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Τ Μ Η Μ Α  II

Α Π Ο  Τ Η Ν  Π ΡΩ ΙΜ Η  Α Υ Τ Ο Κ Ρ Α Τ Ο Ρ ΙΑ  

Σ Τ Η Ν  Υ Σ Τ Ε Ρ Η  Α Ρ Χ Α ΙΟ Τ Η Τ Α

1. ΤΟ ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΤΗΣ Β' ΣΟΦΙΣΤΙΚΗΣ

(i) Το ποίημα στην εκπαίδευση

Οι πρώτοι δύο αιώνες του ρωμαϊκού imperium σηματοδοτούν τη σύνδεση του έργου με μία 

πλειάδα συγγραφέων, που μπορούν να χαρακτηριστούν ως βασικοί εκπρόσωποι της Β ' 

Σοφιστικής. Ως γνωστόν, το συγκεκριμένο πολιτιστικό φαινόμενο ήταν πρώτιστα 

μορφωτικό: η στρατιωτική και η πολιτική κυριαρχία της Ρώμης έθετε στους ελληνικούς 

πληθυσμούς επιτακτικά το ζήτημα της εθνικής ταυτότητας, που εκφράστηκε ως επιδίωξη 

της γλωσσικής καθαρότητας1. Προπάντων όμως, η εποχή διαμόρφωσε εντελώς νέες 

συνθήκες στην εκπαίδευση. Επρόκειτο βέβαια για διαδικασία με πολλές πτυχές: (1) βασικό 

χαρακτηριστικό είναι η ανάδειξη νέων μορφωτικών κέντρων2 3· παράλληλα με τα κλασικά 

κείμενα (όπως ο Όμηρος, οι μεγάλοι τραγικοί, ο Μένανδρος, ο Δημοσθένης και σε κάποιες 

περιπτώσεις οι μεγάλοι φιλόσοφοι), στα κέντρα αυτά επιδείχτηκαν κάποιες ιδιαίτερες 

προτιμήσεις στη θεματολογία της διδασκαλίας . (2) Η ύπαρξη ξεχωριστών

προσωπικοτήτων, οι οποίοι κατηύθυναν τις μορφωτικές προτιμήσεις4. (3) Η ανάδειξη 

εθνολογικά ξένων πληθυσμών και η αναζήτηση της νέας τους ταυτότητας στα πλαίσια της 

ελληνικής κουλτούρας5. (4) Η εξέλιξη του περιεχομένου της εγκυκλίου παιδείας· σταδιακά, 

η στροφή των ενδιαφερόντων που υπαγόρευαν οι διοικητικές ανάγκες της αυτοκρατορίας6

1 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 17-42.
2 Για την ιστορική «γεωγραφία» των ελληνικών σχολείων βλ. Η.Ι. Marrou, ό.π., σσ. 305-310. Για τις Σχολές 
βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, (μτφρ. Ν. Κονομής), (εκδ. Καρδαμίτσα) Αθήνα 1991, σσ. 48-86 (ο 
Wilson αναφέρεται κυρίως στη δραστηριότητα των Σχολών κατά την περίοδο της ύστερης αρχαιότητας) και 
M.L. Clarke, ό.π., σσ. 85-99.
3 Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 37-47 και Η.Ι. Marrou, ό.π., σσ. 238-242.
4 Το επισημαίνει και ο Δ. Ράϊος, Ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, Πανεπιστημιακές 
παραδόσεις, Ιωάννινα 22005, σσ. 15-19.
5 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 65-131. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Λουκιανού, για 
τον οποίο βλ. και πάλι S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 298-329. Ειδικά για το συγκρητιστικό 
περιβάλλον της Αιγύπτου και το συγκεκριμένο πολιτιστικό φαινόμενο του ερμητισμού βλ. G. Fowden, Ο 
Αιγύπτιος Ερμής: Πράξη και Σκέψη στην Ύστερη Αρχαιότητα (μτφρ. Γ. Κουσουνέλος), (εκδ. Ενάλιος) Αθήνα 
2002.
6 Ως γνωστόν, οι κατά πόλεις Σχολές ειδικεύονταν σε κάποιους γνωστικούς τομείς: έτσι, η Αθήνα παρέμενε 
μεγάλο φιλοσοφικό κέντρο έως και την ύστερη αχαιότητα, ενώ η Αλεξάνδρεια είχε μία ισχυρότερη
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ενίσχυσε ή αποδυνάμωσε τις πιθανότητες κάποιων κειμένων για επιβίωση.

Η υπό εξέταση περίοδος της επιβίωσης των Φαιν. σηματοδοτήθηκε βέβαια από την 

έκδοση του ποιήματος από τον Θέωνα τον Αλεξανδρινό, τον γραμματικό της εποχής του 

Αυγούστου. Η ανασύνθεση της σχετικής παράδοσης μας οδηγεί έτσι στην Αλεξάνδρεια: 

εδώ αρχίζει η ιστορία του κειμένου των Φαιν., στον βαθμό που είναι δυνατόν να 

ανασυντεθεί. Παρ’ όλα αυτά, η καθιερωμένη ανασύνθεση της παράδοσης από J. Martin 

αμφισβητήθηκε και αμφισβητείται έντονα ως προς την ορθότητά της. Ανάμεσα σε άλλα, οι 

αντιρρήσεις αφορούν κυρίως την ταύτιση του Θέωνα που αναφέρεται στα χειρόγραφα του 

ποιήματος με τον γραμματικό της εποχής του Αυγούστου7 8. Επιπλέον, οι περιπτώσεις του 

Ερμίππου του Καλλιμάχειου και του Ερμίππου του Βηρύτιου είναι χρήσιμα παραδείγματα 

των κενών που χαρακτηρίζουν τις γνώσεις μας για την επιβίωση των Φαινομένων. Το 

έργο των δύο αυτών συγγραφέων πάνω στον Άρατο, έργο βιογραφικό και βιβλιογραφικό,
Q

δεν επιβίωσε, μολονότι ψήγματά του διασώζονται στους αράτειους Βίους . Συμβολή στη 

βιογραφία του ποιητή είχε επιπλέον και ο Ασκληπιάδης ο Μυρλεανός9. Γνωρίζουμε 

επιπλέον με βεβαιότητα ότι ο Άτταλος ο Ρόδιος επιμελήθηκε την έκδοση του ποιήματος, 

την οποία συνοδέυσε με σχόλια, στο πρώτο μισό του 2ου αι. Η έκδοσή του μπορεί να 

θεωρηθεί ως η επίσημη ροδιακή έκδοση, παρά τις επικρίσεις και τις διορθώσεις του 

Ιππάρχου. Ο Κικέρων επίσης φαίνεται ότι χρησιμοποίησε κάποια προδρομική μορφή των 

Σχολίων στον Άρατο10. Επομένως, υπήρξαν, αρκετό καιρό πριν από τον Θέωνα, 

σχολιασμένες εκδόσεις του ποιήματος.

Κατά συνέπεια, οι επιφυλάξεις σχετικά με την απόδοση της έκδοσής του στον

Θέωνα των χρόνων του Αυγούστου είναι δικαιολογημένες. Αναμφίβολα, τα εισαγωγικά

εξηγητικά κείμενα και οι Βίοι έχουν σαφή σχέση μεταξύ τους, που δεν μπορεί να

αμφισβητηθεί11 12. Επομένως, στον πυρήνα της αράτειας γραμματείας βρίσκεται η έκδοση

εκείνης της περιόδου. Πολλά επιμέρους στοιχεία που απαντούν στην εξηγητική αράτεια
10

γραμματεία δείχνουν όμως ξένα προς την εργασία του συγκεκριμένου γραμματικού .

επιστημονική παράδοση. Η Βηρυτός είχε κατά την ύστερη αρχαιότητα αξιόλογη νομική Σχολή, ενώ στην 
Αντιόχεια εξακολουθούσαν να προσεγγίζουν τα κείμενα βασισμένοι στα παραδοσιακά πρότυπα λογιοσύνης. 
Για όλα τα θέματα βλ. τη συνοπτική έκθεση του N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 48-81.
7 Βλ. Mansfeld, Prolegomena, σ. 197. Αντιρρήσεις διατυπώθηκαν ήδη από την κυκλοφορία του Histoire du 
texte. Ενδεικτικά αναφέρουμε τον R. Pfeiffer, Ιστορία της κλασσικής φιλολογίας, σσ. 143-144 σημ. 5 και Β. 
Hemmerdinger, “Theon d’Alexandrie et le commentaire des Phenomenes d’Aratos”, REG 70 (1957) 239.
8 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 325-342.
9 Βλ. παραπάνω, σσ. 375-376.
10 Για πρώιμα στωικά σχόλια βλ. σ. 45 σημ. 82, και σσ. 57-58,363 σημ. 117,243 σημ. 1020,351,428-429.
11 Βλ. J. Mansfeld, Prolegomena, σ. 49.
12 Ένα από αυτά αφορά τις τεχνικής φύσεως πληροφορίες, που απαντούν στα Σχόλια στον Άρατο:
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Ενδεικτικό είναι και πάλι το παράδειγμα του Κικέρωνα: έχουμε ήδη τονίσει τη σχέση που 

τον συνδέει με τη Σχολή της Ρόδου και την εκδοτική και ερμηνευτική παράδοση των Φαιν. 

στο εν λόγω νησί13. Επισημαίνουμε επιπλέον τον τίτλο που έδωσε στη μετάφραση του 

δεύτερου τμήματος των Φαιν.: το ονόμασε Prognostica {De divin. 1.13, 2.47). Τα σχόλια 

όμως στον στ. 733 του ποιήματος περιγράφουν το τμήμα των προγνωστικών με τον τίτλο 

Διοσημεϊαι14. Αν πράγματι νομιμοποιούμαστε (με τον Martin) να αποδώσουμε τον 

σχολιασμό στον Θέωνα, προκύπτει και πάλι ότι ο χωρισμός του ποιήματος και ειδικά ο 

τίτλος (Προγνωστικά) είναι αρχαιότεροι της εργασίας του εν λόγω γραμματικού15.

Κατά την περίοδο που εξετάζεται εδώ, είχαν σε μεγάλον βαθμό παγιοποιηθεί στην 

αράτεια γραμματεία κάποια ερμηνευτικά και εκδοτικά σχήματα. Αυτά τα “schemata 

isagogica” διέπονται από την εξέταση τριών βασικών συνισταμένων: τη βιογραφία του 

ποιητή, την εύρεση της συγγραφικής του πρόθεσης (θα την ονομάζαμε intentio poetae ή 

scribentis voluntas)16 17 και την ερμηνευτική προσέγγιση του έργου -  κατά προτίμηση 

χωρισμένου σε τμήματα . Πράγματι, οι Βίοι θίγουν σχεδόν το σύνολο των ζητημάτων: 

εκτός από τις αυτονόητες βιογραφικές πληροφορίες, αναφέρονται στην «πρόθεση» του 

ποιητή (Αχιλλέας, 10ς Βίος 5.1 Di Maria: ζηλωτής Ησιόδου- 2ος Βίος [J. Martin, Scholia, 

σ. 12]: Βοηθός δε ό Σιδώνιος έν τφ  πρώ τφ περί αυτόν φησιν ονχ Η σιόδου αυτόν  

ζηλωτήν, άλλ’ Όμηρου γεγονέναι· τό γαρ πλάσμα τής ποιήσεως μειζον ή κα& 

Η σίοδον18· 4ος Βίος [J. Martin, Scholia, σ. 21]: ζηλωτήν δε τοϋτόν φ ασι γενέσθαι 

Όμηρον, οι δε Η σιόδου μάλλον) και σε ζητήματα αυθεντικότητας κάποιων έργων,

επισημάνθηκε παλαιότερα ότι ένας γραμματικός δεν θα μπορούσε να προσφέρει τέτοιου είδους σχολιασμό. 
Για το θέμα και την αντίκρουσή του βλ. και πάλι τις (επιγραμματικές) παρατηρήσεις του J. Mansfeld, 
Prolegomena, σ. 197.
13 Βλ. παραπάνω, σσ. 351, 359, 363-365, 368, 413, 428-429.
14 Για θέμα αυτό στη χειρόγραφη παράδοση βλ. περισσότερα παρακάτω, σ. 465 σημ. 139.
15 Ο J. Mansfeld (Prolegomena, σσ. 51-52) παρατηρεί ορθά ότι αυτό ισχύει και σε σχέση με τον τίτλο 
Σννανατολαί, που παραδίδει ο'Ιππαρχος τον 2° αι. (1.1.1, 2.1.16 κ.α. Manitius). Για την υπόθεση του D.R. 
Dicks, σχετικά με την ύπαρξη ενός αυτόνομου έργου του Ευδόξου το οποίο έφερε αυτόν ακριβώς τον τίτλο, 
βλ. παραπάνω, σ. 145 (με τις σημ. 571-573).
16 Επισημαίνεται ότι οι όροι απαντούν στα ερμηνευτικά υπομνήματα στο έργο του Βιργίλιου, τα οποία 
χρονολογούνται στον 4° αι. Για τα συγκεκριμένα κείμενα βλ. γενικά J. Mansfeld, Prolegomena, σ. 43 κ.εξξ., 
όπου και ειδικότερη βιβλιογραφία σε ζητήματα πατρότητας και χρονολόγησης των πηγών (στο κείμενο του 
Mansfeld [ό.π., σ. 50] έχει εκ παραδρομής γραφεί “intentio poeta”). Για τα συγκεκριμένα κείμενα, ειδικά τα 
λατινικά υπομνήματα και τα σχόλια στα Bucolica, με ελληνικούς προδρόμους τους (που αφορούν την 
ερμηνεία του Θεόκριτου) βλ. C. Wendel, Oberlieferung und Enstehung der Theokritischen Scholien, AAWG 
N.F. 17.3, Berlin 1920, σ. 48 κ.εξξ. Βασικός εκπρόσωπος της συγκεκριμένης κατηγορίας είναι ο Aelius 
Donatus (στα μέσα του 4ου αι.).
17 Βλ. γενικά J. Mansfeld, Prolegomena, σσ. 49-51.
18 Για τον Βόηθο, την προσέγγισή του στο ποίημα και το πώς επέδρασε στη μεταγενέστερη παράδοση βλ. 
παραπάνω, σσ. 362-365 και παρακάτω, σσ. 485-486.
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συγκεκριμένα των επιστολών (Αχιλλέας, 1^ Βίος 7.2 Di Maria)19 20. Σε γενικές γραμμές, η 

θεματολογία της εξηγητικής γραμματείας, μολονότι απηχεί ερμηνευτικές και κριτικές 

πρακτικές της ελληνιστικής περιόδου, είναι φανερό ότι ανήκει στην αυτοκρατορική 

περίοδο και δώθε, και ειδικά στην ύστερη αρχαιότητα .

Με τα «εισαγωγικά σχήματα» της περιόδου σχετίζονται και δύο μαρτυρίες για τον 

Άρατο. Σ’αυτές θίγεται το ζήτημα της συγγραφικής πρόθεσης (intentio poetae) του 

Ομήρου. Η εξηγητική φύση των κειμένων είναι ενδεικτική του ίδιου μορφωτικού 

περιβάλλοντος. Στο πρώτο απ’ αυτά, ο Ηράκλειτος αναφέρεται στον «επιστήμονα» Όμηρο 

και στην περιγραφή ειδικά της ασπίδας του Αχιλλέα (Ομηρικά προβλήματα  48.7.1-49.2.4 

Buffiere)21:

Έν δέ τά τείρεα πάντα, τά τ’ ουρανός έστεφάνωται·22 23 δι’ οϋ  μάλιστα  
σφαιροειδή παραδέδωκεν ήμϊν τον κόσμον, ώσπερ γάρ ό στέφανος  
κυκλοτερής τής κεφαλής κόσμος έστίν, οϋτω τά διεζωκότα την ουράνιον  
άχριδα, κατά σφαιροειδούς έσπαρμένα σχήματος, εικότως ουρανού στέφανος  
ώνόμασται. διακριβολογησάμενος δ’ ύπέρ των ολοσχερών άστέρων και κατά 
μέρος έπιφανέστατα δεδήλωκεν- ού γάρ ήδϋνατο πάντα θεολογεϊν, ώσπερ 
Εϋδοξος ή Άρατος, Ίλιάδα γράφειν άντϊ των Φαινομένων ύποστησάμενος 
έαυτφ. μεταβέβηκεν οΰν άλληγορικώς έπϊ τάς δυο πόλεις, την μεν ειρήνης, την 
δε πολέμου παρεισάγων, ϊνα μηδ’ Εμπεδοκλής ό Ά κραγαντϊνος άπ* άλλου  
τίνος ή παρ' Όμήρου τήν Σικελικήν άρυσηται δόξαν.

Κυρίαρχη είναι εδώ η γνωστή στωική άποψη που αναγνωρίζει τον Όμηρο ως τον 

θεμελιωτή πολύ μεταγενέστερων επιστημονικών κατακτήσεων: αυτή επικαθόρισε εν μέρει 

και την επιβίωση του Αράτου σε συγκεκριμένους συγγραφείς . Δεν αποκλείεται πάντως η 

αναφορά στον ποιητή να αποτελεί απήχηση της συνδυαστικής ερμηνείας των δύο 

κειμένων24. Ενδιαφέρουσα κρίνεται επίσης η χρήση του ρήματος θεολογεϊν: ο Ηράκλειτος 

φαίνεται να αποδίδει τον όρο στον Εύδοξο και τον Άρατο. Στην ουσία, ο όρος αυτός 

περιγράφει τη συμφιλίωση της ποίησης με τη φιλοσοφία, συμφιλίωση που αποδιδόταν

19 Βλ. J. Mansfeld, Prolegomena, σσ. 50-51. Ειδικότερα, Ε. Maass, Aratea, σσ. 236-248.
20 Πρβ. τις παρατηρήσεις του Σέρβιου στο υπόμνημα του Βιργιλίου. Στο προοίμιο του υπομνήματος στην 
Αινειάδα ο Σέρβιος επισημαίνει: In exponendis auctoribus haec consideranda sunt, poetae vita, titulus operis, 
qualitas carminis.
21 Βλ. και παραπάνω, σσ. 360-361, 369-370 και 377-397.
22 Ίλιάδα Σ 485. Βλ. F. Buffiere, ό.π., σ. 204 κ.εξξ.
23 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 360-397.
24 Πρβ. Anonymus I, Έξ έτέρων σχολίων εισαγωγή 1 Maass (Commentariorum, σ. 89): ούδέ μήν ουδέ
Όμηρος τού μαθήματος άμύητος, άλλ’ οίδε μεθ’ Ηφαίστου τά κατ’ ούρανδν άστρα τή τού Άχιλλέως 
άσπίδι έγγράφειν [...] εί δέ τω φίλον και τάς παρ’ Όμήρου άλληγορίας έξετάσαι, ρόδιόν έστι Ιδεϊν 
και τού πόλον και τήν άίδιον κίνησιν και τά ημισφαίρια και τήν εις φως αυτών άμοιβήν [ ].
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' ' 25στον Όμηρο, άποψη χαρακτηριστική των πλατωνιστών της αυτοκρατορικής περιόδου . 

Στο επίκεντρο της συγκεκριμένης πεποίθησης βρίσκεται βέβαια η κοσμολογική διάσταση 

της ασπίδας του Αχιλλέα25 26. Μέσω της αναφοράς στον Εύδοξο και τον Άρατο, η φυσική 

φιλοσοφία, η αστρονομία, μετατρέπεται σε θεολογία: η εξέταση του κόσμου είναι η 

εξέταση της φύσης και της έννοιας του θεού. Σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, ο επικός 

ποιητής, μολονότι γνώριζε περισσότερα, περιορίστηκε λόγω του αντικειμένου του (Ιλιάδα  

γράφειν άντι των Φαινομένων ύποστησάμενος έαυτφ).

Σχεδόν το ίδιο σκεπτικό επαναλαμβάνεται στο Περί Όμηρου  Β' του Ψ.- 

Πλουτάρχου27. Και εδώ, ο επιστήμων Όμηρος28 29 φέρεται να περιέγραψε μόνον όσα ήταν 

απαραίτητα για να υπηρετήσει τον στόχο του, δηλ. τη σύνθεση του ηρωικού έπους. Ο Ψ.- 

Πλούταρχος του αποδίδει ειδικότερες γνώσεις σχετικά με την ανατολή και τη δύση του 

ήλιου: σύμφωνα μ’ αυτόν τον συγγραφέα, ο επικός ποιητής περιέγραψε την κίνηση, το 

είδος, το μέγεθος και τη δύναμη του ουράνιου σώματος (Περί Όμηρον  Β', 1075-1102 

Kindstrand). Η απόδοση σ’ αυτό ιδιοτήτων των έμψυχων όντων οδηγεί τον συγγραφέα στο 

συμπέρασμα ότι ο ήλιος δεν είναι απλή ύλη (πυρ)· οι ιδιότητές του προσιδιάζουν σε κάτι 

ανώτερο . Η προσφυγή στη φιλοσοφία τον οδηγεί να γενικεύσει την παρατήρηση σχετικά 

με τον «αστρονόμο Όμηρο». Συνοπτικά, εκτίθεται ακολούθως η ίδια άποψη σχετικά με 

τους αστερισμούς (Περί Όμηρου Β', 1107-1118 Kindstrand):

και των άλλων δε τών κατά τον ούρανόν άστρων δτι ονκ άπείρως Όμηρος 
είχε, φανερόν έστιν έξ ών πεποίηκε

Πληιάδας & Ύάδας τε τό τε σθένος Ώρίωνος 
καΧ την "Άρκτον την άέι στρεφομένην περί τον αειφανή πόλον τον βόρειον και 
διά το μετέωρον μη άπτομένη τοϋ ορίζοντας, ότι εν ϊσω χρόνω ό τε 
μικρότατος κύκλος, εν ώ έστιν <ή> Άρκτος, και ό μέγιστος, έν φ <ό> Ώρίων,

25 Βλ. R. Lamberton, Homer the Theologian, σ. 16. Για τον Όμηρο ως τον θεολόγο κατ’ έξοχην βλ. και πάλι 
R. Lamberton, Homer the Theologian, σσ. 22-31.
26 Σύμφωνα με τον R. Lamberton (Homer the Theologian, σ. 24), ο Αριστοτέλης (Μετά τά φυσικά A 
983b28-29) χρησιμοποίησε τον όρο, για να περιγράφει τους αρχαίους κοσμολόγους, ανάμεσα στους οποίους 
είναι και ο Όμηρος.
27 Βλ. F. Buffiere, ό.π., σσ. 72-77. Σχετικά με τον τίτλο του έργου και τις μορφές στις οποίες παραδίδεται βλ. 
και πάλι F. Buffiere, ό.π., σ. 72 σημ. 17. Ο Ψ.-Πλούταρχος παραθέτει τον στ. 299 των Φαιν. και σε ένα 
δεύτερο εδάφιο του έργου του, βλ. παρακάτω, σσ. 500-501.
28 Ο Όμηρος περιγράφεται ως γνώστης των θεωριών των προσωκρατικών και ως εξοικειωμένος με θέματα 
μετεωρολογίας (υπό την αριστοτελική έννοια), το πλατωνικό δόγμα της αθανασίας της ψυχής, τη στωική 
Πρόνοια και άλλα. Βλ. την ευσύνοπτη απαρίθμηση των θεμάτων στον F. Buffiere, ό.π., σ. 73 σημ. 20. Ο R. 
Lamberton (Homer the Theologian, σ. ix) διαπιστώνει στο έργο την ύπαρξη μιας εκλεκτικιστικής 
προσέγγισης, που επιδιώκει να βρει στο κείμενο τις πηγές της πλατωνικής και πυθαγόρειας σκέψης.
29 Περϊ Όμηρον Β', 1103-1106 Kindstrand: έξ ών δηλοϊ ότι ον πϋρ έστιν ό ήλιος, άλλ’ έτέρα τις 
κρείσσων ούσία, δπερ και Αριστοτέλης ύπέλαβεν, ε ί γε τό μέν πϋρ έστιν άνωφερές και άψυχον και 
διαλεϊπον καϊ φθαρτόν, ό δέ ήλιος κυκλοφορικός καϊ έμψυχος καϊ άίδιος καϊ άφθαρτος.
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στρέφεται εν τη τοϋ κόσμου περιφορά, κα'ι τόν βραδέως δυόμενον Βοώτην, 
ότι πολυχρόνιον ποιείται την κατάδυσιν, οϋτω πεπτωκώς Θέσει, ώστε ορθόν 
καταφέρεσθαι και συγκαταδύεσθαι τέσσαρσι ζφδίοις, των πάντω ν εις όλην 
την νύκτα μεριζομένων έξ ζωδίων, εί δε μη πάντα τά περί των άστρων 
θεωρούμενα διεξηλθεν, ώς Άρατος η άλλος τις, ου χρη θαυμάζειν■ ού γάρ 
προέκειτο αύτφ.

Το ενδιαφέρον του συγγραφέα είναι εδώ στραμμένο σε θέματα ευρύτερα από εκείνα που 

απασχολούν τον Ηράκλειτο, στο εδάφιο που παραθέσαμε παραπάνω. Επισημαίνουμε όμως 

την ομοιότητα της ερμηνευτικής προσέγγισης: εί δέ μη πάντα  τά περί των άστρων 

θεωρούμενα διεξηλθεν, ώς Ά ρατος η άλλος τις, ού χρη θαυμάζειν- ον γάρ προέκειτο  

αύτφ. Νομιμοποιούμαστε, επομένως, να θεωρήσουμε τα δύο κείμενα περίπου σύγχρονα30 31. 

Όπως κι αν έχει το πράγμα, και ανεξάρτητα από τα δυσεπίλυτα ζητήματα πατρότητας, ο 

συγγραφέας ερμηνεύει τον Όμηρο με βάση τον Άρατο. Βασίζουμε το συμπέρασμά μας 

στις τεχνικές λεπτομέρειες που παραθέτει. Δεν θα αποκλείαμε να έλαβε υπόψη του κάποιο 

ερμηνευτικό έργο στα Φαινόμενα.

Επανερχόμενοι στην ορολογία των ερμηνευτικών προσεγγίσεων, επισημαίνουμε 

ότι όλα τα παραπάνω σχετίζονται με τη ρητορική και τη λογοτεχνική θεωρία των 

αυτοκρατορικών χρόνων. Απηχούν, κατά συνέπεια, ένα συγκεκριμένο θεωρητικό πλαίσιο. 

Αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές στην ορολογία που απαντά στην αράτεια εξηγητική 

γραμματεία: επιβάλλεται, επομένως, προσοχή στην προσέγγιση των κειμένων αλλά και 

στα συμπεράσματα που αντλούνται από αυτά. Ο 20ς Βίος, που διασώζει την εξαιρετική 

πληροφορία για τον Βόηθο τον Σιδώνιο, μεταφέρει ακούσια όρους της κριτικής και της 

ρητορικής θεωρίας. Ο όρος «πλάσμα της ποιήσεως» δεν είναι βέβαιον ότι μπορεί να

χρονολογηθεί στους ελληνιστικούς χρόνους. Είναι όρος της ρητορικής θεωρίας, ο οποίος
■> 1

πέρασε και στη λογοτεχνική κριτική . Φαίνεται όμως ότι η συμβολή του Ασκληπιάδη στη 

θεωρία της κριτικής δεν πέρασε απαρατήρητη: σύμφωνα με τον Σέξτο τον Εμπειρικό 

(Προς γραμματικούς 1.252 Mau) ο εν λόγω γραμματικός προέβη στο Περί γραμματικής 

σε συγκεκριμένη διάκριση της τέχνης του (Άσκληπιάδης δέ έν τφ  Περί γραμματικής 

τρίας φήσας είναι τά πρώτα της γραμματικής μέρη, [...] τεχνικόν ιστορικόν  

γραμματικόν [...]). Το ιστορικόν  της μέρος διαιρείται με τη σειρά του ως εξής (Προς

30 Παλαιότερα, υποστηρίχτηκε ότι το συγκεκριμένο κείμενο υπέστη τον 2° αι. αναθεώρηση από κάποιον 
στωικό, ο οποίος αξιοποίησε το έργο Όμηρικαι μελέται του Πλουτάρχου. Βλ. σχετικά F. Buffiere, ό.π., σ. 
74 σημ. 22.
31 Βλ. R. Meijering, Literary and Rhetorical Theories in the Greek Scholia, (Egbert Forsten) Groningen 1987, 
σσ. 84-87 καιΕ. Pohlmann, ό.π., σσ. 819-820.
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γραμμ. 1.252 Mau): τριχή υποδιαιρείται τό ιστορικόν τής γάρ ιστορίας τήν μέν τινα  

αληθή εϊνα ί φησι τήν δε ψευδή τήν δε ώς αληθή, καϊ αληθή μέν τήν πρακτικήν, 

ψευδή δε τήν περί πλάσματα καϊ μύθους12. Φαίνεται ότι κάποια στιγμή μετά τον 

Ασκληπιάδη ο όρος πλάσμα  και ο λατινικός αντίστοιχος του argumentum πέρασαν στην 

ορολογία της κριτικής32 33 34. Με βάση αυτά, μπαίνει κανείς στον πειρασμό να αποδώσει στον 

εν λόγω γραμματικό τη συγκεκριμένη παρατήρηση του 2ου Βίου. Ο συγκεκριμένος Βίος 

διασώζει και τις περισσότερες πληροφορίες για τον Βόηθο και το έργο του πάνω στα 

Φαινόμενα. Κάτι τέτοιο ενδέχεται να μαρτυρεί τη σχέση του με τη Σχολή της Ρόδου και 

την παραγωγή ερμηνευτικών έργων σχετικών με το ποίημα. Αυτή η σχέση είναι φυσικά 

βέβαιωμένη για τον Ασκληπιάδη τον Μυρλεανό35, ο οποίος ασχολήθηκε, όπως είδαμε, με 

τον Άρατο36. Δεν αποκλείεται, πράγματι, να συμπεριέλαβε σχετική κριτική των Φαιν. στο 

Περί γραμματικών, εφόσον εκεί καταπιάστηκε και με τη βιογραφία του Αράτου.

Παλαιότερα, ο Η. Weinhold επικαλέστηκε ορθά τους όρους διδασκαλικώς, 

διδάσκειν, διεξιέναι, διαλαμβάνειν, προκειμένου να υποστηρίξει την άποψη ότι το 

ποίημα διδασκόταν37. Πράγματι, οι συγκεκριμένοι όροι φαίνεται ότι σχετίζονται με τη 

διδασκαλία του ποιήματος. Στην ουσία, ο σχολιαστής-εξηγητής μεταφέρει κατά τον τρόπο 

αυτόν τον Άρατο στη θέση του δασκάλου. Πρόκειται μήπως για σύγχυση των συμβάσεων 

της διδακτικής ποίησης με την ορολογία της εκπαίδευσης από τη μεριά του σχολιαστή; Τα 

Σχόλια φαίνεται ότι περιγράφουν τη σχολική διδασκαλία του ποιήματος, ενώ δεν 

αποκλείεται επιπλέον να πρόκειται για υλικό από κάποιο υπόμνημα, που γράφτηκε με 

σκοπό τη διευκόλυνση της παρουσίασης του ποιήματος στο σχολείο.

32 Βλ. R. Meijering, ό.π., σσ. 76-78 και 85-87.
33 Βλ. R. Meijering, ό.π., σ. 85 και 89. Πρβ. I. Sluiter, “The Poetics of Medicine”, στο J.G.J. Abbenes -  S.R. 
Slings -  I. Sluiter (eds.), Greek Literary Theory after Aristotle: a collection of papers in honour of D.M. 
Schenkeveld, (VU University Press) Amsterdam 1995, σσ. 193-213 [εδώ: 201].
34 Ενδεχομένως μέσω των αυστηρών κλασικιστών της Ρώμης, πρβ. Διονύσιος ο Αλικαρνασσέας Περί 
συνθέσεως όνομάτων 4.63 Usener -  Rademacher, Περί μιμήσεως 31,3.2 Usener -  Rademacher, Πομπ. 
4.3.7 Usener -  Rademacher. Βλ. σχετικά J. Martin, Histoire du texte, σσ. 188-189. O Martin απέδωσε τον όρο 
πλάσμα στον Βόηθο. Πρβ. Σχόλια στον Αρατο (Vat. 191) 1 (J. Martin, Scholia, σ. 43): τό δε «ώς δ’ ότε 
ταρφειαι νιφάδες Λιός έκποτέονται» (Τ 357) έξ ούρανοϋ νοήσαι δλον έστϊ πλάσμα■ Σχόλια στον 
Άρατο (MQDAVA) 26 (J. Martin, Scholia, σ. 71): ό δέ Ηρόδοτος ού παραδέχεται τόν ώκεανόν τό 
σύμπαν, λέγων πλάσμα τι είναι ποιητικόν· Σχόλια στον Άρατο (MDQAKVUAS) 100 (J. Martin, Scholia, 
σ. 128): [...] καϊ ώς άν είποι τις όμηρικφ πλάσματι χρησάμενος.
35 Βλ. παραπάνω, σσ. 375-376 (και σημ. 177-179), 377-379 (με τις σχετικές σημ.), 383-384.
36 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 375-397.
37 Η. Weinhold, ό.π., σ. 27 κ.εξξ. Τα σχετικά εδάφια απαντούν στα Σχόλια στον Άρατο (MQDAVUAS) 59-60 
(J. Martin, Scholia, σ. 96): λοξόν δ’ έστϊ κάρη: λίαν διδασκαλικώς■ Σχόλια στον Άρατο (MQDAKVUAS) 
63 (J. Martin, Scholia, σ. 100): Άρατος άπό τών έγνωσμένων ήδη τα μη έγνωσμένα διδάσκει- Σχόλια 
στον Άρατο (MQDAVUAS) 139 (J. Martin, Scholia, σ. 143): κα'ι διδασκαλικώτατον πεποίηκεν. Τα 
Σχόλια περιέχουν πολλές σχετικές αναφορές.
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Στο περιβάλλον όμως της ρητορικής θεωρίας μας επαναφέρουν όροι, όπως άττικω ς 

και έλληνισμος, που απαντούν στα Σχόλια στον Άρατο . Ενδεχομένως, μπορούμε να 

δεχτούμε ότι η χρήση τους υποδεικνύει την αξιοποίηση κανόνων γλωσσικής και 

υφολογικής καθαρότητας. Η κατ’ αντιδιαστολήν χρήση των δύο όρων απαντά σε έργα 

αττικιστών της περιόδου και ειδικά στο λεξικό του Μοίρη. Πράγματι, ο αυστηρός αυτός 

αττικιστής χρησιμοποίησε τους όρους σε κάποια λήμματα . Δεν χρειάζεται όμως να 

φτάσουμε στον πρώιμο 3° αι.: με το ποίημα ασχολήθηκε και ο Καικίλιος από την Καλή 

Ακτή, «συνιδρυτής» (με τον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα στη Ρώμη) του ελληνικού 

στυλιστικού αττικισμού38 39 40. Μολονότι δεν αποκλείεται να προέβη σε τέτοιου είδους 

παρατηρήσεις σχετικά με κάποιους αράτειους όρους, η μαρτυρία του Λογγίνου δεν 

στηρίζει την υπόθεση41.

Σε κάθε περίπτωση, η ερμηνευτική παράδοση των Φαιν. είναι εξαιρετικά σύνθετη. 

Αυτό είναι εξάλλου ένα εγγενές χαρακτηριστικό της εξηγητικής γραμματείας στο σύνολό 

της. Οι συγγραφείς των σχετικών έργων δεν αισθάνονταν υποχρεωμένοι να διατηρήσουν 

αναλοίωτα τα περιεχόμενα των πηγών που αξιοποίησαν. Η πρακτική τους είναι προφανής 

στην περίπτωση των εισαγωγικών και εξηγητικών κειμένων που συνοδεύουν το ποίημα. 

Πρόκειται για έργα στα οποία έγιναν προσθήκες, τα οποία υπέστησαν επιτομές του υλικού 

τους και νέες προσθήκες, όχι απαραίτητα βέβαια με αυτή τη σειρά. Βασικό κριτήριο ήταν 

το τι ακριβώς ενδιέφερε μία Σχολή, έναν δάσκαλο ή μία ειδική διδακτική ανάγκη42.

38 Για τον όρο έλληνισμος βλ. Σχόλια (MQDAKUVA) 45 (J. Martin, Scholia, σ. 91): τάς δέ δι’ άμφοτέρας: 
άντι τοϋ δι’ άμφοτέρων αυτών ό δράκων είλεΐται, [η δτι] διαχωρίζει τάς άμφοτέρας. πτώσις δέ άντϊ 
πτώσεως■ έστι δέ το τοιοϋτον έλληνισμος· Σχόλια (S) 80 (J. Martin, Scholia, σσ. 111-112): τη και τη: <τή> 
δεξιζι και τη άριστερρ χειρί. άμφότεραι δέ αί χεϊρες τοϋ Όφιονχον πονοϋσι (έλληνισμός δέ 
πανταχόθενα γάρ τούτου φροντίζει) [...]· Σχόλια (MQDAKVUAS) 108 (J. Martin, Scholia, σσ. 131-132): 
οϋπω λενγαλέος τότε νείκεος: έλληνισμος πάλιν τό τοιοϋτον■ Σχόλια (MQDAKVUAS) 117 (J. Martin, 
Scholia, σ. 134): έλληνισμος δέ τό ήπείλει κακότητος άντι τοϋ διήλεγχε την κακίαν αύτών [...]· Σχόλια 
(MDAVUAS) 248 (J. Martin, Scholia, σ. 198): γαμβρού δέ τοϋ νυμφίον κατά ΑΙολέας. έλληνισμός δέ τό 
σχήμα [...]· Σχόλια (MDAKUA) 332 (J. Martin, Scholia, σ. 244): φησ\ δέ δτι ούκέτι κείνον τόν Σείριον 
(έλληνισμός■ ούκέτι έκείνον άνιόντος άμα ήλίω) [...]· Σχόλια (ΜΚ) 435 (J. Martin, Scholia, σ. 278): τό δέ 
ενροιο έλληνισμός άντί τοϋ «εύρον άνεμον λοιπόν ώς πνευσόμενον περισκοπεϊν»· Σχόλια (ΜΑ) 529 (J. 
Martin, Scholia, σ. 316): τό δέ χειρών δεδιδαγμένος έλληνισμός έστιν [...]. Για τον όρο άττικως βλ. 
Σχόλια (ΜΚΑ) 890 (J. Martin, Scholia, σ. 433): έπίτρεπε: την των σημείων κρίσιν. τοϋτο γάρ τό 
έπιτρέπειν άττικως, τό αίρεϊσθαί τινα διαιτητήν διακρίνοντα τό άμφισβητήσιμον.
39 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 51-52.
40 S. Swain, Hellenism and Empire, σ. 22.
41 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 496-502.
42 Για την πρακτική απέναντι στα εξηγητικά έργα βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances: Aetius 2.31 and Some 
Related Texts”, Phronesis 45 (2000) 175-201 [εδώ: 198].
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(i.a) Ο Άρατος σε ανθολόγια και δοξογραφικές συλλογές

Σημαντικόν ρόλο στην επιβίωση του ποιήματος διαδραμάτισε η σταχυολόγηση 

συγκεκριμένων αποσπασμάτων σε ανθολόγια. Δεν διαθέτουμε όμως μαρτυρίες για την 

περίοδο των πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων, μολονότι θεωρείται βέβαιο ότι το 

συγκεκριμένο είδος έργων άνθησε από την ελληνιστική περίοδο43. Η χρήση στίχων ή 

αποσπασμάτων που επαναλαμβάνονται σε κάποιους συγγραφείς είναι μία σημαντική 

ένδειξη, όχι όμως απόδειξη. Αυτό είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό στην περίπτωση του 

προοιμίου των Φαινομένων. Στην έμμεση παράδοση παρατίθενται συχνά στίχοι απ’ αυτό, 

με τρόπο που φαίνεται ότι οφείλεται στη χρήση κάποιου ανθολόγιου44. Το συγκεκριμένο 

γραμματειακό είδος είναι προϊόν του σχολείου45, ειδικά εκείνου της αυτοκρατορικής 

περιόδου. Αυτό είναι φανερό στην περίπτωση του Στοβαίου46. Το Ά νθολόγιον  του εν 

λόγω συγγραφέα περιέχει στίχους από το προοίμιο και άλλα εδάφια των Φαινομένων. 

Έργα του είδους ήταν ιδιαίτερα προσφιλή κατά την αρχαιότητα, ως εύχρηστες πηγές 

άντλησης γνωμικών και αποφθεγμάτων με τα οποία διανθίζονταν τα κείμενα47. Είναι 

βέβαιο ότι συγγραφείς της περιόδου, όπως ο Πλούταρχος και ο Αθήναιος, αξιοποίησαν 

τέτοιου είδους συλλογές υλικού48. Το ερώτημα που εύλογα ανακύπτει είναι κατά πόσον τα 

ανθολόγια υποκατέστησαν τα πρωτότυπα κείμενα. Ακόμη κι αν αυτό συνέβη ενδεχομένως 

μεμονωμένα, δεν μπορεί να αποτέλεσε τον κανόνα. Δεν αποκλείεται σε κάποιες 

περιπτώσεις τα ίδια τα ανθολόγια να έστρεφαν τους αναγνώστες στην πηγή ενός

43 Η. Chadwick, “Florilegium”, Reallexicon fur Antike und Christendum (ed. Th. Klauser), Lieferung 56, 
(Anton Hiersemann) Stuttgart 1969, στ. 1131-1160 [εδώ: 1131]. O Chadwick επικαλείται χωρίο του Πλάτωνα 
(Νόμοι 811a), στο οποίο ο φιλόσοφος αναφέρεται στην ωφελιμότητα των σχολικών ανθολογίων στην 
εκπαίδευση.
44 Το παράδειγμα των χριστιανών απολογητών του 2ου-3ου αι. είναι από τα πιο χαρακτηριστικά. Στα έργα 
κάποιων από τους εκπροσώπους της εν λόγω κατηγορίας απαντούν στίχοι που περιέχουν μάλιστα τα ίδια 
σφάλματα. Βλ. J. Mansfeld -  D.T. Runia, Aetiana: The Method and Intellectual Context of a Doxographer, 
vol. I, (Brill) Leiden-New York-Koln 1997, σ. 206: “We note [...] that such use o fflorilegia traditions in the 
later ancient world is one o f the main reasons why particular quotations [...] are repeated over and over 
again”. Βλ. επίσης M.L. West, Κριτική των κειμένων και τεχνική των εκδόσεων (μτφρ. Γ.Μ. Παράσογλου), 
(«Δαίδαλος»-Ζαχαρόπουλος) Αθήνα 1989, σ. 27. Για το θέμα βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 518-547 και 
578-615.
45 Βλ. Η. Chadwick, ό.π., στ. 1131-1132. Πρβ. A. Sieber, “Florilegium”, Historisches Worterbuch der 
Rhetorik, Bd. 3, Tubingen 1996, στ. 367-371.
46 Βλ. H. Chadwick, ό.π., στ. 1140· J. Mansfeld -  DT. Runia, ό.π., σσ. 196-197. To έργο περιέχει κείμενα 
αποκλειστικά εθνικών συγγραφέων, με τελευταίον χρονολογικά τον Θεμίστιο. Βλ. Φώτιος Βιβλ. κώδ. 
167.112a. 14 κ.εξξ. Henry και Βιβλ. κώδ. 167.115b. 19 κ.εξξ. Henry.
47 Η. Chadwick, ό.π., στ. 1139. Τα παράλληλα χωρία πολλών συγγραφέων (όπως του Φίλωνα του Ιουδαίου, 
του Κλήμεντα του Αλεξανδρινού, του Πλουτάρχου, του Διογένη του Λαέρτιου, κ.ά.) μαρτυρούν τη χρήση 
κάποιου σχολικού ανθολόγιου. Βλ. σχετικά και Η. Chadwick, ό.π., στ. 1137.
48 Η. Chadwick, ό.π., στ. 1139. Όπως είδαμε, ο Αθήναιος διασώζει την ερμηνευτική συμβολή του 
Ασκληπιάδη (βλ. παραπάνω, σσ. 375-397). Βλ. μια δεύτερη προβληματική μαρτυρία στις σσ. 465-466.
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παραθέματος που περιεχόταν σ’ αυτά49. Η ανθολόγηση αποσπασμάτων ενός κειμένου σε 

ένα τέτοιο εγχειρίδιο δεν σημαίνει βέβαια ότι το έργο αυτό έπαυε να διαβάζεται ή να 

διδάσκεται. Ειδικά για τα Φαιν., είναι πολύ πιθανό το ότι τα αποσπάσματα χρησίμευαν σε 

κατώτερη βαθμίδα σπουδών, ενώ το πλήρες κείμενο εξυπηρετούσε άλλες διδακτικές 

ανάγκες. Το προοίμιο του ποιήματος θα μπορούσε να ανθολογηθεί, προκειμένου να 

διδαχτεί αντιβαλλόμενο με ομοειδή ή με διαφορετικής φιλοσοφικής οπτικής κείμενα. Το 

ποίημα στο σύνολό του θα διδασκόταν ως εισαγωγικό στην αστρονομία.

Αποσπάσματα των Φαιν. απαντούν στο 1° και το 4° βιβλίο του Α νθολογίου  του 

Στοβαίου. Περιέχονται σε μέρη του συμπιληματικού αυτού έργου50 που αφορούν:

1. Τον θεό και τις ιδιότητές του (Άνθολ . 1.1 Wachsmuth «Ό τι θεός δημιουργός των 

όντων και διέπει το δλον τω τής πρόνοιας λόγω και ποιας ουσίας υπάρχει»· στο 

εδάφιο 1.1.3 απαντούν οι στ. 1-9 των Φαινομένων).

2. Τη φύση και την ουσία των άστρων (Άνθολ. 1.24 Wachsmuth «Περί ουσίας άστρων  

και σχημάτων, κινήσεώς τε καί έπισημασίας»· στο 1.24.4 παρατίθενται οι στ. 10-12 

των Φαινομένων. Η επιγραφή της ενότητας είναι ενδεικτική: ο Στοβαίος αντλεί εδώ 

από τη δοξογραφική παράδοση51. Η αναφορά του συμπεριλαμβάνει τον Εύδοξο 

[Ενδοξος και Ά ρατος τάς έπισημασίας κατά τάς των άστρω ν έπιτολάς  

γίνεσθαι], όπως ακριβώς και στον Αέτιο [2.19.3 Diels]).

3. Την κοσμολογική, αστρονομική και προγνωστική παράδοση σχετικά με τον ήλιο 

(Άνθολ. 1.25 Wachsmuth «Περί ουσίας ήλιου καϊ μεγέθους σχήματός τε καϊ 

τροπών καί έκλείψεως καί σημείων καϊ κινήσεώς»· εκτενές απόσπασμα των Φαιν. 

[822-891] περιέχεται στο 1.25.9. Το απόσπασμα αφορά την περιγραφή των 

προγνωστικών που παρέχει η παρατήρηση το ήλιου. Περιλαμβάνεται στο τμήμα του 

ποιήματος το οποίο μεσολαβεί ανάμεσα στα καθαυτό ουράνια φαινόμενα και την 

αστρομετεωρολογία τους και στο καθαρά «γήινο» τμήμα52, τα σημεία δηλ. που παρέχει 

ο γήινος κόσμος. Κατά τη γνώμη μας, ο Στοβαίος διασώζει κάποια σχολική ή

49 Ο Η. Chadwick (ό.π., σ. 1139) δεν το αποκλείει.
50 Για τα γενικά χαρακτηριστικά του έργου βλ. J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 204-209· για την 
αρχιτεκτονική του κειμένου και τη δομή του βλ. J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 213-238 και Ο. Hense, 
“Johannes Stobaios”, PW9 (1916) 2549-2586.
51 Για την εξέταση της σχέσης του Στοβαίου με την εν λόγω παράδοση-γραμματεία βλ. J. Mansfeld -  D.T. 
Runia, ό.π., σσ. 196-271.μ

Είναι άγνωστο το κατά πόσον ο Άρατος αντιλήφθηκε τον κόσμο με βάση τον αριστοτελικό χωρισμό του σε 
υπο-σελήνιο και υπερ-σελήνιο χώρο. Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 31 σημ. 13, 287 σημ. 1214, 290 σημ. 1225.
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ερμηνευτική διαίρεση του ποιήματος, την οποία ενδεχομένως βρήκε σε κάποια 

μονογραφία ή σε κάποιο υπόμνημα της εποχής. Βασίζουμε το συμπέρασμά μας στη 

σύγχρονη ανάλυση της δομής των Φαιν.: οι εκδότες απομονώνουν ως νοηματικά 

αυτοτελές το τμήμα των στ. 819-89153. Φαίνεται ότι ο Στοβαίος παρέλειψε τους στ. 

819-821, οι οποίοι συνιστούν -σύμφωνα με τον J. Martin54-  μία υποτυπώδη εισαγωγή 

στο θέμα).

4. Τα προγνωστικά σημεία που παρέχει η παρατήρηση της σελήνης (Άνθολ . 1.26.6 

Wachsmuth «Σημεία σελήνης»' παρατίθενται οι στ. 778-817 των Φαινομένων. Ο 

Άρατος είναι ο μοναδικός ανθολογημένος συγγραφέας στη συγκεκριμένη ενότητα55. Το 

απόσπασμα συνιστά και πάλι αυτοτελές τμήμα του ποιήματος56, πράγμα που οδηγεί σε 

ανάλογα συμπεράσματα με το προηγούμενο απόσπασμα. Τα Φαιν. 778-817 είναι ένα 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον τμήμα του ποιήματος, εφόσον σ’ αυτό περιέχεται και η 

ακροστιχίδα Λ Ε Π ΤΗ  [Φαιν. 783-787])57.

5. Την ανθολογία γνωμών (από την ποίηση και την πεζογραφία) σχετικά με τον πόλεμο 

{Άνθολ. 4.9 Wachsmuth «Περί πολέμου»* εδώ έχουν τεθεί οι στ. 130-132 των 

Φαινομένων. Πρόκειται για τμήμα της αράτειας εκδοχής του ησιόδειου μύθου των 

γενών, οι οποίοι περιγράφουν την αφετηρία της ηθικής παρακμής: κατά τον Άρατο, 

αυτή προκλήθηκε από την κατασκευή όπλων και τη στροφή στην κατανάλωση 

κρέατος).

6. Τα αγαθά της γεωργίας (Άνθολ. 4.15 Wachsmuth «Περί γεω ργίας δτι άγαθόν»· στην

53 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 7· J.Martin (1998) ILXXIV-LXXV.
54 Βλ. J.Martin (1998) ILXXV.
55 Ο Στοβαίος άντλησε στο Ανθολόγων (Εκλ. φυσικά ί  1.26.2-5 Wachsmuth) υλικό για το φεγγάρι από τον 
Αέτιο. Η πρακτική του επεκτείνεται ακόμη και στις επικεφαλίδες των θεμάτων (οι οποίες όμως διασώζονται 
στον Φώτιο Βιβλ. 167.112b 1 κ.εξξ. Henry), βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances”, σ. 178 και σσ. 182-183 και 
τη σημ. 24. Πρβ. J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σ. 180 κ.εξξ. Αφού αντέγραψε από τις πηγές του ολόκληρα 
τμήματα, στη συνέχεια πρόσθεσε τους εν λόγω αράτειους στίχους. Έτσι εξηγείται, κατά τον J. Mansfeld 
(“Cosmic Distances”, σ. 183), το ότι αυτοί είναι απομονωμένοι και χωρίς άμεση σχέση με άλλα κείμενα. Το 
ίδιο συμβαίνει και με το προηγούμενο τμήμα (1.25 Wachsmuth) που αφορά τον ήλιο: κι αυτό τελειώνει 
(1.25.9 Wachsmuth) με το παράθεμα από τον Άρατο (Φαιν. 822-891). Αυτό εξηγεί, κατά τη γνώμη μας, το 
ιδιαίτερα μεγάλο μέγεθος των παραθεμάτων του Αράτου: ο ανθολόγος είχε την ευχέρεια να αυτοσχεδιάσει 
(βλ. το συμπέρασμα του J. Mansfeld [“Cosmic Distances”, σ. 183]: “Here we really see the anthologist at 
work”), όσον αφορά την έκταση των παραθεμάτων. Για την ελευθερία του πάνω στο θέμα αυτό βλ. και πάλι 
J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σ. 270. Γενικά για τη διαίρεση των θεμάτων στον Αέτιο και τη σχέση τους με 
φιλοσοφικές κατηγορίες, αλλά και τη ρητορική θεωρία, βλ. J. Mansfeld, “Physikai doxai and Problemata 
physika from Aristotle to Aetius (and Beyond)”, σ. 79 κ.εξξ.
56 Ο Στοβαίος εξαίρεσε τον στ. 818 (και τα μεν ούν έπι μην'ι σεληναίης κε πΰθαιο), ο οποίος αποτελεί την 
κατακλείδα του αποσπάσματος (για την ελευθερία του ανθολόγου να επιλέγει ο ίδιος την έκταση των 
παραθεμάτων από τις πηγές του βλ. την προηγούμενη σημ.). Βλ. και πάλι D.A. Kidd (1997), σ. 7· J.Martin 
(1998) I LXXI1I-LXXIV.
57 Για την ακροστιχίδα βλ. παραπάνω, σσ. 316, 319-323 και παρακάτω, σσ. 731 -744.
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ενότητα συμπεριλαμβάνονται οι στ. 108-113 των Φαιν., στους οποίους εκτίθενται τα 

αγαθά της μακάριας αγροτικής ζωής του χρυσού γένους. Ως γνωστόν, πρόκειται για 

τμήμα στο οποίο ο ποιητής πρωτοτύπησε: παρουσίασε την κρόνεια μυθική περίοδο ως 

μία ιδανική αγροτική κοινωνία, στην οποία οι άνθρωποι απέχουν από το κρέας και 

συμβιώνουν με τους θεούς58. Η ενότητα περιλαμβάνει κατά κύριον λόγο αποσπάσματα 

από την αττική κωμωδία [κυρίως του Αριστοφάνη και του Μενάνδρου], κάποιους 

τραγικούς και τον Ξενοφώντα. Όπως έχει τονιστεί, ο ιστορικός συνδέεται 

γραμματολογικά με τη διδακτική παράδοση και έργα του χρησιμέυσαν ως πηγή στον 

Άρατο59. Σε γενικές γραμμές, τα δύο τελευταία θέματα συνιστούν ένα αντιθετικό 

δίδυμο, υπό την έννοια ότι τα αγαθά της γεωργίας και η ειρήνη, που προϋποτίθεται, 

αντιβαίνουν στα πολεμικά έργα. Η αντίθεση υπάρχει ήδη στον Ξενοφώντα60).

7. Τους κινδύνους της ναυτιλίας (Άνθολ. 4.17 Wachsmuth «Περί ναυτιλίας καϊ 

ναυαγίου»· ο ανθολόγος συμπεριέλαβε εδώ τους στ. 292-299 των Φαινομένων. Ο 

ποιητής περιγράφει τους κινδύνους που ελοχεύουν κατά τη διάρκεια της χειμερινής 

περιόδου, με τον ήλιο να βρίσκεται στον Αιγόκερο61. Το εν λόγω απόσπασμα κλείνει 

με την επιγραμματική φράση «ολίγον δέ διά ξΰλον Ά ϊδ ’ έρύκει», που αναφέρεται 

στην ελάχιστη προστασία που παρέχει το καράβι και αποδίδει επιτυχώς την αίσθηση 

του διαρκούς κινδύνου. Και η συγκεκριμένη θεματολογία γνώρισε ιδιαίτερη ανάπτυξη 

στην ελληνική γραμματεία, ιδιαίτερα στα επιγράμματα).

Η σύντομη αυτή καταγραφή δείχνει, νομίζουμε, έστω και αδρομερώς το πλαίσιο στο οποίο 

ανθολογήθηκε ο Αρατος. Είναι μάλλον αυτονόητο το ότι ο Στοβαίος βασίστηκε σε 

προγενέστερα έργα της κατηγορίας, στα οποία, αναμφίβολα, πρόσθεσε υλικό της επιλογής 

του62 63. Παλαιότερα, ο Diels επεσήμανε ότι στο δοξογραφικό υλικό του 1ου βιβλίου ο 

Στοβαίος βασίστηκε στη δοξογραφική συλλογή του Αετίου . Οπωσδήποτε, πρόκειται για 

ένα εξαιρετικά σύνθετο, από την άποψη των πηγών του, κείμενο64. Ειδικά στην περίπτωση 

του εδαφίου 1.24 (βλ. παραπάνω, αρ. 2) ο Στοβαίος ταυτίζεται απόλυτα με την

Βλ. παραπάνω, σσ. 61-109 και τις επισημάνσεις μας στις σσ. 78-87.
Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 163-199 (ειδικότερα: 163-164 και τη σημ. 689).

60 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 173-174, 187 σημ. 776, 235 σημ. 987· για την επιβίωση του θέματος στη 
μεταγενέστερη παράδοση βλ. παρακάτω, σσ. 502-517.

Για το συγκεκριμένο εδάφιο των Φαιν. βλ. παρακάτω, σσ. 496-502.
62 Εύκολα αποδεικνύεται, εξάλλου, ότι ο Στοβαίος προέβη συχνά σε περικοπή του υλικού που βρήκε στις 
πηγές του. Την πρακτική του περιγράφουν λεπτομερώς οι J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 213-238.
63 Βλ. J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σ. 210.
64 J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σ. 269 (“a highly complex document”).
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αναγνωρισμένη πηγή του, τον Αέτιο.

Παρέλκει εδώ η παράθεση των συγκεκριμένων αράτειων αποσπασμάτων. Όσον 

αφορά επίσης την ποιότητα του κειμένου που παραδίδει ο ανθολόγος, αυτό έχει 

αξιολογηθεί κριτικά στην πράξη από τους εκδότες του κειμένου. Κατά συνέπεια, ελάχιστα 

μπορεί να προσφέρει εδώ η λεπτομερέστερη διερεύνηση του θέματος. Ο Στοβαίος είναι 

ένας αρχαίος μάρτυρας, ο οποίος, αν κρίνουμε από την έκταση του έργου του και την 

ποικιλία των ανθολογημένων συγγραφέων που αυτό περιέχει, βασίστηκε σε γραπτές και, 

κατά πάσα πιθανότητα, αξιόπιστες πηγές. Όπως όμως και στην περίπτωση των άλλων 

αρχαίων μαρτύρων, οφείλουμε να είμαστε πάντα επιφυλακτικοί: η ποιότητα του αράτειου 

κειμένου, που παραδίδει, ενδέχεται να έχει υποστεί φθορά στη χειρόγραφη παράδοση του 

Ανθολογίου  και να μην οφείλεται σε προηγούμενη φθορά του ποιήματος. Έτσι, κάθε 

σφάλμα ή πρωτότυπη ναήα lectio χρήζει ιδιαίτερα προσεκτικής προσέγγισης.

Ειδικά για το προοίμιο πάντως διαθέτουμε έναν επιπλέον μάρτυρα: τον Ωρίωνα. Ο 

συγγραφέας, σύγχρονος περίπου του Στοβαίου (50ς αι.)65, συμπεριέλαβε στην ενότητα 

«Περί Θεοϋ» (Άνθολ. 5.1 Schneidewin) τους στ. 10-13 των Φαιν. (Άνθολ . 5.14.1-5 

Schneidewin: Έκ των Ά ράτου Φαινομένων· Α υτός γάρ τάδε σήμαύ έν ούρανφ  

έστήριξεν /  άστρα διακρίνας- έσκέψατο δ’ εις ένιαυτόν /  αστέρας, οι και μάλιστα  

τετυγμένα σημαίνοιεν /  άνδράσιν ώραίον δφρ’ έμπεδα πάντα  φύονται). Όπως ήδη 

αναφέρθηκε, ο Στράβων παραθέτει τους στ. 10-12 των Φαιν.: στο απόσπασμα δεν απαντά. 

κανένα σφάλμα, σε αντίθεση με τον Ωρίωνα· το κείμενο του δεύτερου παρέχει τις εξής 

διαφοροποιήσεις: (στ. 10) τάδε σε συμφωνία με μέρος της χειρόγραφης παράδοσης, αντί 

του ορθού τά γε· (στ. 12) οι κα'ι χωρίς καμία στήριξη στην παράδοση, αντί του ορθού οί 

κε· (στ. 13) ώραίον και φύονται, αντί των αράτειων ώράων και φύωνται. Ας 

επισημανθεί ότι γραφές αυτές δεν παραδίδονται σε καμία άλλη πηγή, στερούν όμως από το 

κείμενο τη νοηματική και τη συντακτική του πληρότητα66.

Είναι φανερό ότι τα κατάλοιπα του ανθολογίου δεν επιτρέπουν να εκτιμήσουμε 

επαρκώς το πόσο καλά γνώριζε ο εν λόγω συγγραφέας τον Άρατο και το έργο του. Είναι 

χαρακτηριστικό όμως το ότι συμπεριέλαβε μία ακόμη αναφορά στον ποιητή στο 

ετυμολογικό του λεξικό. Αυτή τη φορά όμως έσφαλε ακόμη περισσότερο: στο λήμμα 

άείδηλον, το ερμήνευμα συμπληρώνεται από παράθεμα που αποδίδεται στον Αρατο. Στην 

πραγματικότητα όμως, ο στίχος που παρατίθεται είναι του Νικάνδρου (Περί έτυμολογιώ ν

65 Για τον Ωρίωνα ως ανθολόγο βλ. Η. Chadwick, ό.π., στ. 1140-1141.
66 Βλ. τα σχόλια του D.A. Kidd (1997), σσ. 169-170.
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α 23.10 Sturz):

Άείδηλον, τό άει δήλον. Άρατος· τοϋ δε τέρας περισημον άειδελον έστήρικται. 
καί έστϊ παρά τό ειδω ειδελος, και μετά έπιτάσεως τοϋ α άείδηλον. άείδηλον 
δε τον άέρα άφανιστικόν, και έγκειται τό δηλοεΐν, δ έστϊ βλάπτειν. ένθεν τό 
δηλήμονες καϊ δηλήσασθαι.

Δεν είναι μόνο το σύνολο του ερμηνεύματος άσχετο με τον Άρατο· ακόμη και ο τύπος 

άείδηλος δεν απαντά καν στα Φαινόμενα. Όσον αφορά το παράθεμα, αυτό αποτελείται 

από τμήματα δύο στίχων του Νικάνδρου (Θηρ. 19-20). Στην πλήρη μορφή του 

πρωτότυπου κειμένου, ο συγκεκριμένος ποιητής ολοκληρώνει την περιγραφή του σκορπιού 

με αναφορά στον καταστερισμό του ομώνυμου αστερισμού (Θηρ. 18-20 Gow):

σκόρπιός άπροϊδής ό λ ίγφ  υπό λάι λοχήσας-
τοϋ δε τέρας περισημον ύτέ άστέρας άπλανές αϋτως
οϊα  κυνηλατέοντος άειδελον άστήρικται.

Προκαλεί, επομένως, εντύπωση του σφάλμα του ανθολόγου. Ενδεχομένως, τα 

συμφραζόμενα του καταστερισμού τον οδήγησαν να συγχύσει τους δύο ποιητές. Πράγματι, 

,ο Νίκανδρος περιγράφει τον μύθο του Ωρίωνα και της Αρτέμιδος στους στ. 13-20 των 

Θηριακών, φανερά βασισμένος στα Φαιν. 637-646 . Η ομοιότητα των δύο κειμένων 

ενδέχεται να ερμηνεύει τη σύγχυση του λεξικογράφου. Δεν μπορεί όμως να αποκλεισθεί η 

οφειλή του σε πηγή που παρέθετε συνδυαστικά από τους δύο ποιητές της ελληνιστικής 

περιόδου, προκειμένου να αναδείξει την οφειλή του Νικάνδρου στον Άρατο.

Το ίδιο σφάλμα πάντως απαντά αιώνες αργότερα στο Etymologicum Gudianum a 

38.13 Stefani, μολονότι ο λεξικογράφος συντόμευσε αρκετά το υλικό που υιοθέτησε από 

τον Ωρίωνα:

άειδελον■ τό άέί <5ήλον· Άρατος «τοϋ δε τέρας περισημον άειδελον 67

67 Το κείμενο του Αράτου έχει ως εξής: Άρτεμις Ιλήκοι■ προτέρων λόγος, ο ϊ μιν έ'φαντο /  έλκήσαι 
πέπλοιο, Χίφ ότε θηρία πάντα /  καρτερός Ώρίων στιβαρή έπέκοπτε κορϋνη, /  θήρης άρννμενος 
κείνφ χάριν ΟΙνοπίωνι. /  η δ’ οί έξ αυτής έπετείλατο θηρίον άλλο, /  νήσου άναρρήξασα μέσας 
έκάτερθε κολώνας, /  σκορπίον, δς βά μιν οϋτα και έ'κτανε πολλόν έόντα /  πλειότερος προφανείς, 
έπει Άρτεμιν ήκαχεν αυτήν. /  τοϋνεκα δή καί φασι περαιόθεν έρχομένοιο /  Σκορπίον Ωρίωνα περί 
χθονός έσχατα φενγειν. Βλ. τα εξαιρετικά σχόλια του D.A. Kidd (1997), σσ. 397-401. Ο Άρατος 
αποδεικνύεται εδώ πρωτότυπος και δημιουργικός* η μυθολογική του παρέκβαση κλείνει με ένα δεδομένο των 
εμπειρικών μεθόδων της αστρονομίας: την ανατολή του Σκορπιού και την ταυτόχρονη δύση του Ωρίωνα. 
Είναι, νομίζουμε, αυτονόητο ότι ο συνδυασμός του μύθου με την αστρονομία καθιστά τα τεχνικά δεδομένα 
εύκολα στην απομνημόνευση. Ίσως αυτός είναι ένα βασικός λόγος που το ποίημα επιλέχτηκε στην 
εκπαίδευση.
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έστήρικται». και έστι παρά τό εϊδω ειδελος και μετά τον επιτατικού & 
άειδελος και άειδελον.

Η συγκεκριμένη μαρτυρία είναι μία ακόμη απόδειξη του δανεισμού ανάμεσα στα 

εξηγητικά και τα βοηθητικά έργα. Η κατηγορία των ανθολογίων σχετίζεται πάντως άμεσα 

και με τη δοξογραφική παράδοση. Η ίδια η αράτεια γραμματεία εκπροσωπείται στη 

συγκεκριμένη κατηγορία. Το κείμενο που επιγράφεται Isagoga bis excerpted και το Περί 

τοϋ παντός του Αχιλλέα μπορούν να αναφερθούν με βεβαιότητα ως σχετικά με τη 

συγκεκριμένη κατηγορία κειμένων68 69. Πρέπει κανείς να τα αντιμετωπίσει όμως ως 

εξειδικευμένους μάρτυρες μιας πολυδιάστατης παράδοσης: δεν αποτελούν τον κανόνα, 

μολονότι ο Αχιλλέας δίνει μια πολύ καλή εντύπωση του πώς προσέγγιζαν το κείμενο στην 

τάξη70 71.

Πράγματι, η συλλογή του Αετίου περιέχει, όπως ήδη αναφέρθηκε, σε δύο σημεία 

αποσπάσματα του Αράτου. Είναι δύσκολο να αποφανθεί κανείς με βεβαιότητα για το πώς 

κατέληξαν εκεί. Κατά τη γνώμη μας, η αφετηρία της σύνδεσης των Φαιν. με τις συλλογές 

γνωμών της φυσικής φιλοσοφίας άρχισε στη Σχολή του Ποσειδωνίου . Συνεχίστηκε όμως 

με περισσότερους από έναν τρόπους. Σήμερα, και με βάση την ανασύνθεση του Diels72, 

,στη δοξογραφική παράδοση απαντούν δύο αποσπάσματα των Φαιν.: το πρώτο μας είναι 

γνωστό από τον Χρύσιππο, εφόσον αποδίδεται στον εν λόγω στωικό. Αφορά τη σύλληψη 

της έννοιας του θεού μέσω της τελειότητας του ουρανού (SVF II 1009 von Arnim = Αέτιος 

1.6.6 Diels = Ψ.-Πλούταρχος 879c3 κ.εξξ. Mau)73. Στα συγκεκριμένα κείμενα δεν 

αναφέρεται ονομαστικά ο ποιητής των Φαινομένων. Αντίθετα, στο εδάφιο 2.19.3 Diels 

του Αετίου (= Ψ.-Πλούταρχος 889Π-5 Mau) ο Άρατος αναφέρεται μαζί με τον Εύδοξο. Η 

επικεφαλίδα της ενότητας, στην οποία εκτός του Αράτου περιέχονται μόνον δόξαι του 

Πλάτωνα και του Αναξιμένη, είναι χαρακτηριστική: «Περί έπισημασίας αστέρων κα\

68 Βλ. την έκδοση του πρώτου στον Ε. Maass, Commentariorum, σσ. 316-322.
69 Για το θέμα βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances”, σσ. 190-192 και J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 299- 
312. Ο Diels (Doxographi Graeci, σ. 26 κ.εξξ.) θεωρούσε ότι το Περί τον παντός περιέχει επιτομή υλικού 
που αντλήθηκε από τον Ψ.-Πλούταρχο. Ο J. Mansfeld (“Cosmic Distances”, σ. 191 σημ. 51) θεωρεί ότι το 
έργο απλά συγγενεύει με εκείνο του Αετίου (“a cousin writing o f Aetius”). Για μια ιδιαίτερη πτυχή της 
σβέσης του Αχιλλέα με τη δοξογραφία βλ. παραπάνω, σ. 327 σημ. 137 και παρακάτω, σσ. 745-746.
° Για τον Αχιλλέα και τα «εποπτικά μέσα» διδασκαλίας που αυτός χρησιμοποίησε βλ. και παρακάτω, σσ. 

461-462 (και τη σημ. 125).
71 Βλ. και παραπάνω, σ. 370 και 428-429.
72 Η μεθοδολογία, και κατά συνέπεια το αποτέλεσμα της εργασίας του, αμφισβητείται βάσιμα από τους J. 
Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 64-120.
73 Βλ. παραπάνω, σσ. 344-346.
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πώς γίνεται χειμών και θέρος». Το κείμενο του Ψ.-Πλουτάρχου έχει ως εξής74 75:

Πλάτων τάς έπισημασίας τά τε θερινάς και τάς χειμερινάς κατά τάς των 
αστέρων έπιτολάς τε και δυσμάς γίνεσθαι, ήλιου κα'ι σελήνης καϊ των άλλων 
πλανητών και άπλανών.
Άναξιμένης δε διά μεν ταϋτα μηδέν τούτων, διά δε τον ήλιον μόνον.
Ενδοξος Άρατος κοινώς διά πάντας τους άστέρας, εν  οϊς  φησιν- 

αυτός γάρ τάδε σήμαέ έν ονρανφ  έστήριξεν, 
άστρα διακρίνας- έσκέιρατο δ’ εις ένιαντόν  
άστέρας, ο ι κε μάλιστα τετνγμένα σημαίνοιεν. (Φ αιν . 10-12)

Όπως ήδη αναφέρθηκε, οι στίχοι απαντούν και στον άλλο μάρτυρα της παράδοσης, τον 

Στοβαίο. Παρατηρείται ότι δεν αναφέρεται η παραμικρή διαφοροποίηση ανάμεσα στον 

Άρατο και τον Εύδοξο, πράγμα που σημαίνει ότι ο ανθολόγος βασίστηκε σε ενδιάμεση 

πηγή. Υπήρχε βέβαια μόνο μία: ο Ίππαρχος, ο οποίος παραθέτει κάποτε τον Άρατο με 

τρόπο που αφήνει να εννοηθεί ότι οι περιγραφές των αστερισμών στα Φαιν. ταυτίζονταν 

απόλυτα με τον Εύδοξο . Μολονότι οι συγκεκριμένοι στίχοι δεν απαντούν στο έργο του 

Ιππάρχου, δεν αποκλείεται ο ανθολόγος να βασίστηκε στην κριτική του εν λόγω 

αστρονόμου, ώστε να αποδώσει τους στίχους ταυτόχρονα και στους δύο διανοητές.

Ως γνωστόν, ο Αέτιος βασίστηκε σε σύνοψη του θεοφράστειου Φυσικών 

(φνσικαί) δόξαι, που πιθανόν έγινε τον 1° αι. π.Χ. στους κύκλους της Σχολής του 

Ποσειδωνίου76 77. Στη φάση αυτήν, προστέθηκαν στο αρχικό κείμενο στωικές, επικούρειες 

και περιπατητικές ιδέες και πολλά αποσπάσματα ενδέχεται να αναδιατυπώθηκαν, ώστε να 

συμφωνούν με τον στωικό προσανατολισμό της Σχολής ή κάποιου ανθολόγου Με 

δεδομένη τη στωική ανάγνωση των Φαιν. στην αρχαία παράδοση και τα ήδη υπάρχοντα, 

την εποχή του Αετίου, ερμηνευτικά υπομνήματα, φαίνεται λογικό το συμπέρασμα ότι σε 

εκείνη τη φάση της σύνθεσης και της αναδιαμόρφωσης του θεοφράστειου υλικού θα 

πρέπει να εντοπιστεί η «είσοδος» του Αράτου στην εν λόγω συλλογή .

Εκτός από τον Αέτιο και τον Ψ.-Πλούταρχο, το συγκεκριμένο γραμματειακό είδος 

σχετίζεται με τον Άρατο μέσω μιας άλλης πτυχής: της βιογραφίας. Ο Διογένης ο Λαέρτιος 

παραθέτει σημαντικές πληροφορίες για τον ποιητή, οι οποίες δεν απαντούν μάλιστα στους 

Βίους του ή το σχετικό λήμμα της Σούδας. Αυτό είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον.

74 Για την παράδοση του Ψ.-Πλουτάρχου και τη σχέση του με τη δοξογραφική συλλογή του Αετίου βλ. J. 
Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 121-195.
75 Βλ. παραπάνω, σσ. 136-149 [ειδικά: 139-142] και παρακάτω, σσ. 355-360.
76 Βλ. σχετικά G.S. Kirk -  J.E. Raven -  Μ. Scholfield, ό.π., σ. 21.
77 Βλ. παραπάνω, σ. 444 σημ. 71.
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Επισημαίνεται ότι ο βιογράφος βρίσκεται πολύ κοντά στον Αχιλλέα. Φρονούμε ότι ο 

δεύτερος βασίστηκε ενδεχομένως σε κοινή πηγή με τον πρώτο στη σύνθεση του 1ου Βίου1%. 

Σε κάθε περίπτωση, τα δύο έργα μοιράζονται κάποια χαρακτηριστικά: πέρα από τις
*70βιογραφικές πληροφορίες, περιέχουν και ποιητικά αποσπάσματα . Αυτό μπορεί βέβαια να 

οφείλεται στην τάση της εποχής τους. Δεδομένου ότι ο Διογένης ο Ααέρτιος άντλησε από
ΟΛ

το βιογραφικό έργο του Ερμίππου του Σμυρναίου , νομιμοποιούμαστε να εικάσουμε ότι 

πήρε σχετικό υλικό για τον Άρατο από τον μαθητή του Καλλιμάχου. Όπως έχουμε 

υποστηρίξει άλλωστε, ο εν λόγω Έρμιππος διέσωσε κατά πάσα πιθανότητα τα σχετικά με 

τον Πραξιφάνη και τον Καλλίμαχο: σ’ αυτόν πρέπει να βασίστηκε ο Αχιλλέας στη σύνθεση 

του 1ου Β(ου*χ.

Ο Διογένης ο Ααέρτιος δεν συμπεριέλαβε στο έργο του ειδική ενότητα για τον 

Αρατο. Το σχετικό υλικό απαντά πάντα σε σχέση με άλλους σύγχρονούς του διανοητές. 

Αφηγούμενος τον βίο του Μενεδήμου του Ερετριέα, αναφέρει τον Άρατο ως έναν από τους 

φίλους του78 79 80 81 82 83 (2.133.1-4 Long: Ή ν δέ καϊ φιλυπόδοχος [ενν. ο Μένέδημος] καϊ διά το 

νοσώδες τή ς ’Ερέτριας πλει'ω συνάγων συμπόσια■ έν οϊς και ποιητώ ν και μουσικών. 

ήσπάζετο δέ και Ά ρατον  και Λυκόφρονα  [...] και τονΨ όδιον Ά ν τα γό ρ α ν)^ . Με τον 

,Μενέδημο και τον κύκλο της Ερέτριας συνδέεται και ο επόμενος διανοητής που φέρεται, 

από τον Διογένη τον Λαέρτιο, ότι σχετίζεται με τον Άρατο: ο Διονύσιος ο Ηρακλειώτης (ο 

Μεταθέμενος). Ο Διογένης αναφέρεται στη γνωριμία των δύο αντρών (7.167 Long: Καϊ 

κατ’ άρχάς μέν φ ιλογράμματος ών παντοδαποϊς έπεχειρει ποιήμασιν, έπειτα δέ καϊ 

Ά ρατον άπεδέχετο ζηλών αυτόν). Η εικόνα που περιγράφει αντιβαίνει σ’ εκείνη

78 Οι δύο συγγρ. αξιοποίησαν ενδεχομένως βιογραφικές πληροφορίες από το έργο του Ασκληπιάδη του 
Μυρλεανού Περί γραμματικών. Αυτό είναι βέβαιο τουλάχιστον για τον Αχιλλέα, βλ. παραπάνω, σ. 337 
σημ. 183 και (κυρίως) σ. 341 σημ. 200.
79 Βλ. G. Aujac, RPh 71 (1997) 181-183 [εδώ: 182].
80 Βλ. R. Blum, ό.π., σσ. 59-61. Ο Blum βέβαια αναφέρεται ειδικά στη βιο-εργογραφία του Θεοφράστου, που 
φέρεται ότι συνέθεσε ο Έρμιππος και αξιοποίησε ο Διογένης ο Ααέρτιος. Επρόκειτο για μια άναγραφη 
(κατάλογος των έργων του φιλοσόφου), με αλαφαβητική διάταξη του υλικού (βασικό χαρακτηριστικό της 
αλεξανδρινής βιογραφικής παράδοσης και σημαντικό κριτήριο υπέρ της αναγνώρισης του Ερμίππου ως 
πηγής του Διογένη, αντί του Ανδρονίκου του Ρόδιου). Βλ. R. Blum, ό.π., σ. 60 (με σχετική βιβλιογραφία).
81 Βλ. την πραγμάτευσή μας παραπάνω, σσ. 325-327. Και στις δύο περιπτώσεις, του Αχιλλέα και του 
Διογένη, δεν παραγνωρίζουμε τη σημασία και την επίδραση της ενδιάμεσης παράδοσης.
82 Για τη σχέση του Αράτου με τον Μενέδημο βλ. παραπάνω, σ. 278 (και σημ. 1171) και 282 σημ. 1191.
83 Οι τέσσερις Βίοι δεν παρέχουν το παραμικρό για τον Μενέδημο και τον Αρατο. Η σχετική αναφορά 
απαντά όμως στο πολύ μεταγενέστερο λεξικό της Σούδας (α 3745 Adler). Δεδομένου ότι στο σχετικό λήμμα 
περιέχεται και η πληροφορία του Διογένη του Λαέρτιου σχετικά με τη γνωριμία του Αράτου με τον Τίμωνα 
από τον Φλιούντα, νομιμοπιούμαστε να υποθέσουμε ότι το εν λόγω λεξικό άντλησε από το έργο του 
βιογράφου. Απέδωσε όμως ρόλο δασκάλου του Αράτου στον Μενέδημο και τον Τίμωνα, κάτι που γενικά 
αμφισβητείται.
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κάποιων από τους Β ίους  (10ς και 4ος)84: εδώ, ο ποιητής παρουσιάζεται ως μαθητής του 

Διονυσίου85 86 87. Ο Διογένης ακολουθεί, επομένως, διαφορετική παράδοση. Τέλος, η τρίτη 

μαρτυρία του βιογράφου αφορά τον ομηριστή Άρατο: σύμφωνα μ’ αυτήν, ο ποιητής 

συμβουλεύτηκε τον Τίμωνα τον σιλλογράφο σχετικά με την ποιότητα των ομηρικών 

αντιγράφων (9.113.5-8 Long: φασι δε καί Ά ρατον πυθέσθαι αϋτοϋ πώς την Όμηρου 

ποίησιν ασφαλή κτήσαιτο, τον δε ειπεΐν, «εί τοίς άρχαίοις άντιγράφ οις έντυγχάνοι 

καί μη τοϊς ηδη δίωρθωμένοις») .

(ί.β) Η μαρτυρία των αρχαίων γραμματικών

Νεολογισμοί του Αράτου και γλωσσικό υλικό από το ποίημα απαντούν σε διάφορους 

γραμματικούς της αρχαιότητας. Σε κάποιες περιπτώσεις το σχετικό υλικό συνοδεύεται από 

την αναφορά του ονόματος του ποιητή και πιο σπάνια από παράθεμα, συνήθως ενός μόνο 

στίχου. Το γεγονός αυτό μπορεί έμμεσα να στηρίξει την άποψη ότι το ποίημα διδασκόταν. 

Σε κάθε περίπτωση, αποκαλύπτει το ενεργό ενδιαφέρον της ρωμαϊκής περιόδου για τα 

Φαινόμενα. Πολύ συχνά, συμβαίνει η ερμηνεία που προτείνει κάποιος γραμματικός να
9 ογ
σταχυολογείται από μεταγενέστερα Σχόλια ή λεξικά . Έχουμε συλλέξει εδώ τις σχετικές 

μαρτυρίες: αυτές, λόγω της ιδιαίτερης φύσης τους, συνιστούν ένα αυτόνομο πεδίο. 

Πρόκειται, κατά κύριον λόγο, για πηγές της αυτοκρατορικής περιόδου. Στην πρώτη από τις 

εν λόγω μαρτυρίες, ο γραμματικός Αρποκρατίων (2ος αι. μ.Χ.) συμπεριέλαβε στο 

αττικιστικό λεξικό του μία απλή αναφορά στον Άρατο (Λ έξεις των δέκα ρητόρων 58.10 

Dindorf):

Άρκτοϋρος και Άρκτοφύλαξ: ό Βοώτης ονομαζόμενος Λυσίας εν τφ κατά 
Φιλίππου έπιτροπης. ιδίως δε ό υπό την ζώνην αύτοϋ άστήρ- Άρατος και 
Ησίοδος ’Έργοις δηλοϋσιν.

Ακόμη και αυτή η λιτή μαρτυρία μας προσφέρει κάποια συμπεράσματα. Είναι καταρχάς 

προφανές ότι στα συμφραζόμενα που αφορούν όρους αστρονομίας ή ονόματα αστερισμών, 

όπως εδώ, τα Φαιν. είναι το καθιερωμένο έργο αναφοράς. Ο γραμματικός φαίνεται

84 Βλ. παραπάνω, σ. 144.
85 Βλ. Αχιλλέας, 1ος Βίος 4.1 Di Maria: λέγεται δε έσχολακέναι Διοννσίω τφ Ηρακλειώτη’ 4ος Βίος (J. 
Martin, Scholia, σ. 19): [...] και έσχόλασε Διοννσίφ τφ Ήρακλεώτγι.
86 Βλ. Ρ.Μ. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 1450.
87 Για το φαινόμενο αυτό βλ. A. Dihle, ό.π., σ. 251.
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μάλιστα καλά ενημερωμένος: η παρατήρησή του «ιδίως δέ ό υπό  την ζώνην αύτοϋ  

άστήρ», που δεν απαντά στο ποίημα, αποδεικνύει ότι έλαβε υπόψη του πιο ειδική πηγή. 

Παράλληλα, έκρινε σκόπιμο να διακρίνει σε ποιο έργο του Ησιόδου αναφέρεται, 

προφανώς για να διευκολύνει τους αναγνώστες του. Το ότι δεν κάνει το ίδιο για τον Άρατο 

μπορεί ενδεχομένως να σημαίνει ότι τα Φαιν. ήταν το μοναδικό έργο του ποιητή, που είχε 

υπόψη του ο Αρποκρατίων, ή ότι ήταν το μόνο που είχε επιβιώσει. Η δεύτερη υπόθεση 

όμως αντιβαίνει σε σύγχρονές του μαρτυρίες, οι οποίες σχετίζονται κυρίως με τα ιατρικά 

έργα που του αποδίδονται88 89.

Σημαντική πηγή αποδεικνύονται τα έργα του Αίλιου Ηρωδιανού, του γραμματικού 

του 2ου αι. μ.Χ. Ο Ηρωδιανός παραθέτει συχνά λέξεις από τα Φαιν. αλλά και στίχους90. 

Όταν συμβαίνει αυτό, αναφέρει ονομαστικά και τον ποιητή. Η πρώτη μαρτυρία αφορά την 

ετυμολογία του ρήματος άγινώ (Περί παθών 3,2.290.19-291.2 Lentz):

άγινώ: έκ τοϋ άγω το φέρω γίνεται πλεονασμφ τοϋ ν· πέφυκε γάρ πλεονάζειν 
τό ν έν ρήμασι· και εί μέν εύρεθη φωνήεν άλλεπάλληλον, φνλαττεται η βαρεία 
τάσις οιον Θύω Θύνω, δύω δϋνω- έπάν δέ μη εύρεθη άλλεπάλληλον φωνήεν, 
άλλα σύμφωνον προ τοϋ ν, περισπάται οιον ίκω ίκνώ, οΐχω οιχνώ· οϋτως 
άγνώ καϊ άγινώ πλεονασμφ τοϋ ι· το ι μακράν «περί ούρανός αϋτδν άγινεϊ» 
φησϊν Άρατος. (Φαιν. 23)

Δεν μας απασχολεί βέβαια εδώ η γραμματική θεωρία της παραγωγής των λέξεων. 

Παραθέσαμε όμως ένα σχετικά εκτενές απόσπασμα, προκειμένου να διαπιστωθεί 

πληρέστερα το είδος της γραμματικής εξήγησης που αφορά και τον Άρατο. Αποδεικνύεται 

ότι ο Ηρωδιανός καταλήγει, μετά από όλη τη θεωρία της ετυμολογίας και τα παραδείγματα 

των όρων που επικαλείται, να παραθέσει από τον Άρατο. Και μάλιστα, σε μια περίπτωση 

που ο υπό εξέταση όρος δεν είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρων ή σπάνιος. Χρησιμοποιήθηκε 

όμως, ως γνωστόν, πρωτότυπα από τον ποιητή, για να περιγράφει: (1) την περιδίνιση του 

ουρανού από τον άξονα (23: μεσσηγυς γαϊαν, περί δ’ ουρανόν αυτόν  ά γινεϊ [το ρήμα 

είναι σύνθετο σε τμήση])· (2) τη χάραξη της ναυτικής πορείας (37-38: [...] Έ λίκη γε μέν  

άνδρες Α χαιοί /  είν  άλϊ τεκμαίρονται ϊνα χρη νηας άγινεϊ ν)· (3) τον προσπορισμό των 

αγαθών μέσω της ναυτιλίας (111: καϊ βίον οϋπω νηες άπόπροθεν ηγίνεσκον)- (4) την

88 Βλ. ’Έργα 566 και 610.
89 Πρόκειται κυρίως για τον Γαληνό και τον Πολυδεύκη, αλλά και τη βιογραφική παράδοση του ποιητή. Για 
το θέμα βλ. παρακάτω, σσ. 490-491 σημ. 236.
90 Είναι ενδιαφέρον ότι τα Σχόλια στον Άρατο (MDAKUAS) 342 (J. Martin, Scholia, σ. 248) επικαλούνται 
στην ερμηνεία της αστροθεσίας της Αργούς την ετυμολογία του όρου πρφρα από τον Ηρωδιανό (Περί 
όρθογραφίας 3,2.410 Lentz).
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προσαγωγή (ώθηση) αστερισμού (356-357: [...] το δέ οί νότος έχθρόν άγινει /  Κήτος)· 

(5) τη σννανατολή  αστερισμού (623: χείρα δέ οι σκαιήν κεφαλήν θ’ άμα τόξον άγινει- 

666-667: [...] καρήατα δ’ αύτός άγινεί /  Σκόρπιός άντέλλω ν  [...])· (6) την εμφάνιση 

(έλευση) της σελήνης (792: εί δ’ αϋτως ορθή κα\ τέτρατον ήμαρ άγινει)91.

Το απόσπασμα του Ηρωδιανού επανέρχεται με ελάχιστες διαφορές (στη στίξη) στο 

Μ έγα Ετυμολογικόν  10.10 Gaisford. Και εδώ, παρατίθεται η ίδια ετυμολογική θεωρία, 

που καταλήγει στην παράθεση του στ. 23 των Φαινομένων:

Άγινώ: έκ τον άγω το φέρω γίνεται πλεονασμφ τοϋ ν. πέφυκε γάρ πλεονάζειν 
τό ν έν φήμασι· και εί μέν εύρεθή φωνήεν άλλεπάλλη,λον, φυλάττεται ή βαρεία 
τάσις οϊον θύω Θϋνω- δύω δύνω- έπάν δέ μή εύρεθή άλλεπάλλΐίλον φωνήεν, 
άλλα σύμφωνον προ τοϋ ν, περισπάται- οίον ικω ίκνώ- οί'χω οίχνώ. όντως 
άγνω, και άγινώ, πλεονασμφ τον ι. τό ι μακρόν.

«περί δ’ ούρανός αυτόν άγινει» {Φαιν. 23)
φησιν Άρατος.

Η σπουδαιότητα των δύο αυτών μαρτυριών έγκειται στην πτώση του «ουρανός»: ο στίχος 

προβλημάτισε ιδιαίτερα τους εκδότες των Φαιν. και παραδίδεται με σφάλματα. Όσον 

αφορά τη λέξη «ούρανός», η παράδοση του κειμένου στηρίζει σχεδόν ομόφωνα την 

ονομαστική πτώση του όρου. Η αιτιατική παραδίδεται από το χειρόγραφο Μ και τα 

αράτεια Σχόλια. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο Ηρωδιανός και το λεξικό ακολουθούν την 

καθιερωμένη παράδοση. Σε κάθε περίπτωση, μπορούμε να συμπεράνουμε (με σχετική 

βεβαιότητα) ότι το σφάλμα είναι αρχαίο.

Με αφορμή την ετυμολογία του όρου σπίνος ο γραμματικός παραθέτει σε δύο 

διαφορετικά έργα του τον στ. 1024 των Φαιν.: πρόκειται για τα Περί καθολικής 

προσωδίας 3,1.176.14-18 Lentz και Περί μονήρους λέξεως 3,2.945.17-21 Lentz. Τα 

συγκεκριμένα εδάφια παραδίδουν τον εν λόγω στίχο χωρίς σφάλματα:

Τά εις ινος δισύλλαβα βαρύνεται, Νίνος πόλις Άσσνρίων [...] πίνος ό ρύπος, 
δΐνος ή σνστροφή, σχϊνος, λίνος [...] σπίνος είδος όρνέου «καΧ σπίνος ήφα 
σπίζων και όρνεα πάντα» παρ’ Άράτω. (Φαιν. 1024)

Και:

91 Ο D.A. Kidd (1997), σ. 131, αντιλαμβάνεται το ρήμα ως μεταβατικό (“But if  she brings in the fourth day 
also similarly upright [...]”)· o J. Martin (1998) I 48, είναι κατά τη γνώμη μας πιο κοντά στο νόημα του 
κειμένου: “Et si elle est toujours aussi droite au quatrieme jour [...]”.



450

Σίνος, τα εις νος λήγοντα έπ’ ευθείας τφ I παραληγόμενα συνεσταλμένα) ού 
θέλει ούδέτερα είναι, οϊον πίνος, λίνος, σπίνος,

καϊ σπίνος ήφα σπίζων καϊ όρνεα πάντα (Φαιν. 1024)
παρ’ Άράτψ.

QOΔεν αποκλείεται το ετυμολογικό παιχνίδι του Αράτου να τράβηξε την προσοχή του 

γραμματικού. Ο ποιητής αναφέρεται στα σχετικά με το επίρρημα όψέ και τη χρήση του 

στη σύνθεση λέξεων στο εδάφιο Περί μονήρους λέξεως 3,2.932.12-19 Lentz. Με την 

ευκαιρία αυτή ο Ηρωδιανός επισημαίνει έμμεσα την οφειλή του Αράτου στον Όμηρο:

Όψέ. ούδέν εις ψε λήγον έπίρρημα, άλλα μόνον τό όψέ, όπερ έν συνθέσει 
φιλει τρέπειν τό ε εις τό ι [...] διό καϊ τό 

δείελος όψέ δέων 1 
παρά τφ ποιητή (Φ 233), τό τε

όψέ δέοντα Βοώτην παρά τφ ποιητή (ε 372) και τφ Άράτφ ού
σύνθετον.

Ο υπαινιγμός αφορά τον στ. 585 των Φαιν.: κ ε ϊνα ί οι καϊ νύκτες έπ’ όψέ δύοντι
ΛΛ

λέγονται. Ο Άρατος συνδυάζει το συγκεκριμένο ημερολογιακό γεγονός με τον εν λόγω 

αστερισμό, τον οποίο ανέφερε λίγο πριν, με την εναλλακτική του ονομασία Ά ρκτοφ ύλαξ  

(Φαιν. 579). Η ονομασία Βοώτης απαντά στα Φαιν. 92 (Ά ρκτοφ ύλαξ, τον ρ’ ανδρες 

έπικλείονσι Βοώτην).

Την ορθογραφία του όρου ζφδιον  εξετάζει ο Ηρωδιανός στο Περϊ όρθογραφίας 

3,2.516.4-8 Lentz. Παραθέτει και πάλι από τον Άρατο, αποδεικνύοντας ότι τα Φαιν. είναι 

το κλασικό έργο ουρανογραφίας:

ζφδιον συν τφ I, έπειδή εϋρηται καϊ κατά διάστασιν. Άρατος «ζωΐδιον δέ έ 
κύκλον έπίκλησιν καλέουσιν» (Φαιν. 544). ή έπειδή έστι ζφον ζώου, όπερ έχει 
προσγεγραμμένον τό ιώτα’ καϊ έπειδή ή τελευταία συλλαβή τής γενικής των 
πρωτοτύπων από φωνήεντος αρχεται, γίνεται ζωΐδιον τοϋ I από τοϋ 
πρωτοτύπου όντος.

Το συγκεκριμένο παράθεμα είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον. Παρέχει καταρχάς μαρτυρία υπέρ 92 93

92 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 533 και J. Martin (1998) II 533. Το ρ. σπίζω εξάλλου μαρτυρείται μόνον στον 
Άρατο και το Περϊ σημείων 39.2. Το γεγονός ότι το εν λόγω έργο αναφέρεται σε άλλες δύο περιπτώσεις στο 
εν λόγω προγνωστικό σημείο (Περϊ σημείων 19, 40) χωρίς τη χρήση του σπίζειν (ο συγγρ. χρησιμοποιεί 
τύπους του φθέγγομαι), μας οδηγεί να συμπεράνουμε ότι η χρήση του στο κεφ. 39.2 οφείλεται στον Άρατο 
και, επιπλέον, ότι ο Άρατος αποτέλεσε την πηγή του εν λόγω έργου και όχι το αντίθετο. Για τη σχέση των 
δύο κειμένων βλ. παραπάνω, σσ. 152-159 (ενδεικτικά παραδείγματα στις σσ. 157-159).
93 Το οποίο δεν απασχολεί τον Ηρωδιανό και, κατά συνέπεια, ούτε εμάς εδώ. Βλ. πάντως τις κατατοπιστικές 
παρατηρήσεις του D.A. Kidd (1997), σσ. 383-384 (όψέ δύοντι). Πρβ. J. Martin (1998) II391.



451

του τύπου ζωίδιον, παρ’ όλον ότι οι εκδότες των Φαιν. προτιμούν στον στ. 544 τον τύπο 

ζωϊδίων. Πιο σημαντικό όμως κρίνεται το ότι ο Ηρωδιανός καταπιάνεται εδώ 

αποκλειστικά με έναν αράτειο τύπο και την ορθή γραμματική του εκφορά. Αυτό μπορεί 

μόνο να σημαίνει ότι το κείμενο διδάσκεται και υπάρχει σαφής ανάγκη να εξηγηθεί η 

γραμματική μορφή κάποιων όρων. Δεν αποτελεί φυσικά έκπληξη το ότι η ερμηνεία του 

Ηρωδιανού σταχυολογήθηκε ως λήμμα στο Μ έγα Ε τυμολογικό  413.15-20 Gaisford. 

Πρόκειται και πάλι για ακριβή αντιγραφή της σχετικής γλωσσικής ερμηνείας:

Ζφδιον συν τφ I, έπειδη εϋρηται και κατά διάστασιν. Άρατος «Ζωίδιον δε έ 
κύκλον έπικλησιν καλέουσιν» (Φαιν. 544). η έπειδη, έστι ζφον ζώου, όπερ έχει 
προσγεγραμμένον το Ιώτα■ καϊ έπειδη ή τελευταία συλλαβή τής γενικής των 
πρωτοτύπων άπό φωνήεντος άρχεται, γίνεται ζωίδιον, ώς εϊρηται, τον ϊ άπό 
τον πρωτοτύπου δντος.

Είναι προφανές ότι το λεξικό δεν προσφέρει τίποτε περισσότερο, πέρα από τη διαπίστωση 

της συνέχειας της συγκεκριμένης θεματολογίας. Ο Ηρωδιανός όμως είναι μάλλον ο 

μοναδικός μάρτυρας του στ. 36 των Φαιν. (και την μέν Κ υνόσουραν έπικλησιν  

καλέουσι), χωρίς μάλιστα να αναφέρει τον Αρατο. Έχει συμπεριλάβει το εν λόγω 

παράθεμα σε δύο έργα του: στο Περί μονήρους λέξεως 3,2.920.4-14 Lentz και στο Περ'ι 

καθολικής προσφδίας  3,1.263.27-33 Lentz. Και στις δύο περιπτώσεις, απαντούν περίπου 

οι ίδιες γραμματικές παρατηρήσεις, με μικρή αλλαγή στη σειρά των παραδειγμάτων. Όσον 

αφορά τα Φαιν., οι μαρτυρίες δίνουν και πάλι την αίσθηση ότι το ποίημα έχει καθιερωθεί 

ως κλασικό κείμενο ουρανογραφίας και, επιπλέον, κείμενο που είναι εύκολα 

αναγνωρίσιμο. Το πρώτο από τα εδάφια είναι το εξής:

Άρουρα, ούδέν εις ρα λήγον θηλυκόν σννεσταλμενον άπλοϋν προσηγορικόν 
ύπέρ δύο σνλλαβάς τη ον διφθόγγω παραλληγόμενον, άλλα μόνως άρουρα, 
πρόσκειται δε προσηγορικόν, ΐνα έκφύγωμεν τά κύρια, ώς έχει τό Κόλουρα, 
έ'στι δέ πόλεως όνομα, ώς Έκαταίω [...] Άργονρα πόλις Εύβοιας, μέμνηται 
Δημοσθένης λέγων [...] Ίονρα μέμνηται Ερατοσθένης, τό τε Κννόσουρα έπϊ τή 
Λακωνική φυλακή, άλλα και άκρα Μαραθώνος ούτως καλείται, και κύριον 
καϊ σύνθετόν έστιν- άλλα καϊ έπι τής άρκτον

οΐ την μέν κυνόσουραν έπικλησιν καλέουσιν. (Φαιν. 36) 
έφνλάξατο δέ ταϋτα πάντα ό κανών.

Και το δεύτερο:

Τά εις ρα ύπέρ δύο σύλλαβός βραχύ έ'χοντα τό α και προ τέλους έ'χοντα ου 
προπαροξύνεται, άρουρα, Άργουρα πόλις Θεσσαλίας [...] έ'στι καϊ τόπος τής
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Εύβοιας Άργουρα, όπου δοκεϊ τον Πανόπτην Έρμης πεφονευκέναι. μέμνηται 
Δημοσθένης λέγων [...] Κυνόσουρα έπι τής άρκτου

οΐ την μεν κυνόσουραν έπίκλησιν καλέουσιν (Φαιν. 36)
και έπι τή Λακωνική φυλακή καϊ άκρα Μαραθώνος ούτως καλείται.

Στις συγκεκριμένες περιπτώσεις ο Άρατος δεν αναφέρεται ονομαστικά. Μεταγενέστεροι 

λεξικογράφοι σταχυολόγησαν μέρος των πληροφοριών από τα συγκεκριμένα εδάφια, όχι 

όμως και τον αράτειο στίχο94. Αυτός παρατίθεται από τον Ηρωδιανό με σφάλμα: ο Άρατος 

έγραψε «καϊ την μέν Κυνόσουραν έπικλησιν καλέουσι». Το σφάλμα όμως δεν μπορεί 

να αποδοθεί στη μνήμη του γραμματικού. Το «οι» παραδίδεται στο μεγαλύτερο τμήμα της 

παράδοσης και είναι εύλογο το συμπέρασμα ότι ο Ηρωδιανός βασίστηκε σε γραπτό 

κείμενο.

Η συζήτηση του όρου μυκης, από την άποψη της μορφολογίας και της σημασίας 

του, καταλήγει τελικά στον Άρατο (Περί καθολικής προσω δίας 3,1.60.30-1.61.13 

Lentz):

[...] μύκητά τε και μύκην, εί και πολλά σημαίνει ή λέξις σημαίνει γάρ και τους 
σπινθήρας τους έπικειμένους τοις λΰχνοις ώς παρά Καλλιμάχφ έν Έκάλη

οπότε λύχνου
δαιομένου πυρόεντος άδην έγένοντο μύκητες, (απ. 269 Pfeiffer) 

σημαίνει δε καϊ τους άμανίτας [...]· καϊ ότι ου το μέτρον αίτιόν έστι, δήλός 
έστι Έκαταϊος (FGrH 1.22 Jacoby) ούτως κλίνας φησϊ γάρ «καϊ έπαφήσας 
τόν κολεόν τοΰ ξίφεος, τόν μήκυν εύρεν άποπεπτωκότα». ό δέ Άρατος 
περιττοσυλλάβως εκλινεν «ή λύχνοιο μύκητες άγείρονται περϊ μύξαν». (Φαιν. 
976)

Το ενδιαφέρον του αρχαίου φιλολόγου περιορίζεται, όπως φαίνεται, στη γραμματική 

μορφή του τύπου. Η παράγραφος που περιέχει το παράθεμα απαντά, με πολύ μικρές 

διαφορές, και σε άλλα δύο έργα του: συγκεκριμένα, ο Ηρωδιανός επαναλαμβάνει το ίδιο 

σκεπτικό, παραθέτοντας σχεδόν από τις ίδιες πηγές, στο Περϊ Ίλιακής προσω δίας 

3,2.94.31-32 Lentz και στο Περϊ κλίσεως ονομάτων 3,2.679,12-13. Υπενθυμίζουμε ότι ο 

συγκεκριμένος στίχος απαντά στο προγνωστικό τμήμα του ποιήματος: σ’ αυτό ο Αρατος 

στρέφεται στα γήινα, καθημερινά σημεία. Όπως αποδεικνύουν οι πηγές, το σημείο που 

περιλαμβάνει ο στ. 976 ήταν ευρύτερα γνωστό: εκτός από τον Άρατο, καταγράφεται στον 

Αριστοφάνη (Σφήκες 262-263: έ'πεισι γοϋν το ϊσ ιν  λύχνοις ούτοιϊ μύκητες. /  φ ιλεΐ δ’,

94 Βλ. Ησύχιος κ 4613 Latte: Κυνόσουρα- φυλή Λακωνική- καϊ άκρα τοϋ Μαραθώνος, πρδς τήν 
Εύβοιαν τετραμμένα. καϊ ή μικρά άρκτος. [...]■ Φώτιος κ 188.15 Porson: Κυνόσουρα: φυλή Λακωνική- 
καϊ άκρα Μαραθώνος.
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δταν τουτ* η, ποειν ύετόν μάλιστα ) και στο ψευδοθεοφράστειο Περί σημείων (14.1-4 

και 34.7)95. Ο Άρατος είχε προφανώς υπόψη του τον κωμικό ποιητή. Τα Σχόλια στους 

Αριστοφάνους Σφήκες 262b8 Koster εντοπίζουν τη σχέση των δύο κειμένων και 

παραθέτουν τον εν λόγω αράτειο στίχο:

φασίν, δτι ύετοϋ μέλλοντος γενήσεσθαι οι περ'ι την Θρυαλλίδα τοϋ λύχνου 
σπινθήρες άποπηδώσιν, ονς μύκητας νϋν λέγει, ώς τοϋ λύχνου έναντιουμένου 
τφ νοτερφ άέρι. και Άρατος-

ή λύχνοιο μύκητες εγείρονται περί μύξαν
νύκτα κατά νοτίην. (Φαιν. 976-977)

Το σφάλμα στον ρηματικό τύπο, που δεν μαρτυρείται στα χειρόγραφα των Φαιν., είναι 

μοναδικό. Μπορεί κάλλιστα να οφείλεται σε σφάλμα μνήμης. Προβληματικό είναι και το 

παράθεμα στον Ηρωδιανό. Στις στερεότυπες εκδόσεις του ποιήματος το ρήμα γράφεται 

πάντα σε υποτακτική, όπως απαιτεί η συντακτική δομή του κειμένου96, παρά την αντίθετη 

μαρτυρία του συντριπτικού τμήματος της παράδοσης97. Φαίνεται καταρχάς πιθανό το ότι ο 

τύπος άγείρονται αποτελεί αρχαία varia lectio, την οποία ο Ηρωδιανός βρήκε σε κάποιο 

αντίγραφο των Φαινομένων. Στην πραγματικότητα όμως, ο γραμματικός αντλεί από τα 

Σχόλια στον Όμηρο (Α) Ο 302b 1 Erbse: εδώ απαντούν ακριβώς τα ίδια θέματα, ενώ 

περιέχεται και ο στίχος των Φαινομένων. Πρόκειται, κατά πάσα πιθανότητα, για υλικό 

που αντλήθηκε από τον Αρίσταρχο:

μύκητα τε καϊ μύκην, εί και πολλά σημαίνει ή λέξις. και δτι ου τό μέτρον 
αίτιόν έστι, δήλός έστιν ό Έκαταϊος (FGrH 1.22 Jacoby) ούτως κλίνας- φησϊ 
γάρ- «και έπαφήσας τον κολεόν τοϋ ξίφεος, τον μύκην εύρεν άποπεπτωκότα»- 
ό δε Άρατος περίττοσυλλάβως έκλινεν- «ή λύχνοιο μύκητες άγείρονται περί 
μοίραν». (Φαιν. 976)

Όπως είναι φανερό, τα δύο αποσπάσματα ταυτίζονται απόλυτα. Ως εκ τούτου, ο 

εσφαλμένος ρηματικός τύπος υιοθετήθηκε από τα ομηρικά Σχόλια. Ο Ηρωδιανός όμως 

παρενέβαλε μετά τη φράση «μύκητα τε και μύκην, εί και πολλά σημαίνει ή λέξις» την 

αναφορά στον Καλλίμαχο και ορισμένες άλλες σημασίες του όρου μύκης, τις οποίες 

συνοδέυσε με σχετικά αποσπάσματα. Αυτό που εντυπωσιάζει είναι το ότι δεν ακολούθησε 

τυφλά τα Σχόλια: απέφυγε το σφάλμα στην τελευταία λέξη του στίχου. Ο Άρατος, και όλες

95 Βλ. J. Martin (1998) II 521-522. Για την πατρότητα του κειμένου και τη σχέση του με το προγνωστικό 
υλικό των Φαιν. βλ. παραπάνω, σ. 450 σημ. 92.
96 D.A. Kidd (1997), σ. 515.
97 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του J. Martin (1998).
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οι μεταγενέστερες πηγές, γράφουν μύξαν , ενώ τα ομηρικά Σχόλια παραδίδουν μοίραν. Το 

σφάλμα δεν παραδίδεται στη χειρόγραφη παράδοση των Φαιν. και δεν μπορεί να σταθεί 

νοηματικά στα συμφραζόμενα.

Η εντυπωσιακή επιβίωση του στ. 976 των Φαιν. ολοκληρώνεται με το Μ έγα  

Ετυμολογικόν  594.6 κ.εξξ. (λ. μύκης) Gaisford. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο στίχος 

δεν έχει κανένα λάθος:

Σημαίνει δε τα καρβώνια, ηγουν τους σπινθήρας άπό τών λύχνων 
άναπεμπομένους εν χειμώνι-

rj λύχνοιο μύκητες άγείρωνται περί μύξαν, (Φαιν. 976)
Άρατος.

Ο λεξικογράφος ενδιαφέρεται αποκλειστικά για την πραγματολογική διάσταση του στίχου. 

Δεν προκαλεί εντύπωση το ότι αποφεύγει το σφάλμα των προγενέστερων πηγών. Το 

συγκεκριμένο λεξικό παραθέτει συχνά τον Άρατο και παρέχει συνήθως ένα ασφαλές
- 98κείμενο .

Η περίπτωση του Ηρωδιανού και της αλληλοεξάρτησης που διαπιστώνεται 

ανάμεσα στα κείμενα της εξηγητικής γραμματείας δεν είναι μεμονωμένη. Ανάλογη απαντά 

στον γραμματικό Φιλόξενο, ο οποίος ήταν ενεργός στη Ρώμη κατά το διάστημα της ανόδου 

του αττικισμού (10ς αι. π.Χ.)98 99. Όπως και στην περίπτωση του μεταγενέστερου Ηρωδιανού, 

διαπιστώνονται ομοιότητες ανάμεσα στα αποσπάσματα του Φιλοξένου και των ομηρικών 

Σχολίων. Η προσέγγισή του είναι καθαρά γλωσσική: είναι φανερό ότι ενδιαφέρεται για την 

παραγωγή των γραμματικών τύπων (απ. 346 Theodoridis):

θερειτάτη- ώς παρά Νικάνδρφ (Θηρ. 469) «θερειτάτη ισταται άκτίς». παρά 
το θέρειος ουδέποτε γάρ άπό τών εις ος ουδετέρων σχηματίζεται 
συγκριτικόν, παρά το θέρος ούν γίνεται θέρειος κτητικόν, ώς τέλος τέλειος 
και το θηλυκόν θερεία. παρά τό θέρειος ούν γίνεται υπερθετικόν θερειοτάτη 
και κατά συγκοπήν θερειτάτη. Άρατος «ημος δύ  ηελίοιο θερείταταί είσι 
κέλευθοι» (Φαιν. 149).

Το συγκεκριμένο απόσπασμα προέρχεται από το έργο του Φιλοξένου Π ερί συγκριτικώ ν. 

Ως γνωστόν, ο εν λόγω γραμματικός καταπιάστηκε με τη θεωρία της γέννησης της

98 Εκτός από τα όσα προηγήθηκαν βλ. παραπάνω, σσ. 167-169 και παρακάτω, σσ. 749-750.
99 Βλ. A. Dihle, ό.π., σ. 24 και 56-57. Για το συγκεκριμένο φαινόμενο βλ. και J. Wisse, “Greek, Romans, and 
the Rise o f Atticism”, στο J.GJ. Abbenes (et alii), Greek Literary Theory after Aristotle, σσ. 65-82.
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γλώσσας100, υποστηρίζοντας τη σημασία των μονοσύλλαβων ριζών των ρημάτων. Το ότι 

υπήρξε μαθητής του μεγάλου Αριστάρχου δύναται να δηλώνει πολλά, σχετικά με τη 

συνέχεια που παρατηρείται στην επιβίωση των Φαινομένων. Η ίδια ετυμολογική 

αναζήτηση απαντά εξάλλου και στα Σχόλια στον Όμηρο (Τ) Ω 24.149b Erbse:

γεραίτερος: ώς δικαιότερος παλαιότερος, οϋτω γεραιότερος και κατά 
συγκοπήν γεραίτερος, ώς «θερειταταίείσι κέλευθοι». (Φαιν. 149).

Αυτή δεν είναι όμως η μοναδική αναφορά του αράτειου στίχου στο σώμα των 

ομηρικών Σχολίων. Εκτενέστερο απόσπασμα παρατίθεται στα Σχόλια D στην Ίλιάδα. 

Συγκεκριμένα, στα Σχόλια (D) Ε 385.48-66 Heyne παρατίθενται οι στ. 154-151 των Φαιν., 

σε συμφραζόμενα αλληγορικής ερμηνείας του Ομήρου:

οι δέ φασιν, εν τήδε τή ιστορία περί των μετεώρων διαλέγεσθαι τόν "Ομηρον, 
μαθηματικόν όντα, έπεϊ γάρ ό Άρεος άστήρ, ό Σιδήρειος καλούμενος έν τφ 
Αέοντι γιγνόμενος, οκτώ μησι στηρίζει, κατά τούτον λέγειν τόν Ποιητήν- 
χαλκέω δέ κεράμω δέδετο τρισκαίδεκα μήνας· τφ πλείονι άριθμφ χρησάμενον 
διά τό αστρον. χάλκεον δέ πίθον λέγει τόν λέοντα, έν γάρ τφ ζωδίω τούτω 
γενόμενος ό ήλιος, έ'ξοπτα ποιεϊ, καί μεγάλα καύματα, ώς φησι και Άρατος- 
«ένθα μέν ήελίοιο θερείτατοί είσι κέλευθοι. αί δέ που άσταχϋων κενεαϊ 
φαίνονται άρουραν ήελίον τά πρώτα συνερχομένοιο λέοντι.» (Φαιν. 149-151) 
βέλτιον λέγειν δέ, ότι φιλοσοφειν βούλεται διά τήσδε τής ραψωδίας, ώς και 
δ ί  όλης τής ποιήσεως.

Το συγκεκριμένο απόσπασμα προσφέρει ένα ενδεικτικό παράδειγμα της αξιοποίησης των 

Φαιν. στην αλληγορική εξήγηση του Ομήρου101 102. Οι λεπτομέρειές της δεν μας απασχολούν 

εδώ. Ο σχολιαστής παραθέτει τρεις στίχους αποκλειστικά λόγω της ανάγκης να στηρίξει 

την ερμηνεία στα τεχνικά δεδομένα της αστρονομίας . Αποκαλύπτεται μάλιστα ότι αυτοί 

παρατίθενται χωρίς σφάλματα, με μόνη εξαίρεση το Θερείτατοί είσ ι (θερειτα τα ί είσι

100 A. Dihle, ό.π., σ. 56.
101 Πρόκειται για το εδάφιο Ε 385-391: τλή μέν Άρης ότε μιν *Ωτος κρατερός τ' Εφιάλτης /  παϊδες 
Άλωήος, δήσαν κρατερφ ένι δεσμφ■ /  χαλκέω δ' έν κεράμω δέδετο τρισκαίδεκα μήνας■ /  καί νν κεν 
έν& άπόλοιτο Άρης άτος πολέμοιο, /  εί μη μητρυιή περικαλλής Ήερίβοια /  Έρμες*. έξήγγειλεν- ο δ' 
έξέκλεψεν Άρηα /  ήδη τειρόμενον, χαλεπός δέ έ δεσμός έδάμνα. Βλ. σχετικά F. Buffiere, ό.π., σσ. 297- 
301. Η αλληγορία του Ώτου και του Εφιάλτη που ακολουθεί (σύμφωνα με τον σχολιαστή, αφορά τον θυμό), 
επαναλαμβάνεται στον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης (2.97.2 van der Valk κ.εξξ.). Πρόκειται για «ηθική» 
αλληγορία, όπως παρατηρεί και ο F. Buffiere, ό.π., σ. 301.
102 Βλ. τα Σχόλια στον Άρατο (MQDAVUAS) 149 (J. Martin, Scholia, σ. 151 κ.εξξ.): έζήτηται διά ποίαν 
αιτίαν ό Άρατος τάς θερμοτάτας ημέρας έν τφ Λέοντι είπε γίνεσθαι, κα\ ονκ έν τφ Καρκίνφ. φητέον 
δή ίσως μέν και φνσικφ τινι λόγψ καύματα γίνεσθαι έν τφ Λέοντι, διά τό έν έκείνω τφ καιρφ 
άνατέλλειν τόν Κύνα [...]. Πρβ. Σχόλια στον Νίκανδρο Θηρ. 469al Crugnola: θερειτάτη- καυστική, 
θερμοτάτη.
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Άρατος). Η συγκεκριμένη μαρτυρία αποκαλύπτει την πολυδιάστατη αξιοποίηση του 

ποιήματος, εφόσον, πέρα από την εκμετάλλευσή του σε συμφραζόμενα θεωρίας της 

γλώσσας και της παραγωγής τύπων, αξιοποιείται και στην αλληγορία.

Σε σαφή σχέση με τον Φιλόξενο και τις γραμματικές του παρατηρήσεις βρίσκονται 

δύο επιπλέον μαρτυρίες στα μεγάλα ετυμολογικά λεξικά. Η εξέταση και η παραγωγή των 

τύπων επανέρχεται καταρχάς στο Μ έγα Ετυμολογικόν  447.3-10 Gaisford:

Θερειτάττ\ Χσχαται άκτι'ς: Νίκανδρος. παρά το Θέρειος. ουδέποτε γάρ άπό των 
εις ΟΣ ουδετέρων συγκριτικόν, παρά το θέρος οϋν γίνεται κτητικόν θέρειος, 
ώς τέλος, τέλειος■ υπερθετικόν, θερειότατος, θερειοτάτη- και συγκοπή, 
θερειτάτη.

?Ημος όΥ ηελίοιο θερείταταί είσι κέλευθοι, (Φαιν. 149)
Άρατος.

και στη συνέχεια στον Ψ.-Ζωναρά θ 1031 Tittmann:

Θερειτάτη. Νίκανδρος· θερειτάτη ΐσταται άκτίς. παρά το θέρος θέρειος 
κτητικόν, ώς τέλος τέλειος, παρά τό θέρος θερειτάτη. Άρατος

Ήμος όΥ ηελίοιο θερείταταί εισι κέλευθοι. (Φαιν. 149)

Η αντιβολή των σχετικών αποσπασμάτων αποκαλύπτει ότι τα δύο λεξικά άντλησαν από 

τον Φιλόξενο. Τον ακολούθησαν μάλιστα άκριτα και στο σφάλμα στην αρχή του αράτειου 

στίχου: ο Άρατος έγραψε « ένθα μεν ηελίοιο [...]», ενώ το λάθος του Φιλόξενου και του 

λεξικών δεν παραδίδεται καν στη χειρόγραφη παράδοση των Φαιν. ούτε σε κάποιον άλλον 

μάρτυρα. Κατά πάσα πιθανότητα, ο Ψ.-Ζωναράς αξιοποίησε το Μ έγα Ετυμολογικόν, και 

όχι απευθείας τον συγκεκριμένο γραμματικό. Όσον αφορά το «ημος οι?» στην αρχή του 

στίχου, δεν θα αποκλείαμε την επίδραση του στίχου του Νικάνδρου, τον οποίο παραθέτει 

στην αρχή του λήμματος (Θηρ. 469) : ήτοι ότ? ηελίοιο θερειτάτη Ϊστατα ι άκτίς.

Τα παραπάνω παραδείγματα αποδεικνύουν τη στενή σχέση των γραμματικών και 

των μεταγενέστερων λεξικών, αλλά και την ανάγκη της έμμεσης παράδοσης να σχολιάσει 

γλωσσικά και κάποτε να ερμηνεύσει σπάνιους τύπους από το ποίημα. Ακόμη και 

νεολογισμοί του Αράτου απαντούν κάποτε στον Ηρωδιανό. Αυτό συμβαίνει με το 

επίρρημα έσπερόθεν™  (Περί παθών 3,2.349.5 Lentz: [...] ίσως και παρά τό πλευρά 103 104

103 Βλ. J. Martin (1998) II219.
104 Ο Άρατος το χρησιμοποιεί πάντα εμφατικά στην αρχή του στίχου. Δεν απαντά σε κανέναν άλλον 
συγγραφέα. Βλ. Φαιν. 710: έσπερόθεν κεν ίδοιο Θυτήριον [...]· Φαιν. 734: έσπερόθεν φαίνηται, 
άεξομένοιο διδάσκει· Φαιν. 891: έσπερόθεν γάρ όμως σημαίνεται έμμενές αΐεί. Βλ. και D.A. Kidd
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πλευρόθεν και παρά το έσπέρα έσπερόθεν, εΐ μή άρα παρά το εσπερος), τον 

συγκριτικό τύπο παχιώ ν105, που δεν μαρτυρείται σε άλλον συγγραφέα (Περί παθών 

3,2.383.21 Lentz: [...] και πάλιν  παχύς παχύτερος παχιώ ν πάσσω ν  [...]), το επίθετο 

άμαξαίη106 107 (Περί καθολικής προσωδίας 3,1.281.29, 3,1.282.19 Lentz, Περί δίχρονων 

3,2.11.26 Lentz, Περί ορθογραφίας 3,2.425.11 Lentz), το επίθετο δημότερος101 (Περί 

παθών 3,2.263.5 Lentz, Περί καθολικής προσωδίας 3,1.196.1 Lentz).

Τα συγκεκριμένα παραδείγματα καταδεικνύουν με σαφήνεια ότι το κείμενο 

απασχόλησε γλωσσικά και πραγματολογικά τα γραμματειακά είδη που συνδέονται με την 

εξήγηση και την ερμηνεία. Οι συγκεκριμένες αναφορές από τα λεξικά και τα αρχαία 

Σχόλια δεν είναι οι μόνες108: μας απασχόλησαν όμως εδώ όσες αναδεικνύουν τη συνέχεια 

της θεματολογίας από τους αρχαίους γραμματικούς, οι οποίοι χρονολογούνται με σχετική 

βεβαιότητα, έως το Βυζάντιο. Κατά τη γνώμη μας, η συνέχεια της εξηγητικής παράδοσης 

αποδεικνύει ότι το κείμενο διδασκόταν. Τα λιγοστά παραδείγματα που αφορούν την 

τεχνική ορολογία στηρίζουν βάσιμα το συμπέρασμα ότι το ποίημα είναι πια το έργο 

αναφοράς στο θέμα.

(ί.γ) Οι λογοτεχνικές πηγές

Πολλές από τις σχετικές μαρτυρίες προέρχονται από χριστιανούς συγγραφείς. Πρέπει να 

επισημανθεί ότι η έρευνα γύρω από τον Άρατο και τα Φαιν. τις αγνοεί. Η περισσότερο 

αξιόπιστη από αυτές ανήκει στον χριστιανό φιλόσοφο Ωριγένη και μας μεταφέρει στην 

περίοδο των τελών του 2ου και των αρχών του 3ου αι109. Ενδέχεται όμως να αναφέρεται σε 

προηγούμενες δεκαετίες του βίου του, όταν ο Ωριγένης υπήρξε και ο ίδιος μαθητής. 

Απαντά, συγκεκριμένα, στον σχολιασμό της 1ης Ε πιστολής προς Κορι νθίονς 43.16-18110: 

ο χριστιανός φιλόσοφος ερμηνεύει την παράθεση στίχων της κλασικής γραμματείας στις

(1997), σ. 417.
105 Βλ. Φαιν. 785: πνενματίη- παχιών δέ και άμβλείησι κεραιαις. Βλ. τα εξαιρετικά σχόλια του D.A. Kidd 
(1997), σ. 447 και J. Martin (1998) II 473.
106 Φαιν. 93: οννεχ1 άμαξαίης έπαφώμένος εϊδεται Άρκτου.
107 Φαιν. 107: δημοτέρας ήειδεν έπισπέρχονσα Θέμιστας.
108 Βλ. άλλες μαρτυρίες που εντοπίσαμε στις σσ. 747-754.
109 Για τον Ωριγένη ως μάρτυρα της αλεξανδρινής επιβίωσης των Φαιν. βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 598- 
605,614,627.
110 Βλ. C. Jenkins, “Documents. Origene on I Corinthians”, JThS 9 (1908) 232-247, 353-372, 500-514 και 
JThS 10 (1908) 29-51.
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Πράξεις των Α ποστόλω ν , εστιάζοντας ειδικά στον αρειοπαγητικό λόγο του Παύλου:

Τοϊς άνόμοις ώς άνομος· ήλθεν εις τάς Αθήνας· εϋρεν έκεϊ φ ιλοσόφους· 
έχρήσατο ον προφητικοϊς λόγοις ουδέ νομικοϊς, άλλ’ ει που ήν εκ 
προπαιδεϋσεως μάθημα Ε λληνικόν τοϋτο ύπομνησθε'ις έλεγεν προς 
Α θηναίους φησϊ γαρ «Ώς κ α ί τινες των καθ’ υμάς ποιητώ ν ειρήκασιν Τοϋ 
γάρ καϊ γένος έσμέν». Έκεϊ τοϊς άνόμοις γέγονεν ώς άνομος, ΐνα τους ανόμους 
κερδήσγι.

Είναι, νομίζουμε, αυτονόητο ότι ακόμη κι αν ο Ωριγένης μετέφερε στον Παύλο και τον 1° 

μεταχριστιανικό αιώνα τα όσα ίσχυαν στην εποχή που ο ίδιος πέρασε από τη σχολική 

εκπαίδευση (2^ αι.), διαθέτουμε και πάλι μία σημαντική μαρτυρία. Στη συγκεκριμένη, 

ορίζεται για πρώτη και μοναδική φορά, απ’ όσο γνωρίζουμε η βαθμίδα των σπουδών που 

αφορούσε τα Φαινόμενα. Επρόκειτο όμως για το ποίημα στο σύνολό του ή κάποιο 

ανθολόγιο; Το ερώτημα είναι σχεδόν αδύνατο να απαντηθεί, τείνουμε όμως περισσότερο 

προς τη δεύτερη εκδοχή. Κι αυτό, γιατί ο συγκεκριμένος στίχος των Φαιν. 

σταχυολογήθηκε σε ανθολόγια, όπως αποδεικνύει η μαρτυρία του Στοβαίου111.

Μπορούμε όμως να καθορίσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια το γεωγραφικό πλαίσιο 

που αφορά η μαρτυρία. Ο Ωριγένης σπούδασε και έδρασε κατά κύριον λόγο στην 

Αλεξάνδρεια112. Δεν αποκλείεται να περιγράφει ακούσια το εκπαιδευτικό πρόγραμμα της 

εγκυκλίου παιδείας (προπαιδεϋσεως μάθημα ελληνικόν) στη συγκεκριμένη πόλη. Το 

πρόβλημα έγκειται στο ότι ο Παύλος ήταν Αντιοχέας. Βρισκόμαστε, επομένως, 

αντιμέτωποι με ένα οριστικά άλυτο ζήτημα, εφόσον τίποτε δεν μας βεβαιώνει ότι ήταν ο 

Ωριγένης επαρκώς πληροφορημένος για το σχολικό πρόγραμμα της Αντιόχειας. Από την 

άλλη, ο εν λόγω χριστιανός λόγιος ήταν εξαιρετικά μορφωμένος και διέθετε ευρεία 

ενημέρωση σε ποικιλία θεμάτων. Κατά συνέπεια, μολονότι η μαρτυρία αυτή μπορεί 

κάλλιστα να αναφέρεται και στην αντιοχειανή σχολική ύλη, η απουσία άλλων συναφών 

μαρτυριών καθιστά αδύνατη την εξαγωγή οριστικών συμπερασμάτων113.

Όσον αφορά πάντως την αλεξανδρινή πρακτική, ο J. Martin έχει επισημάνει ότι η 

αλεξανδρινή έκδοση διδασκόταν στα σχολεία της εποχής114. Αναφερόμαστε φυσικά στην 

έκδοση που προηγήθηκε της έκδοσης Φ. Το συμπέρασμα προκύπτει από την ανασύνθεση 

της παράδοσης, δεν μαρτυρείται όμως ρητά σε κάποια πηγή. Δεν είναι τυχαίο το ότι η

111 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 438-442 και 578 κ.εξξ.
112 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 805-814.
113 Έχουμε βάσιμους λόγους να θεωρούμε ότι η αντιοχειανή παράδοση του ποιήματος ήταν σημαντική. Βλ. 
περισσότερα παρακάτω, σσ. 535-537, 540-541 και 547-554.
114 Histoire du texte, σ. 203: “elle (ενν. 1’edition Alexandrine) a έίέ utilisee dans les ecoles”.
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μαρτυρία του Ωριγένη έχει περάσει απαρατήρητη από την έρευνα έως σήμερα.

Παραμένοντας στην Αλεξάνδρεια, η επόμενη μαρτυρία του Σωκράτη του 

Σχολαστικού μας οδηγεί στον 5ον αι. Οι μορφωτικές συνθήκες είχαν ήδη υποστεί αλλαγές, 

μολονότι η επιλογή των σχολικών κειμένων δεν είχε αλλάξει ουσιαστικά. Δεδομένου ότι ο 

εν λόγω συγγραφέας αναφέρεται στο ίδιο ακριβώς θέμα, την παράθεση δηλ. του στ. 5 των 

Φαιν. από τον Παύλο στον Αρειοπαγητικό του λόγο (Πράξεις 17.28), είναι εύλογο να 

υποθέσουμε ότι ο συγγραφέας αυτός επηρεάστηκε από τον Ωριγένη. Στην Εκκλησιαστική, 

ιστορία  16 Bright, υπερασπιζόμενος την ελληνική παιδεία, αποδίδει στον απ. Παύλο 

ελληνική μόρφωση:

Σκοπησάτω δτι ό Απόστολος ον μόνον ον κωλύει μανθάνειν Έλληνικη 
παίδενσιν, άλλά γάρ φαίνεται και αντδς μη άμελήσας αντης, ενεκεν τον 
γνώναι πολλά των ειρημένων τοις “Έλλησιν. Έπεϊ πόθεν όρμώμένος έ'λεγε 
«Κρητες άει ψεϋσται, κακά Θηρία, γαστέρες άργαί,» εί μη τον Έπιμενίδον τοϋ 
Κρητός, άνδρός τελεστοϋ, άνεγνώκει χρησμούς; η πόθεν έγνώκει το «τοϋ γάρ 
και γένος έσμέν» (Φαιν. 5) ει μη τά «Φαινόμενα» τοϋ άστρονόμον Άράτον 
ηπίστατο; αλλά κα\ το «φθείρονσιν ηθη χρηστά όμιλίαι κακαϊ» δείκννσι μη 
άνήκοον των Εύριπίδον δραμάτων τνγχάνοντα.

Είναι φανερό ότι ο Σωκράτης άπηχεί την προγενέστερη εξηγητική παράδοση, ενδεχομένως 

και τον ίδιο τον Ωριγένη. Το γεγονός όμως ότι σπούδασε στην Αλεξάνδρεια προσδίδει στη 

μαρτυρία του σχετικό κύρος.

Μεγαλύτερη βεβαιότητα προσφέρει όμως η μαρτυρία του Ρωμανού του Μελωδού, 

τον 6° αι. μΧ.115. Φαίνεται ότι ο Ρωμανός επιτέθηκε δηκτικά σε ποίημά του στους εθνικούς 

συγγραφείς που έργα τους περιλαμβάνονταν στο σχολικό πρόγραμμα116. Επισημαίνεται ότι 

η εικόνα που σχηματίζεται από τη μαρτυρία του αφορά κατά πάσα πιθανότητα την 

εγκύκλιο παιδεία. Σαφής γεωγραφικός προσδιορισμός είναι μάλλον αδύνατος (49.17.3-8 

J. Crosdidier de Matons):

Τ ί φαντάζονται πρδς Άρατον 
Τίπλανωνται πρδς Πλάτωνα; 
Τ ί Δημοσθένην στέργονσι 
Τ ί  μη νοοϋσιν Όμηρον

τδν τρισκατάρατον;

τδν άσθενη; 
όνειρον άργόν;

1.5 Βλ. και παρακάτω, σσ. 603-604.
1.6 Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 21. Πρβ. τα αντίστοιχα ποιήματα του Θωμά («Στίχοι 
νπεραπολογητικοϊ Άράτον» και «'Έτεροι αντιβατικοϊ Άράτον Θωμά») στον J. Martin, Scholia, σσ. 
558-559. Οι πρώτοι στίχοι απ’ αυτά τα ποιήματα απηχούν την παρετυμολογία που υπαινίσσεται και ο 
Ρωμανός.
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Τι Π υθαγόραν θρυλλοϋσι τόν δικαίως φιμωθέντα;

Μολονότι μας ενδιαφέρει εδώ αποκλειστικά η ελληνική γραμματεία, πρέπει να 

αναφερθεί η ανάλογη με του Ρωμανού μαρτυρία του Paulinus Nolanus . Ο Λατίνος αυτός 

συγγραφέας του πρώιμου 5ου αι. συσχετίζει σε ποίημά του τον Άρατο με τον Πλάτωνα και 

τον Μανέθωνα {Carmen 22.124-125):

Nunc tria miremur texentem fata Platonem  
aut Arati numeros aut picta Manethonis astra?

Δεν είναι τυχαίο ότι η αναφορά του Paulinus Nolanus στους εν λόγω διανοητές 

ερμηνεύεται με βάση την υποτιθέμενη σχέση της πλατωνικής σκέψης αλλά και των Φαιν. 

με την αστρολογία. Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη άποψη, κοινό χαρακτηριστικό είναι η 

πίστη του Πλάτωνα στη θεϊκότητα των άστρων, σε συνδυασμό με την πιθανολογούμενη 

αναγνώριση των Φαιν. ως έργου με αστρολογικό περιεχόμενο* 118 119. Έχει επίσης 

υποστηριχθεί120 ότι ο όρος “Arati numeros” είναι αστρολογικής φύσης και αναφέρεται στο 

προγνωστικό τμήμα του ποιήματος. Μολονότι είναι γνωστό ότι οι αρχαίοι αναγνώστες 

ήταν καλύτερα ενημερωμένοι από εμάς, η πρόχειρη αυτή ερμηνεία δεν απαντά στο

1,7 Ο Πυθαγόρας δύσκολα θα μπορούσε να χαρακτηριστεί «σχολικός» συγγραφέας. Σχετικά με τους λόγους 
που ώθησαν τον Ρωμανό να συμπεριλάβει τον εν λόγω συγγραφέα στην πολεμική του βλ. N.G. Wilson, Οι 
λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 24.
118 Οφείλουμε τη μαρτυρία στην Α.-Μ. Lewis, ό.π., σ. 100· η συγγρ. δεν συνδέει τον Άρατο με τον Πλάτωνα. 
Ο Paulinus καταγόταν από το Bordeaux· βαπτίστηκε χριστιανός το 390 και παρέμεινε επίσκοπος της Nola, 
στην Καμπανία, έως τον θάνατό του το 431. Στο έργο του, πενήντα σωζόμενες επιστολές και κάτι 
περισσότερο από τριάντα ποιήματα, τον απασχόλησε ο συνδυασμός της κλασικής ανθρωπιστικής παιδείας με 
τον χριστιανισμό. Ο Paulinus ήταν μαθητής του Αυσόνιου. Βλ. σχετικά, A. Dihle, ό.π., σ. 566 και 580-582.
119 Έτσι η Α.-Μ. Lewis, ό.π,, σ. 100. Ο Paulinus Nolanus απεχθανόταν την αστρολογία, σύμφωνα με τον Ρ. 
Courcelle (Les lettres grecques en Occident: de Macrobe a Cassiodore, [De Boccard] Paris 1948, σσ. 131-132 
[εδώ: 132]).
120 Βλ. H. de la Ville de Mirmont, “L’astrologie chez les Gallo-Romains”, REA 5 (1903) 286-293 [εδώ: 288]· 
την άποψη αντικρούει η Α.-Μ. Lewis, ό.π., σ. 103 σημ. 25. Ο F. Boll επισήμανε την απουσία από τα Φαιν. 
οποιασδήποτε αναφοράς που να σχετίζεται με την αστρολογία (Sphaera, σ. 396): σύμφωνα με τον 
συγκεκριμένο ερευνητή, ο Άρατος δεν είχε καμία γνώση αστρολογικών υπολογισμών. Την ίδια άποψη έχει ο 
T.B.L. Webster, Hellenistic Poetry and Art, (Methuen & Co.) London 1964, σ. 32· την αρνείται επίσης 
έμμεσα ο J. Martin {Histoire du texte, σ. 18) σχολιάζοντας ότι η αστρολογία έφτασε στην Ελλάδα περίπου 
την εποχή συγγραφής των Φαινομένων. Εξάλλου, η απουσία των πλανητών από την περιγραφή του ουρανού 
θα καθιστούσε αδύνατη τη χρήση του ποιήματος από τους αστρολόγους, με δεδομένη βέβαια τη σημασία των 
συγκεκριμένων ουράνιων σωμάτων στην αστρολογία: για το θέμα βλ. A. Bouche-Leclercq, ό.π., σ. 308. Παρ’ 
όλα αυτά, αποσπάσματα του κειμένου θα μπορούσαν, απομονωμένα από τα συμφραζόμενά τους, να 
χρησιμοποιηθούν ανάμεσα σε καθαρά «αστρολογικά» εδάφια σε ένα σχετικό έργο: τούτο θα προσέδιδε μία 
εντύπωση επιστημοσύνης, χωρίς τον κίνδυνο να είναι πολύ κουραστικά για τον αδαή αναγνώστη (όπως θα 
συνέβαινε με παραθέματα από κείμενα μαθηματικής αστρονομίας). Δεν πρέπει να παραβλέπεται και η χάρη 
των ποιητικών περιγραφών που συνεισέφερε στην παράθεση κειμένων κατά την αρχαιότητα. Ορισμένοι 
συγγραφείς αστρολογίας αξιοποίησαν περιστασιακά το αράτειο κείμενο, πρόκειται όμως κυρίως για την 
υιοθέτηση υφολογικών στοιχείων. Βλ. παραπάνω, σσ. 167-168 (και σημ. 709-710), 399-400 σημ. 270.
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πρόβλημα121. Μπορούμε να αποκλείσουμε την υπόθεση ότι ο όρος “numeros” εξισώνει τα 

σημεία, δηλ. τα άστρα, με τους πλατωνικούς αριθμούς122; Κατά τη γνώμη μας όχι, 

μολονότι η αναφορά στον Μανέθωνα εμποδίζει την ταύτιση των ιδεών του Πλάτωνα με 

τον Άρατο, την οποία εμείς υποστηρίζουμε123 124. Σε κάθε περίπτωση, η καταγραφή αυτή των 

ονομάτων, μολονότι δεν μπορεί -λόγω του Μανέθωνα- να υποστηριχθεί ότι απηχεί κάποιο 

διδακτικό πρόγραμμα, θυμίζει έντονα εκείνη του Ρωμανού: και εδώ, κάποιοι εθνικοί 

συγγραφείς απομονώνονται προκειμένου να επικριθούν. Όπως κι αν έχει το πράγμα, η 

επίθεση πρέπει και πάλι να αφορά δημοφιλείς συγγραφείς.

Επανερχόμενοι στην ελληνική γραμματεία, επισημαίνουμε ότι η ασφαλέστερη 

μαρτυρία για τη διδασκαλία του κειμένου πρέπει να είναι εκείνη του γραμματικού 

Αχιλλέα: οι εσωτερικές μαρτυρίες του κειμένου του αποδεικνύουν ότι ο Αχιλλέας δίδασκε 

το έργο, μολονότι δεν είναι δυνατόν να οριστεί η Σχολή ή η βαθμίδα της εκπαίδευσης. Το 

Περί τοϋ παντός  αποτελεί τη συνόψιση ποιητικών και φιλοσοφικών κοσμολογιών, ενώ 

στο Περί έξηγήσεως απαντούν ενδεχομένως οι πρωιμότερες αναφορές σε σφαίρες που 

είχαν κατασκευαστεί με βάση τις περιγραφές του ουρανού στα Φαινόμενα (.Περί 

έξηγήσεως 1 Di Maria):

Την δε των φαινομένων έξήγησιν πρώτον μεν έστώσης της σφαίρας, μετά δέ 
ταϋτα κινουμένης έποιήσατο Άρατος. Διό σνμβέβηκε πάσας τάς σφαίρας έν 
άμαρτίςι υπό των ζωγράφων γράφεσθαι [...].

Μπορούμε έτσι να συμπεράνουμε βάσιμα ότι ο Αχιλλέας είχε υπόψη του, ήδη τον 3° αι. 

μ.Χ., μια διαμορφωμένη εικαστική παράδοση αράτειων σφαιρών: αυτές απεικόνιζαν την 

ουρανογραφία των Φαινομένων. Ο πληθυντικός αριθμός (πάσας τάς σφαίρας) φαίνεται 

να σκιαγραφεί το περιβάλλον σχολών της εποχής. Ενδεχομένως, ο συγγραφέας ήταν 

ενήμερος για την πρακτική και τα μέσα διδασκαλίας περισσοτέρων της μιας πόλεων. Ο 

ίδιος δίδασκε προφανώς τα Φαιν.χ2Α επικουρούμένος από τη χρήση σφαίρας. Αυτό είναι 

μάλλον φανερό σε πολλά σημεία του κειμένου του125. Ο Αχιλλέας βασίστηκε σε πολλές

121 Η περαιτέρω διερεύνηση των προθέσεων του Paulinus Nolanus είναι άσχετη με την παρούσα έρευνα. 
Οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι η έμμεση παράδοση των κειμένων συχνά σφάλλει κατά εντυπωσιακά 
χονδροειδή τρόπο, έτσι ώστε η χρονική της εγγύτητα με το κείμενο, που παραθέτει ή υπομνηματίζει, να μην 
αποτελεί πάντα εγγύηση για την ποιότητα των όσων παραδίδει.
122 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 228-238 [κυρίως: 237-238].
123 Βλ. παραπάνω, σσ. 200-256.
124 Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε παλαιότερα και ο Η. Weinhold (ό.π,, σ. 25).
125 Βλ. Η. Weinhold, ό.π., σ. 52, 53. Παρόμοια ορολογία απαντά και στον Anonymus II, Τών Άράτον 
Φαινομένων προοίμιον 1 Maass (Commentariorum, σ. 102): Την μέν δείξιν τών φαινομένων δέον
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πηγές, ανάμεσα στις οποίες ήταν ο Διόδωρος, ο οποίος συνέγραψε υπόμνημα στα 

Φαινόμενα126.

Η παλαιότερη άποψη, σύμφωνα με την οποία οι στωικοί διαμόρφωσαν πρώτοι κατά 

την ελληνιστική περίοδο έναν κύκλο σπουδών (που θα χαρακτηρίζαμε «έγκνκλιο  

παιδεία»), φαίνεται ότι έχει κάποια σοβαρή βάση, ειδικά σε σχέση με τα Φαινόμενα127 128.
1 <ιο

Έτσι, μετά την εισαγωγή του στην ομηρική κριτική μέσω της αλληγορίας , η μαρτυρία 

του γραμματικού Αχιλλέα αποδεικνύει ότι κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους 

αποσπάσματα του ποιήματος ανθολογούνταν σε κείμενα κοσμολογίας. Αυτό εξηγεί την 

κυριαρχία της στωικής εξήγησης του ποιήματος, όπως απαντά στα Σχόλια και τα 

εισαγωγικά κείμενα. Δεν θα αποκλείαμε και τη συνδυαστική διδασκαλία του στα πλαίσια 

της στωικής κοσμολογίας.

Τέλος, έμμεση απόδειξη της διδασκαλίας του ποιήματος, χωρίς όμως σαφή 

χρονολογικό και γεωγραφικό προσδιορισμό, προσφέρει και ο Λεόντιος ο Μηχανικός (70ς 

αι.). Στο Περί κατασκευής τής άρατείας σφαίρας  2.15-22 Maass αναφέρεται σύντομα 

στην ιστορία των εν λόγω κατασκευών. Σύμφωνα με τον ίδιο, οι «άράτειες σφ α ϊρα ι» 

κατασκευάζονταν προκειμένου να διευκολύνουν τον αναγνώστη στην κατανόηση των 

περιγραφών του Αράτου:

πάσαι γάρ, ώς οϊσθα, αί νϋν φερόμεναι σφαϊραι Πτολεμαίο) μέν, ώς εΐκός, ϊν  
τισιν, Άράτω δε κατά το πλεϊστον ον συμφωνοϋσιν, ώστε των πρώτως 
μάλιστα άναγιγνωσκόντων τά Άράτεια τούς μέν δυσχερών έφικνεϊσθαι των 
λεγομένων τινάς δέ μηδ’ όλως παρακολουθεΐν δϋνασθαι. καίτοι έπενοήθησαν 
μέν αί τοιαϋται σφαϊραι προς το νοεϊν σαφώς τον Άρατον (διό δη κα'ι 
παρωνύμως άτέ αύτοϋ λέγονται), καθώς δέ έφαμεν, έν τοϊς πλείστοις αντώ ού 
συμφωνοϋσιν.

(ί.δ) Οι πάπυροι των Φαινομένων

Δυστυχώς, η μαρτυρία των παπυρικών αποσπασμάτων των Φαιν. δεν είναι αρκετή, ώστε 

να εξαγάγουμε συμπεράσματα για τη διδασκαλία του ποιήματος. Σε άλλες περιπτώσεις

ποιεϊσθαι πρός τφ νότω άντίας έχοντα τάς Άρκτους, δεξιάς δέ τάς άνατολάς, ενωνύμονς δέ τάς 
δΰοεις. η δέ φυσική θέσις τής σφαίρας τοΰ κόσμου έστι τοιαϋτη, ώστε έ'χειν μεσονρανοϋντα 
Καρκίνον έπι τοϋ θερινοϋ τροπικοϋ [...].
126 Βλ. Η. Weinhold, ό.π., σ. 48· Η. Diels, Doxographi Graeci, σ. 22· J. Martin, Histoire du texte, a. 30.
127 Πρόκειται για την άποψη του Η. Weinhold, ό.π., σ. 17: “Die griechische Padagogik der Alexandrinerzeit 
wie die griechisch-rSmische des Hellenismus stand unter dem Zeichen der Stoa”.
128 Βλ. παραπάνω, σσ. 360-397. Για τη σχέση των Φαιν. με τα ομηρικά έπη βλ. και παρακάτω, σσ. 496-517.
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αντίθετα, τα παπυρικά σπαράγματα από την περιοχή της Αιγύπτου σχηματίζουν μία 

σχετικά καλή εικόνα πάνω στο ζήτημα της σχολικής παιδείας129. Η συλλογή και η 

αντιβολή σε πίνακες των σχετικών λογοτεχνικών αποσπασμάτων αποκαλύπτει τις 

προτιμήσεις περιόδων και περιοχών. Βέβαια, υπάρχει πάντα το πρόβλημα του τι θα 

περιγράφαμε ως σχολικό κείμενο μέσα σε έναν πάπυρο και πόσο ασφαλή είναι τα κριτήρια 

που εφαρμόζονται130 131 *. Στην περίπτωση των Φαιν. κάτι τέτοιο είναι εξαιρετικά δυσδιάκριτο: 

το ποίημα δεν προσφέρεται για γραμματικές και υφολογικές ασκήσεις, ούτε θα ήταν ποτέ 

δυνατό κάποιο αντίγραφό του να περιέχει πίνακες γραμματικών κανόνων ή αριθμητικών 

πράξεων . Σε κάθε περίπτωση, η αστρονομία είναι μάλλον δύσκολο να θεωρηθεί ότι 

υπήρξε ποτέ αντικείμενο της βασικής παιδείας. Ακόμη και η χρήση ανθολογίων, για τα 

οποία υπάρχουν περισσότερες υποψίες ότι εξυπηρέτησαν ως όχημα της γνωριμίας των 

αναγνωστών με αποσπάσματα των Φαιν., δεν δίνει λύση στο πρόβλημα: είναι πολύ 

πιθανόν ότι τέτοιου είδους κείμενα προοριζόταν για μια εισαγωγή στη φιλοσοφία.
♦ ΛΛ

Όσον αφορά τους παπύρους των Φαιν. , αυτοί προσφέρουν βέβαια ορισμένα 

χρήσιμα στοιχεία. Ας αναφερθεί εδώ η συμβολή του P.Oxy. 4423 (2ος-3ος αι.) στη 

διατήρηση του σπάνιου αράτειου τύπου τεξειεσθαι {Φαιν. 124)133. Σύμφωνα με τον J. 

Martin, ο P.Hamb. 121 είναι απόσπασμα μιας ανθολογίας ελληνιστικής ποίησης, κατά 

πάσα πιθανότητα σχολικής, και χρονολογείται κατά προσέγγιση στην εποχή του 

Ιππάρχου134. Ως τέτοιος, δεν έχει ιδιαίτερη αξία για τη μεταγενέστερη επιβίωση του 

κειμένου, εφόσον ο κύκλος σπουδών και η θεματολογία άλλαξαν στη διάρκεια των 

αιώνων. Πρέπει όμως να επισημανθεί ότι οι στ. 480-494 των Φαιν., που περιέχει, αφορούν 

ένα τεχνικό θέμα, την περιγραφή του τροπικού του Καρκίνου. Ενδεχομένως, αυτό έχει 

κάποια αξία.

Επισημαίνουμε εδώ ότι οι πάπυροι περιέχουν σε κάποιες περιπτώσεις ερμηνευτικό

129 Βλ. γενικά Τ. Morgan, Literate education in the Hellenistic and Roman worlds, (Cambridge Univ. Press) 
Cambridge 1998. Δεν έχουμε συμβουλευτεί το έργο του Η. Maehler, “Die riechische Schule in ptolemaischen 
Agypten”, στο Egypt and the Hellenistic World, Studia Hellenistica, Leuven 1983, σσ. 191-213.
130 Για τους «σχολικούς» παπύρους βλ. τις παρατηρήσεις και τη μεθοδολογία της Τ. Morgan, ό.π., σσ. 39-44.
131 Τ. Morgan, ό.π., σ. 40. Πέρα από τα συγκεκριμένα θέματα, η συγγρ. καταγράφει ως ενδεικτικά την κακή 
ορθογραφία (από μόνο του ένα εξαιρετικά προβληματικό κριτήριο, ειδικά για την περίοδο από τον 3° αι. και 
εξής) και τον κακό γραφικό χαρακτήρα (που μπορεί ενίοτε να οφείλεται στο χαμηλό μορφωτικό επίπεδο ενός 
μαθητή, δεν αποκλείεται όμως να είναι το προϊόν της εργασίας ενός σκλάβου ή ενός ανεπαρκώς 
εκπαιδευμένου ενηλίκου). Βλ. και Τ. Morgan, ό.π., σ. 41. Για τα «σχολικά χέρια» βλ. R. Cribiore, Writing, 
Teachers and Students in Graeco-Roman Egypt, Atlanta 1996.
,32 Βλ. την περιγραφή τους στον D.A. Kidd (1997), σσ. 49-52 και στον J. Martin (1998) I CLXXVI-CLXXVIII. 
Παλαιότερα, J. Martin, Histoire du texte, σσ. 210-218.
133 Βλ. G.B. D ’Alessio, The Oxyrhynchus Papyri vol. LXIV (1997), σσ. 102-108 [εδώ: 105 και τον 
σχολιασμό στη σ. 107]. Βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 79 σημ. 267.
134 Βλ. Histoire du texte, σ. 210 και, πιο πρόσφατα, J. Martin (1998) I CLXXVI.
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υλικό, πράγμα που θα μπορούσε να σημαίνει ότι χρησίμευαν στη διδασκαλία. Δεν 

αποκλείεται όμως να πρόκειται για προσωπικές σημειώσεις του ιδιοκτήτη του αντιγράφου. 

Αναμφίβολα, κάποιοι αρχαίοι αναγνώστες ενδιαφέρονταν να σημειώσουν κάτι που 

αλίευσαν από ένα ειδικότερο έργο135 136. Έτσι, ο P.Koln IV 185 (2ος αι.) και ο P.Berol. 5865 

(3ος-4ος αι.) περιέχουν σχόλια στο περιθώριο. Ο δεύτερος έχει πλουσιότερο υλικό: 

μυθολογικές και αστρονομικές εξηγήσεις . Πιο χαρακτηριστική πάντως είναι η 

περίπτωση του P.Oxy. 4426 (2ος-3ος αι. μ.Χ.)137: το απόσπασμα που εκδόθηκε περιέχει 

στοιχειώδη γλωσσική εξήγηση, κάτι περισσότερο από απλή παράφραση. Κατά συνέπεια, 

τα λιγοστά παπυρικά ευρήματα παρέχουν απλές ενδείξεις για τη διδασκαλία του κειμένου, 

με εξαίρεση ενδεχομένως τον αρχαιότερο P.Hamb. 121. Αυτό που αποδεικνύεται είναι το 

συνεχές ενδιαφέρον κάποιων αναγνωστών. Η ύπαρξη βέβαια έστω και υποτυπώδους 

σχολιασμού αποτελεί μία ένδειξη: ενδεχομένως, εκτενέστερος υπομνηματισμός θα γινόταν 

στη διάρκεια της διδασκαλίας.

Αξίζει να επισημανθεί ότι οι πάπυροι δεν συμφωνούν με τη μαρτυρία του Στοβαίου, 

δεν παρέχουν δηλ. τα μέρη του ποιήματος, που απαντούν στο Ά νθολόγιον. Τα 

αποσπάσματα που διασώζουν, διατρέχουν όλον τον κορμό των Φαινομένων. Κατά 

συνέπεια, μολονότι το συγκεκριμένο έργο του Στοβαίου μπορεί να χρησιμεύσει ως οδηγός 

των προτιμήσεων της περιόδου, δεν πρέπει να δεσμεύει το σκεπτικό μας. Κατά πάσα 

πιθανότητα, οι πάπυροι επιβεβαιώνουν ότι το κείμενο διδασκόταν στο σύνολό του, 

ανεξάρτητα από την ανθολόγηση κάποιων αποσπασμάτων του σε σχετικές συλλογές.

Μια άλλη ενδιαφέρουσα παράμετρος της μαρτυρίας των παπύρων αφορά τη 

διαίρεση του ποιήματος. Πρόκειται για φαινόμενο που επαναλαμβάνεται και σε ορισμένα 

βυζαντινά χειρόγραφα, η εξέταση της μαρτυρίας των οποίων δεν έχει θέση εδώ. 

Συγκεκριμένα, ο P.Berol. 7503 και 7804138 έχει κορωνίδα ανάμεσα στους στ. 732-733 (στο 

αριστερό περιθώριο) και ανάμεσα στους στ. 776-777. Υπενθυμίζουμε ότι από τον στ. 732

135 Βλ. N.G. Wilson, “A Chapter in the History o f Scholia”, σ. 248: “The verbal coincidences between some 
of the papyrus scholia and those o f the medieval tradition occur because ancient readers [...] noted in the 
margins o f their copies matter from independent monographs”. Ειδικότερα, H. Maehler, “Die Scholien der 
Papyri in ihrem Verhaltnis zu den Scholiencorpora der Handschriften”, στο La philologie grecque a I’epoque 
helttnistique etromaine, Fondation Hardt, Entretiens XL, Vandreuvres-Geneve 1993, σσ. 95-141.
136 Βλ. R. Dilcher -  P.J. Parsons, “Commentary on Aratus, Phaenomena 452-455”, The Oxyrhynchus Papyri, 
vol. LXIV (1997), σσ. 111-114 [εδώ: 112]· D.A. Kidd (1997), σ. 51: ο συγκεκριμένος φιλόλογος θεωρεί ότι 
τα μυθολογικά σχόλια του εν λόγω παπύρου τον συνδέουν απευθείας με την έκδοση Φ· J. Martin (1998) I 
CLXXVII-CLXXVIII. Ειδικά για τον πάπυρο του Βερολίνου βλ. Μ. Maehler, APF21 (1980) 19-32.
137 Βλ. την έκδοση των R. Dilcher -  P.J. Parsons, ό.π., σσ. 111-114. Ο D.A. Kidd ([1997], σ. 52) το 
χαρακτηρίζει “[...] interesting as an example o f a hypomnema”.
138 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σσ. 210-211 και J. Martin (1998) I CLXXVil· έκδοση από τους 
Willamowitz και Schubart, Berliner Klassikertexte V, 1 (1907) 47-54.
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κ.εξξ. ξεκινά το τμήμα των προγνωστικών139.

(ϋ) Το εγκυκλοπαιδικό υλικό των Φαιν. : Πλούταρχος και Γαληνός

Τα περισσότερο τεχνικά θέματα που περιέχονται στα Φαιν. σταχυολογήθηκαν αυτή την 

περίοδο σε διδακτικά εγχειρίδια, αλλά και σε έργα γενικότερου ενδιαφέροντος. Πέρα από 

τον Αθήναιο, διαπιστώνεται ότι ο Άρατος αναφέρεται και παρατίθεται από τους βασικούς 

εκπροσώπους της περιόδου. Η εποχή βέβαια δεν παρήγαγε, όπως η ελληνιστική περίοδος, 

αυτοδύναμα υπομνήματα στον Άρατο, με την εξαίρεση βέβαια του Πλουτάρχου: αυτός 

αφιέρωσε ειδικό έργο στο «δεύτερο τμήμα» του ποιήματος, αυτό των προγνωστικών, που 

το ονόμασε Α ίτια ι τών Ά ράτου διοσημειών. Για τους υπόλοιπους, ο Άρατος παρείχε ένα 

εύκολα αναγνωρίσιμο κείμενο, με αποσπάσματα του οποίου εμπλούτιζαν εδάφια από τα 

έργα τους. Οι θεμελιώδεις αισθητικές και πολιτιστικές προτεραιότητες της περιόδου 

επιβάλλουν να ληφθεί υπόψη η επίδραση, που ενδεχομένως άσκησε και υφολογικά το 

ποίημα. Οι συγγραφείς που εξετάζουμε ήταν θιασώτες ενός, όσον αφορά την πλειοψηφία 

τους, καλώς εννοούμενου κλασικισμού. Όπως φρονούμε ότι θα αποδειχτεί στη συνέχεια, 

το κείμενο απασχόλησε από διάφορες οπτικές γωνίες τους συγγραφείς. Κάποιοι στράφηκαν 

στα Φαιν. αποκλειστικά ως ποιητικό κείμενο, ενώ άλλοι ασχολήθηκαν κατά κύριον λόγο 

με την πραγματολογική διάσταση των περιεχομένων του.

Όπως είδαμε, ο Αθηναίος διέσωσε στο έργο του την ερμηνευτική πρόταση του 

Ασκληπιάδη σχετικά με το κύπελλο του Νέστορα: σ’ αυτήν ο Άρατος συνδέεται στενά με 

την αλληγορία των ομηρικών επών140. Ο Αθήναιος, επομένως, βασίζεται στον 

Ασκληπιάδη, ο οποίος με τη σειρά του απηχεί ερμηνευτικά σχήματα της ελληνιστικής 

περιόδου. Στους Δειπν. δεν εντοπίζεται παράθεμα από τα Φαιν. ή αναφορά στον ποιητή,

139 Σημαντικότερη βέβαια είναι η μαρτυρία των χφφ. Σ’ αυτά απαντούν περισσότερα εκδοτικά σημεία 
(κορωνίδες και τονισμένα αρχικά γράμματα). Ενδεικτικά αναφέρουμε: (α) στολισμένο και μεγαλύτερο 
αρχικό γράμμα στον στ. 451 του χφ. Vat. 1307· αντίστοιχα, σχόλια που επισημαίνουν την ολοκλήρωση της 
αστροθεσίας στα χφφ. Edimb. Adv. Ms. 18.7.15 και Marc, gr 317· (β) μετά τον στ. 545 σημείωση στο 
περιθώριο του χφ. Edimb. Adv. Ms. 18.7.15· (γ) μετά τον στ. 732 σύμβολο στο χφ. Palat. gr. 40· σημείωση 
στα χφφ. Marc. gr. 465, Marc. gr. 317, Paris, suppl. gr. 652, Mosq. Synod, gr. 223, Ambros. D 529, 
Matritensis 4691, Edimb. Adv. Ms. 18.7.15 (οι σημειώσεις είναι άλλοτε στο περιθώριο και άλλοτε στη θέση 
γλωσσημάτων [διάστιχες])· τονισμένο το αρχικό γράμμα του στίχου 733 στο χφ. Panormitanus 2 Qq A 74. 
Για τα παραπάνω βασιστήκαμε στο εξαιρετικά χρήσιμο κριτικό υπόμνημα του J. Martin (1998). Βλ. και J. 
Mansfeld, Prolegomena, σσ. 50-51. Η πρακτική του χωρισμού του ποιήματος σε επιμέρους τμήματα 
συνδέεται ενδεχομένως με τη συνήθεια των λογίων της ύστερης αρχαιότητας να χωρίζουν λεπτομερώς τα 
έργα σε ενότητες. Για το θέμα βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances”, σ. 189.
140 Βλ. παραπάνω, σσ. 375-397.
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εκτός από μία: δεν είναι όμως καθολου βέβαιο ότι αυτή σχετίζεται με τον Σολέα Άρατο. 

Δεν αφορά εξάπαντος τα Φαιν., εφόσον ανάλογη περιγραφή δεν απαντά στο ποίημα. Την 

παραθέτουμε εδώ, γιατί επαναφέρει το ζήτημα των «τεχνικών» πηγών του ποιήματος και 

συγκεκριμένα την εστίαση στα έργα φυτικής ιστορίας του Θεοφράστου (Δειπν. 3.11.16 

Kaibel)141: Θεόφραστος δ* έν δευτέρφ φυτών ιστορίας σνκώ ν φησι γένος το ιοϋτόν τι 

είναι οϊον ή [χαρίτιος] Ά ράτειος καλούμενη. Είναι αυτονόητο ότι ο Θεόφραστος, 

όντας προγενέστερος του ποιητή, θα ήταν αδύνατον να τον αναφέρει. Δεν στάθηκε, 

επιπλέον, δυνατόν να εντοπίσουμε τη συγκεκριμένη μαρτυρία, ή κάποια συναφή με αυτή, 

στο παραδομένο κείμενο του Περί φυτών ιστοριών. Ο Αθήναιος, επομένως, σφάλλει. 

Συνδέει όμως -έστω και έμμεσα- τον Άρατο με τα έργα φυτικής ιστορίας του 

Θεοφράστου, διαπίστωση στην οποία καταλήξαμε και εμείς. Έτσι, μολονότι δεν μπορούμε 

να υποστηρίξουμε ότι ο όρος «Άράτειος» σχετίζεται κατ’ ανάγκην με τον ποιητή, τα 

συμφραζόμενα επιτρέπουν τουλάχιστον την υπόθεση. Αδυνατούμε όμως να καταλήξουμε 

σε κάποιο βάσιμο συμπέρασμα και είμαστε εξαιρετικά επιφυλακτικοί. Εικασίες, όπως η 

πιθανότητα να βρήκε ο Αθήναιος την πληροφορία σε κάποιο άγνωστο σε μας κείμενο, δεν 

οδηγούν σε κάτι περισσότερο. Δεν αποκλείεται η μαρτυρία να είναι απλά το προϊόν 

σύγχυσης στην ενδιάμεση παράδοση.

Χαρακτηριστική των αναζητήσεων της εποχής είναι η περίπτωση του Παυσανία, 

του κλασικιστή που επισκέφθηκε την Ελλάδα142 προκειμένου να περιηγηθεί και να 

αναπολήσει το χαμένο της μεγαλείο143. Στο έργο του προσφέρει μία σύντομη μαρτυρία που 

αφορά τον βίο του ποιητή: αυτή αγνοείται από τους ερευνητές. Ανάμεσα στην περιγραφή 

ορισμένων από τα σημαντικότερα ιερά και αναθήματα των Αθηνών και του Πειραιά, ο 

περιηγητής μνημονεύει το μνήμα του Ευριπίδη. Αυτό του παρέχει την ευκαιρία να 

αναφερθεί στις συνθήκες του θανάτου και της ταφής του τραγικού ποιητή (Ελλάδος  

περιήγησις 1.2.2.5-1.2.3.7 Spiro):

είσϊ δε τάφοι κατά την όδόν γνωριμώτατοι Μενάνδρου τοϋ Διοπείθους καί 
μνήμα Ενριπίδον κενόν· τέθαπται δε Ευριπίδης έν Μακεδονίρ παρά τδν 
βασιλέα έλθών Αρχέλαον [...]. σννήσαν δέ άρα και τότε τοϊς βασιλεϋσι 
ποιηται και πρότερον έ'τι και Πολνκράτει Σάμου τυραννοϋντι Ανακρέων 
παρήν και ές Συρακούσας προς Ίέρωνα Αισχύλος καϊ Σιμωνίδης έστάλησαν-

141 Για τη σχέση του Αράτου με τη συγκεκριμένη κατηγορία κειμένων βλ. παραπάνω, σσ. 162-199.
142 Ο Πασανίας καταγόταν από τη Μ. Ασία και πιο συγκεκριμένα από τη Μαγνησία της Αυδίας, βλ. S. Swain, 
Hellenism and Empire, σ. 331.
143 S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 333-340. O A. Dihle (ό.π., σ. 248) περιγράφει το έργο του ως το πιο 
σημαντικό δείγμα της “Classical antiquarian scholarship”.
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Δ ιοννσ ιφ  δέ, [...] Φιλόξενος παρήν καϊ Ά ντιγόνω  Μ ακεδόνω ν αρχοντι
Άνταγόρας  ‘Ρόδιος καϊ Σολενς Άρατος.

Η μαρτυρία δεν προσφέρει κάτι πρωτότυπο ούτε συνεισφέρει στην ερμηνεία της επιβίωσης 

των Φαιν.: είναι απλά υποστηρικτική της καθιερωμένης παράδοσης. Υπενθυμίζουμε ότι τα 

σχετικά με τη μετάβαση του Αράτου στη Μακεδονία απαντούν σχεδόν σε όλες τις 

βιογραφικές πηγές (Αχιλλέας, 1ος Βίος 3.3 και 4.2 Di Maria: δς παρά  τφ  βασιλεΐ 

γενόμενος [...] και Α ντίγονος γάρ ω συνεγένετο Ά ρατος  [...]· 30ς Βίος Martin [Scholia, 

σ. 15]: [...] Α ντίγονος ό Γονατας, παρ' ω διέτριβεν αυτός, και συν  α ύτφ  Π ερσεύς ό 

Στωικός καϊ Ά νταγόρας ό Τόδιος [...]· 4ος Βίος Martin [Scholia, σ. 20]: [...] καϊ 

συνελθών αύτφ  [ενν. Π ερσαίψ ] εις Μ ακεδονίαν μεταπεμφθέντι ύπ’ Α ντιγόνου  καϊ 

παρελθών εις τον Α ντιγόνου καϊ Φίλας γάμον καϊ εύδοκιμήσας, το λοιπόν τοϋ  

χρόνου διέτριψεν αυτόθι· Σούδα  α 3745 Adler: καϊ συνωκει τε (ενν. Άρατος) παρ’ 

αύτφ  (ενν. τφ  Ά ντιγόνω ) καϊ παρ’ αύτφ  έτελεύτη,σε, σύγχρονος Ά ντα γόρα  τφ  Τοδίψ  

[...]). Η αντιβολή των πηγών επιτρέπει να υποθέσουμε ότι ο Παυσανίας έχει υπόψη του τα 

βασικά δεδομένα της βιογραφίας του Αράτου. Κι αυτό, γιατί δεν παραθέτει απλά την 

πληροφορία που σχετίζεται με το θέμα του· αντίθετα, προσθέτει και την αναφορά στον 

Ανταγόρα τον Ρόδιο, όπως συμβαίνει με το λήμμα της Σούδας  και τον 3° Βίο.

Η πρώτη αναφορά στον ποιητή, η οποία περιέχεται σε «διδακτικό» εγχειρίδιο, 

απαντά σε συμφραζόμενα της πλατωνικής φιλοσοφίας και συγκεκριμένα στον Θέωνα τον 

Σμυρναίο144. Πρόκειται για μία μεμονωμένη και ελάχιστα σημαντική μαρτυρία. Αυτό που 

προκαλεί εντύπωση στην περίπτωση του Θέωνα, και που θα πρέπει να θεωρείται η 

εξαίρεση του κανόνα γι’ αυτή την περίοδο, είναι ότι απέφυγε να παραθέσει από τα Φαιν., 

το καθιερωμένο έργο ποιητική αστρονομίας. Αντίθετα, παρέθεσε εκτενώς, σε δύο 

περιπτώσεις, αποσπάσματα από το ανάλογο έργο του Αλεξάνδρου του Αιτωλού. Ως 

γνωστόν, ο εν λόγω ποιητής συνέθεσε έργο αστρονομίας που κατά πάσα πιθανότητα 

επιγραφόταν «Φαινόμενα». Τον αναφέρει ο 2ος Βίος και το όνομά του απαντά επίσης στον 

κατάλογο Α*, προφανώς από σφάλμα145. Στην πραγματικότητα όμως, και ο Θέων 

ενδέχεται να σφάλλει: σύγχρονοι ερευνητές, βασισμένοι σε αρχαίες πηγές, αποδίδουν τα

144 Βλ. και Η. Weinhold, ό.π., σσ. 20-21.
145 Θα περίμενε κανείς το όνομα του συγκεκριμένου ποιητή να περιέχεται στον κατάλογο Β («οι περϊ τοϋ 
πόλον συντάξαντες»). Έχουμε ήδη αναφερθεί στην κακή κατάσταση στην οποία παραδίδονται οι εν λόγω 
κατάλογοι (βλ. παραπάνω, σ. 326 με τη σημ. 127· για τον συγκεκριμένο Βίο βλ. σσ. 328-329 και παρακάτω, 
σσ. 485-486).



468

δύο αποσπάσματα στον Αλέξανδρο τον Εφέσιο146. Και οι δύο αυτοί αρχαίοι συγγραφείς 

αναφέρονται από τον βιογράφο του Αράτου, στα συμφραζόμενα του επαίνου του ποιητή: 

(2ος Βίος) πολλοί μεν γάρ καϊ άλλοι Φαινόμενα έγραψ αν  [...] και Α λέξανδρος ό 

Αίτωλός και Αλέξανδρος ό Έφέσιος [...], άλλ’ όμως λαμπροτέρα πάντω ν γέγονε  ή 

τοϋ Αράτου δύναμις έπισκοτήσασα τοϊς άλλοις147 148 149, ενώ και ο Αλέξανδρος ο Εφέσιος 

συμπεριλαμβάνεται στον κατ. Α*. Είναι φανερό ότι ήδη από την εποχή του Θέωνα η 

παράδοση είχε πια φθαρεί αρκετά, ώστε να επιτρέπει σφάλματα στην απόδοση της 

πατρότητας ενός έργου. Όπως κι αν έχει το πράγμα, φαίνεται ότι ο Θέων 

προσανατολίστηκε στα αποσπάσματα του Αλεξάνδρου ως περισσότερο σχετικά με την 

πλατωνική και πυθαγόρεια κοσμολογία του έργου του. Όσον αφορά τον Αρατο, η 

αναφορά σ’ αυτόν μάλλον οφείλεται στη χρήση του σπάνιου ρήματος σειρ ιάν  (Περί τών 

κατά τδ μαθηματικόν χρησίμων εις την Πλάτωνος άνάγνω σιν  146.9-147.6 Hiller):

[...] Σειρήνα σνμπεριφερομένην, φωνήν μίαν ίεϊσαν, ένα τόνον έκ πασών οκτώ 
ούσών άρμονίαν συμφωνεϊν. ταϋτα μεν ούν και ό Πλάτων ών την έξήγησιν έν 
τοϊς της Πολιτείας ποιούμεθα υπομνήμασιν. κατεσκεύασται ό’ ήμϊν καϊ 
σφαιροποιίαΗ9 κατά τα είρημένα- καϊ γάρ αυτός φησιν ό Πλάτων ότι το άνευ 
τών δ ί  όψεως μιμημάτων [τών] τα τοιαϋτα έθέλειν έκδιδάσκειν μάταιος 
πόνος, έπϊ δέ τών κύκλων <άς> φησιν έφεστάναι Σειρήνας οι μέν αυτούς 
<φασι> λέγεσθαι τους πλάνητας, από τοϋ <σειριάζειν>· κοινώς τε γάρ, φησιν 
ό Αδραστος, πάντας τούς άστέρας οί ποιηταϊ σειρίους καλοϋσιν, ώς ’Ίβυκος 

φλεγέθων, (ϊπερ διά νύκτα μακράν σείρια παμφα- 
νόωντα

καϊ κατά διαφοράν ένιοι τούς λαμπρούς καϊ έπιφανεϊς, ώς Άρατος τον τον 
κυνός οξέα σειριάν φησι, (Φαιν. 331)150 καϊ ό τραγικός επί τίνος τών 
πλανητών-

τ ί πού άρα ό άστηρ όδε πορθμεύει

146 Βλ. Η. Lloyd-Jones -  Ρ. Parsons, Suppl.Hell., σ. 11 (με βεβαιότητα), βασισμένοι κυρίως στον Ηράκλειτο 
CΌμηρ. προβλήματα 12.8 Buffiere). Πρβ. Ε. Maass, Aratea, σ. 149· Τ. Heath, ό.π., σ. 112 κ.εξξ. 
Αναφερόμαστε στο (ενιαίο) απόσπασμα Suppl.Hell. 21 Loyd-Jones -  Parsons. Αλλες μαρτυρίες στηρίζουν 
την απόδοση του έργου στον Αλέξανδρο τον Αιτωλό. Πρβ. και Σέξτος ο Εμπειρικός Πρός μαθηματικούς 
8.204 Mau.
147 J. Martin, Scholia, σ. 13.
148 Πράγματι, το συγκεκριμένο απόσπασμα του Αλεξάνδρου είναι χαρακτηριστικό από την άποψη της 
μουσικής αρμονίας των πλανητών και των ουράνιων σφαιρών (παραθέτουμε εδώ ενδεικτικά από το κείμενο 
των Loyd-Jones -  Parsons [Suppl.Hell. 21.9-26] και όχι από το προβληματικό κείμενο του Hiller): πάντες δ’ 
έπτατόνοιο λνρης φθόγγοισι συνφδόν /  άρμονίην προέχουσι, διαστάσει άλλος έπ’ άλλη. /  γαϊα μέν 
ούν υπάτη τε βαρεϊά τε μεσσόθι ναίει- [...] κείνον δ’ ημίτονον Φαίνων άνίησι χαλασθείς, /  τοϋ δέ 
τόσον Φαέθων όσον δβριμος Άρεος άστηρ· /  Ήέλιος δ' υπό τοϊσι τόνον τερψίμβροτος ίσχει, /  αίγλης 
δ’ Ήελίοιο τριημίτονον Κνθέρεια [...] ονρανοϋ έξατόνου τόνον έσχεσθε τδν διά πασών. /  τοίην τοι 
σειρήνα Διάς πάϊς ήρμοσεν Έρμης, /  έπτάτονον χίθαριν, Θεομήστορος εικόνα κόσμον.
149 Για τα μηχανικά μοντέλα του Θέωνα βλ. ειδικότερα J. Delattre, “Theon de Smyme: modeles m^caniques 
en astronomie”, στο G. Argoud -  J.-Y. Guillaumin, Sciences exactes et sciences appliquees a Alexandrie, σσ. 
371-395.
150 Για τον όρο σειριάν βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 186-190 και 271-272.
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σείριος;
έ'νιοι δε Σειρήνας ού τους άστέρας λέγεσθα ί φασιν, άλλα  κατά τό 
Π νθαγορικόν τους υπό τής τούτων φοράς γινομένους ήχους και φθόγγους  
αρμοσμένους και συμφώνους, έξ ών μ ίαν αρμοσμένων άποτελεΐσθαι φωνήν.

Κατά συνέπεια, η μαρτυρία του Θέωνα διαθέτει μόνον ιστορική αξία και δεν συνεισφέρει 

στην ερμηνεία της επίδρασης των Φαινομένων. Παράλληλα, δεν συνδέει καν τον Αρατο 

με την πλατωνική φιλοσοφία, μολονότι ο ποιητής την αξιοποίησε σε σημαντικά σημεία του 

ποιήματος. Δεν αποκλείεται να συνέβαλε σ’ αυτό η «στωική ανάγνωση» του ποιήματος. 

Όπως είδαμε, ήδη από την ελληνιστική περίοδο το ποίημα απασχόλησε πρώτιστα τους 

στωικούς διανοούμενους. Ο Βόηθος ο Σιδώνιος του αφιέρωσε υπόμνημα, ο Ποσειδώνιος 

συνέγραψε ειδικό έργο και ο μαθητής του Διόδωρος νεώτερο υπόμνημα151.

Όπως νομίζουμε ότι καταδείχτηκε έως αυτό το σημείο, ο Πλούταρχος υπήρξε από 

πολλές απόψεις καθοριστικός στην παράδοση που σχετίζεται με τα Φαινόμενα. 

Συζητώντας τις πηγές του Αράτου μας δόθηκε μάλιστα η ευκαιρία να διαπιστώσουμε 

συχνά ότι ο συγγραφέας αυτός βρίσκεται σε επίπεδο διανοημάτων πολύ κοντά στο 

περιεχόμενο και τη φιλοσοφία του ποιήματος. Μολονότι δεν έγραφε έχοντας απαραίτητα 

τον Αρατο στο μυαλό του, κάποιες μαρτυρίες φαίνεται ότι απηχούν το ίδιο φιλοσοφικό και 

θρησκευτικό πλαίσιο152. Από τις σημαντικότερες συμβολές του υπήρξε αναμφίβολα η 

συγγραφή του έργου Α ίτία ι των Ά ράτου διοσημειων, το οποίο απαντά στον Κατάλογο 

του Λαμπρία (με αριθμό 119)153. Ο Πλούταρχος επέλεξε να εξετάσει το υλικό του 

ποιήματος που αφορά τα προγνωστικά του καιρού, κατά κύριον λόγο από τον στ. 733

151 Βλ. γενικά παραπάνω, σσ. 362-371.
152 Όπως συμβαίνει στην περίπτωση της Δίκης-Παρθένου. Ο Πλούταρχος παραθέτει κείμενα του Τερπάνδρου 
και του Πινδάρου (Λυκούργος 21.3-4 Perrin): αυτά μας βοηθούν να επιβεβαιώσουμε την ύπαρξη 
λατρευτικών παραδόσεων που ενδεχομένως είχε υπόψη του ο Άρατος (βλ. παραπάνω, σσ. 83-84)· προσφέρει 
χρήσιμη μαρτυρία (Σόλων 12.7 Ziegler) για τον Επιμενίδη (βλ. παραπάνω, σ. 77 σημ. 256)· πιθανολογείται 
ότι εντόπισε τη σχέση του Αράτου με τον Εμπεδοκλή (Περί σαρκοφαγίας 998a Hubert), σχετικά με τα 
πυθαγόρεια μοτίβα της αποφυγής της σαρκοφαγίας από τους ανθρώπους του χρυσού γένους (βλ. παραπάνω, 
σ. 89 σημ. 307 και 92 σημ. 316)· συνεισφέρει (Πρδς Κολώταν 1114b Westman) στην ορθή κατανόηση 
αποσπάσματος του Παρμενίδη (D-K 28 Β 8), το οποίο ενδέχεται να αξιοποίησε ο Άρατος (βλ. παραπάνω, σσ. 
92-93)· διασώζει (Συμποσιακά 649c-d Hubert) το εμπεδόκλειο D-K 31 Β 77-78 (βλ. παραπάνω, σσ. 177-178 
και σημ. 743)· το απ. 17 από το έργο του Αίτίαι των Άράτου διοσημειών συνεισφέρει στην εξέταση της 
πολύπλοκης παράδοσης των αράτειων προγνωστικών: ενδεχομένως, ο Πλούταρχος είχε υπόψη του το Περί 
σημείων και το εξέλαβε ως γνήσιο έργο του Θεοφράστου (βλ. παραπάνω, σσ. 185-186 και παρακάτω, σ. 477 
και σημ. 183 και σ. 479)· προσφέρει μαρτυρία σχετικά με τη σημασία του όρου φλόος (βλ. παραπάνω, σσ. 
189 σημ. 782)· ο Πλούταρχος διασώζει μαρτυρία (Περί στωικών έναντιωμάτων 1034 Westman) σχετικά με 
τη χρήση των όρων θεοπρεπές και χειρόκμητον από τον Ζήνωνα τον Κιτιέα: η μαρτυρία συνεισφέρει στη 
διάκριση των πραγματικών πηγών του Αράτου στο ζήτημα της τεχνομορφικής περιγραφής του κόσμου (βλ. 
παραπάνω, σ. 252· πρβ. 251-252 και σημ. 1056). Ακολούθως, θα πραγματευτούμε εκτενέστερα κάποια από 
τα εν λόγω εδάφια.
153 Βλ. J. Martin (1998) II483 (στ. 820). Για τον εν λόγω κατάλογο βλ. και F. Sandbach, Plutarchus: Moralia 
VIII, (Teubner) Stuttgart 1967, σ. XII κ.εξξ.
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κ.εξξ. Συμπεραίνεται έτσι νόμιμα ότι ο συγγραφέας είχε υπόψη του τον χωρισμό του 

ποιήματος σε επιμέρους τμήματα. Έχουμε ήδη επισημάνει ότι αυτή η διαδικασία 

πραγματώθηκε στα πλαίσια της εκδοτικής και της ερμηνευτικής προσέγγισης των Φαιν., 

κυρίως από την εποχή της αλεξανδρινής έκδοσης του Θέωνα154. Αναμφίβολα, είχε 

προηγηθεί ο ανάλογος χωρισμός του έργου και στο υπόμνημα του Βοήθου του Σιδωνίου 

κατά την ελληνιστική περίοδο155. Δεδομένου ότι αυτός αναζήτησε τις φυσικές αιτίες των 

αράτειων προγνωστικών , είναι πολύ πιθανόν το ότι ο Πλούταρχος έλαβε υπόψη του τις 

παρατηρήσεις του156. Κρίνεται, επομένως, πιθανό το ότι ο Πλούταρχος χρησιμοποίησε 

έκδοση του ποιήματος, στην οποία επισημαινόταν η συγκεκριμένη διάκριση των τμημάτων 

του, όπως εξάλλου μαρτυρεί σε κάποιες περιπτώσεις και η χειρόγραφη παράδοση των 

Φαινομένων157. Δεν αποκλείεται να επρόκειτο για μια σχολιασμένη «σχολική» έκδοση του 

ποιήματος.

Σήμερα διασώζοναι δυστυχώς μόνον οκτώ αποσπάσματα από το συγκεκριμένο έργο 

του Πλουτάρχου. Αυτά απαντούν αποκλειστικά στα Σχόλια στον Άρατο. Οδηγούμαστε 

έτσι να συμπεράνουμε τη χρήση του εν λόγω έργου στη διδασκαλία των Φαινομένων. 

Φαίνεται ότι αυτό συμπεριελήφθη αρκετά πρώιμα στο σώμα των κειμένων που συνόδευαν 

τρ ποίημα, έως ότου σταδιακά κατέστη τμήμα της αράτειας εξηγητικής γραμματείας. Σε 

κάποιο μεταγενέστερο στάδιο, τα πλέον πρωτότυπα αποσπάσματα πρέπει να 

σταχυολογήθηκαν και να ενσωματώθηκαν τελικά στα Σχόλια στον Άρατο. Το γεγονός ότι 

το εν λόγω κείμενο δεν διασώθηκε με τα υπόλοιπα στο σώμα των Ηθικών μας οδηγεί να 

εικάσουμε ότι ο συγγραφέας του το προόριζε εξαρχής για διδακτικό εγχειρίδιο158. Είναι 

προφανές ότι επιβίωσε ό,τι έκρινε η αράτεια γραμματεία χρήσιμο στη διδασκαλία του 

ποιήματος.

Όπως είδαμε, ο Στοβαίος συμπεριέλαβε στο Άνθολ. 1.25-1.26 Wachsmuth 

αποσπάσματα από το προγνωστικό τμήμα του έργου: πρόκειται, συγκεκριμένα, για τους

154 Υπαινισσόμαστε εδώ την ύπαρξη και την καθιέρωση συγκεκριμένων «εισαγωγικών και ερμηνευτικών 
σχημάτων», κατάλοιπα των οποίων διασώζονται και σήμερα στην αράτεια γραμματεία. Βλ. σχετικά 
παραπάνω, σσ. 430-437 και σ. 495.
155 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 362-365.
156 Σύμφωνα με τον εκδότη των αποσπασμάτων του Πλουτάρχου, τον F. Sandbach (Plutarchi: Moralia, σ. 
XI), ενδιαφερόταν να βρει σε κάθε περίπτωση μία σχετική φυσική αιτία που θα εξηγούσε τόσο το 
προγνωστικό σημείο, όσο και τον καιρό που αυτό προέβλεπε. Κι έτσι, βασίστηκε στην παράοδση του Βοήθου 
του Σιδώνιου, όχι όμως αποκλειστικά. Βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 459-460.
157 Βλ. παραπάνω, σσ. 464-465 και σημ. 139.
158 Για τη «σχολική φιλοσοφία» του Πλουτάρχου βλ. A. Dihle, ό.π., σ. 194. Ο ίδιος (ό.π., σ. 195) περιγράφει 
τον εν λόγω συγγρ. ως “[...] a fully qualified professional and school philosopher [...]”. Πρβ. και D. 
Tsekourakis, “Pythagoreanism or Platonism and Ancient Medicine? The Reasons for Vegeterianism in 
Plutarch’s «Moralia»”, ANRW 11.36.1 (1987) 366-393 [εδώ: 367-368],
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στ. 778-817 και 822-891 των Φαιν., που αφορούν τα προγνωστικά σημεία που παρέχει η 

σελήνη και ο ήλιος. Είναι προφανές όμως ότι ο Πλούταρχος δεν βασίστηκε στον Στοβαίο ή 

κάποια προγενέστερη συλλογή: μολονότι τα απ. 13-15 αφορούν τα περιεχόμενα των εν 

λόγω τμημάτων του ποιήματος, δεν περιορίστηκε σ’ αυτά. Τα απ. 16-20 φτάνουν έως την 

ερμηνεία του στ. 1096 των Φαιν., πράγμα που δικαιολογεί το συμπέρασμα ότι ο 

συγγραφέας εξάντλησε το σύνολο των αράτειων προγνωστικών και δεν περιορίστηκε στα 

περιεχόμενα κάποιου ανθολογίου, προδρόμου του αντίστοιχου έργου του Στοβαίου από 

την άποψη των περιεχομένων του.

Είναι σκόπιμο να παρουσιάσουμε σύντομα τα περιεχόμενα των εν λόγω 

αποσπασμάτων. Το απ. 13 Sandbach ερμηνεύει τον στ. 820 των Φαιν. (ήελίω και μάλλον  

έοικότα σήματα κεΐται) με βάση την καθοριστική ισχύ του ήλιου σε σχέση με τη 

σελήνη159· το απ. 14 εισάγει στην ερμηνεία του στ. 828 (άλλ’ ούχ όππότε κοίλος 

έειδόμενος περιτέλλή) παρατηρήσεις που αφορούν οπτικά φαινόμενα160· το απ. 15 

ερμηνεύει με όρους που ανήκουν μάλλον στο πεδίο της ιατρικής επιστήμης τους στ. 829- 

830 (ούδ ' ό π ό ϊ  ακτινώ ν αί μεν νότον αί δέ βορήα  /  σχιζόμεναι βάλλωσι, τα δ’ αύ  

περί μέσσα φαεινή)', είναι φανερό ότι η σημασία των σημείων του ήλιου οδήγησε τον 

σχολιογράφο να σταχυολογήσει συνεχόμενες παρατηρήσεις του Πλουτάρχου161· το απ. 16 

αφορά τους στ. 1033-1036 των Φαιν. (μηδ’, ότε νηνεμίη κεν άράχνια  λεπτά  φέρηται, /  

και φλόγες αιθνσσωσι μαραινόμενοι λύχνοιο /  ή πϋρ αϋηται σπονδή και νπενδια  

λϋχνα , /  πίστευειν  χειμώνι [...]): πρόκειται για ένα μικρό ερμηνευτικό σχόλιο162· τα απ. 

17-19 αφορούν το απόσπασμα των Φαιν. (1044-1063), που περιγράφει τη συνολική ετήσια 

πρόγνωση από την ανθοφορία και τον καρπό της σχίνου  και του π ρ ίνο υ163' τέλος, το απ. 

20 μάλλον παραφράζει τους στ. 1094-1100 των Φαιν. (ουδέ μεν όρνίθων άγέλα ις  

ήπειρόθεν άνήρ, /  έκ νήσων ότε πολλαΐ έπιπλήσσω σιν άρονρα ις /  έρχομένον 

θέρεος, χαίρει· περιδείδιε  δ’ αίνώς /  άμητφ, μή οί κενεος και άχύρμιος έλθη, /  αύχμφ  

άνιηθείς. χαίρει δέ που αίπόλος άνήρ /  αύτα ϊς όρνίΘεσσιν, έπήν κατά  μέτρον ιωσιν, 

/  έλπόμενος μετέπειτα πολυγλαγέος ένιαυτοϋ), αντί να προτείνει κάποια αιτία για την 

εξήγηση του σημείου 164.

159 J. Martin, Scholia, σ. 407.
160 J. Martin, Scholia, σ. 411.
161 J. Martin, Scholia, σ. 412.
162 J. Martin, Scholia, σ. 491.
163 J. Martin, Scholia, σ. 495,498,499. Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 179-186.
164 J. Martin, Scholia, σσ. 513-514.
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Το υλικό που μόλις παρατέθηκε είναι γνωστό και έχει επαρκώς αξιολογηθεί στην 

ερμηνεία του ποιήματος. Θεωρούμε πάντως ότι η τριβή του συγγραφέα με την 

προγνωστική γραμματεία είναι ευδιάκριτη και σε άλλα, εντελώς ανεξάρτητα, κείμενά του. 

Σε κάποιες περιπτώσεις διαγιγνώσκεται η καταγραφή πληροφοριών, οι οποίες σχετίζονται 

άμεσα με το πεδίο των προγνωστικών του καιρού, ενδεχομένως και με κάποια από τα 

αράτεια. Αν ισχύει κάτι τέτοιο, θα πρέπει μάλλον να συμπεράνουμε ότι το υλικό αυτό 

σχετίζεται με τα περιεχόμενα του Α ιτία ι τών Ά ρά του  διοσημειών, στο οποίο 

αναφερόμαστε. Ενδέχεται μάλιστα να επρόκειτο για απόλυτα ομοειδείς πληροφορίες. Κατά 

συνέπεια, τυχόν παρατηρήσεις προγνωστικής φύσεως που μπορεί να εντοπίζονται σε άλλα 

έργα του και μάλιστα με συνοδευμένες με συναφή αιτιολόγηση, θα διαφοροποιούνταν από 

τα περιεχόμενα του Α ιτία ι τών Ά ράτου  Διοσημειών  μόνο στην περίπτωση που τα 

σχετικά προγνωστικά σημεία δεν απαντούν στα Φαινόμενα. Κι αυτό, γιατί, όπως είναι 

αυτονόητο, κάτι τέτοιο θα καθιστούσε αδύνατη την εισαγωγή τους στο ειδικό έργο με θέμα 

τα προγνωστικά του Αράτου. Οφείλουμε, επομένως, να συμπεράνουμε ότι κάποιες 

σποραδικές παρατηρήσεις που εντοπίζονται και που σχετίζονται με τα αράτεια 

προγνωστικά αποτελούν παραφράσεις ή παραθέματα (μάλλον από μνήμης165) υλικού από 

το σχετικό του έργο. Δεν είναι σπάνιο το φαινόμενο ένας αρχαίος συγγραφέας να εισάγει 

σε έργα του υλικό από κάποιαν άλλη, ειδικότερη ή συναφή πραγματεία του166.

Πρόσφατα, ο J. Martin οδηγήθηκε σε παρόμοια συμπεράσματα. Και ο διάσημος 

Γάλλος αρατιστής φρονεί ότι μπορούμε να συνδέσουμε κάποια εδάφια από άλλα έργα του 

Πλουτάρχου με τα περιεχόμενα του Α ιτία ι τών Ά ράτου  Διοσημειών. Συγκεκριμένα, 

προτείνει δύο εδάφια, τα οποία θεωρεί σχετικά με τα αράτεια προγνωστικά:

1. Περί τοϋ μη χράν εμμετρα νϋν την Πυθία  405dl-4 Sieveking: άλλ’ ημείς έρωδιοΐς 

οιόμεθα κα'ι τροχίλοις καϊ κόρα ξι χρησθαι φθεγγομένοις σημαίνοντα τον θεόν, κα'ι 

οϋκ άξιοϋμεν, η θεών άγγελοι και κήρυκές είσι, λογικώ ς εκαστα  κα'ι σοφώς φράξειν  

[...]. Κατά τη γνώμη μας, η αναφορά σε κόρακες και ερωδιούς και στο κρώξιμό τους οδηγεί 

στο συμπέρασμα ότι ο Πλούταρχος έχει υπόψη του το σύνολο των στ. 960-972 των Φαιν.:

και τιθα'ι όρνιθες, ταϊ άλέκτορος έξεγένοντο,
εν έφθειρίσσαντο κα'ι έκρωξαν μάλα φωνή,

165 'Για τη συνήθεια του Πλουτάρχου να παραθέτει από μνήμης βλ. J. Mansfeld, “Bad World and Demiurge”, 
σ. 298 και σημ. 104.
166 Όπως συμβαίνει λ.χ. στην περίπτωση του Θεοφράστου: όπως έγινε φανερό από τα παραπάνω (βλ. 
παραπάνω, προγνωστικές πηγές), ο Θεόφραστος έθεσε ομοειδές ή απόλυτα ταυτόσημο υλικό σε δύο 
διαφορετικά έργα, το Περί φυτών αιτίων και το Περί φυτών ιστοριών.
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ο ϊόν  τε οταλάον ψοφέει έπ'ι ϋδατι ϋδωρ. 
δή ποτέ και γενεαΧ κοράκων καί φϋλα κολοιώ ν  
ϋδατος έρχομένοιο Λιός πάρα σήμ’ έγένοντο, 
φαινάμενοι άγεληδά και ίρήκεσσιν όμοϊον 
φθεγξάμενοι. κ α ί που κόρακες δ ίονς \σ τα λα γμ ο ν ς \[βΊ 
φωνή, έμιμήσαντο συν ϋδατος έρχομένοιο, 
η ποτέ και κρώξαντέ βαρείη δισσάκι φωνή 
μακράν έπιρροιζενσι τιναξάμενοι πτερά πυκνά, 
και νήσσαι οίκονροϊ ϋπω ρόφιοί τε κολοιοι 
έρχόμενοι κατά γείσα τινάσσονται πτερνγεσσιν, 
η, έπϊ κϋμα διώκει έρφδιός όξϋ λεληκώς.

Ο Πλούταρχος αναφέρεται εδώ στην λεπτομερή περιγραφή των φωνών των πτηνών από 

τον Άρατο. Ο ποιητής διαφοροποιεί ακόμη και την ποιότητα του ήχου, που αυτά παράγουν: 

οι τιθαϊ όρνιθες κρώζουν μάλα φωνή (Φαιν. 961)· οι κόρακες και οι κολοιοί 

απομιμούνται τη φωνή των γερακιών (Φαιν. 963-966: [...] γενεαι κοράκων καϊ φϋλα  

κολοιών /  .... /  [...] και ίρήκεσσιν όμοϊον /  φθεγξάμενοι [...])· οι κόρακες μιμούνται με 

τη φωνή τους τις σταγόνες της βροχής (Φαιν. 966-967: [...] κόρακες δ ιονς  f  σταλαγμούς^  

/  φωνή έμιμήσαντο) ή κάποτε κρώζουν βαρείη δισσάκι φωνή (Φαιν. 968)· ο ερωδιός 

πετάει προς τη θάλασσα αφήνοντας οξείες κραυγές . Νομιμοποιούμαστε τουλάχιστον να 

υποθέσουμε ότι οι λεπτομερείς επισημάνσεις στην ποιότητα του ήχου μπορεί να 

ελήφθησαν από έργο, ενδεχομένως περιπατητικής προέλευσης, που εξέταζε τη φωνή των 

πτηνών. Αυτό που είναι πάντως προφανές, είναι η παρουσίαση των πτηνών με όρους 

κατάλληλους για ανθρώπους. Τα ρήματα που χρησιμοποίησε ο ποιητής είναι 

χαρακτηριστικά και φαίνεται ότι υπονοούν μία εσκεμμένη ή έλλογη τουλάχιστον ενέργεια: 

όμοϊον /  φθεγξάμενοι (Φαιν. 965-966), φωνή έμιμήσαντο (Φαιν. 967). Αυτό γίνεται 

φανερό και από τον τρόπο που χρησιμοποίησε τις συγκεκριμένες αναφορές ο Πλούταρχος, 

μολονότι τα συμφραζόμενα του έργου του ενδέχεται να συνέβαλαν στον τρόπο που 

χειρίστηκε το θέμα.

2. Υ γ ιε ιν ά  παραγγέλματα  129a5-12 Babbitt: ατοπον γάρ έστι κοράκων μεν 

λαρυγγισμοϊς καί κλωσμοϊς άλεκτοριδων και «συσϊν έπϊ φ ορντφ  μαργαινοΰσαις», 

ώς έφη Δημόκριτος, έπιμελώς προσέχειν, σημεία ποιούμενος πνευμάτω ν και 167 168

167 “Locus desperatus” κατά τον D.A. Kidd (1997), σσ. 509-510, όχι όμως και για τον J. Martin (1998) II 518. 
Ο Kidd προβαίνει σε λεπτομερή σχολιασμό παλαιότερων κριτικών και ερμηνευτικών προσπαθειών. Πρβ. το 
κριτικό υπόμνημα του Ε. Maass (1893). Ο H.J. Rose (βιβλιοκρισία στην πρώτη έκδοση των Φαιν. του J. 
Martin [Firenze 1956] στο JHS 77 [1957] 332-333) έκρινε ότι πρόκειται για ένα αρχαιότατο σφάλμα· 
επιπλέον, ότι αυτό ανάγεται ενδεχομένως πριν από το υποθετικό αρχέτυπο, στο οποίο θα μπορούσαμε 
πιθανόν να αναχθούμε. Βλ. και J. Martin (1998) II 518.
168 Βλ. Δ. Κρεκούκιας, ό.π., σσ. 13-14 και D. Krekoukias, ό.π., σσ. 8-10.
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όμβρων, τά δε τοϋ σώματος κινήματα και σάλονς και προσπάθειας μή 

προλαμβάνειν μηδέ προφυλάττειν, μηδ’ έχειν σημεία χειμώνος έν έαντψ  

γενησομένου καϊ μέλλοντος. Ο Πλούταρχος συνδυάζει εδώ τη σημειολογία των καιρικών 

προγνώσεων με εκείνη της ιατρικής. Έχουμε ήδη επισημάνει ότι οι δύο επιστήμες 

προέκυψαν από ένα κοινό φιλοσοφικό και εμπειρικό υπόβαθρο, που αναδείχτηκε με την 

ιωνική φυσική φιλοσοφία και εξελίχτηκε σε δύο αυτόνομα γνωστικά πεδία. Ένας από τους 

σταθμούς αυτού του υποβάθρου υπήρξε η κοσμοβιολογία των προσωκρατικών και ειδικά 

του Εμπεδοκλή169. Στα συμφραζόμενα αυτά, τα οποία είναι φανερά αράτεια170, ο 

Πλούταρχος παραθέτει και από τον Δημόκριτο171. Με τον τρόπο αυτόν σημειώνει για τον 

αναγνώστη του μία από τις προσωκρατικές πηγές του Αράτου172 173. Πράγματι, ο ποιητής μας 

αξιοποίησε το εν λόγω απόσπασμα του Δημοκρίτου στον στ. 1123 των Φαινομένων .

Με λιγότερη βεβαιότητα ο J. Martin προτείνει ως σχετικά με τα αράτεια 

προγνωστικά άλλα δύο εδάφια του Πλουτάρχου174: στο πρώτο από αυτά μάλιστα (Περί 

*Ίσιδος και Ό σιριδος  38, 365f7-366a4 Sieveking) ο συγγραφέας παραθέτει Φαιν. 151:

των τ’ άστρων τον Σ είρ ιον  ’Ίσιδος νομίζουσιν, υδραγω γόν όντα, και τον 
Λέοντα τιμώσι καϊ χάσμασι λεοντείοις τά των ιερών Θυρώματα κοσμοϋσιν, 
ότι πλημμυρεϊ Ν είλος

ήελίου τά πρώτα συνερχομένοιο Λέοντι. (Φαιν. 151)

Ο Άρατος φυσικά ουδέποτε συνδύασε το πέρασμα του ηλίου στον Λέοντα με την 

πλημμυρίδα του Νείλου, κάτι που ήταν ούτως ή άλλως εκτός θέματος. Ο Πλούταρχος 

βρήκε απλά την ευκαιρία να παραθέσει από ένα κλασικό έργο όπως τα Φαιν., εφόσον τα 

συμφραζόμενα (η ημερολογιακή αναφορά στη θερινή περίοδο των πλημυρών του Νείλου, 

συνδυασμένη με την ιερότητα του Λέοντα) ευνοούσαν την πρακτική του. Το συγκεκριμένο 

υλικό απαντά σήμερα και στα Σχόλια στον Άρατο 152175: καϊ παρ’ Λ νγν π τίο ις  αί 

κληίδες των ιερών λεόντων φέρονσι πρόσωπα  (Σχόλια MQDAVUAS), καϊ τοϋ  

χασμήματος άλύσεις άπηώρηνται καρδίαν έξηρτημένην έχουσαι (Σχόλια 

MQDAVUA), όλον δε το άστρον άνιερώκασιν Ή λίφ. τότε γάρ έμβαίνει και ό

169 Βλ. παραπάνω, σ. 133 σημ. 518, σσ. 272-273 και τις σημ. 1140,1142.
170 J. Martin (1998) II 568: “Plutarque presente la citation de Democrite dans un context arateen”.
171 Βλ. Δ. Κρεκούκιας, ό.π., σσ. 28-30 [εδώ: 29]· D. Krekoukias, ό.π., σσ. 18-20 [εδώ: 19].
172 Ανάλογη πρόθεση διαβέπουμε και στον συγγρ. του Περί σημείων, βλ. παραπάνω, σσ. 157-159.
173 Φαιν. 1123: [...] ουδέ σύες φορντφ έ'πι μαργαίνουσαι. Βλ. τα σχόλια του D.A. Kidd (1997), σ. 566 και 
του J. Martin (1998) II 566-569. Όπως ορθά παρατηρεί ο Martin (σ. 568), ο Πλούταρχος εντόπισε τον 
δανεισμό από τον Δημόκριτο και θέλησε να τον επισημάνει.
174 Βλ. J. Martin (1998) II483 και II 220-221.
175 J. Martin, Scholia, σσ. 155-156.
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Νείλος, και ή τοϋ Κυνός έπιτολή περί την ήώ φαίνεται, καϊ ταντην  αρχήν τοϋ έτους 

τίθενται, και τής Ίσ ιδ ο ς  ιερόν είναι [τον Κ ννα] λέγουσιν  [...]. Η αντιβολή των 

κειμένων μας οδηγεί να συμπεράνουμε ότι ο Πλούταρχος βασίστηκε εδώ στα Σχόλια, και 

όχι το αντίθετο. Αυτό γίνεται φανερό από τη μικρή σχέση, που έχει ο αράτειος στίχος με τα 

συμφραζόμενα του πλουτάρχειου κειμένου. Το σχετικό υλικό στα Σχόλια παραδίδεται 

εξάλλου σε πληρέστερη μορφή. Ο Πλούταρχος πρέπει να βασίστηκε σε σχολιασμένη 

έκδοση του ποιήματος κατά τη συγγραφή του συγκεκριμένου έργου του.

Ο εν λόγω στίχος απαντά στα Φαιν. αμέσως πριν από την αναφορά του ποιητή στην 

έναρξη της περιόδου των έτησιών, των θερινών δηλ. ανέμων που είναι σήμερα γνωστοί ως 

μελτέμια. Η αστρομετεωρολογία είχε επιδείξει ενδιαφέρον για τα ακριβή χρονικά όρια 

αυτής της περιόδου του έτους176. Ενδεικτικό είναι το ότι τον ίδιο στίχο, συνοδευμένο με 

την ανάλογη επιστημονική εξέταση, παραθέτουν και τα Σχόλια στον Απολλώνιο τον Ρόδιο 

Άργον. 2.498 Wendel:

ήρι δ’ έτησίαι ανραι: οι έτησίαι άρχονται π νεΐν  τοϋ ήλιου δντος έν Κ αρκίνφ  
περϊ τήν έσχάτην μοίραν, μέχρις ον Λέοντα παρέλθη, ώς και Ά ρατος  

ήελίου τα πρώτα συνερχομένοιο Λέοντι, 
τήμος καϊ κελάδοντες έτησίαι εύρέι πόντω
άθρόοι έμπίπτουσι. (Φαιν. 151-153)

Επρόκειτο, επομένως, για ένα σημαντικό γεγονός, τις ημερολογιακές λεπτομέρειες του 

οποίου περιγράφει με μεγαλύτερη ακρίβεια ο σχολιαστής του Απολλώνιου. Όσον αφορά το 

δεύτερο χωρίο, που προτείνει ο Martin (Πότερα τών ζώων φρονιμότερα  974f Hubert) 

και το οποίο σχετίζεται με την ανατολή του Σείριου, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι 

διαβλέπουμε ελάχιστη, αν όχι μηδαμινή, σχέση με τον Άρατο και, κατά συνέπεια, το 

σχετικό έργο προγνωστικών του Πλουτάρχου.

Όπως και αν έχει το πράγμα, τα εν λόγω εδάφια του Πλουτάρχου αποδεικνύουν την 

ενασχόλησή του με τα αράτεια προγνωστικά. Πρόκειται όμως για αναφορές που 

σχετίζονται με τη φιλοσοφία ή που πραγματεύονται θέματα άσχετα με τα προγνωστικά. 

Επανερχόμενοι στο αντικείμενό μας, επισημαίνουμε ότι σε άλλα έργα του Πλουτάρχου 

εντοπίζονται κάποιες αναφορές, που κατά τη γνώμη μας πρέπει να ταυτιστούν με κάποια 

από τα χαμένα σήμερα περιεχόμενα του Λ Ιτία ι τών Ά ράτου  Λιοσημειών. Κάποιες απ’

176 Βλ. Σχόλια στον Άρατο (MDAVUA) 152 (J. Martin, Scholia, σ. 157): οι έτησίαι άπό τής τοϋ Κυνός 
έψας έπιτολής μέχρι Άρκτον έπιτολής ώς έπϊ πλήθος έξήκοντα ημερών πνέουσιν . Πρβ. Σχόλια στον 
Άρατο (Q) 151 (J. Martin, Scholia, σ. 156).
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αυτές απαντούν στο Α ϊτ ια  φ υσικά : ο τίτλος του προϊδεάζει για τη θεματολογική 

συνάφεια, μια και το έργο συγγενεύει γραμματολογικά με το προηγούμενο. Στο Β ' ζήτημα 

του εν λόγω έργου («Διά τι μάλλον από των ύετίων η τών έπιρρϋτω ν ύδάτων τά 

δένδρα κα'ι τά σπέρματα πέφνκε τρέφεσθαι,"»)177 178 179 180 ο Πλούταρχος πραγματεύεται 

θεματολογία που απαντά επανειλημμένα στον Θεόφραστο: ο φιλόσοφος πραγματεύτηκε 

στο Περί φυτών αιτίω ν  1.19.5, 2.6.1, 3.8.3 το θέμα των όμβριων υδάτων, που έρχονται 

στον κατάλληλο καιρό για τις καλλιέργειες, τα ώραϊα ϋδατα  . Ο Πλούταρχος είναι 

καθαρά στα χνάρια του Θεοφράστου και του Αριστοτέλη , όταν αναφέρεται στο «έκ 

Διδς ϋδωρ» (912a 10-912b2 Hubert). Είναι σ’ αυτά τα συμφραζόμενα που παραθέτει και 

από τον Άρατο, αποδεικνύοντας -κατά τη γνώμη μας- ότι αναγνώρισε το κοινό 

γραμματειακό πεδίο που μοιράζονται τα αράτεια προγνωστικά με τα έργα φυσικής 

ιστορίας του Αριστοτέλη και των περιπατητικών . Δεν περιορίζεται όμως σ’ αυτό: 

παραθέτει από κοινού με τον Άρατο και τον Εμπεδοκλή (D-K 31 Β 81), γεγονός το οποίο 

θα πρέπει, νομίζουμε, να ερμηνευθεί ως έμμεση αναγνώριση της σύνδεσης του Αράτου με 

τους προσωκρατικούς (Α ίτια  φυσικά  912c 1-912d4 Hubert):

εϋσηπτότερα γάρ έστι τών ποταμίων καϊ φρεατιαίων, ή δέ πέψ ις έοικεν είνα ι 
σήψις, ώς Εμπεδοκλής μαρτυρεί Χέγων

οίνος άπδ φλοιοϋ πέλεται σαπέν εν ξυλφ  ύδωρ, 
ή πάντων έτοιμότατόν έστι κα'ι ράστον αιτιάσασθαι το γλυκϋ τών όμβριων 
κα'ι χρηστόν, έκπεμπόμενον ευθύς υπό τοϋ πνεύματος; διό και τά θρέμματα 
τούτων άπολαϋει προθνμότερον, και οί βάτραχοι προσδοκώντες όμβρον 
έπιλαμπρύνουσι την φωνήν υπό χαράς, ώσπερ ηδυσμα τοϋ λιμναίου το ύέτιον  
προσδεχόμενοι κα'ι σπέρμα τής εκείνων γλυκύτητος- έν  γάρ κα'ι τούτο ποεϊται

177 Πρβ. Συμποσιακά 664dl-2 Hubert: τά δ’ άστραπιαϊα τών ύδάτων ευαλδή καλοϋσιν γεωργοί τε και 
νομίζουσιν [...]. Για την προέλευση της άποψης ότι τα βρόχινα ύδατα είναι θρεπτικότερα για τα φυτά βλ. 
D.E. Hahm, ό.π., σσ. 66-69.
178 Βλ. και παραπάνω, σσ. 170-171 και 190-191.
179 Βλ. Θεόφραστος Περί φυτών αιτίων 3.8.3 και πρβ. Αριστοτέλης απ. 215 Rose. Για το θέμα βλ. L. Taub, 
ό.π., σσ. 83-84. Ειδικότερα, D. Babut, “Plutarque, Aristote, et PAristotelisme”, στο L. van der Stockt (ed.), 
Plutarchea Lovaniensia: A Miscellany of Essays on Plutarch, [Studia Hellenistica 32], Lovanii 1996, σσ. 1- 
28 [ειδικότερα: 4-5]. Τη φανερή επίδραση των περιπατητικών στο Αίτια φυσικά επεσήμανε εξάλλου και ο 
J.B. Hershbell (“Plutarch as a Source of Empedocles Reexamined”, AJPh 92 [1971] 156-184 [εδώ: 181] και, 
ειδικά για την επίδραση του Αριστοτέλη, “Plutarch and Heraclitus”, Hermes 105 [1977] 179-201 [εδώ: 184]). 
Για την επίδραση των συγκεκριμένων γνωστικών πεδίων στα Συμποσιακά του Πλουτάρχου βλ. S.-T. 
Teodorsson, “Plutarco naturalista attraverso le Questioni Conviviair, στο I. Gallo (επιμ. έκδ.), Plutarco e le 
Scienze. Atti del IV Convegno plutarceo Genova -  Bocca di Magra. 22-25 aprile 1991, [I Libri di Giano], 
(Sagep Editrice) Genova 1992, σσ. 199-210. Ο συγγρ. επισημαίνει συχνά την οφειλή του Πλουτάρχου στον 
Αριστοτέλη και τον Θεόφραστο, Πρβ. και Ρ. Donini, “I fondamenti della fisica e la teoria delle cause in 
Plutarco”, στο I. Gallo , Plutarco e le Scienze, σσ. 99-120 [εδώ: 112-113] και E. Teixeira, “Remarques sur 
l’esprit scientifique de Plutarque d’apres quelques passages des Propos de table”, στο I. Gallo , Plutarco e le 
Scienze, σσ. 211-223 [ειδικά 214-215, με τις σημ. 26-29].
180 Βλ. παραπάνω, σσ. 163-199 και 286-287.
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σημείον ύετοϋ μέλλοντος Άρατος ε ’ιπών
η μάλα δειλαιαι181 γενεαί, νδροισιν δνειαρ,
αύτόθεν έξ νδατος πατέρες βοόωσι γυρίνων. (Φαιν. 946-947)

Επισημαίνεται ότι τα όσα προηγούνται του παραθέματος από τα Φαιν. συνιστούν μία 

σαφή απόπειρα αιτιολόγησης του αράτειου προγνωστικού σημείου. Δεν αποκλείεται, 

επομένως, κάποια σχετική παρατήρηση να περιεχόταν στα χαμένα σήμερα εδάφια του 

Α ιτία ι τών Ά ράτου  Διοσημειών. Τη βεβαιότητά μας ενισχύει εν μέρει το ότι λίγες 

σειρές κειμένου παραπάνω (912a 10-912b2 Hubert) ο Πλούταρχος συμπεριέλαβε μία 

αναφορά στις πομφόλυγες , δηλ. τις φουσκάλες, που σχηματίζει το νερό κατά την 

πρόσκρουσή του σε μια επιφάνεια: άρ’ ούν κοϋφόν έστι το έκ Δ ιάς ϋδωρ καϊ άερώδες, 

καϊ πνεϋματι μεμιγμένον οδηγείται καϊ άναπέμπεται ταχέως εΙς το φυτον ύπό 

λεπτότητος, δι’ ό και πομφόλυγας ποιεί τη άναμίξει τοϋ άέρος; Ο Άρατος 

χρησιμοποίησε τον όρο, σε σχέση όμως με προγνωστικό σημείο από τη φλόγα του 

λυχναριού (Φαιν. 979-980): άλλοτε δ’ άίσσω σιν άπο φλόγες ήϋτε κοϋφαι /  

πομφόλυγες [...]. Στην πραγματικότητα, ο Πλούταρχος αναφέρεται εδώ στο σχετικό 

εδάφιο του Περϊ σημείων 14. Όπως αποδεικνύεται, ο φιλόσοφος βασίστηκε συχνά στο εν 

λόγω έργο. Ενδεχομένως, το εξέλαβε ως γνήσιο, αν βασιστούμε και στο απ. 17 του Α ιτία ι  

τών Ά ράτου  Διοσημειών182. Φαίνεται, πράγματι, ότι ο Πλούταρχος βασίζεται συχνά σε 

κάποιο κείμενο, ενδεχομένως στον Ψ.-Θεόφραστο, για θέματα προγνωστικών ή φυσικών 

φαινομένων183.

Στα συμφραζόμενα των αράτειων προγνωστικών μας μεταφέρει όμως ο 

Πλούταρχος και στο ζήτημα Ζ' του Α ίτια  φυσικά  (913f5-914bl Hubert: «Διά τι τα 

πλοία χειμώνος έν τοις ποταμοϊς πλεϊ βράδι ον, εν δε τη Θαλάττη ου  

παραπλησίως,"»). Ο συγγραφέας ερμηνεύει το υπό εξέταση φαινόμενο επικαλούμενος την 

πυκνότητα του νερού (που προκαλείται από το ψύχος) και καταλήγει: το γάρ ϋδωρ 

μάλλον άντερείδει πυκνότερον και βαρύτερον γινόμενον, την δε Θάλατταν η 

Θερμότης κωλύει πυκνοϋσθαι, δι’ ην ουδέ πήγνυτα ι, μάλκη γάρ έοικεν είναι [η]

181 Τα χφφ. παραδίδουν η μάλλον δειλαί, μορφή που προτιμά ο J. Martin (1998)· αντίθετα, ο D.A. Kidd 
(1997) τυπώνει η μάλα δείλαιαι (με τον Πλούταρχο και τον P.Brit.Mus. 484Ε [1ος αι. μ.Χ.]).
182 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 185-186.
183 Για παράδειγμα, στο απ. 13 (που αφορά τον στ. 820 των Φαιν.) ο Πλούταρχος παρατηρεί: αί τοϋ ήλιον 
προς τδν άέρα διάφοροι κνρκότεραι τών σελήνης ε ισ ί αν παραβάλουμε την αντίστοιχη αναφορά του 
Περϊ σημείων 5, η ομοιότητα είναι προφανής, τα δύο κείμενα όμως δεν ταυτίζονται απόλυτα: μάλιστα δέ 
κνριώτατα τά άπό τοϋ ήλιου καϊ τής σελήνης. Φαίνεται πάντως πιο πιθανό το ότι ο Πλούταρχος έχει 
υπόψη του την πρωτότυπη πηγή του ψευδοθεοφράστειου έργου.
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πύκνωσις. Επισημαίνουμε ότι η καταληκτική παρατήρηση για τη μάλκη  φαίνεται άσχετη 

με τα προηγούμενα. Η ορολογία όμως σχετίζεται με τα αράτεια προγνωστικά και μάλιστα 

με την παγωνιά στη διάρκεια θαλασσινού ταξιδιού. Ο ποιητής αναφερόμενος στις 

δυσκολίες του χειμερινού πλου καταλήγει στα Φαιν. 292-294: [...] όποτ’ Α ίγοκερηι /  

συμφ έρει ηέλιος τότε δε κρύος έκ Διός έστι /  ναύτη μαλκιόω ντι κακώτερον  [...]. Η 

έννοια του μαλκιόωντι φαίνεται ότι προβλημάτισε τους σχολιαστές του Αράτου184 185. Δεν 

νομιμοποιούμαστε όμως να συμπεράνουμε ότι ο ο Πλούταρχος τον πραγματεύτηκε στο 

ειδικό του έργο: κι αυτό, γιατί ο αράτειος όρος απαντά στο τμήμα της αστρονομίας των 

Φαιν. και όχι στο τμήμα των προγνωστικών. Από την άλλη, είναι φανερό ότι στους στ. 

287-299 του ποιήματος έχουμε να κάνουμε με παρατήρηση, που εμπίπτει στο πεδίο της 

αστρομετεωρολογίας. Αν ο Πλούταρχος με τον όρο διοσημειών δεν αναφερόταν στο 

τεχνητά χωρισμένο (εκδοτικά και ερμηνευτικά) σχετικό τμήμα του ποιήματος, αλλά στο 

σύνολο των σχετικών προγνωστικών σημείων, τότε είναι πολύ πιθανό το ότι αναφέρθηκε 

και στον συγκεκριμένο όρο.

Σε κάθε περίπτωση, φαίνεται ότι οι αιτίες των φυσικών φαινομένων, ειδικά το πεδίο
1 O f

που συνιστούσε το αντικείμενο των αριστοτελικών Μ ετεω ρολογικών  , βρίσκει συχνά 

τα δρόμο του στο συνολικό έργο του Πλουτάρχου. Αυτό είναι γενικά φανερό στο Α ίτια  

φυσικά, έργο στο οποίο έχουν συνδυαστεί πληροφορίες από έργα φυτικής ιστορίας και 

μετεωρολογίας. Την ευκαιρία να καταπιαστεί με θέματα προγνωστικών και 

αστρομετεωρολογίας του παρείχε όμως και η ενασχόλησή του με τον Ησίοδο. Στο σχετικό 

του έργο (Εις τα Η σιόδου ’Έ ργα) ο Πλούταρχος συνδυάζει τη φιλολογική κριτική186 με 

τις τεχνικές παρατηρήσεις. Πιο χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Πάτερα των ζφων 

φρονιμότερα. Διάφορα εδάφια του εν λόγω έργου αναδεικνύουν τις ικανότητες κάποιων 

ζώων. Κρίνουμε ότι άμεσα σχετικό με τον Άρατο είναι το χωρίο 983e3-ll Hubert. Ο 

συγγραφέας προσφέρει μία εξήγηση του όρου όλολυγώ ν : ως γνωστόν, ο όρος περιέχεται

184 Σχόλια (MDAKUA) 294 (J. Martin, Scholia, σ. 223): ναύτη μαλκιόωντι: ναρκώντι τφ ναύτη μάλκη δέ 
έστιν η έκ ψύχους έπι άκρας χεϊρας και πόδας έπανάστασις τού χείματος, τα λεγάμενα χείμετλα. 
Μαλκιόωντι ούν ειωθότι έν ψνχροΐς τόποις καϊ ύγροϊς διάγειν. τινές δέ μαλκιόωντι τφ έντός έ'χοντι 
τάς χεϊρας διά τδ κρύος.
185 Ο Αριστοτέλης αλλά και ο Θεόφραστος με το αντίστοιχο έργο του προσπάθησαν να αναδείξουν τις 
«φυσικές αιτίες» των φαινομένων και των προγνωστικών σημείων, βλ. παραπάνω, σ. 160 και τις σημ. 666, 
667,668 και 669.
186 Βλ. απ. 38.10-11 Sandbach (Σχόλια στα ’Έργα 270-273 Pertusi): διόπερ ό Πλούταρχος τούς έπτά 
τούτους στίχους έκβάλλει [...]· απ. 51a Sandbach (Σχόλια στα Έ ργα  353-354 Pertusi): τούτους ό 
Πλούταρχος έκβάλλει τούς στίχους· απ. 55.4-5 Sandbach (Σχόλια στα Έ ργα  370-372 Pertusi): τούτους 
δέ τινες τούς στίχους έξέβαλον· ό  δέ Πλούταρχος έγκρίνει [...]· απ. 56 Sandbach (Σχόλια στα Έ ργα  375 
Pertusi): τούτον ό Πλούταρχος χαράττει τδν στίχον.
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στα Φαιν. 948 (ή τρύζει ορθρινόν έρημαίη όλολνγών), σε συμφραζόμενα στα οποία ο 

ποιητής καταγράφει τη συμπεριφορά κάποιων ζώων, η οποία υποτίθεται ότι σηματοδοτεί 

τον ερχομό της βροχής. Ο όρος όλολνγών  φαίνεται ότι προκάλεσε το ενδιαφέρον των 

αρχαίων ερμηνευτών, ενώ ακόμη και σήμερα οι ερευνητές δεν συμφωνούν στο τι ακριβώς 

περιγράφει ο Άρατος με αυτόν τον όρο187. Επιπλέον, ο στ. 948 των Φαιν. απαντά αμέσως 

μετά τους στ. 946-947, που παραθέτει ο Πλούταρχος στα Α ίτ ια  φυσικά  912c 1-912d4 

Hubert ως προγνωστικό σημείο188 189. Επανερχόμενοι στο Πάτερα των ζφων φρονιμώτερα  

983e3-ll Hubert, διαπιστώνουμε ότι για τον συγγραφέα ο όρος περιγράφει τη φωνή 

βατράχου των δέντρων:

οί δε βάτραχοι περϊ τάς οχείας άνακλήσεσι χρώνται, την λεγομένην ποιοϋντες 
όλολνγάνα, φωνήν έρωτικήν και γαμήλιον ονσαν· όταν δε την θήλειαν οϋτως 
ό άρρην προσάγηται, κοινή την νύκτα περιμένουσιν- έν ύγρφ μέν γάρ ού 
δϋνανται, μεθ’ ημέραν δέ δεδίασιν έπϊ γης μίγννσθαι- γενομένον δέ σκότους, 
άδεώς συμπλέκονται προϊόντες- άλλως δε λαμπρύνουσι την φωνήν, ύετόν 
προσδεχόμενοι- καί τοϋτο σημειον έν τοϊς βεβαιοτάτοις έστέν.

Είναι, κατά τη γνώμη μας, φανερό ότι ο Πλούταρχος ενδιαφέρεται να «διορθώσει» τον 

Άρατο βασισμένος στον Αριστοτέλη και την περιπατητική γραμματεία. Ο Αριστοτέλης 

ερμηνεύει τον όρο με τον ίδιο ακριβώς τρόπο (Περί ζώων ιστοριώ ν  536all κ.εξξ.). Για 

άλλη μια φορά το υλικό των πηγών μας συμφύρεται: το σχετικό προγνωστικό σημείο 

απαντά στο Περί σημείων 15.2-4 και αφορά και πάλι τον βάτραχο (καί χλωρός 

βάτραχος έπί δένδρου ρίδων). Σε άλλο εδάφιο του ίδιου έργου όμως (Περί σημείων 42) 

είναι μάλλον φανερό ότι ο συγγραφέας αναφέρεται σε πτηνό ([...] καί όλολνγώ ν ςίδουσα 

μόνη άκρωρίας χειμέριον) . Οι διευκρινίσεις όμως για την ακριβή σημασία του όρου, 

που προσφέρει ο Πλούταρχος εδώ, και η καταγραφή της φωνής των πτηνών στα 

προγνωστικά σημεία, μαρτυρούν ότι έχει υπόψη του το αράτειο προγνωστικό, βασίζεται 

όμως στο Περί σημείων ή την πηγή του.

Στο ίδιο πάντα έργο (Πάτερα των ζώων φρονιμώτερα) ο Πλούταρχος παρέθεσε 

στίχους και πάλι από το προγνωστικό τμήμα των Φαινομένων. Συγκεκριμένα, στο 967d5-

187 Βλ. τα εξαιρετικά (και εξαντλητικά) σχόλια του J. Martin (1998) II 510-513. Συντασσόμαστε με τις 
παρατηρήσεις του Martin ότι ο όρος πρέπει να αφορά πτηνό και όχι βάτραχο. Η αρχαία ερμηνευτική 
παράδοση βρίσκεται σε σύγχυση: πρβ. Σχόλια στον Άρατο 948 (J. Martin, Scholia, σσ. 458-459) και Σχόλια 
στον Θεόκριτο 7.139a Wendel. Και ο Δ. Κρεκούκιας (ό.π., σσ. 38-39) ταυτίζει, μάλλον πιο πειστικά από τους 
αρχαίους ερμηνευτές, την όλολνγόνα με πτηνό και συγκεκριμένα τον ορεινό αιγίθαλο (acredula caudara L.).
188 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 476-477.
189 Βλ. Δ. Κρεκούκιας, ό.π., σ. 38. Με πτηνό ημερόβιο και ακριδοφάγο ταυτίζει την όλολνγόνα  και σε ειδική 
μελέτη του ο F. Harder (“Acredula - όλολυγών”, Glotta 12 [1923] 137-144).
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968a 1 Hubert ο Πλούταρχος αναφέρεται στις συνήθειες των μυρμηγκιών, για να καταλήξει 

τελικά σε προγνωστικό σημείο από τον Άρατο {Πάτερα των ζώων φρονιμότερα  967f6- 

968a2 Hubert):

τάς δε των κυημάτων διαθέσεις και διαβάζεις έκτος ύετοϋ ποιείται σημεϊον ό 
Άρατος-

’η κοίλης μύρμηκες όχης έξ ώεα πάντα
θασσον άνηνέγκαντο· (Φαιν. 956-957)

καί τινες οϋκ «έξ ώεα» γράφουσιν, άλλ’ «έξω έά», ώς τους άποκειμένονς 
καρπούς, όταν εν ρω τα συνάγοντας αισθωνται και φοβηθώσι φθοράν και 
σηψιν, άναφερόντων.

Το απόσπασμα είναι ενδιαφέρον, διότι μας πληροφορεί: (1) ότι ο Πλούταρχος είχε υπόψη 

του διάφορα αντίγραφα του ποιήματος, τα οποία προσέφεραν διαφορετική γραφή στον στ. 

956 των Φαιν. και (2) ότι παραθέτει από το τμήμα του ποιήματος στο οποίο απαντούν οι 

περισσότερες αναφορές στα σημεία του Αράτου, που δεν έχουν καταγραφεί στα 

αποσπάσματα του Α ιτία ι των Ά ράτον  διοσημειών. Αποδεικνύεται ότι με την εξαίρεση 

ελάχιστων χειρογράφων, η παράδοση του ποιήματος φαίνεται ότι συμφωνούσε με τους 

ανώνυμους «τινες» του Πλουτάρχου190. Αυτό σημαίνει ότι η διαφορετική ανάγνωση των 

λέξεων191, που καταγράφει εδώ ο Πλούταρχος, κατέστη στη μεσαιωνική χειρόγραφη 

παράδοση σχεδόν κυρίαρχη.

Όσον αφορά τη δεύτερη παρατήρησή μας, επισημαίνεται ότι τα περισσότερα από τα 

παραθέματα (που καταγράψαμε ως σχετικά με το Α ιτία ι των Ά ρά το ν  διοσημειών) 

απαντούν στα Φαιν. 942 κ.εξξ. Είναι φανερό ότι ο συγγραφέας τα αντιμετωπίζει ως ομάδες 

υλικού, όπως στην περίπτωση του έργου του Περί τοϋ μη χράν έμμετρα νϋν την Πυθία  

405dl-4 Sieveking: το συγκεκριμένο εδάφιο αφορά, όπως επισημάνθηκε, το σύνολο των 

στ. 960-972 των Φαινομένων. Κατά συνέπεια, ο Πλούταρχος είτε αξιοποίησε κάποια 

σχολιασμένη έκδοση του ποιήματος είτε είχε τα εν λόγω αποσπάσματα υπόψη του, επειδή 

τα πραγματεύτηκε σε κάποιο έργο του.

Πέρα από τα αμιγώς τεχνικά θέματα, η φιλοσοφική οπτική του Πλουτάρχου 

απέναντι στον κόσμο και τα ουράνια φαινόμενα τον συνδέει συχνά με τον Άρατο. Η

190 Βλ. το κατατοπιστικό υπόμνημα του J. Martin (1998). Ορισμένα χφφ. φαίνεται ότι παραδίδουν ενδιάμεσα 
στάδια της φθοράς.
191 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 505. Ο Kidd φαίνεται ότι βασίζεται σε παλαιότερη έκδοση: [...] καί τινες οϋκ 
«φά» γράφουσιν, άλλ’ «ηια» ώς τους άποκειμένονς καρπούς [...]. Το «ώεα» είναι διόρθωση του 
Βερναρδάκη· όσον αφορά το «ηια», βλ. την παλαιότερη εικασία του A. Platt (“Miscellanea”, CQ 5 [1911] 
253-257 [εδώ: 255]): “Nobody can have written έά because it will not scan, nor has it any meaning except 
sua and that is pointless. Read ηια”.



481

πρακτική του ποιητή να περιγράψει τα άστρα και τους αστερισμούς ως ψυχολογικά 

ενδιαφέροντες τον κατατάσσει σε μια γραμμή από αρχαίους διανοητές, που το έργο τους 

διαθέτει το συγκεκριμένο φιλοσοφικό προσανατολισμό. Προσέγγισε έτσι τον Πλάτωνα και 

την ερμηνεία του έργου του192 193 σε θέματα ορολογίας και διανοημάτων. Μετά την 

περιγραφή των άστρων ως θεϊκών όντων με ψυχή στον Τίμαιο  (40b, 4 le) και τη σύλληψή 

τους ως έμβιων όντων υπεύθυνων για την επιτήρηση των όσων σχετίζονται με τη 

διακαιοσύνη στην Έπινομίδα  (985a-b), ο Άρατος κατέστησε τη σύνδεση των άστρων με 

τη δικαιοσύνη έναν αξεπέραστο ποιητικό μύθο. Είναι κυρίως σ’ αυτό το πεδίο που 

ακολουθεί ο Πλούταρχος και έτσι συνδέεται, έστω και έμμεσα, με τη φιλοσοφική- 

θεολογική οπτική των Φαινομένων191.

Πράγματι, ο Πλούταρχος συνδέεται μέσω του πλατωνισμού του με τον Άρατο194. 

Σε κάποιες περιπτώσεις πρόκειται απλά για την έκθεση και την ανάπτυξη μιας κοινής 

φιλοσοφικής κληρονομιάς, που δημιουργεί μια επίφαση αλληλεξάρτησης ανάμεσα στους 

δύο συγγραφείς. Αναφερόμαστε βέβαια σε θέματα όπως αυτό του θεού-δημιουργού, ο 

οποίος περιγράφεται και από τους δύο ως πα τήρ195. Η επίδραση του Αράτου είναι 

προφανής στα Συμποσιακά  722d3-10 Hubert:

ό γάρ δη μέγας ήγεμών εν ούρανφ Ζευς οϋτος ού λανθάνων ούδ’ άτρέμα 
διακινών τά σμικρότατα τοϋ άέρος άλλ’ ευθύς έκψανεϊς άνίστησιν και κινεί 
πάντα πράγματα

δεξιά σημαι'νων, λαούς δ’ έπι έργον έγείρων- (Φαιν. 6)
οί δ’ έπονται, καθάπερ εκ παλιγγενεσίας «νέα έφ’ ήμέρη φρονέοντες», ως φησι 
Δημόκριτος, ον'τ’ άφώνοις οϋτ? άπράκτοις ένεργείαις [...).

192 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 200-256* για την οδό γνωριμίας του με το πλατωνικό έργο βλ. τα 
συμπεράσματά μας στις σσ. 274-291.
193 Βλ. R. Hunter, ό.π., σ. 16 κ.εξξ. Ο Hunter θέτει υπόψη μας το έργο Των έπτά σοφών συμπόσιον 161 e-f 
Babbitt. Πρβ. Περί των έκλελοιπότων χρηστηρίων 426d Sieveking: [...] ό δ’ άληθινός (ενν. Ζεϋς) έχει 
καλάς καί πρέπουσας έν πλείοσι κόσμοις μεταβολάς, ούκ έπ'ι κενόν άπειρον έξω βλέπων ούδ’ έαντόν 
άλλο δ’ ουδόν (ώς φήβησαν ένιοι) νοών, άλλ’ έργα τε θεών και άνθρώπων πολλά κινήσεις τε κα\ 
φοράς άστρων έν περιόδοις καταθεώμενος.
194 Για τον Πλούταρχο και τη σχέση του με τη σύγχρονή του Ακαδημία βλ. S. Swain, “Plutarch, Plato, 
Athens, and Rome”, σσ. 175-185.
195 Για τη συγκεκριμένη πλατωνική σύλληψη στον Πλούταρχο βλ. F. Ferrari, “Der Gott Plutarchs und der 
Gott Platons”, στο R. Hirsch-Luipold (Hrsg.), Gott und die Gotter bei Plutarch: Gotterbilder -  Gottesbilder-  
Weltbilder, [Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, Bd. 54], (de Gruyter) Berlin-New York 2005, 
σσ. 13-25 [εδώ: 16-20]. Για το θέμα του θεού ως πατέρα στην ελληνική γραμματεία, σε σχέση πάντα με τα 
Φαιν., βλ. ειδικά παραπάνω, σσ. 215-217. Στο έργο του Πλατωνικά ζητήματα Β' 1000el0 κ.εξξ. ο 
Πλούταρχος πραγματεύεται τις πλατωνικές έννοιες (Τίμαιος 28c κ.α.) του θεού-ποιητή και του θεού-πατέρα 
και τη μεταξύ τους σχέση από την άποψη της φιλοσοφίας. Πρβ. Πλατωνικά ζητήματα Β' 1000el3 κ.εξξ.: 
πότερον δτι τών μεν θεών τών γεννητών και τών άνθρώπων πατήρ έστιν [...] ή τη μεταφορά 
χρώμενος, ώσπερ εϊ'ωθε, τόν αίτιον πατέρα τοϋ κόσμου κέκληκεν;
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Ο ήρωας του εν λόγω πλουτάρχειου διαλόγου, ο Θράσυλλος, φέρεται να αξιοποίησε έναν 

αράτειο στίχο στα συμφραζόμενα της καθολικής κυριαρχίας του Δία στον κόσμο. Αυτός 

απαντά στο προοίμιο του ποιήματος, αμέσως μετά την αναφορά του Αράτου στους 

ανθρώπους ως «γένος» του Δία (Φαιν. 5-6: τοϋ γάρ κα\ γένος είμέν- ό δ’ ήπιος 

άνθρωπο ισι /  δεξιά σημαίνει, λαούς δ’ έπι έργον έγείρει). Ο ποιητής συνδύασε με 

τέχνη τη φιλοσοφικοθρησκευτική διάσταση του προοιμίου με τις συμβάσεις της διδακτικής 

παράδοσης: ο πατέρας-θεός παρακινεί τους ανθρώπους στα ειρηνικά έργα196. Οι 

συγκεκριμένοι στίχοι του προοιμίου περιλαμβάνονταν, όπως αποδεικνύει και η μαρτυρία 

του Στοβαίου, σε ανθολόγια197. Ειδικά ο στ. 5 των Φαινομένων γνώρισε τεράστια 

επιβίωση στη χριστιανική παράδοση198 199. Ο Πλούταρχος ενσωμάτωσε τον στ. 6 στο κείμενό 

του αλλάζοντας τους αράτειους ρηματικούς τύπους της οριστικής του ενεστώτα σε
' 199μετοχικούς .

Βρισκόμαστε όμως φανερά σε αράτεια συμφραζόμενα, όταν ο Πλούταρχος 

αναφέρεται στο θέμα της σαρκοφαγίας. Στο Περί σαρκοφ αγίας  Β '200 201 202 203 η σκέψη του
ΛΛ1

Πλουτάρχου κινείται πάνω σε καθιερωμένα πυθαγόρεια μοτίβα . Η στάση του απέναντι 

στη βρώση των ζώων καθορίζεται από την αποδοχή της ύπαρξης ψυχής στα ζώα. Ο ίδιος 

εξάλλου, σε μεταγενέστερα έργα , τους απέδιδε ακόμη και λογικές ικανότητες . Στο 

συγκεκριμένο θέμα βρίσκεται μάλιστα σε διαμετρικά αντίθετη θέση από τους στωικούς204. 

Μολονότι είναι πολύ ισχυρή η πιθανότητα ο Πλούταρχος να διαπνέεται από πυθαγόρειες 

και πλατωνικές απόψεις στην πραγμάτευση του θέματος, φαίνεται ότι κάποιον ρόλο, 

ενδεχομένως πολύ σημαντικό, έπαιξαν κάποιες ιατρικές γνώσεις της εποχής του205. Σε κάθε

196 Βλ. παραπάνω, σσ. 165-178.
197 Βλ. παραπάνω, σσ. 438-445 και σ. 578 κ.εξξ.
198 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 578-615.
199 Στην πρακτική του αυτή τον ακολούθησε ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός, με τρόπο μάλιστα που αποδεικνύει 
ότι βασίζεται στον Πλούταρχο. Βλ. περισσότερα παρακάτω, σ. 597 σημ. 127 και σσ. 640-643.
200 Για τη δομή του εν λόγω έργου βλ. D. Tsekourakis, ό.π., σσ. 366-367.
201 Αυτό είναι το συμπέρασμα του J. Hausleiter, Der Vegetarismus in der Antike, [Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten, Bd. XXIV], Berlin 1935, σσ. 212-228.
202 Τα δύο βιβλία Περί σαρκοφαγίας θεωρούνται γενικά νεανικά έργα του Πλουτάρχου, βλ. D. Tsekourakis, 
ό.π., σ. 367 σημ. 3.
203 Αυτό έγινε, νομίζουμε, φανερό από τα παραπάνω. Στα Αίτια φυσικά, στο Πάτερα των ζφων 
φρονιμώτερα, αλλά και στο Περί τοϋ μη χράν έμμετρα νϋν την Πυθία, ο Πλούταρχος φαίνεται ότι 
αποδέχεται την ύπαρξη λογικής στα ζώα. Βλ. και D. Tsekourakis, ό.π., σ. 367. Ο Tsekourakis πραγματεύεται 
με συντομία το θέμα της μετεμψυχώσεως και τις προεκτάσεις του. Για τις επιθέσεις του Πλουτάρχου στη 
Στοά βλ. και R.B. Todd, “The Stoics and their Cosmology in the first and second centuries A.D.”, ANRW 
II.36.3 (1989) 1365-1378 [εδώ: 1367].
204 D. Tsekourakis, ό.π., σσ. 367-368.
205 Βλ. D. Tsekourakis, ό.π., σ. 375 κ.εξξ. Πρβ. A. Tirelli, “Etica e dietetica nei De tuenda sanitate 
praecepta”, στο I. Gallo, Plutarco e le Scienze, σσ. 385-403. O Tirelli (ό.π., σ. 391) επισημαίνει την επίδραση 
της πυθαγόρειας φιλοσοφίας στο Περί σαρκοφαγίας.
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περίπτωση, σε συγκεκριμένο απόσπασμα του έργου αυτού η περιγραφή του Πλουτάρχου 

προσεγγίζει σημαντικά τον Άρατο και το μυθικό επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου, όπως 

αποδεικνύει η παράθεση των σχετικών στίχων των Φαιν. (Περί σαρκοφαγίας  Β', 

997dl l-998c2 Hubert):

Ποιον ούν πολυτελές δεϊπνον, εις δ [ού] Θανατοϋταί τι έμψυχον; μικρόν
άνάλωμα ήγονμεθα ψυχήν; λέγω τάχα μψρός ή πατρός ή φίλου τίνος ή
παιδός, ώς έ'λεγεν Εμπεδοκλής άλλ’ αίσθήσεώς γε μετέχουσαν, δψεως ακοής,
(ραντασίας συνέοεως, ήν έπι κτήσει τον οικείου καΧ φυγή τον άλλοτρίου

206παρά τής φνσεως έκαστον εϊληχε [...] τά δε Πνθαγόρου και Έμπεδοκλέους 
δόγματα νόμοι των παλαιών ήσαν Ελλήνων [...]
Τίνες ούν ύστερον τοϋτ? έγνωσαν;

οϊ πρώτοι κακοεργόν έχαλκεϋσαντο μάχαιραν 
είνοδίτιν, πρώτοι δέ βοών έπάσαντ* άροτήρων. (Φαιν. 131-132) 

[...] οϋτω τό πρώτον άγριόν τι ζφον έβρώθι\ και κακοϋργον, εϊτ* ό'ρνις τις ή 
ιχθύς εΐλκυστο- και γενσάμενον οϋτω και προμελετήσαν έν έκείνοις τό 
φονικόν έπι βοϋν έργάτην ήλθε καϊ τό κοσμούν πρόβατον και τον οίκουρόν 
άλεκτρυόνα- και κατά μικρόν οϋτω την απληστίαν στομώσαντες έπι σφαγάς 
άνθρώπων κα\ πολέμους και φόνους προήλθον.

Το απόσπασμα που παραθέσαμε κατέστησε, νομίζουμε, σαφές ότι ο Πλούταρχος βασίζεται 

σε εγχειρίδια, όπως το Περί εύσεβείας του Θεοφράστου206 207: σ’ αυτό ο φιλόσοφος 

πραγματεύθηκε την έναρξη της σαρκοφαγίας βασισμένος σε πυθαγόρειες πεποιθήσεις208. 

Δεν είναι βέβαια τυχαίο το ότι τα αποσπάσματα του Εμπεδοκλή που σχετίζονται με το 

θέμα απαντούν στον εν λόγω έργο του Θεοφράστου. Το γεγονός αυτό μας δίνει τη 

βεβαιότητα ότι ο Πλούταρχος βασίστηκε σ’ αυτό το έργο, όπως ακριβώς έπραξε και σε 

θέματα φυσικής ιστορίας. Μολονότι φρονούμε ότι ο Πλούταρχος βασίστηκε σε γραπτές 

πηγές, δεν τις ακολούθησε στον αιτιολογικό μύθο της έναρξης της σαρκοφαγίας: όπως 

αναφέρθηκε, ο διάδοχος του Αριστοτέλη, βασισμένος κατά πάσα πιθανότητα σε υπαρκτές 

λατρευτικές παραδόσεις της Αθήνας, ανήγαγε τη σχετική παράδοση στη σφαγή του βοδιού, 

η οποία αναπαρίστατο στην αθηναϊκή γιορτή Βουφόνια209. Ο Πλούταρχος όμως προκρίνει 

μια εκδοχή που, κατά τη γνώμη μας, θυμίζει εκείνη του Δικαιάρχου (Βίος Ε λλάδος)210 * *:

206 Ο Εμπεδοκλής περιέγραψε γλαφυρά στα αποσπάσματα 128 και 130 (D-K 31 Β 128 και 31 Β 130) τη 
συμβίωση ανθρώπων και ζώων. Για την αξιοποίησή τους από τον Άρατο βλ. παραπάνω, σσ. 90-91,110,124.
207 Βλ. και D. Tsekourakis, ό.π., σ. 367.
208 Βλ. σχετικά παραπάνω, σ. 90 κ.εξξ.
209 Για τα Βουφόνια και τη σχέση τους με τον αράτειο μύθο της Δίκης-Παρθένου βλ. την πραγμάτευσή μας 
παραπάνω, σσ. 95-104.
210 Ο Πλούταρχος ερμηνεύει ρασιοναλιστικά την έναρξη της σαρκοφαγίας, ως το αποτέλεσμα της
ανεπάρκειας τροφής από τη γη. Βλ. και D. Tsekourakis, ό.π., σ. 3 6 7 .0  εν λόγω φιλόλογος συνδυάζει έμμεσα
τον Δικαίαρχο με τον Πλούταρχο (ό.π., σ. 378).
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οντω το πρώτον άγριόν τι ζφον έβρώθη και κακοϋργον  [...] καϊ γευσάμενον οντω  

και προμελέτησαν εν έκείνοις το φονικόν έπι βοϋν εργάτην ήλθε κάϊ το κοσμοϋν 

πρόβατον καϊ τον οικουρόν άλεκτρνόνα- και κατά μικρόν οντω την απληστίαν  

στομώσαντες έπι σφαγάς άνθρώπων καϊ πολέμονς καϊ φόνονς προήλθον  

(Πλούταρχος) ~ καϊ ζφων ηψαντο, κατανοήσαντες ότι τα μεν άσινή έτνγχανεν όντα, 

τα δέ κακοϋργα καϊ χαλεπά■ καϊ οϋτω δή, τά μεν έτισάθενσαν, τοϊς δ’ έπέθοντο, και 

άμα τφ αντφ  σννεισηλθεν πόλεμος (Δικαίαρχος, στον Πορφύριο Περϊ άποχης 

έμψυχων 4.2.46-4.2.50 Nauck)211. Τα συγκεκριμένα αποσπάσματα επιτρέπουν να 

συμπεράνουμε ότι: ( 1 ) 0  Πλούταρχος βρίσκεται πολύ κοντά στον Δικαίαρχο (πρβ. άγριόν  

τι ζφον έβρώθη καϊ κακοϋργον  - τά δέ κακοϋργα καϊ χαλεπά ). (2) Εκμεταλλεύεται 

και το έργο του Θεοφράστου, εφόσον -και σε αντίθεση με τον Δικαίαρχο- αναφέρεται και 

στη σφαγή του βοδιού, η οποία αποτελούσε ταμπού: η θυσία του περιγράφεται με 

λεπτομέρειες στο σχετικό έργο του Θεοφράστου (Περϊ ενσεβείας απ. 17 = Πορφύριος ο 

Τύριος, Περϊ άποχης έμψνχων 2.29-31 Nauck)212.

Όπως κι αν έχει το πράγμα, είναι φανερό ότι η σκέψη του Πλουτάρχου έχει 

επηρεαστεί από την εξέλιξη της φιλοσοφίας της εποχής του. Ξεκινώντας από την 

πυθαγόρεια αποχή από το κρέας, στηριγμένη φιλοσοφικά στη συγγένεια ανθρώπων και 

ζώων213, το θέμα συνδέθηκε σταδιακά με τη δικαιοσύνη και την προέλευσή της214 215. Στην 

ουσία, έχουμε να κάνουμε με τη θεματολογία που υπαινίχτηκε έντεχνα ο Άρατος στο 

επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου. Η έννοια της δικαιοσύνης και οι φιλοσοφικές και 

θεολογικές της προεκτάσεις είχε καταστεί εξαιρετικά επίκαιρη την εποχή του 

Πλουτάρχου , όπως μας επιτρέπει να συμπεράνουμε και η περίπου σύγχρονη μαρτυρία 

του Μαξίμου από την Τύρο και του Αιλιανού216. Κατά τη γνώμη μας, και όπως 

αποδεικνύει η παράθεση των στ. 131-132 των Φαιν., ο Πλούταρχος έχει εδώ υπόψη του το 

σύνολο του σχετικού επεισοδίου των Φαινομένων. Κι αυτό, γιατί εκλαμβάνει την έναρξη 

της σαρκοφαγίας ως την απαρχή της ηθικής παρακμής των ανθρώπων: αυτή σταδιακά θα

2.1 Βλ. και παραπάνω, σ. 92 κ.εξξ.
2.2 Βλ. την πραγμάτευση των συγκεκριμένων κειμένων παραπάνω, σ. 90 κ.εξξ.
2.3 Βλ. D. Tsekourakis, ό.π., σ. 385. Πρβ. Εμπεδοκλής 31 Β 130 D-K: ήσαν <5έ κτίλα πάντα και 
άνθρώποισι προσηνή, /  Θήρες τ’ οιωνοί τε, φιλοφροσύνη τε δεδήει.
214 Το ότι το θέμα απασχόλησε ευρύτερα εκείνη την περίοδο φαίνεται και από αναφορά του Διογένη του 
Λαέρτιου (8.3 Long)· εδώ απαντά η άποψη σχετικά με την δικαιοσύνη που μοιράζονται άνθρωποι και ζώα: 
Τούτον γόρ (ενν. Πυθαγόραν) καϊ τό φονενειν άπαγορευειν, μή ότι γε άπτεσθαι τών ζώων κοινόν 
δίκαιον ήμϊν έχόντων ψυχής.
215 Βλ. A. Perez Jimenez, “δικαιοσύνη als Wesenzug des Gottlichen”, στο R. Hirsch-Luipold, Gott und die 
Goiter bei Plutarch, σσ. 101-109.
216 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 502-517.
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οδηγήσει στην ανθρωποκτονία και τους πολέμους, όπως ακριβώς περιγράφει την εξέλιξη 

(δηλ. την παρακμή) των ανθρώπινων γενών και ο Άρατος (Φαιν. 108-109: οϋπω  

λεύγαλέους τότε νείκεος ήπίσταντο /  ουδέ διακρίσιος περιμεμφέος, ουδέ κυδοιμοϋ- 

125-126: καί δή που πόλεμοι, καϊ δη καϊ άνάρσιον αίμα  /  έ'σσεται άνθρώποισι, 

κακών δ' έπικείσεται άλγος· και 131-132: ο ΐ πρώτοι κακοεργόν έχαλκεύσαντο  

μάχαιραν /  εινοδι'ην, πρώτοι δέ βοών έπάσαντί άροτήρων). Είναι κατά τη γνώμη μας 

σαφές ότι ο Πλούταρχος αντιλήφθηκε ότι το επίθετο εινοδίτι χρησιμοποιείται ως 

προανάκρουσμα της ανθρωποκτονίας και δεν αφορά αποκλειστικά τα ζώα .

Νομιμοποιούμαστε ενδεχομένως να εικάσουμε ότι ο Πλούταρχος ήρθε σε επαφή με 

το επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου μέσω κάποιου σχολικού ανθολόγιου; Αυτό είναι πολύ 

πιθανό, με δεδομένο μάλιστα το ότι οι εν λόγω στίχοι απαντούν στο έργο του Στοβαίου 

(Άνθολ. 4.9 Wachsmuth)217 218. Αν πράγματι τα δύο βιβλία του Περί σαρκοφ αγίας  ήταν 

νεανικά έργά του Πλουτάρχου219 220, τότε είναι πολύ πιθανό το ότι γνώρισε τον Άρατο αρχικά 

από τη σχολική ύλη που διδάχτηκε. Δεν αποκλείεται πάντως κάποιο ανθολόγιο, που 

πιθανολογούμε ότι χρησιμοποίησε, να τον έστρεψε τελικά στη μελέτη του συνόλου του 

ποιήματος.

, Από τη μαρτυρία του Πλουτάρχου αναδεικνύεται η έμμεση αναγνώριση της 

γραμματειακής και της φιλοσοφικής σχέσης του Αράτου με τους προσωκρατικούς και 

μάλιστα τον Εμπεδοκλή. Θα λέγαμε ότι σε ορισμένες περιπτώσεις από κοινού παράθεση
ΛΛΛ

στίχων των δύο ποιητών συνεισφέρει στην ανάδειξη των πηγών του Αράτου . Είναι, 

επομένως, νόμιμο να εικάσουμε ότι ο εν λόγω συγγραφέας ήταν ενήμερος σε θέματα της

217 Όπως εξάλλου έχουμε υποστηρίξει, σε αντίθεση με την άποψη του Ε. Calderon (βλ. περισσότερα 
παραπάνω, σσ. 88-106 και τις σημ. 314 και 331).
218 Όπως ήδη αναφέρθηκε (βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 440-441), το συγκεκριμένο κεφ. του ανθολόγιου 
περιλαμβάνει αποσπάσματα «Περί πολέμου». Ο Πλούταρχος θα μπορούσε να «δανειστεί» ακόμη και τη 
θεματολογία. Δεν πρέπει όμως να οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι το σκεπτικό του καταλήγει στην 
ανθρωποκτονία, και δεν σταματά στον φόνο και τη βρώση των ζώων, επηρεασμένος από κάποιο ανθολόγιο. 
Στη σκέψη του πρυτάνευε η θεματολογία της φιλοσοφίας και, κατά τη γνώμη μας, η αράτεια εκδοχή του 
μυθου.
219 Βλ. παραπάνω, σ. 482 και τη σημ. 202.
220 Αυτό είναι χαρακτηριστικό στην περίπτωση του στ. 13 των Φαιν. (άνδράσιν ώράων, ό'φρ’ έ'μπεδα 
πάντα φνωνται) και του εμπεδόκλειου 31 Β 77-78 D-K (<δένδρεα δ’> έμπεδόφνλλα και έμπεδόκαρπα 
τέθηλεν /  καρπών άφθονί^σι κατ’ ψρα πάνέ ένιαυτόν), που συζητώνται στα Συμποσιακά 649c-d 
Hubert. Ο Πλούταρχος επίσης πραγματεύεται στα Συμποσιακά 683d2-684bl Hubert την έννοια του 
αράτειου φλόος (Φαιν. 331-335: [...] καί μιν καλέουσ* άνθρωποι /  Σείριον, ούκέτι κείνον άμ’ ήελίφ 
άνιόντα /  φυταλιαί ψεύδονται άναλδέα φυλλιόωσαι- /  ρεϊα γάρ ούν έκρινε διά οτίχας όξύς άΐξας, /  
και τά μέν έ'ρρωσεν, των δέ φλόον ώλεσε πάντα) υποβοηθούμενος και από τον Εμπεδοκλή 31 Β 80 D-K 
(οϋνεκεν όψίγονοί τε σίδαι και ύπέρφλοια μήλα) και τον Αντίμαχο απ. 40 Wyss (φλείουσαν όπώραις). 
Είναι ενδεικτικό ότι βασίζεται, όσον αφορά τον Εμπεδοκλή, στον Θεόφραστο, πράγμα που σημαίνει ότι 
αξιοποίησε τις πηγές του Αράτου και, κατά τη γνώμη μας, τις ανέδειξε. Βλ. και παραπάνω, σ. 155 σημ. 638, 
177-178 και 185-186.
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ερμηνείας του Αράτου. Φρονούμε ότι στην αράτεια εξηγητική γραμματεία περιέχονταν 

σχετικές παρατηρήσεις, όπως αυτή που έχει διασωθεί στον 2° Βίο221:

πολλοί μεν γάρ και άλλοι Φαινόμενα έγραψαν [...], άλλ’ όμως λαμπροτέρα 
γέγονε πάντων ή, Άράτον δΰναμις έπισκοτήσασα τοϊς άλλοις. έχρήσατο γάρ 
xfi των φυσικών φιλοσόφων δυνάμει.

Είναι φανερό ότι έχουμε να κάνουμε με μία σαφή αξιολογική κρίση. Το συμπέρασμα του 

βιογράφου αποδεικνύει ότι η αρχαία παράδοση αναγνώρισε την άμεση σχέση των Φαιν. με 

την προσωκρατική φιλοσοφία και τη φυσική φιλοσοφία εν γένει. Η διαπίστωση αυτή 

συνιστά ερμηνεία της ευρύτατης αποδοχής που γνώρισε το έργο, ερμηνεία που -στον 

επιγραμματικό της χαρακτήρα- παραμένει η αρχαιότερη διαθέσιμη. Στον συγκεκριμένο 

Βίο, ακολουθεί αμέσως μετά την καταγραφή των συγγραφέων ομοειδών έργων 

αστρονομίας, που συνδέεται άμεσα με τους καταλόγους των χειρογράφων222. Όπως 

φρονούμε ότι αποδείχτηκε, οι κατάλογοι και οι σχετικές πληροφορίες στους δύο Βίους  

ανάγονται χρονικά κάποια στιγμή από το δεύτερο μισό του 2ου αι. μ.Χ. και δώθε223. Αυτό 

είναι κατά τη γνώμη μας αρκετό, ώστε να αρνηθούμε την απόδοση της εν λόγω 

διαπίστωσης στον Βόηθο τον Σιδώνιο224. Κι αυτό, γιατί σχετίζεται άμεσα με το υλικό που 

αφορά τους συγγραφείς Φαιν. και την υπεροχή του Αράτου στο πεδίο. Μολονότι 

θεωρούμε ότι η κρίση, που προηγείται, σχετικά με τον ησιόδειο ή ομηρικό χαρακτήρα της 

αράτειας ποίησης πρέπει να αποδοθεί στον εν λόγω στωικό, καταλήγουμε ότι αυτή 

εκτείνεται έως εκείνο το σημείο του κειμένου. Ό,τι ακολουθεί (το απόσπασμα που 

παρατέθηκε) συνιστά, κατά τη γνώμη μας, νέα παράγραφο: στο υλικό της ανήκει η 

καταγραφή των διανοητών-συγγραφέων των Φαιν. και η εξήγηση της υπεροχής του 

Αράτου, μέσω της συσχέτισης με τη φυσική φιλοσοφία. Ο βιογράφος δηλαδή, αφού 

περιέγραψε τον ησιόδειο χαρακτήρα της αράτειας ποίησης (κατά τον Βόηθο), άντλησε από 

άλλη πηγή.

Εκτός από τον Πλούταρχο, τη συσχέτιση των Φαιν. με γνωστικά πεδία και 

γραμματειακά είδη που θα χαρακτηρίζαμε αμιγώς επιστημονικά αποδεικνύει και η 

μαρτυρία του Γαληνού. Φαίνεται μάλιστα ότι αυτή βρίσκεται σε άμεση σχέση με τη

221 J. Martin, Scholia, σσ. 12-13.
222 Για τους καταλόγους βλ. παραπάνω, σ. 326 κ.εξξ. καιτιςσημ. 126-127.
223 Βλ. παραπάνω, σσ. 325-342.
224 Όπως δέχεται ο J. Martin (Histoire du texte, σσ. 188-189). Βλ. ακόμη S. Lombardo, ό.π., σσ. 19-20 και Α. 
Cameron, Callimachus and His Critics, σ. 380.
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βιογραφική και την εξηγητική παράδοση του Αράτου. Ως γνωστόν, ο Γαληνός έλαβε 

ευρύτατη παιδεία τόσο στη λογοτεχνία όσο και τη φιλοσοφία225 226 227 228 229. Κατά την περίοδο του 

Αντωνίνου του Πίου και του Μάρκου Αυρήλιου η ποίηση βίωσε μία οπισθοχώρηση , 

γεγονός που μάλλον δεν επηρέασε τη γνωριμία του με τους βασικούς εκπροσώπους της . 

Ο τρόπος με τον οποίο ο Γαληνός ενσωματώνει την προγενέστερη παράδοση, η οποία στην 

περίπτωση μας αφορά και τον Άρατο, αποκαλύπτεται γλαφυρά στο Π ροτρεπτικός επ' 

ιατρικήν  7.33-41 Wenkelbach (= SV F II lb von Amim):

εί γάρ έπιστήσαις τοΐς πράγμασι τον νοϋν, ον διά τάς πόλεις εΰροις ά ν  έν  
δόξη τ°ν ζ  πολίτας γιγνομένονς, άλλ' αυτόν δή τουναντίον διά τους άγαθούς  
άνδρας έν ταΐς τέχναις και τάς πατρίδας αυτών μνημονενομένας. τίς γάρ <άν> 
ήν Σταγίρω ν λόγος, εί μή δι’ Άριστοτέλτην, τίς δ' ά ν Σόλων, εί μή δι' Ά ρατόν  
τε και Χρύσιππον; όπου και των Αθηνών αύτών μέχρι πόρρω τοννομα  
πεφοίτηκεν ον  διά τής γης άρετήν -λεπτόγεως γά ρ - άλλά  διά τους έν  αυτή 
φνντας, ο ϊ  π λεϊσ το ί τε καϊ άριστοι γενόμενοι μετέδοσάν τι και τή πατρίδι τοϋ 
αφετέρου κλέους.

Την εποχή που έγραφε ο Γαληνός είχαν ήδη κυκλοφορήσει νομίσματα των Σόλων 

(Πομπηϊουπόλεως) που έφεραν παραστάσεις των Αράτου και Χρύσιππού στις δύο όψεις 

τους. Επιπλέον, μολύβδινο μετάλλιο απεικόνιζε τους δύο άνδρες. Ο Γ αληνός ενδέχεται να 

γνώριζε και τις συγκεκριμένες παραστάσεις, στις οποίες οι δύο διανοητές είναι πάντα 

μαζί . Νομιμοποιούμαστε όμως να αποδώσουμε τη μαρτυρία στο συγκεκριμένο γεγονός; 

Μολονότι το κείμενο δίνει καταρχάς την εντύπωση ότι ο Γ αληνός έχει ξεχωρίσει από την 

ελληνική γραμματεία τρεις διανοητές προκειμένου να τους εγκωμιάσει, στην 

πραγματικότητα βασίζεται σε προγενέστερες πηγές. Ο Στράβων, με αφορμή τη 

γεωγραφική περιγραφή της Κιλικίας, αναφέρεται στους Σόλους σχεδόν με παρεμφερή 

τρόπο (14.5.8.6-10 Meineke) : γεγόνασι δ' άνδρες ένθένδε των όνομαστών 

Χ ρύσιππός τε ό Στωϊκός φιλόσοφος, πατρός ών Ταρσέως έκείθεν μετοίκησαντος, 

και Φιλημών ό κωμικός ποιητής, και Ά ρατος ό τα Φαινόμενα γράψ ας έπεσιν. Είναι 

φανερό όμως ότι το κείμενο του ιατροφιλόσοφου αναδεικνύει τη σπουδαιότητα με την

225 Βλ. Ph. De Lacy, “Galen and the Greek Poets”, GRBS 7 (1966) 259-266 [εδώ: 259]· A. Dihle, ό.π., σ. 290· 
S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 56-57. Η προτίμησή του στον Πλάτωνα είναι χαρακτηριστική της 
εποχής του βλ. A. Dihle, ό.π., σσ. 274-278. Ως γωστόν, ο Γαληνός έγραψε ειδικό έργο («Περί τών 
Ίπποκράτους και Πλάτωνος δογμάτων»).
226 Ph. De Lacy, “Galen and the Greek Poets”, σ. 259 και 262.
227 Βλ. Ph. De Lacy, “Galen and the Greek Poets”, σ. 259,264-266.
228 Βλ. παραπάνω, σ. 46 σημ. 87-88, σ. 300 σημ. 34 και 343-344.
229 Για τη γεωγραφική περιγραφή πόλεων λόγω των διάσημων γιων τους στον Στράβωνα βλ. D. Dueck, 
Strabo of Amasia: a Greek man of letters in Augustan Rome, (Routledge) London 2000, σ. 79.
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οποία αντιμετωπίζεται ο Άρατος. Ο Γαληνός τον κατατάσσει μαζί με τον Αριστοτέλη και 

τον Χρύσιππο, ως έναν από τους άνδρες που προσέδωσαν φήμη στις άσημες 

προηγουμένως πόλεις τους. Η συγκεκριμένη θεματολογία είναι πλήρως διαμορφωμένη 

κατά τον 2° αι. μ.Χ. Μολονότι οι «Έλληνες» και οι «βάρβαροι» αποτελούσαν, τόσο 

ιδεολογικά όσο και μορφωτικά, δύο αντιθετικούς πόλους, η άποψη για την «εξ ανατολών 

σοφία» είχε ήδη κερδίσει έδαφος . Προφανώς, η πολιτική της γλωσσικής και, 

ενδεχομένως, φυλετικής καθαρότητας230 231 προκάλεσε την αντίδραση που, όσον αφορά 

ειδικά τη γλώσσα, χαρακτηρίζεται «αντιαττικισμός». Οι εξελληνισμένοι πληθυσμοί 

διεκδίκησαν την ισοτιμία στις επιδόσεις τους στην ελληνική παιδεία, με βασικό μάρτυρα 

τον Λουκιανό τον Σαμοσατέα232. Ο ήρωάς του, ο Παρρησιάδης, αξιώνει (απολογούμενος 

ενώπιον της φιλοσοφίας) την ίδια αντιμετώπιση και υπαινίσσεται τη μη ελληνική 

καταγωγή πολλών διαπρεπών συγγραφέων και διανοητών {Άναβιοϋντες ή άλιενς  19.6-14 

Harmon):

Σύρος, ώ Φιλοσοφία, των Έπενφρατιδίων. άλλα τ ί  τοϋτο; και γάρ τούτων 
τινάς οιδα των άντιδίκων μου ούχ ήττον έμοϋ βαρβάρων το γένος· ό τρόπος 
δέ και ή παιδεία ού κατά Σολέας ή Κυπρίους ή Βαβυλωνίους ή Σταγειρίτας. 
καίτοι πρός γε σε ούδεν αν έλαττον γένοιτο ούδ’ ει τή φωνή, βάρβαρος είη τις, 
εϊπερ ή γνώμη, ορθή κα\ δικαία φαίνοιτο οϋσα.

Είναι φανερό ότι ο όρος Σολέας αναφέρεται πρώτιστα στον Χρύσιππο, έναν από τους 

διώκτες και κατηγόρους του Παρρησιάδη στο συγκεκριμένο έργο του Λουκιανού, και όχι 

βέβαια στον Άρατο. Τα συμφραζόμενα αποκλείουν την ταύτιση του ποιητή με απόλυτο 

σχεδόν τρόπο. Αντίθετα, τα Σχόλια στο εν λόγω έργο του Λουκιανού προσθέτουν τον 

ποιητή αλλά και τον Σταγειρίτη Αριστοτέλη, όπως ακριβώς και στο εδάφιο του Γαληνού 

(Σχόλια στον Λουκιανό 28.19.1-28.19.12 Rabe):

δτι Σολεϋς Άρατος ών Ελληνική παιδεία τοσοϋτον διήνεγκεν, ώστε τα 
Φαινόμενα Έλλάδι φωνή γράψας έθαυμάσθη. καϊ Ζήνων δέ ό τής Στοάς 
κοσμήτωρ [...] έκ Κιτίου τής Κύπρου ώρμάτο. κα'ι δή και Κράντωρ καϊ 
Χρύσιππος άμφω Σολεϊς ούκ άσημοι κατά φιλοσοφίαν [...]. άμέλει δή καϊ 
Αριστοτέλης Σταγειρίτης καϊ Δημόκριτος καϊ Πρωταγόρας Άβδηρϊται [...].

230 Με δυο λόγια, η πρακτική που ξεκίνησε με τον Ιουδαίο Αλεξανδρινό Αριστόβουλο τον 2° π.Χ. αιώνα, 
συνεχίζεται, με ενδιάμεσο στάδιο τα έργα του Φίλωνα του Ιουδαίου, τον 2° μ.Χ. αιώνα από τους χριστιανούς 
απολογητές. Για τις επιδράσεις του συγκεκριμένου ιστορικού φαινομένου στην πρόσληψη του ποιήματος βλ. 
περισσότερα παρακάτω, σσ. 615 κ.εξξ.
231 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 27-42.
232 Για την πραγμάτευση του θέματος στον Λουκιανό βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σ. 307 κ. εξξ. Για 
τα παραθέματα από τον Άρατο στον Λουκιανό βλ. παρακάτω, σσ. 541-544 και 554.
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Η εντυπωσιακή αυτή κρίση για τον ποιητή ενδέχεται βέβαια να είναι αρκετά 

μεταγενέστερη. Τόσο ο Γαληνός, όσο και ο Λουκιανός, φαίνεται ότι βασίζονται σε 

αρχαιότερες πηγές, ενδεχομένως βιογραφικές. Όσον αφορά ειδικά τον Γαληνό, η 

συγκεκριμένη μαρτυρία δεν προσφέρει κάτι σημαντικό. Αντίθετα, η μεγάλη συμβολή του 

έργου του έγκειται στο γεγονός ότι παραθέτει τον Άρατο σε συμφραζόμενα που αφορούν 

τις μεθόδους πρόγνωσης. Δεδομένου ότι στο επίκεντρο των σχετικών αναφορών είναι τα 

αράτεια προγνωστικά, ο εν λόγω συγγραφέας προβαίνει έμμεσα σε μια επιστημολογική 

διαπίστωση σχετικά με την ενοποιό αρχή φιλοσοφίας και ιατρικής. Ως γνωστόν, η 

επίδραση της φιλοσοφίας στην ιατρική δεν περιορίστηκε στην υιοθέτηση κάποιων 

ενοποιητικών φιλοσοφικών αξιωμάτων που απαντούν σε ιατρικά έργα από την εποχή του 

Ιπποκράτη233.

Αιώνες μετά τον Ιπποκράτη, το θέμα των προγνώσεων απασχόλησε (και από τη 

φιλοσοφική του πλευρά) την ιατρική επιστήμη, όπως συνάγεται από τον Γαληνό: αυτός 

επικαλείται μάλιστα τον προγενέστερό του Ηρόφιλο τον Αλεξανδρινό. Στο έργο του Ε ις το  

προγνωστικόν Ίπποκράτους υπόμνημα πρώτον  18b.12.9-18b.13.13 Heeg, ο Γαληνός 

αναφέρεται στην ποιοτική διαβάθμιση των προγνώσεων. Είναι αυτονόητο ότι η ιδιαίτερη 

θεματολογία του έργου του οδηγεί τον συγγραφέα να περιορίσει το ενδιαφέρον του στο 

συγκεκριμένο θέμα του ποιήματος του Αράτου, ο οποίος αντιμετωπίζεται ως ο κύριος 

εκπρόσωπος της παράδοσης των προγνωστικών του καιρού:

ά δ’ οί περί τον Ήρόφιλον είρήκασιν διορίζοντες την πρόγνωσιν της 
προρρήσεως οϋ μόνον άχρηστό έστιν η άνοίκεια τα σημαινόμενα, άλλα καΧ 
σοφιστικά καί ψευδή [...] ούτως ουν και η πρόγνωσίς έστιν διττή, βέβαια μέν, 
ότι μετά τον χειμώνα γενήσεται έαρ, εϊ& έξης θέρος, είτα φθινόπωρον, ού 
βέβαια δέ, εν οϊς ό Άρατος έγραψεν έπϊ τής σελήνης-

εί δέ κέ οί κεράων το μετήορον εύ έπινενοι, 
δει δέχθαι βορέω, ότε δ* νπτιάησι, νότοιο- (Φαιν. 794-795)

ώς το πολϋ μέν γάρ οΰτως άποβαίνειν τετήρηται, γίνεται γε μην έστιν ότε και 
ονχ όντως.

233 Βλ. J. Longrigg, Greek Rational Medicie: Philosophy and medicine from Alcmaeon to the Alexandrians, 
(Routledge) London and New York 1993, σ. 98. Πολλοί προσωκρατικοί φιλόσοφοι ανέπτυξαν οι ίδιοι ένα 
έντονο ενδιαφέρον για την ιατρική και τη βιολογία και πολλές από τις ιδιαίτερες θεωρίες, που πρότειναν σ’ 
αυτά τα πεδία είτε ως απευθείας αποτέλεσμα των θεωριών τους ή σε συμφωνία με αυτές, άσκησαν βαθιά 
επίδραση στη σύγχρονη και τη μεταγενέστερη ιατρική θεωρία. Βλ. και G. Manetti, ό.π., σ. 36 κ.εξξ. Ο 
Ιπποκράτης περιγράφει τη σχέση των ημερών με την ιατρική πράξη και την ίαση πολύ συχνά, βλ. Περί 
έβδομάδων 6 και Περί διαιτης 1.10 και 4.89 Littre. Για την αντιστοιχία μερών του σώματος με φυσικά 
στοιχεία βλ. παραπάνω, σ. 273 και τη σημ. 1142. Για την επίδραση της φιλοσοφίας στην ιατρική (και το 
αντίστροφο) βλ, και παραπάνω, σσ. 265-274.
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Η παραβολή των σημείων της ιατρικής (της συμπτωματολογίας δηλ. των ασθενειών) με τα 

σημεία των προγνώσεων απαντά ρητά διατυπωμένη, και συνοδευμένη από τη σχετική 

επιχειρηματολογία, και στον Σέξτο τον Εμπειρικό (Προς μαθηματικούς 8.203.5 κ.εξξ.)234 235. 

Ο Σέξτος περιγράφει τα σημεία που χρησιμοποιούνται στις καιρικές προγνώσεις ως 

σχετικά με τα συμπτώματα των ασθενειών, πάνω στα οποία στηρίζεται η ιατρική :

τό δέ σημεϊον ώς σημεϊον μετά πολλών, ώς φασι, μόχθων διδάσκεται, ο ιον  το 
κατά κυβερνητικήν, ότι ανέμων έστϊ δηλωτικόν και χειμώνων ή ενδίας. 
ώσαντως δε και παρά τοις τά οϋράνια πραγματευσαμένοις, καθάπερ Άράτω  
και Άλεξάνδρω τφ Λ ίτω λφ, κατά ταυ τά δε και τοϊς έμπειρικώς ίατρεύουσιν, 
ο ιον τό ερευθος και ή κυρτότης των άγγείω ν και τό δίψος και τά άλλα , ών ό  
μή διδαχθείς ονκ άντιλαμβάνεται ώς σημείων.

Είναι φανερό ότι ο αυτό που απασχολεί κυρίως τον Σέξτο είναι ο ορισμός της έννοιας του 

σημείου. Στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα περιλαμβάνεται και ο Άρατος, ενώ απαντά και 

αναφορά στον (και) αράτειο (ιατρικό) όρο ερευθος ως αντιπροσωπευτικό της ορολογίας, 

που μοιράζεται η ιατρική με την κυβερνητική236. Δεν θεωρούμε καθόλου τυχαίο το ότι και

234 Βλ. Ε. Maass, Aratea, σ. 149 και 157· G. Giannantoni, ό.π., σσ. 65-71. Γενικά για τη σχέση της Στοάς με 
την- ιατρική βλ. παραπάνω, σ. 161 σημ. 678 (όπου και ειδική βιβλιογραφία).
235 Για τον Σέξτο βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 653-657. Για την ενότητα ιατρικής και φυσικής βλ. και J.
Mansfeld, “Physikai doxai and Problemata physika from Aristotle to Aetius (and Beyond)”, σ. 65 και σημ.
11-13.
236 Όπως έχουμε υποστηρίξει, ο Άρατος υιοθέτησε από την προγενέστερη παράδοση ιατρικούς όρους στην 
περιγραφή των προγνωστικών του. Βλ. παραπάνω, σσ. 265-274. Ο Γαληνός αποδίδει στον Άρατο τη 
συγγραφή ιατρικού έργου, βλ. Περί άντιδότων 14.144.12-14.145.1 Kuhn: στο εν λόγω εδάφιο περιγράφεται 
η παρασκευή του ψιμυθίου. Με την ευκαιρία αυτή αναφέρεται στους συγγραφείς που περιέγραψαν τη 
σύνθεση θανατηφόρων φαρμάκων. Δεν αναφέρονται ιατροί, παρά μόνο ποιητές ανάμεσα στους οποίους και ο 
Άρατος: έκτίθεσθαι δέ τάς τοϋτων σκευασίας μοχθηρόν μοι δοκεΐ, και'περ πολλών χειρησάντων ταϊς 
τοϋτων συγγραφαϊς, ώς έστιν Όρφεύς ό έπικληθεϊς Θεολόγος καϊ Ώρος ό Μενδήσιος ό νεότερος καϊ 
Ηλιόδωρος ό Αθηναίος τραγωδιών ποιητής, και Άρατος, και άλλοι τινές τών τοιουτων συγγραφείς, 
τούτους μεν ούν άν τις θαυμάσειεν έμμέτρως έπιχειρήσαντες ταϊς περϊ τοϋτων πραγματείαις. Ο 
Γαληνός μέμφεται την πρακτική των εν λόγω συγγραφέων. Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 162, και γενικά
για τα αποδιδόμενα στον Άρατο ιατρικά έργα, σσ. 178-182· Ε. Maass, Aratea, σσ. 223-227. Πράγματι, ίί
υπάρχουν αρκετές μαρτυρίες, κυρίως από τη βιογραφική παράδοση του Αράτου. Βλ. ενδεικτικά: λέγουσι 
γάρ ώς άρα ό Αντίγονος Άράτφ όντι ’ιατρφ έπέταξε τά Φαινόμενα γράψαι [...] και έγραψε δέ και 
άλλα [...] και Όστολογίαν και Ίατρικάς δυνάμεις [...] (Αχιλλέας, 1ος Βίος 4.2 Di Maria)· καί έστιν αύτοϋ 
έτερα συντάγματα [...] εν μεν Ιατρικών δυνάμεων [...] ένίοις δέ άρέσκει Άρατον γεγονέναι ιατρόν τη 
έπιστήμη [...] (2ος Βίος, J. Martin, Scholia, σσ. 11-12)· Ιατρός δέ προηγουμένως, καϊ ποιητής έν τοϊς 
Αντιγόνου βασιλείοις (4ος Βίος, J. Martin, Scholia, σ. 21). Ανάλογοι τίτλοι παραδίδονται στο σχετικό 
λήμμα της Σούδας·. Σύνθεσις φαρμάκων, Θηριακών έπιτήδεια, Άνθρωπογονία, Ανατομή. Βλ. 
ειδικότερα, G. Knaack, “Zu Arats medicinischen Schriften”, Hermes 29 (1894) 472-476· F. Kudlien, “Zu 
Arats Όστολογία und Aischylos’ Ό στολόγοι”, RhM 113 (1970) 297-304· B. Effe, “Arat -  ein medizinischer 
Lehrdichter”, Hermes 100 (1972) 500-503. Ο Πολυδεύκης παραθέτει στο Όνομ. 2.36 κ.εξξ. Bethe τρεις 
στίχους από τα «’Ιατρικά» του Αράτου: ήδη γάρ πού ϋπωπα καρήατα πολλά μέν αύ'τως /  μεσσατίης 
κορυφής μούνη συνεερμένα ραμμή, /  πολλαϊ δ* άραφέες κεφαλαϊ πάγεν άνθρώποισιν. Στον 2° στίχο θα 
προτιμούσαμε την παραδομένη στα χφφ. του Πολυδεύκη γραφή «συνεεργμένα» (συνεερμένα Maass). Κι 
αυτό, γιατί ο Άρατος χρησιμοποίησε τον όρο αυτόν και στα Φαιν. 466 σχετικά με τη συναρμογή των 
αστέρων, αφού τον δανείστηκε από τον Πλάτωνα: εδώ χρησιμέυσε στην περιγραφή της κατασκευής του
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ο Γαληνός ορίζει τους αγρότες και τους ναυτικούς ως αποδέκτες των Φαινομένων. 

Νομιμοποιούμαστε άραγε να εικάσουμε ότι η ανάδειξη του ποιήματος σε εγχειρίδιο 

αστρονομίας και αστρομετεωρολογίας οδήγησε στην πεποίθηση ότι αυτό, γνήσιο προϊόν 

της ελληνιστικής διδακτικής ποίησης, κατέληξε να θεωρείται πρακτικός οδηγός για 

ναυτικούς και αγρότες; Ο Γαληνός φαίνεται ότι προκαταλαμβάνει τον Σέξτο στο 

συγκεκριμένο θέμα. Στο έργο του Εις τον Ίπποκράτους Π ρορρητικόν υπομνήματα  

τρία , ο ιατροφιλόσοφος παραβάλλει την ιατρική πρόγνωση με τις συναφείς τέχνες: μία 

απ’αυτές είναι και η πρόγνωση των καιρικών μεταβολών (16.489.1-490.3 Diels):

Ού μην ούδέ την Ήροφίλου νομοθεσίαν άποδεκτέον έπιχειροϋντος διωρίσθαι 
πρόγνωσιν προρρήσεως τφ βεβαίω τε καϊ ού βεβαίω- και γάρ καϊ 
προγιγνώσκομεν έκατέρως και προλέγομεν, ώσπερ και τάλλα πάντα κατά 
πάσας τάς τέχνας. όμβρους γοϋν και αύχμούς καϊ κρύος και θάλπος ανέμους 
τε καϊ νηνεμίας εκ τινων σημείων προγινώσκουσιν καϊ κυβερνήται καϊ 
γεωργοί καϊ ποτέ μέν άκριβώς τε καϊ βεβαίως, ποτέ δ’ αχρι πιθανής έλπίδος. 
καϊ γέγραπται περϊ των τοιοϋτων σημείων άλλοις τε πολλοϊς καϊ Άράτω κατά 
τά τελευταία τοϋ τών Φαινομένων βιβλίου.

Όπως γίνεται φανερό από τη μαρτυρία αυτή, ο Γαληνός έχει διαβάσει το ποίημα στο 

σύνολό του και, επιπλέον, το θεωρεί ένα και ενιαίο. Δεν χρησιμοποιεί καν τον όρο 

διοσημειαι, για να περιγράφει τα προγνωστικά. Είναι, επομένως, πολύ πιθανό το ότι η 

χρήση του όρου στον τίτλο του ειδικού έργου του Πλουτάρχου δεν σημαίνει κατ’ανάγκην 

ότι αυτός είχε υπόψη του το συγκεκριμένο τμήμα του ποιήματος ως ένα ανεξάρτητο 

έργο237.

Ανεξάρτητα πάντως από τα παραπάνω, και σε σχέση πάντα με τον Άρατο, 

οφείλουμε να αναγνωρίσουμε στον Γαληνό ένα υψηλό επίπεδο αστρονομικών γνώσεων. 

Στο Περϊ κρίσιμων ημερών επιδεικνύει την κατάρτισή του στα θέματα των κινήσεων του 

ήλιου και της σελήνης και των φάσεων της δεύτερης. Αναλύοντας τις παρατηρήσεις του 

Ιπποκράτη και άλλων σχετικά με την επίδραση των πλανητών και των άστρων στην

ανθρώπου. Επισημαίνεται ότι το σννεερμένα παραδίδεται ως varia lectio στον στ. 466 των Φαινομένων. Βλ. 
παραπάνω, σ. 244 και τις σημ. 1024,1025.
237 Φαίνεται πάντως ότι η σύνδεση των προγνωστικών του καιρού με την ιατρική κατέστη τόπος αυτή την 
περίοδο: ο γραμματικός Αχιλλέας αναφέρεται σε σχετικές απόψεις (Περϊ τοϋ παντός 16.6 Di Maria), με 
αφορμή τις απόψεις των «Πυθαγορικών» σχετικά με την αρμονία στην κίνηση των πλανητών: ηρξαντο δέ 
τοϋ λόγον τούτον οι Πνθαγορικοί πάντα γάρ έν άρμονίμ καϊ τάξει λέγονσι κινεϊσθαι, καθά καϊ 
Ιατροί τούς σφνγμονς καϊ ύγιαίνειν μέν όταν εντακτώσι, νοσειν δέ δτε άτάκτως κινοϋνται. Είναι 
άραγε απλή σύμπτωση το ότι το απόσπασμα του Γαληνού, που παρατίθεται στο κυρίως κείμενό μας, 
αναφέρεται και αυτό στους σφυγμούς;
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ανθρώπινη υγεία238, προβαίνει σε ανάλυση επηρεασμένη από τις απόψεις του Αριστοτέλη 

σχετικά με το μοίρασμα του κόσμου στον υπο-σελήνιο και υπερ-σελήνιο χώρο239. Στο 3° 

βιβλίο του εν λόγω έργου του ο Γαληνός φαίνεται ότι αποδέχεται τις απορροές, τις 

δυνάμεις δηλ. που ασκούνται στη γη από τα σώματα που βρίσκονται στον χώρο πάνω από 

τη σελήνη {Περί κρίσιμων ήμερων 9.901.18-902.2 Kuhn): Πάντων μεν των άνωθεν 

άστρων άπολαύομεν τής δυνάμεως, άλλ’ ό μάλιστα κόσμων τά τήδε και ρυθμιζων 

και διατάττω ν ό ήλιος έστιν. Συνεχίζοντας τις παρατηρήσεις του, πραγματεύεται 

διάφορα σχετικά θέματα, για να καταλήξει τελικά στην ανάλυση της επίδρασης της 

σελήνης (Περί κρισ(μων ημερών 9.903.16-904.2 Kuhn): άλλ’ αυτός μεν οϊον βασιλεύς  

τις μέγιστος έστιν, ή σελήνη δ’ ύπαρχος ού σμικρός. έν μέσφ  τε γάρ εκείνου καϊ 

ημών τεταγμένη τον περίγειον έπιτροπεύει τόπον, ού δυνάμεως υπεροχή παρά τούς 

άλλους πλανήτας, άλλ’ έγγύτητι πλεονεκτούσα. Τα συγκεκριμένα αποσπάσματα 

αποδεικνύουν ότι ο Γαληνός είναι άριστα ενημερωμένος σε ζητήματα κοσμολογίας. Είναι 

φανερό ότι γνωρίζει καλά τις παρατηρήσεις του Αριστοτέλη σχετικά με τη σχέση της 

αστρομετεωρολογίας με την ιατρική, όπως διατυπώθηκαν στα Προβλήματα  859al κ.εξξ. 

Η ορολογία του εξελίσσεται σταδιακά έως ότου καταστεί εφάμιλλη εγχειριδίων περί 

φύσεως ή, σε ορισμένες περιπτώσεις, αστρολογίας. Αυτό δεν εκπλήσσει: ο πατέρας του 

υπήρξε αρχιτέκτονας και μαθηματικός στην Πέργαμο. Αρκετά πρώιμα στη ζωή του, ο 

Γαληνός διδάχτηκε τη φιλοσοφία και τις επιστήμες, ανάμεσα στις οποίες πρέπει 

απαραίτητα να συμπεριλάβουμε την αστρονομία240. Είναι επίσης γνωστό ότι οι αρχικές 

σπουδές του στην Πέργαμο συνεχίστηκαν στην Αλεξάνδρεια και τη Σμύρνη241. Την εποχή 

που γράφει εξάλλου, η ωροσκοπική αστρολογία έχει ήδη βιώσει (από τον 1° αι. με τον 

Δωρόθεο τον Σιδώνιο) και εξακολουθεί να βιώνει την άνθησή της (με τον Έρμιππο τον 

Βηρύτιο242, τον Ουέτιο Ουάλεντα [Vettius Valens], τον Μάξιμο [Περί καταρχών], κ.ά.). 

Προσεγγίζοντας την αστρολογία, στην οποία απαντούν απόψεις για ευνοϊκές και δυσμενείς 

ημέρες, ο Γαληνός επισημαίνει τις ημέρες που ασκούν τη μεγαλύτερη επίδραση (Περί

238 Για τη σχέση κάποιων ιπποκρατικών έργων με την αστρονομία και την κοσμολογία βλ. παραπάνω, σσ. 
265-274.
239 Βλ. G. Dye, “Remarques sur le livre IV des Miteorologiques d’Aristote: la cohesion de la substance 
materielle”, στο C. Cusset (ed.), La meteorologie dans I’antiquiti, σσ. 305-315 [εδώ: 306-308] και 
παραπάνω, σ. 31 σημ. 13, 287 σημ. 1214, 290 σημ. 1225.
240 Ο S. Swain, Hellenism and Empire, σ. 357, του αποδίδει “[...] scientif education o f  the highest quality”. 
Φαίνεται ότι διδάχτηκε την περιπατητική φιλοσοφία στην Πέργαμο από τον Εύδημο, τον οποίο συνάντησε 
αργότερα στη Ρώμη. Βλ. επίσης V. Nutton, “Galen and Medical Autobiography”, PCPhS 18 (1972) 50-62· 
του ίδιου “The Chronology o f Galen’s Early Career”, CQ 23 (1973) 158-171· A. Dihle, ό.π., σ. 290.
241 S. Swain, ό.π., σσ. 357-358,364.
242 Για τη σχέση του εν λόγω συγγρ. με τα Φαιν. βλ. παραπάνω, σσ. 325-342.
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κρίσιμων ημερών 9.904.9-904.12 Kuhn): Σφοδρότεραι μεν ονν αί μεταβολαΧ κατά  τάς 

προς ήλιον αυτής είσι συνόδους καϊ προσέτι τάς πανσέληνους φάσεις 

όνομαζομένας- έλάττους δέ τούτων έν τα ΐς διχοτόμοις, άμυδραΧ δ’ έν ταΐς  

άμφικύρτοις τε καί μηνοειδέσιν.

Από τα παραπάνω έχει πια καταστεί σαφές ότι η σχέση των άστρων με την ιατρική 

αφορά για τον Γαληνό αποκλειστικά τις ενέργειες που ασκούνται από τους πλανήτες στη 

γη και όχι την ωροσκοπική αστρολογία243. Στα συμφραζόμενα αυτά αναφέρει τον Αρατο, 

ως τον συγγραφέα που έγραψε για τις μεταβολές που επισυμβαίνουν με αφορμή τις φάσεις 

της σελήνης (9.905.5-11 Kiihn): πάντων δ’ έσχατα C τε και άμυδρότατα ι τροπαΧ τοϋ 

περιέχοντος ημάς άέρος έν ταΐς μηνοδειδέσι καΧ τοΐς άμφ ικύρτοις φάσεσι γίνονται, 

καΧ μάλλον γε έν ταΐς άμφικύρτοις- ούδεμια γάρ έν α ύτα ΐς  μεγάλη μεταβολή, 

καθάπερ έν τα ΐς μηνοειδέσιν. ώστε ουδέ Ά ρατος κακώς αύτώ ν κατεφρόνησεν, ώς αν  

άμνδρών ύπαρχουσών, έπαινεΐν τε χρή τούς γράφ οντας ύπέρ αύτώ ν ώς ουδέ το 

σμικρότατον παραλιπόντας. Ο Γαληνός διέθετε μάλλον εντυπωσιακές γνώσεις γύρω 

από τις φάσεις της σελήνης, τα οξεία φαινόμενα που συμβαίνουν στη διάρκεια των 

πανσελήνων και τις τροπές. Είναι φανερό όμως ότι βασίζεται σε έργο αστρονομίας: ο ίδιος 

επικαλείται (9.907.18 Kiihn) τον Ίππαρχο, αναφορικά με τον υπολογισμό του ακριβούς 

αριθμού των ημερών του σεληνιακού μήνα.

Η θεματική αυτή οδηγεί, όπως είναι φυσικό, και πάλι στον Άρατο. Προηγείται όμως 

μία ενδιαφέρουσα παράγραφος: σ’ αυτήν περιέχεται ένας πρωτότυπος αριθμητικός 

υπολογισμός, που θυμίζει το ακόλουθο απόσπασμα των Φαινομένων. Είναι φρόνιμο να 

παρατεθεί ένα εκτενές τμήμα, προκειμένου να αναδειχθούν πλήρως τα συμφραζόμενα 

(9.908.4-9.910.1 Kuhn):

Ώσπερ οΰν τον δλον ένιαντόν ό ήλιος, όντως ή σελήνη διατάττει τόν μήνα, 
καθ’ εβδομάδας τής άλλοιώσεως έν αύτή γιγνομένης. άπό τε γάρ τής πρώτης 
φάσεως έπΧ την διχοτόμον, άπό τε ταύτης έπΧ την πανσέληνον έκάτερος μέν ό 
χρόνος ημερών έστιν έπτά, σνναμφότερα δέ τεσσαρεσκαιδεκα. κατά ταύτά δέ 
κ$ν ει μετά την διχοτομηνιαίαν έως τής δευτέρας διχοτόμον σνναριθμήσης, 
έπτά καΧ ταντας εύρήσεις τάς ημέρας, καΧ τάς λοιπάς δέ τάς μέχρι τοϋ 
παντελώς άφανισθήναι τήν σελήνην έπτά. το ό’ ότι μεταβάλλει μεγάλας 
μεταβολάς ό περιέχων ημάς άήρ έν τε τφ πρώτως κρύπτεσθαι καΧ πάλιν αν 
πρώτως φαίνεσθαι τήν σελήνην, οϋ'τ’ άλλος τις τών άνθρώπων άγνοεΐ καΧ 
μάλιστα πάντων οισπερ δή καΧ μάλιστα μέλει τούτων, γεωργοϊς τε καΧ

243 Γνωρίζουμε ότι ο Γαληνός αναφέρθηκε υποτιμητικά σε κάποιον μορφωμένο Ρωμαίο, γιατί ο τελευταίος 
αποτάθηκε σε αστρολόγο για ένα ζήτημα που θα έπρεπε λογικά να αποτανθεί στον Γ αληνό, με την ιδιότητά 
του ως γιατρού. Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σ. 378.
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ναϋταις, και στάσιν γε καλοϋσι τηνικαϋτα τοϋ άέρος, έπειδάν ή σελήνη 
πρώτως φανεϊσα κατά τινα των ανέμων ίστήται. λέγει γοϋν που  κα'ι Άρατος  
άληθέστατα λέγων, από τής πρώτον άπό συνόδου φάνε ίσης σελήνης- 

Εί δέ κεν οί κεράων το μετήορον εϋ έπινεύοι, 
δειδέχθαι Βορέω, ότε δ’ ύπτιάεισι, Ν ότοιο. 
αύτάρ έπήν τριτόωσαν όλην περί κύκλος έλίσση, 
πάντη έρευθόμενος, μάλα κεν τότε χείμερος ειη. ( Φ αιν . 794-797)

και μ ϊν  δή και ταϋτα λέγει κατά την αυτήν βίβλον*
σήματα δ’ οϋτ* άρα πασιν έπ* ήμασι πάντα τέτυκται. 
άλλ’ όσα μεν τριτάτη τε τεταρταιη τε πέληται, 
μέσφα διχαιομένης, διχάδος γε μέν άχρις έπ’ αυτήν 
σημαίνει διχόμηνον. άτάρ π ά λιν  εκ διχομήνης 
ές διχάδα φθιμένην. έχεται δε ο ί αύτικα τετράς, 
μηνάς άποιχομένου, τή δέ τετάρτη άπιόντος. (Φαιν. 805-810) 

ούκ εις άπαντά φησι τον έξ άρχής χρόνον έξαρκεΐν τα σημεία τής πρώτης 
φάσεως, μεταβολάς δ έ τινας φέρειν τάς τε διχοτόμους και πανσελήνους.

Τα συγκεκριμένα παραθέματα είναι ήδη γνωστά στην έρευνα· είναι όμως σημαντικά, γιατί 

προσφέρουν χρήσιμες γραφές για αντιβολή με εκείνες των χειρογράφων του ποιήματος244. 

Πρόκειται για αποσπάσματα των Φαιν. από το τμήμα των σημείων της σελήνης (778- 

8 1 8)245, που περιέχονται και στο έργο του Στοβαίου (Άνθολ. 1.26.6 Wachsmuth). Είναι 

εύλογο να εικάσει κανείς ότι ο Γαληνός αντλεί από κάποια προγενέστερη πηγή, 

ενδεχομένως του ίδιου γραμματειακού είδους με το έργο του Στοβαίου. Σε κάθε 

περίπτωση, ο συγγραφέας ξεπερνά εδώ τη μεθοδολογική διάκριση που χαρακτηρίζει το 

έργο του: σύμφωνα μ’ αυτήν, η ποίηση δεν διαθέτει το κριτήριο της αλήθειας, ώστε να 

είναι συγκρίσιμη με την ιατρική246. Τα συγκεκριμένα παραθέματα από τον Άρατο δεν 

ενισχύουν απλά τα συμφραζόμενα του κυρίως κειμένου, αλλά συνεισφέρουν ως τεχνική 

πηγή στην ανάδειξη της θεματολογίας.

Επρόκειτο όμως για ταυτόσημη πηγή; Υπέρ της θετικής απάντησης είναι το γεγονός 

ότι και οι δύο συγγραφείς αναφέρουν το έργο ως ενιαίο: ο Γαληνός αναφέρεται στο «τέλος 

των Φαινομένων βιβλίου»' τα αποσπάσματα των στ. 822-891 και 778-817 στον Στοβαίο

244 Ο Γαληνός παραθέτει τους στ. 794-795 των Φαιν. και στο Εις τά προγνωστικόν Ίπποκράτους 
ϋπόμνημα πρώτον 18b.12.9-18b.13.13 Heeg (βλ. παραπάνω, σ. 489): σε εκείνη την περίπτωση φέρεται ότι 
στον στ. 795 έγραψε «δεϊ δέχθαι», αντί του «δειδέχθαι» που είναι η ορθή γραφή. Επισημαίνουμε ότι η 
varia lectio «δεϊ δέχθαι» παραδίδεται σε ελάχιστα χφφ. των Φαινομένων.
245 Βλ. παραπάνω, σ. 440.
246 Για τη στάση του Γαληνού απέναντι στην ποίηση βλ. Ph. De Lacy, “Galen and the Greek Poets”, σ. 262 
κ.εξξ. Ειδικά στο ζήτημα της ψυχής, ο συγκεκριμένος φιλόλογος τονίζει πόσο άχρηστη θεωρούσε ο Γαληνός 
τη μαρτυρία της ποίησης. Βλ. ακόμη I. Sluiter, “The Poetics o f Medicine, σσ. 200-203. Πρέπει πάντως να 
τονιστεί ότι ο ιατροφιλόσοφος παραθέτει συχνά από ποιητές, αποκλειστικά και μόνο όμως λόγω της 
αυθεντίας τους στα γλωσσικά θέματα. Ο Γαληνός αναφέρεται σ ’ αυτούς με τον χαρακτηριστικό όρο «οί 
παλαιοί», βλ. I. Sluiter, “The Poetics o f Medicine”, σ. 200 και τη σημ. 10. Όπως είδαμε, ο όρος περιγράφει 
τον Όμηρο και τους άλλους ποιητές ήδη από τον Αριστοτέλη, ενώ απαντά και στον Ασκληπιάδη τον 
Μυρλεανό (βλ. παραπάνω, σ. 382 και σημ. 206).
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επιγράφονται «Άράτον Φαινομένων» και «εκ των Ά ρά τον  Φαινομένων» αντίστοιχα. 

Αυτό σημαίνει ότι και ο ανθολόγος γνώριζε τον 5° αι. το ποίημα ως ένα και ενιαίο. Όσον 

αφορά το ερώτημα του κατά πόσον ο Γαληνός βασίστηκε σε κάποια συγγενή πηγή με τον 

Στοβαίο, η αντιβολή των κειμένων τους αποκαλύπτει ότι: (1) οι δύο μάρτυρες 

διασώζουν γραφές που απαντούν στην παράδοση* (2) μαζί με τα χειρόγραφα μαρτυρούν 

πρώιμα προβλήματα του κειμένου των Φαιν:* η φθορά φαίνεται ότι ήταν εκτενής* (3) τους 

δύο συγγραφείς συνδέει ένα κοινό συνδετικό σφάλμα στον στ. 810 (άπ ιόντος). Μολονότι 

είναι πιθανό το ότι βασίζονται σε συγγενείς πηγές, δεν αποκλείεται, ειδικά στην περίπτωση 

του Γαληνού, να έχουμε να κάνουμε με σφάλματα μνήμης.

Όπως αποδεικνύουν οι μαρτυρίες του Πλουτάρχου και του Γαληνού, οι αναγνώστες 

του ποιήματος εκείνη την περίοδο ήρθαν σε επαφή με το κείμενο στο σύνολό του και το 

γνώριζαν ως ένα και ενιαίο. Κατά συνέπεια, η μαρτυρία του 2ου Β ίου247 248, κάποιων παπύρων 

και μεταγενέστερων χειρογράφων, στα οποία το ποίημα φαίνεται ότι χωρίζεται σε δύο ή 

και περισσότερα μέρη, αποδεικνύεται ότι ίσχυε μόνο στη διδακτική προσέγγισή του249. 

Επιπλέον, φαίνεται ότι τα αντίγραφα που ενδεχομένως χρησιμοποίησαν οι εν λόγω 

διανοητές είχαν ήδη τα Schemata isagogica της αράτειας γραμματείας, εφόσον ο 

Παυσανίας και ο Γαληνός αναφέρονται και σε βιογραφικά δεδομένα του Αράτου. Η 

παράδοση είχε, συνεπώς, παγιοποιήσει κάποια σταθερά δεδομένα, πριν από την εμφάνιση 

της έκδοσης Φ. Αυτό μαρτυρεί μάλλον τη διδασκαλία του ποιήματος στην εκπαίδευση, 

εφόσον είναι πιο λογικό να αποδεχτούμε ότι τέτοιου είδους πλήρως ενημερωμένα σώματα 

υλικού θα χρησίμευαν στη διδασκαλία.

247 Βασισμένοι στο κριτικό υπόμνημα του J. Martin (1998), επισημαίνουμε τις παρακάτω ομοιότητες και 
διαφορές: 805 ού μάλα Στοβαίος: ον'τ’ άρα Γαληνός (η παράδοση, σχεδόν ομόφωνα, παρέχει γραφές 
συγγενέστερες προς αυτή του Γαληνού· συμπεραίνεται ότι ο ιατροφιλόσοφος αντλεί από πηγή ευρισκόμενη 
κοντά στον βασικό κορμό της παράδοσης. Η varia lectio που παραδίδεται στον Στοβαίο (και σε παρασελίδια 
σχόλια ανωνύμου στον Vat. gr. 121, χφ. που διασώζει -κατά τον J. Martin [Scholia, σ. XXV]- υπολείμματα 
αρχαίου αλεξανδρινού υπομνήματος και σχετίζεται με την παράδοση του γραμματικού Αχιλλέα) προτιμάται 
από τον J. Martin. Ο D.A. Kidd ακολουθεί τον Voss στη γραφή ον τοι, ενώ ο J. Almirall [1996], 
ακολουθώντας τον Butmann [1826], προτιμά να τυπώσει ούτάρ [ενν. οϋ τοι άρα]. Είναι γεγονός ότι η 
παράδοση είναι υπέρ της τελευταίας πρότασης. Η γραφή του Γαληνού μπορεί να εξηγηθεί ως απόπειρα 
διόρθωσης της φαινομενικά ακατάληπτης λέξης ούτάρ)' 806 πέλονται Στοβαίος: πέλτγται Γαληνός (η 
γραφή παραδίδεται σε τρία από τα χφφ. του ποιήματος)· 807 διχαζομένης Στοβαίος: διχαιομένης Γαληνός 
(η παράδοση διχάζεται ανάμεσα στις δύο γραφές· οι εκδότες τυπώνουν διχαιομένης)· 808 διχομήνου 
Στοβαίος: διχομήνης Γαληνός (χωρίς στήριξη στα χφφ.)* 810 τριτάτχις Στοβαίος (με τα χφφ.): τέταρτης 
Γαληνός* 810 άπιόντος Στοβαίος, Γαληνός και η υπόλοιπη παράδοση.
248 J. Martin, Scholia, σ. 12: έστι δέ τριχώς ή των Φαινομένων αύτοϋ πραγματεία, καταστέρωσις και 
περϊ συνανατελλόντων κα'ι συνδυνόντων και προγνώσεις διά σημείων.
249 Για το σημαντικό αυτό ζήτημα της παράδοσης του κειμένου βλ. και παραπάνω, σ. 362-365, σσ. 430-437, 
462-463,465-466 σημ. 139 και, ειδικά για το προοίμιο, σσ. 519-522.
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(iii) Η κριτική του ύφους: τα ομηρικά Σχόλια και ο Αογγίνος

Οι μαρτυρίες που εξετάστηκαν μας έφεραν ήδη στον 3° αι. μ.Χ. Είναι φρόνιμο όμως να 

στραφούμε στις βραχείες μαρτυρίες των θεωρητικών του ύφους: κάποιοι απ’ αυτούς 

σχετίζονται με το κίνημα του αττικισμού. Ο Αογγίνος, όπως συμβατικά θα αναφερόμαστε 

στον συγγραφέα του Περί νψονς150, προσφέρει ένα χαρακτηριστικό δείγμα των 

προτιμήσεων της συγκεκριμένης κατηγορίας συγγραφέων. Το έργο του έχει τη δομή 

διδακτικού εγχειριδίου250 251. Μπορούμε με βεβαιότητα μάλιστα να αναφερόμαστε σε προϊόν 

ελληνορωμαϊκού περιβάλλοντος252. Δύο είναι οι λόγοι που στηρίζουν αυτή την άποψη: (1) 

η σχέση του κειμένου με εκείνο του Καικιλίου από την Καλή Ακτή253: αυτός συνδεόταν 

στενά με τον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα στη Ρώμη και αποτελεί τον βασικό εκπρόσωπο 

του αυστηρού αττικισμού254 255, και (2) οι εσωτερικές μαρτυρίες: ο Αογγίνος κρίνει στο έργο 

του και Ρωμαίους συγγραφείς, όπως τον Κικέρωνα (12.3-5 Russell). Όσον αφορά ειδικά 

τον Καικίλιο, η συμβολή του στη δημιουργία και την ανάπτυξη του αττικισμού στη Ρώμη, 

μαζί με τον φίλο του Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα , αναδεικνύει ένα συγκεκριμένο 

πολιτισμικό και μορφωτικό πλαίσιο256.

Τα παραπάνω διευκολύνουν την κατάταξη του Λογγίνου και ενδεχομένως ρίχνουν 

περισσότερο φως στα πρότυπα και τη μέθοδό του. Βασικό ερμηνευτικό αξίωμα των 

αττικιστών του 1ου αι., από τον C. Licinius Calvus257 έως τον Καικίλιο, ήταν η τριμερής 

διάκριση της ιστορίας της (ελληνικής) λογοτεχνίας. Σύμφωνα με τους αττικιστές, αυτή 

διαιρείται σε τρεις περιόδους: η πρώτη υπήρξε περίοδος της μεγάλης ακμής και διήρκεσε

250 Για την πατρότητα και τον τίτλο του έργου βλ. D. A. Russell, "Longinus On the Sublime, (Clerendon 
Press) Oxford 1964, σσ. xxii-xxx.
251 Βλ. D.C. Innes, “Longinus: Structure and Unity”, στο J.G J. Abbenes (et alii), Greek Literary Theory after 
Aristotle, σσ. 111-124 [εδώ: 111 και 114].
252 Βλ. J. Wisse, ό.π., σσ. 67-81 και D.A. Russell, “Longinus”: On the Sublime, σ. xlii. Πρβ. D.C. Innes, ό.π., 
σσ. 117-118. Βλ. επίσης D.A. Russell, “Longinus Revisited”, Mnemosyne 34 (1981) 72-86 [εδώ: 78],
253 Βλ. E. Matelli, “Struttura e stile del ΠΕΡΙ ΥΨΟΥΣ', Aevum 61 (1987) 137-247 [εδώ: 149]· D.A. Russell, 
“Longinus Revisited”,σ. 74, 76 και 84· S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 21-27 [κυρίως: 23-24].
254 J. Wisse, “Greeks, Romans, and the Rise o f Atticism”, στο J.G.J. Abbenes (et alii), Greek Literary Theory 
after Aristotle, σσ. 65-82 [εδώ: 69-70].
255 Πρβ. Διονύσιος ο Αλικαρνασσέας Προς Πομπήιον 3.20 Usener -  Rademacher.
256 Για τον Καικίλιο και τη γλωσσική καθαρότητα που πρέσβευε βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 27- 
28. Για τους δύο κριτικούς βλ. και R. Meijering, ό.π., σσ. 136-138. Στα τέλη του 1ου αι. η Ρώμη είχε 
αναδειχτεί σε σημαντικό κέντρο της ελληνικής πολιτιστικής και μορφωτικής δραστηριότητας, βλ. και S. 
Swain, Hellenism and Empire, σ. 23.
257 J. Wisse, ό.π., σσ. 68-69, 81· G.W. Bowersock, “Historical Problems in Late Republican and Augustan 
Classicism”, στο H. Flashar (ed.), Le classicisme a Rome aux lers siecles avant et apres J.-C., [Entretiens sur 
Γ anti quite classique 25], Vandoeuvres-Geneve 1979, σσ. 57-75. Η απόπειρα ανασύνθεσης της παράδοσης του 
αττικισμού βασίζεται και στη μαρτυρία του Κικέρωνα (Brutus και De oratore). Περισσότερα στον J. Wisse 
(ό.π.).
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έως τον θάνατο του Μ. Αλεξάνδρου· η δεύτερη ήταν περίοδος παρακμής, στην οποία 

επικράτησε ο ασιανισμός· η τρίτη, από τα μέσα του 1ου αι. π.Χ. και μετά, βίωνε την 

αναγέννηση του κλασικισμού258. Οφείλουμε, επομένως, να αναρωτηθούμε σχετικά με τον 

ρόλο που πιθανόν διαδραμάτισε το συγκεκριμένο ιστορικοερμηνευτικό σχήμα στην 

καθιέρωση των προτύπων του «κλασικού». Δεν είναι ενδεχομένως σύμπτωση το ότι ο 

Λογγίνος επικρίνει τη μίμηση του Ομήρου από τον Άρατο. Δεν αποκλείεται να υιοθέτησε 

την αναφορά του Αράτου στα συμφραζόμενα και την επίκρισή του από τον Καικίλιο, 

πάντα στα πλαίσια του συγκεκριμένου ιστορικοερμηνευτικού σχήματος259. Δεν μπορούμε 

όμως να είμαστε βέβαιοι πάνω στο θέμα, μολονότι ο εκδότης των αποσπασμάτων του 

Καικιλίου συμπεριέλαβε σ’ αυτά αυτούσια εδάφια από το Περί vxpovc?60: το πρόβλημα 

της πατρότητας είναι προφανές. Καθίσται έτσι μάλλον δύσκολο να διακρίνουμε με 

βεβαιότητα τι ακριβώς οφείλει ο Λογγίνος στον προγενέστερό του κριτικό.

Ο Λογγίνος αναφέρει επικριτικά τον Άρατο στο 10.6 Russell, σε συμφραζόμενα 

περιγραφής θαλασσινής θύελλας. Η πραγμάτευση ξεκινά με παράθεμα από τα 

Άριμάσπεια  (απ. 1 Kinkel) και συνεχίζει με αντίστοιχα χωρία από τον Όμηρο και τον 

Άρατο261. Δεν προκαλεί βέβαια έκπληξη το ότι τα πρωτεία του υψηλού ύφους δίνονται 

στην επικό ποιητή:

παντι οϊμαι δήλον, ώς πλέον άνθος έχει τα λεγάμενα η δέος, ό δέ *Όμηρος πως; 
έν γάρ άπό πολλών λεγέσθω-

έν δ’ έπεσ’, ώς ότε κϋμα θομ έν νψ πέσμσι 
λάβρον άπό νεφέων άνεμοτρεφές, ή δέ τε πάσα 
άχνη, νπεκρνφθτι, άνέμοιο δέ δεινός άήτης 
ίστίω έμβρέμεται, τρομέουσι δέ τε φρένα ναϋται 
δειδιότες■ τντθόν γάρ ύπέκ θανάτοιο φέρονται. (Ο 624-628)

έπεχει'ρη,σε και ό Άρατος τό αυτό τούτο μετενεγκειν,
ολίγον δέ διά ξνλον άϊδ’ έρϋκει- (Φαιν. 299)

πλην μικρόν αύτό και γλαφυρόν έποίησεν άντΧ φοβεροϋ· έτι δέ παρώρισε τόν 
κίνδυνον είπών «ξϋλον άϊδ’ έρϋκει». ούκοϋν άπείργει. ό δέ ποιητής ούκ είς

258 Βλ. J. Wisse, ό.π., σσ. 70, 71-72. Ο Wisse επισημαίνει ότι αυτού του είδους η κλασικιστική τάση απαντά 
και στις εικαστικές τέχνες, ίσως ήδη από το 150 π.Χ.
259 Νομιμοποιούμαστε άραγε να υποθέσουμε ότι ο Καικίλιος ενέταξε τον Άρατο στους εκπροσώπους του 
ασιανισμού, λόγω της θέσης του στο χρονολογικό σχήμα αλλά και της καταγωγής του από την ευρύτερη 
περιοχή της Μ. Ασίας; Για το θέμα βλ. J. Wisse, ό.π., σ. 70. Για τον ασιανισμό βλ. Δ. Ράϊος, Ελληνική 
γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σσ. 11-12.
Λ £ Λ

Όσον αφορά τον Άρατο, τα αποσπάσματα αυτά είναι τα 89 και 94 Ofenloch.
261 Βλ. D.C. Innes, ό.π., σ. 123. Το ότι ο Λογγίνος επικρίνει, πέρα από τον Άρατο, και την πραγμάτευση του 
θέματος στα Άριμάσπεια, ενώ αντίθετα επαινεί εκείνη του Αρχιλόχου, είναι ενδεικτικό: υπακούει 
ενδεχομένως στην τριμερή διάκριση της ιστορίας της λογοτεχνίας, στην οποία αναφερθήκαμε. Οι δύο 
περιπτώσεις που κατακρίνονται ανήκουν στο δεύτερο, παρακμιακό για τους αττικιστές τμήμα της ελληνικής 
λογοτεχνίας. Μολονότι η συζήτηση κατά τον 1° αι. π.Χ. εστιάζει στην πεζογραφία και τη ρητορική, 
νομίζουμε ότι δεν πρέπει να εξαιρέσουμε απ’ αυτή τη συζήτηση την ποίηση.
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άπαξ παρορίξει τό δεινόν, αλλά τους άεϊ και μόνον ούχϊ κατά παν κύμα 
άπολλυμένονς εικονογραφεί.

Λ / 'Λ

Η αράτεια μίμηση αφορά ειδικά τον στίχο 299 και τον αντίστοιχο ομηρικό (Ο 628) και 

όχι μία συνολική ποιητική εικόνα. Είναι φανερό το ότι ο Άρατος επιχείρησε να μεταφέρει 

σε νέα φόρμα την ομηρική εικόνα262 263. Ο Λογγίνος όμως είναι μάλλον υπερβολικά 

επικριτικός: ο αράτειος στίχος μπορεί να χαρακτηριστεί υπόδειγμα λεπτότητος264. Στην 

παραγματικότητα όμως, το χωρίο των Φαιν. που περιέχει τον εν λόγω στίχο δεν πρέπει να 

συγκρίνεται με το αντίστοιχο ομηρικό (Ο 624-628)265. Η αίσθηση του επερχόμενου 

θαλασσινού κινδύνου, που περιγράφεται στο Ο 624-628, αποδόθηκε στα Φαιν. 422-429 

([...] εΐ δέ κε νηι /  ύ'ψόθεν έμπλήξη δεινή άνέμοιο θύελλα /  αϋτως άπρόφατος, τά δε 

λαι'φεα πάντα ταράξη /  άλλοτε μεν καϊ πάμπαν ύπόβρυχα ναυτιλλονται, άλλοτε δ’, 

αι κε Διός παρανισσομένοιο τύχω σιν /  ευχόμενοι, βορέω δέ παραστρά'ψη266 

άνέμοιο, /  πολλά μάλ’ ότλήσαντες όμως πά λιν  έσκέιραντο /  άλλήλους έπϊ νηί [...])267 268. 

Κατά συνέπεια, η αράτεια μίμηση που καταγράφει ο Λογγίνος περιορίζεται σε έναν μόνο 

στίχο, τον 299 των Φαιν.: αυτός πλάστηκε εξάπαντος πάνω στον Ο 628. Το διαπιστώνουν 

ήδη τα Σχόλια στον Άρατο (S) 298 : ο ΐ δ’ έ'τι πόρρω είσ ϊν  οί α ίγιαλοι. τό δέ έξης

έπίφωνιγματικώς, τάχα μέν τό τοϋ Όμηρου παραποίησας· «τυτθόν γάρ ύπέκ  

θανάτοιο φέρονται», ίσως δέ καϊ <τό> τοϋ Άναχάρσιδος, δς έλεγε πλέω ν «δύο 

δακτύλους λείπεσθαι τόν Θάνατον»269. Πράγματι, τόσο το απόσπασμα των Σχολίων όσο 

και μια μαρτυρία του Διογένη του Λαέρτιου (1.103 Long: μαθών τέτταρας δακτύλους  

είναι τό πάχος τής νεώς, τοσοϋτον έφη τοϋ θανάτου τούς πλέοντας άπέχειν) μας 

φέρουν αντιμέτωπους με μία εντυπωσιακά παρεμφερή πηγή, τον Ανάχαρση. Όπως

262 Οι ερευνητές επισημαίνουν την οφειλή του Αράτου στο ομηρικό Κ 161 ολίγος δ* έ'τι χώρος έρύκει. Βλ. 
A. Traina, “Variazioni omeriche in Arato”, σ. 48· D.A. Kidd (1997), σ. 294· J. Martin (1998) I I 278.
263 Μεταγενέστερα πάντως, ο Κόιντος ο Σμυρναίος επιδίωξε μάλλον να μιμηθεί και τα δύο κείμενα, εφόσον 
έγραψε (8.418 Vian): [...] τντθτι δέ βίη, μέγα πήμ’ άπερύκει. Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 294. Πρβ. όμως τον 
ομηρικό στίχο στην προηγούμενη σημ.
2<* Ακολουθούμε τον D.A. Kidd (1997), σ. 294. Πρβ. J. Martin (1998) II 278-279: “L’injustice de cette 
critique est tout a fait dvidente”. Την τεράστια επιτυχία της αράτειας εκδοχής αποδεικνύει η μίμησή της από 
Λατίνους συγγραφείς. Βλ. Ιουβενάλης 12.58-59 (digitis a morte remotus | quattuor aut septem, si sit Iatissima, 
taedae) και Σενέκας Controversiae 7.1.10.
265 Αντίθετα με ό,τι υποστηρίζει ο D.A. Kidd (1997), σ. 294: “There is a reminiscence here o f the storm 
simile in O 627-628 [...]”.
266 O D.A. Kidd προτιμά την παλαιότερη διόρθωση του J. Martin, παρ’ άστράψη. Ο δεύτερος ακολουθεί 
τώρα, ενδεχομένως συνετά, τη χειρόγραφη παράδοση.
267 Πρβ. Φαιν. 765-768.
268 J. Martin, Scholia, σ. 225.
269 Δεν γνωρίζουμε τίποτε σχεδόν για τον Ανάχαρση, τον βίο και τη δράση του οποίου περιγράφει τον 3° αι. ο 
Διογένης ο Λαέρτιος (1.101 κ.εξξ. Long). Ο μεταγενέστερος βιογράφος και τα Σχόλια S φαίνεται ότι 
άντλησαν από κάποια κοινή παράδοση. Βλ. J. Martin (1998) II279.
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αποκαλύπτει και η αντιβολή των αντίστοιχων ομηρικών Σχολίων, έχουμε να κάνουμε με 

κοινή και ευρέως διαδεδομένη παράδοση. Ειδικά για τον Διογένη τον Λαέρτιο γνωρίζουμε 

ότι προσεγγίζει κάποτε την αράτεια εξηγητική γραμματεία, μέσω του περίπου σύγχρονού 

του Αχιλλέα270. Τα Σχόλια στον Άρατο (S) βρίσκονται πάντως πολύ κοντά στα ομηρικά 

Σχόλια (ΒΤ) στο Ο 628 Erbse271 272.

τντθόν γάρ ύπέκ θανάτοιο φέρονται: βραχύ γάρ έστι το δ ιε ϊρ γον αυτούς τοϋ 
θανάτου διάστημα, δ  έστι παρ’ ό λ ίγο ν  θνήσκουσι- τό τυχόν γάρ άπέχουσι τοϋ 
θανάτου.
πρώτος δέ είπε τό Ά ναχάρσιδος τοϋ Σκϋθου, ος έρόμενός τινα των ναυτών, 
πόσον άπέχομεν τοϋ ϋδατος, και μαθών ώς τέσσαρας δακτύλους τοσοϋτόν 
φησι καϊ τοϋ θανάτου, και Άρατος «όλίγον δέ διά ξύλον Ά ϊδ ’ έρϋκει» και 
Καλλίμαχος μέσον έπι ναϋταις».

Είναι προφανές ότι, όσον αφορά τον Ανάχαρση, ο Διογένης ο Λαέρτιος συμφωνεί σε 

κάποιες λεπτομέρειες περισσότερο με τα ομηρικά Σχόλια (πόσον άπέχομεν τοϋ ϋδατος, 

και μαθών ώς τέσσαρας δακτύλους τοσοϋτόν φησι καϊ τοϋ θανάτου  [Σχόλια] ~ 

μαθών τέτταρας δακτύλους είναι τό πάχος τής νεώς, τοσοϋτον έφη τοϋ θανάτου  

τους πλέοντας άπέχειν  [Διογένης ο Λαέρτιος]). Και ο Λογγίνος όμως φαίνεται ότι έχει 

υπόψη του κάποιου είδους εξήγηση του αράτειου κειμένου, όταν γράφει: έ'τι δέ παρώρισε 

τόν κίνδυνον είπών «ξύλον ά ϊδ’ έρύκει». ούκοϋν άπείργει. Κι αυτό, γιατί ανάλογη 

ερμηνεία απαντά στα Σχόλια στον Άρατο (MDAKUAS) 299 : όλίγον  δέ και εντελές

ξύλον διείργει τόν θάνατον  [...].

Τα παραπάνω αποκαλύπτουν ότι η υφολογική αποτίμηση του ομηρικού και του 

αράτειου χωρίου είχαν απασχολήσει τη λογοτεχνική κριτική, πρώτιστα την ομηρική, πριν 

από τον Λογγίνο273. Δεν χρειάζεται, επομένως, να υποθέσουμε ότι στο συγκεκριμένο θέμα 

ακολούθησε τον Καικίλιο. Η ομοιότητα των πηγών δείχνει μάλλον προς την κατεύθυνση 

της διδακτικής τους αξιοποίησης, κάτι που εξηγεί τους αλληλοδανεισμούς μεταξύ των 

πηγών μας. Φαίνεται ότι η πραγμάτευση των υφολογικών ομοιοτήτων αλλά και των 

διαφορών ανάμεσα στους δύο ποιητές αφορούσε την εκπαίδευση. Αυτό γίνεται 

περισσότερο φανερό σε μεταγενέστερες πηγές: κάποια στιγμή μετά τον Λογγίνο,

270 Έχουμε εικάσει ότι οι δύο συγγρ. αντλούν από κοινή παράδοση. Βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 327, σ. 
376, σ. 446 και τις σημ. 78, 80.
271 Βλ. D.A. Russell, “Longinus": On the Sublime, σ. 104.
272 J. Martin, Scholia, σ. 226.
273 Όπως ορθά παρατηρεί ο D.A. Russell ( “Longinus": On the Sublime, a. 104), το έργο του Ποσειδωνίου 
Περί συγκρίσεως Άράτου καί Όμηρου δεν σχετίζεται με τη συγκεκριμένη θεματολογία, εφόσον αφορούσε 
μάλλον θέματα που σχετίζονται με την αστρονομία. Βλ. παραπάνω, σσ. 365-367.
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ενδεχομένως μέσα στον 2° αι., ο Ψ.-Πλούταρχος επανέρχεται στη σύγκριση του Ομήρου με 

τον Άρατο274. Παραθέτει μάλιστα τον συγκεκριμένο αράτειο στίχο σε συμφραζόμενα στα 

οποία εξετάζεται η παράφραση ή η οφειλή των μεταγενέστερων του Ομήρου σε 

συγκεκριμένους στίχους των επών (Περί Όμηρου Β', 1916 Kindstrand: πολλάς δέ 

γνώμας καϊ παραινέσεις άγαθάς Όμηρον έξενεγκόντος, παρέφρασαν ούκ ολίγοι 

μετ’ αυτόν, ών τινα παραδείγματα ούκ άκαιρόν έστι παραθέσθαι, οϊόν έστι [...]). 

Πρόκειται για μια απαρίθμηση εν είδει καταλόγου, στη βάση της ανιαρή, η οποία όμως 

προσφέρει μία εκ των ένδον ματιά στην λογοτεχνική κριτική της Β ' Σοφιστικής. Στον 

εκτενή κατάλογο παραθεμάτων απαντούν αποσπάσματα διαφόρων συγγραφέων 

(Πυθαγόρας, Ευριπίδης, Αρχίλοχος, Δημοσθένης, Σοφοκλής, Θεόκριτος), ανεξαρτήτων 

γραμματειακών ειδών και περιόδων, για να καταλήξουμε τελικά στον Άρατο (Περί 

Όμηρου Β', 1987 Kindstrand). Εδώ παρατίθενται δύο στίχοι από τα Φαιν.:

Όμοίως δέ καϊ Άρατος παρέφρασε το μέν
οϊη δ’ αμμορός έστι λοετρών Ώκεανοιο,

ειπών

τδ δέ

ειπών

Άρκτοι, κνανέον πεφυλαγμέναι Ώκεανοιο, 

τντθδν γάρ νπέκ θανάτοιο φέρονται,

όλίγον δέ διά ξύλον Άιδ’ έρύκει. 
και περϊ μέν τούτων άλις.

(Σ  489) 

(Φαιν. 48) 

(Ο  628) 

(Φαιν. 299)

Τα ίδια περίπου συμφραζόμενα, αυτά της μίμησης του Ομήρου μέσω των 

παραφράσεων πρωτότυπων ή γνωμολογικών του απόψεων, απαντούν και στον Ευστάθιο 

Θεσσαλονίκης. Στα σχόλιά του στον εν λόγω ομηρικό στίχο (Ο 628), ο βυζαντινός 

συγγραφέας αποδίδει στον Άρατο την ίδια ακριβώς πρόθεση, ενώ παράλληλα 

ανακεφαλαιώνει όλη τη σχετική φιλολογική παράδοση περί του Ομήρου, του Αναχάρσιδος 

και του Αράτου (3.777.19-24 van der Valk):

Σημείωσαι δέ και ότι Όμηρος μέν άορίστως φησι τούς ναντιλλομένονς τντθδν 
ύπ’ έκ θανάτοιο φέρεσθαι, Άνάχαρσις δέ και δακτϋλοις μετρεί τδ διάστημα, 
δς έρωτήσας έν τφ πλέειν, όπόσον έστι πάχος των σανίδων τον της νηδς 
έδάφονς, και μαθών ώς τοσοίδε δάκτνλοι, έ'φη ότι τόσον καϊ τοϋ θανάτον 
άπέχομεν. Άρατος τδ Όμηρικδν παραφράζων φησϊν «όλίγον δέ δια ξύλον 
Άϊδ’ έρύκει». (Φαιν. 299)

274 Βλ. D.A. Russell, “Longinus”: On the Sublime, σ. 104. Για μία άλλη μαρτυρία του Ψ.-Πλουτάρχου βλ. 
παραπάνω, σσ. 434-435.
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Ο Ευστάθιος συνοψίζει, θα λέγαμε, όλες τις προηγούμενες πηγές. Είναι φανερό ότι 

βασίζεται στα ομηρικά Σχόλια, αποφεύγει όμως να καταγράψει τον αριθμό των δακτύλων 

με τους οποίους μετράται το πάχος των σανίδων του καραβιού. Όπως είδαμε, στις πηγές 

μας υπάρχει μια μικρή διαφωνία: τα Σχόλια στον Άρατο αναφέρονται σε δύο δάχτυλα, ενώ 

τα αντίστοιχα ομηρικά και ο Διογένης ο Λαέρτιος σε τέσσερα. Δεν αποκλείεται ο 

Ευστάθιος να απέφυγε τον ακριβή αριθμό έχοντας υπόψη του τη διαφωνία στις πηγές, 

ειδικά τη διαφοροποίηση των Σχολίων στον Άρατο. Επισημαίνουμε ότι ο ίδιος γνώριζε 

άμεσα τα Φαιν. και τη συνακόλουθη παράδοση των Σχολίων τους .

Επανερχόμενοι στον Λογγίνο, πρέπει να αναφέρουμε εδώ ότι ο Άρατος αναφέρεται 

άλλη μία φορά στο Περί ϋψονς 26.1 Russell. Η πραγμάτευση αφορά την εισαγωγή του 

υποτιθέμενου δεύτερου προσώπου σ’ ένα λογοτεχνικό έργο . Πρόκειται βέβαια για 

βασικό συμβατικό χαρακτηριστικό της διδακτικής ποίησης275 276 277 278. Ο Λογγίνος όμως 

ενδιαφέρεται να το εξετάσει ως μέσο αύξησης του ενδιαφέροντος στην αφήγηση, μέσω της 

δημιουργίας της ψευδαίσθησης ότι ο αναγνώστης συμμετέχει στη δράση . Είναι 

ενδεικτικό ότι τα παραδείγματα που παρατίθενται δεν έχουν καμία σχέση με το διδακτικό 

έπος:

Εναγώνιος δ’ ομοίως και ή των προσώπων άντιμετάθεσις, [και] πολλάκις έν 
μέσοις τοίς κινδύνοις ποιοϋσα τον ακροατήν δοκεϊν στρέφεσθαι- 

φαιης κ’ άκμίχτας καϊ άτειρέας...
άντεσ& έν πολέμφ· ως έσσνμένως έμάχοντο. (Ο 697-698)

και ό Άρατος·
μή κείνω ένϊ μην'ι περικλνζοιο θαλάσση (Φαιν, 287)

Επισημαίνεται ότι ο αράτειος στίχος παραβάλλεται και πάλι με αντίστοιχους ομηρικούς. Η 

δεύτερη αυτή μαρτυρία όμως αποκαλύπτει τη μέθοδο εργασίας του κριτικού ή της πηγής 

του. Ο στ. 287 των Φαιν. απαντά στο ίδιο τμήμα του ποιήματος με τον στίχο που εξετάζει

275 Η έρευνα στον Ευστάθιο είναι εκτός των ορίων της παρούσης διδ. διατριβής. Καταγράφουμε όμως 
ενδεικτικά την ακόλουθη παρατήρηση του μεγάλου Βυζαντινού ομηριστή (4.226-227 van der Valk, 
αναφορικά με τον καταστερισμό του Ωρίωνα): ό δέ Ώρίων άστρον μέγιστον και λαμπρότατον, 
όμώνυμον τφ ηρωϊ, δς έπί τε άνδρίμ και κάλλει και μάλιστα τέχνη κυνηγετική τεθρυληται, καϊ κατ’ 
έρωτα λέγεται Άρτέμιδος σκορπίω πληγείς καί θνήσκων άστροθεσίμ τιμηθηναι. περ'ι δ’ αύτοϋ 
διαλαμβάνει και Άρατος και οί αύτοϋ Ύπομνηματισταί. [...] Περ'ι δέ της Άρκτον [...] έχονσι δέ και 
περ'ι αυτής τό άρκοϋν οί τον Άράτον Ύπομνηματισμοί. Πρβ. επιπλέον τα σχόλια του Ευσταθίου στην 
Όόυσσεια (1.205.4 Stallbaum). Είναι σαφές ότι ο Ευστάθιος διάβαζε και ερμήνευε τον Όμηρο 
επικουρούμενος από τον Άρατο και τα αράτεια Σχόλια, μια μάλλον αρχαία πρακτική.
276 Βλ. Ε. Matelli, ό.π., σσ. 196-199.
277 Για το συγκεκριμένο θέμα στον Άρατο βλ. Chr. Fakas, Der hellenistische Hesiod, σσ. 85-147. Γενικότερα, 
E. Pohlmann, ό.π., σσ. 836-848.
278 Βλ. και D.A. Kidd (1997), σ. 291.
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και ο Λογγίνος279: σ’ αυτό (Φαιν. 282-299) ο Άρατος περιγράφει τον αστερισμό του 

Υδροχόου και εκείνον του Αιγόκερου ο οποίος ορίζει το χειμερινό ηλιοστάσιο και την 

πορεία του ήλιου280. Είναι σ’ αυτά τα τεχνικά δεδομένα που αναφέρεται στους 

θαλασσινούς κινδύνους στη διάρκεια της χειμερινής περιόδου. Δεν αποκλείεται ο Λογγίνος 

να αξιοποίησε κάποιο ανθολόγιο με τη σχετική θεματολογία. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι οι 

στ. 292-299 των Φαιν. περιέχονται στο Άνθολ. του Ιωάννη Στοβαίου (4.17 κ.εξξ. 

Wachsmuth [Περί ναυτιλίας και ναυαγίου]). Το συγκεκριμένο αράτειο απόσπασμα 

απαντά στο 4.17.4, και στο 4.17.7 βρίσκεται ο γνωστός μας ομηρικός στίχος Ο 628 

(τυτθδν γαρ ύπέκ θανάτοιο φέρονται). Αυτό δίνει, νομίζουμε, νέα προοπτική στο θέμα: 

είναι μάλλον βέβαιο πια ότι τα συγκεκριμένα τμήματα των δύο έργων διδάσκονταν 

αντιπαραβαλλό μένα.

(ίν) Μεταξύ φιλοσοφίας και ρητορικής: το εγκώμιο της γεωργίας

Η βεβαιότητα σχετικά με τη διδασκαλία του ποιήματος και την επεξεργασία 

συγκεκριμένων θεματικών κύκλων στις Σχολές επανέρχεται στις μαρτυρίες συγγραφέων 

του 2ου και 3ου αι. Ορισμένοι από τους σημαντικότερους μάρτυρες της περιόδου ανήκουν 

στην κατηγορία της επιδεικτικής ρητορείας και της επιστολογραφίας, βρίσκονται δηλ. στο 

πεδίο «σύγκρουσης» της φιλοσοφίας με τη ρητορική. Αναφερόμαστε ειδικά σε συγγραφείς, 

που μιμήθηκαν στα έργα τους το ύφος της αττικής διαλέκτου του 4ου αι. Σε κάποιες 

περιπτώσεις, όπως εκείνη του Αλκίφρονα, επιχειρήθηκε η απομίμηση των ιδιολέκτων 

συγκεκριμένων επαγγελματικών τάξεων (κυρίως αγροτών, αλιέων και εταίρων)281. Η 

θεματολογία δημιουργεί αυτόματα την αντίστιξη ανάμεσα στην αγροτική ζωή και τη 

ναυτιλία. Πρόκειται βέβαια για μια μακρά λογοτεχνική παράδοση, που ξεκινά από τον 

Ησίοδο CΈ ργα  100: πλείη μέν γαρ γα ΐα  κακών, πλείη  δέ Θάλασσα· ’Έ ρ γα  641-642: 

τύνη δ’, ώ Πέρση, έργων μεμνημένος είναι /  ώρα ίων πάντων, περί ναυτιλίης δέ 

μάλιστα · *Έ ργα  663-665: ηματα πεντήκοντα μετά τροπάς ηελίοιο, /  ές τέλος 

έλθόντος Θέρεος, καματώδεος ώρης, /  ώραϊος πέλετα ι θνητοϊς πλόος  [...]) και 

συνεχίζεται με τον αράτειο μύθο της Δίκης-Παρθένου: οι άνθρωποι του ηθικά άψογου

279 Το επεσήμανε και ο D.A. Russell ("Longinus On the Sublime, σ. 144).
280 Βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 288-289 και J. Martin (1998) II 275.
281 A. Dihle, ό.π., σ. 234. Βλ. και Δ. Ράϊος, Ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σ. 57.
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χρυσού γένους διαβιούν μακάριοι με τα αγαθά της γεωργίας και μακριά από τη θάλασσα 

(Φαιν. 108-113: οϋπω λεύγαλέον τότε νεικεος ήπίσταντο  /  ουδέ διακρίσιος  

περιμεμφέος ουδέ κυδοιμοϋ, /  αντως δ’ έ'ζωον- χαλεπή, δ’ άπέκειτο θάλασσα, /  και 

βίον οϋπω νηες άπόπροθεν ήγίνεσκον, /  άλλα βόες καϊ άροτρα καϊ αυτή, πότνια  

λαών /  μύρια πάντα  παρείχε Δίκη, δώτειρα δίκαιων). Αυτή η φιλοσοφική οπτική, που 

δέχεται την πρόοδο ως φορέα ηθικής παρακμής282, επανέρχεται και σε μεταγενέστερες 

περιόδους. Αναμφίβολα, απασχόλησε την εκπαίδευση: δεν αποκλείεται η συνδυαστική 

διδασκαλία των σχετικών στίχων του Ησιόδου και του Αράτου στα σχολεία της εποχής 

εκείνης. Κατά τη γνώμη μας, η σχετική θεματολογία, ενδεχομένως συνοδευμένη και από 

τα σχετικά παραθέματα των δύο ποιητών, απασχόλησε και τη ρητορεία ως θέμα που 

ετίθετο για ανάπτυξη και εύρεση υποστηρικτικής επιχειρηματολογίας.

Η πιο χαρακτηριστική λογοτεχνική εφαρμογή των παραπάνω απαντά στο έργο του 

Μαξίμου από την Τύρο, συγγραφέα που διέπεται από πλατωνική οπτική στην αντίληψή 

του για τον κόσμο283 284. Επισημαίνεται ακόμη ότι ο έπαινος της γεωργίας απαντά εξίσου 

ισχυρός στην επιστολογραφία, και συγκεκριμένα στον Αιλιανό και τον Αλκίφρονα . Οι 

συγκεκριμένοι συγγραφείς αναπτύσσουν έναν ρητορικό τόπο: την περιγραφή, κάποτε με 

όρους ειδυλλιακούς, της αγροτικής ζωής. Όσον αφορά ειδικά τον Άρατο, ο Αιλιανός, 

μολονότι είναι πολύ μεταγενέστερος, βρίσκεται σε επαφή με την παράδοση των αράτειων 

προγνωστικών. Όχι όμως άμεσα με τα προγνωστικά, όπως τα διαμόρφωσε ο ποιητής, αλλά 

με την χαμένη σήμερα κοινή πηγή Αράτου και Περί σημείων, όπως κατά τη γνώμη μας 

κατέδειξε επαρκώς ο J. Martin285. Επισημαίνεται περαιτέρω ότι και οι δύο συγγραφείς, 

όπως και ο Αρατος, βρίσκονται σε επαφή με τη σκέψη του Ξενοφώντα, όπως διατυπώθηκε 

σε συγκεκριμένα θέματα στον Οικονομικό  και σε άλλα έργα τους που θεωρούνται ότι

282 Βλ. Α.Ο. Lovejoy -  G. Boas, ό.π., σσ. 34-38. Πρβ. την παρωδία της αφθονίας, που περιγράφει ο Άρατος, 
στο έργο Άμφικτνονες του κωμικού Τηλεκλείδη (στον Αθήναιο 6.95.1-32 Kaibel = CAF 1.1 Kock).
283 Αυτό ισχυρίζεται ο ίδιος ο Μάξιμος, οι επιδόσεις του όμως στη φιλοσοφία μάλλον αμφισβητούνται. Ο 
E.L. Bowie, στο Ρ.Ε. Easterling -  B.M.W. Knox, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, σ. 879, τον 
περιγράφει ως «εξηγητή μάλλον παρά στοχαστή» και τονίζει ότι δεν έχει καμία συμβολή στον πλατωνισμό. 
Πρβ. D. Karadimas, Sextus Empiricus against Aelius Aristides: The Conflict between Philosophy and 
Rhetoric in the Second Century A.D., [Studia Graeca et Latina Lundensia 5], (Lund Univ. Press) Lund 1996, 
σ. 22 σημ, 114. O A. Dihle (ό.π., σσ. 264-265) επισημαίνει ότι το έργο του Μαξίμου χαρακτηρίζεται από την 
προσπάθεια να συμφιλιώσει τις αντίθετες δυνάμεις της φιλοσοφίας και της ρητορικής. Ο ίδιος (ό.π., σ. 279) 
θεωρεί πάντως ότι ο συγγραφέας βρίσκεται κοντά στον πλατωνισμό και ότι έλαβε στέρεα φιλοσοφική 
παιδεία. Πρβ. Chr. Gill, ό.π., σ. 55.
284 Βλ. και παραπάνω, σσ. 167-168. Δεν είμαστε δυστυχώς σε θέση να γνωρίζουμε το ποσοστό της 
επίδρασης, που είχε στη σκέψη των τριών διανοητών, η αγάπη του ρωμαϊκού κόσμου για την αγροτική ζωή, 
τις «αγροτικές αρετές» και τη σχετική θεματολογία. Βλ. Η.Ι. Marrou, ό.π., σ. 336.
28 Βλ. σχετικά J. Martin (1998) ICIII-CVIII και παραπάνω, σσ. 153-157.
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ανήκουν στη διδακτική, τεχνική γραμματεία .

Ο Μάξιμος αφιέρωσε τη Δ ιά λ ε ξ ή 1 24 στον έπαινο της γεωργίας μέσω της 

αντιθετικής σύγκρισής της με τα «πολεμικά έργα». Η συγκεκριμένη θεματολογία συνιστά 

έναν αναχρονισμό. Είναι επίσης γνωστό ότι η αντίστιξη αυτή μεταφέρθηκε κάποια στιγμή 

στην ποιητική κριτική, μετετράπη δηλ. σε κριτική των γραμματειακών ειδών. Το ομηρικό 

έπος εξετάζεται ως φορέας των θετικών, κυρίως όμως των αρνητικών συνυποδηλώσεων 

του αντικειμένου του, δηλ. του πολέμου. Με δυο λόγια, το πεδίο της αντιθετικής 

σύγκρισης Ομήρου και Αράτου ήταν επί των ημερών του Μαξίμου ήδη διαμορφωμένο. 

Όπως αποκαλύπτουν οι Διαλέξεις 23 και 24, ο συγραφέας αυτός επιδίωξε να υπερασπιστεί 

και τις δύο, αντιθετικές μεταξύ τους, όψεις του θέματος.

Στη συγγραφή των δύο διαλέξεων ο Μάξιμος βασίστηκε στα πρότυπα που είχε
Λ Ο Ο

διαμορφώσει η ρητορική, μέσω των Προγυμνασμάτων . Η συγκεκριμένη κατηγορία 

κειμένων, η οποία χρησίμευε ως ρητορική προπαιδεία, περιείχε κάποιους ανοδικούς 

αναβαθμούς: ένας απ’ αυτούς είναι το ζεύγος ανασκευή, - κατασκευή, (in utramaque 

partem disserere)286 * 288 289. Είναι μάλιστα ενδεικτικό για την περίπτωση που μας απασχολεί το 

ότι ο Αίλιος Θέων περιγράφει στα Προγυμνάσματά του290 το αντιθετικό ζεύγος γεωργός- 

στρατιώτης (Περί προσω ποποιίας 115.29-116.4 Spengel: [...] άλλ’ 6 μέν τοϋ νεωτέρου 

λόγος ήμΐν άπλόττητι καϊ σωφροσύνή μεμιγμένος έ'σται, ό δέ τοϋ πρεσβυτέρου  

συνέσει και έμπειριρ- καϊ διά φ ύσ ιν  γυναικϊ καϊ άνδρϊ έτεροι λόγοι άρμόττειεν αν, 

[...] καϊ δ έ  έπιτήδευμα στρατιώ τη καϊ γεω ργφ  [...]· Περϊ θέσεως 128.15-16 Spengel: [...] 

καϊ καθ’ έκαστον βίον ύπερεξελευσόμεθα, οϊον γεωργοϋ έμπορου στρατιώ του  [...]). 

Τον 2° αι. η Ρώμη, όπου έδρασε ο Μάξιμος, διέθετε ρητορική σχολή291 και ήδη από την 

εποχή του Κοϊντιλιανού τα Προγυμνάσματα χρησίμευαν στη σπουδή της ρητορείας292.

Ο Μάξιμος προσφέρει στις διαλέξεις του την υπεράσπιση των δύο ανθρώπινων

286 Βλ. R. Hunter, “Written in the Stars”, σ. 12 κ.εξξ· M. Fantuzzi -  R. Hunter, ό.π., σσ. 362-363.
Για τον όρο «διάλεξις» και τη σχέση του με τη φιλοσοφία βλ. Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές 

πραγματείες του Πλουτάρχου: Η σχέση τους με τη «διατριβή» και άλλα παραπλήσια γραμματειακά είδη, 
[Αριστοτέλειο Παν. Θεσσαλονίκης, Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής -  Παράρτημα αρ. 34] 
Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 65-69.
288 Βλ. R. Meijering, ό.π., σ. 74. Για τη ρητορική της περιόδου βλ. και A. Dihle, ό.π., σσ. 250-257.
289 Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Α', σ. 139, 161, 171 κ.εξξ.· S. Swain, Hellenism and Empire, σ. 
28 και τη σημ. 27 και 90-100· M.L. Clarke, ό.π., σσ. 36-37. Πρβ. Αίλιος Θέων Περϊ θέσεως 120.13-15 
Spengel: Θέσις έστϊν έπι'σκεψις λογική άμφισβήτησιν έπιδεχομένη άνεν προσώπων ώρισμένων καϊ 
πάσης περιστάσεως [...]. Για τη ρητορική παιδεία στη Β' Σοφιστική βλ. Η.Ι. Marrou, ό.π., σσ. 282-296 και 
M.L. Clarke, ό.π., σσ. 28-45.
290 Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Α', σ. 138.
291 Βλ. D. Karadimas, ό.π., σ. 5.
292 Βλ. M.L. Clarke, ό.π., σσ. 25-26 και σ. 36 κ.εξξ.
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δραστηριοτήτων, του πολέμου και των γεωργικών έργων· η Διάλεξη  24 ξεκινά με τον 

έπαινο των γεωργών (24. la-24.1 .c.7 Hobein):

Ό τι γεωργοί των προπολεμοϋντων λυσιτελέστεροι.

Έπαμϋνωμεν τφ δήμω των γεωργών, έπείπερ λόγω τά νυν  γίγνετα ι η δίαιτα, 
και ούχ όπλοις·292, εί δέ κα'ι οπλών δέοι, τάχα που φανεϊται και ό γεωργός 
ούδέν τοϋ όπλίτου άσθενέστερος. άλλα τοϋτο μεν κα'ι αύθις σκειρόμεθα- λόγφ  
δέ δη τά νϋν, και ούχ όπλοις, κριτέον τους άνδρας- και εύλαβητέον οϋτε 
Ό μηρον μαρτυροϋντα, οϋτε δστις Όμηρου εύφωνότερος. εί δ έ  τοι καί τοϋτο 
δέοι, καί αύτοί άναβιβασόμεθα έκ τοϋ Έ λικώνος ποιητην ά λλον ούδέν  
άδοξότερον τοϋ Όμηρου, μεμφόμενον τφ νϋν γένει,

ο ΐ  πρώτοι κακοεργόν έτεκτήναντο μάχαιραν,
είνοδίην, πρώτοι δέ, βοών έπάσαντο άροτηρων. (Φ αιν . 131-132)

Το κείμενο θέτει ορισμένα ενδιαφέροντα ζητήματα. Καταρχάς, επανέρχεται εδώ το 

πυθαγόρειο μοτίβο της σαρκοφαγίας ως αιτίας της ηθικής παρακμής των ανθρώπινων 

κοινωνιών293 294 295 296 297. Όπως επισημάνθηκε, ο Άρατος κατείχε κύριον ρόλο στην εισαγωγή του
Λ Λ Γ

θέματος στη μη θρησκευτική ποίηση, υιοθετώντας το από τους «ορφικούς» . Το θέμα 

απασχόλησε, όπως είδαμε, και τον Πλούταρχο ο οποίος το αντιμετώπισε από τη σκοπιά της 

φιλοσοφίας , εφόσον αυτό έχει πράγματι σημαντικές φιλοσοφικές προεκτάσεις. 

Επανερχόμενοι στον Μάξιμο, παρατηρούμε ότι η επίκληση του Αράτου στα 

συμφραζόμενα γίνεται με ρητορικό τρόπο: το ρήμα άναβιβάζειν  (το να ανεβάζεις κάποιον 

στο βήμα ως μάρτυρα) είναι τεχνικός (δικανικός) όρος της αττικής πεζογραφίας . Είναι 

σημαντικό το ότι ο Άρατος αντιπροσωπεύει πια τη διδακτική ποίηση στη θέση του 

Ησιόδου: η αναφορά στον Ελικώνα αποτελεί μετωνυμία της διδακτικής παράδοσης. 

Παράλληλα, η αξιολογική κρίση του Μαξίμου για τον Αρατο ([...] ποιητην άλλον ούδέν  

άδοξότερον τοϋ Όμήρον  [...])298 αποδεικνύει την ευρύτατη αποδοχή των Φαινομένων. 

Το έργο είχε προ πολλού καταστεί κλασικό, σε βαθμό που να συγκρίνεται ο δημιουργός 

του με τον «θείο» Όμηρο. Τη σπουδαιότητα της σύγκρισης επιτείνει μάλιστα το ότι ο 

Μάξιμος σε άλλη διάλεξή του (Διάλ. 26 «Εί έστιν  κα& Ό μηρον αίρεσις») απηχεί την

293 Η ορολογία έχει κοινά με εκείνη του σύγχρονου Αίλιου Αριστείδη, ο οποίος πραγματεύτηκε το θέμα της 
χρησιμότητας του νόμου στις ανθρώπινες κοινωνίες. Πρβ. Πρός Πλάτωνα περί φητορικής 49.3-8 Dindorf.
294 Για το θέμα αυτό στον περίπου σύγχρονο Πλούταρχο βλ. παραπάνω, σσ. 482-485.
295 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 82-106.
296 Η σαρκοφαγία και η σύνδεση του αράτειου μύθου της Δίκης-Παρθένου με τη δικαιοσύνη των ανθρώπινων 
κοινωνιών χρησιμέυσε ως παράδειγμα και σε κάποιους μεταγενέστερους συγγραφείς. Βλ. περισσότερα 
παρακάτω, σσ. 547-554.
297 Βλ. LS-K, λ. άναβιβάζω, 4.
298 Βλ. Η. Weinhold, ό.π., σ. 24.
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αναγνώριση του επικού ποιητή ως επιστήμονα ή ως φιλοσόφου299.

Είναι φανερό ότι ο συγγραφέας έχει υπόψη του τον ησιόδειο μύθο των γενών: η 

αναφορά σε «ποιητήν άλλον  [...] μεμφόμενον τφ  νϋν γένει» αποδεικνύει ότι 

αντιλαμβάνεται τον Άρατο ως συνεχιστή του Ησιόδου στο θέμα. Η συνακόλουθη 

παράθεση των στ. 131-132 των Φαιν. υποτίθεται μάλιστα ότι αφορά το σύγχρονο γένος 

των ανθρώπων. Ο Άρατος όμως απέδωσε την ηθική παρακμή στο χάλκινο, ενώ το «νϋν 

γένος» θα έπρεπε, και σύμφωνα με τον Ησίοδο, να είναι το σιδερένιο. Παρέλκει όμως εδώ 

η περαιτέρω επέκταση, μια και τέτοιου είδους παραλλαγές στα γένη ή τα 

αντιπροσωπευτικά μέταλλα είναι συνηθισμένες στην ελληνική γραμματεία300· μας 

ενδιαφέρει πρώτιστα η μορφή του παραθέματος. Αυτό περιέχει ένα αμάρτυρο στην 

παράδοση του ποιήματος σφάλμα: ο τύπος έτεκτήναντο  οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο 

Μάξιμος παρέθεσε από τη μνήμη του το δίστιχο. Κάτι τέτοιο ήταν βέβαια συνηθισμένο 

στους συγγραφείς της περιόδου301. Παρ’ όλα αυτά, ο τύπος έτεκτήναντο έχει την ποιότητα 

γλωσσήματος στο αράτειο έχαλκεϋσαντο* είναι μάλλον εξεζητημένος, ώστε να αποδοθεί 

σε ενστικτώδη απόπειρα απολοποίησης. Κι έτσι, δεν θα αποκλείαμε τη χρήση κάποιου 

ερμηνευτικού υπομνήματος ή λεξικού.

, Εκτός όμως από την εγγενή του σχέση με τη φιλοσοφία, το αράτειο επεισόδιο 

πρόσφερε στον Μάξιμο την ευκαιρία να στραφεί στον μύθο302 303. Αυτή είναι μία μάλλον 

σημαντική πτυχή του πεζογραφικού του έργου: η προσφυγή του δηλ. σε μυθολογικά 

θέματα και η αξιοποίησή τους . Ο συγκεκριμένος συγγραφέας έχει μάλιστα πραγματευθεί 

τις εκπαιδευτικές παραμέτρους του μύθου304. Ο μύθος χρησιμέυσε και στις ρητορικές 

ασκήσεις, κατέχοντας την πρώτη θέση στα Προγυμνάσματα305. Εκείνος της Δίκης-

299 Βλ. F. Buffiere, ό.π., σ. 42. Για τον όρο αϊρεσις σε συμφραζόμενα ιστορίας της φιλοσοφίας ή 
κατηγοριοποίησης φιλοσοφικών σχολών βλ. παραπάνω, σ. 334 σημ. 169 καισ. 335 σημ. 171.
300 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 97 και τις σημ. 334 και 336.
301 Βλ. και M.L. West, Κριτική των κειμένων και τεχνική των εκδόσεων, σ. 27.
302 Για τη χρήση του μύθου και μέσω παραθεμάτων από ποιητές στην επιδεικτική ρητορεία βλ. S. Said, 
“Dio’s Use o f Mythology”, στο S. Swain, Dio Chrysostom: Politics, Letters, and Philosophy, (Oxford Univ. 
Press) Oxford 2000, σσ. 161-186 [εδώ: 162-174].
303 Βλ. παραδείγματα στον J.G.M. van Dijk, “Έκ των μύθων άρξασθαι. Greek Fable Theory after Aristotle: 
Characters and Characteristics”, στο J.G.J. Abbenes (et alii), Greek Literary Theory after Aristotle, σσ. 235- 
258 [εδώ: 247-248].
304 Βλ. F. Buffiere, ό.π., σσ. 41-43.
305 Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Α', σ. 139, 160, 163, 173. Πρβ. Ερμογένης Προγνμν. 1.1 Rabe 
(Rhet. Gr. Ill 1-3). Η μυθολογική παράδοση που προτιμήθηκε είναι βέβαια εκείνη του Αισώπου, στην οποία 
συγκεκριμένοι ανθρωπότυποι και ζώα πρόσφεραν άφθονες ευκαιρίες για την αντίκρουση ή την ανάπτυξη 
μιας θέσεως. Για τη χρήση του μύθου στη ρητορική βλ. και G.-J. van Dijk, ΑΙΝΟΙ, ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, Fables 
in Archaic, Classical, and Hellenistic Greek Literature. With a Study of the Theory and Terminology of the 
Genre, (Brill) Leiden-New York-Koln 1997, σσ. 287-310· S. Said, ό.π., σσ. 164-171· M.L. Clarke, ό.π., σ. 36· 
R. Meijering, ό.π., σσ. 72-73, 78-87. Για παραδείγματα από τον Μάξιμο τον Τύριο βλ. G.-J. van Dijk, ΑΙΝΟΙ,
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Παρθένου στα Φαιν. δεν μπορεί βέβαια να θεωρηθεί ειδολογικά ομοειδής με το 

συγκεκριμένο γραμματειακό είδος, στον βαθμό που αυτό εκπροσωπείται από συλλογές 

όπως εκείνη του Αισώπου. Παρ’ όλα αυτά, την ίδια περίπου περίοδο με τον Μάξιμο, 

κυκλοφορούσε διασκευασμένος από τον Βάβριο ο ησιόδειος μύθος των γενών, και μάλιστα 

ως «αισώπειος»306. Πολλά στοιχεία της διασκευής του θα τα χαρακτηρίζαμε «αράτεια». Το 

γεγονός αυτό έπαιξε ενδεχομένως κάποιον ρόλο στην αξιοποίηση του αράτειου μύθου στη 

διδασκαλία της ρητορικής307. Το κείμενο του Βαβρίου είναι ενδεικτικό (Προλ. 1-13 

Perry)308:

Γενεη δίκαιων ήν το πρώτον άνθρώπων, 
ώ Βράγχε τέκνον, ήν καλοϋσι χρυσείην, 
με& ην γενέσθαι φασϊν άργυρήν άλλην- 
τρίτη δ’ άπ’ αύτών έσμεν η σίδηρείη. 
έπϊ τής δέ χρυσής καϊ τα λοιπά των ζώων 5 
φωνήν εναρθρον είχε καϊ λόγους ήδει 
οΐους περ ημείς μυθέομεν προς άλλήλους, 
άγοραϊ δε τούτων ήσαν εν μέσαις ϋλαις. 
έλάλει δε πεύκη καϊ τα φύλλα τής δάφνης, 
και πλωτός ιχθύς συνελάλει φιλώ ναύτη, 10 
στρουθοϊ δε συνετά προς γεωργόν ώμίλουν. 
έφύετ? έκ γής πάντα μηδέν αιτούσης, 
θνητών ύπήρχε καϊ θεών έταιρει'η.

Διαπιστώνεται, επομένως, ότι την εποχή τού Μαξίμου ο αράτειος μύθος και οι παραλλαγές 

του ήταν ευρύτερα γνωστοί309. Ενδεχομένως όμως η αξιοποίηση του μύθου τής Δίκης- 

Παρθένου στην αντιθετική σύγκριση γεωργίας και πολεμικών έργων δεν συνιστά

ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, σσ. 417-419.
306 Βλ. Α.Ο. Lovejoy -  G. Boas, ό.π., σσ. 49-50. Για τον μυθογράφο Βάβριο βλ. G.-J. van Dijk, ΑΙΝΟΙ, 
ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, σσ. 103-104. Πρβ. A. Dihle, ό.π., σ. 238. Η συντριπτική πλειοψηφία των μαρτυριών 
προέρχεται από τη Σούδα (βλ. G.-J. van Dijk, ΑΙΝΟΙ, ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, σ. 104).
307 Ο G.-J. van Dijk {ΑΙΝΟΙ, ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, σ. 372) αναφέρεται στην “chameleonic flexibility to fit its 
context”, που χαρακτηρίζει το εν λόγω γραμματειακό είδος.
308 Βλ. και G.-J. van Dijk, ΑΙΝΟΙ, ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, σσ. 406-407. Η διασκευή του εν λόγω μύθου (ed. F.G. 
Scheidewin, Leipzig 1865), στην οποία τα γένη είναι το χρυσό, το αργυρό και το χάλκινο, πιστεύεται ότι 
είναι μεταγενέστερη αυτής που παραθέτουμε. Βλ. και Α.Ο. Lovejoy -  G. Boas, ό.π., σ. 50 σημ. 47. Το 
κείμενο παρουσιάζει κάποιες διαφοροποιήσεις: Γενεη δικαίων ήν τό πρώτον άνθρώπων, /  ώ Βράγχε 
τέκνον, ήν καλοϋσι χρυσείην. /... /  τρίτη δ’ άπ* αύτών τις έγενήθη χαλκείη, /  μεθ’ ήν γενέσθαι φασϊ 
θείαν ηρώων. /  πέμπτη σιδηρά ρίζα καϊ γένος χείρον. /  έπϊ δέ τής χρυσής καϊ τά λοιπά τών ζώων /  
φωνήν έναρθρον είχε καϊ λόγους ήδει- /  άγοραϊ δέ τούτων ήσαν έν μέσαις ϋλαις. /  έλάλει δέ πέτρα 
καϊ τά φύλλα τής πεύκης, /  έλάλει δέ πόντος, Βράγχε, νηϊ καϊ ναύτη, /  στρουθοϊ δέ συνετά πρός 
γεωργόν ώμίλουν [...].
09 Ο Μάξιμος πραγματεύθηκε σε άλλο κείμενο τον ησιόδειο μύθο των γενών, και μάλιστα με τρόπο που -  

κατά τη γνώμη μας- συνιστά σαφή υπαινιγμό και στον Άρατο. Πρόκειται για τη Διάλεξη 34 Hobein («ΕΙ 
προηγούμενος ό τοϋ κυνικοϋ βίος»). Βλ. περισσότερα στους Α.Ο. Lovejoy -  G. Boas, ό.π., σσ. 145-151. 
Στην εν λόγω διάλεξη ο Μάξιμος ταυτίζει το χρυσό γένος με το πρότυπο του κυνικού βίου.
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απαραίτητα ένα φιλοσοφικό πλαίσιο. Εξίσου εύλογη είναι η υπόθεση ότι απασχόλησε τον 

Μάξιμο από την οπτική της επιδεικτικής ρητορείας. Παρέλκει βέβαια εδώ η εκτενής 

αναφορά στην αντιπαλότητα ανάμεσα στη ρητορική και τη φιλοσοφία κατά την περίοδο 

της Β' Σοφιστικής310 *. Αυτό που προέχει για μας είναι η ανάδειξη των πηγών του Μαξίμου. 

Επισημαίνεται και πάλι ότι αυτός πραγματεύτηκε τις δύο όψεις του θέματος σε δύο 

συνεχόμενες διαλέξεις. Έτσι, υπερασπίζεται τον πόλεμο στη Διάλεξη, 23 και τα ειρηνικά 

έργα (γεωργία) στη Διάλεξη  24, κάτι που θυμίζει έντονα συγκεκριμένα εδάφια του 

Ξενοφώντα, στα οποία ο ιστορικός πραγματεύεται την ίδια ακριβώς θεματολογία . 

Στηρίζουμε την άποψή μας, σχετικά με την επίδραση του Ξενοφώντα στον συγγραφέα από 

την Τύρο, στα περιεχόμενα του Ανθολογίου  του Στοβαίου312 313. Φρονούμε ότι ο Μάξιμος
*5 1 Λ

υιοθέτησε το απόσπασμα του Αράτου αλλά και διανοήματα από τον Αθηναίο ιστορικό 

από κάποια συλλογή-πρόδρομο του συγκεκριμένου έργου. Πράγματι, στο Άνθολ. 4.15a 

κ.εξξ. («Περί γεω ργίας δτι άγαθόν») απαντούν αποσπάσματα, κυρίως της αττικής 

κωμωδίας, που περιγράφουν τα ωφελήματα της συγκεκριμένης ανθρώπινης 

δραστηριότητας. Ανάμεσα σ’ αυτά περιέχονται τα Φαιν. 108-113 (Άνθολ. 4 .15a. 10 

Wachsmuth) και αποσπάσματα του Ξενοφώντα (Άνθολ. 4 .15a. 17 και 4 .15a. 19 Wachsmuth 

= Σνμπ. 2.24 κ.εξξ. και Οικον. 5.1-17 Marchant)314 315. Ο αράτειος μύθος της Δίκης- 

Παρθένου προσεγγίζει σε επίπεδο διανοημάτων τόσο τον Ξενοφώντα όσο και τη Διάλεξη  

24 του Μαξίμου: κοινό χαρακτηριστικό είναι η σύνδεση της γεωργίας με τη δικαιοσύνη .

310 Για τη ρητορική και τη φιλοσοφία στον 2° αι. μ.Χ. βλ. D. Karadimas, ό.π., σσ. 1-12. Πρβ. Η.Ι. Marrou, 
ό.π., σσ. 302-305. Είναι πάντως ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε ότι, όσον αφορά κάποια συγκεκριμένα -  
μάλλον «κοσμολογικά»- θέματα, ο Θέων αναφέρεται στις ρητορικές θέσεις ως περισσότερο αρμόζουσες στη 
φιλοσοφία, βλ. Προγυμν. 121.6-12 Spengel (Rhet. Gr. II). Πρβ. Ερμογένης Προγνμν. 25.3 Rabe. Βλ. και J. 
Mansfeld, “Physikai doxai and Problemata physika from Aristotle to Aetius (and Beyond)”, σσ. 80-81. Για 
τις θέσεις στον Μάξιμο τον Τύριο βλ. Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, 
σσ. 56-57.
3Μ Υπάρχει φυσικά μια συγκεκριμένη φιλοσοφική ποιότητα στους δύο συγγρ. που τους προσεγγίζει στο 
γραμματειακό είδος των προτρεπτικών κειμένων. Για την παράμετρο αυτή στον Ξενοφώντα βλ. S.R. Slings, 
“Protreptic in Ancient Theories o f Philosophical Literature”, στο J.G.J. Abbenes (et alii), Greek Literary 
Theory after Aristotle, σσ. 173-192 [εδώ: 181].
312 Η ακολουθία των λημμάτων στον Στοβαίο δεν είναι βέβαια τυχαία. Μολονότι ο Στοβαίος μπορεί να 
επαναλαμβάνει τις επιλογές και τη δομή προγενέστερων έργων, είναι βέβαιο ότι σημαντικό ρόλο στη σειρά 
και τη σύνδεση των αποσπασμάτων μεταξύ τους έπαιξε η νοηματική συνάφεια. Αυτή λειτουργεί βέβαια και 
ως προς το αντίθετό της, όπως ο πόλεμος και η γεωργία. Για το θέμα βλ. J. Mansfeld -  D.T. Runia, ό.π., σσ. 
224-231 [εδώ: 225]. Οι συγγρ. αναφέρονται στην “mental association” που διακρίνει τα λήμματα μεταξύ 
τους, (η έμφαση είναι δική τους).
313 Για τη σχέση των Φαιν. με εδάφια του Οικονομικού βλ. γενικά παραπάνω, σσ. 163-169.
314 Για τα αποσπάσματα των Φαιν. που ανθολόγησε ο Στοβαίος βλ. παραπάνω, σσ. 438-442.
315 Η γεωργία και η στροφή προς τη φύση είναι εξέχοντα χαρακτηριστικά της εποχής. Ο Μάξιμος αποδίδει 
στη γεωργία τη δημιουργία συνετών και δίκαιων ανθρώπων, ενώ αντίθετα φαίνεται να καυτηριάζει την 
ικανότητα του πολέμου να αναδεικνύει τα χειρότερα ανθρώπινα ένστικτα (24.4.e-24.4.h Hobein: Προς γε 
μην τάς άρετάς αύτάς ούτως έχει έκάτερον. και πρώτον γε πρός σωφροσύνην■ δπλα έχων άνήρ, ό μέν
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Αυτό είναι ιδιαίτερα έντονο, εφόσον ο ποιητής παρενέβαλε ευφυώς τη Δίκη στον ησιόδειο 

μύθο του χρυσού γένους316. Έτσι, οι άνθρωποι ζουν μαζί της σε μια ιδανική, δίκαιη και 

ερηνική κοινωνία. Σε κάθε περίπτωση, είμαστε βέβαιοι ότι ο Μάξιμος γνώριζε το ποίημα 

στο σύνολό του. Η μαρτυρία του Στοβαίου σκιαγραφεί απλά ένα εκπαιδευτικό περιβάλλον, 

το οποίο διακρίνεται από μία επιλογή θεμάτων και κειμένων πολύ κοντινή, κατά τη γνώμη 

μας, με αυτή που είχε διδαχτεί και ο Μάξιμος. Δεν είναι βέβαια σύμπτωση ότι όλες οι 

πηγές του εν λόγω συγγραφέα απαντούν και στον Στοβαίο: Ο Μάξιμος παρέθεσε Φαιν. 

131-132 (τα οποία περιέχονται στο Άνθολ. 4.9 Wachsmuth «Περί πολέμου») στα 

συμφραζόμενα της διάλεξης, που αφορά τα ειρηνικά έργα. Ο Στοβαίος αποδεικνύει 

ακούσια ότι τα Φαιν. διαθέτουν σαφή γραμματολογική σχέση με «διδακτικά» έργα του 

Ξενοφώντα317.

Έχουμε διαπιστώσει έως τώρα ότι η σχέση της αράτειας ποίησης με τα ομηρικά 

έργα αντιμετωπίστηκε από δύο διαφορετικές οπτικές γωνίες: (1) Από την άποψη της 

επιστήμης, όπως αυτή εκφράζεται με το έργο του Ποσειδωνίου Περί συγκρισεω ς Ά ράτον  

και Όμηρου περί των μαθηματικών. Σ’ αυτήν, ως γνωστόν, πρυτανεύει η άποψη για τον 

Όμηρο ως «πρωτοεπιστήμονα» (Κράτης ο Μαλλώτης, Ποσειδώνιος, Στράβων). (2) Από 

την άποψη της υφολογικής σύγκρισης, του ποιητικού ϋψους (Βόηθος ο Σιδώνιος, ομηρικά 

Σχόλια, Λογγίνος, Ψ.-Πλούταρχος, Ευστάθιος). Μπορούμε με σχετική βεβαιότητα να 

αναφερθούμε τώρα στην ανάδειξη ενός ακόμη μοντέλου αντιθετικής σύγκρισης: (3) ο 

Όμηρος και ο Άρατος χρησιμεύουν ως οι εκπρόσωποι δύο διαφορετικών γραμματειακών 

ειδών, στον βαθμό που αυτά αντιπροσωπεύονται από τα αντικείμενά τους. Με άλλα λόγια, 

η επική και η διδακτική ποίηση αντιπαρατίθενται με βάση τον αντιθετικό άξονα πολεμικά 

-  ειρηνικά έργα.

Αυτή η αντίστιξη της γεωργίας και του πολέμου απαντά στον Αιλιανό318. Και εδώ, 

η γεωργία αναδεικνύεται σε ηθικοπλαστικό παράγοντα προαγωγής της σωφροσύνης και

ισχυρός ίταμώτερος, ό δέ δειλός σφαλερώτερος- και ό μεν θρασύς ίταμώτερος, ό δέ Ασθενής 
θρασύτερος, ό δέ φιλήδονος άκολαστότερος. γεωργών Ανήρ, ό μέν ισχυρός εύκαρπότερος, ό δέ 
άσθενέστερος υγιεινότερος, ό δέ δειλός Ασφαλέστερος, ό δέ φιλήδονος σωφρονέστερος. ΕΙ δέ και 
πρός δικαιοσύνην έξετάζεις, πόλεμος μέν διδάσκαλος άδικίας, γεωργία δέ δικαιοσύνης). Πρβ. 
Ξενοφών Ο ’ικον. 5.4.1 κεξξ. Για την αντίθεση ανάμεσα στα πολεμικά και τα ερηνικά έργα βλ. και παραπάνω, 
σσ. 173-174, σ. 213 σημ. 896 και 897, σ. 235 σημ. 987.
3,6 Βλ. και Μ. Fantuzzi -  R. Hunter, ό.π., σσ. 379-383.
317 Βλ. τις επισημάνσεις μας παραπάνω, σ. 163 κ.εξξ. (σχετικά με πληροφορίες που αφορούν το φυσικό 
περιβάλλον στα Φαιν.) και σ. 207 (σχετικά με τη φιλοσοφική-θεολογικη οπτική του Αράτου).
3,8 Βλ. Δ. Ράϊος, Ελληνική γραμματεία των αντοκρατορικών χρόνων, σσ. 58-59. Ο εν λόγω φιλόλογος 
επισημαίνει τον επίπλαστο ρεαλισμό των επιστολών του Αιλιανού. Ο Αιλιανός καταγόταν εξάλλου από τη 
Ρώμη και ενδεχομένως δεν έφυγε ποτέ από την Ιταλία, βλ. E.L. Bowie, «Αιλιανός», στο Ρ.Ε. Easterling -  
Β.Μ. W. Knox, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, σ. 890.
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της δικαιοσύνης319 (Ά γροικ ικά ί έπ ισ τολα ί 20Α-15 Hercher):

Φαιδρίας Σθένωνι.
Φύεται μεν έν τοΐζ άγροϊς καλά πάντα, κεκόσμηταί τε ή γη τούτοις κάϊ τρέφει 
πάντας- κα'ι τά μέν έστι των καρπών διετήσια, τα δέ και προς ό λ ίγο ν  
άντέχοντά έστι τρωκτά ώραϊα· πάντων δέ τούτων θεοί μέν ποιηταί, ή γη δέ 
μήτηρ άμα και τροφός αντη. φύεται δέ καί δικαιοσύνη και σωφροσύνη, κα'ι 
ταϋτα έν  τοϊς άγροϊς δένδρων τά κάλλιστα καρπών τά χρησιμώτατα. μη 
τοίννν γεωργών κατεφρόνει· έστι γάρ τις κα'ι ένταϋθα σοφ ία · γλώττη μέν ον  
πεποικιλμένη ουδέ καλλωπιζομένη λόγω ν δυνάμει, σιγώ σα δέ εύ μάλα και δι’ 
αύτοϋ τοϋ β ίου την άρετην όμολογοϋσα. εί δέ σοφώτερα ταϋτα έπέσταλταί 
σοι η κατά την τών αγρώ ν χορηγίαν, μη θανμάσης- ο ν  γάρ έσμεν ούτε Λ ίβνες  
οϋτε Αυδοϊ άλλ’ Αθηναίοι γεωργοί.

Είναι, νομίζουμε, φανερή η σχέση που διέπει τα συγκεκριμένα κείμενα: σ’ αυτά είναι 

εύκολο να αναδειχθεί η αντιμετώπιση της γεωργίας ως άσκησης στη δικαιοσύνη και τη 

σύνεση (φύεται δέ κα'ι δικαιοσύνη κα'ι σωφροσύνη), σε αντίθεση με τον πόλεμο που -  

κατά τους συγκεκριμένους συγγραφείς- δημιουργεί θρασείς και άδικους ανθρώπους.

Ο Αιλιανός όμως δεν σχετίζεται άμεσα με το κείμενο του Αράτου, όπως, αντίθετα, 

συμβαίνει με τον νεώτερο σύγχρονό του τον Αλκίφρονα. Στις επιστολές του δεύτερου 

καταγράφεται η στροφή της αστικής τάξης προς τα «ταπεινά» θέματα (παράσιτοι, γεωργοί, 

αλιείς και εταίρες). Μέσω αυτής προσεγγίζει τη θεματολογία της γεωργίας. Έχει 

επισημανθεί ότι ο Αλκίφρων μιμήθηκε τα Φαιν. 9 (και φ υτά  γυρώ σαι και σπέρματα  

πάντα βαλέσθαι), απ’ όπου υιοθέτησε και τον τεχνικό όρο γϋρος320 και τον 

χρησιμοποίησε σε ομοειδή συμφραζόμενα: αυτά αφορούν την ετοιμασία της γης για σπορά 

και φύτευση δενδρυλλίων. Το θέμα γνώρισε προηγουμένως ιδιαίτερη ανάπτυξη σε έργα 

της τεχνικής γραμματείας του 4ου αι., όπως εκείνα του Θεοφράστου και του Ξενοφώντα, 

από τα οποία άντλησε και ο Άρατος321. Είναι εδώ σκόπιμο να επανεξετάσουμε το ποσοστό 

οφειλής του επιστολογράφου στον Άρατο. Για τον λόγο αυτόν, παραθέτουμε το πλήρες 

κείμενο (2.10.1.1-2.10.3.6 Schepers):

Καλλικράτης Α ίγω νι.
Έγώ μέν ηκοντος τοϋ καιροϋ γύρους περισκάψας κα'ι έμβαθύνας βόθρια οίός  
τε ημην έλάδια έμφυτεύειν κα'ι έπάγειν αντοΐς ναματιαϊον ύδωρ, δ  μοι έκ της 
πλησίον φάραγγος έποχεύεται. έπελθών δέ όμβρος ές τρεις ημέρας κα'ι νύκτας 
ϊσας ποταμούς άνωθεν έκ της άκρωρείας τών όρω ν έγέννησεν, δ  φύμη

319 Β λ  E.L. Bowie, «Αιλιανός», στο Ρ.Ε. Easterling -  B.M.W. Knox, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής 
λογοτεχνίας, σσ. 888-890 [ειδικά: 890].
320 Τις ομοιότητες επεσήμανε ο J. Martin (1998) II 147. Βλ. παραπάνω, σσ. 167-168.
321 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 163-199.
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κατασυρόμενοι ιλνν έπεσπάσαντο και τους βόθρους κατέχωσαν, ώστε είναι 
πάντα ισόπεδα και ούδέ δοκεΐν όλως είργασμένα. ούτως ήφάνισταί μοι τα 
πονήματα καϊ εις μίαν όψιν άτοπο ν κατέστη, τις άν ουν έτι πονοίη μάτην, 
αδήλους έλπίδας έκ γεωργίας καραδοκών; μετιτέον μοι έφ’ έτερον βίον. φασι 
γάρ άμα ταΐς των έπιτηδευμάτων άλλαγαϊς κα'ι τάς τνχας μετασχηματίζεσθαι.

Οι ομοιότητες με το αράτειο προοίμιο είναι μάλλον προφανείς: στη συγκεκριμένη επιστολή 

απαντούν τόσο ο όρος «γύρους» όσο και η επισήμανση ενός βασικού ησιόδειου μοτίβου: 

του καιρόν322 323. Η συγκεκριμένη έννοια διαπνέει όλο το ποίημα του Αράτου και η 

σπουδαιότητά της τονίζεται μάλιστα στο προοίμιο των Φαινομένων . Ο Αλκίφρων 

αναφέρεται εδώ στην πρακτική διάνοιξης μικρών ορυγμάτων, προκειμένου να φυτευθούν 

νέα δέντρα. Χρησιμοποιεί δύο όρους (γύρους και βόθρια), από τους οποίους μόνον ο 

πρώτος σχετίζεται με τον Άρατο: ο ποιητής ουδέποτε χρησιμοποίησε τον δεύτερο. Η 

διάκριση ανάμεσα σε γύρους και βόθρια , λέξεις που στην τεχνική γραμματεία του 4ου αι. 

π.Χ. είναι νοηματικά ταυτόσημες, απαντά και σε άλλο χωρίο του Αλκίφρονα: στην επ. 

3.34.3-4 Schepers, ο μετανοημένος για την επιλογή της αγροτικής ζωής Λιμοπύκτης324 

αφηγείται τις δυσκολίες της γεωργίας:

, Έπε\ δε έκ τής καθ’ ημέραν συνήθειας έξ έπιταγής έπράττετο τοΰργον, και 
έδει πάντως ή άροϋν ή φελλέα έκκαθαίρειν ή γύρους περισκάπτειν κα'ι τοϊς 
βόθροις έμφυτεύειν, ούκέτ* άνασχετός ή διατριβή, άλλα μοι μετέμελε τής 
αλόγου πράξεως και τήν πόλιν έπόθουν.

Κατά τη γνώμη μας, το δεύτερο αυτό χωρίο απομακρύνει την πιθανότητα να αντλεί ο 

Αλκίφρων απευθείας από τον Αρατο. Την εποχή που έγραφε, κυκλοφορούσαν συλλογές 

τεχνικών όρων, όπως το ’Ονομαστικόν του Πολυδεύκη325. Θα μπορούσε, επομένως, να 

αντλήσει τους όρους από ένα τέτοιο εγχειρίδιο. Σε κάθε περίπτωση, και με δεδομένο το ότι 

ο Αλκίφρων επιδιώκει να μιμηθεί το αττικό ύφος του 4ου αι., καταλήγουμε ότι αντλεί 

κυρίως από τον Θεόφραστο και από τον Ξενοφώντα326. Όπως θα αποδειχτεί στη συνέχεια, 

ο επιστολογράφος γνώριζε και τον Άρατο. Η προσέγγιση όμως με το προοίμιο των Φαιν.,

322 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 171 και σημ. 718.
323 Για το ότι το υμνητικό προοίμιο των Φαιν. φέρει στοιχεία από την τεχνική γραμματεία, κάτι που σε 
ορισμένους ερευνητές φαίνεται ενδεχομένως με μια πρώτη ματιά αδόκιμο, βλ. την πραγμάτευσή μας 
παραπάνω, σσ. 165-178.
324 Για τα επινοημένα και εύγλωττα ονόματα των ηρώων του Αλκίφρονα βλ. Δ. Ράϊος, Ελληνική γραμματεία 
των αυτοκρατορικών χρόνων, σ. 57 (με χαρακτηριστικά παραδείγματα) και E.L. Bowie, «Αλκίφρων», στο 
Ρ.Ε. Easterling -  B.M.W. Knox, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, σ. 888.
325 Πρβ. Όνομ. 1.223.2-4 Bethe.
326 Βλ. Θεόφραστος Περί φυτών αιτίων 3.4.1.1-3.4.2.8 και Ξενοφών Οίκον. 19.6-12 Marchant. Πρβ. 
Οίκον. 17.11.3 Marchant.
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που διαπιστώνεται εδώ, οφείλεται στην αξιοποίηση κοινών πηγών. Το συμπέρασμα 

επαληθεύει, νομίζουμε, τις υποθέσεις μας σχετικά με τις παραμελημένες από την έρευνα 

πηγές του Αράτου327 328.

Από τα παραπάνω κατέστη, νομίζουμε, φανερό ότι το πεδίο προσέγγισης της 

επιστολογραφίας με το ποίημα ήταν εκείνο της δικαιοσύνης, η οποία εμφανίζεται να 

εκπηγάζει από την αγροτική ζωή. Στα συμφραζόμενα αυτά ο Αλκίφρων βρίσκει την 

ευκαιρία να αναδείξει ένα ησιόδειο θέμα: αυτό της αντίστιξης της γεωργίας με τους 

κινδύνους της ναυσιπλοΐας. Παράλληλα, ο έπαινος της γεωργίας αφορά και τη εξύμνηση 

των ειρηνικών έργων έναντι των πολεμικών. Φαίνεται ότι οι δύο πτυχές του θέματος
Ο

αποτέλεσαν αντικείμενο διδασκαλίας στην εκπαίδευση της περιόδου . Πράγματι, η 

συγκεκριμένη θεματολογία παρείχε στον Αλκίφρονα τη δυνατότητα να αναφερθεί στο 

ελληνιστικό μοτίβο των θαλασσινών κινδύνων, ιδωμένο όμως αποκλειστικά μέσα από τη 

ματιά του Αράτου. Ο Αλκίφρων αποδεικνόει ότι γνωρίζει τον Άρατό του στην Επιστολή 

1.3 Schepers:

Γλαύκος Γαλατείςι.
Χρηστόν η γη και η βώλος άκίνδυνον, [ού μάτην γοϋν άνησίδωραν 
όνομάζουσιν Αθηναίοι άνιεΐσαν δώρα δ’ ών έ'στι ζην καϊ σώζεσθαι], χαλεπόν 
η θάλαττα και ή ναυτιλία ριψοκίνδυνον. όρθώς εγώ τοϋτο κρίνω πείρςζ και 
διδασκαλίςι μαθών. ποτέ γάρ δψον άποδόσθαι βονληθεϊς ηκονσα ένός τών έν 
τή Ποικίλη διατριβόντων άννποδήτων και ένεροχρώτων στιχίδιον 
άποφθεγγομένου την άπονοιαν τών πλεόντων έπιστϋφον- έλεγε δ’ Αράτου 
τίνος είναι σοφοϋ τα μετέωρα,329 καϊ ην όσον άπομνημονεύσαντα [ούχ όλον] 
είπειν ώδε ε ’ιρημένον «ολίγον δέ διά ξϋλον αϊδ’ έρϋκει» (Φαιν. 299). τϊ ούν, ώ 
γϋναι, ού σωφρονοϋμεν και όψέ τοϋ καιρού φεϋγομεν την προς θάνατον 
γειτνίασιν, κα\ ταϋτα έπι παιδίοις ζώντες, οΐς ει και μηδέν μέγα παρέχειν δι’ 
άχρηματίαν έ'χομεν, τάδε παρέξομεν καϊ χαριούμεθα, τό τάς τρικυμίας καϊ 
τούς έκ βυθού κινδύνους αγνόησαι, γεωργίςτ δέ συντραφηναι καϊ τον ασφαλή 
καί άδεά βίον άσπάσασθαι.

Τα ησιόδεια θέματα επανέρχονται, μόνο που τα αντιπροσωπεύει πια ο Άρατος, όπως και 

στην περίπτωση του Μαξίμου. Στην εικόνα που περιγράφεται εδώ, ένας φιλόσοφος 

παραθέτει Φαιν. 299: πρόκειται για τη συνήθη πρακτική της εποχής. Τα ποιητικά 

παραθέματα χρησιμοποιούντάν εκτενώς, ειδικά στις λεγάμενες λαϊκοφιλοσοφικές 

πραγματείες της εποχής330. Η εικόνα, καίτοι επινόημα του Αλκίφρονα, διαθέτει συνεπώς

197
Βλ. τις επισημάνσεις μας παραπάνω, σσ. 162-163.

328 Βλ. την άποψη του J. Martin παρακάτω, σ. 514 σημ. 336.
329 Πρβ. Αχιλλέας Περί τοϋ παντός 16.1 Di Maria: Οι περί τά μετέωρα δεινοί[...].
330 Βλ, Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σσ. 33-34.
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μία συγκεκριμένη αυθεντικότητα. Είναι φανερό ότι ο ποιητής μας εκπροσωπεί από ένα 

χρονικό σημείο και εξής τους υπερασπιστές της γεωργίας, μολονότι το ποίημά του είχε 

πρακτική εφαρμογή και στα δύο επαγγέλματα331. Αυτό οφείλεται βέβαια στο ότι ο ο 

Άρατος, μολονότι προσφέρει πρακτικές οδηγίες στους ναυτιλομένους, επιτιμά στον μύθο 

της Δίκης-Παρθένου τη στροφή των ανθρώπων στα ναυτικά ταξίδια.

Ο Αλκίφρων όμως δεν ενδιαφέρθηκε για την ηθική εξύμνηση της γεωργίας, ένα 

βασικό διδακτικό θέμα του ποιήματος. Προσχηματικά, ο συγγραφέας σταχυολόγησε μία 

από τις περιθωριακές, σχεδόν «ελλειπτικές» αναφορές στους κινδύνους της ναυτιλίας. 

Πρόκειται, φυσικά, για ποιητική σύμβαση, που την υπαγόρευσαν αφενός η ησιόδεια 

παράδοση και αφετέρου η επιθυμία του Αράτου να μιμηθεί τον Όμηρο. Ο Σολέας 

περιέγραψε αλλού με γλαφυρότητα την απόλαυση που προσφέρουν κάποτε τα θαλασσινά 

ταξίδια332. Ο Όμηρος περιέγραψε επίσης σε έναν στίχο την αγωνία των ναυτικών μπροστά 

στον κίνδυνο του πλου (Ο 628 τντθόν γάρ ύπέκ Θανάτοιο φέρονται). Δεδομένου ότι ο 

συγγραφέας του Περί ϋιβους και τα ομηρικά Σχόλια ανέδειξαν τη μίμηση και αξιολόγησαν 

διεισδυτικά την απόπειρα του Αράτου να μιμηθεί τον Όμηρο333, νομιμοποιούμαστε να 

εικάσουμε ότι η παιδεία της εποχής συνέβαλε στη γνωριμία του Αλκίφρονα με τον Άρατο.

Φαίνεται, πράγματι, ότι η οφειλή του Αράτου στον Όμηρο εντοπίστηκε γρήγορα, 

και προφανώς σχετικά εύκολα, στην εξηγητική παράδοση του επικού ποιητή. Η απόδοση 

με ποιητικά μέσα της αγωνίας, που βιώνουν οι ναυτικοί στη διάρκεια της τρικυμίας, 

αποτέλεσε λογοτεχνικό τόπο αλλά και μέτρο ύφους για διάφορους μεταγενέστερους 

ποιητές334. Η αξιοποίηση του συγκεκριμένου στίχου από τον Αλκίφρονα αποτελεί

331 Αυτό τουλάχιστον φαίνεται να αντιλαμβάνονται και ορισμένοι άλλοι μάρτυρες της περιόδου που 
εξετάζουμε, όπως ο Γαληνός και ο Σέξτος ο Εμπειρικός. Βλ. παραπάνω, σσ. 486-494.
332 Βλ. Φαιν. 152-155: τήμος και κελάδοντες έτησίαι ενρέϊ πόντω /  άθρόοι έμπίπτουσιν, ό δε πλόος 
ούκέτι κώπαις /  ώριος. ενρεϊαίμοι άρέσκοιεν τότε νήες, /  εις άνεμον δέ τα, πήδα κνβερνητήρες έχοιεν 
κ α ι. Προσωπική άποψη αποκαλύπτουν ενδεχομένως και οι στ. 287-299 των Φαιν.: σ ’ αυτούς περιέχονται 
χαρακτηριστικές περιγραφές, όπως (Φαιν. 287-289) μη κει'νω ένϊ μηνϊ περικλύζοιο θαλάσση /  
πεπταμένω πελάγει κεχρημένος. οϋτε κεν ηοΐ /  πολλήν πειρήνειας [...] και, κυρίως, (Φαιν. 296-299) [...] 
ϊκελοι δέ κολνμβίσιν αιθνίιησι /  πολλάκις έκ νηών πέλαγος περιπαπταίνοντες /  ημεθ’ έπ* αίγιαλους 
τετράμμένοι- οί δ’ έ'τι πόρσω /  κλνζονται, όλίγον δέ διά ξνλον Άϊδ’ έρνκει. Είναι δύσκολο φυσικά να 
διακρίνει κανείς ανάμεσα στην αυτοβιογραφική παρατήρηση και τη διδακτική σύμβαση. Πιο «διδακτικό» 
είναι το πνεύμα των στίχων (Φαιν. 300-302) καϊ δ’ άν έτι προτέρω γε θαλάσση πολλά πεπονθώς, /  
Τόξον όΥ ηέλιος καίη κα\ ρϋτορα Τόξου, /  έσπέριος κατάγοιο, πεποιθώς ούκέτι νυκτί. Πρβ. επίσης 
Φαιν. 929-936. Για το θέμα του θαλασσινού ταξιδιού βλ. Chr. Fakas, Der hellenistische Hesiod, σσ. 103-123. 
Πιο συνοπτικά, Μ. Fantuzzi -  R. Hunter, ό.π., σσ. 371-372. Βλ. και τα σχόλια των D.A. Kidd (1997) και J. 
Martin (1998) II. Για την προσωπική χροιά κάποιων περιγραφών, βλ. παραπάνω, σσ. 192-196.
333 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 496-502.
334 Παρά την καθοριστική, για τη μεταγενέστερη παράδοση, ύπαρξη του συγκεκριμένου ομηρικού στίχου, ο 
αράτειος συνέβαλε σημαντικά στην ανάδειξη του θέματος και την περαιτέρω επεξεργασία του στην ποίηση, 
ελληνική και λατινική (βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 496-502 [ειδικά: 498 σημ. 264]).



514

υπενθύμιση ότι το τμήμα των Φαιν. στο οποίο περιέχεται (και το οποίο επιστέφει, εν είδει 

κορωνίδας) είναι ένας αράτειος locus classicus335. Η ιδιότητα του Αράτου να «συνομιλεί» 

τόσο με τον Ησίοδο, όσο και τον Όμηρο, κατέστησε αποσπάσματα του ποιήματος, ή ακόμη 

και το ποίημα στο σύνολό του, ιδανικά να αποτελέσουν αντικείμενο σχολικής 

διδασκαλίας336. Οι μαρτυρίες από συγγραφείς που εξέτασαν τον ομηρικό ή τον ησιόδειο 

χαρακτήρα του ποιήματος και αποφάνθηκαν επ’ αυτού, μαρτυρούν ότι το θέμα ενδιέφερε 

σταθερά την αρχαία λογοτεχνική κριτική. Η άποψη του Βοήθου που θεωρούσε ότι το 

ποίημα διαθέτει έναν γνήσιο ομηρικό χαρακτήρα ήταν, ενδεχομένως, η αιρετική337 338.

Η συγκεκριμένη μαρτυρία είναι όμως σημαντική και για άλλους λόγους. Το κείμενο 

του Αλκίφρονα αποτελεί σημαντική απόδειξη για την πρόσληψη του ποιήματος εκείνη την 

περίοδο. Το σύντομο σχόλιο με το οποίο ο ήρωάς του εισάγει τον αράτειο στίχο (ηχούσα  

ενός των έν τη Ποικίλη, δ ια τρφ όντω ν άννποδήτων και ένεροχρώτων στιχ ίδ ιον  

άποφθεγγομένον την άπόνοιαν των πλεόντων έπιστϋφον ) σκιαγραφεί έντεχνα την 

υποτιθέμενη σχέση του ποιήματος με τη Στοά: είναι γνωστό από την αρχαία παράδοση ότι 

η Σχολή του Ζήνωνα του Κιτιέα έλαβε την ονομασία της από τη συνήθειά του να διδάσκει
Λ ΤΑ

εντός της Ποικίλης στοάς . Η περιγραφή των ξυπόλητων και με χρώμα νεκρού 

φιλοσόφων είναι χαρακτηριστική· θυμίζει μάλιστα και κάποιες από τις περιγραφές του 

Ζήνωνα του Κιτιέα. Η βιογραφική του παράδοση, την οποία πρέπει να γνώριζε ο 

Αλκίφρων, τον περιγράφει (μισό περίπου αιώνα μετά) με όρους που θυμίζουν την ορολογία 

της συγκεκριμένης επιστολής. Σύμφωνα με τον Διογένη τον Λάερτιο (7.1 Long = S V F I 1 

von Arnim), [...] καϊ Απολλώ νιος δε φησιν ό Τϋριος ότι Ισχνός ην (ενν. ό Ζήνων), 

ύπομηκης, μελάγχρως -όθεν τις αυτόν ειπεν Α ιγύπ τια  κληματίδα, [...]- παχύκνημός 

τε καϊ άπαγής καϊ άσθενής339. Θεωρούμε ότι όρος ένερόχρωτες αποδίδει τη λαϊκή

335 Ο D.A. Kidd (1997), σ. 294, χαρακτηρίζει τον στίχο “[...1 a kind o f  epigram” (για τον στίχο ως μοντέλο 
«λεπτότητος»βλ. και παραπάνω, σ. 498 και σημ. 264). Για τους μεταγενέστερους μάρτυρες του στίχου βλ. 
γενικά την προηγούμενη ενότητα.
36 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 21: “[...] et le parallele Aratos-Hesiode etait devenu sans doute un 

poncif scolaire. Pour les anciennes, il etait important de savoir a quelle lignee appartenait un po£te”.
37 Έτσι τουλάχιστον έκρινε παλαιότερα ο J. Martin, Histoire du texte, σ. 21. Βλ. και παραπάνω, σ. 365 και τη 

σημ. 124 και σσ. 485-486.
338 Διογένης ο Λαέρτιος 7.2 (SVF I 1): Άνακάμπτων δη έν τη ποικίλη στοφ τη καϊ Πεισιανακτίφ 
καλονμένη, άπό δέ της γραφής τοϋ Πολυγνώτου ποικίλη, διέθετο τους λόγους [...]. προσήεσαν δη 
λοιπόν άκοϋοντες αυτόν και διά τοϋτο Στωϊκόι έκλήθησαν και οι άπ> αύτον ομοίως [...]· Θεμίστιος 
Σοφιστής 295d4-7 (= SVF I 9): τά δέ άμφ'ι Ζήνωνος άρίδηλά τε έστι καϊ (χδόμενα υπό πολλών δτι 
αυτόν ή Σωκράτους άπολογία έκ Φοινίκης ήγαγεν εις την Ποικίλην.
339 Σχετική με την παραπάνω θεωρούμε και την περιπαικτική περιγραφή του Φιλήμονα (από το έργο 
Φιλόσοφοι) ή του Ποσειδίππου, όπως απαντά στον Διογένη τον Λαέρτιο (7.6 Long): φιλοσοφίαν καινήν 
γάρ ούτος φιλοσοφεί, /  πεινήν διδάσκει καϊ μαθητάς λαμβάνει. Οδηγούμαστε να αποδώσουμε την 
πατρότητα στον Φιλήμονα βασισμένοι στη γενικότερη προσέγγισή του στον Αρατο. Όπως είδαμε, ο Φιλήμων
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αντίληψη για τον καχεκτικό και σκουρόχρωμο άνθρωπο, όπως περιγράφεται ο Ζήνων στις 

πηγές μας. Ο επιστολογράφος προσπάθησε να αποδώσει την εντύπωση που θα 

δημιουργούσε ένας άντρας, όπως ο Ζήνων, στον απαίδευτο Αθηναίο του 4ου αι. Ο ήρωάς 

του, αγρότης με συγκεκριμένη προφανώς αισθητική σχετικά με το ωραίο και το υγιές, θα 

ήταν μάλλον αναμενόμενο να περιγράφει με αυτά τα λόγια την εμφάνιση ενός φιλοσόφου.

Τα περιστατικά της ζωής του Ζήνωνα είχαν καταστεί σχεδόν παροιμιώδη340. 

Επιδίωξε όμως πράγματι ο Αλκίφρων να υπαινιχθεί με τις περιγραφές του τον ιδρυτή της 

Στοάς; Κάτι τέτοιο δημιουργεί την εντύπωση ότι ο επιστολογράφος υπαινίσσεται ότι ο 

Ζήνων συνήθιζε, στο υπόλοιπο του βίου του μετά την κυκλοφορία των Φαιν., να 

παραθέτει από το ποίημα. Πρόκειται βέβαια για μια παρακινδυνευμένη ερμηνεία, μολονότι 

τα χρονικά πλαίσια του βίου των δύο ανδρών δεν το απαγορεύουν341. Είναι περισσότερο 

βέβαιο όμως ότι ο συγγραφέας περιγράφει εδώ τον στωικό «ανθρωπότυπο». Η οπτική του 

απέναντι στους οπαδούς του Ζήνωνα είναι μάλλον ειρωνική. Φαίνεται πάντως ότι αντλεί 

από κοινή με τον Διογένη τον Λαέρτιο παράδοση: αυτός διέσωσε την ακόλουθη περιγραφή 

(7.16.3-9 Long = SV F I 21 von Amim):

rHoav δε περί αυτόν και γυμνορρΰπαροί τινες, ώς φησι και ό Τιμών·342 
δφρα πενεοτάων σνναγεν νέφος, δ περί πάντων 
πτωχότατοι τ’ ήσαν και κουφότατοι βροτοϊ άστών (SH 813)

Αυτόν δε στυγνόν τ’ είναι και πικρόν, και τό πρόσωπον συνεσπασμένον.343

Η συγκεκριμένη μαρτυρία καθιστά, νομίζουμε, σαφές ότι ο Αλκίφρων αντλεί από την 

παράδοση που αξιοποίησε ο Διογένης ο Λαέρτιος· επιπλέον, ότι αναφέρεται στους οπαδούς

προσεγγίζει το προοίμιο των Φαιν. με το απ. 91 Kock. Τη σχέση των δύο κειμένων έχουν κατά τη γνώμη μας 
εντοπίσει τα αρχαία Σχόλια στον Άρατο (Vat. 191) 1 (J. Martin, Scholia, σ. 42) και ο Αχιλλέας (Περί 
έξηγήσεως 4 Di Maria). Ουσιαστικά, τα δύο κείμενα ταυτίζονται στις παρατηρήσεις τους, οδηγώντας και 
πάλι στο εύλογο συμπέρασμα ότι ο Vat. 191 διασώζει τα κατάλοιπα της διδακτικής προσέγγισης του Αχιλλέα 
στον Άρατο. Για τη σχέση του Αράτου με τον Φιλήμονα βλ. παραπάνω, σσ. 63-64. Για τη σχέση του εν λόγω 
χφ. με το έργο του Αχιλλέα βλ. και σ. 341 σημ. 200 και σ. 377 σημ. 187.
340 Βλ. τη μαρτυρία του Θεμιστίου που παρατίθεται παραπάνω, σ. 514 σημ. 338.
341 Υπενθυμίζουμε ότι τοποθετούμε τη σύνθεση των Φαιν. στη δεκαετία 280-270 (βλ. και παραπάνω, σ. 150 
σημ. 611, σσ. 275-276 σημ. 1165-1166, σ. 306 σημ. 23)· ο Ζήνων απεβίωσε περίπου το 262-261, βλ. Τ. 
Dorandi, “Chronology”, στο Κ. Algra (et alii), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, σσ. 31-54 
[εδώ: 38 και 50].
342 Suppl.Hell. 813 Lloyd-Jones -  Parsons.
343 Πρβ. Διογένης ο Λαέρτιος 7.27.6-18 (= Φιλήμων Φιλόσοφοι απ. 85.1-3 Kock): οι γε μην κωμικοί 
έλάνθανον έπαινοϋντες αύτόν διά των σκωμμάτων, ινα και Φιλήμων φησιν όντως έν δράματι 
Φιλοσόφοις· εις άρτος, όψον Ισχάς, έπιπιεϊν ύδωρ. /  φιλοσοφίαν καινήν γάρ ούτος φιλοσοφεί, /  
πεινήν διδάσκει και μαθητάς λαμβάνει. Ο στ. 3 παρατίθεται ως πρώτος στην έκδοση των αποσπασμάτων 
από τον Kock (Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 2) αλλά και παλαιότερα τον Meineke {Fragmenta 
Comicorum Graecorum, vol. 4).
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και μαθητές του Ζήνωνα. Η «ρυπαρότητα» που τους αποδίδεται ήταν φαίνεται ένα σημείο 

αναφοράς στη μεταγενέστερη παράδοση. Το συγκεκριμένο στοιχείο έδωσε στον 

Αλκίφρονα την ευκαιρία να επενδύσει στην ψυχολογική διαγραφή του ήρωά του. Ο 

απαίδευτος γεωργός ψυχογραφείται διεισδυτικά: στα λόγια του υπάρχει ένας μικρός 

υπαινιγμός σε βάρος των φιλοσόφων της Ποικίλης Στοάς.

Μολονότι ο ήρωάς του δεν προσφέρει περισσότερες λεπτομέρειες, η μαρτυρία του 

είναι σαφής· μέσω αυτής, ο συγγραφέας συνδέει έμμεσα τον Άρατο με τη Στοά. Ο 

αναγνώστης μάλιστα οδηγείται στην εντύπωση ότι οι πρώτοι στωικοί, ενδεχομένως και ο 

ίδιος ο Ζήνων, είχαν υπόψη τους τον ποιητή. Κάτι τέτοιο ενδέχεται να πρέσβευαν οι 

μεταγενέστεροι του Αράτου, καθοδηγημένοι από τους στωικούς και τη βιογραφική 

παράδοση του ποιητή344. Η λογοτεχνική ψευδαίσθηση, που επιτυγχάνει εδώ ο Αλκίφρων, 

είναι αρκετά εύγλωττη και μεταφέρει -κατά τη γνώμη μας- τις πολιτιστικές συνθήκες του 

2ου αι. μ.Χ. Η μεταγενέστερη Στοά, τουλάχιστον από τον Χρύσιππο και εξής, προσπάθησε 

να οικειοποιηθεί τον Άρατο. Όπως αποδεικνύει η επικράτηση των στωικών ερμηνειών στα 

Σχόλια345, η προσπάθεια αυτή υπήρξε σε μεγάλο ποσοστό επιτυχής. Μπορούμε να 

θεωρήσουμε τον Αλκίφρονα μάρτυρα της κατευθυνόμενης από τους στωικούς επιβίωσης 

του, ποιήματος.

Όπως και ο Μάξιμος πριν απ’ αυτόν, ο Αλκίφρων διατυπώνει αξιολογική κρίση για 

τον Άρατο. Η αποτίμηση στην οποία προέβη ο πρώτος αφορά μάλον την ποιητική φήμη, 

που απολάμβανε ο ποιητής (ούόέν άδοξότερον τοϋ Όμηρον). Αντίθετα, ο Αθηναίος 

γεωργός του Αλκίφρονα αναφέρεται στην επιστημονική ιδιότητα, που ενδεχομένως 

αποθόθηκε στον Σολέα: έλεγε δ’ Ά ράτου τίνος είναι σοφοϋ τα μετέωρα. Αυτό μας 

επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι ο Άρατος θεωρείται εκείνη την περίοδο συγγραφέας με 

κύρος αστρονόμου, και όχι απλά ένας ποιητής, άποψη που ενισχύεται και από τη μαρτυρία 

του Γαληνού και εν μέρει του Πλουτάρχου. Όπως είδαμε, αυτό φαίνεται ότι ξεκίνησε μετά 

τον Ποσειδώνιο: ο Γέμινος μάλλον αντιμετώπισε τον Άρατο ως επιστήμονα. Πρόκειται για 

σημαντική αλλαγή στο κύρος του Αράτου: η ελληνιστική περίοδος τον είχε αξιολογήσει ως 

απόλυτα εξαρτημένο από την επιστημονική αυθεντία του Ευδόξου. Η μεταστροφή αυτή 

δύσκολα μπορεί να αποδοθεί στην οπισθοχώρηση της παιδείας και των θετικών επιστημών,

344 Βλ. παραπάνω, σσ. 40-41 και 44-49.
345 Η πρακτική δεν απέχει πολύ από αυτό που έκαναν από τον 2° αι. π.Χ. και οι Εβραίοι της Αλεξάνδρειας: 
επιχείρησαν μέσω της αλληγορίας να ανατρέψουν την προτεραιότητα της ελληνικής σκέψης έναντι της 
εβραϊκής και σ’ αυτό το πλαίσιο αξιοποίησαν και τον Άρατο. Για το θέμα βλ. περισσότερα παρακάτω, σ. 615 
κ.εξξ.
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εφόσον η εποχή δεν είχε ακόμη παρακμάσει σε τέτοιον βαθμό. Το ότι ο Μάξιμος και ο 

Αλκίφρων ήταν περίπου σύγχρονοι ενδέχεται να σημαίνει ότι απηχούν απόψεις που 

διδάχτηκαν. Τέλος, η μαρτυρία αποκαλύπτει, έστω και όχι καθοριστικά, ότι το ποίημα 

συνδεόταν με τη φιλοσοφία.

Σημαντική κρίνεται και η παράθεση του στ. 299 των Φαινομένων. Έχουμε ήδη 

επισημάνει ότι το σύνολο των Φαιν. 292-299 απαντά στο Ά νθολόγιον  του Στοβαίου. Το 

σύνολο της επιστολής 2.10.1.1-2.10.3.6 Schepers αλλά και η επ. 3.34.3-3.34.4 Schepers, 

που παρατέθηκαν παραπάνω, υπογραμμίζουν με χαρακτηριστικό τρόπο την εξάρτηση του 

Αλκίφρονα από έργο σχετικό με εκείνο του εν λόγω ανθολόγου: οι ήρωες των δύο 

επιστολών, επίδοξοι γεωργοί, παραπονιούνται για τις δυσκολίες της αγροτικής ζωής. 

Πρόκειται για θεματολογία όμοια με εκείνη που απαντά στον Στοβαίο 4.15 κ.εξξ.: εδώ ο 

ανθολόγος έθεσε τα αποσπάσματα, που αφορούν το αντίθετο του επαίνου της γεωργίας, 

που προηγήθηκε346. Είναι, επομένως, προφανές ότι διδακτικά εγχειρίδια καθόρισαν την 

πρόσληψη του Αράτου, αλλά και των υπολοίπων πηγών, εκείνη την περίοδο.

Ανακεφαλαιώνοντας, διαπιστώνεται ότι η συγκεκριμένη μαρτυρία παρέχει αρκετά 

στοιχεία: εντάσσει τον Άρατο σε συγκεκριμένο φιλοσοφικό πλαίσιο· αποδεικνύει ότι είναι 

πια, η καθιερωμένη πηγή στα θέματα της ουρανογραφίας· αποδεικνύει ότι το έργο 

κατατασσόταν στα όσα σχετίζονταν με την πραγμάτευση της αντίθεσης γεωργίας και 

ναυτιλίας (που επεκτείνεται και στο πεδίο των γραμματειακών ειδών)347· υποκρύπτει την 

απήχηση της συζήτησης σχετικά με τον ησιόδειο ή ομηρικό χαρακτήρα των Φαιν.: αυτό 

ενδέχεται να έχει επηρεαστεί από την πραγμάτευσή του σε Σχολές της εποχής348.

346 Όπως είδαμε, οι στ. 108-113 των Φαιν. απαντούν στο τμήμα που επιγράφεται «Περϊ γεωργίας δτι 
άγαθόν» (Άνθ. 4.15a κ.εξξ.). Τα αποσπάσματα που αφορούν το ακριβώς αντίθετο έχουν καταχωρηθεί υπό 
την επιγραφή «Εις το έναντίον» {Άνθ. 4.15b).
34 Βλ. παραπάνω, σσ. 508-509 σημ. 315.
348 Ο συγκεκριμένος στίχος {Φαιν. 299), και κατά συνέπεια, η επιστολή, αποτελεί εξαρχής μάρτυρα της 
διδασκαλίας του Ομήρου. Όλη η ερμηνευτική παράδοση αναγνωρίζει ότι ο Άρατος αποπειράθηκε με αυτόν 
να μιμηθεί τον αντίστοιχο ομηρικό (βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 496-502). Είναι προφανές ότι οι 
μεταγενέστεροι του Αράτου το είχαν υπόψη τους. Ο Αλκίφρων πάντως διέθετε εξοικείωση με την ορολογία 
των προγνωστικών, όπως γίνεται φανερό από τις περιγραφές του στο 1.10 Schepers: Κέφαλος Ποντίφ. Την 
μέν θάλατταν, ώς όρμς, φρίκη κατέχει και τόν ουρανόν νποβέβηκεν άχλύς και πάντα πανταχόθεν 
σνννέφελα, και οί άνεμοι δε πρός άλλήλονς άρασσόμενοι δσον οϋπω κυκησειν τό πέλαγος 
έπαγγέλλονται. άλλα και οί δελφϊνες άνασκιρτώντες και της θαλάσσης άνοιδονσης λείως 
έφαλλόμενοι χειμώνα και τάραχον έπιόντα μηννονσι. Ταύρον δέ φασιν έπιτολην κατ' ουρανόν οί τό. 
μετέωρα δεινοί τό νϋν έστάναι. πολλάκις ούν σώζονται υπ* άσφαλείας οί προμηθονμενοι 
φυλάξασθαι τόν κίνδυνον. Διαβλέπουμε εδώ, με κάποιες επιφυλάξεις, μίμηση του αρχιλόχειου απ. 105 
West: Γλαϋχ’, δρα· βαθύς γαρ ηδη κύμασιν ταράσσεται /  πόντος, άμφί δ’ άκρα Γυρ<έω>ν όρθόν 
ίσταται νέφος, /  σήμα χειμώνος, κιχάνει δ' έξ άελπτίης φόβος. Για τη σχέση του εν λόγω αποσπάσματος 
με την παράδοση των προγνωστικών βλ. παραπάνω, σ. 159 και τη σημ. 611.



2. Η ΕΠΙΒΙΩΣΗ ΤΩΝ Φ ΑΙΝ Ο Μ ΕΝ Ω Ν  ΣΤΗΝ ΥΣΤΕΡΗ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ

(i) Η πρόσληψη του προοιμίου (Φαιν. 1-18): η ανάδειξη 

του ως «διακειμένου» (3ος π.Χ.-6ος μ.Χ. αι.)

Το προοίμιο των Φαιν. (στ. 1-18) είναι προσεκτικά δομημένο· αντλεί από τα διδακτικά 

πρότυπα (κυρίως τον Ησίοδο), χωρίς να περιορίζεται όμως σ’ αυτά: οι πηγές του ήταν 

ποικίλες. Πέρα από τις συμβάσεις που επέβαλε η παράδοση του γραμματειακού είδους, ο 

ποιητής συνάρμοσε σ’ αυτό τεχνική ορολογία και φιλοσοφικές συλλήψεις* Σε επίπεδο 

διανοημάτων, το υλικό είναι συμβατό με τις στωικές ερμηνείες της δημιουργίας του 

κόσμου και της Πρόνοιας. Όσον αφορά την επιβίωσή του ανεξάρτητα από το υπόλοιπο 

ποίημα, γνωρίζουμε χάρη στη μαρτυρία του Στοβαίου και του Ωρίωνα ότι τμήμα του 

συμπεριλήφθηκε σε ανθολόγια1 2: η σταχυολόγηση των Φαιν. 1-9 καθιστά βέβαιο ότι ένας 

αριθμός από τους εισαγωγικούς στίχους του ποιήματος περιεχόταν σε τέτοιου είδους
Λ

συμπιληματικά έργα της ελληνιστικής και της αυτοκρατορικής περιόδου . Την υπόθεση 

στηρίζει επιπλέον η παράθεση του στ. 5 (τοϋ γαρ καϊ γένος έσμέν: ειμέν  Άρατος) στη 

χριστιανική γραμματεία3. Και σ’ αυτή την περίπτωση, είναι γενικά παραδεκτό ότι αυτά τα 

κλασικά παραθέματα αντλήθηκαν από κάποιο ανθολόγιο το οποίο σχετιζόταν, όσον αφορά 

τα περιεχόμενά του, με εκείνο του Στοβαίου.

Τα παραπάνω είναι ενδεικτικά των προτιμήσεων που επεδείκνυαν διαφορετικές 

κατηγορίες αναγνωστών απέναντι στα κείμενα. Ως γνωστόν, παρά τη μεταστροφή μέρους 

του πληθυσμού της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας στον χριστιανισμό, τα κλασικά έργα 

παρέμεναν ουσιώδη στη διδασκαλία της ελληνικής παιδείας4. Ένας σημαντικός αριθμός 

μαρτυριών, και μάλιστα αυτών που παραδίδουν τα εκτενέστερα παραθέματα, προέρχεται 

από τους χριστιανούς απολογητές (2ος-3ος αι.). Σε κάποιες περιπτώσεις, αυτοί στην 

πρακτική τους ακολούθησαν τους Εβραίους απολογητές της ελληνιστικής περιόδου. Κι 

έτσι, τα έργα της απολογητικής χριστιανικής γραμματείας διέπονται από ιδιαίτερες 

ιδεολογικοθρησκευτικές και ερμηνευτικές αρχές, οι οποίες «μεταφέρουν» τα κλασικά

1 Βλ. παραπάνω, σσ. 438-442.
2 Θεωρούμε ότι ο αριθμός των σχετικών στίχων στον Στοβαίο δεν είναι δεσμευτικός: όπως επισημάνθηκε 
(βλ. παραπάνω, σ. 440 σημ. 55-56 .και σ. 441 σημ. 62), ο ανθολόγος είχε την ελευθερία να επιλέξει το 
μέγεθος του εκάστοτε αποσπάσματος. Δεν αποκλείεται σε άλλες συλλογές ή ακόμη και στην πηγή του να 
περιλαμβανόταν το σύνολο του προοιμίου (Φαιν. 1-18).
3 Βλ. J. Martin (1998) I I 144-146. Περισσότερα παρακάτω, σσ. 578-615.
4 Για τη σχέση του χριστιανισμού με την κλασική εκπαίδευση βλ. Η.Ι. Marrou, ό.π., σσ. 428-447 και M.L. 
Clarke, ό.π., σσ. 119-129. Βλ. και παρακάτω, σσ. 589-590 και 595-597.
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κείμενα σε εντελώς νέα συμφραζόμενα. Όσον αφορά ειδικά τον Άρατο, οι στίχοι του 

προοιμίου εξετάζονται, σχεδόν πάντα, με μια προσχηματισμένη ερμηνευτική προσέγγιση: 

σ’ αυτήν η ελληνική γραμματεία θεωρείται ως απλός μάρτυρας και φορέας της εβραϊκής 

σοφίας. Το αποτέλεσμα της πραγμάτευσης ήταν, συνεπώς, εκ προοιμίου προκαθορισμένο: 

αφορούσε την ανάδειξη της εβραϊκής σκέψης έναντι της ελληνικής. Η σημασιολογική και 

η ιδεολογική μετάλλαξη που επιχειρήθηκε επιβάλλουν να εξετάσουμε τις συγκεκριμένες 

μαρτυρίες χωριστά5.

Το σχετικό υλικό συνίσταται κυρίως από ολιγόστιχα παραθέματα, τα οποία 

αλιεύτηκαν από το προοίμιο, ή και διανοήματα από το εν λόγω τμήμα του έργου, η 

πατρότητα των οποίων μπορεί βάσιμα να αποδοθεί στον Άρατο. Σε ορισμένους συγγραφείς 

αυτά απαντούν κάποτε οργανικά ενσωματωμένα στον κυρίως κορμό του κειμένου, χωρίς 

μάλιστα να προτάσσεται κάποιος τεχνικός όρος εισαγωγής του παραθέματος (όπως τα 

ρήματα φησί, λέγει κ.τ.ό.)6, ακόμη και χωρίς προηγούμενη αναφορά στον ποιητή ή τον 

τίτλο του ποιήματος. Αποδεικνύεται ότι τέτοιου είδους αναφορές είναι μερικές φορές 

περισσότερο σημαντικές από τα αυτολεξεί παραθέματα- κι αυτό, γιατί αποκαλύπτουν ότι 

το ποίημα ήταν μέρος της βασικής και αναγνωρίσιμης κουλτούρας7. Μέρος του υλικού 

αυτρύ περιλαμβάνει επίσης παραφρασμένους στίχους των Φαιν., οι οποίοι είχαν προφανώς 

καταστεί παροιμιακοί. Ανάμεσα στις μαρτυρίες που θα εξεταστούν συμπεριλαμβάνονται 

και κάποια ποιητικά έργα- αυτά αποκαλύπτουν μια διαμορφωμένη κουλτούρα που γνωρίζει 

τον Άρατο και τέρπεται από υπαινιγμούς σε γνωστά μοτίβα των Φαινομένων.

Με βάση τα όσα γνωρίζουμε για την ιστορία του κειμένου8, σύγχρονοι ερευνητές 

κρίνουν ότι νομιμοποιούμαστε να αποδεχθούμε την επέμβαση των στωικών στη δομή του 

ποιήματος. Συγκεκριμένα, υποστηρίζεται ότι, στα πλαίσια της διαδικασίας οικειοποίησης 

των Φαιν.9, οι στωικοί αφαίρεσαν το προοίμιο και χώρισαν το υπόλοιπο έργο σε δύο μέρη: 

αυτά αντιστοιχούν κατά προσέγγιση στους στ. 19-732 (αστροθεσία [19-450], κύκλοι του

5 Βλ. παρακάτω, σσ. 615-647.
6 Βλ. τις μεθοδολογικές επισημάνσεις μας παραπάνω, σσ. 18-22 [ειδικά: σ. 21 σημ. 54] και παρακάτω, σσ. 
671-672.
7 Μολονότι το ποίημα είχε συμπεριληφθεί στη σχολική εκπαίδευση, αναφερόμαστε εδώ σε γενικότερα 
φαινόμενα. Κι αυτό, γιατί η εκπαίδευση ενδέχεται να μην υπήρξε ο αποκλειστικός δρόμος γνωριμίας με το 
κείμενο.
8 Βλ. παραπάνω, σσ. 297-298.
9 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 13 κ.εξξ.· Α.-Μ. Lewis, ό.π., σ. 105-108: βλ. ειδικά την παρατήρησή της 
στη σ. 106: “Only the vitae, which have a Stoic source, specifically ascribe Stoicism to Aratus or his poem. 
The Stoics quickly claimed the Phaenomena as one o f their own classics. Later Stoics may have called it a 
Stoic work in the hope o f being associated with one o f the most notable poems in antiquity”. Όπως έχουμε 
επισημάνει, δεν συμμεριζόμαστε την απόλυτη βεβαιότητα της συγκεκριμένης φιλολόγου, βλ. και παραπάνω, 
σ. 41 σημ. 60.
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κόσμου [451-558], υπολογισμός του χρόνου [559-732]) και 733-1154 (φάσεις της σελήνης 

[733-739], «δεύτερο προοίμιο» και γενική εισαγωγή στα προγνωστικά [740-757 και 758- 

777], προγνωστικά από τον ήλιο και τη σελήνη [778-908], προγνωστικά από το υπόλοιπο 

φυσικό περιβάλλον [909-1141], «επίλογος» [1142-1154])10. Στο θέμα αυτό, στον χωρισμό 

δηλ. του ποιήματος σε μέρη, συνέβαλε -όπως ήδη αναφέρθηκε- και ο Βόηθος ο 

Σιδώνιος11 12. Τόσο στην περίπτωσή του, όσο και σε αυτή των μεταγενέστερων εισαγωγικών 

και ερμηνευτικών προσεγγίσεων, φρονούμε ότι η εν λόγω επέμβαση μπορεί βάσιμα να 

αποδοθεί σε διδακτικές και ερμηνευτικές ανάγκες · ότι μπορούμε, με άλλα λόγια, νόμιμα 

να την απεξαρτήσουμε από μια συγκεκριμένη φιλοσοφική ή κοσμολογική οπτική απέναντι 

στον κόσμο, ο οποίος είναι το αντικείμενο του ποιήματος. Προείχε, εν ολίγοις, η πρακτική 

αντιμετώπιση του ποιήματος ως διδακτικού εγχειριδίου, εισαγμένου στα σχολεία της 

αρχαιότητας, και όχι η οικειοποίηση της κοσμολογικής οπτικής του Αράτου. Η 

παρατήρηση αυτή δεν αποκλείει την απόπειρα της Στοάς να οικειοποιηθεί τον ποιητή.

Σε κάθε περίπτωση, η παράδοση του έργου διασώζει τα λεγάμενα «κατεψευσμένα 

προοίμια», η ύπαρξη των οποίων φαίνεται καταρχάς ότι συνηγορεί υπέρ της υπόθεσης της 

αφαίρεσης του προοιμίου. Το υλικό εξέτασε ικανοποιητικά ο J. Martin: ο φιλόλογος αυτός 

απέδωσε την εν λόγω πρακτική στους στωικούς της Περγάμου και της Ρόδου13. Από την 

πλευρά μας όμως θα διστάζαμε να τους αποδώσουμε την εν λόγω επέμβαση, μολονότι η 

συγκεκριμένη υπόθεση παρέχει ένα συγκεκριμένο, και κατά συνέπεια πολύτιμο, χρονικό 

και γεωγραφικό πλαίσιο έρευνας. Κατά τη γνώμη μας, η βεβαιότητα πάνω στο ζήτημα 

είναι σχετική: η επέμβαση, ως πρακτική, αλλά και το ύφος των εν λόγω «προοιμίων» 

θυμίζουν περισσότερο έργο της αυτοκρατορικής περιόδου. Ενδεχομένως, τότε παγιώθηκε 

το φαινόμενο αυτό ως τμήμα της εξηγητικής προσέγγισης του ποιήματος και, φυσικά, της 

διδασκαλίας του. Επισημαίνεται ότι ανάλογες επεμβάσεις (το επίγραμμα του 

[Πτολεμαίου]14, και η απόδοση στον Αρατο κάποιων έργων που είναι αμφίβολο αν 

συνέγραψε15) πρέπει πιθανότατα να τοποθετηθούν στον 2° αι. μ.Χ. Όπως κι αν έχει το 

πράγμα, η ελληνιστική περίοδος δεν έχει να επιδείξει παρά μόνο ποιητικές 

αναπροσαρμογές του 1ου στίχου και καμία μαρτυρία που να αφορά την πρόσληψή του,

10 Βλ. J. Martin (1998) I XLIX-LXXXV (με αναλυτικά σχόλια).
" Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 362-365.
12 Βλ. παραπάνω, σσ. 362-365,431-437 και 495.
13 Histoire du texte, σσ. 14-18.
14 Βλ. παραπάνω, σσ. 325-342 και 490-491 σημ. 236.
15 Βλ. γενικά J. Martin, Histoire du texte, σσ. 177-182· Ε. Maass, A rate α, σσ. 209-248· J. Almirall (1996), σσ. 
16-22.
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μολονότι διαθέτουμε κάποιες πρώιμες μαρτυρίες για τα Φαινόμενα. Το κύριο σώμα των 

σχετικών αναφορών, με τα παραθέματα που τις συνοδεύουν, εντοπίζονται στην 

αυτοκρατορική εποχή (1ος-2ος αι.)16: εντάσσονται στη διόγκωση του ενδιαφέροντος, που 

παρατηρείται ακριβώς τότε και την οποία θα αποδίδαμε στην κυκλοφορία μιας 

σχολιασμένης έκδοσης του ποιήματος και στην παράλληλη εισαγωγή του στη σχολική 

εκπαίδευση.

Η αφαίρεση του προοιμίου μαρτυρείται πάντως βάσιμα στη λατινική παράδοση του 

ποιήματος17 και ειδικά στις μεταφράσεις του. Δεν πρόκειται, επομένως, για βεβαιωμένη 

πρακτική στα πλαίσια της σύνταξης κάποιου εξηγητικού υπομνήματος ή της έκδοσης του 

έργου· φαίνεται μάλλον ότι επιβλήθηκε από πρακτικούς λόγους, τις μεταφραστικές δηλ. 

και τις ποιητικές ανάγκες των λατινόφωνων μιμητών του Αράτου. Δεν μπορεί όμως να 

υποστηριχθεί το ίδιο και για το πρωτότυπο κείμενο, τουλάχιστον κατά την ελληνιστική 

περίοδο. Σε αντίθετη περίπτωση, θα επρόκειτο για μια πολύ πρώιμη επέμβαση. Τότε όμως, 

η ύπαρξη των σχολίων με καθαρά στωικό περιεχόμενο στα Φαιν. 1-18 οδηγεί μαθηματικά 

στις εξής υποθέσεις: (1) ότι τα συγκεκριμένα είχαν συντεθεί πριν από την εικαζόμενη 

στωική επέμβαση και παρέμειναν στην αράτεια παράδοση μετά την «επανόρθωση» του 

έργου στην αρχική, αυθεντική του μορφή· σε κάθε περίπτωση, η μαρτυρία του Θεόκριτου 

17.1-4 (Εγκώμιον εις Πτολεμαίον) με τη σαφή μίμηση των Φαιν. 1-4 παρέχει έναν 

terminus post quern, και (2) ότι το παραδομένο ερμηνευτικό υλικό είναι μεταγενέστερο της 

υποτιθέμενης αφαίρεσης και της αποκατάστασης των στ. 1-18· αυτό θα μετέφερε τη 

συγγραφή των Σχολίων στην αυτοκρατορική εποχή: κάτι τέτοιο είναι συμβατό με τα όσα 

γνωρίζουμε για το εν λόγω γραμματειακό είδος18, την αποδοχή του όμως δυσχεραίνει η 

διαπίστωση της ύπαρξης πρώιμων σχολίων ήδη από την εποχή του Κικέρωνα19 20. 

Παράλληλα, η μαρτυρία του Στράτωνα του Σαρδιανού παρέχει έναν terminus ante quem, 

εφόσον αυτός ο επιγραμματοποιός υιοθέτησε το ημιστίχιο του εναρκτήριου στίχου των 

Φαινομένων10.

16 Δεν είναι φυσικά σύμπτωση το ότι βασικός μάρτυρας είναι ο γραμματικός Αχιλλέας (Περί έξηγήσεως 3-4 
Di Maria). Ο Martin έκρινε, αντίθετα στη μαρτυρία των χφφ., ότι το εν λόγω έργο δεν ανήκει στον Αχιλλέα, 
μάλλον εσφαλμένα κατά τη γνώμη μας (βλ. και G. Aujac, RPh 71 [1997] 181).
17 Αναφερόμαστε κυρίως στον Γερμανικό, βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 19 και Α.-Μ. Lewis, ό.π., σ. 106 
και σημ. 37. Ο Γερμανικός αφαίρεσε το προοίμιο και το τμήμα των προγνωστικών και τα αντικατέστησε με 
μια προσφώνηση στον Αύγουστο και αστρολογικές προγνώσεις αντίστοιχα. Βλ. παραπάνω, σ. 46 σημ. 87, σ. 
58 σημ. 147, σ. 243 σημ. 1020.
18 Βλ. N.G. Wilson, “A Chapter in the History o f Scholia” (ό.π.).
19 Βλ. παραπάνω, σ. 243 σημ. 1020.
20 Με κάποιες επιφυλάξεις βέβαια, λόγω της ενδιάμεσης μαρτυρίας του Θεοκρίτου. Βλ. περισσότερα στη 
συνέχεια, σσ. 524-527.
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Κατά τη γνώμη μας, η παραγωγή των «κατευψενσμένων προοιμίων» είναι 

μεταγενέστερη της αφαίρεσης του προοιμίου, η οποία μαρτυρείται στις λατινικές πηγές. 

Βασισμένοι αποκλειστικά σε υφολογικά κριτήρια, θα την τοποθετούσαμε, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, στην αυτοκρατορική περίοδο. Φρονούμε ότι στη διαδικασία έπαιξε 

σημαντικόν ρόλο ο Κικέρων: ο συγκεκριμένος διανοητής είναι το πρόσωπο που συνδέει, 

ειδικά για τον Αρατο, την ελληνική ερμηνευτική παράδοση της Ρόδου με τη λατινική 

γραμματεία. Όπως επισημάνθηκε, ο Κικέρων πρέπει να γνώριζε (ή ακόμη και να 

διδάχτηκε) το ερμηνευτικό έργο του Βοήθου του Σιδώνιου στα Φαιν.· ο χωρισμός στον 

οποίο προέβη ο εν λόγω στωικός υπάκουε σε ερμηνευτικά κριτήρια, ενδεχομένως και σε 

διδακτικά21. Δεν θα διστάζαμε να υποθέσουμε ότι ο Κικέρων μετέφερε στη μετάφρασή του 

την πρακτική, που έως εκείνη τη στιγμή περιοριζόταν στην ερμηνεία, δηλ. τον χωρισμό του 

ποιήματος σε τμήματα. Από το σημείο αυτό και έπειτα, κατηύθυνε με το κύρος του τη 

λατινική παράδοση του Αράτου22 23.

Ας προστεθεί ότι η επέμβαση πρέπει να ήταν σύντομη· οπωσδήποτε, ήταν 

περιορισμένης εμβέλειας, με την έννοια ότι δεν κατέστη νόρμα. Φρονούμε, επιπλέον, ότι 

τα σχόλια στο προοίμιο, προϊόν κάποιου στωικού υπομνήματος στα Φαιν., συνόδευε το 

κείμενο από σχετικά πρώιμη εποχή, ενδεχομένως από τον 1° αι. π.Χ., διευκολύνοντας τους 

Λατίνους μεταφραστές του . Είναι αυτονόητο ότι τα εν λόγω Σχόλια δεν είχαν τη μορφή 

με την οποία απαντούν στα μεσαιωνικά χειρόγραφα του ποιήματος24· διέθεταν όμως 

αρκετά κοινά με το παραδομένο υλικό. Πρόκειται σε κάθε περίπτωση για θέμα στο οποίο 

τα μεγάλα κενά της παράδοσης καθιστούν παρακινδυνευμένο το οποιοδήποτε 

συμπέρασμα.

Επισημαίνεται καταρχάς ότι η αξιοποίηση του προοιμίου είναι φαινόμενο που 

γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση στο περιβάλλον της Β' Σοφιστικής, όπως μαρτυρούν ορισμένοι 

αντιπροσωπευτικοί συγγραφείς της εν λόγω περιόδου. Κοινός παρονομαστής υπήρξε 

εξάπαντος η εκπαίδευση και, έως κάποιον βαθμό, οι προτιμήσεις συγκεκριμένων

21 Βλ. παραπάνω, σσ. 362-365. Για τη διδασκαλία των Φαιν. στη Ρόδο βλ. συνολικά τις σσ. 348-371.
22 Αυτό είναι φανερό ειδικά στην περίπτωση του Κοϊντιλιανού, βλ. Ε. Pohlmann, ό.π., σσ. 820-825. Φαίνεται 
ότι ο Κικέρων επηρέασε σημαντικά στο συγκεκριμένο θέμα τον μεταγενέστερό του συγγραφέα. Αρκεί να 
παραβάλει κανείς την ορολογία του πρώτου στο De oratore 1.69 με την αντίστοιχη στο Inst. orat. 1.16.69 
του δεύτερου. Για την επίδραση του Κικέρωνα στον Κοϊντιλανό σε θέματα κριτικής βλ. A. Dihle, ό.π., σσ. 
186-187* Μ. von Albrecht, A History of Roman Literature: From Livius Andronicus to Boethius, vol. 2, 
[Mnemosyne: Supplementum 165], (E.J. Brill) Leiden-New York-Koln 1997, σ. 1256.
23 Βλ. παραπάνω, σ. 243 σημ. 1020.
24 Όπως αναφέρθηκε, δεν μπορούμε να βασιστούμε στη μαρτυρία των παπύρων, εφόσον τα ελάχιστα που μας 
παρέχουν στο θέμα δεν είναι αξιοποιήσιμα. Βλ. παραπάνω, σσ. 462-465.
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διανοητών. Το κύριο χαρακτηριστικό της περιόδου, η γλωσσική καθαρότητα, συνδέθηκε 

και με την παράδοση των Φαινομένων. Στα Σχόλια απαντούν συγκεκριμένες ερμηνείες 

αλλά και όροι της κριτικής25 26 * που υποδηλώνουν ότι το ποίημα εξετάστηκε από τη 

συγκεκριμένη σκοπιά. Οι μαρτυρίες που ανήκουν στους πρώτους αιώνες της Ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας περιέχουν μάλιστα και τις απηχήσεις μιας γλωσσικής διαμάχης, ειδικά όσον 

αφορά το προοίμιο. Σε μία από αυτές, το ποίημα παρέχει τα εκφραστικά μέσα για να 

σατιριστούν οι υπερβολές της γραμματικής τέχνης. Στα συμφραζόμενα αυτά μάλιστα το 

υλικό από τα Φαιν. συνδυάζεται με τον εναρκτήριο στίχο της Ίλιάδος. Πρόκειται
Λ/

συγκεκριμένα για επίγραμμα που αποδίδεται στον Λουκιανό (Άνθ. Π. 11.400 Beckby):

'Ίλαθι, Γραμματική, φυσίζοε, ΐλαθι, λιμοϋ  
φάρμακον εύρομένη, «Μ ηνιν άειδε, Θεά», 
νηόν έχρήν και σοι περικαλλέα δωμήσασθαι 
και βωμόν θνέων μή ποτέ δενόμενον. 
καί γάρ σου μεσταϊ μέν όδοι, μεστή, δε θάλασσα  
και λιμένες, πάντων δέκτρια Γραμματική,.

Είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς αν οι στ. 5-6 (και γάρ σου μεστα ϊ μέν όδοι, μεστή δε 

Θάλασσα /  καί λιμένες) συνιστούν παράθεμα ή παράφραση των αντίστοιχων αράτειων 

(Φαιν. 2-4: [...] μεσταϊ δε Δ ιός πάσαι μέν άγυια ι, /  πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραι, μεστή  

δέ Θάλασσα /  και λιμένες) . Ταυτίζονται απόλυτα στα ονοματικά σύνολα «μεστή δέ 

Θάλασσα καϊ λιμένες», τα οποία απαντούν επιπλέον στην ίδια θέση στον στίχο. Από την 

άλλη μεριά, ο Λουκιανός εξαίρεσε τη φράση «πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραι» (Φαιν. 3) 

και παράφρασε το «μεσταϊ δέ Δ ιός πάσαι μέν άγνιαί» (Φαιν. 2). Ο επιγραμματοποιός 

αντικατέστησε επίσης τον χαρακτηριστικό όρο άγυια ϊ με τον πιο συνηθισμένο ό δ ο ι28.

Η διάθεση προς σάτιρα είναι φανερή, μολονότι αυτή δεν απευθύνεται σε κάποιο

25 Βλ. παραπάνω, σσ. 431-437.
26 Η πατρότητά του, ως γνωστόν, αμφισβητείται. Ο J. Martin ([1998] II 144) θεωρεί εξίσου πιθανό το να 
ανήκει στον Λουκίλλιο. Σε κάθε περίπτωση, το σατιρικό επίγραμμα, ως είδος, άνθησε κατά την 
αυτοκρατορική περίοδο. Βλ. και K.J. Gutzwiller, ό.π., σ. 171-172 (με ειδικότερη βιβλιογραφία για το εν λόγω 
γραμματειακό είδος στη σημ. 110). Ακόμη κι αν το συγκεκριμένο ανήκει στον Λουκίλλιο, βρισκόμαστε πάλι 
στον 1° με 2° αι. μ.Χ. Πρέπει όμως να επισημανθεί ότι τα σκωπτικά επιγράμματα ποιητών, όπως αυτά που 
συνέθεσαν ο Λουκίλλιος και ο Ηδύλος, στοχεύουν κυρίως σε συγκεκριμένα πρόσωπα, των οποίων 
σατιρίζεται κάποιο ιδιαίτερο χαρακτηριστικό ή ελάττωμα (όπως η λαιμαργία). Ο Λουκίλλιος λ.χ. έγραψε 
σκωπτικά επιγράμματα για αθλητές (ειδικότερα, L. Robert, “Les 6pigrammes satiriques de Lucillius sur les 
athletes”, V  epigramme grecgue [Geneva 1968], σσ. 179-295). To εν λόγω επίγραμμα δεν διαθέτει αυτά τα 
χαρακτηριστικά. Γενικά για το σκωπτικά επίγραμμα βλ. F.J. Brecht, Motiv- und Typengeschichte des 
griechischen Spottepigramms, [Philologus Supplementband 22, Heft 2], Leipzig 1930.
7 Αυτό είναι βέβαια ένα πάγιο πρόβλημα της φιλολογικής έρευνας. Βλ. τις μεθοδολογικές παρατηρήσεις μας 

παραπάνω, σσ. 20-22.
28 Για ανάλογη εναλλαγή όρων στον χριστιανό συγγραφέα Αμφιλόχιο βλ. παρακάτω, σσ. 535-537.
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πρόσωπο. Όσο για την πατρότητά του, παρ’ όλον ότι δεν είναι αδιάφορη, δεν αποτελεί 

πρόβλημα. Κι αυτό, γιατί το περιεχόμενό του καθιστά βέβαιη τη χρονολόγηση του στην 

περίοδο της Β' Σοφιστικής. Φαίνεται μάλιστα ότι πρέπει να το αντιληφθούμε ως απάντηση 

στις υπερβολές της γραμματικής τέχνης και στην υπερβολική προσήλωση ορισμένων σ’ 

αυτή την επιστήμη. Στο εν λόγω επίγραμμα η γραμματική έχει αντικαταστήσει, εν είδει 

θεότητας, το πανθεϊστικό μοντέλο του Αράτου: ο επιγραμματοποιός της μετέφερε τις 

ιδιότητες του αράτειου Δία. Κατά τη γνώμη μας, ο Λουκιανός δεν υπαινίσσεται μόνον το 

προοίμιο των Φαιν., αλλά γενικότερα το ποίημα. Συμπεριέλαβε στον πρώτο στίχο το ρήμα 

ϊλαθι: αυτό χρησιμοποιείται δύο φορές από τον Άρατο, την πρώτη από τις οποίες στο 

προοίμιο και μάλιστα αναφορικά με τον Δία (Φαιν. 14: τω μ ιν  άέί πρώ τον τε καί 

ύστατον ίλάσκονται)29 30.

Η μαρτυρία του επιγράμματος αποδεικνύει ότι οι συγκριμένοι στίχοι περιέχονταν 

στην σχολική εκπαίδευση , όπως άλλωστε δείχνει και η ανθολόγησή τους στον Στοβαίο. 

Ο συνδυασμός επίσης στα συμφραζόμενα του εναρκτήριου στίχου της Ίλιάδας  με τα 

Φαιν. 2-4 αποτελεί επιπλέον ένδειξη ότι ο Λουκιανός αναφέρεται ενδεχομένως σε κείμενα 

ενός προγράμματος σπουδών. Δεν αποκλείεται να συγκεφαλαιώνει εδώ την έγκΰκλιο  

παιδεία : το έπος και η ποιητική αστρονομία του Αράτου θα μπορούσαν να αποτελούν τα 

δύο άκρα ενός διδακτικού κύκλου, ο οποίος θα οδηγούσε αμέσως μετά στη φιλοσοφία31 32 33. Η 

σημαίνουσα παρουσία της γραμματικής, η καθοριστική δηλ. ανάγκη της γλωσσικής
*>7

καθαρότητας , μπορεί μόνο να εξηγήσει τη σατιρική αναφορά στη γραμματική ως 

θεότητα.

Σε εντελώς διαφορετικά συμφραζόμενα μας εισάγει η επόμενη μαρτυρία: σ’ αυτήν, 

ο επιγραμματοποιός Στράτων ο Σαρδιανός (1ος-2ος μ.Χ.) αποδεικνύει και πάλι ότι ο 

εναρκτήριος στίχος του Αράτου ήταν κλασικός. Τον παραθέτει συνοδευμένο από αναφορά 

στο όνομα του ποιητή, μολονότι στο επίγραμμα δηλώνεται κυρίως η προτίμησή του στα 

παιδικά  θέματα (Άνθ. 17. 12.1 Beckby) . Δεν έχουμε να κάνουμε εδώ με ακόμη ένα

29 Το ρήμα χρησιμοποιείται επίσης στα Φαιν. 637: Άρτεμις ίλήκοι [...].
30 J. Martin (1998) II 144: “L’epigramme est meme un temoignage de Pusage scolaire de cette oeuvre”. Ως 
μαρτυρία της φήμης των Φαιν. το περιγράφει ο D.A. Kidd (1997), σ. 165.
31 Για την αδρομερή σκιαγράφηση των περιεχομένων της «έγκυκλι'ου παιδείας» στην ελληνική και τη 
λατινική παράδοση βλ. Τ. Morgan, ό.π., σσ. 33-39 και, ειδικά για την παιδεία όπως αναδεικνύεται από τα 
περιεχόμενα των «σχολικών» παπύρων, σσ. 39-44· Η.-Ι. Marrou, ό.π., σσ. 257-270. Παλαιότερα, Η. 
Weinhold, ό.π., σ. 17 κ.εξξ.
32 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 17-64.
33 Το επίγραμμα του Στράτωνος, βασισμένο στο προοίμιο των Φαιν., ετέθη με τη σειρά του σε θέση 
προοιμίου του 12ου βιβλίου της Ανθολογίας.
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εγκώμιο· η αναφορά στον ποιητή και το παράθεμα εξυπηρετούν τους ποιητικούς στόχους 

του Στράτωνα:

Έκ Διός άρχώμεσθα34 καθώς εϊρηκεν ’Άρατος- 
ύμΐν δ’, ώ Μοϋσαι, σήμερον ούκ ενοχλώ, 
εί γάρ έγώ παίδάς τε φιλώ και παισιν όμιλώ, 
τοϋτο τι προς Μούσας τάς Έλικωνιάδας;

Η υψηλού περιεχομένου αράτεια ποίηση βρίσκεται εδώ σε άρρητη, αλλά με σαφήνεια 

υπονοούμενη, αντιπαράθεση με τη θεματολογία της παιδικής Μούσας35. Το συγκεκριμένο 

επίγραμμα, μολονότι θα μπορούσε να εκληφθεί και ως μάρτυρας της λογοτεχνικής 

επίδρασης του Αράτου, συνεισφέρει περισσότερο στην αποτίμηση της δημοφιλίας που 

απολάμβαναν τα Φσιν. κατά τον 2° μεταχριστιανικό αιώνα. Παράλληλα, με την αναφορά 

των Μουσών στους στ. 2 και 4 του επιγράμματος, φαίνεται ότι ο Στράτων υπαινίσσεται τη 

σχέση που διέπει το πρώτο ημιστίχιο των Φαιν. με τον πρώτο στίχο του Θεόκριτου 17 

(Εγκώμιον εις Πτολεμαίον)36 37 *: Έκ Δ ιός άρχώμεσθα και ές Δ ία  λήγετε Μ οΐσαι. Η 

οφειλή του Θεόκριτου στον Άρατο είναι, κατά τη γνώμη μας, αδιαμφισβήτητη · τα 

σχετικά Σχόλια το επιβεβαιώνουν (Σχόλια 17.1-4al-2 Wendel): έκ Δ ιός άρχώμεσθα: 

Άρατείςι κέχρηται εισβολή. Ο Αλεξανδρινός ποιητής δεν περιορίστηκε όμως στην 

υιοθέτηση του ημιστιχίου του 1ου στίχου των Φαιν.: έπλασε το προοίμιο του εν λόγω
τ Ο

ειδυλλίου πάνω στα πρότυπα του αντίστοιχου αράτειου . Κι έτσι, αξιοποίησε το 

πανθεϊστικό μοντέλο που συμπεριέλαβε εκεί ο Αρατος και το μετέτρεψε σε εγκώμιο του

34 Η φόρμουλα «έκ Διός άρχώμεσθα» αξιοποιήθηκε και στη λατινική παράδοση, κυρίως στις μεταφράσεις 
(Κικέρων Phaen. 1 Buescu, Βιργίλιος Eel. 3.60, Γερμανικός Aral. 1 -  απηχήσεις και παραφράσεις στους 
Οβίδιο Fasti 5.111, Met. 10.148, Calpurnius Siculus Eel. 4.82, Valerius Maximus 1 προοίμ. 17). Βλ. E. 
Pohlmann, ό.π., σ. 855 και 863· D.A. Kidd (1997), σ. 163.
35 Πρβ. M. Fantuzzi, “Έκ Διός άρχώμεσθα: Arat. Phaen. 1 e Theocr. XVII 1”, MD 5 (1980) 163-172 [εδώ: 
168].
36 Βλ. M.-A. Rossi, Theocritus' Idyll XVII: A Stylistic Commentary, [Classical and Byzantine Monographs, 
vol. XV], (Hakkert) Amsterdam 1989, σσ. 9-13 και M. Fantuzzi (ό.π.): το εν λόγω άρθρο είναι η πληρέστερη 
εξέταση των σχέσεων επίδρασης ανάμεσα στα τρία αυτά κείμενα.
37 Βλ. ειδικά Μ. Fantuzzi, ό.π., σ. 165 κ.εξξ. Παλαιότερα, υπήρχε διαφωνία ως προς το ποιος ποιητής 
προηγήθηκε, βλ. σχετικά D.A. Kidd (1997), σσ. 162-163.
3ί Δεν συμμεριζόμαστε φυσικά την άποψη του Ν. Hopkinson (A Hellenistic Anthology, σ. 139) σχετικά με 
την ύπαρξη κοινής πηγής: “the same words begin Theoc.’s 17th Idyll·, possibly both poets are borrowing from 
some lost Zeus-hymn”. Θεωρούμε την άποψη του εν λόγω ερευνητή ενδεικτική της απροθυμίας να 
αναγνωριστεί στον Άρατο, έναν έως πρόσφατα θεωρούμενο «ελάσσονα ποιητή» της ελληνιστικής περιόδου, 
η δυνατότητα πρωτοτυπίας και, επομένως, η σπουδαιότητά του στην ιστορία της ελληνιστικής ποίησης. 
Αναμφίβολα, η τεράστια αποδοχή, που σταθερά γνώρισε το έργο, διαψεύδει παρόμοιες απόψεις. Γνωρίζουμε 
ότι ο Θεόκριτος αξιοποίησε συχνά τα Φαιν., βλ. ενδεικτικά τη βιβλιογραφία που καταγράφουμε παραπάνω, 
σ. 309 σημ. 38.
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Έκ Διάς άρχώμεσθα και ές Δια λήγετε ΜοΙσαι, 
άθανάτων τον άριστον, έπήν t  άει'δωμεν άοιδαις- 
άνδρών δ’ αν Πτολεμαίος ένϊ πρώτοισι λεγέσθω 
και πϋματος καϊ μέσσος- ό γάρ προφερέστατος άνδρών.

Όσον αφορά τον στ. 17.1 του Θεοκρίτου, σ’ αυτόν απαντούν διάφορα αλεξανδρινά 

υφολογικά στοιχεία: η χρήση της εναλλαγής των εγκλίσεων (άρχώμεσθα-λήγετε), η 

αναφορά με πολύπτωτο (έκ Δ ιός-εις Δ ια ) και η μίμηση (με παραλλαγή)40 της λογοτυπικής 

έκφρασης που αρχίζει και τελειώνει με την επίκληση ενός θεού ή ήρωα (έκ Δ ιός  

άρχώμεσθα και εις Δία λήγετε Μ οϊσαι)41. Στο συγκεκριμένο θέμα αξίζει να παραβάλει 

κανείς, τα Σχόλια στον Απολλώνιο τον Ρόδιο l-4a (σ. 7.2-6) Wendel42, ενός ακόμη 

μάρτυρα του προοιμίου:

Άρχόμενος: άπδ περιεκτικού φήματος ή μετοχή έσχημάτισται [...] οντω και τδ 
αρχομαι τδ μέν τι σημαίνει «άπδ σού την άρχήν ποιούμαι» - έ'θος γάρ άπδ 
θεών προοιμιάζεσθαι- «έκ Διδς άρχώμεσθα».

Παρά τον αλεξανδρινό μανιερισμό στη χρήση του παραδομένου υλικού, είναι 

φανερή η επίδραση του Αράτου στον Θεόκριτο. Διαπιστώνεται από τη χρήση του σπάνιου 

τύπου «άρχώμεσθα», αλλά και τη συνολική πανθεϊστική περιγραφή των στίχων του 

αποσπάσματος. Ας μην λησμονούμε ότι στο εν λόγω τμήμα του ποιήματος ο Άρατος 

υπαινίσσεται ορολογία και διανοήματα της «ορφικής» παράδοσης, τα οποία σε 

μεταγενέστερες περιόδους υιοθέτησε η Στοά43. Δεν είναι, κατά συνέπεια, σύμπτωση το ότι 

τα Σχόλια στον Θεόκριτο επισημαίνουν τα αντίστοιχα «ορφικά» χαρακτηριστικά του 

προοιμίου του ειδυλλίου (17.1-4b.l-4c.3 Wendel):

39 J. Martin (1998) I I 149.
40 Η M.-A. Rossi (ό.π., σ. 12) το χαρακτηρίζει (κατά τον Giangrande) "oppositio in imitando ”. O D.A. Kidd 
([1997], σ. 163) παρατηρεί: “It is characteristic o f the imitator to vary his borrowing [...]”.
41 Βλ. M.-A. Rossi, ό.π., σ. 12. Πρβ. M. Fantuzzi, ό.π., σ. 169. Τα υφολογικά μέσα που αξιοποίησε ο Άρατος 
δεν συμπίπτουν με αυτά του θεοκρίτειου προοιμίου. Βλ. την εξαιρετική ανάλυση του Chr. Fakas, Der 
hellenistische Hesiod, σσ. 6-11. Πρβ. D.A. Kidd (1997), σσ. 162-163.
42 Βλ. και Μ. Fantuzzi, ό.π., σ. 166 σημ. 16.
43 Βλ. συνολικά παραπάνω, σσ. 61-109 [ειδικότερα: 106-109]. Μία ευσύνοπτη, αλλά και επιγραμματική, 
συνόψιση πηγών προσφέρει η M.-A. Rossi, ό.π., σ. 10. Σ’ αυτήν περιλαμβάνονται: Όμηρος Τ 258, Ψ.- 
Αριστοτέλης Περί κόσμον 410a28 κ.εξξ. (χωρίς παραπομπή σε εδάφιο) = απ. 21a ~  απ. 168 Kern (δεν το 
συμπεριλαμβάνει η Rossi), Πλάτων Νόμοι 715e-716a, Άρατος Φαιν. 14, Από την έκθεση της M.-A. Rossi 
απουσιάζει η εμβάθυνση και η ερμηνεία των πηγών, κάτι που ήταν βέβαια ξένο με το αντικείμενό της. Την 
ομοιότητα των διανοημάτων του Θεοκρίτου 17.1-4 με τον στ. 14 (τφ μιν άει πρώτον τε και ύστατον 
ίλάσκονται) επισημαίνει και ο J. Martin (1998) I I 149.
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έκ τοϋ Όρφέως το προοίμιον.
παν, φησί, ποίημα όταν γράφωμεν, ύμνοϋμεν τον Α ία εν  πρώτοις καϊ 
πνμάτοις και μέσοις· και Πτολεμαίου ούν μνησθώμεν έν  άρχή και εν  μέσω καϊ 
έν τέλει τοϋ ποιήματος.

Νομιμοποιούμαστε, επομένως, να διαπιστώσουμε ότι ο Θεόκριτος μαρτυρεί έμμεσα πως οι 

σύγχρονοι, του Αράτου αναγνώρισαν τα «ορφικά» χαρακτηριστικά των θεολογικών 

αναφορών στα Φαινόμενα. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν απασχόλησε τον Στράτωνα: αυτός 

υιοθέτησε από τον βουκολικό ποιητή τη λογοτυπική έκφραση που αρχίζει και τελειώνει με 

την επίκληση στον θεό (έκ Δ ιός άρχώμεσθα και εις Δ ία  λήγετε Μ οΙσαι ~ έκ Δ ιός  

άρχώμεσθα [...] / ύμϊν δ’, ώ Μ οϋσαι, σήμερον ούκ ενοχλώ). Ο βουκολικός ποιητής 

χρησιμέυσε, επομένως, ως ο διάμεσος ανάμεσα στον Άρατο και τον Στράτωνα. Κατά πάσα !Ι

πιθανότητα, ο επιγραμματοποιός θέλησε να υπαινιχθεί ταυτόχρονα και τους δύο 

προγενέστερους ποιητές. Σε κάθε περίπτωση, είναι βέβαιο το ότι ο στ. 1 των Φαιν. είχε πια 

καταστεί παροιμιακός44.

Η επίκληση όμως του α ημιστίχιου των Φαιν. 1 δεν περιορίζεται στην ποίηση. Ο 

περίπου σύγχρονος του Στράτωνος ο Αίλιος Ηρωδιανός45 το περιέλαβε στο προοίμιο έργου 

του* συγκεκριμένα, η φράση «έκ Δ ιός άρχώμεσθα» απαντά στις εισαγωγικές 

παρατηρήσεις του Περϊ μονήρους λέξεως (3,2.910.22-25 Lentz):

άρκτέον δε των κανόνων έντεϋθεν, καϊ πρώτος ήμΐν θεός παρέστω. δ ίκα ιον  
γάρ τήν άρχήν άπ* αύτοϋ ποιήσασθαι, ώς καϊ ό Σολεϋς άρχόμενος έ'φη «έκ 
Διός άρχώμεσθα». (Φαιν. 1)

Φρονούμε ότι η βραχεία αυτή μαρτυρία μπορεί να προσφέρει χρήσιμα στοιχεία. 

Επισημαίνεται καταρχάς ότι στις παρατηρήσεις που προηγούνται του παραθέματος ο 

Ηρωδιανός απέφυγε να χρησιμοποιήσει την πρόθεση έκ, όπως έπραξε ο Άρατος στον 

συγκεκριμένο στίχο· προτίμησε την πρόθεση άπό: δίκα ιον γάρ τήν άρχήν άτέ αύτοϋ  

ποιήσασθαι. Η αράτεια χρήση δεν μπορεί βέβαια να χαρακτηριστεί αδόκιμη· τα Σχόλια 

επικαλούνται το παράδειγμα του Πινδάρου Νεμ. 2.3: Διός έκ προοιμίου46. Η 

διαφοροποίηση στη χρήση των προθέσεων φαίνεται εκ πρώτης όψεως ασήμαντη, δεν ήταν 

όμως για τους γραμματικούς της αρχαιότητας47. Ενδέχεται ο Ηρωδιανός να είχε υπόψη του

44 Βλ. και Μ. Fantuzzi, ό.π., σ. 166 σημ. 16.
45 Για τη συνολική μαρτυρία του Ηρωδιανού βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 448-457.
46 Για άλλα αρχαιότερα του Αράτου παράλληλα βλ. Μ. Fantuzzi, ό.π., σ. 163 σημ. 1.
47 Για τη σχέση αυτής της γραμματικής πρωτοτυπίας με την αφαίρεση του προοιμίου σε τμήμα της αρχαίας

!ί Λ
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τη συζήτηση τη σχετική με τη χρήση της εν λόγω πρόθεσης, όπως αυτή απαντά στα Σχόλια
χ ο

στον Άρατο, εφόσον η ίδια γραμματική παρατήρηση επισημαίνεται εκεί επίμονα :

τό δέ έκ Δ ιός άντϊ τοϋ άπό Διός. Πίνδαρος «Διός έκ προοιμίου». (Σχόλια 
στον Άρατο [MQDAKVA] 1).

τό δέ έκ Δ ιός άντϊ τοϋ άπό Διός■ ή γάρ πρόθεσις  [ ] άπό. (Σχόλια [Μ] 1).

άλλως, έκ Διός: άπό Δ ιός άρχεται [...] (Σχόλια [MQDAKVA] 1).

έκ Διός: άντϊ τοϋ άπό Διός. συνηθές (sic) γάρ τοίς ποιηταϊς έναλλάσσειν τάς 
προθέσεις. (Σχόλια [Q] 1).

Οι μαρτυρίες αποκαλύπτουν την ανάγκη των σχολιαστών να ερμηνεύσουν τη 

συγκεκριμένη γραμματική επιλογή του Αράτου. Ακόμη πιο χαρακτηριστική είναι η 

μαρτυρία του Vat. 191, σημαντικού, κατά τη γνώμη μας, μάρτυρα της παράδοσης48 49· σ’ 

αυτήν, διασώζονται κάποια στοιχεία της κριτικής που πρέπει να ασκήθηκε στον Άρατο από 

την άποψη της γραμματικής θεωρίας. Την κριτική αυτή την εντοπίζουμε στην περίοδο από 

τον 1° αι. μ.Χ. και δώθε, όταν η γλωσσική καθαρότητα είχε αναχθεί σε πρωτεύον κριτήριο 

της λογοτεχνικής αξίας50. Τα περιεχόμενα πάντως του εν λόγω χειρογράφου οδηγούν στο 

συμπέρασμα ότι αυτό ανάγεται ενδεχομένως στην ερμηνευτική προσέγγιση του Αχιλλέα51. 

Εύλογα, επομένως, μπορεί κανείς να υποθέσει ότι η επεξεργασία των Σχολίων, που το 

χειρόγραφο αυτό περιέχει, ανήκει στον συγκεκριμένο γραμματικό:

έπικαλοϋσι δέ αύτφ  την έκ πρόθεσιν άντι της άπό παρειληφότι■ έ'δει γάρ, 
φασίν, ε ίπεϊν  άπό Διός. άγνοοϋσι δέ ότι και Π ίνδαρος κατεχρήσατο τφ έ'θει 
τούτφ λέγω ν (Νεμ. 2.1-3) «όθεν περ και Όμηρίδαι φαπτών έπέω ν τά π όλλ’ 
άοιδόϊ άρχονται, Δ ιός  έκ προοιμίου» και Α λκμάν  (απ. 9 Diehl)· «έγώ δ’ 
άείσομαι έκ Δ ιός άρχομένα». άλλως δέ και τό άπό δΰσφημόν έστιν, ώς ει τις 
λέγοι άποθεν.

Είναι προφανές ότι το προοίμιο προκάλεσε την έντονη συζήτηση των περιεχομένων του, 

ως αποτέλεσμα του αυξημένου ενδιαφέροντος που έδειξαν οι αναγνώστες του. Κατά πάσα 

πιθανότητα, η εισαγωγή του ποιήματος στην εκπαίδευση καθοδήγησε και τις επιλογές των

παράδοσης βλ. J. Martin, Histoire du lexte, σσ. 14-18.
48 J. Martin, Scholia, σσ. 37-41.
49 Για τη σπουδαιότητά του βλ. J. Martin, Histoire du texte, σσ. 130-132· J. Martin, Scholia, σ. XXV.
50 Βλ. S. Swain, “Plutarch, Plato, Athens, and Rome”, σσ. 168-170.
51 Σύμφωνα με τον J. Martin (Scholia, σ. XXV), το χφ. περιέχει τα opuscula του Αχιλλέα: τον 1° Βίο, το Περί 
τον παντός και το Περί έξηγήσεως. Βλ. τις επισημάνσεις μας παραπάνω, σ. 341 σημ. 200, σ. 377 σημ. 187, 
σ. 515 σημ. 339.
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γραμματικών της εποχής52 53. Η ανάγκη για ερμηνεία κάθε πρωτότυπης ή αποκλίνουσας 

χρήσης είναι χαρακτηριστική κατά τη συγκεκριμένη περίοδο.

Φαίνεται πάντως ότι από τον 2° αι. μ.Χ. και έπειτα η προσοχή των εθνικών 

συγγραφέων στράφηκε περισσότερο στους στ. 2-4 ([...] μεσταϊ δέ Δ ίός πάσαι μέν άγυια ι, 

/  πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραι, μεστή, δε θάλασσα  /  και λιμένες [...]). Οι συγκεκριμένοι 

χρησιμοποιήθηκαν ακόμη και παροιμιακά, ορισμένες φορές μάλιστα με τρόπο που 

επιτρέπει να υποθέσουμε ότι η χρήση τους οφείλεται σε ασυνείδητο υπαινιγμό. Στην 

πλειοψηφία όμως των περιπτώσεων αναδεικνύεται ευδιάκριτα η λογοτεχνική πρόθεση του 

μεταγενέστερου συγγραφέα: επιδιώκει να τους αξιοποιήσει, και μάλιστα με τρόπο που 

αποκαλύπτει ότι περιμένει από τους αναγνώστες του να τους αναγνωρίσουν. Τα εγγενή 

χαρακτηριστικά του προοιμίου διευκόλυναν την όλη διαδικασία: τα διανοήματα που 

περιέχονται σ’ αυτό διαθέτουν μία γνωμική, σχεδόν παροιμιακή ισχύ , ενώ δεν 

αποκλείουμε και τη συμβολή του αράτειου ύφους. Οι στίχοι περιέχουν ρητορικά σχήματα54 

και ορολογία που θα ικανοποιούσαν το γλωσσικό αισθητήριο των καθαρολόγων. Μολονότι 

η χρήση της λέξης Θάλασσα, με τον συνδυασμό των σσ  που παραπέμπει στην κοινή 

συνήθεια (αντί του αττικού ττ)55, δεν βοηθάει προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση, ο όρος 

άγυιά  ήταν οπωσδήποτε κατάλληλος για το «υψηλό» ύφος. Αυτός απασχόλησε μάλιστα 

εκτενώς τους λεξικογράφους και γενικά τους αττικιστές συγγραφείς, ειδικά λόγω της 

αμφισημίας του: σε ορισμένες πηγές χρησιμοποιείται περισπώμενος ως προσηγορικό 

οξυρρύγχου κίονα του Απόλλωνα του Αγυιέα· σε άλλες χρησιμοποιείται όπως και στον 

Άρατο, με τη σημασία δηλ. της οδού και μάλιστα αυτής που βρίσκεται σε αστική 

περιοχή56. Εύλογα συμπεραίνεται ότι η εκπαίδευση της περιόδου ασχολήθηκε με την

52 Βλ. παραπάνω, σσ. 430-465.
53 Την παροιμιακή χρήση των στίχων αποδεικνύει νομίζουμε το γεγονός ότι έχουν ανθολογηθεί σε συλλογές 
παροιμιών- τους παραθέτει ο πολύ μεταγενέστερος (15ος-16ος αι.) Αρσένιος (Αποστόλιος) 6.95 Leutsch 
(Corpus Paroemiographorum Graecorum, tom. II, [Georg Olms Verlagsbuchhandlung] Hildesheim 1958, σ. 
391): Εκ Διδς άρχώμεσθα, τόν ονδέποέ άνδρες έώσιν /  άρρητον- μεσταϊ δέ Διδς πάσαι μέν άγνιαί, /  
πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραί, μεστή δέ θάλασσα. Ο εσφαλμένος τύπος έώσιν (έώμεν Άρατος), που 
παραθέτει ο Αρσένιος (Αποστόλιος), απαντά επίσης στον Αριστόβουλο, αλεξανδρινό Ιουδαίο απολογητή 
Κατά πάσα πιθανότητα, η αλλαγή αυτή αποτελεί τρόπο οικειοποίησης της εθνικής παράδοσης, χωρίς τον 
κίνδυνο να κατηγορηθεί κανείς για αποδοχή και των θρησκευτικών προτιμήσεων του συγγραφέα. Βλ. 
περισσότερα παρακάτω, σσ. 617-622.
54 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 165, σχετικά με την αναφορά τών όρων μεσταϊ... μεστή, πάσαι... πάσαι και 
πάντη ... πάντες (Φαιν. 2-3 και 4). Όπως επισημαίνει ο εν λόγω φιλόλογος, πρόκειται για χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα του υμνητικού ύφους. Πρβ. και Chr. Fakas, Der hellenistische Hesiod, σσ. 6-11.
55 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 34-35 και σημ. 43.
56 Έχουμε καταγράψει κάποιες σχετικές μαρτυρίες, (α) Με τη σημασία του κίονα: Αρποκρατίων Αεξ. 7.8, 
7.9, 8.2 Dindorf- Αίλιος Διονύσιος Αττικά όνόματα α 28 Erbse- Εύδημος (ρήτορας) Περϊ λέξεων 
ρη,τορικών 4β.37 Niese (οι αριθμοί αναφέρονται σε folio και στίχο)- Σχόλια στον Ευριπίδη Φοίν. 631 
Schwartz: τόν άγνιέα πρδ τών πυλών ιστασαν. κίων δέ οϋτος ήν εις όξύ άπολήγων. (β) Με τη σημασία
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ακριβή σημασία και την ορθή του χρήση57. Όπως θα δούμε, κάποιες από τις ερμηνείες που 

τον συνοδεύουν φαίνεται να απηχούνται σε ορισμένες από τις πηγές μας.

Την ίδια πάντα περίοδο, μια άλλη πτυχή της πρόσληψης του προοιμίου σχετίζεται 

με τη φιλοσοφική στήριξη της αυτοκρατορικής εξουσίας, μέσω της σύνδεσής της με την 

κοσμική εξουσία του Δία58. Τα συμφραζόμενα συμπεριλαμβάνουν το ερώτημα της 

συγγένειας ανάμεσα στον θεό και τους ανθρώπους. Η συγκεκριμένη θεματολογία, αλλά και 

η άποψη που δέχεται τη στενή σχέση θεού και ανθρώπων, είναι πρώτιστα στωικές. 

Συνιστούν βέβαια ένα σαφές σημείο επαφής με το προοίμιο του ποιήματος, όπου, εκτός 

από την πανθεϊστική αντίληψη των στ. 2-4, απαντούν και αυτές ακριβώς οι ιδέες59 (Φαιν. 

4-6: [...] πάντη δέ Δ ιός κεχρήμεθα πάντες. /  τοϋ γάρ και γένος είμέν  ό δ’ ήπιος 

άνθρώποισι /  δεξιά σημαίνει, λαούς δ’ έπϊ έργον εγείρει· 15-16: χαϊρε, πάτερ, μέγα  

θαύμα, μέγ* άνθρώποισιν δνειαρ, /  αυτός καϊ προτέρη γενεή  [...]). Πρόκειται βέβαια 

για θεματολογία η οποία πέρασε στη φιλοσοφία με τον Χρύσιππο και το έργο του Περί 

θεών σ’ αυτό, εξέθεσε μία φιλοσοφική θεογονία στην αφετηρία της οποίας βρίσκεται ο 

Δίας: στο πεδίο αυτό ο μύθος συναντά τη φιλοσοφία60. Η γενεαλογία των ελασσονών θεών 

συμπεριλαμβάνει και τις προσωποποιημένες έννοιες της Δίκης, της Ευνομίας και της 

Ειρήνης61. Η ομοιότητα με την αράτεια εικόνα της κοσμικής Δίκης είναι κατά τη γνώμη

της οδού: Φιλόξενος απ. 416 Theodoridis· Απολλώνιος Λεξ. Όμηρ. 7.7 Bekker· Μοίρης 187.12 Bekker. Πρβ. 
Σχόλια στον Δημοσθένη 21.159.10-12 Dilts: κνίσαν μέντοι τάς άγνιάς το θνειν τοϊς Έρμαϊς. άγνιάς γάρ 
τούς Έρμάς έκάλουν κατά στέρησιν διά το μη χεϊρας έ'χειν μηδέ πόδας. γυϊα δέ τά μέλη [...].
57 Πρβ. Στέφανος ο Βυζάντιος Έθν. 22.10 κ.εξξ. Meineke: Άγυιά, [...] Ήρακλέων δέ ό Γλανκωνος παρά 
τδ άίσσω φησίν. έ'στι δέ ώς παρά τδ άρπω άρπνια, όρέγω όρέγυια, ό τοπίτης άγνιεΰς. λέγονται και 
όβελίσκοι Θεοις άμειμένοι [...] και κατά συναίρεσιν άγυιέας άγνιάς. λέγεται δέ κίων εις όξύ 
άπολήγων [...] και ό Απόλλων άγνιενς και άγυιάτης, τοντέστιν ό έφόδιος. και θηλνκδν άγυιάτις, [...] 
τδ τοπικδν άγνιαϊος [...] έ'στιν μέν οΰν τδ μέν άγνιενς άπδ τοϋ άγνιά, ώς Τρύφων φησίν έν 
παρωνύμοις [...]. Η μαρτυρία του Στεφάνου αποδεικνύει ότι οι γραμματικοί ασχολήθηκαν με την ετυμολογία 
και τη χρήση του τύπου.
58 S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 197-199 (με έμφαση στον Δίωνα τον Χρυσόστομο).
59 Για τα θρησκευτικά και φιλοσοφικά περιεχόμενα του προοιμίου βλ. την πραγμάτευσή μας παραπάνω, σσ. 
63-68, 106-109 και σσ. 208-217.
60 Για τη στωική θεολογία -κυρίως του Χρύσιππού-, όπως τη μαρτυρεί ο Φιλόδημος, βλ. A. Henrichs, 
“Philodems «De pietate» als mythographische Quelle”, CErc 5 (1975) 5-38 και του ίδιου, “Die Kritik der 
stoischen Theologie im PHerc. 1428” (βλ. παραπάνω, σ. 347 σημ. 25).
61 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 344-348. Σχετικές μαρτυρίες απαντούν σε συγγραφείς της περιόδου, όπως 
λ.χ. στον Κορνούτο (Επιδρομή τών κατά την έλληνικην Θεολογίαν παραδεδομένων 57.7-13 Lang: Διά 
δέ ταντην την αϊτίαν και έκ Θέμιδος λέγεται ό Ζεύς γεννήσαι τάς 'Ώρας, νφ’ ών τά άγαθά πάντα 
καθ’ ημάς ώρενεται και φνλάττεται. καλείται δ’ αντών η μέν Εύνομία άπδ της τον έπιβάλλοντος 
διανεμήσεως, η δέ Δίκη άπδ τοϋ δίχα χώριζειν άπ? άλλήλων τούς διαφερομένονς, ή δέ Ειρήνη άπδ 
τοϋ διά λόγον καϊ ού δι’ όπλων διακρινεσθαι ποιείν· πρβ. επίσης στον ίδιο 9-19 Lang ) και ο Ψ.- 
Απολλόδωρος Βιβλ. 1.13.1-4 Wagner: Ζεύς δέ γαμεϊ μ έν'Ήραν, [...] μίγννται δέ πολλαις θνηταις τε κα\ 
άθανάτοις γνναιξίν. έκ μέν ούν Θέμιδος τής Ούρανοϋ γεννά θνγατέρας ώρας, Ειρήνην Εύνομίαν 
Δίκην [...]. Για την αλληγορία στον Κορνούτο βλ. G.W. Most, “Comutus and Stoic Allegorisis: A  
Preliminary Report”, ANRW 11.363 (1989) 2014-2065.
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μας προφανής. Παραδίδονται επίσης πολλά προσηγορικά ονόματα του Δία. Συγκεκριμένοι 

συγγραφείς θίγουν τα εν λόγω ζητήματα, τα οποία βέβαια κατέστησαν επίκαιρα οι 

ιστορικές συνθήκες: η εξουσία του αυτοκράτορα παραλληλίζεται με εκείνη του υπέρτατου 

θεού62.

Νομιμοποιούμαστε, επομένως, να διαπιστώσουμε την προσέγγιση κάποιων 

συγγραφέων στον Άρατο, ακόμη κι αν πρέπει να την εννοήσουμε ως έμμεση. Όπως κι αν 

έχει το πράγμα, η συγκεκριμένη θεματολογία απαντά επιπλέον στα Σχόλια στον Άρατο. Σε 

κάποια έργα, η ύπαρξή της σε συνδυασμό με παραθέματα από το προοίμιο των Φαιν. 

οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας, που παραθέτει, γνώριζε τα Σχόλια που αφορούν 

το προοίμιο του ποιήματος και υιοθέτησε απ’ αυτά την εν λόγω στωική θεματολογία. Αυτό 

συμβαίνει για παράδειγμα με τον Δίωνα τον Χρυσόστομο και τον Αίλιο Αριστείδη. Ο 

πρώτος παραθέτει στο έργο του Όλυμπικός η περϊ τής πρώτης τοϋ Θεόν έννοιας  76 von 

Amim μια σειρά από επίθετα του Δία63. Η άντλησή τους από στωικές πηγές εξηγεί την 

προέλευσή τους, δεν αποκλείει όμως την ταυτόχρονη γνωριμία του συγγραφέα με τα Φαιν. 

και την εξηγητική τους παράδοση. Πράγματι, σε άλλο έργο του ο Δίων υπαινίσσεται το 

προοίμιο του ποιήματος μέσω της παράφρασης των στ. 2-4 των Φαιν. (Περί άπ ιστιας  

74.15-16 von Amim):

Τον δέ Λύσανδρον τον Λακεδαιμόνιον γνώμην άποφαίνεσθαι λέγονσιν ότι 
τούς μεν παϊδας άστραγάλοις και σφαιραις έξαπαταν δει, τούς δέ ανδρας 
όρκοις και φήμασιν. ή κερδαλή δέ άλώπηξ έτέρα τις έστι παρά Άρχιλόχω; τδν 
δέ τοϋ Γλαύκον χρησμόν ονκ οΐει πρότερον δεδωκέναι τούς πλείστονς των 
ανθρώπων, όμνϋειν

έπέϊ θάνατός γε και ένορκον μένει άνδρα.
Και τοντονς μέν τούς προειρημένονς και τοιοντονς έτέρονς δια τας 
περιστάσεις σνμβέβηκεν ένδόξονς γεγονέναι, των δ* άφανεστέρων Γλανκων ή 
Πανδάρων μεσται μεν άγρραι άνθρώπων, μεσται δε άγνιαί. διό μήτε τον 
Απόλλωνα μήτε την Αθήναν σνμβονλον τής επιορκίας λαμβάνονσιν.

Η συγκεκριμένη παράφραση (μεσται μέν άγοραι ανθρώπων, μεστα ϊ δέ άγυια ί) 

καθιστά, νομίζουμε, σαφές ότι οι στίχοι χρησιμοποιούνται παροιμιακά. Περισσότερο 

σχετική με το θέμα μας πάντως είναι η περίπτωση του Αίλιου Αριστείδη. Σε σαφή σχέση

62 Πρόκειται βέβαια για διαδικασία που ξεκίνησε από τους ελληνιστικούς χρόνους, επεκτάθηκε όμως επί των 
ημερών του Αυγούστου. Η αντίληψη που δέχεται τον ηγεμόνα ως κοσμοκράτορα και η αξιοποίησή της, 
ακόμη και στη νομισματική και γενικά στην τέχνη, υπήρξαν από τα βασικότερα μέσα της κατευθυνόμενης 
αποθέωσής του. Ειδικά για τον Αύγουστο, αλλά και τη σχέση της πρακτικής αυτής με την αστρονομία και 
την κοσμολογία, βλ. Ε. Gee, Ovid, Aratus and Augustus, σ. 126 κ.εξξ. (με σχετικές απεικονίσεις, κυρίως από 
νομίσματα) και Ρ. Domenicucci, ό.π., σ. 101 κ.εξξ.
63 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 592-593.
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με τη στωική (χρυσίππεια) θεολογική οπτική, στο έργο του ο Δίας συνδέεται με την έννοια 

της δικαιοσύνης64. Έχουμε προφανώς να κάνουμε με το θέμα που γνώρισε ιδιαίτερη 

άνθηση από τον 2° αι. και δώθε65. Αυτό το θεολογικό υπόβαθρο αναδεικνύει ο λόγος του 

Εις Δια: εδώ συνδυάζεται, επιπλέον, η στωική πανθεϊστική περιγραφή του θεού66, στοιχείο 

που προσεγγίζει το προοίμιο των Φαιν., ειδικά στο ζήτημα της δημιουργικής παρέμβασης 

του θεού στον κόσμο67 (Εις Αία  7.24 κ.εξξ. Dindorf):

[...] και πάντα δε πανταχοϋ Δ ιός μεστά x&k. πάσι ν έφ3 έκάστης πράξεως 
παρίδρυται, ώσπερ οί διδάσκαλοι τοϊς παισ'ι καϊ οί παραβάται τοϊς ήνιόχοις. 
και άπάντων Θεών εύεργεσίαι Διός είσιν έ'ργον, καϊ πάντες ανθρώπων 
έπιμελοϋνται [...] δίδωσι γάρ αυτός καϊ τοΰτ3 έ'στιν άψυκτος ειμαρμένη, δ,τι 
άν έκάστφ νείμη Ζεύς, οϋ πάντα τα δντα γεννήματα.

Όπως και στους στ. 2-4 των Φαιν., ο κόσμος περιγράφεται «μεστός» από την παρουσία 

του Δία. Ακολουθεί η συσώρευση των ιδιοτήτων του θεού, που με τη σειρά της οδηγεί 

στην παράθεση της γνωστής ονοματολογίας του: αυτή αποκαλύπτει ότι ο συγγραφέας 

αντλεί από κοινή παράδοση με τον Δίωνα και τα Σχόλια στον Άρατο. Το συμπέρασμα 

προκύπτει εύκολα, αρκεί να παραβάλει κανείς το εδάφιο Ε ις Δ ία  8.10-23 Dindorf:

Ζεύς πάντων πατήρ καϊ ούρανον καϊ γης καϊ θεών καϊ ανθρώπων καϊ 
ποταμών καϊ φυτών, καϊ διά τούτον όρώμεν καϊ έχομεν όπόσα έχομεν. οϋτος 
άπάντων ευεργέτης καϊ έφορος καϊ προστάτης, οϋτος πρϋτανις καϊ ήγεμών 
και ταμίας δντων καϊ γιγνομένων άπάντων, οϋτος δοτήρ άπάντων, οϋτος 
ποιητής, οϋτος έν μέν έκκλησίαις καϊ δίκαις νίκην διδοϋς άγοραϊος κέκληται,

64 Βλ. SVF II 1017 von Arnim και Μ. Dragona-Monachou, The Stoic Arguments for the Existence the 
Providence of the Gods, σ. 126.
65 Ο Αίλιος Αριστείδης αξιοποίησε τη θεματολογία στην «απάντησή» του στον Σέξτο τον Εμπειρικό (Πρός 
μαθηματικούς 2.1 κ.εξξ. Mau), όπως απαντά στο Πρός Πλάτωνα περϊ ρητορικής 49.3-8 Dindorf. Η 
συζήτηση αφορά τη χρησιμότητα της ρητορικής τέχνης: ο Σέξτος προτείνει ως σημαντικό βήμα στην πρόοδο 
των ανθρώπινων κοινωνιών την υιοθέτηση του νόμου, ενώ ο Αριστείδης θεωρεί ευεργετική την ανακάλυψη 
της ρητορικής: εύρέθη τοίννν έκ τούτων φητορική καϊ παρήλθε φνλακτήριον δικαιοσύνης και 
σύνδεσμος τον βίου τοϊς άνθρωποις, δπως μη ταϊς χερσί, μηέ τοϊς δπλοις, μηδέ τφ προλαβεϊν, μηδέ 
πλήθει καϊ μεγέθει, μηδ’ άλλω των άνίσων μηδενϊ κρίνοιτο τά πράγματα, άλλ’ ό λόγος τό δίκαιον έφ’ 
ησυχίας διαιροϊ. Για το θέμα βλ. την πραγμάτευση του D. Karadimas, ό.π., σ. 75 κ.εξξ.
66 Ο συγγρ. αυτός έλαβε εξέχουσα μόρφωση. Ο πατέρας του, ο Ευδαίμων, ήταν φιλόσοφος και η οικογένειά 
του διέθετε πλούτο, στοιχεία που οπωσδήποτε συνέβαλαν προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση. Βλ. γενικά S. 
Swain, Hellenism and Empire, σ. 256 και πρβ. Σούδα α 3902 Adler: Αριστείδης, Άδριανεύς, σοφιστής [...] 
Πολέμωνος τον Σμυρναίου φήτορος μαθητής, υιός Εύδαίμονος φιλοσόφου [...] ήκροάσατο δέ 
Ήρώδου κατά τάς Αθήνας καϊ έν Περγάμω Άριστοκλέους [...].
67 Πρβ. Φαιν. 5-13: [...] ό δ’ ήπιος άνθρώποισι /  δεξιά σημαίνει, λαούς δ’ έπϊ έ'ργον έγείρει /  
μιμνήσκων βιότοιο, λέγει δ’ δτε βώλος άρίστη /  βονσί τε καϊ μακέλησι, λέγει δ’ δτε δεξιαϊ ώραι /  και 
φυτά γυρώσαι καϊ σπέρματα πάντα βαλέσθαι. /  αυτός γάρ τά γε σήματ3 έν ούρανφ έστήριξεν /  
άστρα διακρίνας, έσκέψατο δ’ εις ένιαντόν /  άστέρας ο ΐ κε μάλιστα τετυγμένα σημαίνοιεν /  
άνδράσιν ώράων, δφρ’ έ'μπεδα πάντα φύωνται.
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έν  δε μάχαις τροπαίος, έν δε νόσοις και πάσι καιροΐς βοηθών σωτήρ, οϋτος 
ελευθέριος, οϋτος μειλίχιος· εικότως, άτε και πατήρ, οϋτος βασιλεύς, πολιεύς, 
καταιβάτης, ύέτιος, ουράνιος, κορυφαίος, πάνθ* όσα αυτός εϋρε μεγάλα και 
έαυτφ πρέποντα ονόματα, οϋτος άπάντων άρχάς και πέρατα και μέτρα και 
κλήρους έ'χων, ίσον πανταχοϋ πάντα κρατών [...].

Επισημαίνουμε την εμφατική παρουσίαση του Δία ως πατέρα του συνόλου της φύσεως, 

των θεών και των ανθρώπων. Όπως είδαμε, η συγκεκριμένη σύλληψη απαντά στο προοίμιο 

των Φαιν. (στ. 5: τοϋ γάρ καϊ γένος ειμέν) . Η κυρίαρχη εικόνα του υπάτου θεού 

υπενθυμίζει στον αναγνώστη του ποιήματος τη σχεδόν ολοκληρωτική απουσία των 

υπολοίπων θεών, πράγμα που εν μέρει καταλήγει στον ενοθεϊσμό68 69. Οι συγκεκριμένες 

ομοιότητες δεν μπορούν πάντως να στηρίξουν το συμπέρασμα ότι ο Άρατος επηρέασε σε 

τέτοιον βαθμό τις θρησκειολογικές αντιλήψεις των μεταγενέστερών του70. Αυτές πρέπει να 

αποδοθούν στην εξέλιξη της φιλοσοφικής σκέψης από την ελληνιστική περίοδο και δώθε. 

Είναι όμως σχετικά ασφαλές να αναφερόμαστε στο ποίημα ως το καθιερωμένο ποιητικό 

έργο, όσον αφορά τη συγκεκριμένη θεματολογία.

Αυτό γίνεται και πάλι σαφές στον λόγο του Αίλιου Αριστείδη Ε ις τον Σ άραπιν  

55.6-15 Dindorf, εφόσον εδώ τα προηγούμενα συνδυάζονται με την παράφραση των στ. 2- 

4 των Φαιν.:

Οϋτος ύδωρ άνήκε πότιμον έν μέση θαλάττη, οϋτος κειμένους άνέστησεν, 
οϋτος περισπούδαστον ήλιον φώς τοϊς θεαταϊς έδειξεν, ών ίεραι θήκαι βίβλων 
ιερών άπειρους άριθμους έχουσι. μεστάι _δε.άγοραί, φασί, καϊ λιμένες καϊ. τα 
εύρυχωρα__ των_ πόλεων τών καθ’ έκαστα έξηγουμένων. έμόι δ’ έγχειροϋντι 
λέγειν άπέραντον ημερών πλήθος έπιρρυέν άτέλεστον ομοίως έξει τόν 
κατάλογον, ουδέ γάρ έ'στηκεν αύτοϋ τα έργα, ουδέ τοσαϋτά έστιν όπόσα 
γέγονεν, άλλ’ έφ’ ημέρα και νυκτι πρόσεισιν άλλα έπ’ άλλοις.

Στο συγκεκριμένο απόσπασμα, η αρεταλογία του θεού προσεγγίζει πολύ την αντίστοιχη 

στον Κλεάνθη (Ύ μνος εις Δ ία  15-21 Long -  Sedley). Οι στ. 2-4 των Φαιν. 

παραφράζονται με ευκολία που υποδηλώνει την παροιμιακή τους διάσταση71. Από την

68 Δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι κατά πόσον αληθεύει η πληροφορία της Σούδας ότι ο πατέρας του 
Αίλιου Αριστείδη ήταν ιερέας του Ολυμπίου Διός (Σούδα α 3902 Adler: [...] υιός Εύδαίμονος, φιλοσόφου 
τε και ίερέως γενομένον τοϋ έν τή πατρίδι αύτοϋ ίεροϋ τοϋ Λιός). Αν είναι έγκυρη, αυτό σημαίνει ότι ο 
συγγρ. είχε μία άμεση επαφή με το λατρευτικό περιβάλλον (επικλήσεις, τελετές) του θεού. Ο S. Swain 
πάντως (Hellenism and Empire, σ. 256) δεν φαίνεται διατεθειμένος να αποδεχτεί αυτή τη μαρτυρία
69 Βλ. παραπάνω, σ. 110.
70 Είναι γνωστό ότι ο συγκεκριμένος συγγραφέας επεδείκνυε ιδιαίτερο σεβασμό στα θεία, βλ. σχετικά S. 
Swain, Hellenism and Empire, σσ. 254-255 και 260-274.
71 D.A. Kidd (1997), σσ. 164-165· J. Martin (1998) I I 142-144.
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παράφραση έχει εξαιρεθεί όμως η αναφορά στη θάλασσα (Φαιν. 3: μεστή, δε Θάλασσα), 

γεγονός που στερεί βέβαια από το κείμενο την πληρότητα του αράτειου πρωτοτύπου.

Αναδεικνύεται έτσι ένα κοινό εννοιολογικό πεδίο, που οφείλει προφανώς την 

ύπαρξη και τη διάδοσή του στη διδασκαλία των συγκεκριμένων θεμάτων. Η θεματική των 

ιδιοτήτων και των ονομάτων του Δία είναι κοινή σε μάρτυρες από τον 1° έως τον 2° αι. 

μ.Χ., με τρόπο που αποκαλύπτει τη συνέχεια της παράδοσης. Επιπλέον, αποδεικνύεται ότι 

η συγκεκριμένη ορολογία απαντά και πάλι στα Σχόλια στον Άρατο, οδηγώντας στο εύλογο 

συμπέρασμα ότι έχουμε να κάνουμε με κείμενα που ανήκουν στο ίδιο μορφωτικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον. Έτσι, τα Σχόλια (Q) στον Άρατο 2 ερμηνεύουν:

δια γάρ τοϋ κόσμου ή διάνοια χωρεϊ [ ] και αυτός διά παντός διέρχεται τοϋ
κόσμου συν [ ] κάϊ μέντοι τάς έπωνυμίας αίνιττεται αύτοϋ α ΐ έφ’ έκάστη
πράξει [ ] αϋται· γενέτωρ, εϋκράτωρ, Θρέπτωρ, όμόγνιος, ίκέσιος, φι'λιος
ξένιος, άστεροπαϊος, καϊ τα τούτων άδελφά.12

Επιπλέον στοιχεία παρέχει η παράδοση του Vat. 191:

[...] άγοραι δε αί έκκλησίαι κα\ αί σύνοδοι. λέγεται γάρ καϊ βουλαϊος Ζευς 
, καϊ ξένιος και έταίρειος, φι'λιος, φυτάλμιος, έπικάρπιος.

Πρόσθετα ονόματα και ιδιότητες ακολουθούν στην ερμηνεία των επόμενων στίχων:

έμπόριος καϊ λιμένιος καϊ κερδφος τοϊς έμπόροις (Σχόλια στον Άρατο [Vat. 
191] 3).

[...] αύτόν πατέρα καϊ δημιουργόν άναγραφόμενοι. δύναται όέ καϊ έπι τοϋ 
άέρος. αύτόν γάρ έπισπώμενοι έξ αύτοϋ ζώμεν, καί έστι ζωτικός καϊ τής 
άναπνοής ημών αίτιος (Σχόλια στον Άρατο [MQDAKVAS] 4).

[...] οντω καϊ δεξιούς οιωνούς λέγομεν τούς αίσιους, καϊ φαινομένους προ 
άγαθοϋ τίνος [ ] καϊ πανομφαϊος λέγεται (Σχόλια στον Άρατο
[MQDAVAS + Q] 6).

Τα συγκεκριμένα εδάφια των Σχολίων είναι από τα πιο χαρακτηριστικά «στωικά» τμήματα 

της αράτειας ερμηνευτικής παράδοσης. Η ομοιότητα με τα χωρία από τον Αίλιο Αριστείδη 

και με άλλα περίπου σύγχρονων συγγραφέων προσφέρει μία χρονολογική ένδειξη για την 

περίοδο εισαγωγής του υλικού στα Σχόλια. Δεν νομιμοποιούμαστε όμως να ερμηνεύσουμε 72

72 Για τη μορφή που παραδίδεται το κείμενο βλ. J. Martin, Scholia, σσ. 49-50.
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τη διαφαινόμενη αυτή σχέση ως το αποτέλεσμα της επαφής των εν λόγω συγγραφέων με 

την αράτεια εξηγητική γραμματεία. Σε κάθε περίπτωση όμως, δεν μπορούμε να 

απορρίψουμε την υπόθεση ότι τα κείμενα σχετίζονται μεταξύ τους. Κι αυτό, γιατί κάποτε 

συγγραφείς που παραθέτουν από το προοίμιο των Φαιν. πραγματεύονται παράλληλα τις 

ιδέες του Χρύσιππού στα ίδια συμφραζόμενα ή σε άλλα εδάφια του έργου τους. Πρόκειται 

ενδεχομένως για την απήχηση ενός συγκεκριμένου μορφωτικού πλαισίου, στο οποίο τα 

Φαιν. διδάσκονταν σε συνδυασμό με στωικές θεολογικές και φιλοσοφικές απόψεις.

Την αλληλεπίδραση ανάμεσα στο κείμενο του Αράτου και τα εξηγητικά κείμενα, 

που το συνόδευαν, αποδεικνύει και η μαρτυρία του καταρχάς εθνικού και μετέπειτα 

χριστιανού Αμφιλοχίου, ρήτορα από την Καππαδοκία και κατοπινού επισκόπου Ικονίου 

(4ος αι.). Επισημαίνεται ότι ο εν λόγω συγγραφέας ήταν συγγενής του χριστιανού λόγιου 

Γρηγορίου του Ναζιανζηνού73, στον οποίο θα αναφερθούμε στη συνέχεια74, και ότι υπήρξε 

μαθητής του Λιβανιού στην Αντιόχεια75 *. Από την άποψη αυτή, μπορούμε να τον 

θεωρήσουμε εκπρόσωπο της αντιοχειανής εκπαίδευσης. Στην Ομιλία 4.139-144 Datema 

(«Λόγος εις  την γυναίκαν την άμαρτωλόν την άλειψ ασαν τον κύριον μνρω και είς 

τον φαρισαΐον») απαντά μια ενδιαφέρουσα παράφραση των Φαιν. 2-4 :

τΐ ούν πάθω έφ’ οίς έδρασα; ήδη γάρ τό τής γεένης πϋρ εννοώ, ήδη μου την 
ψυχήν μετάγνωσις λαμβάνει, ότι έπ* όλέθρω των νέων βιαζομένη φανήναι 
καλή εν ταΐς . άγυιαϊς τής. πόλεως^. εν ταϊς άγρραΐς,. έν .άμφόδοις έτρεχον, 
δίκτνον μεν τούς πόδας έχουσα καΧ σαγήνην τήν γλώσσαν.

Το γλαφυρό αυτό απόσπασμα περιέχει ένα μικρό τμήμα της αυτοκριτικής, στην οποία 

υποτίθεται ότι προβαίνει στον μονόλογό της η βασική persona της Ομιλίας77. Οι 

συμβολισμοί όμως της χριστιανικής γραμματείας μας απασχολούν μόνον επικουρικά*

73 Ο Αμφιλόχιος ήταν αρχικά εθνικός· προσηλυτίστηκε στον χριστιανισμό από τον Γρηγόριο και έγινε 
σταδιακά επίσκοπος Ικονίου και μητροπολίτης Λυκαονίας. Βλ. τα βιογραφικά και εργογραφικά του δεδομένα 
στον Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', (Κυρομάνος) Θεσσαλονίκη 1989, σσ. 218-224· J. Quasten, 
Greek Patrology, vol. Ill, (Spectrum publishers) Utrecht-Antwerp 1975, σσ. 296-300. Πρβ. A. Dihle, ό.π., σσ. 
549-550.
74 Βλ. παρακάτω, σσ. 547-554 [ειδικά: σ. 550 κ.εξξ.].
75 Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 218. Ο Λιβάνιος υπήρξε συμμαθητής του πατέρα του 
Αμφιλοχίου, ρήτορα που έφερε το ίδιο όνομα (Επιστ. 670 Foerster). Βλ. Ρ. Petit, Les Etudiants de Libanius : 
un professeur de faculte et ses eleves au Bas Empire, [Etudes prosopographiques I], (Nouvelles Editions 
Latines) Paris 1955, σ. 26, 54, 108, 125. Γνωρίζουμε με βεβαιότητα, χάρη στις επιστολές του δασκάλου του 
προς τον πατέρα του, ότι ο Αμφιλόχιος μαθήτευσε κοντά στον Λιβάνιο τουλάχιστον κατά τη διετία 360-362 
(βλ. Ρ. Petit, ό.π., σσ. 53-54).
6 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 223.

77 Για μια σύντομη περιγραφή κάποιων υφολογικών πρωτοτυπιών του συγγρ. βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 222.
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προέχει η εξέταση της ενσωμάτωσης των διανοημάτων του Αράτου στα συγκεκριμένα 

συμφραζόμενα. Το ενδιαφέρον μας σχετίζεται φυσικά με τη φράση «έν τα ϊς ά γνια ΐς τής 

πόλεως, έν τα ϊς άγοραϊς, έν άμφόδοις έ'τρεχον»: είναι φανερό καταρχάς ότι είναι 

παράφραση των Φαιν. 2-4 ([...] μεσταϊ δε Διός πάσαι μεν ά γν ια ί, /  πάσαι δ’ ανθρώπων 

άγοραι, μεστή δέ θάλασσα  /  και λιμένες). Πρόκειται μάλλον όμως για έναν ασυνείδητο 

υπαινιγμό, ενδεχομένως το φαινόμενο που ονομάζουμε ανάμνηση™.

Σε κάθε περίπτωση, αυτό που πρέπει να λάβουμε υπόψη μας είναι η πιθανότητα να 

αναπαράγει ο Αμφιλόχιος ασυνείδητα την εξηγητική παράδοση των αρχαίων Σχολών. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο όρος άγυιά  περιγράφει την οδό, και μάλιστα την οδό εντός του 

άστεως78 79. Επιπλέον, η μορφολογική ομοιότητα με τον όρο που περιγράφει τον κίονα 

οδήγησε στην ανάγκη ερμηνείας και διάκρισης ανάμεσα στα δύο. Δεν είναι κατά τη γνώμη 

μας σύμπτωση το ότι τα σχετικά ερμηνεύματα των λεξικών περιέχουν συχνά δίπλα δίπλα 

τους όρους όδός και άμφοδα , κάτι που συμβαίνει και στην περίπτωση του Αμφιλοχίου. Τα 

σχετικά γλωσσήματα του Ησυχίου είναι ενδεικτικά: α 851 Latte: άγυιάς- άμφοδα, ρΰμας- 

α 853 Latte: άγυιά- άμφοδος, ρύμη, όδός, [...]· α 854 Latte: άγνιαί- άμφοδοι, ρϋμαι, 

όδοί [...]80. Ο Αμφιλόχιος μπορεί να είχε επιπλέον υπόψη του τον συγκεκριμένον όρο και 

τα συνώνυμά του και από τη ρητορική παράδοση των αττικιστών81, εφόσον 

σταχυολογήθηκε τον 2° αι. από τον Εύδημο, Περϊ λέξεων ρητορικώ ν  4β.42 Niese: ά γυ ιά - 

ή ρύμη, ή όδός. ή μή έ'χονσα έπικάμψεις.

Στην Ομιλία του εν λόγω χριστιανού συγγραφέα, ο πανθεϊσμός του αράτειου 

προοιμίου αξιοποιείται στις λογοτεχνικές ανάγκες της «μυθιστορηματικής» αφήγησης. Το 

(καθιερωμένο) χριστιανικό μοτίβο της μετανοημένης αμαρτωλής μεταφέρει σε πιο 

καθημερινές συνθήκες το θεολογικό και το φιλοσοφικό περιεχόμενο των εν λόγω στίχων. Η 

έκπτωση από τα αρχικά, υψηλού περιεχομένου συμφραζόμενα ευτελίζει καταρχάς την 

πανθεϊστική και την κοσμομορφική αντίληψη της εθνικής θρησκείας: δεν επρόκειτο όμως, 

κατά τη γνώμη μας, για το αποτέλεσμα εσκεμμένης πρακτικής. Ο Αμφιλόχιος ανατράφηκε 

ως εθνικός, πράγμα που μας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι διατηρούσε κάποιον σεβασμό

78 Βλ. τη σχετική ορολογία και την ερμηνεία της στην «Εισαγωγή», σσ. 21-22 [εδώ: 22].
79 Βλ. τη μαρτυρία των Σχολίων στον Δημοσθένη παραπάνω, σσ. 529-530 σημ. 56. Βλ. επίσης Στέφανος ο 
Βυζάντιος Έθν. 22.10 Meineke: Άγυιά, τόπος δηλών τήν έν τή πόλει πορεντήν οδόν. (βλ. και παραπάνω, 
σ. 530 σημ. 57).
80 Πρβ. Ωρίων α 22.17 Sturz: Άγυιά, ή όδός, παρά τό άγω τό πορεύομαι · μεταγενέστερα: Σούδα α 383 
Adler: Άγνιαί: άμφοδα, φύμαι, ή έπιμήκεις όδοί παρά γάρ τό μή έ'χειν πως γυϊα και μέλη, καϊ 
κάμψεις, τα δέ άμφοδα έχονοιν έκατέρωθεν διεξόδους και ταύτη διαφέρονσιν [...] (πρβ. Ψ.-Ζωναράς α 
20 Tittmann ~  Φώτιος Λεξ. α 275 Adler).
81 Βασιζόμαστε στη μαρτυρία του Στεφάνου του Βυζαντίου, βλ. παραπάνω, σ. 530 σημ. 57.
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απέναντι στην κλασική παράδοση, τουλάχιστον τη φιλοσοφική. Και ήταν μέσα από την 

εθνική παιδεία που ήρθε σε επαφή με τον Άρατο. Μολονότι επιμένουμε στην παροιμιακή 

διάσταση των εν λόγω στίχων, η φόρμα της παράφρασης μας κάνει να πιστεύουμε ότι ο 

συγγραφέας απηχεί τη σχολική εκπαίδευση που έλαβε. Βασίζουμε το συμπέρασμά μας στο 

ότι και άλλοι συγγραφείς του 4ου αι. παρέχουν μαρτυρίες για τον Άρατο: ορισμένοι απ’ 

αυτούς ήταν μάλιστα άτομα του στενού κύκλου του Αμφιλοχίου ή εξέχουσες 

προσωπικότητες της εποχής του .

Η ορολογία του του Αμφιλοχίου αποκαλύπτει, επομένως, τη διδακτική πρακτική 

της εποχής του. Η περιγραφή διανθίζεται από προσδιορισμούς οι οποίοι απαντούν και σε 

άλλες πηγές: πρόκειται για τους όρους «ταΐς άγυιαΐς»  και «ταΐς άγοραΐς», από τους 

οποίους ο πρώτος χρησιμοποιήθηκε μάλλον νεωτεριστικά από τον Άρατο. Μολονότι είναι 

ομηρικός (Ε 642: Ίλιον έξαλάπαξε πόλιν, χήρωσε δ’ άγυιάς, Υ 254: νεικεϋσ’ άλλήλη,σι 

μέσην ές άγνιαν  ιοϋσαι, β 388 [γ 487, 497, κ.α.]: δνσετο τ’ ηέλιος σκιόω ντό τε πασαι 

ά γν ια ί  , κ.ά.), η χρήση του στο προοίμιο αποτέλεσε μία προσωπική συμβολή του Σολέα 

ποιητή. Κι αυτό, γιατί στα πανθεϊστικά συμφραζόμενα του κειμένου φαίνεται ότι 

μεταφέρει στον Δία τις ιδιότητες του Απόλλωνα, εφόσον το επίθετο άγυιεύς  ήταν 

λατρευτικό επίθετο του δεύτερου. Φαίνεται ότι ο σχολιαστής του Πινδάρου είχε αυτό 

ακριβώς υπόψη του, όταν επεσήμανε τα ακόλουθα (Σχόλια στον Πίνδαρο Πνθ. 4.344a. 1-6 

Drachmann):

πατέζ? Ούρανιδ&ν: τον Δία. Διατι δέ πρώτον έπισπένδων τχι Θαλάσση, Διϊ και 
ον Ποοειδώνι εθυσεν ό Ίάσων; εικότως παρά το άράτειον- 

μεσταϊ δέ Διάς πασαι μέν άγνιαί, 
πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραί, μεσταϊ δέ θάλασσαι 
καϊ λιμένες. (Φαιν. 2-4)

Ο σχολιαστής, αναφερόμενος στη σπονδή που πραγματοποιείται πριν από τον απόπλου της 

Αργούς, εξηγεί τον Πίνδαρο με βάση τον μεταγενέστερό του Άρατο. Μεταφέρει, κατά 

συνέπεια, στον λυρικό ποιητή τη θεολογική οπτική του 3ου αι. π.Χ. Είναι φανερό ότι την 

περίοδο συγγραφής των εν λόγω Σχολίων τα Φαιν. διέθεταν ήδη αρκετό κύρος, ώστε να 82 83

82 Αναφερόμαστε στον Καισαρείας Βασίλειο (βλ. παρακάτω, σσ. 731-744), τον Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό 
(βλ. παρακάτω, σσ. 550-554 και σσ. 735), τον Ιωάννη τον Χρυσόστομο (βλ. παρακάτω, σσ. 607- 613 και 
732-734), τον Φλάβιο Ιουλιανό (βλ. παρακάτω, σσ. 547-554), τον Λιβάνιο (βλ. στη συνέχεια, σσ. 540-541) 
και τον Θεμίστιο (βλ. παρακάτω, σσ. 544-545 και 549-550). Ο J. Quasten (Greek Patrology III, σ. 296) 
χαρακτηρίζει τους Καππαδόκες πατέρες πολύ στενούς φίλους του Αμφιλοχίου. Πρβ. Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 218-220.
83 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 165.
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χρησιμοποιούνται στην εξήγηση άλλων κειμένων. Κι αυτό, χωρίς να υπάρχει σχετικό 

πλαίσιο συμφραζομένων, όπως η αστρονομία, που θα δικαιολογούσε την παράθεση των 

στίχων του Αράτου. Η απάντηση σε ένα θεολογικό απόρημα οδηγεί στο εν λόγω 

παράθεμα, και μάλιστα χωρίς να προηγηθεί κάποια θεωρητική τοποθέτηση. Όταν ο Άρατος 

«μετέφερε» τις ιδιότητες του Απόλλωνα του άγνιέα  στον Δία, όπως αποδεικνύεται από 

τους εν λόγω στίχους, είναι αυτονόητο ότι γνώριζε τη σχετική λατρευτική παράδοση. 

Επέλεξε να πρωτοτυπήσει. Ο αρχαίος σχολιαστής φαίνεται ότι αποδίδει στον Πίνδαρο την 

ίδια ποιητική πρακτική.

Στο παράθεμα (Φαιν; 2-4) επισημαίνεται το ακόλουθο σφάλμα: το «μεστή δε 

Θάλασσα» έχει αντικατασταθεί από πληθυντικό αριθμό («μεσται δε θάλασσαι»). Είναι 

φανερό ότι ο πληθυντικός αριθμός των υπολοίπων ονομάτων, που προσδιορίζουν τοπικά τη 

δράση του Δία, προκάλεσε σύγχυση. Ο ενικός αριθμός της λέξης θάλασσα  επιβάλλεται από 

την ανάγκη κάλυψης του συνόλου του φυσικού κόσμου: ο ποιητής περιγράφει μ’ αυτόν το 

φυσικό στοιχείο στο σύνολό του. Αντίθετα, υπάρχουν πολλές ανθρώπινες άγοραι\ ά γν ια ϊ 

και λιμένες. Αν πράγματι όμως ο γραμματικός Θέων εργάστηκε ερμηνευτικά πάνω στον 

Πίνδαρο (Σχόλια;) , αντιμετωπίζουμε δυσκολίες στην ερμηνεία του σφάλματος. Κι αυτό, 

γιατί-ο εν λόγω αρχαίος εκδότης και σχολιαστής των Φαιν. πρέπει να γνώριζε επαρκώς το 

κείμενο του ποιήματος. Ως εκ τούτου, δύσκολα θα παρήγαγε (στην εργασία του στον 

Πίνδαρο) ένα τέτοιο ενστικτώδες σφάλμα απλούστευσης. Η απόδοση της φθοράς σε 

κάποιον μεταγενέστερο αντιγραφέα είναι μία λογική, όχι όμως απόλυτα ικανοποιητική 

ερμηνεία. Το σφάλμα θυμίζει περισσότερο εκείνα που οφείλονται στη χρήση ανθολογίων. 

Στο συγκεκριμένο γραμματειακό είδος παρατηρείται η τάση εκχυδαϊσμού των 

παραθεμάτων, κάτι που οφείλεται στην εισαγωγή τους σε πεζά κείμενα. Κι έτσι, σπάνιοι 

τύποι συμβαίνει να αντικαθίστανται από περισσότερο κοινούς84 85· άλλοτε, δεν τηρούνται τα 

γραμματικά φαινόμενα, όπως η έκθλιψη86. Στη συγκεκριμένη περίπτωση διαβλέπουμε μια 

τέτοια τάση απλούστευσης: θα την αποδίδαμε, με επιφυλάξεις, στη χρήση κάποιου 

ανθολογίου. Κάτι τέτοιο έχει βέβαια συγκεκριμένες συνέπειες στην άποψη που δέχεται τον 

Θέωνα ως εκδότη και σχολιαστή των Φαινομένων.

Πολύ πριν από τον Αμφιλόχιο, ο Άρατος και το έργο του απασχόλησε τη

84 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 197 σημ. 8 και J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, σ. 65.
85 Έτσι ερμηνεύεται η μετατροπή του αράτειου «είμέν» (Φαιν. 5: τοϋ γάρ καί γένος είμέν) στον αντίστοιχο 
ιωνικό-αττικό τύπο «έσμέν» σε έργα χριστιανών συγγραφέων. Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 580-582.
86 Βλ. R. Renehan, Greek Textual Criticism: A Reader, [Loeb Classical Monographs], (Harvard Univ. Press) 
Cambridge, Mass. 1969, σ. 53. To συγκεκριμένο σφάλμα οφείλεται στη χρήση της scriptio plena ή scriptio 
continua.
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χριστιανική σκέψη, ήδη από τον 2° αι. και μετά. Όταν έγραφε ο Αμφιλόχιος, το κείμενο 

είχε στη χριστιανική παράδοση μία ιστορία δύο αιώνων87. Κατά συνέπεια, ο εν λόγω 

συγγραφέας ενδέχεται να είχε και άλλες οδούς γνωριμίας με το ποίημα. Το προοίμιο 

απασχόλησε κάποιους χριστιανούς συγγραφείς, οι οποίοι προσπάθησαν να το 

οικειοποιηθούν. Αυτή η προσπάθεια μπορεί να εξηγεί τη μαρτυρία των αιρετικών του 2ου 

αι., των Ναασηνών88. Η παράφραση των συγκεκριμένων στίχων (Φαιν. 2-4) απαντά σε 

συμφραζόμενα που αφορούν τον Ερμή-Λόγο, τη λατρεία του στην Κυλλήνη και τη 

σύνδεσή του με τον φαλλό89. Βασιζόμαστε στην περιγραφή του Ιππολύτου Ρώμης (Κατά  

πασών τών αιρέσεων έλεγχος 5.7.28 Marcovich):

έστάναι δ’ ού μόνον έν τοΐς άγιωτάτοις προ τών άγαλμάτων ναοϊς λέγονσι τό 
τοιοϋτον, άλλα γάρ και εις την άπάντων έπίγνωσιν -  οίονει φως <οΰχ> υπό 
τό μόδιον, άλλ’ έπι την λυχνίαν επικείμενον, <κάϊ> κήρυγμα κηρυσσόμενον 
έπι τών δωμάτων -  εν_ πάσαις όδοϊς καϊ πάσαις άγυισϊς και παρ’ αύταϊς ταϊς 
οικίαις, <ώς> όρον τινά και τέρμα τής οικίας προτεταγμένον.

Δεν μας απασχολεί εδώ το θρησκευτικό περιεχόμενο της συγκεκριμένης μαρτυρίας. Δεν 

μπορούμε επίσης να είμαστε βέβαιοι για την ποιότητα του κειμένου που παραδίδεται. 

Γνωρίζουμε όμως ότι ο Ιππόλυτος αξιοποίησε γραπτές πηγές90. Σε κάθε περίπτωση, 

φρονούμε ότι η φράση «έν πάσαις όδοΐς και πάσα ις άγυιαις»  αποτελεί και πάλι 

ασυνείδητο υπαινιγμό (ανάμνηση) στους συγκεκριμένους στίχους του προοιμίου. Δεν έχει 

ιδιαίτερη σημασία αν πρέπει να πιστωθεί στους εν λόγω γνωστικούς ή στον αντιαιρετικό 

συγγραφέα. Καταγράφουμε όμως τη μαρτυρία ως επιπλέον απόδειξη ότι οι στίχοι ήταν 

παροιμιακοί και ως τέτοιοι ήταν εύκολο να αναδυθούν συνειρμικά. Ανάμεσά σ’ αυτή τη 

μαρτυρία και στο προοίμιο των Φαιν. μεσολαβεί όμως ένα πολιτιστικό και θεολογικό 

χάσμα. Μολονότι το κείμενο των Ναασηνών είναι στη βάση του ερμητικό, τα 

συμφραζόμενα, και η αλληγορία που αυτά προϋποθέτουν, δεν έχουν πια την παραμικρή

87 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σ. 578 κ.εξξ.
88 Για τη χρήση του ποιήματος στην αιρετική γραμματεία και την αντίκρουση της αλληγορικής του ερμηνείας 
βλ. παρακάτω, σσ. 647-731. Για το θεολογικό σύστημα των Ναασηνών βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Β', (Κυρομάνος) Θεσσαλονίκη 21991, σσ. 163-164. Οι Ναασηνοί ανήκαν στις «οφιτικές» 
ομάδες αιρετικών. Στο κέντρο της λατρείας τους βρισκόταν ο όφις· ισχυρίζονταν ότι κάθε ναός είναι 
ουσιαστικά αφιερωμένος σ’ αυτόν, παρετυμολογώντας το όνομα ναός από το εβραϊκό νάας (όφις).
89 Βλ. R. Reitzenstein, Poimandres: Studien zur griechisch-agyptischen und fruhchristlichen Literatur, 
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) Leipzig 1904 (ανατ. Darmstadt 1966), σ. 33 κ.εξξ. και 87-88 (κείμενο 
και σχετικές σημ.).
90 Βλ. σ. 720 σημ. 636,729 σημ. 661-662. Ειδικά για τους Ναασηνούς, ο τελευταίος εκδότης του κειμένου Μ. 
Marcovich (Hippolytus, Refutatio omnium haeresium [Patristische Texte und Studien 25], (De Gruyter) 
Berlin-New York 1986, σ. 32) επισημαίνει ότι ο Ιππόλυτος βρήκε και αξιοποίησε γραπτά κείμενά τους.
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σχέση με τη φιλοσοφική οπτική του Αράτου, όπως αυτή εμποτίζει το προοίμιο. Η μαρτυρία 

δεν έχει βέβαια ιδιαίτερη βαρύτητα* υπό το πρίσμα όμως των υπολοίπων και με δεδομένη 

την ευρύτατη διάδοση του ποιήματος εκείνη ακριβώς την περίοδο, φρονούμε ότι 

αντλήθηκε από τον Άρατο. Κι αυτό, γιατί εκτός από τον χαρακτηριστικό όρο άγνιά , ο 

συγγραφέας του κειμένου συμπεριέλαβε την αναφορά του επιθέτου πάσα  η οποία απαντά 

και στους αράτειους στίχους.

Μαρτυρίες όπως η προηγούμενη δημιουργούν εύλογα την εντύπωση της ύπαρξης 

ενός συνεκτικού ιστού: οδηγείται κανείς να συμπεράνει, σχεδόν ως αυταπόδεικτο γεγονός, 

την ύπαρξη ανθολογίων της βασικής εκπαίδευσης που περιείχαν το προοίμιο του ποιήματος. 

Διαθέτουμε ελάχιστες ρητές αναφορές για τη χρήση του ποιήματος στην εκπαίδευση91. Οι 

μαρτυρίες όμως από συγγραφείς την αυτοκρατορικής περιόδου στηρίζουν το συμπέρασμα. 

Απ’ αυτές αναδεικνύεται καθαρά η προτίμηση στα εδάφια της Δίκης-Παρθένου (Φαιν. 96- 

136) και στη θεματολογία των κινδύνων της ναυσιπλοΐας92. Όπως και σε εκείνες τις 

περιπτώσεις, αποκομίζει κανείς από τη μαρτυρία του Αμφιλοχίου την ίδια αίσθηση του 

αντικειμένου διδασκαλίας, όσον αφορά το αράτειο προοίμιο. Κάτι τέτοιο στηρίζεται 

ικανοποιητικά στα βιογραφικά δεδομένα του εν λόγω συγγραφέα. Μολονότι είμαστε 

βέβαιοι ότι το σύνολο των αρχαίων μαρτύρων είχε λάβει ικανοποιητική παιδεία, είναι η 

πρώτη φορά που μπορούμε να ταυτίσουμε τον μορφωτικό περίγυρο ενός από αυτούς. 

Φρονούμε ότι στον πυρήνα του βρίσκεται ο Λιβάνιος και η Σχολή του: ως γνωστόν, ο 

εθνικός αυτός διανοητής δεν απέκλειε τους χριστιανούς από τα μαθήματά του. 

Επισημαίνεται ότι ορισμένα από τα πρόσωπα που συνδέονται με τον Λιβάνιο ως μαθητές 

του ή που αποτελούσαν τα μέλη ενός ευρύτερου κύκλου, όπως ο αυτοκράτορας Φλάβιος 

Ιουλιανός, διασώζουν μαρτυρίες για τον Άρατο93. Με τη βεβαιότητά μας ότι ο Αμφιλόχιος 

παραφράζει και αξιοποιεί ελεύθερα τον Άρατο συνάδει το ότι οι εν λόγω στίχοι των Φαιν. 

απαντούν και σε έργο του δασκάλου του. Ο Λιβάνιος όμως δεν χρησιμοποιεί τη φράση 

παροιμιακά: μένει σταθερός στην παραδοσιακή εθνική πίστη. Αξιοποιεί τους

συγκεκριμένους στίχους του αράτειου προοιμίου ως αντιπροσωπευτικούς της εθνικής 

θρησκευτικής αντίληψης. Στον λόγο του προς τον αυτοκράτορα Ιουλιανό (Εις Ίονλιανον

91 Με κυριότερη εκείνη του Ωριγένη, βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 457-458 και 598-602. Για τη μαρτυρία 
των παπύρων των Φαιν. βλ. στις σσ. 462-465.
92 Αναφερόμαστε στις μαρτυρίες του Αογγίνου, των Σχολίων στον Όμηρο, του Μαξίμου του Τύριου και του 
Αλκίφρονα. Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 496-517.
93 Η παρατήρηση αφορά τον Αμφιλόχιο, τον αυτοκράτορα Ιουλιανό (βλ. στη συνέχεια, σ. 545 κ.εξξ.), τον 
Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό (βλ. στη συνέχεια, σσ. 550-554), τον Ιωάννη τον Χρυσόστομο (βλ. παρακάτω, σσ. 
607- 613 και 732-734): όλοι επιδεικνύουν κάποιον βαθμό εξοικείωσης με τα Φαινόμενα. Οι μαρτυρίες είναι 
πολλές, για να τις αποδώσουμε σε απλή σύμπτωση.
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αύτοκράτορα ύπατον), ο Λιβάνιος παραθέτει Φαιν. 2-4 σε συμφραζόμενα της 

ονοματολογίας του Δία. Προσεγγίζει έτσι τη μαρτυρία του Δίωνα του Χρυσοστόμου, αλλά 

και τα σχετικά εδάφια από τα Σχόλια στον Άρατο. Ο συγγραφέας όμως εμβαθύνει 

περισσότερο από τον Δίωνα στη θεολογική πτυχή του θέματος: η πραγμάτευσή του αφορά 

τις ιδιότητες και τα ονόματα του θεού. Ο Δίας του Διβανίου είναι και πάλι επενδυμένος με 

τις ιδιότητες που χαρακτηρίζουν ένα ενοθεϊστικό σύστημα (Λόγος 12.14.5-12 Foerster):

δπερ ούν  ήδη τις έφη περί τον των θεών υπάτου, Αιός, το μεστάς είνα ι πάσας  
άχνιάς, πάσας_ δε ά γ ο ρ α ς κ α ϊ.λιμένας κ α ϊθ ά λα ττα ν , το νύ  α ν  τις εϊποι και 
περί των ομωνύμων τφ Θεφ. και γάρ τα τούτων όνάματα π άσαν μεν ήπειρον, 
πάντας δε μυχούς θαλάττης έπέρχεται και άγρονς και καλύβας, κα\ άλως ον  
γένος άνθρώπων ήμερον, καλώ δε ήμερον τους έν τοις ήμετέροις ζώντας 
νάμοις, ενταύθα ταϋτα καϊ γνωρίζεται και λέγεται και τό κύρος τοις  
μέγιστοις παρέχει, καϊ βασιλεύς άπό τής έκεϊθεν προσθήκες ούχ ήττον 
Απανταχού καθ’ έκάστην ςίδεται τήν ημέραν.

Ο συγγραφέας δεν κατονομάζει τον Άρατο, αλλά είναι φανερό ότι αυτόν εννοεί με το «τις 

έφη»94. Όπως παρατηρείται και σε άλλους μάρτυρες της επιβίωσης των εν λόγω στίχων 

(Φαιν. 2-4), ο Λιβάνιος αξιοποιεί από τον Άρατο την αναφορά του όρου πάσα95. Η 

ονοματολογία του Δία αξιοποιείται εδώ στην προσπάθεια εξύμνησης του βασιλέα. Ο 

Λιβάνιος όμως είναι σημαντικός και από μία επιπλέον οπτική γωνία: εφόσον υπήρξε 

δάσκαλος επιφανών προσωπικοτήτων, θεωρούμε αυτονόητο ότι επηρέασε τους 

συγκεκριμένους μαθητές του. Ενδεχομένως, μπορούμε σε κάποιον μικρόν βαθμό να 

ανασυνθέσουμε, από τις μαρτυρίες τους, κάποια από τα εκπαιδευτικά του ενδιαφέροντα96.

Χαρακτηριστική παράφραση των εν λόγω στίχων παραδίδει και ο Λουκιανός, ενώ 

σε άλλα έργα του παραθέτει Φαιν. 2-3 χωρίς ονομαστική αναφορά στον ποιητή: αυτό 

πρέπει να εκληφθεί ως απόδειξη του πόσο ευρέως γνωστό ήταν το κείμενο στην εποχή του. 

Στις περιπτώσεις που ο Λουκιανός παραθέτει, τα συμφραζόμενα των κειμένων του είναι 

θεολογικά, ενώ στην περίπτωση της ελεύθερης παράφρασης επανέρχεται η διαπιστωμένη 

από τον Δίωνα και, κυρίως, τον Αμφιλόχιο παροιμιακή χρήση. Μας αφορά εδώ πρώτα ένα 

χωρίο του Ν ιγρ ίνον  15.1-16.6 Macleod:

δστις δέ πλούτον έρζί καϊ χρνσφ κεκήληται καϊ πορφύρςι και δνναστείζχ

94 Για τη χρήση ανάλογου υφολογικού μέσου από τον Θεμίστιο και τον απ. Παύλο, σε σχέση πάντα με τον 
Αρατο, βλ, παρακάτω, σσ. 549-550 και σ. 583 κ.εξξ. αντίστοιχα.
95 Για τα υφολογικά μέσα που χρησιμοποίησε ο Άρατος βλ. παραπάνω, σ. 526 σημ. 41.
96 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 547-554
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μετρεϊ τό εϋδαιμον, άγευστος μεν έλευθερίας, άπείρατος δε παρρησίας, 
άθέατος δέ άληθείας, κολακεία τα πάντα και δονλείοι σύντροφος, ή δστις 
ήδονή πάσαν την ψυχήν έπιτρέψας ταυ τη μόνη λατρεύειν διέγνωκε, φίλος μεν 
περιέργων τραπεζών, φίλος δε πότων και άφροδισίων, άνάπλεως γοητείας 
και άπατης καϊ ψευδολογίας, ή δστις άκονων τέρπεται κρονμάτων τε και 
τετερισμάτων και διεφθορότων άσμα των, τοις δη τοιοντοις πρέπειν την 
ένταϋθα διατριβήν- μεσται γάρ αύτοϊς των φιλτάτων πάσαι μέν άγνιαί, πάσαι 
δε αγοραί πάρεστι δε πάσαις πύλαις την ηδονήν καταδέχεσθαι, τοϋτο μεν δι’ 
οφθαλμών, τοϋτο δε δι’ ώτων και ρινών, τοϋτο δέ και διά λαιμού και δι’ 
άφροδισίων* ύφ’ ής δέ φεοϋσης άενάω τε καϊ θολερφ ρεύματι πάσαι μέν 
άνευρύνονται οδοί

Η παράφραση των στ. 2-4 των Φαιν. περιέχεται στον λόγο του Νιγρίνου προς τον 

Λουκιανό: σ’ αυτόν καυτηριάζει τα κακώς κείμενα της Ρώμης, σε αντίθεση πάντα με την 

ειδυλλιακή περιγραφή της Αθήνας και του μορφωτικού της περιβάλλοντος που 

προηγήθηκε97. Ο συγγραφέας δεν ενσωμάτωσε στο απόσπασμα παρά μόνον υφολογικά 

στοιχεία από τον Άρατο. Πράγματι, η μαρτυρία περιλαμβάνει τον χαρακτηριστικό αράτειο 

συνδυασμό «μεστά ί... άγυιαί», τον όρο «άγοραί» και την αναφορά του «πάσαι». Το ότι 

ο Λουκιανός έχει υπόψη του εδώ τους σχετικούς στίχους των Φαιν. αποδεικνύεται και από 

τη χρήση τους σε άλλα έργα του. Στον Προμηθέα 14.1-17 Harmon, τα ημιστίχια των 

Φαιν. 2-3 βοηθούν στην περιγραφή μιας κοινωνίας βασισμένης στην θρησκευτική τάξη. Ο 

ομώνυμος ήρωας του διαλόγου απαριθμεί στον Ερμή τα αγαθά της προσωπικής του 

παρέμβασης στον κόσμο:

δτι δέ και χρήσιμα ταϋτα γεγένηται τοϊς θεοϊς, όντως άν μάθοις, εΐ 
έπιβλέψειας άπασαν την γην ούκέέ αύχμηράν καϊ άκαλλή οΰσαν, άλλά 
πόλεσι καϊ γεωργίαις καϊ φυτοϊς ήμέροις διακεκοσμημένην καϊ την θάλατταν 
πλεομένην καϊ τάς νήσους κατοικουμένας, απανταχού δέ βωμούς καϊ θυσίας 
και ναούς καϊ πανηγύρεις-

μεσται δέ Διδς πάσαι μέν άγυιαϊ,
πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραϊ. (Φαιν. 2-3)

Καϊ γάρ ει μέν έμαυτώ μόνω κτήμα τοϋτο έπλασάμην, έπλεονέκτονν άν ίσως, 
νυνϊ δέ εις τό κοινόν φέρων κατέθηκα νμϊν αύτοϊς· μάλλον δέ Διός μέν καϊ 
Απόλλωνος καϊ "Ηρας καϊ σοϋ δέ, ώ Έρμη, νεώς ίδεϊν άπανταχοϋ έστι, 
Προμηθέως δέ ούδαμον. όρφς όπως τά έμαυτοϋ μόνα σκοπώ, τά κοινά δέ 
καταπροδίδωμι καϊ έλάττω ποιώ;

Το παράθεμα όμως δεν επιτελεί άλλη λειτουργία από το να συνεπικουρεί νοηματικά τα 

συμφραζόμενα. Σ’ αυτά αποκαλύπτεται η πεποίθηση στην τάξη που επικρατεί στον κόσμο,

97 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 315-317 και A. Dihle, ό.π., σ. 240. Σύμφωνα με τον S. Swain (σ. 
316, με τη σημ. 67), είναι αμφίβολο αν ο Νιγρίνος ήταν υπαρκτό πρόσωπο· αντίθετα, ο A. Dihle και ο Δ. 
Ράϊος (Ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σ. 149) μιλούν για τον νεοπλατωνικό φιλόσοφο 
Νιγρίνο, εγκατεστημένο στη Ρώμη, όπου τον γνώρισε προσωπικά ο Λουκιανός.
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ενδεικτική της οποίας είναι η αντίληψη για έναν πανταχού παρόντα Δία. Έτσι ερμηνεύουν 

τη χρήση του παραθέματος και τα Σχόλια στον Λουκιανό 23.13.4-5: «μεσται δέ Δ ιός  [...]» 

Άράτον. οϊον έπικαιρότατον τοϋτο προήγεγκεν. Παρέλκει η επέκταση στις θεολογικές 

πεποιθήσεις του συγγραφέα. Είναι δύσκολο εξάλλου να διακρίνουμε ανάμεσα στη σάτιρα 

του Λουκιανού, ο οποίος ήταν πιθανότατα επικούρειος , και στην αυθεντική θρησκευτική 

πίστη που ενδεχομένως διέθετε.

Είναι φανερό ότι ο συγκεκριμένος συγγραφέας, όπως και οι άλλοι που παραθέτουν 

τους εν λόγω στίχους, βασίζεται στη δυνατότητα του αναγνώστη να αναγνωρίσει την 

ύπαρξη ενός διακειμένου. Η χρήση των Φαιν. 2-4 είναι σχεδόν παροιμιακή στα παραπάνω 

παραδείγματα. Αυτό διευκολύνει τη μεταφορά τους, ως παραθεμάτων ή ακόμη και μέσω 

της παράφρασής τους, σε νέα συμφραζόμενα. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τον 

Ίκαρομένιππο η Ύ περνέφελο  24.11-34 Harmon: το εδάφιο αφορά τη λατρεία του Δία. 

Μολονότι είναι σατιρικό στην πρόθεση, το έργο αποτελεί μία επιπλέον μαρτυρία της 

πανθεϊστικής οπτικής της αρχαιότητας. Στο απόσπασμα που παρατίθεται, ο Δίας εκθέτει 

απογοητευμένος στον Μένιππο την προγενέστερη κατάσταση:

, Έπεϊ δέ περί τούτων άπεκρινάμην, «Είπέ μοι, Μ  εν ίππε,» ύφη, «περί δέ έμοϋ 
οι άνθρωποι τίνα γνώμην έ'χουσι»; «Τ(να», έ'φην, «δέσποτα, η την 
εύσεβεστάτην, βασιλέα σε πάντων είναι θεών»; «Παίζεις έ'χων», ύφη, «το δέ 
φιλόκαινον αύτών άκριβώς οϊδα, καν μη λέγης. ην γάρ ποτέ χρόνος, ότε και 
μάντις έδόκουν αντοίς καϊ Ιατρός καί πάντα όλως ην έγώ, 

μεσταϊ δέ Διός πάσαι μέν άγυιαί,
πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραί (Φαιν. 2-3)

και ή Δωδώνη τότε και η Πίσα λαμπραϊ και περίβλεπτοι ησαν, υπό δέ τοϋ 
καπνόν των θυσιών ουδέ άναβλέπειν μοι δυνατόν■ έξ ον δέ έν Δελφοϊς μέν 
Απόλλων τό μαντεϊον κατεστήσατο, έν Περγάμφ δέ το Ιατρεϊον ό Ασκληπιός 
και τό Βενδίδειον έγένετο έν Θράκη καϊ τό Άνουβίδειον έν Αιγύπτω καϊ τό 
Άρτεμίσιον έν Έφέσφ, έπϊ ταϋτα μέν άπαντες θέονσι καϊ πανηγϋρεις 
άνάγονσι και έκατόμβας παριστάσι και χρυσάς πλίνθους άνατιθέασιν έμέ δέ 
παρηβηκότα ίκανώς τετιμηκέναι νομίζονσιν, αν διά πέντε όλων έτών θύσωσιν 
έν Όλυμπίςι. τοιγαροϋν ψυχροτέρονς άν μου τους βωμούς ί'δοις τών Πλάτωνος 
νόμων η τών Χρύσιππού συλλογισμών.

Η διάθεση για σάτιρα είναι προφανής. Οι αράτειοι στίχοι απαντούν εδώ σε συμφραζόμενα 

που φαινομενικά μόνον σχετίζονται με τη θρησκεία. Επισημαίνεται ότι η αρχική λατρεία 

του Δία εμφανίζεται εδώ ως ένα προγενέστερο εξελικτικό στάδιο της θρησκείας. Ο ίδιος ο 98

98 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σ. 307 και 326-328. Η Σούδα τον περιγράφει ως άθεο (λ 683 Adler): 
Λουκιανός, Σαμοσατεύς, ό έπικληθεϊς βλάσφημος η δνσφημος, η άθεος είπειν μάλλον, ότι έν τοϊς 
διαλόγοις αύτοϋ γελοία είναι καϊ τά περϊ τών θείων είρημένα παρατίθεται. Πρβ. και Δ. Ράϊος, 
Ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σ. 147.
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θεός φέρεται να περιγράφει την πολυδιάσπαση της λατρείας και του θρησκευτικού 

αισθήματος σε πολλές, ελάσσονες θεότητες. Από την άποψη αυτή, τα συμφραζόμενα 

σχετίζονται κάπως με το προοίμιο των Φαιν., στο οποίο ο Δίας περιγράφεται με όρους 

σχεδόν μονοθεϊστικούς". Δεν αποκλείεται ο Λουκιανός να αναγνώρισε το εν λόγω 

στοιχείο του αράτειου προοιμίου και για τον λόγο αυτόν να ενσωμάτωσε τους 

συγκεκριμένους στίχους στο κείμενό του. Η εκπαίδευση της εποχής του πρέπει να έπαιξε 

και πάλι τον καθοριστικόν ρόλο στη γνωριμία του με το ποίημα. Αν όμως εικάσουμε ότι η 

γνωριμία αυτή πέρασε μέσα από ένα ανθολόγιο, τότε η προηγούμενη υπόθεσή μας αποκτά 

σταθερότερη βάση. Κι αυτό, γιατί το προοίμιο θα περιλαμβανόταν σε ενότητα ή κεφάλαιο 

σχετικό με τη φύση του θεού και τις ιδιότητές του.

Είναι, επομένως, φανερό ότι η αυτοκρατορική περίοδος μετά τον 2° αι. επέδειξε 

προτίμηση στους στ. 2-4 των Φαινομένων. Αυτή συνεχίστηκε και στην ύστερη 

αρχαιότητα και μάλιστα σε φιλοσοφικά κείμενα. Τη χρήση τους εδώ φαίνεται ότι την 

επικαθόρισε η φιλοσοφία, ενδεχομένως η στωική. Μία από τις πηγές μας είναι ο Θεμίστιος 

(περ. 317-388), που προτίμησε την αριστοτελική φιλοσοφία99 100 ζώντας σε ένα έντονα 

νεοπλατωνικό περιβάλλον101. Η μαρτυρία του είναι ενδιαφέρουσα λόγω της ιδιότητάς του 

ως σχολιαστή του Αριστοτέλη και λόγω του ότι υπήρξε σύγχρονος του Λιβανιού και του 

αυτοκράτορα Φλάβιου Ιουλιανού102. Η καταγωγή του από την Παφλαγονία και η 

σταδιοδρομία του στην Κων/πολη μας απομακρύνει από την περιοχή της ανατολικής 

Μεσογείου, στην οποία εντοπίζονταν έως τώρα οι μαρτυρίες. Ο Θεμίστιος διηύθυνε 

φιλοσοφική Σχολή στην Κων/πολη και τα έργα του χρησίμευαν προφανώς στη διδασκαλία 

της αριστοτελικής φιλοσοφίας103.

Ο συγγραφέας παραθέτει Φαιν. 2-4 στο έργο του Π αράφρασις των Περί ψυχής 

Ά ριστοτέλονς  5.3.35.30 Heinze104. Ιδιαίτερη έμφαση αποδίδεται στη στωική σύλληψη 

του θεού ως πνεύματος το οποίο διαχέεται στο σύνολο της ύλης. Τα περιεχόμενα έχουν

99 Βλ. την ανάλυσή μας παραπάνω, σσ. 208-209, σ. 253 και σημ. 1061.
100 Για το θέμα βλ. F.M. Schroeder -  R.M. Todd, Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, 
[Mediaeval Sources in Translation 33], (Pontifical Institute o f Mediaeval Studies) Toronto 1990, σσ. 33-34, 
όπου και ειδικότερη βιβλιογραφία. Οι συγγρ. διαγιγνώσκουν μια «[...] ασυνήθιστη ελευθερία από τον 
σχολαστικισμό» στην επαφή του Θεμιστίου με τη φιλοσοφική παράδοση. Βλ. και A. Dihle, ό.π., σ. 452.
101 Βλ. Π. Αθανασιάδη, Ιουλιανός: Μια βιογραφία, (ΜΙΕΤ) Αθήνα 2001, σ. 140.
102 Βλ. και στη συνέχεια, σσ. 549-550.
103 Βλ. R.B. Todd, Themistius: On Aristotle, On the Soul, (Duckworth) London 1996, σ. 2. Πρβ. F.M. 
Schroeder -  R.M. Todd, ό.π., σ. 33.
104 Σύμφωνα με τον R.B. Todd (ό.π., σ. 1), το συγκεκριμένο έργο του Θεμιστίου είναι το πιο σημαντικό 
ανάμεσα στα εξηγητικά του έργα στον Αριστοτέλη. Βλ. και F.M. Schroeder -  R.M. Todd, ό.π., σσ. 31-33 και 
35-39.
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άμεση σχέση με τη δοξογραφική παράδοση105, μολονότι το έργο αφορά πρώτιστα την 

ερμηνεία της σκέψης του Σταγειρίτη. Αυτός περιγράφει στο Περί ψυχής A 5, 41 la7-8 τη 

μείξη της ψυχής με τον κόσμο (= Θαλής 11 A 22 D-K): και έν τφ  δλφ  δ έ  τινες αυτήν  

μεμειχθαί φασιν, δθεν και Θαλής φήθη πάντα πλήρη, θεών είναι, εδάφιο που 

παραφράζει ο Θεμίστιος ως εξής:

’Έστι δέ και έτέρα τις δόξα παρά τάς ειρημένας περί ψυχής, έν παντϊ τφ δντι 
μεμϊχθαι λέγουσα την ψυχήν και διά παντός δ ιήκειν του κόσμου και π άν  
αύτοϋ μόριον έμψυχον είναι, διά γάρ ταϋτην την δόξαν και Θαλής φήθη 
πάντα πλήρη θεών είναι, τοιοϋτον δέ καϊ το 

μεσταϊ δέ Δ ιός πάσαι μέν άγυια ί,
πάσαι δ' ανθρώπων άγοραί· ( Φ αιν . 2-3)

τάχα δέ καϊ τοίς από Ζήνωνος σύμφωνος ή δόξα, δ ιά  πόσης ούσι'ας 
πεφοιτηκέναι τον Θεόν τιθεμένοις, καϊ που μέν είνα ι νοϋν, π οϋ  δέ ψυχήν, ποϋ  
δέ φυσιν, ποϋ δέ εξιν.

Στον αριστοτελικό αυτόν φιλόσοφο, η ψυχή του κόσμου, δόγμα πρώτιστα πλατωνικό 

(όπως εκτίθεται στον Τιμά ιό), νοείται ως αναμεμιγμένη με την ύλη. Στωικά στοιχεία 

συναρμόζονται εδώ με πλατωνικές και αριστοτελικές απόψεις. Η συνέχεια της ελληνικής 

σκέψης, ένα αναμφίβολο χαρακτηριστικό της δοξογραφικής παράδοσης, εξισώνει το 

«πάντα πλήρη θεών» του Θαλή του Μιλήσιου (11 A 22 D-K) με τις ανάλογες στωικές 

πεποιθήσεις106. Φαίνεται ότι ο Θεμίστιος αντιλαμβάνεται ότι τόσο η άποψη που αποδίδεται 

στον Θαλή, όσο και οι αράτειοι στίχοι, έχουν άμεση σχέση με το στωικό δόγμα του 

πνεύματος. Αν η υπόθεση αυτή είναι έγκυρη, ο Αρατος εξισώνεται φιλοσοφικά με τη 

Στοά, κάτι που είχε ήδη επιβληθεί στα στωικά σχόλια του προοιμίου. Παρ’ όλα αυτά, η 

μαρτυρία του Θεμιστίου δεν επιβάλλει απαραίτητα τη στωική ανάγνωση του Αράτου107.

Δύο μεταγενέστερες μαρτυρίες, και πάλι από σχολιαστές του Αριστοτέλη, 

φαίνεται ότι βασίζονται στον Θεμίστιο. Κι αυτό, γιατί υιοθέτησαν μέρος της 

επιχειρηματολογίας και υλικό από τον προγενέστερο αυτόν στοχαστή. Η πρώτη απ’ αυτές

105 Με τη σειρά του αργότερα, ο Θεμίστιος συμπεριλήφθηκε στη συλλογή του Στοβαίου, και μάλιστα ως ο 
τελευταίος χρονολογικά συγγρ. Βλ. παραπάνω, σ. 438 σημ. 46.
106 Πρβ. και Αέτιος 1.7.11 Diels (= Θαλής 11 A 23 D-K): Θαλής νοϋν τοϋ κόσμου τόν θεόν, τό δέ πάν 
έμψυχον άμα καϊ δαιμόνων πλήρες.
107 Ο Θεμίστιος πάντως βρίσκεται σε επαφή με στωικές πηγές. Αναπαράγει τα σχετικά με την ονοματολογία 
του Δία, τις ιδιότητές του και τη γενεολογία του που αποδίδεται στον Χρύσιππο (βλ. και παραπάνω, σσ. 529- 
535). Τα συγκεκριμένα θέματα απαντούν στο Φιλάδελφοι ή περϊ φιλανθρωπίας 79cl-79d3 Schenkl - 
Downey: [...] καθάπερ λέγει ή φιλοσοφούσα ποίησις, ό των έάων δοτήρ, ό τής εύνομίας ταμίας, ον 
πάρεδρος Δίκη τε καϊ Εύνομία· ώ παραστατοϋσιν αί Χάριτες, Εύφροσννη καϊ Αγλαΐα Θαλίη τ' 
έρατεινή ον πάσαι έκ φιλανθρωπίας έπωννμίαι, ό μειλίχιος, ό φίλιος, ό ξένιος, ό ίκέσιος, ό πολιεΰς, 
ό σωτήρ.
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ανήκει στον Ιωάννη τον Φιλόπονο, πράγμα που μας επαναφέρει στην Αλεξάνδρεια. Στα 

σχόλιά του στο αριστοτελικό Περί ψυχής 15.188 Hayduck, ο εν λόγω φιλόσοφος 

παραθέτει και πάλι τον Άρατο· αυτή τη φορά όμως πρόκειται για τους πλήρεις στ. 2-4, 

κάτι που καθιστά πληρέστερη την αναφορά των αράτειων διανοημάτων. Γίνεται, 

επομένως, εξαρχής φανερό ότι ο μεταγενέστερος συγγραφέας δεν βασίζεται, όσον αφορά 

τον Άρατο, στον Θεμίστιο· γνωρίζει τον ποιητή και το έργο του108 και, ενδεχομένως, για 

τον λόγο αυτόν παραθέτει πληρέστερα:

Και έν τφ όλψ δέ τινες αύτήν μεμϊχθαι φασιν, δθεν ίσως και Θαλής φήθη 
πλήρη πάντα θεών είναι.
Έτέραν δόξαν έκτίθεται περί ψυχής, ύπενόησαν, φησί, τινές ψυχήν έν παντϊ 
σώματι μεμϊχθαι, ώς παν είναι σώμα έμψυχον■ έν δέ τής τοιαυτης δόξης και 
τον Θαλήν νομίσαι πάντα πλήρη θεών είναι, τοπικώς ύπονοοϋντος τοϋ 
Θαλοϋ πανταχοΰ είναι το θειον, ή τφ αύτήν την ψυχήν θεόν ύπονοεϊν, ή θείας 
μοίρας αύτήν είναι, τοιοϋτόν έστι κα'ι το Άράτου «μεσταϊ δέ Διός πάσαι μέν 
άγυιαί, πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραί, μεστή δέ θάλασσα και λιμένες» (Φαιν. 2- 
4). φασι δέ και τούς Στωϊκοϋς τοιαυτης είναι δόξης■ σώμα γάρ το θειον 
ένόμιζον.

Μολονότι η μαρτυρία είναι πληρέστερη από εκείνη του Θεμιστίου, είναι φανερό ότι ο 

Φιλόπονος παραμένει πιστός στην προγενέστερη ερμηνευτική παράδοση του Αριστοτέλη. 

Και στη βελτιωμένη αυτή εκδοχή, είναι προφανής η εφαρμογή της ίδιας ερμηνευτικής 

τάσης: να προσεγγίσει δηλ. το παράθεμα από τον Άρατο τους στωικούς. Ο Φιλόπονος 

ολοκληρώνει τον στ. 3 (πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραί, μεστή δέ Θάλασσα) και σεβόμενος 

το υπερβατό παραθέτει και την αρχή του στ. 4 (κα'ι λιμένες). Σε αντίθεση με τον 

Θεμίστιο, προτιμά να ταυτίσει ονομαστικά τον ποιητή. Φαίνεται από όσα ακολουθούν ότι 

στη σκέψη του ο Άρατος είναι συνδεδεμένος με τη Στοά (φασι δέ καί τούς Στωϊκοϋς 

τοιαυτης είναι δόξης), ενώ ο Θεμίστιος είναι μάλλον πιο επιφυλακτικός.

Μια τελευταία μαρτυρία των εν λόγω στίχων απαντά στον Βυζαντινό Σοφονία, έναν 

από τους μεταγενέστερους σχολιαστές του Αριστοτέλη (12ος- 13ος αι.;). Το παράθεμα από 

τον Άρατο απαντά, όπως και στον Φιλόπονο, στην πλήρη του μορφή, σε αντίθεση με τον 

Θεμίστιο (Π αράφρασις εις τό Περί ψυχής 36.9-17 Hayduck):

Έσχάτη δέ δόξα καί τελευταία περί ψυχής ήδε- έν γάρ τφ όλφ τινές αύτήν 
μεμϊχθαί φασι, καί άπαν σώμα έμψυχον είναι ύπέλαβον, δθεν καί Θαλής 
Φήθη πάντα πλήρη θεών, εις τούτο δ’ αν τις έλξοι καί τούς Στωϊκοϋς σώμα τό

108 Επισημαίνεται ότι ο Ιωάννης ο Φιλόπονος παραθέτει συχνά τον Άρατο σε εδάφια έργων του.

Λ
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θειον ύπολαβόντας και πανταχον παρεϊναι και σωματικώς, άλλ’ ο ν  μόναις  
ταϊς ένεργεϊαις. κάκεϊνο δε προς τοϋτο τείνει·

μεσται δε Δ ιος πάσαι μεν άγυια ι, 
πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραί, μεστή δε θάλασσα  
και λιμένες. (Φ αιν . 2-4)

πάντες γάρ οϋτοι θεόν η θειον τι την ψυχήν ύπειλήφασι.

Ελάχιστα μπορούν να προστεθούν. Το σκεπτικό του ακολουθεί τους προγενέστερους 

σχολιαστές. Ο ίδιος ακολούθησε εξάλλου μια ενδιάμεση πρακτική, κάτι ανάμεσα στην 

εξήγηση και την παράφραση109. Παρέλκει εδώ η επέκταση στα θέματα της αριστοτελικής 

βυζαντινής φιλοσοφίας. Είναι εξάλλου φανερό ότι ο συγγραφέας κινείται ακριβώς πάνω 

στα χνάρια των προγενέστερών του, στους οποίους αναφερθήκαμε ήδη.

(Η) Ουράνια Δίκη και επίγεια δικαιοσύνη: 

το επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου τον 4° αι.

Οι μαρτυρίες που αφορούν το προοίμιο δημιουργούν εύλογα την εντύπωση ότι η 

πρόσληψή του εξελίχτηκε μέσω της διδασκαλίας του στην εκπαίδευση. Αναδεικνύεται 

μάλιστα και ένα συγεκριμένο πλαίσιο: δύο από τους διανοητές που αναφέρθηκαν, ο 

Λιβάνιος και ο Αμφιλόχιος, συνδέονταν με τη σχέση δασκάλου και μαθητή. Διαπιστώνεται 

ότι κάτι ανάλογο μπορούμε να υποστηρίξουμε και για την πρόσληψη του θέματος του 

αράτειου μύθου της Δίκης. Όπως θα αποδειχθεί από τις πηγές, μάρτυρες του 

συγκεκριμένου θέματος υπήρξαν, και πάλι, μαθητές και μέλη του κύκλου του Λιβανιού. Οι 

εν λόγω μαρτυρίες μας μεταφέρουν στον 4° αι., μια περίοδο έντονης διαπάλης του 

χριστιανισμού με την εθνική παράδοση. Είναι σημαντικό το ότι αφορούν συγγραφείς που 

πρωταγωνίστησαν στην κεντρική πολιτική και θρησκευτική σκηνή, και από τις δύο 

πλευρές. Μας επιτρέπουν έτσι να διαπιστώσουμε την ύπαρξη μιας «κοινής γλώσσας»· αυτή 

αφορά το έκδηλο ενδιαφέρον για το ζήτημα της δικαιοσύνης, της θείας και της 

ανθρώπινης.

Η μαρτυρία του Μαξίμου από την Τύρο καταδεικνύει ότι ο κόσμος της 

αυτοκρατορικής περιόδου ασχολήθηκε με τον μύθο των ησιόδειων γενών και της Δίκης- 

Παρθένου των Φαινομένων1,0. Τον εξέτασε όμως στα πλαίσια της ρητορικής επίδειξης και

109 Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Α', σ. 70.
1,0 Η περίπτωση του Μαξίμου από την Τύρο αποδεικνύει, νομίζουμε, ότι ο ησιόδειος μύθος των γενών
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λιγότερο της φιλοσοφίας* το θέμα απασχόλησε κυρίως ως μύθος και όχι ως 

κοινωνικοπολιτικό παράδειγμα* 111 *. Αντίθετα, η πρώτη μαρτυρία που διαθέτουμε, καίτοι 

έμμεση, επιτρέπει να συμπεράνουμε τη διασύνδεση της ουράνιας Δίκης με την
| 1Λ

αυτοκρατορική δικαιοσύνη: ο λατινόφωνος Αμμιανός Μαρκελλίνος αποδίδει στον 

αυτοκράτορα Ιουλιανό113 μία αναφορά στον μύθο της Δίκης, όπως τον πραγματεύτηκε ο 

Άρατος στα Φαιν. 96-136. Σύμφωνα με τον ιστορικό, ο Ιουλιανός συνήθιζε να μνημονεύει 

την αράτεια εκδοχή του μύθου, αναφερόμενος στην προσωπική του συμβολή στην 

αποκατάσταση της δικαιοσύνης. Αυτή επιτυγχανόταν μέσω της επιείκειας και της ορθής 

κρίσης που επεδείκνυε στις δικαστικές υποθέσεις (Res gestae 22.10.6 Fontaine)114:

Et aestimabatur per haec et similia115, ut ipse dicebat adsidue, vetus ilia Iustitia, 
quam offensam vitiis hominum Aratus extol lit in caelum, imperante eo reversa ad 
terras [...].

Όπως συμβαίνει συχνά με τις έμμεσες πηγές, είναι δύσκολο να διακρίνουμε τα όρια 

ανάμεσα στη φωνή του ιστορικού και στο τι πραγματικά είπε, ή θα μπορούσε να έχει πει, 

το βιογραφούμενο πρόσωπο. Όσον αφορά την ορολογία που χρησιμοποιεί, ο Αμμιανός 

Μαρκελλίνος θα μπορούσε να βασίζεται και στον λατινικό Άρατο. Ο Κικέρων περιγράφει

αποτέλεσαν αντικείμενο διδασκαλίας, βλ. παραπάνω, σ. 507 σημ. 309. Υπενθυμίζουμε ότι ο Στοβαίος 
συμπεριέλαβε στο Άνθολόγιον το θέμα της Δίκης, και μάλιστα σε εδάφια ανεξάρτητα από τα αράτεια 
αποσπάσματα που παραδίδονται σ’ αυτό (Άνθολ. 1.3 κ.εξξ. Wachsmuth: «Περί δίκης παρά τοϋ θεοϋ 
τεταγμένης έποπτεύειν τά έπι γης γιγνόμενα υπό των άνθρώπων, τιμωροϋ οϋσης των 
άμαρτανόντων»). Τη βεβαιότητά μας ότι το θέμα απασχόλησε την εκπαίδευση της εποχής ενισχύει ο 2^ 
Βίος (J. Martin, Scholia, σ. 12): τά τε περ'ι τοϋ χρνσοϋ γένους ομοίως τφ Ήσιόδω, <κα'ι> κατά πολλούς 
άλλους μϋθους.
111 Γι’ αυτή την πτυχή του μύθου στον Άρατο βλ. παραπάνω, σσ. 78-95 [ειδικά: 79, 89-90,92].
1,2 Σύμφωνα με τον Μ. von Albrecht (ό.π., σ. 1420), ο Αμμιανός Μαρκελλίνος έγραψε στα λατινικά, 
μολονότι ήταν Έλληνας της Αντιόχειας. Βλ. και A. Dihle, ό.π., σ. 467.
113 Βλ. Α.-Μ. Lewis, ό.π., σ. 99* Π. Αθανασιάδη, ό.π., σσ. 178-179. Γενικότερα, H.J. Rose, Ιστορία της 
Λατινικής Λογοτεχνίας (μτφρ. Κ.Χ. Γρόλλιος), τόμ. 2ος, (ΜΙΕΤ) Αθήνα 1980, σ. 238* J. Fontaine, Ammiane 
Marcellin: Histoires (texte etabli, traduit et annote avec la collaboration de E. Frezouls et J.-D. Berger), (Les 
Belles Lettres) Paris 1996, σ. 315. Η A.-M. Lewis θεωρεί τη μαρτυρία του ιστορικού απόδειξη του ότι ο 
Αρατος ήταν ευρύτερα γνωστός τον 4° αι. μ.Χ.* σύμφωνα με την ίδια, η αράτεια εκδοχή της Δίκης είχε 
επισκιάσει την πρωτότυπη πραγμάτευση του θέματος από τον Ησίοδο (βλ. και παραπάνω, σσ. 502-503, 506). 
Προηγήθηκε σ’ αυτό ο J. Martin, βλ. παραπάνω, σ. 514 σημ. 336.
114 Ο Αμμιανός Μαρκελλίνος αναπτύσσει εκτενώς το «νομικό και δικαστικό πρόγραμμα» του Ιουλιανού στην 
Αντιόχεια (χειμώνας του 361-362) στα εδάφια 22.10.1-6 Fontaine. Πρβ. την αρνητική κριτική του Γρηγορίου 
του Ναζιανζηνού για τον τρόπο απονομής της δικαιοσύνης από τον εν λόγω αυτοκράτορα (Κατά Ίουλιανοϋ 
2 [PG 38, σ. 689]): [...] βοών καϊ σεισμών έπλήρου τά βασίλεια δικάζων [...]. Βλ. και Π. Αθανασιάδη, 
ό.π., σ. 171 σημ. 85. Για το ενδιαφέρον του Ιουλιανού για την απονομή της δικαιοσύνης και για τις κακές του 
σχέσεις με τους Αντιοχείς (που τον οδήγησαν στη συγγραφή του έργου Μισοπώγων) βλ. Π. Αθανασιάδη, 
ό.π., σ. 164,176-180 και σσ. 285-311 αντίστοιχα.
115 Ο Αμμιανός Μαρκελλίνος έχει μόλις παραθέσει (22.10.5 Fontaine) ένα παράδειγμα της dementia του 
Ιουλιανού, βλ. J. Fontaine, ό.π., σ. 315.
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(Phaen. 137 κ.εξξ.) το συγκεκριμένο μυθικό επεισόδιο: Tunc, mortale exosa genus, dea in 

alta volavit / et Iovis in regno caeliquein parte resedit116. Μολονότι όμως η βραχύτητα της 

μαρτυρίας περιορίζει τις φιλολογικές μας δυνατότητες, φρονούμε ότι ο ιστορικός είναι 

ακριβής και ότι μπορούμε να αποδώσουμε τη φράση στον ίδιο τον Ιουλιανό. Κι αυτό, γιατί 

συνάδει με την εικόνα του, όπως σκιαγραφείται στις πηγές, αλλά και με την 

προσωπικότητά του, όπως αναδεικνύεται από τα σωζόμενα κείμενά του. Ο Ιουλιανός, όπως 

και άλλοι συγγραφείς της περιόδου, επιδεικνύει μία ιδιαίτερη προσήλωση στη θεματική 

της Δίκης: η έννοια της δικαιοσύνης αναπτύσσεται συστηματικά στην επιστολή, που 

απηύθυνε στον Θεμίστιο μετά την ανάρρησή του στον θρόνο117.

Όπως είδαμε παραπάνω, ο Θεμίστιος παραθέτει στίχους από το αράτειο 

προοίμιο118. Η βεβαιότητά μας ότι γνώριζε τον Άρατο και το έργο του ενισχύεται από το 

ότι συμπεριέλαβε σε άλλο έργο του έναν σαφή υπαινιγμό στον μύθο που μας απασχολεί. 

Πρόκειται και πάλι για την αράτεια εκδοχή της Δίκης-Παρθένου, η οποία θυμωμένη από 

τους ανθρώπους καταφεύγει στον ουρανό (Υ π έρ  τοϋ λέγειν  η πώς τφ  φιλοσοφώ  

λεκτέον  320bl-320c8 Schenkl -  Downey -  Norman):

Τί οϋν έγώ καινόν διαπράττομαι ή καινόν τι προσεξευρίσκω, εΐ καταλαβών 
φιλοσοφίαν οικουρούσαν και δνσκολαινονσαν καϊ τάς αγοράς 
άποφεύγουσαν, ώσπερ την Δίκην φασϊν οί ποιηταί, πείθω εις το έμφανές 
προϊέναι και μη βασκαίνειν τοϋ κάλλους τοϊς πολλοις άνθρωποις, και 
συνεθίζων μη μόνον καθ’ ενα ευ ποιειν, ώσπερ η Ιατρική, άλλα και άθρόον 
δήμον, όσα αν δύνηται; [...] φιλοσοφία δε ου σωμάτων επιμελείται, οϊς τά 
πολλά ίδια των νοσημάτων, και δεΐται και δωματίου καϊ σκίμποδος, άλλά 
ψυχής καθέστηκεν άρωγός, αϊς τά πολλά κοινά άρρωστήματα καϊ αϊς φύσις 
άπανταχοϋ ιατρεϋεσθαι.

Το εδάφιο περιέχει λίγα μόνο, αλλά πάντως ευδιάκριτα χαρακτηριστικά του μύθου της 

Δίκης-Παρθένου. Αυτός χρησιμεύει ως παράδειγμα με το οποίο συγκρίνεται η φιλοσοφία. 

Ως γνωστόν, η φυγή της Δίκης στον ουρανό και η μεταμόρφωσή της σε αστερισμό συνιστά 

τη σημαντική συμβολή του Αράτου στο θέμα: αυτός χειρίστηκε το προγενέστερο υλικό 

που του παρείχε η ελληνική μυθολογία και η ποίηση (συγκεκριμένα τον μύθο της

1,6 Σύμφωνα με τον σύγχρονο εκδότη του Αμμιανού Μαρκελλίνου, J. Fontaine (Ammiane Marcellin: 
Histoires, σ. 315), το ποίημα του Αράτου ήταν πολύ γνωστό στους Ρωμαίους, χάρη στις μεταφράσεις του 
Κικέρωνα και του Γερμανικού.
117 Πρόκειται για την απάντηση στη συγχαρητήρια επιστολή που έστειλε στον Φλάβιο Ιουλιανό ο Θεμίστιος, 
μετά την επιστροφή του δεύτερου ως αυτοκράτορα στην Κωνσταντινούπολη. Για το πνεύμα του κειμένου του 
Ιουλιανού βλ. Π. Αθανασιάδη, ό.π., σσ. 139-147 [ειδικά: 143]. Ο αυτοκράτορας φαίνεται ότι αντιλαμβανόταν 
τον νόμο ως απόρροια της αιώνιας και αναλλοίωτης Ιδέας του Δικαίου, όπως παρατηρεί η Π. Αθανασιάδη.
1,8 Βλ. παραπάνω, σσ. 544-545.
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προοδευτικής, και αναπόφευκτης, ηθικής παρακμής των ανθρώπων) και το συνδύασε με τη 

ρασιοναλιστική ερμηνεία της σχηματοποίησης και της ονοματοθεσίας των αστερισμών. Ο 

Θεμίστιος, σε αντίθεση με τον Ιουλιανό, δεν αξιοποιεί εδώ το τελικό αποτέλεσμα του 

σχετικού επεισοδίου (τον καταστερισμό της Παρθένου), αλλά ένα προγενέστερο εξελικτικό 

στάδιο του αράτειου μύθου (την απομάκρυνση της Δίκης από τις ανθρώπινες κοινωνίες 

κατά την περίοδο του αργυρού γένους στα Φαιν. 115-119: άργνρέψ  δ’ ολίγη τε και 

ούκέτι πάμπαν έτοιμη, /  ώμίλει, ποθέουσα παλαιώ ν ηθεα λαών. /  άλλ’ έ'μπης έ'τι 

κείνο κατ’ άργύρεον γένος ηεν, /  ηρχετο δ’ εξ όρέων ύποδειελος ηχηέντων /  μουνάξ, 

ούδέ τεψ έπεμι'σγετο μειλιχιοισιν). Αυτό επιβεβαιώνει, κατά τη γνώμη μας, το πόσο 

δημοφιλές και άμεσα αναγνωρίσιμο εξακολουθούσε να παραμένει το ποίημα. Μολονότι 

δεν αποκλείεται η σταχυολόγηση όλου του αράτειου μύθου σε κάποιο ανθολόγιο και η 

επακόλουθη υιοθέτησή του από τον Θεμίστιο, φαίνεται περισσότερο πιθανό το ότι αυτός 

διάβασε τους σχετικούς στίχους (ή τους διδάχτηκε) από κάποιο αντίγραφο των 

Φαινομένων.

Από τα μέχρι τώρα στοιχεία καθίσταται, νομίζουμε, προφανές ότι η αράτεια εκδοχή 

είχε προ πολλού καταστεί κλασική, παρά την ύπαρξη της ανάλογης θεματολογίας στον 

Ησίοδο. Ο πληθυντικός «ώσπερ την Δ ίκην φ ασϊν  οι πο ιη τα ι» χρησιμοποιείται βέβαια 

συμβατικά: όπως συμβαίνει και με άλλα σχετικά παραδείγματα από την ελληνική 

γραμματεία, αυτός που εννοείται είναι στην ουσία ένας ποιητής119, στη συγκεκριμένη 

περίπτωση ο Άρατος. Η χρήση της εν λόγω μεθόδου εισαγωγής του παραθέματος 

αποδεικνύει ότι οι αναγνώστες του Θεμιστίου είχαν τη δυνατότητα να εντοπίσουν τον 

υπαινιγμό και να ταυτίσουν τον ποιητή αυτόν με τον Άρατο120 121.

Η μαρτυρία του Αμμιανού Μαρκελλίνου για τον Ιουλιανό παρουσιάζει μία σχεδόν 

μεταφυσική διάσταση του μύθου της Δίκης: αυτή εξηγείται από το ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

του αυτοκράτορα για τα νεοπλατωνικά και τα νεοπυθαγόρεια ιδεορεύματα . Τη 

βεβαιότητα όμως ότι το θέμα ενδιέφερε γενικότερα τους στοχαστές της εποχής ενισχύει 

ένας ακόμη σύγχρονος του Ιουλιανού, ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός. Η μαρτυρία του

1,9 Βλ. R. Renehan, “Acts 17.28”, GRBS 20 (1979) 347-353 [εδώ: 347]: “The plural τινες τών ... ποιητών 
(Πράξεις 17.28) is a normal Greek method of introducing a single and specific poetic quotation”. Σχετικά 
παραδείγματα στον ίδιο, σ. 347 σημ. 3. Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 590-591 (με τις σημ. 96-97, όπου και 
πληρέστερη σχετική βιβλιογραφία).
120 Για την ανάλογη μέθοδο εισαγωγής του στ. 5 των Φαιν. ([...] ώς καί τινες τών καθ’ ύμάς ποιητών 
είρηκασιν, Τοϋ γάρ και γένος έσμέν) στον Αρειοπαγητικό λόγο του Παύλου και τη συνακόλουθη 
χριστιανική παράδοση βλ. παρακάτω, σ. 578 κ.εξξ. και ειδικά 590-591.
121 Η έκθεση της Π. Αθανασιάδη (ό.π., σ. 65 κ.εξξ.) περιγράφει το ζήτημα επαρκώς. Πρβ. Δ. Ράϊος, Η 
ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σσ. 66-68 και A. Dihle, ό.π., σ. 403.
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πιστοποιεί, μετά τον Θεμίστιο, την αυθεντικότητα της μαρτυρίας του Αμμιανού 

Μαρκελλίνου. Ο χριστιανός συγγραφέας υπαινίχθηκε σε επίγραμμά του την αράτεια 

εκδοχή του μύθου των γενών122 (Άνθ. Π. 8.217 Beckby)123: σ’ αυτό περιγράφει τη φυγή 

της Δίκης στον ουρανό, με τρόπο που θυμίζει τον σύγχρονό του Ιουλιανό124:

Οί τύμβοι φθιμένοισιν «Άρηξατε» εϊπον άπαντες, 
ήνίχ1 ό λνσσήεις τόνδ’ έτινασσε τάφον, 
οί νέκνες τύμβοισι· «Τι ρέξομεν; αύθις άέρθη 
ώς έπϊ βονκτασιη γαϊαν άφεϊσα Δίκη».

Διαπιστώνεται ότι αιώνες μετά τον Αρατο ο Γρηγόριος αναφέρεται και πάλι στον 

καταστερισμό της Δίκης. Αυτό είναι από μόνο του αρκετά σημαντικό, αν σκεφτούμε ότι ο 

ποιητής που συνέθεσε τους συγκεκριμένους στίχους ήταν χριστιανός. Σ’ αυτούς τους 

στίχους όμως η πραγμάτευση του θέματος δεν διέπεται από θεολογικές ή δογματικές 

ανάγκες· το εν λόγω επίγραμμα ανήκει σε μια σειρά εξηντατεσσάρων ομοειδών 

κειμένων,τα οποία αναφέρονται σε τυμβωρύχους: αυτοί είχαν καταστεί μάστιγα εκείνη την 

εποχή125. Ο υπαινιγμός στον αράτειο μύθο υποδηλώνει ότι ο Γρηγόριος χειρίζεται το θέμα 

ως κλασικό· προφανώς γνώριζε ότι η υπαινικτική αυτή αναφορά θα γινόταν εύκολα 

αντιληπτή.

Ξανασυναντούμε όμως το ίδιο θέμα και σε άλλο ποιητικό έργο του χριστιανού 

ποιητή. Το θέμα της Δίκης επανέρχεται, χρησιμοποιημένο μεταφορικά, στο παραινετικό 

ποίημα Ύ ποθήκαι παρθένοις, χαρακτηριστικό δείγμα της λόγιας χριστιανικής ποίησης 

του Γρηγορίου. Σ’ αυτό εντοπίζεται η εξής αναφορά (PG 37, σ. 616.10-617.1 Migne)126:

Ei δέ γε συζυγία μεν δλην φρένα χείρα τε δοίης, 
και στήσαις θαλάμους τε, χοροιτυπιας τε, πάτους τε 
καγχαλόων, και γήρας άποξύσοιε μενοινή, 
παρθενική δ* άπό σειο φυγάς προς Χριστόν άνέλθοι, 
ώς τε Δίκη, τοπάροιθε, βοός κταμένου άροτήρος, 
δειδια μη κοτέησι Θεός ψήφοις άνισοισι

122 Για την τάση του Γρηγορίου να αναφέρεται στα ποιητικά του έργα σε θέματα της ελληνικής μυθολογίας 
βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 134.
123 Βλ. και Ε. Calderon (“Arato y la raza de bronce [Phaen. 131-132]: una interpretacion”, σ. 145). Ο συγγρ. 
καταγράφει, προφανώς εκ παραδρομής, το εν λόγω επίγραμμα με τον αριθμό 8.216. Γενικά για την ποίηση 
του Γρηγορίου βλ. εκτενή βιβλιογραφία στον Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 154-156.
124 Οι συγκεκριμένες μαρτυρίες του Θεμιστίου, του Ιουλιανού και του Γρηγορίου του Ναζιανζηνού 
αγνοούνται από τους εκδότες των Φαινομένων.
125 Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 141. Βλ. ενδεικτικά Άνθ. Π. 8.117, 8.197, 8.198, 8.200, 
8.204, 8.206, κ.ά. Beckby.
126 Τη μαρτυρία αυτή την εντόπισε ο Ε. Maass (1893). Ο Maass φαίνεται να αγνοεί όμως την προηγούμενη.



552

τώ ύποδάμναθ’ άπασα χοός φϋσις, ώς πυρι κηρός 
πινόμενος. [...]

Παραθέτουμε ένα εκτενές απόσπασμα, προκειμένου να αναδειχθούν πληρέστερα τα 

συμφραζόμενα. Παρέλκει όμως ο σχολιασμός της χριστιανικής κοσμοθεωρίας· μας 

ενδιαφέρει αποκλειστικά η επιγραμματική αναφορά στον αράτειο μύθο. Η ταύτιση της 

Παρθένου με τη Δίκη ρτα Φαιν. 96-136 παρέχει στον Γρηγόριο τη δυνατότητα να 

αναφερθεί στην απώλεια της αγνότητας με όρους της φυγής της Παρθένου στον ουρανό. 

Και οι δύο μαρτυρίες αποδεικνύουν ότι ο χριστιανός συγγραφέας χρησιμοποιεί με άνεση 

τον εθνικό μύθο, σαν να περιγράφει ένα γνωστό και αδιαμφισβήτητο γεγονός. Η πρακτική 

του εξηγείται εν μέρει από τον βεβαιωμένο προσανατολισμό του στην κλασική γραμματεία 

και την τάση του να καταφεύγει σε μυθολογικά θέματα. Παράλληλα όμως, η συναγωγή 

ομοειδών, περίπου σύγχρονων μαρτυριών με την ίδια θεματική δεν μπορεί να ερμηνευθεί 

ως απλή σύμπτωση.

Διαπιστώνεται άμεσα ότι και στις δύο μαρτυρίες ο χριστιανός συγγραφέας δεν 

υπαινίσσεται απλά την πηγή του, αλλά προσφέρει επιπλέον και ερμηνεία. Συγκεκριμένα, 

αποδίδει τη φυγή της Δίκης στην βοοκτασι'α: αυτό το γεγονός συνιστά την απαρχή της 

ηθικης παρακμής . Στο ζήτημα υπάρχει σχετική διχογνωμία: δεν είναι βέβαιο αν η 

αράτεια Δίκη εγκαταλείπει τους ανθρώπους εξαιτίας του φόνου των ζώων ή του 

επερχόμενου φόνου του ανθρώπου από άνθρωπο127 128. Όπως και ο Πλούταρχος που 

αντιδρούσε στην άρνηση των στωικών να αποδώσουν ψυχή στα ζώα129, ο Γρηγόριος 

φαίνεται εκ πρώτης όψεως ότι στρέφεται σε μια νεοπυθαγόρεια και -κατά πάσα 

πιθανότητα- αντιστωική παράδοση του θέματος. Είναι περισσότερο πιθανό όμως το ότι 

έχουμε ενώπιον μας τη χρήση του αράτειου μύθου χωρίς καμία φιλοσοφική εμβάθυνση. 

Είναι αυτονόητο ότι ως χριστιανός ο Γρηγόριος θα απέκλειε την πιθανότητα των 

μετενσαρκώσεων, που έως κάποιον βαθμό ενδέχεται να επηρέασε τη στάση του

127 Η μαρτυρία του Γρηγορίου φαίνεται να επαληθεύει την άποψη του Ε. Calder0n, (“Arato y la raza de 
bronce”, σ. 145), ο οποίος θεωρεί ότι ακόμη και η αναφορά του Αράτου στη μάχαιραν γίνεται προκειμένου 
να υπαινιχθεί ο ποιητής την ιερατική θυσία του βοδιού κατά τη διάρκεια συγκεκριμένων αθηναϊκών τελετών· 
ο ίδιος επισημαίνει, επιπλέον, ότι ο ποιητής δεν υπαινίσσεται τον φόνο ανθρώπου από άνθρωπο. Βλ. 
περισσότερα παραπάνω, σ. 91 σημ. 314 και σ. 96 σημ. 331.
128 Πρβ. το επίγραμμα του Λουκίλλιου (Άνθ. Π. 11.136.1-2 Beckby: ονχ οντω κακεργόν έχαλκενσαντο 
μάχαιραν /  άνθρωποι διά τάς έξαπίνης ένέδρας, [...]). Είναι αυτονόητο ότι η εκμετάλλευση του αράτειου 
μύθου από τον Λουκίλλιο συνιστά μία ακόμη ερμηνεία, προς την αντίθετη κατεύθυνση όμως από εκείνη του 
Γρηγορίου. Βλ. σ. 96 σημ. 331.
129 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 482-483 και τις σημ. 201-205.
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Πλουτάρχου130. Φρονούμε ότι η χρήση του αράτειου μύθου μπορεί νόμιμα να εξηγηθεί από 

τη διδασκαλία του θέματος στη σχολική εκπαίδευση που έλαβε ο εν λόγω χριστιανός 

διανοητής131.

Η άμεση γνώση του συγκεκριμένου επεισοδίου των Φαιν. που φαίνεται ότι διέθετε 

ο Γρηγόριος δεν σημαίνει απαραίτητα και ότι γνώριζε το ποίημα στο σύνολό του, μολονότι 

οι σπουδές του, οι ποιητικές του προτιμήσεις και ο γλωσσικός αρχαϊσμός που καλλιέργησε 

συνηγορούν θετικά. Διατηρούμε όμως κάποιες επιφυλάξεις, λόγω του ότι ορισμένοι από 

τους στίχους αυτούς περιέχονται και στο ανθολόγιο του Στοβαίου132 133. Ο χριστιανός λόγιος 

θα μπορούσε να έρθει σε επαφή με το θέμα μέσα από ένα τέτοιο κείμενο, τα οποία εξάλλου
ι σ ι

συνήθιζαν να αξιοποιούν ευρύτατα οι χριστιανοί .

Αναμφίβολα πάντως οι μαρτυρίες του Γρηγορίου επιτρέπουν να διαφανεί μία 

πληρέστερη γνώση του αντικειμένου: υποκρύπτουν, όπως αναφέρθηκε, τη διάθεσή του να 

ερμηνεύσει ή τουλάχιστον την άνεσή του να αναπαραγάγει δεδομένες ερμηνείες. Επιπλέον, 

το ότι αναφέρεται στην καταστερισμένη θεότητα ως «Δίκη» σημαίνει ότι ακολουθεί την 

αράτεια εκδοχή στην ταύτισή της. Πώς μπορούμε να ερμηνεύσουμε αυτή τη σημαντική 

μαρτυρία; Ως γνωστόν, ο χριστιανός λόγιος συναντήθηκε με τον Ιουλιανό στην Αθήνα134, 

στη διάρκεια των σπουδών τους135. Μπορούμε όμως να αποδώσουμε τη γνωριμία και των 

δύο συγγραφέων με τον Άρατο στο περιβάλλον ή την εκπαίδευση της Αθήνας; Η σοβαρή 

αυτή υπόθεση ενισχύεται από τις ομοιότητες στην ορολογία: αρκεί να παραβάλει κανείς τις 

φράσεις: αύθις άέρθη /  [...] γα ϊαν  άφεΐσα  (Γρηγόριος [Άνθ. 77. 8.217.3-4 Beckby]) ~ 

Aratus extollit in caelum, imperante eo reversa ad terras (Αμμιανός Μαρκελλίνος), και: ώς 

έπϊ βουκτασιγι (Γρηγόριος) ~ offensam vitiis hominum. Η φράση “offensam vitiis 

hominum” φαίνεται ότι απηχεί το αράτειο (Φαιν. 133) και τότε μισήσασα Δίκη, κείνο  

γένος άνδρών. Οι ομοιότητες στηρίζουν σε κάποιον βαθμό την υπόθεση της αθηναϊκής 

επίδρασης. Οι δύο διανοητές είχαν όμως συναντηθεί και στην Καισαρεία, όπου ο

130 Βλ. παραπάνω, σ. 482 σημ. 203 και D. Tsekourakis, ό.π., σ. 367.
131 Ο αναγνώστης του ποιητικού έργου του Γρηγορίου (επιγράμματα, ηθικά ποιήματα και αυτοβιογραφικά) 
διαπιστώνει ότι η προσωποποιημένη Δίκη απαντά σ’ αυτό πολύ συχνά. Παράλληλα, ο εν λόγω συγγρ. 
επιδεικνύει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην έννοια της δίκης (δικαιοσύνης). Θα αποδίδαμε την προτίμηση στη 
συγκεκριμένη θεματολογία στις προτιμήσεις της παιδείας και της εποχής του γενικότερα. Κι αυτό, γιατί 
απαντά επιπλέον στον Θεμίστιο και τον Ιουλιανό, δύο σύγχρονούς του συγγραφείς.
132 Για τα σωζόμενα στον Στοβαίο αποσπάσματα του Αράτου βλ. στις σσ. 438-442. Ο Στοβαίος 
σταχυολόγησε μόνον τους στίχους 108-113 και 131-132 από το σχετικό επεισόδιο.
133 Βλ. παρακάτω, σ. 579 κ.εξξ.
134 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 107.
135 Ειδικά για τον Ιουλιανό βλ. Π. Αθανασιάδη, ό.π., σσ. 85-93.
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Γρηγόριος μετέβη για σπουδές πριν από τη μετάβασή του στην Αθήνα . Σε κάθε 

περίπτωση, η υπόθεση ότι ο Γουλιανός (ή ακόμη και ο Αμμιανός Μαρκελλίνος) εξαρτάται, 

όσον αφορά την επαφή του με τα Φαιν., αποκλειστικά από λατινικές πηγές είναι μια 

απορριπτέα υπαραπλούστευση136 137. Τόσο οι σπουδές και το συγγραφικό του έργο, όσο και ο 

ιδεολογικός και πολιτιστικός προσανατολισμός του στην ελληνική παιδεία και παράδοση, 

μας οδηγούν να συμπεράνουμε ότι αναφέρεται στο ελληνικό κείμενο των Φαινομένων. 

Επανερχόμενοι στην ομοιότητα της μαρτυρίας του με εκείνη του Γρηγορίου, οφείλουμε 

λάβουμε υπόψη μας το ότι οι δύο συγγραφείς γνώριζαν τον Λιβάνιο. Αυτός είναι γνωστός 

και σημαντικός, κατά τη γνώμη μας, μάρτυρας της επιβίωσης των Φαιν.: ο ίδιος αλλά και ο 

μαθητής του ο Αμφιλόχιος προσλαμβάνουν στίχους από το αράτειο προοίμιο138. 

Ενδεχομένως, και όσον αφορά ειδικά τον Γρηγόριο, είναι νόμιμο να διαγνωστεί στη σκέψη 

του η επίδραση της αντιοχειανής παιδείας139. Τη βεβαιότητά μας ότι ο Λιβάνιος δίδασκε 

τον Άρατο στηρίζει και η επιπρόσθετη μαρτυρία του Ιωάννη του Χρυσόστομου, μαθητή 

του εν λόγω ρήτορα140. Ο Ιωάννης ερμηνεύει τη χρήση του στ. 5 των Φαιν. στις Πράξεις 

17.28 με τρόπο που, κατά τη γνώμη μας, αποδεικνύει ότι δέθετε απευθείας γνώση του 

ποιήματος141. Ακόμη κι αν αρνηθούμε τη διδακτική συμβολή του Λιβανιού, δεν μπορούμε 

να αποκλείσουμε την υπόθεση ότι στην Αντιόχεια δίδασκαν τον Άρατο. Κι αυτό, γιατί 

ακόμη και ο Λουκιανός, μάρτυρας επίσης των Φαιν., μαθήτευσε στη συγκεκριμένη 

πόλη142.

1

(iii) Η αλεξανδρινή παιδεία του Συνεσίου του Κυρηναίου

Τη βεβαιότητά μας ότι το επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου απασχόλησε ευρύτερα την

136 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ ', σ. 106.
137 Υπόθεση που φαίνεται να αποδέχεται έμμεσα ο Fontaine, βλ. παραπάνω, σ. 549 σημ. 116.
138 Βλ. παραπάνω, σσ. 535-541.
139 Ο Π. Χρήστου, (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 107) αρνείται ότι ο Γρηγόριος παρακολούθησε 
μαθήματα του Διβανίου στην εν λόγω πόλη, μολονότι το μαρτυρεί ο Σωκράτης.
140 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 232. Ο Ιωάννης ονομάζει σε έργο του τον Λιβάνιο 
«σοφιστήν τόν έμόν» (Εις νεωτέραν χηρεύσασαν 2), σε αυτοβιογραφικά μάλιστα συμφραζόμενα. Βλ. και 
Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 233-234 και Ρ. Petit, ό.π., σσ. 40-41.
141 Για τη συμβολή του Ιωάννη στη χριστιανική παράδοση του 5ου στίχου των Φαιν. βλ. την πραγμάτευσή 
μας παρακάτω, σσ. 607-613 και σσ. 732-734.
142 Βλ. Δ. Ράϊος, Ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σ. 149. Πρβ. E.L. Bowie, «Λουκιανός», 
στο Ρ.Ε. Easterling -  B.M.W. Knox, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, σ. 881. Ο Ρ. Chuvin (Οι 
τελευταίοι εθνικοί: ένα χρονικό της ήττας του παγανισμού [μτφρ. Ο. Χειμωνίδου], [εκδ. «Θύραθεν»] Αθήνα 
2003, σ. 140) χαρακτηρίζει την πόλη «παλιά (ενν. τον 5° αι.) πρωτεύουσα της ελληνικής παιδείας [...]».
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εκπαίδευση της ύστερης αρχαιότητας την ενισχύει η μαρτυρία του Συνεσίου. Η σημασία 

της έγκειται στο ότι ο συγκεκριμένος διανοητής σπούδασε στην Αλεξάνδρεια. Οι σχολές 

της πόλης είχαν τον 4° αι. «διεθνή» φήμη στα μαθηματικά, την αστρονομία και τη 

φιλοσοφία, αλλά και στην αστρολογία και στη μελέτη θρησκευτικών και αποκρυφιστικών 

δογμάτων143. Ο Συνέσιος ανήκε στον κύκλο των μαθητών της Υπατίας. Η συγκεκριμένη 

φιλόσοφος ασχολήθηκε με τα γνωστικά πεδία της ανώτερης παιδείας, όντας -κατά το 

πλατωνικό πρότυπο- πάνω απ’ όλα μαθηματικός και αστρονόμος144. Γνωρίζουμε από τις 

πηγές ότι δίδαξε τον Συνέσιο αστρονομία, καθώς και τα σχετικά με την κατασκευή και τη 

χρήση του αστρολάβου145, ενός οργάνου για την εύρεση και τη μέτρηση των θέσεων των 

άστρων. Σε κάποιο στάδιο της ζωής του, ενδεχομένως με την αφορμή του γάμου του, ο 

Συνέσιος στράφηκε στον χριστιανισμό, χωρίς ποτέ να διαρρήξει τη σχέση του με τον 

νεοπλατωνισμό και τη φιλοσοφία146.

Επανερχόμενοι στον αράτειο μύθο της Δίκης-Παρθένου, επισημαίνουμε ότι ο 

Συνέσιος συνεισφέρει σημαντικά στην αποτίμηση του επεισοδίου ως διακειμένου: η 

μαρτυρία του επιβεβαιώνει ότι το εν λόγω εδάφιο των Φαιν. απασχόλησε τη φιλοσοφία. Ο 

Συνέσιος συμπεριέλαβε σχετική αναφορά στο σημαντικό του έργο Α ιγύπ τιο ς  η Περί 

προνρίας, μια πολιτική αλληγορία εμποτισμένη με ερμητικές πεποιθήσεις147. Στη 

γνωριμία του με το συγκεκριμένο θεοσοφικό ρεύμα συνέβαλε οπωσδήποτε η Αλεξάνδρεια 

του 4ου αι. Ο πατέρας μάλιστα της Υπατίας (της οποίας ο Συνέσιος υπήρξε αφοσιωμένος

143 Βλ. G. Fowden, ό.π., σ. 319. Ο εν λόγω ερευνητής βασίζεται στη μαρτυρία του Αμμιανού Μαρκελλίνου 
(Res gestae 22.16.17-22 Fontaine). Για την Αλεξάνδρεια της ύστερης αρχαιότητας βλ. και πάλι G. Fowden, 
ό.π., σ. 317 κ.εξξ.
144 Για τις μαθηματικές γνώσεις της Υπατίας βλ. Μ.Α.Β. Deakin, “Hypatia and Her Mathematics”, The 
American Mathematical Monthly 101:3 (1994) 234-243. Τελευταία, παρατηρείται μια τάση απόδοσης έργων 
του Θέωνα, ακόμη και εκείνων που είναι σήμερα χαμένα, στη διάσημη κόρη του. Βλ. ενδεικτικά W.R. Knorr, 
Textual Studies in Ancient and Medieval Geometry, (Birkhauser) Boston 1989. Η Υπατία συνέθεσε 
υπομνήματα σε έργα αρχαίων μαθηματικών, όπως του Διοφάντου, στα Κωνικά του Απολλώνιου του 
Περγαίου και στο Κανών βασιλειών του Πτολεμαίου. Βλ. Μ.Α.Β. Deakin, ό.π., σ. 238 και Η. Hunger, 
Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Γ \  σ. 18· πρβ. Κ. Prachter, “Hypatia”, RE IX (1914), στ. 242-249 [εδώ: 244].
145 Βλ. ειδικά J. Vogt -  Μ. Schramm, “Synesios vor dem Planisphaerium”, στο K. Gaiser (Hrsg.), Das 
Altertum und jedes neue Gute. Festschrift Wolfgang Schadewaldt, (Kohlhammer) Stuttgart 1970, σσ. 265- 
278. Για τις συνθήκες κατασκευής και δωρεάς του αστρολάβου βλ. J. Vogt -  Μ. Schramm, ό.π., σ. 265-267· 
Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 67-68.
146 Βλ. επίσης T.D. Barnes, “When did Synesius become Bishop o f  Ptolemais?”, GRBS 27:3 (1986) 325-329· 
H.I. Marrou, “La conversion de Synesius”, REG 65 (1952) 474-484.
147 Για τη σχέση του Συνεσίου με τον ερμητισμό βλ. G. Fowden, ό.π., σσ. 319-321. Για τα ερμητικά στοιχεία 
στο Περί πρόνοιας βλ. ειδικότερα S. Vollenweider, Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios 
von Kyrene, Gottingen 1985, σσ. 167-168. Τα ερμητικά και γενικά τα παγανιστικά στοιχεία της σκέψης του 
Συνεσίου είναι ιδιαίτερα έντονα στους ύμνους του, μολονότι είναι χριστιανικοί. Βλ. G. Fowden, ό.π., σ. 321: 
«[...] ο αναγνώστης των ύμνων του Συνεσίου συχνά θα νιώσει την παρουσία ενός anima naturaliter 
Ερμητισμού, αν και δεν υπάρχουν τυπικές νύξεις για Ερμητική γραμματεία». Πρβ. J.R. Asmus, “Synesius 
und Dio Chrysostomus”, BZ 9 (1900) 85-151 [εδώ: 107-119].
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μαθητής), ο μαθηματικός Θέων, ασχολήθηκε επισταμένα με την ερμητική παράδοση και τη 

μαντεία148. Στο έργο που μας απασχολεί εδώ, ο Συνέσιος συνδυάζει θρησκευτικά στοιχεία 

από διάφορους λαούς: η αράτεια περίοδος του χρυσού γένους θεωρείται αντίστοιχη της 

βασιλείας του Οσίριδος {Α ιγύπτιος  η Περί πρόνοιας 2.5.1-48 Terzaghi):

Μέχρι τούτων άποτετολμήσθω τα 'Οσίριδος, τά δέ έντεϋθεν εϋστομα κείσθω, 
φησί τις, εύλαβώς ιερό λόγιας άψάμενος. τά πρόσω Θρασείας αν γένοιτο 
γνώμης κα'ι γλώττης, ά εύφημα άτρεμείτω, συγγραφαϊς άνέπαφα, μη καί τις 
οϊς ον Θέμις όμμα βάλησιν- ό τε γάρ έκφηνας ό τε ιδών νεμεσαται παρά τοϋ 
θείου, και λόγοι Βοιώτιοι τους έναλλομένονς και εποπτεύοντας οργιά 
Διονύσου σπαράττουσιν. άγνωσία σεμνότης έπϊ τελετών, και νυξ διά τοϋτο 
πιστεύεται τά μυστήρια, καί άβατα σπήλαια διά τοϋτο ορύττεται, καιροί και 
τόποι κρύπτειν είδότες άρρητονργίαν έ'νθεον. μόνον ίσως εκείνο θέμις είπεϊν, 
καί λέγομεν, ή δννάμεθα παρακαλύπτοντες τά άβέβηλα, ότι γηρών τε Όσιρις 
κνδίων ή νέος, [...] καί την ευδαιμονίαν, ήν παραδούς Αίγνπτίοις έξίτηλον 
εύρεν ύπό τών Τνφονίων καιρών, ούκ άνεκτήσατο μόνον, άλλά καί 
άσνμβλητον τη προσθήκη προς την προτέραν έποίησεν, ώς δοκεϊν έκείνην 
προοίμιον γεγονέναι τής έσομένης καί μόνην ύπόσχεσιν, ποτέ θρυλοϋμενον 
ποιηταϊς Ελλήνων, ώς ή παρθένος ή νϋν άστρφα, Δίκην, οϊμαι, καλοϋμεν 
αύτήν,

έπιχθονίη πόρος ήεν,
ήρχετο δ’ άνθρώπων κατεναντίη- οϋδέπού άνδρών, 
οϋδέποτ’ άρχαίων ήνήνατο φϋλα γυναικών, 
άλλ’ άναμϊξ έκάθητο, καί άθανάτη περ έοϋσα♦ (Φαιν. 101-104)

όμωρόφιος άνθρωπο ις έγίνετο.
ού γάρ λευγαλέου τότε νείκεος ήπίσταντο, 
ούδέ διακρίσιος περιμεμφέος, ουδέ κυδοιμοϋ- 
αϋτως ό" έζωον- χαλεπή δ’ άπέκειτο θάλασσα, 
καί βίον οϋπω νήες άπόπροθεν ήγίνεσκον- 
άλλά βόες καί άροτρα, καί αύτήν πότνια λαών 
μυρία πάντα παρείχε Δίκη, δώτειρα δικαίων, 
τόφρ’ ήν, όφρ’ έτι γαϊα γένος χρύσειον έφερβεν. (Φαιν. 108-114) 

ώς, φησίν, ούκ έχρώντο θαλάσση, χρυσοί δέ ήσαν άνθρωποι, καί θεών 
έπιμιξίας έτύγχανον. πλοίων δέ είσελθόντων ενεργούς εις χρήσιν βίου, 
τοσοϋτον άπεφοίτησεν ή Δίκη τής γής, ώς μόλις όράσθαι νυκτός αιθρίας, καί 
μέντοι καί νϋν όρωμένη στάχυν ήμίν προτείνει, καί ού πηδάλιον. τάχα νϋν 
καταβαίη, καί πάλιν ήμίν αύτοπρόσωπος διαλέγεται, σπουδασθείσης μέν 
γεωργίας, ναυτιλίας δέ άποσπουδασθείσης. τάδε οϋν πάλαι περί αύτής 
ψδόμενα ποιηταϊς ούχ έτερος έσχε χρόνος, άλλ* ό τής έπικυδεστέρας 
βασιλείας Όσίριδος. εί δέ ούκ εύθϋ κατάγοντες αυτόν εκ τής μεταστάσεως, 
άμα πάντα έν χερσίν έθεσαν oi Θεοί, μηδέν παρά τοϋτο ποιώμεθα. ού χωρεΐ 
πολιτείας φύσις άθρόαν μεταβολήν, ώσπερ έπϊ το χείρον, ούτως έπϊ τό 
άριστον. κακία μέν γάρ αύτοδίδακτον, άρετή δέ συν πόνφ κτάται.

Ο Συνέσιος αναφέρεται εδώ σε «θρνλούμενον πο ιητα ϊς Ελλήνων», είναι όμως φανερό 

ότι έχει υπόψη του μόνο τον Άρατο, από τον οποίο άλλωστε και παραθέτει. Πρόκειται για

148 Βλ. G. Fowden, ό.π., σ. 319,328-329· Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 131-135.



την ίδια ακριβώς μέθοδο εισαγωγής παραθεμάτων, την οποία αξιοποίησε και ο Θεμίστιος 

(Υπέρ τοϋ λέγειν  τ) πώς τφ  φιλοσοφώ λεκτέον  320b4 Schenkl -  Downey - Norman)149. 

Τα παραθέματα από τα Φαιν. είναι, όσον αφορά το επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου, από τα 

πλέον πολύστιχα στην έμμεση παράδοση. Στην περίπτωσή του όμως ο αράτειος μύθος 

χρησιμοποιείται φιλοσοφικά: προσεγγίζοντας τις πηγές του ποιητή, δηλ. τον Ησίοδο και τη 

φιλοσοφία του 4ου αι. π.Χ., ο Συνέσιος αναγνωρίζει την ενασχόληση με τη γεωργία ως μια 

δραστηριότητα που «παράγει» δικαιοσύνη. Η στροφή στο ναυτικό εμπόριο είναι η αιτία 

της ηθικής παρακμής. Είναι φανερό ότι ο Συνέσιος βρίσκεται στα ίχνη της φιλοσοφικής 

παράδοσης που αξιοποίησε τον ησιόδειο μύθο των γενών ως κοινωνικοπολιτικό 

παράδειγμα150. Παρατηρείται ότι ο συγγραφέας δεν τονίζει καθόλου ένα γνωστό και 

σημαντικό στοιχείο του αράτειου μύθου και της συνακόλουθης γραμματείας: τη στροφή 

των ανθρώπων στη σαρκοφαγία ως την αιτία της αποχώρησης της Δίκης. Τον απασχολεί 

ένα εντελώς διαφορετικό θέμα, η σχέση της γεωργίας με τη ναυτιλία. Σε αντίθεση όμως με 

τα ρητορικά εγκώμια των 2ου και 3ου αι.151, η προσέγγιση του Συνεσίου δημιουργεί την 

προσδοκία της επαναφοράς της παραδείσιας εποχής. Ο συγγραφέας περιγράφει την 

περιοδικότητα της ανθρώπινης κατάστασης: τάχα νυν καταβαιη, καϊ π ά λ ιν  ήμϊν 

αυτοπρόσωπος διαλέξεται, σπουδασθείσης μεν γεωργίας, ναυτιλίας δέ 

άποσπουδασθει'στις. Κατά τη γνώμη μας, είμαστε αντιμέτωποι με μια ερμηνεία του 

Αράτου. Είναι βέβαιο, νομίζουμε, ότι ο συγγραφέας αυτός έχει υπόψη του κάποιο είδος 

«ερμηνευτικής ανάγνωσης» του μύθου: ανάμεσα στα δύο αποσπάσματα παρεμβάλλει τη 

φράση όμωρόφιος άνθρώποις έγι'νετο: αυτή συνιστά ερμηνεία του τελευταίου στίχου, 

που προηγείται (άλλ* άναμϊξ έκάθη,το, και άθανάτη, περ έοϋσα). Δεν αποκλείεται να 

έχει υπόψη του και τον ησιόδειο στίχο (ΉοΙαι απ. 1.6 M-W) ξυναι γάρ τότε δαϊτες  

έ'σαν, ξυνοι δέ θόωκοι152. Σε κάθε περίπτωση, το «όμωρόφιος άνθρώποις έγι'νετο» 

ανάγεται ενδεχομένως σε κάποιο υπόμνημα153.

Παρόμοιες αναφορές όμως σχετικά με τη σύνδεση της γεωργίας με τη δικαιοσύνη 

απαντούν και στα Σχόλια Στον Άρατο (Q) 105154: οϋδέπω γάρ φιλονεικι'ας ουδέ

149 Βλ. παραπάνω, σσ. 549-550 (με τις σημ. 119-120).
150 Ήδη από τον 4° αι. π.Χ., όπως αποδεικνύει η περίπτωση του Δικαιάρχου του Μεσσήνιου. Βλ. περισσότερα 
παραπάνω, σ. 92 κ.εξξ. Είναι ενδιαφέρον το ότι η μαρτυρία του Συνεσίου στο θέμα αγνοείται από τους Α.Ο. 
Lovejoy -  G. Boas (Primitivism and Related Ideas in Antiquity).
151 Βλ. παραπάνω, σσ. 502-517.
152 Όπως δηλ. και ο Άρατος, βλ. παραπάνω, σσ. 78-79.
153 Τα Σχόλια στον Άρατο δεν παρέχουν όμως τη σχετική ερμηνεία: βλ. το σύνολο των παρατηρήσεων στον J. 
Martin, Scholia, σσ. 123-140.
154 Βλ. J. Martin, Scholia, σ. 131· πρβ. Σχόλια (MDAKVUA) 105 (J. Martin, Scholia, σ. 130): [...] ουδέ τό
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πλεονεξίας πείραν εϊχεν ό βίος των άνθρώπων, ούδε το δ ίκα ιον άνετρέπετο, άλλ’ 

άπό γεωργίας εζων τότε, και ό της θαλάσσης πλοϋς ήγνοεϊτο και ή γη τούς καρπούς 

έτελεσφόρει αντοϊς. η δέ Δίκη συναναστρεφομένη τοΐς άνθρώποις παρηγγνα  

ομόνοιαν και δικαιοσύνην. Κατά τη γνώμη μας, ο Συνέσιος, όπως και ο Αλκίφρων πριν 

απ’ αυτόν, γνώριζε και αξιοποίησε τα αράτεια Σχόλια. Σε κάθε περίπτωση, κρίνεται 

τουλάχιστον πιθανό το ότι ο συγγραφέας είχε υπόψη του την ταύτιση της Παρθένου με τη 

Δήμητρα155: αυτή απαντά μάλιστα στα Σχόλια στον Άρατο156 157.

Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η οπτική του Συνεσίου απέναντι στη 

γεωργία καθορίστηκε από την καταγωγή του: ο ίδιος ήταν γαιοκτήμονας στην Κυρήνη . 

Σε κάθε περίπτωση, φαίνεται ότι ήδη από την εποχή του Μαξίμου από την Τύρο και του 

Αλκίφρονα το επεισόδιο της Δίκης-Παρθένου απασχόλησε τους συγγραφείς της 

αυτοκρατορικής περιόδου: το παρακολουθήσαμε τον 2°-3° αι. να χρησιμοποιείται στην 

επιδεικτική ρητορεία, να έχει την ισχύ διακειμένου τον 4° αι. και να χρησιμοποιείται σε 

συμφραζόμενα φιλοσοφίας τον 5°.

Επανερχόμενοι στον Συνέσιο, ο προσδιορισμός «ποιηταϊς Ελλήνων»  δεν συνιστά 

απαραίτητα δήλωση της χριστιανικής ιδιότητας του συγγραφέα. Κι αυτό, γιατί τα 

συμφραζόμενα του κειμένου αναφέρονται σε διαπολιτιστικές ανταλλαγές. Φρονούμε, κατά 

συνέπεια, ότι ο όρος «Έλληνες» δεν χρησιμοποιείται εδώ με τη σημασία «Εθνικοί», αλλά 

διακρίνει απλά το απόσπασμα των Φαιν. από τα όσα προηγήθηκαν σχετικά με τον Όσιρι. 

Το έργο είναι έργο θρησκειολογίας. Ως τέτοιο, εξετάζει τις συνθήκες διαμόρφωσης 

θρησκειών και πεποιθήσεων και παραθέτει προς σύγκριση τις απόψεις διαφόρων λαών. Θα 

διαβλέπαμε σ’ αυτό περισσότερο στοιχεία από την την πολυπολιτισμική κουλτούρα της 

Αλεξάνδρειας του 4ου και 5ου αι. μ.Χ.

Η επόμενη μαρτυρία που αφορά τον Αρατο απαντά σε ένα από τα πιο ευχάριστα 

έργα του Συνεσίου, το Φαλάκρας έγκώμιον: όπως μαρτυρεί και ο τίτλος του, πρόκειται 

για ένα έγκώμιον, λογοτεχνικό είδος στο οποίο διεπρεψαν οι συγγραφείς της Β' 

Σοφιστικής158. Το θέμα του, μολονότι φαντάζει καθημερινό και τετριμμένο -ίσως ακόμη 

και χυδαίο-, δεν αποτελεί έκπληξη για τις λογοτεχνικές συνήθειες της περιόδου.

δίκαιον άνετρέπετο, άλλ' άπό γεωργίας έζων.
155 Βλ. και παραπάνω, σ. 62 σημ. 171.
156 Βλ. Σχόλια (Q) 96-97 (J. Martin, Scholia, σ. 125): [...] οι δέ Δήμητραν διά τό μάλιστα κατέχειν στάχυν 
έν τη χειρί Σχόλια (S) 96-97 (J. Martin, Scholia, σ. 126): οι μέν φασίν αυτήν Δήμητρ. Πρβ. την 
επισήμανση του Συνεσίου στον στάχυν, στο απόσπασμα που παρατίθεται.
157 Βλ. A. Dihle, ό.π., σ. 456.
158 Βλ. J. Lamoureux, Synesios de Cyrene: Opuscules, (Les Belles Lettres) Paris 2004, σσ. 1-46 [εδώ: 10].
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Γνωρίζουμε ότι οι ρήτορες και οι πανηγυριστές επέλεγαν μικρά και φαινομενικά ανάξια 

λόγου θέματα προς πραγμάτευση159. Η προτίμηση προς τη συγκεκριμένη θεματολογία, που 

περιγράφεται από κάποιους ερευνητές ως τα «άδοξότερα», μπορεί να ανάγεται ακόμη και 

στους κυνικούς ή, στην περίπτωση του Συνεσίου, να ερμηνεύεται ως επίδραση της 

διατριβής160. Με την επιλογή του αυτή ο συγγραφέας συνδέεται εσκεμμένα με τους 

προγενεστερούς του ρήτορες και φιλοσόφους που επέλεξαν ανάλογη θεματική161. Αυτό 

καθίσταται εξάλλου προφανές από τον διάλογο που, με αφορμή το θέμα του, αναπτύσσει 

στο συγκεκριμένο έργο ο Συνέσιος με τον Δίωνα: ως γνωστόν, αυτός είχε συνθέσει το 

Κόμης έγκώμιον162. Είναι σε κάθε περίπτωση βέβαιο ότι το έργο υπάγεται στα εγκώμια 

παραδόξων, με εμφανή την επίδραση του Δίωνα163 τον οποίο θαύμαζε ο Συνέσιος164.

Το παράδοξο, επομένως, αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό της επιχειρηματολογίας 

του έργου. Και από τη συγκεκριμένη άποψη, είναι εμφανής η σχέση του με τη ρητορική. Ο 

Συνέσιος προβαίνει σε εντυπωσιακή επιχειρηματολογία: αυτή εκκινεί από τον συσχετισμό 

του φαλακρού κεφαλιού με τα ουράνια σώματα, βασισμένη πάντα στην σφαιρικότητα της 

εμφάνισης αμφοτέρων. Στην πραγματικότητα, ο Συνέσιος εκμεταλλεύεται τη γνωριμία του 

με το πλατωνικό έργο στη συγγραφή ενός φαινομενικά «ελαφρού» κειμένου. Επιστρατεύει 

τις πλατωνικές απόψεις περί της θεϊκότητας των ουράνιων σωμάτων, οι οποίες βασίζονται 

στην αποδοχή της σφαίρας ως του τέλειου γεωμετρικού σχήματος. Ο πλατωνικός Τιμαιος 

(33b-c) επικαλείται αυτή την αρχή, προκειμένου να αποδείξει τη θεϊκότητα των ουράνιων 

σωμάτων. Η τολμηρή, επομένως, σύνδεση των φαλακρών κεφαλιών με τα ουράνια σώματα 

(άστρα και πλανήτες) προσφέρει στον Συνέσιο ένα διπλό κέρδος: του παρέχει αφενός τη 

δυνατότητα να αξιοποιήσει την πλατωνική φιλοσοφία και αφετέρου να απαντήσει 

ικανοποιητικά στο Κόμης έγκώμιον του Δίωνα165. Από το εδάφιο 8.1 κ.εξξ. Lamoureux ο

159 J. Lamoureux, ό.π., σ. 11 * S. Pease, “Things without honor”, CPh 21 (1926) 27-42 [εδώ: 27].
160 Ο K. Muenscher («Ίσοκράτους Ελένης έγκώμιον», RhM 44 [1899] 248-276) επισημαίνει τις αναλογίες 
του είδους με την έφεση των κυνικών προς το παράδοξο* ο G.H. Kendal (Synesius of Cyrene: In praise of 
baldness, [introd., transl. and notes], Vankouver 1985) αποδίδει τη συγγραφή του έργου στην επίδραση της 
διατριβής. Ο J. Lamoureux (ό.π., σ. 12) απορρίπτει τη δεύτερη άποψη. Για τα θεμελιώδη γνωρίσματα της 
διατριβής βλ. Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σσ. 26-41.
161 Ο J. Lamoureux (ό.π., σ. 11) καταγράφει -ανάμεσα σε άλλους- τον Δίωνα τον Χρυσόστομο, τον 
Λουκιανό και τον Λιβάνιο. Πρβ. J.R. Asmus, ό.π., σσ. 119-123.
162 S. Pease, “Things without honor”, σσ. 38-39.
163 Για τα εγκώμια των παραδόξων βλ. ειδικότερα L. Pernot, La rhetorique de I’iloge dans le monde greco- 
romain, tom. II, Paris 1993, σσ. 532-546. Πρβ. H. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Α', σ. 212.
164 Βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 188-190. Ο Συνέσιος θεωρούσε τον Δίωνα σοβαρό διανοητή* 
τον υπεράσπισε στο ομώνυμο έργο του (Διών) ανακρούοντας τον Φιλόστρατο, ο οποίος συμπεριέλαβε τον 
Δίωνα στο Β(οι σοφιστών: στο έργο αυτό, ο Δίων κατατάσσεται στην κατηγορία των φιλοσόφων-σοφιστών. 
Για τη σχέση του Συνεσίου με το έργο του μοντέλου του βλ. γενικά J.R. Asmus (ό.π.).
165 Βλ. J. Lamoureux, ό.π., σσ. 29-32.

Λ
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Συνέσιος δομεί μεθοδικά την επιχειρηματολογία του, με την επίκληση των πλατωνικών 

αρχών:

Ό σ ο ν  μεν ούν έστι τοϋ θείου το μη φαινόμενον, τ ί ά ν  τις περιεργάζοιτο, άπαξ  
γε μη βουλάμενον έμφανές είναι; το δε όρώμενον άπαν ακριβείς είσ ι σφαϊραι- 
ήλιος, σελήνη, πάντες αστέρες, άπλανεϊς τε και πλανήτες μείους κα'ι μείζονς  
είσίν, άλλ’ όμοιοσχήμονες άπαντες. τ ί δ’ άν σφαίρας γένοιτο φαλακρότερον; 
τ ί δε θεσπεσιώτερον; λέγεται τέ τις και λόγος, ότι βούλεται μεν ή ψυχή 
μιμεϊσθαι θεόν· ό δ έ έστιν ό τρίτος θεός, ή τον κόσμον ψυχή, ήν ό πατήρ μέν 
αύτής, ό τοϋ δέ σωματικού κόσμου δημιουργός έπεισήγαγε τφ κόσμψ, τέλεον  
αύτόν και π α ν έκ πάντων σπερμάτων τε και σωμάτων άπεργασμένος, 
άποδονς διά τοϋτο και σχήμα σχημάτων το περιεκτικώτατον.

Διαπιστώνεται ότι ο συγγραφέας πέτυχε να μεταφέρει σ’ ένα ευχάριστο κείμενο, όπως το 

Φαλάκρας έγκώμιον, σοβαρές αρχές της πλατωνικής κοσμολογίας. Η παρωδία του 

πλατωνικού Τιμαίου  είναι έντονη στο συγκεκριμένο έργο, πράγμα που τον διευκολύνει 

στη διατύπωση της σχέσης μικρόκοσμου και μακρόκοσμου. Η ιδέα της αναλογίας ανάμεσα 

στον κόσμο και τον επανέρχεται έμμεσα στη διαπίστωση της ομοιότητας αστέρων με τα 

κεφάλια (8.4 Lamoureux: άνω μέν ούν αστέρες, κάτω δέ κεφαλαϊ διεπλάσθησαν XV 

εϊεν οϊκοι ψυχών, έν κόσμφ κόσμοι μικρού [...]ταΐς μέν ούν εύηθικω τέραις ψυχαϊς 

ούδέν διαφέρει και εις κομήτιν κεφαλήν ένοικίσασθαι, παρά  πλεΐσ τον  ούσαν τής 

ακρίβειας τον σχήματος· σοφή δέ ψυχή προς αξίαν  έκαστη την έαυτής, ή μέν  

άστρον, ή δέ φαλάκραν ένείματο)166. Ακολουθώντας όμως και τον πλατωνικό Φαίδρο, 

αποδίδει τόσο στα μεν, όσο και στα δε, την ιδιότητα της κατοικίας της ψυχής. Ο Συνέσιος 

πάντως κινείται εδώ μεταξύ φιλοσοφίας και ιατρικής: η θεματολογία είχε προ πολλού 

κληροδοτηθεί και στη δοξογραφική παράδοση167.

Τα παραπάνω οδηγούν στην αναίρεση της σοβαρότητας των εικαστικών τεχνών και 

της ποίησης. Ο συγγραφέας θίγει με τον τρόπο αυτόν την αξιοπιστία του μοντέλου του, του 

Δίωνα (9.1 Lamoureux: Προς ταντα  γραφέτω μέν Όμηρος, πλαττέτω  δέ, εί βούλεται, 

και Φειδίας άποδείξεις τφ  Δίωνι, χαίτην τφ  Δ ίϊ καθιέντες, κα\ ταύτην  βαθείας 

τριχός, XV έχη κινεΐν δ έ  αυτών οπότε θέλοι τον ουρανόν), ο οποίος πραγματεύτηκε τη 

σχέση των εικαστικών τεχνών με τη φύση του θεού στο έργο του Ό λυμπικος ή περί τής

166 Γιο το εδάφιο ως παρωδία της κοσμικής τελολογίας του Τιμαίου βλ. J. Lamoureux, ό.π., σ. 317 σημ. 77.
167 Βλ. γενικά J. Mansfeld, “Chrysippus and the Placitan (ό.π.). Η συζήτηση αφορούσε την έδρα του 
ηγεμονικόν: ο Χρύσιππος υποστήριζε ότι αυτή πρέπει να βρίσκεται στην καρδιά, σε αντίθεση με τον 
Πλάτωνα και τους ιατρούς που προτιμούσαν το κεφάλι (τον εγκέφαλο).
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πρώτης τοϋ θεοϋ έννοιας168. Παραμένει επιπλέον πιστός στην πλατωνική αντίληψη 

σχετικά με τη χρησιμότητα και την αλήθεια της τέχνης (άλλό γαρ έοικασι ποιητική τε 

και πλαστική, καϊ το μιμητικόν άπαν γένος ήκιστα μεν είναι φιλαλήθες· 

δημαγωγικόν δέ ώς μάλιστα, και ποιεϊν άττα ποιεί προς δόξαν ον προς  

αλήθειαν)169.

Το κείμενο αποδεικνύει συνολικά το πόσο καλά γνώριζε ο Συνέσιος την αρχαία 

αστρονομία. Προβαίνει σε διάκριση στον χώρο που βρίσκεται κάτω από τη σελήνη: όσοι 

αστέρες βρίσκονται εκεί δεν είναι στην πραγματικότητα αστέρες, αλλά γρήγορα 

εξαφανίζονται. Η αναφορά αυτή στους κομήτες είναι στη βάση της ένα λογοπαίγνιο: η ίδια 

η ονομασία των εν λόγω ουράνιων σωμάτων βασίζεται στην ετυμολογική τους σχέση με 

την κόμη, την ουρά όπως λέμε σήμερα του κομήτη. Με τον ευρηματικό αυτόν τρόπο, ο 

Συνέσιος συνδυάζει τα κεφάλια που φέρουν κόμη με τους ψευδείς αστέρες, με κάτι το 

οποίο είναι ουσιαστικά κατώτερο από τη θεϊκή ουσία των ουράνιων σωμάτων. Αξιοποιεί 

επίσης τις πεποιθήσεις της εποχής του, σύμφωνα με τις οποίες ο κομήτητης αποτελούσε 

κακόν οιωνό: η αστρολογία του απέδιδε, από κάποιο χρονικό σημείο και έπειτα, φυσικές 

καταστροφές, θανάτους ηγεμόνων και πολέμους170. Αντίθετα, τα σφαιρικά τέλεια σώματα, 

τα πραγματικά άστρα, παραμένουν αιώνια και αναλλοίωτα στις θέσεις τους. Σε αυτά τα 

συμφραζόμενα παραθέτει στίχους του Αράτου: δεν αξιοποίησε όμως τις χαρακτηριστικές 

αναφορές στην αιωνιότητα των άστρων και των αστερισμών171, αλλά ένα δίστιχο που 

αφορά τον καταστερισμό των Πλειάδων (10.4-7 Lamoureux):

χώρα γαρ αστέρων τό κύκλω σώμα κινοϋμενον, περί ήν ούδέν ούδέποτε

168 Βλ. Δ. Ράϊος, Ελληνική γραμματεία των αυτοκρατορικών χρόνων, σ. 56 και S. Swain, Hellenism and 
Empire, σ. 197. Για τις αισθητικές απόψεις του Δίωνα βλ. Ζ. Rito0k, “Some Aesthetic Views o f Dio 
Chrysostom and Their Sources”, στο J.G.J. Abbenes (et alii), Greek Literary Theory after Aristotle, go. 125- 
134.
169 Στην πραγματικότητα, και ο Όλνμπικός διέπεται από τον πλατωνισμό. Στο έργο απαντούν: δανεισμός 
από τον πλατωνικό Γοργία 447a στο προοίμιο του λόγου, έπαινος του βασιλιά των θεών βασισμένος στον 
Φαιδρό 247c3-4 (Ολνμπ. 22), μείξη των εδαφίων 245c3-4, 246a3 και 246e4 του Φαιδρόν (Ολνμπ. 27), 
φιλοσοφική ορολογία του Τιμαίον (36e) στον μονόλογο του Φειδία για τη σχέση ανθρώπινων ικανοτήτων 
και με το έργο του κοσμικού Δημιουργού (Ολνμπ. 80-83), κ.ά. Βλ. Μ. Trapp, “Plato in Dio”, στο S. Swain, 
Dio Chrysostom, go. 213-239 [ειδικά: 227 κ.εξξ., με τις ανάλογες σημ.].
170 Ο Ιούλιος Καίσαρ αποθεώθηκε μέσω της εμφάνισης ενός κομήτη τον Σεπτέμβριο του 44 π.Χ., βλ. A. Le 
Bceuffle, Le del des Romains, (De Boccard) Paris 1989, σ. 40. Για τον κομήτη του Καίσαρα (sidus Iulium) 
βλ. και Ρ. Domenicucci, ό.π., σσ. 29-70. Πρβ. Ε. Gee, Ovid, Aratus and Augustus, σσ. 40-41, 158-174. H Gee 
περιγράφει εξαιρετικά τις πρακτικές αποθέωσης μέσω της αστρολογίας. Για τον κομήτη ως προάγγελο 
συμφορών στη λατινική παράδοση βλ. και πάλι A. Le Bceuffle, Le Ciel des Romains, σσ. 39-43.
171 Βλ. Φαιν. 20: ονρανφ έλκονται πάνύ ήματα συνεχές αίεί, 339: έμμενές ήματα πάντα διώκεται· 
αύτάρ δ /  αίε'ι /  Σείριος [...], 555: έξ αίεϊ δννονσι δνωδεκάδες κύκλοιο, 669-670: τοϋ γε μέν 
Ένγόνασιν (περί γάρ τετραμμένος αίεϊ /  άντέλλει [...], κ.ά. Βλ. παραπάνω, σσ. 55-56 (σημ. 136), 250-251.
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νεώτερον γίνεται- ό δε υπό σελήνην τόπος, αύτά τα μεθόρια της γενέσεως, 
οϋτος ισχει τα ύπεκκανματα, ψευδωνύμους άστέρας, τφ μεν έξης ϋποκείσθαι 
συγκινουμένους, τφ δε μη τής αύτής φϋσεως είναι πλημμελώς κινούμενους, 
ήκέ τις έπι το τής ισημερίας σημεΐον άπό τοϋ θυτηρίου- κάκείθεν ήξει 
παραφερόμενος έπϊ τον πόλον τον βόρειον, αν μη φθάση προαπολόμενος. 
τούτων γάρ όψει τινά πολυμήκη, και τήμερον μέν αν τύχη, ζωδίου μήκος 
έπέχοντα- εις τρίτην δε ούδέ τριτημόριον, εις δεκάτην δε και εις τριακοστήν 
καλώς ποιων οϊχεται, κατά σμικρόν άπεσβηκώς καϊ ούδεϊς γενόμενος 
ούδαμοϋ. τούτους έμοι μέν ούδ’ όσιόν έστιν άστέρας καλεϊν. εί δε σϋ βούλει 
καλεϊν- ούκοϋν τοσοϋτόν έστιν ή κόμη κακόν, ώστε και έν άστρω θνητόν 
είδος έργάζεσθαι, καϊ φανέντες δε τέρας εισϊ πονηρόν, οϋς οι τερατοσκόποι 
και οι μάντεις έκθύονται- δημοσιωτάτας γέ τοι μαντεύουσι συμφοράς, έθνών 
ανδραποδισμούς, πόλεων άναστάσεις, βασιλέων ολέθρους, μικρόν ούδέν ούδέ 
μέτριον, άλλα πάντα πέρα δεινών-

ού μέν πως άπόλωλεν άπευθής έκ Διός άστήρ, 
εξ ού καϊ γενεήθεν άκούομεν. (Φαιν. 259-260)

δστις ούν άπόλωλεν ούκ έστιν άστήρ, άλλα πάντα σφαιρικά καϊ μακάρια 
σώματα, έμοϊ δη καϊ τοϊς έμοϊς παρείη τουτϊ τάγαθόν, ό με ποιεί τοϊς θεοις 
παραπλήσιον- ού γάρ έτεροί τινές είσιν άντϊ τών ούτως έχόντων άντίθεοι, 
ούδ’ οϋς μάλλον προσήκει θεοειδέας καϊ θεοεικέλους καλεϊν, και τάλλα 
πάντα τά τοϋ θείου κάλλους ονόματα, καϊ ούχ οϋτω μέν αξιον, έτέρως δέ 
γίνεται- άλλ’ άκούσαις άν ύποκοριζομένων καϊ άντικρυς σελήνια καλούντων 
τούς φαλακρούς.

Το παράθεμα από τον Άρατο περιέχεται στην περιγραφή των Πλειάδων (Φαιν. 254-267), 

στην οποία ο ποιητής υπαινίσσεται με συντομία κάποια στοιχεία της μυθολογίας τους. 

Δυστυχώς, ελάχιστα μπορούν να προστεθούν σ’ αυτά, εκτός από το ότι ο Συνέσιος 

αξιοποιεί το αράτειο κείμενο με τρόπο ευφυή. Οι περιγραφές του δείχνουν ότι γνωρίζει 

τους σχετικούς αστερισμούς και τη διάταξη της ουράνιας σφαίρας. Η γνώση της 

αστρονομίας εξηγείται από το ότι αυτή θεωρούνταν απαραίτητο στάδιο της εκπαίδευσης 

πριν από την οδό προς την αληθινή γνώση, τη φιλοσοφία. Σε επιστολή του, ο συγγραφέας 

συστήνει στον φίλο του Ερκουλιανό τον τρόπο ανύψωσης προς την νεοπλατωνική έννοια 

της θεώρησης (Επιστολή 140.21-23 Hercher): [...] ήξίουν άνω βλέπειν  καϊ όλον είναι 

θεωρόν τών όντων καϊ τής τών θνητών αρχής, τάς άρετάς διαβάντα καϊ πάλα ι τάς  

άπεστραμμένας και κοσμούσας τά δεύρο112.

Οι μαρτυρίες του Συνεσίου, ακόμη και αυτές που απαντούν στα σατιρικά του 

κείμενα, διέπονται πάντα από τα φιλοσοφικά του ενδιαφέροντα. Κάθε μια από τις μικρές 

πραματεύσεις του αφορά συγκεκριμένη φιλοσοφική ή θεολογική οπτική. Με δεδομένη τη 

νεοπλατωνική του παιδεία, η ύπαρξη μυστικιστικών και θεοσοφικών πεποιθήσεων δεν 

προκαλεί έκπληξη. Σε εποχή που η θεουργία και ανάλογες πρακτικές γίνονταν παραδεκτές *

172 Βλ. και Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 96-97.
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από ανθρώπους υψηλού μορφωτικού επιπέδου, δεν είναι παράξενο που ο Συνέσιος 

αποφάσισε να πραγματευθεί τις προφητικές δυνατότητες των ονείρων στο έργο του Περί 

τών ενυπνίων173. Ως γνήσιο τέκνο του νεοπλατωνισμού, ο συγγραφέας προσπάθησε σ’ 

αυτό να συμφιλιώσει την ψύχραιμη μεταφυσική του Πλάτωνα με τις πεποιθήσεις που 

συνηθίζουμε να αποδίδουμε σε ανατολικής προέλευσης δοξασίες174. Τα όνειρα αναλύονται 

μέσα από τη νεοπλατωνική φιλοσοφία175. Η ορολογία που χρησιμοποιεί ο συγγραφέας 

οφείλει πολλά στη Στοά176. Στο απόσπασμα που παρατίθεται, ο Συνέσιος χρησιμοποιεί την 

αναλογία, προκειμένου να αναδείξει ένα κοινό πεδίο εμπειρικών μεθόδων που συνενώνει 

κάποιες προγνωστικές «τέχνες». Στην πραγματικότητα όμως, δεν αναφέρεται στη 

συνηθισμένη σύγκριση των προγνωστικών του καιρού με τη μέθοδο της ιατρικής 

διάγνωσης177· η αναφορά του έχει να κάνει με τα συμβάντα και τις προβλέψεις που 

γίνονται σε καθημερινά και τετριμμένα ζητήματα γύρω μας και που δεν απαιτούν τη μύηση 

σε κάποια ειδική «τέχνη» (Περί τών ενυπνίων 16.1-3 Lamoureux):

ώσπερ έπϊ τών διαποντίων πλεόντων, όταν ποτέ σκοπέλω τινι προεντύχωσι, 
άποβάντες ϊδωσι πόλιν άνδρών, όσάκις άν τον αυτόν σκόπελον ϊδωσι, 

την αυτήν πόλιν σημαίνονται- και ώσπερ έπϊ τών στρατηγών, οϋς οϋχ 
όρώντες άπό τών προδρόμων ΐσμεν ότι παρέσονται· τών γάρ αύτών 
φανέντων, άει ποτέ παρεγένοντο- οϋτω και τοϊς είδώλοις έκάστοτε 
σημαινόμεθα την τών έσομένων ένέργειαν- πρόδρομα γάρ έστι ταϋτα τών 
αύτών, και όμοια τών όμοιων, ώσπερ ονν κυβερνήτου κακία ταύτοϋ 
σκοπέλου φανέντος μη έπιγνώναι, μηδ’ έ'χειν είπεϊν παρ’ ηντινα γην το 
σκάφος σαλεύει, και ό τοιοϋτος άτέκμαρτα πλεϊ, ούτως ό την αυτήν όψιν 
πολλάκις ιδών, εΐ μη κατεσημηνατο τίνος αύτφ προφητις έγένετο πάθους η 
τύχης η πράξεως, άνοήτως χρηται τφ βίω, καθάπερ ό κυβερνήτης έκεϊνος τφ 
σκάψει, και τάς διοσημείας προαγορεύομεν έν ειρήνη βαθείςχ τοϋ περιέχοντος,

173 Δεν μπορεί κανείς να αποκλείσει την επίδραση των σπουδών του: ο Θέων, ο πατέρας της Υπατίας, 
ασχολήθηκε ιδιαίτερα με τις τεχνικές της μαντείας, μία από τις οποίες μπορεί να θεωρηθεί και η 
ονειροκριτική. Βλ. G. Fowden, ό.π., σσ. 318-319. Η Μ. Dzielska (ό.π., σσ. 147-149) θεωρεί ότι ο Συνέσιος 
επρόκειτο να χρησιμοποιήσει το υδροσκόπιο, που αναφέρει σε επιστολή προς την Υπατία (Επιστολή 15 
Hercher), στην υδρομαντεία. Το επιστημονικό αυτό όργανο γνώρισε μεγάλη παράδοση τόσο ελληνική όσο 
και αραβική, βλ. ειδικότερα D.K. Raios, “L’invention de 1’hydroscope et la tradition arabe”, Graeco-Arabica 
5 (1993) 275-286 (ειδική βιβλιογραφία στη σ. 275 σημ. 1). Ειδικά για την επιστολή και το περιεχόμενό της 
βλ. και πάλι D.K. Raios, Archimede, Minelaos d’Alexandrie et le “Carmen de ponderibus et mensuris”: 
Contributions a I’histoire des sciences, [Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, «Δωδώνη»: Παράρτημα αριθμ. 29], 
Ιωάννινα 1989, σσ. 125-131 (με λεπτομερή βιβλιογραφία και σχέδια). Η καθιερωμένη άποψη δέχεται ότι ο 
Συνέσιος θα χρησιμοποιούσε το όργανο στη μέτρηση της ποιότητας του νερού. Σύμφωνα με τον Μ.Α.Β. 
Deakin (ό.π., σ. 241), το όργανο θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στην κατασκευή κάποιου φαρμάκου.
174 Για μια εξαιρετική ανάλυση των περιεχομένων του έργου βλ. J. Lamoureux (ό.π., σσ. 187-267. Ειδικά για 
τη δομή του έργου βλ. J. Lamoureux, ό.π., σσ. 187-194.
175 Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 146-147. Για τη σχέση του κειμένου με τη μαντική αλλά και τις θεουργικές 
πρακτικές των νεοπλατωνικών βλ. και πάλι J. Lamoureux, ό.π., σ. 226 κ.εξξ.
1 6 Βλ. J. Lamoureux, ό.π., σ. 208. Ενδεχομένως, αυτό είναι και το στοιχείο που τον προσεγγίζει στο 
ψευδοαριστοτελικό Περϊ κόσμου 392a-b, βλ. J. Lamoureux, ό.π., σ. 244 σημ. 194.
177 Όπως πράττουν ο Γαληνός και ο Σέξτος ο Εμπειρικός, βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 489-494.
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περϊ την σελήνήν άλως ίδόντες, ότι πολλάκις Ιδόντων οϋτω χειμών 
ήκολούθησεν,

τη μεν ίή άνέμοιο γαληναίης τε δοκεϋειν, 
ρηγννμένη άνέμοιο, μαραινόμενη δε γαλήνης, 
αί δυο δ’ αν χειμώνι περιτροχάοιντο σελήνην, 
μείζονα δ’ αν χειμώνα φέροι τρισέλικτος άλωή, 
καϊ μάλλον μελανεϋσα, και εΐ ρηγνϋατο μάλλον.(Φαιν. 813-817) 

όντως έπϊ πάντων Αριστοτέλης τε και ό λόγος φησιν- ή μεν αισθησις μνήμην, 
ή δέ μνήμη πείραν, ή δέ πείρα τέχνην έποίησεν. οϋτω και την έπϊ τους 
όνειρονς βαδίσωμεν.

Η παρατήρησή του αναφορικά με τον Αριστοτέλη αποδεικνύει ότι αναγνωρίζει την πηγή 

της σχετικής παράδοσης και ειδικά του Αράτου178 179. Ο ποιητής βασίστηκε στην καταγραφή 

των εν λόγω οπτικών φαινομένων που περιέχεται στα Μ ετεω ρολογικά  του φιλοσόφου . 

Είναι για μας προφανές ότι ο Συνέσιος μελέτησε τον Άρατο σε συνδυασμό με τις πηγές 

του. Η συνακόλουθη παρατήρηση αποτελεί επιστημολογική διαπίστωση για τη γέννηση 

κάποιων «τεχνών» (η μεν αισθησις μνήμην, ή δέ μνήμη πείραν, ή δέ πείρα  τέχνην 

έποίησεν). Ο συγγραφέας έχει προφανώς υπόψη του τις άφθονες αναφορές του 

Αριστοτέλη στη λαϊκή παράδοση. Ως γνωστόν, ο φιλόσοφος αναφέρεται πολύ συχνά στη 

λαϊκή ονομασία κάποιων φαινομένων, χρησιμοποιώντας όρους όπως το δημόσιον , 

κέκληνται κ.τ.ό.180 181.

Σε κάθε περίπτωση, η στέρεα φιλοσοφικά λογική του Συνεσίου, προϊόν 

οπωσδήποτε της παιδείας που έλαβε, δεν επιτρέπει την άκριτη αποδοχή πεποιθήσεων, που 

θα χαρακτηρίζαμε «μεταφυσικές». Αμέσως μετά το απόσπασμα που παρατέθηκε, οι 

συνακόλουθες παρατηρήσεις του τον απομακρύνουν από έργα του τύπου των 

ονειροκριτών, που είχαν ήδη κυκλοφορήσει . Η μη λογική στήριξη δεν μπορεί έτσι να

178 Πρβ. J. Martin (1998) II 479: “Ce passage (ενν. Φαιν. 811-817) est remarquablement proche de 
I’enseignement d’Aristote”.
179 To κείμενο του Αριστοτέλη έχει ως εξής (Μετεωρ. 371b22 κ.εξξ): τήςμέν ονν άλω φαίνεται πολλάκις 
κύκλος όλος, και γίγνεται περί ήλιον καί σελήνην και περί τα λαμπρά τών άστρων [...] και (Μετεωρ. 
372b 15-33): γίγνεται μεν ονν ή άνάκλασις τής ό'ψεως συνισταμένον τοϋ άέρος και τής άτμίδος [...] διό 
και σημεϊον ή μέν σϋστασις νδατός έστιν, αί μέντοι διασπάσεις ή μαράνσεις, αύται μέν εύδιών, αί δέ 
διασπάσεις πνεύματος, έάν μέν γάρ μήτε καταμαρανθή μήτε διασπασθή, άλλ’ έαθή την φύσιν 
άπολαμβάνειν την αύτής, ϋδατος εικότως σημεϊον έστιν■ [...] διό και μέλαιναι γίγνονται την χρόαν 
ανται μάλιστα τών άλλων, όταν δέ διασπασθή, πνεύματος σημεϊον [...] σημεϊον δέ τούτον διότι 
έντεϋθεν γίγνεται ό άνεμος, όθεν άν ή κυρία γίγνηται διάσπασις. άπομαραινομένη δέ εύδίας- [...] 
τούτο δ’ εύδίας αίτιον. Βλ. γενικά τα σχόλια των D.A. Kidd (1997), σσ. 456-458 και J. Martin (1998) II 
479-481. Πρβ. επίσης J. Lamoureux, ό.π., σ. 345 σημ. 115. Για τα συγκεκριμένα προγνωστικά σημεία σε 
αρχαίους συγγρ. αλλά και τη λαϊκή παράδοση βλ. Δ. Κρεκούκιας, ό.π., σσ. 106-107.
180 Βλ. παραπάνω, σσ. 157-159 (με τις σημ. 657-658). Τα συγκεκριμένα υφολογικά μέσα απαντούν και στον 
Πλάτωνα και χρησιμεύουν για να δηλωθεί η καθημερινή ελληνική χρήση.
181 Για τη συγκεκριμένη κατηγορία κειμένων βλ. Th. Hopfner, “Traumdeutung”, RE 6 (1937), στ. 2223-2245· 
D. del Como, “Ricerche sulPonirocritica greca”, 1st. Lomb. Ac. Sc. Lett. 96 (1962) 334-366 (δεν έχουμε δει
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γίνει δεκτή ( Περί τών ένυπνίων 17 Lamoureux):

’Ήθροιστε μεν ουν ένίοις ηδη βιβλία συχνά της τοιάσδε παρατηρήσεως- άλλ’ 
έγωγε αυτών άπάντων καταγελώ, και ολίγον δφελος ηγημαι. ου γάρ ώσπερ το 
σώμα το έσχατον τών καθωμιλημένων στοιχείων, ή σύνοδος δύναται 
δέξασθαι τέχνην καθόλου και λόγον τη φύσει συμπαρατείνοντα.

Είναι, επομένως, προφανές ότι το έργο δεν ορίζεται από τους κανόνες και τις συμβάσεις 

των ονειροκριτών, υπό την έννοια αυτών που βασίζονταν σε προλήψεις και μυστικές 

δοξασίες που είχαν κατακλύσει την ευρύτερη περιοχή της ανατολικής Μεσογείου182. Οι 

επισημάνσεις του για την προτεραιότητα της εμπειρίας υπενθυμίζουν πάντως εκείνες του 

Αρτεμιδώρου, που προηγήθηκε183.

Το αράτειο απόσπασμα περιέχεται στα σημεία της σελήνης (Φαιν: 778-818), τα 

οποία ανθολογήθηκαν από τον Στοβαίο (Άνθολ. 1.26.6 Wachsmuth)184. Όπως και σ’ 

εκείνη την περίπτωση, ο Συνέσιος εξαίρεσε τον καταληκτικό στίχο 818 (και τά μεν ουν  

έπι μηνϊ σεληναίης κε πνθαιο)185. Δεν νομιμοποιούμαστε όμως να αποδώσουμε το 

γεγονός στη χρήση συναφούς ανθολογίας. Στην περίπτωση του Συνεσίου, ο στίχος- 

κατακλείδα του σχετικού τμήματος του ποιήματος (Φαιν. 818) είναι ολότελα περιττός στα 

συμφραζόμενα και η εξαίρεσή του είναι προϊόν συγγραφικής επιλογής και δεν 

υπαγορεύτηκε από τη χρήση κάποιου εγχειριδίου. Όσον αφορά την ποιότητα του 

παραθέματος, παρατηρείται ότι ο Συνέσιος παραδίδει ένα αρκετά αξιόπιστο κείμενο. 

Διαφοροποιείται από το στερεότυπο σε δύο σημεία: στον στ. 815 έγραψε αί δύο· η γραφή 

δεν βρίσκει στήριξη στην παράδοση του κειμένου των Φαινομένων186. Κάτι ανάλογο 

συμβαίνει και με τον όρο τρισέλικτος (Φαιν. 816) · τα χειρόγραφα και ο Στοβαίος 

παραδίδουν ομόφωνα τον τύπο τριέλικτος. Επισημαίνεται όμως ότι το εν λόγω παράθεμα 

απαντά στο μεταγενέστερο έργο 'Έρμιππος [η] περί άστρολογίας  2.19187 Kroll -

την εν λόγω μελέτη).
182 Για την εν λόγω κατηγορία κειμένων βλ. Β. Κάλφας, «Διάγνωση και πρόγνωση: Ο Αρτεμίδωρος και η 
ερμηνευτική των ονείρων», Φιλοσοφία και επιστήμη στην αρχαία Ελλάδα, σσ. 283-310. Ο Αρτεμίδωρος 
απέφυγε τη συγεκριμένη επίδραση, όπως επισημαίνει ο Κάλφας (σσ. 286-288).
183 Βλ. και πάλι Β. Κάλφας, «Διάγνωση και πρόγνωση», σσ. 285-286.
184 Βλ. σχετικά παραπάνω, σ. 440.
185 Βλ. παραπάνω σ. 440 με τις σημ. 55-56.
186 Ο J. Lamoureux (ό.π., σ. 302 σημ. 114) κρίνει ότι πρέπει να αποδώσουμε το σφάλμα στη συνήθεια του 
Συνεσίου να παραθέτει από τη μνήμη του, μολονότι ο ίδιος θεωρεί πολύ πιθανό ότι βρήκε τη γραφή σε 
κάποιο αρχαίο χφ.
187 Ακολουθούμε στη μορφή του τίτλου τους εκδότες W. Kroll -  Ρ. Viereck (Anonymi christiani Hermippus 
De astrologia dialogus, Teubner: Lispiae 1895). To συγκεκριμένο έργο είχε παλαιότερα χρονολογηθεί στον 
5° ή 6° μεταχριστιανικό αιώνα. Σε ορισμένα όμως από τα χφφ. του αναφέρεται το όνομα του
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Viereck. Ανάμεσα σε άλλα σφάλματα, ο ανώνυμος συγγραφέας του παραδίδει και τα 

σφάλματα που απαντούν στον Συνέσιο. Αυτή είναι και η μοναδική μαρτυρία που 

μπορέσαμε να εντοπίσουμε. Επιτρέπει, κατά τη γνώμη μας, να αποδώσουμε το σφάλμα όχι 

στη μνήμη του Συνεσίου, αλλά στη χρήση κάποιου αντιγράφου του ποιήματος.

Φαίνεται, επομένως, βέβαιο το ότι η διδακτική και η εξηγητική παράδοση που 

αναπτύχθηκε στα νέα κέντρα σχετίζεται με την επιβίωση του ποιήματος απο τον 4° αι. και 

εξής. Εκτός από την Αλεξάνδρεια και την Αντιόχεια, και στη Γάζα διαδραματίστηκε 

κάποια, ενδεχομένως σημαντική, πτυχή της επιβίωσης του ποιήματος. Η πόλη διέθετε 

αξιόλογη Σχολή, η οποία σχετίζεται κατά τον 5° αι. και εξής με την ανακάλυψη του 

σχλιασμού σε σειρές (catenae)188. Μολονότι αυτό αφορά πρώτιστα τα εκκλησιαστικά 

κείμενα, επιση μαίνεται ότι τα Σχόλια στον Άρατο, όπως παραδίδονται στα βυζαντινά 

χειρόγραφα, αποτελούν ενδεχομένως μία από τις πρωιμότερες μαρτυρίες εφαρμογής της 

νέας μεθόδου189. Αυτό αποτελεί μία απλή ένδειξη για την πιθανή σχέση του ποιήματος με 

την εκπαιδευτική και διδακτική πρακτική της εν λόγω πόλης. Η Σούδα  παρέχει μία 

ενδιαφέρουσα μαρτυρία (μ 194 Adler): δεν αφορά κάποιον δάσκαλο της Σχολής, αλλά 

έναν κρατικό αξιωματούχο, τον Μαριανό190. Επρόκειτο για άνθρωπο που κατείχε υψηλά 

αξιώματα κατά την περίοδο της βασιλείας του Αναστασίου του Α ' (491-518)191. Ο 

Μαριανός φέρεται ότι παρήγαγε αναπλάσεις διαφόρων κλασικών κειμένων σε ιαμβικούς 

τριμέτρους. Έδειξε μάλιστα ιδιαίτερη προτίμηση σε ποιητές της ελληνιστικής περιόδου: η 

Σούδα του αποδίδει παραφράσεις, σε χιλιάδες στίχους, έργων του Καλλιμάχου, του

υστεροβυζαντινού Ιωάννη Κατράρη ή Κατράριου. Ο συγκεκριμένος υπήρξε αντιγραφέας από τη 
Θεσσαλονίκη (πρώτο μισό του 14ου αι.), στον οποίο αποδόθηκε το συγκεκριμένο έργο. Βλ. H.-G. Beck, Η 
βυζαντινή χιλιετία (μτφρ. Δ. Κούρτοβικ), (ΜΙΕΤ) Αθήνα 21992, σσ. 369-370. Κατά συνέπεια, η περίοδος 
συγγραφής του έργου μεταφέρθηκε σ ’ εκείνη την περίοδο. Πιο πρόσφατα, νεώτερες έρευνες πρότειναν την 
απόδοση του διαλόγου σε έναν άγνωστο κατά τα άλλα συγγραφέα, θεωρώντας ότι η μαρτυρία των χφφ. 
αποτελεί παραφθορά του ονόματος του. Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Γ', σ. 56· πρόκειται για 
την έρευνα των χφφ. από τον F. JurB, “Johannes Katrarios und der Dialog Hermippos oder Ober die 
Astrologie”, BZ 59 (1966) 275-284. Ο χρόνος συγγραφής του έργου μεταφέρθηκε τώρα στην περίοδο από το 
1000 έως το 1322 (εγγύτερα πάντως στη δεύτερη χρονολογία), εφόσον υποστηρίχθηκε ότι ο συγγραφέας του 
έλαβε υπόψη του την ελληνική μετάφραση έργου του Άραβα μαθηματικού Απομάσαρ (AbQ Ma§ar, τέλη 10<Λ> 
αι.). Βλ. και Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ Γ', σ. 56. Πρόκειται για διαπίστωση του F. Boll, “Eine 
arabisch-byzantinische Quelle des Dialogs Hermippos”, Sb. Heidelb. Ak. Wiss., phil.-hist. KL 1912, 
πραγματεία 18 (βασιζόμαστε στον H, Hunger). Σύμφωνα με τον Hunger, η κρατούσα τάση είναι να 
τοποθετηθεί ο διάλογος στις αρχές του 14ου αι.
188 Βλ. N.G. Wilson, “A Chapter in the History o f the Scholia”, σ. 254 κ.εξξ· P. Chuvin, ό.π., σ. 141.
189 N.G. Wilson, “A Chapter in the History of the Scholia”, σσ. 246-247.
190 Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 53.
191 Βλ. Tusculum, λ. «Μαριανός Σχολαστικός», τόμ. 1, σ. 329 και PLRE 2.722, λ. “Marianus3”.
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Θεόκριτου, του Απολλώνιου του Ρόδιου, του Νικάνδρου και των Φαιν. του Αράτου . Δεν 

γνωρίζουμε στην ουσία τίποτε για τις σπουδές του, εφόσον φέρεται να μετοίκησε στην 

Παλαιστίνη από τη Ρώμη. Η ιδιαίτερη επίδοσή του στον εν λόγω πεδίο και η επιλογή των 

κειμένων επιτρέπουν όμως να υποθέσουμε ότι είχε λάβει αξιόλογη παιδεία. Μολονότι το 

λεξικό δεν διαφωτίζει για τον χώρο της συγγραφικής του δραστηριότητας, υποθέτουμε ότι 

παρήγαγε τα σχετικά κείμενα στην Παλαιστίνη, εφόσον η πρακτική των παραφράσεων 

χαρακτήριζε τη συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή.

Οι παραφράσεις αποτελούν χαρακτηριστικό της Σχολής της Γάζας. 

Χρησιμοποιούνταν στη διδασκαλία, κάτι που δεν είναι καθόλου βέβαιο για τα 

συγκεκριμένα έργα του Μαριανού. Δεν αποκλείεται όμως να έχουμε να κάνουμε με την 

παράφραση ενός ολόκληρου διδακτικού προγράμματος, που θα αφορούσε την ελληνιστική 

ποίηση. Επισημαίνεται πάντως ότι τα έργα των ποιητών της ελληνιστικής περιόδου 

συνιστούν ένα σύνολο γραμματειακών ειδών: αντιπροσωπεύουν το βουκολικό ειδύλλιο 

(Θεόκριτος), το ηρωικό έπος (Απολλώνιος ο Ρόδιος), το διδακτικό έπος (Αρατος) και την 

κατά λεπτόν  ποίηση και το επίγραμμα (Καλλίμαχος). Το σύνολο αυτό θα μπορούσε να 

αποτελεί υλικό κάποιας εκπαιδευτικής βαθμίδας, δεν διαθέτουμε όμως καμία σχετική 

μαρτηρία. Η άποψη πάντως ότι οι παραφράσεις παράγονταν προκειμένου να 

επανορθώσουν τη δημοτικότητα συγγραφέων που έγραψαν σε εξάμετρο, μέσω της χρήσης 

του δημοφιλούς ιαμβικού τρίμετρου (βυζαντινός δωδεκασύλλαβος), δεν είναι απόλυτα 

ικανοποιητική192 193. Θυμίζει περισσότερο προσωπικές ασκήσεις μεταφοράς σε στίχο και 

επίδειξης ποιητικών δυνατοτήτων194. Εξάλλου, η εξαμετρική ποίηση παρέμεινε δημοφιλής 

στην πρώτο βυζαντινή περίοδο195 196.

Διαθέτουμε, επομένως, μία συγκεκριμένη μαρτυρία, κατά τη γνώμη μας 

αξιόπιστη . Πώς πρέπει να την αξιολογήσουμε; Είναι γνωστό ότι δεν έχει διασωθεί 

απολύτως τίποτε από τις παραφράσεις που αποδίδονται στον Μαριανό. Αν πράγματι αυτές 

προορίζονταν για διδακτικά εγχειρίδια, φρονούμε ότι θα είχαν διασωθεί, έστω και σε

192 Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία: Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, τόμ. Β', (ΜΙΕΤ) Αθήνα 
21997, σ. 520.
193 Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 53. Πρόκειται για άποψη του A.D.E. Cameron, “Wandering 
Poets: A Literary Movement in Byzantine Egypt”, Historia 14 (1965) 470-509 [εδώ: 482].
194 Ο H. Hunger (ό.π.) δεν αποδίδει τη μεταφορά των ποιημάτων από το επικό μέτρο στον εξάμετρο σε 
διδακτικές ανάγκες. Σύμφωνα με τον ίδιο, η προτίμηση του ιαμβικού τριμέτρου επρόκειτο για συρμό της 
εποχής, τον οποίο ακολούθησε ο Μαριανός. Η άποψη του μας βρίσκει σύμφωνους.
195 Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Β', σ. 519.
196 Μολονότι το εν λόγω λεξικό είναι πολύ μεταγενέστερο, φρονούμε ότι μπορούμε να βασιστούμε στη 
μαρτυρία του. Αυτό τουλάχιστον αποδεικνύει και η περίπτωση του Ιουλίου Καίσαρα, βλ. παραπάνω, σσ. 409- 
413 και σσ. 750-752.

'  192
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αποσπασματική μορφή. Κι αυτό, γιατί θα αναπαράγονταν, προκειμένου να εξυπηρετήσουν 

τις ανάγκες των σπουδαστών. Η σιωπή που ακολουθεί την εν λόγω μαρτυρία του 

βυζαντινού λεξικού μαρτυρεί έμμεσα ότι τα συγκεκριμένα έργα δεν πέρασαν σε ευρύτερο 

κοινό. Η αράτεια παράδοση διασώζει όμως ένα έργο σε τρίμετρους: πρόκειται για το 

ψευδεπίγραφο Σφαίρα (Απλανών άστρων σφαίρα), το οποίο, στα χειρόγραφα των 

Φαιν. που το παραδίδουν, αποδίδεται στον Εμπεδοκλή197 198. Ο εκδότης του Αράτου τον 13° 

αι., Δημήτριος Τρικλίνιος , το συνοδέυσε στα χειρόγραφα με «Νουθεσία»: σ’ αυτήν 

δίνεται το είδος του μέτρου, ο τίτλος και μια μικρή περιγραφή. Ο συγγραφέας του έχει 

αντλήσει φανερά από τον Άρατο. Είναι προφανές ότι συνόδευε το κείμενο ως μέρος της 

διδακτέας ύλης199, δηλ. της συνοδευτικής εξηγητικής γραμματείας. Δεν αποκλείεται να 

υποβοηθούσε την απομνημόνευση των αστρονομικών θεμάτων. Σε μια τέτοια περίπτωση, 

αυτό που προφανώς ενδιέφερε ήταν η ευκολότερη εκμάθηση της στοιχειώδους 

ουρανογραφίας που περιέχει. Μολονότι η θέση του στα χειρόγραφα είναι το αποτέλεσμα 

της εκδοτικής εργασίας του Τρικλίνιου, δεν μπορεί, κατά τη γνώμη μας, να αποκλειστεί η 

προέλευσή του από μια Σχολή της ύστερης αρχαιότητας, όπως εκείνη της Γάζας.

Οι τελευταίες μαρτυρίες μας οδήγησαν στον 5° μεταχριστιανικό αιώνα, αφορούσαν 

όμως στο σύνολό τους εθνικούς συγγραφείς· σε κάποιες περιπτώσεις αφορούσαν τη 

ζωντανή εθνική παράδοση στα έργα χριστιανών συγγραφέων, όπως ο Γρηγόριος και ο 

Συνέσιος. Οι συγκεκριμένοι διανοητές εκπροσωπούν άριστα τον κόσμο της ύστερης 

αρχαιότητας. Μοιρασμένοι ανάμεσα στη θρησκεία και την κλασική τους παιδεία παρέχουν, 

ειδικά ο Γρηγόριος, μαρτυρίες που κινούνται στα όρια ανάμεσα στα δύο πεδία. Η επιβίωση 

όμως των Φαιν. στη χριστιανική γραμματεία υπήρξε σημαντική, ξεκινώντας ήδη από τον 

2° αι. Είναι πια καιρός να στραφούμε σ’ αυτή τη χωριστή παράδοση και να εξετάσουμε την 

πρόσληψη του Αράτου υπό το πρίσμα της χριστιανικής θρησκείας.

197 Βλ. το κείμενο στον Ε. Maass, Commentariomm, σσ. 154-169. Η «νουθεσία» αναφέρει τα εξής: Οι 
παρόντες στίχοι ιαμβικοί είσι τρίμετροι άκατάληκτοι. είσι δέ γεγραμμένοι κατά τόν τρόπον τών 
ποιητών- δέχονται γάρ σπονδείον δάκτυλον άνάπαιστον τρίβραχυν ήτοι χόρειόν τε και πυφφίχιον. 
Ιστέον δέ δτι διωρθώθησαν παρά Δημητρίου τοϋ Τρικλινίου· ήσαν γάρ έν πολλοϊς μέρεσι 
διεφθαρμένοι (ν.1. άδιάγνωστοι) και πολλοί έκ τούτων παρελείφθτισαν ώς άδιάγνωστοι [...].
198 Βλ. J. Martin, Scholia, σ. ΧΧΙΧ-ΧΧΧΙΙΙ.
199 Βλ. Η. Weinhold, ό.π., σσ. 73-74. Δεν έχουμε συμβουλευθεί το έργο του F. Wieck, Sphaera Empedoclis 
quae dicitur, Leipzig 1897.



3. ΤΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΣΤΗ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ (1ος-5ος αι. μ.Χ.)

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η επιβίωση του ποιήματος στη χριστιανική γραμματεία καλύπτει στην παρούσα έρευνα 

τον 1° έως και τον 5° αιώνα1. Η τύχη του κειμένου ήταν παράλληλη με εκείνη στους 

εθνικούς συγγραφείς, διατηρώντας πολλές φορές τους ίδιους κώδικες «ανάγνωσης» των 

κειμένων. Ταυτόχρονα, υπεισήλθαν στην πρόσληψη των Φαιν. νέες σημασιοδοτήσεις, που 

εισήχθησαν από γνωστικές κατηγορίες μη σχετιζόμενες με τη διδακτική ποίηση. Το 

πολιτιστικό υλικό που επενδύθηκε στο ποίημα του Αράτου, όπως και σε άλλα έργα της 

κλασικής γραμματείας, υπήρξε την περίοδο εκείνη μείγμα της ιουδαϊκής θρησκευτικής 

παράδοσης και της ελληνικής φιλοσοφίας του τέλους του ελληνιστικού κόσμου. Μολονότι 

οι δύο παράγοντες φαίνονται εκ πρώτης όψεως ως συγκρουόμενα διανοητικά επιτεύγματα, 

συνέβαλαν, ως γνωστόν, στη διαμόρφωση του χριστιανικού δόγματος με τρόπο που 

αντανακλά την πολιτισμική πραγματικότητα των περιοχών της Αιγύπτου και της 

Παλαιστίνης κατά την πρώιμη ρωμαϊκή περίοδο. Οι ίδιοι κανόνες και οι αρχές που 

καθόρισαν τον χριστιανισμό ως πολιτισμικό φαινόμενο απαντούν και στην πρόσληψη του 

ποιήματος σε έργα χριστιανών συγγραφέων.

Κυρίαρχο στοιχείο του τέλους της ελληνιστικής και των αρχών της ρωμαϊκής 

περιόδου υπήρξε βέβαια η ελληνική φιλοσοφία, η οποία ειδικά εκείνη την περίοδο 

στράφηκε στην αφομοίωση λογικών κατακτήσεων από διάφορες φιλοσοφικές σχολές. 

Προκρίθηκε έτσι μια πιο ελεύθερη συλλογή υλικού από τις επιμέρους λογικές κατηγορίες 

και η εκ νέου σύνθεσή τους. Ο εκλεκτικισμός επιβλήθηκε από τη συγκρητιστική τάση της
Λ

ύστερης ελληνιστικής περιόδου και οδήγησε σταδιακά στην εμφάνιση της μέσης και νέας 

πλατωνικής φιλοσοφίας . Νέες ή παραμελημένες θεματικές κατηγορίες, όπως για 

παράδειγμα η έρευνα του φυσικού κόσμου και η σχέση του με τη γήινη ζωή 

(μακρόκοσμος-μικρόκοσμος), αναδείχτηκαν με τον τρόπο αυτόν στο προσκήνιο του 

φιλοσοφικού ενδιαφέροντος. Το διογκούμενο ενδιαφέρον προς τη μελέτη της πλατωνικής

1 Έχουμε για μεθοδολογικούς λόγους περιορίσει το πεδίο της ερευνάς μας, ώστε να κινείται χρονολογικά 
παράλληλα με το αντίστοιχο πεδίο της εθνικής γραμματείας. Για τα μεθοδολογικά ζητήματα βλ. την 
«Εισαγωγή», σσ. 17-28 [ειδικά: 24-25].
2 Βλ. Μ. Tardieu, “Histoire des syncretismes de la fin de l’antiquite”, ACF 94 (1993-1994) 581-591 και ACF 
95 (1994-1995) 527-540.
3 Ειδικά για τον πλατωνισμό της πρώιμης χριστιανικής περιόδου βλ. Η. Dom e -  Μ. Baltes, Der Platonismus 
in der Antike: Grundlagen -  System -  Entwicklung, Bd. 3: Der Platonismus um 2. und 3. Jahrhundert nach 
Christus, (Bad Cannstatt) Stuttgart 1993.
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έρευνας, όπως αυτή είχε εκφραστεί στα γνωστικά αντικείμενα της αστρονομίας και της 

κοσμολογίας (ειδικά στον Τιμαιο  και την πλατωνική Έπινομιδα), και η συνακόλουθή 

του σύνδεση με φιλοσοφικά ρεύματα όπως αυτό των νεοπυθαγορείων, επανέφερε στο 

επίκεντρο του ενδιαφέροντος την αστρονομία και τη γραμματεία, τη σχετιζόμενη με τα 

άστρα, και την αστρολογία-αστρολατρεία. Η επίδραση πνευματικών στάσεων όπως εκείνη 

της θεοσοφίας4, και ειδικά της αλεξανδρινής θεοσοφίας όπως εκφράστηκε στα ερμητικά 

κείμενα (Corpus Hermeticum), αποτέλεσε σημαντικόν παράγοντα της στροφής προς τον 

αστρικό κόσμο και της αποδοχής του έναστρου ουρανού ως ρυθμιστή της γήινης 

ισορροπίας. Στη διαδικασία αυτή συνέβαλε επιπλέον η αθρόα εμφάνιση των ανθολογίων 

που περιείχαν φιλοσοφικά αποσπάσματα και η συνδυαστική διδασκαλία φιλοσοφικών και 

σχετικών με αυτά ποιητικών αποσπασμάτων. Ο συγκεκριμένος συνδυασμός έστρεψε την 

προσοχή ακόμη και στα κοσμολογικά αποσπάσματα των προσωκρατικών φιλοσόφων5.

Δεδομένου ότι η χριστιανική γραμματεία αφορά την περίοδο από τον 1° αλλά 

κυρίως τον 2° αιώνα και εξής, πρέπει να επισημάνουμε ότι η συγγραφική δραστηριότητα 

των χριστιανών διανοητών της περιόδου συμπίπτει με την ακμή των ανθολογίων και την 

ευρύτερη κυκλοφορία φιλοσοφικών αποσπασμάτων. Παράλληλα, έκαναν την εμφάνισή 

τους τα έργα της λεγάμενης «δοξογραφικής» παράδοσης, όπως αυτά του Αετίου, του Ψ.- 

Γαληνού και του Ψ.-Πλουτάρχου, τα οποία επέδρασαν σε συγγραφείς άλλων 

γραμματειακών ειδών, όπως ο Πλούταρχος, ο Άρειος Δίδυμος, ο Σέξτος ο Εμπειρικός, ο 

Στοβαίος6. Στη διάδοση της δοξογραφικής παράδοσης συμμετείχαν και χριστιανοί 

συγγραφείς και, ως εκ τούτου, εύλογα ο Diels συμπεριέλαβε στην έκδοσή του7 τον Ερμεία, 

τον Ιππόλυτο Ρώμης, τον Φιλόδημο και τον Επιφάνιο, αναδεικνύοντας έμπρακτα την 

περιστασιακή εξάρτησή τους από κείμενα της εν λόγω κατηγορίας.

Η απολογητική και η αντιαιρετική γραμματεία των πρώτων μεταχριστιανικών 

αιώνων προσπάθησε να ερμηνεύσει τον κόσμο ξεκινώντας από τη γέννηση ή -από τη 

σκοπιά του χριστιανισμού- τη δημιουργία του. Στη γραμμική αυτή ανασκόπηση, οι 

σχετικοί συγγραφείς έπρεπε να αναφερθούν αναπόφευκτα στις διαφορετικές απόψεις που

4 Για την έννοια του όρου θεοσοφία βλ. A. Faivre, “Theosophie”, Dictionnaire de Spiritualΐίέ, Fasc. XCVI- 
XCVII-XCVIII (1990) 548-562· A, Faivre, “Theosophy”, The Encycloedia of Religion, (ed. M. Eliade), vol. 14, 
(Simon and Schuster Macmillan) New York 1995, σσ. 465-469.
5 Για τη σχέση των Φαιν. με τη φυσική-προσωκρατικη φιλοσοφία βλ. παραπάνω, σσ. 32-36 και 109-135. Για 
τον εντοπισμό αυτής της σχέσης σε μεταγενέστερους του Αράτου συγγραφείς, όπως ο Πλούταρχος και η 
βιογραφική παράδοση του Σολέα, βλ. στις σσ. 485-486.
6 Βλ. για περισσότερα το άρθρο του J. Mansfeld, “Cosmic Distances: Aetius 2.31 and Some Related Texts” 
ίό.π.).
7 H. Diels, Doxographi Graeci, (Walter de Gruyter et socios) Berolini 1958 (=ed. prima 1879).
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διατύπωσε η ελληνική φιλοσοφία σχετικά με τον κόσμο και τη γέννησή του. Για τον 

συγκεκριμένο λόγο, συχνά μνημονεύουν τις κοσμολογικές θεωρίες της φυσικής 

φιλοσοφίας και τις αντίστοιχες αριστοτελικές και πλατωνικές θέσεις. Παρ’ όλον ότι δεν 

είναι πάντα ασφαλές να διακρίνει κανείς ανάμεσα στις αυθεντικές απόψεις ενός συγγραφέα 

και στα όσα πιθανόν του απέδωσε αυθαίρετα η μεταγενέστερή του υπομνηματιστική και
ο

δοξογραφική παράδοση , μπορούμε να διαπιστώσουμε την επαφή των χριστιανών 

συγγραφέων με τις βασικές γραμμές της φιλοσοφικής σκέψης διαφόρων Ελλήνων 

διανοητών. Μέσω αυτής της διαδικασίας οι εν λόγω συγγραφείς των πρώτων αιώνων 

στράφηκαν στην ιστορία των ιδεών του ελληνικού κόσμου, προκειμένου να αναδείξουν τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του δόγματός τους. Επιπλέον, η τεράστια επίδραση της 

ελληνικής σκέψης κατά την ελληνιστική και τη ρωμαϊκή περίοδο κατέστησε αυτονόητη 

την ανάγκη των χριστιανών διανοητών εν μέρει να παραθέσουν, αλλά κυρίως να 

αποδείξουν τη «φαυλότητα» της ελληνικής φιλοσοφίας.

Δεν αποτελεί, επομένως, έκπληξη το γεγονός ότι οι συγγραφείς αυτοί ασχολήθηκαν 

με τον Άρατο, εφόσον αποσπάσματα των Φαιν. συμπεριελήφθησαν στα ανθολόγια αλλά 

και τη δοξογραφική παράδοση, σε εγγύτητα και με αποσπάσματα των προσωκρατικών, 

ενώ παράλληλα κάποιοι εκπρόσωποι της ελληνικής φιλοσοφικής και σοφιστικής σκέψης 

αναγνώρισαν έμμεσα τη σχέση του ποιήματος με έργα της προσωκρατικής φυσικής 

φιλοσοφίας8 9. Το γεγονός επίσης ότι για κάποιους χριστιανούς συγγραφείς ορισμένοι από 

τους Έλληνες φιλοσόφους της ρωμαϊκής περιόδου χρησιμέυσαν ως φιλοσοφικό αλλά και 

συγγραφικό πρότυπο, ενδέχεται να συνέβαλε από άλλη πλευρά στην ίδια διαδικασία 

«γνωριμίας» τους με τον Αρατο. Ο στωικός, τέλος, χαρακτήρας που φαίνεται να αναδύεται 

σε τμήματα του ποιήματος10, σε συνδυασμό με την οφειλή του χριστιανικού θεολογικού 

συστήματος απέναντι στη ηθική στωική σκέψη11, οδήγησε τους χριστιανούς συγγραφείς να 

προσλάβουν, θετικά στην πλειοψηφία τους, τον Αρατο.

8 Βλ. θεωρητικά J. Mansfeld, Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Assen-Maastricht 1990. 
Επίσης, J. Mansfeld, Prolegomena (ό.π.) και I. Sluiter, “The Dialectics o f Genre: Some Aspects o f Secondary 
Literature in Antiquity” (ό.π.).
9 Βλ. παραπάνω, σσ. 485-486.
10 Για την απόρριψη του στωικού χαρακτήρα του ποιήματος βλ. παραπάνω, σσ. 40-61. Για τις υπόλοιπες 
φιλοσοφικές επιδράσεις, που κατά τη γνώμη μας εντοπίζονται στο κείμενο των Φαιν., βλ. παραπάνω, σσ. 61- 
256.
11 Βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement, and 
Origen, (Clarendon Press) Oxford 1966, σ. 5. Η διαδικασία υιοθέτησης βασικών αρχών δεν ήταν απαραίτητα 
συνειδητή και εσκεμμένη, αλλά ενδέχεται να οφείλεται στο γεγονός ότι η φιλοσοφία της περιόδου των 
χριστιανών Απολογητών ήταν κράμα των βασικών δογμάτων από τις κυριότερες φιλοσοφικές σχολές, 
σύμφωνα με τον Η. Chadwick (ό.π., σ. 6). Βλ. επίσης A. Bridoux, Le Stoicisme et son influence, [A la 
recherche de la v0rit6] (Libraire Philosophique J. Vrin) Paris 1966, σσ. 191-197* A. Ποτάγα, «Αναφορά στον
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Πέρα όμως από τη φιλοσοφική παράδοση και τη σχέση του έργου με αυτή, τα 

Φαιν. παρέμειναν εξαιρετικά δημοφιλή σε όλη την περίοδο από την εποχή της συγγραφής 

τους και μετά. Αυτό αποδεικνύει η έρευνα των αρχαίων πηγών, αλλά και η ποιητική 

επίδραση που άσκησαν τα Φαιν. σε σύγχρονους και μεταγενέστερους του Αράτου 

ποιητές12. Επιπλέον, οι μαρτυρίες της έμμεσης παράδοσης, που αφορούν τη σύνταξη 

υπομνημάτων13 ή την εκδοτική δραστηριότητα γύρω από το έργο του Αράτου14, 

υποδηλώνουν ότι το εν λόγω κείμενο χρησιμοποιήθηκε από ένα χρονικό σημείο και εξής 

και ως εγχειρίδιο εισαγωγής στην αστρονομία15. Είναι πολύ πιθανό το ότι συμπεριελήφθη 

στο πρόγραμμα διδασκαλίας της αρχαιότητας16, όπου, ως γνωστόν, τα μαθηματικά, η 

αστρονομία και η αρμονία αποτελούσαν την απαραίτητη προπαίδευση πριν από την 

εισαγωγή στη Φιλοσοφία. Φαίνεται όμως ότι συμπεριελήφθησαν τμήματα του έργου σε 

σχολικά ανθολόγια, που απευθύνονταν σε χαμηλότερες βαθμίδες της εκπαίδευσης. Δεν 

μπορεί πάντως να αποκλειστεί η πιθανότητα να γνωρίζουν ορισμένοι χριστιανοί 

συγγραφείς το κείμενο όχι μόνο μέσω ανθολογίων ή μέσω της ονομαστικής αναφοράς του 

Αράτου σε κείμενα εθνικών συγγραφέων που είχαν υπόψη τους, αλλά από άμεση επαφή 

που προήλθε από τη βασική εκπαίδευση που έλαβαν.

 ̂ Οι χριστιανοί διανοητές, που αναφέρουν τον ποιητή ή παραθέτουν-παραφράζουν με 

οποιονδήποτε τρόπο στίχους από τα Φαιν., είναι κατά κύριον λόγο εκείνοι των οποίων το 

συγγραφικό έργο σχετίζεται ή αντλεί από την κλασική γραμματεία. Οι συγγραφείς αυτοί 

έδρασαν από τον 2° αιώνα και δώθε17. Έως εκείνη την περίοδο, η γραμματεία της 

χριστιανικής θρησκείας περιοριζόταν στη συγγραφή έργων που ακολουθούσαν τη μορφική

Ζήνωνα τον Κιτιέα», στο Θ. Παπαδόπουλλος -  Στ. Χατζηστύλλης (εκδ.), Πρακτικά του Δεύτερου Διεθνούς 
Κυπριολογικού Συνεδρίου (Λευκωσία, 20-25 Απριλίου 1982), Τόμος Α': Αρχαίον Τμήμα, (Εταιρεία 
Κυπριακών Σπουδών) Λευκωσία 1985, σσ. 459-465 [εδώ: 460].
12 Το πεδίο δεν έχει ερευνηθεί επαρκώς, μολονότι είναι φανερή η επίδραση του Αράτου σε εδάφια άλλων 
ποιητών. Βλ. κάποιες ενδεικτικές αναφορές στον D.A. Kidd (1997), σσ. 36-41· J. Almirall (1996), σσ. 58-71· 
M.L.B.M. Pendergraft, Aratus as a Poetic Craftsman, σσ. 262-285.
13 Πρόκειται κυρίως για τα ανώνυμα κείμενα που περιέχονται σε χφφ. των Φαιν. και αφορούν θέματα 
σχετικά με τον κόσμο, τον ουρανό, τον πόλο, κ.ά., βλ. J. Martin, Scholia, σσ. 23-34· βλ. επίσης τη 
λεπτομερέστατη έκθεση όλων των πηγών στον Ε. Maass (Commentariorum in Aratum reliquiae).
14 Όπως είδαμε, η αράτεια γραμματεία άνθησε από την ελληνιστική περίοδο. Βλ. παραπάνω, σσ. 348-375 και 
430-517.
15 Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 45: ο εν λόγω φιλόλογος αναφέρεται βέβαια σε 
μεταγενέστερες περιόδους. Φυσικά, αυτό που ενδέχεται να ισχύει για τη μεσοβυζαντινή περίοδο, θα πρέπει 
λογικά να ισχύει και για την πρωτοβυζαντινή. Βλ. κυρίως Η. Weinhold, ό.π., σ. 27 κ.εξξ. Για τον Αρατο ως 
«σχολικό» συγγρ. βλ. και N.G. Wilson, Οι Λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 24.
16 Γενικά για τις Σχολές της ύστερης αρχαιότητας βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 48-86. Βλ. και 
παραπάνω, σσ. 554 και 556-568.
17 Βλ. σχετικά Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β'· J. Quasten, Patrology, vol. II: The Ante-Nicene 
Literature after Irenaeus, (Spectrum Publishers) Utrecht-Antwerp 1975· B. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie. 
Leben, Schriften undLehre der Kirchenvater, (Herder) Freiburg-Basel-Wien 81978.
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τυπολογία των Ευαγγελίων, καθώς και στον υπομνηματισμό των κειμένων της Π αλαιάς 

και Καινής Διαθήκτις -παράλληλα με τα θεωρούμενα σήμερα ως ψευδεπίγραφα- υπό το 

πρίσμα της πρώιμης χριστιανικής θεολογίας. Δεν λείπουν, παρ’ όλα αυτά, και συγγραφείς 

που φαινομενικά δεν έχουν ιδιαίτερη σχέση με την κλασική γραμματεία, μολονότι είναι 

δύσκολο να φανταστεί κανείς πεπαιδευμένο άνθρωπο της ρωμαϊκής περιόδου ή της 

ύστερης αρχαιότητας που δεν ήλθε σε επαφή με την ελληνική παιδεία.

Οι χριστιανοί απολογητές-συγγραφείς εντάχθηκαν συνειδητά στην παράδοση της 

ιουδαϊκής αλεξανδρινής γραμματείας, που απαντά από τον 2° αι. π.Χ. και δώθε και είναι 

γνωστή ως ιουδαϊκή απολογητική γραμματεία. Η εξάρτηση αυτή καθόρισε στην ουσία την 

ερμηνευτική πρακτική που ακολούθησαν οι χριστιανοί διανοητές στην προσέγγιση της 

κλασικής γραμματείας, εφόσον αυτοί άντλησαν από την εβραϊκή σκέψη και υιοθέτησαν τη 

μέθοδο ερμηνείας των Ελλήνων κλασικών. Η ερμηνευτική τους μέθοδος συνίστατο γενικά 

στην αλληγορική ερμηνεία ενός συνδυασμού κειμένων από την ελληνική και την ιουδαϊκή 

γραμματεία. Τα κείμενα αυτά ετίθεντο σε νέα συμφραζόμενα και σε κειμενικό πλαίσιο που 

ευνοούσε την αυθαίρετη -σε μεγάλο ποσοστό- εξαγωγή συμπερασμάτων. Με δεδομένη 

την ιδεολογικοθρησκευτική εξάρτηση του πρώιμου χριστιανισμού από τα εβραϊκά 

θρησκευτικά κείμενα και τους ερμηνευτές τους18, θεωρούμε μεθοδολογικά σωστό να 

προσεγγίσουμε ορισμένους χριστιανούς συγγραφείς με κριτήρια ερμηνείας που 

εισηγήθηκαν προγενέστεροί τους Ιουδαίοι διανοούμενοι.

Πέρα όμως από την ιουδαϊκή και την ελληνική σκέψη, οφείλουμε να 

συνυπολογίσουμε σε κάποιον βαθμό τη γέννηση και τη θεαματική εξάπλωση των 

Γνωστικών19 αιρέσεων και της συνακόλουθής τους Γνωστικής λογοτεχνίας20, εφόσον

18 Με αυτό εννοούμε τόσο την αποδοχή της Παλαιας Διαθήκης ως ιερού βιβλίου, όσο και την αποδοχή της 
καταδίκης της ελληνικής γραμματείας ως προϊόντος «κλοπής» ή «μίμησης» της εβραϊκής Πεντάτευχου, 
όπως απαντά σε κείμενα Ιουδαίων (Αριστόβουλος, Φίλων), αλλά και χριστιανών (Κλήμης, Θεόφιλος 
Αντιόχειας κ.ά.). Επιπλέον, νομιμοποιείται κανείς να μιλά για την επίδραση της εβραϊκής ερμηνευτικής 
πρακτικής πάνω στην πρωτοχριστιανική σκέψη. Βλ. για περισσότερα στις ακόλουθες ενότητες.
19 Ο όρος «Γνωστικός» καλύπτει όλα τα συστήματα που επαγγέλονταν τη σωτηρία μέσω της «γνώσεως», 
αλλά και συγκεκριμένη ομάδα χριστιανικών αιρέσεων. Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να χρησιμοποιείται με 
επιφύλαξη σύμφωνα με τον R.T Wallis (Neoplatonism, [Duckworth] London 1972, σσ. 12-13). Πρβ. Π. 
Καλλιγάς, Πλωτίνου Έννεάς Δευτέρα, (Ακαδημία Αθηνών -  Βιβλιοθήκη Α. Μανούση 4, Κέντρον 
Εκδόσεως Έργων Ελλήνων Συγγραφέων) Αθήναι 1997, σ. 327 και τη σημ. 3. Βλ. τον ορισμό του 
Γνωστικισμού στον R.M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, (Columbia University Press) New York 
and London 21966, σσ. 6-13 και τον επιγραμματικό ορισμό του Η. Chadwick {Early Christian Thought and 
the Classical Tradition, σ. 7) σύμφωνα με τον οποίο ο Γνωστικισμός είναι “[···] that somber and repellent 
theosophy in which Christian redemption is fused with a pessimistic interpretation o f Plato, a dualism drawn 
from a Hellenized version o f Zoroastrianism, important elements from heterodox Judaism, the whole being 
mingled with astrology and with magic as the principal technique for overcoming the powers o f fate”. Βλ. 
επιπλέον A.D. Nock, “The Milieu o f Gnosticism”, στο Essays on Religion and the Ancient World, vol. I, (ed.
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κάποια από τα έργα, στα οποία θα αναφερθούμε, έχουν συγγραφεί με σκοπό να 

αντικρούσουν τη διαρκώς διογκούμενη επί των ημερών τους γνωστική αιρεσιολογία. Το 

ζήτημα της προέλευσης των γνωστικών συστημάτων δεν είναι δυνατό να καθοριστεί με 

βεβαιότητα, εφόσον οι απόψεις της έρευνας διίστανται ως προς το αν τα συστήματα αυτά 

όφειλαν τη γέννησή τους στην ελληνική φιλοσοφία ή αν αντίθετα σηματοδοτούν την 

απομάκρυνση από αυτή και την ανάδειξη απόκρυφων και ανατολικής προέλευσης 

θεοσοφικών απόψεων. Την ανατολική καταγωγή των συστημάτων αυτών αναγνώρισε ο 

Πλωτίνος, ο οποίος στην Έννεάδα  ΙΙ.9 (Προς τούς γνω στικούς) καυτηρίασε το 

φιλοσοφικό σύστημα των συγκεκριμένων αιρέσεων20 21 22 23 ως ξένο και ανοίκειο με την ελληνική
r 22σκέψη .

Τέλος, ένας παράγοντας που πρέπει να ληφθεί υπόψη προκειμένου να 

ερμηνεύσουμε την ευνοϊκή στάση ορισμένων χριστιανών συγγραφέων απέναντι στα Φαιν., 

είναι η προσέγγιση της σχετικής γραμματείας με την αστρική θεματολογία. Η ερμηνεία του 

κόσμου ως δημιουργήματος ενός θεού-τεχνίτη , αλλά και η αστρολογική υφή που διαθέτει 

η αφήγηση των Ευαγγελίων σχετικά με τη γέννηση του Ιησού24, επηρέασαν, αναμφίβολα,
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Ζ. Stewart), (Clarendon Press) Oxford 1972, σσ. 444-451 και του ίδιου “Gnosticism”, Essays on Religion and 
the Ancient World, II 940-959. Πρβ. επίσης Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 105-122.
20 Σχετικά με τα θεωρητικά χαρακτηριστικά των γνωστικών αιρέσεων βλ. Κ. Rudolph, Gnosis: The Nature 
and History of an Ancient Religion (engl. transl. R. McL. Wilson), Edinburgh 1983, σσ. 53-204. Για την 
προέλευση και τη διδασκαλία του Γνωστικισμού βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 105-122 
και 123-135 αντίστοιχα. Ο εν λόγω ερευνητής προκρίνει τη μεικτή προέλευση του φαινομένου, το οποίο 
σχηματίστηκε, σύμφωνα με τον ίδιο, σταδιακά από τρία στρώματα υλικού: πρώτο εκείνο της ελληνικής 
σκέψης και φιλοσοφίας, δεύτερο των ανατολικών θρησκευτικών δοξασιών και τρίτο το ιουδαϊκό. Πρβ. τον 
ορισμό του Chadwick στην προηγούμενη σημείωση. Ο Π. Χρήστου προβαίνει σε εκτενή περιγραφή των 
συστημάτων στις σσ. 136-197. Για την προέλευση του φαινομένου βλ. R.M. Grant, ό.π., σσ. 13-15. Βλ. 
επίσης J. Quasten, Greek Patrology, I 254 -275 και B. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 99-117.
21 Ο όρος «αίρεση» χρησιμοποιείται βέβαια μόνο σε σχέση με τον χριστιανισμό και όχι για να περιγράφει 
γενικά τα γνωστικά φιλοσοφικά συστήματα, η πρώτη εμφάνιση των οποίων, μολονότι δεν μπορεί να 
εντοπιστεί χρονικά με ακρίβεια, θα πρέπει να οπωσδήποτε να προηγείται του χριστιανισμού κατά έναν ή δύο 
αιώνες. Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 105-111.
22 Η στάση του Πλωτίνου υπαγορεύτηκε από την ανάγκη να καυτηριαστεί ο υποβιβασμός του αισθητού 
κόσμου, που επιχείρησαν τα γνωστικά συστήματα. Για τον Πλωτίνο ο αισθητός κόσμος είναι μια τέλεια 
εικόνα του νοητού, βλ. τα βασικά σημεία της πολεμικής του νεοπλατωνικού φιλοσόφου στη σύνοψή της από 
τον Π. Καλλιγά, ό.π., σσ. 326-327. Σχετικά με την σημασία του ωραίου στη φιλοσοφία του Πλωτίνου βλ. 
Α,Η. Armstrong, “Beauty and the Discovery o f Divinity in the Thought o f Plotinus”, στο J. Mansfeld -  L.M. 
de Rijk, Kephalaion. Studies in Greek Philosophy and its Continuation Offered to Proffesor C.J. de Vogel, 
(Van Gorcum & Comp. B.V.) Assen 1975, σσ. 155-163.
23 Για την έννοια αυτή στα Φαιν. και τη σχέση της με την ελληνική φιλοσοφία του 4ου αι., και ειδικά τον 
πλατωνικό Τίμαιο, βλ. παραπάνω, σσ. 200-256.
24 Το γνωστό μας «άστρο της Βηθλεέμ» έχει ανέκαθεν προκαλέσει το επιστημονικό ενδιαφέρον. Πιο 
πρόσφατη απόπειρα ερμηνείας του είναι αυτή του Μ. Molnar, The Star of Bethleem: The Legacy of the Magi, 
Rutgers University Press 1999. Ο εν λόγω ερευνητής αξιοποίησε τη μαρτυρία ρωμαϊκών νομισμάτων της 
περιόδου, που φέρουν απεικονίσεις αστρονομικών φαινομένων. Σχετικά με τη σχέση χριστιανισμού- 
αστρολογίας βλ. R. Powell, Christian Hermetic Astrology: The Star of the Magi and the Life of Christ, 
Colden Stone Press 1996- D. Fideler, Jesus Christ, Sun of God: Ancient Cosmology and Early Christian 
Symbolism, Quest Books 1993.
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τους μεταγενέστερους διανοητές. Το έργο του Αράτου αποτέλεσε, ως έκφραση του 

ουράνιου διακόσμου, την απόδειξη της θεϊκής δημιουργικότητας προς όφελος των 

ανθρώπων (θέμα άμεσα σχετιζόμενο με το «δεύτερο» τμήμα του έργου, τα προγνωστικά). 

Η φύση, εξάλλου, της διδακτικής ποίησης -γραμματειακού είδους που προσεγγίζει τη 

χριστιανική αλληλεγγύη, αλλά και τη θεϊκή πρόνοια- την κατέστησε πιο οικεία στη 

συγκεκριμένη γραμματεία. Ειδικά τα Φαιν., με το «στωικό» (για την ερμηνευτική 

παράδοση που επικράτησε) προοίμιο και τη διακρινόμενη σ’ αυτό έννοια της Πρόνοιας, 

προσελήφθησαν πολύ πιο εύκολα από έργα άλλων κατηγοριών.

Η έρευνά μας στα κείμενα των χριστιανών συγγραφέων θα περιοριστεί σε όσα από 

αυτά περιέχουν αναφορές στον Άρατο ή/και τα Φαιν., ενώ θα επιδιώξουμε μία βαθύτερη 

ανάλυση σε εδάφια έργων, που ενσωματώνουν παραθέματα από το ποίημα σε 

συμφραζόμενα που αφορούν το χριστιανικό δόγμα. Συγκεκριμένα, θα εξετάσουμε τα 

ακόλουθα ερευνητικά ερωτήματα:

1. Την ερμηνευτική πρόθεση του εκάστοτε συγγραφέα και τι πετυχαίνει με την απλή 

αναφορά ή την ενσωμάτωση αράτειου παραθέματος στο έργο του.

2. Την τεχνική που εφαρμόζει ο συγγραφέας απέναντι στα παραθέματα από τα 

Φαινόμενα. Πόσο ελεύθερα χειρίζεται το κείμενο του Αράτου και κατά πόσο 

ακολουθεί δεδομένα ερμηνευτικά σχήματα από την προγενέστερη παράδοση.

3. Αν τα παραθέματα ή οι παραφράσεις από τα Φαιν. προέρχονται από χαρακτηριστικά 

και έντονα σημασιοδοτημένα, ήδη από την εθνική παράδοση του κειμένου, τμήματα 

του έργου.

4. Την ελευθερία στη χρήση του κειμένου των Φαινομένων. Σε ποιον βαθμό δηλαδή ο 

συγγραφέας αισθάνεται ελεύθερος να παραλλάσσει το καθιερωμένο κείμενο, ώστε να 

εξυπηρετήσει τις ερμηνευτικές του προθέσεις.

Η Απολογητική και Πατερική γραμματεία είναι ένα αχανές πεδίο, το οποίο δεν θα ήταν 

ποτέ δυνατό να καλυφθεί στο σύνολό του. Ως εκ τούτου, δεν ισχυριζόμαστε ότι τα υπό 

εξέταση χωρία αποτελούν το σύνολο των αναφορών που απαντούν στην ελληνόφωνη 

γραμματεία, εφόσον μια τέτοιας έκτασης έρευνα θα ήταν μάλλον αδύνατον να 

ολοκληρωθεί. Τα χωρία από τα Φαιν. που ανθολογήθηκαν από τους χριστιανούς
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r 2 5  r rσυγγραφείς είναι, τουλάχιστον τα περισσότερα από αυτά, ήδη γνωστά , χωρίς όμως να 

έχει γίνει έως σήμερα μία συστηματική ερμηνεία της πρόσληψης του ποιήματος από τους 

εν λόγω συγγραφείς. Η ερμηνεία της χριστιανικής πρόσληψης των Φαιν. είναι εξαιρετικά 

σημαντική, διότι οι φορείς της, πέρα από μάρτυρες της παράδοσης του κειμένου, υπήρξαν 

εκπρόσωποι μιας ιδιαίτερης κατηγορίας φιλοσοφικοθρησκευτικών απόψεων και θα μας 

επιτρέψουν να αντιληφθούμε τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίστηκε ένα κείμενο της 

εθνικής γραμματείας σε συγκεκριμένες πολιτιστικές και θρησκευτικές παραμέτρους. Τα 

μικρά μυθολογικά σχόλια, με τα οποία ο Άρατος συνοδέυσε την περιγραφή ορισμένων από 

τους αστερισμούς, θα οδηγούσαν λογικά στο συμπέρασμα ότι το υλικό αυτό θα 

απομάκρυνε τους χριστιανούς συγγραφείς από το κείμενο ή θα οδηγούσε στην φραστική 

κατάκριση του ποιητή, πράγμα το οποίο δεν παρατηρείται παρά σε ελάχιστες εξαιρέσεις25 26.

Τα κείμενα που αναφέρουν ονομαστικά τον ποιητή ή/και το έργο του, ή ακόμη 

παραθέτουν ή παραφράζουν στίχους -μ ε ή χωρίς ονομαστική αναφορά στον Άρατο- , 

μπορούν γενικά να καταταχθούν στις εξής κατηγορίες:

1. Η πρωιμότερη αναφορά στον Άρατο φέρεται να έγινε από τον Αλεξανδρινό Ιουδαίο 

Αριστόβουλο (20ς αι. π.Χ.), πηγή την οποία οφείλουμε στην έμμεση μαρτυρία του 

Ευσεβίου Καισαρείας (Εύαγγελικη προπαρασκευή  13.12.6 Mras).

2. Μεγάλο τμήμα των αναφορών στον Άρατο αφορά την παράθεση του στ. 5 των Φαιν. 

στις Πράξεις των Αποστόλων. Πρόκειται για τον διάσημο Αρειοπαγητικό λόγο που 

φέρεται ότι εκφώνησε ο Απόστολος Παύλος (Π ράξεις 17.28)27. Οι αναφορές αυτές, 

πέρα από τη σημασία τους σχετικά με την ιστορία των ιδεών που η κλασική 

αρχαιότητα κληροδότησε στον χριστιανισμό, προσφέρουν μικρόν βαθμό νέας γνώσης 

σχετικά με την επιβίωση του κειμένου και τη διαδικασία πρόσληψής του. Το εύρος των 

μαρτυριών αυτών καλύπτει την περίοδο από τον 1° έως και τον 5° αι. μ.Χ.

25 Πρβ. τα testimonia των τριών βασικών εκδόσεων, Ε. Maass (1893), D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998).
26 Όπως λ.χ. ο Θεόφιλος Αντιόχειας, βλ. στη συνέχεια την ενότητα (Π) «Το προοίμιο στους χριστιανούς 
Απολογητές».
27 Δεν θα υπεισέλθουμε στο θέμα της πατρότητας των Πράξεων, όπως και στο κατά πόσον ο Αρειοπαγητικός 
λόγος που περιέχεται στο εν λόγω έργο μπορεί να θεωρηθεί ότι εκφράζει την πρωτότυπη σκέψη του απ. 
Παύλου. Σχετικά με την πατρότητα του έργου βλ. A.D. Nock, “The Book of Acts”, Gnomon 25 (1953) 496- 
506 [εδώ: 503 κ.εξξ.] (=Essays on Religion and the Ancient World, II 821-832]. Πιο πρόσφατα, η R. 
Nouailhat (“Remarques m6thodologiques a propos de la question de «I’hellenisation du christianisme». 
Syncretisme, hermeneutique et politique”, στο F. Dunand -  P. Leveque [eds.], Les syncretismes dans les 
religions de I’antiquite. Colloque de Besanqon [22-23 octobre 1973], [Etudes preliminaires aux religions 
orientales dans l’empire Roman], [E.J. Brill] Leiden 1975, σσ. 212-234 [εδώ: 216 κ.εξξ.] )
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3. Πιο σημαντική, αντίθετα, είναι η μνεία του ποιητή και η παράθεση στίχων κυρίως από 

το προοίμιο των Φαιν. σε έργα Απολογητών και Αντιαιρετικών συγγραφέων του 2ου 

και 3ου αιώνα. Οι αναφορές αυτές απαντούν σχεδόν στο σύνολό τους στα testimonia 

των βασικών εκδόσεων του κειμένου, δεν έχει όμως υπάρξει έως σήμερα μία 

συστηματική ανάλυση των πτυχών της πρόσληψης του έργου.

4. Η υπαινικτική γνώση του κειμένου, την οποία πιστοποιούμε μέσω παραφράσεων 

κάποιων από τους στίχους των Φαιν., είναι μία μικρή αλλά αρκετά σημαντική 

κατηγορία μαρτυριών. Θεωρούμε ότι είμαστε σε θέση να την αποδείξουμε σε κείμενο 

του Βασιλείου Καισαρείας, μαρτυρία που κρίνουμε ιδιαίτερα σημαντική, τόσο λόγω 

της σπουδαιότητας του εν λόγω διανοητή για τη χριστιανική δογματική παράδοση όσο 

και λόγω του ότι δεν έχει έως σήμερα εντοπιστεί από τους εκδότες του κειμένου και 

ερευνητές της παράδοσης του ποιήματος. Παραφράσεις του κειμένου -πέραν των 

καταγεγραμμένων παραθεμάτων- απαντούν πιο βάσιμα στον Ιππόλυτο Ρώμης.
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(i) Η ανθολόγηση του 5ου στίχου

Τον 9° αιώνα ο Φώτιος κατέγραψε στα Αμφιλοχία  (αρ. 151) τα παραθέματα της κλασικής 

γραμματείας που είχαν σταχυολογηθεί στην Καινή Διαθήκη. Ο βυζαντινός αυτός λόγιος
,  Off ,  r  ,  ,  'εντόπισε μονο τρία , τα οποία φερεται να χρησιμοποίησε στον γραπτό και προφορικο του 

λόγο ο απόστολος Παύλος28 29. Πρόκειται (1) για το πρώτο ημιστίχιο του στ. 5 των Φαιν., 

τοϋ γάρ καί γένος έσμέν (είμέν Αρατος), που περιέχεται στον Αρειοπαγητικό λόγο 

(Πράξεις 17.28), (2) τον δακτυλικό στίχο Κρήτες άει ψεϋσται, κακά Θηρία, γαστέραι 

ά ργα ί (Επιμενίδης, D-K 3 Β 1), που βρίσκεται στην Ε πιστολή  προς Τ ίτον  1.12, και (3) 

τον ιαμβικό στίχο (που αποδίδεται τόσο στον Ευριπίδη όσο και τον Μένανδρο30) 

φθείρουσιν ήθη χρηστά όμιλίαι κ α κ α ί31 ( \ΆΈπιστολή προςΚ ορινθ ίους  15.33).

Τα εν λόγω παραθέματα είχαν πάντως εντοπιστεί και ταυτιστεί κατά τους πρώτους 

μεταχριστιανικούς αιώνες από χριστιανούς διανοητές32 33 που προσπάθησαν να ερμηνεύσουν 

τη χρήση τους. Ο παροιμιακός χαρακτήρας τους διαδραμάτισε κυρίαρχο ρόλο στην 

αποδοχή τους, προδιαγράφοντας τη φύση της πρόσληψής τους και τον τρόπο με τον οποίο 

ενσωματώθηκαν, σταδιακά, στη χριστιανική ερμηνευτική παράδοση.

,Είναι αναμφίβολα σημαντικό το ότι ο αράτειος αυτός στίχος είναι ένα από τα τρία 

επιβεβαιωμένα κλασικά παραθέματα σε όλη την Καινή Διαθήκη  , καθώς αποδεικνύει τον

28 Βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, στο D. Neiman & M. Schatkin (eds.), 
The Heritage of the Early Church'. Essays in honor of Georges Florovsky, [Orientalia Christiana Analecta 
195], (Pont. Institutum Studiorum Orientalium) Roma 1973, σσ. 17-46. Βλ. επίσης N.G. Wilson, Οι λόγιοι 
στο Βυζάντιο, σ. 154.
29 Με την παρατήρηση αυτή δεν επιδιώκουμε να συμμετάσχουμε στη συζήτηση περί πατρότητας των 
Πράξεων, ούτε να απαντήσουμε στο κατά πόσο στο εν λόγω κείμενο ερχόμαστε σε επαφή με τη σκέψη του 
Παύλου ή του συγγρ. του έργου (αποδίδεται, ως γνωστόν, στον ευαγγελιστή Λουκά).
30 Βλ. Ευριπίδης απ. 1024 Nauck και Μένανδρος απ. 187 Koerte (= απ. 218 Kock). Η σύγχυση σχετικά με 
την πατρότητα του στίχου ανάγεται στην αρχαιότητα, βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the 
New Testament”, σσ. 29-34: ο εν λόγω φιλόλογος έχει προσφέρει μία εξαιρετική έρευνα πάνω στις αρχαίες 
πηγές και την πιθανή διαδικασία που προκάλεσε τη σύγχυση στην αρχαία και τη σύγχρονη παράδοση. Πρβ. 
Κ. Τσαντσάνογλου, «Οι στίχοι 55-87 της Comoedia Florentina και τα αμφισβητήσιμα και ψευδεπίγραφα του 
Μενάνδρου», ΕΕΦΣΘ 9 (1965) 255-265 [εδώ: 261],
31 Το μέτρο απαιτεί χρήοθ’. Ο R. Renehan (“Classical Greek Quotations in the New Testament”, σ. 29) 
θεωρεί ότι το «χρηστά» είναι απλά μια περίπτωση “scriptio plena”, πρβ. επίσης του ίδιου, Greek Textual 
Criticism, σ. 53, όπου παραθέτει τον Benedict Einarson (χωρίς άλλες βιβλιογραφικές λεπτομέρειες): “It was 
not uncommon (cf. Inscriptions) to neglect making elisions in writing verse, as in writing prose. Perhaps it 
had something to do with facilitating the reading o f the scriptio continua”. (οι εμφάσεις είναι του συγγρ.).
32 Γεγονός που επαληθεύει την άποψη του R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, 
σ. 42 και 45.
33 O Renehan (“Classical Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 17-26) αποκλείει την πιθανότητα 
ύπαρξης άλλων παραθεμάτων στο εν λόγω κείμενο, βλ. ειδικά σ. 45 και πρβ. τα συμπεράσματά του στο 
άρθρο του “Acts 17.28”, σσ. 350-351 και τη σημ. 13. Για την εσφαλμένη αναγνώριση από τον Φώτιο ενός 
ακόμη παραθέματος ως προερχομένου από την κλασική γραμματεία βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, 
σσ. 154-155.
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εγκλιματισμό του στα κειμενικά της συμφραζόμενα. Η μεταγενέστερη ιστορία του 5ου 

στίχου των Φαιν. -στις περιπτώσεις που σταχυολογήθηκε αποκομμένος από το υπόλοιπο 

προοίμιο- υπήρξε στη χριστιανική γραμματεία παράλληλη σε ορισμένες περιπτώσεις με 

εκείνη των άλλων δύο παραθεμάτων. Η ανθολόγηση και η ένταξή τους στην Καινή, 

Διαθήκη μπορεί εύλογα να θεωρηθεί ότι οφείλεται στη χρήση ανθολογίων που ήταν σε 

ευρεία κυκλοφορία, ειδικά ανάμεσα σε ανθρώπους που δεν διέθεταν επαρκή ελληνική 

παιδεία. Ως γνωστόν, ήδη από τον 3° αι. π.Χ. κυκλοφορούσαν σχολικά ανθολόγια με 

παραθέματα -ανάμεσα στα οποία και ποιητικά. Και για μεταγενέστερες περιόδους 

διαθέτουμε παπυρικές μαρτυρίες ότι ο Ευριπίδης και ο Μένανδρος ανθολογούνταν από 

κοινού34. Επιπλέον, η έμμεση παράδοση, που αφορά το παράθεμα από τον Επιμενίδη, 

εξαρτάται και από την ενδιάμεση μαρτυρία του Καλλιμάχου35 36 37. Ανάλογη τύχη στα 

ανθολόγια γνώρισε και το έργο του Αράτου, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε βασισμένοι 

στη μαρτυρία του Στοβαίου .

Σύμφωνα με τις πηγές μας, η επικοινωνία των Φαιν. με τη χριστιανική σκέψη
'ΧΠξεκίνησε περίπου το 51 μ.Χ., όταν ο απ. Παύλος περιέλαβε στον Αρειοπαγητικό του λόγο

34 Βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, 1132-1133· πρβ. A. Sieber, ό.π., στ. 367-371. Βλ. επίσης Κ. Preisendanz, 
“Anthofogie”, Der Kleine Pauly, Bd. 1, 375-377 και L. Schmidt -  F. Marx, “Anthologia”, RE I2 (1894), στ. 
2380-2392. Σύμφωνα με τον Chadwick, αριθμός παπύρων, ορισμένοι από τους οποίους ανάγονται στον 3° αι. 
π.Χ., περιέχουν παραθέματα από ποιητές ανάμεσα στους οποίους συγκαταλέγεται ο Ευριπίδης και σε 
ορισμένες περιπτώσεις ο Μένανδρος. Αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει τη σύγχυση σχετικά με την πατρότητα 
του στίχου, αν και η εσφαλμένη απόδοση μπορεί να θεωρηθεί ως ένα από τα χαρακτηριστικά των 
ανθολογίων (βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1132). Πρβ. την ερμηνεία του R. Renehan, “Classical 
Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 29-34. Οι στίχοι των δύο ποιητών κυκλοφορούσαν, καθώς 
φαίνεται, και ως γνωμικά με τα διάφορα ανθολόγια, όπως επισημαίνει και ο Δ. Τσεκουράκης, Οι 
λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σ. 130.
35 Γεγονός που, σύμφωνα με τον R. Renehan (“Classical Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 34- 
37), συνέβαλε στη σύγχυση σχετικά με την πατρότητα του ίδιου αλλά και της φράσης που εισάγει το 
παράθεμα από τα Φαιν. (Πράξεις 17.28), θέμα στο οποίο θα αναφερθούμε στη συνέχεια. Ο Καλλίμαχος 
υπήρξε, εξάλλου, εξαιρετικά δημοφιλής στην Ύστερη Αρχαιότητα. Σύμφωνα με τον C.A. Trypanis 
(“Callimachus”, OCD3, σ. 195), ο αριθμός των παπύρων του Καλλιμάχου είναι μεγαλύτερος από εκείνον του 
Ευριπίδη (για τη δημοτικότητα του οποίου βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, 1132-1133)· την αντίθετη άποψη 
διατύπωσε ο W.H. Willis (“A Census o f the Literary Papyri from Egypt”, GRBS 9 [1968] 205-241 [εδώ: 
212]). Ο Ευριπίδης και ο Μένανδρος ήταν (μαζί με τον Όμηρο και τον Δημοσθένη) βασικοί σχολικοί συγγρ. 
για το μεγαλύτερο μέρος της αρχαιότητας, σύμφωνα με τον N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 37.
36 Ο Στοβαίος παραθέτει αρκετά αποσπάσματα από τα Φαιν., βλ. παραπάνω σσ. 438-442. Ο εν λόγω συγγρ. 
χρησιμοποίησε στη συγγραφή του έργου του παλαιότερα ανθολόγια που ήταν σε κυκλοφορία (βλ. Η. 
Chadwick, “Florilegium”, στ. 1133, 1137, 1140), αλλά και δοξογραφικό υλικό με το οποίο αναμίχθηκε και η 
παράδοση του Αράτου (βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 438-447). Για τη σχέση των χριστιανών Απολογητών με 
ανθολόγια που πιθανόν είχαν σταχυολογήσει αποσπάσματα από τα Φαιν., αλλά και την εξάρτηση του 
Στοβαίου από αυτά βλ. και πάλι Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1143-1144.
37 Για τις συνθήκες υπό τις οποίες εκφωνήθηκε ο Αρειοπαγητικός λόγος βλ. T.D. Barnes, “An Apostle on 
Trial”, m s  20 (1969) 407-419· C.J. Hemer, “The Speeches o f Acts”, Tyndale Bulletin 40 (1989) 239-259· H. 
Conzelmann, “Die Rede des Paulus auf dem Areopag”, Gymnasium Helveticum 12 (1958) 18-32. Σύμφωνα 
με τις Πράξεις, ο Παύλος κατηγορήθηκε ότι κηρύττει νέους θεούς: ξένων δαιμόνιων δοκεϊ καταγγελεύς 
είναι (Πράξεις 17.18), το λεξιλόγιο όμως μας οδηγεί να υποπτευθούμε εσκεμμένη εκ μέρους του συγγρ. 
απόπειρα εξομοίωσης του Παύλου με τον Σωκράτη, πρβ. Ξενοφών Άπομν. 1.1.1.5: άδικεΐ Σωκράτης [...]
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(Πράξεις 17.28) τον 5° στίχο των Φαιν. (τοϋ γάρ και γένος έσμέν : είμέν Αρατος). Ο 

εσφαλμένος ρηματικός τύπος απαντά σε όλους τους μεταγενέστερους χριστιανούς 

συγγραφείς που παραθέτουν τον στίχο, οφειλόμενος προφανώς στην εξάρτησή τους από το 

συγκεκριμένο χωρίο των Πράξεων38 39, το οποίο ερμηνεύουν, ή ακόμη και στην απευθείας 

γνώση του Αλεξανδρινού Ιουδαίου Αριστοβούλου : αυτός παρέθεσε στίχους του 

προοιμίου των Φαιν. (Ευσέβιος Ευαγγελική, Π ροπαρασκευή  13.12.6), πάντα με τον μη 

ιωνικό ρηματικό τύπο στον στ. 5.

Η πιθανολογούμενη εξάρτηση όλης της σχετικής χριστιανικής γραμματείας από τον 

Ιουδαίο απολογητή Αριστόβουλο (20ς π.Χ.), θα μας οδηγούσε να συμπεράνουμε την 

ύπαρξη πρώιμης παρουσίας του τύπου αυτού στη χειρόγραφη παράδοση που είχε υπόψη 

του ο εν λόγω συγγραφέας, αν και πιο πιθανή μπορεί να θεωρηθεί η χρήση εκ μέρους του 

κάποιου ανθολογίου40. Σε όλη την παράδοση των Φαιν.41 ο μη ιωνικός τύπος απαντά 

μόλις σε ένα χειρόγραφο (Scorialensis Σ III 3)42 43, η φθορά του οποίου στο συγκεκριμένο 

σημείο θα μπορούσε να αποδοθεί στην επίδραση του κειμένου της Κ αινής Διαθήκης4*. Η 

ύπαρξη ανθολόγιου, που περιείχε αποσπάσματα από τα Φαιν., την εποχή του 

Αριστοβούλου θα μετέθετε χρονικά την ένταξη του κειμένου σε έργα αυτού του είδους

καινά δαιμόνια είοψέρων. Το γεγονός έχει επισημανθεί από τον Ε. Norden (Agnostos Theos: 
Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede, [Teubner] Stuttgart 1956, σσ. 53-54 [και σημ. 3]), ο 
οποίος παραθέτει και άλλες μαρτυρίες της ίδιας χρήσης στη χριστιανική παράδοση, και τον Ε. Pliimacher,
(Lukas als hellenistischer Sehriftsteller: Studien zur Apostelgeschichte [Studien zur Umwelt des Neuen 
Testaments Bd. 9], [Vandenhoeck & Ruprecht] Gottingen 1972, σ. 19 [με σχετική βιβλιογραφίαΐ). Με 
ανάλογο τρόπο, εξάλλου, ο συγγρ. των Πράξεων αξιοποίησε χωρία από την τραγωδία Βάκχαι του Ευριπίδη 
στην περιγραφή της απελευθέρωσης του Παύλου από τα δεσμά και το κελί του (Πράξεις 12), βλ. W. Nestle, 
“Anklange an Euripides in der Apostelgeschichte”, Philologus 59 (1900) 46-57· για τη γενικότερη οφειλή του 
συγγρ. των Πράξεων στο έργο του Ευριπίδη βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New 
Testament”, σσ. 21-23 (σημ. 6). Για την ελληνική παιδεία του Λουκά βλ. επίσης W. Jaeger, 
Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία (μτφρ. Γ.Π. Βέρροιος), (τύπ. X. & I. Καγιάφα) Αθήναι 1966, 
σ. 45. Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 56, ο οποίος αναφέρεται στον Ιερώνυμο (Επ. 119): αυτός 
θεωρούσε ότι ο Λουκάς ήταν καλύτερος στυλίστας από τους υπόλοιπους ευαγγελιστές λόγω της ιατρικής του 
ιδιότητας.
38 Βλ. παρακάτω, σσ. 582-615.
39 Βλ. την επόμενη ενότητα, σ. 615 κ.εξξ. Αναφερόμαστε βέβαια στην πρόσληψη εκτενέστερων τμημάτων 
του προοιμίου.
40 Βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1143.
41 Μια εξαιρετικά πλούσια παράδοση, που περιλαμβάνει τουλάχιστον πενήντα χφφ., για την περιγραφή και 
κατάταξη των οποίων βλ. την εισαγωγή του J. Martin, (1998) I CXXVI-CLXXVI και Histoire du texte, σσ. 227- 
294.
42 Βλ. περισσότερα για το εν λόγω χφ. παραπάνω, σ. 426 και τη σημ. 403. Όπως επισημαίνουν οι εκδότες των 
Φαιν., εκεί, το αράτειο χφ. του Escorial αντιπροσωπεύει ανεξάρτητη οικογένεια της παράδοσης του 
κειμένου.
43 Αυτό τουλάχιστον θεωρεί ο D.A. Kidd (1997), σ. 166: “The Attic-Koine έσμέν o f S and early editors was 
probably due to the influence o f the N.T”.
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στον 2° αι. π.Χ., έναν μόλις αιώνα μετά τη σύνθεσή του από τον Άρατο44. Αν ισχύει η εν 

λόγω υπόθεση, αυτό θα σήμαινε ότι το έργο περιεχόταν στο σχολικό πρόγραμμα, έχοντας 

προφανώς εκτιμηθεί ως κλασικό. Με δεδομένη την ευρύτατη κυκλοφορία του και την 

άμεση αποδοχή του, η ένταξη αποσπασμάτων των Φαιν. σε ανθολόγια θα μπορούσε, 

πράγματι, να γίνει μόνο με σκοπό τη διδασκαλία του σε κάποια βαθμίδα της βασικής 

εκπαίδευσης45.

Μολονότι η μεταγενέστερη ιστορία του ημιστιχίου στη χριστιανική γραμματεία 

ανάγεται ως προς την εξάρτησή της στο συγκεκριμένο εδάφιο του Αρειοπαγητικού 

λόγου46, το γεγονός ότι στους πρώτους εννέα στίχους του προοιμίου των Φαιν. που 

παρέθεσε ο Αριστόβουλος απαντά ο παραπάνω ρηματικός τύπος ενισχύει την υπόθεση για 

πρώιμη ύπαρξη ανθολογίας, που περιείχε το προοίμιο του έργου. Είναι, πάντως, εξίσου 

πιθανόν ο μη ιωνικός τύπος να οφείλεται στον Ευσέβιο (ο οποίος παραθέτει τον 

Αριστόβουλο), και όχι στον Ιουδαίο απολογητή47. Η εν λόγω γραφή στην περίπτωση αυτή 

θα εξηγούνταν από την επίδραση του Αρειοπαγητικού λόγου και της συνακόλουθής του -  

έως την εποχή του Ευσεβίου- ερμηνευτικής παράδοσης, συμπέρασμα που μοιάζει λογικό.

Η χρήση ανθολογίου στη συγγραφή του Αρειοπαγητικού λόγου εξηγεί κάλλιστα 

τον ρηματικό τύπο έσμέν αντί του είμέν, εφόσον η ύπαρξη επεμβάσεων στα ανθολογημένα 

εδάφια είναι ένα γνωστό χαρακτηριστικό αυτής της κατηγορίας κειμένων48. Το γεγονός, 

επιπλέον, ότι ο ίδιος ρηματικός τύπος απαντά αρκετούς αιώνες αργότερα στον Στοβαίο 

συνηγορεί υπέρ της χρήσης κάποιου ανθολογίου από τον συγγραφέα των Πράξεων. Μια 

επιπλέον απόδειξη προσφέρουν τα άλλα δύο παραθέματα που περιέχονται στην Καινή  

Διαθήκη,. Και στις δύο περιπτώσεις τα αποσπάσματα έχουν σταχυολογηθεί από ποιητικά 

έργα: το απόσπασμα του Επιμενίδη είναι δακτυλικός στίχος, ενώ το δεύτερο αποδίδεται

44 Ανθολόγια υπήρχαν, από όσο είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, από τον 3° αι. π.Χ. και μπορούμε να 
υποθέσουμε την ύπαρξή τους ήδη από την εποχή του Πλάτωνος, αν βασιστούμε στο χωρίο 81 Oe-81 la των 
Νόμων. Βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1131 -1133.
45 Η πλειοψηφία των ανθολογίων της προ Χριστού περιόδου εξυπηρετεί αυτήν ακριβώς τη σκοπιμότητα, βλ. 
περισσότερα στον Η. Chadwick· για το ποίημα στην εκπαίδευση βλ. παραπάνω, σσ. 430-465.
46 Με την παρατήρηση αυτή δεν αποκλείουμε την πιθανότητα να είχε υπόψη του ο συγγρ. των Πράξεων 
ακόμη και την εβραϊκή απολογητική παράδοση, που εκπροσωπεί ο Αριστόβουλος και η ερμηνευτική του 
πρακτική (όπως υποστήριξε ο M.J. Edwards, “Quoting Aratus: Acts 17.28”, ZNTW 83 (1992) 266-269 [εδώ: 
268-269])· είναι όμως πιθανότερο το ότι ο συγγρ. του εν λόγω κέιμένου σταχυολόγησε τον στίχο του Αράτου 
από κάποιο ανθολόγιο, εφόσον αποδεδειγμένα η συγγραφή των Πράξεων έχει βασιστεί σε τέτοιας φύσης 
υλικό. Βλ. ενδεικτικά παραδείγματα στον R. Renehan (“Classical Greek Quotations in the New Testament”, 
σ. 26 κ.εξξ.).
47 Για τα «σφάλματα» στο αράτειο κείμενο που παραθέτει ο Αριστόβουλος βλ. παρακάτω, σσ. 621-622.
48 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 578 σημ. 31, καθώς και την άποψη του Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 
1132: “Fiir Zitate in F. ist es charakteristisch, daB ihr Text unsicher ist und die Zuschreibung an bestimmte 
Autoren schwankt”.
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από την παράδοση στον Ευριπίδη και τον Μένανδρο. Γνωρίζουμε ότι μία συγκεκριμένη 

κατηγορία ανθολογίων περιελάμβανε αποσπάσματα από χρησμούς ή άλλα παρόμοιας 

κατηγορίας έργα. Είναι, επομένως, πολύ πιθανό το ότι ο συγγραφέας της ’Ε πιστολής προς 

Τίτον  1.12 παρέλαβε το απόσπασμα του Επιμενίδη από τέτοιας φύσης έργο49. Ο στίχος 

που αποδίδεται άλλοτε στον Ευριπίδη και άλλοτε στον Μένανδρο περιέχεται σε σωζόμενο 

ανθολόγιο50, πράγμα που αποτελεί ασφαλή κατά τη γνώμη μας απόδειξη σχετικά με τη 

διαδικασία με την οποία σταχυολογήθηκε, για να ενσωματωθεί στην 1η 5Επιστολή, προς 

Κορινθίονς 15.33.

Το εν λόγω παράθεμα από τα Φαιν. ενσωματώθηκε στις Π ράξεις λόγω της 

συνάφειάς του με τα στωικά συμφραζόμενα, που εύκολα αναγνωρίζονται στον 

Αρειοπαγητικό λόγο51. Το σύντομο κείμενο του λόγου περιέχει λογικές συλλήψεις, οι 

οποίες προσομοιάζουν σε βασικά δόγματα των στωικών και πρέπει να είχαν καταστεί 

κοινό νόμισμα τον 1° αι. μ.Χ.52. Σύμφωνα με τις Π ράξεις 17.18, ο Παύλος αντάλλασσε 

απόψεις στην Αθήνα με τους επικούρειους αλλά και τους στωικούς, φιλοσοφική σχολή που 

ως γνωστόν πρέσβευε την ύπαρξη ενός θεού που διαποτίζει το υλικό σόμπαν ως πνεύμα. 

Στο εδάφιο 17.23-25 του ίδιου έργου περιγράφεται, με αφορμή την αναφορά στον βωμό 

του «αγνώστου θεού», ένας καθαρά πνευματικός θεός:

Ό θεός ό ποιήσας τον κόσμον καϊ πάντα τα εν αύτω, οντος ούρανοϋ και γής 
υπάρχων κύριος ούκ εν χειροποιήτοις ναοϊς κατοικεί ούδέ υπό χειρών 
άνθρωπίνων Θεραπεύεται προσδεόμενός τίνος, αυτός διδούς πάσι ζωήν και 
πνοήν και τα πάντα.

49 Βλ. Η. Chadwick, “Floriiegium”, II.b.“Orakel”, στ. 1141: “Aus der Verbeitung solcher Orakeisammlungen 
erklart es sich, daB ein Orakel des Epimenides in Tit. 1,12 zitiert ist”. Για την πιθανή σχέση των Φαινομένων 
με έργα του Επιμενίδη βλ. παραπάνω, σσ. 69-106.
50 Βλ. Η. Chadwick, “Floriiegium”, στ. 1132. Πρόκειται για τον πάπυρο P.Hibeh 7 (3** αι. π.Χ.).
51 Για την καταλληλότητα του παραθέματος στα συμφραζόμενα εκφράστηκε ο Μ. Dibelius, Aufsatze zur 
Apostelgeschichte, Gottingen 31957, σσ. 49-50. Σύμφωνα με τον D.A. Frovig, “Das Aratoszitat der 
Areopagrede des Paulus”, SO 14-18 (1935-1938) 44-56 [εδώ: σ. 44], ο Παύλος «αγγίζευ> συχνά στον 
Αρειοπαγητικό του λόγο στωικές ιδέες· το ίδιο επίσης θεωρεί ο Ρ. Courcelle, “Un vers d’Epimenide dans le 
«Discours sur I’Areopage»”, REG 76 (1963) 404-413 [εδώ: 404]. Επίσης, και για τον Μ. Dibelius, “Paul on 
the Areopagus”, στο Studies in the Acts of the Apostles, London 1956, σ. 63, ο λόγος του Παύλου είναι 
«ξένος» προς την Καινή Διαθήκη, και ολότελα στωικός στο αίσθημα και τη γλώσσα. Έχει προηγηθεί ο Ε. 
Norden, ό.π., σσ. 13-30. Πρβ. τον Μ. Hadas, Hellenistic Culture: Fusion and Diffusion, (Columbia University 
Press) New York 1959, σσ. 144-145 (βλ. ειδικά σ. 145: “The Stoic texts, down to verse 29, including the 
quotation from Aratus, are commonplaces in the diatribes and have numerous parallels”) και τη σημ. 30 (σ. 
304) και M.L. Clarke, ό.π., σ. 81. Αντίθετη άποψη εξέφρασε ο R. Faber, “The Apostle and the Poet: Paul and 
Aratus”, Clarion 42: 13 (1993), σημ. 2 (ηλεκτρονική δημοσίευση).
52 Σύμφωνα με τον W. Jaeger {Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σ. 26), τα επιχειρήματα του 
Παύλου είναι σε ευρεία κλίμακα στωικά και υπολογισμένα, ώστε να πείθουν κάποιον που έλαβε φιλοσοφική 
παιδεία.
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Η περιγραφή αυτή υπενθυμίζει τη σχετική άποψη του ιδρυτή της στωικής φιλοσοφίας 

Ζήνωνα του Κιτιέα53, όπως απαντά αργότερα στον Πλούταρχο Περί στωικών 

έναντιωμάτων 1034 SV F I 264 von Amim):

’Έτι δόγμα Ζήνωνός έστιν «ίερά θεών μη οίκοδομεϊν- ιερόν γάρ μή πολλον 
άξιον καϊ άγιον ονκ εστιν- οικοδόμων δ’ έργων και βάναυσων ούδέν έστι 
πολλον άξιον.

Πράγματι, η προσπάθεια να ταυτιστεί ειδικά η φράση εν α ύτφ  γάρ ζώμεν καϊ 

κινονμεθα καϊ έσμέν, που προηγείται του στ. 5 των Φαιν. στις Π ράξεις, με πλατωνικές 

και στωικές αντιλήψεις είναι αρκετά παλαιά54 και -κατά τη γνώμη μας- διαθέτει στην 

περίπτωση της στωικής επίδρασης ισχυρή στήριξη, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι είμαστε σε 

θέση να εντοπίσουμε το ακριβές πρότυπό της στα σωζόμενα στωικά αποσπάσματα. Η 

απόπειρα, επομένως, να αποδοθεί η πατρότητα της συγκεκριμένης φράσης στον σχεδόν 

μυθικό Επιμενίδη55 είναι αδικαιολόγητη, εφόσον από σειρά χωρίων της αρχαίας 

γραμματείας γίνεται φανερός ο στωικός χαρακτήρας της56:

Έν αύτφ γάρ ζώμεν και κινούμεθα και έσμέν, ώς καί τινες των καθ’ ύμάς 
'ποιητών είρήκασιν, Τοϋ γάρ κα\ γένος έσμέν.

53 Βλ. Ε. Des Places, “«Des temples faits de main d’homme» (Actes des Apotres XVII, 24)”, Biblica 42 
(1961) 217-223, όπου αναφέρεται η χρήση της φράσης και η αναφορά στον Ζήνωνα από τον Κλήμεντα τον 
Αλεξανδρινό και τον Θεοδώρητο Κύρου.
54 Βλ. Ε. Norden, ό.π., σσ. 21-22· R. Renehan, “Acts 17.28”, σσ. 348-353· D.A. Frovig, ό.π., σ. 45* Ρ. 
Courcelle, “Un vers d’Epimenide”, σσ. 404-405. Αξίζει να επισημάνουμε ότι η άρνηση των «χειροποίητων 
ναών» για τον βιβλικό και χριστιανικό θεό υπενθυμίζει την αριστοτελική διάκριση περί θεοπρεποϋς και 
χειροκμήτον, την οποία γνώριζε ο Ζήνων. Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 245-256.
55 Όπως δέχεται ο Ρ. Courcelle (“Un vers d’Epimenide”). Η απόδοσή της στον Επιμενίδη βασίζεται στην 
αμφίβολης αξιοπιστίας μαρτυρία του Isho‘dad, Σύριου νεστοριανού επισκόπου της Hadatha κατά τον 9° αι., ο 
οποίος συνέθεσε υπόμνημα στις Πράξεις στη συριακή γλώσσα (εκτενής βιβλιογραφία στον Ρ. Courcelle, 
“Un vers d’Epimenide”, σ. 406, σημ. 1 -  έκδοση του κειμένου M.D. Gibson -  J. Rendel Harris, The 
Commentaries of Isho'dad of Merv, Bishop of Hadatha [c. 850 AD] in Syriac and English, [Horae Semiticae 
book 5], [Cambridge Univ. Press] Cambridge 1911-1916, σ. 39 κ.εξξ.). Βλ. M. Pohlenz, “Paulus und die 
Stoa”, ZNW 42 (1949) 69-104 [εδώ: 101-104] (=M. Pohlenz, Paulus und die Stoa [«Libelli» Bd. Cl], 
[Wissenschaftliche Buchgesellschaft] Darmstadt 1964). Η μαρτυρία του Isho'dad οδήγησε τον R. Harris (βλ. 
P. Courcelle, “Un vers d’Epimenide”, σ. 406 και σημ. 4) στην ανασύνθεση του χωρίου του Επιμενίδη, το 
οποίο υποτίθεται ότι περιείχε τόσο την εν λόγω φράση όσο και τον στίχο Κρητές άει ψεϋσται, κακά θηρία, 
γαστέραι άργαί. Το προοίμο των Φαιν. έχει συνδυαστεί παλαιότερα με έργο του Επιμενίδη, σύνδεση που 
ενδέχεται να ανακαλεί η μαρτυρία του Isho'dad. Βλ. Ε. Maass, Aratea, σσ. 341-350 και παραπάνω, σ. 69 
κ.εξξ.. Για την αμφισβητούμενη αξιοπιστία του Isho'dad βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the 
New Testament”, σσ. 36-37 και M.J. Edwards, ό.π., σ. 266 και τη σημ. 1. Βλ. επίσης τα testimonia της 
έκδοσης του Καλλιμάχου από τον R. Pfeiffer (Callimachus, vol. II: Hymni et Epigrammata, [Clarendon 
Press] Oxford 1953, σ. 1). Η πρώτη ταύτιση της φράσης ως παραθέματος από τον Επιμενίδη έγινε από τον 
Ιωάννη τον Χρυσόστομο, μαρτυρία που η έρευνα φαίνεται ότι αγνοεί. Βλ. στη συνέχεια, σ. 610.
56 Κριτική αξιολόγηση της πιθανολογούμενης πατρότητας του Επιμενίδη στον R. Renehan, “Classical Greek 
Quotations in the New Testament”, σσ. 37-39 και “Acts 17.28”, σσ. 347-353.
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Τον έκδηλο στωικό χαρακτήρα των συμφραζομένων ενισχύει επιπλέον η ερμηνεία του 

προσδιορισμού κα& υμάς ως «(κάποιοι από τους ποιητές που είναι) σε συμφωνία με 

εσάς»57, δηλ. στωικοί, αντί της παγιωμένης γενικότερης ερμηνείας «ορισμένοι δικοί σας», 

δηλ. Έλληνες εθνικοί συγγραφείς58. Αν δεχθούμε ως ακριβές το συμπέρασμα ότι ο Παύλος 

απευθύνθηκε με τον Αρειοπαγητικό του λόγο σε επικούρειους και κυρίως σε στωικούς 

φιλοσόφους59, η φράση αυτή είναι απολύτως κατάλληλη να απευθυνθεί σε στωικό 

ακροατήριο, με τρόπο ώστε να προκαλέσει λογικούς συνειρμούς: αυτοί προφανώς θα 

υπενθύμιζαν στους ακροατές ομοειδείς σημασιολογικά φράσεις από το εν λόγω 

φιλοσοφικό σύστημα. Επιπλέον, είναι απολύτως κατάλληλη να εισαγάγει τον ακόλουθο στ. 

5 των Φαιν., ο οποίος σ’ αυτά τα συμφραζόμενα καθίσταται απόλυτα συμβατός με το 

στωικό δόγμα και χαρακτηρίζει παράλληλα όλο το κεφάλαιο των Πράξεων, στο οποίο 

περιέχεται.

Το τρίκωλο έν αύτφ  γάρ ζώμεν και κινούμεθα καϊ έσμέν είναι στην ουσία η 

επέκταση της στωικής σύλληψης που πρέσβευε ότι η κοσμική θεϊκή δύναμη διαποτίζει τα 

πάντα στο σύμπαν60. Μολονότι δεν ταυτίζεται κατά λέξη με κάποιο από τα σωζόμενα 

αποσπάσματα, είναι φανερό ότι το περιεχόμενό της απηχεί το θεμελιώδες δόγμα της 

στωικής φιλοσοφίας. Αν δεχτούμε ότι συντέθηκε ειδικά για το συγκεκριμένο χωρίο, θα 

πρέπει να συμπεράνουμε ότι ο άνθρωπος που την έπλασε ήταν εξοικειωμένος με το στωικό 

σύστημα61. Συνεπώς, ο στ. 5 των Φαιν. έχει τεθεί σε οικείο περιβάλλον από την άποψη 

της φιλοσοφίας, εφόσον το εν λόγω ημιστίχιο εκφράζει το επόμενο στάδιο στη λογική 

σύλληψη που δέχεται ότι η θεϊκή ουσία διαποτίζει το σύμπαν, οδηγώντας στο λογικό

57 Βλ. LSf, λ. κατά, Β. iv: “o f fitness or conformity, in accordance with”.
Τη λεπτή αυτή διαφορά της σημασίας επισήμανε και ο Ε. Maass (Aratea, σσ. 255-256).

59 Βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σ. 26 και σημ. 27 (σσ. 102-103), με βάση 
το χωρίο 17.17 των Πράξεων.
60 Βλ. SVFII 308.3-4 von Amim: ό γάρ αυτός Θεός [...] διήκει διά τοϋ κόσμον καϊ διά της ϋλης, SVFII 
112.29-31 von Amim: [...] μεμϊχθαι τή ϋλη λέγειν τόν Θεόν, διά πόσης αυτής διήκοντα, SVF I 42.18-20 
von Amim (= Κλήμης ο Αλεξανδρινός Προτρεπτικός 5.66.3 Mondesert) τούς άπό τής Στοάς [...] διά 
πάσης ύ'λης [...] τό θειον διήκειν λέγοντας. Θα πρέπει να τονιστεί ότι το έν αύτφ ανακαλεί στη μνήμη 
ανάλογες εμπρόθετες χρήσεις των στωικών που αναφέρονται στη διαδικασία απορρόφησης του υλικού 
σύμπαντος από τον θεό (τον πολυώνυμο θεό των στωικών που είναι και φύση και πυρ, κ.ά.). Η διαδικασία 
αυτή καταλήγει στην εκπύρωση, την τελική κατάλυση του υλικού κόσμου από τη φωτιά. Βλ. Διογένης ο 
Λαέρτιος 7.137 Long (= SVF II 526 von Amim). O J. Mansfeld, “Providence and the Destruction of the 
Universe in Early Stoic Thought” στο M.J. Vermaseren (ed.), Studies in Hellenistic Religions, [EPRO 78], 
(Brill) Leiden 1979 (ανατ. στο J. Mansfeld, Studies in Later Greek Philosophy and Gnosticism, Variorum 
Reprints: London 1989, με την ίδια σελιδαρίθμηση), σσ. 129-188 [εδώ: 157, σημ. 84] επισημαίνει την 
ακολουθία έξ ο ύ - έ ν φ  (ή δι’ οΰ) -  εις δν. Βλ. ειδικότερα Η. D5rrie, “Praepositionen und Metaphysik”, ΜΗ 
26 (1969) 217-228 [εδώ: 217 κ.εξξ].
61 Όπως θεωρεί ο R. Renehan, στο “Acts 17.28”.
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συμπέρασμα ότι το ανθρώπινο είδος είναι γένος του Δία62 63. Η νοηματική συγγένεια της 

φράσης έν αντφ  ... έσμέν με τον ακόλουθο στίχο των Φαιν. δεν είναι, παρ’ όλα αυτά,
/Τ')

αρκετή ώστε να αποδεχτούμε ότι ο αράτειος στίχος ενέπνευσε τη σύνταξή της , μια και η 

ελληνική γραμματεία διασώζει ανάλογες νοηματικές συλλήψεις, το πνεύμα των οποίων θα 

πρέπει να είχε υπόψη του ο συντάκτης της64. Ορισμένες απ’ αυτές προσεγγίζουν, στα ίδια 

συμφραζόμενα, τα ρήματα κινεϊσθαι και ζην, μολονότι κάτι τέτοιο δεν είναι ιδιαίτερα 

σπάνιο στα ελληνικά65. Ενδιαφέρον είναι όμως το γεγονός ότι σε έργα από την εποχή ήδη 

του Αριστοτέλη το ρήμα ζην χρησιμοποιείται συχνά εμπρόθετα και σε συμφραζόμενα που 

ανακαλούν έντονα το συγκεκριμένο τρίκωλον από τις Πράξεις66. Πρόκειται στην ουσία για 

νοητική σύλληψη που αντιλαμβάνεται την ανθρώπινη ύπαρξη ως περιεχόμενη μέσα στη 

θεϊκή. Το τελευταίο προϋποθέτει φυσικά την προτεραιότητα του στωικού δόγματος που 

διαπιστώνει ότι η θεϊκή ουσία διαποτίζει το σόμπαν. Είναι πιθανό το ότι ο Άρατος, 

συνθέτοντας το προοίμιο του έργου του, έπλασε τους τέσσερις πρώτους στίχους του 

κειμένου με τρόπο ώστε να εκφράζουν τα όσα αναφέραμε67 68, παραμένοντας όμως πιστός
/ΓΛ

και στις παραδοσιακές αντιλήψεις για τον Δία, όπως απαντούν στην υμνητική παράδοση .

Σε κάποια από τα χωρία στα οποία αναφερόμαστε, η εμπρόθετη χρήση του ρήματος 

ζην σε,σχήματα όπως το δι’ ον ζώμεν παραπέμπει στην ετυμολογία του ονόματος του Δία, 

όπως συμβαίνει επιπλέον και στο χωρίο του Διογένη του Λαέρτιου 7.147 Long (= S V F II 

305.17 von Amim):

Είναι δέ τον μεν δημιουργόν των όλων [...] κοινώς τε και το μέρος αϋτοϋ το 
διηκον διά πάντων [...] Δια μεν γάρ φασι δέ δν τα πάντα [...]

62 Έτσι φαίνεται ότι αντιλαμβάνεται το χωρίο και ο D.A. Frovig (ό.π., σσ. 48-53), ο οποίος θεωρεί τη λογική 
σύλληψη του ανθρώπινου είδους ως γένους του θεού καθαρά μη-ιουδαϊκή και μη-βιβλική, ενώ από τη σκοπιά 
της χριστιανικής θεολογίας μια τέτοια χρήση θα ήταν καθαρά μεταφορική. Για τον ίδιο συγγρ., η σύλληψη 
αυτή είναι ελληνική, οφειλόμενη όχι στην παραδοσιακή μυθολογική ερμηνεία της ανθρώπινης ύπαρξης, αλλά 
στη στωική ερμηνεία του κόσμου.
63 Όπως φαίνεται να δέχεται ο Ε. Des Places (“Ipsius enim et genus sumus (Act 17,28)”, Biblica 43 [1962] 
388-395 [εδώ: 389]), επισημαίνοντας ότι η ιδέα αυτή απαντά και στην ιουδαϊκή γραμματεία· το ίδιο 
επισημαίνει και ο D.A. Frevig, ό.π., σσ. 48-53.
64 Βλ. R. Renehan, “Acts 17.28”, σσ. 348-352. Η αρχαία γραμματεία διασώζει πλήθος παρεμφερών φράσεων, 
που απαντούν σε κείμενα που ανήκουν ειδολογικά σε πολλές κατηγορίες, από τα ομηρικά κείμενα έως τα 
πλατωνικά έργα και τη στωική φιλοσοφία. Πολλές απ’ αυτές απήχούν απλά παρεμφερείς λογικές συλλήψεις, 
αλλά συχνά συγγενεύουν με την εν λόγω φράση ακόμη και μορφολογικά.
65 Βλ. R. Renehan, “Acts 17.28”, σ. 350.
66 Βλ. R. Renehan, “Acts 17.28”, σσ. 350-352.
67 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 162: “There is no reference to the old myths at all. Instead we have the Stoic 
concept o f Zeus as the πνεύμα that pervades the cosmos, the source o f all life, an intelligence that reveals its 
divine πρόνοια in making the universe intelligible and favourable”.
68 Βλ. παραπάνω, σσ. 41-44 και 54-55.
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Η ίδια ετυμολογία απαντά στο ψευδοαριστοτελικό Περί κόσμου 401 a l3 (καλοϋμεν γάρ  

αυτόν και Ζήνα και Δια, παραλλήλως χρώμενοι τοϊς όνόμασιν, ώς ά ν ε ι  λέγοιμεν δι’ 

δν ζώμεν)69, γεγονός που σε συνδυασμό με ένα απόσπασμα από τον στωικό Άρειο Δίδυμο 

(Επιτομή 26 Diels: ό δέ Χ ρύσιππος χρόνον είναι κινήσεως διάστημα  [...] κα'ι κατά  

μέν τον χρόνον κινεϊσθαι τε έ'καστα καί είναι)70 71 ώθησε τον Norden να διαπιστώσει 

αντιστοιχία με το χωρίο των Πράξεων η οποία επεκτείνεται ακόμη και στη μορφολογία . 

Είναι -κατά τη γνώμη μας- εύλογο το συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας των Πράξεων 

άντλησε φιλοσοφικές συλλήψεις από κάποιο ανθολόγιο που πιθανόν περιείχε πεζά αλλά 

και ποιητικά αποσπάσματα, κυρίως στωικού χαρακτήρα. Τέτοιου είδους έργα παράγονταν 

προς σχολική χρήση ως εισαγωγικά στη φιλοσοφία, αν και δεν είμαστε σε θέση να 

γνωρίζουμε την εκπαιδευτική βαθμίδα στην οποία χρησιμοποιούνταν. Γνωρίζουμε από την 

αρχαία παράδοση ότι ο Χρύσιππος, που αναφέρεται στο απόσπασμα από τον Άρειο 

Δίδυμο, συνδέεται με την παραγωγή και τη χρήση έργων τα οποία έβριθαν από 

αποσπάσματα, όπως επίσης ότι επικρίθηκε, διότι ανθολόγησε μεγάλον αριθμό ποιητικών 

αποσπασμάτων72 73.

Ανεξάρτητα πάντως από την όποια φιλοσοφική πρόθεση του ποιητή, η 

σταχυολόγηση του εν λόγω ημιστίχιου στο συγκεκριμένο εδάφιο των Πράξεων 

αποδεικνύει έμμεσα ότι το προοίμιο του κειμένου προσλήφθηκε ως στωικό από τη 

μεταγενέστερή του ερμηνευτική παράδοση. Τη διαδικασία αυτή θα τη διευκόλυνε το ότι ο 

στωικός Βόηθος ο Σιδώνιος υπομνημάτισε τα Φαιν., ενώ θεωρούμε πολύ πιθανό το ότι η 

κοινή καταγωγή του Αράτου και του Χρύσιππού συνέβαλε στη σύνδεση του ποιητή με το 

στωικό δόγμα74. Δεν θα αποκλείαμε επίσης ο ίδιος ο Χρύσιππος να επιχείρησε να 

ερμηνεύσει τα Φαιν. με τρόπο που να φαίνεται ότι το ποίημα απηχεί δόγματα της στωικής 

φιλοσοφίας. Σύμφωνα με τον Κικέρωνα, που επιστρατεύει τις απόψεις του Velleius (De

69 Πρβ. επίσης Άρειος Δίδυμος ’Επιτομή 30 Diels (Doxographi Graeci, σ. 465): Χρύσιππον. Ζευς μέν οΰν  
φαίνεται ώνομάσθαι άπό τοϋ πάσι δεδωκέναι το ζήν- Δία δέ αύτόν λέγουσιν, ότι πάντων έστίν 
αίτιος και δι’ αύτόν πάντα.7Π **

Η. Diels, Doxographi Graeci, σ. 461, όπου ο συγγραφέας παραθέτει τις όμοιες απόψεις του Ζήνωνα, του 
Ποσειδωνίου και του Απολλοδώρου.
71 Βλ. Ε. Norden, ό.π., σ. 22.
72 Γαληνός Περί των Ίπποκράτους κα'ι Πλάτωνος δογμάτων 2.2.5 και 3.5.19-20 De Lacy· πρβ. Διογένης 
ο Λαέρτιος 7.180-181 Long. Βλ. και παραπάνω, σ. 344 και σημ. 13. Για το θέμα βλ. Η. Chadwick, 
“Florilegium”, ειδικά την ενότητα 3: “Wert und Unwert von Dichterzitaten”, στ. 1134-1136.
73 Όπως αναφέρθηκε, ο Βόηθος ο Σιδώνιος συνέθεσε ερμηνευτικό υπόμνημα στα Φαιν. σε τουλάχιστον 
τέσσερα βιβλία (βλ. παραπάνω, σσ. 362-365). Βλ. επίσης Γέμινος Εισαγωγή 14 Aujac και Κικέρων De div. 
1.8.13.
74 Για τα συγκεκριμένα θέματα βλ. παραπάνω, σσ. 45-48.
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nat. deor. 1.41)75, ο Χρύσιππος θεωρούσε τους παλιούς ποιητές πραγματικά στωικούς ή 

πρωτοστωικούς76 77. Θεωρούμε πιθανό το ότι πραγματεύτηκε αράτεια χωρία σε κάποιο από 

τα χαμένα έργα του, στα οποία η από κοινού πραγμάτευση φιλοσοφικών και ποιητικών 

αποσπασμάτων θα επέτρεπε την παράθεση και αποσπασμάτων από τα Φαινόμενα .

Επιπλέον, το γεγονός και μόνο ότι ο στ. 5 και κυρίως το προοίμιο του κειμένου 

περιέχονταν σε ανθολόγια, επιτρέπει να υποθέσουμε τη σταχυολόγησή τους και σε 

συλλογές που περιείχαν ποιητικά ή/και φιλοσοφικά χωρία, σχετιζόμενα με τη Στοά. Αν 

αποδεχόμαστε ως ασφαλές το συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας των Πράξεων 

χρησιμοποίησε κάποιο ανθολόγιο ή ανθολόγια στη συγγραφή του κειμένου του, τότε 

διαθέτουμε μία επιπλέον έμμεση απόδειξη για τον τρόπο με τον οποίο αξιολογήθηκαν 

φιλοσοφικά τα Φαιν. σε κάποιο τουλάχιστον τμήμα της έμμεσης παράδοσής τους. Για τον 

λόγο αυτόν θα μας απασχολήσουν στη συνέχεια τα συμφραζόμενα στα οποία τίθενται τα 

παραθέματα από τα Φαιν., στα έργα των χριστιανών Απολογητών που θα εξετάσουμε78 79. 

Θεωρούμε ότι με τον τρόπο αυτόν οι πηγές μας κατευθύνουν στο πώς προσλήφθηκε το 

κείμενο από την άποψη της φιλοσοφίας.

Μολονότι δεν είναι πρόθεσή μας να ασχοληθούμε με την πατρότητα του 

Αρειοπαγητικού λόγου, αν δεχτούμε ως ιστορικά ακριβή την πληροφορία ότι το σύντομο 

αυτό κείμενο αποτελεί προϊόν της σκέψης του Παύλου και εκφωνήθηκε πράγματι, τότε η 

πιθανότητα να γνώριζε ο Παύλος τον Άρατο και τα Φαιν. δεν μπορεί καταρχάς να 

αποκλειστεί. Ο Παύλος καταγόταν από την Ταρσό της Κιλικίας, πόλη η οποία έχει 

συσχετιστεί στην αρχαία παράδοση με τον Άρατο . Γνωρίζουμε επίσης ότι ο ποιητής είχε 

τιμηθεί στη γενέθλια πόλη του με εξαιρετικές τιμές, όπως αποδεικνύει μετάλλιο και 

νομίσματα από τους Σόλους που φέρουν την απεικόνισή του και αναφορές σε ανδριάντα

75 Το εν λόγω έργο, στο οποίο ο Κικέρων παρουσιάζει μια συζήτηση ανάμεσα στον στωικό Balbus, τον 
επικούρειο Velleius και τον σκεπτικό πλατωνιστή (ή οπαδό της Ακαδημίας) Cotta, αφορά τη φύση των θεών 
και την ύπαρξη ή όχι της θείας Πρόνοιας. Βλ. D. Babut, La religion des philosophes grecs: de Thales aux 
Stoiciens, [Litteratures anciennes -  4] Collection SUP: Presses Universitaires de France 1974, σσ. 175-176 
και για τη μαρτυρία του Balbus (σχετικά με τα Φαιν.) παραπάνω, σ. 46 σημ. 87 και σσ. 57-58 και τη σημ. 
145.
76 Βλ. D. Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, (University o f  California 
Press) Berkeley-Los Angeles-Oxford 1992, σσ. 52-56. Η συζήτηση αφορά την αχαλίνωτη ετυμολογική 
πρακτική που ανέπτυξαν ορισμένοι στωικοί φιλόσοφοι, όπως ο Κλεάνθης και ο Χρύσιππος. Για την 
αντίκρουση της συγκεκριμένης άποψης βλ. παραπάνω, σ. 44 σημ. 79.
77 Για την υπόθεσή μας αυτή βλ. παραπάνω σσ. 343-348.
78 Βλ. στη συνέχεια σσ. 615-647.
79 Βλ. περισσότερα για το θέμα αυτό παραπάνω, σσ. 39-60 (εισαγωγικό, ο στωικός Άρατος) και 
(επιγραμματικά) πάλι στη σ. 376. Ο D.A. Kidd ([1997], σ. 166) υπαινίσσεται ότι ο Παύλος θα μπορούσε να 
γνωρίζει απευθείας τα Φαιν.: “The phrase is famous because it is quoted by St. Paul (who was also a 
Cilician) [ ...]”.
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που οι συμπολίτες του ανέγειραν προς τιμήν του . Όλα αυτά καθιστούν εξαιρετικά 

απίθανο να αγνοούσε κάποιος καταγόμενος από την Κιλικία τον Άρατο. Η φύση του έργου 

του θα προσέλκυε την περίοδο εκείνη ακόμη και τους Ιουδαίους αναγνώστες, εφόσον 

διαθέτουμε αποδείξεις ότι κατά την όψιμη ελληνιστική περίοδο οι Ιουδαίοι είχαν αναπτύξει
Ο 1

έντονο ενδιαφέρον για τα άστρα και τη θεματική τους .

Ανεξάρτητα από το πρόσωπο στο οποίο είμαστε διατεθειμένοι να αποδώσουμε την 

πατρότητα του Αρειοπαγητικού λόγου και των Πράξεων, το συγκεκριμένο κείμενο 

υπάγεται στην κατηγορία της διατριβής , του λογοτεχνικού είδους που ήκμασε ιδιαίτερα
Ο Ι

στο περιβάλλον της στωικής φιλοσοφίας . Ως γνωστόν, η διατριβή χαρακτηρίζεται από το 

απλουστευμένο φιλοσοφικό της ύφος, το οποίο διανθίζουν ολιγόστιχα -κατά κύριον λόγο- 

ποιητικά παραθέματα. Το ενδιαφέρον των συντακτών τους στρεφόταν σε σύντομα 

παραθέματα ως γνωμικά80 81 82 83 84, κάτι που συμβαίνει και στην περίπτωση του αράτειου 

παραθέματος του Αρειοπαγητικού λόγου. Ανιχνεύοντας τη σπουδαιότητα των ανθολογίων 

στη συγγραφή των Πράξεων και στην ακόλουθη πρόσληψη του Αράτου στη χριστιανική 

γραμματεία, δεν παραβλέπουμε το γεγονός ότι το συγκεκριμένο γραμματειακό είδος 

αποτελούσε την πηγή άντλησης παραθεμάτων, φιλοσοφικών και ποιητικών. Το γεγονός ότι 

οι Πράξεις είναι διατριβή, μας ωθεί στο συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας τους δεν θα πρέπει 

να ήταν ο πρώτος που ενέταξε αράτειο παράθεμα σε κείμενο αυτής της κατηγορίας. 

Θεωρούμε ότι είχε υπόψη του προγενέστερα κείμενα της κλασικής (φιλοσοφικής) 

παράδοσης85, στα οποία είχαν βρει θέση86 παραθέματα από τα Φαιν. λόγω προφανώς της

80 Για όλες τις εικαστικές αναπαραστάσεις του ποιητή βλ. την ενδεικτική καταγραφή που παραθέτουμε 
παραπάνω, σσ. 300-302.
81 Βλ. J. Η. Charlesworth, “Jewish interest in Astrology during the Hellenistic and Roman Period”, ANRW 
II.20.2 (1987) 926-958* M. Hadas, ό.π., σ. 37, 41. Οι ιουδαϊκές συναγωγές της περιόδου φέρουν 
διακοσμήσεις ελληνικού χαρακτήρα με θεματολογία από τα άστρα. Βλ. K.M.D. Dunbabin, Mosaics of the 
Greek and Roman World, (Cambridge University Press) Cambridge 1999, σσ. 189-191, με ενδεικτική 
βιβλιογραφία και παραστάσεις μωσαϊκών από ιουδαϊκές συναγωγές, τα οποία απεικονίζουν τον ζωδιακό 
κύκλο.
82 Βλ. Μ. Hadas, ό.π., σσ. 144-146. Ο φιλόλογος αυτός εντοπίζει επίδραση της διατριβής ακόμη και στη 
συγγραφή προχριστιανικών ιουδαϊκών κειμένων της ελληνιστικής περιόδου, όπως ο Εκκλησιαστής (βλ. 
ειδικά σσ. 140-144).
83 Για τον όρο «διατριβή» και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του είδους βλ. Δ. Τσεκουράκης, Οι 
λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σσ. 17-51.
84 Βλ. Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σ. 34. Ο εν λόγω φιλόλογος 
αποδίδει την προτίμηση στα ολιγόστιχα αποσπάσματα στον τρόπο σύνθεσης των έργων αυτών και στην 
κυνική επίδραση που αυτά δέχτηκαν.
85 Αυτό φαίνεται να αντιλαμβάνεται και ο Μ. Hadas, ό.π., σ. 145: “The Stoic texts, down to verse 29, 
including the quotation from Aratus, are commonplaces in the diatribes and have numerous parallels”. Κάτι 
ανάλογο συνέβη αργότερα με τον Πλούταρχο, ο οποίος παρέθεσε στίχους των Φαιν. σε πραγματείες του που 
θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν «διατριβές», αλλά και τον Δίωνα τον Χρυσόστομο. Για τη σχέση του 
Πλουτάρχου με τον Άρατο βλ. παραπάνω, σσ. 469-486.
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προσέγγισής τους με συγκεκριμένα φιλοσοφικά συστήματα. Επιπλέον, τα έργα των 

Απολογητών στα οποία θα αναφερθούμε στη συνέχεια είναι στην ουσία εκτενέστερες 

πραγματείες, στις οποίες γίνεται μείξη πολλών μικρότερων και ανεξάρτητων πραγματειών, 

που καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα θεμάτων.

Το θέμα αυτό μας μεταφέρει σε εποχή στην οποία κυριάρχησε ο θεωρητικός 

προβληματισμός περί της παιδαγωγικής χρησιμότητας της ποίησης και της προτεραιότητας 

που πρέπει να δίδεται στην εκπαίδευση των νέων. Ο προβληματισμός αυτός διέπεται από 

την πλατωνική παρότρυνση περί αποσπασματικής χρήσης των ποιητικών έργων, αλλά και 

την παραδοχή ότι οι ποιητές έχουν εν μέρει συλλάβει την αλήθεια (Ν όμοι 81 Oe-811 c). 

Γνωρίζουμε ότι την εποχή που μας απασχολεί ο Σενέκας (Ερ. 9.20-21) εκφράστηκε θετικά 

σχετικά με τη χρήση επιλεγμένων ποιητικών αποσπασμάτων ως εισαγωγικών στη 

φιλοσοφία και θα πρέπει -κατά τη γνώμη μας- να θεωρούμε ότι ανάλογη ήταν και η 

πρακτική στη συγγραφή ανθολογίων και σε επίπεδο φιλοσοφικών σχολών στη συγγραφή 

διατριβών.

Η ίδια προβληματική σχετικά με τη χρήση της ποίησης στη διδασκαλία της 

φιλοσοφίας επανέρχεται αργότερα στον Πλούταρχο, στο έργο του Πως δει τον νέον 

ποιημάτων άκονειν. Ο εν λόγω συγγραφέας συνεισέφερε στην ίδια κατεύθυνση με τον 

Σενέκα και, αναμφίβολα, επηρέασε σύγχρονους και μεταγενέστερούς του διανοητές, 

ανάμεσα στους οποίους συμπεριλαμβάνουμε τον Κλήμεντα τον Αλεξανδρινό86 87 88 89. Επιπλέον,
OQ

το ίδιο θέμα απασχολεί και τον περίπου σύγχρονο του Κλήμεντα , τον Σέξτο τον 

Εμπειρικό (Προς μαθηματικούς 1.271 και 1.277 Mau). Ο Λουκάς, στον οποίο 

αποδίδονται οι Πράξεις, ήταν ελληνικής καταγωγής και σίγουρα είχε οπωσδήποτε λάβει
ΟΛ

τη βασική λογοτεχνική εκπαίδευση . Δεν μπορούμε, συνεπώς, να αποκλείσουμε ότι 

συνειδητά ή ασυνείδητα ακολούθησε την πρακτική της εποχής του, μια και δεν είναι 

αρκετά ασφαλές το συμπέρασμα ότι ήταν ενήμερος σχετικά με τις θεωρητικές απόψεις περί 

αξίας της ποίησης και της παιδευτικής της χρησιμότητας. Οι συνθήκες πνευματικής

86 Ο Επίκτητος παρέθεσε ανάμεσα σε άλλα στίχους από το ν 'Ύμνον είς Δια του Κλεάνθη, για τη σχέση του 
οποίου με τα Φαιν. βλ. παραπάνω, σσ. 106-109 και στη συνέχεια. Ο εν λόγω ύμνος διαθέτει πολλά κοινά 
στοιχεία με το έργο του Αράτου, γεγονός που μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι είναι πολύ πιθανό -εκτός από 
τον Πλούταρχο- κάτι ανάλογο να συνέβη και με τα Φαιν., σε έργα που έχουν χαθεί.
87 Βλ. κυρίως στην επόμενη ενότητα, σσ. 631-647.
88 Για τη σχέση του Κλήμεντα με σύγχρονούς του εθνικούς φιλοσόφους βλ. R.E. Witt, “The Hellenism of  
Clement o f Alexandria”, CQ 25 (1931) 195-204.
89 Όπως δέχεται o Renehan, “Acts 17.28”. Πρβ. D.A. Fravig, ό.π., σ. 54: “Jedenfalls wird der Verfasser ein 
Mann, der ein gewisses MaB griechischer Bildung besaB, gewesen sein, da er sonst den von uns behandelten 
Teil der Aeopagrede nicht verstanden und wohl auch nicht geschrieben haben wiirde”.
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παραγωγής δεν άλλαξαν ουσιαστικά καθόλου έως τον επόμενο (2°) αιώνα. Οι συγγραφείς 

εξακολούθησαν σε μεγαλύτερο βαθμό από πριν να συνθέτουν έργα βασισμένοι σε 

ανθολόγια και εξακολούθησε να υφίσταται το συγγραφικό σχήμα που απαρτίζεται από 

συνδυασμό πεζών και ποιητικών παραθεμάτων. Αυτό ακριβώς πιστεύεται ότι ισχύει στην 

περίπτωση λ.χ. του Θεοφίλου Αντιόχειας, ο οποίος παραθέτει αποσπάσματα συγγραφέων, 

τα οποία απαντούν και σε παρόμοια έργα που βασίστηκαν στη χρήση ανθολογίων90.

Η πρόσληψη του κειμένου μας από τη χριστιανική γραμματεία δεν είναι ασφαλώς 

άσχετη με τη συγκρητιστική τάση των αρχών της ρωμαϊκής περιόδου, η οποία είχε, όπως 

φαίνεται, οδηγήσει στη διαμόρφωση της αντίληψης περί συγγένειας του ανθρώπινου με το 

θεϊκό γένος, όπως επίσης της έννοιας του θεού-πατέρα91 92: αυτή θα πρέπει όμως να τη 

διαφοροποιήσουμε από τη μυθολογική άποψη περί θεϊκής καταγωγής των ομηρικών 

ηρώων, αλλά και την αντίστοιχη ιουδαϊκή . Μολονότι μπορεί κανείς να παραθέσει σειρά 

ομηρικών και άλλων χωρίων που αναφέρονται στην πατρική-υική σχέση του Δία με τους 

ανθρώπους93 και τα οποία θα μπορούσαν να έχουν χρησιμεύσει ως πρότυπο στη συγγραφή 

των Φαιν., η πραγμάτευση του Αράτου στο προοίμιο επιτυγχάνει να συνδυάσει -κατά τη 

γνώμη μας- τα σχετικά ποιητικά παράλληλα με τη σχετική φιλοσοφική άποψη του 4ου αι. 

π.Χ.94., Για την διαμορφωμένη φιλοσοφική πεποίθηση στην οποία αναφερθήκαμε, 

διαθέτουμε τη μαρτυρία του πλατωνικού Τιμαίον  και (από την πλευρά της Στοάς) του 

σύγχρονου περίπου "Υμνου εις Δ ία  του Κλεάνθη, ο 4ος στ. του οποίου παρουσιάζει 

συγκεκριμένη μορφική ομοιότητα, πέρα από τη νοηματική ταυτολογία, με τον στ. 5 των 

Φαινομένων95. Η σύγχυση σχετικά με το ποιο από τα δύο κείμενα προγήθηκε επιτείνεται 

από τη μορφική ομοιότητα ανάμεσα στους δύο στίχους, στην οποία συνέβαλε και η αλλαγή 

του είμέν σε έσμέν, ομοιότητα που προκάλεσε συζήτηση σχετικά με την πατρότητα του 

παραθέματος τοϋ γάρ και γένος έσμέν. Επιπλέον, η εισαγωγική φράση ώς κ α ί τινες των 

καθ’ ϋμάς ποιητών ειρηκασιν  οδήγησε στο συμπέρασμα ότι το παράθεμα ενδέχεται να
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90 Βλ. R. Μ. Grant, Theophilus of Antioch: Ad Autolycum, (Clarendon Press) Oxford 1970, σσ. xi-xii και H. 
Chadwick, “Florilegium”, ό.π., στ, 1143-1144. Βλ. επίσης την επόμενη ενότητα.
91 Πρβ. τα Σχόλια στον Άρατο (Vat. 191) 6 (J. Martin, Scholia, σ. 52).
92 Επισήμανση του D.A. Frovig, ό.π., σσ. 48-53 (βλ. παραπάνω, σ. 585 σημ. 62)· βλ. επίσης Ε. Des Places, 
“Ipsius enim et genus sumus”, σ. 389.
93 Βλ. J. Martin (1998) II 144-145 και D.A. Kidd (1997), σ. 166. Βλ. ενδεικτικά παραδείγματα παραπάνω, σσ. 
215-217.
94 Βλ. παραπάνω, σσ. 200-256.
95 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 106-109. Την απόλυτη σχεδόν ομοιότητα στη διατύπωση επισημαίνει και 
ο C. Blanc, στα σχόλιά του στον Ωριγένη (Origene: Commentaire sur Saint Jean. Tome II [Livres VI et X], 
Texte Grec, Avant-Propos, Traduction et Notes [Sources Chretiennes, No 157], Editions du Cerf: Paris 1970), 
σσ. 402-403.
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αποτελεί μείξη των στίχων των δύο ποιητών96 97 98 ή ότι θα μπορούσε τουλάχιστον να εννοεί 

και τα δύο κείμενα. Το πολυσυζητημένο αυτό θέμα αφήνει πάντα περιθώρια για 

αμφισβήτηση και δεν θεωρούμε απόλυτα ασφαλές το συμπέρασμα ότι η πατρότητα του 

παραθέματος πρέπει να αποδοθεί αποκλειστικά στον Άρατο . Η χρήση βέβαια του όρου 

ποιητών μοιάζει να αποκλείει τον Κλεάνθη, εφόσον ο συγκεκριμένος στωικός 

χαρακτηρίζεται στη χριστιανική γραμματεία ως φιλόσοφος, παρά το γεγονός ότι κάποια 

από τα ποιητικά του αποσπάσματα διασώζονται σ’ αυτήν . Μολονότι ο ύμνος του 

Κλεάνθη προσομοιάζει αρκετά στο προοίμιο των Φαιν., και θα μπορούσε πιθανόν να 

περιληφθεί από κοινού με τον Άρατο στην απολογητική γραμματεία ως κείμενο 

προδρομικό του χριστιανισμού, οι Απολογητές συγγραφείς φαίνεται ότι τον αγνοούν99. 

Πολύ ισχυρή στήριξη στην άποψη ότι η πατρότητα του παραθέματος θα πρέπει να 

αποδοθεί στον Άρατο προσφέρει επιπλέον η μεταγενέστερή του παράδοση100, στην οποία 

άμεσα ή έμμεσα εντοπίζεται η σχέση του ημιστιχίου με τον ποιητή μας. Σε αντίθεση με την 

περίπτωση του παραθέματος φθει'ρονσιν ηθη χρηστά όμιλιαι κακαί, για την πατρότητα 

του οποίου υπάρχει στις πηγές μας σχετική σύγχυση101, οι χριστιανοί συγγραφείς που 

σχολιάζουν το εν λόγω παράθεμα δεν φαίνεται να αμφιβάλλουν σχετικά με την απόδοσή 

του στον Άρατο.

Αναμφισβήτητα, η προσέγγιση εθνικής και χριστιανικής φιλοσοφίας ως προς το 

ζήτημα του θεού-πατέρα οφείλεται στις κοινές πολιτισμικές συνθήκες που διαμορφώθηκαν 

τον 1° αι. μ.Χ. και που είχαν αναδείξει την αντίληψη ότι το ανθρώπινο γένος συγγενεύει με 

το θείο. Όπως έχει ορθά επισημανθεί102, ο θεός των φιλοσόφων διέφερε από τους θεούς του 

Ολύμπου ευνοώντας με τον τρόπο αυτό την προσέγγιση ανάμεσα σε εθνικούς και

96 Βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, σ. 41.
97 Βλ. R. Renehan, “Acts 17.28” και “Classical Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 37-45. Ο εν 
λόγω ερευνητής παραθέτει ικανό αριθμό παραδειγμάτων από την ελληνική γραμματεία από τα οποία 
αποδεικνύεται ότι μετά τη χρήση πληθυντικού εισάγεται παράθεμα από έναν συγγραφέα. Όμοια ο Ε. des 
Places , “Ipsius enim et genus sumus”, σ. 388: “Le pluriel des Actes n’empecherait pas que la source soit un 
seul poete; et ce poete doit etre Aratus [...]”· πρβ. P. Courcelle, “Un vers d’Epimenide”, σ. 407, ο οποίος 
παραθέτει τον M. Dibelius. Βλ. εκτενέστερη βιβλιογραφία πάνω στο θέμα της πατρότητας στον R. Renehan, 
“Classical Greek Quotations in the New Testament”. O D.A. Kidd (1997), σ. 166, μάλλον θεωρεί ότι το θέμα 
δεν έχει απαντηθεί οριστικά: “The other poet implied by the plural (ώς καί τινες των καθ’ ύμας ποιητών 
είρήκασιν) is probably Cleanthes, whose Hymn to Zeus 4 έκ σού γάρ γένος έσμέν (γενόμεσθα Meineke) 
may well be A.’ source here”. Σύμφωνα επίσης με τον A.W. James (ό.π., σ. 31), “Obviously both Cleanthes 
and Aratus would be remembered in this connection [...]”. Την ίδια άποψη εξέφρασε και ο Ε. Maass, Aratea, 
σσ. 254-255.
98 Βλ. τα testimonia των απ. 3 ,4  και 5 στον J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, σ. 230.
99 Το κείμενο διασώζει μόνον ο Στοβαίος (1.1.12 Wachsmuth = SVFI 537 von Amim).
100 Βλ. στη συνέχεια σσ. 596-615.
101 Βλ. παραπάνω σσ. 578-582.
102 W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σσ. 25-26.
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χριστιανούς. Ο τρόπος με τον οποίο χρησιμοποιήθηκε το αράτειο παράθεμα, αλλά και 

γενικότερα η ερμηνευτική πρακτική που αξιοποίησε τα Φαιν. -από κοινού με άλλα 

κείμενα- ως κείμενο προδρομικό του χριστιανισμού103, ενίσχυσε τη σύνδεσή του με τη 

χριστιανική γραμματεία. Υπό αυτό το πρίσμα, το κείμενο διαθέτει μία συγκεκριμένη 

διακειμενικότητα με άλλα κείμενα της εποχής του Αρειοπαγητικού λόγου, ή τουλάχιστον 

προσλήφθηκε με τον τρόπο αυτόν. Ο Δίων ο Χρυσόστομος, σύγχρονος του Παύλου, 

αποδεικνύει ότι η η έννοια περί κοινής καταγωγής θείου και ανθρώπινου γένους είχε 

καταστεί κοινό νόμισμα την εποχή που μας απασχολεί104. Αναφερόμενος σε επίθετα του 

Δία παραθέτει το επίθετο όμόγνιος, το οποίο περιγράφει αυτήν ακριβώς τη σχέση ανάμεσα 

στον θεό και τους αθρώπους (Ολυμπικός ή περϊ της πρώτης τοϋ Θεοϋ έννοιας  76 von 

Amim):

Όμόγνιος δέ διά την τοϋ γένους κοινωνίαν θεοϊς και άνθρωποις105.

Η φιλοσοφία είχε διερευνήσει σχολαστικά τα θεολογικά απορήματα της 

ελληνιστικής περιόδου. Στη διαδικασία πρωτεύοντα ρόλο διαδραμάτισε η Στοά, απόψεις 

της οποίας φαίνεται να έχει εδώ υπόψη του ο Δίων106. Είναι ενδεικτικό το ότι 

πραγματεύεται τα συγκεκριμένα θέματα και στον Χαρίδημο: σε ενδιαφέρον εδάφιο από το 

εν λόγω έργο μας δίδεται η ευκαιρία να παρακολουθήσουμε τη συζήτηση περί θεών της 

εποχής του. Ο Δίων εισάγει τις απόψεις ενός λαϊκού αγράμματου ανθρώπου, ο οποίος άδει 

έναν λόγο107 σε «αγροίκο μέλος» (Χαρίδ. 26 von Arnim)108:

103 Βλ. την επόμενη ενότητα.
104 Βλ. και παραπάνω, σσ. 531-532, 541.
105 Για τις συνθήκες εκφώνησης του λόγου και το περιεχόμενό του βλ. S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 
200-203.
106 Ο Δίων χαρακτηρίζεται από κυνικοστωικές πεποιθήσεις. Για τα στωικά στοιχεία στο έργο του βλ. S. 
Swain, “Reception and Interpretation”, στο S. Swain (ed.), Dio Chrysostom, σσ. 13-50 [εδώ: 35]· J. Moles, 
“The Dionian Charedimus”, στο S. Swain (ed.), Dio Chrysostom, σσ. 187-210 [εδώ: 192-193 και 207-108]. 
Για τη διαμόρφωση της συγκεκριμένης θεματολογίας από τον Χρύσιππο βλ. παραπάνω, σσ. 343-348 και 530- 
535.
107 Για την έννοια του όρου λόγος βλ. G.-J. van Dijk, ΑΙΝΟΙ, ΛΟΓΟΙ, ΜΥΘΟΙ, σσ. 82-84· ο εν λόγω 
συγγρ. θεωρεί ότι ο όρος μπορεί να χρησιμοποιηθεί τόσο για να περιγράφει κάτι το αληθές, όσο και κάτι το 
ψευδές. Βλ. επίσης Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σσ. 54-55, ο οποίος 
τονίζει ότι ο όρος περιγράφει πεζό κείμενο και είναι συχνά συνώνυμος με τον μύθο. Στο δεύτερο απόσπασμά 
του πάντως ο Δίων μιλά για «έτέραν ώδήν». Για τη χρήση του όρου ως υφολογικού στοιχείου από τον 
Άρατο βλ. παραπάνω, σ. 289 (και τη σημ. 1219).
108 Για τη δομή, το περιεχόμενο και τη φιλοσοφική συμβολή του Χαριδήμον βλ. J. Moles, “The Dionian 
Charedimus”, σσ. 188-196 (εκτενέστερη βιβλιογραφία στη σ. 187 σημ. 1). Το έργο αναφέρεται στον 
ομώνυμο (και κατά την περίοδο εκφώνησης του λόγου πρόσφατα θανόντα) μαθητή του Δίωνα. Ο Moles 
(ό.π., σ. 187) διατυπώνει τις αμφιβολίες του κατά πόσον το έργο πρέπει να αποδοθεί στον Δίωνα ή στη
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"Ετερος δέ βελτίων έστι τονδε λόγος, [...]. ήκουσα δε αυτόν άνθρωπον 
γεωργοϋ εν όγροικώ τινι ρυθμφ και μέλει. [...] έλεγε ύμνων τόν τε Δία και 
τους άλλους θεούς ώς αγαθοί τε είεν και φιλοϊεν ήμάς, άτε δη ξνγγενεϊς όντας 
αυτών, από γαρ των θεών έφη το τών ανθρώπων είναι γένος, [...].

Και ο δεύτερος αδό μένος «λόγος» του γεωργού που παραθέτει ο Δίων διαθέτει μία 

κοσμολογική χροιά, εφόσον περιγράφει τη δημιουργία του κόσμου, αλλά και στοιχεία της 

στωικής άποψης για την θεία Πρόνοια (Χαρίδ. 28 von Amim):

ήδε δέ καϊ έτέραν ώδην, ώς ό μέν κόσμος οϊκός έστι πάνυ καλός τε και θείος 
υπό θεών[τε] κατεσκευασμένος.

Ο κόσμος, όπως περιγράφεται από τον ανώνυμο γεωργό του Δίωνα, είναι γεμάτος από την 

Πρόνοια που μεριμνά για τα πάντα στη ζωή των ανθρώπων. Η διαμορφωμένη αυτή 

αντίληψη, η οποία απαντά παράλληλα και στη χριστιανική θεολογία, συνέτεινε στο να 

αναγνωριστεί στον ποιητή μας, από την πλευρά των χριστιανών συγγραφέων, μία 

συγγένεια με τις βασικές αρχές του χριστιανισμού. Δεν αποκλείεται να συνέβαλαν σ’ αυτό 

οι σχετικές στωικές ερμηνείες των Σχολίων στον Άρατο. Ο ποιητής αναγνωρίστηκε υπό 

αυτό το πρίσμα ως εθνικός ποιητής που διέθετε θεϊκή έμπνευση109, ερμηνευτική οπτική την 

οποία οι χριστιανοί Απολογητές επικαλέστηκαν σε αρκετές περιπτώσεις, προκειμένου να 

εντάξουν εθνικούς συγγραφείς στην κατηγορία των κειμένων που επηρεάστηκαν 

συνειδητά ή ασυνείδητα από την εβραϊκή σκέψη. Ειδικά για τη σύλληψη του θεού-πατέρα 

ο ποιητής ενδέχεται να αναγνωρίστηκε από εκείνη την περίοδο και έπειτα ως ποιητικό 

πρότυπο της οφειλόμενης προς τον Θεό ευλάβειας, ευλάβεια την οποία τον 3°-4° αι. ο 

Λατίνος Απολογητής Λακτάντιος περιέγραψε με τρόπο που ανακαλεί την ιδιότητα του 

θεού ως πατέρα του ανθρώπινου γένους {Instil Div. 3.9): Pietas nihil aliud est quam Dei 

parentis agnitio110.

Είναι φανερό ότι η στωική έννοια της θείας Πρόνοιας προσέγγισε ακόμη 

περισσότερο το προοίμιο των Φαιν. με τη χριστιανική γραμματεία. Η έννοια αυτή

«σχολή» του (“school o f Dio”). Για επιπλέον μαρτυρίες από κείμενα που θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν 
«μυστικιστικά» βλ. Ε. Des Places, “Ipsius enim et genus sumus”, σ. 394.
109 Ειδικά για το θέμα της «σύλληψης» από τον ποιητή των βασικών αρχών του μονοθεϊσμού-χριστιανισμού 
Βλ. την επόμενη ενότητα.
10 Βλ. J. Quasten, Patrology, I 392-410. Το 3° βιβλίο του εν λόγω έργου σχετικά με την ψευδή γνώση των 

φιλοσόφων περιγράφει την ανακολουθία της ελληνικής σκέψης και προκρίνει τη γνώση μέσω της θείας 
αποκάλυψης.
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αποτελούσε βασικό δόγμα, τουλάχιστον από την εποχή του Χρύσιππού και εξής11 αν και 

η σύλληψή της πρέπει να αποδοθεί στον Ζήνωνα τον Κιτιέα112. Ο Άρατος μοιάζει, 

πράγματι, να επισημαίνει την Πρόνοια του Δία-πατέρα απέναντι στους ανθρώπους σε 

σημεία των Φαιν.111 112 113, προφανώς επηρεασμένος από την ελληνική φιλοσοφία (και όχι ειδικά 

από τον Ζήνωνα), ενώ, αν βασιστούμε στην αμφίβολης αξιοπιστίας μαρτυρία του Ψ.- 

Αριστέα 11.201 Pelletier, θα μπορούσε να οφείλει την εν λόγω σύλληψη στον Μενέδημο 

τον Ερετριέα114. Η μαρτυρία αυτή θα είχε σε περίπτωση επαλήθευσής της ιδιαίτερη 

σημασία, εφόσον ο Άρατος φέρεται ως οικείος του Μενεδήμου στην αρχαία παράδοση115 116, 

θα πρέπει όμως μάλλον να την εντάξουμε στις εσκεμμένες αποδόσεις πατρότητας λογικών 

συλλήψεων, που είναι χαρακτηριστικές της ιουδαϊκής απολογητικής γραμματείας.

Παραμένοντας στο χώρο της λατινικής χριστιανικής γραμματείας, παρατηρούμε ότι 

και ο προγενέστερος του Λακτάντιου, Λατίνος απολογητής Minucius Felix (Μινούκιος 

Φήλιξ, 20ς αι.) παρέχει -κατά τη γνώμη μας- μαρτυρία που ενισχύει την υπόθεση ότι το 

προοίμιο των Φαιν. ήταν ευρύτερα γνωστό στη χριστιανική διανόηση της εποχής, 

συμβάλλοντας στη διαμόρφωση του τρόπου με τον οποίο περιγράφεται ο θεός. Στο 

μοναδικό απολογητικό έργο που γράφτηκε στη λατινική κατά την περίοδο των διωγμών 

στη Ρώμη, το Octavius 32.7 Waltzing, ο Minucius προσφέρει την εξής περιγραφή του 

θεού'16:

111 Πλούταρχος Περί των κοινών έννοιών πρός τούς Στωικονς 1077D Westmann: Λέγει γοϋν 
Χρύσιππος έοικέναι τφ μεν άνθρώπω τον Δία καί τόν κόσμον, τή δε ψυχή, την πρόνοιαν.
112 Βλ. J.-P. Martin, Providentia Deorum: Recherches sur certains aspects religieux du pouvoir imperial 
Romain, [Collection de l’Ecole Fran?aise de Rome -  61], Ecole Franijaise de Rome, Palais Famese 1982, σ. 
19. Για τη σχέση της Πρόνοιας με τις έννοιες της Ειμαρμένης, της Ανάγκης και της Δίκης βλ. J.-P. Martin, 
ό.π., σσ. 20-22. Ο ίδιος ερευνητής επισημαίνει επιπλέον τη σύλληψη της έννοιας σε Ιουδαίους συγγρ., όπως ο 
Ψ.-Αριστέας, βλ. αυτόθι, σσ. 23-24. Βλ. επίσης Μ. Dragona-Monachou, The Stoic Arguments for the 
Existence and the Providence of the Gods. Για τη φιλοσοφική οπτική των Φαιν. βλ. την πραγμάτευσή μας 
στιςσσ. 61-274.
Η3 Βλ. για περισσότερα παραπάνω, σσ. 41-44, 55, 291. Πρβ. τα Σχόλια στον Άρατο (MDAVAS) 5 (J. Martin, 
Scholia, σσ. 50-51): <τοϋ γάρ και γένος ειμέν>: τοϋτο ένδεικτικόν τής προνοίας, όΓ ην ή ζωή τε ήμϊν 
και ή ευζωία άπαντά-
1,4 Βλ. A. Pelletier, Lettre d ’Aristee a Philocrate (introduction, texte critique, traduction et notes) [Sources 
chretiennes, No 89], (Cerf) Paris 1962. Τη μαρτυρία αναπαράγει ο Ιώσηπος και ο Τερτυλλιανός. Βλ. για 
περισσότερα Β.Α. Κύρκος, ό.π., σ. 181, όπου απορρίπτεται η μαρτυρία του Ψ.-Αριστέα και του Ιωσήπου, μια 
και η αποδοχή της θα αντέκρουε τη σαφή μαρτυρία άλλων πηγών ότι ο Μενέδημος αδιαφόρησε για τα 
δόγματα άλλων σχολών (η έννοια της πρόνοιας απαντά στο στωικό σύστημα).
,ι5 Βλ. Διογένης ο Λαέρτιος 2.133 Long και Σούδα α 3745 Adler.
116 Βλ. Minucius Felix: Octavius (ed. J.P. Waltzing), Leipzig 1926, σ. 57, 3. Βλ. J. Quasten, Patrology, II 
155-163.
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Unde enim Deus longe est, cum omnia caelestia terrenaque et quae extra istam orbis 
provinciam sunt. Deo plena sint? Ubique non tantum nobis proximus, sed infusus 
est117 [ ...]  Cum illo, ut prope dixerim, vivimus.

To κείμενο του Μινούκιου φαίνεται να αποτελεί ανάπτυξη του βιργιλιανού στίχου Ab love 

principium, Musae, love omnia plena {Buc. 3.60), ο οποίος με τη σειρά του πηγάζει από 

τους τέσσερις πρώτους στίχους των Φαιν.118:

Έκ Διός άρχώμεσθα, τον ονδέποτ* άνδρες έώμεν 
άρρητον■ μεσταϊ δε Διός πάσαι μεν άγνιαϊ 
πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραι, μεστή, δέ θάλασσα 
και λιμένες· πάντη δέ Διός κεχρήμεθα πάντες.

Κατά τη γνώμη μας, οι λεπτομέρειες της περιγραφής του Μινούκιου οδηγούν στο 

συμπέρασμα ότι εκτός από τον Βιργίλιο γνωρίζει και το ελληνικό πρωτότυπο του Αράτου, 

άποψη που ενισχυεται από το γεγονός ότι το κείμενο υπήρξε ιδιαίτερα δημοφιλές στον 

λατινόφωνο κόσμο, όπως μαρτυρούν οι αλλεπάλληλες μεταφράσεις αλλά και η αξιοποίησή 

του στη λατινική γραμματεία* ενισχυεται επίσης και από την ευρύτατη διάδοση που 

γνώρισε το προοίμιο στην άμεση και έμμεση ελληνική παράδοση.

Με δεδομένα τα προηγούμενα, στρεφόμαστε στην επόμενη χρονολογικά μαρτυρία 

που αφορά τον στ. 5 των Φαιν. στη χριστιανική γραμματεία. Πρόκειται για τον Κλήμεντα 

τον Αλεξανδρινό, συγγραφέα ο οποίος ήταν ενήμερος πάνω στα θέματα της παιδείας, όπως 

αναφέρθηκε. Η ερμηνευτική πρακτική του συνίσταται στην πραγμάτευση ενός 

φιλοσοφικοθεολογικού ζητήματος με την παράθεση αποσπασμάτων από τη φιλοσοφία και 

την ποίηση. Πιθανόν λόγω μιας αντικλασικής αντίδρασης που υπήρχε επί των ημερών 

του119 στην εκκλησία της Αλεξάνδρειας και φοβούμενος πιθανή επίθεση από την πλευρά 

συντηρητικότερων χριστιανών, ο Κλήμης επικαλέστηκε την πρακτική του Παύλου 

προκειμένου να υπερασπιστεί τη χρήση των Ελλήνων κλασικών στα έργα του120. Στους

117 Ο χριστιανισμός του Μινούκιου διαθέτει στωικά στοιχεία, όπως φαίνεται από τη χρήση του “infusus est”, 
με το οποίο πρβ. SVFII 112.29-31 von Arnim: [...] μεμϊχθαι τη νλη λέγειν τον θεόν, διά πόσης αύτης 
διήκοντα. Η σχέση αυτή φαίνεται ότι οφείλεται στο γεγονός ότι ο Minucius αξιοποίησε ως πρότυπο 
ορισμένα έργα του Κικέρωνα, όπως το De natura deorum, το De divinatione και το De republica (βλ. J. 
Quasten, Patrology, II 158), όπως και άλλους συγγραφείς, Έλληνες και Λατίνους (βλ. J. Quasten, Patrology, 
II 158-159).
118 Βλ. Ρ. Courcelle, “Un vers d’Epimenide”, σ. 405.
119 Αν λάβουμε υπόψη μας ότι αργότερα ο Ωριγένης εκδιώχθηκε από την Αλεξάνδρεια και αφορίστηκε ως 
αιρετικός λόγω της μεγάλης του επαφής με την κλασική παιδεία, αντιλαμβανόμαστε την ανάγκη του 
Κλήμεντα να επικαλεστεί την πρακτική του Παύλου. Για τον κλασικισμό του Ωριγένη βλ. στη συνέχεια σσ. 
598-602 (και τις σημ. 139-140).
120 Βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, σ. 35.
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Στρωματεϊς 1.19.91 Stahlin ο Κλήμης δικαιολογεί την ενασχόλησή του με την κλασική 

ποίηση και φιλοσοφία αξιοποιώντας το αποστολικό προηγούμενο από τις Πράξεις. 

Βασικός μοχλός της επιχειρηματολογίας του είναι η διαπίστωση ότι η κλασική γραμματεία 

περιέχει κάποιες αλήθειες και παραδέχεται ότι οι Έλληνες συνέλαβαν με σωστό τρόπο 

κάποια από τα ιουδαϊκά δόγματα121. Σε αυτά τα συμφραζόμενα αναφέρεται στον 

Αρειοπαγητικό λόγο, από τον οποίο παραθέτει ένα εκτενές απόσπασμα122 123 που περιέχει και 

το γνωστό μας παράθεμα από τον Άρατο:

έν αύτώ γάρ ζώμεν, και κινονμεθα, και έσμέν, ώς καί τινες των καθ’ υμάς 
ποιητών είρήκασι-

τον γάρ κα'ι γένος έσμέν. (Φαιν. 5)
έξ ών δήλον ότι και ποιητικοϊς χρώμενος παραδειγμασιν έκ των Άράτον 
Φαινομένων δοκιμάζει τα παρ' ‘Έλλησι καλώς είρημένα και διά τοϋ 
άγνωστου θεοϋ τιμάσθαι μέν κατά περίφρασιν προς τών Ελλήνων τόν 
δημιουργόν θεόν ήνίξατο, κατ' έπίγνωσιν δέ δεϊν δ ί  υίοϋ παραλαβειν τε και 
μαθεΐν.

Ο Κλήμης ταυτίζει άμεσα τόσο τον ποιητή, όσο και τον τίτλο του έργου του. Στην 

περίπτωσή του είναι μάλλον ασφαλές να συμπεράνουμε ότι τα ιδιαίτερό του βιογραφικά 

δεδομένα καθιστούν εξαιρετικά πιθανό να γνώριζε από άμεση εμπειρία τα Φαιν. του 

Αράτου. Όπως προκύπτει από το συγκεκριμένο εδάφιο, ο Κλήμης, άνθρωπος με ιδιαίτερη 

κατάρτιση και ενημέρωση πάνω στην κλασική γραμματεία, αποδίδει την πατρότητα του 

ημιστιχίου αποκλειστικά και μόνο στον Άρατο και όχι στον Κλεάνθη, τον οποίο γνώριζε, 

μια και τον αναφέρει στα έργα του124 125.

Ο συγγραφέας ερμηνεύει το παράθεμα ως εσκεμμένη στην ουσία πρακτική του 

Παύλου, ούτως ώστε να καταφέρει να απευθυνθεί στους εθνικούς. Η συζήτηση του 1ου αι., 

όπου όμως εμφανίζεται ως αρκετά παλαιότερη, σχετικά με την πρακτική ωφέλεια από τη 

συνδυαστική διδασκαλία ποιητικών αποσπασμάτων και φιλοσοφίας, έχει τώρα στον 

Κλήμεντα μεταφερθεί σε άλλο επίπεδο σκέψης, που αφορά συγκεκριμένα τη «διδασκαλία» 

της θρησκείας . Η χρήση χωρίων από τους Έλληνες κλασικούς δικαιολογείται από την

121 Βλ. για περισσότερα την πλήρη ανάπτυξη της επόμενης ενότητας.
122 Ουσιαστικά, παραθέτει το μεγαλύτερο τμήμα του λόγου, από την ενότητα 17.23 έως και 17.28 (ο
Αρειοπαγητικός λόγος εκτείνεται, ως γνωστόν, από το 17.22-17.31 των Πράξεων).
123 Για περισσότερα βλ. την επόμενη ενότητα.
124 Βλ. παρακάτω, σσ. 638-639. Ορισμένα από τα σωζόμενα αποσπάσματα του Κλεάνθη έχουν διασωθεί 
χάρη στην παράθεσή τους από τον Κλήμεντα. Βλ. παραπάνω, σ. 591 σημ. 98.
125 Για τον χριστιανισμό ως φιλοσοφία βλ. παρακάτω, σσ. 615-647 [ειδικά: 631-632, σημ. 274]. Βλ. και C. 
Stead, Philosophy in Christian Antiquity, (Cambridge University Press) Cambridge31996, σσ. 79-94.
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ανάγκη να διδάξει κανείς τους εθνικούς με τη χρήση των δικών τους κειμένων, να 

απευθυνθεί με τρόπο ώστε να γίνει αντιληπτός. Η μεταφορά σε νέο περιβάλλον ιδεών, τις 

οποίες παρήγαγε η ελληνική σκέψη και φιλοσοφία, οδήγησε σταδιακά στην πρόσληψή 

τους σε νέο πολιτισμικό πλαίσιο.

Δεν μας φαίνεται άσχετη η μαρτυρία την οποία διατύπωσε ο Πλούταρχος κατά την 

εποχή του Κλή μέντα, μολονότι η ακμή του πρώτου πέφτει νωρίτερα κατά μία γενεά 

περίπου. Όπως είδαμε126, ο Πλούταρχος ήταν υπέρμαχος της χρήσης ποιητικών 

παραθεμάτων, προκειμένου ο μαθητής να έρθει σταδιακά σε επαφή με τη φιλοσοφία. 

Θεωρούμε ότι ο Κλήμης γνώριζε και αξιοποίησε αυτή την άποψη του Πλουτάρχου στο 

έργο του127, ήταν δηλ. ενήμερος για τα τρέχοντα φιλοσοφικοπαιδαγωγικά ζητήματα. Με 

τον τρόπο αυτόν, ο χριστιανός συγγραφέας δικαιολογεί τη χρήση της κλασικής 

γραμματείας και το παράθεμα από τα Φαιν. καθίσταται παράδειγμα το οποίο επικαλείται, 

προκειμένου, να νομιμοποιήσει την ερμηνευτική του πρακτική128.

Οπωσδήποτε, δεν θα ήταν ασφαλές να αναγνωρίσουμε στον συγγραφέα των 

Πράξεων και των Ε πιστολώ ν προς Τ ίτον  και προς Κορινθίους συνειδητή μεθοδολογία 

ή επαφή με τον σύγχρονό του φιλοσοφικό προβληματισμό, όταν καταχωρίζονται εκεί 

παραθέματα από τους κλασικούς. Την εποχή όμως που δραστηριοποιείται ο Κλήμης, 

μπορούμε να διαπιστώσουμε με σχετική ασφάλεια την ύπαρξη μιας πρακτικής, 

οργανωμένης με τη μεθοδολογία της φιλοσοφικής διδασκαλίας, η οποία ενδέχεται να 

στηρίζεται σε θεωρητικά κείμενα από τη γραμματεία των Ελλήνων129.

Στη χρήση ελληνικών παραθεμάτων της κλασικής γραμματείας διευκολύνθηκε ο 

Κλήμης επιπλέον και από το γεγονός ότι η ερμηνευτική του εμπειρία προήλθε από την

126 Βλ. παραπάνω σσ. 586-590 [ειδικά: 589-590].
127 Ο Κλήμης γνώριζε το έργο του Πλουτάρχου και αναφέρει συχνά τον Έλληνα φιλόσοφο στα κείμενά του. 
Βλ. Annewies van den Hoek, “Techniques of Quotation in Clement o f Alexandria: A View o f Ancient 
Literary Working Methods”, VChr 50 (1996) 223-243 [εδώ: 238-239, σημ. 19]. To άρθρο στο σύνολό του 
πραγματεύεται τη συγγραφική μέθοδο του Κλήμεντα, που αποδεικνύεται τεχνική και μεθοδευμένη. Για μία 
επιπλέον απόδειξη της γνώσης που διέθετε πάνω στο έργο του Πλουτάρχου ο εν λόγω χριστιανός συγγρ. βλ. 
παρακάτω, σσ. 640-641.
128 Βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, σ. 35.
129 Ο Κλήμης έλαβε επαρκή παιδεία και πολλά από τα παραθέμάτά του δεν πρέπει να οφείλονται στη χρήση 
ανθολογίων. Συνεπώς, είναι σχετικά ασφαλές το συμπέρασμα ότι γνώριζε τη μεθοδική διδασκαλία της 
φιλοσοφίας και την από κοινού χρήση φιλοσοφικών και ποιητικών παραθεμάτων. Σύμφωνα με τον Π. 
Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 769), ο Κλήμης κατείχε επιβλητική μόρφωση, με ιδιαίτερη 
επίδοση στη φιλοσοφία και την ποίηση. Ο Χρήστου θεωρεί εξάλλου ότι ο πλούτος των γνώσεων του 
Κλήμεντα δεν είναι δυνατόν να προήλθε αποκλειστικά από ανθολόγια και γνωμολόγια, διότι η ποικιλία των 
παραθεμάτων του δεν χωρά στα περιληπτικά αυτά έργα (βλ. ειδικά στη σ. 770). Βλ. επίσης J. Quasten, 
Patrology, II 6 και Β. Altaner- A. Stuiber, Patrologie, σ. 191.
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Αλεξανδρινή ερμηνευτική παράδοση130, η οποία μέσω της αλληγορίας131 κατάφερε να 

ενσωματώσει στα κείμενά της πληθώρα παραθεμάτων από την κλασική γραμματεία, 

διατηρώντας με τον τρόπο αυτό την επαφή με το ελληνικό παρελθόν της πόλης. Στην 

Αλεξάνδρεια δραστηριοποιήθηκε και ο Ωριγένης, επιφανής χριστιανός λόγιος και χρήστης 

της αλληγορικής ερμηνείας132. Ως γνωστόν, ο εν λόγω διανοητής ήταν ιδιαίτερα 

καταρτισμένος στην ελληνική παιδεία και βαθύς γνώστης της ελληνικής φιλοσοφίας, την 

οποία χρησιμοποίησε στη συγκρότηση της διδασκαλίας του133, λόγος για τον οποίο 

αργότερα εκδιώχθηκε από την εκκλησία της Αλεξάνδρειας134.

Σε δύο χωρία των έργων του απαντά ο στ. 5 των Φαιν., που ο εν λόγω χριστιανός 

συγγραφέας τον αναφέρει σε σχέση με το ότι ο στίχος αυτός παρατίθεται στο γνωστό 

χωρίο των Πράξεων. Δεν πρόκειται, επομένως, για άμεση πρόσληψη του Αράτου από τον 

Ωριγένη, αλλά για αναφορά που εντάσσεται στην υπομνηματιστική-ερμηνευτική παράδοση 

της Καινής Διαθήκης. Το πρώτο χωρίο περιέχεται στο ερμηνευτικό του υπόμνημα στο 

Ευαγγέλιο του Ιωάννη (Ώριγένονς των εις το κατά Ίωάννην Ε ύαγγέλιον  έξηγητικων  

10.7.30 Blanc). Πρόκειται για τμήμα έργου όπου ερμηνεύεται η αποστολική πρακτική του 

Παύλου, ο οποίος επαινείται για τη δυνατότητά του να απευθύνεται σε ανθρώπους 

διαφορετικής εθνικής ή θρησκευτικής προέλευσης με τέτοιον τρόπο, ώστε να καταφέρνει 

να μεταδώσει το μήνυμα της νέας θρησκείας:

Ότε δε Αθηναίοις φησίν · «ενρον βωμόν έν ώ έγέγραπτο- Άγνώστω θεώ- δ ονν 
άγνοοϋντες ενσεβεϊτε, τοϋτο έγώ καταγγέλλω ύμίν- και το «Ώς καί τινες των

130 Ο ίδιος ο Κλήμης μας πληροφορεί (Στρωματεϊς 1.1.11 Stahlin) ότι ταξίδεψε αρκετά με σκοπό την 
ολοκήρωση των σπουδών του. Όμως στην Αλεξάνδρεια ήταν που αναγνώρισε τον ιδανικό δάσκαλο στο 
πρόσωπο του Πανταίνου, του επικεφαλής της Αλεξανδρινής Κατηχητικής Σχολής (βλ. J. Quasten, Patrology, 
II 4-5 και Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 766). Βλ. γενικά R. Cadiou, La Jeunesse d ’Origene: 
histoire de I’Ecole d ’Alexandrie au debut du Hie siecle, [Etudes de theologie historique], (Gabriel 
Beauchesne & Fils) Paris 1935.
131 Για τη σχέση της Αλεξάνδρειας με την αλληγορική ερμηνεία, τόσο εκείνη της κλασικής γραμματείας 
(ειδικά του Ομήρου) όσο και την ιουδαϊκοχριστιανική, βλ. D. Dawson (Allegorical Readers and Cultural 
Revision in Ancient Alexandria).
132 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 820* J. Quasten, Patrology, II 42· Β. Altaner -  Stuiber, 
Patrologie, σ. 198.
133 Βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σσ. 54-55 και 56-57. Σύμφωνα με τον 
φιλόλογο αυτόν, ο Ωριγένης έφτασε σε σημείο να μετασχηματίσει την χριστιανική θρησκεία σε θεολογία 
σύμφωνα με τον ελληνικό τρόπο. Βλ. περισσότερα στην σημ. 8 (σσ. 122-123) και στη σ. 69, σημ. 1 (σσ. 130- 
131). Σύμφωνα με τον Ευσέβιο (Εκκλησιαστική ιστορία 6.19.5-8 Bardy), ο Πορφύριος περιέγραψε με 
θαυμασμό τον Ωριγένη και τη διττή ζωή του ως Έλληνα (φιλοσόφου) και χριστιανού. Παλαιότερα 
διατυπώθηκε η άποψη ότι υπήρχαν δύο σύγχρονοι Ωριγένεις, τους οποίους ο Πορφύριος ταύτισε από άγνοια 
(βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 806). Για τον φιλόσοφο Ωριγένη βλ. και W. Jaeger, 
Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σσ. 55-56.
134 Βιογραφικά δεδομένα στους Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 805-814· J. Quasten, 
Patrology, II37-41· Β. Altaner -  Stuiber, Patrologie, σσ. 197-199.
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καθ’ υμάς ποιητών είρήκασιν- Τον γάρ καί γένος έσμέν», (Φ αιν . 5) τοίς 
άνόμοις ώς άνομος γίνεται, εύσέβειαν μαρτνρών τοϊς άσεβεστάτοις κα'ι τφ 
είπόντι- «Εκ Δ ιός άρχώμεθα- τοϋ γάρ και γένος έσμέν» (Φαιν. 1 +  5) 
καταχρησάμενος προς δ έβονλετο.

Ο Ωριγένης, όπως και ολόκληρη η ερμηνευτική παράδοση που αφορά το συγκεκριμένο 

εδάφιο του Αρειοπαγητικού λόγου, αντιμετωπίζει με επιδοκιμασία τον τρόπο με τον οποίο 

ο Παύλος προσέγγισε τους ανόμους -όσους δεν υπόκεινται στον Μωσαϊκό Νόμο, δηλ. 

τους Έλληνες εθνικούς-, απευθυνόμενος δηλαδή ως άνομος με έναν στίχο από την 

κλασική γραμματεία. Ο Ωριγένης αναγνωρίζει ότι με αυτή την πρακτική ο Παύλος 

αναγνωρίζει ευσέβεια στους εθνικούς συγγραφείς και στον συντάκτη του στίχου που 

παρατίθεται, δηλαδή στον Άρατο. Ο ποιητής συμπεριλαμβάνεται πάντως ονομαστικά σε 

έργα του Κλήμεντα και άλλων Απολογητών και μπορούμε να είμαστε μάλλον σίγουροι 

ότι ο Ωριγένης γνωρίζει το όνομα του ποιητή. Επιπλέον, η φράση ευσέβειαν μαρτνρώ ν  

[...] κάϊ τφ  είπόντι μπορεί να θεωρηθεί ότι υπαινίσσεται συγκεκριμένη αξιολόγηση του 

ποιητή, αλλά και άλλων Ελλήνων κλασικών, στο έργο του Κλήμεντα135 136 και γενικότερα 

στην απολογητική γραμματεία, που προσπαθεί από τον 2° αι. και εξής να οικειοποιηθεί 

συλλήψεις της ελληνικής σκέψης μέσω της ιδεολογικής αναθεώρησης, την οποία 

εισηγήθηκαν οι Ιουδαίοι απολογητές του 2ου π.Χ. αιώνα με κυριότερο τον Αριστόβουλο137. 

Η ορολογία του Ωριγένη («καταχρησάμενος προς δ έβονλετο») περιγράφει -κατά τη 

γνώμη μας- χαρακτηριστικά την ελευθερία με την οποία η χριστιανική γραμματεία των 

πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων (ο συγγραφέας την αποδίδει στον Παύλο) αποσπούσε 

εδάφια από έργα Ελλήνων κλασικών και τα μετέφερε σε νέα συμφραζόμενα, προσδίδοντάς 

τους ερμηνείες που αρμόζουν στον χριστιανισμό138.

Παρ’ όλον ότι ο Άρατος δεν αναφέρεται ονομαστικά στο συγκεκριμένο 

απόσπασμα, η πρακτική του Ωριγένη, να ενώσει το πρώτο ημιστίχιο των Φαιν. με το 

γνωστό μας ημιστίχιο του στ. 5, αποκαλύπτει πως ο χριστιανός φιλόσοφος γνώριζε καλά 

τον ποιητή και το έργο του. Είναι, επομένως, φανερό ότι αποδίδει το παράθεμα του 

Αρειοπαγητικού αποκλειστικά στον Άρατο, αποφεύγει όμως να κατονομάσει τον ποιητή. 

Το γεγονός ότι ο Ωριγένης δίδασκε στη Σχολή του έναν κύκλο μαθημάτων στα οποία

135 Βλ. για περισσότερα την επόμενη ενότητα.
136 Αναφερόμαστε στο έργο Στρωματεϊς. Βλ. σχετικά την επόμενη ενότητα.
137 Βλ. Ευσέβιος Καισαρείας Εύαγγ. προπαρ. 13.12.1 Mras.
138 Βλ. για περισσότερα την επόμενη ενότητα.
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περιλαμβανόταν και η αστρονομία139 καθιστά σχεδόν αυτονόητη τη διαπίστωση ότι 

γνώριζε τον Άρατο. Ο εν λόγω διανοητής θεωρούσε τη γνώση της γεωμετρίας και της 

αστρονομίας ως χρήσιμη για την εξήγηση των ιερών κειμένων140. Η υπόθεση ότι ο 

Ωριγένης γνώριζε τον Άρατο δεν είναι δυνατό να επιβεβαιωθεί με απόλυτη ασφάλεια, ενώ 

υπάρχει πάντα και η πιθανότητα να γνώριζε επιλεγμένα σε ανθολόγια τμήματα του 

κειμένου. Είναι -κατά τη γνώμη μας- πάντως δύσκολο να αποκλείσουμε την άμεση επαφή 

του με το έργο του Αράτου και να υποστηρίξουμε ότι γνωρίζει μόνο το παράθεμα από τον 

Αρειοπαγητικό λόγο. Εξάλλου, όλο το προοίμιο και ειδικά το πρώτο ημιστίχιο του 

ποιήματος ήταν ιδιαίτερα γνωστά στην ελληνόφωνη και λατινόφωνη γραμματεία141 και 

χαρακτήριζαν ολόκληρο το έργο. Ειδικά το πρώτο ημιστίχιο του έργου, αλλά και οι 

εισαγωγικοί του στίχοι απέκτησαν, όπως είδαμε, παροιμιακή διάσταση, μέσω της 

ανθολόγησής τους142. Η παροιμιακή φύση των εισαγωγικών στίχων του προοιμίου 

επιβεβαιώνεται έμμεσα από το γεγονός ότι ο παροιμιογράφος Αρσένιος (Αποστόλιος) 

περιέλαβε τους τρεις πρώτους στη συλλογή του143.

Η ορολογία του Ωριγένη μας οδηγεί να εστιάσουμε προσεκτικότερα στο θέμα του 

αράτειου προοιμίου και της σχέσης του με τη χριστιανική γραμματεία. Με τη φράση του 

ευσέβειαν μαρτύρων τοίς άσεβεστάτοις καϊ τφ  ειπόντι- «Εκ Δ ιός άρχώμεθα- τον γάρ  

καί γένος έσμέν», φαίνεται να αναγνωρίζει ότι ακόμη και ένας εθνικός ποιητής μπορεί να 

αποτελέσει πρότυπο ευλάβειας, μολονότι απευθύνει τον ύμνο του σε λάθος θεό. Το 

χαρακτηριστικό υμνητικό προοίμιο του Αράτου συμπίπτει με την ιουδαϊκοχριστιανική

139 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 760. Το διδακτικό πρόγραμμα του Ωριγένη περιγράφει 
ο μαθητής του, ο Γρηγόριος ο Θαυματουργός, στον Λόγον χαριστήριον 7-15 (Εις Ώριγένην 
προσφωνητικός και πανηγυρικός λόγος) που απηύθυνε στον δάσκαλό του. Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Β', σ. 812· J. Quasten, Patrology, II 124-125. Βλ. D.F. Stramara, “Surveing the Heavens: 
Early Christian Writers on Astronomy”, St. Vladimir's Theological Quarterly 46:2 (2002) 147-162 [εδώ: 
150].
140 Βλ. την 1η Επιστολή του Ωριγένη προς τον μαθητή του Γρηγόριο τον Θαυματουργό: ποιητικώς δέ διά 
τοϋτ* άν ηύξάμην παραλαβεϊν σε και φιλοσοφίας Ελλήνων τά οΐονεϊ εις χριστιανισμόν δννάμενα 
γενέσθαι έγκϋκλια μαθήματα ή προπαιδενματα, καϊ τά άπό γεωμετρίας και άστρονομίας χρήσιμα 
έσόμενα εις τήν τών ιερών γραφών διήγησιν- XV δπερ φασΧ φιλοσόφων παϊδες περί γεωμετρίας κα'ι 
μουσικής γραμματικής τε και ρητορικής καϊ άστρονομίας, ώς συνερίθων φιλοσοφίμ, τοϋθ’ ημείς 
εϊπωμεν και περϊ αύτής φιλοσοφίας πρός χριστιανισμόν. Βλ. D.F. Stramara, ό.π., σσ. 149-150.
141 Για την επιβίωση και την πρόσληψη του 1ου στίχου και συνολικά του προοιμίου στην ελληνική 
γραμματεία βλ. παραπάνω, σσ. 518-547. Σχετικά με την λατινόφωνη επιβίωση βλ. τη μίμηση του Βιργιλίου 
Buc. 3.60: Ab love principium, Musae, Iovis omnia plena, και γενικότερα τον πλούτο των μαρτυριών που 
έχει συλλέξει ο D.A. Kidd (1997).
142 Βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, σ. 34, σημ. 22, ο οποίος παρατηρεί 
ότι είναι σύνηθες φαινόμενο πολύ γνωστά παραθέματα να καταλήγουν παροιμιακά σε συντομευμένη μορφή.
143 Βλ. παραπάνω, σ. 529 και τη σημ. 53. Ο εσφαλμένος τύπος έώσιν (έώμεν Άρατος) που παραθέτει ο 
Αρσένιος απαντά επίσης στον Αριστόβουλο, βλ. παρακάτω, σσ. 618-622- ειδικά για τον Αριστόβουλο βλ. D. 
Dawson, ό.π., σ. 80.
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πρακτική να εκκινεί κανείς από το όνομα του θεού, ως δείγμα του σεβασμού προς την 

ύψιστη θεότητα144. Η χριστιανική γραμματεία βρίθει από φράσεις αυτού του είδους, όπως 

το γνωστό Έν όνόματι τοϋ Θεοϋ και τα όμοιά του145. Το εκφραστικό αυτό μέσο που 

χρησιμοποίησαν οι χριστιανοί -και πριν απ’ αυτούς οι Ιουδαίοι συγγραφείς- προσεγγίζει 

υφολογικά τον πρώτο στίχο των Φαινομένων. Το γεγονός ότι το προοίμιο του Αράτου 

διέθετε και άλλα χαρακτηριστικά που το έφεραν σε επαφή με τον χριστιανισμό (όπως το 

γνωστό μας ημιστίχιο και η εντύπωση που καλλιεργεί το προοίμιο σχετικά με τη θεία 

Πρόνοια) αποκλείει την πιθανότητα τα προοίμια άλλων κλασικών κειμένων να διαθέτουν 

τα ίδια διακειμενικά στοιχεία με τα ανάλογα εδάφια των χριστιανικών κειμένων.

Ο τύπος του ρήματος άρχώμεθα (άρχώμεσθα Άρατος) απαντά στη χειρόγραφη 

παράδοση του Ευσεβίου, Εύαγγ. προπαρ. 13.13.26 Mras: σ’ αυτό το εδάφιο παρατίθεται 

απόσπασμα από τον Κλήμεντα (Στρωμ. 5.14.101 Stahlin146 147), στο οποίο περιέχεται -  

ανάμεσα σε άλλους κλασικούς συγγραφείς- και ο Άρατος (Φαιν. 1-6 και 10-15), αλλά και 

σε τμήμα της χειρόγραφης παράδοσης των Φαινομένων141. Θα μπορούσαμε να 

συμπεράνουμε ότι πρόκειται για φθορά που προέκυψε κατά την παράδοση του ποιήματος, 

η μαρτυρία όμως του Στοβαίου, ο οποίος αναπαράγει το ίδιο λάθος, οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι ο Ωριγένης γράφει έχοντας υπόψη του κάποιο ανθολόγιο, ανάλογο 

πιθανόν με εκείνο που χρησιμοποίησαν ο Ευσέβιος και ο Στοβαίος. Στην περίπτωση αυτή η 

φθορά πρέπει να οφείλεται στην έμμεση παράδοση του κειμένου, από την οποία πέρασε 

κάποια χρονική περίοδο στην άμεση παράδοση.

Ο 50ς στίχος του Αράτου επανέρχεται και πάλι σε σχέση με τη χρήση του από τον 

Παύλο στο υπόμνημα του Ωριγένη στην 1η Επιστολή, πρός Κ ορινθίονς  43.16-18148:

Τοΐς άνόμοις ώς άνομος· ήλθεν εις τάς Αθήνας■ εύρεν έκεϊ φιλοσόφους· 
έχρήσατο ού προφητικοϊς λόγοις ουδέ νομικοϊς, άλλ’ ε ϊ  που ήν έκ 
προπαιδεϋσεως μάθημα Ελληνικόν τοϋτο ύπομνησθεις έλεγεν πρός

144 Το γεγονός επεσήμανε η I. Opelt, “In Gottes Namen beginnen”, RomBarb 1 (1976) 181-194, η οποία 
παρέθεσε σχετικά χωρία από τη χριστιανική (ελληνική και λατινική) γραμματεία φτάνοντας έως τον 8° και 9° 
αι. μ.Χ.
145 Βλ. την τυπολογία των προσφωνήσεων στην I. Opelt, ό.π., σσ. 182-190. Για τα είδη των προοιμίων τής 
ελληνικής και λατινικής χριστιανικής γραμματείας βλ. αντίστοιχα Chr. Baur, Initia patrum Graecorum [Studi 
e Testi 180, 181], Citt& del Vaticano 1955 και M. Vattasso, Initia patrum aliorumque scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum [Studi e Testi 16,17], Citta del Vaticano 1906-1908.
146 Βλ. τα σχόλια του Ε. Des Places (Eusebe de Cesarie, La Preparation Evangelique [Livres XII-XII], 
Introduction, texte grec, traduction et annotation [Sources Chretiennes, No 307], Editions du Cerf: Paris 1983, 
σσ. 344-345). Βλ. επίσης παρακάτω, σσ. 643-646.
147 Βλ. το κριτικό υπόμνημα των εκδόσεων D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998).
148 Βλ. C. Jenkins, “Documents. Origene on I Corinthians”, JThS 9 (1908) 232-247, 353-372, 500-514 και 
JThS 10 (1908) 29-51.
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Αθηναίους- φησϊ γάρ «Ως κ α ί τινες των καθ’ υμάς ποιητώ ν είρηκασιν Τοϋ 
γάρ και γένος εσμέν» (Φαιν. 5). έκει τοΐς άνόμοις γέγονεν  ώς άνομος, ινα τούς 

I όνόμους κερδηση.

)( Το συγκεκριμένο απόσπασμα είναι καταρχάς αποκαλυπτικό σχετικά με τη γνώμη που είχε 

] ο Ωριγένης για την επαφή του Παύλου με την κλασική γραμματεία. Δεδομένου ότι ο \

Ωριγένης διέθετε επαρκή γνώση των Ελλήνων κλασικών, η μαρτυρία του αυτή αποκτά 

σημαντική βαρύτητα, παρ’ όλον ότι οι αιώνες που μεσολάβησαν από την εποχή τού 

Παύλου έως την Αλεξάνδρεια του 3ου αι. μ.Χ. στερούν από τον εν λόγω χριστιανό 

διανοούμενο την αμεσότητα της σύγχρονης μαρτυρίας. Είναι αυτονόητο όμως ότι ο 

Ωριγένης, ως χριστιανός και ερμηνευτής της αποστολικής διδασκαλίας, δύσκολα θα 

απέδιδε στον Παύλο κάτι που θα αντέκειτο στην πραγματικότητα. Όπως γίνεται φανερό 

από το απόσπασμα, ο Ωριγένης θεωρούσε ότι το κείμενο του Αράτου -ή  τουλάχιστον 

κάποια αποσπάσματα από αυτό, μια και δεν είναι δυνατόν να εικάσουμε με ασφάλεια- 

αποτελούσε μέρος της σχολικής βασικής εκπαίδευσης149 (έκ προπαιδεϋσεω ς μάθημα 

Ελληνικόν).

Αναμφίβολα, δύσκολα θα μπορούσε κανείς να αποδείξει ότι ο Παύλος ακολούθησε 

ελληνικόν κύκλο μαθημάτων, μολονότι κάτι τέτοιο δεν μπορεί εκ προοιμίου να 

αποκλειστεί150. Άσχετα όμως από αυτό, η μαρτυρία του Ωριγένη αποτελεί για μας την 

έμμεση απόδειξη ότι το κείμενο του Αράτου -είτε αποσπάσματά του που περιέχονταν σε 

κάποιο (σχολικό) ανθολόγιο είτε ολόκληρο- αποτελούσε τμήμα της βασικής εκπαίδευσης.

Παραμένει πάντα πολύ ισχυρή η πιθανότητα η μαρτυρία του Ωριγένη να αφορά την 

προσωπική του εμπειρία, τις σχολικές δηλαδή συνθήκες του 2ου προς τον 3° αιώνα μ.Χ., 

και όχι την περίοδο που έζησε και έδρασε ο Παύλος. Είναι φανερό από την επιστολή του 

προς τον μαθητή του Γρηγόριο τον Θαυματουργό ότι γνώριζε άριστα τα μαθήματα της 

έγκνκλίου  πα ιδείας151. Γνωρίζουμε ότι τα κείμενα που θεωρούνταν πρότυπα του είδους

602 '

149 Βλ. και παραπάνω, σσ. 430-465.
150 Ο R. Renehan (“Classical Greek Quotations in the New Testament”, σ. 27) θεωρεί (αναφορικά βέβαια με 
το απ. 9.1-11 του Τυρταίου ως πηγή για την 1η Επιστολή πρός Κορινθίους του Παύλου -  βλ. σχετική 
βιβλιογραφία στον R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 26-27) ότι δεν είναι 
απίθανο ο Παύλος να γνώριζε την Άνθ. Π. από το σχολείο, στο οποίο συνέχισαν να μελετώνται οι κλασικοί 
ποιητές, όπως συνέβαινε στην κλασική περίοδο. Ο Μ. Hadas (ό.π., σ. 35) κρίνει ότι ο Παύλος “... did not 
receive Greek as part o f  his enlightenment on the road to Damascus; he must have learned the Greek poets he 
quotes (and expected his Jewish auditors to know) when he was a faithful Jew”. Ο E. Maass (Aratea, σ. 256 
και σημ. 13) θεωρεί ότι ο Παύλος πρέπει να έλαβε ελληνική παιδεία, τονίζοντας παράλληλα ότι η γενέθλια 
πόλη του Παύλου, η Ταρσός, γνώρισε άνθηση των ελληνικών γραμμάτων τον 1° αι. π.Χ. Για την πολιτιστική 
άνοδο της Ταρσού τόσο κατά την ελληνιστική, όσο και κατά την αυτοκρατορική περίοδο βλ. παραπάνω, σσ. 
45-48.
151 Βλ. παραπάνω, σ. 600 σημ. 140.
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τους συνέχισαν να μελετώνται στα σχολεία και, επομένως, δεν μπορούμε και σε αυτή 

την περίπτωση να αποκλείσουμε την πιθανότητα το ίδιο να συνέβαινε με τα Φαιν. ή 

τμήματά τους. Το λιγότερο που μας προσφέρει το απόσπασμα είναι η έμμεση απόδειξη ότι 

το κείμενο του Αράτου είχε ανθολογηθεί, προκειμένου να αποτελέσει αντικείμενο 

διδασκαλίας. Αν βασιστούμε, επιπλέον, στην επίθεση που κάνει ο Ρωμανός ο Μελωδός 

κατά το πρώτο μισό του 6ου αι. εναντίον του Ομήρου, του Πλάτωνα, του Δημοσθένη, του 

Αράτου και του Πυθαγόρα, διαπιστώνουμε (σε συμφωνία με τον Wilson152 153) ότι πρόκειται 

για επίθεση στους συγγραφείς που περιλαμβάνονταν στη βασική εκπαίδευση της εποχής 

του (49.17.3-8 Crosdidier de Matons)154:

TC φαντάζονται προς Άρατον 
Τι πλανώνται προς Πλάτωνα; 
Τι Δημοσθένην στεργουσι 
Τι μη νοοϋσιν Όμηρον 
Τι Πυθαγόραν θρνλλοϋσι

τον τρισκατάρατον;

τον άσθενή;
όνειρον άργόν;
τόν δικαίως φιμωθέντα;

Αν αποφύγουμε να αναγνωρίσουμε στον Άρατο αυτό που θεωρείται δεδομένο για τους 

άλλους συγγραφείς του συγκεκριμένου αποσπάσματος, θα πρέπει να ερμηνεύσουμε με 

ποιον τρόπο, εκτός από τη θέση του στην εγκύκλιο παιδεία, θα μπορούσε ένα κείμενο του 

3ου αι. π.Χ. να παραμένει τόσο γνωστό στην εποχή του Ρωμανού, ώστε ο εν λόγω ποιητής 

να αισθανθεί την ανάγκη να το συμπεριλάβει στην πολεμική του από κοινού με 

αποδεδειγμένα σχολικούς συγγραφείς.

Ξαναγυρίζοντας στο απόσπασμα του Ωριγένη, παρατηρούμε ότι η λέξη 

προπαίδενσις μας επιβάλλει τη βεβαιότητα ότι στίχοι του Αράτου περιέχονταν σε 

ανθολόγια (σχολικά ή άλλα), εφόσον η επαφή με ολόκληρο το έργο, το οποίο περιέχει 

τεχνικής φύσεως αποσπάσματα που το καθιστούν δύσληπτο, πρέπει να περιορίζονταν μόνο 

στην ανώτερη παιδεία155.

152 N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 21.
153 N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 23-24.
154 Βλ. παραπάνω, σσ. 459-460. Βλ. επίσης Ν.Β. Τωμαδάκης, Εισαγωγή εις την Βυζαντινήν Φιλολογίαν, 
τόμ. Α' -  τεύχος Α' (έκδ. 2α), (Τυπογραφείο Μ. Μυρτίδη) Αθήναι 1956, σ. 26 και Ν.Β. Τωμαδάκης, 
Εισαγωγή εις την Βυζαντινήν Φιλολογίαν, τόμ. Α' -  τεύχος Β' (έκδ. 2α), (Τυπογραφείο Μ. Μυρτίδη) 
Αθήναι 1958, σ. 262.
155 Όπως συνέβαινε στην περίπτωση του Μάξιμου Πλανούδη τον 13° αι., ο οποίος δίδασκε το κείμενο ως 
εισαγωγικό της αστρονομίας (μαζί με τον Κλεομήδη και τον Πτολεμαίο) και για τον λόγο αυτόν αντέγραψε 
το ιδιόχειρο χφ. Edimburgensis Adv. 18.7 15. Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 45 και C.N. 
Constantinides, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204- 
ca.1310), [Texts and Studies o f  the History o f Cyprus -  XI] (Cyprus Research Center) Nicosia 1982, σσ. 66- 
89 [ειδικότερα: 72, 80], 140. Για τις αλλαγές που εισήγαγε ο Πλανούδης στο κείμενο του Αράτου βλ. C.N.
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Το συμπέρασμα ότι το κείμενο είχε περιληφθεί στη βασική τουλάχιστον παιδεία 

των πρώτων χριστιανικών αιώνων στηρίζεται εκ νέου από τη μαρτυρία του Σωκράτη του 

Σχολαστικού. Πραγματευόμαστε την εν λόγω πηγή διαταράσσοντας τη χρονική 

αλληλουχία των μαρτυριών, προκειμένου να καταδείξουμε ότι η χριστιανική παράδοση 

που σχετίζεται με την ερμηνεία των τριών κλασικών παραθεμάτων δεν απέφυγε σε 

ορισμένες περιπτώσεις να αναγνωρίσει ότι η γνώση των Ελλήνων κλασικών προέρχονταν 

από το σχολικό πρόγραμμα της ρωμαϊκής περιόδου. Η μαρτυρία του Σωκράτη γεφυρώνει 

επιπλέον το χρονολογικό χάσμα από τον Ωριγένη έως τον Ρωμανό τον Μελωδό.

Ως γνωστόν, ο Σωκράτης καταγόταν από την Κων/πολη, όπου έζησε και έδρασε τον 

5° αι., γεγονός που εκ πρώτης όψεως τον απομακρύνει γεωγραφικά και χρονικά από τον 

αλεξανδρινό Ωριγένη. Το γεγονός όμως ότι υπήρξε μαθητής της Υπατίας στην 

Αλεξάνδρεια156 157 επαναφέρει εκ νέου την εστίαση στο ίδιο πολιτισμικό πλαίσιο. Είναι 

λογικό να συμπεράνουμε ότι ο Σωκράτης διέθετε τη γνώση της Αλεξανδρινής 

απολογητικής παράδοσης και συγχρόνως της ελληνικής φιλοσοφίας και παιδείας . Η 

μαρτυρία του είναι από τη φύση της άμεσα σχετική με το θέμα μας, εφόσον στην 

Εκκλησιαστική ιστορία  του αναφέρεται στο διάταγμα του αυτοκράτορα Ιουλιανού (331- 

363), με το οποίο απαγορευόταν έμμεσα στους χριστιανούς να λαμβάνουν κλασική 

μόρφωση. Η πιθανότητα σημαντικής υποχώρησης του μορφωτικού επιπέδου των 

χριστιανών ώθησε τους Απολλινάριους, πατέρα και γιο, να συντάξουν τα εκκλησιαστικά 

κείμενα σε μορφή των κλασικών158. Ο Σωκράτης, μολονότι αναγνωρίζει την προσφορά 

των Απολλιναρίων, δεν επικροτεί τη λύση που δόθηκε159. Ο ίδιος είναι ένθερμος 

υποστηρικτής της κλασικής παράδοσης και παιδείας, η οποία παρέχει τα πολύτιμα όπλα 

προς αντιμετώπιση της επιχειρηματολογίας των εθνικών. Μένοντας στη γραμμή των

Constantinides, ό.π., σ. 148 (σημ. 97), σ. 72 (σημ. 33) και J. Martin, Histoire du texte, σσ. 295-299. Βλ. και 
παραπάνω, σ. 366 σημ. 129 και σ. 374 σημ. 172.
156 Το περιβάλλον του κύκλου της Υπατίας πρέπει να ήταν ιδιαίτερα ανεκτικό απέναντι στις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις των μαθητών της. Ως γνωστόν, η εθνική φιλόσοφος είχε κατά καιρούς και χριστιανούς μαθητές, 
κάτι που συνέβαινε αντίστοιχα και στην περίπτωση των χριστιανών διδασκάλων, όπως ο Ωριγένης (βλ. Π. 
Χρήστου, ό.π., τόμ. Β', σ. 760, 812). Για το περιβάλλον και τον κύκλο της Υπατίας βλ. Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 
59-125. Είναι φανερό ότι το πολυπολιτισμικό περιβάλλον της Αλεξάνδρειας, αποτέλεσμα της πολιτικής 
βούλησης του Μ. Αλεξάνδρου, ευνοούσε την ανάπτυξη δια-θρησκευτικών και δια-φυλετικών σχέσων, χωρίς 
να αγνοούμε τις διαδοχικές ταραχές ανάμεσα στον εβραϊκό και τον ελληνικό πληθυσμό, όπως και τους 
διωγμούς εις βάρος των χριστιανών την περίοδο του 2ου προς τον 3° αι. Η όποια ανεκτικότητα πάντως πρέπει 
να έπαψε να υφίσταται την περίοδο του θανάτου της Υπατίας.
157 Σχετικά με τα μαθήματα που δίδασκε η Υπατία βλ. Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 106-125.
158 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 519-520.
159 Βλ. ειδικότερα Ρ. Speck, “Sokrates Scholastikos iiber die beiden Apolinarioi”, Philologus 141 (1997) 362- 
369.
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Απολογητών του 2ου at.160 -όπως ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός - , αναγνωρίζει την παιδευτική 

δύναμη των εθνικών κειμένων (Εκκλ. ίστορ. 3.16.30-34 Bright):

Ή  Ελληνική παίδευσις ούτε παρά τοϋ Χριστοϋ, οϋτε παρά τών αύτοϋ  
μαθητών, η ώς Θεόπνευστος έδέχθη, η ώς επιβλαβής έξεβλήθη. κα'ι τοϋτο, ώς 
ηγούμαι, οϋκ άπρονοήτως έποίησαν- πολλοί των παρ’ 'Έλλησι 
φιλοσοφησάντων ού μακράν τοϋ γνώναι τον Θεόν έγενοντο.

Η επιχειρηματολογία του Σωκράτη σχετικά με τη χρησιμότητα της κλασικής 

παιδείας μας επαναφέρει σταδιακά στην άποψη του Ωριγένη σχετικά με τη βασική παιδεία 

που έλαβε ο Παύλος (Εκκλ. ίστορ. 3.16.74-82 Bright):

[...] σκοπησάτω ότι ό Απόστολος ού μόνον ού κωλύει μανθάνειν Ε λληνική  
παίδενσιν, αλλά γάρ φαίνεται και αύτός μή άμελησας αύτής, έ'νεκεν τοϋ 
γνώναι πολλά τών είρημένων τοίς "Ελλησιν. έπεϊ πόθεν όρμώμενος έ'λεγε 
«Κρητες άέι ψεϋσται, κακά θηρία, γαστέρες άργαί,»  εί μή τοϋ Έ πιμενίδον τοϋ 
Κρητός, άνδρός τελεστοϋ, άνεγνώκει χρησμούς; ή πόθεν έγνώκει τό «τοϋ γάρ  
καϊ γένος έσμέν» (Φαιν. 5) εί μή τά «Φαινόμενα» τοϋ αστρονόμον Ά ράτον  
ήπίστατο; αλλά καϊ τό «φθείρουσιν ήθη χρηστά όμιλίαι κακαι» δείκνυσι μή 
άνήκοον τών Εύριπίδου δραμάτων τυγχάνοντα.

Όπως γίνεται φανερό από το κείμενο, ο συγγραφέας θεωρεί δεδομένο ότι ο Παύλος έλαβε 

τη βασική παιδεία, την οποία μάλιστα περιγράφει ως ελληνική. Η ορολογία του Σωκράτη 

είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα, καθώς περιγράφει την εκμάθηση διαφορετικών γνωστικών 

αντικειμένων με διαφορετικά, αλλά πάντως άκρως κατάλληλα ρήματα. Συγκεκριμένα, 

χρησιμοποιεί το άνεγνώκει για τους χρησμούς του Επιμενίδη, ρήμα κατάλληλο για 

κείμενα που η παράδοσή τους γινόταν μέσω ανθολογίων. Εξίσου ταιριαστή είναι η 

περιγραφή που αφορά τον στίχο που ο Σωκράτης αποδίδει στον Ευριπίδη161 (μή άνήκοον  

τών Εύριπίδου δραμάτων τυγχάνοντα ), μια και αφορά ειδολογική κατηγορία ιδιαίτερα 

γνωστή στην αρχαιότητα, ακόμη και την ύστερη. Θεωρούμε, στην ίδια γραμμή σκέψης, ότι 

το ήπίστατο  είναι αρκετά κατάλληλο να χρησιμοποιηθεί για κείμενο που η τεχνική φύση 

του απαιτεί επιστημονική γνώση (ο Αρατος, εξάλλου, χαρακτηρίζεται ως αστρονόμος).

160 Βλ. την επόμενη ενότητα.
161 Ο Φώτιος (Άμφιλόχια αρ. 151) απέδωσε -αιώνες αργότερα- τον στίχο στον Μένανδρο. Βλ. για 
περισσότερα στον R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 29-34 και 
παραπάνω, σ. 578 κ.εξξ. και σημ. 28,33.
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Είναι φανερό ότι, όπως και στην περίπτωση του Κλή μέντα στον οποίο 

αναφερθήκαμε πριν162 163, με τη φράση «ό Απόστολος ον μόνον ον κωλύει μανθάνειν 

Ελληνική, παιδενσιν» ο Σωκράτης προσπάθησε να προλάβει αντιδράσεις 

συντηρητικότερων κύκλων της Εκκλησίας σχετικά με τη διδασκαλία των Ελλήνων 

κλασικών. Ο συγγραφέας δίνει την ταυτότητα του Αράτου, τον οποίο, όπως προείπαμε, 

περιγράφει ως αστρονόμο. Αυτό προκαλεί εντύπωση, αφού η χριστιανική γραμματεία τον 

χαρακτηρίζει «ποιητή». Νομιμοποιούμαστε, κατά συνέπεια, να συμπεράνουμε ότι γνώριζε 

σε βάθος τα περιεχόμενα του ποιήματος. Αναφέρει, επίσης, και τον τίτλο του αράτειου 

έργου του, κάτι που δεν συνηθίζεται στην ερμηνευτική παράδοση των Πράξεων  17.28. Το 

ότι ο εν λόγω συγγραφέας υπήρξε μαθητής της Υπατίας καθιστά εξαιρετικά πιθανή την 

υπόθεση ότι ο ίδιος γνώριζε τον Άρατο και το κείμενό του χωρίς τη διαμεσολάβηση 

κάποιου ανθολόγιου. Ως γνωστόν, η φιλόσοφος δίδασκε μαθηματικά και αστρονομία . Η 

χρήση επομένως του επιθέτου «αστρονόμος» για τον Αρατο ενδέχεται να οφείλεται στη 

γνωριμία του συγγραφέα με το έργο του ποιητή μας στο πλαίσιο μαθημάτων αστρονομίας 

ή μαθηματικών.

Από διαφορετική οπτική γωνία, που τη διαμορφώνει η σχετική επικράτηση του 

χριστιανισμού εις βάρος της εθνικής θρησκείας και η στροφή στην ανάγκη αντιμετώπισης 

των αιρέσεων, αναφέρεται στο ίδιο θέμα ο Αθανάσιος ο θεολόγος (Αθανάσιος ο Μέγας) 

τον 4° αι. Παρ’ όλον ότι ο εν λόγω συγγραφέας έζησε και έδρασε στην Αλεξάνδρεια, η 

σκέψη του δεν έχει άμεση σχέση με τη γνωστή Αλεξανδρινή ερμηνευτική παράδοση164. 

Αναφερόμαστε σε αυτόν για καθαρά ιστορικούς λόγους165, μια και η μαρτυρία του δεν 

προσφέρει ουσιαστικά κάτι νέο στο θέμα μας. Σε έργο του που αφορά την καταδίκη του 

αρειανισμού (Επιστολή περί τών γενομένων έν τή Άριμινιω  τής Ιτα λ ία ς  καϊ έν 

Σελενκειςκ τής Ίσανρίας σννόδον  39.3 Opitz), ο Αθανάσιος επανέρχεται στα γνωστά 

παραθέματα από την κλασική γραμματεία που περιέχονται στην Καινή Διαθήκη , 

εντασσόμενος με τον τρόπο αυτό στη μακραίωνη παράδοση του σχολιασμού των 

Πράξεων. Το συγκεκριμένο εδάφιο περιέχει την υπεράσπιση της πρακτικής του Παύλου

162 Βλ. παραπάνω, σ. 595 (και τις σημ. 119-120) και παρακάτω, σσ. 631-636.
163 Βλ. Μ. Dzielska, ό.π., σσ. 106-108 και 135-140 και παραπάνω, σ. 555 και σημ. 144. Η σχέση της με την 
αστρονομία φαίνεται ότι εντάθηκε λόγω των ενδιαφερόντων του πατέρα της, Θέωνα του Αλεξανδρινού. Η Μ. 
Dzielska (ό.π., σ. 108) θεωρεί ότι η Υπατία μυούσε τους μαθητές της και στην πυθαγόρεια αριθμοσοφία.
164 Για τον βίο και το έργο του Αθανασίου βλ. Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 271-279* J. Quasten, 
Patrology, III 20-79.
165 Η μαρτυρία του Αθανασίου φαίνεται ότι δεν έχει εντοπιστεί από τους εκδότες του κειμένου των Φαιν., βλ. 
τα testimonia των Ε. Maass (1893), D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998).
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και την επιβεβαίωση της δυνατότητας του Θεού να εκφρασθεί μέσα από κείμενα της 

«έξωθεν» παιδείας:

όντως ό μεν διάβολος καιτοι λάλων άπά των γραφών πεφιμωται παρά τον 
σωτήρος- ό δε μακάριος Παϋλος καν εκ των έξωθεν λαλη- «Κρητες άε'ι 
ψεϋσται», και «τοϋ γάρ και γένος έομέν» (Φαιν. 5) και «φθειρονσιν ηθη 
χρηστά όμιλίαι κακαί», άλλ’ δμως άγιος ών έχει την διάνοιαν ενσεβή [...].

Στα όσα ακολουθούν, ο Αθανάσιος διακρίνει την αποστολική πρακτική από εκείνη του 

Αρείου, ιδρυτή μιας από τις σημαντικότερες αιρέσεις του χριστιανισμού. Η μαρτυρία αυτή 

είναι από τη δική μας σκοπιά η συνοπτικότερη καταγραφή και των τριών κλασικών 

παραθεμάτων, των καταχωρισμένων στην Καινή Διαθηκη. Πρόκειται για κίνηση που 

επαναλαμβάνει, όπως είδαμε, ο Φώτιος τον 9° αιώνα. Είναι φανερό ότι απουσιάζει από τον 

Αθανάσιο οποιαδήποτε απόπειρα ερμηνείας ή περαιτέρω σχολιασμού των τριών 

παραθεμάτων. Η μαρτυρία του -μαζί με εκείνη του Φωτίου- στηρίζει και πάλι την άποψη 

ότι τα μοναδικά επιβεβαιωμένα κλασικά παραθέματα είναι μόνο τρία166.

Αντίθετα, η σχεδόν σύγχρονη μαρτυρία του Ιωάννη του Χρυσόστομου παρουσιάζει 

για το θέμα μας περισσότερο ενδιαφέρον. Ο εν λόγω χριστιανός διανοητής αναφέρεται στο 

προοίμιο των Φαιν. και προσπαθεί να ερμηνεύσει το ότι ο απόστολος Παύλος 

χρησιμοποίησε167 στίχους Ελλήνων κλασικών, με όρους που απαντούν σε προγενέστερούς 

του συγγραφείς. Ο Ιωάννης διέθετε επαρκέστατη ελληνική παιδεία που προέκυψε από 

βεβαιωμένες σπουδές στα κλασικά γράμματα. Δεν είναι επίσης άσχετο με την έρευνά μας 

το ότι έζησε και σπούδασε στην Αντιόχεια, που διέθετε σημαντική Σχολή εκείνη την 

περίοδο168, και ήταν μάλιστα μαθητής του Λιβανιού169. Όπως είδαμε, ο δάσκαλός του και 

διανοητές του κύκλου του παραθέτουν ή παραφράζουν το προοίμιο και αξιοποιούν τον

166 Βλ. R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, ειδικά το συμπέρασμά του στη σ. 
45: “If these Christian apologists for the classics had known of other quotations in the New Testament which 
would have boasted their argument, they surely would have cited them. We must conclude that they knew o f  
no others. Yet these Christians o f the early Church were familiar with a much larger corpus o f Greek 
literature than we; certainly they knew all the Greek literature known to the authors of the New Testament. 
And there were real scholars among them; one need only mention Clement, Origen, Basil and the two 
Gregories, Augustine, and Jerome” (η έμφαση είναι του συγγρ.). Τόσο εμείς, όσο και ο R. Renehan, δεν 
αναφερόμαστε φυσικά στις παραφράσεις και στη χαλαρότερη επίδραση της κλασικής γραμματείας στο εν 
λόγω έργο.
167 Η μαρτυρία αυτή -όπως και η προηγούμενη του Αθανασίου- αγνοείται από τον D.A. Kidd (1997) και 
απουσιάζει επίσης από τα εντυπωσιακά testimonia της έκδοσης του Maass (1893). Απουσιάζει επίσης από το 
σχετικό άρθρο του R. Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”.
1 8 Βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 48-51. Η Σχολή της Αντιόχειας έπαψε να λειτουργεί το έτος 
540, μετά την κατάληψη της πόλης από τους Πέρσες, βλ. Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 48.
169 Σχετικά με την καταγωγή και τις σπουδές του Ιωάννη βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 
231-235- Β. Altaner- A. Stuiber, Patrologie, σσ. 331-336· J. Quasten, Patrology, III 424-482.
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αράτειο μύθο της Δίκης-Παρθένου170. Η Σχολή της Αντιόχειας παρέμεινε πιο κοντά στα 

παραδομένα κείμενα και τα ερμήνευσε με φιλολογικότερο και ιστορικά πιο ασφαλή 

τρόπο171 172, σε αντίθεση με την Αλεξανδρινή Σχολή η οποία ταυτίστηκε, σχεδόν, με την
I

ερφαρμογή της αλληγορικής ερμηνείας .

Η οπτική του Ιωάννη είναι εντελώς διαφορετική σχετικά με τη χρήση των κλασικών 

παραθεμάτων και, όπως είναι φυσικό, αντανακλά τις ιδεολογικές και θρησκευτικές 

συνθήκες της εποχής του, οι οποίες διαμόρφωσαν την οπτική του. Ο Ιωάννης αναφέρεται 

στον Άρατο στο έργο του Υπόμνημα εις τάς Πράξεις των Α ποστόλω ν  (Migne PG 60, 

σ. 269):

Έν αντφ γάρ ζώμεν, και κινονμεθα, καϊ έσμέν, ώς κα ί τινες των καθ’ ύμάς 
ποιητών είρηκασι- Τοϋ γάρ και γένος έσμέν (Φαιν. 5). τοντο Άρατος ειπεν ό 
ποιητής.

Σε αντίθεση με την προηγούμενη μαρτυρία του Αθανασίου, ο Ιωάννης ταυτίζει αμέσως τον 

ποιητή στον οποίο ανήκει το παράθεμα. Είναι φανερό ότι ο πληθυντικός και τινες των 

καθ’ ύμάς ποιητών  δεν έχει προκαλέσει σύγχυση στον χριστιανό διανοητή173 174. 

Περισσότερο ενδιαφέρον όμως παρουσιάζει η επόμενη αναφορά, όπου αναλύεται 

μεθοδικότερα η έννοια του πανταχού παρόντος Θεού, περιγραφόμενη με όρους που 

ανάγονται στη στωική φιλοσοφία (Migne PG 60, σσ. 271-272):

Έν αντφ γάρ ζώμεν κα'ι κινονμεθα και έσμέν. ώς έν σωματικφ νποδείγματι 
τοιοϋτόν τι λέγει· ώσπερ άδύνατον άγνοήσαι τον άέρα παναταχον κεχυμένον, 
και ον μακράν άφ’ ένδς έκάστον ημών ύπάρχοντα, μάλλον δε και έν ήμΐν 
όντα [...]. και ούκ είπε, AC αντοϋ, άλλ’ ο έγγντερον ήν, Έν αντφ. ονδ'εν Ισον114 
ειπεν ό ποιητής έκείνος, Τοϋ γάρ κα'ι γένος, είπών, έσμέν (Φαιν. 5)· άλλ’ 
έκεϊνος περί τον Διάς είπε, οντος δέ περί Δημιονργοϋ αντό λαμβάνει, ού τον 
αντόν έκείνφ λέγων, μή γένοιτο, άλλά τά κνρίως έπ’ αντφ είρημένα άρμόζων. 
[...] ομοίως και ότι πάντα πεποίηκε, περ'ι τον Θεόν αν ειρήσθαι κνρίως 
άρμόσειε, ή τοϋ Διός, μιαροϋ τίνος άνθρώπον και καταπτνστον κα'ι γόητος.

170 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 547-554.
171 Βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σ. 57. Βλ. επίσης Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Α \  (Κυρομάνος) Θεσσαλονίκη 31999, σσ. 185-186. Η Σχολή της Αντιόχειας, όσον αφορά 
τα μέλη της που ήταν χριστιανοί, ερμήνευε κυρίως την εβραϊκή Βίβλο και τα Ευαγγέλια.
172 Βλ. J. Quasten, Patrology, II 121: “It gave (ενν. η Σχολή της Αντιόχειας) careful attention to the text itself 
and led its pupils into the sphere o f literal elucidation and historical and grammatical study o f Scripture”.
173 Η παρατήρηση αυτή ενισχύει την άποψη του R. Renehan, “Acts 17.28”, σ. 347 και κυρίως “Classsical 
Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 39-42, όπου υπάρχει πληθώρα παραδειγμάτων από την αρχαία 
ελληνική λογοτεχνία. Ο εν λόγω ερευνητής φαίνεται παρ’ όλα αυτά να αγνοεί τη μαρτυρία του Ιωάννη.
174 Θα πρέπει εδώ να διορθώσουμε σε ήσοον, λέξη που προσφέρει στα συμφραζόμενα καλύτερο νόημα και 
που η φθορά της σε Ισον μπορεί να ερμηνευθεί αρκετά ικανοποιητικά. Επιπλέον, η επεξηγηματική φράση 
«άλλ’ έκεϊνος περ'ι τοϋ Διός [...]» είναι νοηματικά περιττή ύστερα από το παραδομένο ονδέν Ισον.
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όντως ούχ ομοίως έκείνω Παύλος είπε, μη γένοιτο, καϊ το, Τοϋ γάρ και γένος  
έσμέν- άλλα έτέρω νφ. γένος γάρ Θεοϋ ειπεν ημάς ε ίνα ι- τοντέστιν, οικείους, 
εγγυτάτους- η ώς άν τις εϊποι, παροίκους καϊ γείτονας, ΐνα γάρ μη π ά λιν  
λέγωσι, Ξενίζοντα εισφέρεις εις τάς άκοάς τιμών (ούδεν γάρ ούτως άνθρώποις 
έναντίον), άγει τον ποιητήν εις μέσον.

Το εκτενές αυτό απόσπασμα αναδεικνυει με τον καλύτερο τρόπο την πρόοδο της 

ερμηνευτικής παράδοσης της χριστιανικής θεολογίας. Η προτεινόμενη ερμηνεία της 

φράσης έν αύτφ  ... έσμέν φαίνεται ότι απηχεί απόψεις που θα μπορούσαν, έως έναν 

βαθμό, να αναχθούν στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Αναφερόμαστε, φυσικά, στην 

παρατήρηση σχετικά με τον αέρα που διαχέεται στα πάντα, λογική σύλληψη που φαίνεται 

να ανακαλεί χωρία των στωικών. Ανάλογη με τον Ιωάννη επισήμανση για τη σχέση των 

στ. 2-4 με τον αέρα-πνεύμα έκανε και ο αρχαίος σχολιαστής του Αράτου (Σχόλια στον 

Λρατο [Vat. 191] I) '75:

ο ί δε Δ ία τόν άέρα άκούσαντες φέρουσι μάρτνν Φιλήμονα τον κωμικόν- φησϊ 
γάρ- «[...] Άήρ, δν ά ν τις όνομά σείε καϊ Δία», διό καϊ τόν Ά ρατον έπάγειν- 
«μεσταϊ δε Δ ιός πάσαι μεν άγυια ί, /  πάσαι δ* ανθρώπων ά γ ο ρ α ί... πάντη γάρ  
Διός κεχρήμεθα». σπώντες γάρ τόν άέρα άναπνέομεν.

176μεσταϊ δε Διός: ούδεν γάρ έστιν δ μη πεπλήρωται άέρος.

Η ορολογία του Ιωάννη, καθώς και του σχολιαστή, φαίνεται ότι ανακαλεί τη 

στωική ορολογία, αλλά και ιατρικές απόψεις . Η ιδέα για το πνεύμα που διαχέεται και 

συνενώνει αρμονικά τα μέρη του σώματος και -κατά προέκταση- το σύμπαν για τους 

στωικούς, προήλθε κατ’ αρχάς από την ελληνική ιατρική, από την οποία το υιοθέτησε ο 

στωικισμός . Το πνεύμα με τις ζωοποιές του ιδιότητες κατέστη στη χριστιανική θρησκεία 

συνώνυμο του Θεού.

Η ακόλουθη παρατήρηση σχετικά με το αράτειο παράθεμα προσφέρει (αν 

διορθώσουμε σε ησσον) την αναγνώριση που επισημάναμε σχετικά με την νοηματική 175 176 177 178

175 J. Martin, Scholia, σσ. 42-43.
176 J. Martin, Scholia, σ. 49. Πρβ. Σχόλια (MQDAKVAS) 5 (J. Martin, Scholia, σ. 52): αυτόν γάρ 
έπισπώμενοι έξ αύτοϋ ζώμεν, καί έστι ζωτικός καϊ τής άναπνοής ημών αίτιος.
177 Ο Φιλιστίων από τους Λοκρούς, εκπρόσωπος της σικελικής σχολής, ερμήνευσε ιατρικά φαινόμενα με τη 
βοήθεια της θεωρίας του για το πνεύμα (πνοή), όπως και επίσης σχετιζόμενος με τη σικελική σχολή Διοκλής 
από την Κάρυστο (4ος αι.). Τη θεωρία των Πνευματικών ασπάστηκε τον 3° αι. ο Ερασίστρατος. Βλ. σχετικά 
A. Lesky, Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας (μτφρ. Α.Γ. Τσοπανάκης), (εκδ. Κυριακίδη) 
Θεσσαλονίκη51990, σσ. 798 και 1090.
178 Βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σσ. 34-35. Με τη σειρά της η στωική 
φιλοσοφία επηρέασε κατά τον A. Lesky (ό.π., σ. 1218) τη σχολή των Πνευματικών.
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ταυτολογία που εντοπίζεται ανάμεσα στη φράση έν αύτφ  ... έσμέν και τον εν λόγω στίχο 

των Φαινομένων .

Ο Ιωάννης αποφεύγει να αναγνωρίσει ότι ο Άρατος ενδέχεται να συνέλαβε την 

έννοια του αληθινού θεού, την οποία υπαινίσσονται άλλοι συγγραφείς, όπως ο Κλήμης ο 

Αλεξανδρινός179 180. Για τον λόγο αυτόν στη συνέχεια φροντίζει να διακρίνει έντονα τον 

«ψεύτικο» θεό του ποιητή μας από τον πραγματικό θεό του χριστιανισμού: διαχωρίζει, 

έτσι, καθαρά τη χρήση του παραθέματος από τον Παύλο από το πώς λειτουργεί αυτό στον 

Άρατο. Στο σημείο αυτό ο Ιωάννης φαίνεται ότι έχει έρθει σε επαφή με την έμμεση 

παράδοση που αφορά τα κλασικά παραθέματα της Καινής Διαθήκης. Η παρατήρησή του 

σχετικά με τον Δία (μιαρού τίνος άνθρωπον και κατάπτυστου καί γόητος) πιθανότατα 

υπαινίσσεται την έμμεση παράδοση γύρω από το απόσπασμα του Επιμενίδη. Σύμφωνα με 

τον Isho‘dad181 *, ο στίχος του εν λόγω μυθικού μάντη «Κρήτες ά ε ί ψεϋσται, κακά Θηρία, 

γαστέρες άργαί», ανήκει σε πανηγυρικό που εκφώνησε ο Μίνωας προς τιμήν του πατέρα 

του, του Δία, με αφορμή τον θάνατό του . Ο Isho‘dad φαίνεται να συγχέει το 

προαναφερθέν παράθεμα με τη γνωστή μας φράση έν α ύτφ  ... έσμέν, ενώ παράλληλα 

ερχόμαστε πιθανόν αντιμέτωποι με την έμμεση παράδοση που αφορά το απόσπασματου 

Επιμενίδη, αλλά και τον 8° στ. του "Υμνου εις Δία  του Καλλιμάχου183 184. Είναι, κατά τη 

γνώμη μας, πολύ πιθανό να έχει εδώ ο Ιωάννης υπόψη του κάποια σχετική με τα 

προηγούμενα πηγή, γεγονός που, αν ισχύει, θα σήμαινε ότι ο Ιωάννης ενδέχεται να αντλεί 

από κοινό πρότυπο με τον νεστοριανό επίσκοπο Isho‘dad. Η υπόθεση αυτή ενισχύεται 

σχετικά από το γεγονός της συριακής καταγωγής του χριστιανού συγγραφέα που 

εξετάζουμε.

Η ιδέα σχετικά με την ανθρώπινη βασιλική ιδιότητα του Δία απαντά πάντως στην 

ελληνική γραμματεία αιώνες νωρίτερα ως αποτέλεσμα της κίνησης των λεγάμενων «άθεων 

φιλοσόφων» , για να διατυπωθεί εν τέλει ρητά στο ουτοπικό έργο του Ευημέρου Ιερά

179 Βλ. παραπάνω, σσ. 16-17.
180 Βλ. την επόμενη ενότητα, σχετικά με την αξιοποίηση της ελληνικής ποίησης και φιλοσοφίας από τους 
Απολογητές χριστιανούς συγγραφείς.
181 Βλ. παραπάνω σ. 583 σημ. 55.
,82 Σχετικά με την επιβίωση της ιδέας που ήθελε τον Δία και τον Μίνωα βασιλείς στην Κρήτη βλ. J. Seznec, 
The Survival of the Pagan Gods: The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art 
(engl. tamsl. B.F. Sessions), [Bollingen Series XXXVIII], (Princeton University Press) Princeton 1972, σ. 18, 
σημ. 19.
183 Βλ. P. Courcelle (“Un vers d’Epimenide”). Τη μαρτυρία του Σύριου συγγρ. του 9ου αι. απορρίπτει ο R. 
Renehan, “Classical Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 36-37.
184 Σέξτος ο Εμπειρικός Πρός μαθηματικούς 9.50 Mau, Αέτιος 1.6.15-16 Diels. Βλ. P.M. Fraser, Ptolemaic 
Alexandria, 1289-301. Βλ. και παραπάνω, σ. 285 και σημ. 1204.
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άναγραφή185 186 187, με το οποίο ουσιαστικά ο συγγραφέας εξέφρασε μια νέα μυθολογία- 

θεολογία. Τον ευημερισμό υιοθέτησαν οι Απολογητές χριστιανοί και οι Πατέρες της 

Εκκλησίας ως το ιδανικό όπλο κατά των εθνικών .

Ο Ιωάννης διαφοροποιεί τη χρήση του Παύλου από εκείνη του Αράτου 

υποστηρίζοντας ότι το σκεπτικό του αποστόλου είναι διαφορετικό από εκείνο του ποιητή. 

Η ακόλουθη παρατήρησή του όμως μας επαναφέρει στη συζήτηση σχετικά με την 

χρησιμότητα της ποίησης. Ο συγγραφέας δικαιολογεί την παράθεση του αράτειου στίχου 

επισημαίνοντας έμμεσα, αλλά πάντως αρκετά καθαρά, τη συμβολή της ποίησης στην 

κατανόηση και την εμπέδωση λογικών συλλήψεων:

Τνα γάρ μη πάλιν λέγωσι, Ξενι'ζοντα εισφέρεις εις τάς άκοάς ημών (ονδέν 
γάρ ούτως άνθρώποις έναντι'ον), άγει τον ποιητην εις μέσον.

Με τον τρόπο αυτόν ο Ιωάννης εμφανίζεται ενήμερος πάνω στο ζήτημα της αξιολόγησης 

και της πρακτικής χρησιμότητας των ποιητικών παραθεμάτων, στο οποίο αναφερθήκαμε 

πριν, που απασχόλησε τη φιλοσοφία από την εποχή του Πλάτωνα και εξής. Με την 

παρατήρησή του αυτή εντάσσει ακούσια τον εαυτό του στη μακρά εκείνη παράδοση που 

οργάνωσε μεθοδολογικά τη συνδυαστική διδασκαλία ποιητικών αποσπασμάτων και 

φιλοσοφίας. Ο χριστιανισμός περιγράφεται με τον τρόπο αυτό ως φιλοσοφικό δόγμα που 

πρέπει να το διδάσκει κανείς, με τρόπο ανάλογο προς την αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Η 

ιδέα αυτή απαντά νωρίτερα στον Κλήμεντα τον Αλεξανδρινό, ο οποίος θεωρούσε τη 

θρησκεία ως μία μορφή φιλοσοφίας ή τουλάχιστον έτσι προσπάθησε να την παρουσιάσει
, 187στο έργο του .

185 Βλ. Ρ.Μ. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I 289, 292-293 και II 447 (σημ. 797 και 800), 453 (σημ. 824)· 
Jacoby, “Euemeros3”, RE VI1 (1907), στ. 952-972· 0CD3, σσ. 566-567. Το έργο του Ευημέρου ανασυντίθεται 
από χωρία του Διοδώρου του Σικελιώτη, του Ευσεβίου και του Λακτάντιου, ο οποίος αντλεί πιθανότατα από 
τη λατινική μετάφραση που έκανε ο Έννιος. Είναι πιθανόν το έργο του Ευημέρου να προκάλεσε τα ειρωνικά 
σχόλια του Καλλιμάχου στον 1° Ίαμβο (απ. 191 Pfeiffer), σύμφωνα και με τη μαρτυρία του Αετίου (βλ. τη 
σημ. 204), ενώ αρνητικά αντέδρασαν σ’ αυτό το έργο ο Ερατοσθένης (βλ. Ρ.Μ. Fraser, Ptolemaic Alexandia, 
I 295) και ο Πλούταρχος (Περί Ίσιδος καϊ Όσιριδος 23 Sieveking). Για την επίδραση που άσκησε ο 
ευημερισμός ως σύστημα ερμηνείας της θρησκείας στην ελληνική και τη χριστιανική σκέψη, αλλά και τη 
συμβολή του στην τελική επιβίωση των αρχαίων θεών βλ. J. Seznec, ό.π., σσ. 11-36. Ο A.D. Nock (“Early 
Gentile Christianity and its Hellenistic Background”, Essays on Religion and the Ancient World, I 49-133 
[εδώ: 58]) θεωρεί ότι η ρασιοναλιστική υπόθεση σύμφωνα με την οποία όλοι οι θεοί ήταν ανθρώπινα όντα 
αποθεωμένα για τα επιτεύγματά τους δεν ξεκίνησε με τον Ευήμερο, παρ’ όλον ότι είναι κοινά συσχετισμένη 
με το όνομά του.
186 Βλ. J. Seznec, ό.π., σσ. 12-14.
187 Περιορισμένος, έως κάποιον βαθμό, από τις συμβάσεις των κειμένων του. Βλ. περισσότερα παρακάτω, 
σσ. 631-636 και τις σημ. 274 και 289.
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Και η επόμενη μαρτυρία του Ιωάννη αφορά την από κοινού ερμηνεία των αράτειων 

και επιμενίδειων παραθεμάτων. Αυτή τη φορά ο Ιωάννης δίνει απάντηση στο ερμηνευτικό 

του έργο πάνω στην Επιστολή, πρδς Τίτον. Στην αρχή της Γ' Ομιλίας (Migne PG 62, σ. 

675) ο Ιωάννης θέτει το ερώτημα της πατρότητας του στ. Κρήτες άέί ψεϋσται, κακά  

Θηρία, γαστέρες άργα'ι- αφού παραθέσει τον στ. 5 των Φαιν. από τον Αρειοπαγητικό 

λόγο -προκαλώντας σύγχυση σχετικά με την πατρότητά του—, αναφέρει ότι ο στίχος 

ανήκει στον Επιμενίδη:

Φέρε ούν και έτερα προσθέντες οντω καιρίαν την λϋσιν έπάγωμεν. και γάρ 
δτε τοϊς Άθηναίοις διελέγετο, μεταξύ τής δημηγορίας φησίν, Άγνώστφ Θεφ’ 
και πάλιν, Τοϋ γάρ και γένος έσμέν {Φαιν. 5), ώς καί τινες των καθ’ ύμάς 
ποιητών ειρήκασιν. Επιμενίδης ούν έστιν ό ειρηκώς, Κρής και αυτός ών

Η σύγχυση αυτή εξαφανίζεται στη συνέχεια, όταν ο Ιωάννης ταυτίζει ονομαστικά τον 

ποιητή μας με το παράθεμα από το έργο του. Επιπλέον, καταγράφει υπαινικτικά μέρος του 

προοιμίου του ποιήματος, το οποίο, όπως έχουμε αναφέρει, χαρακτηρίζει ολόκληρο το 

ποίημα (Migne PG 62, σ. 677):

Το δε, Τοϋ γάρ καϊ γένος έσμέν, περί τοϋ Διάς εϊρηται τφ Άράτω' δς έπει 
άρχόμενος είπε, Μεσταϊ δε Διάς μεν άγνιαί, μεστή δε θάλασσα {Φαιν. 2-3), 
τότε έπήγαγε τό, Τοϋ γάρ και γένος έσμέν {Φαιν. 5), δεικννς οϊμαι κάκεινος 
δτι γεγόναμεν έκ Θεοϋ. πώς ούν ό Παϋλος τά περί τοϋ Διάς ειρημένα εις τον 
Θεόν των δλων είλκυσεν;

Αυτή είναι η πρώτη μαρτυρία του Ιωάννη στην οποία ταυτίζει ονομαστικά τον Αρατο. 

Κατά τη γνώμη μας, με το «έπει άρχόμενος» ο συγγραφέας υπαινίσσεται τον πρώτο 

στίχο του ποιήματος (Εκ Δ ιός άρχώμεσθα), με τον οποίο ο Σολέας άρχεται του 

κειμένου του, ενώ συγχρόνως αποδίδει την πρέπουσα τελετουργικοθρησκευτική τιμή στον 

Δία . Επιπλέον, κάνει την ταύτιση με τον ποιητή ακόμη πιο φανερή παραθέτοντας μέρος 

των πρώτων στίχων, απόδειξη είτε της εκτενέστερης γνωριμίας του με το κείμενο είτε της 

αξιοποίησης κάποιου από τους προγενέστερους Απολογητές συγγραφείς (Αριστόβουλος, 

Κλήμης, Θεόφιλος) που παρέθεσαν μεγαλύτερο τμήμα του προοιμίου188 189. Μολονότι 

αναφέρεται στον Δία, φαίνεται ότι με το συμπέρασμα αυτό συντάσσεται με την 

απολογητική παράδοση που κάνει το ίδιο θεωρώντας ότι ο ποιητής άθελά του αναφέρεται

188 Βλ. τα σχόλια των D.A. Kidd (1997), σσ. 162-164 και J. Martin (1998) I I 139-141.
189 Βλ. τη λεπτομερέστερη πραγμάτευση στην επόμενη ενότητα.
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σε λάθος θεό.

Στο συγκεκριμένο απόσπασμα ο Ιωάννης επιχειρεί να ερμηνεύσει τη λογική που 

διέπει την παράθεση αρχαίων συγγραφέων. Η σκέψη του είναι σαφέστερα πιο ορθολογική 

από εκείνη άλλων χριστιανών διανοητών και είναι αρκετά προσεκτικός, ώστε να αποφύγει 

να αποδώσει ρητά στον Άρατο θεία έμπνευση, όπως συνέβη με τους Απολογητές. 

Σύμφωνα με τον Ιωάννη, ο απόστολος χρησιμοποιεί το παράθεμα, όχι γιατί υιοθετεί τις 

ιδιότητες που φέρει η περιγραφή του Δία ως αρμόζουσες στον δικό του θεό, αλλά για να 

αποδώσει στον θεό του χριστιανισμού αυτά που αποδόθηκαν σε έναν ψεύτικο. Ο Ιωάννης 

προχωρά το επιχείρημά του φέροντας ως παράδειγμα την πρακτική του Θεού, όταν κάλεσε 

τους αλλόθρησκους μάγους με το άστρο της Βηθλεέμ, γιατί αυτός ήταν ο μοναδικός 

τρόπος να αντιληφθούν το θεϊκό μήνυμα μέσω της εξοικείωσής τους με την αστρονομία 

και την αστρολογία. Είναι γεγονός ότι ο χριστιανισμός είχε κάποια σχέση με τον αστρικό 

κόσμο190, λόγω της ιδιαίτερης συμβολικής σημασίας του γνωστού ως «άστρου της 

Βηθλεέμ», με τρόπο μάλιστα που θυμίζει περισσότερο αστρολογικές πρακτικές191.

Η περίπου σύγχρονη μαρτυρία του Διδύμου του Τυφλού (ή Διδύμου του 

Αλεξανδρινού) επαναφέρει την αλληγορική ερμηνεία στο επίκεντρο της ερμηνείας των 

κλασικών κειμένων192. Ο Δίδυμος ανήκε στη λεγόμενη «Σχολή της Αλεξάνδρειας» η οποία 

εφάρμοζε την εν λόγω ερμηνευτική πρακτική193.

Η πρώτη από τις δύο ερμηνείες απαντά σε χωρίο από το ερμηνευτικό του έργο Εις 

την Γένεσιν, και αφορά, συγκεκριμένα, το κεφ. XII. 11-13 του βιβλικού αυτού κειμένου. 

Στο συγκεκριμένο εδάφιο του υπομνήματος του ο συγγραφέας αναφέρεται στη ζωή του 

Αβραάμ και τις συχνές μετοικήσεις του στην Αίγυπτο, χώρα η οποία στη χριστιανική 

ερμηνευτική παράδοση συμβολίζει την αμαρτία. Ο Δίδυμος παρατηρεί ότι ο Αβραάμ δεν

190 Βλ. Fr. Boll -  C. Bezold -  W. Gundel, Sternglaube und Sterndeutung, σσ. 19-22.
191 Βλ. J. Seznec, ό.π., σ. 43 και τη σημ. 24, όπου ο εν λόγω ερευνητής καταγράφει επιπλέον δείγματα αυτής 
της σχέσης. Για το άστρο του Ιησού βλ. Fr. Boll -  C. Bezold -  W. Gundel, ό.π., σσ. 107-108.
192 Βίος και εργογραφία στον J. Quasten, Patrology, III 85-92. Για την ερμηνευτική μέθοδο του Διδύμου βλ  
W. Bienert, «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden von Alexandria, [Patristische Texte und 
Studien, Bd. 13] (Walter de Gruyter) Berlin-New York 1972.
193 Η χρήση του όρου «Σχολή» δεν υπονοεί την εκ μέρους μας αποδοχή της ύπαρξης οργανωμένου 
διδασκαλείου. Σύμφωνα με τον J. Quasten (Patrology, III 85), ο ίδιος ο Αθανάσιος διόρισε τον Δίδυμο, παρά 
την αναπηρία του, επικεφαλής της Αλεξανδρινής Κατηχητικής Σχολής. Ο A. Henrichs (“Philosophy, the 
Handmaiden of Theology”, GRBS 9: 1 [1968] 437-450) αναγνωρίζει μάλλον την ύπαρξη οργανωμένου 
διδασκαλείου και θεωρεί μέλη αυτής της «Σχολής» τον Φίλωνα, τον Κλήμεντα, τον Ωριγένη και τον Δίδυμο 
τον Τυφλό, ενώ καταγράφει ως βασικό χαρακτηριστικό της την αλληγορική ερμηνεία της Παλαιάς και της 
Καινής Διαθήκης. Σύμφωνα με τον ίδιο, η θρησκευτική στάση των μελών της «Σχολής» επηρεάστηκε 
βαθύτατα από την ελληνική εθνική παράδοση. Αντίθετα, ο R.T. Wallis (ό.π., σσ. 11-12), θεωρεί ότι η χρήση 
του όρου είναι παραπλανητική, καθώς ομαδοποιεί ετερόκλητους διανοητές χωρίς αυτοί να είναι μέλη ενός 
μεμονωμένου διδασκαλείου.
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επηρεάστηκε, ως προς τα χρηστά του ήθη, από την εκεί διαμονή του: οϋτω γίνεται τις εις 

Α ίγυπτον ούκ αίγυπτιάζων. Το ρήμα αιγυπτιάζω  φέρει ιδιαίτερα αρνητικές 

συνυποδηλώσεις, που αφορούν την ηθική194. Κατά την αφήγηση της ιστορίας του Εβραίου 

πατριάρχη περνάει στην αλληγορία, βασικά σημεία της οποίας είναι η αρετή, η αμαρτία, η 

πορεία εν μέσω των κοσμικών απολαύσεων και η τελική ανταμοιβή. Χρησιμοποιώντας την 

Αίγυπτο ως σύμβολο της φαυλότητας αναφέρει (227.7-12 Nautin):

Εισέρχεται ό ένάρετος εις Αίγυπτον πολλάκις χρώμενος άλλοτριςι παιδεύσει, 
fV έξ αυτής τι χρήσιμον κατασκευάσω, καθά και ό Παύλος ό μακάριος 
πεποιηκεν φάσκων τό άπό τού Άράτου «Τού γάρ και γένος έσμέν» (Φαιν, S), 
ΐνα τα εξής ποιήσω, και τ°  «Άγνώστφ Θεω» και τό «Κρήτες αιέί ψεϋσται»' 
οϋτω δε και παραινεί παν νόημα αίχμαλωτίζεσθαι εις την ύπακοην τού 
Χριστού.

Η ερμηνευτική πρακτική του Διδύμου εντάσσεται στη μακραίωνη αλεξανδρινή παράδοση 

που πέτυχε να ενσωματώσει ποικίλες πολιτιστικές κατακτήσεις σε ένα ενιαίο σώμα υλικού: 

αυτό υιοθετήθηκε τελικά από τη χριστιανική γραμματεία. Πρόκειται για την ερμηνευτική 

πρακτική των Απολογητών του 2ου και 3ου αιώνα, οι οποίοι δεν αρνήθηκαν, αλλά σταδιακά 

απενοχοποίησαν την κλασική παράδοση μέσω της αλληγορικής ερμηνείας. Ο Δίδυμος 

φαίνεται ότι έχει εδώ υπόψη του την άποψη του Ωριγένη σχετικά με τη βασική παιδεία του 

απ. Παύλου. Σύμφωνα με τον χριστιανό διανοητή, η πρακτική του Αβραάμ 

επαναλαμβάνεται αιώνες αργότερα από τον Παύλο, ο οποίος με τη σειρά του δεν αρνείται 

την «άλλοτρια παιδευσιν», αλλά την αξιοποιεί. Ο συγγραφέας κατονομάζει τον ποιητή 

μας, θα ήταν όμως δύσκολο να μιλήσουμε για απευθείας γνώση μέσω ανθολογίου ή 

εκτενέστερων αποσπασμάτων, μια και ο Δίδυμος ήταν από την παιδική του ηλικία 

τυφλός195.

Περισσότερο όμως ενδιαφέρον παρουσιάζει το επόμενο χωρίο από το 3° βιβλίο 

έργου του σχετικού με την Αγία Τριάδα196: σ’ αυτό επανέρχεται η φράση «έν αύτφ  ... 

έσμέν», που προηγείται του αράτειου παραθέματος στις Πράξεις. Στο συγκεκριμένο 

κείμενο ο συγγραφέας αναφέρεται στην παρουσία του Θεού που διαποτίζει και 

καταλαμβάνει όλον τον κόσμο, χρησιμοποιώντας παραθέματα από τον Ιερεμία και τους

194 Ήδη από την εποχή του Κρατίνου (απ. 378), βλ. LSf,  λ. «αιγυπτιάζω». Βλ. επίσης Αριστοφάνης ο 
Βυζάντιος απ. 24 Nauck, Αίλιος Διονύσιος Αττικά όνόματα α 49 Erbse, Ησύχιος α 1744 Latte, Φώτιος Λ εξ. 
α 518 Theodoridis, Μέγα Ετυμολογικόν 29.21 Gaisford, κ.α.
195 Βλ. J. Quasten, Patrology, III 85, ο οποίος επικαλείται τη μαρτυρία του Παλλαδίου.
196 Βλ. J. Quasten, Patrology, III 86-87. Το πρώτο βιβλίο του συγκεκριμένου έργου του Διδύμου 
πραγματεύεται τον Υιό, το δεύτερο το Άγιο Πνεύμα και το τρίτο ανακεφαλαιώνει τα δύο προηγούμενα.
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Ψαλμούς, για να καταλήξει τελικά στις Πράξεις (Περί της Ά γ ια ς  Τριάδος PG 39, σ. 

880.31-881.1 Migne) :

Α ί δέ Π ράξεις «Και γε ον  μακράν άπό ένός έκάστον ημών υπάρχοντα· έν  
αύτφ γάρ ζώμεν, καϊ κινονμεθα , κα'ι έσμέν ώς και τινες των καθ’ ύμάς 
ποιητών ειρήκασιν «Τοϋ γάρ κα'ι γένος έσμέν ό δ’ ήπιος άνθρώποισιν».

(Φαιν. 5 + 6)

Παρατηρούμε ότι για πρώτη φορά παρατίθεται το ακόλουθο ημιστίχιο του στ. 5 των Φαιν. 

(ό δ’ ήπιος άνθρώποισιν), παρ’ όλον ότι δεν παρατίθεται στις Πράξεις, αλλά και σε 

κανόναν από τους χριστιανούς συγγραφείς που έχουμε ως τώρα καταγράψει. Είμαστε, 

επομένως, σε θέση να συμπεράνουμε ότι ο Δίδυμος έχει υπόψη του το κείμενο όχι μόνον 

από το παράθεμα στον Αρειοπαγητικό λόγο του Παύλου, αλλά -κατά πάσα πιθανότητα- 

από κάποιο ανθολόγιο . Καθίσταται, εντούτοις, αδύνατο το συμπέρασμα ότι ο Δίδυμος 

διάβασε τον Αρατο, έστω και ανθολογημένο, αφού, όπως προαναφέραμε, ήταν τυφλός από 

πολύ μικρή ηλικία. Είναι, επομένως, λογικό να συμπεράνουμε ότι πρόκειται για παράθεμα 

από μνήμης, χωρίς όμως να είμαστε σε θέση να εικάσουμε λεπτομέρειες.

(ii) Το προοίμιο στους χριστιανούς Απολογητές

Ο τόπος και ο χρόνος δράσης των απολογητών (όπως και των αντιαιρετικών197 198) 

συγγραφέων τους φέρει κοντά σε περιοχές και περιόδους του αρχαίου κόσμου, στις οποίες 

τα Φαιν. γνώρισαν ευρεία αποδοχή. Πρόκειται για την Αλεξάνδρεια και την ευρύτερη 

περιοχή των βασιλείων των Πτολεμαίων και των Σελευκιδών, στις οποίες από την 

αρχαιότητα υπήρξε έντονο ενδιαφέρον για το κείμενο. Έκδοση του κειμένου συνοδευμένη 

από σχόλια του Αλεξανδρινού γραμματικού του 1ου αι. Θέωνα εμφανίστηκε στην πόλη 

αυτή199, προφανώς ως συνέχεια του μεγάλου ενδιαφέροντος που έδειξαν για το κείμενο 

ποιητές και κριτικοί από την εποχή του Αράτου και εξής. Ας υπενθυμίσουμε εδώ το 

τιμητικό επίγραμμα που αφιέρωσε ο Καλλίμαχος (επ. 27 Pfeiffer) στον ποιητή των

197 Σύμφωνα με τον Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1146, ο Δίδυμος έκανε στο εν λόγω έργο του εκτενή 
χρήση ανθολογίων.
1 8 Βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 647-731.
199 Βλ. παραπάνω, σσ. 297-298.
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Φαιν.200 201, προδιαγράφοντας έως έναν βαθμό την αντιμετώπιση του κειμένου στις |
£

μεταγενέστερες περιόδους.

Όπως νομίζουμε ότι καταδείχτηκε στα προηγούμενα, τα Φαιν. γνώρισαν ευρεία 

αποδοχή και εκτεταμένη επιβίωση σε όλη τη διάρκεια του αρχαίου κόσμου. Τα πολλαπλά 

επίπεδα ανάγνωσης του κειμένου (η ελληνιστική ποιητική του , το τεχνικό του 

περιεχόμενο [αστρονομία -  προγνωστικά]202, η φιλοσοφία ή η φιλοσοφική ανάγνωση 

αμφίσημων τμημάτων του203) προσέγγισαν το έργο σε ποικίλες ομάδες αναγνωστών, οι 

οποίοι θεώρησαν ότι το κείμενο κάλυπτε τις ερμηνευτικές ή άλλες ανάγκες τους.

Το προοίμιο των Φαιν. -ή  ορισμένοι από τους στίχους του- παρατίθεται από 

αξιοπρόσεκτο αριθμό συγγραφέων που αποτελούν μάρτυρες της παράδοσης του 

κειμένου204. Από αυτούς ένας μεγάλος αριθμός ήταν εθνικοί συγγραφείς, οι οποίοι, 

σύμφωνα με τις διαπιστώσεις μας για την επιβίωση του κειμένου στην εθνική γραμματεία 

-και μάλιστα τη φιλοσοφική και την υπομνηματιστική-, αναγνώρισαν ή προσέλαβαν 

στοιχεία που διέθετε το εν λόγω προοίμιο205 206 207. Μπορούμε μάλλον με σχετική βεβαιότητα να 

θεωρούμε ότι οι ίδιες αρετές του προοιμίου αναγνωρίστηκαν και από τους χριστιανούς 

διανοητές των πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων, οι οποίοι παραθέτουν -από κοινού με 

τους εθνικούς συγγραφείς που προαναφέραμε- το εισαγωγικό τμήμα των Φαινομένων.
Λ Λ / Γ

Πρόκειται για τους γνωστούς Απολογητές πατέρες της Εκκλησίας . Αυτοί φαίνεται 

γενικά ότι άντλησαν τα αποσπάσματα του ποιήματος από ανθολόγια, τα οποία γνώρισαν 

ιδιαίτερη άνθηση από την ελληνιστική περίοδο και δώθε . Η ύπαρξη των συλλογών 

αυτών πιστοποιείται πράγματι έως την ύστερη αρχαιότητα, με αντιπροσωπευτικότερο 

δείγμα του είδους το έργο του Στοβαίου, ο οποίος άντλησε από προγενέστερα έργα του 

ίδιου τύπου208.

Τα παραθέματα που διασώζει η έμμεση αυτή παράδοση διαφέρουν ως προς τον 

αριθμό των στίχων που περιέχουν, ενώ συμβαίνει σε ορισμένες περιπτώσεις ο ίδιος

200 Για τη σχέση Καλλιμάχου-Αράτου και την ποιητική (και όχι μόνο) κριτική του πρώτου στο έργο του 
ποιητή μας βλ. παραπάνω, σσ. 303-325.
201 Βλ. ειδικά M.L.B.M. Pendergraft, Aratus as a Poetic Craftsman■ Chr. Fakas, Der hellenistische Hesiod · 
J. Almirall, Poesia ipoetica en els «Fenomens» d ’Arat, (ανέκδοτη διδ. διατριβή) Barcelona 1992.
202 Βλ. παραπάνω, σσ. 136-199.203 *Εχουμε αναφερθεί εκτενώς σε αυτά τα θέματα. Βλ. την ανάλυση και τις υποθέσεις μας παραπάνω, σσ. 61- 
109 και 200-256.
204 Βλ. τα testimonia της έκδοσης του Ε. Maass (1893) και του D.A. Kidd (1997). Πέρα από τις χριστιανικές 
μαρτυρίες βλ. και εκείνες των Ελλήνων εθνικών παραπάνω, σσ. 518-547.
205 Βλ. παραπάνω, σσ. 518-547.
206 Για τη συγκεκριμένη γραμματεία βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 523-530.
207 Βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1131-1160· A. Sieber, “Florilegium”, στ. 367-371.
208 Βλ. Η. Chadwick, “Florilegium”, στ. 1133, 1140, 1143.
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συγγραφέας να παραθέτει το ίδιο κείμενο με διαφορές σε επιμέρους τμήματα κάποιου 

έργου του ή σε διαφορετικά του έργα. Τέτοιου είδους διαφορές ερμηνεύονται 

ικανοποιητικά, αν αποδοθούν γενικά σε φθορά στη χειρόγραφη παράδοση των έργων του 

εκάστοτε συγγραφέα ή σε φθορά της πηγής του ανθολόγου. Στην περίπτωση όμως των 

χριστιανών συγγραφέων, που θα εξετάσουμε, οι διαφορές οφείλονται κάποτε σε εσκεμμένη 

αλλοίωση του παρατιθέμενου κειμένου, ούτως ώστε αυτό να εξυπηρετήσει -ενταγμένο σε 

κατάλληλα συμφραζόμενα -  συγκεκριμένες θρησκευτικές ή φιλοσοφικές ανάγκες209 *.

Στην προηγούμενη ενότητα αναφερθήκαμε στην πρακτική του συγγραφέα των 

Πράξεων, ο οποίος, προκειμένου να αποσαφηνίσει τις θρησκευτικές έννοιες που εισάγει, 

αξιοποιεί ποιητικά παραθέματα. Την ίδια πρακτική εφαρμόζουν αργότερα και οι 

Απολογητές του χριστιανισμού. Με τον τρόπο αυτόν για άλλη μια φορά η ιουδαϊκή 

γραμματεία προσεγγίζει την ελληνική φιλοσοφία, πράγμα που οδηγεί στον συγκρητισμό 

των δύο αυτών κόσμων. Προϊόν αυτής της μείξης είναι η χριστιανική απολογητική 

γραμματεία του 2ου και του 3ου αι., που φέρει χαρακτηριστικά γνωρίσματα τόσο από την 

ιουδαϊκή γραμματεία, όσο και από την ελληνική φιλοσοφία.

Η εβραϊκή σκέψη επηρέασε τον χριστιανισμό στην προσπάθειά του να συγκροτήσει 

θεολογικό σύστημα , διαδικασία στην οποία αξιοποιήθηκε παράλληλα η φιλοσοφία της 

περιόδου από τον 1° αι. π.Χ έως τον 1° μ.Χ., που ήταν μείγμα στωικής ηθικής, πλατωνικής 

μεταφυσικής και αριστοτελικής λογικής211. Η διαδικασία αυτή αντανακλούσε γενικότερα 

τις διανοητικές κατακτήσεις των προηγούμενων αιώνων σε μια ελεύθερη σχέση μεταξύ 

τους. Παρ’ όλα αυτά, η στάση των χριστιανών Απολογητών απέναντι στην ελληνική 

γραμματεία δεν χαρακτηρίζεται από ομοιογένεια. Οι αιτίες του φαινομένου θα πρέπει να 

αναζητηθούν στην εθνικότητα και το θρήσκευμα του εκάστοτε συγγραφέα, και κυρίως 

στην παιδεία του. Η ελληνική παιδεία, που είναι δυνατό να διέθετε κάποιος συγγραφέας, 

ήταν φυσικό να τον καταστήσει ανεκτικότερο απέναντι στην ελληνική φιλοσοφία.

209 Βλ. για περισσότερα A. van den Hoek (“Techniques o f Quotation in Clement o f Alexandria: A View o f  
Ancient Literary Working Methods”).
2,0 Κυριότερος εκπρόσωπος της ιουδαιο-αλεξανδρινής γραμματείας θεωρείται ο Φίλων, ο οποίος αξιοποίησε 
την κρατούσα φιλοσοφία της εποχής του, τον Μέσο Πλατωνισμό. Βλ. C.J. de Vogel, Greek Philosophy: A 
Collection of Texts with Notes and Explanations, vol. Ill: The Hellenistic-Roman Period, (E.J. Brill) Leiden 
21964, σσ. 353-354.
211 Βλ. H. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, a. 6: “As early as Philo, we see 
that the current intellectual coin o f the more literate classes o f society is this blend o f Stoic ethics with 
Platonic metaphysics and some Aristotelian logic”. Βλ. C.J. de Vogel, ό.π., σ. 340: “By Prae-neoplatonism 
[...] we mean that kind o f philosophy o f synthesis which appears in various forms from the first century B.C. 
onward. As far as it synthetizes the three great positive systems -  Plato, Aristotle and the S to a - [...]. In the 
first and second century o f our era Platonism, explained in metaphysical-religious sense, prevailed.”
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Το προοίμιο των Φαιν., που παραθέτουν οι χριστιανοί συγγραφείς, το δανείζονται 

από εβραϊκά εξηγητικά έργα και ειδικότερα από τα κείμενα του Αριστοβούλου του 

Αλεξανδρινού (20ς αι. π.Χ.)212· Οι χριστιανοί Απολογητές, λόγω της άμεσης σχέσης του 

χριστιανισμού με την ιουδαϊκή θρησκεία μέσω της Π αλαιάς Διαθήκης, άντλησαν 

επιχειρήματα από τους Εβραίους ερμηνευτές της Π εντατεύχου , προσπαθώντας να 

συγκροτήσουν το δογματικό τους σύστημα. Η επίκληση και αξιοποίηση των ιουδαϊκών 

πηγών έγινε αφού προηγουμένως οι συγγραφείς αυτοί είχαν παρουσιάσει την ιερή αυτή 

λογοτεχνία στον ελληνόφωνο κόσμο, εμπλουτίζοντάς την με ερμηνείες που 

αμφισβητούσαν την αυθεντικότητα της ελληνικής σκέψης213. Η όλη διαδικασία μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως ιδεολογική αναθεώρηση η οποία έγινε με τη βοήθεια της αλληγορικής 

ερμηνείας214. Η αλληγορία υπήρξε βασικό εργαλείο ερμηνείας στο πολιτισμικό περιβάλλον 

της Αλεξάνδρειας κατά τη διάρκεια της ελληνιστικής και της αυτοκρατορικής περιόδου και 

πιθανότατα στην ίδια πόλη αξιοποιήθηκε από Εβραίους διανοούμενους στην προσπάθειά 

τους να επικοινωνήσουν με την ελληνική σκέψη215 216.

Η αλληγορία ήταν ερμηνευτική πρακτική η οποία χρησιμέυσε -μαζί με άλλες- στη 

διασάφηση συνήθως ασαφών και «σκοτεινών» κειμένων, κατά κύριον λόγο θρησκευτικών 

και φιλοσοφικών . Κατά κάποιον τρόπο, αξιοποιήθηκε από συγγραφείς που επεδίωκαν να 

ενσωματώσουν πολιτισμικές αξίες σε μη αποδεκτά κείμενα, όπως συνέβη στην περίπτωση 

των Εβραίων Απολογητών: αυτοί πέτυχαν να προσδώσουν ταιριαστές και αποδεκτές από 

τη σύγχρονή τους φιλοσοφία ερμηνείες σε κείμενα που δεν ήταν δυνατόν να γίνουν με 

άλλον τρόπο αποδεκτά217.

Οι Εβραίοι ερμηνευτές συνεισέφεραν σημαντικά στην εξέλιξη της αλληγορίας ως 

ερμηνευτικής μεθόδου, στην προσπάθειά τους να καταδείξουν την ανωτερότητα της 

εβραϊκής σκέψης έναντι της ελληνικής, που κινδύνευε να αλλοτριώσει τα πολιτισμικά τους

212 Βλ. και παραπάνω σσ. 580-581.
213 Βλ. Κ.Δ. Γεωργούλης, Ή Μελέτη των Ελληνικών Ανθρωπιστικών Γραμμάτων. Συμβολή στη 
Φιλοσοφική και Μεθοδολογική Θεμελίωση τών Ελληνικών Σπουδών, Έκδοσις Β', «I. Σιδέρης»: Αθήνα 
1964, σ. 178: «[...]στις έρμηνευτικες αναζητήσεις τών Χριστιανικών χρόνων έπιδρα και ή εβραϊκή 
έρμηνευτική».
214 Βλ. A. Preminger & T.V.F. Brogan (ed.), The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, 
Princeton Univ. Press: Princeton, New Jersey 1993, σσ. 31-35· D. Dawson, ό.π., σσ. 1-72, για μια συνολική 
θεώρηση της ελληνικής και ιουδαϊκής αλληγορικής πρακτικής.
215 Όπως λ.χ. ο Ψ.-Αριστέας, σύμφωνα με τον V. Tcherikover, “The Ideology o f the Letter o f Aristeas”, HThR 
51 (1958) 59-85.
216 Βλ. J. Mansfeld, Prolegomena, σσ. 155-161.
217 Βλ. D. Dawson, ό.π., σ. 47.
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χαρακτηριστικά218. Τον 2° π.Χ. αιώνα φαίνεται ότι άρχισε στην Αλεξάνδρεια η 

ερμηνευτική αναθεώρηση των εβραϊκών κειμένων, όταν οι Ιουδαίοι Αριστόβουλος και Ψ.- 

Αριστέας αμφισβήτησαν την ορθότητα της κυριολεκτικής ερμηνείας της Πεντατεύχου, 

πρακτική που εφάρμοζαν ομοεθνείς τους ερμηνευτές219 220. Με τον τρόπο αυτόν, η διαδικασία 

της αλληγορικής ερμηνείας «επιβλήθηκε» σταδιακά στην ανάγνωση των ιερών ιουδαϊκών 

βιβλίων. Η δράση των δύο αυτών προσωπικοτήτων αντανακλά τις συνθήκες που αφορούν 

το status των Εβραίων υπηκόων του πτολεμαϊκού βασιλείου . Είναι, νομίζουμε, 

αυτονόητο ότι στην προσπάθειά τους αυτή αξιοποίησαν την ελληνική παιδεία και ειδικά τη 

φιλοσοφία του ελληνιστικού κόσμου221 222 223. Ο Αριστόβουλος συνιστά λ.χ. την «προς το 

φνσικώς» ερμηνεία της Πεντατεύχου , μία στην ουσία της στωική πρακτική , παρ’ όλον 

ότι η φιλοσοφία που κυριαρχεί στη σκέψη του είναι αναμφίβολα η πλατωνική .

Ο Αριστόβουλος αποτελεί την πρώτη βεβαιωμένη μαρτυρία Εβραίου διανοητή που 

υποτάσσει την ελληνική σκέψη σε εκείνη του Μωυσή, εφόσον θεωρεί τον Πυθαγόρα, τον 

Σωκράτη και τον Πλάτωνα απλούς μιμητές του224. Βασισμένοι στη μαρτυρία του

218 Για το θέμα του εξελληνισμού των Ιουδαίων στη διάρκεια της ελληνιστικής περιόδου, εντός και εκτός των 
ορίων της αρχαίας Παλαιστίνης, βλ. Β. Lifshitz, “L’Hellenisation des Juifs de Palestine: A propos des 
Inscriptions de Besara (Beth-Shearim)”, RBi 72 (1965) 520-538· A. Momigliano, ό.π., σσ. 125-192- Μ. 
Hadas, ό.π., σ. 37- V. Tcherikover, Hellenistic Civilisation and the Jews, Philadelphia 1959.
219 Ο Αριστόβουλος φέρεται να επέκρινε όσους ερμήνευαν τα κείμενα «τφ γραπτφ μόνον προσκείμενοι», 
αδυνατώντας για τον λόγο αυτό να συλλάβουν «τό μεγαλεΐον» του Θεού (Ευσέβιος, Εναγγ. προπαρ. 
8.10.5 Mras). Βλ. D. Dawson, ό.π., σσ. 74-82. Σύμφωνα με τον A. Henrichs (“Philosophy, the Handmaiden 
of Theology”, σ. 438), το πρωιμότερο παράδειγμα ιουδαϊκής χρήσης της αλληγορίας παρέχει ο Φίλων, μια 
και τα σωζόμενα αποσπάσματα του Αριστοβούλου δεν παρέχουν ικανή μαρτυρία προς αυτή την κατεύθυνση. 
Ο ίδιος, πάντως, αναγνωρίζει ότι στην πρακτική του αυτή ο Φίλων πρέπει να είχε προκατόχους. Για τη χρήση 
της αλληγορίας στο έργο του Φίλωνα βλ. S. Sandmel, “Philo Judeaeus: An Introduction to the Man, his 
Writings, and his Significance”, ANRW 11.21.1 (1984) 3-46 [ειδικά: 13-22]. Αντίθετα, o J. Quasten, 
(Patrology, II 3) χαρακτηρίζει τον Αριστόβουλο ως τον πρώτο Εβραίο εκπρόσωπο της αλληγορικής 
ερμηνείας, μαζί με τη νόθα Επιστολή του Αριστέα, όπως και ο A. Momigliano, ό.π., σ. 183. Βλ. Ν. Walter, 
“Anf&nge alexandrinisch-judischer Bibelauslegung bei Aristobulos”, Helikon 3 (1963) 353-372. Στην ίδια 
γραμμή σκέψης και η Cl. Kraus-Reggiani, “Aristobulo e Γ esegesi allegorica dell’ Antico Testamento nell’ 
ambito del Giudaismo ellenistico”, RF1C 101 (1973) 162-185, η οποία επικαλείται τη μαρτυρία του Ωριγένη 
(βλ. ειδικά σσ. 168-169, σημ. 1). Βλ. επίσης I. Heinemann, “Die Allegoristic der hellenistischen Juden ausser 
Philon”, Mnemosyne (iv) 5 (1952) 130-138.
220 Επί των ημερών του Πτολεμαίου του 6ου του Φιλομήτορος υπήρξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τους μη 
ελληνικούς πληθυσμούς του βασιλείου και ο ίδιος ο Πτολεμαίος φέρεται να επέδειξε ενδιαφέρον για την 
ιουδαϊκή διασπορά, βλ. P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I 83-84- D. Dawson, ό.π., σ. 77. Σύμφωνα με τον 
A. Momigliano (ό.π., σσ. 183-184), «οι αλεξανδρινοί Ιουδαίοι ήταν πλήρως αφοσιωμένοι στους Πτολεμαίους 
και εξεδήλωναν ένα είδος αιγυπτιακού πατριωτισμού».
221 Βλ. J. Quasten, Patrology, II 1: “There, too, Jewish culture found a congenial soil. At Alexandria Greek 
thought exercised its strongest influence on the Hebrew mind”.
222 Όπως ορθά παρατήρησε o D. Dawson, ό.π., σ. 77. Ο εν λόγω ερευνητής παραθέτει ικανό αριθμό 
παραδειγμάτων που καταδεικνύουν την φιλοσοφική κατάρτιση του Αριστοβούλου.
223 Ο Κλήμης χαρακτηρίζει τον Αριστόβουλο «περιπατητικό», βλ. Στρωματεϊς, 1.15.72.4 Stahlin.
224 Ευσέβιος, Εναγγ. προπαρ. 13.12.4 Mras. Βλ. Ν. Walter, Der Toraausleger Aristobulus. Texte und 
Untersuchungen, Akademie Verlag: Berlin 1964, απ. 3. Ο N. Walter (“Anfange alexandrinisch-judischer 
Bibelauslegung bei Aristobulos”) υποστήριξε ότι ο Αριστόβουλος προηγείται χρονικά του Φίλωνα. Η 
προσπάθεια του Αριστοβούλου να αναδείξει το εβραϊκό πνεύμα τον οδήγησε σε αλλοίωση των χωρίων που
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Καισαρείας Ευσεβίου (Εναγγ. προπαρ. 13.12.6 κ.εξξ. Mras), διαπιστώνουμε ότι ο εν 

λόγω ερμηνευτής μεταχειρίστηκε με μεγάλη ελευθερία τα ελληνικά παραθέματα 

αγνοώντας τις ιστορικές, λογοτεχνικές ή άλλες παραμέτρους τους. Στην προσπάθειά του 

αυτή ο Αριστόβουλος δεν δίστασε να πλαστογραφήσει αποσπάσματα που στη συνέχεια 

απέδωσε σε Έλληνες κλασικούς ή ακόμη και σε μυθικές μορφές, όπως ο Ορφέας. Το 

κείμενο, που παραθέτει ο Ευσέβιος (εδάφιο 13.12.1 κ.εξξ. του προαναφερθέντος έργου 

του), αποδίδει στον Μωυσή επίδραση στην ελληνική σκέψη. Σε αυτά τα συμφραζόμενα και 

στην προσπάθειά του να αποδείξει ότι οι Έλληνες συγγραφείς έκλεψαν από την ιουδαϊκή 

γραμματεία τη σύλληψη της έννοιας του ενός θεού, παραθέτει ένα εκτενές ποιητικό 

απόσπασμα από τον Ιερό Λ όγο225 του «Ορφέα», το οποίο θέτει στα ίδια κειμενικά 

συμφρζόμενα με το προοίμιο των Φαινομένων226 227 *. Σύμφωνα με τον Αριστόβουλο, οι δύο 

ποιητές έχουν συλλάβει με τον ίδιο τρόπο την έννοια του ενός θεού, δημιουργού του 

κόσμου. Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον το ότι το προοίμιο του Αράτου, που απαριθμεί τις 

ιδιότητες του Δία, αντιμετωπίζεται ως ανάλογο με το κείμενο του «Ορφέα», το οποίο είναι 

φανερά πλασμένο, ώστε να αντιστοιχεί στην ιουδαϊκή μονοθεϊστική σύλληψη .

Όπως εύκολα διαπιστώνει κανείς ανατρέχοντας στη συλλογή των ορφικών 

αποσπασμάτων του Ο. Kern, η σχέση της ιουδαϊκής και της χριστιανικής απολογητικής 

παράδοσης με αποσπάσματα που αποδίδονται στον Ορφέα είναι αρκετά μεγάλη . 

Ουσιαστικά, ο Αριστόβουλος εγκαινίασε με την πρακτική του την επαφή της απολογητικής 

γραμματείας με τα ορφικά αποσπάσματα, όπως αποδεικνύει η τεράστια αξιοποίηση της 

σχετικής παράδοσης, αλλά και του ίδιου του «Ορφέα» ως συμβόλου ποιητή που διέθετε

παραθέτει ή ακόμη και στην πλαστογράφηση άλλων, τα οποία απέδωσε σε Έλληνες κλασικούς, βλ. Μ. 
Lefkowitz, Η Μαύρη Αθηνά: Μύθοι και πραγματικότητα ή οι παραποιήσεις του "αφροκεντρισμού" (μτφρ. Ν. 
Κυριαζόπουλος), («Κάκτος») Αθήνα 1997, σ. 89-90. Επίσης, P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I I 967-968, 
σημ. 113-114. Η ιουδαϊκή πρακτική και τα κίνητρά της περιγράφηκαν επαρκώς και από τον D. Dawson, ό.π., 
σ. 79. Ο Αριστόβουλος σε κάποια σημεία περιέγραψε την εξάρτηση του Ομήρου και του Ησιόδου από 
εβραϊκά έργα παραθέτοντας ομηρικούς στίχους που έχουν υποστεί αλλαγές ή είναι νόθοι· ο D. Dawson (ό.π., 
σ. 80) δεν είναι απόλυτα βέβαιος για το τι από τα δύο συμβαίνει: ο Αριστόβουλος διατυπώνει μια δική του 
πρωτότυπη σκέψη ή αναπαράγει κάποια άγνωστη σε μας ιουδαϊκή πηγή. Για τις ιουδαϊκές πλαστογραφήσεις 
ή παραποιήσεις ελληνικών κειμένων βλ. επίσης E.S. Gruen, “Fact and Fiction: Jewish Legends in a 
Hellenistic Context”, στο P. Cartledge -  P. Carnsey -  E. Gruen, Hellenistic Constructs: Essays in Culture, 
History, and Historiography, (University of California Press) Berkeley-Los Angeles-London 1997, σσ. 72-88 
καιΜ. Hadas, ό.π., σ. 74, 103.
225 Ο Ο. Kern συγκαταλέγει το απόσπασμα αυτό του Αριστοβούλου ανάμεσα στα αποσπάσματα του έργου 
Διαθήχαι, που αποδίδεται στον Ορφέα (βλ. Orphicorum Fragmenta, σσ. 261-263).
226 Σχετικά με τις ομοιότητες των δύο κειμένων και τη γενικότερη επαφή κάποιων ορφικών αποσπασμάτων 
με τα Φαιν. βλ. παραπάνω, σσ. 61-109.
227 Η πλαστογράφηση αυτή επισημάνθηκε και από τον Ε. Maass (Aratea, σσ. 253-254).

Η σχέση αυτή εντοπίζεται από τις πηγές και τα testimonia κυρίως των έργων Ίερο'ι Λόγοι έν φαψωδιαις 
ΚΔ' (βλ. Ο. Kern, ό.π, σσ. 140-248) και Διαθηχαι (βλ. Ο. Kern, ό.π, σσ. 255-266).
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θεία έμπνευση στη χριστιανική απολογητική γραμματεία. Δεν είμαστε παρ’ όλα αυτά σε 

θέση να γνωρίζουμε αν ο Αριστόβουλος ακολούθησε στην από κοινού παράθεση του 

«ορφικού» και του αράτειου αποσπάσματος κάποιον προγενέστερό του ερμηνευτή ή αν η 

σύνδεση των δύο κειμένων είχε γίνει νωρίτερα στην εθνική γραμματεία. Η πρώιμη
ΛΛΛ

χρονολόγηση του ίδιου, αλλά και το ότι το εν λόγω απόσπασμα είναι μάλλον νόθο, 

απομακρύνει αυτή την πιθανότητα.

Το κείμενο του Αράτου ακολουθεί αμέσως μετά το ορφικό. Ο εν λόγω Ιουδαίος 

συγγραφέας αντικατέστησε το Διός με τη λέξη θεός στο κείμενο που παραθέτει, στην 

προσπάθειά του να το εναρμονίσει με τις ιουδαϊκές μονοθεϊστικές πεποιθήσεις :

και Άρατος δέ περί των αυτών φησιν όντως-
Έκ θεοϋ άρχώμεσθα, τον ούδέποΐ άνδρες έώσιν 
άρρητον- μεσταϊ δέ θεοϋ πάσαι μέν άγνιαί, 
πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραί, μεστή δέ θάλασσα 
και λιμένες, πάντη δέ θεοϋ κεχρήμεθα πάντες. 
τοϋ γάρ καϊ γένος έσμέν- ό δ’ ήπιος άνθρώποισι 
δεξιά σημαίνει, λαούς δ’ έπϊ έ'ργον έγείρει 
μιμνήσκων βιότοιο- λέγει δ’ δτε βώλος άρι'στη 
βουσί τε και μακέλησι, λέγει δ’ δτε δεξιαΧ ώραι 
και φυτά γνρώσαι και σπέρματα πάντα βαλέσθαι. (Φαιν. 1-9) 

σαφώς οιομαι δεδειχθαι διότι διά πάντων έστιν η δνναμις τοϋ θεοϋ. καθώς δέ 
δει, σεσημάγκαμεν περιαιροϋντες τόν διά ποιημάτων Δία και Ζήνα- το γάρ 
τής διανοίας αυτών έπϊ θεόν άναπέμπεται, διόπερ οϋτως ήμϊν εϊρηται.

Οι αλλαγές αυτές εξηγούνται από τον ίδιο αμέσως μετά το παράθεμα. Είναι φανερό το ότι 

ο Αριστόβουλος δεν σέβεται το κείμενο που παραθέτει, αλλά αντίθετα το τροποποιεί στα 

απαραίτητα -κατά τη γνώμη του- σημεία. Καθώς τη λέξη Δ ιός  την αντικαθιστά η λέξη 

θεοϋ, το κείμενο των Φαιν. προσεγγίζει άριστα το μονοθεϊστικό πρότυπο229 230 231. Δεν είναι, 

επομένως, καθόλου παράξενο που ο Άρατος ενσωματώθηκε με μεγάλη ευκολία στην 

χριστιανική απολογητική παράδοση και μάλιστα χωρίς να απαιτηθεί οιαδήποτε παράφραση 

ή παραχάραξή του. Η αιτιολόγηση που προσφέρει ο Αριστόβουλος για την πρακτική του 

αποκαλύπτει την ελευθερία του στο χειρισμό γνωστών κειμένων της κλασικής 

γραμματείας, την ίδια εποχή που οι γραμματικοί της Αλεξάνδρειας μοχθούσαν ώστε να 

αποκαταστήσουν ύποπτα χωρία των Ελλήνων κλασικών. Προφανώς, η ευκολία αυτή

229 Το απόσπασμα του Αριστοβούλου απαντά στη συλλογή του Ο. Kern [απ. 247(6)] ως “Redactio 
Aristobuliana”, μια και σώζονται επιπλέον άλλες δύο μορφές του εν λόγω αποσπάσματος. Μία από αυτές 
είναι η “Redactio Clementina”, για την οποία βλ. στη συνέχεια.
230 Οι υπογραμμίσεις είναι δικές μας και αφορούν τις διαφορές από το καθιερωμένο κείμενο των 
Φαινομένων.
231 Βλ. D. Dawson, ό.π., σ. 80
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υποδεικνύει και το αναγνωστικό κοινό του, το οποίο δεν θα ήταν δυνατόν να απαρτίζεται 

από Έλληνες που είχαν λάβει τη μέση παιδεία, αλλά περιοριζόταν μάλλον αποκλειστικά 

στους πεπαιδευμένους αλεξανδρινούς Ιουδαίους.

Ο Αριστόβουλος παραδίδει, επιπλέον, τον ορθό τύπο άρχωμεσθα και όχι το 

άρχώμεθα που απαντά σε ορισμένες από τις πηγές μας. Γράφει, εντούτοις, έώσιν  αντί 

έώμεν. Όσον αφορά την πρώτη περίπτωση, πρέπει να ακολουθεί το πρότυπό του. Ενώ το 

έώσιν, που δεν μαρτυρείται στη χειρόγραφη παράδοση ούτε σε κάποιαν από τις πηγές 

μας232 233, υποδεικνύει -κατά τη γνώμη μας- ότι είναι πιθανό να πρόκειται για ψυχολογικό 

λάθος του ίδιου του Αριστοβούλου, στο οποίο τον οδήγησε η εσωτερική του τάση να 

απομακρυνθεί από το εθνικό πρότυπο. Όπως κι αν έχει το πράγμα, ο Αριστόβουλος είναι 

σημαντικός πρώιμος μάρτυρας της παράδοσης του ποιήματος. Η μαρτυρία του αποδεικνύει 

την ύπαρξη της αλεξανδρινής παράδοσης των Φαιν., την ίδια περίπου περίοδο που το έργο 

κυκλοφορούσε και υπομνηματιζόταν στη Ρόδο .

Κατά πάσα πιθανότητα, η καθαρά χριστιανική πρόσληψη των Φαιν. εγκαινιάζεται 

από τον Αριστείδη τον Αθηναίο (1ος-2ος αι.)234 235 236 237. Αυτός φαίνεται ότι σε απολογητικό του 

έργο, με το οποίο απευθύνθηκε στον αυτοκράτορα Αδριανό , περιέγραψε με ορούς που 

θυμίζουν έντονα το προοίμιο των Αράτου τη σχέση του θεού με τον κόσμο . Από το έργο 

του Αθηναίου αυτού φιλοσόφου σώζονται αποσπάσματα, μεταφρασμένα στα αρμενικά και 

τα συριακά, αλλά και στα ελληνικά με τη μορφή του κειμένου των Βαρλαάμ και Ιωάσαφ. 

Υπάρχουν επίσης και κάποια παπυρικά αποσπάσματα .

Σύμφωνα με τον Ε. Maass238, ο Αριστείδης περιέγραψε τον θεό έχοντας υπόψη του

232 Βλ. το κριτικό υπόμνημα των εκδόσεων των D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998). Το σφάλμα απαντά 
μόνο στην πολύ μεταγενέστερη μαρτυρία του παροιμιογράφου Αρσενίου, στον οποίο έχουμε ήδη αναφερθεί, 
βλ. παραπάνω, σ. 529 σημ. 53 και σ. 600 σημ. 143.
233 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 355-360, σ. 359 σημ. 94 και σ. 375.
234 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 533-538· J. Quasten, Patrology, I 191-195· Β. Altaner 
-  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 64-65. Οι εν λόγω ερευνητές παραθέτουν εκτενή εξειδικευμένη βιβλιογραφία.
235 Η χρονολόγηση του εν λόγω συγγρ. είναι σχετικά προβληματική. Ο Ευσέβιος (Εκκλ. ίστορ. 4.3.3 Bardy) 
τοποθετεί τον Αριστείδη στην περίοδο του αυτοκράτορα Αδριανού (117-138), είναι όμως εξίσου πιθανό να 
έδρασε κατά την περίοδο του Αντωνίνου (Antoninus Pius -  138-161). Βλ. σχετικά Ρ. Pilhofer, “Aristides”, 
στο S. Dopp -  W. Geerlings (Hrsg.), Lexicon der antiken christlichen Literatur, (Herder) Freiburg-Basel- 
Wien 21999, σ.51.
236 Βλ. E. Maass, Orpheus, σ. 199 σημ. 47.
237 Τα κείμενα είναι, φυσικά, μεταγενέστερα, βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 533 και J. 
Quasten, Patrology, I 192. Το μυθιστόρημα Βαρλαάμ και Ίωάσαφ, το οποίο θα πρέπει μάλλον να αποδοθεί 
στον Ιωάννη τον Δαμασκηνό (8ος αι.), περιέχει την Απολογία του Αριστείδη κατάλληλα προσαρμοσμένη στα 
συμφραζόμενα.
238 Βλ. Ε. Maass, Orpheus, σ. 199, σημ. 47.
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το προοίμιο των Φαιν:, ειδικά στο σημείο της Απολογίας του που αναφέρει (απ. 1.4 Vona):

AC αύτοϋ δέ τα πάντα συνέστηκεν. ού χρήζει θυσίας και σπονδής ουδέ τίνος 
των φαινομένων, πάντες δε αύτοϋ χρήζουσιν.

Το περιεχόμενο του κειμένου δεν προσφέρει τη βεβαιότητα που θα θέλαμε, μολονότι η 

τελευταία φράση του αποσπάσματος (πάντες δέ αυτόν χρήζονσιν) υπενθυμίζει έντονα 

στον αναγνώστη το αράτειο πάντη δέ Διός κεχρήμεθα πάντες (Φαιν. 4). Παρ’ όλα αυτά, 

το κείμενο του Αριστείδη παρέχει -κατά τη γνώμη μας- άλλες ενδείξεις ότι ο συγγραφέας 

είχε υπόψη του τον Αρατο. Στα ακόλουθα εδάφια (απ. 3.2.9-3.3.4), ο Αθηναίος 

Απολογητής αναφέρεται εν συντομία στις πλάνες των «Χαλδαίων», επικρίνοντας την 

πεποίθησή τους ότι ο ουράνιος διάκοσμος απαρτίζεται από θεϊκά σώματα (άστρα και 

αστερισμούς):

Πλάνην οϋν μεγάλην έπλανήθησαν οί Χαλδαιοι, σεβόμενοι αγάλματα νέκρα 
και άνωφελή. [...] εΐ δέ τα στοιχεία ούκ είσι θεοί, πώς τα άγάλματα, ά γέγονεν 
εις τιμήν αυτών, θεο'ι ύπάρχουσιν;

Ο Αριστείδης περιγράφει τους αστερισμούς με τον όρο άγάλματα , τον οποίο έχει 

χρησιμοποιήσει στο έργο του ο Αρατος, επίσης για αστερισμούς. Αποδίδει στους 

«Χαλδαίους» (ο όρος περιγράφει προφανώς τους αστρολόγους) τη λατρεία των ουράνιων 

σωμάτων, δεν αποδίδει όμως ξεκάθαρα τη χρήση του εν λόγω όρου. Κατά τη γνώμη μας, ο 

συγκεκριμένος απολογητής ανακαλεί από τη μνήμη του τρέχουσα ορολογία που προφανώς 

είχε υπόψη του. Η χρήση του όρου στα Φαιν. είναι εξαιρετικά πρωτότυπη και αποκαλύπτει 

τη δημιουργική ευφυία του ποιητή, καθώς εμπεριέχει την αίσθηση του θαυμασμού και της 

οπτικής αγαλλίασης που φέρει το ριζικό θέμα του ρήματος άγάλλομαι στην ελληνική 

(Φαιν. 197-199):

2*ιο
αύτοϋ γάρ κάκεϊνο κυλίνδεται αίνον άγαλμα 
Άνδρομέδης υπό μητρϊ κεκασμένον- ού σέ μάλ’ οϊω 
νύκτα περισκέψεσθαι, XV αύτίκα μάλλον ΐδηαι-

και πάλι σχετικά με το σύνολο των αστερισμών (Φαιν. 451-453): 239

239 Για το σχετικό αράτειο επεισόδιο και τη δική μας ερμηνεία της χρήσης του όρου άγαλμα βλ. παραπάνω, 
σσ. 221-228.
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ταϋτα κε θηήσαιο παρερχομένων ένιαυτών 
έξείης παλίνωρα- τά γάρ και πάντα μάλ’ αϋτως 
ούρανφ εύ ένάρηρεν άγάλματα νυκτός ίούσης.

Όπως έχει επισημανθεί, η αρχαία ερμηνευτική παράδοση δεν είναι απόλυτα σίγουρη 

σχετικά με τη σημασία της λέξης στον Άρατο240. Ο ποιητής, πράγματι, περιγράφει τον 

αστερισμό ως τεχνούργημα, εφόσον στο πρώτο από τα παραπάνω χωρία χρησιμοποιεί το 

κεκασμένον και στο δεύτερο το εύ ένάρτιρεν, όροι που -κατά τη γνώμη μας- 

υπαινίσσονται την τέχνη με την οποία κατασκεύασε τον ουρανό ο Δίας, η οποία 

περιγράφεται στο προοίμιο των Φαιν. (10-11): αυτός γάρ τά γε σήματ? έν ούρανφ  

έστήριξεν /  άστρα διακρίνας [...]. Την τεχνική κατασκευή του σύμπαντος κόσμου από 

τον ύψιστο θεο-δημιουργό επισημαίνει και ο Αριστείδης στα αποσπάσματα που 

ακολουθούν (απ. 4.2 Vona), αναδεικνύοντας με τον τρόπο αυτό τα κοινά σημεία του 

αράτειου προοιμίου με την χριστιανική σκέψη:

οί δε νομίζοντες τον ουρανόν είναι θεόν πλανώνται. όρώμεν γάρ τρεπόμενον 
καϊ κατά άνάγκην κινοΰμενον και έκ πολλών συ νεστώ τα- διό και κόσμος 
καλείται, κόσμος δε κατασκευή, έστί τίνος τεχνίτου· τό κατασκευασθεν δέ 
αρχήν και τέλος έχει, κινείται δέ ό ούρανός κατά άνάγκην συν τοϊς αύτοϋ 
φωστήραι· τά γάρ άστρα τάξει και διαστήματι φερόμενα από σημείου εις 
σημειον, οί μέν δύνουσιν, οί δέ άνατέλλουσι, και κατά καιρούς πορείαν 
ποιούνται τοϋ άποτελεΐν θέρη και χειμώνας [...].

Παραθέσαμε το απόσπασμα, για να καταδείξουμε εκ νέου ότι οι χριστιανοί συγγραφείς της 

περιόδου δεν αρνούνται την πρακτική ωφέλεια της αστρονομίας και περιγράφουν εκάστοτε 

τον κόσμο με όρους οικείους στη συγκεκριμένη επιστήμη241. Η μαρτυρία του Αριστείδη 

δεν παρέχει πάντως τη βεβαιότητα της πρόσληψης του Αράτου και δεν εντάσσεται στην 

πρακτική του να παρατίθενται ποιητικά και φιλοσοφικά αποσπάσματα, στην οποία έχουμε 

ώς τώρα αναφερθεί.

Η αξιοποίηση του προοιμίου του ποιήματος, την οποία εισηγήθηκε ο 

Αριστόβουλος, επανέρχεται εκ νέου στη χριστιανική απολογητική γραμματεία, αφού 

πρώτα καθαγιάστηκε ως αποδεκτό κείμενο με την ανθολόγηση του 5ου στίχου στις 

Πράξειζ242. Η γνώση και η πρόσληψη των Φαιν., όπως απαντά στη χριστιανική

240 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 222-223 και 228.
241 Βλ. και Ε. Pfeiffer, Studien zum antiken Stemglauben, σσ. 71-76.
242 Βλ. την πραγμάτευσή μας παραπάνω, σσ. 578-615. Σύμφωνα με τον Η. Chadwick (“Florilegium”, στ. 
1143), η μαρτυρία του Αριστοβούλου αποδεικνύει ότι η σχέση του αράτειου παραθέματος των Πράξεων 
17.28 άρχισε από την εποχή του Ιουδαίου απολογητή.
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απολογητική και αντιαιρετική γραμματεία, περιγράφεται αρκετά ικανοποιητικά στο έργο 

τριών συγγραφέων. Πρόκειται για τον Θεόφιλο Αντιόχειας, τον Κλήμεντα τον 

Αλεξανδρινό και τον Ιππόλυτο Ρώμης, συγγραφείς, που λόγω της θέσης τους -ω ς ηγέτες 

τοπικών εκκλησιών (Θεόφιλος και Ιππόλυτος) ή ερμηνευτές του δόγματος (Κλήμης)- στην 

εκκλησιαστική ιεραρχία τριών γεωγραφικών σημείων του ελληνόφωνου χριστιανικού 

κόσμου, μπορεί να θεωρηθεί ότι αντιπροσωπεύουν σε μεγάλον βαθμό την πολιτιστική και 

θεολογική ατμόσφαιρα της εποχής τους243. Οι συγκεκριμένοι συγγραφείς έδρασαν και 

παρήγαγαν τα έργα τους στο πολιτιστικό εκείνο περιβάλλον που διέπεται από την 

σύγκρουση χριστιανισμού και εθνικής θρησκείας, αλλά και από τη μεγάλη επίδραση που 

ασκούσαν οι γνωστικές αιρέσεις.

Οι εν λόγω διανοητές αποτελούν μάρτυρες της σχέσης του κειμένου με τη 

δοξογραφική παράδοση, εφόσον στα έργα τους παραθέτουν χωρίς διάκριση απόψεις της 

ιδιαίτερης αυτής κατηγορίας κειμένων από κοινού με γνωστά αποσπάσματα κλασικών 

συγγραφέων ή εδάφια έργων τους. Τίθεται επίσης στο έργο τους το ζήτημα της τυπολογίας 

της πρόσληψης και παρουσιάζεται η πολεμική ή η θετική στάση τους απέναντι στο αράτειο 

κείμενο.

Όσον αφορά ειδικά τους δύο Απολογητές, την πολεμική πρόσληψη εκπροσωπεί ο 

Θεόφιλος Αντιόχειας, ο οποίος με το έργο του Προς Α ύτόλυκον  προσεγγίζει -σε 

μεγαλύτερο βαθμό από τους υπόλοιπους συγγραφείς του είδους του- την ιουδαϊκή 

απολογητική παράδοση. Όπως γίνεται φανερό από τον τίτλο του, το έργο έχει συντεθεί 

ώστε να αποκρούσει τις επικρίσεις σε βάρος του χριστιανισμού από την πλευρά της 

εθνικής γραμματείας. Το έργο του Θεοφίλου έχει συνταχθεί υπό τον τύπο επιστολής244 

προς κάποιον συνομιλητή (ομώνυμο με τον τίτλο), φίλο του γράφοντος, πρόσωπο για το 

οποίο από την αρχαία παράδοση δεν γνωρίζουμε τίποτε περισσότερο και το οποίο είναι -  

κατά πάσα πιθανότητα- εφεύρημα του συγγραφέα245.

Στο έργο αυτό θα διαπιστώσουμε εκ νέου ότι παρατίθενται από κοινού ποιητικά 

αποσπάσματα, οι απόψεις όμως των διαφόρων φιλοσοφικών συστημάτων δεν 

παρατίθενται, αλλά περιγράφονται από τον συγγραφέα. Σε πολλά σημεία του κειμένου

243Βιογραφικά στοιχεία και εργογραφία στους Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 586-599 
(Θεόφιλος), 765-804 (Κλήμης), 719-749 (Ιππόλυτος)· J. Quasten, Patrology, I 236-242 (Θεόφιλος), II 5-36 
(Κλήμης), II 163-207 (Ιππόλυτος)· Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 75-76 (Θεόφιλος), 190-197 
(Κλήμης), 164-169 (Ιππόλυτος). Για τον Ιππόλυτο βλ. περισσότερα παρακάτω, σσ. 647-731.
244 Σχετικά με τη χαλαρή σχέση των τριών βιβλίων του κειμένου και τις συνθήκες συγγραφής τους βλ. Π. 
Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 589-594· J. Quasten, Patrology, I 237-238. Επίσης, R.M. Grant, 
Theophilus of Antioch: Ad Autolycum, (Clarendon Press) Oxford 1970, σσ. X-XI.
245 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 589.
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απαντούν ενδιαφέρουσες αναφορές. Το κείμενο του Θεοφίλου συνδυάζει τη χρήση 

ανθολογίων, την προσφυγή στη δοξογραφική παράδοση και, πιθανόν, την απευθείας γνώση 

εθνικών πηγών246. Επομένως, το παρόν έργο δεν είναι δυνατόν να ακολουθεί τυφλά τη 

δομή των ανθολογίων. Για τον λόγο αυτόν, τα κειμενικά συμφραζόμενα, στα οποία τίθεται 

το κείμενο του Αράτου, είναι εξαιρετικά ενδιαφέροντα για την έρευνά μας.

Στην αρχή του 2ου βιβλίου ο Θεόφιλος διατυπώνοντας τις απόψεις του σχετικά με 

τη «μωρία» της εθνικής θρησκείας, όπως εκδηλώνεται με τον ανθρωπομορφισμό και τους 

σχετικούς μύθους, αναδεικνύει εκ νέου την ευημεριστική προσέγγιση της γενεαλογίας και 

του ανθρώπινου βίου του Δία, με πρωτεύον το επεισόδιο της ανατροφής του στον Ιδαίον 

άντρον, αλλά και την κρητική παράδοση σχετικά με την ύπαρξη τάφου του στην Κρήτη 

(Προς Α ντόλυκον  2.3 Grant) :

Προς τί δε και καταλέλοιπεν ό Ζευς την Ίδην; πότερον τελεντήσας, ή ούκ ετι 
ήρεσεν αντφ έκεϊνο τό όρος; ποϋ δέ και έπορεύθη; εις ουρανούς; ούχι. Άλλα 
έρεϊς είς Κρήτην; ναι' ό'πον καϊ τάφος αύτφ έως τον δεύρο δείκνυται. [...] 
ελθωμεν τοιννν έπι τα συγγράματα των φιλοσόφων καϊ των ποιητών.

Η διακειμενική ποιότητα του εν λόγω επεισοδίου και η μεγάλη διάδοσή του στην εθνική 

γραμματδία είναι γνωστή247 248. Το θέμα υπήρξε ενδιαφέρον και για την ανθολογική 

παράδοση, όπως αποδεικνύει το έργο του Στοβαίου, στο οποίο περιέχεται σειρά κειμένων
*yAQ

με το ίδιο θέμα , ανάμεσα στα οποία είναι και το προοίμιο των Φαινομένων. Με την 

τελευταία φράση του αποσπάσματος, που παραθέτουμε, ο Θεόφιλος μεταβαίνει στο βασικό 

τμήμα του έργου του, στο οποίο διαδοχικά εκθέτει τις απόψεις περί θεού του Επικούρου 

και του Χρύσιππού, του Πλάτωνα και των Πλατωνικών. Αναφέρεται επίσης με συντομία 

στις απόψεις των εν λόγω συστημάτων σχετικά με τη φύση του κόσμου και τη δημιουργία 

του ή την αυτόματη γέννησή του.

Στο χωρίο που μας ενδιαφέρει παρατίθεται αρχικά ο Ησίοδος και αναλύονται οι 

κοσμολογικές του απόψεις όπως έχουν εκφρασθεί στη Θ εογονία , ενώ στη συνέχεια 

παρατίθενται τα Φαιν. 1-9: το εν λόγω εδάφιο του προοιμίου αντιπαρατίθεται με χωρίο 

από τον Οιδίποδα Τύραννο  του Σοφοκλή, στο οποίο ο τραγικός ποιητής φαίνεται ότι 

αμφισβητεί την ύπαρξη της Πρόνοιας στο σόμπαν (2.8.14 Grant):

246 Βλ. R. Grant, “The Problem o f Theophilus”, HThR 43 (1950) 179-196 [εδώ: 179]: “He calls himself 
untrained in rhetoric (II 1), but his references to Homer, Hesiod and Plato and his use o f  doxographical 
materials and a poetic florilegium suggest that he had at least a normal encyclical education”.
247 Βλ. την πραγμάτευσή μας παραπάνω, σσ. 67-69 και 421-423.
248 Για την ανθολόγηση του κειμένου από τον Στοβαίο και τα σχετικά κείμενα βλ. σ. 439.
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"Έτεροι δ’ αν ειπον πρόνοιαν είναι, και τα τούτων δόγματα άνέλνσαν. 
Άρατος μεν ούν φησιν-

Έκ Διός άρχώμεσθα, τον ούδέποέ άνδρες έώμεν 
άρρητον, μεσταί δε Διός πάσαι μεν άγυιαι, 
πάσαι δ’ άνθρώπων άγοραι, μεστή δε θάλασσα 
και λιμένες· πάντη δε Διός κεχρήμεθα πάντες. 
τοϋ γάρ και γένος έσμέν- 6 δ’ ήπιος άνθρώποισιν 
δεξιά σημαίνει, λαούς δ’ έπϊ έργον έγείρει 
μιμνήσκων βιότοιο■ λέγει δ’ ότε βώλος άρίστη 
βουσί τε και μακέλησι, λέγει δ’ ότε δεξια'ι ώραι 
και φυτά γνρώσαι και σπέρματα πάντα βαλέσθαι. (Φαιν. 1-9) 

τίνι ούν πιστεϋσομεν, πότερον Άρατον η Σοφοκλεϊ λέγοντι- 
Πρόνοια δ’ έστίν ούδενόζ149,
Εική κράτιστον ζην όπως δϋναιτό τις;

Ακολουθούν αποσπάσματα από τον Όμηρο, τον Μένανδρο, τον Ευριπίδη κ.ά., σε 

μια προσπάθεια να καταδειχτεί η σύγχυση και η ασυμφωνία της αρχαίας ελληνικής 

σκέψης. Ο συγγραφέας πρέπει να έλαβε τόσο το θέμα του (ύπαρξη ή μη της θείας
Λ CA

Πρόνοιας), όσο και τα παραθέματα, από κάποιο ανθολόγιο που προφανώς αξιοποίησε . 

Έχει ήδη επισημανθεί ότι ο Θεόφιλος πρέπει να διέθετε την ίδια πηγή υλικού με τον 

Στοβαίο και, όπως εκείνος, χρειάστηκε να δουλέψει πάνω στο υλικό του, ώστε να καλύψει 

καλύτερα τις ανάγκες του έργου του249 250 251 252. Με την παρατήρηση αυτή δεν αποκλείουμε την 

πιθανότητα να έχει λάβει ο συγγραφέας τη βασική εκπαίδευση, η οποία θα του παρείχε, 

ασφαλώς, κάποια -στοιχειώδη έστω- οικειότητα με τα κλασικά κείμενα . Βασισμένοι 

μάλιστα στη μαρτυρία του Ωριγένη, του Σωκράτη του Σχολαστικού και του Ρωμανού του 

Μελωδού, θα πρέπει μάλλον να εικάσουμε ότι ο Θεόφιλος θα μπορούσε να έχει κάποια 

επαφή με το κείμενο του Αράτου.

Είναι φανερό ότι ο Άρατος φέρεται να εκπροσωπεί εδώ, από την άποψη της

249 Για την πλήρη μορφή του στίχου βλ. το κριτικό υπόμνημα του εκδότη και πρβ. Σοφοκλή Οιδίπονς 
Τύραννος 977-978: Τι δ’ άν φοβοΐέ άνθρωπος, φ τά της τύχης /  κρατεί, πρόνοια δ’ έστίν ούδενός 
σαφής; /  είκή κράτιστον ζην, όπως δύναιτό τις. Είναι φανερό ότι το απόσπασμα που παραθέτει ο 
Θεόφιλος δεν διαθέτει την ίδια υποθετική χροιά, ενώ επιπλέον η αφαίρεση του σαφής δίνει εντελώς 
διαφορετικό νόημα στον στίχο. Η πιθανότητα να αλλοιώνει ο Θεόφιλος την ορθή μορφή του στίχου, ώστε να 
εξυπηρετήσει τους στόχους του, είναι εξαιρετικά πιθανή, μια και την πρακτική αυτή την έχει εγκαινιάσει, 
όπως είδαμε, ο Αριστόβουλος. Δεν θα μπορούσε επίσης το σφάλμα να εξηγηθεί ως εγγενές του είδους των 
ανθολογίων, όπως είδαμε παραπάνω στην περίπτωση ενός από τα κλασικά παραθέματα της Καινής 
Διαθήκης.
250 Βλ. R. Grant, Theophilus: Ad Autolycum, σ. xi, τα παραθέματα από τους ποιητές προέρχονται -κατά 
κύριον λόγο- από ανθολόγιο, που διαθέτει πολλά κοινά με τη μεταγενέστερη συλλογή του Στοβαίου. 
Αντίθετα, ο Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β \  σ. 586 και 595) διστάζει να αποδώσει την ύπαρξη 
παραθεμάτων από την κλασική γραμματεία αποκλειστικά στη χρήση ανθολογίων.
251 Βλ. Η. Chadwick, «Florilegium”, στ. 1143-1144.
252 Σύμφωνα με τον R. Grant (Theophilus: Ad Autolycum σσ. xi-xii), ο Θεόφιλος θα πρέπει να γνώριζε 
απευθείας μόνο τον Όμηρο και τον Ησίοδο, εφόσον θα είχε διαβάσει την Ίλιάδα, την Όδύσσεια και τη 
Θεογονία στο σχολείο. Ο φιλόλογος αυτός δεν αναφέρει τίποτε για το αράτειο απόσπασμα.
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ποίησης, το στωικό δόγμα της Πρόνοιας, ενώ ο εν λόγω συγγραφέας φαίνεται ότι αγνοεί 

τον αντίστοιχο ύμνο του Κλεάνθη. Αν συμπεράνουμε ότι ο Θεόφιλος χρησιμοποίησε 

κάποιο ανθολόγιο, αυτό θα σήμαινε ότι η πηγή του δεν περιείχε τον ύμνο του στωικού 

φιλοσόφου. Ο εν λόγω ύμνος περιέχεται πάντως αργότερα στο έργο του Στοβαίου. Είναι 

επίσης γνωστό ότι ο Στοβαίος άντλησε από προγενέστερα έργα και η δομή του έργου του 

βασίζεται -σε μεγάλο ποσοστό- στη δομή και τα περιεχόμενα των αντίστοιχων έργων που 

προηγήθηκαν253. Είναι μάλλον πιθανότερο το ότι ο Θεόφιλος -και στην ουσία όλη η 

χριστιανική γραμματεία- επέλεξε συνειδητά το κείμενο του Αράτου από εκείνο του 

Κλεάνθη. Είναι προφανές ότι η συνοδευτική των Φαιν. εξηγητική γραμματεία συνέβαλε 

στη σύνδεση του με τη Στοά και ότι υπό αυτό το πρίσμα προσλήφθηκε από τους 

χριστιανούς συγγραφείς. Αν πράγματι έγινε μια τέτοια επιλογή, αυτή θα μπορούσε να 

οφείλεται στη μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα των Φαιν., αλλά και στο γεγονός ότι ο 

Άρατος ήταν απλά ένας ποιητής και η μαρτυρία του δεν διέθετε, επομένως, την ίδια 

βαρύτητα. Αν ισχύει αυτή η υπόθεσή μας, τότε ενδέχεται η χριστιανική γραμματεία να 

επέλεξε τον Άρατο ως λιγότερο «επικίνδυνο» σε σχέση με τον γνήσιο εκφραστή της 

στωικής σχολής, τον Κλεάνθη, η μνεία και ανθολόγηση του οποίου θα μείωνε την έννοια 

της θείας αποκάλυψης στα έργα των ποιητών και θα επανέφερε στο κειμενικό προσκήνιο 

την ελληνική φιλοσοφία και την οφειλή της χριστιανικής σκέψης σ’ αυτήν.

Το κείμενο του Αράτου που παραθέτει ο Θεόφιλος δεν περιέχει σφάλματα, με 

εξαίρεση την καθιερωμένη σε όλη τη χριστιανική γραμματεία μορφή του ρήματος του στ.

5. Απουσιάζει, επομένως, η εσκεμμένη φθορά που εισήγαγε ο Αριστόβουλος, ο οποίος 

αντικατέστησε το Διός με το θεόν. Η απουσία αυτής της ειδικής κατηγορίας σφαλμάτων -  

εσκεμμένες δηλ. αλλαγές που οφείλονται στην ιδεολογικοθρησκευτική οπτική του 

εκάστοτε διανοητή- ερμηνεύεται εύλογα από την πρόθεση του συγγραφέα. Ο 

Αριστόβουλος επιδιώκει, παραθέτοντας τον Άρατο να αποδείξει την άμεση εξάρτηση των 

εθνικών ποιητών από την ιουδαϊκή σκέψη, αρνούμενος απόλυτα οιαδήποτε δημιουργική 

πρωτοτυπία. Αντίθετα, ο Θεόφιλος δεν επιδιώκει να καθαγιάσει κατά κανέναν τρόπο το 

σχετικό κείμενο. Το παραθέτει απλά, ούτως ώστε να καταδείξει την ασυμφωνία με τα άλλα 

εθνικά κείμενα, οδηγώντας στο συμπέρασμα ότι υπάρχει σύγχυση ανάμεσα στους εθνικούς 

διανοητές και συγγραφείς, αγαπημένο θέμα όλης της απολογητικής και της αντιαιρετικής

253 Για τα κοινά στοιχεία του εν λόγω έργου του Θεοφίλου και του αντίστοιχου του Στοβαίου βλ. Η. 
Chadwick, “Florilegium”, στ. 1143-144.
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γραμματείας254. Δεν προβληματίζεται, συνεπώς, με την ύπαρξη του ονόματος του Δία, 

στον οποίο έχει προηγουμένως αναφερθεί με επιτιμητικό τρόπο, κι αυτό για να φορτίσει το 

κείμενο με τις αρνητικές συνυποδηλώσεις των προηγούμενων παρατηρήσεών του.

Σε ένα δεύτερο σημείο του έργου (Πρός Α υ τό  λύκον  3.2 Grant), ο Θεόφιλος, σε 

αποστροφή προς τον υποτιθέμενο παραλήπτη-αναγνώστη του κειμένου του, αναρωτιέται 

ποιο όφελος αποκόμισαν οι διάφοροι εθνικοί συγγραφείς από το έργο τους, τονίζοντας τη 

ματαιότητα της εφήμερης δόξας. Ακολουθεί ένας αριθμός ονομάτων ποιητών και 

φιλοσόφων οι οποίοι διέπρεψαν στα ελληνικά γράμματα· ο Άρατος ακολουθεί μετά από 

τον Όμηρο, τον Ησίοδο και τον «Ορφέα». Η παράθεση των συγκεκριμένων ονομάτων δεν 

είναι ασφαλώς τυχαία255, όπως και η σειρά ή η γειτνίαση των ονομάτων. Όπως ήδη 

αναφέραμε, ο Αριστόβουλος παρέθεσε διαδοχικά ένα μάλλον ψευδεπίγραφο απόσπασμα 

του «Ορφέα» και ένα του Αράτου, ώστε να καταδείξει τη νοηματική τους συγγένεια. Με 

τον τρόπο αυτόν ομαδοποιεί ευκολότερα τους ποιητές και προσθέτει το αρνητικό επιμύθιο 

για την αξία της τέχνης τους. Σε αυτά τα συμφραζόμενα ο συγγραφέας αναφέρεται στον 

Άρατο:

Τί γάρ ώφέλησεν Όμηρον σνγγράψαι τον Ίλιακόν πόλεμον και πολλούς 
έ$απατήσαι, η Ησίοδον ό κατάλογος της θεογονίας των παρ’ αύτφ θεών 
όνομαζομένων, Όρφέα οί τριακόσιοι έξήκοντα πέντε θεοί, οϋς αυτός έπ ί τέλει 
τον βίου αθετεί, έν ταίς Διαθήκαις αύτοϋ λέγων ένα είναι θεόν; τ ί δε 
ώφέλησεν Άρατον η σφαιρογραφία τοϋ κοσμικού κύκλου, η τους όμοια αύτφ 
ειπόντας, πλην τής κατ’ άνθρωπον δόξης, ης ούδ’ αυτής καύ άξίαν έ'τνχον; τί 
δέ καϊ άλήθες ειρήκασιν; ή τ ί ώφέλησεν Εύριπίδη και Σοφοκλέα [...].

Τον Άρατο, που φαίνεται ότι την περίοδο αυτή αναγνωρίζεται ως ο πλέον γνωστός 

συγγραφέας αστρονομίας, τον αντιπαθεί ο Θεόφιλος γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο. Η 

ορολογία που χρησιμοποιεί είναι πάντως ενδιαφέρουσα και πρωτότυπη. Περιγράφει το 

περιεχόμενο των Φαιν. ως «ή σφαιρογραφία τον κοσμικού κύκλου», περιγραφή που 

έμμεσα αποδεικνύει γνώση της σφαιρικότητας του σύμπαντος, αλλά και που φαίνεται 

παράλληλα ότι εννοεί ένα κείμενο που δεν περιέχει το γνωστό ως δεύτερο τμήμα του 

έργου, τα προγνωστικά (ΔιοσημεΙαι)256. Επιπλέον, ο όρος κοσμικός κύκλος

254 Βλ. J. Mansfeld, Heresiography in Context, σ. 28, σημ. 4.
255 Ο R. Grant (Theophilus. Ad Autolycum, σ. xi) θεωρεί πιθανό ο κατάλογος των Ελλήνων συγγρ. που 
παρατίθεται να βασίζεται σε κάποιον σχολικό κατάλογο: “The list of Greek authors he provides in III. 2 is 
probably based on a school catalogue like the Alexandrian list o f  «great books»”.
256 Για τον χωρισμό του ποιήματος ως το αποτέλεσμα της ερμηνευτικής και διδακτικής προσέγγισης του 
κειμένου του, φαινόμενο που φαίνεται ότι ξεκίνησε με το σχετικό έργο του Βοήθου του Σιδώνιου, βλ. 
περισσότερα παραπάνω, σσ. 362-365,431 κ.εξξ. και 495.
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χρησιμοποιείται για πρώτη φορά σε σχέση με το κείμενο, από όσο είμαστε σε θέση να 

γνωρίζουμε. Ο όρος εμφανίζεται σε χριστιανικό κείμενο τον 4° αιώνα, σε έργο του 

Καισαρείας Ευσεβίου και αφορά και πάλι τον χώρο της αστρονομίας. Πρόκειται για τον
λ cn

υμνητικό Βίο του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου . Απαντά αργότερα σε φιλοσοφικό 

κείμενο του Πρόκλου ως όρος που διαθέτει μία μάλλον «μυστικιστική» χροιά257 258 και 

πάντως άσχετη με την περιγραφή του σύμπαντος στην αστρονομία.

Αρκετά ενδιαφέρουσα είναι επιπλέον η αναφορά του συγγραφέα σε ανάλογα με τα 

Φαιν. κείμενα (τούς όμοια αύτφ  είπόντας). Η αράτεια εξηγητική παράδοση διασώζει, 

όπως είδαμε καταλόγους ονομάτων και σχετικό υλικό259 260. Είναι όμως περισσότερο πιθανόν 

ο Θεόφιλος να μην αντλεί από την βιογραφική παράδοση του ποιητή, αλλά να έχει υπόψη 

του κείμενα που πρέπει να κυκλοφορούσαν επί των ημερών του. Είναι μάλλον βέβαιο ότι 

στους πέντε περίπου αιώνες, που μεσολάβησαν, γράφτηκαν πολλά ανάλογα έργα, 

ιδιαιτέρως λόγω του διογκούμενου ενδιαφέροντος του ρωμαϊκού κόσμου για την αστρική 

θεματολογία. Η τελική του όμως παρατήρηση (τι δε καϊ άλεθες είρήκασιν;) πρέπει να 

αναφέρεται στον Άρατο και τους όμοια αύτφ  είπόντας, εφόσον η επόμενη ρητορική 

ερώτηση εισάγει ουσιαστικά νέα κατηγορία συγγραφέων (τραγωδούς και στη συνέχεια 

ιστορικούς, κ.ά.). Η παρατήρηση αυτή είναι ενδεικτική της ανάγκης του Θεοφίλου να 

μειώσει τα διανοητικά επιτεύγματα της ελληνικής επιστήμης, η οποία επί των ημερών του 

είχε φτάσει, με το έργο του Πτολεμαίου, σε αξιοζήλευτο επίπεδο. Απομακρύνεται επίσης 

από την ήπια περιγραφή του ουράνιου διάκοσμου, που απαντά -όπως είδαμε- στον 

Αριστείδη τον Αθηναίο. Απομακρύνεται επιπλέον και από τη γενικότερη στάση των 

χριστιανών διανοουμένων απέναντι στην επιστημονική αστρονομία , σε αντίθεση με την 

πολεμική τους προς την αστρολογία.

Κατά συνέπεια, η ερμηνευτική πρακτική του Θεοφίλου δεν περιλαμβάνει την 

ενσωμάτωση της εθνικής γραμματείας στη χριστιανική σκέψη -υπό το ένδυμα έστω της 

απαραίτητης προπαρασκευαστικής παιδείας-, όπως συνέβη με άλλους Απολογητές, 

ανάμεσα στους οποίους ήταν ο Ιουστίνος και ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός. Ο Θεόφιλος

257 Βλ. Ευσέβιος Κεφάλαια τοϋ κατά Θεόν Βίου τον μακαρίου Κωνσταντίνου βασιλέως 2.58.1 
Winkelmann: Αί σαϊ πράξεις ταϋτα πιστοννται- τδ σόν κράτος άθώονς ημάς κα'ι πιστούς έργάζεται, 
ήλιος και σελήνη έννομον έ'χονσι την πορείαν, ούδε τα άστρα άτακτον έχει την τον κοσμικού 
κύκλου περιφοράν. Εύλογα ο D. Dawson (ό.π., σ. 219) χαρακτηρίζει τον Ευσέβιο “imperial propagandist”.
258 Ο όρος απαντά στα σχόλια του Πρόκλου στην Πολιτεία του Πλάτωνα, βλ. Procli Diadochi in Platonis 
rem publicam commentarii (ed. W. Kroll), Hakkert: Amsterdam 1965 (= Teubner: Leipzig 1901), vol. II, σ. 
268, σε συζήτηση περί των ψυχών και του ρόλου της Ανάγκης και των Μοιρών.
259 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σ. 326 σημ. 125 (βιβλιογραφία) και σημ. 126-127 (κατάλογοι).
260 Για τη στάση του Ωριγένη και του Γρηγορίου του Θαυματουργού βλ. παραπάνω, σ. 600, σημ. 139-140.
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φαίνεται ότι χρησιμοποιεί τον Άρατο ως το τρέχον κείμενο που παρατίθεται σε έργα του 

είδους του. Δεν δείχνει βέβαια την καθαρά επιθετική στάση που επιφυλάσσει στους άλλους 

συγγραφείς κι αυτό, γιατί στη χριστιανική σκέψη -και πιο πριν στην ελληνική και τη 

ρωμαϊκή- τα άστρα είχαν θεϊκή υπόσταση.

Θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια ότι η στάση αυτή έρχεται σε αντίθεση με την 

αντιμετώπιση του Αράτου εκ μέρους του Κλήμεντα του Αλεξανδρινού. Οι λόγοι θα πρέπει 

να αναζητηθούν στην επίδραση που δέχτηκε ο Θεόφιλος από τη ορθολογιστική τάση της 

Σχολής της Αντιόχειας261 (όπως και στην περίπτωση του Ιωάννη του Χρυσόστομου). Κι 

αυτό, γιατί δεν είναι και τόσο ασφαλές να αποδώσει κανείς τη στάση αυτή στην ιουδαϊκή 

καταγωγή του262.

Σε αντίθεση με την πολεμική του Θεοφίλου ενάντια στην κλασική γραμματεία 

βρίσκεται η ερμηνευτική πρακτική του Κλήμεντα, ενός από τους σημαντικότερους 

διανοητές της χριστιανικής θεολογίας κατά το δεύτερο μισό του 2ου αι. στην 

Αλεξάνδρεια263. Ως απολογητής, ο Κλήμης ανήκει στη γραμμή σκέψης που ξεκινά από τον 

Φίλωνα τον Αλεξανδρινό264 και περνά στον χριστιανισμό μέσω του Ειρηναίου265 και του 

Ιουστίνου266.

Ο εν λόγω συγγραφέας ανήκει στους Απολογητές που προσπάθησαν να 

συγκροτήσουν το δόγμα που θα άντεχε στη βάσανο της ελληνικής φιλοσοφίας267 και, 

παράλληλα, θα αντέκρουε τις ποικίλες αιρέσεις των Γνωστικών. Από τις εν λόγω αιρέσεις

261 Βλ. J. Quasten, Patrology, II 121· W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σ. 57· N.G. 
Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 48-51· Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Α \  σσ. 185-186. Βλ. 
επίσης παραπάνω, σσ. 607-613 [ειδικά: 607-608] και παρακάτω, σσ. 732-734.
262 Βλ. R. Grant, Theophilus: AdAutolycum, σ. 180: “[...] was evidently a Christian, but [...] was more a Jew 
than a Christian”. Αντίθετα, o J. Quasten (Patrology, I 236) θεωρεί ότι ο Θεόφιλος “[...] was o f pagan 
parentage and received a Hellenistic education”, όπως και ο Π. Χρήστου Ελληνική πατρολογία, τομ. Β', σ. 
586.
263 Γεννημένος κατά πάσα πιθανότητα από εθνικούς γονείς στην Αθήνα περίπου το 150, ο Κλήμης μετοίκησε 
στην Αλεξάνδρεια γύρω στο 180 και παρέμεινε ενεργός στα πνευματικά πράγματα της πόλης τουλάχιστον 
έως το 202/203, οπότε την εγκατέλειψε εξαιτίας των διωγμών του Σεπτίμιου Σεβήρου.
264 Ο Φίλων πρέπει να γνώριζε τον Αριστόβουλο και να είχε επηρεαστεί απ’ αυτόν. Στο πλατωνικής φύσης 
φιλοσοφικό του σύστημα εστίασε το ενδιαφέρον του στο πρόσωπο του Μωυσή, στη δημιουργική ευφυία του 
οποίου απέδωσε τις ανακαλύψεις της ελληνικής σκέψης. Σύμφωνα πάντως με τον Κλήμεντα (Στρωματεϊς, 
1.15.72.4 Stahlin), ο Φίλων ήταν πυθαγόρειος. Βλ. J.T. Muckle, “Clement o f Alexandria on Philosophy as a 
Divine Testament for the Greeks”, Phoenix 5: 1 (1951) 79-86 [εδώ: 79]: “[...] Philo had tried to adapt 
Platonism to his interpretation o f the Old Testament”. Σχετικά με την ερμηνευτική μέθοδο του Φίλωνα βλ. 
B.L. Mack, “Philo Judaeus and Exegetical Traditions in Alexandria”, ANRW 11.21.1 (1984) 227-271.
265 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 690-718· J. Quasten, Patrology, I 287-313* Β. Altaner
-  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 110-117.
266 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 542-572· J. Quasten, Patrology, I 196-219· Β. Altaner
-  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 65-71.
267 Όπως γίνεται φανερό από το Πρός Κέλσον του Ωριγένη, ο πλατωνικός φιλόσοφος Κέλσος είχε επιτεθεί 
με ιδιαίτερα ισχυρά επιχειρήματα κατά της χριστιανικής θρησκείας. Πιθανότατα αυτό να συνέβαινε αρκετά 
συχνά και ένα μεταγενέστερο παράδειγμα αποτελεί το κατά των χριστιανών έργο του Πορφυρίου του Τύριου.
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φαίνεται ότι πολλές άντλησαν από την ελληνική φιλοσοφία268, γεγονός που οδήγησε 

ορισμένους χριστιανούς συγγραφείς, όπως τον Τερτυλλιανό, τον Ιππόλυτο Ρώμης και τον 

Θεόφιλο Αντιόχειας, στη συλλήβδην καταδίκη της «εθνικής παράδοσης»269.

Ο Κλήμης, αντίθετα, επηρεασμένος από τον Ιουστίνο ο οποίος αναγνώριζε την 

ύπαρξη της Θείας Φωνής σε κείμενα της εβραϊκής Αγίας Γραφής και ορισμένων 

ειδωλολατρών270, αναγνωρίζει με όρους δανεισμένους από τη φιλοσοφία του Μέσου 

Πλατωνισμού271 την ύπαρξη ενός «προδρομικού» θεϊκού Λόγου στην κλασική γραμματεία 

και αποδέχεται ότι το ελληνικό πνεύμα είχε θεία έμπνευση272. Προκειμένου να επιτύχει την 

προσέγγιση της ιουδαϊκής με την ελληνική σκέψη, εφάρμοσε επιλεκτικά την αλληγορική 

μέθοδο ερμηνείας273. Η αντίφαση που εμφανίζεται στα έργα του σχετικά με τη φύση και 

την προέλευση της ελληνικής φιλοσοφίας274 και την αντιμετώπισή της από τους πιστούς, 

θα πρέπει -κατά τη γνώμη μας- να ερμηνευθεί με βάση την επίδραση του Αριστοβούλου 

και του Φίλωνα και τη στάση χριστιανικών κύκλων απέναντι στην ελληνική παιδεία και

268 Μια ιδέα για τον συγκρητισμό ανάμεσα στην ελληνική φιλοσοφία και τον χριστιανισμό προσφέρει το έργο 
του Ιππολύτου Κατά πασών τών αιρέσεων έλεγχος (γνωστό και ως Φιλοσοφονμενα). Οι αιρέσεις των 
Γνωστικών προσεταιρίζονταν τα πλέον καλλιεργημένα στρώματα του πληθυσμού, στα οποία απευθύνεται ο 
Κλήμης με-το έργο του. Βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and The Classical Tradition, σσ. 33-34, 
37.
269 Ο Ιππόλυτος βάσισε την καταδίκη των αιρέσεων στην υπόθεση ότι ακολουθούσαν τις αρχές κάποιου 
φιλοσόφου, βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and The Classical Tradition, σ. 8 και Einar Molland, 
“Clement o f Alexandria on the Origins of Greek Philosophy”, SO 15-16 (1936) 57-85. Η ανάδειξη της σχέσης 
Γνωστικών αιρετικών και φιλοσοφίας θα πρόσφερε και τη χρήσιμη για τους χριστιανούς δυσφήμιση της 
ελληνικής φιλοσοφίας.
270 Ο Ιουστίνος ήταν χριστιανός πλατωνιστής στη Ρώμη (100-165 μ.Χ.). Στο σημείο αυτό φυσικά ο Ιουστίνος 
ακολουθεί τον Φίλωνα. Σύμφωνα με τον Dawson, ό.π., σ. 205, “it is clear that much o f Clement’s revisionary 
hermeneutic is made possible by the Middle Platonic logos theology that he borrowed from earlier Jewish and 
Christian apologist such as Philo, Justin Martyr and Irenaeus”.
271 Βλ. R.P. Casey, “Clement o f Alexandria and the beginnings o f Christian Platonism”, HThR 17 (1925) 39- 
101. Επίσης, Salvatore R.C. Lilia, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism 
[Oxford Theological Monographs], Oxford University Press: Oxford 1971.
272 Η ανάπτυξη της χριστιανικής θεολογίας του Αόγου ξεκινά από τον Ιουστίνο, σημαντικά συνέβαλε όμως η 
εναρκτήρια φράση του Κατά Ίωάννην Εύαγγελίον, Έν άρχή ήν ό Λόγος.
273 Ο Κλήμης αξιοποίησε την αλληγορία, μόνον όταν το ερμηνευτικό αποτέλεσμα ήταν προς όφελος του 
δόγματός του. Διαφορετικά, άσκησε με σχολαστικότητα την κυριολεκτική ανάγνωση των κειμένων που τον 
ενδιέφεραν. Για την αλληγορία στον Κλήμεντα βλ. W.A. Bienert, ό.π., σσ. 54-55· J. Dani^lou, “Typologie et 
Allegorie chez Clement d’Alexandrie”, Studia Patristica 4 (1961) 50-57* U. Treu, “Etymologie und Allegorie 
bei Klemens von Alexandrien”, Studia Patristica 4 (1961) 191-211.
274 Σε χωρία των έργων του επικρίνει τους Έλληνες φιλοσόφους ότι έκλεψαν από τους Εβραίους τα 
θρησκευτικά τους δόγματα. Αλλού όμως ο Κλήμης αποδίδει στην ελληνική φιλοσοφία την αρμόζουσα θέση 
της περιγράφοντάς την ως αντίστοιχη με την εβραϊκή Παλαιά Διαθήκη, βλ. ειδικότερα J.T. Muckle (ό.π.) 
και Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 790. Για τη λογική μέθοδο βάσει της οποίας ο Κλήμης 
ερμηνεύει την προέλευση της ελληνικής φιλοσοφίας βλ. Στρωματεϊς 1.94.1-7 Stahlin* το εν λόγω χωρίο 
αποδεικνύει -κατά τη γνώμη μας- ότι η άποψη του Φίλωνα (και πριν απ’ αυτόν του Αριστοβούλου) περί 
κλοπής των εβραϊκών δογμάτων από τους Έλληνες φιλοσόφους δεν υιοθετήθηκε από τον Κλήμεντα, ο οποίος 
την παρέθεσε προφανώς σε ορισμένα χωρία των έργων του, για να αποφύγει τα προβλήματα με τις 
συντηρητικότερες μερίδες του χριστιανικού πληθυσμού της πόλης. Για το θέμα βλ. Ε. Molland (ό.π.).
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ειδικά τη φιλοσοφία275, σε συνδυασμό με την πρωτότυπη σκέψη ενός ανθρώπου που είχε 

σπουδάσει την ελληνική φιλοσοφία και αναγνώριζε τη χρησιμότητα της. Ο ίδιος, άλλωστε, 

ανήκε στη λεγάμενη «Σχολή της Αλεξάνδρειας»276 277 278, η οποία, λόγω της μακραίωνης 

παράδοσης που διέθετε η πόλη στον τομέα των κλασικών σπουδών, διατηρούσε στενούς 

δεσμούς με την ελληνική σκέψη και κυρίως τη φιλοσοφική.

Είναι φανερό από τα περιεχόμενα των έργων του και τη μέθοδό του ότι η 

φιλοσοφική οπτική του Κλή μέντα ήταν εκλεκτικιστική , γεγονός που του επετρεπε να μη 

δεσμεύεται από τις αρχές κάποιου συγκεκριμένου φιλοσοφικού συστήματος. Μολονότι 

είναι άμεσα αναγνωρίσιμος ο προσανατολισμός του στην πλατωνική φιλοσοφία, ο ίδιος 

διατηρεί ως διανοητής ισχυρούς δεσμούς και με τον στωικισμό, ίσως λόγω του Πανταίνου 

που φέρεται ότι υπήρξε δάσκαλός του στην Αλεξάνδρεια .

Η ερμηνευτική μέθοδος του Κλή μέντα συνίσταται στην παράθεση χωρίων από 

φιλοσόφους και ποιητές, τα οποία ερμηνεύει άλλοτε κυριολεκτικά και, προπαντός, 

αλληγορικά. Στην πρακτική του αυτή ακολουθεί, όπως γίνεται φανερό από τα παραπάνω, 

τους Ιουδαίους συγγραφείς Αριστόβουλο και Φίλωνα. Δεν τον απασχολεί η υφολογική 

ανάλυση των αποσπασμάτων που παραθέτει, αλλά μόνον η ερμηνεία τους πάντα βάσει των 

συγκεκριμένων θεολογικών του αναγκών279.

Στο έργο του Π ροτρεπτικός προς Έλληνας, ο χριστιανός αυτός συγγραφέας 

επιχειρεί μία επισκόπηση των δοξασιών των μεγάλων πολιτισμών της ανατολικής 

Μεσογείου και της Ανατολής, συμπεριλαμβανομένων και των Ελλήνων. Στην ουσία με το 

κείμενό του καταδικάζει την ειδωλολατρική τέχνη, παιδεία και θρησκεία. Ο συγγραφέας

275 Βλ. J.T. Muckle, ό.π., σ. 85, σημ. 28. Για την ύπαρξη «αντι-κλασικής» μερίδας στην Εκκλησία της 
Αλεξάνδρειας βλ. J. Lebreton, “Le desacord de la foi populaire et de la theologie savante dans l’eglise 
chretienne du IIIe siecle”, RHE 19 (1923) 492 κ.εξξ.
276 Για τη «Σχολή της Αλεξάνδρειας» βλ. παραπάνω, σ. 613 σημ. 193. Για τη σχέση του Κλήμεντα με την 
ελληνική φιλοσοφική παράδοση, και ειδικότερα με τον Ποσειδώνιο -ο  οποίος συνέγραψε και ειδικό έργο για 
τον Άρατο, καθαγιάζοντάς τον ενδεχομένως με τον τρόπο αυτόν στη σκέψη του Κλήμεντα- αλλά και 
μεταγενέστερές του προσωπικότητες (όπως ο Πλωτίνος), βλ. το άρθρο του R.E. Witt, στο οποίο ήδη 
αναφερθήκαμε (“The Hellenism of Clement o f Alexandria”). Για τον Άρατο στον Ποσειδώνιο βλ. παραπάνω, 
σσ. 365-371.
277 Βλ. Ε. Molland, ό.π., σ. 59.
278 Βλ. R.E. Witt, ό.π., σ. 195· J.T. Muckle, ό.π., σ. 79. Σχετικά με το ενδιαφέρον του Κλήμεντα για τη 
στωική Ηθική και γενικότερα την επίδραση της στωικής φιλοσοφίας στο έργο του βλ. D.J.M. Bradley, “The 
Transformation o f the Stoic Ethic in Clement o f Alexandria”, Augustinianum 14 (1974) 41-66· E. Molland, 
ό.π., σ. 59. Ο Κλήμης πάντως ήταν αντίθετος στον στωικό υλισμό, βλ. R.P. Casey, ό.π., σ. 90.
279 Ο Κλήμης δεν διατήρησε ενιαία στάση απέναντι στην εθνική γραμματεία, αλλά συμμορφώθηκε στις 
ιδιαίτερες ανάγκες του κάθε έργου του. Έτσι, είναι ιδιαίτερα επικριτικός προς την ελληνική φιλοσοφία στο 
έργο του Προτρεπτικός προς "Ελληνας, ενώ, αντίθετα, εμφανίζεται πιο διαλλακτικός στους Στρωματεϊς. 
Ως εκ τούτου, είναι αυτονόητο το συμπέρασμα ότι οι ανάγκες του εκάστοτε έργου υπαγορεύουν και την 
προσέγγισή του απέναντι στην ελληνική φιλοσοφία.
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επιχειρεί να απορρίψει τα δόγματα των φυσικών φιλοσόφων, των στωικών και των 

περιπατητικών, ενώ μεμονωμένα επιτίθεται δηκτικά στον Θεόφραστο, τον Επίκουρο, τον 

Ηρακλείδη τον Ποντικό κ.ά. Αυτή η αναθεώρηση της ελληνικής φιλοσοφίας καταλήγει 

πάντως στο συμπέρασμα ότι η αναγνώριση θεϊκότητας στα ουράνια σώματα εκ μέρους 

κάποιων εθνικών φιλοσόφων ήταν ένα βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση. Ο Κλήμης φτάνει 

μάλιστα στο σημείο να δεχτεί την άποψη -που εκφράστηκε στο Δευτερονόμιον  IV. 19 και 

επικυρώθηκε και από τον Φίλωνα- ότι η λατρεία των άστρων και των πλανητών ενδέχεται 

να επετράπη από τη θεία Πρόνοια ως ένα απαραίτητο στάδιο στην εξέλιξη των
ΛΟΛ

θρησκευτικών πεποιθήσεων των ανθρώπων . Με την ίδια επιχειρηματολογία μπορεί 

κανείς να υπερασπιστεί ακόμη και την αποθέωση ευεργετών του ανθρωπίνου γένους (όπως 

ο Ηρακλής, ο Ασκληπιός, ο Διόνυσος). Ο Κλήμης γράφει έχοντας υπόψη του τον 

ευημερισμό, φιλοσοφική τάση που υιοθετήθηκε από χριστιανούς διανοητές ως όπλο 

ενάντια στις «πλάνες» των εθνικών .

Στην πολεμική του ενάντια στην ελληνική φιλοσοφία, ο Κλήμης δεν διστάζει να 

επιτεθεί στον Πλάτωνα που κατείχε κατεξοχήν τον τίτλο του φιλοσόφου την περίοδο αυτή. 

Ο Κλήμης αρνείται την δημιουργική πρωτοτυπία του φιλοσόφου, περιγράφοντάς τον ως
Λ ί Ι Λ

φορέα αλλότριας γνώσης, την οποία αποκόμισε από τα ταξίδια του . Με την παρατήρησή 

του αυτή ο Κλήμης εντάσσεται συνειδητά -κατά την άποψή μας- στην τάση του ρωμαϊκού 

κόσμου να έλκεται από τη λεγάμενη «βαρβαρική σοφία» και να ανάγει την προέλευση 

πολλών διανοητικών επιτευγμάτων στην ανατολή . Πρόκειται για πολιτιστικό φαινόμενο, 280 281 282 283

280 Βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, σ. 38.
281 Βλ. και παραπάνω, σσ. 610-611 και σημ. 185-176.
282 Προτρεπτικός 6.70.1 Mondesert: Πόθεν, ώ Πλάτων, άλήθειαν αινίττη; Πόθεν η των λόγων άφθονος 
χορηγία την θεοσέβειαν μαντεύεται; Σοφώτερα, φησίν, τούτων βαρβάρων τα γένη. Οίδά σου τούς 
διδασκάλους, κ’άν άποκρύπτειν έθέλης- γεωμετρίαν παρ’ Αιγυπτίων μανθάνεις, άστρονομίαν παρά 
Βαβυλωνίων, έπωδάς τάς υγιείς παρά Θρμκών λαμβάνεις, πολλά σε και Άσσύριοι πεπαιδεύκασι, 
νόμους δέ τούς όσοι άληθεϊς κα\ δόξαν την τοϋ θεού παρ’ αυτών ώφέλησαι των Εβραίων [...]. Τα όσα 
αναφέρονται στο συγκεκριμένο χωρίο έρχονται σε σαφή αντίθεση με τα όσα αναφέρονται στους Στρωματεϊς 
1.94.1-7 Stahlin. Βλ. τις παρατηρήσεις μας παραπάνω, σ. 632 σημ. 274. Για τον Πλάτωνα ως Μωυσή που 
αττικίζει βλ. Στρωματεϊς 1.22.150 Stahlin (από τον Νουμήνιο απ. 8.14 [Ε. Des Places, Numinius: 
Fragments, Les Belles Lettres: Paris 1974]). Η άποψη ότι ο Πλάτων επισκέφτηκε την Αίγυπτο απαντά πρώτα 
στον Ιώσηπο και τον Φίλωνα, απ’ όπου την υιοθέτησε η χριστιανική απολογητική γραμματεία, βλ. Η. 
Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, σσ. 13-15. Για ανάλογες βιογραφικές 
μαρτυρίες της αρχαίας παράδοσης βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, σ. 
14 σημ. 27. Η περιγραφή του Κλήμεντα φαίνεται ότι αφορά ένα σύνολο επιστημών, η εύρεση των οποίων 
αποδιδόταν σε συγκεκριμένους αρχαίους λαούς. Η αναφορά κλείνει με την εβραϊκή θεολογία, ως την 
κορωνίδα προφανώς των επιστημών.
283 Η ίδια στάση παρατηρείται εξάλλου και σε ορισμένους εθνικούς συγγρ. της περιόδου από τον 1ον-2ον αι. 
και δώθε, όπως ο Γαληνός και ο Λουκιανός, βλ. σχετικά παραπάνω σσ. 487-488. Η τάση αυτή 
πρωτοεμφανίζεται κατά την Ελληνιστική περίοδο, όταν ο Μελέαγρος ο Γαδαρεύς (σύμφωνα με τον Αθήναιο 
4.45.36-37 Kaibel) σε έργο του σχετικά με τις Χάριτες ισχυρίστηκε ότι ο Όμηρος ήταν Σύριος στην
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ot αρχές του οποίου μπορούν να εντοπιστούν στην ελληνιστική περίοδο ως συνέπεια των 

ελληνικών κατακτήσεων των περιοχών της ανατολικής Μεσογείου. Η πολιτιστική 

διείσδυση του ελληνικού και μετέπειτα του ελληνορωμαϊκού πολιτιστικού μοντέλου 

δημιούργησε προφανώς την αντίστροφη τάση των αυτοχθόνων πληθυσμών να αναδείξουν 

τη δική τους πολιτιστική κληρονομιά. Πράγματι, η συστηματική σύγκριση της ελληνικής
' Ϊ Ο Α

με την «ανατολική» σοφία ξεκίνησε ήδη κατά την ελληνιστική περίοδο . Η ελληνική και 

η ρωμαϊκή περιέργεια κατέληξε να αναγνωρίζει ως υπαρκτή τη «σοφία των βαρβάρων», ως 

κάτι εξωτικό και άξιο παρατήρησης, ενώ οι Ιουδαίοι περιγράφονταν ως «γένος
λ ο <:

φιλοσοφικό»

Ο Κλήμης αξιοποιεί στον Π ροτρεπτικό  κάθε ευκαιρία, για να επαινέσει τους 

φιλοσόφους που προσέγγισαν το εβραϊκό πνεύμα284 285 286 * 288. Αφού ολοκληρώσει την αξιολόγηση 

της φιλοσοφίας, ο Κλήμης περνά στην ποίηση, για να αντλήσει παραδείγματα που 

αποδεικνόουν ότι κάποιοι Έλληνες ποιητές ανπλήφθηκαν την ύπαρξη του ενός και 

αληθινού θεού, με τρόπο που ανακαλεί στη μνήμη την παιδαγωγική τάση της ελληνιστικής 

περιόδου και μάλιστα το είδος της διατριβής, αλλά και την αντίστοιχη χρήση των 

παραθεμάτων στο έργο του Αριστοβούλου. Περιστασιακά, παραθέτει ακόμη και σιβυλλικά
ΛΟΤ

αποσπάσματα προς επίρρωση των απόψεών του . Η πλατωνική σύλληψη σχετικά με την 

ωφέλεια που μπορεί να προκύψει από τη χρήση ποιητικών αποσπασμάτων (Νόμοι 810e- 

811c) επανέρχεται εκ νέου, υπό τη μορφή παραχώρησης που αναγνωρίζει την ύπαρξη 

ψηγμάτων αλήθειας, που είναι, βέβαια, η χριστιανική υπό τον μανδύα της ελληνικής 

σκέψης (Προτρ. 7.73 Mondesert):

Ίτω δέ ήμΐν (ον γάρ ανταρκει μόνον ή φιλοσοφία) άλλα και αυτή ποιητική ή 
περ'ι το ψευδός τα πάντα ήσχολημένη , μόλις ποτέ ήδη αλήθειαν 
μαρτυρήσουσα, μάλλον δε έξομολογουμένη τφ θεφ τήν μυθώδη παρέκβασιν.

καταγωγή. Έχει υποστηριχτεί επίσης ότι ο Όμηρος είχε αυγυπτιακή καταγωγή. Βλ. ειδικότερα Μ. Hadas, 
ό.π., σσ. 83-104.
284 Βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία, σ. 127, σημ. 30.
285 Βλ. ειδικά A. Dihle, Οι Έλληνες και οι Ξένοι (μτφρ. Τ. Σιέτη), [Ανθρώπων Άστεα -  Ιστορική Σειρά], (εκδ. 
Οδυσσέας) Αθήνα 1998 (με έμφαση στα κεφ. «Ο ελληνορωμαϊκός πολιτισμός και οι Βάρβαροι κατά την 
ύστερη ελληνιστική εποχή» και η «Η γοητεία του εξωτικού κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους»). Βλ. 
επίσης A. Momigliano (ό.π.).
286 Σύμφωνα με τον Index της έκδοσης του Κλήμεντα από τον Stahlin, ο Κλήμης αναφέρει τον Πλάτωνα 139 
φορές, χαρακτηρίζοντάς τον σε ορισμένες περιπτώσεις ως «ό έξ Εβραίων φιλόσοφος» ή «ό έκ Μωνσέως 
φιλόσοφος». Βλ. και A. van den Hoek, ό.π., σ. 230.

Είναι χαρακτηριστική η οικειότητα που αισθάνεται ο Κλήμης για τη Σίβυλλα, σε αντίθεση προς τη στάση 
του απέναντι στους Έλληνες συγγρ., βλ. Προτρεπτικός 8.77.2 Mondesert: Αυτίκα γοϋν ή προφήτις ήμϊν 
άσάτω πρώτη Σίβυλλα τδ άσμα τό σωτήριο.
288 Ανάλογη πολεμική απαντά στον Σέξτο τον Εμπειρικό Πρός μαθηματικούς 1.280 και 1.296 Mau.
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Έχουμε ήδη αναφερθεί στο εάν ο εν λόγω συγγραφέας ήταν ενήμερος σε ζητήματα 

που αφορούσαν τη συνδυαστική διδασκαλία ποίησης και φιλοσοφίας. Ο Κλήμης θεωρεί 

ότι η φιλοσοφία δεν είναι αρκετή να καλύψει τις παιδευτικές ανάγκες των πιστών. Ως 

διανοητής που θεωρούσε τον χριστιανισμό μορφή φιλοσοφίας και, επομένως, γνωστικό 

αντικείμενο που ήταν δυνατόν να διδάξει κανείς στο ποίμνιό του, είναι φυσικό να 

επανέρχεται στο ζήτημα της κατά το δυνατόν καλύτερης διδασκαλίας του αντικειμένου 

του.

Η παρατήρησή του αυτή εισάγεται αμέσως μετά την παράθεση διαφόρων ποιητικών 

αποσπασμάτων, με πρώτους ορισμένους στίχους από το προοίμιο του Αράτου (Φαιν. 13- 

15):

παρίτω δ ή δστις και βούλεται ποιητης πρώτος. Άρατος μεν ονν διά πάντων 
την δύναμιν τοϋ θεοΰ διήκειν νοεί,

δφρ’ εμπεδα πάντα φνωνται, 
τφ μιν άεΧ πρώτάν τε κα'ι ύστατον ιλάσκονταν 
χαϊρε, πάτερ, μέγα θαϋμα, με"/ άνθρώποισιν δνειαρ. (Φαιν. 13-15)

Ακολουθεί η παράθεση χωρίων από έργα ποιητών στα οποία αναγνωρίζεται η ιδέα του 

ενός πανόπτη θεού: πρώτα του Ησιόδου (απ. 308 M-W), και στη συνέχεια του Ευριπίδη 

(απ. 1129 Nauck)289 290 291. Ακολουθεί ένα εξίσου ύποπτο χωρίο που αποδίδεται στον Σοφοκλή, 

απόσπασμα του «Ορφέα», του Μενάνδρου (απ. 202 Kock), του Ομήρου και πάλι του
ΛΑ1

Ευριπίδη . Η ενότητα κλείνει με την παραδοχή του ότι οι Έλληνες έχουν συλλάβει ένα 

μέρος της αλήθειας.

Από τα παραπάνω αποσπάσματα εκείνο του «Ορφέα» απαντά πιο πριν στον 

Αριστόβουλο, ο οποίος το παραθέτει ως απόσπασμα των Ιερώ ν Λόγων. Ο Κλήμης 

παραθέτει εδώ μία δεύτερη παραλλαγή292 ενός κειμένου που από την εποχή του 

Αριστοβούλου πέρασε στην απολογητική γραμματεία. Ο μυθικός ποιητής υιοθετήθηκε ως

289 Βλ. Ε. Molland, ό.π., σ. 58: “[...] his thorough-going tendency to regard Christianity as a philosophy. The 
distinction between religion and philosophy is dim to this thinker, who conceives religion as the knowledge o f  
God, and philosophy as a searching for the true knowledge o f the divine reality”.
290 To απόσπασμα έχει τεθεί από τον εκδότη στα spuria et dubia, όπως και το απ. 1131, που πιθανότατα 
πλαστογράφησε ο Αριστόβουλος.
291 Για τα δεύτερα αποσπάσματα του Ευριπίδη γίνεται αναφορά στο έργο από το οποίο σταχυολογήθηκαν και 
είναι αυθεντικά. Ίσως όμως λόγω της αυθεντικότητάς τους δεν φαίνεται να εξυπηρετούν τον σκοπό του 
Κλήμεντα με την ίδια αποτελεσματικότητα που διαθέτει το πρώτο νόθο χωρίο, το απ. 1129 Nauck. Ο 
Όμηρος, ο Ησίοδος, ο Σοφοκλής, ο Ευριπίδης και ο Μένανδρος απαντούν και στην πραγμάτευση του 
Θεοφίλου, στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω, με διαφορετικά όμως αποσπάσματα.
292 Πρόκειται για την “Redactio Clementina” της έκδοσης του Ο. Kern [απ. 246 (5)], η οποία συμφωνεί α>ς 
επί το πλείστον με την “Redactio Iustiniana” [απ. 245 (4)]. Για τις επιμέρους διαφορές στις γραφές των 
κειμένων βλ. Ο. Kern, ό.π., σσ. 256-263.
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σύμβολο από τη χριστιανική γραμματεία, δεδομένου ότι η εθνική παράδοση του αποδίδει 

ιδιότητες σωτηριολογικές και μεταφυσικές293. Η μαγική μουσική ικανότητα του Ορφέα 

μετατρέπεται στον Προτρ. από τον Κλήμεντα σε σύμβολο του Λόγου του Θεού και ο ίδιος 

ο Ορφέας σε σύμβολο του Ιησού, ο οποίος ταυτίζεται τόσο με το πρότυπο του ποιητή- 

τραγουδιστή (ως φορέας του Λόγου), όσο και με τον ίδιο τον Λόγο294. Αντιλαμβάνεται, 

επομένως, κανείς ότι και στην περίπτωση του Ορφέα διαθέτουμε άλλη μία μαρτυρία 

θρησκευτικού συγκρητισμού, δεδομένου ότι ο μυθικός ποιητής ταυτίστηκε αρχικά στην 

εβραϊκή παράδοση με τον Δαυίδ295.

Το απόσπασμα από τα Φαιν. συμφωνεί με το καθιερωμένο κείμενο. Η εισαγωγική 

φράση «Άρατος μεν ονν διά πάντων  την δνναμιν τον θεόν δίήκειν νοεϊ» αποκαλύπτει 

τη φιλοσοφική οπτική υπό την οποία ο συγγραφέας προσεγγίζει το απόσπασμα. Ο Κλήμης 

προτάσσει εξαρχής μία ερμηνευτική προσέγγιση, την οποία συνθέτει με όρους της στωικής 

φιλοσοφίας, προκειμένου να περιγράφει ιδιότητες που μεταφέρει στον δικό του θεό. Η 

φανερή παρουσία του στωικισμού αυτού αποδεικνύεται από τη χρήση του ρήματος διήκω, 

το οποίο αποτελεί τεχνικό όρο του στωικού συστήματος, σε συμφραζόμενα σχετικά με την 

παρουσία του θεού στον κόσμο296. Ο ποιητής αντιμετωπίζεται από τον Κλήμεντα μάλλον 

θετικά, εφόσον -όπως έχουμε ήδη αναφέρει- το προοίμιο των Φαιν. προσεγγίζει τις 

βασικές αρχές του μονοθεϊστικού συστήματος. Το συγκεκριμένο εδάφιο του Προτρ. 

αποκαλύπτει, χωρίς αμφιβολία, ότι το κείμενο προσλήφθηκε από τον Κλήμεντα ή την 

πιθανή πηγή του ως αντιπροσωπευτικό του εν λόγω φιλοσοφικού συστήματος, ερμηνεία 

που αποδόθηκε στο έργο του Αράτου από τη μεταγενέστερη παράδοση.

Μία απλή αλλά αινιγματική αναφορά στον Αρατο απαντά στους Στρωματεις 

5.8.48 Stahlin. Στα όσα προηγούνται ο Κλήμης εισηγείται τη με μέτρο χρήση της 

«συμβολικής ερμηνείας», στηρίζοντάς την με πληθώρα παραδειγμάτων από την ιστορία 

Ελλήνων και βαρβάρων297. Αν μπορούμε να ονομάσουμε «αλληγορία» τη μέθοδο που

293 Βλ. Ε. Irwin, “The Songs o f Orpheus and the New Song of Christ”, στο J. Warden (ed.), Orpheus. The 
Metamorphoses of a Myth, (University o f Toronto Press) Toronto-Buffalo-London 1982, σσ. 51-62.
294 Βλ. E. Irwin, ό.π., σ. 51, 54-55.
295 Βλ. Ε. Irwin, ό.π., σ. 57.
296 Βλ. R. Renehan, “Acts 17.28”, σσ. 347-353 [εδώ: 352-353], όπου παρατίθενται χωρία που αποδεικνύουν 
τον στωικό χαρακτήρα της έννοιας του πανταχού παρόντος θεού. Σχετικά με τη σχέση του Κλήμεντα με το 
στωικό δόγμα βλ. Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, σ. 40-41. Βλ. επίσης 
παραπάνω, σ. 633 σημ. 276, 278.
297 Σύμφωνα με τον Κλήμεντα (Στρωματεις 5.8.46.1-2 Stahlin), χρχισιμώτατον άρα το τής συμβολικής 
έρμηνείας είδος εις πολλά, και προς τήν όρθήν θεολογίαν συνεργούν και πρδς ευσέβειαν καΧ πρός 
έπίδειξιν συνέσεως και πρός βραχυλογίας άσκησιν καί σοφίας έ'νδειξιν «σοφού γάρ τό χρήσθαι τή 
συμβολική φράσει δεξιώς», φησϊν ό γραμματικός Δίδυμος, «καΧ τό γνωρίσαι τό διά ταϋτης 
δηλούμενον».
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εισηγείται, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι σ’ αυτήν, όπως την εννοεί ο συγγραφέας, 

περιέχεται και η ετυμολογία: αυτή είναι καθαρά στωική μέθοδος ανάγνωσης των κειμένων, 

που σταδιακά συνδέθηκε -σε ανώτερο στάδιο ερμηνείας- με την αλληγορία298.

Σύμφωνα με την πρακτική του, ο Κλήμης παρέθεσε στο εν λόγω έργο του μεγάλο 

αριθμό χωρίων τόσο από φιλοσόφους, όσο και από ποιητές. Στα χωρία που προηγούνται 

του 5.8.48, ο συγγραφέας κατέγραψε παραδείγματα ετυμολογικής ερμηνείας κειμένων 

Ελλήνων κλασικών. Αμέσως πριν από τον Αρατο αναφέρεται ο στωικός Κλεάνθης 

(.Στρωμ. 5.8.47-48 Stahlin)299:

και πλήκτρον οι μεν τον πόλον, οί δέ τον άέρα τον πάντα πλήσσοντα και 
κινοϋντα εις φνσιν τε και ανξησιν η τον πάντων πληρωτικόν. Ούκ 
άνέγνωσαν 6’ ούτοι Κλεάνθην τον φιλόσοφον, ός άντικρυς πλήκτρον τον 
ήλιον καλεϊ30°. εν γαρ ταϊς άνατολαις, έρείδων τάς αύγάς, οιον πλήσσων τον 
κόσμον εις την έναρμόνιον πορείαν το φως άγει· εκ δέ τοϋ ήλιου σημαίνει 
και τα λοιπά άστρα.

Είναι φανερό ότι ο Κλήμης βρίσκεται εδώ σε επαφή με τη δοξογραφική παράδοση, όπως 

συνέβη και με άλλους χριστιανούς συγγραφείς301 302. Η άποψη που θέλει τον αέρα να πληροί 

τα πάντα είναι φυσικά η στωική πεποίθηση περί του πνεύματος που διαπερνά όλη την ύλη, 

άποψη που η προέλευσή της θα πρέπει μάλλον να αναχθεί στην ελληνική ιατρική σχολή 

των Πνευματικών102. Ο Κλήμης -ή  η πηγή του- παραθέτει σειρά από ερμηνείες που 

χαρακτηρίζονται κυρίως από τη χρήση της ετυμολογίας στην παραγωγή τους, έως ότου 

καταλήξει στον Κλεάνθη303. Η άποψη του εν λόγω στωικού εισάγεται με τρόπο που 

δηλώνει ότι για τον Κλήμεντα έχει ιδιαίτερη βαρύτητα (ο Κλεάνθης είναι ο μόνος που 

αναφέρεται ονομαστικά στην παράθεση των απόψεων για τον όρο πλήκτρον)304, ενώ η 

απαξιωτική φράση «ούκ άνέγνω σαν δ’ ούτοι» υποβιβάζει τις προηγούμενες απόψεις. 

Παράλληλα, το επίρρημα άντικρυς  εισάγει την πιο σημαντική στα συμφραζόμενα άποψη,

298 Για τη σχέση ετυμολογίας-αλληγορίας και τη στωική συμβολή στην ανάπτυξη ερμηνευτικών μεθόδων βλ. 
Α.Α. Long, “Stoic Readings o f Homer”, σσ. 41-66.
299 Συμβουλευτήκαμε και την έκδοση του A. Le Boulluec, Clement d ’Alexandrie: Les Stromates, tome I 
(Introduction, texte critique et index), [Sources chretiennes, No 278], (Cerf) Paris 1981.
300 Πρόκειται για το SVF1 202 von Arnim.
301 Όπως λ.χ. ο Θεόφιλος Αντιόχειας, για τον οποίο βλ. παραπάνω, σ. 627 σημ. 250-251.
302 Βλ. παραπάνω, σ. 609 και σημ. 177 και 178.
303 Βλ. Διογένης ο Λαέρτιος 7.138 Long: ηγεμονικόν δέ τοϋ κόσμου Κλεάνθει μέν ήρεσε τόν ήλιον είναι 
διά τό μέγιστον τών άστρων ύπάρχειν κα'ι πλεΐστα συμβάλλεσθαι πρός την τών όλων διοίκηοιν, 
ημέραν και ένιαντόν ποιοϋντα και τάς άλλας ώρας. Βλ. Ε. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben, σ. 
54, σημ. 2.
304 Βλ. και Ε. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben, σ. 54 και τη σημ. 2.
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αν βασιστούμε στη συγγραφική τεχνική του Κλήμέντα305. Η περιγραφή του ήλιου με τον 

όρο πλί]κτρον και η σύνδεσή του με τον Απόλλωνα απαντούν στην αρχαία παράδοση στον 

Σκυθίνο από την Τέω, Ίαμβοι περΧ φύσεως απ. 1.2-3 West306: Ζηνός ευειδής Απόλλω ν  

πάσαν αρχήν και τέλος /  συλλαβών, έχει δε λαμπρόν πληκτρον τίλιου φάος, και 

επανέρχεται στη μαρτυρία του Πλουτάρχου Περί του μη χράν έμμετρα νϋν την Π υθίαν  

402 a-b Sieveking:

ύστερον μέντοι πληκτρον άνέθηκαν χρυσοΰν έπιστήσαντες ώς έοικε Σκυθίνω 
λέγοντι περϊ της λύρας [...]

(ακολουθεί το παράθεμα του Σκυθίνου που προαναφέραμε).

Η ερμηνεία του Κλεάνθη είναι χαρακτηριστική της στωικής πρακτικής που αξιοποιούσε τη 

συμφωνία ανάμεσα στις λέξεις και τα φυσικά αντικείμενα307 *.

Φαίνεται τώρα ακόμη πιο πιθανό το ότι ο Κλήμης αντλεί από δοξογραφική πηγή ή 

από κάποιο ανθολόγιο στωικού περιεχομένου, εφόσον αμέσως μετά περνά στον Άρατο. Τα 

συμφραζόμενα -η  αναφορά σε ουράνια σώματα, αλλά και η στωική φιλοσοφία η οποία 

συνδέει τον Άρατο και τον Κλεάνθη- μπορεί να υποτεθεί ότι ήταν αρκετά, ώστε ο 

συγγραφέας να οδηγηθεί σ’ αυτή τη σύνδεση, ανεξάρτητα από την πιθανή πηγή του:

σφιγξ δε ονχ η τών δλων σύνδεσις καΧ η τοϋ κόσμον κατά τον ποιητην 
Άρατον περιφορά, άλλά τάχα μεν ό διήκων πνευματικός τόνος καΧ συνεχώνΟΛΟ
τον κόσμον εϊη αν

Το απόσπασμα δεν βοηθά να συμπεράνουμε με βεβαιότητα αν ο συγγραφέας αποδίδει τη 

χρήση του όρου σφΧγξ στον Άρατο309 *, ενός όρου ο οποίος πάντως δεν απαντά στα Φαιν 

ούτε καν ως varia lectio. Είναι άγνωστο το κατά πόσον ο Κλήμης θα ανέφερε στα 

συμφραζόμενα τον Άρατο μόνο και μόνο λόγω της νοηματικής συνάφειας με την αναφορά

305 /  ̂ ^
Το εν λόγω επίρρημα χρησιμοποιήθηκε -από κοινού με άλλους όρους- από τον Κλήμεντα, προκειμένου 

αυτός να εισαγάγει παραθέματα στο έργο του. Χρησιμοποιείται για να δώσει έμφαση σε μια συγκεκριμένη 
ερμηνεία. Για την τεχνική του Κλήμεντα αλλά και τους όρους που εισάγουν τα παραθέματά του βλ. A. van 
den Hoek, ό.π., σσ. 233-234 και 237, όπου η φιλόλογος αυτή παραθέτει πίνακα με τα ποσοστά εμφάνισης 
τόσο του εν λόγω όσο και άλλων σχετικών όρων.
306 Βλ. A. Le Boulluec, ό.π., σσ. 184-185.
307 Βλ. A. Le Boulluec, ό.π., σ. 185. Για τον όρο πληκτρον βλ. W.H. Roscher, “Plectrum”, RE I 21 (1951), 
στ. 61-70.

Τα αράτεια Σχόλια περιέχουν πολλές στωικές ερμηνείες του προοιμίου, οι οποίες θυμίζουν κάποτε τη 
φρασεολογία του Κλήμεντα, βλ. ενδεικτικά παραπάνω, σ. 609.
309 Για το «σκοτεινό» ύφος του Κλήμεντα αλλά και του λογοτεχνικού είδους που υπηρέτησε βλ. A. van den 
Hoek, ό.π., σ. 223 και σημ. 1. Ο J. Mansfeld {Prolegomena, σσ. 157-158 σημ. 288) τονίζει ότι το 5° Βιβλίο
των Στρωματέων ασχολείται με τα κρυφά νοήματα και την ορθή ερμηνεία.
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στα ουράνια σώματα. Ενδέχεται ο Κλήμης εδώ να απορρίπτει το νόημα των στ. 22-24 των 

Φαιν., λόγω της προεξέχουσας θέσης που αποδίδεται εδώ στον άξονα του κόσμου310:

άξων αίέν αρηρεν, έχει δ’ άτάλαντον άπάντη 
μεοσηγνς γαιαν, περϊ δ’ ουρανόν αυτόν άγινεΐ. 
καίμιν πειραίνουσι δύω πόλοι αμφοτέρωθεν.

Κατά πάσα πιθανότητα, ο Κλήμης έχει συνενώσει εδώ τα σχετικά με τον όρο σφ ϊγξ  με την 

ακόλουθη παρατήρηση σχετικά με την περιφορά του κόσμου. Είναι επίσης πολύ 

ενδιαφέρον το ότι η ακόλουθη φράση άλλα τάχα μέν ό διήκων πνευματικός τόνος και 

συνεχών τον κόσμον εϊη αν  περιέχει την πολύ γνωστή μας στωική αρχή : με αυτή 

εξάλλου έχει συνδέσει ο Κλήμης σε άλλο έργο του προοίμιο των Φαιν., χρησιμοποιώντας
Λ ΙΛ

μάλιστα και πάλι τον τεχνικό όρο διηκειν (Προτρ. 7.73 Mondesert) :

’Άρατοςμέν ούν διά πάντων την δνναμιν τοϋ θεού διηκειν νοεί,
όφρ’ ε'μπεδα πάντα φύωνται, 

τφ μιν άει πρώτον τε και ύστατον ίλάσκόνται· 
χαϊρε, πάτερ, μέγα θαϋμα, μέΥ άνθρώποισιν ό'νειαρ.(Φαιν. 13-15)

Αν εξαιρέσουμε την πιθανότητα ο Κλήμης να απέδωσε την εσφαλμένη νοητική σύλληψη 

στον Άρατο, τότε πιθανή σύνδεση του όρου σφ ϊγξ  με τον ποιητή και χρήση του σχετικά με 

τη σύνδεση των όλων και την περιφορά του κόσμου, μπορεί να εξηγηθεί ενδεχομένως με 

κάποια από τις εξής υποθέσεις:

1. Ο όρος ενδέχεται να περιεχόταν σε χαμένο για μας έργο του Αράτου με κοσμολογικό 

περιεχόμενο που είχε υπόψη του ο χριστιανός συγγραφέας* 312 313, υπόθεση που ενισχύεται 

από το γεγονός ότι ο Κλήμης δεν αναφέρει τα Φαινόμενα. Σύμφωνα με τον σχολιαστή 

του Αράτου Αχιλλέα (Περϊ τοϋ παντός  15 Di Maria)314, ο Άρατος περιέγραψε στο 

έργο του Κανών τις κινήσεις των πλανητών με όρους που ανακαλούν την πυθαγόρεια 

θεωρία της αρμονίας των σφαιρών στο σύμπαν. Προφανώς, ο εν λόγω γραμματικός 

είχε υπόψη του το κείμενο, δεν μπορούμε όμως να γνωρίζουμε τι συνέβαινε με τον

3.0 Βλ. A. Le Boulluec, ό.π., σ. 185.
3.1 Βλ. S F F II447 von Amim
312 Βλ. και παραπάνω σ. 636.
313 Για άλλα χαμένα έργα του ποιητή βλ. βλ. Ε. Maass, Aratea, σσ. 211-223 και J. Almirall (1996), σ. 17.
314 Βλ. A. Couat, ό.π., σ. 475, σημ. 2. Για τον Αχιλλέα βλ. Ε. Maass, Commentariorum, σσ. χνΐ-χνίΐ· J. 
Martin, Histoire du texte.oa. 130-132.



641

Κλήμεντα. Με δεδομένο όμως ότι από την ελληνιστική περίοδο και εξής οι αναφορές 

στον Άρατο, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις, αφορούν αποκλειστικά τα Φαιν., είναι
ο ι c

μάλλον δύσκολο να συμβαίνει κάτι τέτοιο εδώ . Το εν λόγω έργο του Αχιλλέα είναι 

καθαρά δοξογραφικό στη δομή και το περιεχόμενό του και αποδεικνύει έμμεσα τη 

σχέση του Αράτου με τη δοξογραφική παράδοση315 316.

2. Ο όρος μπορεί να περιεχόταν σε κάποιο αρχαίο υπόμνημα στα Φαιν., στο οποίο θα 

πρέπει να παρατίθονταν ερμηνείες που προσιδιάζουν περισσότερο στην πυθαγόρεια 

κοσμολογία.

3. Ενδέχεται η αναφορά αυτή να οφείλεται σε σύγχυση της μνήμης του ή σε σφάλμα στις 

σημειώσεις, που πιθανόν χρησιμοποιούσε317.

Η δυσκολία που θέτει το εν λόγω εδάφιο του Κλήμεντα απαλείφεται -κατά τη 

γνώμη μας- αν συνδυάσουμε μία επιπλέον μαρτυρία από τον γραμματικό Αχιλλέα, Περί 

τον παντός 28 Di Maria. Ο εν λόγω συγγραφέας περιγράφει τον άξονα και αναφέρει: 

γεωμέτραι δε αυτόν υποτίθενται γραμμήν τινα λεπτήν δ ιύκουσαν από τοϋ κέντρου  

τοϋ άρκτικοϋ κύκλου μέχρι τοϋ άνταρκτικοϋ, καθώς εϊρητα ι, οι δε φυσικοί 

φιλόσοφοι τό υεταξν διΐικον πνεϋιια λένουσιν άξονα. Πιστεύουμε ότι η περιγραφή του 

Αχιλλέα συμπίπτει σχεδόν απόλυτα νοηματικά με εκείνη του Κλήμεντα (άλλά τάχα μεν ό 

διήκων πνευματικός τόνος κάϊ συνέχων τον κόσμον εϊη άν). Είναι, νομίζουμε, 

προφανές ότι οι δύο συγγραφείς αντλούν εδώ από κοινή πηγή η οποία περιείχε 

δοξογραφικής φύσεως υλικό. Ακόμη πιο ενδιαφέρον είναι το ότι αμέσως μετά ο Αχιλλέας 

παραθέτει από τον Έρμη, του Ερατοσθένη και στη συνέχεια από τα Φαιν.: πρόκειται για 

τους ίδιους ακριβώς στίχους που αναφέρονται στον άξονα και τους οποίους παραθέσαμε 

λίγο παραπάνω. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι από σύγχυση (μνήμης; σημειώσεων;) ο 

Κλήμης έγραψε σφίγξ, ενώ στην πραγματικότητα θα έπρεπε να γράψει άξων. Με την 

υπόθεση αυτή αποκτούν νόημα τα όσα αποδίδει ο Κλήμης στον Άρατο, διότι πράγματι ο 

ποιητής περιέγραψε τον άξονα να περιφέρει γύρω του τον ουρανό (τον κόσμο στον 

Κλήμεντα). Παράλληλα, ο Κλήμης καθίσταται μάρτυρας του κειμένου: ο στ. 23 γνώρισε 

στην παράδοση ιδιαίτερη φθορά που προκαλεί η σύγχυση της ονομαστικής με την

315 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σσ. 177-182.
3,6 Βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances”, σσ. 49,69, 153-154, 197-198. Για τον Άρατο και τη δοξογραφία βλ. 
παραπάνω, σσ. 434-447.
317 Σχετικά με τη συγγραφική μέθοδο του Κλήμεντα και τη σχέση του με την πρακτική προγενέστερών του 
συγγρ. βλ. A. van den Hoek, ό.π., σσ. 225-227, όπου εξετάζει την αρχαία πρακτική σύνθεσης σημειώσεων, 
προκειμένου να χρησιμεύσουν ως συγγραφική πρώτη ύλη.
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αιτιατική πτώση των λέξεων ουρανός και αυτός*18. Η ορθή μορφή του στίχου «περί δ’ 

ουρανόν αυτόν άγινεϊ»  φαίνεται ότι επιβεβαιώνεται έμμεσα από τον Κλήμεντα: σφ ϊγξ  

δε ούχ ή τών όλων σύνδεσις καϊ ή τοϋ κόσμου κατά τον ποιητήν Ά ρα τον  περιφορά.

Ο όρος απαντά αμέσως μετά σε παράθεμα που αποδίδεται στον Απολλόδωρο τον 

Κερκυραίο. Ακόμη πιο ενδιαφέρον είναι το ότι παρατίθεται σε στενή συνάφεια απόσπασμα 

του Εμπεδοκλή (D-K 31 Β 38.4), που διαθέτει καθαρά κοσμολογικό χαρακτήρα:

Τιτάν ήδ’ αιθήρ σφιγγών περί κύκλον άπαντα.

Η παράθεση του Εμπεδοκλή στα συμφραζόμενα αποδεικνύει εκ νέου τη χρήση 

δοξογραφικού υλικού. Επιπλέον, η συνάφεια του Αράτου με τον Εμπεδοκλή είναι ένα 

χαρακτηριστικό που ο Κλήμης υιοθέτησε από την προγενέστερή του παράδοση, εφόσον οι 

δύο αυτοί συγγραφείς συχνά παρατίθενται από κοινού. Συγκεκριμένα, ο Πλούταρχος -  

πηγή του Κλήμεντα- ερμηνεύει εκ παραλλήλου τον Άρατο με τον Εμπεδοκλή σε ορισμένα 

έργα του , κάτι που -μαζί με άλλα στοιχεία- μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η αρχαία 

παράδοση αναγνώρισε τη σχέση του κειμένου με τη φυσική φιλοσοφία ή τουλάχιστον 

ερμήνευσε κάποια στιγμή τα Φαιν. υπό αυτό το πρίσμα . Δεν είναι επίσης σύμπτωση ότι 

το συγκεκριμένο απόσπασμα του Εμπεδοκλή προέρχεται από το έργο του Περί φϋσεως.

Στην ουσία, ο Κλήμης δανείζεται εδώ τη λογική σύλληψη του Εμπεδοκλή, την 

οποία ερμηνεύει αλληγορικά και παράλληλα το εν λόγω απόσπασμα περιέχει την 

επιθυμητή για τον συγγραφέα ετυμολογική σχέση ανάμεσα στα σ φ ϊγξ  και σφίγγω  που 

απουσιάζει εντελώς από τον Άρατο αλλά και τους στωικούς318 * 320 321 322. Η χρήση της μετοχής 

διήκων ανακαλεί στη μνήμη το προηγούμενο χωρίο από τον Προτρ., στο οποίο ο Κλήμης 

ερμηνεύει τους στ. 13-15 των Φαιν. χρησιμοποιώντας το ίδιο ρήμα. Είναι φανερό το ότι ο 

Κλήμης επανέρχεται εδώ στη στωική αρχή σχετικά με την παρουσία του θεού διαμέσου

318 Βλ. τα κριτικά υπομνήματα των εκδόσεων D.A Kidd (1997) και J. Martin (1998). αυτόθι.
3,9 Βλ. τον όρο στο Λεξικόν της Προσωκρατικής Φιλοσοφίας, Ακαδημία Αθηνών, Κέντρον Ερεύνης της 
Ελληνικής Φιλοσοφίας, τόμ. Β', Αθήναι 1994, σ. 370. Για την ερμηνεία του αποσπάσματος βλ. M.W. 
Wright, Empedocles, σσ. 196-197. Επίσης, G.S. Kirk -  J.E. Raven -  Μ. Schofield, ό.π., σ. 308.
320 Βλ. παραπάνω, σ. 469 σημ. 152 και σσ. 482-486.
321 Για την επίδραση που άσκησε στον Άρατο η προσωκρατική φυσική φιλοσοφία βλ. παραπάνω, σσ. 109- 
135.
322 Βλ. A. Le Boulluec, ό.π., tome II, σ. 185.
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της ύλης, που υιοθετήθηκε από το χριστιανικό δόγμα323. Δεν αποκλείεται ο συγγραφέας 

αυτός να σύγχυσε υλικό από διαφορετικές πηγές, οδηγώντας στην ανακρίβεια σχετικά με 

τη χρήση του όρου σφίγξ. Σε κάθε περίπτωση, δεν υπερασπίζεται με βεβαιότητα την 

πρότασή του, αν ερμηνεύουμε σωστά τη χρήση της δυνητικής ευκτικής {εϊτ\ αν).

Τα παραπάνω μας οδηγούν να συμπεράνουμε ότι ο χριστιανός διανοητής απέδωσε 

στον Άρατο την -έστω και ακούσια- σύλληψη της ιδέας του θεϊκού Λόγου που διαποτίζει 

το σύμπαν (από την οπτική όμως της χριστιανικής θεολογίας και σε άμεση σχέση με την 

πρακτική του Αριστοβούλου), παραλείποντας ωστόσο να αναγνωρίσει τον στωικό 

χαρακτήρα του αράτειου χωρίου. Έτσι, ήταν σε θέση να «διαβάσει» αναδρομικά στο 

κείμενο του ποιητή αυτό που εξυπηρετούσε τους «προγραμματικούς» του στόχους.

Όπως και ο Αριστόβουλος, ο Κλήμης αναγνώρισε στο εν λόγω προοίμιο ένα 

κείμενο της εθνικής παράδοσης που εξυπηρετούσε τον στόχο του, να αναγάγει δηλαδή την 

ελληνική φιλοσοφία στο εβραϊκό θεολογικό πρότυπο-αρχέτυπο και στη συνέχεια στο 

χριστιανικό324 325. Για τον λόγο αυτόν το αναλύει διεξοδικότερα στους Στρωμ. 5.14.101 

Stahlin. Στα χωρία που προηγούνται ο συγγραφέας πραγματεύεται τη δημιουργία του 

κόσμου και του ανθρώπου, αλλά και τη φύση και τις ιδιότητες του θεού, διανθίζοντάς τα 

με τις απόψεις των στωικών και του Πλάτωνα. Ακολουθούν αποσπάσματα του 

Καλλιμάχου, του Ησιόδου και του Ομήρου, σχετικά με τη δημιουργία του ανθρώπου, και 

στη συνέχεια αποσπάσματα από τον πυθαγόρειο Επίχαρμο και τον Πίνδαρο (ο οποίος 

αναφέρεται ως ο μελοπο ιός), σχετικά με τη φύση του θεού.

Ο Κλήμης παραθέτει Φαιν. 1-6 και 10-15 , σε στενή συνάφεια με απόσπασμα του

Πινδάρου326:

[...] ό μελοποιός δέ·
θεω δε δυνατόν έκ μελαίνας 
νυκτός αμίαντον δρσαι φάος 
κελεναιφέι δε σκότει καλϋψαι καθαρόν 
άμέρας σέλας

(ό μόνος ημέρας ένεστώσης νύκτα ποισήαι δυνάμενος [ποιήσαι], φησίν, θεός 
ούτός έστιν), έν τε τοϊς Φαινομένοις έπιγραφομένοις Άρατος,

Για την ύπαρξη πάντως συναφών λογικών εννοιών στην εβραϊκή γραμματεία βλ. τα παραδείγματα που 
συγκέντρωσε ο Frovig, ό.π., σσ. 47-50.
324 Βλ. D. Dawson, ό.π., σ. 204.
325 *Η αρίθμηση των στίχων και οι υπογραμμίσεις είναι δικά μας. Οι υπογραμμίσεις σημειώνουν τις λέξεις που 
διαφοροποιούνται από το καθιερωμένο κείμενο των Φαινομένων. Θεωρήσαμε απαραίτητο να παραθέσουμε 
ένα απλουστευμένο κριτικό υπόμνημα, στο οποίο καταγράφονται οι καθιερωμένες γραφές σε σημεία που το 
κείμενο του Κλήμεντα αποκλίνει ή, ακόμη, άλλες variae lectiones της χειρόγραφης παράδοσης. Σχετικά με 
τα σύμβολα των χφφ. βλ. J. Martin (1998) I clxxxvi.
326 Βλ. την ακριβή μορφή του αποσπάσματος (Υπορχήματα απ. 108b Maehler).



644

«εκ Δ ιός άρχώμεσθα» 1
είπών,

«τον ούδέποτ’, άνδρες, έώμεν (1 )
άρρητον- μεσταϊ δέ Διός πάσαι μεν ά γνια ι, 

πάσαι δ’ ανθρώπων άγοραί, μεστή δέ θάλασσα  
καϊ λιμένες- πάντη δέ Δ ιός κεχρήμεθα πάντες·» 

επιφέρει-
«τοϋ γάρ καϊ γένος έσμέν,» 5

οϊον δημιουργία,
«ό δ’ ήπιος άνθρωποισιν  (5)

δεξιά σημαίνει, λαούς δ’ έπϊ έργα έγείρει- 
αύτός γάρ τάδε σήματ* εν ούρανω έστήριξεν, 10
άστρα διακρίνας- έσκέιρατο δ’ εις ένιαυτόν  
άστέρας, ο ΐ  κε μάλιστα τετνγμένα σημαίνοιεν 
άνδράσιν Ώράων, δφρ’ έ'μπεδα πάντα φϋηται- 
κ α ίμ ιν  άεϊ πρώτον τε καϊ ύστατον ίλάσκονται- 
χαϊρε, πάτερ, μέγα θαϋμα, μέΥ άνθρωπο ισ ιν  δνειαρ.»  12

5 έσμέν Κλήμης Στοβαίος χφ. S: είμέν Αρατος | άνθρώποισιν Κλήμης: άνθρώποισι Άρατος 6 
έργα Κλήμης: έργον Άρατος 10 τάδε Κλήμης χφφ. KIJA (haec Aratus Latinus): τά τε χφφ. QNS: 
τά γε χφφ. MOAHVPCE, Άρατος 13 φνηται Κλήμης: γένωνται χφ. D: φϋωνται Άρατος 14 καί 
Κλήμης: τφ Άρατος

Ο Κλήμης έχει εξαιρέσει τους στ. 7-9 των Φαιν. και παραθέτει το κείμενο ως ενιαίο. Τα 

σφάλματα, που απαντούν, είναι λίγα και ορισμένα από αυτά μπορούν να αποδοθούν σε 

φθορά της χειρόγραφης παράδοσης του Αράτου, που σίγουρα υφίστατο ήδη από τον 1°-2° 

αι. μ.Χ. Αυτό συμβαίνει -κατά τη γνώμη μας- στην περίπτωση της γραφής τάδε (στ. 10), 

αν κρίνουμε από τη varia lectio τα τε, του χειρογράφου S (Scorialensis Σ III 3) . Η φθορά 

πρέπει να οφείλεται στην εσφαλμένη ανάγνωση του γ  ως τ ή δ. Εξάλλου, η γραφή “haec” 

του Aratus Latinus αποδεικνύει ότι μία διακλάδωση της παράδοσης του κειμένου είχε ήδη 

παγιοποιήσει τη γραφή τάδε στο εν λόγω σημείο. Αυτό αποδεικνύει, εξάλλου, η παράθεση 

των στ. 10-12 στη δοξογραφική παράδοση. Ο Ψ.-Πλούταρχος (Επιτομή  2.19 Diels) και ο 

Στοβαίος (1.24.4 Wachsmuth) παραθέτουν τους εν λόγω στίχους , στον πρώτο όμως 

απαντά εκ νέου η λάθος γραφή τάδε. Στο σημείο αυτό ο Αχιλλέας (Περϊ τοϋ παντός  1 και 

15 Di Maria) προσεγγίζει τη δοξογραφική παράδοση για ακόμη μία φορά, εφόσον και 

αυτός παραθέτει τον στ. 10 με την εσφαλμένη (αλλά προφανώς καθιερωμένη στη 

δοξογραφική παράδοση ή σε κάποιο ανθολόγιο) γραφή τάδε.

Όπως είδαμε, ο Αριστόβουλος παρέθεσε πρώτος το προοίμιο των Φαιν. στο 327 328

327 Για τον κώδικα S βλ. J. Martin, Histoire du texte, σσ. 231-234, 235, 263-267 και J. Martin (1998) I 
CLXXIII-CLXXV. Βλ. επίσης του ίδιου Scholia, σ. XIII. Το εν λόγω χφ. αντιπροσωπεύει ανεξάρτητη οικογένεια 
της παράδοσης του κειμένου.
328 Βλ. σχετικά παραπάνω, σ. 439 και σσ. 444-445 αντίστοιχα.
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ανάλογο απολογητικό του έργο. Βασισμένοι στη μαρτυρία του Ευσεβίου (Ε ύαγγ. προπαρ. 

13.12.6 Mras) διαπιστώσαμε ότι εκεί περιέχονται οι πρώτοι εννέα στίχοι του προοιμίου, με 

μοναδικά σφάλματα την αλλαγή της λέξης Διος με τη λέξη Θεόν και το μάλλον 

συνειρμικό σφάλμα απλοποίησης έώσιν, στη θέση του αράτειου έώμεν. Από το εν λόγω 

εδάφιο του Ευσεβίου προκύπτει ότι ο Κλήμης πρέπει να είχε υπόψη του το ανάλογο έργο 

του Αριστοβούλου, από το οποίο απομακρύνθηκε όσον αφορά κάποιους από τους 

συγγραφείς που παρέθεσε. Εφόσον ο Αριστόβουλος παρέθεσε μόνον τους πρώτους εννέα 

στίχους των Φαιν., αυτό σημαίνει ότι ο Κλήμης δεν θα μπορούσε να εξαρτηθεί ως προς τις 

λάθος γραφές του κειμένου από τον Ιουδαίο απολογητή. Κατά συνέπεια, το φ ύετα ι θα 

πρέπει να οφείλεται είτε στην επίδραση της αττικής σύνταξης στη σκέψη του Κλήμεντα 

είτε στην πηγή του, η οποία ενδέχεται να επηρεάστηκε από τον αυξανόμενο αττικισμό της 

περιόδου329. Παράλληλα, η γραφή και αντί του τφ  (Φαιν. 14) μοιάζει με σφάλμα που 

οφείλεται στη μνήμη του συγγραφέα, αν ερμηνεύουμε σωστά την απουσία οποιασδήποτε 

διαφορετικής γραφής στη χειρόγραφη παράδοση των Φαινομένων. Σχετικά με τη γραφή 

έργα, παρατηρούμε ότι ο Κλήμης παραθέτει σε άλλο έργο του το συγκεκριμένο 

απόσπασμα με την ορθή γραφή έργον. Ενδέχεται, επομένως, να πρόκειται για σφάλμα 

μνήμης ή. σφάλμα στις σημειώσεις του χριστιανού απολογητή, υπόθεση που ενισχύεται 

επιπρόσθετα από το ότι απουσιάζει από την άμεση παράδοση του κειμένου.

Περισσότερο ενδιαφέρον όμως παρουσιάζει η ερμηνεία του Κλήμεντα, την οποία 

εισάγει ανάμεσα από τους στίχους 5 και 6. Αναφερόμαστε στην ερμηνεία: «τοϋ γάρ και 

γένος έσμέν,» οιον δημιουργία, με την οποία ο συγγραφέας παρεμβαίνει στο επίμαχο 

σημείο του στ. 5 των Φαιν., αισθανόμενος προφανώς ότι οφείλει να αναδείξει τις ακριβείς 

παραμέτρους της χρήσης του. Με το μικρό αυτό σχόλιο απομακρύνεται από το πνεύμα του 

αράτειου κειμένου, εφόσον ο ποιητής περιγράφει τον Δία ως πατέρα των ανθρώπων σε 

άμεση επαφή με φιλοσοφικές απόψεις, αλλά και ανακαλώντας ταυτόχρονα χωρία του 

έπους στα οποία ο θεός περιγράφεται με τον ίδιο τρόπο.

Το πρώτο ημιστίχιο του στ. 7 που έχει παραλείψει ο Κλήμης στο παραπάνω χωρίο 

απαντά οργανικά ενταγμένο στον Προτρ. 11 Mondesert. Στο εν λόγω χωρίο ο συγγραφέας 

αναφέρεται στην καλοσύνη και τα ευεργετήματα του θεού προς τον άνθρωπο:

Οϋτος την δνσιν εις άνατολην μετήγαγεν και τον θάνατον εις ζωήν
άναστανρώσει, έξαρπάσας δέ της άπωλείας τον άνθρωπον προοεκρέμασεν

329 Βλ. ενδεικτικά S. Swain, Hellenism and Empire, σσ. 17-64.
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αίθέρι, μεταφυτεύουν την φθοράν εις άφθαρσίαν και γην μεταβάλλων εις  
ουρανούς, ό τοϋ θεοϋ γεωργός, «δεξιά σημαίνων, λαούς δ’ έπι έργον» αγαθόν  
«έγείρων, μιμνήσκων βιότοιο»  (Φαιν. 6-7) άληθινοϋ, καϊ τον μέγαν όντως κα'ι 
θειον καϊ άναφαίρετον τοϋ πατρός κλήρον χαριζόμενος ήμϊν, ουρανίου 
διδασκαλία θεοποιούν τον άνθρωπον [...].

Στο συγκεκριμένο απόσπασμα ο Κλήμης έχει ενσωματώσει τους στ. 6-7 των Φαιν. με 

τρόπο ώστε να αποτελούν οργανικό μέρος του λόγου. Απουσιάζει καταρχάς η λάθος γραφή 

έργα , το οποίο απαντά στο εκτενές απόσπασμα του προοιμίου που παραθέτει στους 

Στρωμ. 5.14.101 Stahlin. Η αλληγορική ερμηνεία του Κλήμεντα αξιοποιεί στο σημείο 

αυτό τόσο τους αράτειους στίχους, όσο και την προγενέστερή του μαρτυρία του 

Πλουτάρχου330 331 332, ο οποίος παρέθεσε στα Συμποσιακά  722d Sieveking το ίδιο ακριβώς 

απόσπασμα, με την ίδια αλλαγή στους ρηματικούς τύπους, ώστε στη μετοχική τους μορφή 

να ενσωματωθούν κατάλληλα στα κειμενικά συμφραζόμενα:

ό γάρ δη μύγας ήγεμών έν ούρανφ Ζευς οϋτος ού λανθάνω ν ου δ’ άτρέμα 
διακινούν τά σμικρότατα τοϋ άύρος άλλ’ ευθύς έκφανεϊς άνίστησιν και κ ινεί 
πάντα πράγματα

«δεξιά σημαίνων, λαούς δ’ έπι έργον έγείρων» (Φαιν. 6) 
οί δ’ έ'πονται, καθάπερ έκ παλιγγενεσίας «νέα έφ’ ήμερη φρονέοντες», ως 
φησι Δημόκριτος, ού'τ3 άφώνοις ο ϋ ύ  άπράκτοις ένεργείαις.

Παρατηρούμε ότι ο Κλήμης χρησιμοποιεί τον στίχο στην ίδια μορφή, χωρίς αναφορά στην 

πηγή του -τον Άρατο αλλά και τον Πλούταρχο-, ενώ προσθέτει επιπλέον το επόμενο 

ημιστίχιο των Φαινομένων. Ο Πλούταρχος στο συγκεκριμένο εδάφιο αξιοποιεί τον Αρατο, 

εντάσσοντας το μονόστιχο παράθεμα σε συμφραζόμενα άμεσα σχετιζόμενα με το προοίμιο 

των Φαινομένων. Η ποιότητα του παραθέματος του και το ότι ο Κλήμης τον ακολούθησε 

και στη μετοχική χρήση των όρων σημαίνων και έγείρων  μας πείθει ότι σ’ αυτόν 

οφείλεται η ορθή μορφή έργον, που παραθέτει εδώ ο χριστιανός συγγραφέας. Όσον αφορά 

το περιεχόμενο, στο εν λόγω εδάφιο του Κλήμεντα εκτίθενται οι σωτηριολογικές ιδιότητες 

του Χριστού, ο οποίος περιγράφεται ως «ό τον θεόν γεωργός». Η περιγραφή αυτή είναι 

άκρως κατάλληλη σε σχέση με το αράτειο παράθεμα, εφόσον αυτό περιέχεται σε τμήμα 

του έργου που περιγράφει τη πρόνοια του πατέρα Δία, πάντα σε σχέση με τα γεωργικά 

έργα των ανθρώπων. Ο Δίας μέσω της κανονικότητας των άστρων και των αστερισμών

330 Βλ. και παραπάνω, σ. 644.
331 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 167. Για τον Άρατο του Πλουτάρχου βλ. τη σχετική ενότητα, σσ. 469-486.
332 Η συνήθεια να ενσωματώνει στο έργο του αποσπάσματα χωρίς να αναφέρει τον συγγρ. τους ήταν 
προσφιλής στον Κλήμεντα, βλ. Dawson, ό.π., σ. 199.



647

καθορίζει για τους ανθρώπους τις κατάλληλες εποχές του έτους για το όργωμα και τη 

φύτευση δέντρων. Αντίθετα, στον Πλούταρχο απουσιάζει η σύνδεση με τη γεωργία, 

μολονότι ο Δίας περιγράφεται με όρους κοσμικού θεού. Επιπλέον, η όλη περιγραφή στον 

Κλήμεντα αλληγορείται σε εικόνα σωτηρίας. Η περιγραφή του ανθρώπου που αποσπάται 

από την αμαρτία και σώζεται προκαλεί εντύπωση: έξαρπάσας δέ τής άπωλείας τον  

άνθρωπον προσεκρέμασεν αίθέρι, όπως και η ακόλουθη τελική φράση του 

αποσπάσματος μας: ούρανίφ διδασκαλία θεοποιών τον άνθρωπον. Είναι, πάντως, 

γεγονός ότι η ορολογία του υπαινίσσεται για την ανθρώπινη μορφή μία θέση στα άστρα, 

εφόσον ο αιθέρας -ήδη από την προσωκρατική φιλοσοφία- αναγνωρίζεται ως ο 

προνομιακός χώρος των αστερισμών333. Ο συγγραφέας εκθέτει μία αποκαλυπτική εικόνα 

θείας παρέμβασης στον κόσμο, στην οποία τελικά σημαντικό ρόλο παίζει η σχέση ουρανού 

και γης, δεν καθορίζει όμως με ακρίβεια την έννοια της φράσης τον άνθρωπον 

προσεκρέμασεν αίθέρι. Αντίθετα, η τελική παρατήρηση στην οποία αναφερθήκαμε 

γίνεται άμεσα αντιληπτή, παρ’ όλον ότι θα μπορούσε κανείς να αναρωτηθεί αν το 

ούρανίφ διδασκαλία, θα πρέπει να εκληφθεί κυριολεκτικά ή μεταφορικά.

Η όλη περιγραφή διαθέτει μία κοσμολογική-μυστικιστική χροιά, που ανακαλεί στη 

μνήμη ανάλογες από γνωστικά συστήματα, στα οποία θα αναφερθούμε στη συνέχεια. 

Ασφαλώς, δεν θεωρούμε τυχαία τη χρήση του Κλήμεντα στο εν λόγω εδάφιο, λόγω του ότι 

η περίοδος κατά την οποία συνέγραψε είχε διαμορφώσει συγκεκριμένη φιλοσοφική 

αντίληψη που δεχόταν ότι η ανθρώπινη ψυχή ανεβαίνει -μετά τον θάνατο του ανθρώπου- 

προς τον ουρανό, περνώντας διαδοχικά τις σφαίρες των πλανητών. Η πεποίθηση αυτή 

κληροδοτήθηκε από την ερμηνεία των πλατωνικών κειμένων και είναι -εν  μέρει- 

ελληνικής προέλευσης.

(iii) Ο Άρατος στην αντιαιρετική γραμματεία: 

η αιρετική αλληγορία των αστερισμών

Όπως συνάγεται από τα παραπάνω, στο πολιτιστικό περιβάλλον της Αλεξάνδρειας το 

κείμενο ήταν γνωστό σε κατηγορίες αναγνωστών με ετερόκλητες εθνικές και πολιτιστικές 

καταβολές. Είναι αυτονόητο ότι το μεγάλο εύρος της προέλευσης των αναγνωστών 

καθόρισε τη φύση της πρόσληψης των Φαιν., με βάση τις ιδιαίτερες πολιτισμικές τους

333 Βλ. Λεξικόν της Π ροσωκρατικής Φιλοσοφίας, λ. αιθήρ.
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ευαισθησίες. Αυτή η επαφή των ποικίλων αναγνωστών με τα Φαιν. μπορεί εν μέρει να 

ερμηνευθεί από την ευρεία κυκλοφορία ανθολογίων, μολονότι, σε ορισμένες περιπτώσεις, 

κάποιοι συγγραφείς επιδεικνύουν μια βαθύτερη γνώση του κειμένου. Ειδικά στην 

περίπτωση των Αλεξανδρινών συγγραφέων -εθνικών και χριστιανών- κάτι τέτοιο μπορεί 

να θεωρηθεί μάλλον αυτονόητο λόγω του ρόλου που διαδραμάτισε η αλεξανδρινή 

φιλολογική-κριτική παράδοση στη διάσωση, τον υπομνηματισμό και την ιστορία του 

κειμένου.

Ταυτόχρονα όμως τα Φαιν. είχαν αποκτήσει κύρος κλασικού έργου και στη Δύση. 

Γνωρίζουμε με βεβαιότητα ότι έως τους χρόνους του Αυγούστου334 το κείμενο 

διαβάζονταν τόσο από το πρωτότυπο όσο και από μετάφραση, φαινόμενο που φαίνεται ότι 

συνεχίστηκε αδιάλειπτα και σε μεταγενέστερες περιόδους. Η παρατήρηση αυτή μας φέρνει 

στον Ιππόλυτο, τον πρεσβύτερο Ρώμης ή «αντιπάπα»335. Το εδάφιο από τον Προτρ. 11 του 

Κλήμεντα, στο οποίο αναφερθήκαμε336 337, περιέχει στοιχεία που κατά τη γνώμη μας 

προσεγγίζουν τον Αλεξανδρινό απολογητή στην αντιαιρετική γραμματεία που 

υπηρέτησε ο Ιππόλυτος. Κι αυτό, γιατί ο εν λόγω συγγραφέας φαίνεται ότι διατηρούσε 

στενές επαφές με το μορφωτικό και το θεολογικό περιβάλλον της Αλεξάνδρειας338 339. Ο
'X'XQΙππόλυτος έγραψε στη μητρική του γλώσσα , την ελληνική, το αποσπασματικά

334 Ειδικά για τη λατινική επιβίωση των Φαιν. στους χρόνους του Αυγούστου βλ. E.R. Gee, “Parva figura 
poli: Ovid’s Vestalia (Fasti 6.249-468) and the Phaenomena of Aratus”, και Ovid, Aratus and Augustus: 
Astronomy in Ovid’s Fasti- βλ. A.-M. Lewis, “The Popularity o f the Phaenomena o f Aratus: a Reevaluation” 
και γενικότερα, S. Lombardo, ό.π., σσ. 21-29. Για την επίδραση του Αράτου σε Λατίνους ποιητές της 
περιόδου βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 41-43. Για την πρόσληψη του ποιήματος στο δίγλωσσο περιβάλλον του 
1ου αι. π.Χ. βλ. παραπάνω, σσ. 365- 413.
335 Βιογραφικά δεδομένα, εργογραφία και εξειδικευμένη βιβλιογραφία στους Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 719-749- J. Quasten, Patrology, II 163- 207- Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 
164-165.
336 Βλ. παραπάνω, σσ. 645-647.
337 Με τον όρο αναφερόμαστε στην κατεξοχήν αντιαιρετική γραμματεία που στράφηκε αποκλειστικά στην 
καταδίκη των γνωστικών (κυρίως) αιρέσεων και δεν διαθέτει τον απολογητικό χαρακτήρα έργων όπως τα 
Στρωματεϊζ και Εις Αντόλνκον του Κλήμεντα και του Θεοφίλου. Είναι αυτονόητο ότι απομακρύνεται σε 
μεγαλύτερο βαθμό από την εβραϊκή απολογητική παράδοση, που εκπροσωπούν συγγρ. όπως ο 
Αριστόβουλος, ο Ψ.-Αριστέας και ο Φίλων ο Αλεξανδρινός. Για την έννοια των όρων «απολογητικός» και 
«αντιαιρετικός» στη χριστιανική γραμματεία βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τομ. Α', σσ. 170-171.
338 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 151. Πρβ. J. Quasten, Patrology, II 163: “His 
theological attitude and the relation o f his doctrine o f the Logos to that of the Greek theologians prove his 
Hellenistic training and connection with Alexandria”.
339 Ο Ιππόλυτος ενδέχεται να γεννήθηκε στη Μ. Ασία ή την Αλεξάνδρεια, βλ. Suchla, B.R., “Hippolyt”, στο 
Dopp, S. -  Geerlings, W. (Hrsgg.), Lexikon der antiken christlichen Literatur (unter Mitarbeit von P. Bruns, 
G. Rowekamp und M. Skeb), (Herder) Freiburg-Basel-Wien 21999, σσ. 296-299 [εδώ: 296]. Στην ελληνική 
ανατολή αόριστα τοποθετούν τη γέννησή του και οι Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σ. 164. Αντίθετα, ο 
Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 719-720) θεωρεί ως πιθανότερο τόπο γέννησης του 
Ιππολύτου τη Λυών της Γαλλίας, υπόθεση που στηρίζεται έμμεσα από αυτοβιογραφική αναφορά του ίδιου 
του Ιππολύτου. Όπως αποδεικνύει και η περίπτωση του Κλήμεντα Ρώμης, τον 1° αι. μ.Χ. η λατινική Δύση 
χρησιμοποιούσε ακόμη την ελληνική γλώσσα, βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική παιδεία,
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σωζόμενο Κατά πασών τών αιρέσεων έλεγχος, γνωστό και με τον τίτλο 

Φιλοσοφοϋμενα3*0. Υπήρξε μαθητής του Ειρηναίου, επισκόπου της Λυών340 341, και φέρεται 

να επηρεάστηκε από τον Τερτυλλιανό342: και οι δύο αυτοί είναι συγγραφείς που 

προηγήθηκαν, όσον αφορά τη σύνθεση αντιαιρετικών έργων.

Στον *Έ λεγχο  του Ιππολύτου απαντούν παραθέματα αλλά και παραφράσεις από τα 

Φαιν., που συνήθως ακολουθούν και σε ορισμένες περιπτώσεις επεξηγούν τα 

παραθέματα3*3. Η μαρτυρία του είναι σημαντική για την ιστορία της πρόσληψης του 

κειμένου, διότι θέτει σε αμφισβήτηση την πεποίθηση ότι οι χριστιανοί συγγραφείς 

γνώριζαν μόνο αποσπάσματα των Φαιν. που περιέχονταν σε ανθολόγια. Πράγματι, ο 

Ιππόλυτος παραθέτει στίχους που δεν ανήκουν στο προοίμιο του ποιήματος -τμήμα που 

κατεξοχήν ανθολογήθηκε-, αλλά είναι παρμένοι από το κυρίως σώμα του κειμένου: το 

γεγονός αυτό οδηγεί εύλογα στο συμπέρασμα ότι είχε υπόψη του εκτενή αποσπάσματα ή 

ακόμη και όλο το ποίημα. Επιπλέον, όπως φανερώνει η πληθώρα των παραθεμάτων από 

την ιωνική και γενικά την προσωκρατική φιλοσοφία344, καθώς και η γενικότερη οφειλή του 

στον Μέσο Πλατωνισμό345, ο εν λόγω συγγραφέας έλαβε σοβαρή ελληνική παιδεία346 ή

σσ. 32-33 και Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Α', σσ. 77-78, 82-85. Για την ελληνική παιδεία στη 
Δύση σε" μεταγενέστερες περιόδους βλ. Ρ. Courcelle, Les lettres Grecques en Occident: de Macrobe a  
Cassiodore.
340 Από το σημείο αυτό θα αναφερόμαστε στο έργο του Ιππολύτου με τον όρο ’Έλεγχος. Το έργο αποδιδόταν 
παλαιότερα στον Ωριγένη, βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 731· J. Quasten, Patrology, II 
166· Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σ. 165. Σχετικά με τον παράλληλο τίτλο και το ερώτημα της 
αποδοχής του ή μη βλ. J. Mansfeld, Heresiography in Context, σ. 1.
341 Σύμφωνα με τον Φώτιο (Βιβλ. κώδ. 121 Henry), ο Ιππόλυτος σε έργο του που δεν σώζεται (Προς 
άπάσας τάς αιρέσεις ή Σύνταγμα κατά αιρέσεων τριάκοντα δυο) ονόμαζε τον εαυτό του μαθητή του 
Ειρηναίου της Λυών. Βλ. J. Mansfeld, Heresiography in Context, Appendix I, σ. 321· Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 719-720· J. Quasten, Patrology, II 164· Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σ. 164.
342 Για τη σχέση του Τερτυλλιανού με την ελληνική γραμματεία βλ. G.L. Ellspermann, O.S.B, The Attitude of 
the Early Christian Writers toward Pagan Literature and Learning, [Catholic University o f America Patristic 
Studies, LXXXII], (Catholic University o f America Press) Washington 1949. To έργο εξετάζει την επαφή με 
την κλασική παιδεία συγγρ. της λατινόφωνης Δύσης. Βλ. επίσης A. Labhardt, “Tertullien et la philosophie ou 
la recherche d’une «position pure»”, ΜΗ 1 (1950) 159-180.
343 Στην πλειοψηφία τους τα παραθέματα και οι παραφράσεις δεν έχουν καταγραφεί στα testimonia του 
κειμένου. Σύμφωνα με την I. Sluiter (“The Dialectics o f Genre: Some Aspects o f  Secondary Literure and 
Genre in Antiquity”, σ. 191), η τάση για παράφραση σημαίνει ότι έχουμε να κάνουμε με έργο στο οποίο ο 
συγγρ. υιοθετεί τη «φωνή» του συγγρ. που σχολιάζει.
344 Βλ. ειδικά C. Osborne, Rethinking Early Greek Philosophy: Hippolytus of Rome and the Presocratics, 
(Cornell Univ. Press) Ithaca, New York 1987.
345 Βλ. J. Mansfeld, Heresiography in Context, c. 316: “The philosophers he is really interested in are 
Pythagoras, Empedocles, Heraclitus, Plato and Aristotle; this corresponds with a Middle Platonist focus”, και 
Appendix I, σ. 324.
346 Σύμφωνα με τον Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 720), η άρτια γνώση της ελληνικής 
φιλοσοφίας δείχνει όχι μόνο ότι είχε σπουδάσει αλλά και ότι πιθανώς δίδαξε φιλοσοφία, εφόσον ο ίδιος 
φέρεται να φορούσε τον φιλοσοφικό τρίβωνα. Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 749 (εικ. 
28), με τη φωτογραφία του ανδριάντα του που φυλάσσεται στη Βιβλιοθήκη του Βατικανού. Για την ελληνική 
φιλοσοφία στον 'Έλεγχο και τη χρήση της από τον Ιππόλυτο στα επιμέρους βιβλία του έργου βλ. J. 
Mansfeld, Heresiography in Context, κυρίως τα κεφ. 4-10. Σύμφωνα με τον εν λόγω φιλόλογο (ό.π., σ. 316),



είχε σε κάθε περίπτωση πρόσβαση και σε κείμενα. Αυτό περιορίζει την πιθανότητα να 

υιοθέτησε τις αναφορές στον Άρατο και τα αποσπάσματά του από σύγχρονο ή 

προγενέστερό του εθνικό ή χριστιανό συγγραφέα347.

Η οικειότητα του Ιππολύτου με την κλασική γραμματεία και τα Φαιν. μπορεί να 

εξηγηθεί από την πιθανολογούμενη σχέση του με το μορφωτικό περιβάλλον της 

Αλεξάνδρειας348. Αντίγραφα του ποιήματος υπήρχαν φυσικά στην πόλη αυτή349, εφόσον 

εκεί εμφανίστηκε η έκδοση των Φαιν. που φέρεται ότι υπομνημάτισε ο γραμματικός Θέων. 

Είναι πολύ πιθανό η έκδοση αυτή να περιείχε και σχέδια των αστερισμών ή χάρτες του 

ουρανού350. Επιπρόσθετα, η αποκαλούμενη έκδοση Φ, που είναι το δεύτερο ορόσημο στην 

ιστορία της παράδοσης του κειμένου, εμφανίστηκε μεταξύ του 2ου και 3ου αιώνα με 

πλουσιότερο μυθολογικό υλικό σε συνοδευτικά εισαγωγικά κείμενα και ήταν οπωσδήποτε 

εικονογραφημένη351 352 353. Οι σύντομες ερμηνευτικές πραγματείες, που εξέδωσε παλαιότερα ο Ε.
Λ ίΛ

Maass , ανήκουν στο συνοδευτικό υλικό των Φαινομένων. Τα κείμενα αυτά κατέστησαν 

τη δεύτερη αυτή έκδοση πιο εύχρηστη, επηρέασαν όμως αρνητικά την παράδοση του 

ποιήματος . Επειδή η εν λόγω έκδοση ενδέχεται να έγινε ακόμη και στα τέλη του

το κείμενο του Ιππολύτου χρησιμοποιήθηκε αργότερα ως πηγή για την ελληνική φιλοσοφία, κάτι που δεν 
ήταν βέβαια στις προθέσεις του συγγρ. του.
347 Σχετικά με το ζήτημα των πηγών του Ιππολύτου, τον τρόπο με τον οποίο τις αξιοποίησε και τον βαθμό της 
δημιουργικής του πρωτοτυπίας ως συγγρ. βλ. και παρακάτω, σσ. 653-730. Είναι εντυπωσιακό ότι σε μία 
περίπτωση, όπου μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι υιοθέτησε παράθεμα από τα Φαιν. που βρήκε στην πηγή 
του, ο Ιππόλυτος απέφυγε τα παραδομένα σφάλματα στη μορφή του στίχου. Βλ. περισσότερα στη συνέχεια, 
σσ. 655-657 και τη σημ. 383.
348 Βλ. παραπάνω, σ. 648 και τις σημ. 338 και 339.
349 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 203.
350 Βλ. την επόμενη σημ.
351 Βλ. και Η. Weinhold, ό.π., σ. 53 και σημ. 3. Μέρος του υλικού μπορεί να αναχθεί στην αλεξανδρινή 
έκδοση, ενώ άλλα σχετίζονται με την παράδοση των Καταστερισμών του Ερατοσθένη, όπως υποστηρίζει ο 
J. Martin (1998) I CXXIX. Η εικονογραφική παράδοση του ποιήματος διατηρήθηκε κατά κύριον λόγο στη 
λατινική επιβίωσή του, με κυριότερα δείγματα κώδικες του λατινικού Αράτου (Aratus Latinus και λατινικές 
μεταφράσεις των Φαιν.) που ανάγονται στην εποχή του Καρλομάγνου. Οι W. Koehler -  Fr. Miitherlich (Die 
karolingischen Miniaturen, Bd. 4, Berlin 1971) δημοσίευσαν δύο από τα ωραιότερα καρολίγγεια χφφ. των 
Aratea: τον κώδικα του Λονδίνου, Harl. 647 (περιέχει τα Aratea του Κικέρωνα με σχόλια του Υγίνου) και 
τον κώδικα Leiden, Voss. lat. Q 79 (περιέχει τα Aratea του Γερμανικού με στίχους του Αβιηνού). Βλ. W. 
Berschin, Ελληνικά Γράμματα και Λατινικός Μεσαίωνας: Από τον Ιερώνυμο έως τον Νικόλαο Κουσανό (μτφρ. 
Δ.Ζ. Νικήτας), (University Studio Press) Θεσσαλονίκη 1998, σ. 82. Βλ. γενικά Ε. Bethe, ό.π., σσ. 101-109 
(όπου και εκτενής βιβλιογραφία). Το χφ. Voss. lat. Q 79 της Bibliotheek der Rijksuniversiteit Leiden, που 
διασώζει υπέροχες εικονογραφήσεις των αστερισμών, δημοσιεύτηκε εκ νέου πρόσφατα, βλ. A. Legner 
(Hrsg.), Aratea: Sternenhimmel in Antike und Mittelalter (Konzept, Realisation und Katalog, A. von Euw), 
Ki>ln 1987. Βλ. επίσης ένα δείγμα του χφ. Ms. 188 της Boulogne sur mer -  Bibliotheque Municipale στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση: http://indy.culture.fr/pbf/notice05.htm.
352 Τα εν λόγω κείμενα περιέχονται στο έργο του Ε. Maass, Commentariorum in Aratum reliquiae. Ορισμένα 
συμπεριέλαβε o J. Martin, Scholia, σσ. 1-5, 23-34, 529-544.
353 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 32 και σημ. 2· J. Martin (1998) ICXXVI· D.A. Kidd (1997) σ. 43 και 49. 
Ο E. Maass (Commentariorum, σσ. LXIII-LXIV) απέδιδε τα σχόλια στον αλεξανδρινό αστρονόμο του 4ου αι. 
Θέωνα, τον πατέρα της Υπατίας, άποψη με την οποία συμφώνησε και ο Β. Hemmerdinger (“Theon 
d’Alexandrie et le commentaire des Phenomenes d’Aratos”, REG 70 [1957] 239) αλλά και πιο πρόσφατα ο S.

http://indy.culture.fr/pbf/notice05.htm


2ου at. μ.Χ., μπορούμε εύλογα να εικάσουμε ότι το υλικό της γραμματείας του 

καταστερισμού, σε συνδυασμό με την εικονογράφηση που περιείχε, συνέβαλε ακριβώς 

εκείνη την περίοδο354 355 στην αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος για το κείμενο των Φαιν:, κι 

ας δεχόμαστε ως βέβαιο ότι το ενδιαφέρον αυτό δεν είχε ποτέ μειωθεί. Ως εκ τούτου,
*1C C

θεωρούμε ότι οι συνοδευτικές περιγραφές των παραθεμάτων του ποιήματος , που 

περιέχονται στον ’Έ λεγχο , είναι πιθανό να πηγάζουν από απεικονίσεις των αστερισμών ή 

από ερμηνευτικά υπομνήματα και σχόλια, τα οποία ο Ιππόλυτος -ή  η πηγή του- ενδέχεται 

να βρήκε στο αντίγραφο που χρησιμοποίησε356. Τα σχετικά εδάφια του Ε λέγχου  

αποτελούν μάρτυρες της χειρόγραφης παράδοσης των Φαιν. και θα πρέπει να βρίσκονται 

πολύ κοντά στο αλεξανδρινό κείμενο. Αν ευσταθεί η υπόθεση αυτή, τότε θα μπορέσουμε 

πιθανόν να διαπιστώσουμε -από τα παραθέματα και, ως ένα σημείο, τις παραφράσεις- ότι 

ο Ιππόλυτος διέθετε ένα σχετικά ασφαλές αντίγραφο από το οποίο άντλησε357.

Ο ’Έ λεγχος επιβεβαιώνει, επομένως, εκ νέου τη σχέση του ποιήματος με την 

Αλεξάνδρεια και τους αλεξανδρινούς ερμηνευτές358, εθνικούς και χριστιανούς. Εντούτοις, 

παρά την πιθανολογούμενη επαφή του συγγραφέα του με τους αλεξανδρινούς 

εκκλησιαστικούς κύκλους, θα διαπιστώσουμε ότι αυτός διαφοροποιείται από τους 

Απολογητές στους οποίους αναφερθήκαμε. Κι αυτό, γιατί απουσιάζει από το εν λόγω έργο 

η ερμηνευτική προσέγγιση που εντάσσει τα Φαιν. στα συμβατά με τον χριστιανισμό 

κείμενα και τον Άρατο στους συγγραφείς που αντέγραψαν από την εβραϊκή σκέψη. Σε όλες 

τις αναφορές του ο Ιππόλυτος δεν ανήγαγε τη δημιουργική πρωτοτυπία του ποιητή στο

Lombardo, ό.π., σ. 38 σημ. 1: “Theon is the fourth century A.D. astronomer, not the earlier editor o f the 
Alexandrian poets”. Η επισήμανση της φθοράς, που φέρεται ότι προκάλεσε η εικονογράφηση του ποιήματος, 
απαντά και στην αρχαία παράδοση, σε δύο περιπτώσεις: στην πρώτη (J. Martin Scholia, σ. 542) διαβάζουμε: 
Όμηρον μέν εν είδος γραφέων βλάπτει, τών βιβλιογράφων, Άρατον δέ δυο, βιβλιογράφων τε και 
ζωγράφων, ών τα άμαρτήματα τών Άράτον θεωρημάτων έγκλήματα ποιοϋσιν οι κουφότεροι, διά 
την άγνοιαν τοϋ παντός λόγου και τής άληθείας- στη δεύτερη (Αχιλλέας, Περί έξηγήσεως 3.1 Di 
Maria): έλύμηναν δέ πολλοί τούτο τό ποίημα ζωγράφοι και άστρονόμοι και γραμματικοί κα\ 
γεωμέτραι, έκαστος αύτών προς τό βοϋλημα τό ’ίδιον γραφάς κα'ι έξηγήσεις Ιδίας ποιούμενοι. Ο J. 
Martin ([1998] I CXXX), επισημαίνει ότι η πρακτική της εικονογράφησης των Φαιν. είναι πιθανόν αρκετά 
παλαιότερη από την έκδοση Φ. Θεωρεί επιπλέον ότι οι μαρτυρίες, που μόλις παραθέσαμε, ενδέχεται να 
ανάγονται στην αλεξανδρινή έκδοση του ποιήματος.
354 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 71.
355 Όταν αναφερόμαστε σε «συνοδευτικές περιγραφές», εννοούμε σχόλια που αφορούν διευκρινίσεις των 
περιγραφών του ουρανού και τα οποία δεν είναι παραφράσεις του αράτειου κειμένου.
356 Επιπρόσθετα, η έκδοση Φ γνώρισε ιδιαίτερη επιτυχία στη λατινική Δύση (βλ. J. Martin, Histoire du texte, 
σ. 71). Ο Ιππόλυτος πρέπει να χρησιμοποίησε ελληνικό αντίγραφο και όχι κάποια λατινική απόδοση.
357 Βλ. στη συνέχεια σσ. 656-657.
358 Αποφεύγουμε να αναφερθούμε στη «Σχολή» ή τις «Σχολές» (αν υπολογίσουμε τη χριστιανική 
ερμηνευτική Σχολή) της Αλεξάνδρειας, καθώς δεν είμαστε σε θέση να αποδείξουμε την επαφή κάθε αρχαίου 
ερμηνευτή με συγκεκριμένο «μορφωτικό» ίδρυμα. Γενικά για τις «Σχολές» βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Α', σσ. 69-76 και, ειδικά για την Αλεξανδρινή Σχολή, Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, 
τόμ. Β', σσ. 757-761.



652

υποτιθέμενο εβραϊκό αρχέτυπο, πρακτική που ενδεχομένως εγκαινίασε ο Αριστόβουλος 

και ακολούθησαν οι χριστιανοί Απολογητές συγγραφείς359.

Τα σχετικά με την έρευνα μας εδάφια περιέχονται στο 4° και το 5° βιβλίο του 

Έλεγχον360 * 362 363. Το έργο διαθέτει προβληματική παράδοση, που για το 4° βιβλίο και εξής 

αντιπροσωπεύεται από ένα και μόνο χειρόγραφο {codex unicus) . Η πρώτη αναφορά στον 

Άρατο απαντά στο 4° βιβλίο του Έλεγχον, στο οποίο ο Ιππόλυτος ανασκευάζει συνολικά 

τις φερόμενες ως «βασικές αρχές» της αστρολογίας (και άλλων προγνωστικών πρακτικών), 

σε πραγμάτευση που οδηγεί (με μία μάλλον αδρομερή ομαδοποίηση) στη σύνδεσή της με 

τη νεοπυθαγόρεια φιλοσοφία των ημερών του . Ο αναγνώστης εισάγεται in media res 

αυτής της επίθεσης κατά της ωροσκοπικής αστρολογίας (γενεθλιολογίας) : το κείμενο 

αυτό έχει εμφανώς συγγραφεί υπό το φως πεποιθήσεων που πρέσβευαν τη δυναστική 

επίδραση των ουράνιων σωμάτων στην ανθρώπινη ζωή, επίδραση που γινόταν αντιληπτή 

μάλλον ως θετική, ενίοτε όμως και ως καταστροφική ή και δαιμονική364. Είναι αυτονόητο

359 Βλ. παραπάνω, σσ. 615-647.
360 Βλ. τη δομή του έργου στον Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 731-733 και τον I. Mueller, 
“Heterodoxy and Doxography in Hippolytus’ «Refutation o f All Heresies»”, ANRWII.36.6 (1992) 4309-4374 
[εδώ: 4316-4319]. Έχουν συνολικά σωθεί τα βιβλία 1 και 4-10.
351 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 731· J. Quasten, Patrology, II 166· Β. Altaner -  A. 
Stuiber, Patrologie, σ. 165. Η πλέον πρόσφατη έκδοση είναι του Μ. Marcovich {Hippolytus, Refutatio 
omnium haeresium [Patristische Texte und Studien 25], [De Gruyter] Berlin-New York 1986). O 
συγκεκριμένος εκδότης απομακρύνεται συχνά από τη μαρτυρία του Παρισινού χφ. και τυπώνει αυτό που ο 
ίδιος θεωρεί ότι έγραψε ο Ιππόλυτος. Για τον λόγο αυτόν πρέπει κανείς να συμβουλεύεται παράλληλα και την 
έκδοση του Ρ. Wendland, Hippolytus Sanctus: Refutatio omnium haeresium [Die griechischen christlichen 
Schriftstel 1 er der ersten drei Jahrhunderte -  26], Leipzig 1916 (ανατ. Hildesheim 1977), έκδοση που φαίνεται 
να προτιμά και ο J. Mansfeld, Heresiography in Context, σ. 2: “Diels’ analysis of Ref. I was accepted by 
Wendland in his influential and still indispensable edition; [...]”. Αντίθετα, ο K. Janacek (“Eine anonyme 
skeptische Schrift gegen die Astrologen”, Helikon 4 [1964] 290-296 [εδώ: 292]) κατέκρινε την εκδοτική 
πρακτική του Ρ. Wendland, ο οποίος επενέβη στο κείμενο του Ιππολύτου με βάση τα αντίστοιχα εδάφια του 
Σέξτου του Εμπειρικού (βλ. την επόμενη σελ. και τη σημ. 366). Πρβ. και την κριτική που άσκησε στον 
προκάτοχό του ο Marcovich στην εισαγωγή της έκδοσης που επιμελήθηκε (ειδικά: σσ. 2-8). Σχετικά με το 
κείμενο και τις εκδόσεις του βλ. I. Mueller, ό.π., σσ. 4313-4316. Είναι φανερό ότι απέχουμε πολύ από το να 
διαθέτουμε ασφαλές κείμενο. Μολονότι έχουμε κάποιες επιφυλάξεις, βασιζόμαστε στη νεώτερη έκδοση του 
Μ. Marcovich.
362 Βλ. J. Mansfeld, Heresiography in Context, κεφ. 8, “A Cento o f Centos, Part 1. The Pythagorean Tradition 
as Reproduced by Hippolytus”, σσ. 153-207, όπου ο συγγρ. πραγματεύεται το σύνολο των αναφορών του 
Ιππολύτου στον Πυθαγόρα. Βλ. επίσης I. Mueller, ό.π., σ. 4317 (σημ. 13) και 4326-4329. Βλ. στη συνέχεια, 
σ. 663 σημ. 417.
363 Γεγονός που μάλλον οφείλεται στην ύπαρξη χάσματος {lacuna). Βλ. I. Mueller, ό.π., σ. 4316 και J. 
Mansfeld, Heresiography in Context, σ. 54. O Karel Janacek (ό.π., σσ. 294-295) υποστήριξε ότι το απολεσθέν 
τμήμα του 4ου βιβλίου του Έλεγχον αντιστοιχεί στα όσα άντλησε από την κοινή σκεπτική πηγή ο Σέξτος στο 
Πρδς μαθηματικούς 5.12-36 Mau.
364 Η πρώιμη ταύτιση των αστερισμών -συμπεριλαμβανομένων αυτών του ζωδιακού κύκλου- με ήρωες ή 
περιστατικά μυθολογικών κύκλων, αλλά και η λειτουργία τους στον υπολογισμό των χρονικών περιόδων που 
συνδέονταν άμεσα με λατρευτικές και παραγωγικές δραστηριότητες, συνέβαλαν στη διαμόρφωση της 
πεποίθησης ότι ο ζωδιακός κύκλος διέθετε δυνάμεις που επιδρούσαν στη γήινη ζωή. Βλ. για περισσότερα Α. 
Scott, Origen and the Life of the Stars: A History of an Idea. Ο συγγρ. παρακολουθεί την πορεία της 
απόδοσης της θεϊκής και έμβιας ιδιότητας στα ουράνια σώματα από τους προσωκρατικούς έως τον Ωριγένη,
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ότι ο Ιππόλυτος είχε υπόψη του αστρολογικά κείμενα που βρίσκονταν σε κυκλοφορία . 

Άντλησε, πάντως, εκτενέστατα από το αντίστοιχο έργο του Σέξτου του Εμπειρικού (Προς 

άστρολόγους — Προς μαθηματικούς 5)365 366, όπως εύκολα διαπιστώνει κανείς 

αντιβάλλοντας τα σχετικά εδάφια των δύο έργων367. Σ’ αυτά περιέχονται και αναφορές 

στον Άρατο368. Δεν ακολούθησε όμως τυφλά την πηγή του, αλλά διαφοροποίησε τη σειρά 

των χωρίων που υιοθέτησε, με αποτέλεσμα κάποιες από τις ενότητες του Σέξτου να μην 

απαντούν στη δομή του 4ου Βιβλίου του Ε λέγχου369. Η έκθεσή του δημιουργεί την 

εντύπωση ότι διέθετε ευρεία εποπτεία της σχετικής «βιβλιογραφίας» και των τεχνικών 

όρων της αστρονομίας370· εντούτοις παρατηρούμε ότι η ορολογία της εν λόγω επιστήμης

'  365

με εστίαση τόσο στη χριστιανική, όσο και την εθνική γραμματεία. Βλ. επίσης Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Β', σ. 110.
365 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 733.
366 Βλ. I. Mueller, ό.π., σσ. 4316-4317, σημ. 11. Ο Karel Janacek (“Hippolytus and Sextus Empiricus”, 
Eunomia 3.1 (1959) 19-21) υποστήριξε ότι οι δύο συγγρ. άντλησαν από κοινή πηγή. Ο ίδιος επανήλθε με το 
δεύτερο άρθρο του (“Eine anonyme skeptische Schrift gegen die Astrologen”), βασίζοντας την άποψή του 
στην υφολογική αντιβολή των αντίστοιχων εδαφίων του Σέξτου και του Ιππολύτου. Τα επιχειρήματά του δεν 
μπορούν να απορριφθούν ως αστήρικτα, αν και η κρατούσα άποψη δέχεται ότι ο χριστιανός αυτός συγγρ. έχει 
ως πηγή του το έργο του Σέξτου. Ο Ιππόλυτος άντλησε πάντως από τον σκεπτικό φιλόσοφο (Πρός 
μαθηματικούς 10.310-318 Mau) και στη σύνθεση του τελευταίου βιβλίου του Ελέγχου (10.6.2-10.7.6), 
εδάφιο που ο I. Mueller, ό.π., σ. 4318, ονομάζει “the Sextus summary”. Βλ. επίσης C. Osborne, ό.π., σσ. 88- 
89. Την εξάρτηση του αντιαιρετικού συγγρ. από τον σκεπτικό φιλόσοφο έχει συνοψίσει εύστοχα ο J. 
Mansfeld, Heresiography in Context, Appendix I, σ. 318 και σσ. 324-325. Πρβ. τα παράλληλα χωρία στις 
εκδόσεις των Ρ. Wendland και Μ. Marcovich, ειδικά για το χαρακτηριστικό 4° βιβλίο του Έλεγχον, παρ’ 
όλον ότι ο Ιππόλυτος συχνά παραφράζει και δεν παραθέτει αυτολεξεί τον Σέξτο. Βλ. επίσης την έκδοση του 
J. Mau, Sextus Empiricus, vol. Ill, (Teubner) Leipzig 1961.
367 Σύμφωνα με τον J. Mansfeld (Heresiography in Context, σ. 325), ο Ιππόλυτος μπορεί να χαρακτηριστεί 
λογοκλόπος, ακόμη και με την αρχαία αντίληψη του όρου η οποία διέφερε από τη σύγχρονη. Ένας συγγρ. 
μπορούσε να αντλεί εκτενή τμήματα χωρίς να κατονομάζει την πηγή του, αρκεί αυτή η πρακτική να μην 
περιελάμβανε μηχανική μίμηση, που επεκτείνονταν εκτός του περιεχομένου και στη μορφή. Βλ. Κ. Ziegler, 
“Plagiat”, RE 40 A (1950) στ. 1956-1997. Επίσης, Ε. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, 
Leipzig-Berlin 1912, σ. 162, 168 και Δ. Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικές πραγματείες του Πλουτάρχου, σ. 
113.
368 Βλ. στη συνέχεια, σσ. 655-658.
369 Βλ. J. Mansfeld, Heresiography in Context, Appendix I, σ. 318, σχετικά με την αξιοποίηση του Προς 
μαθηματικούς 5 στο 4° Βιβλίο του Έλεγχον. Ο ίδιος (ό.π., σ. 325) συνοψίζει γλαφυρά την συγγραφική 
μέθοδο του Ιππολύτου: “[...] we should assume that Hippolytus both copied out texts almost verbatim or 
faithfully paraphrased them (often enough rearranging them to some extend) and felt free to carry out 
modifications, to rearrange his material and to add interpolations [ ...]” (οι εμφάσεις είναι του συγγρ.).
370 Οι όροι αστρονομία-αστρολογία χρησιμοποιούνται έως κάποια χρονική περίοδο αδιάκριτα στην ελληνική 
γραμματεία, γεγονός που προφανώς ευνόησε μέσω της σύγχυσής τους την άνοδο της αστρολογίας (με την 
έννοια της γενεθλιολογίας). Ούτως ή άλλως, τα εν λόγω γνωστικά πεδία μοιράζονταν την ίδια ορολογία -  με 
ελάχιστες εξαιρέσεις όρων που παρήγαγε η αστρολογία. Σχετικά με τους όρους αστρονομία-αστρολογία και 
τη σύγχυσή τους στην αρχαιότητα βλ. A. Bouche-Leclercq, ό.π., σ. 3, σημ. 2· J. Lindsay, Origins of 
Astrology, London 1971, σσ. 237-239· W. Hiibner, Die Begriffe "Astrologie” und “Astronomie” in der 
Antike: Wortgeschichte und Wissenschafts-systematik mit einer Hypothese zum Terminus '“Quadrivium ”, 
[Akademie der Wissenschaften und der Literatur -  Mainz], (Franz Steiner Verlag) Wiesbaden-Stuttgart 1989, 
σσ. 10-27. Βλ. γενικότερα Fr. Boll -  C. Bezold -  W. Gundel, Sternglaube und Sterndeutung· P.M. Fraser, 
Ptolemaic Alexandria, I 434-444 και II 629, σημ. 479 (με ειδική βιβλιογραφία)· W. Hiibner, “L’astrologie 
dans l’antiquite”, Pallas 30 (1983) 1-24· A. Dihle, “Die griechische Astrologie und ihre Gegner”, A&A 43 
(1997) 90-108. Βλ. επίσης τις εξαιρετικές παρατηρήσεις του Π. Καλλιγά, ό.π., σσ. 221-226. Η πιο πρόσφατη 
και πλέον εξειδικευμένη εργασία είναι της Τ. Barton, Ancient Astrology, [Sciences o f Antiquity], (Routledge)



είχε καταστεί κοινό νόμισμα εκείνη την περίοδο, χωρίς η χρήση της να προϋποθέτει 

απαραίτητα την αντίστοιχη γνώση του αντικειμένου. Πολύ συχνά μάλιστα 

χρησιμοποιήθηκε για σκοπούς που δεν έχουν καμία σχέση με το συγκεκριμένο γνωστικό 

πεδίο371.

Στην επίθεσή του κατά της αστρολογίας, ο Ιππόλυτος καταγράφει λεπτομερώς τις 

μεθόδους των αστρολόγων και την επιχειρηματολογία σχετικά με την επίδραση που 

υποτίθεται ότι ασκεί ο αστρικός κόσμος στην ανθρώπινη ζωή. Ακολουθώντας στενά την 

πηγή του372 373, απορρίπτει επανειλημμένα τη μοναδική πρακτική της αστρολογίας που έχει 

κάποια επαφή (ακριβώς διότι προϋποθέτει την παρατήρηση των άστρων και των 

αστερισμών) με τη μαθηματική αστρονομία, δηλ. τον καθορισμό των παραμέτρων που 

αφορούν τη γέννηση, καθορισμός που, και αν ακόμη δεχτούμε ότι μπορεί να επιτευχθεί, 

δεν οδηγεί αυτόματα στην επιβεβαίωση της αστρολογίας (Έ λεγχος  4.5.4-5 Marcovich):

οί γάρ έν τφ αντφ χρόνφ γεννηθέντες ού τον αυτόν έζησαν βιον, άλλ’ οί μέν, 
λόγον χάριν, έβασιλενσαν, οί δε έν πέδαις κατεγήρασαν. ονθέίς γοϋν 
Άλεξάνδρω τφ Μακεδόνι γέγονεν ίσος πολλών κατά την οικουμένην ομοίως 
άποτεχθέντων αντώ, ούθεϊς Πλάτωνι τφ φιλοσόφφ.

Η συζήτηση της υποτιθέμενης επίδρασης, την οποία ασκούν τα ζώδια και στην 

οποία στρέφεται σταδιακά ο Ιππόλυτος, άπτεται άμεσα των φιλοσοφικών αντιλήψεων που 

ήταν σε κυκλοφορία κατά την περίοδο συγγραφής του Ε λέγχου  . Πρόκειται, ως 

γνωστόν, για πεποιθήσεις που ενισχύθηκαν από τη στάση των στωικών φιλοσόφων

London-New York 1994 (βλ. ειδικά το κεφ. 3: “The Triumph o f Christianity” [σσ. 64-85] και το κεφ. 4: “The 
Principles o f Astrology” [σσ. 86-113].
371 Βλ. A. Scott, ό.π., σ. 100.
372 Όπως γίνεται αντιληπτό από τα προηγούμενα, με τον όρο «πηγή» του Ιππολύτου αναφερόμαστε στο Πρός 
άστρολόγονς (Πρός μαθηματικούς 5) του Σέξτου του Εμπειρικού. Ο Σέξτος (Προς μαθηματικούς 5.52 
και 5.73-74 Mau) τονίζει το άληπτον, άνεϋρετον και άδυνάτως κατά τδ άκριβες όρισθηναι των 
δεδομένων που απαιτεί η αστρολογία. Η πολεμική αυτή επανέρχεται σε αρκετούς εθνικούς και χριστιανούς 
συγγραφείς. Πρβ. τα επιχειρήματα του Πλωτίνου Έννεάς II 3.6.10-20 (με τα σχόλια του Π. Καλλιγά, ό.π., σ. 
238), και του Βασιλείου Καισαρείας Όμιλίαι εις την Έξαήμερον 6.5 (για τον οποίο βλ. παρακάτω, σσ. 731- 
744).
373 Στο έργο του Αράτου τα άστρα απλά «σημαίνουν» μετεωρολογικές προγνώσεις. Ο ποιητής φαίνεται να 
μην αναγνωρίζει σ’ αυτά τις ιδιότητες που τους απέδωσε η αστρολογία, βλ. S. Lombardo, ό.π., σ. vii (και 
σημ. 2) και σ. 33. Ο Πλωτίνος πραγματεύτηκε το ζήτημα της αστρικής επίδρασης στο Έννεάς II 3 (Περί τοϋ 
εί ποιεί τά άστρα). Ειδικά για το ερώτημα αν τα άστρα επιδρούν καθοριστικά στη γη ή απλά παρέχουν 
σημάδια για όσα πρόκειται να συμβούν, βλ. Ε. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben, σσ. 45-76. Στη 
διαμόρφωση της οπτικής απέναντι στα ουράνια σώματα συνεισέφεραν σημαντικά οι γνωστικές αιρέσεις, 
λόγω του ότι ορισμένες από αυτές έφεραν ως εγγενές χαρακτηριστικό τη σχέση τους με τον έναστρο ουρανό, 
όπως λ.χ. η αίρεση των Περατών, στην οποία θα αναφερθούμε παρακάτω. Οι γνωστικές αιρέσεις είναι τα 
μοναδικά θρησκευτικά συστήματα στα οποία το σύνολο των άστρων και των αστερισμών, υπό τον τύπο των 
αστρικών θεών, αναγνωρίζεται αποκλειστικά ως δαιμονικό και δυναστικό για τον εγκλωβισμένο στον φυσικό 
κόσμο άνθρωπο. Βλ. περισσότερα στη συνέχεια, σσ. 663-719 και 719-729.
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απέναντι στον αστρικό κόσμο, αλλά και για τον Μέσο Πλατωνισμό που συνεισέφερε 

σημαντικά προς την ίδια κατεύθυνση, μια συνεισφορά που ήταν αποτέλεσμα επάλληλων 

ερμηνειών των διαλόγων του Πλάτωνα374 375 376 377. Κατά την ίδια αυτή περίοδο, επιπλέον, η 

φιλοσοφική τάση είχε συγκερασθεί με τη λαϊκή πεποίθηση στη θεία φύση των ουράνιων 

σωμάτων , ευνοώντας ακόμη περισσότερο την εξάπλωση της αστρολογίας . Σε στενή 

συνάφεια με τη σκέψη του Σέξτου, ο αντιαιρετικός συγγραφέας πραγματεύεται ακολούθως 

τη διαμόρφωση και την ονοματοθεσία του ζωδιακού κύκλου, δηλ. την έλλογη διαδικασία 

που οδήγησε στην αναγνώριση ομάδων αστέρων και τη μορφοποίησή τους σε 

αστερισμούς. Το γεγονός αυτό απασχόλησε την ελληνική φιλοσοφία, η οποία το 

τοποθετούσε χρονικά σε ένα απροσδιόριστο παρελθόν. Σε αυτά τα συμφραζόμενα της 

δημιουργίας του ζωδιακού κύκλου απαντά η πρώτη αναφορά στον Άρατο (Έ λεγχος  4.6.1- 

3 Marcovich):

Άλλ’ έπεϊ και περί τής των ζωδίων ένεργείας λόγον ποιούνται, οίς φασι 
προσομοιοϋσθαι τα άποτικτόμενα, ουδέ τοϋτον παραλείψομεν- οϊον τον εν 
Λέοντι γεννηβέντα άνδρεϊον εσεσθαι [...] ταϋτα γάρ και τα τοϋτοις όμοια 
γέλωτός έστι μάλλον αξία, και ού σπονδής. [...] οίμαι δε μάλλον τους 
άρχαίους <τα> ονόματα των κειμένων ζώων έπικλη<σιν> άστροις 

- προστεθεικέναι οικειώσεως χάριν, οϋχ όμοιοτρόπον φύσεως τ ί γάρ έ'χουσιν 
όμοιον αρκτω <οί> επτά άστέρες διεστώτες άπ> άλλήλων; ή δράκοντος 
κεφαλή, ώς φησιν ό Άρατος, <οί> πέντε;

«Αλλά δυο κοοτάφοκ. δυο δ’ όμιιασιν, εις δ’ ύπένερθεν
377έσχατιήν έπέχει γέννος δεινοϊο πελώρου»; (Φαιν. 56-57)

Είναι φανερό ότι το παράθεμα από τον Άρατο αξιοποιείται εδώ ως παράδειγμα της 

εσφαλμένης (φιλοσοφικής ή λαϊκής) θεώρησης των αστερισμών. Η αντιβολή του με το 

αντίστοιχο εδάφιο του Σέξτου του Εμπειρικού αποδεικνύει ότι ο Ιππόλυτος άντλησε, πέρα 

από την επιχειρηματολογία του σκετττικού φιλοσόφου, το παράθεμα από τα Φαιν. και την 

ερμηνευτική του προσέγγιση (Προς μαθηματικούς 5.98 Mau):

374 Ο φιλόσοφος περιέγραψε, ειδικά στον Τίμαιο, τα ουράνια σώματα με όρους που προσιδιάζουν σε θεούς, 
ενώ και η πλατωνική Έπινομις συνέβαλε στην παγίωση της ίδιας αντίληψης. Αντικειμενική έκθεση της 
αστρονομίας του Πλάτωνα και της θέσης της στο φιλοσοφικό του σύστημα είναι εκείνη του D.R. Dicks, ό.π., 
σσ. 121-203.
375 Μ.Ρ. Nilsson, “The Origin o f the Belief among the Greeks in the Divinity o f  the Heavenly Bodies”, HThR 
33 (1940) 1-8.
376 Βλ. A.-J. Festugiere, La Revelation d ’Hermes Trism0giste, I 1-18.
377 To συγκεκριμένο απόσπασμα από τα Φαιν. δεν καταγράφεται στα testimonia της έκδοσης των Ε. Maass 
(1893), D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998). Η υπογράμμιση των δύο λέξεων είναι δική μας.



656

Εικός γάρ τούς παλαιούς τα τοιαϋτα των όνομάτων τιθεσθαι κατά ψιλήν του 
χαρακτήρος έμφέρειαν, τάχα δε ουδέ κατ’ αυτήν άλλ’ ενσήμου χάριν 
διδασκαλίας, τ ί  γάρ έχουσιν όμοιον άρκτφ οί έπτά αστέρες, <τοσοντον> 
διεστώτες άπ’ άλλήλων; ή δράκοντος κεφαλή οι πέντε, έφ’ ών φησιν ό Άρατος 

άλλα δυο κροτάφους, δύο δ’ όιιιιατα. εις δ’ νπένερθεν
1ΊΟ

έσχατιήν έπέχει γένυος δεινοΐο πελώρου. (Φαιν. 56-57)

Πρόκειται για τους στ. 56-57 των Φαιν. οι οποίοι, όσο τουλάχιστον γνωρίζουμε, δεν 

απαντούν στην έμμεση παράδοση παρά μόνο στους εν λόγω συγγραφείς . Εύλογα 

οδηγείται κανείς στο συμπέρασμα ότι η εμφάνιση τους στα συμφραζόμενα οφείλεται 

αποκλειστικά στην πηγή του και δεν μαρτυρεί τη γνωριμία του Ιππολύτου με το έργο του 

Αράτου. Σε αντίθεση, όμως, με τον Σέξτο, ο χριστιανός συγγραφέας έγραψε κροτάφοις 

και δμμασιν, αποφεύγοντας τους τύπους σε αιτιατική που παρέθεσε ο σκεπτικός
Ι Ο Λ

φιλόσοφος . Η χειρόγραφη παράδοση των Φαιν. παρέχει ομόφωνα τους τύπους σε 

δοτική378 * 380 381 382 383, η σύνταξη όμως του κειμένου στο σημείο αυτό μπορεί να οδηγήσει κάποιον να 

θεωρήσει ως σωστή τόσο τη δοτική, όσο και την αιτιατική πτώση των τύπων . Δεδομένου 

ότι το αράτειο παράθεμα, απομονωμένο από τα συμφραζόμενά του, δεν παρέχει στον 

αναγνώστη τη δυνατότητα να αντιληφθεί τον συντακτικό ρόλο των κροτάφοις  και 

δμμασιν, καθώς και το ρήμα εξάρτησής τους, συμπεραίνουμε ότι ο χριστιανός συγγραφέας 

έλαβε υπόψη του κατά τη συγγραφή του συγκεκριμένου χωρίου και κείμενο του Αράτου -  

το οποίο, φυσικά, διαφοροποιούνταν από την πηγή του, δηλ. τον Σέξτο- και, μάλιστα, ένα
Λ  Ο Λ

ασφαλές κείμενο . Αν ο Ιππόλυτος δεν διέθετε πρόχειρο το κείμενο του Αράτου, είναι 

αυτονόητο ότι θα διατηρούσε τους εσφαλμένους τύπους σε αιτιατική, που βρήκε στην πηγή 

του, εφόσον θα ήταν μάλλον απίθανο να αντιβάλει το χωρίο του Σέξτου με το αράτειο 

κείμενο ειδικά στο σημείο αυτό, προκειμένου να ελέγξει την ακρίβεια του παραθέματος 

των Φαινομένων. Είναι επίσης πολύ μικρή η πιθανότητα να απομακρύνθηκε εδώ από την

378 Η υπογράμμιση των δύο λέξεων εδώ είναι δική μας. Θα πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι τα εν λόγω 
αποσπάσματα του Σέξτου και του Ιππολύτου βρίσκονται σε σαφή αντιστοιχία με εδάφιο του Αχιλλέα Περ'ι 
τοϋ παντός 40 Di Maria (καταληκτικό κεφάλαιο του εν λόγω έργου). Βλ. στη συνέχεια, σ. 659 και τη σημ. 
399.

Τα αρχαία σχόλια διασώζουν πάντως ερμηνευτικό υλικό για τις ακόλουθες περιγραφές του Δράκοντος: το 
υλικό αυτό αποδίδεται σε επιφανείς γραμματικούς και φιλοσόφους της αρχαιότητας. Βλ. περισσότερα στη 
συνέχεια.
380 Οι δύο συγγρ. αποτελούν μάρτυρες της παράδοσης του κειμένου. Ο Ε. Maass (1893), που αγνοούσε 
προφανώς το σχετικό εδάφιο από τον "Ελεγχο, τύπωσε ακολουθώντας τον Σέξτο τους δύο τύπους σε 
αιτιατική, όπως και ο G. Zannoni (1948).
381 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του J. Martin (1998).
382 Βλ. τα σχόλια του D.A. Kidd (1997), σ. 198.
383 Όπως ορθά παρατήρησε ο Μ. Marcovich, “Zu Arat. Phaenom. 56-57”, Philologus 107 (1963) 314, o 
οποίος υποστήριξε ότι ο Ιππόλυτος θα πρέπει να διέθετε ασφαλές κείμενο του Αράτου. Ο φιλόλογος αυτός θα 
πρέπει να βασίστηκε στη μορφή του στ. 23 των Φαιν. που παρατίθεται στον "Ελεγχο 4.46.6.
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πηγή του ανακαλώντας στη μνήμη του την ορθή μορφή του στίχου. Η ευκολία με την 

οποία διακόπτει την αντιγραφή (ή την παράφραση) δεν θα πρέπει να προκαλεί εντύπωση. 

Εξηγείται κάλλιστα από το γεγονός ότι στη συνέχεια του 4ου βιβλίου, αλλά και στην 

παρουσίαση των Περατών στο 5° βιβλίο του Ε λέγχου384 385 386 387, ο Ιππόλυτος άντλησε από 

αιρετικά κείμενα παραφράσεις ή και παραθέματα των Φαιν., στα οποία ενδέχεται να 

πρόσθεσε ορισμένα και ο ίδιος. Για τον λόγο αυτόν θεωρούμε ότι αντέβαλε το κείμενο του 

Αράτου από το πρωτότυπο, ώστε με καθαρά φιλολογική μέθοδο να αποδείξει τη 

διαστρέβλωση των περιεχομένων του ποιήματος από τους αιρετικούς (στη δεύτερη 

περίπτωση τους γνωστικούς Περάτες) οι οποίοι ερμήνευαν αλληγορικά τους
r 1»5αστερισμούς .

Ο ποιητής καταγράφει στους στ. 56-57 των Φαιν. τα άστρα που αποτελούν την
Λ Q /1

κεφαλή του αστερισμού του Δράκοντος , μία συνηθισμένη σύμβαση των έργων 

αστρονομίας . Η συνολική περιγραφή του αστερισμού εκτείνεται στους στίχους 45-62 

του ποιήματος όντας μία από τις μακροσκελέστερες περιγραφές που απαντούν στο έργο388. 

Παρ’ όλα αυτά, ο ποιητής απέφυγε να συνοδεύσει τον Δράκοντα με μυθολογικά σχόλια, 

αφήνοντας με τον τρόπο αυτόν τον αναγνώστη να εικάσει σχετικά με την ταυτότητά του389. 

Όντας - μαζί με τις Άρκτους ένας από τους αειφανείς αστερισμούς του Βορείου 

ημισφαιρίου, ο Δράκων διέθετε κατά την αρχαιότητα ιδιαίτερη σημασιοδότηση390.

Και οι δύο πηγές μας μαρτυρούν εύγλωττα ότι τα Φαιν. χρησημοποιούνταν εκείνη 

την εποχή ως το κατεξοχήν κείμενο περιγραφών των αστερισμών. Το γεγονός ότι το 

ποίημα προφανώς διδασκόταν -σε αποσπάσματα ή στην πλήρη μορφή του- σε βαθμίδες

384 Βλ. παρακάτω, σσ. 719-729.
385 Βλ. στη συνέχεια, σσ. 663-719.
386 Η συνολική περιγραφή εκτείνεται στους στ. 54-57. Ο J. Martin ([1998] I LIII), τη χαρακτηρίζει 
“enumeration exceptionnelement precise”.
387 Όπως εύκολα διαπιστώνει κανείς από τα αποσπάσματα του Ευδόξου και από έργα άλλων αστρονόμων, 
καθώς και από τον Ίππαρχο.
388 Μαζί με τις Άρκτους, την Παρθένο (όπου όμως παρεμβάλλεται η διασκευή του ησιόδειου μύθου των 
γενών, πράγμα που επιμηκύνει την περιγραφή), τον Ενγόνασιν και άλλους.
389 Το ίδιο συμβαίνει και στην περίπτωση του Ενγόνασιν, αστερισμού που γειτνιάζει -ή  εφάπτεται στις 
μυθολογικές του συνυποδηλώσεις- με τον Δράκοντα. Αντίθετα, στην ίδια ομάδα των αστερισμών του 
πολικού κύκλου ο Άρατος ταύτισε μυθολογικά επαρκώς τις δύο Άρκτους. Σύμφωνα με τα αρχαία σχόλια, ο 
Δράκων ενδέχεται να συμβολίζει: α) τον φύλακα των μήλων των Εσπερίδων, β) τον δράκοντα που σκότωσε ο 
Κάδμος, γ) τον δράκοντα στον οποίο μεταμορφώθηκε ο Δίας (Σχόλια στον Άρατο [S] 45, [MQADKUA] 46).
390 Βλ. Andre Le Boeuffle, “Autour du Dragon, Astronomie et Mythologie” στο B. Bakhouche -  A. Moreau -  
J.-C. Turpin, Les Astres: Les astres et les mythes, la description du del. Actes du Collogue International de 
Montpellier (23-25 Mars 1995), tome I, Publications de la recherche: Universite Paul Val6ry, Montpellier III 
1996, σσ. 53-68.
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της εκπαίδευσης εξηγεί ορισμένες από τις εμφανίσεις στην έμμεση παράδοση391. Είναι 

πιθανόν, επιπλέον, ότι από πρώιμες εποχές διαβάζονταν ως έργο αστρονομίας, όπως 

αποδεικνύει η ανάγκη του Ιππάρχου τον 2° αι. π.Χ. να επικρίνει τα λάθη που το έργο 

περιείχε392.

Όπως γίνεται φανερό από το απόσπασμα του Έ λεγχον , ο Ιππόλυτος επιτίθεται στην 

παγιωμένη φιλοσοφικοθρησκευτική τάση των ημερών του, η οποία αναγνώριζε τη θεϊκή 

υπόσταση και την ιδιότητα του έμβιου όντος στους αστερισμούς. Η παράθεση του 

αράτειου αποσπάσματος στα συμφραζόμενα είναι δικαιολογημένη, εφόσον σ’ αυτό το 

σημασιακό πεδίο ο Άρατος κατέχει -κατά τη γνώμη μας- προνομιακή θέση393. Ο ποιητής 

υπαινίχθηκε την ιδιότητα του έμβιου όντος στους αστερισμούς που περιέγραψε, πρακτική 

που -όπως έχουμε υποστηρίξει394-  θεωρούμε χαρακτηριστικό γνώρισμα της σχέσης του 

ποιήματος με τη γραμματεία του καταστερισμού, υπό την έννοια ότι ήταν συνειδητή και 

μεθοδευμένη. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, μεταγενέστεροι του Αράτου φιλόσοφοι 

προσέλαβαν με τον τρόπο αυτό το κείμενό του, το οποίο, ανεξάρτητα από την όποια 

πρόθεση του ποιητή, κατέστη μαρτυρία σχετικά με τη θεϊκότητα των ουράνιων σωμάτων. 

Ως γνωστόν, τα Φαιν. χαρακτηρίζονται από τον συνδυασμό του επιστημονικού υλικού με 

την καθαρά μυθολογική περιγραφή ορισμένων αστερισμών έτσι ώστε να ανακαλούν 

ήρωες, ζώα και περιστατικά της ελληνικής μυθολογίας395. Στις περιπτώσεις που ο ποιητής 

δεν συνοδέυσε με μυθολογικά σχόλια κάποιους αστερισμούς, φρόντισε να διαμορφώσει με 

τέτοιον τρόπο τις περιγραφές του ώστε να τους καθιστούν ψυχολογικά ενδιαφέροντες. Ο 

συνδυασμός προκαλεί σε ορισμένες περιπτώσεις μία αλλόκοτη εντύπωση -που καθιστά 

πάντως το κείμενο υφολογικά ενδιαφέρον-, ενώ σε άλλες προσδίδει γλαφυρότητα και

391 Β λ  λ.χ. τη μαρτυρία του Ωριγένη που έχουμε καταγράψει παραπάνω (σσ. 457-459 και 601-602), στην 
οποία ερμηνεύει τη χρήση του αράτειου παραθέματος στον Αρειοπαγητικό λόγο που αποδίδεται στον Παύλο 
(Πράξεις 17.28) με τη φράση «έκ προπαιδενσεως μάθημα Ελληνικόν». Αν η μαρτυρία του Ωριγένη 
αφορά την παιδεία της εποχής του (2ος-3ος αι.), ακόμη και σ’ αυτή την περίπτωση είναι ιδιαίτερα σχετική -  
λόγω χρονικής εγγύτητας- με τον Ιππόλυτο. Σημαντικές είναι όμως και οι έμμεσες μαρτυρίες που 
καταγράψαμε, όπως λ.χ. του Αχιλλέα (σσ. 461-462) και του Λεοντίου του Μηχανικού (σ. 462).
392 Για την κριτική του Ιππάρχου και τα κριτήριά του βλ. την πραγμάτευσή μας στις σσ. 136-152 και 355-360.
393 Σχετικά με τη συμβολή των Φαιν. στη διαμόρφωση της αντίληψης της θεϊκής φύσης των άστρων και των 
αστερισμών βλ. την πραγμάτευσή μας στις σσ. 200-256. Όπως υποστηρίζουμε, το έργο συμετείχε σε αυτή τη
διαδικασία -άσχετα από την όποια πρόθεση του ποιητή- μέσω της ευρύτατης αναγνώρισης που γνώρισε, 
αλλά και λόγω του ότι είχε καθιερωθεί ως διδακτικό εγχειρίδιο. Είναι αυτονόητο ότι η συμβολή της 
πλατωνικής φιλοσοφίας αλλά και των μεταγενέστερων ερμηνειών του πλατωνικού έργου ήταν αποφασιστική. 
Η κριτική, επομένως, του Ιππάρχου, ο οποίος θορυβήθηκε από τη δημοτικότητα του έργου, σχετικά με την 
επίδραση που ασκεί ένα ποιητικό κείμενο, κατά τη γνώμη μας επαληθεύεται.
394 Βλ. τη σχετική πραγμάτευσή μας στις σσ. 265-274.
395 Βλ. τις εύστοχες παρατηρήσεις του G.O. Hutchinson, ό.π., σσ. 217, 219-222, 224-225 και του R. Hunter, 
“Written in the Stars: Poetry and Philosophy in the Phaenomena of Aratus”, σ. 21.
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ενάργεια στις περιγραφές396 397. Αυτός ο διφυής χαρακτήρας του ποιήματος είναι από τα κύρια 

χαρακτηριστικά γνωρίσματα των Φαιν., το ότι δηλ. φέρνει την επιστήμη κοντά στον μύθο 

και τη λαϊκή φαντασία.

Αναμφίβολα, η εκλογικευμένη ερμηνεία της διαμόρφωσης των αστερισμών, που 

παραθέτει στο εν λόγω εδάφιο ο Ιππόλυτος και η πηγή του, αντιβαίνει στη θρησκευτικά 

προσανατολισμένη παράδοση του καταστερισμού. Όπως επισημάναμε, το σκεπτικό του 

Σέξτου σχετικά με την ονοματοθεσία των ελληνικών αστερισμών περιέχεται στα Σχόλια 

στον Άρατο , αμέσως μετά την περιγραφή των Αρκτων και σε άμεση γειτνίαση με τον 

αστερισμό του Δράκοντος, τον οποίο αφορά το παράθεμα των Φαιν. στον Σέξτο και τον 

Ιππόλυτο. Ακόμη και η ορολογία {διδασκαλίας χάριν, Σχόλια στον Άρατο ~ ενσήμου 

διδασκαλίας χάριν, Σέξτος)398 φαίνεται να έχει σημεία προσέγγισης. Αρκούμαστε εδώ 

στην επισήμανση ότι ο Ιππόλυτος βρίσκεται κοντά στα Σχόλια στον Αρατο μέσω του 

Σέξτου, εφόσον ο σκεπτικός φιλόσοφος χρησιμοποιεί ορολογία συγγενή με εκείνη του 

σχολιαστή. Έχουμε εντοπίσει επίσης χωρίο του Αχιλλέα399 400 στο οποίο περιέχεται εκ νέου το 

πνεύμα των αποσπασμάτων του Σέξτου και του Ιππολύτου, τα οποία παραθέσαμε. Με 

δεδομένη την -έστω και κατά προσέγγιση- χρονολόγηση του Αχιλλέα και αντιβάλλοντας 

την ορολογία των τριών συγγραφέων, συμπεραίνουμε ότι ο Ιππόλυτος αντλεί από τον 

Σέξτο και ότι ο Αχιλλέας ο Τάτιος γνωρίζει τον Σέξτο ή αντλεί από κοινή με αυτόν πηγή.

Ο ίδιος ο Αρατος περιέγραψε σε ιδιαίτερα ενδιαφέρον τμήμα των Φαιν. (στ. 367- 

385) τη σχηματοποίηση των αστερισμών, αξιοποιώντας το προσφιλές κατά την 

ελληνιστική περίοδο θέμα του πρώτου εύρετή  40°:

396 Βλ. τα χαρακτηριστικά παραδείγματα που παραθέτει ο G.O. Hutchinson (ό.π.) και τα σχόλια των D.A. 
Kidd (1997) και J. Martin (1998) II.
397 Πρόκειται για σχόλια στον στ. 27 (J. Martin, Scholia, σ. 75 και 76): οι) χρή δε έν τώ ούρανφ τινα 
οιεσθαι άρκτους ή άμάξας, άλλά πέντε τάς αίτιας εύλόγως τής άστροθεσίας τίθενται. [...] η διορισμού 
και διδασκαλίας χάριν, ώς τα πολλά των ζωδίων (Σχόλια MUAS) και: δεϊ γινώσκειν ώς κατά πέντε 
αιτίας ή, άστροθεσία γέγονεν [...] ή διορισμού και διδασκαλίας χάριν, ώς τά πολλά τών ζωδίων 
(Σχόλια Par. suppl. gr. 607a). Οι υπόλοιπες τέσσερις αιτίες της αστροθεσίας είναι, σύμφωνα με τον αρχαίο 
σχολιαστή, η καθ’ όμοίωσιν, η κατά πάθος, η μνθικώς και η κατά τιμήν.
398 Η ορολογία είναι ενδεικτική έργων φιλοσοφίας. Πρβ. Αριστοτέλης Περϊ ούρανού 280al, Σπεύσιππος απ. 
61a4, 61b3 Taran, Στράβων 1.2.3.37 Meineke, Αλέξανδρος ο Αφροδισιέας Σχόλια στα Μετά τά φυσικά 
819.38 Hayduck, Πορφύριος Πυθαγόρου Βίος 48.8 Nauck.
399 Βλ. Περ'ι τού παντός 40 Di Maria (βλ. και Ε. Maass, Aratea, σ. 41): έπϊ δε πάσι χρή ειδέναι ότι οϋτε 
Κηφεύς οϋτε Κασσιέπεια οϋτε Ανδρομέδα έστϊν έν ούρανφ- γελοιον γάρ ύπονοεϊν πρδ τούτων 
άκαταστέριστόν τον ούρανόν (άει γάρ ήσαν άστέρες κα'ι προ Περσέως και Ώρίωνος) [...]. "Ελληνες 
δέ ταϋτα τά όνόματα έθεντο τοϊς άστροις άπό έπισήμων ηρώων προς το εύκατάληπτα είναι και 
εϋγνωστα- άνώνυμα γάρ όντα πολλήν παρείχε ταραχήν τοϊς περϊ ταϋτα σπουδάζουσιν [...].
400 Βλ. την ειδική μελέτη του A. Kleingunther, ΠΡΩΤΟΣ ΕΥΡΕΤΗΣ: Untersuchungen zur Geschichte einer 
Fmgestellung, [Philologus, Supplementband XXVI, Heft 1], (Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung) Leipzig 
1933. Ειδικά για το συγκεκριμένο χωρίο του έργου και την τεχνική του ποιητή βλ. παραπάνω, σ. 228 και σημ. 
955, σ. 229 σημ. 964 και σ. 281 σημ. 1189. Για την πιθανότητα να αναφέρεται ο Αρατος στους παλαιότερους
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[...] τά τις άνδρών ούκέτ’ έόντων 
έφράσατ* ήδ’ ένόησεν απαντ’ όνομαστι καλέσσαι 
ηλιθα μορφώσας- ον γάρ κ’ έδννήσατο πάντων 
οίόθι κεκριμένων δνομ’ είπεϊν ουδέ δαήναι.

τφ και όμτ\γερέας οί έείσατο ποιησασθαι 
άστέρας, δφρ’ έπιτάξ άλλω παρακείμενος άλλος 
εϊδεα σημαίνοιεν■ άφαρ δ’ όνομαστά γένοντο401 
άστρα, και οϋκέτι νϋν υπό θαύματι τέλλεται άστήρ.

(Φαιν. 373-376, 379-382).

Στο εν λόγω τμήμα του ποιήματος, ο Αρατος ακολουθεί τρέχουσες απόψεις της εποχής του 

σχετικά με τη διαμόρφωση και την ονοματοθεσία των αστερισμών. Γι* αυτόν τον λόγο το 

τμήμα αυτό είναι συγγενέστερο προς τις φιλοσοφικές ερμηνείες, που αφορούν την πρόοδο 

του ανθρώπινου γένους, παρά προς την αστρονομία402. Ο ποιητής βρίσκεται στην ίδια 

γραμμή σκέψης με τις ερμηνείες τις σχετικές με την πρόοδο των ανθρώπων, όπως αυτές 

άρχισαν να διατυπώνονται από τον 5° αι 403. Την περίοδο εκείνη το ζήτημα της ανθρώπινης 

προόδου αποτέλεσε αντικείμενο φιλοσοφικού στοχασμού, με σαφείς απηχήσεις στα βασικά 

φιλοσοφικά συστήματα της ελληνιστικής περιόδου404. Ο ποιητής προσεγγίζει εδώ εκ νέου 

τη φιλοσοφία η οποία πραγματεύτηκε το συγκεκριμένο ζήτημα, ενώ ειδικά η Στοά απέδιδε 

σε ξεχωριστούς ανθρώπους την ανακάλυψη των διανοητικών ή των τεχνικών 

επιτευγμάτων405. Το θέμα των ευεργετών του ανθρώπινου γένους απασχόλησε ιδιαίτερα τη 

μεταγενέστερη στωική φιλοσοφία σε μια ερμηνεία της ιστορικής πορείας του ανθρώπου

ευρετές και σοφούς με τη φράση προτέρη γενεή (Φαιν. 18), φράση που έχει προκαλέσει ποικίλες απόπειρες 
ερμηνείας, βλ. G. Pasquali, “Das Proomium des Arat”, στο Χάριτες Friedrich Leo zum sechzigsten 
Geburtstag dargebracht, Berlin 1911, σσ. 113-122, και πιο πρόσφατα Β. Effe, “Προτέρη γενεή”, σσ. 167- 
182· S. Lombardo, ό.π., σ. 56 και σημ. 7. Για το θέμα της συμβολής των πρώτων ευρετών στην ανθρώπινη 
πρόοδο βλ. γενικά L. Edelstein (The Idea of Progress in Classical Antiquity). To μοτίβο του πρώτον εύρετη, 
απαντά συχνά στον Ιππόλυτο (’Έλεγχος 1.1.1, 1.1.4, 1.2.3,4.51.1, 4.51.2 Marcovich κ.α.) ενδεχομένως λόγω 
της επίδρασης του Αετίου, στον οποίο, ως γνωστόν, είναι κεντρικό.
401 Ακολουθούμε εδώ τη συμφωνία (consensus) των χφφ. και των εκδοτών, παρ’ όλον ότι έχουμε στο 
παρελθόν (Ελληνικά 49 [1999] 180) εκφραστεί θετικά υπέρ της εικασίας του D.A. Kidd ([1997], στ. 381), 
όνομάστ’ έγένοντο.
402 Οι εν λόγω στίχοι του Αράτου δεν ελήφθησαν υπόψη από τον Αχιλλέα στην ανάλογη συζήτηση της 
δημιουργίας των αστερισμών (Περί τοϋ παντός 1 Di Maria). Βλ. M.L.B.M. Pendregraft, “On the Nature o f 
the Constellations: Aratus, Ph. 367-385”, σ. 102.
403 Βλ. A. Kleingiinther, ό.π., σσ. 40-42, 95-121.
404 O L. Edelstein, ό.π., σσ. 21-56 και 167-169.
405 Βλ. για περισσότερα την ειδική βιβλιογραφία στη σημ. 400. Ενδεχομένως, το θέμα το εισήγαγε στην 
ελληνική σκέψη ο Ευήμερος ο Μεσσήνιος, το έργο του οποίου θεωρούμε βέβαιον ότι γνώριζε ο Άρατος. Για 
την πιθανή σύλληψη αυτής της έννοιας από τον ιστορικό Εκαταίο, σύγχρονο του Ξενοφάνη, βλ. L. Edelstein, 
ό.π., σ. 9 και σημ. 19. Ο εν λόγω συγγρ ήταν, εξάλλου, σύγχρονος του ποιητή. Για τον Ευήμερο βλ, 
παραπάνω, σσ. 610-611 και τις σημ. 185-186.



προς την πρόοδο406. Δεν είναι ίσως άσχετο με τα προηγούμενα το ότι ο Άτταλος, σύμφωνα 

με τη μαρτυρία του Ιππάρχου (1.8.2-14 Manitius), δεν αντιλήφθηκε το νόημα των εν λόγω 

στίχων του ποιητή407.

Μολονότι η φιλοσοφία ήταν ο κατεξοχήν στόχος των επιθέσεών του, ο Ιππόλυτος 

δεν θεώρησε σκόπιμο να επιτεθεί κατά της ελληνικής επιστήμης, αν βέβαια είναι δόκιμο να 

τη διαχωρίσουμε από τη φιλοσοφία. Όπως και άλλοι χριστιανοί συγγραφείς, αντιδιαστέλλει 

στο έργο του έμμεσα την αστρολογία από την επιστήμη της μαθηματικής αστρονομίας, 

γνωστικό πεδίο που προφανώς το θεωρούσε ανεξάρτητο από τα θεολογικά ζητήματα ή σε 

κάθε περίπτωση μη ασύμβατο με τη χριστιανική κοσμολογία408. Στο εδάφιο 4.8-11 του 

Έλεγχον  παραθέτει υπολογισμούς του μεγέθους της γης αλλά και των αποστάσεών της 

από τους πλανήτες, τον ήλιο και τη σελήνη, όπως διατυπώθηκαν από προγενέστερούς του 

Έλληνες αστρονόμους409, εξαρτώ μένος άμεσα από τη δοξογραφική παράδοση στην οποία 

απαντούν -σε διάφορες παραλλαγές- ανάλογες πληροφορίες410. Το εν λόγω υλικό είναι

406 Σενέκας Epist. 90 = Ποσειδώνιος απ. 284 Ε-Κ. Για το θέμα, αλλά και τη γενικότερη αντίληψη σχετικά με 
την πρόοδο του ανθρώπινου γένους όπως απαντά στην ελληνική φιλοσοφία, βλ. L. Edelstein (ό.π.). Φυσικά, 
στην ελληνική σκέψη απαντά παράλληλα και η απαισιόδοξη αντίληψη που δέχεται την ανθρώπινη ιστορία ως 
βαθμιαία έκπτωση από μια αρχική παραδείσια κατάσταση. Βλ. Π. Καλλιγάς, ό.π., σσ. 248-249, ο οποίος 
παραθέτει -εκτός άλλων- ένα ενδιαφέρον απόσπασμα του περιπατητικού Δικαιάρχου. Για τον Δικαίαρχο βλ. 
και L. Edelstein, ό.π., σσ. 134-135, 141. Η αισιόδοξη ή απαισιόδοξη οπτική απέναντι στην ανθρώπινη 
ιστορία αντανακλάται και σε φιλοσοφικό επίπεδο στην αντίθεση των οπαδών της προόδου με εκείνους της 
αντίθετης άποψης, βλ. L. Edelstein, ό.π., σσ. 35-41. Για τον Δικαίαρχο στο έργο του Αράτου βλ. παραπάνω, 
σσ. 92-106 και 284-286.
407 Βλ. Ίππαρχος 1.8.11 Manitius: Δοκεΐ δεμοι πάν τουναντίον ό μεν Άτταλος μη, κεκρατηκέναι τής τοϋ 
ποιητοϋ διανοίας, και ον μόνον τούτο, άλλα κα'ι ήν προέθετο διάνοιαν των στίχων άποδοϋναι μηδε 
ταντην σαφώς, άλλ’ άσννέτως έξενηνοχέναι, ό μέντοι γε Άρατος κεκρατημένως άποδεδωκέναι. Βλ. 
σχετικά D.A. Kidd, “The pattern o f Phaenomena 367-385”, σ. 13 και M.L.B.M. Pendergraft, “On the Nature 
of the Constellations: Aratus, Ph. 367-385”, σ. 100.
408 Βλ. D.F. Stramara, ό.π., σ. 151: “By the middle o f the third century three centers o f Christianity -Athens, 
Rome, and Alexandria- were promoting a positive approach to astronomy and its study by the Christian 
faithful.” Ο εν λόγω συγγρ. γενικεύει μάλλον αυθαίρετα τη θετική στάση ορισμένων φωτισμένων ανθρώπων.
409 Βλ. I. Mueller, ό.π., σ. 4317, ο οποίος όμως παραθέτει εσφαλμένη αρίθμηση των σχετικών ενοτήτων του 
Ελέγχου (4.8-13). Ο Ιππόλυτος αναφέρεται σε προσωπικότητες η δράση των οποίων καλύπτει αρκετούς 
αιώνες, όπως ο Αρχιμήδης, ο Αρίσταρχος ο Σάμιος, ο Απολλώνιος (ο Περγαίος) και ο Πτολεμαίος. Ο 
αντιαιρετικός συγγρ. παρέχει κυρίως υπολογισμούς τους οποίους αποδίδει στον Αρχιμήδη.
410 Βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances: Aetius 2.31 Diels and Some Related Texts”. To πρώτο βιβλίο του 
Ελέγχου (Φιλοσοφούμενα) είναι αποκλειστικά δοξογραφικό σε επίπεδο δομής και περιεχομένου, βλ. J. 
Mansfeld, Heresiography in Context, κεφ. 1-3 και Η. Diels, Doxographi Graeci, σσ. 551-576. Σχετικά με την 
επαφή της χριστιανικής γραμματείας με την αποκαλούμενη δοξογραφική παράδοση βλ. παραπάνω, σσ. 570- 
571. Ο Ειρηναίος, ο οποίος επηρέασε τον Ιππόλυτο, παραθέτει στο Adversus haereses 2.28.2 (στη λατινική 
μετάφραση του ’Έλεγχος κα'ι άνατροπή τής ψευδωνύμου γνώσεως, το οποίο σώζεται σε αποσπάσματα) 
θέματα που έχουν κάποια αντιστοιχία με ορισμένα κεφάλαια του Τ.-Πλουτάρχου (Αετίου), βλ. σχετικά J. 
Mansfeld, Heresiography in Context, σ. 159, σημ. 18· επίσης, J. Mansfeld, “Bad World and Demiurge”, σ. 
310 σημ. 142· ειδικότερα W.R. Schoedel, “Philosophy and Rhetoric in the Adversus haereses o f Irenaeus”, 
VChr 13 (1959) 22-32. Οι συγγρ. της περιόδου προσέφευγαν συχνά σε παρόμοιες συλλογές υλικού. Όπως 
έχουμε ήδη επισημάνει, η έμμεση παράδοση των Φαιν. άντλησε σε συγκεκριμένη περίπτωση από τη 
δοξογραφική παράδοση και ερμήνευσε στίχους του ποιήματος υπό το πρίσμα αυτό. Πρόκειται για τον 
περίπου σύγχρονο του Ιππολύτου, τον Αχιλλέα, ο οποίος συνέθεσε ένα εισαγωγικό κείμενο που προτάσσεται 
του ποιήματος σε κάποια χφφ. των Φαινομένων. Παρόμοιου χαρακτήρα είναι σε ορισμένα τμήματά του και
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από τη φύση του επισφαλές, όπως αποδεικνύει η ασυμφωνία των πηγών, και είναι, 

συνεπώς, πρόδηλη η ανάγκη επιφύλαξης σχετικά με την αποδοχή των αριθμών που 

διασώζονται411. Παρά την έμμεση επιδοκιμασία της μαθηματικής αστρονομίας, όμως, ο 

Ιππόλυτος προκρίνει την πλατωνική ερμηνεία του Τιμαιου  (36c7-d7), την οποία 

παραθέτει, και απορρίπτει τους υποτιθέμενους ακριβείς υπολογισμούς του Αρχιμήδη, του 

Ιπππάρχου και του Απολλώνιου λόγω του ότι δεν βασίζονται σε αρμονική κλίμακα412.

Μολονότι θεωρούμε ότι στην περίπτωση των μαθηματικών υπολογισμών που 

προαναφέραμε ο εν λόγω συγγραφέας εξαρτήθηκε αποκλειστικά από δοξογραφικές 

συλλογές, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα να γνώριζε τις βασικές αρχές 

της αστρονομίας413. Η θετική του άποψη για τη συγκεκριμένη επιστήμη μαρτυρείται 

εύγλωττα από την αναφορά του στον περίπου σύγχρονό του Πτολεμαίο, τον οποίο 

περιγράφει κολακευτικά στην καταληκτική παράγραφο αυτής της καταγραφής (Έ λεγχος  

4.12.1 Marcovich)414:

Τις ού θαυμάσει την τοσαϋτην φροντίδα μετά τοσοντον πόνον γεγενημένην; 
ούκ άχρεϊος δέ μοι ούτοσϊ ό Πτολεμαίος ό τούτων μεριμνητής δοκεϊ- τοϋτο δε 
μόνον λνπεϊ, ώς πρόσφατος γεννηθείς ούκ εύχρηστος γεγένηται γιγάντων 

^πα<ι>σίν, οι τα μέτρα ταϋτα ηγνοηκότες έγγϋς νομι'ζοντες είναι ύψη ουρανού

το Άνθολόγιον του Στοβαίου, που περιέχει αποσπάσμτα από τον Άρατο σε συμφραζόμενα δοξογραφικού 
περιεχομένου. Βλ. και παραπάνω, σσ. 438-442.
411 Βλ. J. Mansfeld, “Cosmic Distances”, σποράδην και I. Mueller, ό.π., σ. 4317 και σημ. 12.
412 Στο σημείο αυτό ο Ιππόλυτος βρίσκεται πολύ κοντά στον Πλούταρχο, Περ'ι τοϋ έμφαινομένον 
προσώπου τφ κυκλφ τής σελήνης 925a-d , εδάφιο στο οποίο ο εν λόγω συγγρ. πραγματεύεται το θέμα των 
αποστάσεων. Ο J. Mansfeld (“Cosmic Distances”, σ. 197) υποστηρίζει ότι οι δύο συγγρ. αντλούν από την ίδια 
παράδοση. Αντίθετα από τον Ιππόλυτο, η C.J. Osborne (“Archimedes on the dimensions o f  the cosmos”, Isis 
74 [1983] 234-242) υποστήριξε ότι υπάρχει αρμονική κλίμακα στους υπολογισμούς του Αρχιμήδη. Πρβ. 
επίσης Ο. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, [Stud. Hist. Mathem. & Phys. Sc. 1], 
vol. 1, Berlin-Heidelberg-New York 1975, σσ. 647-651. Σε όλη την έκταση του έργου του, και ειδικά στο 4° 
βιβλίο, ο Ιππόλυτος έμεινε προσανατολισμένος στην πλατωνική φιλοσοφία, κυρίως στα θέματα ερμηνείας 
του κόσμου και του σύμπαντος.
413 Ο Ιππόλυτος φέρεται ότι έγραψε ένα Χρονικόν, αλλά και ότι χρησιμοποίησε τον δεκαεξαετή κύκλο στον 
υπολογισμό του Πάσχα, σύμφωνα με τους χρονολογικούς πίνακες που είναι χαραγμένοι στο άγαλμά του. Βλ. 
J. Mansfeld, Heresiography in Context, σσ. 10-11 και σημ. 45 (όπου και ειδικότερη βιβλιογραφία). Σε κάθε 
περίπτωση, η μαθηματική αστρονομία περιεχόταν στο διδακτικό πρόγραμμα των σχολών της ρωμαϊκής 
περιόδου και ο Ιππόλυτος ήταν εμφανώς ένας λόγιος συγγραφέας.
414 Βλ. D.F. Stramara, ό.π., σ. 148. Ο Ιππόλυτος αναφέρει ότι χρησιμοποίησε έργο του Πτολεμαίου, 
ισχυρισμό που αντικρούει εύστοχα ο I. Mueller, ό.π., σ. 4317, σημ. 12. Ο εν λόγω ερευνητής επισημαίνει 
ορθά ότι “This early reference to Ptolemy’s stature is striking [ ...]”. O J. Mansfeld, Heresiography in 
Context, σ. 10, υποστηρίζει τα εξής: ο Ιππόλυτος (’Έλεγχος 1.1 Marcovich) παραθέτει το γνωστό από την 
αρχαία παράδοση ανέκδοτο (Πλάτων Θεαίτητος 174a) το σχετικό με την πτώση του Θαλή του Μιλήσιου σε 
πηγάδι, ενώ παρατηρούσε τα άστρα, και τα δηκτικά σχόλια της θεραπαινίδας του, για να μειώσει το κύρος 
της αστρονομίας και των θεραπόντων της. Θεωρούμε, αντίθετα, ότι ο Ιππόλυτος στα Φιλοσοφονμενα (1° 
βιβλίο του Ελέγχου) ακολουθεί απλά τη δοξογραφική παράδοση και τις συμβάσεις της, όπως αποδεικνύει το 
εν λόγω εδάφιο του 4ου βιβλίου, και δεν επιτίθεται στη μαθηματική αστρονομία. Πρβ. και την άποψη του I. 
Mueller που μόλις παραθέσαμε.
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πύργον μάχην έπεχείρησαν ποιειν, οίς οϋ<το>ς ει κατ' έκεΐνο παρών τα μέτρα 
διηγήσατο, ονκ άν μάτην τετολμήκεισαν. 415 416

Αφού μεσολαβήσει η παράθεση υποτιθέμενων πυθαγόρειων απόψεων, ο Ιππόλυτος, 

με αφορμή την περιγραφή των πεποιθήσεων που ανάγουν τη δημιουργία των ιδιαίτερων 

ανθρωπολογικών χαρακτηριστικών στην επίδραση των άστρων, αναφέρεται εκ νέου στα 

ζώδια και την υποτιθέμενη επίδρασή τους (Έ λεγχος  4.15.4 Marcovich):

Είσϊν οΐ τοΐς άοτροις άναφέρονσι τάς μορφάς τύπων τε ιδέας και τάς φύσεις 
των ανθρώπων, έπϊ ταϊς των άστέρων κατά γενέσεις <σχέσεσιν> 
άναλογιζόμενοι.ΑΧβ

Στη συνεχόμενη περιγραφή διακηρύσσεται η σαθρότητα της θεωρίας της αστρικής 

επίδρασης, την οποία ο συγγραφέας συνδυάζει με την περιγραφή και την καταδίκη 

πρακτικών μαγείας που χρησίμευαν στην εποχή του ως πρακτικές μαντείας. Με τον 

συμφυρμό αυτόν ο συγγραφέας επιτυγχάνει την έμπρακτη σύνδεση του έναστρου ουρανού 

και της αστρολογίας με τη μαγεία. Με παρόμοια αυθαίρετη πρακτική συμπεριέλαβε σε 

άλλο σημείο του έργου τις απόψεις των πυθαγορείων417 σχετικά με τη μαθηματικά 

καθορισμένη αρμονία των ουρανών, συνδέοντας με τον τρόπο αυτόν το πυθαγόρειο 

σύστημα, όπως το εκθέτει ο ίδιος, με τις αιρέσεις.

Από τη σκοπιά των συμφραζομένων στα οποία απαντούν οι αναφορές στον Άρατο, 

θα πρέπει να αναφέρουμε ότι ο Ιππόλυτος ολοκληρώνει την επίθεση κατά της αστρολογίας, 

τις περιγραφές υποτιθέμενων πυθαγόρειων πρακτικών και απατηλών τεχνικών που 

ανήκουν στη μαγεία, και στη συνέχεια παραθέτει τις αντικρουόμενες πεποιθήσεις των

415 Ο Ιππόλυτος αναφέρεται, φυσικά, στους μυθικούς Αλωάδες και την απόπειρα τους να υψώσουν κτίσμα 
που θα έφτανε έως τον ουρανό.
416 Η μορφή και η σύνταξη της περιόδου είναι προϊόν εικασίας του συγκεκριμένου εκδότη, βλ. σχετικά το 
κριτικό του υπόμνημα (με σχετική στήριξη από τον Σέξτο τον Εμπειρικό). Παρόμοια διατύπωση, σε 
διαφορετικά όμως συμφραζόμενα, χρησιμοποιεί ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος στο Εις την Γένεσιν, Ομιλία Ε', 
παρ. δ' (PG 53, σ. 52 Migne) Είσϊ δέ τινες οΐ και των άστρων τι σι ταϋτα έπιγράφειν έπιχειροϋσι [ . . . ] ,  
σχετικά με την υποτιθέμενη επίδραση των άστρων στην καρποφορία. Βλ. για περισσότερα στη συνέχεια, σσ. 
721-722.
4,7 Σύμφωνα με τον Π. Χρήστου {Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 108), η πυθαγόρεια συμβολιστική των 
αριθμών αποτέλεσε ένα από τα συστατικά στοιχεία της Γνωστικής διδασκαλίας. Για τον λόγο αυτό θεωρεί ότι 
από μία άποψη ο Γνωστικισμός μπορεί να εννοηθεί ως «υποβαθμισμένη απόδοσις της θρησκευτικής 
ελληνικής φιλοσοφίας». Αντίθετα από τον Π. Χρήστου, αλλά και τον R. Reitzenstein (ανάμεσα σε άλλους) ο 
οποίος προέκρινε ως καθοριστική την ιρανική επίδραση (ζωροαστρισμός) στον Γνωστικισμό, ο G. Quispel 
επισήμανε την εβραϊκή προέλευση του φαινομένου. Βλ. G. Quispel, “Gnosticism from Its Origins to the 
Middle Ages”, The Encyclopedia of Religion (ed. Mircea Eliade), vol. 5, (Macmillan Publishing Company) 
New York 1987, σσ. 566-574.
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φιλοσόφων418 (οι τοϋ κόσμον σ ο φ ο ί) και των σοφών από την Περσία, τη Βαβυλώνα και 

την Αίγυπτο419 (Έ λεγχος  4.43.2-4.44.3 Marcovich). Αμέσως ύστερα εκθέτει την πρώτη 

από τις δύο αιρέσεις που σχετίζονται με τα Φαιν. (Έ λεγχος  4.46.1-4.50.2 Marcovich), την 

οποία δεν κατατάσσει στην κατηγορία όσων περιγράφουμε ως «Γνωστικές»420. Η σχέση 

τέτοιων αιρέσεων με το περιεχόμενο των Φαιν. είναι αυτονόητη, εφόσον ο αστρικός 

κόσμος κατείχε καίρια θέση στο σύστημα ορισμένων από τις αιρέσεις421. Επισημαίνουμε 

καταρχάς ότι απουσιάζει από τα συμφραζόμενα οποιαδήποτε σύνδεση του ποιητή με την 

αστρολογία (Έ λεγχος  4.46.2-3 Marcovich):

7 ν α  δέ σαφέστερα τοΐς έντυγχάνουσι τα ρηθησόμενα φανή, δοκεϊ και <τά> τφ 
Άράτω πεφροντισμένα περί τής κατά των ουρανίων άστρων διαθέσεως 
έξειπεϊν, ως τινες εις τά ύπό των Γραφών ειρημένα άπεικονίζοντες αυτά 
άλληγοροϋσι, μετάγειν τον νοϋν των προσεχόντων πειρώμενοι, πιθανοΐς 
λόγοις προ(σ)άγοντες αυτούς προς ά βούλονται, ξένον θαύμα ένδεικνύμενοι, 
ώσάν κατηστερισμένων των ύπ} αυτών λεγομένων, οι <δέ> τφ παραξένω 
θαύματι ένορώντες μικροθαϋμαστοι άλίσκονται δικήν όρνέου τοϋ λεγομένου 
ώτου [...].

Στο εδάφιο αυτό ο συγγραφέας αναφέρει ονομαστικά τον ποιητή και διευκρινίζει ότι θα 

περιγράφει λεπτομερώς (έξειπεϊν) τα όσα φρόντισε ο Αρατος, δηλ. το κείμενό του. Η 

περιγραφή του ποιήματος ως τα περί τής κατά των ουρανίων άστρω ν διαθέσεως είναι 

ένας μάλλον ακριβής ορισμός των Φαιν., εφόσον ο ποιητής περιγράφει πράγματι τη 

διάταξη των άστρων. Η έλλειψη αναφοράς στον τίτλο του έργου μαρτυρεί ενδεχομένως ότι 

ο συγγραφέας γνώριζε μόνο το εν λόγω έργο του ποιητή, μολονότι στην αρχαία παράδοση 

αναφέρονται και άλλοι τίτλοι σχετικοί με την αστρονομία422. Συμπεραίνουμε, επομένως, 

ότι είτε η αρχαία παράδοση σφάλλει αποδίδοντας και άλλα έργα αστρονομίας στον ποιητή 

είτε τα έργα αυτά, αν πραγματικά υφίσταντο, είχαν προφανώς ήδη περιπέσει στην αφάνεια

418 Σύμφωνα με τον I. Mueller, ό.π., σ. 4317, ο Ιππόλυτος αναφέρεται πιθανόν σε απόψεις προσωκρατικών 
και στωικών.
4,9 Στην πραγματικότητα, πρόκειται για απόψεις που προσιδιάζουν σε ένα μάλλον Νεοπυθαγόρειο σύστημα, 
στο οποίο κυρίαρχη θέση κατέχει η ιερότητα των αριθμών. Βλ. σχετικά I. Mueller, ό.π., σ. 4317,4328.
420 Αρχικά, ο όρος «Γνωστικός» αποδόθηκε σε συγκεκριμένη αιρετική ομάδα, για να καταλήξει τελικά να 
περιγράφει το σύνολο αιρέσεων που διέπονται από κοινά βασικά δόγματα. Βλ. σχετικά G. Quispel, ό.π., σ. 
567. Σχετικά με την προσέγγιση των δύο αιρέσεων βλ. παρακάτω, σσ. 727-729.
421 Βλ. σχετικά A. Scott, ό.π., σσ. 76-103 [ειδικότερα: 90-103]· R.M. Grant, Gnosticism and Early 
Christianity, σσ. 19-23 [εδώ: 23]· για την περιγραφή γνωστικού συστήματος στο οποίο έχει εισαχθεί η 
ελληνική μυθολογία και ο κόσμος των άστρων βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β \  σ. 126: «Εις 
πολλάς ομάδας επικρατούν τα αστρολογικά στοιχεία και θεότητες είναι οι επτά πλανήται, οι 12 ζωδιακοί 
αστερισμοί, οι 365 κόσμοι κατά το αντίστοιχον των ημερών του έτους».
422 Βλ. τον 2° Βίο και το σχετικό λήμμα της Σούδας (J. Martin, Scholia, σ. 11,22).
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και τα Φαιν. είχαν καταστεί το σημείο αναφοράς στον ποιητή423. Μετά τη δήλωση των 

προθέσεων του, ο Ιππόλυτος περιγράφει τα πτηνά και τον τρόπο σύλληψής τους, που 

βασίζεται στην έκπληξη και τον αιφνιδιασμό τους, εικόνα την οποία παραβάλλει με την 

παραπλανητική τακτική των αιρεσιαρχών424 που αξιοποιούν τον αστρικό διάκοσμο:

Διό άξιώ μή τις τοϊς όμοίοις θανμασι καταπλαγεϊς των έξηγονμένων τον
ούρανόν δίκην ώτου σνλληφθη.

Το σκεπτικό του συγγραφέα μαρτυρεί τη γοητεία που ασκούσε ο έναστρος ουρανός 

στη σκέψη των ανθρώπων της εποχής του. Η «ανάγνωση» των προσώπων και των 

επεισοδίων της Π αλαιάς και της Καινής Διαθήκης πάνω στις μορφές των ελληνικών 

αστερισμών425 (δίκην παλιμψήστου) και η συνακόλουθη αλληγορική ερμηνεία τους 

απασχόλησε τον πρώιμο χριστιανισμό λόγω της έντονης σημασιοδότησης που είχε 

επενδυθεί στα ουράνια σώματα. Πρόκειται για ερμηνευτικό άλμα που διευκολύνθηκε από 

την πίστη στο έμβιο σύμπαν, πίστη στην οποία συνέβαλε και η ενάργεια των περιγραφών 

του Αράτου. Αναμφίβολα, το ποίημα ερμηνεύτηκε και με τον τρόπο αυτόν426 σε 

μεταγενέστερες του ποιητή περιόδους και κατά πάσα πιθανότητα του αποδόθηκαν 

περισσότερα από όσα ο ποιητής θέλησε να δηλώσει ή να υπαινιχθεί. Με την καθαρά 

εικονιστική περιγραφή του, ο Άρατος πέτυχε να προσδώσει την αίσθηση του έμψυχου και 

του έλλογου στη μαθηματικά καθορισμένη και, επομένως, συναισθηματικά αδιάφορη 

κίνηση των άστρων και των αστερισμών427.

423 Βλ. τις εύστοχες επισημάνσεις του J. Almirall (1996), σ. 17, ο οποίος κινείται στην ίδια γραμμή σκέψης με 
τον A. Couat, ό.π., σσ. 480-481.
424 Βλ. Chr. Stead, “Gnosticism”, στο Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. E. Craig), vol. 4, Routledge: 
London and New York 1998, σσ. 83-85 [εδώ: 85]: “But the majority o f  Gnostic teachers were catering for 
untrained minds, and sought to impress them with increasingly complex and pretentious mythology [...]”.
425 Ο Ιππόλυτος περιγράφει βέβαια την αντίστροφη διαδικασία: πάνω στις περιγραφές των Γραφών οι 
αιρετικοί «απεικονίζουν» αλληγορικά τους ελληνικούς αστερισμούς.
426 Έχουμε κατά νου τον μαθητή του Ποσειδωνίου Διόδωρο που φέρεται ότι συνέταξε υπόμνημα στα Φαιν. 
και τον φιλόσοφο της Ακαδημαϊκής Σχολής Εύδωρο από την Αλεξάνδρεια (αναφέρεται και ως 
νεοπυθαγόρειος, βλ. C.J. de Vogel, ό.π., 1285b [σσ, 350-351]) ο οποίος φέρεται ότι εργάστηκε με 
εκλαϊκευτικό τρόπο πάνω στην πραγματεία του Διοδώρου. Σύμφωνα με τον Αχιλλέα (Περί τοϋ παντός 13 
Di Maria), ο Εύδωρος διατύπωσε τη θεωρία ότι τα άστρα είναι έμβια όντα, βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 
30, 3· D.A. Kidd (1997), σσ. 46-47* E. Maass, Aratea, σ. 159. Για τον Διόδωρο τον Αλεξανδρινό βλ. 
παραπάνω, σσ. 367-368 και παρακάτω, σ. 697 σημ. 551, σ. 706 σημ. 580.
427 Θεωρούμε ότι ο Άρατος κινείται στο ζήτημα αυτό στην ίδια γραμμή σκέψης με τον πλατωνικό Τίμαιο. 
Ασφαλώς, δεν υποστηρίζουμε ότι η μεταγενέστερη του Αράτου πίστη στη θεϊκότητα των άστρων και των 
αστερισμών ή στην απορρέουσα απ’ αυτούς ενέργεια ήταν το αποκλειστικό δημιούργημα του Αράτου ή το 
αποτέλεσμα του έργου του, όταν μεσολάβησαν έως την εποχή του Ιππολύτου αιώνες επιστημονικής προόδου 
και φιλοσοφικών ερμηνειών που αφορούσαν τα ουράνια σώματα. Με τη μαρτυρία του Ιππολύτου 
τεκμηριώνεται εκ νέου η μεγάλη δημοτικότητα του ποιήματος.
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Είναι αυτονόητο ότι η ανασκευή τέτοιων αλληγορικών συστημάτων, με δεδομένη 

την ευρύτατη χρήση της αλληγορίας ως ερμηνευτικού εργαλείου από επιφανείς 

εκκλησιαστικούς συγγραφείς ακριβώς εκείνη την περίοδο, προκαλούσε ιδιαίτερη 

δυσκολία. Η προνομιακή της θέση στη μέθοδο ερμηνείας της αλεξανδρινής παράδοσης , 

τόσο στο πεδίο της κλασικής γραμματείας όσο και σε εκείνο της χριστιανικής θεολογίας, 

μας υποχρεώνει να υποθέσουμε ότι η αίρεση θα πρέπει να εντοπιστεί γεωγραφικά στην 

ευρύτερη περιοχή της εν λόγω πόλης η οποία φιλοξένησε ή υπήρξε η κοιτίδα των 

περισσοτέρων αιρέσεων της εποχής428 429. Αντιλαμβανόμαστε, επομένως, τη μομφή που 

περιέχεται στη φράση «ξένον θαϋμα ένδεικννμενοι» ως εστιαζόμενη στην οικειοποίηση 

ελληνικού επιστημονικού και μυθολογικού υλικού και τη μετάθεσή τους σε συμφραζόμενα 

άσχετα με την προέλευσή τους. Ο Ιππόλυτος, δεν κατηγορεί τους εν λόγω αιρετικούς για 

κλοπή εθνολογικά αλλότριων κατακτήσεων, αλλά για μεταφορά στα συμφραζόμενα της 

χριστιανικής θρησκείας εννοιολογικών κατηγοριών από το πεδίο του ελληνικού 

καταστερισμού430. Φυσικά, κυρίαρχο ρόλο στην αποδοχή των αλληγοριών διαδραμάτισε η 

χριστιανική εξήγηση της δημιουργίας του κόσμου και οι αστρολογικές συνυποδηλώσεις 

της γέννησης και της λατρείας του Ιησού431.

428 Βλ. D. Dawson (Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria)· ειδικά για τη 
χριστιανική αλληγορία της Αλεξάνδρειας βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 158, 162· J. 
Quasten, Patrology, II 2-4· Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σ. 189· Ch. Bigg, D.D., The Christian 
Platonists of Alexandria, (Editions RODOPI) Amsterdam 1968 (ανατ. της έκδοσης του Clarendon Press: 
Oxford 1886), σσ. 56-58.
429 Για την Αλεξάνδρεια και γενικότερα την Αίγυπτο ως κοιτίδα πολλών από τις χριστιανικές και ειδικά τις 
γνωστικές αιρέσεις βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 759.
430 Η εικασία που θα ήθελε τον Ιππόλυτο να εννοεί με τη χρήση του «ξένον θαϋμα ένδεικννμενοι» το έργο 
του Αράτου, είναι τολμηρή και οφείλουμε να είμαστε επιφυλακτικοί. Δεν παραβλέπουμε βέβαια τον 
θαυμασμό που εκφράστηκε στο πρόσωπο του ποιητή σε σειρά επιγραμμάτων που του αφιερώθηκαν, ανάμεσα 
στα οποία μπορούμε να αναφέρουμε το επ. 27 του Καλλιμάχου (Pfeiffer) και το επίγραμμα του Λεωνίδα του 
Ταραντίνου, Άνθ. Π. 9.25 Beckby. Βλ. ειδικότερα στις σσ. 319-323.
431 Είναι αυτονόητο ότι αναφερόμαστε στο άστρο της Βηθλεέμ, υπερφυσικό φαινόμενο που φέρεται ότι 
οδήγησε τους «Μάγους» στον τόπο γέννησης του Ιησού. Η ίδια η αναφορά σε «Μάγους» θέτει το ζήτημα στα 
συμφραζόμενα της αστρολογίας, εφόσον αυτοί ερμήνευσαν την εμφάνιση του εν λόγω φαινομένου ως 
προμήνυμα της γέννησης. Η ερμηνεία του φαινομένου έχει προκαλέσει τη συγγραφή πολυάριθμων 
μονογραφιών και άρθρων. Έχουν κατά καιρούς προταθεί ποικίλες ερμηνείες, με κυριότερες: (1) υπερβατικό 
φαινόμενο το οποίο αδυνατούν να εξηγήσουν οι φυσικοί νόμοι (άποψη της εκκλησίας)· (2) εμφάνιση 
καινοφανούς ή υπερκαινοφανούς αστέρα (nova-supernova -  άποψη που μάλλον δεν επαληθεύεται από τις 
επιστημονικές μετρήσεις)· (3) κίνηση εξαιρετικά λαμπερού κομήτη σε συντεταγμένες που τον καθιστούσαν 
ιδιαιτέρως ορατό από την Παλαιστίνη (άποψη που απορρίπουν τα επιστημονικά δεδομένα· το γεγονός ότι την 
περίοδο εκείνη στην ελληνορωμαϊκή σκέψη ο κομήτης θεωρούνταν προάγγελος συμφορών και καταστροφών 
μπορεί να παραβλεφθεί, δεδομένου ότι στην ιουδαϊκή παράδοση η γέννηση του Αβραάμ προσημαίνεται με 
την εμφάνιση κομήτη στον ουρανό της Χαλδαίας, βλ. σχετικά Μ. Δανέζης, «Το Αστρο της Μεγάλης 
Προσδοκίας» στο Το Άστρο της Γέννησης, ένθετο της εφ. «Η Καθημερινή», φύλλο της Κυριακής, 21ης 
Δεκεμβρίου 2003, σσ. 3-5)· (4) μετεωρολογικό φαινόμενο που παρατηρήθηκε σε στρώματα της κατώτερης 
ατμόσφαιρας (άποψη που αντίκειται στην παράδοση του άστρου)· (5) σύνοδος δύο ή τριών πλανητών του 
ηλιακού μας συστήματος σε συγκεκριμένο τμήμα του ζωδιακού, άποψη που φαίνεται περισσότερο πιθανή. 
Βλ. το ένθετο Το Άστρο της Γέννησης, στην εφ. «Η Καθημερινή», φύλλο της Κυριακής, 21ης Δεκεμβρίου
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Ο συγγραφέας επικρίνει τους αιρετικούς για χρήση παραπλανητικής τακτικής 

(μετάγειν τον νοϋν των προσεχόντων πειρώμενοι). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον όμως 

παρουσιάζει η ορολογία που χρησιμοποιεί: η φράση ώς κατηστερισμένων τών ύπ* αυτών 

λεγομένων εστιάζει την προσοχή μας στη φύση και την προέλευση των ελληνικών 

αστερισμών. Από την άποψη αυτή είναι αρκετά οικεία προς τον Άρατο και το έργο του ή, 

αν επανέλθουμε στην εικασία μας σχετικά με τον πιθανό ρόλο που ενδέχεται να έπαιξε 

κάποια έκδοση του ποιήματος εκείνη την περίοδο, προς κάποια έκδοση που είχε μεγάλη 

σχέση με κείμενα της καταστεριστικής γραμματείας, όπως η έκδοση Φ432.

Η κυριολεκτική ερμηνεία της μετοχής ώς καττιστερισμένων οδηγεί στη 

διαπίστωση ότι ο συγγραφέας υπαινίσσεται ότι οι αιρετικοί παρουσιάζουν τις απόψεις τους 

ως αυταπόδεικτες μέσω του καταστερισμού, με την έννοια του σχηματισμού μορφών από 

άστρα στον ουρανό433. Επιπλέον, το ρήμα καταστερίζομαι χρησιμοποιείται για 

αστερισμούς που έχουν σχηματιστεί προς τιμήν κάποιου θεού434, σημασία αρκετά 

ταιριαστή με τα συγκεκριμένα συμφραζόμενα. Δεν μας διαφεύγει, επίσης, ότι ο 

καταστερισμός, με την έννοια της αστροθεσίας, σήμαινε τη θεϊκή αποδοχή435 και εν μέρει 

την αποθέωση436.

Ή  σχέση καταστερισμού και χριστιανικής σκέψης και η αξιοποίησή του με την 

έννοια της αποθέωσης μαρτυρείται και στον προγενέστερο του Ιππολύτου, τον απολογητή

2003, όπου περιέχονται συνοπτικά οι βασικές παράμετροι του θέματος και σύντομη ιστορική αναδρομή στις 
απόπειρες ερμηνείας του από την Αναγέννηση και εξής. Ειδικότερα, βλ. Σ. Θεοδοσίου -  Μ. Δανέζης, Στα 
Ίχνη τοό Ι.Χ.Θ.Υ.Σ., (Δίαυλος) Αθήνα 2000. Η πλέον λεπτομερής εξήγηση του φαινομένου ως συνόδου 
πλανητών, μετά την αρχική εξήγηση του Γιοχάνες Κέπλερ, είναι αυτή του αστρονόμου Κ. Χασάπη, Ο Αστήρ 
της Βηθλεέμ, Αθήναι 1970. Ο εν λόγω συγγρ. αναφέρεται σε «Μεγάλη Σύνοδο», η άρθρωση της οποίας 
άρχισε τον Οκτώβριο του 9 π.Χ. και η εξάρθρωσή της τον Δεκέμβριο του 5 π.Χ. Στην ανάλυσή του λαμβάνει 
υπόψη του τις σημασιοδοτήσεις που η αστρολογία της εποχής του Ιησού προσέδιδε στο πέρασμα των 
πλανητών από συγκεκριμένα ζώδια. Βλ. επίσης Μ. Molnar, the Star of Bethleem: The Legacy of the Magi, 
Rutgers Univ. Press 1999. Βλ. το εξαιρετικά ενδιαφέρον βιβλίο των J.M.C. Toynbee -  J.B. Ward-Perkins, 
The Shrine of St. Peter and the Vatikan Excavations, (Longman, Green and Co.) London 1956, στο οποίο οι 
συγγρ. αναφέρονται στην απεικόνιση του Ιησού ως Sol Invictus (θεός-ήλιος) σε ψηφιδωτό από τον Άγ. 
Πέτρο του Βατικανού.
432 Βλ. παραπάνω σσ. 297-298 και 650-651. Αναμφίβολα, ο Ιππόλυτος γνώριζε την έννοια του 
καταστερισμού ανεξάρτητα από τα Φαινόμενα.
433 Σχετικά με τις σημασίες του όρου βλ. J. Martin, “Sur le sens reel des mots catasterisme et catasteriser 
(καταστερισμός, καταστερίζειν)”. Οι μαρτυρίες που επικαλείται ο εν λόγω φιλόλογος προέρχονται κυρίως 
από τα αρχαία Σχόλια στον Άρατο.
434 Βλ. J. Martin, “Sur le sens r0el des mots catastdrisme et catasteriser”, σ. 18 (με σχετικά παραδείγματα από 
τα Σχόλια).
435 Βλ. J. Martin, “Sur le sens reel des mots catasterisme et catasteriser”, σ. 18: ή δέ Δήμητρα άποδεξαμένη 
κατηστέρισεν <αύτόν> (βλ. J. Martin, Scholia, σ. 122).
436 Βλ. ειδικότερα Ι.Κ. Μερεντίτης, ό.π., σ. 9. Στο ίδιο έργο περιέχονται και ενότητες που αφορούν στην 
αστρική αποθέωση Ρωμαίων αυτοκρατόρων, βλ. σχετικά στον ίδιο, σσ. 21-50. Για το θέμα βλ. και 
παραπάνω, σ. 561 σημ. 170.
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Ιουστίνο437 438, ο οποίος συμπεριέλαβε σχετικές αναφορές στην Λ ' Α πολογία  του, σε 

συμφραζόμενα στα οποία συγκρίνει αυτού του είδους την αποθέωση με την ανάσταση του 

Ιησού. Λόγω της απολογητικής φύσης του έργου του, ο εν λόγω συγγραφέας καταγράφει 

τις αναλογίες ανάμεσα στην ελληνική και τη χριστιανική σκέψη με σημείο επαφής την 

ιδιότητα του «υιού του θεού» που μοιράζονται ο Ιησούς και ορισμένοι μυθικοί ήρωες (Λ" 

Απολογία  21.1-3 Goodspeed):

Τώ δέ και τον λόγον, ό έστι πρώτον γέννημα τοϋ θεοϋ, άνευ επιμιξίας 
φάσκειν ημάς γεγεννήσθαι, Ίησοϋν Χριστόν τον διδάσκαλον ημών, και 
τοϋτον στανρωθέντα και άποθανόντα και άναστάντα άνεληλυθέναι εις τον 
ουρανόν, ού παρά τους παρ’ ύμϊν λεγομένους υιούς τφ Διι καινόν τι φέρομεν. 
πόσους γάρ υίοϋς φάσκουσι τοϋ Διάς οί παρ’ ύμϊν τιμώμενοι συγγραφείς, 
έπίστασθε- Έρμήν μέν, λόγον τον έρμηνευτικόν και πάντων διδάσκαλον, 
Ασκληπιόν δέ, και θεραπευτήν γενόμενον, κεραυνωθέντα άνεληλυθέναι εις 
ουρανόν, Διόνυσον δέ διασπαραχθέντα, Ήρακλέα δέ φυγή πόνων έαυτόν 
πυρί δόντα, τούς εκ Λήδας Διόσκουρους, και τον έκ Δανάης Περσέα, και τον 
έξ άνθρώπων δέ έφ’ ίππου Πηγάσου Βελλεροφόντην. τ ί  γάρ λέγομεν την 
Άριάδνην καϊ τούς ομοίως αυτή κατηστερίσθαι λεγομένους; και τ ί  γάρ τούς 
άποθνήσκοντας παρ’ ύμϊν αύτοκράτορας, άεϊ άπαθανατίζεσθαι άξιοϋντες [...].

Στο παρόν εδάφιο η ανάσταση και η άνοδος του Ιησού στον ουρανό συγκρίνεται με τις 

ανάλογες ελληνικές περιγραφές της γραμματείας του καταστερισμού. Η παραδοχή της 

ανόδου στον ουρανό, με την έννοια του φυσικού μας κόσμου, απηχεί πιθανόν εν μέρει και 

τη διαμορφωμένη εκείνη την περίοδο αντίληψη των εθνικών περί ανόδου των ψυχών στον 

κόσμο των αστέρων . Ο Ιουστίνος γνώριζε προφανώς τους βασικούς αστερισμούς της 

ελληνικής αστρονομίας, εφόσον στο συγκεκριμένο εδάφιο αναφέρεται -κατά τη γνώμη 

μας- σε κάποιους από αυτούς και όχι απλά σε ήρωες ή σε θεούς του ελληνικού μύθου. Δεν 

αποκλείεται να είχε υπόψη του κείμενο που αναφερόταν στον καταστερισμό (αστροθεσία) 

μυθικών μορφών. Το υποθετικό αυτό κείμενο δεν είναι απαραίτητο να ήταν τα Φαιν. ή 

συνοδευτικά ερμηνευτικά κείμενα439, αλλά κάποιοι αστρικοί κατάλογοι μαζί με τη

437 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 542-572· J. Quasten, Patrology, I 196-219· Β. Altaner 
-  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 65-71.
438 Βλ. σχετικά A. Scott, ό.π., σσ. 77-83. Πρόκειται για την άποψη περί αστρικού σώματος ή οχήματος που 
συνδέει την ψυχή με τα άστρα. Αργότερα η αστρική ψυχή έγινε δόγμα των Νεοπλατωνικών.
439 Ο Ιουστίνος συνεχίζει την περιγραφή των μυθικών μορφών με μία παρατήρηση που κατά τη γνώμη μας 
επαναφέρει το θέμα στα συμφραζόμενα της αστροθεσίας. Αμέσως μετά το εδάφιο που παραθέσαμε 
(Α'Απολογία 21.1-3 Goodspeed), ο εν λόγω συγγραφέας αναφέρεται στη χρησιμότητα των περιγραφών με 
όρους που φέρνουν στη μνήμη μας τα αντίστοιχα χωρία από τον Ιππόλυτο, τον Σέξτο τον Εμπειρικό, τον 
Αχιλλέα, αλλά και τα Σχόλια στον Αρατο, μολονότι τα συμφραζόμενα μιλούν για την ελληνική μυθολογία 
(Α' Απολογία 21.4 Goodspeed): και όποϊαι έκάστου τών λεγομένων υιών τοϋ Διάς ιστορούνται αί
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μυθολογία των καταστερισμένων μορφών440. Όσον αφορά τους ήρωες ή θεούς που

καταγράφει, παρατηρούμε τα ακόλουθα:

1. Ο Ερμής αντιπροσωπεύεται από τον αστερισμό της Λύρας, την οποία ο ίδιος -όντας 

βρέφος- κατασκεύασε και τοποθέτησε στον ουρανό (Φαιν. 268-271· Καταστ. XXIV 

Robert). Από την άλλη, η αναφορά του Ιουστίνου στον Ερμή ως λόγον τον  

ερμηνευτικόν και πάντων διδάσκαλον  φαίνεται να προσεγγίζει την αποκρυφιστική 

γραμματεία του Ερμή του Τρισμεγίστου441.

2. Ο Ασκληπιός, του οποίου ο Ιουστίνος περιγράφει ρητά τον καταστερισμό, 

αναγνωρίζεται στη σχετική γραμματεία ως ο αστερισμός του Οφιούχου (Σχόλια στον 

Άρατο 75-82· Καταστ. VI Robert). Ο Άρατος δεν ταυτίζει μυθολογικά τον Οφιούχο.

3. Όσον αφορά τον Διόνυσο, η παράδοση τον θέλει να πεθαίνει με βίαιο τρόπο και ύστερα 

να ανασταίνεται. Θεωρούμε, εντούτοις, ότι περιλαμβάνεται στα συμφραζόμενα της 

αστροθεσίας λόγω του Στεφάνου, τον οποίο καταστέρισε προς τιμήν της Αριάδνης. Ο 

μύθος αναφέρεται από τον Άρατο (Φαιν. 71-73· Σχόλια στον Άρατο 71, 73· Καταστ. V
4

Robert).

4. Ο Ηρακλής, στη μεταγενέστερη του Αράτου παράδοση442, ταυτίζεται στον ουρανό με 

τον Ενγόνασιν443 (Σχόλια στον Άρατο 65, 69- Καταστ. IV Robert)444. Αν υποθέτουμε

πράξεις, προς είδότας λέγειν ονκ άνάγκη, πλήν δτι εις διαφοράν και προτροπήν των 
έκπαιδενομένων ταϋτα γέγραπται [...]. Σχετικά με τα εν λόγω χωρία και την «φιλοσοφική» τους ορολογία 
βλ. παραπάνω, σ. 659 και τις σημ. 397-399.
440 Αναφερόμαστε σε κάποιο έργο όπως το εκείνο του Ερατοσθένη που καταγράφεται σε κάποιες πηγές. Βλ. 
Σχόλια στην Ίλιάδα X 29 (Ven. Α): δν καταστερισθήναι διά τοιαντην αιτίαν [...] ή ιστορία παρά 
Έρατοσθένει, και αυτόθι, Σχόλια Β (Marcianus 453): ιστορεί Ερατοσθένης έν τοίς εαυτόν καταλόγοις. 
Βλ. Σχόλια στον Άρατο στ. 97, 225, 403, 474 (J. Martin, Scholia, σ. 127, 185, 226, 299, αντίστοιχα). Από τα 
παραπάνω ο C. Robert (Eratosthenis Catasterismorum reliquiae) συμπέρανε ότι το έργο του Ερατοσθένη 
επιγραφόταν Κατάλογοι.
441 Ενδιαφέρον το ετυμολογικό παιχνίδι που κάνει ο Ιουστίνος. Για την ερμητική λογοτεχνία βλ. A.-J. 
Festugiere, Ο.Ρ., La Revelation d'Hermes Trismegist, vol. I-III [Collection d’Etudes Anciennes, Serie grecque 
No 75, 76, 77], (Les Belles Lettres) Paris 1989-1990 (ανατ. της 2ης έκδ. I. Gabalda 1950)· G. Fowden, O 
Αιγύιπιος Ερμής: Πράξη και Σκέψη στην Ύστερη Αρχαιότητα· R. Reitzenstein, Poimandres: Studien zur 
griechisch-agyptischen undfruhchristlichen Literatur.
442 Ο Υγίνος Astr. 2.6 (hunc Eratosthenes Herculem dicit), βασίζεται στον Ερατοσθένη ως συγγραφέα που 
ταυτίζει τον Ενγόνασιν με τον Ηρακλή. Βλ. επίσης A. Le Bceuffle, Le noms latins d ’astres et de 
constellations, [Collection d’Etudes Anciennes], (Les Belles Lettres) Paris 1977, σ. 193. Ο Άρατος απέφυγε 
να ταυτίσει τον εν λόγω αστερισμό με κάποιο μυθικό πρόσωπο ή θεό. Παρ’ όλα αυτά, η επιμονή του στις 
περιγραφές του Ενγόνασιν και η επανειλημμένη αναφορά του στην άγνωστή του ταυτότητα και τους μόχθους 
που καταβάλλει αέναα η συγκεκριμένη μορφή, αποδεικνύει τη σπουδαιότητα την οποία απέδιδε στον 
συγκεκριμένο αστερισμό. Βλ. Ι.Κ. Μερεντίτης, ό.π., σσ. 15-16. Βλ. στη συνέχεια, σ. 670 σημ. 444 και 
παρακάτω, σ. 682 σημ. 500 και σ. 684 σημ. 506. Ο αρχαίος σχολιαστής (Σχόλια [Q] 63) ερμηνεύει την 
απουσία μυθολογικού σχολίου από την πλευρά του Αράτου με την παρατήρηση: περί δέ τοϋ ειδώλου ό μεν 
Άρατος ονδεμίαν Ιστορίαν <παρά τών> άρχαίων πάρειληφώς άνώννμον είασεν είναι το είδωλον (J. 
Martin, Scholia, σ. 101).



ορθά ότι ο Ιουστίνος αναφέρεται σε αστερισμούς443 444 445, τότε το σχόλιό του «φυγή πόνων 

εαυτόν πνρϊ δόντα» θα μπορούσε να σχετίζεται με την περιγραφή του αμέσως 

παραπάνω αστερισμού στον Άρατο446.

5. Οι Διόσκουροι αναγνωρίζονταν από την αρχαία παράδοση ως ο αστερισμός των 

Διδύμων (Σχόλια στον Αρατο 147· Καταστ. X Robert).

6. Ο Περσέας απαντά στα άστρα ως ο ομώνυμος αστερισμός, τον οποίο ο ποιητής 

περιγράφει μάλιστα στα Φαιν. ως γιο του Δία (Φαιν. 253· Καταστ. XII Robert).

7. Ο Βελλεροφόντης απουσιάζει από τις περιγραφές του Αράτου, εφόσον δεν 

περιλαμβάνεται στους αστερισμούς. Το άλογό του, ο Πήγασος, αντιπροσωπεύεται από 

τον αστερισμό του Ίππου. Ο Πήγασος συνδέεται σε άλλους αρχαίους συγγραφείς με 

τον Βελλεροφόντη447. Ο Άρατος τον αναφέρει πάντα ως "Ίππον , όπως και όλα τα 

σχετικά έργα της ελληνικής αστρονομίας (στη λατινική γραμματεία αποδίδεται με το 

Equus).

8. Η αναφορά στην Αριάδνη δικαιολογείται μόνο μέσω του αστερισμού του Στεφάνου 

(βλ. παραπάνω αρ. 3). Ο Ιουστίνος, όμως, αναφέρει ρητά ότι πρόκειται για 

καταστερισμένη ηρωίδα. Το σφάλμα ενδέχεται να οφείλεται σε αποσπασματική γνώση

443 Η ανωνυμία αυτή διατηρείται και στα έργα Ελλήνων αστρονόμων, όπου ο αστερισμός αποκαλείται πάντα 
ό έν γόνασι (yaria lectio γοννασι). Για εναλλακτικές ονομασίες τόσο στην ελληνική όσο και τη λατινική 
γραμματεία βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 200-201.
444 Οι ψευδοερατοσθένειοι Κατασταστερισμοϊ αναγνωρίζουν στον αστερισμό του Ενγόνασιν αποκλειστικά 
και μόνο τον Ηρακλή. Αντίθετα, τα Σχόλια στον Αρατο αναφέρουν: οί δέ τάς άστρομνθίας έπιγραφόμενοι 
ίστοροϋσι Προμηθέα η Σαλμωνέα η Σίσυφον ή Θάμνριν η Όρφέα η Θησέα τον έπεγείραντα την 
πέτραν, οί δε εις Τάνταλον και Ήρακλέα διεσκεΰασαν (Σχόλια στον Άρατο [Q] 65, J. Martin, Scholia, 
σσ. 101-102). Σε άλλο σημείο τα σχόλια προσθέτουν στους υποψήφιους τον Ιξίονα, εξαιρώντας τον Σίσυφο 
και τον Ορφέα (Σχόλια [MDAKVUA] 69, J. Martin, Scholia, σσ. 105-106). Σύμφωνα με τον αρχαίο 
σχολιαστή, η αναγνώριση του Ενγόνασιν ως Ηρακλή είναι προϊόν μεταγενέστερης παραλλαγής πάνω σε ήδη 
υπάρχουσες ιστορίες αστρικών μύθων. Σχετικά με την ερμηνεία του εν λόγω αστερισμού βλ. L. Voit, “Arat 
und Germanicus liber Lyra, Engonasin und Kranz”, WJA 10 (1984) 135-144· U. Hamm -  M. Meier, 
“Herakles in den Phainomena des Arat”, WJA N.F. 21 (1996/1997) 161-168· W. Hiibner, “Herakles-Orion?”, 
WJA N.F. 22 (1998) 141-145· A. Rehm, “Engonasin”, REV 2 (1905) 2563· F. Boll -  W. Gundel, “Stembilde, 
Stemglaube und Stemsymbolik”, στο W.H. Roscher (ed.), Ausfuhrliches Lexikon der griechischen und 
romischen Mythologie, Bd. 6 (Teubner) Leipzig-Berlin 1965 (= 1924-1937), 867-1071 [εδώ: 899-904].
445 Υπόθεση που μάλλον στηρίζουν οι συνακόλουθες αναφορές στους Διόσκουρους, τον Περσέα, τον 
Πήγασο και τον Βελερρεφόντη.
446 Ο ποιητής υπαινίσσεται αόριστα κάποιον μόχθο που έχει αναλάβει η ανώνυμη μορφή, βλ. Φαιν. 64-66: ... 
τδ μεν οντις έπίσταται άμφαδόν είπεϊν, /  ούδ’ ότινι κρέμαται κείνος πάνω, άλλα μιν αϋτως /  Έν 
γόνασιν καλέονσι [...]. Επισημαίνεται ότι η χρήση του όρου πόνος είναι εντελώς διαφορετική από εκείνη 
του Ιουστίνου. Ο J. Martin (1998) τυπώνει ούδ’ ότινι κρέμαται κείνος πόνος, καθιστώντας το πόνος 
υποκείμενο του κρέμαται. Η πρότασή του στηρίζεται σε μεγάλο τμήμα της χειρόγραφης παράδοσης και στα 
αρχαία Σχόλια. Προτιμούμε όμως την καθιερωμένη μορφή του στίχου που ήδη παραθέσαμε. Ο στίχος πάσχει 
στο σύνολό του από εκτεταμένη φθορά. Βλ. τα σχόλια των D.A. Kidd (1997), σ. 202 και J. Martin (1998) II 
182-183. Βλ. επίσης την κατατοπιστική ερμηνεία του V. Citti, ( ό.π., σ. 50) με την οποία συντασσόμαστε 
πλήρως.
447 Βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 258-259.



671

του υλικού των καταστερισμών ή στη συγγραφή από μνήμης. Ως τολμηρή εικασία θα 

μπορούσε να προταθεί η σύγχυση της Αριάδνης με την Ανδρομέδα.

Πάνω σ’ αυτό το πολιτιστικό υπόβαθρο, το οποίο είναι εμφανές ακόμη και στο 

απολογητικό έργο του Ιουστίνου448, στηρίχθηκε και εξελίχθηκε προφανώς η αίρεση που 

περιγράφει ο Ιππόλυτος449. Αυτός, μετά από τη σύντομη εισαγωγή που ήδη εκθέσαμε, 

παρουσιάζει ένα εκτενές τμήμα των αιρετικών απόψεων450. Το ύφος του κειμένου 

καθίσταται ιδιαίτερα πυκνό και ο αναγνώστης δύσκολα ακολουθεί τη σκέψη του 

συγγραφέα στα σημεία στα οποία περνά σε απόψεις άλλων. Τα παραθέματα, εκτενή στο 

σύνολό τους, συνοδεύονται κυρίως από παρένθετους τύπους του φημι, κυρίως στο γ ' ενικό 

πρόσωπο. Ως γνωστόν, το ρήμα χρησιμοποιείται από τον Ιππόλυτο, προκειμένου να 

εισαγάγει παραθέματα, και σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να υποστηριχτεί ότι εισάγει 

παραφρασμένο κείμενο, παρμένο από την πηγή που αξιοποιείται451. Μπορεί, συνεπώς, να 

σημαίνει «λέει» υπό την έννοια ότι αναφέρεται σε γραπτό κείμενο, αλλά ενδεχομένως και 

«εννοεί», μολονότι η παρενθετική χρήση του συνάδει με το πρώτο452. Εναλλακτικά, ο 

συγγραφέας χρησιμοποιεί και άλλα συνώνυμα ρήματα, όπως τα λέγει, καλεϊ, εϊρηκεν  

ούτως$ λέγονσιν, νομίζουσι(ν). Τα τρία πρώτα χρησιμοποιούνται αποκλειστικά για τον 

Άρατο, σε περιπτώσεις που πρόκειται να εισαχθεί απόσπασμα ή παράφραση, ή να 

παρατεθεί το όνομα ενός αστερισμού ή γενικές απόψεις. Στις περιπτώσεις των λέγονσιν  

και νομίζονσι(ν), ο συγγραφέας εισάγει γενικές απόψεις ή παραφράσεις. Το ίδιο περίπου

448 Η γνωριμία των απολογητών και αντιαιρετικών χριστιανών συγγραφέων με τον Άρατο μαρτυρείται και 
στη λατινική γραμματεία. Ο περίπου σύγχρονος του Ιππολύτου Τερτυλλιανός αναφέρεται στο έργο του 
Scorpiace ονομαστικά στον Άρατο (σε συμφραζόμενα αστρικών μύθων), ως τον κατεξοχήν συγγραφέα των 
περιγραφών των αστερισμών. Από την εν λόγω μαρτυρία προκύπτει ότι η πλέον αναγνωρίσιμη και 
διαδεδομένη περιγραφή των ελληνικών αστερισμών ήταν εκείνη του Αράτου.
449 Είναι φανερό ότι τα όρια ανάμεσα στο αιρετικό και το δογματικά αποδεκτό παρέμεναν ακόμη ρευστά.
450 Όπως θα φανεί στη συνέχεια, ο Ιππόλυτος είχε υπόψη του αντίγραφο «αιρετικού» κειμένου και όχι 
τρέχουσες απόψεις. Είναι γνωστό ότι η πλειοψηφία των λεγάμενων «αιρετικών» συγγραφέων συνέτασαν 
κείμενα που χρησιμοποιούνταν ως λειτουργικά στις εκκλησίες τους. Όλοι οι ηγέτες αιρετικών συστημάτων, 
και μάλιστα των γνωστικών, είχαν συγγράψει σχετικά κείμενα τα οποία, φυσικά, καταδικάστηκαν από την 
επίσημη εκκλησία και σταδιακά εξαφανίστηκαν, εκτός από ορισμένα αποσπάσματά τους που περιέχονται στα 
αντιαιρετικά έργα της περιόδου. Πέρα από αυτά, διασώζονται και άλλα «ημιγνωστικά» ή απόκρυφα κείμενα. 
Βλ. σχετικά Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 256-302.
451 Σύμφωνα με τον Μ. Marcovich, Heresiography in Context, Appendix I, σ. 322, σημ. 6, το φησί“[...] is 
not part o f the fixed terminology distinguishing verbatim quotation from paraphrase”. Σχετικά με τη χρήση 
του τεχνικού αυτού ρήματος βλ. C. Osborne, Rethinking Early Greek Philosophy, σσ. 17-19. Βλ. επίσης J. 
Frickel, Die Apophasis Megale in Hippolyts Refutatio VI 9-18, Orientalia Christiana Analecta 1968. Ο M. 
Marcovich (“Hippolytus and Heraclitus”, Studia Patristica 7 (1966) 263) επισημαίνει ότι στην περίπτωση 
που το ρήμα βρίσκεται σε ευθύ λόγο θα πρέπει να εννοήσουμε ότι εισάγει παράθεμα.
452 Βλ. ειδικά Μ. Marcovich, Heresiography in Context, ό.π.
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συμβαίνει και με το φασΓν453, το οποίο συχνά εντοπίζεται να γειτνιάζει με το γ ' ενικό 

πρόσωπο του ίδιου ρήματος. Όπως μπορεί να διαπιστώσει κανείς, ο Ιππόλυτος δυσκολεύει 

τον αναγνώστη να αντιληφθεί τι ακριβώς αποδίδει στους αιρετικούς και τον Άρατο και τι 

είναι δικό του f Έ λεγχος  4.46.5-4.47.4 Marcovich):

δρχησις γάρ κα'ι λήρος ή τών τοιούτων πανουργία και ούκ άλή(θεια).
Φησιν οϋν ό Άρατος ούτως

Οι μεν όμως πολέες τε και άλ<λ>νδις άλλοι έόντες 
ούρανφ έλκονται πάνύ ήματα συνεχές αίει 

-τουτέστιν οι πάντες άστέρες- -
αύτάρ δ  γ  ούδ’ ολίγον μετανίσσεται,454 άλλα μάλ’ αϋτως 
άξων αιέν άρτιρεν, έχει δ’ άτάλαντον άπάντγι 
μεσσηγϋς γαϊαν, περϊ δ’ ουρανόν αυτός άγίνει. (Φαιν. 19-23)

Πολέας ωησίν είναι τους κατά τον ούρανόν αστέρας -τοντέστι στρεπτούς- 
διά τό περιέρχεσθαι άπό άνατολής εις δΰσιν καί δύσεως εις ανατολήν 
άπαύστως, σφαιροειδει σχήματι. είλεϊσθαι δε κατά τάς άρκτους αύτάς λένει. 
οίδν τι ποταμοϋ ρεϋμα μέγα θαϋμα Αράκοντος πελώρου. κα'ι τοϋτ* ειναί 
Φησιν δ  έν τφ Ιώβ προς τόν <θεόν ό> διάβολος έ'φη- «έμπεριπατήσας την νπ’ 
ούρανόν και περιελθών», τουτέστι περιστραφεις κα'ι περισκοπήσας τά 
γινόμενα, τετάχθαι γάρ νοαίζουσι κατά τόν αρκτικόν πόλον τόν Δράκοντα, 
τόν δφιν, άπό τοϋ υψηλότατου πόλου πάντα έπιβλέποντα κα'ι πάντα 
έφορώντα, ΐνα μηδέν τών πραττομένων αύτόν λάθη, πάντων γάρ δυνόντων 
τών κατά τόν ούρανόν άστέρων μόνος ούτος ό πόλος ούδέποτε δύνει, άλλα 
άνω ύπέρ τόν ορίζοντα ερχόμενος πάντα περισκοπεί και επιβλέπει, κα'ι 
λαθεϊν αύτόν τών πραττομένων, φησί, δϋναται ούδέν.

ηχι μάλιστα
μίσγονται δύσιές τε κα'ι άντολα'ι άλλήλησι, {Φαιν. 61-62) 

<τήδε> τετάχθαι δη ωησίν αύτοΰ την κεφαλήν, κατά γάρ την δύσιν κα'ι 
άνατολην τών δύο ημισφαιρίων κεϊται τό κεφάλαιον τοϋ Αράκοντος, ΐνα, 
φησί. μηδέν αύτόν λάθη κατά τό αύτό μήτε τών έν τη δύσει, μήτε τών έν τη 
άνατολή, άλλά πάντα γινώσκη τό θηρίον όμοϋ.

453 Δεν μπορούμε, βέβαια, να είμαστε σίγουροι ότι ο πληθυντικός αριθμός δεν οφείλεται σε κάποιο 
αντιγραφικό σφάλμα, μολονότι κάτι τέτοιο θα ήταν μάλλον δύσκολο να συμβεί.
454 Όπως απέδειξε ο Ίππαρχος, ο άξονας της γης πραγματοποιεί μια μικρή περιστροφική κίνηση γύρω από τον 
ευατό του: η συγκεκριμένη κίνηση, την οποία περιέγραψε πρώτος ο εν λόγω αστρονόμος, προκαλεί το 
γνωστό φαινόμενο της «μετάπτωσης των ισημεριών». Πρόκειται για την αργή αλλά συνεχή μετατόπιση προς 
τα δυτικά των σημείων όπου η εκλειπτική τέμνει τον ισημερινό. Η μετατόπιση ανά έτος των ισημερινών 
σημείων ισούται περίπου με 50” του τόξου κατά μήκος της εκλειπτικής. Τα ισημερινό σημεία διατρέχουν 
έτσι την περιφέρεια της γης σε ένα διάστημα 25.800 ετών (ο A. Le Bceuffle, “Autour du Dragon”, σ. 54, 
ορίζει ακριβέστερα την περίοδο αυτή σε 25.765 έτη). Επομένως, ο άξονας της γης δεν είναι σταθερός, αλλά 
παρουσιάζει συνεχή μεταπτωτική κίνηση (που μπορεί να συγκριθεί με εκείνη της σβούρας), με τρόπον ώστε 
ο βόρειος πόλος να διαγράφει έναν κύκλο γύρω από τον πόλο της εκλειπτικής. Επισημαίνεται, μολονότι είναι 
μάλλον αυτονόητο, ότι η όψη του νυκτερινού ουρανού στην Ελλάδα διαφέρει σημαντικά από εκείνη της 
εποχής του Αράτου. Για τα παραπάνω βασιστήκαμε στον D.R. Dicks, ό.π., σσ. 20-21. Βλ. επίσης J. Evans, 
The History and Practice of Ancient Astronomy, (Oxford University Press) New York-Oxford 1998, σσ. 245- 
248. Λόγω του γεγονότος ότι η απόκλιση αυτή ισούται με 1 μοίρα ανά 72 χρόνια, συμπεραίνουμε ότι ο 
Ίππαρχος αξιοποίησε μετρήσεις αρχαιότερων αστρονόμων, προκειμένου να συγκρίνει την αλλαγή θέσης των 
άστρων και να υπολογίσει το μέγεθος της απόκλισης. Ο εν λόγω μαθηματικός ήταν ο πρώτος που 
χρησιμοποίησε το σύστημα των μοιρών στην περιγραφή των θέσεων των αστερισμών, βλ. D.R. Dicks, ό.π., 
σ. 31. Για την πρακτική του απέναντι στα Φαιν. και τα κίνητρά του βλ. τις επισημάνσεις μας παραπάνω, σσ. 
136-152 και 355-360.
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Όπως αναφέραμε, ο Ιππόλυτος αντιβάλλει στίχους από το ποίημα, προκειμένου να 

αναδείξει την απάτη που κρύβεται στην αλληγορία των αστερισμών. Τίθεται όμως εξαρχής 

το πρόβλημα της πατρότητας των απόψεων που παραθέτει. Χρησιμοποιώντας σχεδόν 

αποκλειστικά τύπους του ρήματος φημΐ εισάγει αδιάκριτα αιρετικές απόψεις αλλά και 

αποσπάσματα από τα Φαιν., χωρίς να μας βοηθά πάντα να αντιληφθούμε αν τα αράτεια 

παραθέματα ήταν ενσωματωμένα στο αιρετικό κείμενο ή αν τα εισάγει ο ίδιος, για να 

διευκολύνει τον αναγνώστη του Ελέγχου*55. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η θέση του 

δεύτερου φησιν, εφόσον είναι -κατά τη γνώμη μας- αβέβαιο αν στη δεύτερη περίπτωση ο 

ίδιος ο Ιππόλυτος παραφράζει τον Άρατο ή αρχίζει να παραθέτει (κατά πάσα πιθανότητα 

και πάλι παραφράζοντας) από κάποιο άλλο κείμενο.

Το εδάφιο -και στην ουσία η περιγραφή της εν λόγω αίρεσης- αρχίζει με την 

παράθεση των στ. 19-23 από τα Φαιν.: πρόκειται για το τμήμα του αράτειου προοιμίου, 

που εισάγει τον αναγνώστη στην περιγραφή του ουρανού, μετά τη σύντομη αναφορά στον 

σχηματισμό των αστερισμών και την πρόνοια του Δία455 456. Η εικόνα, που περιγράφεται, 

αφορά την αντίθεση ανάμεσα στην αέναη κίνηση των αστέρων και του ουρανού και τη 

σταθερότητα του άξονα της γης. Ο Άρατος ακολουθεί την επιστήμη της εποχής του, 

σύμφωνα με την οποία η γη παραμένει ακίνητη και σταθερή στο κέντρο του σύμπαντος. 

Πιστεύουμε ότι ο Ιππόλυτος εισήγαγε τη σύντομη ερμηνεία (τουτέστιν  οι πάντες  

αστέρες) στα συμφραζόμενα, διότι τη βρήκε στα σχόλια των Φαιν., που πρέπει να 

περιέχονταν στο αντίγραφο του ποιήματος που χρησιμοποίησε, ή την εμπνεύστηκε από 

αυτά. Είναι πολύ πιθανό το ότι έχουμε να κάνουμε με υλικό που περιεχόταν σε χαμένο 

σήμερα ερμηνευτικό υπόμνημα: αυτό, αν πράγματι υφίστατο, θα πρέπει να εμπλούτισε την 

παράδοση των αράτειων σχολίων. Πράγματι, τα Σχόλια στον Άρατο 19 περιέχουν την εν 

λόγω ερμηνεία: οι απλανείς πάντες  (Σχόλια MQAKVAA2) και πολλοί των 

γραμματικών άντϊ τοϋ έόντες Ιόντες έ'γραιραν διά το πάντας τούς αστέρας  

πορενεσθαι (Σχόλια MQDAVA)457.

455 Για τον λόγο αυτόν έχουμε επισημάνει τα εισαγωγικά των απόψεων/παραθεμάτων ρήματα, ώστε να 
διευκολυνθούμε να παρακολουθήσουμε τη σκέψη του.
456 Ο Δίας περιγράφεται στα Φαιν. με όρους που προσιδιάζουν στον θεό-τεχνίτη του σύμπαντος. Βλ. 
περισσότερα παραπάνω, σσ. 200-256 [ειδικά: 210-220].
457 Βλ. J. Martin, Scholia, σ. 62 και 63 αντίστοιχα. Βλ. τα σχόλια των D.A. Kidd (1997), σσ. 175-177 και J. 
Martin (1998), II, σσ. 152-153.
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Οι στίχοι 22-23 των Φαιν. παρουσιάζονται πολύ προβληματικοί στην άμεση και 

έμμεση παράδοση, καθώς και στα Σχόλια458. Αυτό οφείλεται στη δυσκολία αντίληψης 

κάποιων αστρονομικών φαινομένων, όπως η κίνηση του ουρανού και των αστερισμών459 460. 

Διαπιστώνουμε ότι ο Ιππόλυτος παραθέτει το κείμενο με κάποια σφάλματα: στον στ. 23 

των Φαιν. έγραψε «περί δ’ ουρανόν αυτός άγινεΐ», αντί του ορθού «περί & ουρανόν  

αυτόν άγινεΐ». Κατά τα άλλα, φαίνεται ότι ο Ιππόλυτος διέθετε αξιόπιστο αντίγραφο του 

ποιήματος .

Είναι δύσκολο να ορίσουμε αν η συνακόλουθη ανάλυση του παρατιθέμενου χωρίου 

(η οποία εισάγεται με το δεύτερο φησί) ανήκει στον Ιππόλυτο ή στην αίρεση που 

περιγράφει. Κι αυτό, γιατί ο συγγραφέας τη συνάπτει νοηματικά με απόψεις που είναι 

φανερό ότι ανήκουν στους αιρετικούς. Ο ποιητής, πάντως, αναφέρεται σε όλους τους 

αστέρες (Φαιν. 19: πολέες τε και άλλυδις άλλοι έόντες), προκειμένου να τους 

συμπεριλάβει στην παρατήρησή του η οποία αφορά την αέναη περιστροφή τους στον 

ουρανό. Η ερμηνεία στρεπτούς, που δίνει στο πολέας, έρχεται σε αντίθεση με την 

καθιερωμένη ερμηνεία του χωρίου την οποία δίνουν όλοι οι εκδότες των Φαιν., αλλά και 

τα Σχόλια στον Άρατο461. Ο τύπος πολέες του Αράτου είναι ο ομηρικός τύπος του 

πολλοί462, ενώ η ερμηνεία που παραθέτει ο Ιππόλυτος προέρχεται από την εσφαλμένη 

ετυμολογία της λέξης από το ρήμα πολέω-πολοϋμαι, που σχετίζεται με τη λέξη πόλος και 

σημαίνει «περιστρέφομαι, γυρίζω γυρω-γύρω»463. Πράγματι, η εν λόγω ετυμολογία αφορά 

τον πόλο και περιέχεται στον Αχιλλέα αλλά και σε εδάφια από τα Σχόλια στον Άρατο, ποτέ

458 Βλ. το κριτικό υπόμνημα των εκδόσεων των D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998), αυτόθι. Βλ. επίσης τα 
Σχόλια στον Άρατο στ. 23 (J. Martin, Scholia, σσ. 68-69).
459 Στην ουσία η περιφορά του ουρανού είναι μία απατηλή εντύπωση που δημιουργεί η ανατολή και η δύση 
του ήλιου, της σελήνης και των αστερισμών. Η ερμηνεία της λειτουργίας του σύμπαντος που βασίστηκε σε 
αυτό που προσφέρουν τα φαινόμενα περιγράφεται με τον όρο «σώζειν τά φαινόμενα», για τον οποίο βλ. 
G.E.R. Lloyd, “Saving the Appearances”. Βλ. επίσης W.G. Saltzer, Theorien undAnsatze in der griechischen 
Astronomie [Collection des travaux de l’Academie Interantionale d’Histoire des Sciences -  No. 23], (Franz 
Steiner Verlag) Wiesbaden 1976, σ. 9-10, σημ. 16.
460 Αποψη και του Μ. Marcovich. Βλ. παραπάνω, σ. 656 σημ. 383.
461 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 176· βλ. τη μετάφραση του J. Martin (1998) I 2 και του J. Almirall (1996), σσ. 
103-104· Σχόλια στον Άρατο 19 (J. Martin, Scholia, σσ. 62-64).
462 Βλ. Β 417, 610, 619, Γ 126, Δ 143, Ε 94, γ 134, δ 267, κ.ά. Οι αρχαίοι Βίοι περιγράφουν τον Αρατο ως 
«ζηλωτή» του Ομήρου, πέρα από την καθιερωμένη στην παράδοση σχέση του με την ησιόδεια ποίηση. 
Αποκλειστικά επηρεασμένος από τον Ησίοδο παρουσιάζεται στον 1° Βίο. Βλ. 2ος Βίος (J. Martin, Scholia, σ. 
12): ζηλωτής δέ έγένετο τον ομηρικού χαρακτήρος κατά την των έπών σΰνθεσιν. ένιοι δέ αύτόν 
λέγονοιν Ησιόδου μάλλον ζηλωτήν γεγονέναι [...] Βοηθός δέ ό Σιδώνιος έν τφ πρώτφ περ'ι αύτοϋ 
φησιν ούχ Ησιόδου αύτόν ζηλωτήν, άλλ’ Όμηρου γεγονέναι· τό γάρ πλάσμα τής ποιήσεως μεϊζον ή 
κατά Ησίοδον. Πρβ. τον 4° Βίο και το σχετικό λήμμα της Σούδας, σχετικά με τη διαφορά των απόψεων 
(ομηρικός ή ησιοδικός). Για την «ομηρικότητα» του Αράτου βλ. παραπάνω, σσ. 317-318 και τη σημ. 86. και 
σσ. 362-365 και 496-502.
463 Βλ. LSf, λ. πολέω.



όμως σε σχέση με τον εν λόγω στίχο του Αράτου ή τον τύπο πολέες464. Μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι η εσφαλμένη ερμηνεία της λέξης στον Ιππόλυτο είναι αποτέλεσμα 

παρανόησης δικής του ή της πηγής που παραθέτει; Αν διαβάσουμε προσεκτικά τα Σχόλια 

στον Άρατο (MQDAVA) 19, θα διαπιστώσουμε ότι ο σχολιαστής μνημονεύει ένα ακόμη 

λάθος: πολλοί των γραμματικών άντϊ τοϋ έόντες ιόντες έγραφ αν διά το πάντας τους 

αστέρας πορεύεσθαι. Η εσφαλμένη αυτή γραφή αντίκειται στο πνεύμα του κειμένου εδώ 

και φαίνεται να προέκυψε από τα ομηρικά παράλληλα που απαιτούν ρήμα κίνησης465. 

Είναι -κατά τη γνώμη μας- πιθανόν ο Ιππόλυτος (ή η πηγή του) να διασώζει τη μαρτυρία 

κάποιου ερμηνευτικού έργου στο οποίο η παρουσία της γραφής Ιόντες (την ύπαρξη της 

οποίας μαρτυρούν τα Σχόλια) καθόρισε στην αλληγορία του ποιήματος την ερμηνεία του 

πολέες ως λέξης που σχετίζεται με την κίνηση των αστερισμών466.

Με τη φράση είλεΐσθαι δε κατά τάς άρκτους αϋτάς λέγει ο ιόν τι ποταμού  

ρεϋμα μέγα θαϋμα Δράκοντος πελώρου, στην ουσία παραφράζονται επακριβώς οι στ. 

45-47 των Φ αιν467 468: τάς δε δι’ άμφοτέρας (ενν. τάς άρκτους) οϊη ποταμοϊο άπορρώξ /
Λ / Ι Ο

είλεϊται μέγα Θαϋμα Δράκων, π ερ ί τ’ άμφ ί τ’ έαγώς /  μυρίος . Η διατύπωση αλλάζει 

τη σειρά των λέξεων του πρωτοτύπου, στην ουσία όμως είναι η πεζή απόδοση των εν λόγω 

στίχων. Διατηρείται με μικρές αλλαγές ακόμη και η ορολογία του Αράτου: οίη ποταμοϊο  

άπορρώξ ~ οϊόν τι ποταμού ρεϋμα, ειλεϊσθαι ... μέγα θαϋμα Δράκοντος πελώρου ~

464 Βλ. Αχιλλέας Περί τοϋ παντός 28 Di Maria (σε σχέση με την ονομασία των πόλων), Σχόλια στον Άρατο 
24 (J. Martin, Scholia, σσ. 69-70 -  το εν λόγω εδάφιο φαίνεται να είναι η πηγή του Αχιλλέα, που ήδη 
καταγράψαμε). Πρβ. J. Martin, Scholia, Excerpta Varia 5b, σ. 544.
465 Βλ. τα ακριβή σχόλια των D.A. Kidd (1997), σ. 176 και J. Martin (1998), II, σ. 153. Η γραφή αυτή 
επιβίωσε στον Γερμανικό (Aratea 17) και υιοθετήθηκε (με βάση τη μαρτυρία του Γερμανικού) από τον G. 
Zannoni (1948) στην έκδοσή του.
466 Όμως ο Ιππόλυτος (’Έλεγχος 5.8.35 Marcovich) αποδίδει σε θεϊκή δύναμη την ιδιότητα της 
περιστροφικής κίνησης του σύμπαντος (βλ. επίσης Πλάτων Κρατύλος 498c-d, σχετικά με τον Πάνα). Βλ. 
ανάλογες απόψεις των Περατών και του αντιαιρετικού συγγρ. Επιφανίου παρακάτω, σσ. 722-723.
467 Οι D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998) δεν αναφέρουν στα testimonia των εκδόσεών τους το εν λόγω 
εδάφιο του Ελέγχου.
468 Ο A. Le Boeuffle (“Autour du Dragon”, σ. 53) επισημαίνει ότι η ευθυγράμμιση ανάμεσα σε διάφορους 
αστέρες οδήγησε τη φαντασία των απλών ανθρώπων να συλλάβει σχήματα στον ουρανό με τη μορφή 
ερπετών ή ποταμών, όπως λ.χ. ο Ηριδανός, ο Δράκων, ο Όφις (τον οποίο φέρεται να κρατά ο Οφιούχος), κ.ά. 
Βλ. την ευφυή κριτική του αρχαίου σχολιαστή στον στ. 45 (J. Martin, Scholia, σσ. 91-92): το δέ ποταμοϊο 
άμα και πρός τό πολνκαμπες των ποταμίων ύδάτων και προς το τοϋ Δράκοντος μέγεθος, καί έν 
τοντω δέ Ησιόδου ζηλωτης φαίνεται· ουτος γάρ ποταμόν είκασε δράκοντι είπών (απ. 70.23 M-W)· 
«καί τε δι' Έρχομενοϋ ήπειγόμενος είσι δράκων ως», ούτος δέ τουναντίον δράκοντα ποταμφ 
άπείκασεν. Από τον αρχαίο σχολιαστή διέφυγε η κοσμογονική διάσταση της παρομοίωσης: ποτάμια και 
ερπετά συγκρίνονται στην ελληνική ποίηση αρκετά συχνά, βλ. Ησίοδος απ. 38 M-W και (για τη λατινική) 
Βιργίλιος Georg. 1.245. Σύμφωνα με τον M.L. West (“Three Presocratic Cosmologies”, σ. 163), ο Φερεκύδης 
ο Σύριος ενδέχεται να περιέγραψε στη μυθική κοσμογονία του τον Ωκεανό-Οφιονέα, που στη μορφή του 
ερπετού ταυτίζεται με το ποτάμι που ζώνει τη γη. Σ’ αυτά τα συμφραζόμενα, ο ποιητής θα μπορούσε να 
αναφέρεται υπαινικτικά στις εν λόγω μυθικές κοσμογονίες, βλ. παραπάνω, σσ. 61 κ.εξξ. Ο Μ. West (“Three 
Presocratic Cosmologies”, σσ. 163-164) παραθέτει ανάλογες συλλήψεις από τη μυθολογία και άλλων λαών.
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είλειται μέγα θαϋμα Δράκων, ... μνριος. Ο Άρατος χρησιμοποιεί τη λέξη πέλωρ ως 

προσδιορισμό των αστερισμών στην περίπτωση του Ίππου (Φαιν. 205: άλλ’ άρα οί και 

κρατι πέλωρ έπελήλαται "Ιππος), λέξη που εδώ αποτελεί το νοηματικό ισοδύναμο του 

μνριος. Η χρήση του λέγει αφορά, φυσικά, τον Αρατο και εισάγει την παράφραση μέσα 

στο γενικότερο παράθεμα. Πρόκειται για σημασιολογικά ισοδύναμο του φησίν, δηλ. του 

τεχνικού όρου με τον οποίο εισάγονται τα παραθέματα.

Ο ποιητής εισάγει ευρηματικά με τους στ. 45-47 την περιγραφή του αστερισμού του 

Δράκοντος που δεσπόζει στο Β. Ημισφαίριο469 470. Αυτή προφανώς η ιδιότητα του εν λόγω 

αστερισμού, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι ουδέποτε δύει, διευκόλυναν την αλληγόρησή 

του σε εσχατολογικό σύμβολο. Στο συγκεκριμένο εδάφιο του Ε λέγχου  αναδύεται μέσα 

από την αλληγορία ο συγκρητισμός ανάμεσα στην ελληνική και την εβραϊκή σκέψη. Βάσει 

της προτεινόμενης ερμηνείας, η φράση από το βιβλίο Ιώβ 1.7 της μετάφρασης των 

Έβδομήκοντα™  θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως αναφορά στη θέση του Δράκοντος στο 

στερέωμα, η οποία εκπροσωπείται στα συμφραζόμενα από την αράτεια περιγραφή (εδώ σε 

παράφραση των στ. 45-47). Το εν λόγω εδάφιο του Ιώβ  αποδίδεται με τη σειρά του πιο 

ελεύθερα (τοντέστι περιστραφέις και περισκοπήσας τα γινόμενα). Με το τρίτο φτ\σιν 

εισάγεται το εδάφιο αυτό.

Ο Ιππόλυτος τάσσεται εμφανώς κατά της ερμηνείας (τετάχθαι γάρ νομίζουσι) 

που αναγνωρίζει στον αστερισμό του Δράκοντος το πνεύμα του κακού (Σατανάς) της 

εβραϊκής θρησκευτικής παράδοσης. Αυτός, κατέχοντας την καίρια αυτή θέση στο 

στερέωμα, παρατηρεί όλα όσα συμβαίνουν στη γη. Στη γνωστή μας ιστορία περί της 

πτώσεως των πρωτοπλάστων, το πνεύμα του κακού παρουσιάζεται ως φίδι (όφις). Το 

στοιχείο αυτό εύκολα τον συνδέει με το νοηματικό του ισοδύναμο, τον Δράκοντα471.

469 Σύμφωνα με τον J. Martin (1998), I, σ. LII, ο εν λόγω αστερισμός αποτελεί με τις Άρκτους “un systeme 
unique”.
470 Ίώβ 1.7.1-3: και εϊπεν ό κύριος τφ διαβόλφ Πόθεν παραγέγονας; και άποκριθέις ό διάβολος τφ 
κυρίω εϊπεν Περιελθών τήν γην και έμπεριπατήσας την ύπ’ ουρανόν πάρειμι. Πρβ. Ιώβ 2.2.1-3: τότε 
εϊπεν ό διάβολος ένώπιον τοϋ κυρίου Διαπορευθεϊς την ύπ* ουρανόν και έμπεριπατήσας την 
σϋμπασαν πάρειμι. (Septuaginta, νοί. 2, ed. A. Rahlfs, [Wiirttembergische Bibelanstalt] Stuttgart 91971 
[ανατ. της έκδοσης του 1935]).
471 Οι όροι δράκα)ν-όφις χρησιμοποιούνται χωρίς διάκριση ως χαρακτηρισμοί του Δράκοντα, βλ. D.A. Kidd 
(1997), σ. 192, με πληθώρα παραδειγμάτων από την ελληνική και λατινική γραμματεία. Ο Ι.Κ.Μερεντίτης 
(ό.π., σ. 17, σημ. 2) εσφαλμένα θεωρεί ότι ο συντάκτης των Καταστερισμών III Robert έχει συγχύσει τον 
Δράκοντα με τον Όφη, ακριβώς γιατί περιγράφει τον πρώτο ως ουτός έστιν ό μέγας τε (ενν. όφις) και δι’ 
άμφοτέρων τών Άρκτων κείμενος. Η περιγραφή όμως αναφέρεται ολοφάνερα στον Δράκοντα (ό μέγας τε 
και δι’ άμφοτέρων τών Άρκτων κείμενος) και απηχεί τον Εύδοξο απ. 33 Lasserre: ό δια τών Άρκτων 
Όφις. Ο δράκων ως αλληγορία του διαβόλου απαντά στον Φυσιολόγο που είναι ανώνυμο χριστιανικό έργο 
του 2ου αι. μ.Χ. και μνημονεύεται από πολλούς χριστιανούς συγγρ., όπως ο Ωριγένης και ο απολογητής
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Θεωρούμε ότι στο σημείο, όπου ο Ιππόλυτος παρεμβάλλει τη λέξη τον δφ ιν  {τετάχθαι 

γάρ νομίζονσι κατά τον αρκτικόν πόλον τον Δράκοντα, τον δφιν), η λέξη 

χρησιμοποιείται για να δηλώσει το πνεύμα του κακού και δεν είναι η απλή ερμηνεία της 

λέξης Δράκοντα. Και αυτό, γιατί αποδίδεται σ’ αυτόν μία συνειδητή ενέργεια (Γνα μηδέν 

των πραττομένων αυτόν λάθη). Η ερμηνεία συνεχίζει με την παρατήρηση (που 

συμφωνεί με την κοινή εμπειρία) ότι ο πόλος παραμένει στο στερέωμα, ενώ όλα τα 

υπόλοιπα άστρα δύουν. Η παρατήρηση έχει επιστημονική ορθότητα και αφορά τον πολικό 

αστέρα, τον Δράκοντα και εν μέρει μόνο τις Άρκτους472. Στο σημείο αυτό όμως φαίνεται 

ότι ο Ιππόλυτος ή μάλλον η πηγή του αποδίδει στον πόλο τις ιδιότητες που αφορούν τον 

Δράκοντα-Διάβολο της αιρετικής ερμηνείας473. Είναι φανερό ότι το μέγεθος και η 

εντύπωση, που προκαλεί ο εν λόγω αστερισμός, τον κάνουν να δεσπόζει στο βόρειο 

ημισφαίριο474. Ενδέχεται, επίσης, η αναφορά αυτή να πηγάζει από παλαιότερες περιόδους 

στις οποίες ο Βόρειος Πόλος προσέγγιζε τον αστερισμό ή ακόμη και να συνέπιπτε με 

κάποιο από τα άστρα που συνιστούν τη μορφή του475.

Ιουστίνος. Βλ. σχετικά R. French, Ancient Natural History. Histories of Nature, (Routledge) London and 
New York 1994, σ. 285.
472 Σύμφωνα με τον Άρατο Φαιν. 47-48, αί δ' άρα οί σπείρης έκάτερθε φέρονται /  Άρκτοι, κυανέου 
πεφνλαγμέναι ώκεανοϊο. Πρόκειται, φυσικά, για σαφή υπαινιγμό στα ομηρικά παράλληλα (Σ 487-489, ε 
273-275), στα οποία η Άρκτος περιγράφεται ως άμοιρη, λοετρών ώκεανοϊο και που ο D.A. Kidd ([1997], σ. 
195) θεωρεί ως την πηγή του Αράτου εδώ. Βλ. επίσης στον ίδιο σχετικά με άλλα χωρία της ελληνικής και 
λατινικής γραμματείας και J. Martin (1998) II 172.
473 Ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται η αιρετική ερμηνεία τον Δράκοντα και τη θέση του κοντά στον 
πόλο επανέρχεται κατά το 2° μισό του 4ου αι. στο έργο Πανάριον του Επιφανίου Κωνσταντίας (το έργο 
ολοκληρώθηκε το 376-377). Πρόκειται για αντιαιρετικό κείμενο για τη σύνταξη του οποίου ο Επιφάνιος 
στηρίχτηκε στα αντίστοιχα έργα των Ιουστίνου, Ειρηναίου και Ιππολύτου. Συγκεκριμένα, στο 1° βιβλίο του 
εν λόγω έργου απαντά υπαινιγμός στην κοσμογονική και εσχατολογική θέση του δράκοντα στον ουρανό (βλ. 
Πανάριον 1.186.17-1.187.8 ΗοΙΙ), υπό το πρίσμα, όμως, της φυσικής φιλοσοφίας: είναι δε έξ νπαρχής φοϋ 
δίκην τό σύμπαν, τδ δε πνεϋμα δρακοντοειδώς περ'ι το ώόν ώς στέφανον ή ώς ζώνην περισφίγγειν 
τότε την φΰσιν. θέλησαν δέ βιασμώ τινι καιρφ περισσοτέρως σφίγξαι την πάσαν ϋλην ε ίέ  ούν φύσιν 
τών πάντων όντως διχάσαι μέν τα όντα εις τά δυο ημισφαίρια καϊ λοιπόν έκ τούτον τα άτομα 
διακεκρίσθαι. τά μέν γαρ κοϋφα κα'ι λεπτότερα τής πάσης φνσεως έπιπολάσαι άνω τοντέστιν φως 
και αιθέρα κα'ι τό λεπτότατον τον πνεύματος, τά δέ βαρύτατα κα'ι σκνβαλώδη κάτω νενενκέναι, 
τοντέστι γην (δπερ έστι τό ξηρόν) και την νγράν τών νδάτων ονσίαν. τά δέ όλα άφ’ έαντών 
κινεϊσθαι κα'ι δ ί έαντών έν τή περιδινήσει τοϋ πόλον κα'ι τών άστρων ώς άπό τον δρακοντοειδονς 
έτι τά πάντα έλαύνεσθαι πνεύματος. Είναι φανερό από το απόσπασμα που παραθέσαμε ότι ο εν λόγω 
συγγρ. αντλεί από τη δοξογραφική παράδοση. Για τον Επιφάνιο βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία, τόμ. 
Δ', σσ. 497-51: ο Χρήστου επισημαίνει (σ. 504) ότι ο Επιφάνιος αγνοούσε το Κατά πασών τών αιρέσεων 
’Έλεγχος του Ιππολύτου. Βλ. επίσης J. Quasten, Patrology, III 384-396. Βλ. και παρακάτω, σ. 723. Πρβ. 
Ποιμάνδρης 1.4 (R. Reitzenstein, Poimandres, σσ. 328-329): [...] καϊ όρώ θέαν άόριστον, φως δέ πάντα 
γεγενημένα ενδιόν τε κα'ι Ιλαρόν· [.,.] καϊ μετ’ όλίγον σκότος κατωφερές ήν έν μέρει γεγενημένον 
φοβερόν τε καϊ στνγνόν, σκολιώς έσπειραμένον, ώς είκάσαι με <δράκοντι>.
474 Ο Αρατος περιγράφει τον Δράκοντα στους στ. 45-62 των Φαινομένων. Βλ. τα σχόλια των D.A. Kidd 
(1997), σσ. 192-200 και J. Martin (1998) II 170-178.
475 Σύμφωνα με τον D.A. Kidd (1997), σ. 192, το λαμπρότερο αστέρι του Δράκοντα (a Draconis) βρισκόταν 
πολύ κοντά στον πόλο περίπου το 3.000 π.Χ. Ο Εύδοξος (απ. 11 Lasserre) ταύτισε το άστρο α Draconis με 
τον πόλο, σφάλμα το οποίο, σύμφωνα με τον Kidd (ό.π., σ. 179), θα πρέπει να ανάγεται σε παλαιότερη



Η ερμηνεία, που θέλει το πνεύμα του κακού να εποπτεύει από τον Πόλο τα όσα 

συμβαίνουν στη γη, δεν είναι πάντως εντελώς αστήρικτη. Ακόμη και στην ελληνική 

γραμματεία του καταστερισμού η ταύτιση του αστερισμού του Δράκοντος με τον Λάδωνα, 

τον φρουρό των μήλων των Εσπερίδων, και του Ενγόνασιν με τον Ηρακλή476 προϋποθέτει 

την τοποθέτηση στον Πόλο ενός αρνητικά σημασιοδοτημένου ερπετού. Επίσης το ότι ο 

Βόρειος πόλος δεν συνέπιπτε κατά την κλασική περίοδο με συγκεκριμένο άστρο αλλά 

περιεχόταν σε τμήμα του ουρανού όπου δέσποζε ο Δράκων477, έδινε στον συγεκριμένο 

αστερισμό κυρίαρχη θέση στο στερέωμα478. Σ’ αυτό συνέβαλε επιπλέον και το ότι ο πόλος 

της εκλειπτικής βρισκόταν ακριβώς πάνω του. Βάσει των παραπάνω, η ταύτιση του πόλου 

με τον Δράκοντα, όπως απαντά στη φράση πάντω ν γάρ δυνόντων των κατά τόν  

ούρανόν άστέρων μόνος ουτος ό πόλος ουδέποτε δϋνει, [...], μπορεί να θεωρηθεί ότι 

έχει κάποια ισχύ.

Επιπλέον, ο μύθος του ήρωα ή θεού που υπερνικά τον Δράκοντα (είτε με την 

αρχαία σημασία του όφεως είτε με το μεσαιωνικό παραμυθικό ισοδύναμό του) αποτελεί 

κοινόν τόπο για αρκετούς πολιτισμούς και ιστορικές περιόδους479. Φαίνεται μάλιστα ότι η 

αιρετική αυτή ερμηνεία, που αναγνώριζε το πνεύμα του κακού με τη μορφή του όφεως 

στον ουρανό, έμελλε να επιβιώσει και σε μεταγενέστερες εποχές480. Στον παρατηρητή

παράδοση, εφόσον το εν λόγω άστρο βρισκόταν πολύ κοντά στη θέση του νοητού πόλου το 2.750 π.Χ. Βλ. 
επίσης A. Le Bceuffle, “Autour du Dragon”, σ. 54. Κατά πάσα πιθανότητα, ο Εύδοξος αξιοποίησε 
αστρονομικά δεδομένα από βαβυλωνιακές πηγές, βλ. D.R. Dicks, ό.π., σ. 173, 196. Στην πραγματικότητα 
όμως δεν υπήρχε άστρο στον Βόρειο Πόλο κατά την κλασική περίοδο (επισήμανση του Ιππάρχου 1.4.1 
Manitius, ο οποίος επικρίνει τον Εύδοξο). Ο Άρατος απέφυγε το λάθος του Ευδόξου, καθώς είναι πιθανό, 
κατά τον Kidd (σ. 180), να είχε υπόψη του την ανακάλυψη του Πυθέα του Μασσαλιώτη. Βλ. περισσότερα 
παραπάνω, σ. 140 (με τις σχετικές σημ.) και 285-286.
476 Ο μύθος αναφέρεται με όλες του τις λεπτομέρειες από τον Υγίνο Astr. 2.3, ο οποίος τον αποδίδει στον 
Αθηναίο μυθογράφο Φερεκύδη (50ς αι. π.Χ.). Για τον Φερεκύδη ως μάρτυρα των αστρικών μύθων βλ. 
παραπάνω, σσ. 138-139 (και σημ. 538-540). Διαπιστώνουμε, επομένως, ότι στην προγενέστερη του Αράτου 
παράδοση ο μύθος ήταν ήδη διαμορφωμένος, όπως επίσης και οι μορφές που παίζουν κάποιον ιδιαίτερο ρόλο 
σ’ αυτόν. Για τη χρονολόγηση της καταγραφής των μύθων βλ. παραπάνω, σ. 70 σημ. 214.
477 Όπως επισήμανε ο Ίππαρχος (1.4.1 Manitius), ο νοητός πόλος σχημάτιζε με τρία άστρα ένα τετράπλευρο. 
Από τα τρία αυτά άστρα τα δύο ανήκουν στον αστερισμό του Δράκοντος. Βλ. A. Le Bceuffle, “Autour du 
Dragon”, σ. 55 και σημ. 6.
478 Ο A. Le Bceuffle (“Autour du Dragon”, σ. 55) παρατηρεί για το σύνολο των αστερισμών του πολικού 
κύκλου: “Par suite, les constellations de cette zone semblaient assumer Ieur domination sur 1’ensemble du 
ciel, fonction capitale qui fut illustree par des mythes attribuant ce role a des animaux redoutables, voire a des 
monstres”.
479 Βλ. τα σχετικά παραδείγματα που παραθέτει ο A. Le Boeuffle, “ Autour du Dragon”, σσ. 57-58, όπου και 
σχετική βιβλιογραφία. Περισσότερα στον R.H. Allen, Star Names: Their Lore and Meaning, (Dover 
Publications) New York 1963, σσ. 203-206 και Στ. Πλακίδης, Η μυθολογία, η ονοματολογία και τα 
αξιοπαρατήρητα των αστερισμών (επιμ. Ε. Σαρρής), (Σύλλογος προς διάδοσιν ωφελίμων βιβλίων) Αθήναι 
1992, σσ. 134-137.
480 Σύμφωνα με τον Στ. Πλακίδη (ό.π., σσ. 134-135), «κατά τους χρόνους, κατά τους οποίους τα 
ειδωλολατρικά ονόματα των αστερισμών αντικατεστάθησαν με ονόματα εκ της Βίβλου, ο Δράκων εθεωρήθη
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δίδεται πραγματικά η εντύπωση ότι ο αστερισμός αυτός, καθώς τοποθετείται στο 

υψηλότερο σημείο του ουράνιου θόλου, ελέγχει ολόκληρο τον κόσμο. Είναι επομένως 

προφανές ότι η συγκεκριμένη αλληγορία έλαβε υπόψη της ανατολικές μυστικιστικές 

πεποιθήσεις (ίσως ένα εβραϊκό υπόβαθρο) στη σημασιοδότηση με την οποία προίκισε τον 

Δράκοντα481 482. Δεδομένου ότι αξιοποίησε το κείμενο του Ίώβ 1.7, υποθέτουμε νόμιμα ότι 

προέκυψε από κάποια μυστικιστική αλληγορική ανάγνωση των εβραϊκών ιερών κειμένων. 

Σ’ αυτήν προστέθηκε σε επόμενο στάδιο η αλληγορία των των αστερισμών, όπως ακριβώς 

περιέγραψε την εν λόγω αίρεση ο Ιππόλυτος (4.46.2 Marcovich) .

Πριν προχωρήσουμε, πρέπει να επισημάνουμε για μία ακόμη φορά την καθοριστική 

επίδραση που -κατά τη γνώμη μας- έπαιξε η τέχνη. Δεν θα αποκλείαμε οι αιρετικοί 

ερμηνευτές να επηρεάστηκαν από συμβολισμούς λαών της ανατολής: αυτοί οι 

συμβολισμοί θα είχαν αποτυπωθεί σε εικαστικές αναπαραστάσεις. Το μοτίβο του ερπετού 

που δεσπόζει στον κόσμο είναι αρκετά παλαιό. Σε φοινικικό ασημένιο δίσκο παριστάνεται 

(γύρω από σκηνές ειρήνης και πολέμου μιας πόλης που βρίσκεται στο κέντρο της 

απεικόνισης) ένα φίδι που κυκλώνει (όπως ο ομηρικός Ωκεανός στην ασπίδα του Αχιλλέα) 

το σύνολο των παραστάσεων (προφανώς τον κόσμο)483. Κατά τη γνώμη μας, πρόκειται για 

εικόνα με σαφή κοσμολογική διάσταση, η οποία θα μπορούσε να υποκρύπτεται πίσω από 

την εν λόγω αιρετική αλληγορία. Αυτά συνδυάστηκαν με την αξιοποίηση των Φαιν. και 

της κουλτούρας του ουρανού, όπως απαντά σε απεικονίσεις της κατασκευής των όπλων 

του Αχιλλέα (στις οποίες ο Δράκων κατέχει περίοπτη θέση)484. Το θέμα είχε επηρεάσει 

ευρύτερα την ελληνική σκέψη. Ο M.L. West επεσήμανε επιπλέον τη σχέση κάποιων 

προσωκρατικών κοσμολογιών με προϋπάρχουσες ανατολικές κοσμογονίες: σ’ αυτές 

αναφέρεται ο ωκεανός ως ερπετό485. Μολονότι πρόκειται για τον γήινο κόσμο (ο ωκεανός 

περιβάλλει τη γη), το ίδιο ισχύει και για τον αστερισμό του Δράκοντα: μέσω της ταύτισής 

του με τον Πόλο, φαίνεται σαν να συγκρατεί το σύμπαν.

ότι παριστά τον Όφιν, ο οποίος ηπάτησε την Εύαν εις τον Παράδεισον». Δυστυχώς, ο Στ. Πλακίδης δεν 
καταγράφει μαρτυρίες αυτής της επιβίωσης.
481 Ο A. Le Boeuffle (“Autour du Dragon”, σσ. 58-59), αναφέρεται χαρακτηριστικά στον θεμελιώδη ρόλο που 
έπαιζε ο Δράκων σε δυϊστικές κοσμολογικές ερμηνείες (τη μάχη του φωτός με το σκότος, μέσω της σύνδεσης 
του εν λόγω αστερισμού με τις ηλιακές και σεληνιακές εκλείψεις). Βλ. τις μαρτυρίες που παρατίθενται στις 
σημ. 24 και 25. Βλ. επίσης A. Le Boeuffle, Le Ciel des Romairn, σσ. 43-44.
482 Βλ. το εδάφιο αυτό παραπάνω, σ. 664.
483 Βλ. M.W. Edwards, ό.π., σσ. 205-206. Ο δίσκος βρέθηκε στην Ιταλία (Praeneste -  Villa Giulia, Roma, no 
61565), βλ. G. Markoe, Phoenician Bronze and Silver Bowls from Cyprus and the Mediterranean, Berkeley 
1985, σ. 278 (no E2).
484 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 360-362 και 377-379 με τη σημ. 195.
485 Βλ. παραπάνω, σ. 675 σημ. 468.
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Η παρατήρηση σχετικά με τη θέση του πανόπτη που διατηρεί ο Δράκων- 

Διάβολος486, οδηγεί το κείμενο στο τέταρτο φησί, με το οποίο ο Ιππόλυτος συνοδεύει την 

ερμηνεία που μόλις αναφέραμε. Ακολουθεί στη συνέχεια η παράθεση των στ. 61-62 ([...] 

ηχι μάλιστα /  μίσγονται δνσιές τε και άντολαι άλλήλγισι)487 των Φαινομένων. Όπως 

είδαμε παραπάνω, στο σημείο που διακρίναμε ότι το δεύτερο «τεχνικό» ρήμα εισάγει μια 

ερμηνεία των Φαιν. 45-47, ο Ιππόλυτος παραθέτει ανάμεσα στα άλλα και μία παράφρασή 

τους488. Ενώ είμαστε βέβαιοι για τους στ. 19-23, μας είναι δύσκολο να αποφανθούμε αν η 

μεταξύ του 4ου και 5ου φησϊν  παράθεση των στ. 61-62 θα πρέπει να αποδοθεί στον 

Ιππόλυτο ή την αιρετική πηγή του. Είναι αυτονόητο ότι η συνακόλουθη παρατήρηση, 

τετάχθαι δή φπσιν αντοϋ  τήν κεφαλήν, αναφέρεται στον Άρατο.

Παρατηρούμε καταρχάς ότι πάσχει το παρατιθέμενο β' ημιστίχιο του στ. 61 ( ηχι 

μάλιστα): το μάλιστα  έχει αντικαταστήσει τις λέξεις περ άκραι. Αρκούμαστε να 

επισημάνουμε ότι δεν παραδίδεται κάτι σχετικό στα χειρόγραφα των Φαινομένων4*9. Οι εν 

λόγω στίχοι όμως υπήρξαν ιδιαίτερα δημοφιλείς στην έμμεση παράδοση490. Επιπλέον, τα 

Σχόλια μαρτυρούν την ύπαρξη ερμηνευτικών προσπαθειών του Διοδώρου (ο οποίος 

συνέταξε υπόμνημα στα Φαιν.), του Κράτητα του Μαλλώτη, του Αριστύλλου και του 

Βοήθου491. Στην πλειοψηφία των μαρτυριών που έχουμε υπόψη μας η παράθεση των στ. 

61-62 σχετίζεται με ομηρικό χωρίο (κ 86), γεγονός που μας οδηγεί εκ νέου στη διαπίστωση 

της σχέσης της ομηρικής και της αράτειας κριτικής, με εξαίρεση τις μαρτυρίες των 

Σχολίων στον Άρατο και του γραμματικού Αχιλλέα. Από το σύνολο της έμμεσης 

παράδοσης μόνον ο Αχιλλέας παραθέτει τους εν λόγω στίχους με τρόπο που θυμίζει την 

παράθεσή τους στον ’Έ λεγχο492.

486 Όπως γίνεται φανερό από τα πρηγούμενα, ο εν λόγω αστερισμός συνδύαζε από αρκετά παλαιές περιόδους 
και σε διάφορους λαούς τη σχέση του με βασικά αστρονομικά δεδομένα (τη σχέση του με τους ζωδιακούς 
αστερισμούς, τον βόρειο πόλο, τον πόλο της εκλειπτικής, τον υπολογισμό της πορείας της σελήνης) αλλά και 
κοσμογονικούς μύθους, γεγονός που καθιστά αυτονόητη την ευκολία με την οποία αξιοποιήθηκε 
αλληγορικά. Βλ. A. Le Boeuffle, “Autour du Dragon”, σσ. 61-62. Βλ. και Th. Condos, ό.π., σσ. 20-23.
487 Για τις σχετικές μαρτυρίες βλ. παραπάνω σσ. 373-375 και τη σημ. 170.
488 Βλ. παραπάνω, σσ. 675-676.
489 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του J. Martin (1998). Η μόνη διαφοροποίηση προέρχεται από τον κώδικα L 
(Laurentianus XXXI32), ο οποίος παραδίδει άκρη αντί για άκραι.
490 Για την έμμεση παράδοση βλ. παραπάνω, σ. 374 σημ. 171, και παρακάτω, σημ. 492.
491 Βλ. Σχόλια (Q και MQDAKVUAS) 62 (J. Martin, Scholia, σσ. 98-100). Ο σχολιαστής της παράδοσης (Q) 
προκρίνει ως πιθανότερη τη λύση που πρότειναν οι μαθηματικοί Αρίστυλλος και Βόηθος. Για το θέμα βλ. και 
παραπάνω, σσ. 373-375.
492 Συγκεκριμένα, ο Αχιλλέας τους παραθέτει σε τρία εδάφια του έργου του: στο πρώτο (Περ), τοϋ παντός 22 
Di Maria), αναφερόμενος στον ορίζοντα παραθέτει τους δύο στίχους (στον στ. 61 από το ηχι περ και εξής) 
παραλείποντας τη λέξη άκραι. Οι δύο στίχοι περιέχονται δύο ακόμη φορές στο Περί τον παντός 35 Di 
Maria: πρόκειται για κεφάλαιο στο οποίο ο εν λόγω συγγρ. αναφέρεται στη θέση της αράτειας σφαίρας. 
Σύμφωνα με την ερμηνεία του, η περιγραφή του Αράτου αφορά το σημείο επαφής του αρκτικού κύκλου
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Από τα Σχόλια στον Άρατο, αλλά και την υπόλοιπη παράδοση, συμπεραίνουμε 

αυτό που αναδεικνύει και η εμπειρία του αναγνώστη των Φαιν.: η εν λόγω ευρηματική 

περιγραφή των ορίων του κόσμου από τον ποιητή προβληματίζει ως προς την ακριβή 

σημασία της, όπως προβλημάτισε και τους αρχαίους υπομνηματιστές του493. Είναι φανερό 

ότι η δυσκολία κατανόησης, που αντιμετωπίζει ο μη ειδικός αναγνώστης, σε συνδυασμό με 

το ενδιαφέρον, που προσέδωσαν οι ποικίλες απόπειρες ερμηνείας στο σημείο αυτό του 

ποιήματος, κατέστησαν τους στίχους ιδανικούς να σταχυολογηθούν από την αίρεση που 

περιγράφει ο Ιππόλυτος. Ο αντιαιρετικός συγγραφέας έχει επισημάνει εξαρχής ότι η 

τακτική των αιρετικών βασίζεται στην έκπληξη που προκαλεί ο ουράνιος διάκοσμος. Η 

περιγραφή του Αράτου παρέχει την εντύπωση ότι η κεφαλή του αστερισμού βρίσκεται στο 

ενδιάμεσο των ορίων του κόσμου, θέση που κρίθηκε, προφανώς, κατάλληλη για να 

περιγράφει τον Διάβολο που εποπτεύει τον κόσμο.

Ο αστερισμός του Δράκοντος αποτελεί οργανικό σύνολο με τον Ενγόνασιν, τόσο 

από την άποψη των αντίστοιχων θέσεών τους στο στερέωμα όσο και σε σχέση με τη 

μεταγενέστερη του Αράτου καταστεριστική παράδοση. Η συσχέτισή τους φαίνεται ότι 

οριστικοποιήθηκε από τη στιγμή που ο Δράκων παγιώθηκε ως σύμβολο του δράκοντος- 

φρουρού των Εσπερίδων, οδηγώντας με τον τρόπο αυτόν στην οριστική ταύτιση του 

Ενγόνασιν με τον Ηρακλή494. Στο ακόλουθο απόσπασμα του Ε λέγχου , ο Ιππόλυτος 

παραθέτει την εξέλιξη της αλληγορίας των αστερισμών, αφού φρόντισε προηγουμένως να 

επισημάνει (μέσω παράφρασης) αυτό που έχει ακριβώς περιγράφει ο Άρατος. Είναι 

αξιοσημείωτο ότι η αιρετική ερμηνεία ακολουθεί με ακρίβεια τη δομή των Φαιν., 

αποδεικνύοντας ότι στήριζε την ανάπτυξή της στην εξέλιξη των περιγραφών του ποιητή 

(4.47.4-4.48.4 Marcovich):

’Έστι δέ κατ’ αυτής κεφαλής τοϋ Δράκοντος ίδέ<α> άνθρωπον δι’ άστρων 
θεωρονμένη δ καλεϊ «κεκ^ηκός ειδωλον» ό Άρατος και «μογέοντι έοικός»* 
καλείται δέ ό Έν γόνασιν495. ό μεν ονν Άρατος ονκ είδέναι Φνσίν, οντος τις 
έστιν ό πόνος και το θαύμα τοϋτο στρεφόμενον έν ούρανφ· οι δέ αιρετικοί, 
διά τής των άστρων Ιστορίας θέλοντες τα έαυτών δόγματα συνιστάν,

(όπου βρίσκεται η κεφαλή του Δράκοντος) με τον ορίζοντα. Και στα τρία παραθέματά του ο εν λόγω συγγρ. 
έχει αντικαταστήσει την τελική λέξη του στ. 62 άλλήλη,σι με τη λέξη ήελίοιο. Ο ίδιος καταγράφει και 
απορρίπτει την άποψη που ήθελε την αναφορά του ποιητή να σχετίζεται με τον μεσημβρινό κύκλο. Πρβ. 
επίσης Περί τοϋ παντός 37 Di Maria.
493 Για τη σημασία του στίχου βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 199-200 και J. Martin (1998), II, σσ. 176-178.
494 Βλ. A. Le Boeuffle, “Autour du Dragon”, σ. 56: “Voila pourquoi Herakles ou Hercule est devenu a son 
tour, non loin du Dragon, une constellation, representee dans une attitude agenouille;”.
495 Η παραδομένη από τα χφφ. γραφή έν γόνασιν, χωρίς άρθρο και με μικρό το ε, καθιερώθηκε σε όλα τα 
έργα αστρονομίας και υιοθετήθηκε από τον D.A. Kidd (1997).
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περιεργότερον τούτοις έπισχόντες, τον Έν γόνασι φασιν είναι τον Άδάμ, 
κατά πρόσταγμα, νησί, τοϋ θεόν, καθώς είπε Μωσής, φνλάσσοντα την 
κεφαλήν τοϋ Δράκοντος, και τον Δράκοντα την πτέρναν αύτοϋ- ούτως γάρ 
ωπσιν ό Άρατος-

δεξιτεροϋ ποδός ίχνος έχων σκολιοϊο Δράκοντος. (Φαιν. 70) 
Παρατ(ε)τάχθαι δε αρπσιν αύτφ έκατέρωθεν -λέγω δη τφ Έν γόνασι- Δΰραν 
και Στέφανον, αυτόν δε γόνυ κλίνειν [και] έκτετακότα άμφοτέρας τάς χεϊρας, 
οίονεϊ περί άμαρτίας έξομολογούμενον. είναι δε την Αύραν μουσικόν 
δργανον υπό νήπιου έ'τι παντελώς κατεσκενασμένον τοϋ Λόγου- Λόγον δέ 
είναι παρά τοίς 'Έλλησιν άκονομεν τον Έρμήν. φτισϊ δέ ό Άρατος περί της 
κατασκευής της λύρας-

την δ’ άρ’ έτι και παρά λίκνω
Έρμείης έτόρησε, Λϋρην δ’ είπε<ν> καλέεσθαι. (Φαιν. 268-269) 

έπτάχορδος <δέ> έστι, διά των επτά χορδών την πάσαν αρμονίαν καϊ 
κατασκευήν έμμελώς έχουσαν τοϋ κόσμου < >496· έν έξ ήμέραις γάρ έγένετο ό 
κόσμος, και τη έβδόμη καταπέπαυται. εί οϋν, φησιν. έξομολογούμενος ό 
Άδάμ και την κεφαλήν φυλάσσων τοϋ θηρίου κατά το πρόσταγμα τοϋ θεοϋ 
έκμιμησεται την Λύραν, τουτέστι κατακολουθήσει τοϊς < >497 τοϋ θεοϋ
[τουτέστι πειθόμενος τφ νόμω], παρακείμενον αύτφ τον Στέφανον λήψεται- 
έάν δέ άμεληση, συγκατενεχθήσεται τφ ύποκειμένω θηρίω και τό μέρος έξει, 
Φπσί, μετά τοϋ θηρίου, έοικε δέ ό Έν γόνασιν έκατέρωθεν έπιβάλ<λ>ειν τάς 
χεϊρας, και τοϋτο μέν της Λύρας, τοϋτο δέ τοϋ Στεφάνου έφάπτεσθαι [τοϋτο 
δέ έξομολογεϊσθαι], ώς έστιν Ιδεϊν δ ί  αύτοϋ τοϋ σχήματος-

Όπως ήδη αναφέραμε, το κείμενο του Ιππολύτου ακολουθεί την εξέλιξη του αράτειου 

κειμένου. Το σύνολο της εισαγωγικής φράσης (έστι δέ κατ' αυτής κεφαλής τοϋ  

Δράκοντος Ιδέα άνθρωπον διά άστρων Θεωρουμένη, ο καλεϊ κεκμηκός είδωλον ό 

Άρατος καϊ μογέοντι έοικός- καλείται δέ ό Έ ν γόνασιν) προέρχεται από διάφορους 

στίχους των Φαινομένων. Πρόκειται για παραφράσεις ή παραθέσεις επιλεγμένων 

λογότυπων του Αράτου. Συγκεκριμένα, η τοπική οριοθέτηση του Ενγόνασιν (Έ σ τι δέ 

καύ αύτής κεφαλής τοϋ Δράκοντος ιδέα άνθρωπον διά άστρων θεωρουμένη) 

φαίνεται να στηρίζει εκείνη τη γραφή των χειρογράφων που αρχίζει την περιγραφή του 

νέου αστερισμού σε σχέση με την κεφαλή του Δράκοντος, όπως απαντά στους στ. 63-64: 

τής δ* άγγοϋ498 μογέοντι κνλίνδεται άνδρι έοικός /  είδωλον499 500 *. Ακόμη και το ιδέα 

άνθρωπον500 θυμίζει το (άνδρι έοικός) είδωλον του Αράτου, λέξη που ο ποιητής

496 Την ύπαρξη χάσματος (lacuna) διαπιστώνει ο Marcovich.
497 Χάσμα στο κείμενο (lacuna) κατά τον Marcovich, ο οποίος εικάζει προστάγμασι. Βλ. περισσότερες 
εικασίες στο κριτικό του υπόμνημα.
498 Υπογραμμίζουμε κάθε φορά τις λέξεις που αποτελούν αντικείμενο των παρατηρήσεών μας.
499 Έτσι τυπώνει τον στίχο ο D.A. Kidd (1997) και ο J. Almirall (1996). Βλ. επίσης D.A. Kidd, “Notes on 
Aratus Phaenomena”, CQ 31 (1981) 355-362 [εδώ: 358].
500 ΓΙρβ. Σχόλια στον Άρατο (MDAKVUA) 63 (J. Martin, Scholia, σ. 101): είδωλον δέ έστιν
άφωμοιωμένον άνθρώπφ.
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χρησιμοποίησε, για να περιγράψει κάποιους αστερισμούς501 σε χρήση πρωτότυπη και 

άκρως χαρακτηριστική. Η παράδοση προσφέρει εναλλακτικές γραφές στην αρχή του 

στίχου, που αφορούν τον προσδιορισμό της θέσης του Ενγόνασιν σε σχέση με τη θέση της 

κεφαλής του Δράκοντος ή αποκλειστικά και μόνον τη θέση της κεφαλής. Φυσικά, η 

χωροθέτηση του Ενγόνασιν ακριβώς σ’ αυτό το σημείο μπορεί να καλυφθεί και από τη 

γραφή τη δ* αύτοϋ  ή και xfi δ’ άγχοϋ502 503. Η παράφραση του αράτειου κειμένου, την οποία 

προσφέρει ο Ιππόλυτος, αποτελεί φυσικά μάρτυρα της γραφής της δ’ άγχοϋ  , γεγονός 

σημαντικό με δεδομένη την προβληματική παράδοσης του στίχου. Όσον αφορά την 

συνακόλουθη φράση του συγγραφέα (δ καλεΐ κεκμηκδς ειδωλον ό Ά ρατος και 

μογέοντι έοικδς), αυτή έχει συντεθεί με βάση διαφορετικούς στίχους του ποιήματος: το 

«κεκμηκδς ειδωλον» απαντά στον στ. 73 ως νώτω υποστρέφεται κεκμηότος 

είδώλοιο504· στον συγκεκριμένο στίχο γίνεται λόγος για τον αστερισμό του Στεφάνου που 

γειτνιάζει με τον Ενγόνασιν, ενώ το «μογέοντι έοικδς» βρίσκεται στον στ. 63. Ο 

Ιππόλυτος πέτυχε, αξιοποιώντας δύο λεκτικά σύνολα από τον Άρατο, να μεταφέρει σε μία 

φράση την αίσθηση που δημιουργεί ο ποιητής για τον Ενγόνασιν σε διάφορα τμήματα των 

Φαινομένων. Δεν είναι, επίσης, άσχετο με τη συνολική αράτεια περιγραφή του Ενγόνασιν 

το ότΐΌ Ιππόλυτος χρησιμοποιεί το άκρως χαρακτηριστικό ρήμα έοικε (έ'οικε δε ό Έ ν  

γόνασιν  [...]): ο ποιητής το αξιοποίησε εκτενέστατα σε όλο το μήκος του έργου του, ειδικά 

σε περιγραφές στις οποίες επιδιώκει να προσδώσει ενάργεια, να «οπτικοποιήσει» την 

περιγραφή του505.

Ο αντιαιρετικός συγγραφέας αντιδιαστέλλει εδώ καθαρά την αράτεια περιγραφή, η 

οποία περιέχει τη δεδηλωμένη άγνοια του ποιητή σχετικά με την ταυτότητα της ουράνιας 

μορφής (ό μεν ούν Ά ρατος ούκ ειδέναι φησιν, ούτος τις έστιν  ό πόνος καϊ τδ θαϋμα

501 Ο όρος χρησιμοποιείται στην περιγραφή του Ενγόνασιν (στ. 64, 73, 270, 616), της Ανδρομέδας (στ. 653), 
του Κόρακα (στ. 449), του συνόλου των αστερισμών του ζωδιακού κύκλου (στ. 455), και για ανώνυμους 
αστέρες που δεν απαρτίζουν μία συγκεκριμένη μορφή (στ. 370).
502 Ο Martin (1998) τυπώνει τή δ' αύτοϋ, οι Ε. Maass (1893), G.R. Mair (1921) και G. Zannoni (1948) τήδ* 
αύτοϋ. Το άγχοϋ είναι η ευφυής εικασία του Buhle, την οποία υιοθέτησε και ο Ph. Buttmann (1826). Την 
εικασία αυτή φαίνεται να στηρίζει τμήμα της λατινικής επιβίωσης του ποιήματος, αλλά και ο Εύδοξος απ. 17 
Lasserre -  βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 201.

Η μαρτυρία του Ιππολύτου για τους στ. 63-64 δεν περιέχεται στα testimonia των εκδόσεων του Αράτου.503

504 Ο D.A. Kidd (1997) τυπώνει νώτφ ύ'πο στρέφεται [...] (πρβ. τα σχόλιά του στις σσ. 205-206), μολονότι 
τα χφφ. παραδίδουν ομόφωνα το σύνθετο ρήμα.
505 Χαρακτηριστική είναι, βέβαια, η χρήση του στην περιγραφή του Ενγόνασιν (63-64, 66-67), αλλά και του 
Βοώτη (91-92), του Δελτωτού (235-236), του Σείριου (340), της Ύδρας (444-445), του Κόρακος (449). Βλ. 
για περισσότερα M.L.B.M. Pendergraft, Aratus as a Poetic Craftsman, σσ. 20-24 (με τον πίνακα στη σ. 24) 
και J. Almirall, “Lectura del Fenomens d’Arat”, σσ. 21-22 (με τους εναλλακτικούς όρους στη σ. 22).

Λ
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τούτο στρεφόμενον έν ούρανφ)506, από την αιρετική ερμηνεία την οποία παραθέτει στη 

συνέχεια (οι διά ττχς των άστρων ιστορίας α ιρετικο ί ). Πριν προχωρήσουμε, 

επισημαίνουμε ότι η άγνοια του ποιητή, όπως την τονίζει ο Ιππόλυτος, είναι παράφραση 

των στ. 64-66: το μεν οϋτις έπίσταται άμφαδον είπεϊν, /  ούδ’ δτιν ι κρέμαται κείνος 

πόνφ,507 άλλά μιν αϋτως /  Ε νγόνασιν50* καλέουσι509. Ο στ. 65 παρουσιάζει φθορά στη 

χειρόγραφη παράδοση προκαλώντας ασυμφωνία στις σύγχρονες εκδόσεις των 

Φαινομένων. Η μαρτυρία του Ιππολύτου φαίνεται πάντως να στηρίζει την γραφή ούδ’ 

οτινι κρέμαται κείνος πδνος510, σε συμφωνία και με τα Σχόλια στον Αρατο (Q) 65: ουδέ 

οντινδς έστιν  ειδωλον, ουδέ ώτινι ό τοσοϋτος έπήρτηται πόνος511. Φαίνεται ότι το 

οϋτινος αντιστοιχεί στο αράτειο οϋτις και το φ τιν ι στο αράτειο δτινι: δηλ. ο σχολιαστής 

αξιοποίησε στην ερμηνεία του το δίκωλον των στ. 64-65 του Αράτου, όπως και ο 

Ιππόλυτος. Όσον αφορά τα δτινι-ωτινι, επισημαίνεται ότι ο τύπος που παρέχει ο 

σχολιαστής είναι μάρτυρας της παράδοσης του κειμένου: αριθμός χειρογράφων παραδίδει 

τον τύπο ώτινι512. Αλλωστε και η λέξη θαϋμα, την οποία ο συγγραφέας αποδίδει στον 

Αρατο αναφορικά με τον Ενγόνασιν, έχει χρησιμοποιηθεί από τον ποιητή τρεις φορές στο

506 Βλ. Φαιν. 64-65, 270, 616. Ο Άρατος διατηρεί την ανωνυμία του Ενγόνασιν στο σύνολο των αναφορών 
του σ’ αυτόν (Φαιν. 63-66, 73, 270, 575-576, 591-593,612-618, 669-672), φροντίζει, όμως, να τον περιβάλει 
με μια ιδιαίτερη ατμόσφαιρα (βλ. και Ι.Κ. Μερεντίτης, ό.π., σσ. 15-16). Βλ. U. Hamm -  Μ. Meier, ό.π., σ. 
161 και A. Rehm, “Engonasin”, RE V2 (1905), στ. 2563-2565, ο οποίος επισημαίνει ότι η περιγραφή του 
αστερισμού γίνεται “mit affektierter Ratlosigkeit”. Βλ. επίσης, Μ. Erren, Die Phainomena des Aratos von 
Soloi, σσ. 43 κ.εξξ. και M.L.B.M. Pendergraft, Aratus as a Poetic Craftsman, σσ. 58-59. Σύμφωνα με την J. 
Rostropowicz (“Antigonos Gonatas in den Phainomena des Aratos von Soloi”, σ. 65 και 71), ο ποιητής 
περιγράφει τον αστερισμό με ιδιαίτερο ενδιαφέρον, εντελώς διαφορετικά από τους υπόλοιπους αστερισμούς 
(συμπεραίνει έμμεσα ότι η άγνοια αυτή είναι προσποιητή -  αντίθετα, αυτή είναι η ρητή διαπίστωση των U. 
Hamm -  Μ. Meier, ό.π., σ. 162: “[...] und provoziert dabei durch seine vorgetSuschte, mit solcher Intensitat 
betonte Unwissenheit und Ratlosigkeit seinen mit Taten und Wesen dieses Heros vertrauten Leser geradezu”). 
Η ίδια θεωρεί ότι, μολονότι ο αστερισμός ταυτίζεται εύκολα με τον Ηρακλή, μπορούμε ταυτόχρονα να 
αναγνωρίσουμε σ’ αυτόν και έναν υπαινιγμό στον Αντίγονο τον Γόνατά. Η άποψη διατυπώθηκε 
προηγουμένως συνοπτικά από την M.L.B.M. Pendergraft (Aratus as a Poetic Craftsman, σ. 59): αυτή η 
φιλόλογος συσχετίζει στην ερμηνεία της τη φράση ένδοξος δονλεία, με την οποία ο Αντίγονος ο Γονατάς 
χαρακτήριζε τη βασιλεία του. Πρβ. την άποψη του F. Solmsen (“Aratus on the Maiden and the Golden Age”) 
ότι με τον όρο δημοτέρας Θέμιστας (Φαιν. 107) ο Αρατος επαινεί υπαινικτικά τον ηγεμόνα. Βλ. τις 
επισημάνσεις μας παραπάνω, σ. 55 σημ. 131. Ο V. Citti (ό.π., σ. 162) καταγράφει την περιγραφή του 
Ενγόνασιν από τον Αρατο ως ένα παράδειγμα της προσπάθειας του ποιητή να προσδώσει ψυχολογικό 
ενδιαφέρον στους αστερισμούς.
507 Για τη μορφή του στίχου βλ. παραπάνω, σ. 670 σημ. 446.
508 Προτιμούμε, όπως και ο J. Almirall (1996), το όνομα ως μία λέξη, αντί των γραφών έν γόνασιν και Έν 
γόνασιν των D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998) αντίστοιχα.
509 Η νέα αυτή μαρτυρία του Ιππολύτου απουσιάζει επίσης από τα testimonia των εκδόσεων του ποιήματος.
510 Την εν λόγω γραφή υιοθέτησε ο J. Martin (1998).
511 Βλ. J. Martin, Scholia, σσ. 101-102.
512 Βλ. το κριτικό υπόμνημα του J. Martin (1998). Φαίνεται ότι οι τύποι ώτινι-δτινι προκάλεσαν σύγχυση 
και στους αρχαίους αντιγράφεις και γραμματικούς. Αν η εικασία μας είναι σωστή, ο Ιππόλυτος ή η πηγή του 
διάβασε έναν στίχο που είχε τη μορφή ούδ’ ώτινι κρέμαται κείνος πόνος.



685

έργο του, τη μία μάλιστα από αυτές για τον αστερισμό του Δράκοντος. Επίσης και η 

μετοχή στρεφόμενον απηχεί το αράτειο είλεϊται513.

Στα όσα ακολουθούν παρατίθεται η αιρετική ερμηνεία σε σαφή αντιδιαστολή, όπως 

αναφέραμε, από τη σχετική αράτεια περιγραφή του Ενγόνασιν. Μετά το πρώτο τεχνικό 

ρήμα που εισάγει την παράφραση του αράτειου κειμένου, ακολουθεί τώρα η αλληγορία 

του αστερισμού συνοδευμένη και αυτή από δύο συνεχόμενα αλλά ετερόπτωτα ρήματα 

([...]τόνΉν γόνα σι ωασιν είναι τον Άδαμ, κατά πρόσταγμα, ωησι, τον θεοϋ, καθώς 

είπε Μωσής, φυλάσσοντα  την κεφαλήν τοϋ Δράκοντος και τον Δράκοντα την  

πτέρναν αυτόν). Η εναλλαγή προσώπων στους τύπους των τεχνικών ρημάτων 

προβληματίζει: φρονούμε πάντως ότι αυτό που χρησιμοποιείται στο γ ' ενικό (φησι) 

εισάγει παράθεμα από κάποιο γραπτό κείμενο* το ρήμα σε γ ' πληθυντικό ενσωματώνει στα 

συμφραζόμενα απόψεις. Δεν μπορούμε όμως να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι το 

συνακόλουθο παράθεμα από τα Φαιν. αποτελεί τμήμα της αιρετικής ερμηνείας ή ότι το 

έθεσε στα συμφραζόμενα ο Ιππόλυτος, προκειμένου να το αντιβάλει με την αυθαίρετη 

αλληγορία του αστερισμού. Όπως παρατίθεται ο στ. 70 (δεξιτεροϋ ποδός ίχνος έχων 

σκολιοϊο Δράκοντος)514, διαφέρει από τον καθαυτό αράτειο στίχο σε δύο σημεία: ο 

Αρατος έγραψε «άκρον» αντί για «ιχνορ> και «έχει» αντί για «έχων». Όσον αφορά την 

πρώτη διαφοροποίηση, έχοντας υπόψη μας ότι ο Αρατος χρησιμοποίησε τη λέξη ίχνος 

μόνο μία φορά (στην περιγραφή του Περσέα [Φαιν. 253]: ϊχνια μηκύνει κεκονιμένος έν  

Διϊ πατρι) και ότι τα Σχόλια στον Άρατο 70 δεν την παραδίδουν ούτε καν ως varia lectio, 

μπορούμε μόνο να υποθέσουμε ότι πρέπει να συμβαίνει ένα από τα εξής:

1. Ή ότι ο αιρετικός συγγραφέας (ή ο Ιππόλυτος) αξιοποίησε εδώ τη λέξη ϊχνια  του στ. 

253 (βλ. και Σχόλια στον Άρατο 223,252).

2. Ή ότι η λέξη Ιχνος περιεχόταν σε κάποιο υπόμνημα ως varia lectio του κειμένου ή ως 

ερμήνευμα του άκρον.

Σύμφωνα με τη συνακόλουθη ερμηνεία, η εικόνα που παρουσιάζουν οι αστερισμοί

513 Φαιν. 46-47: είλεϊται μίγα θαϋμα Δράκων, περί τ’ άμφί τ’ έαγώς /  μυρίος. Είναι αξιοσημείωτη η 
συσσώρευση εναλλακτικών των αράτειων τύπων, με τρόπο ώστε ο συγγρ. να παραμένει πιστός (και κοντά) 
στο πρωτότυπο (είλεϊται μέγα θαϋμα ~ θαϋμα στρεφόμενον).
514 Ο Αρατος χρησιμοποιεί το σκολιοϊο Δράκοντος λογοτυπικά και στον στ. 187, στην ίδια μετρική θέση. 
Εξάλλου, παραπομπές στο κείμενο του Ιππολύτου καταχωρίζει κάθε φορά ο D.A. Kidd (1997) στα testimonia 
της έκδοσής του.
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στο στερέωμα αναπαριστά τον Αδάμ να πατά το κεφάλι του Δράκοντος-θηρίου 

(Διαβόλου), έχοντας από τη μια πλευρά των απλωμένων χεριών του (αυτόν δέ γόνυ  

κλίνειν [καί] έκτετακότα άμφοτέρας τάς χείρας οίονει περί άμαρτίας 

έξομολογούμενον) τον αστερισμό της Λύρας και από την άλλη τον αστερισμό του 

Στεφάνου. Πράγματι, η εικόνα του αστερισμού αυτού δίνει αυτήν ακριβώς την εντύπωση: 

περιγράφει δηλαδή μία μορφή που είναι γονατιστή στο ένα πόδι και έχει τα χέρια της 

απλωμένα σε αντίθετες κατευθύνσεις515.

Προβληματική, ως προς την κατανόηση του εδαφίου, θεωρούμε την απόδοση της 

κατασκευής της λύρας ως μουσικού οργάνου στον νήπιον Λ όγο  (μουσικόν όργανον υπό 

νηπίου ετι παντελώς κατεσκευασμένον τοϋ Λόγου). Η αναφορά στέκει μόνον στα 

συμφραζόμενα του σχετικού ελληνικού μύθου που συνοπτικά αναφέρει ο Άρατος (Φαιν. 

268-271), σύμφωνα με τον οποίο ο Ερμής όντας βρέφος κατασκεύασε τη Λύρα και την 

ανέβασε στον ουρανό (την κατηστέρισε). Ο Ιππόλυτος καταγράφει εδώ την ταύτιση του 

Ερμή με τον Λόγο, σύμφωνα με τη διαμορφωμένη ήδη διδασκαλία της εποχής εκείνης. Ο 

Ερμής στη στωική φιλοσοφία ταυτίστηκε με τον κοσμικό Λόγο ως το λογικό στοιχείο του 

σύμπαντος, ρόλο που μοιράζεται σ’ αυτή την περίπτωση με τον Δία516 517, χάρη στην 

προνοητική καθοδήγηση του οποίου παρέχεται ευταξία στον κόσμο . Κατά τη 

χριστιανική περίοδο της ιστορίας ο Λόγος είχε ήδη μέσω του Φίλωνα του Ιουδαίου 

αποκαθαρθεί από τα εθνικά του πρότυπα (Ηράκλειτος, Στωική φιλοσοφία) και είχε 

περάσει, χάρη στην εναρκτήρια φράση του Κατά Ίωάννην Ε υαγγελίου  (Εν άρχη ην ό 

Λόγος) και τον απολογητή Ιουστίνο, στη χριστιανική γραμματεία518. Επιπλέον, εκείνη την 

περίοδο τα γνωστικά συστήματα παγίωσαν την πίστη στην ύπαρξη του Λόγου ή Νου, ο 

οποίος απορρέει από τον άγνωστο στον κόσμο μας Θεό519. Παράλληλα, η Λύρα στην

515 Βλ. το σχήμα του αστερισμού στον P.M. Proctor, Star Myths and Stories from Andromeda to Virgo, 
(Exposition Press) New York 1972, σ. 100 και τον J.D.W. Staal, Patterns in the Sky: Mythology and Legends 
of the stars, (Hodder and Stoughton) London 1961, σ. 154. Επίσης, πιο καθαρή απεικόνιση της 
συγκεκριμένης ομάδας αστερισμών (χωρίς όμως τον Στέφανο) δίνει ο L. Voit, ό.π., σ. 140.
5,6 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 283.
517 Κικέρων De nat. deor. 2.15 = SVFI 528 von Arnim. Βλ. M. Dragona-Monachou, The Stoic Arguments for 
the Existence and the Providence of the Gods, σσ. 88-90
518 Βλ. παραπάνω, σ. 632 σημ. 270 και 272, καθώς και Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 555, 
όπου παρατίθεται χαρακτηριστικό εδάφιο από την Α' Απολογία του Ιουστίνου. Για τη σχέση της σύλληψης 
του Λόγου στην ελληνική φιλοσοφία με εκείνη του Κατά Ίωάννην Εύαγγελίον βλ. ενδεικτικά Κ.Ε. 
Ευθυμιάδης, «Ο Λόγος στον Ηράκλειτο, στους Στωικούς και στον Ευαγγελιστή Ιωάννη», Νέα Παιδεία, 
τεύχος 87 (1998) 166-178. Ο Λόγος αποτέλεσε σημαντικό στοιχείο και της ερμητικής φιλοσοφίας- 
γραμματείας, βλ. σχετικά A.-J. Festugiere, La Revelation d ’Hermes Trismegiste, II28-50.
5 9 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 110.
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καταστερισπκή παράδοση συνδέθηκε με τον Ορφέα520 521. Ως γνωστόν, ο μυθικός 

τραγουδιστής χρησιμοποιήθηκε στη χριστιανική συμβολιστική και τη χριστιανική 

γραμματεία ως σύμβολο του Ιησού, ενσαρκώνοντας παράλληλα στο πρόσωπό του και την 

ιδιότητα του θεϊκού Λόγου, μέσω της μουσικής του . Η αλληγορία, επομένως, των 

αιρετικών δεν απέχει από τρέχουσες πεποιθήσεις των πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων. 

Το πρόβλημα, προφανώς, προέκυψε από τη σύνδεση με τους αστερισμούς δογματικά 

αποδεκτών συμβολισμών που ανήκαν στον προνομιακό χώρο της εθνικής λατρείας και 

παράδοσης.

Τα συνακόλουθα παραθέματα από τον Άρατο ενδέχεται να περιεχονταν στην 

αιρετική ερμηνεία* δεν αποκλείεται όμως να τα παρεμβάλλει ο Ιππόλυτος, προκειμένου να 

διαφωτίσει τον αναγνώστη του. Αξιόλογο παράθεμα, από την άποψη του αριθμού των 

στίχων του, είναι αυτό που αφορά τον αστερισμό της Λύρας. Αν τέθηκε εδώ με 

πρωτοβουλία του Ιππολύτου και δεν ανήκει στην αιρετική ερμηνεία, τότε προφανώς ο 

συγγραφέας θέλησε να διακρίνει, για τον αναγνώστη του, με σαφήνεια το ακριβές κείμενο 

του Αράτου από την αλληγορία του αντίστοιχου αστερισμού. Είναι πιθανόν ο 

αντιαιρετικός συγγραφέας να διακόπτει την αλληγορική ερμηνεία της φράσης [...] υπό 

νηπίου έτι παντελώς κατεσκενασμένον τοϋ λόγου  και να ανοίγει μία παρένθεση με όσα 

οδηγούν στο αράτειο παράθεμα (Λ όγον δε είναι παρά τοϊς 'Έ λλησιν άκονομεν τον  

Έρμήν. φησι γάρ ό Ά ρατος περί τής κατασκευής της Α ύρας· την δ’ άρ’ ετι καϊ παρά  

λίκνω /  Έρμείης έτόρησε, Λ ϋρην δ’ εϊπεν καλέεσθαι [Φαιν. 268-269]). Φυσικά, η 

παραπάνω φράση (υπό νηπίου ετι παντελώς κατεσκευασμένον τοϋ Λ όγου) 

αποκαλύπτει ότι οι αιρετικοί, άσχετα με το πώς αντιλαμβάνονταν την έννοια του Λόγου, 

έλαβαν υπόψη τους την περιγραφή του Αράτου, που αφορά την κατασκευή της Λύρας από 

τον Ερμή κατά τη νηπιακή του ηλικία522. Αυτό δείχνει με τη σειρά του οι συγκεκριμένοι

520 Βλ. Σχόλια στον Άρατο (MADKVUAS) 269 (J. Martin, Scholia, σ. 212-213): αϋτη δέ κατεσκενάσθη μέν 
ύφ’ Έρμοϋ πρώτον έκ τής χελώνης έπτάχορδος [...] μετέλαβε δέ αυτήν ό Απόλλων και Όρφεϊ 
παρέδωκεν, δς έννεάχορδον έποίησεν άπδ τοϋ τών Μουσών άριθμοϋ. Πρβ. Καταστερισμοί XXIV 
Robert (με τα παράλληλα χωρία από τα Σχόλια στον Γερμανικό και τον Υγίνο που παραθέτει ο Robert): [...] 
μετέλαβε δέ αύτήν Απόλλων και σνναρμοσάμενος φδήν Όρφεϊ έ'δωκεν, δς [...] έποίησε τας χορδάς 
έννέα [...]. Βλ. γενικά A.D. Nock, “The Lyra of Orpheus”, CR 41 (1927) 169-171.
521 Ο Ορφέας αξιοποιήθηκε λ.χ. από τον Κλήμεντα τον Αλεξανδρινό στον Προτρεπτικό 7.73 Mondesert. Βλ. 
παραπάνω, σσ. 636-637 και τη σημ. 293, καθώς και W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και ελληνική 
παιδεία, σ. 39 και D. Dawson, ό.π., σ. 184, 192-193.
522 Η νηπιακή ηλικία του θεού τονίζεται και στα Σχόλια στον Άρατο (MDAKVUA) 268 (J. Martin, Scholia, σ. 
211): σφόδρα νήπιος ών καΧ βραχύς ό Ερμής τήν κιθάραν κατεσκεϋασεν. [...] τριταΐος ών άπδ τοϋ 
τόκου ό Ερμής καί σφόδρα μικρός ών έποίησε τήν λύραν. Οι ΚαταστερισμοΧ δεν αναφέρονται στο 
θέμα, που το παρέλαβε ο Άρατος από τον ομηρικό Ύμνο στον Ερμή 21-51, όπου και η αναφορά στη λύρα με 
τον όρο χέλυς. Για τη σχέση του ποιητή μας με τους ομηρικούς ύμνους βλ. παραπάνω, σ. 125 και σημ. 480, 
σσ. 193-194, σ. 256 σημ. 1073. Για άλλα παράλληλα χωρία σχετικά με τον Ερμή ως ευρετή της Λύρας βλ.
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στοχαστές, ακόμη κι όταν δεν χρειάζονταν το κείμενο των Φαιν. προκειμένου να 

αντλήσουν τεχνικές ή κοσμολογικού περιεχομένου περιγραφές, ακολουθούσαν τη ροή του 

ποιήματος και εμπλούτιζαν απ’ αυτό τη ερμηνεία τους.

Στην εξέλιξη της αλληγορίας η συνακόλουθη παράθεση του Αράτου μας οδηγεί 

από τον στ. 70 των Φαιν. στους στ. 268-269523. Το παράθεμα ξεκινά μετά την πενθημιμερή 

τομή του στ. 268, ο οποίος εμφανίζεται χωρίς σφάλματα. Αντίθετα, ο ακέραιος στ. 269 

πάσχει: ο ποιητής έγραψε Έρμείης έτόρησε, Α νρην δ έμ ιν  είπε λέγεσθαι. Παρατηρούμε 

ότι στον Ιππόλυτο απουσιάζει το μιν , οδηγώντας σε έκθλιψη το δέ, και συγχρόνως στη 

θέση του λέγεσθαι παραδίδεται το κατά μία συλλαβή εκτενέστερο καλέεσθαι524. Τα 

χειρόγραφα, αλλά και τα Σχόλια, δεν παρέχουν άλλες γραφές που θα μπορούσαν να 

στηρίξουν τα συγκεκριμένα σφάλματα.

Σύμφωνα με την ερμηνεία, η επτάχορδη Λύρα συμβολίζει την αρμονία και την 

«εμμελή» κατασκευή του κόσμου525. Σε επόμενο ερμηνευτικό στάδιο, ο ίδιος αστερισμός 

ταυτίζεται με τον Λόγο, τον οποίο αν ακολουθήσει ο Ενγόνασιν-Αδάμ θα ανταμειφθεί με 

τον παρακείμενο Στέφανο. Η αναφορά είναι, φυσικά, στο προπατορικό αμάρτημα και η 

αλληγορία προσφέρει την εικόνα της δεύτερης ευκαιρίας. Αν ο Ενγόνασιν-Αδάμ 

ακολουθήσει τον λόγο του Θεού, θα σωθεί* διαφορετικά, συγκατενεχθήσεται τφ  

ύποκειμένφ θηρίω καί το μέρος έξει, φησί, μετά τον Θηρίου. Από το αράτειο 

παράθεμα της Λύρας έως αυτό το σημείο μεσολαβούν δύο τεχνικά ρήματα (φησί) τα οποία 

χρησιμοποιούνται, για να εισαγάγουν την αιρετική αλληγορία. Η ερμηνευτική πρόταση 

των αιρετικών αποκτά νόημα, αν φανταστούμε τον Ενγόνασιν με όρους αθλητή ή 

αγωνιζόμενού ο οποίος οφείλει να (ή έχει ήδη) καταβάλει έναν μεγάλο μόχθο (όπως 

εκπροσωπείται από τη Λύρα-Λόγο του θεού) και περιμένει να ανταμειφθεί με τον Στέφανο 

του νικητή. Η σύνδεση του Αδάμ-Ενγόνασιν με τη Λύρα προέκυψε από την αράτεια 

περιγραφή των στ. 268-271 των Φαινομένων. Ο ποιητής απομακρυνόμενος από την 

προγενέστερή του παράδοση, στην οποία η Λύρα από τα χέρια του Ερμή περνά στον

D.A. Kidd (1997), σ. 282. Ο Άρατος δεν περιγράφει τον εν λόγω αστερισμό, παρά μόνο τον ταυτίζει 
μυθολογικά, βλ. L. Voit, ό.π., σ. 136. Βλ. επίσης Gundel, “Lyra2”, RE XIII2 (1927), στ. 2489-2498.
523 Η απόσταση ανάμεσα στα δύο παραθέματα είναι ίσως ένα ακόμη επιχείρημα υπέρ της υπόθεσης ότι ο 
Ιππόλυτος διακόπτει την παράθεση της αλληγορίας των αστερισμών και εισάγει παρενθετικά τους στ. 268- 
269.
524 Ο Αρατος χρησιμοποιεί το ρήμα αρκετά συχνά στα Φαιν. (27, 36, 66, 164, 245, 315, 331-332, 399, 444, 
476, 544, 898), προκειμένου να εισαγάγει την τρέχουσα ονομασία κάποιου αστερισμού. Σε καμία περίπτωση 
(με εξαίρεση την ερμηνεία ονοματοθεσίας των αστερισμών από έναν άγνωστο πρώτο ευρετή, στ. 367-385) η 
χρήση του ρήματος δεν αφορά την κατασκευή ή τον καταστερισμό ενός αστερισμού από κάποιον θεό.
525 Βλ. γενικά Μ. Paterlini, Septem discrimina vocum: Orfeo e la musica delle sfere, (Patron Editore) Bologna 
1992.
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Απόλλωνα526, και περιγράφοντας τον καταστερισμό, χρεώνει την ονοματοθεσία της στον 

ίδιο τον Ερμή και μάλιστα με τρόπο που αναπόφευκτα τη συνδέει με τον Ενγόνασιν (Φαιν. 

268-271): την δ9 άρ’ ετι καϊ παρά λίκνφ  /  Έρμείης έτόρησε, Λ υρην δε μ ιν  είπε 

λέγεσθαι, /  κάδ’ δ9 έ'θετο προπάροιθεν άπευθέος είδωλο ίο /  ουρανόν είσαγαγών. Η 

διαφοροποίηση αυτή επιβεβαιώνει σιωπηλά το ότι η αιρετική ερμηνεία γνωρίζει και 

ακολουθεί αποκλειστικά την αράτεια παραλλαγή του μύθου. Σ’ αυτό το πλαίσιο, ένα 

επιπλέον στοιχείο που ενδέχεται να συνέβαλε στη σύνδεση της Λύρας με τον Ενγόνασιν, 

είναι το ότι στα αράτεια Σχόλια (Q) 65 ο δεύτερος ταυτίζεται με τον Ορφέα (ανάμεσα σε 

άλλους): οί δε τάς άστρομυθίας έπιγραφόμενοι ίστοροϋοι Προμηθέα η Σαλμωνέα η 

Σίσυφον η Θάμυριν η Ορφέα η Θησέα τον έπεγείραντα την πέτραν.

Η εικονιστική αυτή ανάγνωση του ουρανού είναι άκρως επιτυχής, τόσο διότι ο 

Ενγόνασιν μοιάζει να αποδίδει τη στάση του κοπιάσαντος αθλητή (κεκμηκός είδωλο ν- 

μογέοντι έοικός), όσο και διότι το στεφάνι (Στέφανος) ήταν η καθιερωμένη επιβράβευση 

των αγώνων527. Η ιδέα των αδιάκοπων μόχθων υποβάλλεται ήδη από το αράτειο κείμενο το 

οποίο δημιουργεί αυτή την αίσθηση και συμβάλλει στην ταύτιση του Ενγόνασιν με τον 

Ηρακλή (και τους πασίγνωστους άθλους του)528. Ο Άρατος θέλησε πιθανόν να 

υπογραμμίσει τη θέση του νικητή και για τον λόγο αυτόν περιέγραψε το δεξί πόδι του 

Ενγόνασιν ως ευρισκόμενο στο κεφάλι του Δράκοντος529. Φαίνεται ότι ο ποιητής

526 Όπως ορθά παρατηρεί ο J. Martin ([1998] II 270), ο Απόλλων απουσιάζει ολοκληρωτικά από το ποίημα 
του Αράτου, μολονότι στον ομηρικό Ύμνο στον Ερμή η Λύρα εφευρίσκεται από τον εν λόγω θεό, για να 
δοθεί στον Απόλλωνα. Βλ. τα σχετικά εδάφια από τα Σχόλια στον Άρατο και τους Καταοτερισμοϋς 
παραπάνω, σημ. 522. Ο J. Martin θεωρεί ότι η περιγραφή του Αράτου με τον προεξάρχοντα και αποκλειστικό 
ρόλο του Ερμή (βλ. επιπλέον Φαιν. 597 Λ Όρη τότε Κνλληναίη, και 674 Έρμαίη τε Λνρη) προσφέρει μια 
λύση σε ένα λογοτεχνικό πρόβλημα σχετικά με τον ευρετή της Λύρας και της μουσικής. Η αράτεια εκδοχή 
του μύθου ερμηνεύεται ως μεταφορά για την εύρεση της ποίησης. Βλ. τα σχόλια του J. Martin (1998) I I269- 
270 και του D.A. Kidd (1997), σσ. 282-283. Σε αντίθεση με την παράδοση που αναγνώριζε τον Ερμή ως τον 
ευρετή της Λύρας, ο Καλλίμαχος στον "Υμνον εις Δήλον 253 αποδίδει την επινόησή της στον Απόλλωνα (ο 
οποίος είναι και αυτός σε παιδική ηλικία -  ένθεν ό παΐς τοσσάσδε λΰρη ένεδήσατο χορδάς).
527 Στο κείμενο του Αράτου, ως γνωστόν, ο Στέφανος συμβολίζει τον γάμο του Διονύσου με την Αριάδνη, βλ. 
σχετικά Th. Condos, ό.π., σσ. 28-32.
528 U. Hamm -  Μ. Meier, ό.π., σ. 161.
529 Βλ. J. Rostropowicz, “Antigonos Gonatas in den Phainomena des Aratos von Soloi”, σ. 67· M. Erren, Die 
Phainomena des Aratos von Soloi, σ. 84: “[...] der Kniende [...] scheint aber den Drachen besiegt zu haben, 
denn er hat seinen rechten FuB auf das Drachenhaupt gesetzt”. Oi U. Hamm -  M. Meier, ό.π., σσ. 161-162, 
επισημαίνουν ότι ο αστερισμός περιγράφεται ως παλαιστής και τονίζουν ορθά ότι ο Ηρακλής είναι ο αθλητής 
par excellence της αρχαίας γραμματείας (βλ. σημ. 4). Την ιδιότητα αυτή του ήρωα θεωρεί ότι αναδεικνύει το 
αράτειο κείμενο και ο Ι.Κ. Μερεντίτης (ό.π., σ. 16) και τονίζει ότι με την εσκεμμένη περιγραφή του δεξιού 
ποδιού ως ευρισκόμενου στην κεφαλή του Δράκοντος ο ποιητής επεδίωξε «[...] να εξάρη την ορμητικήν εν 
τη εικόνι, βιαίαν και νικηφόρον τέλος φοράν του ήρωος». Και οι U. Hamm -  Μ. Meier επισημαίνουν, όπως 
και οι Μ. Erren και J. Rostropowicz, την αράτεια περιγραφή της θέσης του δεξιού ποδιού στο κεφάλι του 
Δράκοντος, παρ’ όλον ότι η περιγραφή αυτή είναι -από την άποψη της αστρονομίας- ανακριβής. Βλ. 
Ίππαρχος 1.2.6 (με το ανάλογο απ. 17 Lasserre του Ευδόξου) και 1.4.9 (με πιο ήπια κριτική). Βλ. επίσης Μ. 
Erren, Die Phainomena des Aratos von Soloi, σ. 45, 318 (Anhang 5, με τη λεπτομερή καταγραφή των άστρων
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υπαινίχθηκε τη σύνδεση των δύο αστερισμών, η οποία βέβαια προκύπτει ως αυτονόητη 

λόγω της γειτνιάζουσας θέσης τους στο στερέωμα. Εντούτοις, ήταν το αράτειο ψυχολογικό 

διάγραμμα του γονατιστού αστερισμού, το οποίο του προσέδωσε την αίσθηση του έμβιου 

όντος ως συμβόλου των ακατάπαυστων μόχθων. Είναι πολύ πιθανό να αναγνώρισαν οι 

ερμηνευτές αυτή τη δυναμική της συγκεκριμένης ομάδας αστερισμών, την οποία πιθανόν 

ανέλυε κάποιο από τα αρχαία υπομνήματα στον Άρατο. Τα Σχόλια πάντως δεν συνδέουν 

ερμηνευτικά τους αστερισμούς Ενγόνασιν, Στέφανο και Λύρα .

Η προσέγγιση τέτοιου είδους αλληγοριών σε λαϊκά μοτίβα ή πεποιθήσεις είναι μία 

πιθανότητα που οφείλουμε να συνυπολογίσουμε. Ο Πλούταρχος έθεσε στην αρχή έργου 

του ένα ανέκδοτο530 531 532 533 που κατά τη γνώμη μας προσεγγίζει την ερμηνεία του Ενγόνασιν και 

του Στεφάνου με όρους αθλητή-αγωνιζομένου και στεφάνου-επιβράβευσης, όπως δηλαδή 

εισηγείται η αιρετική αλληγορία που διαβάζουμε στον Ιππόλυτο (Περί φ ιλοπλουτιας  523 

c-d Pohlenz): Ίππόμαχος ό άλείπτης έπαινούντων τινών άνθρωπον εύμηκη καί 

μακράς έ'χοντα χεϊρας ώς πυκτικόν «εϊ'περ» έφη «καθελεΐν εδει τον στέφανον  

ηωρημένον» . Ανεξάρτητα από τη γνωμολογική αξία του ανεκδότου, που δεν την 

εξετάζουμε , νομίζουμε ότι ο Ιππόμαχος (ή, ορθότερα, ο Πλούταρχος) αναφέρεται εδώ 

υπαινικτικά στη συγκεκριμένη ομάδα των αστερισμών, εφόσον η περιγραφή συμπίπτει σε 

κάποια σημεία με την αιρετική ανάγνωση του Αράτου. Η χρήση του «καθελεΐν έδει τον  

στέφανον ftωρημένον», όπου η μετοχή Ίίωρημένον είναι κατάλληλη, για να περιγράφει

που απαρτίζουν τους αστερισμούς) και L. Voit, ό.π., σ. 139, σημ. 8. Τα Σχόλια στον Αρατο 69 (J. Martin, 
Scholia, σσ. 102-103) προσπαθούν να απομακρύνουν την ανακρίβεια επισημαίνοντας ότι το δεξιτεροϋ θα 
πρέπει να συνταχθεί με το Δράκοντος, υπό την έννοια του «βορειοτέρου» (Σχόλια MQDAKVUA), ή ότι ο 
ποιητής εννοεί: μέσσφ δ’ έφϋπερθε καρηνω δεξιτεροϋ κροτάφου ποδός άκρον έχει σκολιοϊο 
Δράκοντος (Σχόλια Q). Η δεύτερη αυτή ερμηνεία οδήγησε τον J. Martin (1998) στο να γράψει (Φαιν. 69- 
70): [...] μέσσω δ’ έφϋπερθε καρήνφ /  δεξιτερφ ποδός άκρον έχει σκολιοϊο Δράκοντος (βλ. τα σχόλιά 
του, [1998] II 184-186). Βλ. επίσης J. Martin (ό.π.) και D.A. Kidd (1997), σ. 204, σχετικά με τον Άτταλο ο 
οποίος, λόγω του ότι το έφϋπερθε στον Όμηρο συντάσσεται πάντα με γενική, τροποποίησε ανάλογα το 
κείμενο του Αράτου. Μια τέτοια διόρθωση θα διατηρούσε ανέπαφο το δεξιτεροϋ, το οποίο θα αναφερόταν 
στην κεφαλή του Δράκοντος, είναι όμως, σύμφωνα με τον Ίππαρχο (1.4.9 Manitius) που διασώζει τη σχετική 
με τον Άτταλο μαρτυρία, παρά το βοϋλημα τοϋ ποιητοϋ, ενώ [...] έν πάσι τοϊς βιβλίοις γράφεται [...] η 
δοτική (ο Ίππαρχος αποδεικνύεται και πάλι ένας οξύνους κριτικός της ποίησης, βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 
355-360). Βλ. επίσης τα σχόλια του G. Zannoni (1948), σσ. 51-52.
530 Θα πρέπει να διαβάσουμε «ανάμεσα στις γραμμές», για να διαπιστώσουμε κάποιον υπαινιγμό στη σχέση 
Ενγόνασιν-Στεφάνου, και πάλι σε σχέση με το ζεύγος Δράκοντος-Ενγόνασιν. Ο προσεκτικός χειρισμός της 
παράδοσης της Λύρας και του Στεφάνου από τον Άρατο είναι αυτονόητος ή και επιβεβλημένος, εφόσον τους 
εν λόγω αστερισμούς τους συνόδευε ανεξάρτητη από τον Ενγόνασιν μυθική παράδοση.
531 Το εν λόγω έργο του Πλουτάρχου ανήκει στην κατηγορία των διατριβών, γραμματειακό είδος στο οποίο 
συνηθίζονταν η παράθεση ανεκδότων και παραδειγμάτων. Βλ. σχετικά Δ. Τσεκουράκης, Οι 
λαϊκοφιλοσοφικες πραγματείες του Πλουτάρχου, σσ. 126-127.
532 Η συνακόλουθη ερμηνεία του Πλουτάρχου δεν σχετίζεται με τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε το νόημα 
του χωρίου: τοϋτ* εοτιν είπεϊν πρός τους τα καλά χωρία και τάς μεγάλας οικίας καί τό πολνν 
άργϋριον νπερεκπεπληγμένονς καϊ μακαρίζοντας.
533 Βλ. και Τσεκουράκης, Οι λαϊκοφιλοσοφικες πραγματείες του Πλουτάρχου, σσ. 126-127.
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έναν αστερισμό (και ο στέφανος είναι αστερισμός), αλλά και η περιγραφή του άνδρα ως 

«εύμήκη και μακράς έ'χοντα χεϊρας ώς πυκτικόν»  μπορεί να υποστηριχτεί ότι 

αντιστοιχούν στις περιγραφές του Στεφάνου και του Ενγόνασιν. Πράγματι, ο αστερισμός 

του Ενγόνασιν περιγράφεται στα Φαιν. 67-69 με εκτεταμένα χέρια: [...] απ’ άμφοτέρων δε 

οι ώμων /  χείρες άείρονται, τά νντα ί γε μεν άλλνδις άλλη /  δσον έπ* όργυιήν  534. Οι 

περιγραφές του ποιητή σχετικά με τον αδιάκοπο μόχθο της μορφής αυτής, σε συνδυασμό 

με τα εκτεταμένα προς αντίθετες κατευθύνσεις χέρια του, αλλά και η παρουσία ακριβώς 

δίπλα σ’ αυτόν του Στεφάνου (ο οποίος ως αστερισμός, φυσικά, αιωρείται στο στερέωμα 

[πρβ. τον στέφανον ήωρημένον], όπως και ο Ενγόνασιν κρέμαται) , δημιουργούν την 

εντύπωση του αθλητή ή του μαχητή που αγωνίζεται, ενώ επικρέμαται το στεφάνι που θα 

του αποδοθεί για τη νίκη του, ή του ήδη νικήσαντος αθλητή που τείνει το χέρι του 

προσπαθώντας να πιάσει τον στέφανο της νίκης534 535 536.

Στην εξέλιξή της η αλληγορία που παραθέτει ο Ιππόλυτος ακολουθεί σταθερά το 

ερμηνευτικό σχήμα με βάση το οποίο οι αστερισμοί αποτελούν σύμβολα της αιώνιας 

διαπάλης του καλού με το κακό. Σύμφωνα με το περιεχόμενο του ακόλουθου εδάφιου από 

τον Ιππόλυτο (Έ λεγχος  4.48.4-6 Marcovich), στο δυϊστικό αυτό σχήμα συμμετέχουν ο 

αστερισμός του Όφεως ως σύμβολο του Θηρίου και ο Οφιούχος ως σύμβολο του Λόγου:

επιβουλεύεται δε όμως και άποσπάται ό Στέφανος αύτοϋ υιέ άλλου Θ(η)ρ(ου, 
<τοϋ> μικροτέρου δράκοντας, δ  έστι γέννημα τοϋ φυλασσομένου υπό τοϋ Έν 
γ(ό)νασι τφ πόδι, άνθρωπος δε έστηκεν, έκατέραις ταΐς χερσι (κ)αρτερώς 
κατασφιγγων κα\ εις τα όπίσω έλκων (άπό) τοϋ Στεφάνου τον Ό φιν και ούκ 
έώ<ν> έφάπτεσθαι βιαζόμενον τοϋ Στεφάν(ου) τό Θηρίον- Όφιοϋχον δέ αυτόν 
ό Άρατος καλεϊ, δτι κατέχει την άρμην τοϋ ’Όφεως, έπι τον Στέφανον έλθεϊν 
πειρωμένου. Λόγος δε, ερυσίν. έοτκν ουτος έν> σχήματι άνθρώπου, ό κωλϋων 
έπϊ τον Στέφανον έλθεϊν τό θηρίον, οίκτείρων τον έπιβουλευόμενον ύπό τοϋ 
Λράκοντος, όμοϋ και τοϋ γεννήματος έκείνον.

Η αίσθηση του αιώνιου κοσμικού αγώνα επανέρχεται εδώ πιο ρητά, εφόσον 

πληροφορούμαστε ότι ο μικρότερος δράκων επιβουλεύεται και προσπαθεί να πιάσει τον

534 Τα Σχόλια στον Άρατο (QDAKVUAS) 69 (J. Martin, Scholia, σ. 102) ερμηνεύουν ανάλογα τα σχετικά με 
την έκταση των χειρών: βουλόμενος δεϊξαι δτι πάντη έκτεταμέναι εισιν αί χεϊρες, την όργυιαν εϊπεν. 
έστι γάρ ή όργνιά ή των δυο χειρών έκτασις.
535 Η λέξη κρέμαται χρησιμοποιείται στα Φαιν. 447 για να περιγράφει τη θέση της Ύδρας (συγκεκριμένα, 
της ουράς της) πάνω από τον Κένταυρο. Η χρήση του ρήματος στον στ. 65 για τον Ενγόνασιν έχει 
προβληματίσει τους αρχαίους σχολιαστές (βλ. παραπάνω, σ. 670 σημ. 446 και σσ. 683-684). Θεωρούμε ότι 
και στην περίπτωση της ανώνυμης γονατιστής μορφής η ερμηνεία «αιωρείταυ> είναι εξίσου κατάλληλη. Δεν 
είναι ίσως άσχετο το ότι ο αστερισμός βρίσκεται στον ουρανό σε ανάποδη θέση, δηλαδή με το κεφάλι προς 
τον ορίζοντα και τα πόδια προς τον πόλο, δίνοντας έτσι την αίσθηση ότι κρέμεται.
536 Βλ. παραπάνω, σσ. 689-690 και σημ. 529.
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στέφανο που προορίζεται για τον Ενγόνασιν-Αδάμ. Ο Όφις του ελληνικού καταστερισμού 

μετατρέπεται εδώ σε γέννημα του πολικού Δράκοντος που πατά ο Ενγόνασιν. Ο Λόγος, 

προσωποποιη μένος ως Οφιούχος, συγκρατεί και εμποδίζει τον μικρότερο δράκοντα να 

φτάσει στον στέφανο. Σε αντίθεση με την παρέκβαση της Λύρας, η αλληγορία της οποίας 

παρεμβάλλεται κατά παράβαση της ροής στα Φαιν., η ερμηνεία ακολουθεί εκ νέου την 

εξέλιξη των περιγραφών του Αράτου. Ο ποιητής, αμέσως μετά την χωροθέτηση του 

Στεφάνου (Φαιν. 71-73 -  όπως και στην περίπτωση της Λύρας, έτσι και εδώ πρόκειται 

περισσότερο για μυθολογικό σχόλιο παρά για περιγραφή), περνά στο σύνολο Οφιούχος- 

Όφις (Φαιν. 74-88). Πρόκειται για τμήμα του ποιήματος στο οποίο οι περιγραφές των 

αστερισμών είναι πλήρεις και ακριβείς. Είναι φανερό για τον αναγνώστη, που αντιβάλλει 

τα Φαιν. με το εν λόγω εδάφιο του Ελέγχου, ότι η αλληγορία που περιέχεται στο δεύτερο 

έργο βασίζεται στην αράτεια περιγραφή. Θεωρούμε ότι ακόμη και η αναφορά της πηγής 

του Ιππολύτου σε ανθρώπινη μορφή (άνθρωπος δέ έστηκεν) εμπνέεται από την 

αντίστοιχη του Αράτου, ο οποίος περιγράφει χαρακτηριστικά τα μέλη της ανθρώπινης 

φιγούρας: ο ποιητής με την από μέρος σε μέρος περιγραφή της μορφής και με ιδιαίτερη 

ενάργεια πετυχαίνει να προσδώσει την αίσθηση του έμβιου και του κινούμενου (Φαιν. 75- 

79): σκέπτεο πάρ κεφαλήν Όφιονχεον, έκ δ’ αρ’ εκείνης /  α υτόν  έπιφράσσαιο  

φαεινόμενον Όφιοϋχον, /  το ιο ί οι κεφαλή υποκείμενοι αγλαοί ώμοι /  είδονται- 

κείνοι γε και αν  διχόμηνι σελήνη, /  εισωποϊ τελέθοιεν. ά ταρ χέρες ου μάλα ϊσαι. 

Ιδιαίτερα έντονη όμως γίνεται η εντύπωση των έμβιων όντων στην περιγραφή που 

παραθέτει ο Ιππόλυτος: έκατέραις ταϊς χερσϊ (κ)αρτερώ ς κατασφ ίγγω ν καϊ εις τα 

όπίσω έλκων από τοϋ Στεφάνου τόν ’Όφιν, περιγραφή που δίνει την εντύπωση της στο 

παρόν εξελισσόμενης πάλης του Οφιούχου με τον Όφη.

Το κείμενο, που μόλις παραθέσαμε, ακολουθεί τον Άρατο ακόμη και στις 

λεπτομέρειες των περιγραφών, μια και αυτές στηρίζουν την αλληγορία. Τα Φαιν. 

συνεισέφεραν στη διαμόρφωση της εντύπωσης της πάλης ανάμεσα στην ανθρώπινη μορφή 

και τον Όφη με την χαρακτηριστική σκηνή των δύο μορφών που αλληλοσυμπλέκονται537 

(Φαιν. 82-83 και 86-87): άμφότεραι (ενν. χέρες) δ’ Ό φ ιο ς  πεπονήατα ι538, ός ρά τε

537 Σχετικά με την ποιητική τεχνική του Αράτου στο εν λόγω τμήμα των Φαιν. βλ. τα σχόλια της M.L.B.M. 
Pendergrafi, Aratus as a Poetic Craftsman, σσ. 62-64.
538 O J. Martin (1998), o J. Almirall (1996) και o G. Zannoni (1948) τυπώνουν πεπονείαται, με τη στήριξη 
και του Ιππάρχου 1.4.17 Manitius, σε αντίθεση με τον D.A. Kidd (1997) και τον Ε. Maass (1893). Και οι δύο 
γραφές στηρίζονται σε τμήματα της χειρόγραφης παράδοσης του ποιήματος. Πρβ. την ερμηνεία των Σχολίων 
στον Άρατο (MQDAKVUA) 82 (J. Martin, Scholia, σ. 113): άμφότεραι δέ αΐ χειρες τον Όφιονχον περί 
τόν Ό φιν πονοϋσι και ένεργοϋσιν.



693

μέσσον /  δινεύει Ό φιοϋχον  και [...] άτάρ οί Ό φ ις  γε δύω στρέφεται μετά χερσί, /  

δεξιτερή ολίγος, σκαιη γε μεν ύψόθι πολλός. Όπως γίνεται φανερό από την αντιβολή 

των παραθεμάτων, οι αλληγορούντες ερμηνευτές γνώριζαν αρκετά καλά το ποίημα και δεν 

υιοθέτησαν αδρομερώς τις περιγραφές του ουρανού. Το συμπέρασμά μας βασίζεται στο ότι 

μετέφεραν ορθότατα τη σημασία του πεπονήαται (σημασία που στήριξε την έννοια της 

πάλης του Λόγου με το Θηρίο) στο επίρρημα καρτερώς. Πράγματι, το κείμενο είναι και 

εδώ μάρτυρας της παράδοσης των Φαιν.539, εφόσον είναι σαφής η νοηματική αντιστοιχία: 

άμφότεραι (ενν. χέρες) δ’ 5Όφιος πεπονήαται ~ έκατέραις τα ΐς χερσϊ καρτερώς 

κατασφίγγω ν  [...] τόνδφ ιν .

Πιο χαρακτηριστική προς την κατεύθυνση της διαμόρφωσης μιας απεικονιστικής 

εντύπωσης (τεχνική της έκφρασης) είναι η περιγραφή της κίνησης του Όφεως, την οποία 

παραδίδει ο *Έ λεγχος: σύμφωνα με την παραδιδόμενη ερμηνεία, ο Οφιούχος συγκρατεί 

και τραβά προς τα πίσω τον Όφη, εμποδίζοντάς τον να φτάσει τον Στέφανο (καί εις τα 

όπίσω έλκων από τοϋ Στεφάνου τον Ό φ ιν, και ούκ έώ<ν> έφάπτεσθαι βιαζόμενον  

τοϋ Στεφάνου το Θηρίον πρβ. και την ερμηνεία που είναι ετυμολογία του Οφιούχου: 

κατέχει την άρμην τοϋ Ό φεω ς έπϊ τόν Στέφανον έλθεϊν πειρωμένου). Την εντύπωση 

της επιθετικής κίνησης προς τον Στέφανο την δίνει ήδη ο Άρατος, ο οποίος όμως 

χωροθετεί απλά τον Όφη σε σχέση με τον αστερισμό που προαναφέραμε: και δη οί 

Στεφάνω παρακέκλιται άκρα γένεια. Είναι φανερό ότι η χρήση του άκρα γένεια  

συμβάλλει εκφραστικά στη σύλληψη της μορφής του αστερισμού ως φιδιού, δεν δίνει 

όμως καθόλου την αίσθηση της απειλής και της κίνησης προς τον Στέφανο. Η ερμηνεία της 

πηγής του Ιππολύτου, ανεξάρτητα από την αυθαίρετη αλληγορία των αστερισμών, 

καθίσταται στο σημείο αυτό κατά τι εναργέστερη από το αράτειο πρωτότυπό της. Είναι 

πιθανόν η αλληγορία να αφορμάται από εικαστική απεικόνιση των εν λόγω αστερισμών: 

αυτή πρέπει να υπήρχε σε αντίγραφο του Αράτου, που χρησιμοποίησε η πηγή του 

Ιππολύτου, ή ακόμη και σε κείμενο που συνέταξαν και χρησιμοποιούσαν οι αιρετικοί540.

539 Η παράφραση αυτή που παραθέτει ο Ιππόλυτος δεν καταγράφεται στα testimonia των εκδόσεων του 
ποιήματος.
540 Αναμφισβήτητα, η αλληγορία των αστερισμών θα υποβοηθούνταν σημαντικά σε περίπτωση χρήσης 
εικόνων, που θα παρίσταναν τους αστερισμούς με τρόπο που να στηρίζει την αυθαίρετη ερμηνεία. Η χρήση 
χαρτών του ουρανού ή σφαιρών με τις απεικονίσεις των αστερισμών είναι βασικό βοήθημα για κάποιον που 
αποπειράται να ταυτίσει τις καταστερισμένες μορφές ή να αντιληφθεί τις μεταξύ τους σχέσεις (από την 
άποψη του ακριβούς εντοπισμού εννοιών όπως δεξί-αριστερό, βόρειο-νότιο κτλ.). Ο ενδιαφερόμενος μπορεί 
να διαπιστώσει πόσο υποβοηθάται στην ανάγνωση των Φαιν. ή πόσο ευκολότερα συλλαμβάνει την 
αλληγορία που παραθέτει ο Ιππόλυτος, αν χρησιμοποιήσει εκ παραλλήλου με το κείμενο τους χάρτες του 
ουρανού που περιέχονται στο πίσω μέρος της έκδοσης των Φαιν. του J. Martin (1998) II. Ο πρώτος 
απεικονίζει τη ζώνη της εκλειπτικής και στο πάνω αριστερό τμήμα του εμφανίζονται ευδιάκριτα η Αύρα, ο



694

Αρκετά ευρηματική είναι η αλληγορία των δύο Άρκτων, αστερισμών τους οποίους 

η αιρετική ερμηνεία, που παρατίθεται στον 3Έ λεγχο , είχε προς στιγμήν προσπεράσει, για 

να επανέρθει τώρα κυκλικά σε αυτούς. Προφανώς, στη συγκεκριμένη ερμηνεία θεωρήθηκε 

πιο σημαντικό να προταθεί εισαγωγικά η αλληγορία του Δράκοντος-Διαβόλου, ως 

συμβόλου κοσμογονικού και αρχέγονου, το οποίο παράλληλα εισάγει και τη δυϊστική 

ερμηνεία του κόσμου. Στα ακόλουθα εδάφια του Ε λέγχου  περιέχονται κατά κύριον λόγο 

παραφράσεις από τα Φαιν. που καθιστούν το κείμενο υφολογικά ενδιαφέρον. Για να 

επανέρθουμε στην αλληγορία των Άρκτων, επισημαίνεται ότι οι εν λόγω αστερισμοί ήταν 

ιδιαίτερα σημαντικοί στην αρχαία παράδοση, εφόσον ο καταστερισμός τους σχετιζόταν 

άμεσα με τον μύθο της ανατροφής του Δία541 (*Έ λεγχος 4.48.7-10 Marcovich):

Αύταϊ δε αί Άρκτοι, φασίν, έβδομάδες εΐσί δυο, εξ έπτά αστέρων 
συγκείμεναι, δισσών κτίσεων εικόνες· πρώτη, γάρ, Φπσίν, <έστι> [ή] κτίσις ή 
κατά τον Άδάμ εν πόνοις, <ό έστιν> ό Έν γόνασιν δρώμενος· δευτέρα δε 
κτίσις έστϊν η κατά Χριστόν, δ ί  ής άναγεννώμεθα, ό  έστιν ό Όφιοϋχος 
<όρώμενος>, άνταγωνιζόμενος τφ θηρίω καϊ κωλύων έπι τον στέφανον έλθειν 
τον ήτοιμασμένον τφ Άνθρώπω.542 Μεγάλη, δέ έστιν Άρκτος η Έλίκη, (ρτησίν, 
<τής> μεγάλης κτίσεως σύμβολον, προς ήν πλέονσιν "Ελληνες -τοντέστι προς 
ήν παιδεύονται- και <ή> διά των τον βίου φερόμενοι κυμάτων 

,έπακολονθοϋσιν· έλίκην τινά ούσαν την τοιαντην κτίσιν -  η διδασκαλίαν η 
σοφίαν- εις τά όπίσω άγουσαν τούς επομένους τη τοιαύτη κτίσει· στροφή γάρ 
τις <η> της Έλίκης προσηγορία καϊ άνακϋκλωσις έπι τά αυτά είναι δοκει. 
μικρά δέ <έσ>τιν η έτέρα Άρκτος οίονεί τις είκών της δευτέρας κτίσεως, της 
κατά θεόν κτισθείσης- ολίγοι γάρ, ωησίν, είσιν οί διά τής στενής όδοϋ 
πορευόμενοι. στενή<ν> δέ <όδόν> λένουσιν είναι την Κυνοσουρίδα, προς ήν ό 
Άρατός φησιν ότι οί Σιδόνιοι ναυτί(λ)λονται. Σιδονίους δέ άπό μέρους 
εϊρηκεν ό Άρατος <τούς> Φοίνικας, διά τό είναι την Φοινίκων σοφίαν 
θαυμαστήν, Φοίνικας δέ είναι "Ελληνες λέγουσι τούς άπό τής Ερυθρός 
θαλάσσης μετοικήσαντας εις τούτον τον χώρον, ου καϊ νϋν οίκοϋσι· τούτο 
γάρ Ήροδότω δοκει.
Κυνόσουρα δέ, ωνσίν. <έστϊν> αυτή ή Άρκτος, ή κτίσις ή δευτέρα, ή μικρά, ή 
στενή όδός, και ούχι ή Έλίκη; ού γάρ εις τά όπίσω άγει, άλλ’ εις τά έμπροσθεν 
έπ* ευθείας τούς έπομένους <αύτή> οδηγεί, κ<ϋων> τις ούσα. κϋων γάρ ό 
Λόγος, τούτο μέν φρουρών και φυλάσσων τό έπιβουλευόμενον υπό τών

Ενγόνασιν (σε ανάποδη στάση -  ο Δράκων είναι ακόμη παραπάνω, έξω από τα όρια της εν λόγω 
απεικόνισης), ο Στέφανος και αμέσως μετά η κεφαλή του Όφεως, το σε μεγάλη έκταση εκτεινόμενο σώμα 
του και ο Οφιούχος. Στον δεύτερο χάρτη και στο δεξιό τμήμα του που απεικονίζει το βόρειο ημισφαίριο, ο 
παρατηρητής θα εντοπίσει τους αστερισμούς στο δεξί μέσο του ημισφαιρίου. Στο χάρτη αυτόν 
αντιλαμβάνεται κανείς ότι ο Στέφανος βρίσκεται πράγματι ανάμεσα από τα κεφάλια του Δράκοντος και του 
Όφεως, παρατήρηση που δίνει νόημα στην περιγραφή των αιρετικών (έπιβονλενεται δέ όμως καί 
άποσπάται ό Στέφανος αύτοϋ νπ* άλλον θηρίου, μικρότερου δράκοντος, ό έστι γέννημα τοϋ 
φνλασσομένου υπό τοϋ ’Εν γόνασι τφ π ο δ ί). Πιο χαρακτηριστική είναι η απεικόνιση στον χάρτη που 
περιέχει η έκδοση του J. Almirall (1996), όπου οι μυθικές μορφές είναι ανθρωπομορφικές.
541 Βλ, Th. Condos, ό.π., σσ. 9-19.
542 Ο Μ. Marcovich τυπώνει τη λέξη με κεφαλαίο το αρχικό άλφα (Άνθρώπω) δίνοντας με τον τρόπο αυτόν 
στο κείμενο μία επιπλέον «γνωστική» διάσταση.
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λύκων ποίμνιον, τούτο δέ άπό της κτίσεως τά θηρία κυνηγών και 
διαφθείρων, τούτο δε γεννών τά πάντα, καί, ώ<ς> δη οασι, κύων -τουτέστι 
γεννών.

Στην πηγή του Ιππολύτου, αντίθετα, οι Άρκτοι συμβολίζουν την πρώτη και τη δεύτερη 

κτίση του κόσμου. Η χρήση του εικόνες εισάγει την αίσθηση του ορατού συμβόλου που 

χρήζει ερμηνείας: θα μπορούσαμε ενδεχομένως να το θεωρήσουμε σημασιολογικά 

ισοδύναμο του ειδωλον, που χρησιμοποιεί ο ποιητής543. Η σύνδεση με τα προηγούμενα 

επιτυγχάνεται μέσω του Οφιούχου, ο οποίος συμβολίζει τον Χριστό, δηλαδή τη δεύτερη 

και σωτήρια κτίση ([...] η κατά Χριστόν, δι’ ης άναγεννώμεθα, ό  έσ τιν  ό Ό φιονχος  

<όρώμενος>, άνταγωνιζόμενος τφ  θηρίω καί κωλνων έπϊ τον Στέφανον έλθεΐν, τον  

ήτοιμασμένον τφ  άνθρώπω), σε αντίθεση με την πρώτη του Ενγόνασιν-Αδάμ. Στο 

παραπάνω χωρίο, οι τέσσερις πρώτες απόψεις των αιρετικών εισάγονται με τους 

ρηματικούς τύπους φασϊν  και φησίν. Εντούτοις, για την πέμπτη άποψή τους 

χρησιμοποιείται το ρ. λέγονσιν, σε αντιδιαστολή προς το φησίν  το οποίο εισάγει την 

αράτεια άποψη. Σχετικά με τα τέσσερα πρώτα ρήματα, παρατηρούμε ότι ο πληθυντικός 

αριθμός του πρώτου από αυτά (φασίν) αναφέρεται, προφανώς, στις απόψεις ενός 

συνόλου ανθρώπων (των οπαδών της αίρεσης), ενώ τα ακόλουθα τρία (φησίν) αφορούν 

κείμενο από το οποίο αντλεί ο συγγραφέας544. Από τη φράση μεγάλη δέ έστιν  Ά ρκτος η 

Έλίκη  και εξής το κείμενο που παρατίθεται/παραφράζεται βασίζεται σε μεγάλον βαθμό 

στην αράτεια περιγραφή των Άρκτων. Η φράση προς ην πλέονσ ιν  'Έλληνες θυμίζει τους 

στ. 37-38 του Αράτου: [...] Έ λίκη γε μέν άνδρες Α χαιοί /  είν  άλϊ τεκμαίρονται ινα χρη 

νηας άγινεϊν.

Αρχικά, η αλληγορική ερμηνεία, που αφορά τις δύο Άρκτους, είναι ετυμολογική. 

Σύμφωνα με την αιρετική πηγή του Ιππολύτου, η Ελίκη ερμηνεύεται ως στροφή γάρ τις 

της Έλίκης προσηγορία καί άνακύκλωσις έπί τά αυτά  είναι δοκεϊ. Ο Άρατος 

απέφυγε να προβεί σε οποιοδήποτε ετυμολογικό σχήμα σε σχέση με το ιδιαίτερο όνομα της 

Μεγάλης Αρκτου545 και, κατά συνέπεια, το σχήμα της αλληγορίας μέσω ετυμολογίας δεν

543 Βλ. παραπάνω, σσ. 222-225 και 682-683 (και σημ. 501).
544 Βλ. παραπάνω, σσ. 671-672.
545 Ο ποιητής αρέσκεται σε άλλα σημεία του έργου του να αξιοποιεί τέτοιου είδους σχήματα. Βλ. λ.χ. στ. 29- 
30: [...] αίεϊ δέ κατωιχάδιαι φορέονται, /  έμπαλιν εις ώμους τετραμμέναι, στ. 45: μειοτέρη γάρ πάσα 
περιστρέφεται στροφάλινγι (βλ. D.A. Kidd [1997], σ. 191: “A striking example o ffigura etymologica”), 
στ. 66: Έννόνασιν καλέονσι- το δ’ αύύ έν νοννασι κάμνον, στ. 113: πάντα παρείχε Δίκη, δώτειρα 
δικαίων. στ. 130-31: χαλκεία γενεη [...] / οΐ πρώτοι κακοεργδν έχαλκενσαντο μάχαιραν, στ. 331-332: 
όξέα σειριάει- καίμιν καλέουό άνθρωποι /  Σείριον [...}, στ. 522-523: ού μην Αίητοϋ άπαμείρεται, [...] / 
Ζηνός άητεΐται μέγας άγγελος [...].
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αντλήθηκε από την αντίστοιχη περιγραφή των Φαινομένων. Αντίθετα, τα Σχόλια στον 

Άρατο (MQDAVUA) 37546 547 φαίνεται ότι αποτέλεσαν εκ νέου πηγή έμπνευσης για τους 

αιρετικούς: την μείζονα Ά ρκτον  Έλίκην παρά τάς έλικας και σνστροφάς αύτής. Ο 

Άρατος βέβαια αντιδιέστειλε ως προς το στοιχείο των περιστροφών τις δύο Άρκτους 

προσφέροντας έμμεσα την αιτιολόγηση της ναυτικής ικανότητας των Σιδονίων στους στ. 

42-43 των Φαιν.: ή δ’ έτέρη όλίγη μέν, άτάρ ναύτησιν άρείων- /  μειοτέρη γάρ πάσα  

περιστρέφεται σ τροφ άλιγγι541.

Πράγματι, ο ποιητής περιέγραψε κολακευτικά τη ναυτική ικανότητα των Φοινίκων 

(Σιδονίων)548 και τη συνήθεια να προσανατολίζονται με βάση τη Μικρή Άρκτο 

(Κυνόσουρα). Η περιγραφή του αυτή αξιοποιείται στην αιρετική ερμηνεία που παραθέτει ο 

Ιππόλυτος, προκειμένου να αναγάγει τις ναυτικές τεχνικές των Φοινίκων (συμβόλου της 

προσφιλούς στη χριστιανική γραμματεία «εξ ανατολών σοφίας») σε σωτηριολογικό 

σύμβολο. Συγκεκριμένα, ο ποιητής αναφέρεται στο αρχαίο αυτό έθνος σε σχέση με τον 

προσανατολισμό μέσω της Μικρής Άρκτου (Φαιν. 39): τή δ' άρα Φοίνικες πίσννοι 

περόωσι Θάλασσαν, και πάλι (Φαιν. 44): τή και Σιδόνιοι ίθνντατα  ναυτι'λλονται, σε 

στίχο που είναι το ακριβές νοηματικό ισοδύναμο του προηγουμένου. Ειδικά όμως ο στ. 44 

απηχείται έντονα στην παράφραση που παραθέτει ο Ιππόλυτος: την Κυνοσουριδα προς 

ήν ό Ά ρατός φησιν δτι οι Σιδόνιοι ναυτιλλοντα ι549. Ο ποιητής ονόμασε με τα 

ιδιαίτερα ονόματά τους τις δύο Άρκτους στους στ. 36-37: καϊ την μέν Κ ννόσουραν

546 Βλ. J. Martin, Scholia, σ. 87.
547 Αυτό που εννοεί ο ποιητής είναι ότι όντας εγγύτερα στον βόρειο πόλο η Μικρή Άρκτος πραγματοποιεί μία 
ελάχιστη περιστροφή γύρω από αυτόν, ενώ η Μεγάλη Άρκτος, όντας σε ελαφρώς μεγαλύτερη απόσταση, 
διαγράφει έναν μεγαλύτερο κύκλο (βλ. τα άκρως κατατοπιστικά σχόλια του D.A. Kidd [1997], σ. 189). Βλ. 
παράλληλα την ερμηνεία του σχολιαστή του Αράτου στον στ. 42 (J. Martin, Scholia, σ. 90): [...] έστι γάρ 
άμυδροτέρα, τοϊς δε ναυτιλλομένοις έπιτηδειοτέρα. και έπιφέρει δτι έλάττονι στροφή χρήται και 
περιφορά ώστε έν τφ αύτφ στρεφόμενη ευσύνοπτος έστιν ον μεγάλην την περιφοράν ποιονμένη και 
άποπλανώσα τοϋ τόπον την θέαν ώς η Έλίκη (Σχόλια MQDAVUA) και ή δέ έτέρη Έλι'κη περ'ι μικρόν 
είλουμένη καϊ την περιστροφήν ποιούσα περί τόν πόλον αύτόν, βεβαιαν καϊ άπλανη την τήρησιν 
παρέχει [...] (Σχόλια Q). Η αναφορά στην Κυνόσουρα (Μικρή Άρκτος) ως έτέρη Έλίκη οφείλεται μάλλον σε 
σύγχυση του σχολιαστή. Πρβ. επίσης τα σχόλια στον στ. 39 (J. Martin, Scholia, σ. 88).
548 Βλ. Σχόλια στον Άρατο (MQDAVUA) 39 (J. Martin, Scholia, σσ. 88-89): πεπίστεννται δέ ώς 
άκριβέστεροι Φοίνικες τά ναυτικά και έμπειρότεροι των Ελλήνων πρός την έλάσσω βλέποντες. ό 
γάρ ενρετής αύτής Θαλής εις Φοίνικας άνάγει τό γένος (πρβ. Σχόλια 26-27 [J. Martin, Scholia, σ. 72]: 
την μέν μείζονα Νανπλιος εύρε, την δ' έλάττονα Θαλής ό σοφός) και αυτόθι (Σχόλια S -  J. Martin, 
Scholia, σ. 87): όντως νπ’ αυτών (ενν. τών Φοινίκων) έτιμήθη Φοινίκη καλουμένη. Βλ. Αχιλλέας, Περί 
τοϋ παντός 1 Di Maria και πρβ. τον \°Ίαμβο του Καλλιμάχου, απ. 191.53-55: Pfeiffer [...] Θάλητος, ός τ' 
ην άλλα δεξιός γνώμην /  καϊ τής Άμάξης έλέγετο σταθμήσασθαι /  τούς άστερίσκους, ή πλέουσι 
Φοίνικες και τον Στράβωνα 1.1.6 Meineke. Σύμφωνα με τον D.A. Kidd ([1997], σ. 189), η παράδοση που 
αφορά την εύρεση της Κυνόσουρας από τους Φοίνικες μαρτυρείται για πρώτη φορά στον Άρατο. Για τη 
μεταγενέστερη επιβίωση του θέματος στη λατινική γραμματεία βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 190.
549 Για άλλη μία φορά το συγκεκριμένο εδάφιο του Ελέγχου δεν καταγράφεται στα testimonia των εκδόσεων 
των Φαινομένων.
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έπίκλησιν καλέουσι, /  την δ* έτέρην έλίκην. [...]. Φαίνεται ότι, όταν επιλέγει ο 

Ιππόλυτος ή η πηγή του τον σπανιότερο τύπο Κυνοσουρίδα, έχει υπόψη του και τα άλλα 

εδάφια των Φαιν., στα οποία ο ποιητής χρησιμοποίησε τον τύπο ως προσδιορισμό της 

Άρκτου, δηλαδή τους στ. 182: αυτός μεν  [ενν. ό Κηφεύς] κατόπισθεν έών 

Κυνοσουριδος Ά ρκτου  Kat 227: ου δεν άφαυρότερον τροχάει Κυνοσουριδος Άρκτου, 

και κυρίως τους στ. 308-309 όπου ο ποιητής χρησιμοποίησε τη λέξη ΚυνοσουρΙς ως 

όνομα550: τήμος και κεφαλή Κυνοσουριδος άκρόθι νυκτός /  ϋιρι μάλα τροχάει [...]. Οι 

συνακόλουθες παρατηρήσεις που περιέχονται στο εν λόγω εδάφιο του Ε λέγχου  απηχούν 

κατά πάσα πιθανότητα τη χρήση ερμηνευτικών υπομνημάτων στα Φαιν. ή τουλάχιστον 

των Σχολίων στον Άρατο. Η απώλεια της πρώτης κατηγορίας έργων, απώλεια που εν μέρει 

αναπληρώνεται από την εισροή υλικού από αυτά στα αρχαία Σχόλια στον Άρατο551 552, 

καθιστά μάλλον αδύνατη τη διαπίστωση της υπόθεσής μας. Αντίθετα, διαπιστώνουμε εκ 

νέου ότι τα Σχόλια ενδέχεται να αποτελούν την πηγή του Ιππολύτου ή της αιρετικής πηγής 

που αυτός αξιοποιεί. Συγκεκριμένα, αφού προηγηθεί η παράθεση του στ. 44, ο Ιππόλυτος 

προσθέτει την εξής παρατήρηση: Σιδονι'ους δε άπό μέρους είρηκεν ό Ά ρατος <τοϋς> 

Φοίνικας, διά το είναι την Φοινίκων σοφίαν Θαυμαστήν, Φοίνικας δε είναι 

*Έλληνες λέγουσι τοϋς άπό τής Έρυθρας θαλάσσης μετοικήσαντας εις τοϋτον τον  

χώρον, ου και νϋν οίκοϋσι- τοϋτο γάρ Ή ροδάτφ δοκει. Το σχόλιο αυτό είναι εντελώς 

ασύμβατο με την εξέλιξη της αιρετικής ερμηνείας, η οποία θα μπορούσε κάλλιστα να 

διακόπτεται στο «προς ήν ό Ά ρατός φησιν δτι οι Σιδόνιοι ναυτί(λ)λοντα ι»  και να 

συνεχίζεται, χωρίς νοηματικό χάσμα, αμέσως μετά την παρατήρηση που παραθέσαμε, 

δηλαδή από το Κυνόσουρα, δέ, φησίν, <έστ\ν> αυτή ή Ά ρκτος  [...]. Την υπόθεση αυτή 

ενισχύει η εμφατική χρήση του φησιν  με το οποίο ο Ιππόλυτος επανέρχεται στην 

αλληγορία των αστερισμών. Όμως η αντίστοιχη παρατήρηση των Σχολίων στον Άρατο (Q) 

37-44 είναι η εξής: καθολικώς δέ Σιδωνίους τοϋς Φοίνικάς φησιν άπό μιας πόλεως 

τής Σιδώνος. Είναι μάλλον φανερό ότι τόσο ο σχολιαστής, όσο και ο αιρετικός 

ερμηνευτής του ποιητή , αναφέρονται στην επιλογή του ονόματος Σιδόνιοι-Σιδώνιοι με 

όρους γραμματικής θεωρίας, χρησιμοποιούν δηλαδή τεχνικό όρο για να περιγράφουν την

550 Όπως αντιλήφθηκε και ο J. Martin (1998), II, σ. 237.
551 Τα Σχόλια αναφέρουν αρκετά ονόματα υπομνηματιστών των Φαιν., όπως τον Διόδωρο, τον Εύδωρο, τον 
Πλούταρχο, τον Σπόρο, κ.ά. Βλ. Ε. Maass, Aratea, σσ. 121-163 και J. Martin, Histoire du texte, σποράδην.
552 Σύμφωνα με τον Μ. Marcovich (Hippolytus: Refutatio omnium haeresium, De Gruyter: Berlin-New York 
1986, σ. 37), ο Ιππόλυτος χρησιμοποίησε μια Γνωστική (Οφιτική;) εξήγηση του Αράτου. Για τις πηγές του 
Ιππολύτου βλ. και παρακάτω, σ. 729 και σημ. 661-662.
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εναλλαγή των ονομάτων Φοίνικες-Σιδώνιοι. Οι όροι από μέρους και καθολικώς ανήκουν 

στο πεδίο των αρχαίων Σχολίων και είναι από την άποψη της γραμματικής θεωρίας ακριβή 

αντώνυμα. Η χρήση τους στην εν λόγω κατηγορία κειμένων είναι εκτενής και 

χαρακτηριστική553, σε βαθμό που η υιοθέτηση του πρώτου από τον Ιππόλυτο προδίδει την 

επαφή της αιρετικής ερμηνείας με κείμενα αυτού του είδους. Σε κάθε περίπτωση, και 

ανεξάρτητα από την πατρότητα του σχολιασμού στον ’Έ λεγχο , η συγκεκριμένη 

ερμηνευτική προσέγγιση αποτελεί ένα ακόμη υπόμνημα στον Άρατο. Η παρατήρηση 

τουλάχιστον που, όπως θεωρούμε, παρεμβάλλεται (όπως φαίνεται και από τις υπόλοιπες 

πληροφορίες που παρατίθενται) ανήκει στην κατηγορία των ερμηνευτικών σχολίων.

Με την αναγωγή του αστερισμού της Μικρής Αρκτου (Κυνόσουρας) στο γνωστό 

από την ελληνική γραμματεία σύμβολο της στενής ατραπού της αρετής, οι αιρετικοί 

αλληγορούν τον εν λόγω αστερισμό ως οδό της ευλάβειας και της σοφίας. Ο συμβολισμός 

απαντά σε αρκετά πρωτοχριστιανικά κείμενα τα οποία ενδεχομένως αντλούν από ιουδαϊκά 

πρότυπα554. Σημαντική πάντως θα πρέπει να ήταν και η επίδραση του νεοπυθαγόρειου 

συγγράματος Π ιναξ Κέβητος του 1ου π.Χ. αιώνα555, με δεδομένη μάλιστα τη γενικότερη 

προσέγγιση των χριστιανών του 2ου-3ου αι. μ.Χ. προς εκπροσώπους της εν λόγω 

φιλοσοφικής σχολής556. Το μοτίβο αυτό, εντούτοις, απαντά ήδη διαμορφωμένο σε πολλά 

κλασικά κείμενα της ελληνικής γραμματείας557. Με την αναφορά στο συγκεκριμένο 

νεοπυθαγόρειο κείμενο δεν εννοούμε ότι αυτό αποτέλεσε το απευθείας πρότυπο της 

αιρετικής ερμηνείας που παραθέτει εδώ ο Ιππόλυτος. Στο εν λόγω έργο η ορολογία είναι 

οδός αλήθειας -  οδός πλάνης, ενώ η στενή όδος που παραδίδεται στο κείμενό μας

Ο τεχνικός όρος γραμματικής θεωρίας καθολικώς απαντά στα Σχόλια στους Βατράχους του Αριστοφάνη 
506 Diibner, στα Σχόλια στον Ιππόλυτο του Ευριπίδη 161 Scwarz, στα Σχόλια στην Ίλιάδα Β 485.2, Β 
340b.l, Ε 21 lb.3 Erbse, στα Σχόλια στον Πίνδαρο Νεμ. 6.71b.col. 2.2 Drachmann κ.α. Ο τεχνικός όρος άπό 
μέρους χρησιμοποιείται ευρύτατα από τους αρχαίους γραμματικούς αλλά και τα αρχαία σχόλια και απαντά, 
καταρχάς, στα Σχόλια στον Άρατο 254-255.
554 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 26-27.
555 Ο Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Α', σ. 62) σημειώνει ότι το εν λόγω έργο είναι «μία 
ηθικολογική αλληγορία περί των δύο οδών, προβάλλουσα την μετάνοιαν ως όρον ηθικής βελτιώσεως».
556 Όπως ο Νουμήνιος, το όνομα του οποίου απαντά συχνά στα έργα των Απολογητών χριστιανών 
συγγραφέων. Οι χριστιανοί Απολογητές, ανάμεσά τους και ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός, επικαλέστηκαν το ότι 
ο Νουμήνιος χαρακτηρίζει τον Πλάτωνα ως «Μωυσήν άττιχίζοντα», προκειμένου να ενισχύσουν τα 
επιχειρήματά τους περί κλοπής των εβραϊκών θρησκευτικών πεποιθήσεων από τους εξέχοντες διανοητές της 
ελληνικής γραμματείας (απ. 8.14 Des Places). Για τη σχέση ανάμεσα στους δύο συγγρ. βλ. A. Scott, ό.π., σ. 
86. Ο A.D. Nock, (“Early Gentile Christianity and its Hellenistic Background”, σ. 127) διαγιγνώσκει μικρή 
επίδραση της νεοπυθαγόρειας φιλοσοφίας στον χριστιανισμό.
557 Ικανοποιητική έκθεση σχετικών μαρτυριών στον Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 27 και 
σημ. 4. Η χαρακτηριστικότερη περιγραφή απαντά στα Άπομν. του Ξενοφώντα, όπου και παρατίθεται ο 
γνωστός μύθος σχετικά με τη συνάντηση του νεαρού Ηρακλή με τις δύο γυναίκες που του δείχνουν τις δύο 
οδούς (αρετής και κακίας), καλώντας τον να επιλέξει.
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ταυτίζεται σχεδόν απόλυτα με την ανάλογη περιγραφή στο Κ ατά Μ ατθαίον Ευαγγέλιο, 

στο οποίο απαντούν οι όροι οδός στενή ζωής -  οδός ευρύχωρος α π ώ λ ε ια ^ .  

Αναμφίβολα, ο συμβολισμός των δύο οδών αποτελούσε την περίοδο εκείνη βασικό 

στοιχείο της χριστιανικής διδασκαλίας, εφόσον απαντά σε σειρά κειμένων όπως η 

’Επιστολή Βαρνάβα και ο Ποιμήν τοϋ Έρμα. Φαίνεται ότι το πρώτο από τα δύο αυτά 

κείμενα είναι ψευδεπίγραφο έργο του τέλους του 1ου ή του πρώτου μισού του 2ου μ.Χ. 

αιώνα, το οποίο αποδέχονταν ως γνήσιο ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός και ο Ωριγένης και η 

Εκκλησία το χρησιμοποιούσε ως μεταποστολικό κείμενο558 559. Έχει μάλιστα υποστηριχτεί ότι 

θα πρέπει να έχει συγγραφεί στην Αλεξάνδρεια, όπου και θα κυκλοφορούσε560. Η 

παρατήρηση αυτή συνδέει την αίρεση που περιγράφει ο Ιππόλυτος στο 4° βιβλίο του 

!Ελέγχου με το πολιτιστικό περιβάλλον της Αλεξάνδρειας, όπου θα πρέπει προφανώς να 

την εντοπίσουμε γεωγραφικά561.

Η ερμηνεία του αστερισμού της Μικρής Άρκτου ως συμβόλου της στενής οδού της 

αρετής είναι, παρ’ όλα αυτά, ένα τολμηρό ερμηνευτικό άλμα, ακόμη και στα πλαίσια της 

συγκεκριμένης αυθαίρετης αλληγορίας των αστερισμών. Αναμφίβολα, η ερμηνεία 

αφορμάται από το αράτειο κείμενο στο οποίο περιγράφεται η ναυτική πλοήγηση Ελλήνων 

και Σιδονίων με βάση τους αστερισμούς της Μεγάλης και Μικρής Άρκτου. Στην 

περίπτωση όμως των υπολοίπων αλληγοριών, η λογική αφόρμηση πρέπει να γίνεται από 

κάποιο μόρφωμα της ελληνικής μυθολογίας, για να καταλήξει σε ένα άλλο μόρφωμα της 

Παλαιάς ή της Καινής Διαθήκης. Η ζωόμορφη απεικόνιση, αντίθετα, των Άρκτων 

δύσκολα μπορεί να προκαλέσει ανάλογους νοηματικούς συνειρμούς και σημασιοδοτήσεις 

αυτού του είδους, εκτός και αν δεχτούμε ότι οι αστερισμοί αποδίδονταν με τη μέθοδο των 

διαγραμμίσεων562.

558 Βλ. τον διαφωτιστικό πίνακα των εναλλακτικών όρων που παραθέτει ο Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, 
τόμ. Β', σ. 27.
559 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 403-404* J. Quasten, Patrology, I 86-87. Το έργο 
αργότερα εξαιρέθηκε από τα κανονικά έργα της Καινής Διαθήκης.
560 Βλ. Π. Χρήστου (ό.π.) και J. Quasten, Patrology, I 89-91.
561 Βλ. παραπάνω, σ. 666 και τις σημ. 428-429.

Οι απεικονίσεις αυτού του είδους αποδίδονταν συνήθως καλλιτεχνικά με τη μορφή εικόνων, όπως 
διαπιστώνει κανείς από τους σωζόμενους μάρτυρες της λατινικής αράτειας παράδοσης, βλ. σχετικά 
παραπάνω, σ. 650 σημ. 381. Μιλώντας για τις Άρκτους στα συμφραζόμενα της ναυτικής πλοήγησης ο 
Άρατος συνδέεται εδώ με την αιρετική ερμηνεία που αλληγόρεί τους εν λόγω αστερισμούς ως οδούς. 
Επανερχόμενοι στους νεοπυθαγόρειους, επισημαίνουμε ότι αυτοί περιέγραφαν τις δύο οδούς (της αρετής και 
της κακίας) ως μία ενιαία οδό, η οποία ακολούθως διχάζεται, απεικονίζοντας τη λογική αυτή σύλληψη με το 
γράμμα ύψιλον (Υ), βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 26. Αποτολμώντας μία τολμηρή 
εικασία θα μπορούσαμε πιθανόν να υποθέσουμε ότι στην εν λόγω αλληγορία συνέβαλε η γραμμική απόδοση 
του σχήματος των Άρκτων. Πρόκειται για τραπεζοειδή σχήματα στα οποία εφάπτεται μία μακρύτερη γραμμή 
(όχι πάντως απολύτως ευθεία). Δεδομένου ότι η γραμμή αυτή ενώνεται με το ακανόνιστο τραπεζοειδές των 
σχημάτων σε μία από τις γωνίες τους, θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι θυμίζει αμυδρά το γράμμα ύψιλον
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Μετά την Ελίκη, η χρήση της ετυμολογίας, συνήθης σύμβαση στην αλληγορική 

ερμηνεία, επανεμφανίζεται στην Κυνόσουρα για την οποία πληροφορούμαστε ότι ού γάρ  

εις τά όπίσω άγει, άλλ’ εϊς τά έμπροσθεν έπ* ευθείας τους έπομένους <αύxf\> οδηγεί, 

κ<ύων> τις ούσα. Ο αστερισμός οφείλει την προσωνυμία του, σύμφωνα με τον αρχαίο 

σχολιαστή στην κύρτωση της «ουράς» της563: οί Κουρήτες έκάλουν την μεν μικράν  

Κυνόσουραν διά την της ουράς ομοιότητα, [...] (Σχόλια MDAVUA) και Κυνόσουραν  

την έλάττω λέγει μην ότι τοΐς κυσιν όμοίαν έχει την ουράν άνακεκλασμένην (Σχόλια 

Q)564. Το πρώτο από τα δύο συνθετικά του ονόματος της αξιοποιείται παρακάτω στη 

συνέχεια της αλληγορίας, αναδεικνύοντας ως σε νέα αλληγορία του Λόγου τον κΰνα: ([...] 

κυνδς ούσα. κΰων γάρ ό Λόγος, τοϋτο μεν φρουρών και φυλάσσω ν το 

έπιβουλευόμενον υπό των λύκων ποίμνιον, τοϋτο δε άπο της κτίσεως τά θηρία 

κυνηγών καϊ διαφθείρων, τοϋτο δε γεννών τά πάντα, και, ώ<ς> δη ωασι, κϋων -  

τουτέστι γεννών).

Περαιτέρω, η συλλογιστική αυτή συνδέει τον Κύνα  με την παραβολή του κοπαδιού 

των πιστών και του λύκου: ως σύμβολο, ο λύκος αντιπροσωπεύει το θηρίο, που 

επιβουλεύεται το ποίμνιο, και ο Κϋων αποτελεί τον φύλακα. Έτσι, θα πρέπει να εκλάβουμε 

τον Κύνα  ως Ιησού. Το νέο αυτό σύμβολο του κυνός θα ταυτιστεί ακολούθως με τον

(Υ), ευνοώντας έτσι την αλληγορία τους (με ενδιάμεσο στάδιο το νεοπυθαγόρειο σύμβολο της οδού που 
διχάζεται) σε σύμβολο της στενής και ευρύχωρης οδού. Η υπόθεση αυτή μάς επαναφέρει στην εικασία μας 
σχετικά με τη χρήση χαρτών του ουρανού και απεικονίσεων των αστερισμών, ίσως ακόμη και 
εικονογραφημένου αντιγράφου των Φαινομένων. Ανάμεσα στις εικόνες ενδέχεται να υπήρχαν και κάποιοι 
αστρικοί σχηματισμοί, αποτυπωμένοι με γραμμές που ένωναν τα άστρα που τους απάρτιζαν.
Η πρακτική του σχηματισμού των αστερισμών με συνεκτικές διαγραμμίσεις ακολουθείται και σήμερα σε όλα 
τα εικονογραφημένα εγχειρίδια περιγραφής των αστερισμών. Βλ. ενδεικτικά Σ. Θεοδοσίου -  Μ. Δανέζης, Τα 
Άστρα και οι Μύθοι τους: Εισαγωγή στην ουρανογραφία· G. Cornelius -  Ρ. Devereux, The Language of Stars 
and Planets: A Visual Key to Celestial Mysteries, (Duncan Baird Publishers) London 2003· J.D.W. Staal, 
Patterns in the Sky, (Hodder and Stoughton) London 1961· P.M. Proctor, Star Myths and Stories from 
Andromeda to Virgo, (Exposition Press) New York 1972· J.M. Pasachoff, A Field Guide to Stars and Planets, 
[The Peterson Field Guides Series], (Houghton Mifflin Company) Boston-New York 2000· I. Ridpath, Stars 
and Planets, [Dorling Kindersley Handbooks], (Dorling Kindersley) London 2002. Χωρίς τη χρήση αυτών 
των συνεκτικών διαγραμμίσεων είναι πρακτικά απίθανο ή και αδύνατο να μπορέσει ο αναγνώστης ενός 
σχετικού εγχειριδίου να αντιληφθεί τα ακριβή όρια του αστερισμού, ώστε ακολούθως -και με τη βοήθεια της 
φαντασίας του- να τον συλλάβει ως ανθρώπινη μορφή, ζώο ή αντικείμενο. Αντίστοιχοι επιστημονικοί όροι 
που περιγράφουν τη χρήση ευθειών γραμμών που συνενώνουν τα άστρα ενός αστερισμού ή αστερισμούς 
μεταξύ τους είναι «η μέθοδος των ευθυγραμμίσεων» ή «γραμμοδαισία», βλ. σχετικά Σ. Θεοδοσίου -  Μ. 
Δανέζης, ό.π., σ. 38.
563 J. Martin, Scholia, σ. 86-87. Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 188: “Dog’s Tail is an apt name for this little star 
group, and must have been the original Greek name before it became the Μικρά Αρκτος o f Eudoxus (fr. 15) 
and later astronomers”. To όνομα αποδόθηκε αργότερα σε νύμφη που φρόντισε τον Δία στην Κρήτη, βλ. 
Καταστερισμόϊ II Robert και πρβ. Σχόλια στον Άρατο (S) 39 (J. Martin, Scholia, σ. 88). Βλ. επίσης C. 
Robert, Eratosthenis Catasterismorum reliquiae, σσ. 244-245 και J. Martin (1998) II 168-169.
564 Βλ. J. Martin, Scholia, σσ. 86-87. Πρόκειται, φυσικά, για αστροθεσία (καταστερισμό) καθ’ όμοίωσιν, αν 
ακολουθήσουμε την τεχνική ορολογία του σχολιαστή του Αράτου, βλ. παραπάνω, σ. 659 σημ. 397.
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αστερισμό του Κυνός και με το λαμπρότερο αστέρι του (και όλου του ουρανού), τον 

Σείριο- έτσι, θα οδηγηθεί η ερμηνεία σε νέα αλληγορία του αράτειου κειμένου (4.48.11-12 

Marcovich):

Εντεύθεν, ωνσίν. ό Άρατος περί τής τοϋ Κ υνός άνατολής λέγω ν εϊουκεν  
όντως· Κυνός δε άνατείλαντος ονκέτι φνταλιαϊ έψενσαντο. τοϋτο <δέ> έστιν δ 
λέγει· τα φυτενόμενα φυτά εις την γήν μέχρι τής τοϋ Κ υνός άνατολής  
πολλάκις μη ριζοβολήσαντα ό'μως τέθηλε φϋλλοις και ένδείκνυται τοϊς 
βλέπονσιν ότι έσται τελεσφόρα και φαίνεται ζώντα, ούκ έχοντα <δέ> ζωήν 
από τής ρίζης έν  αύτοϊς· έπειδάν δέ <η> τοϋ Κυνός άνατολή γένηται, υπό τοϋ 
Κυνός τα ζώντα άπό των νεκρών διακρίνεται- μαραίνεται γάρ όντως όσα ούκ 
έςκρ>ιζοβόλησεν. ούτος ούν, ωνσίν, ό Κνων, Λ όγος τις ών θείος, «ζώντων καϊ 
νεκρών κριτής» καθέστηκε, <καϊ> καθάπερ <έπϊ> των φυτών ό Κ νω ν τό 
αστρον έπι<στάτης> τής κτίσεως θεωρείται, όντως έπϊ τών ουρανίω ν φυτών, 
φησί. <τουτέστι> τών ανθρώπων, ό Λόγος.

Παρατηρούμε ότι η ετυμολογία του Κυνός και ο προνομιακός ρόλος που του αναθέτει η 

αιρετική ερμηνεία μεταφέρονται στο επίπεδο των συμφραζομένων της ελληνικής 

αστρονομίας, αλλά και της φυσικής ιστορίας. Βάσει των παραπάνω, ο συντάκτης του 

κειμένου μας θεωρεί ότι η παράφραση, που αποδίδει στον Άρατο τα σχετικά με την 

ανατολή του Κυνός (δηλ. του Σείριου)565, αφορμάται από τη δεδομένη ερμηνεία, ότι εξηγεί 

δηλ. αναδρομικά τον Άρατο με όρους της αιρετικής πρόσληψής του. Η παράφραση 

εισάγεται με το εΐρηκεν ούτως (που χρησιμοποιείται εδώ ως τεχνικό-εισαγωγικό ρήμα), 

για να ακολουθήσει η φράση Κυνός δέ άνατείλαντος ονκέτι φ νταλια ϊ έ\βεύσαντο: με 

αυτήν παραφράζονται οι στ. 332-333 των Φαιν.: [...] ονκέτι κείνον αμ’ τχελίω ανιόντα /  

φνταλιαϊ ψεύδονται άναλδέα φυλλιόωσαι. Αμέσως πριν, και εμφατικά στην αρχή του 

στ. 332, ο ποιητής έθεσε το Σείριον , στην ανατολή του οποίου αναφέρονται τα επόμενα. Ο 

ποιητής δεν αναφέρεται στην πρωινή ανατολή του Σείριου, την ταυτόχρονη με του ήλιου, 

αλλά στο ότι το αστέρι είναι ορατό λίγο πριν από τον ήλιο566. Το εν λόγω φαινόμενο 

σημάδευε την έναρξη της θερμότερης περιόδου του χρόνου, η οποία θεωρείτο ιδιαίτερα 

επιβλαβής στα φυτά, τα ζώα και τους ανθρώπους567. Ήδη από τον Όμηρο και τον Ησίοδο,

565 Ο Σείριος, το λαμπρότερο αστέρι του αστερισμού του Κυνός, ταυτίζεται συχνά με τον αστερισμό στον 
οποίο ανήκει. Σχετικά με το όνομα του άστρου στην ελληνική (και λατινική) γραμματεία βλ. D.A. Kidd 
(1997), σ. 308 και J. Martin (1998) II 288-289. Πρβ. τα Σχόλια στον Άρατο (MDAKUA) 328 (J. Martin, 
Scholia, σσ. 242-243): [...] ός ιδίως Σείριος καλείται παρ’ όσον σέσηρεν αύτοϋ τό φώς, και τους 
Καταστερισμούς XXXIII Robert: [...] μέγας δέ έστϊ καϊ λαμπρός■ τους δέ τοιούτονς άστέρας οι 
άστρολόγοι Σειρίονς καλοϋσι διά τήν τής φλογός κίνησιν. Για την ονοματολογία και τη μυθολογία του 
Κυνός και του Σείριου βλ. R.H. Allen, ό.π., σσ. 117-129· Στ.Μ. Πλακίδης, ό.π., σσ. 213-227.
566 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 306, 308 και J. Martin (1998) II290.
567 Το χαρακτηριστικό αυτό προσδίδει και τον έντονο διακειμενικό χαρακτήρα στο εν λόγω εδάφιο των 
Φαινομένων. Πρότυπο όλων, και του Αράτου εδώ, είναι ο Ησίοδος ’Έργα καϊ Ημέραι 582-588 (πρβ.
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ο Σείριος χαρακτηρίζεται πάντα ως επιβλαβές και καυστικό άστρο, σηματοδοτώντας με 

την ανατολή του την έναρξη ασθενειών και επιδημιών. Στα Φαιν. ο Άρατος περιγράφει τις 

ολέθριες συνέπειες της ανατολής του Κυνός για τα φυτά, θέμα που αποτελεί κοινόν τόπο 

στην προγνωστική σημειολογία. Κι αυτό, γιατί η ανατολή του Κυνός είναι η αρχή της 

περιόδου που χαρακτηρίζεται από τα κννικά καύματα, δηλαδή τους δυνατούς και 

καταστρεπτικούς καύσωνες που συμβαίνουν περίπου στα μέσα έως τα τέλη του Ιουλίου.

Τις καταστρεπτικές αυτές ιδιότητες του άστρου χρησιμοποιεί στην ερμηνεία της η 

αιρετική αλληγορία που παρατίθεται στον ’Έ λεγχο , αφού πρώτα επεξηγηθεί με όρους 

εγχειριδίου φυτολογίας η επίδραση του Σείριου στα φυτά: τοϋτο <6έ> έστιν  δ λέγει· τα 

φντευόμενα φυτά είς την yf\y μέχρι της τοϋ Κυνός ανατολής πολλάκις μη 

ριζοβολήσαντα δμως τέθηλε φύλλοις καϊ ένδείκνυται τοϊς βλέπουσιν δτι έσται 

τελεσφόρα καϊ φαίνεται ζώντα, ούκ έχοντα <δέ> ζωήν άπό της ρίζης έν αύτοϊς- 

έπειδάν δε <η> τοϋ Κυνός άνατολη γένηται, υπό τοϋ Κυνός τά ζώντα άπό τών 

νεκρών διακρίνεται- μαραίνεται γάρ όντως δσα ούκ έρ<ρ>ιζοβόλησεν. Ο ποιητής 

περιέγραψε περιληπτικά την ίδια επιλεκτική δράση του Σείριου στους επόμενους στ. 334- 

335: ρεία γάρ ούν έκρινε διά στίχους οξύς άΐξας, /  καϊ τά μεν έρρωσεν τών δε 

φλόον' ώλεσε πάντα . Συνεπώς, η επεξήγηση, που προσφέρει η αιρετική πηγή του 

Ιππολύτου, ερμηνεύει τους στ. 334-335, αποτελεί δηλαδή μάρτυρα του αράτειου κειμένου 

μέσω ερμηνεύματος568. Δεν επρόκειτο όμως για «γνωστική» ερμηνεία: είναι, κατά τη 

γνώμη μας, φανερό ότι η εξήγηση σχετίζεται άμεσα με τη «φυσική εξήγηση» του 

συγκεκριμένου φαινομένου και από την άποψη αυτή είναι πιο κοντά στο πνεύμα κειμένων 

όπως το Λ ίτία ι τών Ά ράτου διοσημειών του Πλουτάρχου569. Δυστυχώς, στα σωζόμενα 

αποσπάσματα του εν λόγω έργου δεν περιέχεται τίποτε σχετικό. Πράγματι, η εξήγηση του 

φαινομένου και η ορολογία που το περιγράφει ανακαλεί στη μνήμη τα κείμενα-πηγές του 

Αράτου570 από την τεχνική γραμματεία του 4ου αι. Εύλογα, επομένως, συμπεραίνουμε εκ 

νέου ότι η αλληγορία των Φαιν. στον 5Έ λεγχο  φέρει επανειλημμένα τα χαρακτηριστικά 

υπομνήματος στα Φαινόμενα. Όλο το απόσπασμα που μόλις παραθέσαμε επέχει θέση 

ερμηνευτικού σχολίου στους στ. 334-335. Τα Σχόλια στον Αρατο 332 ερμηνεύουν με

Άσπϊς Ήρακλέονς 397). Για τη σχέση του Αράτου με ομηρικά και ησιόδεια παράλληλα χωρία βλ. J. 
Almirall, “Arat de Solos, poeta λεπτός”.
568 Τα συγκεκριμένα εδάφια του Ελέγχου δεν καταγράφονται στα testimonia των εκδόσεων των 
Φαινομένων.
569 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 469-480.
570 Βλ. παραπάνω, σσ. 188-190.
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ανάλογον τρόπο: φησι δε ότι ονκέτι εκείνον τον Σείριον  [...] αί άρονραι 'ψεύδονται 

άναλδέα φυλλιόωσαι, άναυξη Θάλλονσαι, άλλα τά Ισχυρά καϊ άντέχοντα προς το 

καύμα των καρπών πέπειρα γίνονται, η τά έξασθενήσαντα διαφθείρει.

Ανάμεσα στα δύο ερμηνεύματα υπάρχουν ορισμένες βασικές διαφορές. Καταρχάς, 

ο αρχαίος σχολιαστής αντιλαμβάνεται ότι η αναφορά έχει να κάνει όχι με δέντρα 

(φυταλιαί), αλλά με καλλιεργημένες εκτάσεις (άρονραι), σε αντίθεση με τον συντάκτη 

της αιρετικής ερμηνείας (ή την πηγή του), ο οποίος αναφέρεται σε φυτευόμενα φυτά. 

Κατά τον ίδιο τρόπο το άναλδέα φυλλιόωσαι ερμηνεύεται στα Σχόλια ως άνανξή, 

Θάλλονσαι571 και με ιδιαίτερη μνεία της καρποφορίας (άλλα τά ισχυρά και άντέχοντα  

προς το καϋμα των καρπών πέπειρα γίνονται, η τά έξα σθε νήσα ντα διαφθείρει). 

Στον’Έλεγχο  όμως η αναφορά σχετίζεται με το φύλλωμα των δέντρων ([...] πολλάκις μη 

ριζοβολήσαντα όμως τέθηλε φύλλοις - μαραίνεται γάρ όντως όσα ούκ 

έρ<ρ>ιζοβόλησεν). Μόνο σε αυτά τα συμφραζόμενα και αναφορικά με τη μελλοντική 

αύξηση των φυτών γίνεται έμμεση αναφορά στην καρποφορία (και ένδείκνυται τοϊς 

βλέπονσιν ότι έσται τελεσφόρα και φαίνεται ζώντα). Είναι φανερό ότι οι δύο πηγές 

αντλούν από διαφορετική παράδοση. Ενδιαφέρον είναι το ότι οι εν λόγω στίχοι των Φαιν. 

συζητούνται και από τον Πλούταρχο (Συμποσιακά  683b-684b Sieveking) σε εδάφιο στο 

οποίο αναζητείται η ορθή ερμηνεία του ύπέρφλοια μήλα του Εμπεδοκλή (D-K 31 Β 

80) . Αρκούμαστε να επισημάνουμε ότι στην πραγμάτευση του Πλουτάρχου η λέξη

φλόος συνάπτεται σημασιολογικά περισσότερο με την έννοια των καρπών παρά με τα 

φυλλώματα των δέντρων. Φαίνεται, συνεπώς, ότι η αιρετική ερμηνεία απομακρύνεται εδώ 

από τα Σχόλια στον Άρατο, τα οποία βρίσκονται εγγύτερα στον Πλούταρχο. Από τα 

παραπάνω προκύπτει ότι η ορθή ερμηνεία του χωρίου των Φαιν. απασχόλησε την έμμεση 

παράδοση και κατά πάσα πιθανότητα τροφοδότησε την αιρετική ερμηνεία των 

Φαινομένων. Ειδικά η χρήση του «τοϋτό έστιν  δ λέγει» μας οδηγεί να εικάσουμε ότι η 

εν λόγω ερμηνεία αντλεί από ερμηνευτικό υπόμνημα, χωρίς να είμαστε σε θέση να 

προσδιορίσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια την πατρότητα ή τα περιεχόμενά του.

Η πηγή, που παραθέτει ο αντιαιρετικός συγγραφέας, επενδύει σημασιολογικά στο 571 572

571 Σχετικά με την εσφαλμένη ερμηνεία του φυλλιόωσαι στο L Sf (“run to leaf without fruiting”) βλ. D.A. 
Kidd (1997), σ. 309 (“The point o f άναλδέα is that the leafage is not strong or dense enough to keep out the 
heat, not that the trees are unfruitful”) και J. Martin (1998) II290 (“II me parait signifier simplement/a/re des 
feuilles, et non run to leaf without fruiting”).
572 Βλ. τα κατατοπιστικά σχόλια του J. Martin (1998) II 290-291, με ιδιαίτερη έμφαση στο χωρίο του 
Πλουτάρχου. Βλ. επίσης D.A. Kidd (1997), σσ. 308-309 και J. Almirall (1996), σσ. 127-128. Βλ. επίσης 
παραπάνω, σ. 188 σημ. 777, σ. 189 σημ. 782, σ. 469 σημ. 152 και σ. 485 σημ. 220.
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αράτειο κείμενο, απλουστεύοντας την παρατήρηση και επεκτείνοντάς την με τους 

χαρακτηρισμούς ζώντα και ούκ έ'χοντα ζωήν. Με τη βοήθεια αυτών των παρεμβολών 

εισάγεται η επόμενη αλληγορική ερμηνεία, βάσει της οποίας ο έτερος Κύων -σύμφωνα με 

το κείμενο που εξετάζουμε είναι ο θείος Λόγος- υπάρχει ως κριτής νεκρών και ζωντανών 

με τον ίδιο τρόπο που ο ομώνυμος αστερισμός καθορίζει τη φύση και διακρίνει τα νεκρά 

από τα μέλλοντα να ζήσουν. Πρόκειται για την αλληγορική μετάθεση των ιδιοτήτων του 

άστρου στο σύμβολο του θεϊκού κριτή που εποπτεύει τους ανθρώπους. Αυτή η 

αντιστοίχΐση των λειτουργικών ιδιοτήτων (αστερισμός-θείος Λόγος και φυτά-άνθρωποι) 

θυμίζει, κατά τη γνώμη μας, τη σύλληψη της ενότητας του μακρόκοσμου με τον 

μικρόκοσμο.

Ειδικά η σύλληψη του Λόγου ως γεωργού-σπορέως, όπως προκύπτει από τη φράση 

«όντως έπϊ των ούρανίω(ν) φυτών, wnaC. <τουτέστι> τών ανθρώπων, 6 Αόγος», 

σύλληψη που απαντά πρώτα στον Τίμαιο  42d4-7 σχετικά με τον θεό , μας κάνει να 

εστιάσουμε την προσοχή μας στο χωρίο του Π ροτρεπτικού  11 Mondesert, για το οποίο 

παρατηρήσαμε, αναφερόμενοι στον Κλήμεντα, ότι προσεγγίζει νοηματικά χωρίο του 

Ιππολύτου* 574:

Ούτος την δύοιν εις άνατολήν μετήγαγεν και τον θάνατον εις ζωήν 
άναστανρώσει, έξαρπάσας δε τής άπωλείας τον άνθρωπον προσεκρέμασεν 
αίθέρι, μεταφυτεύων τήν φθοράν εις αφθαρσίαν και γήν μεταβάλλων εις 
ουρανούς, ό τον θεοϋ γεωργός, «δεξιά σημαίνων, λαούς δ’ έπϊ έ'ργον» άγαθόν 
«έγείρων, μιμνήσκων βιότοιο» αληθινού, και τον μέγαν όντως και θειον και 
άναφαίρετον τού πατρός κλήρον χαριζόμενος ήμϊν, ονρανίω διδασκαλία 
θεοποιών τον άνθρωπον [...].

Το εν λόγω εδάφιο του Κλήμεντα λαμβάνει τις πραγματικές του διαστάσεις στα 

συμφραζόμενα της αιρετικής χριστιανικής ερμηνείας των αστερισμών. Και εδώ, όπως και 

στο χωρίο περί του Κυνός-Λόγου στο ν 'Έ λεγχο  (4.48.12 Marcovich), προεξάρχει ο Λόγος- 

Ιησούς ο οποίος απεικονίζεται να πραγματώνει τη σωτηριολογική του δραστηριότητα 

στους ουρανούς. Σ’ αυτά τα συμφραζόμενα, θεωρούμε ότι η αναφορά του Κλήμεντα στον 

άνθρωπο που ο Ιησούς, ως «ό τοϋ θεοϋ γεωργός», προσεκρέμασεν α ίθέρι, είναι ένας 

σαφής υπαινιγμός στον αστερισμό του Ενγόνασιν. Ο Κλήμης φαίνεται να γνωρίζει την 

αιρετική ερμηνεία ή κάποιον δογματικά αποδεκτό πρόδρομό της (που παραθέτει στο 4°

<7 ^

Για άλλες μαρτυρίες της εικόνας του θεού-σπορέως στην αρχαία παράδοση βλ. Π. Καλλιγάς, ό.π., σ. 249 
και στη συνέχεια σσ. 707-708 και σημ. 584.
574 Βλ. παραπάνω, σσ. 645-647.
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Βιβλίο του Ε λέγχου  ο Ιππόλυτος), εφόσον απαντούν αρκετές ομοιότητες με την εικόνα 

που ο ίδιος περιγράφει στον Προτρεπτικό. Οι λόγοι που μας ωθούν στη συγκεκριμένη 

υπόθεση είναι οι ακόλουθοι:

1. Και στα δύο έργα αναφέρεται ο άνθρωπος που περιέπεσε στην αμαρτία και βρίσκεται 

ως σύμβολο στον ουρανό. Στον Άρατο, από τον οποίο αφορμάται η αιρετική ερμηνεία 

στον Ιππόλυτο, η σχετική περιγραφή αφορά τον αστερισμό του Ενγόνασιν. Στον 

Ιππόλυτο (4.47.4) αναφέρεται Ιδέ<α> άνθρωπον δι’ άστρω ν θεωρούμενη, και (4.48.7) 

κτίσις η κατά τον Άδάμ έν πόνοις, <ό έστιν> ό Έ ν γόνασιν δρώμενος. Στον 

Κλήμεντα η μορφή είναι γενικά σύμβολο του ανθρώπου, έξαρπάσας δε της άπω λείας  

τόν άνθρωπον προσεκρέμασεν αιθέρι.

2. Και στα δύο έργα ο άνθρωπος που βρίσκεται στον ουρανό (βλ. αστερισμός) υφίσταται 

τις συνέπειες κάποιου σφάλματος. Στον Ιππόλυτο ο κίνδυνος προσωποποιείται στον 

Δράκοντα-θηρίο και τον Όφη, που προσπαθούν να εμποδίσουν τον Ενγόνασιν-Αδάμ να 

φτάσει στον Στέφανο (4.48.7). Στον Κλήμεντα ο άνθρωπος βαρύνεται από το 

προπατορικό αμάρτημα (έξαρπάσας δε τής άπωλείας -  μεταφυτεύω ν την φθοράν  

εις άφθαρσίαν).

3. Και οι δύο χριστιανοί συγγραφείς αναφέρονται στον Ιησού-Λόγο με όρους γεωργού- 

σπορέα (Ιππόλυτος [4.48.12 Marcovich]: λόγος τις ών θείος -  οϋτως έπι των 

ουρανίων φυτών, φησί, των άνθρώπων, ό λόγος  ~ Κλήμης: ό τοϋ θεοϋ γεωργός -  

μεταφυτεύων).

4. Η ανθρώπινη σωτηρία λαμβάνει χώρα σε συμβολικό επίπεδο στα άστρα (Ιππόλυτος 

[4.48.12 Marcovich]: <και> καθάπερ <έπι> των φυτώ ν ό Κνων το άστρον  

έπ<ιστάτης> τής κτίσεως θεωρείται, οϋτως έπι τών ονρανίω (ν) φυτώ ν  ~ Κλήμης: 

ούρανίφ διδασκαλίρ θεοποιών τόν άνθρωπον).

Τα παραπάνω αποδεικνύουν ότι ο Κλήμης αξιοποιεί τον ίδιο ακριβώς συμβολισμό με τους 

αιρετικούς του Ιππολύτου, με μόνη διαφορά τη ρητή χρήση των αστερισμών στη δεύτερη 

περίπτωση. Και ο Κλήμης όμως στο εν λόγω εδάφιο του Προτρ. έχει ενσωματώσει ένα 

παράθεμα από τον Αρατο (δεξιά σημαίνων, λαούς δ’ έπϊ έ'ργον έγείρων, μιμνήσκων 

βιότοιο, με αλλαγή των ρημάτων σε μετοχικούς τύπους)575. Η περίπτωση του

575 Βλ. παραπάνω, σ. 646.
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συγκεκριμένου εδαφίου του Προτρ. είναι υποδειγματική από την άποψη του συμφυρμού 

της παράδοσης, αλλά και του τρόπου με τον οποίο προσλαμβάνεται διαδοχικά ένα κείμενο 

στους μεταγενέστερούς του. Όπως είδαμε576 577, ενδιάμεσος σταθμός της υιοθέτησης των 

στίχων υπήρξε ο Πλούταρχος (Συμποσιακά  722d), ο οποίος ενσωματώνει στο κείμενό του
* η η

το ίδιο ακριβώς παράθεμα και με την ίδια αλλαγή των ρημάτων του Αράτου σε μετοχές . 

Στον εθνικό συγγραφέα η χρήση κυριολεκτείται και αφορά το ότι ο υπέρτατος θεός 

παροτρύνει τους ανθρώπους να επιτελούν αγαθά έργα (χαρακτηριστικό του προοιμίου των 

Φαινομένων). Δεν περιέχονται όμως κανενός είδους μεταφυσικές προεκτάσεις που 

αφορούν ουράνια σωτηρία. Ο Κλήμης δανείζεται το παράθεμα, όπως είναι διατυπωμένο 

από τον Πλούταρχο, και, έχοντας αναμφίβολα υπόψη του το προοίμιο των Φαιν.578, το 

συναρτά με ερμηνεία σχετική με τη συμβολιστική των ουρανών και τη θεϊκή σωτηρία. Η 

πρακτική του τον συνδέει άμεσα με την αιρετική ανάγνωση του Αράτου, που απαντά στον 

Ιππόλυτο. Το ότι ο Κλήμης έχει παραθέσει σε έργα του τον Άρατο (αν και απουσιάζουν οι 

στίχοι που μας απασχολούν εδώ)579 580 581 είναι μία πρώτη ένδειξη ότι γνωρίζει τα συμφραζόμενα 

του κειμένου από το οποίο άντλησε. Κατά τη γνώμη μας όμως, αυτό που αποδεικνύει ότι 

γράφει έχοντας υπόψη του τον Άρατο και την περιγραφή ενός αστερισμού -που ο ίδιος, 

όπως και οι αιρετικοί του Ιππολύτου, τον μετατρέπει σε ουράνιο σύμβολο-, είναι η 

ορολογία που επιλέγει να χρησιμοποιήσει. Η σωτηριολογική ενέργεια που αποδίδει ο 

Κλήμης στον «τοϋ θεοϋ γεωργόν» (ενν. τον Χ ριστόν ) περιγράφεται με τους εξής όρους: 

έξαρπάσας δε της απώλειας τον άνθρωπον προσεκρέμασεν αιθέρι. Τόσο η λέξη 

αιθήρ, όσο και το ρήμα προσεκρέμασεν, εστιάζουν και πάλι την προσοχή μας στους
ί Ο Λ

αστερισμούς. Ο πρώτος όρος (αιθήρ) συνιστά ήδη στους προσωκρατικούς τον 

προνομιακό χώρο των ουράνιων σωμάτων το ίδιο συμβαίνει και στα Φαινόμενα .

576 Βλ. παραπάνω, σσ. 645-647.
577 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 167.
578 Όπως συνάγεται από την παράθεση στίχων του στον Προτρεπτικό (7.73 Mondesert) και τους 
Στρωματεϊς (1.19.91, 5.8.47-48 και 5.14.101 Stfihlin), βλ. σσ. 596, 601, 637-640, 642, 643-647, 648, 704.
579 Βλ. χαρακτηριστικά το εκτενές παράθεμα από το προοίμιο των Στρωμ. 5.14.101 Stahlin.
580 Βλ. ενδεικτικά Παρμενίδης (D-K 28 Β 10.1) εΓση δ' αίθερίαν τε φύσιν τα τ’ έν αιθέρι πάντα σήματα 
(με σαφή απήχηση στον Άρατο, βλ. παραπάνω, σ. 123 και τη σημ. 465), και (D-K 28 Β 11) γαϊα και ήλιος 
ήόέ σελήνη αιθήρ τε ξυνός γάλα f  ουράνιον. Πρβ. επίσης το πυθαγόρειο άντιχθονα δέ την σελήνην 
έκάλονν οι Πυθαγόρειοι, ώσπερ και αίθερίαν γην (ανώνυμοι πυθαγόρειοι D-K 58 Β 37). Σχετικά με τον 
αιθέρα όχι ως πέμπτο σώμα, αλλά ως μέρος του αέρα, περιγραφόμενο ως το μεν εϋαγέστατον έπίκλην 
αιθήρ καλούμενος βλ. Πλάτων Τίμαιος 58d2 και πρβ. Αχιλλέας Περί τοϋ παντός 5 Di Maria. Ο Αχιλλέας 
διασώζει από τον Διόδωρο τον εξής ορισμό του κόσμου: κόσμος έστιν αιθήρ (Περ'ι τοϋ παντός 5.7 Di 
Maria).
581 Φαιν. 390: Κήτεος αίθερίοιο και Ιχθύος ήερέθονται, 461: άπλανέων τά τε κύκλα τά τ’ αιθέρι 
σήμα τ’ ένισπεϊν.



707

Εξάλλου, οι στ. 6-7 των Φαιν. μας βοηθούν να θεωρήσουμε τον δεύτερο όρο (το 

προσεκρέμασεν) ως ξεκάθαρη απήχηση του αράτειου κρέμαται που χρησιμοποιείται 

στην περιγραφή του Ενγόνασιν. Και μάλιστα αυτό ισχύει, όταν το προσεκρέμασεν  

βρίσκεται σε περιγραφές ουράνιας ανθρώπινης μορφής, και ειδικά, όταν πρόκειται για 

άνθρωπο που φέρνει στη μνήμη μας την ανάγκη της σωτηρίας, όπως συμβαίνει στον 

*Έλεγχο με τον Ενγόνασιν-Αδάμ. Η χρήση των όρων αυτών είναι εξαιρετικά πρωτότυπη 

σε συμφραζόμενα απολογητικών έργων. Ειδικά η νοητική σύλληψη του Ιησού, ο οποίος 

κρεμά τον άνθρωπο στον αιθέρα, προκαλεί αναμφίβολα συνειρμούς που αφορούν την 

περιγραφή του Δία του προοιμίου των Φαιν. (10-11: αυτός γάρ τά γε σήματ’ εν ούρανφ  

έστήριξεν /  άστρα διακρίνας [...])582 583 584. Θεωρούμε πάντως ότι στο συγκεκριμένο εδάφιο 

του Προτρ. ο Κλήμης γράφει έχοντας υπόψη του την αράτεια φράση (Φαιν. 65) ούδ’ 

δτινι κρέμαται κείνος πόνφ, που προκαλεί εντύπωση με την πρωτότυπη χρήση του 

ρήματος και την πολυσημία της . Αυτό το τελευταίο στοιχείο αποτελεί κατά τη γνώμη 

μας απόδειξη ότι ο χριστιανός απολογητής κάνει εδώ έναν μη συνειδητό υπαινιγμό στην 

περιγραφή του Ενγόνασιν των Φαινομένων. Όταν συσχετίζουμε το εδάφιο του Κλήμεντα 

με την αιρετική ερμηνεία του ’Ελέγχου, δεν υποστηρίζουμε βέβαια ότι ο χριστιανός 

συγγραφέας υιοθετεί αιρετικές απόψεις. Φαίνεται όμως πως γνώριζε κάποιου είδους 

χριστιανική αλληγορική ερμηνεία, η οποία πιθανόν να διαστρεβλώθηκε και να κατέληξε σε 

αυτό που καυτηριάζει ο Ιππόλυτος. Επισημαίνουμε την προσέγγιση ερμηνειών που δεν 

πρέπει να διέφεραν και πολύ (όπως αποδεικνύει και το ούρανίω διδασκαλία  Θεοποιών 

τον άνθρωπον), μια και τα όρια του ανάμεσα στο δογματικά αποδεκτό και το αιρετικό
f  0 4

ήταν ακόμη ρευστά . Εξάλλου, ο εν λόγω συγγραφέας δέχτηκε ευδιάκριτη επίδραση από

582 Επισημαίνουμε εδώ ότι οι συγκεκριμένοι στίχοι απαντούν στη δοξογραφική παράδοση (Αέτιος 2.19 Diels) 
και στον γραμματικό Αχιλλέα (Περί τοϋ παντός 1.7 και 15.1 Di Maria).
583 Εξάλλου, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του στίχου αυτού πρέπει να προκάλεσαν τη φθορά του, καθώς και 
τη σύγχυση που παρατηρείται στην έμμεση παράδοση και στα Σχόλια, όσον αφορά την κατανόησή του. Βλ. 
παραπάνω, σσ. 683-685.
584 Το χωρίο του Προτρεπτικού έχει στενή σχέση και με τη φιλοσοφία του Μέσου Πλατωνισμού της εποχής 
του. Επαναλαμβάνοντας την εικόνα του θεού-σπορέως, όπωςαυτή απαντά στον Τίμαιο 42d4-7, ο Νουμήνιος 
διακρίνει τον Πρώτο Θεό-γεωργό και τον Δημιουργό-φυτευτή: ό μέν γεωργών (έτσι διορθώνει ο Dillon το 
γε ων των χφφ. [που διατήρησε ο Des Places -  βλ. Π. Καλλιγάς, ό.π., σ. 249]) σπέρμα πόσης ψυχής 
σπείρει εις τα, μεταλαγχάνοντα αυτού χρήματα σύμπαντα- ό νομοθέτης δέ φυτεύει και διανέμει και 
ΐιεταφυτεύει εις ημάς έκαστους τά έκεϊθεν προκαταβεβλημένα (απ. 13 Des Places). Θεωρούμε ότι ο 
Κλήμης έχει υπόψη του το συγκεκριμένο απόσπασμα του Νουμηνίου, εφόσον στο κείμενό του περιέχονται 
όροι όπως «ό τοϋ θεού γεωργός» και «μεταφυτεύουν την φθοράν εις άφθαρσίαν και γήν μεταβάλλων 
εις ούρανους». Μολονότι ο «Υιός» Ιησούς είναι δεύτερος στην ιεραρχία, όπως ο Δημιουργός-φυτευτής του 
Νουμηνίου, ο Κλήμης φαίνεται να έχει μεταφέρει σ’ αυτόν τις ιδιότητες του Πρώτου Θεού-γεωργού, ίσως 
λόγω του δόγματος του ομοουσίου, ίσως και διότι η σύλληψη του Νουμηνίου περί δύο (ανώτερου- 
κατώτερου) θεών προσεγγίζει τον γνωστικισμό. Ο Νουμήνιος βρίσκεται συχνά πολύ κοντά στις απόψεις 
Γνωστικών (ειδικά Βαλεντινιανών) και η σκέψη του περιέχει μία αρνητική αντίληψη των πλανητικών
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* 585 f fτους Γνωστικούς, εφόσον χρησιμοποιεί τακτικά γνωστική ορολογία . Δέχεται ότι η 

σφαίρα των άστρων συνορεύει με τον προνομιακό χώρο τού Νου. Στο έργο του απαντούν 

επίσης αναφορές στην ιδέα της ανόδου της ψυχής στον ουρανό: αυτή, για να τα καταφέρει, 

θα πρέπει να περάσει διαδοχικά από τα δώδεκα ζώδια. Φαίνεται όμως ότι η περιγραφή εδώ, 

με την έντονη αράτεια χροιά, έχει σχέση με την πεποίθηση του Κλήμέντα ότι οι άθλοι του 

Ηρακλή συμβολίζουν τις δυσκολίες που πρέπει να περάσει η ψυχή, πριν απελευθερωθεί 

από τον υλικό κόσμο585 586, δεδομένου ότι ο Ενγόνασιν ταυτίζεται με τον Ηρακλή.

Η παράθεση της αλληγορίας του Κυνός-Λόγου οδηγεί στην ανακεφαλαίωση των 

ερμηνειών που αφορούν στο αστρικό σύμπλεγμα Άρκτοι-Δράκων-Ενγόνασιν-Όφις- 

Οφιούχος. Η ερμηνεία θεωρεί τις σχετικές θέσεις των αστερισμών στο στερέωμα ως 

αυτονόητες, εφόσον εξυπηρετούν την ανάγκη μετάδοσης κάποιου σωτηριολογικού 

μηνύματος587 (4.48.13.1-4.48.14.2 Marcovich):

Διά την τοιαύτην ούν α ιτίαν  ή δεύτερα κτίσις, <ή> Κ ννόσονρα, λογικής  
κτίσεως (είκ)ώ(ν) εστηκεν εν ούρανφ. μέσος δε ό Δράκων των δύο κτίσεων 
ύπ(ο)τ(εί)νεται, τα άπό τής μεγάλης κτίσεως κωλϋων έπϊ την μ ικράν κτίσιν  
μετελθεΐν, τα τε εν τή <μεγάλη> κτίσει καθεστηκότα -καθάπερ τόνΈ ν γόνα σ ι-  
παραφυλάσσων <καϊ> τηρών πώς και τίνα τρόπον έκαστον <τών> έν τή μικρά  
κτίσει καθέστηκε. τηρείται δε και αυτός κατά την κεφαλήν, ωησίν, υπό τοϋ 
Όφιοϋχου. αϋτη, φησίν, <τής κτίσεως> είκών εστηκεν έν  ούρανφ, σοφία  τις 
οϋσα τοίς ίδεϊν δυναμένοις.

Η φράση λογικής κτίσεως (είκ)ώ(ν) εστηκεν έν ούρανφ  υπενθυμίζει βέβαια το ελληνικό 

σύστημα των αστερισμών, των εικόνων δηλ. που στην παράδοση του καταστερισμού 

αντιπροσωπεύουν ένα διαφορετικό σημασιακό σόμπαν. Ο Άρατος χαρακτηρίζει αντίστοιχα 

τους αστερισμούς με ανάλογους όρους, όπως λ.χ. άγάλματα  και είδωλα588. Η επινόηση 

και τοποθέτηση του Δράκοντος ανάμεσα στις δύο κτίσεις αποκαθιστά και ενδυναμώνει την 

κοσμογονική και εσχατολογική ιδιότητα που του αποδόθηκε παραπάνω. Από το 

συγκεκριμένο εδάφιο φαίνεται να απουσιάζει πια ο Άρατος και το μοναδικό τεχνικό ρήμα

δυνάμεων (όπως και των Γνωστικών), βλ. A. Scott, ό.π., σ. 86. Η φιλοσοφική σύλληψη του εν λόγω συγγρ. 
έχει εδώ μεταφερθεί στο επίπεδο αλληγορικών συμβολισμών, σε σαφέστερα πιο εύληπτο κείμενο για τον 
μέσο αναγνώστη. Για την επιβεβαίωση της σχέσης εξάρτησης του Κλήμεντα από τον Νουμήνιο βλ. 
παραπάνω, σ. 634 σημ. 282 και σ. 698 σημ. 556.
585 Βλ. A. Scott, ό.π., σ. 105.
586 Βλ. A. Scott, ό.π., σ. 107.
587 Για την αξιολόγηση των σωτηριολογικών πτυχών της αστρονομίας και της αστρολογίας βλ. J. Flamant, 
“Soteriologie et systemes planetaires”, στο U. Bianchi -  M.J. Vermaseren (eds.), La soteriologia dei culti 
orientali nell'impero romano, (E.J. Brill) Leiden 1982, σσ. 223-242.
588 Βλ. Φαιν. 197, 453 (άγαλμα), 64, 73, 270, 370, 383, 449, 455, 616, 653 (εΓδωλον). Για τη συζήτηση των 
όρων αυτών βλ. παραπάνω, σσ. 221-233.
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φησϊ αναφέρεται στην ανακεφαλαίωση της αιρετικής αλληγορίας. Παρ’ όλα αυτά, η 

ορολογία προδίδει και εδώ την απήχηση των Φαιν.: σύμφωνα με το κείμενο, «μέσος δέ ό 

Δράκων τών δύο κτίσεων (ενν. Άρκτων) ύποτεινεται». Αν επανέρθουμε στα Φαιν., θα 

διαπιστώσουμε ότι στους στ. 49-50 ο ποιητής χρησιμοποιεί ένα παρόμοιο «τεχνικό»589 

ρήμα, για να καθορίσει τη θέση του Δράκοντος σε σχέση με τις δύο Άρκτους: αντάρ δ  /  

άλλην590 μεν νεάτγι έπιτεινεται ούρη, /  άλλην δέ σπειρη περιτέμνεται [...]. Οι στίχοι 

περιγράφουν μιαν εικόνα στην οποία η ουρά του εν λόγω αστερισμού απλώνεται έως την 

κοιλιά της μιας Αρκτου, ενώ την άλλη Άρκτο την κόβει ολόγυρα με μια σπείρα του. Τα 

χειρόγραφα του ποιήματος παραδίδουν στον στ. 49 των Φαιν. διάφορες εναλλακτικές 

γραφές: έπιτέλλεται, άποτεινεται, άποτέμνεται, ύποτέμνεται591. Πρέπει ενδεχομένως 

να αναζητήσουμε ανάμεσα στις παραδομένες αυτές γραφές τη δυνατότητα να προέκυψε το 

ύποτεινεται του ανωτέρω ερμηνευτικού αποσπάσματος592. Κατά τη γνώμη μας, μπορεί να 

συμβεί κάτι τέτοιο, αφού και στα δύο κείμενα γίνεται λόγος για τον Δράκοντα και τη θέση 

του ανάμεσα στις δύο Άρκτους: η παρανάγνωση ενός από τα παραπάνω ρήματα (κυρίως 

του έπιτεινεται ή του άποτεινεται), ώστε να μεταπέσει αυτό σε ύποτεινεται, είναι 

εύκολο να συμβεί. Κάνουμε αυτή τη σκέψη, επειδή τα συμφραζόμενα του Ελέγχου, στα 

οποία απαντά ο τύπος, αφορά αλληγορία, πράγμα που υποδηλώνει άμεση εξάρτησή του 

από τα Φαινόμενα. Αυτή η κατά κάποιον τρόπο ανακεφαλαίωση των εικόνων, που 

προσέφερε η αλληγορία του ουρανού, συμπληρώνεται για πρώτη φορά με την παρατήρηση 

εικών έ'σττικεν έν ούρανφ, σοφία τις ούσα τοΐς Ιδεϊν δυναμένοις, η οποία θέτει την 

ερμηνεία στη σωστή της βάση, δηλαδή της ενορατικής ανάγνωσης του έναστρου ουρανού.

589 Χρησιμοποιούμε τον όρο αναφορικά με ρήματα που απαντούν στα Φαιν., προκειμένου να 
χαρακτηρίσουμε σύνθετα ρήματα που αξιοποίησε ο ποιητής σε περιγραφές τεχνικής φύσεως, κατά κύριο 
λόγο χωροθέτησης αστερισμών. Στο ποίημα απαντούν πολλά σύνθετα ρήματα, αρκετά από τα οποία είναι 
νεολογισμοί του ίδιου του ποιητή και έχουν προφανώς πλασθεί, για να καλύψουν τις ανάγκες της 
επιστημονικής ορολογίας.
590 Ο J. Martin (1956) και (1998) έγραψε άλλης, αντί για το άλλην των χφφ. Τη διόρθωση αυτή την 
υιοθέτησε ο J. Almirall (1996).
591 Βλ. το κριτικό υπόμνημα της έκδοσης των J. Martin (1998), D.A. Kidd (1997) και J. Almirall (1996).
592 Το ρήμα απαντά μόνον ως διόρθωση στον στ. 723 της πρώτης έκδοσης του J. Martin (1956) και πάλι σε 
συμφραζόμενα που αφορούν τη θέση ενός αστερισμού σε σχέση με την Άρκτο (βλ. την κρτική του Keydell, 
Gnomon 30 [1958] 584, ο οποίος προτίμησε τη varia lectio ύποτέλλεται- ο Voss είκασε έπιτέλλεται, 
πρόταση την οποία στήριξε παπυρικό εύρημα, βλ. σχετικά J. Martin, Histoire du texte, σσ. 211-212· Χ.Ε. 
Αυγερινός, Ελληνικά 49 [1999] 180). Και σε εκείνη την περίπτωση όμως δεν υπάρχει καμία στήριξη από τη 
χειρόγραφη παράδοση του ποιήματος. Τη λέξη ύποτεινεται την έχει αποθησαυρίσει ο Κ. Ikonomakos: 
Concordantia Aratea [ALPHA -  OMEGA, Reihe A, Lexica-Indizes-Konkordanzen zur klassischen 
Philologie CLXXXIX], (Olms-Weidmann) Hildesheim-Ziirich-New York 1997, σ. 277. Δεδομένου ότι το εν 
λόγω έργο δημοσιεύτηκε αμέσως πριν από τα έργα των D.A. Kidd (1997) και J. Martin (1998) και ότι ο 
συντάκτης του δεν φαίνεται να έχει λάβει υπόψη του την έκδοση του J. Almirall (1996), ο αναγνώστης θα 
πρέπει να είναι προσεκτικός στη χρήση του, εφόσον οι τελευταίες εκδόσεις έχουν τροποποιήσει σε αρκετά 
σημεία το κείμενο της πρώτης έκδοσης του J. Martin (1956), στο οποίο στηρίζεται.
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Η πηγή του Ιππολύτου ολοκληρώνει την επιχειρηματολογία της εισάγοντας 

συσωρευτικά την αλληγορία μίας επιπλέον ομάδας αστερισμών. Όπως είδαμε ως τώρα, 

στην αιρετική ερμηνεία αξιοποιούνται -όχι τυχαία- αστερισμοί οι οποίοι αποτελούν 

ευδιάκριτα σύνολα τόσο από την άποψη της αστρονομίας, όσο και της μυθολογίας του 

καταστερισμού. Αυτό συμβαίνει και στην περίπτωση του μυθικού κύκλου του Περσέα του 

οποίου τη σημαντική θέση στον ουρανό την τονίζουν τόσο ο Άρατος , όσο και ο 

Ιππόλυτος ( Έ λεγχος  4.48.14-4.49.2 Marcovich):

Λύτη, Φπσίν, <τής κτίσεως> εικών έστηκεν έν ούρανφ, σοφία τις οϋσα τοϊς 
ίδεϊν δυναμένοις. εΐ δε έστιν ασαφές κατα<νοήσει> τοϋτο, δ ί  άλλης εικόνας, 
Φπσίν. η κτίσις διδάσκει φιλοσοφεϊν, περί ής Άρατος εϊοηκεν οϋτωο

Ονδ’ άρα Κηφήος μογερόν γένος Ίασίδαο. ( Φαιν. 179)
Ό  Κηφεύς, Φπσίν. αυτόν έστι πλησίον κα'ι η Κας<σ>ιέπεια καϊ <ή> Ανδρομέδα  
καϊ ό Περσεϋς, μεγάλα τής κτίσεως γράμματα τοϊς Ιδεϊν δυναμένοις. Κηφέα  
γάρ (ρπσιν είναι τον Άδάμ, την Κασ<σ>ιέκειαν Εναν, την Ανδρομέδαν την 
άμφοτέρων τούτων ψυχήν, τον Περσέα Λ όγον, πτερωτόν Δ ιός έγγονον, το 
Κήτος το έπ ίβονλον θηρίον. ούδ’ επί άλλον <δέ> τινα τούτων, ά λλ’ έπι μόνην 
την Ανδρομέδαν έρχεται το θηρίον, δ άποκτείνας  [ού] καϊ την Ανδρομέδαν 
προς έαντόν λαβών, έκδοτον δεδεμένην τφ θηρίω, ό Λ όγος, φπσίν, ό Περσενς  
φύεται. Περσενς δ έ έστιν ό (ύ)π(ό)πτερος άξων, ό περαίνω ν έκατέρονς τονς 
πόλονς διά μέσης τής γής και στρέφω ν τον κόσμον.

Με την αλληγορία αυτή, η εν λόγω αίρεση επιτυγχάνει να επεκτείνει στα άστρα την 

ερμηνεία των ιερών της κειμένων με τον ίδιο τρόπο που οι μυθολογικοί και οι φιλοσοφικοί 

χαρακτηρισμοί των αστερισμών επιβιώνουν ως αιώνια σύμβολα του κοσμοειδώλου του 

ανθρώπου, ο οποίος τα συνέλαβε. Με αυτόν τον τρόπο, οι χριστιανοί αιρετικοί μπορούν 

βάσιμα να υποστηρίξουν ότι η κτίσις διδάσκει φ ιλοσοφείν593 594, όταν διατυπώνουν 

φιλοσοφικές σκέψεις που αφορούν το ίδιο θέμα. Στα συμφραζόμενα αυτά παρατίθεται ο 

αράτειος στίχος με τρόπο που να επιβεβαιώνει την επισήμανση ότι η φύση μας διδάσκει να 

φιλοσοφούμε. Το ρήμα φησίν , που αναφέρεται βέβαια στην αιρετική ερμηνεία, και η 

φράση «περϊ τις Ά ρατος ειρηκεν ούτως» πιθανόν να υπήρχαν στην πηγή του Ιππολύτου 

μαζί με το συνακόλουθο μονόστιχο παράθεμα. Πρόκειται για τον στ. 179, ο οποίος εισάγει 

τις περιγραφές του Κηφέα, της Κασσιέπειας και την Ανδρομέδας. Ο αστερισμός του 

Περσέα, που σχετίζεται αστρονομικά και μυθολογικά με τους αστερισμούς αυτούς,

593 Βλ. τα σχόλια του D.A. Kidd (1997), σ. 248.
594 Η ιδέα της φύσεως ως δασκάλου των ανθρώπων απαντά στη χριστιανική παράδοση, ήδη από την 1η 
Επιστολή πρδς Κορινθίονς του Παύλου. Βλ. τα ακριβή σχόλια του A.D. Nock, “Early Gentile 
Christianity”, σ. 125. Ο εν λόγω ερευνητής επισημαίνει ότι η σύλληψη της ιδέας μπορεί να οφείλεται τόσο 
στη στωική φιλοσοφία, όσο και σε επίδραση της εβραϊκής σκέψης.
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περιγράφεται από τον ποιητή στους στ. 248-253, ενώ η περιγραφή του Κήτους γίνεται 

στους στ. 353-358. Στη νέα αλληγορία της εν λόγω ομάδας αστερισμών, ο Περσέας έχει τη 

θέση του Λόγου, προφανώς εξαιτίας της σωτηριολογικής δράσης του απέναντι στην 

Ανδρομέδα που συμβολίζει με τη σειρά της την ψυχή του Αδάμ και της Εύας. Με την 

περιγραφή αυτή οδηγούμαστε στα συμφραζόμενα του προπατορικού αμαρτήματος, με τους 

κύριους πρωταγωνιστές του να συμβολίζονται από τον Κηφέα (Αδάμ), την Κασσιέπεια 

(Εύα) και το Κήτος (θηρίο-όφις). Κι έτσι, με τον Κηφέα ως σύμβολο του Αδάμ και την 

Κασσιέπεια ως σύμβολο της Εύας παραλληλίζεται η απώλεια της παραδείσιας ζωής των 

πρωτοπλάστων (Αδάμ -  Εύας), εξαιτίας του σφάλματος της γυναίκας, με τις συμφορές που 

προκάλεσε -κατά την ελληνική παράδοση- η Κασσιέπεια στη χώρα και στην οικογένειά 

της. Επιπλέον, κρίνουμε ευφυή την αλληγορία της Ανδρομέδας ως συμβόλου των ψυχών 

των πρωτοπλάστων και του Κήτους ως συμβόλου του όφεως. Επομένως, εύκολα μπορούμε 

να συμπεράνουμε ότι η συγκεκριμένη αίρεση διέθετε επαρκή γνώση των επεισοδίων του 

μύθου, τα οποία που αφορούν την οικογένεια του Κηφέα. Θεωρούμε μάλιστα ότι τα 

αξιοποίησε με τέτοιον τρόπο, ώστε να εξυπηρετούν τις δικές της θρησκευτικές και 

ερμηνευτικές ανάγκες. Η πιθανή αυτή γνώση μας οδηγεί εκ νέου να εικάσουμε τη χρήση 

σχολιασμένης αράτειας έκδοσης, πιθανόν συνοδευμένης με μύθους των καταστερισμών, 

μια και το σύνολο του μύθου απαντά στα αράτεια Σχόλια και τους Καταστερισμονς.

Παλαιότερα, ο Ε. Maass έχει επισημάνει ορθά τη στενή σχέση της ελληνικής 

παράδοσης του αστερισμού του Δράκοντος με την εσχατολογική μυθολογία της 

Άποκαλνψεως του Ιωάννη και την αιρετική ερμηνεία που παραθέτει εδώ ο Ιππόλυτος595. 

Στο εν λόγω έργο, που αποδίδεται στον Ευαγγελιστή Ιωάννη596, ο Δράκων κατέχει 

σημαντική θέση στο στερέωμα και βρίσκεται σε αντιπαράθεση με μία γυναίκα 

(Ανδρομέδα-Ψυχή) την οποία σπεύδει να βοηθήσει ο αρχάγγελος Μιχαήλ (Περσέας- 

Λόγος). Η όλη εικόνα της αλληγορίας συνίσταται από πολιτιστικό υλικό που διαχέεται σε 

τρεις γραμματείες, την ελληνική, την ιουδάίκοεσχατολογική και την εβραϊκή.

595 Βλ. Ε. Maass, Orpheus, σσ. 251-254. Ο Ε. Maass αναφέρεται στους Περάτες, η αίρεση των οποίων όμως 
περιγράφεται από τον Ιππόλυτο στο 5.12-18 Marcovich. Ο B.R. Voss (“Die Andromeda-Episode des 
Manilius”, Hermes 100 [1972] 413- 434 [εδώ: 430, σημ. 9]) καταγράφει την αλληγορία της Ανδρομέδας ως 
Ψυχής και του Περσέα ως Λόγου στον ’Έλεγχο 4.49.1-2 Marcovich ως γνωστική (“gnostische Arat- 
Interpretationen”). Οι έννοιες της Ψυχής και του Λόγου έχουν πράγματι μια γνωστική χροιά, ο Ιππόλυτος 
όμως σαφέστατα διαχωρίζει την αίρεση αυτή από εκείνες του Γνωστικισμού, τις οποίες εκθέτει στο 5° βιβλίο 
και εξής. Για τον αστρολογικό συμβολισμό της Άποκαλΰψεως βλ. F. Boll, Aus der Offenbarung Johannes; 
Hellenistischen Studien zum Weltbild der Apokalypse, [ΣΤΟΙΧΕΙΑ -  Heft 1], Leipzig 1914.
596 Βλ. Αποκάλυψης Ίωάννον 12.3 κ.εξξ.
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Η συγκεκριμένη ερμηνεία βέβαια των αιρετικών στηρίζεται στη μυθολογία του 

κύκλου του Περσέα597, που είναι ευρύτατα διαδεδομένη και προβεβλημένη στην ελληνική 

γραμματεία598. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η φράση πτερωτόν Αιός εγγονον, με την οποία 

χαρακτηρίζεται ο μυθικός αυτός ήρωας, ειδικά όταν βρίσκεται στα συμφραζόμενα μιας 

χριστιανικής ερμηνείας. Ο Άρατος (Φαιν. 253) αναφέρει την καταγωγή του Περσέα με τη 

φράση: ϊχνια μηκύνει κεκονιμένος εν Αιι πατρι 599.

Η φράση του Ιππολύτου «μεγάλα τής κτίσεως γράμματα» ως χαρακτηρισμός των 

αστερισμών είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, καθώς βρίσκεται μέσα στα συμφραζόμενα της 

φιλοσοφίας. Κι αυτό, γιατί η περιγραφή των ουράνιων μορφών προκαλεί μία καθαρά 

«απεικονιστική» εντύπωση, ήδη από τον Άρατο. Ο ποιητής, το έργο του οποίου αξιοποιούν 

οι εν λόγω αιρετικοί, περιέγραψε τους αστερισμούς με τέτοιον τρόπο ώστε ο αναγνώστης 

να έχει την εντύπωση ότι τους βλέπει. Είναι αυτονόητο ότι περιγράφουμε την ποιητική 

τεχνική της εκφράσεως, που χρησιμοποιήθηκε από αρκετούς ποιητές κατά την ελληνιστική 

περίοδο. Είναι, κατά τη γνώμη μας, βέβαιο το ότι ο Άρατος συνέθεσε μικρές εκφράσεις 

επιδιώκοντας την ενάργεια των περιγραφών του600. Οδηγείται κανείς λογικά στο 

συμπέρασμα ότι η φράση αναφέρεται στη νοητική σύλληψη των αστερισμών ως 

εικαστικών έργων, με δεδομένη και τη χρήση του όρου γράμματα  για την περιγραφή 

ζωγραφικών παραστάσεων601. Το γεγονός, επίσης, ότι την εποχή του Ιππολύτου

597 Βλ. την ειδική μελέτη του G. Windisch, De Perseo eiusdem familia inter astra collocatis, Leipzig 1902, o 
οποίος μελετά την ομάδα των αστερισμών του Περσέα και της Ανδρομέδας βασισμένος στην αρχαία 
αστρονομική γραμματεία και την τέχνη (δεν έχουμε δει την εν λόγω μελέτη). Για τους συγκεκριμένους 
αστερισμούς και τη μυθολογία τους, αλλά και εκείνους του Κηφέα, της Κασσιέπειας και του Κήτους, βλ. Th. 
Condos, ό.π., σσ. 78-80 (Κηφεύς), 81-84 (Κασσιέπεια), 85-87 (Ανδρομέδα), 103-107 (Περσεύς), 184-186 
(Κήτος). Η εν λόγω φιλόλογος προσφέρει πλούσια βιβλιογραφία και καταγράφει με λεπτομέρεια τα σχετικά 
με τη μυθολογία των αστερισμών.
598 Βλ. Καταστερισμοϊ XV (Κηφεύς), XVI (Κασσιέπεια), XVII (Ανδρομέδα), XXII (Περσεύς), XXXVI 
(Κήτος) Robert. Το ψευδοερατοσθένειο έργο καταγράφει πληροφορίες βασισμένες σε τραγωδίες των 
Ευριπίδη, Σοφοκλή και Αισχύλου, που αναφέρονταν στις μυθικές αυτές μορφές. Σχετικά με την πιθανή 
γνώση και αξιοποίηση των τραγωδιών από τον Αρατο βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 248, σ. 249 (στ. 179), 256, 
271-273, όπου γίνονται αναφορές τόσο στην τραγική παράδοση, όσο και στις αστρονομικές πηγές του 
Αράτου. Για τη σχέση του Αράτου με την τραγική παράδοση βλ. επιπλέον J. Martin (1998) II 235-236.
599 Ο D.A. Kidd ([1997], σ. 273) επισημαίνει ότι στη φράση έν Αιι πατρι συνδυάζονται τρία επίπεδα 
σημασίας: (α) ο ουρανός ως θεός (εφόσον ο Περσέας, ως αστερισμός, τρέχει στον ουρανό -  πρβ. Σχόλια 253: 
τό έν ΔιΧ δέ έν τφ ούρανφ). (β) Ο ομηρικός θεός-πατέρας (μ 63 Διϊ πατρι). (γ) Η έννοια του στωικού θεού 
ως πατέρα όλων των έμβιων όντων. Ο Kidd παραλείπει τα μυθολογικά συμπαρομαρτούντα που υπαινίσσεται 
ο στίχος, δηλ. την καθιερωμένη παράδοση που ήθελε τον Περσέα γιο του Δία, πράγμα που κάνει τα επίπεδα 
σημασίας τέσσερα. Βλ. Καταστερισμοϊ XXII Robert και Th. Condos, ό.π., σσ. 103-107 και τη σημ. 1. Ο J. 
Martin (1998) II 262, διατηρεί τις αμφιβολίες του: “On peut se demander s’il faut comprendre Zeus son pere 
ou Zeus Pere, comme chez Homere (Γ 350, Z 259 etc.)”, (οι εμφάσεις είναι του συγγρ.).
600 Χωρίς ο μανιερισμός αυτός να στερεί από τις περιγραφές το φιλοσοφικό τους βάθος, βλ. σσ. 256-265.
601 Βλ. LSJ, λ. γράμμα. Σύμφωνα με τον A. Grabar, (“L’iconographie du ciel dans l’art chrStienne”, CArch 30 
[1982] 5-24), ελληνιστικοί χάρτες των αστερισμών ενέπνευσαν τους χριστιανούς της πρωτοχριστιανικής
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κυκλοφορούσαν απεικονίσεις των αστερισμών, χάρτες του ουρανού, ή ακόμη και 

εικονογραφημένες εκδόσεις των Φαιν. ενισχύει καταρχάς την ερμηνεία αυτή. Το ίδιο 

συμβαίνει και με τη χρήση των όρων εικών και εικόνες (της φύσεως), που παραθέτει ο 

Ιππόλυτος λίγες σειρές παραπάνω. Η χρήση αυτή θυμίζει τον Άρατο και πρέπει να ήταν 

μέρος της ορολογίας του αιρετικού κειμένου από το οποίο θα πρέπει να αντλεί ο 

Ιππόλυτος.

Και η κυριολεκτική χρήση του όρου γράμματα  είναι αρκετά υπολογίσιμη 

ερμηνεία. Σ’ αυτήν συνδυάζεται επιπλέον και η αποδοχή της ύπαρξης σημείων στον 

ουρανό602, η λογική σύλληψη δηλ. σύμφωνα με την οποία οι αστερισμοί αποτελούν 

σύμβολα που μπορούν να καθοδηγήσουν τους ανθρώπους. Η εν λόγω αντιμετώπιση του 

ουρανού απαντά στον Πλωτίνο (Εννεάς II 7.4-8), ο οποίος παρομοίασε τα ουράνια 

σημεία με τα σημεία της γραφής: πρόκειται για νοητική σύλληψη που φαίνεται ότι ήταν σε 

χρήση αιώνες πριν από αυτόν. Όπως είδαμε, και ο Άρατος υπαινίσσεται, κατά τη γνώμη 

μας, μια σχετική αντιμετώπιση των αστερισμών603. Θεωρούμε ότι η αναφορά του 

Ιππολύτου εντάσσεται σε αυτή την αντιμετώπιση του ουρανού, που ως ιδέα επανέρχεται 

στον σύγχρονο και νεώτερό του Ωριγένη, στο έργο Ε ις την Γένεσιν  (στον Ευσέβιο, 

Εύαγγ.'προπαρ. 6.11.63 Mras)604. Επιπλέον, ανάλογη διατύπωση απαντά στον Δίδυμο τον 

Τυφλό και συγκεκριμένα στα σχόλιά του στον Ε κκλησιαστή  329.4-6605.

Η σύλληψη των ουράνιων σημείων -και προφανώς των αστερισμών, όπως τους 

παρουσιάζει το εν λόγω εδάφιο του Ιππολύτου- ως γραμμάτων (δηλαδή ως κειμένου), που 

προσφέρονται στον παρατηρητή προς ανάγνωση, αποδεικνύει ότι η συγκεκριμένη αίρεση 

προσέγγιζε, πέρα από αστρολογικές πεποιθήσεις, φιλοσοφικές απόψεις που δέχονταν τα 

ουράνια σώματα ως θεϊκά: την άποψη αυτή προώθησε η στωική φιλοσοφία ή τουλάχιστον 

ορισμένοι από τους κύριους εκπροσώπους της, όπως ο Ποσειδώνιος. Η ιδέα του κοσμικού 

μηνύματος προϋποθέτει, φυσικά, την αποδοχή των εννοιών της Ειμαρμένης και της 

Πρόνοιας ως κοσμολογικών δυνάμεων, οι οποίες ανάγονται και πάλι στους στωικούς. Όλα

περιόδου να εικονογραφήσουν τις οροφές των εκκλησιών τους με τρόπο ώστε να μοιάζουν με τον έναστρο 
ουρανό.
602 Σχετικά με την αποδοχή της ύπαρξης σημείων στον ουρανό και τις φιλοσοφικές και θρησκευτικές της 
προεκτάσεις βλ. την πραγμάτευσή μας στις σσ. 208-213 και 228-238.
603 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 230-231.
604 Εύαγγ. προπαρ. 6.11.63 Mras: [...] άλλά παραπλησίως βιβλι'ω περιέχοντι τά μέλλοντα προφητικώς 
ό κάς ουρανός δύναται, οίονεί βίβλος ών θεοϋ, περιέχειν τά μέλλοντα.
605 Λύτός ούν έοτιν καϊ τά γράμματα τά θεία- έν fi γράφεται ή «βίβλος των ζώντων», έν γι 
χαράττονται «τά όνόματα» τών άποστόλων «έν τοϊς ούρανοϊς», [...]. Βλ. G. Binder -  L. Liesenborghs 
(ed.), Didymos der Blinde: Kommentar zum Ecclesiastes, pt. 6 [Papyrologische Texte und Abhandlungen 9], 
(Habelt) Bonn 1969.
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αυτά είχαν υιοθετηθεί κατά την περίοδο εκείνη από τον Μέσο Πλατωνισμό και απαντούν 

χωρίς διάκριση σε εθνικούς, αλλά και σε χριστιανούς διανοητές. Η έννοια του «βιβλίου του 

κόσμου» απαντά πάντως στον Εφραίμ τον Σύρο ο οποίος φέρεται να παρουσίαζε τον 

Βαρδησάνη ότι ήταν ικανός να διαβάζει ως βιβλίο τον ζωδιακό κύκλο606. Η επιμονή 

πάντως του Ιππολύτου στη χρήση των όρων είκών και εικόνες μας υποχρεώνει να 

σκεφτούμε ότι η αιρετική πηγή, από την οποία αντλεί, συλλαμβάνει τη λογική διαδικασία 

αναγνώρισης του θεϊκού μηνύματος ως εξελισσόμενη σε δύο στάδια: στο πρώτο ο ίδεϊν  

δννάμενος παρατηρητής εντοπίζει τις εικόνες της κτίσεως, ενώ στο δεύτερο 

αποκωδικοποιεί τα σύμβολα (σαν να επρόκειτο για κείμενο) και αντιλαμβάνεται το μήνυμα 

που κρύβουν. Αυτό, νομίζουμε, υποδεικνύει και η εμφατική χρήση του Ιδεϊν δυναμένοις, 

πρόκειται δηλ. για μεταφορική χρήση των αιρετικών, η οποία αποκαλύπτει μία ενορατική ή 

αποκαλυπτική «ανάγνωση» του ουρανού. Επομένως, η αίρεση που περιγράφει ο 

Ιππόλυτος, κινείται, και ως προς αυτή την πεποίθηση, πολύ κοντά στην φιλοσοφική και 

αστροθεοσοφική τάση της εποχής στην οποία αναφερόμαστε και η οποία πρέπει φυσικά να 

είναι η εποχή του Ιππολύτου. Η πεποίθηση πάντως ότι τα αστέρια είναι σημεία μιας 

ουράνιας γραφής και η σύλληψη του ουράνιου θόλου ως «βιβλίου» (πρβ. την αναφορά του 

Εφραίμ-του Σύρου στον Βαρδησάνη) είναι αρκετά παλαιά607 και δεν αποκλείεται (στη 

μορφή που εκτίθεται εδώ) να έχει βαβυλωνιακή προέλευση608. Ίσως μάλιστα να αποτέλεσε 

το υπόβαθρο της αστρολογίας609, όπως εύκολα συνάγεται και από την ανάγνωση του 

ζωδιακού κύκλου ως βιβλίου, στην οποία αναφέρεται και ο Ευφραίμ ο Σύρος.

Είναι αυτονόητο το ότι παρόμοιες απόψεις κινούνταν εκτός των ορίων του 

δογματικά αποδεκτού από τη σκοπιά της χριστιανικής θεολογίας. Αντίθετα, θεωρούμε ότι 

έχουν κάποια σχέση -έστω μακρινή- με την αράτεια περιγραφή του κόσμου ως συνόλου 

σημείων που ο Δίας προσφέρει προς όφελος του ανθρώπινου είδους610. Αναπόφευκτα, 

όμως, η ορολογία αυτή θυμίζει το ούρανίφ διδασκαλία  την οποία, όπως είδαμε, τη

606 Βλ. Π. Καλλιγάς, ό.π. σ. 239, ο οποίος παραπέμπει στον J. Teixidor, Bardesane d ’Edesse: la premiere 
philosophie syriaque, Paris 1992, σ. 112. Ο Π. Καλλιγάς φαίνεται να αγνοεί τη συγκεκριμένη μαρτυρία του 
Ιππολύτου.
607 Βλ. loan Petru Culianu, “Sky: The Heavens as Hierophany” στο Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of 
Religion, vol. 13, [Macmillan Library Reference USA], (Simon & Schuster Macmillan) New York 1995, σσ. 
343-345 [εδώ: 344 και 345]. Ο συγγρ. θεωρεί ότι η πεποίθηση αυτή υπάγεται στην τάση των αρχαίων 
πολιτισμών να περιγράφουν τον κόσμο και το σύμπαν με όρους τεχνικής κατασκευής.
608 Βλ. loan Petru Culianu, ό.π., σ. 344, ο οποίος αναφέρεται στον βαβυλωνιακό θεό Nabu, επιφορτισμένο 
σύμφωνα με τη βαβυλωνιακή θρησκεία να σημειώνει τα πάντα σε αυτό το ουράνιο βιβλίο, σαν να πρόκειται 
για ημερολόγιο.
609 Βλ. loan Petru Culianu, ό.π., σ. 344.
610 Βλ. παραπάνω, σσ. 208-213 και 228-238.
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χρησιμοποίησε και ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός, και μάλιστα σε συμφραζόμενα σχετικά με 

τον καταστερισμό. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι την περίοδο εκείνη, κατά την οποία τα 

όρια ανάμεσα στο αιρετικό και το δογματικά αποδεκτό ήταν ακόμη ρευστά, ο Κλήμης 

περιέχει στο έργο του απόψεις που θα μπορούσαν ενδεχομένως να χαρακτηριστούν 

συγγενείς με αιρετικές611 *.

Η καταληκτική παρατήρηση-αλληγορία, που υπάρχει στο συγκεκριμένο εδάφιο του 

Ελέγχου , προσεγγίζει κοσμολογικές απόψεις της δοξογραφικής παράδοσης. Η αλληγορία 

του Περσέα ως άξονα της γης (Περσεύς δέ έστιν  ό ύπόπτερος άξων), αλλά και η 

σχετική ορολογία, ό περ αίνων έκατέρους τούς πόλους διά μέσης της γης και στρέφων  

τον κόσμον, φαίνεται να συγγενεύει με φιλοσοφική ερμηνεία παραμέτρων της 

αστρονομίας και της κοσμολογίας. Ο Άρατος αναφέρει ότι ο άξονας, μπηγμένος στη μέση 

της γης, την κρατάει εντελώς ακίνητη, ενώ περιστρέφει το ίδιο τον ουρανό (Φαιν. 21-24):

αντάρ ό  /  ονδ’ ολ ίγον  μετανίσσεται, άλλα μάλ’ αντως 
άξων α ίέν άρηρεν, έχει δ’ άτάλαντον άπάντη  
μεσσηγνς γαϊαν, περί δ’ ούρανόν αυτόν άγινεΐ. 
κ α ίμ ιν  πειραίνονσι δυο πόλοι άμφοτέρωθεν.

Τόσο στο αράτειο χωρίο, όσο και σε εκείνο του Ιππολύτου παραπάνω, ο άξονας 

παρουσιάζεται να σταματά στους δύο πόλους . Η αξιοποίηση κάποιων αναπαραστάσεων 

δεν μπορεί να αποκλειστεί. Προς αυτή την κατεύθυνση είναι σχετική η ακόλουθη μαρτυρία 

του περίπου σύγχρονου του Ιππολύτου, του γραμματικού Αχιλλέα (Περί τοϋ παντός  28 

Di Maria): έπι μεν ονν της σφαίρας της ξυλίνης ταϋτα  τα άκρα τοϋ άξονος φαίνεται 

ύπέρ την έπιφάνειαν της σφαίρας έξέχοντα. χρη δέ νοεΐν σνναποπαύεσθαι αυτά  τη 

έπιφανείρ τοϋ ούρανοϋ και μη έξέχειν.

Προφανώς, ο άξονας οφείλει τον χαρακτηρισμό ύπόπτερος στο σύμβολό του, τον 

Περσέα που είναι πτερωτός Διός έγγονος613. Και αστρονομικά, άλλωστε, θα μπορούσε ο 

άξονας να χαρακτηριστεί ύπόπτερος, υπό την έννοια του «φτερωτός, ελαφρύς»614, 

δεδομένου ότι περιγράφεται ως ασώματη ή και νοητή γραμμή που διαπερνά τη γη και τους

611 Βλ. ενδεικτικά παραπάνω, σσ. 645-646 και σ. 707 σημ. 584.
6,2 Πρβ. Αχιλλέας Περί τοϋ παντός 28 Di Maria: τα δέ πέρατα αύτοϋ (ενν. τοϋ άξονος) πρός τοίς 
κέντροις τοϋ τε άρκτικοϋ και τοϋ άνταρκτικοϋ έστιν.
613 Βλ. Νόννος Διονυσιακά 47.512 Keydell: πτερόεις... Περσεύς.
614 Βλ. L S f , λ. ύπόπτερος.
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πόλους615. Η εν λόγω περιγραφή είναι εσκεμμένα αμφίσημη, ή τουλάχιστον έτσι την 

αντιλαμβανόμαστε εμείς, και ενσωματώνει μυθολογικές και επιστημονικές συλλήψεις, 

όπως και άλλες που ανήκουν στο πεδίο της δοξογραφικής παράδοσης616. Από την άλλη 

μεριά, οφείλουμε να λάβουμε σοβαρά υπόψη μας την πιθανότητα να έχουμε να κάνουμε με 

ερμηνεία που συνδυάζει στοιχεία της προσωκρατικής φιλοσοφίας. Ως γνωστόν, ο 

Φερεκύδης ο Σύριος αναφέρθηκε στη θεογονία του στην ύπόπτερον δρϋν  (D-K 7 Β 2). Η 

εν λόγω σύλληψη πρέπει ενδεχομένως να συνδυαστεί με την ανατολικής προέλευσης 

(Ασσυριακή) πίστη στο «δέντρο του κόσμου»617. Αυτό πρέπει μάλλον να εννοείται ως ο 

άξονας του κόσμου618.

Η συμβολιστική αυτή ολοκληρώνεται με την οικειοποίηση ακόμη ενός αστερισμού, 

του Κύκνου, γνωστού ως Σταυρού του Βορείου ημισφαιρίου. Στην ελληνική μυθολογική 

παράδοση το πτηνό συμβολίζει πιθανότατα τον Δία που μεταμορφώθηκε σε Κύκνο για να 

πλησιάσει τη Λήδα ή τη Νέμεση619. Ο αστερισμός περιγράφεται ως Κύκνος στα Σχόλια 

στον Άρατο και τους Καταστερισμονς, έργα που παρέχουν τα μυθολογικά του 

συμπαρομαρτούντα620. Η αλληγορία των αιρετικών, που παραθέτει εδώ ο Ιππόλυτος 

(4.49.3 Marcovich) αναγνωρίζει τον αστερισμό ως σύμβολο θείου πνεύματος (η 

χριστιανική παράδοση περιγράφει τη θεϊκή επιφάνια του Πνεύματος με τη μορφή πτηνού), 

ερμηνεία που συνδυάζεται με την τρέχουσα την εποχή του Ιππολύτου πεποίθηση (που 

απαντά και σε έργα φυσικής ιστορίας)621 που ήθελε τον κύκνο να άδει ακριβώς τη στιγμή

615 Βλ. Σχόλια στον Άρατο (MQDAVA) 22 (J. Martin, Scholia, σσ. 65-66): τόν άξονα συμβέβηκε νοεϊσθαι 
εύθειάν τινα καϊ άσώματον γραμμήν [...] και (MQDAVUA) 24 (J. Martin, Scholia, σσ. 69-70): γραμμή δέ 
έστιν εύθεΐα [ή] άπό σημείου άρξαμένη <καϊ εις σημεϊον λήγονσα>, ώς έστι το υποκείμενον. Βλ. 
επίσης Αχιλλέας Περί τοϋ παντός 28 Di Maria: γεωμέτραι δέ αυτόν υποτίθενται γραμμήν τινα λεπτήν 
διήκουσαν άπό τοϋ κέντρου τοϋ άρκτικοϋ κύκλου μέχρι τοϋ άνταρκτικοϋ, καθώς είρηται, οί δέ 
φυσικοί φιλόσοφοι τό μεταξύ διήκον πνεϋμα λέγουσιν άξονα.
6,6 Βλ. την προηγούμενη σημείωση και πρβ, Κλήμης Στρωματεϊς 5.8.47-48 St&hlin (βλ. παραπάνω, σσ. 638- 
639).
617 Βλ. M.L. West, “Three Presocratic Cosmologies”, σσ. 157-172.
6.8 Για το δέντρο-άξονα του κόσμου στα Άργον. 4.1396-1402 Frankel βλ. και A. Le Boeuffle, “Autour du 
Dragon”, σ. 56.
6.9 Βλ. Th. Condos, ό.π., σσ. 124-129.
620 Βλ. Σχόλια στον Άρατο (MDAKVUA) 275 (J. Martin, Scholia, σ. 216)· πρβ. Καταστερισμοί XXV 
Robert.
621 Αριστοτέλης Περί ζώων ιστοριών 615b, Αιλιανός Περί ζώων ίδιότητος 2.32.1-6, 5.34.1-9, 14.13.9-12 
Hercher και Ποικίλη ιστορία 1.14.6-11 Hercher, Πλούταρχος Πάτερα των ζώων φρονιμώτερα 973a9, 
974a 10 Hubert, [Οππιανός] Κυνηγετικά 2.548 Mair (πρβ. την παράφραση του Ευτέκνιου στο ίδιο έργο 
28.25 Tuselmann), Ευτέκνιος Παράφρασις τών τοϋ Διονυσίου Ίξευτικών 2.20.1-25. Το θέμα του 
κύκνειου άσματος δεν περιορίζεται στα έργα φυσικής ιστορίας, αλλά εμφανίζεται φυσικά και σε άλλους 
συγγρ. της ελληνικής γραμματείας, όπως στον Αθήναιο, τον Δίωνα τον Χρυσόστομο, τον Διοσκορίδη κ.ά., 
και δεν περιορίζεται στα έργα φυσικής ιστορίας. Η ιδιότητα αυτή του κύκνου είναι, βέβαια, ένα μύθευμα 
(πρβ. την αμφιβολία του Αιλιανού στα παραπάνω εδάφια). Βλ. σχετικά Ν. Douglas, Birds and Beasts of the 
Greek Anthology, (Chapman & Hall) London 1928, σσ. 106-109.
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πριν από τον θάνατό του:

’Έστι δέ παρά τάς Άρκτους και το πνεύμα το έν τφ κόσμω, <δ έστιν> ό 
Όρνις, ό Κύκνος, (μονσι)κόν ζφον, τοϋ θειον σύμβολον πνεύματος, δτι προς 
αύτοΐς ήδη τοίς τέρμασι γενδμενον τοϋ βίου μόνον ςίδειν πέφνκε, «μετά 
αγαθής έλπίδος» τής κτίσεως τής πονηράς άπαλ<λ>ασσόμενον ύμνους 
άναπέμπων τφ θεφ.

Αντιλαμβάνεται κανείς ότι τέτοιου είδους ερμηνευτικοί συνδυασμοί απέχουν αρκετά από 

το κείμενο ή τις (ποιητικές ή άλλες) προθέσεις του Αράτου. Η συγκεκριμένη 

μυθολογούμενη συνήθεια του πτηνού δεν σχετίζεται με τα Φαιν. στα οποία ο ποιητής 

αναφέρεται απλά στον δρνιν (Φαιν. 275-280, 312-313, 691). Απουσιάζει επίσης 

οποιαδήποτε σχετική αναφορά και από το αντίστοιχο κεφάλαιο των Καταστερισμών. 

Απεναντίας, τα αράτεια Σχόλια αναφέρονται στη συνήθεια αυτή του κύκνου, προφανώς 

διότι σχετίζονται με την παράδοση των φυσικών ιστοριών. Συγκεκριμένα, τα Σχόλια 

παραδίδουν: ούκ άπεικός δέ, ώς μουσικόν δντα, τον Ό ρ ν ιν  πλησίον είναι τής Α ύρας  

(Σχόλια MDAKVUAS)· [...] οι μεν λέγουσι κύκνον δντα καταστερισθήναι μεν εις 

τιμήν τοϋ Απόλλωνος δτε μουσικόν δντα  (Σχόλια MDAKVUA)· τοϋτον δέ 

όμολογοϋσι κατηστερίσθαι εις τιμήν τοϋ Απόλλωνος ώς μουσικόν  (Σχόλια S)622 623.

Η αλληγορία του κύκνου όμως, όπως παρατίθεται στον "Έλεγχο , συγγενεύει 

μάλλον τις χριστιανικές φυσικές ιστορίες, όπως είναι ο Φ υσιολόγος . Το εν λόγω 

κείμενο του 2ου αι. μ.Χ. παραδίδει μία αλληγορία του κόσμου των ζώων, η οποία ενδέχεται 

να συνεισέφερε στην αιρετική ερμηνεία που εξετάζουμε. Ήδη από τον Αιλιανό, ο οποίος 

αντλεί από την ίδια με τον Φυσιολόγο παράδοση624 625, ο κύκνος αποτελεί σύμβολο 

αλληγορικών ερμηνειών που αφορούν την ανθρώπινη ζωή . Η αιρετική αλληγορία του 

αστερισμού του Κύκνου βρίσκεται -κατά τη γνώμη μας- κοντά στην παράδοση του 

Φυσιολόγου και του Αιλιανού.

Με την περιγραφή αυτή ολοκληρώνεται ο κύκλος της αιρετικής αλληγορίας. Τα 

υπόλοιπα ζώδια αναφέρονται περιληπτικά, σε μία διαφορετική σχέση προς τον επίγειο 

κόσμο. Δεν αποτελούν σύμβολα του σωτηριολογικού μηνύματος που εκτέθηκε στα

622 Για το σύνολο των παρατιθέμενων μαρτυριών βλ. τα Σχόλια στον Άρατο 275 (J. Martin, Scholia, σσ. 215- 
216). Βλ. επίσης το κριτικό υπόμνημα στον στ. 10 των Σχολίων της σ. 215.
623 Βλ. R. French, ό.π., σσ. 276-286. Το κείμενο παραδίδεται και σε λατινική μετάφραση, βλ. σχετικές 
βιβλιογραφικές παραπομπές στον R. French, σ. 345, σημ. 72.
62* Βλ. R. French, ό.π., σ. 277· A. Lesky, ό.π., σ. 1166.
625 Οι ιστορίες του Αιλιανού χρησιμοποιήθηκαν από τον ίδιο προκειμένου να εξαγάγει συμπεράσματα 
σχετικά με την ανθρώπινη συμπεριφορά, βλ. R. French, ό.π., σ. 274 και A. Lesky, ό.π., σ. 1166.



718

προγούμενα, αλλά αφορούν αποκλειστικά το ζωικό βασίλειο και τη δημιουργία των 

επιμέρους ειδών (4.49.4 Marcovich):

Καρκίνοι δέ και ταϋροι κα'ι λέοντες και κριοί και αίγες και έ'ριφοι626 627 και δοα 
άλλα θηρία διά των άστρων ονομάζεται κατά τον ουρανόν εικόνες δη, φησίν, 
ε’ισι καϊ παραδείγματα, άφ’ ών ή μεταβλητή κτίσις λαμβάνονσα τάς Ιδέας 
τοιοντων ζώων γίνεται πλήρης.

Φαίνεται ότι η ερμηνεία που παραθέτει ο Ιππόλυτος αναφέρεται σε καθολικά πρότυπα, σε 

ιδέες μορφών που προκαλούν τη δημιουργία και καθορίζουν τις γεννήσεις στον επίγειο 

κόσμο. Η σύλληψη προσιδιάζει σε μια αστροκεντρική εκδοχή του πλατωνικού κόσμου των 

ιδεών. Οι αστερισμοί αναφέρονται ως ο ενδιάμεσος κρίκος (ανάμεσα στον Δημιουργό και 

τη φύση) στην αλυσσίδα των γεννήσεων. Ενώ όμως η πλατωνική σύλληψη περί του 

κοσμογονικού ρόλου των νέων θεών, που δημιουργούν τα επίγεια όντα (Τίμαιος 41c5, 

42e8, 69c5), χρησιμοποιεί όρους που εκφράζουν τη μίμηση της δράσης του Δημιουργού , 

η χριστιανική αίρεση αναφέρεται απλά σε «παραδείγματα»  που παρέχουν το πρότυπο των 

ειδών που βρίσκονται πάνω στη γη628.

Στην κατακλείδα αυτής της εκτενούς παράθεσης, ο Ιππόλυτος επανέρχεται στην 

ερμηνεία της δημιουργίας των αστερισμών, θέμα με το οποίο είχε καταπιαστεί -και πάλι σε 

συμφραζόμενα με αράτεια παραθέματα- στη συζήτηση τη σχετική με την αστρολογία 

(4.50.1-2 Marcovich):

Τοντοις χρώμενοι τοις λόγοις άπαταν νομίζουσι πολλούς, όσοι 
περιεργότερον τοϊς άστρολόγοις προσέχονσιν, έντεϋθεν την θεοσέβειαν 
σννιστάν πειρώμενοι, μακράν άπεμφαίνουσαν τής τούτων ύπολήψεως. διό, 
άγαπητοι, φνγωμεν τό μικροθανμαστον τοϋ ό'ρνιθος τον ώτον- ταϋτα γάρ καί 
τά τοιάδε όρχησίς έστι, καί ονκ αλήθεια, ούδέν γάρ τά άστρα ταϋτα δηλοι,

626 Κάθε ένα από τα ζώα που αναφέρονται έχει τον αντίστοιχό του αστερισμό στον ουρανό.
627 Ο οποίος, αφού ολοκληρώσει το πρώτο μέρος της κοσμογονίας στον Τίμαιο με τη σύνθεση της κοσμικής 
Ψυχής και τη δημιουργία και των ουράνιων «ορατών θεών», αναθέτει -στη δημηγορία που ακολουθεί- σ’ 
αυτούς τους νέους θεούς το παραπέρα κοσμογονικό έργο που αφορά στη δημιουργία, την αύξηση και τη 
φθορά των ζώντων οργανισμών (Τίμαιος 41a7-d3). Όπως ορθά επισημαίνει ο Π. Καλλιγάς (ό.π., σ. 199), η 
διαδοχή των κοσμογονικών φάσεων και η διαβάθμισή της είχε μεγάλη σημασία για τον Ερμητισμό και τον 
Γνωστικισμό.
« ο

Φαίνεται να περιγράφεται η πεποίθηση ότι η «μεταβλητή κτίσις» δημιουργεί από μόνη της, χωρίς τη 
μεσολάβηση του θεού. Η ιδέα, όπως περιγράφεται εδώ, προσεγγίζει την αποδοχή των άπορροών από τα 
ουράνια σώματα, την οποία καλλιέργησε ο Γνωστικισμός (βλ. Ιππόλυτος ’Έλεγχος 5.15.2-3 Marcovich). Η 
ίδια έννοια στα πλαίσια της αστρολογίας δέχεται ότι μέσω των άπορροών τα ουράνια σώματα καθορίζουν 
όσα συμβαίνουν στη γη καταλήγοντας με την πεποίθηση αυτή στην αποδοχή της Ειμαρμένης. Με τις απόψεις 
αυτές ταυτίστηκαν προπάντων οι Στωικοί, με κυριότερον εκπρόσωπο τον Ποσειδώνιο (βλ. απ. 111 και 112 
Ε-Κ). Για τη χριστιανική οπτική του θέματος βλ. και Ε. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben, a. 71 
κ.εξξ.
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αλλά Ιδίως οί άνθρωποι προς έπισημείωσίν τινων άστρων ονόματα <αντοΙς> 
οϋτως έπεκάλεσαν, ινα αύτοις έπίσημα ή. τι γάρ άρκτον η λέοντος η ερίφων η 
ύδροχόου η Κηφέως η Ανδρομέδας ή των εν Άιδον όνομαζομένων ειδώλων 
δμοιον έ'χουσιν άστέρες διεσπαρμένοι κατά τον ουρανόν -  πολύ <μέντοι> 
μετα{γε)νεστέρ(ων ) γεγενημένων τούτων των άνθρώπων και των ονομάτων η, 
τ(ώ)ν άστρων συνέστηκε γέννησις-, ινα και οί αιρετικοί κ(α)ταπλαγέντες το 
θαύμα οϋτως έξεργάσωνται δι(ά) <τών> τ(οι)ώ(ν)δε λόγων τά ίδια δόγματα 
σννιστάν <πειρώμενοι>;

Στο εδάφιο που μας απασχόλησε παραπάνω629, ο Ιππόλυτος αντλεί πολλά από τον Σέξτο 

τον Εμπειρικό και βρίσκεται αρκετά κοντά στην παράδοση που εξετάζει το συγκεκριμένο 

θέμα. Έχουμε ήδη καταγράψει τα αντίστοιχα εδάφια από τα Σχόλια στον Άρατο και τον 

γραμματικό Αχιλλέα, που πραγματεύονται συνοπτικά τη δημιουργία των αστερισμών. Και 

σχηματίσαμε τη γνώμη ότι ο Ιππόλυτος προσεγγίζει περισσότερο το κείμενο του Αχιλλέα 

Περί τοϋ παντός  40 Di Maria. Στο αμέσως παραπάνω εδάφιο, ο Ιππόλυτος αναφέρεται 

στην κατάσταση του ουρανού, πριν την οριοθέτηση των αστερισμών (άστέρες 

διεσπαρμένοι κατά τον ουρανόν), πράγμα που θυμίζει έντονα το αράτειο χωρίο Φαιν. 

367-385630 και τον Αχιλλέα Περί τοϋ παντός  40 Di Maria: άνώνυμα γάρ όντα πολλήν  

παρείχε ταραχήν τοϊς περί ταΰτα σπουδάζονσιν.

Οι αναφορές στον Αρατο και τα Φαιν. επανέρχονται στο 5° βιβλίο του Ελέγχου, 

σχετικά με τη γνωστική αίρεση των Περατών631 (ή Περατικών), η οποία επίσης 

χρησιμοποίησε την ερμηνεία του έναστρου ουρανού στη διαμόρφωση του συστήματος της. 

Η αναζήτηση απαντήσεων σε μια υπερανθρώπινη πραγματικότητα, στον αστρικό κόσμο, 

με την παράλληλη άνοδο της αστρολογίας, είναι από τα βασικά χαρακτηριστικά των 

γνωστικών αιρέσεων632, αλλά και της περιόδου εκείνης. Η φιλοσοφική αυτή στάση 

προσιδιάζει με εκείνη της Ερμητικής γραμματείας, η οποία παραχωρεί προνομιακή θέση 

στις πλανητικές επιρροές. Η θεοσοφική αντίληψη, σύμφωνα με την οποία ό,τι συμβαίνει

629 Βλ. παραπάνω, σσ. 655-659 και τις σημ. 397-399. Πρόκειται για το εδάφιο 4.6.1-3 του Ελέγχου . Πρβ. 
Σέξτος ο Εμπειρικός Προς μαθηματικούς 5.98 Mau.

Βλ. παραπάνω, σσ. 659-660 και την ειδική βιβλιογραφία στη σημ. 400.630

631 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 164-165, ο οποίος εικάζει ότι πρέπει να πήραν το 
όνομά τους από το ότι «όπως οι παλαιοί Εβραίοι (=Περάται) διαβάντες εκ της Ερυθράς Θαλάσσης εις την 
αραβικήν έρημον εσώθησαν εκ των όφεων αυτής προσβλέψαντες εις τον υπό του Μωυσέως 
κατασκευασθέντα χαλκούν όφιν, και ούτοι διαπερώντες το ύδωρ της φθοράς και ερχόμενοι εις την έρημον 
σώζονται εκ των θεών της απώλειας δια της πίστεως εις τον αληθινόν όφιν». Βλ. επίσης R.M. Grant, 
Gnosticism and Early Christianity, σ. 6 και τη σημ. 14 (σ. 202), όπου αναφέρεται ότι, σύμφωνα με τον 
Ωριγένη, το όνομα «Περατικοί» είναι μια μυστικιστική ερμηνεία του «Εβραίου).
632 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σ. 106. Σύμφωνα με τον Π. Χρήστου (ό.π., σ. 165), η 
αίρεση των Περατών πρέσβευε ότι «ο κόσμος εδημιουργήθη από άνω, από το αγέννητον, αλλ’ υπεδουλώθη 
υπό των άστρων, ιδίως ο άνθρωπος».
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στον ουρανό έχει την αντανάκλασή του στη γη ή ότι οι ανώτεροι του γήινου κόσμοι 

ασκούν σ’ αυτόν την επίδρασή τους633 634 635, μαρτυρεί ότι οι ιδέες της σχέσης μακρόκοσμου και 

μικρόκοσμου ήταν στην αίρεση αυτή ιδιαίτερα ισχυρές.

Ο Ιππόλυτος αποτελεί τη μοναδική πηγή για την αίρεση των Περατών , η οποία 

σύμφωνα με τα όσα περιγράφονται στο 5° βιβλίο του Ε λέγχου  χρησιμοποίησε την αράτεια 

περιγραφή των αστερισμών στη διατύπωση των δογμάτων της . Ο εν λογω συγγραφέας 

εισάγει την αίρεση αυτή αναφέροντας ονομαστικά και δύο εκπροσώπους της, οι οποίοι 

είχαν προφανώς διατυπώσει γραπτώς636 το θεολογικό σύστημά τους (5.12.1 Marcovich: 

’Έ στι γοϋν καί έτέρα τις <αϊρεσις, η> Περατική, <ης αρχηγοί γεγόνασ ιν  Άκεμβης ό 

Καρύστιος και Εύφράτης ό Περατικός> [...])637 638. Από τις περιγραφές του 

αντιλαμβανόμαστε τη στενή σχέση ανάμεσα στην αίρεση αυτή και την αστρολογία 

(Έ λεγχος  5.15 Marcovich: Καταφανη<ς μεν ούν> σϋμπασιν ευκόλως γεγένηται ή των 

Περατών αϊρεσις από της των αστρολόγων μεθηρμοσμένη, <ένηλλαγμένη> τοΐς 

όνόμασι μόνοις). Συνάμα έρχεται στον νου μας η στενή σχέση των Περατών με την 

αιρετική αλληγορία στην οποία αναφέρεται ο Ιππόλυτος στο 4° βιβλίο του Ελέγχου. Όπως 

και σε εκείνη την περίπτωση, αντλεί και πάλι πολλά από τον Σέξτο τον Εμπειρικό .

Ο Ιππόλυτος εκθέτει (Έ λεγχος  5.13.1-9) αστρολογικές απόψεις περί μερισμού του 

σύμπαντος κόσμου στα εξής τμήματα: στο πρώτο που περιλαμβάνει τους απλανείς αστέρες 

και ειδικά τον ζωδιακό κύκλο ([...] εις τα τών άπλανών ζφδίω ν μέρη δώδεκα, και 

καλοΰσι τον κόσμον τών ζωδίων τών απλανών ένα κόσμον άπλανή), στο δεύτερο που 

καταπιάνεται τους πλανήτες (έτερον δε είναι τον τών πλανωμένων) και στο τρίτο που 

είναι αφιερωμένο στη γη και στον υποσελήνιο χώρο (<καί έτερον τον καθ’ ημάς, δν> και 

δυνάμει καϊ θέσει καϊ άριθμφ κόσμον λέγουσιν, ό έστι μέρος <μέχρι> σελήνής). Η

633 Βλ. σχετικά στη συνέχεια.
634 Βλ. Π. Χρήστου, ό.π., σσ. 164-165.
635 Το γεγονός επεσήμανε ο Ε. Maass (Orpheus. σσ. 251-254), ο οποίος αναφέρεται στην αιρετική αλληγορία 
που παραθέτει ο Ιππόλυτος στον 4° βιβλίο του Ελέγχου. Σ’ αυτό όμως ο χριστιανός συγγρ. δεν αναφέρεται 
σε γνωστική αίρεση. Ο I. Mueller (ό.π., σ. 4318) περιέγραψε με σύνεση την αίρεση στο 4° βιβλίο ως “[...] a 
heretical Christian reading o f Aratus’ description o f the cosmos, [ ...]” και ο ίδιος ο Ιππόλυτος έθεσε τις 
γνωστικές αιρέσεις στα βιβλία 5-9 του εν λόγω έργου του (πρβ. την άποψη του B.R. Voss που καταγράφουμε 
στησ. 711 σημ. 595).
636 Βλ. ’Έλεγχος 5.14.1 Marcovich: Δοκεϊ ούν παρατάξαι μίαν τινά τών παρ’ αντοϊς δοξαζομένων 
βίβλων, έν η λέγει [...].
637 Στο 5.13.10 ο Ιππόλυτος παραθέτει και πάλι τα ονόματα των αιρεσιαρχών με διαφορές: [...] ώς οι της 
Περατικής αίρέσεως άρχηγοί, Ευφράτης ό Περατικδς και Κέλβης ό Καρύστιος, [...]. Βλ. I. Mueller, 
ό.π., σ. 4320, σημ. 25 και Dictionary of Christian Biography, vol. 1, λ. “Acembes” και Dictionary of 
Christian Biography, vol. 2, λ. “Euphrates”. Βλ. και M.J. Edwards, ό.π., σ. 267 σημ. 5.
638 Βλ. I. Mueller, ό.π., σ. 4323.



721

έκθεση αυτή καταλήγει (5.13.3) στη λυδία λίθο της αναγνώρισης της σχέσης των Περατών 

με την αστρολογία, που είναι η έννοια των απορροών: σύμφωνα μ’ αυτήν, οι ανώτεροι 

κόσμοι ασκούν επίδραση στον γήινο και προκαλούν με την απορροή των δυνάμεών τους 

τις γεννήσεις πάνω στη γη {άπό τής των άστρων άπορροίας τας γενέσεις των 

υποκειμένων άποτελεϊσθαι). Όπως είδαμε639, και στην αιρετική ερμηνεία του 4ου βιβλίου 

καταγράφεται παρόμοια άποψη (4.49.4). Είναι επίσης αλήθεια ότι ειδικά αυτή η πεποίθηση 

διαθέτει επιπλέον φιλοσοφικό υπόβαθρο και στήριξη640. Το οντολογικό σχήμα, που 

διαφαίνεται πίσω από τη συγκεκριμένη γνωστική μυθοπλασία, έχει σαφείς πλατωνικές 

επιδράσεις641. Τα άστρα θεωρούνται και εδώ αίτια των επίγειων γεγονότων υπό την έννοια 

του μοιραίου και άφευκτου προκαθορισμού (Έλεγχος  5.16.1 και 6 Marcovich):

Καλοϋσι δε αυτούς Περάτας, μηδεν<α> δννασθαι νομίζοντες των έν γενέσει 
καθεστηκότων διαφνγεϊν την άπό τής γενέσεως τοις γεγενημένοις ώρισμένην 
μοίραν [...]. Είσϊ δε, φησίν, οι θεοί τής άπω λείας οί άστέρες, οι της μεταβλητής 
γενέσεως έπιφέροντες τοίς γινομένοις την άνάγκην.

Σε αντίθεση με τα προηγούμενα, ο συγγραφέας αποδίδει εδώ ξεκάθαρα στους Περάτες την 

πίστη στην αδήριτη κυριαρχία των άστρων και των πλανητών πάνω στην ανθρώπινη και 

γενικά την επίγεια ζωή. Πρόκειται για απόψεις, διαδεδομένες την εποχή εκείνη, σύμφωνα 

με τις οποίες τα άστρα και οι πλανήτες εκπροσωπούν έναν ενδιάμεσο κόσμο που βρίσκεται 

ανάμεσα στον θεό και τον άνθρωπο. Ο κόσμος αυτός δημιούργησε τις θνητές μορφές ζωής 

και τον άνθρωπο στο σώμα του οποίου παγιδεύτηκε η θεϊκής προέλευσης ψυχή.

Προεξάρχουσα θέση στο σύστημα των Περατών φαίνεται ότι κατείχε η ιερότητα 

του Όφεως, ως κοσμογονικού και θρησκευτικού συμβόλου642. Η εν λόγω αίρεση ταυτίζει

639 Παραπάνω, σσ. 717-718.
640 Βλ. Πλωτίνος Έννεάς II 3.2.6-10. Ο Π. Καλλιγάς (ό.π., σ. 222) αναφέρεται στη «μηχανιστική» θεώρηση 
που δέχεται ότι τα ουράνια σώματα ασκούν μέσω άπορροών επιδράσεις που «[...] υπεισέρχονται στην 
αιτιακή αλυσίδα που συνδέει μεταξύ τους τα πάντα και τα εντάσσει σε μια αδήριτη και αναπότρεπτη 
Ειμαρμένη». Τέτοιου είδους συλλήψεις έθρεψαν την αστρολογία, ακόμη και μέσω των Στωικών οι οποίοι 
εναρμονίζονταν πλήρως με αυτού του είδους τη ντετερμινιστική κοσμοθεωρία. Ο Π. Καλλιγάς (ό.π., σ. 222, 
σημ. 6) επισημαίνει και τη δράση του περιπατητικού Αδράστου του Αφροδισιέα, ο οποίος διαμόρφωσε μία 
θεωρία σχετικά με την επίδραση που ασκεί στη μεταβλητότητα και την πολυμορφία των επίγειων 
φαινομένων η κίνηση των πλανητών κατά μήκος της εκλειπτικής. Βλ. επίσης Π. Καλλιγάς, Πορφυρϊου: Περί 
του Πλωτίνου βίου και της τάξεως των βιβλίων αυτού, (Ακαδημία Αθηνών -  Βιβλιοθήκη Α. Μανούση 1 -  
Κέντρον Εκδόσεως Έργων Ελλήνων Συγγραφέων) Αθήναι 1991, σσ. 141-142.
641 Για τη σχέση του Περατικού συστήματος με Μεσοπλατωνικές και αποκρυφιστικές συλλήψεις βλ. Π. 
Καλλιγάς, ό.π. σσ. 338-339.
642 Η εξέχουσα θέση του Όφεως ως συμβόλου αποτελεί κοινό στοιχείο ανάμεσα στις αιρέσεις των Οφιτών, 
των Ναασηνών και των Περατών, βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Β', σσ. 161-162, 163-164 και 
164-165 αντίστοιχα. Η αίρεση των Περατών είναι η μόνη από τις τρεις που δέχεται την δευσμευτική 
επίδραση των άστρων στην επίγεια ζωή, αν βασιστούμε στη μοναδική μαρτυρία του Ιππολύτου.
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τον Δράκοντα με τον Ιησού-Λόγο που έρχεται να ελευθερώσει τον κόσμο από την αδήριτη 

κυριαρχία των άστρων643, καταλαμβάνοντας και αυτός μία θέση ανάμεσα στα άστρα, 

δηλαδή καταστερισμένος κατά τα πρότυπα των μυθολογικών μορφών που παρουσίασε ο 

Άρατος στα Φαιν., αλλά και η σχετική με τον καταστερισμό γραμματεία. Πρωτύτερα, το 

περατικό κείμενο αναφέρεται στον Όφη ως «μεγάλη αρχή» των πάντων, στην αναγνώρισή 

του ως θεϊκού Λόγου, στην ταύτιση του Όφεως-Λόγου με τον Λόγο της εναρκτήριας 

φράσης του Κατά Ίωάννην Ε υαγγελίου (έν αρχή ην ό Λ όγος) και, τέλος, στην 

αναγνώριση του κοσμογονικόύ ρόλου της Εύας644 (5.16.12-13). Η ικανότητα του 

παρατηρητή να αναγνώσει τον ουρανό περιγράφεται και εδώ με όρους ενορατικής 

υπέρβασης της αντικειμενικής πραγματικότητας (5.16.14-16 Marcovich):

και ει τινός, φτισίν, «οί οφθαλμοί μακάριοι», ούτος όψεται άναβλέψας εις τον 
ουρανόν τοϋ ό'φεως τ ή ν  καλήν εικόνα έν xfi μεγάλη, άρχή τοϋ οϋρανον 
στρεφομένην και γινομένην αρχήν πάσης κινήσεως πάσι τοϊς γινομένοις, 
<καϊ> γνώσεται ότι χωρϊς αντοϋ <ονδεν> οϋτε των ουράνιων οϋτε τών 
επιγείων οϋτε τών καταχθονίων συνέστηκεν -ού νύξ, ού σ ε λ ή ν η , ου καρποί, 
ού γένεσις, ού πλούτος, ούχ όδοιπορία-, οϋδ’ όλως τι τών όντων έστϊ δίχα 
σημαίνοντος έκείνου. έπϊ τούτον, Φΐισίν. έστϊ το «μέγα θαύμα» όρώμενον έν 
τώ ούρανφ τοϊς δυναμένοις ιδεϊν- κατά γάρ, Φυσίν. αυτήν την άκραν αυτού 
[την] κ ε φ α λ ή ν  -δπερ πάντων άπιστότερον τοϊς ούκ ειδόσι- μίσγονται δύσις τε 
και άνατολή άλλήλαις. Τοϋέ έ'στι, <φησί>, περϊ ού είπεν η αγνωσία* έν 
ούρανφ «ειλειται μέγα θαύμα Δράκοντος», «δεινοιο πελώρου», έκατέρωθεν 
δ ε  αύτοϋ παρατέτακται Στέφανος και Λύρα, και κατ’ αυτήν άνωθεν την 
κεφαλήν άκραν έλεεινός άνθρωπος, ό  Έν γόνασιν <καλοϋμενος>, έστϊν 
δρώμενος,

δεξιτεροϋ ποδός άκρον έ'χων σκολιοϊο Δράκοντος.(Φαιν. 70) 
κατά δε τον νώτον τοϋ Έν γόνασίν έστιν <ό> άτελής όφις άμφοτέραις ταϊς 
χερσί κατεσφιγμένος υπό τοϋ Όφιοϋχου και κωλυόμενος έφάψασθαι τοϋ 
Στεφάνου παρακειμένου τφ τελείω νΟφει.

Ο κοσμικός Όφις των Περατών περιγράφεται ως αίτιος της κίνησης και της γέννησης. 

Είναι εξαρχής φανερό το ότι με την παρατήρηση τοϋ όφεως την καλήν εικόνα έν τη 

μεγάλη άρχή τοϋ ούρανοϋ στρεφομένην γίνεται αναφορά στον αστερισμός του 

Δράκοντος. Έτσι περιγράφεται η θέση του εν λόγω αστερισμού στον πόλο. Ο κοσμικός 

Όφις των Περατών έχει ιδιότητες κοσμογονικές, συνδυάζοντας ως σύμβολο τη χριστιανική 

σύλληψη του σωτήρα, αλλά και τη φιλοσοφικοθεοσοφική πεποίθηση στις απορροές των

643 Το στοιχείο αυτό διαφοροποιεί τους Περάτες από την αίρεση του 4ου βιβλίου στην οποία αναφερθήκαμε 
πριν: αυτοί αντιμετωπίζουν όπως είδαμε τον Όφη-Δράκοντα ως σύμβολο του Διαβόλου και του αποδίδουν 
καθαρά αρνητικές ιδιότητες.
644 Β λ  την ερμηνεία του Ε. Maass (Orpheus, σσ. 251-254) και σχετικά με τον ρόλο που παίζει η εν λόγω 
γυναίκα σ’ αυτά τα ερμηνευτικοαποκαλυπτικά σχήματα βλ. παραπάνω, σ. 711 σημ. 595.
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άστρων και των πλανητών. Ανάλογη σύλληψη απουσιάζει από την αιρετική αλληγορία του 

4ου βιβλίου, εντοπίζεται, όμως, στο Πανάριον  του Επιφανίου Κωνσταντίας645. Σε εδάφιο 

του έργου του (1.186.17-1.187.8 Holl) ο Επιφάνιος περιγράφει τον Δράκοντα, με όρους 

που θυμίζουν την περατική αντίληψη για τον κοσμογονικό του ρόλο, ως αρχή και αιτία 

πάσης κινήσεως και, συνεπώς, γεννήσεως:

είναι δε έξ ύπαρχής φοϋ δίκην το σύμπαν, τό δέ πνεϋμα δρακοντοειδώς περϊ 
το φόν ώς στέφανον η ώς ζώνην περισφίγγειν τότε την φύσιν. θέλησαν δέ 
βιασμω τινι καιρώ περισσοτέρως σφίγξαι την πάσαν ύλην εϊτ’ ούν φύσιν των 
πάντων ούτως διχάσαι μέν τα όντα εις τα. δύο ημισφαίρια και λοιπόν έκ 
τούτου τα άτομα διακεκρίσθαι [...] τα δέ όλα άφ’ εαυτών κινεϊσθαι και δι’ 
έαυτών εν τη περιδινήσει τοϋ πόλου και τών άστρων ώς από τοϋ 
δρακοντοειδοϋς έ'τι τα πάντα έλαύνεσθαι πνεύματος.

Οι πεποιθήσεις των Περατών σχετικά με τον όφη και των αιρετικών του 4ου βιβλίου 

σχετικά με τον Περσέα-άξονα που στρέφει τον κόσμο, όσο και αυτές που καταγράφει ο 

Επιφάνιος, ανήκουν στα συμφραζόμενα των μυθολογικών κοσμολογιών. Σύμφωνα με 

αυτές τις τελευταίες, η στροφή του σύμπαντος και η περιδίνισή του είναι έργο μιας 

ανώτερης θεϊκής δύναμης646. Η σύλληψη αυτή μαρτυρείται με σαφήνεια τόσο στην 

ελληνική, όσο και τη λατινική γραμματεία. Στα πλαίσια αυτά ακόμη και η περιγραφή του 

άξονα στον Άρατο (Φαιν. 21-23: αύτάρ ό Ϋ  ονδ’ ολίγον μετανίσσεται, άλλα μάλ’ 

αϋτως /  άξων αίέν άρηρεν, έχει δ’ άτάλαντον άπάντη /  μεσσηγυς γαΐαν, περϊ δ* 

ουρανόν αυτόν άγινεϊ) μπορεί να υποστηριχτεί ότι υποκρύπτει έναν υπαινιγμό στον 

προσωποποιημένο Άτλαντα ως άξονα του σύμπαντος647, μια και του αποδίδεται ένας 

ενεργητικός ρόλος (άγινεϊ)648. Φυσικά, η εικόνα με το «δρακοντοειδές πνεύμα», την οποία 

παρουσιάζει παραπάνω ο Επιφάνιος, και οι συγγενείς μυθολογίες των Γνωστικών 

αποτελούν μάλλον την μυθολογικοεσχατολογική εκδοχή της φιλοσοφικής σύλληψης που 

δεχόταν την ύπαρξη της κοσμικής Ψυχής, της οποίας η προνοητική παρέμβαση συνέχει και 

συσφίγγει το σύμπαν, μην επιτρέποντας στα επιμέρους στοιχεία του να διασκορπιστούν649.

645 Βλ. παραπάνω, σ. 677 σημ. 473, όπου και ειδικότερη βιβλιογραφία.
646 Βλ. Ιππόλυτος ’Έλεγχος 5.8.34 Marcovich, «ορφικό» απ. 236 Kern, Πλάτων Κρατύλος 408c-d, Πλάτων 
Πολιτεία 617e.
647 Βλ. Ε. Tieche, “Atlas als Personifikation der Weltachse” και P.R. Hardie, “Atlas and Axis”. Η σύλληψη 
του Άτλαντα ως προσωποποίηση του άξονα είναι γνωστή αλληγορία που απαντά στον Πλάτωνα και τον 
Αριστοτέλη, βλ. λ.χ. Αριστοτέλης Περί ζώων κινήσεως 699a27 κ.εξξ.
648 Βλ. P.R. Hardie, “Atlas and Axis”, σ. 223, σημ. 17. Βλ. και παραπάνω, σσ. 124-125 και σημ. 476.
649 Βλ. Πλωτίνου Έννεάς II 2. Η κοσμική Ψυχή προσδίδει κίνηση στο σύμπαν λόγω της έφεσης προς μια 
ανώτερη νοητική αρχή.
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Το εδάφιο όμως του Ελέγχου  που μας απασχολεί εδώ φαίνεται να έχει ελάχιστη 

σχέση με τον Αρατο, με μόνη εξαίρεση τη φράση των Περατών (ή του Ιππολύτου)650 

«δίχα σημαίνοντος εκείνου». Κι αυτό, γιατί ο Άρατος στα Φαιν. ανέδειξε το ρήμα 

σημαίνω-σήμαίνομαι και το παράγωγό του «σήμα» σε θεμελιακό όρο στη σύλληψη του 

ρόλου, τον οποίο παίζει ο έναστρος ουρανός στην προγνωστική σημειολογία651. Πράγματι, 

και η συνακόλουθη παρατήρηση (έπ'ι τούτου, φησίν, έστι το «μέγα θαϋμα» όρώμενον) 

φαίνεται να θυμίζει την αράτεια ορολογία τη σχετική με τον Δράκοντα. Ο ποιητής 

αναφέρθηκε στον αστερισμό περιγράφοντάς τον με τον ίδιο τρόπο (στ. 45-46: τάς δέ (ενν. 

Άρκτους) δι’ άμφοτέρας οί'η ποταμοϊο άπορρώξ /  είλεϊται, μέγα Θαϋμα, Δράκων 

[...]652 653. Αυτό, που έχουμε εδώ, είναι η υιοθέτηση ενός τμήματος του στίχου (μέγα Θαϋμα), 

εντελώς χαρακτηριστικό από μόνο του, το οποίο όμως δεν μπορεί να εκληφθεί παρά μόνον 

ως ασυνείδητος υπαινιγμός στους συγκεκριμένους αράτειους στίχους. Η παράθεση του 

σχετικού στίχου θα γίνει στη συνέχεια, σε συμφραζόμενα που αφορούν τη χωροθέτηση του 

Δράκοντος, ενώ, όπως είδαμε, η αλληγορία του Ε λέγχου  4.47.1 αποτελεί εσεμμένη 

παράφραση που καλύπτει όλο το λεξιλογικό και σημασιολογικό εύρος των στ. 46-47 των 

Φαινομένων.

Προηγείται όμως η παράφραση των στ. 61-62, οι οποίοι, όπως είδαμε, περιέχονται 

και στην αιρετική ανάγνωση των Φαιν. στον ’Έ λεγχο  4.47.3. Στο εν λόγω εδάφιο, αφού 

παρατεθεί με μικρές αλλαγές ο στ. 61, γίνεται απόπειρα να ερμηνευθεί η ευρηματική και 

πρωτότυπη αυτή περιγραφή . Ο γνωστικός ερμηνευτής παραφράζει τους στίχους 

προβαίνοντας σε μία απαξιωτική αναφορά στην αδυναμία ορισμένων να συλλάβουν το 

ακριβές νόημα των λεγομένων: κατά γάρ, ςρησίν, αυτήν τήν άκραν αύτοϋ [τήν] 

κεφαλήν -δπερ πάντων άπιστότερον τοϊς ούκ ε ίδόσ ι- μ ίσγοντα ι δϋσις τε καϊ 

άνατολή άλλήλαις. το ϋ έ  έστι, <φησί,> περί οΰ εϊπεν ή αγνω σία· έν  ούρανω «είλεϊται

650 Δεδομένου ότι οι απόψεις των Περατών φτάνουν ώς εμάς μέσω του Ιππολύτου, θεωρούμε ότι δεν 
μπορούμε να είμαστε απολύτως βέβαιοι σχετικά με την ορολογία, εφόσον δεν υπάρχει κανένας τρόπος να 
αντιβάλουμε με άλλη πηγή το κείμενο. Ο Ιππόλυτος αποτελεί τη μοναδική μαρτυρία σχετικά με την αίρεση 
των Περατών.
651 Ο ποιητής έθεσε εμφατικά το σημαίνει στο προοίμιο του έργου του (Φαιν. 6-7: δεξιά σημαίνει (ενν. ό 
Ζευς), λαούς δ’ έπϊ έ'ργον έγείρει /  μιμνήσκων βιότοιο [...]. Το ρήμα χρησιμοποιείται με τη έννοια του 
«παρέχει προγνωστικό σημείο» σε όλες σχεδόν τις υπόλοιπες περιπτώσεις (στ. 12, 267, 420, 757, 808, 873, 
904). Η λέξη σήμα χρησιμοποιείται άλλοτε ως συνώνυμη των άστρων και των αστερισμών (στ. 10, 72, 168, 
233, 247, 461), σε χρήση που απαντά και στον Παρμενίδη, και άλλοτε με την έννοια του προγνωστικού 
σημείου (στ. 170, 303,429, 565,772, 820, 837, 890, 1129,1142 κ.ά).
652 Βλ. την πραγμάτευση της σχέσης του αράτειου κειμένου με το αντίστοιχο εδάφιο της αιρετικής ερμηνείας 
παραπάνω, σσ. 675-676.
653 Βλ. παραπάνω, σσ. 681-682, όπου αναφέρονται και οι υπόλοιπες πηγές της έμμεσης παράδοσης που 
αφορά στους δύο στίχους.
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μέγα Θαϋμα Λράκον<τος>, «δεινοϊο πελώρου». Σε διαφορετικά συμφραζόμενα, η 

παρατήρηση θα μπορούσε να αφορά την αντικειμενική δυσκολία να συλλάβει ο 

αναγνώστης αυτό που ακριβώς περιγράφει ο Άρατος στους στ. 61-62, όπως αποδεικνύει 

εξάλλου και η πρόσληψή τους στην έμμεση παράδοση654. Πράγματι, ο αναγνώστης των 

Φαιν., που αγνοεί τις βασικές αρχές της αστρονομίας ή δεν έχει εκπαιδευτεί στις κινήσεις 

των αστερισμών στο στερέωμα, αδυνατεί να ακολουθήσει τη σκέψη του ποιητή. Στο 

πλαίσιο όμως της γνωστικής ορολογίας θα πρέπει να εκλάβουμε τη φράση τοις ούκ ειδόσι 

ως αναφερόμενη στους μη μυημένους στην αληθινή «γνώση» που επαγγέλλονταν οι 

γνωστικές αιρέσεις.

Αν αντιμετωπίσουμε το συγκεκριμένο εδάφιο από τη σκοπιά της παράδοσης των 

Φαιν., θα επισημάνουμε καταρχάς τη χρήση της λέξης άκραν  αναφορικά με την κεφαλή 

του Δράκοντος. Στα συμφραζόμενα η λέξη χρησιμοποιείται σε προσδιορισμό που 

χωροθετεί το επισυμβαίνον γεγονός. Το πλήρες οργανικό σύνολο, εξαιρούμενης της 

ερμηνευτικογνωστικής παρατήρησης (δπερ πάντων άπισχότερον τοις ούκ ειδόσι) και 

του τεχνικού ρήματος (φησι ) είναι: κατά γάρ αυτήν την άκραν αύτοϋ [τήν\ κεφαλήν  

μίσγονται δύσις τε καί ανατολή άλλήλαις. Η φράση αποτελεί ακριβή παράφραση των 

στ. 61-62 των Φαιν.: κείνη που κεφαλή τή νίσσεται, ήχι περ άκραι /  μίσγονται 

δύσιές τε άντολαϊ άλλήλησι. Επανερχόμενοι στη χρήση της λέξης άκραν στο κείμενο 

που παραθέτει ο Ιππόλυτος, οφείλουμε να αναρωτηθούμε αν ο αιρετικός συντάκτης της 

ερμηνείας διάβασε στο πρωτότυπο που χρησιμοποίησε την ίδια λέξη αντί του άκραι στο 

τέλος του στ. 61. Η εικασία αυτή δεν είναι εντελώς αστήρικτη, δεδομένου ότι στη 

χειρόγραφη παράδοση του ποιήματος μαρτυρείται η γραφή άκρη655. Όσον αφορά την 

παράφραση που αντιστοιχεί στον στ. 62 (μίσγονται δύσιές τε άντολαϊ άλλήλησι), 

παρατηρούμε ότι ο συντάκτης απλουστεύει το ποιητικό λεξιλόγιο (άνατολή  αντί άντολαϊ, 

άλλήλαις αντί άλλήλησι) αλλά, ταυτόχρονα, τρέπει αδικαιολόγητα τον πληθυντικό αριθμό 

των λέξεων δύσιές και άντολαϊ σε ενικό. Είναι αυτονόητο ότι η συγκεκριμένη 

τροποποίηση του κειμένου δεν απλουστεύει μόνον αυθαίρετα τα ελληνικά του Αράτου, 

αλλά διαφοροποιεί επιπλέον την ακριβή σημασία του στίχου656. Και στην υπόλοιπη έμμεση 

παράδοση παρατηρείται σύγχυση στην απόπειρα ερμηνείας της αράτειας περιγραφής.

654 Βλ. παραπάνω, σσ. 680-681 και τις σημ. 487, 490, 491 και 492 (σχετικά με τον γραμματικό Αχιλλεα, ο 
οποίος πάντως προσφέρει μία σχετικά πειστική ερμηνεία των εν λόγω στίχων).
655 Βλ. J. Martin (1998). Η γραφή άκρη, παραδίδεται στο χφ. L (Laurentianus X X X I32 saec. XV).
656 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 680-681.
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Ενδέχεται η παρανόηση, που δηλώνει η χρήση του ενικού εδώ, να οδήγησε τον Αχιλλέα 

(Περί τοϋ παντός 35.8 Di Maria) να αντικαταστήσει το άλλήλγισι με το ηελι'οιο .

Ο ερμηνευτής επανέρχεται στην ορολογία της γνωστικής αίρεσης επισυνάπτοντας 

εκ νέου στην παράφραση μία αρνητική παρατήρηση που αφορά τη δυνατότητα γνώσης. 

Αμέσως μετά παραθέτει Άρατο (Φαιν. 46), με τροποποιήσεις (έν οϋρανφ «είλεΐται μέγα  

Θαϋμα Δράκων», «δεινοϊο πελώρου») που ίσως συνιστούν παράφραση. Είδαμε ότι στην 

αιρετική αλληγορία του 4ου βιβλίου ο στ. 46 παραφράζεται από κοινού με τον στ. 45, 

διατηρώντας όμως με σχολαστική αντιστοίχιση το περιεχόμενο των στίχων του Αράτου 

(είλεΐσθαι δε κατά τάς άρκτους αύτάς λέγει, οίόν τι ποταμού ρεϋμα, μέγα Θαϋμα 

Δράκοντος πελώρου)657 658. Το κείμενο δημιουργεί την εντύπωση ότι ο Ιππόλυτος 

αναφέρεται σε αιρέσεις με πολλά κοινά στοιχεία ή ακόμη και σε μία και την αυτή αίρεση. 

Η μόνη διαφορά, που έχουν οι δύο παραφράσεις, είναι ότι αντί του ακριβέστερου 

προσδιορισμού «είλεΐσθαι δε κατά τάς άρκτους», στην περίπτωση των Περατών 

προτιμήθηκε η απλή χωροθέτηση του αστερισμού στον ευρύτερο χώρο του ουρανού (έν 

ούρανφ). Αν θεωρήσουμε ότι η παράφραση από τους Περάτες του στ. 46 των Φαιν. 

εκτείνεται έως και το Δράκω ν  και ότι το δεινοϊο πελώρου  είναι άσχετο με τα 

προηγούμενα (εντύπωση που ενισχύεται από τη διαφορά των πτώσεων που καθιστά τις 

τελευταίες δύο λέξεις ασύμβατες ως προσδιορισμούς του Δράκων), θα πρέπει να δεχτούμε 

ότι μεταφέρθηκαν εκεί από άλλο σημείο του ποιήματος. Πράγματι, ο συνδυασμός απαντά 

(σχετικά με τον Δράκοντα) στον στ. 57 των Φαιν. (έσχατιή,ν έπέχει γένυος δεινοϊο  

πελώρου), αναφορικά με την περιγραφή των άστρων που στοιχειοθετούν την κεφαλή του 

αστερισμού. Η συγκεκριμένη υπόθεση όμως αντίκειται στη λογική. Πιθανότερο είναι το 

ότι το πελώρου αναφέρεται στο μέγεθος του αστερισμού και είναι παράφραση της πρώτης 

λέξης του στ. 47 (μυριος), όπως ακριβώς και στην αίρεση του 4ου βιβλίου (είλεΐσθαι δε 

κατά τάς άρκτους αύτάς λέγει, οίόν τι ποταμού ρεϋμα, μέγα θαϋμα Δράκοντος 

πελώρου), και το δεινοϊο  είναι απλά μία προσθήκη που δανείστηκε ο συντάκτης από τον 

στ. 57 που αναφέραμε. Σε διαφορετική περίπτωση θα πρέπει μάλλον να δεχτούμε ότι 

βρισκόμαστε αντιμέτωποι με μία επιτομή της περατικής πηγής του Ιππολύτου.

Η αισθητή αλλαγή επέρχεται στην πραγματικότητα αμέσως μετά, όταν η ερμηνεία 

μεταφέρεται στους υπόλοιπους αστερισμούς. Αναφέρονται ο Στέφανος, η Λύρα, ο

657 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 200, ο οποίος καταγράφει εντελώς συνοπτικά τις (ανεπιτυχείς) ερμηνευτικές 
απόπειρες του Ποσειδωνίου (απ. 49 Ε-Κ) και του Στράβωνα (2.3.8 Meineke). Βλ. για το θέμα και παραπάνω, 
σσ. 373-375 και τις σημ. 170-171.
658 Βλ. παραπάνω, σσ. 675-676.
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Ενγόνασιν, ο Οφιούχος και ο Όφις. Ο Ενγόνασιν δεν έχει πια την απροσδιόριστη και 

αινιγματική γοητεία του αράτειου κειμένου, αλλά περιγράφεται απλά ως «έλεεινός 

άνθρωπος», σύμβαση καθιερωμένη στον γνωστικό μύθο που εξηγεί τη θέση του 

παγιδευμένου στον υλικό κόσμο ανθρώπου. Η εικόνα παρατίθεται εδώ με πολύ λιγότερες 

λεπτομέρειες και μολονότι δίνει την εντύπωση ότι περιγράφεται μία κοσμική «σκηνή» 

όμοια σε γενικές γραμμές με εκείνη του 4ου βιβλίου, απουσιάζουν τα συμφραζόμενα του 

αγώνα ανάμεσα στον Δράκοντα-διάβολο και τον Ενγόνασιν-Αδάμ. Ο Δράκων εδώ είναι ο 

«τέλειος όφις», δηλ. ο Ιησούς, και ο Όφις που συγκροτείται από τον Οφιούχο είναι το 

πνεύμα του κακού (άτελης όφις). Υπάρχει βέβαια η ίδια προσέγγιση στην ερμηνεία του 

Στεφάνου ως συμβόλου (προφανώς και της Λύρας). Η όλη σύλληψη είναι φανερό ότι 

αφορά την αράτεια περιγραφή, όπως γίνεται φανερό από την παράφραση των στ. 45-47 

αλλά και την παράθεση του στ. 70 (Δεξι τεροϋ ποδός άκρον εχων σκολιοίο  

Δράκοντος). 'Οπως και παραπάνω (Έ λεγχος  4.47.5 Marcovich: δε ξι τεροϋ ποδός Ιχνος 

εχων σκολιοίο Δράκοντος)659, ο στίχος παρατίθεται με σφάλμα: ο Άρατος έγραψε 

δεξιτεροϋ ποδός άκρον έχει σκολιοίο Δράκοντος, ενώ και στις δύο αιρετικές ερμηνείες 

το ρήμα έχει τραπεί σε μετοχή. Στην περίπτωση όμως της περατικής αλληγορίας, δεν 

απαντά το σφάλμα στον όρο άκρον (στο 4.47.5 έχει γραφεί ίχνος).

Παρ’ όλες τις διαφοροποιήσεις απαντούν οι ίδιες περίπου περιγραφές σχετικά με τη 

θέση και κατά πάσα πιθανότητα τον ρόλο και τον συμβολισμό των υπολοίπων αστερισμών. 

Πληροφορούμαστε μόνον ότι ο Οφιούχος εμποδίζει τον Όφη να φτάσει στον Στέφανο, 

γεγονός που δηλώνει ότι η αλληλουχία στην εξέλιξη και αυτής της ερμηνείας θα πρέπει να 

είναι περίπου η ίδια. Η θεμελιώδης διαφορά έγκειται στη θέση του Δράκοντος ως Ιησού- 

Λόγου, ο οποίος λαμβάνει με τον τρόπο αυτό κοσμογονικές και σωτηριολογικές ιδιότητες 

που απηχούν τις ιδιότητες θεού που γυρίζει τον κόσμο, ως αρχή κάθε κίνησης και 

γέννησης. Είδαμε ήδη παραπάνω ότι η εικόνα του Δράκοντος χαρακτηρίζεται ως «τοϋ 

Όφεως την καλήν εικόνα».

Τη στενή σχέση όμως της ερμηνείας με την αστρονομία και τα Φαιν. μαρτυρούν 

εύγλωττα οι περιγραφές που αφορούν τη χωροθέτηση των αστερισμών. Ο ερμηνευτής 

παρέχει, σε σχέση με τον Δράκοντα, «σκηνοθετικές» οδηγίες: έκατέρωθεν δε αύτοϋ  

παρατέτακται Στέφανος και Λύρα, κα\ κ α ύ  αντην άνωθεν την κεφαλήν άκραν  

έλεεινός άνθρωπος, ό Έ ν γόνασιν <καλούμενος>, έστιν  δρώμενος [...]. κατά δε τόν 

νώτον τοϋ Έ ν γόνασιν έστιν  <ό> άτελης όφις άμφοτέραις τα ΐς χερσι κατεσφιγμένος

659 Βλ. την πραγμάτευσή μας στη σσ. 685-686.
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υπό τοϋ Όφιοϋχου, καϊ κωλυόμενος έφάψασθαι τοϋ Στεφάνου, παρακειμένου τφ  

τελείψ όφει. Οι περιγραφές αυτές βασίζονται σε εκείνες των Φαιν., ακολουθούν όμως, 

στο μέτρο που μπορούμε να συμπεράνουμε από το μικρό και φανερά επιτετμημένο αυτό 

παράθεμα, τη λογική αλλά και τη δομή της αιρετικής αλληγορίας στον ’Έ λεγχο  4.47.4- 

4.48.4. Ο Ιππόλυτος έχει προφανώς απλουστεύσει εδώ την έκθεσή του και έχει επιπλέον 

αφαιρέσει τα σχόλια που πιθανότατα ανήκαν στον ίδιο και τις αναφορές στον Άρατο:

Τουτέστι περί ον εϊπεν η άγνωσία· Έν 
ούρανφ· Είλεΐται μέγα θαϋμα Δράκων 
δεινοϊο πελώρον. Εκατέρωθεν δε αύτοϋ 
παρατέτακται Στέφανος και Αύρα, καί 
κατ’ αύτην άνωθεν την κεφαλήν άκραν 
έλεεινός άνθρωπος, ό Έν γόνασι έστϊν 
δρώμενος,
Δεξιτεροϋ ποδδς άκρον έχων σκολιοϊο 

Δράκοντος.
Κατά δε τον νώτον τοϋ Έν γόνασίν έστιν 
άτελης δφις άμφοτέραις ταϊς χερσί 
κατεσφιγμένος υπό τοϋ Όφιοϋχου, και 
κωλυόμενος έφάψασθαι τοϋ στεφάνου 
παρακειμένου τφ τελείω όφει.
CΈλεγχος 5.16.15-16)

Οντως γάρ wnaiv ό Άρατος· 
δεξιτεροϋ ποδός ίχνος έ'χων σκολιοϊο 
Δράκοντος
Παρατετάχθαι δέ ωπσιν αύτφ έκατέρωθεν 
(λέγω δέ τφ Έν γόνασι) Αύραν και 
Στέφανον, αυτόν δέ γόνυ κλίνειν και 
έκτετακότα άμφοτέρας τάς χεϊρας οίονεϊ 
περϊ άμαρτι'ας έξομολογούμενον. [...] Εί ούν, 
φυσίν. έξομολογονμενος ό Άδάμ και την 
κεφαλήν φυλάσσων τοϋ θηρίου κατά το 
πρόσταγμα τοϋ Θεοϋ έκμιμήσεται την 
λύραν, [...] παρακείμενον αντφ τον στέφανον 
λήψεται. Έάν δέ άμεληση, 
σνγκατανεχθήσεται τφ ύποκειμένω θηρίφ, 
και το μέρος έξει, φυσί. μετά τοϋ θηρίου, 
επιβουλεύεται δέ όμως καϊ άποσπάται ό 
στέφανος αύτοϋ ύπ’ άλλον θηρίου, 
μικροτέρου δράκοντος [...]. Άνθρωπος δέ 
εστηκεν έκατέραις ταϊς χερσϊ καρτερώς 
κατασφίγγων [...] καϊ ούκ έα έφάπτεσθαι 
βιαζόμενον τοϋ στεφάνου το θηρίον·

(’Έ λεγχος  4.47.4-4.48.4)

Η πιθανότητα να πρόκειται για την ίδια αίρεση είναι, όπως προκύπτει από τα 

παραπάνω, αρκετά ισχυρή. Ο Ιππόλυτος ενδέχεται να αποδίδει στην αίρεση του 4ου βιβλίου 

περισσότερα από όσα ίσχυαν στην πραγματικότητα, διότι η αναφορά τους στην πρώτη και 

δεύτερη κτίση (σχετικά με τις δύο Άρκτους ως σύμβολα των δύο κτίσεων) φαίνεται να 

απηχεί γνωστικές απόψεις. Ίδιας υφής είναι και η αναφορά στο κύκνειο άσμα του 

μουσικού Κύκνου: το άσμα αυτό υποδηλώνει την απαλλαγή του κύκνου από τα δεσμά του 

επίγειου κόσμου (της κτίσεως της πονηράς άπαλλασσόμενον). Αν πάντως ο 

συγγραφέας είναι ακριβής στις αναφορές του, τότε η εν λόγω αίρεση προσέγγιζε δόγματα
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της γνωστικής αιρετικής παράδοσης660. Παρ’ όλα αυτά, δεν παραβλέπουμε τη θεμελιώδη 

διαφοροποίηση της αλληγορίας του Δράκοντος, ο οποίος στην πρώτη αίρεση εκπροσωπεί 

το πνεύμα του κακού, ενώ στην αίρεση των Περατών συμβολίζει τον Ιησού και αποτελεί 

σύμβολο σωτηρίας. Επιπλέον, οι συναφείς με έναν Δράκοντα-διάβολο ερμηνείες των 

άλλων αστερισμών και ειδικά του Ενγόνασιν αποδεικνύουν ότι στην πρώτη αίρεση υπάρχει 

μεγαλύτερη ερμηνευτική συνοχή και συνάφεια των επιμέρους θεμάτων. Εύκολα, 

επομένως, οδηγείται κανείς να εικάσει ότι ο Ιππόλυτος «μετέφερε» υλικό από την μία 

περιγραφή στην άλλη. Το ζήτημα της σύγχυσης του συγγραφέα ή της πιθανότητας να 

πρόκειται για συμπτωματική μερική ταύτιση των απόψεων δύο ξεχωριστών αιρετικών 

ομάδων δεν μπορεί να αποκλειστεί. Μία αληθοφανή απάντηση στο ερώτημα θα μπορούσε 

να δώσει η εικασία που θέλει τον Ιππόλυτο να συγγράφει, χωρίς να διαθέτει κείμενο των 

αιρετικών, αλλά με τη χρήση μιας ενδιάμεσης πηγής ανάμεσα στην αιρετική αλληγορία και 

τη δική του παράθεση/παράφρασή της661. Από την άλλη πλευρά είναι γνωστό ότι οι 

αιρετικοί συγγραφείς, και κατά κύριον λόγο οι γνωστικοί, αισθάνονταν πολύ ελεύθεροι στο 

να αντλούν από άλλα αιρετικά έργα662.

Είναι προφανές ότι οι εν λόγω αιρέσεις διαστρέβλωσαν σημασιακά την ελληνική 

μυθολογία των καταστερισμών, όπως εκφράστηκε στα Φαιν., αλλά και τη συνοδευτική 

τους παράδοση. Το συμπέρασμα προκύπτει αβίαστα ειδικά για την αιρετική αλληγορία του 

4ου βιβλίου στο οποίο περιέχονται εκτενή αποσπάσματα που επιτρέπουν τη διαμόρφωση 

πληρέστερης άποψης. Φαίνεται μάλιστα ότι και στις δύο περιπτώσεις οι αιρετικοί 

ερμηνευτές δεν χρησιμοποίησαν τρέχουσες λαϊκές παραδόσεις και θρύλους για τους 

αστερισμούς, αλλά το ίδιο το ποίημα663. Από τη δομή των σχετικών εδαφίων του Ε λέγχου

660 Δεν είναι τυχαίο ότι ο Ε. Maass (Orpheus, σσ. 252-254) αναφερόμενος στην αλληγορία των αστερισμών 
του 4ου Βιβλίου του Ελέγχου τη συνδέει με την αίρεση των Περατών, μία από τις γνωστικές αιρέσεις, βλ. 
παραπάνω, σ. 711 και τη σημ. 595, και τις σημ. 635 (σ. 720) και 644 (σ. 722).
661 Σύμφωνα με την L. Abramowski, “Ein gnostischer Logostheologe: Umfang und Redaktor des gnostischen 
Sonderguts in Hippolyts ‘Wiederlegung aller Haresien’ ”, Drei christologische Untersuchungen, Berlin-New 
York 1981, σσ. 18-62, το υπόμνημα στον Αρατο στο 4.46-49, από κοινού με άλλα τμήματα του Έλεγχον που 
αφορούν τους Γνωστικούς (ανάμεσα στα οποία και το επίμαχο εδάφιο για τους Περάτες), αποτελούν έναν 
«φάκελλο» τον οποίο συνέταξε και επεξεργάστηκε ένας χριστιανός γνωστικός “Redaktor” και τον οποίο 
κατόπιν χρησιμοποίησε ο Ιππόλυτος. Το συμπέρασμά της θα μπορούσε να εξηγήσει τη γνωστική φύση της 
αίρεσης στο 4° βιβλίο και τη σύμπτωσή της με εκείνη των Περατών. Βλ. και J. Mansfeld, Heresiography in 
Context, Appendix I, σ. 320).
M i ) Αυτή είναι και η άποψη που διατύπωσε στην έκδοσή του ο Μ. Marcovich (1986), σσ. 48 κ.εξξ., ο οποίος 
αντίθετα υποστήριξε ότι οι γνωστικές σέκτες δανειζόταν εκτενέστατα η μία από την άλλη. Όπως ορθά 
παρατηρεί σχετικά με αυτή την άποψη ο J. Mansfeld, Heresiography in Context, Appendix I, σ. 320, “One 
should however object that interpolations from one gnostic document treated in the Ref. to be found in another 
discussed there may equally be due to Hippolytus himself’.
663 Ο I. Mueller, ό.π., σ. 4318, αναφερόμενος συνοπτικά στα εδάφια 4.46-4.50, τα οποία μόλις εξετάσαμε, 
παρατηρεί απλά ότι ο Ιππόλυτος “[...] recounts a heretical Christian reading o f Aratus’ description o f the
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συμπεραίνουμε ότι οι ερμηνευτές αυτοί παρέθεταν σε κείμενό τους στίχους του Αράτου, αν 

και σε κάποια σημεία ο Ιππόλυτος ενδέχεται να παρενέβαλε και ο ίδιος στίχους των 

Φαινομένων. Δεδομένου όμως ότι το ποίημα δεν είναι ένα καθαυτό έργο καταστερισμού 

και τα μυθολογικά σχόλια που περιέχει (για ορισμένους μόνο αστερισμούς) είναι 

περιορισμένα, θεωρούμε πολύ πιθανό το ότι οι συντάκτες αυτών των αλληγοριών 

χρησιμοποίησαν έκδοση των Φαιν. συνοδευμένη από υλικό της γραμματείας του 

καταστερισμού, όπως εικάζουμε ότι ήταν η έκδοση Φ. Αξιοποίησαν επίσης σε μεγάλον 

βαθμό τα Σχόλια στον Άρατο -όπως έχουμε σποράδην επισημάνει- ή κάποιο υπόμνημα 

στα Φαιν., το οποίο τροφοδότησε την παράδοση των Σχολίων μας.

Οι εν λόγω αιρετικοί, μέσω της αυθαίρετης μετάθεσης των μορφών και των 

συμβόλων της ελληνικής παράδοσης, της οποίας φορέας και εκφραστής υπήρξε και ο 

Άρατος, επιχείρησαν τη σημασιακή διαφοροποίηση των ελληνικών αστερισμών σε 

αλληγορούμενες μορφές που αντανακλούν τη χριστιανική διδασκαλία. Οι αστερισμοί 

παύουν με τον τρόπο αυτόν να θυμίζουν το ελληνικό σύστημα του καταστερισμού και τη 

συνακόλουθη μυθολογία και μεταπίπτουν σε «καταστερισμένη» διδασκαλία των 

επεισοδίων της Π αλαιάς και της Καινής Διαθήκης. Αυτό που διέπει το ερμηνευτικό 

σύστημα της εν λόγω αίρεσης είναι η πεποίθηση ότι ο έναστρος ουρανός αντανακλά μια 

διαφορετική από την καθιερωμένη ομάδα μορφών. Είναι αυτονόητο το ότι σε αυτή την 

πρωτοβουλία τους ώθησε η εξέχουσα σημασία που απέδιδε ο ελληνορωμαϊκός πολιτισμός 

στη συμβολιστική του ουρανού και των αστερισμών, αλλά και οι φιλοσοφικές και 

αστρολογικές πεποιθήσεις σχετικά με τα άστρα και τη σχέση μακρόκοσμου-μικρόκοσμου. 

Με το σύστημά τους δημιουργούν -κατά κάποιον τρόπο- ένα νέο έμβιο σόμπαν, ανάλογο 

με αυτό που δέχεται η έννοια του καταστερισμού, αλλά και τα Φαινόμενα. Όπως φάνηκε 

και από τα προηγούμενα, η ουρανογραφία του Αράτου αποτελούσε το καθιερωμένο 

κείμενο της περιγραφής του έναστρου ουρανού, μολονότι οι ακριβείς θέσεις των άστρων 

και των αστερισμών είχαν τροποποιηθεί με το πέρασμα των πέντε περίπου αιώνων που 

είχαν μεσολαβήσει. Φαίνεται ότι και οι αιρετικοί αξιοποίησαν τη δυνατότητα, που παρέχει 

το ίδιο το κείμενο, να ερμηνευθεί αυτό ως περιγραφή του έμβιου ουρανού, γεμάτου από 

θεϊκά όντα ή αποθεωμένους ήρωες. Η εντύπωση αυτή αποτέλεσε, συνεπώς, μία

cosmos in which, for example, the constellations Cepheus, Cassiopeia, and Andromeda are identified with 
Adam, Eve, and their soul, respectively”. Τον καθοριστικό ρόλο της περιγραφής των αστερισμών και των 
εικόνων του Αράτου επισήμανε ο Ε. Maass, Orpheus, σ. 253: “Woher stammt aber die Ausmalung dieses 
christlichen Himmelsbildes? Aus griechischer Quelle, die sogar gennant wird, sodass nicht der leiseste 
Zweifel mehr aufkommen kann: aus den ‘Phainomena’ des Aratos! Der Beweis, dass griechische 
Stemmythen zu apokalyptischen Zwecken von den Christen benutzt wurden, ist erbracht;”.
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κληροδοσία της ελληνικής παράδοσης στην χριστιανική σκέψη, ως περιγραφή ενός θεϊκού 

συμπαντος με το οποίο οι πάντες επεδίωκαν να συσχετίσουν τα δικά τους φιλοσοφικά ή 

θρησκευτικά ιδεολογήματα. Η χριστιανική (γνωστική ή άλλη) αλληγορία όμως διασπά τον 

ενιαίο χαρακτήρα της ελληνικής μυθολογίας του καταστερισμού και προβαίνει σε 

σημασιακή και, τελικά, φιλοσοφική διαφοροποίηση των αστερισμών.

(ίν) Η πατερική γραμματεία: ο Καισαρείας Βασίλειος

Όπως προκύπτει από την έρευνα της επιβίωσης του ποιήματος, τα Φαιν. προσλήφθηκαν 

στην έμμεση παράδοση σε τρία διαφορετικά επίπεδα ερμηνείας: σε αυτό της ποιητικής 

τους αξίας, στο επίπεδο του επιστημονικού περιεχομένου και, τέλος, σε αυτό της 

φιλοσοφίας. Ομοιότροπα, η πρόσληψη του ποιήματος στα έργα των συγγραφέων που θα 

μας απασχολήσουν στη συνέχεια664 εκδηλώνεται με διαφορετικόν τρόπο και σχετίζεται με 

διαφορετικής κατηγορίας υλικό. Η επαφή των χριστιανών Πατέρων με τον Άρατο 

οφείλεται φυσικά στην παιδεία που έλαβαν: το ποίημα εξακολουθούσε εξάπαντος να 

κατέχει μια θέση στο διδακτικό πρόγραμμα665. Αν βασιστούμε στην πρακτική του Μάξιμου 

Πλανούδη (ο οποίος δίδασκε στη σχολή του τον 13°-14° αι. το κείμενο των Φαιν. ως 

εισαγωγικό στην αστρονομία666 667, δηλαδή στο τμήμα του γνωστικού κύκλου που
η

περιγράφεται ως μαθηματική τετρακτύς [quadrivium] ), διαπιστώνουμε ότι οι ανώτερες 

σχολές της περιόδου δίδασκαν τα Φαιν. ανάμεσα σε άλλα επιστημονικά κείμενα και όχι 

ανάμεσα στα έργα ποιητών της ελληνιστικής περιόδου. Σχηματίζεται με τον τρόπο αυτόν η 

εικόνα ενός κειμένου, το οποίο από κοινού με τον Κλεομήδη και τον Πτολεμαίο

664 Βιογραφικά στοιχεία, εργογραφία και λεπτομερέστερη βιβλιογραφία στους Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 20-104 (Βασίλειος), 105-158 (Γρηγόριος), 231-322 (Ιωάννης)· J. Quasten, 
Patrology, III 204-236 (Βασίλειος), 236-254 (Γρηγόριος), 424-482 (Ιωάννης)· Β. Altaner -  A. Stuiber, 
Patrologie, σσ. 290-298 (Βασίλειος), 298-303 (Γρηγόριος), 322-331 (Ιωάννης).
665 Βλ. παραπάνω, σσ. 430-517 και 598-606.
666 Βλ. περισσότερα παραπάνω, σσ. 603-604 και σημ. 155.
667 Η τετρακτύς περιελάμβανε επιπλέον την αριθμητική, τη μουσική ή την αρμονία και τη γεωμετρία. 
Αποτελούσε μέρος της ανώτερης παιδείας από κοινού με την σε βάθος μελέτη της ποίησης, τη ρητορική, και 
τη φιλοσοφία. Βλ. σχετικά C.N. Constantinides, ό.π., σ. 1 και την ειδικότερη βιβλιογραφία στη σημ. 2. Τα 
Φαινόμενα περιέχονταν σταθερά στην ανώτερη παιδεία ως έργο αστρονομίας, όπως φαίνεται και από τη 
μαρτυρία του Γεωργίου Παχυμέρη ο οποίος στο έργο του για το Quadrivium (Σύνταγμα των τεσσάρων 
μαθημάτων) χρησιμοποίησε τον Άρατο (ανάμεσα σε άλλους συγγρ.) στη σύνθεση του σχετικού με την 
αστρονομία τμήματος, βλ. σχετικά C.N. Constantinides, ό.π., σ. 157. Αντιλαμβάνεται κανείς ότι ως βασική 
αιτία της αποδοχής του ποιήματος στην ανώτερη παιδεία θα πρέπει να εννοήσουμε το τεχνικό του 
περιεχόμενο σε συνδυασμό με τις υψηλές αρετές του έργου, εφόσον σε αντίθετη περίπτωση θα 
περιλαμβάνονταν στην εκπαιδευτική βαθμίδα της εγκυκλίου παιδείας, μαζί με την ποίηση.
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αποτέλεσαν, τουλάχιστον για τον Πλανούδη και τη σχολή του, μέρος της διδασκαλίας της 

αστρονομίας. Δεδομένου όμως ότι η δομή της Βυζαντινής εκπαίδευσης ανάγεται στα 

πρότυπα της ύστερης αρχαιότητας668, είμαστε σε θέση να εικάσουμε με σχετική ασφάλεια 

ποια κείμενα περιέχονταν στο πρόγραμμα των Σχολών της περιόδου.

Συνοψίζοντας τα προηγούμενα, επισημαίνεται ότι η επαφή του Ιωάννη με τον 

Άρατο διαπιστώνεται στην ερμηνευτική του εργασία στις Πράξεις των Α ποστόλω ν669, 

όπου ανθολογήθηκε ο στ. 5. των Φαιν. ως ένα από τα τρία παραθέματα της κλασικής 

γραμματείας στην Καινή Διαθήκη670 671 672 673, αλλά και στις εξηγητικές του Ομιλίες στην 

Επιστολήν προς Τίτον. Ο Ιωάννης ήταν κατάλληλα προετοιμασμένος, για να ερμηνεύσει 

την κλασική γραμματεία. Οι σπουδές του και η γενικότερη παιδεία που έλαβε στη Σχολή 

της Αντιόχειας προοιώνιζαν την προσέγγιση των κλασικών συγγραφέων με τρόπο ιστορικά 

ακριβή και φιλολογικά ασφαλή . Χάρη στη μαρτυρία του συγχρόνου του Παλλαδίου , 

γνωρίζουμε ότι οι σπουδές του επεκτείνονταν και στη γραμματική. Η εκπαίδευσή του στη 

συγκεκριμένη επιστήμη και η κριτική του ικανότητα ως φιλολόγου επανέρχεται, όπως 

είδαμε, στη συζήτηση κάποιων λεπτομερειών που αφορούν το αράτειο παράθεμα674 675. Ειδικά 

η παρατήρησή του για τη φράση έν αύτφ  γάρ ζώμεν καϊ κινούμεθα καί έσμέν (Πράξεις 

17.28) ', σχετικά με τη λεπτή σημασιακή και θεολογική διαφοροποίηση που επιφέρει η 

χρήση του εν αύτφ  αντί του δι’ αντοϋ, αποδεικνύει -κατά τη γνώμη μας- τη γνώση των 

ερμηνευτικών δυνατοτήτων που του παρείχε η φιλολογική ανάλυση. Η έκδηλη «στωική» 

χροιά της φράσης τον ώθησε προφανώς να ερμηνεύσει το «έν αύτφ»  σε αντιδιαστολή με

668 Βλ. C.N. Constantinides, ό.π., σ. 1.
669 Βλ. παραπάνω, σσ. 607-613.
670 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 578-579.
671 Ο Ιωάννης σπούδασε φιλοσοφία με τον Ανδραγάθιο και ρητορική με τον Λιβάνιο, βλ. σχετικά Π. 
Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 231-235- J. Quasten, Patrology, III 424-425- Β. Altaner -  A. 
Stuiber, Patrologie, σ. 322.
672 Ως γνωστόν, η συγκεκριμένη Σχολή ήταν ιδιαίτερα σημαντική εκείνη την περίοδο, βλ. N.G. Wilson, Οι 
λόγιοι στο Βυζάντιο, σσ. 48-51- σχετικά με τη μέθοδο ερμηνείας βλ. W. Jaeger, Πρωτοχριστιανικοί χρόνοι και 
ελληνική παιδεία, σ. 57- Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Α', σσ. 185-186 και J. Quasten, Patrology, Π 
121. Βλ. παραπάνω, σ. 608 και σημ. 171-172.
673 Διάλογος 5 (ο πλήρης τίτλος του έργου είναι: Διάλογος περϊ βίου καί πολιτείας τοϋ μακαρίου 
Ίωάννου), όπου ο συγκεκριμένος συγγρ. αναφέρει ότι ο Ιωάννης σε ηλικία 18 ετών «ήφηνίασε τούς 
σοφιστάς των λεξειδρίων», φράση που θεωρείται ότι περιγράφει την εγκατάλειψη των σπουδών της 
γραμματικής. Βλ. σχετικά Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ ’, σ. 233. Ο Παλλάδιος ήταν φίλος του 
και μετέπειτα επίσκοπος Ελενοπόλεως, βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 231.
674 Πρόκειται για το Υπόμνημα εις τάς Πράξεις των Αποστόλων PG 60, σ. 269 Migne. Βλ. τα εδάφια που 
παραθέτουμε στις σσ. 608-609.
675 Βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 583-586.
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το «6ι' αυτόν», το οποίο απηχεί ξεκάθαρα στωική ορολογία (PG 60, σ. 271)676 677. Επιπλέον, 

όπως έχουμε ήδη παρατηρήσει, η ερμηνεία του γνωστού τρικώλου, που προηγείται του 

αράτειου στίχου στις Πράξεις 17.28 (έν αντφ  γάρ ζώμεν κινούμεθα και έσμέν), ως 

σχετιζόμενου με τον αέρα που μας περικλείει και τον οποίο αναπνέουμε, απηχεί εν μέρει 

τις λεπτομερείς ερμηνευτικές απόπειρες που καταγράφονται στα αράτεια Σχόλια: σε 

εδάφια του εν λόγω κειμένου, όπου σχολιάζονται οι εισαγωγικοί στίχοι των Φαιν., απαντά 

η κατά το φυσικώς περιγραφή του Δία ως αέρα. Απαντούν μάλιστα και ομοειδείς 

αναφορές στον αέρα που αναπνέουμε, όπως και στον Ιωάννη .

Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος είναι ο μοναδικός συγγραφέας της χριστιανικής 

γραμματείας που δεν περιορίζεται στην απλή ερμηνεία της παράθεσης του στ. 5 των Φαιν., 

αλλά μαρτυρεί έμμεσα την ευρύτερη γνώση του προοιμίου του ποιήματος. Κι αυτό, γιατί 

συμπεριλαμβάνει στην ερμηνεία του έντονα σημασιοδοτημένες αράτειες φράσεις. Σχετικά 

με την Γ' Ομιλία στην Επιστολή, προς Τίτον  του Παύλου (PG 62, σ. 675 Migne) 

διαπιστώσαμε τα ακόλουθα678:

1. Ο Ιωάννης αποδίδει την πατρότητα του στίχου «Κρήτες άει ιρεϋσται, κακά θηρία, 

γαστέραι άργαι»  στον Επιμενίδη (PG 62, σ. 675).

2. Αναφερόμένος στον στ. 5 των Φαιν. ταυτίζει ονομαστικά τον ποιητή (,περί τοϋ Διάς 

εϊρηται τφ  Άράτω).

3. Αναφέρεται υπαινικτικά στη εισαγωγική φράση των Φαιν.: ος έπεϊ άρχόμενος είπε, 

Ιωάννης ~ έκ Διάς άρχώμεσθα, Άρατος (Φαιν. 1).

4. Παρεμβάλλει, για πρώτη φορά στη συζήτηση της υιοθέτησης από τον Παύλο του στ. 5, 

τμήματα των στ. 2 και 3 του ποιήματος: μεσταϊ δε Διάς μεν άγυια ί, μεστή δε 

θάλασσα  Ιωάννης (PG 62, σ. 677) ~ [...] μεσταϊ δε Διάς πάσαι μεν άγυια ί, /  πάσαι 

δ’ άνθρώπων άγοραί, μεστή δε θάλασσα  Άρατος (Φαιν. στ. 2-3). Οι εν λόγω στίχοι 

γνώρισαν τεράστια αποδοχή και παρατίθενται από σειρά εθνικών και χριστιανών 

συγγραφέων, γεγονός που τους κατέστησε εύκολα αναγνωρίσιμους679.

676 Βλ. παραδείγματα παραπάνω, σσ. 585-586 και πρβ. Άρειος Δίδυμος Επιτομή 30 Diels: Χρύσιππον. 
Ζευς μεν ούν φαίνεται ώνομάσθαι άπό τοϋ πάσι δεδωκέναι το £ΰν· Δία δέ αυτόν λέγουσιν, ότι 
πάντων έστιν αίτιος καϊ δί αυτόν πάντα.
677 Βλ. τα συμπεράσματα μας παραπάνω, σσ. 609-610.
678 Βλ. και παραπάνω, σσ. 612-613.
679 Οι μαρτυρίες σχετικά με τη διακειμενική φύση αλλά και τη μεταγενέστερη επιβίωση του προοιμίου 
περιέχονται στην πραγμάτευσή μας στις σσ. 518-547. Όπως διαπιστώνει κανείς, τμήματα των στίχων και 
ειδικά αυτά που υιοθέτησε εδώ ο Ιωάννης έχουν ενσωματωθεί σε διάφορα έργα χωρίς αναφορά στον ποιητή 
ή το έργο από τα οποίο σταχυολογήθηκαν, γεγονός που αποδεικνύει αφενός τη γνωμική αξία που είχαν
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5. Αμέσως μετά την παράθεση των στ. 2-3, εισάγει τον στ. 5 αποδεικνύοντας ότι δεν 

υιοθέτησε τα τμήματα αυτά από άλλη πηγή χωρίς γνώση της δομής του προοιμίου, 

αλλά ότι γνωρίζει τη σειρά των στίχων και την αρχή του ποιήματος: [...] έπει 

άρχόμενος είπε, Μ εσται δε Δ ιός μεν άγνιαί, μεστή, δε θάλασσα, τότε έπήγαγε το, 

Τοϋ γάρ κα'ι γένος έσμέν [...].

Όπως είδαμε, ο Ιωάννης περιγράφει με ακρίβεια την οφειλή του Αποστόλου 

απέναντι στον Αρατο, φροντίζοντας να διακρίνει ξεκάθαρα τα όρια ανάμεσα στα δύο 

κείμενα και τα κίνητρα του Παύλου680. Δεν θεωρεί ότι ο ποιητής προκατέλαβε τη 

χριστιανική σκέψη ή ότι διέθετε μία ενορατική σύλληψη που σχετίζεται με τον 

ιουδαιοχριστιανικό θεό. Η ερμηνεία που προτείνει για το εδάφιο των Πράξεων απηχεί την 

ευημεριστική εξήγηση της δημιουργίας των εθνικών θεών και ενδέχεται να αποτελεί τμήμα 

ευρύτερης ερμηνευτικής προσέγγισης των Πράξεων, μάρτυρας της οποίας είναι και ο 

μεταγενέστερος Isho‘dad (9ος αι.), νεστοριανός επίσκοπος της Hadatha681. Η μαρτυρία του 

Ιωάννη αποδεικνύει επίσης εκ νέου τη στενή συνάφεια που διακρίνει τη χριστιανική 

εξηγητική παράδοση με συγγραφείς και ερμηνευτικά έργα της εθνικής παράδοσης682. Όπως 

εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς, η σχέση του Ιωάννη με την εξηγητική παράδοση των 

Πράξεων τον φέρνει σε επαφή με την πρόσληψη και την ερμηνευτική παράδοση που 

αφορά το προοίμιο των Φαιν., τμήμα που ανθολογήθηκε αλλά και προσλήφθηκε 

εκτενέστατα. Η στωική προσέγγιση της Πρόνοιας, η θεϊστική εξήγηση της δημιουργίας, 

αλλά και η τελολογική ερμηνεία του έναστρου ουρανού απαντούν και συμφύρονται στην 

πρόσληψη του προοιμίου, αναδεικνύοντας τη φιλοσοφική του διάσταση και την επαφή του 

με τη μεταγενέστερη φιλοσοφικοκοσμολογική σκέψη683 684. Αντίθετα, στην Γ ' Ομιλία στην 

Επιστολήν προς Τ ίτον  ο εν λόγω συγγραφέας επιτρέπει στον εαυτό του να δείξει 

μεγαλύτερη οικειότητα με το έργο του Αράτου και δεν προβαίνει σε σαφή διαχωρισμό της
£ . Ο λ

πρακτικής του Παύλου από εκείνης του ποιητή .

αποκτήσει στην έμμεση παράδοση και αφετέρου το κύρος κλασικού έργου που είχαν κερδίσει τα 
Φαινόμενα.
680 Βλ. παραπάνω, σσ. 610-611,613.
681 Η μαρτυρία του Σύριου συγγρ. χαρακτηρίζεται ως αμφίβολης αξιοπιστίας από τον R. Renehan, “Classical 
Greek Quotations in the New Testament”, σσ. 36-37 και παραπάνω, σ. 610 και σημ. 183.
682 Βλ. παραπάνω, σ. 609 κ.εξξ.
683 Βλ. σχετικά την πραγμάτευσή μας στις σσ. 518-547.
684 Βλ. τα συμπεράσματά μας στις σσ. 610-611 και 613.
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Όσον αφορά τον Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό, επισημάναμε ότι αυτός αξιοποίησε στο 

ποιητικό του έργο τον αράτειο μύθο της Δίκης-Παρθένου685. Η μαρτυρία του, επομένως, 

αφορά συγκεκριμένη θεματολογία της εθνικής μυθολογικής και φιλοσοφικής παράδοσης, 

στην οποία ο Άρατος πρωτοτύπησε. Διαφοροποιείται, κατά συνέπεια, αισθητά ο Γρηγόριος 

από τους υπόλοιπους χριστιανούς στους οποίους αναφερθήκαμε έως αυτό το σημείο. Η 

δική του συμβολή στην επιβίωση των Φαιν. θυμίζει περισσότερο εκείνη του Καισαρείας 

Βασιλείου. Ο Βασίλειος686 εκπροσωπεί, όπως και ο σύγχρονός του από τη Ναζιανζό, τον 

διανοητή της ύστερης αρχαιότητας στη σκέψη του οποίου συνενώνεται η ελληνορωμαϊκή 

παιδεία και κουλτούρα με εκείνη του χριστιανού φιλοσόφου-θεολόγου687. Η οικογενειακή 

του κατάσταση, το υψηλό επίπεδο των σπουδών που έλαβε και η εν γένει παιδεία του τον 

καθιστούν μάρτυρα της παιδευτικής παράδοσης του 4ου αι. Αν ο Άρατος διδασκόταν σε 

κάποια βαθμίδα της εκπαίδευσης, τότε ο Βασίλειος θα πρέπει να τον είχε εξάπαντος υπόψη 

του, μολονότι οι φιλοσοφικές προεκτάσεις του δογματικού του λόγου τον οδήγησαν πιο 

κοντά σε πεζά κείμενα της ελληνικής φιλοσοφικής παράδοσης. Επιπλέον, το θεολογικό 

υπόβαθρο των έργων του και η φύση των ζητημάτων που πραγματεύτηκε σ’ αυτό 

καθιστούν δύσκολη την όποια αναφορά του σε ποιητικά κείμενα688.

Ο Βασίλειος σπούδασε σε εποχή κατά την οποία κυριάρχησε ο Νεοπλατωνισμός689. 

Ειδικά στην Αθήνα690 οι διάδοχοι του Πλάτωνα συνέχισαν να διδάσκουν και να 

υπομνηματίζουν τα έργα του ιδρυτή της Ακαδημίας, χωρίς όμως ιδιαίτερες επιδόσεις στη 

συγγραφή πρωτότυπων έργων. Από κάθε άποψη όμως, έως την εποχή του Βασιλείου οι

685 Βλ. παραπάνω, σσ. 547-554 [ειδικά: 550-554],
686 Βιογραφικά στοιχεία, εργογραφία και λεπτομερέστερη βιβλιογραφία στους Π. Χρήστου, Ελληνική 
πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 20-104· J. Quasten, Patrology, III 204-236· Β. Altaner -  A. Stuiber, Patrologie, σσ. 
290-298.
687 Ο Βασίλειος μοιράζεται την ιδιότητα αυτή με τον Γ ρηγόριο τον Ναζιανζηνό, τον Νύσσης Γ ρηγόριο και 
τον Συνέσιο τον Κυρηναίο (για τον οποίο βλ. την επόμενη ενότητα). Σχετικά με τη στάση του απέναντι στη 
«θύραθεν» σοφία βλ. St. Giet, σσ. 32-47. Για τη σχέση χριστιανισμού και φιλοσοφίας βλ. γενικά C. Stead, 
Philosophy in Christian Antiquity, σσ. 79-94.
688 Με εξαίρεση, φυσικά, το έργο του Προς τούς νέους, όπως άν έξ ελληνικών ώφελοϊντο λόγων. Ο Π. 
Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 49) το χαρακτηρίζει δοκίμιο.
689 Βλ. τη λεπτομερή έκθεση της σχέσης του Βασιλείου με τη φιλοσοφία της εν λόγω Σχολής, αλλά και τη 
γενικότερη σχέση Νεοπλατωνισμού και χριστιανισμού, από τον J.M. Rist, “Basil’s ‘Neoplatonism’: Its 
Background and Nature” στο P.J. Fedwick (ed.), Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen- 
Hundredth Anniversary Symposium, Part One, Pontifical Institute o f Mediaeval Studies: Toronto 1979, σσ. 
137-220 (ανατ. στο J.M. Rist, Platonism and its Christian Heritage, Variorum Reprints: London 1985, με την 
ίδια σελιδαρίθμηση).
690 Σχετικά με τις σπουδές του στην Αθήνα βλ. Ph. Rousseau, Basil of Caesarea, (University o f California 
Press) Berkeley-Los Angeles-Oxford 1994, σσ. 27-60. Βλ. επίσης J.M. Rist (ό.π.). Ο Βασίλειος σπούδασε 
στην Καισάρεια, στην Αντιόχεια με τον Λιβάνιο το 348/9 και στην Κωνσταντινούπολη, πριν μεταβεί στην 
Αθήνα περίπου το 351. Δάσκαλοι του Βασιλείου στην Αθήνα ήταν ο Ιμέριος και ο Προαιρέσιος.



736

εθνικές φιλοσοφικές Σχολές συνέχισαν να παράγουν υψηλής ποιότητας έργο, τόσο στα 

πλαίσια της εξήγησης της αριστοτελικής παράδοσης όσο και του Νεοπλατωνισμού691 692 693.

Παρ’ όλα αυτά, η φιλοσοφική του σκέψη, όπου αυτή προσεγγίζει την' αστρονομία 

και την κοσμολογία, φέρουν τον Καισαρείας Βασίλειο σε εγγύτητα με τα Φαινόμενα. Τα 

παραπάνω χαρακτηριστικά συμπυκνώνονται στο έργο του Ό μιλιά ι εις την Έξαήμερον, 

στο οποίο ο συγγραφέας περιγράφει την κτισιν  του κόσμου μέσω της ερμηνείας της 

Γενέσεως. Πρόκειται για κείμενο που πιθανότατα εκφωνήθηκε το έτος 370 . Ο Βασίλειος

παραθέτει ουσιαστικά σ’ αυτό μία συνάντηση της χριστιανικής σκέψης με την αρχαία 

ελληνική σοφία . Ακολουθεί με τον τρόπο αυτόν την προγενέστερη εβραϊκή παράδοση 

που εκπροσωπεί ο Φίλων ο Αλεξανδρινός, ο οποίος με το έργο του Περί τής κατά  

Μωνσέα κοσμοποιιας εγκαινίασε τη συγγραφή μιας κατηγορίας κειμένων που 

συνδυάζουν τη μωσαϊκή εξήγηση της δημιουργίας του κόσμου με τις κοσμολογικές 

απόψεις της ελληνικής φιλοσοφίας694. Το κείμενο εντάσσεται στη μεγάλη σειρά ομότιτλων 

ή ομοειδών έργων που ερμηνεύουν τις ημέρες της δημιουργίας του κόσμου με βάση τη 

Γένεσΐ}695. Στις εννέα συνολικά Ομιλίες που απαρτίζουν την Έξαήμερο, ο Καισαρείας 

Βασίλειος περιέρχεται το κείμενο της Γ  ενεσεως, στα εννέα μέρη του οποίου αντιστοιχεί 

την επισκόπηση διαφόρων ανθρώπινων επιστημών. Η έκτη Ομιλία είναι αφιερωμένη στην 

δημιουργία των ουράνιων σωμάτων (Περί γενέσεως φωστήρων) και αντίστοιχα στην 

αστρονομία και τη μετεωρολογία. Η διάταξη αυτή, που συμπίπτει και με τη διάταξη των 

Φαιν., θα πρέπει να ήταν η καθιερωμένη στα κείμενα αυτού του είδους.

Όπως και σε άλλα έργα του, ο Βασίλειος στρέφει την προσοχή του στην 

κυριολεκτική ανάγνωση του κειμένου των Έβδομήκοντα  (ή άλλων μεταφράσεων της 

Παλαιάς Διαθήκη,ς) προσεγγίζοντας περισσότερο τους αντιοχειανούς ερμηνευτές. 

Συνιστά μάλιστα την αποφυγή της αλληγορίας, γιατί εξαιτίας της η σκέψη του Μωυσή

691 Βλ. C. Stead, Philosophy in Christian Antiquity, σ. 82.
692 Πρόκειται για κείμενα που εκφωνήθηκαν περίπου το 370 σύμφωνα με τον Στ.Ν. Σάκκο, Βασιλείου 
Καισαρείας του Μεγάλου Άπαντα τα Έργα. 4. Εξαήμερος [Ελληνες Πατέρες της Εκκλησίας], (Πατερικαί 
Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαμάς») Θεσσαλονίκη 1973, σ. 16. Ο Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', 
σ. 38) χρονολογεί αόριστα τις Ομιλίες στην πρόσφατη περίοδο μετά την αποφοίτηση του Βασιλείου από τις 
φιλοσοφικές σχολές και κατά το πρεσβυτερικό στάδιο της ζωής του.
693 Βλ. Υ. Courtonne, Saint Basile et VHelUnisme, itude sur la rencontre de la pensee chretiene avec la 
saggese antique dans I'Hexaemeron de Basile le Grand, Paris 1934.
694 Βλ. A. S. Pease, “Caeli enarrant”, HTR 34 (1941) 163-200 [εδώ: 190].
695 Συγγραφείς που συνέγραψαν ομότιτλα ή ομόθεμα έργα είναι ο Ιππόλυτος Ρώμης, ο Γαβάλων Σεβηριανός, 
ο Γεώργιος Πισίδης (σε έμμετρη μορφή), ο Ζαχαρίας ο Σχολαστικός, ο Νύσσης Γρηγόριος, Γρηγόριος ο 
Ναζιανζηνός (το ποίημα Περϊ κόσμου) και αρκετοί Λατίνοι. Πολλοί από τους συγγρ. που αναφέραμε ή 
εξετάσαμε στις προηγούμενες ενότητες έγραψαν γενικότερα υπομνήματα στη Γένεση Βλ. σχετικά Στ.Ν. 
Σάκκος, ό.π., σ. 15. Ο A. S. Pease (ό.π., σ. 194) θεωρεί ότι το έργο του Βασιλείου είναι κεντρικό στο πεδίο 
της εξήγησης της Γενέσεως.



αντικαθίσταται από αυτή του ερμηνευτή και, κατά συνέπεια, όσοι την εφαρμόζουν 

θυμίζουν εκείνους που ερμηνεύουν τα όνειρά τους κατά το δοκούν696.

Με βασικά «ερευνητικά ερωτήματα» (1) τη δημιουργία του κόσμου, (2) το 

πρόβλημα του χρόνου, (3) τη θεωρία των στοιχείων, και (4) την ηθική αξία της μελέτης της 

φύσης, η θεματολογία του εν λόγω έργου συμπίπτει με το ερευνητικό πεδίο της 

προγενέστερης και σύγχρονής του φιλοσοφίας. Όσον αφορά ειδικά το τέταρτο θέμα, ο 

συγγραφέας θεωρεί ότι η μελέτη του σύμπαντος υπό το πρίσμα του θεϊκού λόγου διαθέτει 

ηθική αξία, διότι η παρατήρηση της τάξης και της αρμονίας του μας οδηγούν σε 

μεγαλύτερη γνώση και αγάπη του θεού697. Είναι αυτονόητο ότι η αναζήτηση απαντήσεων 

σε ερωτήματα, όπως τα παραπάνω, προϋποθέτει υψηλό επίπεδο φιλοσοφικής κατάρτισης. 

Σε συμφραζόμενα όπως αυτά, η αρχική του θέση ότι η προέλευση του κόσμου δεν 

οφείλεται στην τυχαία μείξη των στοιχείων, αλλά στον Θεό, προσεγγίζει την κοσμολογία 

του Τιμαιου η οποία επηρέασε ούτως ή άλλως τα ιουδαϊκά και χριστιανικά υπομνήματα 

στη Γενεση698.

Ο Καισαρείας Βασίλειος χρησιμοποιεί με άνεση την ορολογία της κοσμολογίας και 

της αστρονομίας σε βαθμό που να δικαιολογείται η υπόθεση ότι διάβασε σχετικά 

κείμενα699 *: αυτό συνάδει και με τα όσα γνωρίζουμε για τις σπουδές του. Ο ίδιος βέβαια 

(Έξαήμερος 1.3 Giet) περιγράφει επικριτικά την αστρονομία ως «[...] καί ή 

πολυθρύλητος αστρονομία, ή πολυάσχολος ματαίότης»100, για να καταλήξει τελικά 

στην απόρριψή της ως περιττής. Έχει επισημανθεί ότι η παρατήρηση αυτή αφορά την

696 Έξαήμερος 9.1 (188b-c) Giet. Η αρχική αρίθμηση αναφέρεται στον αριθμό της Ομιλίας και της ενότητας, 
ενώ η αρίθμηση εντός παρενθέσεως στις σελίδες της Βενεδικτινικής έκδοσης (ο όρος αναφέρεται στην 
έκδοση του Βενεδικτίνου μοναχού του St. Maur, Dom Julien Gamier) η οποία έχει αναπαραχθεί στην 
Patrologia Graeca του Migne. Για τη σχέση της έκδοσης του St. Giet (Basile de Cisaree: Homelies sur 
I’Hexaemeron, 2e ed. [Sources chretiennes No 26 bis], Cerf: Paris 1968) με τις προηγούμενες εκδόσεις αλλά 
και πληροφορίες για το κείμενο της γνωστής ως Benedictine edition (edition benedictine) βλ. St. Giet, ό.π., 
σσ. 73-77 και Stig Υ. Rudberg, “Manuscripts and Editions of the Works o f Basil o f Caesarea”, στο P.J. 
Fedwick, ό.π., σσ. 49-65 [εδώ: 58-60]. Βλ. J.F. Callahan, “Greek Philosophy and the Cappadocian 
Cosmology”, DOP 12 (1958) 29-57 [εδώ: 32]. Για τη στάση του Βασιλείου απέναντι στην αλληγορία βλ. Π. 
Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 36-37· J.F. Callahan, ό.π. σ. 33· J. Quasten, Patrology, III 217.
697 Έξαήμερος 1.11 (28a-b) Giet.
698 Βλ. J.F. Callahan , σ. 31. Βλ. A.S. Pease, ό.π., σ. 194: “[·...] many o f the illustrations are drawn from 
Plato’s Timaeus [...].
699 Σύμφωνα με τον Στ. Σάκκο (ό.π., σ. 18), ο Καισαρείας Βασίλειος μελέτησε και άντλησε υλικό από τους 
Αριστοτέλη, Πλούταρχο, Αιλιανό και Διογένη τον Λαέρτιο. Δευτερευούσης σημασίας υπήρξαν στη 
συγγραφή της Έξαημέρου του τα έργα του Διοδώρου του Σικελιώτη, του Οππιανού, του Διοσκουρίδη, του 
Φίλωνα του Ιουδαίου, του Ιππολύτου και του Ωριγένη. Ο Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 37) 
επισημαίνει ότι ο Βασίλειος συζητά με προσοχή και κατανόηση απόψεις από τον Τίμαιο του Πλάτωνα, τα 
φυσικά έργα του Αριστοτέλη και του Αιλιανού και τον Φυσιολόγο (στην προκαταρκτική του μορφή).
00 Βλ. Στ.Ν. Σάκκος, ό.π., σ. 34.
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αστρολογία701 που γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση κατά τους πρώτους μεταχριστιανικούς 

αιώνες. Η εν λόγω άποψη διαθέτει λογική βάση, εφόσον οι όροι αστρονομία-αστρολογία 

χρησιμοποιούνταν χωρίς σαφή διάκριση κατά την ύστερη αρχαιότητα. Κατά τη γνώμη μας 

όμως, η συγκεκριμένη αναφορά εντάσσεται στη γνωστή πρακτική της αποκήρυξης των 

«έξωθεν» επιστημών, μολονότι σε πολλές περιπτώσεις τα πορίσματα και η ορολογία τους 

υιοθετούνταν σιωπηλά702 703.

Στο συγκεκριμένο κείμενο του Καισαρείας Βασιλείου απαντούν, επιπλέον, 

περιγραφές που αποδεικνύουν την οικειότητα του συγγραφέα με το πεδίο της μαθηματικής 

αστρονομίας, οικειότητα για την οποία μας πληροφορεί και ο σύγχρονός του και 

προσωπικός του φίλος, ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός . Η επισήμανση δεν αφορά την 

αποδοχή της σφαιρικότητας της γης και του σύμπαντος, μολονότι αυτό δεν θα πρέπει να 

θεωρείται δεδομένο για εκείνη την περίοδο. Μάλιστα, ο σύγχρονος του Ιωάννη του 

Χρυσόστομου ο Σεβηριανός, ο επίσκοπος Γαβάλων704 705, στο αντίστοιχο εξηγητικό του έργο 

πάνω στη Δημιουργία του κόσμου δεν την αποδέχεται και, μένοντας πιστός στην 

κυριολεκτική ανάγνωση της Παλαι&ς Διαθήκης706 707, επιστρέφει σε κοσμολογικά σχήματα 

που χαρακτηρίζονται από την άρνηση της επιστήμης.

'  Εξαιρώντας την παραπάνω αρνητική διατύπωση που αφορά την αστρονομία, 

διαπιστώνουμε ότι ο Βασίλειος δεν την καταδικάζει απερίφραστα, μολονότι την περίοδο 

συγγραφής του κειμένου υπήρχε έξαρση των αποκρυφιστικών πρακτικών . Προσπαθεί 

πάντως να αποδείξει ότι οι επιστημονικές κατακτήσεις συνιστούν στο σύνολό τους μία 

αποσπασματική και, συνεπώς, ανώφελη γνώση σε σχέση με τον θεό. Παρ’ όλα αυτά, ο

701 Όπως ο Η. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμ. Γ \ σ. 34 σημ. 72. Τα συμφραζόμενα που περιέχουν την 
παρατήρηση αφορούν τη ματαιότητα των ανθρωπίνων επιστημών και την επαγωγή στο άλογο -κατά τον 
Βασίλειο- συμπέρασμα ότι ο κόσμος (ουρανός) συνυπάρχει έξ άϊδίου με τον Θεό (Έξαήμερος 1.3 Giet).
702 Η εν λόγω πρακτική ανακαλεί στη μνήμη την αντίστοιχη του Κλήμεντα, ο οποίος αποκήρυξε σε εδάφια 
έργων του την ελληνική φιλοσοφία. Βλ. παραπάνω, σ. 632 σημ. 274, 633 σημ. 279 και 634 σημ. 282.
703 Βλ. Εις τόν Μέγαν Βασίλειον (Λόγος 43 της PG). Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 
130
704 Βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σσ. 408-412· J. Quasten, Patrology, ΙΙΙ484-486.
705 Βλ. PG 56, 429-516 Migne. Το έργο επιγράφεται Όμιλίαι εις την Κοσμοποιΐαν και απαρτίζεται από έξι 
Ομιλίες. Όπως παρατηρεί ο Π. Χρήστου, ό.π., σ. 411, στο εν λόγω έργο «τα φαινόμενα της δημιουργίας του 
κόσμου παρουσιάζονται με αφέλειαν μεν αλλά και με πειστικήν ρητορείαν». Ανάλογα, ο J. Quasten, ό.π., σ. 
484, χαρακτηρίζει τον Σεβηριανό ως εξής: “[...] he lacks originality and is full o f hatred. His concept o f the 
world is naive and unscientific since he does not hesitate to apply a literal interpretation to the most daring 
imagery o f Old Testament poetry and to use it as a sourcebook for natural science”.
706 Ο Σεβηριανός εκπροσωπεί την αυστηρή αντιοχειανή ερμηνεία, βλ. Π. Χρήστου, Ελληνική πατρολογία, 
τόμ. Δ', σ. 410.
707 Βλ. Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Γ', σσ. 16-17 και 29-34. Η έξαρση αυτή συνέβαλε ενδεχομένως 
στη σύνδεση της αστρολογίας με την αστρονομία. Σε ορισμένες περιπτώσεις οι ίδιοι οι εθνικοί συγγρ. 
αστρονομικών πραγματειών συνέδεσαν την επιστήμη με την ωροσκοπική γενεθλιολογία, με πιο 
χαρακτηριστικό παράδειγμα τον ίδιο τον Πτολεμαίο (βλ. σχετικά το έργο του Αποτελεσματικά).
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αναγνώστης του κειμένου αποκομίζει την εντύπωση ότι ο συγγραφέας του ήταν άνθρωπος 

φωτισμένος από την επιστήμη της εποχής του, όπως γίνεται φανερό και από την 

αποστροφή του Βασιλείου (1.3.2 Giet):

Μή ούν άναρχα φαντάζου, άνθρωπε, τά όρώμενα , μηδέ, έπειδή κνκλόσε 
περιτρέχει τά κατ’ ουρανόν κινούμενα, ή δε τοϋ κύκλου άρχή τή προχείρω 
αίσθήσει ημών ούκ εύληπτος, άναρχον είναι νομισης των κυκλοφορικών

709σωμάτων την φύσιν.

Η αποδοχή της κανονικότητας των νόμων του σύμπαντος αποδεικνύει ότι ο συγγραφέας 

ήρθε σε επαφή με τις θετικές επιστήμες708 709 710, μολονότι επικρίνει την ελληνική σκέψη για την 

αδυναμία της να αντιληφθεί την ύπαρξη του ενός και μοναδικού θεού, ως δημιουργού των 

πάντων711. Η συγκεκριμένη παρατήρηση αφορά τους πλανήτες και τις φαινομενικά 

ανώμαλες τροχιές τους και είναι απολύτως ακριβής. Κι αυτό, γιατί η ερμηνεία της κίνησης 

των πλανητών αντιπροσώπευε ένα δυσεπίλυτο πρόβλημα για την αρχαία αστρονομία λόγω 

των φαινομενικά ακανόνιστων τροχιών που διαγράφουν τα εν λόγω ουράνια σώματα.

Η 6η Ομιλία διακρίνεται σε επιμέρους ενότητες: οι παράγραφοι 1-3 είναι 

εισαγωγικές και περιέχουν γενικές παρατηρήσεις σχετικά με τη γέννηση των ουράνιων 

σωμάτων· το καθαρά προγνωστικό τμήμα περιέχεται στην ενότητα 4. Αμέσως μετά, οι 

ενότητες 5-7 αναφέρονται στην αστρολογία (γενεθλιολογία) και την αναίρεσή της, ενώ 

στην ενότητα 8 ο συγγραφέας περιγράφει τη συμβολή του ήλιου στη διάκριση των εποχών, 

της ημέρας από τη νύχτα, και στον καθορισμό του έτους. Ακολούθως (ενότητες 9-11), ο 

Βασίλειος συζητά τα μεγέθη του ήλιου και της σελήνης και την απατηλή εντύπωση που 

παρέχει η όρασή μας όσον αφορά τις αποστάσεις, την ευεργετική επίδραση του ήλιου πάνω

708 Η λέξη είναι συνώνυμη του καθιερωμένου φαινόμενα της ελληνικής αστρονομίας, από την εποχή του 
Ευδόξου και εξής.
709 Πρβ. την άρνηση του Αράτου να περιγράφει τις «ανώμαλες» κινήσεις των πλανητών (Φαιν. 458-461). 
Υπέρ της άποψης ότι ο ποιητής προφασίζεται την αδυναμία περιγραφής είναι η μαρτυρία του Αχιλλέα, Περί 
τοϋ παντός 15 και 19 Di Maria, ότι ο ποιητής πραγματεύτηκε το θέμα στο χαμένο σήμερα έργο του Κανών. 
Βλ. σχετικά Ε. Maass, Aratea, σσ. 219-220* A. Couat, ό.π., σσ. 475 και 482-483* J. Almirall (1996), σ. 17.
7,0 Όπως ορθά παρατηρεί ο Π. Χρήστου (Ελληνική πατρολογία, τόμ. Δ', σ. 37), οι Ομιλίες του Βασιλείου 
εισάγουν την ελληνική επιστήμη στη χριστιανική θεολογία.
711 Πρβ. Έξαήμερος 1.4 (12b) Giet: άλλ’ οι των άστρων τά διαστήματα καταμετροϋντες και τους 
άειφανείς αυτών και άρκτώους άπογραφόμενοι, καί όσοι περ'ι τόν νότιον πόλον κείμενοι τοϊς μεν 
είσι φανεροί ήμϊν δέ άγνωστοι, καϊ βόρειον πλάτος και ζφδιακόν κύκλον μυρίοις διαστήμασι 
διαιροϋντες, και έπαναφοράς άστρων καί στηριγμούς καί άποκλίσεις καί πάντων την έπί τά 
προηγούμενα κίνησιν δι’ άκριβείας τηρήσαντες, καί διά πόσου χρόνου των πλανωμένων έκαστος την 
έαυτοϋ περίοδον έκπληροϊ, μίαν των πασών μηχανήν ούκ έξεϋρον πρός το τόν Θεόν έννοήσαι 
ποιητήν τοϋ παντός [...] (για διαφορετική στίξη του συγκεκριμένου εδαφίου βλ. St. Giet). Τα προηγούμενα 
περιγράφουν μάλλον τις αστρολογικές πρακτικές και αποτελούν κοινόν τόπο στη χριστιανική γραμματεία 
μετά τον Σέξτο τον Εμπειρικό (βλ. σχετικά παραπάνω, σσ. 654 κ.εξξ.).
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στη γη, την επίδραση της σελήνης στη δημιουργία των φαινομένων της παλίρροιας και της 

άμπωτης, και καταδικάζει τη σύνδεση της σελήνης με τη μαγεία. Το κείμενο κλείνει με τον 

επίλογο της εν λόγω Ομιλίας.

Από τα παραπάνω ιδιαίτερη σημασία έχει για την έρευνά μας η ενότητα 4 η οποία 

περιέχει μία γρήγορη επισκόπηση κάποιων προγνωστικών σημείων. Πρόκειται για σύντομο 

κείμενο που βασίζεται βέβαια στην προγενέστερη του Βασιλείου παράδοση, εθνική και 

εβραϊκή712 713. Ο αναγνώστης μπορεί εύκολα να οδηγηθεί στην εντύπωση ότι αναγνωρίζει 

αρκετά σημεία επαφής με τον Αρατο. Στην πραγματικότητα η εν λόγω εντύπωση είναι 

μάλλον απατηλή. Ο Βασίλειος οφείλει πολλά στην ανεξάρτητη από τον Αρατο 

προγνωστική παράδοση και ο αναγνώστης οφείλει να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός, 

προκειμένου να αποφύγει το σφάλμα να διαγνώσει αράτεια επίδραση στη σκέψη του 

συγγραφέα της Έξαημέρου.

Σύμφωνα με τον εκδότη του κειμένου714 *, ο χριστιανός Πατέρας φαίνεται καταρχάς 

ότι άντλησε απευθείας από έργα όπως τα Μ ετεωρολογικά  του Αριστοτέλη* στην 

πραγματικότητα όμως, δεν μπορεί να αποκλειστεί και η χρήση ενδιάμεσων πηγών. Σε κάθε 

περίπτωση, ο Βασίλειος ακολουθεί (όπως και ο Άρατος στο δεύτερο τμήμα του έργου του) 

την περιπατητική παράδοση, κάτι που δεν είναι φυσικά άσχετο με τις σπουδές του στην 

Αθήνα. Δεν γνωρίζουμε όμως αν το ανάλογο υλικό που περιέχεται στην Έξαήμερο  

προέρχεται από εγχειρίδια ή ενδιάμεσες πηγές, ακόμη και με τη μορφή υπομνημάτων ή 

επιτομών . Αναμφίβολα, έργα αυτού του είδους θα χρησιμοποιούνταν στις φιλοσοφικές 

Σχολές των Αθηνών ως εισαγωγικά στη σκέψη των μεγάλων δασκάλων. Θεωρούμε πάντως 

ότι είμαστε σε θέση να αποδείξουμε ότι στην περίπτωση συγκεκριμένου προγνωστικού

712 Οι εβραϊκές και χριστιανικές πηγές του Βασιλείου είναι αδιάφορες στην έρευνά μας.
713 Η λεπτομερής ανάλυση των δανείων του από την εν λόγω γραμματεία δεν αφορά την έρευνά μας εδώ.
714 Βλ. την Εισαγωγή του St. Giet, σσ. 64-69. Ο εκδότης αναφέρει χαρακτηριστικά την άποψη του Κ. Gronau 
(Posidonios und die judisch-christliche Genesisexegese, Leipzig-Berlin 1924) ο οποίος υποστήριξε ότι ο 
Βασίλειος χρησιμοποίησε στη συγγραφή του εν λόγω έργου το υπόμνημα του Ποσειδωνίου στον Τίμαιο του 
Πλάτωνα. Η άποψη που θέλει τον Ποσειδώνιο ως τον ενδιάμεσο ανάμεσα στους χριστιανούς συγγρ. και τις 
απόψεις των προσωκρατικών, του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και των στωικών έχει βρει αρκετούς 
υποστηρικτές (βλ. A.S. Pease, ό.π., σσ. 194-195, αλλά και τις επικρίσεις του H.F. Chemiss [The Platonism of 
Gregory of Nyssa, University o f California: Berkeley 1930] στην εν λόγω άποψη του Gronau). Για τον 
Ποσειδώνιο ως το κανάλι επικοινωνίας της εθνικής παράδοσης με χριστιανούς συγγρ. βλ. R.E. Witt, “The 
Hellenism of Clement of Alexandria”.
7,5 Όπως υποστήριξε με σύνεση ο Ρ. Levie, “Les sources de la septieme et de la huitieme homelie de saint 
Basile sur P Hexaemerori” Musee beige (1920) 113-149 [εδώ: 117, σημ. 4]: “Quand il s’agit d’un esprit aussi 
ouvert que saint Basile, plus que jamais il importe de distinguer ce qu’il faut attribuer a l’education, au milieu, 
aux souvenirs de lectures, et ce qui est emprunt immediat”. Τα συμπεράσματά του αφορούν την έβδομη και 
όγδοη Ομιλία, είναι όμως απόλυτα εφαρμόσιμα και στην περίπτωση της έκτης αλλά και του συνόλου της 
Έξαημέρου.
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σημείου ο Βασίλειος απομακρύνεται από τις εικαζόμενες πηγές του και ακολουθεί τον 

Άρατο.

Συγκεκριμένα, στο εδάφιο 6.4 ο συγγραφέας στρέφεται στη συζήτηση της 

μετεωρολογίας, με αφορμή το χωρίο της Γενέσεως 1.14: Και έ'στωσαν εις σημεία καί εις 

καιρούς και εις ημέρας καΧ εις ένιαυτούς. Ο Βασίλειος αποδεικνύεται γνώστης των 

βασικών προγνωστικών σημείων, όπως αυτά έχουν καταγραφεί ήδη από την εποχή του 

Αριστοτέλη. Κατά τη γνώμη μας, ο χριστιανός συγγραφέας πραφράζει στο κείμενό του (το 

οποίο παραθέτουμε παρακάτω) την αράτεια ακροστιχίδα των στ. 783-787 των 

Φαινομένων. Το εν λόγω προγνωστικό σημείο απαντά σε εδάφιο του ποιήματος στο οποίο 

ο ποιητής καταγράφει τα προγνωστικά σημεία που παρέχουν ο ήλιος και η σελήνη716 717. Τα 

σημεία της σελήνης απαντούν στους στ. 778-818, μοιρασμένα σε δύο τμήματα: το πρώτο 

(στ. 778-798) αφορά τις προγνώσεις από τη νέα σελήνη έως το πρώτο τέταρτο και το 

δεύτερο (στ. 799-818) από το πρώτο τέταρτο έως το τέλος του σεληνιακού μήνα . 

Παρατηρούμε ότι στο πρώτο από τα δύο αυτά τμήματα (στ. 778-798) ο ποιητής εμπλούτισε 

το κείμενό του με νεολογισμούς και άλλα στοιχεία ύφους. Εξαιρώντας προς στιγμήν τους 

στ. 783-787 που περιέχουν την ακροστιχίδα, αναφέρουμε ενδεικτικά την εμφατική χρήση 

του σκέπτεο  στην αρχή του στ. 778718 (ο τύπος είναι ομηρικό άπαξ), την πρωτότυπη χρήση 

του επιγράφει στον στ. 779 (που ανακαλεί ζωγραφική τεχνική719), το έπινευστάζη  και το 

ύπτιόωσι στον στ. 789 (πρόκειται για άπαξ λεγόμενο), τη χρήση του ομηρικού άπαξ 

περίγνάμπτωσι στον στ. 790 (στην ίδια μετρική θέση, χρησιμοποιημένο ως αμετάβατο), 

τον μοναδικό στον Άρατο τύπο δειδέχθαι στον στ. 795, τον πρωτότυπο στη χρήση του όρο 

έρευθόμενος στον στ. 797, το χείμερος (που απαντά μόνο στον Άρατο) στους στ. 797 και 

1084 και τον τύπο πνρώτερα  στον στ. 798. Τα παραπάνω αποκαλύπτουν πως τα 

συμφραζόμενα στα οποία έθεσε ο ποιητής την ακροστιχίδα χαρακτηρίζονται από γλωσσικά 

πρωτότυπο υλικό το οποίο χρησιμοποίησε, για να ελκύσει την προσοχή των αναγνωστών 

του.

716 Σχετικά με τη δομή του έργου βλ. D.A. Kidd (1997), σσ. 5-7· J. Martin (1998) I XLIX-LXXXV [εδώ: LXXIII- 
LXXIV]. Για τη δομή του ποιήματος βλ. επίσης W. Ludwig, “Die Phainomena Arats als hellenistische 
Dichtung”, σσ. 430-438 και M. Erren, Die Phainomena des Aratos von Soloi, σσ. 268-272.
717 Βλ. σχετικά D.A. Kidd (1997), σ. 444.
718 Δεν είναι, ασφαλώς, σύμπτωση ότι ο ποιητής χρησιμοποίησε τον ίδιο τύπο και στην αρχή του επόμενου 
τμήματος (στ. 799-818), εμφατικά ως πρώτη λέξη του στ. 799.
7 9 Βλ. D.A. Kidd (1997), σ. 445 και Μ. Erren, Die Phainomena des Aratos von Soloi, c. 269. Τη σύνδεση της 
ορολογίας με την τεχνική της ζωγραφικής παρέχουν πρώτα τα Σχόλια στον Άρατο (MKAS) 779: τό δέ 
«έπιγράφει» έπιχρωτίζει. ή μεταφορά άπο των σωμάτων. Ο Ε. Maass (Commentariorum, σ. 482) 
διόρθωσε το σωμάτων (έτσι ομόφωνα τα χφφ.) σε χρωμάτων.
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Αν παραβάλλουμε την ακροστιχίδα με το συγκεκριμένο εδάφιο του Βασιλείου το 

συμπέρασμα είναι -κατά τη γνώμη μας- προφανές:

Λεπτή μεν καθαρή τε περί τρίτον ήμαρ έοϋσα 
ενδιός κ’ εϊη· λεπτή δε και εν μάλ’ έρευθής 
πνευματίη- παχιών δέ και άμβλείγισι κεραίαις 
τέτρατον εκ τριτάτοιο φόως άμενηνόν έ'χουσα 
ηέ νότφ άμβλυνετ’ η ϋδατος έγγνς έόντος.

(Φαιν. 783-787)

και:

λεπτή μεν γάρ οϋσα περί τρίτην ημέραν κα'ι καθαρά, σταθεράν εϋδίαν 
κατεπαγγέλλεται- παχεϊα δέ ταις κεραίαις κα'ι ύπέρνθρος φαινομένη, ή ύδωρ 
λάβρον άπό νεφών ή νότου βιαίαν κίνησιν άπειλεϊ.

CΈξαήμερος 6.4 [53c-d] Giet).

Μολονότι είναι έκδηλη η σχέση των δύο κειμένων, δεν πρέπει να αμελήσουμε την 

προγενέστερη του Αράτου γραμματεία αλλά ούτε και αυτή που μεσολαβεί από τον Άρατο 

έως τον Βασίλειο720. Δεδομένου ότι το συγκεκριμένο προγνωστικό σημείο (που στηρίζεται 

στη σελήνη της τρίτης ημέρας και τη διαύγειά της, την ερυθρότητά της αλλά και την 

«παχύτητα» του φωτός της και της όψης των κεραιών της) δεν απαντά σε κάποιο κείμενο 

του Αριστοτέλη και του Θεοφράστου, στρεφόμαστε στο Περί σημείων721 και στην 

υπόλοιπη παράδοση. Έχουμε εντοπίσει ανάλογες περιγραφές, οι οποίες αφορούν τη 

λεπτότητα του μηνοειδούς της σελήνης, στους εξής συγγραφείς:

1. Βιργίλιος Georgica 1.430 κ.εξξ722.

2. Πλίνιος Nat. hist. 18.347723.

720 Το σύνολο της παράδοσης του εν λόγω προγνωστικού σημείου, αν και με κάποια σφάλματα, χωρίς 
ανάλυση των σχέσεων των εκάστοτε πηγών και μόνο από την άποψη της συνέχειας της προγνωστικής 
παράδοσης από την αρχαιότητα έως σήμερα, καταγράφει ο Δ.Α. Κρεκούκιας, ό.π., σσ. 110-115.
721 Το Περί σημείων συγγράφηκε σε άγνωστη περίοδο (κατά τη γνώμη μας μετά τον Άρατο) από κάποιον 
μεταγενέστερο περιπατητικό. Βλ. παραπάνω, σσ. 155-159.
722 Το σύνολο των προγνωστικών της σελήνης απαντά στο Georgica 1.427-437.
723 Αναφορικά με τη σχέση του 18ου Βιβλίου του Naturalis historia με την προγνωστική παράδοση και τα 
Φαιν., αλλά και τον Αιλιανό (Περί ζώων ίδιότητος 7.7-8 Hercher) και τον κώδικα Laurentianus XXVIII 32, 
ff. 12-15, βλ. την εξαιρετική έκθεση του J. Martin (1998) I CIII-CXV [ειδικά για τον Πλίνιο: CVHI-CXII]. Η 
ανάλυση του εν λόγω ερευνητή (συνολικά στις σσ. C11-CXXV) αποδεικνύει την τεράστια εξάπλωση και 
διείσδυση των προγνωστικών σημείων σε παρεμφερή ή συγγενή κείμενα, τόσο στην ελληνική όσο και τη 
λατινική γραμματεία.
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3. Περϊ σημείων 8 και 12. Το κείμενο μπορεί, από την άποψη της σχετικής 

χρονολόγησής του, να αποτέλεσε πρότυπο για τον Βασίλειο, δεδομένου ότι έφτασε έως 

τον Μεσαίωνα ενσωματωμένο στη χειρόγραφη παράδοση του αριστοτελικού corpus724. 

Οι σπουδές του στην Αθήνα ενδέχεται να συνέβαλαν στη γνωριμία του με την 

εγκυκλοπαιδική παράδοση των περιπατητικών:

Περί σημείων 8:

ώς δ’ αντως εχει καϊ περί τον μήνα έκαστον· διχοτομοϋσι γάρ α ϊ τε 
πανσέληνοι και αί όγδοαι και αί τετράδες, ώστε άπό νουμηνίας ώς άπ’ αρχής 
δει σκοπεϊν. μεταβάλλει γάρ ώς έπι το πολύ εν τη τετράδι, έάν δε μη έν τη 
όγδοη, εΐ δε μη πανσελήνφ- άπό δε πανσέληνον εις όγδόην φθίνοντος, και 
από ταντης εις τετράδα, άπό δε τετράδος εις την νουμηνίαν.

Περί σημείων 12:

τά αυτά δε σημαίνει και σελήνη πανσελήνφ άνίσχουσα, άσθενέστερα δέ ό 
μείς. έάν μεν ή πυρώδης πνευματώδη σημαίνει τον μήνα, έάν δέ ζοφώδης 
υδατώδη σημαίνει δέ δτι αν σημαίνη τριταϊος ό μείς.

4. Πτολεμαίος Αποτελεσματικά  2.14725 Hiibner. Ο Πτολεμαίος ακολουθεί 

αποδεδειγμένα την προγνωστική παράδοση του Αράτου:

την δέ σελήνην τηρητέον έν ταϊς προ τριών ήμερων ή μετά τρεις παρόδοις τών 
τε συνόδων και πανσελήνων κα'ι διχοτόμων, λεπτή μέν γάρ και καθαρά 
φαινομένη και μηδέν εχουσα περί αύτήν εύδιεινής καταστάσεώς έστι 
δηλωτική, λεπτή δέ και έρυθρά καϊ δλον τον τοΰ άφωτίστον κύκλον εχουσα 
διαφανή καϊ δλον ύποκεκινημένον ανέμων έστι σημαντική καθ’ ών άν 
μάλιστα ποιήται τήν πρόσνενσιν. μέλαινα δέ ή χλωρά καϊ παχεια θεωρουμένη 
χειμώνων καϊ όμβρων έστϊ δηλωτική.

5. Ιωάννης ο Λυδός Περϊ διοσημειών 9d. 1 -18 Wachsmuth:

τήν δέ <σελήνην> τηρητέον ή προ τριών ή μετά τρεις ημέρας τής συνόδου τε 
και τής πανσελήνου καϊ διχοτόμον, λεπτή γάρ και καθαρά φαινομένη κα'ι 
μηδέν εχουσα περϊ έαντήν, εύδιεινής καταστάσεώς έστι δηλωτική, ει δέ καϊ 
έρνθραίνοιτο μετρίως καϊ το άφώτιστον τοϋ κύκλον διαφανές καϊ 
ύποκεκινημένον έχοι, ανέμων έστϊ δηλωτική, καθ’ δσον άν μάλιστα ποιήται

724 Βλ. παραπάνω, σ. 154 σημ. 632.
725 Η χειρόγραφη παράδοση των έργων του Πτολεμαίου συγχέεται στο σημείο των τίτλων του εν λόγω έργου, 
παρέχοντας και τον παράλληλο τίτλο Τετράβιβλος. Για την αποδοχή του πρώτου από τους δύο από τον 
εκδότη του κειμένου βλ. W. Hiibner, Claudius Ptolemaeus. Opera quae exstant omnia, vol. ΠΙ 1 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΑ, (Teubner) Stuttgart-Leipzig 1998, σσ. xxxvi-xxxix. Ο Δ.Α. Κρεκούκιας, ό.π., σ. I l l ,  
σημ. 1, 5, 15, παραπέμπει εσφαλμένα στο εδάφιο 2.13.
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την πρόσνενσιν. εί δε ώχρα καϊ παχεϊα δοκείη, χειμώνων και δμβρων έστϊ 
δηλωτικι%

Από τους παραπάνω συγγραφείς εξαιρούμε τον Βιργίλιο και τον Πλίνιο, λόγω της 

λατινικής γλώσσας του κειμένου τους: το έργο του Πλίνιου βρίσκεται σε επαφή με την 

προγνωστική παράδοση σε αρκετά σημεία και απηχεί συχνά στίχους των Φαινομένων726. 

Εξαιρούμε επίσης τον Ιωάννη τον Λυδό για χρονολογικούς λόγους. Οι μόνοι συγγραφείς, 

επομένως, που θα μπορούσαν βάσει της περιόδου του βίου και της ακμής τους να 

χρησιμεύσουν ως πρότυπα στον Βασίλειο είναι ο Ψ.-Θεόφραστος και ο Πτολεμαίος.

Από τους δύο αυτούς συγγραφείς, το κείμενο του Ψ.-Θεοφράστου απέχει 

υφολογικά αρκετά από εκείνο του Αράτου. Φαίνεται ότι οι ποιητικές αρετές των στ. 783- 

787 των Φαιν. άφησαν ασυγκίνητο τον συγγραφέα του. Όσον αφορά τον Πτολεμαίο, η 

αντιβολή του σχετικού εδαφίου του με αυτό του Βασιλείου αποδεικνύει ότι ο δεύτερος 

βρίσκεται πιο κοντά στο αράτειο κείμενο. Έτσι, μολονότι και ο Πτολεμαίος άντλησε από 

τον Άρατο, φρονούμε ότι Βασίλειος γνώριζε απευθείας τα Φαιν., προφανώς μέσω των 

σπουδών του.

Διαπιστώνεται, επομένως, ότι και οι τρεις Πατέρες της χριστιανικής εκκλησίας 

προσφέρουν σαφείς και ουσιαστικές μαρτυρίες για την επιβίωση του ποιήματος, κάτι που 

κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικό, λόγω της σπουδαιότητας των συγκεκριμένων διανοητών 

στην χριστιανική σκέψη. Καταπιάνονται μάλιστα με διαφορετικά εδάφια των Φαιν.: ο 

Βασίλειος με τα προγνωστικά της σελήνης, σε τμήμα του ποιήματος που περιεχόταν και 

στα ανθολόγια, αν κρίνουμε από τον Στοβαίο· ο Γρηγόριος ενδιαφέρθηκε για θεματολογία 

που σχετίζεται με τον μύθο και τη φιλοσοφική του ερμηνεία στις αρχαίες Σχολές, ενώ, 

τέλος, ο Ιωάννης παρέμεινε περισσότερο πιστός στη χριστιανική παράδοση.

726 Βλ. παραπάνω, σημ. 723.
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I

ΤΟ ΔΟΞΟΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΑΧΙΛΛΕΑ  

ΣΤΗ ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ

Η σπουδαιότητα του Αχιλλέα στο πεδίο της κοσμολογίας αποδεικνύεταν από το γεγονός ότι 

η χρήση του έργου του δεν περιορίστηκε στα στενά πλαίσια της αράτειας εξηγητικής 

παράδοσης. Επισημαίνουμε δύο χαρακτηριστικές μαρτυρίες:

1. Το ότι το έργο του Περί τοϋ παντός έχει αξιοποιηθεί στα Σχόλια της Έξαημέρου  του 

Καισαρείας Βασιλείου1 2. Πρόκειται για δοξογραφικά Σχόλια, γνωστά και ως 

“Doxographica Pasquali”, από το όνομα του εκδότη τους. Είναι προφανές ότι η χριστιανική 

ερμηνεία της δημιουργίας (ως γνωστόν, το έργο του Βασιλείου ερμηνεύει τη βιβλική 

Γένεσιν) συναντιέται εδώ με τη δοξογραφ ία της ελληνικής φιλοσοφίας. Τα συγκεκριμένα 

Σχόλια αξιοποίησαν τις παρατηρήσεις του Αχιλλέα, που δεν ήταν όμως και ιδιαίτερα 

«φιλοσοφικές». Έχει επίσης από παλαιά επισημανθεί ότι ο 10ς Β ίος , που αποδίδεται στον 

Αχιλλέα, προσεγγίζει τα συγκεκριμένα Σχόλια: στον εν λόγω Βίο  εντοπίζεται ως σημείο 

αυτής της προσέγγισης ο κατάλογος των προσώπων που έγραψαν Φαινόμενα.
Λ

Διαπιστώνεται ότι τα Σχόλια στην Έ ξα ήμερο πλησιάζουν πολύ αυτήν την καταγραφή · δεν 

σχετίζονται όμως με τους καταλόγους που διασώζονται σε χειρόγραφα του ποιήματος. Το 

γεγονός μπορεί να στηρίξει την ύπαρξη μιας ευρύτερης παράδοσης, που περιελάμβανε το 

εν λόγω έργο του Βασιλείου Καισαρείας και τον Άρατο με την ερμηνευτική του παράδοση.

Δεδομένου ότι το κείμενο του Αχιλλέα συνόδευε κάποια αντίγραφα των Φαιν. ως 

μέρος της βοηθητικής και εξηγητικής λογοτεχνίας, φρονούμε ότι ο σχολιαστής της 

Έξαημέρου είχε υπόψη του το ποίημα. Κατά πάσα πιθανότητα αυτό περιεχόταν μαζί με τα 

έργα του Αχιλλέα σε κάποιο χειρόγραφο της εποχής. Κάτι τέτοιο κρίνεται ενδιαφέρον, 

διότι ο Βασίλειος αξιοποίησε -όπως καταδείχτηκε- στίχους του Αράτου3. Καθίσταται, 

επομένως, φανερό ότι το ποίημα και η συνακόλουθη ερμηνευτική λογοτεχνία ήταν

1 Βλ. Ε. Maass, Aratea, σ. 21. Το κείμενο των Σχολίων στον G. Pasquali, “Doxographica aus 
Basiliusscholien”, Nachrichten von der Kon. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologish- 
historische Klasse 1910, Heft 3, σσ, 194-228 (ανατ. στο Scritti Filologici I: Letteratura Greca, [a cura di F. 
Bomman -  G. Pascucci -  S. Timpanaro], Firenze 1986, σσ. 539-574)· T. Poljakov, “The unpublished 
doxographical scholia on St. Basil’s Hexaemeron", RHT 12-13 (1982-1983) 367-369· A. Cataldi Palau, 
“Complemento a Doxographica aus Basiliusscholien di G. Pasquali”, RHT 17 (1987) 347-351.
2 Βλ. J. Martin, Histoire du texte, σ. 183 και H. Weinhold, ό.π., σ. 48.
3 Βλ. παραπάνω, σσ. 731-744 [ειδικά: 735 κ.εξξ.].
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διαθέσιμα στους συγγραφείς της εποχής. Η σύγχρονη μαρτυρία, επιπλέον, του Firmicus 

Matemus διευρύνει το γεωγραφικό πλαίσιο της επιβίωσής του. Μας επιτρέπει να 

εικάσουμε την ευρύτερη διασπορά των αντιγράφων του. Κι αυτό, γιατί, μολονότι ο Άρατος 

είχε ήδη μεταφραστεί αρκετές φορές στα λατινικά, δεν μπορούμε εύκολα να 

υποστηρίξουμε το ίδιο για τα κείμενα του Αχιλλέα.

2. Το ότι το έργο του επέδρασε και στη λατινική γραμματεία. Ο Λατίνος συγγραφέας του 

4ου αι. Firmicus Iulius Maternus αξιοποίησε, ενδεχομένως, το Περί τοϋ παντός  στη 

συγγραφή του Mathesis4 5· ο ίδιος αναφέρει τον «Αχιλλέα» σε εδάφιο του έργου του {Math. 

4.17.2 Monat):

Quae omnia tunc explicabimus, cum ad interpretationem venerimus sfaerae 
barbaricae; haec enim omnia divinus ille Abram et prudentissimus Achilles 
verissimis conati sunt rationibus invenire.s

Όπως επισημάνθηκε, τα κείμενα που αποδίδονται στον αρχαίο γραμματικό συνόδευαν τα 

Φαιν. σε κάποια από τα αντίγραφά τους· οπωσδήποτε πάντως σ ’ αυτό που θα 

χρησιμοποίησε ο Firmicus Maternus, εφόσον το έργο του Αχιλλέα εξυπηρετούσε αυτόν 

ακριβώς τον σκοπό. Είναι, επομένως, αυτονόητο το συμπέρασμα ότι ο Λατίνος 

συγγραφέας γνώριζε και τα Φαινόμενα. Πράγματι, το ίδιο το κείμενο του Mathesis 

αποκαλύπτει το γεγονός, όπως συμβαίνει λ.χ. στο εδάφιο 8.5.2-3 (Monat): [...] his stellis 

nomina veterum fabularum apposuit antiquitas. executus est etiam horum numerum 

siderum Graece Aratus poeta dissertissimus, Latine vero Caesar et decus eloquentiae 

Tullius6.

4 To επεσήμανε ο E. Maass, Commentariorum, σ. XVIII. O G. Di Maria, στην πρόσφατη έκδοση των 
κειμένων του Αχιλλέα (Palermo 1996), περιέλαβε την εν λόγω μαρτυρία στα testimonia, δεν είναι όμως 
απόλυτα πεπεισμένος αν πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο (βλ. σ. 2: “egeritne Firmicus de Achille nostro Arati 
interprete an de alio quodam astrologo”). Ακολουθούμε την άποψη του Ε. Maass. To Mathesis είναι έργο 
αστρολογίας με μηδαμινές ειδικές γνώσεις- διαπνέεται από τη στωική φιλοσοφία, ειδικά στην επίλυση της 
διαμάχης μεταξύ της τύχης και της ελευθερίας.
5 Ε. Maass, Commentariorum, σ. 18- G. Di Maria, Achillis quae feruntur Astronomica et in Aratum opuscula, 
σ. 2. Όσον αφορά τον όρο “sfaerae barbaricae” του Firmicus Maternus, ας επισημανθεί ότι ο Ρωμαίος 
αστρολόγος Nigidius Figulus (98-45 π.Χ.) έγραψε έργα που επιγραφόταν Sphaera Graecanica και Sphaera 
Barbarica. Ο εν λόγω αστρολόγος αναφέρεται δύο φορές στα λατινικά σχόλια στον Aratus Latinus, βλ. Ε. 
Maass, Commentariorum, σ. 292 και 294. Η πρώτη περίπτωση αφορά τα οπτικά φαινόμενα που αφορούν τη 
σελήνη και τις προγνώσεις που απορρέουν από αυτά: αναφερόμαστε βέβαια στα Φαιν. 783-787 (ακροστιχίδα 
ΑΕΠΤΗ) και εξής.
6 Είναι φανερό ότι ο Firmicus Maternus γνωρίζει καλά τον Άρατο και την ιδιότητά του. Η συγκεκριμένη 
μαρτυρία στηρίζει -κατά τη γνώμη μας- την άποψη του Ε. Maass, ο οποίος ταύτιζε τον Αχιλλέα που 
αναφέρει ο εν λόγω συγγραφέας με τον γραμματικό της αράτειας παράδοσης (βλ. τη σημ. 4 με τις 
επιφυλάξεις του G. Di Maria). Ο Firmicus Iulius Matemus γνώριζε βέβαια καλά και τη λατινική παράδοση 
του ποιήματος, εφόσον αναφέρεται στον Ιούλιο Καίσαρα και τον Κικέρωνα (Tullius). Βλ. και Ε. Gee, Ovid,
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II

Ο ΑΡΑΤΟΣ ΣΕ ΑΡΧΑΙΑ ΣΧΟΛΙΑ ΚΑΙ ΛΕΞΙΚΑ

Τα γνωστά λεξικά περιέχουν λήμματα που είτε σχετίζονται άμεσα με τα Φαιν. είτε 

μπορούν με σχετική βεβαιότητα να αποδοθούν στον Άρατο. Δεν μπορούμε όμως να 

υποστηρίξουμε την εκτενή επιβίωση του ποιήματος στη λεξικογραφία. Το υλικό βέβαια 

ολότελα αμελητέο, μολονότι στην παρούσα έρευνα η εξέτασή του συνεπικουρεί απλά τη 

συνολική καταγραφή και ερμηνεία των πηγών.

Όπως έγινε φανερό παραπάνω, ο Άρατος απασχόλησε τη λεξικογραφία της Β' 

Σοφιστικής. Σχετικά λήμματα απαντούν σε αττικιστικά λεξικά από τον 2° αι. μ.Χ., 

συγκεκριμένα στον Αρποκρατίωνα και τον Φιλόξενο και αργότερα στο ετυμολογικό λεξικό 

του Ωρίωνα. Παραθέματα από τα Φαιν. απαντούν συχνά και στα βυζαντινά ετυμολογικά 

λεξικά. Σημαντικότερη πάντως είναι η μαρτυρία του Μ εγάλου Ετυμολογικού. Όσον 

αφορά τα άλλα δύο (Etymologicum Gudianum και Etym. Genuinum), εντοπίσαμε σ’ αυτά 

συνολικά πέντε αναφορές στον Άρατο. Συγκεκριμένα, το Etym. Genuinum καταγράφει 

γλωσσικό υλικό από τα Φαιν. σε δύο λήμματα (α 1433 [Αύχμός] Lasserre -  Livadaras και 

λ \4\ [Λοχαΐον σίτον] Alpers). Στην πρώτη περίπτωση, ο λεξικογράφος παραθέτει Φαιν. 

1096-1098: το απόσπασμα που ανθολογείται αρχίζει από τη βουκολική διαίρεση του στ. 

1096 και εκτείνεται έως την πένθημιμερή τομή του 1098:

Αύχμός· ή ξηρότης· Άρατος
περιδείδιε δ* αινώς
άμητφ, μη οι κενεός καϊ άχνρμιος ελθοι 
αύχμω άνιηθείς.

εϊρτ\ται παρά τον αϋξω μέλλοντα αύχμός κατά άντίφρασιν [...] το μέν γάρ 
κοινόν αύγμός, τό δε Αττικόν αύχμός. ή παρά τό άζω, τό ξηραίνω γίνεται 
άχμός κα\ αύχμός.

Είναι φανερό το ότι ο λεξικογράφος άντλησε από κάποιον αττικιστή γραμματικό της 

ρωμαϊκής περιόδου. Αυτό τουλάχιστον επιτρέπει να αντιληφθούμε η διάκριση σε κοινή 

συνήθεια, όρος που αναφέρεται στην ελληνιστική Κοινή, και αττική χρήση. Ειδικά κατά 

την περίοδο της Β ' Σοφιστικής, το αντιθετικό σχήμα κοινό-αττικό ή ελληνικό-αττικό ήταν 

πολύ συνηθισμένο. Υπενθυμίζουμε τον αττικιστή Μοίρη και το λεξικό του: σ’ αυτό η 

διάκριση απαντά σε αρκετά λήμματα.

Aratus and Augustus, σ. 18. Για τη συσχέτιση του ποιητή με τον Ιούλιο Καίσαρα βλ. και παραπάνω, σσ. 409- 
413.
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Όσον αφορά το παράθεμα, επιση μαίνεται ότι δεν απαντά σε άλλον αρχαίο 

συγγραφέα7 8. Από την άλλη, ο όρος άχύρμιος, άχνρμιά  απασχόλησαν ιδιαίτερα τους 

αρχαίους γραμματικούς και τους λεξικογράφους.

Στη δεύτερη περίπτωση (λ 141) ο λεξικογράφος απλά επισημαίνει την αράτεια 

χρήση του επιθέτου λοχαιος ως προσδιορισμού της σχίνου. Έχουμε ήδη αναφερθεί στη 

συμβολή του λεξικού στην ορθή ερμηνεία του αράτειου στ. 1057: οντινα γαρ κάλλιστα  

λοχαίη σχΐνος άρηται*. Στη συγκεκριμένη περίπτωση το λεξικό διασώζει μαρτυρία που 

ενδέχεται να επεξηγεί καλύτερα το αράτειο κείμενο. Βασιζόμαστε πρώτιστα στις 

ονομαστικές αναφορές του λεξικογράφου στον ποιητή μας. Και σε αυτήν όμως την 

περίπτωση επιβάλλεται προσοχή. Συχνά, το υλικό είναι δυνάμει παραπλανητικό, μια και ο 

λεξικογράφος ενδέχεται να σφάλλει: αυτό συμβαίνει στην περίπτωση του λ. άείδελον  στο 

Etym. Gudianum a 38.13 Stefanϊ· το σφάλμα όμως οφείλεται στην πηγή του, το 

ετυμολογικό λεξικό του Ωρίωνα9.

Αντίθετα, είμαστε σε ασφαλές έδαφος στην περίπτωση του λ. «Έλίκωπες», το 

ερμήνευμα του οποίου παραθέτει Αρατο. Εδώ τα Φαιν. εμφανίζονται και πάλι ως το 

κατεξοχήν έργο ουρανογραφίας. Επισημαίνεται με έμφαση ότι στη συγκεκριμένη 

περίπΐωση είμαστε αντιμέτωποι με την ερμηνεία του Ομήρου μέσω του Αράτου (Etymol. 

Gudianum 456.8-13 Sturz):

Έλίκωπες- [ ] ή ευθεία έλίκωψ έκ τον Έλίκη, δ σημαίνει την μεγάλην
άρκτον, ώς και Άρατος «Έλίκη γε μεν άνδρες είν άλϊ τεκμαίροντες». δύο δέ 
εισιν άρκτοι, και η μεν μεγάλη καλείται Έλίκη, προς ην άποβλέποντες καϊ 
άπευθύνοντες την πορείαν έποιονντο, ώς έκ τούτον κληθηναι αντονς 
έλίκωπας- η δέ μικρά Κννόσονρα. 10

Την εισαγωγή και την αξιοποίηση της αράτειας ορολογίας στην ετυμολογία 

σπανίων λέξεων αποκαλύπτει επιπλέον το υλικό το πρόσθετο στο εν λόγω λεξικό. Στο δ 

343.24-344.13 Stefani η ονομασία του αστερισμού Δελτωτόν, που εκτιμάται ότι αποτελεί 

επινόημα του Αράτου, μεταφέρεται στην ετυμολογία του δέλτα :

7 Πρβ. Περί σημείων 17.
8 Βλ. παραπάνω, σσ. 180-181 (καισημ. 752).
9 Βλ. παραπάνω, σσ. 442-444.
10 Πρβ. τα Additamenta in Etymologicum Gudianum 456.20-22 (από την ίδια έκδοση του Stefani), λήμμα το 
οποίο δεν έχει την παραμικρή σχέση με τον Άρατο. Βλ. επίσης Additamenta in Etymologicum Gudianum
456.18-20: Έλίκωπες· ........... [αί δέ δύο] άρκτοι άνά επτά άστέρας έ'$ου]σιν, η τε μεγάλη [έπ\] τον
βορράν η τε μικρά [έπϊ τον νό]τον.
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Δέλτα- οίονεϊ δέρτα τι όν, το έλλεϊπον τή έπάρσει. ισόπλευρον γάρ ον τούτο 
ένδεές έστιν έπάρσεώς τίνος και άφαιρέσεως- ού γάρ άφαιρούμεθά τι των 
ίσων, ινα ίσα γένηται, έπει όντως έτυχεν έχειν έκ τής κατ’ άρχήν τυπώσεως. 
άλλοι δε από τον Λελτω<τοϋ> τον σημαίνοντος τό<ν> αστέρα, καΧ τον τύπον 
έχει τον Δ προεβάλοντο τον έξ αστέρων συγκειμένου, οϋ και Άρατος 
μνημονεύει λέγων «Δελτωτό<ν> πλενρήσιν ίσαιομ[ένησιν] έοικός».(Φαιν. 235)

Σημαντικές μαρτυρίες διασώζει επιπλέον το Μ έγα Ε τυμολογικόν: αυτές αφορούν 

κυρίωςθέματα λεξιλογικά· συχνά μάλιστα παρατίθεται και ο σχετικός στίχος των 

Φαινομένων. Σε αντίθεση με τις άλλες λεξικογραφικές πηγές, το υλικό που παρέχει το εν 

λόγω λεξικό δεν οφείλει την ύπαρξή του στη σύγχυση των συντακτών· σταχυολογήθηκε 

για την ιδιαίτερη αξία του στην παρουσίαση συγκεκριμένων θεμάτων. Το Μ έγα  

Ετυμολογικόν  αποτελεί επίσης σημαντικό μάρτυρα της παράδοσης του κειμένου, όντας 

περίπου σύγχρονο με το αρχαιότερο χειρόγραφο των Φαιν., το Marcianus gr. 476. Έχουμε 

ήδη αναφερθεί στο λ. γυρός11. Το λεξικό παρέχει δύο διαφορετικές σημασίες: η πρώτη 

σχετίζεται με ομηρική χρήση και περιγράφει κάτι το στρογγυλό, το κυρτό· η δεύτερη 

προέρχεται από τη τεχνική πεζογραφία: εδώ ο όρος περιγράφει τα ορύγματα στα οποία 

τίθενται φυτά ή την περιποίηση των δενδρυλλίων κυκλικά γύρω από τις ρίζες του. Ο 

Άρατος υιοθέτησε την πρωτότυπη αυτή χρήση από τον Θεόφραστο. Όπως επισημάνθηκε, 

το λεξικό σχετίζεται εδώ με τα Σχόλια στον Άρατο. Ενδεχομένως, είναι για τον 

συγκεκριμένο λόγο που ο λεξικογράφος παραθέτει τον ποιητή. Η συμβολή του δεύτερου 

συνίσταται στην παραγωγή του ρηματικού τύπου γνρώσαι. Κατά πάσα πιθανότητα, ο 

συντάκτης του συγκεκριμένου λήμματος δεν εντόπισε την εξάρτηση του Αράτου από τον 

Θεόφραστο και την τεχνική πεζογραφία εν γένει. Έτσι, οι ερμηνείες του γνρώσαι 

βασίζονται μάλλον στα Σχόλια στον Άρατο.

Η επόμενη μαρτυρία· του λεξικού αφορά και πάλι το αράτειο προοίμιο. 

Συγκεκριμένα, στο λ. Δ ίκτη  (276.13 Gaisford) ο λεξικογράφος σταχυολόγησε υλικό από 

τα Φαινόμενα:

Δίκτη: όρος τής Κρήτης, και άκρα κειμένη κατά το Λιβνκόν πέλαγος, 
καλείται δε και ούδετέρως. Άρατος.

Δίκτω έν ενώδει όρεος σχεδόν Ίδαίοιο. (Φαιν. 3 3 )
Από τοϋ τό Δίκτον. εϊρηται παρά τό τέκω τίκτω, τίκτα τις ονσα, άπό τον έκεϊ 
τεχθήναι τον Δίαν. Αγαθοκλής δέ θηλυκόν όνομα είναι τό Δίκταιον όρος, οι 
δε νήσον φασιν είναι την Δικτήν- και όνομα άπό των αλιευτικών δικτύων- 
ένταϋθα ό έ  Διός άγαλμα άγένειον ΐστατο. λέγεται καϊ Δίκταιον.

11 Βλ. παραπάνω, σσ. 165-169 [ειδικά: 167].
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Τέλος, το Μέγα Ετυμολογικόν  παραθέτει τον στίχο 976 των Φαιν. (ή λύχνοιο 

μύκητες άγειρονται περί μύξαν), που περιγράφει προγνωστικό σημείο που παρέχει το 

φυτίλι του λύχνου. Όπως διαπιστώθηκε, ο συγκεκριμένος απαντά σε αρκετά κείμενα . 

Ενδεχομένως, αφετηρία της σχετικά εκτενούς πρόσληψής του ήταν η σταχυολόγησή του 

στα ομηρικά Σχόλια. Αποδεικνύει δε την επαφή της βυζαντινής λεξικογραφίας με τα 

σχόλια και τους γραμματικούς της αυτοκρατορικής περιόδου.

Το λεξικό της Σούδας προσφέρει κατά κύριον λόγο βιογραφικές πληροφορίες. Το 

λήμμα για τον ποιητή (α 3745 Adler) έχει μελετηθεί επαρκώς από τον J. Martin. Ας 

επισημανθεί εδώ ότι περιέχει πληροφορίες που δεν απαντούν στην υπόλοιπη βιογραφική 

παράδοση. Η συμβολή του εν λόγω λεξικού στην έρευνα δεν περιορίζεται όμως σ’ αυτό. 

Προσφέρει επιπλέον το σχετικό λήμμα για τον Ίππαρχο (ι 521 Adler: 'Ίππαρχος, 

Νικαεύς, φιλόσοφος, γεγονώς έπι των υπάτων, έγραφε περί των Άράτου 

Φαινομένων, Περί τής τών άπλανών συντάξεως και τοϋ καταστηριγμοϋ, Περί τής 

κατά πλάτος μηνιαίας τής σελήνης κινήσεως, καϊ εις τάς άριστούς). Παρατηρούμε ότι 

το σχετικό με τον Άρατο έργο καταγράφεται πρώτο. Ενδεχομένως, τα περισσότερο 

«επιστημονικά» έργα του Ιππάρχου είχαν ήδη πάψει να κυκλοφορούν12 13. Κρίνουμε επίσης 

ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα την ιδιότητα που αποδίδει ο λεξικογράφος στον Ίππαρχο: τον 

χαρακτηρίζει φιλόσοφο, και όχι, όπως θα περίμενε κανείς, μαθηματικό.

Περισσότερο σημαντική πάντως είναι η μαρτυρία του λεξικού αναφορικά με τον 

Ιούλιο Καίσαρα (γ 10 Adler: Γάϊος Ιούλιος ΚαΙσαρ, ό πρώτος μοναρχήσας. ούτος 

έγραφε μετάφρασιν τών Άράτου Φαινομένων [...]· κ 1196: ΚαΙσαρ Ιούλιος, ό πρώτος 

μοναρχήσας. έγραφε μετάφρασιν τών Άράτου Φαινομένων [...]), στον οποίο αποδίδει 

τη σύνταξη μετάφρασης των Φαιν. στη λατινική (Ρωμαϊκώς). Το γεγονός δεν μαρτυρείται 

από άλλη πηγή. Για λόγους που έχουν ήδη εκτεθεί14, αξιολογούμε τη σημαντική αυτή 

μαρτυρία ως αυθεντική.

Μικρότερης σημασίας, αλλά παρ’ όλα αυτά σημαντική, θεωρούμε την καταγραφή 

που αφορά τον Μαριανό (μ 194): αναφερθήκαμε σ’ αυτή στην εξέταση της αντιοχειανής

12 Βλ. παραπάνω, σσ. 452-454.
13 Πέρα από τη μαρτυρία του λεξικού, γνωρίζουμε ότι τον 13° αι. ο Μάξιμος Πλανούδης έλαβε υπόψη του τις 
επικρίσεις του Ιππάρχου στη διαμόρφωση του κειμένου των Φαινομένων. Ένα από τα τρία σωζόμενα 
αντίγραφα του Ιππάρχου (Vat. gr. 191) παρήχθη στον κύκλο του Πλανούδη, βλ. N.G. Wilson, Οι λόγιοι στον 
Βυζάντιο, σ. 296. Το χφ. Laur. Plut. 28.39 του 10ου ή 11ου αι., που ανήκε στον λόγιο του 13ου αι. Νικήτα 
Κυπριανό (χαρτοφύλαξ), μαρτυρεί το ενδιαφέρον για τον Ίππαρχο σε περίοδο πολύ κοντά στη σύνταξη του εν 
λόγω λεξικού. Βλ. C. Constantinides, ό.π., σ. 130 και 142 σημ. 60. Για τη σχέση ανάμεσα στην παράδοση 
των δύο κειμένων βλ. Ε. Maass, Aratea, σσ. 63-117 (“De Arati codice Hipparcheo”).
14 Βλ. παραπάνω, σσ. 409-413.
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παράδοσης του ποιήματος15. Υπενθυμίζουμε ότι σύμφωνα με το λεξικό, ο Μαριανός 

μετέφερε σε ιαμβικούς τρίμετρους τα Φαιν. -  ανάμεσα σε άλλα έργα. Διαθέτουμε έτσι 

έναν πολύτιμο σταθμό στην ύστερη ιστορία της επιβίωσης του ποιήματος. Οι δύο αυτές 

μαρτυρίες είναι πολύτιμες, μολονότι απέχουν μεταξύ τους πέντε περίπου αιώνες: 

επιβεβαιώνουν την αδιάλειπτη παρουσία του έργου, σε διαφορετικές πολιτισμικές 

συνθήκες. Είναι φανερό ότι ο Άρατος απασχόλησε τον Ιούλιο Καίσαρα (και τον 

μαθηματικό Σωσιγένη) ως υπόδειγμα πρακτικής ουρανογραφίας, υπολογισμού του χρόνου, 

αλλά και της παράδοσης των Παραπηγμάτων. Αντίθετα, η ενασχόληση του Μαριανού με 

τα Φαιν. εντάσσεται στη διδακτική παράδοσή τους: το έργο είναι επιβεβαιωμένα κλασικό 

και διδάσκεται. Τόσο το πρωτότυπο όσο και η παράφρασή του σε ιάμβους απευθύνεται, 

επομένως, σε ένα ευρύτερο αναγνωστικό κοινό.

Πέρα όμως από τα καθαρά βιο-εργογραφικά λήμματα, η Σούδα  περιλαμβάνει μία 

χαρακτηριστική αναφορά στον Άρατο· ο ποιητής αναφέρεται στο χ 236 (Adler), όπου 

ερμηνεύεται ορολογία του Αριστοφάνη (Άχαρνής 876-877):

Χειμών όρνιθίας: ό έπϊ την γην τα όρνεα στορεννύς ύπό της ψυχρός πνοής, 
 ̂ τοντέστιν ό σφοδρός, εν ώ καί τα όρνεα φθείρεται, λέγεται δε και άνεμος 
όρνιθίας. ’ή ότι τα όρνεα ταυ τα χειμώνος φαίνεται, ώς Άρατος φησί.

Το συγκεκριμένο λήμμα επαναλαμβάνει στην ουσία το περιεχόμενο του λ. ο 612 (Adler)16. 

Το δεύτερο όμως δεν περιλαμβάνει την αναφορά στον Άρατο. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο 

συντάκτης του χ 236 προσέθεσε με δική του πρωτοβουλία την παρατήρηση που αφορά τον 

ποιητή. Κατά πάσα πιθανότητα, την υιοθέτησε από τα Σχόλια στους Ά χαρνης  877al-4 

(Wilson):

ώσπερει χειμών όρνιθίας: ούτως ό σφοδρός χειμών, εν ώ και τά όρνεα 
διαφθείρεται. λέγεται δε κα'ι άνεμος όρνιθίας ό έπϊ την γην τά όρνεα 
στορεννύς ύπό τής τοϋ ψύχους πνοής, ό δε Σύμμαχος χειμώνα όρνιθίαν 
άποδίδωσι διά το χειμώνα τά όρνεα ταντα έπιφαίνεσθαι, ώς παρά Άράτφ.

Είναι φανερό ότι οι λεξικογράφοι αξιοποίησαν το εν λόγω απόσπασμα και στα δύο σχετικά 

λήμματα. Πηγή του σχολιαστή φαίνεται να είναι ο Σύμμαχος. Το λεξικό αντλεί φανερά από

15 Βλ. παραπάνω, σσ. 566-568.
16 Όρνιθίας· όρνιθίας χειμών παρά Άριστοφάνει ό σφοδρός χειμών, έν ώ κα'ι τά όρνεα διαφθείρεται. 
κα'ι άνεμος όρνιθίας ό αύτός, ήτοι ψυχρός, ό έπ'ι την γήν τά όρνεα στρωνννς ύπό τής ψύχρας πνοής, 
ή διά τά χειμώνος τά όρνεα ταντα φαίνεσθαι.
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τα συγκεκριμένα Σχόλια, μολονότι ο όρος όρνιθιας άνεμος απαντά σε έργα που 

σχετίζονται με την αριστοτελική παράδοση: εντοπίσαμε από μία αναφορά στους 

σχολιαστές του Αριστοτέλη Αλέξανδρο τον Αφροδισιέα (Σχόλια στα Αριστοτέλους 

Μετεωρολογικά  362a 11 [σ. 99.10 Hayduck]) και Ολυμπιόδωρο (Σχόλια στα

Αριστοτέλους Μετεωρολογικά  [σ. 177.23 Stuve])· μια τρίτη απαντά στον Αδαμάντιο τον 

Αλεξανδρινό ( Περί άνεμων, σ. 45.10 [Rose]) 17.

Τέλος, η ελλειπτική αναφορά στο λήμμα κ 2703 (Κυνηγός■ ζητεί εν τφ  Άρατος) 

δεν είναι καθόλου βέβαιον ότι αφορά τον ποιητή μας. Το βιο-εργογραφικό λήμμα για τον 

Σολέα φαίνεται, στη μορφή που παραδίδεται, να είναι ακέραιο. Θα πρέπει, ενδεχομένως, 

να δεχτούμε ότι αφορά το αμέσως προηγούμενο (α 3744), που έχει να κάνει με τον βίο και 

τη δράση του Αράτου, στρατηγού της αχαϊκής συμπολιτείας. Σε κάθε περίπτωση, είναι 

φανερό ότι κάτι εξέπεσε καθιστώντας αδύνατη την εξαγωγή συμπερασμάτων.

Ανακεφαλαιώνοντας, πρέπει να επισημάνουμε τη σπουδαιότητα των λεξικών στην 

εξέταση της παράδοσης των Φαινομένων. Ορισμένα από τα σχετικά λήμματα 

συνδυάζονται με άλλες μαρτυρίες και προσφέρουν έτσι πληρέστερα συμπεράσματα. Στην 

πλειοψηφία τους παραθέτουν στίχους ή ημιστίχια χρησιμεύοντας και ως μάρτυρες του 

κειμένου. Εξάλλου, οι κυριότεροι εκπρόσωποι της κατηγορίας (Μ έγα Ε τυμολογικό  και 

Σούδα) είναι περίπου σύγχρονα του αρχαιότερου χειρογράφου του ποιήματος. Κάποια από 

τα λήμματα όμως περιέχουν υλικό που δεν απαντά σε άλλες πηγές, όπως η σημαντική 

μαρτυρία της Σούδας για τον Ιούλιο Καίσαρα.

Όπως διαπιστώθηκε στο κυρίως κείμενό μας, τα αρχαία Σχόλια προσφέρουν συχνά 

μαρτυρίες για τον Άρατο και το έργο του. Προσθέτουμε εδώ μία επιπλέον η οποία δεν 

αξιοποιήθηκε έως τώρα. Πρόκειται για τα Σχόλια στον Αριστοφάνη, τα οποία αξιοποιούν 

πρωτίστως πραγματολογικό υλικό από τον Άρατο- δεν αντλούν υφολογικά στοιχεία. Είναι 

φανερό ότι το ποίημα ενδιαφέρει προπάντων για το τεχνικό του περιεχόμενο. Ο σχολιαστής 

αξιοποιεί τον Άρατο σε τρεις περιπτώσεις, πάντα αναφορικά με υλικό των καιρικών 

προγνώσεων. Έχουμε ήδη αναφερθεί στο εδάφιο από τα Σχόλια στους Ά χαρνης  877a 1-4 

(Wilson): ο Άρατος αναφέρεται σε σχέση με την ερμηνεία της φράσεως χειμών όρνιθιας, 

η οποία σταχυολογήθηκε και στη Σούδα  (χ 236 Adler)18. Στα Σχόλια στους Σφήκες 262b 

ο σχολιαστής παραθέτει, όπως είδαμε, τα Φαιν. 976-977 με σφάλμα στη μορφή και την

17 Από την υπόλοιπη λεξικογραφική παράδοση εντοπίσαμε σχετικό λήμμα στον Φρύνιχο Σοφιστική 
προπαρασκευη (λ. όρνιθιας χειμών). Σ' αυτό απαντά αναφορά στον Αριστοφάνη, στο σύνολό του όμως το 
ερμήνευμα δεν φαίνεται να σχετίζεται με εκείνα της Σούδας.
,δ Βλ. παραπάνω, σ. 751.
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έγκλιση του ρήματος του στ. 97619 20. Όπως επισημάνθηκε, οι εν λόγω στίχοι ενδιέφεραν 

ιδιαίτερα την έμμεση παράδοση. Εντοπίσαμε μία απλή ονομαστική αναφορά στα Σχόλια 

στην Ειρήνη 782b Holwerda· ο ποιητής μας αναφέρεται σε σχέση με τον ορθό τονισμό του 

ονόματος Καρκίνος: έν τφ αντιγράφω παροξύτονον εύρον το Καρκίνος, ίσως ούν  

συνέστειλεν αυτό, ώς και Άρατος. Η μαρτυρία δεν προσφέρει τίποτε περισσότερο. 

Αντίθετα, στο εδάφιο 1067a του ίδιου κειμένου (Σχόλια στην Ειρήνη) μας δίδεται η 

δυνατότητα να παρακολουθήσουμε τον σχολιαστή σε δράση:

και κέπφοι: ενηθες ξφον ό κέπφος, ού μέμνηται και Νίκανδρος και Άρατος 
περί των διοσημιών διαλεγόμενοι κα\ Καλλίμαχος έν τοϊς Ίάμβοις. εκ δε τής 
θαλάσσης ζην αύτόν λέγονσιν έσθίοντα τον άφρόν. είναι δε αυτόν πολϋν μέν 
τοϊς πτεροϊς, ολίγον δε έν τοϊς κρέασιν. και κεκραγέναι ώδίνοντα· δθεν 
γενέσθαι την παροιμίαν «κέπφος ώδίνει» έπϊ των έπαγγελλομένων μέν 
μεγάλα, μηδέν δέ άξιον τής έπαγγελίας ποιοϋντων.

Το ερμήνευμα αποτελείται από ένα μείγμα ποιητικής κριτικής και υλικού φυσικής 

ιστορίας. Επισημαίνεται ότι το πτηνό κέπφος δεν περιγράφεται στα Φαιν. με τις 

υποτιμητικές ιδιότητες τις οποίες του αποδίδει η ελληνιστική ποίηση και η μεταγενέστερη
Λ Λ

παράδοση . Ο σχολιαστής διακρίνει καθαρά τη διαφοροποίηση ανάμεσα στην αναφορά 

του Αράτου και του Νικάνδρου και σε εκείνη του Καλλιμάχου: οι δύο πρώτοι 

αναφέρθηκαν στους κέπφονς σε σχέση με τις διοσημείες. Ο Άρατος περιέγραψε την πτήση 

τους σε σμήνη ως ένδειξη των επερχόμενων ανέμων (Φαιν. 916: κ α ί ποτέ καϊ κέπφοι, 

όπότ? εϋδιοι ποτέωνται, /  άντία μελλόντων άνεμων εϊληδά φέροντα ι)· ο Νίκανδρος 

στην πραγματικότητα αναφέρεται στην πεποίθηση ότι οι κέπφοι τρέφονται με τον 

θαλασσινό αφρό21, πεποίθηση που έχει την αφετηρία της στον Αριστοτέλη Περί ζώων 

Ιστοριών IX, 620al3: οί δέ κέπφοι άλίσκονται τφ  άφρφ- κάπτουσι γάρ αύτόν, διό  

προσραίνοντες θηρεϋουσιν.

Στην πραγματικότητα, ο Νίκανδρος δεν περιγράφει καν τις διοσημείες με βάση το 

εν λόγω πτηνό. Περιορίζεται απλά να το χαρακτηρίσει με τον όρο «οιωνόν» (Άλεξ. 169). 

Ο όρος όμως είναι αμφίσημος: ήδη από την ομηρική ποίηση αναφέρεται στα πτηνά και

19 Βλ. παραπάνω, σ. 453.
20 Όπως επισημαίνει και ο A. Ardizzonni, “Riflessioni sul primo giambo di Callimaco (Fr. 191 Pfeiffer), GIF 
32 (1980) 145-155.
21 To κείμενο του Νικάνδρου έχει ως εξής (Άλεξ. 163-170): πράμνιον αύτοκρηές, όπως ύπετν-ψατο 
ληνοϋ, /  ή ννμφαις τήξαιο βαλών άλός έμπλεα κΰμβην, /  πολλάκι δ’ όρταλίχων άπαλήν ώδινα 
κενώσας /  άφρόν έπεγκεράσσαιο, Θοοΰ δορπηια κέπφον- /  τω γάρ δή και ζωήν τε σαοϊ, καϊ πότμον 
έπισπεϊ /  εντε δόλοις νήχοντα κακοφθόρα τέκν άλιήων /  οιωνόν χραίνωσιν, ό δ' ές χέρας έ'μπεσε 
παίδων /  θηρενων άφροϊο νέην κλΰδα λενκαίνουσαν.
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δευτερευόντως στην άντληση προγνώσεων από αυτά μέσω του πετάγματος τους 

(οιωνοσκοπία). Κατά συνέπεια, η σύνδεση που επιχειρεί ο σχολιαστής δεν είναι έγκυρη: ο 

Νίκανδρος δεν αναφέρει το πτηνό σε σχέση με τα προγνωστικά σημεία για τις καιρικές 

μεταβολές. Καταλήγουμε, επομένως, στο συμπέρασμα ότι την εποχή που γράφτηκαν τα 

Σχόλια είχε ήδη συμβεί η ταύτιση του όρου Αιοσημειαι με τις κάθε είδους μαντικές 

τεχνικές.
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III
Ο ΑΡΑΤΟΣ ΣΤΙΣ ΛΑΤΙΝΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ

Η καταγραφή αυτή είναι ενδεικτική και πρέπει να συνδυαστεί με την παράλληλη μαρτυρία 

των μεταφράσεων και της ποιητικής επίδρασης, προκειμένου να παράσχει μιαν 

ολοκληρωμένη εικόνα. Η επίδραση του Αράτου στη Λατινική ποίηση περιγράφεται 

ικανοποιητικά στο υπόμνημα του D.A. Kidd (Cambridge 1997): όπως αποδεικνύεται, 

υπήρξε μεγάλη. Καταγράφουμε εδώ τα εδάφια των έργων που περιέχουν ονομαστικές 

αναφορές στον ποιητή ή το έργο του.

Augustinus Sanctus De civitate Dei 16.23 : Postremo quicumque universum stellarum 

numerum comprehendisse et conscripsisse iactantur sicut Aratus vel Eudoxus vel si qui 

alii sunt, eos libri huius contemnit auctoritas.

Cicero (Marcus Tullius) De oratore 1.69.5-6 : [...] constat inter doctos, hominem ignarum 

astrologiae ornatissimis atque optimis versibus Aratum de caelo stellisque dixisse;

De re publ. 1.14.22 : Cuius (sc. sphaerae) omnem omatum et descriptionem sumptam 

ab Eudoxo [...] non astrologia scientia sed poetica quadam facultate versibus Aratum 

extulisse.

De re publ. 1.22.11-12 : [...] annis post non astrologiae scientia, sed poetica quadam 

facultate versibus Aratum extulisse. Hoc autem sphaerae genus, in quo solis et lunae 

motus inessent [...].

De re publ. 1.56.1-2 : Imitemur ergo Aratum, qui magnis de rebus dicere exordiens a 

love incipiendum putat.

Luc. 66.10-11 : [...] qua “fidunt duce noctuma Phoenices in alto”, ut ait Aratus, eoque 

directius gubernant quod earn tenent quae “cursu interiore brevi convertitur orbe” [...]. 

De nat. deor. 2.104.6-7 : Atque hoc loco me intuens “Utar” inquit “carminibus Arateis, 

quae a te admodum adulescentulo conversa ita me delectant quia Latina sunt, ut multa 

ex is memoria [...]”.

De div. 2.14.3-4: [...] quibusdam praesentire signis (in quo nostra quaedam Aratea 

memoriter a te pronuntiata sunt), etsi haec ipsa fortuita sun t; [...].

Cinna (Gaius Helvius) fr. 11 Morel (apud Isid. Orig. 6.12.2): Haec tibi Arateis multum
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invigilata lucernis / carmina, quis ignis novimus aetherios, / levis in aridulo malvae 

descripta libello / Prusiaca vexi munera navicula.

Firmicus Iulius Maternus Mathesis 8.5.2-3: [...] his stellis nomina veterum fabularum 

apposuit antiquitas. executus est etiam horum numerum siderum Graece Aratus poeta 

dissertissimus, Latine vero Caesar et decus eloquentiae Tullius.

Hyginus Fab. 14.33.3: [...] deducta est haec navis, in astris apparens a gubemaculo ad 

velum; cuius speciem ac formam Cicero in Phaenomenis exponit his versibus [...].

Hyginus Astron. {Astr. 1.6.9, 2.2.2, 2.6.1, 2.18.1, 2.25.1, 3.11.1, 3.11.2, 3.29.1, 4.1.1, 

4.3.1, 4.3.3, 4.5.1, 4.8.2).

Macrobius Saturnalia 1.18.13: mundus autem vocatur caelum, quod appelant Iovem. 

Unde Aratus de caelo dicturus a i t : έκ Διός άρχώμεσθα. Πρβ. Sat. 5.2.4.

Ovidrus (Publius Naso) Amor. 1.16 : cum sole et luna semper Aratus e rit;

Paulinus Nolanus Carmen 22.124-125 : Nunc tria miremur texentem fata Platonem / aut 

Arati numeros aut picta Manethonis astra ?

Petronius Sat. 40.1.1-2 : “Sophos” universi clamamus et sublatis manibus ad cameram 

iuramus Hipparchum Aratumque comparandos illi homines non fuisse, [...].

Plinius (C. Caecilius Secundus [Junior]) Ep. 5.6.43: Vides ut Aratus minutissima etiam 

sidera consectetur et colligatt; modum tamen servat. Non enim excursus hie eius, sed 

opus ipsum est.

Plinius (Gaius Secundus) Nat. 1.18c: [...] Anaximandro. Sosigene. Hipparcho. Arato. 

Zoroastre [...].

Pomponius Mela Chor. 1.71.2-3: [...] post piratis Pompeio adsignante possessa, nunc 

Pompeiopolis tunc Soloe. Iuxta in parvo tumulo Arati poetae monimentum ideo
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referendum, quia -ignotum quam ob causam- iacta in id saxa dissiliunt.

Quintilianus (Marcus Fabius) Inst. orat. 1.16.69: si constat inter doctos, hominem 

ignarum astrologiae omatissimis atque optimis versibus Aratum de caelo stellisque 

dixisse, si de rebus rusticis hominem ab agro remotissimum Nicandrum Colophonium 

poetica quadam facultate, non rustica scripsisse praeclare : quid est cur non orator de 

rebus iis eloquentissime dicat, quas ad certam causam tempusque cognorit ?

Inst. orat. 10.1.46.1-2: Igitur, uta Aratus ab love incipiendum putat, ita nos rite coepturi 

ab Homero videmur.

Inst. orat. 10.1.55: Arati materia motu caret, ut in qua nulla varietas, nullus adfectus, 

nulla persona, nulla cuiusquam sit oratio.

Seneca iunior (Lucius Annaeus) Nat. hist. 1.13.3: Cum utrique solem cinxit talis effigies, 

tempestas, si Arato credimus, surgit.

Servius (Maurus Honoratus) Aen. 3.22.15-16: [...] usurpavit Lucanus, ut “comus tibi 

cura sinistri Lentule”. Sic Cicero in Arato “huius genus” pro genu.

Aen. 6.659.2-3: Eridanum Aratus in caelo esse dicit, haud longe a ceto. Hie et in terris 

est, qui in Italia, id est in Venetia, Padus vocatur.

Eel. 3.41: [...] metria dicitur, cum non tantum terrae, sed et maris et caeli et aeris spatia 

metiri consueverit. Significat sutem aut Aratum aut Ptolomaeum aut Eudoxum.

Eel. 3.60 : [...] principium : vel o musae, sumamus ab love principium. Est autem Arati, 

qui ait Έκ Διός άρχώμεσθα τον ούδέποτ’ άνδρες έώμεν άρρητον.

Georg. 1.111: Dicimus autem et “hie spicus” et “hoc spicum”: Cicero in Arato “spicum 

inlustre ferens insigni corpore Virgo”.

Georg. 1.240: Quoniam borius circulus totus supra terram est: ideoque ab Arato hie 

apparens, ille, id est australis, vocatur obscurus.

Georg. 1.354: Etiam ex hoi loco prognostica sunt translata de Arato, paca de multis. 

Georg. 1.366: [...] quarum natura est, ut stent semper, unde et stellae vocantur. Sane 

sciendum est, [ut ait Aratus], ab ilia parte ventum flaturum, in quam ugnis ille ceciderit. 

Georg. 1.431 : Aratus tertiam dicit animadvertendam lunam, hie quartam, non illud 

improbans, [...].

Georg. 2.474 : Hoc Aratus dicit, iustitiam primo et in urbibus, postea tantum in agris
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fuisse [...].

Georg. 2.537: Arati est hoc, qui dicit, quod maiores bovem comesse nefas putabant.

Sidonius Apollinaris Epist. 9.9.14 : [...] neque te satis hoc aemulari quod per gymnasia 

pingantur Areopagitica vel prytanea curva cervice Speusippus Aratus panda, Zenon 

fronte contracta [...].

Statius (Publius Papinius) Silv. 5.3.22-23: [...] quae minuat Phoeben quaeque integrare 

letentem causa queat, notique modos extendis Arati;

Varro (Marcus Terentius) Men. 206.1: non subscilis ac plaudis et ab Arato astricam 

coronam ? quid enim hoc mirius ?

Venantius Fortunatus Carmen 7.12.25-26: Archyta Pythagoras Aratus Cato Plato 

Chrysippus, / turba Cleantharum stulta favilla cubat.

Vitruvius De archit. 9.6.3 : De naturalibus autem rebus Thales Milesius, Anaxagoras 

Clazomenius, Pythagoras Samius, Xenophanes Colophonius, Democritus Abderites 

rationes, quibus e rebus natura rerum gubemaretur quemadmodum cumque effectus 

habeat, excogitatas reliquerunt. quorum inventa secuti siderum et occasus 

tempestatumque significatus Eudoxus, Eudemus, Callipus, Meto, Phillipus, Hipparchus, 

Aratus ceterique ex astrologia parapegmatorum disciplinis invenerunt et eas posteris 

explicatas reliquerunt.



Σ Υ Μ Π Ε ΡΑ Σ Μ Α Τ Α

Η εξέταση των περιεχομένων του ποιήματος κατά θεματικές κατηγορίες και η έρευνα των 

πηγών του αποδίδει σημαντικά συμπεράσματα, τα οποία διαφοροποιούνται αισθητά από τις 

καθιερωμένες απόψεις των ερευνητών. Η ερμηνεία των δεδομένων αποδεικνύει ότι:

1. Ο Άρατος δεν ήταν στωικός και το έργο του δεν γράφτηκε με τη συγκεκριμένη 

φιλοσοφική πρόθεση. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει από την απομόνωση συγκεκριμένων 

αναφορών από τα συμφραζόμενά τους. Αντίθετα, κάποια στοιχεία του προοιμίου και του 

μύθου της Δίκης-Παρθένου ερμηνεύονται επαρκέστερα ως ειδολογικά χαρακτηριστικά του 

γραμματειακού είδους στο οποίο ανήκει το ποίημα.

2. Τόσο το προοίμιο, όσο και κάποιες «θεολογικές» αναφορές του Αράτου, 

συνδέονται με ένα κοινό ορφικο-πυθαγορικό υπόβαθρο. Ο ποιητής αναζήτησε αρχαίο 

μυθολογικό υλικό και στράφηκε στην κρητική εκδοχή της γέννησης και της ανατροφής του 

Δία. Τα στοιχεία που αξιοποίησε είχαν συνδυαστεί ήδη από τον 4° αι. με ορφικο- 

πυθαγορικά κείμενα τα οποία κυκλοφορούσαν στην Αθήνα, όπως η Θεογονία του 

Επιμενίδη. Ο Άρατος χρησιμοποίησε εξάπαντος την Ιστορία της θρησκείας του Ευδήμου 

του Ρόδιου και τα ανάλογα έργα του Θεοφράστου (Περί εύσεβε(ας) και του Δικαιάρχου 

του Μεσσήνιου (Βιος Ελλάδος). Στο κείμενο των Φαιν. εντοπίζονται επίσης στοιχεία που 

καταδεικνύουν ότι στον μύθο της Δίκης-Παρθένου ο ποιητής υπαινίσσεται την αθηναϊκή 

λατρεία των Βουφονιων. Δεν αποκλείεται να έλαβε υπόψη του και λατρευτικά κείμενα 

από την Κρήτη (Υμνος του Παλαίκαστρου).

3. Την εξάρτηση του ποιητή από την περιπατητική εγκυκλοπαιδική παράδοση 

αποδεικνύει και η έρευνα στις επιστημονικές πηγές των Φαινομένων. Είναι βέβαιο ότι, 

όσον αφορά την αστρονομία, ο ποιητής αξιοποίησε τόσο έργο κοσμολογίας του 

Αριστοτέλη (Περί ουρανού), όσο και τα εξειδικευμένα εγχειρίδια κάποιων μαθηματικών 

(Ευκλείδης, Αυτόλυκος από την Πιτάνη). Ενδεχομένως, διδάχτηκε αυτά τα θέματα στην 

Αθήνα. Όσον αφορά τα προγνωστικά, παρατηρείται ότι, πέρα από την οφειλή του στα 

Μετεωρολογικά  του Αριστοτέλη και κάποιο έργο προγνωστικών του ίδιου φιλοσόφου ή 

του Θεοφράστου, το υλικό που περιέχεται στο ποίημα σχετίζεται άμεσα με το πεδίο της 

φυσικής ιστορίας και ειδικά τής φυτολογίας. Αποδεικνύεται ότι ο ποιητής χρησιμοποίησε 

την τεχνική γραμματεία του 4ου αι. και συγκεκριμένα τα έργα Περί φυτώ ν αίτιω ν  και 

Περ\ φυτών Ιστοριών του Θεοφράστου και τον Οικονομικόν  του Ξενοφώντα. Θα πρέπει 

να θεωρείται επίσης βέβαιο το ότι σε κάποιες περιπτώσεις υιοθέτησε προγνωστικά σημεία
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από τη λαϊκή παράδοση. Η οφειλή του τόσο στις γραπτές πηγές, όσο και σε προφορική 

φολκλορική παράδοση, αφορά το πραγματολογικό υλικό αλλά και τα εκφραστικά μέσα 

που υιοθέτησε.

4. Η σύγχρονη έρευνα δεν έχει εξετάσει επαρκώς τη γραμματολογική σχέση των 

Φαιν. με την προσωκρατική κοσμολογία και κοσμοβιολογία. Επισημαίνουμε ενδεικτικά 

ότι στο ποίημα του Αράτου απαντούν συχνά δάνεια από τα αποσπάσματα του Παρμενίδη 

και του Εμπεδοκλή. Συγκεκριμένα στοιχεία μαρτυρούν επίσης ότι γνώριζε και τα πεζά 

κείμενα των φυσικών φιλοσόφων, πράγμα που μας επιτρέπει να εικάσουμε ότι 

ενδεχομένως αξιοποίησε κάποια συλλογή του σχετικού υλικού, όπως το Φυσικών 

{φνσικαί) δόξαι του Θεοφράστου ή το ανάλογο έργο του Ευδήμου.

5. Η κοσμολογική οπτική του Αράτου εξαρτάται άμεσα από την αντίστοιχη 

πλατωνική. Ο ποιητής υιοθέτησε από την ελληνική φιλοσοφία του 4ου αι. τη σύλληψη του 

Θεού-Δημιουργού και του Θεού-πατέρα του ανθρώπινου γένους. Βασίστηκε σημαντικά 

στον πλατωνικό Τίμαιο και την Έπινομίδα (όσον αφορά τη θεϊκότητα των άστρων και 

των αστερισμών και την ορολογία της δημιουργίας του κόσμου), όπως επίσης και στα 

Απομνημονεύματα του Ξενοφώντα. Παρ’ όλα αυτά, ο ποιητής δεν χάνει την ευκαιρία να 

συνδέσει το έργο του με την ποιητική παράδοση: συχνά, υπαινίσσεται τον Ησίοδο, κάποτε 

προκειμένου να τον ανασκευάσει ή να δηλώσει την προσωπική του ποιητική υπεροχή.

6. Η περιγραφή του κόσμου στα Φαιν. ακολουθεί ένα διπλό σχήμα: από τη μια 

μεριά, ο κόσμος περιγράφεται ως τεχνούργημα, έργο του Θεού-Δημιουργού. Η 

συγκεκριμένη επιλογή του ποιητή και η ορολογία που χρησιμοποιεί δημιουργούν την 

εντύπωση ότι περιγράφει αποκλειστικά ένα φυσικό μοντέλο (μια σφαίρα του κόσμου), ενώ 

ο Άρατος ακολουθεί απλά μια συγκεκριμένη φιλοσοφική και ποιητική παράδοση: αυτή 

ξεκινά με τον Όμηρο και τον Φερεκύδη τον Σύριο και καταλήγει στους προσωκρατικούς 

και τον Πλάτωνα (τεχνομορφική περιγραφή του κόσμου). Από την άλλη μεριά, ο κόσμος 

περιγράφεται κάποτε με όρους που προσιδιάζουν σε έμβιο όν. Ο ποιητής χρησιμοποιεί 

ιατρικούς όρους, για να συνδέσει το έργο του με την προσωκρατική (και ενδεχομένως τη 

στωική) κοσμοβιολογία, βασισμένος στην αναγνώριση ότι η κοσμολογία και η ιατρική 

μοιράζονται μια κοινή επιστημονική αφετηρία. Ενδεχομένως, έλαβε υπόψη του εδάφια από 

το ιπποκρατικό σώμα κειμένων.

7. Συμπεραίνεται, επομένως, βάσιμα ότι ο ποιητής βασίστηκε σε τεχνικά εγχειρίδια. 

Θεωρούμε ότι μπορεί νόμιμα να υποστηριχθεί ότι ταξίδεψε στην Αθήνα προκειμένου να 

σπουδάσει φιλοσοφία, μια Kat το ποίημά του φαίνεται ότι απηχεί τις επιστημονικές και
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φιλοσοφικές κατακτήσεις των Σχολών της εποχής του. Η ποίησή του είναι «βιβλιακή», όχι 

όμως απόλυτα «αλεξανδρινή» με την έννοια της καλλιμάχειας αισθητικής.

Η έρευνα στη μεταγενέστερη παράδοση των Φαιν. αναδεικνύει την προτίμηση που 

έδειξαν κάποιες περίοδοι και ορισμένοι διανοητές σε συγκεκριμένα θέματα από το ποίημα. 

Όπως και στην περίπτωση των πηγών του ποιητή, η αράτεια βιβλιογραφία έχει επιδείξει 

επιλεκτικό ενδιαφέρον σε πρόσωπα και περιόδους, παραμελώντας σημαντικά στοιχεία που 

απαντούν στην αράτεια γραμματεία (Β ίοι, Σχόλια στον Άρατο, εισαγωγικά και εξηγητικά 

κείμενα). Η έρευνα εστίασε την προσοχή της σε πρόσωπα όπως ο Κράτης ο Μαλλώτης και 

ο Βόηθος ο Σιδώνιος, αμελώντας κάποιες πτυχές της παράδοσης. Συγκεφαλαιώνοντας, 

καταλήξαμε στα ακόλουθα συμπεράσματα:

1. Η επιβίωση του ποιήματος συνιστά ένα γενικότερο πολιτιστικό φαινόμενο: 

επιδράσεις του εντοπίζονται στις εικαστικές τέχνες, στην ποίηση (που δεν εξετάζεται στην 

παρούσα έρευνα) και στη διαμόρφωση των μοτίβων της αστρονομίας ως ποιητικής 

θεματολογίας. Φαίνεται ότι κάποιοι από τους μάρτυρες της επιβίωσης των Φαιν. είχαν 

υπόψή τους εικαστικές αναπαραστάσεις των περιεχομένων του ποιήματος, οι οποίες 

ενδεχομένως τους επηρέασαν. Αναφερόμαστε φυσικά σε παραστάσεις των αστερισμών και 

της σφαίρας του κόσμου (χάρτες του ουρανού, αρθρωτές και συμπαγείς σφαίρες). 

Επισημαίνουμε ότι μια λεπτομερής έρευνα της επίδρασης του Αράτου στην ποίηση της 

ελληνιστικής και της αυτοκρατορικής περιόδου θα αποδείξει ότι η καθιέρωση των μοτίβων 

της αστρονομίας, ως ποιητικής θεματολογίας, μπορεί βάσιμα να αποδοθεί στον Άρατο.

2. Τα στοιχεία που προσφέρει η πλούσια μεταγενέστερη παράδοση των Φαιν., 

επιτρέπουν να διαπιστώσουμε την ύπαρξη μιας ενιαίας ερμηνευτικής προσέγγισης. Από 

τον 2° αι. π.Χ. έως και τον 6° μ.Χ., κάποιοι συγγραφείς χρησιμοποιούν ενίοτε κοινή 

ορολογία: αυτή αποκαλύπτει την ύπαρξη συγκεκριμένων ερμηνευτικών προσεγγίσεων. 

Ειδικότερα, φαίνεται ότι η εστίαση της παράδοσης στον Εύδοξο, ως πηγή του Αράτου σε 

θέματα αστρονομίας, οφείλεται στην επικράτηση της άποψης του Ιππάρχου: αυτή η τόσο 

πρώιμη έρευνα των πηγών του ποιητή (Quellenforschung) μονοπώλησε σταθερά το 

ενδιαφέρον των μεταγενέστερων. Ίχνη της απαντούν στον Κικέρωνα, στα αράτεια Σχόλια 

και στους Βίους του ποιητή. Κατά τη γνώμη μας, η κριτική προσέγγιση του Ιππάρχου 

επιβλήθηκε, γιατί το έργο του για τον Άρατο και τον Εύδοξο χρησιμέυσε ως διδακτικό 

εγχειρίδιο, καταρχάς στη Ρόδο, και στη συνέχεια σε όλο τον αρχαίο κόσμο, έως και το
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Βυζάντιο. Είναι νόμιμο να αναφερόμαστε σε σχολιασμένη «ροδιακή έκδοση» των Φαιν. 

και στην ύπαρξη μιας πρώιμης vulgata (όπως αποδεικνύει η μαρτυρία του Ιππάρχου). 

Επισημαίνεται ότι ο μαθηματικός Αρίστυλλος, σύγχρονος του Αράτου, καταπιάστηκε με 

τα Φαιν. (αναφορικά με θέματα ουρανογραφίας), έναν αιώνα κατά προσέγγιση πριν από 

τον Ίππαρχο και τον Βόηθο τον Σιδώνιο. Αυτό σημαίνει ότι το έργο του Αράτου 

προκάλεσε αίσθηση ήδη από την εποχή της κυκλοφορίας του και αντιμετωπίστηκε πολύ 

σύντομα ως κλασικό. Μαρτυρίες από τη χριστιανική γραμματεία επιτρέπουν να 

συμπεράνουμε ότι παράλληλα με τη ροδιακή έκδοση των Φαιν. υπήρξε (μάλλον 

ταυτόχρονα) και ανάλογη αλεξανδρινή παράδοση του κειμένου. Βασιζόμαστε κυρίως στον 

Ιουδαίο Απολογητή Αριστόβουλο, ο οποίος αξιοποίησε αποσπάσματα του προοιμίου του 

ποιήματος.

3. Η αρχαιότερη κριτική αποτίμηση των Φαιν. προέρχεται από τον περιπατητικό 

Πραξιφάνη τον Μυτιληναίο, τον 3° αι. π.Χ. Φρονούμε ότι αυτός εντόπισε την οφειλή του 

Αράτου στους περιπατητικούς, την οποία διαγνώσαμε και εμείς στο Μέρος Α ' της 

παρούσης έρευνας. Κατά πάσα πιθανότητα, ο εν λόγω φιλόλογος υπήρξε ο δημιουργός της 

ροδιακής ερμηνευτικής παράδοσης των Φαιν., εφόσον το σύνολο σχεδόν των μαρτυριών 

που προέρχονται από την ελληνιστική Ρόδο εκφράζεται επικριτικά για τις επιστημονικές 

αρετές του ποιήματος και περιγράφει τον Άρατο ως απλό παραφραστή του Ευδόξου 

(Πραξιφάνης, Ίππαρχος, Ποσειδώνιος). Κατά τη γνώμη μας, ο Πραξιφάνης επέκρινε τον 

ποιητή ακολουθώντας τις βασικές αρχές της αριστοτελικής θεωρίας της ποίησης. Κρίνουμε 

πολύ πιθανό το ότι οι όροι που χρησιμοποίησε υιοθετήθηκαν, με αλλαγή της σημασίας 

τους, από τον Καλλίμαχο. Πρόκειται για τους εμβληματικούς όρους λεπτός  και 

πολυμαθής, τους οποίους ο αλεξανδρινός φιλόλογος απέδωσε στον Άρατο και την ποίησή 

του ενδεχομένως για πρώτη φορά στην ιστορία της λογοτεχνικής κριτικής. Θεωρούμε 

νόμιμη την υπόθεση ότι ο Πραξιφάνης εντόπισε και επεσήμανε επικριτικά την οφειλή του 

Αράτου στην περιπατητική εγκυκλοπαιδική παράδοση.

4. Ο μαθητής του Καλλιμάχου Έρμιππος ο Σμυρναίος ήταν ο ενδιάμεσος μάρτυρας 

που διέσωσε υλικό σχετικά με τον Πραξιφάνη και τον Καλλίμαχο (υλικό που απαντά σε 

κάποιους από τους Βίους). Ο Έρμιππος πρέπει να συμπεριέλαβε τη βιο-εργογραφία του 

Αράτου σε έργο του. Εικάζουμε ότι διέσωσε τη μαρτυρία της σύγκρουσης του Καλλιμάχου 

με τον Πραξιφάνη, η οποία απαντά στη βιογραφική παράδοση του Σολέα. Μολονότι η 

αποσπασματική φύση των στοιχείων καθιστά σχεδόν αδύνατη τη βεβαιότητα, καταλήξαμε 

στο συμπέρασμα ότι η απόδοση στον εν λόγω μαθητή του Καλλιμάχου ενός έργου
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αστρονομίας (Φαινόμενα), την οποία αποδέχονται οι σύγχρονοι ερευνητές, είναι 

εσφαλμένη. Αυτή η απόδοση βασίζεται στη μαρτυρία ενός εγκωμιαστικού επιγράμματος 

για τον Άρατο, το οποίο αποδίδεται στον βασιλέα Πτολεμαίο τον Ευργέτη, και 

συνδυάζεται με την καταγραφή ενός Ερμίππου σε καταλόγους γραμματικών και 

συγγραφέων της αράτειας παράδοσης. Κατά τη γνώμη μας, το εν λόγω έργο αστρονομίας 

πρέπει να αποδοθεί στονΈρμιππο τον Βηρύτιο (1° τέταρτο του 2ου μ.Χ. αι.), διανοητή ο 

οποίος έγραψε βιο-εργογραφίες, καθώς και έργα αριθμολογίας και αστρολογίας. 

Υποστηρίζουμε, κατά συνέπεια, ότι το εν λόγω επίγραμμα δεν ανήκει στον Πτολεμαίο του 

3ου αι. π.Χ., αλλά πρέπει να χρονολογηθεί στην περίοδο από το δεύτερο μισό του 2ου αι. 

μ.Χ. και δώθε. Δεν θα αποκλείαμε να ανήκει στον συνώνυμο Αλεξανδρινό αστρονόμο.

5. Ο γραμματικός Αχιλλέας διασώζει υλικό που πιθανότατα ανάγεται στονΈρμιππο 

τον Σμυρναίο και άλλους πρώιμους μελετητές του Αράτου. Ο Αχιλλέας ασχολήθηκε 

εκτενώς με το ποίημα, στα πλαίσια ενδεχομένως των διδακτικών του δραστηριοτήτων, 

όπως αποδεικνύουν συγκεκριμένα χειρόγραφα: σ’ αυτά διασώζονται τα κατάλοιπα της 

εργασίας του πάνω στα Φαιν., στα οποία συμπεριλαμβάνονται μια διασκευή των αράτειων 

Σχολίων, ένας από τους Βίους και σύντομα εισαγωγικά-εξηγητικά κείμενα. Στον ίδιο 

γραμματικό, ή σ’ αυτόν που προέβη στην επιτομή των έργων του, πρέπει επίσης να 

αποδοθεί η εισαγωγή κάποιων εσφαλμένων αντιλήψεων που απαντούν στη βιογραφική 

παράδοση του Αράτου.

6. Βασικό χαρακτηριστικό της πρόσληψης του ποιήματος από διανοητές της Ρόδου 

και της Περγάμου από τον 2° αι. π.Χ. και δώθε ήταν η σύνδεσή του με ΐην ομηρική 

κριτική. Αυτή η σύνδεση αφορά κυρίως την κοσμολογική (αλληγορική) ερμηνεία της 

ασπίδας του Αχιλλέα (στο Σ της Ίλιάδας) και δευτερευόντως την ερμηνεία ταυ ποτηριού 

του Νέστορα (στο Λ της Ίλιάδας). Επισημαίνουμε ότι η εν λόγω ερμηνευτική παράδοση 

σχετίζεται άμεσα με τις απόπειρες κατασκευής των συγκεκριμένων αντικειμένων, βάσει 

των ερμηνευτικών προτάσεων επιφανών ομηριστών της ελληνιστικής περιόδου. Η 

εικονογραφική παράδοση των Φαιν. (σφαίρες και χάρτες του ουρανού) φαίνεται ότι 

συνδέθηκε με την εξήγηση του ομηρικού κειμένου. Η σχέση της ποίησης με την τέχνη 

είναι εξάλλου έκδηλη στην ερμηνευτική προσέγγιση του Ασκληπιάδη του Μυρλεανού 

(Περί τής Νεστοριδος), η οποία αφορά τη φύση και την κατασκευή του ποτηριού του 

Νέστορα. Εδώ εισάγονται αποσπάσματα του αράτειου κειμένου προκειμένου να αποδειχθεί 

η κοσμολογική διάσταση των ομηρικών περιγραφών. Ο Ασκληπιάδης συμπεριέλαβε τον 

ποιητή και σε άλλο, ανεξάρτητο έργο του (Περί γραμματικών): σ’ αυτό κατέγραφε τα
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βιογραφικά δεδομένα του Αράτου. Κατά συνέπεια, έχουμε υπόψη μας τρεις πηγές που 

ενδέχεται να παρείχαν βιογραφικό υλικό του ποιητή των Φαιν. στη μεταγενέστερη 

παράδοση: πρόκειται για τον Έρμιππο τον Σμυρναίο, τον Βόηθο τον Σιδώνιο και τον 

Ασκληπιάδη τον Μυρλεανό. Εύλογα, επομένως, συμπεραίνεται ότι η σχετική εργασία του 

Θέωνα του Αλεξανδρινού, την οποία υποστήριξε ο J. Martin, δεν πρέπει να ήταν και τόσο 

πρωτότυπη. Κατά τη γνώμη μας, η βιογραφική παράδοση του ποιητή (οι τέσσερις Βίοι, ο 

Διογένης ο Λαέρτιος και το σχετικό λήμμα της Σούδας) περιέχει υλικό που ανάγεται στα 

έργα των παραπάνω συγγραφέων.

7. Διαπιστώνεται η ύπαρξη ελληνορωμαϊκής παράδοσης του ποιήματος, η οποία 

δεν περιορίζεται στις μεταφράσεις του στη λατινική, μολονότι η παράδοση αυτή είναι 

σύγχρονη με τον Κικέρωνα. Σ’ αυτήν συμμετέχουν επιφανείς Ρωμαίοι ευγενείς και 

συγγραφείς, αλλά και σύγχρονοί τους Έλληνες διανοητές. Στην ελληνορωμαϊκή παράδοση 

του ποιήματος εντάσσεται ο Ιούλιος Καίσαρας ο οποίος βάσισε το έργο του De astris στα 

Φαινόμενα. Αυτή η παλαιότερη υπόθεση επιβεβαιώνεται τώρα με βάση μαρτυρίες της 

Σούδας τις οποίες εντοπίσαμε. Χαρακτηριστικότερη είναι η περίπτωση της οικογένειας 

των Pisones. Βασισμένοι σε επιγράμματα του επικούρειου Φιλοδήμου από τα Γάδαρα και 

του Αντιπάτρου του Θεσσαλονικέα, υποστηρίζουμε με σχετική βεβαιότητα ότι μέλη δύο 

διαδοχικών γενεών της εν λόγω οικογένειας γνώριζαν το ποίημα στο πρωτότυπο. Σε 

γενικές γραμμές, παρατηρείται ότι η ιστορία του κειμένου κατά τον 1° αι. σχετίζεται άμεσα 

με τη διαμόρφωση μιας εικαστικής παράδοσης που συνόδευε τα Φαινόμενα.

8. Αμφισβητώντας τις παλαιότερες αντιρρήσεις του J. Martin (όπως διατυπώθηκαν 

στο Histoire du texte), επισημαίνουμε ότι το ποίημα ήταν ήδη κλασικό τον 1° αι. π.Χ. 

Μπορούμε με βεβαιότητα επίσης να δεχτούμε ότι ο Μελέαγρος συμπεριέλαβε στον 

Στέφανό  του δύο επιγράμματα του Αράτου, λόγω του τεράστιου κύρους που απολάμβανε 

ο ποιητής. Αυτό το κύρος όμως αφορούσε τη σύνταξη των Φαιν:, και όχι τα εν λόγω 

επιγράμματα. Παράλληλα, εντοπίσαμε μία απαρατήρητη έως σήμερα μαρτυρία του 

Διοδώρου του Σικελιώτη, η οποία επιβεβαιώνει ότι ο ποιητής υπαινίσσεται στους στ. 30-35 

την αρχαία λατρεία του Δικταίου Δία. Πρόκειται για την κρητική λατρεία των τροφών του 

Δία, η οποία κατά πάσα πιθανότητα ανάγεται στη μυκηναϊκή περίοδο.

9. Η επιβίωση και η πρόσληψη του ποιήματος στους αυτοκρατορικούς χρόνους 

εξαρτήθηκε σημαντικά από τη σχολική εκπαίδευση, μια και είναι βέβαιον ότι τα Φαιν. 

χρησιμοποιούνταν ως κείμενο εισαγωγικό στην αστρονομία. Πέρα από αυτό όμως, είναι 

ελάχιστα τα όσα με βεβαιότητα γνωρίζουμε σχετικά με τη βαθμίδα της εκπαίδευσης στην
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οποία αξιοποιήθηκε το ποίημα. Η παρουσία του πάντως ανιχνεύεται (ί) σε μαρτυρίες από 

διάφορους συγγραφείς, (Π) σε έργα γραμματικών που σχολιάζουν σπάνιους τύπους και 

γραμματικά φαινόμενα από το ποίημα, και (iii) σε ανθολόγια. Η ερευνά μας υποδεικνύει 

την ύπαρξη μιας διττής παράδοσης των Φαινομένων: (α) το ένα από τα δύο σκέλη της 

βασίστηκε στην σταχυολόγηση αποσπασμάτων από το έργο σε ανθολόγια και σχολικά 

εγχειρίδια. Μπορούμε νόμιμα να αναφερόμαστε στη διδασκαλία αποσπασμάτων σε 

κατώτερη ή μέση βαθμίδα της εκπαίδευσης, ενδεχομένως στα πλαίσια της έγκνκλίου  

παιδείας. Εδώ, διάφορα θέματα από το ποίημα (όπως ο αράτειος μύθος της Δίκης- 

Παρθένου) αξιοποιήθηκαν στη διδασκαλία της ρητορικής, στη φιλοσοφική ερμηνεία των 

μύθων και στην κοσμολογία, (β) Το δεύτερο σκέλος εξελίχθηκε ανεξάρτητα. Σ’ αυτό 

κατατάσσονται μαρτυρίες οι οποίες αποδεικνύουν ότι τα Φαιν. διδάσκονταν στο σύνολό 

τους. Πρόκειται για ανώτερο επίπεδο σπουδών, στο οποίο το ποίημα εκτιμήθηκε τόσο για 

τις ποιητικές, όσο και τις επιστημονικές του αρετές.

Στην ερμηνευτική και τη βιογραφική παράδοση του Αράτου απαντούν όροι, που -  

κατά τη γνώμη μας- ανάγονται στην αυτοκρατορική περίοδο. Διαφοροποιούμαστε έτσι 

από τον J. Martin (Histoire du texte), ο οποίος υποστήριξε τη χρονολόγησή τους στους 

ελληνιστικούς χρόνους. Κι αυτό, γιατί η σχετική ορολογία απαντά κυρίως σε αττικιστές 

γραμματικούς της περιόδου από τον Αύγουστο και δώθε. Ο 2ος αι. μ.Χ. φαίνεται ως η 

πιθανότερη περίοδος διαμόρφωσης κάποιων συγκεκριμένων εισαγωγικών και 

ερμηνευτικών σχημάτων, πράγμα που συνάδει και με τα συμπεράσματά μας σχετικά με το 

επίγραμμα που αποδίδεται στον Πτολεμαίο τον Ευεργέτη. Σημαντικό φαινόμενο στην 

ιστορία του κειμένου είναι ο χωρισμός του σε δύο ή περισσότερα μέρη. Ορίζουμε την 

εξέλιξή του σε δύο φάσεις: (α) σε εκείνη των δύο τμημάτων, με εκπρόσωπο τον Βόηθο τον 

Σιδώνιο τον 2° αι. π.Χ. Αυτός ο χωρισμός έγινε καθαρά για λόγους ερμηνευτικής 

προσέγγισης και, κατά τη γνώμη μας, δεν υποκρύπτει ανάλογη φιλοσοφική στάση απέναντι 

στα περιεχόμενα του ποιήματος, (β) Στο μεταγενέστερο χωρισμό του σε πολλά τμήματα. 

Οι μαρτυρίες κάποιων παπύρων, των Σχολίων, και οι αναφορές στους Β ίους  του ποιητή 

και το σχετικό λήμμα της Σούδας, μαρτυρούν μια εκδοτική επεξεργασία που πρέπει να 

στόχευε στη διευκόλυνση της διδασκαλίας του κειμένου. Αυτήν την τοποθετούμε στην 

περίοδο από τον 2° αι. μ.Χ. και δώθε. Αντίθετα, οι λογοτεχνικές πηγές δεν προσφέρουν 

ανάλογη μαρτυρία: σχεδόν πάντα, το ποίημα αναφέρεται ως ένα και ενιαίο (όπως στο 

Άνθολόγιον  του Στοβαίου και σε κάποια έργα του Γαληνού). Αυτό επιβεβαιώνει την 

υπόθεσή μας ότι ο λεπτομερής χωρισμός, που απαντά σε κάποιους παπύρους και κυρίως σε
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χειρόγραφα του ποιήματος, αφορά αποκλειστικά τη διδασκαλία των Φαιν. και για τον 

συγκεκριμένο λόγο δεν καταγράφεται στις λογοτεχνικές πηγές. Την ίδια πάντα περίοδο, η 

εκπαίδευση έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην τρόπο με τον οποίο αντιμετώπισαν το ποίημα 

κάποιοι συγγραφείς. Η άνοδος του κύρους της ρητορείας και της συνακόλουθης ρητορικής 

εκπαίδευσης καθοδήγησε τη στάση του συντάκτη ([Λογγίνος]) του Περί νψονς, μια και 

αυτός φαίνεται ότι απηχεί τη λογοτεχνική και αισθητική θεωρία των αττικιστών της Ρώμης 

(του Καικίλιου από την Καλή Ακτή και του Διονυσίου του Αλικαρνασσέα), σχετικά με την 

ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας. Η μαρτυρία του βρίσκεται σε άμεση σχέση με 

αντίστοιχη από τα ομηρικά Σχόλια. Η σύνδεση του ποιήματος με τη ρητορική παιδεία των 

πρώτων αυτοκρατορικών αιώνων είναι έκδηλη στην περίπτωση του Μαξίμου από την 

Τύρο και του Αλκίφρονα. Η πρόσληψη των Φαιν. ακολουθεί την εφαρμογή κάποιων 

ρητορικών κανόνων που απαντούν στα Προγυμνάσματα της εποχής. Αναδεικνύεται η 

σημασία του αράτειου μύθου της Δίκης, ως θέματος που απασχόλησε τη σχολική 

εκπαίδευση.

10. Περνώντας στην ύστερη αρχαιότητα, επισημαίνεται η διακειμενικότητα του 

προοιμίου των Φαιν.: η ιστορία της επιβίωσης και της πρόσληψής του ξεκινά από τον 3° 

αι. π.Χ και συνεχίζεται αδιάλειπτα έως και τον 6° μ.Χ. Η ευρύτατη αποδοχή του 

διευκολύνθηκε από το ότι κάποιοι στίχοι του είχαν καταστεί παροιμιακοί. Ορισμένες από 

τις μαρτυρίες που εντοπίσαμε, άγνωστες έως σήμερα στην έρευνα, μπορούν να 

ερμηνευθούν ως ασυνείδητοι υπαινιγμοί (το φαινόμενο που περιγράφεται με τον όρο 

ανάμνηση). Η πρόσληψη του συγκεκριμένου τμήματος του ποιήματος συναρτάται άμεσα 

με τη στωική θεματολογία του Δία ως γενάρχη των θεών και των ανθρώπων και την 

ονοματολογία του. Το υλικό αυτό ανάγεται στον Χρύσιππο: υποθέτουμε ότι αυτός υπήρξε 

ο πρώτος ο οποίος το συνδύασε με το αράτειο προοίμιο. Παράλληλα, το προσφιλές στη 

σχολική εκπαίδευση μοτίβο της Δίκης-Παρθένου καθίσταται την περίοδο αυτή διακείμενο: 

ανιχνεύεται με βεβαιότητα σε διανοητές του 4ου αι. μ.Χ., οι οποίοι φαίνεται ότι έλαβαν 

υπόψη τους διάφορες ερμηνευτικές προσεγγίσεις στο εν λόγω αράτειο επεισόδιο. 

Συμπεραίνουμε ότι κάποιοι συγγραφείς αναγνώρισαν τη σχέση του συγκεκριμένου 

αράτειου μύθου με τη φιλοσοφία των πυθαγορείων* ήδη από την εποχή της κυκλοφορίας 

του ποιήματος. Αυτό συνάγεται από τα κοινά στοιχεία που εντοπίζονται σε κείμενα του 

Λεωνίδα του Ταραντίνου και του Γρηγορίου του Ναζιανζηνού. Η πρόσληψη του ποιήματος 

αυτή την περίοδο καθορίστηκε έως έναν βαθμό από σημαντικούς διανοητές, όπως ήταν ο 

Λιβάνιος: αυτός υπήρξε δάσκαλος ή οικείος άλλων μαρτύρων της επιβίωσης των Φαιν.,
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όπως ο Αμφιλόχιος, ο Ιωάννης· ο Χρυσόστομος, ο αυτοκράτορας Φλάβιος Ιουλιανός (στον 

Αμμιανό Μαρκελλίνο), ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός και ο Θεμίστιος. Αναδεικνύεται επίσης 

η συμβολή άλλων μορφωτικών κέντρων, εκτός από την Αλεξάνδρεια: σημαντικό ρόλο 

διαδραμάτισε η διδασκαλία του ποιήματος στην Αντιόχεια, ενώ φρονούμε ότι μπορεί 

νόμιμα να υποστηριχτεί η διδασκαλία του ποιήματος στη Σχολή της Γάζας κατά τον 4° και 

5° αι. Παράλληλα, η μαρτυρία του Συνεσίου του Κυρηναίου αναδεικνύει την αξιοποίηση 

του ποιήματος στον κύκλο της Υπατίας. Βασίζουμε το συμπέρασμά μας και στη μαρτυρία 

του χριστιανού συγγραφέα Σωκράτη του Σχολαστικού, ενός ακόμη από τους μαθητές της 

εθνικής φιλοσόφου. Αποδεικνύεται και πάλι το ενδιαφέρον της εποχής για τη θεματολογία 

της αράτειας Δίκης.

11. Πολλές από τις μαρτυρίες της συγκεκριμένης περιόδου αποκαλύπτουν ότι οι 

συγγραφείς που τις παρέχουν βασίστηκαν σε ερμηνευτικά έργα της συνοδευτικής 

εξηγητικής γραμματείας των Φαιν. ή ακόμη και στα αράτεια Σχόλια. Η διδασκαλία του 

ποιήματος συνέβαλε σημαντικά στην επιβίωσή του, προκάλεσε όμως αναπόφευκτη φθορά 

στην παράδοση του κειμένου. Κι αυτό, γιατί η ανάγκη ενημέρωσης με βάση τα νεώτερα 

δεδομένα της επιστήμης οδήγησε στην εισαγωγή νέων γραφών (variae lectiones).

'  12. Η χριστιανική γραμματεία προσφέρει σημαντικά συμπεράσματα σχετικά με την 

πρόσληψη του ποιήματος. Η σχέση του με την εν λόγω γραμματεία προδιαγράφηκε από 

την ελληνιστική περίοδο, εφόσον τότε τα Φαιν: αξιοποιήθηκαν στην εβραϊκή απολογητική 

παράδοση που καθόρισε την ερμηνευτική οπτική με βάση την οποία αξιοποιήθηκε ο 

Άρατος. Ο Αριστόβουλος ήταν ο πρώτος συγγραφέας που έθεσε αποσπάσματα από τα 

Φαιν. σε συμφραζόμενα αλληγορικής ερμηνείας. Όσον αφορά ειδικά τους χριστιανούς 

Απολογητές, μπορούμε με σχετική βεβαιότητα να πούμε ότι ορισμένοι από αυτούς 

γνώριζαν απευθείας το ποίημα, και όχι μέσω ενδιάμεσων πηγών. Η ελληνική παιδεία 

έπαιξε και εδώ θεμελιώδη ρόλο, όπως αποδεικνύεται από τον Ωριγένη και τον Κλήμεντα 

τον Αλεξανδρινό. Ο δεύτερος φαίνεται ότι γνώριζε αρκετά καλά τα Φαιν., αλλά και τη 

συνακόλουθή τους εξηγητική παράδοση. Σε συγκεκριμένη περίπτωση, ο Κλήμης 

προσέλαβε στίχο του προοιμίου μέσω του Πλουτάρχου, ενώ κάποια εδάφια έργων του 

επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι αξιοποίησε εγχειρίδια στα οποία αποσπάσματα των Φαιν. 

ερμηνεύονταν σε συνδυασμό με αποσπάσματα του Εμπεδοκλή. Όλη η απολογητική 

γραμματεία βρίσκεται, όσον αφορά τον Άρατο, σε άμεση σχέση με την αντίστοιχη εθνική 

παράδοση, κυρίως τα σχολικά ανθολόγια. Κατά συνέπεια, η γνώση του κειμένου είναι 

έμμεση και απηχεί μια ήδη διαμορφωμένη ερμηνευτική προσέγγιση.
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Όσον αφορά ειδικά την αναγνώριση του ποιητή ως στωικού, παρατηρούμε ότι τη 

σημαντικότερη μαρτυρία προς αυτή την κατεύθυνση προσφέρει και πάλι η χριστιανική 

γραμματεία. Φαίνεται ότι ο Σολέας αντιμετωπίστηκε ως οπαδός του συγκεκριμένου 

φιλοσοφικού συστήματος, εξαιτίας του ότι οι χριστιανοί συγγραφείς χρησιμοποίησαν 

ευρύτατα στωικά εγχειρίδια και ανάλογης προέλευσης ανθολόγια, τα οποία πρέπει να 

περιείχαν και αποσπάσματα από τα Φαινόμενα. Στην αναγνώριση του ως στωικού δεν 

αποκλείεται να συνέβαλε και η απευθείας γνώση του ποιήματος, εφόσον στην αράτεια 

εξηγητική γραμματεία (Αχιλλέας, Anonymus I και II, Σχόλια στον Άρατο) κυριαρχούν οι 

στωικές ερμηνείες (ειδικά στο προοίμιο).

13. Ένα από τα σημαντικότερα γεγονότα στην ιστορία της πρόσληψης των Φαιν. 

είναι η αξιοποίηση της μυθολογίας των αστερισμών από κάποιες χριστιανικές αιρέσεις. 

Κάποιοι Γνωστικοί παρήγαγαν μια αλληγορία των αστερισμών βασισμένοι στην αράτεια 

ουρανογραφία και τα συνοδευτικά μυθολογικά σχόλια του ποιητή. Αυτή η αλληγορία ήταν 

οπωσδήποτε θρησκευτική, δεν γνωρίζουμε όμως αν χρησιμοποιούνταν στη μύηση ή σε 

κάποιες λατρευτικές πρακτικές. Πρόκειται για ιδιαίτερα πρωτότυπη εκμετάλλευση του 

ποιήματος, η οποία αποκαλύπτει την αξιοποίηση σχολιασμένης έκδοσης των Φαινομένων. 

Εξετάζοντας τα υφολογικά χαρακτηριστικά των γνωστικών αποσπασμάτων συμπεραίνουμε 

ότι η έκδοση του ποιήματος, η οποία χρησιμοποιήθηκε, ήταν εικονογραφημένη* δεν 

αποκλείουμε τη χρήση ανεξάρτητης εικονογράφησης των αστερισμών. Βασιζόμαστε στη 

μαρτυρία του Ιππολύτου Ρώμης ο οποίος, μολονότι βασίστηκε σε γραπτά κείμενα των 

αιρετικών, φαίνεται ότι διέθετε προς αντιβολή αξιόπιστο (και ενδεχομένως 

υπομνηματισμένο) αντίγραφο του ποιήματος. Η αιρετική ερμηνεία σχετίζεται άμεσα με το 

πολυ-πολιτισμικό περιβάλλον της Αλεξάνδρειας του 2ου-3ου αι.: επισημαίνεται ότι περιέχει 

κάποια «ορφικά» και ερμητικά στοιχεία.

14. Ο Καισαρείας Βασίλειος συμπεριέλαβε σε Ομιλία του (Εξαήμερος) μια 

παράφραση της αράτειας ακροστιχίδας ΛΕΠΤΗ (Φαιν. 783-787). Τα προγνωστικά της 

σελήνης τα αξιοποίησε και ο Πτολεμαίος, τον οποίο ο Βασίλειος έλαβε υπόψη του στη 

συγγραφή του συγκεκριμένου έργου. Παρ’ όλα αυτά, η υφολογική εξέταση των πηγών 

αποδεικνύει ότι ο πατέρας αυτός της Εκκλησίας βρίσκεται πιο κοντά (όσον αφορά τα 

εκφραστικά μέσα που χρησιμοποίησε) στον Αρατο απ’ ό,τι ο αλεξανδρινός αστρονόμος, 

πράγμα που συνεπάγεται ότι το ποίημα του ήταν απευθείας γνωστό.
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Αδαμάντιος ο Αλεξανδρινός 
Περϊ ανέμων 45.10 σ. 752

Αέτιος
1.3.25 σ. 249 (σημ. 1044), 1.6 σ. 345, 347, 370, 
383 (σημ. 212), 444, 1.6.15-16 σ. 610 (σημ. 184),
I. 7.11 σ. 545 (σημ. 106), 1.7.13 σ. 64 ,1 .39  σ. 335 
(σημ. 171), 2.7.1 σ. 122 (σημ. 454), 2.13.11 σ. 
131, 2.14.3-4 σ. 132, 135, 2.19 σ. 707 (σημ. 582), 
2.19.3 σ. 439, 444,2.22.1 σ. 132, 135

Αθανάσιος (ο Μέγας)
Επ. περί των γεν. έν τή Άριμ. τής Ίταλ. κ. έν 
Σελευκ. τής Ίσανρ. συνόδου 39.3 σ. 606-607

Αθήναιος
Αειπνοσ. 7.278a σ. 117,1.9.3 κ.εξξ. σ. 400 (σημ. 
283), 1.38.1 σ. 329 (σημ. 144), 2.52.21 σ. 329 
(σημ. 144), 3.11.16 σ. 466, 4.41.1 σ. 329 (σημ. 
144), 4.45.36-37 σ. 634 (σημ. 283), 4.54.17 σ. 
329 (σημ. 144), 4.83.10-20 σ. 349 (σημ. 42),
6.95.1- 32 σ. 503 (σημ. 282), 7.132.14 σ. 329
(σημ. 144), 8.27 σ. 327, 9.18 σ. 131 (σημ. 508), 
135, 9.76.30-31 σ. 336 (και σημ. 182), 10.75 σ. 
327, 41.30.8-11 σ. 388 (σημ. 235), 387 (σημ. 
237), 11.24.6 κ,εξξ. σ. 380, 11.49.10 κ,εξξ. σ. 
380, 11.53.19 κ.εξξ. σ. 380, 11.71.1-11.85.41 σ. 
377, 11.76.1-38 σσ. 380-381, 11.76.31-11.77.47 
σ. 382, 11.77.1-4 σ. 389 (σημ. 238), 11.77.1-47 
σ. 390, 11.77.43-47 σ. 388 (και σημ. 235 και 
237), 11.77.132-143 σ. 389 (σημ. 241),
I I .  77.143-161 σ. 390 (σημ. 244), 11.78-11.79 σσ.
381-382, 11.79.1-95 σ. 390, 11.79.42-43 σ. 391, 
11.80.15-24 σ. 392, 11.80.140-144 σ. 394,
11.81.1- 7 σ. 394, 11.82.4-8 σ. 395,11.82.29-45 σ. 
395, 11.103.16 κ,εξξ. σ. 380, 11.110.10 σ. 380, 
13.2.2 σ. 329 (σημ. 144), 13.56.4 σ. 329 (σημ. 
144), 13.62 σ. 327,15.52.11 σ. 329 (σημ. 144) 
Επιτομή 2,2.66.34 σ. 380

Αιλιανός
Άγροικικαϊ έπιστ. 20.1-15 σ. 510 
Περϊ ζώων ίδιότητος 2.32.1-6 σ. 716 (σημ. 
621), 5.34.1-9 σ. 716 (σημ. 621), 14.13.9-12 σ. 
716 (σημ. 621), 7.7-8 σ. 742 (σημ. 723)
Ποικίλη, ιστορία 1.14.6-11 σ. 716 (σημ. 621),
8.3.1- 6 σ. 96 (σημ. 331)

Αίλιος Αριστείδης
Έλευσίνιος 259.5-7 σ. 87 (σημ. 300)
Εις Δία 7.24 κ.εξξ. σ. 532, 8.10-23 σσ. 531-532 
Εις τδν Σάραπιν 55.6-15 σ. 533

Πρός Πλάτωνα περ'ι ρητορικής 49.3-8 σ. 505 
(σημ. 293), 532 (σημ. 65)

Αίλιος Διονύσιος
Άττ. ονόματα α 28 σ. 529 (σημ. 56), α 49 σ. 614 
(σημ. 194), γ  8 σ. 424 (σημ. 390) ·

Αίλιος Θεών
Περί θέσεως 120.13-15 σ. 504 (σημ. 289), 
128.15-16 σ. 504
Προγυμν. 121.6-12 σ. 508 (σημ. 310)
Περϊ προσωποποιΐας 115.29-116.4 σ. 504

Αισχύλος
Άγαμ. 355-356 σ. 71
απ. 70.1-2 Ν2 σσ. 65-66, απ. 107 σ. 66 (σημ. 191) 
Εύμεν. 920 σ. 224 (σημ. 938)
Προμηθεϋς δεσμώτης 454-460 σ. 239 (σημ. 
1005), 427-430 σ. 387 (σημ. 232)

Αλέξανδρος ο Αφροδισιέας 
Περ'ι κράσεως και αύξήσεως 225.20-21 σ. 249 
Σχόλια στα Μετά τά φυσικά 819.38 σ. 659 
(σημ. 398)
Σχόλια στα Μετεωρ. 362a 11 (σ. 99.10 Hayduck) 
σ. 752

Αλέξανδρος ο Εφέσιος (;)
Suppl.Hell. 21.9-26 σ. 468 (σημ. 148)

Άλεξις
απ. 261.6-7 σ. 387 (σημ. 232)

Αλκίφρων
Έπιστ. 1.3 σ. 512, 1.10 σ. 517 (σημ. 348)
2.10.1.1-2.10.1.6 σσ. 510-511, 2.10.1.1-2.10.3.6  
σ. 517,2.10.1.2 σ. 166,3.34.3-4 σ. 511, 517

Αλκμάν 
απ. 9 σ. 528

Αμμιανός Μαρκελλίνος
Res gestae 22.10.1-6 σ. 548 (σημ. 114), 22.10.5 σ. 
548 (σημ. 115), 22.10.6 σ. 548, 553, 22.16.17-22 
σ. 555 (σημ. 143)

Αμφιλόχιος
Ομιλία 4.139-144 σ. 535

Ανακρεόντεια
απ. 4.1 σσ. 405-406, 4.2 σ. 405 (σημ. 305), 4.3 σ. 
405 (σημ. 305)
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Αναξιμένης
D-K 13 A 14 σ. 132, D-K 13 A 15 σ. 132

Ανδροτίων
FHG απ. 13 σ. 96 (σημ. 332), 101 (σημ. 348), 103 
(σημ. 362)

Anonymus I
Έξ έτέρων σχολίων είσαγ. σ. 341 (σημ. 200), 1 
σ. 433 (σημ. 24), 1.7 σ. 229 (σημ. 965), 2 σ. 382 
(σημ. 208), 3 σ. 382 (σημ. 208), 4 σ. 373, 5 σ. 242 
(σημ. 1018)

Anonymus II
Isagoga in Arati Phaenomena 2.2 σσ. 365-366 
(και σημ. 125)
Των Άράτ. Φαιν. προοίμιον 1 σσ. 461-462 
(σημ. 125)

Αντίγονος ο Καρύστιος
Ιστοριών παραδ. συναγωγή, απ. 4 σ. 338, 5 σ. 
338,19.3-4 σσ. 337-338

Αντίμαχος
απ. 40 σ. 189 (σημ. 782), 485 (σημ. 220)

Αντίπατρος ο Θεσσαλονικέας
Άνθ. Π. 5.31 σ. 97 (σημ. 336), 9.541 σσ. 403-404

Αντίπατρος ο Σιδώνιος 
Άνθ. Π. 7.748 σ. 396 (σημ. 262)

[Ανώνυμος]
'Έρμιππος ή περί άστρο λ. 2.19 σσ. 565-566 

Απολλώνιος ο Ρόδιος
Άργ. 1.494-511 σ. 73 (σημ. 235), 1.499 σ. 128 
(σημ. 495), 1.507-511 σ. 69 (σημ. 213), 1.774-780 
σ. 270 (σημ. 1126), 3.132-141 σσ. 345-346 (σημ. 
17), 422

Απολλώνιος
Αεξ. όμηρ. 7.7 σσ. 529-530 (σημ. 56)

Άρατος
Φαιν. 1 σσ. 525-526, 527, 595, 733, 1-2 σ. 322, 
402, 1-4 σ. 521, 595, 1-6 σ. 601, 643-644, 1-9 σ. 
439, 518, 621, 626-627,1-18 σ. 54 (σημ. 132), 61, 
88, 205 (σημ. 850), 213, 217, 363, 518 (και σημ. 
2), 521, 1-558 σ. 362, 2-3 σ. 541, 542-543, 612, 
733-734, 2-4 σ. 43, 64, 66, 87, 125-126 (σημ. 
480), 209, 523-524, 529 (σημ. 53), 530, 531, 532,
533, 536, 537, 538, 539, 541, 543, 544, 546, 3 σ.
534, 546, 4 σ. 546, 623, 4-6 σ. 530, 5 σ. 57 (σημ. 
142), 108, 426 (σημ. 404), 518, 533, 538 (σημ. 
85), 554, 576, 578, 579, 580, 583-584, 587, 590,

596, 598-599, 602, 605, 607-608, 612, 614-615, 
624, 732, 733, 734, 5-6 σ. 482, 645, 5-13 σ. 165, 
532 (σημ. 67), 6 σ. 268 (σημ. 1121), 481, 645, 6-7 
σ. 646, 707, 724 (σημ. 651), 7 σ. 341 (σημ. 200), 
377, 7-8 σσ. 172-173, 377, 7-9 σ. 168, 170, 644, 9 
σ. 164 (σημ. 694), 166, 169, 399-400 (σημ. 281), 
10 σ. 119 (σημ. 445), 218, 644, 724 (σημ. 651), 
10-11 σ. 624, 707, 10-12 σ. 439, 442, 445, 644, 
10-13 σ. 55 (σημ. 133), 213-214, 215 (σημ. 900), 
10-15 σ. 601, 643-644, 11 σ. 86 (σημ. 295), 11-12 
σ. 228 (σημ. 956), 11-13 σ. 87, 170, 177, 12 σ. 
218, 229 (σημ. 962), 268 (σημ. 1121), 724 (σημ. 
651), 13 σ. 128, 177 (σημ. 742), 485 (σημ. 220), 
13-15 σ. 636, 640, 642, 14 σ. 63, 64, 524, 526 
(σημ. 43), 645, 15 σ. 63, 108, 215, 15-16 σ. 530, 
16-18 σ. 114 (σημ. 414), 18 σ. 229 (σημ. 959), 
269, 659-660 (σημ. 400), 19 σ. 674, 19-23 σ. 672, 
680, 19-450 σ. 519, 19-558 σ. 205 (σημ. 850), 
363, 19-732 σ. 519, 20 σ. 56 (σημ. 136), 205 
(σημ. 844), 251 (και σημ. 1051), 385, 561 (σημ. 
171), 21-23 σσ. 385-386, 723, 21-24 σ. 715, 22 σ. 
385, 399-400 (σημ. 281), 22-23 σ. 125, 674, 22- 
24 σ. 640, 23 σ. 448, 449, 642, 656 (σημ. 383), 
674, 27 σ. 688 (σημ. 524), 29 σ. 56 (σημ. 136),
29- 30 σ. 695 (σημ. 545), 30 σ. 426, 30-31 σ. 69,
30- 35 σ. 61, 62, 67-68, 88, 330 (όημ. 151), 417 
(και σημ. 361), 418, 421, 425, 33 σ. 87, 362, 749, 
34 σ. 86 (και σημ. 295), 34-35 σ. 67, 35 σ. 426, 
36 σ. 289 (σημ. 1220), 451, 688 (σημ. 524), 36-37 
σσ. 696-697, 37-38 σ. 448, 695, 38 σ. 269, 39 σ. 
696, 42-43 σ. 696, 43 σ. 147, 44 σ. 194, 696, 697, 
45 σ. 695 (σημ. 545), 45-46 σ. 724, 45-47 σ. 675,
726, 45-62 σ. 657, 677 (σημ. 474), 46 σ. 726, 46- 
47 σ. 685 (σημ. 513), 724, 47 σ. 726, 47-48 σ. 677 
(σημ. 472), 48 σ. 500, 49 σ. 709, 49-50 σ. 709, 54 
σ. 127, 56-57 σσ. 655-657, 57 σ. 726, 58 σ. 263, 
58-62 σ. 373, 60 σ. 356, 61 σ. 680 (και σημ. 492), 
61-62 σ. 360, 672, 680, 724-725, 62 σσ. 680-681 
(σημ. 492), 63 σ. 229 (σημ. 962), 263, 683, 63-64  
σ. 218, 263, 682, 683 (σημ. 503, 505), 64 σ. 228 
(σημ. 954), 229 (σημ. 962), 683 (σημ. 501), 708 
(σημ. 588), 64-65 σ. 684 (σημ. 506), 684, 64-66 
σ. 670 (σημ. 446), 684, 65 σ. 218, 684, 691 (σημ. 
535), 707, 66 σ. 280 (σημ. 1220), 688 (σημ. 524), 
695 (σημ. 545), 66-67 σ. 683 (σημ. 505), 67 σ. 
263, 67-69 σ. 135, 691, 69-70 σσ. 689-690 (σημ. 
529), 70 σ. 146 (σημ. 583), 682, 685, 688, 722,
727, 71-72 σ. 218, 71-73 σ. 139 (σημ. 540), 330 
(σημ. 151), 669, 692, 72 σ. 119 (σημ. 445), 253 
(σημ. 1061), 724 (σημ. 651), 73 σ. 218, 228 (σημ. 
954), 229 (σημ. 962), 683 (σημ. 501), 708 (σημ. 
588), 74-88 σ. 692, 75-79 σ. 692, 79-81 σ. 262, 
82-83 σ. 147, 692-693, 86-87 σσ. 692-693, 91 σ. 
263, 91-92 σ. 263, 683 (σημ. 505), 92 σ. 226, 93 
σ. 457 (σημ. 106), 96-136 σ. 61, 79-80, 97 (σημ. 
336), 324, 330 (σημ. 151), 347, 540, 548, 552, 97
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σσ. 399-400 (σημ. 281), 100 σ. 289, 100-101 σ. 
82 (σημ. 280), 106 (σημ. 372), 101-104 σ. 556, 
105 σ. 80 (σημ. 268), 288, 105-106 σ. 78, 105- 
107 σ. 83, 107 σ. 80 (σημ. 268), σ. 457 (σημ. 
107), 684 (σημ. 506), 108 σ. 80 (σημ. 268), 108- 
109 σ. 89, 94-95, 124, 485, 108-113 σ. 441, 503, 
517 (σημ. 346), 553 (σημ. 132), 108-114 σ. 556, 
111 σ. 80 (σημ. 268), 448, 112 σ. 80 (σημ. 268), 
113 σ. 695 (σημ. 545), 115-119 σ. 550, 116 σσ. 
399-400 (σημ. 281), 122 σ. 289 (σημ. 1220), 124 
σ. 80 (σημ. 268), 463, 125 σ. 95, 125-126 σ. 95, 
485, 129-134 σ. 324, 130-131 σ. 695 (σημ. 545), 
130-132 σ. 89, 440, 131-132 σ. 89, 101, 483, 484, 
505, 506, 509, 553 (σημ. 132), 132-134 σ. 325, 
133 σ. 553, 138 σσ. 78-79 (σημ. 265), 149 σσ. 
454-456, 149-151 σ. 455, 151 σ. 474, 151-153 σ. 
475, 152-155 σ. 194, 513 (σημ. 332), 161-162 σ. 
147, 162-163 σ. 218, 162-164 σ. 105, 162-165 σ. 
62,163 σ. 289 ,164 σ. 289, 688 (σημ. 524), 165 σ. 
62 (σημ. 168), 168 σ. 119 (σημ. 445), 263, 724 
(σημ. 651), 169-171 σ. 269, 170 σ. 724 (σημ. 
651), 170-171 σ. 218, 177-178 σ. 369, 179 σ. 222 
(σημ. 925), 710, 181 σ. 250 (σημ. 1048), 182 σσ. 
399-400 (σημ. 281), 697, 183 σ. 263, 187 σ. 685 
(σημ. 514), 190 σ. 121 (σημ. 453), 192-195 σ. 
122, 194 σ. 226, 196 σ. 226, 197 σ. 229 (σημ. 
962), 708 (σημ. 588), 197-198 σ. 218, 222 (και τη 
σημ. 925), 197-199 σ. 623, 197-247 σ. 144, 201- 
204 σ. 222 (σημ. 927), 203 σ. 224, 204 σ. 205 
(σημ. 844), 251 (σημ. 1051), 205 σ. 218, 676, 
216-224 σ. 255 (σημ. 1071), 222-223 σ. 255 (σημ. 
1071), 222-224 σ. 255 (σημ. 1071), 224 σ. 53 
(σημ. 126), 190 (σημ. 785), 250 (σημ. 1048), 226- 
227 σ. 226 (σημ. 947), 227 σ. 697, 230 σ. 218, 
233 σ. 119 (σημ. 445), 218, 724 (σημ. 651), 235 
σ. 263, 235-236 σ. 683 (σημ. 505), 245 σ. 289 
(σημ. 1220), 688 (σημ. 524), 247 σ. 724 (σημ. 
651), 248-253 σ. 711, 253 σ. 53 (σημ. 126), 190 
(σημ. 785), 226 (σημ. 947), 250 (σημ. 1048), 670, 
685, 712, 254-267 σ. 562, 257 σ. 396, 257-258 σ. 
392, 257-261 σ. 395, 259 σ. 190 (σημ. 785), 259- 
260 σ. 562, 261 σ. 396, 261-265 σ. 116 (σημ. 
430), 264-267 σ. 390, 266 σ. 391, 267 σ. 229 
(σημ. 962), 268 (σημ. 1121), 724 (σημ. 651), 268- 
269 σ. 682, 687, 688 (και σημ. 523), 268-271 σ. 
256 (σημ. 1073), 669, 686, 688-689, 269 σ. 253 
(σημ. 1061), 288, 270 σ. 218, 228 (σημ. 954), 229 
(σημ. 962), 683 (σημ. 501), 684 (σημ. 506), 708 
(σημ. 588), 271 σ. 131, 271-273 σ. 226 (σημ. 
947), 275 σ. 190 (σημ. 785), 275-280 σ. 717, 278  
σ. 263, 282-283 σ. 226 (σημ. 947), 282-299 σ. 
502, 287 σ. 501, 287-289 σ. 513 (σημ. 332), 287- 
299 σ. 478, 513 (σημ. 332), 292-294 σ. 478, 292- 
299 σ. 441, 502, 517, 293 σ. 190 (σημ. 785), 295 
σ. 86 (σημ. 294), 296-299 σ. 513 (σημ. 332), 299 
σ. 434 (σημ. 27), 497, 517 (και σημ. 348), 300-

302 σ. 513 (σημ. 332), 303 σ. 724 (σημ. 651), 
308-309 σ. 697, 312-313 σ. 717, 315 σ. 289 (σημ. 
1220), 688 (σημ. 524), 316-318 σ. 115, 319 σ. 
322, 322-323 σ. 393, 322-325 σ. 221 (σημ. 922), 
328-335 σ. 186, 331 σ. 280 (σημ. 1220), 468, 
331-332 σ. 271, 688 (σημ. 524), 695 (σημ. 545), 
331-333 σ. 272 (σημ. 1134), 331-335 σ. 186, 188 
(σημ. 779), 332-333 σ. 701, 332-335 σ. 271, 333 
σ. 187 (σημ. 771), 334-335 σ. 702, 338-339 σ. 56 
(σημ. 136), 339 σ. 205 (σημ. 844), 251 (σημ. 
1051), 340 σ. 263, 683 (σημ. 505), 344 σ. 226, 
351 σ. 218, 353-358 σ. 711, 356-357 σ. 449, 360 
σ. 66 (σημ. 191), 367-385 σ. 228, 281 (σημ. 
1189), 659-660, 688 (σημ. 524), 719, 370 σ. 218, 
228 (σημ. 954), 229 (σημ. 962), 683 (σημ. 501), 
708 (σημ. 588), 371 σ. 263, 373-376 σ. 660, 379- 
382 σ. 660, 381 σ. 268 (σημ. 1121), 381-382 σ. 
281 (σημ. 1189), 383 σ. 218, 228 (σημ. 954), 229 
(σημ. 962), 708 (σημ. 588), 383-384 σ. 228, 390 
σ. 706 (σημ. 581), 393 σ. 226, 399 σ. 289 (σημ. 
1220), 688 (σημ. 524), 401 σ. 121, 126, 401-462 
σ. 126, 405 σ. 123, 408 σ. 70, 408-412 σ. 75 (σημ. 
241), 411 σσ. 123-124, 418-419 σ. 75 (σημ. 241), 
420 σ. 268 (σημ. 1121), 724 (σημ. 651), 420-429 
σ. 193, 422-429 σ. 126 (σημ. 481), 498, 425-427 
σ. 61 (σημ. 167), 426-427 σ. 43, 62, 429 σ. 724 
(σημ. 651), 431-433 σ. 330, 431-435 σ. 75 (σημ. 
241), 433 σ. 263, 433-434 σ. 126, 437 σ. 263, 439 
σ. 263, 440-442 σ. 218, 441 σ. 126, 444 σ. 126, 
263, 289 (σημ. 1220), 688 (σημ. 524), 444-445 σ. 
683 (σημ. 505), 447 σ. 691 (σημ. 535), 449 σ. 
126, 218, 228 (σημ. 954), 229 (σημ. 962), 263, 
683 (σημ. 501), 683 (σημ. 505), 708 (σημ. 588), 
451 σ. 465 (σημ. 139), 451-453 σ. 224, 623-624, 
451-558 σ. 520, 452-453 σ. 228, 453 σ. 126, 227, 
385, 708 (σημ. 588), 454-455 σσ. 147-148, 454- 
461 σ. 123, 321 (σημ. 103), 385, 455 σ. 218, 228 
(σημ. 954), 229 (σημ. 962), 683 (σημ. 501), 708 
(σημ. 588), 458-461 σ. 739 (σημ. 709), 459-461 
σ. 123, 461 σ. 119 (σημ. 445), 706 (σημ. 581), 
724 (σημ. 651), 462 σ. 121, 126, 462-463 σ. 218, 
462-558 σ. 241, 462-757 σ. 241, 465-466 σ. 218, 
466 σ. 490 (σημ. 236), 467-468 σ. 142, 242, 469- 
470 σ. 75 (σημ. 241), 469-479 σ. 221 (σημ. 922), 
469-558 σ. 280, 470 σ. 70, 473-476 σ. 147 (σημ. 
587), 474-475 σ. 218, 476 σ. 115 (σημ. 420), 251 
(σημ. 1053 και 1055), 289 (σημ. 1220), 688 (σημ. 
524), 477-478 σ. 148, 480-494 σ. 463, 480-496 σ. 
144, 480-500 σ. 413 (σημ. 340), 481-489 σ. 116 
(σημ. 430), 482 σ. 218, 487 σ. 272, 488-489 σ. 
147, 489 σ. 218, 490-494 σ. 144, 497-499 σ. 368, 
500 σ. 218, 509-510 σ. 148, 512 σ. 263, 516 σ. 
218, 522-523 σ. 695 (σημ. 545), 524 σ. 272, 525 
σ. 218, 525-533 σσ. 241-242, 244, 280, 525-732 
σ. 385, 526 σ. 218, 529 σ. 250, 254, 529-533 σ. 
250, 530 σ. 229 (σημ. 962), 254, 530-532 σ. 218,
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531 σσ. 244-245 (σημ. 1031), 533  σ. 56 (σημ. 
136), 205 (σημ. 844), 251, 5 3 7 -5 4 0  σ. 368, 539  σ. 
229 (σημ. 962), 5 4 4  σ. 289 (σημ. 1220), 450-451, 
688 (σημ. 524), 5 4 4 -5 5 0  σ. 116 (σημ. 430), 545  σ. 
465 (σημ. 139), 545 -5 4 9  σ. 346, 551 σ. 86 (σημ. 
294), 554-558  σ. 369, 5 55  σ. 56 (σημ. 136), 561 
(σημ. 171), 559-5 6 0  σ. 119 (σημ. 442), 5 59-732  
σ. 145, 205 (σημ. 850), 241, 346 (σημ. 22), 362, 
363, 411, 520, 565  σ. 724 (σημ. 651), 5 7 5 -5 7 6  σ. 
684 (σημ. 506), 5 7 9  σ. 450, 5 8 1 -5 8 2  σ. 119 (σημ. 
442), 585 σ. 450, 5 9 1 -5 9 3  σ. 684 (σημ. 506), 597  
σ. 689 (σημ. 526), 598  σ. 219, 608  σ. 119 (σημ. 
445), 612-618  σ. 684 (σημ. 506), 6 1 6  σ. 218, 228 
(σημ. 954), 229 (σημ. 962), 683 (σημ. 501), 708 
(588), 623 σ. 449, 624  σ. 120, 6 3 7  σ. 68 (σημ. 
205), 253 (σημ. 1061), 289, 524 (σημ. 29), 6 3 7 -  
6 4 4  σ. 330 (σημ. 151), 6 3 7 -6 4 6  σ. 443 (icat σημ. 
67), 644 σ. 253 (σημ. 1061), 6 4 9 -6 5 0  σ. 148, 653  
σ. 218, 228 (σημ. 954), 229 (σημ. 962), 683 (σημ. 
501), 708 (σημ. 588), 6 6 6 -6 6 7  σ. 449, 6 6 9 -6 7 0  σ. 
56 (σημ. 136), 6 6 9 -6 7 2  σ. 684 (σημ. 506), 669-  
675  σ. 120, 674  σ. 689 (σημ. 526), 691 σ. 717, 
6 9 5  σ. 70, 7 1 0  σ. 456 (σημ. 104), 7 1 6 -7 1 7  σ. 119 
(σημ. 442), 720-721  σ. 119 (σημ. 442), 7 23  σ. 709 
(σημ. 592), 732  σ. 465 (σημ. 139), 7 3 2  κ .εξξ . σ. 
152, 464-465, 732-733  σ. 464, 7 3 2 -7 7 7  σ. 237, 
733  σ. 130, 465 (σημ. 139), 469, 7 3 3 -7 3 7  σ. 241, 
733-739  σ. 369, 520, 7 3 3 -1 1 5 4  σ. 205 (σημ. 850), 
362, 363, 520, 7 3 4  σ. 130, 456 (σημ. 104), 7 4 0  σ.
237 (σημ. 995), 740-7 4 1  σ. 119 (σημ. 442), 237 
(σημ. 995), 740-7 4 7  σ. 237 (σημ. 994), 7 4 0 -7 5 7  
σ. 237 (σημ. 995), 520, 741 σ. 86 (σημ. 295), 7 4 1 -  
743  σ. 237, 745  σ. 237 (σημ. 995), 748  σ. 86 
(σημ. 295), 7 5 2 -7 5 7  σ. 237 (σημ. 995), 7 5 4 -7 5 5  
σ. 148, 757  σ. 268 (σημ. 1121), 724 (σημ. 651), 
758-772  σ. 234, 7 5 8 -7 7 7  σ. 205 (σημ. 850), 520, 
758-1141  σ. 55, 7 6 2 -7 6 5  σσ. 282-283, 7 6 5 -7 6 8  σ. 
498  (σημ. 267), 7 65-772  σ. 237 (σημ. 994), 7 6 7  σ.
238 (σημ. 999), 7 6 8 -7 7 2  σ. 129, 234, 235, 236, 
7 6 8  σ. 130, 768-7 7 2  σ. 281, 7 7 0  σ. 130, 772  σ. 
130, 724 (σημ. 651), 7 7 6 -7 7 7  σ. 464, 7 7 8  σ. 741, 
778 -7 9 8  σ. 741, 7 7 8 -8 1 7  σ. 440, 471, 494, 7 7 8 -  
8 18  σ. 157 (σημ. 649), 494, 565, 741, 7 7 8 -9 0 8  σ. 
520, 779 σ. 132 (σημ. 514), 741, 781 σ. 238 (σημ. 
999), 782  σ. 238 (σημ. 999), 7 8 3 -7 8 7  σ. 316 (και 
σημ. 74), 323, 440, 741-742, 744, 7 8 4 -7 8 5  σ. 269, 
7 8 5  σ. 457 (σημ. 105), 7 8 9  σ. 741, 7 9 0  σ. 741, 
792  σ. 449, 7 9 4 -7 9 5  σ. 489, 494 (σημ. 244), 7 9 4 -  
7 9 7  σ. 494, 7 9 5  σ. 741, 7 9 6 -7 9 8  σσ. 269-270, 797  
σ. 741, 7 9 8  σ. 741, 7 9 9 -8 1 8  σ. 741, 802  σ. 269, 
803  σ. 270, 8 0 3 -8 0 6  σ. 323 (σημ. 112), 8 0 5  σ. 495 
(σημ. 247), 8 0 5 -8 1 0  σ. 494, 806' σ. 238 (σημ. 
999), 495 (σημ. 247), 8 0 7  σ. 495 (σημ. 247), 808  
σ. 229 (σημ. 962), 268 (σημ. 1121), 495 (σημ. 
247), 724 (σημ. 651), 8 0 8 -8 1 2  σ. 323 (σημ. 112), 
8 1 0  σ. 238 (σημ. 999), 495 (και σημ. 247), 811 σ.

270 (σημ. 1126), 8 1 1 -8 1 7  σ. 564 (σημ. 178), 813-  
817  σ. 564, 8 1 4  σ. 270 (σημ. 1126), 8 1 5  σ. 565, 
816  σ. 238 (σημ. 999), 565, 8 1 8  σ. 440 (σημ. 56), 
565, 819-891  σ. 151, 157 (σημ. 649), 440, 8 2 0  σ. 
263, 471, 724 (σημ. 651), 8 2 2 -8 9 1  σ. 439, 440 
(σημ. 55), 471, 494, 826  σ. 270 (σημ. 1126), 828  
σ. 471, 8 2 9 -8 3 0  σ. 471, 8 3 4 -8 3 7  σ. 270, 837  σ. 
724 (σημ. 651), 8 5 9 -8 6 0  σ. 270, 8 6 6 -8 6 7  σ. 270, 
873  σ. 268 (σημ. 1121), 724 (σημ. 651), 881 σ. 
157 (σημ. 649), 8 8 1 -8 8 2  σ. 270, 8 8 6  σ. 53 (σημ. 
126), 890  σ. 724 (σημ. 651), 891 σ. 56 (σημ. 136), 
268 (σημ. 1121), 456 (σημ. 104), 8 9 2 -9 0 8  σ. 157 
(σημ. 649), 8 9 8  σ. 688 (σημ. 524), 8 9 9  σ. 53 
(σημ. 126), 190 (σημ. 785), 9 03  σ. 263, 9 04  σ. 
229 (σημ. 962), 268 (σημ. 1121), 724 (σημ. 651), 
9 0 9 -9 1 0  σ. 159, 9 0 9-1141  σ. 520, 9 1 6  σ. 753, 9 2 0  
σ. 159, 9 2 1 -9 2 3  σ. 197, 9 2 9 -9 3 6  σ. 513 (σημ. 
332), 9 32  σ. 269, 9 3 6  σ. 53 (σημ. 126), 190, 250 
(σημ. 1048), 939  σ. 263, 9 42  κ,εξξ. σ. 480, 946-  
9 47  σ. 477, 479, 9 48  σ. 479, 9 5 6 -9 5 7  σ. 480, 958-  
9 59  σ. 158, 959  σ. 289 (σημ. 1220), 960-9 7 2  σσ. 
472-473, 480, 961 σ. 473, 9 6 3 -9 6 6  σ. 473, 9 6 4  σ. 
190, 250 (σημ. 1048), 9 6 5 -9 6 6  σ. 473, 9 6 6 -9 6 7  σ. 
473, 967  σ. 473, 9 6 8  σ. 473, 9 7 3 -9 7 5  σ. 157, 976  
σ. 452, 454, 9 7 6 -9 7 7  σ. 453, 752, 9 7 9 -9 8 0  σ. 477, 
9 8 6  σ. 263, 1024 σ. 449, 1 0 3 3 -1 0 3 6  σ. 471, 1039  
σ. 263, 1 0 4 4 -1 0 5 0  σσ. 184-185, 1 0 4 4 -1 0 6 3  σ. 
471, 1 0 4 7 -1 0 6 3  σ. 186, 1051 σ. 179, 183 (σημ. 
761), 1 0 5 1 -1 0 5 9  σσ. 179-180, 179 (σημ. 747), 
183 (σημ. 760), 1 0 5 1 -1 0 6 3  σ. 164 (σημ. 694), 179 
(σημ. 747), 183 (σημ. 760), 1054  σ. 183 (σημ. 
758), 1057  σ. 748, 1 0 6 0 -1 0 6 3  σ. 180, 1074  σ. 86 
(σημ. 294), 1 0 7 5 -1 0 7 6  σ. 176, 1084  σ. 741, 1091  
σ. 263, 1 0 9 4 -1 1 0 0  σ. 471, 1096  σ. 471, 1096-  
1098 σ. 747, 1 1 0 1 -1 1 0 3  σ. 282, 1121 σ. 269, 
1123 σ. 155, 474 (και σημ. 173), 1126 σ. 263, 
1128 σ. 238 (σημ. 999), 1129  σ. 269, 724 (σημ. 
651), 1133 σ. 263, 1138  σ. 155 (σημ. 641), 1142-  
1144  σ. 157 (σημ. 650), 1142  σ. 724 (σημ. 651), 
1 1 42-1154 , σ. 43, 205 (σημ. 850), 5 2 0 ,1153 σ. 86 
(σημ. 295), 1154 σ. 269

Άρειος Δίδυμος
Έπιτ. 26 σ. 586, 30 σ. 586 (σημ. 69), 733 (σημ. 
676)

Άριμάσπεια 
α π . 1 σ. 4 9 7

Αριστείδης ο Αθηναίος
απ. 1.4 σ. 623, 3 .2 .9 -3 .3 .4  σ. 623, 4 .2  σ. 624

Αριστοτέλης
α π . 175  σ. 373 (και σημ. 169), 2 1 5  σ. 476 (σημ. 
179)
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Μετά τά φυσικά A  9 8 3 b 2 8 -2 9  σ. 382 (σημ. 
206), 434 (σημ. 26), A  5, 9 8 6 b 2 4 -2 5  σ. 247, Ζ  8, 
1033b σ. 246 (σημ. 1034), Λ  6, 1071b 27  σ. 72, Λ  
8, 1073b σσ. 200-201 (σημ. 822), Ν 4, 1091 b8 σ. 
114 (σημ. 413)
Μετεωρ. 3 3 8 a 2 6  κ .εξξ . σ. 162 (σημ. 683), 
353b 25  σ. 246 (σημ. 1034), 3 5 7 a 2 4  σ. 158 (σημ. 
657), 3 7 1 b 2 2  κ .εξξ . σ. 564 (σημ. 179), 3 7 2 Μ 5 -3 3  
σ. 564 (σημ. 179), 3 8 1 a 3 0  σ. 246 (σημ. 1034) 
Περ'ι ζώων γενέσεως 7 6 2 b 2 6  σ. 158 
Περί ζώων ιστοριών 536 a  11 κ ,εξξ . σ. 479, 
544b 2 σ. 390 (σημ. 245), 5 7 7 a 2 9 -3 0  σ. 86 (σημ. 
294), 6 15b  σ. 716 (σημ. 621), 6 2 0 a l3  σ. 753 
Περί ζώων κινήσεως 6 9 9 a 2 7  σ. 126 (σημ. 484), 
723 (σημ. 647)
Περί ούρανοϋ 2 7 1 a 3 3  σ. 239, 27 3 a 2  σ. 147, 
280a  1 σ. 659 (σημ. 398), 2 8 7 Μ 4 -1 8  σ. 245, 
2 8 7 b l6  σ. 246 (σημ. 1034), 2 9 0 a l2  σ. 147 
Περί ψυχής A  5 , 4 1 1 a 7 -8  σ. 545 
Ποιητ. 1 4 4 7 Μ 3 -2 0 , σ. 34 (σημ. 25), 1 4 4 7 b l7  
κ,εξξ. σ. 304 (σημ. 12)
Περί πορείας ζώων 7 0 5 b 2 8  σ. 158, 709a  28  σ. 
158
Περί φιλοσοφίας απ. 1 .1 .18  σ. 245 
Πρότερα Άναλυτ. 4 9 b 3 6  σ. 143 
Τοπικά 1 4 3 b l4 -1 6  σ. 1 4 3 ,1 4 3 b l2 -3 2  σ. 143 
Φυσικά 192b 30  σ. 246 (σημ. 1034), 2 5 2 b 2 4 -2 7  
σ. 244,(σημ. 1024)

Αριστοφάνης 
Άχαρνής 8 7 6 -8 7 7  σ. 751 
Βάτρ. 1108 σ. 316 (σημ. 72)
Όρνιθες 598 σ. 195 
Σφήκες 2 6 2 -2 6 3  σσ. 452-453

Αριστοφάνης ο Βυζάντιος
απ. 24  σ. 614 (σημ. 194), 27 .2  σ. 329 (σημ. 144)

Αρποκρατίων
Λέξεις των δέκα ρητόρων 7 .8  σ. 529 (σημ. 
56),7.9  σ. 529 (σημ. 56), 8 .2  σ. 529 (σημ. 56), 
58 .10  σ. 447, 140 .5  σ. 329 (σημ. 144), 162 .17  σ. 
329 (σημ. 144)

Αρσένιος
6 .9 5  σ. 529 (σημ. 53)

Αρχέλαος ο Χερσονίτης
Ιδιοφυή SupplHell. 125 σ. 337 (σημ. 184), 338, 
126 σ. 337 (σημ. 184), 338, 129 σ. 337 (σημ. 
184), 338

Αρχίλοχος
α π . 105 σ. 159 (σημ. 661), 517 (σημ. 348)

Αυγουστίνος (Augustinus Sanctus)
De civit. Dei 2 σ. 399 (σημ. 277), 4 .27  σ. 371 
(σημ. 156), 5 σ. 399 (σημ. 277), 6 .5  σ. 291 (σημ. 
1231), 371 (σημ. 156), 16 .23  σ. 755

Αυτόλυκος από την Πιτάνη 
Περί κινουμένης σφαίρας 7 σ. 369

Αχιλλέας (γραμματικός)
1ος Βίος σ. 145, 149 (σημ. 601), 307, 310-311, 
313, 316, 323, 326, 327-328, 332, 1.2 σ. 376 (και 
σημ. 180), 3.3  σ. 323, 467, 4.1 σ. 59 (σημ. 159), 
446, 447 (και σημ. 85), 4 .2  σ. 467, 490 (σημ. 
236), 4.2 -3  σσ. 309-310, 5.1 σ. 432, 6.2  σσ. 327- 
328, 7.2 σ. 433
Περί τοϋ παντός 1 σ. 644, 660 (σημ. 402), 696 
(σημ. 548), 1.7 σ. 707 (σημ. 582), 3 σ. 249 (σημ. 
1044), 5 σ. 706 (σημ. 580), 5 .7  σ. 706 (σημ. 580), 
12 σσ. 134-135, 13 σ. 665 (σημ. 426), 14 σ. 228 
(σημ. 956), 14 .1 -3  σ. 133, 15 +  16 +  19 σ. 37, 15  
σ. 321 (και σημ. 103), 640, 644, 739 (σημ. 709),
15.1 σ. 707 (σημ. 582), 16.1 σ. 512 (σημ. 329), 
16.6  σ. 491 (σημ. 237), 19 σ. 739 (σημ. 709), 22  
σ. 680 (σημ. 492), 28  σ. 641, 675 (σημ. 464), 715 
(και σημ. 612), 716 (σημ. 615), 2 8 .6  σ. 368 (σημ. 
136), 3 5  σ. 374 (σημ. 171), 680 (σημ. 492), 3 5 .8  
σ. 726, 3 7  σσ. 680-681 (σημ. 492), 4 0  σ. 656 
(σημ. 378), 659 (σημ. 399), 719 
Περ'ι έξηγήσεως 1 σ. 461, 3 .1  σ. 50, 353 (σημ. 
65), 413 (σημ. 338), 650-651 (σημ. 353), 3 -4  σ. 
521 (σημ. 16), 4  σσ. 514-515 (σημ. 339), 5 .7  σ. 
377

Βάβριος
Προλ. 1-13  σ. 507 (και σημ. 308)

Βασίλειος Καισαρείας
Όμιλίαι εις τήν Έξαήμερον
1.11 σ. 737 (σημ. 697), 1.3 σ. 737, 738 (σημ.
701), 1.3 .2  σ. 739, 1.4 σ. 739 (σημ. 711), 6 .4  σσ.
741-742, 6 .5  σ. 654 (σ η μ . 372), 9.1 σ . 737 (σημ.
696)

2ος Βίος σ. 144, 161-162, 162 (σημ. 680), 326, 
328, 362 (σημ. 114), 365 (σημ. 124), 379-380, 
432, 435-436, 467, 486, 490 (σημ. 236), 495 (και 
σημ. 248), 547-548 (σημ. 110), 674 (σημ. 462)
3ος Βίος σ. 30 (σημ. 9), 48 (σημ. 101), σ. 144, 149 
(και σημ. 601), 161, 308, 310-311, 315, 317 (σημ. 
78), 325, 343 (σημ. 2), 351 (σημ. 52), 365-366 
(και σημ. 125), 467
40? Βίος σ. 49, 53 (σημ. 128), 144, 379 (σημ. 
201), 432, 447 (σημ. 85), 467, 490 (σημ. 236)

Βενάντιος Φορτουνάτος (Venantius Fortunatus) 
Carmen 7 .1 2 -2 5 -2 6  σ. 758
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Βιργίλιος
Buc. 3.60 σ. 595
Eel. 3.60 σ. 525 (σημ. 34)
Georg. 1.33 σ. 62 (σημ. 171), 1.425 σ. 675 (σημ. 
468), 1.427-437 σ. 742 (σημ. 722), 1.430 κ,εξξ. σ. 
742

Βιτρούβιος
De archit. 9.6.3 σ. 154 (σημ. 634), 412 (σημ. 
336), 758

Γαληνός
Εις τό Ίπποκρ. περί άγμών νπόμν. 18b.491 σ. 
272 (σημ. 1138), 18b.503 σ. 272 (σημ. 1138)
Εις τόν Ίπποκρ. Προρρητ. ύπομν. τρία
16.489.1-490.3 σ. 491
Εις τό προγν. Ίπποκρ. νπόμν. πρώτον 18.12.9- 
18b.13.13 σ. 489 ,494  (σημ. 244)
Περί άντιδότων 14.144.12-145.1 σ. 490 (σημ. 
236)
Περί κρισίμων ημερών 9.901.18-902.2 σ. 492, 
9.903.16-904.2 σ. 492, 9.904.9-12 σ. 493, 
9.905.5-11 σ. 493, 9.907.18 σ. 493, 9.908.4-
9.910.1 σσ. 493-494
Περί τών Ίπποκρ. και Πλάτ. δογμάτων 2.2.5 σ. 
586 (σημ. 72), 2.2.5.1-9 σ. 344 (σημ. 13), 3.5.19- 
20 σ. 586 (σημ. 72)
Περί „ τών ούχ έωραμ. Ίπποκρ. έκπτώσεων 
18a.420 σ. 272 (σημ. 1138)
Περί χρείας μορίων 3.635.8 σ. 133 (σημ. 518) 
Προτρεπτ. έπ Ιατρικήν 7.33-41 σ. 370 ,487  
Τέχνη ιατρική 1.330.14 σ. 133 (σημ. 518), 
1.331.3 σ. 133 (σημ. 518)
Τών πρός Γλαύκωνα θεραπ. 11.128 σ. 272 
(σημ. 1138)

Γέμινος
Είσαγ. 1.23 σ. 2 59 ,1 .6  σ. 119 (σημ. 441), 3.13 σ. 
43 (σημ. 71), 5.2 σ. 374 (σημ. 170), 5.24 σ. 368,
6.1 κ,εξξ. σ. 374 (σημ. 170), 6.12 σ. 361 (σημ. 
106), 7.7 σ. 368, 7.13 σ. 369, 8.1 κ.εξξ. σ. 369 ,14  
σ. 586 (σημ. 73), 14.8 σ. 369, 16.27 σ. 361 (σημ. 
106), 374 (σημ. 170), 17 σ. 151, 17.30-31 σ. 187 
(σημ. 771), 17.48 σ. 363,17.49 σ. 155 (σημ. 635)

Γερμανικός
Arat. 1 σ. 525 (σημ. 34), 13 σ. 97 (σημ. 336), 17 
σ. 675 (σημ. 465)

Γρηγόριος ο Θαυματουργός
Λόγοςχαριστήριος 7-15 σ. 600 (σημ. 139)

Γ ρηγόριος ο Ναζιανζηνός
Άνθ. Π. 8.117 σ. 551 (σημ. 125); 8.197 σ. 551
(σημ. 125), 8.198 σ. 551 (σημ. 125), 8.200 σ. 551

(σημ. 125), 8.204 σ. 551 (σημ. 125), 8.206 σ. 551 
(σημ. 125), 8.217 σ. 551, 8.217.3-4 σ. 553 
Κατα Ίονλιανον 2 (PG 38, σ. 689) σ. 548 (σημ. 
114)
Λόγος 43 σ. 738 (σημ. 703)
Ύποθήκαι παρθένοις PG 37.616.10-617.1 σσ. 
551-552

Δαμάσκιος
Άπορίαι και λύσεις περί τών πρώτων άρχών 
1.319.8 κ,εξξ. σ. 72, 1.320.17-1.321.2 σ. 74

Δεντερονόμιον 
IV. 19 σ. 634

Δημόκριτος
απ. Β 147 D -K  σ. 155,473-474  

Δίδυμος ο Αλεξανδρινός
Σχόλια στον Δημοσθένη 6.51-52 σ. 329 (σημ. 
144)

Δίδυμος ο Τυφλός
Σχόλια στον Εκκλησιαστή 329.4-6 σ. 231, 713 
Περί τής Άγ. Τριάδος PG 39, σ. 880.31-881.1 σ. 
615
Ύπόμν. εις την Γένεσιν 227.7-12 σσ. 613-614 

Δικαίαρχος
Βίος Ελλάδος απ. 49 σσ. 92-93, 94-95, 284

Διογένης ο Απολλωνιάτης 
D-K  64 A 19 σ. 273

Διογένης ο Λαέρτιος
1.8.9 σ. 329 (σημ. 144), 1.33.9 σ. 329 (σημ. 144),
1.42.1 σ. 329 (σημ. 144), 1.72.11 σ. 329 (σημ. 
144), 1.101 σ. 498 (σημ. 269), 1.103 σ. 498, 1.115 
σ. 77 (σημ. 255), 2.13.8 σ. 329 (σημ. 144),
2.17.10-12 σ. 337 (και σημ. 182), 2.38.11 σ. 329 
(σημ. 144), 2.55.5 σ. 329 (σημ. 144), 2.133.1-4 σ. 
446, 592 (σημ. 115), 3.66 σ. 287 (σημ. 1213), 3.8  
σ. 314, 4.24.1 σ. 278 (σημ. 1178), 4.25.7-8 σ. 278 
(σημ. 1178), 5.1.3 σ. 329 (σημ. 144), 5.2.3 σ. 329 
(σημ. 144), 7.1 σ. 212 (σημ. 893), 514, 7.16.3-9 σ. 
515, 7.54 σ. 362 (σημ. 111), 7.134 σ. 249 (σημ. 
1044), 7.137 σ. 584 (σημ. 60), 7.138 σ. 345, 638 
(σημ. 303), 7.143 σ. 362 (σημ. 111), 7.147 σ. 585,
7.147.1-12 σσ. 215-216, 7.148 σ. 362 (σημ. 111), 
7.149 σ. 362 (σημ. 111), 7.167 σ. 446, 7.174 σ. 
292 (σημ. 1239), 1.179 σ. 344 (σημ. 10), 7.180- 
181 σ. 344 (σημ. 13), 586 (σημ. 72), 7.181 σ. 48 
(σημ. 100), 7.2 σ. 514 (σημ. 338), 7.4 σ. 161, 7.6 
σ. 195, 514 (σημ. 339), 7.25 σ. 282, 7.27.6-18 σ. 
515 (σημ. 343), 8.3 σ. 484 (σημ. 214), 8.8.86 σ. 
203 (σημ. 838), 8.10.12 σ. 329 (σημ. 144), 9.113



775

σ. 376, 9.113.5-8 σ. 447, 9.6 σ. 371 (αημ. 156), 
9.113 σσ. 317-318 (σημ. 80), 10.2.10 σ. 329 (σημ. 
144), 10.13 σ. 353 (σημ. 61), 10.84 κ.εξξ. σ. 290 
(σημ. 1225)

Διόδωρος ο Σικελιώτης
Βιβλ. ίστορ. 1.4.3 σ. 417, 4.65.6 σ. 417, 4.75.6-
4.77.4 σ. 417, 4.77.5-4.78.5 σ. 417, 4.79.1-4.79.6 
σ. 417, 4.79.7.1-4.80.5.1 σσ. 417-418, 4.80.3- 
4.80.6 σ. 418

Διονύσιος ο Αλικαρνασσέας 
Ίσαϊος 1.13 σ. 329 (σημ. 144)
Περί μιμήσεως 31,3.2 σ. 436 (σημ. 34),
Περί συνθ. όνομάτων 4.63 σ. 436 (σημ. 34) 
Πομπ. 3.20 σ. 496 (σημ. 255), 4.3.7 σ. 436 (σημ. 
34)

Δίων ο Κάσσιος
'Ρωμαϊκή, ίστ. 43.14.6 σ. 410 (σημ. 320)

Δίων ο Χρυσόστομος
Όλνμπικός 22 σ. 561 (σημ. 169), 27 σ. 561 (σημ. 
169), 76 σ. 531, 592, 80-83 σ. 561 (σημ. 169)
Περί άπιστίας 74.15-16 σ. 531
Ταρσικός δεύτερος 34.14 σ. 47 (σημ. 99), 53.4
σ. 59 (σημ. 160), 60 (σημ. 162)
Χαρίδημος 26 σσ. 592-593, 28 σ. 593

Έβδομήκοντα
Ίώβ 1.7 σ. 676, 679, 1.7.1-3 σ. 676 (σημ. 470),
2.2.1-3 σ. 676 (σημ. 470)

Ειρηναίος της Λυών
Adversus haereses 2.28.2 σ. 661 (σημ. 410)
5Έλεγχος 24.28 σσ. 317-318 (σημ. 80)

Εκαταίος
FGrH 1.22 σ. 452,453

Εμπεδοκλής 
D-K 31 A 30 σ. 132
D-K 31 Β 2.9 σ. 123, D-K  31 Β 17 σ. 128, D-K  
31 Β 17.15 σ. 124, D-K 31 Β 17.19 σ. 125, D-K  
31 Β 27.1 σ. 244, D-K 31 Β 27a σ. 244, D-K 31 Β
28.2 σ. 126, D-K 31 Β 30.1 σ. 244, D-K 31 Β 31 
σ. 244, D-K 31 Β 35 σ. 128, D-K  31 Β 35.1 σ. 
127, D-K 31 Β 35.11 σ. 244, D-K  31 Β 35.13 σ. 
89 (σημ. 306), D-K 31 Β 36 σ. 128, D-K  31 Β
38.4 σ. 125, 642, D-K 31 Β 55 σ. 158 (σημ. 657), 
D-K 31 Β 73 σ. 91 (σημ. 315), D-K  31 Β 75 σ. 91 
(σημ. 315), D -K 31 Β 77-78 σ. 128, 177-178, 469 
(σημ. 152), 485 (σημ. 220), D-K 31 Β 80 σ. 485 
(σημ. 220), 703, D-K 31 Β 81 σ. 476, D-K 31 Β 
86 σ. 133 (σημ. 518), D-K  31 Β 95 σ. 91 (σημ. 
315), D-K 31 Β 98 σ. 91 (σημ. 315), D-K 31 Β

100 σ. 127, D-K  31 Β 100.23 σ. 127, D-K  31 Β 
128 σ. 124, 284, 483 (σημ. 206), D -K 31 Β 128.1- 
3 + 8-10 σ. 89, 94, D -K  31 Β 128 σ. 90, 110, D-K  
31 Β 130 σ. 483 (σημ. 206), 484 (σημ. 213)

Επιμενίδης (ψευδό-;)
D-K 3 A 1-8 σ. 69 (σημ. 211), D -K  3 A  8 σ. 102 
(σημ. 352), D-K  3 Β 1 σ. 69, 578, D-K 3 Β 1.19- 
21 σ. 77, D-K  3 Β 1-25 σ. 69 (σημ. 211), D-K  3 Β 
5 σ. 74

Επιφάνιος
Πανάριον 1.186.17-1.187.8 σ. 677 (σημ. 473), 
723, 3.508.4-10 σ. 312, 3.508.14 σ. 312

Επίχαρμος 
απ. 54.1 σ. 195

Ερατοσθένης (ψευδό-)
Καταστ. I σ. 117 (σημ. 431), 417 (σημ. 361), II 
σ. 417 (σημ. 361), 700 (σημ. 563), III σ. 676 
(σημ. 471), IV σ. 669, V  σ. 669, VI σ. 669, IX σ. 
62 (σημ. 171), X  σ. 670, XII σ. 670, XIV σ. 259, 
XV σ. 712 (σημ. 598), XVI σ. 712 (σημ. 598), 
XVII σ. 223 (σημ. 933), 712 (σημ. 598), XXI σ. 
333, XXII σ. 712 (σημ. 598, 599), XXIV σ. 669, 
687 (σημ. 520), XXXI σ. 330 (σημ.. 152), XXXVI 
σ. 712 (σημ. 598), XL σ. 330 (σημ. 152)

Έρμιππος ο Σμυρναίος 
FHGIII 49 σ. 327

Ερμογένης
Προγνμν. 1.1 σ. 505 (σημ. 305), 25.3 σ. 508 
(σημ. 310)

Etymologicum Genuinum 
a 1433 σ. 747, λ  141 σ. 181, 747-748

Etymologicum Gudianum (Γονδιανό) 
α 38.13 σσ 443-444, 748, δ 343.24-344.13 σσ. 
748-749, ε 456.8-13 σ. 748

Εύβουλος
Σφιγγοκαρίων απ. 107.17-22 σ. 197 (σημ. 809) 

Εύδημος (ρήτορας)
Περί λέξ. ρητορικών 4β.37 σ. 529 (σημ. 56), 
4β.42 σ. 536

Εύδημος ο Ρόδιος
απ. 148 σ. 201 (σημ. 826), 150 σ. 72
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Εύδοξος ο Κνίδιος
απ. 11 σσ. 677-678 (σημ. 475), 17 σ. 689 (σημ. 
529), 33 σ. 676 (σημ. 471), 34 σ. 144, 66 σ. 144, 
71 σ. 272 (σημ. 1136), 74 σ. 43 (σημ. 71)

Ευκλείδης
Στοιχεία 1.2-3 σ. 143
Φαιν. σ. 145, Προοίμιο 23 σσ. 148-149,3 σ. 369 

Ευριπίδης
απ. 125.2-4 Ν2 σ. 222, 1024 Ν2 σ. 578 (σημ. 30), 
1129 Ν2 σ. 636 (και σημ. 291), 1131 σ. 636 (σημ. 
290)
Ίππόλ. 735 σ. 66 (σημ. 191)
Ίφιγ. έν Αύλ. 7-8 σ. 396
Όρέστ. 1005 σ. 396,1683-1685 σ. 387 (σημ. 232) 
Πειρίθους απ. 594.3-5 σ. 387 (σημ. 232)
'Ρήσος 529-530 σ. 396 (σημ. 262)
Φαέθων 171 σ. 396
Χρύσιππος απ. 839.10-11 σ. 387 (σημ. 232) 

Ευσέβιος
Βίος Κωνσταντίνον βασ. 2.58.1 σ. 630 (σημ. 
257)
Έκκλησ. ιστορία 4.3.3 σ. 622 (σημ. 235), 5.8.5.6 
σσ. 317-318 (σημ. 80), 6.19.5-8 σ. 598 (σημ. 133) 
Εύαγγ. προπαρ. 6.11.63 σ. 231, 713 (και σημ. 
604), 8.10.5 σ. 619 (σημ. 219), 10.3.22 σ. 343 
(σημ. 2), 13.12.1 σ. 599 (σημ. 137), 620, 13.12.4 
σ. 619 (σημ. 224), 13.12.6 σ. 576, 580, 620, 645, 
13.13.26 σ. 601,15.14.1 σ. 249 (σημ. 1044)

Ευστάθιος Θεσσαλονίκης 
Σχόλια στην Ίλιάδα Β  312 (1.348.5-6 van der 
Valk) σ. 131 (σημ. 509), Ε 385-391 (2.97.2 κ.εξξ. 
van der Valk) σ. 455 (σημ. 101), Λ 32 κ,εξξ. 
(3.144.3-3.147.4 van der Valk) σ. 361 (σημ. 104), 
3.144.12-13 σ. 361 (σημ. 104), 3.144.19-21 σ. 
361 (σημ. 104), Ο 628 (3.777.19-24 van der Valk) 
σ. 500, Σ 486 (4.226-227 van der Valk) σ. 501 
(σημ. 275)
Σχόλια στην Όδύσσεια ε 121 (1.205.4 van der 
Valk) σ. 501 (σημ. 275), κ 86 σ. 374 (σημ. 171)

Ευτέκνιος
Παράφραση των Οππιανού Κνντιγ. 28.25 σ. 716 
(σημ. 621)
Παράφραση των Διονυσίου Ίξευτικών 2.20.1-25 
σ. 716 (σημ. 621)

Ευφοριών
Suppl.Hell. απ. 443.6 σ. 272 (σημ. 1134)

Ζήνων ο Κιτιέας
SV F 1 1 σ. 195, 514 (και σημ. 338), 1 3 σ. 1 9 5 ,1 5 
σ. 2 8 2 ,1 9 σ. 514 (σημ. 338), I 21 σ. 5 1 5 ,1 41 σ.

1 6 1 ,1 42.18-20 σ. 584 (σημ. 60), I 85 σ. 249 (και 
σημ. 1044), I 86 σ. 249 (και σημ. 1044), I 98 σ. 
248 (σημ. 1044), 1 102 σ. 2 4 9 ,1 110 σ. 2 2 5 ,1 114 
σ. 225, I 264 σ. 252, 5 8 3 ,1 274 σ. 59 (σημ. 160), 
60 (σημ. 162), 1277 σ. 195

Ηγησιάνακτας
Suppl.Hell. 465-470 σ. 331 (σημ. 155)

Ηράκλειτος ο Εφέσιος
D-K 22 Β 40 σ. 313 (σημ. 62), D-K 22 Β 78 σ. 
236 (σημ. 991), D-K  22 Β 93 σ. 130 (σημ. 502), 
D-K 22 Β 94 σ. 122 (σημ. 458), D -K  22 Β 123 σ. 
130

Ηράκλειτος
Όμη,ρ. προβλ. 12.8 σ. 468 (σημ. 146), 43 κ,εξξ. σ. 
361 (σημ. 102), 48.7.1-49.2.4 σ. 433, 48.8 σ. 382

Ηρόδοτος
1.8.10-11 σ. 229 (σημ. 965), 3.136 σ. 195

Ηρωδιανός Αίλιος
Περί διχρόνων 3,2.11.26 σ. 457
Περί Ίλιακής προσωδ. 3,2.94.31-32 σ. 452,
Περί καθολ. προσωδ. 3,1.60.30-1.61.13 σ. 452, 
3,1.176.14-18 σ. 449, 3,1.196.1 σ. 457,
3,1.263.27-33 σ. 451, 3,1.281.29 σ. 457,
3.1.282.10 σ. 457
Περί κλίσεως όνομ. 3,2.679.12-13 σ. 452
Περί μονήρ. λέξεως 3,2.910.22-25 σ. 527,
3,2.920.4-14 σ. 451, 3,2.932.12-19 σ. 450,
3,2.945.17-21 σσ. 449-450
Περί όρθογρ. 3,2.410 σ. 448 (σημ. 90),
3.2.425.11 σ. 457, 3,2.516.4-8 σ. 450, 3,2.545.6 
σσ. 317-318 (σημ. 80)
Περί παθών 3,2.263.5 σ. 457, 3,2.290.19-291.2 
σ. 448, 3,2.349.5 σσ. 456-457, 3,2.383.21 σ. 457

Ησίοδος
απ. 38 σ. 675 (σημ. 468), 70.23 σ. 675 (σημ. 468), 
123.3 σ. 421 (σημ. 378), 308 σ. 636 
’Έργα 42 σσ. 234-235, 100 σ. 502, 106-201 σ. 89, 
111-126 σ. 82, 116 κ.εξξ. σ. 93 (σημ. 322), 256 σ. 
62 (σημ. 171), 256-262 σ. 89, 293-297 σ. 282, 
383 κ,εξξ. σ. 174 (σημ. 733), 383-384 σ. 390, 
414-419 σ. 187 (σημ. 771), 271, 414-617 σ. 171, 
191, 423-427 σ. 254 (και σημ. 1065), 430 σ. 254, 
448 κ,εξξ. σ. 176, 448-451 σ. 172, 176 (σημ. 
736), 458-472 σ. 176, 458-490 σ. 184, 462 σ. 183, 
184, 467-471 σ. 172, 490 σ. 176 (σημ. 738), 564- 
568 σ. 157 (σημ. 650), 566 σ. 174 (σημ. 734), 448 
(σημ. 88), 572 σ. 174 (σημ. 734), 582-588 σ. 187, 
271, 701 (σημ. 567), 587 σ. 174 (σημ. 734), 587- 
588 σ. 271, 610 σ. 448 (σημ. 88), 614-617 σ. 174 
(σημ. 733), 615 σ. 174 (σημ. 734), 618 κ.εξξ. σ.
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174 (σημ. 733), 618-694 σ. 171, 191, 641-642 σ. 
502, 643 σ. 194, 663-665 σ. 502 
Ήοΐαι απ. 1.6 σ. 78, 557
Θεογ. 20 σ. 71, 36 σ. 216, 107 σ. 71, 123 σ. 70 
(σημ. 220), 71, 283 σ. 53 (σημ. 128), 305 σ. 205 
(σημ. 844), 744 σ. 71, 758 σ. 71, 901-902 σ. 82, 
83, 85,971 σ. 183 (σημ. 761)

Ησύχιος
α 263 σ. 221 (σημ. 921), α 851 σ. 536, α 853 σ. 
536, α 854 σ. 536, α 1744 σ. 614 (σημ. 194), β 
889 σ. 102 (σημ. 352), β 977 σ. 132 (σημ. 512), β 
1004 σ. 101 (σημ. 348), γ  208 σ. 195 (σημ. 801), 
γ 631 σ. 224 (σημ. 939), δ 1785 σ. 101 (σημ. 
348), κ 4613 σ. 452 (σημ. 94), π 204 σ. 127 (σημ. 
487), π 442 σ. 197 (σημ. 810), π  2042 σ. 132 
(σημ. 512), υ 62 σ. 396 (σημ. 264), υ 788 σ. 105 
(σημ. 370), ω 304 σ. 184 (σημ. 763)

Θαλής ο Μιλήσιος
D-K 11 Α 22 σ. 545, D-K  11 Α 23 σ. 545 (σημ. 
106)

Θεμίστιος
Σοφιστής 295d σ. 212 (σημ. 893), 295d4-7 σ. 
514 (σημ. 338)
Παράφρ. των Περί ψυχής Άριστοτ. 5.3.35.30 
σσ. 54^-545
Ύπατικός εις τόν αύτοκρ. Ίοβιανόν 69b3 σ. 
130
Υπέρ τον λέγειν ή πώς τφ φιλοσ. λεκτέον 
320bl-c8 σσ. 549-550, 320b4 σ. 557 
Φιλάδελφοι ή περί φιλανθρ. 79cl-d3 σ. 545 
(σημ. 107)

Θεοδώρητος Κόρου
Έλλην. θεραπευτική παθ. 4.12 σ. 249 (σημ. 
1044)

Θεόκριτος
1.27-60 σ. 405 ,17 .1-4  σ. 521, 525-526, 526 (σημ. 
43)

Θεόπομπος
FGrH 115F69 σ. 77 (σημ. 255)

Θεόφιλος Αντιόχειας
Πρός Αύτόλυκον 2.3 σ. 626, 2.8.14 σ. 626-627,
3.2 σσ. 629-630

Θεόφραστος
Περί αίσθήσεως 43 σ. 273
Περί εύσεβείας απ. 2 σ. 90, 3 σ. 90, 4 + 6-7 σ.
90, 8-10 σ. 91, 12 σ. 90, 91, 95, 17 σ.104, 483-
484

Περί φυτών αιτίων 1.6.3 σ. 179 (σημ. 746),
1.9.2 σ. 164 (σημ. 692), 1.12.7 σ. 175 (σημ. 735), 
1.12.8 σ. 179 (σημ. 746), 1.13.1 σ. 179, 1.13.2 σ. 
129, 178, 1.13.2.1-8 σσ. 177-178, 1.13.3.1-8 σ. 
188, 1.13.5.1-13.6.7 σ. 189, 1.14.1-2 σ. 179 (σημ. 
746), 1.18.1 σ. 172, 1.19.5 σ. 191, 476, 1.20.4.1-5 
σ. 174, 176, 2.2.1.1-2.2.2.2 σ. 175, 2.4.3 σ. 172,
2.6.1 σ. 191, 476, 2.13.4 σ. 164 (σημ. 692), 2.14.2 
σ. 164 (σημ. 692), 3.3.4 σ. 184 (σημ. 765),
3.4.1.1- 3.4.2.8 σσ. 170-171, 511 (σημ. 326),
3.6.2.1- 9 σ. 170 (σημ. 717), 3.8.3 σ. 191, 476 (και 
σημ. 179), 3.12.1-13 σ. 173 (σημ. 729), 3.12.3 σ. 
170 (σημ. 717), 3.20.2.1-7 σ. 173,’5.1.12 σ. 179 
(σημ. 746), 5.3.3 σ. 164 (σημ. 692), 5.6.10 σ. 181 
(σημ. 750), 5.8.3 σ. 175 (σημ. 735), 5.9.1.6- 
5.9.2.12 σ. 188, 5.13.7 σ. 172, 6.10.9 σ. 188 (σημ. 
778), 6.18.6 σ. 164 (σημ. 692), 7.13.6 σ. 179, 185, 
186
Περί φυτών ιστοριών 1.10.1.1-11 σ. 174, 2.2.7- 
10 σ. 164 (σημ. 692), 2.2.10 σ. 164 (σημ. 692),
2.5.1.1- 10 σ. 166, 168 (σημ. 710), 2.5.3 σ. 168 
(σημ. 710), 3.2.6 σ. 164 (σημ. 692), 3.16.1 σ. 185, 
186, 4.2.4 σ. 180 (σημ. 748), 4.2.8.6-8 σ. 198, 
4.5.5 σ. 164 (σημ. 692), 4.8.8 σ. 164 (σημ. 692),
4.11.4.10-4.11.5.8 σ. 175, 4.14.1 σ. 175 (σημ. 
735), 4.14.2 σ. 188 (και σημ. 779), 5.1.1.6-18 σ. 
175, 6.4.8 σ. 180 (σημ. 748), 6.4.8.1-7 σ. 198,
8.1.2 σ. 174, 8.2.9 σ. 164 (σημ. 692), 8.6.1.1-2 σ. 
169, 8.8.2 σ. 164 (σημ. 692)

Θέων ο Σμυρναίος
Περ'ι τών κατά το μαθημ. χρησ. εις τήν 
Πλάτωνος άνάγν. 146.9-147.6 σσ. 468-469

Ιάμβλιχος
Προτρ. 23.3-5 σ. 66 (σημ. 195)

Ιερώνυμος
Comm, in Epist. Ad Titum 1.92 σ. 227 (σημ. 950) 
De script, eccles. 1 σ. 327 (σημ 130)
Epist. 119 σσ. 579-580 (σημ. 37)

Ιμέριος
9.19 σ. 81 (σημ. 270)

Ιουστίνος ο Μάρτυς
Α' Απολογία 21.1-3 σ. 668 (και σημ. 439), 21.4  
σσ. 668-669 (σημ. 439)

Ίππαρχος
1.1.3 σ. 352 (σημ. 56), 1.1.3-4 σ. 358, 1.1.4.3-5 σ.
356 (σημ. 77), 1.1.5 σ. 352 (σημ. 56), 1.1.7 σ. 265 
(σημ. 1106), 352 (σημ. 56), 358, 1.1.8 σ. 139 
(σημ. 545), 353 (σημ. 66), 1.2.1 σ. 142, 359,
1.2.1- 2 σ. 139 (σημ. 545), 353 (σημ. 66), 1.2.1-3 
σ. 138, 1.2.2 σ. 138, 1.2.6 σ. 689 (σημ. 529),
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1.2.22 σ. 368, 1.3-4 σ. 129 (σημ. 499), 1.3.1 σ. 
139 (σημ. 545), 353 (σημ. 66), 1.3.3 σ. 350 (σημ. 
44), 357 (σημ. 81), 1 .3 .5 -12  σ. 368, 1.4.1 σ. 140, 
285-286, 677-678 (σημ. 475), 678 (σημ. 477),
1.4.3  σ. 141, 1.4 .4  σ. 356, 1 .4 .4 -5  σσ. 356-357 
(σημ. 80), 1.4 .5  σ. 356, 1.4 .7  σ. 374 (σημ. 171), 
1.4.9 σσ. 689-690 (σημ. 529), 1.4 .15 σ. 141, 
1.5.14 σ. 141, 1.5 .15  σ. 145, 1.5 .19  σ. 141, 1.5 .21- 
22 σ. 141, 1.6 .8  σ. 141, 1.6 .12 σ. 141, 1.6 .14 σ. 
141, 1.6 .14 .1 -9  σ. 396 (σημ. 259), 1.6 .16 σ. 141,
1.7.1- 3 σ. 141, 1.7.11 σ. 119 (σημ. 441), 1.8.1 σ. 
141, 1 .8 .2-14  σ. 661, 1 .8 .1 1 .1 -5  σ. 358 (σημ. 90), 
661 (σημ. 407), 1 .8 .14  σ. 43 (σημ. 71), 141, 
1.8 .18 σ. 1 4 1 ,1.8 .23  σ. 1 4 1 ,1 .9 .1 -13  σ. 1 4 2 ,1.9.1  
σ. 143 (σημ. 561), 1 .9 .9  σ. 143, 1.10 .17  σ. 141,
1.11 .1 - 6 σ. 148, 2 .1 .1 5  σ. 145, 2 .1 .1 6  σ. 369, 
2 .1 .20-21  σ. 148, 2 .1 .2 6  σ. 145, 2 .2 .4 -2 .3 .3 8  σ. 
145, 2 .2 .10  σ. 144, 2 .2 .3 2  σ. 141, 2 .2 .3 6  σ. 139 
(σημ. 545), σ. 141, 353 (σημ. 66); 2 .2 .4 0 .1 -2  σ. 
358 (σημ. 90), 2 .2 .4 6  σ. 141, 2 .2 .5 9  σ. 141,
2 .3 .9 .1 - 3 σ. 355, 357, 2 .3 .1 1 -1 4  σ. 144, 2 .3 .2 9  σ. 
139 (σημ. 545 και 546), 353 (σημ. 66), 2 .3 .3 2 .1 -7  
σσ. 355-356

Ιπποκράτης και ιπποκρατικό σώμα κειμένων 
Έπιδημίαι 1 .1 .2 .27  σ. 270, 2 .3 .1 .3 9  σ. 270, 
2 .3 .3 .2  σ. 270, 4 .1 .4 5 .4  σ. 270, 5 .1 .5 0 .4 -5  σ. 270,
5 .1 .104 .3  σ. 270, 7 .1 .5 .3 6  σ. 270, 7 .1 .106 .2 -3  σ. 
270
Κωακαϊ προγνώσιες 2 1 5 .1  σ. 270, 359.1  σ. 270, 
3 5 9 .6  σ. 2 7 0 ,3 9 6 .6  σ. 270, 5 1 3 .2  σ. 270 
Νόμος 2 .9  σ. 190 (σημ. 783)
Περί άέρων, νδάτων, τόπων 8 .5  σ. 190 (σημ. 
783), 272
Περί άρχ. ίη,τρικής 2 0  σ. 273 (σημ. 1142)
Περί διαίτης 1 .5 -2 4  σ. 273 (σημ. 1142), 1.10 σ. 
273 (σημ. 1142), 489 (σημ. 233), 4 .8 9  σ. 273 
(σημ. 11432), 489 (σημ. 233)
Περί έβδομ. 6 σ. 273 (σημ. 1142), 489 (σημ. 233) 
Περί ιερής νούοου 15 .19  σ. 270 
Περί χυμών 8 .5  σ. 271
Περί νονσων 2 .6 0 .6  σ. 270, 3 .1 2 .4  σ. 270 
Προρρητικός 2 .1 .2 0 -2 5  σ. 268, 2 .2 3 .7  σ. 270, 
2 .3 0 .3 -4  σ. 270

Ιππόλυτος Ρώμης
"Έλεγχος 1.1 σ. 662 (σημ. 414), 1.1.1 σσ. 659- 
660 (σημ. 400),1.1 .4  σσ. 659-660 (σημ. 400),
1.2.1 σ. 335 (σημ. 171), 1.2 .3  σσ. 659-660 (σημ. 
400), 1.7 .4  σ. 134 (σημ. 521), 4 .5 .4 -5  σ. 654,
4 .6 .1 - 3  σ. 655, 719 (σημ. 629), 4 .8 -11  σ. 661,
4.12.1  σσ. 662-663, 4 .1 5 .4  σ. 663, 4 .4 3 .2 -4 .4 4 .3  
σ. 664, 4 .4 6 -4 9  σ. 729 (σ η μ . 661), 4 .4 6 -5 0  σ. 729 
(σημ. 663), 4 .4 6 .1 -4 .5 0 .2  σ. 664, 4 .4 6 .2  σ. 679, 
4 .46 .2 -3  σ. 664, 4 .4 6 .5 -4 .4 7 .4  σ. 672, 4 .46 .6  σ. 
656 (σημ. 383), 4 .47 .1  σ. 724, 4 .4 7 .3  σ. 374

(σημ. 171), 724, 4 .4 7 .4  σ. 705, 4 .4 7 .4 -4 .4 8 .4  σσ. 
681-682, 728, 4 .4 7 .5  σ. 727, 4 .4 8 .4 -6  σ. 691, 
4 .4 8 .7  σ. 705, 4 .4 8 .7 -1 0  σσ. 694-695, 4 .48 .1 1 -1 2  
σ. 701, 4 .4 8 .1 2  σ. 704, 705, 4 .4 8 .1 3 .1 -1 4 .2  σ. 708, 
4 .4 8 .1 4 -4 .4 9 .2  σ. 710, 4 .4 9 .1 -2  σ. 711 (σημ. 595), 
4 .4 9 .3  σσ. 716-717, 4 .4 9 .4  σ. 718 , 721, 4 .50 .1 -2  
σσ. 718-719, 4 .5 1 .1 -2  σσ. 659-660 (σημ. 400), 
5 .7 .2 8  σ. 539, 5 .8 .3 4  σ. 723 (σημ. 646), 5 .8 .35  σ. 
675 (σημ. 466), 5 .1 2 -1 8  σ. 711 (σημ. 595), 5.12.1  
σ. 720, 5 .1 3 .1 -9  σ. 720, 5 .1 3 .3  σ. 721, 5 .1 3 .1 0  σ. 
720 (σημ. 637), 5 .14 .1  σ. 720 (σημ. 636), 5 .15  σ. 
720, 5 .1 5 .2 -3  σ. 718 (σημ. 628), 5 .16 .1  +  6 σ. 721, 
5 .1 6 .1 2 -1 3  σ. 722, 5 .1 6 .1 4 -1 6  σ. 722, 5 .1 6 .1 5  σ. 
374 (σημ. 171), 5 .1 6 .1 5 -1 6  σ. 7 2 8 , 1 0 .6 .2 -1 0 .7 .6  
σ. 653 (σημ. 366)

Ισίδωρος
Orig. 6 .5 .1  σ. 349 (σημ. 38), 6 .1 2 .2  σσ. 7 5 5 -7 5 6

Ιωάννης ο Φιλόπονος
Σχόλια στο Περί ψυχής 1 5 .1 8 8  σ. 546

Ιωάννης ο Χρυσόστομος 
Εις νεωτέραν χηρεύσασαν 2 σ. 554 (σημ. 140) 
Εις την Γένεσιν, Ομιλ. Ε ', παρ. δ ' (PG 53 , σ. 52 )  
σ. 663 (σημ. 416)
Ύπόμν. εις τάς Πράξ. των Άποστ. PG 60 , σ. 
269 σ. 608, 271-272 σσ. 608-609, 732 (σημ. 674), 
733
Ομιλίες στην Έπιστ. πρός Τίτον PG 6 2 , σ . 6 7 5  
σ. 6 1 2 ,7 3 3 ,6 7 7  σ. 612 ,733

Ίων ο Χίος
Τριαγμός ( Τριαγμοί) D-K  36 A 2, σ. 33 (σημ. 
21)

Καικίλιος από την Καλή Ακτή
απ. 89  σ. 497 (σημ. 260), 9 0  σ. 497 (σημ. 260)

Καλλίμαχος
απ. 110 σ. 309 (σημ. 39), 191 σ. 611 (σημ. 185), 
1 9 1 .5 3 -5 5  σ. 696 (σημ. 548), 2 6 9  σ. 452, 3 8 4 .1 3  
σ. 309 (σημ. 39), 3 8 4 .5 0  σ. 194 
επ. 2 7  σ. 58, 116 (σημ. 427), 147 (σημ. 586), 310, 
313, 320, 615, 660 (σημ. 430) 2 7 .3 -4  σ. 316 (και 
σημ. 75)
"Υμνος εις Δήλον 253 σ. 689 (σημ. 526)
'Ύμνος εις Δία 6 -7  σ. 427, 8  σ. 70, 610, 4 2 -4 5  σ. 
67, 43  σ. 67, 4 6 -4 7  σ. 423, 94  σ. 216

Καλπούρνιος ο Σικελός (Calpumius Siculus) 
Eclogae 4 .8 2  σ. 525 (σημ. 34)

[Κασσιανός Βάσσος]
Γεωπον. 2 .1 4 .8  σ. 184 (σημ. 766),. 2 .4 6 .4  σ. 168 
(σημ. 712)



Κενσορίνος
De die nat. 23.7 σ. 410 (σημ. 322)
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Κερκίδας 
απ. 4.18-21 σ. 83

Κικέρων
AdAtt. 2.2 σ. 92 (σημ. 317)
De divin. 1.7.13 σ. 250 (σημ. 1050), 363, 1.8.13 
σ. 57 (σημ. 141), 586 (σημ. 73), 1.13 σ. 432, 
2.14.3-4 σ. 755, 2.21.47 σ. 57 (σημ. 141), 2.20.47 
σ. 363,2.47 σ. 432
De nat. deor. 1.13.32 σ. 290 (σημ. 1229), 1.41 σ. 
44 (σημ. 79), 587, 2.14 σ. 57 (σημ. 145), 2.15 σ. 
686 (σημ. 517), 2.88 σ. 248, 2.104 σ. 351 (σημ. 
49), 755, 2.110 σ. 46 (σημ. 87), σ. 57, 2.154-161 
σ. 55 (σημ. 133)
De off. 1.2 σ. 92 (σημ. 317)
De orat. 1.69 σ. 56 (και σημ. 138), 207 (σημ.
857), 359,429, 522 (σημ. 22), 755
De re publ. 1.14.22 σ. 755, 1.22.11-12 σ. 755,
1.56.1-2 σ. 755
In Pisonem 68 κ,εξξ. σ. 398
Leg. 2.29 σ. 410 (σημ. 325)
Luc. 66.10-11 σ. 755
Phaen. 45 σ. 131 (σημ. 509), 137 κ,εξξ. σ. 549, 
302-305 σ. 250
Rep. 1,14 σ. 201 (σημ. 824), 1.21 σ. 146, 1.22 σ. 
146
Tusc. 1.20 σ. 345 (σημ. 16)

Cinna (Gaius Helvius)
απ. 11 (στον Ισίδωρο, Orig. 6.12.2) σσ. 755-756 

Κλεάνθης
βΎμνος εις Δία  σ. 52, 2-3 +  33-34 σ. 108, 4 σ. 
109, 590, 12-13 σ. 66, 15-21 σ. 533, 32 σ. 106, 
32-35 σ. 236 (σημ. 992)
SV F I 481 σ. 292 (σημ. 1239), I 493 σ. 2 4 9 ,1 495 
σ. 249, I 500 σ. 292 (σημ. 1239), I 510 σ. 225, I 
528 σ. 686 (σημ. 517), 1 537 σ. 591 (σημ. 99)

Κλεομήδης
Κυκλική, θεωρία μετεώρων 2.5 σ. 119 (σημ. 
441)

Κλεόστρατος ο Τενέδιος
Αστρολογία  D-K  6 A 1 σ. 117, D-K 6 A 2-3 σ. 
117, D -K 6  Α 4 σ .  117, D-K 6 A 5 σ. 117, D -K 6  
Β Ι σ .  117

Κλήμης ο Αλεξανδρινός
Προτρεπτικός 5.66.3 σ. 584 (σημ. 60), 6.70.1 σ. 
634 (σημ. 282), 7.33 σ. 635, 7.73 σ. 640, 687 
(σημ. 521), 706 (σημ. 578), 8.77.2 σ. 635 (σημ. 
287), 11 σσ. 645-646, 646, 704

Στρωμ. 1.1.11 σ. 598 (σημ. 130), 1.15.73.2-3 σ. 
332, 1.16.79.4 σ. 311 (σημ. 48), 1.19.91 σ. 596, 
706 (σημ. 578), 1.22.150 σ. 634 (σημ. 282),
1.94.1- 7 σ. 632 (σημ. 274), 634 (σημ. 282),
5.8.46.1- 2 σ. 637 (σημ. 297), 5.8.47-48 σ. 638, 
706 (σημ. 578), 5.14.101 σ. 601, 643-644, 706 
(σημ. 578, 579), 6.6.145.1-3 σσ. 333-334, 6.53.5 
σ. 257 (σημ. 1081)

Κοϊντιλιανός
Inst. orat. 1.16.69 σ. 359, 522 (σημ. 22), 757,
10.1.46.1- 2 σ. 757,10.1.55 σ. 757

Κόϊντος ο Σμυρναίος 
8.418 σ. 498 (σημ. 263)

Κορνούτος
Έπιδρ. τών κατά την έλλ. θεολ. 
παραδεδομένων 9 σ. 347 (σημ. 25), 9-19 σ. 530 
(σημ. 61), 57.7-13 σ. 530 (σημ. 61)

Κράτης ο Μαλλώτης
απ. 24ν σ. 382 (σημ. 207), απ. 34 σ. 374 (σημ. 
170)

Κρατίνος
απ. 378 σ. 614 (σημ. 194)

Κτησίας ο Κνίδιος
(στον Στράβωνα 16.4.20 σ. 270 [σημ. 1127])

Λαμπροκλής
απ. 2.2 σ. 392 (σημ. 247)

Λακτάντιος
Institut. divinae 2.5.24 σ. 227 (σημ. 950), 3.9 σ. 
593

Λεόντιος ο Μηχανικός
Περί κατασκ. της άρατ. σφαίρας  σσ. 50-51 
(σημ. 115), 2.15-22 σ. 462, 5 σσ. 345-346 (σημ. 
17)

Λεωνίδας ο Ταραντίνος
Άνθ. Π  6.263 σ. 324, 9.25 σ. 58, 320-321, 666 
(σημ. 430), 9.25.5-6 σ. 231 (σημ. 973)

Λιβάνιος
Έπιστ. 670σ. 535 (σημ. 75)
Λόγος  12.14.5-12 (Εις Ίουλ. αύτοκρ. ύπατον) 
σ. 541

[Λογγίνος]
Περί ϋψονς 10.6 σσ. 497-498, 12.3-5 σ. 496,
26.1 σ. 501
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Λουκιανός
Άνθ. Π. 11.400 σ. 523
Άναβιοϋντες ή αλιεύς 19.6-14 σ. 488
Ίκαρομέν. ή Ύπερνέφ. 24.11-34 σ. 543
Νιγρΐνος  15.1.1-16 σσ. 541-542
Περί τής Συρίης θεού 50-54 σσ. 420-421 (σημ.
373)
Προμηθεϋς 14.1-17 σ. 542 

Λουκίλλιος
Άνθ. Π. 11.136.1-4 σ. 96 (σημ. 331), 552 (σημ. 
128)

Λυδός Ιωάννης
Περί διοσημ. 9d .l-18  σσ. 743-744, 70.61 σ. 410 
(σημ. 323)
Περί μηνών 4.3.8-9 σ. 115 (σημ. 419)

Μακρόβιος (Macrobius Ambrosius Theodosius) 
Saturnalia 1.14 σ. 410 (σημ. 324), 1.18.13 σ. 756

Μανέθων
Αποτελεσματικά 2.24 σσ. 399-400 (σημ. 281), 
6.4 σ. 120 (σημ. 447), 9 σσ. 399-400 (σημ. 281), 
134-135 σσ. 399-400 (σημ. 281)

Manilius
Astron. 5.549-566 σ. 223 (σημ. 932)

Μάξιμος (αστρολόγος)
Περί καταρχών 10.459-460 σ. 167 (σημ. 709), 
10.481 σ. 167 (σημ. 709), 10.499-500 σ. 167, 
10.499-501 σσ. 399-400 (σημ. 281), 10.525 σ. 
167 (σημ. 709)

Μάξιμος από την Τύρο
Διαλέξεις 4.4 σ. 115, 10.1.a-10.1.b σ. 77, 85, 23 
σ. 504, 508, 24 σ. 504, 508, 24 .1a-lc7  σ. 505, 
24.4.e-24.4.h σσ. 508-509 (σημ. 315), 26 σ. 505, 
34 σ. 507 (σημ. 309)

Μαρκελλίνος
Βίος Θουκνδίδου 18.1 σ. 329 (σημ. 144), 29-30 
σ. 319 (σημ. 89)

Μέγα Ετυμολογικό
10.10 σ. 449,29.21 σ. 614 (σημ. 194), 118.15 329 
(σημ. 145), 221.47-48 σ. 195 (σημ. 801), 222.28 
σ. 195 (σημ. 801), 227.35-38 σ. 424 (σημ. 390), 
227.39-41 σσ. 423-424, 243.55 σ. 166 (σημ. 702), 
243.58-244.3 σ. 167, 275 σ. 101 (σημ. 348), 
276.13 σ. 749, 276.18 σσ. 102-103, 413.15-20 σ. 
451, 447.3-10 σ. 456, 594.6 κ.εξξ. σ. 454, 784 σ. 
105 (σημ. 370)

Μελανιππίδης 
απ. 6.1 σ. 216

Μελεαγρος
Άνθ. Π. 4.1.49-50 σ. 415, 7.419 σ. 414 (σημ. 345) 

Μένανδρος
απ. 187 σ. 578 (σημ. 30), 202 σσ. 634-635 (σημ. 
283)

Μινούκιος Φήλιξ (Minucius Felix)
Octavius 32.7 σσ. 594-595

Μοίρης
187.12 σσ. 529-530 (σημ. 56)

Μοιρώ
Μνημοσύνη απ. 1.1-4 σ. 99 (σημ. 339), 1.1-10 σ. 
392 (σημ. 247)

Μυρωνιανός
FHG 4.454 σ. 77 (σημ. 256)

Νίκανδρος
Θηριακά 13-20 σ. 443, 18-20 σ. 443, 345-353 σ.
323 (σημ. 112), 469 σ. 454, 456
Άλεξιφ. 163-170 σ. 753 (σημ. 21), 169 σ. 753

Νικόμαχος
Περί έορτών απ. 82b = FHG 2, σ. 335 

Νόννος
Διονυσιακά  1.254 σ. 62 (σημ. 171), 2.17 σ. 396 
(σημ. 262), 8.76 σ. 396 (σημ. 262), 47.246-249 σ. 
62 (σημ. 171), 47.257-259 σ. 62 (σημ. 171), 
47.246-264 σ. 62 (σημ. 171), 47.512 σ. 715 (σημ. 
613)

Νουμήνιος ο Ηρακλεώτης 
Suppl.Hell. 584 σ. 158 (σημ. 658)

Νουμήνιος
απ. 8.14 σ. 634 (σημ. 282), 698 (σημ. 556), 13 σ. 
707 (σημ. 584)

Ξενοφάνης
D-K 21 Β 18 σ. 236, D-K  21 Β 23 σ. 247, D-K 21 
Β 2 6  σ. 291 (σημ. 1234)

Ξενοφών
Άπομν. 1.1.1.5 σσ. 579-580 (σημ. 37), 1.1.9.1-13 
σ. 234, 1.1.19.1-7 σ. 208, 1.4.3 σ. 216 (σημ. 906), 
1.4.18.6-1.4.19.1 σσ. 208-209, 4.3.22 σ. 208 (σημ. 
867), 4.7.2-5 σ. 208
Ελληνικά  3.2.10.2 σ. 172 (σημ. 728), 5.1.14 σ. 
234
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Ίππαρχικός 1.1 σ. 213 (σημ. 895), 9.2  σ. 208 
(σημ. 865), 9 .9  σ. 209 (σημ. 868)
Κύρον παιδεία 1 .5 .14 .3 -5  σ. 213 (σημ. 895) 
Οίκον. 4 .4  σ. 213 (σημ. 897), 4 .4 -1 2  σ. 235 (σημ. 
987), 4.21 σ. 187, 5 .1 -1 7  σ. 187 (σημ. 776), 508, 
5.4 .1  σσ. 508-509 (σημ. 315), 6 .1 .2  σ. 213, 8 .1 1 -  
17 σ. 192, 17.2-3  σ. 176 (σημ. 740), 17.4  σ. 176, 
184, 17.10 .4  σσ. 169-170, 17 .11 .3  σ. 170 (σημ. 
715), 19.6-12 σ. 168, 511 (σημ. 326)
Περί ιππικής 8 .1 3 .1 -2  σσ. 233-234 
Συμπ. 2 .24  κ,εξξ. σ. 508

Οβίδιος
Amores 1.15 .16  σ. 227 (σημ. 949), 1 .15 .16  σ. 756 
Fasti σ. 46 (σημ. 87), 3 .1 5 1 -1 5 4 . σ. 410 (σημ. 
325), 3 .155 -164  σ. 410 (σημ. 320), 5.111 σ. 525 
(σημ. 34)
Heroides 10 .93-98  σ. 227 
Metam. 1.19 σ. 227 (σημ. 952), 1.21 σ. 227 (σημ. 
952), 1 .381-394  σ. 158 (σημ. 657), 10 .148  σ. 525 
(σημ. 34), 10.451 σ. 62 (σημ. 171)

Ολυμπιόδωρος
Σχόλια στα Αριστ. Μετεωρ. 177 .23  σ. 752 

Ομηρικοί Ύμνοι
εις Γαϊαν 1-2 σ. 125, 3 -4  σ. 125 (σημ. 480)
εις Διόσκουρους 8 -1 7  σ. 193, 8 -1 7  σ. 43 (σημ.
71)
εις Έρμήν σ. 126 (σημ. 481), 21-51 σ. 687 (σημ. 
522)
εις Σελήνην 13 σ. 114 (σημ. 414)

Όμηρος
Ίλιάδα A  2 46  σ. 385 (σημ. 220), A  503  σ. 216, Β  
53 σ. 78, Β  417  σ. 674 (σημ. 462), Β  610  σ. 674 
(σημ. 462), Β  6 1 9  σ. 674 (σημ. 462), Γ  3 -4  σ. 176 
(σημ. 736), Γ  3 3  σ. 127, Γ  126 σ. 674 (σημ. 462), 
Δ  143 σ. 674 (σημ. 462), A 1 4 4 -1 4 5  σ. 224, Δ  2 3 5  
σ. 216, Ε  94  σ. 674 (σημ. 462), Ε  3 8 5 -3 9 1  σ. 455 
(σημ. 101), Ε  5 0 4  σ. 257, 383-384, 404 (σημ. 
300), Ε 642  σ. 537, Ε 7 1 9 -7 5 2  σ. 232 (σημ. 979), 
Ζ  113-114  σ. 78, Ζ  195 σ. 187 (σημ. 775), Θ  41 -  
50  σ. 232 (σημ. 979), Θ  141-143  σ. 235, I 579  σ. 
187 (σημ. 775), Κ  2 5 1 -2 5 3  σ. 119, Κ  253  σ. 119 
(σημ. 440), Λ  15-45  σ. 378, Λ  2 6 9  σ. 271, Λ  632  
κ ,εξξ . σ. 377, 380, Λ  6 3 2 -6 3 7  σ. 378, 404, Λ  633  
σ. 386, Λ  633-6 3 4  σ. 389, Λ  6 3 4  σ. 386, 387, 390, 
Λ  6 3 4 -6 3 5  σ. 394, Λ  6 3 5  σ. 390, Μ  134 σ. 187 
(σημ. 775), Ν 2 3 -3 8  σ. 232 (σημ. 979), Ξ 2 3 5  σ. 
205 (σημ. 844), Ξ 261 σ. 71, Ο  6 2 4 -6 2 8  σ. 497, 
498, Ο  628 σ. 498, 500, 502, 513, Ο  6 9 7 -6 9 8  σ. 
501, Ρ 425  σ. 257, 383, 404 (σημ. 300), Σ  4 78-  
608  σ. 378 (σημ. 195), Σ  4 8 1 -4 8 9  σ. 384, Σ  485  
σ. 382, 433 (σημ. 22), Σ  4 8 7 -4 8 9  σ. 677 (σημ. 
472), Σ  489  σ. 500, Σ  503  κ ,εξξ . σ. 78, Σ  5 41-542

σ. 183 (σημ. 761), Σ  5 4 1 -5 4 3  σ. 183, Τ  2 5 8  σ. 
526 (σημ. 43), Τ  3 0 3  σ. 78, Τ  3 5 7  σ. 436 (σημ. 
34), Υ  185 σ. 187 (σημ. 775), Φ  3 0  σ. 187, Φ  233  
σ. 450, X  30-31  σ. 271, Ω  192 σ. 1 15 
Οδύσσεια β 2 2 7  σ. 177 (σημ. 742), β 3 8 8  σ. 537, 
γ 2 σ. 257, 404 (σημ. 300), γ  134 σ. 674 (σημ. 
462), γ  4 8 7  σ. 537, γ  4 9 7  σ. 537, δ 2 6 7  σ. 674 
(σημ. 462), ε 127  σ. 183 (σημ. 761), ε 271 -2 7 3  
σσ. 229-230 (σημ. 965), ε 2 7 3 -2 7 5  σ. 677 (σημ. 
472), ε 3 1 9  σ. 193 (και τη σημ. 794), ε 3 7 2  σ. 450, 
1 109 σ. 177 (σημ. 742), 1 291  σ. 120 (σημ. 447), ι 
3 1 9 -3 2 4  σ. 195, ι 4 2 7  σ. 244, κ  8 0 -8 6  σ. 374 
(σημ. 170), κ  86  σ. 374, 680, μ  63  σ. 712 (σημ. 
599), μ  4 2 4  σ. 244, ξ 72  σ. 244, ο  3 2 9  σ. 257, 404 
(σημ. 300), ρ  5 6 5  σ. 257, 404 (σημ.·300), σ  3 3 9  σ. 
120 (σημ. 447), σ  3 6 6 -3 7 9  σ. 173, τ  3 6  σ. 216, τ  
113 σ. 177 (σημ. 742), τ  2 4 6  σ. 166, ψ  2 0 6  σ. 177 
(σημ. 742)

Οππιανός
Κυνηγετικά 2.548 σ. 716 (σημ. 621)

Οράτιος
Epod. 1 6 .6 3 -6 5  σ. 97 (σημ. 336)

Ορειβάσιος
4 6 .1 .7 2 -7 4  σ. 272 (σημ. 1138)

«Ορφέας»
D-K 1 Β 6 σ. 66

«Ορφικά»
α π . 2 1 a  σσ. 64-65 (σημ. 183 και 184), 66 (και 
σημ. 194), 106, 290, 526 (σημ. 43), 2 3  σ. 85, 2 4  
σ. 72 (σημ. 231), 2 8 a  σ. 73, 105 σ. 74, 107  σ. 73, 
140 σ. 97 (σημ. 336), 1 58  σ. 86, 16 8 .1 -8  σ. 64 
(και σημ. 183 και 184), 65 (σημ. 188), 66 (σημ. 
194), 106, 109, 526 (σημ. 43), 194 σ. 79 (σημ. 
267), 2 3 6  σ. 723 (σημ. 646), 2 4 5  (4 ) σ. 636 (σημ. 
292), 2 4 6  (5 ) σ. 636 (σημ. 292), 2 4 7  (6 ) σ. 621 
(σημ. 229)

Ουαλέριος Μάξιμος (Valerius Maximus)
Facta e dicta memorab. 1 προοίμ. 17 σ. 525 (σημ. 
34)

Ουάρρων (Βάρρων) (Varro Marcus Terentius)
De re rustica 1.2 σ. 92 (σημ. 317)
Saturae Menippeae 206.1 σ. 758

Ουέτιος Ουάλης (Vettius Valens)
Άνθολ. 28 σ. 336

Παλλάδιος
Διάλογος 5 σ. 732 (σημ. 673)
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Paulinus Nolanus
Carmen 22.124-125 σ. 460, 756

Παύλος (απόστολος)
I ηΈπιστ. πρός Κορινθ. 15.33 σ. 578, 582 
Έπιστ. πρός Τίτον 1.12 σ. 578, 582

Παύλος ο Αιγινήτης
4.48.1 σ. 272 (σημ. 1138), 6.93.2 σ. 272 (σημ. 
1138)

Παυσανίας
Έλλ. περιήγ. 1.2.2.5-1.2.3.7 σσ. 466-467, 4.31.2 
σσ. 420-421 (σημ. 373), 7.26.7 σσ. 420-421 (σημ. 
373)

Παρμενίδης
D-K 28 A 37 σ. 120, 121 (σημ. 459), D-K 28 Β 1 
σ. 121, D-K 28 Β 1.7-8 σ. 121, D-K 28 Β 1.8-9 σ. 
121, D-K 28 Β 8 σ. 122, 469 (σημ. 152), D-K 28 
Β 8.5-21 σ. 121, D-K 28 Β 8.60-61 σ. 122, D-K  
28 Β 8.61 σ. 265, D-K 28 Β 10 σ. 123, D-K 28 Β
10.1 σ. 123 (σημ. 465), 706 (σημ. 580), D-K 28 Β
II σ. 706 (σημ. 580), D-K 28 Β 12.3 σ. 121

Πετρώνιος (Petronius Titus ή Gaius Ρ. Arbiter) 
Satyricon 35 κ.εξξ. σ. 400, 39 σ. 400, 40 σ. 400, 
756

Πίνδαρος
απ. 74.1 σ. 392, 108b σ. 643 (σημ. 326), 199 σσ. 
83-84 (σημ. 284)
Νεμ. 2.1-3 σ. 528, 2.3 σ. 527, 2.9-10 σ. 392 (και 
σημ. 247-248), 2.10 σ. 392, 6.1-2 σ. 108, 6.3-5 σ. 
108 (σημ. 387), 257, 7.78 σ. 255 (σημ. 1071)

Πλάτων
Γοργίας 447a σ. 561 (σημ. 169)
Έπιστ. 1 3 ,360b-c σ. 203 (σημ. 838)
Έπιν. 977a-b σ. 233, 235, 239, 977b σ. 387 (σημ. 
232), 978c σ. 239, 981e κ,εξξ. σ. 225, 226, 982c3 
σ. 232 (σημ. 980), 983e σ. 225, 228, 985a-b σ. 
481,990a σ. 116 (σημ. 427)
Θεαίτητος 174a σ. 662 (σημ. 414), 201e σ. 230 
(σημ. 968)
Ιππίας Μείζων 298a σ. 134, 221
Κρατύλ. 404b σ. 73, 408c-d σ. 723 (σημ. 646),
498c-d σ. 675 (σημ. 466)
Νόμοι 642d-e σ. 100 (σημ. 343), 713e σ. 84, 85, 
347, 715e σ. 66, 715e-716a σ. 526 (σημ. 43), 
782c σ. 82, 92, 810e-811a σ. 581 (σημ. 44), 810e- 
811c σ. 589, 635, 811a-b σσ. 313-314 (σημ. 62), 
819a σσ. 313-314 (σημ. 62), 822a σ. 201 (σημ. 
827), 936e σ. 324 (σημ. 118), 965a σ. 84 
Πολιτεία 380d-381c σ. 246, 380c σ. 246, 528e- 
530c σ. 220, 221, 529b σ. 220, 529c σ. 134, 220,

233, 346 (σημ. 21), 529d σ. 220, 530b6-530cl σ. 
208, 617e σ. 723 (σημ. 646)
Πολιτικός 271d-274b σ. 84, 271e σ. 82, 274b-d 
σ. 84
Τίμαιος 28a-29b σ. 247, 28b σ. 387 (σημ. 232), 
28c σ. 216 (σημ. 903), 481 (σημ. 195), 28c6 σ. 
219 (σημ. 911), 29c4-29d2 σ. 212, 29d-30a σ. 
346 (σημ. 18), 30a σ. 227 (σημ. 952), 30a6-7 σ. 
346 (σημ. 18), 30b6 σ. 219 (σημ. 911), 31a4 σ. 
219 (σημ. 911), 33b σ. 345 (σημ. 16), 383 (σημ. 
212), 33Μ -7 σσ. 382-383 (και σημ. 209), 33b5 σ. 
219 (σημ. 911), 272 (σημ. 1140), 33b-c σ. 559, 
34c σ. 244, 3 4 c l σ. 219 (σημ. 911), 36b-d σ. 244, 
36c σ. 244 (σημ. 1028), 37c6-7 σ. 2 2 1 ,36c7-d7 σ. 
662, 37c-d σ. 225, 36e σ. 561 (σημ. 169), 40b σ. 
212, 481, 40c σ. 225, 40c3 σ. 232 (σημ. 980), 40d 
σ. 244 (σημ. 1029), 41a7-d3 σ. 718 (σημ. 627), 
41c5 σ. 718, 41e σ. 481, 42d4-7 σ. 704, 42e8 σ. 
718, 43a2 σ. 219 (σημ. 911), 43a3 σ. 219 (σημ. 
911), 48b-c σ. 230 (σημ. 968), 231, 58d2 σ. 706 
(σημ. 580), 69c4 σ. 219 (σημ. 911), 69c5 σ. 718, 
69c6 σ. 219 (σημ. 911), 272 (σημ. 1140), 70a6 σ. 
345 (σημ. 16), 73e7 σ. 219 (σημ. 911), 272 (σημ. 
1140), 74c6 σ. 219 (σημ. 911), 75d2 σ. 219 (σημ. 
911), 76b l σ. 219 (σημ. 911), 91a6 σ. 219 (σημ. 
911)
Φαίδων 99e σ. 126 (σημ. 484)
Φαιδρός 245c3-4 σ. 561 (σημ. 169), 246a6-b4 σ. 
232, 246a3 σ. 561 (σημ. 169), 246e4 σ. 561 (σημ. 
169), 246e4-247al σ. 214, 247a σ. 233, 247c3-4 
σ. 561 (σημ. 169), 259d σ. 229 (σημ. 959), 275a- 
277a σσ. 228-229, 275d-276a σ. 233 
Φίληβος 26e σ. 211 (σημ. 884), 27Μ  σ. 211 
(σημ. 884), 28c σ. 211 (σημ. 884)

Πλίνιος (C. Caecilius Secundus [Junior])
Ep. 5.6.43 σ. 756

Πλίνιος (Plinius Gaius Secundus) ·
Nat. hist. 1.18 σ. 756, 2.31 σ. 118 (σημ. 439), 7.60 
σ. 410 (σημ. 322), 18 σ. 410 (σημ. 324), 18.347 σ. 
742

Πλούταρχος
Αίτίαι των Άράτ. διοσημ. απ. 13 σ. 471, ΑΠ
(σημ. 183), 13-15 σ. 471, 14 σ. 4 7 1 ,1 5  σ. 471, 16
σ. 471, 16-20 σ. 471, 17 σ. 185, 469 (σημ. 152),
477, 17-19 σ. 4 7 1 ,2 0  σ. 471
Αίτια φυσικά  Β' σ. 476, 912al0-b2 σ. 476, 477,
912cl-d4  σσ. 476-477, Ζ ' 913f5-914bl σσ. 477-
478
Αντώνιος 58.9 σ. 350 (σημ. 45), 59.1 σ. 350 
(σημ. 45)
Εις τα Η σιόδου Έ ργα  απ. 38.10-11 σ. 478 
(σημ. 186), 51a σ. 478 (σημ. 186), 55.4-5 σ. 478 
(σημ. 186), 56 σ. 478 (σημ. 186)
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Λυκούργος 21.3-4 σσ. 83-84,469 (σημ. 152) 
Νομάς 18 σ. 410 (σημ. 325)
Περί δεισιδαιμ. 170d σ. 420 (σημ. 373)
Περί ευθυμίας 477c7-477d σ. 251 (και σημ. 
1056)
Περί Ύσιδος και Όσίριδος 23 σ. 611 (σημ. 
185), 3 8 ,365f7-366a4 σ. 474 
Περί σαρκοφαγίας Β' 997d ll-998c2  σ. 483, 
998a σ. 469 (σημ. 152)
Περί στωικών έναντ. 1034 σ. 252, 469 (σημ. 
152), 583, 1035c σ. 348, 1049a σ. 347 (και σημ. 
25), 1051f σ. 347 (σημ. 26)
Περ'ι τοϋ έμφαιν. προσ. τφ κύκλω τής σελ. 
922f-923a σ. 292 (σημ. 1239), 925a-d σ. 662 
(σημ. 412)
Περ'ι τοϋ μη χράν εμμ. νϋν την Πυθία 402a-b 
σ. 639, 405dl-4  σ. 472, 480 
Περί των έν Πλαταιαϊς δαιδάλων απ. 157.61 
σ. 373 (σημ. 169)
Περ'ι των έκλελοιπ. χρηστηρ. 426d σ. 481 (σημ. 
193)
Περ'ι των κοινών ένν. προς τους Στωικούς 
1075a 12-1075b2 σσ. 66-67, 1077d σ. 594 (σημ. 
111)
Περ'ι φιλοπλουτίας 523c-d σ. 690 
Πλατωνικά ζητήματα Β' lOOOelO κ,εξξ. σ. 481 
(σημ. 195), 1000el3 κ,εξξ. σ. 481 (σημ. 195) 
Πότερα τών ζώων φρον. 959e σ. 104 (σημ. 
366), 967d5-968al σσ. 479-480, 967f6-968a2 σ. 
480, 973a9 σ. 716 (σημ. 621), 974a l0  σ. 716 
(σημ. 621), 974f σ. 475, 9 8 3 e3 -ll σσ. 478-479 
ΠροςΚολώτην 1114b σ. 122, 469 (σημ. 152) 
Πώς δει τον νεον ποιημ. άκούειν 2 .16c-d, σ. 34 
(σημ. 27), 33b σ. 283 (σημ. 1193)
Σόλων 2.1.2 σ. 329 (σημ. 144), 6.7.2 σ. 329 (σημ. 
144), 12.7 σ. 77 (σημ. 256), 469 (σημ. 152), 24.3 
σ. 324 (σημ. 118)
Συμποσιακά 649c-d σ. 178 (σημ. 743), 469 
(σημ. 152), 683b2-684bl σ. 188 (σημ. 777), 703, 
683d2-684bl σ. 485 (σημ. 220), 683e-f σ. 189 
(σημ. 782), 722d σ. 706, 722d3-10 σ. 481, 646, 
740b7 σ. 214 (σημ. 898)
Τών επτά σοφών συμπ. 161e-f σ. 481 (σημ. 
193)
Υγιεινά παραγγέλμ. 129a5-12 σσ. 473-474 

Πλωτίνος
Έννεάς II 2 σ. 723 (σημ. 649), II 3 σ. 654 (σημ. 
373), II 3.2.6-10 σ. 721 (σημ. 640), II 3.6.10-20 
σ. 654 (σημ. 372), II 3.7.4-8 σ. 231, II 7.4-8 σ. 
713, II 9 σ. 574

Πολύβιος
Ίστορ. 9.15.6 σ. 416

Πομπώνιος Μέλα (Pomponius Mela)
De chorographia 1.71.2-3 σ. 302, 756-757

Ποιμάνδρης
1.4 σ. 677 (σημ. 473)

Πολυδεύκης
’Ονομαστικόν 1.14.2 σ. 105 (σημ. 370), 1.22.6 σ. 
184 (σημ. 763), 1.221-1.229 σ. 165 (σημ. 695),
1.223.2-4 σ. 170 (σημ. 715), 511 (σημ. 325), 
1.224 σ. 168 (σημ. 710), 1.227 κ,εξξ. σ. 172 (σημ. 
726), 1.230-1.244 σ. 165 (σημ. 695), 1.245-1.255 
σ. 165 (σημ. 695), 1.252-253 σ. 254 (σημ. 1066), 
2.36 κ,εξξ. σ. 490 (σημ. 236), 10.128-131 σ. 165 
(σημ. 695)

Πορφύριος ο Τύριος
Εις τά άρμον. Πτολεμ. υπόμνημα 3.1-8 σ. 334 
Περί αποχής εμψύχων 2.5 κ,εξξ. σ. 90, 2.5.1 σ. 
90, 2.9.1-4 σ. 90, 2.10 σ. 101, 104 (σημ. 365), 
2.29-31 σ. 104, 484, 4.2.3-4.2.64 σ. 92, 4.2.46-50 
σ. 484, 4.2.64 σ. 91 (σημ. 313), 4.22.5 σ. 329 
(σημ. 144)
Πλωτίνου Βίος 3.22 σ. 364 (σημ. 121) 
Πυθαγόρου Βίος 48.8 σ. 659 (σημ. 398), 56 σ. 
116 (σημ. 425)

Ποσείδιππος
Άσωπία Suppl.Hell. 698 σ. 392 (σημ. 247) 

Ποσειδώνιος
απ. 48b σ. 365 (σημ. 125), 449 σ. 726 (σημ. 657), 
9.350-354 σ. 374 (σημ. 171), 111 + 112 σ. 718 
(σημ. 628), 253.115-6 σ. 329 (σημ. 144), 284 σ. 
661 (σημ. 406)

Πράξεις τών Αποστόλων 12 σσ. 579-580 (σημ. 
37), 17.17 σ. 584 (σημ. 59), 17.18 σ. 579 (σημ. 
37), 582, 17.22-31 σ. 596 (σημ. 122), 17.23-25 
σσ. 582-583,17.23-28 σ. 596 (σημ. 122), 17.28 σ. 
57 (σημ. 142), 459, 550 (σημ. 119), 554, 576, 
578, 579 (σημ. 35), 580, 606, 658 (σημ. 391), 
732, 733

Πραξιφάνης
Περ'ι ποιητών απ. 2 σ. 315 (σημ. 67), 2.19 σ. 312 
(σημ. 50), 22 σ. 312 (σημ. 50)
Περ'ι ιστορίας σ. 319

Πρόκλος
Σχόλια στον Ευκλείδη Στοιχεία σ. 146 (σημ. 
580)
Σχόλια στον Ησίοδο Έργα 126 σ. 98 (σημ. 337) 
Σχόλια στον Πλάτωνος Κρατύλο 404b σ. 73, 
404e σ. 79 (σημ. 267)
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Σχόλια στην Πολιτεία 2.74.12-2.75.2 σ. 97, 
2.75.12-2.77.18 σ. 98
Σχόλια στον Τίμαιο 1.76 σ. 279 (σημ. 1174), 
1.277 σ. 279 (σημ. 1174 και 1180)

Πτολεμαίος Κλαύδιος
Αποτελεσματικά 2.14 σ. 743
Γεωγρ. ύφήγησις 3.15.3 σ. 215 (σημ. 901)

Πτολεμαίος Ευεργέτης (ψευδό-;)
Suppl.Hell 712 σ. 328 ,337  (και σημ. 180)

Πτολεμαίος
Άνθ. Π. 9.577 σ. 339 (και σημ. 190), 7.134 σ. 339 
(σημ. 191)

Πυθαγόρειοι ανώνυμοι 
D-K 58 Β 37 σ. 706 (σημ. 580)

Ρωμανός ο Μελωδός
49.17.3-8 σσ. 459-460, 603

Σεβηριανός ο Γαβάλλων
Όμιλίαι είς την Κοσμοποιιαν (PG 56 σσ. 429- 
516) σ. 738 (σημ. 705)

Σενέκας
Controversiae 7.1.10 σ. 498 (σημ. 264)
Ερ. 9.20-21 σ. 589, 83.14 σ. 408 (σημ. 314), 90 σ. 
661 (σημ. 406)
Nat. hist. 1.13.3 σ. 757

Σέξτος ο Εμπειρικός 
Προς γραμματ. 1.252 σ. 435 
Πρόςμαθημ. 1.271 σ. 589 ,1 .277  σ. 589,1 .280  σ. 
635 (σημ. 288), 1.296 σ. 635 (σημ. 288), 2.1 
κ,εξξ. σ. 532 (σημ. 65), 5 σ. 653, 5.12-36 σ. 652 
(σημ. 363), 5.52 σ. 654 (σημ. 372), 5.98 σσ. 655- 
656, 719 (σημ. 629), 8.203 κ,εξξ. σ. 490, 8.204 σ. 
468 (σημ. 146), 9.50 σ. 610 (σημ. 184), 10.310- 
318 σ. 653 (σημ. 366)

Σέρβιος (Servius Maurus Honoratus)
Am. 3.22.15-16 σ. 757, 6.659.2-3 σ. 757
Eel. 3.41 σ. 757,3.60 σ. 757
Georg. 1.111 σ. 757, 1.240 σ. 757, 1.354 σ. 757,
1.366 σ. 757,1.431 σ. 757, 2.474 σ. 757, 2.537 σ.
758

Σιδώνιος Απολλινάρις (Sidonius Apollinaris) 
Epist. 9.9.14 σ. 46 (σημ. 87), 758

Σιμμίας
Γοργώ απ. 7 σ. 392 (σημ. 247)

Σιμπλίκιος
Σχόλια στα Αριστοτέλους:
Περί ουρανού 2.12.21a σσ. 200-201 (σημ. 822), 
2.12.219a σ. 201 (σημ. 826)
Φυσικά 9.151.20 σ. 155 (σημ. 639), 9.399.34 σσ. 
317-318 (σημ. 80), 9.495.8 σσ. 317-318 (σημ. 
80), 9.641. 33 σσ. 420-421 (σημ. 373), 9.753.28 
σσ. 317-318 (σημ. 80)

Σιμωνίδης
απ. 50.1.1-4 σ. 392 (σημ. 247)

Σκυθίνος από την Τέω
Ίαμβοι περί φύσεως απ. 1.2-3 σ. 639

Σούδα
a 383 σ. 536 (σημ. 80), α 3744 σ. 752, α 3745 σ. 
446 (σημ. 83), 467, 594 (σημ. 115), 750, α 3902 
σ. 532 (σημ. 66), 533 (σημ. 68), β 474 σ. 101 
(σημ. 347 και 348), 103 (σημ. 362), β 475 σ. 101 
(σημ. 347), γ  10 σ. 409, 750, γ  73.3 σ. 195 (σημ. 
801), γ  510σ. 166 (σημ. 702), γ  511 σ. 166 (σημ. 
702), δ 454 σ. 329 (σημ. 144), ε 3044 σ. 329  
(σημ. 145), ε 3045 σ. 329 (σημ. 145), 335, 336 
(σημ. 178), ι 521 σ. 750, ι 706 σ. 330 (σημ. 149), 
κ 1196 σ. 400, 750, κ 2703 σ. 752, λ  683 σ. 543 
(σημ. 98), μ 194 σ. 566, 750, ο 612 σ. 751, ο 657 
σ. 376 (σημ. 180), υ 631 σ. 105 (σημ. 370), χ 2 3 6  
σ. 751,752

Σοφοκλής
απ. 868 σ. 197 (σημ. 809)
ΟΙδ. τύραν. 977-978 σσ. 626-627 (και σημ. 249)

Σοφονίας
Παράφρ. είς το Περί ψυχής 36.9-17 σσ. 546- 
547

Στάτιος Πόπλιος Παπίνιος (Statius Publius 
Papinius)
Silvae 5.3.22-23 σ. 758

Στέφανος ο Βυζάντιος
Εθνικά 22.10 κ.εξξ. σ. 530 (σημ. 57), 536 (σημ. 
79), 200.3 σ. 195 (σημ. 801)

Σπεύσιππος
απ. 61a4 σ. 659 (σημ. 398), 61b3 σ. 659 (σημ.
398).

Στοβαίος
ΆνθοΙ 1.1(.3) σ. 439, 1.1.12 σ. 591 (σημ. 99), 
1.3 σσ. 547-548 (σημ. 110), 1.8.2 σ. 236, 1.24(.4) 
σ. 439, 441, 644, 1.25(.9) σ. 439, 440 (σημ. 55), 
1.25-1.26 σ. 470, 1.26.2-5 σ. 440 (σημ. 55), 
1.26.6 σ. 440, 494, 565, 1.79 σ. 345, 4.9 σ. 440,
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485, 509, 4.15 σ. 440, 4.15a σ. 508, 517 (σημ. 
346), 4 .15al0  σ. 508, 4 .15a.l7  σ. 508, 4.15a.l9  σ. 
508, 4.15b σ. 517 (σημ. 346), 4.17 σ. 502

Στράβων
1.1.6 σ. 696 (σημ. 548), 1.2.3.37 σ. 659 (σημ. 
398), 2.3.8. σ. 374 (σημ. 171), 726 (σημ. 657), 
2.5.10.1-7 σ. 361 (σημ. 106), 10.3.7 σ. 215 (σημ. 
901), 10.3.19.8 σ. 421 (σημ. 378),· 10.3.19.16-21 
σ. 421 (σημ. 379), 10.3.20.7-9 σ. 420 (σημ. 370), 
10.3.20.8-114 σ. 424 (σημ. 391), 10.3.22.20-21 σ. 
420 (σημ. 370), 10.3.23 σ. 373 (σημ. 165), 382 
(σημ. 206), 10.4.6 σ. 423 (σημ. 386), 10.4.6.5-7 σ. 
102, 370, 10.4.6.8-9 σ. 102 (σημ. 356), 10.4.12 σ. 
419 (σημ. 367), 423 (σημ. 386), 10.4.12.1-23 σ. 
370, 10.4.17 σ. 78, 419 (σημ. 367), 10.5.1.14-15 
σ. 370 (σημ. 151), 10.5.3.20-23 σ. 370 (σημ. 151), 
12.3.22 σσ. 317-318 (σημ. 80), 14.2.15 σ. 201 
(σημ. 825), 14.5.8.6-10 σ. 370, 487, 16.1.27 σσ. 
420-421 (σημ. 373), 16.4.27 σσ. 420-421 (σημ. 
373), 16.2.24 σ. 46 (σημ. 91), 16.4.20 σ. 270 
(σημ. 1127)

Στράτων ο Σαρδιανός 
Άνθ. Π. 12.1 σσ. 524-526

Συνέσιος
Αίγύπχιος ή Περί προν. 2.5.1-48 σ. 556 
Έπιστ. 15 σ. 563 (σημ. 173), 140.21-23 σ. 562 
Περϊ των ένυπνίων 16.1-3 σσ. 563-564, 17 σ. 
565
Φαλάκρας έγκώμιον 8.1 κ.εξξ. σ. 560, 8.4 σ. 
560, 9.1 σσ. 560-561,10.4-7 σσ. 561-562

Σχόλια στον Απολλώνιο τον Ρόδιο
l-4a σ. 525,2.498 σ. 475, 3.133 σ. 423 (σημ. 387)

Σχόλια στον Άρατο
1 σ. 63 (σημ. 178), 436 (σημ. 34), 514-515 (σημ. 
339), 528, 609, 2 σ. 534, 3 σ. 534, 4 σ. 534, 5 σ. 
594 (σημ. 113), 609 (σημ. 176), 6 σ. 534, 7 σ. 171 
(και σημ. 722), 377 (και σημ. 187), 9 σ. 167 (και 
σημ. 707), 16 σ. 263, 18 σ. 114 (σημ. 414), 19 σ. 
673, 674 (σημ. 461), 675, 22 σ. 716 (σημ. 615), 
23 σ. 673, 24 σ. 675 (σημ. 464), 716 (σημ. 615),
26 σ. 361, 436 (σημ. 34), 26-27 σ. 696 (σημ. 548),
27 σ. 259, 659 (σημ. 397), 33 σ. 362 (σημ. 109), 
34 σ. 362, 37 σ. 696, 37-44 σ. 697, 39 σ. 696 
(σημ. 547), 696 (σημ. 548), 700 (σημ. 563), 42 σ. 
696 (σημ. 547), 45 σ. 437 (σημ. 38), 657 (σημ. 
389), 675 (σημ. 468), 46 σ. 69 (σημ. 208), 657 
(σημ. 389), 59-60 σσ. 356-357 (σημ. 80), 367, 
436 (σημ. 37), 60 σ. 356 (σημ. 80), 62 σ. 360, 
374, 680 (σημ. 491), 63 σ. 436 (σημ. 37), 669 
(σημ. 442), 65 σ. 669, 670 (σημ. 444), 684, 689, 
69 σ. 669, 670 (σημ. 444), 689-690 (σημ. 529),

691 (σημ. 534), 70 σ. 685, 71 σ. 669, 73 σ. 69 
(σημ. 208), 669, 75-82 σ. 669, 80 σ. 437 (σημ. 
38), 82 σ. 692 (σημ. 538), 96-97 σ. 558 (σημ. 
156), 97 σ. 669 (σημ. 440), 97.28-29 σ. 62 (σημ. 
171), 100 σ. 436 (σημ. 34), 105 σσ. 557-558, 108 
σ. 437 (σημ. 38), 117 σ. 437 (σημ. 38), 132 σ. 
101, 136 σ. 100 (σημ. 345), 372, 139 σ. 436 (σημ.
37) , 147 σ. 670, 149 σ. 455 (σημ. 102), 151 σ. 475 
(σημ. 176), 152 σ. 475 (και σημ. 176), 179 σ. 223,
197 σ. 222, 197-198 σ. 253 (σημ. 1059), 198 σ. 
223 (σημ. 931), 204 σ. 251 (σημ. 1051), 208 σ. 
259, 223 σ. 685, 225 σ. 669 (σημ. 440), 248 σ. 
437 (σημ. 38), 252 σ. 685, 253 σ. 712 (σημ. 599), 
254-255 σ. 698 (σημ. 553), 257 σ. 392 (σημ. 250), 
396 (σημ. 261), 268 σ. 687 (σημ. 522), 269 σ. 687 
(σημ. 520), 271 σ. 131, 275 σ. 717, 282 σ. 69 
(σημ. 208), 294 σ. 478 (σημ. 184), 298 σ. 498, 
299 σ. 499, 300 σ. 372, 316 σ. 259, 318 σ. 330, 
333, 328 σ. 701 (σημ. 565), 332 σ. 437 (σημ. 38), 
702-703, 342 σ. 448 (σημ. 90), 403 σ. 669 (σημ. 
440), 408 σ. 72 (σημ. 232), 372, 435 σ. 437 (σημ.
38) , 436 σ. 331, 332, 335, 467 σ. 259, 474 σ. 669 
(σημ. 440), 529 σ. 437 (σημ. 38), 530 σ. 251 
(σημ. 1054), 752 σ. 154, 779 σ. 741 (σημ. 719), 
881 σ. 367, 890 σ. 437 (σημ. 38), 921 σσ. 197-
198 (σημ. 811), 948 σ. 479 (σημ. 187), 1057 σ. 
181 (σημ. 752), 1091 σ. 367

Σχόλια στον Aratus Latinus 
1 σ. 360 (σημ. 101), 372 (σημ. 158)

Σχόλια στον Αριστοφάνη 
Άχαρνης 877a l-4  σ. 751, 752 
Βάτρ. 506 σ. 698 (σημ. 553)
Ειρήνη 782b σ. 753, 835 σ. 33 (σημ. 21), 1067a 
σ. 753
Νεφέλαι 981 σ. 101 (σημ. 348)
Όρνιθες 179.4-5 σ. 387 (σημ. 232)
Σφήκες 262b8 σ. 453, 752

Σχόλια στον Γερμανικό 
1 σ. 360 (σημ. 101), 372 (σημ. 158)

Σχόλια στον Δημοσθένη 
21.159.10-12 σσ. 529-530 (σημ. 56)

Σχόλια (Vat.) στον Διονύσιο τον Θράκα 
σ. 164 Hilgard σ. 311 (σημ. 48)

Σχόλια στον Ευριπίδη 
Ίππόλ. 161 σ. 698 (σημ. 553)
"Ρήσος 528 σ. 117,
Φοίν. 631 σ. 529 (σημ. 56)
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Σχόλια στον Ησίοδο
’Έργα 270-273 σ. 478 (σημ. 186), 353-354 σ. 478 
(σημ. 186), 370-372 σ. 478 (σημ. 186), 375 σ. 478 
(σημ. 186), 421.18-20 σσ. 254-255 (σημ. 1069), 
425 σσ. 254-255 (σημ. 1069)

Σχόλια στον Θεόκριτο
7.139a σ. 479 (σημ. 187), 17.1-4al-2 σ. 525, 
17.1-4bl-c3 σσ. 526-527

Σχόλια στον Καλλίμαχο
Σχόλια Flor. Αίτια 1.12 σ. 315 (σημ. 66)
Σχόλια στον “Ύμνον εις Δια 46-47 σ. 423 (σημ. 
387)

Σχόλια στον Λουκιανό
23.13.4-5 σ. 543, 28.19.1-12 σ. 279 (σημ. 1177), 
370, 488

Σχόλια στον Νίκανδρο 
Θηρ. 469a 1 σ. 455 (σημ. 102)

Σχόλια στον Όμηρο
Β 340b 1 σ. 698 (σημ. 553), 585.2 σ. 698 (σημ. 
553), Ε 21 lb3 σ. 698 (σημ. 553), Σχόλια (D) Ε 
385.48-66 σ. 455, Ζ 87 σ. 424 (σημ. 390), Κ  180- 
186b σσ. 358-359 (σημ. 90), Σχόλια (Τ) Λ 635 σ. 
387, Σχόλια (A) Ν 736b σ. 382 (σημ. 207), 
Σχόλια (Α) Ο 302bl σ. 453, Σχόλια (ΒΤ) Ο 628 
σ. 499, Σ 483-606 σ. 102 (σημ. 352), Σχόλια (Τ) 
Σ 488a σ. 382 (σημ. 207), Φ 257-262b σσ. 358- 
359 (σημ. 90), Σχόλια (Ven. A) X 29 σ. 669 (σημ. 
440), Σχόλια (Τ) Ω 149b σ. 455 
κ 86 σ. 374, λ  129 σ. 373

Σχόλια στον Πίνδαρο
Νεμ. 2.17al-b5 σ. 392, 2 .1 7 c l- l l  σ. 393, 
2.17c27-34 σ. 394, 6.71b.col.2.2 σ. 698 (σημ. 
553)
Όλυμπ. 8.110 σ. 271 
Πνθ. 4.344a. 1-6 σ. 537

Σωκράτης ο Σχολαστικός
Έκκλ. ιστορία 3.16.30-34 σ. 605, 3.16.74-82 σσ.
457-458, 605

Τηλεκλείδης
Άμφικτύονες CAF 1.1 σ. 503 (σημ. 282)

Τίμων
Suppl.Hell. 813 σ. 514 

Τυρταίος
απ. 9.1-11 σ. 602 (σημ. 150)

Υγίνος
Fab. 14.33.3 σ. 756

Υγίνος
Astr. 1.6.9 σ. 756, 2.2.2 σ. 756, 2.3 σ. 678 (σημ. 
476), 2.4 σ. 62 (σημ. 171), 331, 2.6 σ. 331 (και 
σημ. 154), 756, 2.11 σ. 223 (σημ. 931), 2.15 σ. 
331 (και σημ. 154), 2.18.1 σ. 756, 2.20 σ. 331,
2.25.1 σ. 756, 3.11.1-2 σ. 756,3 .29.1  σ. 756, 4.1.1 
σ. 756, 4.2.1 σ. 413 (σημ. 340), 4.3.1 σ. 756, 4.3.3 
σ. 374 (σημ. 171), 756, 4.5.1 σ. 756, 4.8.2 σ. 756

Ύ μνος του Παλαίκαστρου 
1 (Bowra = 1-2 Powell) σ. 81, 19-20 (Bowra) (=  
37-39 Powell) σσ. 80-81, 19 (Bowra) σ. 81 (σημ. 
270), 24-25 (Bowra) σ. 82, 29-30 (Bowra) σ. 82, 
29-30 (Bowra) σ. 87

Φερεκύδης ο Αθηναίος
FGrH I, απ. 148 σ. 139 (και σημ. 540)

Φερεκύδης ο Σύριος
D-K 7 A 11 σ. 1 1 5 ,ϋ - Κ 7 Β 2 σ .  115,716  

Φιλήμων
απ. 85.1-3 σ. 515 (σημ. 343), 91 σσ. 63-64, 514- 
515 (σημ. 339)

Φιρμικός Ιούλιος (Firmicus Iulius Matemus) 
Mathesis 4.17.2 σ. 746, 8.5.2-3 σ. 411, 746, 755- 
756

Φιλόδημος
Άνθ. Π. 11.44 σ. 398 (σημ. 271), 11.318 σ. 399  
Περί εύσεβει'ας col. 4.12-8.13 σ. 347 (σημ. 25), 
col. 14 σ. 73, 47a σ. 74

Φιλόξενος
απ. 79 σ. 195 (σημ. 801), 346 σ. 454, 416 σσ. 
529-530 (σημ. 56)

Φιλόστρατος
Τα ές τον Τυανέα Απολλώνων 1.1 σ. 91 (σημ. 
310), 6.19 σ. 215 (σημ. 900)

Φίλων ο Αλεξανδρινός
Περί άφθαρσίας κόσμου 10.1-12.1 σ. 245
Περί πρόνοιας 1.22 σ. 249 (σημ. 1044)

Φώτιος
Άμφιλ. 151 σ. 578, 605 (σημ. 161)
Βιβλ. 121 σ. 649 (σημ. 341), 167.112bl κ.εξξ. σ. 
440 (σημ. 55), 244.384b σσ. 420-421 (σημ. 373) 
Λεξ. α 275 σ. 536 (σημ. 80), α 518 σ. 614 (σημ. 
194), γ  39 σ. 195 (και σημ. 801), λ  232 σ. 181, π
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379.27 σ. 197 (σημ. 810), υ 632.15 σ. 105 (σημ. 
370)

Χρύσιππος
SVF II 1 σ. 344 (σημ. 10), II 112.29-31 σ. 584 
(σημ. 60), 595 (σημ. 117), II 299 σ. 249 (σημ. 
1044), II 300-301 σ. 249 (σημ. 1044), II 305.17 
σ. 585, II 308.3-4 σ. 584 (σημ. 60), I I 310 σ. 249 
(σημ. 1044), I I 312 σ. 249 (σημ. 1044), II 323a σ. 
249, II 596 σ. 273, II 618 σ. 273, II 636 σ. 73, II 
931 σ. 345, II 1009 σ. 345, 347, 370, 383 (σημ. 
212), 444, II 1044 σ. 249, II 1049 σ. 347 (σημ. 
26)

Ψ.-Απολλόδωρος
Βίβλιοθ. 1.1.6-7 σ. 423, 1.13.1-4 σ. 530 (σημ. 
61), 1.47 σ. 98 ,2.43-44 σ. 223 (σημ. 933)

Ψ.-Αριστέας 
Επιστολή 11.201 σ. 594

Ψ.-Αριστοτέλης
Περί κόσμου 392a-b σ. 563 (σημ. 176), 397Μ 3- 
14 σ. 82 (σημ. 280), 401al3  σ. 586, 401a28 κ.εξξ. 
σ. 64, 410a28 σ. 526 (σημ. 43)

Ψ.-Αρχύτας
Περί qoq>Cag<5. 66 (σημ. 195)

Ψ.-Δημοσθένης
Κατά Άριστογείτονος 1.11 σ. 85 

Ψ.-Ζωναράς
α 20 σ. 536 (σημ. 80), β 395.19 σ. 168 (σημ. 711), 
γ 417.23 σ. 195 (σημ. 801), γ  418 σ. 195 (σημ. 
801), γ  420 σ. 195 (σημ. 801), γ 429.21-22 σ. 424 
(σημ. 389), γ  458.19 σ. 166 (σημ. 702), θ 1031 σ. 
456, υ 1773.5 σ. 105 (σημ. 370)

Ψ.-Ησίοδος
απ. 204.125 σ. 132 (σημ. 512), 311 σ. 66 (σημ. 
191)
Άσπϊς Ήρακλέους 289 σ. 132 (σημ. 512), 397 
σσ. 701-702 (σημ. 567)
Άστρον. D-K 4 A 1-3 σ. 116 (σημ. 427), D-K  4 
Β 1-3 σ. 392 (σημ. 247), D-K 4 Β 1-8 σ. 116, D- 
Κ 4 Β 5 σ. 116, 116 (σημ. 430), D-K 4 Β 6 σ. 117 
(σημ. 431)

Ψ-Θεόφραστος
Περί σημείων 5 σ. 477 (σημ. 183), 8 σ. 743, 12 
σ. 743 ,14  σ. 477 ,14.1-4  σ. 453 ,15 .2-4  σ. 4 7 9 ,1 9  
σ. 450 (σημ. 92), 23 σ. 157, 34.7 σ. 453, 39.2 σ. 
450 (σημ. 92), 40 σ. 450 (σημ. 92), 42 σ. 159, 
479, 45 σ. 185, 45.2-5 σ. 159, 49 σ. 157, 185, 55 
σ. 182 (σημ. 754), 183

Ψ.-Λουκιανός
Λοϋκιος η Ό νος  35.12 σ. 420 (σημ. 373) 

Ψ.-Πλούταρχος
Βίοι των δέκα ρητ. 840d-e σ. 349 (σημ. 39), 
849cl σ. 329 (σημ. 144)
Έπιτ. 2.19 σ. 644
Περί Όμηρου Β' 1075-1102 σ. 434, 1103-1106 
σ. 434 (σημ. 29), 1107-1118 σσ. 434-435,1916 σ. 
500, 1987 σ. 500
Περί τών άρεσκ. φιλοσόφ. φυσικών δογμ. 
879c3 σ. 345, 444, 889Π -5 σ. 445

Ωριγένης
Έπιστ. 1 σ. 600 (σημ. 140)
Προς Κέλσον 1.15.8 σ. 329 (σημ. 144) 
στον Ευσέβιο, Εύαγγ. προπαρ. 6.11.63 σ. 231 
Σχόλια στην 1η Έπιστ. πρός Κορινθ. 43.16-18 
σσ. 457-458,601-602
Τών εις τδ κατά Ίωάν. Εύαγγέλ. εξηγητικών 
10.7.30 σσ. 598-599

Ωρίων
Περί έτυμ. a 22.17 σ. 536 (σημ. 80), α 23.10 σ. 
443, γ  44 σ. 195 (σημ. 801)
Ά νθολ  5.1 σ. 442, 5.14.1-5 σ. 442

CIG 3088 σ. 314 (σημ. 63)

GDI 5039.11 σ. 102 (σημ. 358), 215 (σημ. 901)

IG 12.5.891.4-5 σ. 400, 12.5.891.1-12 σ. 401, 
13.3.1340 σσ. 86-87

P.Berol. 5865 σ. 464  
P.Berol. 7503 και 7804 σ. 464 
P.Brit.Mus. 484Ε σ. 477 (σημ. 181)
P.Hamb. 121 σ. 463 ,464  
P.Koln IV 185 σ. 464  
P.Oxy. 4423 σ. 463 
P.Oxy. 4426 σ. 464

SIG4 526.1 σ. 215 (σημ. 901)
SICj  524.16 σ. 215 (σημ. 901)



SU M M A R Y

Charilaos E. Avgerinos’ Dissertation under the title Aratus’ Reception by His 

Contemporary and Later Authors focuses on the immense popularity of Aratus’ of Soli 

Phaenomena. Although it has been the objective of minor articles in the past, it has never 

been properly and fully examined. The poem was an immediate success from its 

appearance (sometime between 280 and 270 BC) down through the Middle Ages. It 

appealed to both Greek and Latin readers and had a bipartite tradition. Early in its history 

the Phaen. was adapted in Latin. Nevertheless, it is certain that the Greek original never
tVlreally lost its impact on western European thought: this is obvious, because in the 7 

century AD it was again translated, this time word-for-word, in Latin {Aratus Latinus). This 

Dissertation focuses exclusively on Greek sources, and specifically the ancient testimonies 

concerning Aratus and his poem. The influence exercised by him on contemporary and 

later poets has been excluded on methodological grounds and has been, therefore, used only 

auxiliary. The period under consideration is that of the Hellenistic and Roman world 

through Late Antiquity and into Early Byzantine era (6th cent. AD). Our research spans 

manyxenturies with different historical, cultural, and religious aspects. Previous scholarly 

work on the poem’s survival was restricted to the examination of the text’s history. The 

existent history of the text by J. Martin, the leading authority in the field, covers the ground 

from a different angle: that of the poem as a text. On a different level, our work deals with 

modes of reception in a series of ancient writers.

This thesis begins with a survey of the existing specialized bibliography. It becomes 

clear that previous scholarly research on this field was limited to some specific aspects of 

the phenomenon under consideration. The scholars formulated their opinions based on 

partially examined testimonies. We repeatedly observed that, although most of the relevant 

data were available to previous researchers, there has never been an attempt to face the 

question thoroughly. The most serious contribution to this field was made by J. Martin and, 

earlier, by E. Maass regarding the history of the text and certain ancient commentators. It 

became clear, however, that modern research has been halted by misconceptions regarding 

the poet’s poetic and philosophical outlook. This is especially true for the categorization of 

Aratus as a Stoic. We repeatedly observed that already known material has not been 

properly valuated, not even properly combined. Therefore, all attempts to explain its 

popularity on the basis of its existing or presumed connection with (i) Stoicism, (ii)
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astronomy, (iii) astrology, (iv) astral religion, or on the basis (v) of its original use of 

mythology and (vi) of its literary merits, are unsatisfactory. Taking into account the 

deficiencies of previous scholarly work, we present our research questions as follows:

1. Collection and knowledge of all available ancient testimonies, without generic or space- 

time limitations up to the 6th century AD. Synthesis of some fragmentary testimonies.

2. Critical application of the existing opinions on certain aspects of the poems Nachleben. 

These prominently include the conclusions drawn by the leading authority on the field, 

J. Martin.

3. Correlation of the indirect tradition’s testimony with the one provided by the secondary 

literature on the Phaenomena: verification or rejection of the reconstruction of the 

history of the poem.

4. Recognition of the important role played by some ancient intellectuals in the survival of 

the poem or of certain of its topics and themes.

5. Extension of the research in the field of Christian literature, since the relevant 

testimonies of this category* has never been assessed before.

6. Revaluation of the proposed reasons for the continued popularity of the poem.

In order to access the problem, we turned first to the poem’s sources (Quellenforschung). 

Therefore, this thesis has a two-part structure, the first of which covers the varied material 

and sources Aratus used. We reconsidered especially the issue of the sources, because it has 

been neglected due to the authority of biased intellectuals such as Boethus of Sidon and 

Hipparchus of Nicaea. Then, we turn (Part B) to the survival and the reception of the poem 

in contemporary and later authors, excluding writers and texts that belong to the “aratean 

literature” (such as the four Vitae> Ps.-Eratosthenes, the grammarian Achilles, Anonymus I 

and Anonymus II, and other anonymous introductory texts contained in the manuscripts). 

However, we have used previous scholarly work on these texts in order to cross-examine 

our conclusions; sometimes, we combine our conclusions with these of J. Martin and E. 

Maass.

The research contained in Part A allowed us to determine more accurately the literal 

and scientific sources Aratus used. We summarize our conclusions briefly:

1. Aratus was not a Stoic nor should he or his poem be categorized as one. In the 

Phaert. there is not even a hint at themes as Stoic conflagration, nor use o f typically Stoic
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terminology as pneuma or logos. The isolated religious references to Zeus in the proem and 

the concluding section of the weather signs are only remotely connected with Stoicism. 

Especially the praise to Zeus, included in the opening lines, is best explained as a typical 

generic characteristic. At the same time, this is true in some respects even for the myth of 

Justice-Virgo (Phaen. 96-136).

2. Almost all of the religious references contained in the poem are interconnected by 

a common orphic-pythagorean sub-stratum. Aratus showed a special interest in the Cretan 

mythology of Zeus, regarding the god’s birth and rearing on the mountains of Dicte and 

Ida. However, this material was already interwoven with orphic and Pythagorean texts that 

circulated in Athens from the 4th century BC. One of these texts was the Theogony 

attributed by our sources to the Cretan Epimenides, a semi-apocryphal figure. Aratus 

certainly used Eudemus’ of Rhodes History of religion, as well as other relevant works 

treating the evolution of religion and Greek civilization written by Theophrastus (De 

pietate) and Dicaearchus {Βίος Ελλάδος, the earliest Kulturgeschichte). This material is 

prominently connected to the episode of Justice-Virgo. Therefore, Aratus’ text stands as an 

exegesis of the Hesiodic myth of the five races, but at the same time takes into account 

philosophical views about the progress of human society. Traces found in the aratean myth 

of Justice led us to the conclusion that Aratus alludes to topical Athenian ceremonies, 

specifically the Bouphonia. One cannot exclude the possibility that the poet was familiar 

with ritual texts from Crete (Hymn of Palaikastro).

3. The poet’s dependence on the peripatetic encyclopedic tradition is proved by our 

research in the scientific thematic categories of the Phaenomena. As regards the poems 

astronomy and cosmology, it is beyond doubt that Aratus used relevant works of Aristotle 

(De caelo) as well as the texts of certain mathematicians (Euclid’s Phaenomena, 

Autolycus’ of Pitane De Sphaera quae movetur). Probably, he studied these subjects during 

his sojourn in Athens. Regarding the weather signs, we note emphatically that, besides his 

debt to Aristotle’s Meteorologica and to another (now lost) work on weather lore by the 

same author or by Theophrastus, the material contained in the poem is prominently 

associated with the field of Natural History. We feel that we have proved that Aratus used 

prose “handbooks”, technai: specifically, Theophrastus’ Historia plantarum and De causis 

plantarum, and Xenophon’s Oeconomicus. It must also be taken for granted that 

occasionally he adopted weather folklore. His dependence on both the written sources and 

the orally transmitted tradition concerns weather lore data as well as stylistic features.
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4. Modem research has heavily neglected the field of Presocratic cosmology and 

cosmobiology. We emphatically stress the fact that Aratus’ poem is generically connected 

with the works of Parmenides and Empedocles. Although our poet did not cultivate 

cosmology, he often seems to allude to the poetic fragments of those two philosophers. 

Besides that, there are also some traces of his interest in specific prose writers of this 

generic category. The relevant data allows us to speculate that he may have used a 

collection of the above mentioned material, in all likelihood Theophrastus’ Physikai doxai 

(Physicorum opiniones).

5. Aratus’ cosmological outlook is greatly indebted to certain platonic conceptions 

about the cosmos. The poet certainly adopted from the 4th century Greek philosophy the 

notion of God-Demiurge and that of God the Father of the human race. He is heavily 

indebted to certain reflections, that were introduced in Greek thought by Plato’s works 

Timaeus and Epinomis (regarding the divinity of the stars and the constellations) and 

Xenophon’s Memorabilia. Aratus also adopted distinctive terminology, probably via 

peripatetic commentaries on Plato’s works (especially on Timaeus). Nevertheless, he did 

not abandon the parallel poetical tradition: he often alludes to Hesiod and his authority, but 

sometimes he engages in a dialogue with the anterior didactic poet in order to refute him or 

to state his own poetic superiority.

6. In the Phaen. the physical world is described in a two-fold way: on one hand, the 

universe, and especially the stars and the constellations, are frequently described as an 

artifact fashioned by the Demiurge. The poet’s technique and his terminology create the 

illusion that he describes a physical model (an armillary or solid sphere); however, Aratus 

is simply following a certain philosophical and poetical tradition, which leads from Homer 

and Pherecydes of Syrus to the Presocratics and Plato (technomorphic representations of 

the cosmos). On the other hand, the poet deliberately creates the illusion that the world is a 

living being; to this end he employs medical terminology to the description of weather 

signs, in order to attach his work to the Presocratic (and probably the Stoic) cosmobiology, 

thus appealing to the widely accepted recognition that philosophy and medicine share a 

common rational basis. It is probable that in this respect he took into account certain 

Hippocratic texts.

7. It is, therefore, concluded that Aratus relied on technical handbooks. It is safe to 

say that he traveled to Athens in order to study philosophy. His poem echoes the
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intellectual milieu of the major philosophical Schools of his era. His poetry is bookish, but 

we should not regard it purely “Alexandrian” in the sense of the Callimachean esthetics.

Turning to the Nachleben of the poem and the reception of some of its loci classici 

(Part B of the thesis), such as its opening lines (Phaen. 1-18) and the aratean myth of 

Justice-Virgo {Phaen. 96-136), we remark that (as with most cases of a text’s reception) we 

cannot always be certain that parallels found in later sources are to be considered with 

certainty as intentional allusions to Aratus or his poem. Sometimes we cannot tell whether 

this is what the later author had in mind; nor can we always discern between a conscious 

and a sub-conscious reference. It is true that the poem’s special characteristics provided 

later authors with great opportunities for imaginative interpretation. Nevertheless, we are 

on safer ground regarding the quotations of the Phaenomena. Here there is really ample 

evidence to be critically assessed. We also note that we have located testimonies that prove, 

directly or indirectly, that the poem was a school text. This notion, though generally 

accepted, was in fact so far unreferenced or based only on internal evidence provided by 

the secondary literature on the Phaenomena.

'  We often concluded that some of our sources presuppose their reader’s awareness 

that an intertext exists. This is the case with the poem’s opening lines (Phaen. 1-18), as 

well as with the episode of Justice-Virgo (Dike-Parthenos, Phaen. 96-136). These cases 

aren’t similar however. Most of the testimonies concerning the poem’s proem seem to point 

towards the use of existent school-collections or anthologies (Florilegia). We can speak 

with a degree of certainty about writers that probably read nothing more than specific parts 

of the poem; these parts were most likely combined with the teaching of popularized 

philosophy, especially Stoic. This is probably the case with some Christian intellectuals, 

though not the prominent ones like Clement of Alexandria, Origen, or the Church Fathers; 

one feels certain that these had first-hand knowledge of the poem. On the other hand, 

although two fragments of the aratean myth of Justice-Virgo are contained in Stobaeus’ 

Anthology, one must be very cautious: the context of certain testimonies shows that we 

cannot exclude the possibility of direct knowledge on the part of some authors. It appears 

that the problem of Justice and its philosophical examination was a prominent one in Late 

Antiquity. It’s very likely that Libanius played a major role in stabilizing a philosophical 

tradition in this respect. Aratus’ original contribution to this theme remained valid and was 

occasionally used to debate Stoic notion about the rationality of animals’ souls.
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It appears that the poem’s reception moved through two different channels. A series 

of ancient testimonies convinced us that some authors never read and appreciated the full 

text of the Phaen.: their contact with Aratus probably started and ended through the use of a 

school anthology or a florilegium of some sort. On the other hand, however, a series of 

testimonies shows that some of them probably had an intimate knowledge of the poem, 

since it remained in its entirety a classic. This holds true for Pagans, Jews and Christians 

alike. A special chapter of this thesis deals with the Jewish and Christian reception of the 

Phaenomena. The well-known fact that one of the three classical Greek quotations in the 

New Testament comes from Aratus {Phaen. 5) is -according to our opinion- telling of the 

wide reception of the poem. Later on, the poem was allegorized, in order to become 

compatible with the Christian exegesis of Creation. It is interesting, however, that the 

reception by Christian writers was not homogenous: different trends can be traced here as 

well. A large part of the relevant testimonies deals with the explanation of the quotation of 

v. 5 in Acts 17.28. A different approach took place in the texts of Christian Apologists of 

the 2nd and 3rd centuries AD. We judge as highly important the use of the poem by some 

heretic sects. It is evident that, in multi-cultural Alexandria, certain Gnostics promoted an 

allegoric paraphrase of the poem; this was used in a heretic reading of the Gospels. Myth 

and astronomy were indiscriminately used to bring forth an absolutely innovative approach. 

This inventive reading of the poem managed to fit together astronomy, astral mythology 

and Biblical exegesis, but, at the same time, it inevitably distorted the whole system of 

Greek catasterism: astral myths and science are bound together homogenously in the 

Phaen., while the heretic reading, though brilliant in some respects, simply replaces the 

original context of star lore with one alien to Greek thought. However, we cannot be certain 

if these Gnostic texts were the Gospels of some sects and if they were used in initiation 

rituals or some sort of ceremonies. Based solely on the authority of Hippolytus, the anti- 

Pope of Rome who severely criticized these Christian heretics, it is difficult even to 

speculate on this matter. It is very probable that this writer based his remarks on some sort 

of Gnostic anthology, as it has been proposed by previous researchers. On our part, we find 

it very possible that Hippolytus used a commented edition of the poem, one very close to 

our Scholia.

Summing up our conclusions, we note the following:

1. The poem’s reception constitutes a broad cultural phenomenon: its influence is 

traceable in the visual arts, in poetry (which is outside the scope of this research), and in the
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development of astronomical themes and patterns for use in literature. Some of the ancient 

testimonies seem to have been influenced by artistic representations, such as the depiction 

of the constellations in star maps, or the Sphaera solida. We also believe that a full 

examination in the works of the major poets of the Hellenistic and Roman Imperial periods 

will prove beyond doubt that the establishment of certain astronomical patterns as themes 

suitable for use in poetry should be attributed to Aratus.

2. The data we gathered from the ancient testimonies allow us to acknowledge the
J  i L

existence of a common hermeneutical approach. From the 2 century BC up to the 6 

century AD authors occasionally use a standardized terminology: this fact reveals that 

common exegetical trends were in use. More specifically, it seems that the well established 

belief that Eudoxus’ works (Phaenomena and Enoptron) were Aratus’ exclusive sources for 

the astronomical data found in the poem prevailed because of Hipparchus’ authority. This 

early Quellenforschung predominated and monopolized the interest of later sources. Some 

of its traces are found in Cicero’s notorious judgment of Aratus (De orat. 1.69), in the 

Scholia and in the poet’s Vitae. It is our conviction that Hipparchus’ critical approach 

prevailed because his work on Aratus and Eudoxus (Hipparchus censured both for serious 

scientific inaccuracies) was used as a school text first in Rhodes and then in other major 

educational centers of the ancient world, up until the Byzantine era. We can refer with 

certainty to a commented edition of the Phaen. in Rhodes and to the existence of an early 

vulgata (as we may infer from Hipparchus’ testimony). We emphasize that the 

mathematician Aristyllus, a contemporary of Aratus, worked on the Phaen. (regarding its 

astronomical descriptions), as early as a century before Hipparchus and Boethus of Sidon. 

This certainly means that the poem generated a strong and lasting impression- from the 3rd 

century onwards and was soon regarded a classic. Christian sources allow us to conclude 

that parallel to the Rhodian edition of the Phaen. there was a contemporary Alexandrian 

tradition of the poem. This conclusion is backed up by the 2nd century writer Aristobulus of 

Alexandria, a Jewish Apologist who used the proem of the Phaenomena.

3. Prior to Hipparchus and Boethus work, the earliest critical accession of the poem 

was the one by Praxiphanes of Mytilene (3rd cent. BC). We believe that this critic discerned 

Aratus’ debt to the Peripatetic tradition. In a sense, he may well be named the founder of 

the Rhodian tradition of Aratus, since the sources that belong to the Rhodian history of the 

poem criticize Aratus’ scientific incapability and present him as a mere poet who simply 

paraphrased Eudoxus’ text (Praxiphanes—>Hipparchus—̂ Posidonius). It’s probable that
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Praxiphanes criticized the poet based on the poetic theory of Aristotle and not on scientific 

grounds, as Hipparchus did. It is very possible that the terms he used were adopted by 

Callimachus, who changed their meaning to denote exactly the opposite. We refer to the 

emblematic Callimachean terms πολυμαθής and λεπτός, which the Alexandrian scholar- 

poet used to describe Aratus and his poem respectively, terms used in praise probably for 

the first time in the history of literary theory. It is also highly probable that Praxiphanes 

noted and criticized Aratus’ debt to the encyclopedic tradition of the Lycaeum.

4. Callimachus’ student and follower Hermippus of Smyrna (also known as “the 

Callimachean” or “the Peripatetic”) was the mediator between Praxiphanes and the aratean 

Vitae. We believe that he included Aratus “biobibliography” in one of his works. We 

speculate that he preserved the testimony regarding the quarrel between Praxiphanes and 

Callimachus, which is found in two of the aratean Vitae. Although the fragmentary state of 

the evidence makes certainty on this score barely attainable, we have concluded that the 

attribution of a work on astronomy (probably a Phaenomena) to this Hermippus, univocally 

accepted by modem scholars, is mistaken. This attribution is based on the testimony of a 

laudatory epigram on Aratus (usually mentioned in the bibliography together with the 

laudatory epigrams of Callimachus and Leonidas of Tarentum), attributed to king Ptolemy 

Euergetes (3rd cent. BC), and is generally combined with the inclusion of a “Hermippus 

(the Peripatetic)” in catalogues of grammarians that worked on the Phaen. and of writers of 

similar works on astronomy. These catalogues are preserved in two mss of the 

Phaenomena. We believe, contrary to the consensus of the scholars, that the work 

Phaenomena should be attributed to Hermippus of Beirut (1st quarter of the 2nd cent. AD), 

an intellectual who wrote on Pythagorean arithmology, on astrology, and some 

“biobliographies”. Consequently, we believe that the above mentioned epigram was not the 

work of Ptolemy Euergetes, but the work of an otherwise unknown poet (we wouldn’t 

exclude the astronomer Claudius Ptolemy), and that it should be dated to the, period after 

the mid-second century AD.

5. The grammarian Achilles (falsely named “Tatius”) preserves material that 

probably goes back to some aratean biobibliography by Hermippus of Smyrna and other 

early grammarians and commentators of Aratus. Certain mss contain the reliquiae of his 

work on the Phaen., including a revision of the Scholia, the 1st aratean Vita, and two small 

introductory-exegetical texts. These texts prove that he studied the poem thoroughly 

probably as part of his teaching activities. We concluded that the confusion regarding the
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two Hermippi and other misconceptions (such as the attribution of the above mentioned 

epigram to king Ptolemy Euergetes) should be attributed to him or to the grammarian that 

epitomized Achilles’ works (especially the Vita and the De universo [Περ'ι του παντός]).

6. One of the basic characteristics of Aratus’ reception by intellectuals in Rhodes 

and Pergamus from the 2nd century onwards was the poem’s employment in the exegesis of 

Homer. This has to do predominantly with the cosmological interpretation of Achilles’ 

Shield (Book 18 of the Iliad), but was also expanded in the interpretation of Nestor’s Cup 

(Book 11 of the Iliad). It concerns a tradition associated with attempts to reconstruct these 

Homeric artifacts, based on the interpretative approaches proposed by various Homeric 

scholars. We believe that the depictive tradition of the Phaen. (globes and star maps) was 

connected to the Homeric exegesis. Special points of contact between poetry and art, which 

share a common rational basis, are obvious in the interpretative approach of the 

grammarian Asclepiades of Myrlea, regarding the true nature and construction of Nestor’s 

Cup. Asclepiades also included Aratus in another, independent work; in it he recorded the 

poet’s biographical data. Consequently, we can name at least three sources from the 

Hellenistic period that provided later writers with material concerning Aratus: Hermippus 

of Smyrna, Boethus of Sidon, and Asclepiades of Myrlea. Therefore, it is plausibly 

concluded that the biographical work on the poet attributed by J. Martin to the 1st century 

BC grammarian Theon of Alexandria was not so original after all. In our view, the poet’s 

biographical tradition (the four Vitae, relevant material from Diogenes Laertius, and the 

lemma in Sudd) contains material that can be referred to these three intellectuals.

7. The existence of the Greco-Roman tradition of the poem as early as the 1st half of 

the 1st century may safely be supported. This is not immediately related to the Latin 

translations of the Phaenomena. It concerns eminent Roman aristocrats and authors, as well 

as Greek writers. Part of this special tradition was Julius Caesar who based his work De 

astris on the Phaen. (the sources describe his work as a translation-adaptation of Aratus’ 

poem in Latin). This older assumption may now be safely confirmed by two testimonies we 

located in Suda. The Greco-Roman tradition of the poem is even more characteristic in the 

case of the Roman family of Pisones. We can assert with relative safety that two of its 

members (father and son) knew the poem in its Greek original form. We base this 

conclusion on epigrams by Philodemus of Gadara and Antipater of Thessalonica who were 

the Pisones’ clientes. The history of the Phaen. and its reception is immediately connected 

with the formation of a descriptive tradition that accompanied the poem.
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8. Disputing J. Martin’s objections (as phrased in his Histoire du texte) we 

emphasize that the poem was considered a classic already in the 1st century BC. We can be 

certain that Meleager included the two aratean epigrams in his Anthology due to Aratus’ 

authority and not because of their poetic merits. This authority, however, had to do with the 

composition of the Phaenomena. We also located an unnoticed testimony of Diodorus 

Siculus. This supports our supposition that in the Phaen. 30-35 the poet hints at the ancient 

tradition of Dictaen Zeus. This included a Cretan worship of Zeus’ nurses which can be 

traced back to the Mycenaean period.

9. The poem’s long-lasting popularity and reception during the Imperial period was 

in a large degree determined by its use as a basic text for the teaching of astronomy. It is 

absolutely certain that the poem was introduced in Education, but we cannot tell with 

certainty in which educational' level. The presence of the Phaen. is evidenced in (i) the 

work of various ancient writers of this period, (ii) the work of several grammarians that 

comment upon rare grammatical forms and relevant phenomena found in the poem, (iii) 

Anthologies (Florilegia). Our research indicates that a two-folded tradition of the text was 

already existent: (a) one of its branches was based on the compilation of special parts of the 

poem'in anthologies and school compendia. These parts were used in the low or medium 

level of Education, perhaps in the curriculum known as εγκύκλιος παιδεία. Here, themes 

from the poem (such as the aratean myth of Justice) were used in rhetorical education, in 

the philosophical explanation of myths, and in the study of cosmology, (b) The second 

branch evolved independently. Based in certain testimonies we can infer that the poem was 

studied in its entirety. The poem was introduced in a higher level of Education, in which it 

was used both for its literary merits and as introduction to astronomy.

Aratus’ hermeneutical and biographical tradition contains terminology which we 

think can be traced to the Early Imperial period. We disagree, therefore, with J. Martin 

{Histoire du texte) who dated the relevant material back to the Hellenistic period. Our 

position is based on the fact that the terminology under question is mostly found in Atticist 

grammarians from Augustus period onwards. Based on this fact we concluded that the 2nd 

century AD is the most probable period for the appearance of certain interpretative and 

introductory approaches. This hypothesis agrees with our opinion concerning the date of 

the epigram attributed to Ptolemy Euergetes. Another important phenomenon in the history 

of the text is its division in several parts. We believe that this phenomenon evolved in two 

phases: (i) the phase of the two parts, most probably introduced in aratean studies by the
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eminent Stoic Boethus of Sidon in the 2nd cent. BC. This division was made -according to 

our opinion- clearly for interpretative reasons, and it was not the product of a clearly 

defined philosophical predisposition towards the poem’s contents, (ii) The later phase of 

the division in more than two parts (predominantly attested in papyri and mss of the text). 

The testimony of some of the papyri, of the Scholia, and certain references found in the 

poet’s Vitae and Suda's lemma on Aratus, testify a specific editing approach which aimed 

at rendering the poem more easily accessible to teachers and students. We emphasize that 

these data have a strong family resemblance and, therefore, must belong to one and the 

same tradition. We date this process in the period from the 2nd cent. AD onwards. On the 

contrary, sources that do not belong to the scholarly (aratean) literature (secondary 

literature) don’t testify accordingly: in almost all of the cases (Stobaeus’ Anthology and 

some of Galen’s works), the poem is presented as one, without even discerning between the 

astronomical part and that of the weather signs. We believe that this reinforces our 

supposition that the carefully thought-out division of the poem in papyri and manuscripts 

concerns exclusively the teaching of the Phaenomena; that is why it did not affect literary 

sources.

'  Regarding the same period, it is noted that Education played a decisive role in the 

way the poem was appreciated by certain authors. The rise o f rhetoric and the relevant 

instruction influenced the author of De sublimitate ([Longinus]). His text seems to echo the 

literary and aesthetic theory of the Greek Atticistis of Rome (namely, Caecilius Calactites 

and Dionysius of Halikamassus), concerning the history of the Greek literature. His 

testimony is directly connected to the one attested in Homeric Scholia. The connection of 

the poem with the rhetorical education of the Early Empire is evident in the work of 

Maximus of Tyros and Alciphron. The reception of the Phaen. follows the application of 

certain rhetorical schemes attested in the Progymnasmata of this period. Here, the 

importance of the aratean myth of Justice is once again brought forth.

10. We emphasize the intertextuality of the poem’s prooemium in Late Antiquity: 

the history of its reception begins in the 3rd cent. BC and reaches the 6th cent. AD. Its 

immense popularity was in part due to the fact that some of the opening lines of the Phaen. 

had already been proverbial. A series of testimonies we located, unknown to researchers up 

till now, can be explained as instinctive (unconscious) allusions (the phenomenon we call 

“reminiscence”). The reception of this part of the poem is closely connected to the Stoic 

pattern of Zeus as the Father of gods and the human race, and its subsequent nomenclature.
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This material may safely be traced back to the Stoic Chrysippus of Soli. We speculate that 

he was the first one to connect this sort of philosophical survey with the opening lines of 

the Phaenomena. At the same time, the aratean myth of Justice, a mythological motif 

preferred in education, also reached the status of intertext: we find it in the works of some 

4th century AD intellectuals, who seem to have taken into account several interpretative 

approaches on this aratean episode. We assume that at least a number of our sources 

recognized the connections that this myth bears with Pythagorean philosophy (regarding 

the animalitarianism and the avoidance of animal flesh by humans), perhaps as early as 

Aratus’ times. This is what we infer from connecting points in the works of Leonidas of 

Tarentum and (St.) Gregory of Nazianzus. During this period, the poem’s reception was in 

a large degree determined by the interpretative and mostly the philosophical approach of 

important Pagan intellectuals, such as Libanius: the eminent sophist from Antiocheia had 

been the tutor (or at least familiar with) of several witnesses of the Phaenomena. We can 

name the Christian Bishop Amphilochius of Iconium, the Christian Father (St.) John 

Chrysostom, the emperor Flavius Julian (according to Ammianus Marcellinus), the 

Christian Father (St.) Gregory of Nazianzus, and Themistius. This brings us to the 

educational centers of the Greek world. Besides Alexandreia, Antiocheia seems to have 

played an important role in the poem’s history. Perhaps, we may claim with relative safety 

that the poem was being taught in the School of Gaza during the 4th and 5th centuries AD. 

Based on Synesius’ of Cyrene testimony we conclude that the Phaen. was being studied by 

Hypatia’s circle. Our supposition is partly backed up by the testimony of another of 

Hypatia’s pupils, the Church Historian Socrates of Constantinople. Almost all testimonies 

concern the period’s interest in the theme of Justice.

11. A number of the aforementioned testimonies reveal that the authors under 

consideration were probably based on commentaries on Aratus or even used the Scholia. 

The continuous study of the poem contributed heavily to its preservation, but at the same 

time it inevitably caused extended corruption to the text’s tradition. This was in part due to 

the need of updating the scientific data according to developments in astronomy. As a result 

it caused the insertion of new variant readings in several parts of the poem.

12. Christian literature offers important conclusions regarding the poem’s reception. 

This field’s contact with Aratus began in fact during the Hellenistic period, when the 

Phaen. was exploited by Jewish Apologists: we can name at least one, Aristobulus from 

Alexandreia. This exegetical tradition was adopted by Christian writers, especially the
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Apologists of the 2nd and 3rd centuries AD. Aristobulus was the first to use the opening 

lines of the proem in the context of allegorical interpretation. Regarding the Christian 

Apologists, we may safely conclude that some of them knew the poem and about its author 

directly, and not through intermediary sources. We believe that they had a minimum of 

first-hand classical learning (in contrast to handbook knowledge). Greek education played 

again an essential role in the whole process, as it can be inferred by the testimonies of 

Origen and Clement of Alexandria. The last probably knew well the Phaen. and its 

hermeneutical tradition. In a certain case Clement adopted the quotation of an aratean verse 

found in Plutarch, following even the pagan writer’s approach to the aratean text. Besides 

that, some of his works allow the conclusion that he used a work which interpreted parts of 

the Phaen. combined with fragments of Empedocles. As regards Aratus, the works of the 

Church Apologists have a close association to pagan literature, more specifically school 

handbooks and florilegia. Consequently, the knowledge of Aratus’ text that certain authors 

exhibit is indirect and echoes a formed interpretative approach.

Regarding Aratus’ categorization as a Stoic, we observe that Christian literature 

provides the most important testimony. It seems that the poet was treated as a follower of 

this specific philosophical School due to the use of Stoic compendia and florilegia by the 

Christian authors. These works probably contained parts of the Phaen., especially the 

proem. The secondary literature (the exegetical and introductory texts that accompany the 

poem in the mss, namely Achilles, Anonymus I and II, the Scholia, and other short texts 

and reliquae of texts) probably contributed to the same direction, given the fact that the 

Stoic exegesis of the poem prevails in them.

13. One of the most important events in the history of the poem’s reception was the 

use of the Greek constellations and their lore by Gnostic sects. Certain Gnostics allegorized 

the constellations using Aratus’ description of the sky. This allegory was religious in 

nature, but we cannot tell if it was used in ritual practices. Based on stylistic features of the 

description of the constellations, we conclude that the heretics used a commented 

illuminated edition or an independent illustration of the sky. Our principal witness is 

Hippolytus of Rome, a Christian anti-heretic writer who, although he used written Gnostic 

sources, probably had a reliable (and perhaps commented) copy of the Phaen., with which 

he often collated the Gnostic paraphrase of Aratus’ text. Undoubtedly, this heretic reading 

of the sky took place in the multi-cultural environment of 2nd-3rd century Alexandreia: it 

must also be added that the allegory is imbued with orphic and hermetic material.
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14. The Church Father Basil of Caesarea (Basil the Great) included in one of his 

Homilies {In Hexaemeron) a paraphrase of the aratean acrostic ΛΕΠΤΗ  (Phaen. 783-787). 

This acrostic is contained in the weather-signs of the moon which were also adopted by the 

Alexandrian astronomer Claudius Ptolemy, an author upon whom Basil depended regarding 

astronomy. Stylistic comparison of the relevant passages proves that the Cappadocian 

Father is closer than Ptolemy (regarding the stylistic features they both used) to Aratus. 

This can only mean that he had an intimate knowledge of the poem and did not use an 

intermediate source.

i
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