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Yorwort.

Bei den Studien, die ich anlasslich meiner Arbeit fiber die sacra 
parallela machte, stiess ich auf die im Folgenden behandelte Scbrift. 
Der Gegenstand fesselte mich im hochsten Masse; Schritt fur Schritt 
bin ich weitergeffihrt worden und nur schwer konnte ich mich 
entschliessen, da innezuhalten, wo ich notgedrungen stehen bleiben 
musste.

Es ist mir erst an dieser Schrift klar geworden, welche Bedeutung 
der Enthusiasmus ffir das Monchtum und das Monchtum ffir die 
Fortpflanzung des Enthusiasmus gehabt ha t DerGegensatz zwischen 
Amt und Geist ist nicht verschwunden, als sich die festen Formen 
einer Verfassung in der Kirche herausbildeten. Das Monchtum hat 
ibn neu belebt und die Kirche hat ihn verewigt, indem sie das 
Monchtum anerkannte. Die Reibung zwischen dem selbstandigen 
Geist im Monchtum und der Ordnung der Kirche ist eines der 
wichtigsten Momente in der inneren Entwicklung der Kirche.

Ungem habe ich darauf verzichtet, auch im Abendland diese 
Geschichte zu verfolgen. Der Prozess ist dort lebendiger und inter- 
essanter, weil der Widerstand des Kirchenregiments energischer is t 
Ich musste dies bei Seite lassen, da ich, durch andere Pflichten 
gebunden, sonst den Abschluss der Arbeit auf unabsehbare Zeit hatte 
hinausschieben mfissen.

Auch innerhalb des Gebiets, auf das ich mich beschrankte, habe 
ich mir Entsagung auferlegen mfissen. Es lag mir daran, gewisse 
Zusammenhange aufeuzeigen und ich hielt es ffir notig, die haupt- 
sachlichsten Beweisstellen ausffihrlich mitzuteilen. Bekanntes habe 
ich darum so kurz wie moglich behandelt und aus dem Material 
nur dasjenige vorgelegt, was mir das Bezeichnendste zu sein schien. 
Dass man beim Durchwandera eines so weiten Gebiets viele Blumen 
am Wege stehen sieht, die man nicht pflucken kann, dass viele
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Seitenwege sick offinen, die man nicht gehen darf, das sind wohl 
Erfahrungen, die nicht ich allein gemacht habe.

Zur Handschriffcenbeschreibung anf S. 34 habe ich noch eine 
Kleinigkeit nachzutragen. Omont giebt fur den Par. suppl. gr. 103 
280 Blatter an, wahrend dort der bis f. 255y reichende Quatemio 
als letzter bezeichnet ist. Die Drfferenz riihrt daher, dass bei Omont 
auch Blatter mitgezahlt sind, die urspriinglich zn einem andem codex 
gehorten und nur jetzt im selben Einband mit dem uns angehenden 
Werk vereinigt sind.

Schliesslich ist es mir noch eine angenehme Pflicht, den Biblio- 
theksverwaltungen in Paris, Venedig, Munchen und Cambridge, speziell 
den Herren, Herm Direktor von Laubmann in Munchen, Mr. Robert 
Sinker und Mr. Henry Jackson in Cambridge den geziemenden Dank 
auszusprechen. Ohne das grosse Entgegenkommen, das ich hier 
gefunden habe, ware es mir nicht moglieh gewesen, die Grundlage 
fur meine Arbeit zu gewinnen.

B erlin , den 23. Marz 1898.
Karl Holl.
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I. Die dem Johannes Damascenus zngeschriehene
έηιοτολι) περί εξαγορενοεως,

ihr wirkliclier Yerfasser nnd seine Theologie.

Unter den Werken des Johannes Damascenus steht bei Lequien 
eine Schrift, die es verdient, der Vergessenheit, in die sie geraten 
ist, entrissen zu werden: die sogenannte epistola de confessione 
(loannis Damasceni opp. I, 59S—610).

Lequien hat die Schrift nicht einem der von ihm benutzten 
codices des Johannes Damascenus entnommen; der Text war ihm 
aus England von dem decanus Eboracensis Thomas Gale (f 1702, 
dean of York seit 1697) ubersandt worden und Lequien nahm den 
Beitrag des berfihmten Gelehrten in seine Ausgabe auf, obwohl er 
sich von der Echtheit des S tucks nicht tiberzeugen konnte.

Den Inhalt der epistola bildet die Erorterung der Frage: εί άρα 
ενδέχεται είς μονάζοντας τινας εξαγγέλλειν τάς αμαρτίας αυτών 
ίερωοννην μη έχοντας. Der Yerfasser, der nach der tjberschrift 
Johannes Damascenus sein soil, protestiert energisch gegen die Mei- 
nung, ale ob die Priesterwiirde die Fahigkeit zum Binden und Losen 
verleihe; er erklart das Recht, Shnden zu vergeben, fur eine ledig- 
lich von der personlichen Wurdigkeit, von der personlicben Stellung 
zu Gott abhangige Befugnis.

Die kritische Frage, ob eine Schrift dieses Inhalts wirklich von 
dem Vorkampfer der Orthodoxie herruhren konne, bewegt sich auf 
einem Gebiete, das zu Lequien’s Zeit schon griindlich bearbeitet war. 
Ich erinnere nur an die Namen: Bellarmin, Petau, Morin, Daille, 
Boileau, Thomassin. Lequien war daher daruber unterrichtet, dass 
unser Yerfasser mit seiner Ansicht in der griechiscben Kirche nicht 
alleinsteht. Trotzdem und obwohl er — allerdings durch eine 
falsche Lesart verleitet: er stutzt sich p. 599 auf die Worte ιερουρ
γ ο ί ς γάρ και μδνοι'ς αν το  ονγκεχώρηται — dem Brief in der 

Hol l ,  Symeon. 1
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Hauptsache eine „benigna interpretatio“ angedeihen liess, konnte 
Lequien sicli nicbt dazu entschliessen, die epistola als ein echtes 
Werk des Johannes Damascenus anzuerkennen. Triftiges vermochte 
er freilick fur die Ablehnung des in der Uberschrift genannten 
Autors nicbt vorzubringen; seinen Einwanden gegentiber hatte sicb 
mancherlei zur Verteidigung des in der Handschrift tiberlieferten 
Ver'fassernainens ins Feld ftikren lassen.

Indessen es verlohnt sicb nicbt, sicb mit Lequien ausfuhrlicb 
auseinanderzusetzen. Bei seiner Kritik ist ibm die wicktige Tliat- 
sacbe verborgen geblieben, dass die epistola de confessione aucb unter 
einem anderen Namen lauft. Es ware Lequien moglich gewesen, 
darauf aufmerksam zu werden. Denn eine Angabe, von der aus man 
weiter kommen konnte, fand sicb scbon in Leo Allatius’ de Symeonum 
scriptis diatriba, Parisiis 1664. Allatius giebt in diesem Werk unter 
anderem (p. 153 ff.) Nachtrage zu J. Pontanus’ Ingolstadt 1603 er- 
schienener Ausgabe der Werke Sym eon’s, des praefectus monasterii 
S. Mamantis J)· Allatius zablt eine lange Reihe von Scbriften auf, die 
Pontanus nicbt gekannt, er jedoch in variis manuscriptis codicibns 
bemerkt batte und unter diesen stebt als nro LXII: περί εξομολογψ 
οεως προς τινα γράφεις τέχνον αυτόν πνευματικόν οντα καί τίνες 
αρα είοϊν οί την εξονοίαν τον δεομεϊν καί λνειν αμαρτήματα λα- 
βοντες. Das von Allatius angegebene Incipit: JΈπέταξας τη εντε- 
λεία ημών, πατερ  stimmt mit dem unseres Stiicks iiberein und die 
Vermutung, dass die bier von Allatius genannte Scbrift mit der an- 
geblicben epistola des Johannes Damascenus identiscb sei, bestatigt 
sicb bei weiterer Untersucbung.

Der Mann, auf den wir somit bingewiesen sind, Σ υ μ εώ ν  6 νέος  
& ε ο λ δ γ ο ς, ist im Abendland fast unbekannt. Migne’s Neudruck ernes 
Teils seiner Werke P. G. 120, 287—712, ist bis in die jungste Zeit 
unbeachtet geblieben.1 2) In seiner eigenen Kirche ist die Erinnerung 
an Symeon nicbt ganz geschwunden: einer seiner Hyinnen stebt im

1) Die Nachtrage sind abgedruckt bei Fabricius-Harles XT, 303 ff. and bei 
Migne, P. G. 120,290 ff.

2) Geringfugig ist die Vermehrung, die das gedmckte Material durch die 
Publikation von A. Jahn (Anecdota graeca theologica. Lipsiae 1S93. S. 77—79) 
erfabren hat. Jahn giebt nur den griechischen Text kleiner Stiickchen der 
κεφάλαια πρακτικά καί &εολογικα, deren lateinischer Text schon seit Pontanus 
hekannt war.
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ωρολογιον unter den Kommuniongebeten (vergl. A. Maltzew, Die Litur- 
gien der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1S94. 
S. 175 ff.), in die Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών, Venedig 1782, 
sind seine κεφαλαία πρακτικά καί β^εολογικά aufgenommen worden 
und Ph. Meyer erwahnt ihn (ZKG XI, 434) unter den Theologen, 
deren Werke jetzt noch neu aufgelegt und auf dem Athos gern ge- 
lesen werden. Aber es fehlt viel daran, dass der Mann wirklich 
bekannt ware. Sowobl sein Lebensgang, als seine Schriftstellerei 
bediirfen noch der Aufhellung.1) Es ist fur die Erklarung der uns 
vorliegenden Schrift unumganglich, diese Aufgabe in Angriff zu 
nehmen; ich unterziehe mich ihr urn so lieber, als Symeon’s Person- 
lichkeit und theologische Anschauung auch fUr sich lnteresse be- 
anspruchen durfen.

Das Leben Symeon’s ist von einem seiner Schuler, dem aus 
der Geschichte des Schistnas von 1054 bekannten Niketas Stethatos 
ausfiihrlich. dargestellt worden. Leider ist diese vita nur bruchstuck- 
weise gedruckt. Denn der erste, der auf sie stiess, Combefis, hat, 
wie er selbst sagt, Henschen und Papebroch veranlasst, sie aus den 
Acta Sanctorum auszuschliessen: Symeon sei ein zweifelhafter Heiliger; 
er unterliege dem Verdacht, fons omnis Palamici erroris zu sein. 
Doch hatte Combefis die Absicht, selbst die vita zu publizieren; er 
unterliess es aus ausseren Grunden, hat jedoch in der Vorrede zu 
Manuel Kalekas (biblioth. PP. auct. nov. t. II =  Migne, P. G. 152, 
257 ff.) ihren Inhalt ziemlich volistandig angegeben.

Combefis kannte die vita aus einem cod. card. Maz. nunc Regius 
(Mi. 260 B). Aus einer spateren Stelle (Mi. 280 C) ist zu entnehmen, 
dass der codex ausserdem auch Werke Symeon’s enthielt. Es ist im 
hocbsten Mass wahrscheinlich, dass dieser codex identisch ist mit dem 
heutigen P aris. 1610 (Omont, Inv. s. II p. 105). Alles, was Combefis 
uber die von ihm benutzte Handschrift andeutet, trifft auf den Parisi- 
nus (im folgenden =  Par.) zu. Der codex Parisinus, eine Papierhand- 
schrift s. XIV (318 Blatter a 24x16; Schreibraum 15,8x9; 26 Linien 
a 21—23 Buchstaben; Randbemerkungen von erster Hand), ist

1) Neuerdings bat A. Ehrhard in der 2. Aufl. von Krumbacher’s BLG 
S. 152 ff. die Bedentung Symeon’s hervorgehoben. Mein eigenes Studium war 
sehon ziemlich weit vorge6cbritteD, als diese Darstellung erscbien. Da Ehrhard 
bei der CberfOlle des Stoffs, den er zu meistern hatte, nicht in der Lage war, 
auf die Handschriften zuruckzugehen, konnte ich aus seiner Skizze wesentlich 
Neues nicht entnehmen; dass ich im ubrigen aus der nicht genug zu dankenden 
Arbeit Ebrhard’s noch reichlich Nutzen gezogen babe, ist selbstverst&ndlicb.

1*
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ein alter Mazar., dann Reg. 2943; er enthalt f. l r—69v die vita und 
f. 71r—31SV (f. 70 ist leer) eine Reihe von spater aufzuzablenden 
Werken Symeon’s. Der Inhalt der vita bei Combefis nnd der Wort- 
laut der von ibm zitierten Stellen stimmt vollstandig mit unserer 
Handscbrift uberein. — Dieselbe vita stebt in dem spater eingebender 
zu bebandelnden Coisl. 292 (Montfaucon, bibl. Coisl. p. 410 f.) bomb, 
s. XIV, f. 180r—207v.

Unter den mir zuganglichen Handschriften sind dies die einzigen, 
die die vita enthalten. Die zwei codices reprasentieren jedocb nur 
einen Zeugen. Niclit bloss, dass eine Menge von Fehlern ihnen ge- 
meinsam sind, sondern aucli die beiderseits von erster Hand ge- 
schriebenen Randbemerkungen {ώραίον, γνοιμικον, ορα, (η ) sind 
— einzelne Auslassungen hiiben nnd driiben abgerecbnet — identisch 
und am Scbluss der vita ist ubereinstimmend eine Zahlung der 
Wunder am Rand durckgefiikrt, die sieher niclit der Absicbt des 
Verfassers entspricbt; denn sie ziebt aucli Dinge in die ΰανματα  
herein, die der gewohnlichen Erzaklung angehoren. Der Coisl. lasst, 
vielleicht deswegen, die Zalilen η—ια weg, fahrt aber dann mit 
ιβ fort.

An der Identitat des Paris. 1610 mit der von Combefis benutzten 
Handscbrift konnte man dadurcli irre werden, dass Combefis die 
vita ohne weiteres als Werk des Niketas Stethatos bezeichnet. Denn 
im Par. 1610 (und ebenso im Coisl. 292) tragt sie keinen Namen; 
die Uberschrift lautet einfacb: βίος xal πολιτεία τον εν άγίοις 
πατρος ημών ονμεών τον νέον θεολόγον πρεοβντερον και i)yov- 
μενον μονής τον άγιον μάμαντος της ξηροκέρκον. Allein es war 
nicbt scliwer, aus dem Text zu entnebmen, wer der Verfasser sei. 
Auf den ersten Blick mockte man ft’eilicb glauben, dass gerade 
Niketas in keinem Fall der Autor sein konnte. Mebrmals ist von 
ibm in der vita die Rede; aber der Verfasser scheint sich von ibm 
zu unterscbeiden, denn er spricht von Niketas in-der dritten Person: 
zuerst bei der Erzahlung eines Wunders, das an einem Schuler des 
Niketas gescbiebt, Par. f. 64r =  Coisl. f. 205v των κΜ&νπ?]ρετονν- 
τιον τω μαϋητη τον άγιον, λέγω όη τω οτη&άτοι νικήτα, είς ήν 
ο μαναοοης εκείνος; dann bei dem Besucb eines Pbilotbeos in Kon- 
stantinopel Par. f. 65r =  Coisl. f. 206r έρχεται και προς την περί- 
φημον μονήν τον οτονόίον νικήταν εκείνον άοπάοαοϋαι; endbcb 
bei der Einleitung der letzten Episode lieisst es Par. f. 66v — Coisl.
i. 206v κατά τον καιρόν των πανοέπτων ποτέ τής άγιας τεοοα- 
ρακ,οοτής νηοτειών ο ρηϋεις τον άγιον γνήοιος μα&ητής νικήτας



5

ο και οτη&άτος. Aber der Zusammenhang, in dem die letzte dieser 
Stellen stekt, lehrt unmittelbar, dass der in dritter Person Genannte 
kein anderer als der Verfasser selbst ist. Die Gesckiclite, deren 
Eingang die eben zitierten Worte bilden, ist bei der Gelegenheit 
passiert, als der (mit Namen genannte) Niketas, dem in einer Offen- 
barung ibm erteilten Befebl des Heiligen gehorchend, die Werke 
Symeon’s zum Zweck der Veroffentlichung ins Reine schrieb (Par. 
f. 67v επειδή γάρ εξ άποκαλύψεως προτραπείς ποτέ παρά τον 
άγιον ο είρημένος ν ικ ή τα ς  ο ν τ ο ς  ο και  θτ?^ϋ ά τ ο ς  . . . τάς 
ϋεοπνενοτονς όιόαοκαλίας και τάς επωφελείς αντον ονγγραφάς 
μεταγράψαι κτε.). Jene Offenbarung aber und die Erteilung des 
Befehls hat der Verfasser an friikerer Stelle als an ihn selbst er- 
gangen in der ersten Person erzaklt Par. f. 60v όψις με τοιαντη  
εν μια των νυκτών άναόέχεται . . . εδόκονν  οίς νφ ετερον κα
λούμενος και οντω λέγοντος π ρ ο ς  μ ε * φωνεΐ οε ο πατήρ, αδελφέ, 
ο πνενματικός κτε,] und nacbdem er den Entscbluss, Symeon’s Werke 
zu publizieren, gefasst hat, sagt er f. 62v πανταχον τούτον  (sc. den 
Symeon) άνακηρνττοι και πάοιν άφ&όνως εις ενεργεοίαν και ωφέ
λειαν ψνχής γορΐ]γών προτί&ημι τάς θεολογίας αντον καν οι 
βαοκαίνοντες τοίς κακοίς διά τήν ήτταν ον βούλονται,1) Vergl. 
auch, wie der Verfasser an nock fruherer Stelle (Par. f. 56vff.) aus 
der Zeit, als Symeon noch lebte, ein darauf bezugliches, an ihn ge- 
richtetes profetisches Wort Symeon’s — διά gov και πάοιν άλλοις 
ελπίζων φανερά γενήοεο&αι — und die Ekstase, in der die Erinne- 
rung an Symeon wieder in ihm aufwacht, durchweg in der ersten 
Person erzaklt.

Es steht also fest, dass Niketas der Verfasser ist und man darf 
Combefis wohl den Scharfsinn zutrauen, dass er dies entdeckte. 
Wenn es nun schon von Bedeutung ist, dass die vita von einer auch 
sonst bekannten Personlichkeit herstammt, so ist noch wichtiger, 
dass in ihr das Werk eines Mannes vorliegt, der in seiner Jugend 
Symeon personlich kennen gelemt hat, vergl. ausser den schon an- 
gefiihrten Stellen Par. f. 57v ταντα τοιγαρονν προς ίμε γεγραφώς 
(sc. Symeon) έπει ετι νέος ων εγώ καί ατελής τον λόγον τής γνώοεως 
άρτι τον ιονλον επαν&ονντα έπιφερόμένος). Nicht allzulang nach 
Symeon's Tod hat Niketas die vita verfasst. 16 Jahre, nachdem

1) In tLhnlichem polemiechen Tone redet Niketas aucb in der Vorrede zu 
den έρωτες των θείων νμνων, die im Par. euppl. gr. 103 und Marc. 494 iiber- 
liefert ist. Cber dieser Vorrede stebt in beiden Handscbriften eein Name.
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Symeon jenes profetiscbe W ort an ibn geschrieben, erlebte er die 
Verzlickung, die das Gedacbtnis des Meisters in ibm neu erweekte, 
(Par. f. 57v γρδνοιν δε παρεληλυ&ότων εκκαίδεκα) und er ist zur 
Abfassung der vita jedenfalls nocb zu einer Zeit gescbritten, als 
der Widerspruch gegen Symeon nicht yerstummt war. Die vita 
verfolgt neben der erbaulicben auch eine apologetiscbe Tendenz 
(Par. f. 62Γ αλλά δεύτε εκδιηγήοομαι νμίν τοίς πιΰτοΐς, λογον μψ  
όένα των Ιονδαιοφρόνων άνδρών και βαοκάνων ποιούμενος κτε.), 
Dass die uberlieferte vita eine Quelle ersten Ranges ist, ist biernacb 
einleucbtend.

Der liobe W ert dieser Quelle wird indes einigermassen dadurcb 
beeintrachtigt, dass die uns vorliegende Lebensbescbreibung nur ein 
Auszug aus einer ausfubrlicberen Darstellung ist. Unsere vita ist 
jedoeli ebenso autbentiscb, wie die grossere. Denn beide bat der- 
selbe Niketas verfasst, vergl. Par. f. 47r ovv ταντί] δε (d. b. gleicb- 
zeitig mit einer von Symeon vorliergesagten Strafe uber einen Pro- 
tonotarios traf aucli die des Johannes ein) και η τον δεηοεων 
Ιωάννον, γαμβρόν πέλοντος τον άγιον, ας και εν τ φ  κ α τ ά  π λ ά -  
τ ο ν ς  βίοο α ν τ ο ν  π λ α τ ν τ ε ρ ο ν  ώς κ α τ ά  μέρος  έξέβ?]6αν εξ- 
ε&έμε&α.

Par. f. 67ν επειδή γάρ εξ άποκαλνψεως προτραπείς ποτέ παρά 
τον άγιον ο εϊρ?]μένος ν ι κ ή τ α ς  οντος 6 καί οτη&άτος κα&ώς εν  
τ φ  διά π λ ά τ ο υ ς  ά ν α γ έ γ ρ α π τ α ι  τ ο ν  αγ ί ου  β ίω .

Die ausfiibrlicbere vita aufzuspuren, ist mir nicbt gelungen und 
es sclieint mir sebr fraglicb, ob sie sich nocb irgendwo finden wird. 
Die kurzere Darstellung konnte sicb erbalten; sie war, wie man 
wobl aus dem Tbatbestand im Par. 1610 und Coisl. 292 scbliessen 
darf, von Niketas dazu bestimmt, als Einleitung seiner Ausgabe der 
Werke Symeon's zu dienen; so konnte sie sicb mit diesen erbalten. 
Die grossere vita wird ein Werk ftir sicb gebildet baben; sie geriet 
als Einzelwerk leicbter in Vergessenbeit, zumal wenn man in der 
kleineren einen Ersatz besass.

Man wtirde es iibrigens der im Par. 1610 und Coisl. 292 tiber- 
lieferten Lebensbescbreibung kaum anseben, dass sie nur ein Auszug 
ist. Nur gegen den Scbluss begegnet einmal (Par. f. 57v) ein rncr 
άνω&εν εϊρ?]ται, das auf Dinge anspielt — die personlicben An- 
fecbtungen des Niketas —, die in dieser Darstellung felilen, und 
uberliaupt macbt sicb am Ende eine gewisse Unordnung bemerk- 
licb: es feblt namentlich ein Bericbt liber den Tod Symeon’s; iiber 
dem Interesse, die Wunder vor und nacb dem Tod Symeon's auf-
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zuzahlen und die Offenbarungen, durch die er zur Publikation der 
Werke gedrangt wurde, zu schildern, hat Niketas es versaumt, uber 
den Tod selbst historisch zu referieren. Ini iibrigeu aber weist die 
vita Vorziige auf, die sie den besten griechischen Biograpbien an 
die Seite stellen. Sie ist unter den Viten, die ich kenne, die ein- 
zige, die sich mit der vita Antonii vergleichen darf. Niketas ist 
sich bewusst, dass er die Aufgabe hat, das innere Werden seines 
Helden zu schildern; er weiss die ausseren Ereignisse damit in Be- 
ziehung zu setzen — man ware ihm freilich dankbar, wenn er dem 
historischen Interesse neben dem kiinstlerischen etwas mehr Spiel- 
raum gegonnt hatte, — land er versteht es, eine gute Steigerung in 
der inneren Entwicklung Symeon’s durchzufuhren.

Ich zitiere die vita nach dem Par. 1610, aus dem ich sie mir 
abgeschrieben habe. Nur Sc-breibfehler im eigentlichen Sinn habe 
ich dabei korrigiert. Auf meine Absicht, die vita im Anhang zu 
veroffentlichen, habe ich aus ahnlichen Grunden, wie einst Combefis, 
verzichten mtissen. Ich hoffe jedoch darauf zuriickkommen zu 
konnen; denn die vita enthalt im einzelnen zu viel interessante 
Dinge, als dass man sich gern mit einer blossen Angabe des lnhalts 
begniigte.

Symeon ist geborener Paphlagonier, aus vornehmem und reichem 
Geschlecht*), das Beziehungen zum Hofe besass. Schon in jungen 
Jahren kommt er nach Konstantinopel in das Haus seines Oheims 
vaterlicherseits; offenbar um an dem Sitz der Bildung fur den 
Staatsdienst vorbereitet zu werden.1 2) Aber der Knabe bezeugte, 
nachdem er die Elementarschule hinter sich hatte, keine Lust, die 
hohere BUdung sich anzueignen.3) Der Oheim war trotzdem nicbt

1) Par. f. lr  εψν μεν £κ χωράς τής Παφλαγόνων . . . εσχε δε (πατρί)δα 
κώμην τήν οντω κατ’ Ιγ/ωρίονς καλονμένην Γα?.άτην' τους δέ γε φνντας έξ 
ενγενών καί πλοναΐων Βασίλειος δ* ήσαν καί Θ(εο)φανώ, οΊ, παρωννμως καί 
Γαλάτωνες ωνομάζοντο.

2) f. 1ι έπειδή δε απαλός ών 'ετι τήν ηλικίαν τή κωνσταντίνου παρά των 
γενν(ητ)όρων ως χρήμά τι διακομίζεται πολλον άξιον καί αντοΐς άνασώζεται 
τοϊς προγόνοις, ένδόξοις ονσι τηνικαντα iv  βασιλείοις, γραμματιστή παρα- 
δίδοται καί τήν προπαιδείαν £κδιδάσ(κεται). Vergl. f. ΐν  ο τοίννν προς πατρός 
αντον &εΐος.

3) f. ΐν έλλείπετο δε αντφ £ξελ?,ηνισ&ήναι τήν γλώτταν τξ  άναλήψει παι
δείας τής &νρα&εν καί λόγον ενμοιρήσαι Ρητορικού' αλλά τ(οντον) μεν £κ 
παιδός ο άνήρ πολνς τήν σννεσιν ών καί τον μώμον έκφενγων εΐ καί μή 
κα&όλον όμως ονχ ε"λετο, άκροις δε ψαναας δακτνλοις τής £κεϊ&εν ώφελείας 
καί μόνην μεμαθηκώς τήν οντω λεγομένην γραμματικήν το λοιπόν ή καί τό
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in Verlegenheit um eine standesgemasse Laufbakn fiir den jungen 
Symeon. Sein Einfluss bei Hofe war gross genug, um dem noch 
nicht 14jahrigen Knaben, den ein einnekmendes Aussere empfakl *), 
die Stellung eines οπα&αροκονβιχονλάριος und die Aufnahme 
unter die Senatoren zu verschaffen 2). Es war die Glanzzeit des 
byzantiniscken Reiches, in die diese Wendung im Leben Symeon’s 
fiel, die*Regierung der beiden Kaiser Basileios’ H, des Bulgarentoters 
(976—Dezember 1025), und Konstantinos’ VIII (zuerst Mitregent seines 
Bruders Basileios; dann Alleinherrscher 1026—1028) 3). Allein auch 
fur die Ekre des Hofdienstes zeigte Symeon kein Verstandnis und 
wie der Oheim in eben jener Zeit eines plotzlichen Todes starb, 
sckien ikm dies ein erwiinschter Anlass, dem Zug des Herzens zu 
folgen und der Welt zu entsagen. Sckon war er mit einem Mann 
bekannt, der in seinem ganzen weiteren Leben eine hervorragende 
Rolle spielte, mit einem Monch des Klosters Studion, der den glei- 
chen Namen wie er selbst tru g 4). Auf den Einfluss dieses Symeon, 
der sein πατήρ πνευματικός war, ist es wohl in erster Linie zuruck- 
zufukren, dass die Neigung zum Monchsstand sick so fruh in ikm 
regte. Dock kam der Antrieb nickt nur von aussen. Symeon selbst 
zeigt sick als religios frlihreif. Im Knabenalter sckon5) ist seine * 1

παν ώς εϊπειν τής εξω&εν άπεσείσατο παιδείας καί τήν έκ των συμφοιτητών 
βλάβην έξέφυγεν.

1) f. ΐν  ο τοίννν προς πατρδς αντον &εΐος ώς kciga κάλλει σώματος και 
ώραιότητι των πολλών αυτόν διαφέροντα, επεί πολλή παρρησία εις τους τότε 
τά σκήπτρα τής βασιλείας κατέχοντας ήν αντω κτε.

2) f. 2r πείθεται παρ’ αντον τή τον σ:τα&αροκονβικουλαρίον τιμή δια· 
πρέχραι καί εις τής σνγκλήτου γενέσ&αι βουλής, tjber den byzantinisclien 
Senat vergl. Carl Neumann, Die Weltstellung des byzant. Reichs vor den 
Kreuzzugen S. 70 f. — Der Titel σπα&αροκουβικουλάριος ist mir sonst nir- 
gends begegnet; iiber σπαθάριοι und κουβικουλάριοι vergl. J, J. Reiske, Con- 
stantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae Byzantinae. Bonn 1829/30 II, S. 25 
und S. 47.

3) f. lv Βασίλειος δ* ήσαν (sc. οι τότε  — als er an den Hof kam — τά 
σκήπτρα τής βασιλείας κατέχοντες) καί Κωνσταντίνος οϊ έκ τής πορφύρας 
ομόστεφοι και αντάδελφοι.

4) f. 2Γ γίνεται τοιγαρονν έπΐ τήν περιώνυμον του στονδίου μονήν, ζητεί 
τον έκ νεότητος αύτοϋ χρηματίσαντα πατέρα πνευματικόν ομοϋ καί διδάσκα
λον. ο δε ήν Συμεών ο μέγας τήν αρετήν.

5) Obwokl die vita den Abscbnitt, in dem sie die Vision erz&blt, mit der 
Formel einleitet f. 2v: έπεί δε διάγων ήν έκεινος έκ νέου τω του &είου οϊ'κφ, 
trage ich doch Bedenken, bestimmt zu sagen, dass das Ereignis noch vor dem 
Tod des Oheirns stattfand. Niketas giebt namlich, nachdem er den Tod des
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Phantasie so machtig entwickelt, dass er einmal eine Verzuckuug 
erlebt: er schaut die Herrlichkeit Gottes in Gestalt einer lichten 
Wolke und siekt neben ihr zur Rechten seinen Beichtvater Symeon 
stehen; heisse Thranen, die er vergiesst, und unaussprecbliche Freude, 
die ihn erfullt, bezeugen, wie machtig ihn der Anblick ergriff1). * 1

Olieims, Symeon’s Gesuch und dessen Zuruckweisung bericbtet hat, eine all- 
gemeine Schilderung von Syineon’s religiosem Eifer und fuhrt zum Beweis eben 
jene Vision an. Daraus, dass die Offenbarung erst nacb diesen Ereignissen er- 
zahlt wird, ist nun allerdings nicht zu schliessen, dass sie erst nachber statt- 
gefunden habe: denn Niketas’ Gedanke bei dieser Schilderung ist nicht etwa, 
zu sagen, dass Symeon’s Eifer trotz seiner Zuruckweisung unvermindert ge- 
blieben sei, sondera er will — dies beweist die angefuhrte Einleitungsformel 
έπεϊ 6h όιάγων ήν —, nacbdem mit dem Tod des Oheims ein Abscbnitt erreicht 
ist, die innere Entwicklung in der vorangehenden Zeit schildern. Aber, nach- 
dem er dies in grossen Ziigen getban, geht er zu der Erziihlung der Vision 
mit der Formel fiber f. 2V μετά γάρ ολίγον χρόνον παρέλενσιν d. b. so intensiv 
habe Symeon sich religibsen Dbungen hingegeben, dass er nach kurzer Zeit 
scbon dieser hohen Offenbarung gewfirdigt wurde. Da Niketas im Folgenden 
au8 der Zwischenzeit zwischen dem Tod des Oheims und dem Eintritt Symeon’s 
ins Kloster nichts zu berichten weiss, kann man doch fragen, ob hier nicht 
ein kfinstlich zurechtgemacbter Pragmatismus vorliegt. Besass Niketas eine 
bestimmte Nachricht darfiber, dass die Vision noch in der Zeit stattfand, als 
Symeon im Hause des Oheims lebte, oder wusste er nur, dass sie in der Knaben- 
zeit Symeon’s stattfand und hat dann die beiden einzigen konkreten Notizen, 
die er aus dieser Zeit batte, — den Tod des Oheims und die Offenbarung — aus 
schriftstellerischen Grfinden zusammengeriickt? Auffallend ist jedenfalls, dass 
er den Eintritt Symeon’s in den MSnchsstand, den er sofort nach der Vision 
erzablt. nicht von dem Tod des Oheims, sondern von der Zeit der Offenbarung 
aus berechnet f. 3v μετά περίοδον εξ έτών τής φοβέρας θεωρίας (sc. wurde er 
Μ finch). Dies legt doch nahe, dass die Vision in die Zwischenzeit zwischen 
den Todesfall und den Eintritt in den Mfinchsstand fallt. Sicher ist nach eben 
dieser Notiz jedenfalls, dass Symeon seine Offenbarung hatte geraume Zeit, 
bevor er Mfinch wurde. Vergl. auch das eigene Zeugnis Symeon’s iu der nacb- 
sten Anmerkung.

1) f. 3* iv  μια των νυκτών . .  . φως άνω&εν είδε λόμφαν . . . καί Ιδον είδος 
φωτεινότατης νεφελης άμορφου. . .  καί πλήρης αρρήτου δόξης 9εον . . .  έκ δεξιών 
δε τής τοιαίτης νεφέλης ιοτόμενον kώρα τον kavtov πατέρα Σνμεώνην τον 
ευλαβή. . . .  χαράς . . πολλής έπληρώ&η καί δακρύων θερμών. . .  . την καρδίαν 
εαυτόν πεπληρωμένην ενρεν άφατου χαράς. Das Erlebnis wird von Symeon 
eelbst in seinen Schriften mehrfach bezeugt, vergl. or. 7; Mi. 120, 352 B — den 
griech. Text entnehme ich aus Coisl. 292 f. 223*: έγώ γάρ οίδα άνθρωπον προ 
τον κόπους καταβαλέο^αι καί προβιάοασ&αι havxov εν&ντητι λογισμών καί 
ψυχής, άπλοτάταις &είαις γραφαις έγκύψαντα καί όλίγας ημέρας καί νύκτας 
άκόπως *ίν εϊπω άγρνπνήσαντα καί ενξάμενον καί έπΐ τοσοϋτον έλλαμφ§έντα 
νπ6 τής άνωθεν γάριτος ώς εξω δόξαι havrov γενέσ&αι τον σώματος καί τον
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An seinen Beicbtvater Symeon nun wendet er sich nach dem Tod 
seines Oheirns, um Aufhahme in das Kloster zu erlangen, aber 
Symeon weist ibn seiner Jugend wegen vorlaufig nocb zuriick * l).. 
So bleibt er in seiner Stellung bei Hofe, bis — secbs Jabre nacb 
jener Verztickung — seinem Beicbtvater die Zeit gekommen scheint,. 
ibn zum Eintritt in den Moncbsstand aufzufordern. Die Gelegen- 
beit gab sich, als Symeon in kaiserliebem Auftrag in seine Heimat 
reisen musste. Beim Abscbied sagt ibm der Studit: καιρός Ιδον 
τέκνον . . .  το Οχημα καί τον βίον άλλάξαο&αι (f. 3V). „Das Wort 
fallt wie ein Funke in sein Herz.“ Zu Hause angekommen denkt 
er nicbt an seinen Auftrag2); er gebt gleicb daran, das Seinige zu 
ordnen, um sicb von der Welt loszulosen. Trotz der Bitten seines 
Vaters bleibt er fest in seinem Entscbluss und verzicbtet sebriftlick 
auf sein E rbe3). Aber er bestrebt sicb zugleicb, sicb aucb inner- 
licb zu befreien. Eben Tvar die Zeit der grossen Fasten, die Zeit,. 
die in der griecbiscben Kircbe der Glaubige der stillen Einkebr bei 
sicb selbst widmen soil. Symeon sucbt in diesen Wocben mit Vor- 
liebe Graber auf; er pragt seiner Pbantasie das Bild der Skeletal 
ein; er gewobnt sicb, in jedem Menscbenantlitz die Totenmaske zu 
seben: so scbult er sicb zur αναιο&ηοία, zur Fiibllosigkeit gegen 
jeden sinnlicben Reiz4).

οικήματος και τον κόσμον παντός* ννξ γαρ ήν καί ώς iv  ημέρα τέλειος 
έγένετο. άλλ% έπεί άπόνως πλούτον έλαβεν, σνντόμως αντον καί κατεφρόνησεν* 
διό καί άμελήσας ολον ο μου τον πλοντον άπώλεσε καί έπιτοαοντον ώς μηδε 
μνημονενειν αυτόν ολως οτι ποτέ τοιαντην δόξαν τεΘ-έαται. — Im Yerlauf 
seiner Schilderung erwahnt Niketas auch, dass Symeon manchen mundlich und 
schriffclich den Vorgang erzahlt habe, f. 3* έλεγεν οϊς τα τοιαντα έ&άρρει καί 
'έγραφε.

1) Vergl. Anm. 4 auf S. S und f. 2v τό γε νυν 'έχον ον κατανεύει (sc. Συ
μεών), αναχαιτίζει δε τούτον ετι νέον οντα καί τον τεσσαρεσκαιδέκατον εττ 
χρόνον τής ηλικίας άννοντα τής τοιαντης ορμής.

2) f. δ* μ ή . . .  τής καταπιστεν&είσης αντώ φροντίσας τον δημοσίου δον
λείας (f. 3ν βασιλική δουλεία).

3) f. δ^ πάση τή  έπιβαλλονση αντώ έκ γονέων περιουσία έγγρόφως εν&νς 
άπετόξατο. Fur das Lebensalter Symeon’s lasst sich auf Grand der Novelle 
Leo's des Weisen Zach. JGE III, 76—78, daraus nur schliessen, dass er uber 
16 Jabre gewesen sein muss (vergl. W. Nissen, Die Regelung des Klosterwesens 
im RhomSerreiche. Hamburg 1S97. S 21), ein Alter, das er damals scbon ziem- 
lich hberschritten hatte.

4) f. 4v προς τους iv οϊς νπήρχον μνήματα τόπους άπήρχετο καί καθ-ή- 
μενος έπανω αυτών τους υπό γήν νεκρούς νοερώς άνιστόρει. . . . κα&άπερ 
έγγεγραμμένη τις εΐκών iv  τοίχω όντως ή &έα τών νεκρών έκείνων σωμάτων
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In die Hauptstadt zurtickgekehrt tritt er ins Kloster Stndion 
ein *), aus den Handen des Hegumenos Petros erhalt er das Novizen- 
gewand2), Symeon der Studit wird sein πατήρ πνευματικός. Die 
zwei Manner, die nun in dieses, den engsten Yerkehr begrtindende 
geistliche Verhaltnis traten, waren offenbar im Innersten verwandte 
Naturen: in beiden eine schwarmerische Liebe zum Gottlicben, die 
ihnen die harteste Askese als selbstverstandlich erscbeinen lasst, und 
in beiden als Kehrseite ibrer Sehnsucbt nacb dem Himmlischen eine 
Scbeu vor dem Umgang mit Menschen, auch mit ibren Kloster- 
genossen3); nur von einander sind sie unwidersteblich angezogen. 
Unser Symeon ftihrt auf diesen Umgang alles zuruck, was er an 
religiosem Leben besass; auf das Gebet seines Beicbtvaters hin will 
er erst der Gnade gewurdigt worden sein, das gottliche Licbt zu 
scbauen4). Denn Symeon der Studit besass die „apostolische Gabe 
des Geistes“ und hatte Gesicbte und Offenbarungen5). Jedenfalls 
war der religiose Yerkebr zwischen ihnen nicbt auf dasjenige be- * 1 2 3 4

i v  τώ vol ένετνπώ&η· ον μην άλλα γάρ καί πάσαι αί αίσ&ήσεις αντον ήλλοιώ- 
&ησαν, ώς ίντεν&εν βλεπειν αντον παντός άν&ρώπον πρόσωπον καί παν 
κάλλος ώραΐον καί παν κινονμενον ζώον iv  άλη&εία νεκρόν. Zur Sacbe ver- 
gleiche namentlich die Coisl. 292 f. 130*—140* stehende Predigt περί άπα&είας 
καί έναρετον ζωής κτε. Symeon geht dort aus von der Polemik gegen die 
Meinung: ώς ονκ ένδεχεται άνθρωπον εις τοσοντον νχρος άπα&είας έλθεϊν 
ώσ&’ ομιλήσαι καί σννεστιαΦήναι γνναιξί καί μηδεμίαν βλάβην νποστήναι.

1) Obwohl es kurz vorber heisst, dass Symeon der Studit alle Habe unseres 
Symeon, die dieser ibm zu Fussen legte, ausgeteilt hatte, blieb docb nocb eine 
recht reicblicbe άποταγή fur das Kloster ubrig f. 5v όνο καταβαλόμενον τή 
μονή ?.ίτρας χρυσίου. Cber die άποταγή vergl. W. Nissen, Die Diataxis des 
Michael Attaleiates. Jena 1894. S. 59 ff.

2) f. 5v ένδνει τον αάκκον αντώ τής γνμνασίας των αρετών; spater 
(f. 17ν) kommt dafur der Ausdruck ο τής δονλείας σάκκος vor; dort wird aus- 
drucklich der σάκκος von dem σχήμα unterschieden.

3) Symeon der Studit giebt ibm die \Torschrift f. 6* σεαντώ μόνω πρόσ
εχε καί μή προσομιλεΐν άκαίρως οντω τινί των ένταν&α iv  ταΐς 9είαις συν- 
άξεσιν άνάσχη μηδε από κελλης εις κέλλαν είσερχεσ&αι, άλλα ξένος καί 
άπαρρησίασιος άπό παντός άν&ρώπον γενον, eine Regel, die er selbst spater 
unermudlich wiederholt hat*, vergl. bes. seine Predigt an die Arcbarier or. 25; 
Mi. 120, 440 ff.

4) Seine eigene Betrachtungsweise unterscheidet sicb darin von der seines 
Biographen; er lasst die Vision in seiner Jugend nicbt als entscbeidend gelten 
(vergl. S. 9 Anm. 1), sagt vielmebr Coisl. 291 f. 279* ημΐν όε . . .  άπεκά?.υψεν 
Ικεσίαις τον μακαρίου καί αγίου πατρός ημών Συμεών.

δ) Symeon sagt von ibm sogar div. am. 15 Mon. 177 S. 52 (von Pontanus 
ausgelassen): είχε γάρ ολον τον Χριστόν} ολος αυτός Χριστός ήν.
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schrankt, was man sonst in den Yiten liest, das Brechen des Eigen- 
willens im Jiinger durch den geistlicben Yater und die Erziebung 
zu Kraffcleistungen der Askese, sondern Symeon ringt darnach, unter 
der Leitung seines geistlicben Yaters zu der Hobe des religiosen 
Lebens zu gelangen, die dieser erreicht bat *). In der That wird er 
der Gnade teilbaftig. die gottlicbe Herrlicbkeit scbauen zu durfen, 
und die Gnade bat nunmebr dauernde Wirkung; im Bewusstsein 
der dadurcb ibm gescbenkten Kraft entwickelt er geistige Fahig- 
keiten, die bei seinem Mangel an weltlicher Bildung wunderbar er- 
scbeinen·2).

Indes die Ausscbliesslicbkeit, mit der er sicb auf den Umgang 
mit seinem π α τ ή ρ  π ν ε υ μ α τ ικ ό ς  beschrankt, macbt ibn im Kloster 
missliebig. Es scheint, dass dessen eigene Stellung nicbt unange- 
fochten war, seine Offenbarungen teilweise bezweifelt wurden. Der 
Hegumenos und die B ruder macbten Versuebe, die beiden einander 
zu entfremden. Auf Symeon machfce dies keinen Eindruck; dem 
Hegumenos aber sebien seine Hartnackigkeit so gefahrlieh, dass er 
ibn scbliesslicb vor die Alternative stellte, entweder sicb von seinem 
π α τ ή ρ  π ν ευ μ α τ ικ ό ς  zu trennen oder das Kloster zu verlassen.

Symeon wahlte das letztere. Sein leiblicher Yater schopfte 
Hoffnung, den Sohn nun wieder zu gewinneu. Bei Symeon’s Art 
war jedocb nicht daran zu denken, dass er in die Welt zuriick- 
kebrte. Sein Beicbtvater verschaffte ibm Aufnabme in einem andern 
Kloster der Hauptstadt, dem Mamaskloster3), und dort wird, viel- 1 2 3

1) Symeon selbst hat aus Bescheidenlieit den πατήρ πνευματικός wohl 
idealisiert und seinen Einfluss libertrieben. Auch der Biograph lasst den Stu- 
diten zu ihm sagen f. Sv διπλήν την χάριν αυτόν δωρήσεταί οοι (sc. ο &εος) 
υπέρ έμέ.

2) Die erste Vision ist aknlieh beschrieben, wie die in seiner Jugend: 
f. 9r ώρας ώσεί τρίτης ονσης της ννκτός . .  . ανατέλλει το φ ω ς . . . .  Doch ist 
ein neuer Zug, dass die Wolke sick auf ihn niedersenkt . . .  xal Ιδού φωτοειδή 
νεφέλην ολον έπιπεσονσαν αυτόν έ&εάσατο νοερώς. Dann wird fortgefahren: 
προς γαρ τον πό&ον τής φανείοης αυτω όχρεως ολως έχκρεμασ&εϊς άένναον 
έκτήσατο την κατάννξιν. έδόθ-η αντω καί λόγος έκεΐ&εν σοφίας καί γνώσεως 
ως πάντας &αυμάζειν . . . πό&εν η τοιαντη τοντω σοφία και γνώσις παιδίαν 
μη μεμα&ηκότι την &νρα&εν.

3) Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille 1892. p. 34, 
will das Mamaskloster in den nordlichen Teil der Stadt, in die Nahe des 
°Εβδομον verlegen. Das widerspricht unserer vita, die f. 9v sagt: τής ά γ χ ο ν  
(sc. bei Studion) παρακειμένης μονής τον αγίου Μάμαντος. Dass das Mamas
kloster im westlichen Teil der Stadt sich befunden haben muss, ist auch aus 
dem Synaxarium Sirmondi (== Phillipp. 1622, vergl. Anal. Boll. XIV, 427, wo der
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leicht um den Bemlihungen seines Vaters definitiv ein Ende zu 
machen, die κουρά an ihm vollzogen und er in das όχημα ein- 
gekleidet*).

Im Mamaskloster hatte Symeon vorlaufig Ruhe. Wie bisher 
fur sich lebend, standig der Betraehtung des Ewigen hingegeben 
und durch strenge Selbstzucht die Triebe ertotend, entwickelt er 
seine ganze Eigenart: die Erleuchtungen mehren sieh und er f&hlt 
die geistige Kraft so in sich wachsen, dass er es untemimmt, mit 
Schriften vor die Offentlichkeit zu treten. Auch im Kloster muss 
er rasch Ansehen gewonnen haben. Denn als der Hegumenos An
tonios starb, wird er durch vereinten Beschluss des Patriarchen 
Nikolaos Chrysoberges (984—995) und der Monche an dessen Stelle 
gesetzt und zugleich zum Presbyter geweiht* 1 2). Mit heiliger Scheu 
hat er seines Priesteramts gewaltet; er selbst bestatigt, was sein 
Biograph von ihm erzahlt, dass er wahrend der 48 Jahre seiner 
priesterlichen Thatigkeit, so oft er die Liturgie vollzog, den heiligen 
Geist auf das Opfer herniederkommen sah3).

Wert des codex’ auch fur topographische Fragen hervorgehoben ist) zu ent- 
nehmeD. Denn dort wird zum 2. September, dem Tag des heil. Mamas, am 
Schluss der kurzen Legende gesagt f. 15r τελείται δε η αυτόν (sc. des Mamas) 
σνναξις £v τω μαρτνρίω αυτόν τω οντι £ν τω Σίγματι. Cber ein neuerdings 
entdecktes Typikon des Mamasklosters, das jedoch erst 1158 bei einer Neu- 
grundung des Klosters verfasst wurde, vergl. Bvz. Zeitschr. Π (1893) 137 f.

1) f. 10r anοκείρει (sc. Antonios, der Hegumenos des Mamasklosters, den 
Symeon) xal τον χιτώνα της ευφρόσυνης αυτοί περιτ&ησι. Von dem Unter- 
schied des μικρόν und des μακράν οχήμα weiss unsere vita nichts. Denn auch 
im Mamaskloster gait die Regel des Studiten, vergl. wie f. 26 r auf die &εό- 
πνενοτος διατνπωοις τον μεγαλομάρτνρος Χρίστον καί ομολογητον Θεόδω
ρόν als auf die massgebende Norm verwiesen wird. — Symeon war also wah
rend der ganzen Zeit, die er in Studion zubrachte, Archarier geblieben. Wie 
lange der Aufentbalt in Studion dauerte, lasst sich nicht berechnen, vergl. fiber 
das Schwanken der Bestimmungen betreffend die Dauer der Probezeit W. Nissen, 
Die Regelung des Klosterlebens im Rhomaerreich S. 25 f.

2) f. 12 r ψήφω τοίννν Νικόλαόν τον Χρνσοβεργη τον πατριάρχον καί 
των μοναχών τον άγιον Μάμαντος είς τον θρόνον ανάγεται τον διδασκαλικόν 
καί Ιερενς χειροτονείται. — Neben semen persbnlichen Vorziigen fielen aber 
gewiee auch die vorn6bme Herkunft Symeon’s und seine Beziehungen zu hoch- 
gesteUten Mannern der Hauptetadt zu seinen Gunsten in die Wage.

3) vergl. capita moralia 152 (Mi. 120, 685 D); eine Stelle, auf die Nike- 
tas (f. 12v) in der Form anspielt: καΰώς αυτός πρός τινα ώς ηερί ά).λον 
τίνος ελεγεν kavrov νποκρνβων καί γέγραπται £ν τοΐς αντον άποφθ-εγμασι. 
Die Sache ist iibrigens in der griechischen Kirche nicht singular, vergl. Joh. 
Moech. Prat. spir. c. 25; Mi. 87, 2872 A.
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Als Hegumenos entfaltet Symeon eine Thatigkeit, die man dem 
weltfremden Mann nicht zugetraut hatte. Er renoviert das Kloster 
pracktig1), er widmet sich eifrig seiner Pflicht, die Monche zu un- 
terweisen, und er s’cheint in dieser Thatigkeit auch selbst zu wachsen: 
nicht bloss werden die Erleuchtungen inhaltsreicher — vom blossen 
Schauen gebt es weiter zum Vernehmen yon Worten —, sondern er 
tritt auch aufs neue mit einer Reihe von Sehriften kervor, in denen 
er seinen inneren Reichtum mitteilt2).

Er hielt seine Monche in strenger Zucht und, wie man aus 
seinen Predigten sieht, scheute er sich nicht, in seinen Unterwei- 
sungen einen kraftigen Ton anzuschlagen. So ist es wohl begreif- 
lich, dass sich im Kloster eine Opposition gegen ihn bildete und 
mitten in einer Predigt einmal gegen 30 Monche sich mit Protest 
erkoben, zum Kloster kinaussturmten und ihren Hegumenos beim 
Patriarchen verklagten. Der Patriarch — inzwischen hatte Sisinnios 
(995—998 vgl. Γεδεών, Πατριαρχικοί πίνακες, 6ελ. 313 f.) den Thron 
bestiegen — sail auf Symeons Bitten von strengen Massregeln gegen 
die Aufriihrer ab und Symeon bemuhte sich, nach Niketas’ Be- 
kauptung erfolgreich, die Deserteure durch Liebe wiederzugewinnen.

Im ubrigen scheinen die 25 Jalnre3), in denen Symeon dem 
Mamaskloster vorstand, ohne Storung verlaufen zu sein. Nach so 
langer Thatigkeit im Dienste anderer glaubte er das Recht zu haben, 
wieder sich selbst zu leben. Er trat mit Erlaubnis des Patriarchen 
Sergios (998—Juli 1019)4) von seiner Wtirde zuruck, um als ein- 
facker Monch ganz der Betrachtung sich widmen zu konnen.

1) f. 14τ ολον το μοναστήριον πλήν τον ναόν έκ βάθρων φιλοτίμως ανοι
κοδομεί, τον όέ γε ναόν, ον ΜανρΙκιον λέγεται κτίσαι τον αντοκράτορα, των 
νεκρών σωμάτων αποκαθαίρει, πάλαι πολνάνδριον γεγονότα, καί το έδαφος 
αϊτόν μαρμάροις καταστρωνννει] καί καλλωπίζει τοϋτον τοΐς άναθήμασιν, 
είκόσιν ίεραΐς άγίαις καταλαμπρννας. Man erfahrt sp&ter, dass Symeon vor- 
nehme Gonner in der Hauptstadt hatte.

2) tiber die einzelnen Sehriften vergl. spater.
3) f. 24Γ in i χρόνοις είκοσι καί π έντε , sagt er in seiner Abschiedsrede, 

babe er sich um seine Monche gesorgt.
4) Kedrenos giebt 20 Jahre fur die Dauer des Patriarchate des Sergios 

an Mi. 122, 207 C: ος έπϊ ε ϊ κ ο σ ι ν  ολονς ένιαντονς τήν_τον θεόν ποι· 
μάνας έκκλησίαν ’Ιονλίω μηνϊ ίνδιχτιώνος β έν ετει τω εφχζ (=  1019) προς 
κνριον έξεδήμησε, Allein diese Angabe ist mit der Notiz fiber die Amtszeit 
seines Vorgangers nicht unmittelbar vereinbar Mi. 122, 181 Β: Νικολάον d£ τον 
Χρνσοβέργη έπΐ χρόνονς ιβ καί μήνας η την έκκλησίαν Ιθνναντος καί κατα- 
λνσαντος τ ίρ  ζωήν χειροτονείται Σισίνιος μάγιστρος . . ·. έν έτει *φγ Ιν- 
δικτιώνος η ( =  995) . . καί οντος ϊπ ΐ τ ρ ε ι ς  μόνους ένιαντονς την έκκλησίαν
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Aber die Ruhe, die er suchte, sollte ihm nicht zu teil werden *). 
T^ieder war es in letzter Lime diePietat gegen semen πατήρ πνευμα
τικός, die ihn in Gegensatz — diesmal zum Patriarchen — brachte.

ποιμάνας έξέστη της ζωής καί προεβλη&η Σέργιος. Da hiernach die zwei 
Daten: 995 fur den Amtsantritt des Sisinnios und 1019 ftir den Tod des Ser
gios, feststehen und die Annahme eines Interstitiums der unmittelbaren Anein- 
anderreihung des Todes des Sisinnios nnd der Thronbesteigung des Sergios bei 
Kedrenos widerspricbt, so muss in den Angaben fiber die Amtsdauer der Pa- 
triarcben eine Ungenauigkeit stecken. Von vornherein ist wahrscheinlich, dass 
die 20 Jabre des Sergios eine abgerundete Zabl sind, und dass den drei Jahren 
des Sisinnios nach oben etwas zugesetzt ist; bem. den Wortlaut έπι τρεις 
μόνους ένιαντονς. Die 21 Jabre, die man bienacb fur Sergios annebmen kann, 
sind aber durch die Daten in unserer vita gefordert, ja  sie reicben knapp aus. 
Denn nach ihr bat Sergios 16 Jabre lang das Fest des Symeon Studites mit- 
gefeiert (f. 30r); dann heisst es, es hatte zwei Jabre gedaueit, bis der Pa
triarch den Gegnern des Kults Gebfir scbenkte (f. 32r—v), und nachdem die 
erste offizielle Entscheidung erfolgt ist, wird gesagt f. 36r iv ολοις £c ετεσιν 
ί!λ*ε τε (sc. Stephanos) εις κρίσεις τον δίκαιον. Wollte man alles zusammec- 
rechnen, so wurde man, da Sergios noch das letzte Wort im Streite spricht, 
auf 24 Jahre kommen. Allein es ist nicht anzunehmen, dass der Patriarch, 
sowie der erste Widerspruch sich erbob, sofort seinerseits die BeteiliguDg an 
einer Sache einstellte, die er Jahre hindurch mitgemacht hatte. Die zwei 
Jabre, die es anstebt, bis der Patriarch auf die Opposition eingeht, werden 
also wohl mit den beiden letzten der 16 Jahre, in denen er sich beteiligt. zu- 
*ammenfallen. (Weniger leicht ist die Annahme, dass die zwei Jahre in ολα 

ετη noch einmal mitgerechnet sind.) Da die sechs Jahre aber, die der 
eigentliche Streit dauert, nicht ebenso, wie die ersten 16, eine ganz genaue 
Zahl zu sein brauchen, so kfinnen die Daten der vita mit der hochsten Zahl, 
die aus Kedrenos zu gewinnen ist, vereinigt werden.

1) Leider gebt aus der Darstellung des Niketas nicht mit vfilliger Klar- 
beit hervor, wie sich die beiden Ereignisse, die Amtsniederlegung und der 
Ausbruch der Streits, zeitlich zu einander verhalten. Aus dem Tenor der Er- 
zahlung mfisste man schliessen, dass der Konflikt erst in die Zeit fallfc, als 
Symeon zurfickgetreten war. Nachdem seine schriftstellerische Thatigkeit in 
der Zeit der wiedergewonnenen Musse geschildert ist, wird f. 29 r fortgefahren: 
h.Q*lv de . . .  δια πνρος και αντον διαβηναι των πειρασμών καί την υπο
μονήν αυτόν δοκιμασ&ηναι. Andrerseits erscheint Symeon wfihrend des Streits 
immer als deijenige, der fur das Kloster verantwortlich ist (f. 33 v μετά μό
νων των υπό σε μοναχών τα της μνημης έκείνον ποιεΐν σε βούλομαι). Doch 
war er gewiss das geistige Haupt, auch als er keine offizielle Stellung mehr 
hatte. Ffir die Vermutung, dass sein Eficktritt nicht ganz freiwillig, sondem 
durch diese Ereignisse veranlasst war, gewahrt die vita keinerlei Handbabe. 
Jedenfalls ist sicher, dass Symeon die Wfirde nicht erst niederlegte, als er aus 
Konstantinopel verbannt wurde. Denn die vita sagt bestimmt, dass Symeon 
unter seinem Schuler Arsenios als einfacher Mfinch im Mamaskloster gelebt 
habe f. 24 r.
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Niketas lasst den Streit aus personlichen Motiven sieh ent- 
wickeln. Die theologische Schriftstellerei Symeon’s und der Ruhm, 
den er damit erntete, habe den Neid des Synkellos StephanosJ) ge- 
weckt, der sich fur eine dogmatische Grosse hielt. Arglistig habe 
dieser darum einmal dem nicht schulmassig Gebildeten die Frage 
vorgelegt (f. 31r): πώς είπε χωρίζεις τον vlov άπο τον πατρος, 
επίνοια ?] πράγματι? Wie Symeon, einer sofortigen Erwiderung aus- 
weicliend, sehriftlich in unangreifbarer Weise antwortete, habe der 
Synkellos naeh einem andern Vorwand gesucht und sei sehliesslich 
darauf verfallen, ihm die Verehrung seines πατήρ πνευματικός zum 
Vorwurf zu maclien. Symeon hatte namlich nach dem Tod des 
Studiten nicht bloss Loblieder auf ihn verfasst und sein Leben be- 
sehrieben, sondern auch Bilder von ihm, auf denen er als Heiliger 
bezeichnet war, aufgehangt und die Feier seines Jahrtags ange- 
ordnet1 2). Das Fest des Heiligen wurde mit solcher Pracht gefeiert, 
dass der Patriarch Sergios darauf aufmerksam wurde. Nachdem er 
jedoch aus der ihm vorgelegten vita Naheres iiber den Studiten er- 
fahren, liess er nicht bloss die Sache gewabren, sondern iibersandte 
selbst 16 Jahre lang Kerzen und Myrrhen zum Feste3). Sein Syn-

1) Stephanos war ein' hervorragerider Mann und seit langern in Konstan- 
tinopel anwesend. Schon zu Anfang der Kegierung des Basileios wird er dem 
Bardas Skleros entgegengescbickt, um ihn zum Niederlegen der Waffen zu 
bewegen, vergl. Kedrenos Mi. 122, 153 A. Auch Niketas muss ihm das 
Zeugnis geben f. 30*: Στέφανος 6 της 'Λλεξίνης, άνηρ λόγω καί γνώοει των 
πολλών διαφόρων καί δυνατός ον μόνον παρά πατριάρχη καί βασιλεΐ αλλά καί 
δούναι λύσεις παντί τω πνν&ανομένφ περί καινών ζητημάτων ενροία λόγον 
καί γλώττης ευστροφία. Seine Stellung als Synkellos, wahrend er friiher 
Bischof von Nikodemien war, ist freilich etwas dunkel. Niketas sagt f. 30*: 
Στέφανός τις έγένετο πρόεδρος έν τη μητροπόλει Νικομηδέων . . ., ος και 
τον της έπισκοπης παραιτησάμενος θρόνον λόγοις οϊς έκεΐνος καί &εός οίδεν 
άδήλοις, σννην άεϊ τω πατριάρχη. Fur uns ist es doch nicht ganz unbegreif- 
lich, dass ein politisch begabter Mann den einflnssreichen Posten ernes σύγ- 
κελλος dem Sitze in Nikomedien vorzog.

2) Mit Berufung auf Symeon’s χάρις άποστολικη (f. 29*) . . . f. 29v νμνους 
εις αυτόν καί εγκώμια . . . σννεγράφατο καί ολον τον βίον αυτόν* . . . .  έτη- 
σίως μετά πάντων λαμπρώς bώρταζε τών αγίων. Spate* wird erzahlt, der 
Synkellos habe den Patriarchen bestimmen wollen (f. 37v); ξέσαι καν την Επι
γραφήν της άγιας εΐκόνος την εχονσαν ό άγιος. Die Επιγραφή ist ja  beim 
Bild in der griechischen Kirche etwas Wesentliches.

3) f. 29v λαβών . . .  Επί χεΐρας τάς βίβλους (sc. die ύμνοι und den βίος) 
καί άπασαν την πραγματείαν φιλοπόνως διε?Μων ήγάσ&η Επί τω πράγματι, 
. . . άπέλυσεν (sc. den Symeon), νπομιμνήσκειν αντω προτρεψάμενος κατά τον
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kellos aber fand in diesem Kult das geeignete Mitt el, um Symeon 
zu verderben. Er griff den Charakter des angeblicben Heiligen an 
und wusste auch den Patriarchen zu einer ungunstigen Haltung zu 
bestimmen.

Diese Darstellung des Niketas ist offenkundig parteiiscb, sowohl 
darin, dass sie personliche Eifersucht des Synkellos gegen den „Theo- 
logen“ zum Motiv des Ganzen macht, als auch darin, dass sie seinen 
Widerspruch gegen die Verebrung des Studiten nur als den kunst- 
lichen Vorwand erscheinen lasst, dessen er sich bediente, um 
Symeon beizukommen. — Dass eine dogmatische Verhandlung zwi- 
schen dem Synkellos und Symeou stattfand, ist gewiss. Die schrift- 
liche Antwort, die Symeon auf die versucherische Frage des Syn
kellos einreichte, ist im Marc. 494 saec. XIV und Par. suppl. gr. 103 
saec. XIV als Nummer 21 einer umfassenderen Sammlung der έρω
τές τ. # .  v . (daruber spater) erhalten. Sie tragt in beiden codices die 
Uberschrift: επιοτολή προς μονάχον ερωτήϋαντα, πώς χωρίζεις 
τον vlbv άπ6 τον πατρός, επίνοια η πράγματι; εν ή πλούτον 
ενρήοεις θεολογίας άνατρεπονοης την αντον βλαοφημίαν. Der 
Marc, fahrt (f. 273va) fort: ουτός έοτιν 6 παραιτηοάμενος τον 
θρόνον Νικομήδειας Στέφανος ο της ’Λλεξίνης, ω και ώς μοναγώ 
επιοτέλλων και ον διά τον παρόντος κα&απτόμενος λόγον εγείρει 
αντον εις τον κατ αυτόν πόλεμον. Der Inhalt der Rede entspricht 
dieser tJberschrift. Aber der Grund zu der dogmatischen Ausein- 
andersetzung war sicherlich nicht blosser φ&όνος des Synkellos. 
Wenn man die Stellen, an denen Symeon direkt oder indirekt das 
trinitarische Dogma streift Oder behandelt, sich vergegenwartigt, so 
begreiffc man sehr wohl, dass ein geschulter Dogmatiker den^Ver- 
dacht haben konnte, Symeon scheide den Sohn vom Vater nur 
επίνοια. Ich verweise vorlaufig nur auf die Randbemerkung, die 
ein Schreiber zur ersten theologischen Rede Symeon’s macht, Coisl. 292 
f. 86Γ: πρόοεχε ο άναγινώθκων} ϊνα . . .  μη . . τον άγιον κατα- 
κρίνης ώς ονγγνοιν τω ν τριών νποοτάοεων τής νπερονοίον &εό- 
τητος δογματίζοντα καί ΰαβελλίζοντα κτε. Symeon Avusste sich 
alJerdings zu rechtfertigen und gewiss that er es in voller Uber- 
zeugung seiner Orthodoxie. Er lasst in der betreffenden Schrift 
die beiden Seiten des paradoxen Dogmas so gleichmassig zur Gel- 
tung kommen, dass er korrekt befunden werden musste.

καιρόν της τον πατρύς μνήμης ωσάν καί αντος κηρούς καί μνρα παρέχη. 
ί. 30Γ έγένετο ταντα in i χρόνοις ϊκκαίδεκα.

ΗοΙΙ ,  Symeon. 2
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Wenn in diesem Fall das Vorgehen des Synkellos sich als be- 
griindet herausstellt, so ist man aueh nicht mehr geneigt, in seiner 
Opposition gegen das Fest des Studiten einen auf nichtige Be
ll auptungen sich stiitzenden AngrifF zu erblicken. Niketas selbst 
muss zugeben, dass der Studit Eigentiimlichkeiten an sich hatte, die 
bedenklich scheinen konnten. Hinter seinen yerhiillenden Worten. 
(f. 33r) vermutet man nm so Selilimmeres J). Auch Symeon erwiihnt 
gelegentlich etwas, was Anstoss erregen konnte, div. am. 15; Monac. 177 
S. 52 (die Stelle ist von Pontanus ausgelassen, fehlt daher bei Migne):
. . .  ο Συμεών 6 άγιος 6 ευλαβής οτουόίτης. ουτος ουκ έπΐ]6χύνετο 
μελί] παντός ανθρώπου ουόε γυμνούς τινας δραν o n d e  γυμνός 
δράο&αι. Mao bedenke, was das fur den griechisehen Monch be- 
deutete! Ich erinnere nur an die vita Antonii1 2). Es ist wohl ver- 
standlieh, dass manche sich straubten, diesen Mann als Heiligeu 
anzuerkennen!

Der Patriarch gab lang seinem Synkellos nicht nach. Doch 
dieser war hartnackig — zwei Jahre soil er den Patriarchen und 
die ούνοδος ένδημονοα bearbeitet haben (f. 32r—v) —, bis schliess- 
lich Symeon aufgefordert wurde, die Yerehrung wenigstens einzu- 
schranken3), Symeon war jetzt so wenig wie friiher geneigt, sein 
Pietatsverhaltnis dem lieben Frieden zu opfern. Niketas lasst ihn 
vor dem Patriarchen und der Synode eine grosse Rede halten, in 
der er zunachst verlangt, dass die gegen Symeon vorgebrachten Be- 
schuldigungen von dem Synkellos wirklich bewiesen wiirden, und 
dann sein Recht, ja seine Verpflichtung, den Studiten gleich den 
alten Heiligen zu ehren, aus Schrift und Vatern darlegt4).

1) f. 33r ixelvoq 6h προνεκρω&είς £ξ ακρας απαθείας την σάρκα ετι 
περιών τελεον τάς έμφυτους άπεμαράνθη κινήσεις αυτής καί οια νεκρός προς 
νεκρόν αϊσθησιν έχων έν τοΐς αύτοϋ πλησιάζουσι σώμασιν υπεκρίνετο την 
εμπάθειαν, τούτο μεν συσκιάζειν βουλόμενος τον τής caχαθείας αντου θησαυ
ρόν , . τοϋτο 6h καί τινας . . .  τω δελεάματι τούτω λανθανόντως τοϋ βυθοϋ 
τής απώλειας άνελκύσαι.

2) Ich denke an vit. Ant. c. 60; Mi. 26, 929 B; indessen vergl. Palladios 
hist. Laus. c. 85; Mi. 34, 11S7D.

3) f. 33v mit Rucksicht auf die Anschuldigungen des Synkellos: μετά 
μόνων των υπό ah μοναχών τά τής μνήμης έκείνου ποιεΐν σε βούλομαι.

.4) Es ist beachtenswert, welche Rolle nicht bios in dieser Rede, sondern 
bei Niketas uberhaupt, ebenso aber auch in alien Schriften Symeon’s die 
a p o s t o l i s c h e n  K o n s t i t u t i o n e n  (und die apostoiischen Kanones) spielen. 
Niketas lksst den Symeon in seiner Rede argumentieren 1) aus dem Evange- 
lium 2) aus dem, was die αυτόπται του λόγου iv  ταΐς αυτών όιατάξεαιν sagen
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Es ist von Wichtigkeit festzustellen, um welchen Punkt der 
Streit sich eigentlich drehte. Niketas lasst den Symeon in seinen

f. 34 r 3) aus den Kirchenvatern (Chrysobt., Basil., Gregor von Naz.). Ebenso 
wie bier erscheinen anch sonst die Konstitutionen nicht nur als onzweifelhaft 
apostolisch, sondern neben der Bibel als die massgebende Auktoritat fur die 
kircbliche Praxis. Andere kirchenrechtlicbe Normen, als die apostoliscben 
Konstitutionen und Kanones kennt weder Symeon noch Niketas.

Um ihrer Wichtigkeit willen fiihre. ich die einzelnen Stellen an:
In der vita (f. 27 r) ermahnt Symeon bei seinem Riicktritt die Mbnche, 

dem flegumenos zu gehorchen, mit den Worten: iv οσοις γάρ ονκ εστι παρά· 
βασις &εον έ ν τ ο λ ή ς  ή τ ω ν  ά π ο σ τ ο λ ι κ ώ ν  κα ν ό ν ω ν  καί  δ ι α τ ά ξ ε ω ν  iv  
πάσιν ανάγκη πάσα νπακονειν αιτώ οφείλετε (Coisl. οφείλεται) καί ως τω 
κνρίω πεί&εσ&αι (C πί&εο9ε) * iv όαοις 6ε κινδννείει το τον Χρίστον εν αγγέ
λων καί οι νόμοι της έκκλησίας αντον ον μόνον ον δει πεί9εσ&αι τοντω κτε.

f. 37 ν sagt Symeon ironisch zum Synkellos: όπως τάλλα λελοιπώς πάντα 
καί της οίκείας έπ ιμελονμενος σννειδήσεως τω ν  ά π ο σ τ  ολ ι κών  άντεχη σπον- 
δαίως κανόνων  καί  δ ιατάξεων.

f. 44r erklart Symeon sich fur verurteilt ονχ ως μοιχος η κακοποιός άλλ> 
ως δονλος Χρίστον καί τώ ν  ά π ο σ τ ο λ ι κ ώ ν  κα νό νω ν  κα ί  δ ι α τ ά ξ ε ω ν  
άντεχόμενος.

Dass mit den διατάξεις unsere apostolischen Konstitutionen gemeint sind, 
wird durch mehrere Zitate gesichert.

f. 34* wird mit der Formel: τι δε φασι καί οι αντόπται τον λόγον iv ταΐς 
αντών διατάξεσιν zitiert const, apost. VII, 9 τον λαλονντά σοι bis ο &εος πάρ- 
εστι (ed. de Lag. 202, 22—203, 2).

An dieses Zitat wird uiit καί αν9ις angeschlossen: II, 33 εΐ γάρ περί τών 
κατά σάρκα γονέων bis iξovσίav εϋ.ηφασι (ed. de Lag. 60,19—61, 7).

f. 54r bei einer wunderbaren Bestrafung wird gesagt, es sei geschehen 
εις εκβασιν . .  τον έίρημενον νπό τών άποστόλ.ων iv  ταΐς αντών διατάξεσιν, 
εν&α παραγγελίαν ποιούνται . . .  i v  τω  τ ρ ι α κ ο σ τ ώ  κ ε φ α λ α ί ω  τ ο ν  δ εύ 
τ ε ρ ο ν  β ιβλ ίου  κ α τ ά  λ έ ξ ι ν  $χον οντως\ folgt II, 33 οντοι παρά $εον bis 
ζωογονεΐν αυτονς (ed. de Lag. 61, 6—9).

Aus den Schriften Symeon’s selbst weise ich namentlich bin auf die in 
der or. 24 sich findenden Stellen:

or. 24 (Mi. 439 B) Monac. 177 S. 254 την εϊδησιν ακριβώς τών άποστολι
κών κανόνων καί παραδόσεων (sc. soli der Hegumenos die Bruder lehren).

ib. (Mi. 439 C) Monac. 177 S. 255 οΰδε τούτο άπαδον iκρlθη τοϊς άποστό· 
λοις iv  ταΐς αννών διατάξεσι καί τοΐς &εοφόροις πατράσιν ημών, und gleich 
darauf; to l καταστροφή τών άποστολικών κανόνων καί διατάξεων, und be· 
δίκησιν ποιον τών ίντολών του &εον καί τών τε&εντων κανόνων νπο τών 
άποστό)Μ>ν.

ib. (Mi. 440 A) Monac. 177 S. 256 καί δεl σε τής άναγνώσεως μάλλον τών 
διατάξεων καί κανόνων αντών ίπιμελώς εχεσ&αι.

Yergl. ausserdem ζ. Β. Coiel. 292 f. 265ν το κήρυγμα τών άποστόλων, 
τονς κανόνας καί διατάξεις αντών.

2 *



Reden die allgemeine Pflicht, die Heiligen zu ebren, so breit be- 
weisen, dass man meinen konnte, es habe sicb urn die Frage ge- 
handelt, ob man iiberhaupt nnd ob jemand aus eigener Initiative 
einen Mann der jxingsten Yergangenheit als Heiligen verehren diirfe. 
Dass jedoch das prinzipielle Recbt, hochgeschatzte Personen als

Solche Wertschatzung der apostolisclien Konstitntionen ist hiermit nicht 
etwa fur einen Winkel der orientalischen Kirche bezeugt, sondem fiir eben die 
Stadt, in der das Trullanum gehalten wurde, und sie ist von zwei Mannem 
vertreten, die beide dem Kloster Studion ihre Erziehung verdanken (weitere 
Stellen aus den Schriften des Niketas siebe bei Cotelerius, patres apostolici. 
Antwerpen 1698. I, 191 if.). Gegeniiber der Sicherheit, mit der der Beschluss 
des Trullanum als kritischer Massstab fur die Altersbestimmung gewisser 
Schriften verwendet wird, mag das wohl zur Warnung dienen. Man darf sicb 
den Einfluss der Konstitntionen nicht zeitlich und ortlich zu beschrankt vor- 
stellen. Der apostolische Titel, der auch 692 nicht bestritten wurde — die 
διατάξεις sind nur verfalscbt —, empfahl die Schriften trotz des Misstrauens, 
das man gegen die dogmatischen Anschauungen hegte.

Doch will ich nicht versaumen, darauf aufmerksam zu machen, dass in 
der zweiten Halfte desselben Jahrhunderts auch ein Urteil gefallt wird, das 
dem Trullanum entspricht. Die IJagioriten fragen bei dem Patriarcben Nikolaos 
Grammatikos (1084—1111) dariiber an (Γεδεών, b "Α&ως.Έν Κωνσταντινονπόλει 
1885, σελ. 295): ει δει τά διά Κλημεντος άποστο)ακά βιβλία άναγινώσκεσ&αι 
καί φνλάττεσ&αι. Wenn ihre Anfrage wiederum zeigt, dass das Trullanum 
die Auktoritat der Konstitutionen keineswegs beseitigt hatte, so antwortet der 
Patriarch im Sinn der Synode: ovyl, διά το iv  διαφόροις χωρίοις νο&εν- 
9ήναι. — Ebenso sprechen die Kanonisten: Zonaras, Aristenos, Blastares, Har- 
menopulos.

Dass man jedoch nicht annehmen darf, wenigstens im Zeitalter der Kano
nisten seien die Konstitutionen ausser Geltung gekommen, dafur verweise ich 
auf die Haltung des gewiss die Kirchengesetze nicht ohne Grund miss- 
achtenden Balsamon. Auf die Frage (Rhalles und Potles, σύνταγμα των 
&είων καί ιερών κανόνων. Atben 1852 ff. τόμος IV, 449): βιβλία διάφορα 
ενρίσκονται iv  ταΐς άνατολικαις καί νοτίοις χώραις καί τά μεν ονομάζονται 
διδασκαλίαι των άγιων αποστόλων, τά δε οράσεις τον άγιον Πανλον έρωτώ 
ονν , εΐ όφείλομεν άναγινώσκειν αυτά ; erwidert er: ψηφιζόμε&α καί ημείς 
ότι άποστολικάς διδασκαλίας καί οράσεις καί δ ια τάξ ε ι ς  η τον  &εον έ κ · 
κ λ η σ ί α  γ ι ν ώ σ κ ε ι  κα ί  ο μ ο λ ο γ ε ί  τά  i v  τω πε '  ά π ο σ τ ο λ ι κ φ  καν όν ι  
δ η λ ο ν μ ε ν α  βιβλία.  Er ignoriert also — und das kann er nur bewusst 
gethan haben — den can. 2 des Trull., resp. er erkl&rt stillschweigend die 
apostolische Auktoritat fur hbher, als die der Vater. Bei der Erklarung des 
trullanischen Kanons (Rh.-Potl. II, 310 f.) entnimmt er diesem nur das Zeugnis, 
das er fiir die apostoliscken Kanones ablegt, und sagt kem Wort uber die 
Verwerfung der διατάξεις. Das von Balsamon benutzte Exemplar der Konsti
tutionen existiert bekanntlich noch.
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Heilige zu ehren, niemandem bestritten wurde, geht aus dem Ver
bal ten des Patriarchen unzweideutig hervor. Hatte er in dem Yor- 
gehen Symeon’s eine Missachtung seines Privilegs erblickt. so hatte 
er den Kult des Studiten jedenfalls, ala er τοη der Sache horte, 
zunacbst unterdruckt. Statt dessen wollte er nur uber die Person 
Symeon’s Naheres boren und that selbst eifrig mit, sobald er uber 
diesen Punkt befriedigt war. Es kann sich also nur um die question 
du fait gehandelt haben, um die Frage, ob der Studit wirklicb die- 
selben Vorzuge wie die alien Heiligen besass resp. ob ihm nicht 
auf glaubwurdige Anschuldigungen hin die Ehrung zu versagen 
sei1). Diese Frage war nicht einfach zu entscbeiden; denn hier 
stand Glaube gegen Glaube.

Zunacbst hat Symeon’s Pleropborie imponiert. Aber der Syn- 
kellos rubte nicht und er wurde von Angehorigen des eigenen 
Klosters Symeon’s unterstutzt2). Nacb secbs Jabren setzt er durch, 
dass die Bilder des Studiten im Mamaskloster zerstort werden. Sv- 
meon antwortet mit einer Verteidigungsschriffc und nun wurde die 
Lage so gespannt, dass der Patriarch einen entscheidenden Schritt 
thun musste. Er stellte Symeon vor die Wahl, die Feier zu unter- 
lassen oder aus der Stadt zu weichen. Wie Symeon sich entschei- 
den wtirde, war selbstverstandlich. Die Verbannung, die feierlich 
von der Synode fiber ihn verbangt wurde, gieng freilich nicht weit. 
Er wurde nur uber die Propontis in die Nahe von Chrysopolis ge- 
setzt3), ein Stadtchen, das man fast noch zu Konstantinopel rechnen 
konnte, und es war ihm moglich, τοη dort aus ironische Briefe an 
den Synkellos gelangen zu lassen: er dankt ihm fur die Gnade, die

1) YergL die Forderong, die der Patriarch bei der ersten Yerhandlung an 
Symeon richtet, f. 33y: ϊχεις το γε νυν εχον άποόεϊξαι σν, ώς δεδογμένον 
τοΐς πατράοι καί τοΐς άποστόλοις ποιείς, ο'ντω την τον σον πατρος μνήμην 
ιαα καί των παλαιών αγίων εορτάζων, Niketas konnte in Symeon’s Antwort 
diesen Pnnkt znrucktreten lassen, weil er schon bei der ersten Einfuhrung des 
Knits dnrch Symeon dargelegt hatte, dass der Studit χάριτος άποοτολικής 
ήξιώ&η (f. 29r—v). — Die Beschuldigung des Synkellos gegen unsern Symeon 
lautete f. 33r: ώς αμαρτωλόν οντα τον αντον πνευματικόν πατέρα μετά 
αγίων οΐαπερ άγιον ανυμνεί.

2) t  36γ; ήοαν δε τινες καί των από τής αυλής τον Συμεών διάβολοι 
την τον \Ιούδα μανίαν καί αυτοί κατά τον διδασκάλου νοσονντες.

3) Der Tag war der 3. Jannar; das Gedachtnis daran wurde in seinem 
Kloster gefeiert f. 08*: τής Αορτής ποτέ του άγιον τελούμενης κατά την 
γ  τον Ιαννοναρίον μηνάς, κα&’ ήν ϊορτάζομεν τήν Εξορίαν αντον. Die That- 
eache der έξορία ist also nicht zn bestreiten, so auffallend sie is t
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er ihm durch die Yerfolgung verschafft habe. Sofort erwies sicb 
aber, dass es nicbt so leicbt war, einen Mann γοη der Herkunfb 
Symeon’s einfacb aus der Stadt zu scbaffen. Symeon batte vor- 
nebme Beichtkinder. unter ibnen namentlieh einen Patrizier Ge- 
nesios *). Sie stellten, als sie von der Verbannung erfabren, dem 
Patriarcben die Ungesetzlicbkeit seines Vorgebens vor1 2) und scbiicb- 
terten ibn dermassen ein, dass er zu neuer Verbandlung sicb her- 
beiliess; ja er erbot sicb sogar, Symeon zum Ersatz auf einen 
Metropolitanstubl zu befordern. Symeon wird heriibergebolt; der 
Patriarch verlangt nur Yerminderung des Glanzes der Feier, allein 
Symeon giebt nicbts nach. Trotzdem soli der Patriarch jetzt ihm 
nicht bloss den Aufenthalt freigestellt, sondern auch die Feier er- 
laubt baben 3). Wie es sicb geschichtlich mit dieser Nacbgiebigkeit 
des Patriarcben verbalten mag, jedenfalls bat Symeon von seiner 
Freiheit keinen Gebraucb gemacbt. Man kann sich wobl denken, 
das ihm das Mamaskloster, wo ein Teil seiner geistlichen Kinder 
sich auf die Seite seiner Gegner gestellt batte, verleidet war. Er 
blieb an dem Ort seiner Yerbannung und grundete dort bei einer 
Kirche der heiligen Marina mit dem Geld seiner Gonner ein neues 
Kloster4 5).

Abgesehen von kleinen Cbikanen der Nachbarn blieb er dort 
fur den Rest seines Lebens unbehelligt, unermudlicb thatig, mit 
immer hoberen Offenbarungen begnadigt und denen, die um ibn 
waren, zuletzt wie ein Uberirdisclier erscheinendδ).

1) Zuerst wird in diesem Zusammenhang genannt εϊς τών iv  τελεί άν- 
δρών Χριστοφόρος, ώ Φαγούρα ήν το έπωννμον (f. 41 ν), datm f. 42ν der 
schon f. 21 v, 22 »\ 23 »’ erw&hnte πατρίκιος Γενέσιος\ neben ihm (f. 42 v) oi 
λοιποί άρχοντες, οϊς ήν ενσεβείας διδάσκα?.ος, f. 43* οσοι περί την ονγκλη* 
τον ανδρες περιφανείς, οις ήν γνωστός.

2) f. 42ν δέους πληρονσιν αυτόν τήν ψυχήν το παράνομον έξελέγχον- 
τες . . . δείσας (sc. der Patriarch) μή καί μέχρι βασιλέως τά τον δράματος 
έλ&η καί εις μεγάλην αντον κατάγνωσιν άποβή. Der Patriarch versichert da- 
bei, dass die Orthodoxie Symeon’s unbestritten sei.

3) f. 45v τον λοιπον ovv εσο εν&α καί βονλει . . . καί μή προς ημών 
κωλυόμενος εϊτε έν τοΐς έξω είτε iv  ταντη τη πόλει πανηγνρίζων εί.

4) f. 39ν ενκτήριον έκεΐσε τής αγίας έπωνομαζόμενον Μαρίνης ευρών, 
f. 49»’ μονή τής αγίας Μαρίνης. — f. 45ν ο . . &εός . .  ανοίγει αντω τους 
9ησανρονς των αρχόντων καί πάντες όμον χορηγονσι . . .  χρυσόν ποσότητα 
ικανήν, ην δεξάμένος . . . άπτεται . . . τής άνοικοδομής του μοναστηριού.

5) f. 46Γ όλος των συνήθων θεωριών καί έλλάμψεων iv  τω πνενματι 
γίνεται . . .  καί γλώσσα πνρδς ή τούτον γίνεται γλώττα καί θεολογεί . . 
ΐ. 47r ον ει τις άγγελον b χίγειον καί άνθρωπον καλέσει ουράνιον κρίνειν οϊδεν

Λ
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Wie schon erwahnt giebt die vita keine Schilderung seines 
Endes !). Daber mangelt uns das Datum seines Todes und eine be- 
stimmte Angabe seines Alters; man muss also Genaueres uber seine 
Lebenszeit aus den zerstreuten Notizen in der vita errecbnen.

Ganzlich unbrauchbar fur die chronologische Fixierung des 
Lebens Symeon s ist die Stelle, von der Leo Allatius ausgegangen 
ist, die Ausserung Symeon’s in or. 13 (ML 120, 374 A) Coisl. 291 
f. 47v: αυτός (sc. der Satan) εξακιοχιλίοις και Ιξακοοίοις και επέκεινα 
τούτων έτεοι διαμείνας αεί πολέμιος των αν$ρώποη> άδηλος και 
κρύφιος. Daraus bat Allatius (de Symeouum scriptis diatriba p. 151 f.) 
berechnet, dass Symeon im Jahre 1092 noch gelebt liaben musse. 
Freilicb hat es ihn etwas geniert, dass Symeon’s Schuler Xiketas 
schon 1054 eine Rolle gespielt hat; daher seine Behauptung uber 
das επέκεινα in der angefiihrten Stelle: quod (sc. adverbium) non 
tantum annos sequentes, sed praeeuntes etiam sexcentis iUis innuere 
valet. Es braucht kaum gesagt zu werden, dass jene Stelle nur 
eine ganz ungefahre Zeitgrenze angiebt. Welche Zeit musste man 
ftir Cyprian aus ad Fort. c. 2 (ed. Hartel I, 317, 2Iff.) ersehliessen: 
sex milia annorum iam paene complentur, ex quo hominem diabo- 
lus impugnat* 1 2)!

Den bestimmtestenAnhaltspunkt—leider fuhren die synchronisti- 
schen Angaben der vita immer auf Manner von langer Regierungs- 
zeit — giebt die Notiz, dass Symeon unter dem Patriarchen Nikolaos 
Chrysoberges (984—995) Hegumenos des Mamasklosters und zugleich 
Presbyter geworden sei (f. 12r). Von hier aus fhhrt nach vorwarts 
die Notiz, dass Symeon wahrend der 48 Jahre seines Priesteramts 
den Geist auf die Elemente habe herniederkommen sehen (f. 12v); 
wir gewinnen dadurch als Spielraum fur die Zeit seines Todes die 
Jahre 1032—1043.

βνστόχως. Vgl. auch die verschiedenen Legenden, in denen seine Junger ihn 
uber der Erde schwebend und verklart erblicken.

1) Geschichten aus der letzten Krankheit sind zwar erzahlt, aber eie ent- 
balten nur allgemeine Zeitbestimmungen.

2) Bedauerlicherweise hat Ehrhard, der aus CombeBs die Daten der vita 
kannte, daneben die Berechnung des Allatius steben lassen. So ergeben 
sicb Zueammenstellungen, wie die (Krumbacber S. 152): Symeon wurde um 
das Jabr 1025 geboren — Patriarch Sergios (998—1019)*) billigte das Gesche- 
hene; er blieb fortan unter . . .  Eustathios und Alexios (1019—1025 und 1025 
bis 1043)*) unbehelligt — sicher erlebte er noch das Jabr 1092.

#) Die Zahlen fur die Patriarchen sind von mir hinzugeiugt.
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Um yon der Zeit der Weihe aus das Datum der Geburt fest- 
zustellen, darf man sich zuersfc daran erinnern, dass durch das Trul- 
lanum (can. 14) der 11. can. von Neokasarea neu eingescbarft wurde: 
πρεοβντερον προ τω ν τριάκοντα ετών μη χειροτονεϊΰ&αι, καν 
πάνν η άνθρωπος άξιος. Freilich gilt es zu bedenken, dass Sy- 
meon die Weihe gleichzeitig mit der Abtswiirde empfing und eine 
Ausnahme gut damit begriindet werden konnte, dass fiir diese 
Stellung kein Geeigneterer da sei. Recbnet man namlich die siche- 
ren Daten der vita zusammen, so bleibt die Summe ziemlich binter 
dem kanoniscb geforderten Alter zuriick: die vita giebt Symeon 
14 Jahre, als er den ersten Versucli rnacbt, ins Rloster zu treten 
(f. 2V); secbs Jabre nacb jener φοβερά ϋ-εωρία fordert ibn der Stu- 
dit auf, die "Welt zu .verlassen; im Mamaskloster babe er nach zwei 
Jabren die Reife erreicbt (f. 12r). Man muss also scbon annebmen, 
dass sein Noviziat in Studion etwa die normale Zeit von drei Jabren 
gedauert habe, und man muss die Vision binter den Tod des Obeims 
verlegen (vgl. oben S. 8 Anm. 5), um ibn einigermassen dem kano- 
niscben Alter nabe zu bringen. Indessen ist es aus einem andern 
Grand wabrscbeinlicb, dass man wirklicb so zu rechnen bat. Denn 
Niketas leitet die Erzablung yon Symeon’s Rangerhobung in einer 
Weise ein, dass man nicht annebmen kann, es sei bei ibm eine bedeu- 
tende Ausnahme gemaclit worden. Er sagt, dass Symeon’s ποιμην και 
όιδάοκαλος eben daran gedacbt habe, den Junger επι την λυχνίαν 
ϋ'εΐναι της τω ν πιοτών έκκληοίας, als die Erledigung des Hegu- 
menats im Mamaskloster eintrat. Mag dies aucli eine gescbickte 
tibergangsformel sein, jedenfalls giebt Niketas den Eindruck wieder, 
dass Symeon, als er geweiht wurde, etwa das ricbtige Alter batte. 
Dass er es noch nicht uberscbritten batte, bestatigt freilicb aucb 
diese Stelle. Darnacb ware der frulieste Termin fur seine Geburt. 
954; mit dem terminus ad quern kann man bis 970 berabgehen.

Die iibrigen Daten der vita ermoglicben es, noch etwas engere 
Grenzen zu setzen. Die vita giebt an, dass Symeon unter Basi- 
leios II und Konstantinos VIII d. h. zwiscben 976 und 1025 an den 
Hof kam !) und aus der nun scbon oft benutzten Notiz ist zu 
schliessen, dass er damals noch nicht 14 Jahre alt war. Demnach 
kann er mindestens nicht vor 962 geboren sein.

Nimmt man als runde Zahl fiir die Zeit seiner Geburt das Jahr 1

1) Unricbtig sagt Combefis Mi. 152, 260D n a t u s  Basilio et Constantino 
Porphyrogenitis.

i



965 an, so harmoniert damit, was uns sonst aus seinem Leben be- 
ricbtet 1st; es zeigt sich jedoch, dass man iiber 969 aucb nicbt 
berabgehen darf. Rechnet man von 965 aus, so ware Symeon in 
der Zeit zwischen 990 und 995 Hegumenos geworden. 995 ist jeden- 
falls der ausserste Termin; denn es ist sicher, dass er noch unter 
dem Patriarcben Nikolaos Cbrysoberges (f 995) geweiht worden 
ist. Der ofFene Aufruhr eines Teils seiner Monche unter dem Pa- 
triarchen Sisinnios (995—99S) wurde somit noch in die erste Zeit 
seiner Amtsfuhrung fallen, was alle Wahrscheinlichkeit der Sache 
fur sich hat. Bei der Festlegung des Streits mit dem Synkellos 
bleiben zwar die S. 15 Anm. 1 beriihrten Dunkelheiten: der Streit 
hat, da der Synkellos seeks Jahre (f. 36r) gegen Symeon unter Ser
gios (y 1019) machinierte, spatestens im Jahr 1013 begonnen; nach 
unserer Rechnung musste Symeon wahrend dieser seeks Kampfes- 
jahre, zwischen 1015 und 1020, die Wurde des Hegumenos nieder- 
gelegt haben. Man kann auch hier nur urteilen, dass dies sehr 
glaubhaft ist; man sieht aber auch hier, dass man von der oberen 
Grenze etwas wegrucken muss: denn Symeon hat unter Sergios re- 
signiert.

Wenn man endlich von 965 als Geburtsdatum aus den Tod 
Symeon's zwischen 103S und 1043 setzen muss (25—30 Jahre bis 
zur Priesterwiirde, 48 Jahre des Priesteramts), so empfangt diese 
Zeitbestimmung auch noch von anderer Seite her eine Sttitze. Ni- 
ketas sagt namlich (f. 57v—5Sr), dass die Verztickung, in der die 
Erinnerung an Symeon so machtig in ihm wieder aufwachte, 16 Jahre 
(χρόνων παρεληλνθότων εκκαίόεκα) nach dem Empfang des Briefes 
erfolgt sei, in dem Symeon das prophetische W ort (vgL S. 5) an 
ihn geschrieben, und dass sie erfolgt sei (f. 57v) τής αγαθότητας 
τον θεάν . . .  την εΐοοόον ανθις άκώλντον ήμίν ποιηοάοης εν τη  
θεοοώοτφ ποίμνη ημών τη τον Στονόίον, πάντων δηλαδή τω ν  
πο^μονντω ν ημάς άποοοβηθεντων παρ αντης καί ήοθενηκότων. 
An spaterer Stelle sagt er (f. 62r), dass er 13 Jahre lang (επί χρό
νους τριΰκαίόεκα) die Schriften Symeon’s als einen Schatz verwahrt 
habe. Der Unterschied der 13 und 16 Jahre wird dahin auszu- 
gleichen sein, dass die 13 Jahre vom Tod Symeon s an gerechnet 
sind, dass also Niketas jenen Brief drei Jahre vor dem Ableben des 
Heiligen von ihm empfangen hat. Mittelst der weiteren Angaben, 
die er an der ersten Stelle macht, ist es moglich, diese Vorgange 
mit der allgemeinen Geschichte in Beziehung zu setzen. Die Kampfe, 
auf die angespielt isfc, konnen kaum etwas anderes sein, als die
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Wirren des Jahres 1054, in denen Niketas nnd das Kloster Studion 
eine so bedeutsame Rolle spielten. Obgleich spezielle Nachrickten 
uber eine Vertreibung des Niketas, so yiel mir bekannt, feblen, kann 
man wohl glaublicb finden, dass Niketas etwa bei dem emeuten 
Versuch des Kaisers, sicb mit den Legaten ins Benehmen zu setzen, 
als unbequem entfernt wurde. Dann wiirden wir fiir den Tod Sy- 
meoms auf das Jahr 1041, — resp. da die Verziickung in der Fasten- 
zeit stattfand, die emeuten Yerbandlungen mit den Legaten aber in 
den Sommer fielen, auf das Jahr 1042 — als auf den friihesten Termin 
zuriickgefubrt.

Icb stelle die Daten, wie sie sicb nun ergeben haben, zu- 
sammen:

zwischen 963 und 969 Symeon geboren,
zwischen 977 und 983 bei Hofe,
etwa 9S8—991 im Kloster Studion,
etwa 991—992 Monch im Mamaskloster,
zwischen 993 und 994 Hegumenos des Mamasklosters,
zwischen 995 und 99S Konflikt mit seinen Monchen,
spatestens 1013 Streit mit dem Synkellos,
zwischen 1018 und 1019 Symeon resigniert,
spatestens 1019 Symeon wird verbannt,
zwischen 1038 und 1039 Symeon schreibt an Niketas,
zwischen 1041 und 1042 Symeon’s Tod.

—  26 —

Es liegt eine unverkennbare Absickt zu Grunde, wenn Niketas 
ausserdem, dass er im Verlauf derErzahlung die Gelegenheitsschriften 
Symeon’s erwahnt, bei den hauptsachlicksten Einschnitten des Lebens 
seines Helden immer aucli die Fortschritte seiner s c k r if ts te l le r i-  
schen T h a t i g k e i t  konstatiert. Es ist ihm selbst wie ein Wunder* 
dass ein Mann, der keine hohere Bildung besass, liber die tiefsten 
religiosen Fragen schreiben kann J), und er sieht in dem Wachstum

1) f. 29* οντω γάρ καί άποατολικην την διάνοιαν εχων ώς νπο τον θείον 
ένεργονμενός τε καί κινούμενος πνεύματος την χάριν είχε τον λόχον έκχννο- 
μένην διά των χείλεων αΰτον καί έπίοης έκείνοις (sc. τοΐς προφήταις) αγράμ
ματος ών έθεολόγηοε. Vergl. auch bei der Schilderung des Neides des Stephanos 
f. 30*: τους περί της έκείνον γνώσεως λέγοντας έμέμφετο (sc. Stephanos) αμαθή 
τον άγιον άποκαλών καί πάι*τη άγροικόν τε  καί άνανδον . . .  f. 30ν καί μάλ
λον (sc. beneidete Stephanos den Symeon), οτι καί λογογραφεΐν αυτόν ηκονσε 
περί θείων καί ανθρωπίνων πραγμάτων καί θεολογίας άπτεσθαι.

%



iterariscben Produktion Symeon’s einen Beweis, dass die Gnade 
es, die Ungelehrte weise macht, ihn in imrner reicherem Mass 
lte.'
Icb stelle die Angaben des Niketas uber die Scbriften Symeon’s 
mmen:
Schon aus der Zeit, als Symeon nocb in Studion war. bebt 

etas, nacbdem er die erste, dort erfolgte Vision erzablt bat, 
ror f. 9Γ: είς τοοούτον γάρ (f. 9V) νψος αυτόν ή ονντονος άοκη~ 
δι ολίγον άναδραμεΐν άπειργάοατο, ώς νπερελάοαι . . .  τούς 

έγχρονίοαντας . . .  zcu γενέοθαι τοντο^ν εκείνον διδάβκαλον κατά 
τον μέγαν Δανιήλ τον προφήτην και τούτο γνώοεται πας 6 βονλό- 
μενος εξ ών παρ3 εκείνων ερ ω τώ  μ ένο ς  ά ν τέ γ ρ α φ ε ν  αντοΐς 
και ταϊς ε π ιο τ ο λ α ΐς  κατέπληττεν νπερβαλλόντοις αυτούς.

Als er Hegumenos geworden ist, heisst es f. 15Γ: άποοτολικής 
αξιωθείς δωρεάς, του λόγον τής διδαοκαλίας φημί, όργανον ήν 
και ώράτο τον πνεύματος μνοτικώς κρονόμενον άνωθεν και πή μεν 
τω ν  θ ε ίω ν  ύ μ νω ν  το ν ς  έρ ω τα ς  εν αμετρω μετρώ οννέταττε. πή  
δε τονς λογονς των εξη γη ο εω ν  εν πνκνότητι έγραφε νοημάτων 
και ποτέ μεν τονς κ α τη χ η τ ικ ο ύ ς  οννεγράφετο λό γο υ ς , ποτέ δε 
τιοιν έ π ιο τ ε λ λ ω ν  έξάκονοτος πάοιν έγίνετο.

f. 29Γ in der Zeit, nachdem er die AbtswUrde niedergelegt bat: 
όντως ovv εχων και τοιοντος τώ πνεύματι ών εκτίθεται λό γο υς  
ά ο κ η τ ικ ο ν ς  κ εφ α λα ιω δ ώ ς περί α ρ ε τώ ν  και τω ν αντικειμένων 
ανταΐς κα κ ιώ ν, εξ ών αυτός δι εμπράκτου φιλοοοφίας έγνω.

f. 46Γ wabrend seines Aufentbaltes bei Chrysopolis: γλώοοα πνρός 
ή τούτον γίνεται γλώ ττα και θεολογεί τώ ν  θ ε ίω ν  ύ μ ν ω ν  το ύ ς  
έρω τα ς  (f. 46ν) καί άκων δημοοιεύει τή  βίαια πνοή τον πνεύματος 
ά τε είδεν εν άποκαλνψει θεόν κτε. . . .  προς τοντοις εκτίθεται 
και τονς α π ο λ ο γ η τ ικ ο ύ ς  καί ά ν τ ιρ ρ η τ ικ ο ύ ς  αντον λόγους.

f.59r wieNiketas in der Verzuckung die Personlicbkeit Symeon’s 
sicb vergegenwartigt, erinnert er sicb aueb an τα τούτον ονγγράμ- 
ματαΦ τάς ερ μ η νε ία ς  τής θείας γραφής, τούς η θ ικ ο ύ ς  και κ ,α τη
χ η τ ικ ο ύ ς  λό γο υς  εκείνους, τάς ε π ιο το λ ά ς , τούς α π ο λ ο γ η τ ι 
κούς αντον λόγους, τούς α ν τ ιρ ρ η τ ικ ο ύ ς , τώ ν θ ε ίω ν  ύ μ ν ω ν  
το ύς  έρω τας.

Ansserdem werden gelegentlicb erwabnt:
1) f. 12v seine α π ο φ θ έ γ μ α τα  (vergl. S. 13 Anm. 3).
2) f. 29v die Hymnen auf seinen πατήρ πνευματικός und dessen 

βίος: ν μ ν ο ν ς  είς αυτόν και ίγ κ ώ μ ια  έκ θείας αποκαλύψεως ΰνν- 
εγράφατο και ολον τον β ίον  αντον.
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3) f. 31v das A n tw o rtsch re ib en  an S tep h an o s  liber das 
t r in i ta r is c h e  P rob lem : άπτεται τον προβλήματος, ex προοιμίων 
την γενομένην έλλαμχριν εν αντφ  π ε ζ φ  τ φ  λόγω  καί μετά 
ταπεινόν τον φλέγματος νποφαίνω ν*). λεπτννας ονν την έννοιαν 
τον ρητόν και τη Οαφηνεία τον λόγον όιενκρινήοας καί δια Ο τι- 
γ^ων ά μ ε τρ ω ν  κ α τά  π ο ιη τ ικ ή ν  μ έθ ο δ ο ν  εις λόγον καθαρώς 
ο ν ν τά ξ α ς  το  π ό νημ α .

4) £ 39Γ nach der Zerstorung der Bilder Symeon’s: δείν εγνω 
νπερ ών εγχαλεϊται εγγράφως άπολογήΰαοθαι . .  καί το ν  π ρ ώ 
τ ο ν  ά π ό λ ο γο ν  ΰχεδιάοας αντον κτε.

5) £ 39ν u. 41r zwei von Chrysopolis aus an S tep h an o s 
g e r ic h te te  B rie fe , die in die vita aufgenommen sind.

6) £ 42v eine (zweite) in Chrysopolis verfasste V erte id ig u n g s- 
s c h r if t:  ινα μη μόνον τοις προοφοιτώοι, τοίς μακράν de μάλλον 
ονύιν αντον τοΐς ννν τε καί τοις μετεπειτα έρχομένοις άνθρώποις 
εαντόν απόδειξη .άθφον πάϋης κατακρίοεως . . . εκτίθεται το ν  
κ α τά  έα ν το ν  λ ίβ ε λ λ ο ν  καί τφ  πατριάρχη επιοτέλλει Σεργίω .

Daraus ergiebt sieh folgende Liste von Schriften Symeons:
1) Die ερωτες τω ν θείων νμνων (£ 15r, 46r, 59Γ).
2) Schriften exegetischer Art: λόγοι τω ν εξηγηοεων (£ 15Γ), 

ερμηνεϊαι της θείας γραφής (£ 595).
3) Ethische und katechetische Schriften: κατηχητικοί λόγοι 

(£ 15Γ), ηθικοί καί κατηχητικοί λόγοι (£ 59Γ).
4) Erbauungsschriften: κεφάλαια περί αρετών καί κακιέον 

(£ 29Γ), αποφθέγματα  (£ 12ν); νμνοι, εγκώμια auf den Studiten und 
dessen βίος (£ 29v).

5) Verteidigungsschriften: απολογητικοί καί αντιρρητικοί λόγοι 
(£ 46v); απολογητικοί, αντιρρητικοί λόγοι (£ 59r); die dogmatische 
Antwort an Stephanos (£ 31v), der πρώτος άπόλογος (£ 39r), der 
λίβελλος (£ 42v).

6) Briefe (£ 9V, 15r, 39v, 41r, 59r)·
Es macht keine Schwierigkeit, dass Niketas dieselbe Schrift bei 

verscliiedenenEpoclien des LebensSymeons auffuhrt: dass die έρωτες 
τών θείων νμνων successiv entstanden sind, liegt in der Natur der 
Sache. Aber man muss sich hiiten, darum die ahnlich oder fast 
identisch klingenden Titel voreilig als Bezeichnungen der namlicken 
Schriften vorauszusetzen. Bei genauerer Uberlegung stosst man auf 
allerlei Bedenken. Sind z. B. die κατηχητικοί λόγοι und die ηθικοί

1) Dieser Teil feklt im Marc. 494 und Par. suppl. gr. 103.



καί κατηχητικοί λόγοι wirklicb identisch ? 1st es ZufalL dass an der 
Stelle, wo der vollere Titel sich findet (f. 59r), die κεφάλαια περί 
αρετών καί κακιών fehlen, obwohl hier offenbar eine moglichst 
vollstandige Aufzahlung beabsicbtigt ist? Beschrankt sich der Um- 
fang der απολογητικοί καί αντιρρητικοί λογοι auf die sonst ge- 
nannten einzelnen Scbriften?

Antwort auf diese und ahnliche Fragen kann nur der Thatbe- 
stand der f ib e rlie fe rten  W erke S ym eons geben. Aber bevor 
man auf das uns vorliegende Material naher eingeht, ist noch eine 
wicbtige Angabe der vita zu beachten. Niketas erzaklt ja am Scbluss 
der vita, wie er von dem Heiligen aufgefordert wird, seine Schriften 
der Offentlicbkeit zu ubergeben, und er ist diesem Auftrag nachge- 
kommen. Wenn hiernach Niketas als Sammler und Herausgeber 
der Werke Symeons erscheint, so ist andererseits ebenso unzweifel- 
haft, dass Symeon selbst bei seinen Lebzeiten schon mindestens 
einen Teil seiner Scbriften herausgegeben hat. Ich verweise nur 
darauf, dass der Neid des Stephanos durch den Ruhm motiviert 
wird, den Symeon mit seiner theologischen Schriftstellerei sich er- 
warb, was doch voraussetzt, dass seine Produkte im Umlauf waren; 
vgl. auch f. 46r (siehe die Stelle oben S. 27): άκων δ?] μ ο ο ιε υ ε ι , und 
beachte, was Niketas uber seine Sammlung der Werke Symeon’s 
sagt f. 62r: er hatte erworben, was ihm unter die Hande kam, ώς 
καί ενός βιβλίου δ ια π ρ α & έντο ς  από τώ>ν ονγγραμμάτων αυτόν 
προς εμε διακομιΰ&ηναι καί επιουναφϋτ/ναι τοϊς υπολοίποις. Dar- 
nach ist es moglich, dass uusere Uberlieferung der Werke Symeon’s 
verscbiedenen Ursprungs ist, indem ein Teil der Handschriften auf 
Symeon's Ausgabe, ein anderer auf die Rezension des Niketas zu- 
liickgeht. Wenn man Niketas glauben darf, so wird allerdings in- 
baltlicb kein Unterschied zwiscben beiden Recensionen sein. Ni
ketas bezeicbnet seine eigene Tbatigkeit nur als ein μεταγράψαι 
(vgL z. B. f. 67v προτραπεις . . .  μεταγρόψαι εϊχετο οπουδαίως της 
τούτων — sc. der Werke Symeon’s — εν μεμβράναις γραφής), aber in 
der Redaktion der Sammlungen, der Unterbringung einzelner Reden 
bei den verschiedenen Kategorien, kann er doch bedeutende Ver- 
schiebungen vorgenommen baben.

So lockend nun die Aufgabe ware, die Handschriften der Werke 
Symeon s zu ordnen und auf diese Gesichtspunkte hin zu unter- 
suchen, so wenig ist es moglich, sie ohne Kenntnis des gesamten 

' Materials zu losen. Die mir zuganglichen codices haben mich immer 
vor neue Probleme gestellt und die Beschreibung der mir uner-
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reichbaren Handschriften in den Katalogen ist viel zu diirftig, als 
dass man damit weiterkommen konnte. Die Zahl der codices ist 
erstaunlicb gross. Icb bin bis gegen 50 gekommen, wobei freilicb 
aucb die Miscellancodices mitgezahlt sind, die iiur eine oder ein 
paar Reden entbalten. Es hatte keinen Wert, diese Liste bier vor- 
zulegen, doch mocbte icb in Betreff des Alters der Handscbriften 
auf die Tbatsacbe binweisen, dass weitaus der grosste Teil aus dem 
14. Jahrbundert stammt. Das ist nicht zufallig. Denn im Hesy- 
chastenstreit ist Symeon wieder hervorgezogen worden und der Sieg 
der Hesycbasten bedeutete zugleieh eine Sanktion seiner Theologie. 
Wer in der Lage ist, das ganze Handsehriffeenmaterial zu iiberblicken, 
wird gewiss die wertvollsten Beitrage zur Gescbicbte der Yerbreitnng 
und Fortpflanzung des Hesycbastentums liefern konnen.

Icb muss micb darauf beschranken, mittelst des mil* zugang- 
licben Materials die bier vorliegenden Probleme in ibren Umrissen 
wenigstens zu zeigen. Den besten Uberblick iiber die Werke Sy- 
meon’s giebt unter den codices, die icb gelesen babe, der Coisl. 292 
(Montfaucon, bibl. Coisl. p. 410 f.).

Die Handscbrift ist ein Bombycincodex saec. XIV, in der dieser 
Gattung eigentumlicben, minutiosen Schrift gescbrieben und entbalt 
294 gezahlte Blatter (23 ,7x17; Scbreibraum 17,5x12; 36 Linien 
a 41—46 Bucbstaben). Vorn sind zwei Pergamentblatter und vier 
Papierblatter vorgesetzt; die moderne Paginierung begreift drei τοη 
den letzteren mit ein; f. 284—293 sind vom gleicben Papier, wie 
die vorausgebenden Blatter, aber vollkommen leer. Der Kern der 
Handscbrift umfasst f. 4—283 =  35 Quaternionen; die Quaternio- 
nenzablen steben regelmassig, sowobl am Scbluss, als am Anfang 
des Quaternio, in der unteren recbten, resp. linken Ecke angebracbt. 
Der Text bricbt am Ende des 35. Quaternio ab; ein nacb seinem 
Umfang nicbt zu bestimmendes Stuck scbeint verloren; vielleiebt 
ist der codex aber, wie man aus den erhaltenen leeren Blattern 
scbliessen kann, von Hans aus nicbt zu Ende gescbrieben gewesen. 
Am Anfang bat der Schreiber auf f. 4r begonnen; aber, nachdem 
er ein Stuck gescbrieben, abgesetzt und auf f. 5r in etwas kleinerer 
Scbrift wieder von vorne begonnen. — Rubriziert sind die Uber- 
scbriften der Kapitel, die Initiale und die am Rand stebende Zalil 
der Rede; teilweise aucb die Randbemerkungen. Bunte Leisten 
steben tiber den Hauptabscbnitten, nicht aljer zwischen den einzel- 
nen Reden. — Randbemerkungen, wie ορα, (// sind nicht selten; 
sie sind samtlich von erster Hand gescbrieben.
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Die Handschrift entbalt:
1) f. 4r—85r: λ ο γο ι λγ. Voran steht ein πίναξ: πίναξ ovv 

&εώ εκ τής ουγγραφής τον όοίου πατρος ημών Συμεών του νέου 
καί θεολόγον πρεοβυτέρου και ηγουμένου μονής τον αγίου Μα- 
μαντος τής ξηροκέρκου. Der Inhalt entspricht den 33 von Pontanus 
lateinisch edierten o ra tio n es  =  M igne 120, 321—50S. Dieselben 
Reden stehen auch im Coisl. 291 (Montfaucon, bibl. Coisl. p. 407 ff.) 
f. l r—158r und Monac. gr. 177, Papierbandschr. saee. XVI (Hardt, 
I, 2, 210 f.) S. 1—414 (der von Pontanus benutzte codex).

2) f. 85v — 179v. Die Abgrenzung dieses Teils ist ausserlich 
markiert durcb eine bunte Verzierung auf f. 85v oben und durch 
die Freilassung der Halite der letzten Seite. Innerhalb des ganzen 
Abscbnitts findet sich keine abnliche Abgrenzung, wie auf f. 4r und 
85v. Uber dem Ganzen stebt nur die Cberscbrift: Του οοίου και 
μεγάλου πατρος ημών Συμεών τον νέου θεολόγον πρεοβντέρου 
και ηγουμένου μονής του αγίου Μάμαντος τής ξνροχέρκον. Dieser 
Titel, in dem nur der Name des Autors genannt ist, gebt unmittel- 
bar in einen πίναξ liber; es wird fortgefahren &εολογικον a και 
κατά τών τι&εμένων το πρώτον επί τον πατρός: —; dann folgt 
ein &εολογικον β und γ. Darauf kommt (immer noch innerhalb des 
πίναξ), rubriziert, auf besonderer Linie, die Aufscbrift: ή όύναμις 
τώ ν κεφαλαίων τής βίβλον τώ ν ήίΗκών; darunter stehen 15 Re
den. Dann beginnt der Text. — Das Ganze zerfallt also in 18 R e
den, in 3, die als & εολογικά , und in 15, die als ή&ικά bezeichnet 
werden.

Diese Reden, die ebenso im Coisl. 291 f. 158v—324r und Par. 
1610 f. 125r—318v stehen, sind n irgends ged ruck t; docb bat 
A lla tiu s  in seinem Nachtrag zu Pontanus (de Symeonum scriptis 
p. 161 ff. =  Migne 120, 290 ff.) die Titel angegeben. Die 18 Reden 
finden sich innerhalb der ersten Reihe der von ihm aufgezahlten 
Schriften und entsprechen den Nummern LXX11I—LXXV ( =  die 
drei theologischen) und XXXVI—LXI ( =  die 15 ethischen Reden; 
nur dass LV11I und LIX im Coisl. umgestellt sind). Wenn Allatius 
anstatt 15, vielmehr 26 ethische Reden zahlt, so riihrt dies daher, 
das» er die Unterabschnitte, in die die erste Rede geteilt ist, als 
besondere Reden auffiihrt. Die tjberschriften, die er unter Nummer 
XXXVI—XLVII angiebt, sind auch im Coisl. f. 94r~v in einem be- 
sonderen, dem ersten Stiick der rj&ixa vorangestellten πίναξ iiber- 
liefert.
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Die ή&ικά endigen im Coisl. 292 f. 172v unten auf der Seite. 
Der grosse Abscbnitt (f. 179v) ist somit noGh nicbt erreicht. Die 
sieben letzten Blatter sind durch zwei Reden ausgefullt, die sich 
als selbstandiges Stiick der Uberlieferung scbon damit erweisen, dass 
sie in dem zu Anfang des Ganzen (f. S5V) stehenden πίναξ nicbt 
aufgefuhrt sind und dass in der TJberschrift der ersten der Name 
des Autors wiederkolt ist. Ausserlich ist im Coisl. 292 zwiscben 
den ήϋιχά nnd der ersten der zwei Reden kein starkerer Einscbnitt 
gemacbt; der Text des 15. λόγος ή&ικός endigt zufallig gerade auf 
der letzten Linie von f. 172v. Dagegen macht der Coisl. 291, der 
die zwei Reden gleickfalls binter den ΰεολογιχά .und ή&ιχά enthalk 
einen Abscbnitt bemerklicb: am Scbluss des 15. λόγος ή&ιζός sind 
die letzten Linien so zugespitzt, dass f. 324r nocb bis berunter ge- 
fiillt ist. Nimmt man hinzu, dass im Par. 1610, der in der Uber- 
lieferung der 18 λόγοι mit Coisl. 291 u. 292 ubereinstimmt, diese 
zwei Reden feblen, so kann man nicbt daran zweifeln, dass sie erst 
im Lauf der bandscbriftlicben Fortpflanzung an die Sammlung der 
ϋ'εολογιχά xcu ήϋιχά  angereibt wurden. — Die Uberschrift der 
ersten Rede lautet Coisl. 292 f. 173r : Του εν άγίοις πατρός ?)μών 
Συμεών τον νέου ϋεολόγου λό γο ς  π ερ ί εξο μ ο λο γή β εω ς πρός 
τινα γραφής τέχνον αυτόν χαϊ τίνες άρα είοϊν οι την εξουοίαν 
λαβόντες του όεομεϊν χαϊ λυειν αμαρτήματα; es ist die Rede, die 
uns des Naberen bescliaftio'eu soil =  Allat. LXII. Die zweite hatO
(f. 176v Mitte) die Aufsclirift: Του αυτόν χ α τή χ η ΰ ις  είς το υ ς  
ά ρ τ ι  ά π ο τα ξ α μ έν ο υ ς  τ φ  χό ο μ ω . Diese Rede fehlt bei Allatius; 
vielleicbt bielt er sie fur identisch mit or. 25 des Pontanus =  Mi. 120, 
440 D if. — Mit dieser Rede schliesst der Coisl. 291.

3) f. 180r — 207v stebt die oben benutzte. vita =  Par. 1610 
f. l r— 69 v.

4) f.208 r —283v. Unter einer rotenLeiste, die den Anfang eines 
neuen Teils markiert, stebt (nicbt rubriziert) die Uberscbrift: ̂  7Tov 
όοίου πατρός ημών Συμεών του νέου θεολόγου ι)γουμένου χαι 
πρεοβυτέρον μονής του αγίου Μάμαντος περϊ άγάπ?]ς χαϊ ποίαι 
εΐοϊ τώ ν πνευματιχών άνόρών αι όδοϊ χαϊ αί πράξεις χαϊ μαχα- 
ριομός πρός τους έχοντας την αγάπην έγχάρόιον, d. b. es feblt auch 
bier ein Gesamttitel, der die λόγοι nacb ihrem Inhalt ckarakterisierte; 
die Uberscbrift nennt nur den Autor und gebt unmittelbar iiber in 
die der ersten Rede und damit in den πίναξ. — Der πίναξ zablt 
32 Nummern auf. Davon sind die 31 ersten A nsprachen  Sy- 
meon’s, die man wobl als κατηχηθείς bezeichnen darf. Sie sind
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nicht gedruckt, aber von Allatius schon entdeckt und entsprechen 
semen Nummem: I-X X X V  (ausser IV, XIV, XV, XXV, XXVI, XXIX, 
XXX; die Reihenfolge der Reden im Coisl. ist jedoch dieselbe wie 
bei M at), dann LXIV, LXV, LXVI.

Im πίναξ folgt als 32. Nummer — auch im Text ist f. 273v mit 
nicbts angedeutet, dass jetzt eine neue Gruppe beginne —: λβ. το ν  
α ν το ν  κ εφ ά λα ια  π ρ α κ τ ικ ά  και ΰ εο λ ο γ ικ ά  εξ η κ ο ν τα  και 
εκ α τό ν . Es sind also hier in der Uberlieferung λόγοι und κεφάλαια 
aneinandergewachsen. Die 160 κεφάλαια sind in der Hauptsache die 
von Pontanus edierten cap ita , denen beiM igne 120, 603—694 aus 
der in Venedig 1782 erschienenen Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών 
ein griecbischer Text beigefugt ist. Docb war das von Pontanus 
ubersetzte Exemplar vollstandiger, als das den Herausgebem der 
Φιλοκαλία vorliegende. Was der Coisl. bietet, stimmt trotz einer ver- 
scbiedenen Zahlung mit dem griechischen Text bei Migne (also nicht 
mit dem lateinischen des Pontanus) iiberein, nur dass einige κεφά
λαια umgestellt, andere, die Migne nur als eine Nummer l\at, zer- 
legt sind. Der CoisL scbliesst mit den Worten: καί έλλαμψιν τον 
&είον φωτός =  Mi. 685 C, er bricht also im Satze ab (vergl. oben 
S. 30). Da er jedoch den Abschnitt ηρωτη&η ποτέ bis το γάρ άγιον 
πνενμά είμι τον &εον (685 C bis 688 A) schon weiter oben gebracht 
hat, so scheinen im Coisl. zunachst nur zwei Linien zu fehlen. Allein 
der CoisL numeriert das letzte erhaltene κεφάλαιον als ρνε ( =  Migne 
ρνβ), nach der Uberschrift mussen es jedoch im Ganzen 160 sein; 
funf κεφάλαια sind also verloren gegangen. — Eine sehr vollstandige 
tJberlieferung der κεφάλαια findet sich im Par. 1610: f. 71r—92Γ Tov 
όύίον πατρός ημών Σνμεών τον νέον θεολόγον ηγονμένον μονής 
τον άγιον Μάμαντος της ξηροχέρχον κεφάλαια πρακτικά και &εο- 
λογικά εκ α τό ν  (das letzte κεφάλαιον ist jedoch als ρα numeriert); 
f. 92v—117Γ Τον αντον κεφάλαια ετερα ΰεολογικά και πρακτικά ρ; 
f. 117Γ—121ν ετερα κεφάλαια τον αντον ΰεολογιχά και γνωύτικά 
εϊκοο ι π έν τε . Diese Rezension steht der von Pontanus benutzten 
( =  cod. Mon. 104?) jedenfalls sehr nahe. Beide im einzelnen zu ver- 
gleichen, bin ich freilich nicht in der Lage gewesen.

Der Coisl. 292 ist, wie man schon aus der auffallenden Stellung 
der vita in der Mitte des codex sieht und wie sich aus der Ver- 
wandtschaft seiner Texte mit Coisl. 291 einerseits, Par. 1610 anderer- 
seits bestatigt, schon eine Vereinigung verschiedener Sammlungen 
der Werke Symeon’s. Dennoch enthalt er nicht alle Werke Symeon’s. 
Es fehlen namentlich die έρ ω τες  τω ν  & είων ν μ ν ω ν ,  beiM igne 

Η oil ,  Symeon. 3
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ρ. 507—602 in der lateinisclien Obersetzung des Pontanus gedruckt. 
Pontanus legte dabei den M onac. 177 zu Grund, der in seiner zweiten 
Halite das Werk entbalt. (in der ersten Halite dieser Handschrift 
steben die 33 orationes, vergl. oben S. 31). Seltsamer Weise reibt der 
codex die Hymnen in fortlaufender Zablung an die Reden an, beginnt 
jedocb die Paginierung beim Anfang der έρωτες των &είων νμνων 
von vorne. Die Zabl der im Mon. 177 iiberlieferten Hymnen betragt 40. 
Aber es existiert nocb eine reicbere Sammlung von 58 Hymnen im 
Marc. 494 bombyc., saec. XIV, Miscellancodex (vergl. Zanetti, graeca 
d. Marci bibliotb. 1740 p. 258) f. 265r—29 l v und im Par. sup pi. 
gr. 103 saec. XIV (vergl. Omont, Inv. s. HI, 217) f. 3r—255v (der letzte 
Quaternio, f. 249r—255v, ist verkebrt eingebunden und am Schluss 
etwa 1 2/3 des Hymnus verloren gegangen). Die gleicbe Sammlung bat 
aucb Allatius *in italicis bibliothecis“ gefunden und ibre Titel de 
Sym. scr. diatr. p. 161 ff. ( =  Migne 120, 300 ff.) vollstandig angegeben. 
Diese Sammlung wird als die ursprunglicbe dadurcb empfoblen, dass 
ibr ein von Niketas verfasstes Proomium in beiden codd. voran- 
gestellt ist (Uberscbrift: Νικήτα μονάζοντος και πρεοβντέρον μονής 
των ovovJ τον οτηθάτον εις την βίβλον των &είων νμνων τον 
δύίον πατρος ημών Σνμεών: ?*). Aber andererseits ist die Sub
scription im Marc. f. 291v nicbt zu iiberseben: Τέλος τής οτιχηράς 
βίβλον τον τριοολβίον πατρος ημών Σνμεών: ~ εί όε έκδωοις τής 
πίνακος τώ ν &είων λόγων αντον γέγονεν παρα 'Α λέξιον  φ ίλ ο - 
ο δφ ο ν '). Damacb ware es mogbcb, dass bei der Rezension, die auf 
Alexios zurtickgebt, poetiscbe Stiicke, die nicbt zu den νμνοι im

1) Der Philosoph Alexios ist uns auch als Yerfasser von Stichen auf Syiueon 
uberliefert, die im Marc. 494 f. 266r und im Par. suppl. gr. 103 f. 15v zusammen 
mit Hymnen anderer Yerebrer Symeon’s der Yorrede des Niketas angehangt 
sind. Yergl. diese Stichen Allat. p. 16S =  Migne 120, 307 ff.; ich bemerke je
doch, dass die verschiedenen Zeugen fur die Stichen: Allatius, Marc. 494, Par. 
suppl. gr. 103, sowohl in der Anzahl der Yerse, als in deren Zuweisung an die 
einzelnen Verfasser differieren. Nach der Reibenfolge der Dichter zu scbliessen, 
muss Alexios dem Symeon zeitlicb sehr nahe gestanden haben. Es erscheinen 
nach ihm von bekannten M&nnem: Niketas Chartophylax (vergl. Migne 120, 
714 ff.), Nikolaos von Kerkyra und Theophylakt von Bulgarien. Die Yerse der 
beiden letzteren sind genau datiert: Par. f. 1δv στίχοι έτεροι Νικολάου Κερ- 
κνρων γραφέντες κατά το ?χ?.δ έτος, f. 16r έτεροι στίχοι του θεοφιλέστατου 
κνρον Θεοφϊλά-κτον τον Βουλγαρίας γραφέντες κατά το ςχλδ έτος. Es ist 
allerdings hochst verdachtig, dass ftir beide dasselbe Jahr angegeben wird;
aber bei einem von beiden wird doch wohl die Notiz zutreffen.
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engeren Sinn gehoren, wie z. B. die Antwort an Stephanos, zum ur- 
sprunglichen Bestand hinzugefugt worden sind.

Eine stattliche Anzahl von Werken Sym eon’s ist uns somit er- 
halten; aber die Cberlieferung bedarf erst grundlicher Sichtnng. 
Mit der Moglichkeit, dass eine scheinbar vollstandigere Rezension 
eines Werkes ans anderen Werken Sym eon’s bereichert ist. muss 
man jedenfalis bei den λόγοι. aber wohl auch bei den κεφάλαια 
emstbaft rechnen; denn man begegnet mehrmals derselben Rede (oder 
wenigstens einem Stuck ans ihr) in den verschiedenen Sammlungen. 
So findet sicb nnter den Reden. die der CoisL 292 f. 20Sr—273v 
enthalt eine Anzahl· die sicb mit den f. 4r—S5r stehenden ( =  Migne 
120, 321—50S), ganz oder doch seitenweise wortlich decken: z. B. der 
zweite λόγος (χερ'ι τον φενγειν τονς λοιμούς καί φ&οροχοιονς 
των αν&ρώχων) =  or. 2S (Mi. 455); vierter λόγος (χέρι μετάνοιας καί 
ότι ονκ αρκεί η τω ν ενόντων μόνων όιάόοοις) =  or. 33 (ML 493): 
funfter λόγος (χέρι εργαοίας χνενματικης και τίς ην η εργαοία των 
ϊκύχαών αγίων) =  or. 7 {Ali. 350); siebzehnter λόγος {χερϊ άχοτοτγης 
και εκχοχης θελήματος) =  or. 23 (Mi. 429). Derartige Λ"erschiebungen 
von λόγοι, Erganzungen einer Sammlnng ans anderen, konnten ohne 
Schwierigkeit vorgeDommen werden. Denn keine Sammlnng bildet 
in sick ein gescblossenes Ganze von bestimmtem Inbalt nnd der 
Charakter der λόγοι ist uberall derselbe: es sind erbanliche An- 
sprachen, in denen Sym eon dogmatische, praktische, exegetische 
Fragen, so wie sie sich ihm gerade bieten, behandelt.

Dieser Charakter der Schriftstellerei Symeon’s macht es anderer- 
seiis moglich, seine ^Theologie" darznstellen, anch ehe die literar- 
kritische Frage gelost is t In jeder Gruppe seiner Schriften kommt 
seine ganze Anschauung zn Tage und es ist darum gleichgiltig, ob 
der Stoff etwas grosser oder kleiner ist. Es ware schon moglich, 
mit den 33 orationes nnd den 40 Hymnen des Pontanus auszukommen. 
Doch ist an der Echtheit des ganzen im Coisl· 292 uberlieferten 
Materials nicht zn zweifeln: die Anschauung und die Gedankengange 
Symeon’s sind so eigenartig, anch die Sprache ist so individuell· dass 
der Eindmck der Herkunft von demselben Verfasser unwiderstehlich 
is t Kleinere Stucke, die teilweise bei Migne 693—712 gedrnckt 
sind — die Rede p. 6S7 ff. ist Doublette zu p. 397 £E1 (or. 18) —, lasse 
ich beiseite. Die von AJlatins (de Sym. scr. diatr. 176 =  Migne 120, 
315) wieder anfgestoberte Rede χερϊ χροοενγης η χροοοχης wird 
unten noch zu beriihren sein, well sie — sie ist sicher unecht — 
den Unterscbied Sym eon’s von den Hesychasten beleucbtet

3*
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Ich zitiere die 33 λόγοι (Mi. 321—508) als or.; die ερωτες τω ν  
ϋτίω ν νμνοιν (Mi. 507—602) als div. am. — ich muss darauf ver- 
zichten, die poetische Form durch den Druck hervorzuheben —; die 
•im Coisl. 292 f. 85y—172v, Coisl. 291 f. 158v—324 stehenden Reden 
als theol. (#6ο λογικά) und eth. (ή&ικά); die Coisl. 292 f. 208r—273v 
stehenden als cat. {λόγοι κατηχητικοί). Den griechischen Text seke 
ich mich genotigt, bald aus diesem, bald aus jenem codex mitzuteilen 
(Coisl. 291 =  C; Coisl. 292 =  C1; Monac. 177 =  Mon.). Bei der 
eigentiimlichen Arbeitsweise, die mir auferlegt war, war dies un- 
vermeidlich. Sachlich sind die TJntersckiede zwischen den einzelnen 
Handschriften belanglos. Auf eine Verbesserung des Textes, so 
miserabel er teilweise ist, — mitunter fehlen sogar Worte —, babe 
ich im Interesse der Konsequenz verzichtet. Nur die ganz augen- 
scheinlichen Schreibfehler sind korrigiert. Um anderen eine Kon- 
trole zu ermoglichen, babe ich mich soviel wie moglich an die von 
Pontanus ubersetzten Werke gehalten und den Zitaten die Seiten- 
zahlen von Migne beigefugt. Pontanus hat treu ubersetzt, jedenfalls 
nichts gefalscht und nur weniges als zu anstossig weggelassen.

Der Gesichtspunkt, unter den Niketas in seiner vita die sckrfit- 
stellerische Thatigkeit Symeon's gestellt hat, dass namlick in ihr zu 
Tage trete, wie der Geist ihn in immer reicherem Masse erfullte, er- 
weist sich auch bei kiihlerer Betracktung als zutreffend. Es ist in 
der That so, dass in seinen Sckriften sich etwas ausspricht, was ihn 
innerlich iibermannte und zur Kundgebung nach aussen drangte; es 
ist so, dass etwas ihm Eigentumliches, etwas Selbsterlebtes das letzte 
Motiv und den Grundinkalt aller seiner Sckriften bildet. Er redet, 
weil er reden muss *), und er schopft, was er giebt, aus den Tiefen 
des eigenen Herzens. Dies eben verleiht seinen Sckriften ikren 
eigentiimlichen Reiz; sie sind Produkte eines originalen Geistes; ihr 
Pathos quillt aus wahrer, innerer Erregung und sticht sehr zum Vor- 
teil ab von dem frostigen, erktinstelten Pathos anderer griechischer 
Kirchenvater.

1) div. am. 13 (Mi. 526 D 527 A) Mon. S. 41 ευχαριστώ aoif δέσποτα, οτι 
τ/λέησάς με xal δέδωκας Ιδέσ&αι με ταντα καί όντως γράψαι τοΐς μετ* έμε 
κηρνξαι τε την σην φιλανθρωπίαν, div. am. 2 (Mi, 511 Β) Mon. S. 7 αυτός 
καί λόγον δώρησαι καί ρήματα παρασχον τον πασι διηγήσασθαι τας σάς 
τερατονργίας.
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Deswegen kann man sick dem Standpunkt des Biographen aucli 
darin aufrichtigen Herzens ansckliessen, dass man den Mangel hoherer 
Bildung bei Symeon mit Genugthuung wahrnimmt. Gelehrter Ballast 
hat ihn nicht gehindert, sich seine eigenen Gedanken zu machen, 
und man ist bei ihm verschont mit den formalistiscken Kiinsteleien, 
den Haufungen von Zitaten und gelehrten Floskeln, Dinge, die die 
Lekture byzantinischer Schriftsteller so unerquicklick machen. Selbst 
die Literatur seiner Kirche *) kennt Symeon nur in sehr massigem 
Umfang. Er ist nur vertraut mit den Erbauungsschriften; zunachst 
mit den Heiligenleben: der vita Antonii, dem Leben des Eutbymios 
und Sabas (wobl in der Darstellung des Kyrill von Skythopolis), 
des Arsenios und Stephanos' des Jtingeren (vergL bes. or. 7; Mi. 350 D, 
351 B, 352 A; or. 30; Mi. 471 D). Auch seine historischen Kenntnisse 
schopft er aus diesen Quellen. Zum Beweis fur den Satz, dass es 
in alten Zeiten viele Haretiker gegeben liabe, sagt er or. 30 (Mi. 471 C) 
Mon. S. 329: καί τοντο εκ των τον πατρός ημών ’Αντωνίου καί 
Ενθυμίου καί Σάββα βίοιν αλήτες είναι ενρήοεται (sc. wer sich 
dafiir interessiere). Ausserdem beruft er sich auf Johannes Klimax 
or. 32 (Mi. 489 D) Mon. S. 372: φηοί ds καί 6 της κλιμακος άγιος 
Ιωάννης. Von den griechischen Kirch envatern sind ihm nur die Pre- 
digten der grossen Lehrer bekannt; er fiihrt sie jedoch selten an und 
legt keinen Wert darauf, wirklich zu zitieren. Es ist eine Ausnahme, 
wenn er or. 33 (Mi. 497 A) Mon. S. 390 genau die Stelle angiebt: 
ονμμαρτνρεί μοι καί ο γρνοορρημων :Ιωάννης εν τοίς περί τον 
Δαβίδ λόγοις τον πεντηκοοτόν (sc. ψαλμδν) εξηγούμενος; sonst ge- 
braucht er Formeln, wie or. 30 (Mi. 475 A) Mon. S. 336: τοντο καί 
ο μέγας Γρηγόριος εϊρηκε, or. 32 (Mi. 492 D) Mon. S. 379 D: άλλ* 
ο>ς 6 θεολόγος λέγει Γρηγόριος oder sagt er auch ganz nachlassig 
eth. 6C f. 258Γ (Χριοτός) ψυχή νοερά μίγννται διά την εμην ψυχήν 
ως που τις εφη. — Dagegen beherrscht er in grossartiger Weise die 
Gedankenwelt des N. Test. Ich sage absichtlich, die Gedankenwelt. 
Denn es kommt ihm auch hier nicht darauf an, ob etwas bei Paulus

1) Da Symeon hau6g stark an Angnstin erinnert, hebe ich hervor, dass seine 
ganze Kenntnie abendlandischer Literatur sich auf einen Konzilskanon beschrankt, 
or. 6 (Mi. 347 C) C f. 24v κανών γάρ έστιν b λίγων όντως* οοτις όήποτε εϊπ% 
την χάριν τον 9εον ητινι δικαιούται διά 'Ιησού Χριστού τον κνρίον ημών προς 
μόνην άψεσιν αμαρτιών Ισχνειν τών ηδη πεπλημμελημένων και μη παρέχειν 
ετι μην βοήθειαν προς το μή &τέρα πλημμελεϊσθαι, ανάθεμα εϊη. Es ist 
der dritte Kanon des afrikanischen Generalkonzils vom Mai 418, dessen Be- 
stimmungen ins griechische Kirchenrecht (ibergegangen sind (Rh.-Potl. Ill, 563).

L
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oder bei Jakobus steht, vergl. div. am. 15 (Mi. 530 A) Mon. S. 46: 
ακούω Παύλον λέγοντος νέκραν είναι την πίβτιν έργων χωρίς 
τνγχάνονοαν — und es ist fast eine Seltenbeit, wenn seine Formu- 
lierung mit dem Wortlaut des Textes tibereinstimmt. Aber immer, 
wenn er eine Stelle zitiert oder sie in den Text einflicht, ist er- 
kennbar, dass ibr Gedanke selbstandig von ibm wiedererzeugt, zum 
mindesten ein sinnvoller Gedanke in sie hineingelegt ist. Dabei ver- 
wertet er eine Menge nicht bios von Stellen, sondern von bibliscben 
Anschauungen, die das dogmatiseb bestimmte Interesse ignorierte; 
er stellt Verknupfungen her, deren geistreiche Kuhnheit oftmals 
iiberrascht, — kurz man siekt, dass er sich in die Schrift vertieft 
und aus ihr sein inneres Leben zu bereichern sich bemuht hat. Er 
findet mehr als andere in der Schrift, weil er ihr innerlich freier 
gegeniibersteht — er wagt es, die heiligen Bucher zu nehmen, als 
Zeugnisse eines Lebens, das er seinem vollen Gehalt nach in sich 
nacherleben kann, ja soli, — und er steht der Schrift so frei gegen- 
iiber, weil sie ihm nicht die aussehliessliche Quelle seines religioseu 
Lebens ist, vergl. or. 15 (Mi. 385 CD) C f. 56r ooa δε &εία και οω- 
τηρια, χ,ωρ'ις της jtαρα του αγίου πνεύματος φωταγωγίας νοεΐο&αι 
και κρατεϊοϋαι αδύνατον και 6 μ εν  προΰεύχεο& αι διδαχ&ε'ις, 
ώς δει, ου δεΐ]ϋ 'ήύετα ι το ΰ ο ϋ τ ο ν  α να γνώ οεω ς .

So hangt auch die selbstandige Art, in der Symeon als Schrift- 
steller auftritt, mit der Bedeutung zusammen, die seine geheimnis- 
vollen religiosen Erlebnisse fiir ihn besassen. Sie bezeugt in ikrem 
Teile, welches Selbstgefuhl daraus fiir ihn floss. Von diesen wunder- 
baren Erfahrungen mussen wir ohne Frage ausgelien, wenn wir 
seine religiose und theologisclie Anschauung verstehen wollen. Nicht 
erst der Biograph findet in ihnen das Bedeutsamste an Symeon’s 
Personliclikeit; sie bilden wirklick den Mittelpunkt seines ganzen 
Wesens.

Worin bestehen nun jene Offenbarungen und Gesichte, aus denen 
Symeon so tiefe Erkenntnis schopft? — Symeon selbst hat oft und 
deutlich genug von seinen Verzuckungen geredet — namentlich in 
den ερωτες τω ν ϋείων ύμνων —, um uns eine Beschreibung und 
eine Analyse zu ermoglichen.

Das Erste und Nachste war ein wirklicher sinnlicher Eindruck, 
der Anblick eines wunderbaren Lichts von unsagbarem Glanze und 
unendlicher Ausdehnung, vergl. div. am. 2 (Mi. 510 B) Mon. S. 5: τί 
το φρικτον μυΰτηριον, ο έν ίμοί τελείται, λόγος εκφράζειν ουδαμώς 
Ιοχυει ουδέ γραφειν . . .  αόρατα γαρ κα&ορά, άνείδεα είς απαν,
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απλά, πάντη άονν&ετα, ά π ε ιρ α  τώ  μεγέ& ει' ούτε αρχήν γάρ 
καΰορα ου τέλος ολως βλέπει, μέοην όε πάντη αγνοεί και πώς 
είποι τ ί βλέπει . . . εξανατέλλει εν εμοι ένόο&εν της ταλαίνης 
καρόίας μου ως ή λ ιο ς  η ώς ή λ ιο ν  όίοκος ο φ α ιρο ειό ή ς  όει- 
κ ν ν μ έ ν ο ς , φ ω το ε ιό ή ς  ώς φω ς γάρ . eth. 5 C f. 25’2Γ όταν γάρ 
άποκαλνφ&έντα ΰεάοηταί τις αντον, φω ς όρα και θ α υ μ ά ζε ι  
μεν όρο3ν, τις όε 6 φανείς ονκ οίόεν ενϋώς, άλλ) ονόε αντον 
ερωτήοαι τολμζι. πώς γάρ: ον ονόε άναβλέψαι τοϊς οφ&αλμοϊς 
ονόε ίόεΐν όνναται ποταπός κτε. eth. 2 C f. lS3r οι άπ* αίώνος
άγιοι οί πάλαι τε και ννν πνευματικός βλέποντες ον όχημα η 
είόος η ε κ τν π ω  μα β λ έπ ο ν ο ιν  άλλα  φω ς ά ο γη μ ά τιο το ν . 
Die Welt entschwindet ihm vor diesem Anblick, er ftiblt sich hin- 
ausgehoben tiber den Raum; er findet sicb wie in einer anderen 
Sphare, allein mit der wunderbaren Erscbeinung etb. δ C f. 252Γ ο?ς 
ώρά&η μ ο ι . . . εκείνο το φως, ηρ&η ό οίκος της κέλλης ενίϊνς και 
παρηλ& εν ο κόομος φυγών ώς οίμαι προ προοώπον αντον, 
έμεινα όε μόνος εγώ  μόνω  ο ν ν ώ ν  τω  φ ω τί. Aber es bleibt 
nicbt bei der ausseren Wabrnebmung; plotzlich tritt spiirbar das 
Geschaute in ihn binein und erfiillt ibn div. am. 17 (Mi. 537 C D) 
Mon. S. 64 νεφέλης ωοπερ είόος . . έπιπεοονοα ολη προς τη κεφαλή 
μον εωράτο καΰημένη . .  πάλιν άποπτάοα . . αίφνης όλη π ά λ ιν  εν  
εμοι γ ν ω ο τώ ς  ενρέ& η, εν καρόία μον όε μέοον ώς φωοτηρ ώς 
όίοκος όντως τον ήλιον κα$ωρά$η. cat. 1 C 1 f. 209Γ επειόή . .  εμνή- 
οϋην τον κάλλους τής άμωμήτον αγάπης καί αίφνης το φως 
αυτής ενρέ& η εν τή  καρόία  μον. Wie das zugeht, ist ibm selbst 
ein Ratsel (div. am. 21, Mi. 556 C, Mon. S. 106 ον γάρ ήόννή&ην 
γνώναι ονόε ννν  γ ινώ ο κω  π ά ν τω ς , π ώ ς  εία ήλϋ-εν , πώς 
ήνώ&η); unsagbare Freude iiberkommt sein Herz und unwillkiirlich 
bricbt ein Strom von beissen Thranen aus seinen Augen etb. 5 C 
f. 252Γ ήν μοι όε χαρά  ή και ννν οννονοά μοι άφραοτος αγάπη 
τε και πόθνς πολνς ώς κινη&ήναί μον τά νάματα κατά π ο τ α 
μούς τώ ν  δαρκνω ν.

Staunend stebt Symeon dem gegeniiber, was ihm gescliieht. 
Er muss weiter nachforscben. Ist die Erscheinung wirklich das, 
was sie in ihrer uberweltlichen Schonbeit sein konnte, ist der wunder- 
bare Licbtglanz wirklich die Herrlichkeit Cbristi, die δόξα &εον? 
Symeon weiss, was es bedeutet, wenn ein Mensch bebauptet, die 
Herrlichkeit Christi geschaut zu baben. Darum prfift er vorsiclitig. 
Er vergleicbt seine Verzuckung mit den Visionen der Apostel und 
Propheten div. am. 20 (Mi. 549 D, 550 A) Mon. S. 90 και το υ ς  π ά ν -
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τα ς  ε π η ρ ώ τω ν  το ύ ς  π ο τ έ  α υ τό ν  Ιδο ντα ς . τίνας δε υπο
λαμβάνεις λέγειν με οτι ηρώτων, τους ΰοφούς του χδομου τούτου 
?Ι τούς γνωοτικούς με οϊει; ου με νυν άλλα προφητας άποοτόλους 
και πατέρας; er fragt seinen Beichtvater, den Studiten, (etb. 5 C 
f. 252 r Symeon redet dort zwar scheinbar allgemein, aber er bericbtet 
von sich selbst); er ziebt die Erzahlungen von den alten Heiligen 
zu Rat, (namentlich die vita Antonii, vergl. or. 7; Mi. 350 Dff.) — 
uberall findet er: es ist dasselbe, was sie gescbaut baben und was 
er gesehen bat, und sie bezeugen ihm, dass der wunderbare Licbt- 
glanz wirklicb die Herrlicbkeit Cbristi ist. Aber er siebt es docb 
als eine Unvollkommenbeit an, dass seine Gewisslieit sicb nur auf 
die Auktoritat anderer stOtzt. E r kommt dariiber binaus, als die 
Yisionen sicb wiederbolen. Denn allmablicb gewinnt er den Mut, 
die Erscbeinung — dass es eine Personlicbkeit ist, die sicb ibm 
zeigt, ist ibm nicbt zweifelbaft — selbst zu fragen, und nun bort 
er aus Cbristi eigenem Mund die Bestatigung, dass er es ist, der 
sicb ibm im Licbt zu scbauen giebt, etb. 5 C f. 252v και μικρόν 
μικρόν τελείως χα&αίρεται (sc. derGlaubige und Cbristum Sucbende), 
καϋ'αιρόμενος όε παρρηοιάζεται καί εκ ε ίνο ν  α υ τό ν  έρ ω τα  καί 
φ?]ΰΐν 6 ΰεός μου εί Ου; καί α π ο κ ρ ίν ε τα ι  καί φηοι' ν α ι , εγώ  
ε ίμ ι 6 ΰ'εος 6 διά  ΰε άνθρωπος γεγονώς. Yergl. aucb etb. 7 C 
f. 268v und den Scbluss der κεφάλαια Mi. 688 A.

Weiteren Inbalt gewinnt die OfFenbarung, so oft sie sicb wieder- 
bolt, nicbt; resp. Symeon kann ibn nicbt aussprecben — tibersteigt 
docb der Gegenstand alle menscblicben Begriffe. Aber der Gedanke, 
dass Cbristus es ist, der sicb ibm zeigt und in ibn bineintritt, ist 
an sicb gross genug, urn sein Inneres tief zu erregen und eine Fulle 
von Anscbauungen und Empfindungen in ibm wacbzurufen. Wenn 
in jenern Licbt Cbristus sicb ibm offenbart, so erfabrt er an sicb 
selbst die Wabrbeit der Verbeissung Cbristi, dass er seinen Jiingem 
sicb kundtbun werde — Job. 14, 21 καί εμφανίΰω αύτω εμαυτον 
ist namentlicb eine von ibm vielgebrauclite Stelle —; es ist ibm deut- 
licb, was „Wandel im Licbtu beisst. Wenn das Gescbaute d. b. Cbri
stus splirbar in ibn bineintritt, so bat er einen realen Eindruck von 
dem, was Paulus mit dem „Anzieben Cbristi“, dem „Leben Cbristi 
in dem Glaubigen“, der „Gemeinscbaft des Glaubigen mit Cbristus“, 
mit demEmpfangen des heiligen Geistes, der Gliedscbaft Cbristi u.s.w. 
meint. Vergl. z. B. etb. 9 C f. 279Γ ελά β ο μ εν  . . .  το  π ν εύ μ α  το  
εκ τού &εοϋ καί όι αυτού ά π εχα λύ φ ΰ 'η  και έπεγνώο&η η μ ίν  
άμαρτωλοΐς ούΰι και ταπεινοϊς ο θ·εός καί πατήρ τού κυρίου
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ημών 3Ιηοοΰ χαϊ οωτηρος . . . α υ τό ς  ε ο τ ιν  ος χα ϊ ελαμχρεν εν  
τα ΐς  χα ρό ία ις  ημών τών εντελών χαϊ αχρείων· Die Worte sind 
ihm zur Bezeicbnung einer Sache geworden, die er aus der Erfab- 
rung kennt, und umgekebrt sind ihm die Lehren des Paulas und 
Johannes das Mittel, um den Sinn seines eigenen Erlebnisses zu 
vertiefen. Er weiss sicb, nachdem er von Christus selbst die Ant- 
wort gebort, vollkommen sicher; er scheut sicb aucli nicht, praktisch 
fur sein Selbstgefuhl die Folgerung aus der Thatsache zu ziehen 
und in solchen Momenten sich als den mit Christus physisch Ge- 
einten, ja als Christus selbst geworden zu bezeichnen, div. am. 16
(ML 533 D) Mon. S. 55 άπαντα . . τα μέλη μου άχτίοιν κατανγάζων 
(sc. ist Christus in mir), ολος περιπλεκόμενος ολον καταφιλεϊ με, 
ολον τε όίόωοιν αυτόν εμοϊ τώ άναξίω χαι εμφορούμαι της αυτόν 
αγάπης χαϊ του χάλλους χαι ηδονης χαι γλυκαομοΰ εμπίπλαμαι 
του ϋ-είου. μ ετα λα μ β ά ν ω  το υ  φ ω τό ς , μ ετέχ ω  και τη ς  δόξης  
και λ ά μ π ε ι μου τό  π ρ ό ο ω π ο ν  ώς και το υ  π ο & ητον  μου και 
άπαντα τα μέλη μου γίνονται φωτοφόρα, div. am. 21 (Mi. 556 D) 
Mon. S. 107 ά νθ ρω π ό ς  εϊμ ι τ η  φ ύο ει, &εός δε τη  χ ά ρ ι τ ί ’ 
ύρα ποιαν χάριν λέγω, ενωοιν την μετ εκείνου, αίοϋ-ητώς και 
νοερώς τε, ουοιωδώς πνευματικούς τε. div. am. 21 (Mi. 555 D) Mon. 
S. 105 ολον με &εοποιήοας και Χριοτόν άποτελέοας. Am starksten 
div. am. 15 (ML 532B) Mon. S. 50 μέλη  Χ ρ ιο το ΰ  γινόμε& α, μ έλη  
Χ ρ ιο τό ς  ημώ ν 0ε, και χειρ Χριοτός και πούς Χριοτός έμοΰ του 
παναθλίου χαϊ γε\ρ Χριοτοΰ και πονς Χριοτοΰ ο άθλιος εγώ δέ.
κινώ την γεϊρα χαϊ Χριοτός ολως η χειρ μου εοτιν . . .  μη ε ϊπ η ς  
ό τι βλαοφημώ . Wie man aus den letzten Worten sieht, ist er 
sich dabei wobl bewusst, welchen Anstoss solche Worte bei anderen 
erregen konnen; ihn selbst fasst ein gewisses Grauen in den Augen- 
blicken der Ekstase div. am. 3 (ML 514 C) Mon. S. 13 εκ ποιον οϊος 
εγενόμην, ώ d-αΰμα, και ενλαβοΰμαι χαι ίμ α υ τό ν  α ΐδο ΰμ α ι . .  . 
και εξαπορώ εν τρ επ ό μ εν ο ς  ολω ς τό ποΰ καΜοοι χαϊ τίν ι 
προοεγγίοω χαι ποΰ τά μέλη τα οά προοχλίνω, είς ποια έργα, 
εις ποιας ταΰτα πράξεις ολως χιρηοομαι. Aber der Macht der That- 
eache kann er sich nicht entzieben.

Ein Enthusiasmus, der das Hochste von sicb selbst zu sagen 
wagt! Aber dieser Enthusiasmus ist kein blosser Taumel. Aucb in 
der bochsten Erbebung ist bei Symeon das Bewusstsein seines empi- 
rischen Wesens nicbt ausgeloscht; er weiss immer noch, dass er 
von Natur durch einen unendlichen Abstand von demjenigen ge- 
scbieden ist, der sicb mit ibm einigt, und er empfindet darum diese
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Einigung als G nade div. am. 21 (Mi. 556D) Mon. S. 107 βλέπε την  
διαίρεοιν' άνθρωπός είμι τη  φνοει, &εος δε τη  χάριτι, όρα π ο ια ν  
χ ά ρ ιν  λέγω, ενωοιν την μετ εκείνον.

Indem Symeon aber den Kontrast zwischen seinem empirischen 
Wesen und zwiscben dem, was ilim widerfahrt, sich zum Bewusst- 
sein bringt, vermag er seinem Erlebnis eine tiefere Bedeutung, eine 
Beziehung auf seinen sittlicben Zustand, abzugewinnen. Zunachst 
wird ihm durch diese Reflexion erst deutlich, was alles in jener 
Offenbarung liegt. Dass er die Herrlichkeit Christi schauen darf, 
setzt ja auf Seiten Christi den Willen voraus, mit ihm zu verkehren, 
— das Sichschauenlassen Christi ist eine Form resp. die Form, in 
der Christus mit dem Glaubigen verkehrt. So findet Symeon in 
seinen Visionen vor aflem die Versicherung dariiber, dass er bei 
Christus die παρρηοία hat, dass er mit ihm verkehren und mit ihm 
reden darf, wie der Freund mit dem Freunde, div. am. 40 (Mi. 599 D, 
600 A) Mon. S. 199 και, ώ όέοποτα, λέγοντά με τις ποτέ ης, τότε  
φωνής με π ρ ώ το ν  το ν  ά ο ω το ν  κ α τη ξ ίω ο α ς  και οντωΟι προο- 
ηνώς προοεφΰ έγξω μοι έξιοταμένφ και ϋαμβονμένω και τρέμοντι και 
εν εμαντώ ποοώς εννοονντι και λέγοντι’ τ ί ποτέ αρα η όόξα αντη

και το της λαμπρότητος ταντης μέγε&ος βούλεται, πόίλεν η πώ ς  
εγώ  τ ο ιο ν τ ω ν  άγα& ώ ν κατ?]ξίω μαι, εγώ φηοίν είμι ό &εός ό 
όια οε άν&ρωπος γεγονώς και οτι με έξ όλης ψνχης επεζήτ?]θας 
ίόον υ π ά ρ ξ ε ις  από τ ο ν  νν ν  α δελφ ό ς  μον κα ι φ ίλ ο ς  κα ι ονγ-  
κ λ η ρ ο ν ό μ ο ς  . ib., 600 Α ο δεοπότης πάλιν Ον ο ιονεϊ φ ίλο ς  φ ίλ φ  
δ ια λ ε γ ό μ ε ν ο ς  διά τον εν έμοι λαλονντός Οον πνεύματος είπάςμοι' 
ταντα διά μόνην την πρό&εοίν οον και την προαίρεοιν και την  
πίοτιν εδωρηοάμην οοι και έτι δωρηοομαι. Also nicht ein Schau- 
spiel nur, auch nicht eine blosse wonnevolle IJberraschung ist 
ihm sein wundersames Erlebnis, sondern eine von Christus gewahrte· 
Gunst, die Frieden und Freude in seiner Seele schafft.

Als Quelle religioser Kraft erweisen sich ihm aber seine Offen- 
barungen sofort auch darin, dass sie in ihm ein Sicherheitsgefuhl gegen- 
liber der Welt, gegeniiber iliren Versuchungen und ibren Leiden, her- 
vorrufen. In den Momenten seiner Erhebung fuhlt er sich wie neu 
erstanden und neu belebt, der Welt entnomraen und stark zum Kampfe 
mit ihr div. am. 36 (Mi. 589 B) Mon. S. 177 το φως οον περιλάμπον 
με ζω ο γο ν ε ί, Χριοτέ μ ο ν  το  γάρ όράν οε ζώ ω οις , ά νά οτα -  
οίς τ ε  π έ λ ε ι ,  τό πώς είπεΐν ονκ εχω οον φ ω τό ς  τά ς  εν ερ γε ία ς , 
πλην τούτο έργφ εγνωκα, &εέ μον, και γινώοκω οτι καν νόθοο,

«
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δεύποτα, καν & λίφ εο ι καν λυπαις καν εν δεομοϊς καν εν λιμώ 
καν φυλακή κρατώμαι καν δεινοτέροις άλγεινοΐς ουνέγομαι, Χριοτέ 
μον, το  φώ ς οον λά μ ψ α ν ά π α ν τα  ώς ο κότος  α π ελ α ύ ν ε ι . 
Wen sollte Irdisches noch locken, der die himmlische Herrlichkeit. 
geschaut hat? div. am. 26 (Mi. 563 D) Mon. S. 123 ο προς oi πόθ-ος 
και ί) αγάπη πάοαν α γά π η ν  τω ν  β ρ ο τω ν  υ π ερ ν ίκ α  και πδ&ον. 
καϋ-όοον γάρ νπέρκειοαι των δρωμένων. οώτερ, κατά τοοοντον 6 
προς οε πό&ος υπάρχει μείζων και ονγκαλνπτει άπαοαν αγάπην 
άν&ρωπίνην και έρω τα ς  τω ν  οα ρκ ικώ ν ηδονώ ν άποτρέπειί 
επιϋ-νμίας τε πάοας αποκρούεται τάχος. Wer, der mit Gott eins 
ist, sollte den Zerstreuungen und Versuchungen der Welt unter- 
liegen? eth. 5 C f. 250v oi δε δρώντες αυτόν π ε ρ ιε ρ γ ία ς  πά θης  
ά π η λ λ α γμ έν ο ι υπά ρχ^ουο ιν  ουδέ γάρ προς τι τον βίου η προς 
έτερόν τινα τώ ν ανθρώπων βλέπειν και επιοτρέψεο&αι η ολως 
εννοείν τι τών ανοίκειο)ν δεδννηνται, ά?.λά τον προς τ ι γενεο&αι 
ηλεν&έρωνται . . .  είς αιώνας άτρεπτοι και π ρ ο ς  το  κακόν α ν - 
επ ίο τρ ο φ ο ι .

Die Kehrseite dieses Hochgefiihls, das aus dem Bewusstsein 
der erfahrenen Gunst entspringt, bildet nun aber eine nicht minder 
schroff ausgedriickte Empfindung der eigenen Unwurdigkeit. Grell 
mit einander kontrastierend steben. namentlich in den ερωτες τώ ν  
&είων ύμνων, Lobpreisungen Gottes, in denen Symeon sicb als losge- 
lbst von der Sunde schildert, und Bekenntnisse, in denen er sicb zum 
argsten Sunder erniedrigt, beisammen. Dass er sicb einen άοοιτος, 
άκά&αρτος, ανάξιος εις άπαν nennt, ist nicbts Ungewohnliches. 
Man ist zunachst versucbt, in diesem Auf- und Abspringen zwischeTi 
den Gegensatzen nur eine schriftstellerisehe Manier, die die Hobe 
der Begnadigung zeigen soli, zu erblicken, oder in der Bussstimmung 
nur ein erzwungenes Gefuhl zu sehen — scbon ein Leser eines Vor- 
gangers des Marc. 494 bat (f. 267r) diesbezuglicbe Bemerkungen ge- 
macht. Allein, aucb abgesehen von der psycbologiscben Frage, ob 
ein absichtlich herbeigefuhrtes Geftihl immer ein unwahres ist, man 
muss bedenken, dass der jahe Wecbsel der Stimmung mit der Natur 
der Offenbarungen, auf die sicb Symeon’s religioses Leben griindet, 
zusammenhangt. Warum schaut er das Licht nicbt standig? Chri- 
stue ist docb immer gegenwartig, seine Herrlicbkeit leucbtet unimter- 
brocben und er ist immer in Gnaden bereit, sicb scbauen zu lassen. 
Nur an dem Menscben kann es liegen, wenn er Christum nicbt sieht, 
an der Blindbeit seiner geistlichen Augen, an der Stinde, die seinen 
Blick trQbt, div. am. 1 (Mi. 509 C) Mon. S. 3 ο υ δ έπ ο τε  γάρ άπε-
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κρ ύβ η ς  από τ ίν ο ς  ά λ λ > η μ ε ίς  άεϊ κ ρ υ π τό μ ε ν α  από οον 
ελ& εϊν π ρ ο ς  Οε μη βο υλό μ ενο ι. που γάρ και κρυβήοη ό μ?]δα- 
μον έχων τόπον της καταπαυοεοις η δια τ ί ο μήτε άποοτρεφό- 
μενος τω ν πάντω ν τινά μήτε τινά αυτών εντρεπόμενος; div. 
am. 12 (Mi. 523 C D) Mon. S. 33 πώς ά πότε ήφάνιΰας εν εμοϊ πάλιν 
ζώοι καϊ οκότους με και νλίψεως εμπιπλώοι, &εέ μου, πά&η  
Vo μου  τ ε  κα ϊ οργής εξ ών έγγίνεται μοι άνα&υμίαοις, άχλύς επϊ
την κεφαλήν μου, και π ήρο^ο ιν  το ϊς  νο ερο ϊς  όμμαοί μου  
π ο ιο υ  οι. So erscheint es Symeon als Strafe, wenn das Licht sicli 
von ilim zuruckziebt, div. am. 36 (Mi. 589 C) Mon. S. 177 επει δε 
πταίω  πάμπολλα κα& ώραν άμαρτάνων (S. 178), έπέί δε κατεπ- 
αίρομαι, έπεϊ δε παροργίζω, δέομα ι τ ή ς  ευΟ πλά γχνου  Οου π α ι - 
δεύοεω ς, Χριοτέ μου, ήν και οφοδρώς αίονάνομαι εν εμοϊ γενο- 
μένην υπογ^ω ρήοει το υ  φ ω τό ς  & είου του οκέποντός με. Wenn 
aus dieser Betracbtungsweise Symeon’s sehon bervorgebt, dass das 
Gefiihl der Zerknirschung bei ibm innerlicb wabr ist, so zeigt dies 
der TJmstand nocb deutlicber, dass es aucb neben dem Seligkeits- 
gefiibl besteben, ja aus ibm bervorgeben kann. Die Erinnerung an 
die eigene Siinde entscbwindet ibm keineswegs, wenn aus dem 
Dunkel das Licbt wieder leucbtet. Im Gegenteil, das Licbt erst 
zeigfc die eigene Unwiirdigkeit ganz — daber die Tbranen, die sein 
Erscbeinen bervorruft, — div. am. 13 (Mi. 525 B C) Mon. S. 38 κλαίω 
καϊ καταννοοομαι όταν το  φ ώ ς μ ο ι λ ά μ ψ η  καϊ ϊδω  τ η ν  π τ ω - 
γ^είαν μου  καϊ γνώ το που υπάρχω και ποιον κόομον κατοικώ 
καί τέρπομαι καϊ χαίρομαι όταν κατανοήοω την εκ νέου δονεΐοάν 
μοι κατάοταοιν και δόξαν. Indem er seine Siinde sich vergegen- 
wartigt, fQblt Symeon erst recbt das Erbarmen Gottes, der sicb zu 
ibm berablasst, div. am. 11 (Mi. 522 A) Mon. S. 30 τ ί  το καινόν του 
ναύματος του καϊ νυν γινομένου; ν ε ό ς  κα ϊ ν υ ν  ά μ α ρ τω λο ίς  
άρα οράοναι νέλει . . . τ ί  δε αν νέλει είναι ή φοβερά κατάπλ?]ξις 
του νυνϊ τελουμένου; τις ό άρτι δεικνύμενος τρόπος φιλαννρω-
πίας, ξ ένο ς  π λ ο ύ τ ο ς  χ ρ η ο τ ό τ η τ ο ς ,  άλλι) πηγή ελέους; er lernt 
die Gnade, die ibn beseligt, zugleicb als eine ibn sittlicb neu 
scbaffende Kraft wtirdigen etb. 9 C f. 279Γ το δε μορφουοναι εν
ήμίν τον όντως όντα νεόν — dies gescbiebt aber eben durcb das 
Scbauen, durcb das Eindringen des Licbts ins Innere des Menscben —, 
τ ί εοτιν εί μή τό  ήμάς α υ το υ ς  π ά ν τ ω ς  μ ε τα π ο ιε ίν  τ ε  καϊ 
ά ν α π λ ά τ τ ε ιν  καϊ εις την τής νεότητος αυτοϋ είκόνα μεταμορφονν.

So treten fiir Symeon Vorkommnisse, die man pathologiscb zu 
beurteilen geneigt ΛνίίΓβ, in den Mittelpunkt seines ganzen inneren
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Lebens: sie geben seinem Glauben an die unsichtbare Welt den 
starksten Ruckbalt, sie bilden das kraftigste Motiv fur lhn, die 
Herzensreinbeit zn bewahren und sie wirken wie eine schopferiscbe 
Macht, um die erbabensten und die heiligsten Empfindungen in ibm 
hervorzurufem Die hochste Steigerung religiosen Gefuhls vermag 
er in dem Ringen um die Erleuchtung zu erreichen. In dem Auf- 
und Niederwogen der Stimmung, in dem steten Wechsel der Freude 
uber das erschienene und der Sebnsucbt nacb dem entschwundenen 
Licht werden alle religiosen Gefuhle — Seligkeit und Freiheit in 
Gott, Lust am Guten nnd freudiger Mut gegenuber den dunkeln Ge- 
walten, tiefschmerzliches Innewerden des eigenen Nichts und Yer- 
langen nach Rube bei Gott — in ihm entbunden und sie schwellen — 
weil die Befriedigung von etwas Unberechenbarem abhangt — zur 
Starke von Leidenschaften an. Die ερωτες τω ν ftaicov ύμνων, Selbst- 
bekenntnisse reinster Art, sind Zeugnis dafur, wie sein ganzes Innere 
an diesem Ringen teilnimmt und wie heilig ernst ibm die Sache ist.

Eben die Beziebung, in die Symeon seine individuelle Erfabrung 
mit allgemein cbristlichen Hofihungen und Pflicbten setzt, bringt 
es nun aber mit sich, dass er seine Offenbarungen nicbt als eine 
ibm ausschliesslich zuteil gewordene Bevorzuguug ansehen kann. 
Er halt es fur seinen Beruf, andern diese Erleuchtung als Ziel vor- 
zuhalten. So schreibt und predigt Symeon von seinen Schauungen 
nicbt in dem Sinn, um bios von sich zu erzahlen, sondern um andere 
zur Nacbfolge zu begeistem, or. 28 (Mi. 464 BC) Mon. S. 312 π ρ ο ς  
π λη ρ ο φ ο ρ ία ν  υμώ ν εξ αγάπης πολλής μη νποοτειλάμενος 
έγρα φ α  τα λαλη^εντα μοι καί γνωριο&έντα καί προοταγ&έντα 
νπο τον κυρίου ημών Ίηοοϋ Χριοτοΰ όιά τον προοκυνητου καί 
αγίου αυτόν πνεύματος π ερ ί τω ν  υψ η λώ ν  δω ρεώ ν καϊ γαριο- 
μάτων του ουνανάργον &εον καί πατρος αυτόν, ib. S. 313 εκ α ο το ς  
δε υμώ ν του λοιπού ο &έλει ε κ λ ε ξ ε τα ι ' εγώ γάρ τον περί 
υμών εγκλήματος άπολελυμαι. div.am.2 (ML 511 Β) Mon. S. 7 αυτός 
και λογον δώρηοαι και ρήματα παράοχου το ν  πάο ι ό ιηγήοαο& αι 
τας οάς τερατονργίας . . ι να κα ϊ οι κα & ενόοντες  εν οκότει 
ραθυμίας καϊ Ηγοντες αδύνατον αμαρτωλούς οωϋ^ήναι καί ωοπερ 
Πέτρον καϊ λοιπονς άποοτδλονς αγίους δοίονς καϊ δίκαιους α υ το ν ς  
Ιλεη& ήνα ι γνώ οο ιο ι κα ϊ μ α & ή ο ο ντα ι, οτι ενχολον τούτο τη  
άγα$δτητι τη  οή ήν καϊ εοτι καϊ έοται.

Es ist nicbt anders zu erwarten, als dass Symeon, wie er mit 
seiner Sacbe vor die Offentlichkeit trat, teilweise auf sehr lebhaften 
Widerspruch bei seinen Zeitgenossen stiess. Niketas deutet sowobl
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in d a  Tita, als in der Yorrede m  den Iρωτες τω ν &είων νμνων 
anf eine Opposition bin. die gegen Sjmeon bestand: bier begnogt er 
sick k d is .  Sjimeon“s G egna als αγιοχατηγοροκ (Par. snppL gr. 103 
£ 14rj ©der als ιονδαιόγρονεζ (Par. 1610 £  62r) zo cbarakierisiemL 
©bne Genanenes nber sie mstznteilen. Aber Srineon selbsi setzt sieb in 
seinen ScbrLsften haimiflg mil soldaen anseinander, die ibm sane Otfen- 
barangen bestreitaoL, rand diese Polemik bat. inr nns besonderes Inter- 
esse. In ibr trait erst dentHcb berror, welehe AinknBpfongspnntte 
Svrneon fair seine Behanpfcnng, die Heixliehkeii des Herm gescbani 
zn haben. in allgeinein chiistiidhen Gedanken Sndet, mid welehen 
Wert· er der Erlenebtnng inr das personlicbe Christendom zoscbrtibt.

Begreiflicberweise ist Sjmeon in ezster lin ie  entgegengebalien 
warden, was er for sick in Ansproch nehme3 so  ein Yorrecbt der 
Apostdl gewesen dir. am. 22 (ML 55SCj Mon. S. I l l  ore r c r  ονόύζ 
rjrcpjrif. Sc &<or γνω οτώ ζ z c r i i f e  ονδε γεγονε προ τούτον παρεχ· 
τόζ τω ν άποοτόλων. Sjmeon bait dies tor eine ungeiecMferngte 
Tffifisfbranfang der OEenbaroMsibatigkeit ChrisiL Dor Gegensiand. 
mum den es sieb bei dem Sehaoean handle. — die Herrlichkeit Cbristi — 
sci docb imsner rorhanden ond sei dazn bestimmf. den Menscben 
oiffenbar zo werden. Ware denn Christos in Wabrbeat das Lichi 
der W ell wenn niemand dieses Iieh t wabnaabnae? d k  10 C £ 295r 
ε ΐ  το  φ ω ς τ ο ν  χ ο ο μ ο ν  τ ο ύ τ ο ν  ο JLqhOtoz io n  xdi &εοζ. .xc^c 
μ*μίενοζ δε τω ν έν&ρωπων τοντον αδιεύίείπτωζ όραο&αι πιοτεν- 
ομενs τ ις  αρα ημών άπιοτότερος or. 2S (ML 461A Β) Mon. S. 304 
μάθετε ovv. αγαπητοί αδελφοί. ο τι νπεράνω παοηζ ig jjfc  xci 
εξονοίαζ ανεχλΑλι^τοζ ϋη&ανροζ . . .  ovx iv  τω  μελλοντι αϊώνι μονφ. 
aJUL η Λ η π ο  ν π ρ ο  ο φ & α λμ ώ ν  χα ϊ  χ ε ιρ ώ ν  χά ϊ  π ο δ ώ ν  π ρ ό ·  
χ ε ι τ α ι .  ib. ((ML 462 A) Mon. S. 307 xci ΐνα μη τινεζ εξ νμών lo ji-  
ζω ν τα . ο τι ελαμψε μεν. αδύνατον δε τονζ ετι όντας αν&ρωπονζ 
εν Οωματι χα&οραν e r r  ο. ει γαρ μη η τ  drrerror, τ ι ελαμψ ε  
χα ϊ  λ ά μ π ε ι  μ η  χ α θ ο ρ ώ μ ε ν ο ν  νπ* α ν τώ ν .  1st es etwas Holes, 
dass main Christos scbanen dart. so ist· es docb niebts anderes. als 
eben die Gnade, die Christos den Mensehao gebracht nnd seinen 
Glanbigen rerbeissen b a l Denn die Menscbbeit mit Gott· zn einigen 
nnd ibr den beibgen Geist rm bringen, war der Zweck tod Cbristi 
Menscbweidnng. Den Geist aber ensp^angt. man eben im Sehanen 
der Herdicbkeit CbristL etb. 10 C £ 290x αποοτώμεν τηζ βλαβεραζ 
xm  α ιρ εο ιω δο νζ  S tS c o x a Z ic z  xc i ύπονοίαζ τω ν λ^γόντω ν μη  
α π ο χ α λ ύ π τ ζ ο & α  ν ν ν  εν ημϊν τοίζ π ιΰτοΐς. τ η ν  δόξαν τηζ 
te n y r© ; τον χνρίον *Ιηοον δια τη ζ τον άγιον πνεύματος δωρεάς.



/

-  47 —

ή γάρ δωρεά εν τή  ά π ο κ α λνψ ει δίδοται και ή άποζάλνιΐις δια 
τής δωρεάς ενεργεΐται (hier wie anderwarts schwebt ihm 2. Kor. 
3. IS vor). div. am. 32 (Mi. 5S3 B) Mon. S. 164 d γάρ . . .  αδύνατον 
λίγων ύπάρχειν τούτο το κατιδεΐν οον, δ ίο ποτά, το φως της &είας 
δόξης πάοας ά ρ ν ε ϊτα ι τά ς  γρ α φ ά ς  προφητών, άποοτύλων τους 
οούς τε λόγους, ’ΐηοον, κα ι τη ν  ο ΐχο νο μ ία ν . Unglauben ist es 
also, Misstrauen gegen die Wahrhaftigkeit Cbristi (etb. 5 C f. 254r; 
etb. 13 C f. 316r), Zweifel an seiner Gottheit (or. 30 Mi. 472 D, 473 A), 
wenn man die Moglichkeit bestreitet, dass der Menscb durcb ibn 
und d. b. durch das Schauen seines Glanzes zum gottlichen Leben 
erboben werde. Die Gegner sind die schlimmsten Haretiker (vergl. 
die eben genannte Stelle aus or. 30), sie leugnen das Gebeimnis, 
das den Kern des Cbristentums bildet.

Dieser Beweisfuhrung liess sich jedocb entgegenbalten, es folge
nicbt, dass man bier scbon Cbristum scbauen konne; die Yer-
beissungen Cbristi bezogen sicb auf das kunftige Leben; dort erst
solle es zum Scbauen Gottes kommen. So wird Symeon veranlasst,
tiefer zu graben. Warum muss in diesem Leben schon ein Scbauen
Cbristi moglicb sein? Inwiefern ist eine derartige Offenbarung, eine
personlicbe Berubrung mit dem Gottlichen, fur jeden notwendig?
Svmeon findet darauf die Antwort: das unmittelbare Scbauen des *
Gottlichen ist die Bedingung alles wahren christlicben Lebens. Wie 
kann man von den Realitaten der religiosen Welt Uberhaupt eine 
wirkliche Vorstellung baben, ohne sie geseben zu haben? Die blosse 
Beschreibung durch andere, auch die in der Scbrift, ersetzt docb 
den eigenen Eindruck nicbt! or. 19 (Mi. 401 C) Mon. S. 167 οντε
γάρ διά τον κιβωτίου τά ίν  τώ κιβωτίω οντε διά της γραφής τά  
εν τη γραφή ζα&ίοταται. Wie kann man hoffen zum ewigen 
Leben einzugehen, obne in der άποκάλνψις eine αΐο&ηοις της 
αιωνίου ζωής empfangen zu baben, etb. C f. 290v; div. am. 2 
(M1511D) Mon. S. 10? Wie kann man zu Cbristus beten, obne 
eine Anschauung von ihm zu haben? Kann man docb nicbt mit 
jemand reden, den man nicbt sieht, und kann docb niemand Cbristum 
einen Herrn heissen, obne durcb den heiligen Geist! Des Geistes aber 
wird man im Scbauen teilhaftig. etb. 3 C f. 226Γ και γάρ και 
αύτο το ν το  το  ε ίπ ε ίν  κύριε δ ρ ώ ντο ς  α υ τό ν  και λα?.ουντος 
εχει δ υ να μ ιν . τ ις  γά ρ  ον ου β λ επ ε ι ώς β λ ίπ ω ν  α υ τ φ  προο- 
ο μ ιλ ε ΐ . or. 15 (Mi. 388 BC) C f. 58r es ist fur jeden unmoglich, zu 
beten, εΐ μή πρδτερον μετάοχη πνεύματος αγίου . . .  εκάοτου ipvyrj 
κατά το μίτρον τής προς Χριοτον πίοτεως. οτι ονδεις δνναται
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είπείν κύριον :Ίηΰούν εί μη εν πνενματι άγίφ. Wie kann man 
Christo dienen, ohne den Herrn, dem man dient, aus eigener An- 
schanung zu kennen? eth. 7 C f. 269v εί δε ουδέ αυτόν τον Χριοτδν 
δλως ΙδεΙν κατηξίωΰαι, τ ί  ό τ ι  κα ι δοκεϊς  ζη ν , τ ί  ό τ ι  κα ί δού
λευε  ιν  ν ο μ ίζ ε ις  α ύ τώ  ον ούδέπω τεΰέαααι; μη ΰεαΰάμενος δε 
μηδε φωνής αυτού άκοϋΰαι άξιωΰεϊς, π ό ΰ ε ν  το  & έλη μ α α υ το ύ  
το άγιον και ευάρεΰτον και τέλειον δ ιδα χΰή α η .

Auch dagegen liess sich wieder einwenden, zum rechten Gebet 
und rechten Gehorsam gehore wohl der Besitz des Geistes, aber es 
sei nicht notwendig, dass man sich dieses Besitzes auch bewusst 
sei, geschweige, dass Offenbarungen das Vorhandensein des Geistes 
im Mensclien vermitteln oder bezeugen miissten. Mit dieser Be- 
hauptung, dass man den Geist auch unbewusst haben konne, hat 
sich Symeon basonders leidenschaftlich auseinandergesetzt. Die 
ganze Rede eth. 5 ist diesem Gegenstand gewidmet C f. 248r Ιδού 
παλιν εγώ π ρ ο ς  το ύ ς  λ έ γ ο ν τ α ς  έχ ε ιν  ά γν ώ ΰ τω ς  π ν ε ύ μ α  
ΰ εο ύ  και οίομένους από τού ΰείου βαπτίοματος τούτο κεκτήοΰαι 
έν εαυτοΐς. Wer Christum angezogen hat, der sollte von der Yer- 
an derung, die in ihm vorging, nichts merken? Das heisst ja an der 
Realitat Gottes zweifeln! eth. 5 C f. 249Γ ο ούν ΰ'εον ένδυαάμενος 
ούκ  έ π ιγ ν ώ ΰ ε τ α ι  ν ο ερ ώ ς  και ϊδ ο ι , τ ί  έ ν εδ ύ ο α το ; ο γυμνός 
τ φ  οώματι ενδυοάμενος έπαιοΰ'άνεται. . .  ο δε γυμνός τη  Η·υχη 
ΰ’εον ενδυοάμενος ου γνώοεται; . . .  λο ιπ ό ν  κ α τά  οε ουδέ έο τ ι  
τ ί  π ο τ έ  ό ΰ εό ς ' εί γάρ ήν, οι αυτόν ενδυόμενοι έγίνωοκον άν. 
1st Christus gekommen, um uns zu neuem Leben zu fuhren, und 
\vir sptiren bei uns nichts von dieser Neuheit des Lebens, sind wir 
dann nicht tot? τ ί νεκρών διαφέρομεν ib. C f. 255r. Wer nicht im 
deutliehen Bewusstsein das Bild Christi in sich tragt, der ist nicht 
wiedergeboren, ist noch Fleisch und Blut κεφ. λς (Mi. 617 C) ο μη 
την εικόνα τού κυρίου ημών \Ίηΰού Χριΰτού . . . ίν  τώ λογικώ και 
νοερώ άνΰρώ πφ ε υ α ιο ΰ η τω ς  κα ι γ ν ω ΰ τώ ς  έν δ υ α ά μ εν ο ς , 
αίμα μόνον έΰτϊ καί Οαρξ, π ν ε υ μ α τ ικ η ς  δόξης α ϊο ΰ η ο ιν  μη 
δυνάμενος διά τού λόγου λαβεϊν' καΰάπερ καί οι έκ γενετής τυφλοί 
διά τού λόγου μόνου το τού ήλιου φώς γνώναι ου δύνανται.

Symeon kann seinerseits bereitwillig zugeben, dass das Scliauen 
der Herrlichkeit Christi eine hohere Stufe des Christentums, die 
Stufe der Vollkommenheit, ist. Nach Matth. 5, 8 ist ja das Schauen 
Gottes nur dem Herzensreinen moglich. Aber daraus darf kein Argu
ment entnommen werden, um das Streben nach dem „Lichtw ftir 
etwas Phantastisches zu erklaren. Denn zur vollkommenen Herzens-
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reinheit zu gelangen oder, wie Symeon nach einer gelaufigeu Glei- 
chung dafiir auch sagen kann, die Gebote Gottes ganz zu erfullen, 
ist von jedem gefordert und muss darum auch moglich sein. Es 
ware Lasterung Gottes, ibm zuzutrauen, dass er uns Unerschwing- 
licbes auferlegte, etb. 10 C f. 2S6V u  δε λίγοι τις, οτι ονδεις δύνα- 
ται τηρήοαι πάοας τάς εντολάς, γινωοκετω . ο τ ι  το ν  θ εό ν  Ιν δ ία - 
β ά λλει και κ α τα κ ρ ίν ε ι  ώς αδύνατα ημίν επιτάξαντος' ός ονκ 
εκφεύξεται το της δίκης άφνκτον. So gut aber die Bedingung 
hier scbon erftillbar ist, so gut muss auch die Verheissung, 
dass man Gott schauen werde, schon fur dieses Leben gelten. So 
kann Symeon schliesslich noch das Urteil fallen, nur sittliche Schlaff- 
heit sei daran schuld, wenn jemand die Moglichkeit eines Schauens 
leugne, etb. 10 C f. 297Γ διά τοι τούτο 6 μη π ρ ο ς  τ α ν τ α  φ θ ά ο α ι  
κ α τα ξ ιω θ ε ίς  και των τοιούτοιν εν καταοχίοει γενεοθαι, εα υ τό ν  
κ α τα γ ιν ω ο κ ετ  ω μ ό νο ν  και μη λεγέτω π ρ ο φ α ο ι ζό μ ενο ς  π ρ ο -  
φάοεις εν ά μ α ρ τία ις  ότι αδύνατόν εοτι τό πράγμα και οτι γί
νεται μεν άγνώοτως δε, άλλα γινωοκετο7 πληροφορούμενος από 
των θεία)ν γραφών, οτι τό μεν πράγμα δυνατόν και αληθές εοτιν, 
εργω γινόμενον και γνωοτώς ενεργούμενον, τη  δε α ργία  και 
ελ λ ε ίψ ε ι τω ν  ε ν το λ ώ ν  αυτός εαυτόν εκαοτος τών τοιούτων 
κατά αναλογίαν άποοτερεϊ αγαθών.

Symeon ist sich also iiber das Interesse, das seine Offenbarungen 
fiir ihn haben, vollkommen klar geworden. Man kann es kurz da- 
hin bezeichnen: er erlebt in seinen Erleuehtungen eine personlicbe, 
direkte Beriibrung mit Gott und er empfindet dabei, dass nur ein 
eigener, unmittelbarer Eindruck von Gott dem religiosen Leben 
Sicherheit und Kraft zu geben vermag. In dem Kampf um das 
Schauen des Lichts streitet Symeon zugleich fur den Satz, dass 
wirkliche Religion eine bewusste, von der Existenz ihres Gegenstands 
und von dem Recbt eines Verkehrs mit ihm uberzeugte sein musse, 
und fur den andern, dass nur etwas Selbsterlebtes, Selbsterfahrenes 
die Grundlage dieses Bewusstseins bilden konne.

Symeon will darum auch nicht in dem Sinn auf andere ein- 
wirken, dass er, gewissermassen als Prophet auftretend, einfach 
Glauben an seine Worte verlangte. Er konnte dies schon aus dem 
Grunde nipht, weil der Inhalt dessen, was er geschaut hat, unaus- 
sprechlich ist. Er kann nur andern den Weg zeigen, auf dem sie 
selbstandig zur gleichen Begnadigung kommen konnen. Denn wie 
die Erleuchtung auf das sittliche und religiose Leben des Menschen 
zurtickwirkt, so ist es andrerseits auch nicht moglich, ihrer teilhaftig 

Hol l ,  Symeon. 4
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zu werden, ohne eine gewisse inn ere Bereitung, eine innere Ent- 
wicklung. Es giebt eine be&timmte, gottgewollte τάξις , die man 
einhalten muss, wenn man zum Ziel gelangen will: sie ist zugleieh 
Heilsordnung und der Weg des Aufstiegs zum Licbt or. 13 (Mi. 377C) 
C f. 50Γ α ν τη  τ ά ξ ις  ΰ ω ζο μ ένω ν  . . . πλανη$ηθεται 6 μη τη  
τοιαντη τάξει επόμενος. eth. 10 Cf. 298ν ονκ εοτι γάρ τον νπερ- 
βαίνοντα τβντην  (sc. την ταπείνωοιν) εν ετέρα (sc. αρετή) γενέ- 
0&αι π ο τέ* εν τ ά ξ ε ι  γά ρ  κα ι βα&μω τ α ν τ α ς  έ& ετο ο ϋ-εός . . . 
τάς άρετάς . . . άλληλων άφεοτηκνίας και γεφνραις τιοϊν ola δη 
οννημμένας πάντω ν άποτκιομέναις τω ν γήινων καί εξηρτημέναις 
και ετέρας τη  ετέρα άοφαλώς εχομέναις. or. 1 (Mi. 327 Β) Mon. S. 11 
οι κ α τά  τ η ν  τ ά ξ ιν  τ α ν τ η ν  την όόόν όόενοντες τον ΰ'εον . . . 
ου μη άποβληΰώοιν . . . τοίς μη κατά την όόόν ταντην πορενο- 
μένοις κενή και η πίοτις και η πορεία.

Symeon hat sich bemtiht, die einzelnen Stufen dieser τάξις zu 
bescbreiben. Er hat von diesem praktischen Interesse aus eine ganze 
Theologie entwdckelt. Freilich nicht eine Theologie schulmassiger 
Art — das Dogma set-zt er als etwas Unantastbares voraus; er deutet. 
und* beleuchtet es nur in seinem  Sinn —; aber er ist auf die tiefsten 
theologischen Fragen gefuhrt worden und er hat sich eine Gesamt- 
anschauung gebildet. Wenn diese nicht vollkommen mit sich iiber- 
einstimmt, so vergegenwartige man sich, welches komplizierte Problem 
er zu losen unternahm: er will ein individnelles Erlebnis in die Be- 
leuchtung riicken, dass es als etwas allgemein Zugangliches erscheint; 
er will eine Thatsache, die er selbst als Gnade auffasst, in Zusammen- 
hang bringen mit dem sittlichen Streben und doch festhalten, dass 
sie reine Begnadigung ist; er will die Notwendigkeit einer personlich 
an den Einzelnen ergehenden Offenbarung behaupten und doch nicht 
antasten, was die Kirche dem Glaubigen darreicht.

Um Yerstandnis fur seine Auffassung des Christentums zu 
wecken, sieht Symeon sich zunachst zu einer Kritik der Frommig- 
keit, die er in seiner Umgebung wahrnimmt, veranlasst. Er findet. 
Eifer im Psalmensingen, Beten, Lesen in der Schrift, Fasten u. a.; 
aber daneben wenig sittlichen Ernst, und was man an asketischen 
tfbungen sich auferlegt, tliut man gedankenlos, in der Erwartung, 
dass sie von selbst ihre Frucht tragen, vergl. bes. or. 4 u. 5̂  Mi. 335 ff. 
Symeon muss erst daran erinnern, dass man mit all dem Gott dienen 
will und dass man, um mit Gott iiberhaupt verkehren zu durfen, 
fiber sein Verhaltnis zu ihm klar sein muss. Psalmensingen z. B. 
— dies war eine in der grieehischen Kirche recht angebraehte
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|j inerung — heisst BeteD und zu Gott beten kann doch nnr der-
■ *e, der sich in der recbten Stellung zu Gott befindet. Wer es 

, ohne mit Gott versohnt zu sein, wer daneben ruhig weiter- 
♦ udigt, der dient Gott nicht, sondern vergeht sich wieder ihn, or. 4 
vii. 336CD) C f. 16Γ οι πολλοί των Χριοτιανών . . . νομίζονοιν 
φελος εγειν ψνγικόν, όταν άδωοι τους δανϊτικονς ψαλμονς και τα  
Ιοιπά αοματα . .  . λό γο ς  γάρ απας π ρ ά γ μ α τ ό ς  ία τ ι  λ ό γ ο ς β 
υ/ απλώς λ.όγος μόνον, die Psalmen sind entweder α ίτή ο ε ις  oder 

I 'χα ρ ιο τία ι. or. 14 (Mi. 387B) Mon. S. 135 πάοα γάρ προοενγή και 
πάοα ψαλμωδία θείας γραφής ό ια λ λ α γή  ε ο τ ιν  π ρ ο ς  το ν  θεόν. 
or. 4 (Mi. 338D) Mon. S. 34 oval όταν οι τοιοντοι (d. h. solche, die 
nocli sundigen) ψάλλωοι τω θεώ, oval όταν ποιώοιν ελεημοοννας, 
oval όταν προΰφέρωοι δώρα τω θεώ, oval όταν προοκννονοι τω  
θεώ. ovcu όταν προβενχωνται τω θεώ' και γάρ οδοί άοεβών 
βδέλνγμα ενώπιον τον θεόν και π ρ ο ο ενγή  ο ρ γ ίλ ο υ  καί μ νη ο ι-  
κακόν ρυπ α ρ ά  δνοωδία. — Die gedankenlose Frommigkeit, die 
diese einfachen Wabrbeiten missachtet, ist ein Beweis, dass es am 
Elementaren fehlt. Sie ist nur da moglicb, wo man den eigent- 
lichen Sinn des Christentums vergessen oder gar nicht in sich auf- 
genommen ba t Christus ist doch nicht bloss dazu gekommen, um 
Orthodoxie und Devotion unter den Menschen zu verbreiten, sondern 
um lebendige Gemeinschaft der Menschen mit Gott herbeizufubren, 
or. 2 (Mi.330B) C f. 11v ον γάρ εγένετο ό θεός άνθρωπος . . .  ενεκεν 
το ν  π ιο τ ε ν θ ή ν α ι  κα ι π ρ ο ο κ ν ν η θ ή ν α ι α π λώ ς  ό ν τω ς  θεός 
άνθρωπος άλλ9 εν εκ εν το ν  μ ε τα λ α β ε ΐν  ημάς θείας φνοεως ώς 
εκείνος ανθρώπινης και γ ν ώ ν α ι τους μεταλαβόντας τον μνοτηρίον 
την δννααινκαι ενγαριοτεΐν και οοοι τής μεταλήψεο?ς ε π ιγ ν ώ μ ο ν έ ς  
φ ίλ ο ι Χ ρ ιο το ϋ  επιοτενθηοαν το μνοτήριον, καί μετελενοονται

Ι
καϊ την κατά Χριοτόν πο/.ιτείαν. Die Form, in der Sjmeon das 
griechiscbe Dogma fiber die Bedeutung der Menschwerdung wieder- 
giebt, ist bemerkenswert. Er legt in die gelaufige Formel speziell 
den Gedanken hinein, dass die durch Christus zwischen Gott und 
den Menschen gestiftete Gemeinschaft eine bewusste und personliche 
sein musse — ein Beweis, wie sehr es ihm als selbstverstandlich gilt, 
dass Religion ein lebendiges Verhaltnis ist. Ist aber personliche Ge
meinschaft mit Gott das von Christus dem Menschen erdffuete Ziel, 
so lasst sich auch zeigen, dass man dieses Ziel nicht erreicht, ohne 
es sich bewusst zu setzen und ohne den von Gott geordneten Weg 
zu gehen.

./!*■ Vor allem ist notig, dass der Grund ricbtig gelegt wird. Es
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ist fur den kircblichen Sinn Symeon’s, wie liir  seine religiose An- 
schauung bezeichnend, dass er als die Grundlage, auf der sich das 
ganze geistliche Leben des Christen aufbauen muss, die Taufgnade 
ansieht. In der Taufe, dem Mysterium der Wiedergeburt, hat jeder 
die Frucht des Erlosungswerkes Christi empfangen: er besitzt schon 
das Hochste, den heiligen Geist und die Stindenvergebung; er ist 
mit Gott geeinigt und er braucht das, was ihm die Gnade geschenkt 
hat, nur zu bewahren, urn zu immer hoheren Stufen des geistlichen 

/Lebens aufzusteigen und schliesslich in das Himmelreich einzugehen, 
I or. 1 (Mi. 323 B) Mon. S. 4 ετέρα γένν?)βις καί άνάπλαοις ή εκ τον

Cf.40v ο γάρ Χριοτιανδς απ  α υ τή ς  τή ς  α π ο ρ ρ ή το υ  & εογενsoiac  
τον ιερόν βαπτίοματος φ ω τό ς  & είον εμ π λ εω ς  γ ίν ε τ α ι  και 
πεφοπιομένος εοτι και λέγεται. Thatsachlich schafft auch die Taufe 
bei alien, die sie in wahrem Glauben empfangen, eine kraftige Er- 
kenntnis der gottlichen Gnade, so dass sie mit Lust und Willen dem 
Guten sich zu wen den {ευκίνητοι προς τα καλά τον μετιέναι πάοαν 
εν άγαλλιάοει ψυχής την &εάρεοτον πολιτείαν); ja bei Einzelnen 
offenbart sich das durch die Taufe geweckte geistliche Leben sofort 
in Geistesgaben, or. 2 (Mi. 329 D) C f. 10r.

Jedoch, es ist ebenso unleugbare Thatsache, dass bei den meisten 
die Taufgnade nicht yerbleibt. Es scheint sogar kaum moglich, 
dass jemand sie bewahrt. Denn nicht bios die eigene Schuld des 
Mensclien — dass er nachher doch dem Verganglichen sich hin- 
giebt — bewirkt den Verlust, sondern schon die Umstande, unter 
denen die Taufe gespendet wurde, bringen es mit sich, dass der Ein- 
druck der Taufe kein nachhaltiger sein kann. Die Taufe ist (in der 
Regel) Unmiindigen erteilt worden, die das gottliche Mysterium 
nicht zu fassen und zu wiirdigen vermoehten. Jede Gnade abei\ 
die nicht verstanden wil’d, entschwindet wieder und wahrend die 
gottgesetzte Kraft in dem Mensclien immer schwacher wird, bekommt 
die Siinde iiber ihn Gewalt. Die πά&η loschen das Licht, das in 
dem Menschen angezundet war, vollends aus, or. 14 (Mi. 380 A) C 
f. 52v επειδή τούτο (sc. die Befreiung von der Siinde) εποίηοεν 
(sc. ο Χριοτος) εν τή  καταόνοει τον καϋ * έκαοτον εν τφ  αχράντω 
βαπτίοματι, ή γ ν ο ή ΰ  η δε τ ο ϊς  β ρ έφ εο ιν  ή μ εγά λ η  και α ν υ 
π έ ρ β λ η το ς  χ ά ρ ις  αναγκαίον πόνφ τούτο αν&ις κτήοαο&αι λα- 
βοντας αν&ις την χάριν, ή τ ι ς  ο νδεν ι τω ν  ά γν ο η ο ά ν τω ν  α υ τή ν
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ψ νσιν  εχει το ν  π α ρ α μ έν ε ιν , άλλ* aff ί π τ  αβ&αι όιά τη ν  
άγνοιαν. cat. 2 C1 f. 211Γ ζητησωμεν τοιγαρονν τον Χριστόν ον 
όια τον &είον βαπτίοματος ενόν&έντες όια των πονηρών έξεδν- 
β'ημεν πράξεων, επ ε ιδ ή  άνα ιο& ητω  ς ά γ ια ο ΰ ε ν τ ε ς  ετι νηπιοι 
όντες και τοΐς φρεο'ι και τι] ηλικία εαντονς έμολνναμεν εν νεο- 
τητι. or. 2 (Mi. 329 Β) C f. 10Γ επ ε ιδ ή  όε τοΐς νηπιοις βαπτισ- 
&εΐσιν 6 αγιασμός τον βαπτίοματος ονκ εν α ίσ ΰ η σ ε ι  — νοερά 
γάρ η αϊο&ηοις — διά την άγνοιαν, μετά μικρόν προϊόντος τον 
χρόνον γίνεται καί ά λλ ο ίω ο ις  και τοΐς μεν οβένννται πάντη τοΐς 
όε ζώπνρόν τι μικρόν υπολείπεται.

Das Axiom, das Symeon bei dieser Gelegenheit ausspricht, der 
8atz. dass alle Gnade nur als bewusst angeeignete und festgehaltene 
in dem Menscben wirksam sein konne, ist grundlegend fQr seine 
ganze Anschauung. Symeon leugnet nicbt, dass das Mysterium 
immer eine Wirkung hervorbringt, er halt auch daran test, dass 
Gnade eine reale Kraft ist, die nur das Mysterium vermitteln kann. 
Aber andrerseits weiss er, dass geistliches Leben nur aus etwas 
geistig Angeeignetem entstehen kann. Darum ist ihm an dem 
Mysterium neben der real-pliysischen Kraft, die es initteilt, der Ge- 
danke. den es ausdrQckt, — als Offenbarung der Barmherzigkeit 
Gottes an den Einzelnen — ebenso wesentlicb. Man sollte darauf- 
hin erwarten, dass Symeon sich gegen die Kindertaufe wendete. 
Nieruals ist ihm jedoch der Gedanke gekommen, diese geheiligte 
Ordnung der Kircbe anzutasten. Er nimmt das Entschwinden der 
Taufgnade bei der Mehrzahl der Christen als eine unvermeidliche 
Thatsache hin und folgert daraus nur die Notwendigkeit sie wieder- 
zugewinnen. Er fordert m. a. W. die Bekehrung nach der Taufe als 
unerlassliche Grundlage fur alien weiteren geistlichen Fortschritt 
or. 10 (ML 366 C) Mon. S. 93 τοΐς γάρ μη ησ&ημένοις της από της 
αγίας κολνμβη&ρας τον βαπτίοματος ΰεονργικής όννάμεως της 
ονομαζόμενης άναγεννήοεως και άνακαινώοεως και ώς η άλή&ειαι 
εχει άναπλαοεως ολοκλήρου η μ ε τά  τ α ν τ α  και διδαχή και τών\ 
τιμίων χειρών επίίΗσις αγίων άνόρών και φωτιοτικών χρεία,/ 
εί γάρ μη π ρ ό τε ρ ο ν  εκάστω  τω ν  χ ρ ισ τ ια ν ώ ν  αί φ να ικα ΐ-  
εξεις άνορ&ωϋ ώσι και μορφω & ώ σιν άποκα& αιρόμενα ι τον  
επιπροσ&ουντος ανταΐς αίσχους και παγιωϋ-ώσι στερρώς αμηχανον 
άλλως και adn(S. 94)*>ατον π ά ν τ η  πά θη  ψνχ^η το ΐς  τ ο ν  &εου 
& ελήμασιν εφεσ&αι. Vergl. auch die oben angefuhrten Stellen.

Eine Bekehrnng nach der Taufe kannte auch die offizielle 
Kircbe, aber nur als Ausnahme, bei einem Teil der Christen. Sie
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erklarte sie fur notwendig nur bei denjenigen, die schwer gesundigt 
hatten, und sie pflegte die Siinder durch die ihnen auferlegten επι
τίμια  zu heilen. Sjmeon geht in zweifacher Hinsicht uber diesen 
Standpunkt hinaus. Vor allem ist fur ibn — wenn er aucb nicht offen 
sagen kann, dass jeder die Bekebrung nach der Taufe notig hatte, — 
der Kreis der Besserungsbedurftigen mindestens ein sebr viel grosse- 
rer, als fur die offizielle Kirche. Dort wird der Verlust der Tauf- 
gnade bei denjenigen vorausgesetzt, die eine Todsiinde begangen 
haben. Symeon polemisiert — dies ist ihm freilicb nicbt eigentiim- 
lich — gegen den berrschenden engen Begriff der Todsunde, etb. 1 
C f. 197v αυτόν df τον μη εχοντα ένδυμα γάμου οίδα οτι τινες 
το ύ ς  εν π ο ρ ν ε ία  μ ό νο ν  η μ ο ιχ ε ία  καί φ ό ν ο ις  τά εαυτών κα- 
ταρρυπώοαντας οώματα λογίζονται είναι. άλλ* ούκ εοτι τούτο, 
ουκ εοτι. π ά ν τ α  γα ρ  τ ο ν  υ π ό  ο ίο υ δ η π ο το ύ ν  πά& ους η κ α 
κ ία ς  λεγει ρε ρύπο? μ εν  ον. . . .  όράς . . πάοα πονηριά καί αμαρτία 
μολύνει και ημάς ποιεί της βαοιλείας (se. ϋ-εού) εκβάλλεο&αι. Und 
er zieht daraus ernsthaft die praktiscbe Konsequenz: wer irgend 
noch die Herrscbaft der πάϋ-η uber sich empfindet, wer sicli als 
leicht bewegbar zum Bosen weiss, der soli daran merken, dass ibra 
die Taufgnade entschwunden ist und er wieder von vorne anfangen 
muss, or. 4 (Mi. 341 C) C f. 20v si . . . ε υ κ ίν η το ς , δηλύς εοτιν 
αύ&ις καταρυποιϋεϊς και το ύ  λ ο υ τρ ο ύ  τ η ς  χ ά ρ ιτο ς  γυ μ ν ό ς  
κα ι τ η ν  δ ικ α ίω ο ιν  ά φ α ιρ  ε& εις και διά ταύτα της ίκκληοίας 
άφωριομένος τού Χριοτοϋ. . . . άναχωνεν&ηναι καί άναπλαο&ηναι 
οφείλει. Wie viele werden nacb diesem Grundsatz ubrig bleiben, 
die der Busse nicht bedurfen?

Zweitens aber ist die Metliode, nach der Symeon den Stinder 
bekebren will, von der der Kircbe verscbieden, oder vielmehr rich- 
tiger gesagt: er fordert anstatt eines mechaniscben Verfahrens eine 
planmassige Erziebung. Er erklart es fur verkebrt, durcb einfache 
Auflegung von επιτίμια  Leute heilen zu wollen, bei denen der 
Schade viel tiefer liege. Die meisten, die sich Christen nennen, 
haben es notig, in die Grundwahrheiten des Cbristentums uberbaupt 
erst richtig eingefiibrt zu werden; wie sollen die, denen das Yer- 

. standnis fiir das Elementare noch abgeht, empfinden, was eine 
geistliche Strafe bedeutet! or. 1 (Mi. 326 B) C f. 8 Γ τοϊς (Ιέ μη εί- 
δόοι τού χριοτιανιϋμού τό μυοτήριον — είοϊ γάρ, ε ίο ιν  οί π  λ ε ί 
ους β ε β α π τ ιο μ έ ν ο ι  μ εν  καί διά τό άγιον βάπτιομα ονομαζό
μενοι χριοτιανοι, ά κ α τ η χ η τ ο ι  δε τό  π α ρ ά π α ν  και ά δ ίδ α κ το ι  
και ώς είπείν αμύητοι τού μεγάλου τούτου μυοτηρίου — τοΐς



τοιούτοις εξομολογονμένοις τά μετά το άγιον βάπτιομα παραπτώ
ματα ονόεν όφελος δεΰμά και φάρμακα θεραπευτικά. ά γν ο ια ν  γάρ  
εχ ο ν τες  το ν  μ ν ο τη ρ ίο ν  το ν  γ ρ ιο το ΰ  ουδέ τή ς  εκ τω ν  π ν ε υ 
μ α τ ικ ώ ν  δεομώ ν και φαρμάκων X δυνήοονται λα β εϊν  α ϊοθηο ιν . 
άνοητως γάρ πιοτεύοαντες άνοητως ήμαρτον. Man muss bei
denen, deren Lebenswandel Zeugnis davon ablegt, dass die Tauf- 
gnade in ibnen nicht mehr wirkt, dem Ubel auf den Grund geben: es 
gilt den geistlichen Sinn erst zu wecken und zunachst dem Mangel 
abzuhelfen, der in der άγνοια und άναιοθηοία liegt, or. 2 (Mi. 32S Cj 
C f. 9V: (alien, welche ευκίνητοι προς το κακόν sind,) τούτοις νδο?ρ 
επε'/ύθη ώοέι νεκροΐς' ακμήν γάρ εις Χριοτον ονκ επίοτενοαν και δεί 
τούτους προοιεναι τοϊς άρχιερενοι και ιερεΰοι και κα τη γεϊο & α ι 
το ν  λό γο ν  τη ς  π ιο  τέω ς  και π ιο τε ν ο α ι μεν  εις Χ ρ ιο το ν .  
or. 12 (Mi. 372 Β) Mon. S. 106 τοϊς τοιούτοις (d. h. denen, die nach 
der Taufe noch sundigen) κ α τή χ η ο ις  προ ά λλο υ  τ ίν ο ς  το υ  
μ υ ο τη ρ ίο υ  τη ς  π ίο τε ω ς  το ν  Χ ρ ιο το ν  (sc. ist notig), ϊνα  
π ιο τε ύ ο α ν τε ς  φ ω τιο & ώ ο ιν  εί γάρ εκράτονν την πρώτην 
πίοτιν, ούκ άν ημβλυώπηοαν καί επειδάν κ α τη γ^ώ ο ι και πιοτεύ- 
οωοιν όψονται πάντως.

Eine theoretische Belebrung mit dem Zweck, ein geistiges Ver- 
standnis, eine αΐθ&ηοις der Glaubenswahrheiten zu wecken, muss 
demnach die Grundlage bilden, wenn bewusstes und in sicb ge- 
festetes Cbristentum entsteben soil. Den Inhalt des Glaubens, in 
den es einzudringen gilt, bat Symeon meist als etwas Bekanntes und 
Selbstverstandliches vorausgesetzt; nur zeigt sicb, wo er ihn repro- 
duziert, dass er nicbt durch die Fulle theologischer Spezialkenntnis 
daran gehindert ist, die grossen Gedanken, die im Dogma stecken, 
zu empfinden, vergl. einfache Formulierungen, \vie or. 4 (Mi. 339 A) 
Mon. S. 35 δεί ovv μα&εΐν πρότερον, τ ί  εοτι δόξα εν νψίοτοις 
ϋ-εω και επι γης ειρήνη, εν άν&ρώποις ευδοκία, τις ή ευδοκία, τ ί  
τό &εός κύριος και επεφάνη ήμιν, τις ή επιφάνεια. Der Nacbdruck 
fallt ihm nicbt darauf, dass etwa eine bestimmte Lehre mit grosserem 
Eifer getrieben werden soil, sondem darauf, dass von den Gegen- 
standen des Glaubens uberhaupt eine lebendige Anschauung in dem 
Horer entstehen soli, ein Eindruck, der auch praktisch bestimmend 
wirkt. Mit einer an Augustin erinnernden Formulierung hat Symeon 
haufig den rechten Glauben so bezeichnet, dass es sich nicht bloss 
um ein πιοτεύειν εις Χριοτον, sondern auch um das πιοτεύειν 
Χριοτω  handle: die Anerkennung Cbristi als einer den Menschen 
zum Gehorsam verpflichtenden Auktoritat ist erst das wabre Bekennt-
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nis ζα seiner Gottlieit or. 3 (Mi. 333B) Mon. S. 22 καλόν γάρ τό 
πιοτενειν εις Χ ριοτον . άλΛα όεΐ και πιοτενειν Χριοτφ  . . . S. 23 
πιοτενειν μεν όεΐ εις Χριοτον ώς &εόν, δμοονΟιον τφ  &εφ καϊ 
πατρ ϊ, οεοαρκωμένον δι τιμάς . . . πιοτενειν δε δει αντφ κα ι έπ ϊ 
π ά ο ιν  οίς είπε τοντέοτιν οίς επηγγείλατο άγα&οϊς και οις ήπείληοε 
κολ.αοτηρίοις; vergl. auch or. 22 (Mi. 419 B) Mon. S. 208 πίβτιν έν- 
ταν&α (Mark. 16, 16) ον ταντην λ.έγει οτι δ &εός εοτιν ο Χριοτδς 
μδνον άλλ,α τ η ν  π ε ρ ί  π α θ ώ ν  τω ν  π α ρ ' α ν το ν  λ ε χ ΰ ε ιο ώ ν  
α γ ίω ν  ε ν τ ο λ ώ ν  π ε ρ ι ε κ τ ικ ω τ ά τ η ν  π ίο τ ι ν  την οννέγονοάν 
πως εν αντη πάοας τας &είας αντον εντολ.ας καϊ π ιο τεν ο ν ο α ν  
μ?]όεν είναι αργόν μέχρι και μιας κεραίας εν ανταΐς, αλλ,α π ά ν τα  
εως και ενός ιώτα ζω η και ζω ής α ιώ ν ιο ν  προξενα . Beides, 
der Glaube an Christus und die Willigkeit, seine Gebote zu halten, 
steht jedoch nicbt ausserlich neben einander. Denn die Gebote 
Christi sind Anweisungen, wie man das Unvergangliche suchen und 
das Vergangliche meiden soli. Von dem Unverganglichen aber 
haben wir in Christus, dem Gottmenschen, eine deutliehe Anscliauung 
erhalten. In ibm ist die ewige Gotteswelt unter uns hereingetreten. 
Wer nicht an ihn glanbt, der kann Boses und Gutes niclit unter- 
scheiden; wer aber an ihn glaubt, der schaut in ihm das, was wahr- 
haft gut ist, und er lernt erkennen, was dem Ewigen dient und was 
ihm im Wege steht, or. 10 (Mi. 365 D 366 A) C f. 40v δ λ ε γό μ εν ο ς  
νο?]τός ή λ ιο ς  (sc. ist) Χ ριΟ τό ς  δ & εός,χαριζδμενος ταϊς νοηταις 
δράοεοι τό νοητώς δρα ν  τ η ν  α ό ρ α το ν  κ τ ίο ιν ;  die απιοτοι 
haben keine όιάκριοις καλόν καϊ κακόν; f. 40 Γ ταΐς γονν εις Χριοτον 
πιοτενονοαις ψνχαΐς και τά αντον προοτάγματα και τονς νομονς 
τηρεΐν προαιρονμέναις κατά τό μέτρον της εαντών πίοτεως καϊ 
νπακοης τον Χριοτον και όίόωοιν ανταΐς τό οραν% το ντο  όε τό  
δρ α ν  γνέοοίς ε ο τ ι  τώ ν  κ νρ ίω ς  κ α λώ ν  καϊ τώ>ν μη ό ν τω ς  
έχ ό ν τω ν  καϊ τών κνρίως κακών καί τών μη όντως εχόντων. 
or. 29 (Mi. 464D 465A) Mon. S. 323 ωοπερ τνψλός δόενων εξ ανάγ
κης προοκόπτει, όντως άνθρωπος μη ά ν ο ιγ έ ν τω ν  α ν τ φ  π ρ δ τερ ο ν  
τώ ν  νο ερώ ν ο φ θ α λ μ ώ ν  τής ψνχής παρα  θ εο ν  το ν  διά τό  
ά νο ΐξα ι δφ θ  α λμ ο νς  τ ν φ λ ώ ν  έν α ν θ 'ρ ω π ή ο α ν το ς  εξ ανάγκης 
αμαρτάνει την οδόν τον βίον πορενόμενος* έτι γάρ τνφλδς εοτι 
καϊ χρείαν εχει θειον φοιτός άνω&εν προς όιακριοιν τον κνρίως 
καλόν καϊ τον κακόν. Zu vollkommener Klarheit kann, wie man 
aus den angefiihrten Stellen sieht, dem in den Glauben Einzufiihren- 
den dieser inuere Zusammenhang erst auf einer hoheren Stufe 
kommen — dann, wenn er schauen gelernt hat; aber fiir die Unter-
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weisung ergiebt sich daraus die Regel, dass sie vor allem damach 
trachten muss, dem Horer von der unsichtbaren, ewigen Welt, der 
er zustreben soil, einen lebendigen Eindruck zu geben or. 4 (Mi. 337C) 
Mon. S. 31 d  μη γάρ λάβοι νοερά ψυχή ror/την αίοϋτ)θΐν της βαοι- 
λείας τον &εοϋ αψαμένης αυτής, ονκ εοτι οωτηρίας ελπίς, or. 1 
(Mi. 327ΑΒ) Mon. S. 10 καλόν γαρ το πιοτενοαι εις Χριοτον . . . 
άλλα όεΐ καί κατηχτβηναι τον λόγον της αλητείας . . . καί βαπτί- 
ζεο&αι' καλόν το βαπτιο&ηναι άλλα όεΐ καί τη ς  μ ν ο τ ικ η ς  τ α υ 
τή ς  ζοιης ή το ι το ν  ν ο η το ύ  φ ω τός ν ο η τη ν  λα β είν  αιο& ηοιν. 
Die Belehrung fiber die christliehen Grundwahrheiten soli das Ziel 
erreichen, dass dem zu Unterrichtenden die Erkenntnis des Ewigen 
wie eine Offenbarung aufgeht, or. 4 (Mi. 339 A) Mon. S. 34 προοελεν- 
οεται τφ  ίερεΐ, κατηγη&ήοεται όι* αυτόν τον λόγον της άλη&είας, 
ά χρ ις  άν άποκαλνφ & η το ύ το ι το  εν α γ γ ε λ ιο ν  τη ς  ό ικα ιο -  
οννης. or. 2 (Mi. 328C) C f. 9V όεΐ κατηχεϊο&αι . . . και πιοτεΰοαι 
μεν εις Χριΰτόν . . . καί ό τα ν  άποκαλνφ & η α ν το ΐς  τό  ενα γ-  
γέλ ιο ν  τη ς  ό ικ α ιο ο ν ν η ς 1) κτε. or. 12 (Mi. 372Β) Mon. S. 106 τοΐς 
τοιοντοις κατηγηβις προ άλλον τίνος τον μνοτηρίον της πίοτεως 
τον Χριοτον (sc. ist notig), ϊνα π ιο τ ε ν ο α ν τ ε ς  φ ω τιο& ώ οιν.

Daraus ergiebt sich aber auch eine Forderung, die an den 
Lehrer zu stellen ist. So anschaulich, wie es notig ist, kann nur 
der vom Ewigen reden, der selbst im lebendigen Besitz der Wahr- 
heit ist. Symeon hat die der Einffihrung in das Christentum Be- 
dfirftigen an die berufenen Lehrer, an die Priester und Bischofe, 
gewiesen; er hat auch damit bezeugt, dass er die kirchliche Ordnung 
hochhalt. Aber er ist nicht geneigt, dem Amtstrager als solchem 
die BeFahigung zuzutrauen. So oft er den sogenannten Christen die 
Weisung erteilt, erst die Elemente des Christentums verstehen zu 
lernen, so oft spricht er auch nach der andem £eite hin und zwar 
im scharfsten Ton die Warnung aus, dass niemand sich unterstehen 
solle, des geistlichen Amts zu walten und andere zu lehren, der

1) Doch ist zu bemerken, dass dieser Ausdruck nicht von Symeon erst 
geprSgt ist; er stammt aus dem Gebet fiber die Katechumenen, vergl. const, 
apost. VIII, 6 (ed. de Lag. 239, 23 ff.) νπερ των κατηχουμένων . . .  τον &εον παρα- 
καλεσωμεν, "να, . . .  α π ο κ ά λ υ ψ η  α ν τ ο ΐ ς  τό  ε ν  α γ γ έ λ ι ο ν  τ ο ν  Χ ρ ι ο τ ο ν  
α ν το ν  und Chrysost. (bom. 2 in 11 ad Cor. c. 6; Mi. 61, 400) in demselben 
Gebet: δεη&ώμεν . . . ,  rlva α π ο κ ά λ υ ψ η  α ν τ ο ΐ ς  τ ό  ε ν α γ γ έ λ ι ο ν  τ η ς  δι 
κα ιοσύνης .  Die Bedeutung der Sacbe vermindert sicb dadurch nicbt. Was 
ffir andere Phrase geworden ist, ist ffir Symeon Gegenstand ernsthaften Nacb- 
denkens gewesen.



nicht selbst das Gottliche geschaut habe, niemand, der bloss mit 
Syllogismen prunken konne, or. 1 (Mi. 326 D 327A) C f. 8V el δε τινες 
εκ τω ν αμύητων τούτω ν εκά&ιοαν έπϊ θρόνους δόξης τής βαβι- 
λείας αυτόν καί διδάοκονΟ ι π ερ ί ώ ν ά γ ν ο ο ν ύ ι . . .  και μάλιοτα 
οι εγκανχώμενοι εν τοϊς ε ϊδ ώ λο ις  αυτών το ϊς  δ ιδ α ΰ κ α λ ικ ο ϊς  
ρ ή μ α ο ι δηλονότι κτε. or. 2 (Mi. 329D 330A) 0 f. 11vάλλα προΰεκτέον 
μη π ο τέ  τινες παρα την  τάξιν ταυτην  (der Heilsordnung) ή λει
τουργοί είοιν η ιερείς η αρχιερείς και κα&ηγεμόνες ψυχών . . .  ον 
δ ε ι γά ρ  τ ιν α  π ρ ο  τ ο ν  κ ο ινω νή ο α ι & είας φ νοεω ς εις διδαΟ- 
κ α λ ικ ό ν  του πνεύματος του αγίου θρόνον ά να β α ίνειν . Deut- 
lich ist also bei ihm die Einsicht vorhanden, dass nur deijenige 
geistlicbes Leben wecken kann, der es selbst in sich tragt.

Aber Symeon ist dabei dock Grieche geblieben. Neben dem 
Einfluss, den er der Personliehkeit des Lebrenden zusclireibt, fordert 
er in der Regel noch einen andern Faktor, um den Eindruck der 
Predigt zu unterstutzen, namlich einen mysteriosen Akt. So tief 
Symeon davon durchdrungen ist, dass nur das in seinem Wert Ver- 
standene und Empfundene den Menschen wirklick zu erheben ver- 
mag, so wenig getraut er sich, einer blossen Belehrung die das Herz 
umbildende Macht zuzuscbreiben. Das Gottliche muss in greifbarer 
Weise dabei thatig sein '): zumal da es sich darum handelt, eine 
Gnade wiederzugewinnen, die das erste Mai, in der Taufe, nicht ohne 
die Vermittlung eines Mysteriums dem Menschen zugekommen war. 
Es ist schon viel, wenn Symeon nicht schlecktweg die Moglichkeit 
leugnet, dass man durch die blosse geistige Aneignung der Wahr- 

I heit zur Begnadigung kommen konne, or. 14 (M. 381 B C) C f. 53v 
 ̂ εί δε και χ ω ρ ίς  χ ε ιρ ώ ν  επ ι& έοεω ς ήλϋ'εν είς τινας (sc. die Be- 
\ gnadigung), ολίγοι ουτοι λίαν, ουκ οίδα δυο ή τρεις και ου νόμος 
\ τής εκκληοίας το οπάνιον. Das Normale ist, dass eine durch den 
Priester zu vollziehende Handlung die verlorene Gnade dem Men
schen wieder tibermittelt. Als deu erforderlichen Akt nennt Symeon 1

1) Wie stark sich Symeon uber den Wert der mysteriOsen Akte fur die 
Vermittlung des Heils ausdriicken kann, dafiir vergl. or. 6 (Mi. 348 A) Mon. S. 51 
εις 6h τάς μετά το άγιον βόπτισμα κατακρατηθείσας υπό τούτων των τριών (sc. 
den Hauptlastern, dem Hang nnch ηδονή, χρήματα, δόξα) ψνχάς άδύ>ατον ά?.?.ως 
την τοιαύτην είσιέναι χάριν εί μη διά των έπισκευαστών αγαθών δ ι ' ών μ ό 
νων η σ ω τ η ρ ί α '  ο7ως διά πόαεως των αγιασμάτων, διά χρίσε ως των ηγιασ
μένων έλαίων καί μύρων των αγίων καί ά ν τ ι λ ή ψ ε ω ς  τής  αυ τών  ευωδίας,  
διότι τον αγιασμόν τούτοις ένίησι Χρίστος καί ψυχών ταϋτα γίνιται καθαρ
τήρια.
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in der Regel die Handauflegung, or. 2 (Mi. 330 A B) Mon. S. 17 όια 
μεοιτείας και επ ι& εοεω ς χ ε ιρ ώ ν  τώ ν  έ χ ιγ ν ω μ ό ν ω ν  και οι
κονόμων τον μεγάλου τούτον μιοτηρίον και της ιεράς γνώοεο^ς 
επ ιο τη μ ό ν ω ν .  or. 10 (Mi. 366C) Mon. S. 93 τοΐς μη ηοϋ~ημένοις 
της από της αγίας κολνμβη&ρας τον βα^τίοματος ΰεονργικης όννά- 
μεως . . . ή μετά ταντα και ό ιό αχ η και των τίμιων χ ε ιρ ώ ν  ίχίιλεοις 
άγιων άνόρών και φ ω τ ιο τ ικ ώ ν  χ,ρεία. or. 14 (Mi. 3So A Bi Mon. 
S. 123 οοτις ovv χριοτιανός ovx ενεόυναμώ&η όιά της &είας όννά- 
μεως του Χριοτον cjio άο&ενείας χρός το ποιεΐν τό θέλημα τον 
&εον, χορεν&εϊς πρότερον ενόνναμω&ητω όιά της .τίο τεω ς  καχ 
χε ιρ ώ ν  επι& έοεω ς των οικονόμων της χάριτος. Seltener nenDt er 
neben der Handauflegung noch die Salbung, or. 2 (Mi. 328 C C f. 9r 
όεΐ τούτους προοιέναι τοΐς άρχιερευοι και Ιερενοι κα'ι κα τηχεΐο & α ι  
τον λόγον της πίοτεως και πιοτενοαι μεν εις Χριότόν. άοφαλη 
θεμέλιον μετάνοιας της με(ϊ. 10Τ)γάλης ταύτης άγνοιας καταβαλλό
μενοι πρότερον γ^ειροιν ετιι& έοεω ς. γρ ίο εω ς  α γ ίο υ  χρ ίο μ α το ς . 
— Welches ^Mysterium^ bat Symeon dabei im Auge? Da er an 
der zuerst angefuhrten Stelle sagt: ον νόμος της εκκληοίας τό 
οπάνιον, scheint man zu der Annahme genotigt zu sein, dass ihm 
eine bestimmte, kircbliche Handlung vorschwebt, die man sich ganz 
nach Art der abendlandischen Firmelung vorstellen musste. Allein 
von einem derartigen Mysterium, das zur Wiedergewinnung resp. Be- 
festigung der Taufgnade diente. weiss die griechische Kircbe nichts. 
Naber zugesehen ist es auch trotz jenes Ausdrucks hochst unwahr- 
scbeinlicb, dass Symeon einen bestehenden kirchlichen Brauch meint. 
So wenig als seine Aufforderung an die geistlicb Toten, sich den 
Katecbumenenunterricht noch einmal erteilen zu lassen, an etwas in 
der Praxis Vorkommendes anknupfb, so wenig wird die Handlung, 
die er fur notig halt, einen festen Bestandteil der kirchlichen Er- 
ziehungsmittel gebildet haben. Dennoch darf man sie wohl nicht 
fur etwas rein Erfundenes und bloss in der Theorie von Symeon 
Gefordertes balten. Wenn Symeon gerade Handauflegung und Sal- 
bung nennt, so muss man sich daran erinnern, dass die Handauf
legung auch bei den Bussern angewendet wird, um sie zum Kampf 
gegen die πά&η zu starken; fur die Salbung darf man wohl auf 
die Salbung am Grtindonnerstag hinweisen und auf den ausgedehnten 
Gebrauch, den die griechische Kirche vom εύχελαιον macht. Bei 
der Bereitwilligkeit, mit der man dort dem individuellen religiosen 
BedQrfnis durch Spendung von „Mysterienu entgegenkommt, er- 
scheint es auch als denkbar, dass jemand in freiwilliger Demutigung



diese Akte an sich vollziehen lassen konnte. Unter alien Umstanden 
ist es von Interesse zu sehen, wie Syrneon von der Envagung aus, 
dass das Mysterium nur da wirkt, wo es verstanden wird, dazu 
kommt, eine Handlung zu postulieren, die als Analogie des abend- 
landischen Sakraments der Firmelung erscheint.

Dass Gnade die Grundlage des Heils sei und dass lebendiges 
Verstandnis der Gnade das Grundmotiv des geistlicben Lebens bilden 
niiisse, diese Satze hat Syrneon mit dem Bisherigen nackdriicklich 
vorangestellt. Aber es haudelt sich nicht bios darum, den geistlich 
Toten zu erwecken, sondern zugleich, ihn innerlich zu erneuern, und 
diese, das Herz umbildende Kraft kann die Gnade am Menschen 
nicht erweisen, ohne zugleich auch seine Selbstthatigkeit in Anspruch 
zu nehmen. Der Eindruck von der ewigen Welt, den der Glaubige 
durch die Belehrung empfangt, ist wohl im stande, ihm die Ver- 
kehrtheit des Trachtens nach dem Irdischen zu zeigen, aber der 
Hang zum Verganglichen ist in den πά&η festgewurzelt und die 
Wirksamkeit der Gnade findet einen liartnaekigen Widerstand beim 
Menschen in seiner οϊ?)θις. Die Selbstgefalligkeit ist die Kardinal- 
slinde, weil sie den Menschen daran hindert, sich heilen zu lassen, 
or. 1 (Mi. 322 D) C f 5 r μία ovv η αμαρτία . .  η οϊηοις. Sie muss der 
Mensch zuerst ablegen, wenn er von der Macht des Bosen los werden 
soil. Die jiad'Tj definitiv in ihm zu brechen ist freilich nur Christus 
im stande, or. 17 (Mi. 393 A) Mon. S. 147 επείτοιγε 6 όονλω&ε'ις η 
τοΐς τριοϊ τοντοις τνραννικοϊς πά&εβιν (sc. όοξα, χρήματα, ηδονή) 
ή τούτω ν ενϊ ε α ν τ δ ν  ελενθ-ερώ οαι ον δ ν ν α τα ι και &έ?»ων 
μόνω  γά ρ  τω  υ ΐφ  το ν  ϋ'εον και βαοιλει Ίηοον Χριοτφ  τδ  
έλεν& ερ ο νν  έ ο τ ι  κατ' έξονοίαν, ήν ε?.αβε παρά τον πατρδς διά 
τδ  πά&ημα τον &ανάτον αντον. Aber Christus will, dass der 
Mensch ihm einen kleinen Schritt entgegenkomme, bevor er sich 
mit ihm einigt, eth. 11 C f. 299Γ δει γα ρ  ημάς άνελ& εΐν μ ικ ρ ό ν  
π ρ ώ τ ο ν  π ρ ο ς  σε, ΐνα όντως ον κατέλΰης πολύ 6 καλός δεοπότης 
και ενω&ής ήμΐικ Er kann keinen erlosen, der nicht seine Stmde 
erkennt und ihn als den Heiland weiss, or. 17 (Mi. 393 D) Mon. S. 149 
νομος γαρ κεΐται Χ ριοτφ  απαράβατος μή δνναοϋ'αι αντον μ?] δε να 
Ια τρ εν ο α ί τε α γ ν ο ια ν  ε χ ο ν τα  τω ν  ο ικ ε ίω ν  πα&ών και νοη
μάτων και ά γ ν ο ο ν ν τ α  το ν  τ α ν τ α  δ ν ν ά μ εν ο ν  Ιάοαο&αι 
Ιατρόν. Darum ist es Aufgabe des Menschen selbst, die οϊηοις in 
sich niederzukampfen und sich in der Stimmung der ταπεινοφρο- 
GW7] zu iiben. Hier haben nun die Busswerke ihre bereclitigte 
Stelle, als Mittel, das Hindernis der Gnade zu beseitigen und den

‘V
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Wunsch nach Erlosung aus der Gewalt der Stinde zu belebent or. 13 
(Mi. 375A) C f. 4SV ei ovv επιγνούς τις τας ίαυτον αμαρτίας λαβή 
φως μετάνοιας1) . ., π ο ιή σ ε ι τα  τ ο ια ν τα  (Fasten, Nachtwachen, 
Almosen), όπως Ιόοι κύριος την συντριβήν αυτόν και ταπείνωσιν 
και προθυμίαν και ελεηοας καταλλαγή αυτόο. Symeon spornt den 
Eifer zn Bussubungen an; aber er halt auch fur notwendig, immer 
wieder darauf hinzuweisen, in welchem Sinn die Busswerke getban 
werden miissen. Vor allem, scharft er ein, soil im Auge behalten 
werden, dass es nicht auf dieFulle der Leistungen ankommt, sondern 
darauf, dass dieStimmung, die man durch sie erwecken und festigen will, 
die Stimmung der ταπεινοφροσύνη, auch wirklich im Menschen zur 
Herrschaft gelangt. Diese Stimmung kann da sein, auch ohne viel 
iiusserliches Thun; sie kann in kurzer Zeit zur hochsten Steigerung 
gebracht werden, or. 12 (Mi. 370D) Mon. S. 103 ο γονν ποιων νη
στείας και προσενχας και έλεημοσύνας — όιά τούτων γαρ των 
τριών πάσι χριοτιανοϊς άνάκληοις και οωτηρία — μη προς τας 
ημέρας της νηστείας βλεπέτω μηόε προς το μέτρον της ελεημοσύνης. 
Wenn man dieses Interesse Symeon’s, die Intensitat und die Auf- 
richtigkeit der Stimmung als das Entscheidende hinzustellen, be
ach tet, so versteht man, welches Gewicht er, oft gerade im Gegen- 
satz zu ausseren Leistungen. auf die Thranen legt, cat 29 C1 f. 263 v 
εκ π ο ιω ν  έρ γω ν  οντοι (David, Petrus, der Zollner, der Schacher, 
der verlorene Sohn) την συγχώρησιν έλαβον τω ν εσφαλμένων, 
σκόπησον* αραγε εκ νηστείας, εξ αγρυπνίας, εκ χαμεννίας η της 9 
τών υπαρχόντων εις τους όεομένους κενώσεως η εξ άλλης τίνος 
επίπονον εργασίας της δια το ν  σ ώ μ α το ς  τελονμένης; μη γένοιτο' 
άλλ εκ μόνης τη ς  μ ε τά ν ο ια ς  και τώ ν  από  ψ νγη ς  όακρνοιν  
και τή ς  το ν  σ νν ε ιό ό το ς  κα τα γνώ σ εω ς. Es ist nicht zu leugnen, 
dass in Symeon's Lobpreis der Thranen die monchische Weichheit 
— der An^nger ist er ja nicht — einen fur uns unertraglichen 
Ausdruck findet. Symeon hat fast eine Theologie der Thranen ent- 
wickelt: die Thranen sind nicht bios asketiscbes Mittel, sondern 
zugleich Gnadengabe; denn sie reinigen die Seele. Aber das Be- 
streben, von dem Symeon dabei geleitet war, war richtig. Die 
Thranen erscheinen ihm als ein sichereres Zeugnis echten Reuegeftihls 
gegeuftber korperlichen Leistungen und indem er sie preist, will 
er die entscheidende Bedeutung der inneren Herzensvorgange hervor- 
heben, qr. 20 (Mi. 411 B) Mon. S. 190 τ ί γαρ όφελος, αδελφοί, τώ ν

1) Ich mache voriaufig auf den Ausdruck φως μετάνοιας aufmerksam.
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οωματικών κόπων, τ η ς  έ ν δ ο θ ε ν  έρ γα ΰ ία ς  αμελούμενης. —  A ls  
Z w eites, w a s b e i den B u ssw er k e n  n ich t v erg essen  w erden so il, 
p red ig t S y m eo n  u n erm u d lich , dass a lle  A sk e se  sich  d irek t nu r a u f  
den  M en scb en  se lb st  b ez ieh t: sie  d ien t dazu , d ie M acht der 
S lin d e  in  ih m  zu dam p fen  und ihm  den G edanken an se in e  e igen e  
S iin d h a ft ig k e it  r ech t d eu tlicb  e in zu p ragen . A u f  G ott b ezieh t sich  
d ie  B u ssu b u n g  erst in d irek t: in so fern  er das ged em u tig te  und zer- 
sch la g en e  H erz, das der M ensch  durch d ie A sk ese  gew in n t, an seh en  
so il, or. 6 (M i. 350 A ) M on. S. 56 ταύτα γάρ πάντα διά τη ν  άνά- 
κ λ η ο ιν  η μ ώ ν  είοι καί υγείαν καϊ εάν μη υγιαίνωμεν, είκη 
είς Χριοτόν επιοτευοαμεν. or. 12 (M i. 369 D 370 A ) M on. S. 101 όταν 
άκουης τω ν αγίων πατέρων λεγόντων ημίν οτι διά το ν  θ εό ν
νηοτενοωμεν η ελεήοωμεν η τ ι άλλο τω ν αγαθών ποιηοωμεν. 
ουγκαταβαίνοντας ημών τούτους νόμιζε τη άοθενεία ταντα  
φθέγγεοθαι' ό γάρ θεός άνενδεης ων ούδενός τούτων χρηζει* πάντα  
δετά  άγα&άάοαάν ποιηοωμεν εν τώ  παρόντι βίοι δ ι* ημάς εα υ το ύ ς  
π ο ιο υ  μ εν  ου διά τον μη χρείαν αυτών εχοντα ϋ’εόν. or. 17 
(Mi. 393 A ) Mon. S. 147 ύπερ της ελευθερίας ταύτης και νηϋτεν- 
οωμεν και ελεημοούνας ποιηοωμεν, ό π ω ς ϊδη ότι θέλομεν την  
ελευθερίαν ό θ ε ) .η τη ς  το υ  ελέους, or. 13 (Mi. 371Β) Mon. S. 104 
μόνη γάρ θνοία παρά παντός ανθρώπου θεώ πνεύμα ουντετριμ- 
μένον.

S ym eon  is t  a lso , w en n  er vo n  dem  M en sch en  e igen es M itth un  
fordert, s ic h tlic h  b em u h t, der S e lb s tth a tig k e it  n ich t zu v iel zuzu- 
sch reib en . S ie  so il  nu r d ie B e d e u tu n g  h ab en , d ie  durch d ie B e-  
leh ru n g  (u n d  H a n d a u fleg u n g ) gew o n n en en  E in d riick e  zu vertiefen  
und in  der A u se in a n d erse tzu n g  m it w iderstrebend en  N e ig u n g en , vor  
a llem  ruit der S e lb s tg e ia llig k e it , zu  verarbeiten. S ym eon  verfo lgt, 
in d em  er d ies v o n  dem  zu B ek e liren d en  fordert, nu r die A b sich t, 
den  M en sch en  n ic h t  a ls b lo ss  p a ssiv  ersch ein en  zu lassen . D ie  reale  
W ied erg eb u r t, d ie E r le u c h tu n g , d ie  E rh eb u n g  des G laubens zum  
S ch au en  un d  die s itt lich e  N eu sch a ffu n g , so li reines W erk  der Gnade 
sein . M an erw artet darnach, v o llen d s , w en n  m an sich  an seine  
V isio n en  erinnert, dass S y m eo n  a u f das A n fan gsstad iu m  einen  A k t  
fo lg en  lie sse , in  dem  sich  p lo tz lieh  d ie W a n d lu n g  im  M enschen v o ll-  
zbge. T h a tsa ch lich  red et S y m eo n  au ch  so  v ie l vo n  άναγέννηοις. 
άναοτοιχείωοις u. a. (verg l. z. B . or. 6 [Mi. 349 A] Cf. 25v 6 γάρ μη 
βλέπων την βαοιλείαν έφ > εαυτόν του Χριοτού , ούπω γεγέννηται 
άνωθεν καϊ δει πάντως γεννηθηναι, ώοτε ΙδεΙν ενταύθα την 
βαοιλείαν τού θεού), er s te l lt  das L eben  des W ied ergeb oren en  dem
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friiheren Leben so schroff gegenftber, dass man immer wieder meint, 
er musste den ganzen Umschwung in einen einmaligen, entschei- 
denden Akt zusammendrangen. Allein, sieht man naher zu, so be- 
merkt man, dass Symeon vielmehr das Bestreben hat, den tlbergang 
vom Anfangsstadium zur Begnadigung, so viel wie moglich, als 
allmablichen darzustellen. Er will nicht, dass man trage auf die 
Erleuchtnng warte, und von diesem Interesse aus sucht er Zwischen- 
stufen einzuschieben, die zugleich auf einer immer starkeren Wirk- 
samkeit der Gnade, wie auf einem steten inneren Wachstum des 
Menschen beruhen. Die Motive, die zunachst den Menschen zur 
μετάνοια geflihrt baben, konnen sich noch weiter eutfalten und 
tiefer wirken,.so dass der Glaubige immer mehr seinem Ziele sich 
nahert und wiihrend dieses Prozesses und in diesem Prozess arbeitet 
die Gnade immer spurbarer an dem Glaubigen, bis sie schliesslicb 
als Licht ihm erscbeint. Wie aber im Vorbereitungsstadium Mehreres 
zusammenwirkt, um das Verlangen nach Gnade in dem Menschen 
hervorzurufen, so sind es auch verschiedene Linien, auf denen 
Symeon den weiteren inneren Fortschritt sich vollziehen lasst.

Wenn er Nachdruck darauf gelegt hat, dass zu allererst die 
christliche Wahrheit mit Verstandnis aufgenommen werden muss, 
so eroffnet sich die Moglichkeit einer inneren Weiterentwicklung auf 
diesem Punkt in der Weise, dass der Glaube allmahlich selbstandiger 
wird und tiefer dringt, eth. 8 C f. 272v άττο γάρ των είρημέΐ’ων 
αντον (sc. Christi) παθημάτων άκονονοα  η ψ νχη και κ α τά  
μ ικ ρ ό ν  π ιο τε ν ο ν ο α  ά να λο γω ς  τη ς  π ίο τε ω ς  α υ τή ς  0 ια ? 
ν ο ίγ ε τα ι , vjco άπιοτίας εοφαλιομενη προτερον ονοα. Durch 
die Belehrung seitens der geisterfQllten επιγνοίμονες und durch 
die Handauflegung ist ja die Gnade dem Menschen realiter nahe 
gebracht worden und in der jiiortg hat er sich schon mit ihr 
resp. mit Gott geeinigt, or. 21 (Mi. 415 A B) Mon. S. 199 ο δε γε 
ϋ-εω ονγκρα& ε'ις δ ιά  η ίο τεω ς  κτε . Es handelt sich fur den 
Glaubigen nur darum, dass er den Gegenstand des Glaubens allmablicb 
immer deutlicher erkennt und gleicbzeitig sich inniger mit ihm ver- 
bindet. Ein wesentliches Mittel innerer Forderung ist ernsthafte 
Yersenkung in Scbriftworte. In jedem Schriftworte liegt ein tiefer 
Sinn verborgen, der freilich nur heissem MUhen sich erscbliesst^ 
or. 29 (Mi. 468A) Mon. S. 231 angedeutet: πλήν όμως πολλών ήμΐν 
δει των δακρύων, πολλον του φόβον, πολλής τής υπομονής και 
επιμόνου ευχής, ϊνα καν ενός δ εο π ο τ ικ ο ΰ  ρ ή μ α το ς  δ υ να μ ις  
άποκαλνφ & ή ήμ ΐν , όπω ςγνώμεντό έν μικροΐς λόγοιςκεκρυμμένον
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μέγα μνΰτήριον. Was er aber unter Vertiefung in Schriftworte 
versteht, dafiir ist lebrreich or. 26 (Mi. 448B) Mon. S. 275 νοερώς 
τε  καί αία&ητώς ταντα  λογιζόμενος κτέ . Allein nie lasst Symeon 
den Glauben rein durch theoretisches Nachdenken zum Schauen aus- 
reifen, ja er polemisiert gegen die Meinung, als ob man in der 
blossen ήονχία die γνώύις, die Einigung mit Gott, erreicben konnte, 
eth. 15 C f. 323v πάντες γάρ οι άπόοτολοι καί οι εξ αντών &εο- 
φοροι πατέρες ονόαμον τής όιά τω ν έργων εναρεοτήοεως την  
ήονχίαν προέκριναν, αλλά όιά τή ς  τ ω ν  ε ν το λ ώ ν  εκπλ?] ρ ώ - 
Οεως τ η ν  π ί ΰ τ ι ν  επ ιό ε ιξ ά μ ε ν ο ι τή ς  το ν  &εον α γά π η ς  
εν γν ώ ο ε ι κ α τη ξ ιο ιϋ η ο α ν .  Der Glaube muss sicb in der P rax is  
bethatigeu, wenn er sich befestigen und klaren soli. Haufig hat 
Symeon dies in der Form ausgesproclien, dass man durch die Be- 
folgung der Gebote sicb die Wiirdigkeit resp. die Fahigkeit erwirbt, 
zur hobei'en Stufe des Schauens aufzusteigen. Docb auch wenn Sy
meon nur diesen, seit Klemens von Alexandrien gelaufigen Gedanken 
wiederbolt, vertritt er ihn mit bemerkenswerten Modifikationen. Er 
accentuiert die πίοτις  und riickt die Werke in das Licht, dass sie 
den Glauben festigen, div. am. 21 (Mi. 552 D 553 A) Mon. S. 97 τοντο 
ovv (sc. das Feuer des Geistes) εν ποια νλη εμβλη&ήοεται είπε 
μοι; εν ψνχαΐς εχονοαις άρα έλαιον όαψιλεοτάτως και προ τοντον  
καί ονν τοντω  π ίο τ ι ν  έργα  τ ε  τ η ν  π ί ΰ τ ι ν  β εβ α ιο ν ν τα  
κεκτημέναις. κεφ. οό; Mi. 645 Α τοντο γάρ (sc. die Erlangung der 
vollkommenen Gnade) τω ν β ε β α ιο π ίΰ τω ν  κα ι εκ τω ν  έρ γω ν  
τ α ν τ η ν  έ π ιό ε ικ ν ν ν τ ω ν  έΰτί. Noch deutlicber redet die That- 
sache, dass Symeon ausdriicklich der Meinung entgegentritt, als ob 
der Menscb durch eigene Leistung sicb zur hoheren Stufe empor- 
schwange, or. 20 (Mi. 410B) Mon. S. 187 γίνεται τοίννν εν (S. 188) 
αποχή τω ν κακών καί εν τή εργαοία τώ ν άγαϋ'ών 6 αν&ρωπος 
άγιος ονχ ώς εκ τώ ν  έρ γω ν  π ά ν τω ς  ά γ ια ζ ό μ εν ό ς  — ον 
γάρ  ό ικ α ιω ϋ ή ο ε τα ι έξ έρ γω ν  νό μ ο ν  πάοα  ψ νχή  — άλλ’ ώς 
τω άγίφ ϋεώ όιά τής τώ ν τοιοντων πράξεων εργαοίας προοοικειον- 
μενος. Das Gute, das der Glaubige in diesem Stadium zustande 
bringt, erreicht er nur durch die Hilfe der ihn unterstutzenden 
Gnade, wenn auch ihm selbst erst allmahlich das deutliche Bewusst- 
sein dieses hoheren Beistands aufgeht, or. 25 (Mi. 442 A) Mon. S. 260 
πρώτον μεν βοήθειαν λήψεται ά νεπ α ιο ϋ -ή τω ς , είτα και έν 
α ΐό θ ή ο ε ι και μ ετ ' ολίγον έν φ ω τ ιά μ φ ,  Wenn Symeon hiedurch 
einer Ubersehatzung der Werke vorbeugen und den Gnadencharakter 
der Erleuchtung aufrecht erhalten ΛνίΠ, so weiss er es andrerseits
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doeh zu rechtfertigen, inwiefern die Praxis dazu dient, die Erkenntnis 
zu fordern und den Glaubigen dem Scbauen entgegenzufQhren. Wer 
die Gebote zu befolgen sich bemtiht, der lernt ihren Sinn ver- 
stehen; er erfasst intuitiy den Unterschied zwischen Gut und Bose, 
zwischen verganglichem und unverganglichem Wesen und diese 
intuitive Erkenntnis ist schon ein Sehendwerden or. 10 (Mi. 365 C) 
Mon. S. 91 ταϊς γονν eic Χριοτον πίθτευούθαις ψυχαΐς και τα  
αντον προθτάγματα και τους νομούς τηρείν προαιρουμέναις κατά 
το μέτρον της εαυτών πίοτεως και νπακοης του Χριοτον και 
δίδο)θ ΐν  α ν τα ϊς  το  ο ρ α ν* τούτο όε το ορζιν γνώοίς ίοτι των 
κυρίως καλών και ιών μη ούτως εγοντοιν και τών κυρίως κακών 
και τών μη ούτως έγοντων. Oder, in anderer Wendung: wer 
Christi Willen zu tbun unternimmt, der lernt ihn kennen und wird 
ihm vertraut; das Verstandnis fur die Liebe, die ihn von vornherein 
umfangt und leitet, geht ihm auf or. 20 (Mi. 410 B) Mon. S. 1SS τώ  
άγια) &εω δια της τώ ν τοιουτων πράξεων έργαοίας π ρ ο ο ο ικ ε ιο υ -  
μενος. or. 21 (Mi. 415 ΑΒ) Mon. S. 199 ο όε γε &εώ ουγκρα&εις διά 
πίοτεως και ε π ιγ ν ο ν ς  α υτό  ν διά τη ς  το)ν ε ν το λ ώ ν  π ρά ξεω ς  
και βλέπειν αυτόν πάντως διά θεωρίας ηξίωται* διά τη ς  είς  
Χ ρ ιο το ν  γάρ ά δ ιο τά κ το ν  π ίο τ ε ω ς  Χ ρ ιο τ ο ς  ο ίκ ε ΐ εν τουτω  
και γίνεται νους εν&εος. or. 19 (Mi. 402Β) Mon. S. 168 άπο γάρ τώ ν  
εντολών αί άρεται, εν δε τ α υ τ α ις  η ά π ο κ ά λ υ ψ ις  τώ ν  μ υ ο τη -  
ρίο)ν τώ ν  εν τώ  γ ρ ά μ μ α τ ι  ά π ο κ εκ ρ ν μ μ έν ω ν  και κ ε κ α λ υ μ 
μ ένω ν’ διά γάρ της εκπληρώοεως τών εντολών η εογαοία τώ ν άρε- 
τ ώ ν . . .  χαϊ ο ν τω  . . .  α ν ο ίγ ε τα ι  η μ ίν  η &νρα τη ς  γνώ οεω ς, 
μάλλον δε ου διά τ ο ύ τ ω ν  αλλά  διά  το ν  ε ίπ ο ν τ ο ς * ο αγαπών 
με τάς εντολάς μου τηρηθεί και ο πατήρ μου αγαπηθεί αντον και 
εγώ εμφανίοω αύτώ Ιμαντδν. Man sieht jedoch an diesen Stellen 
(bem. das ήξίωται in dem zweiten Zitat), wie unvermerkt „intuitives 
Erkennena, „Schauenu, „Erleuchtetwerden durch einen transscenden- 
talen Aktu ineinanderschwimmen und wie Symeon an der letzten 
Stelle sich geradezu aufraffen muss, am wieder zu betonen, dass das 
Ziel nicht in immanentem Fortschritt, sondern durch Hilfe von* 
aussen her erreicht wird.

Von einer andem Seite zeigt sich der Heilsprozess, wenn Symeon 
ihn unter dem Gesiclitspunkt betrachtet, dass er zu einer sittlichen 
Wiedergeburt des Menscben fiihrt. Symeon nennt ihn dann gem 
δικαίωοις oder καταλλαγή. Aber gleich zu Anfang befindet er sich 
dabei in einer bemerkenswerten Unsicherheit dariiber, ob an der 
Siinde, die es aufzuheben gilt, ihr Charakter als Schuld oder als 

Hoi), Symeon. 5



66

Macht der wicbtigere ist. Dies offenbart sich in seineni Schwanken 
iiber die Stelle, an der die Sundenvergebung einzureihen ist. Das 
eine Mai lasst er sie der Heiligung vorangehen, so κεφ. οό; Mi. 645 A 
μετά γαρ το βαπτιοθήναι ημάς προς πονηράς και αίοχράς πράξεις 
εκκλίνοντες καί αυτόν τον άγιαομόν είς άπαν αποβαλλόμενα, 
μετανοία δε καί εξομολογηθεί καί δάκρυθι κατά αναλογίαν τη ν  
α φ εϋ ιν  π ρ ο τε ρ ο ν  τω ν  η μ α ρ τη μ έ ν ω ν  λα μ β ά νο μ εν  καί ο ν τω  
τον αγιαομόν μετά της άνωθεν χάριτος. Aber anderwarts dreht 
er das Verbaltnis um und legt gerade Wert auf diese Reihenfolge, 
or. 7 (Mi. 347 B C) Mon. S. 50 d  δε φθάοη κρατηθείς (sc. der Ge- 
taufte von den πάθη), οφείλει πολλά παρακαλέθαι καί δυοωπήοαι 
τον Χριοτόν καί κρατήθαι καί μεοίτας, ονχ ινα  ά φ εθ ώ ο ιν  
α υ τω  αί α μ α ρ τ ία ι  α υ τό ν , άλλ* ϊνα  ελ ενθ ερ ώ ο η  καί άπο-  
λύοη  τ ο ύ τ ο ν  ό Χ ρ ιο τ ό ς  από τής καταοχέοεως τω ν τοιουτων, 
οις εαυτόν καί θέλων ρύοαοθαι μή όννάμενος, όπω ς αν ρ υ ο ^ ε ίς  
τ η ν  τ ε  α φ εο ιν  τω ν  π ε π λ η μ μ ε λ η μ ε ν ώ ν  α ϊτή ο η  καί λή ψ ετα ι. 
Fiir gewohnlich unterscheidet er jedoch uberbaupt die beiden Be- 
ziebungen nicbt so deutlich: die Wiedergeburt komrot zustande 
durcb die Mitteilung des Geistes in der Gemeinschaft mit Christo; 
in der Mitteilung dieser Gnadengabe liegt zugleieb die Versicherung 
von Gottes Verzeiliung, wie die Kraft zur wirklicben Gerechtigkeit, 
or. 1 (Mi. 324 B) C f. 6V ή όικαίοοαις του αγίου π ν ε ύ μ α το ς  
δω ρεά . etb. 8 C f. 275ν όπηνίκα γάρ ούτως (sc. gedeintitigten und zer- 
scblagenen Herzens) εξεις κατά τάς αφανείς κινηθείς τής καρόίας οον, 
ευ&υς ευρήοεις αυτόν εναγκαλιζόμενόν οε μνοτικώς καί καταοπαζο- 
μενον καί χ α ρ ιζ ό μ ε ν ό ν  οοι π ν εύ μ α  ε υ ^ ε ς  εν τοΐς εγκάτοις, 
π ν ε ύ μ α  ελ ευ θ ερ ία ς  κα ί άφέοεω ς τω ν  α μ α ρ τη μ ά τω ν  οον. 
or. 13 (Mi. 375 Β) Mon. S. 112 εφάπτεται γάρ οϊονεί ψυχής ή θεία 
χάρις ά ο ρ ά τω ς  α υ τ ή  κ α τα λ λ ,α ττο μ έν η .  or. 17 (Mi. 396Β) Mon. 
S. 155 κ α τ α λ λ α γ ή  ds του θεόν 'ή προς ψυχήν νοητή αυτόν 
επιοκίαοις, vergl. aucb or. 4 (Mi. 339 C) C f. 18v μέχρι γάρ τότε 
εχ θ ρ ο ί καί π ο λ έ μ ιο ι  του θεού καθεοτήκαμεν . . ν εως ον πάθε- 
οιν ατιμίας όουλενειν βουλόμεθα und or. 14 (Mi. 381 C) C f. 53v 
τούτο έΰτι καί δικαιοουνη τό μετέχειν καί κοινωνεϊν τφ  :Ιηοού.

V e r g e g e n w a r tig t  sicb  n u n  S ym eon  den elenden  Z ustand des 
M en scb en  m eb r a ls e in en  Z ustand der T ren n u n g  von  G ott und der 
V erfin steru n g  der s itt lic b e n  E rk en n tn is, so  s te llt  sicb  ibm  die E nt- 
w ick lu n g , die zur B e g n a d ig u n g  fiilirt, so  dar, dass der M enscb zuerst 
s icb  se lb s t  und se in e  N o t  im m er tie fer  erk en nen  lernt. Je  nielir er 
aber s icb  se lb st r ich  t ig  erk en n t und das b e isst, s icb  g er in g  acb tet, desto
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mebr gewinnt er auch die Fahigkeit, Gott und gottliche Dinge 
zu verstehen. Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis geboren zu- 
sammen und steigem sicb gegenseitig, eth. 9 C £ 2S2V π ρ ώ το ν  
μεν τα  χατ* α ν το ν  6 άνθρωπος και εαντον ολον νπο τήςχαρι- 
τος επιγνώναι καταξιονται, ε ίτα  μ ε τά  π ο λ λ ή ν  και επ ίμ ο ν ο ν  
κ ά θ α ρ σ ιν  και β α θ ε ία ν  τα π ε ίν ω σ ιν  άμνόρώ ς π ω ς  κ α τ ' ο λ ί
γον  τα  π ερ ί θ εό ν  και τω ν  θ ε ίω ν  νο ε ίν  ά ρ γ ε τα ι και χαθό- 
οον νοεί καταπλήττεται καί π λ ε ίο ν α  κ τ ά τ α ι  τα π ε ίν ω ο ιν  ανά
ξιον εαυτόν παντάπαοιν τής των τοιοντων μνοτηρίων γνώοεως 
και άποκαλνψεως λογιζόμενος. Wie es schliesslicb zum Scbauen 
konimt, hat Symeon aucb an diesem Punkt zu vermitteln gewusst 
Die Selbsterkenntnis. die sicb im Gegensatz zur οϊηοις einstellt, be- 
ruht schon auf einer von Gott gescbenkten Erleuchtung, der andere 
Erleuchtungen mit innerer Notwendigkeit folgen, wenn sicb der 
Mensch nur mit Ernst dem Zug von oben bingiebt. Ja der Glau- 
bige darf sicb scbon auf Grund des ihn uberwaltigenden Gefhbls 
der Stindhaftigkeit als vom Licbt umstrablt wissen, or. 13 (Mi. 370 D 
371 A) Cf. 45v 6 γονν ποιών νηστείας καί προσενχάς καί ελεημο- 
σννας . .  . βλεπέτω .. εΐ προοέσχεν 6 κύριος, εί γάρ προσέσχεν, 
εξαπεστάλη άν ή χάρις αντω τον θεόν; ist die Gnade wirklicb an 
jemand entsendet worden, so muss er erkennen την εαντον ασθέ
νειαν καί τα αμαρτήματα . . .  ως δυσειδή, ώς αισχρά καί χτηνοίδη, 
οίς λογικής ανάξια ψνγ//ς . . . τ ο ια ν τ η  γά ρ  ή π ρ ώ τη  τή  ψ νχή  
παρά θ εό ν  φ ω τοόοσία . or. 13 (Mi. 375A Β) Mon. S. 112 εάν ovv 
έπιγνονς τις τάς εαντον αμαρτίας λάβη φω ς μ ε τά ν ο ια ς  καί 
άρξηται μετανοείν, ποιήσει τά τοιαντα  (sc. die Busswerke), όπως 
ϊδη κύριος την σνντριβήν αντον και ταπείνωσαν καί προθυμίαν 
καί ελεήσας καταλλαγή αντω* σημεία δε καταλλαγής τω ν ένο- 
χλονντων παθών ανεσις, αμαρτίας μίσος, φοβος πανταγον θεόν. 
. . . ε φ ά π τ ε τ α ι  γάρ  ο ιο νε ί ψ νχής ή θ ε ία  χ,άρις ά ο ρ ά τω ς  
αν τ ή  κ α τ α λ λ α τ τ ο μ έ ν η  καί αργεται σννίστασθαι ή διάνοια 
μέχρι τονδε άστατος ονσα καί διαγεομένη. Man beachte aber auch 
hier namentlicb die Fassung der zweiten Stelle. Symeon tfthrt die 
Selbsterkenntnis auf eine Erleuchtung zurUck, nicbt bios um das 
Eindringen des Lichts in den Menschen verstandlich zu machen, 
sondern wesentlich auch darum, weil er jeden inneren Fortschritt 
als durch Gnade bedingt erscheinen lassen mocbte.

Sofern aber der elende Zustand als sittliche Schwacbe gef'asst 
wird, ergiebt sicb aucb die Betracbtungsweise des Heilsprozesses, 
dass die die sittliche Kraft des Menschen durch Beistand der Gnade

5*
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mehr und mehr wachst. Ein Keim sittlicher Kraft ist in ihn ge- 
senkt, wenn er dureh die Busse zur ταπεινοφροούν?) gelangt ist. 
Denn die ταπεινοφροοννη ist nicht bloss ein Gefiihl, sondern eine 
Tugend und sie kann andere Tugenden aus sieh erzeugen. So schil- 
dert Symeon gern den Aufstieg zum Licht als eine Reihenfolge von 
Tugenden, deren erste die ταπεινοφροοννη, deren hochste die αγάπη 
ist. Er hat nicht ungeschickt einen psychologischen Aufbau ver- 
sucht: aus der ταπεινοφροοννη entsteht die πραότης, die nach 
Matth. 5, 5 u. 7 — er vermengt meist die Stellen — die Verheissung 
der Begnadigung h a t1), und in der πραότης liegt schon der An- 
fang der αγάπη, or. 8 (Mi. 360 A B) Mon. S. 79 επίγνωοις γάρ &εο- 
Οεβείας εξ ιν  εμποιεί τα π ε ιν ώ ο ε ω ς , εξιν δε π ρ α ό τ η τ ο ς  η τα - 
πείνωοις, 0&εν τ η ν  π ρ ο ς  &εόν ε γ γ ύ τ η τ α  ή εν εξει πραότης 
χαϊ ταπείνωοις ποιούοι. or. 14 (Mi. 381 A Β) Mon. S. 135 ή ψνχή 
γυμνή γεννάται πάοης αρετής και προοελ&ούοα . . . ενδνεται τον 
Χριοτόν . . . μανθάνει ζ η τ ε ϊν  και α ίτεϊο& α ι . . .  αίτήοεται τά  
πρόοφορα* π ρ ώ το ν  φ ώ ςε ίς  το βλέπειν; hierauf τα π εινω & εΐο α  
π ρ α ν ν ΰ η ο ε τ α ι  κα ι π ρ α νν& είο α  ό ιόα χ& ήοετα ι νπ ό  κ νρ ίο ν  
μ ν ο τ ικ ώ ς  τ ά ς  όόονς κ ν ρ ίο ν  όιόάοκοντος πραεϊς τάς οόονς αντον. 
Mit Aufzahlung einer langeren Reihe von Tugenden, unter kiinstlicher 
Benutzung der Seligpreisungen, ist dieser Gedanke ausgefiihrt eth. 10 
C f. *298v; etwas einfacher auch or. 14 (Mi. 383 B 384 A) C f. 54v. 
Auch bei dieser Konstruktion kann man jedoeh die Bemerkung 
machen, wie ganz unter der Hand transscendente Grossen in empi- 
risch-psychologische ubergehen. Denn man siebt mit Verwunderung, 
dass Symeon, Λνβηη er die Spitze erreicbt bat, die αγάπη mit Cbri- 
stus resp. dem beiligen Geist identifiziert, etb. 4 C f. 242Γ η de α γά π η  
α ν τη  εϊτονν ή κ εφ α λή  π α θ ώ ν  τώ ν  α ρ ε τώ ν  εοτιν ο Χ ρ ιο τό ς  
κα ι θ εό ς , ος διά τοντο κατηλ&εν επί τής γης, ϊνα μεταδώ τής 
αντον &εότ7]τος ονΰιωδώς ήμϊν, vergl. div. am. 17 (Mi. 539 A) Mon. 
S. 68 ϊδωκε δε πνεύμα &εΙον οπερ εοτιν ι) αγάπη. ib. (Mi. 536 Β) 
Mon. S. 61 πνεύμα ϋ'εΐον ή αγάπη, παντονργόν φώς καί φωτίζον.

Symeon versucht, wie im bisherigen gezeigt, auf verschiedenen 
Wegen die innere Entwicklung, vermoge deren der Menscb zur 
Begnadigung kommt, psycbologisch und ethisGh begreiflich zu 
machen. Es konnte dadurcb der Schein entstehen, als ob er die

1) Die πραότης und ταπεινοφροσύνη sind fur Symeon auch, gemass 
Matth. 11, 29, die charakteristischen Zuge in dem Bild des geschichtlichen 
Christus. Wer diese Tugenden erwirbfc, wird somit Christo iihnlich, hat an 
seinem Leiden Teil und kann mit ihm auferstehen, vergl. z. B. or. 7; Mi. 355 A ft*.



Gnade bei diesem Prozess nur als frei, je nach dem Bedurfhis und
der Aufnahmefahigkeit des Menschen, wirkend voraussetzte. Deshalb
ist es notwendig, daran zu erinnern, dass fur Symeon die Gnade,
um deren Aneignung es sich handelt, eine auch durcb die Mysterien
dem Menschen zugefuhrte, reale Potenz ist (vergL auch S. 5$). Der
Augenblick, in dem der Glaubige die Eucharistie geniesst, kann fur
ihn ein Moment des Schauens werden eth. 10 C f. 290r διά τής τον
άχράντον οώματος καϊ αίματος αυτόν μεταλήψεως ο κ η νώ ο α ί'το ς
ως φω ς εν ή μ ίν  ε&εαοάμε&α τη ν  δόξαν α υ τ ό ν , δόξαν ως
μονογενούς παρά πατρός. or. 32 (Mi. 492 C) Mon. S. 379 ovx av
άξίως η μετά δακρύων των κατά &εόν ιοχνοαιμέν ποτέ των
ϋ-είοτν μυστηρίων κα&* εκάστην μεταλαμβάνειν η το  ο ν ν ο ν  α ν -
τ ole &εάσασ&αι opcoc. eth. 14 C f. 320v ol . .  . και τ η ν  άπο-  / /  - - / > > κ α λ ν ψ ιν  τη νοερά προοψαναει της αόρατόν νεοτητος εν τφ
νοερω όμματι και οτόματι καταξιονμενοι ΙδεΙν  και φ α γ ε ΐν  γι-
νώσχονσιν, οτι Χριϋτός ό κύριος, οι ονκ ά ρ το ν  μ ό νο ν  αίο& η-
τώ ς άλλα  και &εον όμον εν τ α ν τ ω  ν ο η τώ ς  εο & ίο ντες
και π ίν ο ν τες .  Ebenso stromt aus den Mysterien dem Glaubigen
sittliche Kraft und Sundenreinigung zu or. 5 (Mi. 344 A) C f. 22v (vom
Abendmahl) δνναμιν έχει κραταιάν καϊ εξουσίαν καταλνειν τα
αμαρτήματα. eth. 1 C f. 183Γ εσ&ίοντες δε την παναμώμητον αντον
οάρκα, &εΙα λέγω μυστήρια, σύσσω μοι α ν το ν  καϊ ο ν γ γ ε ν ε ίς
εν α λ η τ ε ία  γ ιν ό μ ε& α Χ), κα&ώς και αντος ο &εΐος Πανλός
φηοιν, οτι οστούν εσμεν εκ τω ν όστέων αντον και οάρξ εκ τής
σαρκος αντον καϊ πάλιν· ότι εκ τον πληρώματος αντον τής &εό-
τητος ημείς δηλονότι πάντες ελάβομεν καϊ γάριν άντϊ γάριτος.
τούτο  ds γινόμενοι όμοιο ι αντω τ φ  φιλαν$ρώπω &εφ και δεοπότη
ημών κατά γάριν γινόμενα. Doch darf man nicht glauben, dass
Symeon, indem er die wunderbare Einwirkung der Mysterien an-
erkennt, den psychologischen Aufbau, den er sonst versucht, selbst
wieder zerstort habe. Denn einmal ist die Gnade, die das Myste-
rium mitteilt, der ohne dieses Vehikel dem Menschen zukommenden
inhaltlich gleichartig. Dann aber, kommt es ja immer auf den
Glaubensstand des Empfangers an, wie viel er an Erkenntnis und
an sittlicher Kraft aus dem Mysterium herauszuziehen weiss. Was
fur den einen nur ein ausserlicher, auf die Dauer wirkungsloser
Vorgang ist, wird fur den andern eine Offenbarung und eine Quelle
der Kraft; vergl. tiber den wertlosen Genuss eth. 14 C f. 320v μένεις 1

—  09 —

1) vergl. Cyr. cat. XXII, 3; Mi. 33,1100 A.
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πάλιν μετά μικρόν οίος ής και το προτερον, μηόεμίαν προο&ήκΐ]ν 
ζωής εν οοι η π?]γην βλνοτάνονααν ί) βλέπων το οιονονν φως. 
ο γά ρ  ά ρ το ς  ο ν τ ο ς  α ίο& ητώ ς μεν  ψω μάς φ α ί ν ε τ α ι .... νοε
ρ ό ς  όε φως άχωρ?]τόν εοτι και άπρόοιτον. . . .  εΐ ονν τρωγων . .  
ονκ έθη γινώοκων. εί ζοοην εζηοας την άνώλε&ρον (f. 321Γ) . . ν π ω ς  
ο ϊε ι τ η ς  ζω ής κ ο ιν ω ν ο ς  γ ε γ ο ν έ ν α ι? Das Mysterium fordert 
nur einen schon vorbandenen Glauben. Es bat fur den Glaubigen 
den boben Wert, ibm die Gnade in greifbarer Weise nabezubringen; 
er ist in dem Augenblick, in dem er die Eucbaristie geniesst, dessen 
sicber, dass das Gottlieb e tbatsachlicb in ibm ist, — man erinnere 
sicb daran, wie in den Yisionen das Licbt in Symeon hineintritt, — 
aber es wirkt nicbt in magiscber Weise. Praktisck bleibt somit be- 
steben, dass man durch bewusste Arbeit an sieb selbst ringen muss 
voranzukommen, und damit bebalt aucb das, was Symeon iiber die 
psycbologischen und etbiscben Zusammenbange, in denen sicb die 
innere Entwicklung vollziebt, aufgestellt bat, seinen vollen Werfc.

Was bisber vorlaufig als verscbiedene Linien, auf denen Symeon 
den inneren Fortschritt des Glaubigen verfolgt, bezeicbnet worden 
ist, stellt in Wirklicbkeit die zusammengeborigen Seiten eines und 
desselben Prozesses dar. Dieselbe Sacbe nennt Symeon bald Scbauen 
des Licbts, bald Einigung, bald Wiedergeburt oder Versobnung und 
Rechtfertigung. Das eine ist fur ibn immer unmittelbar mit dem 
anderen gegeben, docb so, dass auf die Erleucbtung das entscbei- 
dende Gewicbt fallt. Um zu versteben, warum Symeon die ver- 
scbiedenen Seiten des Heilsprozesses nicbt scbarfer unterscbeidet 
und ibren gegenseitigen Beziebungen nacbgebt, kann man wohl zu- 
nacbst sicb daran erinnern, dass der Grieclie seit alten Zeiten ge- 
wobnt war, Schauen des Gegenstands, Einswerden mit ihm und Yer- 
abnlicbung mit ihm als unmittelbar zusammengeborig zu betracbten; 
man kann auch darauf verweisen, wie unbestimmt der Begriff der 
χάρις in der griechiscken Theologie geblieben ist. Allein der letzte 
Grund, warum Symeon die verschiedenen Seiten des Heilsprozesses 
nicbt bestimmter scbeidet, liegfc docb nicbt in einer dieser Unvoll- 
kommenbeiten; er liegt liberbaupt nicbt in einem Mangel seiner 
Theologie. Symeon denkt in der That an etwas Einheitliches, um 
dessen Gewirmung es sicb handelt, namlich an das Yerbaltuis zu 
Cbristus. Alle Gnade, die dem Menscben entgegenkommt, ist, wie 
er es einmal pragnant ausgedruckt bat, in Wahrheit Cbristus or. 6 
(Mi. 347 AB) C f. 24v όεΐται όε βο?]ΰ'είας και όννάμεως νψ7)λοτέρας 
(sc. der von der Sunde zu Befreiende) . . ., ητις έύτϊ πολλή και
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ποικίλη χαϊ διάφορος χα ϊ πάοα  Χ ρ ιο τ ό ς  μόνος. Ein Verhalt- 
nis zu Christus haben, das befasst aber Erkenntnis der Geheimnisse 
der unsichtbaren Welt, Befreiung von Sxinde und Schuld, Versoh- 
nung mit Gott und sittliche Erneuerung, — alles zusammen in un- 
trennbarer Einheit (vergl. oben S. 40 ff.) in sich. Wie der Prozess 
beim Einzelnen sich naher abspielt, daruber zu reflektieren, bat Sy- 
meon kein Bedurfnis empfunden. Es bleibt bei alien Konstruktionen 
schliesslich immer nocb ein unaufgeloster Rest Symeon wollte aucb 
nicbt vollkommen auflosen: er batte sonst wohl geglaubt, den 
Gnadencharakter der Erleuchtung preiszugeben. Darum hat er keiner- 
lei Neigung, wie sonst die Mystiker, ein inneres (natiirlicbes) Licht 
zu statuieren. Das Licht ist bei ibm immer Gnadengabe. D ass 
jedoch Christus bereit ist, zu jedem in Beziehung zu treten, dass 
Gott sich keinem versagt, der ihn mit Ernst sucht, diese Zuversicht 
ist ibm im christlichen Glauben unbedingt gegeben. Der cliristliche 
Glaube rubt ja auf der Thatsache der Erscheinung eines Gottmen- 
schen, die die φιλανθρωπία Gottes und seinen Willen, sich mit 
den Menschen wesenhaft zu vereinigen, verburgt. Es bandelt sich 
nur darum, dass wir dasjenige, was wir im Dogma als unsere Be- 
stimmung glauben, aucb wirklich an uns erleben: was in Christo 
geschehen ist, soil sich an uns wiederholen eth. 1 C f. lS3r το γονν 
μνοτήριον τοντο  (die Inkarnation) ον μόνον τώ ρηθέντι τρόπω  
γέγονεν απ’ αρχής Χριοτον Ιν ολφ τω χόομω, ά λλα  χα ϊ εφ* 
iv i  ε χ ά ο τφ  τω ν  π ά λ α ι α γ ίω ν  ε γ έ ν ε το  χα ϊ μ έχ ρ ι τ ο ν  ν ν ν  
άεϊ γ ίν ε τα ι .  Mit Vorliebe schildert deswegen Symeon die Eini- 
gung des Glaubigen mit Gott so, dass er die Ausdrucke des christo- 
logiscben Dogmas verwendet: in dem Glaubigen wird der Logos 
Fleiscb, der Glaubige bat die zwei Naturen in untrennbarer Einheit, 
er empfangt den Logos, die Trinitat wohnt in ihm, Christus steht in 
ihm auf etb. 1 C f. 194Γ τοιγαρονν xca όλοψνχως πιοτενοντες χαι 
μετανοονντες θερμώς ο νλλα μ β ά νο μ εν  . .  . τον λόγον τον  θεόν 
εν ταΐς χαρόίαις ημών ώς η παρθένος, eth. 6 C f. 258Γ οντω πάλιν  
εν θεώ και ψνχη και οώματι ά ό ια ιρ έ τω ς  χα ϊ ά ο ν γ χ ν τω ς  
θεός  κ α τά  χά ρ ιν  ά ν θ ρ ω π ο ς  γ ίν ε τ α ι ,  div. am. 13 (Mi. 525D) 
Mon. S. 38 ϊνα γένοιοθε ώς θ ε ο ϊ , θεόν όλην την δόξαν ένδον 
νμών χατέχοντες, εν  δύο τ α ΐς  ο νο ία ις , δ ιπ λ α ϊς  π ά ν τω ς  τα ΐς  
φ νο εο ιν , δ ιπ λ α ϊς  τα ΐς  εν ερ γε ία ις . eth. 10 C f. 296ν μακάριος 
ό τό φώς τον κόομον εν εαντώ μορφωθέν θεαοάμενος, οτι α ν το ς  
ώς εμβρνον έχω ν τ ο ν  Χ ρ ιο τ ο ν  μητηρ αντον λογιοθηοεται. 
eth. 4 C f. 242Γ όλος αντος έχεΐνος ο τον λόγος μετά τον πατρός
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και πνεύματος οΐχεΐ εν αντοΐς. Wie man aber auf Grund des 
Dogmas das Vertrauen haben darf, dass die ersebnte Yereinigung 
mit Gott von ihm aus ancb gewahrt wird, so muss man anderer- 
seits um so gewisser nach diesem Ziel streben, als mit seiner Er- 
reichung erst das voUkommene cbristlicbe Leben beginnen kann. 
W er mit Gott in fuhlbarer Weise eins geworden ist, der ist hinan- 
gekommen εις α ν δ ρ ικ ή ν  τ ε λ ε ιό τ η τ α  τον μέτρου τής ηλικίας 
τον πληρώματος τον Χριοτον or. 24 (Mi. 437 A) Mon. S. 249; eth. 7 
C f. 264v und an vielen anderen Stellen!).

Aber bat nun Symeon nicht, indem er statt einer plotzlichen 
Versetzung in den Gnadenstand einen allmahlichen, sittlich bedingten 
Fortscbritt als das Norm ale statuiert und Stufen, resp. Yorstufen 
der Erleuchtungsgnade annimmt, etwas ffir ibn Wesentlicbes preis- 
gegeben? Wird dann nicbt der Unterscbied zwischen dem Anfangs- 
stadium und der Stufe der Yollkommenbeit ein fliessender?

1) Es ist eine von Symeon nicbt deutlich genug gefuhlte Unklarheit, 
dass die Erreichung bewussten Christentums bald als Wiederge winnung der 
Taufgnade, bald als Fortscbritt liber diese binaus erscheint. Relativ am klar- 
sten unterscheidet er κεφ. οό; Mi. 645 A άπό μεν τον 9είον βαπτίσματος την 
των ημαρτημένων λαμβάνομεν άφεσιν καί της πριν κατάρας έλεν&ερονμε$α 
καί τη παρονσΰι τον άγιον πνεύματος άγιαζόμε&α' τ η ν  όε τ ελε ίαν  χ ά ρ ι ν  
κατά τό ,,ένοιχήσω έν αντοΐς και έμπεριπατήσω“ ον τ ό τ ε '  τοντο γάρ των 
βεβαιοπίοτων και έκ τών έργων ταντην επιόεικννντων έοτί. Aber nacbdem 
er so sclieinbar sicher zwei Stufen der Gnadenverleibung festgestellt bat, fahrt 
er fort: μετά γάρ τό βαπτισ&ήναι ημάς προς πονηράς καί αίοχράς πράξεις έκ- 
χλίνοντες καί αυτόν τον αγιασμόν εις απαν άποβαλ).όμε9α. Damit ist wieder 
die Auffassung uabegelegt, dass es sich nur um Gewinnung derselben Gnade 
handle, eine Auffassung, die durch andere Stellen noch bestimmter empfohlen 
wird, vergl. ausser den oben S. 52if. zitierten Stellen auch or. 10 (Mi. 366A) 
C f. 40v ο γάρ Χριστιανός α π ' αυτής της απορρήτου ΰεογενεσίας τον ιερόν 
βαπτίσματος φ ω τ ό ς  &είον ε μ π λ ε ω ς  γ ί ν ε τ α ι  καί πεφωτισμένος έστϊ και 
λέγεται. — Der Grund, warum Symeon nicbt zur vollstSndigen Klarbeit komrnen 
konnte, liegt· auf der Hand. Symeon weiss, dass man von Begnadigung im 
eigentlicken Sinn nur da reden kann, wo der Betreffende die Gnade selbst 
empfindet. Will er nun nicbt leugnen, dass in der Taufe auch auf die Kinder 
eine Gnade ubergeht, so muss er die von ihm gemeinte Begnadigung iur eine 
hohere Stufe erklaren. Andererseits liegt ihm alles daran, beides als identisch 
zu setzen. Denn einmal ist dann erst sichergestellt, dass das Streben nach der 
Erleucbtung fur jedermann mfiglich und Pflicht ist; zweitens aber bat er dock 
ein zu starkes Gefuhl dafur, dass die Gnade, sofern sie ein Verb&ltuis zu Chri- 
stus ist, keine quantitativ messbaren Stufen bat. L5sbar w&re der Konflikt 
nur gewesen, wenn Symeon aus seinem Begriff der χάρις die realistische Seite 
butte ausscheiden kfinnen.
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Symeon meint jedenfalls nicht, durch seine Beschreibung des 
Heilswegs sich das Recht verkurzt zu haben, einen ganz spezifiscben 
Cbarakter des Gnadenstandes zu bebaupten. Ja er legt den grossten 
Wert darauf, zu zeigen, wie scbarf sich die religiose und sittliche 
Haltung des vollkommen mit Gott Geeinten von der des Anfangers 
abhebe, und er kann in deutlichen Merktnalen den Unterscbied der 
beiden Stadien beschreiben. — Vor allem ist ihm unzweifelhaft, dass 
der Begnadigte selbst eine deutlicbe Empfindung von seinem neuen 
Verbaltnis zu Gott bat: wenn Gott mit ibm eins geworden ist, so 
weiss er aucb, dass er von Gott erkannt ist, etb. 2 C f. 225v λαλεΐ 
και λαλεϊται, γινώοκει και επιγινώοκεται καί ο τι γινώοκει νοείται. 
ο γάρ  π α ρ ά  το ν  &εον γ ινω ο κό  μ ένο ς  ο ίόεν ο τ ι γ ιν ώ ο κ ε τα ι  
και 6 το ν  &εόν ορώ ν ο ίό εν  ο τ ι  όρά τ ο ν τ ο ν  ό &εός. Damit 
andert sich aber sein ganzer religioser Cbarakter. In erster Linie 
wandelt sich seine religiose Stimmung: aus der Furcbt vor Gott wird 
nun die Liebe zu ihm, die als letzte Fmcbt aus der ταπεινοφρο· 
οννη emporw&chst und uberscbwanglicbe Freude im Herzen schafft. 
etb. 4 C f. 242Γ αν τη εοτϊν η αγάπη, ην λέγει 6 &εΐος άποοτολος, 
οτι εχκέγυται πλουοίως εν ταϊς καρόίαις ημών ΐ/γονν η μετονοία 
και μέ&εξις της &εότητος αντον 0ι ης ενονμε&α τώ &εώ' περί 
ταντης και 6 Ιωάννης φηοϊν 6 ίϊεολόγος' η τ ε λ ε ία  ά γά π η  εξω  
βάλλει το ν  φόβον, div. am. 17 (Mi. 535Bff.) Mon. S. 60 scbildert 
er, wie die αγάπη als ξένος καρπός aus dem φόβος hervorgeht, zu 
dem sie docb im Gegensatz steht, φόβος γάρ tv  τη άγάπη ούχ 
ενρίοκεται ονό* ολως ονόε πάλιν όίχα φόβον εν φνχη καρποφο- 
ρεΐται, S. 61 ή ά γά π η  ο νν  υ π ά ρ χ ε ι ό ν τω ς  πάοα  ενφ ρο ο ννη  
και χαράς και & νμηόίας ε μ π ιπ λ α  τον κεκτημένον και τον  
κόομου εν αιοϋ'ηοει τοντον έξωϋ'εν εκβάλλει. όπερ φόβος ονχ ίοχνει 
άπεργάοαο&αι ονό9 ολως. or. 14 (Mi. 384 A) C f. 54v πόδες . . .  τώ ν  
άρετών fj ταπεινοφροοννη, κεφαλή όε η άγάπη . . . ο  όε το  κ ά λλο ς  
ορώ ν το ν  &εον π ώ ς  ονχ ά γα π η ο ε ι τοντον ώς νπέρκαλον καί 
παντός αίτιον καλού. Am starksten macbt sich der Umschwung 
fuhlbar im Gebetsleben. Wer Gott gescbaut bat, kann erst in 
Wahrheit zu Gott beten; er kann ihm aufrichtig danken; er dart* 
ihn bitten, ja, er soli ihn um alles bitten; er bat den freien Zutritt, 
die παρρηοία, bei Gott und kann mit ihm reden, wie ein Freund 
mit dem Freund *). or. 15 (Mi. 388 A B) Mon. S. 137 χρη ονν πρότε-

1) Symeon verwendet bei der Schilderung dee Umgangs mit Gott b&ufig 
Bilder, die von dem Zeremoniell des Verkehrs mit dem Kaiser hergenommen



74
gwv xtsl χ^-νάλοφηχτη. z m  τό τ ε  ψ ά λλει*  α ν τ φ ,
ΐΒνχχττ&ψαην «arocrT O c jt̂ t ^ qv toe? ψάλλί&ντ&ζ  ̂ά ν  ηραρν&?- ©r..17  
',(151 ^9*δ B>) Mum. S . 1 ^ 4 C ©cflftsiL·: Stv g tg i #-£«© 2ί$είν xdt
imrt&jDc: τη ψτχη ρη όύΐιλογίζβΐί^ίχιι ρη  jtgQTTgov χα τα λλια γεϊζ
τ<ψ £h&m. «or- 14 ((ML S S I  Aj) C  £  SS* ivS isrcx τϊ/ν JLg&GTor - τ{&-
ψίΤΤΰί TJMf JfigH'GTiGV, JDC3$FDcTt2L, p€LV&G.T£i ζ η τ ε ί *  Χ&ϊ ο ί τ ε ΐ Ό ^ ί Ζ Ι
χβύ εχτ<&τε εβχν ρη  αλτ εϊτ& ί. © r $ £ r  &ττη {&&. «dear S e e le  ftes 
B e g m S a g t a i i  $ί$<ωΰιν o Jl̂ i^toz. eflL  IS  C  £  S i® *  xgt& j&@ την 
Gvam^m? τ ηζ ρεττα>οίαζ έναλΌγ>οΈ>ΰπν έό§&&csr τη ν  jrg^ z &ε<ον 
ζτ&φφ,ηι&ί&φ xizi φίχει& τητα: JHxg ag&gcKtooc x&i τα ττη ν  j t <o - 
G zS z xm £&αργ<ώζ xck © r  arrar ψίλ&ζ jt̂ z ψίλυοτ xm  jl&dg~ 
GpIULZA βΤψφ ΖΖψ&&ώζΓψ JDQ&Z JD@&&CX3I>Gr 2MXI CTTGT VBfgttfz
(G^p&akpmz.

mojnd-ET adhsatif rnnLesrafthgyv d-̂ t, fdf4) amif <nitifihf4>ffrn 
<fas Ldfoan d-es 5m  ELdht WaandtikiS-eii 'v&n <&em ·&β p assrr  GIlamMg-eiL 
Fter S y m stm  iharngi, ^wie sdh©ii ibsriihinL irdfisiosesr u n d  sitiSifiber F o r t-  
sdhnLbt amfe m m igslie ymaa?mmp?n —  jje iflipniiHhifjKffr earner CmT«r- 
gamgffittibe a d b a n t mm a© IknafeoB er fairm car damnaeb «direben — : «er 
laaik aJbsr amdh (das Unugrc^jdbftfce ifofifrrerih nn  Ibespramden. sfewrmast, in -  
wntpifenri msm lbcii mdbem 'Sana Xadfedtur iraiil Gcxfcfc irfi^u G bosim s d b f  
saiffikdbe Amfejalbe e sk fe sr sn ., Ja  anas < & sem  V tfsrfcrihr Baescaaas r̂a.fehseE 
ibaffiiTL U i t e r  idam TarscIhiedsDSia (Gr-edmfcfiEL lrnlft (demem ar  (das P rob lem  
xm M&m T anssdki. asit w<©M idsr Seamsite dan. <dasB «die G abofe C h iis t i  
•doe W arfaem igc send, mititellfit tdanm CSm^tnas ( &  am <Gckmi>and€ii 
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(3ae IB/mgelihertigD ĥtrirfri das 221  ̂ albar der V«eigikadh al$ soSdaer nst a lt imd ieat- 
sitiehend; ^ergH. mnr 4dk  Bairn. <& iMe «nriikL xbgx. ττηζ, ML 1M»d B; -de imas^. 
iOT. ML !M, LSa2 <C B  3‘Sdu A- IE* ^tihucri zirr TR̂ «̂Tri7CTrT)iBr̂ ik-̂ H·, .dear gnedboBclieai
(Qftriiiie^nKtt'AiEng Siberihaiirpt, dims hxeil. a d h  (Qrsxttfc ,dsm TTVyus d »  oneDta-
Unadben Manradheis «denM raid  <die Fcmmen -des TteatikcrF Tnrrt, ?h?m roadh A nalom e 
•dee ffiA eram tnM lla .gestaltfceL Hide ISsaOSgien Mldym den Mofeiaact Sdhr in- 
etenMnjr La 'ffitesar ffimeadht 1st :aDdh der TVainm <des 5δΞ^€ϋΒίη in  dem  e r den 
seUpfoa % -m eaii Pam  It. »€iCiir= «χι~ ^  irjiFB»o^rr iuijq&w t  &uz ffyccqjii. τ<ι βκ-
•οιλααοτ aatsl JiwpmQOiDiz&OV, <o χο ν β ν ίχλ^α νν  Φίδε xc£jeDi ' %
yjhtn φ ^roL'&ccr *fuitoiTTu·ccr wcz ΦιϊψΒξ xcu ifipT $ιεα>ρα> .̂ w? xo lvrlfL V v
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<frriBm> (&i'irnirmwyKFn*DT, im^aL^vv' τγφ mg&tsvmiDr l&rvwtL· Br ĤrjW iVwrim xjJatzz 
τφ jwawL — Mam ifc'cnnite irnmnen. %smeoiXi sea EsioeEUfiiii; ^ew ardeiL
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μεν θχενη, την δε πίθτιν τεχν ίτην , τάς δε εντολάς εργαλεία, δι 
ών 6 τ ε χ ν ί τ η ς  λόγος  ά να ο τ ο ιχ ε ιο ί  χα ϊ ά να π  λ ά τ τ ε ι  χα ϊ 
ν ε ο ν ρ γ ε ΐ  το υ ς  ίρ γ ά τ α ς  τω ν  α ν το ν  ε ν τ ο λ ώ ν . ώς αν διά της 
έργαθίας αυτών χα&αιρόμενοι φω τιίόμεϋα χατά προχοπήν υπό 
τον πνεύματος την γνώβιν της βαοιλείας τώ ν ουρανών. Erst der 
mit Christus Geeinte kann diesen Sinn der Gebote ganz begreifen; 
er steht dem Gesetz in innerer Freiheit gegenuber, weil er es als 
das wahre erkennt; ja Symeon bringt es sogar zu der Formulierung, 
dass der durch den Geist Freigemachte selbst sich das Gesetz giebt, 
or. 20 (Mi. 405 D—406 B) Mon. S. 177 ο .τον γά ρ  φ η ο ι π ν ε ύ μ α  
χ ν ρ ίο ν  εχ ε ΐ ελεν& ερία , έλεν&ερία εχ τον νόμον παντός δουλείας* 
ο γάρ νόμος οδηγός χα ι π α ιδ α γω γό ς  χαι χειραγωγός χαι δι- 
δάοχαλος διχαιοθννης εθτϊν εν τώ λέγειν* π ο ιή ο ε ις  τό  χαι το .  
xcu ανθ-ις' το χαι τό ου ποιηθείς. η de χά ρ ις  χα ι η α λ ή θ ε ια  
ονχ ό ν τω ς . άλλα πώς; χαϊ ποιηθείς πάντα . . .  ον διά γραμμάτων 
χαϊ (S. 178) χαραγμάτων τό χαλόν εχμα&όντες, ά λ λ * εν  ά γίω  
π ν ε ν μ α τ ι  τ ο ν τ ο  εχ δ ιδ α θ χ ό μ εν ο ι ονδε εν λόγω μόνω άλλ’ εν  
φ ω τϊ λό γο ν  φ ω τό ς  μ ν θ τ ιχ ώ ς  τα  &εία μ υ ο ν μ εν ο ι  . . . νομ ο - 
& έται μ ά λ λ ο ν  η νο μ ο φ νλα χες . Symeon hat, wie man siebt, 
von Paulus gelernt; aber er hat die paulinischen Gedanken selb- 
standig reproduziert. Wie sehr er sich bemuhte, in die paulinische 
Anschauung wirklich einzudringen, geht noch daraus hervor, dass 
ihm auch der vermittelnde Gedanke von dem νους (oder wie er 
gern dafar sagt χαραχτηρ) Χ ριθτον, den der Glaubige empfangt, 
gelaufig ist, vergl. or. 19 (Mi. 402 D) Mon. S. 169; eth. 2 C f. 40r. — 
Diese freie Stellung gegeniiber dem Gesetz schliesst schon in sich. 
dass bei dem mit Christo Verbundenen auch die Kraft vorhanden 
ist, das Gebot zu erffillen. Es ist an fruherem Ort ausgeftihrt worden, 
mit welchem Nachdruck Symeon fur den Satz eintritt, dass Gottes 
Gebot vollkommen erfullbar sei. Der Begnadigte beweist das durch 
sein thatsachliches Verhalten. Er vermag die Gebote Christi zu 
halten und zwar ihrem vollen Sinn nach. Blosse Unterlassung von 
Stinden geniigt ja nicht; positive Befolgung der Gebote ist es, was 
Gott fordert, div. am. 17 (Mi. 538 C) Mon. S. 68 χάν αμάρτημα μη 
εχη (sc. τις), α ρ ετώ ν  δ* υ π ά ρ χ ε ι δίγ^α, ΐο τ α τ α ι  γ ε γν μ ν ω μ ε ν ο ς .  
eth. 7 C f. 264Γ ονδεν εοται ό φ ελο ς  αντώ εχ μ ό ν η ς  τής τώ ν  
πα& ώ ν ά λ λ ο τρ ιώ θ εω ς * ον γάρ ό μή πλεονεχτών άλλ> ό ελεών 
επαινείται, or. 22 (Mi. 428 D) Mon. S. 229 μή ovv Ιπι μόναις άλλαις 
τιθϊν Ιργαβίαις χαι άρεταΐς &αρρήθαντες, νηοτείαις λέγω χαϊ 
άγρυπνίαις χαϊ άλλαις χαχοπαϋ-είαις τ α ύ τ η ς  τ ή ς  έρ γα θ ία ς  τώ ν
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ε ν το λ ώ ν  το ν  κ υ ρ ίο υ  κ α τα φ ρ ο ν η ο ω μ εν , ως δι εκείνου και 
χωρίς ταυτής οω&ηναι όυνάμενοι* αδύνατον γάρ τούτο . Aber fiir 
den, der die Schonheit der tiberirdischen Welt schaut, sind die Ge- 
bote nicbt scbwer: fiir ihn bedeuten die Giiter dieser Welt nichts, 
der Anlass zum Streit mit den Menschen fallt damit weg, die πά&η 
sind tot und die Leiden werden Freude; denn sie losen vom Irdischen 
— so ist das A7ermogen zu alien Tugenden, namentlich zu den Kar- 
dinaltugenden der ταπεινοφροούνη, πραότης, αγάπη in dem Be- 
gnadigten gesetzt. Die ganze Rede etb. 15 bat Symeon der Aus- 
fiihrung des Gedankens gewidmet, dass blosse ηβυχία, blosse απάθεια 
nieht das wahre Ideal des Monehs sei, das vielmehr positive Tugend 
verlange; aber aus der ungeteilten Hingabe an den Herrn fliesse 
apch die Kraft, im positiven Sinn sittlicb vollkominen zu werden.

Es muss somit anerkannt werden, dass Symeon eine scharfe 
Grenze zwiscken dem Leben des Begnadigten und dem des bios passiv 
Glaubigen zu ziehen vermocht bat. Aber der praktiscbe Wert der 
Besckreibung der ckristlichen Vollkoininenheit sebeint ganzlich in 
Frage gestellt, wenn man siebt, in welcber Weise Symeon die empi- 
rische Tbatsacbe wiirdigt, dass aucb der von der Gnade Beriihrte 
immer nocli siindigt. Symeon ist trotz allem, was er iiber die Ver- 
nicbtung der πά&η durch das φως und iiber die vollkommene Ge- 
setzeserfiillung seitens des Begnadigten gesagt bat, nicbt gewillt. 
die Tbatsacbe zu leugnen oder in ibrer Bedeutung abzuscbwacben. 
Dass er von sicb selbst ein wiederboltes Fallen bekennt, ja in den 
έρωτες τω ν &είων ύμνωη sicb fast als einen, der ununterbrocben 
siindigt, hinstellt, ist scbon oben zur Spracbe gekommen. Aber 
Symeon halt das nicbt fiir eine Erfakrung, die er all ein an sicb 
macht; er spricht den allgemeinen Satz aus, dass alle, die zur Voll- 
kommenbeit kamen, immer wieder gesiindigt batten und er ist iiber 
die Wabrbeit dieser Behauptung um so weniger zweifelbaft, als ja 
sonst geleugnet werden miisste, dass der Mensch aus Gnaden gerecht- 
fertigt wird, etb. 8 C f. 274v διά δη τούτο και 6 τω ν  κ ρ ε ιτ το ν ω ν  
πολλάκις κατά αγνοί αν η ραθυμίαν ά π ο ο τά ς  και προς τάς φρον
τίδας τού κόομον γενδμενος . . . δρομαίος . . επανέρχεται; ware aber 
der Herr nicbt barmherzig, so wtirde er nicbt gerettet; διά τούτο 
π ά ν τ ε ς  oi τ ε τ ε λ ε ιω μ έ ν ο ι  εν άγιωούνη και αρετή δω ρεάν  
και ούκ ίξ έργων δικαιοβννης έοώ&ηοαν. Und er nimmt es ernst 
mit diesen Ruckfallen. Er betracbtet die Siinden nicbt bios wie 
Scliatten, die voriibergebend auf das belle Bild des Begnadigten 
fallen: jede Siinde hat die Folge, dass sie den Verlust des inneren
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Schatzes nach sich zieht, eth. 11 C f. 300v 6 ενοιχον χτηοάμενος 
ολον εν οεαντφ τον &εον μηποτε ανάξιον τι τον θελήματος αντον 
η πράξης η εχ χείλεων προφέρης' ενϋ-νς ά π ο λ έο ε ις  το ν  εν οοϊ 
χ ε χ ρ ν μ μ ε ν ο ν  ΰ η ο α ν ρ ο ν  άπαναοτάντος αντον απο οον. div.am.2l 
(Mi. 553 B) Mon. S. 98 εάν φθόνος παρεμπέοη η μνηοιχαχίας πά&ος 
η φιλοδοξίας ερως η επι&νμία άλλη ηδονης τίνος η πάΰονς . . .,
το ν  ν ο ν ν __εν ε α ν τ φ  το  ϋ-εΐον εχ ο ν τα  φ ω ς λάμπον μεγα
χ α τα φ ά γ ε ι, χ α τα π ίε ι·

So wenig verkennt Symeon die Bedeutung der Sunde, in die 
auch der Yollkoinmene immer wieder gerat, dass er nicht nur ftir 
den einzelnen Fall Busswerke und Thranen fordert, sondern meint, 
dass jeder wahre Christ sich in immerwahrender Bussarbeit befinden 
musse. In einer ganzen Rede, der or. 32; Mi. 479 ff.. hat er diesen 
Gedanken ausgefuhrt. Er rechtfertigt dort das Wort des Symeon 
Studita: άνεν όαχρνων μη χοινωνηοης ποτέ — es ist taglicher 
Genuss der Eucharistie vorausgesetzt — und spricht dabei unter 
anderem aus Mi. 489 A; Mon. S. 371 μη ovv λεγετω τις άόννατον 
είναι το χαϋ’ εχάβτην χλαίειν. 6 γάρ τοντο λεγων άόννατον είναι 
λέγει χα ι το  χα&' εχ ά ο τη ν  μ ε τα ν ο ε ΐν  χά ί ά ν α τρ έπ ε ι πάοας  
τά ς  &είας γρα φ ά ς. Standige Zerknirschung bildet die Grund- 
stimmung bei jedem ernsten Christen. So' oft Symeon die Stufen- 
reihe der Tugenden von der ταπεινοφροοννη bis zur άγάπη ent- 
wickelt, so oft hebt er auch hervor, dass die ταπεινοφροοννη immer 
bleibe, wie weit auch der Mensch fortschreiten moge, vergLz. B.or.14;
Mi. 384 B. Darum kann er sogar, wahrend er ffir gewohnlich die 
Herstellung der Gemeinschaft des Menschen mit Gott als Zweck 
der Menschwerdung Christi hinstellt, den Satz aufstellen or. 8 (Mi.
359 C vergl. 360 B) Mon. S. 78, Christus sei όι ονόεν άλλο gekom- 
men, η ϊνα  χ τ ίο η  τοϊς πιβτενοαοιν εις εαντεν χ α ρ δ ία ν  ο υ ν τ ε -  

| τρ ιμ μ έ ν η ν  χα ι τ ε τα π ε ιν ω μ έ ν η ν .  So wesentlich ist ihm die 
ταπεινοφροοννη bei dem wahren Christen.

Aber erscheint nicht dann die Vollkommenheit als ein prak- 
tisch nie erreichtes Ideal? Oder wie reimt sich die Forderung, das 
Bewusstsein der Sundhaftigkeit in sich standig wach zu erhalten, 
mit der Behauptung, dass der Begnadigte das Gebot Christi ganz |
erfQllt? — Fur Symeon steht beides nicht im Gegensatz. Dass einer !

j in sich selbst noch Sunde, ja nur Sunde entdeckt, beweist nicht, i
*: dass er die vollkommen machende Gnade noch nicht. oder nur dem
|  Scheine nach empfangen hat. Im Gegenteil! Bewusstsein der eigenen
% Sfinde muss da sein, wenn einer vom Licht erleuchtet ist. Denn die !%

iII
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Gnade, die mit dem Menscben sich einigt, hat eben die doppelte 
Wirkung, dass sie ihn zugleich emporhebt und ihm seinen eigenen 
Zustand entbtillt. Das Liebt, das ihm die hinreissende Schonheit 
der Gotteswelt zeigt und ibn dadurcb emeuert, offenbart ibm aucb 
seine eigene Hasslichkeit oder, wie Symeon sicb noch pragnanter 
ausdriicken kann: das Liebt ist zugleieb ein Feuer, das den sundigen 
Menscben reinigt, or. 13 (Mi. 377 A) C f. 49v τοντο όε το φως . . . 
όνο τ α ν τ α  ό ε ίκ ν ν ο ι, κ ά λλο ς  και αΐόχος* κάλλος μεν τής 
ύ ω τη  ρ ία ς , αίοχος όε και όύομορφον τον οω ζομενον. eth. 8 C 
f. 270ν μή πλανάύίλε 6 ϋ'εός π ν ρ  ε ο τ ι  και πνρ ήλ&ε και εβαλεν 
επί τής γής, f. 271 Γ ψνχή ή τω &είφ εναρξαμένη ποϋ-ω εκκαίεο&αι 
πρώ τον μεν τ ο ν  τω ν  πα& ώ ν ζό φ ο ν  εν  τω  π ν ρ ϊ  το ν  π ν ε ύ 
μ α το ς  ως κ α π ν ό ν  εν ε α ν τή  εκπ  εμ π ό μ εν ο ν  κα & ορα κα ιτήν  
προοονοαν αντή εξ αντον μελανί αν ένοπτρίζεται καί &ρηνεϊ. or. 23 
(Mi. 432 Β) Mon. S. 237 τούτον (sc. τον φωτός) ννν φανέντος πας 
εμπαϋ'ής λογιομός αφανίζεται και παν πά&ος ψνχικόν απελαύνε
ται . . ., οι οφθαλμοί τής καρόίας οον κα&αίρονται . . ., τ ό τ ε  οις 
εν έα ό π τρ ω  β λ έπ ο ν ϋ α  ή ψ νχή  κα ι τα  μ ικ ρ ά  εα ν τή ς  οφαλ- 
μ α τα  εις άβνοοον τα π ε ιν ώ ο ε ω ς  καταφέρεται και τής όοξης 
κατανοονοα το μέγε&ος πάοης χαράς καί ενφροούνης έμπίπλαται. 
Diese Doppelwirkung bat aber das Erscheinen des Lichts niebt bios 
beim Beginn der Gnadenerfabrung. Aus Symeon’s Siindenbekennt- 
nissen in den ερωτες των d-είων νμνων muss man vielmehr ent- 
nebmen, dass seiner Meinung nacb der Menscb sein Elend um so 
tiefer erkennt, je heller ibm das Licht leuebtet, div. am. 13 (Mi. 
525BC) Mon. S. 38 κλαίω καί κατανύοοομαι, ό τα ν  το φως μοι 
λάμψη καί ίόω την πτωχείαν μον. So giebt das Liebt die Kraft 
zur vollkommenen Gesetzeserfiillung nur in der Weise, dass es zu- 
gleicb die eigene Anstrengung des Menscben wacliruft. — Allein 
ganz ist damit die Frage nocb niebt gelost. Es ist darnacb wobl 
begreiflieb, wie neben dem Gefubl der Erbebung sich unmittelbar 
die Empfindung der eigenen Scbwacbe und Unwiirdigkeit regen 
kann, aber ist auch das Umgekehrte moglich? Kann man von der 
Niedergesehlagenlieit fiber die eigene Siinde aus zum Bewusstsein 
der Vollkommenbeit gelangen resp. trotzdem festbalten, dass man 
begnadigt sei? Symeon bat auch diese Seite in Betracbt gezogen 
und einen tjbergang gefunden. Wenn der Sunder durch die Em
pfindung seiner Unwiirdigkeit zur ernsthaften ταπεινοφροσύνη ge- 
trieben wird, so ist er gerade gerechtfertigt. Niebt die Siinde, son- 
dern der Hochmut trotz der Siinde ist es ja, was definitiv von Gott
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scheidet. Das gedemtitigte und zerschlagene Herz aber ist das reine 
Herz, das die Yerheissung hat, Gott zu scbauen, or. 1 (ML 322 D)
C f. 5Γ μία ovv αμαρτία ή οΐηοις και μ ία  ό ιχα ιο ο ννη  η εοχάτη  
τα π ε ίν ω ο ις .  ib. (Mi. 324 Β) C f. 6ν καρόία . .  . καθαρό, ήτις ίοτϊ 
ουντετριμμένη και τεταπεινωμένη. . . .α κ ά θ α ρ τ ο ς  πα ρά  κνρίω  
ονχ 6 α μ α ρ τω λό ς  άλλα πας νψηλοκάρδιος — ονόε γάρ εοτι τις  
αναμάρτητος —. ο τα π ε ιν ο κ ά ρ ό ιο ς  ό εό ικα ίω τα ι. Keine Sunde 
giebt es, die die ernsthafte Reue nicht tilgte; der inenschenfreund- 
licbe Gott will jedem Bussfertigen die alte Stellung wieder gewahren 
or. 22 (Mi. 420 C) Mod. S. 210 ονχ εο τ ι π λ ή θ ο ς  ά μ α ρ τ η μ ά τ a)v, 
ο μη Ιξ α λ ε ίφ ε ι  ή μ ε τά ν ο ια  και . .  . όπον επλεόΐ'αοεν η αμαρτία 
νπερεπερίοοενοεν η χάρις. cat. 29 C1 ί. 263ν ονκ αποκλείει ήμίν 6 
άγαθός και φιλάνθρωπος κύριος ο ύ τε  π ο τ έ  κ λ ε ίβ ε ιε  τα  ά γρα ν  τα  
ο π λ ά γχ ν α  τή ς  α ν το ν  ά χ α θ ό τ η τ ο ς ' ον γάρ εξ έργων νόμον. 
ΐνα μή τις κανγήοηται, άλλα θεόν φιλανθρωπία και χάριτι η τω ν  · 
αμαρτημάτων άφεοις γίνεται. div.aDa. 17 (ML 534 C) Mon. S. 57 άλλα 
τ  ο ν το  π α λ ιν  ο ίόα7 τοντο πέπειομαι) θεέ μον, ώς ον μέγεθος 
πταιομάτων, ονχ α μ α ρ τη μ ά τω ν  πλήθος ονόε πράξεων αίοχρό- 
της ν π ε ρ β ή ο ε τα ί π ο τ έ  οον το  φ ιλ ά ν θ ρ ω π ο ν  xcu μέγα. etb. 13 
C f. 316Γ ο θεός . . . θέλων την οωτηρίαν ημών τέθεικε οαφώς 
άνά μέοον ημών και άνά μέοον εκείνον τ η ν  εξ ο μ ο λό γη ο ιν  και 
μ ε τά ν ο ια ν  και εξονοίαν όέόοτκε παντϊ τώ  βονλομένφ τον π τώ 
ματος άνακαλέοαοθαι εαυτόν και όιά τ α ν τ η ς  εις τ η ν  π ρ ο τέ ρ α ν  
ε ίο ε λ θ ε ϊν  ο ίκ ε ιό τ η τ α  και όόξαν χα\ π α ρ ρ η ο ία ν  π α ρ ά  τώ  
θεώ . Ich erinnere auch an den fruher erwahnten Gedanken, dass 
die Thranen der Reue die Seele reinigen, so dass sie Gott wieder 
schauen kann, theol. 1 C1 f. 164v οθεν (aus der Selbsterkenntnis) 
?/ δ ιη νεκ ή ς  κ α τά ν ν ξ ις  και τα χαροποιό όάκρνα τ ίκ τ ο ν τ α ι ,  
άφ ων και όι ών η καθαροις επιγίνεται τής ψυχής και ή τώ ν  
θ ε ίω ν  μ υ ο τη ρ ίω ν  επ ίγν ω ο ις . Ja noch enger bat Symeon die 
beiden entgegengesetzten Gefuble aneinanderzurucken vermocbt: 
ein fibermacbtiges Gef&hl der Reue stammt von Gott und beweist, 
dass er an dem Herzen arbeitet (vergl. oben S. 67); die heissen 
Thranen sind von ibm geschenkt und sind somit Zeugnis seiner 
Gnade; darum kann sich der durcb das GefQhl seiner Sunde Ge- 
drfickte unmittelbar als Begnadigten wissen κεφ. ρμγ; Mi. 681A 
εαυτόν τ ό τ ε  λο γ ίο η  Ιν ερ γ ο υ μ εν ο ν  υπ ό  τή ς  χ ά ρ ιτ ο ς , ό τα ν  
ά μ α ρ τω λ ό \ε ρ ο ν  πάντων hv άληθεία εχης. Wie geiabrlicb diese 
Reflexion ist, ahnt Symeon; er will, dass man die Paradoxie der 
Sache empfinde; denn er fflgt hinzu: τούτο δε (πω ς γίνεται ουκ
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εχω λέγειν* 6 &εος οίδεν. D a ss  er trotzd em  d iese  Id ee ergriff, w er  
m a g  m it ib m  dariiber reeb ten ?  O der b a t n ich t so  g u t  w ie  jeder, 
der dem  P ro b le m  e m sth a ft  n a c h g in g , s icb  dazu versteb en  m ussen?

Der gewonnene Gnadenstand kann also durcb die Siinde wobl 
unterbrocben werden, aber nicht auf die Dauer entschwinden und 
das Gefiihl der ταπεινοφροοννη stebt so wenig im Gegensatz zu 
dem Hocbgeftihl der Vollkommenheit, dass es vielmehr dessen Be- 
dingung bildet. Nur wenn der Mensch in tiefster Demut erkenDt, 
dass er von sicb selbst nicbts Gutes bat, kann er aucb.des Guten, 
das er wirklich tbut, obne inneren Scbaden zu erleiden, sicb bewusst 
werden. Denn dann bekennt er, dass Cbristus es ist, der das Gute 
in ibm gewirkt -hat, or. 14 (Mi. 382 A) Mon. S. 127 γινώοκει οτι 
ο νδεν  εχει ϊδ ιο ν  κ α τό ρ θ ω μ α  εΐ μη εν τη κοινωνία τον άγα&ον 
7/;σοΰ. or. 17 (Mi. 394 C) Mon. S. ΙδΟ άλλα και τις εκείνος ενρε&ή- 
οεται 6 πάντα πεποιηκώς, οοα ωφειλε ποιηοαι; εί δέ τις η πάντα  
η τινά πεποίηκε ποτέ, τ ι ς  δ ίοχνοα ς τ ο ν τ ο  μη π ρ ό τε ρ ο ν  
άντιλαμβανδμενος τη μνοτικη δυνάμει τον 7ηοον. εί ds χωρίς 
Χριοτον πεποίηκεν, oval αντώ και τω ερχορ αντον. Die Demut 
halt das Gefiihl wacb, dass das Heil aus Gnaden geschenkt ist, sie 
beisst den Glaubigen, seinen Besitz stets neu sich zu erwerben, or. 8 
(Mi. 360 C) C f. 36r ?] ζωη και η άφ&αροία διά την ταπείνωύιν, 
ταπείνωοις εκ της ζωής καί άφ&αροίας. ή αν τη  τα πείνω Ο ις  
και π ρ ώ τη  κα ι τ ρ ί τ η , α φ ο ρμ ή  . . . κα ι ο ν ν ε κ τ ικ η ί und sie 
wird dadurcb das Motiv fur einen stetigen, inneren Fortschritt. Denn 
Symeon denkt sicb das vollkommene Leben nicht als ein Ruhen auf 
dem einmal Erreicbten oder als eintonige Wiederholung desselben 
Eindrucks. Die grimdlegenden Gnadenerfahrungen sind ja einer 
Steigerung ins Unendliche fahig, wenn sicb gleich die Stufen im 
einzelnen nicht bescbreiben lassen. Aber der Gegenstand des Schauens, 
die Herrlichkeit Christi, ist ein unermesslicber und die Fahigkeit 
des Menschen, sie wabrzunebmen, kann in unbegrenztem Masse 
wacbsen. Der Fortschritt vollziebt sich in der leben digen Wechsel- 
wirkung zwiscben θεωρία und πράξις, zwiscben dem Schauen 
Gottes und der Verahnlicbung mit Gott durch sittlicbes Handeln, 
or. 3 (Mi. 334 C) C f. 14Γ δμοίωύις de &εον εν τη αναπληρωθεί 
γίνεται τω ν εντολών τον &εον, ?) δε των εντολών τον #εοΰ 
τήρηοις εκ της άγάπ?]ς γίνεται τον Χριοτον. Wer die Gebote 
bait, der bleibt in Christo (vergl. z. B. or. 3; Mi. 333 A), oder, wie 
Symeon selbstandig sagen kann: die praktiscbe Anwendung halt die 
geistlicbe Kraft, die durch das Schauen in dem Glaubigen gesetzt ist,

f
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lebendig or. 21 (Mi. 415 A) Mon. S. 199 // δε σωτηρία ονκ άλλως 
γενέσθαι δύναται εΐ μη τον νους ημών τη δυνάμει τη θεϊκή άλλοι- 
ονμένον, ΐνα η νους ενθεος ήτοι απαθής και ο γ ιο ς . . . ,  τ η ρ ε ίτα ι  
0%ε ενθ εο ς  εκ το ν  τά  α ν το ν  διά  π α ν τό ς  μ ε λ ε τά ν  και τώ  
νόμω  τ ο ύ τ ο ν  π ρ ο σ έγε ιν . Indem der Mensch auf Christi Ge- 
heiss das Gute thut, lemt er sich als von Christo regiert empfinden 
und f&hlt damit selbst seinen Zusammenhang mit ihm or. 13 (Mi. 
377 CD) C f. 50Γ σγεόόν γάρ ολη η οωτηρία εν Χριστώ *ΐηοον τώ  
κνρίφ ημών, διά τούτο και βασιλεύς και κύριος λέγεται' διότι 
βασιλεύει και κ υ ρ ιεύ ε ι εφ > ένα έκ α σ το ν  τώ ν π ιο τ  ευ ό ν τω ν  
εις α ν το ν  διά το ν  α γ ίο υ  π ν ε ύ μ α το ς  και ώς βαοιλενς και 
κύριος τώ ν ιδίων πιοτών α υ τό ς  ε ν ε ρ γ ε ί  δ ι ’ α υ τώ ν  το  ενάρε-  
ο το ν  εν ώ π ιο ν  α ντον . or. 4 (ML 337 C) Mon. S. 31 ε ίδ ενα ι ds 
χρη την βασιλενομένην λογικήν ψυχήν της βασιλευούσης θεότητας 
τάς γάριτας και ένεργείας τον άγιον πνεύματος ' αγάπην , χαράν. 
ειρήνην y μακροθνμίαν κτε. όπου γάρ βασιλεύει ο θεός (S. 32) εκεί 
όονλεία τον διαβόλου ονκ ενεργεΐται, αλλά πάοα η υπηρεσία τον 
θεού έστιν. So starkt das sittliche Handeln die Einheit mit Chri- 
stus und das Gefuhl dieser Einheit im Glaubigen und wirkt — un- 
mittelbar, in dem besseren Verstandnis des Willens und der Kraft 
Christi, wie mittelbar, durch die grossere Vertrautheit mit dem 
Herrn des Geistes — ein Fortschreiten zu immer hoheren Stufen des 
Schauens; vergL besonders noch die schone Stelle, die zugleich auch 
den Gedanken hervorkehrt, wie der Erleuchtete allmahlich den Zu
sammenhang zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Welt 
durchsGhauen lernt, so dass auch das Gewohnliche und Alltagliche 
ihm gSttliche Geheimnisse verkundigt, or. 26 (Mi. 449 C D) Mon. S. 278 
wer taglich die Gebote Gottes befolgt, μυστηρίων μεγάλων απο
καλύψεις καταξιονται ορξιν* . . .  μ υ σ τή ρ ια  δε λέγω  τά  π α ρά  
π ά ν τω ν  όρώ μενα  μ ε ν , μη κ α τα λα μ β α ν ό μ εν α  δέ. καινούς 
γάρ παρά τον καινοποιον πνεύματος φωτιζόμενος κτάται οφθαλ
μούς, ώτα δε ωσαύτως καινά καί το ν  λο ιπ ο ύ  ονχ οίς ά ν θ ρ ω 
πος β λ έπ ε ι τά  α ίσ θ η τά  α ίσ θ η τώ ς  άλλ* ώς νπερ άνθρωπον 
γεγονώς τά αίσθητά πνενματικώς καθορζι και σοιματικά και ώς 
εικ ό να ς  τώ ν  άοράτοιν .

Wie hoch Symeon die Gfiter schatzt, die dem Glaubigen durch 
die Gnade zu teil werden, das findet schliesslich darin seinen charak- 
teristischen Ausdruck, dass er, den johanneischen Gedanken auf- 
nehmend, den Anfang des ewigen Lebens schon in das Diesseits 
verlegt, eth. 10 C f. 294Γ ψνχικώς μεν άπεντευθεν ήδη κοινωνοϊ

Ho 11, Symeon. 6
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καί μέτοχοι τω ν μελλόντων άγα&ών άναμφιβόλως γινόμενα, vergl. 
u. a. auch or. 6; Mi. 350 B. Er hat das an der angefuhrten Stelle kurz 
und schlagend damit gerechtfertigt, dass sonst die Predigt Jesu eine 
Propketie, kein Evangelium ware, und er ist imstande von seinen 
eigentumlicken Voraussetzungen aus die jobanneische Anschauung 
bis ins Einzelne nachzubilden. In der Selbsterkenntnis, die das 
Lickt bei dem Glaubigen bewirkt, vollzieht sich an ihm das Gericht; 
er kommt darum nicht ins Gerickt, denn er ist schon gerichtet, eth. 10 
C f. 284v ή γάρ άποκάλυψις αυτόν της &εότητος κρ ίο ις  εν οίς 
ά π ο χα λυφ & ή  γ ίν ε τα ι ,  f. 285r ο χα&αρώς αεί έλλαμπόμενος εν 
άληϋεία εαυτόν οίός έοτι καί τα έργα αυτου τα τε αίοϋ~ητώς 
πραγβέντα τα  τε ψυχικός ενεργη&εντα οίά είοι πάντα λεπτο
μερώς χα&ορα, ου μόνον δε αλλά και πυρί &είω κρίνεται και 
άνακρίνεται. . . . δ ιά το ι  τ ο ύ τ ο  καί ο τ ο ιο υ τ ο ς  εν τη  μ ελλο νο η  
κ ρ ίο ε ι καί δ ίκη  ου κ ρ ίν ε τ α ι , π ρ ο κ έ κ ρ ιτα ι γά ρ . Andererseits 
hat der, der die Herrlichkeit Gottes schaut, schon eine αϊο&ηοις 
τή ς  α Ιω ν ίο υ  ζω ής  . . .  καί εν ήμϊν μενονο?] ς ib. f. 291Γ. So stark 
muss Symeon diesen Gedanken betont haben, dass er in den Yer- 
dacht kani, als ob er iiberhaupt keinen Unterschied zwischen diesem 
und dem kiinffcigen Leben mehr machen konnte, eth. 5 C f. 252v ovx 
απολαμβάνει δε ταϋτα  (die Existenzweise der Seligen) i'vv). εί καί 
τ ιν ε ς  τ ο ύ τ ο  λ έ γ ε ιν  ημάς κακώ ς έλ ο γ ίο α ν το . Symeon pro- 
testiert gegen diesen Vorwurf; aber es wTare wirklich ftir ihn nicht 
ganz leicht gewesen, die Grenze zwischen beiden Zustanden sicher 
zu ziehen. Denn, wenn er auGh an der zuerst angefuhrten Stelle 
(eth. 10 C f. 294r) vorsichtig sagt, dass der Glaubige ψυχικός die 
ewigen Giiter verschmecke, so nimmt er anderwarts an, dass das 
Schauen des Lichts auch auf den Korper seine Wirkung ube, eth. 6 
C f. 257v όντως έχων πνρουται τώ  πνευματι καί πυρ όλος 
γίνεται τή  ψυχή, μ ε τα δ ιδ ο υ ς  κα ί ο ώ μ α τι τή ς  ο ικεία ς  λαμ- 
π ρ ό τ η τ ο ς ;  und nock kraftiger eth. 1 C f. 183v .οντω δή καί τά 
ο ώ μ α τα  τώ ν  α γίω ν  υπό τής ενω&είο?]ς τή ψυχή αυτών χάριτος 
ήτοι του &είου πνρός μετ αλαμβάνοντα αγιάζονται καί εκ π υ ρ  ο υ 
μ ένα  δ ια υ γή  καί α υ τά  γ ίν ο ν τ α ι  κα ί π ο λ ύ  τώ ν  ά λλω ν  οω- 
μ ά τ ω ν  δ ια φ ο ρ ώ τερ α  καί τ ι μ ιό τ ε ρ α  ά π ο κ α & ίο τα ν τα ι*).

1) Einen Reflex dieser Anschauung kann man auch in den Legenden 
der vita finden, in denen Symeon zeitweilig Ciher die Schranken der Korper- 
lichkeifc hinausgehoben erscheint. Doch ist die Yorstellung, dass ein Heiliger 
in den Momenten der Beseligung uber die Erde erhoben schwebt, der Legende 
Symeon’s nicht eigentiimlich.
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- Aber allerdings, diese Cberzeugung, dass die Gnade auch den Korper 
verklart, bildet nicbt den Grund fur Symeon's Anschauung, dass 
das ewige Leben im gegenwartigen schon beginne; sie ist elier als 
eine Folgerung hieraus zu verstehen. Den Mut, zu sagen, dass der 

: vollkommene Glaubige das ewige Leben sclion babe, findet Symeon 
i vielmehr darum, weil ihm klar geworden ist, worm ewiges Leben 

und Seligkeit bestebt. Seligkeit ist Gemeinschaft und ununter- 
brocbener Verkebr mit Gott; alles andere tritt dagegen zuruck. 
Daber gebt ibm vollkommenes Leben bier und zukunftiges Leben 
bei Gott ineinander fiber und anstatt dass unter dem Einfluss einer 
realistischen Hoffnung die Reinbeit des religiosen Strebens Scbaden 
leidet, ist umgekelirt zu konstatieren, dass sicb ihm die Vorsteliung 
vom Jenseits vergeistigt. Es ist scbon bezeichnend, dass sicb bei 
Symeon trotz alter Offenbarungen keine Ausmalung des kunftigen 
Zustands findet. Ganz deutlicb giebt er jedocb in der Polemik gegen 
eine, wie es scheint, unter den Zeitgenossen weitverbreitete Ansicbt 
zu erkennen, was ibm das Wesentlicbe am ewigen Leben ist. Merk- 
wfirdigerweise begegnet man hier auf griecbiscbem Boden einer An- 
schauung, die sich, obne dass an einen bistoriscben Zusammenbang 
gedacbt werden konnte, mit einer pelagianischen Lehre beruhrt. 
Symeon kommt mehrfach auf sie zuruck, am ausfuhrlichsten etb. 1 
C f. 192r που τοίνυν είόίν oi εξοι&εν της βαθίλείας των ουρανών 
κολλάς μονάς άναπλάττοντες εν τη ματαιότητι τω ν διανοιών 
αυτών προς απώλειαν εαυτών; που ειοιν οι λέγοντες* εις τη ν  
β α ο ιλε ία ν  τώ ν  ουρανώ ν ε ΐο ε λ ^ ε ΐν  ου ΰ έ λ ο μ ε ν  — πολύ γαρ 
τούτο εοτιν —, ά λ λ > Ιν  τδ π ω  άνέοεω ς ε ίν α ι β ο ν λ ό μ εΰ α  καί 
αρκεί ημίν. Es war also eine Ricbtung, die in angeblicher Be- 
scbeidenbeit mit einer Seligkeit sicb begnugen zu wollen behauptete, 
die nur in Erquickung bestande, ohne dass das Verweilen in Gottes 
Reich d. h. in Gottes Nahe damit gesetzt ware. Soweit diese Meinung 
an die gelaufige Unterscheidung von Stufen der Seligkeit anknupfte, 
hatte Symeon keine Veranlassung, ibr entgegenzutreten; aucb er 
glaubt an die vielen Wobnungen beim Yater in dem Sinne, dass 
dem Einzelnen je nach seiner Wfirdigkeit ein hoherer oder niederer 
Rang zugeteilt wird, etb. 1 C f. 185v χαίϊάπερ εν οϊχω μεγαλω . .  . 
ούτως χαι εν α υ τή  τη  χ α ιν η  χ τ ίο ε ι  τα ς  δ ια ιρ εθ ε ίς  π ο ιη θ ε ί  
(sc. ο &εος) άπονέμων εχάθτορ την κληρουχίαν κατα την αυτου 
αξίαν και την Ιχ τώ ν αρετών και τών έργων προθοϋθαν αυτου 
λαμπρότητά τε καί περιφάνειαν. Aber auf alien Stufen ist Seligkeit 
nicbt denkbar ohne Sein in der Nahe Gottes ib. f. 187v ώς μία τις 

; G*
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όλη χαχόλου έΰτιν, ωοπερ ονν και εοτιν, εοτία ?} βαοιλεία τω ν ου
ρανών καί τούτο τοΐς παβι φανηοεται όικαίοις και μόνον τον 
βαοιλέα έγονοα τον παντός π  αν τη  ό ρώ μ ενο ν  αν το ΐς  gv μ π α 
ρ ό ν τα  εκ ά ϋ τω  κα ι ο υ ν ό ν τα  εκ α ο το ν  α ν τ φ  κα ι εν εκάοτω  
έ κ λ ά μ π ο ν τα  καί εκαοτον λαμποντα εν αντφ . Eine Seligkeit ohne 
Gemeinschaft mit Gott ist fur Symeon eine unvollziehbare Vor- 
stellung; denn Seligkeit besteht nur in dem Schauen, in dem Ge- 
nuss Gottes div. am. 17 (Mi. 538 B) Mon. S. 65 βαοιλείας έκπεοόντες, 
τη ς  οης λ έ γω , ο ώ τερ , θ έα ς , π ο ια ν  ά λλ η ν  ο ω τη ρ ία ν , π ο ια ν  
όε π α ρ α μ υ θ ία ν  η έν ποιώ αλλω τόπο) όυνηθωμεν έφενρέοθαι. 
div. am. 29 (Mi. 574 Β) Mon. S. 145 π α ς  τό π ο ς  άνέοεω ς ό θ εός  
έ ο τ ι  μόνος. Der Eifer, mit dem Symeon an den verscbiedenen 
Stellen die Meinung der Gegner bekampft, beweist, dass sie ihm 
eben das antasteten, was ilitn am ewigen Leben das Ein und Alles 
war. Ist das Schauen Gottes bier solion das hochste GlUck oder 
vielmehr das Gluck, wie konnte das kunftige selige Leben etwas 
anderes sein, als die Vollendung der hier begriindeten Gemeinschaft?

Aber eine Frage drangt sich nun unwiderstehlich auf. Das 
vollkommene Leben, wie es Symeon in den eben hervorgeliobenen 
Ziigen gesehildert hat, kann nur der fiihren, der ein deutliches Be- 
wusstsein seiner Begnadigung hat, — wie vereinigt Symeon dies 
damit, dass eine allmabliche innere Entwicklung der Menschen vom 
Anfangsstadium zur hoheren Stufe flihrt? Woran soli der Glaubige 
selbst konstatieren, dass er zur Einigung mit Gott gelangt ist?

Nach dem, was uns die vita und Symeon selbst von semen 
visionaren Erlebnissen erzahlen, ware man geneigt, einfach zu ant- 
worten: daran, dass er des deutliehen Schauens der Herrlichkeit 
Gottes gewlirdigt ist. Allein, ist es wirklich Symeon's Meinung, 
dass nur der, der solche Offenbarungen empfiingt, seiner Begnadi
gung sicher ist, und will er sagen, dass das Schauen an und fur sich 
eine absolute Gewahr gibt?

Mit Bezug auf die erstere Frage ist daran zu erinnern, in wie 
weitem Sinn Symeon von φως, όραν, θεάοθαι reden kann (vergl. 
oben S. 65 ff.). Das Schauen ist ftir ihn doch nicht eingeschrankt auf 
den speziellen Gegenstand der δόξα Χριΰτον . Auch eine plotzlich 
aufleuchtende Erkenntnis, ein im Sturm den Menschen fortreissendes 
Gefiihl, eine unerwartet ihn uberkommende innere Klarheit kann 
schon als eine unzweideutige Begnadigung betrachtet werden. Das 
ist selbstverstandlich nicht in dem Sinn zu verwenden, als ob Symeon 
seine Offenbarungen nur als seine individuelle Art und Weise des

i
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Schauens betracbtet hatte. Er ist vielmehr gewiss, dass alle Heiligen 
nnd Apostel die Herrlichkeit Gottes genau so gesehen batten, wie 
er, nnd wo er in seinen Predigten das Schauen konkret schildert, 
z. B. eth. 5, stellt er seine Erlebnisse als normative hin. Ebenso 
liegt es in der Natur der Sache, dass er dieses Schauen d. b. das 
deutliche Wakmebmen der Herrlichkeit Christi als die bochste Stufe 
betrachtet. Aber es bleibt daneben bedeutsam, dass er Stufen des 
Schauens anerkennt (οραν κατ' αναλογίαν τής πίβτεως resp. των 
έργων, vergl. bes. nocb or. 14 [Mi. 383 A B] Mon. S. 129 ο πνευμα
τικός κατά το μέτρον τής αρετής η όλίγην χάριν η πολλήν εχει 
ή πεπληρωμενος εοτιν εκ τής χάριτος τον Χριοτον) uud nieht 
minder bedeutsam ist, dass er auch fur Vorstufen und Analogien 
die gleichen Ausdrucke verwendet, wie fur seine Offenbarung. Man 
muss daraus doch entnehmen, dass er auch denen, die nur geringere 
Erleuchtungen und Erschutterungen erfahren haben, wenn diese nur 
εν αίο&ήοει ψυχής, γνωοτώς (vergl S. 48) vor sich giengen, das 
Recht zuspricht, sich als vom Geist Gottes gefasst und mit Christo 
geeinigt zu betrachten.

Bestimmte Versicherung, dass man bei Gott in Gnaden steht, 
giebt freilich erst das Schauen im eigentlichen Sinn. Jedes solche 
Erlebnis ist eine Gunst, die Gott nur seinen Freunden gewahrt. 
Aber ist dem Menschen dadurch verburgt, dass er unwiderruflich 
bei Gott in Gnaden steht und sicher zum Heile gelangt? — Die Er- 
leuchtung giebt dem Glaubigen wohl in dem Augenblick, in dem 
sie liber ihn kommt, ein Sicherheitsgefuhl fyr Gegenwart und Zu- 
kunft, sie trOstet ihn iiber seine Sdnde und weckt in ihm die Ge- 
wissheit, dass er ewig leben wird, or. 21 (Mi. 4130) Mon. S. 198 
αρραβώ ν γάρ  Ιο τ ι  τή ς  βα ο ιλε ία ς  τω ν  ο υρα νώ ν ή εκ το ν  
πενϋ-ονς ε γ γ ιν ο μ έν η  π α ρ ά κλη ο ις  . . .  παράκΛηοις dl ή ίκ  τής 
ελλάμψεως γινόμενη του πνεύματος ίν  ταΐς πενϊλονοαις ψυχαΐς. 
div. am. 17 (Mi. 537 D) Mon. S. 64 ετρεψε δαιμόνων οτΐφος (sc. das 
Lichi), άπεόίωξε δειλίαν, ενεποίηοε ανδρείαν, div. am. 13 (Mi. 526 C) 
Mon. S. 40 οίδα δ πάοης κτίοεως άποκεχωριομενος ένδον αυτού 
λαμβάνει μ ε . . .  καί οίδα ως ον {λνήξομαι,1) Aber halt dieses

1) Es ist nur protest anti sches Yorurteil, das soeben mit Recht auch 
Kattenbuech T h LZ  1897 Sp. 472 korrigiert hat, als ob nur in der evange- 
lischen Kirche Ringen nach Heilsgewissheit und pers5nliches Heilsbewusstsein 
bekannt ware. Die landlaufige Meinuug ignoriert das MOnchtum vdllig, das 
doch fQr beide Formen des Katholizismus das ideale Christentum darstellt. 
Bei der Beurteilung des abendlSndiscben Katholizismus sollte doch auch nie

Ϊ.¥
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Gefiihl an, darf es in dieser Starke und Unmittelbarkeit anhalten? 
In nichts zeigt sich die Selbstzucht Symeon’s besser, als darin, dass 
er diese Frage aufgeworfen bat. Wer im Schauen mit Christo ge- 
einigt ist, ist darum nocb nicht sicber, ob Cbristus auch dauernd 
in ihm ist und wirkt, — πολλοί γαρ είδον μεν, ονκ εκτηοαντο δε 
eth. 10 C f. 291ν — und dass Cbristus in ibm lebendig sei, ist doch 
die Bedingung ftir das Eingehen ins Himmelreich eth. 3 C f. 22SV 
επειδή lav μή τις τοιοντος γέν?]ται και τον Χριοτδν άπεντεν&εν 
ηδη ώς &εδν επενόνΰηται και αντδν εκείνον ολον &εάθ?]ται και 
έ ν ο ικ ο ν  εα ν τω  τ ο ν τ ο ν  κ τ η ο η τ α ι,  εις την βαοιλείαν αυτόν ονκ 
είοέρχεται. Es ist nicht die Absicht Christi. in unwiderstehlicher 
Weise den Menschen zu zwingen, or. 13 (Mi. 378D) C f. 51v βαοιλενειν 
ε κ δ ν τω ν  βούλεται. Die grosste Gnade kann Λvirkungslos bleiben, 
Λ νβηη sie nicht auf den rechten Boden fallt, — in dieses Licht 
stellt Symeon ja seine eigene Vision in der Jugendzeit; sie entschwindet, 
wenn sie nicht festgehalten und yerwertet wird, — das Ausbleiben 
des Lichts weckt in Symeon immer wieder den Zweifel. Es ware 
gefahrlich, wenn man sich allein mit dem Besitz von Offenbar ungen 
trosten wollte, or. 20 (Mi. 41 OB C) Mon. S. 189 τοντο δε και προς 
τους ηδη λαβδντας την τον πνεύματος χαριν είπειν ... πείθομαι —  
μη θ 'αρρειν τη  δω ρεά .

Man muss also weitergehen zu der Frage (eth. 10 C f. 289v): 
πό&εν ovv γνωΰόμε&α, εΐ εν 7]μΙν 6 Χριϋτος εοτιν? — Von der 
Erkenntnis aus, dass Christus es ist, der im Licht erscheint und Avirkt, 
giebt sich die Antwort von selbst.. Dass Christus in jemand wohnt, 
muss sich im sittlichen Leben des Gliiubigen offenbaren. An seinem 
Thun und Lassen kann also jeder konstatieren, ob er unter der 
Gnade steht, und die unmittelbare Gewissheit, die * aus den Er- 
leuchtungen entspringt, muss stets durch den Schluss von der that- 
sachlichen Lebensfuhrung aus kontroliert werden. Diese Kontrole hat

vergessen werclen, dass Thomas — damit gerade uber Augustin hinausschrei- 
tend — das Verdienst hat, die Frage aufgeworfen zu haben (Surnma, prima 
secundae quaest. 112 art. 5): utruin homo possit sci re se habere gratiam, und 
dass er Kennzeichen angegeben hat, mittelst deren man zu einer empirischen, 
wenn auch nicht absoluten Versicherung gelangen kann. Dass die Anschau- 
ung des heil. Thomas auch nacli dem Tridentinum, mit dem sie iibrigens in 
keinem Widerspruch steht, noch giltig ist, dafiir verweise ich nur auf Schell, 
Kathol. Dogm. 3, 346 und Schell steht in diesem Punkt unter den neueren 
katholischen Dogmatikern nicht allein. Es ist ernsthafter Dberlegung wert, 
ob ein reflektierter Protestantism us nicht an denselben Fragen laboriert, wie 
der heil. Thomas.
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freilich nur dann Wert, wenn dem Urteil ein sicherer Massstab za 
Grunde gelegt wird. Wer erkennen will, ob Christus in ihm lebt 
und ihn regiert, der muss wissen της βαοιλενουοης ΰεότητος ( =  des 
den Menschen regierenden Christus) τάς χάριτας και ενεργείας or. 13 
(Mi 379 A) C f. 91v. Meist empfiehlt nun Symeon die Schrift, be- 
sonders die Seligpreisungen, als Spiegel fur die Selbstprufung. So 
fahrt er an der angefuhrten Stelle eth. 10 C f. 2$9V fort: (γνωοό- 
με&α) . . .  άπ6 των {λείων γραφών λόγια άναλεγόμενοι και α ν τ ί - 
π α ρ α τ ιΰ ο ν ν τ ε ς  ώς εο ο π τρ α  τα ΐς  ψ νχα ΐς  ημώ ν; die Selig
preisungen legt er z. B. or. 21 (Μ. 414B) Mon. S. 197 zu Grand: 
hier schliesst er die Darlegung mit den Worten: επεγνωτε oi 
πιοτόϊ του χαρακτηρος αυτόν (sc. του Χριοτον) τα Ιδιώματα*? 
Aber anderwarts nimmt er sich doch auch die Freiheit, auf Grand 
der eigenen Erfahrung selbstandig Kennzeichen des wahren Christen- 
stands aufzustellen, z. B. or. 28 (Mi. 456 A) Mon. S. 292 όταν ovv 
γνώ εαυτόν μ ε τά  χαράς και εν& νμίας προοενχόμενον και 
ψαλλοντα και μ ιο ο ν ν τα  τί] διανοία π ά ν τ α  τα  τ ο ν  π α ρ ό ν το ς  
βίου 7)δέα και τίμια, τότε καϊ πεπείο&ω ότι υπό την βαοιλείαν 
εγένετο τον Χριοτον. τοντο οημεΐον εναργες της άπολντρώοεως, 
oder etwa or. 13 (Mi. 375 A B) C f. 4SV οημεϊα δε καταλλαγης τω ν  
ενοχλονντων παϋ'ών άνεοις, αμαρτίας μΐοος, φόβος &εον κτε.

Wenn man sich an Symeon’s Sundenbekenntnisse in den ερωτες 
τών &είων νμνων erinnert, so konnte man glauben, er hatte durch 
diese Ermahnung zur Selbstprufung dem Glaubigen jede Sicherheit 
in Betreff :des eigenen Heils rauben wollen. Allein seine Erwartung 
ist doch nicht, dass das Resultat der Selbstprufung den Menschen 
immer niederschmettern musste. . Sonst hatte er doch wohl schon 
nicht so schreiben konnen, wie er eth. 1 C f. 19SV thut: και av . . .  
ενρήοεις . . .  π ά ν τα  με&* υ π ερ β ο λ ή ς  κα ι α πό  ζεονοης κ α ρ 
διάς π ρ α ξ α ν τα , πάντως εχειν εν φω τι κατανοηοεις εαυτόν και 
ελ π ίδ α  ά κ α τα ίο χ ν ν το ν . Dass das niclit bloss ein idealer Fall 
sein soli, zeigt die Fortsetzung: wenn der Befund anders lautet, 
ο υ κ ετ ι τελείαν εχεις ελπίδα καϊ π λ η ρ ο φ ο ρ ία ν  ο ω ϋή ο εο & α ι!), 
noch auch konne man dann mit Paulus sagen: Ich habe einen guten 
Kampf gekampft. Um so sicherer aber ist anzunehmen, das Symeon 
auch auf ein positives Ergebnis der Selbstprufung rechnet, als er die 
Ausubung praktischer Funktionen von einem derartigen Selbst-

1) Man bemerke hier den Ansdruck πληροφορία σωθησεα&αι =  Heils* 
gewissheit.
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zeugnis abhangig macht. Nur wer an sich selbst die Kennzeiehen 
des echten Christen konstatieren kann, soil das Priesteramt bekleiden 
und als Beichtvater andere beraten or. 2 (Mi. 329 D 330 A) C f. 11v 
άλλα προοεκτέον μηποτέ τινες παρά την τάξιν ταυτην  (namlich der 
Heilsordnung) η λειτουργοί είοινη ιερείς η αρχιερείς και κα&ηγεμόνες 
ψυχών . . .  ου όεί γάρ τινα προ του κοινωνηοαι &είας φύΰεως 
είς όιόαβκαλικόν του πνεύματος του άγιου θρόνον άναβαίνειν. κεφ. 
ρνβ\ Mi. 685 C είναι οφείλει 6 μέλλουν ίερουργεΐν τφ  &εώ . . . 
α γν ό ς  ου τφ> ο ώ μ α τι μ ό νο ν  ά λλα  και τη  ψ υχή  . . ά μ έτο χο ς  
. .π ά α η ς  α μ α ρ τ ία ς .. ταπεινός .. καί αυτόν τον εν όώροις άοράτως 
παρόντα ενοικοΰντα κεκτήο&αι χρεωοτεί εν τη εαυτοϋ καρόία γνω- 
ΰτόος. eth. 6 C f. 262Γ βλέπε παρακαλώ μη άναόέξη το ούνολον 
χρέη άλλότρια υ π ό χρ εω ς  υ π ά ρ χ ω ν  α υ τό ς  εν τ ι ν ί ,  μη άφεοιν 
δούναι τολμηοης ό μη τον αϊροντα την άμαρτίαν του κόομου εν 
τη καρόία κτηοάμενος. Trotz der scharfen Kritik, die Symeon 
an der Kirelie tibt, ist es ihm doch nicht in den Sinn gekommen, 
zu belianpten, dass tiberhaupt niemand diese Amter iibernehmen 
konne. Ja inehr als das. Er hat selbst, wenngleich nnter stehen- 
dem Bekenntnis seiner Unwiirdigkeit (vergl. noch div. am. 14; Mi. 
528 C), sowohl als Priester, wie als πατήρ πνευματικός 48 Jahre 
lang fungiert. Thatsachlich hat er es also anerkannt, dass man den 
Mut haben darf, sich selbst einen gewissen sittlichen Wert zuzu- 
schreiben.

Die Bekenntnisse tiefster Sundhaftigkeit sind darum doch nicht 
bloss Phrase. Symeon spricht sie aus, indem er sich auf den ab- 
soluten Standpunkt stellt. E r misst sich an Gottes Wesen, mit dem 
er in Gemeinschaft treten mochte, und dabei komrnt ihm zum Be- 
wusstsein, dass an diesem Mass gemessen kein Menschenwerk rein 
ist. Wenn nun dieses Gefiihl eine relative sittliehe Selbstanerkennung 
nicht ausscliloss, so hat es doch zur Folge gehabt, dass auf die 
beiden Momente, von denen Symeon das personliche Heilsbewusstseiu 
abhangig macht, bei ihm nicht das gleiche Gewicht fallt. Die Heils- 
hoffnung setzt sich ihm nicht zusammen aus Gnadenerfahrung einer- 
seits und Bewusstsein der eigenen sittlichen Leistung andererseits; 
sie ruht im letzten Grand ausschliesslich auf der Gnade. Die Re
flexion auf das sittliehe Thun soil nur zur Kontrole dienen, nur 
ein bequemes Siehverlassen auf eine behauptete Oifenbarung verhiiten; 
vergl. noch den interessanten Ubergang in der Stelle or. 32 (Mi. 492 D) 
Mod. S. 379 άλλα γένοιτο πάντας ημάς καθ'αιρόμενους τε και 
κα&αρϋέντας τούτον άξιω^οεοϋ'αι κατιόεϊν. οι γάρ έκτος τών
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όνο τούτων τον βίου υπεξερχόμενοι άδηλον εχοναι το πέρας της 
περί αυτών άποφάοεως. το δε αόηλον και άβέβαιον καί άνέλπιοτον 
και απληροφόρητοι’. 6 γάρ μη χ ά ρ ιτ ι  την καρόίαν βεβαιονμενος 
εξ ονόενός ε τέρ ο υ  τη ν  ά κα τ α ίο γ ν ν το ν  ε λ π ίδ α  ά δ ίο τα κ -  
τόν ποτέ οίμαι κτήοεται. 6 0ε ταύτην μη εχεον, δια τίνος άλλου 
εις νπάντηοιν τον κνρίον εις αέρα ϋνναρπαγέ^οεται τοϊς άγίοις? 
Aber aucb direkt bat Symeon es haufig genug (mit den Worten des 
Paulus) ausgesprochen, dass er seine Zuversicht nur auf das Erbarmen 
Gottes setzen will; am eindrucksvollsten wohl div. am. 29 (Mi. 572B) 
Mon. S. 140 εγώ ovv, οίδας δέοποτα, ώς ο υ δ έπ ο τε  εργοις ε π ί -
ο τενο α  η πράξεοι ψυχής μου οωτηρίαν. ά λλα  τώ  οώ. φιλάνθρωπε, 
π ρ ο ϋ έδ ρ α μ ο ν  ελ έε ι, θ α ρρηοα ς ο τι οώ οεις με δω ρεάν, πα- 
νοικτίρμοιν, και ελεηθείς ώς θεός καθώς ποτέ την πόρνην.

Und es 1st nicbt bloss die Empfindung der Unvollkommeubeit 
der Werke, was Symeon veranlasst, auf die Gnade als letzten Grund 
des Heils binzuweisen — Gnade ist ibm nicht blosse Nacbsicbt 
Gottes —, er hat ernstlich darnach gerungen, die Zwiespaltigkeit der 
ganzen Betrachtungsweise, die das eigene Werk von dem Thun der 
Gnade unterscheidet. zu uberwinden. Er hat den Standpunkt zu 
gewinnen vermocht, dass das Gute, das der Menscb thut, nicht seine 
Leistung, sondern Wirkung der Gnade. Werk Gottes is t Dem Griechen- 
tum war diese Anschauung nicht so ganz iremd, wie man fur ge- 
w5hnlich annimmt Die Grundstimmung der Frommigkeit bildet 
doch dort das starke Gefuhl, dass man auf der Gnade steht. die 
Christus der Menschheit gebracht hat, und die Mysterien, vor allem 
der Vollzug der Liturgie, halten das Bewusstsein von der immer- 
wahrenden Gegenwart und Wirksamkeit dieser Gnade lebendig. Aber 
allerdings, das Verhaltnis der Gnade zum sittlichen Handeln bleibt 
in der vulgaren Anschauung unsicher und die Einsicht, dass die 
Gnade die Grundlage bildet, auf der sich das christliche Leben auf- 
baut, wird in der Praxis immer durch den Grundsatz durchkreuzt, 
dass man rein sein musse, um die Gnade zu empfangen. Symeon ist 
durch seine personliche Erfabrung auf eine tiefere Betrachtungs
weise bingewiesen worden. Die Erfahrung, dass die Erleuchtung 
die Kraft zum Guten giebt, und das Bewusstsein, dass es Herab- 
lassung von Seiten Christi ist, wenn er sich dem Menschen zeigt, 
ffihrten ihn auf den Gedanken hin, dass das Gute, das einer voll- 
bringt, im letzten Grund Gottes Gabe ist, der es durch seine Gnade 
in dem Menschen schafft. So ist fur ihn, so gut wie fur Augustin, 

; Rom. 9—11 ein wichtiger Abscbnitt geworden — auch liber die Er-

Γ%
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wahlung handelt ein langes Sttick in eth. 1 — und er hat in kraftigen 
Bildern die Wirksamkeit Gottes bei allem Guten, das dem Menschen 
gelingt, geschildert. Allein ein Zweifaches hat ihn gehindert, diesen 
Gedanken so konsequent wie Augustin durchzuftihren.J) Einmal 
fehlt ihm die erforderliche philosophische Bildung, um das meta- 
physische Problem, das hier vorliegt, zu erfassen. Wo er es ver- 
sucht, das Verhaltnis von gottlicher Allmacht und menschlicher 
Freiheit zu bestimmen, nimmt er populare Bilder zu Hilfe, vergl. 
z. B. or. 24 (Mi. 437A) Mon. S. 248 τ^μέτερον μεν γάρ εοτι το πάοαν 
πράξιν μετελ&είν και μετά κόπον καί πόνον οφοδρον τα ΰπερματα 
τω ν αρετών καταβαλεΐν. &εον de μόνον όώρον και ελεος το καί 
βρεξαι νετόν της αντον φιλανθρωπίας (S. 249) και χάριτος και 
καρποφόρον άποτελέοαι την ακαρπον των καρδιών ημών γην. 
Dann aber, wie man schon aus der eben angefuhrten Stelle sieht, 
ist fur Symeon die Freiheit des Willens ein unverausserliches Axiom 
or. 32 (Mi. 480D) Mon. S. 350 εκ προαιρεΰεως 6 μεν αγαθής, 6 δε 
φαύλης και εξ εννοιών 6 μεν πονηρών, 6 δε ον τοιοντων και εκ 
πράξεων 6 μεν εναντίων, ό δε φιλόθεων ist der eine καταννκτικός, 
der andere οκληροκάρδιος1 2). Infolge davon kann Symeon nicht von 
einer Alleinwirksamkeit Gottes, weder bei der Wiedergeburt, noch 
beim sittlichen Handeln sprechen: dort kann er nur schildern, wie 
dringend Christus den Sunder sucht, eth. 2 C f. 207v κατήλ&ε κλίνας 
τονς ονρανονς και γενόμενος άν&ρωπος διά οε ήλ&εν εν&α κατά- 
κειοαι και π ο λ λ ά  χα& ’ εκάοτ?)ν επ ιβ κ ε π το μ εν ο ς  ϋε π ο τ έ  
μ εν  δι εα ν το ν , π ο τ έ  δε κα ι διά τώ ν  δο ύλω ν  α ν το ν  παρα-  
χ α λ ε ΐ  οε διαναοτήναι τον έν ω κατάκειοαι πτώματος; beim sitt
lichen Thun kann er nur von einem kraftigen Mitwirken Gottes 
reden. Aber offenkundig geht er darauf aus, das Schwergewicht 
auf den gottlichen Faktor fallen zu lassen. Besonders lehrreich fur 
diese Tendenz Symeon’s ist die Stelle eth. 2 C f. 207v: Symeon hat

1) Docb darf als Vorzug Symeon’s gegeniiber Augustin hervorgeboben 
werden: er bat eine konki*ete Erfabrung eines Wirkens Christi in seinem Innern 
besessen, wiihrend bei Augustin schwer zu untersclieiden ist, was tbatsacli- 
liche religiose Stimmung und was lediglicb hobe Worte sind. Es ist nicbt 
ganz unberecbtigt, wenn Cassian, oft'enbar Augustin meinend, sagt coni. XIII, 18 
(ed. Petscbenig 394, 13 if.): per quod evidenti ratione colligitur ab his qui 
non l o q u a c i b u s  ve rb i s ,  sed e x p e r i e n t i a  ducevel  magnitudinem gratiae 
vel inodulum bumani metiuntur arbitrii etc.

2) Docb hat Symeon an dieser Stelle nicbt den Gegensatz zwischen Gnade 
und Freiheit, sondern den von Natur und Freiheit im Auge.
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zunachst gesagt, dass Gott sich beim Kampf des Menschen mit dem 
Bosen wie ein Schiedsrichter im Wettkampf verhalte, korrigiert sicli 
aber, indem er fortfahrt: άλλα και αντος εκείνος ο ν μ π ά ρ ε ο τ ιν  
ημ ίν  και μέντοιγε πολεμεΐν προαιρονμένοις ονμμαχεϊ και ^οχνν  
μ ν ο τ ικ ώ ς  έμ π α ρ έχ ε ι ημίν και την κατά τον έχ&ρον νίκην 
α ν το ς  μ ά λλο ν  η ημ είς  εργαζόμενα. Symeon will in dem Mass 
dessen, was er Gott zuschreibt, so weit gehen, als er irgend kann; 
or. 13 (Mi. 376CD) C f. 49v unterbriclit er sicb selbst, nachdem er 
die Wirksamkeit Gottes stark hervorgehoben hat, mit der Frage: 
άλλ* εϊποι τις ϊοοις* και τί τώ οωζομενω λοιπόν πσραλέλειπται 
Ιδιον; εί γάρ και α υ τό  το  ίλέλημα  όννάμεω ς ν ινηλο τ ε'ρας 
χρ ε ία ν  εγει, πώς οώζεται? Aber dieser Einwand ist fur ihn nicht 
die Veranlassuog, nun umzukehren und die entgegengesetzte Seite 
zu betonen. Er antwortet vielmebr ruhig: το  ν το  εο τ ι το  νπ ο -  
λ ελ ε ιμ μ έν ο ν  α ν τώ  μ ό ν ο ν , το άκονοαι οωτηρίας και ταντης 
επ ι& νμηϋα ι και γν ώ ν α ι τον οώζειν όννάμενον τά δ* άλλα χαρί- 
οαοίλαι δνοωπείν τον οώζειν και διαοώζειν και άποκαταβτηοαι 
όννάμενον ολη ψνχη; ja er bebt im weiteren nocb mebr hervor, wie 
auch das dem Menschen Verbleibende von Gottes Gaben abbangig ist: 
πρώτον μεν γάρ &εον δώ ρον το άκονοαι περί οωτηρίας διηγον- 
μένον τίνος . . .  δεύτερον δε δώρον, ο και τη  φνοει τώ ν άνίϊρώ- 
πων προεννπάρχει, το νπακονοαι άκηκοότι . . . ίδιον γάρ το νπα- 
κονοαι πάθη λογική φνοει. So kann er schliesslich, ohne leere 
Worte zu macben, sicb auf den hocbsten Standpunkt erheben und 
sagen, dass Cbristus selbst in den Glaubigen das vor ihm Wohl- 
gefallige hervorbringt, or. 13 (Mi. 377 D) C f. δΟΓ οχεδόν γάρ όλη ή 
οωτηρία εν Χριοτώ ΙηΟον τώ  κνρίω ημών . . .  και κ ν ρ ιε ν ε ι  εφ* 
ενα εκαοτον τώ ν πιοτενόντων εις αντόν διά  το ν  ά γ ιο ν  π ν ε ύ 
μ α το ς  και ώς βαοιλ.ενς και κύριος τών ιδίων πιοτών α ν το ς  
ε ν ε ρ γ ε ί  δι α ν τώ ν  το  εν ά ρ εο το ν  ε ν ώ π ιο ν  α ντο ν .

Sym eon verm ag a lso  ein e e in h e itlich e  re lig io se  S e lb stb eu rte ilu n g  
zu erreichen und in  der G nade die le tz te  U rsa ch e  a lle s  G n ten , w ie  
den letzten  Grund a ller  Z u versich t des G laubigen au fzu zeigen . A ller -  
dings, nur au f den H oh ep u n k ten  se in es  re lig io sen  L eb en s ist er ga n z  
von dieser S tim m u n g beherrscht. D ie  Scbranken se in es B eg riffs  von  
Gnade und seiner e igen tu m licb en  G nadenerfahrung b ab en  es m it 
sich  gebracb t, dass sein  H eilsb ew u sstse in  k ein  s te t ig e s  sein  k on n te  
und sein  Yertrauen a u f G ottes G nade d ie F arb u n g  e in es H offens  
a u f  G ottes N a ch sich t bekom m t; es m a cb t S ym eon  doch  gross, dass 
ihn  die en tscheidende F rage, um  die es sich  im  C bristentum  han delt,
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t ie f  b e w e g t  und dass er den r ieh tig en  W e g  zu ihrer L osu n g ein- 
g esch la g en  bat.

D ie  D a r ste llu n g  der ,.T h eo lo g ie“ S ym eon 's, die im  b ish erigen  
g e g eb en  w orden  ist, b at a ls  deren M ittelp u n k t die F rage betrachtet, 
w ie  die B e z ie b u n g  zw iscb en  C bristus (G ott) und der einzelnen  Seele  
zu stan d e k o m m t und au frecb t erb alten  w ird. A lle  th eo lo g isc lie  
R eflex io n  S ym eon 's is t  durch d ieses p rak tiscb e, person licb e In teresse  
b estim m t un d  er kann sicb  zu m eist d arau f b escbrank en , das V er
b a tim s zw iscb en  C b ristu s und dem  E in ze ln en  zu behandeln , w e il er 
ja  e in e  fortd au ern d e, an jed en  E in zeln en  ergeb en d e  O ffenbarung  
C b risti k en n t. D a s  b a t jed o cli bei ib m  n ic lit  die F o lg e  gehabt, dass 
er die B ed eu tu n g  des g e scb icb tlicb en  W erk s C bristi verkannt hatte. 
V ie lm eh r  b a t er d iesem , eben w e il ihm  als Z iel des W irk en s C bristi 
etw as K on k retes , E rleb b ares vor A u g en  stan d , neue Seiten  abzu- 
g ew in n en  g e w n ss t , w ie  er and rerseits dadurcb, dass er das g egen -  
w a rtig e  W irk en  C b risti am  E in zeln en  m it dem h istorisc lien  W erk  
C bristi in  B e z ie h u n g  setzte , se in e  in d iv id u a lis tiscb  entw orfene H eils- 
leb re  zu ein er cb r istlicb en  W eltan sch au u n g  erw eiterte. D er B eg riih  
m it dem  er h a u p tsa ch lich  o p er iert, um  die B riick e zu sch lagen  
zw iscb en  dem , w as C bristus vo llb ra ch t b at, und zw iscb en  dem, wras 
der G la u b ig e  je tz t  an s icb  erleb t, is t  der der βαοιλεια τον &εοv. 
D er  sic liere  In stin k t, m it dem  er d ie  F ru ch tbarkeit d ieses B egriffs er- 
k an n te , und die K raft, m it der er ih n  zur leb en sv o llen  A n scb au u n g  
zu g e sta lte n  verm ocb te , b atten  v ie lle ic h t  aucb in  unserer Z e it  m anche  
b ew o g en , S y m eo n  e in en  {λεολόγος zu nennen .

V erw en db ar um  die gan ze H eilsg esch ich te  in  ihrer E in b e it  zu 
befassen . is t  ib m  d ie  Id ee  der βαοιλεια τον &εον dadurcb gew ord en , 
dass er ih r  die a u ssch lie ss lich e  B e z ieb u n g  a u f d ie Z ukunft gen om m en  
b a t *). Βαοιλεια τον &εον b ed eu tet ib m  zu n ach st d ie H errschaft 
G ottes, d ie M acht, d ie er a ls R e g e n t ausubt, und es is t  ibm  darum  
se lb stv ersta n d licb , dass d ie  βαοιλεια τον frsov von A n fan g  an b e ll)

ll) Symeon’s Lieblingsstelle ist das W ort: ή βαοιλεια των ονρανών έντδς 
νμών ίστιν. Diese Verwertung der Stelle, um die Immanenz des Gottesreichs 
zu erweisen, ist freilich schon uralt; aber man vergleicke etwa vit. Ant. c. 20; 
Mi. 26, 873 A ημείς . . .  ον χρείαν εχομεν αποδημήσαι δια την βασιλείαν των 
ονρανών οντε περάσαι Οάλατταν διά την αρετήν. φ&άσας γάρ είπεν 6 κύριος' 
ή βασιλεία των ονρανών έντδς νμών έστιν. ο ν κον ν  ή α ρ ε τ ή  τ ο ν  &έλειν  
η μ ώ ν  μ ό ν ο ν  χ ρ ε ί α ν  εχει ,  ίπειόήπερ £ν ήμΐν έστι καί έξ ημών σννίσταται 
— man vergleicke dies mit der oben entwickelten Anscbauung Symeon’s, um 
zu erkennen, wie bock er sicb uber die verbreitete moralistiscbe Auffassung 
erboben hat.
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steht, so gewiss als Goit Schopfer und allmachtiger Herr 1st Symeon 
knupft also die βαοιλεία τον &εον an an die allgemeine Weltregie- 
rung; aber er lasst sie doch nicht mit ihr zusammenfallen. Die 
βαοιλεία τον &εον im spezifischen Sinn erstreckt sich nur auf einen 
Teil der Welt, auf die vernunftigen Gescbopfe, und die Herrschaft 
die Gott uber sie ausubt, unterscheidet sich der Art nach von seinem 
Macbtwirken auf die ubrige Welt. Denu den vernQnftigen Wesen 
gegenuber hat Gott sich die Beschrankung auferlegt. dass er nur 
mit ihrer freien Zustimmung uber sie herrschen will. eth. 3 C f. 232v 
πρόοεχε ακριβώς, οποία τις εοτιν ή ζητεΐο&αι ό^είλονοα παρ' 
ημών βαοιλεία. ο &εος κ τ ίο τ η ς  ών και δ η μ ιο υ ρ γό ς  τώ ν  
α π ά ν τω ν  άεϊ π ά ν τω ν  επονρανίων β α ο ιλενε ι και επιγείων και 
καταγβονίων, άλλα και τών μήπω γεγονότων ώς ηόη γεγονότων 
εν αντώ αυτός βαοιλενει, οτι ύι αντον γενηοονται και εϊ τι <)’ άν 
μετά ταντα γενήοεοϋ-αι μέλλει. β α ο ιλενε ι ό* ονχ η κ ιο τα  και 
ίφ * ενα έκα ο το ν  ημώ ν εν δ ικ α ιο ο ννη  και γνώ οει και άλη -  
&εία. τούτην τοιγαρονν λέγει ζητεΐν την βαοιλείαν ημάς. or. 13 
(ML37SC) C f. 51Γ επει δε βαο ιλείας Ιδ ίω μά  εοτιν το π ο ιε ί - 
ο&αι π ρ ό ν ο ια ν , ών βαοιλεία εοτιν, ποιείται και ό &εός τούτων 
άπάντων πρόνοιαν; aber weil die vernunftigen Gescbopfe dazu be- 
stimmt sind, Gott zu erkennen und ihm zu danken, βαοιλενς ών 
της όλης κτίοεως ό &εός μ ό νω ν  α νθ ρ ώ π ω ν  ω οπερ  και α γ
γέλω ν  β α ο ιλ εύ ε ιν  εκ ό ν τω ν  α ν τώ ν  β ο ύ λ ε τα ι. Trotz dieser 
Freiheit, die Gott den vernunftigen Geschopfen gelassen bat, war 
jedoch die Herrschaft Gottes im Anfang verwirklicbt: Adam war 
mit Gott eins or. 4 (ML 337 A) C f. 16v ηγγικεν ή βαοιλεία του  
&εον. που ονν άπηλ&εν 6 πάντα εκ μη όντων παραγαγών &εός 
και πάντα πληρών και πανταγον ων και πάντοιν βαοιλεύων και 
νυν έγγίζει ημίν η βαοιλεία αντον; άρα εί μη άνεγώρηοεν κιά νυν 
νπέύτρεψεν, ονκ αν είπεν οτι ηγγικεν. ονκ ά νεγώ ρ η ο εν  ο νν  
εκ είνο ς  ά λ λ > η μ είς  ά π εο χ ίο α μ εν  εα ν το ν ς  άπ* α ν τ ο ν * η νω 
μ ένο ς  γάρ ην η μ ίν  ά π * αν τ η ς  τη ς  π ρ ώ τη ς  π λά ο εω ς  το ν  
Αδάμ. Aber die Menschen sind nicht im Reiche Gottes geblieben; 
sie sind seit dem Fall Knecbte des Verganglichen und der πά&η 
geworden und damit sind sie unter die Herrschaft des Satans ge- 
raten, der durch die πά&η die Menschen regiert, or. 4 (Mi. 337 A) 
C f. 16v nach der VerfGhrung διέοτη άφ* ημών η βαοιλεία τον  
ίλεον, ητις Ιοτι το πνενμα τό άγιον τον &εον* αδύνατον γάρ τον  
άγιον και άγα&όν &εόν πονηριά μίγννο&αι vergl. auch die ganze 
or. 6; ML 345 Bff.

/
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Auf diesem Hintergrund kann Symeon das historische Werk 
Ckristi plastiscb hervortreten lassen. Christus ist dazu Mensch ge- 
worden, dass er die Werke des Teufels zerstore (or. 9; Mi. 361C) und 
die Mensclien wieder unter die Herrschaft Gottes fubre. Er ist hiefiir 
ausgerustet mit der εξουσία. Aber, sagt Symeon mit iiberraschender 
Vorwegnabme „abendlandiscber“ Ideen, diese Macht war ihm nicbt 
schon mit seiner Gottheit gegeben; er bat sie sicb erworben, als 
Menscb, durcb seinen Tod or. 14 (Mi. 3S0CD) C f. 53r διά τούτο  
— vorber ist Matth. 28, 18 f. zitiert — καί το όνομα αυτόν καλείται 
παρά τώ  Ήοαία εξ ο υ σ ια σ τη ς , ονχ ως &εος, ά λ λ > οις &εάν- 
ϋ'ρω πος. οος γαρ &εος πώς ών εδημιουργησεν ουκ εϊχεν εξον- 
οίαν; ά λ λ ’ ως ά ν θ ρ ω π ο ς  {λυσας εα υ τό ν  εκώ ν ά ν τ ίλ ν τ ρ ο ν ,  
ελα β εν  εξο υ σ ία ν  απ α υ τή ς  τη ς  φ νοεω ς τ ο ν  έρ γο υ  ου εΐρ- 
γά ο α το . εί γαρ ϋεος έόό&η αντάλλαγμα ενδηλον οτι ούκ ην 
άνώτερον τι τούτον δώρον τη &εότητι δο&ήναι1) εις το άφαιρε- 
&ήναι το παράπτωμα του ΐΑδάμ. Wahrend seines Erdenwandels 
hat Christus fur dieses Reich gewirkt, durcb seine Predigt, durcb 
sein Vorbild2), durcb den Geist; den er bringt, und durcb die Ge- 
meinscbaft mit Gott, die er herstellt. Dazu ist er den Menschen 
gleich geworden, um ihr Lehrer sein zu konnen, or. 13 (Mi. 378 D) 
C f. 51r διά τούτο και κύριος ημών \Ιηοοϋς Χριατος και »9εος ο 
μονογενής . . γεγονεν άν&ροοπος και δ ιδά ο κα λο ς  το  λ α ν ϋ α ν  ον 
και άγνοούμενον τοΐς όμογενεοι και άδελφοϊς ουμβουλεύει καί 
λέγων αυτοΐς ζητείτε κτε. Dafiir, dass Christus den Geist bringt 
und Gemeinschaft stiftet vergl. die fruher S. 45 u. 51 zitierten Stellen. 
Aber als Erbobter setzt er seine Thatigkeit fort: er wirkt fortwab- 
rend, indem er jeden erleucbtet, der in den wabren κόομος, das sitt- 
liche Reich, den κόομος τώ ν αρετών, kommt3), or. 15 (Mi. 388D)

1) Damit geht Symeon einen bemerkenswerten Schritt iiber Athanasios 
binaus, der nur von einem ικανόν γίγνεσθαι gegenuber dem Tod redet de in- 
carn. verb. c. 9; Mi. 25,112 A. Mit Recht bat Kattenbuscb, Lehrb. der vergl. 
Confessionskunde S. 29S Anm. 1, der Ansicbt nicht zugestimmt, die bei Atba- 
nasios das Erlosungswerk Cbristi auf seine Menscbwerdung reduzieren will. 
Die selbstiindige Bedeutung, die dem Tod Christi in der Anscbauung des Atba- 
nasios zukommt, durfte vielleicbt nocb starker bervorgeboben werden, als von 
Kattenbuscb gescheben ist.

2) Beilaufig macbe icb darauf aufmerksaru, dass aucb die erbaulicbe Betracb- 
tung der bumilitas Cbristi keine „abendlandische“ Idee ist vergl. S. 6S Anm. 1.

3) Symeon ziebt in Job. 1, 9 nicbt bios, was ja  keine Singularitat ist, 
Ερχόμενον zu άνθρωπον, sondern er setzt aucb fast stebend τών αρετών zu 
κόσμον liiuzu.
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C f. 58v (κοινωνία) μετά Χριοτού τον άλιβινον φωτός τον φωτί- 
ζοντος πάντα άν&ρωπον τον κατ* ο ίκ ε ία ν  γν ώ μ η ν  εις τον  
άληϋ-η κόομον των αρετών ερχόμενον.

In denen n u n , d ie dem  R ufe C bristi fo lg e n , is t  das R eich  
G ottes je tz t sch on  da κεφ. ρη; Mi. 661 C D  ο νιος τον &εον . . .  νιος 
τον ανθρώπου εγένετο . . . γεννών ημάς άνωϋεν εν πνεύματι άγίω 
και εύ&ύς ε ΐο ά γω ν  ημάς εις τη ν  β α ο ιλε ία ν  τώ ν  ο υ ρ α ν ώ ν , 
μάλλον όε ημών εντός την τών ουρανών βαοιλείαν εχειν ημίν 
χαρισάμενος ως μη εν ε λ π ίο ιν  ε ίνα ι τον είοελ&εϊν ημάς εν αντί], 
άλλ* εν κ α τα ο χέο ει τ α ύ τ η ς  ό ν τα ς  βοάν ημών όε η ζωη κέ- 
κρνπται ονν τώ Χριοτώ εν τώ  &εο) v erg l. auch eth . 10 C f. 294r 
η'νχικώς μεν άπεντεϋ&εν ηόη κοινωνοι και μέτοχοι τών μελλόν
των άγα&ών άναμφιβόλως γινόμενα. D er G eist, den die G lau bigen  
durch Christus em p fa n g en , is t  das sp ezifisch e Gut des G ottesreichs  
or. 7 (M l  352 AB) M on. S. 61 η όε β α σ ιλ ε ία  τέον ο υ ρ α ν ών η 
μ ε το χ ή  υπ ά ρ χε ι το ν  π ν ε ύ μ α το ς  το ν  ~αγίον τούτο γάρ εοτι 
το είρημένον, οτι ή βαοιλεία τών ουρανών εντός ημών εοτιν, ΐνα
το πνεύμα το άγιον εντός ημών λαβείν και εχειν οπουόάοωμεν. 
und wiederum ist der Geist das Mitt el, durch das die Herrschaft 
Gottes in ihnen verwirklicht und aufrecht erhalten wird. Denn 
durch den Geist regiert Christus, der κύριος τον πνεύματος, in den 
Herzen der Glaubigen. Als lnhaber dieser Herrschaft heisst Chri
stus — wieder schlagt Symeon einen uns seit Luther gelaufigen Ge- 
danken an — der κύριος or. 13 (Mi. 377 D) C f. 50Γ οχεόόν γάρ ολη 
η οωτηρία εν Χριοτώ \Ιηοον τώ κνρίω ημών, όιά τ ο ν τ ο  και 
β α ο ιλενς  και κύρ ιο ς  λ έ γ ε τ α ι ,  δ ιό τ ι  β α ο ιλ εύ ε ι και κ υ ρ ιεύ ε ι  
εφ ’ ενα  εκ α ο το ν  τώ ν  π ιο τ ε ν ό ν τ ω ν  είς α υ τό ν  διά  το ν  
α γ ίο υ  π ν εύ μ α το ς  και ώς βαοιλενς και κύριος τώ ν Ιδίων πιοτών 
αυτός ενεργεί όι9 αυτιών το ενάρεοτον ενώπιον αυτού und, noch 
scharfer den Unterschied zwischen der Wiirde Christi als Gott und 
der als Herr hervorhebend, sagt er div. am. 30 (Mi 576 B) Mon. 
S. 149 τώ ν  β ο υ λο μ ένω ν  γάρ εγώ (sc. Christus) και π ο ιμ η ν  κα ι 
ό εο π ο τη ς , τώ ν  δ9 ά λλω ν  κ τ ίο τ η ς  μεν είμι και ΰ-εός κ α τά  
φ ύο ιν , ον μην όε πέλ,ω βαοιλενς ονό9 αρχηγός εΐοάπαν τώ ν μη 
αραντων τον οτανρόν και μο\ άκολον&ούντων τον ίναντίον γάρ 
είοι τέκνα, δούλοι και οκεύη.

D am it h a t Sym eon die Idee der βαοιλεία τού &εού a u f  Ge- 
d an k en  hinausgeffihrt, an die er un m ittelbar an sch liessen  kann, w as 
er a ls den S inn  des relig io sen  L ebens erfasst h at: der G laubige, der 
erleu ch tet und g eh e ilig t  is t ,  versptirt in  sich  d ie H errsch aft G ottes,
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der ihn wie an Ziigeln lenkt, und fuhlt sich als einen, der dazu be- 
rufen ist, Gottes Majestat in seinem Teile darzustellen, eth. 3 C f. 232v 
βαοιλεύει δε (sc. 6 θεός) . . . καί έφ 3 ενα εκαοτον ημών εν δίκαιο- 
ούνη καί γνώοει καί αλήθεια . . .  βαοιλεύει δέ πως, ώς επ ί 6χρή
μ α τό ς  τ ίν ο ς  έφ 3 ημάς επ ο χ ο ύ μ εν ο ς  (f. 233Γ) καί ως ήν ία ς  
τα  θ ε λ ή μ α τ α  κ ρ α τώ ν  εν τη  χ ε ιρ ί α υ το ύ  τω ν  ή μ ε τέρ ω ν  
ψυχρών' ός καί αύξει εν οις αν βούληται ήμας εύηνίους ευρών 
καί εις το εκείνον θέλημα οια δή ϊπποις χρήοεται ημών τοΐς θε- 
λήμαοιν νπείκουαν προθνμως ταϊς αυτόν νομοθεοίαις καί έντο- 
λαϊς. ουτω δή βαοιλενει θεός, εν οϊς ουδέποτε εβαοίλενοε, καθαι- 
ρομενοις δια δακρύων καί μετάνοιας καί τελειουμένοις δια οοφίας 
καί γνώΰεως τής τον πνεύματος, ο ν τω  καί Χ ε ρο υβ ίμ  οι ά ν 
θ ρ ω π ο ι γ ί ν ο ν τ α ι *) τον επί πάντων θεόν επί του νώτου τών 
ψυχών αυτών εν τωδε τώ  κόομοο επιφερόμενοι.

So hat Symeon zwar nicht ein System, wohl aber eine ge- 
sclilossene religiose Anschauung sicb zu bilden vermocht, deren 
grossen Zug niemand verkennen wird. Sie ist niit einfachen Mitteln 
liergestellt und sie beschrankt sich auf das, was praktisch in Be- 
tracht kommt; gerade darum hat sie Kraft und Charakter.

Symeon’s Bedeutung erschopfend darzulegen, ist heute noch 
nicht Zeit. Wollte man seine religiose Originalitat genau feststellen, 

• so ware es notig, bis auf Klemens von Alexandrien, ja iiber diesen 
hinaus zurtickzugreifen und keiner von all’ den Mannern, die in der 
Zwischenzeit gelebt haben, ist so genau studiert, dass man sich

1) Das Bilcl ist Symeon wohl durck die Liturgie nahegelegt, durch den 
ckerubischen Lobgesang: οι τά Χερουβίμ μνστικώς είκονίζοντες κ ύ \  vergl. 
aucli das gleichzeitige Gebet des Priesters: ον γαρ μόνος κύριε b θεός ημών 
δεσπόζεις τών έπονρανίων καί τών έπιγείων ο έπΐ θρόνον χερονβικον £ηο- 
χούμενος, ο τών Σεραφίμ κύριος καί βασιλεύς τον ’Ισραήλ, 6 μόνος άγιος και 
έν αγίοις αναπαυόμενος (Brigktman, liturgies eastern and western. Oxford 1S96. 
p. 377), Es ware eine Aufgabe fur sick, irn einzelnen die Anregungen festzu- 
stellen, die S}'meon durch die Liturgie empfangen hat. Es ist nicht wenig, 
was von dorther stammt, — man vergegenwartige sich nur Gebete, wie das: 
ελλαμψον έν ταις καρόίαις ημών φιλάνθρωπε δέσποζα το της σης θεογνωσίας 
άκήρατον φως καϊ τους της διάνοιας ημών διάνοιξον οφθαλμούς . .  . ον γά\) 
εί ο φωτισμός τών ψυχών και σωμάτων ημών Χρίστε ο θεός (Brightman ρ. 371) 
vergl. auck oben S. 57 Anm. 1 — ein Zeugnis ebenso fur den Gehalt der Liturgie, 
wie fur· Symeon’s nachdenkliche Art, die sich nirgends mit „Wortsckallen“ 
begnugen kann.
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hier auf Festgestelltes und allgemein Zugestandenes berufen konnte. 
EbensoweDig kann die Aufgabe unternommen werden, Symeon als 
Theologen und Prediger zu wurdigen. Man musste Zuge an ihm 
schildern, die doch nur der lebendige Eindruck seiner Schriften an- 
schaulich und glaublich macht. — Doch durfen wohl auf Grand des 
im bisherigen Mitgeteilten einige Punkte zu seiner Beurteilung her- 
vorgehoben werden.

Die Warme des Geffihls, mit der Symeon seine Uberzeugung 
vortragt, seine hervorragende Fahigkeit, von den verschiedensten 
Seiten her den einen Gedanken zu erreichen, um den sich ihm alles 
dreht, und diesen selbst dadurch immer aufs neue zu beleuchten, 
diese unzweifelhaffcen Beweise eines regen inneren Lebens tauscben 
doch zunachst uber den Gehalt und die Fulle dessen, was er in sich 
hat So oft er auch versichert, dass dem Schauenden immer grossere 
Geheimnisse sich aufthun, es ist bei ihm trotzdem jedesmal nur 
derselbe Eindruck, den er zu schildern oder vielmehr nicht zu schil
dern weiss: uber den Gedanken hinaus, dass das Ewige ein unaus- 
sprechlich Schones und Erhabenes ist, dessen Anblick mit heiligem 
Schauer fullt und zugleich alle Sehnsucht zur Ruhe bringt, hat er die 
religiose Anschauung (inhaltlich) Dicht zu entwickeln vermocht. Dies 
ist auf den ersten Blick um so auffallender, als bei ihm doch die 
Empfindung lebendig ist, dass es sich nicht bloss um etw as Schones, 
sondem um eine Personlichkeit liandelt, und als bei ihm die Per- 
sonlichkeit die konkreten Ztige Christi tragt. Aber reicher und leben- 
diger kann ja die Vorstellung vom Gottlichen nur da werden, wo 
das Auge fur das Geschehen in dieser Welt geoffnet und der Kampf 
mit ihr aufgenommen ist, — Voraussetzungen, die bei dem Monch 
feblen. Ihm selbst ware vermutlich, was wir an ihm aussetzen, — 
eine gewisse Eintonigkeit des Gefuhls — nicht als ein Mangel er- 
schienen. E inen  Gedanken, den Gedanken an Gott, sich eiuzu- 
pragen, in dem Einen Gedanken sich zu tiben, das gait gerade als 
das Richtige und Notwendige gegeniiber der Zerstreuung und der 

< Zerfahrenheit, zu der die Seele in der Welt standig verleitet wird. 
Wenu man diese Schranke zugesteht, so darf man es Symeon 

nachrtihmen, dass er ffir die tiefsten Bediirfnisse der Religion Sinn 
gehabt hat. Er hat vor allem — was bei einem Griechen nicht 
hoch genug angeschlagen werden kann — den W ert bewusster 
Religiositat gegentiber einer bios stimmungs- und gefiihlsmassigen 
d. h. gedankenlosen klar erkannt und er hat des weiteren gewusst, 
dass eine ihrer Sache sichere, anderen Neigungen des Herzens gegen- 

Hol l ,  Symeon. 7

»·.
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lib er sta rk e  B e lig io s ita t  nur aus einern e ig en en , se lb stg ew o n n en en  
E in d ru ck  v o n  dem  G ottlieb en  entsteb en  kann. W a s  sicb  ibm  a ls  
O ffen b a ru n g  d arste llte , w ar a llerd in gs etw as D u rftig es und d ies is t  
der in n erste  G ran d , w aram  er neben seinen  O ffenbarungen die 
m a n n ig fa c b e n  M itte l, die die K irch e zur E rw eck n n g  und B e fe stig u n g  
des G la u b en s d arb ot, n ic h t  en tbehren  k o n n te  und w ollte . A b er  er 
h at d ie  w e ih e v o ll  ged a m p fte  S tim m u n g , d ie der gr iech isch e  K u ltu s  
erzeu g t, n ic h t  e tw a  a ls  ein  B eru h ig u n g sm itte l gegen u b er  dem e ig e 
nen  u n g estU m en  D ra n g  nach p erson lich er  B erb h ru n g  m it der G ott- 
h e it verw en d et, er h a t auch n ich t in  den M ysterien  starkere S tu tzen  
se in er  H o ffn u n g  g esu ch t, a ls in  den B ezeu g u n g en , d ie er im  e igen en  
H erzen  erfuh r. D en  K a m p f um  G ott h a t er —  davon red et jed es  
B la tt  in  den  έρ ω τ ες  των (ύείων ύμνων —  in der H a u p tsach e  m it  
sich  se lb s t  au sgem ach t. W e n n  er die M ysterien  als V eh ik e l der 
G nade lio c h sc h a tz t , so u n tersch eid et sich  doch se in e  A n sch au u n g  
s c h a r f  von  der vu lgaren . E r ste llt  gerade das in  den V ordergrund, 
w a s so n s t  h o e listen s in  zw eiter  L in ie  kam . Ih m  is t  das W esen tlick e  
an den K u ltform en  das, dass sie  b estim m te  G edanken ausdriicken und 
verm itte ln  so llen  J); darum  m a ch t er das V erstan d n is des M ysterium s  
zur u n u m g a n g lie h e n  B e d in g u n g  fur den w irk sam en  E m p fa n g  der 
G n a d e 1 2). J a  so  w ic lit ig  is t  fur ih n  d ie Id ee , die das M ysterium

1) Ausser dem, was im Lauf der Darstellung sehon zur Sprache gekom- 
men ist, ware zum Beleg fur den Nachdruck, den Symeon auf die geistige 
Feier beim Kultufc legt, besonders noch auf die Rede περί έορτών etb. 14 
C f. 316 v—321 r binzuweisen. Ich zitiere aus ibr nur folgende Satze: f. 31 Sr ovx 
άνάψομεν κηρούς τε xal λύχνους, ον μνρα προσενέγκωμεν και θυμίαμα . . .  
ον τούτο λέγω , μη γένοιτο . άλ?.ά καί λίαν δαψιλώς οοι ταντα ποιεϊν και 
συμβουλεύω καί συναινώ. π λ ή ν  ά λ λ α  τ ο ν  τ ρ ό π ο ν  ε ίδ ένα ι  σε β ο ύ λ ο μ α ι  
καί  ήδη ύ π ο τ ι Θ ώ  σο ι  κα ί  άπδ  τ ή ς  έ ο ρ τ ή ς  τ ω ν  π ι σ τ ώ ν  το  μ ν σ τ ή -  
ρ ιο ν . ποιον δή τούτο ; οπερ αυτά σοι δηλοϋσι τνπικώς τά γινόμενα παρά 
σου. το γάρ νοητόν σοι φώς αϊ λαμπάδες νποσημαίνονσαι δεικνύονσιν . . .  
τους δε φωτοειδεΐς λογισμούς τό πλή&ος υπογράφει σοι τών λύχνων. f. 319ν 
έ ό ρ τ α ζ ε  αλ λ ά  μ η δ ε  ό ν τ ω ς  έ ο ρ τ ή ν  σο ι  άλη&ινην  ε ίναι  τό  γ ι ν ό μ ε ν ο ν  
ν π ο τ ό π α ζ ε , τ ύ π ο ν  <1έ μ ά λ λ ο ν  κα ί  σ κ ι ά ν  κα ί  σ ύ μ β ο λ ο ν  έ ο ρ τ ή ς  
τ ο ύ τ ο  λ ο γ ί ζ ο υ .  π ο ι α ν  γ ά ρ  ε ί π ε  μ ο ι  κ ο ι ν ω ν ί α ν  σ γ ο ί έ ν  π ο τ έ  τά  
α ίσ& ητά  κα ί  ά ψ υ χ α  κα ί  π ά ν τ η  α ίσ&ήσεως  ά μ ο ι ρ α  π ρ ο ς  τά νοητά  
κ α ί  &εΐα κ α ί  έ μ ψ υ χ α  ή π ν ε υ μ α τ ι κ ά  μάλλον είπεΐν . αντί λύχνων πολ
λών έστωσάν σοι αϊ φωτοειδεΐς έννοιαι. f. 321* έ σ τ α ι  σο ι  ά π α ς  ό βίος  
έ ο ρ τ ή  μία .

2) Dieser Punkt bezeiebnet den Gegensatz am deutlichsten, in dem Sy
meon zum Areopagiten stebt. Dionysios bat allerdings auch das Interesse, ein 
„Verst&ndnis“ der Mysterien herbeizufuhren, richtiger gesagt, in ihre Gebeim-
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darstellt, so wertvoU ihre Erfassung an und fur sich, dass man ofb- 
mals meinen konnte, er habe die Grenze Gbersprungen und erblickte 
die Gnade im Mysterium nur in den Anschauungen und Gedanken, 
die es dem Menschen einpragt. Jedenfalls gebiihrt ihm das Ver- 
dieDst, in klarem Zusammenbang mit seinem Interesse an bewusster 
Religiositat einer geistigen Auffassung der Mysterien das Wort ge- 
redet zu haben.

Das andere, was Symeon auszeicbnet, ist der enge Zusammen- 
hang, in den er seinen Enthusiasmus mit dem sittlichen Leben ge- 
setzt hat. Die Erleuchtung ist ihm nicbt Selbstzweck: er fasst sie 
als eine Begnadigung, durch die er innerlich erneuert wird; er weiss, 
dass er im Umgang mit Gott vollkommen heilig werden soli. Ein 
Schema, um die Verbindung zwischen religiosem und sittlichem Leben 
herzustellen, war in der griechischen Kirche langst vorhanden. Seit 
Klemens von Alexandrien ist die Anschauung fixiert, dass man durch 
die Reinigung zur Erleuchtung, durch Ubung der Gerechtigkeit zur 
tieferen Erkenntnis kommt. Aber Symeon modifiziert dieses Schema 
in zweifacher Hinsicht. Zunacbst gewinnt fur ihn die abstrakte 
Formel Leben: fur ihn ist es nicht bloss eine Erkenntnis, zu der er 
aufsteigen mochte, sondern das Ziel des Ringens ist die personliche 
Gemeinschaft mit einer vollkommenen Personlichkeit; er hat von 
der Personlichkeit, der er nahen mochte, schon einen gewissen Ein- 
druck und dieser Eindruck bildet ein starkeres ethisches Motiv, als 
das theoretische Interesse an der Volikoramenheit der Erkenntnis. 
Wie sehr die Intensitat des sittlichen Strebens bei ihm gesteigert 
ist, das lasst sich wohl am besten daran ermessen, in welchem Sinn 

, er die Vorstellung von den Damonen verwertet. Er redet — was 
nicht gleichgiltig ist — mehr von dem Satan, als von den Damonen

nisse einzuweihen; aber die Erkenntnis iet nicht Bedingung fur den Empfang 
der Gnade. Andrerseits wenn Symeon Verstandnis fordert, bo verlangt er es 
nicht fur alle mSglicben Einzelheiten, sondern fur den Hauptgedanken, der 

. in alien Mysterien im Grund derselbe ist Von einem Interesse an dem Detail 
des Ritue findet sich in seinen Schriften nichts. — Eine direkte Bekanntschaft 
Symeon’s mit Dionysios erscheint mir zweifelhaft: zu Symeon’s Zeit ist schoD 
so vielee aus dem Areopagiten Gemeingut in der Kirche geworden, dass die 
Beriihrungen zwischen beiden keinen Schluss auf direkte Abhangigkeifc zu- 

• laeeen. Dazu kommt, dass Symeon mit den Quellen, aus denen Dionysios selber 
£ schdpfte, auch auf anderem Wege in Verbindung stand. Zitiert hat Symeon, 

so viel ich sehe, den Areopagiten nie und seine Sprache ist erfreulicherweise 
“t  von dessen Schwulet nicht beeinflusst.

7*
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und er zieht diesen Gedanken nur in dein Interesse herein, urn die 
furclitbare Macht der Stinde dem Horer eindringlich vorzuhalten, 
vergl. z. B. or. 14 (Mi. 383 A) C f. 54v μηδεις ovv οίέο&ω η λεγετοι 
τα πονηρά εργαζόμενος ότι ονκ εχω δαίμονα* κατά γάρ το μέτρον 
τής κακίας η μικρόν η μέγαν δαίμονα η και πολλούς εχει. Von 
dem phantastischen Beiwerk, das sich an den Damonenglauben ge- 
hangt hat und das dessen sittliche Bedeutung mindert, ist bei ihm 
nichts zu finden. Vielleicht ist es darum nicht zufallig, dass auch 
die vita in diesem Punkt Zuruckhaltung iibt. Wahrend sonst die 
Heiligenleben das Thema der Damonenkampfe mit grosser Liebe 
behandeln, weiss Niketas nur beim Eintritt Symeon’s in den Monchs- 
stand, wo es unuinganglicli war, etwas davoh zu berichten und auch 
hier, ohne Charakteristisches anfiihren zu konnen. Symeon selbst halt 
sich in seinen Ermahnungen an dasjenige, was fassbar ist: der Macht 
des Satans entzieht man sich, wenn man in sich die πά&η iiber- 
windet, und diese werden gebrochen durch den Geist, mit dessen 
Verleihung Gott von dem Herzen Besitz ergreift. Unverkennbar 
ist bei Symeon dasjenige zuriickgedrangt, was das reine sittliche 
Streben ablenkt Oder schwacht, und man kann dies nur darauf 
zuriickfuhren, dass ihm das hohe Ziel, das es zu erreichen gilt, deut- 
licher, eindrucksvoller vor Augen steht·. — Aber Symeon hat auch 
liber den Moralismus des landlaufigen Schemas hinauszukommen ge- 
strebt. Er mochte die Gnade an die erste Stelle setzen; freilich — 
ohne der Tragheit Vorschub zu leisten. Es ist nicht am Platze, im 
Einzelnen grob auszustreichen, wie mangelhaft sein Versuch ist, zu- 
gleich festzuhalten, dass die Gnade freies Erbarmen Gottes ist und 
dennocli ein bestimmtes sittliches Verhalten gegeniiber der Gnade 
als notwendig zu erweisen. Ein Recht ihn hiertiber zu tadeln hatte 
nur derjenige, der das Problem theoretisch gelost hatte, was bis 
jetzt noch niemand gelungen sein soil. Es muss vielmehr aner- 
kannt werden, dass Symeon die beiden Interessen, die hiebei in 
Frage kommen, empfunden und sie in der richtigen Ordnung vor- 
geftihrt hat.

Aber gerade, wenn man als Vorzug bei Symeon riihmt, dass 
sein Enthusiasmus sittlich fruchtbar war, und dass er die Erleuch- 
tung nicht als etwas unvermittelt den Menschen iiberkommendes 
angesehen wissen wollte, gerade dann erhebt sich die Frage, ob der 
Weg, den er angiebt, auch fur jedermann gangbar und ob das 
Ideal, das er verkttndigt, als allgemein giltiges gedacht ist. Wenn 
man unter dem ersten Eindruck seiner Schriften steht, empfindet
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man dieses Problem kanm. Symeon redet allgemein von dem Χρι- 
οτιανός, der nach der Einigung mit Gott streben masse, vergl. z. B. 
or. 14 (Mi. 382 A) Mon. S. 12b μάτην ονομάζεται Χ ρ ιο τ ια ν ό ς  ο 
μη κοινωνίαν εγων εν επιγνώοει μετά του Ίηοού. er macbt von 
der Erreichung der Vollkommenbeit den Eingang ins Himmelreicb 
abbangig, vergl. z. B. or. 13 (Mi. 379 A) C f. 51v εάν μη λάβη η νοερά 
ψυχή νοητήν aioihjoiv της βαοιλείας τον &εον αψαμενης αυτής, 
ούκ εοτιν ο ω τη ρ ία ς  ελπίς, darnach scheint es ganz selbstverstand- 
licb, dass er die Cbristenheit insgesamt wachrufeu mocbte. Allein, 
es gilt zu bedenken, dass fur den griecbischen Moncb die Cbristen- 
beit in erst er Lin ie durcb die Moncbe reprasentiert ist: es muss erst 
erwiesen werden, ob einer die bestimmte Absicbt bat. daruber binaus 
zu wirken, und wo soil man sicb die fortwahrende Cbung in der 
ταπεινοφροούνη denken, wo soli man Erleuchtungen fur moglich 
halten, wo anders als im Kloster? Symeon teilt jedenfalls zunachst 
den monchiscben Standpunkt. Er siehtT wie das seit der Zeit des 
Areopagiten gelaufige Redeweise ist, seinen Eintritt ins Kloster als 
seine Erwablung aus der Welt an z. B. div. am. 1 (ML 509 D) Mon.
S. 3 εμνη6&ης μου οτε εν τω κόομω ετνγχανον και άγνοοϋντός 
μου αυτός εξελεξω με καϊ άπο του κόομου εχωριοας καί προ 
προοώπου τής όόξης οου εβτηοας, und er lasst sich uber die Welfc- 
leute eine Ausserung entschlupfen, wie die etb. 6 C f. 263Γ αλλά 
π ερ ί μ εν  τω ν  εν κόομω  ό ιαγόντο?ν καί υπό ζυγόν όντων 
του βίου ουόείς λό γο ς  ή μ ϊν  όιαρρή&ην του Παύλου βοώντος' 
ό άγαμος μέριμνα τά τού κυρίου πώς άρέοει τω κνρίω.

Allerdings finden sicb nun bei Symeon auch Stellen, die ganz 
anders klingen. Er kann behaupten, dass das ganze Monchsleben 
nur eine Ausgeburt der Not sei, aufgebraeht als Gegenmittel gegen 
die sonst unuberwindliche geistliche Tragbeit der Menschen, or. 33 
(Mi. 497 C) Mon. S. 391 ( =  cat. 4 C1 f. 216Γ) εί μή οκνηροί ήμεν καί 
ράθυμοι καί χαταφρονηταί των εντολών τού &εού, αλλά οπουδαίοι 
καί όιεγηγερμενοι καί νήφοντες, ούόεμίαν εϊχομεν χρείαν άποταγής 
η κουράς ή τής τού κόομου φυγής. Er weist seine Moncbe dar- 
auf bin, dass, was sie fbr unerscbwinglich hielten, selbst Laien1) 
moglich sei, or. 33 (Mi. 497 A) Mon. S. 389 ( =  cat. 4 C1 f. 216Γ) δυ
νατόν ουν Ιοτιν, αδελφοί, το ϊς  π ά ο ιν , ου μόνον τοίς μ ο ν α χο ίς  . 
α λλά  καί το ίς  λα ϊκο ΐς  το αεί καί διηνεκώς μετανοεϊν και κλαίειν

1) Seit Dionyeios Areopagites werden die MOnche meist nicht mehr zu den 
λαϊκοί gerecbnet.

Jk l
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καί δέεοϋ’αι τον &εον καί δια τω ν τοιοντων πράξεων καί τάς 
λοιπάς άρετάς κτήοαο&αι, er beruft sicli dafiir auf Chrysostomos 
und fahrt nachher. seine erste Aussage noch verstarkend, fort: aucb 
wer einen Haushalt zu fiihren babe, konne μη μόνον . . . κλαίειν 
κα& ίκάοτην καί ενχεο&αι καί μετανοεΐν, α λλά  καί είς τό  τ έ 
λ ε ιο ν  φ& άοαι τη ς  α ρ ε τή ς  τον βονλόμενον καί π ν εύ μ α  λα β εϊν  
ά γ ιο ν  κα ί φ ίλ ο ν  γενέϋ& α ι &εον κα ί ά π ο λ α ν ε ιν  τη ς  &έας 
α ν το ν . Ebenso halt er or. 22 (Mi. 420 D 421 A) Mon. S. 211 Welt- 
leute den Monchen als Muster vor: καί οτι τοντο άλη&ές εοτι 
(sc. dass es moglich sei, die Gebote Gottes ganz zu erfullen) μαρ- 
τνρονοι πάντες οι προ νόμον καί εν νόμω καί μετά την τον οω- 
τηρος παρονοίαν μετά παίόων καί γνναικών καί τω ν  εν άπαοι 
τ ο ίς  β ιω τ ικ ο ΐς  φ ρ ο ν τ ίδ ω ν  καί μ ερ ίμ ν ω ν  εναρεβτήοαντες τφ  
κνρίφ, κεγωριομένοι τοντω ν απάντων τη άπροοπα&ει προαιρέοει 
γενόμενοι καί ν π ερ  (S. 212) το ν ς  εν  όρεοι κα ί ο π η λ α ίο ις  λαμ
πρότεροι τη  πίοτει καί τω  βίω διά τής εις &εόν αγάπης δια- 
φανέντες.

Indes, man darf die Bedeutung dieser Stellen nicht uberscbatzen: 
Symeon spricht- vor Moncben und bat einen padagogischen Zweck 
im Auge. Es liegt ibm fern, prinzipiell zu behaupten, das cbrist- 
licbe Ideal sei in der Welt so gut wie im Kloster zu erreichen. 
ldeale Bedingungen sind es, unter denen das Moncbtum Gberfltissig 
>vare, es sind Ausnabmen unter den Weltleuten, die er riibmt, und 
wenn er sich so ausdrucken kann, dass se lb s t Weltleute im stande 
seien, zur Vollkommenbeit zu gelangen, so liegt darin zugleich, dass er 
fur die Regel dies docb nur bei den Monchen erwartet. Trotz des 
grossen Fortschritts in dem Yerstandnis der Religion, den Symeon be- 
deutet, bat er demnacli keinen Ansprucb auf den Namen eines Reforma- 
tors — ein Titel, ruit dessen Anwendung man tiberhaupt in der griechi- 
scben Kircbe sebr vorsicbtig sein muss. Die Welt, die er und andere 
seines Standee bessern wollen, ist zunachst das Kloster, ja man muss 
wobl nocb enger sagen, ist ibr Kloster. Man darf sich daran niclit 
dadurch irre machen lassen, dass Symeon aucb Zustande in der 
grossen Kircbe z. B. die Geistlosigkeit der amtlichen Lehrer und 
Liturgen scbarf kritisiert. Denn kritisieren ist noch nicht so viel 
Avie reformieren.

Die Scbranke des Moncbs bleibt also aucb auf diesem Punkte 
besteben. Doch soil damit nicht gesagt sein, dass Symeon gar 
nicht auf die grosse Kircbe liatte einwirken konnen und wollen. Er j 
bat dies nur nicht als seine direkte Aufgabe betrachtet Aber selbst-
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verstandlicb war es sein Wunscb, dass sein Ideal vom Cbristenleben 
auch in der grossen Kirche zur Anerkennung kiime. In dem Sinne 
sind die angeftihrten Stellen zu verwerten: Symeon verzweifelt 
nicbt an den Weltleuten; moglich ist es aueb dort, das vollkommene 
Christenleben zu fuhren, und wenn gleicb die Mekrzabl nicbt die 
Energie besitzt, uuter den Sorgen der Welt des Einen, was Not 
ist, eingedenk zu bleiben, so ist es doch um derer willen, die dazu 
im stande sind, nicht vergeblich, aucb ..Laien** das Ideal vorzuhaltcn. 
Man darf bei Synieon noch einen Scbritt weiter geben. Deswegen, 
weil Symeon auf die innere Urnkehr gegenuber der ausserlicben 
Bussleistung das entscheidende Gewicbt legte und weil er Stufen 
der Erleucbtung anerkannte, von denen die ersten fur jedermann 
erreicbbar waren, war sein Ideal geeigneter in weiteren Kreisen zu 
wirken, als irgend ein anderes. Und Symeon’s Anscbauungen baben 
auf die ganze Kircbe gewirkt. Kiclit etwa bloss durch die person- 
bcbe Anregung, die er seinen Schulern, vor allem dem Niketas Ste- 
tbatos, gab, oder durch die beichtvaterlicben Beziehungen, in denen 
er zu eiuzelnen Weltleuten stand, sondern auf dem Wege, auf dem 
das Moncbtum am nachhaltigsten das religiose Leben in der Kircbe 
beeinflusste, durch die Erbauungsliteratur. Wie weit Symeon’s 
Schriften selbst vor dem 14. Jahrhundert im Umlauf waren, dar- 
iiber feblt es vorlaufig an bestimmten Anhaltspunkten. Aber die 
Hesycbasten stehen ganz auf seinen Scbultern und der hervorragendste 
Erbauungsschriftsteller dieser Epocbe, Nikolaos Kabasilas, hat sein 
Bestes von ihm gelernt. Bis in unser Jahrhundert wirkt Symeon 
noch durch Nikodemos nach.

Sym eon w o llte  getreu er Sohn seiner K ircbe sein  un d  die offi- 
z ie lle  K ircb e is t  nur w egen  seiner U n b o tm a ssig k e it g eg en  ibn  ein- 
g esch ritten , w ahrend sie ih n  im  iibrigen  als korrek t a n e r k a n n te 1). 
W aren freilicb  die prinzip iellen  F ragen  iiber D o g m a  und k irch lich e  
O rdnung griind lich  g ek la rt g ew esen  und h a tte  im  O sten ein  so  
straffee R eg im en t geb errsch t, w ie im  A b en d la n d , so  h a tte  S ym eon

1) VergL S. 22 Anm. 2. Der Patriarch Sergios erklart dem Patrizier 
(jenesios Par. £.43r : a . .  πέπον&ε παρ ' ημών ονχ ας παρασφα)^1ς iv  τοϊς 
της έκζληοΐας δόγμασι, δι' ών η όρ&η και άμώμητος πίστις ώχνρωται, πέπον- 
&έν, άλλ* έπειδη ίκΰνος μεν τον ίδιον άμετα&έτως είχε οκοπον καί τιμών 

}· τον πατέρα λαμπρώς ϊορτάζειν ονκ έπανετο, οι κατήγοροι αντον έταράσ- 
ί  οοντο καί δι* οχλον κα&* ϊκάοτην ήμϊν έγίνοντο.
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in den scbarfsten KonfLikt mit der offiziellen Kirche kommen miissen. 
Seine Stellung dem Dogma gegeniiber war nichts weniger als unan- 
fecbtbar. Gleicb im Prinzip ist sein Standpunkt bedenklich. Symeon 
lasst nur d ie Gotteserkenntnis als wirkliche Erkenntnis gelten, die 
auf der eigenen Erfalirung beruht; er polemisiert, namentlicb in den 
durcb den Streit mit dem Synkellos hervorgerufenen tbeologiscben 
Reden. gegen diejenigen, die durcb Syllogismen zur Gotteserkennt
nis gelangen wollen, und er verficbt die religiose Souveranetat 
dessen, der der Scbauung gewiirdigt ist, tbeol. 2 C f. 168r μετά- 
βηναι όεϊ πρώ τον ?)μάς εκ τον ϋ-ανάτον είς την ζωήν είΰ·* όντως 
όέξαοΰαι οπέρμα εν εαντοΐς άνω&εν τον ζώντος &εον και γεννη- 
&ηναι νπ* αντον ώς γρ?]ματίοαι τέκνα αντον και ελκνοαι πνενμα 
εν τοΐς έγκάτοις και όντως ελλαμπομένονς τα περί &εον φ&έγγε- 
ο&αι καϋ·' οοον οιόν τε. etb. 5 C f. 2δ1ν ά λλω ς  γάρ  ονκ  έο τι 
γ ν ώ ν α ί  τ ιν α  το ν  & εον, εί μη όια τη ς  ϋ-εωρίας τον εξ αντον 
εκπεμπομένον φωτός, dies im Gegensatz gegen die (C f. 254Γ) περί 
ών ονκ εϊόον η ηκονοαν από  ο ικείω ν  ο ν λ λ ο γ ιο μ ώ ν  ετέρονς 
όιόάοκοντας. tbeol. 2 C f. 172Γ ο όέ γε ίόεΐν καν ποοώς άξιω&εϊς τον 
&εόν εν τη άπροοίτω όόξη τον άπειρον και &είον φωτός αντον, 
τω  τροπφ ω προειρήκαμεν, ό ιό α ο κα λία ς  ί τ έ ρ ο ν  ον όεη&ΐ]- 
ο ε τ α ι* έχει γαρ αντον ολον εν έαντω μένοντα. IVenn dabei aucb 
als selbstverstandlich gilt, dass die Offenbarung nicbts anderes er- 
giebt, als was das Dogma bezeugt, — Symeon scbaut die Trinitat 
etb. 8 C f. 273v —, so ist docb damit das Dogma als solches in der 
gefabrlicbsten Weise entwertet. Denn was bedeutet Symeon's Stand
punkt anders als das: solange einer nicbt selbst gescbaut bat, niitzt 
ibn das Dogma nicbts, und wenn er gescbaut bat, ist es fur ibn 
tiberflussig? — Indessen von der Frage, um die es sicb bier bandelt, 
bat der grieckischen Kirche erst im Hesyeliastenstreit etwas ge-
dammert.

Dagegen ist nicbt unbemerkt geblieben, dass sicb fiir Symeon 
trotz seines guten Glaubens docb der Inhalt des Dogmas, in erster 
Linie des Trinitatsdogmas, eigentumlich gestaltete. In seinen theo- 
logischen Reden, deren erste mit Recht die Aufschrift tragt: κατα 
τω ν τι&εμένων το πρώτον έπϊ τον πατρός polemisiert er, ohne 
deutlich zu wissen, gegen wen er streitet, gegen den Rest des Sub- 
ordinatianismus und gegen die Tendenz zum Tritbeismus, die dem 
griecbischen Dogma iinmer nocb anbafteten, tbeol. 1 C f. 160Γ τα
γάρ άει ι)νωμένα κα\ άει ώοαντως όντα ά λ λ η λ ω ν  π ρ ώ τα  ε ίνα ι  

όννανται, ebensowenig ά λλη  λω ν  α ίτ ια  είναι όννανται. Eron
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eriunert auch in interessanter Weise an Markell von Ankyra. wenn 
er theoL 1 C f. 161v fiber Job. 1, 1 sagt: διά τ ί δε ονκ εϊπεν „o νιος“ 
άλλ* ,,ό λόγος“ ?/ iva διόάξη ημάς οτι οντε νιος νπο τίνος εγνωρί- 
ζετο προ του κατελ&εΐν και οαρχω&ήναι τον ϋ-εον λογον ούτε 
πατήρ 6 &εός. Freilicli fugt er sofort hinzu: ονχ ότι ονκ 7jv η τα 
πάντα παραγαγονοα τριΰυπόβτατος τριάς, — aber, wer so oft wie 
Symeon das Paulinische ο κύριος το πνενμά εοτιν zitiert, deni ist 
im Punkt der Trinitatslehre nicht fiber den Weg zu trauen. That- 
sachlich fliesst ihm die Dreiheit zu einer Einheit zusammen oder 
richtiger, Christus allein ist faktisch die Gottbeit An ihn sind alle 
die Gebete der ερωτες των &είων ύμνων gerichtet und der AVert 
des Trinitatsdogmas besteht fur Symeon in Wahrheit nur darin, 
dass er auf Grund davon in dem Menschgewordenen zugleich seinen 
Schopfer und allmachtigen Herrn erblicken kann. Das cbristolo- 
gische Dogma, die Thatsache der Einigung Gottes mit der Menscb- 
beit, ist fur ibn wichtiger als die Trinitatslehre, deswegen nahert er 
sich immer dem Modalismus. Es ist aucb leicbt zu seben, wie das 
mit seiner religiosen Praxis zusammenhangt. Der innige Verkehr 

. mit der Gottbeit, der ihm den Kern der Religion ausmacht, kann 
sich nur auf eine Personlichkeit d. h. auf einen Einzigen bezieben. 

'Jedoch bewusst war er sicb seiner Abweicbung nicht Dass man 
orthodox sein muss, gilt ihm als selbstverstandlich, vergl. z. B. or. 20 
(Mi. 409 B) Mon. S. 185 άπας όε ό των αγίων έπαινος και μακα- 
ριομος διά των όνο τούτων οννίοταται. διά τή ς  όρ& οδόξον  
π ίο τεο ις  και τον επαινετού βίου, und bei der Scheu, die jedermann 
vor dem gefahrlicben Dogma empfand, wird sich der Synkellos wobl 
gehutet baben, ihm allzuscbarf auf dem Zabn zu fuhlen.

Wie zum Dogma, so stand er aucb zur O rdnung der Kirche 
vermoge seiner eigentfimlichen Anschauungen in einem inneren Gegen- 
satz. Es ist scbon oben (S. 53) beruhrt worden, dass er konsequenter- 
weise mit der Kindertaufe batte brecben mfissen, und wenn er das 
Verlangen stelltr dass die Hierurgen und Lehrer den Geist besitzen 
mussten, so war diese Forderung scbwer mit den Bedingungen eines 
etehenden Amts zu vereinigen. Die Institutionen seiner Kirche 
waren ihm zu heilig, als dass er sie anzutasten gewagt hatte; er 
begnfigt sicb, die Inhaber der Amter mit scharfen Worten an die 
Erfordernisee ffir ihre Thatigkeit zu eriunern; er bestreitet aber 
nicht einmal die Giltigkeit der von geistlosen Priestern verwalteten 
Mysterien. Dieser praktische Standpunkt war iur ibn da moglich, 
wo es sicb um Riten bandelte: hier wirkt unwillkurlicti auf ihn der
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E in d ru ck  der H a n d lu n g  se lb st, d ie  in  ikrem  feierlich en  V o llzu g  
etw as O bjektives, von  der P erso n iich k e it des Spenders U n ab h an g iges  
is t . A b er  anders stan d  es dock, w enn  n ich t R iten  in  F rage  kam en, 
son d ern  ein e T h a tig k eit, b e i der die P erso n iich k e it sick  se lb st  g iebt, 
w ie d ie g e is t lic k e  B era tn n g  e in es Sunders. K on n te  h ier  e in  P r iv ileg  
e in es A m tes  g e lte n  u n d  k o n n te  es dann g e lte n , w enn  andere den  
G eist b esassen , der den  P riestern  fek lte?

D a m it  s in d  w ir an  der F ra g e  a n g e la n g t, d ie  d ie  S ch r ift , v o n  
der w ir  a u sg ie n g e n , b ek an d elt u n d  w ir  k on n en  n u nm ekr den lan g  
u n terb roch en en  Z u sam m en k an g  w ied er  aufnekm en.

Wie oben S. 32 erwahnt, steht die ep is to la  de confessione 
im Coisl. 291 u. 292 zusammen mit einer anderen Rede am Schluss 
der ή&ιχά, doch so, dass sie nicht zu diesen gerecknet ist. Daraus, 
Avie aus andex*em war die Vermutung zu schopfen, dass die beiden 
Reden erst im Lauf der Uberlieferung an das grossere Gauze, liinter 
dem sie jetzt steken, angesckoben worden sind. Sie sind also nicht 
gegen alien Verdacht der Unechtkeit gesickert.

Indem ich fur den Coisl. 292 und fur den Inkalt des Coisl. 291 
auf S. 30 if. venveise, fuge ich zur ausseren Beschreibung des letz- 
teren nock bei, dass er eine Pergamenthandschrift saec. XIV ist, von 
335 numerierten Blattern (27,6x19,6; Schreibraum 19,7x13,2), die 
Seite zu 27—29 Linien a 39—42 Buchstaben. Rubriziert sind die 
U.berschriften, die Initialen und die Randzaklen. Die Handsckrift 
enthalt am Rande zahlreiche Leserbemerkungen von erster Hand ge- 
sckrieben, deren Ubereiustimmung mit den (gleickfalls von erster 
Hand gescliriebenen) Vermerken im Coisl. 292 fur sich sckon be- 
weist, dass beide Handsckriften auf einen Archetypus zuriickgehen. 
Es ist tibei'flussig die Venvandschaft beider codices noch naher dar- 
zulegen: der Apparat des mitzuteilenden Textes enthalt so viele ge- 
meinsame Fehler und Auslassungen, dass die Thatsache von selbst 
einleuchten wird. Wir kaben also in den zwei Handsckriften nur 
e inen  Zeugen dafur, dass die epistola de confessione von Symeon 
herstammt.

Das M an u sk rip t des T hom as Gale, aus dem Lecjuien seiuen 
Text bekam, ist mit dessen iibrigen Handsckriften im Jakr 1738 
von seinem Sohn der Bibliothek des Trinity College in Cambridge 
gesckenkt worden, wo die Kollektion heute noch eine besondere
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Abteilung bildet (vergl. R. Sinker, the library of the Trinity College, 
Cambridge 1891 p. 13 f.). Von der Handschrift — die Beschreibung * 
im catal. Angl. et Hibern. 11, 1 ,1S7 ist zu durftig — habe ich zunachst 
durch die Liebenswiirdigkeit Mr. Henry Jackson's eine tretfliche 
Kollation erhalten; dann, als ich in der Hotfnung, den Ursprung 
der hier vorliegenden Uberlieferung aufklaren zu konnen, uni Uber- 
sendung bat, ist mir das Manuskript yon Mr. Robert Sinker bereit- 
willigst und auf sehr lange Zeit hieher uberlassen worden. Fur 
ihre Gute habe ich beiden Herrn den gebuhrenden Dank auszu- 
sprechen.

Das Gale-Manuskript, das heute die Nummer 0  2. 30 tragt 
(fruhere Nummern: B 61 und 0  15. 44), ist kein alter codex, sondern 
eine Sammlung von Abschriften, die sich ein Gelehrter der ersten 
Halfte des 17. Jahrhunderts aus verschiedenen codices gemacht hat. 
Die Zeit ist gesichert durch eine Unterschrift S. 1U2V: Oxonij 2d0 
Martij 1647: das Datum zeigt zugleich, dass nicht Gale selbst
der Schreiber war. Das jetzt in einem codex Zusammengebundene 
besteht aus lauter kleineren Stttcken, die selten die aclit Blatter, 
welche der Schreibende fur gewohnlich zu einem Heft zusammen- 
legte, ganz ftillen und die urspriinglich in sich numeriert waren. 
Der Inhalt ist sehr verschieden; doch fiber wiegt das Kirchengeschicht- 
liche und Kirchenrechtliche. In vielen Fallen ist die Quelle, aus 
der die Abschrift genommen ist, angegeben. So beginnt das Manu
skript mit Sttickchen, die wie Beitrage zu einer Ausgabe der apo- 
stolischen Konstitutionen aussehen: Παύλον άγιωτάτον άποοτδλον 
διατάξεις περί χανδνων εχχληοιαοτιχών (S. 1Γ), Πέτρου χαι Παύλον 
τω ν αγίων άποοτδλων διατάξεις (S. 2 Mitte), ετέρα διδαοχαλία τω ν  
αγίων άποοτδλων περϊ χαριομάτων, οτι ον χρη μέγα φρονεΐν τονς 
ποιονντας θαύματα καϊ χατεπαίρεο&αι τω ν μη ποιονντων (S. 7; 
am Rand: ν. Hippol. opera apd Cave p. 169 v. hie 13), εχχληοιαοτιχοι 
χανονες (S. 12; a. R.: ecelesiastici hi can ones tractatu περί γειροτο- 
νιών habentur et Simoni Cananaeo adscribuntur), διατάξεις των 
αυτών αγίων άποοτδλων περί χειροτονιών διά Ιππόλυτόν, περί- 
έχουοαι χαι τάς ενχάς των χειροτονούμενων ίπιοχδπων, πρεοβν- 
τίρων, διαχδνων etc. (S. 13; a. R.: in aliis codicibus titulus est δια- 
τάξεις των αυτών αγίων άποοτδλων περί χειροτονιών sine ulla 
additione: ~ ν. Anim. Seal, in Euseb. 176). Wahrend auf diesen 
Blattern die Herkunft des Abgeschriebenen nirgends angegeben ist, 
steht fiber den auf S. 13 folgenden Blattern, die mit einer τάξις τώ ν  
άρχιεπιοχδπων beginnen: ex cod. Th. Roe v. p. 193; am Rand: confer
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cum τάξεσι Leonis et Andronici, a quibus plurimum discrepant, v. 
Leunclav. p. 245 u. s. w. — Die einzelnen Teile der Sammlung voll- 
standig aufzuzahlen, ist fur unsern Zweck nicht notig. Beziiglich 
der benutzten Handscbriften ist zu konstatieren, dass, so viel sich 
seben lasst, nur Oxforder Handscbriften berangezogen sind (S. 15 ex 
codice Bodleiano edidit G. Beveregius, S. 47 inter codd. Barocc. 
Oxonij). — Das uns angebende Stuck bildet den Anfang einer be- 
sonderen Lage und umfasst nach beutiger Zahlung Bl. 106r—110r. 
Die letzten Satze des Textes sind so zugespitzt, dass sie bis zum 
Ende der Vorderseite you Bl. 110 reichen; die Ruckseite ist leer. 
Auf S. 111r (urspriinglicb als Blatt 6 gezahlt) beginnen: JΕρωτήσεις 
τίνος μονάχον, ών τας λύσεις κανονικός άποόέόωκεν 6 μακαρίτης 
χαρτοφνλαξ της άγιωτάτης εκκλησίας Πέτρος. Leider fehlt nun 
aber eine Notiz dariiber, woher der Text genommen ist. Dass eine 
der bei andern Texten angegebenen Handscbriften auch hier be* 
nutzt worden ist, hat von vornherein die Wahrscheinlichkeit gegen 
sich und erweist sich, da die im sonstigen notierten codices leicht 
zu identifizieren sind, thatsachlich als unmoglich.

DieNachforschungen, die ich in englischenHandschriftenkatalogen 
mit Bezug auf unser Stuck angestellt habe, sind ohne Erfolg ge- 
blieben. Dagegen ist es mir gelungen, wenigstens eine romische 
Handschrift zu linden, die nicht bloss unser Stuck unter demselben 
Namen enthalt, sondern auch in irgend einem Zusammenhang mit 
unserem Manuskript stehen muss. Der cod. Reg. Suec. 57 (vergl. 
Stevenson’s Katalog S. 49), ein Miscellancodex kirchenrechtlichen 
Inhalts, dessen uns angehender Teil 1359 gesclirieben ist,. bringt 
auf f. 422v: Ioannis Damasceni epistola de confessione et quibusnam 
data sit facultas peccata ligandi et solvendi. Inc. JΕπέταξας τη εν- 
τελεία ημών. Auf eine Yerevandtschaft dieser Handschrift mit dem 
Gale-Manuskript ist deswegen zu schliessen, weil der romische codex 
auch andere Stiicke mit dem Cambridger Fascikel gemeinsam hat. 
Sofort auf unser Stuck folgt namlich in dem cod. Reg. Suec.: Pauli 
apostoli de canonibus ecclesiasticis constitutio. Inc. oi πρώτως προοιον- 
τες f. 428; Petri apostoli constitutiones canonicae. Inc. 'Εχω Πέτρος 
και Παύλος f. 428ν; vergl. oben und bemerke den Umfang der Stiicke. 
Ein interessantes Problem eroffnet sich hier — es ist nicht unmog
lich, dass der engliscbe Gelehrte den cod. reg. Suec. benutzt hat, — 
losbar freilich nur fiir den, der auch den romischen codex einsehen 
konnte.

D er T ite l des Stttcks la u te t im  G ale-M an uskrip t u n zw eid eu tig :
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3Ίω ά ννο ν  μονάχου καϊ πρεοβντερον τ ο ν  όαμαοκηνον  *) Ιπιοτολή  
προς τινα γράψαντα αντώ περί εξομολογήοεοις’ και τινες αρα 
εΐόιν οί την Ιξονοίαν τον όεομεϊν τε καϊ λνειν λαβόντες τα αμαρ
τήματα. Der Text ist zierlich und sorgfaltig geschrieben. Bei be- 
denklicben Stellen hat sich der Schreiber in Konjekturen — selten 
glucklichen — versucht, die er mit ίο. an den Rand setzt. Gale hat 
diese \7ermutungen an Lequien mitgeteilt, der sie wie eigene Yer- 
besserungen auffuhrt.

Die Vergleichung dieses Textes ( =  G) mit C und C1 zeigt, 
dass die junge Abschriffc durch die alten codices keineswegs ent- 
behrlich gemacht ist. Namentlich ist der Schluss der epistola durch 
CC1 arg verkiirzt worden. Aber beide Zeugen, die wir somit be- 
sitzen, CC1 und G, reichen doch nicht hin, um einen ganz befrie- 
digenden Text herzustellen. Durch Konjektur nachzuhelfen habe 
ich mich nicht zu entschliessen verruocht; man rausste dann schon 
.die Annahme eines gemeinsamen Archetypus mit in Kauf nebmen, 
eine Hypothese, die ich in solchem Fall immer fQr ausserst gewagt 
halte. Wenn man bedenkt, dass es ein Brief ist, der hier vorliegt, 
dass Symeon literarisch nicht gebildet ist, dass er immer tempera- 
mentvoll, hier besonders erregt schreibt, so wird man mehr und 
mehr geneigt, die Anakoluthe, Inconcinnitaten und andere Anstosse, 
die der uberlieferte Text bietet, Symeon selbst zuzutrauen. Da 
keiner von beiden Zeugen einen entschiedenen Vorzug vor dem 
andem besitzt, so blieb fur die Textkonstruktion nur ein eklek- 
tisches Verfahren ubrig. Bei der Entscheidung habe ich mich haufig 
durch den Eindruck, den ich aus der sonstigen Lekture Symeon’s 
geΛvonnen habe, mitbestimmen lassen, ohne dass ich freilich jetzt 
noch in der Lage ware, in alien einzelnen Fallen meine Wahl exakt 
zu begriinden. Das Jota subscr. habe ich immer eingesetzt, obwohl es 
selbst in G teilweise fehlt. Kleinigkeiten, wie Verschiedenheit in 
der Accentuirung, habe ich nicht in den Apparat aufgenommen, 
ebensowenig habe ich die Fehler von Lequien's Abschrift gebucht. 
Die Kapiteleinteilung Lequien's habe ich teilweise durch eine andere 
Gliederung ersetzen zu mttssen geglaubt.

1) Dae geeperrt Gedrackte ist von mir hervorgehoben.
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-Σ υ μ ε ώ ν  τ ο ν  ν έ ο υ  ίλ ζ ο λ ό γ ο ν  λ ό γ ο ς  π ε ρ ί  έ ξ ο μ ο λ ο -
γή σ εω ς .

1. ’Επέταξας τη  εντελεία ημών, πάτερ και αδελφέ. έρωτη- 
ματικώς είπεΐν οοι. ,,εΐ άρα ενδέχεται εις μονάζοντας τινας έξαγ- 
γέλλειν τάς αμαρτίας αυτών ιερωσύνην μη έχοντας*', προθ&ε)ς και 
τούτο ' ,,επειδή άκονομεν την τον όεομεϊν και Ρ.νειν εξουσίαν τοΐς 

5 ιερενΰι δίδοσ&αι μόνοις“. και ταντα μεν της οης φιλο&έου ψυχής 
και του διάπυρου πό&ου και φόβον τα ρήματα και ψυχωφελή 
έρωττ}ματα. ι)μεΐς δε άπεδεξάμε&ά ϋον μεν την προς τα καλά 
πρόϋ'εοιν ότι ζητείς μαν&άνειν περί ΰείων και ιερών πραγμάτων,
7]μεις δε ουχ οϊοί τε τοιαϋτα διακρίνειν και γράφειν έομεν και διά 

10 τούτο οιωπξιν έβουλ.όμε&α' το γάρ πνενματικοΐς πνευματικά συγ- 
κρίνειν τώ ν άπα&ών και αγίων έοτιν άνδρών, ών ημείς κατά' 
πολν βίω και λόγω και άρεταΐς διεβτήκαμεν. (2.) άλλ* έπει ,,εγγνς 
ώς γέγραπται ,,κυριος πάΰι τοΐς επικαλούμενοις αυτόν έν άλ.?}#εία'' 
τούτον κάγώ 6 ανάξιος επικαλεοάμενος ίν  άλ?]&εία ταϋτά οοι ον 

Ιο δι εμών λόγων, άλλ* εξ αυτής τής &είας και ϋ-εοπνενοτον γραφής 
λέξο?, ον διδάσκων αλλά τάς μαρτυρίας περί τώ ν επερωτ?]&έντων

10 Vergl. 1. Kor. 2,13. — 12 Psalm 144 (145), IS.

Oberschrift CC1 Τον έν άγίοις πατρος ημών Συμεών (C1 Συμεών) τον 
%>έον θεολόγον λόγος περί έξομολογήσεως προς τινα γραφείς (C1 γραφής) 
τέχνον αντον καί τίνες άρα είσϊν οι τήν έξονσίαν τον δεομεΐν καί λνειν 
αμαρτήματα λαβόντες (C1 λαβόντες binter έξονσίαν) G Ίωάννον μονάχον xal 
πρεσβντέρον τον δαμασκηνόν έπιστολή προς τινα γραψαντα αντώ περί έξο
μολογήσεως' καί τίνες άρα είσϊν οι τήν έξονσίαν τον δεσμεΐν τε xal λνειν 
λαβόντεςτά αμαρτήματα: — 12 C1 έξαγγέλειν | 3 C1 ιεροσύνην | 4 έπειδήJ CC1 ώς | 
τήν (nacb άκονομεν)J G <C | τον δεσμεΐν καί λνειν] G τον λνειν καί δεσμεΐν ! 
5 δίδοσ&αι] C δεδόσ&αι C1 διδόσ&αι | //o'voisJ CC1 <  | vor τής CC1 +  τά | 6 πό- 
&ov xal\ G <  | φόβον] C φ auf Rasur | φόβον r a j  G φ. xal τά; dafiir a. R. (von 
1. H. geschr.) die Konjektur ftj. καλά , Lequien will καλά τά \ καί ψιχωφελή 
έρωτήματα] G <  | 7 μ'εν (binter <joi>)J G <  | 9 ημείς <&J G <  | oloi τεJ G -f- d£ | 
τοιαϋτα] G π ρ ο ς  το ταντα  | 10 C1 ένονλόμε&α | τοJ G τά  | πνενματικοΐς πνευ
ματικά σνγχρίνεινJ G πνευματικά σνγκρίνειν πνενματιχώς | 11 G άνδρών 
έστιν | 12 άρεταΐς] CC1 αρετή \ διεστήκαμεν] G μακράν άφεστήκαμεν \ 13 κύ
ριος] CC1 binter έγγνς (Ζ. 12) | πάσι] CC1 <  | 14 τοντον κάγώ bis έν άλη&εία] 
G <  | έπιχαλεσάμεΐ'ος] C έπικαλονμενος, von 1. Η. korrigiert zu έπιχαλεσά- 
μενος | σοι] CC* μοι | 15 έμων] C ών auf Rasur, wohl korrigiert aus of 1 &είας 
xalJ G <  I 16 λέξω] G < .

C f. 324v 
C* f. 173r 
G f. 106 r
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μοι φέρων εξ αυτής βοι, ΐνα εξ άμφοτέρων των κρημνών τη τον 
θεού χάριτι εμαυτόν καί τους ακούοντας μου διατηρηθώ του τε 
του το τάλαντον κατακρύψαντος και του άναξίως τα θεία και 
κενοδόξους μάλλον ίέ εοκοτιομένο^ς έκτιθέντος δόγματα.

Πόθεν ονν την αρχήν τον λόγου ποιηοωμεν η εκ της άναρχου δ 
των πάντων αρχής; τούτο γάρ άμεινον, ί'ν* η και τά λεγομενα 
βέβαια, ον γάρ παρ' αγγέλων εκτίοθημεν, ον δε παρά ανθρώπων 
εμάθομεν, άλλ' εκ της άνωθεν οοφίας ειτ' ονν της διά τον πνεύ
ματος χάριτος μυοτικώς εδιόάχθημεν καί καθ' ώραν αεί διδαοκό- 
μεθα, | ηντινα και νυν επικαλεοάμενοι λέξωμεν ώδε. τον τρόπον C f. 325* 
πρότερον της εξαγορευοεως καί την δύναμιν έξειπόντες.

(3.) 'ΕξαγόρευΟις τοίννν ονδεν άλλο έοτίν η χρεών ομολογία 
εϊτ ' ονν επίγνοιθις οφαλμάτων καί άιφροοννης ιδίας ηγονν π τω 
χείας κατάγνωοις* καθώς εν εναγγελίοις παραβολικούς είπεν ό κύ
ριος* ,,δανειοτη τιν ΐ', φηοίν, οαν δυο χρεωφειλέται καί ό μεν εις 15 
ώφειλεν αυτώ δηνάρια πεντήκοντα, ο δε ετερος πεντακόοια* μη 
έχόντων ονν άποδοΰναι άμφοτέροις εχαρίοατοί(. τοιγαρούν άπας 
πιοτος χρεώοτης υπάρχει τον ίδιου δεοπότου καί θεού καί ό παρ' 
αυτόν έλαβε, τούτο δη καί άπαιτηθηναι μέλλει επί του φοβερού
καί φρικτού κριτηρίου αυτού, οτε γυμνοί καί τετραχηλιομένοι 20 
άπαντες, βαοιλεϊς όμοϋ καί πτωχοί, παριοτάμεθα. τίνα δέ είοι τά  
δοθέντα ημϊν παρ' αυτού άκουοον. πολλά μεν ονν άλλα ά ούδείς 
άνθρώπων ίοχύοει εναριθμηοαι, τέως δε τά κρείττω καί τελεώ- 
τερα, την εκ της καταδίκης ελευθερίαν, τον εκ τού μιαομού άγιαο- 
μόν, την εκ τού οκότονς προς το άνεκλάλητον αυτού φώς πρό- 2δ 
ο δον, το τέκνα καί υιούς αυτού καί κληρονόμους διά τού θείου | ft f. 106 ν 
γενέοθαι βαπτίβματος, το αυτόν τον θεόν έπενδνοαβθαι, το μέλη

2 Vergl. Mattb. 25, 18. 24. — 14 Luk. 7, 41 f. — 25 Vergl. 1. Petri 2, 9.

1 αυτής} C1 αντοΐς \ 001} ft binter φέρων | των (binter άμφοτέρων)J G <  | 
τή τονJ G <  | 2 έμαντονJ G binter κρημνών (Z. 1) | τον τε τονJ G από τε τον  | 3 καί 
τον} G καί άπο τον \ 4 G έκτιθεμένον | 5 CC1 ποιήοομαι | 6 C1 t η G ϊνα
<  η | 7 C1 βέναια | παρ*} CC1 π  | παρά} C π  C1 π  | 8 C1 έμάθωμεν | ειτ* ονν} 
G a. R. to. εϊτι ονν | 10 ηντινα} G <  | λέξωμεν} CC1 λέξομαι | 11 έξειπόντες} 
G έκτιθέμενοι | 13 ηγονν πτωχείας} C C 1 <  j 14 vor καθώς G 4- καί | παρα- 
βολικώς} C C 1 <  | 15 φηοίν} G φηαϊ | 16 ώφειλεν αύτφ} C 1 | G vertauscht 
πεντήκοντα und πεντακόοια | C1 δννάρια | 18 χρεώστης υπάρχει} G χρεών 
υπάρχει υπεύθυνος | 20 C 1 τετραχιλισμένοι | 22 ονν} G καί | 23 C 1 κρίττω  
G κρείττονα | C C 1 Ισχύσειεν αρίθμησαν, die beiden Worte sind eo zusammen- 
geschrieben, dass die Abteilung unsicber ist | 24 C 1 καταδικείς | 25 προς} G είς | 
αυτόν (binter ανεκλάλητου)} C C 1 <  | πρόοδον} Lequien: forte πάροδον.
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γενέσθαι αντον καϊ το άγιον πνεύμα λαβεϊν ενοικονν εν ημϊν, οπερ 
σφραγϊς υπάρχει βασιλική, εν η τά ίδια πρόβατα σφραγίζει ό κύ
ριος, και τ ί πολλά λέγω; — το ομοίονς και ημάς αντον ποιηΰαι 
καϊ αδελφούς καϊ σνγκλ.ηρονόμους αντον άπεργάσασθαι. ταντα  

5 πάντα και άλλα πλείονα τοντοον τοΐς βαπτιζομένοις ενθνς από 
τον θειον βαπτίϋματος δίδοται, άτινα και 6 θείος απόστολος 
θειον πλούτον καϊ κληρον κατονομάζει.

C1 f. 173ν (4 .) Α ι δε | έντολαϊ τον δεσπότου ώσπερ τω ν απορρήτων 
τούτων γυρισμάτων καϊ δωρεών εδόθησαν φυλακές, οία δη ώσπερ 

10 τείχος πάντοθεν περικνκλονσαι τον πιστόν καϊ τον έναποκείμενον 
C f. 32δν θη\σανρόν εν τη  ψνχη άσνλον διατηρονσαι καϊ πάσιν έχθροϊς καϊ 

κλέπταις ποιονσαι άνεπιγείρητον. αλλά γάρ νομίζομεν φνλάττε- 
σθαι παρ’ ημών τάς εντολάς τον φιλάνθρωπον θεόν καϊ επϊ 
τοντω  άχθόμεθα, άγνοονντες ότι μάλλον παρ’ εκείνων ημείς φν- 

15 λαττόμεθα* 6 γάρ τάς τον θεόν τηρών εντολάς ονκ εκείνας άλλ’ 
εαυτόν διατηρεί καϊ φνλάττει από τών όρο^μένων καϊ αοράτων 
εχθρών, περϊ ών ώς αναρίθμητων όντων καϊ φοβερών ο Παύλος 
εδήλωσε λέγων' ,,ονκ έστιν ημϊν η πάλη προς αίμα καϊ σάρκα αλλά 
προς τάς άρχάς, προς τάς εξουσίας, προς τους κοσμοκράτορας 

20 τον σκότους τον αίώνος τούτον, προς τά πνεύματα της πονηριάς 
εν τοΐς έπονρανίοις(ί τά εν τώ αέρι δηλονότι, τούτω ν άφανώς άεϊ 
παρατασσομένων καθ’ ημών.

cO ονν φνλάττοιν τάς εντολάς φνλάττεται παρ’ αυτών καϊ 
τον έμπιστενθέντα αντώ παρά τον θεόν πλούτον ονκ άπόλλνσιν' 

25 ο δε εκείνων καταφρονών γυμνός ενρίσκεται καϊ ενχείρωτος τοΐς

6 Vergl. Kol. 1,12. Ephes. 3, 8. 2. Κοι\ 4, 7. — 17 Ephes. 6, 12.

3 vor πολλά G +  τά  | καϊ ημάς bis σνγκληρονόμονς (Ζ. 4)J G <C | 4 C σνγ- 
κληρωνόμονς IC C 1 άπεργάζεσθαι | 5 άλλα] C1 αλλά | 6 θειον βαπτίσματος] G 
αγίου πνεύματος I ο θείος απόστολος] G <C | 7 θειον bis κατονομάζειJ G θείος 
κλήρος καϊ πλοντος ονομάζονται I 9 οϊα δη] in G δη von 1. Η. aus δε herge- 
stellfc CCl άι δη \ ώσπερ τείχοςJ G <  | 10 G άποκείμενον | 11 vor ιρνχη G -J- 
Ξαντόν | άσνλον J C άσπιλον C1 άσπηλον | καϊ (nach διατηρονσαι)] CC1 <C | 12 ποι- 
ονσαι] CC1 ποιονσι | G άνεπεχείρητον | 13 φιλάνθρωπον] CC1 <  | 14 τοντω 
άχθόμεθα] C1 το ντο άχθώμεθα; Lequien zu άχθόμεθα: in marg. κανχωμεθα; 
stebt nicht in G, also Vermutung Gale’s | μάλλον] CC1 <C | C1 π κείνων I 10 δια
τηρεί καϊ φνλάττει J CC1 cv? 117 G <  | 18 έδήλωσε λ.] G λέγων έδήλωσεν | an-
statt άλλα προς bis τοΐς έπονρανίοις (Ζ. 21) G καϊ τά έξης | 21 τοντων] CC1 
τότε | 22 CC1 παραταττόμενα  | 23 παρ'] G νπ* | 24 G έμπιστενθέντα αντω

πλοντον παρά τον θεόν CC1 έμπ. παρα θεόν τοντω  (C1 τοντω) π?., | 25 καί 
ενχείρωτος] CC1 < .
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εγβροΐς καί τον πλούτον άπολέσας άπαντα νπόχρεως τώ  βασιλεί 
και δεσπότη γίνεται πάντων εκείνων ών είπομεν, υπέρ ων αντα- 
ποδουναί τ ι ή ταυτα ευρεΐν δυνατόν ονκ εστιν άν&ρώπω. ουράνια \ 
γάρ είσι καί από τω ν ουρανών ήλ&ε καί κα§* ίκάστην έρχεται 
κομίζων καί όιανέμων αυτά τοϊς πιστοΐς, καί που οι λαβόντες κιά 5 
άπολέσαντες ενρεΐν αυτά πάλιν όννηοονται; όντως ονόαμον. ώς 
ουδέ 6 Άδάμ ή τις τω ν εκείνον υιών άνάκλησιν εαυτόν ή των 
ονγγενών ϊοχνοεν άπεργάσασ&αι, ει μη ο ύπερ φυσιν &εός καί 
κατά οάρκα νιος αυτόν γεγονώς 6 κύριος ημών Ιησούς Χρίστος 
έλ&ών κάκεΐνον καί ημάς τον πτώματος εξ ήγειρε ίλεϊκή δυνάμει. 10 
ο δε μη πάσας τάς έντολάς αλλά τινάς μεν φυλάττειν δοκών, 
τινάς δε προδιδονς γινωοκέτω ότι καν μιας άμελήση καί οντω  
τον πλούτον ολον άπδλλνσιν. νπό&ου γάρ μοι δώδεκα άνδρας 
ενόπλους είναι τάς εντολάς καί κυκλόίλεν ισταμενονς καί μέσον 
αυτών γυμνόν σε όντα φυλάττοντας* τοιούτους δε πάλιν άλλους 1δ 
μοι νόει περιστοιγονντας πάντο&εν καί επικειμένους αντιπάλους 
πολεμιστάς καί λαβεΐν σε ζητοϋντας | καί κατασφάξαι ενίλνς. ει C f. 326 * 
ονν εις εκ τών δώδεκα $εληματι οίκείφ καταπέσειε καί τής φυ· 
λακής άμελήσειε καί ώς ϋ-νραν άνεοργμένην τώ άντιπάλω τον 
τόπον αυτόν εάσειε, τ ί  τών λοιπών ένδεκα άνδρών το όφελος 20 
εσται, τον ενός μέσον είσελ&όντος αυτών καί σε αφειδώς κατα· 
τέμνοντος, ώς εκείνων μή επιστραφήναι δυναμένων προς σήν 
βο?]&ειαν; εΐ γάρ καί επιστραφήναι ίλελήσουσι κάκεΐνοι υπό τώ ν  
άντιδίκων άναλωϋ'ήσονται. ούτως δε πάντως εσται και επί σου 
μή φνλάσσοντος τάς έντολάς. υπό γάρ ενός τρτο&έντος σου εχ- 2δ 
&ρού καί καταπεσοντος πάσαι αί εντολαί άφίπτανται από σου 
καί κατά μικρόν την ίσγνν άφαιρή, άλλως δε | ώς άγγείον οίνον G f. 10 7r 
πεπλησμένον ή έλαίον, εΐ καί μή πάντο&εν διατρη&ή, άλλ* εξ ενός

1 C1 άπωλέσας | 3 ή ταντα  CC1̂  | 4 καί άπο bis τοΐς πιστοΐς (Z.5)J
CC1 < ;  die ausgelassenen Worte enthalten einen Lieblingsgedanken Symeon’s | 
5 C1 λαβώντες | 6 αυτά πάλινJ G ταντα πάλιν C πά)αν αυτά | 7 6 (vor 
'Αδάμ)J G <  | 8 καί (nach #£0£)J G <  | 10 G &εϊχή τή δυνάμει έξήγειρεν | 
12 C1 αμεληθεί | 13 γάρ (nacb νπό&ον)J G <  | 14 καί κνκλό&εν ίαταμένονςJ 
C C *<  | 15 αυτώνJ G έαντών | τοιούτουςJ CC1 τούτους | 17 πολεμιστάς] 
G παλαιοτάς | 18 οίκείφ J C1 οίκίω G <  | G καταπέσοιεν | 18— 19 καί τής 
φυλακής άμελήσειε J G <  | 19 CC1 άνεωγμένον | C1 τώ τόπω  | 20 G έάσοι 
und nacb άντιπάλω gestellt | 20—21 G εσται οφελος | 22 ώς] G C  | προς] 
G εις | 23 C1 Χλελήιιοναιν | 24 όντωςJ G ούχ ούτως | σου] CC1 -f του | 2δ μή 
(vor φνλάσσοντος)] G <C | G ύπο kνός γάρ | 26 αί έντολαιJ G <C C1 al τολαί | 
άπο σου καίJ G <  | 27 C1 άφαιρεΐ G άφαιρούμεναι | άλ?.ως <fej G +  καί } 
28 G πεπληρωμένον | C διατρο&ή C1 τρο&ή.

Hoi), Symeon. 8
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μέρους μιας γενομένης οπής ολον το ένδον κατ' ολίγον άπόλλυοιν, 
οντω καί μιας αμελών εντολής κατά μικρόν και των άλλων απα
θών εκπίπτεις, καθώς φ?]θιν ο Χριοτός' ,,τώ εχοντι όοθ'ήοεται και 
περιβοεν&ήοεται, άπδ δε τον μή εχοντος καί ο δοκεΐ εχειν άρ&?]- 

5 οεται απ' αντούί(, καί πάλιν' ,,δ λύοας μίαν τώ ν εντολών τούτων 
καί διδάξας — διά τής παραβάοεως δηλονότι — τους ανθρώπους 
οντω ποιεΐν, ελάχιοτος κλη&ήοεται εν τή  βαοιλεία τών ονρανών(ί. 
καί δ Παύλος' ,,ω γάρ τις ήττηται, τοντω  καί δεδονλωταια, καί 
πάλιν' ,,τό δε κέντρον τον θανάτου ή αμαρτία“, καί ονκ είπεν οτι 

10 ήδε ή ήδε, άλλα οΐα δ'άν καί εΐη ή αμαρτία, αν τη κέντρον τον 
θανάτου εΟτίν. κέντρον δε τον θανάτου την αμαρτίαν καλεΐ, οτι 
οι τιτρωΰκόμενοι &νήθκονοιν. έοτιν ούν πάοα αμαρτία προς 
θ-άνατον. ,,άπαξ γάρ δ άμαρτήοας, ως δ Παύλος φηβιν, ήδη τέ- 
θ'νηκενί(, υπόδικος γεγονώς χρέους καί αμαρτίας, νπδ τώ ν ληοτών 

C1 f. 174* εαθΆς | κείμενος.
(δ.) ‘Ο ονν άπο&ανών τ ί άλλο εί μή το άναοτήναι επιποθ^εϊ 

και ο χρεωοτών καί μή έχων άποδονναι εί μή το λύοιν τον χρέους 
λαβεϊν καί μή εις φυλακήν βληθήναι, έως άν το δφλημα αποδώ, 

C f. 326ν δπερ καί διά το μή εχειν ουδέποτε | τής αιωνίου φυλακής ήγουν 
20 τού ΰκότους νπεξελενοεται. όντως καί δ ύπδ τώ ν νοητών ληοτών 

ουντριβεις πάντως ιατρόν ζητεί προς αυτόν έλ&εϊν ϋυμπαθή τε 
καί εύοπλαγχνον. ον γάρ έχει ζέοντα τον τού &εού φοβον εν 
εαυτώ, ένα προς τον Ιατρόν εκείνος μάλλον πορεύοηται, αλλ 
νπδ τής καταφρονήΰεως τήν  τής ψυχής δνναμιν ίκλνθείς κείται 

25 &έαμα φρικτδν καί ελεεινόν τοΐς δρώοι καλώς, μάλλον δε πνευμα-

3 Matth. 25, 29. — 5 Matth. δ, 19. — 8 2. Petri 2,19. Symeon denkt wohl 
an die von ihm bkufig verwendete Stelle Rom. 6,16 ft’. — 9 1. Kor. 15, 56. — 
13 Vergl. Rom. 6,10. — 14 Yergl. Luk. 10, 30.

2 G όντως | die Worte οντω bis έντολής in C1 wiederholt | καί (vor 
μιας)J G +  6 \ αμελώνJ G άδετων | καί (hinfcer μικρόν)J G <  | 3 Cl έκηίπτης 
G έκπίπτει | 4 C1 περ ισ εν^σ ετα ι | 5 τών έντολών τούτωνJ G τ. έ. μον τού
των τών έλαχίστων | 7 G ο£τα>ς nnd vor τονς άνθρωπονς gestellt | 9 οτι ήδε 
ήj CC1 <  | 10 ή (liinter εϊή)] CC1 <  | 11 CC1 έστί | τον (vor dem zweiten Oct- 
νάτον)J CC1 <  | τήν αμαρτίανJ G <  | on] G έπειδή | 12 C9G 9νήσκονσι | 
vor έστιν G -j- καί | έστινJ CC1 έστω \ 14 καί αμαρτίας bis' κείμενος] CC! 
xal τρανματίας έσ&εϊς καί νποληστών κείμενος | 16 ονν (vor άποθανών)J G <  | 
C1 έπιποθή | 17 εί μή] CC1 <  | 19 της αιώνιον φνλακής] G <  | ήγονν] 
G ήτονν | 20 τον  (vor σκότονς)] CC1 <  | νοητών] CC1 <  | καί (nach όντως)] 
C1 zuerst καν , aber von 1. Η. korrigiert zu καί | 23 &avosJ C έκεινον C1 
έκείνον.
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τικώς τα ψυχικά παραπτώματα, ο τοίνυν δούλος γεγονώς διά 
τής αμαρτίας τώ διαβόλω — ,,ονκ οϊδατε γάρ φηοιν οτι δαυλοί 
εστε ω υπάκουετε είτε δικαιοσύνης εις δικαιοσύνην είτε ανομίας 
εις ανομίαν“ — και εις καταγέλωτα του πατρός και &εού, κατα- 
πάτημα δε τοίς ίγ&ροϊς τοΐς άποστατήσασιν από &εού ο τοιοϋτος 5 
γεγονώς και γυμνός της βασιλικής άλονργίόος και με μελανωμένος 
άπολειφ&ε\ςί άντι τέκνου δε &εον τέκνον του διάβολου γενομενος, 
τί διαπράξεται, ϊνα πάλιν εν κατασχέσει γένηται ώνπερ εξέπεσεν; 
πάντως οτι μεσίτην και φίλον &εού ζητήσει και δυνατόν εις το  
άποκαταστησαι αυτόν ώς το πρότερον καά τω &εώ και πατρϊ 10 
καταλλ.άξαι αυτόν, ό γάρ τω Χριστώ κολλη&εις διά της γάριτος 
και μέλ.ος αυτόν γεγονώς και νιοίλετηίλεις αύτω είτα τούτον άφεις 
ώσπερ κύων εις τον ίδιον εμετόν επιστ ρέψει, και η πόρνη γυναικΧ 
συμπλακή η ετέρω σώματι συναφ&ή, ω ς τον Χρίστον άτιμάσας 
και ενυβρίσας μετά των απίστων κατακρίνεται, επειδή κατά τον 1δ 
ίλεΐον απόστολον ,,σώμα Χριστού εσμεν καί μέ/.η εκ μ έ ρ ο υ ς ό  ονν 
συμπλεκόμενος τη πόρνη τά μέλη τού Χριστού μέλη πόρνης 
ποιεί, ό δε τοιαύτα πεπραγώς και ούτω παροργίσας τον δεσπότην 
αυτού και &εόν ον δνναται άλλως καταλλαγηναι &εφ, εί μη διά 
μεσίτου άνδρός αγίου και φίλον και δούλου Χριστού και διά τής 20 
αποφυγής τού κακού.

(6.) Διά τούτο φύγωμεν την αμαρτίαν πρώ τον' εί γάρ κοά 
ταύτης τώ βέλ^ι τροι&ώμεν, αλλά μή εγχρονίσωμεν, τώ ίώ ταύτης 
ως μέλιτι γλυκαινόμενοι, μηδέ ώς άρκτος πληγεΐσα τό τραύμα 
μεϊζον διά τής αυτής πράξεως εργασώμε&α, άλλ’ ενθώς προς τον 2δ
πνευματικόν Ιατρόν | δράμοιμεν | και τον ιόν τής αμαρτίας διά G

C
2 Bom. 6,16. — 13 Vergl. 2. Petri 2, 22. — 16 1. Kor. 12, 27. — 17 Vergl.

1. Kor. 6,15.

2 G φησι | 4· vor ανομίαν G -j- την | καί είς καταγελ. bis καί ΟεοϋJ 
CC1 <  I 5 ds (nach καταπατημα)j CC1 <  | τοΐς άποστατήσασιν άπο Οεον 6 
τοιοϋτος J CC1 <  | G άποστατήτασιν | 6 C άλλονργίδος | και μεμελανωμένος 
άπο)*ιψ9είς! CC1 <  | 7 G αντί δε τέκνον(1) | G γενόμενον, ον unterstrichen | 
8 ώνπερJ G ών | CC1 ίξεπεσε | 10 ώς το πρότερον bis χαταΏ,άξαι αυτόν! 
CC1 <  I 12 αν τω! CC' αντον | 13 C1 κνον | 14 συμπλακη! G παλλακή. Dae 
in dem Satz vorliegende Anakoluth — Symeon fahrt fort, wie wenn er mit 
iav  begonnen b&tte — darf wohl nicbt beseitigt werden | 18 τοιαντα! G ταντα  J 
19 αντονj  G yor τον δεσπότην | &εω! G <  | εl μη! C1 είμί | 20 καί δονλονJ 
CC1 < ,  C1 bat aueserdem nocb φίλον Χρίστον in φιλοχρίστον zusammenge- 
zogen | 22 καί (nacb el γαρ)J G <C | 23 C1 τροΟώμεν | C έγχρονίζωμεν C1 έγ· 
χρονήσωμεν | 25 τ^ς αυτής! CC1 τής αντον | C1 εν&είς | G τον Ιατρόν τον 
πνευματικόν.

I  107ν 
f. 327 r

8*
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τής εξαγορεύσεως εξεμέύωμεν, το δηλητήριον αυτής άποπτύσαντες. 
καί ώς άντιφάρμακον τα διδόμενα τής μετάνοιας επιτίμια απου- 
δαίως παρ* αυτόν λάβωμεν και μετά πίοτεως άει θερμής ταύτα  
επιτελεϊν και εν φόβω &εοΰ άγωνισώμε&α. πάντες γάρ οι τον 

5 εμπιΰτευ&έντα πλούτον αυτοϊς κενώοαντες άπαντα καί μετά πορ
νών καί τελωνών την πατρικήν ουσίαν καταναλώοαντες καί υπό 
πολλ.ής αίσχύνης το ουνειδός αυτών κάτω νεύον και μη δε άνα- 
ι>εύσαι δννάμενον έχοντες, άπαρρηοίαΟτοι όντες ζητονΰιν εικότως 
άν&ρωπον &εού άνάδοχον γενέσ&αι τον χρέους αυτώ ν . ΐνα δι' 

10 αυτού προοέλ&ωΰιν αυτώ> όπερ ώς οίμαι γενέσ&αι αδύνατον άνεν 
μετάνοιας ειλικρινούς καί επιπόνου τού μέλλοντος ή καί βουλο- 
μένον καταλλαγήναι &εφ. ουδέ γάρ ήκούσ&η ποτέ ή εν ταΐς &εο- 
πνεύοτοις γέγραπται γραφαΐς, ΐνα τις  άναδέξ?]ται αμαρτίας ετέρου 
καί υπέρ αυτών εκείνος άπολογήσηται μη άξιους τής μετάνοιας 

15 τού ήμαρτιγκότος πρώτον καί ανάλογους τού είδους τής αμαρτίας 
ενδειξαμένου καί καταβαλλομένου τούς πόνους καί πεποιηκότος 
αυτής τούς καρπούς. φηοί γάρ ή πρόδρομος τού Λόγου φωνή* 

Ο1 f. 174ν οιήοατε καρπούς άξιους τής μετάνοιας καί μή | δόξητε λέγειν εν
εαντοΐς, πατέρα έχομεν τον >Λβραάμ<(, επειδή καί αυτός ο κύριος 

20 ημών περί τώ ν άνοήτως διακειμένων ούτως έφη* νάμήν λέγω νμϊν, 
καν Μωοής καν Δανιήλ στήσωνται, ωοτε έξελ.έο&αι υιούς αυτών 
καί θυγατέρας, ου μή εξέλωνται“. τ ί  ούν ποιήοομεν ή τίνα τρόπον 
προς άφεοιν τού χρέους καί άνάκληΰιν τού πτώματος οι μετα- 
νοήοαι βονλόμενοι επινοηοόμε&α; &εού διδοντος άκούσατε, Ϊνα 

25 προς έκαστον υμών δια&ήσομαι.
(7.) Μεσίτην, εϊ βούλει, καί ιατρόν καί σύμβουλον άγαμόν

5 Vergl. Luk. 15,13. 30. — 17 Matth. 3, 8. — 19 Εζ. 14,14. 16. 20. Sy- 
meon sckweben vielleicht Stellen wie Luk. 16, 27 Matth. 11, 24 vor.

1 αν της (nack δηλητήριον)} CCl αντον | 2 Cj G έπιτημια | 3 άεϊ (nach 
πίοτεως)J CC1 <  | ταντα έπιτελεΐνJ CC1 cv? | 4 καί (vor iv  φόβφ)\ CC1 <C ! 
CC1 μετά φόβου j 5 αντοϊς J CC1 αυτής | 7 αυτώνJ CO1 εαυτών | μηδέ\ CC1 
μη | 8 C1 είκότος | 9 Ϊνα bis προοέλΟωοιν αντίο (Z. 10)J G <  | 10 vor γενέο&αι 
CC1 +  xal | 11 CC1 βονλόμενον | 13 γέγραπταιJ G <C; daher γραφαΐς unter- 
strichen und a. R. ein Kreuz | 14 C1 άπολογηοεται G άπολογίοηται | CC1 
άξίως | 15 C1 ήμαρτικότος | CC1 άναλόγως | τον εΐόονς της αμαρτίαςJ G <C I 
16 G ένδεξαμένον | 17 αντης (nach πεποιηκότος)J G «< | τον ΛόγονJ G <  \ 
19 C1 έχω μ εν | 20 αμήν λέγω νμϊν} G <  | 21 καν Μωοής καν άανιήλ] G καν 
Λανιήλ καν Νώε | CC1 οτήοονται \ ωοτε έξελέο&αιJ G <C | 22 C1 έξέλονται | 
C1 ποιήοωμεν | 24 G έπινοησώμε&α | ΐνα bis δια&ήοομαι (Ζ. 25)J CC1 <  | 26 
εϊ βονλει] G εϊ βονλη CC1 < .
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εχζήτηοον, ϊνα μετάνοιας μεν τρόπους τή άγαίλή ουμβουλή άρμα- 
ζόντως νπόθ-ηται ως ούμβονλος άγαμός, ώς ιατρός δε φάρμακον 
εκάοτω κατάλληλον τραύματι επιδώοει οοι, ως δε μεοίτης δι 
ευχής και τής προς | &εον έντεύξεως ενώπιον αυτού εκείνος πράο- C f. 327 ▼ 
ωπον προς πρόοωπον παραοτάς υπέρ οού το ίλείον εξιλεώοηται. δ 
μή ουν κόλακα ή κοιλιόδουλον ευρών ούμβουλον και ούμμαχον 
άγωνίοη ποιήοαι, ϊνα μή τφ  οώ ουνερχόμενος {λελήματι ούχί α ο 
&εός άγαπα, άλλ' άπερ ον άποδεχη ταύτα διδάξη οε και μείνης 
πάλιν όντως έχβρός άκατάλλακτος, μηδε άπειρον Ιατρόν, ώς αν 
μή τή  πολλή άποτομία και ταΐς άκαίροις τομαΐς τε και καύοεοιν 10 
εις άπογνώοεως β νίλαν παραπέμψη οε ή πάλιν τή υπέρ μετρώ ουμ- 
πα&εία νοοούντα εάοη οε καί νγιαίνειν οίόμενον, τό όεινότατον, 
τή αίωνία παραόώοει οε κολάοει ώς ονκ ελπίζεις, τοΰτο γάρ ή 
ενταύθα νόθος τής ψυχής ουναπο&νήοκουοα ημίν προξενεί, μεοί- 
την δε &εον καί άν&ρώπων ονκ οϊμαι ούτως απλώς εύρίοκεο&αι. 15 
„ον γάρ πάντες οι εξ ϊοραήλ ο υ το ι3Ιοραη)Ιταί είοιν", άλλ' οι κατά 
τό όνομα καί αυτήν τήν του ονόματος δύναμιν έναργώς έπιοτά- 
μενοι καί νους όντες όρώντες τον &εόν, ουδέ πάντες οι τω  τον  
Χριοτού καλούμενοι όνόματι όντοος Χριοτιανοί. „ον γάρ πας ό 
λέγων μοι κύριε, κύριε, φηοίν ο Χριοτός, ειοελεύοεται εις τήν βαοι- 20 . 
λείαν των ουρανών, άλλ ο ποιών τό θέλημα τού πατρός μου *, 
ώοπερ καί πάλιν* ,,πολλοί, φηοίν, εν εκείνη τή ήμερα έρούοί μοι* 
κύριε, ον τω  οώ όνόματι δαιμόνια εξεβάλομεν, καί έρώ αντοΐς' 
αμήν λέγω νμΐν, ονκ οϊδα υμάς, άπέλ&ατε απ ' εμού έργάται τής
ανομίας( ( 25

16 Rom. 9, 6. — 19 Mattb. 7, 21.

I CC1 έκζητήσατε | συμβουλή] G <  | nach συμβουλή CC1 -f- νμΧν | Cl 
άρμαζόντος | 3 G καταλί.ήλω, a. R. καταλλήλως vel κατά/λ.ηλον | ooi (nach 
έπιδώσει)J CC1 νμΐν | 4 G έκείνον | 6 G ενρεΐν | καί ουμμαχον] G <  | 7 Cl 
άγωνήση | ποιήοαι] G <  | ουνερχόμενος Οελήματι] G cv> | 8 G καταδέχν 1 CC1 
διδάξει | G μένεις | 11 βν&ον] CC1 θάνατον | C1 παραπέμχρει | 12 iaotj οε] G 
έάοηται <  οε | 13 σε (nach παραδωσει)] G <  | ώς ονκ έλπίζεις] G zwischen 
παραόώοει und κολάοει | 14 C τή ψυχή, aber bei ψυχή am Scbluss ein o aus- 
radiert | C1 προξενή | 15 όντως απλώς] CC1 cv> | όντως] Cl ουτος | 16 *1σραψ 
)ΧταιJ G Ισραήλ und <  είσίν; CC1 είσϊ | d)X  oi] CC1 αλλ* ή | 17 τήν  (nach 
αυτήν)J G vor δυναμιν | 18 τον  (nach ορώντες)] G <  | ovctej C1 οι δε \ τφ  . .  
όνόματι] G τό . .  όνομα | 19 C1 καλλονμενοι | 20 φηοίν 6 Χριστός] CC1 <c | 
22 ώσπερ] CC1 ώς | C1 πο?Λή | έκείνη] CC1 hinter ημέρα | 23 σφ όνόματιJ C 
σώματι, von sp. H. korrigierfc | CC1 έξεβάλλομεν | 24 αμήν λέγω νμΐν] G <  j 
CC1 απέλ&ετε.
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G f. I08r ' (8.) | Διά τοντο ovv προοέχειν δει πάντας ημάς, αδελφοί, τους
τε μεοιτενοντας τούς τε ήμαρτηκότας καί αντονς τους βονλομένονς 
καταλλαγηναι &εφ, ϊνα μήτε οι μεοιτενοντες οργήν αντί μιο&ον 
έπιΰπάΰωνται μήτε οί προοκεκρονκότες καί καταλλαγηναι οπονδά- 

5 ζοντες έγβρό  και φονεϊ και πονηρό ονμβονλω αντί μεοίτον έν- 
τνχωύιν. οι γάρ τοιοντοι μετά απειλής φρικτής άκούοονται* ,,τίς 
νμας κατέοτηοεν άρχοντας και δικαοτάς τον λαόν μον“, και πάλιν' 
,,νποκριτά, εκβαλε πρώτον την δοκόν εκ τον όφ&αλμον οον και 

C f. 3 2 8 γ  τότε διαβλέψεις εκβάλλειν | το κάρφος το εν τοό οφ&αλμό τον 
10 αδελφόν oovu. δοκός δε εοτι πά&ος εν η έπιϋνμία τις επιΰκοτονοα 

τον όφ&αλμόν της ψνχης. και αν&ις' ,,ίατρέ, ΰεράπενοον 6εαντόν“, 
και πάλιν' ,.τό  δε αμαρτωλό εϊπεν ο ϋ-εός' ινάτι ον εκδιηγή τά  
δικαιωματά μον και αναλαμβάνεις την διαθήκην μον διά οτόματός 
οον; ον δε έμίοηοας παιδείαν και εξέβαλες τονς λόγονς μον εις 

15 τά οπίθω“, και ό Πανλός φηοιν' ,,ϋν τις εΐ ό κρίνων άλλότριον 
οικέτην; τ ό  ίδίω κνρίω οτηκει η π ίπ τε ι* δννατός δέ έοτιν ό &εός 
διά τον πιοτον δονλον αντον οτηοαι αντόν“.

(9.) Διά ταντα τοιγαρονν πάντα ορρίττω και τρέμω, αδελφοί 
και πατέρες μον, και παρακαλώ πάντας νμας εξαοφαλιζο μένος κάϊ 

C1 f. 175 r έμαντόν | διά της προς νμας παρακληοεως μη καταφρονητικός 
εχειν περί τά  (λεία ταντα και φρικτά τοίς πάοι μνοτηρια μηδε 
παίζειν εν ον παικτοΐς μηδε κατά τής ψνχης ήμόν διά κενοδοξίαν 
ή φιλοδοξίαν ή εμπορίαν ή άναιο&ηοίαν. γίνεται γάρ διά τό ραββϊ 
καί πατέρες καλεϊο&αι άλλοτρίονς άναδέχεοΰ-ε λογιομονς. μη, πα- 

25 ρακαλω, μή άναιοχνντως όντως απλός την των άποοτόλων αξίαν 
άρπάζωμεν, από τον επί γης νποδείγματος παιδενόμενοι. εϊ γάρ τ ό  
εκπροοοιπονντι τ ό  επιγείω βαοιλεΐ έξομοιω&ήναί τις τολμήοει 
κατά αν&άδειαν καί τά εκείνφ έμπιοτεν&έντα κρατεΐν καί ποιεϊν 
λά&ρα φωρα&ή ή καί φανερός μετεπαγγέλληται διαπράττεο&αι,

6 Vergl. Ex. 2,14. — 8 Matth. 7, 5. — 11 Lnk. 4, 23. — 12 Psalm 49 (50), 
16 f. — 15 Rom. 14, 4.

1 C άδελφε | 2 τονς τε ήμαρτηκότας] CC1 τονς άμαρτάνοντας | 3 C1 μη- 
σΟον I 4 C1 in ιοπάοονται | 8 πρώτον] G <C | 9 C έκβαλεΐν C1 έκβαλλειν | 10 εν 
ή] G iv ή | 13 C1 δια&ίκην | 14 CC1 παιδίαν, in C i aus el von 1. H. herge* 
stellt | λόγονς] in C auf Rasur | 15 ο Πανλός φηοιν] G παρά Παύλον | CJ κρί
νον I 17 πιοτον] CC1 <  | 18 G διά τοντο | 19 καί παρακαλώ] G παρακαλώ 
δε j 20 της (nach A«)J C τω ν , von 2. H. korrigiert | 21 μηδε παίζειν bis ον 
παικτοΐς (Ζ. 22)J G C  | 23 nacli γίνεται γάρ CC1 «+- καί | 25 απλώς] G <  | 
26 C1 άρπάζομεν | G έπιδείγματος | 27 C1 τολμήοη G τολμήοειε | 28 κατά] 
G κατ> | C 1 αύΰάδιαν | καί ποιεϊν] CC1 <  | 29 C1 φορα&η G βονλη&η | μετεπ- 
αγγέλλητat διαπράττεο&αι] CC1< ;  G μετεπαγγελλεται.
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αυτός καί οι αυτόν ουμμύοται και υπήκοοι τιμωρίαις εοχάταις είς 
φόβον των άλλων κα&υ π  ο βάλλονται και ώς άιφροιν και άναίο&ητος 
παρά πάντων καταγελάται, τ ί πείθονται είς τό μέλλον οι την τω ν  
άποοτόλων αξίαν άναξίως άρπάζοντες; (10.) άλλα γάρ μηδε μεοίται 
των λοιπών προ τον πληο&ηναι υμάς πνεύματος αγίου γενέο&αι 5 
ΰελήοητε καί προ τον γνωρίοαι και φιλιω&ηναι υμάς εν αίο&ηοει 
ψυχής τώ  βαοιλεΐ τω ν απάντων, επειδή ον δε πάντες οι τον επί
γειον βαοιλέα γνωρίζοντες και τους άλλους είς αυτόν όννανται 
μεοιτευειν. ολίγοι γάρ λίαν τούτο όννανται ποιεΐν, οΐτινες εξ 
αρετής καί ιδρώτων ήτοι δουλειών αυτών την προς αυτόν παρ- 10 
ρηοίαν εκτήοαντο και ουγί μεοίτου κάκεΐνοι δεόμενοι άλλα οτόμα 
προς οτομα ονλλαλονντες τώ  βαοιλεί. ου φυλάξομεν τοιγαρουν 
και επί &εφ ταυτην την τάξιν, πατέρες καί αδελφοί, ου τιμηοομεν 
τον ε\πουράνιον βαοιλέα καν ίοον του επιγείου. άλλ* εαντοίς την  C f. 328ν 
εκ δεξιών αυτόν και εξ ενωννμων καίλέδραν καί προ του αΐτηοα- 15 
0&αι και λαβείν προαρπάζοντες χαριοόμεχλα; ώ της τόλμης, ποια 
αίοχύνη ημάς καταλάβοι. ότι εί μη δι άλλο τι έγκλη{λ7]θόμεϋ·α. 
αλλά γε διά τούτο μόνον ώς καταφρονηταϊ μετά ατιμίας και της 
προεδρίας θτερη&7}θομεϋ·α καί είς τό πυρ τό άοβεοτον άπορριφηοό- 
με&α. άλλ ' αρκεί ταυτα προς νον&εοίαν τώ ν  | προοέ/ειν εαντοίς G f. 108  ̂
βουλομένων' τούτον γάρ χάριν καί παρεκβατικώτερον της προκει- 
μένης υποϋ-έοεως τον λόγον πεποιηκαμεν. ημείς δε εϊπωμεν άρτι, 
οπερ τέκνον μα&εϊν επεζήτηοας.

(11.) °Οτι γάρ ενδέχεται είς μοναχόν ιερο)θύν7]ν μη εχοντα Ιξ- 
αγγέλλειν ημάς, τούτο άφ' ου τό της μετάνοιας ένδυμά τε καί 25 
πρόοχημα εκ &εοΰ εδωρη&η τη κληρονομιά αυτόν καί μοναχοί 
ώνομάο&ηοαν Ιπί πάντας ευρήοεις γενόμενον, κα&ώς εν ταϊς &εο-

1 καί νπηκοοι} CC1 <C | C1 αίσχάταις | 2 καθ-νποβάλλονται] G vor είς 
φόβον (Ζ. 1) | καί ώς bis καταγελάται (Ζ. 3)J CC1 < ;  die Inconcinnitat: κα&νπο- 
βάλλονται — καταγελάται ist zu belassen | 3 C1 ποίοονται | CC1 την αξίαν τών 
αποστόλων | 6 G Θελήσετε | 7 έπειόηJ CC1 έπεί | έπίγειονJ G <  | 9 G ό?άγον | 
10 Cl δονλιών | 12 τψ βασιλείς G αντψ | 14 τον έπονράνιον βασιλέα καν 
Ισον τον έπιγείονJ G την έπονράνιον βασιλείαν αντί τής έπιγείον | 16 CC1 
προαρπάσαντες | ώ τής bis έγκ.ληΟησόμε&α (Ζ. 17)J C C * <  | 18 αλλά γε διάJ 
G διά δ'ε | μετά ατιμίας καί} G <  | 19 στερηΟησόμε&α} G άρ&ώμεν | G άπορρι- 
φώμεν1 und άπορρ. zwischen πνρ und τό άσβεστον gestellt J 21 τοντου γάρ 
χάρινJ G δι ών καί | 22 ημείς} C1 είμεΐς | C C1 εϊπομεν | 23 οπερ τέκνον} 
CC1 ότι τέκνον G οπερ <  τέκνον | 25 τοντο} G <  | 26 τή  (vor κλήρο· 
νομία)} C τψ  | αντον (hinter κληρ.)} G αντών | 27 C1 όνομάα&ησαν | έπί 
πάντας} Lequien eigenm&cbtig in i παντός | ενρήοεις} G 4- τοντο | G γινό
μενον.
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πνεύοτοις τώ ν πατέρων γραφαις εγγράφεται, εν αίς έγκύψας ενρ?]- 
Οεις ώς άλη&ή τα λεγάμενα. προ δε τούτων αρχιερείς μονοί τού 
δεομεΐν καϊ λύειν την έξονοίαν κατά διαδοχήν ώς εκ τω ν ΰείων 
άποοτδλων έλάμβανον, τον χρόνον δε προϊόντος καϊ τω ν αρχιερέων 

5 άχ^ρειονμένων εις ιερείς βίον έχοντας αμωμον καϊ χάριτος (λείας 
ήξιωμένονς η φρικτή έγχείρ?]θΐς αντη προβέβηκεν* είτα και τούτων 
άναμϊξ γενομένων, τω ν Ιερέων όμον καϊ αρχιερέων τ φ  λοιπω εξ- 
ομοιονμένων λαώ καϊ πολλών ώς καί ννν περιπιπτόντω ν πνεύ- 
μαοι πλάνης καϊ ματαίαις κενοφωνίαις καϊ άπολλνμένων, μετήχ&η 

10 ως εϊρ?]ται, είς τον εκλεκτόν λαόν τον (λεον, λέγω δη τούς μονα
χούς, ονκ εκ τω ν ιερέων η αρχιερέων άφαιρε&εϊοα, άλλα ταύτης 
εαυτούς εκείνων άλλοτριωοάντων. ,,πάς γάρ ιερεύς μεοίτης (λεού 
καϊ άνϋ-ρώπodv καΜοταται προς τον (λεόμ, ώς ο Παύλος φηοι, 
καϊ οφείλει ώοπερ νπερ τού λαού όντως καϊ νπερ εαυτού προοφέ- 

15 ρειν &νΰίαν“.
(12.) ’Λ λ λ ’ ανωτέρω τού λώγου άρξώμε&α καϊ ίδωμεν, πό&εν 

καϊ πώς καϊ τίΰιν εξ αρχής ή έξονοία αντη τού ιερονργεϊν καϊ 
δεομεϊν καϊ λύειν εδό&η, καϊ κατά τάξιν ώοπερ ήρώτηοας όντως 
καϊ οαφής ή λύοις γενήοεται, ον οοϊ μόνον, άλλα καϊ πάοιν αλλοις 

20 άνθ'ρώποις. τού κνρίου καϊ (λεον καϊ οωτήρος ημών είπόντος 
C f. 329r | τώ  ξηράν έχοντι την χεΐρα ότι άφέωνταί ΰοι αι άμαρτίαι οον 

άικούοαντες οι \Εβραίοι έλεγον' βλαϋφημίαν ούτος λαλεϊ τις δύναται 
C1 f. 175 ν άφιέναι αμαρτίας εΐ μή εις | ο (λεός; όντως ονδέπω άφεΰις έδίδοτο 

αμαρτιών, ον παρά προφ?]τών ον παρά ιερέων ον παρα τώ ν τότε

12 Hebr. δ, 1. 3. — 20 Matth. 12, 10ff. gemischt mifc Matth. 9, Iff. — 
23 Vergl. aucli Mark. 10,18.

1 τών πατέρων γραφαιςJ G oo | C.C1 έγράφεται | G ενρήσης | 2 ώς (vor 
άλη&ή)] G <  | ίε  τούτωνj  G oo | vor αρχιερείς G +  xa l; Lequien vermutet 
dafur ol | 3 τήν έξονοίανJ G vor τον δεομεϊν (Z. 2) | G <  | 5 CC1 εχοντος | 
6 G ήξιονμένονς | CC1 έγχείριοις | C1 προβένηκεν | 7 τώ λοιπω έξομοιονμένων 
?.aco] CC1 τώ λοιπώ έξομοιονμένω λαώ G τών λοιπών έξομολογονμένων 
λαών | 8 xal νννJ CC1 χαινών | 9 χενοφωνίαιςJ C ε auf Rasur, von sp. Η. 
(wohl aus αι) hergest^llt C1 χαινοφονίαις | 10 τον (vor έχλεχτόν)] G <  | Cl 
έχλεχτών λαών | τον 9εονJ CC1 τον χριστού | 12 έχείνων άλλοτριωοάντωνJ 
G έχεΐνοι άλλοτριώοαντες | 13 vor προς τον &εόν G +  τα  | 14 C1 όφίλει | 
15 G Ονοίας | 10 C1 ανώτερου G άνώτερον | G τον λόγον | C1 άρξύμε&α | 
πόΟεν χαί πώς] G | 17 C1 άρχεις | 18 ώσπερ ] G άπερ | anstatfc όντως xal 
bis γενήοεται G nur σαφέστερον γένηται I 19 σοϊ (vor μόνον)} C1 ον | αλλοις} 
G <  | 20 ημώνJ G <  | 21 σοι (nach άφέωνταί)J G οον | 22 Εβραίοι] G Ίον- 
δαϊοι | 23 vor όντως G +  έπειδη j ονδέπω] G ονδέποτε.
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πατριάρχων τίνος, όώ καί ώς καινόν τίνος δόγματος και πράγ
ματος παραδόξου κηρνοβομένον οι γραμματείς έδνβχέραινον. ο δε 
κύριος ονκ εμεμψατο αντονς τούτον γε ένεκα, αλλα μάλλον ο 
ηγνόονν έδίδαξεν ώς &εόν εαυτόν δείξας και ονχ ως άνθρωπον 
την άφεοιν των ημαρτημένων δοιρονμενον. φηοϊ γάρ προς αντονς* δ 
ϊνα δε είδητε, ότι εξονοίαν εχει ό νιος τον άν&ρώπον αφιέναι 
αμαρτίας, λέγει τω ξηράν έχοντι την χεΐρα· εκτεινον την χεϊρα οον 
και εξέτεινε και άποκατέοτη νγιης ώς η άλλη, διά τον ορωμένον 
θαύματος το μεΐζον και αόρατον πιϋτωοάμενος. όντως τον Ζα
κχαίον, όντως την πόρνην, όντως τον Ματθαίον από τον τελωνίου, 10 
όντως τον Πέτρον τρις άρνηοάμενον, όντως τον παραλυτικόν, 
ον Ιαοάμενος και μετά ταντα ευρών εϊπεν* ϊδε νγιης γέγονας, μη- 
κέτι άμάρτανε, ϊνα μη χείρον τ ί οοι γέντγται. τοντο δε είπών εδει- 
ξεν, οτι δι αμαρτίας εκείνος εις την νόοον ενέπεοεν και ταυτής 
απαλλαγείς έλαβε και την άφεοιν τω ν Ιδίοιν άμαρτημάτοιν, ον 15 
χρόνων δεηθέντος τούτον τινών πολλ.ών, ον ντγοτείας, ον χαμεν- 
νίας> άλΧ η μόνον επιοτροφης και πίϋτεως άδιοτάκτον και εκκοπης 
τον κακόν και μετάνοιας άληθινης και δακρύων πολλών, ώς η 
πόρνη και ό Πέτρος ό κλ.αύοας πικρώς.

5Εντεύθεν η άρχη τον μεγάλ.ον τούτον δώρου | και θεώ μόνω G ί 
πρέποντος, ό και μόνος εκέκτητο * είτα τοϊς μαθηταίς άντ εκείνον 
καταλΛμπάνει το τοιοντον χάριομα μέλλων προς τον ουρανόν

6 Mattb. 9, 6. — 7 Matth. 12,13. — 9 ff. Luk. 19, I f f . — Luk. 7, 36 ff. —  
Matth. 9,9. — Joh. 2 1 ,15ff. -  Joh. 5, Iff. — 18 f. Luk. 7,38.44. — Matth. 26,75.

1 τίνοςJ G <  | καί πράγματοςJ G <  | 2 C έδνσχέραιναν C1 11 έδισχέραι· 
vav | 4 G έδίδασκε | 4—5 anstatt ώς θεόν bis ημαρτημένων δωρονμενον G δεί
ξας ώς θεός την Ιδίαν έξονοίαν καί ώς θεός καί ονχ ώς άνθρωπος την των 
αμαρτιών δωρούμενος άφεοιν | 5 φησί bis αντονς in C1 wiederholt, von sp. Η. 
durchgestricben | 6 δε (nach ϊνα)J G <  | είδητε] G είδητε | nacb άνθρωπον 
G -j- έπΐ γης | 8 G άπεκατεστήθη | vor νγιης G η χεΙρ αντον | 9 CC1 πιστό- 
σάμενος | 9—11 nacb dem 1., 2., 3., 5. όντως G -f- καί | 10 C τελωνείον |
11 CC1 τρεις | 12 ϊδεJ in C von sp. H. uber der Linie nacbgetragen | 14 &*J 
G δια | έκεΐνοςJ CC1^ ,  dafur hinter νόσον -f- έκείνην | G έπεαεν | 15 των 
Ιδίων αμαρτημάτωνJ CC1 των άμ. αντον | Das nahere Eingeben auf das letzte 
der aufgez&hlten Beispiele bat es bewirkt, dass der Z. 9 begonnene Satz 
nicbt zu Ende gefubrt wurde | 15—16 G ον χρόνων τις τούτων δεηθέντων 
πολλών, yielleicbt ist zu lesen τούτων τίνος | 18 τον κακόνJ CC1 της αμαρ
τίας I 19 ο (vor κλανσας)] G <  | 20 τούτον J G <  und μεγαλοδώρον etafct με
γάλου δώρου I G μόνου θεόν πρεπόντως | 21 καί (vor μόνος)J G <C | 22 το 
τοιοντον χάρισμαJ G < ;  C1 τοιοντον \ μέλλωνJ G hinter άνελθεΐν (122,1) | τον 
(vor ουρανόν)J G <C

‘. 109 r



122 /

άνελΰ-εΐν. πώ ς δε την αξίαν ταυτήν και εξουσίαν αυτοΐς επιδέ- 
όωκε; καταμά&ωμεν και τίνας και πόσους και πότε . τους προ
κρίτους ένδεκα μα&ητάς. κεκλεισμένων τω ν &υρών και συνηγμένων 
ένδον ομοϋ. είσελθών γαρ καί στ ας εν μέσω αυτών ενεφυσησε καί 

δ ψησν λάβετε πνεύμα άγιον, αν τινων άψητε τάς αμαρτίας, άφίενται 
αυτοΐς, αν τινω ν κρατητε, κεκράτηνται“, καί ουδεν περί επιτιμίων 
τέως αυτοΐς εντέλλεται, ώς παρά του αγίου πνεύματος μέλλοντες 
διδάσκεσϋ-αι.

C f. 329ν (13.) | ούν εϊρηται κατά διαδοχήν οι άγιοι απόστολοι την
10 εξουσίαν ταντην μετέπεμπον προς τους και τους θρόνους επέχοντας 

αυτών, ως τώ ν τε λοιπών ούδεις ουδέ έννοησαί τ ι  τοιουτον έτόλμα. 
όντως έφυλαττον μετά ακρίβειας οι μα&ηται του κυρίου το δίκαιον 
της έξονσίας ταυτής, άλλ* ώς εϊπομεν προϊόντος του χρόνον 
σννεχυ&ησαν και σννεφύρησαν τοις άναξίοις οι άξιοι και υπό του 

1δ πλή&ονς συνεκαλυπτοντο, άλλος άλλον προέχειν φιλονειχών και

2 Joh. 20,19 ff.

1 δε] CC1 <  | 2 καί πότε] CC1 <  | Lequien, der hinter έπιδεδωκε ein 
Komma setzt und nach πότε nicht interpungiert, bemerkt zu καταμάθωμεν 
xah  deest hie voeabulum unum aut alterum. Der uberlieferte Text ist zur 
Not ertrSglick, wenn man, wie oben gesebeben, interpungiert und annimmt, 
dass Symeon bei den Akkusativen τίνας, πόσους ein Begriff wie έχλέγεσθαι, 
προτιμάν  vorschwebt, den er nach dem Yorhergehenden voraussetzt. Auf- 
fallend ist dabei freilicb die ErSffnung des Satzes mit καταμάθωμεν. Symeon’s 
sonstigem Stil wiirde entsprechen: έπιδεδωκε, καταμάθωμεν xai (ΐδωμεΐ'\ 
τίνας . . . (έξελέξατο) vergl. in unserem Stuck 120, 16. In χαϊ πότε darf, wie 
das Folgende zeigt, das vermisste Yerbum nicht gesucht werden | 2—3 CC1 τους 
ένδεκα χαϊ προκρίτους <C μαθητάς; in C τους von sp. H. darubergesetzt | 5 C1 
λόβεται | 6 χρατήτεJ C1 κρατείται | καί (vor oi’de>’)J G ώς | 7 r&ocj G <C | 
8 CC1 διδόσχεσθαι μέ?.λοντας; man kSnnte diese Lesart daraus erkiaren, dass 
Symeon die Akkusative von Z. 2 f. noch vorschweben | 9 εΐρηταιJ C urspr. εϊαιται, 
von sp. Η. ρ uber (erstes) at gesetzt, C1 εϊεται | nach oi ay tot απόστολοι G 4- εις 
αποστόλους πάλιν\ wenn dies nicht. durch Dittographie aus dem Yorangehen- 
den entstanden ist, so ware vielleicht εις άλλους πάλιν einzusetzen | 10 nach 
μετέπεμπ ον G -f- xai εις έχείνους μόνον \ το ις θρόνους] C τον θρόνον C1 
τών θρόνων \ 10—11 G αυτών έπέχοντας | 11 fur ώς τών bis έτόλμα] G ώς 
ει γε οϊ λοιποί ουδέ έννοησαί τούτο έτόλμων, vielleicht ist statt των τε  zu 
lesen: τών γε  | 12 όντως] G +  >'«(> I έφν/.αττον] G 4- ταντην, da furC  το δί
καιον της έξονσίας τανιης  | nach ακρίβειας G +  πόσης | 13 άλλ’ ώς] G καί ώς 1 
14 CC1 τοις άξίοις οϊ ανάξιοι j καί υπό bis σννεκαλνπτοιπο (Z.15)J CC*< 11δ an- 
statt άλλος άλλον bis φιλονειχών haben CC1 καί άλλος άλλ. προέχ. έψιλονείκονν 
und lassen den Rest bis νποχρινόμενος (123,1) weg; fQr ί'ποκρινόμενος ver- 
mutet Lequien προκρινόμενος, was weder dem Sinn noch Symeon’sSprachgebrauch 
(προκρίνω irnmer im Aktiv und mit Genitiv konstniiert) entspricht; der ellip-
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την προεδρίαν τη αρετή νποκρινό μένος. αφ ον γάρ οί τους &ρό- 
νονς των άποοτόλων έπέχοντες οαρκικοι και φιλήδονοι και φιλό
δοξοι άπεφάνΰ-ηοαν και εις αιρέοεις εξέκλιναν, εγκατέλιπεν αντους 
η &εία χάρις και η εξονοία αντη εκ των τοιοντων άφηρηται. διό 
και πάντα τα άλλα , ά οι ιερουργούντες εχειν όφείλονοιν. αφέμενοι δ 

τοντο μόνον απαιτούνται εχειν το ορθόδοξον, οίμαι όε ονόε τούτο * 

ονόε γάρ ό μη παρειοφέροιν νεωοτι δόγμα εις την εκκληοίαν του  
&εοϋ οντος ορθόδοξος, άλλ ό βίον τώ όρ&ώ λόγο) κεκτημένος 
ουνάδοντα. τούτον όε και τον τοιοντον οι κατά καιρούς πατριάρχαι 
και μητροπολϊται η ξητηοαντες ονκ επέτυχον η ενρόντες τον  10 

ανάξιον μάλλον άντ εκείνου προετιμηοαντο. τοντο μόνον αυτόν 
άπαιτουντες το εγγράφως εκ&έοθαι το της πίοτεως ούμβολον και 
τοντο μόνον αποδεχόμενοι το μήτε νπερ τον αγαθόν ξηλωτην 
είναι μήτε διά το κακόν τινι άντιμάχεοθαι, είρι)νην ωοπερ εντεύθεν 
τη εκκληοία περιποιούμενοι, ο χείρον πάοης έχθρας εοτϊ και μεγά- 15 

λης άκαταοταοίας αίτιον. Ικ τούτον ονν οι ιερείς ηχρειώ Θήβαν 
| και γεγόναοιν ώς ό λαός. μη όντων γάρ τινων εξ αυτών άλας. C 1 1 

ως ό κύριος έφη, ινα διά των ελέγχων οφίγγωοι και άναοτέλλο)θι 
καν όπωοονν τον διαρρέοντα βίον, αλλά ονγγινωοκόντων μάλλον 
καί ονγκαλνπτόντων αλληλων τά πάθη εγένοντο χείρονς μεν 20  

αυτοί τον λαόν, χείρων όε αυτών ό λαός, τινες δε τον λαόν και 
κρείττονες άπεφάνθηοαν μάλλον τώ ν ιερέων, εν τώ εκείνων άφεγγεΐ 
ζόφφ ώς άνθρακες οντοι φαινόμενοι. εί γάρ εκείνοι κατά τον 
τον κυρίου λόγον ελαμπον τώ βίο) ώς ό ήλιος, ουκ αν ώρώντο

17 Matth. 5,13. —  23 Matth. δ, 16.

tische Ausdruck «  den Vorsitz durch erhenchelte Tugend erstrebend scheint 
mir bei Symeon nicbt unmOglich | 3 C C 1 κατεφάνησαν | crrorcj C C 1 xai \ 
5  fur όφείλονοιν αφέμενοι bis το ορθόδοξον (Z. G) G nor: όφείί.ονσιν το γάρ 
είναι τούτον ορθόδοξον. Die Auslassung ist augenscheinlich durch Abirren 
von dem ϊγειν in Z. δ zu dem in Z. 6 stehenden verursacht | 7 C 1 παρειοφέ- 
ρον I G νεοοτον | 8 C 1 βίω \ λόγωJ C C 1 <  | 10 η} G <  | G ζητονντες | ovx 
έπέτνγονJ G ονχ ενριοκον | 11 G έτιμηοαντο | 12 C C 1 άπαιτήοαντες | 13 G 
ζηλωτόν | 14 ωοπερ έντενθενJ G έντανθα <  ωοπερ | 16 αίτιον^ G <  | 17 μη 
όντων γάρ bie άλαςδ C C 1 <  (Homoioteleuton); daher das Folgende geandert 
zu: ώς δ κύριος εφη' ον γάρ έλέγχοντες xai οφίγγοντες xai άναοτίλλοντες* 
αλλά ονγγινώοχοντες μάλλον χαϊ ονγχαλύπτοντες χτε. | 18 ο (vor κύριος)J 
G <  | 19 G οποοονν | μάλλον J G <C | 20 ονγκαλνπτ όντωνJ G -+* τών | 21 at*· 
roJj G αντον | C χείρον C 1 χείρων G χείρον, in G a. R. ϊο. χείρων | 22 μάΏ.ονJ 
G <  | έκείνωνJ Lequien’s Yermutung: quid si legas έκείνω =  in ilia caligine, 
auf die schon C C 1 geraten sind, ist keine Yerbesserung | 23 obro/J G οντω | 
εί γάρ} C 1 oi γάρ | 24 vor ελαμπον C C 1 -J- ώς άνθρακες und nach τφ βίω -j- 
xal | ovx av\ G ονό* άν | ώρωντο} G όρώντο.

* 176 r
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οι άνθρακες διαυγάζοντες, άλλ> υπό τον τρανότερου φωτός ήμαυ- 
ρωμένοι έδείκνυντο αν. επεί δε το πρδοχημα μδνον καί το της 
ιερωούνης ένδυμα εν τοΐς άνθρώποις εναπελείφθη, της τον πνεύ
ματος δωρεάς επί τούς μοναχούς μεταβάοης καϊ διά τω ν ΰημείων 

δ γνωριζόμενης ως τον βίον τω ν άποοτόλων διά τω ν πράξεων 
f. 3 3 0 r μετερχομένους , κάκεΐ πάλιν δ διάβολος | τα οικεία είργάοατο. ίδών 
{. 109ν  αυτούς οτι ώς νέοι τινες μαθηταί τού Χριοτον αύθις άνε- 

δείχθ?]θαν εν τω  κδομω καϊ τω  βίφ καϊ τοΐς ϋαύμαΰιν ελαμψαν, 
τούς ψευδαδέλφους και τα ϊδια οκεύη εΐοαγαγών τούτοις άνέμιξε 

10 και κατά μικρόν πληθυνθέντες ως δρεις ήχρειώθηοαν και γεγόναοι 
μοναχοί πάμπαν άμδναχοι.

Ούτε ούν τοΐς τω  οχηματι μοναχοΐς ούτε τοΐς κεχειροτονη- 
μένοις καί εϊς ιερωούνης έγκαταλεγεΐοι βαθμόν ούτε τοΐς τω της 
άρχιερωούνης τετιμημένοις άξιώματι, πατριάρχαις φημί καί μητρο- 

1δ πολίταις καί έπιύκόποις, (14) απλώς όντως καί διά μόνην την χει- 
ροτονιαν και την  ταύτης αξίαν το άφιέναι αμαρτίας από θεού 
δίδοται —  άπαγε' ιερουργέΐν γάρ μδνον αυτοΐς ουγκεχώρηται' οίμαι 
δε ούδ> αυτό τοΐς πολ.λοΐς αυτών, ϊνα μη χδρτος οντες εκεΐθεν 
κατακαυθηοονται, —  αλλά μόνοις εκείνοις, οοοις έν ιερευοι καϊ 

20 άρχιερεύοι καί μοναχοΐς το ουγκαταριθμεΐοθαί έοτι τοΐς τώ ν μα
θητώ ν τού Χριοτοϋ χοροΐς διά την αγνότητα.

(15.) Πόθεν ούν αυτοί τε οι τοΐς είρημένοις έγκαταλεγέντες 
εκείνο νοηοωοι καί οι αυτούς εκζητούντες τούτους ακριβώς επι- 
γνώοονται; οθεν δ κύριος εδίδαξεν ούτως είπών · ,,οημεϊα δε τοΐς 

2δ πιοτεύΰαΰΐ ταύτα παρακολουθήοει, εν τω δνδματί μου δαιμόνια

24 Mark. 16, 17 ff.

1 CC1 αύγάζοντες | C!G τρανωτέρου | 2 C1 έδίκννντο | 3 Cl ιεροσύνης \ 
4 CC1 μεταβάσεις | 5 C1 γνωριζομένοις | 8 G θαύμασι | CC1 ελλαμψαν \ 
9 εισαγαγώνJ CC1 <  | 10 κατά μικρόνJ G κατά καιρόν | 11 μοναχοί πάμπαν 
άμόναχοιJ G <  | 12 ovv (nach o&T£)J G < ;  diese und die vorangehende Aus- 
lassung machen den Satz in G unverst&ndlich, weswegen schon Gale durch Ein- 
setzung von βελτιονς nach έπισκόπονς (Z. 15) zu bessern sucbte ] CC1 καιχειρο- 
τονημενοις 113 C1 ιεροσύνης | C1 έγκαταλεγεΐσοι | τω (vor της)J G<C, und nachher 
(Z. 14) άξιώμασι | 15 vor απλώς G -j- καϊ | καί διά μόνην την χειροτονιαν καί 
την ταύτης αξίαν} G τη χειροτονία καί τη ταύτης αξία (<C καί und μόν.) | 17 C1 
δεδοται \ Ιερονργεΐν γάρ μόνον αντοΐς} G ίερονργοΐς γάρ καί μόνοις αυτό | 
CC1 έχκεχώρηται \ 18 αυτών J G έν αντοΐς | 19 G κανθήσονται | 19—21 fur 
όσοις . . .  το σνγκαταριθμεΐσθαί έστι τοΐς . . . χοροΐς J G όσοι . . . τοΓς τών 
μαθητ. τ. Χρ. έγκατηριθμονμένοις χορώ und <  διά την αγνότητα | 21 χοροΐςJ 
CC1 χορεΐς | 22 τοΐς είρημένοις} G <  | 23 έκεΐνο νοήσωσιJ CC1 <  | 25 G ακο
λουθήσει.
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εκβαλούοι, γλώοοαις λαληοονοι καιναϊς —  όπερ έοτίν ή θεόπνευ
στος διδασκαλία τον Λόγον και ωφέλιμος — , όφεις άρούοι, καν 
θανάοιμόν τι πίωύιν, ον μη αυτούς βλάφη“, και π ά λ ιν  ,,τά έμά 
πρόβατα της φωνής μον ακούει ”, καί πάλιν' ,,έκ των καρπών αυτών 
έπιγνώοεοθε α υ τ ο ύ ς π ο ιο ιν  καρπών; ών το πλήθος απαριθμού- 5  

μένος ό Παύλος λ.έγεΓ ,,ό δε καρπός τον πνεύματός εοτιν αγάπη , 

χ α ρ ά , ειρήνη, μακροθυμία. χρηοτότης, πίοτις , πραότης . εγκράτεια1' 
μεθ* ών εύοπλαγχνία, φιλαδελφία, ελεημοούνη και τά τούτοις επό
μενα , —  προς τούτοις’ λόγος οοφίας, λογος γνώοεως, χαρίσματα 
θαυμάτων και ετερα πλεΐστα, ά πάντα ενεργεί εν και το  α ντο  10 
πνεύμα, διαιρούν εκάοτω καθοός β ο ύ λ ε τ α ι ο ι  γονν τούτω ν εν 
μετογτη γεγονότες τώ ν χαρισμάτων —  η πάντων η εκ μέρους κατά 
το ονμφέρον αντοΐς —  εν τώ χορώ τώ ν άποοτόλων έγκατελ.έγη- 
οαν και οι νυν τοιοντοι άποτελούμενοι εκεΐοε έγκαταλέγονται. διό 
και φώς είοιν οντοι τον κόσμου, ώς αυτός φηοιν ό Χριστός* ,,ού- 15 
δείς λύχνον άψας τίθΊ)θιν αυτόν υπό τον μόδιον η υπό την κλί
νην, άλλ* επί την λυχνίαν, ϊνα φαίνη πάοι τοίς εν τη ο ι κ ί α ο ν κ  
εκ τούτων δε μόνων οι τοιοντοι γνωρίζονται, άλλα και από της 
τον βίου αυτών διαγωγής* οντω γάρ και οι ζητονντες αντονς και 
αυτοί εαυτόν έκαστος άκριβέοτερον έπιγνώσονται, όϊον εί καθ> C f  

ομοιότητα τού κυρίου ημών Ιησού Χριοτού άνεπαισχύντως, μάλλον 
δε ώς μεγίϋτην δόξαν ήγήσαντο την ευτέλειαν και ταπείνωοιν καί 
ώς εκείνος την υπακοην άνυποκρίτως είς τους εαυτών πατέρας 
και οδηγούς, ετι γε μην καί είς τους πνευματικώς έπιτάττοντας  
επεδείξαντο, εί ατιμίας καί ύβρεις καί όνειδιομούς καί λοιδορίας 25 
από ψυχής ήγάπηοαν και τους επιφέροντας αντοΐς τούτα ώς άγα-

3 Joh. 10, 27. — 4 Matth. 7,16. 20. — 6 Gal. 5, 22. — 9 1. Kor. 12, 8—11.
— 15 Matth. 5,14. — Matth. 5,15.

1 C1 έκβαλλονσι G έκβαλονοιν | οπερ bis ωφέλιμος (Z. 2)J G < ;  C <  
καί ωφέλιμος, C1 οφέλημος und η θεόπνευστος hinter Λόγον  gestellt | 3 C1 
ποίωσιν | xal πάλιν bis ακούει (Z. 4)J CC1 <  | 4  xal πάλινJ G <  | 5 C1 ποιον 1 
το πλήθος} G <  | 6 ο ΠαύλοςJ G vor άπαριθμονμενος | vor λέγει G +  οντω I 
6 όε καρπός τον πνεύματός έατινJ G <  | 9 λόγος σοφίαςJ G <C | 10 θαυμά
των} G Ιαμάτων \ το αντο} C το αντον C1 τό αντώ | 11 οι γονν J G οι γάρ | 
12 μετοχή} C1 μέτοχοί | vor πάντων G -+■ έκ 113 έγκατελέγησαν bis έκεΐσε (Z.14)J 
G <  | 14 διό καί φώς bis έν τη  οίκΙα (Ζ. 17)J CC1 <  | 18 C1 μόνον C urspr. 
μόνον, von 1. Η. korrigiert ζα μόνων | 19 γάρ (nach οντω)J G <  | 19—20  αντονς 
καί αντοϊ έαντόν έκαστος άκριβ. έπιγνώσονται} CC1 αυτόν καί αυτός έαυτόν 
έκαστος άκριβέστερον έπιγνώσεται G αντονς καί αντοϊ έαντών έκαστος άκρι- 
βέστερον έπιγνώσονται | 20  οϊον εί} G οϊοι εί | 22 CC1 ήγησατο | 25 CC1 έπε- 
όείξατο | ε ί ατιμίας} G <  | 26  CC1 ήγάπησε | αντοΐς} CC1 αόιφ.

. 3 3 0 ν
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&ών μεγάλων προξένους άπεδέξαντο καϊ από ψυχής μετά δακρύων 
υπέρ αυτών ηυξαντο, εί πάοαν δόξαν την εν τώ κόομω κατέπτυοαν 
και θκύβα?Μ τα εν αύτώ τερπνά ήγήοαντο —  καϊ τί τά πολλά 
καϊ προφανή λέγων τον λόγον μηκύνω; εάν πάοαν μεν αρετήν, 

5 ην εν ταϊς ιεραΐς ακούωοιν υπαναγινωοκομενην γραφαΐς, ταύτην  
εαυτόν εκαοτος τω ν είρημενων εύρίοκει κατωρ&οκότα, πάοαν δε 
πράξιν τω ν άγαΘ'ών ώοαύτως μετελ ιόντα  και επί μια τούτων 

G f. 110r έκάοτη την προκοπήν, τήν άλλοίωοιν, τον βα&μόν έπεγνωκότα 
καϊ προς το ύψος τής θεϊκής δόξης αίρόμενον, τότε καϊ εαυτόν 

10 τις  γνώτω μέτοχον &εοϋ καϊ τω ν αυτού χαριομάπων γεγονότα 
καϊ υπό τω ν καλώς όρώντων ή καϊ ύπ αυτών τώ ν άμβλυωπούν- 
τω ν γνωο&ήοεται. καϊ ούτως οι τοιοϋτοι ειποιεν άν τοίς πάοιν 
εν παρρηοία' ,,ύπέρ Χριοτού πρεοβεύομεν ως τού &εοϋ παρακαλούντ 
τος δι ημών* καταλλάγητε τώ &εώ“. πάντες γάρ οΐ τοιοϋτοι τάς 

15 εντολάς τού ΰεοϋ εφύλαξαν μέχρι θανάτου, έπώληΟαν τά υπάρ
χοντα αυτών καϊ διένειμαν τοΐς πτωχοϊς, ήκολού&ηοαν τώ  Χριοτφ  
διά τής τώ ν πειραομών υπομονής, άπώλεοαν τάς εαυτών ψυχάς 
ενεκεν τής αγάπης τού &εοϋ εν τώ  κόομω και ενρον αύτάς εις 
ζωήν αιώνιον, εύρόντες δε τάς εαυτών ψυχάς εν φωτϊ νοητώ  

20 ευρον αύτάς καϊ ούτως εν τοο φωτϊ τούτω είδον το άπρόοιτον 
φώς, αυτόν τον &εόν, κατά το γεγραμμένον ,,εν τώ φω τί οου 
όψόμε&α φώς*'. πώς ούν έοτιν εύρείν τινα ήν έχει ψυχήν πρόοεχε. 
ή έκάοτου ψυχ?] έοτιν ή δραχμή ην απώλεοεν ούχ 6 &εός άλλ> 
ημών εκαοτος εν τώ  οκότει τής αμαρτίας βυΜοας εαυτόν, ο  δε 

25 Χριοτός το όντως φώς έλ&ών καϊ τους ζητοϋντας αυτόν ουναν- 
τώ ν ώς οίδε μόνος αυτός ΙδεΙν εαυτόν αύτοΐς έχαρίοατο. τοϋτό 
έοτιν εύρείν τήν ψυχήν αυτού το ΙδεΙν τον &εόν καϊ έν τώ  εκείνου 
φω τϊ αυτόν γενέο&αι άπάοης κτίοεως τής δρώμενης άνώτερον καϊ 
τον ΰεόν ΟχεΙν ποιμένα καϊ διδάοκαλον, παρ ου καϊ το δεομεϊν

13 2. Kor. 5, 20. — 21 Psalm 35 (36), 10. — 23 Vergl. Luk. 15, 8 ff.

1 CC1 άπεδέξατο | 2 υπέρ αυτών ηυξαντοJ CC1 νπ^ρ αυτών ηνξατο G 
αύτοΐς ηνξαντο | κατέπτυοαν] CC1 παρουδέν ήγήσατο | 3 bei Lequien steht 
ώς vor σκύβαλα, CC^G <  | anstatfc τερπνά ήγησαντο CC1 πάντα (<  ήγ.) | 
4 καϊ προφανήJ CC1 <  | C1 λέγον | πάσαν μεν] G -{- τήν | 5 in dem Satz ήν 
έν bis γραφαΐςJ CC1 <  ήν . . έν . . . άκούωσιν \ ταύτην bis κατωρ&οκότα (Ζ. 6)1 
CC1 <  | 8 τήν (vor προκοπήν)J G <  | τήν άλλοίωσινJ CC1 <  ) vor τον βαθ
μόν] CC1 +  καϊ | 9 εαυτόν] G αυτόν | 10 τις γνώτωJ CC1 γνώ unci <  τις I 
12 γνωσ&ήσεται. Das Folgende bis zum Schluss des Kapitels (τοΐς χρήζουσι 
μεταδώσει 127, 2) ist in CC1 weggelassen | 25 αυτόν] G αυτών | 27 το Ιδεΐν] 
G του Ιδεΐν.
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καϊ λύειν εΐ βούλει γνώοεται καϊ γνονς ακριβώς προύκννήοει τον 
δεδωκότα και τοΐς χρήζονοι μεταδώοει.

(1 6 .)  Τοΐς τοιοντοις οϊόα τεκνον δίδοοθαι τον δεομεΐν και 
λύειν {την εξονοίαν)  άτι δ &εον πατρος καϊ κνρίον ημών 3Ίηοον 
Χριοτον διά τον άγιον πνεύματος , τοΐς θ-έοει ονοιν νίοϊς καϊ άγίοις 5 

όονλοις αντον. τοιοντιρ και αυτός εγώ εμα^ητενοα πατρϊ γειρο- 
τονίαν εξ άνθρώπτον μη ϊγοντι, άλλα χειρί με &εον ειτ ονν πνεύ- 
ματι είς μαθητείαν εγκαταλεξαντι καϊ την εξ άν&ρώπων χειροτο- 
νίαν διά τον παρακολονθηοαντα τύπον καλώς λαβεϊν με κελεύοαντι, 
πάλαι νπό τον άγιον πνεύματος έπι τοντο οφοδρω πύθιο κ.ινού- 10
μενον.

(1 7 .)  Τοιγαρονν γενέοΰαι πρώτον τοιοντοι ενξώμε&α, άδελφοϊ καϊ 
πάτερες, καϊ όντως τοΐς άλλοις περϊ πα&ών άπαλλαγής καϊ άναδογής 
λ.ογιομών ομιλήοωμεν καϊ τοιοντον πνενματικδν ξητηοωμεν. μάλλον 
μεν ονν τοιούτονς εμπονως ζητήοωμεν άνδρας τονς όντας μαθη- 15 

τάς τον Χριοτον καϊ μετά πόνον καρδίας καϊ δακρύων πολλών 
επϊ ρητάς ημέρας ίκετεύοωμεν τον &εον, ΐνα άποκαλύφη τονς 
οφθαλμούς τώ ν καρδιών ημών προς το έπιγνώναι, ει π  ον καϊ 
τοιοντός τις εν τη πονηρά ταύτη γενεά ών ενρεθήοεται, όπως 
ενροντες αντον άφεϋιν λάβωμεν δι αντον τώ ν άμαρτιών ημών, 20  

τοΐς προοτάγμαοιν αντον καϊ ταΐς εντολαϊς ολη ψνχη νπακούοντες, 
καθάπερ εκείνος άκούοας τάς τον Χριοτον γεγονε μέτοχος της 
γάριτος καϊ τών δωρεών αντον καϊ την εξονοίαν τον δεομεΐν καί 
λύειν τά άμαρτήματα παρ αντον έλαβε τώ  άγίω πνεύματι πνρω- 
&ε\ς, ω πρέπει πάοα δόξα, τιμή καϊ προοκύνηοις ονν τώ  πατρϊ 25 

καϊ τώ  μονογενεΐ νίφ  είς τονς αιώνας. άμην.

1 εI βονλειJ G εΐ βούλη | 2 G δεδοκότα | 3 CCl beginnt wieder | τοΐς 
τοιοντοιςJ G οντω τοιοντοις | 4 λίεινJ G a. R. suppl. ϊο. την έξονσίαν; viel- 
leicht ist aber mit CC1 το δεομεΐν anstatt τον δεομεΐν zu lesen | 5 C1 θέοιν | 
6 έγώ (nach αϊτός)j CC*< | G έμαθητεύθην (G πατέρι | 7 χειρί μεJ C1 χειρί μεν \ 
8 G έγκαταλέξας | 9 με (naih λαβεΐν)} G <  | G κελενσας | 10 πάλαι bis κινο- 
μενον (Z. 11)J CC1 <.; G κινοίμενος | 12 An Stelle des ganzen Kapitels 17 
baben CC1 nur: τοιοντοι καί ημείς (Ο1 νμεΐς) ενξωμεθα γενέοθαι, αδελφοί, 
όπως μέτοχοι της γάριτος αντον γενόμενοι την έξονσίαν τον δεομεΐν τε καϊ 
λνειν τά αμαρτήματα λάβωμεν έν Χριοτφ Ίηοον τώ χνρίω ημών, ω πρέπει 
πάοα δόξα, τιμή καί προοκύνηοις (C1 +  ννν καϊ άεϊ καϊ) είς τονς αιώνας 
(C1 +  τών αιώνων). αμήν. | 14 τοιοντον πνευματικόν} G τούτων πνευματι
κών, Lequien will nur τούτων in τοιοντονς andem | 15 G έμπόνους.



1 2 8

Die ihm vorgelegte Frage: el άρα ενδέχεται εις μονάζοντας 
τινας εξαγγέλλειν τάς αμαρτίας αυτών Ιερωοννην μη έχοντας hat 
der Verfasser — die Herkunft des Stiicks bleibe zunachst dabin- 
gestellt — in einem offenen Brief1) zu beantworten unternommen, 
der eine streng metbodiscb durckgefiihrte Abhandlung darstellt. Er 
giebt selbst die Gliederung an: um beurteilen zu konnen, ob der 
Monck an und fur sicb das Recht bat, ein Siindenbekenntnis ent- 
gegenzunehmen, muss man vorher wissen, was der Sinn eines Sunden- 
bekenntnisses ist, und um dies zu verstehen, ist es notig, dass man 
sicb iiber die Bedeutung von Sunde und Sundenscbuld klar ist.

Wie gerat der Menscli in den Zustand, dass er uberhaupt eine 
Scbuld bekennen muss? Wie kommt ein Schuldverkaltnis zwischen 
ihm und Gott zu stande? — Jedem Glaubigen bat Gott bei der 
Taufe Giiter anvertraut, die er im jiingsten Gericbt von ihm zuruck- 
fordern wird: die Befreiung von der Verdammnis, den Zugang zum 
Licbt, die Kindscbaft Gottes u. s. w. Zur Wabrung dieser boben 
Giiter aber bat Gott dem Menschen seine Gebote gegeben; denn, 
wie der Verfasser fein verknupfend sagt: wir meinen wohl, dass wir 
die ‘Gebote halten, wabrend in Wabrbeit sie uns den Halt geben. 
Wer sich nun an die Gebote bait, der bleibt im Besitz des ihm an- 
vertrauten Schatzes; wer sie iibertritt, der fallt in die Gewalt des 
Satans und wird seines Reichtums beraubt. Und zwar ziebt scbon 
die Ubertretung eines einzigen Gebots den Verlust aller Giiter nacb 
sicb. Die Blosse, die der Mensch sicb durcb eine Sunde giebt, ver- 
schafft dem Feind die Gelegenbeit, ibn ganz zu iiberwaltigen, oder, 
wie unter Benutzung von 1. Kor. 15, 56 gesagt wird: jede Sunde ist 
eine Todsiinde.

Mit dieser Erkenntnis der Sunde als einer todbringenden Scbuld 
gegenuber Gott und als eines Verfallens in die Macbt des Satans 
ist aucb die weitere Einsicht gegeben, in welch’ kilflosem Zustand 
sich der Sunder befindet. Er kann wohl wiinschen, geistig wieder- 
aufzuersteben, aber es feblt ihm die Kraft dazu. Denn die Furckt 
Gottes ist nicbt mekr lebendig in ihm. Wer Gott und Cliristus ent- 
ekrt und erziirnt bat, dem stebt bevor, dass er mit den Unglaubigen 
gerichtet wird. 1

1) Der Brief ist zwar wirklich an einen Einzelnen geschrieben, vergl. 
ausser dem Eingang aucb 119, 23; 120, 19; aber der Verfasser bestimmt ibn 
von vornherein fur weitere Kreise, vergl. im Eingang 111,2, dazu 120, 19 und 
endlicb die wiederbolte Ermabnung an die άδελφοί καί πατέρες.
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So braucht der Siinder, wenn ihm uberhaupt gebolfen werden 
soil, einen Mittler, der ihn zu Gott fuhrt und Gott wieder mit ihm 
aussohnt. Der Verfasser wehrt das Missverstandnis ab. als ob er darnit 
den Siinder von seiner Yerpflichtung, selbst ernsthaft Busse zu thun, 
entbinden wollte; aber die Hauptsache, den richtigen Weg der Busse 
zu finden und seiner Bitte um Vergebung bei Gott Gehor zu schaffen, 
das zu thun ist der Sunder selbst nicht im stande. Das muss ein 
Mittler iibernehmen und es ergiebt sich aus der Kennzeichnung der 
Situation, welche Erfordernisse er haben muss. Er muss selbst ein 
Freund Gottes !) sein und er muss die Fahigkeit zur richtigen Be- 
urteilung des speziellen Falls bei dem Sunder besitzen.

In einer langen Paranese an die άόελφοϊ χαϊ πατέρες wird noch 
besonders hervorgehoben, wie hocli und verantwortungsvoll die 
Stellung dessen ist, der die Leitung eines Sunders ubernimmt und 
damit das Recht zu binden und zu losen ausubt. Es ist apostolische 
Wurde, die er beansprucht, und niemand soil sich unterstehen, diese 
Wurde sich anzumassen, bevor er nicht mit dem heiligen Geist erfullt 
ist und es in sich selbst spurt, dass er Freund Gottes geworden ist.

Nun erst geht der Yerfasser auf die konkrete Frage ein. Wenn 
also das Siindenbekenntnis eines andern annehmen so viel heisst 
wie eine Mittlerrolle zwischen ihm und Gott ubernehmen, kraft der 
eigenen Freundschaft mit Gott diesen wieder mit ihm aussohnen und 
mittelst der eigenen geistlichen Erkenntnis dem Sunder den rechten 1

1) Der Terminus φίλος &€θϊ\ der in der griechischen asketischen Literatur 
eine beliebte Bezeichnung des besonders bei Gott in Gnaden Stehenden ist, ist 
nralt. Ich fubre nur einige Hauptstellen an : 1. Clem. 10, 1 'Αβραάμ ο φίλος  
προσαγορεν&είς; ib. 17, 2 έμαρτνρή&η δε μεγάλω ς 'Αβραάμ καί φίλος προ σ · 
ηγορεν&η τον &εον (vergl. Jab. 2, 23). Justin dial. c. Tryph. c. 8; Mi. C, 492 C 
ερως είχε μ ε  τω ν προφητώ ν καί των άνόρών έκείνω ν , ot είσι Χ ρ ίσ το ν  φ ίλοι. 
Clem. Alex, strom. VII, 11; ML 9, 496 A 6 άρα γνω στικός το ν  ένος όντως &εον 
άγαπητικος υπάρχων τέλειος όντως άνηρ καί φΟ.ος το ν  &εοϋ ίν  νϊον κα τα - 
λεγείς τάξει. Hippol. Philos. X, 33; Mi. 16, 3450 C έπειτα  δίκαιοι άνδρες γεγέ · 
νηνται φίλοι 9εον. Orig. c. Cels. IV, 2; Mi. 11,1032 C άεϊ γάρ  ο 9εος τώ  έαντον  
λό γφ  κατά γενεάς είς ψνχάς όσιας μεταβαίνοντι καί φίλονς 9εον καί προφήτας  
κατασκενάζοντι κτέ. Tertullian de paenit. 9; ed. Ohler I, 660 caris dei adgeni- 
culari. Cyprian de catb. eccl. nn. c. 20; ed. Hartel I, 228, 7 deo carior non est 
(sc. der Konfessor); ep. 15, 3; Hartel H, 515,10 an die Konfessoren: petentium de- 
sideria ponderetis, ntpote amici domini; ep. 31, 3; Hartel H, 532, 2 Celerinus 
an Lucianus: estis amici, sed et testes Christi. — Es ist bezeichnend, wer der 
Reibe nacb diesen Titel vorzngsweise gefbbrt bat: die Propbeten, die Martyrer 
und Asketen, die MQncbe.

Holl, Symeon. 9
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W e g  zur B u sse  w eisen , is t  dann ein  b losser  M onch  dazu b erech tig t, 
d iese R o lle  zu tib ern eb m en ?

U n z w e ife lh a ft!  D a s R e cb t dazu lie g t  seh on  in  dem  W esen  des 
M on ch tu m s a ls des S tan des der μετάνοια*) und  in  sein er  g esch ich t-  
lic b e n  M ission  begriind et. Z u nachst a llerd in gs h atten  die B isch ofe , 
v o n  den A p o ste ln  her, das R ecb t zu b inden  und zu losen ; aher sie  
sin d  dazu u n ta u g lich  gew o rd en . D as R ech t g in g  liber a u f die 
P riester; aber au ch  d iese  sin d  gesu n k en  und so  w urde das R ech t

1) Mit den Worten άφ* ον το τής μετάνοιας ένδυμά τε καί πρόσχημα έκ 
&εον έδωρή$η τή  κληρονομιά αντον spielt der Verfasser auf eine Legende an, 
wonach dem Pachomios das Monchsgewand von einem Engel gezeigt wurde. In 
den Viten des Pachomios ist immer nur erzahlt, dass seine Regel ihm von 
einem Engel iibergehen wurde, und doch bildet gerade die Verleihung des Ge- 
wandes einen Punkt, auf dessen Bedeutung die Kontroverse in unserer Frage 
haufig zuriickkommt und dessen Thatsachlichkeit, wie es scheint, von den Geg- 
nern nie bestritten wurde. Am ausfuhrlicbsten, so viel mir bekannt, redet 
iiber diese Legende Michael Glykas ep. 25; Mi. 158, 944 C: διά το ενόλισ&ον 
ημών ή τοιαντη περιβολή καί πάνν &ανμασίως τω μεγάλω Παχωμίω δι αγ
γέλου έδ ε ίκ ν ν το . τίνος ενεκεν; ώστε τους προσερχομένονς τή μετάνοια 
χαλινόν δίκην αναχαίτιζειν καί μη σνγχωρεΐν όλως έπιμεμνήσΟαι παλινωδίας 
αυτούς. καί τοίχο πάντως άριδηλότερον ώδέ πω ς έ κ ε ΐν ο ς  ε ίπ ώ ν ' μοναχέ, 
ϊδε το όχημα ό ήμφίεσαι καϊ έπίγνω&ι, ως έξιστα μεν τούτον τον κόσμον 
έπΐ δε την πνευματικήν έργασίαν ο?.ως άν&έλκεται. Vergl. dazu Balsamon, 
αποκρίσεις εις τάς κανονικός έρωτήσεις Μάρκον κβ ; Rhall. und Potl. IV, 465: 
οι &εΐοι κανόνες οι τοις ϊερενσι την έξαγορείαν τής καταλ?.αγής μετά προ
τροπής έπισκοπικής άνα&έμενοι κατά πολν προγενέστεροι τον άγιον Παχω- 
μίον είσϊν, άξιωθ-έντος ίδεΐν δι οπτασίας αγγελικής τό σχήμα των μοναχών. 
Wann diese Legende entstanden ist resp. wann die Legende des Pachomios 
um diesen Zug bereichert wurde, dafiir weiss ich kein Zeugnis. Goar (Euchol. 
p. 517) redet davon als von etwas Bekanntem: Pachomius . . .  ex quo . . .  con- 
scripsit regulam, cuncti angelici sunt vocati διότι ήξιώ&η Ιδεΐν δι οπτασίας 
αγγελικής το σχήμα τών μοναχών; aber er kennt wohl nur die angefiihrte 
Stelle aus Balsamon. Bass die Monche des Pachomios durch ihre Tracht auf- 
fielen, sagt schon Soz. h. e. Ill, 14; Mi. 67, 1069 B σχήμα δε τοντοις ήν καί 
πολιτεία έν τισί παρηλλαγμένη τής άλλης μοναχικής. Pachomios ist erst im 
Mittelalter der griechischen Kirche als ein, wenn nicht als der Hauptpatron des 
Monchtums angesehen worden, wohl im Zusammenhang mit der Entstehung 
unserer Legende, iiber die spater eine Vermutung ausgesprochen werden kann. 
Wie man dann mit seinem Namen alles Mogliche deckte, zeigt Balsamon ep. de 
rasophoris c. 5; Mi. 138, 1364CD: έπεί δέ τινες λέγονσιν ως ο μέγας Παχώ- 
μιος νπό αγγέλου χρηματιστείς τήν του μονήρους βίου διαγωγήν εμα&ε μετά 
τών άλλων ως έπΐ τριετίαν οΐ όασοφορονντες γυμνάζονται, . . . αϊ . . βίβλοι 
τούτον άνελιχ&εΐσαι μή παρά μόνων ημών, αλλά καϊ παρ’ Ετέρων πολλών 
περί τά &εϊα δεινών άλλα μεν τή  μοναχική ενλαβεία κατάλληλα &εσπίζονσαι 
φαίνονται, δοκιμασίας δε πέρι . . . ονδεν τανταις έγγέγραπται.
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au f die M onche ub ertragen  —  fre ilicb , w ird g le ich  h in zu g efu g t, 
nich t dass es den P riestern  gen om m en  w orden  ware, sondern sie  se lb st  
haben s ich  d ieser W urde e n tfrem d e i —  D o ch  der V erfasser s ieh t, 
dass er das e in geh en der darlegen  m uss. E r  g reift zuriick  und ze ig t, 
dass das R ecb t Sunden zu vergeb en  von  C hristus zuerst ausgeG bt 
w urde. E s  war dam als etw as O nerhortes: das erk en nt m an aus 
dem  E n ise tzen  der J u d en , das sein  T h un  hervorrief. C hristus h a t  
aber d iese B e fu g n is  zu einer dauernd a u f E rden vorhandenen g e -  
m acht, indem  er sie  bei seinem  S ch eid en  au f se in e  Ju n ger  Ubertrug. 
D er V erfasser le g t  jed och  den F in g er  darauf. dass den Ju n gern  zu- 
g le ich  m it dieser V ollm ach t auch der G eist verliehen  w urde: der  
G eist so llte  sie  lehren, w elcb e επιτίμια sie  au fzu legen  hatten .

N u n  w ied erh o lt er, w as er schon g e sa g t  hat, w ie von  den A p o -  
ste ln  die G ew alt au f die B isch o fe , v o n  diesen a u f die P riester  und  
von da a u f die M onche u b erg ien g . lram er ist der Grund ffir den  
V erlu st des R ech ts der, dass die H e ilig k e it  des W a n d els  sch w an d . 
D ass th atsach lich  an die M onche das R ecb t zu binden und zu Ibsen  
gek om m en  war, erw ies sich  an den W u n d ern , die sie  tb a ten  und die  
den in  ih n en  w oh nend en  G eist bezeu gten , erw ies sich  aber auch an  
ihrem  W an d el, der dem  W an  del der A p o ste l entsprach .

Jed och  der V erfasser ist n ich t g e w illt , se in e  G esch ichtsbetrach-  
tu n g  darauf h in au szu fu h ren , dass je tz t  der Stand der M onche als  
solcher das a lle in ige  R ech t a u f die B in d e- und L o seg ew a lt hatte . 
A u ch  die M onche sind h eu te  n ich t m eh r, w as sie  w aren: der Satan  
h a t auch unter sie  fa lsche B ruder g e m isch t und auch sie  sin d , als  
Stan d , zu der V erw a ltu n g  des h o h en  R ech ts u n tau g lich  gew ord en .

S o w eit g e h t  nun  aber der P essim ism u s doch  n ic h t, dass das 
v o llig e  V ersch w in d en  des R ech ts b eh au p tet w urde. D as R esu lta t des  
G angs der G esch ichte so li nach  des V erfassers S in n  nur das sein , 
dass je tz t  kein Stand als so lch er  m ehr das P riv ileg iu m  der B in d e-  
und L osegew alt fur sich  beanspruGhen konne. A u sd ru ck lich  aber  
w end et er sich  n och  einm al dazu, rait B ezu g  au f die ih m  v o rg e leg te  
konkrete F rage  die runde Sum m e aus se in er  B etra ch tu n g  zu ziehen: 
k ein esw egs a lso  ist den P riestern  a u f G rund ihrer W e ih e  das R ech t  
verliehen; h e ilig e  H and lu ngen  zu  v o llz ieh en  sind sie  vor an d em  be- 
rech tig t und auch das —  se tz t er bedenk lich  h in zu  —  g i lt  in  W ahr- 
h eit n icht von  vielen . D as R ech t zu b in d en  und zu Ibsen aber ist  
—  das erg ieb t sich  sow oh l aus der an a ly tisch en , w ie  aus der h is to -  
risch en  U n tersu ch u n g  —  person lich er V o rzu g  a ller  derer und nur  
derer, die w ahre Jfinger C hristi sind.

9*
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W ie  ern st es dem  Y erfa sser  aber doch m it se in er  tjb erzeu g u n g  
is t , dass so lcb e  M ittler  a u f  E rd en  n o tig  sind, und w ie  w e n ig  er daran 
zw eife ln  k a n n , dass im m er n och  e in ig e  da sin d , das erk en nt man 
daraus, dass er n u n  sich  zu der F rage ged ran gt f iih lt , w oran m an  
denn je tz t  einen zu erk en nen  im  stan de sei, dem  d iese B efu g n is  zu- 
kom m e. — D er  H err se lb st  b a t die K en nzeicb en  an gegeb en , durch die 
se in e  w ah ren  Ju n g er  sich  au sw eisen : W u n d er und G nadengaben und  
lib er  das, e in  g o ttg ew irk ter  h e ilig er  W a n d e l m ach en  auch dem  bloden  
A u g e  den F reun d  und B eau ftra g ten  C hristi k en n tlicb . D ie  H off- 
n u n g , so lc b e  P erso n lich k e iten  zu finden , kann der Y erfasser noch  
stark en  du rch  den H in w e is  a u f e in en  M ann der G eg en w a rt, au f 
se in en  g e is t lic h e n  V ater, der, o b w o h l er keine W eih e  hatte , doch un- 
z w e ife lh a ft  d ie  M acht von  ob en  besass.

B ev o r  w ir  a u f die T ra g w eite  der h ier  au sgesp roch en en  A n schau -  
u n g en  e in geh en , is t  es n o tig , d ie V erfasserfrage zu E n d e zu fiihren.

Wenn man die Schrift in ihrer konkreten Gestalt auf sich 
wirken lasst, so springt die Ahnlichkeit mit Symeon’s ganzer Art 
so sehr in die Augen, dass der durch das Gale-Manuskript empfoh- 
lene Name gar nicht ernstlich in Frage kommen kann. Es wiirde 
ja auch auf Johannes Damascenus zutreffen, dass er Monch und 
Presbyter war, wie nach 127, 6ff. der Verfasser unseres Briefs; auch 
Johannes verehrte seinen πατήρ πνευματικός hoch vergl. seine vita 
c. 24 ff.; Mi. 94, 464 ff. und es liesse sich wohl aus seinen Schriften 
zeigen, dass wenigstens die Yoraussetzungen zu der hier vertretenen 
Ansicht bei ihm vorhanden sind. Anderes freilich passt zu Johannes 
Damascenus ganz und gar nicht. Der geistreich-nachlassige Schrift- 
gebrauch in unserem Brief — man beachte 114, 8; 116, 19 — ist 
der schulmassigen Art des Damasceners ebenso fremd, wie er mit 
der Symeon's libereinstimmt. Und mit welchem Aufwand patristi- 
scher Gelehrsamkeit hatte wohl Johannes Damascenus dieses Thema 
behandelt, wahrend unser Brief nur einen einzigen Hinweis auf die 
Vater und auf die Vater, die Symeon kennt d. h. die Hagiographen, 
enthalt (120, 1). Doch es ware Zeitverschwendung, die Moglichkeit, 
ob Johannes Damascenus der Verfasser sein konnte, im Einzelnen zu 
erwagen, enthalt doch unser Brief das Eigentiimlichste vom Eigen- 
tumlichen Symeon’s. Ich beschranke mich darauf, das Wichtigste 
und an der vorstehenden Darstellung Kontrolierbare vorzufuhren.

Die ganz spezielle Frage unseres Briefs, ob das Eecht zu binden 
und zu losen dem Monch auch ohne Weihe zustehe, hat Symeon,
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so viel ich sehe, sonst nirgends bekandelt; sie ist ihm, wenn er 
der Verfasser ist, wirklich erst durch den Brief seines Frenndes 
nahegelegt worden. Aber die Zustande, von denen unser Sckreiben 
ausgeht, setzt Symeon allenthalben als bestebend voraus; er weiss 
es nicht anders, als dass seine Standesgenossen, die von ihm so viel- 
fach angeredeten αδελφοί και πατέρες, Siindenbekenntnisse entgegen- 
nehmen. Und nicht bloss das: er bat sich fiber diese Gewohnheit 
seine Gedanken gemacht und oft Gelegenkeit genommen, seinen 
Standpunkt darzulegen. Was in unserem Brief prinzipiell fiber die 
Binde- und Losegewalt gesagt wird, die Ermahnungen. die an die 
αδελφοί καί πατέρες gerichtet werden, ist nichts anderes, als was 
Symeon — und teilweise wortlich ebenso — in unzweifelkaft ecbten 
Schriften ausgesprocben bat.

Wenn in der epistola de confessione so naclidrucklicb darauf 
hingewiesen wird, dass es apostolische Wfirde ist, die der als Mittler 
Auftretende beansprucht, so hat Symeon eben dies immer als ein- 
drucksvollste Seite der Sacbe bervorgeboben de conf. 119,3 f.; 120,3 f.; 
122, 9 vergl. Sym. or. 24 (Mi. 434 AB) Mon.S.242 ημείς δε τ η ν  τω ν  
ά π ο ο τ δ λ ω ν  αξίαν έ π ι ζ η τ ο ν μ ε ν  η καταδεχόμενα, μηπω την  
χάριν τω ν άποβτόλοιν λαβόντες. ib. (Mi. 434 CD^ Mon. S. 243 ου 
φρικτόν εοτι καί δοκεΐ το  άναλαβέο&αι  ά π ο ο τ ο λ ι κ ό ν  αξ ί ωμα  
προπετώς, αδελφοί, καί πληοιάοαι τω άπροοίτω φοιτί καί μ ε ο ί τ ας  
&εοϋ καί ανθρώπων γενέοΰαι vergl. weiter ζ. Β. eth. 1 C f. 200Γ; 
cat. 31 (Uberschrift: τον αυτόν προς ενα τω ν αντοχειροτονέ/των 
διδαοκάλων καί το άποοτολικόν αξίωμα δίχα της άνωθεν χάριτος 
περιτιθ-εμένων).

Ganz in Symeon’s Spracbe sind aber auch in der epistola die 
Bedingungen formuliert, an die das Recht, die apostolische Wurde 
sich zuzuscbreiben, geknfipft wird: das Scbauen des Lichts, der deut- 
lich verspurte Empfang des heiligen Geistes geben die Gewissheit, 
dass man bei Gott in Gnaden stebe und darum auch fur andere ein- 
treten konne, 119, 4ff. μηδε . . .  προ τον π λ η ο ^ η ν α ι  υμάς π ν ε ύ 
μ α το ς  άγιον . . ,  προ τον γνωρίοαι καί φιλιωϋ-ήναι νμάς ίν  αΐ- 
ο νή ο ει ψ νχής τω βαΰίλεΐ των απάντων. 1 2 6 ,19ff. ενρόντες δε τάς 
εαυτών ψνγας εν φ ω τ ί  ν ο η τω  ενρον αντάς καί όντως εν τω  
φ ω τϊ τοντω εΐδον το  ά π ρ ό ο ιτο ν  φ ω ς, αυτόν τον &εόν, κατά τό 
γεγραμμένονΛ εν τω φωτί οον όφόμεϋ·α φως . παρ’ ον καί τό 
δεομεΐν καί λνειν εΐ βονλει γνώοεται . . . καί το ϊς  χρ ή ζο νο ι 
μεταδώ οει vergl Sym. eth. 5 C f. 255v ως άναπεπτωκότες τη  
οννειδήΰει πνευματικούς εαντονς είναι προ τον τό  π ν εύ μ α  το\>
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θ εο ύ  το  ά γ ιο ν  λ α β ε ϊν  οϊεοθε καϊ δια τούτο tic το άναδέχεοθαι 
λογιομούς άλλοτρίονς άουνέτως επείγεοθε. eth. 6 C f. 261ν εί δε 
ομολογείς — καλόν ποιων — μη μεταοχεΐν τον χαρίοματος μη δε 
α ίο θ α ν θ η  να ι οαυτόν νεκρόν τω  κόομφ γενδμενον μηδε εις ου
ρανούς έγνως εαυτόν άνελ.θόντα οίς κρυβήναι μόνον εκεί . . .  και 
π ν ε ύ μ α  ο ιο νε ϊ γ ε ν ό μ ε ν ο ν  εν τη της οαρκός άποθέοει, , . .  τ ί  . . .  
άγιος τούτω ν χ,ωρϊς καλεϊοθαι φιλεΐς καϊ ώς ήδη οεοοιομενος διά- 
κειοαι λ ο γ ιο μ ο ύ ς  το λ μ ώ ν  ά λ λ ο τ ρ ίο ν ς  ά να δέχεοθα ι. eth. 15 
C f. 322Γ φ ω τ ιο θ ή ο ε τ α ι  (sc. ο αυτόν τον θεόν μόνον ορών) και 
άλλους τώ  φω τϊ φ ω τ ίο ε ι  της γνώοεως, έλεηθήοεται έπειτα 
ελεηθεί, οντος αιτεί και λαμβάνει (d. h. er hat die παρρηοία) καϊ 
λα βώ ν μεταδίδομα ι τοϊς αίτούοιν αυτόν, λ ύ ε τα ι  το ν  δεομον  
τώ ν  κα κώ ν καϊ λ ύ ε ι ά λ λ ο υ ς .

Es ist Symeon, wenn er so oft die αδελφοί καϊ πατέρες an 
diese Erfordernisse erinnert. niemals in den Sinn gekommen, zu 
sagen, dass zu der inneren Ausriistung noch die Weihe hinzukommen 
musse; er steht also jedenfalls auf dem gleichen Standpunkt, wie 
unser Verfasser, dass beim Binden und Losen die Weihe nichts zur 
Sache thue. Umgekehrt teilt aber auch unser Verfasser Symeon’s 
Ansicht uber das Priesteramt, wenn er durehblicken lasst, dass zur 
Verwaltung des Amtes, auch der liturgischen Funktionen, noch 
etwas anderes als die γειροτονία erforderlich sei, vergl. 124, 17ff.

Auch die eigentiimliche Geschichtsbetrachtung, mittelst deren 
unser Verfasser das Recht der Monche stiitzt, ist Symeon niclit 
fremd. Denn auch er schreibt dem Monchtum einen gottlichen, 
dem des Priesterstandes analogen Beruf in der Kirche zu cat. 30 
C 1 f. 265v επειδή δε τα ποίμνια τού Χριοτού έπληθύνθηοαν καϊ 
ο λαός αυτού έγένετο ύπερ άριθμόν, ωκονόμηοεν ή χάρις τού 
αγίου πνεύματος τ ο ϊς  άργμερεύο ι κα ι ΙερεύΟι π ρ ο ο τεθ ή ν α ι  
κα ι μ ο να χο ύς  το ύ ς  έξ έρ γω ν  τ η ν  είς Χ ρ ιΟ τόν  το ν  α λ η θ ι
νόν  ημώ ν (θ ε ό ν )  π ίο τ ιν  βεβα ίαν  εν δ ε ικ ν υ μ έν ο υ ς  καϊ τη ν  
το ύ  α γ ίο υ  π ν ε ύ μ α το ς  χ ά ρ ιν  εν εα υ το ϊς  κ ε κ τη μ έν ο υ ς  (vergl. 
124, 3 if.) Ουμποιμαίνοντας καϊ ουνεργούντας αύτοίς είς την τών 
μελλόντων οώζεοθαι οωτηρίαν. Und unmittelbar darauf beklagt 
es auch Symeon, dass durcli des Teufels List das Monchtum ver- 
derbt worden sei, f. 266v τις γάρ ούκ οϊδεν, ότι έξ άργϊ]ς ό διά
βολος τοϊς προφήταις ψενδοπροφήτας, τοϊς άποοτόλοις ψενδο- 
αποοτόλους, τοϊς άγίοις διδαοκάλοις ψενδαγίους καϊ ψευδοδιδαοκά- 
λ.ους έξήγειρεν άπαταν οπουδαζων διά μεθόδων καϊ πειθανολογίας 
τούς άμελεοτέρους.
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So ist denn auch die Frage, mit der unsere epistola sich zu- 
letzt beschaftigen muss, woran man den zum πατήρ πνευματικοί 
Befahigten zu erkennen vermoge, immer ein wichtiges Anliegen 
fOr Symeon gewesen. Es genugt zu sagen, dass die cat 30 die 
tberscbriffc tragt: τον αντον προς tva των αντον μα&ητών περί 
τον π ο ιώ  τ ρ ό π φ  τις δύναται άγιον άνδρα γν ω ρ ίο α ι καί πώ ς, 
τ ί  π ο ιω ν  ενρη  α ν το ν , καϊ μετά το τν/εϊν τον τοιοντον. πώς 
χρή διακεΐοϋ-αι προς αντον.

Es hat sich im Bisherigen gelegentlicli schon ergeben, dass 
nicht bloss die Anschauung und die Gedankengange, sondern auch 
der Ausdruck bei beiden Schriftstellern ubereinstimrat. Icb bebe 
zum Beleg dafur noch einiges hervor. Es sind zunacbst mehrere f&r 
die schriftstellerische Art charakteristische Formeln, wie: 111, 5f. 
πό&εν ovv την αρχήν τον λόγον ποιήοωμεν η εκ της άναρχου 
τών πάντων άργ^ής; τοντο γάρ άμεινον =  eth. 2 C f. 2θ9ν άρξομαι 
δε ανωθ-εν καϊ ο&εν άμεινον άρξαοϋ-αι; 120, 16 άλλ* ανώτερο? τον  
λόγον άρξώμε&α —  eth. 10 C f. 289Γ άλλ> ανωτέρω τον λόγον 
άγάγωμεν; 111, 22 πολλά μεν ονν άλ.λα ά ονδεις άνθ-ρώπων ίοχν- 
οει έναρι&μηύαι =  cat. 30 C1 f. 264Γ ϊνα μη πάντα άπαρ&μεΐν &έ- 
λ.οιν μηκύνω τον λόγον. Weiter sind eine Reihe von Bildern und 
Beispielen gemeinsam. Am bezeichnendsten ist das nicht sehr ge- 
schmackvolle Bild, das zur Veranschaulichung des Gedankens ver- 
wendet wird, dass jede Siinde eine Todsunde sei, 113, 13 ff. νπό&ον 
γάρ μοι δώδεκα άνδρας ενόπλονς είναι τάς εί’τολάς κτε. =  Sym. 
cat. 4 C1 f. 221v αρκεί γάρ είς απώλειαν και εν μόνον ημϊν πά&ος 
. . .  ο γάρ προς δέκα άνδρας έχων την μάχην η καί προς δώδεκα 
κτε. (Dasselbe or. 29; Mi. 468 A Β, Mon. S. 321). Der Gedanke, dass 
das kleinere Licht von dem grosseren verdunkelt wird, 123,23 =  
div. am. 25 (Mi. 563 A) Mon. S. 121 ώς γάρ ήλιου λάμποντος ον 
φαίνονται τά άοτρα; die Ausfuhrung dariiber, dass eine innige Reue
mit Thranen sofortige Vergebung herbeifuhrt 121, 9 ff. όντως τον  
Ζακχαίον, όντως την πόρνην, όντως τον Ματ&αΙον άπο τον τε
λωνίου . . τον Πέτρον . . .  τον παραλυτικόν . . .  ου χρόνων δεηϋ-έν- 
τος τούτον τινών πολ.λών, ον ν?]θτείας, ον χαμεννίας άλλ η μονον 
. .  . μετάνοιας ά?.7]&ινής καϊ δακρύων πολλών, ώς ή πόρνη καϊ ο 
Πέτρος =  cat. 30 C1 f. 263ν (Δαβίδ, Πέτρος, ό τεί.ώνης, ο ληΰτης 
η πόρνη) . . .  εκ ποιων έργων οντοι την ονγγώρηοιν έλαβον; . . . 
άρα γε εκ νηοτείας, εξ αγρυπνίας, he χαμεννίας . . .  μη γένοιτο* αλλ 
έκ μόνης της μετάνοιας καϊ τών από ψυχής δακρύοιν; die geist- 
reiche Deutung von Matth. 10, 39 126, 22 =  or. 33; Mi. 506 CD; die
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Verglei chung des Stinders mit einem Schuldner, des Mittlers mit 
einem Burgen 111, 12 =  eth. 6 C f. 262r μη άναδεξη το ούνολον χρέη 
άλλότρια υποχρεως υπάρχων αυτός εν τινϊ — lauter Ideen, die man 
nicht zuru GemeiDgut rechnen kann und die ganz verschiedenen An- 
sdbauungsgebieten zugehoren, machen es, vollends durch die uberein- 
stimmende Form, in der sie bier und dort sicb finden, augenschein- 
licb, dass derselbe Mann das eine wie das andere gesclirieben bat·. — 
Der Hervorbebung ist endlicb nocb wert, dass aucb der Verfasser 
unseres Briefs sicb bewusst ist, unter der Eingebung des beiligen 
Geistes zu scbreiben, 111, 7 ff. ουδέ παρά ανθρώπων εμά&ομεν, άλ)ϊ 
εκ της άνω&εν οοφίας, εϊτ ουν τη ς  διά το υ  π ν ε ύ μ α το ς  χά- 
ρ ιτ ο ς  μ υ ο τ  ικώ  ς έδ ιδά χθ  η μ εν  και κα &  ώ ραν  αεί δ ιδα ύκο - 
με&α  vergl. Sym. etb. 1 C f. 194v ύπδ του άνωϋεν κινοϋντος και 
φωτίζοντος τάς καρδίας ημών χινη&εις πνεύματος διά γραφής 
υμΐν δήλα ταΰτα πεποίηκα τά μυοτήρια. div. am. 2 (Mi. 511 A) 
Mon. S. 7 και ή$ελον του οιωπζιν, εϊ&ε και εδυνάμην, αλλά το 
Ό'αϋμα το φρικτον κινεί μου την καρδίαν και εξανοίγει το οτδμα 
μου το κατεΰπιλωμένον και μή βουλόμενον ποιεί λαλεΐν με τε καϊ 
γράφειν.

Zur Cbarakteristik Symeon’s tragt unser Brief nicbts Nennens- 
wertes bei. Man erkennt nur die Eigenscbaften wieder, die alle 
seine Scbriften auszeicbnen: den tiefen Ernst, der stets der Heilig- 
keit der Sacbe sicb bewusst ist, das Patbos der Rede und die Hau- 
fung des Ausdrucks und docb dabei eine innere Zucbt in der Ge- 
dankenentwicklung.

Aber der Brief eroffnet einen Einblick in bistoriscbe Zustande, 
die das Interesse in hervorragender Weise in Anspruch nebmen 
Man glaubt sicb zunacbst, wenn man das Schreiben liest, in die 
altesten Zeiten zuriickversetzt, in die Zeiten, in denen es sicb nocb 
darum handelte, ob das Amt oder der Geist die Kircbe regieren 
solle. Kaum dass dem Priestertum das ausscliliesslicbe Recht, die 
liturgiscben Funktionen zu vollzieken, zugestanden wird. Aber in 
der wiclitigen Befugnis zu bin den und zu losen ist das Recht des 
Amts nicbt bloss bestritten, sondern das Priestertum, mindestens 
das Weltpriestertum, ist vollig aus dem Besitz verdrangt und erst 
jetzt erbebt sicb eine Opposition, die das Vorrecht des Amts 
zur Anerkennung bringen Λνϋΐ. Diesen frappanten historischen 
Tbatbestand lasst die epistola mit aller Deutlichkeit erkennen. Sy- 
meon weiss, dass es friiher anders war; er erkennt in seiner Ge- 
schichtsbetraclitung an, dass das Recht zu binden und zu losen von
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Haus aus ein priesterliches resp. bischofliches ist; er wabrt theore- 
tiscb die Moglichkeit, dass es immer noch von Priestern ausgeubt 
werden kann (120,11; 124, 19). Aber er hatte seine ganze Geschichts- 
konstruktion von einem standigen tJbergeben der Gewalt, bis sie 
scbliesslicb an die Monche kam, nicbt entwerfen konnen, wenn zu 
seiner Zeit das Priestertum noch in bemerkenswerter Weise das 
Recht ausgeubt hatte. Nicht einrnal so viel ist aus deni Eingang 
unseres Briefs sicher zu schliessen, dass die sich erhebende Opposi
tion das Ziel verfolgte, den Boden fur das Priestertum uberhaupt 
d. b. aucb ftir das Weltpriestertum zu erobern. Die Meinung der 
Gegner kann aucb so gedeutet werden, dass nur M onchspriester 
das fragliche Recht baben sollten. — Dabei ist noch der Punkt zu 
beachten: der Brief redet vom Binden und Losen ganz im allge- 
meinen, er macht keinen Unterschied innerhalb der Sunden, um 
deren Losung es sich handelt; ja, wenn er die urspriinglich bischof- 
licbe Gewalt auf die Monche ubergehen lasst, so setzt er unstreitig 
voraus, dass alle Sunden (also auch sogenannte TodsQnden) von den 
Monchen gelost werden konnten. — Wie hat sich ein solcher Zu- 
stand der Bussdisziplin entwickeln konnen?

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht moglich, ohne dass 
zugleich die andere aufgeworfen wird: wie hat das Monchtum in den 
Besitz des Privilege, das es in Symeon’s Zeit hatte, gelangen konnen? 
Symeon begriindet das Recht der Monche — denn an Monche denkt 
er, auch wo er scheinbar allgemeine Kriterien aufstellt — vornehmlich 
auf den Geistesbesitz (vergL 119,5; 122,7; 124,3). W ir werden damit 
auf eine Vermutung hingefuhrt, die schon Symeon s kuhne religiose 
Anspruche und deren Aufnahme bei seinen Zeitgenossen uns nahe- 
legten: der Enthusiasmus kann nicht tot gewesen sein, das Monch
tum muss ihn gepflegt haben und es muss auf seinen Geistesbesitz 
gepocht haben. — Gehort das von Haus aus zum Charakter des 
Monchtums und wie hat dieser Zug sich geschichtlich entwickelt?

Der Natur der Sache nach muss die Beantwortung dieser zweiten 
Frage dem Versuch, das zuerst aufgestellte Problem zu losen, vor- 
angehen.



Π, Der Entliusiasmus im griecMsclien Monchtum.

Fur die Losung der Aufgabe, die wir uns gestellt baben, be- 
deutet es ein grosses Hindernis, dass noch keine Gesamtdarstellung 
der Geschicbte des griechischen Monchtums existiert. Die landlaufige 
Kirch engeschichtschreibung sehliesst dieses Kapitel, nachdem es 
kaum recht begonnen bat, und so wertvoll der Beitrag ist, den 
Ph. Meyer in der Einleitung seiner „Haupturkunden fur die Ge- 
schichte der Atboskloster. Leipzig 1894“, geliefert bat, so ist docb 
seine Darstellung nicbt vollstandig und nicht eingebend genug, urn 
uns eine genugende Unterlage zu bieten. Vorerst ist jeder, der liber 
einen speziellen Punkt Naheres wissen mocbte, genotigt, das ganze 
Gebiet darauf bin durchzuarbeiten. Docb ist es fur die Beantwortung 
der uns interessierenden Frage nicbt notig, auf die aussere Geschicbte 
des Monchtums tiefer sicb einzulassen. Das Problem, das sicb uns 
aufgedrangt bat, ob der Enthusiasmus. den wir bei Symeon fanden, 
etwas — vom Monchtum aus betrachtet — Zufalliges oder in dessen 
Wesen Begriindetes ist, fordert nur eine Untersuchung uber das 
Ideal des griecbiscben Monchtums und seine Entwicklung. Die 
aussere Gescbichte des Monchtums kommt fur uns nur insoweit in 
Betracht, als etwa bistoriscbe Ereignisse fordernd und bemmend 
auf den Geist des Monchtums eingewirkt baben, Oder insofern, als 
an Thatsacben konstatiert werden muss, in welcher Scbatzung das 
Monchtum innerbalb der Kirche stand.

Wenn wir demnach zunacbst uns die Frage stellen, in welcbem 
Verhaltnis der Enthusiasmus zum urspriinglichen Ideal des Moncb- 
tums steht, so ist kein Zweifel, dass wir einzusetzen baben bei der 
v ita  A nton ii. Weiter zuriickgehen, biesse das Problem verdun- 
keln. Nicbt bloss deswegen, weil die Vorgescliichte kompliziert 
und umfangreich ist, — es ware vor allern nOtig, das Verhaltnis 
darzulegen, in dem Klemens von Alexandrien zu Origenes, Metbodios,
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Hierakas, Eusebios steht: Klemens, als der Schopfer des Ideals vom 
vollkommenen Gnostiker hat das erste Recht auf den Namen eines 
geistigen Vaters des Monchtums — sondern deswegen. weil dann zu 
leicht die Epoche in ihrer Bedeutung herabgesetzt wird, die das Auf- 
treten des Monchtums als einer eigenen geschichtlichen GrOsse dar- 
stellt. In wie weitem Umfang man auch das Ideal des Monchtums 
durch die eben genannten Manner vorbereitet linden mag, — der Ent- 
schluss, das Ideal ins Leben uberzufuhren, ist erst die entscheidende 
That, bei der es sich erprobt, ob das Ideal auch nur Ideal ist resp. 
wie viele Abziige es sich bei dem Versuch, es zu verwirklicben, ge- 
fallen lassen muss. Und dieser Entschluss, der von den ersten Yer- 
tretern des Monchtums gefasst wurde, verliert nicht viel an seiner 
Grosse dadurch. dass vorher schon Asketen da waren; denn vom 
Asketen zu dem Monch nach dem Ideal der vita Antonii ist noch 
ein bedeutender Schritt.

Wenn wir die Epoche in dieser Weise bestimmen, so scheint 
dabei die Voraussetzung gemacht zu sein, dass die vita Antonii ein 
hietorisch treues Bild vom Ursprung des Monchtums gebe. Das Recht 
unserer Betrachtungsweise hangt jedocli nicht von dieser Voraus
setzung ab. Allerdings bin ich zwar geneigt, der v. A. mehr Glauben 
zu schenken, als ihr fQr gewShnlich zuteil wird. Man ist von Wein- 
garten’s Zweifel an der Ecbtheit der Schrift fast allerseits zuruck- 
gekommen, aber der Ton, in dem er seine Kritik geubt hat, wirkt 
immer noch nach. Und doch kann man Geist und Charakter der 
vita nicht starker verkennen, als wenn man in ihr, wie Weingarten, 
eine Art von christlichem Roman sieht. Die Schilderungen der 
Kampfe mit dem Satan und den Damonen, die bei modernen Men- 
schen diesen Eindruck hervorrufen konnen. sind wahrlich nicht der 
Freude an Abenteuern entsprungen und zu dem Zweck erzahlt, ein 
gewisses behagliches Gruseln hervorzurufen. Sie sind — woruber 
die vita keinen Zweifel lasst c. 21; Mi. 26, 873 C 876 A, c. 22; ML 
876 B, c. 28; Mi. 884 B u. s. w. — durchaus ernsthaft gemeint, als 
Belehrungen fiber die unsichtbare Welt der Geister, die den Men- 
schen fiberall umgiebt, als Anleitung, die Geister zu scheiden und 
zu bekampfen. Diese Belehrung hatte guten Sinn: denn fur die 
Menschen von damals war eben die Welt voller Teufel. Man darf 
es sich ersparen, dies im Einzelnen zu erweisen; baben wir doch, 
um nur an eins zu erinnern, in den Akten der Perpetua und Feli- 
citas ein fast protokollarisches Zeugnis darfiber, wie intensiv sich 
die Phantasie mit den Dingen jener unsichtbaren Welt beschaftigte
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und wie wenig fur die alten Christen Ausdriicke, wie „den Satan 
unter die Fiisse treten“ blasse Redensarten waren. — Ebenso ist. es 
eine Verkennung einer ganz gelauiigen altchristlichen Ideenassozia- 
tion, wenn Weingarten (Der Ursprung des Monchtums. Gotha 1877. 
S. 11 ff.) an den „spekulativen Gesprachen mit den griechisehen 
Sophisten“ so grossen Anstoss nirnrnt. Der Sprung vom Damonen- 
bestreiter zum Apologeten ist nicht so gross, wie er anzunehmen 
scheint, und die vita hat zum Uberfluss selbst angegeben, wie sich 
beides zusammenreimt: die Damonen, die Antonios bekampft, sind 
ja zugleicb die Machte, die hinter dem heidnisehen Gotzendienst 
steben; wer sie praktisch besiegt, der kann auch mit Reebt vor den 
von den Damonen Verfiihrten die Nichtigkeit ibrer Gotter verfechten 
vergl. e. 78; Mi. 952 C η μ ε ίς  . . . ονομάζοντες τον εΟτανρωμένον 
Χριοτόν πάντας δ ιώ κ ο μ εν  δ α ίμ ο ν α ς , ονς  υ μ ε ίς  φ οβεϊϋΰ 'ε ώς 
ΰεονς. c. 94; Mi. 976 A der zweite Zweck der vita neben der Er- 
bauung ist, zu illustrieren, o n  xai oi τοντω  (sc. Χριΰτφ) λατρεύ
οντες καί πιύτεύοντες είς αυτόν ενοεβώς το υ ς  δ α ίμ ο ν α ς , ονς 
α υ το ί οι 'Ε λλη νες  ν ο μ ίζο υ ο ιν  ε ίνα ι &εονς, το ύ το υ ς  οι Χ ρ ι-  
ΰ τ ια ν ο ϊ  έλεγχουοιν ού μόνον μη είναι &εούς άλ?Μ καί πατούοι 
καί διώκουοιν. Man braucht darum selbstverstandlich nicht anzu
nehmen, dass Athanasios diese und andere Reden aus dem steno- 
grapbiscben Bericht schopfte, nicht einmal, dass Antonios iiberhaupt 
jemals apologetiscbe Gespracbe fxihrte; aber soviet ist offenkundig, 
dass nacb der Empfindung des Autors damit der Gestalt des An
tonios kein ibr fernliegender Zug angedichtet, sie nicht in eine 
fremde Sphare versetzt war. An der Absicht des Athanasios in der 
vita Antonii ein ernsthaftes, zur Nachabmung bestimmtes und be- 
folgbares Ideal aufzustellen, ist somit jedenfalls nicht zu zweifeln. 
Man muss aber wohl noch weitergehen und ibm zugestehen, dass 
er auch die Zuge dieses Ideals nicht frei erfunden, sondern der Wirk- 
lichkeit entnommen hat. Was er iiber die Entstehung des Ideals 
bei Antonios und iiber dessen innere Entwicklung berichtet, ist doch 
keineswegs unglaublich. Es ist noch keinem Historiker eingefallen, 
die psychologische Moglichkeit der Bekehrungsgeschichte des Waldez 
und des Franciskus zu bezweifeln. Wenn man diese beiden Erzah- 
lungen mit der vita Antonii vergleicht, so xiberrascht die Ahnlich- 
keit und es ware mir viel eher begreiflich, dass einer von der vita 
Antonii aus die spater entstandenen Darstellungen verdachtigte. 
Dass Athanasios aktenmassige Geschichte schreibt, wird niemand 
behaujDten wollen; aber wenn er von Antonios nicht viel mehr als
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den Namen gewusst und eine ganz andersartige Gestalt zu dem Bild, 
das er in der vita entwirft, umgeschaffen hatte, so hatte er hier eine 
poetische Kraft bewiesen, von der man sonst bei ihm nichts wahr- 
nirnmt.

Doch es wurde uns ablenken, tiefer auf diese kritische Frage 
einzugehen/ Sie kommt fur nnser Problem nicht in Betrackt. Deun 
selbst wenn nichts in der vita Antonii aus dem Leben entnommen 
ware, so ist das Ideal doch zweifellos ins Leben ubergegangen, Diese 
vita hat nicht bloss fur die spateren Heiligenleben das Muster ge- 
bildet1), sondern sie ist Grundregel fur das Monchtum selbst ge- 
worden. Mag vorausgegangen sein, was will: es gab jedenfalls 
Manner, die in dem Antonios, den Athanasios gezeichnet hatte, ihr 
Yorbild sahen, die es auf sich nahmen, dieses Ideal zu verwirklicben, 
und das Monchtum, das sich an der vita Antonii gebildet hat, ist die 
geschichtlich bedeutsame Erscheiilung geworden. Darin liegt das 
Recht und die Pflicht, zunachst diese Quelle uber das ursprungliche 
Ideal des Monchtums zu befragen.

Vergegenwartigen wir uns, wie die vita das innere Werden des 
Antonios schildert. Sie zeichnet ja das Ideal, indem sie den Anto
nios vor unsern Augen wachsen lasst, und sie markiert deutlich die 
Stufen seiner inneren Entwicklung.

Das Vorbild der Apostel, die alles verlassen, der ersten Glau- 
bigen, die alles zum Besten der Bedurftigen hingegeben haben, hat den 
Antonios schon innerlich bewegt, als es sich trifft, dass in der Kirche 
das Evangelium vom reichen Jungling verlesen wird. Das Wort 
schlagt bei ihm ein, er fasst den Entschluss, dem Ruf des Herm 
zu folgen, und verscbenkt seine Habe. Aber die Hingabe der Giiter 
ist nur das zunachst Erforderliche; nach dem beginnt erst die eigent- 
liche Nachfolge, das Track ten nach der Vollkommenheit, c. 3; Mi. 
844 A εοχόλαζε λοιπον τ% άύκήοει, προοέχων εαυτό καί καρτερι
κός εαυτόν άγων. Um diese zu gewinnen, geht Antonios zuerst 
bei alteren Asketen in die Schule und lemt ihnen ihre Tugenden ab

1) Auch die Yerfasser der griechiBchen vita Pachomii Bind schon mit der 
vita Antonii bekannt, was fur die Beurteilung des historischen Werts dieser 
vita von Wichtigkeit iet, vergl. A 8 Mai III Anb. S. 35F xal άρτι όε γράφοντες ονχ 
ώς γραφήν αλλ* ώς μνήμην τινα έγράψαμεν . . .  ώς 6 βίος τον μακαρίου *Αντω- 
νίον προς τονς ίν τ ή  ξένη μονάχους καί αδελφούς, αΐτονντας τούτο τον αγκο· 
τατον πατέρα Ά&ανάσιον.
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c. 4; Mi. 845 A τον μεν το χαρίεν, τον δε το προς τάς ενχάς ονν- 
τονον έθεώρει καϊ άλλον μεν το άόργητον, άλλον όε το φιλάν
θρωπον ζατενόει κτε. Er bringt es soweit, dass er als Asket schon 
einen Namen bekommt, c. 4; Mi. 845 B πάντες μεν ovv οί άπ6 τής 
κώμης καί οί φιλόκαλοι . . .  όντως αντον όρώντες εκάλονν θεο
φιλή . Aber nicht nur die Leute, auch der hose Feind wird auf ibn 
aufmerksam und sucbt ihn von seinem Yorhaben abzubringen. Als 
er ibn aus der Feme nicht liber winden kann, erscbeint ihm der 
Damon der πορνεία unmittelbar. Aber Antonios schlagt ihn zuruek. 
Die vita macht hier einen Einschnitt c. 7; Mi. 852 A τοντο π ρ ώ το ν  
άθλον 'Αντώνιον γέγονε κατά τον διάβολον.

Der Schule gleichsam entwachsen und im ersten Zusammen- 
treffen mit dem Gegner erprobt, stellt sich Antonios selbstandig 
grossere Aufgaben. E r zieht sich zurtiek in ein Grab. Dort iiber- 
f^llt ihn der Satan selbst mit einem ganzen Heer von Damonen, 
aber Antonios lasst sich nicht vertreiben und wie er auch in diesem 
Kampf siegreich geblieben ist, erhalt er seine erste OfFenbarung 
c. 10; Mi. 860 A άναβλέψας . . . είδε την οτέγην ώοπερ διανοιγο- 
μενην και α κ τ ίν α  τ ιν α  φ ω τό ς  κατερχομενην προς αντον. Die 
vita vermerkt hier sein Alter ib.; Mi. 860 B ήν δε τότε λοιπόν εγγνς 
τριάκοντα και πέντε ετών.

Beides, der Sieg liber den Widersacher und die OfFenbarung, 
weckt in ihm noch grosseren Eifer: er wagt es nun, sich ganz in 
die Wiiste zuruckzuziehen 20 Jahre lebt er in einem verlassenen 
Kastell, in standigem Ringen mit dem Satan, aber auch mit immer 
haufigeren Offenbarungen begnadigt. Nach dieser Zeit ist er inner- 
lich fertig. Wie seine Thiire gewaltsam erbrochen wird: π  ροή λθ εν 
ό 'Αντώνιος ώοπερ εκ τίνος άδντον με μ ν ο τ  α γω γή  μ ένος  καϊ 
θ εο φ ο ρ ο ν μ εν ο ς  c. 14; Mi. 864C.

Dass er fertig ist, zeigt sich sofort. Denn nun beginnt auch 
ein Wirken von ihm auf andere: er heilt Kranke, treibt Damonen

1) Bei diesem Hinausgehen in die Wuste handelt es sich nicht bloss 
darum, dass er einen Ort sucht, wo er ungestort der Betrachtung obliegen 
kann; vielmehr ist auch noch die altorientalische Vorstellung lebendig, dass 
die Wuste der Aufenthaltsort der Damonen ist, vergl. c. 13; Mi. S61 C die D&- 
monenrufen: άπόατα τω ν  ή μ ε τ έ ρ ω ν  τί ool καϊ τ% έρημω; ον φέρεις ημών 
τήν έπιβονλήν; ebenso noch vit. Sab.; Cot. eccl. gr. monum. Ill, 254 B ein wiister 
Ort ist gefahrlicli δια. το πλη&ος των είς αντον έμφωλενόντων δαιμόνων; auch 
sie rufen, von Sabas vertrieben, 255 B ώ βία από aov Σαβα* ονκ αρκεί οοι ο 
χείμαρρος 6 πολισ&είς νπό οον, άλλα καϊ τω  τ υ π ω  η μ ώ ν  έπέβης; Ιδοννπο· 
γωρονμεν τω ν  Ιδίων ημών.
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aus, trostet Betriibte und Angefochtene and bewegt durch seine 
Ermabnungen viele, seinem Beispiel nachzufolgen. Die vita legt, 
um sein geistliches Wirken zu cbarakterisieren, eine lange Rede an 
die Monche ein, in der er ihnen seine Erfahrungen im Kampf mit 
den Damonen mitteilt.

Er spurt indes die sittliche Gefahr, die in dieser Thatigkeit 
liegt, und sucht sieh ihr zu entziehen c. 49; 913 B ώς όε είόεν εαυ
τόν όχλονμενον νπ6 πολλών και μη άφιεμενον κατά γνώμην ανα- 
χωρεΐν ώς βούλεται, εύ λ α β η θ ε ϊς  μη εξ ών ο κύριος ποιεί όι 
αυτόν η αυτός επ α ρ θ η  η ά λλ ο ς  τις νπερ ο εο τ ι λ ο γ ίο η τα ι  
περί αυτόν, εοκεψατο και ώρμηοεν άνελθεΐν εις την άνω θηβαΐόα 
προς τους άγνοονντας αυτόν. Eine gottliche Stimme weist ihm den 
Weg zu einem Ort, wo er ganz in der Stille sein kann. Unfruchtbar 
soil dieses Leben in der Einsamkeit trotzdem nicht sein. Ohne dass 
er es will, dringt sein Ruf immer weiter, selbst bis zum kaiserlichen 
Thron; er wird aufgesucbt von solcben, die in geistlicher und leib- 
licher Not sind, und der Herr giebt es ihm, dass er nicht bloss 
durch geistlichen Zuspruch aufrichten, sondern auch Wunder des 
Geistes und der Kraft tbun kann.

Er stirbt, nachdem ihm Gott das Herannahen seines Todes an- 
gekdndigt (c. S9; Mi. 96SA προομαθών παρά της προνοίας περί 
της εαυτόν τελευτής) und ihn durch mehrere Gesichte auf den Ernst 
dieser Stunde vorbereitet bat (c. 65; 66).

Man sieht, wie kunstvoll diese vita aufgebaut ist, — auch dies 
ein Beweis, dass nicht ein gewohnlicher Skribent sie verfasst haben 
kann: immer geht ein inneres Wachstum und eine Veranderung in 
den ausseren Umstanden Hand in Hand: je weiter Antonios fort- 
schreiten will, desto weiter wird er von den Menschen weg in die 
Wiiste hineingetrieben und doch, wie paradox! je weiter er sich enfc-
fernfc, desto mehr wirkt er c. 93; 973 C καν γάρ αυτοί (sc. die άν
θρωποι του θεού) κεκρνμμένως πράττωοι, καν λανθάνειν ίθέλω - 
οιν, άλλ’ ό κύριος αυτούς ώς λύχνους όείκνυοι πάοιν.

Aber in welcher Weise vollzieht sich der innere Fortschritt? — 
Das Ziel des Antonios ist das einfach christlicbe, die Seligkeit zu 
erlangen !); aber ihm ist zum Bewusstsein gekommen, wie gross das

1) Der Satz c. 2; Mi. 841 C τις 6e καί πόαη τοντοις (vorher sind die από
στολοι und ol iv  ταϊς πράξεοιν genannt) έν ονρανοϊς απόκειται darf
nicht so gedeutet werden, als ob Antonios nach dem b e so n d e re n  Lohn der 
Apostel etrebte. Denn uberall, wo der Inbalt der Hoffimng, auch der vom 
M5nch erstrebten, angegeben wird, ist nur die βασιλεία των ουρανών Oder die
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Gut ist, das er begebrt. Eine machtige Empfindung des unvergleicli- 
lichen Wert.es des ewigen Lebens erscheint als das letzte Motiv 
seines Handelns. Mattb. 19, 21 zeigt den Weg, wie der Scbatz 
im Himmel am sichersten zu gewinnen ist: es gilt vollkommener 
Junger zu werden. Wenn dies also die Aufgabe des sein Seelenheil 
Suchenden ist, so wird die Nacbfolge Christi doch nicbt ausserlich 
verstanden. Vollkommener Junger Christi sein, heisst nicbt bloss 
die Habe hingeben, sondern innerlich frei und rein werden, sich los 
maehen von den schmutzigen und unruhigen Gedanken, wie von der 
Macht der Begierden, vergl. scbon c. 3; Mi. 844 A εοχδλαζε λοιπον τη  
άοκήύει, προύέχων Ιαντω καί καρτερικός εαντον άγων. c. 14; 
865 A (als Antonios fertig ist) εθανμαζον . . τής . .  ψνχής . .  κα
θ α ρ ό ν  το  ή θ ο ς ' οντε . .  οννεοταλμένον ..  ο ν τ ε . .  όιακεχνμενον, 
οντε . . οννεχδμενον' οντε . .  εταράχθη . .  οντε . .  εγεγήθει' άλλ’ 
ολος  ήν Ιύος . . κα ι εν τω  κ α τά  φ ν ο ιν  εΰ τώ ς . c. 20; Mi. S73B 
εΐ μεν ονν εξωθεν ήν ποριβτέον το πράγμα (sc. das Gewinnen der 
αρετή), δνβχερες όντως ή ν ' εΐ δε εν ή μ ΐν  έο τ ι,  φνλάξωμεν εαυ
τούς άπο  ρ υ π α ρ ώ ν  λ ο γ ιο μ ώ ν  και ώς παρακαταθήκην λαβόντες, 
τηρ?]θωμεν τω  κνρίφ τήν ψυχήν *). — Aber wer es ernsthaft unter-

ζωή αιώνιος genannt vergl. c. 16; Mi. 868 A ώστε καί πάντα τον χρόνον ημών 
μηδέν είναι προς την αιώνιον ζωήν. c. 17; Mi. 868 C ε ΐ . . άπετασσόμεθα τη γη 
πάση, ovdhv άξιον ήν πάλιν προς τήν βασιλείαν των ουρανών, c. 45; Mi. 908 C 
909 Α έπέτεινε (sc. Αντώνιος) τήν άσκησιν, καθ* ημέραν τε έστέναζεν ένθνμου- 
μενος τάς £ν ουρανώ μονάς τον τε πόθον εχων είς αύτάς. Die erstgenannten 
Kapitel sind auch darum bemerkenswert, weil in ihnen gerade der Gedanke aus- 
gefuhrt wird, ein wie hohes Gut die ewige Seligkeit schon an sich ist.

1) Wenn Athanasios das Ideal hier so formuliert, dass es sich nur um 
eine Bewahrung resp. Wiederherstellung des natiirlichen Zustands der Seele 
handle, so kommt darin eine Unklarheit zu Tage, die die griechische Theologie 
nie liberwunden hat. Sie schwankt stets dariiber, ob die ErlQsung Wieder
herstellung des Natiirlichen oder Erreichung einer hOheren Stufe ist, vergl. 
z. B. Joh. Dam. de fide orth. c. 88; Mi. 94, 1164 B ώς των παθών βασιλευσαντας 
(sc. verehren wir die Heiligen) . . . καί τήν τής θείας εικόνος ομοίωσιν κ α θ >
ήν καί  γ ε γ έ ν η ν τ α ι  άπαραχάρακτον φ ν λ ά ξ α ν τ α ς  . . .  καί ώς £νωθέντας 
θεώ κατά προαίρεσιν . . .  καί γ ε γ ο ν ό τ α ς  χάριτι οπερ αυτός £στι φύσει. — 
Die oben teilweise zitierte Stelle beriihrt sich ausserordentlich nahe mit einem 
Passus aus contra gentes c. 30; Mi. 25, 60 C προς Sh τήν ταυτής (sc. der αλήθεια) 
γνώσιν καί ακριβή κατάληψιν ουκ άλλων εστίν ήμΐν χρεία , άλλ * ημών αυτών 
ουό* ώσπερ £στίν αυτός ό θεός υπεράνω πάντών ουτω καί ή προς τούτον 
οδός πόρρωθεν ή εξωθεν ημών £στιν, άλλ* £ν ήμΐν έστι. An beiden Stellen 
wird zum Beweis Luk. 17, 21 zitiert. Oberhaupt linden sich bei genauerer Prii- 
fung noch eine ziemliche Anzahl bisher nicht beachteter Beruhrungen zwischen 
der vita Antonii, c. gent, und de inc. verbi.

I
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nimmt, sein Herz zu reinigen, der sieht bald, dass er nichfc bloss 
mit Fleiscb und Blut streitct. Hinter den ρυπαροί λογισμοί uud 
den πά&η steht die unsichtbare Macht des Bosen *). Mit ihr gilt 
es fertig zu werden, wenn man definitiv frei sein will, vergl. bes. 
c. 23; Mi. 876 B 877 A ουτοι μεν ουν (sc. ol δαίμονες) lav ιδωσι 
και παντας μεν Χριστιανούς. μάλιοτα δε μονάχους φιλοπονοΰντας 
καί προκόπτοντας, πρώτον μεν επιχειρούσε και πειράΖουσιν εχομενα 
τρίβον τι&έντες οζάνόαλα' σκάνδαλα  δε α υ τώ ν  ε ίο ιν  οι π ο 
ν η ρ ο ί λο γ ισ μ ο ί, ib.; 878Β εάν δε καί όντως ευρωσι την ψυχήν 
ηβφαλισμένην τη πίϋτει και τη ελπίδι της διάνοιας, λ ο ιπ ο ν  ε π  ά 
γ ο ν τα ι  το ν  ά ρ χ ο ν τα  εα υτώ ν. Darum muss Antonios den Feind, 
nachdem er sicli ihm gezeigt1 2), gewissermassen im eigenen Lager, 
in der Wuste, aufsuchen. — Vollkommen horen die Kampfe niemals 
auf; jedoch — diese sieghafte Zuversicbt geht durch das Ganze hin- 
durcb — es ist eine Stufe erreichbar, wo die Sache prinzipiell ent- 
schieden ist und der Junger Christi sich gegenuber den Anfechtungen 
der Damonen sicher fuhlt; vergL den immer wiederholten Rat des 
Antonios c. 27; 884 Β ου δει δε φοβεΐσ&αι αντους (sc. τους δαίμο-

1) Vergl. schon Valentin bei Clem, strom. II, 20; Mi. 8, 1057 BC δύναιτο 
αν ή καρδία καθαρά γενέσ&αι παντός πονηρού δαίμονος Ιξω&ονμενου της 
καρδίας’ πολλά γάρ ένοικονντα αντη πνεύματα ονκ έα κα&αρενειν . .  ίπει- 
δάν δε Ιπισκέψηται αντην 6 μόνος άγα&ος πατήρ , ήγίασται καί φωτί δια
λάμπει.

2) Erst der, ^der schon eine gewisse Hohe erreicht hat, hat es mit den 
Damonen nnmittelbar zu thun; nur er vermag sie zu sehen, vergl. schon Tatian 
or. c. 15; ed. Schwartz 16, 27 δαίμονες cte πάντες σαρκίον μεν ον κέκτηνται, 
πνευματική δέ Ιοτιν αντοΐς η σνμπηξις ώς πνρδς καί αέρος’ μ ό ν ο ι ς  γ ο ν ν  
τ ο ΐ ς  π ν ε ν μ α τ ι  &εον φρονρονμένο ι ς  ε υ σ ύ ν ο π τ α  καί τα των δαιμόνων 
Ιοτί σώματα, τοις λοιποΐς δε ονδαμώς, λέγω δε τοΐς ψνχικοΐς. Mac. Aeg. 
horn. 14 c. 6; Mi. 34, 574 C οντε η σκοτεινή γη τοΐς όψΟαλμοϊς τούτον τον σώ
ματος ορα&ηναι η ψηλαφη&ήναι δύναται οντε η γη τής 9εότητος η φωτεινή 
ψηλαφάται η οράται τοΐς σαρκικοΐς όφ9αλμοΐς. τ ο ΐ ς  δε π ν ε ν μ α τ ι κ ο ΐ ς  
φ α ίν ε τ α ι  τ φ  ό φ & α λ μ φ  τής  κ α ρ δ ί α ς  καί  ή σατανική τον σκότους καί 
ή φωτεινή τής &εότητος. horn. 21 c. 5; Mi. 34, 657 D wer den Kampf mit der 
sichtbaren Welt durcbgekampft hat, Ικεΐνος ευρίσκει έναντιότητα καί πά&η 
κρυπτά καί δεσμούς αοράτους καί πόλεμον αφανή καί αγώνα καί ά&λησιν 
κρυπτήν, namlieb nach 660 Α προς τάς άρχάς καί Ιξονσίας καί κοσμοκράτο
ρας. — Vergl. aber auch noch Luther Cat. maj. P. Ill, 7. Bitte (libri symb. ed. 
Mfiller p. 482): iuhlen mussen wie sie alle (sc. die Anfechtung), wiewohl nicht 
alle einerlei . . ,  die Jugend furnehmlich yom Fleiscb; damach, was erwachsen 
und alt wird, von der W elt; die andern aber, so mit geistlichen Sachen um- 
gehen, das ist d ie  s ta rk e n  C h ris te n , vom  T eufe l.

Holl ,  Symeon. 10



146

νας), καν έπέρχεοΰαι δοκώοι, καν θάνατον άπειλώΰιν' άο&ενείς 
γάρ είοιν καί ουδεν δυνανται η μόνον άπειλεϊν.

Was zunaehst an diesem Ideal ins Auge fallt, ist der grosse Fort- 
scbritt, den es nach der s i t t l ic h e n  Seite bin gegeniiber den bislang 
herrscbenden Anschauungen darstellt. Man stellt jetzfc gern die Sacbe 
so dar, als ob sich das Ideal des Monchtums durch Haufung der 
vorher scbon vorhandenen asketiscben Motive wie von selbst er- 
geben hatte. Allein das sittlicbe Ideal der vita Antonii ist mebr 
als ein Aggregat einzelner asketischer Anscbauungen; es ist ein ge- 
scblossenes Ganze, in dem ein Zug den andera fordert: nicbt eine 
Reihe von einzelnen Tugenden und Kraftleistungen wird bier verlangt, 
sondern die αρετή, d ie  R e in ig u n g  des H erzens, die H eilig u n g  
der ganzen  P e rs o n lic k k e it  *). Von diesem Gesichtspunkt aus tritt 
aber .aucb die Askese, die der Monch auf sicb nimmt, in eine neue 
Beleuehtung: sie hat nicbt Selbstwert, sondern ist nur Mittel zum 
Zweck; sie dient dazu, den Menscben frei zu machen. Vollends die 
Hingabe der Giiter, die aussere Loslosung bat nur die Bedeutung, 
dass die Bedingungen fur die Erreichung der Vollkommenheit her- 
gestellt werden. Nacbdrucklich wird immer gesagt, welche Kleinig- 
keit das, was der Monch bingiebt, im Vergleich mit dem ist, was 
er erkofft, c. 17; 868 C μη δε εις τον κόομον βλέπ οντες νο μ ίζω  μεν  
μ ε γ ά λ ο ις  τ ιΰ ϊν  ά π ο τ ε τ ά γ β α ι '  και γάρ και αυτή παοα η γη 
βραχύτατη προς ολον τον ουρανόν εοτιν. Und — Λvas damit zu- 
sammenbangt — die ganze Leistung der Askese gilt nicht als Ver- 
dienst, sondern als P f l ic h t  dessen, der das Himmelreich ernsthaft 
sucht. Der Monch soil wissen, dass er als Knecbt seinem Herrn 
gegeniiberstebt; deswegen soli er nicbt berecbnen, was er scbon ge- 
arbeitet bat, sondern jeden Tag sicb zu neuern Anfangen verpflicbtet 
fiiblen c. 18; Mi. 869 BC λογίοηται δονλον εαυτόν είναι του κυρίου 
και ο φ ε ίλ ο ν τα  τφ  κυρίφ δουλεύειν. ωοπερ ούν ο δούλος ονκ 
αν τόλμη ο η λεγειν' επειδή χΰες εΐργαοάμην, ονκ εργάζομαι οήμε- 
ρον . . ουτω και ημείς κα&* ημέραν επιμένωμεν τη άθκ?]θει εί- 
δότες ότι εάν μίαν ημέραν άμελ.ηοωμεν, ου διά τον παρελθόντα

1) In diesem Punkte bat Klemens zuerst gegeniiber dem alten asketiscben 
Ideal, das eine e in z e l ne  Tugend zur Virtuositfit ausbildet, den wicbtigsten 
Scbritt nacb vorwiirts getban. Doch wie weit ist es nocb von seinen abstrakten 
Ausfubrungen, auch von Metbodios’ Symposion aus, zu dem einfach-anscbau- 
licben, lebensvollen Bild der vita Antonii! Konnte dieser Fortschritt, die Dar- 
etellung des Ideals in einer konkreten Personlichkeit, gemacht werden, ohne 
dass inzwischen Manner aufgetreten waren, die das Ideal in sicb verkbrperten ?
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χρόνον ημίν ϋυγχωρήοει, άλλα διά την αμέλειαν άγανακτηοει χα&* 
ημών vergl. auch c. 7; Mi. SS3 B *).

Bei dieser Fassung des sittlichen Ideals, dem das Monchtum 
nachstrebte, ergab sich allerdings eine grosse Schwierigkeit in der 
Beurteilung derer, die in der Welt znruckblieben. Wenn wirklich 
um des Himmelreichs willen solehe Askese als unbedingt notwendig 
erschien, so musste folgerichtig den Weltleuten der Christenname ab- 
gesprochen werden. Die vita Antonii empfindet dieses Problem gar 
nicht; man sieht daraus, wie grnndlich die Christenbeit schon daran 
gewohnt war, es als unvermeidlich anzusehen, dass nicht alle das 
thun, was sie eigentlich sollten. Aus dem Widerspruch, der hier 
vorliegt, ist die griechische Kirche in der ganzen Zeit ihrer Entwick- 
lung nicht herausgekommen. Im Vergleich rait dem Abendland hat 
das sein Gutes wie sein Schlimmes gehabt. Weil der Monch, der 
das grosste Opfer brachte, nichts anderes sein wollte, als wahrer 
Jiinger Christi, der nach dem Himmelreich trachtet, deswegen konnten 
hier die Begriffe Yerdienst und Genugthuung nicht wuchern1 2). 
Andrerseits aber war es hier nicht moglich, das Weltchristentnm so 
rund anzuerkennen, wie man es im Abendland vermochte. Wer 
das Christentum ernst nehmen, der christlichen Hoffhung moglichst

1) Vergl. auch noch Mac. Aeg. hom. 10 c. 4; Mi. 34, 541 D 544 A ψνχη η 
αληθώς φιλόθεος καί φιλόχριστος καν μνρίας δικαιοσννας ποίηση ώς μηδέν 
έργασαμίνη όντως έχει παρ’ kavry διά τον προς τον κύριον άκόρεστον πόθον.

2) Von μισθός redet man auch in der morgenlandischen Kirche im An
schluss an das N. Test. Aber μισθός ist etwas anderes als meritum. Vollends 
der terminus satisfactio fur eine Leistung des Menschen ist hier unbekannt 
(vergl. auch oben S. 62 u. 94 Anm. 1). Wie wenig ein Grieche sich in diese abend- 
landischen Anschauungen finden konnte, lehrt am besten Gabriel von Phila
delphia. Bei seinem Versuch, die abendlandisch-scholastische Sakramentslehre 
der griechischen Kirche zu ubermitteln, stdsst er im Busssakrament auf den 
Terminus satisfactio. Er Gbersetzt ihn mit ϊκανοποίησις. und erklart (Morinus, 
comment, hist, de disc. etc. Antwerpen 1682. Anhang S. 144 B): το δε τρίτον 
μέρος τ ϊς  μετ(Λ>οίας έστϊν η ϊ κ α ν ο π ο ί η σ ι ς , ητις έστϊν έ μ π ρ α κ τ ο ς  π λ ή -  
ρω σ ι ς  καί  τ ε λ ε ί ω σ ι ς  τον  κ α ν ό ν ο ς , ον ο εχων την έξονσίαν πνευματικός 
εδωκε τφ αμαρτησαντι νπερ των αντον αμαρτιών κατά την της άγιας έκκλησίας 
παραδοσιν καί την των ιερών κανόνων πνενματικην ποινήν. C ο μή πεισθείς 
. . λόγον δώσει . . ώς τονς θ ε σ μ ο ύ ς  τής αγίας έ κ κ λ η σ ί α ς  άθετήσας. Also 
ϊκανοποίησις ist die Erfullung einer von der Kirche zur Strafe auferlegten 
Leistung. Die Idee, dass satisfactio eine Genugthuung gegenfiber Gott ist, ist 
vdllig zu Boden gefallen. Dies gilt heute noch, vergl. Makarius, Handbuch 
zum Studium der christi., orth.-dogm. Theol. ubers. von Blumenthal. Moskau 
1875. S. 359.

* 10*
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sicher sein will, wird Monch; man darf freilieh Grott zutrauen — 
damit bekommt die φιλανθρωπία Gottes ihren bedenklichen Neben- 
sinn —, dass er keinen allzurigorosen Massstab anlegt1). —

Aber man bat — und dies scbeint mir ein Mangel der bisberigen 
Betracbtungsweise zu sein — das Ideal des Moncbtums nocb nicbt 
vollkommen geschildert, wenn man es nur nacb seiner sittliclien 
Seite bin beschreibt·. Die vita Antonii rubmt allerwarts aucb re li
g io se  Vorziige an ibrem Helden. Mit den sittlichen Fortschritten, 
die Antonios macbt, gebt ein stetes Kraftgewinnen aus Gott Hand 
in Hand, vergl. die erste Vision c. 10 und die Schilderung, als Anto
nios reif ist, c. 14; 864 C προηλθεν 6 ’Αντώνιος ώοπερ be τίνος 
άδυτον μ ε μ ν ο τα γ ω γ η μ έ ν ο ς  χ α ί θ εο φ ο ρ ο νμ ενο ς . Sind die 
Offenbarungen und Wunder, die von Antonios erzahlt werden, nur 
dekorativer Scbmuck oder gehoren sie wesentlieb in dieses Bild?

Im Sinn des Verfassers sind sie jedenfalls nicbt bloss eine er- 
baulicbe Zuthat. Er setzt sie in einen inneren Zusammenbang mit 
den sittliclien Leistungen, die Antonios vollbringt. Die Ideen, die 
er dabei verwertet, sind nicbt neu. Scbon langst batte sicb ja der 
Glaube festgesetzt, dass mit einer besonderen sittlichen Leistung 
eine bob ere religiose Befahigung verbunden sei. Der altckristliche 
Gedanke, dass ein Charisma die Fahigkeit zur Askese verleibt, batte 
auf beidenchristlicbem Boden die Umdrebung erfahren, dass eine 
asketisebe Leistung ein Charisma oder wenigstens Offenbarungen zur 
Folge bat, vergl. z. B. Tert. de an. c. 10; ed. Reiff.-Wiss. I, 315, 24 ff. 
primo enim anima id est flatus populo in terra incedenti id est in 
carne carnaliter agenti, postea sp ir i tu s  eis qui te rram  ca lcan t 
id est opera carnis subigunt. de ieiun. c. 6; ed. R.-W. I, 281, 19 ff. 
tanta est circumscripti victus praerogativa, ut deum p ra e s te t ho- 
m in i co n tu b ern a lem , parem revera pari, si enim deus aeternusnon 
esuriet, ut testatur per Esaiam, hoc erit tempus, quo homo deo ad- 
aequetur, cum sine pabulo vivit. ib. c. 7; 283, 7 etiam sacram ento - 
rum  ag n itio n em  ie iu n ia  de deo m ereb u n tu r. Verfeinert ist 
die Ansehauung bei den Alexandrinern Clem, strom. IV, 19; Mi. 8, 
1316A οβω τις διχαιοπραγών γνωοτιχώτεροςγίνεται, π ρ ο β εχ έβ τε-  
ρον τ ο ν τ ω  το  π ν εύ μ α  το φωτεινόν. όντως έγγίζει τοίς όικαίοις

1) Hierakas war konseqnenter. — Innerhalb des Protestantismus ist 
librigens beim Auft-reten des Pietismus ganz dieselbe Situation entstanden, wie 
die gescbilderte in der grieckiscken Kircke, Denn auck die Pietisten sind „die 
Ckristen**.
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ο κύριος, strom. VII, 11; ML 9, 496 A Β ταντι γαρ ονόματα ενγενείας 
(sc. die ονόματα τέλειος ανήρ, φίλος τον &εον, νιος) και γνώοεως 
καί τελειότητος κ α τα  τ η ν  το ν  &εον έ π ο π τ ε ία ν , ην κορνφαιο- 
τάτην προκοπήν η γνωοτική ψυχή λαμβάνει, καίλαρα τ έ λ ε ο ν  
γ ε ν ο μ έ ν η * . . π ν ε υ μ α τ ικ ή  γαρ ολη γεν ο μ έν η  προς το ονγ- 
γενες χωρήοαοα . .  μ έν ε ι ε ις  τη ν  ά νά π α ν ο ιν  τ ο ν  &εον. Orig. 
de princ. I, 8. 4; Mi. 11, 1S0AB ex quibus (sc. animis hominum) 
ragen hervor: qui mortificantes membra sna quae sunt super terrain 
et transscendentes non solum corpoream naturam, verum etiam 
animae ipsius ambiguos fragilesque motus adiunxerint se domino 
fa c ti ex in teg ro  sp i r i tus ,  u t  s in t  cum illo unus  sp i r i t u s  
semper,  cum ipso s ingula  quaeque  d i sce rnentes  usquequo 
perveniant in hoc, ut perfecte effecti spiritales omnia discernant per 
hoc quod in Omni sanctitate illuminati sensu per verbum et sapien- 
tiam dei a nullo penitus possint discerni. — Diesen Gedanken hat 
auch die vita Antonii aufgenommen: wenn sie dem Christen das 
Ziel steckt, reines Herzens zu sein, so schliesst sich daran auf Grund 
des evangelischen Worts auch die Erwartung, dass der Reingewor- 
dene Gott schauen, uberhaupt Dinge wahrnehmen wird, die dem 
gewohnlichen Auge verborgen sind, vergl. c. 34; ML 893 Β εγώ γαρ 
πιοτενω οτι καΰ'αρενονοα  ψ νχη  πανταγόΰεν και κατα φύοιν 
εοτώοα δύναται, δ ιο ρ α τ ικ ή  γ εν ο μ έν η , πλείονα και μακρότερα 
βλέπειν των δαιμόνων εχονοα  το ν  ά π ο κ α λ ν π τ ο ν τ α  κ ύ ρ ιο ν  
αυτή. c. 60; 932 A als Antonios die Seele des Amun hat zum Himmel 
fahren sehen, heisst es: και πανυ και οντοι κακεινοι το  κα& αρον  
τη ς  ψ υχής έ&αύμαζον’Αντωνίου*). Auch andere Organe sind bei 
Antonios so fein entwickelt; er riecht sofort die δυοωδία eines Da
mons, als er ein Schiff betritt, c. 63; ML 933 A 1 2).

1) Vergl. Athan. c. gent. c. 2; Mi. 2δ, 8B ϊκανη δε η της ψνχης κα&αρότης 
έοτϊ τον &εον όι έαντης κατοπτρίζεσ&αι, κα&άπερ καί δ κύριός φηαι (folgt 
Matth. δ, 8). — Es ist sehr interessant, dass Makar ios  ansdrucklich unter den 
Gegenetanden, die der erleuchtete Christ sieht, die menschlicbe Seele nennt, 
Mac. Aeg. hom. 7; Mi. 34, 528 A Έρώτησις. el βλέπει τις δι ’ αποκαλνψεως καί 
φωτός 9εΐκον την ψνχήν; 'Αποκριάς, ώσπερ οΐ οφθαλμοί οντοι βλέπονσι 
τον ήλιον, οντω καί οι φωτισ&έντες βλέπονσι την εΙκόνα της ψνχης, άλλα 
τούτην ολίγοι όρώσι Χριστιανοί. Man erinnere sich an Tert. de an. c. 9; 
ed. ReiiF. — Wiss. 310,19 ff., wo dies einer montanistischen Prophetin als be- 
sondere Begnadigung zu teil wird.

2) Den Moralismus, der in der ganzen Anschauung steckt, hat der Autor 
der vita Antonii gefdhlt. Als Antonios nach seinem Sieg iiber den Satan die 
erste Offenbarung erh&lt, ist sein nachates Wort die schmerzliche Frage an den
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Diese Begnadigungen sind jedoch im Sinn der vita nicht bloss 
Auszeiehnungen, mit denen Gott die Junger Christi ehrt, sondem 
es sind Gaben, mit denen er sie zur Erfullung ihrer Lebensaufgabe 
ausstattet; anders gesagt: die Charismen sind nicht bloss Bluten, die 
sich beim Monch entwickeln konnen, sondem Krafte, die er zur Er- 
reichung seines Ziels notwendig braucht. Nicht jedem wird freilich 
die Gnade in ihren hochsten Erweisungen Terliehen. Die Gabe des 
Vorauswissens, der Wunderheilungen, d. h. die Fahigkeiten, yermoge 
deren man in die unsichtbare W elt selbst eingreifen kann, teilt Gott 
nach seinem Wohlgefallen aus, c. 38; Mi. S97BC ον δει de επί τω  
δαίμονας εχβαλλειν χανχαο&αι odd’ έτη ταϊς θ-εραττείαις ετιαίρε- 
ΰ&αι ονδε τον . .  μη εχβαλλοντα εξον&ενεϊν (folgt Luk. 10, 20), ob- 
wohl auch diese Gaben unter Umstanden fur jeden als notwendig 
erscheinen c. 34; Mi. 893 A εί δε ajrag xal τον προγινώοχειν ημΐν 
μέλει χτε. Aber ein Charisma ist fur jeden Monch unentbehrlich, das 
χά ρ ιο μ α  τ η ς  δ ια χρ ίο εω ς. Den Kampf, der sein Leben fullt, den 
Kampf mit den unruhigen Gedanken des eigenen Herzens, den Kampf 
mit dem Satan, der sich gem in einen Engel des Lichts yerwandelt, 
kann der Monch nicht fuhren, wenn er nicht zwischen versucherischen 
und heiligen Gedanken, zwischen guten imd bosen Geistem zu unter- 
scheiden vermag. Nach dieser Gabe muss jeder trachten. Wahrend 
Antonios daher davon abmahnt, um die Gabe des Vorauswissens 
ausdnicklich zu bitten, c. 34; Mi. 893 A ενχεο&αί τε  χρη ονχ ϊνα 
προγινώοχωμεν . .  άλλ ϊνα οννεργος ημϊν είς την χατα τον διά
βολον νίχ7]ν ο χνριος γένηται, so fordert er andrerseits dazu auf, 
nach der Gabe der Geisterscheidung zu streben, c. 38; Mi. 900 A xa- 
&δλον δε ενχεοθ-αι δει . .  . λαμβάνειν χάριομα διαχρίοεως τινενμά-

Herrn c. 10; Mi. 860 Α που ?}ς; διά τ ί  μη έξ αρχής έφάνης, ϊνα μον τάς όδυνας 
παύσης. Er erhiilfc die Antwort: ’Αντώνιε, ώδε η μην, αλλά περιέμενον Ιδεΐν το 
οόν αγώνισμα, έπεί ονν νπέμεινας xal ονχ ηττήθης, έσομαί σοι αεί βοηθός. 
Ganz im Sinn dieser Antwort sagt Mac. A eg. hom. 28; Mi. 34, 70SC ημείς δε τοντό 
φαμεν, ότι ό άκονων λόγον έρχεται είς κατάννξιν xal μετά τούτο ν π ο σ τ ε λ -  
λ ο ν σ η ς  τ ή ς  χ ά ρ ι τ ο ς  κ α τ ’ ο ι κ ο ν ο μ ί α ν  προς τό συμφέρον τω άνθρώπω 
εισέρχεται εις γνμνασίαν καί παιδείαν πολέμου καί ποιεί πάλην καί αγώνα 
προς τον σαταναν καί μετά πολλον δρόμον καί άγώνος άποφέρεται τά νικι/* 
τήρια καί γίνεται Χριστιανός. — Aber bei den Wundem des Antonios hebt 
Athanasios immer hervor, dass nicht er, sondem der Herr sie durch ihn voll- 
fuhrt, vergl. bes. c. 56; Mi. 925 A τους δε πάσχοντας παρεκάλει . .  είδέναι (sc. 
'Αντώνιος), ότι ο ντε αυτόν ονδ’ ολως ανθρώπων έστίν η θεραπεία, άλλα  
μ ό ν ο ν  τ ο ν  θ ε ό ν  τ ο ν  π ο ι ο ν ν τ ο ς  ότε θέ/.ει . . .  οΐ θεραπευόμενοι δέ έδι· 
δάσκοντο μ  ή τω Άντωνίω ενχαριστειν άλ/.α τω θεω μόνω.

*!
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τω νy ϊνα . . .  μη π  αντί πνεύματι π  ιοτεύωμεν, vergl c. 22; Mi. S76 Β 
π ο λ λ ή ς  ευχής και άοκήοεώς εοτι χρεία, ΐνα τις λαβώ ν διά το ν  
π ν ε ύ μ α το ς  χάρ ιομα  δ ια κρ ίοεω ς π ν ε υ μ ά τω ν  γνώναι δυνη&η 
τα κα τ’ αυτούς (sc. τους δαίμονας). Dass das Problem, wie man 
bose und gute Geister unterscheiden konne, thatsachlich im Leben 
eine Rolle spielte, davon zeugt derUmstand, dass man auch empirische 
Kennzeichen beider festzustellen suchte, und wie wenig man dabei 
das Gefuhl hatte, auf einem fernliegenden, nur die Neugier reizenden 
Gebiet sich zu bewegen, geht daraus hervor, dass man die Kenn
zeichen nicht in phantastischen Ausserlichkeiten, sondern in den 
psychologischen Wirkungen, in den verschiedenen Zustanden des 
eigenen Herzens, fand, c. 35; Mi. S93 C S96 A την των αγαθών κεά 
των φαύλων (sc. δαιμόνων) παρονοίαν ενχερες και δυνατόν ίοτι 
διαγνώναι τον &εοϋ διδόντος όντω ς* η μεν γάρ τω ν  α γ ίω ν  ό π -  
τα ο ία  ονκ εο τ ι τ ε τα ρ α γ μ έ ν η  . . . ήούχεος δε και π ρ ά ω ς γί
νεται όντως ως εν&νς χ,αράν και ά γα λ λ ία ο ιν  και &άροος 
εγγίνεο&αι τη ψυχή' εοτι γάρ μ ετ7 αυτών ό κύριος ος ίοτιν ι)μών 
μεν χαρά, τον δε ϋ-εον πατρος η δύναμις, οΐ τε λ ο γ ιο μ ο ι αν της 
α τά ρ α χο ι και α κ ύ μ α ν το ι διαμενονοιν ώοτε κατανγαξομεντγν 
αυτήν ύπ* αυτής τους φαινομενους ΰεωρεΐν. και γάρ πό& ος τω ν  
{λείων και τω ν  μελλόντων αυτή ίπειοερχεται και &ελήοει πάντως 
ονναφ&ήναι τούτοις. c. 36; Mi. S96B ή δε των φαύλων επιδρομή 
καί φανταοία τεταραγμενΐ) μετά κτύπον και ήχου και κραυγής . .  ν 
ίξ ων εν&νς γίνεται δ ε ιλ ία  ψυχής, τά ρ α χο ς  και α τα ξ ία  λ ο γ ι-  
ομώ ν, κατήφεια, μϊοος προς τους άοκητάς, ακηδία, λ.ύπη. μνήμη 
τάον οικείων και φόβος θανάτου κτε.χ\

Diesen inneren Zusammenhang, der zwischen der Lebensaufgabe 
des Monchs und bestimmten geistlichen Fahigkeiten hergestellt ist, 
muss man bedenken, um die Erzahlungen der vita von den Offen- 
barungen und Wundern des Antonios richtig zu wdrdigen. Man 
wird dann nicht mehr daran zweifeln, dass der GlauBe an die cha- 
rismatiscbe Begabung des Monchs thatsachlich bestand. Um die 
Wirklichkeit der vollbrachten Wunder handelt es sich nicht, sondern

1) Vergl. Mac. Aeg. (der eeinem ganzen Standpunkt nach noch mehr spiri- 
toalieiert) hom. 7; Mi. 34, 525 A Έρώτησις. επειδή ή αμαρτία μεταμορφονται 
είς άγγελον φωτός καί παραμοία τ ις  χάριτός ίοτι, πώς αν νοήοη 6 άν&ρωπος 
τάς με&οδείας τον διαβόλου καί πώς δεξεται καί διακρίνει τάς τής χάριτος; 
Άπόκρισις. τα  τή ς  χ ά ρ ι τ ο ς  χ α ρ ά ν  εχε ι ,  ε ι ρ ή ν η ν  εχει, .. α λ ή θ ε ι α ν  'εχει. 
αντη ή αλήθεια αναγκάζει τον άνθρωπον αλήθειαν έπιζητεΐν. τά δε τής αμαρ
τίας είδη ίοτί τεταραγμένα καί ονκ εχει αγάπην καί χαράν προς τον θεόν.
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urn das B e w u ss tse in  des M on ch tu m s, iib ern atih iich e  D in g e  sehauen  
u n d  w irk en  zu k o n n e n , und  um  das Y ertrau en , das roan ibm  in 
d ieser H in sich t en tgegen b rach te . D ieses B ew u sstse in  is t  ein  m acb- 
tigerer  g eseh icb tlich er  F a k to r , als ein zeln e W u n d erth aten  und es 
m u sste  en tsteh en  g le ich  in dem  A u gen b lick , als das M bnchtum  sich  
das Z iel se tz te , im  K a m p f m it der fe in d se lig en  G eisterw elt das 
H im m elre ich  zu erobern *). So g e w iss  der M oncb daran glaubt, 
dass jen e  un sieh tb are  W e lt  ex istiert, so  g ew iss  m u ss er aucb, w enn  
er h offen  so il, s ie  u b erw in d en  zu k on n en , iib erzeu gt se in , dass ibm  
die F a h ig k e iten  verlieh en  w erd en , m itte ls t  deren er ihrer H err  
w erden kann.

So bezeugt uns denn auch die vita Antonii, da wo sie nur als 
historiscke Quelle in Betracht kommt, dass das Monehtum thatsach- 
licb eine Yerehrung genoss, die es ungesebeut den hochsten Offen- 
barungstragern fruherer Zeiten zur Seite stellte. Es ist in dieser 
Hinsicbt scbon bedeutsam, dass sie sagt, Antonios batte den Elias 
sicb zum Muster genommen, c. 7; Mi. 853 B έλεγε όε εν εαντφ δεϊν 
τον άοκητήν εκ τής πολιτείας τον μεγάλου \Ήλιον καταμανθάνειν 
ως εν έοόπτρφ τον εαντον βίον αεί Aber sie gebrauebt aucb 
mehrmals fur den Monch den Namen άνθρωπος του θεόν und sie 
setzt voraus, dass dieser Titel ein gewohnlicher war, c. 70; Mi. 941C 
άξιου μεν ίδεΐν τ ο ν  τ ο ν  &εον ά ν& ρω πον* πάντες γάρ αντον 
όντως εχάλονν. c. 93; Mi. 973 A 6 τον &εον άνθρωπος Αντώνιος, 
973 C οι τον &εον άνθρωποι, vergl. c. 85; Mi. 964 Α ελεγεν αληθώς 
είναι τοντον δονλ.ον τον θεόν . εΐ μή ήν αγαπώ μένος νπδ τον 
&εον. c. 71; 944 A bei der Erzahlung einer Geschichte, die Atbana- 
sios selbst miterlebt hat: οπιοθεν τις εβόα γννή' μεϊνον, άνθρωπε 
τον θεόν. Dem gegenuber erscheint es als etwas Geringeres, dass 
die vita die Askese des Monchs dem Leiden des Martyrers vergleicht, 
c. 47; Mi. 912 B πάλιν είς το μοναΰτήριον άνεχώρει και ήν εκεί 
καθ> ημέραν μαρτύρων τή  οννειδήοει και άγωνιζόμενος τοίς τϊ]ς 
πίΰτεως άθλοις1 2).

1) Dass das Verrichten von Wundern als spezifische Gabe des Monch
tums betrachtet wurde, dafur vergl. auch Athan. ep. ad Dracont. c. 9; Mi. 25, 
533 A οϊόαμεν όε καί σ η μ ε ί α  π ο ι ο ν ν τ α ς  έπισκόπονς, μ ο ν ά χ ο υ ς  δε μη 
ποιονντας. Mac. A eg. hom. 15; Mi. 34, 601 A iav  de ϊόης τινά έπηρμένον xal 
τετνφωμένον ώς μέτοχον οντα τής γάριτος, οντος έάν καϊ σ?]μεΐα ποίηση καί 
νεκρούς έγείρη, μη έχη όε την χρνχί)ν αντον άτιμον κτέ.

2) Der Ausdruck „apostolisches Leben“ findet sich in der vita Antonii 
nicht; die Sache aber liegt in c. 2; Mi. 841 B vor, wenn gesagt wird, dass das
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Das MSnchtmn hat also nicht bloss die Bedeutung gehabt, dass 
es das sittliche Ideal auf eine hohere Stufe hob, sondern es hat auch 
den Enthusiasmus in der Kirche wieder geweckt. Seit der ZixrQck- 
weisung des Montanismus, vollends seit der Entrechtnng der Mar- 
tyrer in den Tagen Cyprian's war er in der Kirche zurtickgetreten. 
Nun brack er miicktig wieder hervor1). Ein Erbteil aus der alten 
Kirche ist somit auf das Monchtum Gbergegangen; es konnte noch 
iibergehen, weil in den Kreisen der Asketen der Glaube an den Be- 
sitz geistlicher Gaben nicht ganz erloschen war. Aber in der neu 
erstehenden Gemeinschaft der „Sturmer des Himmelreichs“ hat der 
Enthusiasmus erst seine Kraft wiedergewonnen.

Revolutionar, wie der alte Enthusiasmus, konnte diese Geistes- 
kraft allerdings zunachst nicht wirken. Denn der Monch sucht in 
erster Linie sein eigenes Seelenheil. Wie es andere treiben wollen, 
iiberlasst er ibnen selbst. Dennoch — und es zeigt sich darin, dass 
das Charisma des Monchs als ecbtes Charisma im alten Sinn gilt, — 
die Gabe, die er hat, muss und darf wirken. Es wird von der vita 
Antonii geflissentlich betont, wie Gott eben den, der in der Stille 
sein Leben fubren will, zur Leuchte fQr andere setzt. Gott selbst 
fiihrt ihm diejenigen zu, die seiner Hilfe bedurfen, c. 93; Mi. 973 BC 
πό&εν γαρ . . . εν όρει κεκρυμμένος και κα&ήμενος ήκούο&η, εΐ μη 
ο #εός ήν 6 πανταγού τούς εαυτόν γνωρίζων άν&ρωπους . καν
γαρ α υ το ί χεχρνμμενω ς πράττωοι, καν λαν&άνειν έ&έλωοιν, 
αλλ* 6 κύριος α υ το ύ ς  ώς λύ χνο υ ς  δ ε ίκ νυο ι παοιν. c. 94; Ml 
976 Α ο κύριος . .  . τούς δουλεύοντας αύτω μέχρι τέλους ου μόνον

Beiepiel der Apostel auf Antonios Eindruck machte. Es ist jedoch beachtenswert, 
dass die vita, obwohl sie dem Antonios unmittelbare Christuserscheinungen zu 
teil werden l&sst, docb ausdrucklich den Unterschied zwischen Antonios und 
Paulus betont, c. 65; Mi. 936 B nach der Erzahlung einer Vision des Antonios: 
ημείς δε τοντο μα&όντες μνημονενωμεν τον αποστόλου λέγοντος’ είτε ίν  σώ- 
ματι ονκ olSat είτε έκτος τον σώματος ονκ οΐόα' ο 9εος οίδεν. αλλ* ο μ ε ν  
Π α ν λ ος  έως τ ρ ί τ ο ν  ο ν ρ α ν ο ν  η ρ π ό γ η  καί άκονσας αρρητα δήματα κα- 
τηλΟεν. 6 δε ’Α ν τώ ν ιο ς  έως το ν  ά έ ρ ο ς  έαντον είδε φ&άσαντα καί άγωνισά- 
μενον έως έλενΰερος φανη. Spater iet man nicht mehr so zuruckhaltend, ob
wohl immer eine, freiUch nie definierte Grenze bleibt.

1) Sehr lehrreich fur das Erstaunen, das das MSnchtum hervorrief, ist 
der Eindruck, den Augustin bei der Lektiire der vita Antonii hatte, confess. 
VIII c. 6; ed. Knftll p. 181, 22: stupebamus autem audientes tam recenti memoria 
*et prope nostris temporibus testatissnna inirabilia tua in fide recta et catbo- 
lica ecclesia. Sowohl das „recenti memorial, als das „in catholica ecclesiau 
will beachtet sein.
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εις την βαοιλ.είαν άγει των ουρανών, άλλα καί ενταύθα κρυπτό
μενους και ο π ο υ δ ά ζο ν τα ς  ά να χω ρ εϊν  φ α νερ ο ύς  κα\ δ ια β ό η 
το υ ς  διά τε την αρετήν αυτών καϊ τη ν  τώ ν  ά λλ ω ν  ω φ έλε ια ν  
πανταχού ποιεί c. 87; Μι. 965 Α και ολως ώ ο π ερ  ια τρ ό ς  ην δο
θείς (sc. 'Αντώνιος) παρά του &εοΰ τη ΑΙγύπτω.

Der Dienst, den der Monch andern zu leisten im stande ist, be- 
steht nun aber nicht bloss in Krankenheilungen, Damonenaustrei- 
bungen und ahnlichen Wundern — derartige Thaten springen freilich 
am meisten in die Augen und die Fahigkeit hierzu kann dem Monch 
an und fur sich zugetraut werden: Krankheiten werden ja durch die 
Damonen erregt, uber die der Monch Herr ist, — aber der vita 
Antonii ist etwas anderes mindestens ebenso wichtig. Sie hebt bei 
den allgemeinen Schilderungen der Wirksarakeit des Antonios neben 
den Wundern irumer auch eine umfassende seels or ger l iche 
Thatigkeit des Antonios stark hervor c. 14; Mi. 865 A χά ρ ιν  τ ε  εν 
τώ  λ α λ ε ϊν  έόίδου (sc. ο κύριος) τώ  'Αντο?νίφ και ούτο? πολλούς 
μεν λυπθυμένους παρεμυ&εΐτο, άλλους δε μαγομένους διηλλαττεν 
εις φιλίαν, πάοιν επιλέγων μηδέν τώ ν εν τώ κδομφ προκρίνειν 
της εις Χριοτον αγάπης, vergl. c. 56; Mi. 925 A und bes. die Bei- 
spiele, an denen c. 87; Mi. 965 A B der Satz καί ολ.ως ώοπερ ιατρός 
ην δο&είς παρά του &εοϋ τη Αίγυπτο? veranschaulicht wird: τις 
γάρ λυπούμενος άπηντα  . . . ,  τις δργιζομενος . . τις πένης ακη
διών . . ν τις μονάχος ολιγωρηοας . . ., τις νεώτερος . . . ,  τις . .  υπο 
δαίμονος πειραζύμένος . . τις δε εν λογιομοϊς ενοχλούμενος κτε. 
Es leuchtet von selbst ein, wie gerade diese seelsorgerliche Thatig
keit dem eigentiimlichen Charisma des Monchtums entspricht. Der 
Monch ist der berufene Ratgeber fur die Angefochtenen: denn er 
hat die Erfahrung in geistlichen Kampfen, er hat die Gabe der διά- 
κριΰις τώ ν πνευμάτων, er ist ein Herzenskiindiger; darum ist er 
im stande, die λογιαμοϊ riclitig zu beurteilen und fur die Bekampfung 
der πάθη  die rechten Mittel anzugeben, vergl. c. 88; Mi. 965 B καί 
γάρ καί τούτο ην μέγα της άύκηοεως τού 'Αντωνίου ο τ ι . . χάριομα 
διακρίϋεως πνευμάτων εχων έπ ε γ ίν ω ο κ ε ν  α υ τώ ν  τά  κ ιν ή μ α τα  
καί προς ο τις αυτών είχε την οπουδην καί την ορμήν τούτο ονκ 
ηγνοει. και ου μονον αυτός ούκ έπαίζετο παρ' αυτών, αλλά καί 
το ύ ς  έν ο χ λ ο υ μ έν ο υ ς  έν λ ο γ ιο μ ο ϊς  παρακαλιώ ν έόίδαοκε, 
πο?ς αν δ ύ ν α ιν το  τά ς  εκ ε ίνω ν  έπ ιβ ο υλά ς  ά ν α τρ έ π ε ιν , διη
γούμενος τώ ν ένεργούντων τάς άοϋενείας καί τάς πανουργίας, 
εκαοτος γούν ώοπερ έπαλιφείς παρ' αυτού κατηρχετο καταΰαρρών 
τώ ν νοημάτο?ν τού διάβολου καί τών δαιμονών αυτού. Diese
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Gabe des Monchtums konnte um so bedeutsamer werden, als es 
sich hier um eine Hilfe bandelte, deren zu bedurfen jedermann in 
die Lage komraen mochte, und als gerade dieser Yorzug jedem Monch 
ohne Unterschied zukommen sollte. Auf diesem Charisma beruht 
hauptsachlich die Rolle, die das Monchtum in der Kircbe zu spielen 
berufen war.

Das Ideal der vita Antonii ist das des Anachoreten. Es kann 
seiner Natur nach nur in volliger Zuriickgezogenheit verwirklicht 
wrerden. Bloss deijenige, der mit niemand zu verkebren gezwungen 
ist, findet die innere Sammlung, die dazu gehort, um die eigenen 
Gedanken standig zu uberwachen, nur ihm entschwindet die aussere 
Welt so vollstandig, dass er ununterbrochen in der hoheren, unsicht- 
baren Welt leben kann. Es ist daher mindestens in der Sache be- 
griindet, wenn die vita dem Antonios die Entdeckung der έρημος 
zuscbreibt, c. 5; Mi. 844 B ο νπ ω  γαρ ?)v όντως εν ΑΙγνπτω  οννε/η 
μοναοτηρια ονό ολω ς ηόει μονά χος τ η ν  μ α κρα ν έρημον, 
εκαοτος 0ε τω ν βονλομένων εαντω προοεχειν ον μακραν της ίόίας 
κώμης καταμόνας ηοκεΐτο vergl. die spatere Angabe c. 14; Mi. S65B 
οντω λοιπον γεγονε καί εν τοϊς ορεοι μοναοτηρια καϊ η έρημος  
επολίοθ 'η  νπ ο  μ ο να χώ ν . Wenn die vita von μοναοτηρια redet, 
die unter der Anregung des Antonios entstanden und ihm unterstellt 
waren (c. 15; Mi. 865 C ελκοντος τον λόγον πλείοτα γεγονε μονά· 
Οτήρια καί τιαντων αντών ώς πατήρ καθηγείτο), so liegt darin 
nicht schon der Anfang einer uber das anachoretisclie Ideal hinaus- 
ffihrenden Entwicklung. Das Ideal ist fiir die in Lauren zusammen- 
lebenden Monche dasselbe, wie fur den Eremiten im strengen Sinn: 
die personliche Vollkommenheit. Die Gemeinscbaft erscheint nicbt 
als etwas Notwendiges, Hoheres, sondern eher als das Niedrigere, 
•fur diejenigen Passende, die noch μα&ηταϊ sind.

Es ist auch sehr zweifelhaft, o b P ach o m io s in  der Auffassung 
des Ideals einen Fortschritt bedeutet. Wenn man von demjenigen 
ausgeht, was fiber ihn feststeht, dass er namlieh die lose Gemein
scbaft organisierte und das Zusammenleben einem Gesetz unterwarf, 
so ist damit wohl verbtirgt, dass er praktischen Blick fttr die Be- 
dingungen besass, unter denen allein das Monchtum breiteren Raum 
gewinnen konnte, und dass er die Gefahr erkannte, die das selbstan- 
dige Leben fiir die meisten hat. Aber aus dem Untemehmen an 
und fiir sich geht nicht mit geniigender Deutlicbkeit hervor, in

,f -
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welches Verhaltnis er die von ihm geschaffene Form des Monchs- 
lebens ziun anachoretischen Ideal setzte. Die ihm zugeschriebene 
Regel enthalt recht wenige Bestimmungen, die das Zusammensein 
fiir die Forderung des geisfclichen Leben ausnutzen sollen, dagegen 
viele, die darauf berechnet sind, die Einzelnen in Entfernung von 
einander zu halten. Es liesse sich wohl denken, dass er in seiner 
Organisation nur die Sehutzwehr sah, deren die grosse Masse be- 
durfte, um das Ideal zu verwirklichen, ohne dass er darum das Leben 
in der Gemeinschaft als das sittlich Hohere betrachtete und ohne 
dass er solchen, die wirklich auf sich selbst stehen konnten, das 
Recht bestreiten wollte, fiir sich zu leben. Auf einzelne Ausspruche 
iiber das anachoretische Leben, die ihm .in den Yiten zugeschrieben 
werden, wage ich nicht zu bauen: sie konnen ihm, da die Yiten erst 
nach der Zeit des Basileios verfasst zu sein scheinen, sehr wohl 
spater in den Mund gelegt worden sein. Auch sie wiirden hbrigens 
nur Thesen enthalten, ohne uns in die Motive des Pachomios tieferen 
Einblick zu gewahren1).

Dagegen steht die Kritik, die B asile io s  von K asarea  an dem 
anachoretischen Ideal fibte und die Absicht, die er bei der Grundung

1) Ich vermag Griitzmacher (Pachomius und das Slteste Klosterleben. 1S96) 
in seiner Beurteilung der Quellen fur das Leben des Pachomios nicht zuzustim* 
men. Innere Griinde lassen mir durcbgangig die griechische Cfberlieferung 
gegenuber der koptischen und arabischen als die gefcreuere erscheinen und 
Griitzmacher’s Ausfuhrungen S. 18 ff. haben mich nicht vom Gegenteil iiber* 
zeugt. Nicht ohne Verwunderung habe ich dort S. 20 gleich das Argument 
gelesen: „Vorstellungen, die der Grieche als naiv empfand, wie z. B. die Vision 
des Pachomius, in der die Engel die sundige Seele des Toten mit Zangen aus 
dem Leibe herausziehen, hat er (sc. der Grieche) fortgelassen“. Warum setzt 
Griitzmacher bei dem Verfasser dieser vita ein so besonderes Mass von Bildung 
und von Riicksicht auf feiner fiihlende Leser voraus? Jedenfalls haben andere 
Griechen genau dasselbe griechischen Mbnchen zu glauben zugemuthet vergl. 
den niichternen Kyrill von Skythopolis vita Eutbymii (Anal, graeca der Mau- 
riner I, 48). Aber auch iiber das Selbstzeugnis der vita geht Griitzmacher 
S. 18 f. viel zu leicht hinweg. — Die geschichtliche Bedeutung des Pachomios 
im Einzelnen festzustellen, scheiut mir unm5glich ohne eine vorausgehende 
eindringende Vergleichung der ihn betretfenden Gberlieferung mit anderen 
Heiligenleben. Es finden sich eine Anzabl auffallender Gbereinstimmungen 
der vita Pachoniii schon mit der vita Antonii, aber auch mit anderen Legenden. 
Daher muss zuerst festgestellt werden, wo einzelne Zuge original und wo sie 
iibertragen sind, und zu diesem Zweck muss auch die zeitlicbe Entstehung der 
einzelnen Cberlieferungen fiber Pachomios bestimmter fixiert werden, als bis 
jetzt geschehen ist.
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von KSnobien verfolgte, im hellsten Lichte *). W ir mussen sein Ideal 
in den Grundzngen wenigstens darstellen, da nur von einem Gesamt-

1) Es war meine Absicht, in der Beilage eine ausfuhrliche Kritik d e r 
R egeln  des B asile io s  vorzulegen. Die Abhandlung ist mir jedoch zu 
solchem Dmfang angeschwollen, dass ich hieraaf verzichten muss. Ich kann 
dies vorlaufig thun, weil Garnier’s Resultate sich mir durcbweg bestatigt ha ben. 
Von dem ganzen corpus asceticum des Basileios sind nur die den regulae bre- 
vius tractatae angehangten poenae (Gamier, Basilii opera II, 526—531, — ich 
benutze die 2. Aufl. Parisiis 1839, zitiere jedoch nach den dort angegebenen 
Seitenzahlen der 1. Aufl.) und die sog. constitutiones monasticae ib. p. 531—5S2) 
fur unecht zu erklaren. Wie mir scheint, haben auf die weitergekende moderne 
Kritik abendlUndische Analogien sttfrend eingewirkt. Wenn man es von vom- 
herein fur unwahrscheinlich halt, dass mehrere Regeln — man muss aber die 
beiden 6ermonesascetici, Gamier 318—323 und 323—327 mit zu den „Regeln“ 
rechnen — auf Basileios selbst zuriickgehen, so schwebt dabei bewusst oder 
unbewusst etwa die Gescbichte der Franciskanerregel vor. Allein keine der 
Regeln ist mit der Absicht verfasst, vollstandig die Bestimmungen anzugeben, 
durch die das Leben in alien Einzelheiten festgelegt sein soil: die sermones 
ascetici entbalten Anordnungen, die man in den Regeln nicht flndet, umgekehrt 
kommen zwischen den versehiedenen Stucken vielfache Wiederholungen vor 
oder wird, wie mehrmals in der regulae brevius tractatae, auf die weiteren 
Ausfuhrungen in den regulae fusius tractatae verwiesen und in einzelnen Punkten 
z. B. in der Ordnung des Stuudengebets ist eine Anderung der ersten Verfugung 
zu konstatieren. Man sieht in ein Werden der „Regelu im Einzelnen hinein, 
das sich bei Basileios 6elbst auf Grund fortschreitender Erfahrung vollzog.

Man geht bei der Kritik am besten von den moralia II, 230—318 und 
deren prooemium (p. 213—230) aus, die sich leicht — namentlich auch wegen 
ibrer dogmatischen Haltung — als echt erweisen lassen. Von hier aus sind 
vermbge zahlreicher, teilweise w5rtlicher Cbereinstimmungen mit den moralia, 
aber auch mit anderen zweifellos echten Schriften des Basileios die regulae 
fusius tractatae (p. 327—401) sicherzustellen. Bei den regulae brevius tractatae 
(p. 401—526) kSnnte wegen der losen Aneinanderreihung der Verdacht eher 
berechtigt sein, dass hier Ursprungliches und Spateres mit einander versetzt sei, 
und diese Vermutung gewinnt eine gewisse Handhabe durch die handschrifb- 
liche Notiz, die Gamier p. 412 zwischen σπς und σπζ mitteilt: εως τούτον 
μόνον είχε το από τον Πόντον κομισ&εν άντίγραφον. τα  δε έφεξής κζ 
κεφάλαια καί τά Ζπιτίμια ix  της βίβλον της από της Καισαρείας προσετέ&η. 
Indeesen hat schon Gamier auf die ep. 22 (III, 98 ff.) hingewiesen, die sich wie 
ein erster Entwurf ausnimmt und den Hauptbestand als echt sichert. Die 
M5glichkeit, dass zu dem hiedurch Gedeckten im Laufe der Zeit von andern 
Zusatze gemacht worden sind, lasst sich nicht bestreiten; aber aus inneren 
Grflnden ausscheiden k a n n  man, soviel ich sehe, nicht: die Art der Definition, 
der Beweisfiihrung, der Schriftverwertung ist uberall gut basilianisch. Jeden- 
falls ist hier ohne eine Untersuchung der handschriftlichen Oberlieferung nicht 
auszukommen. Die den moralia vorausgehenden Predigten: der sermo de
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bild aus beurteilt werden kann, wie weit er den Enthusiasmus, den 
wir beim Anachoretentum fanden, billigt.

Basileios kniipft zunachst an das Ideal der vita Antonii an, sofern 
auch er dem Einzelnen zuerst zum Bewusstsein bringen will, dass die 
Erlangung des Himmelreichs nicht von selbst dem Christen zufalle. 
Auch er sieht in dem Monch nur den wahren Χριοτιανος, der ganzer 
Jiinger Christi sein und nach den Vorschriften des Evangeliums 
leben will, reg. fus. tract, prooem. 328B ημείς δε βα ο ιλεία ς  μεν  
ο υ ρ α νώ ν  έπ ι& υ μ ε ΐν  λέγομεν, εξ ών όε έοτιν αυτής επιτύχειν 
ου φροντίζομεν, άλλα μηδένα πόνον υπέρ εντολής κυρίου κατα
δεχόμενοι τω ν ϊΰων τιμώ ν τεύξεοϋ'αι τοίς μέχρι θανάτου προς 
την αμαρτίαν άντικαταοτάοιν εν τή ματαιότητι του νοός ημών 
υποτι&έμε&α. interi\ 8; 350D τή ς  κ α τά  το  ε υ α γ γ έ λ ιο ν  το υ  Χ ρ ι- 
ο το ϋ  π ο λ ιτ ε ία ς  έφάψαο&αι. interr. 20; 363D τοϊς Χ ρ ιο τ ια ν ο Ις  
απ?}γόρευται. ib.; 365 Α μονότροπος έοτιν ο του Χ ρ ιο τ ια ν ο ϋ  βίος. 
reg. fus. tract, interr. 22 τί το πρέπον ένδυμα τώ  Χ ρ ιο τ ια ν ώ .  sermo 
asc. II; 323 D ο άοκητικός βίος ένα Οκοπον έχει τη ν  τή ς  ψ υχής  
Ο ω τη ρ ία ν  και δει παν το δυνάμενον προς αυτήν ουνεργήοαι την 
πρό&εθιν ώς &είαν εντολήν ουτω μετά φόβου παραφυλάττειν. — 
Aus dem Inhalt der Gebote des Evangeliums, den er nach Matth. 
22,36—39 bestimmt, folgt fur ihn ebenso, dass zu ihrer vollkommenen 
Erfullung die Lossagung von der Welt erforderlich ist. Denn wenn 
Gottesliebe das erste Gebot ist (reg. fus. tract, interr. 1 u. 2) und dieses 
Gebot in sich schliesst, dass man sich unabliissig mit dem Gedanken 
an Gott beschaftigt (interr. 5; 342 C πάθη φυλακή τηρεΐν προοήκει 
τήν εαυτών καρδίαν, ώς μ ή π ο τ ε  τή ν  π ερ ί &εοΰ έν νο ια ν  έκ- 
β α λεΐν  ή τή ν  μ ν ή μ η ν  τώ ν  & αυμαθίω ν α υ το ϋ  φ α ν τα ο ία ις  
τώ ν  μ α τα ίω ν  κ α τ α ρ ρ υ π α ίν ε ιν ,  αλλά διά τής διηνεκούς και 
κα&αράς μνήμης έντετυπωμένην ταΐς ψυχαϊς ήμών . . . τήν οοίαν 
του ΰεοϋ έννοιαν περιφέρειν)/  so ist die Stetigkeit dieser Sinnes- 
richtung nicht erreiclibar in dem Gewiihl und den Zerstreuungen

renuntiatione saeculi (p. 202—211), de ascetica disciplina (p. 211—213) und die 
zwei sermones ascetici (p. 31S—323 und 323—327) sind nicht zu beanstanden. 
Bedenken habe ich nur gegen die praevia institutio ascetica (p. 199—202) ge- 
habt. Es war mir auffallend, dass der bilderreiche Basileios bier in der ganzen 
Predigt e in  Bild durchfuhrt. Auch der Stil hebt sich etwas vom gewohnliclien 
ab .· Er ist dem Bild, das den Monch als στρατιώτης Χρίστον vorfuhrt, vor- 
ziiglich angepasst: die Worte klingen wie militiirische Kommandorufe. Sonst 
liebt Basileios llingere Perioden und ein wuchtiges Pathos. Aber ausschlag- 
gebend kbnnen diese Grunde bei einem Meister der Rede wie Basileios nicht 
sein, zumal da das Bild des στρατιώτης Χρίστον bei ibm hUufig ist.

.1

ό
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der Welt reg. fus. tract, interr. 6; 344 A ο ν ν τ ε λ ε ΐ  δε π ρ ο ς  το  
ά μ ετεώ ρ ιο το ν  τ ή  ψ νχή και το  Ιδ ιά ζ ε ιν  κ α τά  τη ν  ο ϊκηο ιν . 
το γάρ άναμεμιγμένην έχειν την ζωήν τοΐς άιφόβως και καταφρο
νητικός προς την ακριβή τήρηοιν των εντολών διακειμένοις βλα
βερόν. 344 D άρνηοις δε εοτιν εαυτόν ή παντελής τω ν παρελθόν
των λήθη καί ή των θελημάτων εαυτόν άναχώρηοις, ήν εν τή  
αδιαφ ορώ  ο υ νη θ ε  ία ζώ ν τα  κ α το ρ θ ώ ο α ι ό ν ο χ ο λ ω τα το ν  
ϊνα  μη λέγω , ο τ ι  π α ν τ ε λ ώ ς  ά ν επ ίδ εχ το ν . 345Α νπό τώ ν  
θορύβων καί τών άοχολιών, ας ό κ ο ινό ς  β ίος πέφνκεν εμποιεΐν, 
τή ς  ά ξ ιο λο γω τέρ α ς  μ ν ή μ η ς  το ν  θ εό ν  ά π ο ο π ω μ ένη  (sc. ή 
ψνχή) ον μόνον το εναγαλλιάοθαι και ενενφραίνεοθαι τώ  θεώ 
ζημιονται. . .  άλλα καί είς καταφρόνηοιν και λήθην τώ ν κριμάτων 
αντοϋ παντελή οννεθίζεται. Basileios nimmt aber auch die Ge- 
danken, mit denen sich das Ideal der vita Antonii uber das alte
asketische erbebt, auf: die άοκηοις besteht nicht in einer einzelnen 
„asketischen“ Leistung, sondem in der Heiligung der ganzen Person- 
licbkeit; die aussere Entsagung ist nur der Anfang, nur die Voraus- 
setzung der eigentlicben Aufgabe, der Reinigung des Herzens, sermo 
asc. II; 324A το μεν ovv π ρ ο η γο υ μ έν ο υ  εοτι καί ον μάλιοτα 
προοήκει τον Χριοτιανόν επιμελεΐοθαι, γ υ μ ν ω θ ή ν α ι τά  κ α τά  
τη ν  κακίαν π ά θ η  τά ποικίλα τε καί διάφορα, δι ών μολννεται 
ή ψνχή* χρή δε κ α τά  δ εύ τε ρ ο ν  λό γο ν  καί τη ν  τώ ν  υ π α ρ χ ό ν 
τω ν  ά π ο τα γ ή ν  κατορθο?θήναι τώ  προς τον υψηλόν άποβλέ- 
ποντι βίον, διότι πολυν παρέχει περιοπαομόν τή  ψυχή ή τώ ν  
υλικών πραγμάτων φροντίς τε καί επιμέλεια, reg. fus. tract, interr. 8; 
348E 349A ή μεν τ ε λ ε ία  ά π ο τα γ ή  εοτιν εν τώ  το  ά π ρ ο ο π α - 
θ ες  κ α το ρ θ ώ ο α ι καί προς αυτό το ζήν και το άπόκριμα του  
θανάτου έχειν, ώοτε μη εφ εαντφ πεποιθέναι. άργεται <ίέ από 
τής τών έξωθεν άλλοτριώοεως, οϊον χτημάτω ν, δόξης ματαίας, 
ουνηθείας βίον, προοπαθείας τών ανωφελών, vergl. aucb sermo 
asc.I; 319DE; reg.fus.tract.interr. 16; 359 AB u .a .S t In denGrund- 
zfigen stimmt also das Ideal des Basileios mit dem der vita Antonii 
fiberein; nur dass Basileios diese Gedanken kraftvoller auszusprecben 
und tiefer zu begrfinden weiss, indem er die άποταγή als Kebrseite 
des positiven Zieles der Gottesliebe erscbeinen lasst (vergl. z. B. reg. 
fus. tract interr. 5)*).

1) Den Unterschied von der abendl&ndiscben Anschauung kann man bei 
Basileios daran illastrieren, dass er den Begriff der θνοία immer im korrekten 
neutestamentlicben Sinn verwendet, vergl. prooem. in reg. fus. tract. 331 C; 
moral, reg. 80; 314 BC.
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Aber Basileios findet nun, dass das Ideal, das sich auf diese 
Aufgabe beschrankt, binter der Forderung Ckristi zuriickbleibt. 
Neben der Gottesliebe bat Christus die Nacbstenliebe zur Pflicbt 
gemacbt. Diese Pflicbt versaumt der Anacboret; sein Leben entspricbt 
daber dem vollen evangelischen Ideal nicbt interr. 7; 345E o . . .  
ά φ ιδ ια ο τ  ικ δ ς  β ίος ένα οκοπον έγ̂ ει την οϊκείαν εκάοτον των 
χηρειών θεραπείαν' τ ο ύ τ ο  π ρ ο δ ή λ ω ς  μ α χ δ μ εν δ ν  έ ο τ ι  τώ  
τή ς  α γά π η ς  νδ μ ω , ον 6 άπόοτολος έπλήρον, μή ζητών το 
εαυτόν ονμφέρον άλλα το τω ν πολλών, ΐνα 6ω&ώθιν. Basileios 
hat sicb aber nicbt begniigfc, vom Boden des positiven Gebots aus 
das Anacboretentum zu bekampfen; er weist nach, dass unter der 
unvollstandigen Auffassung des Ideals beim Anacboreten sein eigenes 
geistlicbes Leben Not leidet: die Gaben, die er besitzt, bleiben fiir 
andere unfruchtbar und er selbst, da doch einer nicht alle Gaben 
besitzt, geniesst nicbt die Frucbte der ganzen Fiille des Geistes reg. 
fus. tract, interr. 7; 346E ο μεν ovv κα&* εαυτόν ζών εν τυ χ ό ν  
έχει χά ρ ιΰ μ α  κα ί τ ο ύ τ ο  ά χρ η ο το ν  π ο ιε ί  διά τής αργίας κατο- 
ρνξας εν εαυτφ, οπερ ήλίκον έχει κίνδυνον, ϊοτε πάντες οι άνεγνω- 
κδτες τα ευαγγέλια. εν δε τή τώ ν πλειδνων ονμβιώοει και τον 
ίδιου απολαύει πολυπλαοιάζων αυτό τή μεταδοθεί και τά  τών 
άλλων ώς εαυτού καρπονται. Weiter aber feblt dem, der fiir sicb 
allein lebt, die notwendige Kritik seiner Mangel reg. fus. tract, interr. 7; 
345 E έπειτα εν τώ καταχωριομώ ονδε το  ε λ ά τ τω μ α  $αδίω ς  
εκ α ο το ς  το  εα υ το ύ  ε π ιγ ν ώ ο ε τ α ι  ούκ έγων τον έλέγγοντα 
αυτόν και εν πραοτητι καί ενΰπλαγχνία έπανορ&ονμενον; daraus 
erwachst Selbstzufriedenbeit, das Gegenteil der geforderten ταπεινό- 
φροοννη, ib.; 347 B κ ίν δ υ ν ο ς  δε παρέπετα ι. . πρώτος καί μέγιοτος 
ο τή ς  α ν τα ρ εΰ κ ε ία ς . ονδένα γάρ εχων, ος δυνήοεται δοκιμάοαι 
αυτού το έργον, εϊς το τέλειον οϊήοεται τής εντολής εφ&ακέναι.

Also, wenngleicb ausserbalb der Welt, so kann doch das Ideal 
der wahren Jiingerschaft nur in einer Gemeinschaft Gleicbgesinnter 
erreicbt werden. Nur eine Gemeinschaft ist das Subjekt, das — wie 
es der Fall sein soli — immer alle Gebote Christi erfiillt, reg. fus. 
tract, interr. 7; 346 A ai έ ν το λ α ϊ  . . δε ν π δ  μ εν  τώ ν  π λ ε ιδ ν ω ν  
έ π ι . τ δ  α ν τδ  ρα δ ίω ς γ ίν ο ν τ α ι  π λ ε ίο ν ς , νπδ δε τού ενός ον- 
κέτι* εν γάρ τή έργαοία τής μιας εμποδίζεται ή άλλη* οίον εν τή  
επιοκέψει τού άο&ενούντος ή υποδοχή τού ξένον και εν τή μετά· 
δδοει και κοινωνία τώ ν χρειών . . . ή περί τά έργα οπονδή, ωοτε 
ίκ  τούτου την μεγίοτην και ΰύντονον προς οωτηρίαν εντολήν 
έλλιμπάνεοθ-αι. In der Gemeinschaft sind alle Gaben des Geistes
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vorhanden und dienen zu jedermanns Nutzen ib. 346 DE φ μεν γάρ 
όίόοται λόγος οοφίας, ετέρφ δε λόγος γνώσεως, αλλω πίστις, αλλω 
προφητεία, αλλω χαρίοματα Ιαμάτων και τά έξης' ων έκαστον 
ον μάλλον δι* εαυτόν η διά τους άλλους ο λαμβάνων εχει. ώστε 
α νά γκη  εν τω  κ ο ιν ω ν ικ ό  β ίφ  τη ν  εν τω  εν ι το ν  ά γ ιο ν  
π ν ε ύ μ α το ς  ε ν έρ γ ε ια ν  ε ίς  π ά ν τα ς  όμον δ ια β α ίνε ιν . Ausdieser 
Begrundung erkennt man zugleich, in welch* tiefem Sinn Basileios 
die herzustellende Gemeinschaft versteht. Nicht bloss die Not, nicht 
bloss die eigenen Mangel z win gen zum Zusammenleben: im Wesen 
des christlichen Ideals selbst, das ein lebendiges Ganze als das von 
uns Anzastrebende meint, liegt es enthalten, dass es nnr von einer 
Gemeinschaft verwirklicht werden kann.

Seine Auffassung des monchischen Ideals hat Basileios dadurch 
noch eindrucksvoller zu machen gewusst, dass er in ihr die wahre 
Erneuerung der Ideale der Urzeit zeigte. Wenn auf Antonios das 
Beispiel der Apostel und der ersten Junger einwirkte, so liebt es 
auch Basileios. seine Monchsgemeinde als ein Abbild der Urgemeinde, 
wie sie in der Apostelgeschichte geschildert wird, binzustellen; am 
Schluss der Auseinandersetzung mit dem anachoretischen Ideal (reg. 
fus. tract, intern 7; 348 A) rubmt er seine Gemeinde als χα ρ α κ τή ρ α  .. 
σώ ζονσα τω ν  εν τα ϊς  π ρ ά ξεσ ι ίο το ρ ο ν μ έν ω ν  α γ ίω ν , περί 
ών γέγραπταί' πάντες δε οι πιοτενοντες ησαν επϊ το αντό καί 
είχον άπαντα κοινά, και πάλιν* τον δε πλη&ονς τω ν πιστενσάν- 
των ην η καρδία και η ψυχή μία και ονδε εϊς τ ι  των νπαργόντων 
αντό  έλεγεν ίδιον είναι, άλ)ϊ ην αυτοΓς άπαντα κοινά, vergl. ib. 
interr. 19; 362 D; intern 32; 37δB; intern 34; 377 B; intern 35; 380 D 
u. a. St. Noch fruchtbarer ist fur ihn der paulinische Gedanke, dass 
die Jfinger Christi in sich eine Einheit, das οώ μα τ ο ν  Χ ρ ιο το ν ,  
darstellen mussen, reg. fus. tract, interr. 7; 346 BC εί δε και πάντες οι 
εν μια ελπίδι της κλήοεως προοληφ&έντες εν θωμά εομεν κεφα
λήν εχοντες τον Χριοτον, ό δε χα&εΐς άλληλοον μέλη . έκαστος 
δε ημών την μόνωοιν αίρήται, . .  π ώ ς  δννάμε& α ά π ε ΰ χ ιΰ μ έν ο ι  
και δ ιη ρ η μ ένο ι οώ ζειν  τ η ν  τώ ν  μ ελ ώ ν  π ρ ο ς  ά λλ η λ α  ο χέο ιν  
τ ε  κα ι υ π η ρ εσ ία ν  η τ η ν  υ π ο τα γ ή ν  π ρ ο ς  τ η ν  κ εφ α λ ή ν  η μ ώ ν , 
η τ ις  Ισ τ ιν  ό Χ ρ ισ τ ό ς ? Von dieser Idee des σώμα Χρίστον aus 
begrundet Basileios die wichtigsten Vorschriften fur das Zusammen
leben: ein προεστός!) muss da sein, der die Stelle des Auges im

1) Mit dem Titel προεοτώς weclieelt namentlicli in den reg. brev. tract, 
der Name ηρεοβντερος. Daes dies Ehrenname ist und nicht etwa — wie auf 

HoU, Symeon. 11
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Leibe versieht (ib. interr. 24; 369 C); aber aucb die iibrigen Amter 
und Rechte, wie umgekehrt die Pflicht der Unterordnung unter die 
mit einem speziellen Dienst der Verwaltung Betrauten (ib. interr. 45; 
392 B) erhalten durcli den Hinweis auf diesen Gedanken ihre ideale 
Bedeutung.

Schon aus dem Gebraucb des Bildes vom οώμα Χριοτον lasst 
sich entnehmen, dass das Ideal des Basileios den Enthusiasmus 
ebenso in sich begreift, wie das der vita Antonii. Er ist nicht bloss 
insofern darin mitgesetzt, als auch Basileios dem Monch, dem Streiter 
Christi,geistlicheKampfe zur Aufgabe macht (vergl. dafiir bes. die praevia 
institutio ascetica), und als die Gottesliebe, die die oberste Pflicbt ist, 
sich zur Selinsucbt nacli dem Anblick Gottes steigern soil, (vergl.
z.B. reg. fus. tract, interr. 2; 337 BC ποιος πό&ος ψυχής οντω όριμυς 
καί αφόρητος ώς ό από &εον εγγινόμενος τη από πάοης κακίας κε- 
κα&αρμένη ψνχη καί από αληθινής όια&εοεως λεγονοη ' οτι τ ε τρ ω -  
μ ένη  α γ ά π η ς  εγώ  ε ίμ ι  . . ’ τ ο ύ τ ο  το  κ ά λ λο ς  — sc. &εον — 
Οαρκίνοις μεν όφ&αλμοΐς ά&εώρητον, ψ νχη  όε μόνη  καί δ ια νο ία  
κ α τ α λ η π τ ό ν  ε ίπ ο ν  τ ιν ά  π ερ ιέλ α μ ψ ε  τω ν  ά γ ιω ν . καί αφο- 
ρητον τον πό&ον το κέντρον αντοΐς εγκατέλιπεν), sondern gerade 
auch die eigentiimliche Fassung des Ideals bei Basileios enthalt Motive 
fur den Enthusiasmus. Der die Idee des οώμα του Χριοτοΰ er- 
ganzende Gedanke des πνεύμα, das den Korper belebt und die Glieder 
regiert, fehlt bei ihm nicht reg. fus. tract, interr. 7; 346 C εΐ .. εν 
θωμά εομεν, . . . εάν μη εκ ουμφωνίας προς troc οώματος αρμο
λογίαν εν  π ν  εν μ ά τ ι  ά γ ίφ  ονναρμοθ&ώμεν κτε. D κατά την 
αναλογίαν της εν εκάΰτω πίοτεως τή ς  έπ ιχ ο ρ η γ ία ς  το ν  π ν ε ύ 
μ α το ς  γ ιν ό μ ε ν η ς  εν τή  τής ζωής κοινωνία το εκάοτον ίδιον 
χάριΰμα κοινόν τω ν ΰνμπολιτενομένων γίνεται. Geistesgaben sind 
es, die zu der Verwaltung der verscliiedenen Amter im Konobion 
befahigen: vor allem zu dem des προεΰτώς vergl. reg. fus. tract:, 
interr. 43; 390 C ικ α ν ό ν  όε (sc. χρή τον προεοτώτα είναι), τρ ό π ο ν  
τή ς  θ ε ρ α π ε ία ς  τω  πά&ει οϊκεΤον έξ εν ρ ε ΐν  (d. h. er muss die 
Gabe der όιάκριοις haben), . . . π ρ ο ο ρ α τ ικ ό ν  τω ν  μ ε λ λ ό ν τ ω ν ,

katholiscber Seite immer vorausgesetzfc wird — die Priesterwurde bezeichnet, 
geht allein schon daraus hervor, dass aucli die Vorsteherin des Nonnenklosters 
πρεσβυτέρα lieisst, vergl. bes. reg. brev. tract, interr. 109—111; 453 A—D. In 
der ^ e rtrag u n g  dieses Nainens auf den Vorsteker bat sicb ein Stuck der Ur- 
geschicbte wiederkolt; ebenso aucb darin, dass dem πρεσβυτέρας die αδελφοί 
προέχοντες την τε ηλικίαν καί την σννεσιν (reg. fus. tract, interr. 27; 371 D) 
zur Seite steben, die allein das Reckt baben, ihn an seine Pflicbt zu erinnern.
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ικανόν . .  . τοϊς Ιοχνροΐς ονναθλεΐν. interr. 35; 37$ Ε προορατικόν 
και εν λόγφ το ανταρκες εχοντα . . . τον προεοτώτα της αδελ
φότητος επιζητεί η ακρίβεια; bezeichnend ist auch der Ausdrack: 
wenn zwei Vorsteher sich um das Regiment streiten, soli einer sich 
unterordnen — είτε γάρ loot είοιν εν τοΐς π ν ε ν μ α τ ικ ο ΐς  χα ρ ί-  
ομαοι, καλλών εοτιν η οννάθληοις. Mit dem Vorrecht des γάριομα 
wird es aber auch z. B. begriindet, dass nicht jeder Beliebige mit 
Fremden, die ins Kloster kommen, eine Unterredung fuhren soli, reg. 
fus. tract, interr. 45; 392 CD παρ’ οις γαρ ονδε άρτον μετάόοοις τοΐς 
τυγονοιν εφίεται, άλλ ενι προοήκει η τοιαντη διακονία τω  μ ε τά  
δ ο κ ιμ α ο ία ς 1) π επ ιο τενμ ένω , παρά τοντοις πώς ονγι πολύ πλέον 
την πνευματικήν τροφήν εξειλεγμένως και παρατετηρημένως νφ 
ενός των δννατωτέρων προοάγεο&αι χρη τοΐς αίτονοιν vergl. 
interr. 32; 375 Ε εί δε χρεία γένοιτο λόγον προς τους απαξ ουνεμ- 
πεοόντας παρα  τω ν  π ε π ιο τ ε ν μ έ ν ω ν  το  το ν  λ ό γο ν  γά ρ ιο μ α  
γινέοΰ-ω, ώς ετγόντων δνναμιν μετ επιοτημης είπεϊν και άκονοαι 
προς οίκοδομην της πίοτεως, οαφώς τον άποοτόλον διδάοκοντος 
μη πάοι παρεϊναι την τον λόγου δνναμιν, άλλ όλίγοις νπάργειν 
το γάριομα, δι ών φηοιν (folgt 1. Kor. 12, 8). Wenn man diesen 
geistlichen Charakter der Vorsteher und der iibrigen Beauftragten 
im Konobion bedenkt, so versteht man die Forderung, dass der 
Monch in ihnen Gott (resp. Christus) reprasentiert sehen und ihren 
Geboten den unweigerlichen Gehorsam leisten soli, den man Gottes 
Geboten scbuldig ist, reg. brev. tract interr. 3$; 427D π λ η ρ ο φ ο -  
ρείο&ω δε ο τ ι  ονκ άν& ρώ πω  α ν τ ιλ έ γ ε ι  η υ π α κ ο ύ ε ι, ηδη  ίε  
και αντω  τω  κνρίω  τω  είπόντι' ό άκονων υμών έμον ακούει 
και ο ά&ετών υμάς Ιμε άϋ-ετεΐ. Daber kann dem, der bei einem 
Befehl murrt, vorgeworfen werden, dass es ihm am Glauben gebreche, 
reg. brev. tract, interr. 39; 427 Ε ο γογγνζων . . φανερός . . έοτιν 
νοοών την τε ά π ιο τ ία ν  καί τής ϋ^ιίδος την α μ φ ιβ ο λ ία ν  vergL 
auch reg. fus. tract, interr. 28; 372 D. Desbalb wird aber auch die 
Gehorsamspflicht so weit ausgedehnt, dass selbst das Gute nicht 
nach eigenem Ermessen, sondera auf Befehl hin geschehen (sermo 
asc. 11; 324 Ε ή δε άληϋ-ής και τελεία νπακοή τω ν νπογειρίων προς 
τον καθηγούμενον εν τοντω  δείκννται, εν τω  μη μόνον των 
άτοπων κατά την ουμβονλήν τον προεΟτώτος άπέγεοθαι, ά λλα  
μηδε αυτά  τά  επ α ιν ε τά  χω ρ ίς  τή ς  εκ ε ίν ο ν  γν ώ μ η ς  ποιεΐν) 
und auch berechtigte Bedenken unterdruckt werden sollen (reg. brev.

1) Man beachte, dasR anch dieser altchrietliche Terminus wieder erscheint.
11*

✓



trac t interr. 132; 466BC εάν τις  . .  υπέρ δνναμιν κάμη . . . ,  ον τον 
μέντοιγε επιτεταγμένον χρή ά ντύ ΐχ ε ιν  vergL ib. interr. 117—119).

Dies scheint nun treilich gerade fur die Mehrzabl der Konobitec, 
fur die gewobnlicben Monche, es auszuschliessen, dass sich in ibnen 
ein geistliches SeJbstbewusstsein reg t Aber Basileios ruckt die 
Unterordnung, die er von dem πλή&ος fordert, in eine Beleucbtung, 
vennoge deren aucb der geringste Konobit als zu bober geistlicber 
Wurde erboben erscbeint W er alles nach dem Befebl von Obereu, 
die an Gottes Stelle steben, tbut, der bringfc aucb mit der kleinsten 
Handlung Gott ein Opfer dar reg. fas. tract interr. 29; 373AB τον 
μέντοι γογγνσαντος ή επί επάρσει έφενρε&έντος όεί την εργασίαν 
μη καταμίγνυσ&αι τη  παρά τω ν ταπεινών . . .  γινόμενη εργασία — . 
διότι το υψηλόν εν άν&ρώποις βδελυγμό εστιν ενώπιον του 
Β εον . άπρόσδεκτον ονν το τω ν τοιοντων εργον ώς ίλυσία επί- 
μωμος οπερ έγκαταμιγήναι τη  τω ν λ.οιπών εργαοία ονκ εναγές; 
sein Leben ist die λογική λατρεία (reg. brev. tract interr. 230; 492 D i, 
es ist ein standiges Leben im Geiste (reg. fas. tract interr. 17; 360 D 
πνευματική ζωή). Ja  gerade die Unbedingtbeit des geforderten Ge- 
horsams. die den Moncb zwingt, alles Ungemacb, auch das Schwerste, 
auf sicb zu neb men, wird sein besonderer EbrentiteL Denn der 
Geborsam, den er so Gott leistet, ist kein anderer, als der Geborsam 
Christi, die νπακοή μέχρι θανάτου reg. fas. tract interr. 2S; 372 D 
καν υπέρ δνναμιν το έπίταγμα είναι όοκή έπιρρίψας τό κρίμα τω  
παρά δνναμιν επιτάσσοντι τό  ενπειϋ -ες  κα ι υ π ή κ ο ο ν  αγ^ρι 
ϋ -α νά το ν  επ ιδ ε ικ νν ο & ω , μεμνημένος τον κνρίον οτι έγένετο 
υπήκοος μέχρι (ίανάτον. θανάτου δε σταυρόν. reg. brev. tract 
interr. 116; 455 CD μέχρι πόσον νπακονειν δει εν τω  κανόνι τής 
προς θεόν εναρεστήσεως; *0 απόστολος εδειξε προθεις ήμίν την 
τον κνρίον υπακοήν, ος έγένετο υπήκοος μέχ^ρι θανάτου, θανάτου 
δε Οτανρον, vergL noch 390 Ε , 439Ε, 456C, 466C xl a  S t Damit 
ist dann aucb die Gleichstellung. des Monchs mit dem Martyrer von 
einer neuen Seite her begriindet und man mag daran das Selbstgefahl 
ermessen, das auch den einfacben Konobiten erfullte1). 1

1) Unter der Fnlle von Sfcellen, die den Geborsam des Mdnchs mit dem 
Christa vergleicben, erscbeint mir besonders bemerkenswert Symeon Tbess. de
sacr. c. 53; Mi. 155, 200 C τη  τιολιτεία των μονάχω ν__ ,- ην xal αντος πεποΜ-
τενται ο οωτήρ . αντος μεν παρθενενων xal πτωχός ών . . .  xal προσευχό
μενος . . . καί νποταοσόμένος άχρι θανάτου οτανρον τω πατρί. So sebr 
ist also die Bezeichnnng νπαχοη μέχρι θανάτου znm Cbarakteristikum des
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Den Wert dieser ganzen idealen Auffassung, wonach die Monchs- 
gemeinde ein αώμα Χριοτον ist und jedes einzelne Glied an den das 
Ganze durchwaltenden geistlichen Kraften teilhat, darf man nicht her- 
untersetzen wollen durch die Behauptung, dass diese Darstellung nnr 
Form, nur erbauliche Einkleidung einer in Wirklicbkeit viel ntichter· 
neren Sache sei. Dagegen ware schon daran zu erinnera, dass diese 
Anschauung nicht in einer Predigt tiber das Monchtum oder in einem 
erbaulichen Traktat, sondern in einer Regel vorgetragen wird d. h. in 
einer Schrift, die die Grundlage fur eine Erziehung bildet. Das hatte 
fiir sich schon, auch wenn dies nicht der Absicht des Basileios ent- 
sprochen hatte, dazu fiihren mussen, dass in denen. die nach dieser ♦ 
Regel lebten, das Selbstgefiihl, geistliche Menschen zu sein, sich ent- 
wickelte. Aber Basileios war es ernst mit dieser Anschauung. Er 
hatte dem Anachoretentum gegenuber nicht das Argument verwenden 
konnen, dass ein Einzelner nicht alle χαρίοματα besitze, wenn er 
nicht aufrichtig an den Besitz von Geistesgaben bei seinen Monchen 
geglaubt hatte. Und die Regeln legen auch ganz bestimmtes Zeugnis 
daf&r ab, dass man in den Konobien wirklich nach dem Besitz des 
Geistes strebte, und dass man davon durchdrungen war, jeder wabre 
Monch musse den Geist haben. In den reg. brev. tract, wird direkt 
die Frage aufgeworfen interr. 204; 4S3D: πώς χαταξιονταί τις  
π ν εύ μ α το ς  ά γ ιο ν  γενεο& αι μέτοχος?  Die Antwort, die darauf 
erfolgt: 6 κύριος ημών Ίηοονς Χριοτος εδίδαξεν ahτων' εάν αγαπάτε 
μ ε , τά ς  ε ν το λ ά ς  τά ς  εμάς τη ρ ή ο α τε  και εγώ ερωτηοω τον  
πατέρα και άλλον παράκλητον όώοει νμΐν . . .  το πνεύμα της αλή
θειας, ο ο χοομος ον δνναται λαβεΐν, nennt mit nichten eine uner- 
fiillbare Bedingung. Denn auch Basileios ist — er stimmt darin nicht 
bloss mit Symeon, sondern mit seiner ganzen Kirche uberein — der 
Meinung, dass die Gebote erfullt werden konnen J). Er weist bei den 
zwei Hauptgeboten, der Gottes- und Nachstenliebe, in langerer Aus- 
ftthrung nach, dass wir die Kraft zu ihrer Erftdlung haben (reg. fus. 
tract, interr. 2 u. 3), und in den reg. brev. tract, erscheinen auch die zwei 
Fragen: interr. 280. τις εοτιν ο κ α θ α ρ ό ς  τ η  χαρδία und 296. 
πώς πληροφορηθη ψνχη οτι τώ ν άμαρτημάτων χαθαρενει. So 
gewiss aber der Monch an sich selbst die Frage richten durfte, ja * 1

Mdnchegelioreams geworden, dass Symeon jetzt darans beweisen kann, Christas 
sei Mdnch gewesen.

1) Vergl. auch die vita Antonii c. 93; Mi. 26, 973 C man soil an Antonios 
sehen άννατας είναι τάς έντολάς είς το χατορθονν.
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musste, ob er von Stinden rein sei, so gewiss durfte er es sich auch 
sagen, dass er den Geist besitze1).

Allerdings, im Vergleich mit der vita Antonii erscbeint der 
Enthosiasmus im Ideal des Basileios gedampft. Man kann sagen, 
die Anschau ungen der beiden Gesetzgeber des Monchtums liber den 
Geist verhalten sieb zu einander, wie die der Urgemeinde zu der des 
Apostels Paulus. Basileios denkt bei den Fahigkeiten, die der Geist 
verleiht, in erster Linie an sittliche Krafte und an Gaben, die zur 
Forderung der Gesamtheit dienen, vergl. bes. reg. fus. tract, interr. 37; 
383 C in der dritten Stunde ist es Pflicht, νπομνηο&έντας τή ς  το ν  
π ν ε ύ μ α το ς  δω ρεάς τής κατά την τρίτην ώραν τοϊς άποοτόλοις 
δεδομένης προοκννήοαι πάντας όμο&νμαδδν εις το άξιους γενεο&αί 
καί αυτούς τής υποδοχής το ύ  ά για ομ ού  καί αϊτούντας την^ιαρ  
αυτού ο δ η γ ία ν  καί δ ιδαοκ αλί αν προς το ουμφερον. V on ausser- 
ordentlichen Wirkungen, von Offenbarungen und Heilungen, redet er 
fast nur, wenn er Bibelstellen zitiert, in denen sie unter den χαρίοματα 
genannt werden; interessant in dieser Hinsicbt ist auch, wie er sich 
reg. fus. tract, interr. 55 liber die Zuziehung von Arzten ausspricht 
(bes. 398 A). Diese Abschwaehung des Enthusiasmus ergab sich mit 
Notwendigkeit aus dem Ideal des Basileios: eine Gemeinschaft mit so 
strenger Zucht konnte nicht bestehen, wenn einer ausser den durch 
die δοκιμαοία Anerkannten und mit einem Amt Betrauten die Eechte 
eines χάριομα hatte geltend machen wollen. Doch war es nicht 
bloss das Interesse der Disziplin, was Basileios zu dieser Einschrankung 
des Geistes veranlasste, — Basileios hatte genug von Jesus und Paulus 
gelernt, um zu wissen, was in Wahrheit die hochsten Gaben sind.

Aber schreibt nun auch Basileios den Charismen der Monche 
ein Recht und eine Pflicht zu, auf andere d. h. auf Niclitmonche zu 
wirken ? Man muss sich, um diese Frage zu beantworten, vergegen- 
wartigen, in welchem Licht dem Basileios die Kirehe und das Welt- 
leben erscbeint.

Unter dem niederschmettemden Eindruck der Zustande seiner Zeit 
hat Basileios der Kirehe in den moralia2) einen Spiegel vorgehalten:

1) Vergl. auch nock die oline diese Voraussetzung unv’erst&ndliche Frage 
reg. brev. tract, interr. 248: el κύριος δίδωοι σοφίαν καί από προσώπου αντον 
γνώσις καί σννεσις καί el διά τον πνεύματος φ  μhv δίδοται λόγος σοφίας, 
άλλω de λόγος γνώσεως, πώς έγκαλεΐ τοΐς μα&ηταΐς 6 κύριος, ότι ακμήν καί 
νμεις ασύνετοι έστε?

2) Diese Schrift darf man nicht iibersehen, wenn man die Zuruckhaltung 
des Basileios in den Glaubensstreitigkeiten und sein Bestreben, eine Einigung 
herbeizufuliren, richtig wiirdigen will.
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die durch die Glaubensstreitigkeiten zerrissene Kirche mahnt er daran, 
dass sie ein οώμα Χριοτοι sein sollte, prooem. de iud. dei 216 B παρ 
οίς δε ουχ ομ όνο ια  κατορθοϋται, ονχ ό ουνδεομ ος τ η ς  εΙρηνης  
τηρείται, ονχ η εν πνευματι πραότης φνλάοοεται, αλλά και διχο- 
οταοία και έρις και ζήλος ενρίοκεται, πολλής μεν τόλμης αν εϊη 
μ έλη  Χ ρ ιο το ν  τους τοιούτους όνομάζειν η ν π  α υ τό ν  α ρ γ εο θ α ι  
λέγειν; der Christenheit, die meinte, mit der AusbilduDg des Dogmas 
die Pflicbt gegen ihren Herrn erfallt zu haben, predigte er mit heiliger 
Entrustung, dass der Herr Befolgung seiner Gebote verlange, prooem. 
de fide 228DE διόπερ παρακαλώ και δέομαι π α ν ο α μ έν ο ν ς  τη ς  
π ε ρ ιέ ρ γ ο υ  ζη τη 6 εω ς και άπρεπους λογομαχίας άρκ.εΐοθαι τοΐς 
υπό των αγίων και αυτόν τον κυρίου είρημένοις, α ξ ία  δε τη ς  
έπ ο υρ α ν ίο υ  κλήοεω ς φ ρ ο ν ε ΐν  και άξίως του ευαγγελίου του 
Χριοτον πολιτενεοθαι επ έλπίδι της αιωνίου ζ(οής και επουρανίου 
βαοιλείας. — Der Massstab, den Basileios an die Kirche im Ganzen 
anlegt, ist derselbe wie der, der in den Regeln fur die Monche ver- 
wendet wird: auch hier ist sein Gesicbtspunkt die Forderung der 
Durcbfuhrung des evangelischen Lebens. Deswegen stellt er in den 
moralia die evangelischen Gebote zusammen und der Hauptbegriff, 
den er zur Beschreibung des Ideals der Kirche verwertet, ist der 
Begriff des οώμα Χριοτον vergl. die Zusammenfassung der moralia 
am Schluss in der reg. 80; 313 A ff. ποταπονς είναι βούλεται ό λόγος 
τους Χριοτιανους; ως μα&ητάς Χριοτον ως πρόβατα Χ ριοτον.., 
ως κ?.ηματα Χριοτον . ως μέλη Χριοτον ως νύμφην Χριοτον.., 
ως ναονς &εοϋ αγίους .., ως frvoiav &εον .., ως τέκνα &εον u. s. w. 
Denn — wie er gestehen muss — auch in der Welt ist es nicht unmog- 
lich, das Ideal zu verwirklichen. Moglich freilicb nur durch ein Zu- 
gestandnis Gottes, der denen, die nicht imstande sind, die Jungfraulich- 
keit auf sich zu nehmen, die Ehe gewahrt hat; moglich ist es, auch 
unter den Yersuchungen der Welt Gott zu dienen, moglich, wenn 
gleich viel schwerer, sermo de renunt. saec. 202 E 203 A ο φιλάνθρωπος 
θεός κηδόμενος τής ημών οωτηρίας εις  δυο δ ιε ίλ ε  β ίους την  
τών ανθρώπων διαγωγήν, ονζνγίαν λ.έγω και παρθενίαν, ϊνα  ο 
μη δννά μ ενο ς  ν π ε ν ε γ κ ε ϊν  το  τ ή ς  π α ρ θ ε ν ία ς  ιιθ λ ο ν  έλθοι 
επί οννοίκηοιν γνναικός, εκείνο είδώς ως άπαιτηθήοεται λογον 
οωφροοννης και άγιαομον και τής προς τους εν ονζνγίαις καί 
τεκνοτροφίαις αγίους όμοιώοεως. 203 C άρκέοει γάρ τώ  επί γάμον 
Ιλθόντι ή ο υ γγνώ μ η  τ ή ς  άκραοίας καί τής προς το θήλυ επι
θυμίας τε καί ουνονοίας, τα  de λοιπά τώ ν Ιντολών πάοιν ομοίως 
νενομοθετημένα ονκ ακίνδυνα τοΐς παραβαίνουοι. 203 D πλειόνων
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γάρ Οοι πόνων και φυλακής χρεία προς την της οωτηρίας επι
τυχίαν, άτε δη καί εν μέορ7 τω ν παγίδων και τον κράτους των 
άποβτατικών δυνάμεων οίκειν εκλεξαμένω. Und Basileios denkt 
trotz seines Pessimismus dock so hoch von der Weltkircke, dass er 
auck in ikr — wenn sie ein οώμα Χριοτοΰ ist — das Walten des 
Geistes und Geistesgaben voraussetzt, vergl. moral, reg. 58 κεφ. β; 
278 C ότι κατά αναλογίαν της πίοτεως Ικάοτφ δίδοται παρά θεόν 
χ α ρ ίο μ α τα  προς το ουμφέρον. κεφ.γ; 279Β ότιό  την πρώτηνπαρά  
θεοΰ δωρεάν ευγνωμόνως δεξάμενος καί οπουδαίοος κατεργαοά- 
μενος εις την δόξαν τον θεόν καί ετέρων καταξιοΰται. Ja er 
mockte es alien zum Bewusstsein bringen, dass die Wirksamkeit des 
Geistes in der Kircke fur sie unentbekrlick sei; denn er fordert die 
Glaubigen auf, ikre Lehrer darauf kin zu prufen. ob sie geistlich 
seien, moral, reg. 72; 233 όπως δει τους διδαοκομένονς διακρίνειν 
το υ ς  π ν ε υ μ α τ ικ ο ύ ς  τω ν διδαοκάλων από τω ν μη τοιουτων καί 
όπως προς αντονς διατίθεοθαι η τά παρ αυτών δέχεΰ&αι. Er 
kann nicht daran gezweifelt haben, dass es tkatsachlich in der Welt 
vom Geist geleitete Personlichkeiten gebe, wenn er davor warnt, in 
keiligen Mannern den keiligen Geist zu lastern. moral, reg.35; 261 CD 
ότι οι τον καρπόν του αγίου πνεύματος εν τιν ί όρώντες πανταγον 
το ομαλόν της θεοοεβείας οώζοντα καί μη τώ  άγίω πνευματι 
άνατι&έντες . . .  εις αυτό το άγιον πνεύμα βλαοφημοϋοιν. Mit so 
starken Worten Basileios oft, da wo er zu-Moncken redet, das Monch- 
tum als den einzig sickeren Weg des Heils empfieklt, so vergisst er 
dock nie ganz, dass er Bisckof ist, und hiitet sick, seine Satze so 
sckarf zu formulieren, dass es geradezu als unmoglick kingestellt 
wTiirde, in der Welt ein Jiinger Ckristi zu sein; am weitesten gelit 
er reg. fus. tract, interr. 6; 344 D άρνηοις δε εοτιν εαντοϋ η παν
τελής τω ν παρελθόντων λήθη καί ή των θε?*ημάτων εαυτόν 
άναγωρηοις, ήν εν τή αδιαφορώ ουνηθεία ζώντα κατορθώοαι 
δ υ ο κ ο λ ώ τα το ν , ϊνα  μή λέγο ι ο τ ι  π α ν τ ε λ ώ ς  α νεπ ίδ εκ το υ .

Wenn Basileios demnack der grossen Kircke ebenso wie seiner 
Moncksgemeinde das Ideal, ein οώμα Χριοτοΰ darzustellen, vorhalt, 
so wird man unwillkiirlicli an den pietistiscken Gedanken der eccle- 
siola in ecclesia erinnert und man erwartet, dass Basileios das Monch- 
tum und die Kircke in ein inneres Verlialtnis zu einander gesetzt 
hatte. Allein dies ist nur in sekr beschranktem Masse der Fall. 
Weder bat Basileios die Moncksgemeinde in ihrem Bestand von der 
grossen Kircke abkangig gedackt: diese ecclesiolae bediirfen desRiick- 
halts der ecclesia nickt; sie kaben in ikrer Mitte die ganze Fiille
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der geistlichen Krafte und bilden ein in sich geschlossenes GaDze *). 
Ja vielmehr, sie konnen nur gedeihen und ihren Zweck erfUllen, 
wenn sie sich so streng wie moglich in sich abschliessen: diesen 
Zweck verfolgen die rigorosen Bestimmungen fiber den Besuch von 
Verwandten (reg. fus. tract, interr. 32) und fiber die jiQoodoi der 
Monche (ib. interr. 44). Noch aucli hat Basileios seinen Monchen eine 
Einwirkung auf die Kirche, sei es eine religios-reformatorische oder 
eine sozial-caritative, als ein Stuck ihres Berufes zur Pflicht gemacht2). 
Man darf es ihm in dieser Beziehung nicht zu hoch anrechnen, dass 
er die Nachstenliebe in sein Ideal aufgenommen hat. Denn er fol- 
gert ja aus diesem Gebot nicht, dass der Monch an den Weltleuten 
Pflichten erfftllen, sondern dass er sich mit Gleichgesinnten vereinigen 
mtisse. Die Liebe, die geiibt werden soil, haben die Monche vor- 
nehmlich unter sich zu iiben; wo in den Regeln vom Nachsten ge- 
redet wird, da ist iramer an den Klostergenossen gedacht. Weltleute 

" erfahren die Nachstenliebe der Monche nur, wenn sie als Hilfs- 
bedurftige ins Kloster kommen3).

1) Wie wenig Basileios daran denken konnte, dass das MSncbtum aus 
der grossen Kirche geistige Nahrung ziehen musste, verrat am besten die ep. 42. 
Basileios redet dort dem Freund den versucherischen Gedanken aus, als ob er 
etwas entbehrte, wenn er in der Einsamkeit den kircblichen Gottesdienst, die

i* Predigt und die Erbauung in der Gemeinde nicbt hatte, und sagt mit bitterer 
Ironie ΠΙ, 1, 128 E παραγενόμενος γάρ ποτέ iv ταΐς ,,πνενματικαΐς πανηγν~ 
ρεσιν“ kvl μεν άδελφώ μό?ας ποτέ περιέτνχον το μεν όοκεΐν φοβουμένω τον 
&εόν, κρατονμένφ δε νπ6 τον διαβόλου . . . 129 Α καί πολλών μεν άκηκοα 
λόγων ψυχωφελών πλην παρ’ ονδενι τών διδασκάλων ενρον αξίαν τών λόγων 
την αρετήν . . .  129 Β είδον καί ίδον ονκ ην πανηγνρις πνευματική άλλα θά
λασσα άνεμιζομένη καί ταραττομενη πόντας ομον τοΐς αυτής κίμασι καλύψαι 
οπονδάζονοα . . .  129D τ ι ς  ονν  ωφέ λε ι α  £μοΙ  η δ η λ ο ν ό τ ι  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  η 
β λ ά β η ; διά τ ο ύ τ ο  ουν  £γώ μ ε τ α ν α σ τ ε ύ ω  £πϊ  τά όρη ως σ τρου&ίον .

2) Das Urteil des Gregor von Nazianz or. in laud. Bas. c. G2; Mi. 36, 577 B 
τούτους (sc. den έρημικος und den μιγάς βίος) άριστα κατήλλαξεν άλλήλοις 
καί συνεκέρασεν (sc. Βασίλειος), ασκητήρια καί μοναστήρια δειμάμενος μεν,

. ον πόρρω de τών κοινωνικών καί μιγάδων ουδέ  ώ σ π ε ρ  τ ε ι χ ί φ  τ ι ν ί μ έ σ ω  
* ταντα διαλαβών καί άπ άλλήλων χ ω ρ ί σ α ς , άλλα π λ η σ ί ο ν  σ ν ν ά ψ α ς  καί  
I ό ιαζ ενξας ,  7να μήτε το φιλόσοφον άκοινώνητον ή μήτε το πρακτικόν άφι- 
I λόσοφον entepricbt dem Geist der Regeln des Basileios nichf. In den herben 

Ernst des Frenndes bat ja  Gregor sich nie ganz zu finden vermocbt; zudem 
bedenke man, dass die \Vorte in einer Lobrede eteben und dass man teilweise 
die Einfbhrung des MQncbtums durch Basileios nicbt genie sah, vergl. ep. 207; 

% 111, 2, 310 D.
3) Es ist aucb dann nur Pflicht des Klosters, nicbt des einzelnen Mdncbs, 

g  die Bedfirftigen zu unterstQtzen, vergl. reg. brev. tract, interr. 87 u. 91. Ausser-

i

I t%
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Dennoch hat Basileios nicht verhindem wollen, dass in der Welt 
Stehende, denen es darum zu thun war. τοη dem geistlichen Leben 
im Kloster Nutzen ziehen konnten. Die Frage reg. brev. tract 
interr. 97; 449 C: εαν λέγη τις ' &έλω παρ* ν μ ΐν  ο λ ίγο ν  χρ ό νο ν  
ω φ ελη & ή να ι, si δει αυτόν προοδέχεο&αι bejaht er unter Hinweis 
auf Job. 6, 37 und wider Willen legt seine Regel Zeugnis davon ab, 
dass Weltleute nicht selten ins Kloster kamen, um sicb Erbauung zu 
bolen. Denn die Notwendigkeit, einen Yertreter des προεβτώς auf- 
zustellen, begriindet Basileios wesentlich auch damit, dass in Ab- 
wesenbeit des Yorstebers einer da sein musse. um den Fremden die 
gewunschte geistliche Belehrung zu erteilen, reg. fus. tract interr. 45; 
392 A (εις τό) τοΐς επιδημονΰι. .  τω ν ξένων είναι τον άποκρινό- 
μενον οννετώς, ΐνα οΐ τε τ ο ν  λ ό γ ο ν  ε π ιζ η τ ο ν ν τ ε ς  ο ικο δο 
μώ  ν τ  α ι τής νπο&ε'οεως επαξίως καί τό κοινόν τής αδελφότητος 
μή καταιοχννηται; die hierzu notwendige Fahigkeit wird unmittelbar 
darauf (392 B) γά ρ ιο μ α  τή ς  δ ιδ α ο κ α λ ία ς  genannt, vergl. aucb 
interr. 32; 375 E si δε χρεία γένοιτο λΜγον προς τον ς απαξ ονν- 
εμπεοόντας, παρα τω ν πεπιϋτενμενων τό τον λ.όγον χάριομα 
γινέοΰω ώς εχόντων δνναμιν μετ επιοτήμης είπεϊν καί άκονοαι 
π ρ ο ς  ο ικ ο δ ο μ ή ν  τή ς  π ίο τε ω ς .  Es handelt sich, Λνίβ man sieht, 
nicht bloss um die Erbauung, die der Anblick des Lebens im Kloster 
dem Fremden gewahrt, sondern um geistlicbe Forderung durcb seel- 
sorgerlicben Zuspruch.

Auch in der gemilderten Form, die der Enthusiasmus in den 
Konobien annimmt, iibt er demnacb eine solche Anziebungskraft 
aus, dass er sicb einem Wirken auf die in der Welt Lebenden nicht 
entziehen kann.

Wenn man bedenkt, wie scharf Basileios das anacboretiscbe Ideal 
yerurteilt, so ist man darauf gespannt, dass die Folgezeit uns einen 
Kampf zwiscben den zwei Idealen, die das 4. Jabrbundert bervor- 
gebracbt bat, zeigte, und man mochte vermuten, dass in diesem Kampf 
aucb der Gegensatz eines ungebundeneren und eines gemassigten

dem gestattet es Basileios, Unwurdigen die W ohlthat zu entziehen, vergl. ib. 
interr. Ιδδ; 4(57 A B. Damit lockert er den in den griechischen Kirche in Be- 
treff der Wohltb&tigkeit herrschenden Grundsatz. Denn in ihr gilt und bis 
heute noch (vergl. Conf. orth. Hi, 9 ed. Kimmel S. 264) die Regel der Didache (I, δ) 
und des Hermas (mandat. 2,4): ndaiv νοτερονμένοις όίόον απλώς, μη όιστάζων 
τίνι όως ή τίνι μη δως.
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Entbusiasmus eine Rolle spielte. Die Geschichte zeigt uns ein ande- 
res Bild.

Wie thatsachlich die Dinge verlaufen sind, dafur sind die Ver- 
haltnisse in P a la s tin a  im 5. und 6. Jahrhundert typisch. Man darf 
die Entwicklung in diesem Lande als massgebend betrachten; denn 
es ist kein Zweifel dariiber, dass im 5. Jahrhundert der Schwerpunkt 
der ganzen monchischen Bewegung sich hierher verlegt hat. Sowohl 
durch die Zahl als durch das Ausehen seiner Monche liberstrahlt 
Palastina in dieser Zeit die Ubrigen Provinzen. Der Grund ffir diese 
Verschiebung liegt vornehmlich in deni machtigen Aufschwung des 
religiosen Lebens in Palastina, den die zunehmenden Wallfahrten 
nach den heiligen Statten hervorbrachten. Die erhohte Bedeutung 
des Landes1 * *) ist auch dem Monchtum, das sich dort entwickelte, 
direkt und indirekt zu gut gekommen. Viele, die als Pilger dorthin 
gegangen waren, blieben fur immer da. Welche Massen nach Jeru
salem stromten, sieht man z. B. aus Cyr. vita Euthymii; Analecta 
Graeca der Mauriner I p. 32 οννεβη πλη&ος ’Αρμενίων άνόρών 
ωοεϊ τ ε τρ α κ ο ο ίω ν  τον άρι&μον άπο της αγίας πδλεως ετά τον  
Ιορδανην κατερχομένων εκκλΐναι εκ της όδον, und wie zahlreich

1) Die Steigerung des Ansehens von Palastina infolge der Wallfahrten macht 
sich in kirchen-und dogmengeschichtlichenThatsachen bemerklich. Wie Jerusalem 
sich wieder als μήτηρ των όκκλησιών ζπ fuhlen begann, dafur ist der Eingang des 
Briefs der jerusalemischen Monche an den Kaiser Anastasios anlasslich seines Ver- 
suchs, das Chalcedonense zn beseitigen, sehr interessant vergl. Cyr. vit. Sab.; Cote- 
lerius, ecclesiae gr. monam. 1Π, 314: o . . .  &εός καί δεσπότης Ιησούς Χριστός 
. . .  τα σκήπτρα . . .  τψ ΘεόφιλεI υμών κρατεί κατεπίστενσε τό μεγα της ει
ρήνης άγα&όν . . .  πόσαις μεν ταΐς άγιωτάταις αντον όκκλησίαις, όξαιρέτως δε 
τ ν ^ ν τ ρί  τ<*>ν έκ κλησ ιών  βραβενσαι βονλόμενος. . . , έν η τό μεγα της 
ενσεβείας . . .  τελειω&εν μυστήριον άρχόμενον από 4Ιερουσαλήμ . . .  εις πάντα  
τα πέρατα τής γης τό φως τής άλη&είας άνετειte. τούτον τον τίμιου . . μυστη
ρίου δ ιά  το ν  ν ι κ ο π ο ι ο ν  καί  τ ί μ ι ο υ  σ τ α υ ρ ό ν  κ α ί  τ ή ς  ’ζ ω ο π ο ι ο ύ  
α ν τ ο ν  ά ν α σ τ ά σ  εως ε τ ι  μ η ν  καί  π ά ν τ ω ν  τ ω ν  α γ ί ω ν  κ α ί π ρ ο σ κ ν ν ο ν -  
μόνων  τ ό π ω ν  τ η ν  άλη&ή καί άφαντασίαστον ομολογίαν καί π ί σ τ ι ν  . . .  
οϊ τής αγίας γής ταντης οίκήτορες άτρωτον καί άπαρεγχείρητόν iv  Χριστώ  
δ ι ε φ ν λ ά ξ α μ ε ν . Dieses nea erwachte Selbstbewusstsein bildet aber auch den 
Hintergrund fur die Bestrebungen Juvenal’s, sich von der durch das NiclUmm 
best&tigten Metropolitangewalt des Patriarchen von Antiochia zu befreien, und
ebenso wird auf die V&ter von Chalkedon das Gefuhl der veranderten Situa
tion eingewirkt haben, als sie dem Vertrag zwischen Juvenal und Maximos von 
Antiochien zustimmten. Endlich bezeugt auch Justinian’s Religionspolitik, 
namentlich die Verurteilung des Origeni8tnus\ dass PalSstina jetzt so gut wie
Agypten beriicksichtigt werden mueste.
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in einzelnen Klostern die verschiedenen Nationen vertreten waren, 
lehrt die Tbatsache, dass im Konobion des heil. Theodosios beson- 
dere Kirchen fur die Armenier und die Besser neben der fur die 
griechisch Redenden bestimmten vorhanden waren (Theodor vita 
Theodos. ed Usener 45, 4ff.; dazu die Anna. S. 150. 154). Aber auch 
an innerer Bedeutung iiberragt das palastinensische Monchtum in 
dieser Zeit das des iibrigen Ostens. Es hat Manner wie Euthymios 
und Sabas zu Fiihrern gebabt, die als Personlichkeiten einein Basileios 
und Antonios wurdig zur Seite treten konnten und die sich einen 
bleibenden Namen als Sterne erster Grosse in der griechiscben 
Kirch e erworben haben.

Es ist nun ein besonders glticklicher Zufall, dass gerade diese 
Periode in der Geschicbte des Moncbtums durch die Schriften des 
K y rill von S k y th o p o lis  uns in der anschaulichsten Weise ge- 
schildert ist. Kyrill bat mit den letzten Mannern dieser Blutezeit 
noch personlich verkebrt; uber die fruberen bat er mit der Gewissen- 
baftigkeit eines die Wahrheit liebenden Menscben seine Nacbricbten 
gesammelt und sie in schlichter Darstellung dargeboten vergl. die 
warme Wiirdigung bei Usener, der beilige Theodosios p.XIff. KyrilTs 
Schriften sind jetzt sammtlich veroffentlicht. Icb benutze folgende 
Ausgaben: 1) vita Eutbymii, Analecta graeca der Mauriner. Paris 
1688. I p. 1—99. 2) vita Sabae, Cotelerius ecclesiae graecae monu- 
rnenta. Paris 1686. I ll p. 220—376. 3) vita Theodosii, mit ebenso 
feinsinnigen wie gelehrten Anmerkungen herausgegeben von Usener: 
Der beilige Theodosios. Leipzig 1890. S. 103—113. 4) vita Ioliannis 
Silentiarii, Acta sanctorum Mai III, Anbang p. 14—18. 5) vita Cy- 
riaci, Acta sanctorum September VIII p. 147—158. 6) vita Theognii, 
Analecta Bollandiana X (1891) p. 113—118. — Neben den lebens- 
vollen Schilderungen dieses Autors bieten andere Schriften, wie: 
Theodor’s Lobrede auf den heiligen Theodosios '(von Usener zu- 
sammen mit Kyrill’s vita ediert), die Rede des Paulos von Elusa auf 
Theognios (Anal. Boll. X, ebenfalls mit Kyrill’s Nacbtragen vereinigt), 
vollends die historia Lausiaca, Tbeodoret’s bistoria religiosa, Johannes 
Klimax, Johannes Moscbos und Antioclios Pandektes, wenig Neues. 
Diese Schriften werden nur beigezogen werden, urn zu zeigen, dass 
das, was aus Kyrill entnommen werden kann, die allgemeine An- 
schauung war.

Die geographischen Verlialtnisse scbon haben es bedingt, dass auf 
dem Boden von Palastina derEinfluss von den beiden Landern her, die 
bisher die hauptsachlichsten Impulse fur die Entwicklung des Moncb-
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turns gegeben hatten, sich begegnete. Die hervorragendsten Heiligen 
Palastinas sind geborene Kappadokier — Sabas stammt aus Mutalaske 
in Kappadokien vita p. 222 A, Theodosios aus Garissos Cyr. vit. S. 105T 7; 
Theognios aus Ararathia Cyr. vit. S. 114, 1; Euthymios aus Melitene 
vit. p. 6 — und die Regel des Basileios bildet die Grundlage der 
Unterweisung in den palastinensischen Klostern Theod. vit. Theodos. 
S. 50,13 πολλάκις δε καϊ τού άννπερβλήτον την πολιτείαν και άκατ- 
αγωνίοτον τοίς τής αλητείας όόγμαοιν τον μεγάλου Β α ο ιλ ε ίο υ  
τω ν  δ ια τά ξ εω ν  εποιεϊτο (sc. Theodosios) την προς ημάς διδαχήν 
ον κατατρνφών τή μνήμη; darauf folgt ein langes Zitat aus dem 
prooem. der reg. fus. tract. Aber ebenso ist dort die vita Antonii 
bekannt (vergl. Cyr. Sab. 255 A 6 τφ  μεγάλω άββά: Λντωνίω επι
φανείς ποτέ καϊ τούτο) επεφάνη) und die Erzahlungen und Spruche 
der agyptischen Einsiedler gehoren zuin Bestand der in den Klostern 
fortgepflanzten Uberlieferung vit. Euthym. p. 38 άκούοατέ τινων 
γ ερ ό ν τω ν  Λ Ι γ ν π τ ίω ν  δ ιή γη μ α  οπερ μοι διτ/γήοαντο. ib. ρ. 47 
άκονοατέ δε φνχωφεΓες και άληϋ^έοτατον διήγημα οπερ διηγήοαντο 
μοί τινες γέροντες Α ιγύπτιοι παραβαλόντες μοι. vit. Sab. ρ. 260 A als 
Wort des Theodosios: άπρεπες εοτι . . .  το την τοιαύτην λαύραν 
άγένειον έχειν τινά. τούτο καϊ οί α ρχα ίο ι τή ς  Σ κ ή τεο ις  πα
τέρες ένομο&έτηοαν.

Wenn irgendwo so kann man hier erwarten, dass eine Aus- 
einandersetzung der beiden Ideale des Monchtums stattfand, und diese 
Erwartung scheint um so mehr berechtigt, als wir in Palastina beide 
Formen des Monchtums nicht bloss zahlreich vertreten, sondern auch 
gewissermassen korporativ zusammengefasst finden. Die Anachoreten 
und Laurenbewohner Palastinas stehen unter einem Oberhaupt, einem 
άρχιμανδρίτης (εξαρχος); an der Spitze der Konobien steht gleichfalls 
ein Vorsteher mit dem namlichen Titel. Aber schon der Wahlmodus 
zeigt, dass hier kein Kampf, sondern Eintracbt herrscht: die zwei 
Vorstehej; mit ihren Stellvertretern werden von der Gesamtheit der 
Monche aufgestellt und von dem Patriarchen in Jerusalem bestatigt, 
ja zeitweise sind sogar beide Amter in einer Hand vereinigt vergl. 
Cyr. vit. Theod. S. 110, 8 ff. τον εν άγίοις άββά Μαρκιανον εν ΧριΟτω 
κοιμη&έντος, π ά ν τ ε ς  οί τή ς  έρ ή μ ο ν  μοναγ^οϊ οννα& ροι- 
ο& έντες πα0α τω  π α τρ ιά ρ χ η  Σ α λ ο ν ο τ ίφ  άρρωοτονντι και 
μ ιας γνώ μ η ς  γ ε γ ο ν ο τ ε ς  κ ο ινή  ψ ή φ φ  προεβά λ .οντο  τον  
μέγαν τούτον Θεοδοοιον α ρ χ ιμ α ν δ ρ ίτη ν  τω ν  νπδ την αγίαν 
πολιν κ ο ινο β ίω ν  είς τον τόπον τον κατά την μακαρίαν Μελάνην 
Γεροντίου, όεντερεύοντα αυτού καταοτήΰαντες τον έν άγίοις
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Παύλον τον της μονής τον άββά Μαρτυρίου ηγούμενον, εις τον  
τοπον δε τω ν μακαρίων πατέροον Παοΰαρίωνος και ^Ελπ ίδιον 
κατέοτηοαν τον εν άγίοις πατέρα ημών Σάβαν αρχιμανδρίτην τε 
καί νομο&έτην πάντω ν τω ν νπό Παλαιοτίνην λα ν ρ ώ ν  τε καί 
αναχω ρ?]τώ ν και δεντερενοντα αυτόν τον μακαρίτην Ευγένιον 
τ ι ν  της λαύρας τον εν άγίοις άββά Γεραοίμου ηγούμενον (fast 
wortlicb stimmt init dieser Stelle iiberein vit. Sab. p. 261 BC). Diese 
Organisation lasst sicb bis in den Anfang des 5. Jahrhunderts — also 
noch vor den 4. Kanon des Chalcedonense — zurfickverfolgenJ) und 
beweist far sicb schon, dass man innerhalb des Monchtums mehr 
die Zusammengehorigkeit als den Gegensatz empfand.

Ja noch mehr. Die beiden Formen stehen nicht bloss friedlich 
neben einander, sondern sie erscbeinen auch in organischer Ver- 
bindung. Aus der Laura, die sich zunachst urn das κελλίον eines 
grossen Einsiedlers bildet, kann beim Anwacbsen der Jiinger ein 
Konobion werden oder kann ihr ein Konobion angeschlossen werden 
vit. Euthym. p. 30 αυτός δε 6 μέγας Ευθύμιος ουκ ήβονλετο κοινδβιον 
τον εαυτόν τόπον ουΰτήοαο&αι ούτε λαύραν ' . ,όρξι τη νυκτί εκείνη 
τινά λέγοντα α ύτφ ' δέξαι τους αδελφούς τούτους . . .  καί μηκέτι 
άποΰτρέψης τινά &έλοντα οωϋ-ηναι. ρ. 31 δεξάμενος έπέτρεψε τώ επι- 
οκόπφ Πέτρα* κτίοαι αυτοΐς μικρά κελ?.ία (unmittelbar darauf =  
λαύρα), ρ.80 ϊ.καί τούτο πρώτον γίνωοκε ότι ενδόκηοεν  ο ΰ ε ο ς κ ο ι-  
νό β ιο ν  τ α ύ τ η ν  γενέο& αι τ η ν  λα ύ ρ α ν . ρ. 88 οε δε προς την εμην 
άφικέο&αι λαύραν γγρη καί τά μεν κελλία τώ ν αδελφών εκ βά&ρων 
αυτών κα&ελεΐν, κοινόβιον δε άνοικοδομήοαι. . .  ουδέ γάρ λαύραν, 
αλλά κοινόβιον μάλλον είναι τώ &εω δοκεΐ, Aber ebenso konnen 
umgekehrt Konobiten, die den Drang und die Kraft zum Anachoreten- 
leben in sich yersptiren, Eremiten werden yergl. z. B. den Lebens- 
gang des heil. Sabas: er ist zuerst Monch im Kloster Φλαβιαναι in 
Kappodokien vit. Sab. p. 223 A; verlasst es, zwar mit Zustimmung des 
Hegumenos, aber doch heimlich; ist dann 12 Jahre im Theoktistos- 
kloster und erhalt nacb dieser Zeit yon Euthymios1 2) auf Empfehlung

1) Markianos, der unmittelbare Vorganger des Sabas und Theodosios, war 
vom Patriarchen Salustios mit der Aufsicht uber beide Zweige des Mdnchtums 
betraut worden (vergl. Usener S. 195 f.), hatto jedoch diese Wiirde nur kurz 
innegebabt. Von dessen zwei Vorgangern, Elpidios und Gerontios, war Ge- 
rontios zur Zeit des Chalcedonense schon in dieser Stellung (vergl. vit. Euthym, 
p. 56) und Elpidios war der Nachfolger eines Passarion, dessen ganze Amtszeit 
vor 451 fallt.

2) Euthymios muss gefragt werden, weil er der αρχιμανδρίτης ist; das
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seines Abtes Longinos die Erlaubnis (p. 232 B) τάς πέντε της εβδομάδος 
ημέρας ήουχάζειν εν το) προς νότον οπηλαίφ. Mit 35 Jabren *) 
(ρ. 234 A) lost er den Verband mit dem Kloster vollig und zieht sicb 
in die Wfiste Kutila zuruck. Und es ist nicht etwa Ausnahme, 
dass einer, der Anachoret wird. vorher in einem Konobion gewesen 
ist; vielmehr gilt es als korrekt, die Schule des Konobion durch- 
zumachen, bevor man in eine Laura eintritt: nach der vit.Euthym. p.6S 
sagt Euthymios zu Sabas: ονκ έοτι δίκαιον, τέκνον, νεώτερόν οε όντα 
εις λαύραν μένειν' μάλλον γάρ ν εω τέρ ο ις  εν κοινοβίου λ ν ο ι-  
τ ε λ ε ί . Theod. vit.Theodos.S. 12,12 ff. άπείρφ γε όντι μοι τέως κατα- 
οτάοεως μοναγικης ονκ άοφαλες τοϊς της πονηριάς κατά μόνος 
προϋπαλαίειν πνεύμαοιν, . .  . λείπεται ονν άγίοις με π ρ ό τε ρ ο ν  
μ α θ η τ ε ν θ έ ν τ α  πατράοιν ε1θ> όντως τους εκ τη ς  ή ο νγ ία ς  
φνομένους κατά μόνος δρέψ α οθα ι κ α ρ π ο ύ ς .

In dieser Ordnung, dass man von dem konobitischen Leben in reife- 
rem Alter zum Anachoretenleben tibergehen kann, liegt schon ein deut- 
licher Fingerzeig, welches Rangverhaltnis sich zwiscben den beiden 
Formen des Monchtums herausgebildet hat: das Konobion ist die 
Elementarschule, das Anachoretenleben ist die Stufe der Yollkommen- 
heit Dieser Primat des Anachoretentums wird auch tiberall direkt 
bezeugt: Theod. vit. Theodos. S. 14, 13 Theodosios tritt aus aus dem 
Kloster τοϊς τ ε λ ε ω τέ ρ ο ις  της άοκήοεως προοβαίνειν βονλόμενος 
πόνοις, οπο)ς άναβάοεις εν τη καρδία αυτόν διατιθέμενος από 
δόξης εις δόξαν μετιών μη λήξει την θείαν άεϊ άλλοιούμενος 
άλλοίωοιν. Cyr. vit. Sab. ρ. 226 C από δόξης τοίννν εις δόξαν 
π ρ ο κ ο π τ ε ιν  επ ε ιγό μ εν ο ς  και άναβάοεις εν τή καρδία δια- 
τιθέμενος δέκα χρόνους πληρώοας εν ταύτω  τω μοναοτηρίφ επι
θυμίαν θεάρεοτον είοδέχεται το την  αγίαν πόλιν καταλαβεϊν 
καί ήονχάοαι εν τή περί αυτήν ερήμφ. Bezeichnend in dieser Hin- 
sicht ist auch das Scherzwort, das Sabas, der Vorsteher der Anacho- 
reten, an seinem Kollegen Theodosios, den Archimandriten der Kono- 
bien, gerichtet haben soil, vit. Sab. p. 332 C κνρι άββά, ου μεν παιδιών 
υπάρχεις ηγούμενοςf Ιγώ ηγούμενός είμι τω ν ηγουμένων* ϊκα- 
οτος γάρ τω ν ύπ εμε αύτεξούοιος ων τον ίδιου κελλίου ήγού-

Gesnch hat also den vorgeschriebenen Instanzenzag durchlaufen nnd ist offiziell 
genehmigt worden.

1) Es iet wohl nicht zuf^llig, dass dies gerade das Alter ist, in dem Anto
nios seine erste Oflenbarung erhS.lt, nach der er sich in die Wiiste znruckzieht. 
— Es ist dies einer der Beweise dafiir, wie man die vita Antonii als Norm be- 
trachtete.
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μένος ίοτι. Theodosios soil ganz beifallig erwidert haben: ov 
τραχντεφος εμοϊ 6 λογος φανήοεται, άλ.λα καί λίαν ήόύτατος.

Die Absicht des Basileios, das konobitische Monchsideal als 
das hobere znr Geltung zu bringen, hat sicb also nicbt durchzusetzen 
vermoeht. Die Konobien haben sich darein gefunden, an zweiter 
Stelle zu stehen, und wie es scheint, bat sich diese Ordnung ganz 
von selbst, ohne alien Kampf, ergeben. Dieses Resultat verbert bei 
naherer Uberlegung das Uberraschende, das es zunachst bat. Das 
Ideal des Basileios war im Grund widerspruchsvoll. Basileios feierte 
als das hochste Ziel die Sammlung aller Gedanken in Gott, als das 
hochste Gluck die entzuckte Betrachtung der gottlichen Schonheit. 
Allein wie konnte sich das vereinigen mit der Aufgabe der Arbeit 
im Dienst der andern, wie mit der Vorschrift, bis in den Tod sich 
in den strengsten Gehorsam zu fugen? Die ewige Leitung und Kon- 
trole durch andere konnte doch nur das Selbstgefuhl zerstoren, das 
dazu gehort, um den Aufsch'wung zum Hocbsten zu wagen. Es 
macbt Basileios alle Ehre, dass er das gedankenarme anachoretische 
Ideal durch sittliche Pflichten, die er damit verband, zu bereichern 
unternahm, aber man darf wohl fragen, ob Basileios selbst, der vor- 
nehme, kraftbewusste Mann, es als Monch in einem seiner Konobien 
ausgehalten batte. Der Konflikt, in den Symeon der Theologe durch 
sein zuriickgezogenes Wesen mit seinen Klosterbriidern geriet, ist 
nicht zufallig. Den Konobiten, der es mit seiner religiosen Aufgabe 
emst nabm, musste es aus einer Gemeinschaft hinausdrangen, die 
ibn standig in Anspruch nabm und mit ihrem Treiben ibn zerstreute,- 
wahrend er sicb sammeln wollte. Das Ziel, das doch aucb Basileios 
als bocbstes anerkannte, die ununterbrochene Hingabe an Gott, 
konnte nur der Anachoret ganz zu erreichen hoffen und wenn man 
einmal die Nachfolge Christi im moncbiscben Sinn verstand, so war 
es nur folgerichtig, dass man trotz Basileios erst in dem Eremiten 
den ganzen Jiinger Christi erblickte.

Um so weniger konnte das Konobitentum im Ernst mit dem 
Anachoretentum um deu Vorrang kampfen, als der eigentiimliche Vor- 
zug, den dieses Ideal der Absicht des Basileios nach besitzen sollte, 
in der Wirklichkeit nicht rein zur Erscheinung kommen konnte. 
So wie Basileios das Ideal seiner Monchsgemeinschaft schildert, — 
ein Abbild der ersten Gemeinde, ein Kreis von Gleichgesinnten, die 
in briiderlicher Liebe verbunden nach dem Hocbsten streben, fur die 
nicbts existiert, was ausserhalb ihres Klosters vorgeht, — so verwirk- 
licbt hatte dieses Ideal seinen besonderen Reiz ausQben mussen..
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Allein die Durchfuhrung dieses Ideals stiess auf viel grossere Schwierig- 
keiten als die des anachoretischen. Wir sehen bei Kyrill und bei 
den ubrigen Schriftstellern, wie man in den Klostem far den andern 
Morgen sorgen muss, welche Wirtschaft notig ist, um die Konobiten 
zu erhalten, wie man sich freut uber Geld- und Naturaliengeschenke, 
wie die Monche den Aufenthalt in Konstantinopel benutzexl, um bei 
dem Kaiser, selbst bei dem sonst so bitter gehassten Anastasios zu 
betteln — Anastasios erwartet, dass Sabas auch mit etwas derartigem 
kommen wird, vit. Sab. p. 299 C —, wo blieb da das idyllische Leben 
in der Abgeschlossenheit? In Palastina kam noch besonders die 
Pflicht hinzu, fremde Pilger zu beherbergen und zu bewirten: Gast- 
freundlichkeit ist ein Ruhmestitel eines Abts neben seinen asketischen 
Tugenden Theod. vit. Theodos. S. 99, 22 τρία εοτίν τον πατρος ημών 
κατορθώματα παρά τα λοιπά γνωριμώτερα* άοκηοις ακριβής 
μετά πίοτεως αληθούς μέχρι βαθύτατου γήρονς παραμύναοα και 
η προς τους ξένους τε και πτωχούς δαψιλής τε και αδιάκριτος 
φιλοφροσύνη καί τής πνευματικής λειτουργίας το σύντονον και 
μικρού δείν άδιάλειπτον. Doch auch in andern Provinzen muss 
diese Seite der Klosterverwaltung sehr entwickelt gewesen sein. Denn 
immer wieder begegnet man in der staatlichen und in der kirchlichen 
Gesetzgebung dem Verbot, ein Kloster in eine Herberge zu verwandeln 
(vergl. die Zusammenstellung bei W. Nissen, die Regelung des Kloster- 
wesens im Rhomaerreich S. 10 ff.). Es ist deshalb kein Wunder, wenn 
die Aussieht, Hegumenos zu werden, fur manchen ein Grund ist, das 
Kloster zu verlassen, Theod. vit. Theodos. S. 14,10, vergl. auch Paul, v it 
Theogn. S. 83,10 μετά ταυτα  (d. h. nachdem er kurze Zeit Abt gewesen 
war) & εωρήοας εα υ τό ν  π ερ ιο π ώ μ εν ο ν , τά χα  δε ά π ο ο π ώ -
μ ενο ν  εκ τή ς  π ρ ο ς  &εδν α μ έρ ιμ νο υ  ε υ χ ή ς __ έφοβή&η μή-
ποτε τή του θορύβου πυκνδτητι και τω  πλή&ει τω ν χρειών . . .  
ανάξιόν τι τής άνω κλήοεως δράση ή έννοήοη κτε .

So hat das Ideal der vita Antonii gegenuber dem des Basileios 
das Feld behauptet: nicht in dem Sinn freilicb, als ob nun nach der 
Anschauung der Zeit der Konobit eine Zwischenstufe zwischen dem 
Anachoreten und den Weltleuten eingenommen hatte, — zwischen 
dem Anachoreten und dem Konobiten besteht nur ein gradueller 
Unterschied, wahrend beide zu der Welt in grundsatzlichem Gegen- 
satz sich befinden !), — aber doch so, dass das Anachoretentum die

1) Wie bestimmt man damals echon das Mdnchtum uberhaupt ale einen 
beeonderen Stand von den Laien unterschied, erhellt am besten daraus, dass 

Holl, Symeon. 12
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Richtung angab und den Greist bestimmte. Hat sich aber der Greist 
im Monchtum ungeschwacbt erbalten?

Wenn man das Bild des vollkommenen Monchs, wie es uns aus
Kyrill und den andern Schriftstellern in einer Reihe von Gestalten
entgegentritt, mit der vita Antonii vergleicht, so ist der starkste··
Eindruck, den man erhalt, der einer vollkommenen Uberein9timmung 
in alien entscbeidenden Charakterziigen.

Als letztes Ziel erstrebt der Monch auch jetzt nichts anderes, 
als die οωτηρία (vergl. Theod. vit. Theodos. S. 92, 20 Monch e =  oi 
ϋώζεοΟ-αι βονλόμενοι) und festgehalten ist, dass nur der gegrundete 
Hoffnung auf das Heil hat, der es ernst nimmt mit der Reinigung 
des Herzens, der sich, wie man mit Yorliebe sagt, miiht um das 
κα&αιρείν der ?.ογιομοϊ und das εκκόπτειν der πά&η, vit. Euth. p. 14 
πάοης γηίνης φροντίδος εαυτόν ελεν&ερώοας μίαν μόνην εοχε 
φροντίδα τό πώς άρέοει τώ &εφ εν προοενχαΐς καϊ νηοτείαις. 
ον μην άλλα καϊ πάο?]ς αρετής επιμελούμενος ώς άριΰτος γεωργός 
των πα & ώ ν τά ς  άκάν& ας π ρ ο ρ ρ ίζο ν ς  εξ έ τεμ ε , λ ο γ ιο μ ο ν ς  
κα& αιρώ ν και παν ύψωμα επαιρόμενον κατά τής γνώοεως τον 
&εον. Theod. vit. Theodos. S. δ, 6 τοϊς ιδρώοι τής οικείας άοκήοεως 
καϊ τή προς &εόν πεποι&ήοει τό τής &είας χάριτος εδιπλαοίαοε 
τάλαντον, ωοτε άξιον εαντόν τής &είας καϊ μακαρίας εκείνης ποιήοαι 
φωνής τής λεγονο?]ς' εν δονλε άγα&ε κτε. ib. S. 16, 1δ τοιγαρονν 
πολλών ονοών καϊ μεγάλων τώ ν παρά &εον δο^ειοών ημίν ε ν 
τ ο λ ώ ν , δ ι ώ ν κ α ϋ 'α ίρ ε τα ι μ εν  ψ νχή  περιαιρονμένη τής λνμης 
τώ ν πα&ών, φ ω τ ίζ ε τ α ι  δε νονς  τή προς την &είαν ελλαμψιν 
ενώόει, άρέοκεται δε ΰ'εός ορών τώ ν ιδίων κτιομάτων την επανόρ- 
&ωοιν, εκάοτης μεν ό τον Χριοτον θεράπων προ&νμως εϊχετο 
κατά δνναμιν υπέρ δε πάοας τώ  &είω ερωτι τής αγάπης κάτοχος 
ήν. 17, 8 εκάοτην (sc. τής ψυχής ενέργειαν) εν Ιδίω καιρώ προο- 
φόρως κινών μ έχ ρ ις  α ίμ α το ς  π ρ ο ς  τ η ν  α μ α ρ τ ία ν  α ν τη -  
γωνίζετο, όπω ς ή α ν το ν  κα&αρά κα ρδ ία  καϋ'αρώ ς έπ ο π -  
τεν ο η  το ν  &εόν. In unverminderter Starke hat sich aber auch 
die Vorstellung erhalten, dass der, der in die Tiefe dringt. und die 
πά&η mit den Wurzeln ausrotten will, von den Damonen daran ge- 
hindert wird und mit ihnen den entscheidenden Kampf ausfechten

Dionysios Areopagites ein besonderes Mysterium der Mbnchsweihe aufstellt. Ein 
derartiger Ritus findet sich allerdings in den historiscben Scbriften dieser 
Zeit, soviel icb sehe\ nicbt bezeugt; denn gewirkt bat damals der Areopagite 
nocb nicbt.
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muss: Theodosios getraut sich nicht, sofort Anachoret zu werden, 
weil er zuerst leraen muss, die bosen Geister zu bestehen, Theod. 
vit. Theodos. S. 12,10ff.,· von Sabas heisst es vit p. 234 B τη tb ηονχία 
xal τη άοιτία xal rate ά:τανύτοις χροοενχαΐς οχολάζοντος —  
φ& ονήοας 6 δ ιά βολος χ ο λ λ ο ί ς  εχενόει κατ αντον χειραομονς 
βονλόμενος αντον της τοιαντης άχοοτηοαι διαγωγής. Auch in der 
konkreten Ausgestaltung dieses Gedankens finden sich Cbereinstim- 
mungen mit der v. A. Selten begegnet man zwar der Idee, dass die Da- 
monen sich in allerhand kriechendes Gewurm verwandeln. (doch vergl. 
z. B. vit. Sab. p. 234 B 6 διάβολος . . . μεταοχηματιοϋ^είς είς οφεις και 
οκορχίονς εχειράτο εχφοβεϊν αντον); aber dafiir nehmen andere ahn- 
liche Kampfe um so breiteren Raum ein: an Stelle der Bedrohungen 
durch Spukgestalten treten hier Abenteuer mit Lowen und Sarazenen; 
Furchtlosigkeit vor wilden Tieren ist auch ein Stdck der άχά&εια, 
ein χάριομα Gottes, wie in der vita Antonii die Furchtlosigkeit vor 
den Damonen Probe des Glaubens ist, vit. Sab. p. 235 C xal axb τότε 
νχέταξεν αντω 6 &εος χάν Ιοβόλον τε xal οαρχοβόρον &ηριον και 
τοΐς τοιοντοις εν ταΐς ερημοις ονναναοτρεφόμενος ονχ ηδιχεϊτο. 
So kann man sagen, die Kampfe, die der Asket zu bestehen hat, 
haben nur die Lokalfarbe gewechselt.

Eben dieser Ubereinstimmung wegen konnte man freilich gegen 
unsere Darstellungen misstrauisch werden. Das Bedenken regt sich, 
ob nicht auf Grund der vita Antonii — Nachahmung im strengen 
Sinn ist durch die Verschiedenheit des Details und durch die An- 
schaulichkeit unserer Schilderungen ausgeschlossen — sich ein 
fester Typus des Heiligen herausgebildet habe, nach dessen Muster 
diese Gestalten gezeichnet waren. Daran ist wohl richtig, dass ge- 
wisse Dinge — namentlich die Schilderung der Jugend und der 
Lebrzeit des Helden — stereotyp sind, auch dass die Sprache ziem- 
lich viel fixes Ausdrucksmaterial aufweist. Aber andererseits: unsere 
Autoren sind keine Hagiographen, die nur fur ein lesendes Publi- 
kum, das erbaulich unterhalten sein will, schreiben; sie schreiben 
noch unter dem frischen Eindruck der von ihnen geschilderten Per- 
sonlichkeiten: Kyrill berichtet vieles als Augenzeuge, ffir anderes 
kann er bekannte Personeu als Gewahrsmanner nennen; Theodor 
halt seine Lobrede kurz nach dem Tode des Theodosios und in 
dessen eigenem Kloster. Sie wenden sich ferner an ein Publikum, 
das selbst ein gewisses Bild von den betreffenden Heiligen hat, und 
auch der praktische Zweck, den sie verfolgen, die Absicht, zur Nach
ahmung anzufeuern, notigt sie, bei ihren Schilderungen innerhalb

12*
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der Grenzen dessen zu bleiben, was man fur moglich und praktisch 
erreicbbar bielt. Wenn man einraumen muss, dass sie bei der Dar- 
stellung die einzelnen Zuge des Lebens ibrer Helden nacb einem ge- 
wissen Schema zum Bild zusammenfugten, so folgt daraus nicht, 
dass der Typus, der ihnen vorsehwebte, bloss im Kopf der Schrift- 
steller existierte; der Typus war ein Ideal, dem man thatsachlich 
nachstrebte und das auch verwirklicht wurde.

Die TJbereinstimmung der von diesen Mannem beschriebenen 
Musterheiligen mit dem Antonios des Athanasios ist vielmehr nach 
einer andem Seite hin lebrreich: es zeigt sich darin, dass es unmoglich 
war, dieses Ideal inhaltlich weiter zu bilden. Der Grund liegt hauptsach- 
lich in der mangelnden Fassbarkeit der Eindriicke, in denen man den 
Erfolg des Strebens zu erleben dachte. Wohl sind es kraftige Gefuhle 
und iiberwaltigende Erlebnisse, in denen der Einzelne personlich 
inne wird, dass er dem Ziele*) sich nahert — aber es sind keine 
Empfindungen, die weiter ausgestaltet oder die direkt ubertragen 
werden konnten. Ein Fortschritt kann hSchstens in der Methode 
gemacht werden, wie man fUr diese Empfindungen den Sinn weckt 
und bildet. Auch dazu zeigen sich jedoch nur Ansatze. Das Be- 
wusstsein, dass man nur schrittweise das Ziel erreichen konne, ist; 
sehr lebhaffc in der Zeit vorhanden: ein stehender Ausdruck fur die 
innere Entwicklung der Heiligen ist άναβάοεις τ i&ao&cu εν τη καρ- 
όία (vergl. z. B. Cyr. vit. Sab. p. 226 C, Theodoret hist. rel. c. 12; Mi. 82, 
1396 C) und Johannes hat in seiner κλίμαζ den Yersuch gemacht, den 
Weg im Einzelnen darzustellen. Aber eine bestimmte Methode hat 
sich noch nicht herausgebildet, geschweige, dass man sie theoretisch 
darzulegen vennochte: bei Johannes Klimax ist zwar der Anfang 
(jc€Qt άποταγης) und der Schluss (περί αγάπης) wohl verstandlicb, 
aber dazwischen steht eine Eteihe von Tugenden und Tugendmitteln, 
innerbalb deren kein rechter Fortschritt stattfindet. Als das Gegebene 
erscheint daher, dass der Anfanger sich zu einem erfahrenen „Ath- 
leten“ begiebt, und ihm praktisch die Kunstgriffe ablerni Selbstver- 
standlich ist, dass sich vieles austauschte und sich eine gewisse 
Gewohnlieit daruber bildete, wie man sich disziplinieren und was 
man als Minimum von einem Asketen verlangen konne. Insofern

1) Bei Cassian findet sich ein sicberer Sprachgebraueh, um das Ziel, so- 
fern es ein diesseitiges ist, von dem jenseitigen zu unterscheiden, coni. I, 4; 
ed. Petschenig 10, δ: f i ni s  quidem nostrae professionis . . regnum dei seu 
regnum caelorum est-, d e s t i n a t i o  vero, id est scop os, puritas cordis, sine qua 
ad ilium finem impossible est pervenire.
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konnte man von einem κανών der έρημος reden Cyr. Theodos. S. 107,3 
και πρώτον μεν έρχεται είς τους περί τα Μέτωπα τόπους πρός 
τε τον μακαρίτην Μαρίνον τον άνατχωρητήν κα'ι πρός τον άββάν 
Λουκάν τον Μετοοπινόν και το ν  τη ς  έρ η μ ο ν  κ α νό να  π α ρ ’ 
α υ τώ ν  εκ μ α ν θ ά ν ε ι, ούς εν πρώτοις ο εν άγίοις Ευθύμιος την  
μοναχικήν επαίδενοεν ακρίβειαν ι). Aber der hoher Strebende muss 
auch in der Methode seine eigenen Wege suchen. Jeder der grossen 
Asketen bat seine Spezialitat: Theodosios hat 30 Jahre lang kein 
Brod gegessen (Theod. S. 20, 4), Euthymios me auf der Seite liegend 
geschlafen (vit. Eutli. p. 43) u. s. f.1 2) Die gute Kehrseite der Unde- 
finierbarkeit des Ideals war jedoch, dass es dem individuellen Streben 
ausserordentlichen Spielraum Hess und kein Ausruhen bei einem 
bestimmten Punkte verstattete, auch dann nicht, wenn der Asket die 
Herrschaffc uber sich selbst errungen hat.

Die Leistung, die jene Manner vollbrachten, ist, auch wenn das 
Ideal nicht fortgebildet wurde, gross genug. Die Kunst war, das 
Ideal auf der Hohe zu halten, und diese Aufgabe haben sie gelost. 
Darum finden wir bei ihnen aber auch das voile Selbstbewmsstsein, 
im Besitz der hoheren Gaben zu sein, mit denen Gott seine Heiligen 
in ihren Kampfen unterstiitzt und fur ihre Siege belohnt. Keine vita 
versaumt, wenn sie das Wachsen ibres Helden schildert, zugleich 
hervorzuheben, wie mit der fortschreitenden Dberwindung des Bosen 
ein Zunehmen an geistlicher Kraft Hand in Hand ging: vit. Euthym. 
p. 14 f. υπέρ ενικά δε ό μέγας Ευθύμιος απλότητι ήθους και πραό- 
τη τι τρόπων και ταπεινοφροούνη καρόίας. όιό και τ η ν  το ν  
α γίο υ  π ν εύ μ α το ς  χά ρ ιν  έδ έξα το  καθώς ο θείος λογος εφηοεν 
επϊ τίνα επιβλέψω κτε. ε ν τ ε ύ θ ε ν  η π ρ ό ς  το ν  θ εό ν  πα ρρη -  
οία ηυξανεν α ν τώ  καθ’ εκάοτην ημέραν, ρ. 44 επειδή τοίννν 
πάθη οπονδή την εκείνον εμιμήοατο πολιτείαν και τώ ν  εκ ε ί
νου π ρ ο ο ό ν τω ν  χ α ρ ιΰ μ ά τω ν  ή ξ ιώ θ η  εν άπολανοει γενέ- 
οθαι τής τε του παναγίου πνεύματος μετονοίας και τής τον

1) Von Sabas wird vit. ρ. 353 B ausdrucklich bezeugt, dass er παραδόσεις 
fQr seine Kldster begrundet habe: παραγγείλας αντώ (sc. seinem Nachfolger) 
τάς παραδόσεις τας παραδοθείσας έν τοΐς νπ αντον μοναστηρίοις άτρωτους 
διαφνλάξαι δονς α ν τ ψ  τ α ν τ α ς  έ γ γ ρ ά φ ω ς .  Vergl. auch Antiocbos Pan- 
dektes Mi. 89, 1425 BC. — Wie weit das sog. Typikon des Sabas auf ihn 
zuruckgeht, ist eine noch ungeldste Frage.

2) Teilweise sind das freilich Leistungen, die nicht sie erst erfunden haben, 
wie Kyrill selbst in der vita Euthymii hervorhebt — Vergl. uber diese Drnge 
0 . ZOckler, Askese und MOnchfcum2. 1897.
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θ ε ίο υ  φ ω τό ς  έλλά μ ψ εω ς καϊ τον δ ιο ρ α τ ικ ο ύ  χ α ρ ίϋ μ α το ς . 
vit. Sab. ρ. 239 Β εποίηοε δε εν τ φ  χειμάρρω τοντω  μόνος ετι] 
πέντε καθ' εαυτόν εν ήουχία ομίλων μόνφ θεφ και το ν  τη ς  
ό ια ν ο ία ς  ο φ θ α λ μ ό ν  έκ κ α θ α ίρ ω ν  π ρ ο ς  τό  ά να κ εκα λυμ -  
μένω  προ  οώ πω  τ η ν  δό ξα ν  κυ ρ ίο υ  κ α τ ο π τ ρ ίζ ε ο θ α ι  ήττη- 
θέντων ήδη των πον?]ρών πνευμάτων, vergl. auch Joh. Clim. 
scala par. gr. 26; Mi. 88, 1033 A Β εν μεν γάρ ημίν τοίς νηπιω- 
δεβτέροις αυτή η του κυριακού θε?*ήματος πληροφορία, εν όε 
μέοοις η τω ν πολέμων ίϋως άναχώρηοις, εν δε τ ε λ ε ίο ις  η το υ  
θ ε ίο υ  φ ω τό ς  π ρ ο ο θ η κ η  κα ι π  ερ ιουο ία , D οΐ μεν τη ψυγί] 
άοθενείς εκ τω ν του οωματος περιοτάθεων καί κίνδυνων καϊ 
τω ν εκτός περιοπαομών την προς αυτούς έπίοκεψιν του κυρίου 
γνωριζέτωΰαν, οί δε τ έ λ ε ιο ι  εκ τη ς  το υ  π ν ε ύ μ α το ς  παρ- 
ουο ίας κα ι τη ς  τω ν  χ α ρ ιβ μ ά τω ν  π ρ ο ο θ ή κ η ς . Es ist ein 
Axiom bei alien diesen Schriftstellern, dass die Seele, die doch 
Gottes Ebenbild ist, Gott muss scbauen konnen, wenn nur die durch 
die Stinde hervorgerufenen Triibungen des Spiegels entfernt sind; 
die gottlichen Krafte im Menschen mussen sich regen and aussern, 
sowie die Siinde, die uns anklebt und uns trage macht, abgestreift 
ist, Tlieod. vit. Theodos. S. 17, 6 ταυτας γονν τάς νοεράς της ψυχής 
ένεργείας ως καλός τεχνίτης 6 του θεού φίλος Θεοδόοιος ουναρ- 
μόοας καϊ εκάοτην εν ίδίω καιρφ προοφόρως κινών μέχρις αϊ- 
ματος προς την αμαρτίαν άντηγωνίζετο ό πω ς ή α υ το ύ  κα θα ρά  
κα ρδ ία  κ α θ α ρ ό ς  έ π ο π τε υ ο η  το ν  θ εό ν  το ν  π ρ ο ς  α υ τή ν  
τ η ν  κ α θ α ρ ό τ η τ α  τον θείου φωτιθμού μετρούιηα την αντί- 
δοοιν. vit. Euthym. ρ. 26 θεού ένοικοϋντος και έπαναπαυομένου άν
θρωποι τινϊ π ά ν τ α  α υ τ φ  υ π ο τά ο ο ε τ α ι  ως τφ  Αδάμ πρϊν 
η παραβή την εντολήν του θεοϋ* ου μόνον όε τα θηρία, αλλά 
καϊ αυτά τά οτοιχεια τφ  τοιούτω υποτάοοεται, vergl. auch Theo- 
doret hist. rel. c. 1; Mi. 82, 1293 D ουτω τό οώμα κατατρύχουν καϊ 
τήν πνευματικήν τροφήν όιηνεκώς προοέφερε τή ψυχή καϊ τό  
τή ς  ό ια νο ία ς  ο π τ ικ ό ν  έκ κ α θ α ίρ ω ν  κα ϊ κ α τ ο π τ ρ ο ν  δ ια 
φ α νές  του θείου παραοκευάζων πνεύματος ανακεκαλυμμένω 
προοώπφ κατά τον θειον άπόΰτολον τήν δόξαν κυρίου κατ- 
οπτριζόμενος τήν αυτήν εικόνα μετεμορφούτο από όόξ?]ς εις 
δόξαν.

Wunder des Geistes und der Kraft werden daher von jedem 
grossen Monch erzahlt; sie werden teilweise von Augenzeugen uns 
berichtet, so dass gar kein Zweifel dartiber moglich ist, dass der 
Glaube an derartige Fahigkeiten des Asketen schon die Auffassung
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der Ereignisse selbst beherrschte. W ir erhalten bier austatt der 
der summarischen Angaben der vita Antonii konkrete Bilder — Schil- 
derungen, die uns deutlich den inneren Zusammenhang dieses 
Glaubens mit der ganzen Weltanschauung erkennen lassen. Man 
erwartet tiberall, wo ein berubmter Asket auftritt, etwas Ausser- 
gewohnliches und auch das natiirlicbste Eintreffen von Erfolgen 
erscheint durch die Mitwirkung ubernatiirlicher Krafte herbeigefuhrt 
oder doch mit bedingt: die Welt, die das leibliche Auge wahrnimmt, 
ist ja nur ein Ausschnitt des Ganzen, in dem wir in Wirklichkeit 
leben; jeden Augenblick, bei jedem Ereignis kann der Zusammen
hang der sichtbaren Welt mit dem νοητος κύομος mitspielen und 
es ist vorauszusetzen, dass er mitspielt, wTenn ein Mann handelt, 
dem die Geheimnisse jener Welt otfenbar sind und der mit den 
dort herrschenden Machten in Beziehung steht (vergl. auch die treffen- 
den Bemerkungen von Usener, der heilige Theodosios, S. XX ff.). Es 
ware zwecklos, diese Wundererzahlungen in ihren einzelnen Kate- 
gorien vorzufuhren; ich hebe nur hervor, dass unter den Wunder- 
kraften die Fahigkeit, διορατικός zu sein, — was ebenso das Vermogen 
in die Tiefe zu blicken, wie in die Zukunft zu schauen bedeutet — 
besonders hoch geschatzt ist, vergl. vit. Euthym. p. 61 f. και τοντο  
το χάριομα εδέξατο παρα θεόν δ π ε φ ω τ ιο μ έ ν ο ς  Ε υ θ ύ μ ιο ς  
ώστε εκ τής δφεως τον φαινομένου οώματος Q-εω ρεΙν α ν τδ ν  
τα ς  ψ νχικα ς κ ινη θ ε ίς  και εγίνωοκε ποίοις λογισμοίς παλαίει 
έκαοτος και ποιων μεν περιγίνεται, νπο ποιων δε κατακυριεύεται. 
Theod. vit. Theodos. S. 87, 11 (wie Theodosios ein Erdbeben in An- 
tiochia geschaut hat): ω νο ερώ ν δ μ μ α τω ν  κ α & α ρ δ τη το ς  
εοόπτρου δίκην τηλαυγείς τα ς  τή ς  ϋ-είας εν ερ γ ε ία ς  τρ α ν ώ ς  
εΐοδεγ^ομένης α κ τ ίν α ς * ώ νοερών δμματων καθαρότητας μη 
διαμαρτουοης τής μακαριδτητος εκείνης τής δια τον τον θεόν 
δφεοθαι τοΐς καθαροϊς επηγγελμένης τή καρδία.

Aber ein Zug an diesen Wundererzahlungen ist besonderer 
Beachtung wert — die Hohenlage, auf der sich die berichteten 
Thaten bewegen. Unbefangen werden den grossen Asketen Wunder 
zugeschrieben, in denen sich die von den Propheten vollbrachten, ja 
auch. die Christi und der Apostel wiederholen, vergl. z. B. Theod. vit. 
Theodos. S. 70, 25 ff. die Heilung einer kranken Frau, die der Ge- 
schichte vom blutflOssigen Weibe nachgebildet ist, vergl. auch v it 
Sab. p. 328; vit. Euthym. p. 32 eine wunderbare Brotvermehrung und 
Speisung; ib. p. 51 erbittet Euthymios Regen u. a.; vergl. bes. auch 
Theodoret’s hist. rel. Es steht auf derselben Linie, wenn Kyrill
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die Asketen ikre Wahrspriiche ganz im Stil der alien Propheten 
aussprechen lasst, vit. Theod. S. 108, 1 Ιδού ήμέραι έρχονται λέγει κύ
ριος. vit. Eutkyrn. ρ. 33 πορεύον ώς εϊπόν οοι, ότι τά δ ε  λ έ γ ε ι  το  
π ν ε ύ μ α  το  ά γ ιο ν * φάγονται καί καταλείψονοιν; beachte aucli die 
letzten Worte des Euthymios vit. p. 81 εάν ενροο παρρηΰίαν προς 
τον ϋ'εον ταύτην πρώ την άίτηοιν αιτώ παρ αντον ε ίνα ι με τω  
π ν ε ν μ α τ ι  με&* υ μ ώ ν  εως το ν  α ίώ νος. Das ist nicbt bloss 
eine literarische Form, die man halb spielend verwendete. Man ist 
sicb der Tragweite einer derartigen Scbilderung wobl bewusst und 
man verfolgt dabei eine bestimmte Absickt. Die Schriftsteller kon- 
statieren kaufig selbst ausdriicklick die Ubereinstimmung der zu 
ihrer Zeit gescbehenen Wunder mit den biblischen vergl. Theod. vit. 
Tkeodos. S. 76, 10 τοντο τ ω ν  *Ελι66αίον θ α υ μ ά τω ν  ον δ ε ύ τ ε 
ρον  . . .  ο ν  τ α ν τ α  π ρ ο έ λ ε γ ε ν  ο Χ ρ ιο το ς  ώς ό πιοτος ΪΟα καί 
μείζονα ποιήοει τω ν αντον &ανμάτων? Man findet kein Arg darin, 
die Manner der Gegemvart so hoch zu ruhmen, weil man in ihren 
Thaten eine Erflillung der Verkeissungen Ckristi siekt. Tkeodoret, 
der in seiner kistoria religiosa mit Vorliebe die Wunder der Moncke
mit denen der Apostel und Propheten vergleickt, setzt sick direkt 
mit der Frage auseinander, ob jetzt nock solcke Zeicken gesckeken 
konnten, und er halt denen, die die Wunder der Moncke bezweifeln, 
entgegen, sie mtissten aucli die der friiheren Grossen in Frage zieken, 
hist. rel. praef.; Mi. 82, 1292 C η γάρ εν έκείνοις ένεργηοαοα χάρις, 
αντη καί διά τούτω ν ενεργιγκέναι πεποίηκεν. ά έννα ο ς  de η χά ρ ις  
καί τούς άξίονς εκλεγομένη οίον διά τινών κροννών άναβλύζει διά 
τούτω ν της ενεργεοίας τά νάματα. Noch deutlicher sagt Palladios 
hist. Laus. c. 52; Mi. 34, 1146 D xi γάρ; ονκ άνϋ-ρω ποι ήοαν οι 
ά γ ιο ι π ρ ο φ η τ α ι  καί ά π ο ύ το λ ο ι οι ταντα ήμΐν ποιεϊν παρα- 
δώοαντες ?} τ ό τ ε  π α ρ ή ν  μ εν  ό &εος, ννν  δε άπεδήμΐ]θεν;  
δύναται ό ϋεος αεί ποιεϊν ταντα καί ονδεν άδννατηοει αντφ. ib. 
c. 150; Mi. 34, 1252 D παν οτι άν ό οωτηρ διά τω ν αγίων άπο- 
ΰτολων επετέλεοεν, ταντα καί ννν διατελεϊ vergl. auch Paul. vit.
Tkeogn. S. 79, Off. άλλ> ονκ άρα μ ό νο ις  το ϊς  ά π ο ο τό λ ο ις  δ ίδ ο 
με νον ν π η ρ χ ε  το πιοτεύειν εις &εον καί τάς Ιντολάς ποιεϊν τω ν  
τ ε  Ιδ ίω ν α γώ νω ν  καί ιδ ρ ώ τω ν  τά ς  άμο ιβάς παρά τής παν- 
τοκρατορικής κομ ίζεο& α ι δεξιάς, αλλά  καί το ϊς  μ ε τ ’ α ντο ν ς  
μαϋ?]ταΐς και μιμηταϊς γενηοομέιωις τον Λόγον. Wenn man dem- 
nack mit vollem Bewusstsein die Wunder der grossen Heiligen denen 
der alten Heroen gleickstellte, so gekt daraus — und dies ist fur 
uns das Wiclitige an der Sache — aufs deutlickste kervor, dass
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haben, in denen Geist und Kraft der Apostel in ungeschwachtem 
Masse fortlebte; vergL nocb vita Theogn. S. 92, 19 nach der Er- 
zahlung eines Wunders παραχρήμα δε θάμβος απαντας τους 
παρόντας κατέογεν και . . . ώς ενα τω ν  ενδό ξω ν  ά π ο ο τό λ ω ν  
εμφόβως ήοπάζοντο καί δώρα προοέφερον. vit. Sab. ρ. 260 BC von 
dem Freundespaar Sabas und Theodosios: γεγόναοι γαρ ομόψυχοι 
. . , ώοτε . . . τους 'ΐεροοολυμίτας καλεϊν νέαν  ά π ο ο τ  ο λ ικ ή ν  
ζ υ γ ή ν  Π έτρ ο ν  κα ι 'ΐω άννον. ib. 331 Β sagt der Erzbischof von 
Jerusalem von Sabas ουτος ο τον θεόν άνθρωπος. τον a x  ο β τ  Ο
λ ικ ό ν  μ ε τέχ ω ν  χαρ ίο μ α τ  ο ς. Theodoret hist, relig. c. 1: Mi. S2. 
1301 B ήδειοαν γαρ αυτόν ά:τοοτ ο λ ικ ο ΐς  χα ρ ίο μ α ο ι λ ά μ π ο ν τ α .  
1360 C ενός τοίννν (sc. θαύματος) μνηοθέις καί οϊόν τινα χαρακ
τήρα τής άποοτ ολικής αντον και προφητικής θαυματουργίας προ- 
θείς. Pall. hist. Laus. c. 52; Mi. 34, 113SA γέγονεν ovv ευθυς δια
βόητος ο άνήρ ως αν νέος τ ι ς  π ρ ο φ ή τ η ς  κα ι ά π ό ο το λ ο ς  
τή  ή μ ετέρ α  γενεά επιφοιτήοας *).

Es sind vorwiegend die grossen Monche, die mit diesen Ehren- 
namen ausgezeichnet und von denen Beispiele ihres ubernatiirlichen 
Vermogens erzahlt werden, aber man- darf doch nicht iibersehen, 
dass nicht nur ilinen, sondern dem Stand an sich die Befahigung 
hiezu zukommt. Nur ein gradueller Unterschied trennt den gewohn- 
lichen Monch von dem hochgefeierten Heiligen. Denn sowohl der 
Geistesbesitz, als das Recht, von Gott etwas Aussergewohnliches zu 
erbitten, (die παρρηοία bei Gott), wird in allmahlichem Fortschritt 
und in abgestuftem Masse erlangt vergl. vit. Euthym. p. 15 εντεύθεν 
η π ρ ο ς  το ν  θ εό ν  π α ρρηο ία  η ν ξα ν εν  α ντω  κα θ ' εκ ά ο τη ν  
ημέραν. Theodoret hist. rel. c. 1; Mi. 82. 1296 A εντεύθεν ή προς 
τον θεόν αντφ  παρρηοία καθ' εκάοτην ηνξετο την ημέραν καί 
αϊτών ά τον θεόν αΐτεϊν έδει παραντίκα ελάμβανεν. Da femer 
die Bedingungen, unter denen der Geistesbesitz zu stande kommt, 
bei jedem Monch vorhanden siDd, so kann jeder das werden, was 
die grossen Heiligen waren, wenn er nur ernstlich will, Theod. vit. 
Theodos. S. 73, 4 μάθω μεν εντεύθεν, ήλίκα θανματονργείν ή τον  
ανθρώπου δνναται ε ϊπ ερ  έ θ έ λ ε ι  φ νο ις  διά τής τον παναγίου 
καί προοκννητον πνεύματος χάριτος. λάβωμεν υπογραμμόν εν πάοι

1) Sehr bezeicbnend sind anch die Ausdrucke, in denen man von der 
Aufnabme des Asketen in den Himmel redet, Theod. vit. Theodos. S. 96, 20 είς 
αυτόν άναβας  τον ουρανόν. Paul. vit. Theogn. 80, 4 f. των δεσμών του σώμα- 
τος μετ ευφρόσυνης απολυθείς ε ις  ο υ ρα ν ό ν  ανέστη.
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τα τον πανενφήμον τούτον κατορθώματα καί όμοιωθήναι τοντω  
κατά δνναμιν ϋπονδάΰωμεν. Jedem Monch an und fur sich wird 
daher das Vorurteil entgegengebracht, dass er ein Geistestrager im 
spezifischen Sinn ist und dass seine Furbitte bei Gott besonderes Ge- 
wicht hat, Theod. vit. Theodos. S. 86, 26 ή νπ  αντον θ ε ό π ν ε ν ο τ ο ς  
ποίμνη. Cyr. vit. Sab. p. 240 BC έφθαοε τη τον θεόν χάριτι η αντον 
ΰννοδία μέχρις εβδομήκοντα ονομάτων π ά ν τω ν  θ ε ο π ν ε ν ο τω ν ,  
π ά ν τ ω ν  χ ρ ιϋ το φ ό ρ ω ν , ονς εάν τις καλέοειε χορόν αγγέλων
η δήμον αθλητών η πόλιν ενοεβών η εβ δ ο μ ή κ ο ν τα  ά π ο ο τό λ ω ν  
έτερον νέον χορόν ον διαμαρτήοη τον πρέποντος. Ob in einem 
Kloster gute Zucht herrsclit, lasst sich daran koustatieren, dass viele 
sich dort befinden, die sichtbarlich Geistesgaben besitzen, Job. Clim. 
seal. par. gr. 4; Mi. 88, 688 A πολλοί γάρ παρ αντοΐς τοίς όοίοις 
άνεδείχθηοαν πρακτικοί τε και δ ιο ρ α τ ικ ο ί, διακριτικοί τε και 
ταπεινόφρονες. Pall. hist. Laus. c. 52; Mi. 34, 1137 BC όγδοηκοατον 
γάρ οον έτονς μέγα μοναοτηριον εαντφ ΰννεκρότ?]θεν τελείων 
άνδρών πεντακοοίων δ ν ν α μ έν ω ν  οχεδόν  π ά ν τω ν  οημεϊα  
ποιεϊν. Wie sehr man es von jedem rechtschaffenen Monch er- 
wartete, dass er Wunder thun konne, zeigt die Aufforderung Pall, 
hist. Laus. c. 59; Mi. 34, 1161A εϊ κατά άλη&ειαν ά ο κ ε ΐτ ε . τά  
θ?]μεία λοιπόν της αρετής έπιδείξαο&ε; ebenso erkennt man es aus 
der Erinnerung, zu der sich Johannes Klimax veranlasst sieht, seal, 
par. gr. 25; Mi. 88, 1000 AB άνεν μεν π ρ ο ρρή ο εω ν και έ λ λ ά μ 
ψ εω ν καί ο η μ ε ίω ν  καί τ ε ρ ά τω ν  πολλοί τής θωτ?]ρίας τετνχέ]- 
καοιν, άνεν δε ταντης (sc. τής ταπεινοφροϋννης) ονδείς έι> τφ  
ννμφώνι εΐοελενϋεται.

Die Legenden geben uns aber auch ein Bild davon, in welchem 
Masse der Glaube an die hohere Befahigung der Monche ftir das 
religiose Leben der Weltleute von Bedeutung war. Uberall ist er- 
sichtlich, dass die πίοτις  zu einem gottbegnadeten Monch in dem 
Kreise, in dem er bekannt ist, ein wichtiges Stuck der Frommigkeit 
bildet. Nur gegenuber einem schwer zu fiberwindenden Vorurteil
ist es notig hervorzuheben, dass die Verehrung nicht erst nach dem 
Tode des Heiligen begann: so gewiss die Gaben bei seinen Lebzeiten 
sclion in ihm vorhanden waren, so gewiss ftihlte man sich auch ver
anlasst und berechtigt, ihn aufzusuchen und um seine Hilfe anzurufen.
Der scblagende Beweis dafur, dass noch lebende Monche als Wunder- 
thater und Propheten verehrt wurden, liegt darin, dass mehrere 
Legendenschreiber Leute der Gegenwart schon als Heilige geschilderfc 
haben. Kyrill von Skythopolis schreibfc seine vita des Johannes He-
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sychastes, wahrend dieser noch lebt, und erzahlt darin schon das 
entscheidende Zeichen, aus dem sich ergeben bat. dass er die παρρη- 
oia bei Gott besitzt. Auch in der vit. Sab. weist er auf ihn mit den 

" Worten hin p. 24SB νυν δε ηγιαομένον σκεύος το ν  π α ν α γ ίο υ  
π ν ε ν μ α τ  ος γεγονότα και το ίς  θ ε ίο ις  κ ο μ ώ ν τα  γαρίομαοι. φω- 

ί τοφόρον τε ν π  άρχοντα και μ έχρ ι το ν  νν ν  εν  σαρκι ον τα  και
! αγγελικός βιονντα κα'ι *£ωτίζοντα ημών τα κατά θεόν διαβήματα.
I Ebenso hat aber auch Theodoret eine Anzahl noch lebender Asketen

in seine historia religiosa aufgenommen; er rustet sogar fur einen 
Namens Jakobos, jetzt schon die θήκη c. 21; Mi. 82, 1449 A. So sehr 

- erscheint der Heilige schon als eine Art iibernaturliches Wesen, dass
Ϊ man ihm zutraut, auch da wirken zu konnen, wo er nicht persbnlich
I zugegen ist. Nicht nur, dass die Heiligen auch aus raumlicher Ent-
I  fernung angerufen werden, vergL z. B. vit. Sab. p. 254 A κύριε 6 θεός

τον άββά μου Σάβα μη με εγκαταλίπης; ib. ρ. 267 BC beschworen 
(ωρκωοαν) zwei Rauber zwei Lbwen, die ihnen begegnen. rait den 
Worten: τάς ενχας τον άββά Σάβα, οντινος την άρετην ννν ε&αν- 
μάοαμεν, άπόστητε τής οόοϋ, und als die Lowen oig νπο μάστιγος 
ελαννομενοι fliehen, oi ληοται . . . ελογίοαντο οτι όντως όονλος 
τον &εον εοτιν 6 γέρων, οοτις και μή παρών θαυματουργεί. Dariiber 
hinaus geht der Glaube, dass der lebende Heilige andern erscbeinen 
kann, selbst Unbekannten, die dann, nachdem sie ihn aufgesucht 
haben, bezeugen, er sei der Mann Gottes, den sie im Traum oder im 
Gesicht gesehen hatten: Theodosios erscheint Theod. vit. 77, 21 einem 
Kind in Alexandrien; ib. 84, 18 einem General, dem er sein Warns 
als Nothemd geschenkt hatte; von Tbeognios erzahlt Paulos von 
Elusa S. 101, 3ff., dass er einem Dux Antipatros erscbien, der allge- 
mein bekannt war (υμείς πάντες οϊόατε), u. s. w.

Aber — und darin liegt der starkste Beweis, wie ernsthaft 
dieser Glaube war — die Verehrung war doch keine ganz blind- 
glaubige. Man war sich bewusst, wie sehr man sich in einem Men- 
ecbeu tauschen kann: ein Heiliger in Agypten, von dem die gauze 
Stadt glaubt, er sei ihr Schutzpatron (Cyr. vit. Euth. p. 48 die Leute 
sagen: οτι εάν οντος 6 άγιος τελεντήοη, ονκ εοτιν ήμίν λοιπον 
ελπίς σωτηρίας’ διά γάρ τής αντον πρεσβείας πάντες ημείς σω- 
ζόμεθα), hat in Wirklichkeit Gott nie gefallen. Die Heiligen selbst 
sind trotz aller Gnadenerfahrungen bis zu ibrem Tod im Unge- 
wissen, ob sie definitiv die παρρησία bei Gott haben; Euthymios z. B. 
sagt, wie er sein Ende nahen sieht, vit. p. 81 εάν ενρω παρρησίαν 
προς τον θεόν, . . .  α ϊτό  παρ αντον είναι με τω πνενματι μεθ*

VI
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υμών, obwohl vorher von ihm erzahlt ist, wie seine παρρηοία wuchs 
unci sicli bekundete.1) So hat man ein starkes Interesse daran, 
irgendwie festzustellen, ob der daftir Angesehene thatsachlich die 
παρρηοία hat, ob seine πρεοβεΐαι bei Gott etwas vermogen. Es ist 
darum nicht zufallig, dass Antiochos in seinem Pandektes (horn. 102; 
Mi. 89, 1741 D) auch die Stelle aus Hermas (mandat. 11, 5ff.) fiber 
die Kennzeiehen des wahren πνενματοφόρος mit iiberliefert: denn 
man stand in der That wieder vor dem alten Problem. Sicher zu 
beantworten wusste man freilich die Frage so wenig wie damals. 
Die Schwierigkeit liegt in der Natur der Sache; gottliche Gaben 
sind etwas Inkommensurables. Es lassen sich hochstens empirische 
Merkmale fiir den falschen Propheten angeben, den wahren kann 
nur der sicher erkennen, der selbst διορατικός ist. In der Praxis 
entschied, so lang der Monch lebte, neben dem Erfolg — dem Ein- 
treffen seiner Vorhersagungen und der Erfullung seiner Bitten — der 
unmittelbare Eindruck seiner ganzen Personlichkeit dariiber, ob man 
πίοτίς zu ihm hatte oder nicht.

In ihrer ganzen Schwere empfand man die Frage aber erst beim 
Tode des Heiligen, wenn es sich darum handelte, das Verhaltnis 
zu ihm fortzusetzen und auch andern zu empfehlen. Dann gait es 
unzweideutige Beweise fur die παρρηοία beizubringen. In dieser 
Hinsicht spielt ausser den Zeichen, auf die man spater das einzige 
Gewicht legte, — Wunder, die an der &ήχη gescheben, Wohlgeruch 
der Gewander, Farbe der Gebeine u. s. w. — in damaliger Zeit ein 
Merkmal die grosste Rolle, das uns schon in der vita. Antonii be- 
gegnet ist, der Umstand namlich, ob der Heilige seinen Tod voraus- 
gewusst hat. Die Hagiographen versaumen deswegen nicht, diesen 
Punkt hervorzuheben: Sabas z. B. (vit. p. 352 C 353 A) und Theodosios

1) Von dieser Ungewissheit sind ubrigens auch die gr8ssten Heiligen, die 
Apostel, nicht frei vergl. Mac. A eg. hom. 17 c. 7; Mi. 34, 6281) λέγω όέ σοι, οτι 
καί οι απόστολοι ε χ ο ν τ ε ς τ ό ν  π α ρ ά κ λ η τ ο ν ,  ολοτελώς ονκ ήοαν αμέριμνοι. 
Diese Anschauung wirkt heute noch nach, sofern in der Liturgie auch fur die 
Heiligen, selbst fur die Gottesmutter gebetet wird; am bestimmtesten in der 
Liturgie des Chrysostomos vergl. Brightman, liturgies eastern and western 
p. 387 ετι προσφέρομέν σοι την λογικήν ταντην λατρείαν ν π ε ρ  των έν πίστει 
άναπαυσαμένων προπατόρων πατέρων πατριάρχων προφητών αποστόλων 
κηρνκων ευαγγελιστών μαρτύρων ομολογητών έγκρατεντών καί παντός πνεύ
ματος δικαίου έν πίστει τετελειωμένου, έξαιρέτως τής παναγίας άχράντου 
υπέρ ευλογημένης ένδοξου δεσποίνης ημών Οεοτόκου καί αειπάρθενου Μαρίας. 
Die riihmenden Pradikate lassen den Widerspruch nur um so greller hervor- 
treten.
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(Theodor, vit. S. 94, 7) sind durch eine Offenbarung vorher von ihrem 
bevorstehenden Ende in Kenntnis gesetzt worden. Welcher Wert 
auf diese Sache gelegt wurde, ist daraus zu erkennen, dass z. B. ein 
vom heiligen Sabas eingesperrter Todsiinder, der eine Woche vor
her seinen Tod angekundigt erhalt, sofort als seiner Scliuld ledig 
gilt und sein Leichnam in der Gruft besonders gelegt wird. damit 
man ihm προοκύνηοις erweisen kann (vit. Sab. p. 287 C—29U A). Nicht 
minder bezeichnend ist, dass Kyrill dieses Merkmal vermisst, wenn 
er es bei einem notorischen Heiligen nicht uberliefert findet. Seine 
vita Theognii schliesst Kyrill (Anal. Boll. X, 117 f.) mit den Worten: 
περί το τέλος της εαυτόν ζωής άνελθών εν τή εαυτόν μονή τή  
εις την έρημον? Ιοως το ν  &εον το ν  τή ς  κο ιμ ήοεω ς κα ιρ ό ν  
α υ τ φ  άποκαλύχραντος  . . .  είς τον άλνπον . . . μετέοτη βίον: 
der Heilige ist einsam gestorben; niemand konnte ihn in der kri- 
tischen Zeit beobachten und da Kyrill zu ehrlich ist, um keck aus- 
zusprechen, was er nicht weiss, so bezeugt er wenigstens seinen 
guten Glauben. Sehr geschickt hat Theodor bei Theodosios dieses 
Erfordernis herausgebracht. Theodosios stirbt gerade an dem Tage, 
auf den er ein Kapitel der ihm unterstellten ηγούμενοι angesetzt 
hat. Das wird nun von Theodor dahin gedeutet, er habe das Kapitel 
angeordnet, um sie zu seinem Leichenbegangnis zu versammeln, — also 
muss Theodosios von seinem Ende Kunde gehabt haben. Der Grund, 
warum man diesem Umstand so grossen Wert beilegte, liegt wohl 
in dem Glauben, dass die so von Gott Gemahnten dann sicher in 
der rechten Verfassung aus dem Leben geschieden sind; denn: εν 
οίς αν ενρω υμάς, έπΐ τοντοις και κρίνω. Wenn Gott selbst es 
sich hat angelegen sein lassen, sie auf den Tod vorzubereiten, so 
ist auch gewiss, dass sie bei ihm die παρρηοία haben.

Subsidiar kann auch anderes fur dieses untrugliche Merkmal 
eintreten resp. zu ihm hinzutreten. Haufig giebt der Heilige selbst 
kurz vor seinem Tod ein Zeichen an, an dessen Eintreffen man seine 
παρρηοία erkennen soil: Theodosios nennt ein grosseres Wacbstum 
seines Klosters Theod. vit. S. 91, 20 Οημεΐον de τούτον όίόωμι νμ ίν* 
lav μετά την Ιμήν αποβίωοιν τονδε τον τύπον έπϊ πλεϊον ανξανύ- 
μενον &εάοηο&ε, γινώοκετε δη ως παρρηοίαν έχω προς τον ϋ-εον; 
Sophronios sagt, dass sein Lieblingsschuler ihm unmittelbar im Tode 
folgen werde, Cyr. vit Theodos. S. 113, 6 εαν ενρω παρρηοίαν, τή  
έβδομη ήμερα λαμβάνω οε, vergL auch Joh. Clim. seal. par. gr. 4; 
Mi. 88, 689 C lav τνχω παρρηοίας προς κύριον, άχώριοτός μου 
γενήοη κάκεΐ διά τάχος. Oder gilt als Beweis, dass ein anderer



1

Heiliger die Seele gen Himmel fahren sieht, wie schon Antonios 
die des lieiligen Amun. Es ist nur eine andere Form derselben 
Idee, Λνβηη Sabas z. B. himmliscben Lobgesang hort und daraus 
merkt, dass ein Einsiedler in seiner Nahe gestorben ist, den er am 
nacbsten Tag in seinem χελλίον tot findet (vit. Sab. p. 286 B—287 C)!). 
Interessant ist aucb eine auf Sabas selbst sich beziehende Erzahlung.
Dass er in den Himmel eingegangen ist, wird unter anderem dadurcb 
festgestellt, dass ein anderer Heiliger sich einem zu ihm Betenden 
funf Tage lang versagt, und, wie er sehliesslich erscheint, sich damit 
entschuldigt, er sei zum Empfang des heiligen Sabas befohlen ge- 
wesen, vit. Sab. 356 A εγΛλενοϋ-ημεν γαρ οννδραμεΐν χαϊ τι] αγία 
τον αββά Σάβα ψυχη άπαντηοαί χάί όόηγήοαι ταντην είς τον της 
avaszavoeως τοπον.

Auf die Dauer hing natiirlich die Yerehrung des Heiligen von 
anderem ab: davon, ob er einen Biographen fand, der ibm ein Denk- 
mal setzte, oder ob ein Kloster ein Interesse daran hatte, seinen 
Namen nicht untersehen zu lassen. Demunseachtet ist es von Be-o  o

deutuug, welche Muhe die Legende darauf verwendete, die παρρηοία 
des Heiligen festzustellen; es regt sich darin eine Empfindung von 
der sittlichen Yerantwortung, die deijenige auf sich nimmt, der einem 
Menschen als seinen Fuhrer und Fiirsprecher bei Gott vertraut.

Der Enthusiasmus, den wir als naturliche Begleiterscheinung 
einer Ungeheures kiihn sich zum Ziel setzenden sittlichen Energie 
in der vita Antonii aufleben sahen, hat also ebenso Wurzel geschlagen, 
wie die sittliche Anregung, die vom Monchtum ausging. YiTie das j 
Monchtum durch sein sittliches Streben imponierte, so hat. es durch 
die hohen geistlichen Gaben, in deren Besitz es sich fuhlte, das Zu- 
trauen des Yolkes gewonnen 1 2). Yon den grossen Anachoreten, die |
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1) Ahnlicli wird spSter in der vita Pauli iun. c.* 44 (Anal. Boll. XI S. 162) 
das Eingehen einer Seele in den Himmel daran konstatiert, dass das Weh- 
klagen der Geister der Luffc vemommen wurde: ώραν 6h την αντην artact τοΐς 
παρονσιν οϊμωγαΐ χαϊ θ ρ ή ν ο ι  . . π ο ν η ρ ώ ν  π ν ε υ μ ά τ ω ν  η χ ο ν σ θ η σ α ν  πλητ- 
τομένων τη άνόδω της μαχαριας τον Παύλον ψΐ'χής. Zu der Anscbauung, dass 
die Seele bei ibrer Himmelfahrt mit den Geistem der Luft k&mpfen muss, 
vergl. vit. Ant. c. 65.

2) Jedoch hat gerade der Anspruch des M5nchtums auf Charismen natur- 
gem5ss immer auch Widerspruch hervorgerufen. Lehrreicb ist in dieser Be* 
ziehung die vita Pachomii: es erregt Anstoss, dass Pacbomios διορατικός sein 
will AS Mai III An hang S. 37. — Andererseits dauert auch auf Seiten des 
MQnchtums die Abneigung gegen das kirchliche Amt fort. Sabas duldet es

I
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auf sich selbst sieh zuruckziehend den Geist lebendig erhielten, geht 
ein Einfluss auf das gauze Monchtum aus — es ist ihr Enthusiasmus, 
der Entbusiasmus der vita Antonii, den wir auch in den Konobien 

\ linden, — und ihr Ruhm strablt auch zuriick auf den einfachen
ϊ Monch, der wenn gleich in bescheidenerem Masse doch demselben
i  Ziele nachstrebt.

Die Zeit, die uns Kyrill von Skythopolis beschreibt, war die 
BlStezeit des griechischen Monchtums. Die Yeranderungen der 
politischen Lage des Reichs, die das folgende Jahrhundert brachte, 
bilden auch in der Geschichte der Kirche wie in der des Monchtums 
einen tiefen Einschnitt!), Die Lage der Kirche wird dadurch gekenn- 
zeicbnet, dass das Trullanum im can. 37; Rhall.-Potl. II, 3S8 Be- 
stimmungen trifffc, in denen der Keim des Episkopats in partibus 
infidelium liegt. Aber auch innerhalb des Monchtums verspurt man 
den gewaltigen Umschwung der Zeit. Bis zu dieser Epoche recbnete 
man in den spateren Jahrhunderten die αρχαίοι πατέρες (vergl. z. B. 
Symeon iun. or. 7; Mi. 120, 350 ff.: er zahlt als Reprasentanten der 
alten Zeit auf: Antonios, Arsenios, Euthymios, Sabas, und die Novelle 
des Nikephoros Phokas, Zachariae Jus Graeco-Rom. Ill, 293 τον 
βίον ορα μοι των {λείων πατέρων, τω ν εν ΑΙγνπτω  φημι, των έν 
Παλαιοτίνγι, των εν Αλεξάνδρειά), Ausserlich schon machte sich 
die Veranderung fuhlbar. Es war speziell ftir das Monchtum ein 
schwerer Yerlust, als im 7. Jahrhundert das Land, in dem sich das 
Monchsleben am reichsten und am freiesten entwickelt hatte, in die 
Hande der Araber fiel. Das Monchtum besteht zwar in Palastina 
fort — wie ja iiberall die Kloster die festen Burgen des Christentums

nicht, dass einer seiner Mdncbe geweibt wird, nnd unterlasst lieber mancbes, 
als dass er sicb an einen Priester gewendet hatte, vit. p. 244 A το μέντοι εΐρψ  
μένον αντρον τοιτέοτι την Θεόκτιστον έκκληοίαν έγκαινίσαι νπερέΰετο, δια 
το μη βον)έθ&αι χειροτονη&ηναι πρεσβντερον η ολως κληρικόν προβαλέσ&αι. 
ελεγεν γάρ οτι αρχή καί ρίζα έοτί των της φιλαρχίας λογιομών η τοϋ κλη· 
ρω&ηναι έπιθνμία. Seine Gegner m ache η gegen ihn geltend, das er es unter- 
nebme, eine so grosse Lanra geistlicb zu leiten, obne eelbst eine Weihe zu 
besitzen, vit. p. 245C οντε αϊτός χειροτονίαν έχει οντε άλλον κληρικόν γενέοΰαι 
σννεχώρησε καί %κατόν πεντηκοντα όνομάτων οννοόίαν πως δννήσεται κν- 
βερνήσαι.

1) Wie man in der Auffassung der politischen Geschichte den Abstand 
der Zeit vor und nach der Araberinvasion empfand, daruber vergl. C. Neumann, 
Die Weltstellung des byz. Eeichs S. 1 ff.

L
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in den eroberten Landern gewesen sind — , aber in kiimmerlichen 
Verhaltnissen und namentlich horen die Wallfahrten, die einsfc so 
viel zum Einfluss des palastinensischen Monchtums beigetragen hatten, 
fast ganz auf. Auch im Innern von Kleinasien war der Friede des 
Monchtums gestort vergl. schon die Einleitung zum Pandektes des 
Antioch os Mi. 89, 1421 B. So verschiebt sich von selbst innerhalb 
des Monchtums das Schwergewicht nach den dem Ansturm des Feindes 
weniger ausgesetzten Gegenden.

Die Stellung des Monchtums im Reich und in der Kirche hat 
jedoch iinter der Bedrangnis der Zeit nicht gelitten. Im Gegenteil! 
Wie schon beim Aufkommen des Monchtums das Elend der wirt- 
schaftlichen und politisehen Zustande viele bewog, im Kloster Zu- 
flucht zu suchen, so wirkten jetzt diese Motive in noch starkerem 
Masse. Ja die inneren Wirren, die mit der ausseren Bedrangnis 
im Zusammenhaug stehen, bringen es mit sich, dass durchaus nicht 
bloss solche, die nichts mehr zu verlieren hatten (Vergl. die bissige 
Schilderung bei Eustathios von Thessalonich de emend, vit. mon. 
c. 26; Mi. 135, 749AB), dem Monchsleben sich zuwenden: es erscheint 
ftir die Jahrhunderte, in denen das ostromische Reich seinen Todes- 
kampf kampft, geradezu als charakteristisch, wie viele Manner, die die 
hochsten Stellungen bekleidet hatten, ins Kloster treten. Bei denen, 
die in der Welt zuriickbleiben, aussert sich der Drang, das Seelen- 
heil zu sichern, in zahlreichen Klosterstiftungen und zwar werden 
die Kloster nicht etwa in einsamen Gegenden, sondern gerade im 
fruchtbarsten Land gestiftet (vergl. die eben zitierte Novelle des 
Nikephoros Phokas S. 293 γης πλέθρα μύρια, φιλότιμους οίκοόο- 
μας, ϊππω ν άγέλας, βοών, καμηλών άλλων κτηνών άρι&μον κρειττο- 
νων οοαι ώραι κταο&αι ΰπονόάζοντες und die fein ironische Stelle 
bei Eustathios de emend, vit. mon. c. 178; Mi. 135, 886A  B). So sehr 
wachst der Landsitz der Kloster, dass daraus fur den Staat eine ernst- 
hafte Gefahr entsteht.

Es ist hier nicht der Ort, auf diese aussere Entwicklung nalier 
einzugehen. Es ware auch hochst ungerecht, wenn man urteilen 
wollte, dass hauptsachlich das Yerlangen nach einem gesicherten 
Dasein oder der Ekel an der Intrigue, die die vornehmste Kunst der 
byzantinischen Politik ist, den Zudrang zum Monchsleben hervor- 
gebracht hatte. Selbst Eustathios von Thessalonich lasst hinter 
seiner Kritik — und dieses Moment erhebt seine Kritik uber eine 
blosse Satire — deutlich erkennen, dass das Monchtum noch ideale 
Krafte in sich barg. Das Monchtum vermochte es, sich in den neuen
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Verhaltnissen wiedenim zu samraeln. Zwei neue Zentren erhoben 
sich: Konstantinopel und — freilicb ziemlich spater — der Athos. 
Die Reorganisation von Studion durch Theodoros machte dieses 
Konobion zu einem Musterkloster (vergl. uber die Bedeutung von 
Studion Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athos- 
kloster. Leipzig 1894. S. 15 ff.) und stellte das konstantinopolita- 
niscbe Moncbtum, von dem man bis dahin kaum etwas hort, in die 
erste Linie.

Wie bat sicb aber in diesen veranderten Verhaltnissen das 
innere Leben des Monch turns gestaltet? Hat sicb das Selbstgefohl 
des Monch turns, den Geist zu besitzen, behauptet? — Pb. Meyer hat 
in dem angefuhrten Buche, indem er die Bedeutung von Ju s tin ia n 's  
Klostergesetzgebung hervorbob, eine Seite an ihr in den Vordergrund 
geriickt, die mit der aufgeworfenen Frage in der engsten Beziehung 
stebt. Auf Grund von Meyer’s Darstellung miisste man annehmen, 
dass derselbe Justinian, der die sckwierigen \ Terhaltnisse des Reichs 
in der Folgezeit wesentlich mitverschuldet bat, auch den freien 
Geist im Monch turn empfindlicb geschadigt hatte. Ph. Meyer be- 
zeicbnet S. 12 als das Epocheraachende in Justinian's Anordnungen, 
„dass er das Anacboretenleben in den Lauren verbot und die κοι
νόβια zur einzig gesetzmassigen Form des Zusammenlebens f&r 
Monche erbob“ und er nimmt an, dass die dabin zielenden Verfugun- 
gen Justinian's von Erfolg gewesen seien, wenn er ib. Anm. 1 sagt: 
„Zu Lauren wie in alter Zeit traten diese (namlich die Anachoreten) 
aber nicbt mebr zusammentt. Ware dies rich tig, so hatte der Enthu- 
siasmus im Moncbtum, dessen Trager in erster Linie die Anacho
reten sind, durch Justinian einen starken Stoss erlitten.

Leider hat Meyer seine Auffassung fur so unmittelbar im Wort- 
laut der Gesetze J/s begrundet gebalten, dass er es bier und an den 
verscbiedenen Orten, wo er seitdem seine Ansicbt wiederholt hat, 
unterliess, sie ausfuhrlich zu begrtinden. Wer anderer Meinung ist, 
ist daher genotigt, sicb in Vermutungen daruber zu ergehen, an 
welcbe Stellen der Novellen — denn um diese handelt es sicb aus- 
scbliesslicb — Meyer wobl vornehmlicb gedacht baben moge.

1) Mit Recht findet Th. L. Fr. Tafel (Betraehtungen uber den Mdnchsstand. 
Berlin 1847. S. 114) bemerkenswert, dass Eustathios von Thessalonich die Athos- 
kl deter nie erwS.hnt. Wo er das von ihm verhdhnte Mdnchtum auf ideale 
Reprksentanten dee Standee hinweieen will, da nennt er die konstantinopolita- 
niechen Mdnche.

Holl,  Symeon. 13
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Satze, wie nov. 5 c. 3; CJCiv. vol. I ll ed. Scboll-Kroll. Berlin 
1895 p. 32, 4ff.: έπείτοιγε τούς άλλους, οόοις ε ίς  π λ ή θ ο ς  η 
α ο κ η ο ίς  ε ό τ ιν ,  εν τοϊς χαλονμένοις χοινοβίοις είναι βον?.όμε&α, 

oder wie nov. 133 praef.; ib. p. 666, 25 ff.: ηδη μεν ovv έγράψα- 
μεν διάταξιν βουλομένην το ύ ς  είς πλη& ος ό ν τα ς  μ ο να χούς  
εν κ ο ιν φ  δ ια ιτά ό & α ι κ α τά  το  τω ν  χ α λ ο υ μ έν ω ν  κ ο ινο β ίω ν  
όχημα ,

oder endlich nov. 133 c. 1; ib. p. 667, 15 ff.: &εοπίζομεν μηδένα 
παντελώ ς ιδίαν έχειν οϊκηόιν μ?]όε το καλούμενον κελλίον . .  . άλ)! 
ολως οντω ν πλειδνων ανδρών μίαν είναι την αυτών όυνέλευοιν — 

diese Satze konnen, wenn man sie ausserhalb des Zusammenhangs 
liest, so klingen, als ob Justinian die losen Verbande der Anaclio- 
reten in Lauren verboten und alien Monchen befohlen hatte, das 
konobitische Leben zu fuhren d. b. entweder zu einem κοινδβιον zu- 
sammenzutreten oder sicb in die vorbandenen Kloster aufnebmen 
zu lassen.

Allein dieser Scbein ist doeh nur vorkanden, wenn man die 
Satze aus dem Kontext berausnimmt.

Meyer bat sehon die Absicbt der justinianiscben Gesetzgebung 
mindestens zu sebroff cbarakterisiert, wenn er als das Bedeutsamste 
an ibr Verfiigungen erscheinen lasst, die gegen das nicbtorganisierte 
Monchtum, gegen die Anackoreten, gericbtet seien. Urn die Sacbe 
in das ricbtige Liebt zu rueken, muss man zunachst hervorlieben, 
dass ausgesprocbenervveise Justinian's Gesetze sicb lediglicb mit den 
μοναότηρια d. b. den κοινόβια bescbaftigen. Nur bei dem speziellen 
Punkt seiner Bestimraungen, dass in den μοναότηρια keine Einzel- 
zellen, nock weniger einzelne Hauscben, sondern gemeinsame Raume 
fur alle vorkanden sein sollen, finden sich Satze, denen man eine 
Tragweite aucb in Bezug auf das Anachoretentum zuschreiben konnte.

Allein liberblickt man das ganze 3. Kapitel der Novelle 5, in 
dem die zuerst angefiibrte Stelle stebt, so hat Justinian zunachst 
geboten, dass in den Klostern, d. h. selbstverstandlich in den scbon 
b es teb e n d en  K lo ste rn , keiner fur sicb in einem ίδιον οίκημα 
leben solle, dann aber dock fvir die Gereifteren, fur die τον εν 
ϋεωρία τε  και τελειότητι διαζώντες βίον, als της κοινοτητος έπι 
το κρείττον εξηρημένοι, eine Ausnahme gestattet. Hierauf fabrt er 
mit den Worten fort: έπείτοιγε το ύ ς  ά λλο υς , όόοις εις πλη&ος 
η αόκηόίς εότιν, εν τοϊς χαλονμένοις χοινοβίοις είναι βονλόμε&α. 
Wer sind die άλλοι, um die es sich bier handelt? Nacb dem Zu- 
sammenhang kann der Satz nur so verstanden werden: abgeseben
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von den Wenigen, die nicht bloss eigene χελλία, sondern sogar ein 
ίδιάζον οίκημα (ausserhalb des Klosters) haben durfen, so lien die 
ub rig en  (d. h. K losterleu te), sobald  es eine M ehrzahl is t, 
die d o r t  der A skese sich h in g ieb t. in den darum sogenannten 
Konobien (d. h. in Hausern. die fur ein gemeinsames Leben be- 
8timmt sind und deswegen alien gemeinsame Raume haben) sich 
anfbalten; wie das Authenticum, die Pointe ganz richtig hervor- 
hebend, paraphrasiert: in his quae vocantur coenobia (id e s t in 
com m uni vita) esse volumus. Mit keiner Silbe deutet Justinian 
an, dass er hier etwas anderes im Auge ha t als eben vorher, nam- 
lich die schon bestehenden Kloster und das Leben in ihnen. Die 
Hinzufugung dieses Satzes bat lediglich den Zweck, nach der ge- 
statteten Ausnahme die Regel — gemeinsame Raume. wie es der 
Idee des κοινδβιον entspricht! — noch einmal einzuscharfen. Auf 
Anachoreten und Lauren d. h. Leute, die mit einem κοινδβιον gar 
nichts zu thun haben, bezieht sich die Bestimmung nicht; man 
miisste denn die Folgerung ziehen, dass Justinian nocli weniger als 
χελλία in den Konobien das unkontrolierte Leben in den Lauren 
dulden wollte. Aber das hatte der Gesetzgeber Justinian doch wohl 
aussprechen rnhssen, wenn er es wirkiich hatte nicht dulden wollen.

Vier Jahre nach der Novell e 5 hat Justinian zur Erganzung 
und Verdeutlichung der fruheren Yorschriften die Novelle 133 er- 
lassen, die die zwei andern oben angefuhrten Satze enthalt. Die 
Absicht Justinian’s ist auch bei diesen Stellen unzweideutig. Wenn 
Justinian in der praefatio sagt, p.666, 25 ff.: εγρόφαμεν διάταξιν 
βουλομένην το υ ς  ale πλη&ος όντας μ ο νά χο υ ς  εν κοινό όιαι- 
τάοϋ-αι, so zeigt hier der Wortlaut ganz deutlich, dass Justinian 
mit seinen Bestimmungen nur das Leben der in (oder bei) einem 
Konobion sich aufhaltenden Monche treffen resp. getroffen Jhaben 
v̂ilL Von solchen, bei denen die Bedingung fur ein gemeinsames 

Leben gar nicht vorhanden ist, von Fallen, in denen ein κοινό- 
βιον erst hergestellt werden musste, verlautet auch hier nichts und 
von der Pflicht, ein Konobion zu griinden, konnte Justinian doch 
nicht schweigen. Noch klarer ist die AusfQhrung in c. 1. In dem 
Satz p. 667, 15 ff. &εϋπίζομεν μηδένα παντελώς Ιδίαν έχειν οϊκηΰιν 
μηδε το καλονμενον κελλίον, εΐ μη μόνος εϊη κατα το μοναοτή- 
ριον ενι τυχόν η δύο χρωμένος νπουργοΐς . . .  αλί! ολω ς όντων 
π  λεώνων ανδρών μίαν είναι την αυτών οννέλευοιν konnten hoch- 
stens die letzten Worte missverstandlich sein. Wenn man diese Worte 
ffir sich nimmt, konnte man sie als generelles Verbot fassen, dass

13*
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eine grossere Anzahl von Asketen anders als im κοινοβιον zu- 
sammenlebt. Aber hier geht ja unmittelbar voran: si μη μόνος 
εϊη κατά το μοναοτηριον, ein Satzglied, das gar keinen Zweifel 
dartiber lasst, dass Justinian nur die Ordnung in den besteh en - 
den Klostern regeln will. Das ολως ist somit nur im einge- 
schrankten Sinn zu verstehen: wenn uberhaupt in einem μοναοτή- 
ριον sich ein πλήθος — was das ist, sagt Justinian hier prazis 
=  mehr als einer, mit hochstens zwei Dienern — findet, so sollen 
sie ein gemeinscbaftliches Leben fiihren.

Meiner Meinung nach ist also von den freien Anachoreten und 
von Lauren in der ganzen Gesetzgebung Justinian’s uberhaupt nicht 
die Rede. Justinian kummert sich nur um die κοινόβια und will, 
dass dort der κοινός βίος wirklich durchgefiihrt werde.

Wenn man sich die thatsachlichen Verhaltmsse vergegenwartigt, 
so erscheint es auch ganz undenkbar, dass Justinian eine so ein- 
schneidende Massregel, wie das Verbot der Lauren in ein paar bei- 
laufigen Satzen ausgesprochen hatte. Miisste man nicht irgend 
welche weitere Anordnung erwarten, was die bisherigen Laurenbe- 
wohner anfangen sollten, so etwa wie der Kaiser bei der Aufhebung 
der Doppelkloster nov. 123 c. 36 gleich Naheres bestimmt? Sollten 
die Laurioten ein Kloster bauen? Der Wunsch, aus der Laura ein 
Kloster zu machen resp. ein solches mit ihr zu verbinden, war in 
in der Regel vorhanden; das brauchte niemand zu befehlen; es 
fehlte immer nur an einem — namlich am Geld. Oder sollten sie 
suchen in Konobien unterzukommen? Das war nicht so einfach. 
Oder sollten sie sehlimmstenfalls sich zerstreuen? — Uber all diese 
Fragen, meint man, sei Justinian so leichten Herzens hinwegge- 
gangen, wahrend gleichzeitig in Paliistina das Laurenleben in so 
boher Blute stand, dass ein eigener Exarch ftir die Lauren notig 
war? Derselbe Justinian, der in Sachen des Origenismus dem pala- 
stinensischen Monchthum entgegenkam?

Wenn Justinian’s Gesetzgebung den von Meyer ihr untergelegten 
Sinn gehabt hatte, so ware sie jedenfalls ganzlich ohne Wirkung 
geblieben. Denn wir treffen in der Folgezeit genau die Zustande, 
die aus Kyrill von Skythopolis bekannt sind: um einen bertihmten 
Eremiten bildet sich ein Kreis von solchen, die sich unter seine Lei- 
tung begeben und in einzelnen κελλία wohnen; \venn der Kreis noch 
mehr wachst, kann man unter Umstanden an die Griindung eines 
κοινοβιον denken. Ich fiihre nur einige Beispiele an: die μονή τω ν  
Άγαυρων auf dem Olymp in Bithynien war im 8. Jahrhundert
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noch eine Laura alten Stils; der Neuling Ioannikios wird dort nicht 
angenommen mit der Begrundung: δει γάρ βε εν χο ινο β ίω  μ ο ν α 
χώ ν π ρ ό τερ ο ν  είοελθόντα την της προς θεόν υμνωδίας γνώοιν 
λαβεΐν μαθεΐν τε . . .  πολέμους δαιμόνων ε ΐθ ’ ο ύ τω ς  η ο ν γα ο τ ι-  
κώς καϊ εμπείρους εις την κατά των εχθρών πάλην χωρηοαι. Acta 
& Joannicii AS Nov. II, 1 p. 339 C. — Ebenso entsteht um 
Paulos den Jungeren (f 956) herum eine Laura vit. Pauli iun. c. 17; 
AnaL Boll. XI, 51 όντως ovv όνομαοτοϋ γενομενου, καϊ άοτέρος 
ονδεν ήττον άνά το οπηλαιον διαλάμποντος πάντες οοοι εύπλαατοι 
καρδίαι. . .  παρ αυτόν εφοίτων. . . . εκ τ ιζ ο ν  δε οι μεν  κα λύβ α ς, 
οι δε ο π ή λ α ια , οι δε ο κ έπ η ν  άλλως ιδίαν εκαοτος όπως είχε 
γνώμης τε και χειρός κώ οντω κατά μικρόν αί ίθεοφιλείς ψνχαί 
προοετίθεντο. ρ. 52 επειτα δ ια ιρ ε ί  (sc. Παύλος) καλώς και επιοτη- 
μόνως μ ε τα ξ ύ  τω ν  τε  ίδ ιά ζ ε ιν  και καθ* εα υ το ύ ς  ζην α ίρον- 
μ ένω ν  χα'ι τω ν  το  κ ο ινό ν  μ ά λλο ν  και ο ν ν α γ ε λ α ο τ ικ ό ν  
άοπαζομένουν; in derselben vita ist c. 13; p. 42 noch eine Laura τον 
οωτηρος auf dem Latros erwabnt, vergl. auch c. 9; p. 35. — Sogar 
mit Nennung des Namens beschreibt Christodulos in seiner νποτν- 
πωοις eine Anachoretensiedelung auf dem Latros; Miklosich-Mfiller, 
Acta et diplomata graeca medii aevi VI p. 61: κατά ουοκηνίας γάρ 
ημεν εν τούτο? (sc. τω όρει) άοκονμενοι και πη μεν δύο και τρεις 
εν τω όνόματι κυρίου . . .  ετύγγανον προοκαθημενοι, πη δε καί 
πλείονες επί τό αυτό τον χοινοβιαχόν βίον εϊλοντο καί αλλαχού
δε πολυάριθμον οτΐφος διηρημένον άμα καί ηνωμενον εφαίνετο, 
ώς φέρε ε ίπ ε ΐν  λα ύρα ν  ά π ο ο ώ ζειν  τ ο ύ το υ ς ,  κ α τά  τ η ν  τω ν  
π α τέρ ω ν  ά ρχα ία ν  π α ρ ά δ ο ο ιν , καθ’ εκάοτην κυριακην ενου- 
μένους . . .  καί αύθις οίκοι ύπονοοτονντας καί καθ’ ηονχίαν . .  . 
την εκάοτης εβδομάδος διανύοντας εξαήμερον. — Anstatt die ein- 
zelnen Beispiele zu vermehren scheint es mir scblagender, noch 
darauf hinzuweisen, dass auch die kaiserliche Gesetzgebmig der 
Folgezeit den Bestand von Lauren nicht bloss voraussetzt, sondern — 
und aus guten Grunden — die Lauren gegenuber den KSnobien 
bevorzugt. Nikephoros Phokas gebietet in seiner beriibmten Novelle 
de monasteries, in der er den Versuch macht, der Vermehrung des 
Landbesitzes der Kloster entgegenzutreten, Zach. Jus Graeco Rom. HI 
p. 295 από τον νυν μηδενί έξέοτω μη αγρούς, μη τόπους μονά- 
οτηρίοις . . .  παραπέμπειν; aber nicht ohne eine gewisse Ironie 
fugt er hinzu: κ ελ λ ία  <ίε καί τά ς  κ α λ ο ν μ έν α ς  λαύρας Ιν  ερή- 
μ ο ις  ο ίκοδομ εΐν  μη προς κτήϋεις κώ αγρούς ετέρας εκτεινομένας, 
άλλα τη  περιοχή μόνη τη Ιδία όριζομένας τ ο ο ο ύ τ φ  το ύ ς  βο υλο -
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μ έ ν ο υ ς  ουκ  ε ϊρ γ ο μ ε ν  οοφ  χα ϊ δ ι επ α ίν ο υ  μ ά λ λ ο ν  το  
π ρ ά γμ α  τί& εμεν. U n d  M anuel K o m n en o s, noch  m it der Zuriiek- 
n ah m e der B e stim m u n g e n  des N ik ep h o ro s b e sc h a ft ig t , n en n t 1158 
u n ter  den m o n ch isch en  S ied e lu n g en  ausdruck lich  aueh  Lauren nov. 61; 
Zaeh. J u s G raeco-R om . I ll p. 451: ή βαοιλεία μου . . .  &εοπίζει χαϊ 
διορίζεται πάντα τά  ϋήμερον νεμδμενα ακίνητα παρά τω ν άνω&εν 
άριϋ'μη&έντων μοναοτηρίων η και ηουγαοτηρίων η χα ϊ άναχω ρη-  
τ ικ ώ ν  κ ε λ λ ίω ν  η λα ύρω ν καί απλώς κατοικητηρίων μονά- 
χικών . . και οϊονδηποτονν δίκαιον . . παρ αυτών χατεχόμενον 
νυν . . . εχειν τάς ρηΰείοας μονάς.

Dass das Anachoretentum bis in die letzten Zeiten desReichs fort- 
bestanden h a t1), darf hiernach als sicher gelten. Und es existiert 
nicht etwa bloss sparlich weiter. Wenn man die Verhaltnisse in 
Kleinasien, auf den Inseln, auf dem Athos uberblickt, so ist man 
nicht geneigt, anzunehmen, dass die Lauren numerisch gegen friiher 
zuriickgegangen seien. Als Massstab dafur, wie die Hinneigimg zum 
Eremitentum sich eher gesteigert, als vermindert hat, mag es dienen, 
dass die abenteuerliche Form des Anachoretenlebens, das Styliten- 
tiim, sich besonderer Beliebtheit erfreute (vergl. iiber die Styliten 
Hippolyte Delehaye, Les stylites. Compte rendu du 3. congres scien- 
tifique international des eatholiques. 1894). Die Zunahme der Saulen- 
heiligen bezeugt Eustathios von Thessalonich ausdrucklich de simul. 
c. 38; Mi. 136, 405 C οεοημείωνται παρά τοίς ανέκαθεν άγίοις ολίγοι 
μεγάλοι οτυλίται, οι ουρανοβάμονες} οϊ όΰα και διά κλιμάκων 
τώ ν ότύλων προοέοχον τώ ουρανφ. η de νυν  γενεά  οια χα ϊ 
δένδρ α  ο υ γνά  εν ξυλόχο? π ο λ λ α χ ο ΰ  γη ς  το  ο τ υ λ ι τ ιχ ο ν  
φ ν λ ο ν  ά να δ ίδω ο ιν .

Nicht bloss in seiner Existenz hat aber das Anachoretentum 
sich behauptet, es hat auch den Vorrang vor dem 'Konobitenleben un- 
bestritten festgehalien. In direktem Gegensatz zu dem, was Ph. Meyer 
herauslesen mochte, muss man urteilen: eben Justianian hat dafiir 
gesorgt, dass auch in den Konobien die Hochschatzung des Ana- 
choretentums als des liochsten Ideals fur den Monch sich erhielt. 
Justinian hat sich dazu verstanden, von seinem Verbot der χελλία 
in den Konobien Ausnahmen zuzulassen, mit der bezeichnenden Mo- 
tivierung nov. 5 c. 3; CJ Civ. Ill p. 31, 38 ff. πλην εΐ μη τινες αυτών 
τον εν θεωρία τε χαϊ τ ε λ ε ι δ τ η τ ι  διαζώντες βίον Ιδιάζον έχοιεν

1) Nur hingewiesen sei darauf, dass auch in Russland Lauren entstanden.
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οικημάτων, ονς δη καλείν ά να χω ρ η τά ς  τ ε  και η ο ν γ α ο τ ά ς 1) 
ειώ&αοιν ώς κοινδτητος επ ϊ το  κ ρ ε ί τ τ ο ν  εξηρημένονς vergL 
ηον. 133 c. 36 ρ. 619. So unbedingt gait also das zuruckgezogene 
Leben in der Betrachtung als das hohere, dass selbst ein Bureaukrat 
wie Justinian es nicht aus dem Kloster verbannen wollte, und seine 
gesetzliche Anerkennung ernes Anachoretentums innerhalb des Kono- 
bion — wenngleich in beschranktem Umfang — drfickt einemBraucb, 
der sich schon seit langerer Zeit entwickelt hatte, das Siegel auf. 
Indem Justinian dem hesychastischen Leben im Konobion einen 
gewissen Raum gewahrte und den Erprobten diese Lebensweise vor- 
behielt, hat er den Konobiten standig daran erinnert, dass es fiber 
dem gemeinsamen Leben noch ein hoheres Ideal gebe. Wenn Basi- 
leios das erlebt hatte, dass in seinen Konobien das Anachoretentum 
durcb eine gesetzliche Bestimmung fur die hohere Stufe des Monchs- 
lebens erklart wurde!

Und diese Verfugung Justinian’s hat thatsachlich Bestand gehabt 
In einer Reihe von Klosterregeln der Folgezeit linden wir, Justinian’s 
Verordnung entsprechend, das Anachoretentum in gewissem Mass 
geduldet, ja gepflegt. Ich hebe nur das τυ π ixbv des Atbanasios und 
die νποτνπωϋΐς des Christodulos hervor. Atbanasios erlaubt in seinem 
τυπικόν (ed. Phil. Meyer, die Haupturkunden fur die Geschichte der 
Atboskloster S. 102 ff.) δ Laurioten sich in die ηονγία zurfickzuziehen. 
Wenn er gleich im Gedanken an die Schwache des Durchschnitts- 
menschen die Zahl der Hesychasten beschrankt, so hebt er doch so 
nachdrucklich wie moglich hervor, dass ihr Leben das vollkommene 
Monchsleben sei. Er fangt den Abschnitt fiber die Hesychasten 
mit den Worten an 116, 10: εΐ δε καί ποτέ τις βονλη&είη &εοϋ 
ά ν τ ιλ η ψ ε ι και ο ννεργεία  τον δι νπακοής οκνλμον ηονγία καί 
μονωθεί και χαϋ'έδρα κελλίον άμείψαο&αι, so soil er von dem Vor- 
steher geprfift werden und die Prfifung soli sich darauf erstrecken: 
εΐ μετέχει δννάμεώς τε και εργαοίας των εν κελλίοις καθ-εζομένων 
ως ηδη προγνμναο&είς. So wenig Atbanasios die Erlaubnis miss- 
braucht haben will, so beschwort er doch seinen Naehfolger, diese 
κελλία nicht veroden zu lassen (116, 29), und sagt dabei unter 
anderem 117, 4: πολλάκις γαρ ενξάμην έγωγε τω &εω και εύχο
μαι τοιοντους πάντας γενήοεο&αι. Ja, er giebt auch entferntere 
κελλία ffir solche, die noch einsamer leben wollen, her mit der Mo- 1

1) Es ist vielleicbt nicht iiberflussig, bei dieser Gelegenheit daran zn er 
innern, wie alt der Name „Hesychast“ ist.



tivierung: 117,20 εϊ όε καί τιοι δώη Ιοχύν 6 θεός ώς προς άνα- 
χωρητικωτέραν καί μεμονωμένην ήουχίαν δια  μ ε ίζο ν α ς  α γώ να ς  
καθίοαι η καϊ δοκιμαβίαν προς τούτο ποιήοαοθαι, μη κωλυίοθωοαν, 
und er schliesst den Abschnitt, indem er den segensreichen Einfluss 
von Hesychasten auf das ganze Klosterleben hervorhebt, 118, 4 πι- 
οτευω όε τώ  θεώ ώς εϊ γε πέντε εύρεθεϊεν τοιούτοι δι α υ τώ ν  
κα ϊ τ η ν  λα ύ ρ α ν  ο υ ν ίο τ  α ο θ α ι κα ϊ το ύ ς  α δ ελ φ ο ύ ς  π ρ ο - 
κο ψ α ι δια  τά χ ο υ ς  επϊ τα έμ π ρ ο ο θ εν  εύχαΐς αυτών, ουμβου- 
λίαις καϊ νουθεοίαις πνευματικαΖς*). — Ganz ahnlich spricht sich 
Christodulos in ύποτύπωοις aus c. 23; Miklosicli-Mtilier, Acta et 
diplom. gr. VI p. 76: εϊ τινα ϊδοι 6 καθηγούμενος ταΐς τού κοινο
βίου πρότερον άγοιγαΐς καϊ τοΐς της υποταγής άθλ?}μαοι οτερρώς 
ενευδοκιμήοαντα, έπειτα μέντοι και προς το της ήουχίας οτάδιον 
προθύμως άποδύοαοθαι προαιρούμενον, έφεΐναι μεν αύτώ καϊ μη 
έμποδών γενέοθαι προς κτήοιν μ ε ίζο ν ο ς  α γ α θ ο ύ · φθόνος γάρ 
ουδεϊς παρά πατρός υιοίς νουνεχώς εις νοεράν επειγομένοις άνά- 
βαοιν. Er gestattet es Zwolfen.

Noch eine andere Institution in den Konobien, die in der Zeit 
des Bilderstreits entstanden zu sein scheint, zeigt, dass man inner- 
halb der Konobien selbst die Tendenz liatte, so viel wie moglich 
dem Anaclioretentum sich zu nahern, — die Einfiihmng des Unter- 
schieds zwischen μικρόοχημοι nnd μακρόοχημοι. Die erste Stelle, 
an der, so viel mir bekannt, von dieser Abstufung die Rede ist, 
steht in der διαθήκη des Theodoros Studites, in den έντολαϊ τώ  
καθ 7]γουμένφ κεφ. ιβ ; Mi. 99, 1820 C ου δοίης οπερ λέγουοι μικρόν 
όχημα, έπειτα  ώς μέγα% έν γάρ το όχημα ώϋπερ καϊ το βαπτιομα 
καθώς οι άγιοι πατέρες εχρήΰαντο (wortlich Iibereinstimmend in 
der ep. ad Nicol.; ib. 941 C). Leider sagt Theodor nichts uber die 
Motive der Unterscheidung, so dass iiber den ursprunglichen Sinn 
ein gewisses Dunkel bleibt. Die Sache selbst konnte der Wider- 
spruch Theodor's so wenig aufhalten, dass sogar in den unter seinem 
Namen laufenden επιτίμια  auf die verschiedenen Stufen Rticksicht 
genommen wird: Mi. 99, 1753 D εάν μοναχός μεγαλόοχημος π  έθη 
είς πάθος . εϊ δε μικρόοχημος κτε. 1756 Α, έάν περιπατήοη 
μεγαλόοχημος άνευ τού κουκουλλίου αυτού κτε. Ein deutliches 
Bild erlialten wir dagegen aus Eustathios' von Thessalonich de 1

1) Es iet mir unverst&ndlich, wie Ph. Meyer S. 2S angesickts solcher 
Stellen schreiben konnte: ,.Das Leben derselben (der Hesychasten) aber schiitzt 
Athanasios gei'inger, als das Leben in der Gemeinschaft und beweist sich da- 
durch als einer, der den Geist des grossen Basileios aufgenommen liatte“.

• v 5. v .V ' ·■’·
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emend, vit. mon. bes. c. 6ff.; Mi. 135, 733 ff. Aus seinen Sckilde- 
rangen ist zn ersehen, dass der Unterschied so getroffen war, dass 
den μικρόοχημοι vorwiegend die Geschafte der Wirtschaft zufielen; 
sogar der Abt wurde aus ihnen gewablt und Eustathios kann nicht 
genug spotten fiber die sachkundige, landwirtschaftliche Unterhal- 
tung, die dieser ίγγουμενος zur Erbauung der Brfider fuhrt. Den 
μικρόοχημοι gegenfiber reprasentieren die μεγαλόοχημοι die Aristo- 
kratie im Konobion; sie sind die Yollmonche, die der Welt ganz 
abgesagt haben. Hiernach ware der Sinn der Institution der ge- 
wesen, wenigstens einen Teil der Monche von der Beschaftigung 
mit den irdisclien Dingen, deren man dock auch im κοινοβίου nicht 
ganz entraten konnte, zu entlasten und ihnen zu ermoglichen, das 
Ideal ohne Abzug durchzuffihren. Freilich eine andere Seite der 
Sache zeigt uns z. B. Nikephoros Blemmydes in seinem τυπικόν 
κεφ. & (Nicephori Blemmydae curriculum vitae ed. Heisenberg 1896 
p. 96, 3): οχήματος δε μοναδικού κατα τον της άλη&είας λόγον ονκ 
ΐοτι διάφορά, καν η των υοτερογενών επίνοια την άρχαίαν πα- 
ραδοοιν υπενό&ευοεν. ει τινες μεντοι το υ ς  τη ς  ά π ο τ α γ η ς  υπο-  
δ ε ιλ ιώ ν τε ς  α&λονς ό κ ν ο νο ιν  άποδνΰαο& αι δια τω ν ονν· 
&ηκών προς αντονς, ρακενδντονντες μενετωοαν ες ό την όλην 
ονντείνειαν εν^αροώς ορμήν της ψνχης προς τονς πνευματικούς 
αγώνας και ιερούς επ' ελπίδι των επάθλων και τα τω ν οννϋη- 
κών εκπληροιεν και προ των ονι&ηκών. Aus dieser Stelle sieht man, 
dass die AbstufuEg mindestens auch dazu benutzt wurde, um solchen, 
die sicb nicht getrauten, die ganze Sell were der Verpflicbtung auf 
sicb zu nebmen, den Eintritt ins Booster zu ermoglichen. Es ist 
wohl anzunehmen, dass beide Motive von Anfang an neben einan- 
der wdrksam waren. Dass das erstgenannte. das edlere, uberwog, 
darf man aber dock wohl aus der Bereitwilligkeit sebliessen, mit 
der den μικρόοχημοι die Abtsstelle eingeraumt wurde. Wie sicb 
die Einrichtung allmahlich durcbsetzte, wie weit sie fiberhaupt Ein- 
gang fand, — Veranlassung, sie einzuffibren, hatten nur Kloster 
mit grossem Wirtschaftsbetrieb, stadtische dagegen kaum — das ist 
bier nicht weiter zu verfolgen (vergl. fiber die heutigen Zustande 
auf dem Athos Ph. Meyer, ZKG XI, 545 ff.); uns genfigt, an dem Auf- 
kommen dieser Dnterscheidung festzustellen, was sich daraus ffir 
den Geist, der im Monchtum herrschte, ergiebt: man erkannte die 
Gefahr der Verweltlicbung, von der das konobitische Monchtum, 
namentlich bei dem zunebmenden Besitz, bedroht war, und man 
wollte sicb nicht dazu verstehen, das Ideal herunterzusetzen; ein
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T e il w e n ig ste n s  so llte  in  der L age  sein , das Id ea l im  h o ch sten  S in n  
zu verw irk lich en . *)

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den monchischen Enthusias- 
mus: die Hochschatzung des Lebens in der Stille, wo der Sinn fur 
die W elt erstirbt und das Auge sich offnet fiir die Geheimnisse des 
κοομος νοητος, ist also besteben geblieben, und zwar sowobl im 
Anachoretentum selbst, als aucb innerbalb der Konobien. Es fanden 
sieb aber aueb in alien Jahrhunderten Manner, denen es mit ihrem 
Monchtum ernst war, und die den Glauben an den besonderen Geistes- 
besitz der Moncbe immer wieder starkten. Man darf sicb dabei 
niebt tauscben lassen durcb die nicht seltenen Ergiisse liber den 
Niedergang des Monchturns: es sind die bekannten Lobpreisungen 
der guten alten Zeit und ebenso zu beurteilen wie diese. Gebt man 
die Urkunden durcb, so siebt man, dass nicht bloss der alte Glaube 
an das Monchtum unerschiittert war, sondern aucb Personlichkeiten 
da waren, die der friiheren Grossen sich wfirdig zeigten. — Ich 
greife nur einzelne Beispiele heraus.

Von dem aus der Geschichte des Bilderstreits bekannten Stephanos 
dem Jiingeren sagt sein 42 Jabre nach seinem Tod schreibender 
Biograph Mi. 100, 1149 AB 6 μέγας πατήρ ημών Στέφανος , ο 
άλη  θ ώ ς  το ν  θ ε ό ν  άνθρο?πος, 6 τίμιος τη ψυχή και τω  οώματι, 
6 τον ακτή μονά βίον ποθηΟας . ο εις ftsov πλοντήοας και τής 
πολυτελονς καταξιωθείς χάριτος οντος λαβών παρενθν εξονοίαν 
πατεϊν επάνω οφεων και οκορπίων καί επί πάοαν την όύναμιν 
τον πονηρον εχθρόν, θεραπενειν τε  πάοαν νοοον καί πάοαν μαλα- 
κίαν έό ε ιξ εν  ή μ ίν  τα  το ν  π α ρ α δ ο ξ ο π ο ιο ν  θ εό ν  θ α ν μ ά ο ια , 
την άφθονον χάριν, την βρνονοαν πηγήν, τα μελίρρντα νάματα. — 
Noch lehrreicher fur die Stimmung innerhalb des Moncbtums selbst 
ist die kurz nach dem Tod des Heiligen gescbriebene vita Paulos' des 
Jiingeren. In ihr wird direkt die Anschauung verbandelt, dass das 
Monchtum nicht mehr auf der alten Hohe stebe; sie wird einem

1) Es ist rair sehr wabrsclieinlich, dass das Abendland seine ganz fihn- 
licbe Unterscheidung zwiscben den eigentlichen Mbnchen und den fratres con- 
versi vom Orient gelernt hat, obwobl icb niclit in der Lage bin, die Mittel- 
glieder nachzuweisen. Es liegt aber nahe anzunehmen, dass diese Institution 
auf dem Weg iiber Italien ins Abendland gekommen ist. Die Bedeutung, die 
Italien fur den Austausch zwischen Orient und Occident im Mittelalter hatte, 
ist sehr zum Schaden der Kirchengeschichtsschreibung noch viel zu wenig stu- 
diert worden.
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Demetrios in den Mund gelegt Anal. BolJ. XI, 59 f. Δημήτριος των 
εγγυτέρω τούτων χρόνοιν κατήγορος ήν οφοδρότατος α τε  δ ή 
μ εγά λω ν  ώ ς π ρ ό τ ε ρ ο ν  κα'ι θ ε φ  μ εμ ε λ η μ έ ν ω ν  ά π ο ρ ο ύ ν το ϊν  
α νόρώ ν και οτι τα μ εία  και μ έ γ ιο τα  τω ν  π ά λ α ι χαρ ιο  μ ά το ιν  
απέοβη νυ ν  και ούδαμού δείκννται. πού γάρ άρτι τ'ις οντω θεφ  
κεχαριο μένος κτε. Aber Paulos verweist dem Demetrios seine Meinung 
als Unglaube: wenn Gott lebt, muss er dann nicht gerade so gut bei 
den Mannern der Gegenwart sein wie bei denen der VorzeitV p. 60 
ούό'ε γάρ εμαθες ομοίως τφ  θεοπνεύοτο) Δαυίδ και αυτός λέγειν το * 
ον εΐ αυτός δ βαοιλεύς μου και δ θεός μου, ος εύδόκηοας εν αύτοΐς. 
τίοι δή τούτοις; τοΐς προγεγενημένοις πατράοιν άντικρνς. επε'ι γάρ 
εις και αυτός εοτιν δ και νυν κα'ι τδτε θεός . .. ούδένα οντος των 
καθ> εκάοτην γενεάν φοβούμενων αυτόν άποοτέργει . . . .  αλλά και 
λίαν μεταποιείται και κήδεται και θείων άξιοι χαρισμάτων. Auf 
den Biograpben hat die Personlicbkeit des Paulos so erhebend gewirkt, 
dass er im Eingang der vita mit Selbstbewusstsein sagt, p. 20 Παύλος. 
oc τ φ χρόνοι πολλοστός ων εν τοΐς προς αρετήν εύόοκιμηκόσιν. 
ούδενός εκ ε ίνω ν  εύ ρ ίσ κ ετα ι δ εύ τερο ς , μ ά λ λ ο ν  μ εν  ούν 
δοον ύοτερεΐ τοΐς χρδνοις τοσούτον εν πδνοις πρωτεύουν δείκνυ- 
ται. vergl. ρ. 51 κρείττων γάρ αυτός εαυτού γινόμενος άκοΡ.ούθως 
και χ α ρ ίτω ν  ή ξ ιο ύ το  μ ε ιξ ό ν ω ν  επ εϊ κα'ι ελ λά μ ψ εσ ι τρανό- 
τέραιξ ενεφαιδρύνετο καί έπιοταοίαις αγγέλων ωμίλει και ύμνους
αυτών θείους άδόντων ήκουεν. — Dafur dass auch das Selbst- 
gefuhl des Monchs gegenuber dem Priesterstand sich erhielt, weise 
ich bin auf jenes Wort des Johannes Xiphilinos, als er Patriarch 
werden soil. Wie Psellos, der es selbst uns erzahlt, ihn auf die hohe 
Wiirde hinweisen will, zu der er nun emporsteige, da erwidert 
Xiphilinos (Sathas, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη IV, 448): κ α τά β α ο ις  
έψησε τούτο αντικρυς. τί γάρ αν εϊη τού θεού επέκεινα, ον ε τ ε -  
λο ύμ η ν  εγώ  τά  α π ό ρ ρ η τα .

Aber auch in den Urkunden, in denen die Lebensordnung des 
Monchtums festgesetzt und weiter entwickelt wurde, in den τυπικά , 
wird der alte Ton von dem geistlichen Charakter der Monche fort- 
gefnhrt. Athanasios beginnt sein τυπικόν  mit den bezeichnenden 
Worten (ed. Ph. Meyer 102, 5ff): οι τον μονδτροπον τού μονήρους 
βίου δρόμον ευοτόχως και κατά θειον οκοπόν εξαοκούμενοί τε 
και έξανύοντες κ α θ α ρ ιδ τ η τ ί  τ ε  νού  κα'ι ψυχής και οώματος. 
επ ιτη δ ε ίο υ ς  εα υ το ύς  π ρ ο ς  ε λ λ α μ ψ ίν  τ ε  κα ι φ ω τ ιο μ ό ν  το ν  
παρά το ύ  α γίο υ  π ν ε ύ μ α το ς  ε ύ τ ρ ε π ίο α ν τ ε ς  ού μόνον αυτοί 
φωτοειδεΐς ή θεοειδείς είπεΐν μάλλον άποτεΡ.ούνται, α λλά  κα'ι
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το ύ ς  ο ίο τ ιν ο ϋ ν  τω ν  εν κ ό ΰ μ φ  π ρ ο ΰ ο μ ιλ ο ϋ ο ιν .  Das ist in 
seinem Munde nicht bloss erbauliches Gerede. Dass Athanasios in 
Yollem Ernst an die Geistesausriistung jedes Monchs glaubt, ersieht 
man aus der Stelle seines τυπικόν, an der es sich um die Abtswahl 
handelt. Er verwabrt sich dagegen, als ob er durch Festsetzung 
einer beschrankten Zahl von Wahlern den iibrigen Monch en die 
geistliche Qualitat absprechen wollte, 128, 19: ουδέ γαρ τους άλλους 
ώ ς μη ό ν τα ς  π  ν ευ μ α τ  ικ ο ύ ς  και λογίους κωλύομεν της ουμβου- 
λης* π ά ν τ ε ς  γαρ θεού χάριτι και π ν ε υ μ α τ ικ ο ϊ  καί χρήοιμοι και 
φρόνιμοι ύπάρχουοιν.

Aus vielen Beispielen ware zu belegen, wie dem Selbstbewusst- 
sein des Monchs der Glaube des Volks entsprach und wie vielfach 
man immer noch an den Monch als an den Verwalter hoherer Krafte 
sich wendete. Anstatt Einzelnes vorzufuhren, scheint es mir jedocli 
richtiger auf den Spotter Eustathios von Thessalonich hinzuweisen, 
der durch seine Kritik am deutlichsten zur Anschauung bringt, was 
man von dem Monch zu erwarten sich berechtigt glaubte. Die 
St.yliten, die nicht imstande sind, geistliche Belehrung zu erteilen, 
verhohnt Eustathios de simul. c. 38; Mi. 136, 405 CD: είδε καί διδα- 
Ο καλίαν εν τοΐς άρτι Οτυλίταις επιζητοίη τις, προφαοις τω ιδιώτη 
οτυλίτη γίνεται του μη εχειν λαλεΐν η καταπνεων άνεμος λιγυρος 
καί οκεδάζων το της φωνής εναρ&ρον ή άΰκητική τις Ιοχνοτης.. 
τής δε κ α τα  θ εω ρ ία ν  α ρ ετή ς  ουτω διεκπίπτων κτε. Dass 
Monche Wunderthater sein wolleD, sagt er de emend, vit. mon. c. 154; 
Mi. 135, 857 C: άλλ> οτε τις τω ν απάντων τολμήοει μή επαι- 
νειν τους τοιουτους ώς καί αγίους καί λογίους καί καί θ α υ μ α 
το υ ρ γ ο ύ ς  μηδε κατατείνη ρήοεις μακράς εγκωμίων κτε. Nicht, 
dass Eustathios die Wunder und die Geistesgaben der Monche iiber- 
haupt bezweifelte. Er weiss von Wundern, die bei gottgeliebten 
Mannern jetzt noch vorkommen; mutet er uns doch sogar — wie 
Kyrill in alten Zeiten — zu, ein Wunder von einer immer sich 
fOllenden Vorratskammer zu glauben, nur dass in seiner Geschichte 
wie bei den Kriigen des getreuen Eckart, der Segen aufhort, wenn 
man das Geheimnis ausschwatzt, de emend, vit. mon. c. 64; Mi. 135, 
784 C. Er kann in den begeistertsten Worten die hohe Wiirde des 
Monchs preisen de emend, vit. mon. c. 10; Mi. 135, 736 BC εοτι δη 
τάγμα τι καί το μοναχικόν . . οτρατος ιερός, θεού παρεμβολή ... 
ο τ ρ α τ ιώ τ α ι  κ α τά  το υ  ά π ο ο τά το υ  καί α ν τά ρ το υ  δα ίμονος, 
αγγέλων μιμηταί καί δι αυτό φ ύ λ α κ ες  α ν θ ρ ω π ίν ω ν  ου μ όνο ν  
ψ υχώ ν , ά λλα  κα ί α ω μ ά τω ν , οίς υγιάζουοιν άπαλλάττοντες

I
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αμαρτιών, at και την εν ημϊν πολλάχις ενάρμοοτον οτοιχειαχήν 
αρμονίαν παραλνονοιν . μύρον d-είον αγγεία . . ά π ο ο τ ολικά
εκμαγεία . . παράδειοοι οώτηριοι. Er fordert vom Monch, dass 
er mit seinen Gaben andern diene; er soil — so wird sein schwarzes 
Gewand gedeutet — eine Wolke sein, die das Land befruchtet, de 
emend, vit. mon. c. 97; Mi. 135, SU8C: εάν δε μη φαιδρά ise. die 
Wolke) και φως κρνπτονοα και εκτινάβοονοα εις λάμψιν. τέως 
γονν νδωρ ώδίνονοα, δ ί  ον πιαίνεται γη, ον μόνον η αίοΰητη, 
αλλά και η νοονμενη κα τ’ άν&ρωπον Ιο τα ι γάρ και ο οι 
κ α τα β ρ έξα ι ν ε τ φ  τη ν  γη ν  κ α τά  το ν  Θ εο β ίτην  λόγο? &εον, 
ός έν το) ονρανφ και εν τη γη ποιων πάντα οοα ε&έλει. δίδωοι 
και τοις αντον &εραπενταϊς ποιεϊν όμοια.

lndessen der Enthusiasmus in dieser Zeit hat dock eine andere 
Farbung, als der der fruheren Periode. Es bat sich ein Element 
eingedrangt, dass sowobl dem Selbstbewusstsein des Monchturns, 
als dem Nimbus, der diesen Stand umgiebt, einen etwas anderen 
Charakter verleiht: derEinfluss des D ionysios A reo p ag ite s  macbt 
sich auch auf unserem Gebiet bemerklich und die Ideen, die von 
von ihm ausgehen, greifen ins Innerste der Anschauung vom Monch- 
turn ein.

Gleich die Grundlage, auf die sich das Monchtum stellt. ist seit 
Dionysios in bedeutsamer Weise verandert. Aus einem Yersprechen, 
das der Monch beim Eintritt in seinen Stand ablegt, ist ein μνοτή- 
ριον geworden !), neben die Verpflichtung tritt damit ein Gnadenakt 
und die Vorstellung von der Bedeutung dieser Weihe hat sich rasch 
weiterentwickelt: die M onchsw eihe gilt als eine zw eite T aufe, 
die ebenso wie die erste vollkommen von Sunden reinigt. Der Erste, 
der die Dionysische Zahlung von 6 Mysterien aufnimmt, Theodoros 
Studites, vertritt zugleich auch schon die fortgebildete Anschauung 
von der MSnchsweihe. Dass die Monchsweihe ein μνοτήριον ist, 
so gut wie Taufe und Abendmahl, ist dem Theodoros schon eine 
Wahrheit, deren Anfechtung einer ErschGtterung der Grundlagen 
des Christentums gleichkommt, vergl. ep. 165 ad Gregorium; Mi. 
99, 1524 A B το λέγειν τινάς το * πό&εν παρεδό&η το άποτάοοε-

1) Ich mdcbte dahingeetellt sein lassen, ob der Areopagite an einen irgend- 
wo scbon vorbandenen Branch ankniipft oder selbst&ndig ein Mysterium schafft. 
Denn bezuglicb dieser Scbriften ecbeint mir immer noch alles im Donkeln zu 
liegen. Wie langeam sie sich durchsetzten t hat Joseph Stiglmayr (4. Jahres- 
bericht des bffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina. Feldkirch 
1895) gezeigt. Ich verwende deswegen Dionysios erst an dieser Stelle.
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οθαι καί γίνεοθαι μονάχον, ουδεν ετερόν εοτιν είπεΐν ή ότι' 
ποθεν παρεδοθη γίνεοθαι τινα Χριοτιανόν; 6 γάρ το πρότερον 
θεομοθετήοας άποοτολπκή παραδόΰει και το δεύτερον έξέδωκεν 
εξ μυοτήρια έκτεθεικώς' . . . πέμπτον περί μοναχικής τελειώοεως; 
wer eins von diesen Mysterien bestreite, miisse alle, miisse das 
ganze Christentum bestreiten. Aus der Art seiner Polemik gegen 
die Erteilung des μικρόν όχημα (vergl. die Stelle oben S. 200) geht 
aber nocli das weitere hervor, dass er schon die Monclisweihe als ein 
Analogon zur Taufe betrachtet, und bestimmt hat er in seinem 
Testament die siindentilgende Kraft des Monchsgewands hervorge- 
hoben Mi. 99, 1S16C βννομολογώ δε προς τούτοις καί το μονα
δικόν όχημα υψηλόν τε είναι και επηρμένον και αγγελικόν, κα
θ α ρ τ ικ ό ν  τ ε  π ά ο η ς  α μ α ρ τία ς  δια τελείας επιβιώοεως (die 
letzten Worte sind wegen einer sofort zu beriihrenden Frage nicht 
zu ubersehen). — Zur Erganzung und Veranschaulichung des aus 
Theodoros zu Erschliessenden dient die Schilderung des Aktes, die 
sich nicht lange nachher in der vita Stephani findet. Die Szene, 
in der Stephanos das Gewand erhalt, wird folgendermassen be- 
schrieben Mi. 100, 1089 A B κα\ Ουνήθους ύπηρεοίας γεγοννίας 
και τής ά γ ρ υ π ν ο υ  δ ο ξ ο λ ο γ ία ς  τής ϊωθεν επιοτάοης μ ε τά  
τ η ν  τ ο ύ  καν όνος ο υ ν ή θ η  ο υ μ π λ ή ρ ω ο ιν  λαβών αυτόν 6 
θεοφόρος πατήρ ημών \Ιωάννης εμπροοθεν του άγιου οπηλαίου 
διά το άπρόϊτον αυτόν είναι και κατηχήοας αυτόν πλεΐοτα ύφη' 
μακάριος εί, τέκνον Στέφανε, ό τ ι  τ η ν  τη μ ερ ο ν  τ η ν  δ ευ τέρ α ν  
κ ο λ υ μ β ή θ ρ α ν  ά ν α λα μ β ά ν ε ις , φω τι φως προοενδυόμενος και 
την δευτέραν τής πρώτ?]ς το φρούριον, Hier ist also bestimmt 
die Weihe als zweite Taufe bezeichnet und wie sehr diese Idee 
damals schon ins Einzelne entwiekelt war, sieht man an einer spa- 
teren Stelle, wo bei der Taufe Namenwechsel stattfindet und ein 
Taufpathe erwahnt wird, ib. 1108 A δέδωκεν αυτή το άγιον οχήμα 
μετονομάοας αυτήν Ανναν και γίνεται αυτής εν κυρίφ πατήρ καί 
άνάδοχος,

Damit dass aus dem Gellibde eine mysteriose Weihe wurde, 
war das Monchtum zugleich in eine Abhangigkeit von der Ivirche 
gesetzt und in eine um so bedeutungsvollere, je reicher der kul- 
tische Akt, in dem das Monchsgewand erteilt wurde, sich entwickelte.
An der angefiihrten Stelle der vita Stephani ist die Feier an einen 
Gottesdienst, den Morgengottesdienst, angeschlossen. Stephanos er- i 
halt allerdings das Gewand nicht im Gottesdienst selbst, aber die i 
vita deutet an, dass das mit Riicksieht auf Johannes, der έγκλειοτος
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war, geschah; dass es schon damals Regel war, aus den Handen 
des Priesters das Gewand zu empfangen, beweist eine Anfrage an 
den Patriarchen Nikephoros (Rh.-Potl. IV, 431 ε\ περί τώ ν λαβόντων 
το μοναχικόν όχημα εκ των κοινωθέντων ιερέων, πέος τούτους 
δέγεοθαι δεΐ. Uber den liturgischen Akt, der dabei stattfand, giebt die 
vita Stephani niclits Genaueres: sie bericbtet nur, dass der εγκλειοτος 
Johannes vor der κουρά eine freie κατήχηοις bielt; doch wird bei 
der Einkleidung ein fester Ritus vollzogen 10S9 C άπέκειρεν αυτόν . . .  
και ενδιδύοκει αυτόν τό αγγελικόν όχημα και τ η ς  επ α κ ο λ ο ύ 
θ ο υ  ο υ ν η θ ε ία ς  δ ια δρα μ ονοης  κτε. Eingehendere Mitteilungen 
liber die Liturgie finden sich dagegen bei Eustathios von Thessa- 
lonich. Schon Tafel hat auf die Bedeutung der von Eustathios an- 
gefuhrten Stellen des Formulars hingewiesen; er hat bereits be- 
merkt, dass sie mit den Anspielungen bei Symeon von Thessalonich 
ubereinstimmen, wabrend sie von der bei Goar gedruckten Liturgie 
abweichen. Es wiirde uns zu weit abfuhren, auf dieses interessante 
Problem naher einzugehen; ich hebe nur, um die Konstanz des 
Hauptgedankens zu belegen, aus Eustathios und Symeon von Thessa- 
lonich diejenigen Stellen aus, in denen sie die Monchsweihe als 
zweite Taufe, die von Siinden reinigt, bezeiclinen, Eustath. de emend, 
vit. mon. c. 22; ML 135, 745 B εμε δε πλέον παράγει εις φρίκην 
και εκείνο τον θειοτάτον β ιβ λ ίο υ  τη ς  ά π ο τ α γ η ς ,  οτι ο!>ς οια 
κατηχούμενος ό τοιοντος απολαμβανόμενος ακούει β ά π τ ιο μ α  
λα μ β ά νε ιν  α ύ τ ίκ α  τότε εις καταρχην ζοιης ετερας και βίου 
μετάθεοιν, προοφυεοτερον δε ειπείν π α λ ιγ γ ε ν ε ο ία ν  οωτηριον 
και τω ν  α μ α ρ τιώ ν  α υ τό ν  κ α θ α ίρ εο θ α ι και υιός φωτός 
γίνεοθαι. Sym. Thess. de poenit. c. 170; Mi. 155, 493 A μεγίοτη η 
δωρεά και δ εύ τερ ο ν  β ά π τ ιο μ α  λαμβάνει και κ α θ α ίρ ε τα ι τώ ν  
α μ α ρ τιώ ν  και υιός φωτός δείκνυται, vergl. noch Johannes von 
Antiochien de discipl. mon. c. 4; Mi. 132, 1124 A εοτιν ovv ή δηλω- 
ϋεΐοα τών μοναχών ιερά τελετή  . . . κατά μίμηοιν του θείου 
βαπτίοματος εν άποταγαΐς και ουνταγαΐς κατά πολν εργωδεύτέ- 
ραις καί φοβερωτέραις ουγκειμένη, ηντινα δεύτερον βάπτιομα και 
τού πρώτου άνακαινιοτικόν οι θείοι πατέρες ημών επωνομαοαν.

Die Elemente, aus denen diese Anschauung sich bildete, sind 
leicht aufzuzeigen: das Monehtum ist ja der spezifische Stand der 
μετάνοια — dies ist nur ein anderer Name fur die Askese — und 
die μετάνοια war man schon langst gewohnt, als zweite Taufe zu 
bezeichnen (vergl. zuletzt noch Joh. Damasc. de fide orth. κεφ. πβ.; 
ML 94, 1124 C, der indes unter den acht Taufen, die er aufzahlt, das
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Monchtum nicht erwahnt). Wenn dadurch zunachst das ganze 
Monchsleben als zweite Taufe hingestellt war, so erinnerte weiter 
die άποταγή , die der Moneh leistete, sowie diese zu einem feierlichen 
Geliibde ausgebildet war, deutlich an die Absage bei der Taufe und 
es lag nahe, dann scbon den Eintritt in den Monchsstand d. h. die 
Ubernahme des Gewandes als zweite Taufe zu bezeichnen. Damit 
war auch das Motiv gegeben, um aus dem Gel&bde eine Weihe- 
bandlung zu macben *).

Einzelne Manner haben sich ubrigens doch immer dagegen ge- 
straubt, die Monchsweihe ganz der Taufe gleichzustellen und ibr 
eine magische Kraft der Sundentilgung zuzuschreiben. Am bestimm- 
testen — anlasslicb eines spater zu behandelnden Brauebs — Michael 
Glykas ep. 25; Mi. 158, 937 B ουζ οίδα δε el καί τής αυτής έΰτι 
(sc. das όχημα) τω  βαπτίοματι κατά πάντα δννάμεως η καί 
ουγχωρηοιν αυτίκα τω ν αμαρτημάτων τοίς αυτφ προοεργομένοις 
χαρίζεται, το μεν γάρ &εϊον λοντρον και άνεν δακρύων πάοης τε 
άλλης επιπόνου διαγωγής αμαρτίας άφιέναι δύναται και ου τούτο  
μόνον, αλλά και πνεύματος άγιου μετόχους τους φωτιζόμενους 
αυτίκα π ο ιε ί . . C εί δε και το μοναχικόν άμφιον και τω ν τριγμών 
ή αποβολή τοιαυτα ποιείν δυναται, λεγέτωοαν οι των τοιούτων 
ακριβείς επιοτήμονες. η μ ε ίς  γά ρ  επ ι τ ο υ τ ο ις  δ ια μ φ ιβ ά λλο μ εν . 
D ευδ?]λον ονν οτι το όχημα το μοναχικόν α υτό  κα&  α υτό  λυοιν 
αμαρτημάτων ου δίόωοιν, εί μή κα\ π ό ν ο ι το υ τω  ΰυνέψ οντα ι. 
940 Β ότι μεν γάρ αυτή (sc. die τε?.ετή) &είας άξιοί ουνεοεως . .  &άρ- 
οους τε πολλοϋ κατά των νοητών εχ&ρών εμπιπλα και αυτός 
ήδη ουντίϋ'εμαι. εί δε και α μ α ρ τ ία ς  ά φ ιέ ν α ι τω  τελ ο υ μ έν ω  
δ υ ν α τα ι ,  ο υ ν ιδ ε ίν  ό λ ο ς  ουκ εχω. Doch die Skepsis des 
Michael Glykas ist durch die Riicksicht auf eine bestimmte prak- 
tiscbe Frage bedingt und sie ist in den angefuhrten Worten starker 
ausgedriickt, als seiner eigentlichen Meinung entsprach.

Die Bedeutung, die das Aufkommen dieser Anschauung fur die 
ganze Stellung des Moncbtums batte, liegt auf der Hand. Wie der 
Glaube an die mysteriose Kraft des Monchsgewands einer staunenden 
Yerehrung ftir das Monchtum entsprang, so bat durch die Fixierung 
dieser Idee die spezifiscbe Wtirde des Monchs erst ibren bestimmten 
Ausdruck bekommen. Als solche, die eine zweite Taufe empfangen

1) In diese Zeit mochte ieb die oben (S. 130) behandelte weitere Ausge- 
etaltung der Legende des Pachomios verlegen. Sie erscheint wie die historische 
Begrundung des Kulfces des όχημα.
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hatten, erschienen die Monche nun erst recht als ein besonderer 
Stand, als das auserwahlte Volk Gottes, als eine hohere Stufe unter 
den Christen. Die Meinung, dass der Monch, der das engelgleiche 
Leben fuhrte, etwas wie ein Wesen boherer Art sei, war jetzt nicbt 
mehr bloss eine vage Anschauung, sie konnte sich auf einen kon- 
kreten Vorgang stfitzen, bei dem die Neugeburt des Monchs erfolgte. 
Auch das Selbstbewnsstseiu des Monchs erhielt einen festeren Halt. 
Das Moralistische, das dem Streben des Monchs von Haus aus an- 
hafitet, erscheint nun zuruckgedrangt. Er steht nicht mehr bloss auf 
seinem eigenen Entsehluss, das Himmelreich zu erobern; er weiss 
sich beim Trachten nach seinem hohen Ziel von vornherein aus- 
gerustet mit einer Gnade, die ein Neues aus ihm gemacht hat 

Aber die Sache hat auch ihre Kehrseite. Sie ist deutlich genug 
dadurch charakterisiert, dass derselbe Dionysios, der durch die 
Statuierung des Sakraments der Monchsweihe den Monch fiber den 
Laien erhob, zugleich das Monch turn gegenuber dem Priestertum 
recht energisch in seine Schranken weist. Sehr entschieden wird 
de eccles. hier. c. VI, 3, 1; Mi. 3, 533 C dem Monch ans Herz gelegt, 
dass er durch seine Weihe wohl hohen personlicben Vorzug, aber 
nicht das Recht, andere zu leiten, empfange; das Licht kommt ihm 
nur zu durch Verraittlung der fiber ihm stehenden Ordnung, der 
der Priester: τό μηδέfva τοίν ποδοίν κλίνειν μηό9 επι κεφαλής εχειν 
τα ΰεοπαράδοτα λόγια , παρεοτάναι δε τω ΙερεΙ την επίκληοιν 
ιερολογουντι, όηλοΐ τη ν  μ ο ν α χ ικ ή ν  τ ά ξ ιν  ουκ ε ίν α ι Jtροο
αγ ω γιχήν  ε τ έ ρ ω ν , αλλί εφ εαντής ίΰτώοαν εν μοναδική καί 
ιερά οτάοει, τα ϊς  ιε ρ α τ ικ α ΐς  επ ο μ έν η ν  τά ξ εο ι και π ρ ο ς  
α υ τώ ν  ως ο π α δό ν  έπ ι τ η ν  &είαν τω ν  κ α τ ’ α υ τ ή ν  ιερ ώ ν  
έπ ιΟ τήμην  ευπει& ώ ς ά να γο μ ένη ν . Ganz unverblfimt aber 
redet Dionysios in der epistola ad Demophilum, wo der Fall an- 
genommen ist, dass ein Mfinch einen Priester zurechtgewiesen hat. 
Hier wird dem Demophilos bedeutet, dass er, als ein das gottliche 
Licht nicht unmittelbar Empfangender, kein Recht habe, einen An- 
gehfirigen des Standee der Erleuchtenden zu kritisieren, der, wenn 
er sich verfehle, nur von seinen eigenen Standesgenossen gerichtet 
werden konne, ep. 8 ad. Demoph. c. 2; Mi. 3, 1092 B και γαρ Ιχάοτη 
τών περ\ &εόν διαχόβμηοις &εοειδεθτέρα τής μάλλον άφεϋτηκνίας 
έοτι και φ ω τε ιν ό τ ε ρ α  αμα κα ι φ ω τ ιο τ ικ ώ τ ε ρ α  τα  μ ά λ λ ο ν  
τω άληϋ-εϊ φ ω τϊ π λ η ο ια ίτ ε ρ α * . . εΐ τοίνυν ή τώ ν  Ιερέω ν  
δια κόομηο ίς  έοτιν ή φ ω τ ιο τ ικ ή  χτί. c. 3; Mi. 1092 D και απλώς 
είπείν εν πάοι τοΐς ουοι διά τώ ν πρώτων τοίς δεντέροις άπονε- 

ΗοΙΙ,  Symeon. 14



210
μεται τα κατ αξίαν ύπο της πάντω ν ευτάκτου και όικαιοτάτης 
προνοίας. οΐ μεν ουν καϊ άλλων έπάρχειν ύπο &εοϋ ταγβέιτες  
άπονείμο?ΰι με&’ εαυτούς καϊ τοϊς ύπηκ.όοις τα κατ αξίαν. Δημό- 
φιλος όε λόγφ  καϊ &υμω καϊ επιθυμία τα κατ αξίαν άφοριζέτω 
κα ϊ μ η  ά ό ικ ε ίτ ω  τ η ν  ε α υ το ύ  τ ά ξ ιν  άλλ* έπ α ρ χ έ τω  τω ν  
ύ φ ε ιμ έ ν ω ν  ο ύ π ε ρ κ ε ίμ ε ν ο ς  λό γο ς . c. 4; Mi. 1093 C καϊ εϊ πού 
τις  εν έκείνοις τού προοήκοντος άποοφαλείη, παρά των όμοτα- 
γών αγίων επανορϋ-ωϋ'ήοεται καϊ ου περιοτραφηοεται τάξις επϊ 
τάξιν , άλλ εκαβτος εν τη  τάξει αυτού καϊ εν τη λειτουργία αυτού 
εΰ τα ι1).

M an erk en n t aus d iesen  W o r te n , w e lch es D an aergesch en k  die  
W iir d e  w ar, d ie  der A reo p a g ite  dem  M onchtum  verlieh . D a s T rachten  
des M on ch s in  a lten  Z eiten  g in g  d a h in , in  lie issem  R in gen  G ott 
im m er naher zu k om m en , b is er un m itte lb ar die Strahlen  des go tt-  
l ic h e n L ic h ts  au fn eh m en  k on n te  (vergl. oben  S. 181 fl); n u n  so llte  gelten , 
dass er v erm o g e  se in es  S tan d es u b erh au p t n ic h t b e fa h ig t sei, in  die 
n a ch ste  N a h e  des L ich ts zu  kom m en un d  andere zu erleuchten .

Der Areopagitismus entbielt aber auch noch etwas anderes, was 
fur den Enthusiasmns des Monchtums geialirlieh war. Dionysios zeigt 
in den Mysterien, in den kirchlichen Handlungen Sinnbilder tiefer 
Geheimnisse und Vehikel gott-licber Kraffce2). Das hiess an Stelle 
des freien Suchens naeb Gott eine an bestimmte Gegenstande gebundene 
Kontemplation setzen und anstatt sittlicher Anspannung quietistische 
Devotion empfehlen. Das Monchtum besass zu vie! lebendige Kraft, 
um sich ganz in diesen Bannkreis zu begeben; aber entziehen konnte 
es sich diesem Einfluss nicht und so entsteht jene eigentiimliche

1) Beilaufig will ich jedoch nicht versaumen hervorzuheben, mit welcher 
Energie der Areopagite auch betont hat, dass der Priester das Licht, das er 
andern mitteilt, personlich besitzen musse, ep. S ad Demoph. c. 2; Mi. 3,1092 B 
si xolw v η των Ιερέων διακόομηοίς έοτιν η φωτιοτιχη, παντελώς άποπέπτωκε 
της Ιερατικής τάξεως καί όννάμεως 6 μή φωτιστικός η πον γε μάλλον ο 
αφώτιστος. . . . ονκ εστιν οντος ιερείς, ονκ εστιν, αλλά δυσμενής, δόλιος, έμ- 
παίκτης ίαυτον καϊ λνκος h it τον §εϊον λαόν τω κωδίφ χα&ωπλισμένος. Sy- 
meon der Tbeologe hat also, wenn er von dem Priester verlangt, dass er ein 
Begnadigter sei, nichts Unerhortes ausgesprochen. Den Standpunkt, den sich 
die abendlandische Kirche im donatistischen Streit erkampfte, hat sich die 
orientalische tbatsS,cblich erst angeeignet, als sie die sieben Sakramente von 
der lateinischen Kirche Ubernahm.

2) Es soil selbstverstandlich nicht behauptet werden, dass er der Erste 
war, der das that; aber ihre Macht hat diese Anscbauung erst entfaltet, seit- 
dem der Areopagite sie in ein System gebracht hatte.
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Form des Entbusiasmus, die in den spateren Jahrhunderten herrscht: 
die Verbindung einer Mystik, die in die Mysterien sicb versenkt, und 
einer frei zum Gottlichen sich erhebenden Begeisterung *). Beides 
geht zusammen, weil man glaubt, in beiden Fallen dasselbe zu baben, 
nur das eine Mai mittelbar, das andere Mai unmittelbar, und man 
konnte sich dieser Tauschung hingeben, weil dasjenige, was man 
scbaute, sich nicbt in bestimmten Begriffen fassen liess. Ebensowenig 
wie sich das Monchtum den freien Enthusiasmus rauben liess, hat es 
sich aber auch sein Recht, vermSge seiner Gaben andere zu leiten, 
nehmen lassen (vergl. S. 202 ff.). Wenn zu konstatieren ist, dass der 
Enthusiasmus dieser Zeit eine Tendenz zum Quietismus hat, so muss 
man gleichzeitig hervorheben, dass dieser Quietismus nicht auf prak- 
tisches Wirken verzichten wollte.

An die einschlafernde Wirkung, die die areopagitische Stimmung 
ausiibt, muss man sich erinnern, um die Bedeutung zu verstehen, 
die bei Sym eon, dem neuen Theologen, ein inhaltlich so armliches 
Erlebnis, wie das Schauen des Lichts, gewinnen konnte. Hier ist 
ind iv idue lle  Erfahrung im XJnterschied von einer bloss bei der 
Betrachtung von Mysterien, Bildern u. a. gemachten und hier ist wirk- 
liche E rfa h ru n g  d. h. personliche Beruhrung mit der unsichtbaren 
Welt. Mit Recht ffihlt sich daher Symeon den Alten verwandt 
Aber er hat doch auch aus der zwischen ihm und ihnen liegenden 
Entwicklung Nutzen gezogen. Die starke Empfindung dafur, dass es 
Gnade ist, durch die der Mensch zum Himmel kommt, verdankt er 
doch zunacbst der Anregung, die vom Areopagiten ausging.

Sym eon is t  jed och  n ich t der E rste , der d ie  G abe b esa ss, das 
gottliche L ich t zu schauen . E r  se lb st is t  (vergl. oben  S. 40) der  
M einung, dass jed er von  den A lten  das L ich t eb en so  w ie  er geseh en  
babe, und in  der T h at kann m an gen e ig t se in , d ie S ach e seh r w e it  
h in a u f zu datieren. Zwar dass b e i M akarios, so  v ie l b e i ih m  vom  
φως die R ede ist, doch  n ie  ein  sin n lich es S ch au en  vora u sg esetzt ist, 
sch ein t m ir sicher. A b er n ich t ebenso  b estim m t la ss t  es sich  ab- 
w eisen , ob S ym eon  sich  n ic h t m it R ech t a u f  d ie  v ita  A n to n ii beruffc, 
und w enn z. B . b e i T h eod oret h ist. rel. c. 3; M i. 82, 1328 B C  g esa g t 1

1) Es ist eines der Verdienste von Gass, in der Einleitung zu seinem 
„Nicolaus Cabasilas" (Beitr&ge zur kircblichen Literatur- und Dogmengeschichte 
des Mittelalters IL Greifswald 1849) die zwei Ricbtungen der griechiscben 
Mystik, die kirchlich-spekulative und die mSncbiscb-praktiscbe, wie er sagt, zu- 
erst bestiuimt unterscbieden zu baben. Mit seinen Ausfubrungen im Einzelnen 
kann icb mich freilicb nicbt durcbweg einverstanden erklkren.

14*
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wird: καϊ παρακύφας ορά φως ον λνχνιαΐον ουίέ χειροποίητον, 
άλλα θεδαδοτον καϊ της άνωθεν χάριτος . . . άπαΟτράπτον, — ware 
der Hagiograph wohl auf eine derartige Beschreibung verfallen, wenn 
es nicbt zu seiner Zeit schon Leute gegeben hatte, die ahnliche 
Visionen, wie Symeon hatten? Doch scheint es mir unmoglich, in 
der alteren Literatur deutlieh zu erkennen, ob nur sinnlich-anschau- 
liche Bezeichnnngen fur lebbafte Gefiihlserregungen gebraueht sind, 
oder ob in diesen Ausdriicken thatsachlicheYorgange einer sinnlichen 
Wahrnebmung nachklingen. Dagegen hat Symeon ausser seinem 
Beichtvater, dem Studiten, einen unzweifelhaften Vorganger in P au los 
vom L a tro s  (f 956). Symeon erwahnt diesen Mann nie, aber in 
dessen v ita1) werden Erlebnisse beschrieben, die hberraschend mit 
denen Symeon’s ubereinstimmen. C. 38; Anal. Boll. XI S. 152 sagt 
dieser Paulos: ηνίκα μηδεϊς . .  παρελθών έμποδίοει μοι και το της 
ήΰνχίας έπιταράξει καλόν, όρώ . . . κύκλω  π ερ ί εμε φω ς η δ ι- 
Οτόν τε καϊ χαριέοτατον καϊ τούτον κατατρνφών εγώ καϊ τούτο) 
καθαρός ένηδόμενος είς λήθην έρχομαι. .  τον κδομον παντός, ιλα
ρός ολως καϊ ενθνμος γίνομαι. Wie ihm das Bedenken entgegen- 
gehalten wird: μήποτέ οοι το φως τούτο ον φως εοτι θειον 
άλλ> άντικειμένης δννάμεως, da erwidert er, er konne beides wohl 
unterscheiden: das gottliche Lieht allein habe den Vorzug, dass es 
αγιάζει, φωτός τε καϊ χαράς καϊ ίλ α ρ ο τη το ς  π λ η ρ ο ί τ η ν  
φ ν χ ή ν  καϊ ήπιαν αντήν καϊ φιλάνθρωπον απεργάζεται, το ύ το  
φ εύ  ά π ε λ α ύ ν ο ν ο ι λόγιαμών φαύλων ΰνγκαταθέοεις, αίχμαλωΰΐα 
νοδς καϊ κοΰμικαϊ μάλιβτα ομιλίαι2).

Jedenfalls sind also Symeon’s Visionen schon zu seiner Zeit, 
wenn auch etwas Seltenes, doch nichts Unerhortes gewesen. Aber 
niemand sonst haben diese wundersamen Widerfahrnisse so tief 
innerlich bewegt wie Symeon, bei niemand sonst vermochten sie so 
viel inneren Reich turn liervorzulocken, wie bei ihm. Man konnte

1) Die Ahfassung der vita Hillt noch vor die Bliitezeit Symeon’s.
2) Auch in anderen Ztigen stimmt das, was von Paulos berichtet wird, 

merkwxirdig mit dem bei Symeon Bezeugfcen uberein; icb bebe bervor c. 7 S. 30: 
έπεϊ δε το φριχτόν τοντο xcd πράγμα καϊ θέαμα (er sieht den Baum, auf dem 
ev sicli befindet, brennen und sich selbst vom Feuer erfasst) πανσάμενον ήν, 
οίμωγαϊ τον άγιον καί δακρύων εϊχον πηγαί και έδίψα ον τον παρόντος 
κόσμον μόνον, «λλά καϊ αντον έκστήναι τον σώματος, πϋρ γαρ αληθές 
και άνλον τον προς Χριστόν έρωτος άνήπτεν αντον την καρδίαν καϊ 
έζήτει οπίσω κολληθήναι Χρίστον, c. 36 S. 150 διεβεβαίον δε (sc. einer, der 
Paulos besucbt bat,) φιλαλήθης ών ότέ μεν h'va πήχνν, ότέ cfe καί δύο είς 
αέρα ώσπερ άνιπτάμενον, είτ* ανθις έπΐ τής πέτρας ϊστάμενον.
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uber das Missverhaltnis zwischen dem Inhalt seiner Offenbarung 
und den tiefen Gedanken, auf die er dad arch gefuhrt wird, erstaunt 
sein, wenn das hier Vorliegende nicht eine Thatsache ware, der 
man in der Gesckichte der Religion auf Scbritt und Tritt begegnet: 
ein Sturm von Empfindungen, eine Fiille von Ideen wird in den 
Vertretern lebendiger Frommigkeit durch Eindrucke geweckt, die 
dem objektiven Beobachter unbedeutend, wenn nicht kleinlich er- 
scheinen. Von der Fahigkeit des Menschen, das Zeichen zu deuten, 
von der Kraft, mit der er es auf sich selbst bezieht, hangt es ab, 
welchen Wert es fur ihn gewinnt. — In der Geschichte des En- 
thusiasmus bat Svmeon die Bedeutung, dass er dem Ringen urn 
Gott ein bestimmtes Ziel gegeben hat: das Schauen des Lichts, ein 
konkretes Erlebnis, in dem das Gefuhl ausruhen und Kraft schopfen 
kann, soli den Gegenstand des Trachtens bilden. Wenn es wahr 
ist, dass die Anstrengung um so grosser wird, je bestimmter sie 
auf ein deutliches Ziel gelenkt wird, so darf man sagen, dass Svmeon 
dem Enthusiasm us neues Leben eingehaucht hat. Aber die Steigerung 
des Enthusiasmus hat bei ihm kein Erlahmen des sittlichen Inter- 
esses bewirkt Im Gegenteil! Ihn haben die Fragen: welche sitt- 
liche Ruckwirkung die Offenbarungen haben miissen und durch 
welches sittliche Verhalten sich der Mensch der Offenbarungen 
wiirdig mache, viel ernsthafter bewegt, als einen der fruheren. Man 
konnte meinen, dass die Wendung aufs Personliche, die Symeon 
dem Enthusiasmus gab — μόνος ovv μόνω zu sein, ist ja das 
Ziel —, zugleich die Bereitwilligkeit, an andern zu wirken, ver- 
mindert hatte. Aber dagegen ist nicht nur darauf hinzuweisen, mit 
welchem Eifer Symeon predigt und als Beichtvater wirkt, sondern 
auch auf die Legenden der vita, die eine Reihe von Wunderthaten 
von ihm erzahlt. Auch von dem Geist, der im Schauen empfangen 
wird, erwartet man, so gut wie ehemals, dass iibernattirliche Wir- 
kungen von ihm ausgehen.

Der Schritt, den Symeon und seine speziellen Vorganger liber 
den alten Enthusiasmus hinaus thaten, war vom Standpunkt der 
griechiechen Kirche aus nicht anzufechten. Wenn man von jeher 
iiberzeugt war, dass der Moneh von Gott besonders begnadigt wird, 
dass ihm Dinge gezeigt werden, die kein Auge geschaut und kein 
Ohr gehort hat, so war man auch nicht in der Lage zu bestreiten, 
dass Einzelnen der Anblick der gottlichen Herrlichkeit vergonnt 
sein konnte. Der Umstand, dass die άγωχατήγοροι (vergl. oben 
S. 46) den Offenbarungen des Symeon keinen Glauben schenkten,
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kann daran nicbt irre macben. Man konnte Symeon flir einen boch- 
miitigen Phantasten erklaren, aber prinzipiell ihm etwas anzubaben 
und ihn zum Haretiker zu stempeln, war nicht moglich. Es inusste 
dock Gott uberlassen bleiben, wie es ibtn gefiel, sicb seinen 
Lieblingen zu offenbaren. Die Anerkennung, die Symeon bei einem 
Niketas Stetbatos und einem Tbeopbylakt yon Aclirida (vergl. 
S. 34 Anm. 1) fand, beweist, dass sehr kircblicb gesinnte Manner 
auch einen kiibnen Entbusiasmus nicbt bloss billigten, sondern mit 
Freuden begriissten.

Allerdings ist gerade in Symeon’s Jahrhundert und in den fol- 
genden die griechische Kircbe auf die Gefabr, die yom Entbusias
mus drobte, bingewiesen worden. Die Sekte der Bogomilen und 
die mit ibr zusarumenhangenden Ricbtungen, die so grosse Ver- 
breitung gewannen *), macbten es sebr fiiblbar, dass man dem En
tbusiasmus gegeniiber keinen sicheren Masstab besass. Der Entbu
siasmus in diesen Sekten ist kein anderer, als der des griecbiscben 
Moncbtums. Bei den Bogomilen lebrt dies schon der Name, der 
nur die tjbersetzung von φίλοι fteov, des beliebten Ebrennamens 
fBr den Moncb, ist. Siebt man von den dogmatiscben Anscbauungen 
dieser Ricbtungen und von demjenigen, was sie aus alteren Sekten 
tibernommen baben, ab, so erscheint in ibnen ein Moncbtum, das 
die Konsequenz des Ansprucbs auf den Besitz des Greistes und auf 
das άποοτολιχον αξίωμα gezogen und mit der Verfassung der 
Kircbe und ibren Mysterien gebrocben bat. Aber wie wollte man 
sicb dagegen webren, wenn der Entbusiasmus diese Folgerung zog? 
Nur an ibren dogmatiscben Abweicbungen konnte man diese Sekten 
bestimmt fassen. Aber batte man ein prinzipielles Recbt, den Pro- 
pheten am Dogma zu messen?

Es ist moglicb, dass gerade diese ketzeriscben Ricbtungen da- 
zu beigetragen haben, einen prononcierten Entbusiasmus in der 
Kircbe zu diskreditieren. Sonst ware es nicbt wobl erklarbar, dass, 
wie es den Anscbein bat, Symeon’s Name eine Zeitlaug in der 
Kircbe fast vergessen wurde. Aber der Entbusiasmus bat in dieser 
Zeit bocbstens gescblummert, in den H esycliasten  des 14. Jahr- 
bunderts ist er wieder erwacbt.

Icb stebe nicbt an, den im Abendland verrufenen hesycbasti- 
scben Streit fur eine der interessantesten Episoden der griecbiscben 1

1) Sie bezeugen daber in ihrein Teile das Poi*tleben des Entbusiasmus, 
wie des Glaubens an den Entbusiasmus.
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Kirckengeschichte zu erklaren: hier erst ist der griechischen Kirche 
etwas davon aufgegangen, was es mit dem monchischen Enthusias- 
mus, den sie in ikrer Mitte hegte, auf sich kabe; man aknt die 
dogmatisckeu Konsequenzen und air die vermeintlick langst abge- 
inackten Streitigkeiten tauchen vor den Mannem jener Tage wieder 
auf. Es sind geschulte Tkeologen, die auf beiden Seiten den Kampf 
fukren, und ihrer gewandten Dialektik merkt man es an, dass die 
Philosopkie eben eine Renaissance erlebt hatte.1)

In ihren grossen Zugen ist die Tkeologie der Hesy chasten — 
denn eine vollstandige Theologie ist sckon von Gregorios Sinaites 
entwickelt worden — eine Rekapitulation der Gedanken Symeon s 1 2). 
Sie setzen ein mit den alten Satzen, dass die reine Seele Gott sckaue, 
dass der Mensch sick zur Natur zuruckzubilden habe, um des An- 
blicks Gottes teilhaftig zu werden. Greg. Sin. capita per acrost. χεφ. 
κ /; ML 150, 1245 D ωοπερ 6 αίοΰητος όφ&αλμος εις το γράμμα 
αφόρα και εκ τον γράμματος λαμβάνει τα αίο&ητά νοήματα, 
όντως 6 νονς ό τα ν  καϋ-αρίλή και εις το αρχαίον επανέλ&υ 
αξίωμα εις &εόν όρζι κα ι εξ α ν το ν  λα μ β ά νε ι τά  &εΐα ν ο ή 
ματα  (vergl. tom. hagiorit.; ib. 1228 A τά μόνοις εγνωομένα τοΐς 0ι 
αρετήν κεκα&αρμένοις μνοτήρια τον λ  νεύματος). Die Methode der 
Gewinnungder Herzensreinheit ist die althergebrachte; aber nicht ohne 
psychologische Feinheit entwickelt Gregorios Sinaites den Zusammen- 
kang der λογιομοι und der πά&η mit der ενέργεια des Satans cap. 
per acrost. κεφ. o; Mi. 150, 1257C οημείωοαι οτι ζιροβεβληνται τω ν  
μεν λο γ ιο μ ώ ν αι αίτίαι, τω ν όέ φ α ν τα ο ιώ ν  οί λογιομοΧ, των 
ds πα& ών αι φανταθίαι} τω ν δε δα ιμονο ιν  τά πά&η, ως οειρά 
τις και τάξις εν άτάκτοις πνενμαοι δολίως εν τον ενός εχομενον 
ηρτηντar πλήν ονδεν ενεργεί κα&* αντό άλλ> νπο δαιμόνων ένερ- 
γείται οντε φανταοία είδωλοποιεϊται οντε πά&ος ενεργεί χωρ'ις 
τής λεληΰότως κρνφίας δαιμονικής όννάμεως. — Dann jedoch 
beginnt unter dem Einfluss von (Dionysios Areopagites und) Symeon

1) Fur den ausseren Yerlanf dee Streits kann icb auf die ausgezeichnete 
Darstellung von J. G. V. Engelhardt (Die Arsenianer nnd Hesycbasten. Zeitscbr. 
fur die bisk Theol. 1838) verweisen; F. J. Stein (Studien fiber die Hesycbasten. 
Wien 1874) stebt nicbt auf der Hfibe seiner Aufgabe. Icb freue micb, dass 
die Gesichtepunkte, unter denen mir der hesycbastische Streit erscbeint, sich 
z. T. mit denjenigen decken, die Ebrbard (bei Krumbacber) geltend gemacht hat.

2) Bei Gregorios Sinaites macht sich jedoch daneben stark der Einfluss 
des Makarios bemerklich, wie bei den Athoiten der des Areopagiten und des 
Maximoe.
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die Abweicliung von der alten Anschauung. Es wird nicht als selbst- 
verstandlich angenommen, dass die reine Seele Gott sofort erblickt. 
Was der Mensch thut, ist nur eine Vorbereitung. Damit es wirklich zum 
Schauen kommt, dazu bedarf es eines weiteren: dessen, dass Gott sich 
ihm zeigt, es bedarf mit andern Worten eines G nadenaktes Gottes 
tom. hagiorit.; Mi. 150; 1229 D αρετή μεν γάρ πάοα και η εφ ημίν 
τον &εον μίμηοις προς την &είαν ενωοιν ε π ιτ ή δ ε ιο ν  π ο ιε ί τ α ι  
τον κεκτημένον , η δε χά ρ ις  α υ τή ν  τ ε λ ε ο ιο ν ρ γ ε ί  την άπόρρ 
τον ενωοιν. 1229 Β οοτις μόνη τη μιμηοει τε  και οχεοει χωρίς 
της &εοποιον γάριτος τον πνεύματος την προς τον &εόν τελείαν 
ϊνωοιν άποφαίνεται τελεΐοΰαι . . . και την &εοποιόν χάριν τού 
&εον εξιν της λογικής φνοεως διά μόνης μιμηοεως προογινομειημ\ 
άλ)! ονκ ε λ λ α μ ψ ιν  ν π ε ρ φ ν ά  και α π ό ρ ρ η το ν ,  . . οντος . . . 
C μαν&ανέτοο . .  ώς άοχετός εοτι παντάπαοιν η της &εότητος χάρις 
ονκ εχονοα την οΐανονν δεκτικήν εαντής εν τη φνοει δνναμιν* 
ε π ε ϊ  ονκ  ε τ ι  χά ρ ις  ε ο τ ιν ,  α λλά  τη ς  κ α τά  τ η ν  φ νο ικ η ν  
δ ν ν α μ ιν  ενεργείας φ α ν ερ ω ο ις * . .  φνοεως γάρ αν εικοτοος ερ- 
γον, αλλ ον &εοϋ δώρον ?} &έωοις εϊη. Ganz im Anschluss an 
Symeon's Gedanken wird dann weiter ausgefiihrt, dass durch die 
Einigung mit Gott im Schauen eine hohere Kraft der Erkenntnis und 
der Sittlichkeit in dem Menschen gesetzt werde, Greg. Sin. cap. per 
acrost. κεφ. κγ; Mi. 150, 1245 D εμβάπτων ovv (sc. ο νονς) την  
διάνοιαν hv τω φω τι και φως άποτελών διαγράφει τονς λογονς 
ίν  πνενματι. κεφ. κα; 1245 Β ό το οώμα τω ν εντολών ανξάναι 
ϋ'έλων τό λογικόν και άδολον γάλα της μητρικής χαριτος επι- 
ποθ'Βίν οπονδαζετω. έκεί& εν γά ρ  γ α λ ο ν χ ο τρ ο φ ε ϊτα ι  πα ς ό 
τ η ν  έν Χ ρ ιο τω  ζ η τώ ν  κα ί ϋ έ λ ω ν  α ν ξ η ο ιν  ανξη& ήναι. — 
Die grossen Ideen Symeon's sind also von den Hesychasten auf- 
genommen Λvorden und aus ihnen schopft das Hesychastentum seine 
inn ere Kraft.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Symeon und den Hesy- 
chasten ist freilich vorhanden. Er besteht jedoch nicht darin, dass 
die Hesychasten das gottliche Licht, das sie schauten, mit dem 
Thaborlicht identifizierten und dieses fur unerschaffen erklarten. 
Dies ist ein Punkt, der erst im Lauf des Streits hervortrat. Gregorios 
Palamas fiihrt zunachst das Thaborlicht nur unter andereu Beispielen 
an vergl. Joh. Kantakuzenos, hist. lib. II c. 39; Mi. 153, 669 AB άλλους 
τε γάρ περιηοτραψε πολλούς τό &εΐον τοντο φώς Ιν τοΐς τον 
διωγμού καιροΐς . . .  ου μην άλ£ εΐ δει καί ταύτα  πάντα παραδρα- 
μοντας π ρ ο ς  τό  π ρ ώ το ν  π α ρ ά δ ε ιγμ α  άναδραμεΐν κτε., und die
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Verklarungsszene scheint ihm bloss desbalb besonders lebrreicb, weil 
aus ibr unzweifelhaft bervorgehe, dass schwache und unvollkommene 
Menscben, wie die Jiinger damals noch waren, das gottliche Licbt 
zu scbauen vermochten, ib. 669 B d  ovv χ ά κ ε ϊν ο ι a v fr qcqjcoi 
τ ε  ο ν τε ς  καί Ιτι άτελεοτερον διακείμενοι το περιαοτράψαν αντονς 
&ΒΪον και ακτιοτον φως ηδννή&ηοαν ίδεΐν, τ ί ΰανμαοτον β Ι  και 
νυν τους αγίους φαίημεν φως όρζιν ανοιΰεν ελλαμπομενονς εκ &Βθν. 
Aucb der Ausdruck φως ακτιοτον, den Palamas bei dieser Gelegen- 
beit gebraucht, bat nach griecbiscber Gewohnheit nichts auf sich. 
Es ist schon oben(S. 211) eineSteUe aus Theodoret angefiihrt worden, 
in der eine wunderbare Lichterscheinung ein φώς αχειροποίητον 
beisst Wie freigebig man aber scbon in alter Zeit mit dem Pradikat 
ακτιοτος war, daflir ist eine Stelle aus Makarios interessant. Horn. 6; 
Mi. 34, 521A sagt er: τινες λεγονοιν οτι ol θρόνοι και οι οτεφανοι 
(sc. der Seligen) κτίοματά είοιν; im Gegensatz dazu wird entschieden: 
ib. 524A τα δ ια δ ή μ α τα  απερ λαμβάνονοιν οι Χριοτιανοι ο ν χ  
είο ι κ τ ίϋ μ α τα .  Und schien es nicbt aus der Ewigkeit Gottes zu 
folgen, dass aucb seine Herrlicbkeit von Ewigkeit her leuchte? 
Musste dieses Licht nicht als etwas real Existierendes betrachtet 
werden, wenn man doch seit alten Zeiten, um die hypostatische 
Existenz des beiligen Geistes zu erweisen, gewobnt war, zu sagen, 
dass, was von Gott ausgehe, nicht wie ein Hauch sich verfltichtige?

Das einzig wirklich Neue bei 3en Hesycbasten war die bekannte 
Methode, mittelst deren sie sich zum Schauen des Lichts vorbe- 
reiteten1). Symeon weiss von derartigen Kunstgriffen nichts, ja sie 
steben im starksten Widersprucb mit seiner ganzen Art. Er fuhrt 
nur sittliche Bedingungen an, durch die der Mensch sich disponiert, 
und erwartet dann ein wunderbares Eintreten des Erlebnisses; es 
lasst· sich nicbt erzwingen, nicht ktmstlich herbeifiibren. Wenn die

1) Dies darf jedoch nicht in dem Sinn verstanden werden, als ob die 
Hesychaeten n u r diese Methode der Vorbereitung gekannt hatten. \ rergessen 
haben sie Symeon's Ideen uber den Heilsweg nicbt; ich weise ausser dem schon 
(S. 215 f.) Gesagten besonders hin auf Nikolaos Kabasilas’ περί της £v Χριστώ  
ξωζς, wo Symeon^ Gedanken in einem Masse verarbeitet sind, dass die hohe 
Meinung von der Originalitkt dieses Autors nicht mehr festzuhalten ist. Eigen- 
tfimlich gegenuber Symeon ist ihm fast nur die Konzeption, den Heilsweg und 
das Heilsleben ganz im Anschluss an die Mysterien zu schildern. Darin zeigt 
Rich jedoch nur, dass er starker vom Areopagiten abb&ngig ist, als Symeon. 
Das Merkwurdige ist gerade das, dass die Hesycbasten neben der Forderung 
einer innerlichen Bereitung ein so mechanisches Verfahren empfahlen.



218

Vision ausbleibt, so ist dies fur Symeon ein Anlass, in sich zu 
gehen und seinen seelischen Zustand zu priifen, ebenso wie um- 
gekehrt das Erscheinen des Lichts ihn darum mit so grosser Freude 
erfullt, weil es so plotzlich, so unverdient ihm zu Teil wird. Schon 
aus diesen inneren Griinden ist die unter Symeon’s Namen laufende 
Scbrift περί προοευχής και προοοχής, in der die hesychastische 
Methode dargelegt wird, als unecht zu beurteilen. Aber auch der 
Stil und Sprachgebrauch ist selbst in den wenigen Satzen, die Leo 
Allatius aus ihr mitteilt (vergl. Mi. 120, 315 Off.), von dem der achten 
Schriften Symeon’s so verscbieden, dass an Identitat des Verfassers 
niclit gedacht werden kann. Ich mache nur auf folgende Differenzen 
des Spracbgebrauchs aufmerksam: την εκ πάντων &νήοιν, Symeon 
sagt standig νέκρωΟις; άπροοπάϋειαν, Symeon immer απάθειαν; 
einen Gedanken wie den 316A: εντεύθεν 6 νους μ νη ο ικ α κ ώ ν  
ό α ίμ ο ο ιν  εγείρει την κατά φύοιν οργήν και όιώκων βάλλει 
τους νοητούς πολεμίους hat Symeon niemals an die Erscheinung 
des Lichts angeknupft; die Riickwirkung der Vision auf den Menschen 
besteht nach ihm immer darin, dass dem Menschen sein eigener 
stindiger Zustand voll offenbar wird; von den anatomischen und 
physiologischen Kenntnissen endlich, die der ganzen Anweisung zu 
Grunde liegen, iindet sich bei Symeon keine Spur. Ob die Schrift 
von Haus aus eine Falschung war oder ob sie erst im Lauf der Uber- 
lieferung unter Symeon’s Namen gestellt wurde, kann nur auf Grand 
handschriftlicher Studien entschieden werden. Eine Unterschiebung 
seitens der Hesychasten anzunehmen liegt nahe; denn die Hesychasten 
haben mit Vorliebe auf Symeon als auf ihren Vorganger hingewiesen, 
vergl. z. B. Greg. Palamas de hesychastis Mi. 150, 1115 C Σνμεώνος 
γάρ τον νέου &εολογου τον βίον οΐο&α, &ανμά τε οντα πάντα  
οχεόον και όι υπερφυών θαυμάτων νπο ίλεον όεόοξαομενον τα  
τε ουγγράμματα αυτόν ονγγράμματα ζωής είπών τις ονκ αν αμαρτοι 
τού προοηκοντος.

Wo und wann die hesychastische Methode aufgekommen ist, 
dariiber sind nur Vermutungen moglich. Sie braucht nicht erst 
nach Symeon erfunden worden zu sein, da er ja nicht der Erste war, 
der das Licht schaute. Einen Anhaltspunkt gewahrt nur die That- 
sache, dass Gregorios, der die Kunst des hesychastischen Gebets 
zuerst wieder verbreitete, vom Sinaikloster herkam. Erinnert man 
sich dazu noch an Makarios (auch schon an Klemens von Alexan- 
drien und an die Neuplatoniker), so kann man wohl annehmen, dass 
in Agypten das Geheimnis entdeckt wurde. Es ist mit der Her-



leitung des Hesychasmus aus dieser Provinz auch vereinbar, dass 
wir auf dem Latros bei Paulos etwas wenigstens Symeon's Visionen 
sehr Yerwandtes gefunden haben. Denn nach der Cberlieferung 
ist das Monchtum auf dem Latros von Fluchtlingen, die aus dem 
Sinaikloster und von Raitbu stammten, begrundet worden vergL Anal. 
Boll. XI, 14 f.

Man ist leicht geneigt, in dieser Methode der Hesychasten nur 
eine grobe Verausserlichung der Religion zu erblicken. Wenn man 
die Sacbe in ihrem gescbicbtlicben Zusammenbaug betrachtet, so 
lernt man wenigstens erkennen. dass es sich nicht um eine blosse 
Spielerei, sondern um eine aus Xot geiibte Kunst bandelte. Stand 
es fest, dass Gott sicb dem Dringen des Glaubigen nicht entziehe, 
und war man mit Symeon uberzeugt, dass es ohne Erleucbtung kein 
vollkommenes Cbristenleben gebe, wie wollte man sich dann mit der 
Thatsache abfinden, dass nicht jeder zur Scbauung gelangte? Visi
onen, wie Symeon und andere sie batten, sind doch Sache indivi- 
dueller Disposition. Die Methode der Hesychasten raurnte diese 
Schwierigkeit hinweg: sie zeigte den Weg, auf dem man jederzeit 
die Erleuchtung herbeifiihren konnte. So wenig bedeutet der Hesy
chasmus einen Abfall vom dem dem Monchtum vorschwebenden 
Ideal, dass man vielmehr sagen muss: je ernster und tiefer das reli
giose Interesse, das Verlangen nach personlicher Beruhrung mit Gott, 
\yar, desto freudiger musste eine Methode begrusst werden, die es 
jedermann ermoglichte, in den Besitz von Offenbarungen zu kommen. 
Das Hesychastentum ist die letzte Konsequenz des monchischen 
Enthusiasmus und die Handwerksmassigkeit seiner Methode ist nur 
die Kritik, die die Geschichte an diesein vollzieht.

Eben seiner Methode wegen konnte aber der Enthusiasmus der 
Hesychasten viel eher zum Widerspruch reizen, als der Symeon's. 
Die ausserliche Art, in der sie sich zur Schauung bereiteten, brachte 
es mit sich, dass sie bestimmter behaupteten, mit leiblichen Augen 
die Herrlichkeit Gottes zu sehen; was zu dem Anstoss hin, den es 
an sich erregen musste, als die Haresie der Messalianer verdammt 
worden war (vergl. Euthymios Zigabenos, Panoplia tit. 26; Mi. 130, 
1284 C D ά?.λά χαϊ το λέγειν αΙοϋ·?]τώς ό ρα ν  τ η ν  α γ ία ν  
τρ ιά δ α  την αόρατον χαϊ άνείόεον τοντεοτι χατά την φύβιν αν- 
της, αναιο&ήτων πάντη. . . .  οοοι όε τον &εόν ΙόεΙν μεμαρτνρην- 
ται, ον κατά την αυτόν φνοιν εΐόον αντον, άλλα χατά διαφό
ρους Ιδέας ονγχαταβαίνοντος ταϊς όπτιχαϊς δννάμεοιν αυτών χαι 
άλλως άλλοτε οχηματιζομένου χάϊ παρειχαζομενού). Doch — was
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hiess eigentlich in solchem Falle, mit leiblichen Augen sehen, wenn 
der Betreffende ja in Ekstase war? (vergl. daruber tom. hagiorit. 
Mi. 150, 1229 D). Es ist sehr fraglich, ob die Sacbe zu mehr als zu 
einzelnen Reibereien gefiihrt hatte, wenn die Griecben sie rein unter 
sicb auszumachen gehabt batten. Erst als Barlaam d. b. ein in 
abendlandischen Anscbauungen Erzogener sicb darein mischte, bat 
der Streit die Wendung zu den prinzipiellen Fragen genommen. 
Barlaam’s scbneidende Kritik, die die Behauptungen der Hesycha
sten als etwas a limine Abzuweisendes hinstellte, bat aucb die grie- 
cbischen Theologen gezwungen, ihre Grundanschauungen auszu- 
sprechen. Darum eben ist der Streit in hervorragender Weise fur 
den Unterscbied abendlandischer und morgenlandischer Betrachtungs- 
weise lehrreich.1) Fur Barlaam ist es unbegreiflich, dass man glauben 
kann, das Wabrnebmen Gottes in einem Licbt sei etwas Hoheres, 
dem Wesen Gottes Entsprechenderes, als die Erfassung Gottes im 
Denken, vergl. das Zitat aus seiner Schrift κατά Μαοοαλιανών im 
τόμος οννοόικός κεφ. η ; Mi. 151, 682 D πάντα γάρ τα τε νοήματα 
και τά  νο ο ύ μ ενα  ΰ ε μ ν ό τε ρ ά  ε ΰ τ ι  τ ο ν  φ ω τό ς  εκ ε ίν ο ν  ως 
τ η  όψει διά τον άέρος προοπίπτοντος καί α ΐβ& ητικη  δ νν ά μ ε ι  
ν π ο π ίπ τ ο ν τ ο ς  κα ι τά  α ίοθ 'η τά  μόνα  δ ε ικ ν ν ν το ς  τ ο ΐς  
ο ρώ ο ιν , υλικόν τε  όντος και έΰγ^ηματιαμένον και εν τόπφ  και 
εν χρόνφ φαινομένον και τον αέρα χρωματίζοντος. Den Griechen 
hinwiederum erscbeint Barlaam als der profane Rationalist2), als 
einer, der von gottlichen Dingen redet, wie der Blinde von der 
Farbe; denn man muss doch Gott sehen, um etwas von ibm zu 
wissen, und um ihn schauen zu diirfen, muss man praktiscb eine ge- 
wisse Stufe erreicht habeu, vergl. Symeon Thessal. dial, contra hae- 
res. c. 31; Mi. 155, 145 BC ό μεν γάρ Βαρλαάμ ώς εν όλίγφ φάναι 
πλαναις ελληνικαΐς κατεχόμενος καί μηόεν περαιτέρω είναι των 
εν αίοΟ'ήοει οίόμενος, φωτιομόν μεν &εον καί γνώοιν μόνην καί

1) Es ist mSglich, dass BarJaanTnicht der Erste und niclit der Einzige 
ist, der auf die im Hesyehastenstreit hervortretende Difierenz abendlandischer 
und morgenlandischer Anschauungsweise aufmerksam geworden ist. Vergl. den 
Vorwurf, der in der bei Cotel. eccles. gr. mon. I ll p. 495 ff. gedruckten Streit- 
schrift gegen die Lateiner erhoben wild, κεφ. μβ  p.503C: τονς ενσεβε  σ τ ά τ ο υ ς  
των Γραικών Β ο γ  ο μ ί λ ο υ ς  καλονσι (sc. ol Λατίνοι).

2) Die Abneigung gegen den Syllogismus und rationales Erkennen ist 
dem griechischen Monclitum von Haus aus eigen vergl. vita Ant. c. 77; Mi. 26, 
949 C είπατε πρώτον υμείς* τά πράγματα καί μάλιστα η περί τον &εον γνώσις 
πώς ακριβώς διαγινώσκεται) δι* άποόείξεως λόγων η δΓ ένεργειας πιστέ ως*?
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οοφίαν ηγείτο 6 a&hoq την περ\ τα όρώμενα χαι ποιήματα χα- 
τανόηοιν . . .  Ιν  τ ο ύ τ ο ις  (sc. τοΐς εξωΰεν μα&ημαοιν) ονν ελεγεν 
εκείνος 6 λίαν αοοφος την τε θεολογίαν είναι χαι την ooffiav 
και τη ν  χατάλ7]ψ ιν α υ τώ ν  ΐ ν τ ε ν ξ ι ν  ε ίνα ι (λεού και ό ν 
τω ς φ ω τιο μ ό ν  . . . και θ εω ρ ία ν  ά λη ϋ -εο τά τη ν  ώ νό μ α ζε  
τη ν  και δ υ ν α τή ν  τω  β ο υλο μ ένω  6κέψαθ& αι χα ι ά χα ίϊα ρ -  
τ ο τ ά τ φ  τω ν  άν& ρώ πω ν νοΐ. tom. syn. 1; Mi. 151, 679Β μέγα 
φρονών (sc. ο Βαρλααμ) έπϊ τη της (λύραίλεν έπιοτημη ίμλοοο- 
φίας κατα της υπερφυούς και όντως φιλοοοφίας εγωρηοεν. επ ι-  
ο τρ α τεύ ΰ α ς  τη  διδαΟ καλία το ύ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  τ η ν  μηόε χοι- 
ρ ε ίν  ολω ς τα  το ύ  π ν ε ύ μ α το ς  δ υ ν α μ έν η ν  ψυχικήν και 
άποδεδοκιμαομένην φ ιλο ο ο φ ία ν . 6S0 Α άκούοας γαρ εκείνων λε- 
γδντων . . ., οτι οι δια τω ν εντολών τού (λεού κεχαδαρμένοι 
τας χαρδίας ελλαμψεις (λείας μυοτιχοϊς κα'ι άπορρήτως εγγινο- 
μένας αύτοίς δέχονται, κατηγόρηοεν αυτών ώς την ούοίαν τού 
&εού με(λεκτην λεγδντοιν. Indem man in der griechischen Kirche 
die Hesychasten verteidigt, wehrt man sich fur die Uberzeugung, 
dass Gottes Geist immer noch, so gut wie in der Zeit der Apostel!), 
in der Kirche lebendig sei, und kampft man fur das Recht, ja fur 
die Unentbebrlichkeit einer selbstandigen Religiositat in der Kirche. 
Vergl.fur letzteres namentlich den tomus hagioriticus Mi. 150,12'25ff.; 
ich zitiere nur die Worte 1228C: τούς λόγους της ομολογίας . .  . 
(ούκ) άγνοούμεν, . .  οι μ εν  α υ τή  τη  π ε ίρ α  μ ε μ υ η μ έ ν ο ι , . . οι 
δε τη  προς το υ ς  το ιο ύ τ ο υ ς  α ΐδ ο ΐ και πίοτει χαι οτοργη. 1

1) Eben in diesem Punkt, wie das Verhaltnis der apostoliscben Zeit znr 
Folgezeit beurteilt wird, nnterscbeiden sich die beiden Kirchen charakteristiscb. 
In der abendlandischen Anschauung gilt die apostoliscke Zeit als die klassische, 
die produktive Zeit; in der Folgezeit hat der Geist, der von der Kirche ja  nie 
weicht, nnr die Aufgabe, das Erbe ungeschmalert und rein zu erhalten. fPrinzip 
des Fortschritts will der Katholizismus trotz Schell der Theorie nach nicht 
sein.) Griechisch ist dagegen die Anschauung, dass nicht bloss ein gewisser 
Bestand von Erkenntnissen und Instituten, sondera auch der Geist als schaffen- 
der sich forterbt. Von Generation zu Generation wird das Erbe gewisser- 
massen neu erzeugt. Diese Difterenz bildet auch den Kern der Frage in dem 
gegenwartig viel verhandelten Streitpunkt iiber die Notwendigkeit der Epiklese 
des Geistee bei der Eucharistie. Fur den Griechen ist die έπίχλησις wesentlich: 
der Geist muss immer von neuem kommen; fur den abendlSndisehen Katho- 
liken ist sie entbehrlich: es handelt sich nur um die Ausubung einer Befugnis, 
zu der Recht und Kraft ein und fiir alle mal der Kirche verliehen ist. — 1st 
es zufallig, dass die Hesychasten ebenso Gegner der Union waren, wie Symeon’s 
begabtester Schuler, Niketas Stethatos?
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M it dem  S ie g  der H esy ch a sten , der freilich  n ich t b lo ss  durch  

die in n ere  K raft d ieser B e w e g u n g  errun gen  w orden ist, h at der E n th u -  
sia sm u s des M on eh tu m s se in e  d efin itive  A n erk en n u n g  se iten s der 
g r iech isch en  K irch e  e r la n g t  D er  ab scb liessen d e D og m a tik er  der 
b y za n tin isch en  Zeit, S y m e o n  v o n  T h e s s a l o n i c h ,  der a u f  den Er- 
g eb n issen  des h esy ch a stisch en  S treits  fu ss t , andererseits auch die 
P e r io d e  h in ter  s ich  hat, in  der der O sten W esen tlich es  vom  A b en d- 
lan d  u b ern ah m , ze ig t n o ch  e in m al d eu tlich , w elch e  S te llu n g  der 
m o n c h isc h e  E n th u sia sm u s in  der g r iech isch en  K irch e g ew on n en  und  
b eh a u p tet .hat.

Symeon bemiiht sich viel um den Nachweis, dass das Monchtum 
nicht erst von Pachomios, der nur einiges Ausserliche zur Vollendung 
des Οχημα hinzufugen durfte, sondern von Christus und den Aposteln 
eingesetzt, ja von den Propheten schon weissagend dargestellt worden 
sei, responsa ad Gabr. Pentapol. ερώτ. ξ; Mi. 155, 912 C περί τον 
αχχελικον xal ΰ-είον μοναχικού οχήματος πρώτον μεν ο &εϊος 
εγράψε Διοννϋιος, το περί τοντον δε και αυτός παρέόωκεν δ οω- 
τήρ ' . . ου γά ρ  ά πδ  τω ν  δο ίω ν μ ό νο ν  Παχωμίον τε  καί Θη- 
βαίον Παύλον και [Αντωνίου τ ο ύ τ ο  η ρ ζ α το , η νενομο^ετηται. .  ν 
ά λλ> α π  αν τ ο ν  το ν  ο ω τή ρ ο ς  καί είς τους άποοτόλονς ελ&ον... 
και είς τους μετ εκείνους ?]υξή&η, . . π ρ ο ε τν π ω ο α ν  δε το ύ το  
κα ί οί π ρ ο φ η τα ι.  de sacr. κεφ. νε; Mi. 155, 201 D ότι da καί τφ  
ίερω Παχιοί μ ίφ  εν τοΐς τω ν πατέρων χέγραπται λόχοις νοτερον 
το όχημα παρ αγχέλον δο&ηναι, καλώς καί αλη&ώς γέγραπται. 
καί γαρ τ ο ν  ο χ ή μ α το ς  οημεια  τ ιν α  τ ε λ ε ω τέ ρ α ν  διδαοκα-  
λ ία ν  έ χ ο ν τ α  παρα το πρότερον Οχημα δέδοται} vergl. ib. 201 Β. 
Darin liegt, dass das Monchtum eine wesentliche Institution der christ- 
lichen Kirche ist, und dass es, weil ebenso unmittelbar, wie das 
Priestertum, auf Christus und die Apostel zuriickgehend, eine diesem 
gegentiber selbstandige Institution ist. Im Abendland ist das Monch- 
tum reines Organ der auf dem Priestertum ruhenden Kirche geworden. 
Im Orient war eine derartige Unterwerfung des Monehtums nicht 
moglich. Bis zuletzt schatzt man hier die eigentiimlichen Yorziige 
des Monehtums im Vergleich mit. dem Priestertum. Das Monch
tum hatte im Orient schon vermoge seiner παρθενία einen gewaltigen 
Vorsprung vor dem Priestertum vergl. resp. ad Gabrielem Pent. ερώτ. 
λγ; Mi. 155, 881 CD τ ί  άρα μεΐζον, η ίερωοννη η το Οχημα τού 
μονάχον; — κατα μεν την ταξιν μείζων ή Ιερωοννη τον μονα
χικού Οχήματος νπερ λογον, . . μ ε ίζω ν  δε . . η μ ο ν α χ ικ ή  τά ξ ις  
το ν  κ α τα  κόομ ον  ίερ έω ς> ως φηοι Διοννοιος, ον κατά την

k
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ιερωουνην άλλα κ α τά  το ν  β ίον . Dann aber Hessen die Geistes- 
gaben, deren der Monch im Zusammenhang mit seinem apostolischen 
Leben sich rabmen durfte, in ibm auch einen Nachfolger der Apostei
erbUcken, de sacr. κεφ. νε; M i. 201 B  ενρίοκομεν άρα, cog κιά εζηοεν 
6 κύρ ιος  την κατά μονάχους οδόν καί π α ρ έδω κε . καί εν το ΐς  
ά π ο ο το λ ο ις  αυτή η ζωη ην. C δνναμιν παρεΐχεν (sc. ο κύριος 
τοΐς άποοτολοις) εξαποοτέλλων κατά πνευμάτοιν άκα&άρτων και
&εραπενειν πάοαν νόοον καί πάοαν μαλακίαν οπερ ου μόνον Ιν 
τοΐς άποοτολοις τότε ην, άλλά  καί εν το ΐς  ά γίο ις  υ ο τερ ο ν  
καί μ ά λλο ν  το ΐς  ά ο κ η τα ΐς , vergl. κεφ. οξε; Mi. 4S9 Β. Zugleich 
kann man aus Symeon entnehmen, dass bis zum Schluss der Ana- 
choret semen Yorrang vor dem Konobiten bebauptet hat: denn 
Christus selbst ist das Urbild des Anachoreten, die Apostei das der 
Konobiten, resp. ad Gabr. PentapoL ερωτ. ξ; Mi. 913 A τετελείωκε di 
και παρεδωκεν (sc. το μοναχικόν όχημα) . . .  ο οω τήρ  . . .  ά νά 
γνωρων π ο λ λ ά κ ις  και κατ Ιδίαν προοευχόμενος τά της ηονγίας 
τνπώ ν* οτ^ κα ί τά  τ ε λ ε ω τε ρ α  εν τω  όρει εό ίόαξε καί την  
δόξαν αυτόν της &εότητος εδειξεν ην άεί τοΐς κα&αιρομενοις δι 
αυτόν καί πο&ονΟιν αυτόν όλοκαρόίως φανεροί καί μάλλον τοΐς 
ζητονοι δι ηονχίας. καί κ ο ινο ύ  δε β ίο ν  τ ά ξ ιν  ν π εΰ ε ιξ ε  διά  
τω ν  α υ τό ν  μα& ητώ ν .

In der Gestalt, die der Enthusiasmus zuletzt im Hesychastentum er- 
hielt, ist erbis beute noch nicbt erloschen. Pb. Meyer teilt (Z K G XI,542) 
mit, dass das besychastische Gebet immer noch auf dem Athos im 
Brauche sei, und aus seinen weiteren Angaben ist ersichtlich, dass auch 
die tieferen Gedanken, die der Enthusiasmus produziert hat, noch fort- 
leben. Wenn man sich den eigentiimlichen Charakter der griechischen 
Kirche, den Reichtum ihrer Formen, die den Geist zu ersticken 
drohen, vergegenwartigt, so muss man es als ein Gliick fur sie be- 
trachten, dass sie den Geist im Monchtum nicbt gedampft ha t Hier 
war wenigstens eine Stelle, wo freie, lebendige Frommigkeit sich 
erhielt, und so weit dieser Einfluss reichte, so weit ist auch der · 
Sinn fur das, worm die Religion eigentlich besteht, wach gehalten 
worden.

D ie  Schrift, yon  der w ir  au sg in gen , h a t es u n s n ah e g e leg t, die  
R o lle , die das M onchtum  im  L a u f der G esch ich te  g e sp ie lt  h a t, an  
einem  P u n k t n och  sp eziell zu yerfo lgen . D a sjen ig e  R ech t, das dem



P riester tu m  erst d ie  w irk lieh e  H errs ch aft lib er die G em einde g ieb t, 
das R e c h t zu  b in d en  und zu lo se n , b a t das M onehtum  fiir sich  
in  A n sp ru cb  n eb m en  k on n en . D ie  U n tersu cb u n g , d ie dariiber zu 
fiib ren  se in  w ir d , d ien t zu g le icb  dazu , den  G rundgedanken d ieses 
T e ile s  n eu  zu  b e leu cb ten : so  stark  w ar der G laube an das Charism a  
der M o n ch e , dass ih n en  a u f  G rund davon  R e c b t e  in  der K ircb e  
e in g era u m t w u rd en ; das M onehtum  se lb st b eb a u p te t d iese  R ecb te  a ls  
e tw a s ih m  Z u steh en d es: a ls s ie  ib m  b estr itten  w u rd en , hat es m it  
B e r u fu n g  a u f  se in en  G eistesb esitz  s ich  d es A n griffs erw ebrt.



ΠΙ. Die Binde- nnd Losegewalt des Monchtums1)·

Auch die zweite Frage, vor die uns die epistola de confessione 
gestellt hat, die Frage, wie das Monchtum in den Besitz des Rechts 
zu binden und zu losen kam, lasst sich nicht losen, ohne dass weiter 
ausgeholt und auf die Anfange der Idee von der Schlilsselgewalt 
im Osten zurtickgegangen wircL Stimmt die orientalische Anschauung 
auch in den wesentlichen Punkten mit der abendlandischen fiberein, 
so unterscheidet sie sich doch von Haus aus von der occidentalischen 
durch gewisse Nuancen, die die Anknupfungspunkte flir eine Thatig- 
keit des Monchtums auf diesem Gebiete gebildet haben.

1) Aus der alteren, die moderne an Gediegenheit weit ubertreffenden 
Literatur hebe ich neben dem neuerdings wieder bekannt gewordenen commen- 
tariuB Morin’s hervor die zwei einander ebenburtigen Scbriften des Protestanten 
D aill6  (Jobannis Dallaei de sacramentali sive auriculari Latinorum confessione 
disputatio. Genevae 1661) und des Katholiken B o ileau  (historia confessionis 
auricularis ex antiquis scripturae, patrum, pontificura et conciliorum monumentis 
cum cura et fide expressa. Lutetiae Parisiorum 1684). — Das Yerdienst von 
S te itz  (Die Bussdisziplin in der morgenlandischen Kirche JdTh 1863) besteht 
hauptsachlich in seiner grundlichen Erdrterung der Anschauung des Origenes; 
im ubrigen war ihm durch Daill6 in unubertrefFlicher Weise vorgearbeitet. 
Die heftige, wenn auch recht begreifliche Polemik von Steitz hat es wohl 
verechuldet, dass der doch manches Richtige enthaltene Aufsatz von Zezsch- 
w itz  (Z fP u K  1862) unbeachtet geblieben ist. Am meisten seit Morin und 
Daill^ hat R in sc h iu s  in seinem Kircheorecht die Sache gefbrdert Von 
neueren katholiechen Arbeiten sind ausser den grbsseren Werken von F ra n k  
(Die Bussdisziplin der Kirche von den Apostelzeiten bis zum 7. Jahrhundert. 
Mainz 1867) und Schm itz  (Die Bussbficher und die Bussdisziplin. Mainz 1863) 
die Aufsatze von Funk  (ThQuSchr 1884 u. 1886, jetzt: Kirchengesch. Abh. Pader- 
bom 1897. 1,155ff. 182ff.) und B ic k e ll (ZKTh 1877) besonders wertvolL

Das uns interessierende Problem ist freilich fast nur denjenigen noch be
kannt, die die Alten unselbstandig abschreiben. Doch haben Steitz und 
namentlich K a tten b u ech  (Confessionskunde S. 432ff.), der auch hier eein 
Feingeffibl nicht verleugnet hat, einige richtige Andeutungen gegeben.

Ho 11, Symeon. 15
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S c h o n  d ie  G ru nd fragen: w ie  d ie S u nd en  der G lau bigen  zu  b e-  
u rte ilen  u n d  in  w e lch er  W e is e  sie  zu  b eban deln  se ien , ste llen  sich  
b eid en  K irch en  in  e tw a s versch ied en er  B e le u c h tu n g  dar. L eicb ter  
a ls  d ie  ab en d la n d isch e  K irch e  b a t s ich  d ie or ien ta lisch e  in  den Ge- 
d an k en  g e fu n d en , d ass d ie  ch r istlich e  G em ein de n ich t aus v o ll-  
k o m m en en  H e ilig en , so n d e m  aus im m er w ied er su n d igen d en  M enschen  
b e s t e h t  S o  p r in z ip ie ll u n d  leidenschaffclich  w ie  im  W e ste n  is t  im  
O sten  w ed er  d ie durch K a llist’s E d ik t  h ervorgeru fen e F rage  n och  
der n o v a tia n isch e  S tre it d u reh g efo ch ten  w orden. D as g eh t jed o ch  
n ic h t d ara u f zurtick , dass der s itt lic h e  E rn st h ier  gerin ger  g ew esen  
w a re , v ie lm eh r  w ar  e in e  tie fere  E in s ic h t  d ab ei m in d esten s m it ini 
S p ie le . F r iih er  und b estim m ter  a ls  and ersw o is t  in  der ein flu ss- 
r e ich sten  K irch e  d es O stens, in  A lexan d ria , d ie  E rk en n tn is zum  D urch  - 
b ru ch  g ek o m m en , dass der G lau b ige  n ich t e in  F ertiger, sondern  eiu  
W erd en d er  i s t  W e n n  so n st d ie A n sch a u u n g  gait, dass der G etaufte  
ein e  H o h e  erreich t habe, d ie er nur zu b eh au p ten  brauche, so wird  
h ier  a u sg esp ro ch en , dass der G lau bige n o ch  ein  Z iel vor  sich  hat; 
es g ie b t  n o ch  e in e  h oh ere  S tu fe , d ie  S tu fe  der V o llk oru m en h eit zu  
der w o m o g lic h  jed er  fo r tsch re iten  solL D arin  la g  so fort das andere: 
die V o llk o m m e n h e it  ia l l t  k ein em  m iih elos in  den  S ch o ss; s ie  kann  
nur d u rch  e ig en e  A n stren g u n g  u n d  durch w eitere  .E rz ieh u n g  er
re ich t w erd en . V o n  d ieser  A n sch a u u n g  aus erscheinen  auch die  
Stlnden  d es G lau b igen  in  etw as anderem  L ich te.

K l e i n e n s  von  A lexan d rien  h a t in se in er  T rilo g ie  d iese  Id een  in  
d ie  A n sc h a u u n g  d er  g r iech isch en  K irch e  e in g e fu h r t  E r  is t  m it ih n en  
d u rch ged ru n gen : sp ez ie ll se in  λόγος παιδαγωγός is t  fhr d ie  Ge- 
s ta ltu n g  der E th ik  im  O sten  ebenso  m assgeb en d  gew ord en , w ie  die  
οτρώματα fu r  d ie  r e lig io se  S t im m u n g 1). U m  ihres e th isch en  Ge* 
h a lts  w ille n  sin d  d ie  S ch r iften  des' K lem en s im m er n och  ge lesen  
w ord en  u n d  s ie  h ab en  das A n d en k en  an ihn  leb en d ig  erhalten zu  
ein er  Z e it , in  der d ie  A lex a n d rin er  la n g s t a ls H aretik er  gebrand- 
m ark t Oder doch  v erd a ch tig t w aren.

K lem en s se lb st  verd an k t d ie  w ic h tig sten  A n reg u n g en  der an tik en  
P h ilo so p h ie ;  m it  ih ren  B eg r iffen  h a t er das s ittlich e  Ideal des C hristen  
g e sc h ild e r t  F re ilich  geb rach  es ih m  an der F a h ig k e it, d ie  von  ih m

1) Es scheint mir, dass der Einfluss des Klemens auf die griechische Kirche 
neben dem des Origenes unterscbatzt wird. Klemens ist nicht bloss uberhanpt 
der originellere, sondem von ihm riihrt namentlich die Gesamtanschauung vom 
Christentum her, die im Orient gilt, und seine (direkte) Einwirkung hat die des 
Origenes uberdauert.



aufgenommenen Gedanken griindlich zu verarbeiten und sie mit ver- 
wandten christlichen (paulinischen) Ideen auseinanderzusetzen, aber 
er hat doch eine Reihe von Kombinationen vollzogen. die feste Be- 
standteile des griechischen Denkens geworden sind. Fhr die uns 
beschaftigende Frage ist es von epochemachender Bedeutung gewesen, 
wie er mit Hilfe philosophischer Begriffe die Anschauung von dem 
sittliehen Zustand des Menschen prazisiert hat. Die allgemeine Vor- 
stellung von der Macht des Bosen liber den Menschen hat er kon- 
kreter gestaltet. indem er die fasslichere pliilosophische *) Idee damit 
verband, dass im Innern des Menschen widerstrebende Neigungen, 
die πάϋ-η, sich dem Willen zum Guten widersetzen. Diese Triebe 
konnten nicht als durch die Taufe weggefegt gelten: das richtige 
Verhaltnis zu ihnen zu gewinnen, erschien als die grosse sittliche Auf- 
gabe, die der Glaubige zu losen hat. Von hier aus ergiebt sich fQr 
Klemens aber auch fiber die Ruckfalle im Christenleben ein von dem 
vulgaren sich abhebendes Drteil: sie sind nicht bloss Schuld, sondern 
Symptome eines nicht fiber wundenen πάΰος; wenn es fur sie Ver- 
gebung giebt, so konnen sie nicht durch blosse Reue, blosses Bitten 
um Vergebung wieder gut gemacht werden; die Hauptsache ist, 
dass die Macht der Sunde gebrochen wird, strom. II, 13; Mi. 8, 996 A 
εόωκεν ovv άλλην επϊ τοϊς καν τη πίοτει περιπίπτονσί τινι 
πλημμελήματα πο?.νέλεος ών, μετάνοιαν όεντεραν. Β αι όε οννεχεΐς 
και επάλληλοι επϊ τοΐς άμαρτήμαοι μετάνοιαι ονόεν των κα&άιπαξ 
μή πεπιοτενκότο^ν όιαφέρονοιν η μονεο τω ονναιο&ε'ο&αι οτι 
αμαρτάνονοιν. C όόκηοις τοίννν μετάνοιας ον μετάνοια το πολλάχις 
αΐτεϊο&αι ονγγνώμην εφ οίς πλημμελονμεν πολλάκις. όικαιοοννη 
0ε άμώμονα ορθοτομεί οόονς, κεκραγεν ή γραφή. 997 ΑΒ ορμή 
μεν ονν φοβέρα όιανοίας επϊ τ ϊ ή από το ν . πά&ος όε πλεονά- 
ζονοα ορμή η νπερτείνονοα τά κατά τον λόγον μέτρα ή ορμή 
Ικφερομένη καί άπεί&ής λόγω. Ein Anlass, die Sunde in sich zu 
bekampfen, entsteht jedoch fur den Menschen nicht erst dann. wenn 
er gefallen ist: es gilt womoglich dem Falle vorzubeugen.

Je bestimmter sich nun aber dem Klemens die Grosse dieser 
sittliehen Aufgabe darstellte, desto mehr empfand er auch das Be- 
dUrfnis, der Frage nahezutreten, wie sie in den praktischen Ver- 
haltnissen gelost werden kbnne. Er hat in dieser Beziehung An- 1

1) Es soil naturlich nicht behauptet werden, dass er der Erete war, der 
diese Kombination vollzog. Aber flir die Anschauung der Eirche ist sein Vor- 
gang erst massgebend geworden.

15*
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weisungen gegeben, die nicbt minder folgenreicb geworden sind, 
als seine theoretischen Aufstellungen uber das sittliche Ideal und 
uber die Siinde. Die Erziebung, deren der Glaubige immer noch 
bedarf, denkt er sich nicbt bloss als Selbsterziebung. Er recbnet 
darauf, dass der weiter Fortgescbrittene den Schwacheren unter- 
stiitzt; er bait es fur die Pflicht des Gnostikers, mit seinen Gaben 
anderen zu dienen, strom. VI, 13; Mi. 9, 328 A έξεστιν ovv χαϊ vvv 
ταΐς χνριακαΐς ενασχήσαντας εντολαις χατά τδ  εναγγέλιον τελείως 
βιώσαντας χαϊ γνω στικός είς την εκλογήν των αποστόλων εγ- 
γραφήναι' οντος πρεσβντερός έστι τ φ  δντι τής εκκλησίας χάί 
διάκονος άλη&ής τον &εον βονλήσεως, εάν ποιή χαϊ διδάσχη τά 
τον χνρίον. strom. VII, 1; Mi. 9, 405 Α ταντας άμφω τάς δια
κονίας (sc. die βελτιωτική  und die νπηρετιχή, erfullt). .  . χαϊ αντος 
δ γνωστικός, &εω μεν διαχονονμενος, άν& ρώ ποις δε τη ν  β ελ 
τ ιω τ ικ ή ν  ε ν δ ε ιχ ν ν μ ε ν ο ς  θ εω ρ ία ν , όπω ς αν χα ϊ π α ιδ εν ε ιν  
ή τ ε τ α γ μ έ ν ο ς  είς  τ ή ν  τ ω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  επανόρ& ω σιν. Kle* 
mens meint, wie man aus der letzten Stelle deutlich sieht, nicbt 
bloss eine gegenseitige Forderung im Gebiet des Erkennens; er hat 
aucb praktiscbe Anleitung im Auge und wenn er es bier als Recht 
und Pflicht des Gnostikers hinstellt, sich anderer anzunehmen, so 
hat er auf der andern Seite aucb solchen, die besonderen Beistands 
bediirfen, es zur Pflicht gemacbt, diese Unterstutzung zu suchen. 
Den Reicben, der schwerlich ins Himmelreicb kommt, ermabnt er 
in der Homilie quis dives salvetur, sich durch Almosen einen στρα
τός άοπλος, απόλεμός χτε . von γέροντες θεοσεβείς, ορφανοί &εο- 
φιλεΐς, χήραι πραδτητι ώπλισμέναι, άνδρες αγάπη κεχοομημένοι zu 
werben (c. 34; ed. Koster 29, 8ff.), die im Gebet bei Gott fur ihn 
eintreten und ibm geistliclie Hilfe gewahren konnen, c. 35; 29, 19 ff. 
ο μεν έξαιτήσασ&αί οε δνναται παρά &εον, δ δε παραμν&ήσασ&αι 
καμνοντα . . . ,  ο δε διδάξαι τ ι των προς τήν σωτηρίαν χρηοί- 
μων, ο δε νον&ετήσαι μετά παρρησίας, δ δε σνμβονλενσαι μετ 
έννοιας. Der Verkehr zwiscben dem Reichen und denen, die ibn 
geistlicli unterstutzen, soil aber nicbt bloss ein zufalliger sein; Kle- 
mens legt dem Reicben ans Herz, mit mindestens einem άνθρωπος 
τον &εον, einem von den εκλεκτότεροι τω ν εκλεκτών, ein intimeres 
Verhaltnis einzugehen und ibn als Auktoritat anzuerkennen c. 41; 
34, 6 ff. δει πάντως σε τον σοβαρόν και δννατόν χαϊ πλούσιον 
ε π ισ τη σ  ασ&αι ία ν τω  τ ιν α  ά ν θ ρ ω π ο ν  ϋ'εον χα& άπερ  
α λ ε ίπ τ η ν  χα ϊ χ ν β ε ρ ν ή τη ν . αϊδον χάν ενα, φοβον χάν ενα, 
μελέτησαν άχονειν χάν ενός παρρησιαζομένον χαϊ στνφοντος άμα
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και θεραπεύοντας. — Es ist kaum notig hervorzuheben, dass Kle- 
raens bei dem geistlicben Berater niclit an eine von Amtswegen 
dazu berufene Personlichkeit denkt. Er charakterisiert den άλείπτηα 
και κυβερνήτης nur mit allgemeinen Ausdrucken als άνθρωπος 
θεόν (34, 7), er kennt eine ganze Kategorie von solchen, die Ικλεκ- 
τώ ν εκλεκτότεροι, φως τον κόομον und αλας τής γης sind (c. 36; 
30, δ. 11), und er verwendet dieselben Ausdrucke anderwarts, wo er 
zweifellos den Gnostiker meint (strom. VI, 13; Mi. 9, 32SC τεόν εκ
λεκτών . . εκλεκτότεροι οι κατα την τελείαν γνώοιν και τής 
εκκληαίας αυτής άπηνθιομενοι και τή μεγαλοπρεπεοτάτη όόξη 
τετψημένοι), so dass gar kein Zweifel daruber bestehen kann. dass 
er die durch personliche Vorzuge bervorragenden Christen meint 

Um die Bedeutung dieser Ratscblage zu ermessen, gilt es zu- 
nachst festzubalten, dass Klemens sie auch in einer Predigt aus- 
spricbt. Es bandelt sicb also nicbt bloss um ..geistreiche Ideen4’. 
sondern um Gedanken, die er ernsthaft ins Leben uberzufuhren 
wunscht. Wenn man dies im Auge behalt, so ergiebt sich von 
selbst die Tragweite der Idee von dem geistlicben Beruf des Gno 
stikers an seinen schwacheren Brudern. Klemens hat damit einer 
schon im Absterben begriffenen Anschauung neue Krafte zugefdhrt, 
der Anschauung von dem Recht der personlichen Auktoritat in der 
Gemeinde. Ein Rest der Stellung, die die Charismatiker innege- 
habt hatten, hatte sich erhalten in der Befugnis, die man den Mar- 
tyrern einraumte. Das Recht, das man ihnen zuschrieb, das Recht 
zu binden und zu losen (Eus. V, 2; ed. Bright S. 145 ελυον μεν 
απαντας εδέομενον δε ονδενα), war schwer zu missen, so lange man 
in der Kirche nicbt wagte, schwere Sunden, die nach der Taufe 
begangen wurden, zu vergeben. Aber schon der Montanist Ter- 
tullian wehrt sich dagegen; Cyprian hat die Befugnis der Martyrer 
praktisch aufgehoben und gleichzeitig ist man auch im Orient an 
ihrem Recht irre geworden, vergl. Dion. Alex, bei Eus. h. e. VI, 42; 
ed. Bright S. 212 τι ήμΐν πρακτεον;__ τοίς Ιλεη&εΙΟιν νπ  αυ
τώ ν  (sc. τώ ν &είων μαρτύρων) χρηοτευοώμεθ-α ή την κρίοιν αυ
τών άδικον ποιηοώμε&α. Die Gegner der Konfessoren konnten 
gegen sie ins Feld fuhren, dass jene keineswegs immer sittlich hoch- 
stehende und vertrauenswurdige Personen seien, vergl. ausser der 
bekannten Schilderung bei Tertullian de ieiun. 12 Cypr. de cath. eccl. 
un. c. 20; ed. Hartel I, 228, 1 neque enim confessio immunem facit 
ab insidiie diaboli aut contra temptationes et pericula et incursus 
adque impetus saeculares adhuc in saeculo positum perpetua se-
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curitate defendit: ceterum numquam in confessoribus fraudes et 
stupra et adulteria postmodum videremus quae nunc in quibusdam 
videntes ingemescimus et dolemus. Im Abendland ist, nachdem die 
Auktoritat der Martyrer gebrochen war, von einer geistlichen Wirk- 
samkeit des Charisma nicht mehr die Rede. Im Morgenland aber 
eroffnete Klemens ein neues grosses Gebiet, auf dem die personliche 
Befall igung e'ine Rolle spielen konnte, das der Seelsorge. Hier liess 
die offizielle Kirche, auch nachdem die AUeinberechtigung des Amts 
zu offentlicher Wirksamkeit festgestellt war, noch Raum fur freie 
Thatigkeit und in dieser Sache mochte man niemand das Recht be- 
streiten, sich an denjenigen zu wenden, zu dem er Vertrauen hatte.

Drei Grundsatze, so darf man zusammenfassen, hat Klemens der 
griechischen Kirche eingepragt; sie bilden den Rahmen fiir die dort 
geltende Anschauung von Busse (und Beichte): Die Siinde ist nicht 
bloss in ihrer Schuld anzuerkennen, sondern in ihrer Macht zu be- 
kampfen; es giebt besondere Falle, in denen ein Glaubiger des Bei- 
stands anderer bedarf; der Beistand wird dem Schwachen naturgemass 
von denen geleistet, die fertiger sind als er.

Wie viel war freilich an diesen allgemeinen Siitzen noch zu 
verdeutlichen! In welchen Fallen ist es unuinganglich, fremde Hilfe 
zu suchen? Wer ist in praxi der Vollkommene, der Gnostiker? In 
welcher Weise kann und muss er eingreifen?

Origenes  ist auch auf diesem Gebiete in die Erbschaft seines 
Lehrers eingetreten, aber seine* Anschauung deckt sich nicht einfach 
mit der des Klemens. — Die Entwicklung der Idee des kirchlichen 
Amtes und die Ausbildung der Bussdisziplin haben fur ihn die 
Frag'en verwickelter gemacht und der Standpunkt·, den er einnimmt·, 
erscheint verschiedener Deutung fahig. Die Stellen, an denen er sich 
iiber Busse und Schliisselgewalt ausspricht, sind seit dem 17. Jahr- 
hundert umstritten.

In der Zeit des Origenes ist die Frage brennend geworden, wie 
es mit den Todsiindern zu halten sei. Bestimmte schwere Falle von 
Thatsiinden stehen also jetzt im Vordergrund des Interesses, Falle, 
in denen nach allgemeinem Urteil der Christenstand des Betreffenden 
nicht nur geschadigt oder bedroht, sondern aufgehoben war. Es 
fragte sich, ob man uberhaupt annehmen durfte, dass Gott Willens 
sei, solchen Siindern das geistliche Leben wiederzuschenken und sie 
in den Genuss der christlichen Giiter wieder einzusetzen.

Origenes scheint — Bigg, the Christian Platonists of Alexandria 
p. 217 ff. ist wohl darin beizustimmen — in der prinzipiellen Frage
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eine Wandlung durchgemacht zu haben. In seinen alteren Schriften 
erklart er es fur eine Rechtsuberschreitung, wenn Priester sich die 
Befugnis anmassen, aucb fiir Todsunden Vergebung zu erteilen, 
vergl. bes. de orat. c. 2S; Mi. 11, 529 B ovx old* όπως εαυτοίς τινες 
επιτρέψαντες τα υπέρ την Ιερατικήν αξίαν, τάχα μηόε άχριβονντες 
την ιερατικήν επιοτημην αύγονοιν cog όννάμενοι και εί 0 oj). ο  λα
τρείας ουγγωρείν μοιχείας τε και πορνείας άφιεναι ώς diet της 
ευχ^ης αυτών περί τώ ν ταντα τετολμηκότων λυόμενης και της 
προς θάνατον αμαρτίας. Spater dagegen erkennt er die inzwischen 
herrsebend gewordene Praxis an c. Cels. c. 51; ML 11, 9SS B ουτοι de 
(sc. οι Χριϋτιανοϊ) ώς άπολωλότας και τε&νηχότας τώ &εώ το ίς  
νπ άοελγείας η τίνος άτοπου νενικημενονς ώς νεκρούς πεν- 
{λοϋοι, και ο5ς εκ νεζροόν άναοτάντας εάν άξιόλογον ενδείξωνται
μεταβολήν, χρόνφ πλείονι τώ ν κατ άρχάς είοαγομενων νοτερόν 
ποτέ προοίενται. Aber immer ist ihm ein Zweifaches fest geblieben: 
erstens, dass die Verantwortung, die bei der Wiederaufhahme eines 
Todsnnders ttbernommen wird, eine ausserordentlich grosse ist (bem. 
in der angefuhrten Stelle aus de orat das τά υπέρ την ιερατικήν 
αξίαν): die Befugnis, von der man dabei Gebrauch macht, ist die 
apostolische Gewalt des Bindens und Losens; zweitens: das Losen 
ist nicht bloss Verkiindigen eines Urteils, sondern zugleicb Wieder- 
erweeken zum geistlichen Leben; man kann nicht freisprechen, obne 
zugleicb den Sunder zu heilen, eine Aufgabe, die schwieriger ist, 
als die Erziehung eines Katechumenen vergl. in der Stelle aus c. Cels.: 
ως εκ νεκρών άναοτάντας, χρόνοο πλείονι τεόν κατ άρχάς εΐοαγο· 
μένων.

Aus dieser Natur der Sacbe ergeben sicb die Eigenschaften, die 
derjenige besitzen muss, der die Binde- und Losegewalt ausuben 
will. Wer die apostolische Befugnis fur sich in Anspruch nimmt, 
der muss wie die Apostel, als sie diese Gewalt von Cbristus erhielten, 
den Hauch des Geistes Christi verspurt haben; er muss ein πνευ
ματικός sein de orat. 28; ML 11, 528 C (die gewohnlichen Christen 
haben nur das Recht, die gegen sie selbst begangenen Sunden zu 
vergeben) 6 όε εμ π νενο ίλε ίς  υπ ό  το ν  'ΐηοοΰ οις οι άπόοτολοι 
και από τών καρπών γινώοκεο&αι δννάμενος ο5ς χο^ρήοας τό  
π νεύμ α  τό  ά γιο ν  και γεν ό μ εν ο ς  π ν ε υ μ α τ ικ ό ς  τώ υπό του 
πνεύματος άγεο&αι τρόπον υίοϋ ίλεοϋ Ιφ εκαοτον τώ ν κατά λό
γον πρακτέων άφίηοιν ά εάν άφη ο &εός καί κρατεί τά άνίατα 
τώ ν αμαρτημάτων, υπηρετών ώ οπερ  οι π ρ ο φ η τ α ι  ίν  τώ λέγειν 
ου τά  Ιδια, άλλά τά του {λείου βουληματος τώ  &εφ οντω καί
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αντός τ φ  μόνω εξονοίαν έχοντι άφιέναι &εφ. Das Urteil des Men- 
schen dariiber, ob eine Stinde uberhaupt heilbar resp. als wie schwer 
sie anzuseben ist, kann nur dann das ricbtige sein, wenn ihm durch 
den Geist Gottes Urteil geoffenbart ist. — Aber der Besitz des Geistes 
ist aucb dazu notwendig1), um den Sunder vollkommen zu heilen: 
die gleich den Aposteln Begnadigten wissen aucb allein, in Gottes 
Sinn den Gefallenen zu bebandeln, de orat. 28; Mi. 11, 529 A οι από- 
οτολοι καί ol τοίς άποοτόλοις ώμοιωμένοι, Ιερείς όντες κατά τον 
μέγαν αρχιερέα, ε π ιβ τ η μ η ν  λ α β ό ν τε ς  τη ς  το ν  &εον θ ερ α π ε ία ς  
ϊοαοιν vjτο τ ο ν  π ν ε ύ μ α το ς  ό ιόα ο κό μ ενο ι, περί ών χρη ανα- 
φέρειν &νοίας αμαρτημάτων και πότε και τίνα τρόπον , και γινώ- 
οκονϋι περί ών ον χρη τοντο ποιεΐν.

Wenn es also Leute in der Kirche giebt, die die Binde- und Lose- 
gewalt auszuuben vermogen, so konnen sie nur durcb personliche 
Befahigung hierzu berufen sein. Sie erlangen die Gabe auf Grund 
ibres Wandels; sie mussen selbst — so deutet Origenes namentlich 
Mattb. 16, 16 — die Pforten der Holle, die Versuchungen der Siinde 
und die finsteren Gewalten, uberwunden haben, dann empfangen sie 
Offenbarungen wie Petrus, comm, in Mattb. tom. XII c. 14; Mi. 13, 
1012 AB άξιος γάρ από τον αντον λόγον λαβεΐν έοτι τας κλεΐόαςτης 
τω ν ονρανών βαΟιλείας ό φραξάμενος προς τάς τον αόον πνλας, 
ϊνα μη κατιοχνοωοιν αντον, ο ιο νει ά&λα λα μ β ά νω ν τον μ?]όεν

1) Darin unterscheidet sich- Origenes von dem Montanisten Tertullian. 
Tert. sagt auch de pudic. c. 21; ed. Reitf.-Wiss. 271, 1 ff.: secundum enim Petri 
personam spiritalibus potestas ista conveniet aut apostolo aut prophetae. Nam 
et ipsa ecclesia proprie et principaliter ipse et spiritus. Aber der Geist ist nach 
ihm nur dazu notig, um den Fall zu beurteilen, resp. um die (Schuld der) 
Siinde zu vergeben, ib.; 271,8 ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia 
spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Dem Geist 
aucb die Aufgabe zuzuweisen, das erstorbene geistliche Leben wiederzuerwecken. 
lag ausserhalb von Tertullian’s Horizont ib.; 269,24 ipsum paracletum in pro- 
phetis novis liabeo dicentem: potest ecclesia donare delictum, sed non faciam 
ne et alia delinquant. Auch er hat freilich die Busse zugleich als eine Heilung 
des Sunders angesehen vergl. schon Tert. de paenit. c. 10; ed. Ohler I, 662 quae 
per insuavitatem m e d e n t u r ,  et emolumento curationis offensiim sui excusant 
und spater, vergl. nam. Cyprian, fehlt dieser Gesichtspunkt nie. Aber der vor- 
waltende Gedanke blieb im Abendland doch der, dass Gott zu versbhnen und 
die S c h u l d  der Siinde wieder aufzuheben sei. Um das richtige Mass der Buss- 
leistung aufzuerlegen, dazu schien keine spezifische geistliche Befiihigung er- 
forderlich; hCchstens hielt man gemeinsame Beratung der Bischbfe fur am 
Platze.
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όεδννήσ&αι κατ αυτόν τας τον αδον πνλας τας κλείδας της τω ν  
ουρανών βασιλείας. Wie sehr Origenes das Recht zu binden und 
zu losen von der Personlichkeit abb an gig denkt, das erkennt man 
am besten daraus, dass er je nach der Wurdigkeit des Betrefifenden 
ikm auch ein verschiedenes Mass der Gewalt zuscbreibt, comm, 
in Mattb. tom. XIII c. 31; Mi. 13, 1181 A οοω o iv  β ε λ τ ίω ν  6 
δ εό μ ενω ν , τ ο σ ο ν τ ο ν  μ α κ α ρ ιώ τερ ο ς  ο λ ε λ ν μ έν ο ς . ως και 
πανταγον τω ν ουρανών είναι αντου το λελνοίλαι!). Daraus er- 
giebfc sicb aber auch ein Massstab, um zu beurteilen, ob einer diese 
Befugnis bat: der Charakter seines Lebens muss den Geistestrager 
ausweisen de orat. 2S; Mi. 11, 529 C δ δε εμπνενσ&ε'ις υπό τον  
Ίησον ώς οι απόστολοι και από τω ν  κ α ρ π ώ ν  γ ινώ σκεσ& αι 
δνναμενος. Schon hier (vergl. aber auch die S. 22S zitierte Stelle 
aus Klemens) tritt uns also die Idee entgegen, dass die apostoliscbe 
Gewalt denen zukommt, die apostoliscben Geist haben und aposto- 
lisches Leben fuhren; vergl. (ausser der sofort anzuf&hrenden Stelle) 
auch de orat. 28; Mi. 11, 529 A οντω τοιγαρονν και οί απόστολοι 
και οι το ϊς  ά π ο ο τό λ ο ις  ώ μοιο?μένοι,2) ιερείς όντες κατα τον  
μέγαν αρχιερέα. Man glaubt bereits die Manner der Zukunft zu 
erblicken.

Origenes hat nun aber daraus nicht, wie man erwarten konnte, 
die Konsequenz gezogen, dass diese Gewalt nicht von einem be- 
stimmten Amt ausgetibt werden .konne. Er will sich nicht dagegen 
strauben, dass die Bischofe das Recht fur sich in Anspruch nehmen, 
wrenn sie nur wie Petrus sich von den Pforten der Holle nicht iiber- 
waltigen lassen, comm, in Matth. tom. XII c. 14; Mi. 13, 1013 B έπει 
δε oi τον τόπον της επισκοπής ίκδικονντες χρώνται τω ρητιμ 
ώς Πέτρος και τας κλείδας της των ουρανών βασιλείας από τον 
οωτηρος είληφότες διδάσκονσί τε τα νπ αυτών δεδεμένα τον τ-
9 ' r - j

1) In dieser Anschauung tritt der Unterechied zwischen Orient und Occident 
am scharften hervor. Im Abendland ware die Idee, dass eineSunde in abgestuftem 
Mass gelOst werden kSnnte, unmdglich gewesen, weil man dort bei der SQnde 
in erster Linie an ihre Schuld denkt. Die Sunde kann daher nur entweder gelSst 
oder nicht gelOst, entweder vergeben oder nicht vergeben werden. Im Orient 
erscbeint ein verschiedenes Mass der Vergebung denkbar: die Sunde wird resj». 
ist soweit vergeben, als der Mensch von ihrer Macht befreit ist; je nach der 
Stufe, die er erreicbt hat, gelangt er, wie Origenes hier sagt, in den einen oder 
den andern Himmel, oder wie man spSter sich ausdriickt, in ein nkheres odnr 
ferneres Verhaltnis zu Gott.

2) Das Komma nach ώμοιωμένοι iibersieht man namentlich auf katho- 
lischer Seite gerne.
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εύτι χαταδεδιχαομένα χαϊ εν ονρανοίς όεδέο&αι χαϊ τα νπ  αυτών 
άφεαν είληφδτα χαϊ εν ονρανοίς λελνο&αι, λεχτέον οτι ν γ ιώ ς  λέ- 
yo v o tv  εί εχονοον ερ γο ν  δι ο εϊρ?]ται ε χ ε ίν φ  τ φ  Π έτρω  χτί.
Er halt nur fur notig, sie immer wieder an die Bedingungen dieser 
Befugnis zu erinnern: sie sollen lernen, was es heisst, einen Sunder 
mit Gott zu versohnen, horn. 5 in Lev. c. 4; Mi. 12, 454 A discant 
saeerdotes domini, qui ecclesiis praesunt!. . .  quid autem est repro- 
pitiare delictum? si assumpseris peccatorem et monendo, hortando, 
docendo, instruendo adduxeris eum ad paenitentiam, ab errore 
correxeris, a vitiis emendaveris et effeceris eum talem, ut ei converso 
propitius fiat deus, pro delicto repropitiasse diceris. Sie sollen ein- 
gedenk sein, dass derjenige, der die Stinden anderer hinwegnehmen 
will, selbst rein und vollkommenen Glaubens sein muss, bom. 5 in 
Lev. c. 3; Mi. 12, 451 C consequens enim est, ut secundum imaginem 
eius, qui sacerdotium ecclesiae dedit, etiam ministri et saeerdotes 
ecclesiae peccata populi accipiant et ipsi imitantes magistrum remis- 
sionem peccatorum populo tribuant. Wie die alttestamentlichen 
Priester das Siindopferfleisch nur an heiliger Statte essen durften, 
so muss aucb der christliche Priester, der die Siinde des Volkes 
tilgen will, steben in fides perfecta, caritas de corde puro et con- 
scientia bona. Wo diese Bedingungen fehlen, hat das Urteil des 
Priesters keine Kraft comm, in Matth. tom. XII c. 14; Mi. 13, 1013 B 
πνλαι . . αδον ovx δφείλονοι χατιοχνειν τον ϋ-έλοντος δεομεΐν xal 
λνειν. εί δε ϋειραϊς των αμαρτημάτων αυτόν εοφιγχται, μάτην 
χαϊ δεβμεΐ χαϊ λνει.

Origenes bat also mit seiner Zeit den Fortschritt gemaebt, dass 
er Falle von Stinden kennt resp. anerkennt, in denen es niebt bloss 
als wiinschenswert, sondern als unbedingt notwendig erscheint, dass 
der Betreffende sich einer durcb andere an ihm geubten Disziplin j 
unterwirft, und Origenes bat sich dareiti gefugt, dass das kirebliebe |  
Amt die Behandlung dieser Falle iibernahm. }

Aber damit, dass fur diese schwersten Falle eine Ordnung be- i 
griindet wurde, blieb docb nocb Spielraum genug fur diejenige Tba- | 
tigkeit, die Klemens in quis dives salvetur befurwortet hatte. Ori- | 
genes bat die Anregung des Klemens niebt fallen lassen, dass es | 
aucb ini sonstigen Cbristenleben Situationen giebt, in denen der 1 
Glaubige geistlicben Beistands bedarf. Er fuhrt diesen Gedanken I 
weiter. Niebt jede Siinde zwingt freilich dazu, fremde Hilfe in An- I 
spruch zu nebmen. Die gewohnlichen kleineren Stinden, die Stinden i  
des Tages, werden aucb ohne weiteres von Gott vergeben bom. 16 I
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in Lev. c. 2; ML 12,561A in gravioribus enim criminibus semel tanturn 
paenitentiae conceditur locus; ista vero communia, quae frequenter 
incurrimus, semper paenitentiam recipiunt et sine intermissione re- 
dimuntur. Aber zwischen diesen kleinsten und jenen allerschwersten 
Sunden lag noch ein unbestimmt grosses Gebiet und die Frage 
konnte nicht umgangen werden, wie es mit schwereren Sunden, die 
doch noch keine Todsunden waren. sttinde. Man empfand docb, 
dass auch fur sie irgend eine Siihne geleistet werden sollte, und 
man mochte wohl denken, dass die Leute im A. Test, besser daran 
gewesen seien, als die des neuen Bundes, weil ihnen eine aus- 
reichende Zahl von Suhnemitteln zu Gebote stand. Auf diese Frage 
hat Origenes in der beruhmten Stelle horn. 2 in Lev. c. 4; Mi. 
12, 4 IS A geantwortet, wo er die 7 Mittel der Sundenvergebung im 
neuen Testament schildert. Origenes giebt, indem er den Reicbtum 
der Gnade des neuen Bundes schildert, dem Glaubigen zugleich 
auch Mittel an, durch die er sich selbst helfen kann.1) Erst beim 
letzten weist er ihn bestimmt auf fremden Beistand bin, wenn er 
sagt: cum non erubescit (sc. peccator) sacerdot i  domini  indicare 
peccatum suum et quaerere medicinam. Origenes nennt hier den 
Priester als denjenigen, an den der Glaubige in seiner Not sich 
wenden solL Denn wenn er so ohne weiteres. von dem sacerdos 
domini redet, kann er nur den Priester von Amtswegen meinen. 
Man kann daraus entnehmen, dass er den Priester als den gegebenen 
Berater betrachtet

Eine andere Stelle zeigt jedoch, dass Origenes nicht Willens 
ist, auch auf diesem Gebiet den Priester als den einzig Berechtigten 
anzusehen. Die Stelle gehort freilich seit alten Zeiten zu den am 
heissesten umstrittenen. Es ist darum notig, sie ausfuhrlich mitzu- 
teilen. Horn. 2 in ps. 37; Mi. 12, 1386 A sagt Origenes: vide ergo 
quid edocet nos scriptura divina, quia oportet peccatum non celare in-

1) Dass Origenes jedem einzelnen Mittel selbstandige Bedeutung geben 
will, hat Daill6 (p. 223 ff.) gegeniiber Bellarmin zur Genuge nachgewiesen; ebenso 
hat Daille schon gezeigt, wie an dieser Stelle die Annahme scheitert, dass eine 
Beichte d. h. ein pflichtmkssiges und regelmEssiges Sundenbekenntnis schon 
existiert hatte. Bickell (ZKTh 1877 S. 423 Anm. 1) sagt freilich trotzdem 
plerophorisch: .,Es versteht sich von selbst, dass die Angabe der sechs anderen 
Mittel keineswege die Beichte als entbehrlich hinstellen 6oll; denn diese Mittel 
beziehen sich entweder auf die Slinden vor der Tanfe oder auf l&ssliche Ober- 
tretungen oder auf den Notfall Oder endlich sollen sie die Beicht nicht ersetzen, 
sondem mit ihr verbunden werden**.
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trinsecus. Fortassis enim sicut ii, qui habent intus inclusam escam 
indigestam aut humoris vel phlegmatis stomacho graviter et moleste 
imi£H*ientis abundantiam, si vomuerint relevantur, ita etiam hi, qui 
peccaverunt, siquidem occultant et retinent intra se peccatum, in- 
trinsecus urgentur et properoodum suffocantur a phlegmate vel hu- 
more peccati. Si autem ipse sui accusator fiat, dum accusat semet- 
ipsum et confitetur, simul evomit et delictum atque omnem morbi 
digerit causam. T an tu m m o d o  c i rcumspice  d i l igent ius ,  cui 
debeas  conf i t e r i  p ecca tu m  tuum. Proba pr ius  medicum,  
cui debeas causam languoris exponere, qui sciat infirmari cum in- 
firmante, Here cum flente, qui condolendi et compatiendi noverit 
discipliuam, ut ita demum, si quid ille dixerit, qu i se pr ius  et 
e rud i tum  medicum o s t en d e r i t  et misericordem, si quid consilii 
dederit, facias et sequaris, si i n t e l l e x e r i t  et p raevider i t ,  talem 
esse l an g u o re m  tuum,  qui iu conventu to t ius  eGclesiae 
exponi  debeat  et cu rar i ,  ex quo fortassis et ceteri aedificari po* 
terunt et tu ipse facile sanari. Mul ta  hoc de l ibe ra t ione  et satis 
pe r i to  medic i  i l l ius  consi l io p ro c u ra n d u m  est. — Origenes 
empfiehlt also an diesem Orte eindringlich das Bekenntnis der Siinde 
vor einem vertrauenswfirdigen Mann, zunachst als ein privates, aber 
mit der Moglichkeit, dass auf den Rat des Yertrauensmanns bin die 
Siinde aucb oftentlich bekannt werden muss. Daraus dass Origenes 
uberhaupt mit dieser Moglichkeit recbnet, ergiebt sich schon, dass 
er nur an scliwerere Siinden denkt. Aber nicbt minder ernst macbt 
Origenes dern Christen die Priifung des Arztes, dem er sich er- 
offnen soil, zur Pflicbt: er will den Gedanken nicht aufkommen 
lassen, als ob man selbst aller Yerantwortung entboben ware, wenn 
man einem Bestimmten sich unterwirft. 1st nun — das ist die 
kardinale Frage — der von Origenes gemeinte Yertrauensmann eiue 
offizielle Personlichkeit oder nicbt? — Schon Daille bat (de aur. 
conf. disp. p. 230 f.) die Entscheidung rich tig getroflPen. Daraus, dass 
lediglicb personlicbe Erfordernisse bei dem Yertrauensmann hervor- 
gehoben werden, wahrend ein Hinweis auf eine amtliche Stellung 
fehlt, bat er den Schluss gezogen, dass jedenfalls nicbt ausscbliess- 
licb an einen Priester gedaclit sei. Er bestreitet nicbt, dass auch 
Priester gemeint seien; er bebauptet nur, dass sie nicbt allein in 
Betracht kamen: nihil autem vetat vel in clericorum vel in mona- 
chorum vel etiam in laicorum ordine buiusmodi bominem inveniri, qui 
tamen sacerdos non sit. Trotzdem, dass aucb auf protestantischer 
Seite Zezscbwitz dafiir eingetreten ist, unter dem Yertrauensmann
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seinen Griinden Recht behalten. Man kann ausser den von ihm an- 
gefahrten Argumenten noch darauf hinweisen, dass die grundliche 
Prufung des Yertrauensraanns, die Origenes dem Glaubigen zur 
Pflicht macht, scbwerlicb von ihm so eindringlicb gefordert worden 
ware, wenn er nur an Priester gedacht hatte. Es ist doch etwas 
sehr anderes, ob Origenes sonst die Priester an ihre Pflicht erinnert 
oder ob er, wie er bier thate, Laien aufforderte, ihren Priestern * 
nicbt so obne weiteres zu vertrauen. Er hatte dann hier direkt 
Misstrauen gegen den Klerus zu wecken beabsichtigt. Dnd war 
denn der Klerus von Kasarea oder einer andern Stadt aberhaupt 
so gross, dass Origenes, wenn er nur Priester meinte, die Wahl 
des Vertrauensmanns vollkommen freistellen, ja sogar noch grosse 
Vorsicht in der Prtifung anraten konnte? Wenn Origenes davor 
warnt, sich dem nachsten Besten zu offenbaren, wenn er annimmt, 
dass jeder — auch bei der peinlichsten Auswahl — in der Lage 
sei, einen ihm vertrauenswflrdigen Ratgeber zu finden, so muss ihm 
ein unbestimmt grosser Kreis vorgeschwebt haben; er kann nur 
an die in geistlichen Dingen erfahrenen Christen tiberhaupt ge
dacht haben.

Die Argumente, mit denen Zezschwitz erweisen wollte, dass Ori
genes bei dem Vertrauensmann einen Amtstrager im Auge habe, sind 
in der Hauptsache vonSteitz (JdTh 1S63) grdndlich widerlegt worden. 
Doch verdienen einige wohl noch eine besondere Entgegnung. Am 
bestechendsten ist der Hinweis darauf, dass doch in den Handen des 
Vertrauensmanns die Entscheidung daruber liegen soli, ob der Fall 
in die Offentlichkeit kommen masse oder nicht. „Welches Gemeinde- 
glied — meint Zezschwitz Z f P u K  1862 S. 364 — ware wohl im- 
stande gewesen, eine Uberlegung wie die, welche Origenes auf des 
Vertrauensmannes Schultem legt, far sich und auf eigene Verant- 
wortung zu ubemehmen“? Dnglaublich erscheint dies doch nur, wenn 
man sich dabei modeme „Gemeindeglieder“ vorstellt. Den Zeitgenossen 
Tertullian's und Novatians darf man wohl so viel Verstandnis und 
lnteresse far das Ganze zutrauen, dass sie zu einer IJberlegung 
daraber beKhigt waren, ob ein Fall geheim bleiben darfe oder nicht. 
Man erinnere sich nur an das Verhalten der Konfessoren, namentlich 
der roraischen im novatianischen Streit! Zezschwitz glaubt weiter, 
die Meinung, dass es sich auch urn Laien handeln konne, sei dadurch 
schon ad absurdum zu fUhren, dass man einfach firage, wie es dann 
stunde, wenn der Arzt nicht far offentliche Busse entscheide. „Wird
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dann nach Origenes' Meinung der Sunder auch mit jenem Be- 
kenntnis den Arzt und die Heilung, der er bedarf, gefunden haben? 
Daranf ist ruhig mit Ja zu antworten. Wenn „nach Origenes’ 
Meinung“ das Reebt zu binden und zu losen nicbt prinzipiell an 
einem Amt hangt, sondern daran, ob einer vom Geist Christi erfullt 
ist, so wird er aucb wobl glauben, dass der Sunder sicb bei dem- 
jenigen beruhigen diirfe, was der Geist ibm durch einen seiner Briider 
bezeugt. — Origenes wahrt auch an dieser Stelle die kirchliche Ord- 
nung, indem er die schwersten Falle offentlieh behandelt wissen will, 
aber andererseits ist ibm das allgemeine Priestertum auch nicht eine 
blosse Theorie und dass die Unterstiitzung der Schwacheren durch 
die Gereifteren neben den Privilegien des Amts noch ihr Recht babe, 
setzt er als selbstverstandlich voraus.

Aber man darf liber der Frage, die immer den Hauptstreitpunkt 
gebildethat, wer unter dem Yertrauensmann gemeint sei, den sonstigen 
Gehalt der Stelle nicht zu kurz kommen lassen. Es ist sehr be- 
mcrkenswert, mit welchem Eifer Origenes den Christen uberhaupt 
ein Bekenntnis ihrer Siinden anrat. Der Gedanke, mit dem er den 
W ert des Bekenntnisses hervorhebt: es wirke befreiend, ist — leider 
freilich auch das hassliche Bild — der Kirche nicht wieder verloren 
gegangen. Er bildet das stets wiederholte Argument zur Begriindung 
der Beichte. Aber nicht minder hat die Warnung des Origenes, 
sich nicht dem nachsten Besteu anzuvertrauen, eingeschlagen. Seine 
Mahnung: proba prius medicum, hallt standig in der griechischen 
Kirche wieder, auch bei Leuten, die sich entsetzt hatten, wenn ihnen « 
eine Ahnung daruber aufgestiegen ware, dass sie in den Fussstapfen 
des Erzketzers wandelten...

So liegen in der Anschauuug des Origenes schon bestimmt ent- 
wickelt Gedanken nebeneinander, die, in ihren Konsequenzen unver- 
einbar, den spateren Konflikt erzeugt haben. Wohl erkennt Origenes 
die faktische Venvaltung der Busse durch die Priester an, aber er 
untergrabt die Auktoritat des Amts, indem er die personliche Aus- 
rttstung mit dem Geist fiir eine giltige Austibung der Schliissel- 
gewalt fordert, und er beschriinkt die Allmacht der offiziellen .Re- 
prasentanten der Kirche, indem er eine freie seelsorgerliche Thatigkeit 
erfahrener Christen befurwortet. Diese letztere konnte der Bedeutung 
des Amtes um so gefahrlicher Λyerden, als Origenes kein objektives 
Merkmal kennt, das schwerere Sunden yon den anerkannten Tod- 
sttnden schiede: bei dem Vertrauensmann soli ja die Entscheidung 
liegen, ob eine Siinde offentlieh zu biissen ist. Wer aber schwere Sunden ;j
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losen konnte, warum sollte der nicht auch Todsunden losen konnen, 
zuraal wenn auch der Priester keine weitere Schlflsselgewalt besass, 
als die, die jeder Christ haben konnte? Und wie stand es vollends 
dann, wenn man in der Gemeinde zu andern Leuten mebr Yertrauen 
hatte, als zu dem PriesterV Musste da nicht der Rat: proba prius 
medicum so befolgt werden. dass man in al ien Angelegenheiten sich 
lieber an sie wandte ais an die Priester? — Doch vorlaufig waren 
dies alles nurldeen, die dem Priestertum gefahrlieh werden konnten;  
es fehlte noch die Hauptsache — die Manner, die diese Gedankeu 
aufgenommen und in ihrer kritischen Scharfe vertreten hatten. Die 
vertrauenswurdigen Arzte bei Origenes sind zunachst eine ebenso 
unfassbare Grosse, wie die εκλεκτότεροι των εκλεκτών bei Klemens. 
Man konnte sich denken, dass die Asketen, die Charismatiker alten 
Schlages, diese Gedanken ergriffen hatten. Allein dieser Stand war im 
Niedergehen. Aas den pseudoklementinischen Briefen de virginitate 
empfangt man alles eher als den Eindruck, dass man diesem Stand 
mit Vertrauen entgegenkam. Und wenn von gewohnlichen Gemeinde- 
gliedern, die personliche Auktoritat besassen, eine seelsorgerliche 
Thatigkeit geubt wurde, so war diese ihrer Natur nach vereinzelt und 
zufallig, so dass sie die Macht des Amtes nicht beeintrachtigen konnte.

In der Auseinandersetzung mit dem Novatianismus ist auch die 
orientalisehe Kirche in der Uberzeugung sicher geworden, dass es 
keine Sunde gebe, die nicht auf Erden schon wieder gelost werden 
konnte. Aber wenn die Kirche damit der Macht der empirischen 
Thatsachen sich fagte, so wollte sie doch keineswegs darauf ver- 
zichten, eine Gemeinde von Heiligen zu sein. Sie wahrte diesen 
ihren Charakter. indem sie die Todsfinder zunachst aus ihrer Mitte 
ausstiess und ihnen erst dann die Wiederaufnahme gewahrte, wenn 
angenommen werden konnte, dass sie von ihrer Sfinde rein geworden 
seien. Das Interesse, das der Novatianismus vertrat, erschien da- 
durch vollkommen gesichert; aber im Gegensatz zum Novatianismus 
erkannte die Kirche es zugleich als ihre Pflicht an, womoglich niemand 
verloren gehen zu lassen. Man hielt· beides far vereinbar, weil man 
von der Wirksamkeit der richtig aufgelegten Busse d. h. von ihrer 
Kraft, die Folgen der Sande bei dem Menschen zu beseitigen, uber- 
zeugt war. Der Standpunkt, den die Kirche einnahm, war unstreitig 
der dem Geist des Christentums entsprechende; es kam nur darauf 
an, wie sich die Vereinigung beider Prinzipien in der Praxis machte.



2 4 0

Ob es der Kirche gelang, trotz ihres Zugestandnisses an die mensch- 
licbe Schwache den sittlichen Ernst und das religiose Sicherheits- 
gefuhl bei ihren Gliedern aufrecht zu erhalten, das hing davon ab, 
wie die Busszucht gehandhabt wurde. Darum bandelte es sich, mit 
welchem Eifer die Siinden in der Gemeinde gerugt warden und 
welches Vertrauen sich die Reprasentanten der Kirche erwarben.

Die Ausgestaltung der Bussdisziplin zeigt, in welchem Masse 
die offizielle Kirche sich ihrer Pflicht bewusst wurde. Der Ausbau 
dieses Institute erfolgte jedoch nicht uberall gleichmassig. Bemerkens- 
werte Unterschiede bestehen nicht bloss zwischen Occident und : 
Orient, sondern auch innerhalb des Orients selbst. Man darf nur 
nicht die Nuancen dadurch verwischen, dass man die Quellen wil1- 
kiirlich kombiniert. Gegeniiber der immer noch weitverbreiteten 
Annahme, dass die kirchliche Bussdisziplin wesentlich auf den so- 
genannten Bussstationen beruhe, hat zuerst Funk (vergl. jetzt Ges. 
Abh. I, 199 ff.) kraftig darauf hingewiesen, dass die Bussstationen im 
Occident ganz unbekannt und auch im Orient nicht uberall ein- 
gefuhrt gewesen sind (zu letzterem vergl. auch Duchesne, origines 
du cult chretien, 2. ed. Paris 1898. p. 420 Anm. 1). Aber es ist 
noch eine Aufgabe, ein Gesamtbild zu geben, wie im Orient die 
Busszucht gehandhabt wurde. — Beachtet man den Bereich, dem , 
die einzelnen Quellen zugehoren und tragt man nicht Fremdes in sie 
ein, so heben sich innerhalb des Ostens deutlich verschiedene Spiel- 
arten eines Typus’ der Bussdisziplin von einander ab. Yon einer .; 
Grundform lassen sich zwei Weiterbildungen unterscheiden. . I

Das einfachste Bild einer geordneten Bussdisziplin — wir gehen | 
bis rund um 400 herab — bieten uns die a p o s to l i s ch en  Kon- '■ 
s t i tu t i o n en  !). W ir stellen deswegen dieses System voran. Aus · 
inneren Grunden erweist es sich als der Ausgangspunkt der Ent- } 
wicklung. Dass die Quelle, aus der wir schopfen, verhaltnismassig j 
spat fallt, stelit natiirlich damit nicht im Widerspruch.

Als einziger und als souveraner Inhaber der Schliisselgewalt  ̂
erscheint in den apostolischen Konstitutionen der Bischof. Den j 
Bischofen, heisst es, gilt das Wort: was ihr auf Erden binden  ̂
werdet u. s. w. Darum richtet der Bischof an Gottes Statt II, Ilf.; 1 
ed. Lag. 23, 3 ff.: εν εκχληοία χα&έζον τον λόγον ποιούμενος ως |  
έξονΰίαν εχων χρίνειν τους ?]μαρτηχότας, ο τ ι  ν μ ίν  το ίς  Ιπ ι-  |  
β χ ό π ο ις  ε ϊρ η τ α ι ' ό έαν δ?]θ?με χτε . χ ρ ίν ε  ονν, ώ έ π ίΰ χ ο π ε , I

1) Auf die Quellen der apostolischen Konstitutionen einzugehen, ist fin* |  
unsern Zweck nicht nOtig. 3
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μ ε τ  έξουο ία ς ώς &εός. Presbyter und Diakonen sollen zwar 
dabei sein, wenn er das Urteil spricht^ (II, 47; 75,3 ff. ο νμ π  a ρ i ο τ  ω o a v 
de τώ  δικαΟ τηρίω  καί οι δ ιά κ ο ν ο ι και οι π ρ εο β ύ τερ ο ι.  
άπροοωπολήπτως κρίνοντες ώς &εον άνθρωποι μετά δίκαιο- 
βύνης); aber die Verantwortung tragt nur der Bisckof: denn an ihn 
allein wendet sich die Ermahnung, wie das Gericht zu halten sei. — 
Seiner Aufsicht unterliegt das ganze sittliche Verhaiten der Ge- 
meindeglieder, in Wort und That, in grossen und kleinen Dingen, 
11,48; 75, 22ff. μετά πολλής φρονήοεως κρίνοντες εκαοτα  τω ν  
π λ η μ μ ελ ο υ μ έ ν ω ν , τά  τ ε  ομικρά και τά  μ εγα λ α , και άλλως 
ερ γο ν  κα ι λό γο υ  πάλιν ετέρως και προ& έοεω ς ι) λ ο ιδ ο ρ ία ς  
η ύπολήψεως διαφόρως. Kenntnis der Verfehlungen erhalt der 
Bischof teils durch die Diakonen, die als seine Organe die Gemeinde 
nberwachen, (Π, 44; 73, 7 πλην εοτω ό διάκονος του επιοκόπου 
άκοη καί όφ&αλμός καί οτόμα, καρδία τε και ψνγη. 73, 3 π ά ν τα  
μεν ό δ ιάκονος τω  επ ιο κ ό π ω  ά ν α φ ερ έ τω  . . .  αλί! οοα δυναται 
ευϋ-υνετω δι εαυτοΰ), teils auch durch die Anklagen, die die Ge- 
meindeglieder vor ihm gegeneinander erheben, (11,47; 75, 12 εΐ δε 
τινες εν βλαοφημίαις του μη καλώς όδευειν εν χυρίω ελεγγοιντο 
υπό τίνος κτε.). — Jede Sunde, auch die kleinste, muss von dem 
Bischof, wenn schon nicht immer personlich. gerugt werden, aber er 
darf auch jede, selbst die schwerste, losen, vergl.bes.il, 7ff. Klar 
wird die doppelte Aufgabe, die ihm dabei zufallt, auseinandergehalten: 
das Aussprechen des Urteils, die Bestrafung, und die Bekehrung und 
Wiedergewinnung des Sunders II, 13; 24, 16ff. π ρ ώ το ν  ο ίν  άπ 
έξουΰίας τον ενογον κ α τα δ ίκ α ζ ε , ε π ε ιτα  μετά έλεους καί οΐ- 
κτιρμου καί προβληψεοος ο ίκειο ϋ  κτε . Uber die Strafen, die 
er verbangen soil, ist ihm nur vorgeschrieben, dass sie der GrSsse 
derSdnde entsprechend abgestuft sein sollen, Π, 48; 75, 21 μη πά ο η ς  
δε α μ α ρ τία ς  τ η ν  α υ τή ν  ποιεΐο& ε ά π ό φ α ο ιν , άλλ* εκ ά ο τη ς  
Ι δ ία ν ,. . .  καί τούς μεν υποβάλεις μόναις άπειλαϊς, τούς de πενητων 
χορηγίαις, άλλους δε νηοτείαις Οτιβώοεις καί ετέρους άφορίοεις, 
προς το  μ έγεθ ο ς  το ύ  ε γ κ λ ή μ α το ς  αυτού. Bei den schweren 
Sunden erfolgfc zunachst wirkliche Ausschliessung Π, 16; 30, 9ff. 
Ιδών δε ού τον ημαρτηκότα πικραν&έϊς κ έλευ ο ο ν  α υ τό ν  εξω  
βλη& ηναι καί εξελ&όντι αυτώ κρινέο&ωοαν οι διάκονοι καί επι- 
ζητούντες κ α τεχέτω ο α ν  α υ τό ν  εξω τ ή ς  Ικ κ λη ο ία ς  και ε ΐΰ ελ -  
ΰ-όντες υπέρ  α υτο ύ  ερ ω τά τω ΰ α ν ;  aber die Fernhaltung des 
Siinders von der Gemeinde ist keine definitive und die Strafzeit wie das 
Strafmass ist ausserst gering Π, 16; 30, 16ff. τότε ού κελεύοεις 

Hoi), Symeon. 16
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εΐοελ&εϊν αυτόν καί άνακρίνας εΐ μετανοεί καί άξιος έοτιν ολως 
είς έκχΛηοίαν παραδεχ&ήναι ΰτιβώαας αυτόν ημέρας νηοτειών 
κατά το αμάρτημα, εβδομάδας δυο η τρεις η πέντε η επτά, όντως 
αυτόν άπόλνοον).

Was an diesem Bild cbarakteristiscb ist, ist einmal die Kon- 
zentration des ganzen Busswesens in der Hand des Bischofs; von 
den Presbytern ist kaum die Rede, und die Diakonen erscheinen 
nur als seine Organe; zweitens aber die grosse Freiheit, die ibm 
bei der Ausubung der Disziplin gelassen ist. Es ist nichts gesetz- 
licli geregelt, keine Kategorie von Sunden besonders gekennzeicbnet 
oder eine bestimmte Strafe fur sie festgesetzt. Nur gewisse Grund- 
linien sind angegeben. Da die Gemeinde rein sein soli, ist vorge- 
scbrieben, dass scbwere Sunden durch positive Ausschliessung ge- 
ahndet werden rnussen *); aber der Bischof soil daran denken, dass 
er nicht bloss. die Macbt zu bindeu, sondern aucb die zu losen bat. 
Fur das Verfabren bei der Wiederaufnalime ist die Direktive ge- 
geben, dass die Sunder wie Neuaufzunelmiende zunacbst nur zum 
Horen des Worts wieder zugelassen werden sollen, II, 39; 66, 13ff. 
ως τ ο υ ς  ε& νικονς, οπδταν &έλωοι μετανοείν καί έπιΰτρέφειν 
εκ της πλάνης , είς εκκληϋίαν προΰδεχόμε&α, όπως του λόγου 
άκουωϋιν, ου μ η ν  κ ο ιν ω ν ο υ μ εν  α υ το ίς , άχρι την Οφραγιδα 
λαβόντες τελειω&ώοιν, ούτως καί τοϊς τοιουτοις μέχρις ου μετά 1
νοιας καρπόν επιδείξωϋιν, ε π ιτ ρ έ π ο μ ε ν  είοέρχεοϋ 'α ι, όπως του 
λόγου άκουοντες μη τελείως άρδην άπόλωνται. μη κ ο ινω νε ί-  
τω ΰ α ν  δε εν τ η  π ρ ο ο εν χ η . Diese Idee bat aucb in der Litur- 
gie (VIII, 6 ff.) ibren Ausdruck gefunden, sofern die Biisser unmittel- 
bar nach den Katechumenen vor Beginn der missa fidelium entlassen 
werden. Der Gesicbtspunkt, unter den die Zulassung der Biisser 
zum Lehrgottesdienst gestellt wird, ist sehr beacbtenswert. Die ge- 
wahrte Erlaubnis wird nicbt etwa schon als balbe Wiederaufnabme 
betrachtet — die Biisser baben die κοινωνία nicbt —; sie soil nur 
dem Ausgescblossenen die Moglichkeit geben, die Bedingung, von 
der seine Wiederaufnabme abbangt (d. b. die Besserung des Lebens), 
zu erfiillen. Der Grundsatz, dass die Gemeinde nur aus Reinen be- 
steben soil, wird also in aller Strenge aufrecbt erbalten.

Bei dem notorischen Cbarakter der apostolischen Konstitutionen 
muss man die Frage erbeben, wie viel an diesem Bilde Tendenz

1) Zu der Strenge, die sich darin kundgiebt, stelit die Geringfiigigkeit 
der dem Reuigen auferlegten asketischen Leistungen in einem auffallenden \ 
Gegensatz.

i
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ist und was wirklichen Zustanden entspricht. Letzteres gar nicht 
in Rechnung zu nehmen und die ganze Darstellung der Bussdiszi- 
plin in den Konstitutionen als auf rein fingierten Verhaltnissen be- 
ruhend bei Seite zu scliieben, ware sehr voreilig. Mindestens ware 
zu bedenken, dass die Fiktion, die hier vorliegt, geglaubt worden 
ist; wo die Scliriften als apostolisch galten, da konnten sich, jeden- 
falls spater, entsprechende Zustande auch in der Bussdisziplin ent- 
wickeln. Das ist nicht bloss eine leere Vermutung. Sie kann sich 
stiitzen auf die apostolischen Kanones und auf das unbestrittene 
Ansehen, das diese in der grieehischen Kirche genossen. Diese Ka
nones aber scharfen auf der einen Seite ebenso die Souveranetat 
des Bischofs gegenuber den Presbytern und Diakonen ein (c. 39; 
Rh.-Potl. Π, 54), wie sie andrerseits bei den schwereren Stinden nur 
von άφορίζειν1) und εκβάλλειν reden, ohne Stufen der Busse zu 
nennen, geschweige dass die Zeitdauer des Yerweilens auf einzelnen 
Stufen festgesetzt ware.1 2) Was hatte den Yerfasser hindern sollen, 
genauere Vorscliriften zu geben, wenn er ein detaillierteres System 
gekannt hatte? Und hatten die Kanones so grosse praktische Be- 
deutung gewinnen konnen, wenn man tiberall in der Kirche das 
Bedurfnis nach speziellerer Regelung des Yerfahrens gefuhlt hatte?

Jedoch es giebt bestimmtere Anhaltspunkte aus friiherer Zeit 
dafiir, dass eine derartige freie, alles Einzelne dem Ermessen des 
Bischofs anheimstellende Praxis in verschiedenen Gegenden that- 
sachlich geherrscht hat. Zunachst die Kanones von Antiochia (341; 
doch vergL Loofs RE 3 II, 24 f.) und Laodikea. In den Bestimmungen 
beider Synoden kommt als Strafe immer nur der Ausschluss aus 
der Gemeinde vor, sogar bei so geringen Verfehlungen, wie bei vor- 
zeitigem Verlassen des Gottesdienstes Ant. can. 2. Dieser Strafe 
entspricht als Rehabilitation nur die Verzeihung, d. h. die voile 
Wiedereinsetzung in die kirchlichen Rechte; die Busser bilden eine 
Klasse ( =  άκροώμενοι, vergl. BLinschius IV, 720 Anm. 2) und die 
Dauer ihrer Busszeit wird nur von dem Verhalten des Sunders ab- 
hangig gemacht Ant. can. 2; Rh.-Potl. 1H, 126 εως αν έξομολογηΰά- 
μενοι και δείξαντες καρπονς μετάνοιας και παρακαλέοαντες τν- 
χεΐν δννη&ώοι ονγγνώμης. Laodic. can. 2; Rh.-PotL III, 173 περί 
τον τούς Ιξμμαρτανοντας έν διαφόροις πταίομαοι και προοκαρ-

1) Ober die Bedeutung dieses Ausdrucks vergl. Hinschius IY, 706 Anm. 3.
2) Auch betreffe der Dauer der Ausscbliessung findet sich nur einmal

(can. 24) eine bestimmte Vorschrift.
16*
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τερονντας τη  προοενχη της εξομολογηοεως καί μετάνοιας καί την  
άποοτροφην τω ν κακών τελείαν ποιούμενους κατά την αναλογίαν 
τον πταίΰματος καιρόν μετάνοιας δοϋ'έντος τοΐς τοιοντοις . . . 
προοάγεο&αι τη κοινωνία. Wenn dies ganz den apostolischen Kon- 
stitutionen entspricht, so bestatigen beide Synoden auch sonst Zu- 
stande, wie sie dort vorausgesetzt sind. Aus den Akten der Synode 
von Antiochien stammt der apostolische Kanon iiber die Vollgewalt 
des Biscbofs und der can. 19 von Laodikea bezeugt den liturgi- 
scben Brauch1), dass die zur Busse Zugelassenen am Scbluss des 
Lebrgottesdienstes die Kirche verliessen, Rh.-Potl. Ill, 187 περί τον 
δείν ιδία πρώτον μετά τας *ομιλίας τώ ν επιβκοπων καί τών 
κατηχουμένων εύ'χην έπιτελεϊο&αι καί μετά το έξελ&είν τους 
κατηχουμένους τώ ν εν μετανοία την ευχήν γίνεοϋ-αι καί τούτω ν  
προοελ&όντων νπδ γ,εϊρα καί ύποχωρηοάντων ουτω τών πιοτών 
τας ευχας γίνεο&αι. Nimmt man binzu, dass auch Cbrysostomos 
keine Stufenunterschiede unter den Biissern kennt, so darf man nicht 
mehr daran zweifeln, dass im Heimatland der apostolischen Kon- 
stitutionen die dort geschilderte Praxis der Bussdisziplin thatsach- 
lich bestand. Aber auch fiir andere Provinzen hat man .keinerlei 
Beweis, dass die Praxis entwickelter war: Kyrill von Jerusalem 
deutet nichts von Bussstationen oder Ahnlichem an und in Alexan- 
drien setzt der BisGhof Petros in seinem kanonischen Brief nur die 
verschiedenen Fristen fur die Probezeit d. h. fur die Dauer der Aus- 
schliessung fest, ohne Gradationen der Busse irgendwie zu be- 
riihren. Wenn man bedenkt, wie sehr Petros ins Detail geht, und , 
wenn man sich erinnert, dass Bussstufen, da wo sie iiblich waren, 
damals schon seit geraumer Zeit bestanden, so kann man das Schwei- 
gen des Petros liber diese Institution nicht fiir zufallig halten.

Fiir einen grossen Teil des Orients wird man also anzunehmen \ 
haben, dass nur gewisse Grundsatze, ohne gesetzliche Regelung des ] 
Details, fiir die Handhabung der Bussdisziplin feststanden: es gait |  
als unumganglich, dass schwere Siinden durch Ausschluss aus der 
Gemeinde bestraft werden miissten; man war entschlossen, den Sunder 
erst aufzunehmen, wenn er sichere Beweise aufrichtiger Besserung 
gegeben hatte, und man kam ihm nur dadurch entgegen, dass man 
ihm — und wohl erst nach Verlauf einer gewissen Zeit — die 
moralische Untersttitzung durch die Zulassung zum Lehrgottesdienst 
gewiihrte. Alles weitere: die Beurteilung der Schwere des konkreten

1) Man erinnere sich auch an Euseb. h. e. VI, 34.
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Falls, die Zubilligung mildernder Umstande, die Bemessung der Buss- 
zeit, war der Erwagung des Bischofs anheimgestellt. Doch ist wohl 
selbstverstandlich, dass sich an den grosseren Kirchen fiber diese 
Dinge allinahlich eine Gewohnheit bildete.

Zu dieser freien Praxis bildet das System der Bussdisziplin, 
das auf der Un te r sche idung  ver sch iedener  Stufen unter den 
Panitenten berubt, einen gewissen Gegensatz. Der Gedanke, von 
dem man dabei ausging, war offenbar der, die Wiederannaherung 
des ausgeschlossenen Sfinders an die Gemeinde in ibren einzelnen 
Stadien zu fixieren, um dadurch den Erfolg, den man im Lauf der 
Busszeit bei dem Sunder erwartete, desto sicberer herbeizufuhren. 
Die allmahliche Wiedereinsetzung in gewisse Recbte auf Grund der 
Bewahrung in verscbiedenen Graden der Demutigung sollte dem 
Sunder selbst die Hobe des Ziels, das er wieder zu erreicben liatte, 
zum Bewusstsein bringen. Deutlich erweist sich dieses System als 
eine Fortbildung der in den apostoliscben Konstitutionen vorgezeich- 
neten Ordnung. Der dort sicb findende Ansatz zu einer Unter
scheidung von Stufen — erst Ausschluss des Sfinders, dann Zulassung 
zum Lehrgottesdienst — ist hier weiter entwickelt worden. Man 
kann noch wabrnebmen, dass zuerst vor die definitive Wiederauf- 
nahme die Stufe der νποπτωοις eingescboben und spater, in der 
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts, auch ffir die Bitte um Zulassung 
zur Busse eine bestimmte Frist festgesetzt wurde (vergl. fiber das 
Einzelne Funk, Ges. Abb. 1 ,182 ff.; Hinschius, Kircbenrecht IY, 715 ff.). 
Scbon die Idee, aus der dieses System entsprang, zeigt, dass man 
hier strenger vorgehen wollte. Demgemass sind auch die Zeiten, die 
ffir das Verweilen auf den einzelnen Stufen bestimmt werden, ausser- 
ordentlich lang, ein Rigorismus, der zu den milden Strafen der 
apostolischen Konstitutionen in starkem Kontrast stebt.

Sicher bezeugt ist uns die Anwendung dieses Systems jedoch 
nur ffir ein kleines Gebiet: wir finden es — nicht fiberall vollstandig! 
— bei Gregorios Tbaumaturgos, Basileios und Gregor von Nyssa, 
auf der Synode von Neokasarea und Ankyra, in der Hauptsache also 
in Kappadokien. Darfiber hinaus ffihrt nur die Bezugnahme auf 
Bussstationen in den Kanones von Nikaa. Allein es ware hocbst un- 
vorsicbtig, daraus zu schliessen, die Bussstationen seien in der ganzen 
ostlicben Kircbe bekannt gewesen. Wollte man daffir geltend machen, 
dass diese Kanones von einem okumeniscben Konzil bescblossen 
worden sind, so mfisste man auch ffir das Abendland dieselbe 
Folgerung ziehen, wahrend uns dort nirgends eine Spur von Buss-
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stufen begegnet. Der wirkliche Geltungsbereich der nikanischen 
Kanones begrenzt sicb von selbst schon dadurch, dass sie erlassen 
sind mit Riicksicht auf das, o γέγονεν επί της τνραννίδος Atxcviov. 
Einen Anlass sie anzuwenden hatte man nur in den von der „Ver- 
folgung“ des Licinius faktisch betroffenen Provinzen und selbst ftir 
dieses Gebiet erscheint fraglieb, ob Bussstationen etwa an solchen 
Orten jetzt eingefiihrt wurden, wo sie bis dahin nicht bestanden. 
Konnten sie eingefiihrt werden auf Grund von Kanones, die diese 
Einrichtung nur voraussetzen, nicht anbefehlen? Man kann aus den 
Kanones von Nikaa hoehstens schliessen, dass das Gebiet, in dem 
Bussstationen bestanden, doch grosser war, als uns die sicheren Zeug- 
nisse erkennen lassen; wie gross es faktisch war, dafiir geben sie 
uns keinen bestimmten Anhalt.

Das System der Bussstationen hat unstreitige Vorziige vor der 
Bussdisziplin der apostolischen Konstitutionen: es setzte der laxen 
Beurteilung der Siinden einen Damm entgegen, es entzog die Be- 
handlung der Falle der Willkiir des einzelnen Bischofs und es schuf, 
dadurch dass verschiedene Grade der Entfernung von der Gemein- 
schaft dabei statuiert wurden, die Moglichkeit, auch leichtere Siinden 
einer angemessenen Disziplin zu unterwerfen. Aber es hat auch 
einen ebenso unleugbaren Schaden im Gefolge: es bedeutete einen 
verhangnisvollen Schritt zu einer ausserlichen Bemessung der Schwere 
der einzelnen Siinden. Wie grell steht doch der can. 4 von Neo- 
kasarea; Rh.-Potl. Ill, 75 εαν πρδ&ηταί τις  επί&υμήΰας γνναιχος 
ονγχατενόηοαι μετ αντης, μη ελ&% όε είς εργον αντον η avfrv- . ^ 
μηβίς, (ρ α ίνετα ι ο τ ι  vjtb  τ η ς  χ ά ρ ιτο ς  έρρνΰθ'?], — wie grell 
steht dieser Kanon mit Matth. 5, 28 in Widerspruch!

Nach einer andern Seite hin erscheint die einfache Grundform ( 
der Bussdisziplin fortgebildet durch eine beriihmte Institution, durch : 
die Einrichtung eines hesondern Busspriesteramts.  Man muss 
dieses Amt auf dem Hintergrund der Disziplin der apostolischen Kon
stitutionen betrachten, um seine Bedeutung zu wurdigen; dann erhellt 
auch sofort, dass nicht erst seine Aufhebung, sondern vielmehr 
schon seine Einfuhrung ein Ereignis war. Es kann hier nicht rneine 
Absicht sein, die vielverhandelte Frage eingehend zu erortern; dazu 
ware ja vor allem eine grtindliche Vergleichung und Kritik der ; 
beiden Berichte notig; ich darf fur das Allgemeine auf die neueste, | 
gute Darstellung bei G. Rauschen, Jahrbucher der christl. Kirche I 
unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen. Freiburg 1S97 S. 537 ff. 
verweisen.
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Um den Sinn dieser Institution klarzustellen, ist es am 
besten, von demjenigen auszugeben, was die beid'en Berichterstatter 
als den durcb die Abschaffung berbeigefubrten Zustand zu ihrer 
Zeit schildern. Darin sind sie jedenfalis zuverlassige Zeugen. So- 
krates sagt h. e. V, 19; Mi. 67, 617 A, der Rat des Presbyters Eu- 
damon, der die Aufhebung empfahl, babe gelautet: περιελεϊν μεν 
τον επί της μετάνοιας πρεοβντερον, ο νγχω ρ η ο α ι da ε χ α ϋ το ν  
τ φ  ίδίω  ο ν ν ε ιδ δ τ ι  τω ν  μ ν ο τη ρ ίω ν  μ ε τ έ γ ε ιν .  und er erzablt, 
er selbst batte bedenklich zu Eudamon geaussert ib. 620 A: η ονμ- 
βονλή oov, ώ πρεοβντερε, εί οννηνεγχε τη εχχληοία η εΐ μη. &εδς 
αν είδείη, δρω δε δτι π ρ δφ α ο ιν  π α ρ εο γ  ε το ν  μη ε λ ε γ γ ε ιν  
ά λλ η λ ω ν  τα  α μ α ρ τή μ α τα  μηδε φνλάττειν το τον άποοτόλον 
παράγγελμα το λέγον μηδε ονγχοινωνεΐτε τοϊς εργοις τοϊς άχάρ- 
ποις τον αχδτονς χτε. Ubereinstimraend, freilich in der Hauptsache 
von ihm abhangig, sagt Sozomenos b. e. VII, 16; ML 67, 1461 B C: 
ϋνμβονλενβαντων δέ τινων ο υ γχ ω ρ ε ίν  ε χα ο το ν , ως αν εα ν τω  
6ννε ιδ ε ίη  χάί &αρρεΐν δνναιτο χ ο ιν ω ν ε ίν  τω ν  μ ν ο τ η ρ ίω ν . 
επανοε τον έπϊ της μετάνοιας πρεοβντερον' . . .  πρότερον ως //- 
γονμαι μείω τά αμαρτήματα ην ν π δ  τε  α ίδ ο νς  τω ν  ε ξ α γ γ ε λ ·  
λ ό ν τω ν  τά ς  Οφών α ν τώ ν  π λ η μ μ ε λ ε ία ς  κα ι ν π δ  ά χρ ιβ ε ία ς  
τω ν  έ π ϊ τ ο ν τ φ  τ ε τ α γ μ έ ν ω ν  χ ρ ιτώ ν .  Wenn beide Historiker 
betonen, dass es von jetzt an dem Gewissen des Einzelnen uber- 
lassen gewesen sei, ob er an den Mysterien teilnehmen Avollte oder 
nicbt, so ergiebt sicb, dass vorber der πρεοβντερος επί της μετά
νοιας daruber zu wacben batte, dass kein Unwurdiger sicb einfand. 
Ein Mittel, durcb das er zur Kenntnis von Verfehlungen der Ge- 
meindeglieder kam, deutet Sokrates mit den Worten an: πρόφαϋιν 
παρεογε τον μη ελέγγειν άλληλων τά αμαρτήματα. Der Buss- 
priester war also die Instanz, vor der sich die Gemeindeglieder 
gegenseitig denunzieren konnten. Daraus siebt man scbon, dass er 
eine Funktion ausubt, die in den apostolischen Konstitutionen als 
eine der Hanptobliegenbeiten des Biscbofs erscbeint. Damit har- 
moniert aucb der weitere Zug, dass ibm ebenso Diakonen unter- 
stellt gewesen zu sein scheinen, wie nacb den apostolischen Kon
stitutionen die Diakonen dem Biscbof bei der Aufsicbt iiber die 
Gemeinde speziell zur Hand geben sollten. Direkt sagt allerdings 
keiner der beiden Historiker etwas davon, dass dem Busspriester 
Diakonen zugeteilt waren, aber die Gescbicbte, die sie erzablen, legt 
— wie scbon Morin empfunden bat — diese Vermutung ausseror- 
dentlicb nabe. Halt man sicb an den abrupten, aber primaren Be-
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ricbt d e s ' Sokrates, so ist der Busspriester abgeschafft worden, 

w eil eine F ra u  von  einem D iakonen  gescbandet wurde. D e r  Zusam - 

m enhang zw iscben dem angegebenenen G rund und der Fo lge  ist 

n icbt unm ittelbar einleuchtend. W a ru m  musste der Busspriester die 

Fo lge n  der T h a t  des D iakonen  tragen? W e n n  ein gewohnlicher 

D ia k o n  einen Skanda l beging, so konnte sicb  die dadurcb hervor- 

gerufene E n tr iis tu n g  w ob l gegen die Geistlicbkeit iiberhaupt ricbten, 

aber w arum  gerade gegen den B u ssp rie ste r? D a ss  die F rau  ibm  

gebeiebtet batte, gab docb keinen Anlass, sicb liber ihn  zu beklagen. 

W a r  er denn daran schuld, dass der D iakon  sicb m it ib r ve rg in g ? —  

D a ss  wegen der Schandthat des D iakonen  das Busspriesteram t auf- 

geboben w urde, lasst sicb n u r  versteben, wenn der Busspriester 

w irk lic li in  gew isser W e ise  an dem Vergeben schuld  trug, d. b. wenn 

etwas, w as er v o n  Am tsw egen  angeordnet batte, die Gelegenbeit 

gab, bei der das Verbrechen ‘ veriibt wurde. W i l l  m an sicb dies 

konkre t vorstellen, so gerat m an von  selbst au f den Gedanken, dass 

die von  dem Bussp rie ste r auferlegte A skese  ldrcblicberseits kon- 

troliert wurde, und so ersckeint ganz glaublicb, was Sozom enos sagt, 

dass die F ra u  sicb  in  der K irch e  aufbielt, um  die ib r  vorgeschrie- 

benen O b u n ge n  zu absolvieren, ib.; M i. 67, 1461B  προοταχ&εΐύα 
παρά τούτον τον πρεοβντέρον νηοτεύειν και τον &εον ιχετεύειν, 
τ ο ύ τ ο ν  χ ά ρ ιν  £ν τ ή  ί χ χ λ η ΰ ί α  δ ι α τ ρ ί β ο ν ΰ α  εκπεπορνενοϋ'αι 
παρ’ άνόρδς διάκονον χατεμηννοεν, D a n n  w ird  m an aber w ob l 

auch verm uten diirfen, dass der D ia k o n  nicht gerade zufallig in  die 

K irch e  kam, sondern dass er m it der Oberw achung der B iissenden 

beauftragt war.

Aber welcbe Siinden fielen in den Bereich der Thatigkeit des 
Busspriesters? — Mit Recht bat Steitz (JdTh 1863 S. 131) darauf 
Gewiclit gelegt, dass Sokrates (Mi. 613 A) die Entstebung des Amts 
zeitlicb an das novatianiscbe Scbisma ankniipft. Mag das bistorisch 
richtig sein odev nicht, jedenfalls gebt daraus hervor, dass nach der 
Meinung des Sokrates der Busspriester, mindestens in erster Linie, 
es mit denjenigen Siinden zu thun batte, um die es sicb dem Nova- 
tianismus gegenliber bandelte, d. h. mit den Todsiinden. Dass zeigt 
auch die von Sokrates angegebene Bestimmung des Amts. Wenn 
er sagt (Mi. 616 A), der Busspriester sei eingeflibrt worden, όπως αν oi 
μετά το βάπτιομα πταίΰαντες ίπ ϊ τον προβλη&έντος τούτον πρε· 
οβντερον εξομολογώνται τα αμαρτήματα, so ist klar, dass oi μετά 
το  βάπτιομα πταίΰαντες nicbt alle Christen, sondern nur ein Teil 
sind, und gemeint miissen dabei zunacbst die Todsiinder sein.
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Dasselbe bezeugt auch Sozomenos. Das Motiv, das er nennt, 
Mi. 1460 A φορτικόν οίς είκος εξ αρχής τοΤς ίερενοιν εάοξεν ως έν 
&εάτρφ νπο μάρτνρι τω  πλή&ει της εκκληοίας τας αμαρτίας 
εξαγγέλλειν, passt doch nnr auf die sehwersten Sunden — man er- 
innere sich an Origenes, obenS.236— und dieSchilderung der romischen 
Praxis hatte Sozomenos nicht einflecbten konnen, wenn er nicht ge- 
meint batte, dass der Busspriester es vornehmlich mit Todsiiudern 
zu thun gehabt hatte. — Aber es bestebt kein Grund, die Ver- 
mutnng abzuweisen — auch Daille hat das nicht in Abrede ge- 
stellt —, dass der Busspriester zugleich der gegebene Berater far 
jedermann war, der sich von Sunden bedruckt fuhlte. Nicht mit 
Unrecht haben die katholischen Historiker in ihm den Vertrauens- 
mann des Origenes wiedergefunden. Einen thatsiichlichen Beweis 
dafur darf man vielleicht in der ersten Beichte jener Frau erblicken. 
Wenigstens klingen die Worte: κατα μέρος1) εξομολογείται τας 
αμαρτίας, ας επεπράχει μετά το βάπτιομα, nicht so, als ob sie ge- 
rade durch eine Todsunde zu ihrer Generalbeichte veranlasst gewesen 
ware, und auch die ihr auferlegten Bussen (παρήγγειλε . .. νηοτενειν 
και οννεχώς ενχεο&αι, ινα ονν τη ομολογία και εργον τι όεικνν- 
ειν εχη της μετάνοιας αξιον) sprechen dafur, dass sie keine Todsunde 
bekannt hatte2). Ja, wenn man sich die Wendungen vorhalt: προ- 
φαοιν παρεοχε τον μη ελέγχειν άλλ?]λων τα  αμαρτήματα (620 Α), 
ονγχωρηοαι όε εκαοτον τω Ιόίω οννειόοτι τω ν μνοτηρίων μετέγειν 
(617 Α), ονγχωρεΐν εκαοτον ως άν εαντω οννειόείη καί ΰαρρεΐν 
όνναιτο κοινωνεΐν των μνοτηρίων (1461 Β), und sich gleichzeitig 
daran erinnert, dass es kein objektives Merkmal der Todshnde gab, 
so darf man vermuten, dass der Presbyter nicht bloss freiwillig um sein 
Urteil angegangen wurde. Das Vorhandensein dieses Sittenwachters, 
der Anklagen entgegennahm und unter Umstanden von den Mysterien 
zurlickweisen konnte, musste einen Druck auf alle diejenigen aus- 
uben, die sich schwerer Sunden bewusst waren. So mag es, auch

1) Es scheint mir unmoglich, obwohl Steitz diese Cbersetzung acceptiert, 
Rauechen sie wenigstens fur bereehtigt erkl&rt hat, diese Worte mit Zezschwitz 
(Z P  η K  18G2 S. 351) so wiederzugeben: „sie bekannte zum Teil, teilweise, 
was sie seit der Tanfe begangen“. Wollte Sokrates sagen, dass sie n u r einen 
Teil bekannte, bq musste er das „nuru, das ja das FoJgende vorbereitete, durch 
eine Partikel ausdriicken oder μέρος und αμαρτίαι so zusammenrucken, dass 
die Aufeinanderbeziehung deutlicb war.

2) Doch bedenke man, wie leicht die Strafen in den apostolischen Kon- 
stitutionen sind.



wenn die Siinde keine der sckwersten Tkatsiinden war, ratsam er- 
sckienen sein, sick an ikn zu wenden. Aber — dies ist der katko- 
lischen Deutung entgegenzuhalten — es gait als Ausnahme, wenn 
jemand sick an ihn wenden musste; eine Pflicht, sick ikm zu sfcellen, 
kann der Ordnung gemass nur fur die μετά το βάπτιϋμα πταίοαντες 
d. h. fur Todsunder bestanden haben.

Die Einfiihrung dieses Amts bat aber zugleich in der Buss- 
leistung eine Veranderung in sick gescklossen, die Neuerung namlich, 
dass das offentlicke Bekenntnis der Todsiinden vor der Gremeinde, 
das exponere peccatum in conventu totius ecclesiae, wie Origenes 
sagt, wegfiel.1) Mit runden Worten sagt allerdings nur Sozomenos, 
dass die Beickte vor dem Busspriester an die S te lle  des offentlicken 
Bekenntnisses trat, 1460 A φορτικόν . . .  εδοξεν ώς εν ϋεάτρω νπο 
μάρτνρι τω πλή&ει τής έκκληοίας τας αμαρτίας έξαγγέλλειν, πρε- 
οβντερον όε τω ν άριοτα πολιτευόμενων, έχέμνΰόν τε  και εμφρονα 
επί τούτο τετάχαοιν. Aber auck die unbestimmtere Aussage des 
Sokrates 616 A: όπως αν ol μετά το βάπτιϋμα πταίοαντες επϊ τον 
προβλη&εντος τούτον πρεοβντέρον εξομολογούνται τά  αμαρτήματα, 
kann nur in diesem Sinn verstanden werden. Wenn Sokrates sick 
so ausdriickt, dass die Todsunder vor ihm  ihre Siinden bekannten,

1) E s gilt vielfach als etwas Feststehendes, dass die griechische Kirche die 1 
im Abendland seit Augustin iibliche Unterscheidung, nur o ffe n tlich e  scliwere 
Siinden offentlich, geheime privatim zu biissen, nicht gekannfc habe. Fur die S' 
Zeit, in der wir stehen, ist das zutrefiend, als allgemeiner Satz nicbt vergl. || 
can. 2S des Nikephoros, des Bekenners; Rh.-Potl. IV , 429 το υς  ά δ η λ α  π τα ίσ μ α τα  
Ε ξομολογούμενους τή ς  μ ε ν  κο ινω νίας ά π ε ίρ γε ιν  δει το ν  δεχόμενον τη ν  Εκείνων ^  
Ε ξομολόγησ ιν , εις δε τη ν  Εκκλησίαν αντονς είσέρχεσ& αι μ ή  κω λύειν μηδε $ ρ ια μ - ;
βενειν  τά  κ α τ  α ν το ν ς , άλκ Επιεικώς το ύ το υ ς  νο ν9 ετε ΐν  τ ή  μ ετα νο ία  προσέχειν  ■;-J 
κα ί π ρ ο σ ευ χή  κ α ι ο ίκο νο μ ειν  τά  π ρ ο σ ή κ ο ντα  το ύ το ις  Επιτίμια κ α τά  τη ν  |  
έκα στου  προα ίρεσ ιν . can. 29; Rh.-Potl. IV , 430: μ ο ιχο ί κα ί κτηνοβάτα ι κα ί ,ί! 
άνδροφόνοι κα ί οι το ιο ν το ι Εάν οΐκο& εν τη ν  ιδίαν Ε ξομολογήσω νται ανομίαν , 
ά δ η λ ο ν  το ϊς  π ο λλο ϊς  ετι τυ γχ ά ν ο υ σ α ν , τή ς  κοινω νίας μ εν  κω λύοντα ι κα ι τά  ί 
Ε πιτίμ ια  δέχοντα ι, εις τή ν  Εκκλησίαν δε ε ισ ερχόμενο ι Ίσ τα ντα ι μ έχρ ι τή ς  τω ν  J 
κα τη χο υμ ένω ν ενχής. Εάν δε δ ή λ α  τά  το ύ τω ν  ώ σι π τα ίσ μ α τα , τό τ ε  λο ιπ ό ν  κ α τά  |  
τ ο ν  Ε κκλησιαστικόν δ εσ μ ό ν  Εκπληρονσι τά  Επιτίμια. Die Unterscheidung musste \  
in noch friihere Zeit verlegt werden, wenn ein dem Timotheos von Alexan- | 
drien zugeschriebener Kanon wirklich von diesem herriihrte, Pitra iur. eccles. J 
graec. hist, et mon. I, 637: Εάν τ ις  κ ρ νπ τώ ς α μ α ρ τία ν  πο ιήση  κ α ί Εντρεπόμενος  ν 
ονκ Ε ξαγγέλλει, τ ί  α ρμόζει α ν τω ; 'Α πόκρισις. άκονσον, ώ σπερ  Εν τω  κρύπτω  I 
τή ν  α μ α ρ τία ν  ε ϊρ γ ά σ α το , όντω ς π ά λ ιν  κα τα γινώ σ κω ν τή ν  α μ α ρ τία ν  α ν το ν , ί, 
°ινα Επιτελει τά ς  Εντολάς 9 εο ϋ  διά Ελεημοσύνης , κ α ί σ υγχω ρεΐ α υ τό ν  6 9εός. 1} 
Doch stunde Timotheos damit in seiner Zeit ganz vereinsamt. «
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so muss er gemeint haben, dass dies das ganze Bekenntnis war. 
Hatte er angenommen, dass das private Bekenntnis nur ein vor- 
laufiges gewesen ware, so hatte er dies nicbt unausgedrQckt lassen 
konnen. Aber nicht nur dass die begangene Siinde, wenn sie nicht 
offentlich gescbehen war, Geheimnis des Busspriesters blieb, er hat 
auch aus freier Macbtvollkommenheit die Zeit und das Mass der 
Busse festgesetzt und die Stinder nach vollbracbter Busse absolviert. 
Wiederum sagt Sozomenos dies bestimmt 1460 A: 6 όε προς την 
Iκάοτον αμαρτίαν οτι χρή ποιήοαι η έκτίοαι επιτίμω ν &ε'ις, απέλυε 
παρά οφών αυτών την δίκην είοπραξαμένους*)· Aber auch bei 
Sokrates ist auf Grund des oben zitierten Satzes dieselbe Anschauung 
vorauszusetzen. Sokrates bezeicbnet die Massnahmen, die die Kirche 
im Gegensatz zum Novatianismus traf, mit den Worten: oi επίοκοποι 
τω εκκληαιαΟτικω κανόνι τον πρεοβυτερον τον έπϊ της μετά
νοιας προοέϋ'εοαν, όπως αν οι μετά το βαπτιομα πταίοαντες επι 
του προβλη&έντος τούτου πρεοβυτέρου εξομολογώνται τα αμαρ
τήματα. Er kann damit nur sagen wollen, dass a lle s , wozu sich die 
Kirche hinsichtlich der Biisser verpflichtet und berechtigt fuhlte, diesem 
Presbyter, der darum 6 πρεοβύτερος ο επι τής μετάνοιας hiess, tiber- 
tragen wurde. Ganz im Verborgenen blieb darum der Busser doch 
nicht. Es musste, vollends wenn sich die Busse durch lange Zeit 
hindurchzog, auffallen, dass er nicht an den Mysterien teilnahm1 2);

1) Dass das durch π α ρ ά  οφώ ν αυτώ ν τη ν  δίκην ε ίσ π ρ α ξα μ ένο υς  naher 
bestimmte απέλυε  nur heisseu kann: „er absolvierte sie“, nicht „er entliess sie“, 
scheint mir unzweifelhaft.

2) Steifcz glaubt (JdTh 1863 S. 114), mit Berufung darauf, dass auch 
manche von den Glaubigen den Gottesdienst nach Schluss des ersten Teils zu ver- 
lassen pflegten, annehmen zu dUrfen, dass das Wegbleiben von den Myste
rien nicht mehr den Busser habe kennzeichnen konnen. Die letztere Behaup- 
tung ist doch stark ubertrieben. Als ob es nicht, auch wenn viele weggingen, 
doch auffallen musste, wenn einer permanent und namentlich bei den Festen 
wegging! Dnd wie wenig bedenkt Steitz, was der Genuss und das Schauen 
der Mysterien fur den Griechen bedeutete. Aber man hat in der Kirche sehr 
darauf gehalten, dass die Glaubigen bis zum Schluss dablieben, vergl. den 
echarfen can. 2 von Antiochia 341; Rh.-Potl. Ill, 125 f. π ά ν τα ς  το υ ς  ε ίο ιό ν τα ς  
tig τη ν  έκκλησίαν κα ί τώ ν Ιερώ ν γρ α φ ώ ν  ακούοντας μ η  κο ινω νονντας  df ευχής  
α μ α  τώ  λαώ ή ά π ο σ τρεφ ό μ ενο υς  τη ν  α γία ν  μ ε τά λ η ψ ιν  τή ς  ευχα ρ ισ τία ς  κ α τά  
τινά  α τα ξ ία ν , τ ο ύ τ ο υ ς  α π ο β λ ή τ ο υ ς  γ ί ν ε σ & α ι  τ ή ς  έ κ κ λ η σ ί α ς ,  έως αν  
έξομολογησάμενο ι καί δείξαντες κ α ρ π ο ύς  μ ετά νο ια ς  κα ί π α ρ α κ α λέσ α ντες  τυχεϊν  
δυνη&ώσι σ υ γγν ώ μ η ς , ein Kanon, der auch unter die apostolischen Kanones 
(can. 9) aufgenommen ist. Dass das wirkte, daf&r vergleiche aus viel sp&terer 
Zeit Sym. iun. or. 5 (Mi. 120, 343CD) C*f. 22ν *το ιο ν το ι π ο λλο ί κα τά  κ ό σ μ ο ν



es war ilim nur erspart, dass jedermann wusste, wodurch er sich ver- 
gangen hatte !).

So finden wir hier das Bild, das wir aus den apostolischen 
Konstitutionen gewonnen haben, nur in dem einen, allerdings wiebtigen 
Zuge verandert, dass die Verwaltung des Busswesens aus derFunktion 
des Bischofs ausgescbieden und zu einem besonderen Amt gemacbt 
wurde. Der Grund fur die Massregel liegt auf der Hand. Es war 
fur den Bischof, zumal in einer Stadt wie Konstantinopel, umnoglich, 
dieser Sacbe neben seinen sonstigen Obliegenbeiten die notige Auf- 
merksamkeit zu widmen. Wenn die Zucbt in der Gemeinde aufreebt 
erbalten werden sollte, so empfahl es sich, jemand aufzustellen, der 
seine ganze Kraft dieser Aufgabe widmete.

1st man sich iiber diesen Charakter des Busspriesteramts klar, 
so wird man es fur ausgescblossen kalten, dass Busspriesteramt und 
Bussstationen in derselben Gemeinde zusammenbestanden. Denn mit 
beiden Institutionen ist die Bussdisziplin der apostolischen Kon
stitutionen in ganz verschiedener Richtung fortgebildet: da wo das 
Busspriesteramt besteht, hat eine Personlichkeit die souverane Ver- 
fiigung; dort ist durch Einrichtung von Stufen, die in bestimmten 
Zwischenrauraen durcblaufen werden mtissen, der individuellen Beur- 
teilung der Siinden und der freien Bestimmung der Busszeiten eine 
feste Scbranke gesetzt. Nocb scbarfer tritt der Gegensatz darin 
bervor, dass im ersteren Fall die Absicbt besteht, den Biisser nicbt 
allzusehr zu beschamen; dort aber scbeut man sich nicht, ihn aufs 
Starkste zu brandmarken, es wird als A usnahm e zugelassen, dass 
Frauen nicbt offentlicb blossgestellt werden sollen, Bas. can. 34; 
Rb.-Potl. IV, 177. — Sokrates und Sozomenos wollen uns allerdings 
glauben machen, dass der Busspriester bis auf Nektarios uberall 
eingeftihrt war. Allein — auch abgeseben von den bisberigen Re- 
sultaten — es fragt sich sehr, wie weit der Horizont der beiden 
Historiker iiber Konstantinopel binausreichte. Bei Sokrates bat map 
keinen Grund anzunebmen, dass er iiber die Zustande ausserhalb der 
Hauptstadt unterrichtet war, vergl. sein eigenes Gestandnis V, 24;

ο ντες  δ ιά  τ η ν  τ ω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  α ι σ χ ύ ν η ν , ό π ω ς  μ η  φ α ν ώ σ ι ν  α ν ά ξ ι ο ι , 
κ α τα το λ μ ώ σ ι τη ς  Θείας μ ετα λή ψ εω ς κ α ί ε ΐ  τ ις  α ν το νς  κω λύει τη ς  τό λ μ η ς} κα - 
κ ίζετα ι π α ρ ' αυτώ ν κα ί βαρύς φ α ίνετα ι.

1) Das Motiv, dass man die Svinde nicht offentlicb bekanntmachen solle, 
spricht auch Aphraates aus, hom. 7 von der Busse; ed. Bert TU III S. 116): 
und wer ihn (seinen Schaden) euch (den Priestern) off’enbart, den stellt nicht bloss
{cnlGSx>T£ib\ Patrol, syr. I, 320).

—  252 —
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Mi. 649 Α: εγώ δε hv τη  Κωνβταντίνου πόλει τας όιατριβας ποιού
μενος, εν η Ιτέχβ-ην τε και ανετ ραφήν τα εν αυτή γενόμενα 
πλατύτερον διηγούμαι, ότι τινα τούτων και αυτοψία ίοτόρηοα και 
οτι λαμπρότερα τα εν αυτή γενόμενα και αξία μνημης κα&εοτ7/κε 
(V, 22 beweist nicht dagegen, zeigt vielmebr, dass seine Kenntnis 
der iibrigen Kirchen, soweit sie uberhaupt original ist, zufallig und 
oberflachlich ist, and die zusammengerafften Notizen dieses Kapitels 
kontrastieren in bezeichnender Weise mit den vagenSatzen in unserem 
Abschnitt: aus beidem geht hervor, dass Sokrates nicht gewohnt 
ist, regelrechte Induktion anzustellen). ' Sozomenos briistet sich zwar 
mit seiner Schilderung der Szene in Rom, allein gerade hierbei 
diskreditiert er seine Urteilsfahigkeit auf’s Starkste: zum Beweis, 
dass in Rom die alte Sitte noch herrsche, beschreibt er einen Auf- 
tritt, bei dem der Busspriester gar nicht vorkommt, und nicht ein- 
mal den Unterschied hat er gemerkt oder fiir wichtig erachtet, dass 
im Abendland alle Biisser dem ganzen Gottesdienst, auch dem eucha- 
ristischen, beiwohnten, 1460 B ηδη dc πληρω&είοης της τον &εον 
λειτουργίας μη μ ε τα ο χ ό ν τ ε ς  ών μ ύ ο τα ις  & έμ ις ι). Das Urteil 
dieser beiden Historiker kann also unserem Resultat nicht gefahrlich 
werden. Thatsachlich findet man auch nirgends in den Quellen 
einen Beweis fiir die Existenz des Amts ausserhalb Konstantinopels; 
man hat den Busspriester iiberall erst eintragen miissen, ebenso wie 
man in den Bericht des Sokrates-Sozomenos Bussstationen hinein- 
interpretiert und damit nur Yerwirrung gestiftet ha t1 2).

Das Gesammtergebnis, zu dem wir gefuhrt werden, hat sachlich 
nichts Befremdliches: wir finden in einem grossen Teil des Orients 
eine von der des Abendlands nicht wesentlich abweichende Praxis, 
wahrend anderwarts, in Kleinasien und Konstantinopel, in verschiedener 
Weise der Versuch gemacht ist, die Bussordnung weiter zu fiihren, 
auf der einen Seite so, dass das System statutarisch ausgebaut, auf 
der andem so, dass fiir die Verwaltung dieser Aufgabe ein besonderes 
Amt geschaffen wurde.

1) Ware Sozomenos ein zuverlassigerer Zeuge, so k5nnte man diesem Punkt 
ein eicheres Argument dafiir entnehmen, dass in Konstantinopel Bussstufen 
nicht bekannt waren. Denn das Recbt, dem ganzen Gottesdienst anzuwohnen, 
hat da, wo Bussstationen eingefdhrt sind, nur die hOchste Klasse der Biisser, die 
der consietentes.

2) Ich denke dabei namentlich an die Darstellung von Schmitz, der die 
Quellen aufs willkiirlichste kombiniert hat.
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Die Kirche hat durch die Einfiihrung dieser Disziplin sich gegen 
den Vorwurf geschutzt, dass sie mit Siindem Gemeinschaft halte, 
und sie hat den Gefallenen den Weg gezeigt, wie sie ihrer Siinden 
ledig werden konnten. Aber was die Kirche hot, war zunachst nur . 
ein Mittel, urn fur Todsiinden Vergebung zu erlangen. Wie stand 
es mit den iibrigen Siinden, mit den Siinden der Gemeindeglieder? 
Die Kirche wollte sie nicht ganz ignorieren: ich erinnere daran, dass 
nach den apostolischen Konstitutionen derBischof auch kleine Siinden 
riigen soli, so wie an die Gelegenheit zu geistlicher Beratung, die 
jedem von seiner Siinde bedriickten Glaubigen in dem Amt des Buss- . ; 
priesters eroffnet war. Die Moglichkeit einer erzieherischen Ein- 
wirkung der offiziellen Kirche auf die Gesamtheit der Glaubigen 
war somit da. Aber damit diese Moglichkeit praktisch und die gebotene 
Gelegenheit τοη den Glaubigen selbst beniitzt wurde, dazu ware notig 
gewesen, dass die Kirche ihren Gliedern das Gewissen scharfte und 
sie antrieb, auch kleine Siinden nicht zu iiberselien. Was hat die 
Kirche dafiir gethan, um ihre Glieder darauf hinzuweisen, dass „lass- 
liche“ Siinden auch Siinden seien?

Von der Wirksamkeit einzelner Prediger muss man bei der Beant- 
wortung dieser Frage zunachst absehen; es handelt sich darum, was die 
Kirche als solche that, um das, was sie sei es durch direktes Gebot 
oder durch ihre Einrichtungen den Glaubigen insgesamt zur Pflicht 
machte. Fasst man dies ins Auge, so kann man nur zwei Ordnungen 
namhaft machen, bei denen die Kirche Anlass nahm, ihre Glieder 
ohne Unterschied daran zu erinnern, dass sie Siinde hatten, und sie . 
aufzufordern, Vergebung dafiir zu suchen.

Die eine Gelegenheit war die Feier der Eucharistie. Seitdem 
die Eucharistie als Opfer gait, hatte die Kirche ein entschiedenes ■ 
Interesse daran, darauf zu halten, dass nur Reine zum Genuss dieses 
Mahles herzutreten, und es ist darum nicht zufallig, dass in der 
Didache, wo der Opfergedanke zum ersten Mai klar ausgesprochen 
wird, zugleich auch bezeugt ist, dass die Gemeinde, bevor sie die 
Feier beginnt, sich durch ein Siindenbekenntnis reinigt, c. 14, 1 
κατά κυριακην όε κυρίου συναχ&έντες κλάβατε άρτον και ευχα- / 
ριΟτ7]θατε προεξομολογηοάμενοΰ τά  παραπτώματα υμών, όπως ) 
κα&αρά ή &υοία υμών ϊ}.1) Daraus ist vielleicht das Siindenbe- ■

1) In die Auffassung der Bedeutung des Abendmahls ist allerdings durch 
die Voranstellung des Opfergedankens ein Widerspruch gekommen. Sofem 
das Abendmahl ein Opfer ist, mussen die Teilnehmer rein, ihre Sunden also
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kenntnis hervorgegangen, das sich nocli in manchen griechischen 
Liturgien findet. Ware die Forschung tiber die griecbischen Litur- 
gien weiter vorangescliritten, so liesse sich wobl sagen, wann dieser 
Teil entstanden ist, und wie er sicb zu dem Anfang der romischen 
Messe, sowie zu dem von Basileios (ep. 207; ed. Garn. Ill, 311 B 
όρ&ρίζει παρ ?)μΐν 6 λαός επϊ τον οίκον της προσευχής και εν 
πόνο) χαϊ θλίψει χαϊ ουνοχη δακρύων εξομολογούμενοι τω &εω κτε.) 
bezeugten Teil des Friihgottesdienstes verbalt. Icb unterdrucke meine 
Vermutungen, da meine Studien nicbt tief genug gehen konnten. 
So viel aber wird man behaupten diirfen, dass die Kirche durcb 
einen gottesdienstlicken Akt gemeinsamen Sundenbekenntnisses, 
dessen Ursprung bis in die altesten Zeiten zuruckgebt, allsonntag- 
Ucli den Glaubigen aufforderte, seine Sttnden vor Gott zu bekennen 
und um Vergebung zu bitten.

Die andere Gelegenbeit, bei der die Kirche den Glaubigen seiner 
Siinden gedenken biess und ibm ans Herz legte, sicb von ihren 
Flecken zu reinigen, war die Zeit der grossen Fasten vor Ostera. 
Die τεοοαρακοοτη ist nicht bloss eine Zeit der Kasteiung, sie soil 
zugleich der inneren Sammlung, der Selbstpr ufung, gewidmet sein. 
Die Kirche will, dass man sie nbtze, um sich von der Last der das 
Jahr hindurch begangenen Sunde zu befreien: dann erst bat der 
Genuss der Mysterien seinen vollen Segen. Am eindringlicbsten hat 
Chrysostomos diese Bedeutung der Fastenzeit hervorgehoben, vergL 
z. B. ad popul. Antioch, horn. 20 c. 1; Mi. 49, 197 δια τούτο  
νηβτεία χαϊ τεοοαρακοοτη χαϊ τοοούτων ημερών οννάξεις χαϊ 
ακροαοεις χαϊ ενχαι χαϊ διδαοχαλίαι, ϊνα  π  α ν τ ί  τρόποο τα  παρα

vergeben sein. Aber nacb den Einsetzungsworten ist das Abendmahl doch ein 
Mahl zu r Siindenvergebung. Diesen Widerspruch hat weder die abendl&ndische, 
noch die anatolische Kirche beseitigt; selbst nach Einfuhrung der Beichte ist 
er geblieben. Obwohl in der Beichte die Sunden vergeben werden, wird in 
den Mesegebeten beider Konfessionen gebetet, dass der Genuss des Sakraments 
den Teilnehmem zur Siindenvergebung gereiche. Der einzige katholische Dog- 
matiker, bei dem ich eine Empfindung fur diese Schwierigkeit finde, ist Schell; 
er definiert (Katholische Dogmatik ΠΙ, 2 S. 564) prSzis: (das Abendmahl bewirkt) 
. . .  die Tilgung der Sunde, insofern sie aus der S chw ache  entspringt und 
Schw&che is t, also der l&sslichen oder Schwachheitssundena. Logisch ist so 
die Sache in der Ordnung, aber mit den Messgebeten harmoniert das nicht 
und auch das Tridentinum (das Sakrament ist ein antidotum, quo liberemur a 
cu lp is  quotidianie et a mortalibus praeservemur) ist damit korrigiert. Doch 
ist auch der Protestantiemes, der dem Abendmahl eine Absolution vorangehen 
l&sst, diesen Widerspruch nicht losgeworden.
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π ά ν τ α  τ ο ν  ε ν ια υ τό ν  ή μ ιν  α μ α ρ τή μ α τα  π ρ ο ο τρ ιβ έ ν τα  όιά 
τ ή ς  ο π ο νό ής  τ α ύ τ η ς  τω ν  θ ε ϊκ ώ ν  ε ν τα λ μ ά τω ν  άποομη-  
ξ ά μ εν ο ι μετά παρρηοίας πνευματικής μετάοχωμεν εύλαβώς τής 
άναιμάκτου εκείνης ϋυοίας. horn. in eos qui primo pascha ie- 
iunant c. 4; Mi. 48, 867 τίνος ουν ένεκεν νηοτεύομεν . .  τάς τεοοα- 
ράκοντα ταύτας ημέρας; πολλοί το παλαιόν τοΐς μυοτηρίοις προοήε- 
Οαν απλώς και ώς έτυχε και μάλιΟτα κατά τον καιρόν τούτον, 
καθ'* ον ο Χριοτος αυτά παρέδωκε. ουνειόότες ουν οι πατέρες 
την βλάβην την γινομένην εκ τής ήμελιψένης προοόδου ουνελ- 
&όντες έτύπωοαν ημέρας τεοΰαράκοντα νηοτείας, ευχών, άκροά- 
οεως, ουνόόων, ϊν εν τα ΐς  ή μ έρα ις  τ α ύ τ α ις  κα& αρ& έντες  
μετ ακρίβειας άπαντες καί δι ευχών και δι έλεημοούνης και 
διά νηοτείας και διά παννυχίδων και διά δακρύων καί δι έξομο- 
λογήοεως καί διά τω ν άλλων απάντων ο ύ τω  κα τά  δύνα μ ιν  
τ η ν  η μ έρα ν  μ ε τά  κ α θ α ρ ο ύ  ο υ ν ε ιδ ο το ς  προοίωμεν. Chryso- 
stomos spricht jedoch damit nur aus, was allgeraeine Anscliauung 
seiner Kirche war, vergl. z. B. die sog. responsa can. des Timotheos 
von Alexandrien Pitra iuris eccles. graec. hist, et monum. Rom. 1884. 
t. I p. 636; ερώτηοις κ&. Πώς οφείλει 6 κοομικος άνθρωπος ήτε 
γυνή έν ταΐς ήμέραις τής άγιας τεοοαρακοΰτής νηοτεύειν καί 
εύχεο&αι; 'Απόκριβις' οφείλει πας Χριοτιανος την ημέραν ευ- 
χεο&αι επτάκις , . . καί εάν καί α μ α ρ τ ία ν  δ ιεπ ρ ά ξα το  έν τω  
έν ια υ τώ  έκ ε ίνω , ο υ γχ ω ρ ε ϊτα ι ύ π δ  το ύ  έλεήμ ο νο ς  ϋ-εου. 
Ερώτ. λ. εάν τις δύναται νηοτεύειν διπλά, έχει μιοθ'δν η ον; 
Απόκρ . ο νηοτεύων όντως, δ ιπ λ ά ς  καί τ ρ ιπ λ ά ς  α μ α ρ τία ς  
έ κ δ ύ ε τα ι  εκ τού οώματος. Die Idee lasst sich zuriickverfolgen 
soweit als die vierzigtagige Fastenzeit vor Ostern selbst. Aus den 
Festbriefen des Atlianasios, einem der ersten Zeugnisse, die Λνίΐ' fur 
die τεοοαρακοοτή besitzen, ist zu ersehen, dass gerade die Absicht, 
die Glaubigen insgesamt an die Pfliclit der Busse zu erinnern, eines 
der treibenden Motive bei der Festsetzung dieser Vorbereitungszeit. 
gewesen sein muss. Das Osterfest, erinnert Atbanasios immer wie- 
der, das Fest, an dem das Gedachtnis des die Sunde tilgenden Leidens 
und Aufersteliens Christi begangen wird, kann nur der reclit feiern, 
der vorher in sich gegangen ist und den Entschluss gefasst hat, 
die Sunde abzuwerfen, vergl. z. B. ep. 3 c. 5; ed. Mai nov. patr. bibl. 
VI, 47: denique p ra ev ia  nostra intra quadragesimam p u rif ic a 
tio n  e per preces ieiunia bonosque mores et opera sanctum quoque 
intra Hierusalem pascha comedere nobis licebit, ep.5, 5; p. 59 ceteris ‘ 
vero diebus virtutis cursum teneamus p a tra to ru m  flag itio ru m  ]
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p aen iten tes  uti par est, ep. 6 c. 7; p. 69 u. a. St. — Athanasios 
setzfc dabei voraus, dass jeder Glaubige, durch die Zeit gemahnt, von 
selbst erkennen werde, was ihm besonders not thue. Nirgends hat er 
darauf hingewiesen, dass man gerade in dieser Zeit aucb spezieUe 
geistliche Beratung, etwa bei einem Priester, suchen solle. Trium- 
pbierend hat zwar Mai eine Stelle angestrichen, die einzige, die eine 
Handhabe fhr das, was er erwartet, zu bieten scheint, ep. 19 c. 8;
p. 143 f. . . . Γ ώ ^Δ  Er iiber-
sctzt: pascha manducemus . . .  paenitente animo et confessione , 
und macht dazu die Anmerkung: animadvertamus Athanasii testi
monium de peccatorum confessione paschali. Allein
ist nichts anderes als die Cbersetzung von Ιξομολόγηοις; dass aber 
das absolut hingestellte Ιξομολόγηοις notwendig das vor dem Prie
ster abgelegte Bekenntnis der Siinden bedeuten musse, ist eine der 
Voraussetzungen mancher katholischer Theologen, die immer aufs 
Neue zu widerlegen zwecklos ist. Die Vermutung als solche ist ge- 
stattet, dass emste Christen in dieser Zeit sich auch an ihren Seel- 
sorger wendeten; aber wenn dies geschah. so geschah es aus freien 
Stiicken.

Man kann also der Kirche zwar nicht nachsagen, dass sie sich 
wohl die Heilung der Todsiinder durch die Bussdisziplin angelegen sein 
liess, die Siinden hingegen, die jeder Christ begeht, ganz ignorierte. 
Aber wie billig war doch die Befreiung von der Sunde, die man 
das Jahr hindurch begangen hatte, zu erlangen! Und selbst das, was 
die Kirche dem Glaubigen in Betreff seiner Siinden ans Herz legen 
wollte, vermoehte sie nicht mit ganzem Ernst geltend zu machen. 
Denn daneben blieb die Voraussetzung bestehen, dass der Christ nach 
der Taufe frei von Siinden bleiben konne und solle, und die Kirche 
hielt den Anspruch aufrecht, dass sie eine Gemeinschaft der Reinen 
und Heiligen sei. So konnte sie den Gedanken, dass jeder ihrer 
Angehorigen shndige, nur inkonsequenterweise zulassen; sie war 
durch die Rucksicht auf ihr eigenes Selbstbewusstsein gezwungen,. 
ihn immer selbst wieder abzuschwachenJ), und die grosse Kluft, die

1) Von einer Beichte a ls  P f l ic h t  fQr je d e n  konnte darum keine Rede 
sein. Beichte in diesem Sinn als P f l ic h t  und als Pflicbt a l le r  Christen 
mdssten die katholischen Theologen nachweisen, wenn sie den heutigen Brauch 
an das Altertum anknupfen wollten. Wie weit die alte Kirche von der jetzigen 
Anschauung entfernt war, sofem sie die Busse und das Bekenntnis als m5g- 
lichst zu vermeidende A usnahm e betrachtet, dafur soil nur Aphraates ange- 

Holl,  Symeon. 17
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die Praxis der Kirehe zwischen den sogenannten Todsunden und 
- den gewohnlichen Sunden befestigte, musste doch den Eindruck er- 

> wecken, dass nur die scbweren Tbatsiinden wirklich ernst zu neb- 
mende Sunden seien. Dass die Bussdisziplin wirklich diese scbadlicbe 
Folge hatte, dafur ist Basileios ein klassiscber Zeuge. Im Eingang 
seiner moralia schildert er, wie ibm selbst erst das Licht dariiber 
aufging. In der Beklemmung iiber die sittlichen Zustande seiner 
Zeit fublt er sicb gedrungen (de iud. dei ed. Garn. II, 217 A), εξετάύαι 
λοιπόν, π ο ια  μ εν  αρα ο ν γ γν ώ μ η ν  τω ν  α μ α ρ τη μ ά τω ν  εχειν  
δ ν ν α ν τ α ι  πα ρά  τ φ  ϋ ε φ ,  πόύα δε τις καί πηλίκα άμαρτήύας 
νπενΰννος γίνεται τ φ  κρίματι τής άπει&είας; aber ein grundliches 
Studium der Scbriffc iiberzeugt ihn, dass jede Siinde Ungehorsam sei 
nnd den Mensc-hen des Gerichts sebuldig mache (217 B). Da ruft 
er in leidenschaftlicber Erregung ans (220 C): άραγε ή π ά τη ο εν  
ημ ά ς ή κ α κ ίύ τη  οννή& εια , άρα κακών αιτία ήμιν μεγάλων 
γέγονεν ή δ ιεο τρ α μ μ έν η  τω ν  άν& ρώ πω ν π α ρ ά δ ο ο ις , τα μεν 
παραιτούμενη δή&εν τω ν αμαρτημάτων, τά δε άδιαφορως αιρον- 
μενη καί κατά μεν τινών οφοδρώς άγανακτεΐν προοποιονμ&η, 
οιον φόνον καί μοιχείας καί τω ν τοιοντων, τά δε ονδε ψιλής 
γονν επιτιμήοεως άξια κρίνονοα, οιον οργήν ή λοιδορίαν η μέ&ην 
ή πλεονεξίαν καί οοα τοιαντα, καθ’ ών απάντων και άλλαχον εδωκε 
την αντήν άποφαοιν ο εν ΧριΟτφ λάλων Παν).ος είπών ότι οι 
τά τοιαντα πράοοοντες άξιοι ϋανατον είοίν. Was ist das fur eine 
κακίύτη ΰννή&εια, die sicb stellt, als ob sie es ruit der Siinde so- 
sebr ernst nabme, weil sie φόνος, μοιχεία und Abnliches streng 
bestraft, und die andere Sunden nicbt einmal einer Zurecbtweisung 
fur wert bait? Wenn man nicbt geradezu sagen will: die Buss
disziplin — das biesse dem Verfasser dreier kanonischer Briefe 
unbedacbten Eifer zutrauen —, so muss man mindestens sagen: die 
sittliche Anscbauung, die sicb unter dem Einfluss der Bussdisziplin 
gebildet hatte. Ernsthafte Manner empfanden also die verderblichen 
Folgen der kircblicben Bussordnung wohl.

fuhrt werden. Ich 2itiere gerade ihn, weil Bickell (ZKTh 1877 S. 427 ff.) merk- 
wurdigerweise auch aus ihm Beweise fur die Existenz der „Beichte“ entnehmen 
zu konnen glaubt. Horn. 7 von der Busse (ed. Bert. TU III, S. 122) sagt er: 
„Ich bitte dich, dass du niclit . . . nachlUssest in deinem Eifer und werdest ; 
der Busse bedurftig. A l le in  fur  die, w e lc h e  es bed t i r fen ,  is t  d ie  j 
Busse gegeben.  So aber soil es bei dir stehen, dass du der  Busse n i c b t  
b e d a r f s t “. . . .  „Komme nicbt in die Lage, dass du Arznei sucben und mvibsam 
zum Arzt geben musst.“
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Aber wahrend in der offiziellen Kirche den gewohnlichen Sunden 
der Christen so wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, hatte ein 
Kreis seitab stehender Manner die Anregungen, die Klemens und 
Origenes gegeben hatten, aufgenommen und ihre Gedanken konsequent 
durchgefdhrk Das M onchtum  ist es gewesen, das die sittliche 
Anschauung, die der Bussdisziplin teils zu Grund lag, teils durch 
sie befestigt wurde, durch eine tiefere ersetzte und im Zusammen- 
hang damit auch die Busszucht umbildete.

Es ist oben skizziert worden, wie nach dem Ideal der vita An- 
tonii der Monch seine Aufgabe darin erblicken soli, die λογιαμοι 
und die πά&η in sich zu bekampfen, um aus der Unruhe zum 
Frieden, aus dem Zustand der Befleckung zur Reinheit des Herzens 
zu gelangen. Dieses Ideal ruht auf Voraussetzungen, die mit der 
vulgaren kirchlichen Betrachtungsweise im Widerspruch standen. 
Sowohl die Ahscbauung von der Aufgabe des Menschen, als die 
von der Siinde ist grundlich versehieden. Man erinnere sich an Er- 
mahnungen, wie die in der vita Antonii c. 16 ff.. an die Schilde- 
rungen des rastlosen inneren Kampfes, der jeden Tag von neuem 
anhebt. Das ist andere Stimmung als die des naiven Optimismus, 
der meint, es handle sich fiir den Getauften nur darura, dass er 
nicht wieder in grobe Sunden zurtickfallt. In jedem Menschen 
schlummern die πά$η, sie sind nicht erloschen, damit dass einer 
Christ wird; sie mussen direkt bekampft werden. Der nach der 
offiziellen Anschauung durch die Taufe Gereinigte muss doch erst 
rein w e rd e n 1) und kann es nur durch ernstes Muhen werden. 
Damit ist aber auch der Unterscheidung der Stinden in Todsunden 
und leichtere Sunden der Boden entzogen. Es erscheint als Ober- 
flachlichkeit, wenn man die Schwere der Sunde nur nach ihrem 
Hervortreten in der ausseren That bemisst und denjenigen, der keine 
groben Thatsfinden begeht, fur rein halt, vergl. Mac. Aeg. horn. 3; 
Mi. 34, 469D εί δε λέγεις οτι εν το ίς  φ α ιν ο μ έν ο ις  ον πορνεύω, 
ον μοιχεύω, ονκ είμι φιλάργνρος, λοιπον δίτιαιός είμι, πεπλάνηοαι 
Ιν τούτω, νομίοας οτι πάντα ίξετελεοας. Ονκ είβ ι μ ό νο ν  τρ ία  
μέρη τη ς  α μ α ρ τία ς , είς ά ο φ ε ίλ ε ι  τ ι ς  άοφαλίοαο& αι, άλλα 
μνρία* η τύφωοις, ή άφοβία, η άπιοτία, το μΐοος, ο φ&όνος, ή 
δολιότης, ή νπόκριοις, πό&εν Ιοτίν; ονκ οφείλεις προς ταντα

1) lch erinnere daran, daes einzelne Formen des MOnchtums konsequent 
dazu fortgesehritten sind, den Wert der Taufe zu bestreiten oder herabzusetzen, 
Theodoret baer. fab. 4,11; Mi. 83, 429 BC.

17*
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έχειν την  πάλην και τον αγώνα εν τ ο ις  λελη& όΰιν , εν  το ις  
λ ο γ ιβ μ ο ϊς ;  472 Α εί όε . .  . λέγει τ ις * ον πορνεύω, ον μοιχεύω, 
ον φιλαργνρώ, άρκεϊ μοι, ούτως είς τρία μέρη ήγωνίοατο και εις 
αλλα εϊχοοι άπερ έχει η αμαρτία κατά της ψνχης ονκ ήγωνίοατο, 
άλλ> ηττή&η. An die Stelle der in der Kirche iiblichen Auszeich- 
nung gewisser Thatsunden als Todsiinden hat das Monchtum seine 
Lehre von den Hauptsunden gesetzt und damit am bestimmtesten 
seinen eigentumlichen Standpunkt fixiert: es giebt machtige, sun- 
dige Neigungen, die jedem  innewohnen, deren Bekampfung die 
Aufgabe seines Lebens bilden muss, deren Ignorierung ihn dem 
Yerderben tiberliefert. ])

Diese Yertiefung der Anscbauung von der Siinde und vom sun- 
digen Zustand des Menschen bedingte aber auch einen Fortschritt 
in der Art, wie man der Siinde entgegentrat. Wahrend man in 
der Kirche nur in gewissen Fallen, dann, wenn eine schwere That- 
siinde dem Menschen die Augen liber seinen inneren Zustand auf- 
riss, und sonst hochstens zu gewissen Zeiten sich mit sich selbst 
beschaftigte, so ist dem Monch eine standige, angespannte Selbst- 
beobachtung zur Pflicht gemacht. Schon in der ersten Urkunde 
des Monchtums erscheint als spezifische Aufgabe des Monchs das 
προοέχειν εαντω  (vergl. vit. Ant. c. 3; Mi. 26, 844 A εοχολαζε . . τη  
άοκηοει προβέχων Ιαντω και καρτερικός εαντον άγων, ib.B έκαοτος 
τω ν βονΡ.ομένων εαντω προοέχειν). Hier ist man darauf ausge- 
gangen, die Selbstreflexion zu wecken und zu schulen, und der

1) Die Frage, wer der Urheber der Z&klung von acht Hauptsunden ge- 
wesen ist, erscheint mir noch nicht vijllig spruchreif, obwohl Zockler (Biblische 
und kirchengeschichtliche Studien, Miinchen 1893) die Wahrscheinlichkeit, dass 
Euagrios Pontikos diese Klassifizierung erfunden habe, selir verstarkt hat. — 
Aus der Vermengung dieser von einem ganz andern Gesichtspunkt aus ent- 
worfenen Einteilung der Siinden in Hauptsunden und symptomatiscke Sunden 
mit der altkircklicken Unterscheidung von Todsiinden und vergebbaren Sunden 
ist die Unsicherlieit entstanden, die heutzutage im Katkolizismus fiber den Be- 
griff der Todsfinde herrscht. Zum Beleg dafur, dass auch in der grieckiscken 
Kirche diese Unklarheit entstanden ist, verweise ich auf Symeon von Thessa- 
lonich resp. ad Gabr. Pent, έρώτησις Ad; Mi. 155; SS4A: τίνα τα προς θά
νατον αμαρτήματα; 'Λπόχρισις. προς θάνατον αμαρτήματα οχτώ φαοιν 
είναι τινες, έπεϊ χαϊ οχτώ τά πάθη, έξαιρέτως όε είναι ταντα' άρνησιν 
θεόν, φόνον, πορνείαν χαϊ τα σνν αντη, φιλαργνρίαν χαϊ τα αύτής, 
έπιορχίαν, ψενόος, νπερηφανίαν χαϊ οϊησιν. ovdhv 6h τούτων προς θάνατον 
φιλανθρωπία θεόν τοις μετανοονοι γνησίως, εί μή το kavrov θανατώσαι καί 
το άπογνώναι εαντον χαί το νπερηφανία χαϊ οΐήσει έχστήναι τον νον χαϊ 
χατα θεόν βλαοφημεΐν.
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moderne Leser sieht mit tjberraschung, wie frub man innerhalb des 
Moncbtums darauf kam, durch Anwendung gewisser Hilfsmittel die 
Selbsterkenntnis und Selbstuberwindung zur Yirtuositat zu steigern: 
Antonios scbon giebt seinen Monchen den Rat, ein journal intime 
zu fuhren, um sicb von der Macbt gebeimer siindiger Regungen zu 
befreien, vit. Ant. c. 55; Mi. 924 B εοτω όε και αυτή προς άοφά- 
λειαν τον μη άμαρτάνειν παρατήρηοις' εκ α ο το ς  τά ς  π ρ ά ξ ε ις  
και τα  κ ιν ή μ α τα  τη ς  ψ νχης οίς μ έ λ λ ο ν τ ε ς  ά λ λ η λ ο ις  
ά π α γ γ έ λ λ ε ιν  οημειοίμε& α κα\ γράφο^μεν και θαρρείτε οτι 
πάντως αίοχννόμενοι γνωο9-7]ναι πανοόμε&α τον άμαρτάνειν καί 
άλως τον ενθνμεϊοϋαί τι φ αυλόν. τις γάρ άμαρτάνων ΰέλει βλέ-
πεο&αι η τις άμαρτηοας ον μάλλον ψενόεται λαν&άνειν ίλέλων; 
ωύπερ ονν βλέποντες άλληλοις ονκ αν πορνενοαιμεν. όντως εάν 
ως άπαγγέλλοντες άλληλοις τους λ.ογιομους γράγω μεν . μάλ.λ.ον 
τηρήοομεν εαντους άπο λογιομών ρυπαρών αίοχννόμενοι γνω- 
ϋ&ηναι. έοτω ονν ημϊν το γράμμα άντι οφθαλμών των ονν- 
αοκητώνΛ)

Auf dieser Grundlage baut sich der weitere Fortscbritt, der 
durcb B asile io s  gemacht worden ist, auf. Basileios bat die vom 
Moncbtum neu gewonnene sittliche Erkenntnis in selbstandiger 
Weise und mit dem vollen Bewusstsein uber ihre Tragweite sicb 
zu eigen gemacbt: er wird nicbt mude zu predigen, dass jede Siinde 
eine Todsiinde ist; scbon oben ist die Stelle zitiert worden, an der er, 
auf die Schrift gestutzt, die in der Kircbe herrschende Anschauung 
von der Sunde kritisiert, vergl. bes. nocb die oben ausgelassenen 
Worte (de iud. dei ed. Garn. II, 217 B): ενρίοκω τοίννν άναλαβών 
τας ΰείας γραφάς εν τη παλαια και καινή όια&ήκη οντε εν τω  
πληγεί των αμαρτανομένων ο ν τ ε  εν τω  μεγέ& ει τω ν  α μ α ρ 
τη μ ά τω ν , έν μονή όε τη  π α ρα βά οει οντινοοονν προοτάγματος 1

1) Die Stelle zeigt zugleich deutlich, dass der Gedanke an eine Beichte 
noch ganz ausserhalb des Horizonts des Antonios liegt; er konnte sonst nicht 
eagen, man solle die Gedanken aufschreiben, a ls  ob man sie bekennen wollte, 
und nicht darauf hinweisen, dass der Sunder unwillkurlich leugnet; bem. auch 
dass das Tagebuch d ie  S te l le  der Augen derMitmbnche vertreten soli. — Die 
Idee des Antonios ist ubrigens von eifrigen Mdncben spater wirklich ausge- 
fftbrt worden vergl. Job. Clim. sc. par. gr. 4; Mi. 88, 701 CD το ν  όε έσ τ ιά το ρ α  
το ντο  πο ιο νντα  κα τέλα β ον  π ο λ ν π ρ α γμ ο ν η ο α ς ’ μ ι κ ρ ό ν  γ α ρ  π τ ν χ ι ο ν  i v  τ η  
ζ ώ ν η  κρεμ ά μενον  έχοντα  ορώ ν έμα& ον ώς τ ο ν ς  έ α ν τ ο ν  κα& * η μ έ ρ α ν  
ο η μ ε  ι ο ν  μ έ ν ο ς  λ ο γ ι ο μ ο ν ς  το ν το ν ς  π ά ν τα ς  τψ  π ο ιμ έν ι έ ξ α γ γ έ Ώ ^ α  ον  μ ό 
νον άλλα  κα ί ϊτ έρ ο ν ς  π λ ε ίο το νς  τω ν  α υ τό θ ι το ν το  π ο ιο νντα ς  έ&εώμην. ή ν  
i f  κ α ί  α ν τ η  έ ν τ ο λ η  τ ο ν  μ ε  γ ά λ ο ν  ως άκηκοα.
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Οαφώς κρινομενην την προς &εόν απείθειαν και κ ο ιν ό ν  κ α τά  
π ά ο η ς  π α ρ α κ ο ή ς  το ν  &εον το  κ ρ ίμ α . Seine Selb'standigkeit 
zeigt sich in der Klarbeit, mit der er die Betrachtung der Siinde 
hinsiclitlicb Hirer Scbuld und die binsichtlich ibrer Macbt ausein- 
anderhalt. Basileios will nicbt jeden Unterscbied zwiscben den Siin- 
den leugnen; er ist ein zu guter Psjcholog, um nicbt zu wissen, 
dass die eine Siinde von grosserer, die andere von geringerer Be- 
deutung fiir den Gesamtebarakter des Mensclien ist; aber anderer- 
seits weiss er aucb, dass das religiose Urteil bber die Siinde durcb 
diese psychologiscbe Reflexion nicbt beeinflusst werden darf. Des- 
wegen liegt ihm daran, in erster Linie die Erkenntnis einzupragen, 
dass jede Siinde Ungeborsam gegen Gott und insofern Todsiinde 
sei, vergl. reg. brev. tract, interr. 293; 11, 518 B C  πώς όεΐ προοφέ- 
ρέομαι τοίς τα μείζονα τω ν αμαρτημάτων παραιτονμένοις, τα όε 
μικρά άόιαφόρως ποιονοιν; ’Λπόκριοις. Π ρ ώ το ν  μ εν  ε ίδ ένα ι 
χρ ή  ο τ ι  εν  τη  κ α ινή  όια& ήκη τ α ν τ η ν  τ η ν  δ ια φ ο ρ ά ν  ονκ  
ε ύ τ ι  μα& εΐν. μία γάρ άπδφαοις κατά πάντω ν αμαρτημάτων 
κεϊται . .  . της απείθειας ονκ εν τη διάφορά τώ ν αμαρτημάτων, 
ά λ£  εν τη παρακοή την απειλήν εγονοης. ολως δε εί επιτρεπό
μενα λεγειν μικρόν και μέγα αμάρτημα άναντίρρητον έχει την  
άπόδειξιν, ε κ ά ΰ τ φ  μ έγα  ε ίνα ι το  ε κ ά ύ το ν  κ ρ α το ν ν  καί 
μ ικ ρ ό ν  τ ο ν τ ο ,  ον εκ α ο το ς  κ ρ α τε ί .1)

Aber Basileios bat aucb weitergefiihrt. Er bat fur die Be- 
kampfung der verborgenen Sunden das wichtigste Mittel gesckaffen 
in dem Institut der B e ich te .1 2) Ganz natiirlicb wacbst bei ibm

1) Nichfc spezifisch basilianisch ist die Voraussetzung, die doch nicht un- 
erwahnt bleiben darf, dass es keine unvergebbare Siinde giebt, vergl. z. B. ep. 227; 
III, 328BC, aucb die Verleugnung Christi ist nicht ausgeschlossen. Es sind 
also beide Seiten des Begriffs da: jede Siinde ist eine Todsiinde; jede Siinde 
ist eine vergebbare Siinde.

2) Auch in der vita Pachomii wird die Beichte als Sitte in den Klhstern 
des Pachomios envahnt. Vergl. AS Mai III, Anh. S. 40E κα ί ονδείς‘αδελφώ ν  
έφ είδ ετο  έξο μ ο λο γή ο α ο Ο α ι κ α τ  Ιδίαν αντω  τη ν  διάνο ιαν α ντο ν  εκα οτος ώ ςπ ο λε-  
μ ε ΐ  τ ο ν  έχΟ ρόν. Ein Grand, diese Notiz zu bezweifeln, liegt nicht vor, obwohl 
man, solange die Legende des Pachomios nicht kritisch untersucht ist, sie mit 
Vorsicht aufnehmen muss. Aus den im Text angelubrten Griinden liesse es 
sich wohl erklaren, dass auch innerhalb des von Pachomios begriindeten Ge- 
meinschaftslebens die Gewohnheit der Beichte sich von selbst erzeugte, zumal 
da der Rat, den Klemens und Origenes gegeben hatten, bei mdnchischer Selbst- 
beurteilung besonders befolgenswert erscheinen musste. Aber man bemerke, dass 
die vita Pachomii dies als einen Beweis des pershnlichen Vertrauens, das sich 
Theodoros erworben hatte, erziihlt. Um eine Vorschrift kann es sich also nicht
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dieses Institut aus seinem Monchsideal hervor; es ergab sich ihni 
aus denselben Motiven, die ihn bestimmten, an Stelle des anachore- 
tischen Ideals das konobitische zu setzen. Wie er uberzeugt war, 
dase der Einzelne nur als Glied eines Ganzen die Vollkommenbeit 
erreichen konne, so schien ibm das Gemeinschaftsleben vor allem 
auch darum wertvoll, weil bier jeder sich die geistlicke Erfabrung 
aller andern zu Nutze macben konne. Sollte aber die Gesamtbeit 
auf den Einzelnen erfolgreick einwirken konnen, so gab es keinen 
andern Weg, als den, dass jeder angehalten wurde, die Geheimnisse 
des Herzens zu entktillen.

Basileios schreibt seinen Monchen zweierlei Beichte vor. Ein- 
mal soli jeder verpflichtet sein, ein (regelmassiges) Bekenntnis der 
Herzensgedanken, der guten wie der schlimmen, vor alteren und er- 
fahrenen Brudern ablegen, mit dem Zweck, dass die guten Regungen 
erkannt und befestigt, die bosen gleich im Entstehen unterdruckt 
werden. Wer ausserdem, wenn er das Werk des Tages uberdenkt, 
sicb einer Sfinde bewusst wird, der soli sie des Abends im Kreise 
der Bruder offenbaren, damit durcb gemeinsame Fiirbitte der Schaden 
geheilt werde. VergL reg. brev. tract, interr. 227; II, 491 D *Ερώτηοις. 
εί χρή εκαοτον άνατίθεοθαι και ετέροις α φρονεί ή εν πληροφορία 
τον άρέοκειν τω θεω το γενόμενον παρ εαντω κατέχειν; Από- 
κριοις. μεμνημενοι της τον ϋ-εον άποφάοεως είποντος όια τον 
προφήτου· oval οι οννετοι εν εαντοΐς . . .  λογιζόμεΰα άναγκαίον 
εϊναι άνατί& εθ& αι ημάς το ΐς  ό μ ο ψ νχο ις  και ά π ό ό ε ιξ ιν  
όεόω κόΰι π ίο τε ώ ς  τε  και ο ννέοεω ς, ϊνα η το π ε π λ α ν η μ έ ν ο ν  
διορ&ωϋη ή το  ή κ ρ ιβ ω μ ένο ν  βεβαίωσή και ημείς φνγωμεν το 
προειρημενον κρίμα το κατά των εν εαντοΐς οννετών. sermo 
asc. I; II, 323CD τή ς  ημέρας πάρε λΰ-ονοης . . .  προ τής άνα- 
πανοεως άνακρίνεο&αι προοήκει το οννειόος εκάοτον νπο τής 
Ιδίας καρδίας. και έ ι τ ι  γ έ γο ν ε  παρά  το  δέον ή έν&νμημα των 
απηγορενμένων ή λδγος έξω τον καθήκοντος ή περί την προοενχήν 
ραθυμία . μή επικρυπτέΰθω το πλημμέλημα αλλά τω  κο ινω  
ε ξ α γ γ ε λ λ έ τω  ώς αν διά κοινής προοενχής θεραπενθή το πάθος 
τον οννενεχθέντος τω τοιοντφ κακω (vergL aucb die Beichte der 
Kinder reg. fus. tract interr. 15; H, 357 A und die der Heimkehrenden 
ib. interr. 44; H, 391B). Davon ist offenbar das Bekenntnis der 
grobern Siinden zu unterscheiden, das der Moncb nur im engsten

hand el n und fQr Basileios bleibt unter alien Umstanden das Epochemachende, 
dass er die B eich tpfiich t einfUhrte.
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Kreise vor einem dazu Aufgestellten resp. allein vor dem Vorsteher 
abzulegen hat. Dass er jedes αμάρτημα hekennen und dass der 
Vorsteher von jeder begangenen Siinde Kenntnis hahen muss, wird 
oft anfs nachdrticklichste betont. Wie konnte sonst der προεβτως 
fur die Seelen der Konobiten verantwortlich sein, wie konnte er diese 
auf den rechten Weg leiten, wenn er nicht um ihre Fehltritte wiisste, 
reg, brev. tract, interr. 229; II, 492 BC 'Ερώτ?]βις. ei χρή τάς άπηγο- 
ρενμενας πράξεις άνεπαΐϋχνντως εξαγο^ενειν πάβιν η τιοί, και 
ποίοις τοντοις; 'Αποκριάς, η έξαγόρενβις των άμαρτημάτων τούτον  
εγει τον λόγον , ον εγ̂ ει η επίδειξις των βοιματικών πα&ών. ως 
ονν τα πά&η τον οώματος ον πάβιν άποκαλνπτονβιν οι άνθρωποι 
οντε τοϊς τνχονβιν άλλα τοΐς εμπείροις της τούτω ν θεραπείας, 
ο ν τω  κάϊ η εξ α γό ρ εν β ις  τω ν  ά μ α ρ τη μ ά τω ν  γίνεβ& αι 
ο φ ε ίλ ε ι  επ ί τω ν  δνν α μ ένω ν {λεραπενειν. ib. interr. 2S8; II, 
516 D έπεί . . . της επιβτροφής ο τρόπος οικείος οφείλει είναι τον 
άμαρτήματος και καρπών δε χρεία άξιων της μετάνοιας . .  ν άναγ- 
καϊον τ ο ΐς  π ε π ιβ τ ε ν μ ε ν ο ις  τ η ν  ο ικ ο νο μ ία ν  τω ν  μ ν β τη ρ ίω ν  
το ν  ΰ εον εξομολογεΐοΰαι τα άμαρτήματα. reg. fus. tract, interr. 26; 
II, 371 A B 3Ερώτ?]βις. περί τον πάντα καί τα κρνπτά της καρόίας 
άνατΙ&εο&αι τω προεβτώτι. Απόκριβις. όεϊ δε καί τω ν νποτε- 
ταγμενών εκαβτον, εϊγε μέλλοι άξιόλογον προκοπήν επιδεικνύομαι 
. . . άπογνμνονν τα κρνπτά τής καρδίας τοΐς πεπιβτενμέι>οις των 
άδελφών ενβπλάγχνως καί βνμπαμώς επιμελεΐβΰαι τω ν άοΰενονν- 
των. — Wie man aus diesen Stellen sieht, ist der Vorsteher nicht 
der Einzige, der die Beichte entgegennehmen kann; neben ihm sind 
unter Umstanden (vergl. reg. fus. tract, interr. 45) auch andere B ruder 
mit dieser Aufgabe betraut, die οι πεπιοτενμενοι την οικονομίαν 
τω ν μνβτήρίων τον &εον heissen. Wenn man auf katholischer 
Seite voraussetzt, dass unter diesen Brudern Priester gemeint seien, 
so ist zu betonen, dass von dem Erfordernis einer Weihe niemals 
bei ihnen die Rede ist und dass die Bezeichnungen, die fur sie und 
fttr ihre Befugnis gebraucht werden, in keiner Weise diese Wiirde 
involvieren. Den Ausdruck οίκονομία τω ν μνβτηρίων τον &εον 
hat Basileios nattirlich aus 1. Cor. 4, 1 entnommen (vergl. seine Er- 
mahnung reg. brev. tract, interr. 184; II, 477CD: der τις (!), welcher 
παρακαλεΐ und έλεγχει} soli sich an 1. Cor. 4, 1 erinnern) und, was 
denen, die mit der Verwaltung der Geheimnisse Gottes betraut sind, 
das Recht giebt, die Befugnis auszuuben, ist die δοκιμαβία der (er- 
falirenen) Brtider, die das Vorhandensein des Charisma bei ihnen 
f$ststellt? vergl. bes. reg. fus. tract, interr 45; II, 391 E (fur Falle der
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BehinderuDg des Vorstehers) εΰτω τις και έτερος μ ετά  δό κ ιμ α -  
οι ας αντον (des Vorstehers) τε και άλλων των ικανώ>ν δοκιμάζειν 
εις τούτο Ιξειλεγμένος; nachber heisst dieser ein εγκεχειριομένος 
την τον λόγον οικονομίαν, ος δια τό Jtιοτός είναι πάντως και 
φρόνιμος οίκοΐ'όμος έπελέγη εις το διαόιδόναι μεν εν καιρώ την  
πνενματικην τροφήν, οίκονομεΐν δε τονς λόγονς αντον εν κρίοει*). 
Es sind Brtider aus dem Kreise der πρόκριτοι gemeint, die ihre 
geistliche Erfahrung fur diesen Vertrauensposten empfahl.

Der hoehsinnige Basileios war nicht der Meinung, dass er mit 
seiner Forderung dem Einzelnen einen peinlichen Zwang auferlegte. 
Er setzte yoraus, dass in dem kleinen Kreise, fur den er die Ein- 
richtung schuf, aufrichtige bruderliche Gesinnung herrsche, und er 
glaubte wohl, dass es niemand schwer fallen konne, sich zu etwas 
zu entschliessen, das geistliche Forderung verhiess. Die Einfuhrung 
der Beichte scheint auch keine Schwierigkeiten gemacht zu haben; 
sie muss in seinen Klostem von Anfang an mit Ernst und Eifer 
gepflegt worden sein. Man sieht dies namentlich aus den kurzen 
Regeln, aus den Fragen, die dort gestellt, und aus der Art, wie sie 
beantwortet werden. Man wundert sich, wie rasch sich das Geschick 
entwickelte, psychologische Zustande von einander zu unterscheiden 
und zu fixieren. Die hierbei entfaltete Kunst ist um so acktungs- 
werter, als sie nicht aus naturliclier Freude an der Selbstzergliederung 
gefibt wird; man behalt yielmehr den praktischen Zweck, sich zur 
Reinheit des Herzens zu erziehen, fest im Auge. Darum sucht man 
nach psychologischen Merkmalen, um geheime Regungen der Seele 
ans Licht ziehen zu konnen, vergl. z. B. die Fragen: 33. πώς ελέγ
χεται ο άνθρωπάρεοκος, 35. πώς γνωρίζεται ό νπερηφανος η πώς 
θεραπεύεται; man bemiiht sich aber auch, die sekundaren Motive 
bei sich selbst auszuscheiden, um es dahin zu bringen, dass man das 
Gute rein um des Guten willen thut, vergl. z. B. die 184. Frage: πώς 
δννηθη τις καί ότε παρακαλεϊ καί οτε ελέγχει μη μόνον οπονδάζειν 
επιοτημονως λαληοαι, άλλα καί την διάθεοιν την όφειλομένην 
οώζειν πρός τε τον θεόν καί προς εκείνονς οϊς λαλεΐ. Wenn man 
in den ερωτηοεις spurt, wie das sittliche Gefuhl sich verfeinert, so

1) Daee man bei dem Ausdruck ο ίκονομεΐν  το ν ς  λό γο νς  speziell an seel- 
6orgerliche Beratung denkt, zeigt Gregor von Nyssa ep. can.; Rh.-Potl. IV, 295 
ϊο τ ι dh ον μ ικ ρό ν  έρ γο ν  to  το νς  π ερ ί το ύ τω ν  (sc. τω ν μετα νοονντω ν) ?.όγονς 
οίκονομήσαι iv  τη  ορ&η τε  κα ί όεόοκιμασμενη κρίοει κ α τά  τό  π α ρ ά γ γ ε λ μ α  
το ν  π ρ ο φ ή το υ  τό  κελενον, όεΐν ο ίκονομεΐν  το ν ς  λό γο νς  iv  κρ ίο ει.
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hat man auf der andern Seite Grand, den gesunden Sinn anzuerkennen, 
der sich in den Entscheidungen kundgiebt·. Basileios muss empfunden 
haben, dass man die Lust an der Siinde nur nahrt, wenn man den 
yon einer schlimmen Neigung Beherrschten die Reflexion gerade auf 
diese selbst richten heisst. Er ermahnt dazu, das positive Gebot 
sich vorzuhalten, und erwartet, dass, wenn nur jemand sich mit 
Ernst in das Rechte denkt, dann der Trieb zum Bosen von selbst 
abstirbt *).

Aus dem Zweck, dem die Beichte dient, als Mittel, um die 
Weisung und Unterstiitzung anderer zu gewinnen, ergiebt sich aucli 
die Art, in der hier dem Sunder Yergebung zu Teil wird. Ein Akt, 
bei dem ein ego te absolvo ausgesprochen wiirde, findet nicht statt. 
Aber eine Biirgschaft fiir die Yergebung liegt schon darin, dass einer, 
der das Charisma hierzu besitzt, das Mass und die Art der Busse 
festsetzt (vergl. noch die S. 162 zitierte Stelle). Die Sicherheit der 
Hoflhung auf Yerzeihung leidet auch nicht darunter Not, dass der 
Yorsteher resp. die Briider nur fiirbittenderweise fiir den Sflnder 
eintreten. Denn da Gott prinzipiell die Siinde vergeben hat (reg. 
brev. tract, interr. 12; Π, 418 C o . ,  &εος νπερ της άφέΰεως τω ν ή με- 
τέρων αμαρτημάτων καταπεμψας τον μονογενή αυτόν νίον το 
οΟον εφ εαυτφ  π ρ ο λ α β ώ ν  π ά ο ιν  ά φ ή κ εν ), so darf das Gebet 
der Erliorung sicher sein (reg. brev. tract, interr. 261; II, S04BC τον  
&εον μη ίλέλοντος τον θάνατον τον αμαρτωλόν ώς το επιΰτρεψαι 
καί ζην αντον, εάν ο ελεγχθείς καταννγη την ψνχην καί οννέλ&η 
τω  οκοπφ τον ελέγχοντος, περί παντός πράγματος τοντέΰτι π ε ρ ί , 
π α ν τ ό ς  α μ α ρ τή μ α το ς  ον εάν α ΐτή ο ω ν τα ι τ η ν  ά φ εο ιν  όο-

1) Dass damifc keine moderne Reflexion eingetragen ist, dafiir vergleicke man 
(ausser spater zu zitierenden Stellen aus Chrysostomos u. a.) z. B. die trefl liche Er- 
mahnung des Asketikers Markos in de iis qui putant se ex operibus iustificari 
c. 140; Mi. 65, 952 C αν &έλης π ρ ο σ φ ερ ε ιν  ά κα τα κρ ίτω ς έξομολόγησ ιν , μ η  
μ νη μ ό νευε  κ α τ  είδος τα ς  π α ρ α τρ ο π ά ς . λ ί α ν  γ ά ρ  μ ο λ ύ ν ε ι ς  τ η ν  δ ι ά ν ο ι α ν ,  
άλ?* ν η ό μ εν ε  γεννα ίω ς τα ς  το ίχ ω ν  επ α γω γό ς  . c. 142 6 γνω σ τικ ό ς  κα ί είδώς τη ν  
αλή& ειαν ον δια μ ν η μ η ς  τω ν  πραχ& έντω ν άλλα  δι υπ ο μ ο νή ς τω ν  ίπ ερ γο μ έν ω ν  
Ε ξομολογείτα ι τω  &εω. — Ahnlich sagt Basileios, der η γο ύ μ εν ο ς  λα ύρα ς το ν  
μ α λ ε ιν ο ν , in seiner Schrift π ε ρ ί α σ κη τική ς  ν π ο τν π ω σ εω ς , die iin cod. Mon. 
gr. 25 iiberliefert ist, S. OS: tiigliche Pflicht des M5ncbs sei Ε ξαγόρενσις κ α θ α ρ ά  
τω ν  τ ε  λ ο γ ισ μ ώ ν  κα ί τω ν  άλλω ν τω ν Εξής ά χρ ι και π α ρ ο ρ ά μ α το ς  κ α ί π ό σ εω ς  
νδ α το ς  . . ,  π λ ή ν  τω ν  σω ματικώ ν κ α τά  λ ε π τό ν  μ η  π ο ιε ισ θ α ι χ ρ ή  τά ς  Εξαγο- 
ρεύσεις μ ή τ ε  μ ελ ε τά ν  είς α υ τά  δήθεν κα τα ννσ σ ό μ ενο ι. ά ν α μ ν η σ τ ι κ ά  γ ά ρ  
τ α ν τ α  π έ φ ν κ ε  τ ή ς  η δ ο ν ή ς .  Wie sfcichfc das ab gegen den im Abendland 
ublichen Ton!
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ΰ ή ο ε τα ι  α ν το ΐς  π α ρ ά  το ν  φ ιλ ά ν θ ρ ω π ο ν  θεόν). Allerdings 
nur unter der Voraussetzung, dass der Sunder sich bekehrt und nach 
dem ilun erteilten Rat erfolgreich gegen seine Sunde kampfk Die 
gottliche Vergebung tritt erst dann wirklich ein, wenn der Mensch 
frei geworden is t*). Es ist in dieser Hinsicht nicht obne Bedeutung, 
dass der Lieblingsspruch, den man fur die Gewissheit des gottlichen 
Erbarmens verwendet, die Verheissung ist: „ich will deine Siinde 
tilgen, wie einen Nebel“: allmahlich, wie die Bande der Sunde sich 
losen, verschwindet auch die gottliche Ungnade und die Entfremdung 
zwischen Gott und dem Menschen. Man darf jedoch darum nicht 
denken, dass man aus der Siinde, sofem sie Schuld ist, sich wenig 
gemacht und nicht ein positives Gefuhl der Vergebung erstrebt hatte. 
Das Gegenteil bezeugt die Frage reg.brev.tract, interr. 12; II, 418 B: π  ώ c 
π λ η ρ ο φ ο ρ η θ η  ί) ψ υχή , ο τ ι  άφψ/.εν αντί] ο θ εό ς  τα  α μ α ρ 
τήμ α τα ]? Die Antwort darauf lautet: lav θεωρήϋϊ] lavτην lv  τΤ] 
διαθέσει τον είποντος· αδικίαν Ιμίσησα καί εβδελνξάμην. Das 
neu gewonnene Kraftgeffihl, mit dem einer die Sunde von sich stossen 
kann, ist ihm zugleich eine personliche Versicherung, dass er bei 
Gott wiederum in Gnaden steht

Diese Anordnung desBasileios muss, wenn man nicht mit Worten 
spielen will, als dieBegriindung des Beichtinstituts bezeichnet werden. 
Hier erst findet sich Beichte im wahren Sinn d. h. nicht bloss ein 
durch eine bestimmte (That-)Siiude veranlasstes Gestandnis oder ein 
freiwilliges Ausschiitten des Herzens in besonderer Not, sondem ein 
regelm assiges und p flich tm assig es  Bekenntnis auch der ge- 
heimsten Gedanken, das jedem  zugemutet wird. Es ist nicht zu- 
fallig, dass uns dieses Institut zuerst innerhalb des Monchtums, 
speziell innerhalb des konobitischen Monchtums, begegnet. Nur auf 
diesem Boden konnte die Einrichtung entstehen. Sie ruht ja auf 
einer doppelten Voraussetzung: einmal auf der Erkenntnis, dass der 
Mensch immer, in Gedanken wenigstens, siindigt, und zweitens auf 
der Uberaeugung, dass er, um in der Selbstzucht nicht lassig zu werden, 
der standigen XJberwachung und Untersttitzung durch andere bedarf. 
Die Wahrheit, dass jeder, auch der Getaufte, immer wieder Siinden 
begeht und dass auch geheime Herzensregungen vollwichtige Sunden 
sind, hat aber erst das Monchtum die Kirche wieder lehren mtissen

1) Vergl. schon Clem. Alex, strom. II, 15; Mi. 8,1009 A συγγνώμην μετάνοια 
πέ<ρνκε γεννάν, η συγγνώ μη δε ου κατά την άφεσιν, άλλα κατά  τη ν  ΐαα ιν  
ο υν ίσ τα τα ι.
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und innerhalb des Monclitums ist es der konobitische Zweig, der 
die Bedeutung der Gemeinschaft auch fur das geistliche Leben wiirdigt; 
speziell bei Basileios ist diese Idee am konsequentesten vertreten.

Welch’ radikale Umwalzung der Bussdisziplin bedeutete aber 
dieses Institut! Sunde und Sunder, Bekenntnis und Inbaber der 
Scblusselgewalt, — alle Begriffe sind hier andere, als in der kirch- 
licben Disziplin. Die Ideeu des Origenes, die dem kirchlichen System 
widerstreben und die die Kirche fallen liess, fallen lassen musste, 
sind hier zur vollen Geltung gekominen. Und man bedenke, dass 
die Konobien des Basileios sich als οώμα τον Χριύτον, als Gemeinde 
im yollen Sinn, fuhlten! Ihre Bussdisziplin ist eine Gemeindedisziplin, 
die als solche der in der Kirche iiblichen an die Seite tritt. Sie war 
bestimmt fiir kleine gesclilossene Kreise — sollte man es fiir mog- 
lich halten, dass die Kirche ein Institut wie die Beichte iibernehmen 
konnte? Konnte sie die Bedingungen dafiir schaffen? vermochte sie 
es, eine B eich tpflich t durchzusetzen?

Man darf nicht erwarten, dass Basileios das, was er fur Monche 
anordnete, sofort auch Weltleuten hatte zur Pflicht machen rniissen. 
Er unterschied zu scharf zwischen dem Leben im Kloster mit seiner 
ακρίβεια und dem Leben der μιγάδες, als dass er nicht gewusst hatte, 
dass die Anforderungen hier und dort verschiedene sein mussen. 
Es muss daher katholischen Theologen iiberlassen bleiben, die Monchs- 
regeln des Basileios immer wieder zum Beweis dafiir anzufuhren, 
dass durch ihn die Beichte den Christen iiberhaupt geboten worden 
sei. W ir haben die Schriffcen, in denen Basileios sich bestimmt an 
weitere Kreise wendet, darauf hin zu priifen, wie weit er monchischen 
Ideen auch in der Kirche Eingang zu verschaffen suchte.

Basileios hat das Seinige gethan urn die Schaden des sitt- 
lichen Lebens in der Kirche zu bessern. Es ist ihm vor allem grosser 
Ernst gewesen, das Verkebrte in der vulgaren sittliehen Anschauung 
zu bekampfen. Wie schon S. 166 beriihrt, hat er seine moralia aus- 
gesprochenermassen zu dem Zweck geschrieben, um die Christenheit, 
die das Gefiihl fiir den Sinn und den Ernst des gottliclien Gebots 
verloren hat, wieder zu lehren, Avas der Inhalt der Forderung des 
Evangeliums sei, de iud. dei II, 223 A avayyMlov Ιλογιΰάμην εί καί 
οψε τον καιρόν . . . άναλεξάμενος εκ τω ν &εοπνενοτων γραφών 
τα τε άπαρέύκοντα τ φ  ϋ εφ  καί οίς εναρεοτειται παρα&έο&αι. .  
ΐνα . . . αποπηδηβαντες μεν τη ς  τ ε  τω ν  Ιδ ίω ν  9 Β λημάτω ν
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ο ν ν η & ε ία ς  κ α ι  τ η ς  τ ω ν  ά ν & ρ ω χ ί ν ω ν  χ α ρ α ό ό ο ε ω ν  χ α ρ α -  
τ η ρ ή ο ε ω ς ,  ο τ ο ι γ η ο α ν τ ε ς  <ίέ τω  εν α γγελ ίω  τ ο ν  μ α κα ρ ίου  &εον 
*Ιηοον Χ ρ ιο το ν  . . . φ ν γ ε ΐν  μ εν  τ η ν  ο ρ γή ν  τ η ν  εχ ερ χο μ έν η ν  ε χ ι  
το υ ς  ν ιονς τ η ς  άχει& είας όνναίμε& α. άξιοι δε ενρε& ηναι τ η ς  
α ιω νίου  ζω ής. Hand in Hand damit, dass er der Christenheit das 
Gewissen scharft, geht es, dass er sich bemuht, monchische Selbst- 
reflexion nnd Selbstzncht auch Laien einzupflanzen. Predigten wie 
die: χ ρ ο ο εγε  ο ε α ν τφ !  zeigen das scbon in ihreru TiteL

Aber daraus, dass Basileios das verfeinerte sittliche Gefuhl des 
Monchtums auch bei den Weltleuten zu entwiekeln bestrebt war, 
folgte nicht obne weiteres, dass er auch monchische Disziplin dort 
hatte einfnhren oder die kirchliche Disziplin grundsturzend hatte 
reformieren mussen. Das Letztere selbst dann nicht wenn er erkannte, 
dass die herrschende Stumpfheit des sittlichen Urteils zum Teii 
durch die Praxis der Bussdisziplin verschuldet war (vergL S. 25S). 
Wenn diese Institution schlimme Folgen fur die sittliche Anschauung 
hatte, so wirkte er dem entgegen, indem er die unbedingten sittlichen 
Kormen wieder feststellte. Dass die kirchliche Bussdisziplin an und 
fur sich etwas Heilsames und groben Sunden gegenuber notwendig 
sei, brauchte er darum nicht zu leugnen. Er erkannte ja an, dass 
die einzelnen Sflnden, psychologisch betrachtet, sich nicht gleich- 
stunden, und so musste er es auch fur in der Ordnung halten, wenn 
fur die schwersten Sunden ein besonders grundliches Heilverfahren 
angewendet wurde. Worauf es ihm ankam, war nur das, dass man 
nicht deswegen diese Sunden fur die einzigen Sunden hielt Aber 
m ussten  deswegen auch in der W elt die ubrigen Sunden dis- 
ziplinarisch, unter Zuhilfenahme fremden Beistands. behandelt werden? 
Wer sollte dort die Stelle des χ ρ ο ε ο τώ ς  oder der άόελφ ο ι χ ε χ ι -  
ο τενμ ενο ι τ η ν  ο ικονομ ίαν τ ω ν  μ ν ο τη ρ ίω ν  τ ο ν  &εον vertreten? 
Und wer verschafPte dem Basileios die Macht, eine neue Ordnung 
durchzufuhren ?

Es ist der beste Beweis fur die Richtigkeit unserer Auffassung, 
dass Basileios nicht nur selbst die kirchliche Bussdisziplin gehand- 
habt hat, sondem auch in seinen kanonischen Briefen der ουνή& εια  
bei den einzelnen Strafausatzen das erste W ort zugesteht Doch

1) Die Echtheit dieser Briefe zu vertheidigen, halte ich fur uberflussig. 
Binterim’s Kritik Ut zu oberflachlich. Eines seiner Hauptargumente, der Ein- 
gang des erBten Briefs, beruht auf einem unglaublichen Miss vers tiindnis des 
Textea. Wer Basileios auch nur einigermassen kennty sieht auf Schritt und 
Tntt die Yerwandtschaft der Briefe mit den iibrigen Schriften.
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verleugnet er in diesen Briefen, die zudem nicht die Bussdisziplin 
ex professo behandeln, sondem Antwortschreiben auf spezielle An- 
fragen sind, seinen hoheren Standpunkt nicbt. Er stellt im ersfcen 
Brief (can. 9; Rh.-Potl. IV, 120) der nachsichtigen ουνήθεια die από- 
φαοις κυρίου gegeniiber; er wagt es, eigene Kanones zu schopfen 
(can. 30; Rh.-Potl. IV, 169. can. 80; Rh.-Potl. IV, 242) d. b. von den 
„Vatem“ iibergegangene Siinden als Strafe verdienend zu bezeicbnen, 
wie er andererseits dazu ermabnt, nicbt starr, sondern mit Rucksicbt 
auf die Willfahrigkeit* und das Verbalten des Biissers die Strafen 
aufzuerlegen, yergl. z. B. can. 84; Rh.-Potl. IV, 253 πάντα δε ταϋτα  
γράφομεν, ωΟτε τους καρπούς δοκιμάζεοθαι τής μετάνοιας, ου γάρ 
πάντω ς τω  χρόνφ κρίνομεν τά τοιαΰτα, άλλα τω τρόπφ τής μετά
νοιας προοεχομενι). Bemerkenswert ist aucb, dass er — und wie 
es scbeint, er zuerst vergl. Hinscbius, Kircbenrecbt IV, 705 ff. — mebr- 
mals als Strafe die blosse Ausschliessung vom Abendmahl verhangt 
can. 24; Rh.-Potl. IV, 155; can. 55; Rh.-Potl. IV, 212. Damit ist ein 
bedeutsamer Anfang gemacht, das System der Bussstationen dazu 
zu verwenden, um aucb kleinere Siinden einer Strafe zu unterwerfen. 
Dagegen findet sicb kein Beweis dafiir, dass Basileios gewobnlicben 
Christen das Sucben seelsorgerlichen Rats besonders empfohlen 
hatte 1 2). — So sind bei ihm Ansatze, aber auch nur solcbe, dazu yoi- 
handen, die kirchliche Bussdisziplin der tieferen Erkenntnis ent- 
sprechend weiterzufiihren.

Viel starker als bei Basileios zeigt sicb der Einfluss der sitt- 
licben Anscbauung des Moncbtums auf die Bussdisziplin in dem 
kanoniscben Brief des G regor von N yssa. Der Brief ist scbon 
dadurcb bedeutsam, dass bier im Unterschied von alien friiheren 
epistolae canonicae der Versuch gemacbt ist, die Bussdisziplin syste
m atise  zu begriinden, oder, wie Gregor selbst sicb ausdriickt 
(Rh.-Potl. IV, 296), die θεραπευτική επιμέλεια zu einer τεχνική 
μέθοδος zu erheben. Die Grundlage hierfiir bildet — darin nimmt 
er einen Gesichtspunkt des Monchtums auf — ein richtiges psycho-

1) Diese Ermahnung ist jedoch auch schon fruher in A'nkyra, Neokasarea 
und Nikaa ausgesprochen worden.

2) Auf die Stellen, die katholische Dogmatiker fur die „Beichte“ anftihren, 
einzugehen, ist kein Anlass, um so weniger als die Heutigen ihre Kenntnisse 
meist aus vierter Hand geschopft haben. Man vergleiche Klee, Berlage, Schell, 
Simar, Wetzer und Welte mit Morin, Petau, Boileau und man wird erkennen, 
dass im Lauf der Zeit nur das Material allm&hlich abgebrockelt ist und die 
Zitate immer ungenauer geworden sind. Ich verweise daher auf Daille.
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logisches Verstandnis dei Sunden. Darum beginnt Gregor damit, 
dass er von den drei Grundfunktionen des Geistes aus, der des 
λογικόν, des επιϋ-νμητικόν und des ϋ-υμοειδ'ες, deduktiv die mog- 
lichen Verfehlungen des Menschen ableitet. In dem psychologischen 
Prinzip, das er zu Grund legt, will Gregor aber auch einen Massstab 
zur Beurteilung der Schwere der Sunden gewonnen haben: die 

[■ Reihenfolge der Funktionen ist zugleich eine Stufenordnung; die 
■ Sunden, die aus der Verkehrung des λογιοτικον entspringen, sind 

die schlimmsten, vergl. schon can. 2; Rh.-Potl. IV, 303.
Dieser Versuch Gregors ist an und fur sich schon ein Symptom 

dafiir, dass man jetzt die Mangel des hergebrachten Systems, das 
willktirliche Herausgreifen einzelner schwerer Sunden, empfand, und 
das Resultat, zu dem Gregor konstruierend gelaugt, stimmt an ver- 
schiedenen Punkten nicht mit der uberlieferten Praxis iiberein. Er 
leitet aus seinen Prinzipien Sunden ab, die in der Bussdisziplin nicht 
benicksichtigt sind, can. 1; Rh.-Potl. IV, 29S: φ&όνος, μϊοος, μήνις, 
λοιδορίαι, ονμπλοκαϊ κτε., und er kritisiert darob die Vater, can. 5; 
Rh.-Potl. IV, 314 ff. πολλών δε δντων των κατά &νμον είς αμαρτίαν 
ενεργονμενοιν και πάντων κακών, ηρεοέ πως τοΐς πατράοιν ημών 

I εν τοΐς άλλοις μη λίαν άκριβολογεϊο^αι μηόε πολλής άξιον ηγεϊοΟ-αι 
I  οπονδης το &εραπενειν πάντα τα εκ τον &νμον παραπτώματα,
I κ α ίτο ιγ ε  τη ς  γρ α φ ή ς  ον μ ό νο ν  τ η ν  φ ίλ η ν  ά π α γο ρ εν ο νο η ς
• π λ η γ η ν , α λλά  και π ά ο α ν  λο ιδο ρ ία ν  η β λα ο φ η μ ία ν  και εϊ τ ι  

άλλο τοιοντον ό &νμός απεργάζεται, vergl. auch can. 6; Rh.-Potl. IV, 
32/i fiber die πλεονεξία. Aber bezeichnenderweise zieht er nun 

\ daraus doch nicht die Konsequenz, dass alle die Sunden, deren Be- 
I  rQcksichtigung er bei den Vatern vermisst, der offentlichen Buss- 
I  disziplin unterworfen werden sollten. Man erkennt an diesem Punkte
I  wieder, wie voreilig die Annahme ware, dass eine Vertiefung der
I sittlichen Anschauung sofort auch eine Umbildung der Disziplin
I hatte zur Folge haben mfissen. Um so weniger war mit dem einen
t  gleich das andere gesetzt, als die Voraussetzung nicht bestand, dass 

 ̂ der Sunder, um zurechtzukommen, u n b ed in g t des speziellen Bei- 
stands anderer bedtirfte. Gregor selbst sagt ausdrucklich, dass zur 

U Bekampfung der von den Vatern iibergegangenen Sunden die offent- 
& liche Predigt genQge, can. 6; Rh.-Potl. IV, 320 άλλα περί μεν τούτω ν  

διά το παρεΐοϋαι τοΐς πατράοιν ημών άρκεϊν ήγονμεΰ-α τώ  δη - 
μοοίω  τη ς  δ ιδα οκα λίας λό γω , όπως αν οϊόν τε η ϋ'εραπενειν, 
ώοπερ τινά πά&η πληθωρικά τάς πλεονεχτικάς άρρωοτίας διά τον  
λόγον χα&αίροντες.

r ^
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Der klassische Zenge dafiir, dass man beim grossten Eifer fur 
-das sittliche Ideal des Monchtums doch dem Gedanken fernstehen 
konnte, das monchische Zuchtmittel der Beiehte in die Kirche ein- 
zufiihren, ist C h ry so sto m  os. Daille hat das Verdienst, auf ihn 
hingewiesen zu haben. Er hat (p. 474 ff.) unwiderleglich gezeigt, dass 
Chrysostomos, so sehr er seinen Zuhorem ans Herz legt, sich ernst- 
lich um ihre Siinde zu bekiimmern, es doch an einer Reihe von 
Steffen ausdriicklich ablehnt, ihnen eine Preisgebung ihrer Herzens- ' 
geheimnisse vor Menschen zumuten zu wollen. Chrysostomos em- 
pfiehlt ein Bekenntnis der Sftnden; aber er sagt unzweideutig, dass 
es — ausser natxirlich im Fall einer Todsiinde — ein Bekenntnis 
vor Gott und nicht vor Menschen sein solle. Die Versuche katho- 
lischer Dogmatiker und Patnstiker — Rauschen, Jahrbticher S. 540 ff. 
macht eine ruhmliclie Ausnahme — Chrysostomos in diesem Punkte 
reinzuwaschen, brauchen uns nicht aufzuhalten. Ieh fiihre aus Daille’s 
Material nur zwei Stellen an: horn, in Laz. c. 4; Mi. 48, 1012 μ ή γάρ  
ά νθ ρ ω π ο ) λέγεις ϊνα όνειδίοη 6ε, μη γάρ τω  οννδονλφ ομολογείς, 
ϊνα εκπομπενοη. τω δεοπότη, τω κηδεμόνι, τω φιλανθρώπω, τω  
ίατρω το τρανμα επιδεικνύεις . .* ονκ αναγκάζω, φηοίν (sc. ο &εος), 
εις μύθον ελ&ειν ύε {λέατρον καί μάρτυρας περιΰτήΰαι πολλονς} 
έμ ο ϊ το  α μ ά ρ τη μ α  ε ίπ ε  μονω  κ α τ 5 ίδ ια ν > ένα ΰ'εραπενΰω το 
έλκος και απαλλάξω της οδύνης. sermo de peccat. fratr. non evulg. 
c. 3; Mi. 51, 356 ον γάρ  εις  μ έβο ν  ά γ ο ν τ ε ς  το υ ς  η μ α ρ τη κ δ τα ς  
ούτω δημοοιεύομεν αυτών τά αμαρτήματα, αλλά κ ο ιν ή ν  ά π α ο ι  
π ρ ο ϋ έ ν τ ε ς  τ η ν  δ ιδ α ο κ α λ ία ν  τω  τω ν  ά κρ ο ω μ ένω ν ΰ υ ν ε ι- 
δ ο τ ι  κ α τ α λ ιμ π ά ν ο μ ε ν ,  ωϋτε εκαοτον το κατάλληλον φάρμακον 
τω  οίκείφ τραυματι έκ τω ν λεγομένων επιΰπάοαο&αι, Und Chryso
stomos nimmt seinen Standpunkt mit Bedacht ein. Er ermahnt zum 
Bekenntnis der Siinde vor Gott. Denn er weiss, welchen W ert das 
Bekennen der Siinde hat: dadurch kommt dem Menschen erst die 
Schuldhaftigkeit seines Thuns und die Grosse der gottlichen Gnade 
reclit zum Bewusstsein horn. 4 de Laz. c. 4; Mi. 48, 1012 λέγε ϋύ τάς 
αμαρτίας 6ου πρώτος . . . ονχ ϊνα αυτός (sc. ο ϋεος) μά&η την  
αμαρτίαν — πώς γάρ ο είδώς; — άλ)έ ϊνα ον μά$ης. πόθον οοι
ονγχωρεί χρέος. βούλεται δε οε μα&εΐν τής χάριτος το μέγεθος, ϊνα 
ευχαριοτών διατελής, ϊνα οκνηρότερος προς αμαρτίαν ής, ϊνα 
προθυμότερος εις άρετ?]ν. Aber Chrysostomos weiss auch, dass 
das Bekenntnis vor Menschen ein gefahrlich Ding ist: es ertotet das 
Schamgefuhl und zerstort damit eine Schutzmauer wider die Siinde, 
.sermo de peccat. fratr. non evulg. c. 4; Mi. 51, 357 καθάπερ τά έλκη
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γνμνονμενα και αέρι ψνγρώ ονγνώς όμιλονντα γαλεπώτερα γίνον
ται, οντω και η ψνγη 7/μαρτ?/κνΐα, αν μεταξύ πολλών ίλέγχηται, 
εφ οϊς επλ.ημμέληΰεν, άναιογυντοτέρα γίνεται. ΐν ονν μη τούτο 
γένηται, λ α ν θ α ν ό ν τω ς  6 λόγος νμάς έθεράπενοε. de sacerd. Π, 4; 
Mi. 48, 635 ψνγη γάρ επειδάν ειοάπαξ άπερνθριάοαι βιαοϋΤ], είς 
άναλγηοίαν εκπίπτει.

TJberhaupt aber 1st von den Zeitgenossen dieser Manner nur ein 
Einziger zu nennen, der ein Bekenntnis der (leichteren) Sunden ge- 
wohnlichen Christen anrat. A ste rio s  von A m asea ermahnt in einer 
Fastenpredigt seine Gemeinde (hom. 13 adhort ad poenit.; Mi. 40, 
369A): ονντριψον οαντόν όοον δνναοαι, ζ ι)τη ύ ο ν  και α δ ελφ ώ ν  
όμοψνγ^ων πέν& ος βοη&ονν οοι προς την ελευθερίαν, δ ε ΐξό ν  μοι 
πικρόν Οον και δαψιλές τό δακρνον, ϊνα μίξο) και τό εμόν, λάβε  
και το ν  ιερέα  κ ο ινω νό ν  τη ς  θ λ ίψ εω ς  ώς π α τέρ α . Gegen- 
uber der katholischen Verwertung dieser Stelle ist zunachst darauf 
hinzuweisen, dass Asterios nicht bloss von einem Bekenntnis vor 
dem Priester, sondern auch von einem Bekenntnis vor Brudem redet. 
Der Priester hat also nur in erster Linie, aber nicht ausschliesslich 
die Anwartschaft darauf, den Beistand leisten zu durfen. Dann aber, 
ist es nur ein dringender Wunsch, den Asterios ausspricht, keine 
Pflicht, die er auferlegt. Uber das, was Origenes schon gethan hatte, 
gehen seine Worte nicht hinaus.

Dass es doch immer noch Ausnahme war, wenn jemand andere 
als TodsGnden vor dem Priester bekannte, geht, wie schon langst 
von protestantischer Seite geltend gemacht worden ist, mit Sicherheit 
daraus hervor, dass in den Busskanones allgemein das freiwillige 
Gestandnis als Strafmilderungsgrund erscheint. Das ware nicht mog- 
lich gewesen, wenn man es als Pflicht angesehen hatte, regelmassig 
oder wenigstens in der Fastenzeit den Seelenzustand einem Priester 
darzulegen. Zudem ist ja durch Sokrates und Sozomenos f&r Kon- 
stantinopel direkt bezeugt, dass die Teilnahme an den Mysterien dem 
Einzelnen freistand, ohne dass er notig gehabt hatte, sich mit einem 
Priester vorher zu beraten. Fur Alexandria erinnere ich an die 
oben S. 256 zitierte Antwort des Timotheos, aus der hervorgeht, dass 
man der Askese in der Fastenzeit unmittelbar die Wirkung zuschrieb, 
Sfindenvergebung herbeizufiihren.

Am Ende des 4. Jahrhunderts ist demnach die Gesamtlage die, 
dass in der Kirche eine Bussdisziplin bestebt, der nur die schwersten 

Holl, Symeon. 18
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S u n d er  sich  zu u n terw erfen  yerp flic litet sind, w ahrend innerhalb  des 
M o n ch tu m s e in e  Z u clit g e iib t w ird, d ie  a u f jed es  G lied der (M onchs-) 
G em ein de s icb  erstreck t u n d  zu der die B e ie h te  a ls n o tw en d ig es  
S tu ck  geh ort. E in e  E in w ir k u n g  der s ittlicb en  A n scb a u u n g en  des 
M on ch tu m s m a ch t s ic h  w o h l b em erk lich ; m an em pfindet auch d ie  
M a n g e l u n d  d ie  S ch a tten se iten  des B u ssin stitu ts . A b er  die P ra x is  
der k ir ch lic h e n  D isz ip lin  p r in z ip ie ll zu  v era n d em , fu h len  se lb st die  
gan z  a u f  S e iten  des M on ch tu m s steh en d en  K irchenm anner sich  n ich t  
veran lasst.

In diese Zeit fallt nun ein Ereignis, das nach landlaufiger Mei- 
nung den tiefgreifendsten Eiufluss auf die offentliche Bussdisziplin 
geiibt hat: die Aufhebung des Busspriesteramts in Konstantinopel 
durch den Patriarchen Nektarios. Frank (die Bussdisziplin der Kirch e 
S. IX f.) hat die Bedeutung dieser Thatsache so hoch angeschlagen, 
dass er sagt: „Die offentliche Bussanstalt durcheilt im Morgenlande 
in grosser Schnelligkeit ihre Entwicklungsperiode, erreicht in kaum 
zweihundert Jahren ihre hochste Bliite und  v ersch w in d e t dann 
au f e inm al, wie vom W in d e  y e rw eh t aus d iese r K irc h e“. 
Er hat damit nur stark ausgedruckt, was seit Morin, namentlich bei 
protestantischen Forschern, als ausgemacht gilt. Von katholischer 
Seite hat zwar Schmitz (die Bussbiieher und die Bussdisziplin der 
Kirche S. 53) dagegen Einsprache erhoben; massgebende Auktoritaten 
(Funk, lit. Rundschau fiir das kath. Deutschland 1S83 S. 487, Hinschius, 
KirchenrechtIV,720 Anm.4) haben ihnjedoch zuriiekgewiesen. Schmitz 
hat sich freilich nur auf eine einzige Thatsache zu stiitzen gewusst, 
die in ihrer Isoliertheit keinen Eindruck machen konnte.

In des v erg eg en w a rtig e  m an  s ic h , w e lch e  B eh a u p tu n g  von  der 
h errsch en d en  M ein u n g  vertreten  w ird: in  K on sta n tin o p el m ach t e in  
D ia k o n  Sk and al, d a ra u f h in  w ird  dort das B u ssp riesteram t abgeschafft, 
u n d  der gan ze O rient em p fin d et d ie Sch an d e des D ia k o n en  so  m it, 
dass er —  die o ffen tlich e  B u ssa n sta lt  tiberhaupt a u fh e b t1). 1st es  
n o tig , die U n g la u b lich k e it  d ieser K on stru k tio n  naher zu b e leu ch ten ?  —  
W e r  sich  vorhalt, w as an der B u ssd isz ip lin  h in g , —  sin d  denn d ie  
M order, d ie  F le isc liessu n d er , die H aretiker, d ie A b tiiin n ig en  je tz t  a u f  
e in m al au sgestorb en  oder k o n n te  die S tr en g e , von  der eben n o ch  
d ie  B u ssb r ie fe  des B a sile io s  und des Gi’eg o r  v on  N y s sa  z eu g en , so

1) Hinschius hat dies wohl gefuhlt und es deswegen abgelehnt, der Mass- 
regel des Nektarios epocheinachende Bedeutung zuzuschreiben, Kirchenreclit 
IV, 720 Anm. 4.
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einfack verschwinden, wie vom Winde verweht? —, wer sich weiter 
daran erinnert, welche Stellung damals andere Provinzen neben dem 
Patriarchat von Konstantinopel besasseD, wer sich dies nur kurz klar 
macht, der muss die geltende Anschauung von vornherein bezweifeln.

Die Aufhebung des Busspriesteramts in Konstantinopel kann 
nach dem Resultat, das sich uns oben ergeben hat, nicht mehr be- 
deutet haben, als das, dass die strenge Uberwachung der Gemeinde, 
wie sie von dem Busspriester geubt wurde, in Konstantinopel jetzt 
wegfiel. Wenn Sokrates und Sozomenos sagen (vergL oben S. 247), 
dass es nunmehr dem Gewissen des Einzelnen uberlassen gewesen 
sei, ob er an den Mysterien teilzunehmen sich getraute Oder nicht, 
so kann dies unmoglich bedeuten, man habe von da an offenkundige 
Todsiinder unbeanstandet zum Abendmahl gehen lassen. In dem 
Ausdruck, man habe es dem Gewissen des Einzelnen anheimgestellt, 
ist vielmehr zugleich die Grenze angedeutet, innerhalb deren sich 
die gewahrte Freiheit naturgemass bewegte: in Fallen unzweideutiger 
und offenbarer Todstinde hatte nicht das Gewissen des Einzelnen 
die Entscheidung zu treffen, hier forderte das Interesse der Gesamt- 
gemeinde eine Ahndung. Als Gewissenssache konnten nur die- 
jenigen Falle betrachtet werden, in denen es fraglich war, ob eine 
Todsunde vorlag, und solche, in denen das Vergehen ganz geheim 
geblieben war. Bisher war der Busspriester die berufene Instanz 
gewesen, die im Zweifelsfall entschied, ob der Betreffende an den 
Mysterien teilnehmen durfte oder nicht, und bei geheimen Yergehen 
trieb dieFurcht, von ihm entdeckt und dann offentlich zuriickgewiesen 
zu werden, manche zur Selbstanzeige. Diese Beeinflussung des 
individuellen Gewissens horte jetzt auf. Die beiden Kirchenhistoriker 
haben wohl nicht Unrecbt, wenn sie in Folge davon ein Nachlassen 
der Zucht in der Gemeinde befurchteten: in wie vielen Fallen ur- 
teilte dann wohl das Gewissen des Einzelnen zu milde! Wenn die 
Bedeutung der Massregel des Nektarios hiernach wesentlich ein- 
zuschranken ist, so versteht es sich weiter von selbst, dass das Buss- 
priesteramt nur da abgeschafft werden konnte, wo es liberhaupt 
bestand. Sind die oben gefundenen Resultate richtig, so konnte der 
grosste Teil des Orients von dem Ereignis in Konstantinopel uber- 
haupt nicht bertihrt werden.

D och  es han delt sich  fiir un s n ic h t b lo ss  um  d ie F rage, ob die  
A b scbaffung des B u ssp riesteram ts in  der G esch ichte der B u ssd isz ip lin  
E p och e m a c h t M an hat v ielm eh r g u ten  G rund auch die A n nah m e  
in Z w eifel zu z ieh en , die d ie V o rau ssetzu n g  fiir  den k on stru ierten

18*
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Zusammenhang bildet, die Annahme, dass nach dem 4. Jabrhundert 
die offentliehe Bussdisziplin im Orient in Abgang gekommen sei. 
Soweit diese Meinung iiberhaupt auf Studium der Quellen beruht, 
steht sie in Verbindung mit einem vorgefassten Begriff von offent- 
licher Disziplin. Man findet in den Bussstationen das entscheidende 
Merkmal der Offentlichkeit und konstatiert daher eine Beseitigung 
des offentlichen Verfabrens, wo nicht sammtliche Stufen bezeugt 
sind. Allein, mag man das oben Ausgefuhrte billigen oder nicht, 
schon aus sachlichen Griinden kann diese Definition von offent- 
licher Bussdisziplin nicht fur zutreffend erachtet werden. Das fur 
den Begriff der Offentlichkeit entscheidende Moment besteht darin, 
dass der Sunder vor der Gemeinde als solcher gekennzeichnet wird. 
Das geschieht aber nicht bloss durch das System der Bussstufen. 
Es findet ebenso statt bei einer Disziplin, die den apostolischen 
Konstitutionen entspricht: wenn der Todsiinder zunachst wirklich 
ausgeschlossen und eine bestimmte Zeit lang von der Kirche fern- 
gehalten wird, so ist er damit als ein nicht mehr zur Gemeinde Ge- 
horiger bezeichnet und ebenso giebt der Befehl an die Panitenten, 
vor Beginn der missa fidelium die Kirche zu verlassen, der Busse, 
die sie leisten, den Charakter der Offentlichkeit (vergl. auch S. 251 
Anm. 2). Man kann nur sagen, dass in dem System der Buss
stationen der Todsiinder noch deutlicher gebrandmarkt war, aber 
der Unterschied zwischen dieser Kennzeichnung und der durch den 
Ausschluss und die Fortweisung bewirkten ist nur ein relativer *).

1) Es ist ein Grundfehler der Darstellung Morin’s, dass er die Bedeutung 
des zunachst erfolgenden Ausschlusses der Todsiinder aus der Gemeinde ver- 
kannt hat. Infolge davon ist ihm nicht deutlich geworden, dass der Charakter 
des Bussverfahrens (als dfFentlicher Disziplin) derselbe bleibt, ob Bussstufen da 
sind oder nicht, und gleichgiltig, ob es deren mehr oder weniger sind. Wenn 
er einen Satz schreibt, wie den lib. VI c. 19; p. 423: itaque post illud famosum 
Nectarii decretum ex quatuor paenitentiae stationibus tres apud orientales ob- 
so leverun t ,  f le tu s ,  aud it io  et omnium antiquissima substratio,  sed 
quarta ανατασις, consistentia dicta, mordicus ab iis retenta est, so ist, um von 
den iibrigen Ungenauigkeiten zu schweigen, ubersehen, dass vor der Zulassung 
zum Lehrgottesdienst immer die Stufe kommt, in der der Todsiinder die Kirche 
iiberhaupt nicht betreten darf. Dieses Verbot und die Auflage, die dem Sunder 
gemacht wird, dass er darum bitten muss, (versuchsweise) zur Busse angenommen 
zu werden, ist der Stufe des fletus im entwickelten System gleichwertig. Man 
hatte gewiss eine Busse nicht als giltig anerkannt, bei der der Betreftende, so 
lange er nicht an den Mysterien teilnehmen durfte, iiberhaupt nicht an oder 
in der Kirche erscbienen wlire. Wie hiitte man dann vou dem Ernst seiner Reue
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Geht man mit diesem Begriff yon offentlicher Bussdisziplin an 
die Quellen der Folgezeit heran, so gewinnt man ein von der herkomm- 
lichen Ansieht durchaus abweichendes Bild.

An der lierrsclienden Anschauung hatte man im Grunde schon 
im Hinblick auf die Entwicklung der kirchenrechtlichen Literatur 
im Orient irre werden mussen. Ware nach dem 4. Jahrhundert dort 
die offentliche Bussanstalt rverschwunden wie vom Winde verweht“, 
so ware es doch eine hochst merkwurdige Erscheinung, dass ge- 
rade nach dieser Zeit die auf die Bussdisziplin beziigliche Literatur 
erst recht gewiirdigt und gesammelt wird. — Das Zeitalter Justi
nian's hat in Analogie zu der Kodifikation des weltlichen Rechts 
bekanntlich auch die ersten grosseren Sammlungen des kirchlichen 
Rechts hervorgebracht *): eine Zusammenstellung der Kanones in 
60 Titeln um das Jabr 535, die Bearbeitung der Kanones in 50 
Titeln durch Johannes von Antiochien um 550 und ein systemati- 
sches Repertorium von 14 Titeln, das in die Zeit des Kaisers Tiberios 
zu fallen scheint. Schon unter den Konzilsbestimmungen, die in 
diesen Sammlungen in erster Linie beriicksichtigt sind, sind die auf 
die Bussdisziplin beziiglichen Kanones nicht iibergangen. Aber 
deutlicher spricht, dass bereits in die zweite dieser Sammlungen 
die (privaten) Bussbriefe aufgenommen sind, und zudem sagen die 
Verfasser selbst, dass sie gerade auf diesen Bestandteil W ert legen. 
Johannes Scholastikos ruhmt sich nicht bloss dessen, dass er die 
Materie besser geordnet habe, sondern er hebt auch hervor, dass er 
durch Beriicksichtigung der Bussbriefe des Basileios den Stoff vervoll- 
standigt habe; er sagt iiber seine Vorganger Pitra iur. eccl. gr. hist.

sich fiberzeugen sollen? Und dies wollte man doch! Deswegen hatte ja, selbst 
da wo Busestufen und fixe Busszeiten bestanden, der Bischof Vollmacht, die 
Bueezeit zu verlangern oder zu verkurzen. — Im Einzelnen mich mit Morin 
auseinanderzusetzen, ist mir unmfiglich;' auch aus dem Grund, weil viele Fragen, 
die Morin sicher beantworten zu kfinnen glaubte, noch langst nicht spruchreif 
sind. Ich rechne dazu Fragen, wie die: wann und wie die Handauflegung er- 
folgte, ob das in den apostolischen Konstitutionen bezeugte besondere Gebet 
iiber die Busser uberall bekannt war, wann die Liturgie zur Wiederaufnahme 
der Bfisser entstand und ob sie fur einen dffentlichen Gottesdienst bestimmt 
war. So lange es noch an den elementarsten Untersuchungen hieniber fehlt, 
darf sich niemand erkiihnen, von diesen Dingen reden zu wollen.

1) Vergl. fiber diese Sammlungen besondere K. E. Zacharia von Lingenthal, 
die griechischen Nomokanones (Memoires de l’academie imperiale des sciences 
de St. P6tersbourg, YII® sdrie t. XXIII [1877] nro 7) und Ders., Geschichte des 
griech.-rfim. Rechts3. Berlin 1892. Einleitung.

Λϋ, -
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et mon. II, 376 ετέρους ενρόντες . . .  μ ή τ ε  ro ve  Β α ο ιλ ε ίο ν  κα 
νό ν α ς  τ ο ϊς  ά λ λ ο ις  έπ ιύ ν ν ά ψ α ν τα ς  μήτε δε ομοια τοΐς ό- 
μοίοις . . . πράγματα ϋνναρμόΰαντας. Sein Nachfolger wiederum 
weist in der Vorrede darauf hin, dass er die Briefe der Yater — 
und das sind in erster Linie Bussbriefe — in noch ansgedebnterem 
Masse verwendet habe, Rb.-Potl. I, 6 καλόν ήγηΰάμενος εν τα ντφ  
μν?]μονενοαι καί τα  παρά τινώ ν αγίων πατέρων Ιδιαζόντως εν 
επιοτολαΐς. πεόοεοί τε καϊ άποκρίοεοιν ενοεβώς είρημενα καί τινα  
τρόπον κανόνος τόπον παρέγεο&αι όννάμενα. — Bis zu dieser 
Zeit sind die Briefe des Basileios, des Gregor von Nyssa, ivie die 
alteren des Dionysios von Alexandrien, des Gregorios Tbaumaturgos, 
des Petros von Alexandrien niebts weiter als Privatbriefe grosser 
Kirchenlehrer, die so gut wie andere wertvolle Stucke des Alter- 
tums der Yergessenbeit anheimfallen konnten. Ibre Aufnahme in 
die kircbenrecbtlicben Sammlungen ist der erste Scbritt dazu, ibnen 
offentliebe Geltung zu versebaffen. Und die offizielle Kircbe bat 
diesen Yorgang gebilligt; das Trullanum fiibrt in can. 2 neben den 
Kan ones der allgemeinen und Provinzialkonzilien aucb bestimmte, 
im einzelnen genannte Briefe der Yater als massgebend auf und 
erkennt damit speziell aucb die Bussbriefe als fur die Kircbe gel- 
tende Rechtsquellen an. Die Folgezeit weiebt davon niebt ab: 
mit den ubrigen Recbtsquellen sind aucb die Bussbriefe in den 
spateren Jabrbunderten in den versebiedenen Rezensionen der alten 
Sammlungen J) forterbalten und bei dem Neuaufschwung der kano- 1

1) Dadurch, dass schon die BassbestimmnngeD der einzelnen Synoden und 
Briefe nichfc miteinander harmonierten und dazu noch verschiedene Sammlungen 
von grosserer oder geringerer Vollstandigkeit kui-sierten, muss ein eigen- 
tumlicher Zustand der Rechtsunsicherheit herrorgerufen worden sein. Bei ge- 
nauerem Studium der handschriftlichen fTberlieferung Hesse sich vielleicht fest- 
stellen, in welchen Gegenden die einzelnen Sammlungen hauptsachHch ver- 
breitet waren. Ich mache nur auf zwei interessante Stellen aus der Literatm· 
aufmerksam. Johannes von Damaskos lasst in dem Glaubensbekenntnis, das 
er fur einen Bischof verfasst hat, diesen sich dazu verpflichten, (de recta sent. 
Hb. c. 8; Mi. 94, 1432CJD): οτοιχεΐν όε καϊ έμμένειν τ ο ΐς  α γ ίο ις  κ α ν ό σ ι  
τω ν  α γ ίω ν  α π ο σ τό λ ω ν , των τε αγίων σννόόων καϊ το ν  ά γ ιο ν  κ α ί & εο· 
φ α ν τ ό  ρος Β α σ ίλ ε ιο ν .  Hier scheint, dem Umfang nach zu urteilen, die 
Sammlung des Johannes Scholastikos vorausgesetzt, der ja Presbyter in Antio- 
chien war. — In anderer Hinsicht ist merkwurdig, dass Alexios Komnenos in 
seiner Novelle 41, Zacharia JGRIII, 422 wie etwas Unzweideutiges anordnet: 
in i τοντοις άναγνωσ&ήτω καί το το ν  νομοκάνονος βιβλίον άπαν ένωπιον τής 
ίεράς καί άγιας σννόδον. Wir fragen unwillkurlich: welcher Nomokanon? 
War eine der Sammlungen offizios?
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nistischen Literatur von den Kommentatoren des 12. Jahrhunderts 
mit erklart worden.1) — Wie will man auf Grund der herrschenden 
Ansicht diese Entwicklung verstehen? Soli man glauben, dass die 
alten Bussbestimmungen und Bussbriefe bloss als schatzenswerte 
Antiquitaten immer mit fortgeschleppt wurden? Soli man anneh- 
men, dass in der Praxis so gauz stillscliweigend zu Boden fiel, was 
in den alten Kanones fiber eine offentliehe Bussdisziplin festgesetzt 
war? Mir scheint allein schon in dieser Entwicklung des Kirch en- 
rechts ein scblagender Beweis dafur zu liegen, dass man mindestens 
die feste Absicht hatte, die alte offentliehe Bussdisziplin aufrecht 
zu erhalten, und dass man bis in die letzten Jahrhunderte des ost- 
romischen Reichs auf diesem Standpunkt verharrte. Hatte man bei 
der Definition der kirclienrechtlichen Norruen auf dem Trullanum 
nicht als ganz selbstverstandlich vorausgesetzt, dass die alten Buss- 
kanones praktisch angewendet werden mussen, so ware es doch auch 
sinnlos gewesen, die alte Mahnung zu wiederholen, dass die Buss
disziplin individuell gehandhabt werden solle (can. 102). Wozu 
eine derartige Erinnerung, wenn mit dem Wegfall einer offentlichen 
Disziplin schon die grosste Rucksicht auf den Sunder genommen 
war und die alten strengen Strafen iiberhaupt nicht mehr auferlegt 
wurden? Und welche Phrasen hatten die Konzilsvater gemacht. 
wenn sie fiber einen auf der Unzucht ertappten Monch anordneten, 
can. 44; Rh.-PotL II, 409 τοΐς τω ν πορνενόντοιν επιτιμίοις κ α τα  
το υ ς  κανόνας νποβλη§έ]θεται, oder wenn sie in einem andern 
Fall, auf den Ιερός καί {λείος Βαοίλειος sich berufend, feststellten: 
κεκανόνιοται δε παρά των πατέρων ημών τους τοιοντονς ε ν ι
α υ τό ν  π ρ ο ο κ λα ίε ιν , δ ιε τ ία ν  έπακροάο& αι, τ ρ ι ε τ ία ν  υ π ο -  
π ίπ τ ε ι ν  και τω  εβδόμω  ουνίο τα ο& α ι τοΐς πιοτοϊς καί οντω  
της προοφοράς καταξιονο&αι, εάν δη μετά δακρύων μετανοή- 
οωοιν, can. 87; Rh.-PotL Η, 506.1 2)

¥

1) Balsamon betont bei can. 2 des Trullanum ausdrucklich (Hh.-Potl. II, 
310 f.): σημείωσαι δε καί τη ν  γενομένην δια τούτον έπικνρω σιν τω ν τοπ ικώ ν  
αγίων συνόδων καί τω ν οροθετηθέντω ν θεσπ ισμάτω ν π α ρ ά  τ ι ν ώ ν  α γ ί ω ν  
π ά τ ε ρ ω ν * πολλο ί γάρ  άξιονσι μ η  κρατεΐν  τα ντα  ως μη  γενόμενα  παρα  οΙ· 
κονμενικών συνόδων μηδε π α ρά  βασιλέων κρατννθέντα .

2) Funk (Ges. Abh. I, 202) setzt sich fiber die Scbwierigkeit, die diese 
Kanones der gewfibnlichen Weinung bereiten, doch sehr leicht hinweg, wenn 
er fiber can. 87 sagt: „Wer mfichte aus ihren (sc. der Synode) Worten den 
Schluse ziehen, die Stationen haben zu ihrer Zeit noch bestanden? Die Ten- 
denz des zweifcen Satzes, der wfirtlich mit dem Kanon 77 Basilius’ d. Gr. fiber-
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D a ss  in  der P r a x is  d ie k a n on iscb e  B u ssd isz ip lin  in t jb u n g  war, 
b e w e isen  e in e  R e ib e  v o n  B e isp ie le n  und S p ez ia lverfu gu n gen . Jahr- 
b u n d erte  la n g  m erk t m an in  den Q uellen  n icb t das G erin gste  v o n  
ein er  A n d eru n g  der P rin z ip ien , an d ie m an s icb  fiir  geb u n d en  b ie lt. 
E r s t  g e g e n  E n d e  des 11. Jab rh u n d erts is t  ein  g e w isse r  U m scb w u n g  
w ab rzu n eh m en .

Scbon einige Dezennien nacb Nektarios schreibt Tbeodoret seine 
ep. 77 an Eulalios, in der er ihn ermabnt, solcben, die in der Ver- 
folgung abgefallen seien, die Wobltbat der Busse zu gewabren 
(Mi. 83, 1249 C ορεξάτε τοίννν χεΐρα παρακαλώ τοις όλιύ&ή- 
οαΰιν). E r bestimmt des Genaueren iiber sie Mi. 83, 1249 D: xco- 
λνέοϋωοαν μεν τής μεταλέ/ψεως τω ν Ιερών μνοτηρίων, μη κω- 
?»νέΰ&ωθαν όε της τώ ν κατηχουμένων ευχής μηόε τής τώ ν θείων 
γραφών άκροάοεως μηδε τής τώ ν διόαβκάλων παραινέοεως. τώ ν  
όε Ιερών κωλνέοθωοαν μνοτηρίων μη μέχρι θανάτου, άλλα χρό
νον τινά ρητόν, έως αν έπιγνώοι την νόοον, εως την υγείαν 
ποθήοωοιν, έως αν άξίως θρηνήοωοιν, οτι τον αληθή βαθι?Μι 
καταλιποντες προς τύραννον ηυτομόληΰαν. Was Tbeodoret bier 
anordnet, entspricbt den kanoniscben Vorsebriften; er sagt darurn 
mit Recbt ib. 1252 A ταυτα και οι τώ ν αγίων και μακαρίων πα
τέρων κανόνες όιόάοκουοι. Von Bussstufen und im Einzelnen 
festgesetzten Zeitraumen fiir die verscbiedenen Stadien weiss er frei- 
licb nicbts; die Disziplin, die er im Auge bat, ist die der aposto- 
liscben Konstitutionen *), an die auck der Wortlaut erinnert. Aber

einstimmt, geht ja offenbar dahin, die Strafwurdigkeit des bezuglicben Ver- 
gebens zu beweisen, und nur zu diesem Bebufe wurde der Busskanon der Y&ter 
aufgenommen“. Wenn die Y&ter nur die Strafwurdigkeit des Mannes, der 
seine rechtmUssige Frau verl&sst und eine andere beiratet, beweisen wollten, 
war es dann notig, den ganzen Kanon zu repet-ieren und aucb die Strafbestim- 
mungen im Einzelnen aufzufubren? Hatten sie sicb dann nicbt so kurz aus- 
gedruckt, wie im Eingang des Kanons iiber dasselbe Yergehen bei der Frau: 
μοιχαλίς έστιν . . . κατά τον Ιερόν καί θειον Βασίλειον? Aber es lag auch 
den Viitern vbllig fern, mit dem Satz κεκανόνιαται γάρ κτέ. die Strafwurdig
keit des Mannes, der seine Frau verliisst und eine andere beiratet, erst beweisen 
zu wollen. Denn diese stebt ilinen, wie sie sagen, κ α τ ά  τ η ν  τ ο ν  κ υ ρ ί ο υ  α π ό · 
φ α σ ι ν  fest. Wenn sie nacb Nennung dieser entscbeidenden Auktorit&t noch 
die Kanones herbeizieken, so kann dies nur den Sinn baben, die Strafbestim- 
mung einzusch&rfen, die die πατέρες fur diesen unzweifelkaften Fall von μοι
χεία getroften haben.

1) Man bemerke jedoch in Betreff einer oben (S. 276 Anm. 1) aufgestellten 
Frage den Ausdruck, dass die Bussenden „am Katecbumenengebet“ teilnehmen
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deutlich lasst sich erkennen: die Abgefallenen stehen ausserhalb 
der Gemeinde; um ihnen die Busse fiberhaupt zu erraoglichen, soil 
ihnen die Teilnabme am Lehrgottesdienst, aber auch nur diese ge- 
wahrt werden. Die Bestimmung des Endes der Busszeit ist dem 
Biscbof anheimgestellt; nur soli die Busse nicbt bis zum Tode 
wahren.

Ein Jahrhundert spater fallt die Gesetzgebung Justinian’s. 
Justinian will nicbt in die res internae der Kirche tibergreifen: 
dieses Gebiet hat die Kirche selbst init ihren Kanones zu ordnen. 
Aber wo Justinian mit seinen Gesetzen die aussere Ordnung regeln 
oder den Geboten der Kirche die Unterstiitzung durcli die weltliche 
Gesetzgebung gewahren will, da sieht man auch, dass er die Ka
nones der Kirche und speziell die Busskanones betraehtet wie jede 
andere Rechtsquelle d. b. als unzweideutig verbindlich. Wenn er 
z. B. verfiigt, nov. 133 c. 11; CJCiv. Ill ed. Scholl-Kroll S. 603 
πάοι de τοίς έπιοκόποις και πρεββντέροις άπαγορενομεν άφορί- 
ζειν τινά της αγίας κοινωνίας, πριν ι) αίτια δειχθ-η δι ην οι 
εκκληοιαοτικοί κανόνες τούτο γενεβ&αι κελενονοιν, wenn er also 
verbietet, den Ausscliluss vom Abendmahl willkurlich zu verhangen, 
so ist ersichtlich, dass fiber die Rechtskraft der alten Kanones 
selbst kein Zweifel bestand, vergl. auch nov. S3 c. 1; Scholl-Kroll 
S. 410.

Wie um dieselbe Zeit die Kirche selbst es mit der Bussdisziplin 
hielt, lehrt der etwas spater bltihende Johannes Klimax. In seinem be- 
rfihmten Werk erzahlt er seal. par. gr. 15; Mi. 88, 889B: γνωοτικός με 
άνηρ φοβερόν επηρώτηοε πρόβλημα* ποια φηοας αμαρτία φόνον καί 
αρνηοεοις χωρίς βαρύτερα πάντων κα&εβτηκε; κάμον τό εις αΐρεοιν 
πεοεΐν είρηκοτος και π ώ ς , φηοίν, αιρετικούς έκ κλη ο ία  κα&ολικη 
μεν δεχόμενη  ονν τώ  . . της . . άίρέαεως άνα^εματιομώ της τω ν  
μνοτηρίων αντονς ά ξ ιο ί μεταλήψεως, τον δε π ε π ο ρ ν ε ν κ ό τα  
εξο μ ο λο γο ν μ ενο ν  και της αμαρτίας πανόμενον είοδεγ^ομενη  
επι χ^ρόνονς αυτόν τω ν άχράντων μνοτηρίων άφορίζειν παρά τω ν  
ά π ο ΰ το λ ικ ώ ν  νποτρέπεται κανόνο^ν. κάμον τη απορία κατα- 
πλαγέντος τό άπορον μεμένηκεν άπορον καί άδιάλντον. Johannes 
empfindet also die Praxis der Kirche gegenfiber den verschiedenen 
Gattungen von Todsfindem als widerspruchsvoll und doch wagt er

dflrfen. Theodoret scheint also kein besonderes Gebet fiber die Bfiseer zu 
kennen, vielmebr vorauszusetzen, dass Katecbumenen und Panitenten gleich- 
zeitig den Gottesdienst verlassen.
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nicht, sie zu kritisieren, weil sie auf der geheiligten Auktoritat der 
apostolischen Kanones beruht. Einen bestimmteren Beweis dafiir, 
dass die auf Grund der alten Kanones vollstreckte Bussdisziplin nocb 
im Brauche war, konnte man nicbt wunscben. Johannes deutet aber 
aucb das Verfahren der Kirche im Einzelnen an, wenn er bei den 
Unzuchtsundem sagt: τον δε πεπορνενζότα έξομολογονμενον
και της αμαρτίας πανόμενον εΐΰόεχομένη; der Sunder wird also 
immer noch wirklich ausgeschlossen und erst, nachdem er seine 
Siinde bekannt und Beweise der Besserung gegeben hat, wieder auf-
genommen.

Dasselbe Problem wie Johannes Klim ax hat aber auch noch den 
Anastasios Sinaites beschaftigt. Deutlich an seinen Vorganger an- 
knupfend sagt er in seinem Hodegos c. 85; Mi. 89, 712 B τίνος χάριν 
μεΐζον τής πορνείας έχονοης κρίμα τής τω ν αιρετικών βλαοφημίας 
έπιΰτραφεντώ ν εις μετάνοιαν άμφοτέρων τον μεν αιρετικόν ευθέως 
δέχεται η έκκληοία εις κοινωνίαν} τον δε πόρνον ά φ ο ρ ίζε ι τή ς  
έκ κ λη ο ία ς  έπϊ χρόνον? Man darf den Beweiswert dieser Stelle 
nicht durch den Hinweis auf die literarische Abhangigkeit des Ana
stasios von Johannes bestreiten; denn die Frage ware nicht in dieser 
Form (?) έκκληοία·. . δέχεται, άφορίζει) wiederholt worden, wenn 
nicht die Praxis der Kirche immer wieder zu ihr Anlass gegeben 
hatte. Aber Anastasios ist auch so gliicklicb, das Problem losen zu 
konnen. E r antwortet: επειδή το μεν εκονοιόν έοτι, το δε τον αιρετι
κόν κατά άγνοιαν, λοιπόν δε ΐνα και τονς αιρετικούς προ&νμοτέ- 
ρονς εις έπιοτροφήν ποιήοηται, τονς de πορνονς οκν?]ροτέρονς 
προς την αμαρτίαν. So wenig denkt man also daran, die Praxis 
der Kirche trotz ihrer scheinbaren Willkiir anzufechten, dass man 
nach Griinden sucht, um sie zu rechtfertigen.

Die zahlreichen A^erfugungen des Patriarchen Nikephoros, der 
in der zweiten Phase des Bilderstreits sich den Ehrennamen des 
Bekenners erwarb, bilden auch in der Geschichte des Bussdisziplin 
in mehrfacher Hinsiclit einen gewissen Einschnitt. Aber seine An- 
ordnungen sind unzweideutige Beweise dafiir, dass die offentliche 
Busdisziplin noch in Ubung Avar. Nikephoros hat auf der einen Seite 
die kanonische Gesetzgebung ganz im alten Stile fortgebildet, wenn 
er z. B. die Strafe ivir den Yatermorder festsetzt. Er bestimmt can. 5 
der 2. Serie; Rh.-Potl. IV, 431 ο χειριοάμενος τον ίαντον πατέρα 
και άποκτείνας εκονοίως τά  τον φονον επιτίμια τελέοει έτη τριά
κοντα πέντε . Die alten Kanones hatten diesen speziellen Fall nicht 
vorgesehen; aber Basileios hat (can. 7; Rh.-Potl. IV, 110) fur vor-



2S3

siitzlichen Mord im ganzen 30, Gregor yon Nyssa (can. δ; Rh.-Potl. 
IV, 315) 27 Jahre angesetzt. Nikephoros hat also die Lange der 
Busszeit ganz in Analogie zu den alten Bestimmungen vorgeschrieben 
und wenn er dabei den Ausdruek gebraucht τα του φόνου επιτίμια  
τελεοει ετη λε, so setzt er unzweifelhaft voraus, dass in der Art, wie 
die επιτίμια auferlegt und gebusst werden sollten, sich nichts ge- 
andert habe. Dasselbe geht aber auch aus den Milderungen hervor, 
zu denen er sich veranlasst fuhlte. Schon oben (S. 250 Anm. 1) sind 
die beiden Kanones mitgeteilt worden, in denen er verfiigt, dass nur 
diejenigen, deren Sunden offentlich bekanut geworden seien, nach 
der ganzen Strenge des Gesetzes {τότε λοιπόν χατα τον έκχλη- 
οιαοτικόν &εομόν εκπληρούοι τα επιτίμια) behandelt werden sollen, 
d. h. nach can. 28; Rh.-Potl. IV, 429, dass nur solche die Kirche eine 
Zeit lang nicht betreten diirfen und das ϋ-ριαμβενειν τα κατ αυτούς 
erdulden mussen. Es ist eine einfache Konsequenz dieses Gruudsatzes. 
wenn Nikephoros zugleich anordnet, dass nur mit den notorischen 
Todsiindern der Verkehr abgebrochen werden solle, can. 37; Rh.-Potl. 
IV, 430 f. ο άποϋτολος λέγω ν εϊ τις αδελφός ονομαζόμενος ij 
πόρνος, τ φ  τοιούτω μηδε ουνεοΰίειν, ονχ ον ό δείνα και ό δείνα 
είδε πορνευοντα λέγειν δοκεΐ άλλα  το ν  ό νο μ α ζό μ ενο ν  ή τ ο ι  
π ά ο ι γινο ιοκόμενον, τα γαρ άναιοχυντως πλημμελουμενα πλΜ- 
ονα την τιμωρίαν εφέλκεται. — Nikephoros kampft also gegen 
allzu grossen Rigorismus: die Schmach der offentlichen Busse und 
die Schande des Ausschlusses vom gewohnlichen Umgang will er 
nur denen angethan wissen, die durch die Frechheit, mit der sie ihre 
Stinde begingen, das Recht auf Schonung verscherzt haben. Dass 
die gehandhabte Disziplin als offentliche wirkte, ist hiernach zweifel- 
los (man bemerke auch den Ausdruek &ριαμβευειν τα κατ αυτούς 
und erinnere sich an Sozomenos). Die Modifikationen, die Nike
phoros einfiihrt, sind ein Beweis dafiir, dass man die Harte der 
kanonischen Strafen empfindet, aber sie zeigen zugleich, wie weit 
man davon entfernt war, sie darum aufheben zu wollen.

In den bisher angefuhrten Zeugnissen sind Bussstationen nicht 
ausdriicklich erwahnt. Teilweise ist das wohl zufallig: das Strafmass, 
das Nikephoros fur den Vatermorder festsetzt, spricht dafur, dass 
ihm die Disziplin nach Stufen bekannt war, und wenn man sich er- 
innert, dass die Vaterbriefe, in denen diese Spezialisierung der Busse 
hauptsachlich Yorkommt, seit ihrer Aufnahme in die Rechtssamm- 
lungen in weitere Kreise dringen, so kann man eher vermuten, dass 
die Sitte, Bussstufen zu untcrscheiden, nach der Zeit Justinian's sich
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noch ausbreitete (docb vergl. S. 278 Anm. 1)*). Dass die Gewohnheit 
mindestens nicht unterging, dafiir hat schon Schmitz (Bussbiicher 
S. 52) ein wichtiges Beispiel hervorgezogen. Auf der Synode von 
Konstantinopel vom Jahr 869 werden zweimal Strafen ausgesprochen, 
bei denen Bussstationen genannt werden, act. 9; Mansi 16, 152 E: esse 
illos in duobus an n is  ex tra  ecclesiam et in aliis duobus ann is 
intra ecclesiam a u d ire  divinas scripturas usque ad catechumenos, non 
tamen ullo modo communicare ... in aliis tr ib u s  ann is  s ta re  cum 
fid e lib u s  et mereri divinam communionem in solis dominicis solem- 
nitatibus cum eleemosynis et orationibus atque ieiuniis, ita ut tribus 
diebus hebdomadis, secunda videlicet, quarta et sexta feria, abstineant 
a carnibus et vino, und act. 16; Mansi 16,170 D definivimus per trienni- 
ιυη sequestratos esse; anno quidem uno ex tra  ecclesiam flen te s , 
aliovero anno in tra  ecclesiam stare usque ad catechum enos, porro 
te r t io  c o n s is te re  cum fid e lib u s  et ita dignos fieri mysteriorum 
sanctifieationibus. Die Wichtigkeit dieses Zeugnisses beruht darauf, 
dass hier ein Verfahren berichtet ist, bei dem nicht nur die Stufe 
der consistentes mit erscheint, sondern auch bestimmte Zeiten fiir 
das Verweilen auf den einzelnen Stufen genannt werden; nament- 
lich ist von Bedeutung, dass die Dauer der vollkommenen Aus- 
schliessung festgesetzt wird. Der Auffassung von Schmitz, dass $ 
hierdurch der Fortbestand von wenigstens 3 Bussstationen — es 
fehlt die der Liegenden — gesichert sei, hat Hinschius, Kirchenrecht ' 
IV, 720 Anm. 4 dieAnsicht gegeniibergestellt; „(diese Stellen) erinnern 
hochstens in ihren Ausdriicken an die friiheren Stationen, indem sie,| 
die Ausgeschlossenen erst nach und nach der kirchlichen Rechtef 
wieder teilhaftig werden lassen, aber das Mass derselben . . .  andersj 
als bei den alten Biisserklassen der Fall war, bestimmen“. Es scheint 
mir, dass hiebei das Charakteristische der Stelle nicht zu seinem; 
Rechte gekommen ist. Hinschius selbst ist nicht ganz mit sich einig. 
Wenn er sagt, dass diese Stellen „hochstens in ihren Ausdriicken an | 
die friiheren Stationen erinnern“, so vermutet man zunachst, dass er? 
die hier auferlegten Strafen fiir etwas ganz ad hoc Festgesetztes er-  ̂
klaren wollte, dem man nur, um der Sache Feierlichkeit zu verleihen/ 
alte Namen gegeben habe. Aber sofort muss Hinschius anerkennen, 
dass die Analogie sich nicht bloss auf die Ausdriicke erstreckt. Denn * 9

1) Sebr lehrreich in dieser Hinsicht ist, dass man im Abendland im
9. Jabrb. auf Grund der alten (griecbiscben) Kanones eine Bussdisziplin nach 
Stationen einzufuhren vei*sucbt bat, vergl. Funk, Ges. Abb. 1 ,195 ft’.
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\ er fagt hinzu, „indem sie die Ausgeschlossenen erst nach und nach 
i der kirchlichcn Rechte wieder teilhaftig werden lassen“. Damit ist 
| zugestanden, dass eine sachliche Verwandtschaft zwischen dem hier 
! Bezeugten und den alien Bussstationen stattfindet: das Prinzip ist 
j in beiden Fallen das namliche. Dann aber wird doch wohl auch 
! die Verwendung der alten Ausdrucke kein Archaismus sein. Der 
\ Umstand, dass „das Mass der Strafen anders als bei den alten Busser- 
j klassen der Fall war, bestimmt ist*4, kann in keiner Weise befremden. 

Es ist zu bedenken, dass es sicb um einen ganz ausserordentlichen 
Fall handelte, der in den Kanones gar nicht vorgesehen war. Fur 
diesen musste erst entschieden werden, welches Mass der Schwere 
des Vergehens entsprach. Aber dass man den Schuldigen nicht etwa 
bloss eine Anzahl asketischer Leistungen oder anderer Demdtigungen 
auferlegte, sondem eine Strafe festsetzte, die eine Analogie zu den 
kanonischen Bussstufen darstellt, das beweist eben, dass die alte 
Praxis noch lebte. Man hatte darauf nicht zurfickgegriffen, wenn 

\ nicht die Gewohnheit noch bestanden hatte, schwere Vergehen in 
dieser Weise zu suhnen *).

I  Auch aus den zwei Jahrhunderten nach dem Bilderstreit finden 
■ sich nur Zeugnisse dafur, dass man an der alten Disziplin und an 
I  den alten Satzungen festhalt. Interressant in dieser Beziehung sind 
»  schon die Strafbestimmungen in dem bertihmten τόμος της ενοίοεως 
|1 vom Jahr 920. Auf das Eingehen einer vierten Ehe wird erbarmungslos 
E der Ausschluss gesetzt, der so lange wahren soil, als die eheliche 
f  Gemeinscbaffc nicht gelost wird, und die Strenge der Strafe wird 
I  ausdrucklich durch den Hinweis auf die alten Tater begrundet 
It Rh.-PotL V, 6: αποφαινόμ&α χοινη γνώμη xal χρ ίοει. . .  τέταρτον  

μηδενϊ τολμαο&αι, άλ£ είναι α π ό β λ η το ν  π α ν τ ε λ ώ ς  χαι 
t r o y ,  τις επί τοιοντο ελ&εϊν οννοιχέοιον προ&νμη&είη, πάθης 
Ε ά π εο τερ η μ έν ο ν  είναι Ο ννάξεω ς έ χ χ λ η ο ια ο τ ιχ η ς  χαι αυτής 1

1) Funk (Ges. Abb. It 203) leugnet jetzt nicht mehr, dass hier Stationen 
bezeugt sind, fuhrt aber die Verwendung dieser Form der Bussdisziplin auf 
den Einfluss der rdmischen Legaten zuruck. Die Legaten hatten es aber kaum 
untemommen, dem Orient eine Bussdisziplin aufzuzwingen, die dort ganz fremd 
geworden war. Sie wussten doch wohl auch, dass es nicht genugt, eine Strafe 
auszusprechen. Eine Gewahr dafur, dass sie ausgefuhrt wurde, — man be- 
denke, dass sie sich fiber Jahre hin erstreckt! — hatte man nur, wenn die 
Sitte, die Sfinder in dieser Weise zu bestrafen, noch bestand. Obrigens haben 
die Legaten damals, wie sicb sp&ter zeigen wird. id  einem wichtigen Punkt 

\ griechischee Gewohnheitsrecht in der Bussdisziplin anerkannt.

V



τής προς τον άγων ναόν ε ΐοόδον  άλλότριον, μέχρις αν επιμένοι 
τ φ  οννοικεοίφ. τ ο ύ τ ο  γά ρ  τ ο ΐς  π ρ ο  ημώ ν ά γ ίο ις  εδοξε π α -  
τρ ά β α  Wenn far die dritte Ehe nicht der Ausschluss verfugt, 
sondern nur die Teilnahme an den Mysterien versagt wird, so wird 
doch besonders eingescharft, dass die festgesetzte Busszeit nicht 
abgektirzt werden diirfe, Rh.-Potl. IV, 7: (wer bei Eingehung einer 
dritten Ehe liber 40 Jahre alt ist), τούτον μετά πάβης ακρίβειας 
και παρατηρηύεως μ έχ ρ ι π ε ν τ α ε τ ία ς  άμέτοχον είναι της τον 
άγιαομον μεταλήψεως καί μ η δ α μ ώ ς  ε π * αντορ β νντέμ νεο & α ι 
το ν  χ ρ ό ν ο ν ’ ος γαρ μετά το τεΰΰαρακοΰτόν έτος το ρνπαομα 
εν τη τον Χριβτον εκκληοία είναι καί λέγεο&αι ήγάπηοεy τ ίν α  
π α ρ έξ ε ι π λ η ρ ο φ ο ρ ία ν  τη ς  π ε ρ ί  το ν  β ίο ν  α ν το ν  ο π ο νδη ς , 
δι ην 6 χρόνος της μεταλήψεως τώ ν άγιαομάτων αντφ  ονν- 
τμη&ήβεταα Man bedenke, dass die dritte und vierte Ehe unter den 
Begriff der μοιχεία subsumiert werden. Wenn diese Falle von 
μοιχεία so hart bestraft werden und man auch dem Kaiser gegen- 
iiber bierin keine Naelisicht gelten lasst, wie yiel mehr wird man 
bei schwereren Siinden und geringeren Leuten gegentiber das Recht 
der Kanones zur Anwendung gebracht haben.

Dass gewissenhafte Bischofe in diesen Jahrhunderten die alten 
Kanones als die unverbriichlichen Normen fur die disziplinare Be- 
handlung der schweren Sunder betrachteten und dass sie sich grund- 
lich in das Studium dieser Gesetze yertieften, dafur liefern die 
sogenannten kanonischen Fragen und Antworten aus dieser Zeit 
hinreicliende Belege. Elias von Kreta behandelt die Frage (Rh.-Potl. V ,1 
378): περί τον εί μείζοοιν επιτιμίοις επιτιμώνται οι πορνενοντες 
τώ ν τρίγαμων. E r definiert den Unterschied, indem er die Straf- 
bestimmungen des τόμος της ενώΰεως tiber die τρίγαμοι und die 
des Basileios tiber die πορνενοντες mit einander vergleicht (<οι δε 
πορνενοντες άφιβτάμενοι μεν της πορνείας εν τ φ  όγδόω ετει 
αντής, sc. τής κοινωνίας, άξιοννται, μή άφιοτάμενοι δε ονδαμώς). 
Bei der Erorterung des Problems: περί τον επινοονντος τον εαντον 
νίόν πορνενοντα beruft er sich auf einen Kanon des grossen Basi
leios (Rh.-Potl. V, 379 εν τ φ  od  κανόνι τον μεγάλου Βαοιλείου ος 
λέξεΰιν ανταίς οντω διέξειβιν) und folgert mit daraus, dass auch  ̂
der Vater als πόρνος zu bestrafen sei: el ovv ταυ θ’ όντως εχει, τις  ο i 
τον πατέρα τούτω ν το ν  τώ ν  π ο ρ ν ώ ν  έξαιρ?]ΰόμενος ε π ιτ ιμ ίο υ ;  I 
έΰται ονν και οντος ομοίω ς τ φ  νϊφ  άφωριομένος. — Niketas Λ 
von Tkessalonich (vergl. ΒΖ V, 249 f.) beantwortet ζ. Β. die Frage j 
(Rh.-Potl. V, 384 f.): εϊ τις ιερωμένος ή και λαϊκός φωρα&είη έπαοιδός ι
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ή καί φαρμακός η καί τριοδεύων, ποίω έπιτιμ ίφ  νποπεοεϊται? 
Er entscheidet: el μεν κληρικός εοτι, κα&αιρεϊται καί τής εκκληοίας 
απορρίπτεται κατά τον λς της εν Λαοδικεία ουνόδον κανόνα, 
ώβαύτως δε και ό λαϊκός εκ β ά λ λ ε τα ι τη ς  εκ κ λη ο ία ς  τ ε λ ε ίω ς · 
μετανοούντες όε ο ίκ ο ν ο μ ο ύ ν τα ι δι ε ξ α ε τ ία ς  η π ε ν τ α ε τ ία ς , 
τρ ία  μεν έτη ν π ο π ί π τ ο ν τ ε ς χ) καί τά λοιπά οννενχόμενοι μόνον 
χωρίς προοφοράς κατά τον κδ* της εν \4γκύρα.

Zeugnisse aus dem praktischen Leben der Kirche beraus bietot 
Symeon, der Tbeologe. Um seine Bebauptung, dass die Taufgnade 
den meisten wieder verloren gehe, durch Thatsacben zu unter- 
stutzen, sagt er or. 2 (Mi. 120, 329 A) Mon. S. 14: ενταύθα οι 
όεομόϊ, ενταύθα οι ά φ ο ρ ιο μ ο ί, ενταύθα αί χρόνιοι προο-  
κ λα νΰε ις , ενταύθα αί ύ π ο π τώ ο ε ις  καί η ποτέ καί μόλις μετά  
των πιοτών ο ύο τα ο ις . Hier hat man die alten termini in wun- 
schenswerter Vollstandigkeit beisammen und man wird nicbt be- 
haupten wollen, dass Symeon arcbaistische Kenntnisse auskrame. 
Noeh mehr ins Detail geht eine Stelle verwandter Tendenz. Or. 5 
(Mi. 120, 344 D 345 A) C f. 23r sagt er: της θείας μεταλήψεεος κο> 
λύονται παρά τω ν αγίων πατέρων τάγματα πέντε . . .  πρώτοι οί 
κατηχούμενοι και άβάπτιοτοι, δεύτεροι οί βεβαπτιομένοι μεν, 
άγαπήοαντες δε τά ρυπαρά καί άδικα* ουτοι γάρ ονομάζονται 
της ίεράς ζωής άποοτάται, τρίτοι οί πάογοντες υπό τώ ν εναν- 
τίοιν πονηρών πνευμάτων, τέταρτοι οί άποοτήοαντες μεν της 
ναντίας ζωής καί ετι εν μετάνοια όντες καί πέμπτοι οί μη όλην 

' την εαυτών ζωήν τώ θεώ άναθέμενοι καί εν Χριοτώ ζώντες 
άμωμοι παντελώς, Unmittelbar darauf wiederholt er das in der 
Form: πέντε μεν γάρ είοι τάξεις τώ ν έκβαλλομένων τής Ικκλη- 1

1) Man bemerke hier und in der gleich folgenden Stelle den Sprachge- 
brauch von νποπίπτοντες. Der Umstand, dass dieser terminus sich spater nicht 

? mehr in dem prazisen Sinn, den er in dem voll ausgebauten Stationensystem 
bat, verwendet wird, darf naturlich nicbt als Argument dafur gebraucht werden, 
dass die Bussstationen nicbt mehr bekannt gewesen seien. Man vergegenwar- 

Jtige sich doch, dass die Leute jener Zeit ihre Kenntnie der fflr die Bussdisziplin 
jinassgebenden Normen aus Rechtssammlungen schSpften, in denen die Briefe 
*des Basileios neben dem des Gregor von Nyssa und neben den apostolischen 
vKanones standen, d. b. aus Sammlungen, in denen fur die Busser teils nur ein 
rjiame, teils verscbiedene Bezeicbnungen und in letzterem Fall dasselbe Wort 
; wieder in engerem und weiterem Sinn (άκροώμενοι Laod. can. 5,) gebraucbt 
wurden. Wie war es nrfglich, dass dann ein ganz pr&ziser Sprachgebrauch 

i :eich bilden oder erhalten konnte? Erst die epkteren Kanonisten baben aucb 
bierin wieder Klarbeit zu scbaffen versucht. Yergl. aucb S. 278 Anm. 1.



2 8 8

θίας 1) oi κατηχούμενοι ως ον πω βαπτιθθέντες 2) οι πόρνοι 
και μοιχοί καί άλληλομανεις και φδόροι και φονεϊς και πλεονεκται 
και αρπαγές και άδικοι και υπερήφανοι και παράνομοι και άναλ- 
γήτω ς διακείμενοι τοιοϋτοι οντες 3) οι δαίμοθι κατεχόμενοι 4) οί 
τή  μετανοία προθελδόντες και εξομολογηθεί καί χρόνον ώριθμέ- 
νον επιτιμηδέντες εξω μένειν 5) οι τον τής μετάνοιας ώριθδέντα 
τουτοις ονποι πληρώθαντες χρόνον. Jede dieser beiden Fassungen, 
die in der Hauptsache mit einander ubereinstimmen, lasst eine fur 
uns wicktige Seite der Sadie hervortreten. Bei der ersten Formu- 
lierung ist bemerkenswert, wie klar Symeon diejenigen Sunder, 
deren Strafe nur in der Ausschliessung vom Abendmahl besteht, 
von den Todsiindern unterscheidet: die letzteren sind τής ίεράς 
ζωής άποθτάται, die ersteren nur oi μή όλην την εαυτών ζωήν 
τω  δεω αναδεμένοι. Die zweite Fassung hat fur uns den Vorzug. 
dass sie die Todshnder bestimmter charakterisiert {πόρνοι, μοιχοί, 
άλληλομανεις κτε.) und dass sie die Stufen der Busse sicherer er- 
kennen lasst: wenn die vierte Klasse charakterisiert wird als oi 
τ ή  μ ε τα ν ο ία  π ρ ο ο ε λ δ ό ν τ ε ς  κα ί εξ ο μ ο λ ο γη θ ε ί καί χρόνον 
ωριθμένον επιτιμηδέντες μένειν, so ist klar, dass die in der 
zweiten Klasse genannten Sunder als nock ganz ausserhalb der 
Kirche stehend und zu gar keinem Verkaltnis mit ihr zugelassen, · 
betrachtet werden, und wenn weiter von dieser vierten Klasse als 
eine besondere, hohere Stufe unterschieden werden oi τον τής
μετάνοιας ώριθδέντα τουτοις ουπω πληρώθαντες χρόνον, so er- 
giebt sich, dass auch die zur Busse Zugelassenen nicht eine unter-, 
schiedslose Masse bilden.

Im Prinzip ist also die offentliche Bussdisziplin Jakrhunderte 
lang nach Nektarios unangetastet geblieben: der Todsunder wird 
ausgeschlossen und vor der Gemeinde als soicker kenntlich gemacht. 
Es fanden sich auch geniigende Zeugnisse dafiir, dass man, minde- 
stens in einem Teil der Kirche, die zur Busse Zugelassenen in ver- 
schiedene Klassen teilte und die in den Kanones fur das Verweilen. 
auf jeder Stufe vorgescliriebenen Zeitraume einliielt. Wie sich ganz 
in concreto die Praxis gestaltete, in welchen Gegenden man das 
ausgebildete, in welchen das einfackere System befolgte, oder anders 
gewendet, wo die apostolischen Kanones und wo die Briefe des| 
Basileios als die entscheidende Norm galten, das sind Fragen, die| 
sich vielleicht iiberhaupt nie werden beantworten lassen. Die Haupt-j 
sache, das Fortbestehen der offentlichen Disziplin und die Auktori- 
tat der Kanones, steht ausser Zweifel.
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Wohl empfand man im Laufe der Zeit die Strafen der alten 
Kanones als hart : wir fanden in den Kanones des Nikephoros eineu 
Beweis fur diese Stimmung und aus dem Anfang des 13. Jahrhun- 
derts ist uns direkt bezeugt, dass die Laien sich gegen die kanoni- 
schen Strafen straubten. Nikephoros Chartopbylax (uber seine Zeit 
vergl. K. E. Zacharia von Lingenthal, Gesch. des griech. rom. Rechts 3 
S. 40) nimmt in seinem Antwortsehreiben an den Monch Theodo
sios auf Ausserungen in dessen Briefen Bezug, die dahin lauten, 
Mi. 100, 1064C ον κ α τα δ έχ ο ν τα ι oi ά μ α ρ τά ν ο ν τε ς  τ ίμ ' α κ ρ ί
β εια ν  τω ν  κα νόνω ν;  ib. 1065 C τό δε λέγειν οτι τα κανονικά 
παραγγέλματα ονδε μ έχρ ις  ακοής φ έρ ο νο ιν  οι ά ν θ ρ ω π ο ι,  
ανάξιόν έοτι τής οής αρετής, οι γάρ μη ταντα δεχόμενοι ονδε 
της των Χριοτεανών μερίδος ολως είοί. A her es war noch ein 
ungeheurer Schritt, von der Erkenntnis aus, dass die hergebrachte 
Bussdisziplin enorme Anforderungen stelle, weiterzugehen zu dem 
Untemehmen, die alten Kanones zu beseitigen. Was schien nicht 
alles mitzustfirzen, wenn diese geheiligte Auktoritat zusammenbrach 
(bem. in dem eben angefuhrten Brief des Nikephoros das Urteil: 
ονδε τής των Χριοτιανών μερίδος ολως ειοίν)\ Dennoch ist — 
und mit klarem Bewusstsein uber die Tragweite des Entschlusses 
— dieser Versuch in der griechischen Kirche gemacht worden: aus 
dem Gefuhl heraus, dass die alten Bussbestimmungen sich uberlebt 
batten, hat in der zweiten Halite des 11. Jahrhunderts Jo h an n es  
N esteu tes seine Kanones verfasst.1).

N esteu te s  —  ich  n eh m e nur au f die z w e ife llo s  von ein em  und  
d em selb en  Y erfasser herruhrenden S ch riften : das p aen iten tia le , den  
serm o de paenitentia  (Mi. 88, 1887—1936) und das von  M orin im  
A n h an g p. 91 ff. gedruckte S tuck  B ezu g; die ubrigen  bei M igne  
und P itra  (sp icil. Solesm . IV, 416 ff.; iur. ecc l. gr. h ist, e t m onum . II, 
222 ff.) gesam m elten  Schriften  sind a u f ihre Z u g eh o rig k e it zum

1) Einen Vorgknger hatte Nesteutes in gewisser Hinsicht in Theodoros 
Studites gehabt, wenn die unter dessen Namen laufenden κανόνες περί έξα- 
γορενσεως καί των τούτης διαλύσεων (Mi. 99, 1721 ff.) ecbt waren. Man be- 
merke in alien Kanones die Formel: κατίι μεν τονς των μεγάλων πατέρων 
κανόνας . . ., κατά δε τονς μονάχους (folgt eine gegenuber der znerst genannten 
mildere Strafe). Systematiscb sind die Strafen berabgesetzt und als Zucbtmittel 
nur ξηροφαγίαι und μετάνοιαι verwendet. Es fragt sich jedoch nicht nur, ob 
diese Kanones wirklicb von Theodoros herruhren, sondem aucb, wie weit sie 
fur Weltleute bestimmt sind. Eine geschichtliche Kolle, wie die Kanones des 
Nesteutes haben sie jedenfalls nicht gespielt.

Bol l ,  Symeon. 19
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selben Verfasser noch zu untersuchen — Nesteutes findet die Buss- 
disziplin, wie sie zu seiner Zeit ublieh war, die Bestrafung der Sun
der nacb den buchstablich gedeuteten alten Kanones, zu rigoros; 
er tadelt dieses Verfahren als unmenschlich und unverstandig Mi. 
88, 1928 B ταντα  δε παρ ημών λέλεκται διά τούς ά ν ο ή τω ς  
β α ρ ν ν ό ν τ α ς  τα  ε π ι τ ίμ ια  καί είς  ά π α ν τα ς  κ α τά  το ν  όριο- 
μ ον τ ω ν  & είω ν κ α ν ό νω ν  ε κ λ α μ β ά ν ο ν τα ς , ον καλώς ονδε 
ορ&ώς ονδε δικαίως, αλΤΪ άπανϋ'ρώπως καί άοννέτως καί άγνώ- 
οτως λαμβάνειν επηγγελμένονς. Grossere Milde sei auch durch 
die Mahnung des Basileios, den Sunder mit Weisbeit zu bebandeln, 
empfohlen, Mi. 88, 1917 A ταντης δε τής ΰνγκρίοεως την βοή&ειαν 
δέδωκεν ήμΐν 6 μύγας Βαοίλειος είπών; ότι ταντα πάντα γράι- 
φομεν όίύτε τούς καρπούς δοκιμάζεο&αι τής μετάνοιας, ον γάρ 
πάντω ς τώ  χρόνω τα  τοιαντα κρίνομεν, αλλά τρόποι τής μετά
νοιας π  ροΰέχομεν.

Aber Nesteutes hat sicli nun nicht damit begnugt, einer hu
man eren Auslegung der Kanones das W ort zu reden, sondern er 
hat ein eigenes System der Bussdisziplin entworfen und durchweg 
neue Bestimmungen an Stelle der alten Vorschriften gesetzt.

Das Charakteristische der von ihm aufgestellten Bussordnung 
besteht in einem Zweifachen. Einmal ist das Strafsystem radikal 
geandert. Der Ausschluss aus der Gemeinde wird als Strafe iiber- 
haupt nicht verhangt, sondern selbst die schwersten Yergehen nur 
mit dem Ausschluss von den Mysterien geahndet. Damit ist prin- 
zipiell der Standpunkt der alten Disziplin yerlassen: keine Siinde 
gilt als so schwer, dass die Kirche genotigt ware, den Thater (auf 
Zeit wenigstens) aus ihrer Mitte auszustossen. (Es ist natiirlich etwas 
Anderes, wenn Nesteutes sagt, dass man die ganz Unyerbesserlichen 
ihrem Schicksal iiberlassen solle). Dementsprechend sind auch die 
Heilmittel, die zur Besserung des Sunders angewendet werden, ausser- 
ordentlich milde; sie bestehen fast nur in Fasten, und selbst das 
geringe Mass, das er im einzelnen Fall festsetzt, will Nesteutes nicht 
als unverbruchliche Norm betrachtet wissen: man soil sich hiiten, 
dem Sunder durch ihm zu schwer dtinkende επιτίμια  die Lust zur 
Erfullung iiberhaupt zu benehmen, und darum dieBussen stetsseinem 
Vermogen anpassen Mi. 88, 1925 CD οφείλει (sc. der Beiehtvater). . .  
έρωταν, τίνα ίΰχνΰει φνλάξαι εντολήν, ον γά ρ  ο ϋ-ελει οφείλει 
διδόναι 6 επιτιμών το επιτίμω ν ονδε ό πρέπει απαιτεί άλλ> cl 
φ ν λ ά ξ α ι π ρ ο α ιρ ε ΐτ α ι  ο ε π ιτ ιμ ώ μ ε ν ο ς  . . ενδέχεται γάρ τον 
όλιγαμάρτητον καί πρδ&νμον μέγα λαβεϊν ίπ ιτίμ ιο ν , όπως μή
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μονον άφεοιν κακών, άλλα και ύτέφανον λάβη, τον (Ιέ πολναμάρ- 
τητον και ρά&νμον μικρόν, ΐνα μη καταπονείς νπο βάρους και 
ά&νμίας άφ?'/ο?} πάντα. — Zweitens aber ist die ganze Busse ge~ 
heim. Das Siindenbekenntnis findet zwar in der Kirche statt (Mi. 88, 
1889 A 6 ιερενς τον μέλλοντα εξομολογηοαα&αι . . . ιοτα . . έμ- 
προο$εν τον &νοιαοτηρίον) und Johannes entwirft die άχολον&ία 
fur einen gottesdienstlichen Akt. aber es ist dabei vorausgesetzt, 
dass der Priester mit dem Sunder allein ist. Die feierliche Art, in 
der die Beicbte stattfindet, hat ihre besondere Bedeutung: die Gebete,

K die der Priester nacb der Beichte spricht, werden als λνοις bezeich- 
net; also Sundenvergebung wird, wenn auch nur in deprekatorischer 
Form, unmittelbar nach dem Bekenntnis durch den Priester erteilt. 

j Johannes Nesteutes ist sich der ungeheuren Verantwortung, die 
[ er mit der Aufstellung seiner Kanones (ibernimmt. wohl bewnsst 

Mi. 88, 1916 CD τανταις όε ταΐς λίαν ονμπα&ητικαϊς οίκονομίαις 
οιόα οτι μέλλον κατακρίνεο&αι h rl τον κοινού πάντων κριτον και 
&εον, άλλ* ομοις κρεϊττον μοι όντως εν τοΐς τοιοντοις κρι&ηναι 
η ώς άουμπα&ης επαινε&ήναι. Er wagt es dennoch. Denn er ist 
auch sicher, dass der Geist ihn geheissen hat, zu schreiben, was er 

: verktindigt, Mi. 88, 1928 A ημείς κ ελενο ει το ν  ά γ ιο ν  π ν ε ύ μ α το ς  
I εγράψαμεν είς και την έλάττωοιν των χρόνων των επιτιμίων. 
|  Wer ist nun der Mann, der unter Berufung auf gottliche Ein- 
I gebung den ktihnen Schritt gethan hat, die geheiligte Auktoritat der 

Kan ones durch ein von ihm neugeschaffenes milderes System um- 
I zustossen? — Man hat bisher allgemein als selbstverstandlich an- 
; genommen, dass der Yerfasser dieser Schriften als der berubmte 
• Patriarch von Konstantinopel (582—595) gelten wolle, und seitdem 

Oudin (comment, de script, eccles. I, 1476) mit gewohnter Sicherheit *) 
behauptet hat, ein Werk, das die drei Fastenzeiten voraussetze, konne 
nur im 10. oder 11. Jahrhundert entstanden sein, halt man die 

h Kanones fur pseudonym oder doch fur verfalscht.
ί '

|  1) Ieh mache Oudin nur die Bestimmtheit zum Vorwurf, mit der er zu
1 wiesen bebauptete, wann die drei Fastenzeiten entstanden sind, w&hrend That- 

eache iet, dass die Griechen des Mittelalters dies selbst nicht mebr wussten, 
(und wahrend doch erst genauer festgestellt werden mfisste, w elche  drei Fasten- 
zeiten in den verscbiedenen Teilen dee Orients ublich waren. Ich gehe auf 

> 8 diese Frage nicht nkher ein, da ich hier noch nicht zu bestimmten Resultaten 
gelangen konnte. Das Problem fuhrt auf die bis jetzt dunkelsten Gebiete der 
byzantinischen Eirchengeschichte: ich nenne nur Anastasios und das Typikon 
dee heil. Sabas.

19*
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D a ss d ie  S ch riften  n ich t in  der Z eit des P atriarch en  Johan nes
Nesteutes entstanden sein konnen, sieht man allerdings auf den 
ersten Blick: dem Autor ist der Unterschied von μεγαλόσχημοι und 
μικρόθχτ}μοι gelaufig (Mi. 88, 1893 B), er kennt ausgebildete Formen 
des Gottesdienstes (Mi. 88, 1901 C ποιήοας ovv τριύάγιον καί αν&ις 
τα τροπάρια ήχον δ' την ταπεινήν μον ψνχήν, άλλα' διαπλέων 
το πέλαγος, τή  ΰεοτόκω εκτενώς ννν προοόράμωμεν), er setzt 
einen entwickelten Festkalender voraus (Mi. 88, 1913 C ομοίως και 
εις πάύαν εορτήν όεοποτικήν καί τής παναγίας Θεοτόκον καί 
τω ν ιβ' άποοτόλων . . . είναι άκώλντον εν βρώοει. ομοίως καί τον 
προδρόμου καί το όωόεκαήμερον καί την εβδομάδα τον πάοχα 
καί την από τής πεντηκοΟτής ήν τον άγιον πνεύματος καλονμεν 
εβδομάδα); andrerseits weiss er nur von drei Fastenzeiten: ausser der 
grossen τεοοαρακοοτή nennt er das Philippus- und Apostelfasten; 
ein Marienfasten ist ihm unbekannt (Mi. 88, 1916 A). Die Entstehung 
unserer Schriften am Ende des 6. Jahrhunderts ist dadurch bestimmt 
ausgeschlossen; als wirkliehe Ursprungszeit wurde man, soweit unsere 
bisherige Kenntnis reicht, etwa das 11. Jahrhundert vermuten.

Dieser Ansatz erhalt eine sichere Stiitze in der ausseren Be- 
zeugung. Wohl die alteste Spur eines Gebrauchs unserer Schriften i 
findet sich in einer Anfrage der Hagioriten bei dem Patriarchen i 
Nikolaos Grammatikos (1084—11 l l ) 1). Sie interpellieren den Pa-i 
triarchen (Γεδεών, 6 "Α&ως p. 294) περί τον κανόνος τον Νηοτεν-« 
τον, είγ^ρή μετ αντον κανονίζειν τους άο&ενεοτέρονς η παντας? Den 
Patriarch erwiedert: επ εκ ρ ά τη ο ε  ννν  ή ΰννή& εια  διά τής βίβλον, 
ταύτης κανονίζεο&αι τους πολλούς* πλήν οι εν γνώοει τον κα?*ονί 
όντες καί οφαλλόμενοι διά τής κανονικής έπανορΰ·ω$ήϋονται βίβλου.
Es ist von Bedeutung, dass der Patriarch den Gebrauch der Kanones
des Nesteutes als eine neu aufgekommene Gewohnheit bezeichnet; 
auch die Entscheidung, die er trifft, bestatigt, dass es sich fur die 
damalige Zeit um ein Novum handelte. Nikolaos giebt keine runde 
Antwort; er will die Kanones des Nesteutes nicht rundweg ablehnem 
aber den gereiften Christen gegenuber rnochte er doch die alter 
Satzungen aufrecht erhalten wissen.

Vielleicht noch in die Zeit desselben Patriarchen fallt Nikon’i 
Traktat de ieiunio ss. deiparae. Nikon’s Schriftstellerei und Personf

1) Pitra, iur. eccl. gr. hist, et mon. II, 345 teilt diese Anfrage unter 
constitutiones ecclesiasticae des Nikephoros mit. Es ist leicht zu hemerkei 
dass die von ihm mitgeteilte Sammlung viel spater fallen muss und nur aucT 
Kanones des Nikephoros darin aufgenommen sind.
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lichkeit ist freilich noch gar nicht aufgeklart; man kann bis jetzt 
nur auf Cotelier verweisen, der seibst gesteht, friihere Urteile korri- 
gieren zu mussen; ich zitiere aus seinen Bemerkungen nur den Satz 
eccles. gr. mon. ΠΙ, 645: addo nunc . . . nec auctorem epistolae ad 
inclusum esse magnum Niconem, in qua scilicet citetur Nicolaus 
Grammaticus patriarcha CP. Jedenfalls ist die Zeit dieses Patriarchen 
der fru h este  Termin fur die Abfassung der uns angehenden Schrift. 
In dem genannten Werk wird nun auf die Kanones des Nesteutes 
wie auf eine bekannte Auktoritat verwiesen Mi. 127, 525 CD: .τερι de 
την νηοτείαν της δεντέρας ημέρας της εβόομάδος εις τε το  νο μ ό 
καν ον ον το ν  Ν η ο τε ν τ ο ν  και είς τον τνπον των €Ιεροοολνμων 
ταντην διαγορενει.

Das freundliche Urteil tiber das Werk des Nesteutes muss indes 
bei einem Teil der massgebenden Manner der Kirche am Ende des
12. Jahrhunderts umgescblagen haben und man hat es mit Erfolg 
gewagt, den oben angefuhrten Bescheid des Nikolaos zu verfalschen. 
Schon Balsamon kommentiert eine offenkundig tendenzios entstellte 
Form der Antwort des Patriarchen Rh.-Potl. IV, 425: at χρη κατα 
το κανονικόν τον Νηοτεντον κανονίζειν τινάς; :'Αποκριάς,. Το 
τ ο ιο ν τ ο ν  κ α ν ο ν ικ ό ν  π ο λ λ ή  ο νγκ α τα β ά ο ε ι χρ η ο ά μ ενο ν  
π ο λ λ ο ύ ς  ά π ώ λεο ε* όιδ οι εν γνώοει τον καλόν οντες και εκ τού
τον οφαλλομενοι έπανορ&ω&ηοονται1). Die Falschung verrat sich 
seibst noch daran, dass der zweite Satz der Antwort zum ersten wie 
die Faust aufe Auge passt. Balsamon hat den Betrug nicht seibst 
vollfuhrt, aber er gehort doch zu denen, die das darin ausgesprochene 
Urteil — allerdings im Widerspruch gegen die Majoritat — billigen. 
Er bemerkt uber diese (und die vorausgehende) Antwort des Nikolaos 
(Rh.-PotL IV, 426): αι όνο άποκρίοεις ανται οαφεϊς είοι. β λ έπ ο μ εν  

ο τ ι  οι π λ ε ίο ν ς  τω ν  ό εγο μ ένω ν μοναχών λο γ ιο μ ο ν ς  
α νθ ρ ώ π ω ν  μ ε τά  το ν  τ ο ιο ν τ ο ν  κ α ν ο ν ικ ο ύ  κ α ν ο ν ίζο νο ιν .  
ζητεί ονν κατα την παρονοαν οωτήριον γενέο&αι αποκριοιν.

Welchen Respekt man aber trotzdem vor der Personlichkeit- und 
dem Werk des Nesteutes hatte, das lehrt die Meinungsausserung 
eines Marines, den man sonst zu Balsamon’s Schule rechnen.muss. 
Nikephoros Chartophylax setzt sich in seinem Brief an Theodosios 
in auffallend ruhigerWeise mit derNeuerung — als solche bezeichnet 
er sie noch — des Nesteutes auseinander Mi. 100, 1065 B C: περί δε

1) In der richtigen Form steht die Antwort des Patriarchen noch in den 
e ben (S. 292 Anm. 1) angefiihrten Konstitutionen.
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τω ν έκτε&έντων παρά τον νηοτευτου Ιωάννου ουνήϋ-ειαν παρελά- 
βομεν, ωοτε κατά δυναμιν εκάοτου καί τάς επ ιτ ψηθείς οίκονο- 
μεΐν. πλην τούτο λέγομεν ότι τα δοκοϋντα μεν κατά την ακρίβειαν 
τω ν κανόνων ρη&ήναι τφ  νηοτευτη :Ιωάννη, εϊ τις νουνεχής θκο- 
ποίη, της τω ν πατέρων διάνοιας εξηρτηνται. τον γάρ μεγάλου 
Βαοιλείον εν τώ  τελενταίω κανόνι αυτού οννοπτικώς παραγγέλλον- 
τος παντί ψυχών οικονομίαν πεπιοτενμένφ εξουοίαν δεδόθ&αι 
επιτείνειν και έλαττούν το επιτίμω ν κατά τάς δια&έοεις δηλαδη 
τω ν εξομολογούμενων και ολως οτοχάζεο&αι τω ν προοώπων και 
τω ν πραγμάτων καί εν διακρίοει την τω ν ψυχών ποιεϊθ&αι ωφέ
λειαν, ουδεν ξένον, εϊ καί ό νηθτευτης :Ιωάννης τώ τοιουτω  
κανόνι πει&όμενος κ α τά  το  δο&εν α υ τώ  π ν ε υ μ α τ ικ ό ν  χνάρι
α μα κ ε κ α ιν ο τό μ η κ έ  τ ι  επ ώφελ.εία πάντως . . οίκονομών.

Die Kanonisten des 14. Jahrhunderts, Blastares und Harmeno- 
pulos, bevorzugen in ihren Werken die alten Kanones, aber sie 
konnen nicbt umbin, neben den alten Bestimmnngen aueb die Fest- 
setzungen des Nesteutes aufzunebmen (vergL die einzelnen Stellen 
bei Mi. 88,1932 ff.), und dies, obwohl sie die Yerordnung des Nikolaos 
in der verfalsc'hten Form zitieren, vergL Harmenopulos Mi. 150,156 D: 
ο ς του πατριάρχου Νικολάου. το κανονικόν του Νηοτευτου πολλή 
ουγκαταβάοει χρηοάμενον πολλούς άπώλεοε καί οι εν γνώοει του 
καλού όντες επανορθ-ω&ήοονται.

W ir verwerten diese Zeugnisse zunachst, um das Alter der 
Werke des Nesteutes festzustellen. Man sieht, wie die Scbriften, 
zuerst um die Wende des 11. zum 12. Jahrhundert auftauchend, mit 
Yorsicbt aufgenommen, aber geduldet werden, um im nachsten Jahr
hundert scharfen Widerspruch zu erfahren, der ihre Zuriickdrangung 
zur Folge hat, ohne dass es doch gelange, sie zu unterdriicken. 
Wenn man diesen Thatbestand sieh iiberlegt, so wird man zu dem 
Schluss kommen, dass die Zeit, in der die Schriften zuerst erwahnt 
werden, mit ihrer Ursprungszeit annahernd zusammenfallt. Waren 
sie Generationen liindurch unbeanstandet in der Kirche weiteruber- 
liefert worden, so ware es ein Ratsel, warum man auf einmal vor- 
sichtig gegen sie wurde, und wie so spat noch ein Jahrhunderte 
liindurch wahrender Kampf tiber sie entbrennen konnte. Wenn sie 
damals, als tiber sie gestritten wurde, eine gewisse Tradition fiir 
sich gehabt hatten, so mGsste man erwarten, dass irgend einmal 
dieses Moment zu ihren Gunsten in's Feld geftihrt worden ware: 
statt dessen sehen wir, dass noch im 13. Jahrhundert ein Gegner 
die Sache als eine Neuerung bezeichnen kann. Somit wird die Ent-,

i
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stehung der Schriften in die zweite Halite des 11. Jahrhunderts zu 
verlegen sein.

Aber sind dann die Kan ones wirklich pseudonym? Die ganze 
Art, in der der Verfasser auftritt, steht doch damit im Widerspruch. 
Ein Mann, der so klar weiss, was er that, und der sich vor Gott 
im jungsten Gericht daruber rechtfertigen zu konnen glaubt, ein 
Mann, der diesen Mut besitzt und es wagt, dies auszusprechen, der 
sollte sich seinen Zeitgenossen nicht offen gezeigt, der sollte unter 
dem Namen eines langst verstorbenen Patriarchen geschrieben haben?

Angesichts dieser psychologischen Unwahrscheinlichkeit ist es 
auffallend, dass noch niemand an eine naheliegende Kombination 
gedacht bat: es giebfc ja in der griechischen Kirche zwei beruhmte 
Manner, die den Namen 'Ιωάννης 6 νηοτεντης fuhren. Mit dem 
zweiten Trager dieses Namens hat uns Gelzer bekannt gemacht 
(ZwTh B. 29 [18S6] S. 59 ff. Kallistos* Enkomion auf Johannes 
Nesteutes). Aus der Lobrede des Patriarchen Kallistos erfahren wir. 
dass ein Monch Johannes, ein geborener Kappadokier (70, 16 της 
χατρίδος άχάρας, φημϊ δη της Καχχαδόκων χώρας, vergL 81, 24), 
der unter Alexios Komnenos (1081—1118) und dem Patriarchen 
Nikolaos (1084—1111) nach Konstantinopel kam (yergL 75, 8; 77, 12), 
gleichfalls den Ehrennamen ο νηοτεντης fuhrte, (vergl. 66, 26 ο &εΙος * 
Ιωάννης . .  v ος την επωννμίαν φερωννμως κτηοάμενος, το νη 
ο τ ε ν τη ς  καί είναι καί όνομάζεο&αι). Dass dieser Johannes seiner Zeit 
eine ber&hmte Personlichkeit gewesen sein muss, geht nicht nur aus 
dem Beinamen, den er f&hrt, hervor, sondem auch daraus, dass eine 
vita zu seinen Ehren verfasst wurde. Der Patriarch Kallistos schopft 
aus dieser (bis jetzt nicht Λvieder au%efundenen) vita; leider hat er 
es aber in der Voraussetzung, dass ihr Inhalt seinen Zuhorern be
kannt sei, unterlassen, viel Konkretes aus dem Leben des Johannes 
mitzuteilen. Er deutet nur kurz an, dass Johannes, bevor er nach 
Konstantinopel kam, an verschiedenen Orten als Monch gelebt hat 
(70, 18; 71, 13 Iv όιαφδροις μετοικιο&εις τόποις). zuletzt— und zwar 
μεχ,ρι χρόνον χολλον — auf einem Inselchen im Marmarameer, und 
dass er dort namentlich einen grossen Ruf als Heiliger genoss. So 
viel kann man daraus schliessen, dass Johannes schon ein bejahrter 
und beruhmter Mann war, als er in die Hauptstadt ubersiedelte. 
Welche Stellung er dort einnahm, geht aus den bliihenden Worten 
des Lobredners nicht mit genbgender Klarheit hervor; doch wird 
Gelzer mit seiner Vermutung Recht haben, dass er Synkellos beim 
Patriarchen Nikolaos war.
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Man siekt sofort, wie alles in Ordnung kommt, wenn dieser 
Mann der Verfasser der Kanones ist. Yor allem stimmt die Zeit 
des Johannes trefflich mit demjenigen iiberein, was tiber die Ur- 
sprungsepoche der Scbriften festgestellt worden ist. Aber aucb die 
Personlichkeit des Mannes passt. Es fallt jetzt erst auf, dass der 
Verfasser der Scbriften sich selbst nirgends als Patriarcben cha- 
rakterisiert: aus seinen Werken lernt man den Autor nur kennen 
als einen Mann, der eine lange Erfakrung als Beichtvater hinter 
sicb bat (1904 B ως 6 ταπεινός εγώ μετά τω ν προγραφέντων 
πάντω ν και τοντο άνεδεζάμην το ελεεινόν) und der jetzt nocb 
sich in dieser Stellung befindet (1921 B C άναλδγιοαί oov τά πε
πραγμένα . . . άπαντα  . . . προς με τον αμαρτωλόν μΐ]δέν διαΰτει- 
λάμενος), — was gewiss mebr auf einen Monch, als auf einen 
Patriarcben sckliessen lasst. Ebensowenig nennt irgend einer von 
denen, die die Kanones bekampfen, den Verfasser Patriarch: er beisst 
nur Nesteutes. Endlich ist es bei einem Mann, der diesen Bei- 
namen ffibrt, wohl verstandlich, dass er das Fasten als vornehmstes 
Zucbtmittel verwendet. Vielleickt darf man sogar der Lobrede des 
Kallistos einen Hinweis auf unsere Scbriften entnebmen: wenn er 
dem Johannes nachriikmt 79, 28: της νέας γάριτος και της μετά
νοιας κηρνξ εγένετο, so liegt es sebr nabe, zu vermuten, dass 
Kallistos damit auf seine Reform der Bussdisziplin anspielt. Indes 
soil darauf kein Gewicht gelegt werden. Ebensowenig darf man 
freilich daraus, dass Kallistos in seiner Lobrede die Kanones nicbt 
ausdrueklich erwahnt, ein Argument gegen die vorgescklagene Iden- 
tifikation schmieden: ein Patriarch des 14. Jakrhunderts konnte seine 
Griinde baben, warum er das von vielen angefochtene Werk tot- 
scbwieg, und ebensogut ist es begreiflicb, dass der Patriarch Niko- 
laos das gewagte Unternehmen eines Mannes, der sein Synkellos 
war, nicbt mit Enthusiasmus vertrat, sondern den Hagioriten gegen- 
uber sicb bebutsam ausserte.

Nur ein Bedenken konnte gegen die aufgestellte Hypothese er- 
hoben werden: in einem Teil — jedoeh nur in einem Teil — der 
Handschriften wird der Verfasser der Kanones als Patriarch von 
Konstantinopel bezeicknet. Es lasst sicb freilich nicbt einmal ge- 
nau feststellen, wie viele codices diesen bestimmteren Titel baben 
und wie sie sich hinsicktlicli des Alters zu denen verkalten, die den 
Autor nur Johannes Nesteutes nennen. Wenn man sicb in den 
Handsckriftenkatalogen liber diesen Punkt zu orientieren sucht, so 
macht man Beobachtungen, die zur aussersten Skepsis mahnen: der
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alte Pariser Katalog der bibL reg. bezeichnet die Schriften durch- 
weg als Werke Ioamiis Nesteutae CP patriarcbae, wahrend Omont 
in sehr vielen Fallen nur Ioann is Nesteutae sagt. Ganz ebenso geht 
es mit einem anderen Beinamen: in manchen Katalogen heisst der 
Verfasser unserer Schriften Ioannes Nesteutes Cappadox. Das scheint 
wertvoll; denn der Johannes Nesteutes des 11. Jahrhunderts war 
nach dem Zeugnis des Kallistos Kappadokier, wahrend der bertihrate 
Patriarch Konstantinopolitaner war. Aber der Patriarch ist in alter 
(vergl. schon Isidor von Sevilla) und neuer Zeit mit seinem Yor- 
ganger Johannes Cappadox (518—520) verwechselt worden; es war 
besonders tolgenschwer, dass Fabricius (Fabr.-HarL XI. 108* diesen 
Fehler beging, — so weiss man nie. ob der Verfasser des Katalogs den 
Titel der Handschrift genau wiedergiebt oder selbstandig etwas hin- 
zumacht. Indes das, was fur uns die Hauptsache ist, steht trotzdem 
fest. Es ist durch ein ausdruckliches Zeugnis sichergestellt. dass 
schon in alter Zeit die Handschriften in ihren Angaben uber den 
Verfasser auseinandergingen und dass ein Teil den Autor Patriarch 
von Konstantinopel nannte. Lambec VIII, 449 (vergL Fabr.-Harl. 
XI, 111) teilt aus dem Brief eines Anonymus die interessante Stelle
m it: εγραψάς μοι . . . .  ΐνα οοι γράφω εϊδηοίν τινα περί τον λε
γόμενόν νομοκ.ανδνον το ν  Ν η ο τε ν το ν , καί εοτω είδώς, οτι 
πολλά περϊ τοντον εξερεννηοας ονκ ηδυνη^ην ενρεΐν εν άλη- 
&εία τίνος εοτίν. ον γάρ ο ν μ φ ω ν ο ν ο ιν  ά λ λ ή λ ο ις  τά  α ν τ ί 
γραφ α , άλλα τινά μεν τοιάνδε φερονοι την επιγραφήν ' Νομο
κανονον Ιωαννον πατριάρχον Κωνοταντινουπδλεως τον νηοτεν
τον, αλλα' Κανονικόν :Ιωάννον μονάχον και διάκονον. μα&ητον 
τον άγιον Βαοιλείον, ον επωννμία τέκνον νπακοης. εν ετεροις 
δε πάλιν ύείκννταί τις χαρακτηρ, οτι γεροντδς εοτί τίνος προς 
τον εαντον μαϋ-τγτην. N ie h t zu ubersehen  is t  dabei, dass Schreib er  
und A d ressat des B riefs als g ew oh n lich e  B eze ich n u n g  des W erk s  
den T ite l „N om ok anon on  des N esteu te s44 zu kennen sch ein en . E rst  
sp ezielle  N a ch fo rsch u n g  h at unsern G ew ahrsm ann d arau f gefu h rt, 
dass in m anchen H and schriften  der A u tor  naher b estim m t ist. —  
W en n  also  sicher sch o n  in  alten  H an d sch riften  neben  dem  ein- 
fach en  auch ein vollerer T ite l s ich  find et —  von  den  u b rigen  
A n gab en  des B r ie fs  durfen w ir  b ier  ab seb en  — , so  is t  n ich t zw eifel-  
haft, w ie  das V erh altn is beider U b ersch riften  zu b eu rteilen  ist. M in- 
destens darf m an sa g e n , dass die H in zu fu g u n g  von  BP atriarch  zu  
K o n sta n tin o p el44 sich  le ich ter  erklaren la ss t , a ls  e in e  W e g la ssu n g  
dieses B eisatzes. W er  w u sste  sch o n  nacb ein  paar M en sch en altern
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n o ch  etw as vo n  dem  M on ch  J o h an n es N e s te u te s ? 1) D a g eg en  w ar  
der P atr iarch  J o h a n n es  N e ste u te s  jederm ann b ek an n t; er stand ja  
a u ch  im  K alend er. L ag  es n ich t ausserordentlich  nahe, ein so  w ich -  
t ig e s  W e r k , w ie  K an on es einem  P atriarchen  zu zu sch reib en , und  
h atten  n ic h t  d ie jen ig en , d ie fu r d iese  K anon es e in tra ten , ein  Inter- 
esse  d aran , s ie  durch e in en  k la n g v o lle n  N a m en  zu decken? —  So  
sc h e in t  m ir auch  v o n  d ieser  S e ite  her k e in  H in d ern is vorzu liegen , 
die s ich  v o n  se lb st  d arb ieten de K o m b in a tio n  zu  v o llz ieh en  und in  
dem  M on ch  J o h a n n es N e ste u te s  den V erfa sser  der epochem achen-  
den  K a n o n es zu erb lick en .

W e n n  n u n  sch o n  die fe ier lich e  A rt, in  der N esteu te s  d ie  V er-  
a n tw o rtu n g  fa r  se in e  S ach e  iibernim m t, d eu tlich  zeigt, w e lch e  A u k to r i-  
ta t  d ie a lten  K an on es b esa ssen , so  g eh t d ies n och  m ehr aus der 
A u fn a h m e h erv o r , d ie se in e  S ch riften  fanden. O bw ohl m an den  
R ig o r ism u s der a lten  B u ssb estim m u n g en  anerkannte, h ie lten  die m ass- 
g eb en d en  M anner, vor  a llem  der ein flu ssreich e B alsam on , es dennoch  
fur e in en  F revel, d ie  S a tzu n g en  der Y ater  zu b ese itigen . S ie  w o llen  
d ie A u k to r ita t der K an on es im  v o llen  U m fa n g  au frech t erhalten. 
Im m er w ied er  w e is t  N ik e p h o ro s  C hartop hylax , dessen  g iin stig es  U rteil 
iib er N e ste u te s  ob en  a n g efiih rt w orden  is t ,  den T h eo d o sio s a u f  die  
h ergeb rach ten  K a n o n es a ls d ie  a lle in  g ilt ig en  N orm en  fiir  e ine r ich tige  
H a n d h a b u n g  der B u ssd isz ip lin  h in  M i. 100, 1064 D πλην εάν ακρι
βώς και άπταίοτως βούλει κανονίζειν τους προΟιοντας οοι, τους 
εκτε&έντας παρά τω ν Ιεροκηρυκών και ϋ*είων ά π ο ο τό λ ω ν  καί 
τ ω ν  Ό 'εοφόρω ν π α τέ ρ ω ν  κ α νό να ς  έπψελώς μετέρχον. 1065 A  
αντίκα κ α νό να ς  έ κ κ λ η ο ια ο τ ικ ο υ ς  παρά τω ν &εοφορων πατέ
ρων έκτε&έντας και βεβαιωϋ-έντας εκ ε ίν ο υ ς  ε ίνα ι λέγομεν, ους 
οϊ τε άγιοι άπόϋτολοι καί οι εν ταϊς επτά μεγάλαις καί οίκουμενι- 
καΐς ουνοδοις ουνελϋόντες άγιοι πατέρες εξέ&εντο. προς τούτοις 1

1) Der Schreiber des cod. coll. Lincoln, gr. 3 (Coxe I S. 4) bat» wie seine Aus- 
driicke zeigen, sein Wissen aus der Lobrede des Kallistos bezogen. Es ist 
interessant, dass er unter dem Eindruck dieses Bildes bestreitet, dass der 
fromme M5nch Nesteutes der Verfasser des ubelberucbtigten Kanonikon sei; 
irgend ein anderer musse es gewesen sein. Davon, dass ein Patriarch der Autor 
sein soil, weiss er nichts; er scheint vielmehr vorauszusetzen, dass man fiir 
gewbhnlich den Mbnch Nesteutes als Verfasser ansah. Er sagt: ro dh λεγό- 
μενον κανονικόν *Ιωάννον τοϋ νηοτεντον τάς των Χριστιανών ψνχάς παιτελώς 
απόλναι κακία μεν τον πεποιηκότος καί απλότητί τινων πνευματικών. ον γάρ 
έστι τούτο τον Νηοτεντον, άνόρός όντος έναρέτον καί θ-είον, ο&εν καί την 
έπωννμίαν έκτήσατο, αλλ* ανθ-ρωπαρέσκον ανδρός κ ύ .
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και τούς παρά τώ ν τοπικών οννόδων γεγονότος και παρά των 
κατά διαφόρους καιρούς λαμψάντων φωοτήρων της εκκληοίας κιά 
μεγάλων ιεραρχών ίκφωνη&έντας ών και το κατ όνομα ίν  τώ  
π ρ ο ο ιμ ίω  τη ς  ς οννόδον οπουδάοας ενρηοεις, και παρά τού
τους έτερόν τι η εκκληοία ου δέχεται. τους ούν δηλω&έντας 
πάντας κανόνας άκριβώοας επιμελώς ονχ άμαρτηοεις του οπού- 
δαοτοΰ (sc. die Busse richtig zu leiten).

Die Anstrengungen dieser Manner sind auch nicht vergeblich 
gewesen. Sie haben es durcbgesetzt, dass offiziell die Auktoritat der 
alten Kanones und damit die Verpflichtung, ihren Bestimmungen 
gemass mit den (offentlichen) Shndern zu verfahren, bis zum Ende 
des Reichs bestehen blieb. Und nicht bloss in der Theorie !). Noch 
Symeon von Thessalonich bezeugt uns. dass zu seiner Zeit offentliche 
Busszucht an Todsundem gedbt wurde. In seinem Werk de sacro 
templo spricht er c. 152 περϊ οτάοεως πιοτών και κατηχουμένων 
και τώ ν επ εγκλημαΟιν und sagt, nachdem er den Platz der Katechu- 
menen (und der Bftsser) hinter dem Ambo beschrieben hat, zunachst 1

1) Lehrreich sind in dieser Beziehung auch die Scholien der Kanonisten 
zu den alten Busskanones. Man vergleiche etwa ihre Erklarung des can. 11 
von Nikaa. Der Kanon bestimmt fur die leichtsinnig Abgefallenen: όσοι ovv 
γνησίως μεταμέλονται τρία έτη iv ά κ ρ ο ω μ έ ν ο ις  ποιήσονσιν οι πιστοί καί 
επτά ετη ν π ο π ε  σο ν ν τ α ι  * όνο δε ετη χ ω ρ ίς  π ρ ο σ φ ο ρ ά ς  κ ο ιν ω ν ή σ ο ν σ ι  
τώ λαώ τώ ν  π ρ ο σ ευ χ ώ ν  d. h. der Kanon kennfc die Stufe der προσχλαίοντες 
noch nicht. Nun paraphrasiert schon Aristenos diese Worte folgendermassen: 
Rb.*Potl. II, 140 τρία μεν έτη iv τοΐς άκροωμένοις ή το ι  έν τ ο ϊς  β α σ ιλ ικ ο ίς  
ε σ τά ν α ι π ν λ ώ σ ι χαϊ τών &είων άχροάσ&αι γραφών, μετά δε τον τριετή  
χρόνον ένδον  το ν  π ε ρ ίβ ο λ ο ν  τή ς  έ χ χ λ η σ ία ς  ε ίσ α χ β ή ν α ι  χαϊ μετά  
τών νποπιπτόντων εν τώ  όπισθ-ίω  μ έ ρ ε ι  το ν  ά μ β ω νο ς έπτά έτη διατε- 
λέσαι τή τών κατηχουμένων έκφωνήσει(1) συνεξεργ ο μένους χαϊ μετά παρέ· 
λενσιν τον έπταετονς χρόνον έπΐ δνσίν άλλοις ετεσι μετά τών πιστών την 
σνστασιν δέξασ&αι. Diese Erklarung wird von Zonaras und Balsamon fast w5rt- 
lich wiederholt. So gut oder so schlecht es geht, interpretieren sie also in den 
Kanon eine Stufe hinein, auf der der Sunder sich ausserhalb der Kirche be- 
findet. Daraus geht aber hervor, dass es fur sie Axiom ist. die Strafe fur eine 
TodsQnde musse mit dem Ausschluss beginnen und das Betreten der Kirche 
sei dem Todsunder langere Zeit hindurch zu verwehren. Dasselbe bezeugt 
Balsamon’s Erklarung zu can. 43 von Karthago; Rb.-Potl. Ill, 409 τονς de μή 
ανΰαιρέτως προσερχομένονς τή έκκλησία αλλά διά πονβλιχον ή το ι δ η μ ό σ ιο ν  
έ γ κ λ η μ α , τε$ρν?.?.ημένον ή το ι φ α ν ε ρ ό ν  χ α ϊ δ ν ν ά μ εν ο ν  σ ν ν τα ρ ά ξ α ι  
τή ν  έ χ κ λ η σ ία ν , διά το υπερβολικόν τον ατοπήματος έξω τής άψίδος ή το ι  
τή ς  έ χ χ λ η σ ία ς  δέχεσ&αι όφείλομεν . . . ,  Ίνα μή σκανδαλίσω μεν τονς πολλούς 
έν φανεροΐς όντως έγκλήμασι τήν κανονικήν οντω παραγγελίαν ά&ετονντες 
καί μ α λ α κ ω τερ α  δ ιδ ό ν τες  έ π ι τ ίμ ια .
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von den Katechumenen Mi. 155, 357 B: εξω βάλλονται τω ν μυ- 
ϋτηρίων εΐοαγομένων, fiigt aber sofort des Genaueren binzn: εξά
γονται μεν οντοι, ά λ λ α  κα ι οι π α ρ α π ε π τ ω κ ό τε ς  μετά το 
βάπτιομα καί η θεού άρνηοει περιπεοόντες η αϊματι χρανθέντες, 
φόνον εργαοάμενοι η και ετερά τινα πεπραχότες της κοινωνίας 
άπείργοντα. Man konnte gegen die Beweiskraffc dieser Stelle ein- 
wenden, dass Symeon bier nur eine liturgisebe Form schildere, die 
keine praktische Bedeutung mebr zu baben brauchte; wie lange Zeit 
bindurcb der Ruf des Diakonen: „So viel euer Katecbumenen sind, 
gebet hinweg“ nocb wiederbolt wurde, auch als langst niemand mebr 
Folge leistete. Aber diese Erklarung der Stelle reicht nicbt aus. 
Ware zu Symeon’s Zeit nur nocb ein derartiger versteinerter Rest 
der alten Sitte vorhanden gewesen, so hatte er wohl nicht die Kate- 
gorien der Sunder, die den Gottesdienst verlassen miissen, im Ein- 
zelnen aufgezablt und scbwerlich batte er eine fonnelbafte d. b. immer 
nur fingierte Ausweisung als ein εξάγειν bezeicbnet. Aber die Fort- 
setzung der angefubrten Stelle zeigt noch deutlicber, dass tbatsachlicb 
damals nocb gewisse Sunder am Scbluss des Lebrgottesdienstes sicb 
entfernen mussten. Symeon fahrt fort c. 153; Mi. 155, 357 C: ot δη 
πάντες (sc. die vorber aufgezablten scbwereren Sunder) εξω&ονντο 
πρότερον τω ν κατηχουμένων εξερχομένων, νυν  δε διά τούς διωγ
μούς καί τάς Συνεχείς περιοτάϋεις1) οντω τω ν πατέρων καλόν 
είναι λογιΰαμένων κατηχούμενοι μεν και ά ρ ν η ΰά μ ενο ι και φ ο -  
ν ε ν ΰ α ν τ ε ς  εξωθούνται, οι (?ε λ ο ιπ ο ί βάπτιομα μόνον κεκτη- 
μένοι άφίενται, Ιδία τη ς  μ ε τά ν ο ια ς  αυτών παρά τω ν πνευμα
τικών πατέρων ένεργουμένης. Unzweideutig redet Symeon bier 
von demjenigen, was jetzt tbatsacblicb gescbiebt. Er entscbuldigt 
die im Vergleich mit der fniberen etwas mildere Praxis der Gegen- 
wart. Sinn bat dies doch nur, wenn die Disziplin seiner Zeit der 
Art nacb immer nocb dieselbe war, wie vor Alters. Die Stelle zeigt 
aber aucb, dass die Busse der aus dem Gottesdienst Ausgewiesenen 
immer nocb eine offentlicbe war. Denn Symeon setzt ibre Busse 
bestimmt einer Ιδία sicb vollziehenden entgegen. Um so weniger 
konnte ein von der Kircbe bestraffcer Todslinder verborgen bleiben, 
als aucb die Satzung nocb aufrecbt erhalten war, dass ein ausge-

1) Man beachte die Motivierung! Was Symeon bier sagtj, ist jedoch nur 
die eine Seite der Sacbe. Die διωγμοί, die in den Grenzprovinzen cbroniscb 
•svaren und stets den Abfall Einzelner zur Folge batten, sind eine der baupt- 
sachlichsten Ursachen dafur, dass die altbergebrachte dffentlicbe Bussdisziplin j 
nie entbebrlich erscbeinen konnte. i
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stossener Sender eine Zeit lang die Kirche iiberhaupt nicht betreteu 
durfte, c. 155; Mi. 155, 360 A—C εν τοΐς προοιμίοις των ύμνων 
ίοτάμεθα εξω&εν ως προ τον παραόείοον . . .  και ονν η μ ΐν  
π ο λ λ ά κ ις  οι μ ε τα ν ο ο ν ν τε ς  ε ίο ιν  είτε οι απο της αρνηοεως 
επιύτρέφοντες είτε οι απο των φονικών έργων είτε οι τον λογον 
της πίοτεως κατηχούμενοι, άνοιγομενων όε των πυλών . . ημείς 
μεν είοερχόμεθα, . .  . εκείνοι de οι κατηχούμενοι και λοιποί . .  η εξω  
π ά ν τη  κ α τ α λ ε ιφ θ έ ν τ ε ς  ώς οι &ευν άρνηοάμενοι και οι πε- 
φονενκότες τόι* άόελφον η μ ικ ρ ό ν  ε ίο ελ θ  ο ν τ  ες, οι κατηχούμενοί 
τε και οι εν πταίομαοιν αλλοις. (Als Beweis dafQr, dass Symeon 
reale Verhaltnisse schildert, bemerke man auch seinen darauf folgenden 
Wunsch, dass diese Sunder sich bekehren mogen)1).

Offiziell bat also die griechische Kirche die uralte Bussdisziplin 
durch die Jabrhunderte hindurch festgehalten und nur wenigen. 
leichten Milderungen im Laufe der Zeit Eingang gewahrt. Aber 
der unveranderte Fortbestand dieses Instituts verburgt noch nicht, 
dass seine Bedeutung immer dieselbe blieb. In Wahrheit ist gerade 
die Geschichte dieses Stiicks der kirchlichen Ordnung im Osten eines 
der besten Exempel dafur, wie — und nicht bloss in der griechischen 
Kirche — Einrichtungen fortleben und mit Fanatismus verteidigt 
werden kSnnen, auch nachdem sie langst als ungentigend sich heraus- 
gestellt haben. Die alte offentliche Bussdisziplin war nicht im 
Stande, auf die Dauer den sittlichen Geist in der Kirche zu regulieren. 
Sie traf nur die schwersten Sunden und die Kirche, die ihre Pflicht

1) Metrophanes, zu dessen Zeit die ftffentliche Bussdisziplin verschwunden 
war, weiss doch noch von einem Brauch, der deutlich zeigt, wie wenig man 
sich bis in die letzten Zeiten davor gescheut hat, offentliche Sunder auch 
dffentlich blosszustellen (Kimmel-Weissenborn. app. libr. symbol, eccl. orient, 
p. 135*1: πάλαι μεν η Εκκλησία φαίνεται όιττώς κολάζουσα τονς άμαρτάνοντας. 
εΐ μεν γάρ έπ* αύτοφαρφ τούτους κατέσχεν άοελγαίνοντας, έκέλευεν αυτούς 
ένδεδνμένους χιτώνα λευκόν κλάδον τε έλαίας η τίνος αειθαλούς δένδρου κατ
έχοντας κα ί π ρ ο  τω ν  θ υρ ώ ν  το υ  να ού  ο τ ά ν τ α ς  ύ π ο κ ύ π τ  ε ιν  τ ο ΐς  
ε ίσ ιο ϋ σ ι  κα ί έ ξ ιο ΰ σ ι, σ υ γ γ ν ώ μ η ν  π α ρ * έκ ε ίν ω ν  α ΐτ  ο ν ν τα ς . έγίνετο 
δε τοΰτο έπ ΐ τ ρ ιο ϊ  σ υ ν ά ξ εσ ι π ο λ υ α ν θ ρ ώ π ο ις , ένίοτε καί πλείοσι* δη
λαδή κατά την ποιότητα του αμαρτήματος καί κατά την διάθεσιν του άμαρ- 
τηκότος· μετέπειτα δε νουθετούσα τούτους άπέχεσθαι του λοιπού πάσης κα
κίας , σωφρόνως τε του λοιπού διάγειν καί τον θεόν μετά συντετριμμένης 
καρδίας καϊ αγαθής έλπίδος υπέρ των σφών αμαρτημάτων ϊκετεύειν, άπέλνεν 
έν ειρήνη.



302

geth a n  zu  h ab en  g la u b te , w en n  sie  T od siin der strafte, versau m te ibre  
w ic h tig s te  A u fgab e , d ie E r z ieh u n g  ibrer anleitungsbedurffcigen G lieder.

Wollte man freilicb kathobscben Auktoritaten folgen, so miisste 
spatestens in der Zeit, auf die wir wieder zuriickzngeben haben, 
d. h. um die Wende des 4. ond 5. Jahrhunderts, das Zuchtmittel, 
das die offentlicbe Disziplin erganzt, in der griecbiscben Kirche ein- 
gefuhrt worden sein. Assemani (hauptsachlich in der bibliotheca 
orientalis), Denzinger (Kritik der Vorlesungen von Thiersch iiber 
Katholizismus und Protestantism us 1847; ritus orientalium in admini- 
strandis sacramentis 1863. 1864) und besonders Bickell glauben be- 
wiesen zu baben, dass die griechische Kirche seit den fruhesten 
Zeiten die B e ich te  gekannt babe. Es ist hier erst der Ort, auf 
ihre Anscbauung einzugehen; denn das Hauptargument, das sie 
geltend macben, fiihrt nur etwa auf die Zeit, bei der wir wieder 
einsetzen. Ausser auf Zeugnisse aus der griecbiscben Kircbe selbst, 
deren Deutung bei ihnen durcb dogmatiscbes Interesse bedingt ist, 
berufen sie sicb namlich auf die Zustande in den orientalischen 
Nebenkirchen. Da in diesen die Yerpflichtung zur Beichte (sei es 
zu gewissen Zeiten des Jahres, sei es bei bestimmten Anlassen) be- 
stebt oder docb nachweislicb bestanden bat, so zieben sie den Scbluss, 
dass das Institut in diejenigen Zeiten zuruckgehen musse, in denen 
sicb diese Kirchen nocb nicbt von dem Ganzen losgelost batten. 
Ihr Yerfabren ahnelt also der Metbode, mittelst deren man von der 
indirekten Uberlieferung eines Scbriftstellers aus die direkte erganzt 
resp. kritisiert. Man wird darum aucb berecbtigt sein, hier wie dort 
dieselben Anforderungen an den Beweis zu stellen, d. b. es muss dar- 
getban werden, dass diese Kirchen nach ibi*er Lostrennung nichts 
mebr von der grossen Kircbe tibernommen, dass in dem, was sie 
selbst produzierten, nicht ahnliche Yerhaltnisse, die bei ibnen im 
Unterschied von der grossen Kirche walteten, zu denselben Ein- 
richtungen gefiihrt haben, und endlicb, dass sie nichts untereinander 
ausgetauscbt baben. Nur wenn bewiesen ist, dass die Beichte bei 
ihnen ein Sttick der auf ihre Ursprungszeiten zui*uckgehenden Uber
lieferung — und zwar innerhalb der einzelnen selbstandig bewahrter 
Uberlieferung — ist, nur dann kommt diesem Argument Gewicht zu. 
Ich finde bei keinem der genannten Forscher, dass er diese Forde- 
rungen erfullt batte. Yielleicbt ist niemand heutzutage im Stande, 
diese Beweislast zu tragen: denn dass die Geschicbte der schismatiscben 
Kirchen im Einzelnen nocb so gut wie gar nicbt studiert ist, wird 
man wobl behaupten diirfen. So einfacb liegen aber die Yerhaltnisse
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jedenfalls nicht, als ob diese Kirchen ein jeder Beeinflussung von 
Aussen unzugangliches Sonderleben gefuhrt und in sich selbst keine 
Fahigkeit zu wirklicher Produktion gehabt batten. Denzinger selbst 
giebt in der Einleitnng Genfigendes fiber Entwicklungen innerhalb 
dieser Sekten und fiber Beziehungen zu anderen Kirchen an, um 
diese Illusion zu zerstoren. Auch stosst man bei der Prufung des 
Materials auf so merkwfirdige IJbereinstimmungen, dass man die Ver- 
mutung nicht unterdrucken kann, ob nicht manches von der einen 
Kirche auf die andere fibergegangen sei. Was jedoch unsere spezielle 
Frage betrifffc, so ware erst grfindlich zu untersuchen, welchen Ein- 
fluss das Monchtum auf die Gestaltung der kirchlichen Verhaltnisse 
in diesen kleineren Kirchen geubt hat. Unwillkfirlich driingt sich 
das Beispiel der altbritischen Kirche auf; es ist bekannt. dass dort 
zuerst, im Zusammenhang mit der tonangebenden Stellung des Monch- 
tums, die Beichte kirchliches Gesetz geworden ist und dass das 
Festland sie von dorther fiberkommen hat. Ware es nicht denkbar, 
dass in den orientalischen Nebenkirchen sich ahnliche Verhaltnisse 
entwickelt hatten, wie in der altbritischen Kirche? Zumal da zweifellos 
in einigen die Stellung des Monchtums eine ahnlich massgebende ist.

Es soil damit nur hingedeutet sein auf die verwickelten Fragen, 
die man erst beantworten muss, bevor man es wagen kann, mit diesem 
Material zu operieren. Man braucht jedoch, um fiber die griechische 
Kirche in’s Reine zu kommen, nicht abzuwarten, bis jene Arbeit 
gethan ist. Denn welches auch das Resultat sein moge, der Befund 
darf jedenfalls nicht dazu verwendet werden, um einen klaren That- 
bestand innerhalb der griechischen Kirche zu verdunkeln.

Klar ist der Thatbestand zunachst in negativer Hinsicht. Inso- 
i fern, als die griechische Kirche in ihrem ganzen fiberlieferten Kirchen- 
|  recht keinen Kanon besitzt, in dem die Beichte zu bestimmten Zeiten 
f direkt befohlen wfirde. Die erste positive Vorscbrift dieser Art 
t steht in der confessio orthodoxal). Mit dieser Thatsache mfissten 
h sich jedenfalls diejenigen auseinandersetzen, die von den Nebenkirchen 
|  auf die grosse Kirche schliessen wollen. Wenn in der griechischen 1

1 1) Jeremias und Metrophanes sind naturlich nicht dagegen anzufuhren. —
i  Es ist von Intereese, dass noch Antonins Caucus den Griechen (vergl. Leo Alla- 
i tius, de eccleeiae occidentalis atque orientalie perpetua consensione. Κδΐη 1648. 
) lib. Ill c. 10 n. 2; p. 1056), das negare, confessionem sacramentalem esse de 
t iure divino et asserere earn esse de iure positivo und das asserere, in confessione 

eacramentali non esse necessarium de iure divino confiteri omnia et singula 
peccata mortalia, quorum memoria habetur, zum Yorwurf macht.



Kirche einmal ein Gebot der Beichte aufgestellt worden ware, wie 
etwa bei den syriscben Jakobiten (Denzinger I, 482 ff. can. 50 und87)*), 
hatte dann dieser Kanon verloren geben konnen?

Man muss auf den Einwand gefasst sein, die Beichtpflicht hatte 
seit unyordenklichen Zeiten so sebr als unverbriichliches Gesetz ge- 
golten, dass die Kirche nie Veranlassung gebabt hatte, das Gebot 
positiv auszusprechen. Man konnte sich freilich trotzdem daruber 
wundern, dass nie eine konkrete Frage der Kirche Gelegenheit gab, 
diese Pflicht beilaufig zu bertihren, und man konnte die Gegen- 
frage stellen, warum dann die schismatischen Kirchen notig hatten, 
eine positive Yorschrift zu erlassen. Jedoch es bedarf dieser hypo- 
thetischen Erwagungen nicht. Denn die Frage, ob man beichten 
solle, wird-von kanonistischen Auktoritaten teilweise erortert oder 
doch wenigstens gestreift. Aber ihre Behandlung der Sache zeigt 
gerade unwidersprechlich, dass man von einer strikten Beichtpflicht 
die langste Zeit hindurch in der griechischeii Kirche nichts wusste 
und erst in der letzten Epoche sich die S itte  so aUgemein und so 
bestimmt festsetzte, dass sie wie ein positives Gebot wirkte.

Der einzige Kanonist, der direkt auf die Frage eingeht, ist der 
unter Alexios Komnenos lebende Petros Chartophylax (vergl. tiber 
seine Zeit Zacharia von Lingenthal, Gesch. des griech.-rom. Rechts 3 7 
S. 34). Unter seinen ερωτήματα findet sich die Frage (Rh.-Potl. 
V, 372 f.): καλόν έοτι το έξομολογείο&αι τα αμαρτήματα ημών 
πνενματιχοϊς άνδράοιν? Er antwortet darauf: καλόν μ εν  καί 
π ά ν ν  ω φ έ λ ιμ ο ν , άλλα μή τοϊς άπείρως και ιδιωτικός περί τα 
τοιαντα διακειμένοις' ϊνα μή διά τής άλογον 6νμπα$είας και οι
κονομίας η διά τής άκαίρον και άνεπιοτήμονος παρατάοεως των 
επιτιμίων καταφρονητήν ή ρά&υμον ή παρειμένον οε άπεργάοων- 
ται. εαν ονν  ενρη ς  άνδρα πνευματικόν και έμπειρον, δννά- 
μενον Οε Ιατρενοαι} άνεπαιοχνντως και μετά πίοτεως εξομολδ- 
γηΰαι αυτό  ως τω κνρίω και ονκ άν&ρώπω. Frage und Antwort ; 
sind nicht original; Petros hat sie aus Anastasios Sinaites uber-r' 
noramen. Die Bedeutung der Sache wird darum nicht geringer. ί 
Auch wenn Petros nur etwas vor ihm schon Ausgesprochenes wie-a 
derholt, muss man trotzdem den Finger darauf legen, dass einj 
Chartophylax der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts die Beichtel 
bloss angelegentlich empfiehlt, und dass er selbst dies nicht thut,l 
ohne ganz wie Origenes zur grossten Vorsicht in der Wahl desf 1

1) Obrigens nicht vor der Zeit der islamitischen Invasion.
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Beichtvaters zu ermahnen. Aber seine Stellung zur Saehe tritt erst 
ins voile Licht, wenn man die Frage hinzunimmt, die er selbstandig 
daran anschliesst. Er fuhlt sich veranlasst, weiter zu fragen: d  
όε μη εν ρω άνθρωπον elg ον εχω πληροφορίαν εξομολογηοαύθαι, 
τι οφείλω ποιηοαι; ’Λπόκριοις. εξομολόγηοαι τω  θεω κατ Ιόίαν 
καταχρίνων εαυτόν και λέγων χα&’ ομοιότητα τον τελώνου· ό 
&εός ημών, ου έπίοταοαι, ότι αμαρτωλός είμι καί ανάξιος πάοης 
ονγγωρηβεως, άλλα οώοόν με ενεκεν τον έλεονς οου. Es fallt also 
Petros nicbt ein, die Frage. wie es dann stunde, wenn man keinen 
vertrauenswurdigen Beichtvater fande, einfach niederzuschlagen. sei 
es mit der Behauptung, dass dieser Fall gar nicht eintreten konne, 
oder etwa mit der Forderung, dass man amtlichen Personlichkeiten 
Vertrauen entgegenbringen musse. Er recbnet ernsthaft mit der 
Moglicbkeit, dass einer zu niemaud der in Betracbt Kommenden 
sicb ein Herz fassen kann, und er scbont nicbt bloss diese Hal- 
tung, er berubigt vielmebr den so Gestimmten, indem er ibm 
zeigt, wie er aucb obne fremden Beistand Trost zu linden vermag. 
Ware diese Frage iiberhaupt denkbar, ware diese Antwort moglich 
gewesen, wenn ein Zwang zur Beicbte existiert hatte? Hatte man 

i das Recbt des lndividuums, sicb nur einem ibm personlicb Ver- 
| trauenswiirdigen zu erscbliessen, so sebr anerkennen. ja nocb starken 
[ konnen, wenn etwa festgesetzt war, dass man ohne vorhergebende 
| Beicbte die Eucbaristie nicht geniessen dtirfe? Und man halte da- 
| bei fest, dass ein Reprasentant der offiziellen Kirche, eine kirchen- 
[ recbtlicbe Auktoritat, so urteilt. Nocb am Ende des 11. Jahrhun- 
| derts hat man also von einer strikten V e rp flich tu n g  zur Beicbte

I in der griecbiscben Kirche nicbts gewusst. *)
Aus der nacbsten Folgezeit fehlen gleicb bestimmte Zeugnisse, 

aber aus Andeutungen, die die Kanonisten bei der Behandlung an- 
' derer Fragen geben, lasst sicb scbliessen, dass sicb prinzipiell nichts 
!, geandert bat, wenn auch die Gewohnheit der Beicbte vorausgesetzt
: _____________%

r

Ψ
!

1) Sonet w£ren auch Zustande, wie sie die nov. 41 des Alexios Komnenos 
voraussetzt, unerkiarbch. Es handelt sich in dieser Novelle darum, dem Amt 
der διδάσκαλοι eine klare Stellung zu verschaffen. Der Kaiser beauftragt sie 
unter anderem damit, Zacharia JGR111, 420: δει όε αντονς έπισκεπτ ο μένους 
τον λαόν κ α ί "να π ά ν τ ε ς  γ ν ω ρ ίμ ο υ ς  ϊχ ω σ ι το ύ ς  π ν ε υ μ α τ ικ ο ύ ς  π α 
τ έ ρ α ς  α υ τώ ν , *iva μη αντί ποιμένων λύκοι ενρεθώαί τινες τούς λογισμούς 
των ανθρώπων άναδεχόμενοι. Wenn die Gemeindeglieder teilweise nicht einmal 
die von der Kirche legitimierten Beichtvater kennen, so kann von einem Beicht- 
zwang nicht die Rede gewesen sein.

Holl ,  Symeon. 20
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ist. So erortert Balsamon die Frage Rh.-Potl. IV, 484: ποοαετης 
άνήρ η γυνή όεχ&είη είς εξαγορείαν.1) Unstreitig bildet die Sitte 
zu beichten den Hintergrund ffir das aufgeworfene Problem. Aber 
man beachte die Form, in der die Frage gestellt wird. Es wird 
nicht dartiber diskutiert, wen man zur Beichte zwingen, sondern, 
wen man zur Beichte zu lassen  solle. Wenn Balsamon im Lauf 
der Auseinandersetzung die Wendung gebraucht: ϊαως ovv είπη 
τις μετά τον δοοόέκατον καί τον τεοοαρεοκαιόέκατον χρόνον της 
ηλικίας αυτών ό φ ε ίλ ε ιν  τοντονς εξαγορενειν, so sieht man daraus 
wohl, dass eine m ora lise  he Verpflichtung zur Beichte anerkannt 
wurde. Aber diese Verpflichtung kann nur allgemeiner Art gewesen 
sein. Wie oft, wann soil man beichten? — diese Fragen beriilirt 
Balsamon gar nicht, und hatte er sie ganz ausser Spiel lassen konnen, 
wenn auch nur eine fixe Gewohnheit in dieser Bezieliung vorhanden 
gewesen ware? Dass in diesen praktisch entscheidenden Punkten 
dem individuellen Bedurfnis noch voile Freiheit gewahrt gc\vesen 
sein muss, erhellt aus Balsamon's Vorgehen in einer andern Sache. 
Viel beschaftigt hat ihn die Frage, wem das Recht auf die Beichte 
zustehe. Seine Erorterung dariiber kann erst spater genauer be- 
handelt werden; liier interessiert sie uns nur nach der Seite hin, 
welches Mass von kirchlicher Ordnung Balsamon erstrebte. Es 
fallt auf, dass Balsamon wohl immer das Recht des Priesters auf 
die Beichte mit aller Entschiedenheit verteidigt, aber niemals eine 
korrespondierende Pflicht der Glaubigen, regelmassig innerhalb ge- 
wisser Zeitraume oder bei bestimmten Gelegenheiten zu beichten, 
erwahnt2). Wie wertvoll ware es aber doch fiir seine Beweisfiih- 
rung gewesen, wenn er auf eine derartige Verpflichtung der Laien 
sich hatte berufen konnen. Man vergleiche Bestimmungen wie die 
der Jakobiten, Denzinger I, 485: nemini licet accipere corpus Christi 
feria quinta hebdomadis sanctae, donee fuerit confessus, oder S. 500:

1) Dass es sich nicht bloss um das Bekenntnis von Todsunden handelt, 
erkennt man am deutlichsten aus der Wendung S. 485 τη ν  επ τα ε τή  γννα ΐκ α  . . . 
τη ς  π ο ρ νε ία ς  τ ο ΐ ς  λ ο γ ι ο μ ο ΐ ς  ά λ ίσ χεσ 9 α ι;  es liegt aber auch schon in der 
Formulierung der Frage: von einem δ έ χ ε σ & α ι  είς έξα γο ρεία ν  kann man nur 
bei der Beichte reden.

2) Dieselbe Beobachtung ist auch noch an den έν τα λτή ρ ια  zu machen, 
die die Bisch5fe den Beichtviitern ausstellten, vergl. die verschiedenen Formu- 
lare Rh.-Potl. V, 573 tf. Der Betreffende bekommt nicht einen Sprengel zu- 
gewiesen, sondern er erhiilt die Frlnubnis: όέχεσΰα ι το ν ς  λο γ ισ μ ο ύ ς  τω ν  ώς 
7ιν ενμ α τικω  π α τ ρ ί  π ρ ο ο ιό ν τω ν  αντω .
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qui non confitetur peccata sua bis in anno prohibebitur a sacramen- 
tis, donee confiteatur iuxta ordinem Christianis observatum. Ware 
es zu Balsamon’s Zeit in der griechischen Kirche auch nur ge- 
wobnbeitsrecbtlicb anerkannt gewesen, dass die Ablegung der 
Beichte die Bedingung fur den Empfang der Eucbaristie bilde1), 
so ware der Nachweis, dass nur der Priester die Beichte entgegen- 
nehmen diirfe, Kinderspiel gewesen. Ein gewiegter Jurist wie Bal- 
samon hatte sicli ein derartiges Argument gewiss nicht entgehen 
lassen und vollends, da sein sonstiges Beweismaterial so dftrftig wie 
moglich ist.

Woran es lag, dass kein Beichtzwang entstehen konnte, zeigt 
noch Xikephoros Chartophylax. Trotz alien Eifers tur das Recht 
des Priestere muss auch er anerkennen, dass nicht jeder beliebige 
Priester zum Beichthoren befahigt sei, ep. ad Theod.; Mi. 100, 1067 A 
equidem in adversa corporis valetudine ilium inquirimus dicimus- 
que medicum qui tarn re ipsa quam verbis male habentem curare 
queat. i ta q u e  non resp ic iem us in hunc vel ilium , qui 
p ra e te r  m edici nom en n ih il h ab e a t m ed ic i . . . porro si 
quis expertus fuerit et frugi et cum hoc sacerdotio fungatur ad 
ilium inprimis accedendum. So lang mit dieser Ajnschauung nicht 
gebrochen war, so lang dem Laien das Recht, ja die Pflicht zuer- 
kannt wurde, seinen Beichtvater zu prufen, so lang konnte auch 
niemand strikte auferlegt werden, dass er uberhaupt beichtete.

Ausdrficldich handelt von der Sache wieder Symeon von Thessa- 
lonich, der die kritische Zeit hinter sich h a t An der Uberschrift 
seines Kapitels (de paenit. c. 163; ML 155, 485D οτι α να γκ α ία  
παντΧ ή Ιξομολόγηοις7 έπεί αμαρτάνομεν πάντες) sieht man schon, 1

1) Dass faktisch vielfach vor der Eucharistie gebeichtet wurde, soli damit 
naturlich keineswegs bestritten werden. Es handelt sich aber darum, ob dies 
ale unerlasslich betrachtet wurde. Wie weit sich die S i t t e  entwickelt batte, be- 
leuchtet der Yorwurf, den die Griechen den Lateinern — den Zeitgenossen Inno- 
cenz1 ΠΙ.! — machen, Cotelerius, eccl. gr. monum. M , 496f.: rfj μεγάλη δε παρα
σκευή πάντες μεταλαμβάνονσι (sc. die Lateiner) καί iv  τώ άπο&νησχειν πλην 
ονόε τότε Ιχ τον παρ αντοΐς αγιασ&εντος δήΰεν άζυμου, έτερον δε κοινού 
καί άπροσκομιστόν, καί η in i τοντοις απολογία; ον γαρ οϊδαμεν1 φησί, τον 
αξιον. αυτή δε ή απολογία δξεχά?.νψεν ίτεραν μεμψιν , το  μη  π ν ε υ μ α τ ι 
κό ις α ν το ν ς  κεχρησ& αι π α τρ ά σ ιν . εΐ γαρ κέχρηνται. λοιπόν ονκ ήγνόην- 
ται, τίνες οΐ άξιοι. Die Griechen sind also stolz aof ihre πνευματικοί πατέρες 
und wollen es ihnen verdanken, dass sie sicher sind, wer des Abendmahls 
wurdig ist und wer nicht Doch hute man sich, die πνευματικοί πατέρες 
mit den Priestern zu identifizieren.

20*
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wenn man sie mit Petros Chartophylax vergleicht, welcher Fortschritt 
in der Zwischenzeit erfolgt sein muss. Man spurt hier die Wirkungen 
des spater zu behandelnden Umschwungs. Aber so weit war zu 
Symeon's Zeit die Sache immer noch nicht, dass eine Zuriickhaltung 
ganz ausgeschlossen gewesen ware. Symeon schliesst seinen Abscbnitt 
mit den Worten ib. 488 A: πλην καϊ ol όοκονντες μη πεοεϊν, 
ό π ερ  ο5ς εγώ  νο μ ίζω  α δ ύ ν α το ν , μετανοεϊν οφείλονύι πάντες. 
Muss Symeon es noch mit Empbase als seine personliche, innerste

pflicht ruht, sicher ins allgemeine Bewusstsein eingedrungen.
Also nicbt striktes Gebot, das jedermann zu regelmassiger Beichte 

zwang, hat die langste Zeit hindurch in der griechisehen Kirche 
geherrscht, sondern nur Gewohnheit und moraliscbe Yerpflichtung; 
eine Gewohnheit, die allerdings in den letzten Jahrhunderten sich 
so befestigt haben muss, dass der Ubergang zur. gesetzlichen Yor- 
schrift sich kaum flihlbar machte.

Wenn man sich daruber wundern kann. warum die offizielle -j 
Kirche nicbt friiher schon auf diesem Gebiet bestimmte Ordnung |  
schuf, so ist zunachst daran zu erinnern, dass schon das Aufkommen J

Monchturns seit Basileios die Pflicht zur Beichte bestand, aber in

kenntnis auch der gewohnlicheren Siinden empfehlen, und das Monch- Y 
turn bewirkt keineswegs sofort, dass dies* ιτγι R-obmon ί
offiziellen Kirche zunahm.

Dieser Zustand hat sich noch langere ί 
katholischen Darstellungen muss hervorgeh* 
ordentlich selten es auch in der Folgezeit voi 
oder Erbauungssehriftsteller zum freiwillige 
kanonischen) Siinden auffordert. Man wiird< 
hauptsachlicli in Fastenpredigten*) erwartf 1

1) Eine interessante, aber nicbt kurz zu er' 
b&ufiger oder seltener Abendmablsgenuss der relig 
scben Kircbe mebr entspricht. Soviel ich sebe, iiber 
nur die religids Interessierten in Betracht zieben · 
fr^quente communion befurworten; aber es giebt a 
6elten die Eucharistie geniessen.

tjberzeugung aussprechen, dass niemand vor dem Fall bewahrt bleibe, 
so ist ja noch nicht einmal die Voraussetzung, auf der die Beicht-

einer G ew ohnheit der Beichte viel bedeutet im Vergleich mit dem, 
was wir noch um 400 gefunden haben.

Es hat sich uns oben (S. 259 ff.) ergeben, dass zwar innerhalb des |

der Kirche sind die Stimmen vereinzelt, die dem Glaubigen ein Be-
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unter dem Namen des Anastasios Sinaites *)* laufenden Predigt findet 
sich eine diesbeztigliche Ausserung. Anastasios sagt in der bom. de 
sacra synaxi Mi. 89, 833 C έξομολόγηοαι τω θεω διά  τω ν  Ιερέω ν  
τας αμαρτίας οον, καταδίκαοόν ΰον τας πράξεις και μη αίοχνν- 
θης . . ., κ α τά κ ρ ιν ο ν  ο εα ν τό ν  ε ν ώ π ιο ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  . . 
οίίτηύαι έλεος, αϊτηοαι ανγγνώμην, αιτηΟαι άφεύιν των παρελ
θόντων και λντρωοιν των μελλόντων, ϊνα πρεπόντως τοίς μνοτη- 
ρίοις προοέλθης. Es ist sicher, dass unter den Sunden, deren 
Bekenntnis Anastasios empfiehlt, nicht Todsunden gemeint sind; sonst 
konnte er nicht bestimmt voraussetzen, dass der Stinder nach seinem 
Bekenntnis an den Mysterien teilnimmt (ϊνα πρεπόντως τοΐς μνοτη- 
ρίοις προοέλθης), und ebensowenig von kunftigen Stinden wie von 
etwas Unvermeidlicbem reden (λντρωοιν τω ν μελλόντων). Was 
ihn speziell dazu treibt, ein Sundenbekenntnis vor dem Priester als 
die rechte Yorbereitung zum Genuss des heiligen Mahles zu empfehlen1 2), 
wird sebr deutlicb, wenn man seine Schilderungen des Verhaltens 
der Leute vor und wahrend der Eucbaristie liest.

Ausser dieser Predigt enthalt nur nocb ein gleichfalls, aber mit 
mehr Recht, unter dem Namen des Anastasios Sinaites Gberliefertes 
Erbauungswerk eine Stelle, die auf den Wert der Beichte hinweist. 
Die Erbauungsliteratur ist sonst gerade fur unsere Frage nur mit 
der grossten Vorsicbt zu benutzen: man muss sich gegenwartig 
halten, dass diese Literatur, wie sie fast ausschliesslich vom Monchtum 
geschaffen ist, so zunachst sich auch an Monche wendet; fur Welt- 
leute fallt von selbst zu Boden, was auf ihre Verhaltnisse nicht 
ubertragbar is t Bei der Stelle, die wir meinen, ist es sicher, dass 
der Verfasser weitere Kreise im Auge hat. Anastasios wirft in 
quaest. et resp. c. 6; Mi. 89, 369 B die Frage auf; καλόν εοτιν αρα 
το ίξομολογείβθαι τά αμαρτήματα ημών πνενματικοϊς άνόράοιν?3) 
Die Frage steht im Zusammenhang mit der unmittelbar vorhergehen- 
den, wo er sich mit dem Bedenken auseinandergesetzt hat (quaest 5; 
Mi. 361B): εάν τις έΰτι γέρων ή αδύνατος ή όλιγόψνχος κα ι ου

1) Die Predigt setzt durchweg die Verhaltnisse einer Grossstadt voraus. 
In den Mund eines Patriarchen von Antiochien wiirde sie wohl passen.

2) Dass Anastasios die Beichte nor dringend empBehlt ond nicht etwa 
eeinen Znhdrern eine diesbezugliche kirchliche Vorschrift zur Beachtnng ein- 
Bcharft, dies ηδ-her auszufuhren, ist nach dem fruher Festgestellten wohl uber- 
flussig. Es ergiebt sich auch unmittelbar aus der Art seiner Ermahnung.

3) Quaest 105; Mi. 760 A B ist offenbar nur eine innerhalb der handschrift- 
lichen Cberlieferung entstandene Doublette.

%
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δ ν ν α τα ι  μ ο ν ά ο α ι η τα  το ν  μ ο νά χο ν  π ο ιη ΰ α ι, πώς οντος δννψ  
οεται μετανοήοαι? Yon dem Satz aus, den er hier verteidigt hat, 
dass jeder Busse thun konne und solle, kommt er darauf, in der 
quaest. 6 alien die Niitzlichkeit eines Bekenntnisses der Siinde ans 
Herz zu legen; er antwortet auf die proponierte Frage zunachst: 
τοντο καλόν εύτι λίαν καί πάνν ωφέλιμον.

Diese Empfehlung der Beichte in einem Erbauungsbuch bedeutet 
mehr als eine Ermahnung in einer Predigt. Man darf wohl an- 
nekmen, dass die Sache nicht in ein derartiges Werk aufgenommen 
worden ware, wenn nicht schon eine ziemlich verbreitete Ubung be- 
standen hatte: die asketische Literatur setzt es sich ja nicht zum 
Ziel, bahnbrecliende Ideen zu entwickeln, sondern das mindestens in 
gewissem Masse als richtig Anerkannte auch zur praktischen Geltung 
zu bringen. Insofern dieDt diese Stelie zur Korrektur eines Ein- 
drucks,· den die Sparlichkeit der literarischen Zeugnisse fur die Ent- 
wicklung einer Beichtsitte hervorrufen konnte. — Aber die weitere 
Ausfuhrung in den quaest. et resp. hat auch noch nach einer anderen 
Seite hin Interesse. Wahrend in de sacra synaxi zum Bekenntnis 
vor dem P r ie s te r  aufgefordert wird, sagt Anastasios in den quaest. 
et resp. mit gutem Bedacht, dass es schon und niitzlich sei, π ν εν -  
μ α τ ικ ο ίς  ά νδ ρ ά β ιν  zu beichten. Was er damit meint, hat er klar 
dargelegt. Er warnt ausdriicklich davor (Mi. 89, 369 A), τοϊς άπείρως 
καί Ιδιω τικός περί τα τοιαντα διακειμένοις sich anzuyertrauen: 
vielmehr: εάν . .  ενρ?]ς άνδρα π ν ε ν μ α τ ικ ο ν , έμπειρον, δννάμενόν 
οε Ιατρενβαι, άνεπαιοχνντως καί μετά πίοτεως έξο μ ο λδγη ο α ι 
α ν τω  ως τ φ  κνρ ίω  καί ονκ ά ν& ρω πφ  (ib. 372Α). Er muss 
dem Einwand entgegentreten, dass ein Bekenntnis vor Menschen 
keinen W ert hatte, und er schlagt ihn zurttck mit dem Hinweis auf 
Matth. 18, 18. Dureh dieses W ort sei verburgt, dass der Spruch, 
den die μα&ηταί τον Χριοτον fallen, auch im Himmel Giltigkeit 
habe. Gott, sagt er, gebraucht imrner Menschen als seine Organe ib. 
373 B καί πάλαι μέν διά προφητών, έπ* εΰχάτων δε δι αντον και 
τω ν &είων άποΟτολων καί κα&εξής μέχρι της ΰνντελείας προς 
τονς εαντον κατά γενεάν ΰ'εράποντας φάΰκεΐ' ο δεχόμενος νμάς 
έμε δέχεται. 373 C οι γάρ άγιοι νπ?]ρέται τον θ'εον είοι καί οννεργο) 
καί οίκονονδμοι είς την των ϋωζεΰ&αι βονλομένων οωτηρίαν. 
Aber daraus folgt dann auch das Umgekehrfce, dass man nur dem- 
jenigen sein Gewissen tibergeben darf, von dem man die Uberzeu- 
gung gewonnen hat, dass er Gottes Werkzeug ist.

Von alien, die bislier die Stelie benutzt haben, ist vorausgesetzt
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worden, dass unter den πνευματικοί Priester gemeint seien. Allein 
nirgends spielt Anastasios auf eine amtliche Stellung der Betreffenden 
ao; er bezeichnet sie immer nur allgemein als μαθητα'ι τον Χριοτον. 
als θεράποντες θεόν, als άγιοι. Und damals waren dies nickt mebr 
vage Ausdrucke, wie in den Zeiten des Klemens und Origenes, es 
waren Namen, die man mit Vorliebe auf die Angehorigen eines be- 
stimmten Standes anwendete. Es war auch keineswegs selbstver- 
standlich, dass dem Glaubigen, der aber seine Sunde bekummert 
war, in alien Fallen gerade der Priester als der gegebene Berater 
erschien. Wenn die Scheu vor der Heiligkeit der Mysterien ihm 
seine Sundhaftigkeit zum Bewusstsein bracbte, dann kann man wohl 
denkeD, dass zunachst der Priester, der Verwalter der Mysterien, in 
Betracht kam. Aber das Verhaltnis zwischen Priestertum und Ge- 
meinde war nicht so eng und nicbt so intim, dass auch in Gewissens- 
angelegenbeiten der Priester das erste Anrecht auf das A'ertrauen 
der Laien gehabt hatte. Die Entwicklung der Idee des Kultus war 
der Pflege personlicher Beziehungen zwischen Klerus und Gemeinde 
nicht forderlich: der Priester mochte glauben, seine Pflicht gethan 
zu haben, wenn er im Gottesdienst die Glaubigen mit himmliscben 
Kraften fiillte, und er konnte erwarten, dass diese tibernaturlichen 
Potenzen von selbst wirkten. Dazu kam, — wenn der Priester im 
Kultus als Organ des Gottlichen erschien, so besass er ausserhalb 
des Gottesdiensts nichts, was ihm besondere Auktoritat verliehen 
hatte. Die Kirche hatte in Nikaa den schweren Fehler gemacht, dass 
sie die EinfQhrung des Colibats beim Klerus ablehnte. Bei der 
allgemeinen Hochschatzung der Virginitat war das ein Fehler. Daher 
kam es, dass andere an personlicher Auktoritat den Priester uber- 
fliigeln konnten: es mangelte ihm etwas, was von vornherein den Ein- 
druck erweckt hatte, dass ihm sein Christentum persbnliche Sache 
war. Wo sich ein tieferes Bedhrfnis regte, λυο die Sorge um das 
ewige Heil einen Menschen ergriff, wo einer sich an dem Trost, den 
der Gottesdienst far Augenblicke gewahrte, nicht genugen liess, da 
erschienen andere berufener als der Priester, um den notigen Ruckhalt 
zu gewahren, solche, deren Wandel davon zeugte, dass es ihnen um 
das Christentum emst war. Bei den M onchen, deren ganzes Leben 
in dem Trachten nach dem Himmelreich aufging, konnte man ein 
Verstandnis fur alle Noten und Anliegen voraussetzen, ihnen traute 
man die Fahigkeit der διάκριοις τω ν πνευμάτων, die Gabe, das 
sichere Gegenmittel im einzelnen Fall zu treffen, zu. So ist der Monch 
auf dem Gebiet der Seelenleitung der Rivale des Priesters geworden.



Wenn das Monchtum aber einmal in eine Thatigkeit auf diesem 
Gebiet bineingezogen wurde, so war kaum zu erwarten, dass es sich 
aus freien Stiieken mit einer bescbeidenen Rolle begniigen wurde* 
Dem Selbstgefubl des Monchtums, seinem Bewusstsein, den Geist zu 
haben, entsprach es, dass es sicb fiir kompetent in a lien  Sachen der 
Busse kielt, und es bat diesen Ansprucb zunachst darin durcbgefiibrt, 
dass es innerbalb seiner eigenen Sphare die Disziplin in a lien  An- 
gelegenbeiten in vollig selbstandiger Weise gebandbabt bat. Ob es 
sicb urn Verstosse gegen die Klosterordnung oder um Todsiinden 
bandelt, eines wie das andere ist eine Ubertretung der εντολή &εου 
und der Hegumenos, der fur die Seelen der Briider verantwortlich 
ist, ordnet die Heilmittel an. Ob er Priester ist, kommt niebt in 
Frage und ebenso wenig die kanoniscben Strafansatze.

Dass in den Lauren nur die souverane Verftigung des πατήρ 
gilt, verstelit sicb von selbst. So wird z. B. in der vita Sabae c. 41 
von einem Moncb Jakob erzahlt, der sicb selbst verstiimruelt bat, 
ein Vergeben, das wie Kyrill selbst erinnert, gegen die apostoliscben 
Kanones verstiess (Cot., eccl. gr. mon. Ill, 284 B) είτε άγνοιαν εχων 
είτε λή&ην λαβών τω ν είρη μενών τοΐς &είοις και έκκληοιαοτικοϊς 
κανόΰί, vergl. can. ap. 24 λαϊκός εαυτόν άκρωτηριάοας, άφοριζέΰ&ω 
ετη τρ ία ' επίβουλος γάρ εοτι της εαυτοϋ ζωής). Davon, dass man 
ibn etwa dem Biscbof angezeigt oder sich an das kanoniscbe Straf- 
mass gebalten katte, ist keine Rede. Sabas jagt ibn zur Laura hinaus, 
lasst sicb aber doch durcb Theodosios dazu bewegen, όεξαοΰ’αί 
αυτόν μετά τής προοηκουοης επιτίμιας. Darauf wird erzahlt: ο όε 
ήγιαομένος Σάβας δέόωκεν αυτω εντολας ήουχάζειν τε είς το ϊόιον 
κελλίον καϊ μηδαμού προϊέναι μήτε μην τινα δέξαο&αι ή ουν- 
τυχίας ποιεϊΰϋ’αι παρεκτδς μονού του υπηρετουντος αυτω. Nach 
langer Zeit erhalt Sabas eine Offenbarung, οτι 6 &εδς την μετάνοιαν 
3Ιακώβου εδεζατο; worauf Sabas ibm verstattet, die Klause zu ver- 
lassen, und die Kirche wieder zu betreten (έπέτρεψε προελ&εϊν τον  
3Ιάκωβον είς την εκκληΰίαν). Jakob stirbt acbt Tage darauf. DemEr- 
zahler kommt nicht der leiseste Gedanke daran, dass Sabas sein Recht 
uberscbritten babe. Die Offenbarung, die Gott dem Sabas daruber 
zu Teil werden lasst-, bezeugt. ja nach seiner Meinung die Vollmacbt 
des Heiligen. — Im Sinn des Kyrill ganz gleichart-ig ist die Busse, 
die Sabas einem Moncb aus dem Theodosioskloster — also einem 
fremden Moncb —, der ein άλογον zu Tod gepriigelt bat, auferlegt. 
Diesen scbliesst Sabas ein mit den Worten (ib. 288 C): οτοίχηοον 
τφ  κελλίω οου καί άλλω κελλίω μη παραβάλης . .  καί ίγκρατής
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γενον γλώοαης και κοιλίας και οώζει. Nach 30jahriger Busse erhalt 
der Eingeschlossene von Gott eine Offenbarung, dass sein Ende nahe 
sei (289 B διορατικού χαρίοματος ήξιώΰη και την ημέραν προέγνω 
της εαυτόν τελευτής προ εβδομάδος), — ein Zeichen, dass Gott 
seine Busse angenommen habe, und dass Sabas Macht hatte, zu binden 
und zu losen. (Sabas liisst dem Theodosios sagen: Ιόον άν&ρωπόν 
ποτέ τον \Αφροδίοων όεξάμενος νυν χάριτι Χριοτον άπέοτειλά 
οοι αυτόν άγγελον). Yergl. auch, wie Sabas einen Unzuchtsfrnder 
heilt ib. 295 A τη τον &εον χάριτι νονθ-ετηοας αυτόν και παρα- 
καλέοας και τον πτώματος όιαναοτήοας τούτον αυτόν εοωοεν.

Von der Disziplin in den Konobien giebt Johannes Klimax in 
der scala paradisi die anschaulichste Schilderung. In dem von Johannes 
so hochgerubmten Sinaikloster giebt es eine besondere μονή fur die 
τάξις των μετανοούν το^ν, wo die Sunder einzeln, hochstens zu zwei, 
unter der speziellen Aufsicht eines Monchs eingeschlossen sind (gr. 4; 
Mi. 88, 704 A). Dem Vorsteher kommt es zu, dorthin einzuweisen 
und zwar: εως ου ο κύριος αυτόν περί εκάοτον έπληροφόρει (ib. 
704 Β). Keineswegs ist aber dabei vorausgesetzt, dass die dort der 
Busse Dnterworfenen ihr Ziel, den Herm zu versohnen, immer er- 
reiehen. Es giebt scbwere Sunder — ja es scheint die Mehrzahl zu 
sein —, die bis zu ibrem Tod in der φυλακή bleiben, und mit leb- 
haften Farben schildert uns Johannes die Szene, die entsteht, wenn 
einer sein Ende nahe fuhlt, wie die andern auf ihn einsturmen mit 
den Fragen (ib. 772 CD): τι εοτιν, άόελφε καί ονγκατάόικε, πώς; 
τί λέγεις; τ ί εθ ίζε ις ; τ ί  υπολαμβάνεις; ηννοας εκ τον κόπον τό  
ζητούμενον η ούκ ϊοχνοας; ηνοιξας η υπεύθυνος ετι υπάρχεις; 
εφίλαοας η ούκ επέτυχες; έλαβές τινα πληροφορίαν η άδηλον ϊχεις 
την ε)*πίδαϊ Manche, die in der Verzweifiung sterben, verbitten sich 
selbst ein ehrliehes Begrabnis und der Vorsteher willfahrt einem Teil, 
kraft der Gewissheit, die er uber ihr kfinftiges Loos hat, ib. 772 C 
πολλάκις και νπήκουοεν ό τή ς  δ ιακρ ίοεω ς λ ύ χ ν ο ς , ψαλμωδίας 
τε πάοης και τιμής έοτερημένους έξοδιάζεο&αι κελενων. Andere 
bestattet er trotzdem als WQrdige, weil ihm Gott kundgethan hat, 
dass ihre StLnde vergeben ist, ib. 776 D εγώ δε αυτόν καί ένταν&α 
ενήνοχα και τοϊς πατράοι ονντέταφα ώς άξιον . . . εοτι δέ τις  
εκείνο γνους εναργώς — der Vorsteher redet, der sich selbst meint, 
— μή πρότερον αυτόν τω ν εντελών και ρυπαρών μου ποδών 
άναοτήναι πριν ϋ-εόν έξενμενίοαοϋ-αι. Wenn auch Johannes Klimax 
bei diesen Schilderungen selbstverstandlich idealisiert, so viel bleibt 
zum mindesten bestehen, dass hier eine Disziplin gehbt wird, die

—  313 —
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sich nm das, was sonst in der Kirche gilt, nichts kiimmert. Wie 
sticht das mit so yiel Bewunderung erzahlte Verhalten gegeniiber den 
Toten von der Praxis der Kirche ab, in articulo mortis jedem das 
Sakrament zu reichen! — Man ist sich innerhalb des Monchtums 
bewusst, dass man seine eigenen Massstabe fur Siinde, Busse nnd 
Vergebung hat, wie sollte man sich dem niedrigeren Standpnnkt der 
Welt anbequemen? Yergl. die selbstbewussteStelle ib. 780AB: οπού  
π ν ε ύ μ α  κ υ ρ ίο υ  6 δεομος λ έ λ υ τ α ι ,  οπού ταπείνωΰις άνείχαΰτος, 
ο δεομος λέλυται. oi γάρ τω ν δυο τούτω ν χωρίς, μη πλανη&ώοι, 
όέόενται γάρ. οι εν  κδομω  και μ ο νο ί το ύ τω ν  ύπ ά ρ χο υ ο ι 
ξένο ι τω ν  π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν  και μάλιΟτα της προτέρας, δι ελε?]- 
μοούνης δέ τινες τρέχουοιν εν εξόδφ το εαυτών κέρδος γνωρί- 
ζοντες.

Das Monchtum hatte nicht die Absicht, liber seine eigene Sphare 
hinauszugehen; aber es konnte sich nicht entziehen, wenn es ge- 
sucht wurde, und es hielt sich fiir berechtigt, auch ausserhalb seines 
Kreises zu wirken; denn das χάριομα hat unbedingte Befugnis. 
Friih genug, gleich bei seinem ersten Auftreten, ist das Monchtum 
dazu aufgefordert worden, eine geistliche Thatigkeit zu entfalten. 
Schon die vita Antonii hat uns bezeugt, welches Vertrauen zu dem 
χάριομα des Monchs, zu seiner Fahigkeit, den Seelenzustand anderer 
zu beurteilen und sie auf den rechten Weg zu leiten, bei den Welt- 
leuten vorhanden war. Ahnliche Schilderungen, wie teils Einzelne 
die grossen Monche aufsuchen, teils ganze Massen zu ihnen stromen. 
enthalten alle spateren Legenden. Man erkennt bei diesen Schil
derungen aber auch sofort, wie schwer es gewesen ware, die geist
liche Befugnis der Monche innerhalb gewisser Schranken zu lialten. 
In der Thatigkeit, die den Monchen dabei zugeschrieben wird, gehen 
die Erteilung geistliclien Rats, die Spendung des Segens und die 
AusUbung der Binde- und Losegewalt fast unmerklich in einander 
uber. Denn was lieisst Binden und Losen in der griechischen Kirche? 
— das richtige Heilmittel fur die Siinde angeben und durch die 
Fiirbitte bei Gott be wirken, dass die Schuld verziehen wird. So oft 
der Monch, nach dem vielgebrauchten Ausdruck, im intimen Ge- 
sprach etwas redet προς ωφέλειαν της ψυχρής, so oft er einem Be- 
kiimmerten seine ευλογία erteilt oder seine Fiirbitte verspricht, so 
oft libt er etwas der Binde- und Losegewalt Analoges aus. Einen 
schonen Beweis dafur, dass man schon die Fiirbitte des Monchs als 
ein Losen der Siinde betrachtete, zugleicli aber auch dafiir, was 
man dem Gebet des Monchs zutraute, bietet Theodoret hist. rel.
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c. 1; Mi. 82, 1297 D: Jakob von Nisibis wird aufgefordert, fur einen 
angeblich Toteu zu beten, und er thut es: τω &εω . .  ως νπερ 
τε&νεώτος την Ιχεοίαν προβέφερεν, άφεϊναι παραχαλών τα χατά  
τον βίον πλημμελη&εντa χαϊ τον των δικαίων άξιώααι χορού; 
wie der Betrug berauskommt, bitten ihn die, die mit ihm Spiel ge- 
trieben haben (ib. 1300 A), λνοα ι οφίοιν αντοϊς την πλημμέλειαν. 
Welcbe Vorstellungen man von der Kraft der Fiirbitte des Monchs 
hegte, dafQr vergl. auch Mac. apopbthegmata 38: das Gebet des Maka- 
rios verschafft sogar den Abgescbiedenen am Strafort fur die Zeit, 
die es dauert, Linderung Mi. 34, 257 C οΐαν ώραν οπλαγχνιοθφς 
τονς εν τη  χολάοει χαϊ ενχη περϊ αυτών, παραμνΘ-οννται ολίγοι\ 

Aber die Viten und Yitensammlungen pflegen auch meist ein- 
zelne hervorragende Falle zu erzahlen, in denen der Monch aus- 
drucklich um Losung einer bestimmten Sunde angegangeu wird. 
Scbon Theodoret und Palladios liefern hiefur Ausbeute. Ich hebe 
aus dem Stoffe nur Einzelnes hervor. Hist. rel. c. 26; Mi. 82, 1477 D 
erzahlt Theodoret von einem Ismaeliten, der dem Symeon Stylites 

1 beichtet, dass er wider seinen Eid habe Fleisch essen wollen: ovv 
;j πολλω τάχει τον οοιον κατελάμβανε, το χεχρυμμένον είς φως 
|ί προοφέρων αμάρτημα χαϊ την παράβαοιν άναχηρνττων πάοι χαϊ 

τον πταίοματος εχ &εον ονγγνώμην αίτονμενος χαϊ τον άγιον είς 
επιχονρίαν χαλών, ως αν ταΐς παντοδύναμοις αντον ενχαΐς τω ν  
δεΰμ ώ ν αντον της αμαρτίας έκ λν ο ε ιε ;  ebenso, als Julian nach 
Antiochia kommt, berichtet Theodoret c. 2; Mi 82, 1321 A: πάντες 
δε πανταχόϋ-εν οννέ&εον ίδείν τε πο&ονντες τον τον ϋ-εον άν&ρω- 

[ πον χαί ίατρείαν τινά τον πά&ονς λαβεΐν εχαοτος εφιε'μενος.1)

1) Interessant far die realistische Art, in der man sich teilweise den Yor- 
gang der LOsnng von der Sunde vorstellte, ist die mehrfach erwahnte Form, 
dass der Sunder eeine Hand auf den Nacken dessen, dem er beichtet, legt und 

[ dieser damit das πά&ος auf sich iibernimmt. Man wird an den alttestament- 
lichen Ritus des VersOhnungstags erinnert, vergl. Joh. Clim. gr. 23; Mi. 88, 980 A 

ί ώς ον δε μιας ώφε)Μας ζσ&ετ ο, άπελ&ών καί το πά&ος έν χάρτη γεγραφώς 
; αγίω τινί άνδρϊ έπέδωκεν' . . .  ώς δε άνέγνω 6 άγιος έμε ιδίασε καί . .  . λέγει 

αντω· έπί&ες> τέκνον, την σην χεΐρα έπΐ τον έμόν air/ένα καί ως τούτο ο 
αδελφός πεποίηκε, λέγει ο μέγας* έπϊ τον έμον τράχηλον, αδελφέ, η αμαρτία 
αυτή’ . .  καί διε βέβαιο ντο ο τοιοντος ώς ον πρώην τής κέλλης τον γέροντος 
έξε?.ηλν&ει, εως ον το πά&ος &ΰττον άφαντον γέγονεν. Dieselbe Form findet 
sich zweimal in der Legende des Joannikios AS Nov. II, 1; 343 B und 353 C; 
an der zweiten Stelle sagt Joannikios: το φως το άλη&ινον ο Χριστός καί 

■ &εός μον από τον νυν Ιάταί σε μετανοήσασαν, ώ γνναι, καί των πονηρών 
- απαλλάττει πνευμάτων, έπ έμε αντον διαβαίνοντος του πολέμου. Hie An-
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Zu den lehrreichsten Erzahlungen dieser Art gehort die des 
Kyrill von Skythopolis in der vita des Johannes Hesyehastes AS 
Mai III Anhang p. 18 A * 1 *). Eine διάκονος, Βαθιλίνα τή κληθεί, διά
κονος ούοα της μεγάλης εκκληοίας Κωνθταντινουοτδλεως, mochte 
den Johannes sehen, um ihm zu beichten (τά καθ> εαντην άνα- 
θέθθαι αντφ). Da jedoch keine Frau in das κελλίον eintreten darf, 
will sie sich verkleiden. Aber der Heilige erfahrt durch eine Offen- 
barung ihr Vorhaben und lasst ihr sagen, dass er ihr im Traum 
erscheinen werde, και όθα δ’ άν εμβάλη μοι 6 θεός, έπαγγελώ οοι. 
Das geschieht. Er redet sie im Traum an: ιδού ο κύριος άπέοταλ- 
κέν με προς οε, άπάγγειλόν μοι εϊ τ ι  βουλή, ή τά καθ' εαν
την είπούθα την πρόοφορον άπόκριθιν ελαβεν. Also Gott selbst 
sorgt dafiir, dass der Herzenswunsch der Frau, dem grossen Heiligen 
zu beichten, trotz der Schwierigkeiten erfullt wird.

Johannes Moschos prat, spirit, c. 78; Mi. 87, 2933 A erzahlt, wie 
ein Fremder zu einem Monch kommt, dem der Monch wohl an- 
merkt, dass er etwas auf dem Herzen hat, der aber mit seinem 
Bekenntnis nicht sofort herausrucken will. Der Monch ermahnt 
ihn: εί θέλεις Ιατρείας τνχειν, είπε μοι εις αλήθειαν τάς πράξεις 
Οου, όπως κάγώ ταύταις άρμδζοντα προΰάγω τά επιτίμια . άλλως 
γάρ θεραπεύεται 6 πόρνος καί ετερως ο φονεύς και άλλως ό 
φαρμακός και ετερον το του πλεονέκτου βοήθημα. Diese Dar- 
stellung ist insofern besonders wertvoll, weil sie zeigt, dass Monche 
gewohnt sind, Beiclite entgegenzunehmen — der Einsiedler hat 
schon eine gewisse Routine — und auch ftir Todsunden ein επιτί
μων aufzuerlegen.

Die vita des Theodoros Studites c. 66; Mi. 99, 325 AB erzahlt 
von ihm, wie er auf dem Sterbebett liegt: ερωτηθεϊς δε προς τού 
οεβαΰμίου Ναυκρατίου περί τω ν εν επιτιμίοις οντων μοναχών τε  
κα ι κ ο ύ μ ικ ώ ν  άπεκρίνατο δ όντως φιλοουμπαθέοτατοςκαί χριοτο- 
μίμητος Ιατρός* ο κύριος ϋυγχωρήοει πάοιν.

In der vita Joannicii c. 37; AS Nov. II, 1; 364 C wird beilaufig 
berichtet: άνήρ δε τις ευοεβής, τή  άξιοι ύπατικος, Κωνοταντϊνος 
τή  κληθεί, πιθτώς καί ουχνώς άνήρχετο προς τον όθιον. Was 
diese Besuche bedeuten, sieht man aus 364 C—365 A: Στέφανος δε, 
μοναχός πάνυ ευλαβής καί ενάρετος, τού οτρατ?]γού 3Όλβιανού

schauung wird im Folgenden ganz ernstbaffc weitergefuhrt, sofern Joannikios 
dann eine Zeitlang mit dem ubernommenen πάθος zu kampfen hat.

1) Ich erinnere daran, dass diese vita nocb zu Lebzeiten des Johannes
geschrieben ist.
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νοτάριος γεγονώς, ονχνώς προς τον πατέρα άνηρχετο τάς κατ' 
αντον έξα γο ρ εν ο ε ις  π ο ιο ύ μ εν ο ς  και α ν το ν  το ϊς  κανόο ι 
καν ον ιξό  μένος. Der grosse Zulauf, den Ioannikios hat, erregt den 
Neid eines anderen 379 C: Iώρα γάρ πολλούς κα&’ εκάοτην οωματι- 
κης χάριν Ιάοεως και ψυχικής ώφελείας προς τοντω  πιοτώς ανα- 
τρέχοντας.

Ein besonders schones Beispiel giebt die vita Pauli iunioris. 
Nacbdem frfiber einmal allgemein gesagt ist (AnaL Boll. XI, 66): 
της φημης δε τον οοίον καν τη νήοω ταντι/ πλατννομένης . . . 
πολλοί προς αντον κατά πρόφαοιν ώφελείας ψυχών άφικνονντο, 
gebt der Hagiograpb in einem eigenen Kapitel auf das χάριομα des 
Paulos, Sunden zu vergeben, ein. Das c. 32; S. 142 beginnt: μετά γάρ 
τω ν άλλων ών έμπλεως νπηρχε χαριομάτων ο μέγας ονδε ά π ο ο το 
λ ικ ώ ν  ε τ έ λ ε ι  χ α ρ ίτω ν  καί το ν  δ εο μ ε ΐν  τ ε  κα ι λ ν ε ιν  άμοιρος. 
Dies wird an einem Fall illustriert, in dem ein Bauer im Traum die 
Weisung erbalt: ανελ&ε προς το ορος καί τώ  κνρώ Πανλω περι- 
τνχών ο αν αντος έπιτρέψειε πάοΐτ] φνλακί] τηρεΐν μελετώ οοι. 

| οντω γάρ ποιονντι έψεται πάντως και ή τώ ν ημαρτημένων άνεοις. 
Wie Paulos ihn von feme kommen sieht, sagt er sofort: 6 ερχό
μενος οντος προς εξαγόρενβιν άνειοι. Er nimmt dann die Beicbte 
entgegen und scbliesst ihn auf drei Jabre vom Abendmahl aus (ε ιρ γε ι 

* μ εν  τώ ν  ά για ο μ ά τω ν  επ ι τ ρ ιο ϊ  χρόνοις); επιτίμια  werden 
nicbt besonders hervorgehoben.

i Man darf alle diese Falle als Typen einer sehr baufig vor-
■ kommenden Sache betracbten. Denn es liegt auf der Hand, dass 
? nur die hervorragendsten Beispiele uns iiberliefert sind. Die Legenden- 
E schreiber konnten bier den Erfolg der πρεοβεϊαι der Heiligen nicbt 
I ebenso ad oculos demonstrieren, wie bei Wundern, die durcb sie 
Γ vollbracht wurden. Daher begnugen sich viele mit sumraarischen 
I Schilderungen* Icb unterlasse es desbalb noch Falle aufzuzahlen, 
I in denen Moncbe als Beichtvater von Kaisern erwahnt \verden 
I (z. B. bei Leo dem Weisen, Rh.-Potl. V, 4 προβάλλεται δε πατρι- 

άρχν\ν τον εαντον πνευματικόν πατέρα Ενίλνμιον, άνδρα πολλοϊς 
ετεοι τη μοναχική διαπρέψαντα άοκήοει καί προφητικού χαρίοματος 
ηξιωμένον; bei Michael IV. Sathas bibl. med. aevi VI, 56. 66. 67) 
oder wo von einzelnen Vornebmen (z. B. von Nikephoros Phokas, 
Ph. Meyer, Haupturkunden S. 23, vergl. auch die Patrizier in der 
vita Symeon’s des Theologen) berichtet wird, dass sie sich regel- 
massig zu Moncben begeben, um ihnen zu beichten, — es wird aus 
den angeftihrten Beispielen zur GenUge bervorgeben, dass das Monch-

<■
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turn im Bewusstsein seines eigentiimlichen Yorzugs die Binde- und 
Losegewalt im vollen Umfang gehandhabt hat; man wird aber auch 
aus den vorgelegten Stellen erseben, wie das zunachst fonnlose Ver- 
fahren allmablicb bestimmtere, der kircblichen Disziplin verwandte 
Gestalt gewinnt1).

Die grosse Thatigkeit, die das Moncbtum auf diesem Gebiet 
entfaltete, ist aber zugleick ein Beweis dafiir, dass die Gewobnheit 
der Beicbte sich mebr und mebr bei den Weltleuten verbreitete. 
Die religiose Stimmung in der griecbiscben Kircbe gerat allmablicb 
unter den Einfluss des Monchtums, aucb Weltleute lemen standige 
Busse und peinlicbe Selbstbeobacbtung als Pflicbt des Christen an- 
sehen und naturgemass fallt dann die Fiihrerschaffc denen zu. die 
in diesen Dingen Meister waren. Die offizielle Kirche muss dem 
stillschweigend zugeseben haben, obne einen Yersucb zu machen, 
die seelsorgerlicbe Thatigkeit der Moncbe zu bindern. Und docb 
sollte man erwarten, dass an einem Punkte wenigstens ein ernst- 
baffcer Konflikt entstanden ware. Der Monch nahm es auf sich,

1) Doch kann ich es mir nicht versagen, ein Stuck aus einem Brief Sy- 
meon’s des Theologen an ein Beichtkind mitzuteilen, der das anschaulichste 
Bild einer beichtvaterlichen Beratung aus spaterer Zeit giebt·. Coisl. 292 
f. 264 r έγράψαμέν σοι καί άπερ ποιεΐν xal φνλάττειν οφείλεις νπομνήσεως 
χάριν μικρΰς, ατινά εϊσι ταντα ' έξω της Εκκλησίας γίνεσ&αι χρή έπιτελθυ
μένης τής 9είας μυσταγωγίας, οτε λέγεται υπό τον ιερέως η τον διακόνου'
όσοι κατηχούμενοι προέλ&ετε, μή μέντοι νποχωροϋντα ή προσομιλονντά τινι 
κατά τον τότε καιρόν, άλλα έν τω νάρ&ηκι τον ναόν προ χών πυλών ιστό- 
μενον καί των έσφαλμένων σε μεμνημένον πενΘεΐν, είτα πάλιν μετά την των 
&είων μυστηρίων νχρωσιν είσέρχεσ&αι. έσπέρας <ίέ μετά τα άποδείπνια κατ- 
ιόίαν γενόμενος τρισάγιον ποιεί; dann soli er den 50. Psalm beten, dann je 
50 mal κύριε έλέησον und κύριε σνγχώρησόν μοι sprechen, dann den 6. Psalm 
beten, endlick 50 mal: κύριε οσα έν εργω και λόγω καί κατα διάνοιαν ήμαρ- 
τον σνγχώρησόν μοι. Dazu 25 μετάνοιαι. Mittwoch und Freitag άπέχον 
κρέατος, τυρόν, ώον καί οίνον και ίγβύος; ist ihm dies zu schwer, dann μετά- 
λάμβανε Ιχ&ύος. In den Fastenzeiten (drei Fastenzeiten; ausser der τεσσαρα
κοστή noch Apostel- und Philippusfasten) wird die Abstinenz gesteigert. Am 
Schluss wird nochmals eingescharft: άπέχεσ&αι δε χρή των 9είων καί φριχ
τών δώρων, τον άχράντον φημι σώματος καί αίματος τον δεσπότου ημών 

'καί κυρίου \ίησον Χρίστον , συμβουλεύω δε καί αυτής άπέχεσ&αί σε τής ευλο
γίας αντον τον λεγομένου κατακλάστον, μέχρις αν άμετάθ-ετόν σον τήν γνώ
μην εχης έπΐ των φαύλων έργων τής αμαρτίας καί έως ον άπερίτρεπτον άπδ 
τον άγαμον τήν προαίρεση· κτήση καί μίσος προς τήν αμαρτίαν τελείως έχοι> 
σαν. όταν όέ όντως έν τούτοις σεαυτόν ί’δης έλ&όντα τηνικαντα πρόσελ&ε . . .  
μετά πίστεως άδιστάκτον.



auch von Todsiinden zu losen. Konnte die Kirche ihm dies zu- 
gestehen?

Die erste Spur davon *), dass man seitens der offiziellen Kirche 
die Tragweite der beichtvaterlichen Wirksamkeit der Moncbe, ihre 
Konkurrenz mit der Thatigkeit des Amts, wahrnahm, findet sich in 
den Kanones des Nikephoros. Unter seinen von Cotelier zueret 
mitgeteilten kanonischen Antworten findet sich als Ιρώτηοις 16 die 
Frage (Rh.-PotL IV, 431 # —*): **(& πρεββντέρων ορθοδόξων ηγονν 
7λαρίωνος xcu Ενοτρατίον μονάχον, αν εγωοιν έξονοίαν όιδόναι τα  
επιτίμια? Nikephoros entscheidet: προείρηται καν τοίς ανωτέρω 
οτι χρη όιδόναι. επειδή δε εμφαίνει η ερώτηοις, εΐ δει κα ι το ν  
μη εχ ο ν τα  ιερ ω ο νν η ν  όιδόναι κατα απορίαν πρεοβντέρον και 
πίοτιν προοιόντος, ονκ εξω τον είκότος και τον α π λώ ς  μονα
χόν επιτίμων όιδόναι.

Die Sunde, um deren Losung es sich hierbei handelt, wird vom 
Patriarchen als Haresie bezeichnet, vergl. z. B. can. 7 περί τω ν  
νπογραψάντων μοναχών καί κληρικών εν τη  αίρεοει. Damit ist 
auch indiziert, dass die Befugnis. die in Frage steht, die Binde- und 
Losegewalt im eigentlichen Sinne ist.

Steht dies fest, so ist zunachst nicht zu tibersehen, welche amt- 
liche Personlichkeit neben dem Monch in Betracht kommt. Ein 
P re sb y te r Hilarion ist der eine der Fragesteller. Wenn dieser 
Presbyter Bedenken tragt, die επιτίμια aufzuerlegen, so scheint es, 
dass es doch noch eine Seltenheit war, wenn ein einfaclier Priester 
die Binde- und Losegewalt ausubte; vielleicht aber hatte Hilarion 
andere Grunde fur seine SkrupeL Jedenfalls sah Nikephoros darin 
nichts zu Beanstandendes (vergL auch den darauffolgenden Ausdruck, 
dass der M5nch ίπιτίμια  auferlegen durfe κατα απορίαν π ρ εο β ν - 
τέρον). Man erinnere sich an Symeon’s Darstellung in περί εξα- 
γορενοεωςΐ Ganz von selbst scheint es sich wirklich so gemacht 
zu haben, dass die Scbliisselgewalt von den Bischofen auf die 
Presbyter fiberging.

Aber mehr noch geht uns in diesem Zusammenhang der zweite 
Teil der Antwort des Nikephoros an. Ffir die Stimmung des Nike
phoros ist es sehr bezeichnend, dass er ein nur angedeutetes Be- 1
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1) Vielleicht darf man in der pseudodionysiechen ep. 8 ad Demoph. ein 
Zeognis fur eine Beibung zwischen Priestertum und Mdnchtum erblicken. Es 
ist intereseant, dase Dionyeios den Mdnch auch in diesem Punkt in seine 
Schranken weist, vergl. oben 8. 209 f.



denken gegen das Recht des Moncbs ausdrfieklich zu beseitigen 
sicli beeilt. Es war nicht notwendig, die Frage so zu stellen. wie 
sie von ihm beantwortet wird. Denn der Moncb Eustratios war 
Presbyter, vergl. die ερώτηοις. Aber dem Patriarcben lag offenbar 
daran, prinzipiell zu entscbeiden. Darum formuliert er die Frage 
so prazis, wie nur wiinschenswert: ob aucb ein μονάχος μη εχων 
ιερωονν?]ν die επιτίμια  auferlegen dfirfe, und ausdrucklich sanktio- 
niert er das ReGbt des einfacben Moncbs. Die zwei Klauseln, die 
er binzufugt, sind praktiscb nicbt von grossem Belang. Wenn er 
sagt, dass der Moncb eintreten durfe κατά απορίαν πρεοβντέρον. 
so fragte es sicb eben, ob das Priestertum den Ehrgeiz besass, zur 
Stelle zu sein, resp. ob es uber die Auktoritat verfugte, dass es auf- 
gesucbt wurde. Und wenn er weiter die Tbatigkeit des Moncbs 
von der πίοτις  des Sunders abhangig machte, so batte der Moncb 
nicbt zu befiircbten, dass ihm der Priester darin den Rang ablief.

Yon einer Absicbt der Kircbe, dem Yordringen des Moncbtums 
zu widersteben, ist also keine Rede. Willig erkennt man die spezi- 
fiscbe Befabigung des Standee, und zwar des Standes als solcben, an.

Das war nicbt bloss private Meinung dieses Patriarcben und 
aucb nicbt bloss eine Erlaubnis, die nur fur einen einzelnen Fall 
gegeben wurde. W ir besitzen ein Zeugnis dafiir, dass die offiziellste 
Yertretung der Kircbe das von einem Moncb auferlegte επιτίμω ν  
als gleicbwertig mit der kanoniscben Busse anerkannte.

Auf der Synode von S69 wird in der 9. Sitzung der Protospathar 
Tbeodoros verhort. Die Legaten iragen ibn, nacbdem er seine Yer- 
feblung zugestanden bat (Mansi XYI, 150 Dff.): fecisti confessionem 
et accepisti poenas de peccato illo te poenitens? Theodorus dixit: 
etiam. Sanctissimi vicarii dixerunt: cui confessus es et a quo acce
pisti epitimium? Theodorus dixit: qui dedit mihi epitimium defunctus 
est. Sanctissimi vicarii senioris Romae dixerunt: quis vocabatur? Theo
dorus dixit: nescio, id tan turn scio quia cartularius erat et tonsus est 
et fecit in columna quadraginta annos. Sanctissimi vicarii dixerunt: 
sacerd o s e ra t?  Theodorus dixit: nesc io , abbas erat et babebam  
fidern in hornine et nuntiavi ei. Sanctissimi vicarii dixerunt: et 
custodisti epitimia? Theodorus dixit: si vult deus custodivi ea, quia 
Christianus sum. Sanctissimi vicarii senioris Romae dixerunt: com- 
plesti ea an non? Theodorus dixit: ecce homo, compleo ilia. — 
Darauf wird ein anderer vorgenommen, der bekennt, keine Busse 
gethan zu baben, und das gleicbe stellt sicb nocb bei mehreren 
lieraus. Diesen nun wird vom Konzil die scbon oben (S. 2S4)
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erwahnte Strafe auferlegt (per septem annos epitimium habere propter 
manifestatum peccatum tale) und der Spruch wird mit dem Satz ein- 
geleitet: promulgamus eos, qu i non p o e n itn e ru n t neque annun- 
tia v e ru n t neque ep itim ium  accep eru n t. sed permanserunt 
in duritia cordis sui etc. — Man bedenke die Schwere der uber 
diese verhangten Strafe, urn zu wurdigen, was es heissen will, dass 
das von einem Moncb auferlegte εχιτίμιον  als genugender Ersatz 
gait, und man beachte, dass die romischen Legaten keine Ein- 
sprache dagegen erhoben! Welcher Schluss ergiebt sich daraus 
auf die Auktoritat, die die Monche in der griecbiscben Kircbe be- 
sassen!

Es liegt auf der Hand, dass gerade diese Einraumung den Ein- 
fluss des Monchtums ausserordentlich vermebren musste. Denn es 
war damit ein Ausweg gezeigt, wie man sicb der Schmach der 
offentlicben Bestrafung entzieben konnte, und dazu nocb lasst sicb 
vennuten, dass die Busse, die der Moncb auferlegte, in der Regel 
milder war, als die durch die Kanones festgesetzte (vergL aucb die 
oben S. 289 angefuhrte Stelle aus Nikephoros Chartophylax).

Den besten Massstab dafur aber, wie man sicb daran gewohnte. 
die μετάνοια und was zu ihr gebort, als eigenste Domane des Monch
tums zu betrachten, liefert eine Sitte, fur die wiederum, so viel icb 
sehe, Nikephoros der Bekenner der erste Zeuge ist. Wenn wir fruher 
fanden, dass man dem Moncbsgewand die Kraft zuscbrieb, die SSnde 
vollkommen zu tilgen, so muss man diese Anschauung unmittelbar 
aucb fur Weltieute fruktifiziert haben. Denn gleichzeitig mit dieser 
Theorie begegnet uns aucb die Sitte, Weltleuten auf dem Totenbett 
das όχημα anzuziehen, um ibnen voile Sundenvergebung zuerwirken.1) 
Nikephoros setzt diese Gewohnheit scbon voraus und es liegt ihm 
vollig fern, Anstoss daran zu nehmen, can. 26; Rh.-PotL IV, 429 εάν 
τις άο&ενης rj και επιζητη το άγιον βάχτωμα η το  ά γ ιο ν  όχημα , 
χρη διδόναι άννπερ&έτως και μη κωλνειν την χάριν. Mancben, 
wie dem Michael Glykas erscbien zwar der Glaube an die magische 
Wirkung des όχημα bedenklich (vergL oben S. 20S), aber es zeugt 
fur die Ausdebnung und fur die Starke der Sitte, dass er schleunigst 
binzusetzt, die Praxis wolle er nicbt antasten, ML 15S, 948 A ταντα  
δε λεγομεν ονχ ινα κωλνϋωμεν τον επϊ τω  τελεί τον βίον γεγενψ  
μενον ϋ-εϊον μεταοχηματιομον καί την εχ  αντφ  τελονμένην ιεράν

1) Es ist mir b5chst wahrscheinlich t dass der Glaube der Karmeliter an 
die Kraft ibree Skapuliers auf diese griecbiscbe Sitte zuruckgebt.

Ho 11, Symeon. 21
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τελετήν, πώς γάρ; εϊγε και τα τω ν μικρών οτεναγμών ονκ από
βλητα και μάλλον εν οις ό βίος ονκ αδόκιμος ήν. Es liegt in der 
Natur der Sache, dass dein Weltpriester diese Befugnis nicht zukam, 
vergl. can. 156 der bei Pitra (II, 341 f.) als Kanones des Nikephoros 
gedruckten: ιερενς ?ΜΪκός . . (ον δνναται) . .  ενόνειν Οχημα μονάχον* 
ο γαρ οντος ονκ εχει, πώς &έλει διδόναι αλλοις? (auch die spateren 
ενταλτήρια, in denen diese Befngnis erteilt wird, sind samtlick anf 
ιερομόναχοι berechnet, vergl. die Formulare Rh.-Potl. V, 573 ff.). Ein 
einzigartiges Privilegium war also damit ftir das Monchtum ge- 
wonnen, wenn auch nur M onchspriester dasRecht ausuben konnten. 
Der ganze Zustand der Dinge tritt von diesem Punkt aus ins Licht, 
wenn man sich zugleich vergegenwartigt, dass diese τελετή  das Seiten- 
stiick zum abendlandischen Sakrament der letzten Olung bildet. Das 
kraftigste Mittel der Sundenvergebung, das man in der griechischen 
Kirche dem Sterbenden zu spenden wusste, war etwas dem Monch- 
tum Nachgeahmtes und dem Monchtum Yorbehaltenes!

Die spezifische Auktoritat, die das Monchtum auf dem Gebiet 
der Busse sich erwarb, hat sich also nicht festgesetzt, ohne dass zu
gleich mit den idealen Motiven sich auch aberglaubische Vorstellungen 
verbunden hatten. Aber ausschlaggebend fiir die Stellung, die das 
Monchtum errang, waren doch die Griinde, die mit einem tieferen 
inneren Bediirfnis der Glaubigen zusammenhingen. In all dem, was 
man am Monchtum hochschatzte, in dem Respekt vor der παρ&ενία 
und dem apostolischen Leben der Monche, in dem Glauben an ihre 
charismatische Begabung, an ihre Fahigkeit zur διάκριϋις τώ ν πνεν- 
ματω ν, an ihre Erfahrung in geistlichen Kiimpfen, — in all dem 
war es doch nur eines, wo von man sich angezogen fiihlte und 
woraus man fiir sich Nutzen ziehen wollte: man sah bei den Mon- 
chen personliches, mit ganzer Seele gelebtes Christentum. Und 
wahrend das Monchtum die Aufgabe, die ihm mehr zufiel, als dass 
sie von ihm gesucht worden ware, mit Eifer ubernahm, hat die 
Kirche sich der Notwendigkeit, die Bussdisziplin weiterzubilden, ver- 
schlossen und die Seelsorge liissig betrieben; dadureh hat sie die 
Fuhlung mit den lebendigen Interessen der Glaubigen verloren.

So ist allmahlich der Umschwung herbeigefuhrt worden, den 
uns zuerst Symeon der neue Theologe bezeugt. Er hat nicht zu 
viel gesagt, wenn er behauptet, dass die Gewalt zu binden und zu 
losen an die Monche u b erg eg an g en  sei, d. h. dass das Priesterfcum 
(mindestens das Weltpriestertum) die Verwaltung dieses Rechts 
vollig an die Monche abgegeben habe. Eine Reihe von Zeugen
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aus den folgenden Jalirhunderten bestatigen sein Urteil im vollen 
Umfang.

Beachtenswert ist schon die Wendung, die Johannes Nesteutes 
in seinem serino de paenitentia gebraucht, Mi. SS, 1920 A: ο κύριοι 
ημών Ιηοονς ΧριΟτος . . . εξαπέοτειλε προφήτας, αποοτολονς9 
ιεράρχας, ιερείς, όιδαοκάλονς εις όιδαοκαλίας πνευματικάς. μ ο νά · 
χονς δε π ά λ ιν  το  π α ρ α ιν ε ΐν  επ ϊ το  εξομολογεΐο& α ι εις 
αντονς μετά, μετάνοιας, ϊνα μηδεμίαν βλάβην καθ- ημών ενρη ο 
βάοκανος ημών εχβρός. Denn das heisst mit audern Worten: Bischofe, 
Priester und Lehrer sind dazu da, urn zu belehren; — Busse zu 
predigen und Beichte zu horen, ist Sache der Monche. Nesteutes 
weiss es also nicht anders, als dass diese reinliche Scheidung der 
beiderseitigen Aufgaben besteht, und sie scbeint ihm so sehr dem 
Wesen der Sache zu entsprechen, dass er sie auf die Anordnung Christi 
zurfickfdhrt; der beste Beweis dafQr, wie sehr man sich an diesen 
Zustand gewohnt hatte.

Aber fast mit denselben Worten wie Symeon hat Johannes von 
Antiochia in seiner beruhmten Rede de disciplina monastica et mona- 
steriis laicis non tradendis, die Lage und den Gang der Entwicklung 
beschrieben. Indem er daruber Klage fuhrt, Λνίβ der Staat gegen- 
wartig, namentlich durch Einsetzung von Charistikariern, die Kloster 
bedrucke, wird er an die ahnliche Vergewaltigung des Moncktums 
unter dem Kopronymos erinnert und bei dieser Gelegenheit sagt er, 
damals sei wde eine Art Entgelt den Monchen von Christus die Gnade 
geschenkt worden, dass das Recht, Sunden zu vergeben, auf sie uber- 
ging, Mi 132,1128BC εκτοτε ovv και μέχρι τής δεύρο τετρακοοίο^ν 
ήδη χρόνων παρωχηκότων τοοοντον νπο πάντων τώ ν πιοτών 
εξείλειάζετο και ετιμάτο το τάγμα τώ ν μοναχών ώς και τάς εξο
μολογηθείς και εξαγγελίας τών αμαρτημάτων και τάς έπ αυτοίς 
επιτίμιας και άφεοίμονς λνοεις είς τους μονάχους μετατεθ-ήναι. 
Er gebraucht denselben Ausdruck, wie Symeon (μετατε&ήναή; auch 
er weiss also, dass der gegenwartige Zustand, in dem das Monchtum 
im Alleinbesitz ist, ein gewordener ist, aber auch er zweifelt so wenig 
an dem Recht des Monchtums, dass er den jetzigen Zustand als 
gottgewollt betrachtet. — Seine Datierung des Umschwungs auf 
die Zeit des Bilderstreits hat vieles ffir sich. Die Bedriickung des 
Monchtums im Bilderstreit hat ja thatsachlich nach dem Sieg 
der Bilderfireunde einen Rtickschlag herbeigefuhrt, der das Monch
tum erst recht zur dominierenden Stellung emporhob, und die Zeitr 
bestimmung wurde damit harmonieren, dass bei Nikephoros dem

21*
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Bekenner das erste Symptom eines Zuriiekweiehens des Priester- 
tums auftritt.

Am Ende des Jahrhunderts, an dessen Anfang Johannes von 
Antiochien steht, liefert Balsamon wider seinen Willen klassische 
Belege fur die Alleinherrschaft des Monchtums. In seiner Auslegung 
zum 52. apostolisehen Kanon entnimmt er zuerst diesem Kanon den 
Satz, μη μόνοις μοναχοΐς ίερενοιν ένδοθήναι την τω ν αμαρτημάτων 
καταλλαγήν, άλ?.ά καθολικώς πάοι τοϊς ίερενοι (Rh.-Potl. II, 69 f.), 
um dann seine Verwunderung dariiber auszusprechen, dass Patriarchen 
and Bischofe das Recht, Beichte zu horen, nur an Monche geben. 
Er riilimt sieb, dass er als Patriarch sich nicht gescheut habe, auch 
Weltpriester damit zu betrauen: όπως γονν οϋτε παρά πατριάρχων 
ούτε παρά επιοκόπων ονκ επιτρέπονται οι ιερείς, μη όντες μονάχο 
δέχεοθαι λογιομονς ανθρώπων, αγνοώ' νο μ ίζω  δε διά το  τή ς  
ν π ο κ ρ ίο εω ς  εν λ α β έ ο τ  ερον. εγώ δέ επέτρεψα πολλοΐς κατά 
την μεγάλην Αντιόχειαν ίερονργονοι καί ονοι κληρικοϊς τον αντον 
άγιωτάτον θρόνον δέχεοθαι λογιομονς ανθρώπων άκωλντως καί 
ονγχωρεϊν αμαρτίας. So steht es also, dass man sich als kubner 
Bahnbrecher vorkommt·, wenn man es wagt, einem Weltpriester die 
Binde- und Losegewalt zu erteilen. Wenn er an dieser Stelle uns 
glauben maclien mochte, dass thatsachlich wenigstens nur Monchs- 
p r ie s te r  die Schlusselgewalt in Besitz haben, so verrat er bei der Er- 
klarung des 6. karthag. Kanons, dass auch simple Monche das Recht sich 
anmassen, Rh.-Potl. Ill, 311 οημείωοαι οτι οι χωρίς επιτροπής έπι- 
οκοπικής δεχόμενοι λογιομονς ανθρώπων ιερωμένοι μοναχοί κακώς 
ποιονοι, πολλώ δε πλέον οι ανίεροι. Naehher muss er gestehen: 
το δε μή δέχεοθαι λογιομονς ανθρώπων πάντας τούς ιερείς, αλλά 
μονονς τονς μοναχούς ιερείς άδικόν εοτιν. οϊομαι δε νπό τής νποκρί
οεως έπλεονεκτ7]θη καί διά τοντο βραδέως πάντη, εώ γάρ  ε ίπ ε ίν  
ονδα μ ώ ς, ανατίθεται τις επιΟκόπω ή ίερεί λογιομον οϊκείον μή 
οντι καί μοναχώ, οπερ τοϊς μεν επιοκόποις και τοϊς ίερενοι μακα- 
ριώτατον έοτι, τοϊς δε μοναχοΐς έπικινδννώτατον. Er weiss, dass 
er umsonst redet; deswegen schliesst er argerlich: καί πλέον ον 
γράφω (vergl. ausserdem die zwei Fragen, die Markos von Alexandrien 
an ihn richtet, Rh.-Potl. IV, 464 f. έξεοτιν άνιέρω μοναχώ ή καί 
ιερωμένφ έξαγορείαν ανθρώπων δέχεοθαι οίκειοθελώς; und, λαϊ
κός ιερεύς μετά επιτροπής έπιοκοπικής καλώς έξαγορείας ανθρώ
πω ν τινών άναδέζεται ή ον?).

Anfangs des 13. Jahrhunderts erhebt der lateinische Kaiser 
Balduin in seinem Brief an Innocenz III. gegen die Grriechen die
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Anklage (Mi. P. L. 215, 452 C): nec ulla paenitentiae satisfactione pen- 
sabant (sc. bei den Griechen) laici monacbive, penes quos sacerdo- 
tibus spretis to t  a ligandi atque solvendi consistebat auctoritas.

Und noch etwa in der Mitte dieses Jahrhunderts bestatigt Nike
phoros Chartophylax in seinen Briefen an Theodosios, dass die 
Herrschaffc des Monchtums ungebrochen ist. Schon der Anlass der 
Briefe ist ein Beweis daftir: der Monch Theodosios in Athen, der 
keine kirchliche Bevollmachtigung besitzt, hort Beichte und fragt 
wegen der aufzulegenden επιτίμια bei Nikephoros an; er hat unter 
anderem auch δίγαμοι, πορνευοντες. γυναίκες έμβρυα αίναιροΰοαι 
zu beraten; also zweifellos haben sich auch Todsfinder an ihn ge- 
wendet. Mit den gleichen Argumenten wie Balsamon bestreitet nun 
Nikephoros ein eo ipso vorhandenes Recht der Monche auf die 
Binde- und Lfisegewalt, aber auch er gesteht Mi. loo, 1061 C—1064 A: 
νυν 0e ovx οίδα όπως καταφρονεΐται η τοιαυτη όιάταξις (sc. dass 
nach dem 6. und 42. Kanon von Karthago nur ein vom Bischof be- 
auftragter Priester befahigt sei) und noch deutlicher sagt er ib. 
1066D 1067: olim omnes oportebat ad ipsos pontifices accedere suaque 
illis occulta prodere et sic vel renuntiationem vel repudium ferre. 
Ignoro autem qui fac tu m  sit, u t haec m inus o b se rv e n tu r, 
quamvis existimem pontifices negotii taedio frequentique multitudinis 
turbulentia defatigatos id operae ad monachos tran sm is isse .

Man bemerke, dass die angefuhrten Zeugnisse uns zugleich fiber 
alle Teile der griechischen Kirche Auskunft geben: in Konstanti- 
nopel, Antiochia, Alexandria, Athen — fiberall herrscht der gleiche 
Zuetand. ,

Darfiber kann also kein Zweifel bestehen, dass vom Ende des 
Bilderstreits bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts das Monchtum sich 
ausschliesslich im Besitz der Binde- und Lfisegewalt befand. Das 
Recht gilt als ein wirkliches Privilegium, das dem Stand als solchem 
zukommt, zu dessen Ausfibung jeder eo ipso befugt ist, der das 
όχημα tragt.

Es ist damit nicht gesagt, dass die offizielle Kirche alle Ffihlung 
mit dieser Sache verlor. Man sieht namentlich aus Balsamon, dass 
man den Zusammenhang so zu wahren suchte, dass man Monche 
zu Beichtvatern bestellte und sie gleichzeitig wohl auch zu Presby- 
tem weihte. Naturgemass kann dies jedoch nur in grfisseren Stadten 
geschehen sein und, da niemand verwehrt wurde, zu dem Beicht- 
vater zu gehen, zu dem er πίοτις hatte, so bedeutete dies auch 
keine Einschrankung ffir die Thatigkeit derjenigen Monche, die
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kraft eigenen Rechts die Bussgewalt ausiibten. Immerhin konnte 
die Kirche, da wo sie Beichtpriester eingesetzt hatte, und wo sonst 
ein Einfkiss moglich war, darauf hinwirken, dass die επιτίμια, so 
weit das uberhaupt ging, nicht nach Belieben, sondem nacb den 
Kanones auferlegt wurden. Es scheint, dass auch das Monchtum der 
Kirche insoweit entgegenkam, als es, jedenfalls zum Teil, darauf 
verzichtete, nach souveranem Dafurhalten die Busse anzusetzen. Ich 
erinnere dafiir an die oben (S. 292) mitgeteilte Anfrage der Hagio- 
riten beim Patriarcben Nikolaos. So erklart es sicb aucb, dass die 
offentliche Disziplin nicht vollig absorbiert wurde. Bei skandalosen 
Fallen muss die Kirche doch noch in der Lage gewesen sein, die 
Unterwerfung unter die alten rigorosen Kanones zu erzwingen. Aber 
ein konsequentes Durchgreifen war auch in Betreff der Beobachtung 
der Kanones nicht moglich. Schon darum nicht, weil diese ja nur 
fur die wenigsten Falle des praktischen Lebens ausreicliten: die 
Notwendigkeit, nach eigenem Ermessen zu handeln, blieb also auch 
fur diejenigen bestehen, die Willens waren, sich an die Satzungen 
der Kirche zu halten. Aber nicht alle, die nicht die Plerophorie 
besassen, ganz souveran zu verfahren, hielten sich darum an die 
Massstabe der alten Kanones: wir fanden, dass die Kanones des 
Nesteutes gleichfalls von vielen Beichtvatern hochgeschatzt wurden. 
Und was den Gehorsam der Laien betrifft, so geht ja aus den An- 
deutungen des Theodosios (vergl. S. 289 und S. 325) zur Geniige 
hervor, dass wohl der grosste Teil der Todsunder sich der offent- 
lichen Disziplin zu entziehen wusste.

Es miissen verworrene Zustande gewesen sein, die sich am Ende 
des 12. Jahrhunderts entwickelt hatten. Was gait nun thatsachlich? 
Die inspirierte Entscheidung des Monchs, die alten Kanones — und 
sie in welchem Umfang, nach welcher Sammlung — oder die Ka
nones des Nesteutes? War es besser, sich den Rat eines beriihmten 
Monchs zu holen, den eines befreundeten Hegumenos, oder den eines 
offiziell beauftragten Beichtvaters?

So ist verstandlich, dass der Mann, der uberall fiir Ordnung und 
TJniformierung in der Kirche eintrat, — Balsamon —, auch auf 
diesem Gebiet Wandel zu schaffen fur dringend notig hieli Die 
Einsprache, die in Symeon’s Zeit erhoben wurde, scheint vereinzelt 
und ohne jede nachhaltige Wirkung geblieben zu sein. Aber

/
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Balsamon hat den Kampf energisch und prinzipiell aufgenommen: 
er streitet far das Recht des Amts gegen den freien Geist und zu- 
gleich fur die alten Kanones gegen die des Nesteutes. Einfach war 
seine Aufgabe nicht. Denn einmal war das kirchenrechtliche Material, 
auf das er sich statzen konnte, uberaus durftig. Er besass in Wahrheit 
keine andere Waffe, als gewisse Kanones von Kartkago (can. 6. 7. 43), 
Kanones, die dem Presbyter die Wiederaufnahme des Bussers ver- 
bieten, urn dies dem Bischof vorzubehaiten. Er muss diese Kanones 
erst kunstgerecht juristisch interpretieren (vergl. bes. Rh.-Potl.IlI.311f.), 
um aus ihnen die Satze herauszubringen, dass der gewohnliche 
Monch von dem Recht, Beicbte zu horen, ganz ausgescblossen sei, 
und dass aucb dem ιερομόναχος die Befugnis nur auf Grund 
bischoflicber Ermacbtigung zustehe. Selbst diese Waffe war aber 
nicht ganz sicber zu gebrauchen: im 52. apostolischen Kanon 
scheint vorausgesetzt, dass Bischofe und Presbyter die Gefallenen 
wieder aufnebmen; Balsamon muss diesen Kanon durch den Hin- 
weis auf die karthaginiensischen Bestimmungen unschadlich machen 

j. vergl. Rh.-Potl. II, 68 f. u. Ill, 311.
! Dann aber, — und dies war der bei weitem schwierigere Punkt —

mit dem blossen Nachweis, was Rechtens sei, war hier die Sache 
[ noch nicht erledigt. Die juristische Deduktion batte nur dann ge-
|; niigt, wenn man von der Anschauung ausgegangen ware, dass der,
1 dem das formale Recht auf die Scblfisselgewalt zustunde, unmittelbar 
j aucb zu ihrer Ausbbung befabigt sei Allein dies ist auch Balsamon’s
; Meinung nicht Er teilt mit seinen Gegnern die Yoraussetzung, dass
I zur Ausfibung der Binde- und Losegewalt perso n licb e  Befahigung 

gebort Er vermag dieses Erfordernis beim Bischof, den er als den 
originaren Inhaber der Bussgewalt betrachtet, nachzuweisen. Denn 

L dessen Weibe scbreibt er die Kraft zu, alle frtiheren Sunden zu
\ tilgen, — die Tbeorie ist mir sonst nirgends begegnet; aber man
r erinnere sich, dass auch die Monchsweihe diese Wirkung hat —; 

deshalb, sagt er ausdrucklich, sei der Bischof fahig, Sunden zu ver- 
geben, vergl zu can. 12 von Ankyra; Rh.-Potl. Ill, 45 ή μεν χειρο- 
τονία των αρχιερέων και το χρίομα των βαοιλέων απαλείφονοι 
τα προ τής γειροτονίας καί του χρίοματος αμαρτ?]ματα, οΐα αν 
ώοι. όια γαρ το  ν το  και εξονοίαν εγονοιν οι έπίοκοποι αφιέναι 

I αμαρτήματα. Aber far die Praxis kam mebr in Betracht, wie es
| mit dem Recht des Priesters stunde. Denn seitdem die Beichte hinzu-

gekommen war, konnte keine Rede mehr davon sein, dass der Bischof 
allein die Befugnis ausUbte. Balsamon betrachtet nun zwar die
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Priesterwiirde als Yoraussetzung des Rechts, Beichte zu horen; aber 
das Recht liegt nicht schon in der priesterliclien Qualitat als soldier. 
Erst ein besonderes ένταλτηριον des Bischofs teilt nach Balsamon 
dem Priester die Befugnis mit. Allein konnte eine derarfcige formale 
Ermachtigung geniigen? Die Priesterweihe bat ja nicht dieselbe 
Kraft wie die Bischofsweihe; sie tilgt nur die leichten Sunden ib. 
?] όε χειροτονία τω ν Ιερέων καί τω ν ετέρων Ιερωμένων μικρά 
αμαρτήματα άπαλείφει, UDd wiederum hebt Balsamon hervor, 
ο&εν ονόε ά φ ιέ ν α ι α μ α ρ τ ία ς  οι ιερ ε ίς  δ ν ν α ν τα ι. Konnte 
dieser Mangel durch eine blosse rechtliche BevoUmachtigung von 
Seiten des Bischofs ersetzt werden? Ware dann nicht mindestens 
eine Weihe erforderlich gewesen, bei der die Kraft vom Bischof auf 
den Presbyter uberging? — So leidet Balsamon’s Standpunkt an 
einem Widerspruch. In dem er den Grundsatz anerkannte, dass zur 
Ausfibung der Bussgewalt personliche Befahigung erforderlich sei, 
ohne doch zeigen zu konnen, woher diese beim Priester kommen 
sollte, blieb er mit seiner ArgumeDtation der herrschenden Meinung 
gegenuber im NachteiL

Es hat Balsamon aber nicht an Nachfolgem gefehlt; Tor allem 
hat der schon viel von uns erwahnte Nikephoros Chartophylax seinen 
Standpunkt verfochten.

Der Protest der Manner der kirchlichen Ordnung hatte jedoch 
fGr sich allein gewiss nicht hingereicht, die tief begrundete Stellung 
des Monchtums zu erschuttern. Aber in der zweiten Halfte des 
13. Jahrhunderts trat ein Ereignis ein, das dem Bestreben, die 
Schliisselgewalt fur den Priester zuruckzuerobem, den kraftigsten 
Yorschub leistete. Der Kaiser Michael VUL Palaologos accep- 
tierte auf dem Konzil von Lyon die sieben Sakramente der 
abendlandischen Barche und so fruchtlos sonst der Unionsversuch 
war, dieses Resultat ist merkwurdigerweise von der griechischen 
Kirche angenommen worden und hat sich rasch eingelebt1). Nun

1) Mit Recht hat Kattenbusch, CoDfessionskunde S. 215 A u d i . 2 trotz Asse- 
maDi, Renaudot- und Denzinger daran festgehalten, dem Bekenntnis des Palao- 
logen die entscheidende Bedeutung zuzuerkennen. Mit den genannten Werken 
lasst sich nicht· operieren. Fur Assemani ist es nun einmal selbstverstSndlich,
dass =  sacramentum im spezifischen Sinn ist, und es kommt ilun nicht

so sehr darauf an, ob die sieben γ^ \ πΛ } die er etwa irgendwo findet, gerade 
die abendlSndischen sind, und ob, wenn thatsachlich Analogien 2U den abend- 
lSndischen Sakramenten vorkommen, es dann sieben heilige Handlungen sind.



steht mit einem Male unsere Frage ganz anders: ist die Busse ein 
Sakrament, ein λειτούργημα, dann ist kein Zweifel mehr darfiber 
moglich, dass sie nur von einem Priester verwaltet werden kann1).

Es ist darum nicht zufallig, dass Symeon von Thessalonich, der 
die Siebenzahl der Sakramente schon als etwas Selbstverstandliches 
behandelt, trotz seiner hohen Yerehrung fur das Monchtum die Binde- 
und Losegewalt ihm energisch abspricht2). Er weiss zwar, dass noch 
manche Bischofe einfachen Monchen diese Gewalt ubertragen, aber 
das scheint ihm schon nicht mehr bloss der kirchlichen Ordnung 
zuwider, sondern als dem Wesen dieser Funktion widersprechend: 
der Beichtvater muss Segen sprechen, die Mysterien reichen. daraus 
folgt — er muss Priester sein, resp. ad Gabr. Pentap. quaest. 13; 
Μι Ιδδ, 864 BC οτι δε καϊ μοναχοΐς μη Ιερωούνην εχονοι παρ' αρ
γυρίω ν έδόϋ-η τα της μετάνοιας διενεργεϊν και δέγεβ&αι λογιομονς 
ήκονοται μεν καί ημίν , άλλ’ ονκ άναγκαϊον ολως δοκεΐ, επεϊ 
χρεία τω δεγομενω λογιομονς καϊ ενλογείν καί εν/ήν επιλεγειν 
καϊ μεταδιδοναι τω ν μνοτηρίων τοίς χρήζονοι καϊ απλώς είναι 
ιερέα, ωοτε προοφέρειν καϊ μεοιτενειν νπερ των μετανοούντων και 
ενχεο&αι. Wenn schon der Presbyter, der ohne Ermachtigung von 
Seiten des Bischofs dieses Amt ubernimmt, eine Sunde begeht, — 
denn das Recht ist ein apostolisehes Recht, also zunachst dem Bischof 
eigentfimlich — , wie viel mehr deijenige, der nicht υπηρέτης τον  
7.ειτονργήματος ist, ib. 861 C περί δέ γε πνευματικόν λειτουργή
ματος εγγύς τον άγειροτονήτως ενεργονντος τω  άμαρτήματι καϊ 
ο δίγα προτροπής άρχιερέως καϊ εντάλματος ένεργών. οτι τούτο

Nicht so stark, aber doch ahnlich machen es Renaudot und Denzinger. Zur 
Erklarung der Thatsache, dass die sieben Sakramente sich so leicht einlebten, 
darf man wohl auch an den Eindrnck erinnern, den die imponierende Leistung 
der abendlandischen Scbolastik auch im Orient machte (vergl. Ehrhard bei 
Krumbacher S. 100). Merkwurdig ist immerhin, dass in der Kontroverse zwi- 
scben Orient und Occident die DifferAiz in der Zabl der Sakramente, so viel 
ich eehe, nie beruhrt wird. Doch hat es ja  auch im Abend!and fast ein Jahr- 
hundert gedauert, bis die Theorie des Lombarden die allgemeine Anschauung 
der fijrche war.

1) Andrerseite wird die MOnchsweihe um einen Grad heruntergedruckt. 
Sie verschwindet aus der Zahl der „Sakramenteu, wenn sie auch ein μυστήριον 
bleibt Bei dem MOnch Job, der vorl&ufig noch eine zu dunkle PersOnlichkeit 
ist, ale dass man etwas mit ihm anfangen kdnnte, ist bekanntlich das άγιον 
όχημα noch neben dem είγέλαιον an sechster Stelle eingeschmuggelt

2) Vergl. auch can. 44 des bei Cotelier, eccL gr. monum. I, 68 £  gedruckten 
Nomokanonon.
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το λνειν τε  καί όεομεΐν μόνον τω ν επιοκόπων εύτί. 864 Α εΐ ονν και 
οί λαβοντες τα ενταλτηρια όφείλονΰιν έρωταν (sc. Tiber sehwierige 
Falle; eigentliehe Todsunden wie άρνηοις sind casus reservati), ποιαν 
αόειαν εξονοιν ολως λνειν οι μη λαβοντες; εί όε χαϊ ανίερος τις, 
πόοφ γε μαλλον\ Nur im alleraussersten Notfall soil ein gewohn- 
licherMonck und bloss in provisoriscber Weise die Beichte abnehmen. 
Symeon schreibt ibm aber vor, er miisse — es klingt wie Hohn, wenn 
man an die alten Zeiten denkt, — sagen, dass er nicht πνενματιχός 
sei, ib. 864 B εί μεν εγγνς έοτι τον 7.ειτονργηματος υπηρέτης, εχεΐοε 
τούτον  (sc. den, der bei ihnen beicbten will) αποοτελλέτωοαν. εί 
όε ovx έοτι, τότε μεν όεχέο&ωοαν, παραγγελλέτωΰαν ds και πατρϊ 
εϊπεΐν πνενματικφ. ib. προΰοχην έχέτωοαν μη αφ εαυτών λνειν 
μηόε χαλεΐν εαυτους πνενματιχονς, ότι ονό* εχονοι τοντο, αλλα 
χατ ανάγκην δεχόμενοι χαϊ τοντο όμολογονντες ως ονχ είοι πνευ
ματικοί.

So war, seitdem die μετάνοια ein Mysterium geworden war, im 
Prinzip das Recht des Priestertums auf die Beichte begrundet. Aber 
die jabrhundertelange Gewohnheit liess sick nicht einfach ausrotten. 
Um so weniger, als die Lucke, die wir bei Balsamon fanden, niekt 
ausgefullt wurde; es schien doch immer noch neben der Priester- 
wijrde fiir die Yerwaltung dieses μνοτηριον etwas Besonderes er- 
forderlich, das ein bloss^s ενταλτηριον des Bischofs nicht geben 
konnte. So hielt sick das Vorreckt des Monchturns lange noch in 
der Form, .dass liui· Moncjspriester vom Bisckof beauftragt wurden. 
Geradezu als Gesetz' ist dies ausgesprochen in den sogenannten Ka- 
nones des Nikephoros Pitra Π, 341 f. ιερενς λαϊκός ο εχων γυναίκα 
οντε πνευματικός δνναται είναι οντε μονάχους κείρειν . . .  άλ£  
ουόε λογιομών άνάόοχος χρη είναι, als Gewohnheit ist es von den 
verschiedensten Seiten bezeugt. Noch Leo Allatius (de eccles. occid. 
et orient, perpet. cons. Ill, 17 n. 3 p. 1299) verwahrt sich nur da- 
gegen, dass alle confessarii Moncjie seien, und doch schreibt nach 
du Cange (s. v. πνευματικός) der ein Jahrkundert spiiter lebende 
Nikephoros von Tkessalonich: non datur potestas presbyteris saecu- 
laribus audire confessiones paenitentium, sed solum religiosis S. Ba- 
silii. Ideo generaliter religiosi sacerdotes vocantur πνευματικοί; vergl. 
liber das Anseben der Priestermonche in heutiger Zeit Ph. Meyer, 
TkLZ 1893 S. 10 f. — Selbst die seelsorgerlicke Thatigkeit unge- 
weihter Monche hat sich nicht unterdrticken lassen. Sie hat sich 
erhalten bis zum heutigen Tag: die Stellung, die der Starez in der 
ortliodoxen russischen Kircke einnimmt (vergl. Frank, Russisches



Christentum S. 174; Kattenbusch, Confessionskunde S. 433) bezeugt, 
dass das alte Vorurteil ftir die Monche noch nicht gescbwunden ist, 
um von der Rolle, die das Monchtum in den russischen Sekten 
spielt, zu schweigen.

E eim  „M ysteriam u der B e ich te  w en ig sten s behau ptete  s ich  das 
GefQhl, dass m ystisch e A k te  znm  T ro st des G ew issens n ich t gen& gen, 
und ebenso  zah h ie lt s ich  auch in  der g r iech isch en  K irch e d ie E m -  
p fin d u n g , d ass, w er in  die in n ersten  A n g e leg en h e iten  ernes a n d em  
ein greifen  w ill, p erson lich e  A u k to r ita t se in  m uss.
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