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Αναθέτων Σοι το βιβλιάριον τούτο σεβαστέ μοι Πάτερ δέν 
προτίθεμαι νά ΣοΙ αποδώσω δι’ αύτου τον φόρον, 8ν τά έυ- 
γνώμονα τέκνα όφείλουσι τοΐς φιλοστόργοις, και διά την πρόοδόν 
των p i πάσαν Ουσίαν φροντίζουσι πατράσιν ουδέ ρ.οί έπέρχεται 
εις τον νουν, ότι ούτω δύναμαι καί πολλοστηρ,όριον καν αύτου 
νά έκπληρώσω* ό λόγος ττ ς̂ άναΟέσεως ταύτης είναι, οτι Σέ 
θεο)ρώ άξιον προσφων/,σεως αρχαιολογικές πραγρ.ατείας, έπειδη* 
Συ, καίτοι ολίγον εις τά θέλγητρα των σπουδών τ /fe άρχαίο- 
τητος ρ.ερ.υηρ.ένος, δτε έπρόκειτο επιστήμην τινα προς έκπαί- 
δευσίν μου νά έκλέξω, p i παρεκίνεις καί έσυμβούλευες εις την 
σπουδά,ν τ?ίς Αρχαιολογίας νά αφιερωθώ, έπειδη ταότην έβλεπες 
ως άρρ,όζουσαν έλληνόπαισι, έλληνιστί φρονουσι, καί ταύτην 
δυvαpivηv νά έμπνευση τοις νέοις Έλλησι την έπιθυμίαν προς 
ρ.ίρ/ησιν τών αρετών τών ένδόξων προγόνων ρ,ας* καί πραγρια- 
τικώς ύ κατορθώσας νά είσδύση ολίγον εις το πνεύμα τών 
άπαραρ,ίλλων έκείνο>ν άνδρών, αισθάνεται, όποία άφατος χαρά 
καταλαμβάνει αυτόν ρ,ανθάνοντα, ότι τοιοΟτον έθνος εις τον 
κόσμον άνεφάνη, εις του όποίου τούς θησαυρούς νά έντρυφά 
δύναται, καί όποία κλίσις νά δυνηθη τό πνεΟρ,α αύτών έντελώς 
νά κατανόηση, ούτινος κατορθουρ^ου καί η ρ,ίρ/ησις έπακό- 
λουθον. Δυστυχώς όρχος πάτερ ρ/>υ ηρ,εΤς οί Έλληνες καίτοι 
καυχώμενοι, οτι εΐρ,εθα άπόγονοι τών πνευρ,άτων εκείνων, ού 
ρΛνον τάς άρετάς αύτών νά ρ.ιρ.ηθώρ,εν διά πολλά Ισως έτη 
δεν θά δυνηθώρχν, άλλα καί εις τό πνεύμα αύτών νά είσδύ- 
σωμεν φοβουρ.αι μη δέν τό κατορθώσωμεν. 'Ό ταν τις Ανα·
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χωρών έξ Ελλάδος μεταβη εις την εστίαν τών φώτων την 
σοφήν Γερμανίαν, καί γνωρίστ, εις οποίας προόδους αί έπιστη- 
μ.αι εν αύτη εύρίσκονται, κατορθώση δέ να άναγνωρίστι την 
αδυναμίαν του, τότε θρηνεί καί οδύρεται δια την' απώλειαν 
του χρόνου, όν κατέτριψεν εις τά έν Έλλάδι έκπαιδευτικά 
καταστήματα προσπαθών νά χορτάση από άναμ,ασημ,ατα Γερ­
μανών, άτινα οί ασυνήθιστοι τών διδασκόντων στόμαχοι άπε­
πτα έκ του στόματος των έκφέρουσιν, όπερ υποφερτόν θά ητο, 
άν έκλογη τις ύπηρχε* δυστυχώς όμως καί αύτη λείπει διά την 
έσχάτην άγνοιαν.*) Πολλά*κις ένθυμηθην τούς λόγους Σου λε- 
γοντι μοι, οτι η έκπαιδευτικη κατάστασίς μας ηδη εύρίσκεται 
εις χείρονα, η προ 50 καί 60 ετών θέσιν* καί πραγματικώς 
που σήμερον Βουλγάρεις καί Κορααί, που . . που . . μοί έλε­
γες, ότι είσαι ευχαριστημένος νά φθάσω του μακαρίτου παππού 
μας την παιδείαν, καί έγέλων* εξεπλάγην έν τούτοις ότε προ 
τίνος καιρού του ’Άγγλου Δόδβελ την εις Ελλάδα περιηγησιν 
άναγινώσκων, εύρον p i όποιον σεβασμόν ό υπερήφανος "Αγγλος 
περί τών γνώσεων καί της εύγενείας του Παντελάκη Οικονόμου 
Λογιοτάτου γράφει, καί ηύχηθην νά τύχω της έπιθυμίας Σου. 
Οί τότε "Ελληνες πάτερ μου έσπούδαζον ές άγάπης προς την 
παιδείαν, καί έπιθυμίας p i τούς θησαυρούς τών προγόνων των νά 
άσγολώνται, ηρ,εΐς δέ οί νυν σπουδάζομ.εν μ/ίνον προς πορισμόν* 
καί διά τούτο φροντίζομεν ρ.όνον έξωτερικώς πεπαιδευμένοι νά 
φαινώμεθα, διά μ.υρίων άναισχύντων μέσων φνίμ.ην τινα νά κερδη- 
σωρ.εν, ί'να δυνηθώμ,εν όσον τύ δυνατόν περισσότερον την άτυχοι 
ελληνικήν νεολαίαν διά της άμαθείας νά τυφλόνωμεν, ώστε ποτέ 
εις Ελλάδα άληθης παιδεία νά μή άναδειχθνί· διά τούτο βλέπει 
τις πάντας τούς τά της Γερμ.ανίας η Γαλλίας θέατρα καί οδούς 
διδαχθέντας νά έπισκέπτωνται, τό πανεπιστημ.ιον κύριος οίδε, κα-

*) Tb κατ’ 
ρεσις ύπηρχεν.

έμΙ in \ τώνΛ.ήΗ·ερών μου ε?ς τήν φιλολογίαν μόνη μία Ιζαί
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τερχορ.ένους εις Αθήνας, καί ευθύς καθηγεσίας εις το πανεπιστ/ί- 
ρ.ιον άπαιτουντας, έστω καί ρ.αθήρ.ατος περί ού ουδέ καν 
έσκεφθησαν ότι υπάρχει. "Αν έρωτηση τις Χιά την ’Αρχαιολο­
γίαν, εις Ελλάδα άπαντες οί ρ.αθοντες δύο γερρ.ανικάς λέξεις 
να ψελλίζωσιν έπαγγέλλονται τον Αρχαιολόγον· έν τούτοις οί 
ειδικοί λεγόρ,ενοι την λέξιν Ά φ ίδρυρ .α  έπεξηγουσι ναί'σκος, 
εις ού τα λείψανα παραπέρ.πουσιν, έπειδή εις τάς έρευνας των 
ξένιον εύρον τι άναφερόρ.ενον, οπερ δέν ένόησαν άλλοι βαπτί- 
ζουσι θεών κεφαλάς ώς ΐΐρώδου του Αττικού, καί τρίτοι έρί- 
ζουσι δι’ έπιγραφήν, ην ρ,αθητής τις της 'Ριζαρείου σχολάς 
παίζων ένεχάραξε* το ΚΑΘ συνεπλήρωσεν ο εις εις κάθοδος, 
έπωκοδόρ.ησε δε δι* αύτοΰ καί ένα της Δήρ.ητρος ναόν, έν ω 
έτερος του ’Ασκληπιού εϊχεν άνεύρει* προς ρ.εγαλειτέραν δε 
έαυτών σύστασιν πέρ.πουσί τινες καί εις έξω τής Ελλάδος πε- 
παιδευρ,ένους τά άποτελέσρ.ατα τών ερευνών των, ί'να γνωστο­
τέρα ή άθλιότης ρ.ας γίνηται, ώς πρό ολίγου δι* ένός φύλλου 
τής γενικές έφηρχρίδος, δι’ ού έπιβεβαιουνται όσα εις τον πρό­
λογον της διατριβής ρ.ου σ. 2. καί 3. γράφω περί της κατα- 
στάσεως, εις ην τά άρχαία ρ,νηρχια παρ’ ήρ.Τν εύρίσκονται* έκ- 
λάπη λέγει ό συντάκτης του άρθρου ωραία ρ.αρρ.άρινος κεφαλή 
έκ τής άκροπόλεως, αλλά διά τί δέν γράφει την άλήθειαν, 
έπωλήθη υπό τών έχόντων τήν έπιτ/,ρησιν τών ρ.νηρ.ειων τού­
των, ώς και πολλά άλλα άτινα τά τής Εύριυπης Μουσεία κο- 
σρ.ουσι προς θλίψιν τών άνευρισκόντων αυτά Ελλήνων, όταν 
ρ,άλιστα ρ.ανθάνωσι καί το ονορ.α του πωλήσαντος. Θά ρ.οί 
ειπής ίσως ΓΙάτερ ρ.ου, άφου περί σφαλρ.άτων τών άλλων όρ.ιλώ, 
πώς έτολρ.ησα ώς συγγραφεύς αρχαιολογικής διατριβής να πα- 
ρουσιασθώ* γνωρίζω κάλλιστα το του άρχαίου έκείνου σοφού 
έργρ,ασιν έν χ α λ ε π ο ϊς  πάσ ιν  ά δειν  χ α λ ε π ό ν  έδηρ.ο- 
σίευσα έν τούτοις την διατριβήν ρ.ου ταύτην, καθόσον δέν προ- 
τίθερ-αι δι’ αυτής νά άπατήσω τον κόσρ.ον, καί περιποιήσω 
έριαυτφ, ούτινος άξιον αΐ γνώσεις ρ.ου δέν p i καθιστάσιν, άλλά
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μόνον καί μόνον δι επιστημονικόν σκοπόν' γνωρίζω ότι έν 
αύτνξί οί ειδήμονες άρκετάς ολίγον παράτολμους πρωτοπείρου 
κρίσεις άνευρησουσι, καίτοι δέ τό του σοφού λυρικοί» είδώς

Πολλά γάρ πολλά λέλεκται* νεαρά δ’ έξευρόντα δόμεν βα-
; » *«. ■ σανω

ές έλεγχον, άπας κίνδυνος* οψον δέ λόγοι φθονεροισιν 
άπτεra t δ* έσλών αεί, χειρόνεσσι δ' ούκ ερίζει*

έςαιτουμαι την επιεική αυτών κρίσιν, καί των εσφαλμένων μοι 
διόρθωσιν, ΐνα δυνηθώ St’ αύτών ώς οί σοφοί το υ  μ έλ λ ο ν ­
τος τ ρ ίτ α  ίου α νέμ ου  έπω φ εληθηνα ι*  έπίσης έξαιτοΰμαι 
καί των μικρολόγων την επιείκειαν διά τά παρεισφρησαντα, 
ένεκα της απειρίας του τυπογράφου, οχι ολίγα τυπογραφικά 
λάθη, άτινα άπέκαμον διορθών. -

έν Βερολίνο», - Ο  ύιίς Σου
κατα Φεβρουάριον 1862- rik

ώ πυριοω ν.

\
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Τ ώ ν ωραίων Τεχνών φυσικήν προστάτιδα και πιστόν οπαδόν 
του μεγάλου Βίγκελμανν τήν έλευθερίαν ειπόντος, άνεφάνησαν 
Αρχαιολόγοι τινές, οίτινες διά τήν γνώμην του ταύτ/jv τάς 
αμφιβολίας αυτών έξεφράσθησαν * καί πραγματικώς, θεωρητι- 
κώς εξεταζόμενου του πράγματος, φαίνεται ή ιδέα αυτν) του 
μεγάλου έκείνου άνδρός άβάσιμος* ή ιστορία τής Καλλιτεχνίας 
έν τούτοις άποδεικνύει άυτήν άληθεστάτ/,ν καί βάσιμον, όταν 
τις μάλιστα ζητήστρ τον λόγον τής διαφοράς τής μεγαλειτέρας 
ή μικροτέρας άναπτ^ξεως τής καλλιτεχνίας παρά πόλεσιν, ή 
έθνεσιν, άτινα υπό τάς αύτάς τής φύσεως, καί άλλας εύνοϊκάς 
περιστάσεις ευρισκόμενα, διαφοράν τινα δεικνύουσι' τούτην εις 
τί έτερον δύναταί τις νά άποδό^ση παρά τάς έσωτερικάς σχέ­
σεις, τήν μεγάλην ή μικράν πολιτικήν πρόοδον, τήν ύγια καί 
πατρικήν διοίκησιν, καί τήν έκ τούτων προερχομένην υλικήν 
εύεξίαν; τήν καλλιτεχνίαν εύρίσκομεν εις μεγαλειτέραν πρόοδον 
καί άνθουσαν εις Αίγιναν μάλλον ή αλλαχού, ένόσω ή μικρά 
αυτή νήσος πλήρους ανεξαρτησίας άπολάυουσα, όρΟώς έπολι- 
τεύετο, καί ύλικώς έπρόκοπτε* μετά τής πολιτικής έλευθερίας, 
έπαυσε καί ή καλλιτεχνία, Εις Αθήνας ή καλλιτεχνία εφθασε 
τον κολοφώνα αύτής μετά τά Μηδικά, οτε ή μεγαλειτέρα έλευ- 
θερία έπεκράτει, οΐ δέ άξιοι τών καλών έργο>ν έκτιμηταί τούς 
Καλλιτέχνας ύπεστήριζον, ως 6 Κίμων τον Πολύγνωτον, καί 
ό Περικλής τον Φειδίαν. Απωλεσάσης τής Ελλάδος τήν έλευ­
θερίαν , ή καλλιτεχνία ήρ/ισε νά καταπίπτή, φαίνεται δέ
ανθούσα εις 'Ρόδον καί Πέργαμον, καί έπί τέλους εις 'Ριυμην,

1
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ένθα έλευθερία ύπηρχεν, οί δέ Καλλιτέχναι προστάτας ευρισκον* 
επί της νέα; έποχός η καλλιτεχνία ηνθησε μόνον επί της πα­
τρική; των Μεδικων Κυβερνησεως* ώ; τεκμηριον διά τούτο 
τη; προοδευτικής ενός έθνους καταστάσεως δύναται πάντοτε 
νά χρησιμεύσν, καί η έν αύτώ των ωραίων τεχνών και έπι- 
στημών επιμέλεια και πρόοδος, ως και τάνάπαλιν όταν εις έν 
έθνος οι κόλακες και ψευδαφοσιοψ.ένοι τάς διοικητικά; ηνία; 
κατέχω οιν, οί δέ τούτοι; όμοιοι ώς οί έπάξιοι των ωραίων 
τεχνών καί έπιστημών θιαοώται θεωρώνται, ουτοι δέ τούς 
άγαθόν τι νά παράσχωσι δυναμένους παραγκωνίζωσιν, ώστε 
παραμελημένοι περιυβρίζονται, ενίοτε δέ καί λιμ,ώττουσι, πώς 
είναι δυνατόν εις αυτό έλευθερίαν ύπάρχουσαν νά θεωρησωμεν, 
η πώς δύναται έν τοιαύτη καταστάσει ό άξιος Καλλιτέχνης 
καί Επιστήμων νά έχτ; την διάθεσιν προς παραγωγήν καλού 
τίνος πράγματος; δυστυχώς ώς παράδειγμα δυνάμεθα νά 
χρησιμεύσωμεν ημείς οί Έλληνες, οϊτινες έκτος τών κακών 
τούτων, έχομεν καί το μεγαλείτερον καί άσυγγνωστότερον, 
έν ω διά την παραγωγήν νέων φροντίζομεν μόνον νά φαινώ- 
μεθα ότι την θέλησιν έχομεν, καί διά τούτο η συνετή Κυβέρ- 
νησις τούς χαμερπείς καί κόλακας, η τούς Οπερέτας τών εύνοου­
μένων διά την σπουδήν τών ώράιων τεχνών καί έπιστημών, 
με τάς έλαχίστας εξαιρέσεις έκλέγει, τά  υπάρχοντα αθάνατα 
τών πατέρων ημών μνημεία ασεβώς περιυβρίζομχν, φιλότιμου 
μέθα δέ οσημέραι ανάξιοι αυτών υίοί νά δεικνυώμεθα. Τις δύ- 
ναταί ποτέ νά πιστεύση ότι μάτην ήθελε τις ζητησει εις Ε λ ­
λάδα έκμαγειον τών έπισημοτέρων αρχαίων μνημείων, έκτος 
τών ώς δώρον άποσταλέντων, ότι τοσαύτη ολιγωρία τών αρ­
χαίων μνημείων υπάρχει, ώστε ταυτα ού μόνον έρριμμένα 
σχεδόν κείνται, καί ούδένα θιασώτην πρός έπαξίαν αυτών έκ- 
τίμησιν εύρίσκουσιν, (χάρις εις τούς έκάστοτε την 'Ελλάδα 
έπισκεπτομένους ξένους Αρχαιολόγους, οϊτινες περί αυτών τί 
νά γράψωσιν φροντίζουσιν), άλλα καί έρμαιον της άισχροκερ-
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δείας αναίσχυντων καπηλων γίνονται, τό δέ χείριστον, έν ώ οί 
την έπίβλεψιν αυτών έχοντες γνωστοποιούνται, κωφεύουσιν, 
έπειδη έτυχεν οί κάπηλοι εις τού; ίσχύοντας η ευνοούμενους 
νά άνηκωσιν1); *Ίσως η νέα γενεά ητις ικανά δείγματα τής 
έπιμελείας άυτης καί μερίμνης διά την Αρχαιότητα καθ’ έκά- 
στην παρέχει, άναγνωρίσει ποτέ την σημαντικότητα των άρ- 
χάιων μνημείου, καί της Αρχαιολογίας, καί αρχίσει άναλόγως 
τής αξίας αυτών, καί σπουδαιότητος μάλιστα διά την Ελλάδα, 
αύτά νά έκτιζα, καί μέ την ’Αρχαιολογίαν νά άσχοληται, 
ώστε νά μή περιμένωμχν οί ξένοι εις τούς θησαυρούς ημών νά 
έντρυφώσι, καί ήμΐν την σημασίαν αυτών γνωστήν νά κάμ,ωσιν.

Έπειδη κατά τά άνω ρηΟέντα η άνάπτυξις καί πρόοδος 
της καλλιτεχνίας έξαρτάται καί έκ τών έξωτερικών ευνοϊκών 
περιστάσεων, προτιΟέμενος ολίγα τινά περί του Ό νάτα νά 
γράψω, τον όποιον μετά πολλών άλλων Θεωρώ ώς τον άρι­
στόν τών Αίγινητών Καλλιτεχνών, Si’ ου η καλλιτεχνία έν 
Αίγίν/} τον κολοφώνα της έφΟασε, καί έγένετο άντικεί|Αενον 
τής μιμήσεως τών (Αεγαλειτέρων Καλλιτεχνών, καί αύτου τού 
Φειδίου μ.ή έξαιρου|Αένου, ένό(Αΐσα άναγκαιον νά προτάξω <ολίγα

*) "Ινα μήτις νομίση δτι προτίθεμαι μόνον λόγους να γράφω, μνημονεύω 
ένταΰΟα ίνος γεγονότος, δί Ζ έγώ αυτός άνεφέρΟην* ΜαΟών, ότι Φάβερ τις 
Γραμματείς της έν Έλλάδι βαυαρικής πρεσβείας, έπρόκειτο Ικανά κιβο»τια 
πλήρη *Αρχαιοτήτο»ν ίξ ’Αθηνών ιΐς Γερμανίαν δί έμπόριον νά μεταβιβάση, 
έκ του Μονά/ου, οπού τότε διέμενα δι* αναφοράς μου έκαμον τούτο το» τότε 
της παιδείας Υπουργώ γνωστόν ο κ. Υπουργός όμως μ | σπουδαιότερα 
κυβερνητικά έργα ασχολημένος μικράν προσοχήν εις τοιαυτας άσημάντους δι* 
αύτόν αναφοράς εδωκε, πολλά πιθανόν δε ό Φάβερ άπάντησιν τής αναφοράς 
μου νά έλαβεν, επειδή έκτοτε μ& παν αύτώ θεμιτόν κα\ αθέμιτον μέσον 
έναντίον μου μαίνεται* αί σημαντικαϊ έν τοότοις έκέίναι ’Αρχαιότητες μετε- 
βιβάσΟησαν διά του Αυστριακού άτμοπλοίου είς Τεργέστην, δ δε Φάβερ ως 
εϊς έπιστολάς του είς χείρας έντίμου άνδρός ευρισκομένας άνέγνων, διαπρα- 
γματεόΟη τήν έκποίησιν αύτών μετά του ΔιευΟυντου του έν Ηερολίνω αρχαι­
ολογικοί» Μουσείου* Σημειωτέου ότι αί ’Αρχαιότητες αδται ήσαν τόσον γνω- 
στα\, ώστε (κανάς αυτών εδρον άναφερομένας «ίς του Μυλλέρου το συγγραμα 
«MittbeiloDgcn aua Griecl-culaod”.

1·
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τινά περί της πολίτικης καί λοιπϋς του έμπορίου, καί της 
βιομηχανίας έν Αιγίνη κατχστάσ^ως, προς κατάληψιν καί έξη- 
γησιν των περί Ο νχτχ αξιώσεων [/.ου.

Ό ι  Αίγινηται είτε διά την μικράν της νήσοι» των εκτασιν, 
και τον αναλόγως μέγαν πληθυσμόν, είτε διά την θέσιν αυτής, 
εϊτε δι άλλος αιτίας, έδόθησαν πρώιμα ιδία εις την ναυτιλίαν 
καί τδ έμπόριον, ησκησαν δέ ταύτχ έπιτυχέστατα και καρπι- 
μώτατα* διαπλέοντες τάς θαλάσσας συνέδεον σχέσεις μετά 
διαφόρων μεμακρυημέ νω ν εμπορικών λαών, εις έπιμιξίαν μετά 
των οποίων ευρισκόμενοι άνεπτύσσοντο ηθικώς καί διανοητικός, 
μετέφερον δέ καί έίς την πατρίδα των, παν ό, τι καλόν αλ­
λαχού ευρισκον καί έμανθανον* διά τούτο εύρίσκομεν τούς 
Αίγινητας πρότερον η πάντας τούς γείτονας των λαούς εις 
πρόοδον μεγαλειτέραν ευρισκομένους, άποικίας στέλλοντας>, καί 
ναούς εις Αίγυπτον οίκοδορ.ουντας (Ήρόδ. 2 , 178.1. Εις την 
πρόοδον όμως ταύτην των Αίγινητών συνετέλει έκτος των ρη- 
θέντων αιτίων, καί τι έτερον οπερ έτι ισχυροτερον επ' αυτούς 
ένηργει, τούτο δέ ητο τό μέγα καί έπίσημον παρελθόν. Ό ι 
πρόγονοι των Αίγινητών έλεγοντο έφευρετάι των νηών* (Ήσίοδ. 
παρά Σχολ. ΪΙινδ. Όλυμ. 8 , 20.) οί Αίγινηται ηρωες δίς έν 
Τροία ηρίστευσαν, η μάλλον αυτοί τά κυριώτερα πρόσωπα 
των δύο πολέμων εγένοντο, ώς τούτο καί 6 Πίνδαρος εις αρ­
κετός ωδάς του προς έπαινον της Αίγίνης ύμνησεν

Άλλ’ έν Όινώνα μεγαλητορες όργαί 
Αιακού παίδων τε τοί καί σύν μάχαις 
δίς πόλιν Τρώων πράθον έσπόμενοι 
Ήρακληι πρότερον
καί σύν Άτρείδαις (Ίσθμ. 4, 34.)

άπηλαυον διά τούτο οί ηρωες ούτοι θείων τιμών ού αόνον 
παρά τοΐς Αίγινητχις, αλλά καί παρά πασι τοΐς Έ λληη . Πατήρ 
τών ηρώων τούτων έλέγετο ότι ητο ό συγγενής τοίς θεοϊς

jfc.. - -m— - uri&t
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Αιακός, όστις τούς Έλληνας άπαντας έκ της υπό του λιμού 
έπαπειλουμένης καταστροφής έσωσε, καί διά την μεγάλην του 
δικαιοσύνην έριδας μεταξύ των θεών έπείραίνε (Πινδ. Ίσθ. 7, 24.) 
και δικαστής έν τώ 'Αδη έγένετο. Πώς ήδύναντο λοιπόν οί 
Αίγινήται άπαντα ταυτα νά μή έ/ωσιν ως άλλα κέντρα, άτινα 
την φιλοτιμίαν αυτών νά έγείρωσιν, καί νά τούς άναγκάζω- 
σιν άξιοι άπογονοι τοιούτων προγόνων νά δειχθώσιν; Ή  ιστορία 
διδάσκει ημάς, ότι άπασαι αΐ άρετάι τών άρχάιων Αίγινητών. 
καί παρά τοις μεταγενεστέροις έπαξίως ήσκήθησαν — Τήν 
ευνομίαν καί δικαιοσύνην τών Αίγινητών υμνεί ό Πίνδαρος 
πολλαχου του ωδών του, εύνομον πόλιν την Αίγιναν καλών 
(Ίσθμ. 4, 22.).

"Ενθα σούτειρα Διός Ξενίου
πάρεδρος άσκεΤται Θεμις
έξοχ άνθρώπων * (Όλυμ. 8, 21.)

Κατά τήν κάθοδον τών Δωριέων οί Αίγινήται άντεποιήθησαν 
μακροτερον ή οί γείτονες αυτών καί ομόφυλοι τής αύτών άνε- 
ξαρτησίας8), μετά δε την κατάληψιν τής Αιγίνης υπό τών Δω­
ριέων συνήλθον ή τών άρχαίων κατοίκων φιλοτιμία μετά τής 
εις την δωρικήν φυλήν έμφύτου δραστηριότατος είς έν, άνέπυ- 
ζαν νέαν ζωήν είς Αίγιναν, καί ούτω άνέδειξαν την μικράν 
ταύτην νήσον έπί τινα καιρόν τήν σημαντικωτέραν τών έλλη- 
νίδων πόλεων* κατά θάλασσαν, έκτος τής μεγάλης έμπορικής 
προόδου, οί Αίγινήται διεκρίθησαν καί διά τάς ναυμαχίας των, 
άριστεύσαντες καί στεφάνους δρέψαντες είς τάς κατά τών Κυ-

9) Είς ταύτην τήν έποχήν ως φαίνεται μετεποιήΟησαν διά τών Αίγινητών 
αί παραδόσεις, χα\ οίίτω ή Αίγινα έπλάσΟη ως ή αρχική τών Αίαχιδών έδρα, 
έπειδή μόνη αύτή Ιυ. τών ’Αχαϊκών πόλεων, μεΟ’ ών αί περί τών Αίαχιδών 
παραδόσεις συνείχοντο έλευΟέρα ουσα, ήδύνατο εύλογώτερον τοιαύτης τιμής 
νά άντιποιήται* περ\ το$ αντικειμένου τούτον είς {τέραν ευκαιρίαν ίκτινέστε- 
ρον Οέλο> πραγματενΟΛ.
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δωνίων, και ΙΙερσών έν Σαλαμΐνι* έφ’ ικανόν δέ χρόνον καί 
έθαλασσοκράτησαν · καί κατά ξηράν δέ την πολεμικήν αυτών 
δεξιότητα έδειξαν, ώς έν Πλαταιαϊς, καί αλλαχού* Ό ι Αίγι- 
νηται ησκησαν την αγωνιστικήν καί άθλητικην έπί τοσοϋτον, 
ή δέ μικρά νήσος Αίγινα τοσούτους περίφημους άθλητάς πα- 
ρηγαγεν, ό$στε ο ρητωρ Μένανδρος έλεγεν, ώς οί Αθηναίοι 
είσίν υπερήφανοι διά την άγαλμοτοποϊίαν καί ζωγραφικήν, οί 
Μιτυληναΐοι διά την μουσικήν, οί Κροτωνιάται διά την ια­
τρικήν, ούτω οί Αιγινηται διά την άθλητικην* Ούδέν παρά­
δοξον διά τούτο άν μέγα μέρος των υπό του Ιΐινδάρου ύμνη- 
θέντων άθλητών είσίν Αιγινηται, καί άν ουτοι πρώτοι ήξιώ- 
θησαν της τιμής έν Ολυμπία άνδριάντα άθλητου νά έγείρωσι, 
τον του ΓΙραξιδάμαντος (ΙΙαυσ. 6, 18 ). Καί διά μέν του έμ.- 
πορίου άνεπτύσσετο εις Αίγιναν η βιομηχανία καί ό πολιτισμός, 
υπό τούτων δέ καί της άθλητικης καί άγωνιστικης βοηθουμένη 
ή Καλλιτεχνία έκαμε τοιαύτας προόδους, ώστε οί Αιγινηται 
Καλλιτέχναι επί τινα καιρόν οί έπισηυ.ότεροι έν Έλλάδι έθεω- 
ρουντο * διά τούτο εύρίσκομεν αυτούς έργαζομ,ένους τά επιση­
μότερα της έποχης έκείνης έργα καί διά τούς έπισημ,οτέρους 
Αρχοντας, ώς το άνάθημα τών Ελλήνων άπάντων διά την 

έν Πλαταιαΐς νίκην (Παυσ. 5, 23, 3.), τά άναθηματα του Γέ- 
λωνος καί Ίέρωνος (Παυσ. 6, 9, 5. 6, 12, 1.) κλπ. την Αίγι- 
νητικην δέ τέχνην τών λοιπών μάλλον προωδευμένην, καί διά 
του Όνάτα εις βαθμίδα όχι εύκαταφρόνητον ώς δειχθησεται 
φθάνουσαν, καί μετά της Αθηναϊκές άμιλλωμένην* δυστυχώς 
όμως τό άνθος τνίς Αίγίνης μετά την 80 Ολ. 3 ηρχισε νά 
ρ,αραίνηται, ώστε ούχί μόνον εις τόν πολιτικόν κόσμ.ον μετ’ 
αύτην μικράν σημασίαν ή Αίγινα είχε, άλλά κάι τόν τούτω 
συμβαδίζοντα, καί έκ της εύημερίας έξαρτώμενον καλλιτεχνι­
κόν εις δν όλως άγονος έδείχθη, έπειδή μετά την έποχήν 
ταύτην ούδενος έπισημού Καλλιτέχνου τό όνομα, ή ιστορία 
τ*ης καλλιτεχνίας ημϊν διέσωσεν. At εύτυχίαι συνηθίζουσι φαί-



7

νεται τον άνθρωπον άπασαι διά μιας νά καταλαμβάνωσι, συγ 
χρόνως δέ και νά τον άποχαιρετώσιν.

Ό  Βιτρούβιος μεταξύ των Ελλήνων καλλιτεχνών εύρίσκων 
τινάς έπιστ'μους μέν άλλο>ς, μη άπολάυοντας δέ κατά την 
άξίαν των καί της άναλόγου φημης, παρατηρεί (III. praef. 2.) 
δτι οί Καλλιτέχναι ούτοι δέν έτυχον μεγάλης φημης, έπειδη 
δεν ειχον την εύκαιρίαν ως ο Μύρων, Πολύκλειτος, Φειδίας, 
καί Λύσιππος διά ρεγάλας πόλεις, καί βασιλείς, μεγαλοπρεπή 
έργα νά κατασκευάσωσιν εις την ορθήν ταύτην κρίσιν του 
συγγραφέως τούτου δύναταί τις, νομίζευ, νά ποοσθέση, ότι 
έτεροι καίτοι ταύτης τυχόντες, της φημης έν τούτοις ύστερη- 
θησαν. Ή  παρά τοίς μεταγενέστεροις έκτίμησις της αξίας 
παντός έπισημου άνδρός έξαρτάται μέν άπό τάς γενναίας πρά­
ξεις καί κατορθώματα του, κυρίως όμως έκ τνίς τύχης επιτή­
δειος καί έπίσημος συγγραφεύς την μετάδοσιν τούτων καί χα­
ρακτηρισμόν νά άναλάβη, μετά καλλιεπείας καί άγχινοίας πε- 
ριγεγραμμένων* διά τούτο πολλοί έπίσημοι άνδρες μη εύτυ- 
/νίσαντες νά τύχωσιν ιστοριογράφου τίνος πάντι έλησμονηθησαν, 
άλλοι δέ άναξίου τυχόντες άπολαύουσιν όλιγο^τέρας της αύτοΐς 
άνηκούσης δόξης, καί τρίτοι πάσης ανάξιοι πολλάκις πολύ με- 
γαλειτέρας, η οί λοιποί, έπειδή διά τούτο, τών μέσων εύπο- 
ρουντες, έφρόντισαν* Τοιαυτα παραδείγματα παρέχει ήμίν 
άπειρα, ότε άρχαίος καί ό νέος κόσμος, μάλιστα δέ ο νέος 
Ελληνικός, καί πολύ πρόχειρα, ιοστε πάσα περαιτέρω έπί του 
άηδους τούτου αντικειμένου έπέκτασις είναι νομίζω περιττή* Εκ 
τών άτύχων τούτων έπισνίμων άνδρών, είναι καί ύ Αίγιν'/,της 
Όνάτας, ό υιός του Μίκωνος*) τοΟ οποίου την μννίμην μόνος

·) Τον πατέρα του ’Ονάτα έταιίτισαν τινίς με τον ΆΟηναίον βιογράφον 
Μίκιονα, δστις μετά του Πολυγνώτου είργάζετο* ο Μίχων ουτος λέγουσιν 
έπειόή είς τήν έν τη ΙΙοικίλη εικόνα ττ{ς έν ΜαραΟώνι μά/ης έζωγράφησε 
τους Πέρσας μεγαλειτέρους το ανάστημα τοϋς 'Έλληνας χατεοικάσΟη είς πρό- 
στιμον κβδ 5ta τούτο μετενάστευβιν είς Αίγιναν Έκτος του οτι την περί
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ό Παυσανίας διέσωσε, μάλιστα δέ τροχάδην, διδόμενης αύτώ 
άφορμης κατά την περιγραφήν έργου του τίνος, έζ ου τον Καλ­
λιτέχνην έ/.τιμών κάμει παρέκβασίν τινα προς έπίκρισίν του, 
εις δέ τάς συντόμους ταύτας επικρίσεις, συνίσταται το σύνολον 
των ττερι Ό νάτα γνώσεων μας' μόνος ό Παυσανίας λέγω, 
επειδή ολίγα τινά δύναται να μά6η τις έκ τινων έττιγραμμά- 
των, άτι να εις τα έργα του έποιηθησαν, ώς τό του Σιδωνίου 
Αντιπάτρου εις τον Απόλλωνα του, και άλλα τινά παρά Παυ­
σανία ευρισκόμενα, Γνα ές αύτών συμπεράσματα ττεοί του Καλ­
λιτέχνου έςαγάγη. Και παρά τοις νεωτέροις Αρχαιολόγοις η 
άζία του Καλλιτέχνου τούτου, και σπουδαιότης διά την ιστο­
ρίαν της καλλιτεχνίας έμεινεν έπί μακρον ανεκτίμητος, με- 
χρισου άνευρεθέντων των Αίγινητικών αγαλμάτων, ό σοφος 
Σχελλίγκιος μέ την ίδιάζουσαν αύτω ακρίβειαν καί σαφήνειαν 
περί του ρυθμου των άγαλμάτων τούτων, καί των Άιγινητών 
Καλλιτεχνών έν συντομω γράψας4), αύτην άνεγνώρισε, καί 
άπέδωκε τω Καλλιτέχνη τούτω την έν τη ιστορία της Καλ­
λιτεχνίας κατάλληλον αύτω θέσιν, ην καί άλλοι έπίσημοι Αρ­
χαιολόγοι παρεδέχθησαν, ώς ό μέγας περί την κλασικήν Φιλο­
λογίαν Βέλκερος*), Θείρσιος6), κλπ. διεςοδικώτερον περί Ονάτα 
έπραγματεύθη ό ΊΡάτγκεβερ*), ούχί όμως καί μέ την άπαιτουμέ- 
νην έπιστασίαν ό Μύλλερος, Θείρσιος, Βρούνν, Όβερβεκ, είς

του ’Ανεκδότου τούτου ειδτ,σιν ό Σώπρατος ως θέμα βητορικης ασκ^σεως 
οιέσωσε, καί ήδύνατό τις είς το βασικόν αυτής ολίγην —ίστιν να δώστ), 
(Διαίρ Ζητημάτων Α. 8 8. 120 ί π. νΕκδ. Waltz) καί ή εΐκών αδτη διαφιλονει- 
κέΐται μεταξύ Μίκωνος κα\ Π αν αίνου 7 ή ύπόθεσις αΟτη φαίνεται δτι είναι 
δλως άβάσιμος, καθόσον ό Μίκων ουτος είναι νεώτερος ή σύγχρονος του 
’Ονάτα. To. Bmnn Kunstlergeschichte I, 82. II, 47. Stuttgart 1859. πλείιο 
παρά Otto Jahn archaologische Aufs&tze σ. 20 In.

4) Wagner, Bericht uber die Aeginetischen Bildwerke mit ktmstgeschiehtlichen 
Anmerknngen von F. M. J. Scbelling. Stuttgart 1817.

*) Alte Denkmaler I, 37.
e) Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen S. 197.
T) Halliscbe Encyclop von Ersch n. Gruber. Bd. Ill Heft 3. αρθρσν ’Ονάτας.



τά άρχαιολογικά των συγγράμματα πραγματεύονται μέν περί 
Ο νώτα, πολλά συντόμως όμως, τινές δέ και μέ προλήψεις* 
διά τούτο ένόμισα δίκαιον, και πως χρέος μου ως Άιγινήτου 
τά περί του Καλλιτέχνου τούτου κατά τό δυνατόν μοι ν’ άπο- 
πειραθώ νά σκιαγραφώ, ίσως κατορθώσω προς διευκρίνισιν τι- 
νών αμφιβολιών αΐτινες μέχρι τουδε εις τάς περί Ό νάτα κρίσεις 
έπικρατουσι, καί έξ ών ή έκτίμησις της καλλιτεχνικής αύτου 
άςίας έξαρτάται, φως τι νά διαχύσοκ Ήμΐν τοΐς νέοις υπολεί­
πεται μέ τά ιδιαίτερα ταυτα τ*?ίς Φιλολογίας άρθρα νά κατα- 
γινώμεθα, άφου οί μεγάλοι Φίλο λόγοι μας μέ σπουδαιότερα 
άντικείμενα άσχολούμενοι, νομίζωσιν αύτοίς ανοίκειον εις τοι- 
αύτας μικρότητας, άναξίας καί τών μεγάλων αυτών γνο'>σεων, 
νά καταβάινωσι, νά χάνωσι δέ καί τον πολύτιμον αυτών χρό­
νον εις συγγραφάς, έν ω εις την πολιτείαν ημών άλλως χρήσι­
μοι γίνονται*

Α.
Έ τος γεννήσεως *?} θανάτου του Όνάτα έκ τών διοίσωθει- 

σών περί αύτου ειδήσεων είναι δύσκολον η μάλλον άδύνατον 
νά προσδιορίσω τις, καθώς καί πάντων σχεδόν τών Ελλήνων 
Καλλιτεχνών, τών όποίων την έποχήν μόνον τής ύπάρξε<ος, 
καί ταύτην δέ ενίοτε άκροσφαλώς γνωρίζομεν διά τούτο 
εϊμεθα άναγκασμένοι την έποχήν της καλλιτεχνικής του Όνάτα 
ένεργείας μόνον νά όρίσοψ,εν, συμπεραίνοντες αυτήν έκ τής δο- 
θείσης άφορμής πρός κατασκευήν ενός έκάστου τών άναφερο- 
μένων έργων αύτου, ήν πάντοτε ιστορικόν τι γεγονός παρέσχε. 
Τό μόνον χωρίον τού Π αυ σαν ίου όπερ ήδύνατο βεβαιότατα 
τινά περί τής έποχής ταύτης ήμίν νά παρέζη ούχί μόνον άμ- 
φίβολον είναι, καί διά τούτο αΐ περί αύτοΟ γνώμαι τών νεω- 
τέρων Αρχαιολόγων διηρέθησαν, αλλά κατ’ έμήν γνώμην μι- 
κράν άξίαν νά δώσνρ τις εις αύτό δύναται, ως καί εις πολλά 
έτερα, άτινα ειδήσεις περί τής Ιστορίας τής καλλιτεχνίας, καί
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της έποχη; των Καλλιτεχνών άναφέρουσι, αάλιστα δέ των 
ττρο τη; του Φειδίου εποχή; άκρ.ασάντων, ώ; τούτο κάλλιστα 
ό Βρούνν άποδεικνύει8). Το περί ου 6 λόγο; χωρίον ό Μύλ- 
λερο; (Aeginet. σ. 105.) ύ Θείρσιος (Epochen 60 Not.) καί Βρούνν 
(ε. α. I, 88.) άναγινώσκουσιν ώ; ακολούθως " έποίησε (Όνάτας) 
χαλκουν Φιγαλεύσιν άγαλαα γενεαϊς δυσι (κατά διόρθωσιν) 
μάλιστα ύστερον τη; επί την Ελλάδα έπιστρατεία; του Μη- 
δου· μαρτυρεί δέ μοι τω λόγω * κατά γάρ την τού Ξέρξου 
διάβασιν έ; τν,ν Ευρώπην Συρακουσών μέν έτυράννει καί Σικε­
λία; τη ; άλλη; Γέλων ό Δεινομ.ένου;# έπει δέ έτελεύτησε Γέ- 
λων ές Ίέρωνα αδελφόν Γέλωνος πεοιηλθεν η άρχη* Ίέρωνο; 
δέ άποΟανόντο; πρότερον πριν η τω Όλυμπίω ΔΐΙ άναθεϊναι 
τά αναθήματα, α εύξατο επί τών ίππων ταΐ; νίκαι;, ούτω 
Δεινομένη; ό Ίέρωνο; άπέδωκεν υπέρ του πατρος·’’ (Π. 8,42,7.) 
*Α; έξετάσωμεν ηδη άν οί λόγοι ούτοι τού Παυσανίου μέ έτέ- 
ρου; τού αυτού, καί μέ τά πράγματα συμβιβάζω νται, μάλι­
στα κατά την διόρθωσιν γ ε ν ε α ι ς  δυσίν* Ή  Διάβασι; τού 
Ξέρξου εί; Ελλάδα έγένετο ώ; γνωστόν, το ά· τη ; 75 Ολ. η 
480 πχ. ώστε έχομεν, 480, καί δύο γενεά;, άνά 33 έτη έκα­
στη; υπολογιζόμενη; , το έτο; 414 η Ολυμπιάδα 91. 1. ώ; 
έποχην της κατασκευή; τού άγάλματο; τών Φιγαλέων, (επειδή 
τούτου τόν χρόνον τη; κατασκευή; ο Παυσανία; θέλει διά τών 
ύπολογισμών του τούτων νά προσδιορίσω) άν δέ κατά τό έτο; 
αυτό ο Ό νάτα; τό άγαλμα τών Φιγαλέων είργάσθη, οπερ βε­
βαίως δέν £ivat έκ τών τελευταίων του9), τότε είναι πολύ 
τού Φειδίου νεώτερο;, έν τούτοι; ό αυτό; Παυσανία; εις το

8) Κ. Gesch. I. 27, 67, 69. 87 κλπ.
9) Είς τούτο πείθομαι έκ τών λόγων τού ΙΙαυσανίου, δστις δια να ζητη 

την Αποχήν του αγάλματος αυτού έκ της τού αναθέματος τού Ίέρωνος να 
προσδιορίση, φαίνεται Ιγνώριζεν, δτι έτο άρχαιότερον τούτου, άλλως 
αδύνατον §νος μεταγενεστέρου έργου την έπο/ήν έκ της Ινδς προγενεστέρου 
να έξαγάγη, η απόπειραν προς τούτο νά κάμη.
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αυτό κεφάλαιον § 10. λέγει τον Όνάταν σύγχρονον του Αθη­
ναίου Ήγίου, και του Αργείου Αγελάδα10), οίτινες έχρημάτισαν 
διδάσκαλοι του Φειδίου, ώς δέ μετά κολλάς έριδας καί διαμάχας 
περί της έποχης των έπί τέλους έξηχθη, δεν ήξεύρω κατά 
πόσον πειστικώς, είργάζοντο, ό μέν το πολύ μέχρι της Όλυμ- 
πιάδος 80, καί τούτο έπειδη κατ’ έπιγραφάς το άνθος του ν;
πίπτει κατά την 70 Ό λυμ.11) ό δέ αακρο^ιώτατος γενόμενος |
από της £6 Όλ. 2 μέχρι τγ[ς 81, 2.1*) ώστε έκ τούτων άπο- 
δείκνυται προδηλότατα ότι η γραφή αύτη είναι άξΐάσιμος, καί 
ολως απαράδεκτος* καί έκ της περιγραφής δέ τού Παυσανίου 
δέν δύναταί τις δύο γενεάς άπο της δια,8άσεως τού Ξερξου 
μέχρι του Δεινομένους νά έξαγάγ^, ώς ύ Βρούνν τούτο ποιεί, \\

καθόσον μόνον Ολυμπιάδες τρεις μεταξύ διέρχονται* διά τούτο 
οί νεώτεροι έκδόται τού Παυσανίου, καθώς καί οί λοιποί Αρ­
χαιολόγοι παρεδέχθησαν την άρχαίαν γραφήν γενεά” ), ητις 
καίτοι πιθανωτέρα, εις την περίστασιν, δΓ ην ό Παυσανίας 
ταύτης χρ ,̂σιν ποιείται, όλως άκατάλληλος είναι* έπειδη πρώ­
τον μεν κατά την γραφήν ταύτην έχομεν 480 τό έτος της δια-

,0) fiT δικαιολόγησις, ξν © θείρσιος (Kpochen S. 198) καί ό EUthgeber, 
διά το χωρίον τούτο £πιχειρουσι να κάμωσι, λόγοντες Sit ό Όνάτας κατά 
τοσοΰτον είναι σύγχρονος τον Ή γ ίου καί ’Αγελάδα, καθόσον περί τά τΛη 
του βίου των Καλλιτε/νών τούτων αναφαίνεται είς τον καλλιτεχνικόν κόσμον, 
είναι νομίζω ολως άβάσιμος* γενικώς συγχρόνους λόγομεν, όταν μάλιστα 
πρόκειται να όρίσωμεν τήν Αποχήν των, έκείνους, οίτινες είναι ομήλικες, καί 
ούχί Γνα όπε'ργηρω, καί fva νεανίαν * δεν βλέπω οί ούτε τον λόγον, δι* 0ν ό 

£ Παυσανίας ήθελε προτιμήσει μέ τοιαύτας αμφιβόλους καί δυσνοήτους χρονο­
λογίας νά έκφράζΐ',ται, άφου ήδιίνατο κάλλιστα με Ετερον πλτ,αιέστερον τήν 
ήλαίαν τον Όνάταν σύγχρονον νά έιπτ„ ώς τον Φειδίαν, Μύριυνα, ή Πολύ­
κλειτον.

n ) Braun, Κ. 6.1, 101 Ιπ. Overbeck, Gesehiehte der griechUcbcn Plostik I
8. 112.

” ) Brum I, 68. BartUn in John's Jahib&eber ftr Pbilologie 1866. I. 614.
Orerbeck, e a. I, 104 πρβ. Welcker, Kuutblitt 1827 N. 81.

11) ΕΙς τά χειρόγραφα ε6ρίσκεται ή γραφή γενεαι, είς ήν το ίν*τω α- 
κρω ι ώς τήν ύχογεγραμμόνιρι δύναταί τις νά Οεωρήαΐ}.

♦
Μ



1 2

βάσεως του Ξέρξου, καί 33 έτη μίαν γενεάν, το έτος 447, η 
ΟΧ 82. 3, ώς το της κατασκευής του αγάλακτος των Φιγα- 
λέων, έπειτα δέ, άν St’ αυτό της χρονολογίας ταύτης χρησιν 
νά κάμωμεν δέν Οέλωμεν, ώς έτος της κατασκευής του άνα- 
θηματος του ϊέρωνος* άλλ ’ ό Ιέρων ώς χω στόν έτελεύτησε 
κατά την 78 Ό λ. 2 , ώστε μετά ταύτην ανάθημα νά τζραγ- 
γείλη δέν ηδύνατο * ταρά τρό η έτ αυτής, κατά [λίαν των έν 
Ολυμτίοις νικών του, και δη η την τρωτήν 73, καθ’ 
ην άρματι κατά τινας ένίκησε (Σχολ. Πινδ. Ό Χ  1. άρχ.) η 
την τρίτην Ό Χ  78. *Άν λοιμόν διά τό ανάθημα του ϊέρωνος 
έχωμεν ώς χρόνον ώρισμένον την 78 Όλυμ. το τολύ, γνωρί­
ζο υ ν  δέ ότι ό οίκος του κατά τό γ°ν έτος της αυτής Όλυμ- 
τπάδος ολοτελώς κατεστράφη, ώστε, καί η ντο του Δεινομέ- 
νους του ύιου του άνάΟεσις μ ετ’ αυτήν την έτοχην ητο αδύ­
νατον νά γένη, ώς και ό Θείρσιος (Epochen σ. 20. σημ. 126.) 
ταραδέχεται, τώς δυνάμεθα την έκ των λόγων του Παυσανίου 
έζαγομένην χρονολογίαν δηλ. Ό Χ  82, 3. νά ταραδεχθώμεν, 
έττειτα δέ καί τό χωρίον έν γένει ολόκληρον νά μη καταδι- 
κάσωμεν ώς άκριτον; ό Παυσανίας ένταύθα θέλων νά όρίση 
τον χρόνον της κατασκευής του άγάλματος των Φιγαλέων, 
καταφεύγει εις την έτοχην της κατασκευής του άρματος του 
Ίέρωνος, ην ές ολως άβασίμιυν γεγονότων έςηγαγεν* άλλά 
τοϊος τον έβεβαίωσε τερί του ταύτοχρόνου της κατασκευής 
των έργων αυτών; κάλλιστα ηδύνατο το μέν έν νά άνηκη εις 
τά *τρώτα έτη της καλλιτεχνικής ένεργείας του Ονάτα, τό δε 
έτερον εις τά τελευταία, ότι δέ ό Παυσανίας αυτός άνεγνώριζε 
το σφαλερόν των ύτολογισμών του, άτο δεικνύει ό ίδιος τρο- 
σθέτων εις τό αυτό κεφάλαιον την έτέραν τερί της ηλικίας τού 
Όνάτα χρονολογίαν, δι’ *Λς αυτόν σύγχρονον μέ τούς Καλλι- 
τέχνας Ήγίαν καί Αγελάδα καλει, μεθ’ ών φαίνεται έγνώρι- 
ζεν ότι συνηκμαζεν. Διά ταυτα τάσης έκ της λέξεως γενεά 
έζαγομένης χρονολογίας άτέχοντες, δυνάμεθα την άφ έαυττίς
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έκ του χωρίου τούτου έξαγομένην ώς βεβαίων νά κερδήσωμεν* 
έκ του χωρίου τούτου μανθάνομεν δηλ., ότι ό Όνάτας διά 
τον Ίέρωνα είργάσθη, όστις έτελεύτησε το ^ον της 78 Ό λ. καί 
ούτινος ό οίκος μέχρι του τρίτου της αυτής ’Ολυμπιάδας υπήρχε · 
κατά τον παραδεδεγμένου δέ καί ολως φυσικόν κανόνα κρί- 
νοντες, οτι Καλλιτέχνης τις ίνα παραγγελίας έκ μεμακρυσμέ- 
νων τόπων καί τυράννο>ν έπισημο>ν λάβη, πρέπει το στάδιόν 
του νά διέλθη, <>>στε ή φήμη του νά γένη γνωστή καί δια­
δοθώ, προς προσδιορισμόν της εποχής του Όνάτα όφέιλομεν 
νά όπισθοδρομήσωμεν, καί ταύτην εις τούς προ της 78 Όλυμ. 
χρόνους νά Οέσωμεν, ώστε ούτω δυνάμεΟα τον Όνάταν νά 
θεωρήσωμεν Καλλιτέχνην άκμάζοντα έπί των Περσικών πολέ 
μων, έποχης μεθ’ ης συμφοίνεΐ καί η έξαγομένη ές ενός έκα­
στου τών έργων του, των οποίων τον χρόνον της κατασκευής, 
κατά την περιγραφήν ενός έκαστου θά προσπαθήσω κατά τό 
δυνατόν νά ορίσω* ούτω δέ ό Όνάτας γίνεται σύγχρονος τών 
δύο άλλων Καλλιτεχνών, καί ώς ό Ό&ερ^εκ όρθώς παρατηρεί 
μεταξύ αύτου καί του Φειδίου μένει διάστημά τι χρονικόν, 
καθ’ 8 η Καλλιτεχνία ηδύνατο νά φθάση εις την εντέλειαν 
την όποίαν ο μέγας του €Ι>ειδίου νους έπήνεγκε, χωρίς αύτη 
δι’ ένός salto mortale ολως παραδόξως νά έπέλθη* άνθεΐ δέ με 
την άκμήν της πατρίδος του Αίγίνης, και μαραίνεται σύν 
αυτή, κατά το γον τής 80 Όλ. της Αίγίνης υπό την κυριαρ­
χίαν τών Αθηναίων πεσούσης.

"Αν καί ούτε το ποσον, ούτε τό ποικίλον τών έργων καί 
τής ύλης αύτών, ώς νομίζω, συνιστώσιν ιδία τον μέγαν Καλ­
λιτέχνην , ώς καί ό Θεμίστιος περί του πολλά ποιήσαντος ζω­
γράφου Παυσίου λέγει, πολλοί νεώτεροι Αρχαιολόγοι έν τού- 
τοις προς ιδιαιτέραν Καλλιτεχνών τινών σύστασιν καί τούτο 
προέτεινον, άλλά το ποιόν, άναλόγως τών όλίγιυν καί μονο­
μερών περί Όνάτα ειδήσεων, δι* έν μόνον τής Ελλάδος σχεδόν 
μέρος περιοριζομένων, την ’Ολυμπίαν, τά άναφερόμενα έργα
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του, οΰτε ολίγα είναι, οΰτε ενός είδους. Ο Ο νότας είργά- 
ζετο εις χαλκόν τον ιδία εις την πατρίδα του, καί την έπο- 
χην του, προς δέ και ττ,ν τάσιν της Τέχνης κατ’ αυτήν έν 
χρησει, θεών αγάλματα άμφοτέρου του γένους, ηρώων, και 
ιστορικών προσώπων, είτε μεμονωμένα, είτε εις συστήματα. 
Έ κ τών θεών άπείκασε την Δημητρα διά τούς Φιγαλεις, τον 
Έρμ*7)ν διά τούς Φενεάτας, τον ΊΙρακλη διά τούς Θασίους, 
και τον Απόλλωνα διά τούς Περγαμηνούς* οι ηρωες και τά 
ιστορικά πρόσωπα άποτελούσι τά συστήματα του, ών δύο γνω- 
ρίζομεν, το διά τούς Αχαιούς, και τό διά τούς Ταραντίνους* 
έτερον είδος έργων άποτελει τό άρμα, οπερ διά τού Ιέρο>να 
είργάσθη* Ά παντα τά έργα ταύτα ώς βλέπει τις άνηκουσιν 
εις ξένους τόπους, άπαντα δέ έκτος του Απόλλωνος και της 
Δημητρος άνέκειντο εις Ο λυμπίαν έννοειται έκ τούτου ευκόλως 
ότι ό Καλλιτέχνης ούτος πρότερον είργάσθη εις την πατρίδα 
του, καί έπιτυχώς, ώστε διεδόθη η φημη του καί έκτος αυτής, 
καί έπειτα προσεκληθη προς 'κατασκευήν ξένων έργων, καί βε­
βαίως πολύ περισσοτέρων τών άναφερομένων, άτινα ώς δει- 
χθησεται, εις τό διάστημα το πολύ 4 η 5 Ολυμπιάδων είρ­
γάσθη* δυστυχώς όμως ούδεμίαν ειδησιν περί κατασκευής τοι- 
ούτων έργων έχομεν, έπειδη τά περί Αίγίνης γραφέντα συγ­
γράμματα άπαντα άπώλοντο* ό μόνος Παυσανίας έξ ου τις 
νά [λάθη τι ηδύνατο, της Αίγίνης ακροθιγώς μόνον μνείαν 
ποιείται, ούδενός δέ έν αύτη αγάλματος, η ετέρου μνημείου 
άκριβ*/) περιγραφήν κάμει, καί διά τούτο ούδέν καί έξ αυτού 
περί έργων του Ονάτα έν Α ίγίνη γνωρίζομεν, καθώς καί τών 
λοιπών Αίγινητών Καλλιτεχνών* ούδέν θαύμα διά τούτο άν ό 
άριθμός τών άναφερομένων έργων τού Ό νάτα είναι μικρός’ 
Κύριος οίδε πόσα άγάλματα ναών διαφόρων πόλεων, ώς τού 
τών Περγαμηνών, είχε κατασκευάσει, περί τών οποίων ούδεμία 
εϊδησις διεσώθη* ώς καί περί αυτού τών Περγαμηνών τίποτε 
δέν θά έγνωρίζομεν, άν κατά τύχην ό Παυσανίας τούτου μνεί-
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αν δέν έποιεΐτο, ώς έργου αρκετήν έντυπωσιν αύτώ διά τήν 
ωραιότητά του ποιήσαντος* *Αν τά Αίγινητικά έν τή Γλυπτο­
θήκη του Μονάχου άνακείρχνα άγάλρ,ατα τώ Όνάτα νά άπο- 
δώσωρχν δυνάρχθα, τούτο έν τω οίκειω τόπω θά έξετάσω. 
Άρχόρεθα δέ ήδη του λόγου, περί των λοιπών του Καλλι­
τέχνου έργο)ν, καί δή της έν Φ ιγ α λ ε ια  Δήρ.ητρος, την 
όποιαν νορ.ίζω ώς τό αρχαιότερον των άναφερορχνων έργων 
του, διά τον λόγον δν άνωτέρο) άνέφερον, καί 'κατωτέρω θά 
υποστηρίξω.

Εις Αρκαδίαν έκτος της Έλευσινίου λατρείας της Δήρ.η- 
τρος υπήρχε καί η άρχαία Πελασγική, την οποίαν εύρίσκορχν 
κυρίως εις Θέλπουσαν, ένθα ή Δηρ.ητηρ έλατρεύετο υπό τό 
ονορα Έριννύς ,  καί εις Φιγαλείαν, όπου Μ έλα ινα  έκαλειτο, 
p i την αυτήν σηρασίαν αί λατρειαι αύται άνεφέροντο εις την 
Δήρ.ητρα ώς Θεόν τη; Γής, καί άντιπροσο>πεύουσαν την έν 
τω καιρώ του χειρκδνος 'κατάστασιν αΰτ*ής, διά τούτο ή περί 
αυτής παράδοσις έλεγεν, ότι ή Δηρ.ητηρ ώργισρχνη διά την 
αρπαγήν τής Κόρης έπλανάτο προς άναζήτησίν της, ό δέ Πο- 
σειδών έπιθυρκδν ταύτη ρ.ιχθήναι, έδίωκεν αυτήν η θεός ίνα 
αυτόν διαφυγή ρχτέβαλεν έαυτήν εις θηλειαν ίππον* ό Πο- 
σειδών όρκος κατανοήσας την απάτην ρχτερ.ορφώθη όρ.οίως είς 
ίππον άρρενα, καί ουτο) συρ.ρ.ίγνυται αυτή* όργίλο>ς έχουσα η 
Δηρ.ητηρ διά τό συρ,βάν τούτο ένεδύθη ρ.έλαιναν έσθήτα, καί 
έκλείσθη είς σπήλαιόν τι έπί ρ,ακρον χρόνον, καθ’ ον ρχγάλη 
αφορία τήν γην κατέλαβε14)* είς τό σπηλαιον τούτο εϊχον ανα­
θέσει οί Φιγαλεΐς άγαλρ.α ξύλινον, οπερ ο Παυσανίας ώς ακο­
λούθως περιγράφει (8, 42, 4.), "Καθέζεσθαι piv έπί πέτρου, 
γυναικί δέ έοικέναι, τάλλα πλήν κεφαλήν* κεφαλήν δέ καί 
κόρην είχεν ίππου, καί δρακόντων τε καί άλλων θηρίων είκό- 
νες προσεπεφύκεσαν τή κεφαλή* χιτώνα δέ ένεδέδυτο καί ές

Η) Παυσ., 8, 25, 6. χβ\ 41.1. έπ.
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άκρους τούς πόδας, δελφίς δέ επί της χειρός τ,ν αύτξ, περιστερά 
δέ ορνις έπί τη έτέρα”. Τό άγαλαα τούτο της Δη|/.ητρος ώς 6 
αυτός Παυσανίας αναφέρει (8, 5, 8.) έπί Σίριου Φιάλου βασι­
λεύοντος ηφανίσθη υπό πυρός, καθ’ ην έποχην οί ΦιγαλεΤς 
ρχτά των Αίγινητών συνέδεσαν φιλικός σχέσεις ’ άφανισθέντος 
του αρχαίου τούτου αγάλακτος, οί Φιγαλεις ούτε άγαλμ.α 
άλλο άπεδίδοσαν τη Οεω καί όσα ές έορτάς καί θυσίας, τά 
πολλά δη τταρώτττο σφίσιν, ές δ η ακαρπία έπιλαρβάνει την γη ν  
οί Φιγαλεις έρωτησαντες την αιτίαν της ακαρπίας ταύτης, ελατόν 
την άπάντησιν δτι η Δηαητηρ είναι εναντίον των ώργισμχνη· 
προς έςιλέωσίν της λοιπόν ηρχισαν νά τιριώσιν αύτην περισσό- 
τερον η τδ πρότερον, ττρος άπόδειςιν δέ της τιρ-ης ταύτης "τον 
Όνάταν τον ύιδν του Μίκωνος τον Αίγινητην πείθουσιν έφΤ 
δσο> δη [Λίσθω ποιείσαι σφίσιν άγαλρια Δηριητρος15) τότε δέ ό

,s) Τήν υπό τών Φιγαλέων έκλογήν ταυτην τον Όνάτα ’Αρχαιολόγοι τι- 
ν£ς παρεξήγησαν, λέγοντες οτι οι Φιγαλεΐς έξελέξαντο τον Όνάταν προς ω -  
τασκευήν του άγαλμάτος των έπειοή ήτο Λώριος Τεχνίτης καί έπετηδευετο 
δια το ντο τήν Εργασίαν αγαλμάτων αρχαιοπρεπών Νομίζω οτι οί αρχαιο­
λόγοι ούτοι πολύ άπατώνται είς την κρίσιν των ταυτην, επειδή άν το πρά­
γμα όντως εΤχεν, οί Φιγαλείς ήοιίναντο ενκολώτατα πλήθος τοιουτων Λω­
ρίδων Τεχνιτών να ενρωϊιν οΤτινες ήδύναντο κατά τήν εποχήν Iκείνην μάλι­
στα, δτε ή Τέχνη εισέτι υπό των δεσμών της άρχαιοπρεπείας κατείχετο, 
αύτοίς άγαλμα τής Δήμητρος αρχαιοπρεπές νά κττασκευάσωσι, καί οχι νά 
άναγκασθώσι τον Όνάταν έφ’ οσορ δ ή μ ισθώ νά πείσωσι προς κατασκευ­
ήν τον αγήματος· ’Ενταύθα έπρόκειτο περί τής έ!*ιλεώσεως μιας θεότητος 
iζ ής ή εύρορία τον τόπον έξηρτατο, ώστε οί Φιγαλείς έρρόντιζον με όντι- 
ναδήποτε τρόπον τήν εύμένειαν αυτής έ©’ έαυτονς νά έλκυσωσι, προς άπό- 
δειξιν δε τούτον καί τής μεγάλης τιμής, ήν προς την έξιλεονμένην θεότητα 
ήρχισαν νά παρέχωσιν, έξελέξαντο τον έπισημότερον τής εποχής Καλλιτέχ- 
νην, ώς συνήθως είς τοιαντας περιστάσεις συμβαίνει, κα'ι ούχί τον αρχαιο­
πρεπή έπιτηδευόμενον* δτι δε ό Όνάτας τοιοντος ήτο υποδεικνύει 6 αυτός 
Παυσανίας, όστις κατά τήν διήγησιν ταντην επεςηγών τό έφ’ δσω δή μισθώ 
ενθνς προσθέτει. ,,Του δε Όνάτα τούτον Περγαμηνοίς έστιν Απόλλων χαλ­
κούς , θαύμα έν ζοΐς μάλιστα μεγέθους τε Ενεκα καί έπί τή τέχνη.14 ώς εί 
έλεγεν οί Φιγαλεΐς έξελέξαντο τον ’Ονάταν προς κατασκευήν τής Δήμητρος 
των, έπειδή επλαττε θαύματα.

*
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άνηρ ουτος άνευρων γραφήν ή |/λ(ληρ-α του αρχαίου ξοάνου, τά 
πλείω δέ ώς λέγεται και κατά όνειράτων οψιν έποίησε χαλ­
κουν Φιγαλευσιν άγαλμα/’ Το άγαλμα τούτο έπί των χρόνων 
του Παυσανιου δεν υπήρχε πλέον, έπειδή προ τριών γενεών, 
καθά αύτφ ό πρεσβύτατος τών έντυχόντων έδιηγήθη, πέτρα 
έκ του ορόφου έμπεσουσα αυτό συνέτριψε, καί ήφάνισεν' ίνα 
δέ μήτις άπιστήση, εις τον λόγον του τούτον, ώς τινες νεώτεροι 
Αρχαιολόγοι άμφιβολίας περί του αγάλματος του Όνάτα έξε- 
φράσθησαν,16) ό Παυσανίας προσθέτει, καί έν γε τώ ορόφω δήλα 
καί ήμΐν έτι ήν, καθά άπερρώγεσαν αί πέτραι.

Ή  έν Φιγαλεία λατρεία αυτή της Δήμητρος εξηγείται 
ευκόλως έκ τής συμμιξεώς της μετά του ίππου ΓΙοσειδώνος,
τής κεφαλές του αγάλματος, καί τών λοιπών συμβόλων, ο έν
μορφ*?ί ίππου μετά της θεού συνελθών ΙΙοσειδών, είναι ο θεός
πάντων τών έν τή γη υγρών, ποταμών, πηγών, κλπ., ό θεός
οστις τήν γνίν ποτίζει καί καρποφορεί* ό μύθος δέ ούτος πα- 
ριστα συμβολικώς την έν τφ  καιρφ του χειμ,ώνος πλημμ,ύραν, 
ήτις την γν̂ ν υδασι κεκαλυμμ,ένην κατέχει, τά όποια συμβολι- 
κώς διά του ίππου παρίστανται* διά τούτο η Δημ,ήτηρ φέρει 
καί αύτη ίππου κεφαλήν, είναι ο>ργισ(Αένη, φορει μέλαιναν 
έσθήτα, καί μένει κεκρυμμένη εις το σπήλαιον, δηλ. βλέπομεν 
άπάσας τάς μορφάς συμβολικώς παριστωμένας, ύφ’ άς ή γή 
κατά τόν χειμώνα έμφανίζεται. Το άγαλμα τής τοιαύτης κα- 
ταστάσεως τής θεού τής γής ο άρχαιος Καλλιτέχνης σύμφωνα 
μέ την φύσιν αυτής την κατηφή καί άγρίαν, προς δέ καί την

,β) ό Prollor μάλιστα οοττις είς τήν Ελληνικήν του Μυθολογίαν I., σ. 691, 
σημ. 2. λέγει das von Paueaniaa beschriebeno liild doe Onatas in eincr liable 
der Gegend von Phigalia let ziemlich apokrypliiach. o Gerhard Griechiecho Mytho- 
logie I. § 411. a. 4. xa\ h M tiller Ilandbuch der Arcbftol. § 8ft. a. 8. ot ’Αρχαιο­
λόγοι οδτοι όμως ήπατήΟησαν είς τήν κρίσιν το>ν νομίσαντες ότι ή ύπο τοΰ 
ΙΙαυσανίου γινομένη περιγραφή άναφέρεται είς το αγαλμα, όπερ' I  Όνάτας 
κατεσκεόασεν, έν ω αυτή μόνον το άρχοίίον αποβλέπει ως I  Ιίαυαανίας αυτός 
σαφέστατα έκφράζεται.

2
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άκρου; τούς πόδχ;, δελφίς δέ έπί της χειρος ην αύττί, περιστερά 
δε ορνις έπί τγί έτέρα”. Τό άγαλμα τούτο τη; Δη|/.ητρος ώς ό 
αυτός Παυσανίας άνχφέρει (8, 5, 8.) έπί Σίρ,ου Φιάλου βασι­
λεύοντος ηφχνίσθη υπό πυρός, καθ’ ην έποχην οί Φιγαλεΐς 
|Λετά των Αιγινητών συνέδεσαν φιλικά; σχέσεις* άοανισθέντο; 
του αρχαίου τούτου άγάλαατος, οΐ Φιγαλεις ούτε άγαλρ,α 
άλλο άπεδίδοσαν τη θεω καί όσα ές έορτάς και θυσίας, τά 
πολλά δη παρώπτο σφίσιν, ές ο η ακαρπία έπιλαρ-βάνει την γη ν  
οί Φιγαλεΐς έρωτησάντε; την αιτίαν τη; ακαρπία; ταύτης, έλαβον 
την άπάντησιν ότι ή Δηαητηρ είναι έναντίον των ώργισριένη* 
προς έςιλέωσίν τη; λοιπόν άρχισαν νά τιριώσιν αύτην περισσό­
τερον η τό πρότερον, προς άπόδειςιν δέ τη; τψ.η; ταύτης #τόν 
Όνάταν τον ύιον του Μίκωνος τον Αίγινητην πείθουσιν έφ’ 
όσω δη ριισθω ποιείσαι σφίσιν άγαλρικ Δη[/.ητρος15) τότε δέ ό

,5) Την υπό των Φιγούρων Εκλογήν ταύτην του Όνάτα ’Αρχαιολόγοι τι- 
νές πχρεξήγησαν, λέγοντες δτι οί Φιγβλεΐς Εξελε'ξαντο τον Όνάταν προς κα­
τασκευήν του άγαλμάτος των Επειδή ήτο Δώριος Τεχνίτης καί Επετηδεύετο 
δια τούτο τήν Εργασίαν αγαλμάτων αρχαιοπρεπών* Νομίζω δτι οί αρχαιο­
λόγοι ουτοι πολύ άπατώνται ε?ς τήν κρίσιν των ταύτην, επειδή άν το πρά­
γμα ούτως εϊχεν, οί Φιγαλεΐς ήδύναντο εύκολώτατα πλήθος τοιούτων Δω­
ριέων Τεχνιτών να εύρωσιν οΤτινες ήδύναντο κατά τήν εποχήν έκείνην μάλι­
στα, οτε ή Τέχνη είσέτι ύπο των δεσμών τής άρχαιοπρεπείας κατείχετο, 
αύτοίς άγαλμα τής Δήμητρος αρχαιοπρεπές νά κττασκευάσωσι, καί οχ_ι νά 
άναγκασθώσι τον Όνάταν ί  ο δσω δ ή μ ισθώ νά πείσωσι προς κατασκευ­
ήν του αγάλματος* Ενταύθα Επρόκειτο περί τής εξιλεώσεως μιας θεότητος 
Εξ ής ή ευφορία τού τόπου έξηρτατο, ώστε οί Φιγαλεΐς έφρόντιζον μέ όντι- 
ναδήποτε τρόπον τήν εύμένειαν αυτής Εφ’ Ιαυτούς νά ελκύσωσι, προς άπό- 
δειξιν δε τούτου καί τής μεγάλης τιμής, ήν προς τήν Εξιλεουμένην θεότητα 
ήρχισαν νά παρέχωσιν, έξελέξαντο τον έπισημότερον τής εποχής Καλλιτεχ- 
νην, ώς συνήθως εις τοιαύτας περιστάσεις συμβαίνει, καί ούχί τον αρχαιο­
πρεπή Επιτηδευόμενον* δτι δέ ό Όνάτας τοιούτος ήτο υποδεικνύει ό αύτος 
Παυσανίας, οστις κατά τήν διήγησιν ταύτην Επεξηγών τδ έφ’ δσω δή μισθώ 
ευθύς προσθέτει. ,,Τού δέ ’Ονάτα τούτου Περγαμηνοΐς έστίν Απόλλων χαλ­
κούς, θαύμα έν τοΐς μάλιστα μεγέθους τε Ενεκα καί Επί τή τέχνη.44 ώς εί 
έλεγεν οί Φιγαλέΐς Εξελέξαντο τον Όνάταν προς κατασκευήν τής Δήμητρος 
των, Επειδή έπλαττε θαύματα.
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άνηρ οίκτο; άνευρων γραφήν η ρ,ίρ,ηρ,α του αρχαίου ξοάνου, τά 
πλείω δέ ώς λέγεται και κατά όνειράτων οψιν έποίησε χαλ­
κουν Φιγαλευσιν άγαλρ.α." Το άγαλμα τούτο επί τών χρόνων 
του Παυσανίου δέν υπήρχε πλέον, έπειδη προ τριών γενεών, 
καθά αύτώ ό πρεσβύτατος τών έντυχόντων έδιηγ*ηθη, πέτρα 
έκ του ορόφου έμπεσουσα αύτό συνέτριψε, καί ήφάνισεν* ίνα 
δέ ρ/ητις άπιστηση εις τον λόγον του τούτον, ώς τινες νεώτεροι 
Αρχαιολόγοι άμφιβολίας περί του αγάλματος του Όνάτα έξε- 
φράσθησαν,16) ο Παυσανίας προσθέτει, καί έν γε τώ όροφω δήλα 
καί ήρ,ϊν έτι ην, καθά άπερρώγεσαν αί πέτραι.

Ή  έν Φιγαλεία λατρεία αυτν της Δηρ,ητρος έξηγειται 
ευκόλως έκ της συρ,ρ,ίξεώς της (Αετά του ίππου ΓΙοσειδώνος, 
της κεφαλής του άγάλαατος, καί τών λοιπών συρ.βόλων. ό έν 
ρ-ορφ*(ί ίππου ρχτά της θεού συνελθών ΙΙοσειδών, είναι ο θεός 
πάντων τών έν τ*?4 γη υγρών, ποταρ,ών, πηγών, κλπ., ό θεός 
οστις την γήν ποτίζει καί καρποφορεί* ό ρ.ύθος δέ ουτος πα- 
ριστα συρ.βολικώς την έν τώ καιρώ του χειρ.ώνος πλημρ,ύραν, 
ή'τις την γήν υδασι κεκαλυρ,ρ.ένην κατέχει, τά όποια συμβολι- 
κώς διά του ίππου παρίστανται* διά τούτο η Δηρ/ητηρ φέρει 
καί αύτη ίππου κεφαλήν, είναι ώργισρ,ένη, φορεΐ μέλαιναν 
έσθήτα, καί ρ,ένει κεκρυρ.ρ,ένη εις το σττόλαιον, δηλ. βλέπορ,εν 
άπάσας τά; ρ,ορφάς συρ,βολικώς παριστωρ.ένας, ύφ’ άς ή γνϊ 
κατά τόν χειρ,ώνα εμφανίζεται. Ι ο άγαλμα τνΐς τοιαύτης κα- 
ταστάσεως της θεού τνΐς γης ο άρχαίος Καλλιτέχνης σύμφωνα 
p i την φύσιν αυτής την κατηφή καί άγρίαν, προς δέ καί την

1β) ό Preller μάλιστα οστις είς την Έλληνιχήν του Μυθολογίαν I., σ, 691, 
σημ. 2. λέγει das von Pans&nias beschriobeno Bild dos Ouatas in oinor Hfllilc 
der Gegend von Phigalia ist zlemlich apokrypbisch. b Gerhard Griecbischo Mytho- 
logie I. § 411. σ. 4. xa\ ό MDller Handbacb der Arch&ol. § 88. σ. 3. ol Αρχαιο­
λόγοι οδτοι 8μως ήπατήΟησαν είς την χρίσιν των νομίσαντες βτ ιή ύπο του 
Παυσανίου .γινόμενη περιγραφή άναφέρεται είς το άγαλμα, οπερ^ί Όνάτας 
χατεσχεύασεν, Ιν ω αΰτη μόνον το άρηοΠον αποβλέπει ώς b ΙΙαυσανίας αυτός 
σαφέστατα έχφράζεται.

2
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επικρατούσαν είσέτι ατέλειαν εις την τέχνην, και τάς άπαι- 
τησεις πολλά πιθανώς των λατρευτών, οίτινες άπητουν τά 
αγάλματα τών θεών σύμφωνα μέ τάς φύσεις αύτών, και τάς 
εις την λατρείαν αύτών ύποκρυπτομένας φυσικάς παρατηρήσεις 
νά βλέπω σι ν, υπό μορφήν τεράστιον άπείκασε, -μη δυνάμενος 
άλλους το τοιοΰτον νά κατορθώσω * Ό  Όνάτας όμως καλλι­
τέχνης εποχής μεταγενεστέρ α ;, καθ’ ην η τέχνη είχε κάμει 
ίκανάς προόδους, ότε οί Καλλιτέχναι τερατόμορφους θεούς νά 
πλάττωσιν, ουδέ έφαντάζοντο καν ότι ητο δυνατόν, προσκλη­
θείς νά κατασκευάσω έν άγαλμα μεθ’ ού αρχαία λατρεία συ- 
νεδέετο, παρέσχε φαίνεται δυσκολίας προς παραδοχήν της προ- 
σκλησεως ταύτης, εις την φιλίαν17) δμως τών Φιγαλέων καί 
Αίγινητών, καί τον μέγαν μισθόν χαριζόμενος, ένέδωκε μέν, 
είργάσθη όμως ώς αυτός ήθελε, καί ούχί ως η λατρεία άπ^- 
τει* ότι δέ τούτο ούτως έχει, λέγει σαφέστατα ό Παυσανίας 
αύτός. Έις εν λατρείας άγαλμα κυριώτερον συστατικόν είναι 
η ύλη, έζ ής τούτο συνίσταται, ώς δευτερεύοντα θεωρούνται 
η μορφή αύτου καί τά σύμβολα* ότι εις το σπουδαιον τούτο 
συστατικόν την ύλην ό Όνάτας μεταβολήν έπέφερε, μαρτυρεί 
ό Παυσανίας λέγων, χαλκουν Φιγαλευσιν άγαλμα έποίησεν, 
έν ω το αρχαίον ητο ςύλινον τούτου μεταβληθέντος, η τών

17) Ό  Παυσανίας αναφέρει, 8, 5, 8. οτι καθ’ ήν εποχήν το άρχάίον 
της Δήμητρος ςόανον έκάη οί ΨιγαλεΤς συνέδεσαν μετά τών Αίγινητών ©ιλι- 
κας σχέσεις* δυνάμεθα δια τούτο τον Όνάταν έκτος της πατρίδος του έργα- 
ζόμενον εύρίσκοντες, πρώτον υπό τών είς φιλικάς σχέσεις, κα'ι έπομενως 
•γνωστότερο'/ παρ’ αύταΐς, ευρισκομένων πόλεων, προσκαλούμενον να θεω- 
ρήσωμεν* δια τούτο άρχόμενος του λόγου περ'ι του αγάλματος τουτου του 
Όνάτα έξεφράσθην την γνώμην δτι τούτο θεωρώ ώς το άρ/αιότερον τών 
άναφερομένων έργων του* ή γνώμη αΰτη φαίνεται μεν ολίγον έζητημένη, 
είναι έν τούτοις πολλά φυσική, καί πιθανή* έπειδή άπαντα τά λοιπά έργα του 
Όνάτα ανήκουσιν είς πόλεις, ή άρχοντας μεθ* ών οί Αίγινηται δίν εύρίσκοντο 
είς φιλικάς ^σχέσεις, κα\ οΤτινες διά του έν Φιγαλεία κατασκευασΟέντος αγάλ­
ματος τήν αξίαν του Καλλιτέχνου καί δεξιότητα έγνώρισαν, ώς οί γείτονες 
των Φενεάται (πρβ. σημ. 9.).
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λοιπών μεταβολή ώ; δευτερευόντων ήτο εύκολωτέρα: Ό  Όνά­
τας εν τούτοις μή έπιθυμών είς τούς απλοϊκούς ΦιγαλεΤς και- 
νοτόμος νά φανη, έπιφέρων τάς μεταβολάς είς το σχήμα καί 
τα σύμβολα ύπεκρίνετο όνειράτων όψεις, τάς όποιας δέν θά 
έκλάβομεν κατά γράμμα, άλλά παραστατικά; βαθυτέρας τίνος 
έννοιας, οτι δηλ- ό Όνάτας δέν είργάζετο ώς οί μέχρι ς αύτου 
Καλλιτέχναι χαμαιβατών, καί περιωρισμένο; άπό τούς θεσμούς 
της θρησκείας, καί των ’Ιερέων τάς διατάξεις, η των λατρευ­
τών τάς απαιτήσεις, άλλά νέαν οδόν έν τη καλλιτεχνία διά 
την άντίληψιν τών άπεικασθησομένων αντικειμένων χαράξας, 
την έπί της φαντασίας στηριζομένην, καί έξ αύτής τάς παρα­
στάσεις άρυομένην · καθο>ς δηλ. ό Φειδίας έπλασσε τον Δία του 
έλεύθερος παντός θρησκευτικού περιορισμού κατά την περιγρα­
φήν, ην προς παράστασιν αύτου κατάλληλον έν τώ Όμήρω 
εύρεν, ούτω καί ό Όνάτας έπλασσε την Δήμητρα του, δίδων 
αύτή μορφήν, ήν προς παράστασιν της η υψηλή αύτου φαν­
τασία κατάλληλον έθεώρησεν, ύποκρινόμενος είς τούς Φιγα­
λεΤς. ότι έν τώ υπνω τοιαύτη αύτω ή θεός παρέστη· έτέροις 
λόγοις ό Όνάτας είς την κατασκευήν τής Δήμητρός του δέν 
έθεσεν ώς βάσιν τής έργασίας του πραγματικήν τινα έν 
τή φύσει ύπάρχουσαν μορφήν, άλλά τήν έν τή φαντασία του 
πλασθεισαν ιδανικήν, καί ύψωσεν ούτω τήν τέχνην του είς ίδε- 
αλικήν* όίστε άν ο Millingen τον <11>ειδίαν νομοθέτην τής καλ­
λιτεχνίας καλει, ό δέ Στράβων περί του ίδίου λέγει οτι μόνος 
αυτός τούς θεούς εϊδεν, ή ούτοι προ τών οφθαλμών του 
έστησαν, χωρίς ποσώς τήν φήμην του έπισήμου τούτου 
Καλλιτέχνου, καί έπισημότητα αύτου νά σμικρύνω έπι- 
θυμών, νομίζω δυνάμεθα νά ειπωμεν, ότι οί συγγραφείς 
ούτοι όρθώς ταυτα περί Φειδίου λέγουσιν, έλησμόνησαν όμως 
νά προσθέσωσιν, ότι διδάσκαλος του Φειδίου πρός τούτο, 
καθώς καί άλλα, ώς έν τώ οίκείω τόπω Οά δείξω, ό Ό νά­
τας έγένετο. Ό  ΙΙαυσανίας προσθέτει, ότι ό Όνάτας άνεΟρε

2*

*  Λ  ■ ν
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γραφήν η, »/.ip;r,|Aa τού άρχαίου ξοάνου και κατ’ αυτό τινά 
του αγάλματος αέρη, τά όλιγώτερα κατεσκεύασε* ποιου είδους 
ητο το ρ.ι*Αηαα τούτο η η γραφή, και πώς εύρέθη δυσκολεύο­
μαι πολύ νά εννοήσω* προέβλεπον άραγε οι Φιγαλεΐς την 
τύχην του αγάλακτος των, και διά τούτο είχον φροντίσει 
τούτου άντίτυπον νά κάμωσιν, οπερ εις τά άρχεΐα των έφύ- 
λαττον; τούτο φαίνεται δύσκολο ν. "Αν δέ οί Φιγαλεΐς μί- 
μημά τι ειχον, δέν θά εύρίσκοντο εις την άνάγκην νά καταφύ­
γω σι ν εις τον Όνάταν, και έφ’ οσω δη μισθώ τούτον διά 
μίαν άπλην άντιγραφην νά πείσωσιν, ην έκαστος τεχνίτης νά 
κάμη ηδύνατο, έπειτα δέ και την λατρείαν της θεού δέν θά 
παρέβλεπον, άφου ταύτης άγαλμα, οίονδηποτε καί άν ητο, 
ειχον, ούτε η θέος αύτη κατ’ αυτών έπι τοσουτον θά ώργί- 
ζετο* έπειδη όμως μετά την καταστροφήν τού άγάλματος κατά 
μικρόν ηρχισεν ·γ< λατρεία της θεού νά παραμεληται, μεχρισου 
έπί τέλους έπαυσεν, ή θεός ώργίσθη, και άκαρπία την γην 
έπέλαβεν. "Αν παρά τοΐς Φιγαλευσι συνήθεια ητο των της 
λατρείας άγαλμάτων μιμηματα νά εχωσι, διά τι άραγε. δέν 
ειχον και του άγάλματος του Ό νάτα, ούτινος ώς έργου Καλ­
λιτέχνου ακριβά πληρωθέντος, και λόγον προς κτησιν ενός μι- 
μηματος ειχον; Έν τούτοις άν εύρεν ό Όνάτας μίμημα, η δέν 
εύρε μένει εντελώς άδιάφορον* τούτο δυνάμεθα περί του άγάλ- 
ματός του ώς βέβαιον νά θεωρησωμεν, ότι τού άρχαίου έντελώς 
διέφερε κατά την μορφήν, είχε δέ μόνον ώς φαίνεται εξωτερικά 
τινά σύμβολα διατηρήσει, άτινα την φύσιν της λατρευομένης 
δι’ αυτού θεότητος έδείκνυον, πιθανώς έπι τού θρόνου, έφ’ ου η 
θεός έκάθητο η κάτωθεν αύτού ταύτα άπεικασθέντα * ταύτα 
δέ δυνάμεθα νά θεωρησωμεν ώς δηλούμενα υπό τού Παυσα- 
θίου διά τού ’ευρών γραφήν18) η μίμημα”* τάς μεταβολάς δέ

,8) Ά ν το γραφήν δέν ήούνατό τις ε?ς περιγραφήν να ριεταβάλλϊί, οπερ 
κατάλληλό τερον φαίνεται, κα\ ο Μύλλερος Handbuch der Archaologie § 83. 
σ. 3. παρεδ£/θη, λε'γων περ'ι του αγάλματος τούτου * Onatas ahmt das alte

»



διά του τά πλείω /.ατά όνειράτων οψιν”. δτι δέ αύται δεν 
ήσαν άσήρ-αντοι, /.αί οτι τό άγαλμα ήτο θέας άξιον διά την 
καλλιτεχνικήν του ωραιότητα, τούτο δυνάμεθα νά συ(λπεράνω- 
[Λεν έκ του Παυσανίου, οστις χάριν αύτου, παρακινηθείς δέ 
καί έκ του έτέρου αγάλματος του αύτου Καλλιτέχνου, του 
Απόλλωνος των Περγαμηνών, τον όποιον θαυ(/.α διά την 
ωραιότητα του καλεΐ, εις Φιγαλείαν [Αετέβη* ό κόπος του 0(Α0>ς 
άπέβη εις ρ.άτην, επειδή δέν ευρε τό άγαλμα πλέον ύπάρχον, 
και διά τούτο δέν διέσο^σε καί ή[ΑΪν περιγραφήν τινα αύτου, 
διά νά δυνηθαψ.εν βατιμώτερόν τι περί τής τέχνης αύτου νά- 
ρ.άθωρ.εν διά τούτο *Αεταβαίνο{Αεν εις την περιγραφήν ενός έτέ­
ρου αγάλματος του καλλιτέχνου [χας.

Τ ο υ  Έ  ρ (Λ ο υ τω ν  Φ ε ν ε α τ ώ ν. Οί Γείτονες τών Φιγα- 
λέων Φενεαται έκ του δι" αύτούς κατασκευασθέντος υπό του 
Ό νάτα άγάλρ.ατος, καί τής ωραίας αύτοΟ έργασίας καί τέ­
χνης, την άξίαν του Καλλιτέχνου γνωρίσαντες, ανέθεσαν αύτώ 
την άπείκασιν ενός Έρ(χου, τον όποιον εις ’Ολυμπίαν νά 
άναθέσωσιν έσκόπευον* ύ Παυσανίας μετά τίνος τόνου κάμει 
αύτου [χνείαν, διά τών έξης περί αύτου γράφουν. Ό  δέ (ώς 
γνωστόν τι άγαλμα) Έρρ,ής ό τον κριόν φέριον υπό τή (χα- 
σχάλη, καί έπικείμενος τή κεφαλή κυνήν, καί χιτώνα φέρων 
τε καί χλαμύδα ένδεδυκώς υπό Αρκάδων έκΦενεου δίδοται 
τώ θεώ' "Π  άνάθησις μνημείων εις ’Ολυμπίαν, Δελφούς, καί 
αλλαχού, παρά τοις άρχαίοις Έλλησιν, ήτο δλως οποίας 
φύσεως, καί έπήγαζεν έξ όλως τών αυτών αφορμών διά 
τινα, έξ ών καί τά παρ’ ή*Αίν τοις χριστιανοις ταξίματα, 
ή άφιερώσεις* τάς όποιας προσφέρουν τ<!} θεώ ή άγίω 
τινί, προς άπόδειξιν τής εύγνιομοσύνης ήρ,ών, διά τινα βοή­
θειαν, ήτις έκ βέρους αύτών νορ.ίζορ.εν ότι ήρ.Τν έγένετο,

verbrannto Sclmitzbild dor Demotor Mol&na von Pkigalia mit Pferdekopf ana dein 
Drachcn and andore Thioro hcrvonvuchecn, Dolphin und Taubo nuf dor Hand dor 
Tradition folgcnd in Rrz nach.
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η ές ασθενεί ας άνάρρωσιν, η νίκην κχί όμοια, ενίοτε δέ καί 
ττρος έπίδειςιν1*). Άναζητών tic εις την ιστορίαν την άοορ- 
μην St τ,ν οί Φενεχτκι εί; ’Ολυμπίαν τον προστάτην κυτών 
θεόν Έρμην κατά την έποχην του Ο νάτχ, ανέθεσαν, δεν 
ευρίσκει έτέρχν ηνά, η προσβολήν της οιλοτιυ.ίχς τω ν  ό 
Παυσανίας δηλ: αναφέρει (δ, 23.) o n  οί Έλληνες οιηνες εις 
Πλχτχιχς κατά των Μηδων κχί του Μχρδονίου έμχχέσχντο, 
ανέθεσαν τω Λιί άγαλμα*0), επί του βάθρου του όποιου 
•ησχν έγγεγρκαμένα τ χ  ονόματα των εις την μάχην τχύτην 
μετχσχουσών πόλεων, άηνχ απαριθμεί* εις τον κατάλογον των 
ονομάτων τούτων οι Φενεχται όμως δεν φαίνονται, επειδή δεν 
ελκβον μέρος εις την μάχην όι Φενεχται έν τούτοις δεν ησαν 
λαός δειλός η απόλεμος, κχί διά τούτο χπέφυγον τό νά με- 
τάσχωσιν εις την μάχην τχύτην, ώς φαίνεται ει/ον ίδιχιτέρχς 
άφορμάς, κχι δι’ χύτάς έμποδίσθησχν* την πολεμικήν χυτών 
άρετην λοιπόν κχί δικχιολόγησιν διά την αποχήν τω ν, ώς έκ 
δικαίων άφορμών, καί ούχί Μηδισμού, η δειλίας προελθουσαν 
θέλοντες νά δηλώσωσιν, άπεφάσησκν νά αναθέσω σι ν εις Ολυμ­
πίαν, ώς άντχνχθημχ του των Ελλήνων, άγαλμα οπεο εις την 
πολεμικήν των άρετην, κχί τούς ηρωχς των £ν Τροία ένθυ- 
μίζον*1), ώς ύπ χύτών άνατεθέν ευκόλως υπό έκαστου θεατού 
νά άνεγνωρίζετο* ώστε ούτος βλέπων, o n  μετχςύ των πόλεων 
των λχβουσών μέρος εις την έν ΙΙλχταιχϊς μάχην οί Φενεάται 
δέν άνχοέρονται, κχί ευ ρίσκων τό ανάθημα χύτών, νά μχνθάνη 
έκ τούτου, o n  ούτοι μάχιμος λαός είσί, καί ούτω δικχιολο-

” ) Τα το*ουτον εΤο&υς αναθήματα άντ^κουπν εις ετεραν τίξίν, καθόσον 
συνήθως « io^a k w si τό μέλλον, και ο /ι τό παρελθόν, γίνονται όε υπό των 
πλούσιον, όϊτινες δ:* αυτών μόνον oijprp έπιδιώκουσιν, έπιΟυμοΰντες ©ιλο- 
γενεΤ; να λέγωνται, καί να σταυρο^ορώνται *

*·) Τό άγαλμα τούτο είργάτ&η ό Αίγιν^της ’Αναξαγόρας, χαθα οί έκ 
τον 'Ηροδότου μανθάνομεν (9, 81.) sT/je δέκα π^χεων ύψος.

*») Ίλ. Β, 605.
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γ/,ση, την έκ της ρ,άχης απουσίαν των. Εις προσβολήν λοι-. 
πόν φιλοτιμίας καί ίκανοποίησιν ταύτη; μετά έπιδείςεως χρεω- 
στεΐται το εις Όλυμπίαν ανάθημα των Φενεατών* εις τοιαύτας 
δέ περιστάσεις ο άναθέτης βεβαίως δέν ευχαριστείται μέ σύνη- 
θές τι καί κοινόν, άλλα ρ.έ τι διαφέρον, καί δυνάρ.ενον την πε­
ριέργειαν νά έγείρη * διά τούτο οί Φενεαται άναθέτουσι τό 
σημαντικώτερόν των, τον μεγαλειτέρων παρ’ αύτοίς τιμών 
άπολαύοντα θεόν Έρμην, (ΙΙαυσ, 8, 14, 10.) τον προστάτην 
της πόλεώς των, προς τιμήν του οποίου έτελουντο τά Έρμαια* 
(Γίαυσ. 8, 14, 7.) άφου δέ το σημαντικώτερόν ανέθεσαν, επε- 
ται ότι καί προς έργασίαν τούτου, καί τον σημαντικώτερόν των 
ύπαρχόντιυν Καλλιτεχνιών θά έξέλεςαν.

Ό  Έρμης έλατρεύετο εις Φενεον ώς προστάτης τών ζώων, 
(Cicero Nat. Deorum III., 2*2, 2.) Κριοφόρος· οί Φενεαται όμως 
ήθελον ο Έρμης ουτος υπό πολεμικήν μορφήν εις ’Ολύμπια 
νά παρουσιασθη, καί τοιαύτην παραγγελίαν τώ Όνάτα εδω- 
καν, ητις τόσον εύκολον πρόβλημα δι* ένα Καλλιτέχνην δέν 
•ητο * Ό  ευφυής όμως Όνάτας έλυσεν αυτό ρ.έ τον θαυμασίω- 
τερον τρόπον, κατορθιύσας τάς φαινομένας άντικειρ.ένας ταύτας 
του θεού φύσεις εις άρμονικωτάτην καί δεξιωτάτην παρά- 
στασιν νά συνενώση33) * Ό  Όνάτας έγνώριζεν οτι ό τών ζώων

Μ) "Οταν ο Καλλιτέχνης δίν τ.ζρωρίζηται εις μόνην της τέχνης τήν ξη- 
ράν κα'ι βάναυσον άσκησιν, ώς χειρώναζ έργαζόμενος, άλλα συν ταύτη 0εο>- 
ρητιχάς καί μυΟολογικάς σπουοάς συνδέει, εχει δί καί τινα εύφυίαν, τότε 
καί τό δυσκολώτερον καλλιτεχνικόν πρόβλημα δι* αυτόν εΤναι εύκολοπαρά- 
στατον, οίν αναγκάζεται δί ώς νέος τις "Κλλην καλλιτέχνης διά τάς κοινο- 
τάτας έργασίας άνω και κάτω νά τρέχη, καί νά ζητή τήν γνώμην του ίνός 
καί του Ιτέρου, καί ταύτην νά εχη ώς βάσιν ε?ς τάς έργασίας του, άλλοτε 
μίν Ιπιτυχώς, συνήθως δμως άπειχάζων άκαταλήπτους συνθέσεις, τάς δποίας 
καί δ ίδιος νά έρμηνεύση δίν γνο>ρίζει· ό καλλιτέχνης παρά τοίς άρχα(οις 
ού μόνον του κύκλου του τάς μαθήσεις ώφειλε νά γνωρίζη, άλλ* Τνα τέλειος 
γένηται, αριθμητικήν κα'ι γεωμετρίαν * Sod primus in plctura omnibus Uteris 
craditas, imprimis arithmetico, ot goometrico, sine quibus nogabat artem perflci 
posse (Plin. 86, 10, 8G.).
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προστάτης θεός Ερρ.ης καί Σώκος έττωνορ.άζετο. (άττό του σόω 
ές ου το Σωτηρ)” ) ώς και οί Διόσκουροι καθό ~ροστάτζν των 
τλοίων, ότι ο αυτός Έρρ.ης έλατρεύετο εις Μεγαλόττολιν p i 
τό έ-ώνυρ.ον Άγητωρ (Παυσ. 8, 31, 4.) εις Τανάγραν p i το 
έττώνυρ.ον Πρόρ.αχος, και Κριοοόρος* (Ιίαυσ. 9, 22, 2.) ούτος 
έζηγαγε τους έφηβους έτη. την ρ.άχην, και έτρεψε τούς Ευνοείς 
εις φυγήν * εις Φιγαλείαν όρ.οίως, ένθα τό άγαλρ,α έοικεν άρ- 
τ^χοαένω ίρ,άτιον (Παυσ. 8, 39, 6.), και εις Όλυρ,τήαν p i  τό 
έ~ώνυρ/>ν Εναγώνιος, και Κριοφόρος. (Παυσ. 5 ,1 4 , 7. καί 27, 7.) 
και ούχί άνευ τίνος λόγου, άλλ' έτειδη άρ,φότερα τά  έττώνυρ.α 
ττροέκυψαν εκ της αυτής αρχικές του θεού φύαεως, τό piv ώς 
καθόλου, τό δέ έκ τούτου τροελθόν *

Ό  Ερρ,ης έτωνοράσθη Κριοοόρος ώ^άττλοϋς των ζώων 
θεός, και τούτων προστάτης, έττορ.ένως θεός ττίς γης, άλλ* ώς 
θεός τού ουρανού, και των νεφών, άτινα συρ.βολικώς διά των 
τροβάτων ταρίστανται, ώς καί εις τάς λατρείας τού Διός καί 
ττίς Αθήνας* (Preller, griech. Mythologie I. 248. Έ κδ. A.) διά 
τούτο ά γετα ι ούλαζ των βοών των θεών, εύρέτης ττίς λύρας, 
ρούσικος θεός, δη)., της γλυκείας έκεινης ρ,ελωδίας ητις έν 
καιρώ βροχής διά τού φυσώντος άνέρ,ου προέρχεται, καί ητ*ς 
τον ύττνον γλυκη καθιστα* Έν γένει η γέννησις του, οί ττρά- 
ζεις του. τανουργίαι, κλοτταί καί όρ.οια, ώς εις τον Όρ.ηρικον 
ύρ.νον ττεριγράφονται, ρ.αρτυρούσι σαφέστατα ττερί της φύσεως 
του ταύτης, ης όρ,οίαν έν τη Ινδική ρ.υθολογία εύρίσκορ,εν την 
τού Σαραρ^για* διά τούτο ο Έρρ.ης εύρισκεται εις στενωτάτην 
φιλίαν ρ,ετά τού Απόλλωνος, (Όδ. 8, 334.), έχει τάς αύτάς 
ρ^τ αυτού ιδιότητας, άρφότεροι εισίν ισχυροί καί άνθηροί νεα- 
νίαι, άρ,φότεροι ρ.ουσικοί, άγώνιοι, νόρ,ιοι* ώστε άφού ό Έρρ.ης

,3) Μάλιστα δε εις ’Αρκαδίαν ένθα κα'ι ~δλίς τις κατ’ αυτόν Σάμος |/.α- 
λέΐτο* (Στράβ. Η, 346.). Σάος Σάβος Σάμος Cronov. ε?ς Άββιαν *Αν. Άλεξ. 
Α, 20. ~ρβ. Welcker, die Aeschylische Trilogie S. 217. Preller, griech. MythoL 
I. 308. a  2. νΚκδ. B. Ιδίως Welcker, GOtterlehre II. 43.) συν σημ. 20.
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έλέγετο ποιμήν των έν ούρανώ ποιμνίων, οί άνθρωποι έκαμον 
αυτόν και των έν τή γή , καθόσον μάλιστα έξ αύτου ως θεού 
των νεφών, και τής δι’ αυτών βροχής, η καρποφορία, επομένως 
και αί βοσκαί έξηρτώντο* διά τούτο ο Έρμης προστάτες τών 
ζώων, Κ ριοφόρος· ό θεός όμως ουτος τών νεφών ένεργών 
έ[Αφανίζεται ώς θεός πολεμικός, μάχεται κατά τών Γιγάντων, 
(Άπολλοδ. Α, β, 2.) εύρίσκεται [Λετά τής Άθηνάς συνδεδεμένος, 
συμπαρίσταται μετ’ αυτής τώ Όδυσσει, (Σοφοκλ. Φιλοκ. 133.) 
έχει έρωμένην τήν Εύπολέμειαν (‘Απόλλων. Ρόδ. Α, 55.) καί 
υιόν τόν Γίρύλιν, οστις είπε τήν κατασκευήν του Δωρίου ίππου 
(Τζέτζη. Σχολ. είς Αυκόφ. 219.). Εις τάς Αθήνας θύουσιν 
αύτώ οί Στρατηγοί* (Btfckh, Staathausli. Inscr. 8 και 8b, 2, III. 
128, έκδ. β. C. J. Graec. 157.) διά τούτο Π ρόμ α χος και Ε ν α ­
γώνιος* ώς τοιουτον εύρίσκομεν αύτόν άπεικονισμένον εις διά­
φορα άρχαια άγγεια, ώς είς Gerhard's auserlesene Vasenbil- 
dcr I., Taf. LXVI.. Έρμης καί Αθήνα (οπλισμένοι μεταξύ δύο 
κιόνων, έφ’ ών άλεκτρυόνες ΐστανται, οίτινες την προς τάς μά- 
χας κλίσιν τών θεών συμβολικώς παριστώσι. (πρβ. S. 70. έπ.) 
Taf. XVI. Ερμής είς νεανικήν ηλικίαν φέρων χλαμύδα* καί 
Taf. XIX., άγγεΤα με μελαίνας γραφάς έπί ύποξάνθου έμβα- 
δοΟ. Λφου λοιπόν είς την λατρείαν ή διπλή αυτή του θεού 
φύσις *ίτο συγχωνευμένη, ό Καλλιτέχνης χωρίς ποσώς τούς 
κανόνας τής τέχνης νά παραβιάσ*/;, ήδύνατο κάλλιστα αυτήν 
καί είς την Καλλιτεχνίαν νά μεταφέρω άν μόνον έκέκτητο τής 
προς έντεχνον συγχώνευσιν ευφυΐας, καί ίκανότητος* τοΟτο δέ 
κατόρθωσεν ό Όνάτας μέ τόν άξιοθαυμαστότερον τρόπον. Ό  
Ερμής ουτος ανατιθέμενος εις Ολυμπίαν ώφειλε την πολεμικήν 
τών Φενεατών δόξαν νά παραστήση, ό καλλιτέχνης διά τούτο 
έκόσμησε τόν θεόν μέ κυνήν καί χλαμύδα, ταυτα δέ ώς τά 
κυριώτερα σύμβολα έθεσε προ τών οφθαλμών του θεατού, τόν 
δέ κριόν το σύμβολον του θεού του προστάτου τών Φενεατών' 
ώς δευτερευον είς την παράστασιν ταύτην ύπό τήν μασχάλην,
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ίνα ό/ιγωτερον εις τ ν ^  ^χλ< ω ι> : ζίζτΐ}* ώστε $έν έψερεν 
αυτόν ώ ; *7> προσφιλές r / : 6  ζωο>, άλλα ρόνον ώς σύρ£ολον 
75ν te r/ i  twv Φενεχτών, ίε/^ραδκν τ ι καί έ^/Λ ίω ϊες.

Εν άγχλράηον όττης *ρ;; είς την θέσιν τ ί ;  αρχαίας Τ χ- 
νάγρζς εύρεθέν, ηόη 3έ είς την κατοχήν του έν Άθηνζις 
k  Ξανθο^ούλου, οαίνεται εντελής του άγάλρατος του 'Ονάτα 
ρ χ τ ^  ύ :  και ό Βέλκερος (g. Gotterlehre IL 439., Anm. 19.) 
ίτχρχίέχετχι. To χγχλράτιον τούτο εΧηροσίευσεν ό Κ. Κόντζε14) 
θεωρησχς αυτό είς την τερι τούτου διχτρφην του ολως ορσιον 
τω  ντο του Παυσχνίου τεριγραοοαένω αγάλρατι του Ονάτχ 
και Κχλλιτέλους, οτερ 2ιά τούς Φενεάτζς κατεσκεύχσαν * χί 
ρικρχι ίιχθορχι, χίτινες εις το άγζλράτιον τούτο ύτάρχουπ. 
και α£ ότοΐαι ταρεκίντ/?αν οαίνετζι τον Κ. Κόντζε αροφο/Ιζς 
τίνος Χιά τον ’Ο νάτζν, ώ ; τούτου καλλιτεχνία, νά έ ε ρ ρ χ ^ ,  
είναι o>/i; i ^ i a v r w ,  καί. ίτρο^λΟον £*ε&ζίως έκ τού ρεγέθονς 
τού αγζλρζτίου., της ύλης αυτού, καί τού τρ&ορκρύ· Αι 
ϊιζθορζί αυτοί τυνίττανται είς την έ)3ει^ν τού χιτωνος, καί 
την ττ /εγ ί'ίίε , ην ό Κ. Κόντζε το)ΰά  άτυχώς, είς το άνζλ- 
ράτιον συρτληρωτέζν νορίζει* Ό  χιτών είς τόσον ρ .ρον  
άγζλράτιον, έκ τοιζύτης ύλης, ίυσκόλως ττεα χζετο , καί ί ι ζ  
τούτο ό καλλιτέχνης αυτόν ^αρέλειψε* την στλεγγίία, καθόσον 
έκ της είκόνος τού άγζλρζτιου να συρτεράνη τις Χύνατζι, 
ίυσκόλως ίυνάρεθα είς την ίεςιχν να συρχτληρώσωρεν, έτειίη. 
άν ό Έρρης τούτην έκράτει, έττρετεν η χειρ έτερον θέσιν να 
κατέχω, καί όχι αρος τα κάτω κεκλιρένη νά είναι* την ύττζρ- 
Crv 5έ χύτης άαοκλείει η τού κριού θέσις, ητις άτοίεικνυει, 
o n  το άγαλράτιον ίέν άνεοέρετο είς τον Ταναγραϊον Ενζγώ- 
νιον Έρρην, όσης θέρων κρίον έ η  των ώρων, καί στλ,εγγ&κ 
είς την χειρα, έτρεψε τους Εύ^οεΖς είς ψυγην. Φυσικως λοπτον
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r, στλεγγίς αυτή ητο το όπλον St* ου τούτο έπραξεν, ώστε 
αυτήν κινου^ένην διά της άνατεται/.ένης χειρός οφείλουν νά 
θεωρήσω [/.εν* εις το άγαλ(Λάτιον [Λας έν τούτοις η χειρ είναι 
κεκλιμένη προς τά κάτω. Κατά δέ τον Παυσανίαν καί ό νεα­
νίας οστις τον Έρ(Λην κατά την εορτήν του άντεπροσώπει, 
έφερεν ομοίως τον κριόν έπι των όψ.ων* ώστε άν τό άγαλ[λά- 
τιον (Λας εις τα ύτην άνεφέρετο έπρεπε τον κριόν έπι των ώ[Λ0)ν 
νά φέρη. Διά τούτο νου.ίζω δυνά'Λεθα αύτό εις έτέραν περίπ- 
τωσιν άναφεροαενον νά βεωρνίσω{Λεν, και εκ του των Φενεα- 
τών είλη«Λ(Λένον, όπερ διά την έπιτυχ/ί του κατασκευήν έγένετο 
τύπος πάντων των εις ανάλογους του βεου παραστάσεις γινο- 
(Λενων άγαλ(Λάτίον. Ό τ ι  το άγαλ(Λάτιον τούτο δεν είναι άπο- 
[λί(ΛΎ)[λα του άγάλ(Λατος του Καλά{Λΐδος, όπερ ούτος διά τούς 
Ταναγραίους έποίησεν, είναι προφανέστατον, έπειδη, ώς ό Παυ­
σανίας (Λαρτυρεϊ, (9, 21, 1.) ό Έρρ/ος του Καλάμ.ιδος έφερε τον 
κριόν έπι των ώ(Λο>ν, τούτου δέ άπο|Λί(Ληαα εύρίσκεται εις νο- 
(7.ίσ(Λατα τνίς Τανάγρας, έν εις την κατοχήν του Κ. Πρόκες, 
•και έτερον του Βρετανικού Μουσείου (Gerhard’s Arch&ol.-Zeit. 
1849. Taf. IX. Ν. 12. και Muller-Wieseler, Deuk. d. a. KunstIL 
XXIX. N. 324®.) δι’ ών άποδείκνυται σφαλερά ή γναψ.η τών 
ίσχυριζθ|Λένων ότι άπο*Λί(ΛΤ,(Λα του άγάλ|Λατος του Καλάρ.ιδος 
είναι το άγαλ(Λα της συλλογές Ι1έ(Λβροκες (Muller e. a. Ν. 324. 
Overb. Plastik. I. 164. Fig. 31.) καθ’ ό ό Έ ρ μ .Ϋ ,ς εις άνδρικην 
ηλικίαν πωγωνοφόρος, φέρει τον κριόν έπι των ώρ.ων, -καί το 
όποΤον πιθανώς δέν άνεφέρετο ιδία εις τον Ταναγραιον 'Epp/tfv, 
όστις νέος έΟεωρείτο, και διά τοϋτο κατά τον Παυσανίαν, ός 
των έφηβων άν κάλλιστος το είδος είναι προκριΟ??, α'-,τ<' ν ά.ν- 
τεπροσώπει* "Οτι δέ ό Έρ^ής και υπό τής άρχαίας τέχνης 
ο>ς νεανίας άπεικάζετο, άποίεικνύουσιν ήμ.ΐν διάφορα ώρχαϊα 
αγγεία καί νο*Λίσρ.ατα/εις Gerhard’s auserl. Vasens. I. 19. III. 
178. Mtlller’s Deni// II. XXVIII. ιδία N .302 . καΓ XXIX.
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324b. κ. λ. τ:.” ) καί άν δέ r, αρχαία, τέχνη τοΰτο στανίως εκα- 
{Λεν, ό Ό νάτχς οστι; καΟά εκ της ττεριγραφης των έργων του

as) Έκτο; των προσενεχθέντων παραδειγμάτων, άτινα πείθουσιν ήμας δτι 
ό Έρμης υπό της αρχαίας τέχνης ως νεανίας άπεικάζετο, προσθέτω και εν 
έτερον χαλκούν αγαλμάτιον του εν Βερολίνω Μουσείου, το οποίον ως ’Α­
πόλλων Λόμιος ή Καρνείος θεωρείται, κα\ υπό τον τίτλον Apollon mit dem 
Lamm ύπο του Καθηγητού Κ. Friederichs εδημοστεύθη. (Einnndzwanzigstes 
Programm zum 'Winckelraannsfest. Berlin 1861.) Ό  λόγος οι’ ον το αγαλμάτιον 
τούτο ως ’Απόλλων εΟεωρήΟη, είναι, οτι φέρει τον αυτόν τύπον μετά τού 
’Απόλλωνος της Τενε'ας, με τινας διαφοράς εις το στήθος, τάς δσφύς, τους 
πόοας, την κλίσιν της κεφαλής, καί την διάθεσιν τών τρατών. Το άγαλμά- 
τιον τούτο ανήκει είς την άρχαιοτάτην εκείνην εποχην, καθ’ ην νομίζω, ή 
τέχνη δεν ήτο τοσούτον προχωρημένη, ώστε να κατορθη να πλάττη τύπους 
δλως Ιδιαίτερους, καί διαριτικούς δια θεούς συγγενούς μάλιστα φύσεως, ως 
ό ’Απόλλων, και Έρμης, '"Ηρα, καί Δημήτηρ κτλ. δια τούτο εΖς τού άγαλ- 
ματίου την ονομασίαν κυρίως έκ τού „ συμβόλου πρεπει να δδηγηθώμεν. rO 
παριστώμενο; δι’ αύτού θεός φερει κριόν, ώστε εν πρώτοις οφείλομεν να τον 
δνομάσωμεν Κριοφόρον* δπερ έπώνυμον μόνο» τώ Έρμη ύπο τών αρ­
χαίων αποδίδεται* δ ’Απόλλων Νόμιος ή Καρνείος ούδαμού άναφέρεται ώς 
ούτω καλούμενος, η μετά κριού επ\ τών ώμων άπεικαζόμενος, μάλιστα δε 
το Εναντίον δ Παυσανίας περί αύτού μαρτυρεί, δστις αγάλματα τού θεού 
τούτου άναφέρων, και περιγράφων, πάοαν αμφιβολίαν περ'ι κριού αίρει* ώς 
3, 26, 3. κα\ 5. 4, 33, 4 * ε?ς το τελευταίου μάλιστα χωρίου διακρίνει τούτο 
κάλλιστα λέγων* ’Απόλλων Καρνεΐος, και Έρμης φέρων κριόν* ’Ιδού λοι­
πόν οι δύο συγγενείς θεοί, δ μεν μετά κριού, δ δε άνευ τούτου* δ Έρμης 
ώς θεός δημοτικώτερος εύρίσκετο εις στενωτέραν με τούς ανθρώπους, και τα 
τούτων Επαγγέλματα σχέσιν, διά τούτο οι Κ αλλιτέ/ναι άπείκαζον αύτδν κατά 
δημοτικωτερας παραστάσεις, Οέσαντες και τον κριόν Επί τών ώμων του* δ 

, ’Απόλλων όμως ήτο θεός υψηλότερα; ρύσεως, υπερήφανος, Εκδικητικός, ώστε 
και οι Καλλιτέχναι ε?ς τάς παραστάσεις τού θεού τούτου Εβάδιζον προσεκτι- 
κώτερον, άπεικάζοντες αυτόν πάντοτε κατ’ ίδανικωτέρας αντιλήψεις* διά τούτο 
ποτέ ή τέχνη δίν Ετόλμησε τήν θητείαν του, ή την νηπιότητά του νά παρά­
σταση* είς τάς δπωσούν δημοτικωτερας παραστάσεις φέρει εις την */ειρα μι- 
κράν έλαφον, άλλά και στεφάνην (Gerhard, Antike Bildwerke, Taf. XL) ή κε. 
φαλήν τράγου ώς ε?ς νομίσματα* τούτου ένεκα και ή λατρεία τού θεού 
τούτου ώς Καρνείου πρώιμα ελάβε πολιτικήν κα\ πολεμικήν μορφήν, ώστε δ 
Απόλλων Καρνεΐος ήτο δ αυτός τα» Βοηδρομίω, και Άγήτορι. (Welcker, 
GOtterL I., 472.) Ό  Άπόλλιον λόμιος είς Πάτρας βε'βηκε τώ ετέρψ πόδι Επ'ι 
ζρβνίον βοος· (Παν®. 7, 20, 3.) ir .u l i , ώ; Χίαιος ?, ώς Γο.·Χ7)ν ό ΆπΌΛων 
sTjrt p«®x̂ ®6t β<ας χαΐ ΐττ-ους, (οΰ/_\ Si καί πρόβατα), 8ιο τοντο f( T£yντ(
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παρά Παυσανία [Λανθάνουν, τούς θεούς εις νεανικήν ηλικίαν 
άπείκαζε, καί πλήρεις χάριτος, διά τον Έρρ/ην δέν θά εκαμ.εν 
έξαιρεσιν των κανόνων της άσκήσειος της τέχνης του · άφοΰ δε 
ή ιστορία της καλλιτεχνίας δέν διέσωσεν ή[/,ΐν το ονθ[χα ετέρου 
καλλιτέχνου οστις τοιαύτης μορφής Έρρ.ήν έποίησεν, ούδέ που 
λόγος περί τοιούτου γίνεται, δυνά|χεθα το άγαλ|χάτιον τούτο, 
ως έκ του Όνάτα προελθόν, καί ούτω τον καλλιτέχνην ώς τον 
πρώτον νά θεωρησοψ-εν, οστις τούς χαρακτήρας του ιδανικού του 
θεού τούτου τύπου διά την τέχνην έφευρεν, ούχί δέ την νέαν 
άττικην σχολήν ρ,ετά τον Πελοποννησιακον πόλεμον ώς ό Μυλ- 
λερος νομίζει (Hand. d. ArcMol. §. 380.). Το άγαλρ,άτιον υ.ας 
φέρει, καθόσον ητο δυνατόν εις εν τοιουτον, σχεδόν πάντα τά 
χαρακτηριστικά όσα ό Μύλλερος (ε. α. 380.) ώς άποτελουντα 
τον ιδανικόν του Έρρ.ου τύπον όρίζει, την ήρερ.ον της κεφα­
λής κλίσιν, την οποίαν 6 Κ· Κοντζε λυπεϊται πολύ οτι το 
άπεικόνισ|Αα του δέν δύναται τόσον πιστώς νά άποδώσ*/)* ταύ- 
την καλέΓ ό Μύλλερος γνα>ρισ|Αα eines ruhigen und feinen Ver- 
standes und eines freundlichen Wohlwollens, άτινα χαρακτηρι­
στικά καί ό Έρ[Αής τού άγαλρ.ατίου (Αας προδίδει, έχων 
κεφαλήν πλη'ρη χάριτος (la testa e piena di grazia) "Αν δέ των

Οόλουαα τον τοιοΰτον Απόλλωνα νά παραστάτη, τοσοΰτον προφυλαχτική ήτο, 
ώστε άπείκαζεν αυτόν πατουντα τήν κεφαλήν του βοος, δηλ. περιυβρίζοντα 
το Επάγγελμα, όπερ διά τής θητείας ήσκησεν, ως καί δ 'Ομηρικός βμνος 
λόγει (496) οτι ό ’Απόλλων τήν ποιμαντικήν άνόΟεσεν είς τον Έρμήν, δστις 
γηΟόσυνος ταύτην έδό/Οη, αύτος δέ ελαβε τήν κίΟαριν' διά τούτο καί ε?ς τήν 
τό/νην δ Έρμης ενμεινε κριοφόρος, δ δέ ’Απόλλων ί^έν& το μουσικός. Τήν 
τοΟ τράγου κεφαλήν ήν Ιπί νομισμάτων δ Απόλλων κρατεί, δυνάμεΟα καταλ- 
ληλότερον νά Οεωρήσωμεν ως σιίμβολον του Οεου τών Αιγιδών, οϊτινες τήν 
λατρείαν αύτου είς Πελοπόννησον ίγ. Ποιωτίας εφερον, καί ού/ί του ’Απόλ­
λωνος Νομίου· ώστε Ιξ  όλων το ύτω ν  βλ^πομεν οτι δ ’Απόλλων ώς σόμβο- 
λον ούδαμοΟ καί ούδ/ποτε τον κριόν εΤχεν, ότι ή τφνη αυτόν μόνον ώς 
Οεον Ιδανικής φυσεως άπείκαζεν, ώς δέ Νόμιον τήν κεφαλήν του βοος πα- 
τουντα. Διά ταυτα νομίζω καταλληλότερον το κριοφόρον άγαλμάτιον Έ ρ -  
μήν καί οχι ’Α πόλλω να νά βαπτίσωμεν.
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χαρακτήρων τούτων, ώς ο Κ. Κόντζε ισχυρίζεται, έγένετο 
παρά τη αττική τέχνη γενική χρησις κατά τας χπεικάσεις των 
νεανιών, άφατου εις τήν ζωοφόρον του Παρθενώνας αετά τοιού- 
των οί νεανίαι άπεικασθησκν, τούτο δεν θά άποτελέσει κανόνα, 
ούτε άποκλείει την πρότερον, άν καί όχι γενικήν χρησιν αυτών 
κατά την άπείκασιν νεανιών υπό τών διαφόρων καλλιτεχνών, 
οιτινες ιδία άνδριχντκς άθλητών, καί νέων θεών έποίουν, μά­
λιστα τών Αίγινητών, οιτινες καί πολλούς άθλητάς είχαν, καί 
τούτων ανδριάντας έποίουν (Klenze, Reise S. 208.), έν ω ό 
Παυσανίας ριόναν ένα άθλητού Αθηναίου άνδρίαντα αναφέρει, 
(6, 6, 1.) καί τρεις άθλητών κκλλιτέχνχς· (Klenze, S. 221 f.) 
έπειτα ώς προς την άπείκασιν τών θεών εις νεανικήν ηλικίαν 
υπό του Ό νά τα , όστις διδάσκαλος τών κατ ίδανικάς άντιλη- 
ψεις παραστάσεων βένετο , καί κατά τοιαύτχς, ώς κατωτέρω 
δειχθησεται, τον Απόλλωνα, καί Ηρακλή του έπλασσεν.

Νοικίσαχτα του Φενεαύ άτινχ ο Κ. Ράτγκεβερ άναφέρει, 
φέρουσι κεφαλήν του Έρι/,ού όλως νεανικήν, ρ,έ τι είδος κυνης η 
πίλου, εις ών τό άντίθετον pipος εύρίσκεται κριός έπιτυπωρενος, 
άναφερόρχνος βεβαίως εις τον Έραην κριοφόρον. (Museum 
Hedervar. V. I. ρ. 171. n. 4179, 41S0. Tab. 18. n. 399. η εις 
Tab. IV 98. κεφαλή, καί άλλαι παρά Ράτγκεβερ, παριστώσιν 
άλλων θεών κεφχλάς, ώς της Αθήνας, καί ούχί ταυ Έραού.) 
κατά πόσον δυνάρεθα τάς κεφαλάς τάυτας έκ του άγάλαατος του 
Ονάτα είληρ.υ-ένας νά θεωρησωιιεν, τούτο άς ρείνη άδιάκριτον.

Άν καί τό α ν ά θ η μ α  τώ ν  Α χ α ιώ ν  εις έτερον είδος έργων 
τού Ονάτα άνηκτ ,̂ τό τών συστηρ,άτων, πρχγρ,ατευόρχθχ έν- 
ταύθα εύθύς ρ.ετά τό τών Φενεατών, ώς έργον συγγενές αύτώ 
διά τον λόγον της κατασκευής, καί άναθέσεως, και. ώς έργον 
συγχρόνου διά τούτο έποχης. Ό ι  Αχαιοί όρ,οίως δεν άναφέ- 
ρονται εις τον κατάλογον τών όνορ-άτων τών πόλεων, αίτινες 
εις Πλαταιάς έπολέαησαν. Ούτοι υπερήφανοι φαίνεται διά το 
ονορ,α των, όπερ περιληπτικόν άπάσης της ελληνικής φυλής
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έθεωρεΐτο, έπειτα διά τά άνδραγαθηματα, καί τόν αρχηγίαν 
των προγόνων αυτών εις Τροίαν, ένόμιζον άνάρμοστον έαυτοΐς 
καί έςευτελιστικον υπό την άρχηγίαν των Σπαρτιατών να 
ταχθώσι, καί ούτω εις τά Μηδικά μέρος νά λάβω σι* διά τούτο 
έμειναν εις τον πόλεμον αυτόν άπλοι θεαταί, νομίζοντες έξαρ- 
κουσαν προς <ρημην των την άρχαίαν αυτών εύκλειαν. Ά μ α  
όμως οί λοιποί Έλληνες, δι* άναθηματος δημοσία ιδρυθέντος την 
νίκην των διαιώνιζον, αυτοί δέ αποκλεισμένοι της τοιαύτ/)ς 
δόξης, έαυτούς προσβαλλομένους έθεώρουν, προς δικαιολόγησιν 
των, καί άπόδειξιν τ/ΐς πολεμικής των δεζιότητος, καί του λόγου 
τΖς έκ τών Μηδικών άποχνϊς των, άκολουθουντες τό παρά­
δειγμα των Φενεατών, ανέθεσαν εις τον αυτόν Καλλιτέχνην 
την κατασκευήν αναθήματος όμοιας (ρύσεως* Ενταύθα πλέον 
ό Όνάτας είχε στάδιον έκλογής έυρύτερον, ηδύνατο την αρχη­
γίαν τών ’Αχαιών έπί τούς Έλληνας κάλλιστα νά παράσταση, 
καθώς καί την γενναιότητα αυτών, καί την σημασίαν του 
ονόματος των* προς παράστασιν δέ άντικειμένου τινός, δι’ οδ 
άπασαι αυται αί ιδιότητες τών Αχαιών συνηνωμέναι άνευρί- 
σκοντο, καί τό όνομα Αχαιοί προδηλότατα άνεγνωρίζετο, 
κατέφυγεν εις τον πατέρα της Ελληνικές ποιησεως, τον πλα­
στικόν Όμηρον, οστις άπειρον ύλην διά τοιαύτας παραστάσεις 
παρείχε, καί έξέλεξεν ές αύτου σκηνην τινά του Τρωικού πο­
λέμου, ητις άπάσας τάς προμνημονευθείσας ιδιότητας περι- 
λαμβάνουσα, ητο καί διά πάντας τούς Έλληνας, οίτινες είς 
τον Τρωικόν πόλεμον μέρος έλαβον, ένδιαφέρουσα, ώστε ύπε- 
δείκνυεν ότι τό ανάθημα τών Αχαιών ιδρύθη ώς άντανάθημα 
του τών είς Πλαταιάς πολεμησάντων Έλλ*όνο>ν, ό δέ θεατός 
άνεγίνωσκεν έν αύτώ, τί οί ΆχαΤοι διά τής άναθέσεως του 
έσκόπουν.

Κ ατά . την Ίλιάδα (7.37.) ό ’Απόλλων τ?ί σνναινέσει τής 
Άθηνάς ένέπνευσε τώ Έκτορι τό θάρρος τον γενναιότερον τών 
Αχαιών είς μονομαχίαν νά προσκαλέση* ό ’'Εκτωρ έλθών είς



το ριέσον των δύο στρατευμάτων ε/.χμζ την ^ρόκλησιν τχύτην 
|67. έττ.) οί Αχαιοί |/.ετχ ττροθυαίχς δεχθέντες χύτην, έννέχ 
ττάντε; άνέστχν (161 )* Ayapip-vcov, Διορηδη;, οΐ δύο Άιαντες, 
Ίδορχνεύς, Μηριόνης, Εύρύττ>λος, Θόχς, καί διος Όδυσσεύς. 
ττάντες δέ ούτοι ηθελον ττολεαίζειν Έκτοοι δίω διά τούτο ο 
Γερηνιος ι~ ό τ χ  Νέστωρ ρ·ετέειττε.

“Κληρω νυν ττεττάλχ/θε διχαττερές, ος καί λά)πρ<τιν.*’ (171.) 
Την έςχίρετον δέ τχύτην της κληρώσεως σηγρην καθ’ ην οί 
ηρωες ούτοι χτχντες ττερί τον Νέστορχ, όσης τχύτην έορονη- 
ζεν, ΐστχντο, έςέ)χςεν ο Ό νάτχς τρος τχρχστχσιν, της οτοιχ; 
ούδερ.ίχ ίσως κχτκλληλοτέρχ δι’ άνάθηρ,χ των Ά /χιω ν εις την 
ττερίστασιν τχύτην γενέσθχι ηδύνχτο- Ό  Παυσανίας (5. 25,8.) 
ττεριγρχοει το σύστηρ.χ τούτο ώς ακολούθως* “Έ σ η  δέ και 
άνχθηρ,ατχ έν κοινω των Αχαιών, όσοι ττρυςκχλεσαρ^νου τού 
Έκτορος εις ρ.ονορ.χχιαν κνδρχ Έλληνα, τον κληρον έτη. τω 
άγώνι ύττέρ-ειναν ούτοι ρ.έν δη έστηκασι τού νχού τού ρεγάλου 
πλησίον,· δόρχσι καί άσπίσιν ώτλισρ.ένοι άπχντικρύ δέ επί 
ετέρου βάθρου, πεποίητχι Νέστωρ τον έκάστου κληρον έσβεβλη- 
κως ές την κυνην* των δέ έπί τω Έκτορι κληρουρ-ένων χριθρ,όν 
οντων οκτώ, τον γχρ εννχτον χυτών, την τού Όδυσσέως εικόνα, 
Νέρωνα κορ.ίσαι λέγουσιν εις Ρώαην, των δέ οκτώ τούτων 
έττί ρ,όνω τω Ayxpip.vovi το ονορ.α έστί γεγρχρ.ρ-ένον * γέγρα- 
τττχι δέ καί τούτο έττί τα λχιχ έκ δεςιών* οτου δέ ο χλεκτρυών 
έστίν έττίθηυ.χ τ^ άσπίδι, ’ϊδορ.ενεύς εστίν ο άπόγονος Μίνω* 
τω δέ ϊδορ-ενει γένος άττό τού Ήλιου τού πχτρός ΓΙασιοάης, 
Ήλιου δέ ίερον φχσίν είναι τον όρνιθα, και άγγέλειν χνιένχι 
[μέλλοντος τού Ήλιου, γέγρχπται δέ καί έπίγρχαρα έττί τώ 
βάθρω

Τίρ Αϊι τ Αχαιοί τάγάλρ.ατα ταύτ άνέθηκαν
Έ γ γ  ονοι αντίθεου Τανταλίδα Πέλοπος 

τούτο piv δη έντχύθχ έστί γεγραρ,αένον, ό δέ άγαλαχτοτεοιός 
όσης ην έπί τού Ίδοριενέως γεγραπται τη χσττίδι*
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Πολλά μέν άλλα σοφού ποιήματα seal τόδ’ Όνάτα 
έργον, 8ν Άιγίνη γείνατο παΐδα Μίκων.

Έ κ τής συντόμου καί άτελούς ταύτης του Παυσανίου περι- 
γραφείς βεβαιούρ,εθα, ότι ό Όνάτας εις την διάταξιν των προ­
σώπων του συστήματος του, ήκολούθησε κατά γράμμα τον 
Ό μηρον έκ των ηρώων αναφέρει μέν μόνους τρεις τον Άγα- 
[λέμνονα, Ιδομενέα, και Όδυσσέα, έκ τη? έλλείψεως όμ,ως του 
Όδυσσέως, τον όποιον ό Νερών εις 'Ρώμην μ,ετεκόμ,ισε, δυνά- 
μεθα νά συμπεράνωμεν, ότι ουτος κατά την ομ,ηρικήν περι­
γραφήν τελευταίος ίστατο, καί διά τούτο άφ^ρέθη, χωρίς τό 
σύστημα νά βλαφθ^. Εις το συστημ.α τούτο δύναταί τις, νομίζω, 
νά έξαγάγ*$ έκ των λόγων του Παυσανίου, ότι έκαστος ήρως, 
άν καί ούδέν έζωτερικον γνώρισμα έφερεν, έκτος του Ίδομε- 
νέως, ήτο διακριτός, καί γνο^στος* επειδή πώς άλλως θά διέκρι- 
νεν ό Παυσανίας ότι 6 υπό του Νέρο>νος άφαιρεθείς άνδριάς 
ητο ό του Όδυσσέως* έκ του Όμηρου νομίζω, δυσκόλως, άφού 
ουδόλως μνείαν αυτού κατά την περιγραφήν του συστήματος 
τούτου ποιείται, όπερ βεβαίως θά έκαμχν, άν δι’ αύτου την 
περισταμενην πραξιν άνεγνοΟριζε, θά προσέθετε, ούτοι μέν δή 
έστήκασι του ναού του μεγάλου πλησίον, καθ’ ήν τάξιν ό Ό μ η ­
ρος αυτούς απαριθμεί. Έ πειτα  δέ ή προσθήκη οτι εις μόνον 
τόν Άγαμέμνονα έκ των οκτώ το όνομα ήτο γεγραμμένον, 
υποδεικνύει ότι έκαστος ήρως διακριτός ήτο, καί διά τούτο 
δέν ήτο άνάγκη έτερον τίνος έπεισάκτου προς διάκρισιν γνω­
ρίσματος' δέν είναι παράδοξον καί εις τον Άγαμέμνονα υπό 
τίνος μεταγενεστέρου τό όνομα νά ένεχαράχθη, καθόσον μάλιστα 
εις τοιούτου είδους έργα αί έπιγραφάι δέν έσυνειθίζοντο, ώς τά 
περισωθέντα μνημεΤα άποδείκνυσιν* *Άν δέ κατά ταύτα ό Ονά­
τας είς το πρόσωπον ένος έκάστου ήρωος, καί το σχ/μα άπε- 
τυπωσε τούς υπό τής παραδόσεως αύτφ άποδιδομένους χαρα­
κτήρας, καί σώματος σχηματισμόν, ώστε δί αύτών άνεγνωρίζετο, 
δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν αυτόν ώς ένα τών Καλλιτεχνών,

3
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οίτινες ήνοιζαν την οδόν προς έργασίαν προσωπογραφικών εικό­
νων, ών ή τελειοποίησις τώ Λυσίππω άποδίδεται* ό Επιγραμ­
ματοποιός καλει τον Όνάταν σοφόν, και νομίζω ούχί άνευ λόγου* 
ή έκλογή του αντικειμένου της παραστάσεως, ή ύποκεκρυμμένη 
εις αυτήν έννοια, ήτις ευκόλως διεγινώσκετο, ή σύνθεσις καί 
διάπραζις του συστήματος, άν δε δυνάμεθα νά άποδώσωμεν 
εις αυτό καί την έφαρμογην των προσωπογραφικών εικόνων, 
βεβαίως δέν *7,σαν έργον έκάστου. Καλλιτέχνου, άλλ’ έκείνου 
οστις σοφίαν ειχεν, ήτις έν τή ιστορία της ελληνικές Καλλι­
τεχνίας τώ Φειδία άποδίδεται, καί τοΐς μεγάλος* έφευρέσεις 
ποιήσασιν, ώς τώ Καλλιμάχω (Παυσ. 1. 26.) *Αν εις τάς προ­
σωπογραφικά^ του Ό νάτα εικόνας τις άμφιβάλλ*/), ότι όμως 
οδτος πρώτος τον Όμηρον ως πηγ*7,ν άντικειμένων καλλιτεχ­
νικών παραστάσεων, καί κατά τάς αύτου περιγραφάς την τού­
των άπείκασιν έθεσεν, ούδείς δύναται, νομίζω νά διαφιλονει- 
κήση, καί ότι εις τάς παραστάσεις ταύτας τών ομηρικών ηρώων, 
τήν άπείκασιν αυτών γυμνών είσηγαγεν, ως τούτο βλέπομεν 
καί εις τά άγάλματα τών αίγινητικών αετωμάτων. Διά τών 
παραστάσεων του τούτων ό Όνάτας έγένετο άρχηγός ένός καλ­
λιτεχνικού κλάδου, όστις έπί τοσουτον σπουδαίος καί κατάλ­
ληλος εις τοιούτου είδους παραστάσεις έθεωρήθη, ώστε έγένε­
το άντικείμενον της μιμησεως τών έπισημοτέρων Καλλιτεχνών 
της έπομένης έποχής, ένός Φειδίου, περί ου κατωτέρω, Λυκίου 
του υίου του Μύρωνος έργαζομένου τό άνάθημα τών έν Ίονίω 
Άπολλωνιατών (Παυσ. 5, 25, 2.) καί λοιπών.

"Αν άναλόγως της καλλιτεχνικής του άζίας έκαστον τών 
εις Όλύμπια άνατιθεμένων έργων, καί τόπον τής άνεγέρσεώς 
του έλάμβανεν, οπερ πολλά πιθανόν φαίνεται, τότε νομίζω το 
άνάθημα τούτο τών ’Αχαιών πλησίον του μεγάλου ναού ευρι­
σκόμενον, μίαν τών καλλιτέρων έν ’Ολυμπία θέσεων κατείχε, 
διά τούτο δέ ό Παυσανίας ταύτην ονομάζει ως έξαρκουσαν 
προς σύστασιν τής καλλιτεχνικής του έργου τούτου του Όνάτα
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άξίας. To ανάθημα τούτο των Αχαιών, καθώς και τό τών 
Φενεατών, της εικασίας περί του λόγου της κατασκευής και 
άναθέσεως αυτών βασίσου οΰσης, έποιήθησαν ευθύς μετά την 
έν ΠλαταιαΤς μάχην Ό λ. 75, 2.

Κατά την αυτήν εποχήν φαίνεται, δτι ό Όνάτας είργάσθη 
καί το εις Ολυμπίαν τών Θασίων άνάθημα, τον Η ρακλή* 
Οί Θάσιοι από τής Όλυμ.. 72. μέχρις 75. υπό την κυριαρχίαν 
τών Περσών ευρισκόμενοι, έδοκίμ,αζον τάς πικρίας τών ωμο­
τήτων οσας ο Δαρεΐος, καί ο! άλλοι Πέρσαι δυνάσται εις αυτούς 
έξήσκουν* (Ήροδ. Δ, 44· καί 46. Η, 118. πρβ. Θουκ. Α, 89.) 
ευθύς μετά την ήτταν τών ΙΙερσών έτάχθησαν εις την συμ,μ,α- 
χίαν τών Ελλήνων, καί ήρχισαν τής έλευθερίας τών καλών νά 
άπαλαύωσι* διά τούτο θέλοντες, φαίνεται, την χαράν καί 
ευγνωμοσύνην αυτών καί δημοσία νά άποδείζωσιν, άπεφάσισαν 
νά άναθέσωσι εις Όλυμ.πίαν τό άγαλμά του προστάτου αυτών 
θεού Ήρακλέους*6) ω, ως ό Παυσανίας άναφέρει (5, 25, 12.) 
ές Έλληνας τελουντες ώς Ήρακλεϊ τω Άμ.φιτρύωνος νέμειν 
τιμ.άς ένόμ.ισαν* ΟΙ Θάσιοι έσέβοντο πρότερον τον Ήρακλέα, 8ν 
καί οί Τύριοι, οτε δέ μετά τά Μηδικά εις την συμμ.αχίαν τών 
Ελλήνων έτάχθησαν προς άπόδειζιν τών Ελληνικών φρονημά­
των των έξελλήνισαν καί τον προστάτην τής πόλεως αυτών 
θεόν Ηρακλή, καί ώς τοιουτον αυτόν εις ’Ολυμπίαν νά άναθέ- 
σωσιν ήθελον* πριν όμως περί του άνατεθέντος εις Όλυμ.πίαν 
έξελληνισθέντος Ήρακλέους όμ,ιλήσωμεν είναι άνάγκη νά γνω- 
ρίσωμεν τίς ό Τύριος Ηρακλής ήν, καί κατά τί του του ‘Αμφι­
τρύωνας διέφερεν*

ί6) Κατά τήν 79. Όλυμ. 2. ό Θάσος ύπ&υψεν είς τήν δυναστείαν τών 
’Αθηναίων (θουχυδ. Α. 101) «/«σε πασαν α&της τήν διίναμιν , χάι δστερήθη 
καί του πλούτον αυτής, ώστε οί θάσιοι μετά τήν έπο/ήν ταύτην, ούτε τά 
μίσα, ούτε τήν διάθεσιν δι* αναθήματα είς ’Ολυμπίαν ήδύναντο νά έχωσι, 
διά τοδτο δυνάμεθα μΐ τήν μεγαλειτίραν πιθανότητα νά ΘΙσωμεν το ανά­
θημα των είς τήν ανω βηθεΐσαν Αποχήν.

8·
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Ή  τύριος η φοινίκιος λατρεία του Ήρακλέους, ητις έκτος 
τής Θάσου, και εις άλλας νήσους του Αιγαίου πέλαγους έπε- 
κράτει, διεδόθη διά της Τύρου, και των ταύτης αποικιών, παρ’ 
αίς ο Ηρακλής υπό το όνομα Μέλκαρτ έλατρεύετο37)' ό Μέλ- 
καρτ ουτος έλατρεύετο ώς θεός του Ήλιου, καί άντιπρόσωπος του 
άνωτάτου θεού Β'ήλου όστις ώς τοιουτος εύρίσκετο εις διηνεκή 
πόλεμον μετά του κακού, κατεπολεμει τά τέρατα της γης, καί 
θαλάσσιος, καί ούτω ηλευθέρου ταύτας καταστρεπτικών οντων * 
άνάλογον ταύτη λατρείαν εύ ρίσκο μεν εις Ελλάδα την του 
’Αργείου Ήρακλέους, του θ*ηροκτόνου, δαααστου τών τεράτων, 
καί έκτελεστου τών δώδεκα άθλων, πράζεων δι’ ών άποδείκ- 
νυται η ένεργετικη του 'ήλιου δύναμις, καί ή δι’ αύτου κατα­
στροφή τών διά του ούρανου, τής γ*ής καί θαλάσσης γεννωμέ- 
νων τεράτων, *ή ο 'ήρως του Ήλίου θεός, ό έξημερωτης, καί 
καλλιεργητές της γης, καί ιδρυτής του πολιτισμού. Ό  τύριος 
ουτος Ηρακλής έφερεν ώς όπλον η σύμβολον, τό ροπαλον, καί 
την λεοντην, άτι να καί τώ Έλληνι Ήρακλεΐ μετά ταυτα 
άπεδόθηααν38) διά του Πεισάνδρου, καί Στησιχόρου. Διάφορος 
τώ Ήρακλεΐ τούτω ητο ό ιδίως Ελληνικός Θηβαίος Ηρακλής 
ό υιός του Άμφιτρύωνος, ό'στις έτιμάτο παρά τών Ελλήνων 
καί έλατρεύετο διά τά πολεμικά αύτου άνδραγαθηματα, καί 
στρατηγίας· ό Ήρακλ'ής ουτος ένίκησε τόν ισχυρόν του Όρχο- 
μενου βασιλέα Έργΐνον, καί ηλευθέρωσε τάς Θήβας άπό τούς 
Μινύας. (Εύριπ. Ήρ. Μαιν. 219.) ύπέταξε την Τροίαν, την 
Όιχαλίαν, τάς ’Αμαζόνας, καί άλλους πολλούς λαούς· μέ θηρία 
καί τέρατα ό Ήρακλ'ής ουτος ουδόλως μίγνυται, διά τούτο

37) Περί της λατρείας ταυτης πραγματεύεται ?οία δ Mower Ph5n. I, 416. 
Π, 2, 109—2δ. R. Rochctte, M^moires sor l’Hercule Assyrien et Phinicien πρβ. 
Ludwig Ross arcbSologische Aufsatze, zweite Sammlung. Leipzig 1861. S. 201 ff.

38) Στρ. 16, 688. Καί ή του Ήρακλέους δέ στολή ή τοιαύτη πολύ νεω- 
τέρα της Τρωικής μνήμης Ιστι, πλάσμα τών τήν Ήρακλείαν ποιησάντων, 
είτε Πείσανδρος ήν, ειτ1 άλλος τις* τά οί αοχαΐα ξόανα ούχ\ οΰτω διεσ/.ευ- 
ασται. πρβ. Preller, gr. Myth. II. 113.· 180.
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φέρει ώς οπλον, τόξα, και βέλη99)* ώστε άν ό R. Rochette 
λέγη, οτι ό Θάσιος Ί Ιοακλής ώς τοξότης ομοιάζει τψ Άσσυ- 
ρίω, δέν δικαιούμεθα διά τούτο τον οπλισμόν αύτου τούτον 
έκ Τύρου μόνον προελθοντα νά θεωρήσωμεν, έπειδή ό τοξότης 
Ηρακλής έν Θάσω, είναι μάλλον ό έξελληνισθείς, διά τούτο 
δέ συν τω ιδίως Έλληνικφ οπλω, τω τόξω, φέρει και τό ρό- 
παλον, το τυρικόν, όπερ είς φοινικικά μνημεία, άτινα την μετά 
του λέοντος του Θεού μάχην παριστώσι, διά του ξίφους άντικα- 
θίσταται,

Ό ι Θάσιοι λοιπόν τον έξελληνισθέντα αυτών θεόν Ηρακλή 
θέλοντες είς ’Ολυμπίαν νά άφιερώσωσι, κατέφυγον είς τόν 
Όνάταν διά την κατασκευήν του αγάλματος αύτου, οστις διά 
τών τροποποιήσεων, άς τή Μελαίνη τής Ψιγαλείας Δήμητρι 
έπήνεγκεν, είχε δώσει ικανά δείγματα τής περί τάς τοιαύτας 
του σχήματος τών θεών μεταβολάς έπιτηδειότητος του, κάτο­
χοι δέ άρκετών κτημάτων καί μεταλλείων έπί τής Θρακικής 
Χερρονήσου, ειχον ικανά πλούτη, ώστε ήδύναντο καί ούτοι 
αυτόν προς έργασίαν του άναθήματος των νά κερδήσωσιν. Ό  
Παυσανίας έν τή περιγραφή του αγάλματος τούτου, ώς συνή­
θως παρ’ αύτφ συμβαίνει, είναι πολλά σύντομος, αί δέ περί 
αύτου ειδήσεις του περιορίζονται μόνον είς τό μέγεθος του, 
την ύλην, καί τόν όπλισμον. " Ανέθεσαν, (Θάσιοι) λέγει, Ήρα- 
κλέα ές Όλυμπίαν, το βάθρον χαλκουν, όμοίως τώ άγάλματι* 
μέγεθος μέν δή του αγάλματος είσί πήχεις δέκα, ρόπαλον δέ 
έν τή δεξιά, τή δέ άριστερ^. χειρί έ/ει τόξον." (5, 25, 12.) 
Έκ τής περιγραφής ταύτης μανθάνομεν έν τούτοις οτι 
ό Όνάτας κατά την άπείκασιν του Ήρακλέους τούτου τών 
Θασίων έκαινοτόμησεν, είσαγαγών είς την καλλιτεχνίαν την 
ύπό τών ποιητών έπενεχθεΐσαν είς την στολήν τοΟ Ήρα­
κλέους τροποποίησιν, διά τής παραλαβής καί του ροπάλου, φ

a*) Welcker, G8tt*rlohre II. 769. Ίλ, Ε.846έπ. Πιν& ’JaG. £., 84 κάΙΖχολ.



καί η λεοντη σννηκολούθει, μεθ’ ών καί του τόξου, ώς κατω­
τέρω δειχθησεται, ούδείς καλλιτέχνες προ του Όνάτα τον 
'Ηρακλή άπείκασε· περί τη; τέχνης, και του οχήματος του 
Ήρακλέους τούτου, ώς έκαστος βλέπει, σχεδόν ούδέν έκ της 
τεριγραοης του Παυσανίου εξάγεται. Ό  συμπερασμός, όν ο 
Ράτγκεβερ κάμει, ότι το άγαλμα τούτο του Ό νάτα εύρίσκε- 

ται έπιτετυπωμένον εις θάσια νομίσματα, είναι ολως ανυπό­
στατος, ώς και ό Μύλλερος παραδέχεται* (Handb. d. Archaol. 
§ 82. Not.) "Αν, ώς ο 'Ρ. νομίζει, ο εις τό ανατολικόν του 
Αίγινητικου ναού αέτωμα ευρισκόμενος Ηρακλής, είναι έργον 
του Όνάτα, έπειδη ώς τινες εύρίσκουσιν η τέχνη του αγάλμα­
τος τούτου, καί του Τελαμώνος, της των λοιπών υπερέχει, 
οπερ άλλοι δεν παραδέχονται, τό δε σχήμα αύτου, καί ό οπλι­
σμός, μετά των εις τά θάσια νομίσματα άνευρισκομένων ομοι­
άζει,10) τούτο νομίζω δέν είναι λόγος ισχυρός, όστις δύναται 
νά μάς πείσ7), ότι είς έτερος Ηρακλής του αύτου καλλιτέχνου, 
ό'στις ίκανάς ’Ολυμπιάδας μεταγενέστερα έποιηθη, έπειδη διά 
τούς Θασίους έποιηθη, τό αυτό σχήμα καί τέχνην είχε, ώστε 
διά τούτο τον εις τά θάσια νομίσματα έπιτετυπωμένον Ηρα­
κλή, ώς άπομίμημα του αγάλματος του Όνάτα νά παραδεχ- 
θώμεν, άφου ούδέν περί αύτου είδικώτερον γνωρίζωμεν, καί ό 
είς το Αίγινητικον άέτωμα 'Ηρακλής δυσκόλως ώς έργον του 
Ό νάτα νά θεωρηθη δύναται* τό σχνϊμα του Ήρακλέους των 
Θασίων, ώς άγάλματος καθ’ έαυτό ιδρυμένου, πολλά πιθανώς 
πάντι διάφορον θά ητο, του έν τω άετώματι, όπερ έκ του χώ­
ρου, καί της παριστωμένης σκηνης έξηρτάτο, ώς συνήθως εις 
πάντα τά τοιούτου είδους αγάλματα συμβαίνει* *Αν τις κρί- 
σίν τινα περί του Ήρακλέους τούτου του Όνάτα νά έκφρασθτί 
δύναται, ταύτην νομίζω θά άρυσθτί έκ τών λόγων του Παυ- 
σανίου, ούς μετά την περιγραφήν του άγάλματος τούτου έκ-

*°) Άκεικ. είς. MfiJIer s DenkmEler der alien Knnst I. 31.
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φέρει λέγων.” Τον δε Όνάταν τούτον όμως καί τέχνη; ές τά 
αγάλματα όντα Αίγιναίας ούδενός ύστερον θήσομεν των άπό 
Δαιδάλου, καί έργαστηρίου του Αττικού.” Ώ ς φαίνεται ό 
Ηρακλής ούτος τοιαύτην έντύπωσιν εις τον Παυσανίαν έκα- 
μεν, ώστε έσχηρ.άτισεν έκ της θέας του την περί Όνάτα κρί- 
σιν του ταύτην* έγώ τουλάχιστον δέν βλέπω ούδένα έτερον 
λόγον, δι’ 8ν εις την περίστασιν αυτήν η κρίσις αύτη ήδύνατο 
νά γένη, ήτις ώς κατωτέρω δειχθήσεται, καί δικαιολογημένη 
φαίνεται υτι είναι, επειδή ό Όνάτας έπλασσεν ένα τών προ- 
σφιλεστέρων τοΐς καλλιτέχναις του Ήρακλέους τύπων, τον 
όποιον εύρίσκομεν άντιπροσωπευόμενον δι’ ικανών άγαλματίων, 
φερόντων, ίν ό Παυσανίας διά τό του Όνάτα περιγράφει 
οπλισμόν. Περί ένός τούτων έπραγματευΟη ό Κ. Ε. Βράουν31), 
άλλά Παυσάνίω τώ τρόπο) * διά πολλών τά της άνευρέσεως, 
καί λοιπών του άγαλματίου τυχών γράφων ό Αρχαιολόγος 
ούτος, τον ρυθμόν αύτου καί τέχνην μέ μόνας τάς έπομένας 
δύο λέξεις χαρακτηρίζει. "Mostrasi imberbe ed a tratti arcaici 
il figlio d’Alkmena comperto il capo di sferico pileo* που όμως 
ή άρχαιοπρέπεια έμφανίζεται, ουδόλως ημιν λέγει, έκτος έάν 
την νεανικήν του ήρωος ηλικίαν ώς χαρακτηριστικόν αύτής 
έννοή, έπειδή έν τοιαύτη ό Ηρακλής επί τής προπερικλείου 
τέχνης συνήθως άπεικάζετο, άν καί ίκαναί έπί τών άρχαίων 
άγγείων εικόνες τό έναντίον άποδεικνύουσιν* Εκ του άπεικο- 
νίσματος δυσκόλως δύναταί τις περί του ρυθμου καί τύπου του 
άγαλματίου τί νά άποφασίση, διά τούτο αποφεύγω έξ αύτου 
συμπεράσματα περί τής τέχνης του άγάλματος του Όνάτα 
νά έξαγάγω, άφου μάλιστα τό άγαλμάτιον έτρουσκικής κατα­
γωγής όν, πολλά πιθανώς φέρει έν ρ.έρει τον ρυθμόν τής 
τέχνης αυτής* ότι τό σχήμα του άγαλματίου ένδέχεται νά 
είναι ειλημμένον έκ του άγάλματος του Όνάτα, ώς ό Βράουν 81

81) Annali dell Inetituto Vol. 8 p. 66 άπεικονισμένον εϊ; τά Monument! doll 
Instltnto Vol. II. Tab. d’agg. XXIX.
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παραδέχεται, τούτο είναι, νομίζω, πιΟανώτατον, αφού μάλιστα 
ο ντο; προ; συμπληρωσιν των έλλειπόντων όπλων, του ροπάλου, 
καί τόξου, άτινα ο Ηρακλή; του Ονάτα έφερε, προσθέτει, οτι 
άρκετά άγαλμάτια, ολως τω περί ου ό λόγο; όμοια, φέρουσιν 
ίχνη των όπλων τούτων, ών την ύπαρξιν και η θέσις των χει- 
ρών προσαποδεικνύει, τη ; «-εν δεξιά; άνατεταμένη; μετά του 
ροπάλου, τη ; δέ αριστερά; μετά του τόξου κεκαμμένη;* η λεοντη 
εις το ο$θιον ίοτά'χενον τούτο άγαλαάτιον είναι έτη των νώ- 
των έξαπλωμένη, έν ω η κεφαλή και πόδε; θύτη; έτη των 
ώμων και μηρών κεινται*1). ό ηρω; είναι εις όλως νεανικήν 
κακίαν άπεικασμενο;, ητι; ώ ; και ανωτέρω έλεγον την τέχνην 
τού Ό νάτα χαρακτηρίζει.

Τον συμπερασμόν περί τη ; συμπληρώσεω; των όπλων, 8ν 
ό Κ- Βράουν διά το μνημονευθέν άγαλμάτιον έξεφράσθη έπι- 
f/εβαιούσιν ημίν ετερα χαλκού άγαλμάτια τού έν Βερολίνω 
Β. Μουσείου, το αυτό σχήμα, μέ τινα; άσημάντου; διαφοράς, 
φέροντα- εί; τα  π^εϊστα τούτων ύπάρχουσιν έντελω; διατετη- 
ρημένα τα όπλα τού Ήρακλέου;, καθ’ ην τάξιν ανωτέρω τούτα 
συμπληρούνται, και ό Παυσανία; διά τη; περιγραφής του έπι- 
βεβαιοΐ, το ρόπαλον εί; την άνατεταμένην δεξιάν, καί το τόξον 
εί; την κεκαμμένην αριστερόν, *ην Οέσιν καί η μετά τού ρο­
πάλου δεξιά εί; έν άγαλμάτιον έχει* ττνά των άγαλματίων 
τούτων, τά περισσότερα, φέρουσι την λεοντην έτη τού πηχεο; 
τ^ ; αριστερό; χειρο; έρριμένην, ό)ίγα δέ επί τη ; κεφαλή;, ώ; 
τό άγαλμα τού Αίγινητικού άετώματο;, καί πολλά τη ; τού 
τρίποδο; άρπαγη;* ό ρυθμό; των πλείστων καίτοι θέρων τον 
τύπον Ετρουσκικη; τέχνης η; προϊόντα τά άγαλμάτια ταύτα 
έισίν, έκ τη; συλλογ*η; τού Κόχλερ διά τό Β. Μουσεϊον τού **)

**) Ή  λεοντη εδίΜί-ΕίΤί- w; άτρωτος, και δια τούτο και είς icyaiwv 
αγγείων εικόνας αυτή καλύπτει το ανω του οώριατος του 'Ηραχλέους 
«ος κα\ ό ’Απολλόδωρος περιγράφει* (Β, 4, 10)/αρωαάρ^νος τον λέοντα την 

δοράν όρ-φιεσατο, τω χάσματι δε έχρι^ατο *6ρυ6ι* ουν -tfj στολί) tovtjj 
φέρει ό Έρακλης 1~\ τών αγγείων τόξον καί βέλη, ένίοτε καί ξίφος.
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Βερολίνου άγορα- 
σθέντα, άποδει- 
κνύει, οτι ταυτα 
είναι άπο|Λί[Αη(Αα 
Ελληνικού προτύ­
που, δπερ Sia την 
τέχνην του άξιον 
ρρίσεως έθεωρει- 
το, καί διά τούτο 
ευρίσκουν άπορ.ί- 
|Λη|Λα αύτου έπιτε 
τυποψ,ένον καί είς 

νο^,ίσρ,ατα τής 
Στυ|Α<ράλουΜ“) 

(Miiller, Denkm.d. 
alien Kunst I.XLI 
180) [λέ (χόνην την 
διαφοράν δτι εις 
αυτό αί κινήσεις 
είσί ζωηρότεραι, ή 
διάστασις τών πο- 
δών απ’ άλληλων 
(Αεγαλειτέρα, καί 
ή |χετά τοΟ ροπά­
λου δεξιά χειρ μάλ­
λον άνατετα|λένη. 
Έ ζ ένος τών όπω- 
σουν (χεγαλειτέρων

,8*) 'Ηρακλής τον 
αύτον σχήματος ευρ(- 
σκεται κα\ είς νομί­
σματα τής Παμφυλίας
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καί καλλίτερων άγαλ|*ατίων τούτων, ουπνος άχεικόνισ|/α ά τ^ές  
4 αναγνώστης έαχροσΟεν £λέχει, δυνάαεΟζ ιδέαν τινζ χέρι του 
οχήματος καί τύχου του χροτύχου νά λζ^ωριεν. Το άγαλαχτιον 
τούτο αν καί ούδεραχς τεχνική; αξίας, διετηρησεν έν αέρει
τίνος των τού χροτύχου αρετών' το σχηαχ χύτου καθόλου 
δεικνύει αεγχλ,οχρεχη χαρακτήρα γενναίου ηρωος, όσης είναι 
χρος έχίθεσιν έτοιαος, δια τούτο έχει τον αριστερόν αυτού 
χόδζ αετρίως χρος τ ζ  ύχίσω έξχχλωαένον, έχι τού δεξιού 
στηριξόρενος, έν ω τ^ αετά χζριτος ζνατετζαέντ^ δεξιά το ρό- 
χζλον κρατεί, οχερ αεχρι τού κατ’ ινίον οστού διάκον την 
έχίθεσιν χροδηλοτέρχν κζθιστ^· τη κεκχααένη, άριστερχ φαί­
νεται οτι 7.ρατεΓ ο ηρως μηλκ, άτινα άυθχιρέτως ύχο τού 
τεχνίτου τού άγαλαχτίου τούτου έτέθησαν, ώς jit; συαφωνούντα 
τω τού άγαλαατίου σχηαατι* άχαντα τα λοιχά τού αυτού 
σχήματος άγαλαάτιχ χχρέχουσιν άχαραγνώριστα τού Οραυ- 
σθ εντός τόξου ίχνη, το όχοιον κατά ταύτα καί εις το άγχλαχ- 
τιόν μας ευκόλως δυνάρ-εθχ νά συρχληρώσωαεν. έχι τού χη- 
χεος της χειρος ταύτης κειται αετά αεγίστης χάριτος έρριαένη 
η ύχοντη* έχειδη δέ ώς άνωτερω άνέοερον εις τά χλεΐστζ των 
άγαλαατίων τούτων, ώς καί εις το νοαισμα της Στυ|/.φζλου 
η λχοντη την θέσιν τούτην κατέχει, ηπς καί χολλά φυσικω- 
τερα φαίνεται, καί άνάλογος τω τού ηρωος σχηματι καί χρά- 
ξει, δικαιούμεθα ταύτην ώς την τού χροτύχου νά θεωρησωμεν 
η θέσις αυτή της Κοντής έχζνχλζαβζνετζι καί εις χολλά της 
μεταγενέστερος τέχνης έργα* Ή  κεφαλή τού άγζλυατίου άνχ-

ε2ς ών το δχισΦεν μέρος είναι έχιτετυχωμένη ή Άθην», ^ λέων έλαφον 
οχαραζων, άχεαον^μενα ε2ς PeUezin Supplement xux renccIL IV.: 112, 
pL IV X. 10 xpji. Gesenii Monument» Phoen. IIL T il 37, N. J. K. xsu Q. Mien· 
VoL V. S. 33δ. ταύτα Ιξελαφε χαζώς δ R. Rochette {ε. α.) ώς oorvtxixa wet 
χατ αδτον & Ross. (ε. α. 208) ώς δ τάχος αυτών οειχνυει άν^χονστν εΙς τήν 
κρβ τού Μ. ^Αλεξάνδρου Ιχοηην, ώατε δυνάμεΟα χαί τούτων τον Έραχλη 
είς την τών χέρι ών δ λίγος χατηγορίαν νά νχαγάγωμεν.

V

♦
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λογον τώ λοιπώ αύτου σχήματι θέσιν κατέχουσα, έκφράζει 
τί ό Ήρως διά τής άνατεταμένης μετά του ροπάλου δεξιάς 
προτίθεται* άναλόγως του μεγέθους του σώματος είναι μικρά, 
οί δέ χαρακτήρες της έκφραστικοί* ή έπεξεργασία των τριχών 
είναι όπωσουν έλευθέρα, καί τη της άνεπτυγμένης τέχνης πλη- 
σιάζουσα, είσί μέν αυται βραχεΐαι, ούχί δέ τόσον ουλοι καί 
πυκναί, κοσμούνται δέ καί διά ταινίας του συμβόλου του θεού 
των γυμνασίων καί παλαιστρών. το όχημα του άγαλματίου έν 
γένει είναι χάριεν, καί πάσης αυστηρότατος έλεύθερον, αί κι­
νήσεις έν αύτώ μετά μέτρου, ό Έρως άν καί εις νεανικήν 
ηλικίαν άπεικασμένος, μ* δλην την άθλιότητα του τεχνικού 
του άγαλματίου, φαίνεται οτι είχε τούς μυόνας αρκετά άνεπτυγ- 
μένους, μάλιστα τούς περί τό στήθος* ώστε βλέπει τις δτι τό 
άγαλμάτιον κατά τό μάλλον καί ήττον περιέχει έν έαυτώ ίχνη 
τών χαρακτήρων, οίτινες τον ιδανικόν του Ήρακλέους τύπον 
άποτ3λουσιν, οίς βεβαίως τό πρότυπον πολλά πλησιέστερον θά 
ίστατο.

Έρωτάται ήδη εις τίνος Καλλιτέχνου πρότυπον δυνάμεθα 
τον τύπον καί τό σχήμα τούτο του Ήρακλέους νά αναζητή­
σω μεν. Έκ τών άρχαίων 'Ελλήνων καλλιτεχνών άπείκασαν τον 
Ηρακλή ό Δίποινος καί Σκύλλις, δι* ο*ύς ούδείς λόγος ύπάρχει. 
νά σκεφθώμεν κάν ότι ούτω τον Ηρακλή άπείκασαν μετ’ 
αυτούς γνωρίζομεν δτι ό Αγελάδας δύο άγάλματα του ΤΙρα- 
κλέους έποίησεν, έν ως παιδός, τό όποιον μετά του τοΟ Διός, 
ώς νήπιον εις την οικίαν του Ίερέως έμενεν (Παυσ. 7,24, 4) 
καί έτερον τοΟ Ήρακλέους Άλεξικάκου εις άνδρικήν ηλικίαν, 
δπερ εις τον δήμον τής 'Αττικής Μελίτην μετά τον λοιμόν 
άφιερώθη. (Σχολ. Άριστοφ. Βάτρ. 504) ώστε καί έκ τούτων 
ούδέν μετά του σχήματος του περί ού ό λόγος Ήρακλέους 
όμοιότητά τινα εΐχεν* ό Ήγίας έποίησεν Ηρακλή βοΟν θύοντα, 
Buthydem. (Plin, 34. 78) (πρβ. Brunn Κ. G. I. 102.) ό Δίϋλος, 
καί Άμυκλαΐος άπείκασαν Ηρακλή εις σύστημα τον μΟθον τής
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αρπαγής τού τρίποδος παρ ιστών. (Παυσ. 10, 13, 4) ό Μύρων 
μετά ’Αθήνας καί Διός. (Στραβ. 14, 637). ώστε έκ τούτων 
βλέπομεν, οτι ενόσω ό Ήρακλϋς V&Ô
κάζετο, ούδείς έτερος Καλλιτέχνες έκτος του Ό νάτα αύτόν εις 
τοιούτον σχήμα έπλασσε, τουλάχιστον ot συγγραφείς ούδένα 
ημΐν άναφέρουσι· διά τούτο δυνάμεθα μετά τίνος βεβαιότητος 
νά ίσχυρισθώμεν, οτι ό τύπος και τό σχτ;μα του Ήρακλέους 
το άνευρισκόμενον εις τα άναοεοθέντα άγαλαάηα είναι είληι/.- 
μένα έκ του αγάλματος, οπερ ό Όνάτας διά τούς Θασίους 
έποίησεν* ε  δυνατό τις καί εις τού Πολυκλείτου τον Ηγήτορα 
Ήρακλε νά σκεφθη, έπειδε ττερί του ετέρου όσης τεν *Ύδραν 
έφόνευε δεν υπάρχει αμφιβολία όη τοιούτον σχεμα δεν ηδύ- 
νατο νά φέρε* ο Ήρακλες όμως ούτος κατά Πλίνιον (34, 56.) 
είχε σχεμ,α arm a s amends έκτος δέ του on  ό ρυθμός εις τούτο 
ένανηούται, γνωρίζομεν βεβαίως όη κατ’ έκείνεν τεν έποχεν 
έπεκράτει ή άπείκασις του Ήρακλέους εις άνδρικε,ν ηλικίαν, 
καί τοιούτον εύρίσκομεν αυτόν εις τάς μετόπας του έν Ολυμ­
πία ναού, ώστε καί ό του Πολυκλείτου Ηρακλής εντεύθεν απο­
κλείεται, καθώς καί των λοιπών καλλιτεχνών, οίηνες του 
Ήρακλέους τά άθλα άπείκασαν* όρθώς λοιπόν ό Βράουν λέγει 
όη  τό άγαλμ,α του Ονάτα συνετέλεσε πολύ εις την τελειο- 
ποίεσιν του ιδανικού τού Ήρακλέους τύπου.

Ή  άνάθεσις' τών έργων τού Ό νάτα εις Ολυμπίαν έκαμε 
τεν φεμεν του γνωστήν καί εις μεμακρυσμένους λαούς, οιηνες 
ταύτεν έπεσκέπτοντο* διά τούτο εύρίσκομεν αυτόν καί έκτος 
τ?5ς ιδίως Ελλάδος έργαζόμενον εις Πέργαμον το άγαλμα τού 
’Απόλλωνος, δ ό Παυσανίας θαύμα ~ης καλλιτεχνίας καλεΐ (8, 
42, 7) '"Τού δέ Ό νατα τούτου Περγαμηνοις έστίν ’Απόλλων 
χαλκούς θαύμα έν τοις μάλιστα μεγέθους τε ένεκα, καί έπί 
τη τέχνη.44 Προς άκριβεστέραν κατάλεψιν τών λόγων τούτων 
τού Παυσανίου, καί έντελη τού έργου τού Όνάτα έκτίμεσιν, 
είναι ανάγκη νά έξετάσωμεν ολίγον άκριβέστερον την σημασίαν
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τών λέζεων θαύμ α  καί τ έ χ ν η  παρά Παυσανία, καί την τών 
συγγενών τούτοις θέας άξ ιον  καί έργασ ία ,  διά τών οποίων 
συνειθίζει νά χαρακτηρίζω τά περιγραφόμενα αγάλματα, καί λοιπά 
της καλλιτεχνίας έργα, έπειδή δυστυχώς αί διά τον ’Απόλλωνα 
χαρακτηριστικαί αύται λέξεις υπό πολλών πάρεξηγή0η σαν, έκ 
τούτων δέ έξαρτάται οχι μικρόν (χέρος της καλλιτεχνικής του 
Όνάτα άξίας* Τής λέξεως θαύμα ό Παυσανίας καθώς καί 
άπαντες έν γένει οί Έλληνες συγγραφείς, κάμει χρήσιν χαρα- 
κτηρίζων έργα καλλιτεχνικά, άτινα διά την ωραιότητά των καί 
καλλιτεχνικήν αξίαν διακρίνονται, η γεγονότα σπάνια, καί ασυ­
νήθη, άτινα της φυσικής τών του κόσμου πραγμάτων πορείας 
έξέρχονται* θαύματος άξιον, καλεΐ τό άγαλμα τούτο του Όνάτα, 
το έν Άθήναις Στάδιον, θαύμα ίδουσι Στάδιον έστί λευκοΰ 
λίθου* (1,19, 6.) τον ναόν της Ήρας έν Σάμω, καί τής * Αθήνας 
έν Φωκαία, (7 ,5 ,4 )  καί άλλα ό ρ ια  έργα. έτΙβίδή όμως τής 
λέξεως ταύτης ή σημασία καί χρήσις είναι πασίδηλος καί αν­
αμφισβήτητος , νομίζω πάσαν περαιτέρω διά παραδειγμάτων 
ύποστήριξιν αυτής περιττήν, διά τούτο παραθέτω προς παρα­
βολήν σημείωσιν τών χωρίων έν οις ή λέξις άπαντάται. *3) 
Ώ ς δεύτερον βαθμόν διακρίσεως ωραίων καλλιτεχνικών έργων 
μεταχειρίζεται 6 Παυσανίας τάς λέξεις θέας ά ξ ι ο ν  ούτως έπί 
παραδειγματι γράφων περί τής λημνίας Αθήνας του Φειδίου 
λέγει "Τών έργων Φειδίου θέας ρ.άλιστα άξιον Αθήνας άγαλ­
μα τής λημνίας* (1, 28, 2.) την Αθήναν ταύτην ό Πλίνιος 
μετά μεγάλων έπαίνων άναφέρων (34, 29.) όνορ.άζει καλλίμορ­
φον tam eximiae pulchritudinis ut a forma cognomen accepit. 
6 δέ Λουκιανός (Είκ. 4.) έπαινεΐ ιδία την του παντός προσώπου 
περιγραφήν, καί παρειών τό άπαλόν, καί ρίνα σύμμετρον έν 
τούτοις μ* όλας αύτάς τάς χάριτας ό Παυσανίας λέγει αυτήν * 6

” ) I, 26, 6. 8, 26, 8. 8, 26, 8. 4, 86, 11. 6, 10, 1. 6, 12 1. δ, 27, 6.
6, 2, 10. 7, 16, 8. 8, 22, 8. 8, 38, 1 χ«Λ 4. 8, 38. 6. 9, $0, 4.

%
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θέας αξίαν*4). Απόλλων, Άρτεμις, Λ ητώ, Πραξιτέλους θέας 
άξια 1, 44, 2 και 4. προς δέ 2, 34, 11. η έν Κτίποις ’Αφρο­
δίτη του Άλκαμένους, 1, 19, 2. και 1, 18, 6. ό Εύθυμος του 
Πυθαγόρου (6, 6, 6.) ό Διόνυσος του Μύρωνος. (9, 30, 1.) Ό  
Διόνυσος του Καλάμιδος* (9, 20, 4.) προς παραβολήν ίδια καί 
την διάκρισιν των λέξεων θαύμα, καί θέας άξιον, προσθέτω 
ώς τελευταία δύο έτερα χωρία του Παυσανίου εις ά αί αύταί 
σχεδόν λέξεις μέ τάς έν τω περί του Απόλλωνος του Όνάτα 
εύρισκομένας έπαναλαμβάνονται, καί άτινα δύνανται να χρησι- 
μεύσωσι καί προς κατάληψιν τνίς σημασίας της λέξεως τέχνη· 
είσί τα ακόλουθα* Αφροδίτης ποτνίας καί λιμέ νιας της αυτής 
άγαλμα λευκου λίθου μεγέθει τε μέγα, καί έπί τη τέχνη θέας 
άξιον (2, 34, 11.) καί τό. ’Της δέ Αθήνας άγαλμα πεποίη- 
ται χαλκουν Ύπατοδώρου έργον θέας άξιον μεγέθους τε ένεκα, 
καί ές την τέχνεν. (8, 26, 7.) η μόνη έν τοις χωρίοις τούτοις 
διαφορά είναι, δτι τά δ^ αύτών περιγραφόμενα άγαλματα ησαν 
θέας άξια (/.όνον, ούχί δέ καί μάλιστα. Περί της Αθήνας 
ταύτης του Ύπατοδώρου μανθάνομεν έκ του Πολυβίου* (4, 78.) 
δτι ητο χαλκούς άνδριάς κάλλει καί (/.εγέθει διαφέρων . . . ού- 
τινος" το μέντοι γε τ*ες τέχνης άποτέλεσμα συμφωνείται παρά 
πάσι, διότι των μεγαλοπρεπέστατων καί τεχνικωτάτων έργων 
έστίν Έκατοδώρου (άντί Ύπατοδώρου) καί Σωστράτου κατε- 
σκευακότων,” ώς καί πραγματικώς ήδύνατο νά είναι, άφου ό 
Ύπατόδωρος ητο ό περιφημότερος Θηβαίος Καλλιτέχνες της 
102 Όλυμπιάδος περίπου, έποχης καθ’ ην ό ιδανικός της Αθή­
νας τύπος * διά του Φειδίου είχε τελειοποιηθεί, ώστε ηρκει μό­
νον έν βλέμμα εις την ύπάρχουσαν πληθύν των αγαλμάτων 
της θεού νά ρίψη, διά νά δυνηθη μεγαλοπρεπές της Αθήνας 
άγαλμα νά πλάσση. Ή  λέξις τ έ χ ν η  παρά Παυσανία έχει δι- 34

34) Ή  σΰγκρισις αδτη είναι άβ&σιμος αν τις τον του Παυσανίου περί 
αυτής έπαινον περιορίσω έντος του κύκλου τών έργων του Φειδίου.
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πλήν ή ρ,άλλον τριπλήν σηρ.ασίαν* καί πρώτον piv άπαντάται 
p i την σημασίαν καλλιτέχνημα, ένθα πολλά άγάλματα άπαρι- 
θρ,ουνται, καί οί καλλιτέχναι αυτών ονομάζονται, συναλλασσο- 
pivr, p i της λέξεις έργον,  έπο ίησεν ,  ε ιργάσθη ,  προς απο­
φυγήν της έπαναλήψεως τών αυτών λέξεων* υπό την σημασίαν 
ταύτην εύρίσκεται ή λέξις πάντοτε κατ’ ονομαστικήν- τέχνη 
Φειδίου, Πολυκλείτου κλπ.25) δι’ ής βεβαίως ό Παυσανίας δεν 
θέλει νά παραστήση τό βάναυσον της καλλιτεχνίας μ.έρος, ώς 
τινες νομ,ίζουσιν, άλλά μ.όνον νά δηλο'>ση τον καλλιτέχνην του 
άγάλματος, ομοίως ώς αν ήδη τις λέγη, τό δείνα σύγγραμμα 
είναι έργον του δεινός, δέν έννοεϊ βεβαίως ότι αυτός ρ,όνον τό 
έγραψεν, άλλ’ ότι τό συνέγραψε· προς δήλωσιν του βάναυσου 
ο Παυσανίας συνήθως μεταχειρίζεται την λέξιν εργασία  ώς 
έν 8, 14, 7. ένθα λέγει. "Τρόπος δε όστις ήν ές τον χαλκόν 
έργασίας έδειξεν ήδη μοι του ές Σπαρτιάτας λόγου, τά έπί 
του άγάλρ.ατος του υπάτου Διός.” ή αυτή λ̂ έξις όμως έχει καί 
έτέραν σηρ,ασίαν την έξωτερικήν επεξεργασίαν, ή μορφήν ένός 
καλλιτεχνικού έργου δηλουσα, οτε συρ,πίπτει πως τή λέξει 
τέχνη. Δώριος, Ίώνιος έργασία, ώς έν 5, 16, 1. 5, 20, 5. p i 
την διαφοράν 6τι έργασία δέν σημαίνει την διά του ρυθμοΰ 
του καλλιτεχνήματος έμ.φανιζομένην του καλλιτέχνου άτομι- 
κότητα, ήτις αυτό τών λοιπών διακρίνει, άλλά τον γενικώς 
παρά τινι φυλή άναπτυχθέντα, ή έν χρήσει άμετάβλητον άρ- 
χιτεκτονικόν τύπον, ή μερών τινων ένός άγάλρ.ατος έπεξεργα- 
σίαν* καί διά τούτο άρχική σημασία τής λέξεως έργασία, είναι 
τό βάναυσον, ώς άπό του έργάζομαι, έν ω τής λέξεως τέχνη, 
ό ρυθρ.ός ώς άπό του τέκω τίκτω, φέρω νέον τι είς τον κό­
σμον, καί δεύτερον ώραιότης* τά επόμενα του Ιϊαυσανίου 
χωρία θέλουσι έπιβεβαιώσει τάς σημασίας ταύτας. "'Όστις * 6

a>) 3 ,19 ,2 . 4 ,8 3 ,2 . 6 ,3 ,10 . 6, δ, 1. 6, 6, 1 κα\ 2. πο ίη μ α  6, 7, 10. 
C, 10. 6 και 9. 1, 14, 7. 1, 28, 2. 6, 17, 1 χοΛ 3. 6, 21, 15. δ, 24, 1. 6,8,4.
6, 6, 1. 6, 26, 1.



δέ λέγει, τά συν τέχνη πεποιημένα (αγάλματα) έπίπροσθε τί­
θεται τών ές άρχαιότητα rr/.οντων 1, 24, 3.,δ)’ άγαλμα δέ έν 
τη νησω συν τέχνη μέν έστίν ούδέν, Πανός δέ, ώς έκαστον 
έτυχε ξόανα πεποιημένα 1, 36, 2: ’Άγαλμα θέας άξων . . . . 
πεποίηται δέ εκ τε ελέφαντας και χρυσου, και έχει τέχνης ευ 
1, 18, 6. έστι δέ Ζευς Μειλίχιος και Άρτεμις όνομαζομένη 
Πατρώα συν τέχνη πεποιημένα ούδεμια* 2, 9, 6. και 2, 34, 11. 
ένθα ό λόγος στερί του άνω μνεμονευθέντος άγάλματος της 
λιμενίας ’Αφροδίτης* έργον δέ ου Βαθυκλέους έστίν, άλλ 
άρχαιον, καί ού συν τέχνη πεποιημένον* 3, 19, 2. Αγάλματα 
τέχνης τν̂ ς έφ’ ημϊν* 5, 21, 15. καί 7, 26, 5: γυναικών 
εικόνες λίθου τέ είσιν είργασμέναι, καί έχουσαι τέχνης ευ* 7, 
25, 7. Ά γαλμα Άθηνάς καί ίδειν έστιν άρχαιότερον, καί άρ- 
γότερον την τέχνην, 10, 38, 7. τον Όνάταν τούτον καί τέχνης 
ές τά αγάλματα οντα Αίγιναίας, 5, 25, 7. Έ κ τών χορίων 
τούτων βλέπει τις δτι η λέξις τέχνη έχει τάς σημασίας άς 
αύτη άνωτέρω άπέδωκα* διά πάντα τά αρχαίας έποχης άγάλ- 
μάτα λέγει ό Παυσανίας δτι, ού συν τέχνη πεποιημένα ησαν, 
η δτι άργότερα την τέχνην ησαν, έν ω διά τά της νεωτέρας, 
δτι τέχνης ειχον εύ, ησαν δηλ. ώραια* δτι δέ ένταυθα περί 
του τεχνικού, του βαναύσου, λόγος δέν γίνεται, τούτο νομίζω 
είναι προφανέστατον, έπειδη άφου τά έχοντα εύ $ ούδεμίαν 
τέχνην, άγάλματα ησαν, έννοείται δτι ησαν καί κατειργασμέ- 
να* καί η σημασία δέ ρυθμός είναι νομίζω προφανής, μάλιστα 36

36) Ενταύθα διακρίνει δ Παυσανίας δυο έποχών έργα, τα της αρχαίας 
άμορφα, καί μεταγενεστέρας τούτων έναντία εύμορφα, ώστε δέν δύναμαι νά 
έννοήσω διά τινα λόγον δ Thiersch* μόνον μίαν Αποχήν παραδεχόμενος μετα­
φράζει Epoch. Not. S. 83, 84 Wer bei alten Werken (πόθεν δμως αί λέξεις 
αδται έξάγονται δέν το βλέμω) mehr auf die Rnnst, mit welcher sie ausgef&hrt 
sind, als auf ihre Alterthumlichkeit sieht: πολύ όρθότερον αποδίδει του χωρίου 
τον νουν δ Brunn Κ. G. I, 108 μεταφράζων. Wer kunstreichen Arbeiteu den 
Vorzug giebt vor alterthumlichen. δστις ώραια έργα προτιμά τών αρχαιοπρε­
πών κλπ.
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είς τά χωρία, 5, 21, 15. 7, 26, 7. και 5, 25, 7. έπειδή ή κατά 
τούς χρόνους του συγγραφέως τέχνη, είναι προδήλως ό ρυ­
θμός των μεταγενεστέρων καλλιτεχνών, καί ούχί 6 τρόπος καθ 
όν ούτοι είργάζοντο, όστις πάντοτε ό αυτός έμενε* τούτο δέ 
γίνεται προδηλότερον έκ του χωρίου δί. ου τον Όνάταν μετά 
του Φειδίου εγκρίνει, τούς οποίους βεβαίως διά το βάναυσον 
της τέχνης δέν 6ά συνέ/.ρινεν- ίνα δέ μή εις ιδίας μόνον κρίσεις 
περί της σημασίας τ*Λς λέξεως ταύτης στηριζα>μεθα, άν καί 
άφ’ εαυτών παρεχομ,ένας, παραπέμπω εί; το ανωτέρω μνημο- 
νευθέν χωρίον του Πολυβίου εις ό η λέςις του Παυσανίου 
τέχνη  διά τών λέξεων ώραιότης, μεγαλοπρέπεια αποδίδεται. 
Τελευτώντες ήδη του λόγου, άναφέρομεν ώς τελευταιον παρά­
δειγμα εν έτερον χωρίον του αύτου Παυσανίου διά του οποίου 
άποδείκνυται καταφανέστατα οτι τέχνη ίσον τφ ώραιότης, με­
γαλοπρέπεια· το χωρίον τούτο πραγματεύεται περί του έν 
Ολυμπία Διος .του Φειδίου. Αφού ό Παυσανίας την περιγρα­
φήν του αγάλματος έπεραίωσε, καί τον θαυμασμόν του έξε- 
φράσθη, έπιφέρει καί την του Διος αύτου περί του άγάλματος 
κρίσιν (5, 2, 11.) διά τών εξής.” Ό που  γε καί αυτόν τον 
θεόν μάρτυρα ές του Φειδίου την τ έ χ ν η ν  γενέσθαι λέγουσιν 
ώς γάρ δή έπιτετελεσμένον τό άγαλμα ην, ήυξατο ό Φειδίας 
έπισημήναι τον θεόν, εί τό έργον έστίν αύτφ κατά γνώμην, 
αύτίκα δ’ ές τούτο του - έδάφους κτασκήψαι κεραυνόν φασίν17). 
Άν τις ήθελε νομίσει ότι τόσον εύΟηνός μέ τούς κεραυνούς του 
ό Ζεύς τών Ελλήνων, ή τόσον άπειροκαλος ήτο, ώστε διά τό 
τεχνικόν του άγάλματος, του μεγαλειτέρου τών την παντοδυ-

17) Ύπό την αυτήν αημασίαν μεταχειρίζεται και ό Στράβιον την λέξιν 
τέχνη· δσ«ς (8, 872) χαρακτηρίζων τά έργα του Πολυκλείτου λέγει· xfj μίν 
τέχνη κάλλιστα τών πάντων τά Πολυκλείτου ξόανα- δηλ. τά χρυσελεφάντινα, 

ΊΙρα- οτι δί ένταΰθα δεν έννοείται το βάναυσον της τέχνης μέρος ώς δ 
Βρουνν νομίζει, (I. 218.) εΤναι νομίζω καταφανές- έπειδή είς την έργασίαν τοΰ 
έλέφαντος, tiv b Πολύκλειτος σπανίους είργάζετο, βεβαίως δίν θά 6περ£ιχε 
τών τοιίτω μάλλον άοχολουμένων.

4



νααίαν αύτου φανερούντων συ ρφ όλων, του κεραυνού χρνίσιν 
έποιησατο, ινα τον έπιφηυ.ισαόν, και τον θαυαασρ,όν του από­
δειξη, ό τοιοΰτος, ινα ρ.η τι υ-εγαλείτερον εϊπω, νομίζω πρέπει 
ττολλά κακήν ιδέαν νά εχη περί του αισθήματος των Ελλήνων 
διά τό καλόν την άπειροκαλίαν δέ ταύτην ούτε εις τον Παυ­
σανίαν δυνάμεθα νά άποδώσοψ.εν, όστις όσον άπλους καί εύπι­
στος καί άν ητο, έκέκτητο έν τούτοις αισθήματος ικανού προς 
έκτίμησιν του καλού, καί ωραίου, διά τούτο πάντοτε έκφράζει 
τον θαυμασμόν του, ένθα ταυτα υπάρχοντα ευρίσκει, ώς εις 
τον ’Απόλλωνα του Όνάτα.

Άνερευνών τις την Ιστορίαν της ελληνικής καλλιτεχνίας 
ευρίσκει ότι σχεδόν ούδείς Έλλην καλλιτέχνης προ του Ονάτα 
ύπηρξεν, οστις εν τουλάχιστον του Απόλλωνος άγαλμα δεν 
έποίησεν η άπείκασις του θεού τούτου της νεότητος ητο τό­
σον προσφιλής τοις καλλιτέχναις, ώστε πάντες έφρόντιζον 
κατά ταύτην ίδιον τι νά παρέξωσι* διά τούτο καί έκ πάσης 
εποχές της Ελληνικές καλλιτεχνίας έσώθησαν του θεού τού­
του άγάλματα* προ του Ό νάτα είχε ποιήσει ό Κάναχος διά 
την Μίλητον άγαλμα του Απόλλωνος, ου μίμημα θεωρείται 
τό έν τω Βρετανικοί Μουσείο» ευρισκόμενον χαλκουν άγαλμά - 
τιον (παρά Muller, Denkm. d. alten Kunst I. IV. 22* Overbeck, 
Gesch. d. griech. Plast. I, 106. Fig 10) καί μαρμάρινος τις κε­
φαλή, ητις καί άν άπομίμημα δέν είναι, τουλάχιστον φαίνεται 
οτι εις την αύτην έποχην άνηκει· περί της οποίας ό υπέρ πάντα 
άλλον τάς έπιτυχεστέρας κρίσεις περί της καλλιτεχνικής αξίας, καί 
του ρυθμοϋ των άρχαίων μνημείων έν γένει γράψας Κ. Όβερ- 
βεκ λέγει (I: 107 ff.) Das Gesicht ist voll der alten Herbheitund 
Strenge in schneidend scharfen Formen gebildet; und docb ist 
ein grosser Typus in demselben unverkennbar; es ist eine gar 
energische, man konnte sagenbedeutendePhysiognomie, welche 
obne zu eigentlicber Schbnheit und zu feinem Ausdruck des 
Geistigen gelangt zu sein, doch sehr sichtbar die Formelemente
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knnftiger Idealbilder des Gotteffpselbsfc eines belvj&derischen 
Apollon entbalt. Denn selbst in unserer blossen LinearzeicTP 
nung tritt jener Zug stolzer Hoheit in der Nase, und besonders 
in Mund und Stirn bervor, welcher am belvederischen Apollon 
in einer bcwegten Situation des Gottes so bewunderuugswiirdig 
ausgebildet ist. Das Auge aber und die Stirn unseres alten 
Kopfes haben auch etwas von jener himmlischen Klarbeit, wel- 
cbe von Stirn und Auge jeues Idealbildes leucbtet. Und eben 
in dieser seiner Rigentbumlicbkeit stellt sich der Apollonkopf 
des britischen Museums dar als ein Monument des Uebergangs 
der Kunst von der typiscb starren Ausdruckslosigkeit in den 
Gesicbtern der alteren Zeit m  der vollendeten Darstellung des 
Seeliscben und Geistigen in den Formen, welcbe erst die fol- 
gende Periode erreicht.^ *Av άναλογισθή τις ότι ό Κάναχος 
τον Απόλλωνα διά τούς έν Μιλήτω Βραγχίδας προ τής 70 
Όλυρ,πιάδος έποίησε, και ’ίσως όχι ολίγα έτη πρότερον, ότι 
ό Καλλιτέχνης ουτος p i τον Κάλλωνα εις τάς συγκρίσεις τών 
κριτικών παραβάλλεται, τούτου δέ ώς κατωτέρω δειχθήσεται 
ό Όνάτας πολύ άνόίτερος Καλλιτέχνης υπό πάντων σχεδόν 
τών Αρχαιολόγων θεωρείται, τότε νορ.ίζω, δύνατάι τις ρ.ετά 
τίνος βεβαιότητος νά ίσχυρισθή, ότι ό Απόλλων του Όνάτα 
εις ρχταγενεστέραν έποχην ποιηθείς, καί υπό Καλλιτέχνου, όστις 
τά άντικείρ,ενα τών παραστάσεων του έκ τής φαντασίας του 
ήρύετο, τής ρ.ικράς αύστηρότητος τής άνω περιγραφείσης κε­
φαλής έλεύθερος ήτο, καί έφερε την παράστασιν τών ψυχικών 
καί πνευρ,ατικών τύπων προς έπίτευξιν τών οποίων ρ,ία ρ.ό- 
νον στιγρ.ή έχρειάζετο, άφου κατά τά άνω έιρηρ,ένα ή έν τφ 
βρετανικώ Μουσείω κεφαλή φέρει έν έαυτή στοιχεία τών Ιδανι­
κών του θεού τύπων, όυς εις τον Απόλλωνα Βελβεδέρη έυρί- 
σκορ.εν, καί παρίσταται ώς έργον τής ρ,εταβάσεως εις τούτους* 
οτι δέ τούτο ούτως έχει, έκτος τών έπαίνων του ΙΙαυσανίου
ρ,αρτυρει ήρ.ιν καί το έπίγραρ.ρ.α του Σιδωνίου Αντιπάτρου, τό
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διά τον Απόλλωνα τούτον του Ό νάτα ποιηθέν ( Ανθολ. Πα- 
λατ. 9, 238).

Βούπαι; ώ’ πολλών τόδε χάλκεον έργον Ό νατά 
- άγλαίης Αητοί και Διΐ μαρτυρίη, 
ούθ’ ότι ττςδε μάτην Ζεύ; ηρατο, χιότι κατ’ αίνον 

ομματα και κεφαλήν αγλαό; ο Κρονίδη;, 
ούδ Ήρη νεμεσητόν έχεύατο χαλκόν Ο νατά;, 

όν μετ Είληθυίη; τοίον άπεπλάσατο.
Ό  Απόλλων ούτο; του Όνάτα λοιπόν είχε χαρακτήρα; 

παιδό; εις την νεανικήν ηλικίαν μεταβαίνοντο;, ητο άγαλμα 
έξαισίου ώραίοτητος, διεκρίνοντο δέ μάλιστα τά ομματα καί 
η κεφαλνί του, η έδρα του ψυγικου καί πνευματικού, καθ’ ά 
η άνω άναφερθείσα κεφαλή ολίγον ύστέρει, ώστε κατά ταυτα 
δυνάμεθα τον Απόλλωνα του Ό νάτα ώς έργον άξιον των ύπό 
του ΓΙαυσανίου άπο διδόμενων αύτω έπαινοίν να θεωρησωμεν, 
καί πραγαατικω; θαύμα διά τό μέγεθος καί την ωραιότητά του.

Έν ω διά τού; ύπό του Επιγραμματοποιού τω Άπόλλωνι 
τούτω του Όνάτα άποδιδομενου; χαρακτήρα; ούδεί; αμφιβο­
λίας έςέφρασεν, οι δύο τελευταίοι του έπιγράμματο; στί/οι 
διττά; έννοια; καί έξηγησεις παρά τοί; Αρχαιολόγοι; εύρον 
τινέ; Οέλουσι καί την Είληθυιαν μετά του Απόλλωνος νά συν- 
δυάσωσιν, ην έκ του τελευταίου στίχου έζάγουσιν* άλλοι δέ 
έτι περαιτέρο) προχωρησαντες νομίζουσιν ότι πραγματικώς καί 
άπομίμημα του έργου τούτου του Όνάτα εί; νομισματόσημον 
της Περγάμου έκ των χρόνων του Μάρκου Αύρηλίου εύρον, 
εί; ό ό Απόλλων γυμνός, τη μέν δεςια κρατεί μικρόν τι τετρά- 
πουν ζώον, τη δέ άριστερα τό τόζον* προ; την αυτήν πλευράν 
ΐσταται γυνή τις, ην Είληθυιαν η Αητώ ώνόμ,ασαν*8), όπερ έν-

ae) Ευρίοκεται εις Παρισίους ιδ. Mionet II. 601 Ν. 679. το νομισματόσημον' 
τοοτο φέρει /ρονολογίαν "Λρχοντος ΕΦ Λ Α ...Θ  ΠΕΡΓΑΛΠΙλΩΝ ο στις οο- 
δαμοο απαντάται, καί διά τούτο εΤναι αμφίβολον προς δε ώς τά έπιτετυπω- 
μένα πρόσωπα καί σύμβολά των δεικνύοοσι πολύ άνακε/αραγμένον, ώστε 
καί αί παραστάσεις του αύτάι αμφίβολοι.
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τελώ; αδιάφορον μένει, έπειδη τό νομισματόσημον τούτο, οΰτε 
του αγάλματος του Όνάτα άπομίμημα δύναται νά είναι, ούτε 
το υπό του Επιγραμματοποιού περιγραφόμενον. Ό  Απόλλων 
είχε μέν μετά τής Είλτθυίας λατρείαν κοινήν, ώς ό Παυσα- 
σανίας αναφέρει*9), έκ τούτου όμως δέν επεται οτι μετ’ αυτής 
συναπεικάζετο εις εν Φ^στημα παντού και πάντοτε, μάλιστα 
ένθα κοινά, αύτών λατρεία, ώς έν ΙΙεργάμω, δέν ύπήρχεν* άν 
δέ, οπερ σχεδόν βέβαιον είναι, ό Απόλλων του Ό νάτα ναού 
άγαλμα η το, επεται ότι άποκλείεται έξ αύτου πας μετά της 
Ειληθύιας Φ,ινδυασμός, μάλιστα οίον ήμΤν τό νομισματόσημον 
παρέχει* καί έκ των δύο έν τούτοις τελευταίοι του έπιγράμ- 
ματος στίχων τοιοΰτος Φ-ίνδυασμός δέν έζάγεται, έπειδη άν 
ό ποιητης προ των οφθαλμών του τοιουτον σύμπλεγμα τών 
δύο θεών εΐχεν, ευθύς έν αρχή του έπιγράμματος και τούς 
δύο θεούς θά ώνόμαζεν ώς έργον του Ό νάτα, καί οχι μόνον 
τον ’Απόλλωνα. Άφου δέ ούτε εις τόν χαρακτηρισμόν ούτε 
τούς τών διαφόρων του άγάλματος μερών έπαίνους λόγος τις 
περί Ειληθυίας γίνεται, πώς δυνάμεθα αυτήν εις τό άγαλμά 
μας νά προςθέσωμεν έκ τών δύο τελευταίων στίχων, ων ό νους 
άμφίβολος είναι; κατά την γνώμην πολλών ό ποιητης θέλει δι’ 
άυτών νά δείξη, ότι τοιαυτα μεγάλα έργα μόνον τή συνδρομή 
τού θείου διαπράττονται, καί διά τούτο προσθέτει, ότι εις την 
πλάσιν του άγάλματος τούτου η Ή ρα διά τής θυγατρός 
αυτής Ειληθυίας συνέπραζεν. ίϊς  γνωστόν κατά την γέννησιν 
του Απόλλωνος η Ήρα φθονούσα την μητέρα αύτου Λητώ, 
έμπόδισε την θυγατέρα της Έιληθυιαν νά παρευρεθή κατ’ 
αύτην, διά τούτο η Λητώ έφ’ ικανάς ημέρας υπό τών ώδίνων 
βασανιζομένη έπλανάτο* ό Όνάτας όμως δέν έφθονεϊτο υπό 
τής Ή ρας, ή δέ ύπ’ αύτου γέννησις του ’Απόλλωνος δέν ητο 
αύτή νεμεσητη, διά τούτο έπεμψε τήν Έιλήθυιαν πρός συν- *·)

*·) 3, 11, 6. 7, 28, δ. 8, 81, 2 κα\ 82, 8 πρβ. Gerhard griech. Mythologle 
§. 115 Ν. 2. καί τα 6π’ αύτου άναφερύμενα συγγράμματα*

r  ^
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δρομην, καί ό Όνάτας έχεύατο χαλκόν μετ’ ’Ειληθυίας. Έκά- 
στη παραγωγή δύναται παρά τοις Έλλησι γέννησις νά κληθη, 
καί εις έκάστην ηδύνατο ή θεός της γεννησεως, ώς καί η της 
σοφίας την συνδρομήν της νά παράσχτ,* παρέχει δέ ταύτην 
άλληγορικώς ένθα ό παράγων έλευθέρως παράγω πράγματα, 
άτινα έτερός τις μέ ωδίνας καί κόπους νά παράς-^ δεν δύναται, 
τοιούτον δέ ητο καί τό έργον του Όνάτα, και διά τούτο άπε- 
πλάσατο αυτό μετ Ειληθυίας, και μάλιστα τοιον. '"Αν η κε­
φαλή του Απόλλωνος τούτου του Ονάτα έυρίσκηται έπιτετυ- 
πωμένη εις νομίσματα της Περγάμου, άτινα ώς ό Ράτγκε^ερ 
νομίζει, άνηκοσσιν εις την μετά τον Όνάταν έπο/ην, περί τού­
του έκ μόνης της παρά Mionet (II 585 Ν. 464) περιγραφής 
δυσκόλως δύναται τις νά έκφρασθη. άμφφολος φαίνεται καί η 
γνώμη, ην ό αυτός έκφράζεται, ότι ό Όνάτας άπείκασε τον 
’Απόλλωνα Αριστάιον, επειδή έπί του αύτου νομίσματος άστηρ 
έπιτετυπωμε νος εύρισκεται, όν ώς τον Σείριον θεωρεί* *Αν άπαν- 
τας τούς ’Απόλλωνος τούς εις νομίσματα Οπό άστέρος συνο- 
δευμένους ώς Αρισταίους, η Σειρίους έρμηνεύσωμεν, τότε όλί- 
γιστοι ημιν διά τάς λοιπάς σημαντικωτέρας αύτου λατρείας 
ύπολειφθησονται* ό άστηρ παριστά συνήθως τον θεόν του Ήλιου.

Ό  Τύραννος τών Συρακουσών ϊέρων νικητης εις Ό λύμ- 
πια ηυςατο τώ Διι αναθήματα διά τάς νίκας τών ίππων 
του* ό Τύραννος ούτος καθώς γνωρίζομεν ητο άνηρ φιλό- 
μουσος, είχε προσκαλέσει εις την αυλήν του διαφόρους περίφη­
μους ποιητάς καί φιλοσόφους, οίτινες ειχον άναπτύςει το της 
φιλοκαλίας αυτού αίσθημα, καί την προς τάς ώραίας τέχνας 
κλίσιν, καί τών άιίων αυτών έργων έκτίμησιν. Θέλων λοιπόν 
εις Όλυρ/πίαν τον δημοσιώτερον της Ελλάδος τόπον, εις όν 
πληθύς άπειρος αναθημάτων άνέκειτο, αναθήματα της θέσεως 
καί τών μέσων του άνάλογα νά ίδρύση, φυσικόν ητο προς έρ- 
γασίαν αυτών τούς καλλιτέρους τών τότε υπαρχόντων καλλι­
τεχνών νά προσκαλέσ^, καί πραγματικώς πληροφορούμεθα τούτο
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έκ του Παυσανίου, όστις λέγει (6, 12, 1.) οτι τά αναθήματα 
ταυτα είργάσθησαν 6 Ονάτας καί Κάλαρα. "Πλησίον δέ άρ­
μα τε έστί χαλκοΰν, καί άνηρ άναβείίηκως έχ’ αυτό, κέλητες δέ 
1X7701 χαρά τό άρμα είς εκατέρωθεν έστηκε, καί έττί των ίχ~ 
χων καθέζονται χαΐδες' ύχομνήματα δέ έχί νίκαις ΌλυμχικαΣς 
έστίν Ίέρωνος του Δεινομένους τυραννήσαντος Συρακουσίων 
μετά τον άδελφόν Γέλωνα. Τά δέ άναθήματχ ούχ Ίέρων 
άχέστειλεν, άλλ’ ό μέν άχοδούς τω θεω Δεινομένης έστίν ό 
'ίέρωνος, έργα δέ τό μέν Όνάτα του Άιγινήτου τό άρμα, 
Κ,αλάμιδος δέ οι ιχχοι τε οί εκατέρωθεν, καί έχ* αυτών 
είσίν οί χαΤδες.” Ό  Ίέρων ένίκησεν είς τά Όλύμχια τρις, 
δίς (Λεν ίχχω κέλητι κατά την 73, καί 75 Όλυμχ. άχαξ δέ 
χρματι, κατά την 78. καί την μέν έργασίαν των ΐχχων άνέ- 
θεσεν τφ Καλάμιδι, τω έχισημοτέρω καλλιτέχνη τής έχοχής 
έκείνης διά την κατασκευήν τοιούτων, την δέ του άρρηκτος τω 
Όνάτα· τά άναθήματα τούτα άχεστάλησαν συγχρόνως εις 
Όλυμχίαν, καί ιδρύθησαν χλησίον άλλήλων, ως έκ τής χερι- 
γραφής του Παυσανίου μανθάνομεν · χερί της τεχνικής αυτών 
άξιος ούδέν καί ένταΰθα ό Παυσανίας ά(/έσως εκφράζεται, κα­
θώς καί τής ύχεροχής του έργου του ενός καλλιτέχνου ή του 
ετέρου, ώστε ούδεμίαν κρίσιν χερί τούτων θά ήδυνάμεθα νά 
έκφρασθώριεν, η μάλλον θά χροεκρίνο(Λεν τό έργον του Καλά- 
(Λΐδος, όστις διά την άττείκασtv των ζώων, μάλιστα δέ τών 
ιχχων διεκρίνετο, έχειδή κατά Πλίνιον (34, 71.) τούς ίχχους 
semper sine aemalo άττείκαζεν, ώστε είς τέθριχχον, όχερ 6
καλλιτέχνης ούτος είχε κατασκευάσει, ό Πραξιτέλης έθεσεν ηνίο­
χον έκ τής χειρός του, tva μή ό Κάλαμις έξοχος κατά την 
έργασίαν τών ιχχων, ύστερων κατά την τών άνθρώχων φαί- 
νηται, άν κατ’ ευτυχίαν ό Παυσανίας διά τού χωρίου τούτου 
δεν χαρείχεν ήμΐν διδόμενα χρός έχίκρισιν, του Όνάτα το 
όνθ(Λα του του Καλά(Λΐδος χροτάσσων, καί άν είς έτέραν χερί»* 
στάσιν τών αύτών άναθημάτων του Ίέρωνος μνείαν χοιούμενος,
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την περί της αξίας των έργων των καλλιτεχνών τούτων γνώ­
μην του σιωπηρώς δεν έξέφραζε. Τά περί τού χρόνου της κα­
τασκευής και άναθέσεως των αναθημάτων τούτων διερχόμενος 
(8, 42, 9.) λέγει ότι ταύτα ήσαν ποιήμ.ατα τού Όνάτα* το 
αυτό δέ έπιβεβαιουσι και τά έπιγράμματα, τά διά τά αναθή­
ματα ταύτα ποιηθέντα, άτινα ό Παυσανίας παρενείρει, ουδό­
λως τού Καλάμιδος μνημονεύοντα, είσί δέ τά άκόλουθα.

Σόν ποτέ νικήσας, Ζεύ Όλύμπιε, σεμνόν αγώνα 
τεθρίππω μέν άπας, μουνοκέλητι δέ δις, 
δώρ’ Ίέρων τάδε σοι έχαρίσσκτο* παΐς δ’ άνέθηκε 
Δεινομένης πατρός μνήμα Συρακοσίου.

τό δέ εις τον καλλιτέχνην ποιηθέν επίγραμμα είναι τό ακό­
λουθον

Υιός μέν με Μικωνος Όνάτας έξετέλεσσεν 
νάσω έν Αίγινη δώματα ναιετάων.

τί έτερον δύναταί τις έκ τής παραλείψεως τού ονόματος τού 
Καλάμιδος, οπεο εις τό έτερον χωρίον σαφέστατα άνεφέρετο, 
νά συμπεράνη, παρ’ ότι ή έπισημότης τού Ονάτα τον Κάλα- 
μιν παρηγκώνισεν, ώστε οτε Επιγραμματοποιός καί ό άναθέ- 
της, καθώς καί ό Παυσανίας έπροτίμησαν τού ονόματος τού 
Όνάτα νά μνημονεύσωσι μόνον, επειδή καί τό έργον του καλ- 
λίτερον ήτο; άλλην αιτίαν το κατ’ έμέ δέν δύναμαι νά άνεύρω* 
τούτο δέ νομίζω θέλει ήμΐν έτι μάλλον επιβεβαιώσει έτερον 
χωρίον τού Παυσανίου, περί ου κατωτέρω θά γίνει λόγος.

Υπολείπεται ήμιν έτι περί ενός έργου τού Όνάτα νά 
πραγματευθώμεν, όπερ υπό των Ταραντίνων άνατεθέν, εις 
Δελφούς άνέκειτο* ό Παυσανίας (10, 13, 10.) λέγει περί αυτού.

Ταραντίνο*, δέ καί άλλην δεκάτην ές Δελφούς από βαρβάρων 
Πευκετίων άπέστειλαν, τέχνη μεν τά αναθήματα Όνάτα τού

>1



κετίοις τύαξχαχος- ούτος piv ίέ  εικχττζι τεθνεώτι έν τ ζ  αάχτ;, 
οί ίέ  αύτω κειαενω έφεττηκότες ό ηρως Τάρας έττί καί Φά- 
λανθος ό έκ Λακεδαίαονος, καί ού πόρρω του Φχλάνθου δελ- 
φις* ττρίν γάρ ίή  ές Ιταλίαν κφικετθαι ναυαγίχ τε έν τω πε- 
λάγει τω Κριταίω τον Φχλανθον χρητατθαι, καί υπό δελφίνος 
έκκοαιτθ·£γαί φατιν ές την γην." Καθά έκ της περιγραφής 
τούτης του Παυτανίου ρανθάνοαεν το άνάθηρα των Ταραντέ- 
νων τούτο παρίττα αράξεις πολεαικάς. εις ας ^ α ίω ς  καί η 
ίρ ν κ ς  W i έχρεωττεΓτο' ό Παυτανίας έν τ / / τ / ς  τα»/τας πα­
ρατρέχει, χωρίς νά αναφέρω *αί τον κύριον της ίδρύτεως λόγον, 
τόν όποιον προς κατάληψιν της παραττάτεως του τυττιίρατος 
τούτου είναι ανάγκη ολίγον άκρφέττερον νά έξετάτωαεν. Κατά 
Διόδωρον τον Σικελιώτην (9, 52.) έπί του Άθηνητιν άρχοντος. 
Μένωνος (Ολ. 76. i )  οί Ταραντινοι περιέπεταν εις πόλεων ρέ 
τούς γείτονάς των Ίάπυγας, ενεκεν ενός ταηρατος γίξς, εις τον 
πολεαον τούτον οί Ταραντΐνοι ένικη θήταν, πολλοί δέ των 
εύγενών α/τών έφονεύθηταν, ώττε κατ Αριττοτελη (ΓΙολιτ. 5, 
2, 8.) έκ του τυυφεβηκότος τούτου τό πολίτευριά των ρετε- 
£ληθη εις δημοκρατικόν. εις τούτο δέ έχρεώττουν την πρόοδον 
τί|ς πόλεώς των, καί την δύναμιν χύτης κατά γην καί θάλατ- 
ταν* |Ετ®. 4, 280.) ώττε εις τον μετά των Ίαπύγων πόλεμον 
(Πευκετίων κατά ΙΙαυτχνίαν) οί Ταραντΐνοι ενική θήταν, τΡ,ς δέ 
ηττης των £̂ είϋαιως μνημεία δέν ανέθεταν, άλλά πολλά πιθανώς 
των κατά τον πόλεμον τούτον διά τού φόνου των εύγενών 
αποτελεσμάτων' Ίύ^^ώμονες φαίνεται εις τον άλλως άτνχτξ 
τούτον πόλεμον, ηθέλητκν την μνημην αυτού δι άλληγορικού

4β) Το ονο ι̂α τού Ιίαλύνθου τ&ύτον ζΐνα: δλως άρωστον, διά τούτο ό 
Koiser Bheisuchc· Momhbi, Ν. F. V. S. 319 Ιχ της διαφ&ορας τού δλοο */*>- 
ρ{οο iz&paxcrrflui bv*qh*mv. ΚαλλττΙλους, Swti; ΙλΙγττο ραθητης {[ 6ώς τού 
^Κάτα.
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τίνος αναθήματος εις Δελφούς νά διαιωνίσωσι4’), δι ού τά 
αποτελέσματα του πολέμου νά παριστώνται. Ή  παρά τω 
Παυσανία περιγραφή του άναθηματος τούτου, τά έν αύτώ 
άπεικασμένα πρόσωπα, καί σύμβολα αυτών, πείθουσιν, ότι το 
άνάθημα τούτο άνεφέρετο εις την διά του πολέμου έπελθουσαν 
μεταβολήν του πολιτεύματος* άν οί Ταραντΐνοι ώς ό Βρούνν 
συμπεραίνει (Κ. Gesch. I. 90.) διά νίκην τινά (τοιαύτην όμως 
ούδεμίαν υπό τίνος συγγραφέως άναφερομένην γνωρίζομεν) 
άνάθημα νά άφιερώσωσιν ηθελον, προς τί ή εις τούτο άπείκα- 
σις των ηρώων Τάραντος καί Φαλάνθου, οίτινες έτερόν τι 
μάλλον η νίκην νά ύποδείςωσιν ηδύναντο; προς τί ό δελφίν* 
Ό  Παυσανίας φαίνεται ολίγον έφρόντισε την αιτίαν της άναθέ· 
σεως τού καλλιτεχνήματος τούτου νά άνερευνησ*/), χωρίς δέ νά 
έξετάση, άν οί Ταραντΐνοι ένίκησαν η ένικηθησαν εις τον μετά 
των Ίαπύγων πόλεμον, ευρών εις το ανάθημα στρατιώτας 
άπεικασμένους, καί τον Ώ πιν φονευμένον, συνέλαβε την ιδέαν, 
οτι τούτο ητο δέκατη άπό των βαρβάρων Πευκετίων, έπρεπεν 
όμως καί νά μάς πρόσθεση ποιον έθνος ύπό το όνομα Πευκέ- 
τιοι έννοει. · Δεν είναι ένταύθα ό αρμόδιος τόπος νά ορίσω- 
μεν τά ονόματα καί τά έθνη ταυτα, τούτο μόνον λέγομεν, οτι 
οί Ταραντΐνοι μέ τούς Πευκετίους ιδία ούδέποτε εις πόλεμον 
περιέπεσαν, το δέ όνομα Ίαπυγία ητο τό γενικόν άπάντων 
τούτων των έθνών, της Καλαβρίας, Πευκετιας, καί Άπουλίας, 
(Πυλύβ. Γ. 88.) καί ότι οί Ταραντΐνοι περιέπεσαν εις πόλεμον 
μετά των Ίαπύγων γενικώς, καθ’ δν ένικηθησαν· ώστε άν ό 
Παυσανίας λέγη βασιλεύς Ίαπύγων Ώ πις ηκων σύμμαχος τοις 
Πευκετίοις, άπατάται χωρίς νά τό γνωρίζ*/}. Ή  έξηγησις της 
έν τω συστηματι τούτω σημασίας ενός έκάστου τών παριστα- 
μένων προσώπων, θέλει, πιστεύω, πάσαν άμφιβολίαν άφαιρέσει, 
καί άποδείξει τό βάσιμον τού ισχυρισμού μου* 41

41) Άλληγορικον καλεΐ το ανάθημα τούτο τών Ταραντίνων καί ο Κ. Ροςς, 
Έγχειρίδιον της Άρχαιολ. τών τεχνών §. 110 σημ. 3.



Ή  κτίσις τού Τάραντος τώ  ύιώ του Ποσειδώ-
νος Τάραντι (Στρ. 6, 278.) καί τω λακεδαιμονίω Φαλάνθω, 
όσης έχει τούς Παρθενίας έκ της Σπάρτης κχτήγαγε. Μετά 
τούτων έλαβεν ό Φάλανθος μέρος εις τον μεταξύ των Αχαιών 
καί των Βαρβάρων πόλεμον, μετά δέ το πέρας αύτού έκτισε 
τον Τάραντα (Έφορος π. Στραβ. 6, 280.)* Κατά τον Παυσα­
νίαν (ε. α.) ό Φάλανθος ούτος εις Ιταλίαν πλέων έναυάγησεν 
έν τω πελάγει τω Κρισχίω , έξεχομίσθη δέ υπό δελφίνος ές 
την γην. Μετά την μιχράν τούτην πχρέχβασιν άς έπανέλθω- 
μεν αυθις είς ττ,ν περί του άνχθήματος του λόγου μας σειράν. 
Ώ ς ανωτέρω έλεγον ό Όνάτας ώφειλε α ν τ ιιό ν  νά άπειχάση, 
δι ου τα  αποτελέσματα του πολέμου νά παριστώνται, τούτο 
δέ χατώρθωσε μέ τον άξιοθχμαυστότερον τρόπον, έπειδη έπί 
του συστήματός του ό θεατής έβλεπεν ού μόνον τον σκοπόν 
τής άνεγέρσεως αυτου, αλλά συνάμα την μυθολογίαν χαί ιστο­
ρίαν του Τάραντος συμπχρισταμένας, ώς άχολουθως. Ό  
Τάρας έν τω άναθηματι παρίστα ττ,ν μυθικήν της πόλεως 
χτίσιν, ό δέ Φάλανθος την ιστορικήν, ό δελφίν, οστις ού πόρρω . .  
τούτου χπειχχσμένος ητο, τάς προ της κτίσεως της πόλεως 
περιπέτειας χύτου* την εύτυχίαν την ένεστώσαν έν τούτοις οί 
Ταραντϊνοι δεν έχρεώστουν πλέον τοΐς ηρωσιν χύτών τούτοις, 
αλλά τώ φόνο» τών εύγενών, οιτινες είς τον μετά τών Ιαπύ- 
γων πόλεμον έπεσον, ούτος δέ τ,το το κύριον της παραστάσεως 
θέμα, είς θ, χαίτοι άτυχες χατά το φχινόμενον, ό καλλιτέχνης 
ώραίαν μορφήν νά δωση ώφειλεν* ιδού δέ πώς τούτο χατώρ- 
θωσε* τον μεν πόλεμον παρέστησε διά τών πεζών χαί ιππέων 
στρατιωτών, τον δέ φόνον τών εύγενών, ίνα μή οφθαλμοφανή 
χάμη, χαί ούτω τούς Ταραντίνους, ώς ανθρώπους χαιρέκακους 
δείζ^τ ζητούντας νά διαιωνίσωσι ττ,ν καταστροφήν τών συμ­
πολιτών των, κατέφυγεν είς το μέσον διά τού ώς τεθνεώτος 
άπειχασμένου βασιλέως τών Ιχπύγων νά παραστήση* Γνα δέ 
την ύποκεχρυμμένην τής παραστάσεως έννοιαν τφ  θεατή κα-
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ταληπτην κάμη, έθεσε παρά τώ ώς τεθνεώτι εικχσμένω βχσι- 
λεΐ τούτω προς άντίθεσιν, ζώντκς και ίστχμένους τους ηρωχς 
κτίστκς του Τάρχντος, Τάρχντχ, και Φχλχνθον, ινχ, έν ω ό 
τΩπις τον φόνον των εύγενών, ουτοι. την άνχβίωσιν τη; πό- 
λεω; πχριστώσιν, ην οί εύγενεΐς si; τον όλεθρόν ειχον φέρει* 
Six τίνχ τ:χρχκαλώ έτερον λόγον Γστχντο οί ηρωες ούτοι παρ’ 
χύτώ κειμενω, ούχι δέ αληθώς τεθνεώτι, άλλ’ ώς τοεούτω 
εικασμένο); οπερ δηλοΐ ότι 6 καλλιτέχνης δέν προέθετο τον 
φόνον χύτου, άλλ’ ετερον νχ πχρκστηση* η πώς δυνάμεθχ έκ 
της θεσεως του Ώ πιδος τχύτης νχ πκρκδεχθώμεν, ό, τ ι ό Παυ­
σανίας περί χύτου λέγει; η πόθεν θά κρυσθώμεν τον συμπε­
ρασμόν τούτον;

Διά τού καλλιτέχνη ριχτός τούτου βλέπομεν καταφανέστατα 
την έτη ιδανικών αρχών στηριζομένην τκσιν της τέχνης τού 
Ό νάτκ εις άπαντα τού συστήματος χύτου τά πρόσωπα έπι- 
κρατούσαν, δικκρίνομεν δέ προσέτι δια τούτου ηδη σαφέστερα 
ο, τι εις τον περί τού άρματος τού Ίέρωνος λόγον έλεγον, ότι 
ό Όνάτκς, και εις την των ίππων άπείκχσιν επιτήδειος καλλι­
τέχνης ητο, είσαγαγών κύτους το πρώτον καί μετ αναβατών 
εις την καλλιτεχνίαν έν τη εργασία τοιούτων συστημάτων* 
on δέ εις το σύστημα τούτο των Ταραντίνων ό Όνάτκς εις 
τά διάφορα πρόσωπα και την άναλογον ψυχικήν έκφρκσιν συ- 
ναπέικασε, τούτο λέγει ήμιν ό Παυσανίας έν τη τού Ώ πιδος 
περιγραφή, διά τού εικασται τεθνεώτι* δηλ έφερε τούς χαρα­
κτήρας μόνον τεθνεώτος. έπειδη τούτο σημαίνει το εικασται 
παρά Παυσανία, ώς τά άκόλουθκ αυτού χωρία άποδεικνύουσιν. 
„Πέτραι αίςίν είκασμένκι, (3, 19, 20) ολίγον έμπνέοντι έη  εϊ- 
κασται, (10, 26, 4)4*). *Αν ό κύτος Ώ πις ώ; βάρβαρος βασι­
λεύς έκ τών χαρακτήρων του ώς τοιούτος διεκρίνετο, η έκ των 
έξωτερικών χωρισμάτων, ώς ό Πάρις εις το αέτωμα τού At- 43

43) -ρβ. 4, 19, 7. 4, 26, 6. 5, 6, 8. 5, 18, 8. ΖεΙ»ς Άμφιτριίωνϊ ειχαϊθέις. 
5,25,1 %λ\  5.7,24,1. 8,82,1. 9,9,8. 9,12,1. 9,19,6. 9,84,4. 9,89,4.

·*τ κ  - ,
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γινητικου ναού, τούτο δέν δυνάμεθα ώρισμένως νά έκφρασθώ- 
μεν, έπειδή όμως ητο ιδανικόν πρόσκοπον την ιδέαν εύγενεΐς 
παριστών, ώς κατά τά άνω ρηθέντα περί της σημασίας του 
όλου αναθήματος σχεδόν βέβαιον είναι, υποτίθεται οτι ητο 
γυμνός άπεικασμένος, οίστε μάλλον έκ των χαρακτήρων του 
διεγινώσκετο.

Ή σύνθεσις καί διάπραξις του συστήματος τούτου, τοσου- 
τον έπιτυχης υπό των μετά ταυτα καλλιτεχνών έθεωρήθη, 
ό>στε έγένετο άντικείμενον μιμήσεως καί αύτου του Φειδίου, 
τό ανάθημα τών Αθηναίων διά την έν Μαραθώνι νίκην έργα- 
ζομένου, οπερ ομοίως εις Δελφούς άνέκειτο, ώς ό Παυσανίας 
αναφέρει (10, 10, 1)· Προς ακριβή δέ του Καλλιτέχνου μας 
έκτίμησιν, καί ύποστήριξιν της κατοντέρω μνημονευθησομένης 
έπικρίσεως αύτου υπό του Παυσανίου, καί μετά του Φειδίου 
συγκρίσεως, άς ρίψωμεν έν βλέμμα προς έξέτασιν του Οπό του 
Φειδίου ποιηθέντος συστήματος, καί άς συγκρίνωμεν αύτό μέ 
το του Όνάτα. Ο  Φειδίας εις το σύστημά του έθεσε τον Μαρα­
θώνιον νικητην μεταξύ τών δύο προστατών τών Αθηνών θεών, 
Αθήνας καί Απόλλωνος, οστις ώς βοηδρόμιος εις σχέσιν μετά 

τής έν Μαραθώνι μάχης στενήν εύρίσκετο, (Ε. Curtius, uber 
die 'Wcihgeschenke der Grieehen nach den Pereerkriegcn. 18G1. 
Gdtt. gelehr. Ana. N. 21. S. 309.) άμφότεροι δέ αύτφ κατά την 
μάχην έβοηθησαν μετ’ αυτούς έ'ιπετο σειρά τών έπωνύμων 
ηρώων κατά τον άπλούστατον τρόπον του ενός μετά τον έτερον 
ίσταμένων, ώστε ούτω άπετελεΐτο σύστημα άνευ μεγάλης τινός 
τεχνικής συνθέσεως, -καθόσον απάντων τών έν τω συστήματι 
τούτω προσώπων ή θέσις ήδύνατο νά μεταβληθ^, καί άπαντα 
νά άφαιρεθώσι, χωρίς αύτό κατά τό έλάχιστον νά βλαφΟν}. 
τούτο δέ άποδείκνυται καί έκ τής μετά ταυτα προσθήκης τών 
τριών Επωνύμου ηρώων Αντιγόνου, Δημητρίου, καί Πτολε­
μαίου, καί τής άφαιρέσεως τών τρίών μυθικών ηρώων, μεθ’ ήν 
πάλιν το σύστημα τέλειον έμενεν εις τό του Όνάτα ού μόνον



έκαστον πρόσωπον είχε την σημασίαν του, άλλα καί ή θέσις 
έκάστου ητο σημαντική, η δε έλαχίστη μετάθεσις τό παν έτά- 
ραττεν. Οι στρατιώται εις τό σύστημα του Όνάτα παρίστων 
τον πόλεμον, οί τούτοις ανάλογοι Επώνυμοι εις το του Φει­
δίου, τάς δέκα της Αττικής φυλάς, αίτινες εις την μάχην 
αέρος ελατόν (Curtius ε. α. S. 370 πρβ. Gottliog Kynosarges) 
αη οντες έν τούτοις τόσον στενώς μετά τγ[ς κυρίας παραστά- 
σεως συσχετισμένοι, ώς έν τώ του Όνάτα έργω* ό Ώ πις ώς 
εϊπομεν, άντεπροσώπει τούς Έυγενεΐς, οι ζώντες άπεικασμένοι 
τεθνεώτες ηρωες την άναβίωσιν τη; πολιτείας, ώς οί τρεις παρά 
Παυσανία έλλείποντες Αθηναίοι ηρωες Θησεύς, Κόδρος καί 
ΦιλαΤος (Curt. 371.) οί τοΐς τρισί κυρίοις τνίς παραστάσεως 
προσώποις συσχετισμένοι, ώς αντιπρόσωποι της άρχαίας των 
’Αθηνών δόζης* αμφιβάλλω έν τούτοις πολύ άν τις τον Μιλτιά- 
δην μεταξύ των δύο θεών ώς τον έν Μαοαθώνι νικητην άνε- 
γνώριζεν, άφού ούδέν εις τούτο ύπεδείκνυε, βεβαίως ουδέ ό Απόλ­
λων βοηδρόμιος· ό δέ θεατής βλέπων τούς τώ συμπλέγματι τούτω 
άναλόγους τρεις μυθικούς ηρωας, ηδύνατο νά άναγνωριση έυκο- 
λώτερον την άνύψωσιν καί αυτού εις την τάξιν ταύτην υπό 
τών δύο θεών* πού οί Πέρσαι έν τών κυριωτέρων της σκηντίς 
προσώπων; που ό Μαραθών; η μάχη; ή νίκη; έλλέιψεις άρκετά 
έπαισθηταί, τάς οποίας είς τού Ό νάτα τά έργα δέν άνευρίσκο- 
μεν* ώστε δυνάμεθα νά εϊπωαεν ότι κατά τό είδος τούτο της 
καλλιτεχνίας ό Όνάτας τού Φειδίου υπερείχε. Διά νά μη εΤ- 
μεθα έν τούτοις είς τάς κρίσεις ημών άδικοι, όφείλομεν νά 
διακρίνωμεν μέχρι τίνος η σύγκρισις μεταξύ τών δύο τούτων 
καλλιτεχνών έκτείνεται. Τού Φειδίου η καλλιτεχνική ένέργεια 
διαιρείται είς δύο φάσεις, την της προπερικλείου έποχης, καί 
την έπ αύτγ|ς, ώστε λέγων ότι ό Όνάτας υπερείχε τού Φει­
δίου, εννοώ την πρώτην αύτοΰ είς τον καλλιτεχνικόν κόσμον 
έμφάνισιν* καθ’ ην ό Φειδίας έισέτι την ίδιαν αύτού τέχνην 
δέν είχεν εντελώς άναπτύξει · ώστε διά της συγκρίσεως μου



63

ταύτης θέλω νά δείξω, ότι ό Όνάτας ητο καλλιτέχνης δυνά- 
αενος σύγκρισή ριετά του Φειδίου νά ύποστη, και δη συγκρι- 
νοριένων των προύτων του ένος έργων αετά των τελευταίων 
του ετέρου, όια τά άναφερθέντα ησαν* διά τούτο δυνάαεθα νά 
ίσχυρισθώαεν οτι ό Παυσανίας συγκρίνουν τού Όνάταν άορίστοις 
λέξεσι αετά των Αττικών καλλιτεχνών, και τον Φειδίαν αυτόν 
συν τούτοις περιλαμβάνει.

Ύπό τινων έθεωρηθη ό Όνάτας και ώς ζωγράφος, τούτο 
δέ ητο πολλά πιθανόν, άφου υπό των αυτών και υιός ζωγρά­
φου λέγεται, ώς έργον του δέ έθεωρηθη ή είκών ή παριστάσα 
την έκστρατείαν τών έπτά έπι Θήβας. Ή  είκών αύτη |λετά 
της του Πολυγνώτου, της παριστάσης τον Όδυσσέα τούς ρινη- 
στήοας κατειργασ[λένον, εύρίσκετο είς τον έν Πλαταιαϊς ναόν 
τής Αρείας Αθήνας, ούτινος 6 Φειδίας είχε κατασκευάσει τό 
άγαλρΛ. Ό  ναός ούτος καθώς καί τό άγαλαα κατεσκευάσθησαν 
κατά τον Παυσανίαν (9, 4, 1.) από τών λαφύρων ά τής ρά- 
χης σφίσι ’Αθηναίοι τής Μαραθώνι άπένειααν, λοιπόν ριετά την 
έν Μαραθώνι ρ.άχην, ρ.εθ’ ήν καί ό Πολύγνωτος είς Ελλάδα 
έργάζεται, (Όλ. 75— 80.) ώστε ή έποχή τής κατασκευής τής 

| είκόνος ταύτης όλίγας δυσκολίας θά παρεϊχε, διά νά δυνηθή 
τις τώ Ό νάτα αυτήν νά άποδώση* είς τά χωρία όαως κωφό­
τερα του Παυσανίου είς ά περί τής είκόνος ταύτης λόγος γί­
νεται, τό ονοακ του Όνάτα έτέθη κατά διόρθωσιν άντί τοΰ 
είς τά χειρόγραφα ευρισκομένου Ό ν α σ ία ς , οπερ οΐ νεώτεροι 
του Παυσανίου έκδόται άνέλαβον, καί πολλά πιθανώς μέ δί­
καιον* Ό  Παυσανίας είς τά διάφορα μέρη ένθα του Όνάτα 
μνημονεύει, ούδαμου καλεϊ αυτόν ζωγράφον, τό όποιον βεβαίως 
δέν θά παρέτρεχεν* έπειτα καθώς ό Βρούνν όρθώς παρατηρεΤ, 
ένθα ό Παυσανίας τόν Όνάταν αναφέρει, προσθέτει πάντοτε 
καί τήν* πατρίδα του, ήτις καί είς τά δύο ταυτα χωρία λείπει· 
διά τοΟτο μέ δίκαιον οί νεώτεροι Αρχαιολόγοι διέγραψαν το 
όνομα τοΟ Όνάτα από τόν κατάλογον τών ζωγράφων.

. .
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/  Άνακεφαλαιουντες ηόη τά περί Ό νάτα λεχθέντα έζάγοαεν, 
οτι ο καλλιτέχνης ούτος το τελευταϊον των άναφερομένων έρ­
γων του έποίησε κατά τάς άρχάς τνίς 7S Ολυμπιάδας, έπειδή 
δέ μετ αυτήν ούδέν περί Ονάτα γνωρίζομεν, δυνάμεθα αυτόν 
νά θεωρησιυμεν μη έργασθέντα πλέον. Ό  Όνάτας είργάζετο 
διά πόλεις και άρχοντας έπισημους, οΐτινες μάλιστα αυτόν προς 
τούτο διά μεγάλου μισθού νά πείσωσιν ώφειλον, είργάζετο 
θεών άγάλματα, ήριόων, ιστορικών προσώπων, άρματα και 
ιττττους, εις διαφόρους πράξεις, και σχήματα, ώπλισμένους. 
γυμνούς, και μετά ένδυμάτων το δέ σπουδαιότερος μέ χαρακ­
τήρας την ψυχικήν αυτών διάθεσιν και άτομικην- τάξιν εκφρά­
ζοντας, και πάντα έπιτυχώς* έν ω δέ, καθ’ ην έποχην ηκμαζεν, 
η τέχνη ησκεϊτο είσέτι κατεχομένη άττό τά δεσμά του από Ιερατι­
κούς θεσμού; έξαρτωμένου αρχαϊκού τύπου κατά την άπείκασιν 
τών θεών, ό Όνάτας ύπερττηδησας τά δεσμά ταύτα, έγένετο άρχη- 
γός νέας της τέχνης άντιληψεως, της έκ της φαντασίας τάς παρα­
στάσεις αύτης άρυομένης, ιδανικής, ην διά του Φειδίου την έν- 
τέλειάν της φθάνουσαν εύρίσκομεν. Ό  ευφυής καλλιτέχνης βε­
βαίως δέν είναι άντανάκλασις τών έττικρατούντων κατά την έπο­
χην του έν τη τέχνη τ^πων, άλλ’ αυτός γίνεται δι' αυτήν τύπος 
και υπογραμμός νέαν φάσιν εις την άσκησιν της τέχνης άνοίγων 
ώς και ο Ηέλκερος λέγε ι... auch konnen Kunstler, die in der 
Zeit sebr weit auseinander gehen, indem der eine an den Vor- 
gangern halt, und der andere nur Fortschritt und Neuheit will. 
ΤοιοΟτος δέ ητο ό Όνάτας οστις νέους νόμους εισαγαγώς 
ώδοποίησε διά τούς καλλιτέχνας τό στάδιον της έλευθέρας 
τνίς τέχνης άσκησεως* βήμα, τό όποιον αυτόν ώς ενα τών έττι- 
σημοτέρων καλλιτεχνών χαρακτηρίζει, καί άττοδίδει αύτώ τό 
προνόμιον πατήρ τγίς έλευθέρας της τέχνης άσκησεως, της έπ' 
ιδανικών άρχών στηριζομένης νά καληται* διά του βήματος 

-τούτου άφήρεσεν άπό τούς ιερείς τό αποκλειστικόν προνόμιον 
τά περί θεών καί σχ/ίματός αυτών, κατά θεσμούς έκ παραδό-
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σεως νά ρυθρ.ίζωσι, παραδώσας αύτό καί εις των καλλιτεχνών 
την εύφυίαν, καί ούτω θέσας τούς καλλιτέχνες εις στενωτέραν 
προς τούς θεούς σχέσιν καί ποιήσας τάς παραστάσεις αυτών 
έκ τούτων έξαρτωρ,ένας. Διά τούτο ο Παυσανίας ό άξιος τών 
ωραίων της τέχνης έργων, καί τών άρετών έκαστου καλλιτέχνου 
δίκαιος έκτιρ,ητής, δι’ έκαστον έργον του Όνάτα άναλόγως της 
έποχης της κατασκευής του, τούς πρέποντες αύτώ επαίνους έκ- 
φράζει* τδ Εν έπιδοκιρ.άζει, τδ έτερον επαινεί, επί τέλους δέ τδν 
καλλιτέχνην θαυμάζει* έκφράζων δέ την περί αύτου κρίσιν του, 
παραβάλλει αύτδν p i τδν ρ.έγαν Φειδίαν (5, 26, 7) λέγων. „Τ6ν 
δέ Όνάταν τούτον ορ,ως καί τέχνης εις τά άγάλρ.ατα οντα Άιγι- 
ναίας, ούδενδς ύστερον θήσορ,εν τών άπδ Δαιδάλου τε καί έργα- 
στηρίου του ’Αττικού.* Προς άκριβή τής κρίσεως ταύτης του 
Παυσανίου κατάληψιν, πρέπει νά γνωρίζη τις, τί δ συγγραφεύς 
οδτος p i τάς λέξεις τ έ χ ν η  Α ίγ ινα  ία έννοεΤ, καί κατά τί αύτη 
τής ’Αττικής διεκρίνετο, οπερ ορ.ως διά την έλλειψιν πάσης 
μαρτυρίας, καί έργων τών δύο τεχνών Ικανών, άτινα παραβάλ­
λουν τις πρδς άλληλα τάς διαφοράς νά άνευρη ήδύνατο, δυσκόλως 
κατορθοΟται. πολλοί Αρχαιολόγοι p i την λύσιν του άλλως 
δυσκόλου τούτου ζητήρ,ατος άσχοληθέντες, πολλάς και ποικίλας, 
τινές δέ καί δλως άκατανοήτους γνόψ.ας έξεφράσθησαν, ώς περί 
τούτων ό σοφός Βέλκερος εις την περί τών αίγινητικών άγαλ- 
ρ.άτων πραγρ.ατείαν του έκφράζεται, προσθέτων την τδ ζήτηρ.α 
τούτο φυσικώτερον λύουσαν έαυτου, ήν άσρ.ένως ένταυθα ρ.ε- 
ταφέρορ,εν. Ό  σοφός ούτος άνηρ διαψεύδων πάσαν ρ.εγάλην 
καί ριζικήν διαφοράν προσθέτει41)·” *Αν ό Παυσανίας εις ‘Αίγι­
ναν εύρισκόρ.ενος διακρίνη τδ ξόανον τής Εκάτης ώς έργον 
του Μύρωνος, καί τδ άγαλρ,α τοΟ Απόλλωνος ώς έργον έπιτο- 
πίου τίνος καλλιτέχνου, δέν κάρ.ει την διάκρισιν ταύτην άνευ- 
ρίσκων διαφοράς τοΟ ρυθρ.οΟ τών άγαλρ.άτων τούτων, άλλ’

43) Alte Deukinfller I, 38 χα\ 42.
5
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έπειδη ούτως περ'ι τούτων ηκουσεν, (οπερ καί φυσικώτατον φαί­
νεται ότι είναι*) οπού δέ έκ του είδους ενός έργου περί του 
καλλιτέχνου κρίνει, η κρίσις του αύτνι είναι έκ προαιρέσεως, τα 
δέ γνωρίσματα συνήθως [/.όνον έξωτερικά* ώστε ό Παυσανίας 
δεν διέκρινε τα Άιγινητικά έργα έκ μονίμου τίνος εις αυτά 
τύπου (της έργασίας)* διά τούτο δύναταί τις νά είπη, οτι με­
ταξύ Άιγινητών καί Αθηναίων η διαφορά της τέχνης ποτέ δεν 
ητο τόσον μεγάλη, ως μεταξύ των Ιταλών καί Κατωχωριτών. 
Μέ έτι ισχυρότερους λόγους καταπολεμεί ό αύτός την γνώμην 
τινών, ότι οί Άιγινηται ώς Δωριείς ένέμενον εις τούς άρχαϊ- 
κούς τύπους, έπειδη ώς οί κριτικοί ούτοι ισχυρίζονται ή έμμο­
νη αύτη ητο φυσική τών Δωριέων ίδιότης. *Άν διά τούς λοι­
πούς Δωριείς ύ ισχυρισμός ούτος βάσιμον τι έχει, διά τούς 
Άιγινητας είναι ολως ανυπόστατος, έπειδη τά πράγματα περί 
τού έναντίου μαρτυρούσι* τούτο δέ είναι ολως φυσικόν δι αυτούς, 
ώς λαόν ναυτικόν, καί εις διηνεκ*η μετά διαφόρων έθνών ευρι­
σκομένους έπιμιξίαν, ώς καί άρχόμενος έλεγον* προχειροτάτην 
δέ άπόδειξιν τούτου έχομεν τον Ονάταν, όστις άν καί Δώριος 
Άιγινητης καλλιτέχνης, είναι ό πρώτος όστις νεωτερισμούς εις 
την τέχνην είσηγαγεν. ’'Αν ή Άιγινητικη τέχνη ούσιωδώς τ*?ίς 
’Αττικής διέφερε, καί άν το αρχαιοπρεπές έπεμελεΐτο, ποτέ 
βεβαίως ό Άιγινητης Αναξαγόρας δέν θά έξελέγετο υπό τών 
Ελλήνων άπάντων διά την κατασκευήν του έν Ολυμπία διά 
την έν Πλαταιάις νίκην άνατεθέντος άγάλματος, οί δέ Αιγι- 
νήται άρχαιοπρεπές άγαλμα της Εκάτης θέλοντες δέν θά έξέ- 
λεγον ξένον καλλιτέχνην προς έργασίαν αυτού, τον Μύρωνα* 
Μέ την έξέτασιν του ζητήματος τούτου εις την περί Αιγινητικών 
αγαλμάτων πραγμάτειαν θά έχομεν άφορμην πάλιν νά άσχο- 
ληθώμεν, διά τούτο τά περί αυτού άναβάλλοντες ας έξετάσω- 
μεν το χωρίον τού ΓΙαυσανίου, έπειδη είτε διαφορά τις μεταςύ 
τών δύο τεχνών ύπηρχεν, είτε δέν ύπηρχεν, η κρισις μενει πάν­
τοτε η αύτη, ώς γινόμενη διά τούς καλλιτέχνας, καί ούχί την
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τέχνην, η μάλλον ό Παυσανίας ενταύθα δέν άντιθέτει Άιγινη- 
τικην και Αττικήν τέχνην, άλλα μόνον θέλει να μάς εΐπη οτι 
ό Όνάτας ητο καλλιτέχνης έί Α ίγίνης, εις ην ή καλλιτεχνία 
ηκμασεν εις εποχήν προγενεστέραν.

Εις τάς κρίσεις των αρχαίων κριτικών περί τέχνης καί τεχ­
νιτών, του Κοϊντιλιανοϋ, του Κικέρωνος, κλπ. εύρίσκομεν τούς 
προκατόχους του Φειδίυυ Καλλιτέχνας μέ τον ’ Α ιγινητην Κάλ- 
λωνα παραβαλλομένους, εις 8έ τάς κρίσεις τών νέων 'Αρχαιο­
λόγων πάντοτε τον Όνάταν του Κάλλωνος προτιμόψ.ενον, τινές 
μάλιστα έκφράζονται την κλίσιν αύτών τούτον μετά τών τριών 
έτέρων Καλλιτεχνών, οίτινες την μετάβασιν της τέχνης άπό 
αύστηροτέρας εις έλευθέραν καί ιδανικών τύπων έσχημάτισαν, 
να συγκαταρ ιθμησοίσι, του Καλάμιδος, Πυθαγόρου, καί Μύρω- 
νος, ούτω ό βρούνν (ε. α. L, 125.) καί ό Όβερβεκ (ε. α. I., 
159.) λέγων. “Es ist mdglich, dass die Sonderstellung in der 
wir die genannten Kiinstler finden nur aus der Beschaffenheit 
unserer Quellen abzuleiten ist, mflglich dass wir ihnen den gros- 
een Onatas von Aegina beigesellen wurden, wenn wir uber sei- 
nen Styl genauer unterrichtet wSren, ale wir es sind.” Εις τάς 
έρευνας ημών εύρομεν τον Όνάταν μετά του Καλάμιδος έργα- 
ζόμενον, έργα μάλιστα του κύκλου του Καλάμιδος, καί έν 
τούτοις τον Παυσανίαν, καί τον Επιγραμματοποιόν μόνον τό 
όνομα του Όνάτα άναφέροντας, ως έπισημοτέρου βεβαίως Καλ­
λιτέχνου* εις το περί ου ό λόγος χωρίον λοιπόν ό Παυσανίας 
τον Όνάταν ούδενός ύστερον τών άπό Δαιδάλου καί έργαστη- 
ρίου του Αττικού λέγων, τίνα έτερον έννοει ή έκεινον μεθ' ού 
εισέτι δέν εϊχεν άφορμήν αυτόν νά παραβάλη, τον μέγαν Φει­
δίαν* έάν ήθελε p i τόν Κάλαμιν νά τον παραβάλη, ήδύνατο 
τούτο κάλλιον νά κάμη, οτε τούς δύο Καλλιτέχνας συνεργαζο- 
μένους άνέφερεν. Ό τ ι  δέ διά τοΟ χωρίου τούτου δύο φάσεις 
τϊΐς 'Αττικές τέχνης ό Παυσανίας διακρίνει, τούτο πιστεύω
έκαστος καθορα, ίηλ. τήν τών λεγομένων Δαιδαλιδών μέχρι

5*

.



68

της έντελοϋς ττ& τέχνης άναπτύξεως, και την της άκρ,ης αύτης* 
ό κ α ι ένταυθα ώς πάντοτε είναι προσθετικός, διακρίνει δέ και 
χωρίζει το εν ρ,έλος της προτάσεως από του ετέρου· αν το 
’Αττικόν έργαστηριον έπεςηγησις των από Δαιδάλου ητο, ώς 
τινες έζέλαβον, θά είχορ,εν άντί του καί τον η έργαστηρίου 
του Α τ τ ι κ ο ύ ,  εις ό καί ό Φειδίας αυτός ανήκει, έστω καί 
ρ,έγας καλλιτέχνης, καί των λοιπών διακρινόρ,ενος, επειδή έκα­
στος καλλιτέχνης υπάγεται εις έν έργαστηριον, η σχολήν, κα­
θόσον το έπίθετον τούτο δέν άπεδοθη τοις καλλιτέχναις έκ της 
άσκησεως της τέχνης, άλλ’ έκ του ρ,έρους εις ό ταύτην ησκουν 
έπειδη δέ εις το αύτό πολλοί καλλιτέχναι συνειργάζοντο ύπό 
την διεύθυνσιν ενός άνωτέρου, καί εύρίσκοντο τρόπον τινα εις 
σχέσιν προς άλληλους, εις το σύνολον τούτο των καλλιτεχνών 
έκ του τόπου έδόθη το ονορ,α έργαστηριον ουτω δέ εκαλείτο 
καί το κατάστηρ-α εις ό ό Φειδίας είργάζετο, ώς ό Παυσανίας 
αναφέρει* (5, 15, 1.) "Έ στι δέ οΐκηρ,α έκτος της "Αλτεως, 
καλείται δέ έργα στ ηρ ιον  Φ ε ι δ ί ο υ ” ώστε αν τις τούς είς 
αύτό ρ.ετά του Φειδίου έργαζορ,ένους καλλιτέχνας ύφ’ έν ονο- 
ρ.α νά καλέση ήθελε, βεβαίως θά ρ,ετεχειρίζετο την λέξιν έρ­
γα  στη  ριον Αττ ικόν.  Διά τον Φειδίαν δέ ρ,άλλον η έτερον 
Αττικόν καλλιτέχνην ηρρ,οζεν ή προσηγορία έργαστηριον, καθό­
σον ρ.όνον δι’ αυτόν ο Παυσανίας ταύτης χρησιν ποιείται, διά 
τούτο εις τό περί ού ο λόγος χωρίον τον Όνάταν p i το Ατ­
τικόν έργαστηριον παραβάλλων, δέν έπεςηγεΐ τούτο, έπειδη την 
έπεξηγησιν ό αναγνώστης εύρισκεν ολίγα κεφάλαια ανωτέρω. 
Ο  Φειδίας εύρίσκετο εις σχέσιν στενωτέραν p i τούς [Ααθητάς 
του, ών ικανούς είχε, καί διηνεκώς παρ’ αύτώ έργαζοαένους, 
καί ύπ’ αύτου εις τάς έργασίας των βοηθουρ^νους, καί επί 
τοσουτον, ώστε η γνησιότης πολλών αυτών έργων άρ,φιβάλλε- 
ται. Όυδένα λοιπόν έτερον ό Παυσανίας διά της συγκρίσεως 
του ταύτης ρ,ετά του Όνάτα παραβάλλει, η τον Φειδίαν άύτόν, 
ώς καί ό σοφός Βέλκερος παραδέχεται λέγων. “Hierunter ver-

>r
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steht er ganz allein den Phidias und seines gleichen* καί, naeh 
Urtheihl (des Pausanias) mossen die sarnmtlichen Werke des 
Onatas, als einen zweiten Phidias, denen des eigentlichen Phi­
dias ebenso nahe gestanden haben als den Aeginetischen Mar- 
morwerken fern in allem demjenigen was diese von den Arbei- 
ten des Parthenon trennt (Alte Denkmaler I. 37.)44). Δι’ όλων 
τούτων των έρευνώ.ν δέν προτίθεμαι νά άποδείξω ότι ό Όνά- 
τας */\το καλλιτέχνης της αύτης μετά του Φειδίου αξίας, ουδέ­
ποτε* έν τούτοις νά υποστηρίξω ότι ολίγον τούτου ύστέρει, 
ώστε ό Παυσανίας ήδύνατο τούς καλλιτέχνας τούτους νά πα­
ραζάλη. *Άν άναλογσθώμεν οτι ό Φειδίας έζη εις μεταγενε- 
στέραν έποχην, καί εις ’Αθήνας, εποχήν δέ ης η Ελλάς δευ- 
τέραν δέν έπεζησεν, αί δέ Άθηναι ησαν το κέντρον πάσης καί 
παντός είδους άναπτύξεως, οτι διά τον Φειδίαν ό Όνάτας 
καί άλλοι πολλοί προειργάσθησαν, καί πολλάς δυσκολίας έξω- 
μάλυναν, ώστε μόνον £ν βήμα πρός έπίτευξιν της τελειότητος, 
εις ην διά τοΟ Φειδίου ή καλλιτεχνία έφθασεν, έχρειάζετο, δτι 
ό Φειδίας υπό την διεύθυνσίν του είχε τούς θησαυρούς της 
Ελλάδος σχεδόν άπάσης, ινα διά τούτων τάς Αθήνας κόσμηση, 
έπί τέλους δέ προστάτην τον άξιον του ωραίου έκτιμητην,' τόν 
μέγαν ΙΙερικλή, τότε δυνάμεθα νά κατανοησωμεν οτι καί αί 
εύνοϊκαί περιστάσεις πολλάκις άναδεικνύουσι τούς άνθρώπους 
μεγάλους, τών όποίιον καί οί τούτοις παραβαλλόμενοι άν έτύγχα- 
νον, βεβαίως θά ήξιουντο τής αυτής φημης* ένόσιυ ό <4)ειδίας 
ειργάζετο υπό τάς αύτάς περιστάσεις ύ<ρ’ άς καί ό Όνάτας, 
κατ’ ούδέν τούτου υπερτέρησε, κατώρθωσε δέ τούτο, οτε καί 
αί περιστάσεις ηλλοιώθησαν διά τούτο έπαναλαμβάνο) καί πά­
λιν οτι αί περιστάσε ι ς  μάλλον  τής  ευφυΐας  τούς  άν-  
δρας ά ν α δ ε ι κ ν ύ ο υ σ ι ν  τά παραδείγματα πρόχειρα παρ’ ήμΤν.

44) πρβ. Schorn ini Kunfttblatt. Closer grGaatc und IetztoAoginotischoMcieter, 
welchor seinem Zeitgenoseon (?) Phidias an Vcrdienet gloich gosotzt wlrd, babo in 
andercn Workcn eine viol hOhoro Stufc doe Edlcn und Groesartlgon orroichl. 
(1821. S. 8,1.)

* ψ ·
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. V

Β .

α) περ ί  του έν Αίγίνγ* ναού τής  Αθήνας.

Ό  κατά τό ΒΑ. τής νήσου Άιγίνη; y-έρος εις θέσιν γραφι- 
κωτατην έττί τής κορυφής ορούς μέτριου ύψους κείμενος ναός, 
άπό τής παρελθούση; έκατονταετηρίδο; είχε προσελκύσει την 
περιέργειαν των τήν Ελλάδα έπισκεπτορ,ένων περιηγητών, ιδίως 
δέ των * Αγγλων, διά των οποίων τοις Αρχαιολόγοι; γνωστό­
τερο; έγένετο, άφότου οί δι’ έςόδων τής εταιρεία; των εραστών 
τής αρχαίας καλλιτεχνίας (Dilettanti) περιηγηταί, αυτόν κατε- 
μέτρησαν, και ίδια περί αύτου έγραψαν. Ό  ναός είναι ωκο- 
δομημένο; έπί κρηπιδο>ματος στηριζομένου από τοίχους κανο­
νικής εργασία;, ύφ’ ους ως υποστήριγμα μεγάλοι πολύγωνοι 
λίθοι ύπόκεινται, ίνα τό οικοδόμημα στερεώτερον καθιστώσιν* 
εις τούτου; δέ πρέπει να χρεωστώμεν τήν μέχρι τής σήμερον 
εις τάς διαφόρους των στοιχείων περιπετείας άντίστασιν, καί 
διατήρησιν ικανού του ναού μέρους. Ό  ναός ουτος ανήκει εις 
τούς μέτριους τό μέγεθος, έπειδή τό μέν μήκος του είναι περί 
τούς 95, τό δέ πλάτος τούς 45 πόδα;· είναι δέ περίπτερος 
έςάστυλος* μέχρι τή; σήμερον διετηρήθησαν περί τούς 20 κίο­
νας δωρικής έργασίας, 10 καί 7δ εμπατών, καί μέρος του έπι- 
στυλίου, έκ πώρου ίανθου, ές ού καί ό έπίλοιπος ναός ωκο- 
δομημένος είναι, έκτος τών έκ Παρίου μαρμάρου ορόφου καί 
στεφάνης. Τα διάφορα αύτου μέρη φέρουσιν ίχνη χρωματισμού 
διαφόρου* οΐ κίονες καί ό σηκός ήσαν έρυθροΐ, τό τύμπανον 
του άετώματος κυανουν, τά άνθέμια του έπιστυλίου κίτρινα,

#
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καί πράσινα, αί τρίγλυφοι, ό κανών, και οί σταγόνες κυανοί, 
ή άνωθεν τούτων ταινία έρυθρά, έπι των ηγεμόνων άνθέμιον 
γραπτόν.

Ό  ναός ούτος έθεωρεΐτο μέχρι τής άνευρέσεως τών άγαλ- 
μάτων, άτινα τό άέτωμα του έκόσμουν, καί θεωρείται υπό 
τινων μέχρι της σήμερον, ώς ναός του Πανελληνίου Διός, Χιά 
τον λόγον ότι κειται επί της κορυφής ορούς, έφ’ ής καθώς ό 
Παυσανίας άναφέρει ιερόν του Πανελληνίου Διός έκειτο* τό 

f όρος όμως τούτο Χέν είναι τό ύψηλότερον της νήσου έπί τής 
κορυφές του όποίου κατά Θεόφραστον (π. Σημείο>ν Α. 2) ό- 
σάκις νεφέλη καθίζεται ώς τά πολλά ύδωρ γίνεται* ίνα τις 
εις αυτό τό υπό του Παυσανίου (2, 30, 4.), άναφερόμενον ίεοόν 
άναζητηση* τό ορος τούτο τό έτι καί νυν ιδία Ό ρ ο ς  καλού- 
μενον κειται εις τό όλως αντίθετον τής νόσου μέρος, εις τούτου 
Χέ την κωνοειδή κορυφήν σευζονται είσέτι λείψανα βωμού άρ- 
χαίου, εις Χέ τούς πρόποΧας ετερα ναού πολλά μεγαλειτέρου, 
καί ίσως άρχαιοτέρου του περί ού ύ λόγος, ώστε εις αύ τό πρέ­
πει νά ζητήσωμ,εν τον ναόν του Πανελλήνιου Διός, επειδή εις 
την κορφήν του ορούς αύτου άναφαίνεται έτι καί νυν η νεφέλη 
ό τής βροχής άγγελος.44) Ό  Παυσανίας ώς φαίνεται τό ΒΑ 
τής Αιγίνης μέρος ποσώς Χέν έπεσκέφθη, καί Χιά τούτο ούΧενός 
τών πρός τό μέρος τούτο ευρισκομένων τόπων, ή οικοδομη­
μάτων μνημονεύει· οσα έν παρόΧω περί ’Αιγίνης γράφει άφο- 
ρώσι μόνον τά πρός Δ καί Ν, μεΟ’ ών καί ή περιγραφή του 
άρ|Λθζουσα φαίνεται, Χιά τούτο ούΧέν περί του ναού μας παρά 
τοϋ Παυσανίου μανθάνομεν* ό Ηρόδοτος ομο*ς αναφέρει, (Γ, 59.)

45) Έν ώ περί τών λοιπών έν Άιγίνη ναών πολύς λόγος γίνεται, μάλιστα 
του Ινός, περ\ του παρά τους πρόποδας του καλουμένου "Ορους ναού τοΰ 
Έλλανίου Δωόωναίου ΔΓος, ούδείς περιηγητής ή Αρχαιολόγος λέξιν τινα 
αναφέρει* έν ώ έν τούτοις τινίς του είς τήν κορυφήν του "Ορους κειμένου 
βωμού μνημονεύουσι, βεβαίως μόνον έκ παραδόσεις αυτόν γνωρίζοντες, ή 
είκασίας. Ελπίζω ότι έντος όλίγου και τοΰ ναοΰ τούτου ακριβή γνώσιν 6ά 
έχομεν.

# *
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οτι οί Άιγινηται νικητζντες τούς Κυδωνίους τάς τρωρχς των 
νηων καπριους έχουτών ηκρωτηρίαταν, και ανέθεσαν εις τον 
ναόν της ’Αθήνας- εις την μαρτυρίαν δέ τχύτην του Ηροδότου 
στηριζόμενος ό Στόκε >φεργ4*) πρώτος την τέως έπικρατούοζν 
σφαλερόν του ναού ovopLOoiav πχρήτησε, και ζπέδωκεν αύτω 
την άληθη, ην και δι* ικανών άλλων λόγων αυτός τε και οί 
την γνώαην του άκολουθησχντες νποστηρίζουσιν. 1) Καθώς τά 
περισωθέντχ άγχλαχτα των αετωμάτων άποδεικνύουσιν, έν τω 
μ.έσω αυτών ίστατο πάντοτε σχεδόν* 47) η έν τφ  ναω λχτρευο- 
ριένη θεότης: εις δέ του ναού ρ.χς το αέτωμα το αετόν τούτο 
κατέχει η 'Αθήνα, ώστε αν ο Ζευς έν τω ναω τούτω έλα- 
τρεύετο, την θέσιν χύτου δεν θά παρεχώρει τξ Αθήνα, καί- 
τοι προσοιλεί αυτού θυγατρί. Ή  υπό του Μυλλέρου γινοjiivr, 
άντίρρησις ότι ό Ζευς ως αη λα|ίών μέρος εις τους Τρωικούς 
πολέμους άντεπροσωπεύθη υπό της Αθήνας είναι ά^σιμος, 
δυνατοί δέ μόνον διά τό έν αέτωμα νά vfrf ισχόν τινα, ούχι 
δέ και το έτερον, δΓ ού η πρώτη του Ήρακλέου; κατά της 
Τροίας στρατείζ παρίσταται, εις ην ό Ζευς κάλλιον η η Άθηνα 
ηδυνατο να’ λα^ν; μέρος- το ά£χσιμον της άντχρρησεω* ταύτης 
δειχθησεται κατωτέρω, ένθα ό λόγος ττερί των αετωμάτων
2) Έ ν  τέταρτον ώρας περιττού μακράν του ναού προς Λυσμάς 
αύτου, υπέρ την θύραν τη; εκκλησίας τού άγιου Αθανασίου 
εύρίσκεται η έπιγραφη

4C) Apollotempel za Bass&e Beilage 3 S .108. At αντίΤρήσεις Ζσχς ο Scham- 
Last εις τα Auuali dell’ Instit YoL I p. 201. έν ττ; τοπογραρί» τζς νι(σον 
Αίγίνης εςερρχτθη, αν ζ.αι ντο τον Μνλλέρον* flallisehe Litteratxuxeitang 1835 
Bd. Π. 4, 99. έτ!$οχιμχζογτχε, άντετ.ροντίηταν άρζονντως ντο τον χντον 
Stackelberg, xal κ ε δ ι ί '/^ σ χ /  αβέβαιοι, Anndi YoL Π ρ. 314.

47) Έξχίρεσιν ταρέ/ε: αύνον δ ζίομος τον αετώματος τον έν Όλομτία 
ναόν, είς- ο 2 ’Αθηναίος ζαλλίτέ/νης αντί παράσταση* αρέσω; εις τον Δία άνα- 
φερορενην να απεαίάση, έπροτίμησε τον έπτ/ώριον αντον μύθον, ttjv ράχην 
τών Ααπίδων χατα τον γάμον τον Πειρίθοος ( D m  5 ,1 2 , 2 πρβ. 6. Wetcker, 
Altc Denkmiler I, 185.).
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Όρος
I E M  Ε Ν Ο Σ  Τεμένους
Α Θ Ε  Ν Α Ι Α Σ  Άθηναίας.

ητις άποδεικνύει, οτι 6 ναός ουτος άνηκε -rijj Αθήνα, καί ότι 
τό τέμενος του, αν δεν έξετείνετο μέχρι της θέσεως εις ην 
η επιγραφή σηρ,ερον εύρίσκεται μετακομισθεισα, έφθανε μέχρι 
τίνος τών πλησίων μερών τουλάχιστον· ή έπιγραφη αύτη κατά 
τον Κ. Ρόςς άνηκει διά λόγους παλαιογραφικούς εις τά τελευ­
ταία έτη του Πελοποννησιακου πολέμου48), (προ Όλυμ. 93. 4.) 
Ή  κατά την άνεύρεσιν τοίν αγαλμάτων συ νανευ ρεθείσα έπι­
γραφη ΔII. Π ΑΝΕΛ.ΛΗΙΝΙΩ,  έκτοτε έθεωρηθη άμφίβολος, 
ό δέ Κ. Μουστοςύδης εις την Άιγιναίαν Αριθ. 5. σ. 166. έπραγμα- 
τεύθη περί τνίς νωθείας αύτ^ς. καθά ό Κ. Ρόςς έπιβεβαιοί, είναι 
πλάσμα του Κ. Γροπίου θέλησα ντο ς τον Κ. Β. Γκέλλ νά άπα- 
τηση. η νοθεία αυττ^ς είναι καταφανής, έπειδη ό συντάκτης 
ένεχάραξεν αύτην έπί τίνος τμήματος της έπικρανίτιδος κατά 
την ταινίαν, έδωκε δέ εις τά γράμματα σχήμα όλως μετα- 
γενέστερον μάλιστα εις τό Ω ., ουτινος ομοιον εις έπιγραφάς 
δεν ανευρίσκεται* τά γράμματα κατά τό ύψος των δέν έχουσι 
καί τό άνάλογον βάθος καί πλάτος, είσί δέ τοσουτον έπι- 
πολαίως έγκεχαραγμένα, ιυστε τά χάραγμα έγένετο μόνον έπί 
τής μαρμαροκονίας, μεθ’ ής ητο ή έπικρανΐτις κεχρισμένη, χω­
ρίς τον λίθον νά φθάνη49). Ή  υπό τινων έκφραζομένη άμφι- 
βολία, ότι ό ναός πιθανώς είναι τό Ηράκλειον του οποίου ό 
Ξενοφών έν τοΤς ΈλληνικοΤς (5, 1, 10) μνείαν ποιείται, μοί 
φαίνεται όλως άβάσιμος, καθόσον ούδέν περί τοιούτου ναού την 
έλαχίστην αμφιβολίαν παρέχει, ό δέ Ξενοφών όλως άορίστως 
λέγει, ότι ό Χαβρίας άπέβη εις ’'Αίγιναν πο^ρωτέρω του ΤΙρα-

4β) L. Ross arcbftologbche Aufe&tze S. 244 Leipzig 1865. προ Έυκλείδου 
ένεκα του Ε άντ\ του Η, δχι δε πολί» προ αύτου, Επειδή το σίγμα έχει τήν 
μεταγενεοτέραν μορφήν Σ άντ\

49) "18. πλείω παρα Ροςς ε. «. S. 214. έπ.
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/.λείου έν κοίλο) χωρίω* τό δέ παρά την θάλασσαν χωρίον τό 
προς Β από τούς πρόποδας του ορούς, έφ’ [ου ό ναός κεΐται, 
μέχρι της θαλάσσης διηκον, κοΤλον δέν είναι, άπέχει δέ του 
ναού άρκετόν* έτι δέ περισσότερον τό προς Ν , όπερ μάλλον 
έπίπεδον η κοΐλον είναι* ώστε ταΰτα βέβαιος δέν είναι τά υπό 
του Ξενοφώντος άναφερόμενα, καί αν δέ τούτων έν είναι, ό 
ναός μας διά την άπό τ*Λς θαλάσσης άπόστασιν του, δέν 
είναι δυνατόν να είναι τό Ηράκλειον, τούτο πρέπει να ζητη- 
σωμεν εις μέρος παραθαλάσσιον καί κοΐλον, τών ’Αθηνών άπέν- 
αντι* πολλά πιθανώς εις την νυν Αγία Μαρίνα καλουμένην 
θέσιν. Έν τούτοις πας ισχυρισμός περί της άποδείζεως τού 
τίνι θεώ ό .ναός ούτος άνηκεν, είναι νομίζω περιττός, άφοΰ η 
Άθηνα αύτη περί τού οίκου της μαρτυρώ, κατέχουσα την κυριω- 
τέραν έν τφ  άετώματι θέσιν.

Μόνος έκ τών Αρχαιολόγων ό Ράτγκεβερ εις την περί 
Όνάτα πραγματείαν του έκφράζεται την γνώμην, ότι ό περί 
ου ό λόγος ναός άνηκεν εις την λατρείαν της Αθήνας Άρείας, 
χωρίς όμως καί λόγον τινα προς άπόδειξιν τού ισχυρισμού του 
αυτού νά προσαγάγη,* Ή  έξακρίβωσις τού περί λατρείας έν τφ 
ναφ τούτω της θεού ζητήματος, ως μη δυναμένη νά στηριχθη 
άμέσως έπί παραδόσεων άρχαίων συγγραφέων είναι πάντοτε 
δύσκολος καί άκροσφαλης, έν τούτοις όχι καί άδύνατος, αν τις 
έκ τού βίου τών Άιγινητών, καί τών λατρειών τών παρ’ αυτών 
σεβομένων θεών, έί άναλογίας καί ταύτην προσπαθηση νά όρίστ). 
Ό  μόνος τού ονόματος τού ναού τούτου μνημονεύων Ηρόδο­
τος ούδέν περί λατρείας της θεού άναφέρει, καθώς ούτε οι άλλοι 
συγγραφείς, οι περί τών λοιπών έν Άιγινη υπαρχόντων ναών 
λόγον ποιούμενοι* έκ της θέσεως όμως τών ναών τούτων, καί 
τών διαφόρων σχέσεων τών έν αύτοΐς λατρευομένιον θεών, δύ- 
νατάι τις νά συμπεράνν), ότι ουτοι άννίκουσι προ πάντων εις 
θαλασσίους, καί τοιούτους, ών αί λατρεΐαι μέ τό θαλάσσιον 
έμπόριον καί την βιομηχανίαν συνείχοντο· ούτω ό υπό τού
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Παυσανίου άναφερόμενος ναός της ’Αφροδίτης ό πλησίον του 
λιανός κείμενος, διά την θέσιν του ταύτην ανήκε πιθανώτατα 
εις την λατρείαν της ’Αφροδίτης Έυπλοίας, ό έτερος του ’Απόλ­
λωνος καί Ποσειδώνος, οστις έκειτο εις την θέσιν την νυν Μά­
ραθων καλουμένην, ώς ή υπέρ την θύραν της ολίγον της θα­
λάσσης άπεχούσης έκκλησίας των Ταξιαρχών εύρτσκομένη έπι-
γραφή ΟΙΚΟΣ ΤΕΜΕΝΟΣ ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ ΠΟΣΕΙΔΩΝΟΣ 
άποδεικνύει, άνήκεν εις τον θεόν της θαλάσσης Ποσεεδώνα, καί 
τον ’Απόλλωνα Δελφίνιον, οστις ιδίας λατρείας εις "Αίγιναν 
άπηλαυε, καθώς καί η συγγενής άυτώ Δίκτυννα (Παυσ. 2,30,3). 
Τους θεούς τούτους ώς προστάτας της θαλασσοπλοΐας, καί τών 
λιμένων, εύρίσκομεν λατρευομένους εις άπάσας σχεδόν τάς έν 
τώ Αιγαίω πελάγει παραλίους πόλεις, μάλιστα δέ την Κνο>σσόν 
της Κρητης (C. I. graec. Ν. 2584 99.) έξ ής φαίνεται ότι ή 
λατρεία αυτή διεδόθη*0). Ό ι Άιγινίίται έλάτρευον κυρίως τούς 
θαλασσίους καί προστάτας τής ναυτιλίας θεούς, ού μόνον διά 
τον κατά θάλασσαν αυτών βίον, καί τό ναυτικόν έμπόριον, 
άλλα καί δι’ ετέρους λόγους εις άρχαίας παραδόσεις στηριζο- 
μένους* άν εις την μυθολογίαν άνατρέξωμεν, εύρίσκομεν τούς 
Άιγιννΐτας έφευρετάς τών πλοίων, καί του τούτων οπλισμού 
λεγομένους* ό Ησίοδος αναφέρει περί αύτών.

Ό ι δη τοι πρώτον τευξαν*1) νέας άμφιελίσσας* 
πρώτοι δ’ ιστία θέσσαν νεώς πτερά παντοπόροιο. 

κατ’ άλλας μαρτυρίας η έφεύρεσις τών νηών άποδίδεται

40) Hoeck. Kreta Band II 17C. ΊΙ Δίκτυννα λέγεται Επίσκοπος λιμένεσιν. 
Καλλίμ. δμν. είς νΑρτ. σ. 3. Λιμενοσκόπος 269.

41) ΊΙσίοδ. παρά Σχολ. ΙΙινδ. Ό λ. 8, 20. Το τεΰξαν διορΟούσι τινες είς 
ζευξαν · νομίζοι δμο ς̂ κακώς, Επειδή οΰτω εχο μεν ταυτολογίαν, ζευζαν νέας, καί 
Ιστία θέσσαν* ζευξαν άπο του ζυγός ζυγίτης, έξ ού το τριακοντάζυγος 
’Αργώ, καί ζεύξαντες τάς νεούς τάς παλαιάς, ώστε πλώϊμοι εΤναι. (Θουκ Α. 29. 
μετά του Σχολ.) εύτρεπίσαντες, τους ζυγους άρμόσσαντες έν αύτα'ΐς, καί γάο 
έθος έχουσιν αίρείν αύτους ύπο τών ού πλεουσών νεών. ώστε ζευξαν εΤναι 
το αύτο με το Ιστία θΐσσαν, καί διά τούτο ή διόρθωσις ατυχής.

I :

Μ.
Μ —
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τ?5 ’Αθηνκ Έργάνη, ήτις κατά τον Ύγϊνον (Fab. 168.) έδίδαζε 
τον Δαναόν navem fecisse biprorem in qua profugeret, ώς και 
ό Πλίνιος έπιμαρτυρει (7, 56j 206.). Ή  Αθήνα αύτη Έργάνη 
είχεν ώς σύμβολον τον άλεκτρυόνα, (Πλούτ. Ζητημ. συμποσ. 
3, 6.) ό'στις την έωθινήν έργασίαν των βιομηχάνων ύποδεικνύων, 
καί ώς σύμβολον της προς τάς [χάχας και τούς πολέμους της 
θεού κλίσεως έχρησίμευεν&ί)* ώς τοιαύτη δέ η Αθήνα έλχτοεύετο 
εις διάφορα της Ελλάδος μέρη, μάλιστα δέ εις νΑίγιναν, άφού 
οΐ Άιγινηται. μετ’ αύτης την έφεύρεσιν των πλοίων συνεμερί- 
ζοντο* καί διά μέν τούς λοιπούς της ναυτιλίας προστάτας 
θεούς, ώς άνωτέρω είπομεν, ειχον ναούς, μόνης δέ της Αθήνα; 
ούδένα εύρομεν, ό ευρισκόμενος λοιπόν εις ποίαν έτέραν της 
θεού λατρείαν επόμενον ητο νά άνηκη, παρά την της Αθήνας 
Έργάνης; αφού μάλιστα κατά τάν μαρτυρίαν τού Ηροδότου 
προ των Περσικών έπί της ναυτικές των Αιγινητών εύκλειας 
ώκοδορ.ηθη, καί βεβαίως έκ χρημάτων διά του ναυτικού έμπο- 
ρίου κερδηθέντων* 53); διά νά άναθέσωσι δέ οί Άιγινηται εις τόν

5,J πρβ. σελ. 25* ή ’Αθήνα και δ Έρμης ώπλισμ^νοι είς μάχην κατά 
τών Γιγάντων, μεταξύ κώνων Ιφ’ ών άλεκτρυόνες ΐστανται, γραφή αγγείου 
παρά Gerhard Auserl. Yasenbilder I Taf. LXVI.

53) fOt Άιγινηται προ τών Μηδικών ε7/ον φθάσει τον κολοφώνα τής 
ναυτικής αυτών δοξης, πάντων τών Ελλήνων κατά ταυτην υπερέ/οντες * δ 
Θουκυδίδης λεγει (Λ. 14) δτι αί νήες τών Αιγινητών μεηρι τών Περσικών 
ήσαν πεντηκόντοροι* δ Ηρόδοτος (Ζ. 89) δτι αν καί δ Νικόδρομος συντίθε­
ται Άθηναίοισι προδοσίας Άιγίνης . . . Αθηναίοι ού παραγίνονται ες δέον 
ού γάρ ετυχον εουσαι νέες σοι άξίομα/οι, τησι Άιγινητέων συμβαλεειν* δ 
Παυσανίας (2 ,29 ,5 ) προελθοΰσι δέ Άιγινήταις ές μεγα δυνάμεως ως Αθη­
ναίων γενέσθαι ναυσίν επικρατέστερους. Ά ι νηες τών Αιγινητών ήσαν άρι­
στα πλωουσαι* (Ήροδ. 8,46) δ Διόδωρος Σικελιώτης Επαινεί (11, 70) τήν με- 
γάλην τών ’Αιγινητών Εμπειρίαν, και τους κατά θάλασσαν αγώνας· δ δέ Πίν­
δαρος καλέ! τήν Αίγιναν δολιχήρετμον, ναυσικλυτάν* ή θαλασσοκρατία τών 
’Αιγινητών τίθεται είς 10 έτη. (ΓΗροδ. ε. 8. Διόδ. Σ. 11, 18 και 70. Εύσεβ· 
ρ. 48. Syng. 257) έξ δλων τούτευν πείθεται τις δτι οί Άιγινηται οιέπραξαν παν 
δ, τι τήν νήσον των έκόσμει προ τών Περσικών, επειδή δέέις τους προστάτας τής 
θαλάσσης θεούς τήν πρόοδόν των ταύτην Ιχρεώστουν, τούτους καί ίδια έτίμων, 
μάλιστα δέ τήν Αθήναν Έργάνην τήν προστάτιδα καί των ήρώων των.
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ναόν τής Αθήνας τάς καπρίους τών νηών τών Κυδωνιών, καί 
οχι ετέρου τίνος θεού της θαλάσσης, έπρεπε πάντο^ς ή έν αύτώ 
λατρευομένη Αθήνα σχέσιν μέ την θάλασσαν, και τά πλοία
νά εϊχεν, η Αθήνα δέ ώς τοιαύτη έλατρεύετο υπό τό όνομα 
Έργάνη.  "Αν τις δε και έκ του σχήματος του έν τω άετώ- 
ματι αγάλματος περί τής λατρείας τής θεού, εις ήν τούτο άνε- 
φέρετο κρίνη, κλίνει μάλλον εις την λατρείαν τής Άθηνάς ώς 
Έργάνης, ή έτέραν τινα νά τό άποδώση* έπειδή οτι ή Άθηνά 
αύτη Πρόμαχος δεν είναι, τούτο νομίζο> έκαστος ευκόλως ανα­
γνωρίζει, ώστε δέν είναι ανάγκη περισσοτέρας έπί του αντικει­
μένου τούτου έπεκτάσεως* τό ολως ατάραχον σχήμα, ή ένδυ- 
μασία περί παντός ετέρου ήδύναντο νά μαρτυρήσωσιν, ή περί 
Προμάχου54)· άτυχώς τά έπί τής άσπίδος καί του κράνους σύμ­
βολα, άτινα ήδύναντο καί περί τής λατρείας τής θεού βεβαιό­
τητά τινα ήμΐν νά παρέξωσι, πρόσθετα οντα έκ χαλκού, άπώ- 
λοντο.

Ό  Προσδιορισμός τής έποχής καθ’ ήν ό ναός ουτος ωκο- 
δομήθη, καίτοι άρκετόν άπασχολήσας τούς Αρχαιολόγους δια- 
φιλονεικειται εισέτι* οί μεν θεωρουσιν αύτόν άνεγερθέντα μετά 
τήν 75 Όλυμ., οί δέ προ τής 65: ό Chandler λέγει τόν ναόν 
ένα τών άρχαιοτάτων, όμοίως καί ό Dodwell, όστις θεωρεί 
αύτόν τον άρχαιότερον μετά τόν τής Κορίνθου, τόν όποΤον ό 
μέν Αείκιος νομίζει άνεγερθέντα περί τά 650 πχ., ό δέ Κλέν- 
τζε μετ’ άλλων έτι πρότερον* ό αύτός Αείκιος περί τής δωρίου 
άρχιτεκτονικής τόν λόγον ποιούμενος* (Travels in the Morea 
Vol. III. 273.) μετ’ ακριβή σύγκρισήν τών/Λ0νων τοΟ ναού τής

64) Έσφαλμένως νομ(ζο) θεωρεί ο Μόλλερος Handb. d. Arch. §. 870 Ν. 7 
ώς ’Αθήναν Έργάνην τήν όπο κριού φερομένην μέ γλαϋκα ε?ς τήν χείρα* ή 
ΆΟηνα αίίτη ήδιίνατο μάλλον ή τών Νεφών Οεος νά είναι* ώς Έργάνην δυνάμεΟα 
μάλλον νά Οεωρήσωμεν τήν εις ανάγλυφα μεταγενεστέρας έποχής ε6ρισκομένην 
’Αθήναν* MQllcr Denkm. d. alien Kunet I. 846, II. 288, 242b. δακτυλιόλιθον γε- 
γλυμμένον του ίν Βερολίνω Μουσείου, 8ν δ Wieeeler Επιτυχέστατα διά του 
Παυσανίου 9, 26, 8 ήρμήνευσεν.
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Άιγίνης, καί του έν Άθηναις λεγομένου Θησείου, εξάγει, δτι 
οί του πρώτου είσίν άρχαιότεροι κατά 100 έτη. της αυτής 
γνώμης είναι καί ό Κόκερελλ. (Britisch. Mas. IV., 5, 25.) 6 
Μύλλερος άναγνωρίζων την διαφοράν, *ην ό Αείκιος μεταξύ των 
κιόνων των δύο μνημονευθέντων ναών άνευρίσκει, Θεωρεί ταύ- 
την αποτέλεσμα της παρά τοΐς Άθηναίοις έπικρατούσης μεγα- 
λειτέρας φιλοκαλίας, καί ούχί της άρχαιότητος, τον δε ναόν 
μετά την έν Πλαταιαίς μάχην άπό των έκ ταύτης λαφύρων. 
Εις τί όμως στηριζόμενος την γνώμην ταύτην έξεφράσθη, δεν 
δύναμαι νά έννοησω, άφου μάλλον τό έναντίον ήδύνατό τις νά 
ίσχυρισθη* η άργαία άρχιτεζτονικη έν Άιγίνη ητο όλως η αύτη 
μέ την έν Άθηναις, η δέ καταγωγή, η φιλοκαλία, ή όποια άπό 
τούς Άιγινητας δεν έλειπεν, ούδεμίαν διάκρισιν άπετέλει*5), 
ως έξ άλλων περιστάσεων καί περισωθεισών μαρτυριών μανθά- 
νομεν την γνώμην όμως ταύτην έςεφράσθη ό Μύλλερος φαί­
νεται ούχί έκ πεποιθησεως, άλλ’ έκ προληψεως, *ην έσχημάτι- 
σεν έκ του μεταξύ τών άγαλμάτων του άετώματος άνευρεθέντος 
ΓΙάριδος, όστις έθεωρηθη τούς Πέρσας παριστάς, καθ’ ών οι 
Άιγινηται έν Σαλαμινι έπολέμησαν, καί προς μνημην της νί­
κης ταύτης ηγειρον καί τον ναόν, μάλιστα μετά την έν Πλα- 
ταιαΐς μάχην έκ τών λαφύρων, έν ω έν τούτοις οί Άιγινηται 
προ τών Περσικών εϊγον πολύ περισσότερα πλοία, η οί Αθη- 
vaTot, έμπορευόμενοι δέ διέπλεον άπάσας τάς τέως γνωστάς 
Θαλάσσας, προς 0 άναφερόμενος ό Πίνδαρος λέγει (Νέμ. 3, 20.)

. . . ούκέτι πρόσω
άβάταν άλα κιόνων υπέρ Ήρακλέος πέραν εύμαρές, 
ηρως θεός ας έθηκε ναυτιλίας έσχάτας 
μάρτυρας κλυτάς.

έξ ών φαίνεται, οτι οί 'Αιγινηται έκέκτηντο φιλοκαλίας, *«ί 51

51) ίδε διεξοδικώτερα περί τούτου ε?ς Welckers Alte Denkm&ler β. 88, ί^· 
πρβ. Σελ. 73.

I
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πολιτισμού μεγαλειτέρου ή οί Αθηναίοι. Οί Άιγινήται προ 
των Περσικών ειχον έπισωρεύσει τοσουτον πλούτον, ώστε κατά 
τά μέσα της έκτης έκατονταετηρίδος άνηγειρον εις "Αίγυπτον 
ναόν του Διός* (Ήροδ. 2, 178.) έπερίμενον λοιπόν νά λαφυρα- 
γωγήσωσιν εις Πλαταιάς, ΐνα ναόν της προστάτιδος αυτών 
θεού άνεγείρωσιν; άφου δέ οί Σάμιοι, Έφέσιοι, Δήλιοι, Δελ­
φοί, Αθηναίοι προ πολλου ειχον άνεγείρει ναούς τών προστα­
τών αυτών θεών, οί πλούσιοι θαλασσέμποροι Άιγινήται, ήθε- 
λον μείνει όπίσω τούτων όλων; άν οί Άιγινήται την νίκην 
των έν Σαλαμινι καί Πλαταιαΐς νά τιμήσωσι, καί διαιωνίσω- 
σιν ηθελον, θά άνηγειρον μνημεϊον τι εις ’Ολυμπίαν η Δελ­
φούς, ως τόπους δημοσιωτέρους, καί ύπό τών ξένων μάλλον 
έπισκεπτομένους, ούχί δέ εις την πατρίδα των αυτήν* τούτο 
δέ έκαμον μετά τών λοιπών Ελλήνων, οΐτινες εις τούς πολέ­
μους τούτους μέρος έλαβον, ώς έκ του Ηροδότου, (9, 81.) καί 
ΓΙαυσανίου (5, 23, 1.) μανθάνομεν. Ό  αύτός 'Ηρόδοτος, (8, 
122.) περί τών αναθημάτων τών Ελλήνων διά την έν Σαλα- 
μΐνι ναυμαχίαν γράφων προσθέτει, οτι ό θεός έρωτηθείς "εί 
λελάβηκε πλήρεα καί άρεστά τά άκροθίνια, έφησε, παρ’ Ελλή­
νων μέν τών άλλων έχειν, παρ’ Άιγινητέων δέ ού, άλλ’ άπαί- 
τεε αυτούς τά άριστήϊα της έν Σαλαμινι ναυμαχίας* Άιγινή- 
τ<χι δέ πειθόμενοι άνέθεσαν άστέρας χρυσέους ο£ έπί Ιστού 
χαλκέου έστάσι τρεις έπί τής γωνίης”, ώστε έκ τούτου πληρο- 
φορούμεθα ότι οί Άιγινηται δι* άμφοτέρας αυτών τάς νίκας 
μνημεία άνήγειρον, καί διά τούτο ό Στάκελβεργ όστις, ώς έ£- 
ρεθη, πρώτος άπέδωκε το} να<ξ> τούτω την άληθή αύτου ονο­
μασίαν, εις την αυτήν του 'Ηροδότου μαρτυρίαν, καί τον άργι- 
τεκτονικόν τοΟ ναού ρυθμόν στηριζόμενος, θέτει τον ναόν εις 
έποχήν προ τής 64. Όλυμπιάδος, καθώς καί πάντες οί πρό τής 
άνευρέσεως τών αγαλμάτων περί αύτου γράψαντες, καί έκ τών 
νεωτέρων οί όρθώς καί άπροκαταλήπτως κρίνοντες* καί πραγμα- 
τικώς άν τις άπροκαταλήπτως την αρχιτεκτονικήν τοΟ ναού



παρατήρηση, καί ακριβώς έςετάση, ευρίσκει, οτι ό ναός ούτος 
εις την έποχήν ταύτην μάλλον ανήκει* ό ρυθμός αύτου, το 
κατά την έπεξεργασίαν πνεύμα, όλος αύτου ό χαρακτηρ εις 
τοιαύτην καλλιτεχνικήν έποχην ύποδεικνύουσι, καθώς καί ό 
σοφός Βέλκερος παραδέχεται. Verbindet man unbefangen mit 
Herodots Nachricht die architektonischen Kennzeichen, so kann 
man gewiss nicht zweifeln, dass der Tempel vor die Zeiten des 
Perserkrieges falle' (A. D. I., 55.) ύποστηρίζων δέ την γνώμην 
του Κοκερελλ προσθέτει. Er scbliesst (so wie Leake) aus den 
geschicbtlichen Verhaltnissen von Aegina, dass der Tempel vor 
520 (01. 65, 1.) gebaut worden sei (S. 57.)* η υπό τίνος λεγομέ­
νου ’Αρχαιολόγου εις άνύπαρκτον έν ταις Ίωνικαΐς Άρχαιότησι 
ΊΓομ. Β. χωρίον στηριζομένη ένστασις, οτι οί ναοί τές Άιγίνης 
έκάησαν υπό τών Περσών, είναι μόνον μυθιστορικόν ονειροπό­
λημά του, έπειδη έν τώ συγγράμματι τούτω ό ναός της Άιγί- 
νης λέγεται όμοιος τω μεγάλω τνΐς Ποσειδωνίας, όσης ανήκει 
εις την έκτην έκατονταετηρίδα* καί αν δέ έν τω συγγράμ- 
ματι τούτω τοιαύτη τις άβάσιμος γνώμη ύπηρχεν, εις ταύτην 
ο τον ’Αρχαιολόγον έπαγγελομενος άνηρ δεν έπρεπε νά βάλη 
βάσιν, άφού η ιστορία ούδέν περί πυρκαϊάς άναφέρη, είναι δέ 
γνωστότατον, ότι οί Πέρσαι εις νΑίγιναν δεν άπέβησαν, οί δέ 
’Αρχαιολόγοι άπαντες έκ συμφό)νου, μάλιστα δέ καί οί ισχυριζό- 
μενοι ότι ό ναός μετά την 75. Ό λ. έκτίσθη, έκφράζονται ότι η 
Α ίγινα υπό τών Περσών έμεινεν άθικτος, οί δέ ναοί της ούτε 
έκάησαν, ούτε άλλην τινα βλάβην ύπέστησαν56). Ή  ύπόθεσις ην ό 
Γερ/άδος καί Κλέντζε ύποθέτουσιν, ότι ό ναός ούτος είναι μέν ό 
αυτός μέ τόν υπό του Ηροδότου άναφερόμενον, οί Αίγινήται 
όμως μετά τά Περσικά αύτόν άνωκοδόμησαν κατά τάς νεω- 
τέρας τές Αρχιτεκτονικές προόδους, χάριν τών έν τώ άετώματι 
τεθησομένών άγαλμάτων, φαίνεται όλως άβάσιμος, έπειδέ η

5β) Gerhard, drei Vorlesangeu Qber GypsabgBsse. Berlin 1844. S. 28.
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τοιαύτη άνοικοδόρ.ησις ούδέν έτερον θά ητο, παρά κρηρ,νισις, 
καί έκ νέου οικοδομή, αλλά προς τί ή κρηρ.νισις; η διά νά 
έςοδεύσωσι περισσότερα χρνίρ.ατα προς ρ,εγαλειτέραν της θεού, 
καί τών αγαλμάτων τιρ/ην· άφου ηδύναντο κάλλιστα έτερον 
ναόν νά άνεγειρωσι χωρίς τοιαύτας άλογους δαπάνας νά ύφί- 
στανται, καί ούτω νά έχωσι καί τον ναόν εις ον ρ.νηρχΐα έν­
δοξα έτέρας νίκης άνέκειντο, αί κάπριοι των νηών των Κυδω­
νιών. "Αλλου έιδους ανασκευή, η προσθήκη ρ.ένει όλως ακατα­
νόητος δι ένα Ελληνικόν ναόν. Έ τ ι  άπιθανωτέρα είναι η 
γνώρ.η τών θετόντων την οίκοδορ/ην του ναού ρ.ετά την 75 
Ολ., διά την κατ’ αυτούς περσικήν του ΙΙάριδος ένδυρ.ασίαν, 
την εις την έν Σαλαρΐνι ναυρ.αχίαν ύποδεικνύουσαν” ), έπειδ'ό 
ως κατωτέρω θά έχορ,εν άφορρ/ην νά έξετάσωαεν, αύτη δεν 
είναι άποκλειστικώς περσική, άλλά γενικώς βαρβαρικη, ό$στε 
έξ αύτνίς δέν δικαιούται τις καί συυ.περάσρ.ατα νά έξαγάγ^, καί 
ούτω τον ναόν μετά την 75 Όλυρ.. άνεγερθέντα νά θεώρησή, έν- 
ω ή αρχιτεκτονική του εις προγενεστέραν έποχην υποδεικνύει, ού- 
δερέα δέ άλλη αρχαία ραρτυρία την του 'Ηροδότου αντικαθιστά.

β) περί  τών  άγαλρ ,άτων  του άετώρ,ατος.

'Ικανοί τών την Ελλάδα κατά τά 1811 περιηγουρ.ένων ’Αρ­
χαιολόγων καί Αρχιτεκτόνων εις Αθήνας συναντηθέντες ρ,ετέβησαν 
κοιν*5 κατά τόν Μάϊον εις "Αίγιναν, ίνα τά λείψανα του εις ταύτην 
ναοΟ άναδιφ·/,^ωσιν56). Μετά είκοσιν ήρ.ερών άνασκαφάς, καθ’ άς 
άσηρ.άντους τινάς Αρχαιότητας άνευρον, συνισταρ,ένας εις μίαν

6Τ) ΕΙς ταύτην στηριζόμενος καί 6 Klenze, Aphorietieche Bemerkungen 
fiber oine Rftlee in Oriechenl&nd νομίζει, οτι b ναός έκτίαθη μετά τα Περσικά 
έκ τών λαφύρων της έν Πλαταιοίις νίκης, έν ώ ο αύτος S. 178, καί 187 ίν 
τούτοις προσθέτει 2τι b θριγκός εόρίσκεται είς αρκετά άνάλογόν σχέσιν μετά 
τον νψονς τών κιόνων 4 : 9 .

Μ) ΟΙ ’Αρχαιολόγοι οδτοι ήοαν b Κόκεριλλ, Ψόστερ, Βροενατέτ, Άλλερ, 
Στάχελβεργ καί Αίγκ.

.Ίύ
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επιγραφήν καταριθμούσαν τά σκεύη του *ναοΰί9), εν αγγείον 
ωραίας έργασίας μέ γραφάς παριστάσας την αρπαγήν τής Ε υ ­
ρώπης, ευρισκόμενον ήδη εις την συλλογήν του Μονάχου, καί 
έρμηνευθέν υπό Όθωνος Ίάνου60), καί ένα έλεφάντινον οφθαλ­
μόν άνήκοντα πιθανώς εις του ναού το χρυσελεφάντινον άγαλμα, 
έγένοντο οί Αρχαιολόγοι ουτοι κάτοχοι του ανεκτίμητου έκεί- 
νου θησαυρού, των αγαλμάτων του αετώματος, άτινα από της 
άνευρέσεώς των νέαν φάσιν εις την ιστορίαν της καλλιτεχνίας 
έδωκαν· διά τά αγάλματα ταΰτα ό σοφός Βέλκερος προ ικα­
νών ετών έγραφεν." Πόσον σημαντικά διά την ιστορίαν της 
καλλιτεχνίας τά Άιγινητικά αγάλματα είναι, κατά μικρόν άνα- 
γνωρισθησεται, καί βεβαιωθήσεται* ταΰτα άναπληροΰσι διά της 
άρχαιοτητός των αρκετόν καί πλειότερον του δέοντος το έλλεΐ- 
πον αύτοΤς ως προς την τέχνην, ώστε δυσκόλως έμφρων τις 
μέρος τών καταστραφέντων του Ψειδίου έργων με ταΰτα ηθε- 
λεν ανταλλάζει (A. D. I., 49.). Τά ανεκτίμητα ταΰτα αγάλ­
ματα πωληθέντα έπί δημοπρασίας εις Ρώμην ήγοράσθησαν 
υπό τοΰ τότε ΙΙρίγκιπος της Βαυαρίας Λουδοβίκου αντί 
10000 δουκά των, τιμήματος δι ού σήμερον καί έν μόνον εκ 
τών αγαλμάτων τούτων νά άγοράση τις δεν δύναται* έπισκευα- 
σθέντα δέ υπό τοΰ άγαλματοποιοΰ Θωρβάλδσωνος είχον την 
ατυχίαν νά έςορισθώσιν εις τον άφιλόςενον τοΰ Μονάχου ούρα- 
νόν, καί νά κοσμώσι ιδιωτικήν Γλυπτοθήκην, ώστε, ή υπό τών 
έπιθυμούντων ταΰτα νά έζετάσωσι σπουδή, συν ταις λοιπαίς έν 
Μονάχω κρατούσαις τραχυτησι καί άνωμαλίαις, καί υπό ταύ- 
της νά καθίσταται δυσκολωτέρα. Έν τούτοις σύμπτωσις κα­
ταλληλοτέρα δέν ήδύνατο νά γένή ώς προς τήν κτησιν νέων 
συμπατριωτών, άφοΰ αύτοΐς έπέπρωτο έκτιμ.ητών τής καλλι-

59) Έ  έπιγρα^η αΰτη ευρισχεται δημοσιευμένη εις το σύγγραμμα τοΰ 
Βάγνερ τζερϊ τών Άιγινητιχών αγαλμάτων Σελ. 79· Ir . χαΐ C. I. gr; Ν. 2139.

*°) Wagner ε. α. χα\ John, Beechreibnng der Vasensammlung Kfinig Ludwigs 
S. 20&.
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τεχνικής των αξίας ούχι ώς νυν τής εγγενούς ύλης, νά άτυ- 
χησωσι.

Τά άγάλριατα ταυτα άρια ήλθον εις το φως έκίνησαν την 
περιέργειαν τών ’Αρχαιολόγων γενικώς, άπαντές κατά τό [Λαλ- 
λον και ήττον έγραψαν περί αύτών, τά δέ έκααγεΐα των κο- 
σαουσιν άπαντα της Ευρώπης τά Μουσεία (βεβαίως πλήν του 
τής Ελλάδος)' σπουδαίος [ύ  την έκτίρ.ησιν τής τεχνικής των 
άγαλριάτων τούτων άξίας ήσχολήθη τό πρώτον 6 Βάγνερος, ό 
δέ Σχελλίγκιος την τής επιστημονικής* (Wagner’s Bericht mit 
Anmerk. von Schelling.) μετ’ αδύτους ο Κόκερελλ (Journal of 
Science and Arts. VI. n. 12. 1819.) ό "ίρτιος (Wolfs Annalecten, 
Heft III., S. 167. και Geschichte der BaukuDst. 1821. Π. 37.) 
ό Μύλλερος (Aeginetica p. 108. Handb. d. Arch&ol. § 90. Hal- 
lische Litteratur-Zeitung 1835. Band II. No. 101.) ό Θείρσιος 
(Epochen der bildenden Kunst S. 249 ff. καί BSttigers Amalthea 
B. I. S. 137.) 6 Ούγος (die Aeginetische Bildwerke 1835.) ό 
Γέρχαρδ (drei Vorlesungen. Berlin 1844.) 6 Μέϋερ (Kunstge- 
schichte S. 39. 1824.) 6 Σχνάασε (Geschichte d. bild. Kunste
II. 208. 1843.) ό Βέλκερος (Alte Denkm&ler I. 30— 66.) ό 
Όβερβεκ (Zeitechrift fiir Alterthumwissenschaft. 1856. No. 52. 
Geschichte der Griechischen Plastik. B. I. S. 117— 124.) καί 
άλλοι τινές.

Ώ ς είναι έπορ.ενον αί γνώμ.αι τών διαφόρων Αρχαιολόγων 
είσί διηρημέναι, ού [/.όνον ώς προς την έποχήν τής κατασκευής 
τών άγαλμάτων τούτων, έπομένως καί τον λόγον τής άνεγέρ- 
σεως, αλλά καί τήν παρισταμένην δι αυτών σκηνήν. Τινές 
νομίζουσιν ότι τά άγάλματα ταυτα κατεσκευάσθησαν προς 
έξύμνησιν νίκης τίνος τών Αιγινητών, καί οτι ώς βάσιν των 
έχουσιν Ιστορικόν τι άντικειμενον, όπερ άλληγορικώς παριστά- 
σιν* άλλοι δέ ού (/.όνον τούτο άρνοΟνται, άλλ’ έτι περαιτέρω 
προχωροΟντες, άρνοΟνται εις τοιούτου είδους καλλιτεχνήματα
[στορικών άντικειμενων παραστάσεις, ήν γνώριην ή ιστορία τής

6*
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καλλιτεχνίας , και πολλά περισωθέντα μνημεία ώς σφαλεράν 
άποδεικνύουσι* πολλά και πο-.κίλα προς λύσιν των ζητημάτων 
τούτων έγράφησαν, ών ένια ουδέ της μνημης άξια είναι* τάς 
ούσιιυδεστέρας και βασιμ<ντέρας των μέχρι τούδε έρευνών μετά 
τίνος που προσθήκης η έπικρίσεως θά προσπαθήσω διά των 
έξ-ός νά έκθέσω.

Τά εύρεθέντα άγάλματα είσί τον αριθμόν δεκαεπτά, έξ 
αυτών, δεκαπέντε άνηκουσιν εις τά δύο του ναού αετώματα, 
και δη πέντε εις το άνατολικον, καί δέκα εις το δυτικόν, δύο 
δέ μικρά εις τά άκρωτηρια τού ορόφου* καί εις μέν τό δυτι­
κόν άέτωμα εν μόνον άγαλμα λείπει προς συμπληρωσιν τού 
όλου συστήματος* διά τό ανατολικόν αί γνώμαι είναι διηρημέ- 
ναι. Κατά τον Κόκερελλ το άέτωμα τούτο περιείχε τρία 
αγάλματα περισσότερον η το δυτικόν, διά τον λόγον ότι ό 
χώρος α^τού ητο μεγαλείτερος* εις την υπόθεσή όμως ταύτην 
ην καί ό Γέρχαρδος φαίνεται ότι παραδέχεται, (ε. α. S. 19.) 
αντιλέγει η ανάλογος καί όμοια σύνθεσις άμφοτέρων των συ­
στημάτων, έπειδη ώς έκ των περισωθέντων άγαλμάτων άπο- 
δείκνυται, έκαστον προσωπον τού ενός άετώματος άνταπεκρίνετο 
προς ομοιον τού έτέρου κατά την ακόλουθον τάξιν το μέσον 
εις έκαστον κατεΐχεν ή θεός, ώς έκ της άνευρεθείσης κεφαλές 
αυτός, της ολως όμοιας τη τού αγάλματος άποδείκνυται* περί 
την θεόν προμάχονται άνά δύο όπλΐται διά τον προ των πο- 
δών της θεού, κείμενον νεκ-ρον του πεσόντος ηρωος, τούτον 
άοπλός τις νεανίας υπό την σκέπην της άσπίδος τού ένός των 
όπλιτών προσπαθεί προς τό μέρος του νά σύρη* μετ’ αύτούς 
έπονται άνά δύο τοξόται, ρ.εθ ούς πάλιν δύο όπλϊται, τάς γω­
νίας των άετωμάτο>ν κατείχαν πληγωμένοι, *η φονευμένοι* τά 
περισωθέντα άγάλματα, δι’ ών τά έλλείποντα εύκολώτατα 
συμπληρούνται, δέν άφίνουσιν ουδέ την έλαχίστην αμφιβολίαν 
περί της διατάςεως αύτης, καί τού αριθμού των αγαλμάτων 
η μόνη διαφορά την οποίαν τις εις τά αγάλματα ταΰτα εύρί-



σκει είναι, ότι τά του ανατολικού αετώματος φαίνονται ολί­
γον μικρότερα, ώστε ήδύνατό τις νά συρ,περάνν) οτι κατεί- 
χον και ρ.ικρότερον χώρον ή διαφορά όμως αυτή προέρχεται 
έκ τής έλλείψεως του κράνους παρά τώ πρόμαχό p i νο) ήρωϊ, 
και της προς τά κάτω τής χειρος αύτου κλίσεως, ξίφος ώς 
φαίνεται κρατούσης, ώστε δεν αποτελεί λόγον ισχυρόν προς 
παραδοχήν και άλλων άγαλρ,άτων εις τό σύστημα, διά τούτο 
νομίζο; ότι την γνώμην του Κόκερελλ δύναταί τις άβάσιμ,ον 
νά καλέσή, έτι δέ άβασιμ,ωτέραν την του Ίρτίου, δστις ένόμ.ισεν 
οτι τό άνατολικόν σύστημα περιελάμβανεν εν γυναικείον άγαλ- 
μα, οπερ Ήσιόνην έβάπτισε, καί διά τούτο έν τή κατ’ αύτόν 
διατάζει του συστήματος έθεσεν αυτό εις την σειράν τών λοι­
πών αγαλμάτων προς τά δεξιά της Άθηνάς* τό άτοπον τής 
διατάξεως έκαστος καθορα, άφου, ώς έλέχθη, αργότερα τά συ­
στήματα ισάριθμα ήσαν, καί όμοια πρόσοιπα περιελάρ,βανον τό 
γυναικείον τούτο άγαλμα πολλά πιθανώς άνήκεν εις του ναού 
τά αναθήματα.

Άμφότερα τά συστήρ.ατα παριστάσι μάχην Ελλήνων καί 
βαρβάρων περί τον νεκρόν ήρωός τίνος* εις τό άνατολικόν, άν 
καί ή γενικώς ήδη παραδεδεγμένη γνώμη, τον νεκρόν κατά 
τον ισχυρισμόν του Μυλλέρου ώς Έλληνα θεωρεί τον Οϊκλέα, 
οστις τον Ηρακλή συνοδεύσας μετ’ άλλων ήρο)θ)ν είς Τροίαν 
κατά του Λαομέδοντος στρατεύσαντα, έφονεύθη, ήδύνατό τις 
τάς αρχαίας περί τής έκστρατείας ταύτης μαρτυρίας άκριβέ- 
στερον έξετάσας, αμφιβολίας τινάς νά έκφράσν,. Ό  Μύλλερος 
στηριζόμενος είς την μαρτυρίαν του Απολλοδώρου (Β, 6, 4.) 
άντετάχθη κατά τής πρότερον έπικρατούσης γνώμης του Αρ­
τίου ότι ό νεκρός είναι ό Λαομέδων, καί έθεσεν61) άντ’ αύτου 
τον Όϊκλήν, οστις ώς νεώτερος μάλλον p i του αγάλματος τον 
σχηματισμόν συμφωνεί, έπειτα δέ ώς Έλλην κάμει την παρά-

βΙ) Hallische Littcraturzeitung ε. α. καί GOltingcr gelchrte Anzoigen 1882
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στάσιν ανάλογον τη του ετέρου αετώματος, εις ό ό νεκρός 
εΐνκι άναντιρρητως Έλλην. Ας έιετάσωμεν ηδη κατά πόσον 
ή γνώμη αύτη του Μυλλέρου δύνχται νά είναι όρθη και πει­
στική. Αέγει [Λεν ό Απολλόδωρος εις τό ανωτέρω μνημονευθέν 
χωρίον, οτι ό Όϊκλης εις Τροίαν έφονεύθη, εις έτερον όμως 
(Γ, 7, 5.) αναιρεί την γνώμην του ταύτην, τα έναντία διηγού­
μενος, οίς και η μαρτυρία του Παυσανίου περί ’Οϊκλέους συμ­
φωνεί λέγοντος, (8, 36, 6.) ότι ό Όϊκλης έπέστρεψεν εις Ε λ ­
λάδα, καί κατώκησεν εις Αρκαδίαν, ένθα άπέθανεν, ό δε τάφος 
του εδείκνυτο εις Μεγαλόπολιν καί των δύο διάφορος είναι 
η μαρτυρία Διοδώοου του Σικελιώτου, όστις διεζοδικώτερον 
περί του αντικειμένου πραγματευόμενος, παρέχει ημΐν διδόμενά 
τινα προς λύσιν του ζητήματος* ουτος διηγείται (4, 32.) ότι ό 
Ααομέδων ηλθεν εις τάς νηχς έλπίζων εί τχύτας έμπρησειε 
τέλος έπιθησειν τω πολεμώ, του δέ ’Οϊκλέους άπαντησαντος 
ό μέν στρατηγός Όϊκλης έπεσεν, οί δέ λοιποί καταδιωχθέντε 
εις τάς ναυς έφθασαν άναπλεύσαντες από της γης. Ααομέδων 
δέ έπανελθών καί προς τη πόλει τοις μεθ’ Ήρακλέους συμ^α- 
λών αυτός τε έπεσε, καί των συναγωνιζομένων οί πλείους.” έξ 
ών έςάγεται οτι ό Ηρακλής μετά του λοιπού στρατού εις την 
μάχην καθ’ ην ό Όϊκλης έφονεύθη, άν έφονεύθη, δέν ητο πα­
ρών, καί οτι περί τον νεκρόν του Όϊκλέους δέν συνέστη μάχη 
τις, επειδή οι περί αυτόν έφυγον, ότι ό Ααομέδων έπέστρεψεν 
εις την πόλιν καί έφονεύθη υπό του Ήρακλέους, όπερ καί ό 
Τζέτζης (Σχολ. εις Αυκοφ. Κάσσάνδ. 34.) μαρτυρεί καί άλλοι 
πολλοί, καί ότι μάχη περί τον νεκρόν του Ααομέδοντος συνέ­
στη, ως τούτο σαφέστατα ό Διόδωρος λέγει, διά του κα ί τώ ν 
συ να γ ω ν ι ζο μ έν ω ν  οί πλείους* άφου δέ εις τό σύστημά 
μας έχομεν τον Ηρακλή, ουτος δέ εις την μάχην, καθ’ ην ό 
-Όϊκλης έπεσε παρών δέν ητο, καθώς καί ό Τελαμών, αμφότε- 
ροι δέ έλαβον μέρος εις τον φόνον του Ααομέδοντος, ότε μά­
λιστα ό Τελαμών ηρίστευσε, καί διά τούτο έλαβεν ώς γέρας



τήν Ήσιόνην, δυνάμ-εθα καταλληλότερον τον έν τώ.συστήμ,ατι 
νεκρόν ώς Ααομ,έδοντα νά θεωρήσω μ,εν* δέν βλέπω ?i τον λό­
γον, St’ δν καί εις τό σύστημ,α τούτο ό νεκρός Έλκην πρέπει 
νά είναι, έπειδή Έλληνα και εις τό έτερον έχομ,εν, και διά 
τί πρέπει νά ζητήσω [Λεν την αναλογίαν των συστημ χτων εις 
τούς νεκρούς, καί όχι εις τούς λοιπούς μ,αχομ.ενους ή'ρωας. Ό  
κύριος τής παραστάσεως σκοπός βεβαίως δεν ήτο ό καλλιτέ­
χνης δι’ αυτής νά δείξν), ότι οί Έλληνες εις τάς μ,άχας έφο- 
νεύοντο, άλλ* ότι οί Αιακίδαι κατά ταύτας ήρίστευον* διά τον 
φόνον του Όι'κλέους, ή τήν λύτρωσιν του νεκρού αύτου ασή­
μαντο ν του πολέμου σκηνήν, βεβαίους οί Άιγινήται δέν θά 
έκαυχώντο, άν οί ήρωες των τον νεκρόν αύτου έσωσαν, άρκε- 
τόν έν τούτοις διά τον φόνον του Λ,αομέδοντος του μεγάλου 
Βασιλέο>ς καί επισήμου, διά του φόνου του όποιου οί Άιγινήται τα  
ανδραγαθήματα του ήρωος αυτών Τελαμώνος έν Τροία άνα- 
πωλούμ,ενα έβλεπον, καί την έντελή του πολέμ,ου τούτου ευτυ­
χή έκβασιν, ήτις τω Ήρακλεϊ, καί Τελαμώνι άπεδίδετο, ώς 
καί ό Πίνδαρος προς έπαινον τής Αιγίνης λέγει έν Ίσθ­
μιων 5, 31·

είλε δέ Περγαμ,ίαν, πέφνεν δέ σύν κείνο) Μερόπων
έθνεα . . .

ό φόνος του Όΐκλέως καθά έκ τής όλως άπαθώς γενομένης 
περιγραφής αύτου μ.ανθάνομχν, δέν άπετέλεσε σπουδαίαν τινά 
του πολέρ,ου σκηνήν, άφου μάλιστα δέν συνεκροτ/,θη μάχη τις 
περί τον νεκρόν αύτου, καί διά τούτο πολλά πιθανώς δέν έγέ- 
νετο άντικείμενον ποιητικής τίνος έπεξεργασίας, έζ ής ώς εις 
την έρρ/ηνείαν τών συστημάτων δειχθήσεται, ό καλλιτέχνης 
τάς παραστάσεις του ήρύσθη, καί ήν ό)ς βάσιν* εις την έπεζερ- 
γασίαν αυτών είχεν ό του Ααομέδοντος ομ«ως καθό θέσας πέ­
ρας εις τον πόλεμον, ήτο μ,ία τών σημ,αντικωτέρων αύτοΟ στι- 
γμών, ήν δυσκόλως ποιητής ή συγγραφεύς νά παρέλθή ήδύνατο, 
ώστε πιθανώτατα έχρησίμευσεν ώς ύλη ποιητικής έπεζέργασίας,
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Χιά τούτο και έκ της περιστάσεως τούτης φαίνεται καταλλη­
λότερος ο φόνος του Ααορ-έΧοντος εις το άέτωρα. *Αν ό Ααο- 
ρ,έΧων ητο πατήρ ικανών τέκνων, καί Χιά τούτο ώς τοιοΰτος 
κατά Μύλλερον, έπρεττε νά άπεικασθη, το Χέ χγαλαχ τό τον 
νεκρόν πχριστάν φέρει */χρχκτηρχς νέου σώρ,χτος, τούτο εις την 
περίστασιν τούτην καί ον αληθές ητο, ρ.οί φαίνεται όλως χσή- 
ρ,αντον, καθόσον το ρόνον ρέρος, Χι ού την ηλικίαν εις τά 
άγάλρ,ατα τούτα να Χιοκρίν^ τις ηΧύνοτο, είναι κυρίως οί κε- 
φαλαί, 0770 Χέ το περί ού ό λόγος η κεφαλή λείπει, ώστε Χέν 
ΧυνάΐΛεΟο νο εϊπωυχν αετά ^ε^οιότητος, ότι 6 ηρως εινοι γέ­
ρων η νέος* άναλογίο τις έν τούτοις της ηλικίας των ηρώων 
ητις εις τά συστηρ.ατα τούτο έπικροτεϊ, πείθει τινο νά απο­
φασίσω οτι ό φονευρ^νος ούτος ηρως γέρων ί,το* έπειΧη εις τό 
Χυτικόν άέτωχχ ό φονευρένος ηρως εινοι νέος, κοι οί κατά τάς 
γωνίας φονευρένοι η πληγωαένοι κείρενοι, την αύτην ρετ 
αυτού ηλικίαν έχουσιν* οί εις τάς γωνίας του ανατολικού άετώ- 
ρατος κείρενοι νεκροί έχουσιν προβεβηκυίαν ηλικίαν, έξ ού Χυ- 
νάρεΟα νά συρπεράνωρεν, ότι καί ό εις τό ρχσον ηρως τοιαύ- 
την ει/εν, έπορένως ότι ητο όΑαορέΧων, καίούχί ό νέος Όΐκλης. 
Καθόσον Χέ την άνολογίον των παραστάσεων εις τά Χύο άε- 
τώ ρχτχ αποβλέπει, αντί εις τούς φονευθέντχς, νορίζω κοτολ- 
ληλότερον εις τούς πολερ,ούντας νά ζητησωρεν, προς δ ^οηθεΐ 
ηρ,ος η γραφή ενός άγγείου**), καθ’ 9y έχορεν τάς ποροστά- 
σεις των Χύο συρπλεγρ,άτων εις αίαν εικόνα συγγωνευρένχς. 
προς σύγκοισιν καί Χιάγνωσιν των προσώπων έκ των αναλογών 
αύτών θέσεων* κατά τούτην εις piv την αίαν πλευράν τού αγ­
γείου φαίνεται ό Ηρακλής ρ.ετά τόξου καί ροπάλου ώπλισρέ- 
νος, εις Χέ την άνάλογον θέσιν της έτέρας ό Πάρις ώς τοξότης 
όροίως* έξ ού φαίνεται ότι ό ζώγράφος του άγγείου τούτου 
ήθελε Χιά της είκόνος του νά Χείξη ηρΤν προσέτι την προς

Μ) BrOndeted Cipoui Vises n. 18 ρ. 38.
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τούς δύο Τρωικούς πολέμους σχέσιν των δύο τούτων ηρώων, 
και την όμ,οιότητα των πράξεων αυτών, και ότι άμ.φότεροι 
ήσαν τά κυριώτερα του πολέμου πρόσωπα» άφου δέ ό Πάρις 
εις τό £ν σύμπλεγμα ό φονεύς είναι ώς κατωτέρω δειχθήσε- 
ται, έπεται δτι ό Ηρακλής, το τούτω άνάλογον πρόσωπον, εις 
το έτερον ό φονεύς θά είναι, ώστε ο Λαορ.έδων ό νεκρός.

Τον ήρωα τούτον, όστις διά την τεχνικήν του έργασίαν ώς 
εν των καλλιτέρων αγαλμάτων θεωρείται, μάλιστα διά την 
έκφραστικωτάτην της κεφαλές κλίσιν, και του λοιπού σώμπτος 
θέσιν, άπείκασεν ό καλλιτέχνης ώς πληγωμένον, και διά τούτο 
χαααί αέν κείμενον, στηριζομχνον όμ.ως έπί τής ξίφος κρατού- 
σης χειρός του, όπερ άποδείκνυσιν δτι είργάζετο έλευθέρως 
ακολουθών την παράδοσιν, καθόσον αύτη τώ σκοπώ του συνε- 
τέλει * ό ηρως ούτος -κατέχει τό μ.έσον του συστήματος, υπέρ 
αυτόν Τστατο η θεός ώς η περισωθεΐσα αυτής κεφαλή άπο- 
δεικνύει, άοπλός τις νεανίας υπό Try σκέπην τής άσπίδος του 
προμαχομένου ήρωος προσπαθεί τον πεσόντα προς τό μ.έρος 
του νά σύρτ/ ούτος δέ είναι τό μόνον έντελές περισο>θέν άγαλμ.α 
της άριστεράς του άετοψ,ατος πλευράς* εις τήν δεξιάν, την 
πρώτην θέσιν κατέχει'*6 Τελάρων προμ.αχόμ.ενος, καθώς και 
αΐ περί αύτου άρχαΐαι μ,αρτυρίαι έπψε^αιουσι, μάλιστα του 
Πινδάρου, όστις (Ίσθμ.. ε. 4) τον οπλισμών αύτου περιγραφών, 
καί τά κατά την έκστρατείαν ταύτην κατορθώματα του διε- 
ξερχόμχνος, αύτφ καί τώ ΉρακλεΤ την ευτυχή τής έκστρατείας 
άπόβασιν άποδίδει* ταυτα έπιβεβαιοΐ καί ο Σχολιαστής (38) 
λέγων, ό Ηρακλής αετά του Τελαμώνος δοκει κατειργάσθαι 
τά πολλά* καί πραγυ.ατικώς κατ’ άλλους ό Τελαμών πρώτος 
μέρος του τείχους καταβαλών είσήλθεν εις την πόλιν. (Τζέτζ. 
εις Αυκόφ. 34 καί 469) μ.ετά τον Τελαμ,ώνα έπεται ό Ηρα­
κλής ώς τοξότης άπεικασ^/.ένος, συμ,φώνως μ.έ την παράδοσιν, 
καί τοΟ Πινδάρου την περιγραφήν (ε. α.) μ.ετά του Σχολιαστου,
λέγοντος (στ. 47) βουλόταν δέ τον βουκόλον φησί παρ' ού τάς
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Ήλιου βου: άπηλασε τοξεύσας ό Ηρακλή;, (πρβ. Άπολ. Α .6.1) 
καί, έν δέ τη Φλεγραία ίδών τον Αλκι,ονέα μέγαν καί εύτρά- 
πελον καί τερατώδη το σώμα ούκ έοείσατο των έαυτου τόξων’ 
έκτος του άνατεταμένου τόξου, ό Ηρακλής φέρει την λεοντην 
έπί της κεφαλής, καί θώρακα, διά δέ την έν τω άετώρ.ατι 
θέσιν του στηρίζεται έπί του δεξιού γόνατος, έχων προτετα- 
μένον τον αριστερόν πόδα* έκ τής πλευράς ταύτης του αετώ­
ματος περιεσώθη ο κατά την γωνίαν προβεβηκότος οπλίτου 
άνδριάς, όστις ώς καί ό έν τω μέσω ήρως πληγωμένου σχήμα 
φέρων, άνεσκευάσθη άτυχώς* τούτον δι’ έλλειψιν πάσης μαρτυ- 
ρίας δέν δυνάμεθα νά όνομάσωμεν. Την νίκην ταύτην των 
Άιακιδών υμνησεν ό I Ιίνδαρος δι ικανών αύτοΰ ωδών. (ΙΝεμ. Γ 
καί Δ.) καί εις αγάλματα δέ οπτής γης διεσώθησαν παραστάσεις 
αύτής (Campana Opere di Plast. Tab. XXI).

Καί διά του έν τω δυτικω Αετώματι συστήματος παρί- 
σταται ομοίως μάχη περί τον νεκρόν ήρωος τίνος* τό μέσον καί 
έν τούτω κατέχει ή θεός, την οποίαν ό καλλιτέχνης άπείκασεν 
έν πλήρει ένδυμασία πρός δέ μέ κράνος, την άιγίδα έπί του 
στήθους, την άσπίδα εις την άριστεράν, καί την λόγχην εις την 
δεξιάν · ή θεός είναι μέν όλως άμέτοχος εις την μάχην, υπό 
την έπίβλεψίν της φαίνεται όμως ότι τά πάντα γίνονται,63) διά 
τούτο κρατεί την άσπίδα της ύπεράνω του σώματος του κει­
μένου ήρωος, καί προ του προσπαθουντος τον νεκρόν ποος τό 
μέρος του νά κερδήση, χαράζουσα τά όρια μέχρι τών οποίων 
ούτος νά προχωρήση δύναται* καί οί μέν 'Έλληνες προσπαθουσι 
τούς Τρώας του πεσόντος ήρωος νά άπορ,ακρύνωσιν, οι δέ Τρώες 
ζητουσι τούτον εις την κατοχήν των νά λάβωσιν έξ άμφοτέρων τών 
μερών πίπτουσι νεκροί, τούτο δέ υποδεικνύει ό καλλιτέχνης διά 
τών εις τάς γωνίας του άετώματος κειμένων πληγωμένων* πριν όμως 68

68) νΑμεσον μέρος εις την μάχην ώς τινες ένδμισαν δέν λαμβάνει, τήν 
θέσιν ~ολλά έπιτυ/ώς χαρακτηρίζει ο Klenzo λεγων.. Jcdoch weiss ich sehr 
wohl, dass diose Analogic bci der Ansicht dcr Griechen ubcr poetisclie Ztisammen- 
liange dieser Art durchaus kein entschiedcncs Gewicht legtcn.



περαιτέρω προχωρήσωμεν, είναι άνάγκη νά προσδιορίσωμεν τις 
είναι ό ήροις, δι’ 8ν ή μάχη αυτή συγκροτείται. Ό  προσδιορι­
σμός ουτος έγένετο άντικείμενον μεγάλων συζητήσεων παρά τοΤς 
Άρχαιολόγοις* ό "ϊρπος, Μύλλερος, Γέρχαρδος καί τινες άλλοι 
νομίζουσιν, ότι ένταυθα παρίσταται ή μάχη περί τον νεκρόν 
του Πατρόκλου* άπ’ έναντίας ό Θειρσιος, Βέλκερος, Όβερβέ- 
κιος κλπ. άνευρίσκουσι την περί τον νεκρόν του Άχιλλέως, ην 
διά πειστικωτάτων λόγων, καί μαρτυριών ύποστηρίζουσιν, έν 
ω οί πρώτοι έξ αμφιβόλων πηγών καί μαρτυριών την γνώμην 
αυτών άρυόμενοι, εις άνυπόστατον έζαγόμενον κατάντησαν. 
Ώ ς πηγήν τής παραστάσεως έθεώρησαν οι πρώτοι τήν έν τη 
ίλιάδι περιγραφήν της περί τον νεκρόν του Πατρόκλου μάχης; 

ην ύποστηρίζουσι καί δι’ εικόνων άγγείο^ν εις ά είναι προσ- 
γεγραμμένα καί τά ονόματα τών μαχομένων, καί του δι’ 8ν 
ή μάχη.61 * *) Ά ι παραστάσεις τών αγγείων τούτων όμως φαίνε­
ται οτι δέν έχουσι σχέσιν τινά η άναλογίαν μέ την έν τώ 
άετώματι ημών, ώστε νά δυνηθώμεν δι’ αύτών τούτο νά έρμη­
νεύσωμε ν ' έπειδή εις μέν τό άέτωμα έχομεν τοξότας, τών ο­
ποίων ό είς κατά την γενικώς παραδεδεγμένη ν γνώμην είναι 
ό Πάρις,64*) είς δέ τό πρώτον άγγεΤον ούδένα τοιουτον, έξ ου 
προδηλότατα άποδείκνυται ότι ό καλλιτέχνης του αγγείου τού­
του άλλοθεν ή ό του άετώματος ήρύσΟη, καί άλλην σκηνήν πα- 
ρίστησι διάφορον τής του καλλιτέχνου του άετοψ.ατος.65) όμοίως

*'4) Παρά Gerhard’» drei Vorlosungen Taf. I ». 6. Auficrlesone Vasenbildor 
B. Ill: 190. 4.

6<ft) ΊΙ γενομένη άντίβ^ησις ότι έν / ειρος τμήμα δλως τη του Πάριδος 
όμοιον, δπερ άνηκεν είς το έτερον σύστημα, κάμει τον τού Πάριδος ανδρι­
άντα αμφίβολον, δέν είναι τόσον ίσ/υρά* έπειδή οι’ αύτοΰ δέν δυνάμεΟα νά 
άρνηΟώμεν από τά συστήματα τήν παράστασιν ώρισμένων ηρώων * τούτου δέ
ούτως ey οντος, δ τοξότης ουτος ούδείς έτερος δύναται νά είναι ή δ Πάρις, ούτινος 
το όνομα, καί ή κατά τήν μάχην σημασία, καί Ενέργεια έπιβεβαιουται καί ύπό 
τής έν σημ. 19 είκόνος, καί έτέρας έν Ttvt κατωτέρω μνημονευΟησομένψ άμφορέί.

β5) Έκτος του Αισχύλου όστις κατά τήν περιγραφήν του 'Ομήρου τρι­
λογίαν Μυρμηδόνας έποίησεν, έν ή δ θάνατος του Πατρόκλου έπραγμα-
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« , » /εχει και ρ.ε του ετερου αγγείου την παραστασιν· εις τούτο 
ύπάρχουσι piv οί τοζόται ώς εν τώ άετώρ,ατι, αντί του ονό­
ματος του Αινεί ου και "Αιαντος όμως, οπερ εις του προρ.νη- 
μονευθέντος αγγείου τούς η ρω ας προσεπιγέγραπται, έχορ,εν το 
του Έκτορος και Άιαντος, έξ ου έξάγεται ότι ό τεχνίτης του 
αγγείου τούτου άλλην παράδοσιν ηκολούθησεν η ό του έτέρου, 
και πολλά πιθανώς την Όμηρειον, καθ’ ?,ν όμως ο Πάρις εις 
την ρ,άχην περί τον νεκρόν του Πατρόκλου μέρος δέν έλαβεν 
ώστε έκ τούτων βεβαιούρ,εθα ότι καί ό καλλιτέχνης ούτος έκ 
διαφόρου πηγης η ό τού άετώρ,ατος ήρύσθη· τούτο δέ άπο- 
δεικνύει καί ή είκών τού νεκρού ηρωος, καθ’ ην ούτος γυμνός 
παρίσταται, επειδή ό Έκτωρ έσύλησε τά όπλα του, τουναντίον 
η έν τω άετοψ.ατι. Επειδή δέ διαφόρους παραστάσεις τόσον της 
μάχης περί τον νεκρόν τού Αχιλλέως, όσον της περί τον τού Πα­
τρόκλου, καί τρίτας όμοιας περί τον άγνωστου τίνος ηρωος έυρί- 
σκομεν* 66), αίτινες ώς φαίνεται έκ διαφόρων ποιητών, η παραδόσεων 
πηγάζουσιν, έκείνην θά θεωρήσω μεν ώς συσχετισμενην ρ«έ την έν 
τώ άετώρ.ατι, εις ην την μεγαλειτέραν ρ«ετ αύτού ομοιότητα 
εύρίσκορ,εν, καί ητις δύναται νά παρέξη ήμιν την βεβαιότητα, οτι 
οί καλλιτέχναι έκ της αυτής πηγης ήρύσθησαν την ομοιότητα 
δέ ταύτην έυρίσκορ-εν εις τάς εικόνας άρ.φορέως67), έν αίς βλέ- 
πορ,εν τόν Άχιλλέα έκτάδην κείρ,ενον έν τώ ρ,έσω μέ προσ-

τεύετο, καθά δ Bergk (Zeitschrift fur Altertham 1850 S. 407) εικάζει καί με 
μεγάλην πιθανότητα, δ Στησί/ορος έποίησεν ετέραν, Πατρόκλειαν δνομαζο- 
μένην* Ικ τούτων λοιπ'ον και τού Όμβρου ήόύναντο οί καλλιτέ*/ναι τάς 
παραστάσεις αύτών νά άρύωνται,

66) "Απασαι αυται εύρίσκονται συνηγμέναι ε?ς Orerbeck’e Bildwerke turn 
thebischen und troischen Heldenkreis S. 425 ?π. μεταξύ τών παραστάσειυν τού­
των ύπάρ/ουσί τινες, αίτινες άναφέρονται ε?ς μάχας περί τινα άγνωστον νεκρόν, 
Επειδή φαίνεται αί τοιαυται παραστάσεις ήσαν προσφιλές άντικείμενον διά 
τούς ζωγράφους τών αγγείων, πρβ. τάς παρά Gerhard, drei Vorles. Taf. I, 4. 
Millin Vases I. 49. Gall, Myth. pi. 158.

67) Έυρίσκεται απεικονισμένος εϊς τά Monumenti dell Institato I, 51. ip- 
μηνεύθη είς Annali V, 224* κα\ 6πο Overbeck e. a. S. 540 Taf. XXIII N. 1.
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επιγεγρχρ.pivov ovojxa ΑΧΙΑΛΕΥΣ, καί ώπλισρ.ένον ώς καί 
έν τώ άετώρ.χτι, έπειτα την θεόν παρά. τω προρ.αχορ-ένω *Αι- 
ανπ ΑΙΑΣ, ητις εις αργότερα τά αγγεία. άτινα. την ράχην 
περί τον νεκρόν του Πατρόκλου παριστάσι λείπει, έπειδ'δ 
εις τκς περιγρχφάς -τής ράχης ταύτης , ώς [//λ λαγούτα έν 
αύτ^ ρερος δέν άνεφέρετο, καθώς τούτο έκ τής Ίλιάδος βε- 
βχιούρ,εθα·*®) εις την ράχην ορ.ως διά τον νεκρόν του προσφι­
λούς τοις θεοΤς Άχιλλέως ητο αδύνατον νά λείττί), διά τούτο 
εύρίσκορχν αυτήν εις άρ.οοτέρχς τ*?[ς σκηνης τάς ταοαστάσεις' 
και ό »αεν απλοϊκός του ά>χφορέως τεχνίτες παρέστησεν την 
εις την ράχην συρ.ριετοχην της, διά των περί την αιγίδα αύτίϊς 

νων οφεων, έν ω ό του Αετώματος υπό την 
ροήν διαφόρων θρησκευτικών άντιληψεων, πολλά, πιθανώς δέ 
ακολουθών καί την παράστασιν, ην η έν τφ  ναώ λατρεία τής 
θεού άπητει, παρέστησεν αυτήν όλως άρχτοχον εις την ράχην 
Διά τής έρ,φκνίσεως τής θεού η ράχη λαρ,βάνει τροπήν, έν ω 
οί Τρώες ειχον του νεκρού κατισχύσει σχεδόν, ώστε ό Γλαύ­
κος ΓΛΑΤΚΟΣ τ£ βοήθεια του Πάριδος ΠΑΡΙΣ είχε διά 
τίνος βρόχου τούς πόδας του νεκρού δέσει, καί ήτοιράζετο 
αυτόν προς το ρχρος του νά σύρη, ή παρουσία τής θεού ένέπνευσε 
θάρρος εις τον ρ.έγαν Τελαράνιον "Αιαντα, όίστε ούτος αεγά'

*·) Φαίνεται μίν iv  Ίλ. Ρ. 648, Ζτι ο Ζευς επεμόε πην ’Αθήναν τους 
Δαναούς να ένΟα^ρύνη, έπειδή ό νους αότου ^χράπετο' όρΟώς δμως παρα­
τηρεί ένταυΟα ό Heyne άναρερδμενος είς τους στίχους 206—208. 468' δτι 
οί στίχοι οδτοι είναι νωΟοι* τουτοις δυναται να προσΟέση τις καί τους 690— 
596 δ*1 ών άποδείκνυται δ τι ο νους του Δίος δίν μετετράπη. Καί άν δί οί 
άνω στίχοι δεν είναι νώΟοι, ώς τινες άλλοι Ισχυρίζονται, £κ της δλης περι­
γραφής της μάχης ταιίτης δίν δυνάμεΟα £ν τουτοις νά Οεωρήσωμεν την ’Αθή­
ναν είς την μάχην ταυτην μέρος λαβοΰσαν, έπειδή ε?ς μδνον τον Μάελαον 
Ιδία παρουσιάζεται, καί έμποιέί αύτω θάρρος, ούχί δε είς τον ’Άιαντα· δια τούτο 
ή έμφάνισις χης οΰΖόλω ς ώφ/λησεν, ως 2χ το>ν λδγων του ΑΤανΐος άπο- 
δείκνυται λέγσντος (629).

"β πάποι ήδη μέν κε, καί ©ς μάλα νήπιος έστιν, 
γνοίη Ui Τρώεσσι πατήρ Ζευς αύτδς άρήγει̂  

δι’ δ <4 ‘Ίΐλληνες άπ*?ασιζονσι να π/μφωσι τώ ’ΛχιλλΛ τον Άντίλσχον 
άγγελον του δυστυχήματος, καί της ήττης.



λοις βημασι προχωρησας τόν μεν Γλαύκον τώ δόρατι κτ/πη- 
σας της λείας του άπέσπασε, καί διά τούτο βλέπομεν αύτόν 
εις την εικόνα μη δυνάμενον την κεφαλήν ορθήν να κράτηση, 
έν ω τό λοιπόν αυτού σώμα όκλάζει, τον δέ νεκρόν σχεδόν 
εις των Ελλήνων τό κράτος* ό Πάρις έν τούτοις ό του Ά /ιλ- 
λέως φονεύς, ώς έκ του εις την πτέρναν διαπερασμένου τόξου 
^λέπομεν, έξακολουθεί να ρίπτη £έλη, ώς και έν τω άετώματι, 
κατέχει δέ ολως την αυτήν θέσιν ώς καί έν έκείνω.

Εξ όλων τούτων των όμοιοτητων -πείθεται τις, ότι οί τε- 
χνΤται των καλλιτεχνημάτων τούτων την αυτήν σκηνην θέλον- 
τες να παραστησωσιν όμοίαν παράδοσιν ηκολούθησαν, διά τούτο 
δυνάμεθα μετά τίνος βε^αιότητος νά ίσχυρισθώμεν, ότι ό νεκρός 
περί δν η μάχη, είναι ό Άχιλλεύς. Έκτος όμως της διά τού 
άμφορέως προσκτωμένης τούτης {ίε^αιότητος, προσέρχονται καί 
άλλαι πολλοί περιστάσεις, αιτινες ημϊν πασαν αμφιβολίαν περί 
τού νεκρού Αχιλλέως αίρουσιν.

Σκοπός της άνεγέρσεως τού των αετωμάτων κόσμου, ώς 
καί άνωτέρω άνέφερον, ητο η δι' αυτού έξύμνησις των ανδρα­
γαθημάτων των Άιγινητών ηρώων* διά τούτο ευρομεν εις το 
ανατολικόν τον Τελαμώνα προμάχομενον, ώστε καί εις τό δυ­
τικόν επεται φυσικώτατα, ότι οί Άιακίδαι άνδρχγαθούντες θά 
παρίστανται πάλιν έν Τροία* εις τόν δεύτερον κατ' αυτής πό­
λεμον όμως Ιλαρόν μέρος δύο Άιγινητχι ηρωες, ό Άχιλλεύς, 
καί ό Άιας, ώστε ό καλλιτέχνης ώφειλε νά έκλέξη προς πα- 
ράστασιν σκηνην τινα, άνάλογον πάντοτε τη τού ετέρου αετώ­
ματος, εις ην άμφότεροι οί ηρωες μέρος έλαβον άν λοιπόν πα- 
ρίστα την μάχην περί τόν νεκρόν τού Πατρόκλου6*), καθ’

*9) Ή jjJr/η  περί τόν νεκρόν του Πατρόκλου, ώς εκ της παρα τώ Ό|χηρω 
περιγραφής ρανθάνορεν, τοσουτον ένδοξος δια τους ’Αχαιούς έν γένει, ιδίως 
δε δια τους Αίγινήτας oh» ήτο, Ιπειδη κότα ταυτην δ Αίας δίν ήνδραγαθησε 
τοσουτον, δσον κατα τήν περί τόν νεκρόν του ’Αχιλλεώς, δν ό Ιδιος ί χ  τού πε­
δίου της ράχης έλυτρωσε δια της ανδραγαθίας του τους Τρώας άπορακρόνας, ο!
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ήν ό Άιας ήνΧραγάθησε θά άπέκλειετο ό περιφημότερος των 
Α ιακιΧών Αχιλλεύς, Χιά τούτο έμενεν ώς καταλληλοτέρα έτέρα 
τρωική σκηνή, καθ’ ήν ό μέν εϊς ΑίακίΧης, ό Αχιλλεύς κατά 
την ΑιθιοπίΧα του Άρκτίνου νικητής μέχρι των πυλών της 
Τροίας φθάσας, υπό των τόξων μέν του ΠάριΧος, Χιευθυνθέν- 
των όμως υπό του ’Απόλλωνος εις το τρωτόν του ηρωος μέρος, 
εις τό πεΧίον της μάχης έπεσεν* 70), ό Χέ έτερος καί μετά τον 
θάνατον του ηρωος Άχιλλέως, καί την συνΧρομήν, ην ό ’Απόλ­
λων τοΐς Τρωσί παρείχε, νικητης άνεΧείχθη. Ή  υπό του Ούγου 
καί Μυλλέρου γενομένη άντίρρησις, ότι ή παράστασις του φό­
νου του Άχιλλέως ητο άκατάλληλος εις άέτωμα, όπερ τών 
ΑίακιΧών την έξύμνησιν προέθετο, καί άΧοξος, πολύ καταλλη­
λοτέρα Χέ ή παράστασις αύτοΰ ώς νικητου κατά του Έκτορος, 
φαίνεται μέν ορθή, έν τούτοις βαθύτερον έξεταζομένου του πρά­
γματος, άτυχης, καί έπιπόλαιος* ώς καί άνωτέρω ειπον, ό καλ­
λιτέχνης Χέν έσκόπει του Άχιλλέως μόνον τά άνΧραγαθήματα 
νά έξυμνήση, άλλά τών ΑίακιΧών έν γένει, ΧηλαΧή καί του 
Αία ντο ς, άμφοτέρους Χέ συνανΧραγαθουντας εις ούΧεμίαν άλλην 
περί7ττωσιν ήΧύνατο νά εύρη, ή ταύτην* έπειτα είναι άΧοξον 
ήρως τις μαχόμενος καί άνΧραγαθών, ώς ό Αχιλλεύς εις τό 
πεΧίον τής μάχης νά πέση, καί μάλιστα υπό του Απόλλωνος 
πληγωθείς; ό τοιουτος θάνατος Χι’ εύγενεις ψυχάς τουλάχιστον, 
έθεωρεΐτο, καί είναι ή μεγαλειτέρα Χόξα· ή Χέ σκηνή αύτη ήτο 
μία έξ έκείνων Χι’ άς οί Αίγινήται ήΧύναντο νά καυχώνται,
δί ’Αχαιοί ήττημένοι ταϋτης έξήλθον, τραπέντες είς φυγήν ώς ψαρών νέφος ήί 
κολοιών, 8τε προίδωσιν Μντα κίρκον 8, τε σ|χικρήσι φόνον φέρει όρνίθεσσιν 

πολλά δί τεύχεα καλά πέσον περί τ’ άρ,φί τε τάφρον 
φευγόντων Δαναών . . . Ίλ. Ρ. 766 in.

ώστε ό Αίγινήτης καλλιτέχνης βεβαίως τοιαότην μάχην δέν Οά προέκρινεν 
έτέρας, καθ’ Vjv ol ’Αχαιοί νικητάι άνεδείχΟησαν.

70) Virg. Aon. 6, 67. πρβ. Ίλ. χ, 868.
Ψράζεο νυν, μή το( τι θεών μήνιμα γένωμαι 
ήματι τφ , 8τι κέν σε Πάρις καί Φοίβος ’Απόλλων 
έσθλ'ον έόντ*, όλέσωσιν ενί Σκαι^σι πόλησιν. · , 1



\ ‘

V
I
■»

\

\

i
V

*
' < 
i

ί /
I
ι

*

) I

I
.t

ι

;ϊ
Ί»ί ■

96

καί πλειότερον ή διά πασαν έτέραν. Ό  Θείρσιος έν τη Αμάλ­
θειά (ε. α.) άπαριθμήσας όσα 6 Πίνδαρος προς έξύμνησιν των 
Αίακιδών αναφέρει, και άναζητησας τον λόγον δι’ 0ν ταύτα 
γράφει, προς δέ τούς διαφόρους έπαίνους καί τά έγκώμια, όσα 
τη πατρίδι αυτών αποδίδει, έΕήγαγε το όρθότατον, καί άκα- 
ταμάχητον συμπέρασμα, ό'τι καί ό καλλιτέχνης συνθέτων τά 
έν τώ άετώματι συστήματα του, ειργάζετο μέ τό αυτό πνεύ­
μα, μεθ’ ου καί ό λυρικός ποιητης, κατά παραδόσεις, ών ό 
κύκλος ητο διαγεγραμμένος καί άφευκτος, καί οτι τά συστή­
ματα διά τούτο παριστάσι δύο μάχας των Αίακιδών, ας ό 
Πίνδαρος έν τώ τετάρτω των Ίσθμιων ύμνεΐ, καθ’ άς δίς οί 
Αίακίδαι την Τροίαν έκυρίευσαν, το πρώτον μετά του Ήρα- 
κλέους, έπειτα δέ μετά τών ’Ατρειδών. Ό ι Αίακίδαι ησαν 
τών μεγαλειτέρων τών Αίγινητών καυχημάτων71), εις δέ την 
θείαν αύτών καταγωγήν, καί τά μεγάλα των κατορθώματα οΐ 
Αίγινηταί άναμιμνησκόμενοι, άνέδειζαν εαυτούς κρείττονας τών 
λοιπών Ελλήνων, καί έπλασαν εαυτούς αύτόχθονας, θέλοντες 
ούτω την άνωτέραν αύτών καταγωγήν νά άποδείςωσιν* εις την 
έπιφανεστάτην τής Αίγίνης θέσιν ειχον άνεγείρει τό καλούμενον 
Αίάκειον, περίβολον τετράγωνον λευκού λίθου κατά Παυσανίαν, 
(2, 29, 6.) περιέχοντα τά αγάλματα τών Αίακιδών, καί τών 
προς τον Αιακόν ύπό τών Ελλήνων σταλέντων πρέσβεων κατά 
τον καιρόν τού λιμού. Ό ι Αίγινήται τούς ήρωάς των τούτους 
ού μόνον έσέβοντο καί έτίμων, αλλά καί θείας τιμάς αύτοις 
άπέδιδον, έπεμψαν διά τούτο αύτούς τοΐς Θηβαίοις, βοήθειαν 
παρ’ αύτών αίτούσι, προς έπικουρίαν (Ήροδ. Ε 80.) προ δέ 
της έν Σαλαμΐνι ναυμαχίας οί 'Έλληνες προσεκάλεσαν σύν τοΐς

Τι) Δια τούτο ο Πίνδαρος ένθα τήν Αίγιναν υμνεί ίχέί απαντας τους 
Αίακίδας δμου αναφέρει ως έν Πυθίων 8, 98 καί άλλα/ου.

Αίγινα φίλα μοτέρ έλευθέρω στόλω
πάλιν τάνδε κόμιζε Δί καί κρέοντι συν Αίακω,
Πηλέΐ τε κάγαθω Τελαμώνι συν τ’ ’Αχιλλίί.
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λοιποί; θεοί;, καί τού; ΑίακίΧα; ώ; συο^-άχους, Χιά τούτο 
έπεριψαν ν*/ία ει; Αίγιναν Χιά την μεταφοράν των άγαλυ.άτων 
των* 7*). Κατά ταύτα βλέπει τι; ότι ουΧεί; έτερο; προ; άπεί- 
κασιν έν τοί; άετοψ.ασιν ένό; αίγινητικού ναού καταλληλότερο; 
ητο, παρά οι ΑιακιΧαι και αόνοι αυτοί* ό Πάτροκλο; άν καί 
έκ ττί; γενεά; των ΑίακιΧών κατηγετο, ολίγον τού; Αίγιννίτα; 
ένεΧιέφερεν, οίτινε; αύτον όλω; ςένον έθεώρουν, τά Χέ άνΧρα- 
γαθη;/.«τά του Χέν ησαν τόσον πολλά καί μεγάλα, ώστε νά 
έζαρκέσο>σιν καί προ; καύχηυ.α άπογόνων πολύ {/.ακρυνών, Χιά 
τούτο καί ό ΠίνΧαρο; ούΧααού του I Ιατρόκλου υ.νείαν ποιείται 
ώ; τη; Αιγίνη; καυχήματος* το Χέ ovojxa αυτού άναφερόαενον 
Χέν άνευ.ί*Λνησκε καί το τχς Αιγίνη;, ώ; τό τού Άχιλλέως, 
όστι; ηύπυογον έ'Χος, καί εύερκέ; αυτής άλσος καλείται, ούρο; 
ΑίακιΧών.

Ή  βαρβαριαη τού ΠάριΧος στολή εΧωκεν άφορ|/.ην εις τι να; 
νά θεωρ'/,σωσι την παράστασιν άπαταν εις τήν έν Σαλαυ.ίνι 
ναυααχίαν άναφερο»Λενην, έπο^νως προ; υ.νη»Λην ταύτης καί 
τον κόσμον τούτον τών άετοψ.άτων άνεγερΟέντα, καθώς καί 
τον ναόν αυτόν, καί Χιά τούτο τού; ΑιακίΧας τον Πάτροκλον 
βοηθούντας, καί ούχί χρείαν βοήθεια; έχοντας Χιά τού φόνου 
τού Άχιλλέως* έλησ(Αονησαν ό|λως οΐ Αρχαιολόγοι ούτοι ότι 
καί ο Πάτροκλο; ΑίακιΧη; ητο, καί ότι τού; Μυρυ.ηΧόνας 
ώΧ·/(γει, ώστε καί Χιά τού φόνου αυτού ot Αΐγίνεται πάλιν 
βοήθειας χρείαν έχοντες παρίσταντο, καί μάλιστα υ.εγαλειτέρας 
ώ; άνωτέρω έΧείχθη. (Σηυ.. (>8, β9). Ή στολή τού ΠάριΧος 
έθεωρ*/|θη ύπό τού Βαγνέρου το πρώτον έντελώς ό[&οία τ?, υπό 
τού ΉροΧότου περιγράφουν?; περσική, (Ε. 49, A. β I) τό σφα­
λερόν τΫ5; Χιαγνώσεω; ο*Λως τάυτη; άπέΧειξεν ό Βέλκερος αρ­
κούντως προσενεγκών πολλά παραΧείγρ.ατα, μάλιστα έπι άγ- 
γείων καθ’ ά ή ένΧυαασία όλων των βαρβάρων εθνών τοιαύτη

7ί) Έρόδ. 8, 64: πρβ. 121* Φιλόστρ. 'Ηρωϊχ. 19, 8. 748.
7
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είναι ώς ή του Πάριδο; έν τώ άετώματι**). Ή  αρχαία τέχνη 
μή κατορθούσα άλλως τού; £αρ£/άρους νά άπεικάση, κατέφευ- 
γεν εις την διά της ενδυμασίας ταύτης διάκρισιν αυτών, τούτο 
δέ έκαμε και ό καλλιτέχνης τού αετώματος' έπειδη άν άπεί- 
καζε τον Πάριν ώς ο Όμηρος αύτύν περιγράφει, ασπίδα, καί 
δόρατα, καί αγκύλα τόξα φέροντα, (Ίλ. Δ, 332) η κόρυθα τε 
ιπποδασειαν σύν θαλώ, (Γ , 369) ό θεατής δεν θά διέκρινεν 
αυτόν, ώστε τού σκοπού του θά άπετύγχανε, θά ηναγκάζετο 
δέ έν τη άσκησε*. τη; τέχνης του περιωρισμένος πάσης έλευ- 
θερίας νά έργάζηται, τον γραφικόν Όμηρον κατ αυτήν ακο­
λουθών, τον όποιον έν τούτοι; εις την παράστασίν του ώς 
βάσιν δέν είχεν* άλλ’ ό Όμηρος καθώς καί πας άλλος ποιητης, 
καί συγγραφεύς εις τάς περιγραφάς τού έξωτερικού τών ηρώων 
λέξεις μεταχειριζόμε νος, κατά τάς άνάγκας του δύναται νά ένδυση 
αυτούς πάσαν ένδυμασίαν, ό καλλιτέχνης όμως τ*ης ελευθερίας ταύ­
της στερείται, άν δέ ποτέ ταύτην έαυτώ συγχώρηση, θά άναγκα- 
σθεϊ, ώς οι τεχνιται τών άρχαίων άγγείων, καί τό όνομα τού ηρωος 
νά προσθέση, άλλως αυτός μόνος θά γνώρίζει τί άπείκασε* διά 
τούτο καί οί τεχνιται άγγείων της προωδευμένης τέχνης τον ΙΙάριν 
έζωγράφουν πάντοτε μέ την φρύγιον ένδυμασίαν, τό ιδιαίτερον τών 
βαρβάρων φυλών γνώρισμα. Ωστε άν ό Βάγνερος εις έποχην καθ’ 
ην τά αίγινητικά αγάλματα άδιάτακτα, καί ούτως είπεΐν, ώς 
οστά έρριμένα εκειντο, χωρίς νά είναι γνωστή ή προς άλληλα 
αυτών αλληλουχία, περί περσικής στολής ιδέαν τινα έξεφράσθη, 
είχε λόγον τινά, είς εποχήν όμως καθ’ ην ή Ιστορία της καλ­
λιτεχνίας άρκετάς προόδους έκαμεν έκ τ*ης ^αρβαρικ^ς ένδυμα- 
σίας νά ζητη τις την σημασίαν ενός όλου συστήματος; νά έρ- 
μηνεύση, καί αυτό ώς παραστατικόν ιστορικού τίνος γεγονότος 
προς ό ούδέν έτερον γνώρισμα υποδεικνύει, νά θεωρ'ζ, είναι

Τ*) Alte Denkm&ier S. 33. Α! εικόνες τών άγγείων τούτων εύρίσκονται 
παρά Tiscbbein 3, 26; d’Hincarrille 4, 50; Milliogen 37; Millin 1. 10. 2. 25 
και to ία 19. ι» . , tt
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ασύγγνωστος αναχρονισμός. Πώς δυνάμεθα διά του συστήματος 
τούτου την έν Σαλαμΐνι μάχην παρισταμένην νά άναγνωρίσω- 
μεν, άφου ή ένδυμασία του Γίάριδος περσική δέν είναι; άφου 
αντί ναυτικών πολεμιστών, κατά ςηράν μαχομένους ήρωας προ 
τών οφθαλμών μας έχομεν; ναι μεν οί Έλληνες προσεκάλεσαν 
τούς Αιακίδας βοηθούς εις την έν Σαλαμϊνι ναυμαχίαν, καί 
ήδύνατο τις νά ίσχυρισθη, ότι αύτοις ώς εις ταύτην ρ,ετασχου- 
σιν άνηγέρθη τό μνημεΐον τούτο* δέν έχομχν όμως έν τώ 
συ στη μάτι γνώρισμά τι οπερ είς βοήθειαν τών Αίακιδών υπο­
δεικνύει, οπερ την θείαν αυτών συνδρομήν παρίστηοι, άφου μά­
λιστα ή Αθήνα τοιαύτην παρέχουσα φαίνεται* το δέ κυριώτερον 
οί Αίακίδαι είς Σαλαμ,ΐνα δέν προσεκλήθηταν ύπό τών Αίγι­
νητών, άλλ’ ύπό τών Ελλήνων, ώστε, άν μνημεΐον τι άνεγεί- 
ρετο, τούτο θά ίδρύετο ύπό τών Ελλήνων, καί ούχι ρήνον 
τών Αίγινητών ώς κόσμος του ναού τής Αθήνας* οί Αίγινήται 
έν τούτοις, καθά έκ του Ήρο* οτου μανθάνομεν, διά την έν 
Σαλαμΐνι νίκην των άνέθεσαν είς Δελφούς ανάθημα, όπερ πραγμα- 
τικώς έδείκνυεν, ότι είς ταύτην άνεφέρετο (πρβ. σ. 79). καθώς 
και οί λοιποί 'Έλληνες* ώστε είμεθα βέβαιοι ότι τά άγάλματα 
ταυτα ούδεμίαν σχέσιν ρ,ετά της έν Σαλαμΐνι ναυμαχίας έχου- 
σιν, ούτε τή,ν κατ’ αύτη,ν νίκην τών Αίγινητών παριστάσιν, 
οπερ βεβαίως καί οί Αίγινήται δέν θά έκαμον, μεταχειριζόμ,ενοι 
τούς ήρωάς των ώς μέσον νά παριστώσιν ίδια ανδραγαθήματα, 
καί ούτω νά καθιστώσι την παράστασιν τών ηρώων των αινιγμα­
τώδη, καί την εαυτών νίκην αμφίβολον. ΤΙ έν Σαλαμΐνι νίκη 
ήτο πραγματικώς διά τούς Αίγινήτας γεγονός σημαντικόν, δέν 
δυνάμεθα όμως καί παν είς Αίγιναν εύρισκόμενον μνημεΐον είς 
ταύτην άναφερόμενον νά θεωρήσωμεν · έπειτα και άλλην τών 
Αίγινητών νίκην έχομεν,, είς ήν τά άγάλματα μάλιστα ταΟτα 
νά άποδώσωμεν δυνάρ,εθα, ώς ό Στάκελβεργ, καί Ούγος έκα­
μον, τήν κατά τών Κυδωνίων, καί μέ δίκαιον μεγαλείτερον,
έπειδή άφου ό . Ηρόδοτος λέγη ότι είς τόν ναόν τούτον τάς

7#
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κάποιου; των ντ<ών ανέθεσαν, επόμενον ητο και τον κόσμον 
των άετωαάτων συν αύταϊς νά άνεγείρωσιν, εις τ,ν έποχήν και 
ό των άγαλαάτων ρυθαος ααλλον άννίκων φαίνεται, παρά ττ4ν 
αετά ττ,ν 75 Ολυαπιάδα, οτε ό Όνάτας θαύαατα έπλαττε* 
Διά τούτο νοαίζω είναι πολύ ορθότερον ττ,ν διά των άγαλ­
αάτων τούτων παράστασιν άαεσον νά θεωρησωαεν, και ούδέν 
αίνιγαατώδες έν εαυτξ περιέχουσαν, ώς λόγον δέ τής κατα­
σκευής αύτών την ευπραγίαν των Αίγινητών, την έκ του 
ναυτικού. καί του κατά θαλασσαν έρπορίου προελθουσαν.

Κατά τά άνωτέρω λε/θέντα άντικεόκενον τ τ ;  παραστάσεω; 
του συαπλέγαατος είναι ύ, αάχη περί τον νεκρόν του Αχίλ­
λειος* {̂ οτ,Οούαενοι τ,δη ύπό των έν τω |Λνηι/.ονευθέντι άρ.φορεΐ 
άνευρνσκοαένων {Λαχητών, καί της περί της ρ,άχτις ταύτης παρα- 
δόσεως θά προσπαθησορ-εν νά προσδιορίσω*λεν καί των λοιπών 
ήρώων τά όνόαατα, οίτινες το σύστηαά puxc άποτελούσιν.
Όπισθεν του Α ία ντο; ο στις διά της προστασίας της θεού του 
νεκρού του Ά/ιλλέως κχτισχυσας, έφερεν αυτόν εκτός της 
αάχκς, καί εθεσεν εις αέρος άσφαλές, εύρίσκεται τοξότης τό 
τόζον του έντείνων, ο στις ύπό τινων ώς ό Τεύκρος έθεωρτ,θτ. 
ό άδελός του Αΐαντος, ύπ άλλων όαως όρθότερον ώς ό Οδυσ- 
σέύς, οστις είς την ριάχην ταύτην |κετά τον Αΐαντα διεκρίθη, 
καθά δέ ό Πίνδαρο; καί ύ σχολιαστής του ^ε^αιούσιν, όπι­
σθεν τού Αίαντος έαά/ετο *74) αετά τον Όδυσσέα άκολουθεί 
οπλίτης, τό δόρυ ρ.ετά της προς τά κάτω κεκλιαενης χειρός 
κρατών, τον όποιον Λιου/ηδην νά όνοριάσωαεν δυνάαεθα*75) τού

74) Ή  jjLacv ανόμοια γί οάο:σιν έν θερμώ ‘/ρο\
έλκεχ ρήξχν πολεμι^ομενοι. Νεμ. 8, 26.

χάι ό Σ*/ολ»αστής* ού τον χύτδν τρόπον, ούδέ έξίσου τοίς Τρωχίν έπολέμν 
σαν, άλλ1 ο αεν Όδυσσενς δειλός ήν, ό δέ Αιχς ωθείτο είς τους πολεμίους.

» )  Τήν αυτήν Οέαιν κατέχει xat έν τα» άμρορεί, είς ον μαίνεται ©τι 
πληγωθείς χπε/ώρτ,χε τής μά/^ς, ο δέ Ιταΐρος χυτοΰ δένει τον πλτ,γω- 
θέντα δάκτυλον του. δια τούτο και ένταυθα τής μάχτ4> άποχωρήσαντα δυ- 
νάμεθα τον οπλίτην τούτον νά θεωρήσωμεν, περί ·οδ ίβτωιίρω.
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κατά την γωνίαν του αετώματος, δι’ έλλειψιν πάσης μαρτυ­
ρίας δεν δυνάμεθα τό όνομα νά όρίσωμεν. Πρύς τό μέρος τών 
Τρώων προμάχεται 6 Αινεία;: ώς και διά τοΟ έν τώ άμφορεΐ 
προσγεγραμμένου ονόματος αύτοΰ £/εβαιούμεθα· υπό την ασπίδα 
αύτου κεκυοώς Τρως νεανίας άοπλος προσπαθεί προς τό μέρος 
τών Τρώων νά συρη τον νεκρόν76), μετ’ αυτόν ακολουθεί ό 
Π ίρις τό £έλος άποπέμπων ώς και έν τώ άμφορεΓ ό όπισθεν 
αύτου οπλίτης ό γο δόρυ εις την άνυψωμένην χεΤρα κρατών 
πιθανώς είναι ό Γλαύκος. τον όποιον και εις τον άμφορέα 
εύρομεν* κατά την γωνίαν του αετώματος κεΤται πληγο>μένος 
Τρως, όστις καλύπτει διά τ£ς χειρός του την επί του αριστε­
ρού μηρού του πληγήν* τούς αυτούς νίρωας εύρίσκομεν έπανα- 
λαμ'5ανομ.ένους καί εις ένός έτέρου αγγείου τάς γραφάς' (Gerhard’s 
Auserleeene Vasenbilder III. 277, N. 2) Διά τ*0ς διατάΕεω;
ταύτης τών τό σύστημα άποτελούντων προσώπων, τ^ς τό με- 
γαλείτερον ύψος έχούσης θεού έν τω μέσω, τής καθ’ όλον αυ­
τής τό ύψος θεατές ούσης διά την ταπεινήν τών παρ’ αύτζ 
κειμένων (νεκρού καί κεκυοοτος) θέσιν, τών ορθών ίσταμένων, γο­
νυκλινών καί χαμάι κειμένων πολεμιστών, λαμβάνει τό σύστημα 
όμοίαν τώ σχηματι του αετώματος μειουμένην κλίσιν κατ’ 
έντελή άρχιτεατονικάν συμμετρίαν, μέ τό προτέρημα έν τούτοις 
οτι ό καλλιτέχνης κατώρθωσε νά άποφύγτ; πολλάς έκ τού σχη-
υ.ατο:
' Ή
των ά

τούτου ποοκ y λουυ.ένα: « ·
έκτίμησι: τ*?,; τε*/νική 

:ο του Βα"νέ$ου 'ι.ΖΊ'λ• ♦ % r φ

αυστηρότητα; εΐ: τού? άνδοιάντα*.• ι
r '.ία: τών \ί·'ΐν/,τικών ά*'αλυ,ά- # < ♦

r f , ;  trift&y*'* v.y.rr  τ ό  · λ ί λ -

λον και ήττον ό*/Λέωνος. καθω; και V. διά την ίστοδίαν τή; 
καλλιτεχνία: σπουδαιότη: αύτώ·# άναγνωρισμένη* άν τινες όλί- 
•Όν υ.ακούτεοον ιΐ; τού: δ* αύτα επαίνου: των έ^άδισαν. 
ήπατηθησαν είς τούτο άπο τό όνομα του επίσημου καλλιτέχ­
νου είς όν ταυτα άπέδωκαν, καί την έποχάν είς ήν αύτά κατε-

# 7β) Ό άνδριας τον νΣανίου τούτου έλλιίπΐι lx τού συστήματος, οστις δια
τού <?ς τ*> ανατολικόν ττ?όισ»*»θ/ντο; «ύαόλως αναπλτ^οδΐβκ., *

■ττ
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βφχσχν, οί τοιούτοί οαως είναι ολίγοι, χί δέ ύπ χυτών έκ- 
φρχσθεϊσαι περί των χγχλρ,άτων τούτων κρίσεις ανυπόστατοι, 
ώς καί πολλαί άλλχι χυτών ττερι ετέρων άντικειρ-ένων τ#ϊς 
ιστορίας της καλλιτεχνίας αυθαίρετοι γνώααι, ώς τούτο προ- 
δηλότχτον γίνεται, χ;χχ ό άπλούστχτος θεατής τχ  χίγινητικχ 
αγάλιχατα προς τχ  έργα ιχεθ’ ών ούτοι τχύτχ πχρχβάλλουσι 
συγκρίνω, τού Πχρθενώνος τχ  αγχλαχτχ, κχί τον δισκο]&λον 
Μασίνη. Τ χ  χγχλαχτχ τχύτχ κατά την γνώαην των 'Αρχαιο­
λόγων εκείνων, οιτινες δύνχντχι όρθχς κρίσεις περί των αρχαίων 
καλλιτεχνημάτων νχ φέρωσιν, ίσταντχι εις εκείνην την καλλι­
τεχνικήν (βαθμίδα, έν γ, βλέπει τις την πάλην της τέχνης, και 
το έσχατον κώλυμα νχ ύπερνικηση, ινχ εις την άνωτάτην εν­
τέλειαν φθάσττ;' ο καλλιτέχνη; των αγαλμάτων τούτων, μένει 
διά τούτο είσέτι δεσμευμένος χπο τχ  δεσμχ της άρχχιοπρεπείχς, 
υποδεικνύει όμως την τάσιν του προς διάρρηΕιν τούτων. Την 
τάσιν τχύτην κνχγνωρίζομεν εις τχς έν τοις χγάλμχσι τούτοι; 
άναφχινομένχς αντιθέσεις, την ζωηρότητα χυτών ές ένος υπέ­
ρους εις τχς κινήσεις, καί το στερρον έν ταύτχις, οπερ έμοχνί- 
ζετχι μάλιστα είς την μετά τού δόρατος άνυψουμένην των 
άπατων χεΐρχ- την λεπτοτάτην εξεργασίαν τών διαφόρων τού 
σώματος μερών, μετά της πιστότατης της φύσεως μιμησεως, 
καί την μη έντελη έν τούτοι; εκείνην τού χρωτό; λεπτότητα, 
δι' ής τα έργα της επομένης έποχης χαρακτηρίζονται· ώστε τχ  
αγάλματα τχύτχ έντελώς ελεύθερα της αύστηρότητος έκείνης, 
ητις κατά την άρχχίχν τέχνην έπεκράτει, δεν είναι* κχί η αξιο­
θαύμαστος δέ έντέλειχ τού γυμνού τού σώματος μέρους, και 
η ακριβέστατη τών διαφόρων αυτού ηχερών άπείκχσις, ητις 
Ικανός ανατομικά; γνο>σεις τού καλλιτέχνου αποδεικνύει, δεν 
φθάνει την έντέλειχν τών έργων της επομένης έποχης* διά 
τούτο 6 Βάγνερ διακρίνει μέν την έργασίαν τού γυμνού τού 
σώματος αέρους ώς ολως κατά φύσιν, καί άληθη, έπομενως 
Τα αγάλματα ταύτχ τών αρχαιότερων έλληνικών, συγκαταριθμεί
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έν τούτοι; αύτά μέ τά λεγόμενα Τυρρηνικά. Τά εις τά αγάλ­
ματα ταυτα άνευρισκόμενα άνατομικά σφάλματα, άτινα εις 
τον οφθαλμόν του μα, άνατόμου αφανή μ,ένουσιν, ή κυρτότης 
π. χ. του κατά τό γόνυ κοιλουμένου μέρους εις τούς γονυκλι­
νείς, ή μεγάλη έξοχη του κατά το στήθος χόνδρου, καί ή μή 
έντελώς κατά φύσιν έπεργασία του όρθου καλούμενου τής κοι­
λίας μυόνος, καί του όδοντοτου, όστις φαίνεται ολίγον ισχνός, 
είναι όλως ασήμαντα, καί σφάλματα άνευρισκόμενα καί εις έτερα 
τούτων καλλίτερα έργα, παραβαλλόμενα δε ταυτά προς την λοι­
πήν λεπτοτάτην ακρίβειαν, τήν έντελεστάτην άπείκασιν των εις 
κίνησιν τεθημένων μυονο>ν, τών τάς ζωηροτέρας κινήσεις, καί δυ- 
σκολωτέρας στάσεις λαμβανοντων πολεμιστών, αίτινες όλως φυσι- 
καί φαίνονται, ούτε τήν υπερβολήν ήν κατά ταύτας ό Βοργέσιος 
καλούμενος μαχητής παρέχει δεικνύοντα, ούτε τήν ατέλειαν, καί 
ακινησίαν, ήν εις τάς Σελινουντίους μετόπας άνευρίσκομεν παρι- 
στάντα, τήν συγκινητικήν θέσιν τής κεφαλής μάλιστα του κατά το 
μέσον νεκρού ήρωος, καί τών τάς γωνίας του αετώματος κατ- 
εχόντο^ν, άποδεικνύουσιν, ότι είσίν ελλείψεις έκ τής έργασίας 
προελθοϋσαι, εις τούτο δέ πείθεταί τις, όταν μετά ακριβή τών 
άγαλμάτιον παρατήρησιν άνευρίσκει, οτι μέ τήν μεγαλειτέραν 
τελειότητα είσίν άπεικασμέναι άπασαι αί γραμμαί, καί τά 
σχήματα, όσα έπί του άνθρο>πίνου σώματος εις κίνησιν τιθε- 

•μένου αναφαίνονται, ώστε καί αί έπί τής έπιφανείας αύτου 
μόλις διακριτώς διερχόμεναι φλέβες διακριτέαι είσίν. Ώς μέγα 
σφάλμα έθεωρήθη υπό τινων ή θέσις του κάτι» μέρους τών 
ποδών τής Αθήνας, οίτινες λαμβάνουσι καταγραφήν διεύθυν- 
σιν, έν ω τό λοιπόν αύτής σώμα ίσταται καταντωπόν' οτι 
όμως τό σφάλμα τούτο ό καλλιτέχνης έν γνώσει έσφαλεν, 
έκαστος καθορά* τό στενόν του ύπολειπομένου αύτώ χώρου, 
ήνάγκασεν αυτόν εις τό σφάλμα τούτο νά καταφυγή, έσυγχώ- 
ρησε δέ έαυτφ τούτο, άφου έγνώριζεν οτι όλως αόρατον έμενεν, 
διά το πρό τών ποδών τής θεού κείμενον τού νεκρού άγαλμα,

•  ■ *
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καί μάλιστα τό ύψο; εί; ο τά  χ γ ά ί ρ τ ι  να άνεγερθώσι ^ρο- 
ω ρ ι^ έν ι f/7zv ό Atγυπτιχσμός. ον τινε; ει; τ ίν  θέσιν τούτην 
τόν w iw v Φέλουσι να a v r ^ p w c ^ v .  είναι ιι5)λον τ« σκάσι­
μο;. καί ή ϊ'Γ/ί'ττ, άνοια. ώ; και ό Goethe λέγει.77) Εις αντί- 
^εσιν προς ττ,ν λεπτότατη** έργζσίζν. και ζκρφ-εστάτην τη; 
^ύσεω; αιμησιν επί των ϊιχοόρων τού σώματος μερών εύρί- 
σκεται ή ερνζσιζ τη; κεοζλη:. και των ένόυυ-άτων. άτινζ τον 
ιερατικόν τοπικόν αρχαιοπρεπή τόπον προίίίουσιν, ούπνο; τά 
ίεσμζ ή Αΐγινητική τέχνη είσετι ίέν είχε κατορθώσει, η μαλ- 
λον ίέν έτό /μζ να itxppncn- Eic άπαντα τά αγάλματα ανευ 
έςαιρέσεως παρατηρεί τις τόν ομοιόμορφον κατά πάντα σύμ- 
ρωνον σχηματισμόν των ίια^όρων τού προσώπου χαρακτηριστι­
κών, ώστε νομίζει, ό η  απαντε; % ηρωε; έ'ηλΟον έκ τη; κοι­
λίας τη; αυττ5; μητρό;. Λι κεοαλαί των αγαλμάτων τούτων 
είσί μεγάλοι. τό στηΟο; μικρόν, και εύρύ. ή γαστηρ βραχεία, 
καθώς καί τά σκέλη μέχρι των γονάτων, χί κνημαι μακρατ 
εν ω is  τό στόμα είναι συνεσταλμένον, τά χείλη είσί παχέα, 
και μεγαλείτερα των ρυσικων. μαίνεται ίέ  επ αυτών μεΑχμά 
τι τυπικόν περικεχυμενον οιλνρρονος μάλλον ή μαχητοΰ. πολύ 
ίέ  όλιγώτερον πληγωμένου άνίρός χαρακτηρισμόν παρεχον* οί 
οφθαλμοί ίιά  τη; έΐο/ης των σχηματίζουσι κυρτότητά τινα. 
ή η ; τά; ν>σικά; τού προσώπου γραμμάς τχράττει. καί χρχι- 
ρεΐ πάσαν ζωηρότητα από τό πρόσωποπ μικρόν έζαίοεσιν *ro-·
τεύούτιν ν. τη; θενύ. 'λ·· *ον κοιύ.ότετν. όντε:. καί ίιά  τούτο« « ·
iir/.K w *;v/. > λ τή: κτ/χ*.οπ;επνύ: τη: Λ^ηνα: κεταλή: :·. 
Φ /Λ ίίντιχ· ικχνώ; ηνεω'"*-εννϊ, Λεν ει*'ηΐ- ·Λ.ολχτα.ύτ>. αικεταI ·« · .
καλώ: ό* >_-'£* καν.ν,Γν-Λ. ώστε 4εν πιοσκύπτοντι πολύ £«; τη*. · ·■*«·  «
iiva* / σιανώ*- καί ά :  άπολν/"//?/. ··.: οΐύ. όπε; τά άτ/οίχ 
αγάλματα χαρακτηρίζει, τόν Απόλλωνα τη; Γενέα;, καί τά 
τούτω συγγενή* το μέτωπον είναι κατακλινές* τά ώτα. άτινα

77) Kamt nod Alterthnic Btod III. Sl 117. πρ£. O m V dk. Gesdbkbtf der 
0 k d i  PU‘tik L S. 120.

---------------— .
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είς την έκφρασιν του προσώπου ποσώς δέν συντελουσιν, είσί 
τά μόνα της κεφαλής μέρη, άτινχ έκτος παντός ψόγου μένου- 
σιν. Ό  Goethe <ε. α.) αποδίδει τοις άγάλμασι τούτοις χαρα­
κτηριστικά, άτινα έσωτερικήν τινα έκφρασιν παρέχουσι, χωρίς 
έν τούτοις αύτη νά γίνηται θορυβιύδης δήλωσις τών παθών 
της ψυχής κατά τάς σημερινάς από την τέχνην απαιτήσεις, 
ητις όμως προσθέτει, ότι και από τά αγάλματα της ζωοφόρου 
τής Φιγαλείας, και του 1 Ιαρθενώνος λείπει* τάς κεφαλάς 
άσχημίζουσι και τά δυσανάλογα κράνη, συν τώ λοιπώ αυτών 
κόσμω, τό δέ σώμα αί άναλόγως μεγάλαι ασπίδες* τούτο έχει 
ύψος μικρού άναστηματος, δηλ. παρά μέν τοΐς όρθίοις ίστα- 
μένοις ήρο>σι 5 ποδών, καί 1-2 δακτύλων,'παρά τοις λοιποις 
όμοίαν θέσιν λαβουσι μόλις 5. μόνον της θεού τό ύψος υπερ­
βαίνει το σύνηθες ανθρώπινον 5 ποδών καί 9 χ)·> δακτύλων 0ν. 
έν τούτοις τά άγαλματα φαίνοντα μικρότερα άφ’ ότι πραγμα­
τικό) ς είναι, καί ισχνότερα, μάλιστα τά του δυτικού αετώματος.

Την κατά τον ίερατικοαρχαϊκον τύπον έξεργασίαν τών έν- 
δυμά/rcov, του πέπλου τής Αθήνας πχ. όστις συμμέτρους πτυ- 
χάς αμφοτέρωθεν καθέτως κατερχομένας, καί κλιμακοειδή 
πέρατα σχηματιζούσας, είς ήν τό αίσθημα τής του μέτρου 
ώραιότητος αναγνωρίζεται, τού Ιματίου. όπερ όμοιας πτυ- 
χάς σχηματίζει, ών άναλόγους καταγλυφάς καί ή · αίγίς πα­
ρέχει, τής στολή; τού I Ιάριδο; /.αί Ήρακλέους. ήτις είναι 
έντελώ; ίπί τού σώματος προσκολλημένη. /ωοί: πτυχών
ίχνο; νά ταρέχη* την τεχνικήν των τριγών διακόσμησιν. αϊτινες 
επί τού μετώπου ελικοειδει; ώραίον, βοστύχου: σ/ηματίζουσιν. 
εν <*/ όπισθεν πλοκάυ,ου; έίίιυ.ενου:. ή συνετττυνυ.ενυυ: άποτε- 
λούσι, καί τον τε/νηέντ#·#; πεπλεγμενον πώγωνα. Λεν δυνάμεθα 
νά άποδούσωμεν είς τού καλλιτέχνου την ανικανότητα, καί τής 
τέχνης αύτου την άτέλειαν, έπειδή 6 καλλιτέχνης, όστις ήδύ- 
νατο τό σώμα όλόκληρον κατά τά ποικιλώτερα καί δυσκολώ- 
τερα σχήματα καί θέσεις νά άπεικάσή, βεβαίως ήδύνατο, καί

* -
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ύς τά έτ^ύσιώδχ τχϋτχ τοικίλχς γρχααάς, κχι'ουοικκς ?rn>- 
*/άζ νά δώοτ ,̂ δεν έλίαεν όαως τούτο, χάριν των έπκρχτούν- 
των Ιερατικών θεοαων, κχθ* ους τ  τέχνη τ/τκεϊτο, και τούς 
οποίους, ώς έλέ/θχ ό ’Ονάτας πρώτος κχτεττχτχοε, τχν Λχ- 
αχτρχ των Φιγχλέων έργχζόαενος. Κχι τ, του ττροοωττου δέ 
αύστχρότχς. ο ύπνος το κυκλοτερές κατά Goethe κατ' άνταχτόν 
Οεωχ/Λίενον έιχί^ετχ άτεικχσαένον εινχι, κχί χ  D 3xiii: έοω- 
τερικχς έκορχοεως, όπ  ές άνικχνότχτος τού καλλιτέχνου δεν 
ττοοχλθον, κχΐ οπ  αχλλον τκόπαχ εινχι, άττοδεικνύουτι τά 
κατά τχ χκρωτχριχ ίοτχρενχ ά γχλ α χπ χ , εις ών τχ  πρότωπχ 
ζωχοότχς τις, κχΐ αενχλειτεοχ έκο5Χπς άνχ^χίνετχι. Ποος 
έςτίγτ/τιν τχς χύοτχρότχτος τχύτχς, κχι του κχτχ τχ  χείλχ ττε- 
ρικεχυαένου αειδιχαχτος άλλοι χλλχ τυαττερχτριχτχ έκχαον 
τινες είττον όπ  εις Ιερόν νχόν χτο άνχραοττος ττχοχ ττάθους 
κχι ττόνου εκορχοις, κχι διά τούτο ό κχλλιτέχνχς έδωκεν εις 
τά άγάλαχτχ ουοιοννωαίχν Ο,χοάν διά τού αειδιχαχτος- τ, έξχ- 
γχσις όαως χύτχ εινχι οΧως άνεττχρκχς. έτειδχ το αειδίχαχ 
τούτο χνχς>χίνετχι εις χττχντχ τχς άρχχίχς τέχνχς τχ  ττροιόντχ, 
κχι ούχι αόνον εις θεών άγάλαχτχ, κλλά κχι χρώων, κχι άν­
θρωπον χν δέ χ  έκορχοις —χθους κχΐ ττόνου άττό τούς νχούς 
άττεκλείετο, δεν άττεκλείετο έν τούτοις κχι χ  τού ένχντίου, χν 
χ θεός κχι οί τχς αχχχς αεαχκρυοαένοι χδύνχντο νά φέρωοιν, 
οΐπνες ούτε έττχοχον, ούτε ςτολύ έκοπχζον άνχραοδιωτέρχ δέ 
διά τον νχον θά χτο χ ττχρχττχσις ττολεριικων κχι οονικων 
σκχνων έτεροι έκχαον έςχνχτεις κχι ουαττεεχταού: χχνυ άλ- 
λοκότους, κχι αόνον άπ> τούς χυτούς έκορχσθέντχς ττχρχδε- 
κτούς γενοαένους, κχθότον ούτοι ούτε ύτ^ τχς ίττορίχς τχς καλ­
λιτεχνίας ^ε^χιούνται, ούτε χνθρωττον λονιχώς τκετττόαενον νά 
ττείσωσι δύνχντχι* κκτκλλχλότεεον εινχι τό αειδίχαχ τούτο νάι i t
θεωρχοωαεν ττχρχττχπκόν ψυχικχς διχθέσεως, ούχι τού διά τού 
αγάλματος ττχριοτχαένου θεού χ  χνθρωτου, άλλά τχς τού καλ­
λιτέχνου σχέτεως ττρός τό έργον του, κχι έκφρχζον τχν κχτχ
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την τούτου εργασίαν κλίσιν χύτου, καί άγάπην77*),-διά τ'ούτου 
δέ έκφραζομένας τάς πρώτας άρχάς της κατ' ιδανικόν τύπον · 
του προσώπου παραστάσεως, ήν καί η των άν^ωγμένων χειλέων 
άπείκασις εκφράζει, ήτις άπό τά άρχαΐα αγάλματα λείπει, κα­
θώς καί τάς ζωγραφιάς, εις άς το πρώτον υπό του Πολυγνώ­
του εΐσηχθη. Την του προσώπου αυστηρότητα, καί την μεταξύ 
τούτου καί του λοιπού σώματος διαφοράν ώς προς την τελειό­
τητα επιτυχέστατα έξηγουσιν ό όξύνους συγγραφεύς τν̂ ς ιστο­
ρίας της ελληνικές πλαστικής Όβερβεκ, καί ό σοφός Βέλκε- 
ρος7*), οστις τήνκατά  την επεξεργασίαν των αίγινητίκών άγαλ- 
μάτο>ν έπικρατουσαν αύστηρότητα έν τοις ένδύμασι, καί λοιποις 
του σοψ,ατος μέρεσι σκόπιμον θεωρών, ώς λόγον αυτής δίδει 
τούς θρησκευτικούς θεσμούς άφ’ ών ή τέχνη έξαρτωμένη ήσκειτο. 
Έύκόλο>ς δύναται νά κατανόησή τις, λέγει, οτι αι τολμηραί 
έκειναι χεΐρες, αίτνες το πρώτον τούς θεούς ώς άνθρώπους 
καθ’ άπαν αυτών το σχήμα, καί πραγματικότητα άπείκασαν, 
δεν έτόλμησαν αύτοΐς καί το πρόσωπον πραγματικού άνθρώ- 
που νά διόσωσιν, έπειδή διά τούτου ό άνθρωπος ιδία ο)ς τοι- 
οΟτος εμφανίζεται* διά του φυσικου δε προσώπου ό θεός έντελώς 
θά έταπεινουτο, όπερ πολύ παράδοξον θά έφαίνετο* άφου δέ 
τά συμβολικά ξόανα όσον το δυνατόν περισσότερον διέφερον τής 
έντελους φυσικής του άνθρώπου έμφανίσεως, γίνεται ήδη κα­
ταληπτόν, ότι εις λίθινα άγάλματα τών θεών καί ήριυων, ώς 
έν τφ ναω τής Αίγίνης, κατ’ άρχάς όλως σκοπίμως τυπικόν, 
μή άρέσκον, άντί του φοβερού τών ξοάνιον, σοβαρόν καί μυ­
στηριώδες πρόσωπον έδίδετο, τούτο) δέ συνέχεται καί ή στερρά 
έκ του τών Ιερέων πανυγηρικοϋ κόσμου πιθανώς προελθουσα 
τών τριχών διάταξις, έν ω ή είς τό άγαλμα του Απόλλο>νος

7,Α) Όμοίαν οχεδον γνώμην έκφράζιται χα\ h Κ. Friedericha, dio Philo- 
iiratischen Bilder. S. 207. Erlangen 1860.

n ) Overbeck, Geecli. dor grtech. Plaatik. Lelpilg 1867. I. S. 127. Welcker, 
griech. GOlterlehre II. S. 102; ' ;

♦



108

της Τενέας έληφθη έκ του τϋ, νεότητι προσφιλούς τών τριχών 
κόσμου. Τοις θεοϊς δέν άρέσκει η αεταβολη του αρχαίου αυτών 
σχηαατος, ώς ό Τάκιτος έν τν; Ιστορία του λέγει (4, 53.) πολλώ 
δέ ααλλον η του προσώπου.” Τά: επί οποίων αρχών Λστηρι- 
ριζοαένας ιδέας του ειχεν έκφράσει έν τ*ό πλαστική του 6 
Κ. Όβερβεκ. Ούτος είς τον φυσικόν χαρακτήρα, καί τάς βά­
σεις έφ’ ών στηριζόχ,εναι αί την αίυ.ησιν της φύσεως έπιδιώ- 
κουσαι είκαστικαί τέχναι. την αιτίαν της έν ταις κεφαλαΐς τών 
αρχαίων άγαλαάτων έαφαινοχ.ένη: αύστηρότητο; αναζήτησα;, 
λέγει. Η Ιστορία τών εικαστικών τεχνών διδάσκει ηι/,α;, ότι 
η καλλιτεχνία ύπό θρησκευτικών θεσαών έυ.ποδισθεισα από τη; 
κατ’ ιδανικάς αντιλήψεις άπεικάσεως του προσώπου, εις 0 δά 
καί την πρόοδον της οφείλει, αετά υ.εγάλη; προθυμίας κατεγί- 
νετο |/.έ την παράστασιν τών έςωτερικών τύπων κατ' ακριβή 
της φύσεως [Αίχ,ησιν, διααόρφωσιν, καί τελειοποίησιν· οτι η 
Έλληνικη γλυπτική επί τοσουτον χρόνον ένέαεινε κατά την 
άπείκασιν ανθρώπων, καί ζώων, είς την ακριβά ταύτην τν;; 
φύσεως υ.ίι/.ησιν χ.έ την οίονεί γλισχρότητα εύφυοϋς πεποιθη- 
σεως, ικεχρισου οί ύπ’ αυτής πλασθέντες τύποι έθεωρ*/;θησαν ώ; 
έπάςιοι, φυσικοί, καί έζαοκουντες πρός παράστασιν υπεραισθη­
τών οντων ότι η τέχνη ητις την υ,ίαησιν τνίς φύσεως ώς στοι- 
χειον τνίς έχει, άσχολειται κυρίως υ.έ την άπείκασιν του σώυ.α- 
το:, την δέ κεφαλήν, καί τό ποόσωπον. ώ: το πνευματικόν* ι i * ♦
του άνθοώπου υ.έοο:. ώ; τό κυοιον οο*'ανον, καί την εδ:αν τουI · · I I »  ·
•σωτεοικου και πνευματικού παοαυ.ελεί. είναι ποοΛηλοτατον.« · ι * ♦
έπώεβαιουται Λε δια τη: άντιθέσε»·»:. ην ή ευθύ: έι άο*/$: υ.ε 
τήν παοάστασιν ύπεοουσικων ον το*'/ άσνοληθεισα. καί έ: ίΛα- 
νικών όρυ.ωυ.ένη αρχών αρχαία χριστιανική τέχνη παρέσχεν. 
ητις έφ όλως άτέχνων, ή μάλλον βδελυκτών τωρ,άτων, κεφά­
λας μεγάλης ώραιότητος, καί έκφράσεως έυ.παθεστάτης επέθετε· 
τά αίγινητικά αγάλματα άνηκουσιν εί; την έποχην καθ’ ην η 
Έλληνικη τέχνη έπεδίωκε την έντελεστάτην της φύσεως αί{/.η-
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σιν, ώστε τό ιδιότροπον, ό'περ εις τάς κεφαλάς αύτών έ[λφκνί­
ζεται είναι προϊόν του χαρακτήρος της εποχής* ή άμορφία αυτή 
των κεφαλών κληρονόμησα άπο της πρότερον ασκούμενης υπη­
ρετικής τη θρησκεία τέχνης, ένέμεινε καί εις την αεταγενεστέ- 
ραν ό καλλιτέχνης των αίγινητικών αγαλμάτων έν τη άσκήσει 
της τέχνης του δέν ώρμάτο από ίδανικάς αντιλήψεις, άλλ’ άπό 
πραγματικάς, τάς οποίας αύτώ η φύσις παρειχεν, έκλινε δέ μάλλον 
προς τον πραγματισμόν η τον ιδεαλισμόν, οπερ άποδεικνύει ή 
άπόδοσις. καί τής έλαχίστης λεπτότητος, ήν ή φύσις παρέχει.”

Είς την λεπτότητα της έργασίας τινών των αγαλμάτων 
τούτων άνευρίσκουσί τινες διαφοράν τινα, καί διά τούτο αυτά 
των λοιπών διακρίνουσιν· ή υπεροχή αύτη όμως τόσον έπαισθητή 
δέν είναι ώστε τά άγάλματα ταύτα τοϊς του I Ιαρθενώνος όμοια 
νά καθιστά, ό>ν τά λοιπά άρκετόν διαφέρουσιν, <οστε καί ό 
άπλούστερος θεατής την διαφοράν καθορα πλήν του Ίρτίου καί 
’Ράτ^κεβερ* ή διαφορά αύτη, νομίζω είναι, αποτέλεσμα τής 
περί την έπεξέργασίαν έπιμελείας του τά ύπερέχοντα ταυτα 
άγάλματα έργασθέντος καλλιτέχνου, καί ούχί του ρυθμού έν 
τοϊς άγάλμασιν, ώστε είναι μάλλον τυχαϊον τ ι, καί έπουσιώ- 
δες, ή ώστε νά δυνηθή τις ές αύτής περαιτέρο> εικασίας νά 
έξαγάγν^. Επικρατούν στοιχεϊον είς τά άγάλματα ταύτα είναι 
ή άπείκασις τών ήριυων γυμνών, ήν αί Αίγινήται καλλιτέχναι 
έκ τών παλαιστρών καί εις την καλλιτεχνίαν είσήγαγον αύτη 
άν καί έγένετο πολύ έπυ^ελής διά την άνάπτυςιν τής τέχνης 
καί πρόοδον, καθίστησι τά άγάλματα ταύτα έν τούτοις μονό­
τονα καί στερρά, διά τά έκ τής έλλείψεως παντός ένδύματος 
κενά μένοντα διαστήματα*

Ή  σύνθεσις τών συστημάτιυν τούτων, καί ή τών ηρώων έν 
αύτοϊς διάταξις έθεωρήθη υπό πολλών ώς βεβιασμένη, καί έλ- 
λειπής* οΐ.Αρχαιολόγοι ούτοι ισχυρίζονται, οτι ό καλλιτέχνης 
τών αετωμάτων τούτων δέν είργάσθη έλευθέρως, αλλά κατά 
τον χώρον δν αύτφ τό αέτωμα διά τής κλίσεως του παρείχε,
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διά τούτο λέγουσιν έθεσεν όπισθεν των τοξοτών τούς όπλίτας, 
οιτινες έκ του μακρόθεν, καί γονυκλινείς δέν δύνανται νά κά- 
μωσι των οπλών των χρήσιν, μετά τούτους δέ τούς κατά τάς 
γωνίας κειμένους πληγωμένους* ως ελλειψις θεωρείται και η 
έντελής των συστημάτων όμοιότης, εις ήν ο καλλιτέχνης ές 
άνικανότητος έτέραν σύνθεσιν νά έπινοήστ,, κατέφυγεν* έν ω 
έτερος καλλιτέχνης της περικλείου έποχής άλλως τά συστήματα 
ήθελε διατάξει, χωρίς την αύτην σκηνήν και εις τά δύο νά 
έπαναλάβη- το περίεργον είναι οτι οί Αρχαιολόγοι ούτοι δέχον­
ται ώς έποχην κατασκευής τών άγαλμάτων τούτων την προ 
της 75 Όλυμπιάδος, εψ ής η τών ναών γλυπτική είσέτι ύπη- 
ρέτει τή αρχιτεκτονική ώς κοσμητική, καί μόνον* έν ώ μετ’ 
αύτην ήρξατο άνεξαρτητως νά άσκήται δι’ έαυτήν, άν καί με- 
τά της αρχιτεκτονικής συνδεδεμένη* έξ ού βλέπει τις οτ: καθ’ 
όσον τήν έπανηληψιν της αυτής σκηνής αφόρα, ή θεωρουμένη 
αύτη ελλειψις, δέν είναι άποτέλεσμα άνικανότητος του καλλι­
τέχνου, άλλα σκόπιμος, έπειδή ό καλλιτέχνης δέν άπείκαζεν 
αγάλματα καθ’ έαυτά, άλλά τών αετωμάτων κόσμον, όστις 
όμοιος ώφειλε νά είναι* έκτος δε του ότι τον κόσμον του ΓΙαρ* 
θενώνος καί τον του αίγινητικου ναού μάλλον ή ήμίσεια έκα- 
τονταετηρίς διαχωρίζει, διακρίνονται δέ τά έργα έκάστου τών 
ναών τούτων διά τον σκοπόν τής άπεικάσεως των, ό κύκλος 
τής ένεργείας τών καλλιτεχνών αυτών κατά τήν έκλογήν τών 
παρασταθησομένων σκηνών ήτο έντελώς διάφορος* ό μεν είχε 
νά άπεικάση ηρώων ώρισμένα άνδραγαθήματα, έν ω ό έτερος 
μύθους τάς Αθήνας άποβλέποντας, τούς οποίους κατά την 
άνάγκην του ήδύνατο νά ποικίλη, καί τροποποίηση είσάγων είς 
τά συστηματά του τά κατάλληλα προς τον υπό τού άετώμα- 
τος αύτώ παρεχόμενον χώρον* τό ευρύ τού κύκλου της ένερ- 
γείας του ό καλλιτέχνης τού αετώματος τού ΙΙαρθενώνος υπο­
δεικνύει ήμιν διά τών κατά τάς γωνίας αυτών άπεικασμένων 
προσώπων, εις ών την *μίαν εύρίσκομεν τον άνατέλλοντα θεόν
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του ήλιου, εις δέ την έτέραν την δύουσαν Θεόν της σελήνης* 
εις τοωυτον ένεργείας κύκλον, ούτινος,ρρια τά δύο του κόσμου 
πέρατα ήσαν, ό καλλιτέχνης ήδύνατο άρκετ/,ν έκλογής ύλην , νά 
άνεύρη* έν τούτο ις μ’ όλας αύτάς τάς έλευθερίας, αίτνες την 
μεγάλην αύτου εύφυίαν άποδείκνυσιν, ή σύνθεσις των συστη­
μάτων του συμμερίζεται τάς έλλείψεις, δι’ άς τά αίγινητικά 
συστήματα κατηγορουνται, έπειδή αί έλλειψεις αυται είναι 
άφευκτοι, καί κοιναί εις άπάσας τάς τοιούτου είδους παραστά­
σεις . ό λεγόμενος Θησεύς εις την μίαν του ενός αετώματος 
πλευράν, καί ή τρίτη Κεκρωπίς εις την έτέραν διά της θέσεως, 
ήν έν αύτώ κατέχουσι, φαίνονται ολως της παρισταμένης σκη­
νής ξένοι* είναι μέν τά πρόσωπα ταυτα των κυριωτέρων τής των 
Αθηνών μυθολογίας, επομένως ένδιαφερόμενα διά τήν τής Αθήνας 
γέννησιν, καί ήδύναντο εις τού ΙΙαρθενώνος το άέτωμα νά,τε­
θώ σι ν , όποιον πρωθύστερον ,όμως, καί πόσον ακαταλλήλους 
θέσεις κατέχουσι. Κατά την πιθανωτέραν έρμηνείαν τής παρα- 
στάσεως του άετώματος τούτου ή τών θεών άγγελος ’Ίρις εις 
την μίαν πλευράν, καί ή Νίκη εις την έτέραν υποτίθενται εις 
Αθήνας έξ ουρανού καθελθούσαι, ι'να την γέννησιν τής προ- 
στάτιδος τής πόλεως ταύτης θεού άναγγείλωσι* ποιος, όμως 
την άγγελίαν ταύτην ακούει, αφού αί τών Ωρών Οεαί, μάλι­
στα δέ ο Θησεύς προς το άντίθετον του άετώματος μέρος 

' έστραμμένοι, καί ολως άτάραχοι κείμενοι φαίνονται οτι εις ούδε- 
μίαν σχέσιν μετά τής άγγέλου εύρίσκονται, καί οτι ούδέν παρ’ 
αυτής μανθάνουσιν; αί δέ τρεις άδελφαί μάλιστα δέ ,ή τρίτ/j 
τήν αυτήν θέσιν καί σχήματα δεικνύουσαι,, εις όμοια ν ώς καί 
τά εις την έτέραν πλευράν ευρισκόμενα πρόσωπα μετά τής 
άγγέλου Νίκης σχέσιν εύρισκόμεναι φαίνονται; *Αν ό καλλί; 
τέχνης υπό τού στενού κατά τό μέρος τούτο τού άετώματος 
χώρου κατά την διάταξιν τών προσώπων του δέν ώδηγεΐτο, 
βεβαίως άλλην θέσιν είς αύτά Θά έδιδεν, ήτις τήνν σημασίαν 
αυτών σαφεστέραν θά καθίστα. Είναι αληθές ότι αί δύο τών

1
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αδελφών όέν έμειναν πισταί τή θεψ, καί ήδύνατο ο καλλι­
τέχνης την απιστίαν των ταύτην έπο^φεληθείς, αύταις ατά pay ον 
σχήμα, καί θέσιν αδιάφορο ν νά δώση, τούτο ο [/-ως ουδόλως 
την σύνθεσίν του δικαιολογεί, έπειδή ή τρίτη καί ό Θησεύς 
της δικαιολογίας τα ύτης έξαιρουνται, η δέ περί στάσις αυτή 
ήτο μεταγενεστέρα, ώστε ο καλλιτέχνης άν ταύτην παρίστα 
θά κατέφευγεν εις άσύγγν<υστα πρωθύστερα, ών χρήσιν έποίησατο 
προϋποθέσας τούς ήρωκς των Αθηνών της θεού προϋπάρχοντας* 
ό καλλιτέχνης των αίγινητικών αγαλμάτων άναλόγως του στε­
νού τής ένεργείας του κύκλου φαίνεται οτι δεν άπέτυχε πολύ εις 
την διάτα'ιν των προσώπων εν τώ συστηματι του * οί δύο 
προμαχόμενοι ήριυες υπλιται κατέχουσι θέσεις αναγνωρισμένο* ς 
καταλλήλους καθώς καί οί δύο τοςόται, οί κατά τάς γωνίας 
πληγο^αένοι οτι ομοίως φυσικήν θέσιν καί κατάλληλον έχουσιν, 
άποδείκνυται έκ της έπαναλήψεο>ς της θέσεως αυτών έν τώ 
συστηματι τών Νιοβιδών, καί τώ δυτικω τού Μαρθενώνος άετώ- 
ματι, εις θ οί τρεις ποταμοί τούτοις νά συγκριθώσι δύνανται* 
ώς άτυχης θεωρείται μόνον ή θέσις τών δύο δευτέρων οπλι­
τώ ν άν όμως προς δικαιολόγησιν καί της θέσεο*ς αυτών κατα- 
φύγωμεν εις την έν τώ μνημονευθέντι άμφορει παράστασιν της 
σκηνής ταύτης, εύρίσκομεν ότι καί ή τούτο*ν θέσις έσκεμμένως 
έξελέχθη, καί δικαιολογητέα είναι* εις την έν τώ άμφορει 
εικόνα ^λέπομεν τον Λιομήδην πληγωθέντα, καί τής μάχης 
άποχωρήσαντα, καί διά τούτο εις το άκρον τής είκόνος άπει- 
κονισμένον, οϋτω δυνάμεθα καί τούς έν τώ συστήματι ημών 
όπλίτας τής μάχης άποχωρήσαντας νά θεωρήσωμεν διά την 
τών πληγιομένων έκ ταύτης εις ασφαλή θέσιν μεταβίβασιν, 
ήν αί γωνίαι ώς τοιαύτην άποδεικνύουσιν, έκεΐθεν δέ μαχομέ­
νους, έν ω καί τούς πληγωμένους έπφλέπουσιν, ή περιποιούνται, 
όιαφορά κατά την έν τή συνθέσει άναφαινομένην πρόοδον τής 
τέχνης εύρίσκεται, ώς ό Βρούνν ευφυέστατα παρατηρεί (die 
Philostratisch. Gemalde S. 254 N. 6.) εις την κατά συμπλέγματα
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των προσώπων έν τοΐς του Παρθενώνας άετώρ.ασίν άνταπό- 
κρισιν, ητις νομίζω είναι άποτέλεσμ,α σαφέστατον της έπελ- 
θούσης εις την άνέγερσιν του έν τοΤς άετώμασι κόσμου δια­
φοράς, ο στις δέν έχρησίμ-ευε πλέον ώς άπλουν άρχιτεκτονικόν 
κόσμημα.

Μετά τών αγαλμάτων τούτων του αετώματος συνανευρέ- 
θησαν ώς και άνωτέρο* έλέχθη, δύο άγαλμ,άτια γυναικεία μ.ετά 
χαρακτήρων προσώπου χαριεστέρου, οΐτινες παρεκίνησαν τον 
Θωρβάλδωνα και ταυτα νά άνασκευάση* έκτός τών χαριέντων 
του προσώπου χαρακττίριον εύρίσκομ.εν εις τά άγαλμ.άτια ταυτα 
την χάριν και εις την διάθεσιν της ένδυμ.ασίας έκφραζομ.ένην 
διά της (Λετά τίνος έπιτετηδευμ.ένης κο(Λψότητος άνυψώσεως 
του ίμ.ατίου μά τ*ήν μ,ίαν χεΤρα, έν ω τη έτέρα άνθος κρατουσιν, 
ώς τούτο και εις τάς αρχαίας τής Αφροδίτης παραστάσεις ευ­
ρίσκουν* την κεφαλήν αυτών κοσμεί ταινία, το δέ μ,έτιοπον 
βόστρυχοι εις ρόδα τελευτώντες. Τά άγαλμ.άτια ταυτα άπε- 
τέλουν κατά την γενικώς παραδεδεγμ.ένην γνώμην τον κόσμον 
του ορόφου* τούτο δέ άποδείκνυται έκ του σχήματος αυτών 
καί της ένδυμ.ασίας.79) Ό  Θείρσιος οστις τά άγαλ[Λάτια ταΟτα 
ώς κόσμον τοΟ ορόφου ό(Λθίως έθεώρησεν, ώνόρ.ασεν αύτά Κ^ρας 
θέοτητας του θανάτου.80) Εις την γνώμην του όρ.ως ταύτην 
άντιλέγει τό χάριεν του προσώπου, ο τών ρόδων κόσμος, το 
ηρεμ.ον σχήμα, καί ή (Λετά έπιτετηδευ(Λένης κομ.ψότητος του 
ί(Αατίου άνύψωσις, άτινα γηθοσύνων ό'ντων φύσιν προδίδουσιν, 
ώστε δικαιούμεθα θεότητας μάλλον Ιλαράς, ή άποτροπαίας είς 
τά άγαλμ.άτΙα ταυτα νά άναγνωρίσωμ,εν* καθά δέ έκ του Γϊαυ- 
σανίου μανθάνομ,εν (2, 30. 5) είς Αίγιναν έτιμ.ώντο (Λεγάλως αΐ

79) Έκ της κομψής ©ιατάξεως τών πτυχών του Ιματίου έν τοΐς άγαλμα- 
τίοις τοιίτοις διακρίνει τις, δτι ή αρχαιοπρεπής τοΖ πέπλου της Αθήνας έν 
τοΐς άετώμασι βιάΟεσις σκόπιμος ήτο.

β0) Amalthea I. 8. 147. Τήν γνώμην του ταιίτην παρεοέχΟη καί b ί’όσ- 
σιος. Έγχειρ· της ’Αρχαιολογίας § 112. σ. 2.
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θεόι τών Ωρών Δάμεια, καί Αύξεσία, ών η λατρεία ητο όμοιας 
φύσεως τη των έν Έλευσΐνι λατρευομένων θεοτήτων* Αί θεοί 
αύται της καρποφορίας εις ναόν έν τοιαύτη θέσει κείμενον, ώς 
ό τνίς Αθήνας ούτος, καί τοιαύτης μάλιστα αύτης λατρείας, 
οί'αν άρχόμενος νά άποδείξω άπεπειράθην, ηδύναντο καταλλη­
λότατα έττί του ορόφου νά τεθώσιν, tva την καρποφορίαν του 
τόπου έπιβλέπωσι και προστατεύωσιν, άφου μάλιστα καί πως 
συγγενείς τη έν τώ ναω τούτω της Αθήνας λατρεία ησαν* τά 
ξόανα των θεών τούτων έν Αίγίνη ησαν έκ ξύλου έλαίας, όπερ 
την φύσιν αύτών ύπεδείκνυεν· άνέκειντο δέ εις τι να της Αίγίνης 
θέσιν, ητις 20 στάδια της πόλεως άπει/ε, πιθανώτατα την 
αυτήν, εις *?<ν ό ναός κεΐταί' διά ταυτα ήγέρθησαν μεγάλαι 
έριδες μεταξύ Αίγινητών, Έπιδαυριων, καί Αθηναίων (Ήροδ. 
Ε , 83. 84).

Κατά τάς γωνίας τών άετωμάτων ώς υδραγωγοί έχρησί- 
μεύον κεφαλαί λεόντων, υπέρ ταύτας ίσταντο γρύπες, οίτινες, 
άν δύναταί τις αύτοις συμβολικήν σημασίαν νά δώση, της αυ­
τής σχεδόν φύσεως οντα, ής καί αί τών Ωρών θεοί, ησαν. 
Οί λέοντες ιερά του Απόλλωνος καί Διονύσου θηρία παρίστων 
συμβολικώς την θερμότητα του ήλιου, ητις ωριμάζει τούς καρ­
πούς της γης, ομοίως καί οί γρύπες, τούς όποιους εις Αίγιναν 
εύ ρίσκο μεν συν δεδεμένους μέ θεότητας την καρποφορίαν της 
γης προστατευούσας, ώς η Εκάτη , ητις έπί άναγλύφου τίνος 
έξ οπτής γης εις' Αίγιναν άνευρεθέντος παρίσταται έφ’ άμά- 
ξης81) υπό γρυπών συρομένης. Οί γρύπες έθεωρουντο ώς φύ­
λακες τών του χρυσου παρά τοΐς Άριμάσπαις μεταλλείων, έπειδη 
δέ τούτων γείτονες έλέγοντο οί Ύπερβόρειοι, παρ’ οϊς ό ’Απόλ­
λων κατά τόν καιρόν του χειμώνος διέμενεν, καί έξ αύτών

81) Το άνάγλυφον τούτο Ιρμηνεύθη είς τα Annali dell Institute Archlol. 
1B80. II. p. 65—81. ευρίσκετα» άπεικονισμενον εις τά Monnmenti I. Tab.XVJH, 6. 
Midlers DenJcm. d. a. Kunst I. Taf. XIV., 58. καί Welckers alte Deskm&ler II. 
Taf. Ill, 6. πρβ. S. 70—84.
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έπιστρέφων εις Δελφούς έφερε τό χρυσουν θέρος κατά τον ύμνον 
του Ώλήνος, ή τέχνη έπλασεν αυτόν επί τοϊς μυθικοΐς τού- 
τοις θηρίοις, καθώς καί τοίς κύκνοις όχούμενον κατά την έπά- 
νοδον του ταύτην* διά τούτο οί γρυπές ησαν τά θηρία έκεΐνα 
άτινα την ευφορίαν προεμήνυον, ώστε καταλλήλως ήδύναντο 
νά τεθώσιν εις άνάλογον μετά των των ωρών θεών θέσιν εν 
τώ του ναού όροφο).

"Ιχνη χρωματισμού άνευρέθησαν έπι τών άγαλμάτων τού­
των εις έκεΐνα του σώματος καί τών αύτώ προσθέτων μέρη, 
άτινα η Ελληνική πλαστική διά τών χρωμάτων έκόσμει, ίνα 
δι’ αύτών το άπλουν του ποικιλίαν παρέχοντος διακρίνηται, τά 
δέ πρόσθετα τή φυσική αυτών καταστάσει πλησιάζοντα, ζωήν 
μεγαλειτέραν εις τά άγάλματα δίδι»)σι · διά τούτο αί άσπίδες 
καί τά κράνη ησαν έξωθεν μέν κυανου, έσωθεν δέ έρυθρου 
χρώματος, καθο>ς καί οί λόφοι αυτών καί μία φαρέτρα, εν ω 
η έτέρα ήτο κυανή, τό κράσπεδον του ένδύματος τής Άθηνάς 
ήτο όμοίθ)ς έρυθρουν, ώς καί τά υποδήματα της, μετά τών 
πλίνθων* έκ του σώματος χρώμα έφερον οι οφθαλμοί, τά χείλη, 
καί αί όφρεις* τών τριχών μέρος ήτο έκ χαλκού πρόσθετον, τό 
λοιπόν χρωματισμένον αί εις τά διάφορα μέρη του σώματος 
καί τών ένδυμάτων άναφαινόμεναι όπαί άποδεικνύουσιν, ότι 
τά ξίφη, τόξα, καί δόρατα ησαν έκ χαλκού, καθώς καί οί τών 
ξιφών ιμάντες, οί περί την αιγίδα τής Άθηνάς θύσανοι, καί 
τό έν αυτή γοργονείον.

Ιίερί τών άγαλμάτων τούτων μέχρι τοθδε πραγματευόμε­
νοι έλάβομεν άφορμήν παροδικώς μόνον περί τής έποχής τής 
κατασκευής αύτών λόγον νά κάμωμεν, χωρίς τό άμφισβητού- 
μενον τούτο άντικείμενον άκριβέστερον νά έξετάσωμεν* ήδη την 
περιγραφήν αύτών περαιώσαντες, καί τον καλλιτεχνικήν αύτών 
αξίαν άκριβέστερον γνωρίσαντες, δυνάμεθα καί τάς περί τής 
έποχής τής κατασκευής τών άγαλμάτων γνώμας νά έξετάσω­
μεν. Ό  Βάγνερος καί Σχελλίγγιος τήν εις τά άγάλματα ταΟτα

8*
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επικρατούσαν αυστηρότητα, καί την διαφοράν μεταΕύ αυτών, 
και των του Παρθενώνο; διϊδόντες. έθεώρησαν αυτά έργα έπο- 
γΨιζ πολύ τη; των του Παρθενώνος προγενέστερος, τούτοι; συ- 
νεφώνησε και ό Θείρσιο; (Epocben 251.) ώς χρόνον τη ; κατα­
σκευή; των την Ό λ . 65. θεώρησα;, καθώς και ό Μέυρος 
(Gescb. d. bild. Knnste S. 37. Anm.) οστι; πρός τοι; άλλοι; νο­
μίζει την έποχην αυτήν κατάλληλον και άρμόζουσαν διά τά 
αγάλματα ταύτα, επειδή ούτω μένει χρόνο; τις μεταξύ καθ’ 
δν η καλλιτεχνία ηδυνηθη προόδόν τινα να κάμη, Γνα φθάση 
την τελειότητα έκείνην, ην ημϊν τά άγάλαατα τού Παρθενώ- 
νο; δεικνύουσι* τη ; αυτής γνώμης είναι καί ό σοφός Βέλκε- 
ρο; (A. D. I., 55.) καί ό Ό^εο8εκ. Έςετάζων τις την ιστορίαν 
της Ελληνικής καλλιτεχνία;, καί μάλιστα έν Αίγίνη ευρίσκει 
ότι εις τοιαύτην έποχην ού μόνον δυνατόν ητο τοιαύτα αγάλ­
ματα, οία τά Αίγινητικά είσί, να κατασκευασθώσι, άλλ' οτι 
καί συνήθως τοιαύτα κατεσκευάζοντο, ίνα μη είπω καί καλλί- 
τεοχ ΓΙεοί τού ναού πραγυ.ατευόαενοι εύοοι/εν, ότι oOroc κατά 
την 64 Ό λ. 2. υπήρχε, καί ότι εις τούτον οί Αίγινηται είχον 
άναθέσει τά της νίκη; αυτών σύμβολα* οτι κατά την εποχήν 
ταύτην καί ό τού αετώματος κόσμος ύπηρχε, τούτο δέν δύνα- 
ταί τι; νά ίσχυρισθη, άφού μάλιστα ή ιστορία της καλλιτεχνία; 
διδάσκει, ότι ό των αετωμάτων κόσμο; δέν άνεγείρετο πάν­
τοτε συγχρόνως μετά τού ναού, παράδειγμα έχομεν τόν τού έν 
Δελφοί; ναού· τί ητο έν τούτοι; έπόμενον κατά την άνάθεσιν 
τών καπρίων οί Αίγινηται νά σκεφθώσι, παρά την κόσμησιν των 
άετωμάτων τού ναού της θεού, ητις αυτού; νικήτα; άνέδειξε, καί 
την ναυτιλίαν αυτών έπροστάτευε, καθώς καί τούς προγόνου; 
αύτών Αιακίδα;* πιθ ανώτατο ν διά τούτο είναι, ότι οί Αίγινηται 
κατά την έποχέν ταύτην άπεφάσισαν καί τού αετώματος την 
διακόσμησιν, θέλοντες δι’ αύτη; την ευγνωμοσύνην τών προς την 
προστάτιδα τ*0; ναυτιλίας των θεόν νά άποδείξωσιν. Εις την επο­
χήν δέ ταύτην φαίνεται ότι καί ό ρυθμός τών αγαλμάτων τούτων

:·- JL—is ■- · Îj· r.
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υποδεικνύει, εις ήν καί άλλα υπό των αρχαίων (τυγγραφέων 
επαινούμενα άγάλμ.ατα άνήκον, άτινα εις τούς μεταγενεστέρους 
χρονους, ότε ή τέχνη τον κολοφώνα της είχε φθάσει, έχρησί- 
μευον πάντοτε ώς άντικείμενον της μκμ,ήσεως των καλλιτεχνών, 
καί τύπος διά την έπεργασίαν των έργων των τοιοΰτον άγαλ- 
μ.α ητο ό παρά την Ποικίλην Α γορα ίος Έ ρμ.ής, όστις κατά 
Λουκιανόν (Ζεύς Τραγωδός 33.) π ίτ τ η ς  ά ν α π έπ λ η σ το  όση- 
μ.έραι έκμ.αττόμ.ενος υπό τω ν  ά ν δρ ια ν το π ο ιώ ν .  Ό  
Έρμ.ής ούτος κατά την γενικώς παραδεδεγμένων γνώμ.ην, καί 
τού Μυλλέρου αυτού, ητο άγαλμ.α τως G4 Ό λ . (Handb. § 92.
S. 3.). Άν λοιπόν το Αττικόν τούτο άγαλμ.α, μ.’ όλην την ύπό 
τών Αθηναίων καλλιτεχνών τών τού σώματος κατ’ ακριβή της 
ρύσεως μκμ.ησιν αναλογιών μ.ικροτέραν η παρά τοϊς Αίγινηταις, 
προσοχών, τοσούτον καλής τέχνης, καί συμ.μ.έτρων άναλογιών 
ητο, δέν βλέπω τον λόγον, δι’ ίν τά Αίγινητικά άγάλμ.ατα, 
εις ά μ.όνον ή έξωτερική τέχν/j τελεία είναι, ήν καί έπί του 
Έρμ.ου οί καλλιτέχναι έσπούδαζον, δέν δύνανται ώς έργα επο­
χές μετά την 64 Όλ. νά ΟεωρηΟώσιν, αφού μ.άλιστα οι Αίγινη- 
τικη τέχνη κατά την έπεργασίαν τού έςωτερικοϋ τούτου τής 
Αθηναϊκής ύπερεϊχεν, ώς καί έκ της συγκρίσεως τών περισω- 
θέντων έ^ ω ν , καί τών κρίσεων τών κριτικών περί τών Αίγι- 
νητών ‘καλλιτεχνών βεβαιούμεβα. Αφού δέ τά άγάλμ,ατα τών 
άετωμάτων, άτινα κατά των 60 Ό λ. κατεσκευάσθησαν, ο Αύγου­
στος τοσούτον καλής τέχνης έΟεώρησεν, ώστε μετέφερεν αυτά 
εις 'Ρώμ.ην, καί Ιστησεν εις τά αετώματα του παλλατίνου 
Απόλλωνος, δύναταί τις νά πεισΟή, ότι μετά μ.ίαν σχεδόν δε­
κάδα Όλυμ.πιάδων ητο δυνατόν άγάλμ.ατα οϊα τά Αίγινητικά 
νά κατασκευασΟώσιν. Ό ι Οέτοντες τά άγάλμ.ατα ταύτα εις 
την μετά των 75 Ό λ. έποχην στωρίζονται ίδια εις λόγους έζω- 
τερικούς, ούς έκ του κατ’ αυτούς λόγου τ?,ς άνεγέρσεως των 
πορίζονται, καί δη τής ένδυμιασίας τού Πάριδος, ής τό άνυπό- Φ 
στατον άνοιτέρω κατεδείχΟη* διά τούτο/ τινές αυτών άποδίδου-



<πν αυτά τώ Ό νάτα, όστις αετά την 75 Ολυμπιάδα θαύματα 
ώς εύροαεν έττλαττε, καθώς καί οί λοιττοί Αίγινέται καλλιτέ- 
χναι Αναξαγόρας, Γλαυκίας κλτ. Άν τά άγάλαατα ταύτα 
ήταν οαοια κατά την τέχνην τοϊς του Παρθενώνος, τότε η δυ­
νατό τις αυτά αετά την 75 Ό λ. νά θέση και τώ Όνάτα νά 
άττοδώση, το τραγαα όαως δέν έχει ούτως, έττειδη ούτε τά 
άγάλαατα οαοια το7ε του ΠαοΟενώνοε είναι, ούτε τω Όνάτα 
νά τά άττοόώσωαεν όυνάαεθα αετά τινο: βεβαιότητος* αετά δέ 
την 75 Ό λ. οι Αίνινηται οαινεται αικράν κλίσιν δι’ άνενέοσει: 
άναθηαάτων ειχον. διά τούτο αόνον κατ’ άτταίτησιν του θεού
ηγειρον ρ.νηαεΐον της έν ΣαλααΤνι νίκης των. Ή  άτείκασις 
των φλεβών, ην ό Πλίνιος τω Πυθαγόρα ττρώτω άτοδίδει, και 
ητις κατά τινα εντέλειαν εις τά Αίγινητικά άγάλαατα άνευ- 
ρίσκεται, δέν δύναται αύτά εις έττοχην αετά, η έτά του Πυθα- 
γόρου νά καταβιβάση* έττειδη πρώτον αέν τάς λέξεις τού Πλι- 
νίου δέν δικαιούαεθα κατά γράααα νά τ^αραδεχθώαεν, ώς και 
τολλάς άλλας τού αυτού ττερί άλλων εφευρετών λεγοαένων 
ειδήσεις, άλλά αόνον δηλωτικάς τελειοττοιησεώς τίνος, η δι 
αυτού γενικής εις την καλλιτεχείαν εισαγωγής* δεύτερον ττρέ- 
:τει νά διακ^ίνωαεν ότι ό αύτος Πλίνιος συν τοΤc ©λειΜν 
άττοδίόει τω Πυθαγόρα και την έλευθέραν των τριχών άττείκα- 
σιν ητΐ- εις τούς Αίπνητας έλλείττει, θέτει δέ αυτόν εις ύύη- 
λοτέραν καλλιτεχνικήν βαθαίδα η τον καλλιτέχνην των Αίγι- 
νητών διά τούτο δυνάαεθα τά αίγινητικά άγάλαατα καί αέ 
την άττείκασιν των φλεβών προγενέστερα τού Πυθαγόρου νά
θεωρησωρ,εν.

Ό  Βρούνν τταραβάλλων τά Αίγινητικά άγάλαατα αετά τού 
αναγλύφου της στηλης τού Αριστίωνος καταντζ εις συαττερά- 
σαατα άτινα άν καί άαέσως αη έκφραζόαενα, έν τούτοις ύπο* 
δεικνύουσι ριζικήν διαφοράν ριεταξύ της Αιγινητικης, καί Αθη­
ναϊκές τέχνης* τά αίγινητικά άγάλαατα, λέγει, άτοδεικνύουσιν 
ηρ-ϊν, ότι η τέχνη έν Αίγινττ) έτερελεϊτο ρ,αλλον της κατά φύ-
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« ν  λεχτης έχεργατίας των 4αερώνΤ έν ώ ή Αττικτ, χροσεϊχε κυ­
ρίως εις το δλον τ»5ς χζρζοτάτεως ολιγώτερον των μερών έκ*- 
αελουμένη* εις τα Αίγινητικα άγάλίίΛτχ χαραττρουμεν τζλην 
τινα. χ »  τζοκν του καλλιτέχνου τζς χινήοεις έλευθέρας χζν- 
τος Χεομου, συντόνους κζι ζωηρός να χιτχ^ τ^ ,  έχειίτ, fe 
τοΰτο καταφανές γίνεται, χχοϊείκνυται, οτι ίέν έζετυχεν εν­
τελώς του τκοζοΰ τον* της αύοττρότχτος ταύτης καί τκλ^ηρό- 
τητος κατά την αρμογήν των μερών καθ’ έκαττον, άνζλογως 
ολίγα Ιχνη v'ĵ JT/syjLV* εις το ζνχγλ.υοον του Αρνττοκλεους- 
είναι αέν το '•[ftp*, αυττηρον? άνάλογον όμως της χερκτταοεως- 
εινζι το ο/ημα ζολεμΛοτοΰ, όζερ κανόνες ύχχγορεύουτιν* ζχλώς 
καί φυπκώς κατέρχεται ή ίες ιζ  χειρ, έν ω ή αριστερά οζλη- 
ρώς κ«μ.χτομένη, και χρό; τ ζ  άνω οτενώς έχικειμενη, κρατεί 
χρος τώ χο ίΐ το f e p  κζτά στρατιωτικήν τζςιν , ώς έν χαρα- 
τάξε*. Έτερος λόγοις άχο&ίει τω  χνχγλύοω τουτω έλευθε- 
ρωτέρζν τέχνην (1L G. I. S. 110 ff.)· νομίζω, ότι ό άλλως όρ- 
&άς κρίτεις έκ^ραζόμενος Αρχαιολόγος ουτος εές ττ,ν σνγκριοίν 
του τούτην ολίγον χεραιτέρω του δέοντος έχροχώρτ/ϊεν, έχει&η 
έκτος του οτι, ώς ό ίδιος ομολογεί, τ ζ  δυο τούτα ουγκρινύ- 
αενζ καλλιτεχνήματα ρόνα δεν έχιτρεχουοιν ήμϊν «υρυζερά- 
οματα χέρι του χζρακττζρος των τεχνών νζ έςζγάγωμεν, καί 
ή τυγκριτις uni μαίνεται μη αυοττρώς γενοαένη, ώς μηδόλως 
λτ/ο^έντος νζ οψιν του τκοχου της χζραοτάοεως, tv  εκζοτος 
καλλιτέχνης χροέύετο, και του είδους τών έργων τω ν ό Αίγι- 
νέτης ε&ργάζετο έργα έλευΟέρως ίττάμενα, στρογγυλά, χρος 
&  ήρωας γυμνούς έν μάχτ^, τουναντίον ό AChr/νζΤος ανάγλυ­
φο* στηλης έχιτυρφίου, ηρωος έν ένεργεία άλλα xpo t
u r r  χύτην, it*  τούτο ύ χρωτος x jn c x i ih f e  όοον το δννχτον 
εις μεγζλειτέραν χρος ττ,ν μάχην ζέσιν τους ηρωος του να χ«- 
ρχβττ/τ$, έςΌΑε τών όρίων τ%  καλλιτεχνικές του δυνάμεως, 
και διά τοΰτο αΐ κινήσεις τών ηρώων του χαρέχουβι μεγκλεέ- 
τέρα τος αύατηρότητος δβ^γιατα, άτινα έν τουτοις άναλόγως
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τής θέσεως των ηρώων ολιγώτερον καταφαν*/} γίνονται* ώστε 
άν τούς ήοωας τούτους φαντασθώμεν εις ήρεμο*τέραν κατάστα- 
σιν, εύρήσομεν αύτούς παρέχοντας πολύ του Άριστίωνος ελευ- 
θερώτερον σχήμα, τούτο δέ βεβαιούμεθα παραβάλλοντες την έν 
τω αίγινητικφ άετώματι Αθήναν μετ’ αύτου, έτι δέ καταφα- 
νέστερον τά του ορόφου άγαλμάτια, εις α η χάρις μεθ’ ης η 
χειρ αυτών προς τά κάτω κεκλιμένη τό ένδυμα αίρει, είναι τό­
σον έκφραστική, ώστε άποδεικνύει, ότι ό καλλιτέχνης πολύ με- 
γαλειτέρας έλευθερίας έκέκτητο έν τή ασκήσει της τέχνης του 
της δεικνυμένης ήμιν διά. των λοιπών αγαλμάτων* τό δέ σχήμα 
τών άγαλματίων τούτων και της Αθήνας παραβαλλόμενον προς 
τό του Άριστίωνος διάφορα συμπεράσματα τών υπό του Κ. βρούνν 
εξαγομένων ήμιν υπαγορεύει* όμοιας χάριτας, και πολύ έκφρα- 
στικώτερα σχήματα παρέχουσι καί οι πληγωμένοι έν τοις άετώ- 
μασι, μεθ’ ών ούδέ σύγκρισιν ό Άριστίων ύφίσταται, καθώς 
και έν τη τών μερών έπεργασία, η μεγαλειτέρα έντέλεια της 
οποίας ώς υπεροχή τής Αίγινητικής τέχνης νά θεωρηθή δύνα- 
ται, διά. τών παλαιστρών καί γυμνασίων, ών ή Αθηναϊκή υστε­
ρείτο προσκτηθεϊσα* ές όμοιων αιτιών προήλθε βεβαίως καί ή 
έν ταΤς άναλογίαις άναφαινομένη διαφορά.

Καθά. έκ τών περί συνθέσεως καί ρυθμού τών Άιγινητικών 
άγαλμάτων λεχθέντων έξάγεται, δυσκόλως δύναταί τις ώρισμέ- 
νην τινα γνώμην περί του καλλιτέχνου αύτών νά έκφοασθή, 
έπειδή αί περί Αίγινητών καλλιτεχνών μέχρι τοΰδε γνώσεις 
ημών δέν έξαρκοΰσι πρός λύσιν του ζητήματος τούτου. Τά 
άγάλματα ταύτα διά τής εκλογής τής παραστάσεως, τής συν­
θέσεως, καί διαπραγματώσεως ταύτης, μαρτυρουσιν ήμιν περί 
καλλιτεχνικού πνεύματος, οπερ εις τά έργα τού Όνάτα άνα- 
φαινομενον εις μεγαλειτέραν τελειότητα άνευρίσκεται, διά τού 
ρυθμού των δέ καί τής έργασίας κατέχουσι καλλιτεχνικήν βαθ­
μίδα κατωτέραν, τής εις ήν ό Όνάτας τήν τέχνην του ύψωσε, 
πλησιάζουσαν δέ τοις durioris τού Κάλλωνος έργοις, διά τούτο,
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άφου οί δύοούτοι Αίγινηται καλλιτέχναι σχεδόν σύγχρονοι λέ­
γονται, πολλά πιθανώς δέ εις Αίγιναν παρά τώ αύτω Αίγι- 
νηττ) διδασκάλω έρ,αθητευσαν, εις τά άγάλματα δέ ταυτα 
εύρίσκομεν χαρακτήρας, καί ρυθρ,όν καλλιτεχνικόν, οστις και εις 
τών δύο τούτων καλλιτεχνών τά έργα διαγινόίσκεται, νομίζω, 
οτι δυνάμεθα αυτά ώς έργα τού Αιγινητου έκείνου διδασκά­
λου τών καλλιτεχνών τούτων ν^ θεωρησοψ,εν, του όποιου τό 
όνομα τ,μίν είσέτι άγνωστον εΐνάι.
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Γ.
Ή  Α ιγ ιν α ία  τ έ χ ν η ,  κ α ί ό Σ μ ιλ ις .

Περί Ονάτα πρ αγματευόμε νοι έλάβομεν αφορμήν περί της 
Αιγιναία: Λαλουμένης τέχνης νά πραγματευθώμεν, χωρίς άκρι- 
βέστερον τά περί αυτής νά έςετάσωμεν* γνωρίσαντες ά,δη διά 
τών περί Ό νά τα , καί Αΐγινητικών αγαλμάτων λεχθέντων ει- 
δικό>τερον οπωσουν τάς βάσεις καί την τεχνικήν βαθμίδα μέ­
χρι της οποίας ή Αιγιναία τέχνη έφθασεν, άς έξετάσωμεν τίς ην 
η Αιγιναία αυ~η τέχνη, την όποιαν ο Παυσανίας της Αττικές 
μαίνεται διακρίνων. ’Αρχαιολόγοι τινες θεωρουσι ταύτην άντι- 
προσωπευο μένην ύπο του αρχαιότατου Άιγινητου καλλιτέχνου 
Σμίλιδος, τον όποιον ό Παυσανίας (7. 4. 9) ές ηλικίαν κατά 
Δαίδαλον γενέσθαι λέγει, δόζης δέ ούκ ές το ίσον* τούτο δέ, 
επειδή ό μέν κατηγετο ές οικογένειας βασιλικής, διά δέ τάς 
πλάνας, καί τάς λοιπάς τύχας του έπιφανέστατος έγένετο ές 
άπαντας άνθρώπους, ο δέ Σμίλις ότι μη παρά Σαμίους, καί 
ές την ’Ηλείαν, παρ’ άλλους γε ούδένας φανερός έστίν άποδη- 
μησας* Ό  απλοϊκός καί εύπιστος Παυσανίας κατά την συνή­
θειάν του φαίνεται ότι καί ενταύθα έκρινεν* ή κρίσις του όμως 
αύτη όσον απερίσκεπτος καί αν φαίνεται ούσα, έπί τοσουτον 
μεγαλείτερον φως ρίπτει εις την περί του Σμίλιδος κρίσιν ημών, 
έπειδη τά περί αύτου λεγόμενα ολως πιστευτά φαίνονται, 
καί πραγματικά, έν ω τά περί Δαιδάλου μυθωδώς πως ηχου- 
σιν* Ό  Σμιλις λοιπόν κατά Παυσανίαν είναι του Δαιδάλου 
σύγχρονος- αλλά τίς ό Δαίδαλος κατά τον αυτόν, καί πότε
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έζη; εις την έρώτ/)σιν ταύτην δυνάμεθα άπροσκόπτως διά του 
Παυσανίου νά άπαντήσωμεν, και ούτο) τον Σμίλιδα άκριβέ- 
στερον νά γνοιρίσωμεν. Ό  Δαίδαλος κατά I Ιαυσανίαν ήτο καλ­
λιτέχνης ξοάνων, ως και ό Σμΐλις, μαθηταί δέ αύτου, η υιοί 
εις Κ ρήτην, ό Δίποινος καί Σκύλλις,82) οΐτινες κατά τήν 50 
Όλυμ. ήκμαζον, και έδίδαξαν την πλαστικήν τφ  Τεκταίω καί 
Άγγελίιυνι, τοις του Αίγινήτου Κάλλιονος διδασκάλοις. (Π. 2, 
32, 5.) εις ’Αθήνας δέ κατ’ Άθηναγόραν ό Ένδοιος, δστις καί 
ήκολούθησεν αύτω φεύγοντι εις Κρήτην* Έκ τούτων πληροφο­
ρείται τις οτι ό του ΙΙαυσανίου Δαίδαλος ήτο καλλιτέχνης 
τής 40 καί 50 Όλυμ. άφου δέ οί των μαθητών αύτου μαθη- 
ταί διδάσκαλοι του Κάλλωνος ήσαν, ό δέ Αθηναίος αύτου 
μαθητής Ένδοιος ήκμαζε κατά την 50 Όλυμ.83) ήδύνατο ό 
Παυσανίας τον Σμίλιδα σύγχρονον τφ  τής 50 Ό λ. καλλιτέχνη 
Δαιδάλο) νά Οεωρή, εις ήν αύτον καί τά άναφερόμενα έργα 
του καταβιβάζουσι, καί καθ’ ήν οι καλλιτέχναι μεθ’ ών συνειρ- 
γάζετο έ’ζων, (Brunn Κ. G. I. 30 έπ.), ό Ροικος δηλ: καί Θεό­
δωρος, μεθ’ ών τον έν Λήμνω λαβύρινθον ωκοδόμησεν. (ΙΙλίν. 
36, 90). ΑΙ άντι^ρήσεις, άς κατά τής οικοδομής του λαβυρίν­
θου εις την έποχήν ταύτην ό Ούρλιχς έκαμε,84) δέν φαίνονται 
τόσον βάσιμοι, ώστε μεγάλην αξίαν εις ταύτας νά δύνηταί τις 
νά δώση. Ούτος Ισχυρίζεται, οτι ό λαβύρινθος τής Λήμνου, 
καθώς καί ό τής Κρήτης άνήκει εις χρόνους προϊστορικούς, είναι 
δέ έργον τών Ίδαίοιν Δακτύλων, ή των Κάβειρων, άπεδόθη δέ 
τοΐς καλλιτέχναις τούτοις ώς εύρέταις τής άναλύσεως τοΟ σι­
δήρου, εις βν καί οι μυθικοί έκεινοι τεχνΐται είργάζοντο* έπειδή 
δέ ό Σμΐλις εις Σάμον είργάσθη, προσελήφθη καί αυτός εις 
την κατασκευήν του λαβυρίνθου* οΐ καλλιτέχναι δέ ούτοι άπαν­
τε; ήτο αδύνατον τον λαβύρινθον τής Λήμνου νά κατασκευά-

Μ) ΙΙαυσ. 2, 16, 1. 3, 17, 6. Plin. 8C, 9.
Μ) Overbcck, Plaetik I. 8, 111. πρβ. Brnnn, K. G. I, 8. 98.
®4) RhciniechcB Maeeom N, F. Bd. 10 Heft 1·
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σωσιν, έπειδή ή νήσος ητο εις τάς χειρ ας των Μινύων, καί 
μετά ταΰτα των Τυρρηνών. Έλησμόνησε φαίνεται ό Κ. Ούρ- 
λιχς ότι οί Μίνυαι κάτοικοι της Λήμνου ήσαν λαός φιλόξενος 
καί έμπορικός, διά τούτο έδέχθησαν φιλοφρόνως τούς Αχαιούς 
έκ Τροίας έπιστρέφοντας (Ιλ. 8, 230) καί ότι οτε οί υιοί των ήν- 
δρισαν, καί τούς φονευθέντας πατέρας τιον άπχ,τησαν, προς 
άναζήτησιν των κατέφυγον εις την Σπάρτην, οί δέ Λακεδαι­
μόνιοι δεξάμενοι τούς Μ<-νύας γης τε μετέδοσαν, καί ές φυλάς 
διεδάσαντο85), έξ ού άποδείκνυται, ότι οί κάτοικοι της Λήμνου 
μετά των της Πελοπόννησου καί λοιπής Ελλάδος εις σχέσεις 
εύρίσκοντο, καί διά τούτο καί οί έξ Αθηνών διωχθέντες ΙΙε- 
λασγοί Τυρρηνοί εις Λήμνον μετενάστευσαν, καί έξέβαλον τούς 
Μινύας. (Ι Ιαυσ. 7, 2, 2) Ό ι Πελασγοί ούτοι Τυρρηνοί κατηγοντο 
έκ Βοκοτίας (Muller, Orchom. S· 435 Έκδ. β.), άν δέ μετά των 
Αθηναίων εις έχθρικάς διέκειντο σχέσεις, φαίνονται μετά της 
λοιπής Ελλάδος άναστρεφόμενοι, καί το εις Δελφούς μαντειον 
έρωτώντες, κατά παραγγελίαν του οποίου καί μετά των Άθη- 
ναίιον διηλλώγησαν. (Ήροδ. 6, 139) ώστε δέν βλέπω τον λόγον, 
δι’ ον Έλληνες καλλιτέχναι δέν ήδύναντο εις Λήμνον νά έργα- 
σθώσιν, άφου μάλιστα 'Έλληνες ταύτην κατώκουν. Ό  υπό του 
Ούρλιχς τω κρητικω όμοιος λεγόμενος λαβύρινθος, όστις κατ’ 
αυτόν υπό των Ίδαίων Δακτύλων ωκοδομήθη, τοσαύτην ύπό- 
στασιν δύναται νά έχη, όσην καί ό του Δαιδάλου κρητικός, 
καί τά ονόματα των τεχνιτών, έν ω ό κατά τούς ιστορικούς 
οίκοδομηθείς χρόνους υπό του Σμίλιδος καί των Σαμίων καλ­
λιτεχνών, είναι πραγματικόν ιστορικόν οικοδόμημα, ως καί ό 
έτερος έν Γορτύνη της Μ  της, καθόσον άμφοτέρων τά λείψανα 
καί'οί άρχαιοι άναφέρουσι, καί έτι σώζονται. *Έτι σαφέστερον 
περί τής έποχής του Σμίλιδος πληροφορούμεθα έκ του έτέρου 
έργου του τών ΤΙρών, αί'τινες εις Όλυμπίαν μετά τών έργιυν

85) ΊΙροδ. 4, 146. Σχολ. Πινδ. ΠιίΟ. 4, 88.
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τών *καθητών του Διποίνου καί ΣκύλλιΧος άνέκειντο, καί.μετ’ 
αυτών εν ολον άπετέλουν (Π, 5, 17, 1). Αί Ώραι αύται ήσαν 
έκ χρυσοΰ και έλέφαντος. ’Αμφισβητήσεις έγέννησε < το ξόανον 
της Ήρκς, οπερ ό Σμΐλις Χιά τον έν Σάμω αυτής ναόν κατε- 
σκεύασεν, ούτινος άλλοι τε άρχαΐοι μνημονεύουσι, και ό Καλλί­
μαχος παρ’ Εύσεβίω (Προπαρ. Εύαγ. 3, S)

"Ηρας Χέ και Σάπιοι ξύλινον είχον έ'Χος, ώς φησι
Καλλίμαχος

Ό ύπω Σμίλιον έργον ήύξοον, άλλ* επί τεθμώ 
Δημαίω γλυφάνων άξοος ήσθα σανίς. ' ν ■
ΏΧε καθιΧρύοντο θεούς τότε καί γάρ Άθήνης 
Έν ΛίνΧω Δαναός λεΐον έθηκεν εΧος.

Έκ τής ενταύθα γινόμενης αναφοράς της σανίΧος προς. το 
Σμίλιον εργον ραλίστα μ,ετά .του ούττω, ένόμισάν ,τινες οτι τήν 
σανίΧα ΧιεΧέχθη τό Σμίλιον ξόανον,> ώστε ό Σμίλις κατ’ αυτούς 
θεωρείται καί προΧαιΧάλειος καλλιτέχνης* άφου όμως καί μετά 
τάς άντιρρήσεις του Ουρλιχς, τών όποιων ύ Βρούνν (Κ. G. II.
S. 381 flf.) το άνυπόστατον κατέΧειξεν, ό ναός μένει ώς εργον 
του Ροίκου καί ΘεοΧώρου, επομένως τών Ολ. 50 έπ, έ'πεται 
ότι καί του ΣμίλιΧος τό άγαλμα εις την εποχήν ταύτην ανήκει. 
*Άν Χέ ό Καλλίμαχος λέγιρ, οτι τό έ'Χος της ΆΟηνάς ήτο σανίς, 
καί ούπω Σμίλιον έργον εύξοον, ΧυνάμεΟα νά συμπεράνωμεν, 
ότι του ΣμίλιΧος τό έργον ήτο πολλά καλής καί προωΧευμέ- 
νης τέγνης, καί ότι μεταξύ αύτου καί τής σανίΧος Χιαφορά 
υπήρχε μεγάλη, καί Χια τούτο έλήφΟη ώς όρος συγκρίσεως* 
άν του ΣμίλιΧος το ξόανον είχε την σανίΧα ΧιαΧεχΟεΐ, θά ήτο 
βεβαίως ολως άμορφον καί άκατέργαστον ώς τά προΧαιΧάλεια, 
ώστε ό Καλλίμαχος είς έποχήν καθ’ ήν πλήθος ωραίων τής 
θεού ξοάνων, καί άλλων άγαλμάτων ύπήρχον, τούτου, ‘τοιούτου 
οντος, μνείας Χέν θά έποιεΤτο, ούΧ* εύξοον αυτό Οά έλεγεν, 
έπειΧή Χέ τούτου μνημονεύει ΧυνάμεΟα νά συμπεράνωμεν ότι 
μεγάλη μεταξύ αύτου καί τής σανίΧος. Χιαφορά υπήρχε, Χιά



126

τούτο δυσκόλως δυνάαεθα ώς άντίτυπον αυτού να θεωρησωμεν 
τό εις Σάαια νο{Λίσ>Αατα έπιτετυπωμένον της *Ήρας είδωλον 
(Muller Denkrn. d. alten Kunst I, 2, 8). Έτερον τ*̂ ς Ήρας 
άγαλμα είχε κατασκευάσει ό Συ.ΐλις διά το εν νΑργει Ηραΐον.

Έκ τούτων πάντων βεβαιούρ-εθα ότι ό ΣριΤλις ού |/.όνον 
καλλιτέ/νης μυθικής έττοχ*7ίς 5έν ητο, πολύ δέ μάλλον ποοσω- 
ποποίησις της αρχαίας αίγινητικης τέχνης, άλλα καλλιτέχνης 
πολύ καλλιτέρας της των Δαιδαλιδών Διποίνου και Σκύλλιδος, 
αφού τά έργα του, μάλιστα δε αί εις το έν Ολυρ.πία ΗραΤον 
Ώραι, ολως έΕ έλέοαντος και χρυσού ήσαν, έν ω τά έργα των 
Δαιδαλιδών τούτων {/.όνον έν [λέρει. *Αν ό ΣαΤλις προσωπο­
ποίησή έποχης τίνος της αίγινητικης τέχνης ητο, πάντως καί 
Σ*/.ιλίδας Αίγινητας θά ειγοαεν, ως Δαιδαλίδας Κρητικούς καί 
Αθηναίους, η ιστορία της καλλιτεχνίας έν τούτοις ούδένα τοι- 
ούτον ηυ.ΐν διέσωσε* το δέ τού πατρος τού Σρ,ίλιδος ονορ.α 
Ε υ κ λ ε ίδ η ς  καί πάσαν άριφιβολίαν περί τού πεποιηριένου αυτού 
ονόυ.ατος αίρει, οπερ αν καί συγγενές τώ Ευλουργικώ έργαλείω 
τη σαίλη, φαίνεται μετά ταύτα αύτώ άποδοθέν ως τού Στη- 
σιχόρω καί άλλοις (Welcker, kl. Schriften I. S. 166) διά την 
τεχνικήν του δεξιότητα.80) νΑν έκ τού ήχου των ονομάτων τις 
καί περί των προσιυπων καί της ύπάρξεως αυτών κρίνη, άμ- 
φιβάλλω μετά παρέλευσιν όλιγωτέρων τών χωριζόντων ημάς 
της έποχης έκείνης χρόνων, άν ενός άνθρώπου τό όνομα εις 
όμοίας άμφιβολίας δέν θά ύποβληθη. εις τάς τοιαύτας παρα- 
γωγάς καί κρίσεις περί τών ονομάτων, άναφέρω ως άπάντησιν 
τούς λόγους τού j/εγάλου Δανού άρχαιολόγου Zoega λέγοντος. 
,,Ή  έτυμολογία είναι φάσμα άσθενές, εις τό όποιον τις -με 86

86) 'Ομοίαν κρίσιν Εκφράζεται ο Παυσανίας περί του ονόματος του Δαι­
δάλου λΕγων (9, 3, 2) Επί ταυταις τα"ίς διαλλαγαίς Δαίδαλα Εορτήν αγουσιν, 
δτι ο\ πάλαι τά ξόανα Εκάλουν δαίδαλα* Εκάλουν δέ Εμοί δοκέίν πρότερον 
έτι ή Δαίδαλος b Παλαμάονος ΕγΕνετο *Α0ήν/)σι· τοότω δέ δστερον άπο τών 
δαιδάλων Επίκλησιν γενΕσΟαι δοκώ, καί ούκ Εκ γενετής τεθήναι το όνομα.
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την μεγαλειτέραν δυσαρέσκειαν εμπιστεύεται, οπού Ιστορία, καί 
πάσα άλλη παράδοσις έλλείπει·“ (Abhandl. S. 287. 282.), καί 
του Βύττεμβαχ (ad Plat. V. I. ρ. 24, 337) λέγοντος. "Μωρόν καί 
κενόν θεών καί άλλων αρχαίων ονόματα νά ζητή τις νά έρμη- 
νεύση.α Κακώς λοιπόν την Αίγιναίαν τέχνην του Παυσανίου 
διά του Σμιλιδος άντιπροσωπευομένην νά θεώρηση τις δύναται, 
ής τά έργα οί συμβεβηκότες άνδριάντες καθ’ Ησύχιον ησαν. 
περί τουτου δέ βεβαιουται τις άν εις τά αποδιδόμενα τω Δι- 
ποίνω καί Σκύλλιδι έργα έν βλέμμα ρίψη, οιτινες, ως ανωτέρω 
έλεγον, άσημότεροι τεχνιται η ό Σμίλις ησαν οί καλλιτέχναι 
ούτοι τής αύτής τώ Σμίλιδι φυλής, γνωρίζομεν οτι είργάσθησαν 
σύστημα Απόλλωνος, Αρτέμιδος, Ήρακλέους καί Αθήνας την 
του τρίποδος αρπαγήν, καί την τών δύο θεών Ιριδα παριστάν, 
έπομένως εις ζωηρός κινήσεις* ώστε άν οί δωριεΐς ούτοι κατώ­
τεροι του Σμίλιδος καλλιτέχναι τοιαυτα έργα κατεσκεύαζον, 
μέ ποΤον δίκαιον δύναταί τις νά ίσχυρισθή, οτι τά έργα του
Σμίδιλος ησαν συμβεβηκότα; Διά τούτο οί όρθώς περί τής
ιστορίας τής έλληνικής καλλιτεχνίας κρίνοντες Αρχαιολόγοι τούς 
συμβεβηκοτας του Ησυχίου αίγινητικούς άνδριάντας, παραβάλ- 
λουσι p i τά αρχαιότατα τών άττικών προδαιδάλεια, (Welcker, 
A. D. I. S. 41) τον δέ Σμίλιδα θεωρουσιν ως καλλιτέχνην δι* 
ού ή αίγινητική τέχνη εις τελειότητά τινα εφθασεν, ήν οί διά­
δοχοι του έτελειοποίησαν, άναδείςαντες αύτην την έπικρατου- 
σαν [Λ̂ χρι τής διά του Φειδίου άναπτύξεως τής Αθηναϊκής.

Την Αίγινητικήν τέχνην έθεοίρησάν τινες διάφορον τής
Αθηναϊκής, νομίσαντες ότι καί ό Μαυσανίας ταύτην διέκρινεν* 
ή διάκρισις όμως αύτη είναι μόνον φαινομένη, καί διάκρισις 
έποχών, ούχί δέ συγχρόνου έποχής διαφορά. Εις τον περί
Ό νάτα λόγον περί του άντικειμένου τούτου πραγματευθ έντες 
προσθέτομεν καί ένταυθα ολίγα τινά προς βασιμωτέραν του 
ισχυρισμού ημών ύποστηριζιν. — Το χωρίον τού ΓΙαυσανίου 
(10, 17, 12.) έφν ού οί τάς τέχνας ταύτας διακρίνοντες, στηρί-
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ζονται, ηρρ/ηνευσεν 6 σοφός Βέλκερος ορθότατα ώς άνχφερόρε- 
νον ερό; την χίγινητικην τέχνην καθ’ έαυτην, καί ούχί έν 
συγκρίσει ερος έτέραν* διά τούτου ό Παυσανίας συγκρίνει του;
αγρίους της Σαρδούς κριούς p i τούς ύεο της Αίγιναίας ελα­
στικής εοισυρ,ένους, p i την διαφοράν ότι τά άρ.φί το στήθος 
αύτοίς δασύτερα είσίν, η ώς ερός Αίγιναίαν τέχνην είκάσχι. 
Ή  Αίγιναία τέχνη έν τούτοι; δέν ησχο)χΐτο p i ρ.όνην την άεεί- 
κασιν αγρίων κριών, ώστε έξ αυτής να δύνηταί τις συρεερά- 
σρ,ατα καί εερί του ρυθριού αυτής έν γένει νά έξαγάγη, έεειδη 
ό (Γ^^γραοεύς δέν συγκρίνει άεείκασιν κριών θεό της Αίγιναίας 
τέχνης, αε την έτέρας τίνος* εις Αίγιναν φαίνεται ύεηρχεν ώς 
σύρ^ολον της εόλεως ό κριός, τον οεοΐον η τέχνη άεείκαζε 
κατά την ρορφην είδους τίνος κυτών τών λοιεών διαφέροντος, 
τούτου δέ τό σχηαα έχων ό Παυσανίας ύε όψιν χαρακτηρίζει 
τούς της Σαρδούς κριούς* ενταύθα ερόκειται εερί εξωτερικής 
ρορφης, ούχί δέ εερί ρυθρ.ού, καί τύεων της τέχνης, εώς δύ- 
ναταί τις λοιεον κρίσεις εερί ρυθρ.ού νά σχηρατίση, καί έε 
αυτών στηριζόρ,ενος τον ρυθρον της Αίγιναίας τέχνης ετέρου 
ρ.η άναφερορ,ένου νά διακρίν^; ό ρυθρ,ός της τέχνης έν Έλλάδι 
κατά φυλάς ούδέεοτε τοσούτον διέφερεν, ώστε διαφορετικά 
εροΐόντχ νά εαράγωνται* άν τις διαφορά εις τά καλλιτεχνικά 
έργα άναφαίνηται, χύτη είναι της έεοχης άεοτέλεσρα, η δέ 
εις έργα της αυτής έεοχης, τού άτορ,ικου τού τό καλλιτέχνηαα 
εαραγαγόντος τεχνίτου ρυθρού* οτι δέ τούτο ούτως έχει άεο- 
δείκνυται, ερώτον piv έκ τών έεί καθ’ ολως άντικειρ,ένων 
αρχών στηριζορ,ένων κρίσεων τών την διαφοράν ύεοστηριζόντων 
•Αρχαιολόγων, ών οί piv ισχυρίζονται οτι ή Αίγιναία τέχνη ώς 
£κσιν της είχε την ρ.ίρ.ησιν της φύσεως, έν ω η ‘Αττική ησκείτο 
κατ’ ιδανικά; άρχάς, οί δέ όλως τουναντίον, οεερ ούδέν έτερον. 
άεοδεικνύει, η ότι διάκρισίς τις δέν ύεάρχει, εαρά η άτορικη 
τών καλλιτεχνών οεερ άεοδείκνυται άν τά ύεό τών αρχαίων 
εερί αυτών άναφερορένα έξετάσωρεν. Ό  Αίγινητης Όνάτας
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είργάζετο κατ’ ίδανικάς άντιληψεις, ότε η τέχνη ησκείτο την 
ow.v »κιριουριένη, ό δέ Αθηναίος Μύρων, Λύκιος καί άλλοι τού· 
ναντίον, ότε η τέχνη διά τού Φειδίου εις ’Αθήνας το ιδανικόν 
έπεδίωκε* διά τούτο και ο Παυσανίας ούδααού τέχνην (ρυθρ,όν) 
Αίγινητικην η ’Αττικήν διακρίνει, παρά έργασίαν, την έξωτε- 
ρικην του καλλιτεχνήματος έυ.φάνισιν, ώς έν 8, 53, 11. 10, 36,
5. 10, 33, 4. 10, 37, 8. (ττρβ. Σελ 47.) άν δέ εις 7, 5, 5. λέγη 
άγαλαα ούτε τοΐς καλουαένοις Αίγιναίοις . . . δεν θέλει δι 
αυτού τά Αιγινητικά άγάλαατα της άνεπτυγριένης τέχνης των 
Αττικών νά διακρίνη, άλλά τά προσρ.ίλεια αιγινητικά και τά 
ά ρ χ α ιο τά τα  ’Αττικά των Αιγυπτίων, ώς τούτο έκ τού λε- 
γ ο α έ  νοις άποδεικνυται, δι’ ου φαίνεται, ότι ό Παυσανίας τά 
αρχαιότατα Αιγινητικά καί ’Αττικά δέν διέκρινεν ό ίδιος, άλλ’ 
έγίνωσκε ταύτα έζ άκοης, ταύτα δέ άαφότερα ρόνον των 
Αιγυπτίων διέκρινεν άκριβώς* διά δέ τού χωρίου 5, 25, 13. 
"Τον Όνάταν δέ τούτον ορως, καί τέχνης εις τά άγάλαατα 
οντα Αίγιναίας . . . θέλει νά είπη, ότι άν καί ό Όνάτας άνη- 
κεν εις έποχήν προγενεστέραν, ητις έχαρακτηρίζετο ώς Αίγινη- 
τικη, καθόσον κατά ταύτην αύτη η έπικρατούσα ητο, μολα­
ταύτα ούδενος ύστερος ητο τών καλλιτεχνών της Αττικές 
τέχνης, η έργαστηρίου, όπερ εις την ρετά την Αίγινητικην' 
έτικρατησασαν τέχνην το όνορα τη έποχξ έδωκεν. Έν ω έν 
τούτοις ώς πρός τάς φυλάς ό Παυσανίας διακρίνει τέχνην έπο- 
χών, καί εργασίαν σ’̂ γχρονον, ώς προς τούς καλλιτέχνας ρονον 
τέχνην, διά τούτο τά έργα αύτών διακρίνει διά τού τέχνη  
Φειδίου, Πολυκλείτου '/λπ. (πρβ. σελ. 47.). Αί τέχναι καί έπι- 
στίίραι είσί προϊόντα τής ειρήνης καί τού ήσυχου βίου, εισί 
καρποί δένδρων, οίτινες δέν σηπονται εις τούς κλάδους των, 
ουδέ ρένουσιν έπ’ αύτών, ώς οί κορυδαλοί έπί τού βώλου των, 
άλλά δίκην αστραπές ρεταβαίνουσι καί διαδίδονται ευθύς εις 
εκείνος τάς πολιτείας, εις τάς όποίας εύρ,ενή υποδοχήν εύρί-
σκουσιν, εις τάς όποίας ό λαός αϊσθησιν τής αξίας αύτών έχει,
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καί τούτος ένχγκχλιζεται, Χιά τούτο βλέπο|Αεν τούς Έλληνας 
καλλιτέχνχς {/.ετχί>χίνοντχς προς έκριαθηοιν της τέχνης των 
από του ενός εις τον έτερον τόπον χωρίς διακρίσεως ©ύλης,
εις δν η φηαη ένδς επίσημου καλλιτέχνου αυτούς προσεκάλει* 
πώς ητο δυνατόν λοιμόν διακρισις τέχνης ©υλών νά ύπάρχη, 
άοού άι/.οψαίως οι καλλιτέχνοι των διαφόρων ουλών έδιδα- 
σκοντο, και οι ύο’ έκαστου γινόρ^νχι πρόοδοι, κοινόν κτηυ.χ 
έγένοντο* Διά τούτο ι/ά την ονοαοσίαν Α ίγ ιν η τ ικ η  τέχνη  
δυνάαεθο νά ττοροδεχΟώυ-εν ώς χχρχκτηριζορ^νην την της 
επικράτειας της τέχνης τούτης εποχήν αέχρι της 80 σχε­
δόν Όλυριπιοδος, καθ’ ην ή Αττική ύπερίσχυσε, και το ονο- 
αα εις τούτην έδωκε, |/ i  την έτέρχν δέ Ά ιγ ιν χ ϊα  α γ ά λ ­
μ α τ α , η σ υ μ β εβ η κ ό τες  α ν δ ρ ιά ν τες , την προσμίλειον επο­
χήν, την μετοβχσιν άπο άμορφων λατρείας αντικειμένων, εις 
άνθρωπόμορς>χ αγάλματα* επιφυλασσόμενοι δέ εις έτέρχν ευκαι­
ρίαν έκτενέστερον περί του ζητήματος τούτου νά πρχγμχτευ- 
θώμεν, παύομεν ένταυθα τού λόγου.
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ΑΡΧΑΙΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΑΙΓΙΝΗΣ

ι

Ε Π Ι Ο Ρ Ο Θ Ε Τ ΙΚ Ω Ν  Λ ΙΘ Ω Ν .

ι Β Ι 9 Λ Ι Ο 0 Η Κ Η

Η Ο Ρ Ο u.
T E M E N O h
( Α ) Π Ο Α Λ Ω Ν
( Ο ) Σ Π Ο Σ Ε Ι
( Δ ) Ω Ν Ο Σ

Ε Υ Λ Ο Γ Ι Ο Υ  Κ Ο Υ Ρ Ι
Λ α  η τ ο υ  

ΑΥΞΩΝ Α Π Ο __ ______________

7 /  Επιγραφή αϋτη φέρεται iv  τετράπλευροι στήλη λευκόν 
μαρμάρου μήκους 1,075, πλάτους 0 ,225 καί πάχους 0, 175. 
' / /  έργααία τής στήλης μηδέν κόσμημα έχούσης είνε άπλή καί 
πανταχον φαίνονται αί άμυχαϊ τοϋ λαξενιηρίου έκτος μόνον τοϋ  
άνω μέρους αυτής, λείου όντος, έν ώ είνε έγκεχαραγμένα τά  
γράμματα. Τό ϋψος ιώ ν γραμμάτων τών 6ύο πρώτων λέξεων είνε 
περίπου 0,03, τών ό* άλλων σχεδόν περί τΑ 0,02.

7 /  στήλη αϋτη εύρέΰη πρό τίνος χρόνον έντός φρέατος έν 
Μιοοκάμπω τής νήσου ΑΙγίνης.

Έτέρα έπιγραφή όμοιου περιεχομένου είνε καί ή έξής·

2

Η Ο R Ο u.
T E M E N O h
Α Π Ο Λ Λ Ω Ν Ο Σ
Π Ο Σ Ε Ι Δ Ω Ν ( Ο Σ )

•

Ή  έπιγραφή αϋτη φέρεται έπί τεμαχίου τετράπλευρου Στή­
λης λενκοϋ μαρμάρου μήκους 0 ,55 , πάχους 0,195 καί πλάτους 
0,235. 'Η  Ιργαοία καί τής στήλης ταντης είνε ώς ή τής άνω μνη· 
σδείσης.
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Τά νψος των γραμμάτω ν είνε ώς έγγιστα περί τα 0,02.
rH  στήλη αυτή ενρίσκεται έντετειχισμένη έν τη προς Ν . γω­

νία τον παρεκκλησίου των ’Λσωμάτων έν Μαρα&ώνι τής νήσον 
ΑΙγίνης καϊ έχει νποστή κατά την άρχήν τής πρώτης λέξεως και 
τό τέλος τής τελευταίας μικράν βλάβην.

'Λξία παρατηρήσεως είνε καί έν ταίς δυσϊ τανταις έπιγραφαΐς 
ή διττογραφία του τελικού Σ .

Του αντοϋ προφανούς περιεχομένου είνε καϊ ή έπιγραφή ήδε·

3

I I Ο R Ο u.
Τ Ε Μ Ε Ν Ο  
A . . . .  Ο Ν
Ο ...............
Δ Ω  Ν . .

Και ή έπιγραφή αυτή, ής τά γράμματα έκ προστριβής έχουσι 
φ&αρή, φέρεται έπϊ τεμαχίου τετράπλευρου στήλης λενκοϋ μαρ­
μάρου μήκους 0 ,75 , πάχους 0 ,ί7  καϊ πλάτους 0,26.

Τά γράμματα έχονσι τά αυτά νψος, δ καϊ τά τής αμέσως 
προηγονμένης έπιγραφής εχονσιν.

Τά τεμάχιον τούτο τής στήλης, ό ενρον τή υποδείξει τον κα­
λού συναδέλφου καϊ έξαδέλφου μου κ. Πρωτοπαπά, ενρίσκεται 
έρριμμένον έν τω προανλίφ του έν τή Πλάστα τής Παλαιάς χώ- 
ρας τής νήσον Α ίγίνης σχεδόν1 κατερειπωμένον ναού τής Κοι­
μήσεως τής Θεοτόκον.

*) €Η  Πλάστα κεΐται προς το βόρειον τής Παλαιάς χώρας ένθα 6 ναός τής 
Κοιμήσεως τής Θεοτόκον, δοιις νπό των εγχωρίων επονομάζεται u Παναγία Φο- 
ρίτισσαη, πιθανώς εκ τής έμπροσθεν τον ναόν αντής αγοράς (forum) εν ή, δτε 
ή πόλις ήχο αυτόθι, οννήργοντο οί προεοτώτες τής νήσον και σννδιεσκέπτοντο 
περί των κοινών νποθέοετον. Είνε δηλαδή ό ναός εκείνος επί τον άνω μέρονς 
τής θνρας τον όποιον υπάρχει π?.αξ εκ λενκον μαρμάρου, εν ή είνε άναγεγλνμ- 
μένον αέτωμα ή πλαίοιον τρίγωνον και εν τψ μέση» αντοϋ άγγεΐόν τι, ον εκατέ- 
ρωϋι άναγινώσκονται

Z H C A I C  Ε Υ Τ Υ Χ Ι
Ε Υ Α Γ Ρ Ι  Θ Υ Η Π Ο

Λ I

Έ ν  άμφοτέραις δε ταΐς άνχικειμέναις γωνίαις τον αετώματος ή του τριγω-
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Α φ ορμ ήν  λαμβάνοντες έχ των επιγραφών ταντω ν &εωροϋ- 
μεν έπάναγχες να σημειώσω μεν όλίγας ?*εζεις σχετιχώς προς τό π ε-  
ριεχόμενον αντών.

Ό  Παυσανίας λόγον ποιούμενος* περί τών έν Α ίγίνη ναών 
δέν άναφέρει ναόν τον Ποσειδώνος, άλλά μόνον συν τοΐς άλλοις 
τον Απόλλωνος. Καϊ παρά τοΐς άλ.λοις άρχαίοις σνγγραφεϋσι, 
xafr* όσον ημείς τουλάχιστον ήξενρομεν, μνεία μεν ναοϋ τον  
&εοΰ τούτον δέν γίνεται, γίνεται όμως μνεία έορτής τελούμενης 
πρός τιμήν τού &εοϋ τούτον, τών Ποσειδωνίων3, τά όποια ήσαν 
συνδεδεμενα μετά τών*Αφροδισίων. Ή  υπό τοϋ Πανσανίου άπο· 
σιώπησις ναοϋ τοϋ Ποσειδώνος έν Α ίγίνη δεν δύναται νά &εωρη&ή 
Ισχυρός λόγος νά μάς πείση νά παραδεχθώ μ εν ότι έν Α ίγίνη  δεν 
υπήρχε ναός χαϊ τοϋ &εον τούτον , διότι οντος ουδέ τόν περιχαλ· 
Ηστατον ναόν τής* Α δη νά ς4 άναφέρει ώς ουδέ τόν τής Αήμητρος 
ΰεσμοφόρον5. Καϊ &ν μ ϊν  περί τής άποσιωπήσεως τοϋ ναοϋ τής

νον πλαισίου Art άναγεγλνμμένος κλάδος φοίνιχος και πλησίον τής άριοτεράς 
γωνίας ανιόν άναγινώσχονται

I Ε Γ A C Ο Ω Τ Η  Ρ

7ο πρώισν γράμμα τής πρώτης λέξεως τής επιγραφής ταυτής, δ εϊνε κατά 
τό πλεΐστον έφθαομένον, προφανώς ονδεν άλλο είνε ή Μ.

"Ανωθεν τής μνηοθείοης πλαχδς tire έντετειχιομένη έτέρα πώρινη πλαξ 
μετά τής ίξής Ιπιγραφής

TEM PO RE. SVNDICATYS. CLARISS.
DOMINI. ANTONII. BA RBA R O .
DICNISIMI. CONSILIARII.
NAVPLII. ROMANIE.
DIE. PRIMA. APRILIS
•M* D. ΧΧ-ΧΊΙΙ.

7o μεταξν κενόν διάστημα κατέχει Εμβλημά τι άνάγλνφον σχήματός τίνος 
καρδίας.

2) Παυσ. II. 30, I.
3Ι Πλονταρχ. Έλληνιχ XL. IV. ίΛθην. Δειπνοοοφ. X III, 65 ρ. 688.
*/ Ί/ρόδοτ. III, 60
5) ΊΙρόδοτ. IV, 01 Πράσθες τοντφ καί τό Ηράκλειον (Ξενοφ. *Ελληνιχ. 

V , 10», ό άπώτερον τής πόλεως ίχειτο. Τεμένη τοϋ Ήραχλέονς και έντός τής 
πόλεως ήσαν δρ. Πινδαρ Νεμ. V I I ,  93/ ί36 D i s s c n .  S c l i f ie id e w if )  καί αν· 
τόϋι άρχαΐον οχολιαστ.
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Αήμητρος δύναταί τις να δικαιολογήσω πως τον Παυσανίαν διι- 
σχνριζόμενος δτι πιθανώς δ ναός έπϊ των ημερών τον Πανσανίον 
vh μη διεσώζετο, άλλα τοιαύτην τινα δικαιολογίαν περί τής άπο- 
σιωπήσεως τον ναόν τής 'Αθήνας, ον λείψανα πολλά μέχρι σή­
μερον σώζονται, δ ϊν  δνναται να έπιφέρη. Έ κ  δε τούτον κα ΐέξ  
άλλων πολλών άποδεικννεται ότι ο Παυσανίας παν δ,τι εχει γράψη 
περί Α ίγίνης εξ άκοής μάλ.λοι ί} κατ' Ιδίας πραγματικός παρα­
τηρήσεις έγραψεν, άν καί τό έναντίον διαβεβαιοϋται*. Α ΐ Ιπι- 
γραφαϊ όμως ανται άν καί δεν εϊνε ίκαναϊ να μάς πείσωσι να 
παραδεχθώμεν δτι ίδιος ναός τού Ποσειδώνος iv  Α ίγίνη  νπήρ- 
χεν, εϊνε όμως, νομίζω, ίκαναϊ vh δηλώσωσί πως δτι δ Ποσειδών 
ήιο σ ύ ν ν α ο ς  ή σ ύ ν ο ικ ο ς  τού 'Απόλλωνος Ααός θαλασσινός 
καί Εμπορικός, ώς οί παλαιοί Α ίγινήται ήσαν, ήτο άδύνατον να 
μή έλάτρενε καί τόν νψιστον τής θαλάσσης δεσπότην, Ποσειδώνα, 
άν δχι iv  Ιδίω ναώ, κοινώς τουλάχιστον μετ' άλλον θεοϋ, ivcp 
άλλοι θεοί τής θαλάσσης, ό Απόλλω ν Αελφίνιος καί ή 'Αφροδίτη  
Αιμνησία καί Γαληναία, μεγίστης τιμής καί λατρείας έν Α ίγίνη  
έτύγχανον.

4

( H ) O P O r  
Τ Ε Μ ( Ε)  Ν Ο ( Σ)
Α θ  Ε Ν A I Α (Σ)

Καί ή ίπ  ιγραφή αν τη φέρεται iv  τεμαχίω τετραπλεύρον στή­
λης λευκόν μαρμάρου νψονς 0 ,68 , πλ.άτυνς 0 ,23 καί πάχους 0,18 .

Τό νψος των γραμμάτων εϊνε περί τα 0,02.
Ή  ίπ ιγραφή αν τη καίτοι εϊνε ίκανώς έφδαρμένη , δμως δύ· 

ναται άπταίστως ν ’άναγνωσδή.
Τό τεμάχιον τοντο τής στήλης ενρέθη προ ικανού χρόνον έν 

τω λιμένι τής νιώσου Α ίγίνης καί ενρίσκεται νυν έρριμμίνον iv  
τη είσόδω τον Λημ αρχείουs.

®) Παυο. II, ί)0,4.
7)  *Όπ πολλάκις δύο ΰεοί ειχον κοινόν ναόν ούνναοι ή σύνοικοι παρά δε 

τοις Βοιωιοΐς υμωχαΐται καλούμενοι. δρ. Κ. Κ Herrmann. GotlCStlieiiSlIicli. 
Altertlium. S 19, 19. 21.

8) Έ ν  if) αιθούση του Δημαρχείου υπάρχει και έιέρα άκεραία στήλη μεθ'ό­
μοιας επιγραφής, περί ής ήμεΐς αμα τή ενρέσει της εγράψαμεν μικρόν περιγρα-
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5

Η Ο Ρ Θ
Τ Ε Μ Ε Ν Ο Σ
Α Θ Ε Ν Α Ι Ε Σ

Καί ή έπιγραφή αϋτη φέρεται ώς και άλλαι Ιν τετραπλενρω  
στήλη μήκους 1 μετρ, γαλλικού, πλάτους 0 ,235  καί πάχους 0,175.

Τό ύψος τών γραμμάτων είνε περί τα 0 ,0 2 5  περίπου .
' Ολα τά γράμματα τής έπιγραφής ταύτης διατηρούνται άβλαβή 

έκτος μόνον τοϋ τελικού Σ  τής λέζεως Τ Ε Μ Ε Ν Ο Σ , ον σχεδόν 
καθ ' ολοκληρίαν λείπουσι τα δυο σκέλη και τού Σ  τής λ. ΙΙΟ ΡΟ Σ.

Ή  στήλη αυτή ευρίσκεται έκτισμένη έπϊ τού άνω μέρους τής 
ύνρας τοϋ ναού τοϋ rΑγίου Χαραλάμπονς. Ό  ναός οντος κειται 
έπϊ τής άνατολικής κλιτνος τοϋ έν τή Παλαιοί %ώρφ τής νήσου 
Αίγίνης βουνού τοϋ καλονμένον Αραγονέρα'Κ

Ή  μορφή τών γραμμάτων τής πρώτης καί πέμπτης έπιγρα­
φής είνε όμοια. "Αν λοιπόν παραδεχΰώμεν 3τι ή πέμπτη ώς καϊ αΐ 
άλλαι, περί ών ποιείται λόγον ό κ. W a l le r s , άνήκονσιν εις τους 
χρόνους τοϋ Πελοποννησιακοϋ πολέμου, πάσαι αί άλλαι (2 . 3. 4 ) , 
αΐτινες ώς πρός την μορφήν τών γραμμάτων είνε ομοιαι προς άλ· 
λήλας, άνήκουσι, νομίζω, είς προγενεστέραν έποχήν.

9Επιγραφαϊ δηλωτικοί τοϋ τεμένους τής Ά ΰη νά ς  νπάρχονόι 
νϋν έν ΑΙγίνη έν ολω τέσσαρες, ήτοι δύο έν'τω Αημαρχείφ, ίτέρα

φήν, ήν παρεδώσαμεν τφ τότε Αημάρχω ΑΙγινητών κ. Ά . ΤΙέππ(ti, ος και τηλε· 
γραφικώς ανεχοίνωαε την Ιπιγραφήν καί είχα, νομίζομεν, την Ιδίαν περιγραφήν 
Ρπεμψεν δπου ϊδει. Περί τής επιγραφής ταύτης ό καλός φίλος κ. W elters πραγ- 
μαιεύεται ώς δει εν τφ εν *Α0ήναις ίκδιδομενω περίοδικφ τής Γερμανικής σχο­
λής, ον Ρσχε τήν καλωούνην τας οελίδας τάς περιεχούοας τα κατ* αυτήν νά μοι 
πίμφη. 'Επειδή τρία μόνον φύλλα Ικ τοΰ περιοδικού τούτον δχω είς χεϊράς μου 
άλλως δε να προμηϋενϋφ τοντο είνε δνοχερεοτατον είς ίμε ένταϋΰα, διά τοϋτο 
αδυνατώ νά οημειώοω τον άριϋμόν τον τόμον ή τον τεύχους, iv φ αντη εχει 
έκδοϋή.

<J) 7 /  επιγραφή αντη Ιχει εκδοΟή και ύπό τοϋ άοιδήμον HOckll (Ο. 1. G. 
I 520), ό δε κ W olters εχει πάλιν ταύιην οννεκδώοη 'μετά τής ίν τή αίϋούοη 
τοΰ Δημαρχείου ενριοκομίνης έπιγραφής και ποιείται παρατηρήσεις τινάς περί 
ταύτης, ας ϋεωροϋμεν ανώφελες %·ά παραϋέοωμεν και ενταύθα. *Ιϊμεις πάρεί)έ· 
οαμεν τούτην ίπί τφ οκοπφ τον νά παράσχωμεν πληροφορίας περί τοΰ τόπον 
ένθα ενρίοκεται} ϊγβ ό βουλόμενος νά ίδη αυτήν Ιδίοις δμμαοι μηδεμίαν δνοκο- 
λίαν δοχιμάοη,
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έν τώ ναΐσχω τοϋ 'Αγίου ’Αθανασίου καί άλλη έν τω του 'Αγίου 
Χαραλάμπονς· τοϋ δε του ’Απόλλωνος χαϊ Ποσειδώνος αί άνω 
μνησδεϊσαι τρεις.

I I

Ε Π Ι  Τ Ω Ν  Τ Α Φ Ω Ν .

ΟΙ ΕΝ ΛΙΓΙΝΙΙ ΑΡΧΑΙΟΙ ΤΑΦΟΙ.

Τάς in i των άρχαίων τάφων έπιγραφάς &εωροϋμεν καλόν 
ονχι £η(?<ν$ νά παρα&έσωμεν, άλλά σύντομον περιγραφήν των τά­
φων ποιουντες να. παραδέιωμεν ταύτας ίν  οίχείω τόπω.

Οί έν ΑΙγίνη άρχαίοι τάφοι ενρίσκονται πέριξ σχεδόν άπά- 
βηζ άοχαίας πόλεως τής ΑΙγίνης έπϊ τής δυτιχής χθαμαλής πε- 
όιάδος τής νήσου, ϊ\τις είνε πανταχοϋ πετρώδης xal χεχαλυμμένη 
μ ετ’ όλίγης γής. Έ ν  τω πετρώδει τούτω έδάφει είνε λελαζενμένοι 
οί τάφοι φρεατοειδεϊς, εχοντες μεν ώς τά φρέατα στόμιον, άλλα 
τετράγωνον, πλάτους 0,95, μήχονς 1,265 χαϊ βάχλονς 4 — 5 μέ­
τρων γαλλικών*, καί)’ όσον δηλαδή άχολονϋεΐ τό πάχος τοϋ βρά­
χον μέχρι τοϋ χώματος. Ή  τετράγωνος οπή των τάφων τούτων 
χάτω ευρύνεται κατά τάς δύο άντιχειμένας πλ.ενράς χαϊ οντω σχη­
ματίζονται ίχατέρω&εν δύο μικρά δωμάτια ίχοντα νψος 1,50—
2.0, πλάτος 1,50 και μήχος ολίγον μεγαλείτερον τοϋ των έν αν- 
τοίς λι&ίνων λαρνάκων, 2 δηλ. σχεδόν μέτρων. Τά δωμάτια ταϋτα  
έχονσι όιενΰννσιν τό μέν προς άνατολάς, τό δε προς δνσμάς, σπα- 
νιώτερον δέ προς βορράν και νότοι». Ενρέδησαν δί xal τάφοι ίχανοϊ 
εχοντες άντϊ δύο τέσοαρα δωμάτια xal εις, χαδ 'όσον ήμείς του­
λάχιστον ήξεύρομεν, εχων τρία μετά τεσσάρων λαρνάκων. Οί τοιοϋ- 
τοι τάφοι, οΐτινες άνεν άμφιβολίας είνε οί άρχαιότατοι, είνε άπλον- 
στατοι άνεν κοσμήματος τίνος ή κονιάσεως χαϊ περιέχονσι συνή­
θως δύο λι&ίνας λ.άρνακας* άνά μίαν εις έκαστον δωμάτιον με&’

*) Το πλάτος, μήχος και βάθος των τάφων δεν είτε σταθερόν εις όλους, άλλ.ά 
ποικίλον.

Τάφον εχοντα δύο δωμάτια μετά τεσσάρων λαρνάκων μόνον ενα είδομεν 
ίξ  δοων εξητάοαμεν.



ενός tj xai x λειόνων είς έχάστην νεκρών ίνίοτε d i ή μ ία  ή xai 
al όνο λάρνακες εινε ζνλιναι έναποτεδειμέναι in i σωρού μικρών 
λίδων. Είς δέ τονς τάφους τους έχοντας τέσσαρα δωμάτια ήμεΐς 
τουλάχιστον λάρνακας δ£ν είόομεν ονόε δυνάμεδα να διαβεβαιώ- 
σωμεν άν είχον τοιαντας ξνλίνας τ) λιδίνας. Οί τάφοι ουτοι εχουσι 
προ πολλών έτών άνοιχδή καί είνε π ιδανόν ότι. άν είχον λιδίνας 
λάρνακας,, άφήρεσαν ταντας οί πρώτοι άνενρόντες αυτούς.

Τινϊς τών τάφων τούτων φέρονοιν ένεπίγραφον καί το όνομα 
τον ίν  αντοις ταφέντος έπΐ τής πλακάς τής χαλυπτούσης είτε τά 
στόμιον τον τάφον είτε την λάρνακα. 9Αλλοι φέρονσι το όνομα 
in i τών πλευρών τον στομίου ή i n ’ αυτής τής λάρναχος ή xai in i  
τών όνο τούτων.

Έ π ϊ τής λάρναχος καί τών πλευρών του στομίου £νάς τοιού- 
τον τάφον είς δέσιν Φαντάόον τής Α ίγίνης άνέγνωμεν

Τ Ε Λ Ε Ύ Τ Α

Έ πι τον στομίου μόνον ετέρου τάφον ευρισκομένου ίν  Μ ισό- 
κάμπω τής νήσου παρά τώ παρεκχλησίω τής 'Αγίας Παρασχενής

A D I ^

9 Επί τής πλακάς τής καλνπτούσης τά στόμιον του τάφον εύρε- 
δέντος πρά ετών έν δέσει Ααμπίρη τής νήσον άνέγνωμεν

Δ Α Μ Ο Κ Λ.  Σ

9Επϊ του στομίου ίτέρον τάφον ευρισκομένου έν Μισοκάμπω  
τής Αίγίνης παρά τώ παρεκχλησίω τού Α γ ίο υ  Τρνφωνος άνέ­
γνωμεν

Α Ρ Ι Σ Τ Ο Π Ε Ι Θ Η Σ
f Ε Υ Η Θ Ι Δ Α  Ε Π Ρ Ι Α Τ Ο
ϊ Π Α Ρ  Μ Ν Α Σ Ι Τ Ε Α Ε Ο

9Εκ τής ίκιγραφής ταύτης, ής τά γράμματα όιασώξουσιν ίχνη 
ζωηρού ίρυδρού χρωματισμού, άποδεικνύεται ότι ό τάφος οντος 
κατασχενασδεϊς υπό τού Μνασιτέλους πράς ίδιαν τον χαϊ τής οί· 
χογενείας τον χρήσιν έπωλήδη μετά ταντα τώ ’Αριστοκείδει τώ 
νίώ τον Ενηδίδα. Ό  9Αριστοπείδης φαίνεται ότι εως τότε δ ίν  

^  είχε φροντίση περί οίκογενειακού τάφον , ότε άπευχταίόν τι συμ­
βάν είς μέλος τ ι τής οίχογενείας του ήνάγκασεν αυτόν νά άγο- 
ράση παρά τού Μνασιτέλους τον τάφον τούτον. 9Αλλά καί ότι

ί ·
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διά χρηματιστιχονς λόγους έπώλησεν ό Μ ναύιτέλης xbv τάφον , 
ινα οίκονομιχώτερον χατασχενάση, δύναταί τις, πιστεύω. νά είχάση.

Έ τερο ν  είδος τάφων μεταγενεστέρων, φαίνεται, τό ν  άνω
μνημονευθέντων εινε εκείνοι, οΐτινες εϊνε μέν ώς έχεΐνοι έπ ο ς  
τοϋ πωρίνον στρώματος τής γής ί^λαξευμένοι, άλλα σύγχεινται 

ίνάς μόνον δωματίου μετά τριών ?.αρνάκων και χατέρχεταί τις 
εις α ίτά διά βαθμιδών εν τώ πωρίνω στρώματι όμοίως λελαζεν- 
μένων ή προσθέτων καθ' ολου ή χατά μέρος. Καί τον είδους 
T error ύπάρχονσι ίχανοί χαι άνευρέθησάν τινες πρά πολλών ετών 
διακρινόμενοι διά την διασχενήν χαϊ την ποιχιλ.ίαν των χρώμα- 
τ*σμών. Ανστνχώ ς όμως άπαιτες οντοι είτε έχαλνφδησαν άμα 
εύρεθέντες είτε χατεστράφησαν (mb των άνευρόντων αντο ίς . 
άφον βεβαίως άφήρεσαν προηγουμένως τάς έν αντοίς αρχαιότητας. 
Εις το ίργον τής καταστροφής των τάφων σννετέλεσαν χαι συν- 
τελοϋσιν ούκ ολίγον of ίατόμοι χαι ή έν αντοίς φντενσις τής 
αμπέλου, ήτις τά μέγιστα έν Terror*: φντενομένη ευδοκιμεί, ώστε 
ενεχα τούτον  κα2 νέους of κάτοικοι άιορύττονσιν.

ΟΙ πί.είστοι των τάφων το ιτω ΐ' ενρίσχονται έν τι] θέσει τής 
νήσον, ήτις καλείται Ό μ ο ρ φ η  Ε κ κ λ η σ ί α  διά την έν ταύτη  
ώραίαν Β υξαιτινήν εκκλησίαν των rΑ γίω ν Θεοδώρων. Α ιά τής 
δέσεως ταύιης φαίνεται on  διήρχετο έν τι] άρχαιότητι όδος ?.ε- 
λαξενμένη έν τώ βράχφ, ής εχατέρωθι έχουσιν άνορυχθή ο! τάφοι.

Ει χαι θεωρώ περιττήν την ?.επτομερή περιγραφήν του εί­
δους T error τώι» τάφωι», διότι τινάς τούτων εχουσι περιγραφή ό 
l io s s  και Ραγχαβής, όμως θεωρώ αντάξιον τοϋ κόπου νά περι­
γράφω ενα πρό τινων μηνών ενρεθέντα έν τη θέσει τής Αίγίνης, 
ήτις καλείται Φ α ν τ ά δ ο ς ,  πλήρη οστών χαϊ χωμάτων. rO τάφος 
διατηρείται άβλαβης και θά διατηρηθι], πιστεύω, χαϊ εις τό μέλλον, 
διότι ό ευρών τυγχάνει λίαν φιλόχα?.ος ά%*ήρ.

Εις τάν τάφον  τούτοι» κατέρχεται τις δι* έπτά βαθμιδών έν- 
τά*? τοΟ βράχου λελαξευμένων. ών έχάστη π?.στος μέν έχει 0,30. 
ύφος 0 ,25  και μήκος 0 ,96 . Α ί βαθμίδες αύται εινε χεχονιά­
με ναι χαϊ χεχρωματισμένοι λίαν βαθεί χχ'ανω χρώματι, οί δέ 
άντιχείμενοι τοίχοι τοϋ χώρον, έν ώ εϊνε ανται λελαξευμέναι, 
εινε λευκοί. Μ ετά τάς βαθμίδας θύρα ίχουσα ύφος 1,67 και 
πλάτος 0 ,8 7  φέρει εις τά εσωτερικόν τοϋ τάφου . Α ί παραστάδες 
τής θύρας ταύτης εινε πρόσθετοι, ενώ εις άλλους τάφους ως τά 
πολλά εινε λελαξευμέναι έν τω βράχω, χαϊ χεχονιαμέναι χαϊ χε-
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χρωματισμέναι κιρρώ χρώματι, τδ δέ υπερθύρω ν διατηρεί ίχνη 
κνανοϋ, έρνδροϋ καϊ λενκοϋ χρωματισμού. r0  τάφος είνε δωμά­
τω ν ευρύχωρου, ον τδ μήκος είνε 2 ,56 , τδ πλάτος 2 ,64  καί τδ 
ύψος 1,69, καί περιέχει τρεις λάρνακας άποτελονμένας έκ τριών 
πλακών, έξω&εν κεκονιαμένας καί κεχρωματισμένας έρνΰρώ χρώ- 
ματι. Οί τοίχοι καί ή όροφή τόν δωματίου είνε κεκονιαμένοι και 
κεχρωματισμένοι ώς έξης. Οί τοίχοι 0 ,6 5  άνωθεν των πλακών 
των καλνπτονσών τάς λάρνακας είνε κεχρωματισμένοι κιτρίνφ  
χρώματι με&' δ διαδέει κύκλω τδ δωμάτων ζώνη πλάτους σχεδδν 
0 ,0 8  κυανή, iv  ή λευκδς κλαδίσκος είνε έζωγραφημένος καϊ ήτις 
περικλείεται έκατέρω&εν νπ ' έρν&ράς ταινίας. "Λνω&εν τής ζώ­
νης ταύτης άρχεται τδ χρώμα τής όροφής, δ είνε λευκόν. *Η 
όροφή φέρει κοιλώματα προε?&6ντα έκ τής ά&λίας ποιότητος τοϋ  
βράχον καϊ τα όποια ό τεχνίτης έχει μέν έπικονιάση άλλά δέν 
έφρόντισε νά πληρώση όντως, ώστε ή όροφή νά λάβη την κανονι­
κήν της δέσιν. T i  έν δεξιά τώ είσερχομένω εις τδ δωμάτων λάρ- 
ναξ δέν έξικνείται μέχ,ρι τοϋ προσθίου τοίχον τοϋ δωματίου, ώς 
?) άντικρν αυτής, καϊ ώς έκ τούτον μένει χώρος, ον οί τοίχοι 0,71  
περίπου άπδ τοϋ έδάφονς είνε κεχρωματισμένοι έρυ&ρώ χρώματι 
ώς καϊ τδ έδαφος. Την όροφήν άνέχει στύλος Ιωνικοϋ φν&μοϋ 
άνεν ραβδώσεων ϋψονς 1,95 μετά διπλής πλίνθου, έφ ' ής είνε 
ίζωγραφημένοι τέσσαρες δελφίνες, ών δύο άντικείμενοι άλλήλοις 
κατ’ άντικρν τής ϋύρας είνε καϊ άνά εις εις τά πλάγια τής πλίν­
θον. Ή  βάσις τοϋ στύλον είνε πλάξ τετράπλευρος εχονσα πάχος 
0 ,06 , τδ δέ μήκος έκάστης πλευράς είνε 0,35. Τδ κιονόκρανου, 
ή βάσις ώς καί ό κορμδς τοϋ στύλου είνε πώρινος, ό κορμδς όμως 
είνε κεκονιαμένος καϊ κεχρωματισμένος λενκώ χρώματι. 9Επί τοϋ  
Β. Α . τοίχον τοϋ δωματίου φέρεται τδ όνομα

Α Φ Ρ Ο Δ Ι Ο Ι Ο Ο

μέλανι χρώματι γεγραμμένον καϊ όν προφανώς μεταγενεστέρας 
έποχής. 9Εκτδς τούτου φέρονται καϊ άλλαι τινές λέξεις όμοίως γε- 
γραμμέναι καϊ δυσανάγνωστοι είς έμέ. Έ π ϊ τοϋ κρασπέδου τών 
καλνπτονσών τάς λάρνακας πλακών υπήρχαν γράμματα καλλίστης 
έποχής έρν&ρώ χρώματι γεγραμμένα, ών μόνον καΰαρώς έν Ε  καϊ 
έν Α  διεσώζοντο. Ό  τάφος φαίνεται ότι μερικήν έπισκενήν έχει 
ύποστή, γενικήν όμως τοιαντην δϊν δύναμαι νά βεβαιώσω.

9Εκτδς τοϋ τάφον τούτον πάντες οί άλλοι, οΰς έξήτασα,
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είνε κεκονιαμένοι καϊ χεχρωματισμένοι κιρρώ χρώματι άνεν ονδε­
νός άλλον κοσμήματος. Πάντες οντοι ενρίσκονται χαρά τω χα- 
ρεκκλησίφ των 'Α γίω ν Θεοδώρων καϊ έίχον άνοιχ&ή χρό χολ?>ών 
έτών καϊ φντεν&ή έν αντοις σνκαι καί άμχελοι· ήδη ήνοίχδησαν 
ίκ  νέον ένεκα τής χαρακμής των σνχών και άμχέ?>ων9 ΐνα έκ νέον 
τοιανται φντεν&ώσι.

9Ε ν τοις τάφοις τοντοις είχον ταφή νεκροί κατά διαφόρους 
έχοχάς ώς δύναταί τις νά χαρατηρήση έκ τον χαρακτήρος των 
γραμμάτω ν των Ονομάτων των έν αντοις ταφέντων. 'Εν ένϊ καϊ 
τω αν τω τάφω χαρατηρεί τις όνόματ α γεγραμμένα δι9 έρν&ρον ή 
Iιέλανος χρώματος καϊ έγκεχαραγμένα έπϊ των τοίχων τον δωματίον 
τον τά φ ον .

Έ ν  ένϊ τάφω άνέγνωμεν έρνίλρω χρώματι γεγραμμένα

Δ I Ε . . Ε Ο Σ  

+  I Λ Ο Ν I Δ .

άνωθεν ταύτης γεγραμμένον όνομα μέλανι χρώματι μεταγενέ­
στερον

. Π Π Ο Ν Ι Κ Η .

9Ε ν τώ Ιδίω τάφω έχι τον άλλον τοίχον αντον άνέγνωμεν 
έγκεχαραγμένα

Δ ............Π Ε Λ Λ Α Ι Ο Σ
Α Μ V Ν Τ Ο .

καϊ χλησίον αυτών μέλανι χρώματι γεγραμμένα χροφανώς μετα- 
γενεστέρας έχοχής

Ε Ρ Μ Ο Γ Ε Ν Η Ο

καί έχϊ τον άντικρν τοίχον τούτον

Α Π Ο Α Λ Ο Ο Ν Ι Ο Ο

9Ε ν άλλφ τάφφ  χολλά χλησίον τούτον άνέγνωμεν έχϊ τοϋ ένός 
αύτοϋ τοίχον έγκεχαραγμένον τό όνομα

Π I Τ Υ Α Σ

έχ ϊ άέ τον άλλον όμοίως έγκεχαραγμένα

Σ Ω Φ P Q .
Μ Υ Ρ  Τ I Σ
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Έ πΙ τών τοίχων του τάφον τούτου φαίνεται 8τι ή<5αν χαϊ 
άλλα όνόματα μεταγενεΰτέρας έποχή$ γεγραμμένα μέλανι χρώματι, 
άλλά τούτων εν ή δύο μόνον γράμματα διατηρούνται χαταΟτρα· 

£ φίντα  ώς έχ τοϋ μαχροϋ χρόνον.
I  Έ πΙ τον τοίχον άλλον τάφον άνέγνωμεν μέλανι χρώματι γε-
r  γραμμένον
I  Δ A M O C T P A T H C

f  Tb νψος τών γραμμάτων των έγχεχαραγμένων Ιπιγραφών έπϊ
f· τών δύο ειδών τών τάφων είνε περί 0 ,04 .

*Ετερον είδος τάφων είνε οί ίν  όχήματι λαρνάκων έν τώ 
πετρά δει έδάφει τής νήβον λελαξενμένοι. Τ ινϊς τούτων είνε κε· 
χονιαμένοι εοωϋεν καί χεχρωματιβμένοι έρνϋρώ ή χιρρω χρώ· 
μάτι. Τοιούτων τάφων πληϋνς άπειρος υπάρχει ιδία παρά την  
παραλίαν. Ε πιγραφ ήν έπ’ ονδενός τούτων ονδεμίαν είδον.

Καί τέλος έτερον είδος υπογείων τάφων άποτελοϋβιν έχεΐνοι,
οΐτινες όμοιάζονβι μ ίν  μέ τους πρώτους χατά το ατόμιον, έχον~ 
Οιν όμως τοϋτο πολύ μεγαλείτερον χαϊ έβωτεριχώς δ ϊν  διαιρούν­
ται είς δωμάτια, άλλ* εύρννομένον τοϋ ατομίου καθ’ 8λας τάς 
διενϋύνΰεις άποτελεϊται είδος βπηλαίου τετραγώνου, έν ώ οί λάρ· 
ναχες, Οί τάφοι οντοι φαίνεται οτι άνήχονοι είς την τελευταίαν  
*Ρωμαϊκήν χαϊ Βυζαντινήν έποχήν.

I I I  .

ΕΓΙΙ Α Λ Λ Ω Ν  Α Ν Τ ΙΚ Ε ΙΜ Ε Ν Ω Ν

ι

Μ Ο Μ Μ I Ο Σ 
Θ Ε Ο Ξ Ε Ν Ο Υ  

X A I Ρ Ε  
A Ρ  I Σ Τ Ω Δ I 

Κ Α Ι Ο Γ Ε Ν Ο Υ  
X A I Ρ  Ε

Η Β Ο Υ Λ Η  
Κ Α Ι  Ο Δ Η Μ Ο Σ

·.►*
I’
V ,

3
Ί  ' . r
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Ή  ίπιγραφή αντη είνε κεχαραγμένη έπϊ πλακδς λευκού μαρ­
μάρου πλάτους 0 ,2 ί περίπου καί ϋψους Ο , β Ι . Ή  πλδξ έχει άετω- 
μάτιον καί κάτω δ  εν άναγεγλυμμένον Στέφανον δάφνης, ίν  ώ είνε 
κεχαραγμέναι αΐ δυο τελενταίαι )*έ!ςεις. Ή  πλάξ είνε έκτισμένη ίν  
τω προσδίω τοίχω τοϋ παρεκκλησίου τής Παναγίας Έλεούσης εν 
δέσει τής νήσου, ητις καλείται Κοντός.

2

Ο Δ Η Μ Ο Σ  
Γ A I Ω I Ν Ω Ρ Β  A Ν Ω I 

Φ Λ Α Κ Κ Ω I
Τ Ω  Ε Α Υ Τ Ο Υ  Π Α Τ Ρ Ω Ν Ι  

Κ Α Ι  Ε Υ Ε Ρ Γ Ε Τ Η Ι

Ή  ίπιγραφή αντη είνε κεχαραγμένη έπϊ τετραγώνου λίδον  
μήκους 0 ,8 6 , πλάτους 0 ,52  καί πάχους 0 ,58 , δστις φαίνεται δτι 
ήτο βάσις άνδριάντος, ώς δεικνύουσι τ& σημεία, ίφ ’ ών ούτος 
έστηρίξετο.

Ή  βάσις αυτή, ίήτις είνε έκ φαιού μαρμάρου, εύρέ&η iv  xfj συν­
οικία τής πόλεως Α ίγίνης, ητις καλείται Βάρδια.

Β  I 9  Λ  1 Ο  Ο  Μ Κ. Μ

Ε Υ Λ Ο Γ Ι Ο Υ  Κ Ο Υ Ρ Ι Λ Λ
Α Α Υ Ρ , Ο Τ Ο Υ  

ΑΥΞΩΝ Α Ρ Ιβ .....___...........................
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Ε Ρ Γ Α  TO T  Α Τ Τ Ο Ϊ

Ώ οα'ι Κ οίντου  Ό  ρατίου  Φ λάκκου μ ετά  σ χολ ίω ν  τεύ χ ο ς  & \

Ή  μ ν ή μ η  έ ν τ ή  ρητορική τω ν  ά ρ χα ίω ν .

Π ρ ό γρ α μ μ α  τοΟ εν Α ίγ ίνη  Έ λληνικοΟ  Σ χο λ είο υ  ε?:ί τω  τέλε» 
του  σχολικοΟ έτους 1887— 1888. Ό  κοκομοιραμενος και 
α ι τ:ερί μοιρών όόςαι τ:αρά τω  Α ίγ ινη τ ικ ώ  λ α ώ .

Π ρ ό γρ α μ μ α  του εν Α ίγ ίνη  Ε λ λ η ν ικ ο ύ  Σ χο λείο υ  επ ί τ ω  τελεί 
του σ /ολικοΟ  έτους 1889— 1890. Σ υ μ β ο λ ή  εις τα  του 
βίου τω ν νεω τέρω ν Ε λ λ ή ν ω ν . Ό  Κ λ ή ο ω να ς , το  κάλεσμα  
καί όέσιμο τή ς  μοίρας κα ί το άρμυροκούλλουρο έν Α ίγ ίνη . 
Τ ά  κ α τό λλο γα  τή ς  ά γάτ:ης, όημώ οες α σ μ α  Α ίγ ίνη ς .

Σοφοκλέους Τ ρ α γω ό ία ι έκόιόόμεναι μ ετά  σχολ ίω ν κα ι μ ε τά -  
ψ ράσεω ς. ΤεΟ χος Α '.  Φ ιλ ο κ τή τη ς .


