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Eiiileitung.1)

>

Die Frage nach dem Monatsdatum uild Jahre des Todes 
Christi ist eine «vetus et nobilis et magnis contendentium 
studiis agitata quaestio», wie Bynaeus im Anfang seines drei- 
bandigen Werkes «De morte Jesu Christi» (1698) sagt. Schon 
im zweiten christlichen Jahrhundert hat sie, wie z. B. das 
Chronicon paschale uns belehrt, die christliche Forschung 
beschaftigt. Trotz der eingehendsten und scharfsinnigsten 
Untersuchungen, die seitdem Theologen und Historiker Member 
angestellt haben, ist das Problem bis in die neueste Zeit 
kontrovers geblieben. Eine reiehhaltige, kaum zu bewaltigende 
Literatur hat diese chiOiiologische Streitfrage hervorgerufen. 
«Tot in rem praesentem scripta postremis hisce annis edita 
sunt, ut novi aliquid produci vix ac ne vix quidem possit», 
meint Calrnet2) in seiner Dissertatio de novissimO paschate 
Domini nostri Jesu Christi. Wie sehr die Ansichten der 
Forscher auseinandergehen, das mbge folgende tJbersichts- 
tabelle, die leicht enveitert werden kann, uns zeigen. Es 
nehmen fur den Tod Christi an das Jahr

29 Sepp, Zockler, Schulze, Aeusser, Turner, 
Masini, Fouard;

29 oder 30 Prat, Le Camus, Fonck;

’) An dieser Stelle sei os mir gestattet, fiir giitige RatscliUigc und 
freundliche Unterstiitzung bei dicsor Arbeit ineinen lierziichsten Dank 
auszusprechen den Herren Astronom Dr. li. C o li n in Strassburg, Obcrlehrer 
Fr. We s t  berg  in Riga und PP. Leo und Ba s i l  i us  in dem Cister- 
zienserkloster Olenberg (Ober-Eleass).

*) Dieeertationce in Vetus et Novum Tcstameritum. WQrzburg 1789, 
S. 12. — Vgl. Patritius, De Evangcliis lib. 3, diss. 19..

\
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30 W ieseler, Lichtenstein, von Gumpach, Cha- 
vannes, Schegg, Grimm, Caspari, Roter- 
mund, Nosgen, van Bebber, Nagel, 
Schurer, Achelis, Prenschen, Didon, Bel- 
ser, Hontheim, Mommert, JHandmann, 
Mangenot, Lepin, Jacquier, P fattisch; 

Anger, Meyer, L jungberg;
31, 32 oder 33 W urm ;

viele Kirchenvater, Eusebius;
Oppert, Hase, Lutterbeck, Riess, Joffe, 

Homanner, W estberg;
Volkmar;
Keim, Hausrath.

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass die Mehr- 
zahl der Forscher sich entweder fur das Jah r 30 oder 33 
ausspricht. Und wenn man die Begrundung der Ansichten 
genau erwagt, so findet man, dass vielfach sich fiir das erstere 
diejenigen entscheiden, die den 15. Nisan (ersten Tag des 
judischen Osterfestes) als Todestag ansehen, fiir das zweite 
jene, denen der 14. Nisan als Leidenstag g ilt.1)

Als ich anting, mich mit dieser chronologisch-exegetischen 
Frage zu beschaftigen, da meinte ein Freund, diese Erbrterung

31
32 oder 33
32 oder 33

33

33 oder 34
35

l) Da im folgenden viel vom jiidischcn Kalender die Rede sein Avirrl, 
so wollen wir zum bessern Verstandnis unserer A usfiihrungen fiir 
diejenigen, die mit demselben nicht vertraut sind, cinstweilen kurz 
folgendes erwahnen (Ausflihrliches gibt meine Schrift: Die Zeit- und Fest- 
rechnung der Juden. Freiburg, Herder, 1908): Die Juden haben, wie viele 
alte Volker, das gebundene Mondjahr (Lunisolarjahr), das zwei Haupt- 
gestalten hat: das gewohnliche Jahr mit 12 Monaten und 354 Tageit 
und das Schaltjahr mit 13 Monaten und 384 Tagen. Die Namen der 
Monate sind: Nisan (Beginn des liturgischen Jahres, =  Marz/April)
Ijar, Sivan, Thamus, Ab, EIul, Tischri (Beginn des biirgerlichen Jahres  ̂
— September/Oktober), Cheschwan, Kislev, Tebet, Schebat, Adar. Jm 
Schaltjahr \vird der Adar verdoppelt, indem er statt 29 Tage 59 hat und 
zerlegt wird in den ersten und zweiten Adar. Die Hauptfeste der Juden 
sind: Das Fest der ungesiiuerten Brotc (Mazzoth), dessen erster Tag am 
15. Nisan i s t ; ihm geht voraus der Rusttag (14. Nisan) und an dessen 
Nachmittag das Passafest, wovon auch das gauze achttagigc Fest am 
14.—21. Nisan kurz Passa (Osterfest) genannt wird ; Pfingsten am 6. und 
7. Sivan; Neujahr oder Posaunenfest am 1. und 2. Tischri, das Ver~ 
sohnungsfest am 10. Tischri und das Laubhuttenfest am 15.—21, TischrL



sei jdoch wertlos, da es ganz gleichgilltig bliebe, ob der 
Heiland am 14. oder 15. Nisan, ob er am 3. April 33 oder am 
7. April 30 gestorben sei. Auf eineii solch unwissenschaft- 
lichen Standpimkt stellen sich die Forscher und die Freunde 
der Wissenschaft nicht. Das beweist sonnenklar die unzahl- 
bare Menge derjenigen, die von den ersten Zeiten des Christen- 
tums bis jetzt dieses Problem zum Gegenstand ihres Strebens 
und Forschens gemacht haben.

Die Frage hat aber fur den Freund des Christentums auch 
einen apologetischen Wert. Es ist bekannt, dass gerade in 
unserer Zeit die Geschichtlichkeit der Person Jesu Christi 
geleugnet wird und dass manche dieser Unglaubigen unter 
anderm sich eben darauf berufen, dass man nicht einmal 
das Geburts- und Todesjahr Christi kenne. Wiewohl nun eine 
solche Behauptung unwissenschaftlich ist — gibt es doch 
genug grosse historische Personlichkeiten, bei denen diese 
Lebensdaten ebenfalls unbekannt sind —, so ist es gewiss 
erfreulich und fiir die glaubigen Christen eine Befriedigung, 
wenn sich aus den vorhandenen Quellen diese Lebensdaten 
des Heilandes sicher nachweisen lassen und so das eine 
Argument der Christusleugner weggeraumt wird.

Bei dieser historischen Streitfrage konnte es vielen auf- 
fiillig erscheinen, dass die Evangelisten keine genaue, durch- 
sichtige, jeden Zweifel ausschliessende Zeitangabe machen. 
Zur Erklarung dieses scheinbaren Mangels muss man sich 
aber der gemutlich-naiven Erziihlungsweise der alten Autoren 
erinnern. Sie berichten nicht die Geschichte nach A rt moderner 
Regestenschreiber, sondern nach der schlichten Darstellungs- 
weise des Mannes aus dem Yolke. Bestimmte, der Kalender- 
technik entsprechende Zeitangaben machen sie se lten ; sie 
berichten nur das, was sie und ihre Adressaten besonders 
interessiert, in breiter Ausfiihrung, indem sie namentlich 
Reden und Gesprache ihrer Helden in extenso vorfuhren. W ir 
brauchen nur an die gemutliche breite Darstellungsweise z. B. 
des Herodot, des Livius, des Alten Testamentes zu erinnern. 
Auch da vermissen wir die chronologische Genauigkeit und
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Unzweideutigkeit, so class ihre Zeitangaben sehr unbestimmt, 
dehnbar und auf den ersten Blick missverstandlich sind und 
den heutigen Forschern reichen Stoff fiir ihre chronologischen 
Untersuchungen bieten, ohne dass in vielen Fallen trotz 
langwierigen Suchens eine jeden Zweifel ausschliessende 
Gewissheit erreicht wird. Daher sind viele der von alten 
Autoren berichteten Tatsachen c h r o n o l o g i s c h  nicht ganz 
sichergestellt. W as speziell die neutestamentlichen Ereignisse 
betrifft, so liegt fur unsere heutigen Datierungsversuche eine 
Hauptschwierigkeit darin, ,,dass ira romischen W eltreich zur 
Zeit Christi nicht wie bei uns eine einzige, tiberall geltende 
A rt und Weise, die Jahre  zu benennen und zu zahlen, 
sondern dass eine Menge verschiedener Zeitrechnungen und 
Aren in den verschiedenen Teilen des Reiches nebeneinander 
in Gebrauch w arA 1) Da findet sich die Jahreszahlung nach 
Archonten, nach Konsuln, nach Priestern, nach Regierungs- 
jahren der Herrscher, nach den Jahren der Griindung Roms, 
nach der Griindung des Seleucidenreiches usw. Ein ein- 
heitlicher Kalender, eine einheitliche Ausdrucksweise bei Be- 
nennung der Tage und Monate, Einheitlichkeit bezuglich des 
Jahresanfangs und vieles dergleichen fehlte. Es herrschte die 
grosste M annigfaltigkeit. Legten noch dazu die Schriftsteller 
auf das strenge chronologische Moment aus irgendwelchen 
Griinden keinen besondern W ert, so wird die Verwirrung 
und Unbestimmtheit der Zeitangaben erst recht gross. Die 
Evangelisten konnten nun um so mehr das chronologische 
Moment beiseite lassen, da ihren Lesern, fur die sie 
schrieben, die Zeit der Ereignisse hinreichend bekannt war. 
Sie heben nur das hervor, was ihrer Meinung nach noch 
unbekannt, aber das W ertvollste war, die Taten und Lehren 
des Heilandes, wie Lukas (1, 4) ausdriicklich sagt: „ . . .  auf 
dass du die W ahrheit der Lehren genau einsehest, in denen 
du unterrichtet worden bistA Trotzdem aber entbehrten 
ihre Berichte nicht der genauen Zeitbestimmungen. „Wenn

*) Kellner, Tradition, geschichtliche Bearbeitung und Legonde. Bonn 
1909. S. 3 f.
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auch nirgends in den Evangelien eine aktenmassige Datierung 
angegeben ist, so konnnt doch gelegentlich bei der Erzahlung 
ein Bestandteil des Datums nach dem andern zum Vorschein. 
Unter all den aussern Umstanden, die man im Gedachtnis 
behielt, ist auch die Zeit nicht vergessen w orden."1)

Im Folgenden wollen wir aus den Berichten der Evan- 
gelisten und sonstigen Angaben das Datum der Kreuzigung 
des Heilandes herausschaien. Was den Gang der Untersuchung 
betrifft, so ist ohne Zweifel verkehrt die Behauptung einiger 
Forscher, z. B. Achelis,2) Homanner,3) dass es fur die E nt- 
scheidung unserer Frage belanglos sei, ob der Heiland am 
Vortag des judischen Osterfestes oder am ersten Hauptfest- 
tage selbst gestorben sei. Im Gegenteil ist gerade dies von 
grosser, in erster Linie entscheidender W ichtigkeit. Denn 
da der Heiland an einein Freitag gestorben ist, so ergibt 
sich im ersten Falle die Folgerung, dass der erste Ostertag 
ein Sam  s t a g  war, im zweiten Falle, dass er ein F r e i t a g  
war. Hieraus finden wir naturgemass verschiedene Jahre des 
in Frage kommenden Osterfestes. Daher ha t unsere Unter
suchung sich zuerst m it dieser Frage nach dem jiidischen 
Kalendertage der Kreuzigung zu beschaftigen. An zweiter 
Stelle ist zu erortern, welchem Datum des julischen Kalenders 
das gefundene jiidische Kalenderdatum des Passafestes ent- 
spricht. Sornit bilden sich von selbst z w e i  Hauptteile unserer 
Abhandlung.

’) If. Achelis, Eia Versuch, den Karfreitag zu datieren. (Nachrichten 
der Gottinger Gesellscliaft der Wisscnschaften. Philologisch - historische 
Klasse 1902), S. 707.

2) A. a. 0., S. 706 ff.
3) Die Dauer der Offentlichen Wirksamkeit Jesu (Freiburg 1908), S. 108.



Christus starb am 14. Nisan.

1. Allgemeine Begriindung.

Die Entsclieidung der wiclitigen Frage, ob der Heiland am 
14. oder 15. Nisan gekreuzigt wurde, lauft auf die grundlegendc 
Frage liinaus: 1st es glaublich, dass die Juden am e r s t e n 
O s t e r t a g e  eine Gerichtsverhandlung, wie die der Verurteilung 
des Heilandes vorausgehende war, und eine Hinrichtung vornahmen? 
Diese Frage miissen wir von vornherein zunachst. auf Grand 
einer allgemeinen Envagung verneinen. Heutzutage werden bei 
uns Christen die Sonn- und Feiertagc niclit in der strengen 
Weise gelieiligt win bei den Juden der Sabbat und die Fest- 
zeiten. Und doch, wo fande sich heute eine Behorde, selbst 
wenn sie nocli so irreligios ist, die auf den Gedanken verfiele, 
eine Gerichtsverhandlung auf Leben und Tod und die erkanntc 
Hinrichtung des Verbrechers oder gar mehrerer Verbrecher auf 
einen Sonn- oder hohen Festtag zu verlegen? Und nun soil 
eine solclie Ungeheuerlichkeit bei dem jiidischen Yolkc vor- 
gekommen sein, das sicli vor alien Yolkern durc-h die peinliche 
Heilighaltung der Festzeiten auszeichnet ? Das ist unglaublich. 
Zudem wurde Christus wegen angeblicher oder wirklicher Miss- 
aclitung der jiidischen Gcsetzesvorschriftcn vor Gericht gestellt. 
Und da sollen seine Anklager und Richter gerade durcli die 
gegen ihn gcrichtete Gerichtsverhandlung sich einer groben, das 
religiose Empfinden des jiidischen Volkes verletzcndcn Miss- 
achtung der Festtagsruhe schuldig gemacht haben? Das ist 
unglaublich, wenn wir ihr gauzes Verlialten betrachten. Um 
einen Grand zur Yerurteilung des Heilandes zu crhalten, suchen
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seine Fcincle ihn zu einer Ungesetzlicbkeit zu verleiten (Joh. 8, 6); 
Nikodemus ennahnt sie ausdriicklich zur Beachtung der ge- 
setzliehen Vorscbriften (Job. 7, 51).

2. Bestimmungen iiber die Festtagsruhe.
Dock wollen wir uns bier nicbt mit einer allgemeinen Er- 

wiigung begniigen, da sie nicbt ausreicht, sondern der Erbrterung 
der Fragc ini einzelnen nahertreten. Dazu ist aber cine genaue 
Kcnntnis der rituellen Vorscbriften des Judentums, wie sie auch 
zur Zeit des Hcilandes in Kraft waren, erforderlicb. Bei der 
Entsebeidung konnnt es darauf an, welches Gewicht und welclie 
Beweiskraft man denselben beilegt.

Xacb den strengen mosaischen Vorscbriften, die bier im 
einzelnen nicht vorgefiihrt werden konnen — von Sclmeid'), 
Chwolson2j,W estberg3), Pfattisck4) u. a. sind sie selir ausfuhrlich 
gcwtlrdigt —, war es streng verbotcn, an den Wocbcnsabbaten 
und Festtagen (Festsabbaten) irgend cine richterliche Tatigkeit, 
sei es die amtlichc Verlmndlung eines Prozesses, sei es eine 
Hinrichtung vorzunelnnen. So war es zu alien Zeiten, mogen 
nun die religidsen Vorscbriften von den Priestern und Gclekrten 
in einein niilden odcr in einem rigorosen Sinne erklart worden 
sein. Das sagen die Feinde des Hcilandes selbst iMattb. 26, 5; 
Mark. 14, 2); „Ja nicbt am Festtagc (wollen wir ibn ergreifen 
und tbten;, dam it kein Aufrubr im Volke entstebc.“ Ein solchcr 
Aufrubr beim Prozesse des Hcilandes konnte beim Volke her- 
vorgerufen werden wegen der Anbanglicbkeit, die viele Jesu 
bewiesen fvgl. Luk. 22, 2 έφοβοΰντο τον λαόν), aber auch 
ebensosehr oder nocli melir wegen der offenkundigcn E n t -  
we i l i ung  des  bo ben F e s t e s .  Und in letztcr Beziebung 
batten die vornelnnen Feinde Jesu alien Grund zu Besorgnissen. 
Der Landpfieger Pontius Pilatus war nicbt innner gesonnen, die 
religidsen Gefllhle der Juden zu acliten. Das liatte or sclion

') Der Monatstag des Abendmaldes und Todes unseres Horn) Jems 
Cliristus. Regensburg 190ό.

*) Has letzto Passainahl Cliristi and der Tag seines Todes. 2. Aus- 
galie mit vielen Erganzungen. Leipzig 1908,

Die biblische Chronologic und das Todesjalir Jesu. Leipzig 1910. 
‘) Die Dauer der Lehrtiltigkeit Jesu. Freiburg i. Br. 1911.

2
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damals gezeigt, als ev die mit deni Bildnisse des Kaisers ge- 
scbmiickten Standarten des romischen Heeves nacli Jerusalem 
bringen liess; dadurcb entstand eine gewaltige Revolte gegen 
ilm, indem das glaubige Volk behauptete, Bildnisse von Menscben 
seien bei ibnen nacli ibren religiosen Satzungen nicbt gestattet; 
Pilatus sab sieb zuletzt durcb den Widerstand des erregten 
Volkes gezwungen nacbzugeben.1) Wie selu· iiberhaupt Pilatus 
zur Verspottung des Judentunis neigte, das lelirt der gauze 
Prozess des Heilandes, das ist insbesondere ersicbtlicb daraus, 
dass er iiber dem Haupte des von ibm gekreuzigten Jesu die 
die Juden verbobnende Inscbrift «Rex Judaeoruni» in drei 
Spracben anbracbte und sicb durcb die Vorstellungen der Yor- 
nebmen nicht zur Entfernung derselben bewegen liess. Gerade 
seine verletzende Riicksicbtslosigkeit in der Yerwaltung des 
Judenlandes war nacb deni Bericbtc des Josepbus auch der 
Grand, wesbalb ihn Kaiser Tiberius kurz vor Ostern des Jabres 
37 seines Amtes entsetzte. Unter diesen Umstiinden mussten 
mit Recbt die Vornebmen fiirchten, dass Pilatus auch bei deni 
Prozesse Jesu die religiosen Gebrauehe der Juden nicbt besonders 
respektieren und dadurcb, wenn aucb obne Absicbt, das Yolk 
zugunsten Jesu umstinnnen werde. Dazu wollten sie dem riick- 
sicktslosen Beamten keine Veranlassung geben; und so spracben 
sie unter sich die Mahnung aus, die Ergreifung des von ibnen 
gebassten Jesus nicbt am O s t e r f e s t e  (έν εορτή) selbst vor- 
nehmen zu lassen, damit nicbt das Yolk gegen die bochgestellten 
Urkeber der die religiosen Yorscbriften verletzenden Massregel 
aufgebracbt werde und in seiner Erregung die Freilassung des 
Heilandes erzwinge, genau so wie es die Beseitigung der Kaiser- 
bildnisse durcbgesctzt batte. Merkwllrdigerweise wollen Hont- 
beim2) und andere aus den erwakntcn Worten der Priester 
berauslesen, dass die Feinde Jesu mit dev Mogliehkeit ιχ'οΐιηβίβη, 
ikn am Festtage dem Tode zu iiberliefern, und es clann wirklich 
taten. Es liegt das Gegenteil darin. Anderseits suclit Hontbeim 
die Zulassigkeit der Hinricbtung am crsten Ostertage daraus zu 
erklaren, dass er diesen Tag zu den „ m i n d e r  s t r e n g  ge-

J) Vgl. Flavius Josephus, Altertiimer XVIII 3, 1; Jiidiseher Krieg II, 
169—174.

2) Todesjahr Christi und die Danielsche Wochenprophetie (Katholik. 
Mainz 1906), S. 13.
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feiertenu Festtagen reclmet. Dieser Behauptung steht aber 
entgegen Lev. 23, 5 if.: „Im ersten Mon at, am vierzehnten des 
Monats, zwischen zwei Abenden, da ist Passa dem Jabve. Und 
am ftinfzehnten dieses Monats ist das Fest der ungesauerten 
Brote dem Jabve; sieben Tage sollt ibr Ungesauertes essen. Am 
ersten Tage soli eucb eine beilige Versannnlung sein, e in  m it 
A r b e i t  ver  bun d e n e s  G e s c b a f t  sollt ibr nicbt tnn.“ Ferner 
Xum. 28, 16if.: „Im ersten Monat, am vierzebnten Tage des 
Monats, soil das Passa dem Jabve sein, und am tunfzebnten F est: 
sieben Tage soli man Ungesauertes essen (davon soil der erste Tag 
e b r w i i r d i g  und  b o c b b e i l i g  sein); kein knecbtlicb Gescbaft 
sollt ibr an demselben tun.“ Exod. 12, 16: „Am ersten Tage 
soil fiir eucb beilige Versannnlung sein, und am siebenten Tage 
beilige Versannnlung; k e i n  e r l e i  W e r k  soil anibnengetau werden, 
nur was von jedermann gegessen wird, dies allein soil von eucb 
get an werden." Hiernach bestelit zwischen dem Wocbensabbat
und dem ersten Tag des Ungesauerten (Ostern) nur der Unter- 
sebiecl, class an letzterm die Zubereitung von Speisen gestattet 
ist. Tatsachlich wurde und wird der 1., 7. (und lieute auch 
der 2. und 8.) Tag des Osterfestkreises (der 15., 16., 21. und 
22. Nisan) stets streng gefeiert. Die Meinung, dass friiber der 
zweite Tag (16. Nisan) den ersten durch boliern Fest- 
cbarakter iibertroften babe, ist, wie sclion aus der zitierten 
iStellc Exod. 12, 16 hervorgeht, irrig; der zweite Tag war ein 
Werktag und wird Lev. 23, 11, 15 einfach „der Tag nacli dem 
*Sabbat“ (== ersten Festtag) genannt. Ho mit kann die Gericlits- 
verhandlung und die lliiiriclituiig nicbt am Ostcrtage (15. Nisan) 
stattgeflinden liaben olinc cine schwere Vcrletzung der mo- 
saiseben Vorschriften; letzterc ist aber vollig ausgeschlossen.*) 
Zwar werden wirkliclie odor beabsiehtigte \ rerliaftungen am 
Wochen- oder Festsabbat erwahnt (Num. 15, 32 f .; Job. 7, 30 ff.; 
10, 39; Act. 12, 3 ft'.)'? sic tiuden indes in den besondern Um- 
standen ihre aiisrcicbende Erklarung. Nic aber kommt an einem 
Festtag eine amtlichc Gcricbtsvcrbandlung und lliiiriclituiig vor.

') Vgl. II. I.. Strack, Pt-saliim. Der Misclmatraktat Passafest mit lie- 
rfickBiditifiiui{i des Neuen Te«tamr?ntes und der jetzi^en PaBBaieier der 
Judcn (Leiji/aji 1911;. Audi hiernach (8.8* f.) kann der Todestag Christi 
nicht der erste Osterfeiertag Π5. Nisan) gewesen sein. Verrichtung von 
Arbeiten war hodistens bis zuni Mittag des Kiisttages erlaubt.
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Dass den Jiulen eine Hinricktung am Sabbat oder sabbatlicben 
Festtag ein Argernis war, beweist dire Bitte (Job. 19, 31), die 
Gebeine der Hingerichteten zu zerbrecben and die Leicben nicht 
iiber den Sabbat hangen zu lassen. Um wieviel melir muss 
ilmen eine Hinrichtung anstossig gewesen sein!

• ·

3. Ubereinstimmender Berieht der vier Evangelisten.* *)
Betracbten wir jetzt die Bericbte der vier Evangelisten. Ans 

ibnen drangt sick uns der Eindruck auf, dass der Tag der 
Kreuzigung keinen Festtagscharakter gebabt bat, wie er dem 
ersten Ostertage (15. Nisan) zweifellos anbaftet. Dies sagt. 
zunackst klar and deutlicb der Berieht Job. 18, 28: ..Sie fiibrten 
nan Jesam von Kaiphas in das Pratoriam; es war aber friihe. 
Und sie selbst gingen nicht ins Pratoriam, damit sie niebt unrein 
warden, sondern d a s  P a s s  a e s s e n  k o n n t e n . “ Hiernacb war, 
da erst am Nachmittag des 14. Nisan das Passalamm geschlaelitet 
and am Abend vom 14. zam 15. Nisan fd. i. zu Anfang des 
15. Nisan) verspeist wurde, der Gerichts- and Hinriehtangstag 
der 14. Nisan, der Vortag des Festes der ungesaaerten Brotc.3)

Das Gesagte wird bestatigt darcb Job. 18, 39 (womit Matth. 
27, 15 and Mark. 15, 6 tibereinstimmen): .,Ihr habt eine
Gewohnheit, dass icb each einen am Passa (έν τφ πάσχα) losgebeA 
Mit dem Worte πάσχα wird der 14. Nisan bezeicknet im 
Gegensatz za der Osterfeier am 15. Nisan; vgl. Lev. 23, 5; 
Nam. 28, 16 f. Dem widerspriekt nicht der Aasdrack κατά 
εορτήν Matth. 27, 15 and Mark. 15, 6, da κατά den Grand

') Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. Joannes Philoponus, De pas- 
cliate, cd. K. Walter (Commentationes philologicae Jenenses, Bd. VI, Ab- 
teilung 2 [1899]), S. 10ό ff.; J. Ivnabenbauer, Cursus Scripturae Sacrae. 
Evangel. Matth. II (Paris 1903), S 408ft-.; Andrcae, Der Todestag Cliristi 
(Beweis des Glaubens, VI. Bd. [Giitersloli 1870], S. 289 ff. u. 407 ff.); 
W. Honnnner a. a. 0.; Westbcrg a. a. O.; Pfiittiseh a. a. O. Eine gate ΕΊκτ- 
sielit der verschicdenartigen Interpretationen der in Betraclit koannenden 
Stellen gibt J. Zahn in der neuesten Bearbeitung von Gr i mms  Geschiehte 
des Leidens Jesu (Regensburg 1903) I. R. 100—133.

*) Pfattiscli a. a. 0. S. 163 will freilich φαγείν τό πάσχα an dieser Stelle 
an lers auftassen als sonst, namentlich als bei den Synoptikern. Dafiir 
bringt er aber keinen andern Grand bei als den, dass als Todestag Cliristi 
der 15. Nisan genommen werden masse (was ja eben der Gege istand der 
Streitfrage 1st).



angibt: ‘aus Anlass des (bcvorstehenden) Festes der ungesauorten 
Brote’ (vgl. aucli spatcr). Offenbar wurde der Gcfangene frci 
gelassen zum Gedachtnis des gottlichen Scimtzes, der den 
Israeliten, als die gesamte agyptischc Erstgeburt starb, zuteil 
wurde, woven gerade dieser Tag den Namen „ Phase “ (Voriiber- 
gang, Scheming) erhielt. Zur dankbaren Erinnerung daran wurde 
das Osterlamm geschlacbtet, Sodann ist es an sich selbstver- 
standlich, dass die Erwagung, wer der Amnestierte sein solle, 
mid die Verkiindigung des Resultates vor dem Osterfeste erfolgte, 
dainit der Begnadigte sich an der Feier selbst beteiligen konne 
und dadurch seine Festfreude und die Feststimnmng des die 
Amnestic envartendcn Volkcs erhoht werde. Der Tag der dafiir 
nOtigen Verhandlung war also unmoglich der 15. Nisan; Pilatus 
hat seine Wortc v o r Ostern, spatestens am 14. Nisan, ge- 
sproclien. Folglich hat die Gerichtsverhandlung gegen Christus 
und seine Krcuzigung vor Ostern stattgefunden. Dainit stimmt 
aucli Joh. 13, 1—4, wo wir tibersetzenG) „ V o r dem Festc 
des Passa (14. Nisan) gab Jesus, der wusste, seine Stunde sei 
gekommen, aus dieser Welt zum Vater zu gehen, weil er die 
Seinen, die in der Welt waren, liebgewonnen hatte, ihnen den 
Vollbeweis seiner Liebe [licbtc sie bis zum Hoke-, Endpunkt, 
Vollmass seiner Liebe]. Als namlicli ein Abendessen hergerichtet 
war, da sclion der Teufel dem Judas ins Herz gelegt hatte, ihn 
zu verratcn, stelit Jesus, der wusste . . . ., vom Abendessen auf.w 
llier vcrstehen wir unter εορτή του πάσχα „die Feier des Passa“, 
die am Xachmittag des 14. Nisan begann,2) im Unterschied 
von ή εορτή των άζυμων (15. Nisan und folgendc Tage). Das 
Abendessen nun, das πρά τής εορτής τοΰ πάσχα bereitet wurde, 
hat demnach am Abend vom 13. zum 14. Nisan stattgefunden, 
die bald darauf erfolgende Gerichtsverhandlung und Kreuzigung 
somit am 14. Nisan.

’) Vgl (lie lelirreiche Excgese dieser Stelle bci Andreae a. a. 0·, S. 307 ff.
s) Vgl. Clironicon paschale, Mignc Patr. gr. 92, S. 537. 541. 552. Ganz 

analog derAusdruck εορτή τ<ΰν άζυμων =  (erster) Festtag d. U. Vgl. aucli 
unten S. 15, Anin. 2. — Pfilttiscli a. a. 0. S. 157 erkliirt ή έορτή του πάσχα 
als den (ersten) Festtag des Osterfeste» (15. Nisan). Icli lialte das niclit 
fiir riclitig; aber selbst die Hielitigke.it zugegeben, so erbalten wir dock, 
da (ler erste Ostertag mit deni Abend vein 14. zum 15. begann, als Zeit 
dee letzten Abendmaiiles des Hefrn ebenfalls den Abend vom 13. zum 
14. Nisan.
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Damit in bestem Einklang stclit aucli die Meinung der Apostel 
(Job. 13, 29), Jesus babe bei seinem letzten Malile dem Judas 
den Auftrag· erteilt, fiir das Fest die notigen Einkaufe zu besorgen 
(άγόρασον ών χρείαν εχομεν εις τήν έορτήν). Wie ware diese Meinung 
moglich gewesen, wenn das den Xauf notig machende, al)er die 
Einkaufe verbietende Fest bereits seinen Anfang genonnnen 
gehabt hatte? Die betreffende Nacbt gehorte also nocli niebt 
zum Feste, sondern Avar die deni ersten Festtag vorausgehende 
Nacbt, d. b. die vom 13. ziun 14. Nisan.

Fiir die Zeit der Yerurteilung Jesu durch Pilatus gibt 
Job. 19, 14 die secbste Stunde an (ώρα ήν ώς 2κτη), das ist 
nach unsercr Zeitbestimmung die Stunde von 11 —12 Ubr mittags. 
Hiernach miissen Avir uns fiir die verscbiedenen profanen Vor- 
gange, die der Verurteilung vorausgingen, nacli den Evangelien- 
berichten die Zeit des Vorraittags, etAva scbon \ron 6 Ubr ab, 
denken. Somit kann dieser Tag kein Festtag geAvesen sein, da 
ja  die Juden sonsf durch ibre Tatigkeit als Anklager und 
Zeugen vor Gericbt. von der Yerrichtung· ihrer gottesdienstlicben 
Pflicliten abgebalten Avorden Avaren. Ferner ist die Nacbt, die 
den Anfang des 15. Nisan bildet, fiir die Gefangennalnne des 
Heilandes deshalb unmoglicb, Aveil die Juden da mit der Feier 
des Passa bescbkftigt Avaren und so fiir das Aufsuchen und die 
Ergreifung· eines Verbrecliers keine Zeit batten.1)

Job. (19, 39) sieht darin, dass Jesu die Beine niebt gebrocben 
Avurden, die Erfullung- des SchriftAvortes: „Ihr sollt an ilini kein 
Bein zerbrechenu. Dies ist eine offenbare Anspielung auf 
Exod. 12, 46 und Nmn. 9, 12, avo beziiglicli das Passalammes 
die Vorschrift gegeben Avird: „Ibr sollt an ibrn kein Bein 
zerbrechenw. Somit ist nacli der Ansicht des Jobannes der 
gekreuzigte Christus ein Antitypus des Passalammes, eine Ansicht, 
die Jobannes Avokl niebt gcaussert liatte, Avenn Cbl'istus niebt. 
am 14. Nisan gekreuzigt Avorden AAdire ungefabr zu der Stunde, 
avo man zur Scblacbtung des Opt'erlammes die notigen Vor- 
kebrungen traf.

Somit unterliegt es keinem ZAveifel, dass nach dem Bericbt 
des Johannes der Heiland nic-ht am ersten Ostcrtage, sondern 
am Tage vorber (14. Nisan) starb. Audi die drei andern * S.

') Vgl. die Einleitung zu Joannes Pliiloponus ed. K. Walter a. a. 0.,
S. 204.
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Kvangelisten, die knrz Synoptiker genannt. werden, charakteri- 
sieren den Leidenstag des Herrn als einen festlosen Tag, an 
dem gearbeitet werden durfte. 15etraclitcn wir zunachst den 
Berieht des Matthaus, der mit Johannes dem Leiden des Herrn 
beiwolmte. Er erzahlt ganz genau (26, 2—5), dass Jesus selbst 
seine Kreuzigung auf den 14. Nisan voraussagte: „Ihr wisset,
dass nach zwei Tagen das Passa gefeiert und der Menschen- 
sohn gekreuzigt wirdt£ (μετά δύο ήμέρας τό πάσχα γίνεται και 
ό υιός τοΰ άνθ-ρώπου παραδίδοται εις τό σταυρωθ-ήναι).1) Der Aus- 
druek παραδίδοται εις τό στ. wild meines Wissens von niemandeni 
gefasst als: £er wird iiberliefert, um etwa erst nach einem oder 
niehreren Tagen gekreuzigt zu werden’, sondern als: παραδίδοται εις 
τον σταυρόν =  άνασταυροΰται, wie παραδιδόναι εις τό δεΐσθ-αι =  παραδ. 
εις τό δεσμωτήριον =  'einkerkern’ ist. Dass hier πάσχα nicht das 
Osterfest (erster Tag des Ungesauerten), sondern der Passaopfer- 
tag (14. Nisan) ist, beweist der Gegensatz zu dem folgenden (5) έν 
τή εορτή (am Feste des Ungesauerten), wie beide Bezeichnungen 
scharf geschieden sind Lev. 23, 5 έν τω πρώτω μηνι έν τή 
τεσσαρεσκαιδεκάτή ήμερα τοΰ μγρ/ος . . .  π ά σ χ α  τφ κυρίω· καί 
έν τή πεντεκαιδεκάτή τοΰ μηνός τούτου έορτή των άζύμων.  
Xum. 28, 16 f. έν τω μηνί τω πρώτω, τεσσαρεσκαιδεκάτη ήμερα 
τοΰ μηνός πάσχ α  κυρίω· καί τή πεντεκαιδεκάτη τοΰ μηνός τούτου 
έορτή (των άζύμων). 2 Chron. 30, If . 13. 21; 35, 1. 17. Dieselbe 
Scheidung der bciden Tage Markus (14, 1), der dieselbe Zeitangabe
wie Matthaus f(ir die Kreuzigung hat: ήν τό πάσχα και τά άζυμα 
( =  εορτή; μετά δύο ήμέρας.2) Vgl. auch die bcreits besprochcnc 
tttellc Joh. 18, 39. Am „ Feste “ (ersten Ostertage) wollen ihn die 
Synedristen nicht gefangen nehmen und kreuzigen, offenbar um

') Hier stelit das Praesens im -Sinne des Futunun, das der Verfasser 
der Vulgata eingesetzt liat (fiet . . .  tradetur), geradc so wie Mark. 14, 1 
ήν =  Irszzbv. (γενήσεσίΐαι) έμελλεν (— ήγγιζεν bei Luk. 22, 1) ist.

Audi das Clironicon pascli. (Migne P. gr. 92, S. 552) nennt den 
14. Nisan alidii πάσχα, don 15. Nisan und die sedis folgenden Tage 
έορτή τυ>v άζ. Ebenso weist .1. E. llelser, Gescliichte des Leidens und 
Sterbens, der Aufcrsteliung und Hiinineltalirt (Freiburg, 190:1), 8. 125 ft'., 
auf den IJnterscliied von πάσχα und έορτή (άζυμα) bin. Abcr im Widcr- 
sprucli init seiner eigenen Ausliilirung liisst er den Meiland erst am 15. Nisan 
(Tag naeli dem vom Meiland vorausgesagten Passaopfertag) gefangon ncluncn, 
indem er sagt: „Gott leitet mit starker Hand alles so, dass die Weis- 
sagung Jesu betrert's seiner Auslieferung an seine Feinde am Passa- 
schlaehttage genau in Erfiillung ging: naclidem bcreits das geset/Jiche

\
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eine E n t w e i h u n g  des Festes zu venneiden. 1) Dieser Beschluss 
ist zweifellos zur Ausfuhrung gekommen, weil Matthaus in seiner 
ausftthrlicken Erziihlung (lev Yorgange (26, 47—27, 61; das 
Gegenteil als etwas Auffalliges und Aufregendes sicherlich erwalmt 
batte. Gewiss brauchten die Gegner Jesu ftir die Gefangennahnie 
nicht den holien Festtag abzuwarten, da sicli dazu vorlier oft genug 
giinstige Gelegenbeit bot, wie der Heiland selbst (Mattb. 26, 55) 
s a g t: „Taglich sass ich bei eucb lehrend im Tempel, und ihr 
liabt mich niebt ergriffenA Dadurch widerlegt sicli auch die 
Meinung, als babe der bobe Eat aus fanatiscbein Hass die 
Ergveifung so iibeveilt, dass er selbst vor dev Entweihung des 
Festes niebt zurtickscbveckte. Dass der Rat nicht iibeveilt 
bandelte, zeigt sein eifviges Bestreben, die gesetzliclien Yor- 
schviften bei dem Pvozesse genau zu beaebten. Zudem warden 
auch noch zwei wirkliebe Vevbvecber mit gekreuzifft, es AvarC CT 7
also ein Tag, an dem Hinricbtungen gesetzlicb gestattet waven. 
Und selbst wenn man die dem evsten Festtag vovausgehende 
Nacht T om  14. zum 15. Nisan ftir die giinstigste Gelegenbeit der 
Ergveifung gehalten batte, so konnte man, um das Argernis 
der Festentweibung zu venneiden, dock wenigstens die amtliche 
Yerurteilung und Hinrichtung bis nacb den Festtagen versebieben, 
alinlicb wie aueb der beabsicbtigte Prozess des gefangenen Petrus 
anf die Zeit naeb dem Osterfeste verseboben wurde (Act. 12, 
3 if.). Dass eine soleke Verschiebung bei Jesu niebt eintrat, be- 
weist, dass der Tag der Verurteilung kein sabbatlieber Festtag 
war. Das Vorbaben der tfvnedristen und dessen Ausfiibrung 
stimmt mit der Prophezeihung Jesu genau uberein.

Mit Johannes 18, 39 in Einklang steht auch des Matthaus ‘ 
Bericht (27, 15) iiber die Begnadigung des Barnabbas, die auf 
die Zeit vor dem 15. Nisan hinweist. 2)

Der zweite Synoptiker M a r k u s  erzahlt im wesentlichen das- 
selbe wie die zwei genannten Evangelisten. Er sagt (15, 21;

Passa voriiber und das Fest (15. Nisan) seinen Anfang genmmnen, in der 
Nacht vom Passaschlaehttage auf den 15. Nisan, sollte Jesus von Judas 
in die Hiinde der Jnden und von diesen ‘am Feste’ dem Pilatus zur 
Totung uberliefert Λνοπ1βη.α Darnach batte sicli des Heilands Yoraussage 
hinsichtlich dps Tages nicht bewalirheitet.

’) S. oben S. 9 f. 
s) S. oben S. 12 f.

i



Luk. 23, 26), class Simon von Gyrene, cler zur Kreuztragung 
gezwungen wurcle, vom Felcle kam (ερχόμενον άπ’ άγροΰ). Dies 
weist auf einen Werktag hin. Der Ansdruck ερχόμενος άπ’ 
άγροΰ kann nur von der Feldarbeit verstanden werden; die 
llbersetzung der Yulgata „de villa“ (,,νοιη Meierhofe“ bei Allioli, 
„vom Lanilgut“ oiler ^Landhaus1* bei andern) ist ungenau. Offen- 
bar eilt Simon zur rechten Zeit nacli Jernsalem, um den Fest- 
opfern im Teiupel beizuwobnen; das ware aber am Mittag· des 
15. Xisan zu spat gewesen, weil die Opfer bereits am 14. Nisan 
dargebracbt worden waren.

Ferner bericktet derselbe Evangelist (15, 46), dass Joseph 
von Arimatliaea am Begrabnistage Lein wand kaufte; dies ist aber 
nicht an einem Festtage, auch an Ostern nicht, sondern nur an 
einem Werktage gestattet. Am ersten Ostertage durften nur die 
fiir die Bereitung der Speisen notwendigen Arbeiten verricbtet 
werden, sonst nicbts (Ex. 12, 16).

Audi die verschiedenen Angaben des L u k a s ,  die zuiii Teil 
sich mit dcnen der andern Evangelisten decken, weisen auf 
'einen Werktag bin. Er bringt uns die neue Mitteilung (23, 56), 
dass die den Heiland verelirenden Frauen am Tage des Be- 
griibnisses Spezereien unci Salben bereiteten, wahrend sie am 
Sabbat demOesetze gemiiss sicb der Arbeit enthiclten (ήτοίμασαν 
αρώματα καί μόρα * καί τό μέν σάββατον ήσύχασαν κατά την 
Ιντολήν). Sennit war cler Begrabnistag ein Werktag, da an einem 
Festsabbat die Bereitung der Spezereien und Salbe durcks Ge- 
setz verboten war. Dass die frommen Frauen die sabbatlichen 
(Tcsetzesvorscbriften genau beaebteten, hat der Evangelist eigens 
bervorheben zu mlissen geglaubt.

Von den vier Evangelisten (Mat.tb. 27, 62 ; Mark. 15, 42 ; 
Luk. 23, 54; Job. 19, 14. 31. 42) wird der Leidcnstag tiber- 
eiustimmend παρασκευή (Riisttag) genannt. Dieses Wort bedeutet 
keineswegs bloss „Freitag“ (Vorbereitungstag auf den Woclien- 
sabbat), sondern den jedem liohern Feste wie Ostern, Pfingsten, 
A’ersolniungsfest und dem Woebensabbat vorausgebenden A r - 
b e i  ts  t a g ,  an dem die Vorbcrcitimgen flir den die kneebtiseben 
Arbeiten aussebliessenden Festtag getroffen wurden. Mit παρασκευή 
wird also ein Arbeitstag, nie ein Festtag bezeichnet. Besonders 
ist zu beaehten der Ansdruck (Job. 19, 14): παρασκευή τοΰ
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πάσχα.1) Anch bei den cliristliclien Schriftstellern wird παρασκευή· 
als „Vorbereitungstagu genommen, z. B. bei Eusebius I)e pascbate 
e. 11 2): παρασκευή ήμίν έστω νηστεία, πένθους σύμβολον των 
προτέρων ήμίν χάριν αμαρτημάτων καί μνημης 2νεκα του σωτηρίου 
πάΟ-ους.

4. Die seheinbar widerspreebenden Stellen Matth. 26,17;
Mark. 14, 12; Luk. 22, 7.

Die bislier angefiikrten Berichte der vier Evangelisten besagen. 
iibereinstimmend, dass der Leidenstag Christi ein Werktag uud 
/war nacb Job. 18, 28 der 14. Nisan, der Tag vor dera ersten 
Ostertag (παρασκευή), war.

Damit stehen aber auf den ersten Blick drei Stellen der 
Synoptiker in Widerspruch, die nacb der gewobnlicben tiber- 
setzung lauten: Matth. 26, 17: „Am ersten Tage der unge
sauerten Brote (τη πρώτη των άζυμων) traten die Jiinger zu 
Jesu und spracben: ‘Wo willst. du, dass wir dir das Osterlamm 
bereiten?’ “ Mark. 14, 12: „Am ersten Tage der ungesauerten 
Brote, da man das Passalamm scblachtete (τη πρώτη ήμερα των 
άζύμων, οτε τό πάσχα εΙΙυον), spracben die Jiinger zu ihm : 
‘Wo willst du, dass wir hingehen und dir das Passalamm zu essen 
b e r e i t e n L u k .  22, 7:  „Es kam aber der (erste) Tag der 
ungesauerten Brote, an deui das Passalamm geschlachtet werden 
musstew (ήλ·8·εν ή ήμερα των άζύμων, ή εδει θ-ύεσθ-αι τό πάσχα). 
Wenn die gegebene Obersetzung richtig· ist und als erster Tag 
der ungesauerten Brote mit den meisten Exegeten der 14. Nisan 
angeseken wird, dann star!) der Heiland am 15. Nisan. I)ann 
aber widersprechen die drei Synoptiker nicht nur ibrer eigenen 
sonstigen Darstellung, die wir im vorhergekenden eriirtert babeu, 
sondern aucb der unzweideutigen Angabe des bl. Johannes. 1st 
ein soldier Widerspruch aucb nur denkbar? Diese Frage ist

’) Pfattisch S. 158 f. will παρασκευή του πάσχα verstehcn als ,,Frcitag 
in dor Passazeit“. Seine Ausfiihrungen konnen inich nicht uberzougen. 
Denn wenn anch (liese Anffassung znlassig ware, so wiirde doc-h innner 
ein Arbeit-stag, nicht der hochfesttiigige lit. Nisan bezeichnet. Vgl. Knabeu- 
bauer a a. 0., S. 419.

2) Patruni nova bibliotheca, ltd. IV, Rom 1847, S. 216.



19

nacli beiden Richtungen bin zu verneinen. Erstens ist die 
Erzahlungsweise der beiligen Verfasser einerseits so scblicbt und 
einfach, andererseits in cbronologischer Beziehung so gewissenbaft, 
dass ein auf Vergesslicbkeit oder Gedankenlosigkeit berubender 
►Selbstwiderspruch geradezu ausgeschlossen wird. Zweitens ist 
aueb kein Widerspruch der Evangelisten untereinander beziiglich 
des Leidenstages annehmbar. Der Tod und die Auferstebung 
des Heilandes sind ausserordentlicbe Ereignisse, die im gesamten 
Jiulenlande eine grosse Erregung bewirkten und eine anfanglich 
fast nur aus .Juden bestebende neue Religionsgenossenschaft, die 
der Christen, ins Leben riefen. Sollte da in der nachstfolgenden 
Zeit das Datum dieser aufregenden, bedeutungsvollen Gescheh- 
nisse vergessen worden sein? Gewiss ebensowenig, als den von 
Mitleid ergriffenen Zuschauern bei der Hinricbtung Ludwigs XVI. 
in Paris (21. Januar 1793, Montag) je dieses Datum und der 
Wochentag entscbwunden ist. War aber das Datum des Todes 
Christi allgemein bekannt, so braucbten die Evangelisten, die 
kein chronologisches Werk verfassen Avollten, es nicht besonders 
zu envahnen.

Andererseits konnen sie aber auch nicbt in der Zeit sich geirrt,. 
sondern miissen stets dieselbe Zeit vor Augen gehabt haben. In 
dieser Bezielning bemerkt vortrefflich Andreae *): Matthaus und 
Johannes soil ten das letzte Mahl mit Jesus gefeiert, die Ereig
nisse der darauffolgenden Naclit und des folgenden Tages mit 
erlebt baben und trotz der vielen Beziehungen, in denen die 
Einzelbeiten (Abendmahl, Barnalibas, Kreuzabnahme u. a.) zum. 
Passafeste standen, docli baben irren konnen, und der eine den 
Todestag Jesu auf den ersten Festtag·, der andere auf den vor- 
hergehenden Tag legen konnen Ί Gerade das Zusammentreifen 
eines wiebtigen Ereignisses mit einem Tage von sonst liervor- 
ragender Bedeutung wird am wenigsten vergessen, viel elier der 
Wochentag und das Monatsdatum. Hatton sie aber den Wochentag 
nicbt vergessen, so konnten sie urn so weniger vergessen, ob 
Jesus am Vortage oder am ersten Tage des Osterfestes gekreuzigt
wurde, zumal eine selir frtihe eliristlif.be Passafcicr durcb Paulus 
(1 Cor. Γ>, 7 f.) bezeugt ist, . . . so dass die zeitliche Bcziehung 
des Todestages zum Passafeste unmbglich in Vergessenheitkommen 9

9 A. a. 0., S. 292. — Vgl. Comely, Introductio in Cursum Scripturae 
Sacrae 'Paris) III, Η. 2βί*.
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'konnte.“ Wcnn ihre, die Passion betreflfenden Zcitangaben auf 
•den ersten Blick voneinander abweichen, so kann der Wider- 
sprucli kein reeller, sondern nur ein scheinbarer sein, beruhend 
auf einer subjektiven Verscliiedenheit oder Unbestinuntlieit des 
sprachlichen Ausdruckes fiir d i e s e l b e  Sache oder auf einer 
“Verderbnis des iiberlieferten Textes. Die sclieinbare Unklarheit 
und Gegensatzliehkeit muss daher dnrcb eine eindringende Exe- 
gese beseitigt werden konnen. Wahrend nun viele Gelehrte die 
Verscliiedenheit der Angaben fur eine unausgleichbare Differenz 
und desbalb fiir ein schwerwiegendes Argument gegen die 
Authentizitat und Glaubwiirdigkeit der Evangelisten lialten, liaben 
ernste glaubige Forscher nie an der Moglichkeit, die beiden An
gaben in Harmonie zu bringen, gezweifelt; einen Irrtum der 
heiligen Verfasser haben sie nicht angenommen. Demgemass 
glauben auch wir, dass ein- Irrtum der Evangelisten ausge- 
schlossen ist.

Aber wir konnen uns nicht befreunden mit der altern 
■Schriftstellern folgenden Aufstellung Knabenbauers1), dass der 
Holland am Abend vom 14. zum 1δ. Nisan das Passamahl 
gehalten babe, nicht jedoch die Juden, dass er am 15. Nisan 
gestorben sei, dass die Juden am Abend vom 15. zum 16. Nisan 
das Passalamm gegessen und erst am 16. Nisan den e r s t e n  
Ostertag gefeiert batten. Eine solche g e s e t z w i d r i g e  will- 
Jairliche Festverlegung ist undenkbar. Erstens: wie sollte sie, 
da die grossen Massen des Volkes zur Feier am 14. und 
15. Nisan zusammengestromt waren, moglieh sein ? Zweitens: 
ist es annehmbar, dass die Synedristen in deni Augenblicke, in 
■dem sie Jesum verschiedener GesetzAvidrigkeiten anklagten, selbst 
eine offensichtlicke Gesetzwidrigkeit begingen V Drittens: eine 
Tersehiebung des Osterfestes und damit aller andern Feste 
geschah (und geschieht) nur in der Weise, dass ein 29tagiger 
Monat 30tagig oder ein BOtagiger 29tagig wird. Die Einsclialtung 
eines Schaltmonats (des einen Adar) kann nicht als Festver- 
schiebung betrachtet werden, da sie vorgenommen wird, um das 
Mondjahr mit dem Sonnenjahr in Einklang zu erhalten. Und 
selbst wenn, wie Maimonides2) angibt, aus andern Griindcn, z. B.

’) A. a. 0., S. 419 if.
-2.) Kidduscb Ilachodesch, iibersetzt von Mahler (Wien 1889), S. 22.
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wogen tier vom Hochwasscr zerstorten Briicken und Wege das·· 
Fest vcrschoben' wurde, so geschah die Anzeige tier Verlegung 
docli so friihzeitig, dass die Teilnehmer einige Zeit vorher davon 
Kenntnis batten mul sich darnach einrichten konnten D. In alien 
Fallen aber war und blieb der erste Ostcrtag der 1 5. (menials· 
tier 10.) Nisan; die Verlegung innsste also spatestens kurz vor 
deni ersten ties Mounts angeordnet werden. Es muss dalier eine 
antlere Losung gesuclit werden.

Man konnte nun eine Yertlerbnis des iiberlieferten Textes an 
den genannten Stellen vermuten, wie es Chwolson, Lagrange und 
Westberg beziiglich des genannten Bericbtes des Matthaus (u. Mar
kus i wirklicb getau haben. Chwolson2) bcbauptet, dass mit „erster· 
Tag des Ungesauerten “ nur der 15. Nisan gemeint sein kOnne,. 
da erst von Beginn desselben an der Genuss des Ungesauerten 
vorgescbrieben sei. Da nun auch er der Ansicht, ist, dass der 
Heiland am 14. Nisan starb, so nimmt er eine Verderbnis des 
aramaischen Urtextes ties Matthausevangeliums an dieser Stelle 
an und maelit zwei Verbesserungsvorschlage3), die fill· die deutsche 
Obersetzung tliesen Wortlaut. ergeben: „Der erste Tag tier 
ungesauerten Brote [nahte beran; da] naherten sicb die Jiinger 
Jesir1 (die cingeklannnerten Worte sind von Chwolson einge- 
selinbcn), oder: ..In den Tagen vor deni Feste der ungesauerten 
Brote naherten sich die Jiinger Jesu.“ Diese Verderbnis lag, 
wie Chwolson vcnuutet, bereits tlein griechischen llbersetzer vor. 
Ahnlich lost den angeblichen Widersprucb P. Lagrange4), intlein 
er bcbauptet, ini arainaiscben Texte werde das Wort „der 
ersteu ( otters mit „vor“ (Dip) verwechselt. Westberg5)
denkt sicb die Entstehung der Korruptel erst ini griechischen- 
Texte ; nacli ihm hat bier zuerst richtig gestanden προ της ήμέρας 
(in tier Zeit vor deni [erstonj Tag), diese Worte sind aber infolge 
eines Lese- oder Jlorfehlers in πρώτη ήμερα (am ersten Tagej 
verderbt und dann nocb tier Artikel τη zugefiigt wortlen. Wie- 
wobl nun aucb‘ in der Heiligcn Sebrift Emendationen zulassig. 
sind, so mijcbten wir docli nicht den vorgescblagenen Text- 
anderungen boistimmen, erstens weil die in usum Delphini vor-·

') Vfrl. <ien lieridit, fiber eine verle^te Passaicier 2 Cliron. 30. ] if. 
b Λ. a. O , S. 3, 133 f., 1081'., 17« f., 182 Γ.
*) A. a. <>., S. 10f, 137.
1) Kvangilu sdon S. Marc. (Paris ΡΠ1.)
') A. a. 0 . ,  S. I.VI.
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gebrachten Konjekturen sclion in sich verdachtig sind, sodann 
weil wir glauben, dass die angefflhrten Stellen durch eine ein- 
fache Interpretation des Wortlautes mit deni sonstigen Bericht 
in Harmonie gebracht werden konnen.

Betracbten wir zuerst das Wort πρώτος. Dieses ist nielit, 
wie es in unsern landlaufigen Grammatiken kurz beisst, ein 
Superlativ — wie sollte sonst der wirklicbc Superlativ πρώτιστος 
moglich sein? —, sondern es ist ein einfaches Adjektiv, das mit 
Hilfe des Suffixes τος von deni Adverbium πρό (vorn, vor) ab- 
geleitet is t ; daber beisst e s : der vorn oder vor, friiber Befind- 
licbe; es stebt auf gleicber Stufe mit den Ordinalzahlen τρί-τος, 
τέταρ-τος, πέμπ-τος =  der an dritter, vierter, fltnfter Stelle Be- 
findlicbe nsw. Demnacli kann οι πρώτο:· των στρατιωτών beissen: 
die vorn stebenden der Soldaten, die vordersten der S. (στρατιωτών 
Genit. part,), oder: die vor den Soldaten stebenden Leute (olme 
zu ibnen zu gehoren, indem der Genitiv von der in πρώτος 
steckenden Proposition πρό abhangig ist). Die erstere Bedeutung 
ist die gewohnliche, docb konnnt aucb die zweite offers vor. 
So bedeutet bei Homer οι πρώτοι oft „die Vorkampfer“, die, 
von der grossen Masse der Streiter (τό πλήθ-ος) ausgescliieden, 
auf dem freien Vorraum zwiseben den feindlicben Heeresmassen 
kampfen. Beide Bedeutungen kommen aucb in temporaler Be- 
ziebnng vor, letztere sogar so, dass nacb πρώτος der Genitiv 
im Sinne von ή (als) stebt, so dreimal bei dem Evangelisten 
Johannes : 1, 15 und 30 έμπροσθεν μου γέγονεν, ότι πρώτος μου 
ήν (er war vor mir); 15, 18 γινώσκετε ότι εμέ πρώτον υμών 
μεμίσηκεν (mich bat er friiber als euch gebasst). Ferner Aelian 
(in der ersten Hiilfte des zweiten christlichen Jabrhunderts), 
Nat. anim. 8, 12 οί πρώτοι μου ταΰτα άνιχνεύσαντες =  die Manner, 
die vor mir dieses erforscbteu. Inscr. Gr. XII 5, 590 εφθ-ασας 
άλόχου πρώτος εις μακάρων γώραν. Durcli diese Bedeutung von 
πρώτος ist in der Volkssprache das Wort πρότερος allmahlich 
verdrangt worden ’). Somit beisst aucb ή πρώτη ήμερα τών 
άζυμων entweder: „der vorn befindlicbe, vorderste, erste Tag 
des Azymafestes", oder: „der v o r  dem Azymafest befind
licbe Tag, der Vortag (Vigil) des Azymafestes“. Gerade das 
mebrmalige Vorkommen dieses der Etymologie entsprecbenden * S.

') Vgl. L. Kadermacher, Neutcstamentliche Grannnatik (Tiibingon 1911),
S. 56 f. 60.

\
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Gebrauches bei Johannes mid in der Vulgarsprache bewegt uns, 
diese Bedeutung auch bei Matthaus und Markus zu bevorzugen.

Audi der hi. Chrysostomus1) hat diese Auffassung von 
πρώτος, indem er τη πρώτη τών άζυμων gleich τη προ τών άζυμων 
set/.t. Nocli nielir spricht sich dafiir aus Joannes Philoponus in 
seiner oben erwalmten Schrift De paschate2); er gibt nur den 
sachlichen Grand (letztes Malil des Herrn am 13. Nisan), keine 
■etvmologische Ableitung an. Diese Erklarung will J. Knaben- 
bauer3) nicht zulassen, weil es heissen miisste τη πρώτη της 
τών άζυμων. Dieser Eimvand ist aber belanglos, weil τά άζυμα 
als Festname auch die Zeit bezeichnet, somit so viel ist wie 
‘Zeit der ungesauerten Brote’ ; auch im Deutschen sagt m an: 
■‘am Tage vor Allerheiligen’, nicht etwa: ‘am Tage vor dem 
Festtage aller Heiligen’. Zugleich ist noch zu beachten die 
bekannte Breviloquenz der Griechen und Lateiner bei ver- 
gleichenden Wendungen, wofiir ein glanzendes Beispiel ist 
Sophocles Ant. 74 πλείων χρόνος, ον οεϊ μ’ άρέσκειν τοις κάτω 
τών ένθ-άοε, wo τών ένθ-άδε gesetzt ist fiir ή χρόνος, ον δει μ’ 
άρέακειν τοΤς ενθάδε.4)

Nun cntsteht die fiir die harmonistische Deutung entscheidende 
Frage, welcher Tag nacli der volksttimlichen Ausdrucksweise 
der Heiligen Schrift als A n f a n g  des Azymafestes bezeichnet 
wild, oh der 15. oder 14. Nisan oder ob nacli Belieben bald 
der eine, bald der andere. Die vorhin erwahnte Aufstellung 
Ohwolsons, wonacli nur der 15. Nisan der erste Azymatag sein 
soli, ist pedantisch und scheint nur dem Wunsche entsprungen 
zu sein, die zwei  an sich scharfsinnigen und gefalligen ara- 
iriaischen Konjekturen zu reclitfertigen. liberal 1 in der Heiligen 
■Schrift, wo von der s i e b e n tagigen Periode der Azyma die

') Homilia 82 in Matthaeum (Migne, Patr. gr. 58, S. 729).
*) A a. ()., H 219 f.
3) A. a. 0., S. 411.
*) Andere zahlrciche Beispiele dieser Bedcutung von πρώτος aus spii- 

terer Zeit s. bei Stephanos, Thesaurus graecae linguae s. v. πρώτος. — Audi 
Luk. 2, 2 αυτή άπογραφή προ’>τη έγίνετο ήγεμονεύοντος της Συρίας’ Κυρηνίου 
konunt man hoi der viclmnstriftenen Zeithestiinmung lnit dieser Bedeutung 
am besten durelj; wir iibersetzen: „I)ieBC Aulschreibung erfolgte, bevor 
Cyrenius Statthalter von Syrien war." Vgl. A. Mayer, Scliatzung bei Climb 
Geburt, S. 12.
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Rede ist, bezieht sick diese Termineinsckrankung nnr auf das 
V e r z e k r e n  des Ungesauerten. Deshalb ist man nocli niclit be- 
rechtigt, dies Wort auf die sieben Tage allein einzusckranken. 
Denn weshalb sollte es in der taglieken Verkebrsspracke nicht 
auch den Tag der Zubereitung (14. Nisan), der dock mehr 
Arbeit als die Tage des Genusses beansprueht, umfassen'? Wird 
dock an diesem Tage das Gesiiuerte fortgesekafft (Exod. 12, 15} 
und das Ungesauerte gebacken.

Aber, kiervon ganz abgeseken, geliort aucli gemass der bib- 
lischen Art der Festbezeichnung und Tageseinteilung der 14. Nisan 
zu der mit „Tage der Azyma11 benannten Zeit. Das Fest des 
Passa (14. Nisan Nachmittag) und das des Genusses der un
gesauerten Brote (15.—21. Nisan) sind sacklick und zeitliek so 
miteinander verwacksen, dass sie einen unzertrennliehen Festkreis 
bilden. Wer von dem einen sprickt, denkt umvillkiirlick auch 
an das andere. Fine geflissentliche Scheidung tritt nur dann 
ein, wenn die einzelnen Zeitpunkte dieses achttagigen Festes 
gewissermassen als Kalenderdaten fixiert werden sollen, wie z. B. 
Lev. 23, 5 ; Niuii. 28, 16 f .; Mattk. 26, 2 u. 5. Daker wird zur 
Benennung des Festkreises entweder die Verbindung beider 
Namen (πάσχα και άζυμα) oder promiscue der eine Name allein
(entweder 
Mark. 14.

πάσχα oder άζυμα) gebrauckt. Das e r s t e  findet sick 
1

ineinandergeflossen
■//v το πάσχα καί τά άζυμα μετά δύο ημέρας. Ganz 

sind beide Feste aucli Ezeck. 45, 21: „Im 
ersten Monat, am 14. Tage des Monats, soil euek das Passa 
sein, ein Fest von sieben (w(irtl.: ciner Siebenzakl) Tagen; 
Fngesauertes soil gcgessen werden.“ Num. 9, 10— 12: „8o soli 
er Passa feiern dem Jeliova. Im 2. Monat, am 14. Tage, zwisclien 
den zwei Abenden, sollen sie es feiern; mit Ungesauertem und

Vgl.
Hier ist Passa und Fest 
aucli 2 Cliron. 35, 17. 
„Da nun das Fest der 

. . . bevorstand, stromte

bittern Krautern sollen sie es essen 
des Ungesauerten vollig gleick 
Ebenso Josejikus, Altertiimer NI 4, 8: 
ungesauerten Brote im ersten Monat 
alles Volk aus den andern Stiidten nacli Jerusalem. Hier be- 
gingen sie das Fest . . . Nackdem sie sick mit Weikcrn und 
Kindern nacli der vaterlicken Sitte der Reinigung nnterzogen: 
liatten, brackten sie am 14. Tage des Monats das sogenannte 
Passaopfer dar und vergniigten sick sieben Tage lang.“ Jiid. 
Kr. VI 9, 3.

*



Die Fbertragung ties Wortes πάσχα auf das gauze Fest (vom 
Schlussabend des 14. Nisan bis zum 21. Nisan) ist in der Spracbe 
der Heiligen Sc-hrift so allgemein gebraucblicb und anerkannt, 
dass Belegstellen dafiir iiberfliissig sind.1) Eine vollstandige 
Gleichsetzung der beiden Namen findet sicli Luk. 22, 1 ήγγιζεν 
ή εορτή των άζυμων ή λεγομένη πάσχα, und Job. 6, 4 ήν έγγύς 
το πάσχα, ή έορτή των ’Ιουδαίων. Das Azymafest kann docli 
niclit Passa genannt werden, wenn die Passazeit (14. Nisan) 
selbst, die den Namen hergeben muss, davon ausgesclilossen wird. 
Nocli deutlic-her ist die tjbevtragung des Namens άζυμα auf den 
ganzen Festkreis (vom 14. Nisan ab) ersichtlich aus Luk. 22, 7 
ήλθ·εν ή ήμερα των άζυμων, ή έοεο θ-ύεσ-θ-αι τδ πάσχα. Da 
das Osterlamm nur am Nacbmittag des 14. Nisan gescblachtet 
werden darf, so umfasst bier die Bezeichnung άζυμα aucli den 
eigentlicben Passatag, den 14. Nisan.

Dies erkennen wir nocli melir aus der Art und Weise, 
wie die Ileilige Scbrift die Tage abteilt. Gewobnlich sagen 
wir am Morgen: es beginnt ein neuer Tag, und am Abend: es 
ist wieder ein Tag vorbei. Wobin soil die zwiscben Abend und 
Morgen befindlicbe Nacbt gereclinet werden? Die Babylonier 
fiigen sic zum vorbergebendcn T ag ; ibr biirgerlicher Tag dauert 
also von Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang; andere Volker 
wie die Juden, Arabcr, Syrer und Griechen reebnen den bttr- 
gerlieben Tag von Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang; 
wieder andere Volker wie die Agypter und Bonier tcilten in 
sebr praktisebcr Weise das strittige Gcbiet, indem sic die erste 
Halfte der Nacbt dcm vorbergelienden, die zweite dem folgenden 
Tag uberwiesen ; ibr btirgerlicber Tag reicbt somit von Mitter- 
nacbt zu Mitternacbt. In der Heiligen Scbrift ist der Gcbraucb 
versebieden. So oft ieb im ersten Kapitel der Genesis lese: 
„Es wenle Licbt . . .  Gott nannte das Licbt Tag und die Finstcrnis 
Nacbt, und es ward Abend und es ward Morgen, der erste T a g . . .  
der zweite, dritte, vierte, ftinftc, seebste Tag“, sage ieb mir trotz 
der gegentciligcn Ansiebt vieler Kommentatoren: llier ist der Tag 
von Morgen bis Morgen festgesetzt. Bei der meist gebriiucblicben 
jiidiseben Beclmung von Abend bis Abend weiss man niclit reebt, 
welchem Tag man den Abend ziiweisen soli. Man griff nun

') S. besoinlers Andreiie a. a. 0., S. 314, 317.
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aucli bier zu deni Auskunftsmittel, den umstrittenen Zeitramni 
κιι teilen, indem man den ersten Teil des Abends, etwa die Zeit 
der D&imnerung, deni vorlierg-elienden, den andeni Teil aber,. 
die Zeit der volligen Dunkellieit, deni neuen Tag iibenvies. 
Dalier gehort ein Abend zwei Tagen an und bat ein  Tag 
zwe i  Abende. Hieraus erklart sich der alttestamentliche Aus- 
druck „zwischen den zwei Abenden44 in der oben zitierten 
Stelle Num. 9, 10—12 und Exod. 12, 6 oder „von Abend bis 
zum Abend44 Lev. 23, 27 und 32: „Am 10. dieses Monats ist 
der VersOhnungstag. . .  Am 9. des Monats am Abend, von Abend 
bis zum Abend, sollt ilir euren Sabbat feiern.44 Hier ist der das 
Eest eroffnende Abend offenbar dem vorherg-ehenden Tage 
zugeteilt, genau so wie Exod. 12, 18: „Im ersten Monat, am 
14. Tag des Monats, am Abend, sollet ilir Ungesauertes essen 
bis an den 21. Tag des Monats am Abend.44 Sowobl der das 
Eest beginnende und scbliessende Abend gebort zum vorlier- 
gebenden, 14. und 21. Tag.1) Somit ragt zweifellos der 
14. Nisan mit seineni Scldussteil in die Eestzeit der ungesauerten 
Ilrote binein. Erst recbt in den Scbriften des Neuen Testa- 
mentes ist die Einreihung des 14. Nisan in die Azvmazeit zu-

C? *y

lassig, weil bier an vielen Stellen ant’ die Ausdrucks- und An
scbauungsweise der beiligen Verfasser aucb der Einfluss der
agyptiscb-rcimiseben Zablweise einwirkte, dalier der Tag ofters 
von Mitternacbt bis Mitternacbt reicbte.

Demnacb recbnen wir aus guten Griinden trotz des lebbaften 
\Vidersprucbs Cbwolsons den letzten Teil des 14. Nisan zum 
Azymafest2) ; somit ist der Vortag dieses Festes (ή πρώτη ήμερα 
των άζυμων) der 13. Nisan.

Leicbter ist die Erklarung von Luk. 22, 7: ήλΐΐεν ή ήμερα 
των άζύμων, ή έ'δει 9-ύεσθ’αί τό πάσχα (namlicb der 14. Nisan).

') Vgl. Joannes Philoponus a. a. 0., S. 221; P. Scliegg, Biblische Arcluto- 
logie (Freiburg 1887), S. 32;}.

2) Vgl. aucb J. Knabenbaucr, Commentarius in quattuor Evangelia. 
Evang. sec. Mattbaeum II (Paris 1903), S. 410: „invaluit usus, ut hie dies 
(14. Nisan) appellaretur primus dies azymorum". W. Nowack, Lebrbuch 
der liebraischen Archaologie, II (Freiburg und Leipzig 1894), S. 153: Das 
Passa „w;ichst auf das engstc mit dem Massotfest zusammen, so dass dies 
geradezu als Passa erscheint und der A b e n d  und di e  Na c h t  v o n  
P a s s a  a l s  e r s t e r  T a g  v o n  31 as  s o t  angesehen warden wie bei 
Ezcch. 45, 21." II. L Struck, a. a. 0., S. 5*.
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YVie (lie moisten Zeitworter bezeichnet anch έρχομαι den Anfang- 
oder den Verlauf oder die Vollendung dev Handlung; irn ersten 
und zweiten Sinne bcdeutetes: „sich heranbewegen, nahen“ ; 
desbalb nbersetzen wir: „Es nahte der Tag“ (war aber .noch 
niclit da), in Ubereinstimmung mit deni 111. Chrysostom us *), der 
die Erkliirung gibt: εγγύς ήν == er war nahe, επί θ-ύραις ήν 
=  stand vor der Tiire. Joannes Philoponus 2) identifiziert. dies 
ήλθ-εν vollig mit dem Perfekt ήγγικεν. Entscliieden falscli ist die 
hie und da sicli findende tibersetzung mit dem Plusquamperfekt: 
,,Gekommen war der Tag.“ Ganz genau so wie bei Lukas ist 
ήλθ-εν gebraucht Job. 13, 1: είδώς <5 Ίεσοΰς, δτι ήλθ-εν αύτοΰ ή 
ώρα, ί'να μεταβή εκ τοΰ κόσμου τούτου προς τόν πατέρα ( =  dass 
die Zeit herannahte). Als namlicli Jesus dies erkannte, war die 
Zeit seines Todes noch nicht da, sondern es war der Abend vor 
seinem T ode;3) wenn aber bier die Himmelfahrt gemeint sein 
sollte, so ist ήλθ-εν gesagt von einem Ereignis, das erst naeli 
mehr als 40 Tagen eintraf.

Hei dieser Erklarung muss auffallig sein der Zusatz Mark. 
14, 12: οτε το πάσχα έθ-υον, der in der Parallelstelle bei Mattli. 
fehlt; denn nicht am 13., sondern am 14. Nisan nachmittags 
wurde das Passalamm geschlachtet. Nun ist es freilich nicht 
notig, diesen Zusatz auf τή πρώτιτ] ήμερα zu beziehen; zulassig 
ist auch die Heziehung bloss auf των άζυμων, so dass der Evan
gelist genauer den Zeitpunkt angibt: der Tag vor demjenigen 
Termin des Azymafestes, wo das Lamm geschlachtet wurde, 
d. i. der Tag vor dem 14. Nisan. Indessen gestehe ich gcrn, dass 
der Zusatz den Eindruck einer durch Lukas 22, 7 verursachten Re- 
miniszenz macht; jedenfalls iviirde sein Felden nicht auffallen.

Wenn die von uns v.orgefiihrte Exegese der drei seheinbar 
von Johannes ditfericrcnden tttellen (Mattli. 26, 17; Mark. 14, 12; 
Luk. 22, 7) richtig ist, dann besteht zwischen diesen einer- 
seifs und dem Rerichte des Johannes und der sonstigen Erzahlung 
der Synoptikcr andererseits nicht nur kein Widerspruch, sondern 
die vollkommenste Harmonic; weder ist cine kUnstliche Erklarung 
noch cine gewalttiitige Anderung des Textes erforderlieh. Dar-

') Homil. 82 in Mattliaeum (Migne, Patr. gr. 58, S. 729). 
*) Λ. a. 0., S. 220 f.
b Joannes Pliiloponus a. a. Ο., 8. 220,
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nacli ergibt sicb folgende chronologische Reihenfolge der Ereig- 
nisse wahrend der letzten Lebenstage des Heilandes:

12. Nisan (teil- 
weise sclion 
f ruber)

13. Nisan

14. Nisan (an des- 
sen Schluss- 
abend Beginn 
des Genusses 
der άζυμα)

1δ. Nisan (erster 
Volltag der
άζυμα)

Die Vornehmcn der Juden bescbliessen Jesum 
zu toten; Judas lasst sicli fur den Yerrat 
gewinnen. Mattli. 26, 1— 14; Mark. 14, 
1—10; Luk. 22, 1—6.

Jesus sendet Jlinger zur Bereitnng des Passa- 
mables aus. Am Abend (vom 13. zum 
14. Nisan) setzt er das beilige Sakrament 
ein. Mattb. 26, 15—29; Mark. 14, 11—31; 
Luk. 22, 7—38; Job. 13, Iff.

In der Nacbt (vom 13. zum 14.) Jesus im 
Garten Getbsemane; sebr frLib wil'd er 
gefangen genommen, am Vormittag ver- 
urteilt, bald nacli Mittag gekreuzigt, vor 
Abend begraben. Mattb. 26, 30 ff.; Mark. 
14, 32 ff.; Luk. 22, 39 ff.; Job. 18, 1 ff.

Jesus im Grabe.

5. Charakter des letzten Abendmahles des Herrn.

Wie aber vertragt sicli mit der Konstatierung, dass der 
Heiland am 14. Nisan, am Tag vor Ostern, gestorben ist, die 
daraus notwendiger AYeise fiir viele sicb ergehende Folgerung, 
dass er einen Tag zu friib das Osterlamm verzebrte, namlich am 
Abend vom 13. zum 14. Nisan, wahrend es nacli dem Ritual- 
gesetz gescbeben sollte erst am Abend vom 14. zum 15. Nisan? 
Das ist eine sebr scbwierige Frage, die scbon seit den friihesten 
Zeiten des Christentums eine grosse Polemik bervorgerufen hat. 
Eine mieh befriedigende d e f i n i t i v e  Entscbeidung derselben 
babe ich nicbt gefunden. Die Exegeten lassen sicb in zwei 
Gruppen teilen: die einen sagen, dass das letzte Malil des Herrn 
k e i n Passamahl w ar; die andern meinen, dass es ein a u s s e r -  
o r d e n 11 i c b e s Passamahl oder dass dessen Feier am 13. Nisan 
tiberhaupt zulassig gewesen sei. Zunaehst werde die Ansicht 
besprochen, die mil· am meisten zusagt.
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Das letzte Abendmahl des Herrn, bei dem er das heiligste* 
Altarssakrament einsetzte, bezeichnet Johannes (13, 2 und 4)> 
als ein δεΐπνον (Abendessen), with rend er (18, 28) das gesetz- 
liclie rituelle Passamahl mit deni offiziellen Wort πάσχα aus- 
zeiclmet; somit betrachtet er ersteres als ein gewohnlickes 
Abendessen. Audi lilsst er es (13, 1) πρό της έορτής τοΰ πάσχα, 
also vor dem Terrain des Passamahls stattiinden. Nach ikm 
(13, 29) kommen die Jlinger wahrend des Essens auf den Ge- 
danken, der Heiland beauftrage den Judas die Einkaufe fiir das 
Osterfest zu besorgen, welche Meinung bei ihnen unmoglick 
hiitte entstehen konnen, wenn das Fest durch die Zubereitung 
des Passanmhles bereits seinen Anfang gehabt hatte. In den. 
evangelisehen Berichten wird nirgends das gesetzliche Lamm; 
(oder Bocklein) envahnt; daraus schliesseu wir, dass das frag-· 
liehe Mahl nicht das legale Passamahl war. AuchPaulus (1 Cor. 
ό, 7) weist darauf hin, dass Christus als das wahre Osterlamm. 
fiir uns gestorben sei, dass er also, statt das vorbildliche Passa- 
lannn zu opfern, bei Beginn des neuen Bundes sick selbst fiir 
uns als Osterlamm geopfert babe. In der Tat, wenn Christus 
sich selbst als Opfer an fttelle des alten Osterlammes einsetzte 
und dadurch letzteres fiir seine Anhanger abschaifte, so hat es 
keinen 8inn, dass bei der Einsetzung des neuen Opfers der 
Heiland das alte noch verspeiste. Folglich ist es nicht niitig, 
das letzte Mahl des llerrn als Passamahl anzusehen und auf den 
Abend voin 14. zum 15. Nisan anzusetzen. Da hiernach der 
Heiland am Abend vor seinem Tode nicht das gesetzliche Passa
mahl der Juden gefeiert hat, so brauchte dieses letzte Mahl 
nicht am 14. Nisan gehalten zu werden.

Dieses ist aueh die Ansieht vieler der altesten Kirchenvater 
und kirchliehen Schriftsteller, so z. B. des Apollinarius von Hiera- 
polls in Phrygien (um 160), llippolytus von Portus bei Rom 
(um 200; von seiner Schrift περί τοΰ Πάσχα ist der erste Teil 
verloren), Clemens von Alexandricn (2. Halfte des 2. Jhrh.), 
Petrus von Alexandrien (urn 300j, Eusebius De jiaschate, Jo
annes Philoponus (6. Jhrh.;, eines Ungcnannten bei Photius 
um 9. Jhrh.). Die meisten dieser Zeugen sind erwalmt im 
Chronicon paschale '), eincr selir alten Quellensammlung. Apol-

') Mignfi, Pair, gr., lid. 92.
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linarius von Hierapolis s a g t1): „Einige, die aus Unkenntnis 
dieser I)inge streiten, bchaupten, dass der Herr am 14. Nisan 
■mit seinen Jiingern das Lamm ass und dass er selbst am grossen 
Tage der ungesauerten Brote lift, und sagen, dass Matthaus 
ilirer Ansicht gemass erzahle. Deslialb stimmt ilire Meinung 
nicht mit deni Gesetze, aucli sclieincn die Evangelien ilinen zu 
widersprechen.. , .  Der 14. ist das walire Passa des Herrn, das 
grosse Opfer, der Sohn Gottes anstatt des Lanimes,. . .  der ini 
Grabe ruhte am Tage des Passa. “

Hippolytus von Portus bei Rom sagt in eiuer vom Cliron. 
pascb.2} erwalmten Sehrift: „Zn der Zeit, wo Christus litt, ass er 
das gesetzliche Passa nicht·, denn er selbst war das im voraus 
verklindete nnd an deni bestimmten Tage dargebrachte Passa.
. . . Es ist offenbar, dass er, indem er sag te: ‘Ich esse das 
Passa nicht melir’, naturlich sein Maid vor dem Passa hielt, dass 
•er also nicht das Passa ass, sondern litt, da fur ihn keine Zeit 
blieb, es zu essen.“ Petrus von Alexandrien schreibt3): „ Christus 
feierte in den Jahren vor seiner Lehrtatigkeit und wahrend 
derselben das gesetzliche und vorbildliche Passa . . . ;  als er aber 
seine Lehrtatigkeit vollendet hatte, ass er nicht das Lamm, son- 
dern er selbst litt als das wahrhafte Lamm am Feste des Passa, 
wie Johannes lehrt. . . . Gerade an deni Tage, an , dem die 
Juden gegen Abend das Passa essen wollten, wurde unser Herr 
gekreuzigt. Als miser Passa wurde Christus fur uns geopfert; 
nicht wurde er, wie einige aus Unwissenheit behaupten, das 
Passa essend, iiberliefert. Als Christus fur uns im Fleische litt, 
ass er das gesetzliche Passa nicht, sondern wurde, wie er selbst 
sagte, als das wahrhaftige Lamm fur uns geopfert am Feste des 
vorbildlichen Passa, am Riisttage, dem 14. des ersten Mond- 
monats.“ Clemens von Alexandrien schreibt4): „In den friihcrn 
Jahren ass Jesus mit den Juden das Passa; als er aber ver- 
kiindete, er selbst sei das Passa, . . . lelirte er sogleich seine 
Jiinger das Geheimnis des Vorbildes am 13. Nisan. . . . Am 
folgenden Tage litt unser Heiland, der selbst das Passaopfer 
war. “

') A. a. 0., S. 80 f.
2) A. a. 0., S. 80.
3) A. a. 0., S. 77 f.
«) A. a. 0., S. 82.
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Der Verfasser des Clironicon pascbale l) fftgt als kurze Zu- 
sannuenfassung der erwahnten Ausicbtcn liinzu: „In der Zeit 
also, als der Heiland lilt, ass er das gesetzliclie und vorbildliche 
Lamm nielit, sondern er selbst wurde als das wahrbaftige Lamm 
fiir uns geopfert am Riisttage, dem 14. des ersten Mondmonats.“

Eusebius (de solemnitate paschali c. 9 u. 10)2) zeigt, dass 
Christus am filnften Wocbentage mit den Jitngern zum letzten 
Mai speiste, dass er aber nielit mit den Juden das Passa ass, 
sondern dass sein Osterlamm ctwas Ne u e s ,  vom b i s b e r i g e n  
G e b r a u c b  de r  J u d e n  A b w e i c h e n d e s  war: „Als er am
Abend die Feier begangen liatte, da ergriffen ibn mit Hilie des 
Venaters die Hobenpriestcr; da asseu namlicb diese nicbt das 
Osterlamm; dcnn sonst batten sie von seiner Verfolgung absteben 
miissen. . . . Unser Heiland ass sein Passa mit seinen Jungern, 
aber nicbt mit den Jiulen“ usw.

Besonders eifrig· tritt fiir diese Meinung· ein der Monopbysit 
und Tritlieist Joannes Pbiloponus (im 6. Jabrli.) in seiner 
Sclirift mit dem langen T itel: "Οτι τή ,τρεισκαιδεκάτη της σελήνης 
προ μιας του νομικού πάσχα το μυστικόν το0 κυρίου γέγονε δεΤπνον · 
καί ώς ού τον άμνον τότε μετά των μαθητών Ιφαγεν δ Χριστός.3) 
Sein Beweis gipfelt in der Bebauptung: es babe damals der 
alte Bund aufgebort, und der neue begonnen; desbalb sei der 
Heiland nicbt mebr an die Beacbtung der alien Gesetzes- 
vorschriftcn gebunden gewesen, von dencn er sich und seine 
Jiinger aucb bei vielen andern Gelegenbeiten entbunden babe. 
Sodann bedient er sicb vieler derjenigen Beweismittel, die 
seitdem baufig wiederbolt und aucb von uns im Vorbergebenden 
benutzt. worden sind.

Pbotius fbibliotheca codicum llf ) j4) envabnt die Sclirift eines 
Ungenannten: λόγος πρός ’Ιουδαίους . . in der auf Gruiul 
abnlicber Argumente, wie sie Pbiloponus vorgeftibrt bat, be- 
bauptet wild, der Herr babe am Donnerstag das gesetzlicbe 
Passa nielit gefeiert, die Juden batten erst am folgenden Tage 
(Freitag) das Passalamm geseblaclitet, der Herr babe bei seinem 
letzten Malde nicbts von den jtidiseben Vorscbriften beacbtet. *

* ') A. a. ()., S. 82.
*) Mignc, Patr. gr. 24, 8. 703 ff.
*) A. a. 0 S. 19a ff.
*) Migne, Patr. gr 103, 8 390 f.
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Fur die Ansicht der zweiien Gruppe der Exegeten spricht 
dcr Bericlit der Synoptiker (Mattli. 26, 19 if.; Mark. 14, 12 if.; 
Luk. 22, 7 if.). Hiernach hat der Herr das rituelle Passamahl 
gehalten, aber am Abend vom 13. zum 14. Nisan. Dies sucht 
man nun auf versebiedene Weise zu erklaren : 1. durcli die Anti* 
zipationstbeorie, 2. durch eine Doppelfeier an zwei Tagen, 
3. durch die Theorie der Feier an zwei Abenden (am Anfangs- 
abend des 14. Nisan, wo die Galilaer, aucli Christus und seine 
Jlinger, das Mahl veranstalteten, und am Schlussabend des 
14. Nisan, wo die Judaer, unter iknen die Synedristen, das Mahl 
batten), 4. durch die Festverschiebungstheorie.J) Keine dieser 
Theorien kann mir gefallen.

Wie man auch das letzte Mahl des Herrn auffassen mag, 
sei es als eine gewbhnliche Mablzeit, sei es als das gesetzliclie 
Passamahl, so viel steht fiir uns fest, dass er es am Abend vom 
13. zum 14. Nisan feierte und dass er am 14. Nisan starb. * S.

') Aus der ttberreichen Literatur s. die erwahiiten Schriften von 
Schneid und Chwolson, ferner A. Merx, Die vier kanonisclien Evangclien,
II 2 (Berlin 1905), S. 416 ff.; H. L. Strack a. a. 0., S. 8 * if., die gute 
Zusammenstellung der Erklarungsversuche bei J. Knabenbauer a. a. 0.,
S. 411 ff., und bei Schuster-Holzammer, Handbuch zur biblischen Geschichte,.
III (Freiburg 1910), S. 447 f.

(Dex zweite Teil der Abhan llung ist nur in den bei Herder in 
Freiburg crsche[nendenj^gigp];iren enthalten.)


