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Die Frage nach dem Monatsdatum uiid Jahre des Todes
Christi ist eine «vetus et -nobilis et magnis contendentium
studiis agitata quaestio», wie Bynaeus im Anfang seines drei-
bandigen Werkes «De morte Jesu Christi» (1698) sagt. Schon
im zweiten christlichen Jahrhundert hat sie, wie z. B. das
Chronicon paschale uns belehrt, die christliche Forschung
~beschiftigt. Trotz der eingehendsten und scharfsinnigsten
Untersuchungen, die seitdem Theologen und Historiker hieriiber
angestellt haben, ist das Problem bis in die neueste Zeit
kontrovers geblieben. Eine reichhaltige, kaum zu bewéltigende
Literatur hat diese chronologische Streitfrage hervorgerufen.
«Tot in rem preesentem scripta postremis hisce annis edita
sunt, ut novi aliquid produci vix ac ne vix quidem possit»,
meint Calmet 2) in seiner Dissertatio de novissimo paschate
Domini nostri Jesu Christi. Wie sehr die Ansichten der
Forscher auseinandergehen, das mbge folgende -Ubersichts-
tabelle, die leicht erweitert werden kann, uns zeigen. . Es
nehmen fir den Tod Christi an das Jahr | o

29 | Sepp, Zockler, Schulze, Aeusser, Turner,
Masini, Fouard; | |
29 oder 30 | Prat, Le Camus, Fonck;

) An dieser Stelle sei es mir gestattet, fiir giitige Ratschlige und
freundliche Unterstiitzung bei dicser Arbeit meinen herzlichsten Dank
auszusprechen den Herren Astronom Dr. B.Cohn in Strassburg, Oberlehrer
Fr. Westherg in Riga und PP. Leo und Basilius in dem Cister-
zienserkloster Olenberg (Ober-Elsass). i

?) Dissertationes in Vetus et Novum Testamentum. Wiiizhurg 1789,
8. 12, — Vgl. Patritius, De Evangeliis lib, 3, diss. 19.
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30 | Wieseler, Lichtenstein, von Gumpach, Cha-
vannes, Schegg, Grimm, Caspari, Roter-
mund, Noésgen, van Bebber, Nagel,
Schiirer, Achelis, Preuschen, Didon, Bel-
ser, Hontheim, Mommert, Handmann,
Mangenot, Lepin, Jacquier, Pfittisch;
31 | Anger, Meyer, Ljungberg;
31, 32 oder 33 | Wurm;
32 oder 33 | viele Kirchenviter, Eusebius;
33 | Oppert, Hase, Lutterbeck, Riess, Joffe,
Homanner, Westberg;
- 33 oder 34 | Volkmar;
35 | Keim, Hausrath.

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass die Mehr-
zahl der Forscher sich entweder fiir das Jahr 30 oder 33
ausspricht. Und wenn man die Begriindung der Ansichten
genau erwigt, so findet man, dass vielfach sich fiir das erstere
diejenigen entscheiden, die den 15. Nisan (ersten Tag des
judischen Osterfestes) als Todestag ansehen, fir das zweite
jene, denen der 14. Nisan als Leidenstag gilt.?)

- Als ich anfing, mich mit dieser chronologisch-exegetischen
Frage zu beschiftigen, da meinte ein Freund, diese Erérterung

) Da im folgenden viel vom jitdischen Kalender die Rede sein wiri,
so wollen wir zum bessern Verstindnis unserer Ausfithrungen fiir
diejenigen, die mit demselben nicht vertraut sind, cinstweilen kurz
folgendes erwihnen (Ausfiihrliches gibt meine Schrift: Die Zeit- und Fest-
rechnung der Juden. Freiburg, Herder, 1908): Die Juden haben, wie viele
alte Vilker, das gebundene Mondjahr (Lunisolarjahr), das zwei Haup!-
gestalten hat: das gewohnliche Jahr mit 12 Monaten und 354 Tagen
und das Schaltjahr mit 13 Monaten und 384 Tagen. Die Namen der
Monate sind: Nisan (Beginn des liturgischen Jahres, = Méirz/April)
Ijar, Sivan, Thamus, Ab, Elul, Tischri (Beginn des biirgerlichen Jahres,
== September/Oktober), Cheschwan, Kislev, Tebet, Schebat, Adar. Im
Schaltjahr wird der Adar verdoppelt, indem er statt 29 Tage 59 hat und
zerlegt wird in den ersten und zweiten Adar. Die Hauptfeste der Juden
sind: Das Fest der ungesiiuerten Brote (Mazzoth), dessen erster Tag am
15. Nisan ist; ihm gelt voraus der Riisttag (14. Nisan) und an dessen
Nachmittag das Passafest, wovon auch das ganze achttigige Fest am
14.—21. Nisan kurz Passa (Osterfest) genannt wird ; Pfingsten am 6, und
7. Sivan; Neujahr oder Posaunenfest am 1. und 2. Tischri, das Ver-
sohnungsfest am 10. Tischri und das Laubhiittenfest am 15.—21, Tischri.
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sei doch wertlos, da es ganz gleichgiiltig bliebe, ob der
Heiland am 14. oder 15. Nisan, ob er am 3. April 33 oder am
7. April 30 gestorben sei. Auf einen solch unwissenschaft-
lichen Standpunkt stellen sich die Forscher und die Freunde
der Wissenschaft nicht, Das beweist sonnenklar die unzahl-
bare Menge derjenigen, die von den ersten Zeiten des Christen-
tums bis jetzt dieses Problem zum Gegenstand ihres Strebens
und Forschens gemacht haben.

Die Frage hat aber fiir den Freund des Christentums auch
einen apologetischen Wert. Es ist bekannt, dass gerade in
unserer Zeit die Geschichtlichkeit der Person Jesu Christi
geleugnet wird und dass manche dieser Ungladubigen unter
anderm sich eben darauf berufen, dass man nicht einmal
das Geburts- und Todesjahr Christi kenne. Wiewohl nun eine
solche Behauptung unwissenschaftlich ist — gibt es doch
genug grosse historische Personlichkeiten, bei denen diese
Lebensdaten ebenfalls unbekannt sind —, so ist es gewiss
erfreulich und fur die gldubigen Christen eine Befriedigung,
wenn sich aus den vorhandenen Quellen diese Lebensdaten
des Heilandes sicher nachweisen lassen und so das eine
Argument der Christusleugner weggerdumt wird.

Bei dieser historischen Streitfrage konnte es vielen auf-
fillig erscheinen, dass die Evangelisten keine genaue, durch-
sichtige, jeden Zweifel ausschliessende Zeitangabe machen.
Zur Erklirung dieses scheinbaren Mangels muss man sich
aber der gemiitlich-naiven Erzihlungsweise der alten Autoren
erinnern. Sie berichten nicht die Geschichte nach Art moderner
Regestenschreiber, sondern nach der schlichten Darstellungs-
weise des Mannes aus dem Volke. Bestimmte, .der Kalender-
technik entsprechende Zeitangaben machen sie selten; sie
berichten nur das, was sie und ihre Adressaten besonders
interessiert, in breiter Ausfiihrung, indem sie namentlich
Reden und Gespriache ihrer Helden in extenso vorfithren. Wir
hrauchen nur an die gemiitliche breite Darstellungsweise z. B.
des Herodot, des Livius, des Alten Testamentes zu erinnern.
Auch da vermissen wir die chronologische Genauigkeit und
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Unzweideutigkeit, so dass ihre Zeitangaben sehr unbestimmt,
dehnbar und auf den ersten Blick missverstdndlich sind und
den heutigen Iforschern reichen Stoff fiir ihre chronologischen
Untersuchungen bieten, ohne dass in vielen Fillen trotz
langwierigen Suchens eine jeden Zweifel ausschliessende
Gewissheit erreicht wird. Daher sind viele der von alten
Autoren berichteten Tatsachen chronologisch nicht ganz
sichergestellt. Was speziell die neutestamentlichen Ereignisse
betrifft, so liegt fiir unsere heutigen Datierungsversuche eine
Hauptschwierigkeit darin, ,dass im rémischen Weltreich zur
Zeit Christi nicht wie bei uns eine einzige, iiberall geltende
Art und Weise, die Jahre zu benennen und zu zihlen,
sondern dass eine Menge verschiedener Zeitrechnungen und
Aren in den verschiedenen Teilen des Reiches nebeneinander
in Gebrauch -war.“?) Da findet sich die Jahreszdhlung nach
Archonten, nach Konsuln, nach Priestern, nach Regierungs-
jahren der Herrscher, nach den Jahren der Griindung Roms,
nach der Griindung des Seleucidenreiches usw. KEin ein-
heitlicher Kalender, eine einheitliche Ausdrucksweise bei Be-
nennung der Tage und Monate, Einheitlichkeit beziiglich des
Jahresanfangs und vieles dergleichen fehlte. Es herrschte die
grosste Mannigfaltigkeit. Legten noch dazu die Schriftsteller
auf das strenge chronologische Moment aus irgendwelchen
Griinden keinen besondern Wert, so wird die Verwirrung
und Unbestimmtheit der Zeitangaben erst recht gross. Die
Evangelisten konnten nun um so mehr das chronologische
Moment beiseite lassen, da ihren Lesern, fiir die sie
schrieben, die Zeit der Ereignisse hinreichend bekannt war.
Sie heben nur das hervor, was ihrer Meinung nach noch
unbekannt, aber das Wertvollste war, die Taten und Lehren
des Heilandes, wie Lukas (1, 4) ausdriicklich sagt: , ... auf
dass du die Wahrheit der Lehren genau einsehest, in denen
du unterrichtet worden bist.“ Trotzdem aber entbehrten
ihre Berichte nicht der genauen Zeitbestimmungen. ,Wenn

1) Kellner, Tradition, geschichtliche Bearbeitung und Legende. Bonn
1909. 8. 3f.
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auch nirgends in den Evangelien eine aktenmissige Datierung
angegeben ist, so kommt doch gelegentlich bei der Erzdhlung
ein Bestandteil des Datums nach dem andern zum Vorschein.
Unter all den &dussern Umstinden, die man im Gedéachtnis
behielt, ist auch die Zeit nicht vergessen worden.“?)

. Im Folgenden wollen wir aus den Berichten der Evan-
gelisten und sonstigen Angaben das Datum der Kreuzigung
des Heilandes herausschilen. Was den Gang der Untersuchung
betrifft, so ist ohne Zweifel verkehrt die Behauptung einiger
Forscher, z. B. Achelis,?) Homanner,?) dass es fiir die Ent-
scheidung unserer Frage belanglos sei, ob der Heiland am
Vortag des jiidischen Osterfestes oder am ersten Hauptfest-
tage selbst gestorben sei. Im Gegenteil ist gerade dies von
grosser, in erster Linie entscheidender Wichtigkeit. Denn
da der Heiland an einem Freitag gestorben ist, so ergibt
sich im ersten Falle die Folgerung, dass der erste Ostertag
ein Samstag war, im zweiten Falle, dass er ein Freitag
war. Hieraus finden wir naturgemiss verschiedene Jahre des
in Frage kommenden Osterfestes. Daher hat unsere Unter-
suchung sich zuerst mit dieser Frage nach dem jiidischen
Kalendertage der Kreuzigung zu beschiftigen. An zweiter
Stelle ist zu erortern, welchem Datum des julischen Kalenders
das gefundene jiidische Kalenderdatum des Passafestes ent-
spricht. Somit bilden sich von selbst zw ei Hauptteile unserer
Abhandlung.

1y H. Achelis, Ein Versuch, den Karfreitag zu datieren. (Nachrichten
der Gittinger Gesellschaft der Wissenschaften. Philologisch - historische
Klasse 1902), S. 707.

%) A, a. 0., 8. 706 ff.
3) Die Dauer der iffentlichen Wirksammkeit Jesu (Freiburg 1908), 8. 108.
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1. Allgemeine Begriindung.

Die Entscheidung der wichtigen Frage, ob der Heiland am
14. oder 15. Nisan gekreuzigt wurde, liuft auf die grundlegende
Frage hinaus: Ist es glaublich, dass die Juden am ersten
Ostertage eine Gerichtsverhandlung, wie die der Verurteilung
des Heilandes vorausgehende war, und eine Hinrichtung vornalimen?
Diese Frage miissen wir von vornherein zuniichst auf Grund
einer allgemeinen Erwidgung verneinen. Heutzutage werden bei
uns Christen die Sonn- und Feiertage nicht in der strengen
Weise geheiligt wie bei den Juden der Sabbat und die Fest-
zeiten.  Und doeh, wo fiinde sich heute eine Behorde, selbst
wenn sie noch so irreligios ist, die auf den Gedanken verfiele,
eine Gerichtsverhandlung auf Leben und Tod und die erkannte
Hinrichtung des Verbrechers oder gar mehrerer Verbrecher auf
einen Sonn- oder hoben Festtag zu verlegen? Und nun soll
eine solche Ungeheuerlichkeit bei dem jiidischen Volke vor-
gekommen sein, das sich vor allen Volkern durch die peinliche
Heilighaltung der Festzeiten auszeichnet? Das ist unglaublich.
Zudem wurde Christus wegen angeblicher oder wirklicher Miss-
achtung der jiidischen Gesetzesvorschriften vor Gericht gestellt.
Und da sollen scine Ankliger und Richter gerade dureh die
gegen iln gerichtete Gerichtsverhandlung sich einer groben, das
religiosc Empfinden des jiidischen Volkes verletzenden Miss-
achtung der Festtagsruhe schuldig gemacht haben?  Das ist
unglaublich, wenn wir ihr ganzes Verhalten Dbetrachten. Um
einen Grund zur Verurteilung des Heilandes zu erhalten, suchen
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seine Feinde ihn zu einer Ungesetzlichkeit zu verleiten (Joh. 8, 6);
Nikodemus crmahnt sic ausdriicklich zur Beachtung der ge-
setzlichen Vorschriften (Joh. 7, 51).

2. Bestimmungen iiber die Festtagsruhe.

Doch wollen wir uns hier nicht mit einer allgemeinen Er--
wiigung begniigen, da sie nicht ausreicht, sondern der Erirterung
der Frage im cinzelnen nihertreten. Dazu ist aber cine genaue
Kenntnis der rituellen Vorschriften des Judentums, wie sie auch
zur Zeit des Heilandes in Kraft waren, erforderlich. Bei der
Entscheidung kommt es darauf an, welches Gewieht und welche
Beweiskraft man denselben heilegt.

Nach den strengen mosaischen Vorqchnften die hier im
cinzelnen nicht vorgefiithrt werden kionnen — von Sechneid?),
Chwolson2), Westherg ?), Pfittisch*) u. a. sind sie sehr ausfiihrlich
gewiirdigt —, war es streng verboten, an den Wochensabbaten
und Festtagen (Festsahbaten) irgend ecine richterliche Tatigkeit,
sei es diec amtliche Verhandlung cines Prozesses, sel es eine
Hinrichtung vorzunebmen. So war es zu allen Zeiten, mogen
nun die religiosen Vorschriften von den Priestern und Gelehrten
in cinem milden oder in einem rigorosen Sinne erklirt worden
sein.  Das sagen die Feinde des Heilandes selbst (Matth. 26, 5;
Mark. 14, 2); ,Ja nicht am Festtage (wollen wir ilm ergreifen
nnd titen), damit kein Aufrulbr im Volke entstehe.* Ein solcher
Aufrubr beim Prozesse des Heilandes konnte beim  Volke her-
vorgerufen werden wegen der Anhiinglichkeit, die viele Jesu
hewiesen (vgl. Luk. 22, 2 ZgoBelvte 1y dady), aber auch
chensosehr oder noch mehr wegen der offenkundigen Ent-
weihung des hohen Festes.  Und in letster Bezichung
hatten die vornehmen Feinde Jesu allen Grund zu Besorgnissen.
Der Landpfleger Pontius Pilatus war nicht immer gesonnen, die
religiosen Gefithle der Juden zu achten.  Das hatte er schon

Yy Der Monatstag des Abendmaliles und Todes unseres Herrn Jesus
Christus. Regensburg 1905.

*) Das letzte Passamahl Christi und der Tag scines Todex. 2. Aus-
gabe wit vielen Ergidnznngen. Leipzig 1908,

%) Die biblische Chronologie und das Todesjahr Jesu., Leipzig 1910.

') Die Dauer der Lehrtirigkeit Jesu,  Freiburg i, Br, 1911,
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damals gezeigt, als er dic mit dem Bildnisse des Kaisers ge-
schmiickten Standarten des romischen Heeres nach Jerusalem
bringen liess; dadurch entstand eine gewaltige Revolte gegen
ihn, indem das gliubige Volk behauptete, Bildnisse von Menschen
seien bei ibnen nach ihren religiosen Satzungen nicht gestattet;
Pilatus sah sich zuletzt durch den Widerstand des erregten
Volkes gezwungen nachzugeben.!) Wie sehr iiberhaupt Pilatus
zur Verspottung des Judentums neigte, das lehrt der ganze
Prozess des Heilandes, das ist inshesondere ersichtlich daraus,
dass er iiber dem Haupte des von ihm gekreuzigten Jesu die
die Juden verhohnende Inschrift «Rex Judaeorum» in drei
Sprachen anbrachte und sich durch die Vorstellungen der Vor-
nchmen nicht zur Entfernung derselben bewegen liess. Gerade
seine verletzende Riicksichtslosigkeit in der Verwaltung des
Judenlandes war nach dem Berichte des Josephus auch der
Grund, weshalb ibn Kaiser Tiberius kurz vor Ostern des Jahres
37 seines Amtes entsetzte. Unter diesen Umstiinden mussten
mit Recht die Vornehmen fiirchten, dass Pilatus auch bei dem
Prozesse Jesu die religiosen Gebriuche der Juden nicht hesonders
respektieren und dadurch, wenn auch ohne Absicht, das Volk
zugunsten Jesu umstimmen werde. Dazu wollten sie dem riick-
sichtslosen Beamten keine Veranlassung geben; und so sprachen
sie unter sich die Mahnung aus, die Ergreifung des von ilnen
gehassten Jesus nicht am Osterfeste (év tf) Eoptij) selbst vor-
nehmen zu lassen, damit nicht das Volk gegen die hochgestellten
Urheber der die religivsen Vorschriften verletzenden Massregel
aufgebracht werde und in seiner Erregung die Freilassung des
Heilandes erzwinge, genau so wie es die Beseitigung der Kaiser-
bildnisse durchgesetzt hatte. Merkwiirdigerweise wollen Hont-
heim?) und andere aus den erwiihnten Worten der Driester
herauslesen, dass die Feinde Jesu mit der Migliehkeit rechneten,
ibn am Festtage dem Tode zu iiberliefern, und es dann wirklich
taten. Es liegt das Gegenteil darin. Anderseits sucht Hontheim
die Zulissigkeit der Hinrichtung am crsten Ostertage daraus zn
erkliren, dass er diesen Tag zu den ,minder streng ge-

1) Vgl Flavius Josephus, Altertiimer XVIII 3, 1; Jiidischer Krieg 11,
169—174.

) Todesjahr Christi und die Danielsche Wochenprophetic (Katholik. .
Mainz 1906), S. 13.
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feierten® I'esttagen reclmet. Dieser Behauptung steht aber
entgegen Lev. 23, Hff.: ,Im ersten Monat, am vierzehnten des
Monats, zwischen zwei Abenden, da ist Passa dem Jahve. Und
am fiinfzehnten dieses Monats ist das Fest der ungesiuerten
Brote dem Jahve; sieben Tage sollt ihr Ungesiduertes essen. Am
ersten Tage soll euch eine heilige Versammlung sein, ein mit
Arbeit verbundenes Geschift sollt ihr nicht tun.“ Ferner
Num. 28, 16ff.: ,Im ersten - Monat, am vierzehnten Tage des
Monats, soll das Passa dem Jahve sein, und am fiinfzehnten Fest:
sichen Tage soll man Ungesiuertes essen (davon soll der erste Tag
ehrwiirdig und hochheilig sein); kein knechtlich Geschift
sollt ilr an demselben tun.“ Exod. 12, 16: ,Am ersten Tage
soll fiir euch heilige Versammlung sein, und am siebenten Tage
heilige Versammlung; keinerlei Werk soll anihnen getan werden,
nur was von jedermann gegessen wird, dies allein soll von euch
getan werden.* Hiernach hesteht zwischen dem Wochensabbat
und dem ersten Tag des Ungesduerten (Ostern) nur der Unter-
schied, dass an letzterm die Zubereitung von Speisen gestattet
ist. Tatsichlich wurde und wird der 1., 7. (und heute auch
der 2. und 8.) Tag des Osterfestkreises (der 15., 16., 21. und
22, Nisan) stets streng gefeiert. Die Meinung, dass frither der
zweite  Tag (16, Nisan) den ersten durch hohern Fest-
charakter iibertrotfen habe, ist, wie schon aus der zitierten
Stelle Exod. 12, 16 hervorgeht, irrig; der zweite Tag war ein
Werktag und wird Lev. 23, 11, 15 cinfach ,der Tag nach dem
Sahbat® (= ersten IFesttag) genannt. Somit kann die Gerichts-
verhandlung und die Hinrichtung nicht am Ostertage (15. Nisan)
stattgefunden haben ohne cine schwere Verletzung der mo-
saischen Vorschriften; letztere ist aber villig ansgeschlossen.?)
Zwar werden wirkliche oder heabsichtigte Verhaftungen am
Wochen- oder IFestsabbat erwihnt (Num. 15, 32f.; Joh. 7, 30 ff.;
10, 39; Act. 12, 3ff); sic finden indes in den bhesondern Um-
standen ihre ausrcichende Erklirung. Nic aber kommt an einem
Festtag eine amtliche Gerichtsverhandlung und Hinrichtung vor.

) Vgl I L. Strack, Pesahim.  Der Mischnatraktat Passafest mit Be-
riicksichtigung  des Neuen Testamentes und der jetzigen Passafeier der
Juden (Leipzig 1911). Auch hicrnach (8. 8% f.) kann der Todestag Christi
nicht der erste Osterfeiertag (15, Nisan) gewesen sein. Verrichtung von
Arbeiten war hochstens bis zumm Mittag des Riisttages erlaubt.
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Dass den Juden eine Hinrichtung am Sabbat oder sabbatliclien
Festtag ein Argernis war, beweist ihre Bitte (Joh. 19, 31), die
(rebeine der Hingerichteten zu zerbrechen und die Leichen nicht
iiber den Sabbat hiingen zu lassen. Um wieviel mehr muss
ihnen eine Hinrichtung anstissig gewesen sein!

3. Ubereinstimmender Berieht der vier Evangelisten. 1)

Betrachten wir jetzt die Berichte der vier Evangelisten. Aus
ihnen drangt sich uns der Eindruck auf, dass der Tag der
Kreuzigung keinen Festtagscharakter gehabt hat, wie er dem
ersten Ostertage (15. Nisan) zweifellos anhaftet. Dies sagt
zuniéichst klar und deuatlich der Bericht Joh. 18, 28: _Sie fiihrten
nun Jesum von Kaiphas in das Priitorium; es war aber friihe.
Und sic selbst gingen nicht ins Priitorium, damit sie nieht unrein
wiirden, sondern das Passa essen konnten.“ Hiernach war,
da erst am Nachmittag des 14. Nisan das Passalamm geschlachtet
und am Abend vom 14. zum 15. Nisan (d. i. zu Anfang des
15. Nisan) verspeist wurde, der Gerichts- und Hinrichtungstag
der 14. Nisan, der Vortag des Festes der ungesiiuerten Brote.?)

Das Gesagte wird bestitigt durch Joh. 18, 39 (womit Matth:
27, 15 und Mark. 15, 6 {ibercinstimmen): .Ihr habt eine
Gewohnheit, dass ich euch einen am Passa (év t@® waoy«) losgebe.“
Mit dem Worte masyx wird der 14. Nisan bezeichnet im
Gegensatz zu der Osterfeier am 15. Nisan; vgl. Lev. 23, 3;
Num. 28, 16 f. Dem widerspricht nicht der Ausdruck =zt
goptriy  Matth. 27, 15 und Mark. 15, 6, da zzt¢ den Grund

1) Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. Joanunes Philoponus, De pas-
chate, cd. K. Walter (Commentationes philologicac Jenenses, Bd. VI, Ab-
teilung 2 [1899]), S. 1951f.; J. Knabenbauer, Cursus Scripturac Sacrac.
Evangel. Matth. II (Paris 1903), S 4081.; Andreae, Der Todestag Christi
(Beweis des Glaubens, VI. Bd. [Giitersloh 1870], S. 289ff, u. 407f);
W. Homanner a. a. 0.; Westberg a. a. O.; Pfittisch a.a. 0. Eine gute Uber-
sicht der verschicdenartigen Interpretationen der in Betracht kommenden
Stellen gibt J. Zahn in der neuesten Bearbeitung von Grimms Geschichte
des Leidens Jesu (Regensburg 1903) 1. S. 100—133.

?) Pfittisch a. a. 0. 8. 163 will freilich ¢xysiv 1% ndoyx an dieser Stelle
anlers auffassen als sonst, namentlich als Dbei den Synoptikern. Dafiir
bringt er aber keinen andern Grund bei als don, dass als Todestag Christi
der 15. Nisan genommen werden miisse (was ja eben der Gegeistand der
Streitfrage ist). '
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angibt: ‘aus Anlass des (bevorstehenden) Festes der ungesiuerten
Brote’ (vgl. auch spiiter). Offenbar wurde der Gefangene frei
gelassen  zum  Gedichtnis des gottlichen Schutzes, der den
Isracliten, als die gesamte dgyptische Erstgeburt starh, zuteil
wurde, wovon gerade dieser Tag den Namen ,Phase“ (Voriiber-
gang, Schonung) erhielt. Zur dankbaren Erinnerung daran wurde
das Osterlamm geschlachtet. Sodann ist es an sich selbstver-
standlich, dass die Erwidgung, wer der Amnestierte sein solle,
und die Verkiindigung des Resultates vor dem Osterfeste erfolgte,
damit der Begnadigte sich an der Feier selbst beteiligen konne
und dadurch seine Festfreude und die Feststimmung des die
Anmestie erwartenden Volkes erhoht werde. Der Tag der dafiir
nitigen Verhandlung war also unméglich der 15. Nisan; Pilatus
hat seine Worte vor Ostern, spitestens am 14. Nisan, ge-
sprochen, Folglich hat die Gerichtsverhandlung gegen Christus
und seine Kreuzigung vor Ostern stattgefunden. Damit stimmt
auch Joh. 13, 1—4, wo wir iibersetzen:!) ,, Vor dem Feste
des Passa (14. Nisan) gab Jesus, der wusste, seine Stunde sei
gekommen, aus dieser Welt zum Vater zu gehen, weil er die
Seinen, die in der Welt waren, liebgewonnen hatte, ihnen den
Vollheweis seiner Liebe [lichte sie bis zum Hohe-, Endpunkt,
Vollnass seiner Liebe]. Als némlich ein Abendessen hergerichtet
war, da schon der Teufel dem Judas ins Herz gelegt hatte, ihn
zu verraten, steht Jesus, der wusste . ..., vom Abendessen auf.“
Hier verstehen wir unter éopti) 100 wdoya ,dic Feier des Passa“,
die am Nachmittag des 14. Nisan begann,?) im Unterschied
von ) gopt) tdv ¢lOpwy (15. Nisan und folgende Tage). Das
Abendexsen nun, das wpd tiic foptiig 100 maoyx bereitet wurde,
hat demmnach am Abend vom 13. zwm 14. Nisan stattgefunden,
die hald darauf erfolgende Gerichtsverhandlung und Kreuzigung
somit am 14. Nisan.

) Vgl die lehrreiche Exegese dieser Stelle hei Andreace a. a. 0., 8. 307 ft.

%) Vgl. Chronicon paschale, Migne Patr. gr. 92, 8. 537, H41. 552, Ganz
analog der Ausdruck éopty; tév afdpowv = (erster) Festtag d. U. Vgl auch
unten 8. 15, Anm. 2. — Pfiittisch a. a. 0. 8. 167 erklirt 4 €opti t6d mdoyo
als den (ersten) Festtag des Osterfestes (15, Nisan), Ieh halte das nicht
fiir richtig; aber selbst die Richtigkeit zugegeben, so erhalten wir doch,
da der erste Ostertag wmit dem Abend voin 14, zum 135, begann, als Zeit
des letzten Abendmahles des Herrn ehenfalls den Abend vom 13, zum
14. Nisan.
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Damit in bestem Einklang stcht auch die Meinung der Apostel
(Joh. 13, 29), Jesus habe bei seinem letzten Malle dem Judas
den Auftrag erteilt, fiir das Fest die nitigen Einkiiufe zu besorgen
(aydpaucoy by ypelay Exopey elg Ty Eoptny). Wie wire diese Meinung
moglich gewesen, wenn das den Kauf notig machende, aber die
Einkiufe verbietende Fest bereits seinen Anfang genommen
gehabt hitte? Die betreffende Nacht gehorte also noch nicht
zum Feste, sondern war die dem ersten Festtag vorausgehende
Nacht, d. h. die vom 13. zum 14. Nisan.

Fir die Zeit der Verurteilung Jesu durch Pilatus gibt
Joh. 19, 14 die sechste Stunde an (dpx 7v ®¢ &xty), das ist
nach unserer Zeitbestimmung die Stunde von 11—12 Uhr mittags.
Hiernach miissen wir uns fiir die verschiedenen profanen Vor-
ginge, die der Verurteilung vorausgingen, nach den Evangelien-
berichten die Zeit des Vormittags, etwa schon von 6 Uhr ab,
denken. Somit kann dieser Tag kein IFesttag gewesen sein, da
ja die Juden sonst durch ihre Tiatigkeit als Ankliger und
Zeugen vor Gericht von der Verrichtung ibrer gottesdienstlichen
Pflichten abgehalten worden wiren. Ferner ist dic Nacht, die
den Anfang des 15. Nisan bildet, fiir die Gefangennahme des
Heilandes deshalb unmiglich, weil die Juden da wmit der Feier
des Passa beschiftigt waren und so fir das Aufsuchen und die
Ergreifung eines Verbrechers keine Zeit hatten.!)

Joh. (19, 39) siebt darin, dass Jesu die Beine nicht gebrochen
wurden, die Erfiilllung des Schriftwortes: ,Ihr sollt an ihm kein
Bein zerbrechen“. Dies ist eine offenbare Anspielung auf
Exod. 12, 46 und Num. 9, 12, wo beziiglich das Passalammes
die Vorschrift gegeben wird: ,Ihr sollt an ibm kein Bein
zerbrechen®. Somit ist nach der Ansicht des Johannes der
gekreuzigte Christus ein Antitypus des Passalammes, eine Ansicht,
die Johannes woh! nicht geéussert hitte, wenn Christus nicht
am 14. Nisan gekreuzigt worden wiire ungefihr zu der Stunde,
wo man zur Schlachtung des Opferlammes die niétigen Vor-
kehrungen traf.

Somit unterliegt es keinem Zweifel, dass nach dem Bericht
des Johannes der Heiland nicht am ersten Ostertage, sondern
am Tage vorher (14. Nisan) starh. Auch die drei andern

1) Vgl. die Einleitung zu Joannes Philoponus ed. K. Walter a.a. 0.,
S. 204.




Evangelisten, die kurz Synoptiker genannt werden, charakteri-
sieren den Leidenstag ‘des Herrn als ecinen festlosen Tag, an
dem gearbeitet werden durfte. Betrachten wir zunichst den
Bericht des Matthéius, der mit Johannes dem Leiden des Herrn
beiwohnte. Er erzihlt ganz genau (26, 2—5), dass Jesus selbst
seine Kreuzigung auf den 14. Nisan voraussagte: ,Ihr wisset,
dass nach zwei Tagen das Passa gefeiert und der Menschen-
sohn gekreuzigt wird“ (peta 80o Npépag T maoyx YiveTal Al
¢ vidg 105 avdpwmov Tapadifotat eig 10 ctavpwiijvar).!) Der Aus-
druck mapadidotat el¢ 10 ot. wird meines Wissens von niemandem
gefasst als: ‘er wird iberliefert, um etwa erst nach einem oder
mehreren Tagen gekreuzigt zu werden’, sondern als: wapad@otal eig
5 oTavply = dvastavpodtal, wie tapadidovar eig 0 Selodat = Tupad.
elg 10 Ceopwtiplov = ‘einkerkern’ ist. Dass hier mdoya nicht das
Osterfest (erster Tag des Ungeséuerten), sondern der Passaopfer-
tag (14. Nisan) ist, heweist der Gegensatz zu dem folgenden (5) &v
1) €opti) (am Foste des Ungesiiuerten), wie beide Bezeichnungen
scharf geschieden sind Lev. 23, 5 év 19 mpotew pnvi &v
TeaoupesAuBERATY Mpépg TOT PNveg ... mdoye TO wvplw: xol
&v T meviera@exaty T00 umvis TovTou EoptY TdV &LOpowv.
Num. 28, 16f. &v @ pyvi 1@ TpwTw, tecoupeanaudendty Nuépg
100 prvog ma oy o wuply wal T mevtexadexndty Tol pvvodc todtou
Eup Ty (tdy acdpwy). 2 Chron. 30, 11, 13. 21; 35, 1. 17. Dicselbe
Scheidung der heiden Tage Markus (14, 1), der dieselbe Zeitangabe
wie Matthiux fir die Kreuzigung hat: 7v 16 mdoya =al 12 &lupa
(= éopry)) pet SYo Mpépac.?) Vgl auch die hereits besprochene

Stelle Joh. 18, 39. Am ,[este” (ersten Ostertage) wollen ihn die

Synedristen nicht gefangen nehmen und kreuzigen, offenbar um

') Hier steht das Praesens im Sinne des Futurum, das der Verfasser
der Vulgata cingeretzt hat (fiet . .. tradetur), gerade so wie Mark. 14, 1
i = €ozsdu (yeviosobul) Epeddev (= 7yvigev bei Luk. 22, 1) ist.

2) Auch das Chronicon pasch. (Migne P. gr. 92, S. 552) nennt den
14, Nisan allein ndsyz, den 15, Nisan und die sechs folgenden Tage
€uztyy 1oy 2. Ebenso weist J. E. Belser, Geschichte des ILeidens und
Sterbens, der Auferstehung und Himmelabhrt (Freiburg, 1903), S. 125 ft,,
auf den Unterschied von wdsye und €551 (@8npx) hin. Aber im Wider-
spruch mit sciner eigenen Austiihrung liisst er den Heiland erst am 15. Nisan
(Tag nach dem vom Heiland vorausgesagten Passaopfertag) gefangen nehmen,
indem er sagt: ,Gott leitet mit starker Hand alles so, dass die Weis-
pagung Jesu hetrefts seiner Auslicferung an seine Feinde awm Passa-
schlachttage genau in Erfiillung ging: nachdem bereits das gesetzliche

v
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eine Entweihung des Festes zu vermeiden. ') Dieser Beschluss
ist zweifellos zur Ausfilhrung gekommen, weil Matthius in seiner
ausfithrlichen Erziihlung der Vorginge (26, 47-—27, 61, das
Gegenteil als etwas Auffilliges und Aufregendes sicherlich erwihnt
hiitte. Gewiss brauchten die Gegner Jesu fiir die Gefangennahme
nicht den hohen Festtag abzuwarten, da sich dazu vorher oft genug
giinstige Gelegenheit bot, wie der Heiland selbst (Matth. 26, 55,
sagt: ,Téglich sass ich hei euch lehrend im Tempel, und ihr
babt mich nicht ergriffen.* Dadurch widerlegt sich auch die
Meinung, als habe der hohe Rat aus fanatischem Hass die
Ergreifung so tibereilt, dass er selbst vor der Entweibhung des
Festes mnicht zuriickschreckte. Dass der Rat nicht iibereilt
handelte, zeigt sein eifriges Bestreben, die gesetzlichen Vor-
schriften bei dem Prozesse gemau zu beachten. Zudem wurden
auch noch zwei wirkliche Verbrecher mit gekreuzigt, es war
also ein Tag, an dem Hinrichtungen gesetzlich gestattet waren.
Und selbst wenn man die dem ersten Festtag vorausgehende
Nacht vom 14. zum 15. Nisan fiir die giinstigste Gelegenheit der
Ergreifung gehalten hitte, so konnte man, um das Argernis
der Festentweihung zu vermeiden, doch wenigstens die amtliche
Verurteilung und Hinrichtung bis nach den Festtagen verschieben,
dhnlich wie auch der beabsichtigte Prozess des gefangenen Petrus
aunf die Zeit nach dem Osterfeste verschoben wurde (Act. 12,
3 ff.). Dass eine solche Verschiebung bei Jesu nieht eintrat, he-
weist, dass der Tag der Verurteilung kein sabbatlicher Festtag
war. Das Vorbaben der Syvnedristen und dessen Ausfiahrung
stimmt mit der Prophezeihung Jesn genau iiberein.

Mit Johannes 18, 39 in Einklang steht auch des Matthius”
Bericht (27, 15) iiber die Begnadigung des Barnabbas, die auf
die Zeit vor dem 15. Nisan hinweist. ?)

Der zweite Synoptiker Markus erzihlt im wesentlichen das-
selbe wie die zwel genannten Evangelisten. Er sagt (15, 21:

Passa voriiber und das Fest (15. Nisan) seinen Anfang genommen, in der
Nacht vom Passaschlachttage auf den 15. Nisan, sollte Jesus von Judas
in die Hiinde der Juden und von diesen ‘am Feste’ dem Pilatus zur
Totung iiberliefert werden.* Darnach hiitte sich des Heilands Voraussage
hinsichtlich des Tages nicht bewahrheitet.

1) 8. oben S. 9f.

?) 8. oben S. 12f.
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Luk. 23, 26), dass Simon von Cyrene, der zur Kreuztragung
gezwungen wurde, vom Felde kam (Spydpevov &’ éypod). Dies
weist auf einen Werktag hin.  Der Ausdruck épydpeves ar’
&yeod kann nur von der Feldarbeit verstanden werden; die
Ubersetzung der Vulgata .de villa“ (,.vom Meierhofe“ bei Allioli,
,vom Landgut* oder ,Landhaus“ bei andern) ist ungenaun. Offen-
bar eilt Simon zur rechten Zeit nach Jerusalem, um den Fest-
opfern im Tewmpel beizuwohnen; das wire aber am Mittag des
15. Nisan zu spit gewesen, weil die Opfer hereits am 14. Nisan
dargebracht worden waren.

Ferner berichtet derselbe Evangelist (15, 46), dass Joseph
von Arimathaea am Begribnistage Leinwand kaufte; dies ist aber
nicht an einem Festtage, auch an Ostern nicht, sondern nur an
einem Werktage gestattet. Am ersten Ostertage durften nur die
tiir die Bereitung der Speisen notwendigen Arbeiten verrichtet
werden, sonst nichts (Ex. 12, 16).

Auch die verschiedenen Angaben des Lukas, die zum Teil
sich mit denen der andern Evangelisten decken, weisen auf
einen Werktag hin. Er bringt uns die neue Mitteilung (23, 56),
dass die den Heiland verchrenden Frauen am Tage des Be-
grabnisses Spezereien und Salben bereiteten, wihrend sie am
Sabbat dem Gesetze gemiss sich der Arbeit enthielten (Vtolpacay
dpwpoty 7zl phpa xal 10 pdv saffatov Yjohyaocav xatd TV
gvtolyy). Somit war der Begriabnistag ein Werktag, da an einem
Festsabbat die Bercitung der Spezereien und Salbe durchs Ge-
setz verboten war. Dass die frommen Frauen die sabbatlichen
(zesctzesvorschriften genau heachteten, hat der Evangelist eigens
hervorhehen zu miissen geglaubt.

Von den vier Evangelisten (Matth, 27, 62; Mark. 15, 42;
Luk. 23, 54; Joh. 19, 14. 31. 42) wird der Leidenstag tiber-
einstimmend wapaszewy) (Riisttag) genannt. Dieses Wort bedeutet
keineswegs bloss | Freitag“ (Vorbereitungstag auf den Wochen-
sabbat), sondern den jedem hihern Feste wie Ostern, Pfingsten,
Versohnungsfest und  dem Waochensabhat vorausgehenden Ar -
beitstag, an dem die Vorbereitungen fiir den die knechtischen
Arbeiten ansschliessenden Festtag getroffen wurden, Mit mapacrzuy,
wird also cin Arbeitstag, nie ein Festtag hezeichnet. Besonders
ist zu beachten der Ausdruck (Joh. 19, 14): wapasxevi] 100
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ndoye.!) Auch bei den christlichen Schriftstellern wird mapaozevy
als ,,Vorbereitungstag“ genommen, z B. bei Eusebius De paschate
e. 112): mapaoxevy) NHplv Eotw vrotelx, névdoug ovpfoiey tdv
npotépwy Ny Ydptv paptpateny %al pynpne Evexa 1ol cwtrpiov
e doue.

4. Die seheinbar widersprechenden Stellen Matth. 26, 17;
Mark. 14, 12; Luk. 22, 7.

Die bisher angefiihrten Berichte der vier Evangelisten hesagen
itbereinstimmend, dass der Leidenstag Christi ein Werktag und
zwar nach Joh. 18, 28 der 14. Nisan, der Tag vor dem ersten
Ostertag (mapaoxevy)), war.

Damit stehen aber auf den ersten Blick drei Stellen der
Synoptiker in Widerspruch, die nach der gewdohnlichen Uber-
setzung lauten: Matth. 26, 17: ,Am ersten Tage der unge-
sduerten Brote (tf] wpwty tdv &Ldpwv) traten die Jinger zu
Jesu und sprachen: ‘Wo willst du, dass wir dir das Osterlamm
bereiten 2’ “  Mark. 14, 12: ,Am ersten Tage der ungesiuerten
Brote, da man das Passalamm schlachtete (tf) wpwty Mpépa TV
alopwy, &te 10 maoyxa E&duov), sprachen die Jinger zu ihm:
‘Wo willst du, dass wir hingehen und dir das Passalamm zu essen
bereiten?’“ Luk. 22, 7: ,Es kam aber der (erste) Tag der
ungesduerten Brote, an dem das Passalamm geschlachtet werden
musste* (fAdev M) MNpépa @Y &Opwv, 7 Edet Fdecar 6 TAGYw).
Wenn die gegebene Ubersetzung richtig ist und als erster Tag
der ungesiuerten Brote mit den meisten Exegeten der 14. Nisan
angesehen wird, dann starlb der Heiland am 15. Nisan. Dann
aber widersprechen die drei Synoptiker micht nur ihrer eigenen
sonstigen Darstellung, die wir im vorhergehenden erdrtert haben,
sondern auch der unzweideutigen Angabe des hl. Johannes. Ist.
ein solecher Widerspruch auch nur denkbar? Diese Frage ist

') Pfittisch S. 158 f. will napaoxevh T0d ndoya verstehen als ,Freitag
in der Passazeit®. Seine Ausfiilrungen konnen mich nieht iiberzeugen.
Denn wenn auch diese Auffassung zuliissig wiire, so wiirde doch immer
ein Arbeitstag, nicht der hochfesttiigige 15. Nisan bezeichnet. Vgl Knaben-
bauer a a. O., S, 419.

) Patrum nova bibliotheca, Bd. IV, Rom 1847, S. 216.




nach beiden Richtungen hin zu verneinen. Erstens ist die-
Erzihlungsweise der heiligen Verfasser einerseits so schlicht und
einfach, andererseits in chronologischer Beziehung so gewissenhaft,
dass ein auf Vergesslichkeit oder Gedankenlosigkeit beruhender
Selbstwiderspruch geradezu ausgeschlossen wird. Zweitens ist
auch kein Widerspruch der Evangelisten untereinander beziiglich
des Leidenstages annehmbar. Der Tod und die Auferstehung
des Heilandes sind ausserordentliche Ereignisse, die im gesamten.
Judenlande eine grosse Erregung bewirkten und eine anfinglich
fast nur aus Juden hestehende neue Religionsgenossenschaft, die
der Christen, ins Leben riefen. Sollte da in der niichstfolgenden
Zeit das Datum dieser aufregenden, bedeutungsvollen Gescheh--
nisse vergessen worden sein? (Gewiss ebensowenig, als den von
Mitleid ergriffenen Zuschauern bei der Hinrichtung Ludwigs XVI.
in Paris (21. Januar 1793, Montag) je dieses Datum und der
Wochentag entschwunden ist. War aber das Datum des Todes
Christi allgemein bekannt, so brauchten die Evangelisten, die-
kein chronologisches Werk verfassen wollten, es nicht besonders
zu erwihnen.

Andererseits kinnen sie aber auch nicht in der Zeit sich geirrt,.
sondern miissen stets dieselbe Zeit vor Augen gehabt haben. In
dieser Beziehung bemerkt vortrefflich Andreae '): Matthius und
Johannes ,sollten das letzte Mahl mit Jesus gefeiert, die Ereig-
nisse der darauffolgenden Nacht und des folgenden Tages mit
crleht haben und trotz der vielen Bezichungen, in denen die
Einzelheiten (Ahendmahl, Barnalbas, Kreuzabnahme u. a.) zum.
Passafeste standen, doch haben irren konnen, und der eine den
Todestag Jexu anf den ersten Ifesttag, der andere auf den vor--
hergehenden Tag legen kinnen? Gerade das Zusammentreffen
eines wichtigen Ercignisses mit einem Tage von sonst hervor-
ragender Bedeutung wird am wenigsten vergessen, viel eher der
Wochentag und das Monatsdatum. Hatten sie aber den Wochentag:
nicht vergessen, so konnten sie wn so weniger vergessen, ob
Jesus am Vortage oder am ersten Tage des Osterfestes gekrenzigt
wurde, zumal eine sehr frithe christliche Passafeier durch Paulus
(1 Cor. 5, Tf) hezeugt ist, . . . so dass die zeitliche Bezichung:
des Todestages zum Passafeste unmiglich in Vergessenheit kommen

') Ao a0, 8. 292, — Vgl. Cornely, Introductio in Cursum Scripturae-
Sacrae (Parig) 11, 8. 269,
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konnte.* Wenn ihre, die Passion betreffenden Zeitangaben auf
-den ersten Blick voneinander abweichen, so kaunn der Wider-
spruch kein reeller, sondern nur ein scheinbarer sein, heruhend
.auf einer subjektiven Verschiedenheit oder Unbestimmtheit des
sprachlichen Ausdruckes fiir dieselbe Sache oder auf einer
Verderbnis des itberlieferten Textes. Die scheinbare Unklarheit
und Gegensiitzlichkeit muss daher durch eine eindringende Exe-
gese Dbeseitigt werden konnen. Wihrend nun viele Gelehrte die
‘Verschiedenheit der Angaben fiir eine unausgleichbare Differenz
‘und deshalb fiir ein schwerwiegendes Argument gegen die
Authentizitat und Glaubwiirdigkeit der Evangelisten halten, haben
-ernste gliubige Forscher nie an der Moglichkeit, die heiden An-
gaben in Harmonie zu bringen, gezweifelt; einen Irrtum der
heiligen Verfasser haben sie nicht angenommen. Demgemiiss
glauben auch ivir, dass ecin- Irrtum der Evangelisten ausge-
schlossen ist.

Aber wir konnen uns nicht befreunden mit der #ltern
Schriftstellern folgenden Aufstellung Knabenbauers!), dass der
Heiland am Abend vom 14. zum 15. Nisan das Passamahl
gehalten habe, nicht jedoch dic Juden, dass er am 15. Nisan
gestorben sei, dass die Juden am Abend vom 15. zum 16. Nisan
das Passalamm gegessen und erst am 16. Nisan den ersten
Ostertag gefeiert hitten. Eine solche gesetzwidrige will-
Kkiirliche Festverlegung ist undenkbar. Erstens: wie sollte sie,
da  die grossen Massen des Volkes zur Feier am 14 und
15. Nisan zusammengestromt waren, moglich sein? Zweitens:
ist es annchmbar, dass die Synedristen in dem Augenblicke, in
«em sie Jesum verschiedener Gesetzwidrigkeiten anklagten, selbst
eine offensichtliche Gesetzwidrigkeit begingen? Drittens: eine
Verschicbung des Osterfestes und damit aller andern Feste
geschah (und geschieht) nur in der Weise, dass ein 29tigiger
Monat 30tiagig oder ein 30tagiger 29tagig wird. Die Einschaltung
-eines Schaltmonats (des einen Adar) kann nicht als Festver-
‘schiebung betrachtet werden, da sie vorgenommen wird, um das
Mondjahr mit dem Sonnenjahr in Einklang zu erhalten. TUnd
selbst wenn, wie Maimonides?) angibt, aus andern Griinden, z. B.

A a0, S, 4191
-2) Kidduseb Ilachodesch, iibersetzt von Mahler (Wien 188Y), S, 22
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wegen der vom Hochwasser zerstirten Briicken und Wege das:
Fest verschoben wurde, so geschah die Anzeige der Verlegung:
doch so frihzeitig, dass die Teilnehmer einige Zeit vorher davon
Kenntnis hatten und sich darnach einrichten konnten !). In allen
Fiillen aber war und blieh der erste Ostertag der 15. (niemals.
der 16.) Nisan; die Verlegung musste also spiitestens kurz vor:
dem ersten des Monats angeordnet werden. Es muss daber eine
andere Losung gesueht werden.

Man konnte nun eine Verderbnis des iiberlieferten Textes an
den genannten Stellen vermuten, wie es Chwolson, Lagrange und.
Westherg beziiglich des genannten Berichtes des Matthius (u. Mar-
kus) wirklich getan haben. Chwolson?) behauptet, dass mit ,erster:
Tag des Ungesiinerten® nur der 15. Nisan gemeint sein konne,.
da erst von Beginn desselben an der Genuss des Ungesduerten
vorgeschrieben sei. Da nun auch er der Ansicht ist, dass der-
Heiland am 14. Nisan starb, so nimmt er eine Verderbnis des.
aramiischen Urtextes des Matthiiusevangeliums an dieser Stelle
an und macht zwei Verhesserungsvorschlige?), die fiir die deutsche
Uhersetzung  diesen Wortlaut ergeben: ,Der erste Tag der
ungesiuerten Brote [nahte heran; da] niherten sich die Jiinger:
Jesut (die cingeklammerten Worte sind von Chwolson einge-
schoben), oder: ,In den Tagen vor dem Feste der ungesiuerten
Brote niherten sich die Jinger Jesu.“ Diese Verderbnis lag,
wie Chwolson vermutet, bereits dem griechischen Ubersetzer vor..
Ahnlich list den angeblichen Widersprueh P. Lagrange®), indem
er behauptet, im aramidischen Texte werde das Wort ,der
erste’ (M2p) ofters mit ,vort (D7) verwechselt.  Westberg?)
denkt sich die Entstehung der Korruptel erst im griechischen.
Texte ; nach ihm hat hier zuerst richtig gestanden wpé 17jg Mpépag.
(in der Zeit vor dem fersten] Tag), diese Worte sind aber infolge:
eines Lese- oder Harfehlers in mpoty 7pépx (am ersten Tage)
verderhbt und dann noch der Artikel 17 zugefiigt worden. Wie-
wohl nun aueh’ in der Heiligen Schrift Emendationen zuldssig:
sind, so michten wir doch nicht den vorgeschlagenen Text-
anderungen heistinmen, erstens weil die in usum Delphini vor-.

"y Vil den Berieht itber eine verlegte Passafeier 2 Chron, 30, 1 ff
2) A a0, 8.3, 1331, 1681, 1781, 182f.

5 A.a. O, 8. 101, 137,

) Evangile selon S, Mare, (Paris 1911.)

5) A a. 0., 8. 159 ,
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‘gebrachten Konjekturen schon in sich verdichtig sind, sodann

weil wir glauben, dass die angefiihrten Stellen durch eine ein-
fache Interpretation des Wortlautes mit dem sonstigen Bericht
in Harmonie gebracht werden konnen.

Betrachten wir zuerst das Wort ®mp@tog. Dieses ist nicht,

‘wie es in unsern landliufigen Grammatiken kurz heisst, ein
Superlativ
‘moglich sein? —, sondern es ist ein einfaches Adjektiv, das mit

wie sollte sonst der wirkliche Superlativ mphtiotog

Hilfe des Suffixes tog von dem Adverbium =pé (vorn, vor) ab-
geleitet ist; daher heisst es: der vorn oder vor, frither Befind-
liche; es steht auf gleicher Stufe mit den Ordinalzahlen tpi-tog,
Tétop-tog, méum-tog = der an dritter, vierter, fiinfter Stelle Be-

findliche usw. Demnach kann of mpdtor tdv otpztiwtdy heissen:

die vorn stehenden der Soldaten, die vordersten der S. (stpatiwtdy
Genit. part.), oder: die vor den Soldaten stehenden Leute (ohne
zu ihnen zu gehoren, indem der Genitiv von der in wpdTog

steckenden Priposition wpé abhingig ist). Die erstere Bedeutung

ist die gewdohnliche, doch kommt auch die zweite ofters vor.
So bedeutet bei Homer of mpdtor oft ,die Vorkimpfer«, die,
von der grossen Masse der Streiter (10 wAfjdog) ausgeschieden,
auf dem freien Vorraum zwischen den feindlichen Heeresmassen
kimpfen. Beide Bedeutungen kommen auch in temporaler Be-
ziehung vor, letztere sogar so, dass nach w=p®dto; der Genitiv
im Sinne von 7 (als) steht, so dreimal bei dem Evangelisten

Johannes: 1, 15 und 30 Epmpocdéy pov yéyovev, &t mp®Tég pov

7y (er war vor mir); 15, 18 ywwaoxete Su pé mpdTOv OHpdY

peplonney (mich hat er frither als euch gehasst). Ferner Aclian

(in der ersten Hilfte des zweiten christlichen Jahrhunderts),
Nat. anim. 8, 12 of mp®d1ol pov Tabta aviyveboavtes = die Minner,
die vor mir dieses erforschten. Inser. Gr. XII 5, 590 Epdaocag
aldyov mpdtag el paxdpwy ywpav. Durch diese Bedeutung von
npdtog ist in der Volkssprache das Wort wpétepog allmiihlich
verdringt worden?). Somit heisst auch ¥ wmpwty NHuépx TdOV
&Copwy entweder: ,der vorn befindliche, vorderste, erste Tag
des Azymaftestes*, oder: ,der vor dem Azymafest befind-
liche Tag, der Vortag (Vigil) des Azymafestes®. Gerade das
mehrmalige Vorkommen dieses der Etymologie entsprechenden

) Vgl. L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik (Tiibingen 1911),
S. 56 f. 60.
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Gebrauches bei Johannes und in der Vulgiirsprache hewegt uns,
diese Bedeutung auch bei Matthins und Markus zu bevorzugen.

Auch der hl. Chrysostomus') hat diese Auffassung von
rp®Tog, indem er tfj wpwty OV &lbpwy gleich 1 wpd tdv &lipwy
setzt. Noch melr spricht sich dafiir aus Joannes Philoponus in
seiner oben erwithnten Schrift De paschate?); er gibt nur den
sachlichen Grund (letztes Mahl des Herrn am 13. Nisan), keine -
etymologische Ableitung an. Diese Erkldarung will J. Knaben-
bauer3) nicht zulassen, weil es heissen miisste T} mwpwty Tiig
@y 2wy, Dieser Einwand ist aber belanglos, weil ta &lupa
als Festname auch die Zeit bezeichnet, somit so viel ist wie
“Zeit der ungesiuerten Brote’; auch im Deutschen sagt man:
‘am Tage vor Allerheiligen’, nicht etwa: ‘am Tage vor dem
Festtage aller Heiligen’. Zugleich ist noch zu beachten die
bekannte Breviloquenz der Griechen und Lateiner bei ver-
gleichenden Wendungen, wofiir ein glinzendes Beispiel ist
Sophocles Ant. T4 w=helwy ypbvog, Ov el W épéonsy tolg %4Tw
TV &vdate, wo tdv évdade gesetzt ist fiir 7 ypdvog, Ov el W
Gpiarew tolg éviace. )

Nun cutsteht die fiir die harmonistische Deutung entscheidende
Frage, welcher Tag nach der volkstiimlichen Ausdrucksweise
der Heiligen Schrift als Anfang des Azymafestes bezeichnet
wird, ob der 15. oder 14. Nisan oder ob nach Belieben bald
der eine, bald der andere. Die vorhin erwihnte Aufstellung
Chwolsons, wonach nur der 15. Nisan der erste Azymatag sein
soll, ist pedantisch und scheint nur dem Wunsche entsprungen
zu sein, die zwei an sich scharfsinnigen und gefilligen ara-
miischen Konjekturen zu rechtfertigen. Uberall in der Heiligen
Schrift, wo von der siebentigigen Periode der Azyma die

") Homilia 82 in Matthacum (Migne, Patr. gr. 58, 8. 729),

) A a. 0,8 219¢f,

3 A.a. 0, S. 411,

) Andere zahlreiche Beispiele dieser Dedeutung von np@teg aus spii-
terer Zeit 8. bei Stephanus, Thesaurus graecae linguae s. v, mpétog. — Auch
Luk. 2, 2 aity, arovengd; npdty évévetn dyepoveiovtog tiic oplag’ Kugyvion
kowmt man bei der viclumstrittenen Zeithestimmung mit dieser Bedeutung
am besten durch; wir iibersetzen: ,Diese Aufschreibung erfolgte, bevor
Cyrenius Statthalter von Syrien war.“ Vgl. A. Mayer, Schatzung bei Christi
Geburt, S. 12.
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Rede ist, hezieht sich diese Termineinschrinkung nur auf das
Verzehren des Ungesduerten. Deshalb ist man noch nicht be-.
rechtigt, dies Wort auf die sieben Tage allein cinzuschrianken.
Denn weshalb sollte es in der tiglichen Verkelrssprache nicht
auch den Tag der Zubereitung (14. Nisan), der doch mehr
Arbeit als die Tage des Genusses heansprucht, umfassen? Wird
doch an diesem Tage das Gesiiuerte fortgeschafft (Exod. 12, 15)
und das Ungesiiuerte gebacken.

Aber, hiervon ganz abgesehen, gehort auch gemiss der hib-
lischen Art der Festbezeichnung und Tageseinteilang der 14. Nisan
zu der mit Tage der Azyma“ Dhenannten Zeit. Das Fest des
Passa (14. Nisan Nachmittag) und das des Genusses der un-
gesduerten Brote (15.—21. Nisan) sind sachlich und zeitlich so
miteinander verwachsen, dass sie einen unzertrennlichen Festkreis
bilden. Wer von dem einen spricht, denkt unwillkiirlich auch
an das andere. Eine geflissentliche Scheidung tritt nar dann
ein, wenn die einzelnen Zeitpunkte dieses achttiigigen Festes
gewissermassen als Kalenderdaten fixiert werdea sollen, wie z. B.
Lev. 23, 5; Num. 28, 16 f.; Matth. 26, 2 u. 5. Daher wird zur
Benennung des Iestkreises entweder die Verbindung beider
Namen (waoya %zl &lvpa) oder promiscue der eine Name allein
(entweder wdoyx oder Zgupa) gebraueht. Das erste findet sich
Mark. 14, 1 7v 0 wdoya nal ta dovpx petx 3o fpépag. Ganz
ineinandergeflossen sind beide Feste auch Ezech. 45, 21: ,Im
ersten Monat, am 14. Tage des Monats, soll cuch das Passa
sein, ein Fest von sieben (wortl.: ciner Siebenzahl) Tagen;
Ungesiiuertes soll gegessen werden.” Num. 9, 10—12: ,So soll
er Passa feiern dem Jehova. Im 2. Monat, am 14. Tage, zwischen
den zwei Abenden, wsollen sie es feiern; mit Ungesiiuvertem und
bittern Kriutern sollen sie es essen.“ Hier ist Passa und [Fest

~des Ungesiinerten vollig gleich. Vgl aueh 2 Chron. 35, 17.

Ebenso Josephus, Altertiimer XI 4, 8: ,Da nun das Fest der
ungesiuerten Brote im ersten Monat ... bevorstand, strimte
alles Volk aus den andern Stidten nach Jerusalem. Hier be-
gingen -sie das Fest ... Nachdem sie sich mit Weibern und
Kindern nach der viiterlichen Sitte der Reinigung unterzogen.
hatten, brachten sie am 14. Tage des Monats das sogenaunnte
Passaopfer dar und vergniigten sich sicben Tage lang.“  Jid.
Kr. VI 9, 3.




Diec Ubertragung des Wortes ndoya auf das ganze Fest (vom
Schlussabend des 14. Nisan bis zum 21. Nisan) ist in der Sprache
der Heiligen Schrift so allgemein gebriuchlich und anerkannt,
dass Belegstellen dafiir iiberfliissig sind.') Eine vollstindige
Gleichsetzung der heiden Namen findet sich Luk. 22, 1 7yytCev
N Eopth) TV &LOpwy 1) Aeyopéwyy wmdoye, und Joh. 6, 4 vy éyyig
1 wacya, N fopth; 1OV ‘Tovdalwv. Das Azymafest kann doch -
nicht Passa genannt werden, wenn die Passazeit (14. Nisan)
selbst, die den Namen hergeben muss, davon ausgeschlossen wird.
Noch deutlicher ist die Ubertragung des Namens &Cvpe auf den
ganzen Festkreis (vom 14. Nisan ab) ersichtlich aus Luk. 22, 7
Tatey o) Tpépa tdv &lOpwy, 7 et Vlecdar 10 maocya. Da
das Osterlamm nur am Nachmittag des 14. Nisan geschlachtet
werden darf, so umfasst hier die Bezeichnung &fupo auch den
eigentlichen Passatag, den 14. Nisan.

Dies erkennen wir noch mehr aus der Art und Weise,
wie die Heilige Schrift die Tage abteilt. Gewdhnlich sagen
wir am Morgen: es beginnt ein neuer Tag, und am Abend: es
ist wieder ein Tag vorbei. Wohin soll die zwischen Abend und
Morgen hefindliche Nacht gerechnet werden? Die Babylonier
fiigen sic zum vorhergehenden Tag; ihr biirgerlicher Tag dauert
also von Somnenaufgang bis Sonnenaufgang; andere Vilker
wie die Juden, Araber, Syrer und Gricchen rechnen den hiir-
gerlichen Tag von Sonnenuntergang his Sonnenuntergang ;
wieder andere Vilker wie dic Agypter und Romer teilten in
sehr praktischer Weise das strittige Gebiet, indem sie die erste
Hilfte der Nacht dem vorhergehenden, die zweite dem folgenden
Tag iiherwiesen; ihr hiirgerlicher Tag reicht somil. von Mitter-
nacht zu Mitternacht, In der Heiligen Schrift ist der Gebhrauch
verschieden.  So oft ich im ersten Kapitel der Genesis lese:
»Es werde Licht ... Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis
Nacht, und es ward Abend und es ward Morgen, der erste Tag..
der zweite, dritte, vierte, flinfte, sechste Tag®, sage ich mir trotz
der gegenteiligen Ansicht vieler Kommentatoren: Ilier ist der Tag
von Morgen bis Morgen festgesetzt. Bei der meist. gehriuchlichen
Jtidirehen Rechnung von Abend bis Abend weiss man nicht recht,
welchem Tag man den Abend zuweisen soll.  Man griff nun

) S, hesonders Andreae a. a. O, S. 314, 317,



— 96 —

auch hier zu dem Auskunftsmittel, den umstrittenen Zeitraum
zu teilen, indem man den ersten Teil des Abends, etwa die Zeit
der Dammerung, dem vorhergehenden, den andern Teil aber,
die Zeit der volligen Dunkelheit, dem neuen Tag iiberwies.
Daher gehirt ein Abend zwei Tagen an und hat ein Tag
zwei Abende. Hieraus erklirt sich der alttestamentliche Aus-
druck ,zwischen den zwei Abenden“ in der oben zitierten
Stelle Num. 9, 10—12 und Exod. 12, 6 oder ,von Abend bis
zuom  Abend“ Lev. 23, 27 und 32: ,Am 10. dieses Monats ist
der Versohnungstag... Am 9. des Monats am Abend, von Abend
bis zum Abend, sollt ihr euren Sabbat feiern.“ Hier ist der das
Fest eriffnende Abend offenbar dem vorhergehenden Tage
zugeteilt, genau so wie Exod. 12, 18: ,Im ersten Monat, am
14, Tag des Monats, am Abend, sollet ihr Ungesiuertes essen
bis an den 21. Tag des Monats am Abend.* Sowohl der das
IFest beginnende und schliessende Abend gehirt zum vorher-
gchenden, 14. und 21. Tag.') Somit ragt zweifellos der
14. Nisan mit seinem Schlussteil in die IFestzeit der ungesiiuerten
Brote hinein. Erst recht in den Schriften des Neuen Testa-
mentes ist die Eimreihung des 14. Nisan in die Azymazeit zu-
lassig, weil hier an vielen Stellen auf die Ausdrucks- und An-
schauungsweise der heiligen Verfasser auch der Einfluss der
dgyptiseh-romischen Zahlweise einwirkte, daher der Tag ofters
von Mitternacht bis Mitternacht reichte.

Demnach rechnen wir aus guten Griinden trotz des lebhaften
Widerspruchs Chwolsons den letzten Teil des 14. Nisan zum
Azymafest ?); somit ist der Vortag dieses Eestes (M) mpwTy Népx
Ty albpwy) der 13. Nisan.

Leichter ist die Erklirung von Luk. 22, T: 7Adev % Npépx
Ty dlOpwy, 1) E%et Fdectar 10 waoye (ndmlich der 14. Nisan).

) Vgl. Joannes Philoponus a. a. 0., S. 221; P. Schegg, Biblische Archifo-
logie (I'reiburg 1887), S. 323.

) Vel auch J. Knabenbauer, Commentarius in quattuor LEvangelia.
Evang. sec. Matthaeum II (Paris 1903), S. 410: ,invaluit usus, ut hic dies
(14. Nisan) appellaretur primus dies azymoruwm“. W. Nowack, Lehrbuch
der hebriischen Archiiologie, II (Freiburg und Leipzig 1894), S. 153: Das
Passa ,wiichst auf das engste mit dem Massotfest zusammen, so dass dies
geradezu als Passa erscheint und der Abend und die Nacht von
Passa als erster Tag von Massot angesechen wurden wie bei
Ezech, 45, 21.¢ H. L Strack, a. a, 0., 8. 5%,
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Wie die meisten Zeitworter bezeichnet auch épyopat den Anfang
oder den Verlauf oder die Vollendung der Handlung; im ersten
und zweiten Sinne bedeutet es: ,sich heranbewegen, nahen“ ;
deshalb iibersetzen wir: ,Es nahte der Tag® (war aber noch
nicht da), in Ubereinstimmung mit dem hl. Chrysostomus '), der
die Erklirung gibt: éyydc v = er war nahe, émt I0pag v
= stand vor der Tire. Joannes Philoponus %) identifiziert dies
fAtey villig mit dem Perfekt ijyywxev. Entschieden falsch ist die
hie und da sich findende Ubersetzung mit dem Plusquamperfekt :
,Gekommen war der Tag.“ Ganz genau so wie bei Lukas ist
7,a%ev gebraucht Joh. 13, 1: eidbg¢ & "lecole, du 7Adev adtel 7
Oz, lva petafy éx to0 %éopov todtov wpog v Tatépa (= dass.
dic Zeit herannahte). Als némlich Jesus dies erkannte, war die
Zeit seines Todes noch nicht da, sondern es war der Abend vor
seinem Tode;?) wenn aber hier die Himmelfahrt gemeint secin
sollte, so ist 7A%ev gesagt von einem Ereignis, das elst nach.
mehr als 40 Tagen eintraf.

Bei dieser Erklirung muss auffillig sein der Zusatz Mark.
14, 12: Z1e 16 wmaoya &Juaov, der in der Parallelstelle bei Matth.
fehlt; denn nieht am 13., sondern am 14. Nisan nachmittags.
wurde das Passalamm geschlachtet. Nun ist es freilich nicht
notig, diesen Zusatz auf tf) wpwty Npépa zu beziehen; zulissig:
ist auch die Beziehung bloss auf tév &COpwy, so dass der Evan-
gelist genauver den Zeitpunkt angibt: der Tag vor demjenigen
Termin des Azymafestes, wo das Lamm geschlachtet wurde,
d. i. der Tag vor dem 14. Nisan. Indessen gestehe ich gern, dass.
der Zusatz den Eindruck einer durch Lukas 22, T verursachten Re-
miniszenz macht; jedenfalls wiirde sein Ielilen nicht auffallen.

Wenn die von uns vorgefiihrte Exegese der drei scheinbar
von Johannes differierenden Stellen (Matth. 26, 17; Mark, 14, 12;
Luk. 22, T) riehtig ist, dann bhesteht zwischen diesen einer-
seits und dem Berichte des Johannes und der sonstigen Erziihlung
der Synoptiker andererseits nicht nur kein Widersprueh, sondern
die vollkommenste Harmonie; weder ist cine kiinstliche Erkldrnng:
noch eine gewalttiitige Anderung des Textes erforderlich. Dar-

') Homil. 82 in Matthacum (Migne, Patr. gr. 38, S, 729),

) A.a. 0, S, 2201,

) Joannes Philoponus a. a. 0., 8, 220,
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nach ergibt sich folgende chronologische Reihenfolge der Ereig-
nisse wihrend der letsten Lebenstage des Heilandes:

12. Nisan (teil- | Die Vornehmen der Juden heschliessen Jesum

weise schon zu toten; Judas ldsst sich fiir den Verrat

frither) "~ gewinnen. Matth. 26, 1—14; Mark. 14,
1—10; Luk. 22, 1—6.

13. Nisan Jesus sendet Jinger zur Bereitung des Passa-

mahles aus. Am Abend (vom 13. zum
14. Nisan) setzt er das heilige Sakrament
ein. Matth. 26, 15—29; Mark. 14, 11—31;
Luk. 22, 7—38; Joh. 13, 1 ff.

14. Nisan (an des- | In der Nacht (vom 13. zum 14.) Jesus im

sen  Schluss- Garten Gethsemane; sebr frih wird er
abend Beginn gefangen genommen, am Vormittag ver-
des Genusses urteilt, bald nach Mittag gekreuzigt, vor
der dlopa) Abend begraben. Matth. 26, 30 ff.; Mark.

14, 32 ff.; Luk. 22, 39 ff.; Joh. 18, 1 ff.
15. Nisan (erster | Jesus im Grabe.
Volltag der

Glupa)

5. Charakter des letzten Abendmahles des Herrn.

Wie aber vertrigt sich mit der Konstatierung, dass der
Heiland am 14. Nisan, am Tag vor Ostern, gestorben ist, die
daraus notwendiger Weise fiir viele sich ergelende Folgerung,
dass er einen Tag zu frith das Osterlamm verzehrte, nimlich am
Abend vom 13. zum 14. Nisan, wihrend es nach dem Ritual-
gesetz geschehen sollte erst am Abend vom 14. zum 15. Nisan?
Das ist eine sehr schwierige Frage, die schon seit den frithesten
Zeiten des Christentums eine grosse Polemik hervorgerufen hat.
Eine mich befriedigende definitive Entscheidung derselben
habe ich nicht gefunden. Die Exegeten lassen sich in zwei
Gruppen teilen: die einen sagen, dass das letzte Mahl des Herrn
k ein Passamahl war; die andern meinen, dass es ein ausser-
ordentliches Passamahl oder dass dessen Feier am 13. Nisan
iiberhaupt zulidssig gewesen sei. Zunichst werde die Ansicht
besprochen, die mir am meisten zusagt.




Das letzte Abendmahl des Herrn, bei dem er das heiligste:
Altarssakrament einsetzte, bezeichnet Johannes (13, 2 und 4)
als ein eimvov (Abendessen), wihrend er (18, 28) das gesetz-
liche rituelle Passamahl mit dem offiziellen Wort wdoya aus-
zeichnet; somit betrachtet er ersteres als ein gewohnliches.
Abendessen. Auch lisst er es (13, 1) wpo tj¢ Eoptijg T00 mdaya,
alzo vor dem Termin des Passamahls stattfinden. Nach ihm
(13, 29) kommen dic Jiinger wihrend des Essens auf den Ge--
danken, der Heiland heauftrage den Judas die Einkiufe fir das:
Osterfest zn besorgen, welche Meinung bei ihnen unmdéglich
hiitte entstchen konnen, wenn das Fest durch die Zubereitung
des Passamables bereits seinen Anfang gehabt hitte. In den.
evangelischen Berichten wird nirgends das gesetzliche Lamm:
(oder Bicklein) erwilnt; darvaus schliessen wir, dass das frag-
liche Mahl nicht das legale assamahl war. Auch Paulus (1 Cor.
n, 1) weist daranf hin, dass Christus als das wahre Osterlamm.
fir uns gestorben sei, dass er also, statt das vorbildliche Passa-
lamm zu opfern, hei Beginn des neuen Bundes sich selbst fiir
uns als Osterlamm geopfert habe. In der Tat, wenn Christus.
sich selbst als Opfer an Stelle des alten Osterlammes einsetzte:
und dadureh letzteres fiir seine Anhiinger abschaffte, so hat es.
keinen Sinn, dass hei der Einsetzung des neuen Opfers der
Heiland das alte noch verspeiste. Folglich ist es nicht ndétig,
das letzte Mahl des Herrn als Passamall anzusehen und auf den
Abend vom 14. zum 15. Nisan anzusetzen. Da hiernach der
Heiland am Abend vor seinemn Tode nicht das gesetzliche Passa-
mahl der Juden gefeiert hat, so brauchte dieses letzte Mahl
nicht am 14. Nisan gehalten zu werden.

Dieses ist auch die Ansicht vieler der iltesten Kirchenviiter:
und kirchlichen Schriftsteller, so z. 3. des Apollinarius von Hiera-
polis in Phrygien (um 160), Hippolytus von Portus bei Rom
(um 200; von seiner Schrift mepl 100 Ildaya ist der erste Teil
verloren), Clemens von Alexandrien (2. Hilfte des 2. Jhrh.),
Petrus von Alexandrien (um 300), Eusebius De paschate, Jo-
annes Philoponus (6. Jhrh.), eines Ungenannten bei Photius.
tim 9. Jhrh.).  Die meisten dieser Zeugen sind crwithnt im
Chronicon paschale '), einer sehr alten Quellensammlung. Apol-

') Migne, Patr, gr., Bd. 92,
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linarius von Hierapolis sagt!): .Einige, dic aus Unkenntnis
dieser Dinge streiten, behaupten, dass der Herr am 14. Nisan
mit seinen Jiingern das Lamm ass und dass er selbst amn grossen
- Tage der ungesituerten DBrote litt, und sagen, dass Matthius
ilrer Ansicht gemiiss erzible. Deshalb stimmt ilre Meinung
nicht mit dem Gesetze, auch scheinen die Evangelien ilnen zu
widersprechen. ... Der 14. ist das wahre Passa des Herrn, das
grosse Opfer, der Sohn Gottes anstatt des Lammes, ... der im
Grabe rubte am Tage des Passa.“

Hippolytus von Portus bei Rom sagt in einer vom OChron.
pasch.?) erwihnten Schrift : ,Zn der Zeit, wo Christus litt, ass er
das gesetzliche Passa nicht; denn er selbst war das im voraus
verkiindete nnd an dem bestimmten Tage dargebrachte Passa.
.. . Es ist offenbar, dass er, indem er sagte: ‘Ich esse das
Passa nicht mehr’, natiirlich sein Mahl vor dem Passa hielt, dass
er also nicht das Passa ass, sondern litt, da fir ibn keine Zeit
blieb, es zu essen.“ Petrus von Alexandrien schreibt 3): , Christus
feierte in den Jahren vor seiner Lebrtitigkeit und wihrend
derselben das gesetzliche und vorbildliche Passa . . .; als er aber
seine Lehrtitigkeit vollendet hatte, ass er nicht das Lamm, son-
dern er selbst litt als das wahrhafte Lamm am Feste des Passa,
wie Johannes lehrt. ... Gerade an dem Tage, an dem die
Juden gegen Abend das Passa essen wollten, wurde unser Herr
gekreuzigt. Als unser Passa wurde Christus fiir uns geopfert;
nicht wurde er, wie einige aus Unwissenleit behaupten, das
Passa essend, iiberliefert. Als Christus fiir uns im Fleische litt,
ass er das gesetzliche Passa nicht, sondern wurde, wie er selbst
sagte, als das wahrhaftigze Lamm fiir uns geopfert am Feste des
vorbildlichen Passa, am Riisttage, dem 14. des ecrsten Mond-
monats.* Clemens von Alexandrien schreibt4): ,In den frithern
Jahren ass Jesus mit den Juden das Passa; als er aber ver-
kiindete, er selbst sei das Passa, ...lehrte er sogleich scine
Jinger das Geheimnis des Vorbildes am 13. Nisan.... Am
folgenden Taze litt unser Heiland, der selbst das Passaopfer

war. 4. )

o
o
>

A,
2) A, a.
) A.
1) A,

fad ®
o000
w -3 o
I <
)

&




— 31 —

Der Verfasser des Chronicon paschale ') fiigt als kurze Zu-
sammenfassung der erwiihnten Aunsichten hinzu: ,In der Zeit
also, als der Heiland litt, ass er das gesetzliche und vorbildliche
Lamm nicht, sondern er selbst wurde als das wahrhaftige Lamm
fiir uns geopfert am Riisttage, dem 14, des ersten Mondmonats.“

Eusehius (de solemnitate paschali ¢. 9 u. 10)2) zeigt, dass
Christus am fiinften Wochentage mit den Jiingern zum letzten
Mal speiste, dass er aber nicht mit den Juden das Passa ass,
sondern dass sein Osterlamm etwas Nenes, vom bisherigen
Gebrauch der Juden Abweichendes war: ,Als er am
Abend die Feier bhegangen hatte, da ergriffen ihn mit Hilfe des
Verriiters die Hohenpriester; da assen ndmlich diese nicht das
Osterlamm ; denn sonst hitten sie von seiner Verfolgung abstehen
miissen. . . . Unser Heiland ass sein Passa mit seinen Jiingern,
aher nicht mit den Juden® usw. _

Besonders eifrig tritt fiir diese Meinung ein der Monophysit
und Tritheist Joannes Philoponus (im 6. Jahrh.) in seiner
Schrift mit dem langen Titel: “On <] tpetonaudexdty g oeAnvns
Tpo g o0 vopol TEoy e 16 puoTindy Tol nuplov yéyove Belmvoy
wal Gg ob Ty vy téte petd tav padvtdy Epayey 6 Xplotéed)
Sein Beweis gipfelt in der Behauptung: es habe damals der
alte Bund aufgehort, und der neue begonnen; deshalh sei der
Heiland nicht mehr an die Beachtung der alten Gesetzes-
vorschriften gebunden gewesen, von denen er sich und seine
Jinger auch bei viclen andern Gelegenheiten entbunden habe.
Sodann bedient er sich vieler derjenigen Beweismittel, die
seitdem hiufig wiederholt und auch von uns im Vorhergehenden
henutzt worden sind.

Photius (bhibliotheca codicum 11H)4) erwithnt die Schrift eines
Ungenannten: Adyog mpés ’levtalovg . . ., in der aunf Grund
dhnlicher Argumente, wie sie Philoponus vorgefiihrt hat, be-
hauptet wird, der Herr habe am Donnerstag das gesetzliche
Passa nicht gefeiert, die Juden hitten erst am folgenden Tage
(Freitag) das Passalamm geschlachtet, der Herr habe hei seinem
letzten Mahle nichts von den jtidischen Vorschriften beachtet.

‘1) Al a 0, S 82
) Migne, Patr. gr. 24, S, 703 f.
5 A a O, S. 19 f.
‘) Migne, Patr. gr 103, S 390 f.
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Fiir die Ansicht der zweiten Gruppe der Exegeten spricht
der Bericht der Synoptiker (Matth. 26, 19 ff.; Mark. 14, 12 ff.;
Luk. 22, 7 ff.). Hiernach hat der Herr das rituelle Passamahl
- gehalten, aber am Abend vom 13. zum 14. Nisan. Dies sucht
man nun auf verschiedene Weise zu erkliren: 1. durch die Anti-
zipationstheorie, 2. durch eine Doppelfeier an zwei Tagen,
3. durch die Theorie der Feier an zwei Abenden (am Anfangs-.
abend des 14. Nisan, wo die Galilder, auch Christus und seine
Jiinger, das Mahl veranstalteten, und am Schlussabend des
14. Nisan, wo die Judier, unter ihnen die Synedristen, das Mahl
hatten), 4. durch die Festverschiebungstheorie.!) Keine dieser
Theorien kann mir gefallen.

Wie man auch das letzte Mahl des Herrn auffassen mag,
sei es als eine gewdohnliche Mahlzeit, sei es als das gesetzliche
Passamahl, so viel steht fiir uns fest, dass er es am Abend vom
13. zum 14. Nisan feierte und dass er am 14. Nisan starb.

') Aus der iiberreichen Literatur s. die erwiihnten Schriften von
Schneid und Chwolson, ferner A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien,
IT 2 (Berlin 1905), S. 416 ff.; H. L. Strack a. a. 0., S. 8* ff., die gute
Zusammenstellung der Erkldrungsversuche bei J. Knabenbauer a. a. O.,

S. 411 ff., und bei Schuster-Holzammer, Handbuch zur biblischen Geschlchte,
IiI (Frelburg 1910), S. 447 f.

(Der zweite Teil der Abhanllung ist nur in den bei Herder im
Freiburg cxschcme'nden Exemplaren enthalten.)
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