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G E D E N K T A F E L
ZU EHREN DER HERAUSGEBER.

FRIEDRICH UEBERWEG
Zuerst Privatdozent an der Universitat Bonn, zuletzt ord. Professor

an der Universitat Konigsberg 
* 22. Januar 1826, f  9. Juni 1871

verfafite auf Antrag und nach dem Plan des Verlagsbuchhandlers Dr. T heodor  
T oeche-M it t l e r  diesen Grundrifl in drei Banden (1862—1866) und bearbeitete 
auch die nachsten beiden Auflagen.

xenaL der zweite 1864, der dritte 1866.
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Dr. phil. und Bibliothekar an der Universitat Konigsberg 

* 5. Februar 1825, f  16. Oktober 1905

besorgte die Bearbeitung der 4. Auflage (1871—1875).

MAX HE1NZE
Geheimer Hofrat und ord. Professor an der Universitat Leipzig 

* 13. Dezember 1835, f  17. September 1909

ubernahm im Jahre 1875 auf Wunsch der Verlagsbuchhandlung die Bearbeitung 
des Grundrisses und besorgte sie von der 5. bis 9. Auflage (1876—1906).

Die Abtrennung der Philosophie der Gegenwart von den drei friiher 
erschienenen Banden in einen vierten Band erfolgte im Jahre 1901.



Als im Jahre 1907 Geheimrat Heinze aus Altersriicksichten von der 
weiteren Bearbeitung des Werkes zurticktrat, sah sich der Verlag veranlaflt, 
sie fortan in die Hande mehrerer Gelehrter zu legen, weil die mit jeder 
neuen Durchsicht eines Bandes verbundene Arbeit in standigem Wachsen 
begriflfen ist. Auch bietet diese Teilung den Vorteil, dafi neue Auflagen 
mehrerer Bande g le ich z e itig  in Angriff genommen werden konnen,

Seit dem Jahre 1907 besorgt die Bearbeitung des

I. Bandes, D a s  A l t e r t u m :
Kari  P r aech t e r ,  ordentlicher Professor an der Universitat
Halle a. S.

Von seiner Hand bearbeitet, erschien die zehnte Auflage des I. Bandes 
im Jahre 1909.

In die Bearbeitung der iibrigen Bande teilen sich:

II. Band, D ie  m i t t l e r e  o d e r  d i e  p a t r i s t i s c h e  und
s c h o l a s t i s c h e  Zeit:
Mat th i as  Baumgar tne r ,  ordentlicher Professor an der
Universitat Breslau.

Die zehnte, vollstandig neu bearbeitete und stark vermehrte Auflage 
wurde im Winter 1914/15 ausgegeben.

III. Band, D ie  N e u z e i t  b i s  zum E n d e  de s  a c h t z e h n t e n
, J a h r h u n d e r t s :

Max Fr i sche isen-Koehler ,  Professor an der Universitat
Berlin.

Die zehnte Auflage erschien 1914.

IV. Band, D a s  n e u n z e h n t e  J a h r h u n d e r t  u n d  d i e
G e g e n w a r t :
Kons tan t in  Oester re ich,  Dr. phil. und Privatdozent an
der Universitat Tubingen.

Die elfte, vollig neu bearbeitete und vermehrte Auilage erscheint zu 
Anfang des Jahres 1915.
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V ο r w ο r t.

F r i e d r i c h  U e b e r w e g s  GrundriB der  G e s c h i c h t e  der  
P h i l o s o p h i e  der p a t r i s t i s c h e n  und  s c h o l a s t i s c h e n  Z e i t  geht 
in neuer Bearbeitung und unter starker Vermehrung des bisherigen 
ITmfangs zum zehntenmal in die Offentlichkeit.

Die N e u b e a r b e i t u n g  tritt auBerlich zutage in der Trennung 
■des rein literarischen Apparats von dem Text und in der Sckaffung 
•eines eigenen Literatur-Faszikels mit selbstandiger, durch ein Sternchen 
gekennzeichneten Paginierung. Nur das Verzeichnis der Ausgaben der 
Werke der Philosophen und ihrer tJbersetzungen ist am Anfange der 
einzelnen Paragraphen im Texte belassen worden. Sowohl hier wie 
bei der Literatur wurde durch markante Hervorhebung der im Rahmen 
eines Paragraphen behandelten Personlichkeiten groBtmogliche tJber- 
sichtlichkeit erstrebt. Bei der Aufzahlung der Literatur ist in sehr 
vielen Fallen der Versuch gemacht, mit der chronologischen Auf- 
einanderfolge eine sachliche Gruppierung zu verbinden, um dadurch 
in die nicht selten schwer iibersehbare und eintdnige Masse der lite
rarischen Erscheinungen Gliederung und Ordnung zu bringen. Zu- 
gleich liefi sich auf diesem Wege erreichen, daB die verschiedenen 
•Seiten einer Personlichkeit, soweit sie literarisch Beachtung und Dar- 
stellung gefunden hatten, merklich heraustraten. Bei jedem Autor ist 
die neuere und neueste Bibliographie, soweit sie mir bekannt wurde, 
geboten. Da die Fertigstellung der gegenwartigen Auflage sich mehr 
als zwei Jahre hinzog, konnte leider eine Reihe in der Zwischenzeit 
erschienener Publikationen nicht mehr Beriicksichtigung finden. Sie in 
einem Anhang beizugeben, erwies sich als untunlich.

Der aus der neunten Auflage ubernommene T e x t  hat uberall 
stilistische Yerbesserungen erfahren mit der Tendenz, ihn einfacher, 
flussiger und lesbarer zu gestalten.

Die in ihn eingestreuten Z i t  a te  sind fast samtlich —  eine Aus- 
nahme bildet nur der sclion fur eine fruhere Auflage von Professor 
Dr. A d o l f  L a s s o n  in Berlin verfaBte SchluBparagraph fiber die
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deutsche Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts — von mir selbst oder 
von Freunden und Scbfilern (Dr. Frdr. Andres, Dr. L. Kugler, Dr. 
G. Schulemann) auf ihre Richtigkeit und Zuverlassigkeit nachgepriift 
worden. Bei Erganzung und Enveiterung des Textes wurde auf die 
wortliche Wiedergabe charakteristischer Belegstellen aus den Werken 
der behandelten Autoren groBer Wert gelegt; denn einerseits ist nur 
dadurch ein eimvandfrei begriindetes Urteil fiber die Lehre eines Denkers 
moglich, anderseits sind die Werke der patristischen und seholastisehen 
Schriftsteller nicht jedermann und nieht leicht zuganglich.

I n h a l t l i e h  blieb der Text der neunten Auflage unveriindert, so- 
weit nicht die Fortscbritte und Ergebnisse der Avahrend der letzten 
zehn Jahre machtig aufgeblfiten historischen Forschung auf dem Ge- 
biete der patristischen und seholastisehen Philosophie gebieterisch 
eine Korrektur oder Vermehrung erheischten, was freilich in auBer- 
ordentlichem MaBe sich als unumganglich notwendig erwies. Die um- 
fassenden Erweiterungen, d ie  der j e t z i g e n  A u f l a g e  g e g e n f i b e r  
a l i e n  f r u h e r e n  den C h ar a k te r  e i n e s  v o l l i g  neuen  B u c h e s  
a u f p r a g e n ,  im einzelnen hier namhaft zu machen, ist nicht moglich. 
Ein Blick in , das Inhaltsverzeichnis genfigt, um den Leser den 
Reichtum und die Ffille des verarbeiteten Materials erkennen zu 
lassen. Es sei nur darauf hingewiesen, daB der Gesamtumfang der 
neunten Auflage aus dem Jahre 1905 (ohne Register) 370 Seiten betrug, 
wahrend der Gesamtumfang der jetzigen zehnten Auflage (ohne 
Register) auf 866 Seiten angewachsen ist, so daB eine Vermehrung 
von rund 500 Seiten stattgefunden hat.

Der H a u p t a n t e i l  de s  Z u w a c h s e s  ist vornehmlich der s.cho- 
l a s t i s c h e n  P e r i o d e  zugute gekommen, wo e ine  v o l l s t a n d i g e  
U m a r b e i t u n g  und N e u g e s t a l t u n g  v o r g e n o m m e n  Averden 
muBte.  Es handelte sich darum, ein getreues, in der Farbe der 
Quellen gehaltenes Bild von dem ungemein hochentAvickelten und 
auBerordentlich vielgestaltigen wissenschaftliehen Leben innerhalb der 
mittelalterlichen Gelehrten- und Philosophenwelt zu entwerfen. Es 
gait von der Karolingisohen Renaissance angefangen bis zu dem fur 
die neuzeitliehe Entwicklung philosophisch wie naturwissenschaftlich 
und mathematisch hochwichtigen 14. Jahrhundert herab die e i n 
z e l n e n  P e r s o n l i c h k e i t e n  und ihre  l i t e ra r i s c h en  L e i s t u n g e n  
zu k e n n z e i c h n e n ,  di e  von i h n e n  a u s g e h e n d e n  S t r o m u n g e n  
und S c h u l e n  g e g e n e i n a n d e r  a b z u g r e n z en ,  s ie  in i hr er  
e i g e n e n  I n d i v i d u a l i t a t  h e r a u s z u a r b e i t e n  und zu c h a r a k t e -  
r i s i e r e n ,  auf  ihre Que l l en ,  Methoden,  L i t e r a t u r f o r m e n ,  
Z i e l e  und I d e a l e  zu u n t e r s u c h e n  u n d  den A n t e i l  an den 
P r o b l e m e n ,  K a m p f e n  und A u f g a b e n  ihrer  Zeit  zu  be-
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s t i m m e n .  Das mittelalterliche Philosophieren war keineswegs so 
uniform, wie vielfach angenommen wurde.

Weiterhin war es mein Bestreben, auf die K e i m e  und A n s a t z e  
in der S c h o l a s t i k  a u f m e r k s a m  zu m a c h e n ,  die d a n n  ers t  in 
der N e u z e i t  ihre v o i l e  E n t f a l t u n g  f a nd en .  Insbesondere war 
es Ockha ms  Schule in Paris mit ikrer Kritik und Skepsis, die in 
der Erkenntnistheorie den mittelalterlichen H u m e ,  N i c o l a u s  von  
A u t re co u r t ,  in ihren Reihen sah, und die auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft unter Kampf gegen die aristotelisehe Physik den 
Grund zur modernen Mechanik und Astronomie legte. Der Pariser 
Ockhamistenkreis (Bur idan ,  A l b e r t  von S a c h s e n ,  N i c o l a u s  von  
Oresme)  mull nach den Forschungen von P. Du hem  als der Aus- 
gangspunkt der modernen Dynamik (Tragheitsgesetz, Kraftbegriff, 
Fallgesetz), der Himmelsmechanik, des Kopernikanismus und der 
Koordinatengeometrie bezeichnet werden.

Eine fast uniibersehbare Literatur war zu verzeichnen und zu 
ordnen, ein gewaltiges Material zu verarbeiten und eine Fiille neuer 
Forschungsergebnisse zu einer groBen Synthese zusammenzuschlieBen. 
Es darf wohl behauptet werden, daB die jetzige Auflage trotz ihrer 
dem Herausgeber wohlbekannten Mangel die i n h a l t r e i c h s t e  und  
v o l l s t a n d i g s t e ,  au f  u n m i t t e l b a r e n  Q u e l l e n  b a s i e r t e  G e s a m t -  
d a r s t e l l u n g  der p a t r i s t i s c h e n  und s c h o l a s t i s c h e n  P h i l o 
s o p h i c  bietet, die wir gegenwartig besitzen, und die jedem, der sich 
mit jenen groBen Jahrhunderten der europaisehen Geistesgeschichte 
beschaftigt, wesentliche Dienste zu leisten geeignet ist.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, alien denen zu danken, die 
mich bei der langen und muhevollen Arbeit hilfreich unterstutzt haben: 
so Herrn Professor Dr. J o s e f  S i c k e n b e r g e r  in Breslau, der den 
S. 6— 9 stehenden Passus fiber die neutestamentlichen Schriften und 
ihre Urheber verfaBt hat, Herrn Professor Dr. A. D y r o f f  in Bonn, 
dem ich wertvolle Notizen zur Literatur verdanke, Herrn D r. R u s t e r  
in Bonn, der mir interessantes Material iiber P i e t r o  d ’Ab a n o  zur 
Verfiigung stellte, Herrn Professor Dr. W. K a b i t z  in Breslau, von 
dem dankenswerte Mitteilungen fiber L e i b n i z ’ Verhaltnis zu R a y -  
m u n d u s  L u l l u s  stammen, ferner dem Direktor der Koniglichen und 
Universitatsbibliothek in Breslau, Herrn Geh. Regierungsrat Dr. Mi l -  
kau,  der meinen auf Neuanschaffungen gerichteten Wunschen stets 
bereitwilligst entgegenbam, und den ubrigen Beamten an der genannten 
Bibliothek, die mich insbesondere in bibliographischen Dingen freund- 
lichst und wirksamst unterstiitzten. ’

GroBen Dank schulde ich sodann den Herren Dr. F r i e d r i c h  
A n d r e s  in Breslau und Privatdozent Dr. Fr. Xav .  S e p p e l t  in BreslauT
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die sich der nicht geringen Muhe unterzogen, die samtlichen Koirektur- 
bogen zu lesen, und mir auch sonst mit ihren Kenntnissen zur Seite 
standen.

Ein besonderes Verdienst um die neue Auflage erwarb sich Herr 
E. H o f f m a n n ,  der von den ersten 28 Bogen des Textes und von den 
ersten 9 Bogen der Literatur das Register fertigte, das von mir so- 
dann revidiert und zu Ende gefuhrt wurde. Es sei ibm auch an 
dieser Stelle fur seine mfihevolle Arbeit herzlicher Dank gesagt.

Nicht vergessen darf ich, der V e r l a g s h a n d l u n g  meinen er- 
gebensten Dank auszudrflcken. Sie ubertrug mir, nachdem ich bereits 
an einzelnen Partien der 8. und 9. Auflage auf Einladung von 
M. H e i n z e  mitgearbeitet hatte, nach dessen Tod fur die Neuauflage 
die Bearbeitung des ganzen Bandes. Sie hat alle meine Wunsche 
schnellstens realisiert und es ermoglicht, die Neuauflage zu ihrem 
jetzigen Umfang auszugestalten, obgleich ihre Geduld durch Ver- 
zogerungen meinerseits oft auf eine harte Probe gestellt war.

An alle Leser des Buches richte ich schlieBlich die Bitte, Ve r -  
s e h e n  und  U n r i c h t i g k e i t e n ,  auf die sie bei der Benutzung stofien, 
sei es im literarischen Teil oder in editionellen Dingen oder bei Zitaten, 
mir gutigst mitteilen zu wollen. Sehr verbunden ware ich auch fur Z u- 
s e n d u n g  von  D i s s e r t a t i o n e n ,  P r o g r a m m e n  und A b d r u c k e n  
von Z e i t s c h r i f t e n a r t i k e l n .  Nur vereinten Kraften kann es bei 
der eigenartigen Anlage des Buches gelingen, absolut Zuverlassiges zu 
•bieten oder Eehler und Mangel wenigstens auf ein Minimum herab- 
zudrflcken.

B r e s l a u ,  im November 1914.

Professor Dr. Matthias Baumgartner
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Die Philosophic der christlichen Zeit.

§ 1. JJie religiosen Tatsachen, Vorstellungen und Gedanken 
des C h r i s t e n t u m s  haben auch der p h i l o s o p h i s c h e n  F o r s c h u n g  
bis in die jungste Zeit viele neue und bedeutende Anregungen gegeben, 
ihr manehe schwierige und wiehtige Fragen gestellt.

Das philosophisehe Denken richtete sich in der altchristlichen 
Zeit und wahrend des Mittelalters vorzugweise auf die t h e o l o g i s c h e n ,  
k o s m o l o g i s c b e n , a n t h r o p o l o g i s c h e n  und e t h i s c h e n  Voraus- 
setzungen der biblischen Heilslehre, deren Fundament in dem BewuBt- 
sein von Gottes Offenbarung, von der Sunde, der Gnade und der 
Erlosung durch Jesus liegt.

§ 2. Auf die U r z e i t  des Christentums, in welcher die Dogmen 
gebildet wurden, folgt im M i t t e l a l t e r  die Periode der vorwiegenden 
Ausbildung des BewuBtseins von dem Gegensatze zwischen Gott und 
Welt, Heiligkeit und Sunde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, 
iiberhaupt von dem Gegensatze, in welehem der menscbliche Geist zu 
Gott, zu sich selbst und zu der Natur steht, mithin von seiner Ge- 
bundenheit, dann in der N e u z e i t  die Periode der vorwiegenden Aus
bildung des BewuBtseins von der aus den Gegensatzen wieder- 
hergestellten Einbeit, mithin von der Versohnung und Freiheit des 
Geistes.

Das p h i l o s o p h i s e h e  Denken steht in der p a t r i s t i s c h e n  
Periode mit dem theologischen noch in der engsten Einheit und wirkt 
nicht unwesentlich mit bei der Dogm engestaltung, tritt dann als 
Scbrolast ik in den Dienst der Theologie zu dem Zweck, den im 
wesentlichen bereits vorhandenen dogmatischen Lehrinhalt durch 
logische Anordnung und Begriindung mit Hilfe philosophischer Lehren 
des vorchristlichen Altertums, namentlich der platonischen und aristo- 
telischen, auf eine wissenschaftliche Form zu bringen. Die a r a b i s c h e  
und j u d i s c h e  Philosophic, die nicht ohne EinfluB auf die christliche
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2 § 2. Die Perioden der Philosophie der christlichen Zeit.

geblieben sind, entwickeln sich groBenteils ebenfalls aus aristoteliscben 
und neuplatonischen Anschauungen,

Die P h i l o s o p h i e  der N e uz e i t  gelangt schon von den Zeiten 
der Renaissance an mehr und mehr naoh Form und Inhalt zur Selb- 
standigkeit, indem sie sich allmahlich einesteils von der christlichen 
Theologie, andernteils von der antiken Philosophie unabhangiger ge- 
macht hat, und unterscheidet sich dadurch wesentlich von der mittel- 
alterlichen Spekulation.

Die Abg re nzu ng  des Stof fes  der Geschichte der Phi l osophi e  gegen 
den der Geschichte der Theo log i e  hat in der pa t r i s t i schen und scho- 
l a s t i s chen  Periode, die Abgrenzung gegen den der Geschichte der Na tur -  
wissens cha f t en  besonders in der neueren  Zeit bei der tatsachlichen engen 
Verflechtung nicht geringe Schwierigkeit. Doch liegt in der Definition der Philo
sophie als der Wissenschaf t  von den Pr inzipien (s. Bd. I, 10. Aufl., S. 1 ff.) 
ein Kriterium von zureichender Strenge. Eine Betrachtung der religiosen und der 
theologischen Grundlagen muB der Behandlung der Philosophie der altchristlichen 
Zeit einleitend vorangehen, und die Darstellung der Anfange christlicher Philo
sophie selbst muB, wenn nicht der lebendige Organismus jener religiosen Ge- 
dankenbildung willkurlich zerschnitten werden soil, die fundamentalen dogmen- 
geschichtlichen Bestimmungen mitaufnehmen. Nur so Avird ein Einblick in die 
Genesis und den Zusammenhang der christlichen Gedanken moglich.

In der Po l emik gegen Juden und Hellenen, gegen Judaisten, Gnostiker 
und Haretiker alter Art hat das kirchliche Dogma sich gestaltet und entfaltet. 
Bei diesem GestaltungsprozeB hat das philosophische Denken zur Entwicklung 
der Kirchenlehre erheblich mitgewirkt, und zwar vor dem nicaischen Ivonzil zur 
Ausbildung der Grundlehren, nach diesem zu deren Fortbildung zum umfassen- 
den Dogmenkomplexe. Noch Augu s t i n  gewann das Neue und Eigentiimliche 
in seiner Lehre durch den innern und auBern Kampf gegen die Richtung der 
Neuplatoniker, so viel er auch von diesen selbst nahm, der Maniehaer, der Do- 
natisten und Pelagianer. Nachdem aber die Kirchenlehre bereits zum Dogmen- 
komplex sich entfaltet hatte und zu festem Bestande gelangt Avar, blieb als 
Werk der Schule  die Systematisierung und BeAvahrheitung derselben vermittels 
der ihr konform erscheinenden Bestandteile der antiken Philosophie iibrig. Hierin 
lag vorwiegend die Aufgabe der Scholas t ik.

Doch ist der Gegensatz zuischen P a t r i s t i k  u n d  Scholas t ik  kein 
absoluter. Denn auch schon in der patristischen Zeit Avar allmahlich mehr und 
mehr in dem MaBe, Avie das Dogma bereits zur Ausbildung gelangt Avar, das 
Denken zu dessen Anordnung und Begriindung dienstbar. Anderseits Avar in der 
scholastischen Periode das Dogma noch nicht in jedem Betracht abgeschlossen, 
sondern erfuhi* eine geAvisse durch das theologisch-philosophische Denken ver- 
mittelte Fortbildung. So reichen einerseits die Anfange des scholastischen Typus 
des Philosophierens, Avie neuerdings mit Recht wiederum Grabmann (Gesch. d. 
schol. Methode I) betont hat, bis in die Zeit der Kirchenvater zuriick. Nament- 
lich hat 6chon Augus t i n  an mehreren Stellen das scholastische Prinzip ausge- 
sprochen, daB man das, was man mit der GeAviBheit des Glaubens bereits fest- 
halte, aueh mit dem Lichte der Vernunft solle zu erkennen streben, Avahrend er 
in der Schrift de vera religione c. 5 die Einheit- der Ph i losophi e  mit der 
Avahren Re l i g ion  behaup t e t  und auch den Weg durch Vernunft zum
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Glauben nicht ausschlieBt. Anderseits miissen die hervorragendsten Scholastiker 
immer noch in einem gewissen, obschon geringeren MaBe als Vater der Kirche 
angesehen werden, so Thomas von Aquino  u. a., wie denn auch einzelne 
kirchlich diesen Ehrentitel fiihren (vgl. unten § 6).

§ 3. Die patrist. Periode in ihren beiden Hauptabschn. Ausgaben u. TJbersetz. 3
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Erste Periode der Philosophie der cbristlichen Zeit.

Die patristische Philosophie.

§ 3. Die p a t r i s t i s c h e  P e r io d e  ist die Zeit der Genesis der 
christlichen Lehre. Sie laBt sich von der apostolischen Zeit bis auf 
die Zeit Karls des GroJBen herabfuhren und in zwei  A b s c h n i t t e  
zerlegen, welcbe sich durch das Konzil zu Nicaa (325 n. Chr) gegen- 
einander abgrenzen, namlich die Zeit der Genesis der F u n d a m e n t a l -  
d o g m e n ,  in welcher die philosophische Spekulation mit der theo- 
logischen in untrennbarer Verflechtung steht, und die Zeit der 
F o r t b i l d u n g  der kircblichen Lehre auf Grund der feststehenden 
Fundam entalogm en, in welcher die Philosophie als ein die bereits 
fixierten Fundamentaldogmen rechtfertigender und bei der ferneren 
Dogmenbildung mitwirkender Faktor sich von der dogmatischen Lehre 
selbst abzuzweigen beginnt.

Ausgaben und Dbersetzungen.
Nachdem schou friihdie Werke  e i n z e l n e r K i r c h e n v a t e r  gedruckt worden 

waren und besonders Des ider i us  E r a s m u s  (der von 1467- 1536 lebte) sich durch 
seine (zu Basel erschienenen) Ausgaben des Hieronymus, Hilarius, Ambrosius 
und Augustinus um die Patrologie verdient gemacht hatte, wurden, zumeist von 
seiten geistlicher Orden, Gesamtausgaben veranstaltet, von denen die friiheren be
sonders die weniger umfangreichen Werke enthielten, die spateren immer mehr 
nach Vollstandigkeit strebten. U. a. sind hier zu nennen: M a r g a r i n u s  de la 
Bigne (Paris 1575—1579; 6. ed. 1654. 17 voll. fol.); Andr.  G a l l a n d iu s  (Venet. 
1765—1781, 14 voll. fol.); J. P. Mjgne,  Patrologiae cursus completus, Ser. I: 
Eccl. Graeca, 162 Tom. (mit lat. TJbersetzung) (bis zum 15. .Jahrh.), Paris 1857 
— 1866; Ser. II: Eccl. Latina, 221 Tom. (bis zum Anfang des 13. Jahrh), Paris 
1844—1864. Fortgesetzt von Horoy, Medii aevi biblioth. patrist. s. patrologia ab 
a. 1216 usque ad cone. Trid. temp., Paris 1879—1883, 5 Bde. A. M a i ,  Script, 
vet. nova collectio, 10 volh, Romae 1825—1838; Idem, Classici autores, 10 voll., 
Romae 1828-1838; Idem, Spicilegium Romanum, 10 voll., Romae 1839—1844; 
Idem, Nova Patrum Bibb, 7 voll., Romae 1844 — 1854, vol. 8—10 ed. J. Cozza- 
Luzi, Romae 1871 — 1905. — J. B. Card.  P i t r a ,  Spicilegium Solesmense etc., 
4 voll., Paris 1852—1858; Idem, Analecta sacra etc., 6 voll., Paris 1876—1891; 
Idem, Analecta sacra et classica etc., Paris 1888.

Auf Werke  aus  den e r s t e n  d r e i  J a h r h u n d e r t e n  beschrankt sich 
die Ausgabe von Grabe  (Spicilegium patrum et baereticorum saec. I —III, Oxon. 
1698—1700, 2. ed. ib. 1714), wie auch Bunsen ,  Analecta Ante-Nicaena (in 
dem umfassenderen Werke: Christianity and Mankind, London 1854) und M. J. 
Ro u t h ,  Reliquiae sacrae, sive auctorum fere jam perditorum secundi tertiique
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saeculi fragm. quae supersunt, 4 voll, Oxon. 1814 sqq., 2. ed., 5 voll., ib. 1846 
—1848.

Wertvoll sind die Ausgaben in dem Corpus s c r i p to r u m  ecclesias t i -  
corum l a t ino  rum,  editum consilio et impensis academiae litt. Caesareae 'Vindo- 
bonensis, Vindob. 1866 ff. Siehe bei den einzelnen lateiniscben Kirchenviitern.

Seit 1897 ist zu Leipzig eine Sammlung der g r i ech is chen  chr i s t l i chen  
Sc b r i f t s t e l l e r  de r  ers ten drei J a h r h u n d e r t e  begonnen worden, heraus- 
gegeben von der Kirchenvaterkommission der Konigl. PreuB. Akad. d. Wissensch. 
Archiv fur diese Ausgabe ist seit 1897 die neue Folge der Texte und Unter-  
s u c h u n g e n  zur Geschichte  der  a l t chr i s t l i chen  L i t e r a tu r ,  lirsg. von 
Osc. v. Gebliardt und Ad. Harnack, jetzt von dem letzteren und Carl Schmidt, 
auch unter dem Xitel: Archiv fiir die alteren christlichen Schxiftsteller in der 
Ausgabe der Kirchenvaterkommission der Konigl. PreuB. Akad. der Wissensch. 
Bis jetzt sind Werke von Hippolytos, Clemens Alex., Origenes, Eusebius, Theo- 
doret, Philostorgius, der Dialog des Adamantius, koptisch-gnostische Schriften 
(Pistis Sophia, d. Biicher des Jell), die Acta Archelai des Hegemonius, Oracula 
•Sibyllina, das Buch Henoch, die Esra-Apokalypse erschienen.

SS- patrum opuscula selecta ad usum praesertim studiosorum theologiae. 
Ed. et com. auxit.H. Hur t e r ,  43 voll., Oenip. 1868—1885. Series altera, 6 voll., 
ibid. 1884—1892. - Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften. als Grundl. f. Seminariibuiigen herausgegeb. unter Leitung von
G. Krug e r ,  Freiburg i. B. 1891 ff. — Cambridge Patristic Texts, ed. A. J. Ma
son, Cambridge 1899 ff. — Biblioth. ss. patrum, ed. J. V i zz in i ,  Romae 1901 ff.
— Florilegium Patristicum. Digessit, vertit, adnotavit G. Rauschen,  Bonnae 
1904 ff. — Textes et documents pour l’&ude historique du christianisme. Publ. 
sous la direction de H. Hemmer  et  P. Lejay,  Paris 1904 ff. — Monumenta 
Germaniae hist. Auctores antiquissimi, 13 voll. 4υ, Berol. 1877—1898.

Der Veroffentlichung* der syr i schen  und iiberhaupt der n ichtgr iech  i- 
schen o r i en t a l i schen  christlichen Schriftwerke dienen die Sammlungen: J. S. 
Ass emaili ,  Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana, 4 voll., Romae 1719—1728.
— Patrologia Syriaca, accurante R. Graf  fin, Paris 1894 ff. — Patrologia Orien
talis, publiee sous la direction de R. G r a f  f in et F. Nau,  Paris 1903 ff. — Corpus 
scriptorum christianorum orientalium curantibus J. B. Chabot ,  J. Guidi ,
H. Hyve rua t ,  B. Ca r r a  de  Vaux,  Paris 1903 ff. (vier Serien fiir syrische, 
koptische, arabiscke und athiopische Schriftsteller).

Auszuge  u. C h r e s t o m a th i e n  lieferten R o s i e r  (Bibliothek der Kirchen- 
vater, 10 Bde., Lpz. 1776—1786), Augus t i  (Chrestomathia patristica, Lips. 1812), 
Ger sdor f  (Bibl. patr. eccl. lat. selecta, Lips. 1835—1847) und anaere. M. J. 
Roue t  de J ou r ne l ,  Enchiridion Patristicum. Locos ss. patrum, doct., script, 
eccles. in usum schol. collegit, Friburgi 1911.

Die umfassendsten U b e r s e t z u n g s w e r k e  sind; Bibliothek der Kirchen- 
vater, Auswahl der vorziiglichsten patristischen Werke in deutscher libers, unter 
Oberleitung von F . X . R e i t h m a y r  u. Thalhofer ,  80 Bde., Kempten 1860—1888, 
nachdem die ^Deutsche Vatersammlungi£, die urspriinglich alle Schriften der 
VV. bringen sollte, ebd. 1838—1851, mit dem 38. Bde. zu erscheinen aufgehort 
hatte. Ein neues Unternehmen der gleichen Art hat eben zu erscheinen ange- 
fangen:. Bibliothek der Kirchenvater. Eine Auswahl patristischer Werke in deut
scher Ubersetzung herausgegeben von O. Bardenhewer ,  Th. Sche rmann ,
K. Weyman ,  Kempten und Miinchen .1911, — A. Rober ts  and J. Dona ld 
son, The Ante-Nicene Christian Library. Translations of the writings of the 
Fathers down to a. D. 325, 24 Bde., Edinburgh 1866-1872. Erganzungsband 
von A. Menzies,  ebd. 1897. Ein Neudruck der Sammlung besorgt von A. CL 
Cloxe,  8 Bde., Buffalo 1884—1886, mit Supplement, ebd. 1887. — Ph. Schaff  
and H. Wace,  A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
christ. church, 14 vols., Buffalo and New York 1886—1890. Second Series, 
14 vols., New York 1890—1900.

Uber I n h a l t  und  Anlage der groBen patristischen Sammlungen unter- 
richten des naheren: Thom. I t  t ig,  De bibliothecis et catenis patrum variisque 
script, eccles. collectionibus, Lips. 1707, Schediasma de auctoribus qui de scripto- 
ribus ecclesiasticis egerunt, ibid. 1711. Car. Tr. Gotti.  Schonemann ,  Biblioth. 
hist, lit, patrum latinorum a Tertull. usque ad Greg. M. et Isidorum Hisp., Tom.
I. II, Lips. 1792—1794. J. G. Dowling,  Notitia scriptorum S. Patrum aliorumque
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veteris ecclesiae monumentorum, quae in collectionibus Anecdotorum post annum 
Chr. MDCC in lucem editis continentur, Oxonii 1839. M. Va tasso ,  Initia Patrum 
aliorumque script, eccles. lat., 2 voll., Romae 1906—1908. Vgl. auch E. Preuschen,  
Die philologiscne Arbeit an den alteren Kirehenlehrem und ibre Bedeutung f. d. 
Theologie, Giefien 1907 (besprochen werden die alteren Drucke patristischer Werke 
u. d. Methode philolog. Editionsarbeit). O. S t a h l i n ,  Editionstechnik. Ratschlage 
f. d. Anlage textkritxseher Ausgaben, Leipzig u. Berlin 1909 fSunderabdr. aus 
Neue Jahrb f. d. klass. Altertum 12, 1909, 393 —433).

§ 4. Das religiose BewuBtsein von dem Gegensatz zwiseken 
Heiligkeit und Sunde hat unter den Volkern des Altertums zumeist 
das israelitische gehegt. Aber sein sittliches Ideal war an das Ritual- 
gesetz gebunden, und die Offenbarung· Gottes erschien ihm als be- 
schrankt auf das auserwahlte Volk der Kinder Abrahams. Die Auf- 
hebung der rituellen und nationalen Schranken des sittlich-religiosen 
Lebens wurde vorbereitet zumeist durch die alexandrinisohe Religions- 
philosophie, welche als Vennittlung zwischen judischen Lehren und 
hellenischer Philosophic anzusehen ist, aber erst vollzogen durch das 
C h r i s t e n t u m .

Zu der Zeit, als die griechische Kultur die geistige Abgescklossen- 
heit und die Romerherrschaft die politische Selbstandigkeit der Volker 
aufgehoben hatte, trat im Christentum der Realitat des Weltreichs die 
Idee eines Gottesreichs gegenuber, welches auf H e r z e n s r e i n h e i t  
beruht. Der ursprungliche Boden fur das Christentum war das Juden- 
tum mit seinem Glauben an den e i n en  Gott, welcher Glaube freilich 
auch in der griechisch-romischen Welt zu linden war, wenn aucli nickt 
so sicher stehend und so allgemein verbreitet. A b e r  a l s  P r o d u k t  
der g e s c h i c h t l i c h e n  E n t w i c k l u n g  laBt  s i c k  das  C h r i s t e n 
tu m  n i c h t  e rk laren .  Es gehorte zu seiner Entstehung die einzig- 
artige Personlichkeit des Stifters, die noch weniger wie jede andere 
eigentumlich schopferische Individualitat durch Abstammung und 
sonstige auhere Bedingungen ganz verstandlich gemacht werden 
kann, wenn man ihr auch in mancher Beziehung geschichtlich nahe 
kommt.

J e s u s  C h r i s t u s ,  in dem sich Gottheit und Menschheit auf das 
innigste durehdrangen, erkannte sich als S o h n  G o t t e s ,  und 
alle ihm innerlich Gleichen sollten Sohne Gottes sein. Die echt 
jiidisehe Messiasidee deutete er auf sich. Nur wurde die Messias- 
hoffnung des judischen Volkes, die auf eine Herrschaft uber die 
Volker des Erdreichs hinauslief, vollstandig umgewandelt, namlich 
vergeistigt. Das Reich Gottes wurde in den Herzen der gottinnigen 
Menschen aufgerichtet, in der Bufie und in der Besserung die Be- 
dingung des Seelenheils, der Teilnahme an dem Gottesreich erkannt, 
und das Prinzip aller Gebote in dem Gesetze der L i e b e  gefunden.
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Hierduroh ward in notwendiger Folge das R i t u a l g e s e t z  in seiner 
vollen Geltung aufgehoben, und damit verloren zugleich die nationalen, 
politischen und sozialen Unterschiede ihre fruhere absolute Bedeutung. 
Den Armen ward das Evangelium gepredigt, den Bedriickten die Teil- 
nahme am Himmelreieh verheifien. Das BewuBtsein von Gott als dem 
ailmachtigen Schopfer, dem heiligen Gesetzgeber und gerecbten Richter 
wurde durch das BewuBtsein von der E r l o s u n g  und G o t t e s k i n d -  
s c h a f t  vermoge des Wirkens und Wohnens Gottes in Christo und in 
der Gemeinschaft der Glaubigen erganzt.

Auf die Lehre J e s u  Christ i  selbst hat die griechisch-romische 
Bildung niclit gewirkt. Dasselbe gilt von den Synopt ikern .  Da- 
gegen zeigen sich b e i P a u l u s ,  im  J a k o b u s b r i e f ,  im H e b r a e r -  
b r i e f  u n d  bei  J o h a n n e s  Einfliisse der stoischen und der judisch- 
alexandrinischen Philosophie. DaB auch das h e i d n i s c h e  M y s t er i e n -  
w e se n  die neutestamentlichen Schriftsteller, insbesondere Paulus und 
Johannes, beeinflufit habe, wird von manchen behauptet, aber ein 
einwandfreier Beweis ist hierfiir nicht erbracht worden.

Diespaten chronologischen Ansatze der neu t e s t am en t l i che n  Schriften*) 
durch die Tendenzkritilc der Tiibinger Schule sind heute zum groBten Teil auf- 
gegeben worden. Die neuere Kritik der Quellen des altesten Ohristentums be- 
tindet sich „in einer rucklaufigen Bewegung zur Tradition“ (A. Harnack, Chrono- 
logie der altchristl. Literatur bis Eusebius I, S. X). Aber trotzdem bestehen in 
den einzelnen Anschauungen der Kritiker noch erhebliche Differenzen. Vor 
allem spielen auch prinzipielle Auffassungen dabei eine Rolle. Wer die Moglich- 
keit positiver gottlicher Offenbarung und eigentlicher Wnnder und Weissagungen 
nicht anzuerkennen vermag, sieht sich genotigt, in den neutestamentlichen JBe- 
richten mehr Oder minder starke Umbildungen, Dichtungen und Legenden, er- 
wachsen auf einem rasch fortschreitenden Gemeindeglauben, zu erblicken, und ist 
deshalb geneigt, den Zeitraum zwischen den erzahlten Ereignissen und den Er- 
zahlungen selbst moglichst groB anzunehmen. So werden Evangelien, die Jesus 
deutlich die Zerstorung Jerusalems weissagen lassen, erst nach dem Jahre 70 an- 
gesetzt. Auf der anaern Seite leugnet die sog. positive, d. h. offenbarungs- 
glaubige Kritik die Notwendigkeit solch spater Ansatze, ja verwendet umgekehrt 
die Tatsache, daB wohl die Zerstorung Jerusalems geweissagt, aber die Erlullung 
dieser Weissagung gar nicht angedeutet ist, als Indizium einer Abfassung 
vor 70.

Die drei  ers ten Evangel ien  (κατά Ματ&αΐον, κατά Μάρκον, κατά Λονκάν 
— κατά deutet die Autorschaft an) sind inhaltlich sehr verwandt. Sie erzahlen 
hauptsachlich die AVirksamkeit Jesu in Galilaa und seine letzte Reise nach Jeru
salem, wo er gekreuzigt wurde. Matthaus und Lukas schicken auch eine ICind- 
heitsgeschichte Jesu voran. Die weitgehende Gleichheit in der Anordnung wie 
im AVortlaut der Berichte ermoglicht es, diese drei Evangelien in einer Synopse 
nebeneinander zu stellen; daher der Name Synopt iker .  Es geht nicht an, 
diese fjbereinstimmung allein dadurch zu erklaren, daB alle drei Evangelisten unab- 
hangig voneinander aus einer, auch der Form nach konstant gewordenen miind- 
lichen Urtradition geschopft haben (Traditionshypothese). Die Synoptiker sind 
auch unter sich direkt oder indirekt literarisch verwandt. Die Annahme eines 
groBen Urevangeliums (Lessing) oder vieler einzelner Flugblatter oder Diegesen
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(Schleiermacher), Avoraus die drei Synoptiker ihren Stoff entnommen batten, stoBt 
aber auf groBe SchAvierigkeiten. Man erkennt die direkten Beziehungen zwischen 
Matthaus und Markus und zwischen Markus und Lukas jetzt ziemlich allgemein 
an und ist nur hinsichtlich der Reihenfolge im Zweifel. Doch hat die Markus- 
prioritat am meisten Zustimmung gefunden; auch Avird die Entstehung dieses 
Evangeliums vor 70 haufig noch zugestanden. Der Inhalt des Markusevangeliums 
kehrt fast vollstandig bei Matthaus und bei Lukas Avieder. Beide fiigen aber 
zahlreiche neue Stoffe ein: Matthaus z. B. die Bergpredigt (K. 5-7),  Lukas den 
sog. Reisebericht (9, 51 — 18, 14) und zwar so, daB beide manches wieder ge- 
meinsam berichten, anderes aber auch als Sondergut iiberliefern. Darum muB 
die Annahme, daB Matthaus und Lukas von Markus abhangig sind, noch durch 
eine Erklarung der Verwandtschaft zwischen Matthaus und Lukas hinsichtlich 
der nicht bei Markus stehenden Stiicke ergiinzt Averden. Da eine direkte Ab- 
hangigkeit infolge der sehr erheblichen Verschiedenheiten unwahrscheinlich ist, 
greift man zu der Annahme einer beiden Evangelien gemeinsam vorliegenden 
alien apostolischen Quelle (=  Q). Da die Matthaus und Lukas gemeinsamen Stoffe 
zum groBen Teil Reden Jesu sind, vermutet man vielfach, daB auch diese Quelle 
hauptsachlich AVorte Jesu enthalten habe und nennt sie deshalb Logia. Doch 
lauten die naheren Bestimmungen und Abgrenzungen dieser zweiten Quelle von 
Matthaus und Lukas - daher der Name Zweiquellentheorie — sehr verschieden. 
Daneben miissen Avenigstens dem Lukasevangelium noch eine Reihe von verloren 
gegangenen Evangelienberichten (1, 1 επεώήπερ πολλοί ίπεχείρηοαν) vorgelegen 
haben, darunter wohl ein aramtiisches Kindheitsevanuelium Jesu. Das dntte 
Evangelium scheint auch dadurch, daB sein ATerfasser inm bald in der Aposte l -  
ge sch i ch t e  eine Fortsetzung gab, die wahrscheinlich nach einer Gefangenschaft 
Pauli in Rom (61—63) verfaBt wurde, in den Beginn der sechziger Jahre datiert 
Averden zu konnen. Der gleiche Zusammenhang in it der Apostelgeschichte Aveist 
auch auf den Begleiter des Apostels Paulus, auf „L u k a s ,  den A r z t “ (Kol. 
4, 14) als Verfasser hin.

Die Verfasser der beiden anderen synoptischen Evangelien konnen nur durch die 
Tradition gefunden Averden. Der alteste und wichtigste Zeuge dafur ist Pa  pi as 
von H ie r a po l i s  in Phrygien, der unter Kaiser Hadrian Λογιών κναιακών εξηγη
θείς schrieb. Die uber M a t t h a u s  und  M a r k u s  handelnden Slellen hat uns 
Eusebius (Hist. eccl. I l l ,  39, 15—16) aufbeAvahrt. Aus ihnen ergibt sich, daB 
Matthaus aie HerrnAVorte {τά λόγια d. h. Avahrscheinlich sein Evangelium) Έβοαΐόι 
διαλέκτφ} d. h. Avohl in aramaischer Sprache verfaBt hat, so daB der heutige 
griechisehe Matthaus als die Bearbeitung einer alteren Matthausschrift — man 
identifiziert sie haufig mit der vorhin genannten apostolischen Quelle des Mat
thaus und Lukas — zu gel ten hat. Uber Markus  sagt Papias auf Grund eines 
ihm bekannt gewordenen Zeugnisses eines Presbyters, er habe als ερμηνευτής des 
Petrus auf Grund seiner Erinnerung, nicht aber der Reihenfolge nach Ausspruche 
und Taten Jesu genau niedergeschrieben. Ahnlich iiuBert sich iiber beide Evan- 
gelisten I rena  us, Adversus haereses III, 1, 1 (griechisch auch bei Eusebius, Hist, 
eccl. V, 8, 2—4j. Er fugt aber noch die chronologischen Angaben hinzu, daB 
Matthaus Avahrend der Wirksamkeit des Petrus und Paulus in Rom, Markus 
aber nach deren Tod {μετά τήν τούτων εξοδον) geschrieben habe. Das gleiche 
behauptet Irenaus auch von Lukas. - Die neueren Versuche, die Einheit dieser 
Evangelien zu bestreiten und z. B. einen Urmarkus herauszusclialen, haben keine 
sicheren und in Aveiteren Kreisen anerkannten Resultate zutage gefordert. Nur 
der MarkusschluB (16, 9-20) gilt ziemlich allgemein als unecht.

Das vier te  Evange l i um ist der Gegenstand der groBten und weit- 
tragendsten Kontroversen. Seine Herkunft vom Ap os t e l  Jo  hannes ,  dem Junger. 
„den Jesus lieb hatte(i, und damit seine unbedingte Glaubwurdigkeit Averden von 
der positiven Kritik ebenso entschieden behauptet, Avie sie von deren Gegnern 
geleugnet Avird. Die letzteren betrachten es meist als Werk eines am Ende des 
•ersten oder zu Beginn des zweiten Jahrhunderts in Ephesus Avirkenden ,.Pres
byters Johannesu, aessen Existenz schon Eusebius (Hist. eccl. I l l ,  39, 3 — 7) aus 
dem Prologe der Pa p i a n i s c h en  Λογιών κνριακών εξηγήοεις herausgelesen hatte. 
Nach diesem namlicn hatte Papi as  Kunde davon, „A\Tas Petrus, Philippus, Tho
mas, Jakobus, Johannes, Matthaus oder ein anderer der Jiinger des Herrn sagte“, 
aber auch davon. „Avas Aristion und der Presbyter Johannes, die Junger des 
Herrn, sagen“. Trotz der doppelten Nennung eines Johannes halten die Ver- 
teidiger der Apostolizitat des vierten Evangeliums fast ausnahmslos an deren
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Identitat fest. Der Apostel Johannes habe vor dem Jahre 70 Paliistina verlassen 
und bis in sein hohes Greisenalter in Kleinasien, speziell in Ephesus, Mission aus- 
gefibt. I r enaus  habe durch Papias und Polykarp zuverlassige Kunde um die 
ephesinische Wirksatukeit des Apostels Johannes crhalten. Deshalb verdiene seine 
Aussage: ,Johannes, der Jfinger des Herrn, der auch an seiner Brust geruht hat 
(Joh. 13, 25), hat nachher (d. h. nach den Synoptikern) ebenfalls ein Evangelium 
herausgegeben, als er in Ephesus in Asien weilte“ (Adv. haer. Ill, 1, 1 und 
Euseb., Hist. eccL V, 8, 4), vollen Glauben. Auch innere Kri ter ien werden 
zugunsten der. Echtheit angefuhrt: Der Evangelist vernit sich als ein mit palasti- 
nensischen Ortlichkeiten und Gebrauchen gut vertrauter Augenzeuge der erzahlten 
Vorgange. Da er sogar die Gedanken der Apostel kennt, ist er in diesem 
Kreise zu suchen und dieselbe Person Avie der Lieblingsjfinger, der Avieder nur 
der Zebedaussohn Johannes sein kann. Die letztere Identifizierung gestehen 
manche Bestreiter der Echtheit zwar zu, halten aber das Evangelium doch fur 
eine spatere Erdichtung, die die metaphysische Gottsohnschaft Jesu und sonstige 
Jesus vergottlichende Zfige dem als bekannt vorausgesetzten synoptischen Christus- 
bilde hinzugefugt habe. In allem, besonders in den zahlreicnen Reden Jesu, 
spiegle die Darstellung des Johannesevangeliums die fortgeschrittene christliche 
Ineoiogie Avieder, auf die schon die philonische Logosspekulation und helle- 
nistiscne Philosopheme ihren direkten EinfluB ausgeiibt hatten. Viele Ereignisse, 
besonders die Wunder, seien nur symbolisck zu deuten. Von mehreren JSeiten 
Avurde anch an diesem Evangelium aer Versuch gemacht, seine Einheit in Abrede 
zu stellen, sei es, daB man einen echten Redestoff und einen spater hinzugefugten 
Erzahlungsstoff (Wendt) oder eine sonstige Urschrift und einen oder mehrere Be- 
arbeitungen (Wellhausen, E. Schwartz, Spitta) unterschied. Die groBe Verschie- 
denheit der Besultate zeigt, daB auf diesem Wege schwerlich die Losung der 
Probleme liegt.

Den gleichen Verfasser, Avie das yierte Evangelium, haben die dre i  j ohan-  
n e i s c h e n  Brief  e — beim zAveiten und dritten nennt sich derselbe ό πρεσβύτερος. 
Auch der Verfasser der Apoka lypse .nennt sich mit Namen: Ein Joha nn es  
schreibt an sieben Gemeinden des vorderen Kleinasien. Inhaltlich bestehen ebenfalls 
zahlreiche Verbindungen zur johamieischen Literatur. Nur die Spraehe der 
Apokalypse ist erheblich reicher an VerstoBen gegen Grammatik una Stil, Avie 
auch schon der alteste Bestreiter ihrer apostolischen Herkunft, Dionysius von 
A lexan d r i en  (γ 264/65), dem besonders Eusebius folgte, hervorhob. DieDatierung 
hangt hier sehr von der Erklarungsweise ab. Die zeitgeschichtliche Deutung 
findet Darstellungen damaliger Ereignisse und laBt deshalb auch eine Abfassung 
vor 70, bald nach dem Tode des Christenfeindes Nero, zu. Die endgeschichtliche 
Erklarung sieht hingegen in der Apokalypse nur Bilder der groBen Katastrophen, 
denen die christliche Kirche, deren gegemvartiger Zustand in den 7 Briefen (Iv. 2 
und 3) geschildert Avird, in der Endzeit entgegengeht. also eine groBe Ausftihrung 
der eschatologischen Bede Jesu (Matth. 24 u. Par.). Da eine Verfolgungszeit 
Zfcit cler Abfassung ist, denkt man meist an die domitianische Christenverfolgung 
95/96. Die Wahl der Bilder erinnert haufig an die alttestamentlichen Prophezien 
(Daniel, Ezechiel usav.) und auch an die spatere apokalyptische Literatur (Henoch,
4. Esdrasbuch, Baruchapokalypse). Auch hier ist die Kritik vielfach an der 
Arbeit, altere judische Apokalypsen von spateren christlichen Bearbeitungen 
zu scheiden. Aber auch nier stehen Avieder manche Merkmale der Einheit 
entgegen.

GroBere Einheitlichkeit zeigt die Forschung fiber den Apostel P a u l  us.
5. eine plotzliche Bekehrung zum Christentnm (einige Jahre nach Jesu Tod), die 
Ubernahme des Heidenapostolats, seine Mission in Cyperu und im sfidlichen 
Kleinasien, in Galatien unaMazedonien, sein iy« jahriger Anfenthalt in Korinth (An- 
fang der 50er Jahre) und sein fast dreijahriger in Ephesus, eine je zweijalu’ige 
Gefangenschaft in Caesarea und dann in Rom (61—63) gehoren zu den ziemlich 
allgemein zugestandenen Avichtigsten Tatsachen aus dem Leben Pauli. Hingegen 
gehen die Meinungen darfiber auseinander, ob Paulus schon nach der roiniscnen 
Gefangenschaft (i. J. 63) das Martyrium in Bom erlitten hat oder ob er noch 
nach Spanien gereist und in den Orient zuruckgekehrt und dann erst nach einer 
ZAveiten romischen Gefangenschaft (etAva 67) hingerichtet Avurde, Je nachdem wird 
auch die Echtheit der vor dem Jahre 63 nieht unterzubringenden drei Pa s to r a l - 
br iefe  (zAvei Briefe an Timotheus und einer an Titus) geleugnet oder anerkannt. 
Die ubrigen zehn Briefe, die alle Pauli Namen als Bezeichnung des Absenders
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voranstellen, un terliegen geriugerer Bestreitung, am wen igsten die die Haupt- 
punkte der paulinischen Theologie darlegenden ,,vier  H a u p t b r i e f  e “ : de r  
an die Romer ,  d i e  beiden an  die K o r i n t h e r  und der  a n  die  G a l a t e r ,  
Avelche wohl in den Jahren 55 — 58 verfaBt wurden. Die altesten Briefe (Zeit 
des ersten korinthischen Aufenthalts) sind die beiden T h e s s a l o n i c k e r -  
briefe.  Die inhaltlich nahe venvandten Briefe  an  d i e  Kolosser  u n d  
Ephese r  — bei letzterem ist die Adresse wohl alte Hinzufugung — soAvie* 
der P h i l i p p e r -  und  P h i l e m o n b r i e f  bilden die Gruppe der „ G c f a n g e n -  
s cha f t sb r i e f e 44 und gehoren zeitlich wohl in die erste romisehe Ge- 
fangenschaft. — Eine Sonderstellung nimmt der schon im christlichen Altertiun 
im Abendlande bestrittene Heb rae rb r i e f  ein. Er nennt Paulus nicht als Ab- 
sender, enthalt aber doch spezifiscli paulinische Gedanken und Ziige. Die Art 
der Darstellung, die auch von alexandrinischer Schrifterkliirung beeinfluBt er- 
scheint, Aveicht von den echten paulinischen Briefen erheblich ab. Man denkt an 
einen Gefahrten Pauli als direkten Verfasser. Jedenfalls ist der Brief nocli im 
ersten Jahrhundert entstanden, da ihn schon Klemens von Bom zitiert, wahr- 
scheinlich auch noch vor dem Jahre 70.

Das Corpus der „ka tho l i schen  (d. h. zum groBen Teile an allgemeine 
Adressen sich wendenden) Br iefe44 enthalt auBer den schon erwahnten drei 
johanneischen Briefen noch je einen des Jakobus und des Judas, „des Binders 
des Jakobus44 und zAvei des Apostels Petrus. Auch hier steht Verteidigung der 
apostolischen Herkunft und Bestreitung der Echtheit, ja sogar — beim zweiten 
Petrus- und beim Judasbrief — Verlegung in die Zeit des ausgebildeten Gnosti* 
zismus, einander gegenuber.

In  der eigenen L e h r t a t i g k e i t  J e s u ,  die er besonders durch Spriiche 
und Gleichnisse iibte, fallt das HauptgeAvicht aut das Hinausgehen liber die gesctz- 
liche Gerechtigkeit, Avie zumeist die Fharisaer dieselbe iibten (Matth. V, 20), auf die 
ideale Erganzung des Gesetzes Arermoge des Prinzips der Liebc und auf die Avirk- 
liche ErfiUlung des so ergiinzten Gesetzes. Im Avesentlichen sollen die G e b o t e  
und Verbote  des Moses (auch die rit-uellen), sogar manche Satzungen Spiiterer 
noch in Kraft bleiben, Soweit sie jedoch nur auBeres betreffen und nicht un- 
mittelbar eine sittlich-religiose Bedeutung haben, Averdcn sie zum Teil faktiseh 
durch den Messias fiir die Genossen des Gottesreiches aufgchoben, insbesondere 
in bezug auf Sabbatfeier, Keinigung und Opfer (Matth. XII, 12, Mark. II. 23— 
28; VII, 14—23 usav.). Dasjenige aber, Avas Moses urn der Herzenskartigkeit des 
Volkes Avillen e r l a u b t  habe, soil nicht mekr e r l au b t  bleiben, sondern dem ide- 
ellen Sittengesetze, Avelches auch die Ge s in nu ng  bestimme, untenvorfen Averden. 
Dadurch erscheint die Strenge der sittlichen Anforderungen iiberhaupt nicht im 
mindesten als gelockert, sondern als erhoht. Daher der freilich nur im bildlichen 
Sinne Avahre Ausspruch Matth. V, 18, daB bis zum Weltende kein Titcl des Gesetzes 
abrogiert, sondern bis dahin immerdar alles vollzogen Averden solle.

Es ist nicht so, als ob Moses n u r  ein Ritualgesetz gegeben hiitte und Christus 
n u r das Sittengesetz anerkennen Aviirde. Das Gebot der Liebe zu dem Nachsten 
findet sich schon, Avenn auch noch nicht bestimmt das der Feindesliebe, bei ersterem 
(3. Mos. XIX, 18, vgl. 5. Mos. VI, 5, XXX, 16 iiber die Liebe zu Gott, ferner 
Stellen, wie Jes. LVIII, 7, bei den die christliche Idealitat anbahnenden Propheten).. 
Anderseits behalt ein Teil des Ritualgesetzes auch Geltung bei Chr i s tus .  Aber 
das Wert verhaltnis beider Elemente Avird das umgekehrte infolge der prinzipiellen 
Bedeutung, die Christus dem Gebote der Liebe zuerkennt (Matth. XXII,  34 ff; 
Mark. XII, 28 ff.; Luk. X, 25 ff.), und infolge des Vatemamens, durch den er das 
Verhaltnis des Menschen zu Gott als ein Verhaltnis gemiitlicher Innigkeit be- 
zeichnet. Christus kniipft zum Teil ausdriicklich an alttestamentliche Stellen an (auf 
1. Sam. XV, 22 und XXI, 6, Hos. VI, 6 gehen Matth. IX, 13, XII, 3). Die 
prophetische Schilderung des messianischen Reiches, in Avelchem Friede und
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Freude herrsche und kein Streit mehr wohne (Jes. IX, u. o.), involviert den Ge- 
danken der venvirklichten allumfassenden Liebe. In dem alttestamentlichen Nasi- 
raatsgeliibde lag das Prinzip eines Hinausgehens iiber die vulgare Gerechtigkeit 
durch Abstinenz.

Indem Je sus  von Johannes, dem Messiasverklinder, sich taufen lieB und sich 
selbst als M e ss i a s  fiihlte, der auch dem ehedem verheiBenen, Moses gleichen 
Proplieten an Wurde nicht nachstehe (5. Mos. XVIII, 15), und dem i s  dem 
Menschensohn von Gott eine unvergangliche Gewalt, ein ewiges Reich verliehen sei 
(Dan. VII, 13 u. 14), trug er in sich denBeruf, ein Go t t es r e i ch  aufzu r i ch t en ,  
die Miihseligen und Beladenen um sich zu scharen, iiber alles Bestehende hinaus- 
zugehen und mehr nach seinem eigenen sittlichen Bewufitsein und dem Bedurfnis 
des Yolks, mit dem er Mitleid trug, als bloB nach der iiberlieferten Satzung zu 
lehi'en und zu leben. Iiber die dem Orientalismus entstammten Anschauungs- 
formen und iiber den Mangel entwickelter Begriffe von Arbeit und auf ihrruhen- 
der Selbstandigkeit, von Eigentum, Recht und Staat pravaliert das Pr i nz ip  
der  re inen Menschenl iebe.  Als eine Da r s t e l l un g  d e r  vo l lendet en  
Ge re c h t i g k e i t  erscheint das Leben Jesu in der Liebe, mit welcher er fiir 
die Seinigen wirkt, in der unbedingten Opposition gegen die bisherigen Leiter 
des Volkes und alle anderen feindlichen Machte und in seinem eben hierdurch 
herbeigefuhrten, unter furchtlosem Bekenntnis zu seiner Messiaswiirde in der zu- 
versichtlichen Erwartung der Wiederkunft willig iibernommenen Tode. Die 
Bitte, daB Gott seinen Richtern und Feinden vergeben moge, involviert das un- 
gebrochene BewuBtsein seines absoluten Rechtes, und das gleiche BewuBtsein 
blieb auch nach seinem Tode noch seinen Jiingern.

In dem durch den Messias gegriindeten Gottesreiche soli m it der Hei l ig-  
ke i t  zugleich d i e S e l i g k e i t  wohnen. Das Gebet Jesu geht darauf, daB Gottes 
Name geheiligt werde, sein Reich komme. sein Wille geschehe, und die Siinde auf- 
gehoben werde. Den Miihseligen und Beladenen wird Erquickung verheiBen durch 
Aufhebung des Druckes, welchen fremde Tyrannei und eigene Armut, Krankheit 
und Siindhaftigkeit iiben, durch das Verhaltnis der Gotteskindschaft und durch 
die Hoffnung der ewigen Seligkeit fiir die Genossen des Gottesreichs. Die Mog- 
lichkeit der Erhebung zur Herzensreinheit und sittlichen Vollkommenheit, dem 
Abbilde der Vollkommenheit Gottes, des himmlichen Vaters, setzt Jesu bei denen, 
an welche seine Predigt sich richtet, ebenso unmittelbar voraus, wie er sich selbst 
derselben bewuBt ist.

In der Konsequenz  der sittlichen Lehre und des Lebens Jesu lag die 
Antiquierung des mosa i schen  Ri tua lge se t ze s  und damit zugleich die 
D u r c h b r e c h u n g  de r  na t i ona l en  Schranke des Judenturns.  Diese 
von Jesu selbst angebahnten Konsequenzen seines Prinzips hat ausdrucklich 
zuerst Pau lus  gezogen, der zwar jiidischer Hellenist ist, sich aber seines Ab- 
hangigkeitsverhaltnisses von Christus durchaus bewuBt bleibt („nicht ich, sondern 
Christus in mir^, Gal. II, 20). Auf Grand seiner personlichen Erfahrung findet 
er in dogmatischer Yerallgemeinerung derselben fiir alle Menschen iiberhaupt 
<iie Kraft zur Erfiillung des reinen Sittengesetzes und den Weg zur wahrhaften 
Geistesfreiheit in dem  G l a u b e n  an Christus.  Paulus negiert die Gebun- 
denheit des Heils an Gesetz und Nationalitat und uberhaupt an jegliches 
AuBere („hier ist kein Jude, noch Grieche, kein Knecht, noch Freier, kein 
Mann, noch Weib“, Gal. I l l ,  28; vgl. VI, 15: ούτε περιτομή our ακροβυστία, 
Λλλα καινή κρίοις, auch Rom. X, 12; 2. Kor. V, 17). Positiv kniipft er das Heil
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an die sch l ech th in  freie Gnade  Got tes ,  deren Aneignung seitens des 
Subjekts durch den Glauben an Christus als den Erloser erfolgt. Das Gesetz 
war der Zuchtmeister auf Christus (παιδαγωγός εις Χριστόν, Gal. I l l ,  24). Durch 
•den Glauben wird der innere Mensch erbaut (o έσω άνθρωπος, Rom. VII, 22; 
Ephes. I ll, 16; vgl. Rom. II, 29; 1. Petr. I l l ,  4; vgl. auch 6 εντός άνϋρωπος bei 
Platon, Rep. IX, p. 589 A, wo aber dieser Ausdruck auf ein dur^hgefiihrtes 
Gleichnis basiert ist. Das Gesetz fiihrt nicht iiber den Zwiespalt zwischen dem 
Wollen des Guten nach dem Geist und dem Tun des Bosen nach dem Fleisch 
hinaus. Durch Christus aber ist dieser Zwiespalt gehoben, die Ohnmacht des 
Fleisches ist uberwunden durch seinen uns innewohnenden Geist (Rom. VII u. VIII).

Der Glaube wird von Gott dem Menschen als G e r e c h t i g k e i t  a ng e r ec hn e t  
und verlciht ihm wieder die seit Adams Sundenfall verlorene Kraft zur wahr- 
haften Erfiillung des Sittengesetzes, indem er ihn des Geistes Christi teilhaftig 
werden laBt. An die Stelle des knechtischen Verhaltnisses der Furc-ht vor der dem - 
Gesetzesiibertreter angedrohten Strafe tritt mit der Hingabe an Christum, den Er
loser, als Rechtfertigung durch den Glauben das freie V e r ha l t n i s  der  Kind-  
s c h a f t . d e r G e m e i n s c h a f t  mi t  Got t  in derLi ebe .  Der Glaubige hat in der 
Taufe Christum angezogen: Christus soli in ihm Gestalt gewinnen. Wie Christus in 
den Tod gegangen und auferstanden, so stirbt derGliiubige vermoge der Einheit mit 
ihm der Sunde ab, kreuzigt sein Fleisch samt den Liisten und Begierden und er- 
steht zu neuem, sittlichem Geistesleben. Die Frucht des Geistes aber ist die Liebe, 
Freude, Friede, Geduld, Freundlichkcit, Giitigkeit, Treue, Sanftmut, Ziichtigkeit 
(Gal. II, 17; III, 27; IV, 19; V, 22-24; Rom. VI, 1; VIII, 12 ff.; X III, 14). 
Jedoch hat der Glaubige in diesem Leben nur die Erstlinge des Geistes (απαρχή 
τον πνεύματος, Rom. VIII, 23); wir sind wohl selig, aber nur in der Hoffnung, 
und warten in Geduld (Rom. VIII, 24 f.). Wir wandeln noch im Glauben, nicht 
im Schauen (<5ίά πίοτεως περιπατούμεr, ον διά είδους, 2. Kor. V, 7). D as neue  
Leben wird (nach 1. Kor. XV, 23) vermittelt durch die Wiederkunft Christi (und 
zwar nach dem ersten Thessalonicher-Brief IV, 17 durch Erhebung der noch 
Lebenden und der Wiederauferweckten auf Wolken zum Herrn, vgl. Apok. XI, 12). 
Den Kern des S i t t engese t zes  f indet  P a u l  us m i t  Ch r i s t u s  in der  Liebe  
(Gal. V, 14: ό γάρ πας νόμος εν ενι ?*όγφ πληρονται, εν τώ άγαπήοεις τον πλησίον σον 
ώς εαυτόν, Gal. VI, 2: rov νόμον τον Χρίστον, Rom. XIII, 8—10: 6 αγαπών τον 
έτερον νόμον πεπλήρωκε . . . .  πλήρωμα ονν νόμον ή αγάπη, vgl. 1, Kor IX, 21; 
Rom. III, 27; VIII, 2). Die Liebe ist das Letzte und Hochste im Cbristentum; 
sie iiberragt auch den Glauben und die Hoffnung (1. Kor. XIII,  33). Die Liebe 
ist die Betatigung des Glaubens (Gal. V, 6 : πίστις δι αγάπης ίνεογονμένη).

Die paulinische Lehre von dem V e r h a l t n i s  des Gla  ubens  zu d e r L i e b e  
enthielt einen machtigen Antrieb zu fortschreitender Gedankenentwdckelung in 
bezug auf die Frage nach dem Bande, das diese beiden Seiten des religiosen Lebens 
miteinander verknupfe. Zwei  ve r s ch i edene  A u f f a s sun ge n  m a c h t e n  sich 
gel  tend. Nach der einen involviert bereits der Glaube seinem Begriffe nach, wie 
sich aus Gal. I l l ,  26; V, 6 ; Rom, VI, 3 ff.; VIII, 1 ff.; 1. Kor. XII, 3 schliefien 
laBt, prinzipiell die Liebe oder die sittliche Gesinnung. Daher ist die an ihn 
gekniipfte Rechtfertigung die gottliche Anerkennung einer in ihm enthaltenen 
Wesensgerechtigkeit. Mit anderen Worten das gottliche gerechtsprechende Urteil 
ist, wie man im AnschluB an die Kantische Terminologie sich ausdrucken kann 
und ausgedruckt hat, ein „ana ly t i sches  U r t e i l  iiber die subjektive sittliche 
Beschaffenheit des Glaubigen“. Nach der anderen Ansicht involviert aber der Glaube 
•die Liebe nicht notwendig (wie es nach Rom. IV, 19; X, 9 usw. scheinen kann).
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Er tritt nur als ein neues statutariscbes Element, als christlichcr Ersatz fiir die 
jiidische Beteiligung an Opfernund Zermonien ein. Die gottliche Gerechtsprechung 
der Glaubigen ist nur ein „ syn the t i s ches  Ur te i l " ,  ein Imputieren einer 
fremden Gerechtigkeit. Die Versittlichung der Gesimiung besteht zwar als Forde- 
rung, erscheint aber nicht als unausbleibliclie Eonsequenz des Glaubens. Der 
sittlicbe Vorzug eines jeden, der an Christi realen Tod und reale Auferstehung 
glaubt und sich durch Christi Yerdienst fiir erlost von Schuld und Strafe halt, 
vor alien Menschen, die nicht in diesem Glauben stehen, ware eine willkiirlicbe, 
durch die erfabrungsmaiJigen Tatsachen keineswegs durchgangig bestatigte Be- 
hauptung. Falls trotz der dem glaubig gewordenen Sunder zugerechneten Ge
rechtigkeit, der Fortgang zur Wesensgerechtigkeit ausbleibt, muBte die gottliche 
Gerechtsprechung des Ungebesserten neben der Verdammung anderer als Willkur, 
Parteilichkeit und Ungerechtigkeit. erscheinen. Auf seiten des Menschen ware dem 
frivolen MiSbrauch der vergebenden Gnade als eines Freibriefes zur Siinde ein 
freier Spielraum eroffnefc.

Indem Spatere danach strebten, die mystisch-religiose Anscbauung des Pau- 
lus von dem Sterben und Auferstehen mit Christo in dogmatische Begriffe um- 
zusetzen, trat diese Scbwierigkeit (welche in neuerer Zeit die Scbleiermacbersche 
Dogmatik durch die Definition des rechtfertigenden Glaubens als der Aneignung 
der Vollkommenbeit und Seligkeit Christi, folglich als Hingebung an das christ- 
liche Ideal, zu losen versucht bat) mit steigender Deutlicbkeit bervor und gab 
Anla6 zu mannigfachen theologiscben und philosopbiscben Erorterungen, wovon 
schon der Jacobus-Brief zeugt. Im Augustinismus, in der Reformation, dann aucb 
in der theologiscben und philosophischen Ethik der neueren Zeit bekundete sich 
i miner wieder in neuer Form die gegensatzliche Auffassung der paulin iscben 
Lehre.

Bei aller Anerkennung der Liebe als des Hocbsten im Christentum handelt 
Paulus in seinen Briefen docb zumeist von dem das Gesetz au fhebenden  
Glauben.  In den Mittelpunkt der Darstellung tritt aber die Liebe in den 
J  obannes-Br i ef  en und  in  dem gle ichnamigen  v i er t en  Evangelium. .  
Gott ist die Liebe (1. Joh. IV, 8; 16); seine Liebe bat sich durch die 
Sendung seines Sohnes bekundet, auf da6 alle, die an ihn glauben, das 
ewige Leben haben (1. Joh. IV, 9; Job. I ll, 16). AVer in der Liebe
bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm; das Gebot Christi ist die Liebe; 
sie ist das neue Gebot; wer Gott liebt, mufi auch seinen Bruder lieben; 
die Liebe zu Gott bekundet sich durch das Halten seiner Gebote und den 
Wandei im Licht (Joh. X III, 34; XV, 12; 1. Joh. I, 7; IV, 16, 21; V, 2). 
Die Glaubigen sind aus Gott geboren; sie sind der Welt verhafit; die Welt 
aber liegt im argen(Joh. XV, l8 u. δ.; 1. Joh, V, 19). An Stelle des paulinischen 
Kampfes gegen einzelne konkrete Machte, namentlich gegen die fortdauernde 
Geltung des mosaischen Gesetzes, tritt hier der Kampf gegen die „Welt“ iiber- 
haupt, gegen alle, dem Christentum widerstreitenden Bichtungen, gegen die Juden 
und gegen die Nichtjuden mit ibrem Unglauben und ibrer Feindschaft wider das 
Evangelium. Der Gegensatz des auserwahlten Judenvolkes gegen die Heiden hat 
sich zum Gegensatz der Christusglaubigen, die im Licbte wandeln, gegen die Un- 
glaubigen und die Kinder der Finsternis umgestaltet und der zeitlicbe Gegensatz des 
αιών οντος und μέλλων zum bestandig vorhandenen Gegensatz zwischen der Welt 
und dem Reiehe Gottes, welches das Reich des Geistes und der Wabrheit ist. 
Der Glaube, dafi Jesus sei der Christus, ist die weltuberwindende Macht. Da6 
durch Moses das Gesetz gegeben sei, durch Jesus aber die Gnade und Wahrheit
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(Joh. I, 17), erscheint als eine gesicherte tiberzeugung. Das Gesetz ist abgetaii, 
das religiose Leben wird nicht mehr durch Opfer und Zermonieu genahrt und 
erfiillt. In die freigewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebestiitigkeit 
eine theoretische Spekulation, zu welcher der Glaube sich fortbildet.

Zunachst an die Beziehung zu der j i idischen Nation bntipft sich die An- 
erkennung Jesu als Messias oder Davidssohnes, der als solcher zugleich Gottessohn 
ist, in dem nach Ma t th au s  benannten Evangelium. Die Bezeichnung Jesu als 
des Sohnes  Go t t es  pravalierfc in dem M a r k u s - E v a n g e l i u m ,  wo die Be- 
nennung „Sohn Davids“ nur einmal (X, 47 f.) im Munde des Blinden zu Jericho 
vorkommt. Als Ausdruck des BewuBtseins von der a l l g e m e i n g u l t i g e n  Be- 
deutung der christlichen Religion erscheint die Anerkennung Christi als des 
Sohnes Got tes  bei Pau lu s  und die Hervorhebung dieser Auffassung nament- 
lich in dem von paulinischen Anschauungen getragenen L u k a s -E v a n g e l i u m .

Die Erhabenheit des Christentums fiber das Judentum, des neuen Bundes iiber . 
den alten mit seinem fur die Christen nicht mehr giiltigen Gesetze, erscheint als 
personliche Erhabenheit Jesu Christi iiber Moses und iiber die Engel, durch 
deren Vermittlung das Gesetz gegeben worden sei, in dem von der paulinischen 
Denkweise getragenen, von einem alexandrinisch gebildeten Christen etwa um das 
Jahr 66 verfafiten Briefe an die Hebraer .  In diesem I, 2—3 wird von 
Christus als dem Sohn Gottes ausgesagt, d u r ch  i h n  seien von Got t  die 
Wel tpe r i oden  (α ι ών ες ) ge seha f f en  wo rd e n ,  e r  sei  der  Ab g la n z  
der  got t l i chen H e r r l i c h k e i t , das  E b e n b i l d  des g o t t l i c h e n  Wesens  
(απαύγασμα τής δόξης και χαρακτήρ τής νποστάσεο)ς αυτόν), der ewige Hohe- 
priester nach der Weise Melchisedeks, des Pries ter-Konigs, dem auch Abra
ham sich nnterordnete, dem also auch die Leviten als Kinder Abrahams 
nachstehen. Die BuBe und Abkelir von den toten Werken und den Glauben an 
Gott rechnet der Verfasser dieses Briefes zu dem Elementaren im Christentum, 
der Milchspeise oder der Grundlegung, von welcher zur στερεά τροφή oder zur 
τελειότης fortzuschreiten sei.

Das Jo ha nn e i s ch e  oder das v i e r te  Evange l i um,  welches die 
reine Geistigkeit Gottes lehrt und die Anbetung Gottes im Geist und in 
der Wahrheit fordert, erkennt in Christus den f l e i schgewordenen  Logos,  
der von Ewigkeit her bei Gott war und mittels dessen Gott die Welt ge- 
schaffen hat und sich den Menschen offenbart; der Logos Avard Fleisch (d λόγος 
σαρξ εγένετο), und aus seiner Fiille (εκ τον πληρώματος αντον) schopfen wir Gnade 
um Gnade. Das Fleischwerden des Logos ist das, was die Logoslehre des 
Johannes von der damals in der hellenistischen Philosophic herrschenden wesentlich 
unterscheidet und auszeichnet.

Damit stoBen wir auf die hochst interessante Frage der Bezi ehungen  des 
neuen Tes t amen t s  und des U r c h r i s t e n t u m s  zu den beiden H a u p t -  
mach ten  der  an t iken  Ge i s t e s ku l t u r ,  naml i ch  zur  h e id n i s c h e n  P h i l o 
sophic und zu den he idn i s chen  Re l i g ionen .  '

Ist der Gedankengehalt der Lehre  J e s u  und der neutestamentlichen Schrift- 
steller abhangig und ableitbar aus der griechischen Philosophie? Diese Frage 
wurde von manchen Forschem ebenso zuversichtlich bejaht, als sie von der weit- 
aus iiberwiegenden Mehxheit mit grofiter Energie verneint wurde. So sind nach 
E. H a vet (Le Christianisme et ses origines, vol. I u. II, 2. ed., Paris 1873) und 
Bruno  Bau e r  (Der Ursprung des Christentums aus dem romischen Griechentum, 
Berlin 1877), Philon und Seneca die eigentlichen Stifter des Christentums. Bom 
und Alexandrien, nicht Pala&tina sind die Heimat desselben. Das Urevangelium
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ist in den ersten Jahren der Regierung Hadrians verfaBt (Bauer). Das Christen
tum ist lediglich Stoizismus. der Erbe der antiken Philosophic (Havet). Allein 
derartige jeden soliden Haltes entbehrende Extravaganzen sind heute von alien 
besonnenen Forschern in den Winkel geschoben. Mit vollem llecht schreibt 
Wend land  (Die hellen.-rom. Kultur, Tubing. 1907, 121 f.): „Jesu Predigt hat lcein 
Verhaltnis zum Hellenismus.^ ,JJber die Moglichkeit reflektieren, ob etwa ein 
Gedanke des Sokrates oder der stoischen Predigt durch irgendeine Vermittlung 
an sein Ohr geklungen ist, heifit mit einem Zufall rechnen, der, selbst die Mog
lichkeit als Wirklichkeit genommen. das Verstiindnis seines tiefsten Wesens nicht 
fordern konnte.“ Beziigl, der Svnoptiker kleidet E. Norden  (Die antike Kunstprosa 
II, 2. Abdruck, Leipzig und Berlin 1909, 472) seine IJberzeugung in die scharf 
umrissene Form el: „Wer in dem Stoff der synoptischen Evangelien irgend- 
welchen hellenischen EinfluB annimmt, begehfc nach meiner festen Uberzeugung 
einen prinzipiellen Fehler: Die Ubereinstimmungen sind als allgemeine Analogien 
aufzufassen.“ Zu demselben Resultat kommen in eingehenden Untersuchungen 
Clemen (Religionsgesch. Erklarung d. neuen Testaments, GieBen 1909, 43, 285) 
und B o n h o f f e r  (Epiktet u. d. neue Testament, GieBen 1911, 89—98).

Etwas anders gestaltet sich die Sachlage bei den iibrigen neutestamentlichen 
Schriftstellern, insbesondere bei den Paul in i schen  und Joha nn e i s chen  
Schri f ten.  Fur Pau lus  wird ziemlich allgemein ein geAvisser Einf luB hel le-  
nischer  Ph i l o so p h i e  und  S t i l i s t i k  anerkannt. Noch allgemeiner wird aber 
zugestanden, daB dieser EinfluB nicht auf literarischem Wege, sondern durch das 
Medium des Judentums oder der kynisch-stoisehen Popularphilosophie beziehungs- 
weise der zeitgenossischen Rhetorik erfolgt sei. E. Nor den (Die antike Kunst
prosa II, 2. A. 1909, 493, 5061) erhebt scharfen Protest gegen He in r i c i  (Erklarung 
der Korintherbriefe II, Berlin 1887, 2. A. 1900), der das hellenische Element der 
Briefe des Apostels maBlos iibertrieben habe. Er gesteht aber seinerseits zu, „daB 
der Apostel trotz seiner souveranen Yerachtung der schonen Form dennoch oft 
genug von den — in den Evangelien fehlenden — gelaufigen Mitteln zierlicher 
griechischer Rhetorik Gebrauch gemacht hat, freilich . . . .  nicht von solchen, 
die er sich aus der Lektiire von griechischen Schriftstellern angeeignet hat, sondern 
vielmehr von solchen, die in der damaligen „asianischen“ Sophistik gelaufig Avaren“. 
Zur gleichen Ansicht bekennt sich Naegel i  (Der Wortschatz des Ap. Paulus, 
Gottingen 1905, 28): „Ob Paulus iiberhaupt je eine Schrift der Alten z*u lesen 
bekam, mag dahingestellt bleiben; daB irgend ein klassischer Dichter, Philosoph 
oder Redner sprachlich ihn beeinfluBt hat, durfen wir rundweg verneinena. 
Diesem Urteil stimmt B o n ho f f e r  (a. a. O., 98—138) zu auf Grand genauer 
Priifung des Wortschatzes, des Stils, besonders bedeutungsvoller Worte und Be- 
griffe und einzelner stoizisierender Ausdriicke bei Paulus. Zugleich wendet er sich 
gegen Bul tmann (Der Stil der Paulin. Predigt u. d. kynisch-stoische Diatribe, 
Gottingen 1910), der eine formelle und gedankliche Abhangigkeit des Apostels 
von der kynisch-stoischen Diatribe und von popularphilosophischen Vortragen 
der Heiden behauptet (Bonhoffer a. a. O. 179, A. 1).

Die Tatsache, daB Tarsus, eine hellenistische und mit der Geschichte des 
Stoizismus eng verkniipfte Stadt, der Geburtsort des Paulus und nach seiner Be- 
kehrung einige Zeit hindurch die Statte seiner umwalzenden, tiefgreifenden 
Meditationen Avar, darf fur seine Stellung zur griechischen und stoischen Philo
sophie nicht zu hoch bewertefc Averden, Denn seine Erziehung und Bildung Avar 
im Avesentlichen doch eine 3l id i sch - theo log i s che , und daB er der Welt- 
Aveisheit mit groBer Reserve gegeniiber steht, beAveisen seine ablehnenden Wert-
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urteile uber die σοφία τον κόσμον (1. Kor. 1, 20; 3, 19). Dies schlieBt aber 
nicht aus, daB er die Philosophic der Griechen kennen lernte, Avenigstens 
in e in igen  i h r e r  H a u p t s a t z e  u n d  soweit  sie Geme ingu t  der  Ge- 
b i lde ten  war. Trat er ja doch in Athen (Act. 17, 18) in direkte Beziehungen 
mit den Epikureern und Stoikem, und wie hier mag es auch in anderen helle- 
nistischen Stadten gewesen sein. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn er 
sich nicht ganz philosophischen Einflussen entzog, besonders in jenen Punkten 
und Anschauungen, die sich mit seinen eigenen religiosen Uberzeugungen und mit 
seiner religiosen Aufgabe deckten.

Des Apostels beriihmte Lehre (Rom. 1, 19—21) von  d e r O f f en ba r un g  
Go t te s  auf  dem Wege der  N a t u r ,  der  Go t t e s e r k e n n tn i s  au s  den 
Werken  der Schop fung ,  ist zwar keineswegs aus der stoischen Philo
sophic entnommen, sondem sie hat eicherlich ihre Grundlage in Sap. 13, 
1—9. Aber anderseits muB zugegeben Averden, daB das Sapientialbuch selbst 
moglicherweise in der Formulierung dieses Punktes gricchischen Einflussen 
nieht fernsteht. Jedenfalls Avar der GottesbeAveis aus den Werken der Natur 
ein Hauptstuck der gegen Epikureer und Skepsis kampfenden stoischen Theo- 
logie und Apologetik. Uber die Beziehungen des Judentums zur gricchischen 
Philosophie vgl. P. Heinisch, Die griechische Philosophic im Buche der Weisheit, 
Munster 1908 (Alttestamentl. Abh., herausgeg. von J. Nikel, 1 ,4): derselbe, Griechen- 
turn und Judentum im letzten Jahrh. vor Christus, Munster 1908 (Bibl. Zcit- 
fragen, 1. F., EL 12).

Scharfer scheint ein gewisser Zusammenhang mit der stoischen Popular- 
philosophie hervorzutreten bei einer anderen, fur die Begrundung der ckristlichen 
Ethik bedeutsam gewordenen Paulinischen Anschauung. Rom. 2, 14—15 ent- 
wickelt der Apostel in kraftvollen, markigen Satzen d ie  L e h r e  vom na t i i r l i che n  
S i t t engese t z  und vom Gewissen.  „Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht 
haben, von Natur aus (φνσικώς) die Werke des Gesetzes tun, so sind sie, obgleich sie 
das Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz (οϋτοι νόμον μη εχοντες εαντόΐς είσι νόμος). 
Sie zeigen, daB das Werk des Gesetzes in ihren Herzen geschrieben ist (rd εογον 
τον νόμον γραπτόν εν ταΐς καρδίαις αυτών), indem ihr GeAvissen (σννείδησις) hier- 
von Zeugnis ablegt, und zugleich die Gedanken sich untereinander anklagen oder 
auch verteidigen.^ Bekanntlich ist die Lehre vom Sittengesetz als φυσικός νόμος 
und als gottliches Gesetz in unserem Inneren ein Fundamentaldogma der stoischen 
Ethik, das langst durch die stoische Predigt und die Diatribe popularisiert 
worden Avar.

Wie erklart sich nun das Zu sa mm en t r e f f e n  dieser Gedanken in der Stoa 
und bei Paulus? DaB diese lapidaren Satze nicht aus irgend einem Stoiker 
entlehnt sein konnen, sondern dem innersten Quell des Paulinischen Denkens 
entstromt sein mussen, zeigt die vollig individuelle Pragung und die Verschieden- 
artigkeit des stoischen und paulinischen Gottesbegriffs. Anderseits laBt sich 
aber, Avie dies mit Ausnahme Bonhoffers allgemein zugestanden wird, das Auf- 
tauchen spezifisch stoischer Termini, wie φνσικώς  und σνείδησις, und insbesondere 
die eigenartige Annaherung der Gedankenfiihnmg kaum anders erklaren als 
durch die Annahme, daB jene Satze zwar der eigenen religios-sittlichen tJber- 
zeugung des Paulus entsprungen sein mussen, daB er sich aber bei i h r e r  F o r 
m u l i e r u n g  an die stoische Lehre, die uberall und sicher auch ihm bekannt 
war, angelehrit hat. Eine Aveitere Stiitze findet diese Ansicht in der Areopag -  
rede des Pau lus  (Act. 17, 22—31), die in ihrer Echtheit anzuzweifeln, wie 
dies vielfach geschieht, bei der friihen Abfassung der Apostelgeschichte noch zu
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Lebzeiten des Paulus (siehe dariiber A. H a r n a c k ,  Neue Untersucbungen zur 
Apostelgesckichte, Leipzig 1911) kein Grnnd vorliegt. Die Paulinische Rede in 
Athcn bekundet dcutlich s toischen Einflufl,  der auck schon rein aufierlich 
durch ein Zitat des Stoikers Ara tus  ans Tarsus  (Act. 17, 28: Του γάρ καί γένος 
εαμέν) gekennzeichnet ist.

Weiterhin begegnen uns in den pau l i n i s chen  und  Pau lu s  nahestehen- 
den und insbesondere in den johanneischen Schriften Anschauungen und Be- 
griffe, bei denen sick ein Zusammenhang einerseits mit deiu alten Testament 
und mit der alexandrinisck-judischen Religionsphilosophie, anderseits mit Heraklit, 
und der Stoa kaum bestreiten lafit.

Die in Alexandrien gepflegte a l l egor i sche  S c h r i f t d e u tu ng  und 
Theosopkie  ging wesentlick auf eine Vergeistigung der alttestamentlichen An- 
schanungen. Die sinnlicken Erscheinungen Gottes Avurdcn als Ersckeinungen 
■einer von Gottes Wesen unterschiedenen, in der Welt wirkenden Gotteskraft ge- 
deutet. Wie bei A r i s t o b u l u s  und im zwei ten Buche der  Makkabaer  
(III: 39) die K r a f t  (δύναμις) Gottes, die in der Welt wohne, von Gottes aufier- 
Aveltlickem Anundfiirsichsein, und in den Proverbien (VIII, 22 ff.) so wie in 
dem Buehe d e r W e i s h e i t  (VII. ff.) die Weishei t  Gottes von ihm selbst unter- 
schieden wird, so verkiindet Pau lu s  Chr is t um als Got tes Kra f t  und  W e i s 
he i t  (1. Kor. I, 24: κηρνσαομεν Χριοτδν Θεόν δνναμιν και Θεόν οοφίαν). Wie 
ferner P h i Ion Gott die Ursache (αίτιον) der Welt nennt, wodurch (υπό) sie ihren 
Ursprung habe, den λόγος aber das Werkzeug (όργανον), vermittels (<5ta) dessen 
er die Welt gebildet habe, wahrend die vier Elemente (r« τέτταρα στοιχεία) 
die Materie (ϋλη) ausmachen, so erscheint in dem Br ie f e  an die He b r ae r  
I, 2 der Sohn Gottes als der, durch welchen (δi ov) Gott schafft.

Wahrend aber Pa u lu s ,  wie die von ihm gebrauchten Ausdriicke (δύναμις,  
σοφία) beweisen, sich noch eng an das alte Testament, an das Sapientialbuch und an 
Jesus Sirach anschliefit, tritt bei Johannes  der spezifische Terminus der hera-  
k l i t i sch- s to i sch-ph i l on i schen  Phi losophie  auf. „Im Anfange war der 
Logos und der Logos war bei Gott und Gott Avar der Logos“ (Joh. I, 1 :'Ev άρχί} ήν 
ό λόγος και ο λόγος ήν προς τον ϋεόν καί ·&εός ήν ο λόγος), und alles, Avas geAVorden 
ist, ist διά τον λόγον geAAOrden (I, 3,10: πάντα δl αυτόν εγένετο). Man braucht keines- 
Avegs mit E. Norden (Die antike Kunstprosa II, 973 ff.) die Vermutung zu hegen, 
,.da6 in einer der grandiosesteu Schopfungen des menschlichen Geistes eine direkte 
und bewufite Reminiszenz an das gedankengewaltige Proomium des ephesinischen 
Philosophen vorliegt", obwohl diese Moglichkeit bei den uberraschenden An- 
kljingen des johanneischen Prologs an die Eingangsworte des heraklitischen 
Werkes (Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, 2. A. 1906. Fragm.
1 :  (τον δε) λόγον του δ' ιόντος ( αε ί ) . . . . . . . . . . . γιγνομένων γάρ (πάντων) κατά τον λόγον
τόνδε) offen bleibt, urn so mehr, als Johannes den Schwerpunkt seiner Wirksam- 
keit nach der Heimat Heraklits verlegt hatte und von dem vielgelesenen Buch 
des ephesinischen Weisen leicht Kenntnis haben konnte. Uni das Auf-
t auchen  des he l l en i schen  Logosbegr i f f s  im v i e r t en  Evange l i um 
verstandlich zu finden, geniigt schon, darauf hinzuweisen, da6 die heraklitisch- 
stoische Logoslehre langst Gemeingut aller religios interessierten hellenistischen 
Kreise geworden war. Tatsachlich setzt ja auch Johannes den Logosbegriff als 
bekannt voraus.

Mag nun aber auch die Ansicht wohl begrundet sein, dafi der vierte 
Evangehst an die Logoslehre der Philosophie anknupft, so darf doch der 
t i e fg r e i f ende  Unte rs ch i ed  nieht iibersehen werden, der, von allem



anderen abgesehen, in der johanneischen Lehre von der Fleischwer- 
dung des mit Gott wesensgleichen Logos gipfelt (I, 14: καί 6 λόγος οάρξ έγένετο). 
Johannes setzt der hellenistischen Logoslehre die christliche entgegen, und darin 
liegt eine geniale Tat von ungeheurer Tragweite. Was wir als das Feinsinnigste 
und Wertvollste an der religiosen Spekulation des Hellenismus schatzen, das ist· 
auch dem Christentum nicht fremd, ja es erscheint in ihm in gereinigter und un- 
endlich vollendeter Gestalt, als die Fulle der Gnade und Wahrheit (i, 14: πλήρης 
χάριχος καί αλήθειας). Das erste Zusammentreffen mit der heilenischen Weisheit 
bedeutet, wie bei Paulus, so auch bei Johannes einen e n t s c h e id e n d e n  Sieg 
der  chr i s t l i chen  Gedankenwel t .

Zieht man schliefilieh noch den J a k o b  us br ief  in Betracht, in dessen drittem 
Kapitel (1—11) J. Gef fcken (Kynika, Heidelberg 1909, 45—53) die Nachwirkung 
einer s toi schen D ia t r i be  sehen will,so diirften die wichtigsten unmittelbaren und 
direkten Beziehungen der neutestamentlichen Schriften zur griechischen Philosophie 
erschopft sein. Sie sind diirftig genug, um eine Herleitung der christlichen 
Lehren aus der heilenischen Philosophie fur immer unmoglich zu machen. „Helle- 
nismus und Christentum sind zwei Weltanschauungen, die sich im Prinzip aus- 
schliefien“ (E. Norden, Die antike Kunstprosa II, 452).

Allein bei aller Anerkennung des Gegensatzliehen und Trennenden, darf 
doch nicht iibersehen werden, daB das Christentum nicht in eine absolut fremde 
Welt und Kultur eintrat, mit welcher es gar keine Beruhrungspunkte gehabt. 
hatte. Im Gegenteil, zah l re i che  Wege und  S tege  fu h ren  von der  
Ph i l  osophie z u m  C h r i s t e n t u m  und  u m g e k e h r t ,  und d u r ch  
mann ig f ache  F a d e n  s i nd  be ide  ve rkn i i p f t .  Zwischen beiden 
bestehen auf weite Strecken Annaherungen, Ahnlichkeiten, Ubereinstimmungen, 
wie dies fur die Philosophie E p i k t e t s  und der  S t o a  jiingst von Bon- 
h offer (Epiktet und das Neue Testament, GieBen 1911, 339—375) evident ge- 
zeigt wurde. Um noch auf einzelnes hinzuweisen, denke man nur an den Mono- 
theismus der Philosophie, an den eleatisch-platonischen Gottesbegriff, an die Gottes- 
beweise der Stoa, an den Yorsehungsbegriff und an die Theodicee in derselben 
Schule, an den Ursprung der Welt und an das Verhaltnis Gottes zur Welt bei 
Platon (Timaus) und bei den Stoikern. Auf anthropologischem und psycholo- 
gischem Gebiet fand das Christentum insbesondere im Platonismus seine eigenen 
Voraussetzungen vom gottlichen Ursprung, von der Geistigkeit und Unsterblich- 
keit der Seele. von den Schicksalen der Seele nach dem Tode und im Jenseits 
wieder. Nicht minder groB ist die Annaherung des Christentums an den Plato
nismus in der Bestimmung des hochsten ethischen Ideals (Verahnlichung mit Gott), in 
der Predigt der Weltflucht und der Askese, in dem Zuge zur Mystik, und an den 
Stoizismusinden Anschauungen uberMenschenwurdeundMenschengleichheit, in dem 
Durchbrechen der nationalen Schranken und in der Tendenz des Universalismus. An- 
gesichts dieser bald mehr, bald minder starken Ahnlichkeiten wird es leicht ver- 
standlich, daB die Beziehungen von Philosophie und Christentum schon von den 
Vatern sehr frith als ein auffallendes Phanomen empfunden wurden. Daraus er- 
klart sich auch, daS man fiir Seneca einen Briefwechsel mit Paulus erdachte, und 
dafi moderne Forscher, wie Th. Zahn  und K. K u i pe r ,  bei Epiktet christliche 
Einfliisse annehmen zu miissen glaubten, eine Hypothese, die B o n h o f f e r  
(Epiktet u. d. Neue Testament, GieBen 1909, 4 —81) auf Grund eingehender Unter- 
suchungen ablehnte, die aber neuerdings von L ag r a n g e  und K ie f l  (siehe die 
Literatur), freilich ohne die Stiitze iiberzeugender Griinde, wieder aufrecht er- 
halten wird. Nach L ag ra n ge  (La philos. relig. d’Epictete et le christianisme,
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Revue Biblique 1912, 210, 211) hatte Epiktet nicht nur von der Existenz des 
Christentums Kenntnis gehabt, sondern er hatte auch Paulus gelesen und ihn in- 
direkt angegriffen, ohne ihn ganz verstanden zu haben.

Mit den angedeuteten Tatsachen hangt es dann aber auch zusammenr 
daB allmahlich ein in t imeres  V e r h a l t n i s  von Ph i l o sop h i e  und 
C h r i s t e n t u m ,  von ra t io  und  f ides ,  sich herausbilden konnte, ja 
muBte. Diese Notwendigkeit wurde dringend, sobald es sich darum handelte,. 
die christlichen Glaubenslehren denkend zu durchdringen, in ihren Kon- 
sequenzen zu verfolgen, in ihren Voraussetzungen und Zusammenhangen 
zu erfassen, sie gegen Gegner zu verteidigen und genau zu prazisieren,. 
kurz sobald die Gestaltung und Formulierung der Dogmen und die Entwicke- 
lung der theologischen Wissenschaft begann. Jetzt war ohne die Hilfe und den 
Dienst der ratio, der Philosophie, ohne ihre Begriffe und Methoden, nicht mehr 
auszukommen. Das Christentum zog an rationalen Werten alles an sich, was 
ihm konform war, seinen Zwecken, Voraussetzungen und Konsequenzen entsprach, 
Avie es anderseits, wenn auch in heftigen Kampfen, alles abstieB, Avas ihm Avider- 
strebte. Dieser gewaltige und bewunderungswiirdige AssimilationsprozeB, oder 
wie man sich auch ausgedriickt hat, diese Hellenisierung des Christentums (helte- 
niser la foi. Dufourcq) bedeutet keine Alteration des urspriinglich gegebenen Ge- 
halts. Sie betrifft nur die Fassung und die Form, die logische Entfaltung, nicht 
aber den Kern der christlichen Lehren, in die eingegliedert und sie stiitzend oder 
wenigstens ihnen konform und nicht widerstrebend die wertvoDsten Bestandstiicke 
der griechischen Philosophie das lebensvolle Ganze der christlichen Weltanschauung 
konstituieren.

Neben der Philosophie bilden einen Avesentlichen Faktor der antiken geistigen 
Kultur dieRel igionen,  zurZeit derEntstehung des Christentums insbesondere die 
orientalischen und hellenistischen Myster ien-  und E r losungsr e l i g ionen ,  aus 
denen nach der Ansicht mancher das Christentum seinen Ursprung herleiten soil, oder 
von denen es wenigstens starke Einfliisse erfahxen habe. Bei dem Hinausgreifen 
der religionsgeschichllichen Probleme iiber den Rahmen einer Geschichte der 
Philosophie muB davon abgesehen werden, in eine umfassendere Erorterung der 
Beziehungen des Christentums zu den heidnischen orientalischen Religionen ein- 
zutreten. Zur Orientierung sei verwiesen auf Clemen (Religionsgeschichtliche 
Erklarung des Neuen Testaments. Die Abhangigkeit des altesten Christentums 
von nicht-jiidischen Religionen und philosophischen Systemen zusammenfassend 
untersucht, GieBen 1909), sowie auf andere unter der Literatur (XIV) verzeichnete 
Werke. Hier soli nur zu Rei t zens t e ins ,  die hellenistischen Mysterien be- 
trefienden Forschungen Stellung genommen Averden.

Re i t z en s t e in  hat in mehreren Schriften (siehe die Literatur XIV) 
den Versuch unternommen, die Johanne i s che  Fo rmel sp rache  und die 
J o h a n n  eische Logoslehre  aus dem agyptisch-hellenistischen Synkretis- 
mus, aus der Logoslehre der hermetischen Literatur herzuleiten, deren be- 
deutendste Teile er in einer von einem agyptischen Priester gegriindeten 
Poimandresgemeinde in der Zeit um Christi Geburt entstanden sein laBt 
(Poimandres 248). Die Reitzensteinschen Thesen haben aber, von Avenigen Aus- 
nahmen abgesehen, Avie z. B. Glemen (Religionsgesch. Erklarung des Neuen Testa
ments, GieBen 1909, 275), der beziiglich des Logosbegriffs und der Begriffe 
Leben und Licht Reitzenstein zustimmen zu miissen glaubt, scharfste Ablehnung 
erfahren. So iiberraschend auf den ersten Blick die von Reitzenstein beigebrachten 
Parallelen Avirken mogen, und so glanzend seine Kombinationen aufgebaut sind,.
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es sind doch nur Hypothesen, die auf tonernen FuBen stehen. Der Nachweis der 
Hauptsache, daB namlich die Entstehung des Kerns der Poimandresschriften in 
die Zeit von Christi Geburt, iiberhaupt in die Zeit vor der johanneischen Lite- 
ratur falle, ist ibm nicht gegliiekt, wie insbesondere D i b e l i u s  und  Krebs  (Der 
Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Mit einem Anhang: Poimandres und 
Johannes. Freiburg 1910, 119 ff.) im einzelnen gezeigt haben. Beide Forscher 
weisen auf die Yerwandtschaft der Poimandresschriften mit der V a l e n t i n i a -  
n i schen  Gnosis  und damit auf eine viel spatere Abfassung hin.

In seinem neuesten Werk (Die hellenistischen Mysterienreligiouen, ihre 
Grundgedanken und Wirkungen, Leipzig und Berlin 1910) fiihrt Rei tzen s t e in  
seine religionsgeschichtlichen Studien fort. Wahrend er in Poimandres S. 79 die 
pa u l i n i s ch e  Mys t i k  nur fliichtig gestreift hatte, wird sie in dem eben genannten 
Buch in den Mittelpunkt geriickt. Reitzen8tein behauptet einen weitgehenden Ein- 
fluB der hellenistischen Mysterientheologie und speziell der hermetischen Literatur·, 
ihrer Sprache, ihrer Anschauungen, ihrer Bilder auf Paulus. Der Apostel habe 
die hellenistische religiose Literatur gelesen, er rede ihre Sprache, er habe sich in 
ihre Gedanken hineinversetzt (a. a. O. 59). Diesen Aufstellungen gegeniiber 
miissen dieselben Bedenken geltend gemacht Averden, wie vorhin bei der johanneischen 
Literatur. Die Unsicherheit in der Datierung der beniitzten Texte entzieht den 
Reitzensteinschen Folgerungen jeden Schimmer von Wahrscheinlichkeit. Ein ein- 
wandfreier Beweis fiir die Abhangigkeit des Paulus von der hellenistischen Mysterien- 
religion ist nicht erbracht.

Der Monothe ismus  als Weltreligion ging aus dem Judentum hervor, 
obwohl auch in anderen Religionen und ebenso bei den griechischen Philosophen 
der Monotheismus nicht nur hier und da anklingt, sondern sogar deutlich aus- 
gesprochen Avar. Der Si eg des C h r i s t e n t u m s  ist der Sieg der ihrer nationalen 
Beschranktheit enthobenen, gemilderten und vergeistigten Religionsanschauung 
des jiidischen Volkes uber den Polytheismus. Dieser Sieg ist dem vorangegangenen 
der hellenischen Sprache, Kunst und Wissenschaft in den durch Alexander den 
GroBen gestifteten und spater der romischen Herrschaft anheimgefallenen Reichen 
analog. Nur daB der Kampf auf religiosem Gebiet ein urn so harterer und 
langwierigerer Avar, je mehr bleibend Avertvolle Elemente auch die polytheistischen 
Religionen in sich trugen. War einmal die nationale Abgeschlossenheit dem 
regen Yerkehr der Volker und der Einheit des Weltreichs geAvichen, so muBte 
allmahlich mehr und mehr an die Stelle des Nebeneinanderbestehens verschiedener 
Bildungsrichtungen die Herrschaft derjenigen treten, Avelche die machtigste, 
hochste und entwickeltste Avar, also die Herrschaft der griechischen Sprache, 
Kunst und Wissenschaft, des romischen Rechts (und fiir den Westen auch der 
romischen Sprache) und entAveder der griechiseh-romischen oder der verallge- 
meinerten, entnationalisierten judischen Religion. Sobald von Juden (besonders 
auBerhalb Palastinas) das Unpassende des Fortbestehens des positiven Gesetzes 
empfunden, am Monotheismus aber festgehalten und fiir die durch die Zeitver- 
haltnisse notwendig geAAOrdene Aufhebung des Gesetzes eine ihrem religiosen 
BeAvuBtsein adaquate Autoritat in dem uber Moses und Abraham stehenden, 
go t tme nsc h l i ch en  Messias gefunden vvurde, sobald diese Bedingungen zu- 
sammentrafen, was zuerst in P a u l u s  geschah, muBte der Kampf der Religionen 
beginnen. Schwerer muBte es der neuen Richtung Averden, innerhalb des Juden- 
turns und innerhalb des Kreises der an dem Buchstaben der Autoritat des 
Messias festhaltenden Messiasverehrer durchzudringen, als innerhalb des Hellenis
mus. Aber auch dieser Avich ihr nicht ohne heftiges Gegenstreben und erfiillte
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sie anderseits, indem er ihr unterlag, doch zugleich mit mannigfachen Elementen 
seiner selbst.

Dem J u d e n t u m  gegeniiber Avar das Christentum Vergeistigung, daher den 
altglaubigen Positivisten, die sich namentlich in die paulinische Abrogation des 
Gesetzes nieht zu finden Avufiten, ein freigeistiges Argernis (σκάνδαλον, 1. Kor. I, 
23). Den gebildeten He l lenen  war die Lehre von einem gekreuzigten Gotte aus 
judischem Geschlecbt eine aberglaubische Torheit (μωρία, ebendaselbst), weshalb 
nicht viele Hochstehende sie annahraen (1. Kor. I, 26 ff.). Die Schwachen, Be- 
lasteten und Unterdrlickten aber horten gern die Botschaft von dem zu ihrer 
Niedrigkeit herabgestiegenen Gotte und die Predigt von der zukunftigen Auf- 
erstehung zu seligem Leben. Ihrem Bediirfnis entsprach der Trost im Ungltick, 
nicht die Religion der heiteren Befriedigung. Die Opposition gegen die Unter- 
driicker gewann in dem Glauben an Christus einen geistigen Halt, die gegen- 
seitige Unterstiitzung in dem Gebote der Liebe ein lcraftiges Motiv. Auf das 
materielle und geistige Interesse des e inzelnen,  auf personliche Moralitat und 
individuelle Gliickseligkeit fie] jetzt nach der Aufhebung der politischen Selb- 
standigkeit der in der friihern Zeit teils einander ganz fernstehenden, teils be- 
standig einander befehdenden Stadte und Nationen ein weit volleres Gewicht als 
zuvor.

Die Verbindung Gleichgesinnter zu einer  religiosen Gemeinschaft inner- 
halb der verschiedensten Volker und burgerlichen Gemeinwesen ward jetzt erst 
moglich und gewann einen hohen geistigen Reiz. Das Bestehen e iner  Wel t -  
monarchie  begiinstigte den religiosen Einheitsgedanken und die Predigt der Ein- 
tracht und Liebe. Eine Religion Avurde zum Bedurfnis, die auch in ihren theo- 
retischen Voraussetzungen nicht auf den alten nationalen Anschauungen, sondern 
auf dem umfassenderen, minder poetischen, mehr reflektierenden BewuBtsein der 
damaligen GegenAvart beruhte.

Uber kiinstliche, geistesaristokratische, der Volksmeinung fremdeUmdeutungs- 
und Verschmelzungsversuche, Avie sie besonders in dem spateren Stoizismus und 
in dem Neuplatonismus aufkamen, mufite die e infachere  und volkst l im-  
l ichere  Lehre des Evange l i ums  den Sieg davontragen. Die allegorische 
Deutung der Mvthen Avar doch nur ein Beweis, dafi man im Grunde derselben 
sich schamte, bereitete also den Triumph des Ohristentums vor, Avelches dieselben 
offen verwarf.

In  s i t t l i chem Be t r ach t  aber lag seit der Auflosung der ethischen 
Harmonie, bei der fortschreitenden sittlichen Entartung, das Heil zunaehs t  in 
der Lauterung durch Weltentsagung, Avie sie durch den Platonismus, auch in 
geAvisser Art durch die Stoa und den Kynismus vertreten Avar, in der „Kreuzi- 
gung der Liiste und Begierden“. Es schloB sich daran an die Hinwendung zu 
einem ethischen Ideal, welches nicht das natiirliche Leben vergeistigte oder kiinst- 
lerisch verklarte, sondern iiber dasselbe den Geist hinaushob. Sehr Avirksam Avar 
bei vielen die F u r c h t  vor den angedrohten Hollenstrafen und die Hof fining 
auf die verheiBene Rettung und Beseligung der Genossen des Reichs. Aber auch 
das Blut  der Mar ty re r  Avard durch die von ihrer Person auf ihre Sache uber- 
flieBende Aufmerksamkeit und Achtung ein Same der Kirche.

§ 5. Der Gegensatz zAvischen dem Judentum und dem Hellenis- 
mus wiederholte sicli innerhalb des Ohristentums selbst als Gegensatz 
der Judenchristen und Heidenchristen. Das J u d e n c h r i s t e n t u m
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verband mit dem Glauben an Jesus als den Messias die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes, verlor aber bald an Kraft. Das H e i d e n -  
c b r i s t e n t u m  dagegen, welches sich zeitig und in alien Teilen des 
romischen Reiches ausbreitete, hielt sich von der jiidischen Sitte fern, 
war aber fiberzeugt, an die Stelle der Juden in die Bundesgemein- 
schaft mit Gott eingetreten zu sein. Die Bedeutung und die histo- 
rische Wirksainkeit dieses Unterschiedes ist seit Ch. F. B a u r  Gegen- 
stand zahlreicher Untersuchungen gewesen und oft weit uberschatzt 
worden. Insbesondere war es verfehlt, aus diesem Gegensatz und 
seiner Ausgleichung oder aus einem seiner beiden Glieder (Petrinismus, 
Paulinismus) die Entstehung der katholischen Kirehe ableiten zu. 
wollen. Andere Krafte als jener Gegensatz bedingten die Gestaltung 
des Christen turns in der Form der katholischen Kirehe mit ihrem 
Universalismus, ihrer Hierarchie, ihrer Organisation in Lehre, Leben und 
Kultus. D ie  M a c h t  d e s s e l b e n  G l a u b e n s  an d a s s e l b e  E v a n g e -  
l ium J e s u ,  ohne nationale Schranken verkiindet durch dieselben Lehr- 
autoritaten der Apostel, verband in gleicher Weise Juden wie Heiden, 
Griechen wie Barbaren, und schloB alle zur einen umspannenden 
bruderlichen Gemeinschaft ( ε γ χ λ ψ ί α  τ ο υ  & εου  GaL 1, 13; I. Kor. 15, 
19) zusammen. DaB ihre ursprungliche und wie im Keime vorhandene 
Eigenart und Struktur im Laufe der Zeit und im Kampfe mit den 
Gegnern in Lehre, Kultus und Verfassung immer deutlicher und klarer 
und in festen, objektiven Normen sich auspragen muBte, erscheint als 
das unabweisbare Ergebnis einer naturgemafien und kraftvollen Ent- 
wicklung.

Ein dem unsrigen bereits nahekommender gesamtapostolischer 
Schriftkanon, der den drei ersten unserer Evangelien unter Verwerfung 
anderer das Johannes-Evangelium anreihte und damit eine Sammlung 
apostolischer Schriften verband, wurde konstituiert. Das Christentum 
entfaltete sich unter Aufhebung des mosaischen Zeremonialgesetzes 
wesentlich als das n e u e  G e s e t z ,  w e l c h e s  e ine  K e ih e  von V e r -  
p f l i c h t u n g e n  a u f e r l e g t e ,  a l i e n  M e n s c h e n  die M o g l i c h k e i t  
bot ,  s i e h  zu b e k e h r e n ,  d u r c h  R e u e  V e r g e b u n g  der  S i i nd en  
zu e r h a l t e n  und s i c h  d u r c h  e in  s u n d e n l o s e s  L e b e n  U n -  
s t e r b l i c h k e i t  zu v e r sc h a f f e n .  Durch die G l a u b e n s r e g e l  wurde 
der Glaubensinhalt in gesetzlicher Form bestimmt, im Zusammenhang 
mit der Ausbildung einer neuen hierarchischen Yerfassung. Die 
R e g u l a  f ide i  geht vorwiegend auf die objektiven Yoraussetzungen 
des Heils, und zwar auf Grund der zumeist durch die T a u f f o r m e l  
allgemein im christlichen BewuBtsein sich fixierenden Begriffe von 
Gott, dem Vater der Welt, und seinem eingeborenen Sohn und dem 
heiligen Geist, im Gegensatz einerseits zum Judaismus, anderseits
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namentlich zu den dem christlichen Gemeingeiste nicht entsprechenden 
Spekulationen der Gnostiker.

Die Bezeichnung κα&ολικη εκκλησία kommt zuerst vor bei I gna t i u s  in seinem 
Brief an die Christen zu Smyrna (c. 8, 2), und zwar fiir die Gesamtgemeinde im 
Gegensatze zu den Einzelgemeinden, sodann im Muratorischen Fragment. Der 
k a th o l  i schen  Ki rche  gait das Christentum Avesentlich als neues Gesetz.  
Vgl. schon Joh. XIII, 34: εντολή καινή, wie auch Paulus Gal. VI, 2 die Liebe, 
die sich in gegenseitiger Unterstiitzung betatige, als den νόμος τον Χρίστον im 
Unterschiede von dem mosaischen Gesetze anerkennt. Vgl. 1. Kor. XI, 25;
2. Kor. I l l ,  6 und Hebraer VIII, 13: καινή διαϋΐ]κη, Epist. Barnabae II, 6: 
nova lex Jesu Christi. Die Gesetzesf  orm im Glauben und Handeln und in der 
Verfassung erklart sich zum Teil aus dem Einfluli, den die alttestamentliche Ge- 
setzesrehgion und Hierarchie auf die Christen iiben mufite, wie auch aus dem 
EinfluB der altchristlichen Tradition, besonders der λόγια Κνριακά, zum andern 
Teil aus dem naturgemafien Bedurfnis objektiver Normen und aus der moralischen 
Reaktion gegen einen exzessiven Antinomismus. Geradeso beruhte auch der 
Ubergang von Luthers Glauben zu Luthers Glaubenssatzen und weiterhin zu den 
Symbolen der lutherischen Kirche teils auf dem bei aller Gegnerschaft doch 
wesentlich mit eimvirkenden Vorbild der alten Kirche, teils auf der innern Not- 
wendigkeit objektiver Normen und auf der Reaktion gegen extrem reformatorische 
Richtungen.

N e a n d e r  bezeichnet neben der geringen Macht und Reinheit des religiosen 
Geistes in der nachapostolischen Zeit auch das alttestamentliche Vorbild, das 
zunachst. in bezug auf die Verfassung Geltung erlangt habe, als Ursaehe, weshalb 
in der altkatholischen Kirche eine neue Zucht des Gesetzes zur Geltung gelangt 
sei. Auf die sukzessive Entfaltung und Ausgleichung des Gegensatzes zwischen 
Judenchristentum (Petrinismus) und Paulinismus legen B a u r  und Schwegler  
das Hauptgewicht. Fiir die Entstehung des katholischen Christentums schreiben 
beide, besonders Schwegler, dem Judenchristentum den groSten Einflufi zu.

Dagegen hat namentlich A l b r ech t  R i t s ch l  darzulegen unternommen, dafi 
das katholische Christentum nicht aus einer Versohnung oder Synthese des 
Judenchristenturns und des Heidenchristenturns hervorgegangen, sondern eine 
Stufe des Heidenchristentums allein sei. Der Grand der Umbildung des Pauli
nismus liegt nach Ri t schl  in dem kirchlichen Bedurfnis allgemein giiltiger 
Normen des Denkens und des Lebens gegeniiber der bei Paulus selbst durch seine 
Eigentlimlichkeit und seine Erfahrung getragenen mystischen Gebundenheit des 
theoretischen und praktischen Elementes im Begriffe des Glaubens, wobei freilich 
mit der Fixierung dessen, was in der Anschauung des Paulus fliissig und lebendig 
Avar, auch die Innigkeit und Erhabenheit des paulinischen Christentums verloren 
gegangen sei (Entstehung der altkath. Kirche, 1. AufL S. 273). In der zweiten 
Auflage seiner Schrift halt A. R i t s ch l  dafiir, die Frage sei nicht so zu stellen, 
ob sich die altkatholische Kirche auf der Grundlage des Judenchristentums oder 
des Paulinismus, sonderu ob sie sich aus dem Juden- oder Heidenchristentum 
entwickelt habe, und kommt zu dem Resultat, dafi sie eine Stufe des Heiden
christentums allein sei. Das Heidenchristentum sieht er aber nicht als rein pau- 
linische Richtung an, sondern es soil nur unter einem vorwiegenden Einflufi von 
„paulinischen Gedanken, wenn auch in gebrochener Gestalt, stehen". Erbemerkt: 
„Die Heidenchristen bedurften erst der Belehrung iiber die Einheit Gottes und 
die Geschichte seiner Bundesoffenbarung, uber sittliche Gerechtigkeit und Gericht,



iiber Siinde und Erlosung, iiber Gottesreich und Sohn Gottes, ehe sie auf die 
dialektischen Beziehungen zwischen Siinde und Gesetz, Gnade und Rechtfertigung, 
Glaube und Gerechtigkeifc einzugehen vermochten“ (2. Aufl. S. 272). Als der 
eigentliche Vertreter des sich zur katholischen Kirche entwickelnden Heiden- 
christentums gilt ihm Justin der Martyrer. Derselbe gibt, wie R i t s c h l  meint, die 
Auffassung des Christentums als des neuen Gesetzes in der Form, die von der 
katholischen Kirche angenommen worden ist. Er hat aber auch die Ansicht 
wenigstens in ihren Anfangen entwickelt, welche dann in der Lehre von der 
„Homousie des Logos“ zum vollendeten Ausdruck gelangte. Als Heidenchrist 
>var Justin nach R i t s ch l  nicht fahig, in die alttestamentlichen Voraussetzungen 
der paulinischen Lehre voll einzudringen, und verwischte die Grenzen des reli- 
giosen Verhiiltnisses und des sittlichen Verhaltens.

Die neue re  Fo r s ch un g  (Ha rnack ,  Seeberg,  H o e n n i c k e ,  Bat i f fol)  
hat indessen die vorhin skizzierten Konstruktionen und Hypothesen als unhistorisch* 
abgelehnt. „Die alte Streitfrage ,Judenchristentum oder Paulinisnms als Haupt- 
faktor ini nachapostolischen Zeitalter?* ist durch ein ,Weder — Noch‘ entschieden 
worden: Die grofie Christenheifc jener Zeit hat als heidenchristliche die iiber- 
lieferten Gnmdziige der evangelischen Botschaft und die Gabe des alten Testa
ments auf ihren eigenen Grundlagen entwickelt. Der Paulinismus spielt dabei 
eine verhaltnismafiig geringe und das Judenchristentum (im strengen Sinn) gar 
keine Rolle“ (A. Ha rn ac k ,  Dogmengesch. I, 4. A., Tubingen 1909, 242).

Das J u d e n c h r i s t e n t u m  ist charakterisiert durch die Vereinigung der 
Beobachtung des mosaischen Gesetzes mit dem Glauben an die Messiaswurde 
Jesu. Es schied sich seit dem Auftreten des Paulus in zwei Fraktionen. Die 
strengeren Judenchristen, die Partei der Judaisten, welche an den nationalen 
Grenzen und dem Partikularismus des Judentums festhielten, erkannten das 
Apostelamt des Paulus nicht an und liefien die im Heidentum geborenen Christen 
nur unter der Bedingung, dafi sie sich der Beschneidung unterwiirfen, als Ge- 
nossen des Messiasreiches gelten. Die milder gesinnten Judenchristen aber ge- 
standen dem Paulus eine berechtigte Wirksamkeit unter den Heiden zu und 
forderteu von den aus dem Heidentum hinzutretenden Glaubigen nur die Beob
achtung der fiir die Proselyten des Tores bei den Juden geltenden Gebote (nach 
dem sog. Aposteldekret, Act. XV, 29: άπέχεσΰαι είδωλοΰνrcor και αίματος και 
πνικτον και πορνείας. Gal. II, 10 dagegen wird nur die Beisteuer fur die Armen 
erwahnt). Die mildere Fraktion, welche den Heidenchristen Duldung gewahrte, 
war schon zur Zeit Justins zu einer nur geduldeten Richtung herabgesunken 
(Dial. c. Tryph. c. 47). Die strengere Fraktion verlor an Haltung in dem Mafie, 
wie der Gegensatz zwischen Christen und Juden sich scharfte. SchlieBlich fanden 
heidnisch-babylonische und gnostische Anschauungen Eingang und fiihrten zu 
den haretischen Parteibildungen der Ebioniten und Elkesaiten und zu Schriften, 
wie das judenchristlich-gnostische κήρυγμα Πέτρον, das den Pseudoclementinen 
als letzte Quelle zugrunde liegt (vgl. H o e n n i c k e ,  Das Judenchristentum, Berlin 
1908, 228 ff. und A. H a r n a c k ,  Dogmengesch. I, 4. A., Tub. 1909, 310—334). 
Das nach der Unterdriickung des Aufstandes unter Barkochba (135 n. Chr.) er- 
lassene Dekret, welches den Juden den Aufenthalt in Jerusalem untersagte, 
schloS auch alle nach judischem Gesetz lebenden Judenchristen von diesem Zen- 
tralpunkte der Christenheit aus und liefi nur eine vom mosaischen Gesetze freie 
Christengemeinde daselbst bestehen, die sich nunmehr unter einem Bischof aus 
den Heidenchristen konstituierte. Endlich schlofi die einen gesamtapostolischen 
Kanon (um 175 n. Chr.) rezipierende katholische Kirche alles Judenchristentum
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als haretisch von sich aus, so daB es nach dieser Zeit nur noch als Sekte fort- 
existierte.

Hat das Judenehristentum und der Judaismus in der Gesehichte der Ent- 
wicklung des Christentums und der Kirche keine groBe Bedeutung gehabt (Hoen- 
nicke,  Das Judenehristentum, Berlin 1908, 248), so wax um so wichtiger die 
Rolle, welche dieReligion und die re l ig iose  Organisat ion des Juden tums  
spielte. Das Judentum muBte naturgemaB in Kultur und Verfassung, in Glaubens- 
und Sittenlehre einen machtigen EinfluB auf das Christentum gewinnen, da das 
letztere mit ihm aufs engste historisch zusammenhing und die Vollendung der 
den Juden gewordenen gottlichen Offenbarung darstellte. Die axis dem Juden
tum stammenden Christen, die den universalen Charakter der Religion Jesu riick- 
haltlos anerkannten, hatten gegenuber den aus dem Heidentum gekommenen 
christlichen Glaubensgenossen von vomherein einen eklatanten Vorsprung. Be- 
saBen sie doch einen reineren Gottesbegriff, gelauterte sittliche Auffassungen, ein 
kampferprobtes apologetisches Riistzeug und ein umfassenderes und tieferes Ver- 
standnis des Alten Testaments, Vorzuge, die bei den apostolischen Yatern und 
bei den Apologeten noch deutlic-h spurbar sind (vgl. H o e n n i c k e ,  a. a. O. 
277 ff., 371).

Anderseits muBte bei der schroffen und ablehnenden Haltung des groBten 
Tells der jiidischen Nation und bei dem raschen Anwachsen der Zahl der heiden- 
christlichen Gemeinden in alien Missionsgebieten i n e r s t e r L i n i e d i e H e i d e n w e l t  
der fruchtbare Boden werden, auf welchem der lebenskraftige Stamm des Christen» 
turns und der Kirche heranwuchs. Es konnte nicht ausbleiben, daB schon friih 
den Heidenchristen innerhalb des Christentums eine filhrende Stellung zukam. 
Dieser Umstand blieb aber fur die Gestaltung der christlichen Lehre nicht ohne 
EinfluB. Der christlichen Intelligenz aus dem Heidentum standen die wertvollen 
Schatze einer reichen intellektuellen Kultur, der antiken und hellenistischen Philo- 
sophie und Literatur, zur Verfugung. Nicht als ob das Christentum das restlose 
Ergebnis des Hellenismus gewesen ware, oder als ob es durch die philosophische 
Spekulation in seinem Wesen eine Alterierung erfahi*en hatte. Vielmehr stand es 
in semen ersten Anfangen der weltlichen Kultur mit groBter Reserve gegeniiber, 
und auch noch spater xmterlieBen seine Vertreter nicht, nach dem Yorbild von 
Panlus (I. Kor. 1, 18 ff. und Koloss. 2, 3, 8) auf die tiefen Gegensatze und auf 
die Kluft hinzuweisen, welche die Weisheit Christi von der Weisheit der Welt 
trennte. Ja  es fehlte nicht an solchen, die in der heftigsten Weise gegen die 
Philosophie, ihre Lehren und Lehrer, polemisierten. Indessen xvaren aber doch 
auch d e r Be rx ih rungsp unk t e  zxv ischen beiden n i ch t  xvenige, 
und eine breite Zone verwandter und gemeinsamer IJberzeugungen und 
Voraussetzungen trat mit unverkennbarer Deutlichkeit heraus. Man braucht 
sich nur an die theologischen, kosmologischen, ethischen, asketischen und 
psychologischen Lehren der Philosophie zu erinnern. Aber noch mehr. Wie 
schon oben S. IS ausgefuhrt wurde, konnte das Christentum der Reflexion und 
Spekulation, der Denkmittel wichtiger und einfluBreicher philosophischer Begriffe 
und Methoden, auf die Dauer nicht entbehren, sobald es sich darum handelte, 
seine Lehren begrifflich zu formulieren, zu begriinden, zu verteidigen, in einen 
inneren Zusammenhang zu bringen. Diese wertvollen rationalen Hilfsmittel 
nahmen aber den Weg ins Christentum in erster Linie durch hochgebildete Hei- 
den, die sich zur Religion Jesu bebannten.

Die im vorigen angedeuteten, zu Anfang des Christentums herrsclienden 
Gegensatze und Bildungsunterschiede bedingen auch die Anfiinge der philo*
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sophischen Spekul at ion  im Ch r i s t en tum ,  weshalb sie hier nicht unerwahnt 
bleiben durften.

Zur Feststellung des neu t e s t amen  t l i chen  Ka no n s  sah sich die Kirche 
genotigt durch die Pflicht, fiber die Reinheit der Lehre zu wachen, und durch 
das Bedfirfnis nach gottesdienstlichen Vorlesungsbuchern. Im Kampfe mit den 
gnostischen Haresien, insbesondere mit Marcion und seinen Anhangern, uurde 
diese Notwendigkeit noch verstarkt. Von Wicbtigkeit ffir die Kenntnis des Ka
nons ist das Mura tor i scbe  F r a g m e n t  (H. L i e t z m a n n ,  Kleine Texte fur 
theol. u. philol. Vorlesungen 1. G. Rausc hen ,  Floril. patrist. I l l ,  1905, 24—35),. 
ein lateinisches Verzeichnis der kanonischen Bficher des N. T., das von Lodov. 
Ant. Mura to r i  aufgefunden und 1740 in seinen Antiquitates italicae medii aevi III  
veroffentlicht wurde. Das Verzeichnis ist im Abendland verfafit und nicht spiiter 
als in dem letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts.

§ 6. Die apostolischen Vater. 2 5

E r s t e r  A b sc h n i t t .

Die patristische Philosophic bis zum Konzil zu Nicaa.

§ 6. Die Schriften, die uns fiber die Anschaiiungen in den christ- 
lichen Gemeinden zu Ende des ersten bis gegen Mitte des zweiten 
Jahrhunderts belehren, sind namentlich solche sogenannter a p o s t o -  
l i s c h e r  V a t e r ,  die fur unmittelbare Schuler der Apostel galten. Es 
sind dies der erste Brief des C l e m e n s  von R o m ,  im Namen der 
romischen Gemeinde an die korinthisehe Gemeinde verfafit und gesandt, 
die Homilie, welche unter dem Namen des z w e i t e n  C l e m e n s b r i e f e s  
geht, ferner der unter dem Namen des B a r n a b a s  uberlieferte Brief, 
weiterhin die sieben Briefe des I g n a t i u s  von  A n t i o e h i a ,  der Brief 
P o l y k a r p s  von S m y r n a  an die Philipper, ferner der apokaljrptische 
„ H i r t “ des H ern ias. Ein judaistischer Standpunkt bekundet sich in 
den p s e u d o - c l e m e n t i n i s c h e n  R e k o g n i t i o n e n  und H o m i l i e n .  
Die vor nicht langer Zeit (1883) aufgefundene und herausgegebene 
„ L e h r e  der z w o l f  A p o s t e l “ gibt in ihrem ersten Teile moralisclie 
Lehren, im zweiten eine Kirchenordnung. Sie spezifisch dem Reiden- 
christentum zuzuschreiben, sind wir nicht berechtigt.

Die Ausbildung der theoretischen und praktischen Grundlehren 
in dem Kampfe gegen Judentum und Heidentum unter fortschreitender 
Ausscheidung der beiderseitigen Extreme auf Grund der Zusammen- 
fassung der Autoritat aller Apostel, mit Einschlufi des Paulus, bildet· 
den Hauptinhalt der Schriften der apostolischen Vater.
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Ein bedeutender EinfluB h e i d n i s c h - p l i i l o s o p h i s c h e r  B i ld u n g s -  
e l e m e n t e  ist nicht zu verkennen. Doeh fuhlen sich diese Christen im 
Besitz besonderer „Heilsguter“, namentlich der wahren Gotteserkenntnis, 
mit der zugleich das ewige Leben verbunden war, und der Lehre vom 
Reiche Gottes, das in die nachste Zukunft verlegt wird und nicht frei 
τοη Chiliasmus ist. Gott der Schopfer und Regierer der Welt ist zu
gleich Erloser. Eine Erlosung ist aber notig, weil die Welt und da- 
mit auch die Menschheit bald nach der Schopfung in die Gewalt 
boser Damonen gekommen war- Vermittelt wird die Erlosung durch 
Jesus, der gleich Gott als „Herru bezeichnet wird, „himmlisches Geist- 
wesen“ ist, Fleisch angenommen hat und nach vollendetem kVerk 
wieder dahin, woher er gekommen, zuriickgekehrt ist.

I. Gesamtausg-aben und Dbersetzungeiu
P a t r u m  apos to l i co rum opera  ed. Cotel ier ,  Paris 1672, ed. II, be- 

•sorgfc von Clericus, Amsterdam 1724; bei Gal landius ,  Bibl. vet. patrum, t. 1—3, 
Venet. 1765—1767 und bei M i g n e ,  P. Gr. 1, 2, 5, Paris 1857 wiederabgedr.; ed. 
G. Jacobson,  Oxon. 1838 u. o.; ed. Car. Jos. Hefele,  Tubing. 1839, ed. 4, 1855; 
Patres apostolici. Textum rec., annotationib. critic,, exegeticis, historicis illustrav., 
versionem latinara, prolegomena — addidit, F. X. Funk .  Ed. post Hefelianam 
quartam quinta, 2 voll., Tub. 1878—1881; ed. 2 adaucta et emendata, Tub. 1901; 
derselbe, Die apostolischen Vater, Freiburg 1901, 2. A. 1906 (Sammlung ausge- 
wahlter kirchen- und dogmengeschicktlicher Queilenschriften als Grundlage fur 
Seminarubungen, hrsg. unterLeitung v. G.Kruger);  ed. Albe r t  Dressel ,  Leipzig 
1857, 2. Aufl. 1863. Patrum Apostolicorum Opp. Textum recensuerunt, comment, 
•exeget. et hist, illustraverunt 0. de Gebhard t ,  A. Ha rnack,  Th. Zahn.  Ed. 
post Dresselianam alteram tertia, Fasc. I : Barnabae ep. Graece et Latine, d e 
mentis R. epp. recens. atque illust., Papiae quae supersunt, Presbyterorum reli- 
<quias ab Iren, servatas, Ep. ad Diognetum adiecerunt 0. de G e b h a r d t  et- 
A. H a r n a c k ,  Leipzig 1875, Fasc. II : Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, 
fragmenta, rec. et ill. Th. Zahn,  ibid. 1876; Fasc. H i: Hermae Pastor graece, 
.addita versione latina etc. recensuerunt 0. de Gebha rd t  et Ad. Ha rnack ,  
Lipsiae 1877. Fasc. I. partis 1. ed. II.: dementis R. ad Corinth, epp. Textum 
ad fidem codicum et Alexandr. et Constantinopolitani nuper inventi rec. 0. de 
Geb ha r d t  et A. H a r n a c k ,  Leipzig 1876; Fasc. I. partis 2. ed. altera, Barnabae 
■epist., Papiae quae supersunt etc., Lipsiae 1878; Patrum apostolicorum opera, — 
recens. 0. de Ge bha rd t ,  A. H a rn ack ,  Theod.  Zahn,  ed. minor ,  Lipsiae 
1877, 5. Aufl. 1906. Novum Testamentum extra Canonem receptum (1. Clem. 
Rom. epist., 2. Barnabas, 3. Hermas, 4. librorum deperd. fragmenta: Ev. sec. 
Hebr., sec. Petrum, sec. Aegyptios, Matthiae tradit., Petri et Pauli praedicationis 
•et actuum, Petri apocalypseos etc, quae supersunt) ed. Ad, Hi lgenfe ld ,  Leipzig- 
1866; ed. II, Leipzig 1876—1884. — The Apostolic Fathers. Part. I I : S. Ignatius. 
S. Polycarp. Rivised text with introductions, notes, dissertations and translations. 
By J. B. L igh t foo t ,  2 vols., London 1885, ed. 2 1889; Part. I: S. Clement of 
Rome. A revised text with introductions, notes, dissertations and translations. 
By J. B. L igh t foo t ,  2 vols., London 1890. — Les Peres Apostoliques I —III. 
Texte grec, trad. fran$. par H. Hemmer ,  Oger et H. Lau re n t  (B. 5, 10, 12 v. 
Textes et documents publics sous la direct, de H. Hemmer  et P. Lejay,  Paris 
1904 if.). — E. J. Goodspeed,  Index patristicus sive clavis patrum apostoli
corum operum, Leipzig 1907.

Die Schriften der Apostol. Vater wurden ins De u t s che  iibersetzt von 
Fr. H. K a r k e r ,  Breslau 1847, H. Scholz ,  Gutersloh 1865, J. Chr. Mayer ,  
Kempten 1869 u. 1880 (Biblioth. d. Kirchenv.), ferner bei Henneeke,  Neutesta- 
mentliche Apokryphen, Tubingen 1904. — IJbersetzungen ins Englische lieferten 
J . Do n a ld so n /  Edinburgh 1866 (The Ante-Nicene Christian Library. Edit, by
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A. Rober t s  and J. D o n a l d s o n .  Vol. I), Ch. H. H o o l e ,  London 1872, 
Bur ton ,  London 1893.

U. Clemens von Rom.
d e m e n t i s  Rom. epp. ex codice Alexandra, in dein Appendix codicum 

celeberrimorum, ed. Tischendor f ,  Lipsiae 1857. Voilstandig wurden die beiden 
Briefe des Clemens zum erstenmal nach dem Codex Hierosolymitanus vom Jahre 
1056 herausgegeben von Ph. Bryennios :  Του εν άγίοις πατρδς ημών Κ?*ήμεντος 
■έπισκόπον *Ρώμης αί δυο προς Κορ.  επιστολαΐ νυν πρώτον εκδιδόμεναι πλήρεις υπό 
Φιλοΰ'εον Βρυεννίου.  Έν Κωνσχαντινονπόλει 1875. Clem. R. ep. ed. L igh t foo t ,  
London 1869, vgl. dazu dens., Clement of R, An Appendix containing the newly 
recovered portions, with introductions etc., London 1877 (hierin auch benutzt eine 
neuentdeckte syrische IJbersetzung der Clemensbriefe); ders., The apostolic fathers, 
I. S. Clement of R., 2 vole., Lond. 1890. Clem. Rom. ad Cor. ep. ed. J. C. M. 
L a u r e n t ,  Lpz. 1870, ed. 2M ebd. 1873. Clementis Rom. epistulae, ed., comm. crit. 
et adnotationibus instruxit etc. A. H i l g en fe ld ,  Leipzig 1876. Ferner die Aus? 
gaben der apostol. Vater von O. de Ge bh a r d t  et A. H a r n ac k ,  Fasc. I, p. 1 
ed. 2, Leipzig 1876 (Editio minor, Lips. 1877, 5. ed. 1906) und von F r. X. Funk ,  
Vol. I, Tub. 1878, ed. 2, 1901 (Kleinere Ausg. in der Samnil. K r u g e r ,  Freiburg 
1901, 2. ed. 1906). R. Knopf ,  Der 1 . Clemensbrief unters. u. herausg. (Texte u. 
Untersuchung. etc., N. F., 5. Bd.), Lpz. 1899. H. Hemmer ,  Les Pferes Aposto- 
liques II. Clement de Rome; Epitre aux Corinthiens. Hom&ie. Texte grec, trad. 
fran§., Paris 1910.

Eine alte l a t e i n i s che  IJberse tzung von hohem textkritischen Werte des 
ganzen 1. Briefes hat der Benediktincr Germanus Morin in der Seminarbibliothek 
von Namur neuerdings gefunden und in den Anecdota Maredsolana, Vol. II, 
Maredsoli 1894, herausgegeben: S. Clementis Romani ad Corinthios versio latina 
antiquissima. S. dariiber Ad. Ha rnack ,  IJber die jiingstcntdeckte lutein. IJber- 
setzung des Clemens-Briefes, Ber. d. Akad. d, Wiss., 1894, S. 261—273, S. 601 — 
621, E. W ol f f l i n ,  Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik 9, 1894, S. 71— 
1.00, H. K i h n ,  Theol. Quartalschr. 76, 1894, S. 540—549. — Eine alte sy r i sche  
IJbersetzung beider Briefe nach einem Cambridger Codex vom Jahre 1170 wurde 
von R. L. Ben sly u. R. H. K e n n e t t ,  London 1899 veroffentlicht. — Eine a l t -  
kop t i s che  IJbersetzung des ersten Briefes publizierte K. Schmid t ,  Leipzig 1908 
(Texte u. Unters. 32, 1), — F. Roos ch ,  Bruchstiicke d. ersten Clemensbriefes. 
Nach dem achmimischen Papyrus der StraBburger Univers.- u. Landesbibl. hrsg. 
u. ubersetzt, StraB burg-Leipzig 1910.

Die pseudo-klementinischen Reko gn i t i one n  in der IJbersetzung Rufins 
wurden herausgeg.^ von E. G. G e r s d o r f , Leipzig 1838 (Bibl. Patr. eccl. lat. sel. 
I), abgedruckt bei Migne,  P. gr. 1, ferner von P. A. de L ag a r d e ,  Clementis 
Romani Recpgnitiones syriace, Leipzig und London 1861. — S y l v a i n  Grfibaut,  
Litterature Etniopienne Pseudo-Clementine, Revue de lOrient chr£tien, 2. S., t. 2, 
1907, 139 — 151, 285-297, 380-392; ebend. t. 3, 1908, 166—180, 314-320; ebend. 
t. 5, 1910, 198-214.

Die Homi l i en  wurden voilstandig ediert von A. R. M. D r e s s e l ,  Clementis 
Rom. quae feruntur homiliae, Gottingen 1853, abgedr. bei Migne ,  P. gr. 2., 
ferner von P, A. de L a g a r d e ,  Clementina, Leipzig 1865.

Die Epi tome  aus den Homilien in zweifacher Redaktion wurde herausgeg. 
von A. Dressel ,  Clementinorum Epitomae duae, Lipsiae 1859.

IIL Der Hirt des Hermas·
Hermae Pastor, Graece — restituit, commentario critico et adnotationibus 

instruxit. — A. H i l g e n f e l d ,  ed. 2„ 1881. Graece integrum ambitu primum ed. 
A. H i l g e n f e ld ,  Leipzig 1887 (wobei eine Falschung des Simonides herangezogen 
wird). Siehe dariiber F u n k ,  Thgolog. Quartalschr. 70, 1888, S. 51—71 und 
O. B a r d e n h e w e r , Patrol., 3. A., Freiburg 1910, S. 110. Neuere kritische Aus
gaben finden sich in den bereits genannten Editionen der Apostolischen Vater 
von O. de Geb ha rd t  et A. H a r n a c k ,  Fasc. I l l ,  Leipzig 1877 und von F u n k ,  
Vol. I, Tubingen 1878, ed. 2 1901. Kleinere Ausgabe in d. Samml. Krug e r ,  
Freiburg 1901, 2. ed. 1906.. Zur handschriftl. IJberlieferung siehe Ki r sopp  L a k e  
unter Barnabasbrief. — Uber neuentdeckte F r a g m e n t e  d. griech. Textes siehe
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Fun k ,  Theologische Quartalschr. 87, 1905, S. 260—264 und C. S c h m id t  und
W. Sc huba r t ,  Sitzungsb. d. Berliner Akad. d. Wise. 1909, S. 1077—1081; die- 
selben, Altchristl. Texte, Berlin 1910 (Berliner Klassikertexte 6).

La t e in i sche  Ubersetzungen des Hirten existieren zwei, die sogenannte 
Vulgate, zuletzt von Hi lgenfe ld ,  Leipzig 1873 ediert, und die Palatma, aus 
einem Codex Palatinus, jetzt Vaticanus s. XIV, von Dress  el in seiner Ausgabe
d. Apostol. Vater, Leipzig 1857, 1863 veroffentlicht. Cberdies kennen wir eine 
a th i o p i s c h e  von A. d ’Abbadie ,  Leipzig 1860 (Abhandl. f. d. Kunde d. Morgen- 
landes II, J.) veroffentlichte Ubertragung und neuestens Fragmente einer kop- 
t i schen Ubersetzung. Vgl. dazu L. De l apor t e ,  Revue de Torient chr&ien 11, 
1906, S. 301—312 und O. Ba rdenhewer ,  Patrol., 3. A., Freiburg 1910, S. 111.

IV. Der Barnabasbrief.
Bamabae epistula. Integrum graece iterum ed. etc, A. H i l g en fe ld ,  Lip- 

siae 1866, ed. 2 1877. Bamabae epist. graece et lat., ed. O. de Geb ha r d t  et
A. H a r n a c k ,  Fasc. I, Leipzig 1875, ed. 2 1878. F r . X. F u n k ,  Opera Patr. 
apost. Vol. I, Tubingen 1878,„ed. 2 1901; kleinere Ausg. in d. Samml. Kruge r ,  
Freiburg 1901, 2. ed. 1906. — IJber die handscbriftl, TJberlieferung (codex Sinaiticus 
u. cod. Hierosolymitanus, die den vollstandigen griech. Text enthalten) und die 
iilteren Ausgaben siehe O. Bardenhewer ,  Patrol., 3. A., Freiburg 1910, S. 22— 
23. K i r s o p p L a k e ,  Codex Sinaiticus Petropolitanus. The New Testament, the 
epistle of Barnabas and the Shepherd of Hennas, preserved in the libr. of St. 
Petersburgh. Now reproduced in facsimile etc., Oxford 1911.

Die alte l a t e i n i s c h e  Ubersetzung des Barnabasbriefes wurde neu heraus- 
gegeben von J . M. Heer ,  Die Versio latina des Barnabasbriefes und ihr Ver- 
haltnis zur altlateinischen Bibel. Erstmals untersucht nebst Ausgabe und Glossar
d. griech. u. latein. Textes, Freiburg 1908.

V. Polykarp.
Migne,  P. gr. 5, 1005—1016 (nach Hefele, Opp. Patr. apost. ed. 3, Tubingae 

1847). Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, fragm., rec. et ill. Th. Zahn,  
Lips. 1876. F. X. Fu nk ,  Opp. Patr. Apost. vol. 1, Tub. 1878, 1901; kleinere 
Ausg. in d. Samml. Kru ge r ,  Freiburg 1901, 2. ed. 1906. J. B. Light foot ,  
The apost. fathers, II, Po lycarp.  London 1885. G. Volkmar ,  Epistulam 
Polycarpi Smymaei genuinam rec., Zurich 1885. Ignatii Antiocheni et Polycarpi 
Smyrnaei epistulae et martyria. Ed. et annotationibus instruxit A. Hi lgenfeld,  
Berlin 1902. Ch. Papadopulos ,  Μαρτύρων τον αγίου Πολυκάρπου μετά ποολε
γομένων, Έκκλ. Φάρος I, 1908, S. 209—230. A. Lelong,  Ignace d?Antioehe et 
Polycarpe de Smyme. Texte grec, traduct. franj., introduction. Paris 1910 (Les 
P&res Apostoliques ΙΙΓ).

Die lateinische Ubersetzung des Philipperbriefes wurde zuerst von J. Fabe r  
S t a p u l e n s i s ,  Paris 1498 herausgegeben. Neuere Ausgaben bei Migne 1. e. 5, 
1015—1022; bei Zahn  in seiner Ausgabe; bei F u n k ,  Die Echtheit aer Ignatia- 
nischen Briefe, Tubingen 1883, 205—212.

YL Ignatius von Antiocliieu.
Die handschriftliche IJberlieferung und die alteren Ausgaben siehe bei

0. Bardenhewer ,  Patrol., 3. A., Freiburg 1910, 28—29. Neuere und neueste 
Ausgaben des urspriinglichen griech. Textes in der ki i rzeren Rezension bieten: 
Migne,  P. gr. 5, 625 — 728 (nach Hefele ,  Opp. Patr. apost. ed. 3, Tub. 1847); 
Zahn,  Patr. apost opp. fasc. II, Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, frag- 
menta, Lipsiae 1876; F r. X. Funk ,  Opp. Patr. apost. vol. I, Tub. 1878. 2. ed. 
1901; kleinere Ausg. in der Samml. Kruger ,  Freiburg 1901, 2. ed. 1906; J. B. 
L igh t foo t ,  The Apostolic Fathers, Part. II, S. Ignatius, S. Polycarp. Revised 
texts with introductions etc., 2 vols., Lond. 1885, 1889. A. H i l gen fe ld ,  Ignatii 
Antiocheni et Polycarpi Smymaei epistulae et martyria, Berlin 1902. A. Lelong, 
Ignace d'Antioche et Polycarpe de Smyme. Texte grec, traduct. fran£., intro
duction, Paris 1910 (Les Pferes Apostoliques III).

Ausgaben der langeren Rezension finden sich bei Migne,  1. c. 5, 721 
—941; bei Zahn ,  1. c. 174—296; bei F u n k ,  1. c. II, 46-213; bei L igh t foo t ,
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1. c. II, 709—857. IJber den Urheber der langeren Rezension F u n k ,  Die aposto
lischen Konstitutionen, Rottenburg 1891, S. 281 — 355; derselbe, Kirchengesch. 
Abhandl. u. Unters. II, 1899, S. 347—359, III, 1907, S. 298—310.

Ein umfangreiches Fragment aus den Ignatiusbriefen (ad Smyrn.) bringen
C. Schmidt  una W. Sc h u ba r t ,  Altchristl. Texte, Berlin 1910 (Berliner Klas- 
sikertexte 6).

Die l a te in i sche  Ubersetzung der langeren Rezension bei Z a h n ,  1. c., 175 
—296, bei Fun k ,  1. c. II, 47—213. Die lateinische Ubersetzung der kiirzeren 
Rezension bei Funk ,  Die Echtheit der Ignatianischen Briefe aufs neue ver- 
teidigt, Tubingen 1883, S. 151—204, bei L ig h t f o o t ,  1. c. II, 597—652. Beide 
lateinischen (jbersetz. wurden ediert von P. de La garde ,  Gottingen 1882.

Die sy r i s c h e  Version dreier echter Briefe, die von W. Cure ton ,  London 
1845 zuerst publiziert wurde, findet sich neu herausgegeben von W. W r i g h t  bei 
L igh t foo t ,  1. c. II, 659—687.

Die a rme n i sche  Ubersetzung ist neu herausgegeben worden von J. H. 
P e  t e rmann ,  S. Ignatii quae feruntur epistulae una cum eiusdem martyrio, 
Leipzig 1849.

§ 6. Die apostolischen Vater. Ausgabeu 'und IJbersetzungen.

VII. Die Didache.
Die Entdeckung und die Editio princeps der Didache verdanken wir dem 

Metropoliten von Nikomedien Ph. Brvennios :  Διδαχή των δοιδεκα άποστόλιον, 
εκ τον ιεροσολυμιτικον χειρογράφου νυν πρώτον εκδιδομένη μετά προλεγομένων .  .  .  . 
Λίπο Φιλοϋέου Βρνεννίον, Έν Κωνοταντινονπό/.ει 1883. J. Rendel  H a r r i s ,  The 
Teaching of the Apostles, Baltimore, London 1887 (bringt die Photographie der 
die Didache enthaltenden Blatter d. Cod. Hierosolymitanus aus a. J. 1056).
F. X. Fun k ,  Doctrina duodecim apostoloruni, Tub. 1887 und Opp. Patr. apost. 
vol. I, Tub. 1901; kleinere Ausg. in d. Samml. Kruge r ,  Freiburg 1901, 2. ed. 
1906, Ph. Schaff ,  The Teaching of the Twelve Apostles, 3. ed. New York
1889. A. H ar naek,  Die Lehre der zwolf Apostel, Leipzig 1884 (Texte und 
Unters. II, 1 u. 2); derselbe, Die Apostellehre u. d. jiid. beiden Wege, Leipzig 
1886, 2. A. 1896. H. L i e t z m a n n ,  Die Didache mit krit. Apparat, 2. A. 
(Kleine Texte f. theol. u. philol. Vorles. 6). .. Neueste Ausgabe von L au r e n t ,  
Oger  et Hemmer ,  mit Einleit. u. franzos. libersetzung, Paris 1907.

Eine alte l a t e i n i sche  Ubersetzung der sechs ersten Kapitel der Didache 
hat nach einer Miinchener Handschr. (s. XI) Schlecht ,  Doctrina X II aposto- 
lorum, Friburgi 1900, herausgegeben.

Die „apostol is chen Va t e r i£ eroffnen die Reihe der ^Kirchenvater^ im 
Mreiteren Sinne des Wortes, d. h. derjenigen Kirchenschriftsteller, die niichst 
Christus und den Aposteln zumeist die kirchliche Lehre und Verfassung be- 
griindet haben. Der Ausdruck „Vatera beruht auf 1. Kor. IV, 15.

Als j jKirchenvater^ im engeren Sinne erkennt die ka tho l i sche  Kirche 
nur diejenigen an, die sie als solche approbiert hat nach den Kriterien der vor- 
ziiglichen Reinheit des kirchlichen Glaubens, der Heiligkeit des Wandels und des 
(relativen) Alters. Hinsichtlich des Alters pflegen drei Perioden angenommen zu 
werden, die erste bis zum Ende des dritten, die zweite bis zum Ende des sechsten 
Jahrhimderfcs (oder naher bis zum Jahre 604, in welchem Gregor der Gr. starb, 
hinsichtlich der griechischen Kirche auch wohl bis auf Johannes von Damaskus), 
die dritte entweder bis zuiri dreizehnten Jahrhundert oder auch nur durch die 
Dauer der Kirche selbst begrenzt,

Als , ,doctores  e c c l e s i a e a, Avobei nicht die antiquitas, um so mehr 
aber die eminens eruditio als Kriterium gilt, hat die katholische Kirche noch 
besonders ausgezeichnet durch ein Dekret des Papstes Bonifacius VIII. vom 
Jahre 1298 die vier Lateiner: Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, Gregor d. Gr. 
Spater wurden durch papstliche Bullen von den Griechen Athanasius, Basilius d. 
Gr., Cyrillus von Jerusalem, Gregor von Nazianz, Chrysostomus, Cyril! von Ale- 
xandrien und Johannes von Damaskus, von den Lateinem Hilarius von Poitiers,
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Petrus Chrysologus, Leo d. Grofie, Isidor von Sevilla, Beda Vener., Petrus Dami- 
ani, Amselm von Canterbury, Bernhard von Clairvaux, Thomas von Aquino und 
Bonaventura zu dem Range von Vatern und Lehrern der Kirche erhoben.

Nicht als patres, sondern nur als scr iptores  ecclesiast ici  werden 
Manner anerkannt, bei denen jene Kriterien, insbesondere das der Orthodoxie, 
nicht in vollem MaSe zutreffen, namentlich: Papias, Clemens von Alexandrien, 
Origenes, Tertullian, Eusebius von Caesarea und andere.

Clemens von Rom ist wahrscheinlich von dem im Philipperbriefe IV, 3 
erwahnten Clemens in Philippi, mit welchem letzteren er von Origenes, Eusebius, 
Hieronymus und anderen identifiziert wird, zn unterscheiden. liber seine Person 
liegen einander Avidersprechende Angaben vor. Nach den pseudo-clementinischen 
Rekognitionen war Clemens der Sohn eines vornehmen Romers, namens Fausti- 
nianus. Er reiste, um die christliche Lehre kennen zu lernen, nach Caesarea in 
Palastina, wo er den Petrus fand und von diesem Belehrung iiber das Christen- 
turn empfing. Nach dem unechten Briefe des Clemens an den Apostel Jacobus 
hat ihn Petrus zu seinem Nachfolger auf dem romischen Bischofsstuhle erwahlt. 
Nach Tertullian folgte er unmittelbar dem Petrus im Amte. Nach Irenaus, Eu
sebius, Hieronymus und anderen war er der vierte romischeBischof, indem zwischen 
Petrus und ihm Linus und Anacletus das Amt bekleideten. Eusebius und Hieronymus 
lassen ihn von 92—101 n. Chr. der romischen Kirche vorstehen. Mit dem Konsul 
Flavius Clemens, der 95 oder 96 n. Chr. als judaisierender Atheist (also wahr- 
scheinlich als Christ) unter Domitian hingerichtet wurde, hatten ihn die spateren 
Legenden identifiziert; doch ist die Identitat nicht anzunehmen.

Eine Spaltung, die in der Gemeinde zu Korinth entstanden war, und zwar 
nach der Angabe des in der Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. lebenden 
Hegesippus (bei Euseb. Hist, eccles. I l l ,  16) zurZeit des Domitian (81—96), erscheint 
als der Anlafi zu dem im Namen der romischen Gemeinde verfafiten offiziellen 
Sendschreiben, welches als der e r s t e  Clemens-Br ief  auf uns gekommen ist. 
Das Schreiben zeigt, welche gewaltige Sprache die romische Gemeinde in da- 
maliger Zeit anderen Gemeinden gegeniiber schon fiihrte. Seine Abfassungszeit 
ist am besten zwischen 93—95 anzusetzen, kaum erst 96 oder 97. (Nach Volk-  
mars  Ansicht ist es jedoch unecht und um 125 verfaSt, auch von Hausr a th ,  Neu- 
testamentliche Zeitgeschichte, wird seine Abfassungszeit weiter heruntergeriickt.)

Clemens will in dem Briefe nichts Eigenes vortragen, sondern nur Be- 
kanntes seinen Lesern zu Gemiite fiihren. Wir werden zwar, so lehrt er, nicht 
durch uns selbst gerecht, nicht durch unsere Weisheit, Einsicht, Frommigkeit, 
Werke, sondern durch den Glauben. Aber wir sollen darum doch nicht trage 
sein zu guten Werken und nicht ablassen von der Liebe, sondern mit freudigem 
Eifer jedes gute Werk vollbringen, wie auch Gott. der Schopfer, selbst sich seiner 
Werke freut. Wir miissen Gutes tun, well Gott es will, und die Heiligen der 
Vorzeit sind gerecht erf unden worden nicht nur wegen ihres Glaubens allein, son
dern auch wegen ihres Gehorsams. Wo die Liebe herrscht, konnen Spaltungen 
nicht bestehen. Haben Avir nicht Einen Gott und Einen Christus und Einen 
Geist der Gnade, der iiber uns ausgegossen ist, und ist nicht Eine Berufnng in 
Christo? Christus wurde von Gott gesandt, die Apostel von Christus. Durch die 
Auferstehung Christi mit dem heiligen Geist erfiillt, verkiindeten sie das Kommen 
des Reiches Gottes und setzten die ersten Glaubigen zu Aufsehern und Dienern 
(έπιοκόυτονς καί διακόνους, vgl. Phil. I, 1) der iibrigen ein. Den Vorstehern schul- 
den Avir Gehorsam, den Altesten Ehrerbietung. Durch Hinweisung auf die alt- 
testamentliche Oxdnung, deren symbolisches Verstandnis γνώοις (vgl. 1. Kor.



XII, 8; Hebr. V. und VI.) ist, stiitzt. der Verfasser die beginnende christliche- 
Hierarchie. Den Zweifel vieler an Christi Wiederkunft und an der Auferstehung 
sucht er auch durch Naturanalogien, wie den Weehsel von Tag und Nacht, das 
Wachsen des Samenkorns, das (vermeintliche) Wiederaufleben des Vogels Phonix 
zu beschwichtigen. Das Soziale spielt, wie in dem alten Cbristentum iiberkaupt, 
so auch bei Clemens eine grofie Rolle. Vorziiglich wird neben dem Glauben die 
Liebe gefordert, nach welcher jeder das alien Niitzliche und nicht das Seine sucht.

Der sogenannte zweite Br ief ,  der die Lehrer zu einem ihrer Berufung 
wiirdigen Lebenswandel ermahnt, ist kein Brief, sondern eine Homilie. Von 
Christus heifit es 9, 5: Χριστός ό κύριος ό σώσας ημάς ών αεν τό πρώτον πνεύμα 
εγένετο σαρξ, και ούτως ημάς έκάλεσεν. Die Homilie zeigt in ihren Anschaungen 
viel innere Venvandtschaft mit der Apokalypse des Hermas und riihrt nicht von 
dem Verfasser des ersten Briefes her (nach H a r n a c k  vom romischen Bischof 
Soter). Ihre Abfassung wird in die Zeit zwischen 130—167 zu setzen sein.

Die Br iefe  an J u n g f r a u e n  (Asketen beiderlei Geschlechts), welche zuerst 
Wettstein in einer syrischen Version entdeckt und 1752 zu Leiden herausgegeben 
hat, sind unecht.

Die apos to l i schen  K o n s t i t u t i o n e n  und Kanones ,  die dem Clemens 
Romanus auch zugeschrieben wurden, moralische und kirchenrechtliche Lehren 
enthaltend, stammen in ihrer gegemvartigen Form erst aus dem Ende des vierten 
oder aus dem Anfang des fiinften Jahrhimderts n. Chr. Einzelne Partien sind 
iilter, so diejenigen, welche eine Bearbeitung der Didache (B. 7) und der Aposto
lischen Didaskalia (B. 1—6) darstellen.

Wahrscheinlich durch Judenchristen sind dem Clemens die Rekogni t i onen  
und die Homi l i en  supponiert. Die Rekogn i t i onen ,  die nicht mehr iin 
griechischen Original, sondern nur in der lateinischen Obersetzung Rufins und 
in einer syrischen Version vorliegen, bekampfen die Gnosis, als deren Repriisentant 
der Magier Simon erscheint. Sie halten an der Identitiit des Weltschopfers mit 
dem Einen wahren Gotte fest, unterscheiden jedoch von ihm (philonisch) als sein 
Organ den Geist, durch den er schuf, den Eingeborenen, dessen Haupt er selbst 
sei. Der wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen tut und die Vor- 
sehriften des Gesetzes beobac-htet. Das Bose und das Gute haben die Willens- 
freiheit zur Voraussetzung. Das Streben nach der Gerechtigkeit und dem Reiehe 
Gottes ist der Weg, in der zukunftigen Welt zur Anschauung der Geheimnisse 
Gottes zu gelangen. Das geschriebene Gesetz kann ohne die Tradition nicht 
richtig verstanden werden, die von Christus, dem wahren Propheten, ausgeht und 
durch die Apostel und Lehrer sich fortpflanzt. Der wesentliche Inhalt des Ge
setzes liegt in den zehn Geboten. Das mosaische Opferinstitut hat nur voriiber- 
gehende Bedeutung. An die Stelle desselben hat Christus die Taufe gesetzt. Fur 
die Xichtjuden, die an Christus glauben, gel ten die den Proselyten des Tores auf- 
erlegten Gebote. Der Jude soli auch an Christus glauben, der an Christus 
glaubende Heide auch das Gesetz nach seinen wesentlichen und bleibenden Be- 
stimmungen erfiillen (Recogn. IV, 5: debet is, qui ex gentibus est et ex Deo habet, 
ut diligat Jesum, proprii habere propositi, ut credat et Moysi; et rursus Hebraeus, 
qui ex Deo habet, ut credat Moysi, habere debet et ex proposito suo, ut credat 
in Jesum).

Die giiechisch erhaltenen Homi l i en  teilen im allgemeinen den Standpunkt 
der Rekognitionen, indem sie die Grundlehre Christi, des wahren Propheten, der 
Gottes Sohn, aber nicht Gott sei, darin finden, dafi es Einen Gott gebe, dessen 
Werk die Welt sei, und der als der Gerechte einem jeden geben werde nach seinen
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Werken. Sic enthalten jcdoch melir spekulativc Elemente als die Rekognitionen. 
lln' tlieoretiscker Fundamcntalsatz ist, dafi Gott, der Eine, alles naeh Gegcnsutzen 
geordnet habe. Gott steht zu seiner Weiskeit, der Bildnerin des All, in dem 
Doppclverhaltnis der συστολή, Avodurck er mit ihr eine Einheit (μονάς) bildet, und 
εκτασις, Avodurch diese Einheit sich in eine ZAveikeit zerlegt. Auf dem Gegensatze 
des Warmen und Kalten, Feuchten und Trockenen beruht die Vierzahl der Ele- 
niente, in Avelche Gott die an sich eingestaltige Materie zerlegt, und aus denen 
er die Welt gebildet hat. Der Mensch allein hat Willensfreiheit. DieSeelcn der 
Gottlosen Averden durch Vernichtung gestraft. Der Avahre Prophet ist zu ver
schiedenen Zeiten unter verschiedenen Namen und Gestalten aufgetreten, zuerst 
in Adam, zuletzt in Christus. Durch Christus sind auch die Heiden der gottlichen 
Offenbarung teilhaftig geAvorden. Was er von dem Gesetze aufgekoben hat, wie 
namentlich das Opferwesen, hat niemals Avahrhaft zu demselben gehort, sondeni 
schreibt sich von der Verfalschung her, Avelche die echte Tradition der dem 
Closes geAvordenen Offenbarung bei ihrer spateren Aufzeichnung in den alttesta- 
■mentlichen Schriften erfahren hat. Wer aueh nur an die eine der Offenbarungen 
Gottes glaubt, ist schon Gott Avohlgefallig. Das Christentum ist der uni\rerselle Judais- 
mus. Wenn der geborene Nichtjude gottesfiirchtig das Gesetz erfiillt, so ist er 
Jude, aato nicht, Heide ( “Ελλην")*

Das Ze i t ve rh a l t n i s  z\Arischen den Rekognitionen und Homilien ist strittig. 
Die Homilien halt u. a. Uhlhorn, die Rekognitionen Hilgenfeld fur die fruhere 
Schi'iffc. Sie sind zuerst bezeugt von Eusebius (H. e., I l l ,  38) und gehoren in der 
iiberlieferten Gestalt nach Ba rdenhewer  (Patrologie, 3. A., S. 68) der zAveiten 
Halite des dritten Jahrhunderts, nach H a r n ac k  erst den ersten Jahrzehnten des 
vierten Jahrhunderts an (s. Theol. Lit. Zeit., 1902. S. 570, Dogmen-Gesch. I, 4. A., 
S. 332). Der letztere halt es fur wahrscheinlich, dafi sie nicht von haretischen 
Christen, sondern von katholischen vornehmlich zum ZAvecke religioser Unterhal- 
tung verfafifc seien, Avenn ihnen auch urspriinglich judenchristliche Quellen (ein 
κήρυγμα Πέτρου) zugrunde gelegen hatten. Die Grundschrift ist nach H a r n a c k  
und F u n k - B i h l m e y e r  (Lehrb. d. Kirchengesch., 6 A., Paderborn 1911, S. 97) 
urn 200, nach C h a p m a n  (s. Lit.) erst urn 330 entstanden.

Aus den Homilien existiert eine Επιτομή  in mehrfacher Redaktion (zuletzt 
von A. D re s s e l  herausgegeben, Leipzig 1859).

Die Schrift „Der H i r t “ ist Avahrscheinlich (s. H a r n ac k ,  Chronologic, I, 
S. 257—267) in der Gestalt, Avie sie vorliegt, urn 140—155 veroffentlicht Avorden, 
Avahrend einzelne Teile von ihr bereits friiher geschrieben sein Averden, vielleicht 
auch schon in Aveiteren Kreisen bekannt gewesen Avaren, So ist es auch moglich, 
dafi die ErAvahnung des Bischofs Clemens, als noeh mit dem Verfasser gleich- 
zeitig lebend, nicht auf einer Fiktion beruht. Sie Avird einem Hermas  beigelegt, 
der aber nur der Avirkliche Verfasser sein kann, Avenn unter Hermas nicht der 
Rom. XVI, 14 erwahnte, sondern der Bruder des um 139—155 der romischen 
Gemeinde vorstehenden Bischofs Pius verstanden Avird, der in dem Muratorischen 
Fragment als Verfasser bezeichnet Avird.

Diese Schrift, die ZAvar offenbar aus verschiedenen, nicht unmittelbar hinter- 
einander entstandenen Teilen besteht, aber doch eine einheitlicke Schlufiredaktion er
fahren hat, ruhrt jedenfalls von einem Heidenchristen her. Sie entkalt Visionen 
(οράσεις), die dem Hermas die Kirche als alte, aber immer jiinger Averdende Frau 
vorfiihren, um schnelle Bufie als notig darzustellen, Gebote  (έντολαί), AA'elche ein 
Schutzgeist in Hirtenkleidung (ποιμήν), gesandt von einem ehrwiirdigen Engel, 
dem Hermas erteilt fiir sich und die Gemeinde, und Gle i chni sse  (παοαβολαί), die
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gedeutet Averden. Die Gebote gehen auf den Glauben an den Einen Gott, der 
alle Dinge geschaffen hat — Schopfung aus nichts —, auf Bu6e und auf den 
Wandel in derFurcht Gottes. Das alttestamentliche Gesetz bleibt unerwahnt, aber 
in den Vorschriften iiber Enthaltsamkeit, Fasten usw. bekundet sich ein ge- 
setzlieher Standpunkt, und die Lehre von iiberverdienstliehen Werken wird auf- 
gestellt. Nach der Taufe soil noch einmal Bufie zulassig sein, wenn sich die Ge- 
fallenen von dem Bosen nur vollstandig abwenden. Die christliche Lehre wird 
vorausgesetzt, aber nicht dargelegt, und der Verfasser leitet seine eigenen Gedanken 
weder aus dem Alten Testamente, noch von Spriiehen des Herrn ab. Christus 
wird von ihm als der ersterschaffene Engel bezeichnet — Avenigstens ist dies die 
Avahrscheinliche Deutung der Worte —, der stets das . reine Organ des heiligen 
Gottesgeistes,. ja sogar Ratgeber bei der Schopfung gewesen sei. Gott Avird mit 
dem Hausherrn verglichen. Der heilige Geist ist identisch mit dem praexistenten 
Sohn Gottes oder mit der praexistenten gottlichen Weisheit. Christus ist der. 
treueste Knecht oder Mitarbeiter des Geistes und Avird durch Adoption auch Sohn 
Gottes· Hiermit Avar eine rein adoptianische Ohristologie aufgestellt, von der ofter 
behauptet wurde, dafi sie von den Aposteln gelehrt Avorden und die herrschende 
geAvesen sei. Durch Bufie und gute Werkc zur Vollendung gelangt, Avird Hermas 
von zwolf hilfreichen Jungfrauen umspielt, Avelche die Krafte des heiligen Geistes 
darstellen. Er ist als ein Baustein dem Gebaude der Kirche eingefiigt. — In 
seinem Poimandres behauptet Re i t z en s t e in ,  der Hirt des Hermas zeige in der 
fiinften Vision Ahnlichkeit mit dem Anfang des ersten Stiicks des hermetisehen 
Schriftenkorpus Poimandres und sei infolgedessen von der hermetisehen Literatur 
abhangig. Allein diese These mufi mit Krebs  und anderen. solange keine stieh- 
haltigeren Griinde beigebracht Averden konnen, abgelehnt Averden.

Der sogenannte Brief  des Barnabas ,  der sich in Abhangigkeit. von Philo 
der allegorisierenden Schriftdeutung sehr befleifiigt. ja „in der Leugnung des Wort- 
sinnes der Bibel seinen Lehrer weit iibertrafu (Heinisch),  ist, vvie H i l g e n f e l d  
(Das Urchristentum, S. 77, und Nov. test, extra Can. rec. II, S. X III) annimmt, 96 
oder 97 n. Chr. unter Nerva gesehrieben vvorden. Nach H a r n a c k  (Chronologic I, 
S. 410—428) entstand er im Jahre 130, spatestens 131, wo auf Hadrians Befehl 
Jerusalem vvieder aufgebaut vvurde, und der Wiederbau des Tempels, freilich als 
eines solchen des kapitolinischen Jupiter, ervvartet werden konnte. Richtiger ist 
es indessen, die Notiz des Briefes (c. 16) vom Tempelbau, vvorauf H a r n a c k  sich 
stiitzt, als Aufbau des geistigen Tempels im Innern der glaubigen Christen zu 
deuten. VerfaBt ist der Brief ganz ersichtlich ντοη einem mit der alexandrinischen 
Bildung vertrauten. dem Judentum bestimmt gegeniiberstehenden Heidenchristen 
(c. 16: ήν ημών το κατοικητήριον τής καρδίας πλήρες εϊδω).ολατρείας\ vielleicht nach. 
der eigenen Absicht des Verfassers im Sinne und Namen des Barnabas als des 
Gesinnungsgenossen des Paulus, keinesfalls jedoch von diesem Barnabas selbst, was 
freilich das gesamte christliche Altertum annahm.

Im ganzen finden wir in diesem Briefe p a u l i n i s c h e  G e d a n k e n .  
Doch erkennt der Verfasser nicht sowohl, vvie Paulus und der Verfasser 
des Hebraerbriefes, eine objektive Verschiedenheit zweier Biindnisse (einer 
παλaid  und einer καινή διαϋήκη), als vielmehr eine subjektive Verschiedenheit 
der Auffassung der gottlichen Offenbarung an. Die Juden haben durch Buch- 
stabelei den wahren Sinn des gottlichen Bundesvertrages verfehlt und durch 
ihre Siinden das Heil verscherzt. Schon die Propheten haben dies getadelt 
und den Gehorsam holier gestellt als die Opfer. Die Christen sind in die ur- 
spriinglich jenen bestimmte Erbschaft eingetreten und das wahre Bundesvolk ge- 
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worden. Ihre Aufgabe ist, Gott zu fiirchten und seine Gebote zu halten, nicht 
die zeremoniellen, sondern das neue  Geeetz Jcsu Christi (nova lex Jesu Christi), 
welches die Selbstdarbringung des Menschen an Gott erheischt (vgl. Bom. XII, 1) 
und nicht ein Joch der Knechtschaft auferlegt (vgl. Gal. V. 1). Die Schriften 
der Propheten enthalten schon die Lehre von dem Heile, das uns durch die 
Fleischwerdung Ohristi und durch seinen Kreuzestod geworden ist. Die Einsicht 
in diesen Avahren Sinn der Schrift mittels allegorischer Deutung bezeichnet der 
Barnabasbrief als γνώσις (vgl. 1. Kor. XII, 1 ff.; Hebr. V und VI), die sich zu 
der πίοτις als die hohere Stufe verhalte. Doch soil keine aristokratische Absonde- 
rung von der Gemeinde eintreten (vgl. Hebr. X, 25). Die (judaistische) Ansicht, 
dafi das Testament der Juden in dem Sinne, wie diese es auffassen, auch fur die 
Christen gelte, halt der Verfasser des Barnabasbriefes fiir eine sehr scbwere Ver- 
irrung. Er warnt: iva μη προοερχώμεϋα ώς επηλνται τώ εκείνων νόμο) (ut non 
incurramus tanquam proselyti ad illorum legem, c. 3; ne similetis iis, qui peccata 
sua congerunt et dicunt: quia testamentum illorum et nostrum est, c. 4). Der 
SchluB des Briefes (c. 19 u. 20) schildert zwei en tgegengese tz te  Lebens-  
wege,  den Weg des Lichtes und den Weg der Finsternis, wobei Avahrscheinlich 
die ersten Kapitel der D id ache das Vorbild abgegeben haben.

Die Echtheit des Br iefes  an die Ph i l i p p e r  von Polykarp ,  eines 
Schulers des Apostels Johannes, gest. als Martyrer 156, ist zwar angezAveifelt 
Avorden, Avird aber neuerdings im ganzen anerkannt. Seine Abfassungszeit fallfc 
vielleicht um 150, Avahrscheinlich aber schon in die ersten Jahrzehnte des zAveiten 
Jahrhunderts. Einen Brief des Polykarp an die Philippenser, der im griechischen 
Original nicht vollstandig, in den fehlenden Kapiteln (c. 10—14) aber durch eine 
lateinische Ubersetzung und zum Teil durch Eusebius (Hist. eccl. I ll, 36) erhalten 
ist, bezeugt schon Irenaus (Adv. haer. I ll, 3). Polykarp ermahnt (c. 5), den Pres- 
bytern und Diakonen gerade so gehorsam zu sein, wie Gott und Christo, warnt 
kraftig vor Irrlehrern, zitiert viel aus den paulinischen Briefen und bekennt sich 
im ganzen zu der paulinischen Bechtfertigungslehre.

Igna t i u s ,  Bischof von Antiochia, erlitt unter Kaiser Trajan (9S—117) in 
Rom den Martyrertod, indem er von Avilden Tieren zerfleischt wurde. Die ihm 
zugeschriebenen Briefe, sieben an der Zahl, an deren Echtheit friiher sehr stai*k 
gezAveifelt wurde, sind als echt anzuerkennen und hochstwahrseheinlich in den 
letzten Jahren Trajans verfafit. Von diesen Briefen, die Ignatius als Gefangener 
auf seiner Reise nach Rom in Smyrna und Troas schrieb, besitzen >vir eine langere 
und eine kiirzere griechische Rezension, von Avelchen beiden auch eine alte latei
nische Ubersetzung existiert. Die langere Rezension Avurde um 400 von einem 
Apollinaristen interpoliert und durch sechs unechte Briefe erweitert. Die kiirzere 
Rezension enthalt aber die sieben echten Briefe in urspriinglicher Gestalt, da- 
neben auch die sechs unechten mit Ausnahme des Philipperbriefs. Ihr steht nahe 
eine armenisch uberlieferte Sammlung, die ebenfalls die sieben echten Briefe in 
unveranderter Form neben den sechs unechten bietet. Aufierdem existiert noch 
eine (in einem agyptischen Kloster aufgefundene, zuerst von W. Cureton,  Lon
don 1845 veroffentlichte) kurze syrische Rezension dreier echter Briefe, namlich 
an die Ephesier, an die Romer und an Polykarp, die Exzerpte aus einer voll- 
standigen syrischen Ubersetzung sind.

D e r  Ch a r ak t e r  de r  Briefe ist der paulinische, zum Teil auch der johan- 
neische. Eigentiimlich aber ist dem Ignatius noch mehr als dem Polykarp die 
starke hierarchische Tendenz, indem die Briefe geradezu ein hierarchisches System 
begriinden. Sie atmen, namentlich der Brief an die Romer, Liebe zu dem Marty-
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rium, welches dem Verfasser nahe bevorstehe. In den spateren Stiicken tritt 
immer starker die hierarchische Absicht hervor. Nur die Anhanglichkeit an Gott, 
Christus, den Bischof und die Vorschrift der Apostel schiitzt vor der Verfuhrung 
durch die Haretiker, welche Jesum Christum mit Gift vermischen (ad Trallianos, 
c. 1 ff.). Die Doketen werden hauptsachlieh in den Briefen an die Ephesier, 
Trallianer und Smyrnaer, die Judaisten in den Briefen an die Magnesier und 
Philadelphier bekampft. Die Theologie des Ignatius ist eng mit der christlichen 
Heilslehre verbunden, wenn Ignatius auch sein Griechentum nicht verleugnet. 
Durch Christus ist der Tod vernichtet worden, an Stelle der Verganglichkeit ist 
durch ihn die Unverganglichkeit getreten. Unmittelbar mit der Erkenntnis 
scheint aber die Unverganglichkeit nicht verbunden zu sein. Es ist ein Gott, der 
sich offenbart hat durch Jesus Christus; durch diesen ist die voile Gotteserkennt- 
nis gekommen. Trotz der Einheit der Gottheit ist Christus άχρονος, αγέννητος, 
aber er wixd γεννητός, geboren von der Jungfrau, und παϋητός, im Fleische dem ■ 
Vater untertan.

Die Δ ι δ α χ ή  κ υ ρ ί ο υ  δ ιά  τών  δ ώδ ε κα  άπ οο τό λ ων  το ΐ ς  ε ϋ ν ε ο ι ν  —  un- 
gefiihr von dem Umfang des Galaterbriefs — verdanken wir demselben Jerusa- 
lemer Kodex aus dem Jahre 1056, in dem sich die beiden Briefe des Clemens von 
Bom vollstandig gefunden haben. Sie ist dem Clemens Alex, schon bekannt. Er 
zitiert sie als zur γραφή  gehorend (Strom. I, 20, 100). Sie ist eine Zusarnmen- 
fassung „iiberlieferter Begeln und Anweisungen" und in ihrer vorliegenden Ge
stalt nach Bryennios  und H a r n a c k  (Chronologie I, S. 428— 438) in der Zeit 
zwischen 131 und 160, nach Ba rdenhewer  u. a. dagegen schon in den letzten 
Dezennien des ersten Jahrhunderts in Syrien oder Palastina entstanden. Ihr erster 
moralischer Teil, der mit den Worten beginnt: Όδοι δύο είοί, entwickelt unter dem 
Bilde zweier Wege, der Wege des Lebens (c. 1—4) und des Todes (c. 5), die christ- 
lichen Sittenvorschriften. Wahrscheinlich liegt diesen Kapiteln eine judische Schrift, 
ein Proselytenkatechismus zugrunde ( H a r n a c k ,  ablehnend dagegen B a r d e n 
hewer).  Doch ist auch dieser Teil, der sich mehrfach mit dem Barnabasbrief 
beruhrt, philosophisch nicht von Bedeutung. Umstritten ist das Verhaltnis der 
Didache zum Barnabasbrief. Wahrend die einen (Bryennios ,  Ha rn ac k )  die 
Abhangigkeit der ersteren von letzterem behaupten, halten F u n k ,  Zahn  , Schaff ,  
Bardenhewer  das umgekehrte Verhaltnis fur wahrscheinlieher.

§ 7. Das Bestreben der sogenannten G no s t ik er ,  vom christ
lichen Glauben zum christlichen Wissen, yon welchem das Heil ab- 
hangig ist, fortzuschreiten, ist der erste Yersuch einer christlichen 
Religionsphilosophie. Aber die Form der gnostischen Spekulation ist 
nicht der reine Begriff, sondern die phantastische Vorstellung, welche 
die einzelnen Momente des religiosen Prozesses zu fingierten Person- 
lichkeiten hypostasiert, so dab eine halbchristliehe Mythologie sich 
ausbildete, unter deren Hiille die Keime eines g e s c h i c h t s p h i l o -  
s o p h i s c h e n  Verstandnisses des Christentums verborgen lagen. Es 
handelte sich hierbei zuerst um das Verhaltnis des Christentums zum 
Judentum, wobei namentlich die praktische Stellung des Ultrapaulinis- 
mus zum Judentum sich in einen auch theoretisch-theologischen Aus- 
druck kleidete, danach aber namentlich um das Verhaltnis des Christen-

3*

§ 6. Die apost. Vater. Ignatius. Die Didache, § 7. Der Gnostizismus. 3 5



36 §- 7. Der Gnostizismus.

turns zum Heidentum und zum Hellenismus. Die Vorstellungen sind 
teils a l t t e s t a m e n t l i c h e  und s p e z i f i s c h - c h r i s t l i c h e ,  teils or ien-  
t a l i s c h e ,  besonders babylonische, parsische, agyptische und syrisch- 
phonizische, teils h e l l e n i s c h e ,  namentlich s t o i s c h e ,  p h i l o n i s c h e  
und p l a t o n i s c h - p y t h a g o r e i s c h e .  Fast alien gnostischen Systemen 
ist gemeinsam der Dualismus zwisehen Gott und Materie, die tiber- 
briickung der Kluft zwisehen beiden durch eine Reihe yon Mittelwesen, 
der Gedanke ihrer Emanation in abnehmenden Seinsstufen und ihrer 
Ruckkehr zum Ursprung auf dem Wege der Erlosung.

Der Synkretismus, der im romischen Reich vielfach herrschte, 
zeigte sich namentlich in den Versuchen, auf philosophisch-mytho- 
logische Weise die hochsten und letzten Fragen nach dem Ur
sprung der Welt und des .Ubels oder des Bosen zu beantworten. 
Die Gnosis befolgte namlich im ganzen mehr eine kosmologisehe als 
soteriologische Richtung, und zwar geschah dies so, dab dabei Elemente 
christlicher Lehren eine wesentliche Rolle spielten. Eine Scheidung 
zwisehen religiosem Glauben und Welterkennen fand nicht statt. 
tibrigens berief sich der Gnostizismus auf gefalschte apostolische 
Schriften und erdichtete Tradition und huldigte stark der allegorischen 
Schrifterklarung. Nach diesen Beziehungen unterscheiden sich vonein- 
ander die einzelnen Stadien und Formen des Gnostizismus, der yon 
einfachen Anfangen zu sehr komplizierten Systemen fortging, wenn 
auch keineswegs eine strenge Entwicklung dabei wahrzunehmen ist. 
Sicher ist es, dab es vor dem christlichen schon einen judischen Gno
stizismus gegeben hat.

Die Sonderung des Christentums yom Judentum bekundet sich 
in immer schrofferer Form in den Lehren des Cerinth ,  des Cerdon  
und des S a t u r n i l ,  welche samtlich den durch Moses und die Pro- 
pheten verkundeten Gott unterschieden von Gott·, dem Yater Jesu 
Christi. Der gleiche Gegensatz tritt hervor bei Marc ion ,  der, aller 
auberen Gesetzlichkeit feind, das Christentum als die schlechthin selb- 
standige und voraussetzungslose, absolute Religion gegen die alttesta
mentliche Offenbarung vollig isolierte und deren Urheber als ein blob 
gerechtes, aber nicht gutes Wesen erklarte. Ein selbstandiger Schuler 
des Marcion war A p e l l e s ,  der eine monistische Lehre aufstellte und 
sich spater mehr als andere Gnostiker der kirchlichen Anschauung 
naherte. Durch den Einflub des Heidentums bestimmt und zum Teil 
gerade auf das Verhaltnis desselben zum Christentum gerichtet waren die 
Spekulationen des Karpokrates ,  eines christlich-platonischen Universa- 
listen, ferner die Lehren der Ophit en  oder Naas  sene r und der P e r a t e n , 
die in der Schlange ein weises und gutes Wesen erblickten. Einen starken 
heidnischen Einschlag verrat auch das System des Syrers Ba s i l i de s .
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Er setzte in einen uberweltlichen Raum die obersten gottlichen Machte, 
dem von den Juden verehrten Gott schrieb er jedocb nur eine be- 
schrankte Machtsphare zu. Die Menschen, die an Christus glauben, 
lieJB er durch das von dem hochsten Gott ausgegangene Evangelium 
erleuchtet und bekehrt werden. In wesentlichen Beziehungen war 
durch den Hellenismus und den Parsismus bedingt die Gnosis des 
V a l e n t i n u s  und seiner zahlreiehen Anhanger. Dem Urvater sind 
emaniert die gottlichen, uberweltlichen Aonen, d. h. hypostasierte 
Krafte, die an der Gottheit und ihrer Ewigkeit teilhaben, und die das 
Pleroma ausmachen. Die Sophia aber, der letzte der Aonen, verfiel 
durch ungeregelte Sehnsucht nach dem Urvater dem Streben und 
Leiden, aus dem eine niedere, auUerhalb des Pleroma weilende Weis- 
heit, die Achamoth, ferner das Psychische und die Korperwelt samt 
dem Demiurgen hervorgingen. Deshalb hat auch eine dreifache Erlosung 
stattgefunden: innerhalb der Aonenwelt durch Christus, bei der Acha
moth durch Jesus, das Erzeugnis der Aonen, und auf Erden durch 
Jesus, den Sohn der Maria, in dem der heilige Geist oder die gottliche 
Weisheit wohnte. Ahnlichkeit mit der Lehre des Valentinus hat die 
in dem Buche , ,Π ί σ τ ι ς  - o q i a Li enthaltene, aus ophitischen Kreisen 
stammende Gnosis. Der Syrer B a r d e s a n e s  hat die Gnosis vereinfacht 
und in der Willensfreiheit den Vorzug des Menschen gefunden. Der 
Dualismus des Mani  ist eine mit gnostischer Spekulation durchsetzte 
Kombination von Parsismus und Christentum. I.

I. Ouellensehriften.
Yon der auOerordentlicli reichen gnostischen Literatur sind uns nur einige 

Quellenschriften erhalten geblieben: Die ophitischen Kreisen angehorende, in 
koptischer Ubersetzung iiberlieferte Schrift P i s t i s  S o p h i a :  Opus gnosticum 
Valentino adjudicatum e codice manuscripto coptico Londinensi descripsit et latine 
vertit M. G. Schwartze.  Edidit J. H. P e t e r m a n n ,  Berolini 1831. Eine 
Ubersetzung des Werkes ins Franzosische hat A m e l i n e a u ,  Pistis Sophia, ouvrage 
gnostique de Valentin, traduit du copte en franyais etc., Paris 1893 und 
eine solche ins Englische G. E. S, Mead ,  Pistis Sophia. A gnostic Gospel etc., 
London 1896 geliefert. Zwei weitere gnostische Schriften, die zwei  B u c h e r  Je i i  
und ein anonymer Traktat. wurden eaiert nach einem koptischen Papyruseodex zu 
Oxford (Papyrus Brucianus s. V vel VI) von C. Amdl ineau ,  Notice sur le 
Papyrus gnostique Bruce, texte et traduction, Paris 1891 und von K. S c h m id t · ,  
Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus. herausgeg., 
iibersetzt und bearbeitet, Leipzig 1892 (Texte und Enters. 8, 1/2). Eine Ubersetzung 
ins Deut sche  von Pistis Sophia, wie der Stiicke aus dem Codex Brucianus, gibt
K. Schmidt ,  Koptisch-gnostische Schriften I: Die Pistis Sophia, Die beiden 
Bucher .Ted, unbekanntes altgnostisches Werk, Leipzig 1905 (Die Griechischen 
christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte). — Uber eine fur das Agyptisehe 
Museum in Berlin erworbene Papyrushandschrift und deren gnostische Stiicke 
berichtet K. Schmidt ,  Ein vorirenaisches gnostisches Originalwerk in koptischer 
Sprache, Sitzungsb. der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1896, S. 839—817. Ausziige in 
deutscher Ubersetzung aus dieser von Ireniius bei der Schilderung der Barbelo- 
Gnostiker exzerpierten, A p o k r y p h o n  J o h a n n i s  betitelten Schrift von der 
Richtung der sethianischen Gnosis gibt K. Sc h m id t ,  Irenaus u. s. Quelle in adv. 
haeres. I, 29, Philotesia, Festschr. f. P. Kleinert, Berlin 1907, 317—336.
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Der Brief des \ ralentiDianers P t o l em a u s  an Flora wurde ediert von
A. H a r n ack ,  Bonn 1904 (Kleine Texte fur Vorlesungen und IJbungen, herausg. 
v. H. L i e t zmann ,  9). — Der Dialog des Ph i l i ppus ,  ernes Schulers des Barde- 
sanes,  mit dem Titel: „Das Buch der Gesetze der Liinder“ wurde svrisch und 
englisch herausgegeben von W. Cureton,  Spicilegium Syriacum, London 1855, 
svrisch und franzosisch von F. N a u ,  Bardesane Tastrologue, le livre des lois des 
pays, Paris 1899 u. neuerdings bei Graf f  in,  Patrologia Syriaca I, 2, Paris 1907, 
p. 492—657, Eine deutsche Gbersetzung gab A. Merx,  Bardesanes von Edessa, 
Halle 1863. — E. Preuschen,  Die apokryphen gnostischen Adamsschriften. 
Aus dem Armenischen iibersetzt und untersucht, GieSen 1900; derselbe, Zwei 
gnostische Hymnen mit Text und IJbersetzung, GieBen 1904. — Eine Aiiswahl
fnostischer Quellenschriften in deutscher IJbersetzung bietet W. Schul tz ,  

)okumente der Gnosis, Jena 1910. Vgl. dazu P. Koetschau,  Theolog. 
Literaturz. 1911, 11, S. 649—652 und O. S tah l i n ,  Wochenschr. fiir klassische 
Philol. 1910, 44, S, 1202—1204. (Beide bemangeln die Lmzuverlassigkeit der 
Ubersetzung.)

Π. Exzerpten- und Fragmentsammlungen.
Eine Sammlung von E xze rp t en  aus gnostischen Schriften stellen dar die 

Excerpta e Theodoto und die Eclogae Propheticae des Clemens von Alex.; bei 
S t ah l i n  in seiner Clemensausgabe B. I l l ,  Leipzig 1909, femer bei C. Bar th ,  
Die Interpretation des neuen Testamentes in der Valentinianischen Gnosis, 
Leipzig 1911 (Texte u. Unters. 37, 3). Sammlungen von Fragmenten gnostischer 
Schriften finden sich bei J. E. Grabe,  Spicilegium Sanctorum Patrum ut et 
Haereticorum seculi p. Chr. η. I—III, Oxoniae 1698/99, 2. ed. 1714. 2 voll.: in 
der Ausgabe von Irenaeus Adversus haereses von K Massuet ,  Paris 1710, S. 349— 
376 (bei Migne P. gr. 7.1263—1322); in A. St ierens  Ausgabe desselben Werkes 
I, Lipsiae 1848/1853, 899 —971; bei A. Hi lgenfe ld ,  Die Ketzergeschichte d. Ur- 
christenturns urkundlich dargestellt. Leipzig 1S84; bei A. E. Brooke,  The Frag
ments of Heracleon, Cambridge 1S91 (Texts and Studies I, 4).

Fragmente von Schriften Manis Avurden publiziert von F. W. K. M u l l e r ,  
Handschriftenreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan (Chinesiseh Turkestan), Η. T., 
in: Abhandl. der Akad. d. Wiss. z, Berlin 1907. Anhang S. 1—117 (es handelt 
sich urn Bruchstiicke von Manis Buch Schapurakan, von seinem Evangelium. von 
seinen Briefen und Hymnen); ferner Le Coq, Ein christliches und ein manicha- 
isches Manuskriptfragment in tiirkischer Sprache aus Turfan (Chin. Turkestani, 
Sitzungsb. d. Akad. aer Wiss. zu Berlin, philos.-hist. Kl. 1909, S. 1202—120S; 
derselbe, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I, Abh. der Berliner Akad., philos.- 
hist. K1. 1911, Anhang. Weitere manichaische Fragmente finden sich bei 
arabischen und syrischen Autoren, vrie Abu l f a r ad sc h  (Fihrist), S h a r a s t a n i ,  
Theodo r  Bar Khoni  (M. Pognon ,  Inscriptions mandaites des coupes de 
Khouabir, Paris 1898. Theodorus  Bar  Koni,  Liber seholionun, pars prior, ed. 
Addai  Sc her,  Leipzig 1910. Corp. script, orient. Script, syr. t. 65) u. bei griech.- 
lateinischen Schriftsteflern. Eine vortreffliche Zusammenstellung bietet A. H a r 
nack,  Lehrb. der Dogmengesch. II, 4. A., Tubingen 1909, Beigaben. I. Der 
Manichaismus, S. 513-^515. III.

III. Die Schriften der Gnosisgegner.
Aufier den wenigen Quellemverken und Fragmenten verdanken wir die 

Kenntnis der Gnosis hauptsachlich den Schriften ihrer Bestreiter und Gegner, be- 
sonders: Trenaus in seiner Schrift Adversus haereses oder * Ελεγχος τής ψενάοι- 
ννμον γνώαεως (die Ausgaben siehe unten § 10) und H ippo ly tus  in seinem 
Werk Philosophumena oder ̂ Ελεγχος κατά πασών αιρέσεων (die Ausgaben siehe unten 
§ 10). Zu letzterem s. namentlich H. S t aehe l i n ,  Die gnostischen Quellen Hip- 
polyts in seiner Hauptschrift gegen die Hiiretiker, Texte und Unters., VI, 3, 
Leipzig 1890, wonach die Berichte Hippolyts nicht durchaus zuverlassig sind, in- 
dem sie Urspriingliches mit Fremdartigem vermischen. Weiterhin kommen in 
betracht Ep iphan iu s  in seinem groBen, Panarion oder Haereses betitelten Werk 
(Migne, P. gr. 41—42; F. Oehler ,  Corpus haereseologicuin 2—3, Berol. 1S59— 
1861) und P h i l a s t r i u s i n  seinem Liber dehaeresibus (neueste Ausg. v, Fr. M a r x . 
Wien 1898 in: Corp. script, eccl. lat. 38). Ferner sind zu envahnen Schriften des

'I .L
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Pseudo-Ignatius, des Justin, des Tertullian, des Clemens Alexand., des Origenes, 
des Eusebius, des Theodoret, des Augustin und anderer, auch des Neuplatonikers 
P l o t i n us  Abhandlung gegen die Gnostiker, Ennead. II, 9. Siehe dazu Ka r l  
Schmidt ,  Plotins Stellung zum Gnostizismus und kirchl. Christentum, Texte 
und Untersuch. usw., Leipzig 1900. Zu erwahnen ist auch die dem Or igenes  
falschlich zugeschriebene Αιάλε'ξις ’Αδαμάντιον και Ώριγένονς περί τής εις ϋεον 
όρΰής πίστεω^, in der Ausgabe des Origenes von De la  Rue ,  I, 1733, auch in 
lateinischer Ubersetzung des R u f i n u s  vorhanden, worin ein Gesprach zwischen 
dem Rechtglaubigen Aaamantius und den Marcioniten Megethius und Marcus, 
dem An hanger des Bardesanes Marinus, den Valentinianern Droserius und Valens 
mitgeteilt wird. Benutzt sind darin Schriften des Methodius .  Der Verfasser ist 
unbekannt. Abfassungszeit 295—335. Der Dialog wurde neu herausgegeben von
W. H. van de Sande Bakhuyzen  (Die Griech. Schriftst. der ersten drei Jahrh., 
herausg. v. d. K. V. Kommission der Kgl. Pr. Ak. d. W.), Leipzig 1901. Vgl. 
Th. Zahn,  Ztschr. f. Kirchengesch. 1888, 193—239, und Gesch. des neutestam. 
Kanons, II, 2, 1892, 419—426. O. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A., Freiburg 
1910, S. 145/146.

Der vollstandigste Uberblick iiber die gnostischen Schriftsteller und Schriften 
findet sich bei A. H a r n ac k ,  Gesch. der altchristl. Lit. I.. S. 143-231; II, 1, 
S. 289-311, 533-541.

„Die Gnos is  ist der erste umfassende Versuch einer Philosophie des 
Christen turns; aber dieser Versuch schlagt angesichts der ungeheuren Tragweite 
der den Gnostikern in genialer Weise sich aufdrangenden und doch weit iiber 
ihr wissenschaftliches Vermogen hinausgehenden spekulativen Ideen in Mystik, 
Theosophie, Mythologie, kurz in eine durchaus unphilosophische Daretellung um“ 
(Lipsius in: Encyclop. der Wissensch. und Kiinste, hrsg. von Ersch und Gruber, 
I, 71, Leipzig 1860, S. 269). Damit ist aber auch sehon zum Ausdruck gebracht, 
dafi der Hauptanteil an den gnostischen Systemen nicht der griechischen Philo
sophie, wie H a r n a c k  betont, sondern den orientalischen Religionen und dem heid- 
nischen Mysterienwesen zufallt. Die Einteilung der Formen der Gnosis wird am 
besten (mit Ba u r ,  Das Christentum der drei ersten Jahrhunderte, S. 225, wenn 
sehon im einzelnen nicht durchweg in der Weise Baurs) auf die Religionen ge- 
griindet, deren verschiedenartige Elemente den Inhalt der Gnosis bedingen.

Der Begr i f f  der  γ ν ώ α ι ς  uberhaupt, in dem Sinne religioser Erkenntnis 
im Unterschied von dem blofien Glauben, ist betrachtlieh alter als die Ausbildung 
der gnostischen Systeme. Siehe iiber die verschiedene Bedeutung und die ge- 
sehichtliche Entwicklung des Begriffs γνώαις insbesondere Re i t z ens t e in ,  Helle- 
nistische Mysterienreligionen, Leipzig-Berlin 1910, 38—42,112—136 und Poimandres, 
Leipzig 1904, 157 -159. Die allegorische Deutung der heiligen Schriften durch 
die alexandriniseh gebildeten Juden war ihrem Wesen nach Gnosis, und an die 
Alexandriner, namentlich an Philon, haben die Gnostiker vielfach angekniipft, 
Matth. XIII. 11 gibt Christus, nachdem er zu der Menge in Gleichnissen geredet. 
hat, seinen Jiingern die Deutung, da ihnen die der Menge versagte Fahigkeit 
verliehen sei: γνώναι τα μυστήρια τής βασιλείας τών ουρανών. Paulus (1. Kor. I, 
4 und 5) preist Gott dafiir, daB die Korinther reich seien εν παντί λόγιο και πάσΐ] 
γνώαει. Er bezeichnet (1. Kor. VIII, 1 ff.) die rationelle Ansicht vom GenuB des 
Gotzenopferfleisches als eine γνώαις, und er unterscheidet (1. Kor. XII, 8) unter 
den Gnadengaben den λόγος σοφίας und den λ.όγος γνώαεως von der πίστις. Hier 
scheint die γνώαις ebenso, wie im Hebraerbriefe (V, 14) die στερεά τροφή, be- 
sonders auf allegorische Schriftdeutung zu gehen (vgl. 1. Kor. X, 1 -12; Gal. IV, 
21—31). Apokal. II, 24 wird von einer Erkenntnis der Tiefen des Satans geredet, 
wahrscheinlich gegen solche, die sich eine Erkenntnis der Tiefen der Gottheit 
zuschrieben.



An den urchristlichen Begriff der γνώοις haben sich Judenchristen, wie die 
Verfasser der Clementinen, und Heidenchristen, orthodoxe wie heterodoxe, in dem 
Streben nach Vertiefung der christlichen Erkenntnis angeschlossen. Insbesondere 
fallt bei den alexandriniechen Kirchenlehrern auf den Unterschied zwischen πίστις 
und γνώοις ein groBes Gewicht. Der Barnabas-Brief will seine Leser belehren zu 
dem Zweck: ΐνα μετά τής πίοτεως τελείαν εχητε καί την γνώοιν. Diese γνώοις isfc 
die Einsicbt in den typischen oder allegorischen Sinn des mosaischen Ritual- 
gesetzes (s. oben S. 34). Zur allegorischen Deutung neutestamentlichcr Schriften 
aber gingen zuerst solche fort, die (bewuBter- oder unbewufiterweise) den Ge- 
dankenkreis derselben zu uberschreiten versuchten. Diese Ausdehnung des Prin- 
zips allegorischer Deutung kommt zuerst bei haretischen Gnostikern und besonders 
den Valentinianern auf, wird danach aber auch von den kirchlich gesinnten 
Alexandrinern und anderen geiibt.

Von den versehiedenen Sekten, die man unter dem Namen der Gnostiker 
zusammenzufassen pflegt, sollen insbesondere die Ophiten (nach Hippo!. philos. 
V, 6 und Epiph. haeres. 26) oder Naassener sich selbst so bezeichnet haben 
( ιφάοκοντες μόνοι τα βάϋη γιγνώοκειν). Eine eigentliche Geschichte des Fort- 
schritts im Gnostizismus kann kaum gegeben werden, da friihere Formen neben 
spateren noch fortbestehen, darum ist sie auch hier nicht versucht. Ferner ist 
so gut wie keine der gnostischen Sekten ortlich begrenzt. Als die Gegend, in 
welcher der Gnostizismus entstanden ist, wird neuerdings mehr und mehr Syrien 
und Mesopotamien angesehen, wohin namentlich die Ahnlichkeit des Mandaismus 
mit gnostischen Lehren ffihrt. Re i t z en s t e in  (Poimandres, Leipzig 1904, 248) 
denkt an Agypten, ohne indessen die Entstehung des Gnostizismus ganz nach 
Agypten verlegen zu wollen. Jedenfalls sei wahrscheinlich um die Zeit von 
Christi Geburt durch einen agyptischen Priester die Poimandresgemeinde mit 
gnostischen Lehren gegrfindet worden. F r i e d l a n d e r  (Der vorchristliche judische 
Gnostizismus, Gottingen 1898, 68, 110) sucht den Ursprung des Gnostizismus im 
vorchristlichen Judentum der Diaspora, im jiidischen Alexandrinismus. Allein 
keiner der beiden Autoren hat mit seinen Anschauungen durchzudringen ver- 
mocht, wie dies gegenuber Friedlander G. H o e nn i ck e  (Das Judenchristentum 
im 1. und 2. Jahrhundert, Berlin 1908, 381—400: fiber Minim und Minaismus) 
des naheren gezeigt hat. H o e n n i c k e  selbst halt den judenchristlichen Synkre- 
tismus Palastinas und Syriens fur einen nicht unbedeutenden Faktor bei der 
Entstehung des Gnostizismus (a. a. O. S. 240).

Der religionsphilosophische Gedanke, da6 das Judentum eine blofie Vor- 
stufe des Christen turns sei, kleidete sich dem um 115 n. Chr. in Kleinasien 
lebenden, vielleicht in Alexandrien gebildeten Ce r in thus  (nach Hippol. philos, 
VII, 33: Αιγυπτίων παιδεία, άοκηϋείς) in die Form einer Unterscheidung des von 
den Juden verehrten Gottes, der die Welt geschaffen und ein das Christentum 
vorbereitendes Gesetz gegeben habe, von dem hochsten wahren Gott. Der letztere 
lie6 auf Jesu von Nazareth, den Sohn des Joseph und der Maria, bei der Taufe 
eine reale gottliehe Kraft, welche Christus genannt wird, herniedersteigen. Dieser 
Christus verkundete den wahren Gott, verlieB aber Jesum vor dessen Tode 
wieder und nahm an dem Leiden desselben nicht teil, da dieses Leiden nur ein 
Ungluck war, aber keine erlosende Kraft hatte (Iren. I, 26; Hippol. loc. cit.). 
Das von Epiphanius (Haeres. 28) dem Cerinth und seinen Anhangern zugesehriebene 
partielle Hinneigen zum Judaismus (προσέχειν τώ Ίονδαϊομώ από μέρους) darf 
wohl nicht als ein rfickschreitendes Judaisieren von einer schon entwickelteren 
Kirchenlehre aus angesehen uerden, wofur es in leicht erklarlichem MiBver-

4 0  § 7. Der Gnostizismus. Der Begriff γνώοις. Cerinth.



§ 7. Der Gnostizismus. Die Nikolaiten. Simon Magus. Satumilus. 41

standnis schon friihe Berichterstatter genommen haben. Vielmehr zeigt sich darin. 
nur ein noch nicht ausgetilgter Best des urspriinglichen Yerflochtenseins mit 
dem Judentum, dessen Schranken die Theosophie des Cerinthus zu iiberschreiten 
suchte. Die Richtung des Cerinthus muB durch die paulinische Lehre von dem 
Gesetz als der Vorstufe des Christentums, dem παιδαγωγός εις Χριστόν, ferner 
durch Gedanken, wie sie in dem Hebraerbriefe aufgezeichnet worden sind, be- 
dingt sein. Der Unterschied der Religionsformen wird unter Benutzung der 
philonischen Unterscheidung zwischen Gott und seiner weltschaffenden Kraft als 
Unterschied gottlicher Wesen dargestellt.

Die in der Apokalypse des Johannes erwahnten N i ko l a i t en ,  welche 
Irenaus (III, 11) als Vorlaufer des Cerinthus bezeichnet, konnen dies insofern 
gewesen sein, als sie den paulinischen Grundsatz der Aufhebung des Gesetzes 
durch den Glauben lconsequent durchzufiihren suchten und sich nicht einmal die 
fur die Proselyten des Tores geltenden Gesetze auferlegen lieBen, die nach dem 
in der Apostelgeschichte mitgeteilten Vermittelungsvorsehlage von den Heiden- 
christen beobachtet werden sollten. Wie die Apokalypse die Nikolaiten bekampft, 
so soil nach der Angabe des Irenaus (III, 11) gegen die Irrlehre des Cerinthus 
das Johannes-Evangelium gerichtet sein. Diese Notiz enthiilt auch dann eine 
gewisse Wahrheit, wenn das Evangelium nicht. zur Zeit des Cerinthus, sondern 
schon vor dem Auftreten desselben, etwa um 100 n. Chr., geschrieben ist und 
sich nicht in direkter Opposition gegen antijudaistische Gnostiker, sondern viel
mehr gegen Juden und judaisierende Christen kehrt. Indem es namlich die 
Weltbildung durch Gottes Λόγος geschehen liiBt, tritt es der von Cerinthus ver- 
tretenen, wenn auch weit mehr noch von anderen Gnostikern durchgefiihrten 
Trennung des weltbildenden Judengottes von dem hochsten Gott entgegen.

UngewiB ist es, inwieweit mit Recht die Anfange der haretischen Gnosis 
dem Simon Magus  zugeschrieben werden, der auch Act. VII I ,  9—24 er- 
wahnt und von Irenaus I, 27 magister ac progenitor omnium haereticormn ge- 
nannt wird. Er soil sich fur eine Erscheinung Gottes und die Helena, die er 
mit sich fiihrte, fur eine Verkorperung der gottlichen έννοια ausgegeben haben 
(Justin, apol. I, 26 und 56, Iren. I, 23). Es ist aber vieles, was teils Paul us, 
teils Spateren angehort, auf ihn unhistorisch iibertragen worden. Die Philo- 
sophumena entnehmen die Darstellung seiner Lehre einer Schrift. Άπόψαοις ή 
μεγάλη, die damals unter seiuem Narnen vorhanden war. Es existierte eine Sekte 
von Simonianern (Iren. I, 23), die wahrscheinlich Simons Lehre erst in ein System 
gebracht haben. Wenn die Philosophumena meinen, Simon habe das Wesentliclie 
seines Systems H e r a k l i t  dem D u n k l e n  entnommen, so ist dies wohl dahin zu 
konigieren, daB allerdings sehr vieles in den simonischen Lehren der stoischen 
Philosophie entlehnt scheint. Simons hervorragendster Schuler soil Me n an d e r  
aus Samaria gewesen sein (Iren. I, 23), und unter dem EinfluB Menanders sollen 
Saturnilus aus Antiochien und Basilides gestanden haben (Iren. I, 24). Auch 
Cerdon soli an Simon und die Nikolaiten angekniipft haben (Iren. I, 27; Philos. 
VII, 37).

S a t u r n i l u s ,  Satornil, aus Antiochia, lebte unter Hadrian. DaB seine 
Anhanger und andere Gnostiker schon Gemeinschaften neben der Kirehe zu der 
Zeit, wo Justin den Dialogus cum Tryphone schrieb, also um 155, bildeten, 
sehen wir aus eben diesem Dialog. 35: καί είσιν αντών οί μέν τινες καλούμενοι 
Μαρκιανοί, οί δε Οναλεντινιανοϊ, οί δε Βασιλειδιανοί, οί δε Σατορνιλιανοι καί άλλοι 
αλλπμ όνόματι από τον αρχηγέτου τής γνώμης έκαστος ονομαζόμενος. Er lehrte- 
(nach Iren. I, 24; Philos. VII, 28), es gebe einen unerkennbaren Gott (ϋεός
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αγνωοτος), den Vater. Dieser habe die Engel, Erzengel, Krafte und Gewalten 
geschaffen. Deni Seiche dieses Gottes steht gegeniiber das Reich des Satans, 
welcher Herrscher der νλη sei. Durch sieben Engel (άγγελοι κοομοκράτορες), die 
sich ein selbstandiges Reich hatten griinden wollen, sei der νλη ein Stuck ent- 
rissen worden und die Welt entstanden. Auch der Mensch sei ihr Gebilde. Doch 
habe diesem die hohere Kraft, nach deren Bilde er gestaltet sei, den Lebens- 
funken verliehen, der nach dem Tode zu seinem Ursprung zuriickkehre, wahrend 

■der Leib in seine Elemente sich auflose. Der Vater ist ungeworden, korperlos 
und gestaltlos und nur vermeintlich den Menschen ersehienen. Der Gott der 
Juden aber ist einer der niederen Engel, welche die Welt erschaffen haben. 
Christus ist gekommen zur Aufhebung der Macht des Judengottes, zur Rettung 
der Glaubigen und Guten und zur Verdammnis der Bosen und der Diimonen. 
Nicht in einem wirklichen Leibe, sondern in einem Scheinleibe ist Christus, der 
Aon Νους, ersehienen, iveil er nichts xnit der Sinnlichkeit gemein haben durfte. 
Durch Gnosis und Askese muB die Reinigung von der Materie vollzogen werden; 
daher ist auch Ehe und Zeugung vom Satan. Die Prophezeiungen sind zum 
Teil von den weltbildenden Engeln eingegeben worden, zum Teil aber vom Satan, 
der jenen Engeln und besonders dem Judengott entgegenwirkte

Ce rdon ,  ein Syrer, kam nach dem Zeugnis des Irenaus 1, 27, 1 und III, 
4, 3 nach Rom, als Hyginus, der Nachfolger des Telesphorus und Vorganger des 
Pius, Bischof war, also um 140 n. Chr. Er unterschied. gleich wie Cerinthus und 
Saturnilus, den durch Moses und die Propheten verkiindigten Gott von Gott. dem 
Vater Jesu Christi. Jener werde erkannt, dieser aber sei unerkennbar; jener sei 
gerecht, dieser aber gut (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 37). Er hat auf Mar
cion stark eingewirkt.

Marc ion  von Sinope  im Pontus  trat schon zu Sinope noch unter der 
Regierung des Hadrian mit Sonderlehren auf und wurde bereits daselbst von 
dem dortigen Bischof, welcher sein Vater Avar, exkommuniziert. In den ersten 
Jahren der Regierung des Antoninus Pius als Schiffsherr nach Rom gekommen, 
wurde er in die Gemeinde aufgenommen, trat aber mit seinen eigentiimlichen 
Lehren rasch hervor, so dafi er bald in Streit kam und 144 seine eigene Gemein- 
schaft griindete. Jedenfalls lebte er noch in den fiinfziger Jahren und wirkte 
erfolgreich zur Verbreitung seiner Kirche. In ethischer Beziehung vertrat er als 
Antinomist einen extremen Paulinismus. λΤοη den Evangelien lieB er nur das 
des Lukas in einer seinem Standpunkt entsprechenden Redaktion gelten. Seine 
Schrift *Λνχιϋέσεις diente dem Zwecke, Widerspruche zwischen dem Alten und 
dem Neuen Testament nachzuweisen. Seitdem er auf gnostische Spekulationen 
sich eingelassen hatte, gab er auch den theoretischen Fiktionen, in denen die 
praktische Stellung zum jiidischen Gesetze einen phantastisch-theologischen Aus- 
druck fand, die schroffste Gestalt. Er begniigte sich nicht mit der Unterschei- 
■dung des Weltschopfers, den die Juden verehrten, von dem hochsten Gotte und 
mit der Unterordnung jenes unter diesen, sondern er erkliirte jenen zwar fiir 
gerecht im Sinne der schonungslosen Gesetzesvollstreckung, aber nicht fur gut, 
da er auch Urheber von bosen Werken und kriegstiichtig und wankelmiitig und 
widerspruchsvoll sei. Im funfzehnten Jahr der Herrschaft des Tiberius sei Jesus 
von dem Vater, dem hochsten Gott, in Menschengestalt nach Judaa gesandt 
worden, um das Gesetz und die Propheten und alle Werke des Gottes, der die 
Welt geschaffen habe und beherrsche (des Κοσμοκράτωρ), aufzulosen. Zum 
Kampf gegen den Weltschopfer gehort auch, dafi wir der Ehe uns enthalten. 
-Clemens Alex. (Strom. I ll, 3 und 4) berichtet, Marcion habe die ablehnende



Stellung gegen Ehe und Zeugung von Platon und den Pythagoreern iibernomnien. 
Zur ewigen Seligkeit kann nur die Seele gelangen, der irdische Leib aber kann 
den Tod nicht iiberdauern (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 29). DaB die Mar- 
•eioniten das Licht und die Finstemis als ewige Prinzipien ansehen und ein 
drittes, vermittelndes Wesen, Jesus, annehmen, den Weltschopfer von dem Licht- 
gotte unterscheiden und im Kampf mit dem Bosen ein asketisches Verhalten 
fordern, sagt der Fihrist (bei Fl i igel ,  Mani, Leipzig 1862, S. 159 f.).

Da Marcions System mehr Soteriologie als Kosmologie ist, er auch die 
Gnosis nicht liber die Pistis stellt, ferner weder orientalische Mythen, noch 
griechisch-philosophische Anschauungen in seine Lehre hereinzieht, wird er von 
Neueren nicht zu den Gnostikern gerechnet (Marcion perperam gnosticus vocatur), 
vahrend er von Irenaus und Hippolytus zu diesen gezahlt wird.

Apel les ,  ein Schuler des Marcion (gest. um 180), bemiikte sich' in seinen 
,.Syllogismen“ darzutun, daB die Bucher Mosis Umvahrheiten enthielten und in- 
folgedessen nicht von Gott stammen konnten. Im iibrigen wich er aber wesent- 
lich von seinem Meister ab. Er nahm ein hochstes Prinzip {μία αρχή)  an, nam- 
lich den αγέννητος ϋεός. Dieser hat eine hiramlische Welt mit Engeln ge- 
schaffen, deren hochster der Demiurg ist. Der letztere hat die niederc Welt 
nach dem Bilde der hoheren geschaffen. Ein anderer Engel, der άγγελος πυρετός, 
brachte aber die σαρξ αμαρτίας hervor und fesselte an diese die aus der iiber- 
irdischen Welt herabgelockten Seelen. Derselbe ist der Gott der Juden. Auf 
Bitten des Demiurgen vurde nun von dem hochsten Gotte der Erloser 
gesandt.

E u s e b i u s  (Hist. eccl. V, 13) berichtet von einer Unterredung zwischen 
dem greisen Ape l les  und Rhodon ,  einem Schuler Tatians, die gegen 180 zu 
Rom stattfand. Apelles gestand hierbei zu, daB die an den Gekreuzigten Glau- 
benden gerettet werden wiirden, vorausgesetzt, daB sie gute Werke tiiten. V011 
Rhodon nach dem Beweis fiir das e ine P r in z ip  gefragt, erklarte er, daB die 
Propheten uns nichts dariiber lehren konnten, da sie sich selbst widerspriichen, 
und daB ihm die Einheit vielmehr durch eine Art Instinkt als durch bestimmte 
Erkenntnis feststehe. Er wisse nicht, vie es nur einen ungezeugten Gott giibe, 
aber er glaube ihn.

In geradem Gegensatz zu dieser antijudaistischen Richtung steht, der 
ethische und religionsphilosophische Judaismus der C l em en t i ne n  (s. oben § 6) 
mit seiner scharfen Bekampfung der Trennung des hochsten Gottes von dem 
Schopfer der Welt.

In der Unterscheidung des hochsten Gottes, von dem Christus stamme, und 
des Demiurgen und Gesetzgebers kommen Karpokrates, Basilides, Valentinus und 
andere mit den bisher genannten Gnostikern uberein. Sie zeigen aber einen be- 
trachtlicheren EinfluB h e l l en i s c h e r  S p e k u l a t i o n  und nehmen zum Teil auch 
ausdrucklich auf das Verhaltnis des Heidentums zum Christentum Bezug. Mit 
pa rs i schen  Anschauungen haben Valentin und viel mehr noch Mani das 
Christentum versetzt.

K a r p o k r a t e s  aus Alexandrien, der schon um 130 gelehrt haben mag, und 
.zu dessen Anhangern unter anderen auch eine Marcellina gehorte, die unter 
Anicet (um 160) nach Rom kam, vertritt einen universalistischen Rationalisnms. 
Seine Anhanger hielten sich Bilder der Personen, denen sie die groBte Verehrung 
zollten, namenthch ein Bildnis von Jesus, auch von Paulus, aber auch von Ho
mer, Pythagoras, Platon, Aristoteles und anderen. In der Bestimmung des Ver
bal tnisses des Christentums zum Judentum kommt Karpokrates im wesentlichen

§ 7. Der Gnostizismus. Apelles. Die Clementinen. Karpobrates. 4 3
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mit Cerinthus und Cerdon und am nachsten mit Saturnilus iiberein. Er nimmt 
an, daB die Welt und alles, was in ihr ist, von Geistern geschaffen sei, die aus 
dem ungewordenen Vater, der Monas, hervorgegangen sind, ihm aber weit nach- 
stehen und sich gegen ihn emport haben. Mit den Ebioniten lehrt Karpokrates, 
Jesus stamme von Joseph und Maria, aber nicht, wie die Ebioniten meinten, als 
der vollkommene Jude, dem um seiner absolut treuen Gesetzeserfullung willen 
die Messiaewurde zuerteilt worden sei, sondern vielmebr als der vollkommene 
Mensch. Nach Karpokrates ist Jesus gerade darum, weil er trotz seiner jiidischen 
Erziehung das judische Wesen zu verachten gewuBt habe, der Erloser geworden 
und hat die Leiden, die den Menschen zur Zuchtigung auferlegt seien, aufge- 
hoben. Jede Seele, die gleich Jesu die weltbekerrsehenden Machte zu verachten 
vermoge, wird gleiche Kraft wie er empfangen. Karpokrates begriindet diese An- 
sicht tiefer durch Dogmen, welche er dein Platonismus entnommen hat.

Die Seelen der  Menschen kaben ex i s t i e r t ,  ehe sie in die irdischen 
Leiber herabgestiegen sind. Sie haben mit dem ungewordenen Gott zusammen wah- 
rend des Umschwungs der Welt das Ewige jenseits des Himmelsgewolbes gesehaut, 
eine offenbare Anspielung auf die nach dem Mythus im Phaedrus auBerhalb des 
Himmels ruhenden Ideen. Je kraftiger und reiner eine jede Seele ist, um so 
mehr vermag sie in ihrer irdischen Existenz sich des damals Geschauten wieder 
zu erinnern. Wer aber dies vermag, dem wird eine Kraft (δνναμις) von oben zu- 
teil, durch die er die Gbmacht iiber die weltbeherrschenden Gewalten gewinnt* 
Diese Kraft dringt von der Stelle jenseits des Himmelsgewolbes, wo Gott ist, 
durch die Planetenspharen und die denselben innewohnenden weltbeherrschenden 
Machte hindurcli und strebt, frei von ihrer Macht, liebend zu den Seelen hin, 
die ihr selbst ahnlich sind, wie die Seele Jesu es war. Wer vollig rein und un- 
befleckt von jeglichem Yergehen ^elebt hat, kommt nach dem Tode zu Gott* 
Alle anderen Seelen aber miissen zur BuBe in verschiedene Leiber naeheinander 
gehen, bis sie endlich, nachdem sie genug gebiiBt haben, alle gerettet werden 
und in Gemeinschaft mit Gott, dem Herrn der weltbildenden Engel, leben. Jesus 
hat fur die Wurdigen und Folgsamen eine Geheimlehre aufgestellt. Durch 
Glaube und Liebe wird der Mensch gerettet. Jedes Werk ist als solches ein 
Ad iapho ron  und nur nach menschlicher Meinung gut oder bose.

Die Karpokratianer trieben nicht bloB Spekulation, sondern hatten auch einen 
sehr au sgeb i l de t en  K u l tu s ,  den ihre kirchliehen Gegner als Magie bezeich- 
neten (Iren. 1, 25 ; Hippol. philos. VII, 32, wonach die Ungenauigkeiten des 
lateinischen Textes des Irenaus und die von vielen Neueren geteilten MiBverstand- 
nisse des Epiphanius, Haeres, 27, zu berichtigen sein mochten; vgl. Theodoret. 
haer. fab, I, 5). Des Karpokrates Sohn Epiphanes  vertrat, das Prinzip seines 
Yaters auf die Spitze treibend und wohl auch durch Platons Bepublik mitbe- 
stimmt, einen anarchischen Kommunismus (Clem. Strom. I ll, 2).

Die N a a s s e n e r  oder O p h i t e n ,  die sich selbst Gnos t iker  nannten, sind 
syrischen, nach F r i e d l a n d e r  jiidisch-alexandrinischen Ursprungs. Sie knupfen an 
orientalische Mythologeme an und stellen in ihren Anfangen wahrscheinlich die 
alteste Form der Gnosis dar. Sie lehrten, der Anfang der Vollkommenheit sei 
die Erkenntnis des Menschen, ihr Ende aber die Erkenntnis Gottes (άρχη τελειώ· 
οεως γνώσις άνϋρώπον, ϋεον δε γνώσις άπηρτισμένη τελείωσις, Hippol. philos. Υ, 6). 
Der Urmensch, Adam, Avar nach ihrer Ansieht manmveiblich (άρσενόΰηλνς). Er 
vereinigte in sich das Geistige, Psychische und Materielle (τό νοερόν, τό ψυχικόν, 
το χοϊκόν). Dieses alles ist wiederum auf Jesus, den Sohn der Maria, herabge- 
kommen (Hipp. philos. V, 6). Dem Traditionsprinzip huldigend, fiihrten diese

i

f
L·
V
£

jui

aii
fijl
5U1

d ie !
ίφ

m  
hte 
Hiiiiii 
und I  
( d e r ;

vtrtim 
m· zv 
tioselot 
ten eiit 
iadem t

tei;: a;
ϊψι

•'litehtf
sa a d te  j

zu r  .
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Gnostiker ihre Lehre auf Jakobus, den Bruder des Herrn, zuriick (ebend. c. 7). 
Ein durehgefiihrteres, dem valentinianisehen ahnliches System wird ihnen von 
Irenaus und Epiphanius zugeschrieben; wahrscheinlich gehort dieses spateren 
Ophiten an.

Mit den Ophiten verwandt sind die P e r a t e n , Avelche durch die Erkenntnis 
die Vergangliehkeit iibenvinden zu konnen behaupteten (διελϋεϊν καί περασαι την 
φΰοράν, Philos. V, 16). Sie unterschieden drei Prinzipien: das ungezeugte Gute, 
das selbsterzeugte und das geu'ordene. In die irdisehe Welt, die Stiitte des Wer- 
dens, sind alle ICrafte aus den oberen Wei ten herabgekommen, und ist auck 
Christus, der Erretter, aus der Ungezeugtheit herniedergestiegen, der Sohn, der 
Logos, die Schlange, Avelche die Vermittlung ist zAvischen dem bewegungslosen 
Vater und der beAvegten Materie. Die Schlange bei dem Siindenfall, ό σοψός τής 
Ενας λόγος, die von Moses aufgerichtete Schlange und Christus sind identisch 
(Philos. V, 12 ff.).

Basi l ides  (Βασάείδης), der nach Epiphanius aus Syrien stammte, lehrte 
seit 120 -140 n. Chr. in Alexandrien. Er schrieb ein Evangelium, einen Kom- 
mentar zu demselben und Psalmen oder Oden. Von seiner Lehre, die vielfach 
an Philon erinnert und manche platonisch-stoische Elemente in sich tragt, handeln 
namentlich Irenaus (I, 24) und Hippolytus (Philos. VII, 20 ff.). Beide geben 
aber einen verschiedenen Bericht.

Nach I r enaus  liefi Basilides aus dem ungewordenen Vater, dem ϋεος ανόητος, 
άκατονόμαοτος, zuerst den Nus hervorgehen, aus diesem den Logos, aus dem Logos 
die Phronesis, aus der Phronesis die Sophia und Dynamis, aus der Dynamis und 
Sophia die δικαιοσύνη und ειρήνη. Diese als die obersten der Engel bilden mit 
dem Urvater zusammen den ersten Himmel. Aus ihnen seien andere Engel her- 
vorgegangen, die einen ZAveiten Himmel, ein Nachbild des ersten, hervorgebraclit 
haben. Aus diesen Engeln seien Avieder andere hervorgeflossen, die einen dritten 
Himmel bildeten, und so fort, so dafi im ganzen 365 Himmel (oder Himmelsspharen) 
und Engelordnungen entstanden seien, an deren Spitze der Herrscher Abraxas 
oder Abrasax stehe, in dessen Namen die Zakl 365 liegt (1 -j- 2 -f- 100 -f- 1 -f~ 60 
+  1 +  200 nach dem Zahlenwerte der griechischen Buchstaben). Der unterste 
Himmel wird von uns erblickt, und die Engel, die ihn innehaben, sind auch die 
Bildner und Herrscher der irdischen Welt; ihr Haupt ist der von den Juden 
verehrte Gott. Diesem Reiche des Lichtes steht gegeniiber das Chaos, die ρίζα 
τον κακόν, Aveit getrennt von ihm. Aber dennoch sind aus den hokeren Regionen 
einzelne Strahlen dahin gedrungen, und die dadurch entstandene Mischung ge- 
braucht der Herrscher des letzten Himmels dazu, die irdisehe Welt zu bilden, 
indem er so seine eigene Macht zu enveitem beabsichtigt. Jedoch ist mit dem. 
Entstehen der sinnlichen Welt der Anfang gegeben, den in der Materie gefangenen 
Geist zu befreien, und die Zwecke der πρόνοια gehen ihrer Venvirklichung ent- 
gegen. Der Judengott Avollte nun dem von ihm ausenvahlten Volke alle iibrigen 
Volker unterwerfen. Nun aber Avidersetzten sich ihm die anderen himmlischen 
Machte alle, und die iibrigen Volker seinem Volke. Von Erbarmen ergriffen, 
sandte jetzt der ungeAvordene Vater semen erstgeborenen Nus, AA’elcher Christus 
ist, zur Befreiung der Glaubigen von der GeAvalt der Aveltbeherrschenden Machte. 
Dieser Nus erschien in menschlicher Gestalt, Μββ aber nicht sich selbst kreuzigen, 
sondern substituierte sich den Kyrenaer Simon. Wer an den Gekreuzigten glaubt, 
ist noch unter der Botmafiigkeit der Weltherrscher; man muO glauben an den 
eAvigen Nus, der nur anscheinend dem Kreuzestod imterworfen AA’ar. Nur die
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Seelen der Menschen sind unsterblich, der Leib vergeht. Das Gotteropfer ver- 
unreinigt den Christen nicht. Wer das IVissen hat, erkennt alle anderen, wird 
aber selbst nicht von den anderen erkannt. Der Wissenden sind wenige unter 
den Tausenden.

Nach H i ppo ly tu s  fiihrten die Basilidianer ihr System auf Geheimlehren 
Christi zuruck, die ihnen durch Matthaus fiberliefert worden seien. Basi l ides soil 
gelehrt haben, ursprunglich sei schlechthin gar nichts gewesen. Aus dem Nicht- 
sein sei zuerst der Samen der Welt hervorgegangen, indem der nichtseiende Gott 
aus dem Nichtseienden durch seinen Willen, der kein Wille wax, die Einheit 
hervorgerufen babe, welcher die πανσπερμία (oder nach Clemens Alex, τάραχος καί 
ανγχνσις αρχική) der ganzen Welt in sich trug. In dem Samen war eine drei- 
teilige Sohnschaft. Die erste erhob sich augenblicklich zu dem nichtseienden 
Gott; die andere, minder fein und rein, wurde durch die erste gleichsam beflfigelt, 
indem dieselbe ihr den heiligen Geist verlieh; die dritte, der Reinigung be- 
dfirftige Sohnschaft blieb zuruck bei der groBen Masse der πανσπερμία. Der nicht- 
seiende Gott und die beiden ersten νίότητες sind in dem iibenveltlichen Raume, 
der von der Welt, die er umschlieBt, durch eine feste Sphare (στερέωμα) getrennt 
ist. Zu der Mitte zwischen dem IJberweltlichen und der Welt kehrte der heilige 
Geist zuruck, nachdem er mit der zweiten Sohnschaft sich zum IJberweltlichen 
erhoben hatte, und ward so πνεύμα μεϋόριον. Innerhalb dieser Welt wohnt der 
Weltherrscher, ό μέγας αρχών, der sich nicht liber das στερέωμα hinaus erheben 
kann, dies fur die absolute Grenze halt und wahnt, er sei der hochste Gott, und 
fiber ihm sei nichts. Unter ihm steht wiederum der gesetzgebende Gott. Jeder 
von beiden hat sich einen Sohn erzeugt. Der erste dieser beiden άρχοντες wohnt 
in dem atherischen Reiche, der Ogdoas, und herrschte auf Erden von Adam bis 
Moses, der zweite in der Welt unter dem Monde, der Hebdomas, und herrschte 
von Moses bis auf Christus. Als nun das Evangelium kam, die Erkenntnis der 
Uberweltlichen (ή των υπερκόσμιων γνώσις), indem der Sohn des Weltherrschers 
durch die Vermittlung des Geistes die Erleuchtung der uberweltlichen νίότης emp- 
fing, erfuhr der Weltherrscher von dem hochsten Gotte und geriet in Furcht. 
Aber die Furcht ward ihm zum Anfang der Weisheit. Er bereute seine Uber- 
hebung, und mit ihm der ihm untergeordnete Gott, und auch alien Herrschaften 
und Machten in den 365 Himmeln ward das Evangelium verkfindet. Durch das 
von der iibenveltlichen Sohnschaft ausgehende Licht ward auch Jesus erleuchtet. Die 
dritte νίότης erlangte nun die Reinigung, deren sie bedurfte, und erhob sich an 
den Ort, wo schon die selige Sohnschaft Avar, zu dem nichtseienden Gotte. Nach
dem jegliches an seinen Ort gekommen ist, fallt das Niedere in άγνοια um das 
Hohere, damit es frei von Sehnsucht ist.

I r en a us ’ und H i p p o ly t s  Berichte stimmen in dem Grundgedanken tiber- 
ein, daB der von den Juden verehrte Gott nur eine beschrankte Machtsphare 
habe, wie auch die Gotter der Heiden, daB die Erlosung aber, die durch Christus 
geschehen sei, von dem hochsten Gott herstamme. Der wesentliche Unterschied 
liegt in der Angabe der Mittelwesen, die nacb I r en  aus Nus, Phronesis, Sophia, 
Dynamis usw., nach Hippo ly tus  aber die drei νίότητες Avaren, und die ferner nach 
Irenaus durch Emanation, nach Hippolyt aber in stoischer Weise durch eine 
Art Evolution aus dem hochsten Prinzip hervorgehen. Welcher von beiden Be- 
richten auf die eigene Lehre des Basilides, und welcher auf Lehren von 'Basi- 
lidianern geht, ist strittig. Bau r  halt den Bericht des Hippolytus ffir den 
authentischeren, so dafi angenommen Averden mufite, daB Hippolytus, anderswo 
minder gut unterrichtet als sein Lehrer und Vorbild Irenaus, mitunter, und
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namentlich bei der Darstellung des Basilides, bessere Quellen als jener besessen· 
habe. H i l g e n f e l d  dagegen halt wohl mit Recht, besonders auf Grund seiner 
eigenen und L i p s i u s ’ Forsehungen,fiir ervviesen, dab Hippolytus’ Philosophumena 
eine spatere entartete Form des Basilidianismus zeigen. Ar i s t o t e l es ,  auf dessen 
Lehre Hippolytus die basilidianisehe zuriickzufiihren sucht, hat wohl nur auf die 
astronomischen Ansichten einigen Einflub geiibt. Richtig aber ist ohne Zweifel 
die Bemerkung (Hippol. philos. I, 22), dab die Lehre von der Beflugelung aus 
P l a to n  entnommen sei. Aus der Vergleichung des Christentums mit den vor- 
christlichen Religionen, die sich zu der Vergleichung der Gottheiten gestaltete, 
stammt der wesentliche Inhalt des Systems.

Die ethische Aufgabe des Menschen setzte des Basilides Sohn und Anhanger 
I s i dorus  in die Tilgung der Spuren der niederen Lebensstufen, die uns noch 
anhaften (als προσαρτήματα).

Das umfassendste unter den gnostischen Systemen ist das des V a l e n t i n u s ,  
dem Herakleon und Ptolemaus, Secundus und Marcus und viele andere anhingen. 
Va l en t i nus  lebte und lehrte bis gegen das Jahr 135 n. Chr. in Alexandrien und 
danach in Rom bis 160 und starb in Cypern. I r ena  us bezeugt (III, 4, 3, 
griechisch bei Euseb. Hist, eccles. IV, 11): ΟυαλεντΖνος μεν γάρ ήλ.θεν εις 'Ρώμην 
επί Ύγίνου, ήκμαοε δε επί Πίον καί παρέμεινεν έως Ανίκητου. Er nahm mehr 
als irgend ein anderer Gnostiker von P l a t o n  und der  S t o a i n  seine Lehre 
auf, ist aber auch durch die Ophiten beeinflubt. Die H a u p t q u e l l e n  unserer 
Kenntnis des valentinianischen Systems sind die Schrift des I r e n  a us gegen die 
falsche Gnosis, welche hauptsachlich gegen die Lehre des Valentinus und Ptole
maus gerichtet ist, und Hippo ly t ,  Philos. VI, 29 ff., ferner T e r t u l l i a n s  
Schrift ad versus Valentinianos und manche Angaben und Quellenausziige des 
Clemens Alexandr inus .

An die Spitze alles Ex is t i e r enden  stellen die Valentinianer ein einheit- 
liches, zeit- und raumloses Wesen, eine μονάς αγέννητος, άφθαρτος, ακατάληπτος, 
άπερινόητος, γόνιμος (nach Hippol. VI, 29). Sie nennen dieselbe Vater (πατήρ  nach 
Hippol. 1, 1) oder Vorvater (προπάτωρ nach Iren. 1, 1 , 1), auch Tiefe (βυθός nach 
Iren. I, 1), den Unnennbaren (άρρητος) und den vollkommenen Aon (τέλειος 
αιών). Valentin selbst (nach Iren. I, 11, 1) und manche Valentinianer stellen 
diesem als weibliches Prinzip die Sige (σιγή) oder die έννοια zur Seite. Andere 
jedoch wollen (nach Hippol. 1, 1) den Vater des All nicht mit einem weiblichen 
Prinzip verbunden, sondem (nach Iren. I, 2, 4) liber den Geschlechtsunterschied 
erhaben sein lassen. Aus Liebe hat der Urvater gezeugt (Hippolyt, Phil. VI, 29: 
φιλέρημος γάρ ονκ ήν, αγάπη γάρ, φηοίν, ήν ολος, ή δέ αγάπη ούκ έοτιν αγάπη, 
εάν μή ή  τό άγαπώμενον). Die beiden ersten Erzeugnisse des obersten Prinzips 
sind νους und αλήθεια, die mit dem erzeugenden und dem gebarenden Prinzip, 
dem βυθός und der σιγή, zusammen die Tetraktys (πρώτην καί άρχέγονον 
Πνθαγορικήν τετρακτύν) bilden, die Wurzel aller Dinge (ρίζα των πάντων). Dem 
νους wurde von ihnen das Pradikat μονογενής gegeben, er war ihnen (nach 
Irenaus I, 1) πατήρ καί αρχή των πάντων. Aus dem νους (und der αλήθεια) 
stammen λόγος und ζο>ή, daraus wiederum άνθρωπος (das [Jrbild fiir die gott- 
liche Individualisierung) καί εκκλησία (das Urbild fiir die gottliche Lebensgemein- 
schaft). Diese alle bilden zusammen eine όγδοός. Noch andere zehn Aonen 
stammen aus λόγος und ζωή, und zwolf Aonen aus άνθρωπος und εκκλησία. Der 
jiingste dieser zwolf Aonen, also der jiingste der dreibig Aonen iiberhaupt, ist die 
Sophia, ein weiblicher Aon. Die Gesamtheit aller dieser Aonen ist das Pleroma,
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•das Reich der gottlichen Lebensfiille {πλήρο^μα), welches sich teilt in jene 
und δεκάς und δωδεκάς. DreiBig Jahre lang lebte der Heiland (acoτήο), dem sie 
das Priidikat κύριος nicht gaben, in der Verborgenheit, urn das Geheimnis dieser 
dreiBig verborgenen Aonen anzudeuten. Zur Aufrechterhaltung der Ordnung 
nnd der Schranken in diesem Reiche wird noch der Aon δρος geschaffen.

Die Sophia  begehrte, vermeintlich aus Liebe, in der Tat aus IJberhebung. in 
die unmittelbare Nahe des Urvaters zu kommen und seine GroBe zu erfassen, 
wie der νους, und dieser allein, dieselbe erfafit. Sie wiirde in diesem Streben 
sich aufgelost haben, hatte nicht der δρος mit Miihe sie iiberzeugt, daB der hochste 
Gott unerkennbar {ακατάληπτος) sei. Da sie (nach der Meinung einiger Valen- 
tinianer) gleich dem obersten Prinzip allein hervorbringen wollte, ohne Beteiligung 
ihres Gatten, und dies doch nicht wahrhaft vermochte, so entstand ein unvoll- 
kommenes Wesen, das ein Stoff ohne Form war, weil das mannliche, gestalt- 
gebende Prinzip nicht mitgewirkt hatte, eine ουσία άμορφος, eine Fehlgeburt 
{έκτρωμα). Die Sophia litt unter diesem MiBerfolge, wandte sich flehend an den 
Vater, und dieser lieB sie durch den Horos reinigen und trosten und ihrer Stelle 
in dem Pleroma wieder teilhaftig werden, nachdem ihr Streben {ενϋνμησις) und 
ihr Leiden {πάθος) von ihr abgelost worden waren.

Auf das GeheiB des Vaters lieBen nun νους und αλήθεια Chr i s tus  und den 
hei l igen Geis t  emanieren. Christus gab dem Erzeugnis der οοφία Form und 
Wesen, sprang dann in das Pleroma zuriick und belehrte die Aonen iiber ihre 
Stellung zum Vater, und der heilige Geist lehrte dieselben danken und fuhrte sie 
zur Ruhe und Seligkeit. Als Dankopfer brachten die Aonen, indem jeder der- 
selben sein bestes beisteuerte, unter der Zustimmung Christi und des heiligen 
Geistes ein herrliches Gebilde, namlich Jesus, den Heiland, dem Vater dar, der 
patronymisch auch Christus und Logos genannt wird. Er ist die gemeinsame 
Frucht des Pleroma {κοινός τον πληρώματος καρπός), der groBe Hohepriester. Ihn 
hat das Pleroma gesendet, um die aufierhalb des Pleroma umherirrende ένθνμησις 
der oberen Sophia, eine niedere Sophia, die sogenannte Άχαμώΰ  (von Π2ΓΠ) 
von den Leiden zu erlosen, die sie trug, indem sie Christus suchte. Hire πάθη 
waren Furcht und Trauer und Not und Flehen {φόβος καί λύπη καί απορία καί 
δέηαις oder ίκετεία). Jesus trennte diese πάθη von ihr und machte dieselben zu ge- 
sonderten Wesen und zu Grundlagen der sichtbaren Welt, die Furcht zu einer 
psychischen Begierde, die Trauer zu einer hylischen, die Not zu einer damonischen, 
•die Bitte und das Flehen aber zur Umkehr und BuBe und Restitution des 
psychischen Wesens,

Die Region, in welcher die Achamoth weilt, ist eine niedere, die Ogdoas. 
Diese ist durch den Horos {δρος τον πληρώματος) und durch das Kreuz {σταυρός) 
von der Region der Aonen getrennt. Unterhalb der Ogdoas ist die Hebdomas 
als die Region des Psychischen mit dem Weltbildner (δημιουργός), der sich fiir 
den hochsten Gott halt und aus der materiellen Substanz fiir die Seelen die 
Leiber gebildet hat. Der materielle Mensch (d υλικός άνθρωπος) ist der Wohnsitz 
bald fiir die bloBe Seele, bald fiir die Seele und die Damonen, bald fiir die Seele 
und die Vernunftkrafte {λόγοι), welche letzteren von Jesus, dem gemeinsamen Er- 
zeugnis des Pleroma, und von der Weisheit {σοφία) in diese Welt ausgestreut 
worden sind und in die Seele einziehen, wenn nicht Damonen in ihr vohnen. 
Das ganze Menschengeschlecht teilt sich in Hyliker, Psychiker, Pneumatiker. 
Die Heiden sind der Mehrzahl nach Hyliker, die meisten Juden sind Psychiker, 
und nur die vorziiglichen Geister unter beiden sind Pneumatiker, welche die 
Wahrheit entweder vorher verkiinden oder derselben bei ihrer Offenbarung durch
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Jesus sich sogleich hingeben. Frei von der Knechtschaft eines jeden aufieren 
Gesetzes, sind sie sich selbst ein Gesetz. Des Geistes teilhaftig, erheben sie sich 
fiber den Glauben zur Gnosis, die ihnen zum Heile genfigt, so dafi sie der Werke 
nicht bedurfen. Das Gesetz und die Propheten stammen von dem Demiurgos. 
Als aber die Zeit der Offenbarung der Mysterien des Pleroma gekommen war, da 
ward Jesus, der Sohn der Jungfrau Maria, geboren, der nicht bloB von deni 
Demiurgos, wie die Adamskinder, sondern zugleich auch von der (niederen) Weis- 
heit. (der Achamoth) gebildet worden ist oder von dem heiligen Geist, der ihm 
das geistige Wesen verlieh, so daB er ein himmlischer Logos ward, von der Ogdoas 
erzeugt durch die Maria.

Der i ta l ischen Schule der Valentinianer gehoren insbesondere P to l emaus  
und Herakleon an. P to l ema us  hat vielfach die Evangelien und auch das 
vierte, von ihm, wie namentlich aus seinem Briefe an die Christin Flora bei 
Epiph. haeres. X X X III hervorgeht, dem Apostel Johannes zugeschriebene, be- 
nutzt und groBenteils allegorisch gedeutet. Einer Schrift des Ptolemaus ist nach
C. B a r t h  (Die Interpretation des Neuen Testaments in der valentinianischen 
Gnosis, Leipzig 1911, Texte und Unters. 37, 3, S. 19) ein Teil der Excerpta e 
Theodoto des Clemens von Alexandrien entnommen. He rak l eon  hat um 175 
das Lukas-Evangelium, um 195 das Johannes-Evangelium kommentiert. Den 
ersten Kommentar erwahnt Clemens A lexan d r in us ,  aus dem zweiten gibt 
■Origenes Auszfige.

Die italische Schule lehrte, der Leib Jesu sei psycliisch gebildet worden und der 
Geist bei der Taufe auf ihn herabgekommen. Die morgenlandische Schule aber, 
insbesondere Axionikus  und Ardes i aues  (Bardesanes?) lehrte, der Leib Jesu 
sei pneumatisch gewesen, mit dem Geiste gleich von der Empfangnis und der 
Geburt an begabt. Wie der Christus, den der νους und die άλήϋεια  emanieren 
lieBen, innerhalb der Aonenwelt, und der Jesus, den das Pleroma gebildet hatte, 
in der Ogdoas bei der Achamoth ein Hersteller und Better war, so ist Jesus, der 
Sohn der Maria, der Erloser fur diese irdisehe Welt. Die Erlosten sind durch 
ihn des Geistes teilhaftig geworden. Sie erkennen die Geheimnisse des Pleroma, 
und ffir sie gilt nicht mehr das von dem Demiurgen gegebene Gesetz. Die vollste 
Seligkeit knfipft sich an die Gnosis. Nur einer beschrankten Seligkeit werden 
die psychischen Menschen teilhaftig, die bei dem blofien Glauben (der πίοτις) 
stehen bleiben. Diese bedurfen neben dem Glauben der Werke zur Seligkeit. 
Der Gnostiker aber wird ohne die Werke selig als ein pneumatischer Mensch. 
Die Ausbeutung dieser Lehre zur Beschonigung der Unsittlichkeit und nament
lich geschlechtlicher Ausschweifungen gehort besonders dem Markus und seinen 
Schulern an, bei denen zugleich die Spekulation sich mehr und mehr in Aben- 
teuerlichkeiten und Albernheiten verlor (Iren. I, 13 ff.).

Auf der v a l e n t i n i an i s c h en  Lehre von der Verirrung, dem Leiden und der 
Erlosung der Sophia beruht auch der Inhalt der Schrift P i s t i s  Sophia ,  die aus 
vier Biichern besteht, aber keine geschlossene Einheit, sondern eine Kompilation 
aus zwei verschiedenen Sehriften darstellt, die nach H a r n a c k  und K. Schmid t  
(Koptisch-gnostische Sehriften I, Leipzig 1905) beide im 3. Jahrhundert in Agypten 
in den enkratitischen Kreisen der B a r b e l o - G n o s t i k e r  o d e r O p h i t e n  entstan- 
den sind. In Gesprachen zwischen dem auferstandenen Christus und den Jungern, 
besonders aber mit Maria Magdalena wird der Roman der Leiden der Pistis Sophia 
weiter gesponnen und die BuB- und Klagelieder derselben mitgeteilt. Die Leiden 
der Sophia zeigen vorbildlich an, was mit der Menschheit selbst vorgehen wird. Als 
Quellen werden unter anderem benutzt. die erst jfingst entdeckten Oden S a lo m os , 
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50 7. Der Gnostizismus. Bardesanes. Mani.

femer zwei Bu ch e r  Jeil,  welche nach Schmidt  identisch sind xnit dem Λόγος 
κατά μυστήριον, dem ersten von den beiden im Papyrus Brucianus enthaltenen 
Werken. Die Jef i -Bi icher  gehoren ebenfalls demdritten Jahrhundert(ersteHalfte) 
und der enkratitisch gerichteten Gmppe der Ophiten an7 wahrend das zweite im 
Papyrus Brucianus edierte und von K  Schmidt  a. a. O. in deutscher IJber- 
setzung gebotene Werk im 3. Jahrhundert aus der Mitte d e r Se th i ane r  oder 
A r c h o n t i k e r  hervorgegangen ist. Dieselbe Richtung ist vertreten in einem von 
Irenaus (adv. haeres. I, 29) bei seiner Schilderung der Barbelognostiker exzer- 
pierten, in koptischer Sprache erhaltenen gnostischen Werk Apokryphon  J o 
h a n n  is, aus dem K. Schmid t  in Philotesia (siehe die Lit.) Ausziige in deutscher 
Ubersetzung mitgeteilt hat.

Ba rdesanes ,  der Sohn des Daisan, zu Edessa geb. urn 154 n, Chr., ge- 
storben daselbst 222, wahrscheinlich zuerst ein Schuler Valentins, hat den Gno
stizismus auf einfachere, der Kirchenlehre naher stehende Formen zuruckgefiihrU 
Neuere Forscher wie N au und Haase,  wollen daher den Bardesanes nicht zu 
den Gnostikern im ge\v5hnlichen Sinne rechnen, wenn sie auch gnostische Ein- 
fliisse zugeben. Keinesfalls lehre er einen Dualismus im Sinne der Gnosis. Sie· 
sehen in ihm vornehmlich einen As t ro logen  und  N a tu rp h i l o so ph e n  und in 
seinem System eine insbesondere durch die babylonische und agyptische Astrologie· 
bestimmte Sonderlehre oder Astraltheorie mit Sternengeistern, denen ein groBer Ein- 
fluB auf die Geschicke der Welt und der Menschen zugesprochen wird. Unter 
semen Werken wird erwahnt ein Dialog περί ειμαρμένης oder χαΊΡ ειμαρμένης.  
Ob wir es hier mit zwei verschiedenen Schriften zu tun haben, wie Haase  an- 
nimmt, ist fraglich.

DaB das Bose nicht durch den Naturtrieb und nicht durch das Schicksal,. 
wie die Astrologen wollen, notwendig werde, sondem aus der Willensfreiheit 
stamme, die Gott dem Menschen zugleich mit den Engeln als hohen Vorzug er- 
teilt habe, weist Phi l ippus ,  ein Schuler des Bardesanes, in dem durch Cureton 
in seinem Spicilegium Syriacum, London 1855, veroffentlichten syrisch abgefaBten 
Dialog „Das Buch der Gesetze der Lander*4 klar und eindringlich nach. Wie der 
Leib von der Seele, so ist die Seele vom Geiste bewohnt. Im wesentlichen werden 
die Argumente des Karneades gegen die Astrologie vorgefuhrt. Nach einer 
Hypothese Haases  geht der Dialog zuriick auf die syrische Redaktion von Bai'de- 
sanes Schrift καέΡ ειμαρμένης und ist urspriinglich syrisch abgefaBt. Auch Nau und 
Noldecke  halten am syrischen Original fest gegen Schul theB,  der einen 
griechischen Ursprung annimmt. Aus der gleichen Quelle καΰ1' ειμαρμένης, aber 
in griechischer Ubersetzung, sind nach Haase die Notizen bei Eusebius (Praep. 
Evang. VI, 10) und in den pseudo-klementinischen Rekognitionen (IX, 19 ff.) 
geflossen.

Der Perser Mani  (Manes), nach der ΛναΙίΓδοΙιβίηΙΐοΙιβίβη Annahme 216 nach 
Chr, geboren, trat 242 zuerst mit seiner Lehre offentlich hervor. Er erklarte sich 
fiir den Parakleten, der die christliche Lehre zur Vollendung bringen solle. 
Nach nahezu vierzigjahriger Wirksamkeit fiel er 276 dem Hasse der persischen 
Priester zum Opfer. Die von ihm aufgebrachte Religion ist ein phantastisches- 
Gemisch aus gnostisch-christlichen, babylonisch-chaldaischen und parsistischen 
oder zoroastrischen Vorstellungen. Sie hat fast nur durch ihr dua l i s t i sches  
Pr inz ip ,  die Urspriinglichkeit eines bosen Urwescns (Reich der Finsternis) neben 
dem guten Prinzip (Reich des Lichts), und durch die daran gekniipfte asketische 
Form der Ethik ein philosophisches Interesse. Auch im Menschen finden sich 
zwei Seelen,  eine Leibseele, von dem bosen Prinzip stammend, und eine Licht-
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seele, von dem guten sich herleitend. Sie wiederholen den Kampf, der zwischen 
den kosmischen Prinzipien stattfindet. Den Yollkommenen, die schon hier von 
aller Materie frei sein sollen, war ein dr ei faches  S iege l  der Vollkommenheit 
auferlegt, das signaculum oris, Enthaltung von aller animalischen Nahrung und 
unreiner Bede, das signaculum manuum, Enthaltung von allem Eigentum und 
jeglicher Arbeit, und das signaculum sinus, Entsagung der Ehe und des Bei- 
schlafs.

Eine umfangreichePolemik gegen den Manichaismus ist in lateinischer fjber- 
setzung erhalten, in der wichtigen, gegen dieMitte des 4. Jahrhunderts entstandenen, 
urspriinglich griechischen Schrift des Hegemonius ,  Ac t a  Arche l a i ,  einer fin- 
gierten Disputation des Biscbofs Archel aus  mit Mani  (ed. Ch. H. Beeson ,  Lip- 
siae 1906. Die griech. christl. Schriftst. der ersten drei Jahrh.). Eine philosophische 
Widerlegung der maniehaischen Weltanschauung schrieb der Bischof T i t us  von 
Bost ra  in seinem 4 Bucher umfassenden, nach dem Tode des Julian Apostata 363 
abgefafiten Werke gegen die Manichaer (ed. Migne,  P. gr. 18 und P. A. de Lagarde .  
Siehe die Literatur). Am scharfsten fiihrte aber den Kampf Augus t i n ,  der eine 
Zeitlang selbst dem Manichaismus ergeben war. Er hat denselben spater in 
mehreren seiner Schriften bekampft, und diese sind eine Hauptquelle fur unsere 
Kenntnis der maniehaischen Lehre im Abendland.

Im Gegensatz gegen den aristokratischen Separatismus der Gnostiker, wie 
anderseits gegen die beschrankte Einseitigkeit der judaistischen Christen, bildete 
sich die ka tho l i s che  Ki r che  fort, polemisierend, aber auch zugleich zu 
neuer Produktion angeregt. Ihre feste dogmatische Mittelstellung bezeichnet die 
G laubens r ege l  (regula fidei), die allmahlich aus den einfacheren, im Tauf- 
bekenntnis gegebenen Grundziigen erwachsen ist.

§ 8. Im zweiten Jahrhundert tritt eine Reihe von A p o l o g e t e n  
auf, welche die dem Christentum entgegenstehenden Yorurteile in aus- 
fdhrlichen Schriften widerlegten, nnd die sich darin teils an das 
groBere Publikum, teils an Kaiser und Statthalter wandten. Sie waren 
in der Literatur und Philosophie des Griechentums wohlgebildete 
Manner. In ihren Yerteidigungen kniipften sie vielfach an die gultigen, 
namentlich an die religiosen und moralischen Zeitideen an, stellten so 
die Verbindung mit den bei der gebildeten heidnischen W elt gultigen 

, Wahrheiten her und suchten die hoherstehenden Kreise mit dem 
Christentum zu befreunden. In ihm hatten sie d ie  a l l e i n  h e i l s a m e  
P h i l o s o p h i e  erkannt, die zugleich allein sicher sei, da sie sich auf 
irrtumslose Offenbarung, namentlich die des Alten Testaments, stutze. 
So darf man sich nicht verwundern, wenn in ihren Schriften das 
spezifisch Christliche haufig zuriicktritt, dagegen das VeraunftmaBige 
und Moralisierende stark im Vordergrunde steht, wenn platoniseh- 
stoische Anschauungen, z. B. uber Gott, sich bei ihnen zeigen, und sie 
auch die damals in der gebildeten philosophischen W elt ubliche Lehre 
vom Logos vertreten. Doch ist daraus nicht mit Sicherheit der SchluB 
zu ziehen, dab bei den Apologeten das Christentum nicht spezifisch 
christlicher und tiefer gewesen sei, als es oft in ihren Schriften
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erscheint, die sie naeh denen einrichteten, fur die sie bestimmt 
waren.

Die Schrift des e r s t e n  A p o l o g e t e n  Q u a d r a t u s  ist uns bis 
auf ein burzes Fragment verloren gegangen.

Die alteste uns erhaltene, in den letzten Jahren erst (1878) auf- 
gefundene Apologie ruhrt von dem atheniensischen Philosophen Mar-  
c i a n u s  A r i s t i d e s  her, der Christ geworden war, aber doch trotz aller 
Warme fiir das Christentum nach der Seite des Glaubens und der Sitte 
hin in seiner Schrift sich noch als Grieche erkennen lafit.

Als der hauptsachlichste Reprasentant dieser Richtung muB J u s t i -  
nus  gelten. F l a v i u s  J u s t i n u s  ausFlavia Neapolis (Sichem) in Palastina, 
wahrscheinlich im ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts geboren, um 
150 nach Chr. wirkend, lernte zuerst die griechische Philosophie, ins- 
besondere die s t o i s c h e  und p l a t o n i s ch e ,  kennen, wurde dann aber 
teils durch die Achtung, welche die Standhaftigkeit der Christen ihm 
abnotigte, teils durch MiBtrauen in die Kraft der menschlichen Yernunft, 
fur das Christentum gewonnen. Er verteidigte dasselbe nunmehr teils 
gegen Haretiker, teils gegen Juden und Heiden, wollte aber dabei 
Philosoph bleiben und glaubte auch, be i n a h e  a l l e s  Chri s t l i ehe  se i  
s c ho n  in der  h e i d n i s c h e n  Ph i losophie  und M y t h o l o g i e  ent-  
ha l ten .  Zwar kannte er den Unterschied zwischen den heidnischen 
philosophischen Lehren und den christlichen sehr wohl, aber er hielt 
das Christentum doch fu r  P h i l o s o p h i e ,  nur fur die einzig richtige 
und gedeihliche.

Was bei den griechischen Philosophen und Dichtern und uber- 
haupt irgendwo Wahres gefunden werde, das stamme, lehrt Ju s t in ,  von 
dem gottlichen Logos her, der samenartig uberall verbreitet, in Christo 
aber in seiner ganzen Fulle erschienen sei. Doch gilt ihm nicht jede 
Offenbarung als gleich unmittelbar. P y t h a g o r a s  und P la t o n  haben 
aus Moses und den Propheten geschopft. Das Christentum faBt Ju s t in  
wesentlich als das neue Gesetz Christi, des menschgewordenen Logos, 
auf, der das Ritualgesetz zugunsten des Sittengesetzes abrogiert habe. 
Die jenseitige Belohnung und Bestrafung gilt ihm als eine endlose. 
Auch der Leib wird auferweckt. Dem Endgerichte geht das tausend- 
jahrige Reich Christi voran. Seine auf uns gekommenen Hauptwerke  
sind: der Dialog mit dem Juden Tryphon, die groBere und eine Er- 
ganzung dieser, die sogenannte kleinere Apologie. I.

I. Gcsamtausgaben der Scliriften der griechischen Apologeten des 2. Jah r
hunderts.

Gesamtausgaben der Werke der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts 
haben veranstaltet F. More l lu s ,  Paris 1615, 1636, Koln 1686; P rude n t i u s  
Maranus ,  Paris 1742, Yenedig 1747; J. C. Th. de Ot to ,  Corpus apologetarum
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christianorum saec. II; 9 voll., Jenae 1847—1872 (d. 5 ersten Bde. erschienen 
neu 1876—1881). Bei Migne,  P. gr. 6, ist der Text der Apologeten der Aus- 
gabe des M ar an ns entnommen. Beigefiigt sind aber textkritische Unter- 
sucbungen von J. H. Nol te  (col. 1705—1816). E. Goodspeed,  Index 
apologetieus Justini mart, aliorumque sive clavis operum apologetarum pristinorum, 
Lipsiae 1912.

A. H a r n a c k ,  Die Uberlieferung der griech. Apologeten des 2. Jahrh. in 
der alten Kirche und im Mittelalt.: Texte und Untersuchungen usw. I, 1, 2 
Leipzig 1882. Siehe dazu A. H i lg en f e ld  in: Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1883, 
S. 1-45. A. H a r n a c k ,  Gesch. der altchristlichen Literatur I, Leipzig 1893.
O. von Gebha rd t ,  Zur handscbriftl. Uberlieferung der griechischen Apo
logeten: Texte und Untersuchungen usw., I, 3, 1883, S. 154—196. (Ha rnack  und 
von Geb ha rd t  zeigen, daB die meisten der auf uns gekommenen Handschriften 
von griechischen Apologien des 2. und 3. Jahrh. auf eine einzige Vorlage zuriick- 
gehen, die im Arethaskodex der Nationalbibliothek zu Paris (cod. Par. gr. 451) 
erhalten ist.

§ 8. Die Apologeten. Ausgaben und tjbersetzungen.

II. (Juadratus.
Das einzige erhalteneFragmentaus derApologie des Q u a d r a t u s  be iRouth ,  

Reliquiae sacrae, ed. 2, 1, 69—79; J. C. Th. de Ot to ,  Corp. Apologet. christ. 9, 
1872, 333-341.

III. Aristides.
Von derApologie des Aris t ides  sind drei verschiedene Texte, ein armenischer 

(Fragment), ein syrischer und ein griechischer auf uns gekommen, von denen die 
syrische Ubersetzung das nicht erhaltene Original am getreuesten wiedergibt. 
Die Mechitaristen auf San Lazzaro veroffentlichten unter aem Titel M. Aristidis, 
Philosophi Atheniensis, Sermones duo, Venetiis 1878 ein Fragment der Apologie 
aus einem armenischen. Kodex des 10. Jahrhunderts (lateinisclie libersetzung bei- 
gegeben), welches die Uberschrift tragt: An den Imperator Hadrianus Caesar, von 
dem Philosophen Aristides aus Athen. (Das Schriftstiick ist hochst wahrschein- 
lich an Antoninus Pius gerichtet, dessen Name auch mit Hadrianus aufangt.) Bei- 
gefiigt ist aus einem armenischen Kodex des 12. Jahrhunderts ein Traktat oder 
eine Homilie liber Luk. XX III, 42, 43, zugeschrieben dem atheniensischen 
Philosophen Aristides (nicht Aristiius), die aber aus dem Streit gegen die Nesto- 
rianer stammt. Eine deutsche Ubersetzung der beiden Stiicke lieferte Fr. Sa s se  
in Zeitschr. fur kath. Theol. 3, 1879, 012 -  618 und H impe l ,  Das Fragment 
der Apologie des Aristides und eine Abhandlung iiber Luk. 23, 42, 43. Aus dem 
Armenischen iibersetzt und erlautert, in: Theolog. Quartalschr., Jahrgang 02, 
1880, S. 109—127. Eine neue Ausgabe des armenischen Textes erschien von 
P. Mar t i n  bei Pitra, Analecta sacra 4, Paris 1883, 6—11 (armenisch), 282—286 
(lateinisch).

J. Rendel  Ha r r i s  fand 1889 in einem Sinaikloster eine s y r i s c h e  Bear- 
beitung, die viele Erweiterungen hat. Robinson hat gleichzeitig entdeckt, daB in 
der Legende von Barlaam und Josaphat (ed. B o i s s on ade ,  Anecdota, Bd. 4, ins 
Deutsche libers, von Liebrecht ,  Munster 1847, bei Migne,  P. gr. 96, 1108—1124) 
die Rede, welche der Christ Nachor vor dem Konig halt, im wesentlichen die 
Apologie des Aristides ist, im einzelnen wohl verandert, im ganzen treu. Beide 
publizierten ihre Funde: The Apology of A. on behalf of the Christians from a 
syriac MS. preserved on Mount Sinai, ed. with an introduction and translation by
J. Rende l  Ha r r i s ,  with an appendix containing the main portion of the original 
greek text by J. Arm. Robinson ,  in: Texts and Studies, contributions to 
biblical and patristic literature, ed. by J. A rm  i t  age Robinson ,  Vol. I, Cam
bridge 1891, 1893. Siehe dazu. A. Ha rn ac k ,  Theol. Lit.-Zeit., 1891, S. 301— 
309, 325-329. Eine deutsche libersetzung des syrischen Textes gab R. Raabe ,  
Die Apologie d. Aristides aus dem Syrischen mit Beitragen zur Textvergleichung 
und Anm. in: Texte und Untersuchungen usw. 9, 1 Leipzig 1892; femer
J. Scho n f e ld e r ,  Theolog. Quartalschr. 74, 1892, 531—557.

Den urspriingliehen Wortlaut der Apologie suchten wiederherzustellen, 
R. Seebe rg ,  Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen Schriften 
nebst einleitenden Untersuchungen iiber dieselben bei Zahn ,  Forschungen zur
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Gesch. des neutestamentl. Kanons usw. 5, Erlangen 1893, 159 —414 und E. Hen- 
necke ,  Die Apologie des Aristides, Rezension und Rekonstruktion des Textes in: 
Texte und Untersuchungen usw. 4, 3 Leipzig 1893; derselbe, Zur Frage nach der 
urspriinglichen Textgestalt der Aristides-Apologie, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 36, 
1893, 42 — 126. Eine Gesamtausgabe  der Aristidesschriften erschien von R. See- 
be rg ,  Erlangen 1894. Die Apologie wurde neuerdings herausgegeben von
J. Ge f f ckgn ,  Zwei griech. Apologeten (Aristides und Athenagoras) Leipzig 1907 
(Ausgabe, Ubersetzung aus dem Syrischen resp. Armenischen und Kommentar). 
Vgl. dazu K. Meiser ,  Philol. 1908, 314 ff. M, Poh l enz ,  Berliner philolog. 
Wochenscbrift 1909, 11, 325 f.

IV. Just inns.
Uber die tJberlieferung siehe A. H a m a c k ,  Die IJberlieferung der griech. 

Apologeten des 2. Jahrh. § 11, 73 ff. und Gesch. der altchristl. Lit. I Leipzig 
1893, 99—114; O. Bardenhewer ,  Patrologie, 3. Aufl. 1910, S. 39 ff.

J u s t i n s  Werke haben herausgegeben: Rob. Stephanus  1551, erganzt von 
He in r i ch  S t ephanus  durch die Oratio ad Graecos und den Brief an Diognet, 
Paris 1592; F r i e d r i c h  Sylburg  mit einer (zuerst zu Basel 1565 erschienenen) lat. 
Ubersetzung von Lang,  Heidelb. 1593; Morel lus,  Colon. 1686; P ruden t i u s  
Maranus ,  Par. 1742 (auch in der von Gal landi  herausgegebenen Bibl. vet. patr., 
t. I, 1765, und in den Opera patr. gr., vol. I—III, 1777—*1779). Die beste neuere 
Ausgabe ist die von Joh.  Car. Theod. de Otto.  Zuerst in 3 volL, Jena 1842— 
1843. dann als Teil des Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi, vol. I: 
Justini apolog. I et II; vol. II: Justini cum Tryphone Judaeo dialogue; vol. I l l :  
Justini opera addubitata cum fragmentis deperditorum actisque martyrii; vol. IV 
et V: Opera Just, subditicia, ed. II, Jenae 1847—1850; ed. I l l ,  * 1876—1881. 
Bei J. P. Migne,  P. gr., bilden Justins Werke den VI. Band.

Die Apologie  J.s, hrsg. von G. Kruge r ,  SammL ausgew. kirchen- und 
dogmengeschichtl. Quellenschriften als Grundlage fur Seminariibungen, Frei
burg i./B. 1891, 2. Aufl. 1896, 3. Aufl. 1904. S. Justini Apologiae duae ed.
G. Rauschen ,  Bonn 1904, 3. ed. 1911 (Florilegium Patristicum fasc. 2). Ju s t i n ,  
Apologies. Texte grec, trad. fran5·, par L. Pau t i gn y ,  Paris 1904 (Textes et docu
ments par Hemmer et P. Lejay 1).

Justin, Dialogue avec Tryphon, t. I, II, texte grec, trad, frany,, par 
G. A r c h a m b a u l t ,  Paris 1909 (Textes et documents 8). — E. Goodspeed,  Index 
apologeticus Justini mart, aliorumque sive clavis operum apologetarum pristi- 
norurn, Lipsiae 1912.

Deu t s che  U b e r se t z u n g en  der beiden Apologien von P. A. Reichard ,  
Kempten 1871 (Biblioth. der Kirchenv.) und H. Veil,  Justin d. Philos, und 
Martyrers Rechtfertigung des Christentums (Apol. I u. II). Eingeleitet, ver- 
deutscht und erlautert, Strafiburg 1894.

Die Bruchstiicke von de r esu r r ec t i one  wurden neu herausgegeben von
K. Hol l ,  Texte und Untersuchungen usw. 20, 2, 1899, 36-49.

Eine spatere Bearbeitung der ora t io  ad gent i l es  ist syrisch und englisch 
von W. Cureton,  Spicilegium Syriacum, London 1855, 38—42, 61—69 ver- 
offentlicht worden. In den Sitzungsb. der Kgl. preuB.. Akad. d. Wissensch. zu 
Berlin 1896, 627—646 hat A. H a r n a c k  eine deutsche TJbersetzung der syrischen 
Version von F. Bae thgen  mitgeteilt und den urspriinglichen Text der Oratio in 
verbesserter Form beigegeben.

J. Draseke hat die kiirzere Fassung der Expos i t i o  f idei  als eine Schrift 
des Apol l ina r i s  von Laod ike i a  herausgegeben in Texte und Untersuchungen 
usw. 7, 3-4 ,  353—363; vgl. 158—182. Bruchstiicke einer syrischen Bearbeitung 
der Expositio fidei publizierte P. Mar t in  bei Pitra, Analecta sacra 4, Paris 1883, 
11 — 16 (syrisch), 287—292 (lateinisch).

Die Quaes t i ones  et responsiones  ad or thodoxos  wurden nach einer 
Handschrift d. 10. Jahrh., in welcher sie Theodoret von Cyrus zugeteilt werden, 
neu herausgegeben von A, Papadopulos -Kerameus ,  St. Petersburg 1895.

Die c h r is t lie he A polo get  ik hat ihre Vorlaufer inn.en in der Apologetik 
des Judentums und in der schon friih im SchoSe des Heidentums erwachten 
philosophischen Kritik, wie sie seit Heraklit und Xenophanes in den Kreisen der
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Kyniker, Stoiker, Epikureer und Skeptiker gegen den heidnischen Polytheismus, 
seine Gottergestalten, Gottermythen und Gotterbilder geiibt wurde. Die judische 
Apologetik, insbesondere Philon, scheint es nicht verschmaht zu haben, aus dem 
heidnischen Arsenal Waffen zu holen. „Die Erbin der jiidischen Apologetik ist 
im gewissen Sinne die christliche, Sie gleicht ihr in der Offensive gegen die heid- 
niscben Gotter und vielfach auch in der Stellung zur hellenischen Philosophies 
{J. Geffcken,  Zwei griecb. Apologeten, Leipzig 1907, XXXII). Sie hat aber den 
Kampf gegen zwei Fronten zu fiihren, gegen das Heidentum und gegen die An- 
hanger der Synagoge. Schon bei P a u l u s  zeigt sich diese doppelte Frontstellung, 
und sie bleibt auch bestehen fur die nachfolgenden Generationen. Die Faden 
aufzudecken, welche die christliche Apologetik mit der jiidischen und heidnischen 
verkniipfen, und die Beziehungen darzutun, welche die einzelnen christlichen 
Apologeten wieder unter sich verbinden, hat sich insbesondere J. Ge ff cken  in 
seiner vorhin erwaknten, trotz aller Ubertreibungen anregenden und wertvollen 
Publikation bemiiht. Freilich einwandfreie und greifbare Resultate fiber direkte 
und unmittelbare Beziehungen und Abhangigkeiten nach den angedeuteten Rich- 
tungen sind auch von ihm nicht Oder nur in vereinzelten Fallen konstatiert 
worden. „Die iiberaus haufigen Beruhrungen entstammen eben nur dem apo- 
logetischen Grundstoff“ (a. a. O. XLII). Durch die Geschichte der alten Apo
logetik ziehen sich „Komplexe von Ideen“, immer wiederkehrende Tropen und 
Typen, Schemata und Leitmotive, die aber je nach der Art und dem Wechsel der 
Gegner — man erinnere sich an den Kampf gegen Celsus, Porphyrius, Julian im 
Gegensatz zur Adresse der fruhesten Apologien — variieren und bei besonders be- 
gabten Personlichkeiten, wie T e r t u l l i a n  und insbesondere A u g u s t i n ,  eine 
starke individuelle Farbung und Gestaltung erfahren.

Q u a d r a t u s  (Κοδράτος) von Athen, der nach Eusebius Apostelschiiler ge- 
wesen ist, ist alter als Aristides und Justin und hat seine den Unterschied des 
Ohristentums vom Judentum hervorhebende, fiir uns bis auf ein Fragment ver- 
lorene Verteidigungsschrift um 124 dem Kaiser Hadrian eingereicht. Sie soil 
nicht ohne eine fiir die Christen giinstige Wirkung geblieben sein. Durch phi -  
losophische Argumente hat er wohl nicht das Christen turn verteidigt; hiermit 
hat Aristides begonnen, und darin folgte ihm Justinus nach.

Ar i s t ides  und J u s t i n  eroffnen fiir uns die Reihe derjenigen Vater und 
Lehrer der Kirche, welche nicht „apostolische Vater“ sind. J u s t i n s  Lehrtypus 
entspricht im wesentlichen der Richtung der katholischen Kirche. Es ist ihm 
aber trotz alles Strebens nach Rechtglaubigkeit nicht gelungen, sich in alien 
Punkten von irrigen Abweichungen freizuhalten.

D as R e s k r i p t  des  H a d r i a n ,  welches Justin am Schlud seiner grofieren 
Apologie mitteilt, ist ohne Zweifel echt, aber nicht so zu deuten, als ob die 
■Christen nur wegen etwaiger gemeiner Verbrechen und nicht wegen des Christen- 
tums selbst verurteilt werden sollten. Unter den Begriff der gesetzwidrigen Hand- 
lungen iiberhaupt, den das Reskript aufstellt, fallt unzweifelhaft auch die Verweige- 
rung der den Gottern und dem Genius des Kaisers darzubringenden Opfer. Das 
bekannte Re sk r ip t  d e sT ra j an ,  welches z war die ofiizielle Aufsuchung der Christen 
untersagt, aber doch in dem beharrlichen Bekenntnis zum Christentum und der 
Yerweigernng der gesetzmafiigen Opfer ein todeswiirdiges Verbrechen erkennt, 
blieb unaufgehoben. Es wurde eine milde Praxis eingefiihrt, indem nicht nur 
ausdrixcklich jedes tumultuarische Verfahren verboten, sondern auch Anklager, die 
ihre Beschuldigungen nicht zu erweisen vermochten, mit schweren Strafen bedroht 
wurden. Schon unter A n t on in us  P ius  wurde auf Grund des unaufgehobenen
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trajanischen Reskripts die Praxis wiederum eine bartere. Hierin lag der Anlafi zu 
den Apologien des Justin. Unter Marc Aurel  wurde bei clessen personlicher 
Abneigung gegen das Christentum das Reskript am rucksichtslosesten zur Aus- 
fuhrung gebracht.

Von dem philosophischen Apologeten Marci anus  Ar i s t ides  sagt Eusebius 
(Hist. eccl. IV, 3, 3): και *Αριατείδης δε πιοτος άνήρ τής κάϋ’ ήμας δρμώμενος 
ενοεβείας τφ  Κοδράτφ παραπληοίως νπερ τής πίοτεως απολογίαν επιφο>νήοας 
*Άδριανψ καταλέλοιπε. Hieronymus berichtet, Aristides habe ein volumen nostri 
dogmatis rationem continens contextum philosophorum sententiis geschrieben. 
Die Apologie ist unter der Regierung des Kaisers Antoninus Pius etwa 140 abgefaht. 
Sie erinnert sehr an d ie  D i da che  und an den Brief  an Diognet.  liber das 
geAYohnliche Ma6 der Bildung erhebt sich Aristides nicht. Auch zeichnet er sich 
nicht durch Selbstandigkeit des Denkens aus, Wie Justin, hat er schon als 
Suchender die wahre  P h i l o s o p h i c  schlieBlich im C h r i s t e n t um  gefunden. 
Die Christen allein sind im Besitz der wahren Gottesidee. Hauptpunkte in seiner 
Apologie sind Betonung des geistigen Monotheismus, weitlaufige Zuriickweisung 
des Polytheismus der Chaldaer, Griechen und Agypter, sowie eine gewisse Aner- 
kennung des Judenturns, mit dem das neue Geschlecht der Christen viel gemein 
habe.

Zuerst handelt Aristides von Got t  in der spateren p la ton i s i er enden  
Wei s  e. Durch die Betrachtung des Himmels und der Erde, des Meeres, der Sonne 
und des tJbrigen sei er zur Verwunderung iiber die voile Ordnung in der Welt 
gebommen und habe erkannt, dafi alles mit Notwendigkeit bewegt Averde, da6 aber 
der Bewegende und Durchwaltende Gott sei. Ihn zu ergriinden, ist unmoglich; 
denn seine Wesenheit ist unendlich und unerreichbar. Unsterbliche Weisheit ist 
er, vollkommen und bediirfnislos. Er ist ohne Namen, Farbe, Geschlecht und Gestalt. 
Der Himmel und alles Geschaffene wird von ihm umschlossen. Unbeweglich ist 
er und unaussprechlich, ganz und gar verniinftig. Opfer, Geschenke und andere 
Darbringungen sind ihm nicht vonnoten. Er hat alle sichtbaren Geschopfe in 
seiner Giite geschaffen und alles der Menschen wegen gemacht. „Darum ziemt 
sich, ihm als dem einzigen Gott zu dienen und ihn zu verherrlichen und sich 
untereinander zu lieben wie sich selbst.“

Sodann handelt Aristides von denMenschengesch l ech te rn ,  deren es vier 
gibt: Barbaren und Griechen, Juden nnd Christen, Die Christen leiten sich ab von 
dem Herrn Jesus Christus, welcher der Sohn des hocherhabenen Gottes ist, durch 
den heiligen Geist geoffenbart. Er ist vom Himmel herniedergestiegen und von 
einer hebraischen Jungfrau geboren worden. Sein Fleisch hat er angenommen 
von der Jungfrau und geoffenbart hat er sich in der menschlichen Natur als der 
Sohn Gottes. Er wahlte die zwolf Apostel aus und lehrte die ganze Welt durch 
seine heilsmittlerische lichtspendende Wahrheit, wurde von den Juden getotet, 
nach drei Tagen wieder lebendig und fuhr auf zum Himmel. Von einer Ver
na ischung des Sohnes Gottes mit dem philosophischen Logos findet sich bei 
Aristides keine Spur. Ausfuhrlich tut er ferner von den vier Elementen, Erde, 
Wasser, Luft, Feuer dar, dafi sie keine Gotter seien, ebenso von der Sonne, 
von Menschen der Vergangenheit. Weiter weist er darauf hin, Avie die Griechen 
von ihren Gottern allerhand Gottloses ausgesagt hatten, und geht die einzelnen 
Gotter durch, Avie ferner die Agypter in ihrem Unverstand mehr als alle anderen 
geirrt hatten. IJber den Juden stehen noch die Christen, die frei sind von den 
Lastern der Heiden, die fremde Gotter nicht anbeten, die einander lieben nnd
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den Armen und Fremdlingen helfen, indem sie Briider nennen, die es nicht im 
Leibe, sondern die es im Geiste sind.

J u s t i n  gibt in der ersten Apologie seine Lebensverhaltnisse und besonders 
in dem Dialog mit Tryphon seinen g e i s t i g en  B i l d u n g s g a n g  an. Er stammte 
von griecbischen Eltern, die sich der Kolonie angescblossen hatten, welche Vespasian 
nacb dem jiidischen Kriege in die verodete samaritanische Stadt Sichem sandte, 
die von nun an den Namen %Iavia Neapolis trug, das heutige Nablus. Wie es 
scheint, begab er sich zu seiner geistigen Ausbildung nach Griechenland und 
Kleinasien. Den Dialog mit Tryphon soli er nach Eusebius (Hist, eccles. IV, 
18) in Ephesus gehalten haben; eine Stelle (dial. c. Tr. c. 1) kann an Korinth 
zu denken veranlassen. Der Unterricht eines Stoikers lie6 ihn unbefriedigt, veil 
ihm dieser nicht den geivunschten Aufschlull iiber das Wesen Gottes gewahrte. 
Von dem Peripatetiker schreckte ihn die rasche Honorarforderung, die ihm als 
eines Philosophen umviirdig erschien, von dem Pythagoreer die Bedingung, vor 
der Philosophic erst die mathematischen Doktrinen durchzuarbeiten, zuriick. Bei 
dem Platoniker fand er Befriedigung. Spater aber brachten ihn die Eimviirfe 
eines christlichen Greises gegen platonische Lehren zum Zweifel an aller Philo
sophic und zur Annahme des Christentums, etwa 133. Insbesondere schienen ihm 
die Argumente desselben gegen eine natiirliche Unsterblichkeit der Seele und fur 
den Glauben, dal! diese nur eine gottliche Gnadengabe sei, umviderleglich. Wie 
aber hat das dem Platon und dem Pythagoras entgehen konncn? Woher 
ist Hilfe zu hoffen, wenn nicht einmal bei solchen Mannern die Wahrheit 
sich findet?

In dieser Stimmung mufite Justin entveder bei dem Skeptizismus stehen 
bleiben oder sich mit dem Gedanken einer stufemveisen Entwicklung der Erkennt- 
nis mittels fortgehender Forschungsarbeit befreunden, oder, falls es ihm Bediirfnis 
“war, irgendwo die absolute Wahrheit vorzufinden, dieselbe als durch gottliche 
Offenbarung in heiligen Schriften unmittelbar gegeben erkennen. Justin schlug, 
gleichwie in ihrer Art auf dem Boden des Hellenismus die Neupythagoreer und Xeu- 
platoniker, den l e t z t b e ze i c hn e t e n  Weg ein. Durch Alter, Heiligkeit, Wunder 
und erfiillte Weissagungen sind, sprach der Greis zu Justin, als Organe des heiligen 
Geistes die Propheten bezeugt. Man mu6 ihnen glauben, denn sie lieBen sich 
als iiber die Notwendigkeit der Beweisfiihrung erhabene, vollkommen glaubwiir- 
dige Zeugen der Wahrheit nicht auf Beweise ein. Sie haben den Schopfer der 
Welt, Gott den Vater, und den von ihm gesendeten Christus verkiindigt. Das 
Verstandnis ihrer Aussagen wird eroffnet durch Gottes Gnade, die im Gebet er- 
fleht sein will. Diese Worte des Greises eutziindeten in Justin Liebe zu den 
Propheten und zu den Mannern, die Freunde Christi hiefien. Bei ihnen fand 
er allein „sichere und he i l same P h i l o s o p h i c  (Dial. c. 8 : ταύτην μόνην 
■ενριοκον φιλοσοφίαν ασφαλή τε και σνμφορον), welche den Anfang und das Ziel 
aller Dinge offenbare, die Erkenntnis Gottes und Christi gebe und es jedem 
moglich mache, vollkommen und gliicklich zu verden. Justin zog nun im Philo- 
sophengewand (εν φιλοσόφου σχήματΐ) herum als Leh re r  der  wahren  P h i l o - 
sophie und verteidigte das Christentum als solche, z. B. offentlich und im eigenen 
Horsaal zu Rom gegen den kynischen Philosophen Crescentius, der einer seiner 
erbittertsten Feinde wurde und aus Hafi iiber die erlittene Niederlage ihm nach 
dem Leben trachtete. Den Martyrertod erlitt Justin unter Marc Aurel nach der 
nicht ganz zuverlassigen Angabe des Chron. Alex. (ed. Rader S. 609) im Jab re 
166 n. Chr. Wahrscheinlich ist aber, dal! er schon ein oder zwei Jahre friiher zu 
Rom enthauptet worden ist.
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Von den unter Justins Namen auf uns gekommenen Schr i f ten sind nur 
die beiden Apologien und der Dialog mit Tryphon von unbezweifelter Echtheit. 
Die .erste sogenannte grofiere Apologie ist hochst wahrscheinlich einige Jahre 
nach 150 u. Chr. (s. Ha rnack ,  Chronologie I, S. 274 ff., Bardenhewer,  Patro- 
logie, 3. Aufl. 1910, S. 40) verfafit worden. Sie ist nach Wehofer ,  dem aber 
Rauschen ,  J. Gef fcken und J. M. P f a t t i s ch  (siehe die Literatur) wider- 
sprechen, eine Rede, in welcher zum Teil die Schultheorie sehr genau beobachtet 
ist, ohne zum Vortrag bestimmt zu sein. Die zweite, sogenannte kleinere,  un- 
mittelbar darauf, auch unter An ton inus ,  noch zur Zeit des Stadtpriifekten 
Urbicus ,  verfaBt, war gar nicht als selbstandige Schrift von Justin selbst 
beabsichtigt, sondern sollte nur eine Vervollstandigung oder einen Nachtrag fiir 
die erste bilden. Beide sind an den Kaiser Antoninus Pius gerichtet worden 
(nach manchen Forschern die letztere, die dann irrigerweise als selbstandige 
Schrift angesehen wird, an Marc Aurel).

Der Dia log  mi t  T ryphon  ist zwischen 155 und 160 niedergeschrieben 
worden, versetzt uns aber in das Jahr 135. Yorangegangen war ihm als erster 
christlicher Dialog der Aristons von Pella, s. u. § 9.

Schon um 144 hat Justin eine Streitschrift gegen Haretiker verfafit, die 
aber kaum das von Irenaus benutzte Σύνταγμα προς Μαρκίωνα Justins ist.

Die dem Justin irrtumlich zugeschriebene Cohortat io ad Graecos schopft 
aus der Chronologie des J u l i u s  Afr icanus  (wohl nicht umgekehrt), der 232 
starb; in ihr ist auch nach D i Pau l i  die Irrisio des Hermias (siehe unten 
§ 9) und nach H a r n a c k  (Chronol. II, 157) Porphyrius benutzt. J . Draseke 
(Ztschr. fiir K.-G. VII, 1884, S. 257—303) schreibt sie dem Apollinaris, Bischof 
von Laodicea, in der 2. Halfte des 4. Jahrh., zu und halt sie fiir identisch mit 
der von Sozomenus genannten Schrift περί άληϋείας. Sie stammt aber ebenso- 
wenig von diesem Apollinaris, wie von Apollinaris von Hierapolis (Volter). Es 
wird in diesem Λόγος παραινετικός προς 'Έλληνας der Nachweis versucht, daJ3 weder 
Dichter noch Philosophen, sondern nur Moses und die Propheten wahrhafte 
Gotteserkenntnis besitzen. Der Verfasser kennt die viel gebrauchten pseudo- 
plutarchischen Placita philosophorum, benutzt sie und wendet sich auch gegen 
die in ihnen mitgeteilten Lehren.

Unecht ist der kiirzere Λόγος προς 'Έλληνας (Oratio ad Graecos), welcher 
wahrscheinlich aus dem Ende des 2. oder dem Anfang des 3. Jahrhunderts stammt 
und die Unsittlichkeit und Unhaltbarkeit der heidnischen Mythen dartun will. 
Sein Verfasser ist unbekannt.

Das Schriftc-hen περί μοναρχίας, in welchem durch Zeugnisse der heid
nischen Dichter und Philosophen der Polytheismus als verwerflich erwiesen 
werden soli und die euhemeristische Theorie vertreten wird, ist seinem Ur- 
sprung nach unsicher. Es dem Justin bestimmt abzusprechen, liegen keine 
Grunde vor.

Die Abhandlung περί άναοζάσεως, von der uns noch bedeutende Fragmente 
in den Sacra Parallela des Johannes Damascenus (Migne,  P. gr. 6, 1571—1592) 
erhalten sind, stammt aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts. Wenn auch 
der Inhalt nicht ganz den justinischen Gedanken entspricht, so ist es doch nicht 
unmoglich, dafi sie Justin verfafit hat.

Sicher unecht sind: die Expos i t i o  fidei  s e u  de t r i n i t a t e ,  die Con- 
f u t a t i o  dogmatum quorum dam Ari s to te l i corum (Ανατροπή δογμάτων 
τινών Αριστοτελικών), die an einen Presbyter Paulus gerichtet ist, rein philo- 
sophisehen Inhalt hat und etwa im 5. Jahrhundert verfafit zu sein scheint,
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•die quaes t iones  et  responsiones a d  or thodoxos ,  eine Sammlung von 
Fragen und Antworten, die nach Gef fcken (siehe die Literatur) durchaus 
•der Spliare des Porphyrios, des Julian, des Makarios-Philosophen angehoren, 
die Quaes t iones  Chri s t ianorum ad Gent i les  (’Ερωτήσεις χριστιανικοί 
πρός τους ‘Έλληνας) und die Quaes t i ones  gent i l iuxn ad chr i s t i anos  
■({Ερωτήσεις ελληνικοί πρός τους Χριστιανούς περί τον άσωμάτον καί περί τον 
ϋεον καί περί τής άναστάσεως των νεκρών). Mit Unrecht weist H a r n a c k  die 
letzten 4 Sehriften, die wohl dem 5. Jahrhundert angehoren und eine auffallende 
Yertrautheit mit der aristotelischen Logik und Methodik bekunden, dem Diodor 
von Tarsus zu (A. H a r n a c k ,  Diodor von Tarsus. Texte und Untersuchungen 
usw. 21, 4, Leipzig 1901). Die Griinde gegen die These H a r n a c k s ,  welche 
auch F u n k  und J i i l i che r  ablehnen, siehe bei Ba rdenhewer ,  Patrologie, 
■3. A., S. 44.

Justin ist davon iiberzeugt, daB die Lehre, die er vortragt, die Lehre aller · 
Christen sei, er will durchaus όρϋογνώμοιν sein. Diese Lehre ist von den Pro- 
pheten schon ausgesprochen, welche verkiindigen, daB J e s u s  der  Messias  is t ,  
•der Sohn Got tes ,  der a n d e r e  Got t ,  de r  zur  E r l o s u n g  der  Wel t  vom 
Vater ,  dem Schop fer  der Wel t ,  g e sand t  ist. Trotzdem, daB Justin diesen 
christlichen, apostolischen Glauben aus dem Alten Testamente, als „der heiligen 
Schrift“, beweisen wollte, hielt er auch nach seiner Bekehrung zum Chris ten turn 
die griechische Philosophie hoch als Bekundung des allverbreiteten Λόγος 
σπερματικός, ein Ausdruck, der zwar von der Stoa heriibergenommen, aber aller 
Beziehung auf die natiirlicke Entwicklung entauBert ist und bei Justin nur den 
Logos in seiner geistigen und sittlichen Eimvirkung auf den Menschen bedeutet. 
In Christo allein aber als dem menschgewordenen Λόγος selbst sei die voi le 
Wahrheit. An dem Λόγος σπερματικός hat das ganze Menschengeschlecht teil 
(Apol. II, C .  8 :  δια τό έμφυτον π αντί γίνει ανθρώπων σπέρμα τ ο ν  λ ό γ ο ν ) .  Nach 
dem MaBe ihres Anteils am Logos konnten die Philosophen und Dichter die 
Wahrheit erkennen (of γάρ συγγραφείς πάντες διά τής ένούσης έμφυτον τον λόγον 
σποράς άμνδρώς έδνναντο δράν τά οντα). Ein anderes aber ist der nach dem 
MaBe der Empfanglichkeit verliehene Same und das Abbild, und ein anderes 
dasjenige selbst, an welchem Anted verliehen wird (Apol. II, c. 13). Al les W ah  re, 
Ve rnun f tgemaBe  ist  c h r i s t l i c h :  δαα ovv παρά πάσι καλώς εί'ρηται, ημών τοη· 
Χριστιανών έστιν (Apol. II, c. 13). Christus ist der Logos, an welchem das ganze 
Menschengeschlecht teil hat, Gottes Erstgeborener (Apol. I, c. 46: τόν Χριστόν 
πρωτότοκον του ϋεον είναι έδιδάχϋημεν καί προεμηνΰσαμεν λόγον οντα, ον παν 
γένος ανθρώπων μετέογε). Die, welche mit dem Logos gelebt haben ( ο ι  μετά λόγον 
βιώσαντες), sind Christen, obschon sie fur Atheisten gehalten worden sein mogen, 
wie unter den Hellenen Sokra tes  und  H e r a k l i t  und die ihnen ahnlichen, unter 
den Nichtgriechen Abraham und Ananias und Azarias und Misael und Elias und 
viele andere (Apol. I, c. 46). Sokrates hat den Homer verbannt und zur ver- 
niinftigen Erkenntnis des wahren Gottes angespornt. Er hat jedoch die Verkiin- 
digung des Vaters und Werkmeisters der Welt an alle Menschen nicht fUr ratsani 
gehalten. Das aber hat Christus geleistet durch die Kraft Gottes, nicht durch die 
Kunst menschlicher Rede (Apol. II, c. 10).

Xeben der inneren Offenbarung durch den allverbreiteten Logos aber nimmt 
Justin eine Bekann t s cha f t  g r i e c h i s c h e r  Ph i l o so ph en  mi t  d e r  mo- 
sai schen Lehre  an. Die Lehre von der sittlichen Wahlfreiheit hat Platon von Moses 
entnommen. Ferner stammt alles, was Philosophen und Dichter iiber die Unsterb- 
lichkeit der Seele, iiber die Strafen nach dem Tode, iiber die Betrachtung der himm-
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liecben Dinge und ahnliches gesagt haben, urspriinglich τοη den jiidischen Propheten 
her. Von hier aus sind uberallhin Saatkorner der Wahrheit (σύρματα τής άί.ηδείας} 
gedrungen. Aber durch ungenaue Auffassung ist Widerstreit unter den Ansichten 
entstanden (Apol. I, c. 44). Nicht nur von der judischen Religion fiberhaupt hat 
Platon gewuBt, sondem das ganze Alte Testament hat er gekannt, aber vielfach 
mifiverstanden; so ist z. B. (Apol. I, e. 60) seine Lehre von der Ausbreitnng der Welt- 
seele in der Form eines Chi (χ) (Tim. p. 36, wodurch Platon den Winkel darstellu 
den die Ekliptik mit dem Aquator macht) eine Mifideutung der Erzahlung von 
der ehemen Schlange (4. Moses XXI, 9). Orpheus, Homer, Solon, Pythagoras 
und andere haben in Agypten den Mosaismus kennen gelemt und sind dadurch 
wenigstens teilweise zu einer Berichtigung irriger Ansiehten fiber die Gottheit 
gelangt (Cohortatio ad Graecos, c. 14). Diese Ansicht des Verfassers der Cohor- 
tatio kommt mit der des Justin iiberein. Fur eine Schrift des Justin selbst darf 
freilich die Mahnrede schon darum nicht gelten, weil sie cap. 23, Γ0 die 
Schopfung der Materie lehrt und auf das Argument grundet, fiber einen unge- 
schaffenen Stoff wurde Gott keine Macht haben, wogegen Justin mit Platon nur 
die Bildung der Welt aus einer άμορφος νλη lehrt, Apol I, c. 10, 59, also 
Dualist bleibt.

Die Go t t e svo r s t e l l ung  ist angeboren {εμφντος τή φύσει τών άνϋοώπο>ν 
δόξα, Apol. II, c. 6). Auch die allgemeinsten s i t t l i c h e n  Begr i f fe  and 
alien Menschen eigen, obschon vielfach getrubt (Dial. c. Tryph. c. 63). Gott ist 
einheitlich und um seiner Einzigkeit willen namenlos (άνωνόμαστος, ApoL I. 
c. 63) und unaussprechlich (άρρητος, Apol. I. c. 61). Er ist ewig, unerzengt 
(άγέη*ψ]τος, Apol. I, c. 14; II, c. 6 u. 5.) und unbewegt (DiaL c. Tryph. c. 127). Er 
thront jenseits des Hixnmels (Dial. c. Tryph. c. 56: εν τόΐς νπερονρανίοις αεί' 
μένοντος). Er hat aus sich vor der Weltbildung eine Yernunftkraft (δύναμίν την  
λογικήν)^ den Logos, erzeugt und durch ihn die Welt erschaffen:  6 δε νιος εκείνον ό μόνο? 
λεγόμενος κυρίως υιός, ό λόγος προ των ποιημάτων και αννών και γεννώμενος δτε 
τήν αρχήν δε αυτού πάντα εκτισε καί εκόομηοε9 so dafi eine immanente Existenz des 
Logos in Gott und eine Erzeugung desselben nach auSen angenommen wird 
(Apol. II, c. 6; Dial. c. Tryph. c. 60 ff.). Weil dieser dem vaterlichen Willen 
dient und von Gott geschaffen worden ist, hat er die verschiedensten Bezeich- 
nungen {καλείται ποτέ δε νιος, ποτέ δε σοφία, ποτέ δε άγγελος, ποτέ 0ε δεός, ποτέ δε 
κύριος και λόγος, ποτέ δε και αρχιστράτηγον εαυτόν ίεγει9 Dial. C. Tryph. c. 61). ja 
er is t  sogar Gott (Apol. I, c. 63). Wie eine Flamme neben der andem besteht* 
aus ihr hervorgeht, ohne sie zu verringem, so besteht auch der Logos neben Gott* 
Der Logos ist Mensch geworden als Jesus Christos, der Bohn der Jungfrau (DiaL 
c. Tryph. c. 4S: on και προνπήργεν νιος τον ποιητον των δλων, δεός ών9 και 
γεγέννηται άνδρωπος διά τής παρδένον). Durch ihn ist das mosaische Gesetz auf- 
gehoben vrorden, in welchem nicht nur die Opfer, sondem auch die Beschneidung, 
uberhaupt alles Rituelle nur um der Herzenshartigkeit des Yolkes willen ange- 
ordnet worden war, und an die Stelle desselben hat Christus das Bittengesetz treten 
lessen (Dial, c. Tryph. c. 18).

Neben Gott dem Vater und dem Logos, seinem eingeborenen Sohne, samt 
den Engeln oder Jvraften Gottes, ist der hei l ige Geist  oder die Weisheit Gottes 
ein Objekt der Verehrung. Apol. I, c. 6 : όμοί^γονμεν των τοιούτων νομιζομενων 
δεών (der hetlenischen Gotter, welche Justinus κακούς καί άνοοίονς δαίμονας nennt) 
άδεοι είναι,  αλί/ ονχι τον άί.ηδεστάτον καί πατρός δικαιοσύνης καί σωφροσύνης καί 
των άλλων αρετών άνεπιμίκτον τε κακίας δέον.  άλλ' εχεΐιόν τε και tor παρ αυτόν 
υιόν έλδόίτα και διδάξαντα ημάς ταντα, και τον των άίΛων επόμενων καί εξομοιονμενών-

%
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άγαϋών αγγέλων στρατόν, πνενμά τε το προφητικόν σεβόμεϋα και προσκυνοϋμεν,  λόγορ 
και άληΦείρ. τιμώντες, Vgl, Apol. I, c. 13: τον δημιουργόν τοϋδε τον παντός 
σεβόμενοι .  .  .  τον διδάσκαλόν τε τούτων γενόμενον ήμϊν και εις τούτο γεννη&εντα 
91ηοοϋν Χριστόν , .  .  υιόν αυτόν τον οντος ϋεον μαϋόντες και εν δεύτερα χώρα 
εχοντες, πνεϋμά τε προφητικόν εν τρίτη τάξει. Getauft wird nach Apol. I, c. 61: 
επ ονόματος τον πατρός των όλων και δεσπότου ϋεου σωτήρος ημών 'Ιησού Χρίστου 
και πνεύματος άγιου.

Die menschl iche  Seele ist ein Teil der Welt und als solcher ihrer Natur 
nach verganglich. Die Unsterblichkeit koiumt ihr nur zu als gottliche Gabe. 
Nicht nur einen Glauben an die Auferstehung des Fleisches haben die Christen, 
sondem ein Wissen von ihr. Auch Vemunft und Freiheit kommen der mensch- 
liehen Seele nur als eingepflanzte gottliche Kraft zu, vermoge deren sie die Mog- 
lichkeit hat, sich zu Gott zu wenden und gerecht zu werden. Die Gerechtigkeit 
und das ewige Leben erwirbt sich der Mensch durch Freiheit, durch verniinftige 
Entscheidung. So ist die Erlosung des Menschen sein eigenes Werk der BuBe 
und der Sinnesanderung. Durch die Sendung des Logos Avird der λόγος σπερματικός 
verstarkt, und die voile Erkenntnis von dem Wesen des Avahren Gottes vermittelt, 
in welcher die Gerechtigkeit liegt. Das gottliche Vorherwissen kniipft sich nicht 
.an ein Fatum und hebt die menschliche Freiheit nicht auf. Es besteht nur die 
(hypothetische) Notwendigkeit, daB die Menschen, je nachdem sie das Gute oder 
das Bose erwahlen, der ewigen Seligkeit oder Strafe teilhaftig werden.

Die ers te  A u f e r s t e h u n g  geschieht bei der Wiederkunft oder zweiteu 
Parusie Christi, welche nahe bevorsteht (Apol. I, c. 52; Dial. c. Tryph. c. 31 ff.,
c. 80 ff. u. o.). Tausend Jahre Avird Christus in dem emeuten Jerusalem 
herrschen und seinen Anhangem Ruhe und Freude gewahren, Avie der 
Apostel Johannes in der Apokalypse es prophezeit hat. Danach AA’ird die allge- 
meine Auferstehung folgen und das Gericht, Avelches Gott durch Christum 
vollzieht (Dial. c. Tryph. c. 58; c. 81). ZAvar erscheint es den Heiden unglaublich 
und unmoglich, daB die gestorbenen Leiber, die in der Erde zerstreut liegen, 
wieder lebendig werden sollen. Die Christen Avissen es aber, nach der Weissagung, 
daB es so sein Avird. Ein Jeder Avird zur ewigen Strafe oder Seligkeit gelangen 
nach dem Werte seiner Handlungen {έκαστον έπ αΐωνίαν κόλασιν ή σωτηρίαν και 
αξίαν των πράξεων πορεύεσ&αι, Apol. I, c. 12). Die Holle (γέεννα) ist der Ort, 
avo diejenigen durch Feuer gestraft werden sollen, die ungerecht gelebt und nicht 
an das Eintreffen dessen, was Gott durch Christus verkiindigt hat, geglaubt haben 
(Apol. I, c. 12; 19; 44 u. o.). Die Strafe dauert so lange, Avie Gott will, daB die 
Seelen seien und gestraft Averden (Dial. c. Tryph. c. 5), d. h. ewig (Apol. I, c. 28; 
Dial. c. Tryph. c. 130), und nicht, wie Platon gemeint hat, bloB tausend Jahre 
lang (Apol. I, c. 8).

Das s i t t l i che  Leben ,  auf dem die Erkenntnis Gottes beruht, betont J u s t i n  
sehr stark, so daB allerdings eine gesetzliche oder moralisierende Auffassung des 
Christentums bei ihm zu konstatieren ist, Hierbei folgt er aber der griechischen,
d. h. der damals herrschenden platonisch-stoischen Denkweise und nicht etAva dem 
Judentum. Zu weit geht Aub£,  der meint, Justins Christentum sei nichts anderes 
als popularisierte, heidnisch-philosophische Moral, und durch den Glauben an 
Christum als den Sohn Gottes sei dieser Moral nur eine festere religiose Grund- 
lage gegeben worden, die im Heidentum nicht moglich gewesen sei. Dagegen be
tont M. v. E n g e l h a r d t  in dem erwahnten Werk (Abschnitt: Das heidnische 
Element im Christentum Justins, S. 447—490), daB Justin allerdings in den 
Moralismus des Heidenfcums geraten sei, daB man ihn daneben aber auch als
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Christen anerkennen miisse, da er den Glauben an den gekreuzigten Christus, an 
den auferstandenen Sohn Gottes, habe. Freilich sei ihm das Yerhaltnis zwischen 
Lebens- und Glaubensgerechtigkeit noch verborgen, da er alles, was zur Her- 
stellung der Gerechtigkeit diene, vom Menschen erwarte.

DerEinflufi  derPhilosophie,insbesondere der stoischen und platonischen, 
auf die Justinschen Lehren ist offenkundig. Auf exegetischem Gebiete erweist er 
sich von Philon und der judisch-alexandrinischen Schule abhiingig (Heinisch).  
Viel umstritten ist die Frage, wie weit die Einwirkung des Platonismus reiche 
und auf welchem Wege sie vermittelt sei. Im Gegensatz zu Geffcken,  deni die 
Zitate aus Platon nicht den Eindruck eigener Lektiire machen, kommt Pfa t t i sch  
zu dem Kesultat, dad Justin die platonischen Schriften selbst kenne, und dad er 
durchweg Platoniker sei. „Von Platon hat er iibernommen die Transzendenz des 
Vaters und die Mittlerrolle des Sohnes und damit auch die zeitliche Geburt und 
die Subordination des Logos, schliedlich auch die Ewigkeit der Materie. Seine 
eigenen Wege geht er in seiner Seelenlehre und in der Lehre vom keimhaften 
Logos, die er sich selbst auf platonisch-stoischer Grundlage aufgebaut hat.“ 
(Pfa t t i sch,  Der Einflud Platons auf die Theol. Justins d. Mart., S. 129). Dabei 
erkennt aber Pfattisch an, dad „Justin Platon nicht so verstanden habe, wie wir 
ihn verstehen. und wie er zu verstehen ist. Der echte Platon hat auf ihn, wenn 
iiberhaupt einen, sicher ganz geringen Einflud ausgeubt“ (a. a. 0. S. 16).

Justins E in f l ud  auf  die spa teren Ki rchenva t e r ,  von denen er (nach 
dem Ausdruck des Eusebius, Hist, eccles. IV, 8) als γνήαιος τής άληΰοΰς φιλοσοφίας 
εραστής sehr hoch gestellt wird, war so bedeutend, dad nicht ohne Grund gesagt 
worden ist (von Lange  in: Dissertatio, in qua Justini Mart. Apologia priraa sub 
examen vocatur, Jen. 1795, I, p. 7): „Justinus ipse fundamenta iecit, quibus 
sequens aetas totum illud corpus philosophematum de religionis capitibus, quod a 
nobis hodie theologia thetica vocatur, superstruxit."

§ 9. Unter den A p o l o g e t e n  des Cbristentums, die im zweiten 
Jahrhundert lebten, sind neben Ju s t in  die namhaftesten: T a t i a n u s r 
A t h e n a g o r a s  und T h e o p h i l u s  von Antiochia. Wenigerbekannt sind 
Mel ito  von Sardes, Ap o l l i n a r i s  von Hierapolis, der Rhetor Milt iades·  
und A r i s t o n  von Pella. Ta t i a n ,  der Assyrer, bekundet ein mit 
hochmfltiger Ubersehatzung des Orientalismus und barbarischem HaB 
gegen hellenische Bildung versetztes, zu einseitiger Askese hinneigendes 
Christentum, kann sich aber selbst vom Griechentum nicht losmachen; 
denn was er als barbarische Philosophie gibt, ist doch nichts anderes 
als die hellenische. In den Schriften des A t h e n a g o r a s  von Athen 
zeigt sich neben ziemlich rein philosophischem Geiste eine gefallige 
Verbindung von christlichem Denkinhalt mit hellenischer Ordnung und 
Schonheit der Darstellung. Er ist in diesem Betracht der an- 
sprechendste unter den christlichen Schriftstellern jener Zeit. T h eo 
ph i lu s  von Antiochia erortert mehr als die ubrigen Apologeten die 
subjektiven Bedingungen des Glaubens, insbesondere die Abhangigkeit 
der religiosen Erkenntnis von der Reinheit der sittlichen Gesinnung. 
Unter den Apologeten ist auch der anonyme Verfasser des B r i e f e s



§ 9. Die Apologeten. Fortsetzung. Ausgaben und Ubersetzungen. 6 5

a n D i o g n e t  zu nennen, der entschieden auf der Seite des Heiden- 
christentums steht. Des H er m i as „Verspottung der heidnischen 
Philosophen“ sucht die Philosophie lacherlich zu machen durch den· 
Hinweis auf die Widerspriiche zwischen den verschiedenen philo- 
sophischeu Ansichten und Systemen.

Ausgaben uud t)bei*setzungen.
I. Melito von Sai*des.

Zeugnisse und Fragmente bei R o u t h ,  Reliquiae sacrae, 2. ed. 1, 111—153~
J. 0. Th. de Otto,  Corp. Apol. 9, 374—478, 497—512. A. H a r n a c k ,  Gesch. d. 
altchristl. Lit. I, Leipzig 1893, 246—255. Ein gr i ech i sches  Fragment „iiber 
die Taufe“ bei P i t r a ,  Analecta sacra 2, 1884, 3—5. Ygl. zum Text J. M. Mer-  
cat i ,  Theol. Quartalschr. 76, 1894, 597—600. Eine syr i seh  auf uns gekommene 
in der Aufschrift: Oratio Melitonis philosophi quae habita est coram Antonino 
Caesare falschlich dem Melito zugeschriebene Apologie und vier syrisehe Frag
mente wurden zuerst ediert von W. Cure  ton in Spicilegium Syriacum, Londini 
1855. Dieselben Stiicke mit Ausnahme des 4. Fragments hat E. R e n a n  bei 
P i t r a ,  Spicilegium Solesmense II, p. X X X V III—LV, 1855 veroffentlicht. Sie 
finden sich auch bei de Otto 1. c. 497—512 (syriseh), 419—432 (lateinisch), cfr. 
453-478.

Eine deu t s che  Ubersetzung der Apologie aus dem Syrischen hat B. Wel te  
in Theol. Quartalschr, 44, 1862, 384—410 gegeben.

Eine dem Mel i to  zugeschriebene Schrift Clavis scripturae, eine Kompilation 
aus Augustinus, Gregor dem GroOen und anderen lateinischen Vatern, wurde von 
P i t r a ,  Spicilegium Solesmense 2—3, 1, 1855 (langere Rezension) und Analecta 
sacra 2, 1884 (kurzerer Text) herausgegeben. Siehe dazu 0 . R o t t m a n n e r ,  Ein 
letztes Wort iiber die Clavis Melitonis, Theolog. Quartalschr. 1896, S. 614 ff.
0. Ba rd enh ew er ,  Patrologie, 3. A., 1910, S. 106.

II. Apollinaris von Hierapolis.
Zeugnisse und Fragmente bei R o u th ,  Reliquiae sacrae, ed. 2, 1, 155—174.

J. C. Th. de Otto,  Corp. apolog. 9, 479—495. A. H a r n a c k ,  Gesch. der alt
christl. Lit. I, Leipzig 1893, 243—246.

IH. Miltiades.
Zeugnisse bei J. C. Th. de Otto,  Corp. apolog. 9, 364—373. A. Ha rn ac k , .  

Gesch. der altchristl. Lit. I, 1893, 255—256.

ΓΓ. Ariston von Pella.
Zeugnisse und Fragmente bei R o u t h ,  Reliquiae sacrae, ed. 2, 1, 91—109.

A. Ha rn ack ,  a. a. 0 . 92—95.

V. Tatian der Assyrer.
fiber die t i be r l i e f e r un g  siehe A. H a r n a c k ,  Die fjberlieferung der 

griech. Apologeten im 2. Jahrh., Leipzig 1882 (Texte u. Untersuch. I, 1 u. 2, 196 
—232) und Gesch. der altchristl. Lit. I, 1893, 485—496. 0 . Ba r d en h e w er ,
Patrol., 3. A., 1910, S. 47 ff.

Ta t i an s  Rede  an die Gr i ec he n  erschien zuerst, zugleich mit anderen 
patristischen Schriften, zu Zurich 1546 (durch J o ha n n es  Frisius) .  Eine latei- 
nische Ubersetzung von C o n r a d  Gesner  erschien ebendaselbst 1546. Neuere 
Ausgaben erschienen von W, W o r t h  (Oxford 1700), M a r an us  (Paris 1742), von
J. C. Th. de O t to  (in Corp. apol., vol. VI, Jen. 1851), zuletzt von Ed. S c h w a r t z ,  
in Texte u. Untersuch. usw., 4, 1, Leipzig 1888.

Ubersetzungen ins De u t s che  von V. Grone ,  Kempten 1872 (Bibliothek 
der Kirchenvater) und von Ad. H a r n a c k ,  Giefien 1884.
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Eine l a t e i n i sche  Bearbeitung des Dia tessaron  wurde gedrucktbei iYIigne, 
P. lat, 68, 251—358, ferner in der Ausgabe des Codex Fuldensis durch E. Ranke,  
Marburg 1868. Eine Rekonstruktion des Diatessarons versuchtc Th. Zahn,  
Tatians Diatessaron 1871, 112—219 (Forsch, z. Gesch. des neutestam. Kanons 1). 
— Eine arabiscl ie  Bearbeitung des Diatessarons nack zwei Handschriften nebst 
lateinischer TJbersetzung hat P. A. Ciasca,  Rom 1888 herausgegeben. Vgl. dazu 
E. Se l l in  in Zahns Forschungen zur Gesch. d. neutestam. Kanons 4. 1891, 225 
—246. S. Eur inger ,  Die TJberlieferung der arabischen (jbersetzung des Diates
sarons. Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente von G. Graf,  Freiburg
i. B. 1912 (Bibl. Stud. 17, 2). — Neue syr i sche  Fragmente des Diatessaron 
bei H. Goussen,  Studia theologica 1, Lipsiae 1895, 62—67. Η. H. Spoer,  
Zeitschr. d. deutsch. morgenlandischen Gesellsch. 61, 1907, 850-859.

VI. Athenagoras.
Die TJberl ieferung bei A. Ha r nac k ,  Gesch. der altchristl. Lit. I, 1893, 

256—258. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3 A., 1910, S. 51.
Die Schrift des A thenago ras  περί άναστάσεως των νεκρών ist zuerst von 

P. Na nn iu s  1541 zu Lowen und die Πρεσβεία περί Χριστιανών zugleich mit 
der vorhin genannten Schrift 1557 von C. Gesner  zu Zurich, danach ofters, 
zuletzt in: Corpus apologetarum saeeuli II, ed. J. C.Th. de Ot to,  vol. YI1, Jena 
1857, gedruckt worden. Athenagorae libellus pro Christianis, oratio de resurrectione 
cadaverum, rec. Ed. Sch wa r t z ,  Texte u. Untersuchungen, IY, 2, Leipzig 1891. 
Die Apologie wurde neuerdings ediert von J. Ge ff cken,  Zwei griechisehe Apo- 
logeten^ (Aristides und Athenagoras), Leipzig 1907 (Ausgabe und Kommentar).

Eine deut sche  TJbersetzung beider Schriften hat A. Bi er inger ,  Kempten 
1875 (Bibl. der Kirchenvater) geliefert.

YIL Theopkilus.
Tiber die TJberl ieferung,  die auf .cod. Marcianus 496 s. XI zuriickgeht, 

siehe A. Ha rnack,  Gesch. der altchristl. Lit. I, 1893, 496 —502. O. Ba r d en -  
hewer ,  Patrologie, 3. A., 1910, S. 53.

Die Schrift des Theoph i l u s  an Autolykus ,  zuerst 1546 von J. F r i  si us 
und C. Gesner  zu Zurich zugleich mit der Rede des Tatian gedruckt, hat zu- 
letzt de Ot to  in dem angefuhrten Corpus apol., vol. VIII, Jen. 1861 herausge- 
geben.  ̂ Deut sch  von J. Lei t l ,  Kempten 1873 (Bibl. der Kirchenvater).

Einen l a te ini schen Evange l i enkommentar  hat de 1 a Bigne,  Bibl. SS. 
Patr. 5, Paris 1575, 169—192 unter dem Namen des Theophilus veroffentlicht 
(Er ist aber eine wohl in Sudgallien gegen Ende des 5. Jahrhunderts entstandene 
Kompilation). Weitere Ausgaben desselben: de Ot to,  Corp. apol. 8, 278—326; 
Zahn ,  Forsch. z. Gesch. des neutestam. Kanons 2, 1883, 29—85. Drei neu ent- 
deckte Handschriften des Kommentars bei A. Ha rnack ,  Texte und Unter
suchungen 1, 4, 1883, 159—175. Siehe O. Bardenhewer ,  Patrologie, 3. Aufl., 
1910. S. 53.

ΥΙΠ. Der Brief an Diognet.
Uber die TJberl ieferung siehe A. Ha rnack ,  Gesch. der altchristl. Lit. I, 

1893, 757—758. O. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A., 1910, S. 54.
Der Br ief  an D i o g n e t u s  war in einem 1870 verbrannten Codex Argen- 

toratus 9, saec. X III vel XIV, enthalten und ist zuerst von H. S t ephan  us, 
Paris 1592 und dann of ter mit den apostolischen Vatern, in der Regel aber mit 
den Werken Justins des Marfcyrers, dem er in der Handschrift zugeschrieben war, 
herausgegeben worden, separat auch von H o f f m a n n ,  griechisch und deutsch, 
Gymn.-Progr., Neifie 1851, de O t t o ,  Lipsiae 1852, 2. Ausg. 1862, Corp. Apolog. 
3, 1879, 158—211, W. A. Ho l l en be rg ,  Berhn 1853, Br. L i n d n e r  (Biblioth. 
patr. eccles. select., fasc. I), Lips. 1857, Krenkel ,  Leipzig i860, Ad. S tel kens,  
Pars prior, Gymn.-Pr., Recklinghausen 1871, O. de Gebhardt  et A. Harnack,  
Barnaoae epist. etc. 1878, 142—164 (Patr. apost. opp. fasc. 1, p. 2, ed. 2), Fr. X. 
Funk ,  Patr. apost. opp. 1, 1901, 390—413.

Deu ts che  tibersetzung von W. Heinze lmann,  Erfurt 1896. I t a l i en i sche  
Ubersetzung von E. Va ina  a e Pava ,  Genova 1912 (I padri della chiesa. Anno I, 2).
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IX. Hermias.
Uber die ϋ  b er l ief  e r u n g  siehe A. H a r n a c k ,  Gesck. der altchristl. Lit. 

I, 1893, 782—783.
Des He rmia s  irrisio gentilium philosophorum wurde zuerst griechisch und 

lateinisch von J. Opor inus  zu Basel 1553 herausgegeben, dann ofters, nament- 
licb aucb in der Ausgabe des Ju s t i n  von Mar an u s  (1742), ferner in dem Corpus 
etc. von de Ot to ,  vol. IX, 1872, zuletzt von Herm.  Diels  in: Doxographi 
Graeci, Berlin 1879, S. 649 — 656; vgl. auch ebd. in den Prolegomenis S. 259—263: 
De Hermiae gentilium philosophorum irrisione.

Eine d e u t s ch e  Tibersetzung hat J. Le i t l ,  Kempten 1873 (Bibl. d. Kirchen- 
vater) gegeben.

Wir kennen iiberhaupt neun Schriftsteller als Apologeten des Christentums 
gegen das Heidentum aus dem zweiten Jahrhimdert, namlich aufier den schon 
in § 8 erwahnten Q u a d r a t u s ,  A r i s t i de s  und J u s t i n u s  noch: Meli to 
von Sardes, Apo l l ina r i s  von Hierapolis und den Rhetor Mi l t i ade s ,  deren 
Schriften nicht auf uns gekommen sind (wenigstens keine in griechischer Sprache), 
und die drei oben erwahnten, von denen wir noch Schriften besitzen: T a t i a n ,  
Athenagoras  und Theophi lus .  Gegen das Judentum sehrieben aufier J u s t i n  
namentlich Ar i s t on  von Pella und Mi l t i ades ,

Mel i t o ,  Bischof von Sardes, war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller und 
verfaBte unter anderem auch eine Apologie des Christentums, welche er um 172 
<iem Kaiser Marc Aurel iiberreichte. In dieser Schutzschrift an den philosophischeu 
Kaiser wurde von ihm das Christentum als eine zwar unter den Barbaren zuerst 
•aufgekommene, im romischen Reiche aber zu der Zeit der Kaiserherrschaft zur 
Bliite gelangte „Philosophie“ bezeichnet, die diesem Reiche zum Heile gereicht 
habe und noch gereiche (Melito ap. Euseb. hist. eccl. IV, 26). Er hat zuerst 
■den Satz von den zwei Naturen Christi, der wahren Gottheit und der wahren 
Menschheit, aufgestellt. — Die dem Me l i t o  zugeschriebene Apologie, die durch 
C u r e t o n  und Re na n  in syrischer TJbersetzung aufgefunden und zuerst heraus
gegeben worden ist, kann nicht die Schutzschrift des Me l i to  sein, da sick die 
aus letzterer bei E u se b i u s  erhaltenen Reste nicht in ihr finden. Auch ist sie 
wohl nicht identisch mit der Schrift des Me l i t o  Περί άληΰείας, wie auch ange- 
nommen worden ist (Ewald,  Gott. gelehrte Anzeigen, 1856, Nr. 658), obgleich 
sie aus dieser Zeit stammen mag, auch Verwandtschaft mit A r i s t i d e s  zeigt. 
Ba rd en h e we r  (Patrol., 3. A., S. 106) will sie fur ein Werk des syrischen Gnostikers 
Bardesanes  halten. Die gleiche Ansicht verficht U l b r i c h  (siehe Literatur). 
Es wird in ihr die Anbetung der Elemente und vieler Gotter gegeifielt im Gegen- 
satz zum wahren Gottesdienst.

A po l l i n a r i s ,  Bischof von Hierapolis, schrieb (etwa 172) einen Λόγος υπέρ 
πίστεως zugunsten des Christentums an Marc Aurel und Προς "Έλληνας συγγράμ
ματα πέντε (Euseb. hist. eccl. IV, 26 und 27), eine Schrift in mehreren Buchern 
Περί άληΰείας U .  a .

Mil t i ade s ,  ein christlicher Rhetor, der gegen den Montanismus schrieb, 
hat auch Λόγους προς "Ελληνας und προς ’Ιουδαίους verfafit, eine Apologie des 
Christentums ' Υπέρ τής κατά Χριστιανούς φιλοσοφίας an die weltlichen Herr- 
scher gerichtet, zwischen 161 und 169 (Euseb. hist. eccl. V, 17), und anderes 
geschrieben.

Ar is t on  von Pella in Palastina, von Geburt ein Hebraer, hat, wahrschein 
lich um 140, nach Ba rdenhewer  (Patrol., 3. A., S. 38) zwischen 135 u. 170, eine 
Schrift verfafit, worin der zum Christentum iibergetretene Hebraer Jason den 

Ueberweg, Grundrifl Π. 5
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alexandrinischen Juden Papiscus nach langem Kampfe von der Wahrheit des 
Christen turns iiberzeugfc, jedoch hauptsachlich nur durch den Nachweis  von der  
E r f i i l l ung  der  mes s i an i schen  Weissagungen in Je sus  von Nazareth,  
weshalb diese Apologie fur die Philosophie des Christentums nur von geringem Belang 
gewesen sein mag. Celsus envahnt sie verachtlich, aber auch Origenes nimmt 
sie nur relativ in Schutz. DaB, wie Ad. H a rn ack  (Texte u. Untersuch. 1, 3, 1883) 
annahm, das Wesentliche dieser Schrift uns erhalten ist in der einem gewissen 
E v a g r i u s  zugeschriebenen „Altercatio Simonis Judaei etTheophili Christiani'* aus 
dem fiinften Jahrhundert (bei Migne,  P. gr. 20 und H a r n a c k  a. a. 0.), hat dieser 
selbst nicht mehr in dem friiher angenommenen Umfange aufrechterhalten. Eine 
gewisse Abhangigkeit dieser jiingeren Schrift von der alteren kann aber fest- 
stehen. Gegen H a r n a c k  wandten sich P. Corssen,  Th. Zahn u. E. B r a t k e  
(siehe die Literatur).

Tat ianus ,  „geboren im Lande der Assyrer“ und syrischer Nationalist, 
wurde nach seiner eigenen Angabe (Orat. ad Gr. c. 42) zuerst griechisch ge- 
bildet. Dann wandte er sich dem als Philosophie der Barbaren verachteten 
Christentum zu und war nach I r e n a u s  (Adv. haer. I, c. 28) ein Schuler des 
Justin. Er sucht in seiner auf uns gekommenen, nach Barden  hewer  (Patrol.,.
3. A., S. 47) um 165 verfaBten Rede Λόγος πρός cΈλληνας, in welcher oft (nach 
R i t t e r s  Ausdruck, Gesch. der Philos. V, S. 332) „weniger der Christ, als der 
Barbar sich vernehmen laBt'', die griechische Bildung, Sitte, Kunst und Wissen- 
schaft herabzusetzen, um an ihrer statt das Christentum zu empfehlen. Zu 
diesem Behuf verschmaht er es nicht, auch die gemeinsten Verleumdungen auf- 
zufrischen, welche gegen die angesehensten griechischen Philosophen vorgebracht 
worden waren, unter Entstellung ihrer Lehrsatze (Orat. ad Gr. c. 2). Mit rohem 
Despotismus der Abstraktion stellt er die asthetische Verklarung des sinnlichea 
Bediirfnisses und die viehische Lust, sofern beide nicht der moralischen Regel 
unterworfen sind, unter den namlichen Begriff der Immoralitat, um dadurch die 
christliche Reinheit und Enthaltsamkeit in ein helleres Licht zu setzen, z. B. 
c. 33: Και ή μεν Σαπφώ γνναιον πορνικόν ερωτομανές και την έαντής ασέλγειαν 
αδει. πάσαι δ έ  αί παρ ήμιν σωφρονονσι και περί τάς ήλακάτας at παρθένοι τα κατά. 
$εόν λαλονσιν εκφονήματα τής παρ9 νμΐν παιδός σπονδαιότερον. Die griechischen 
Gotter werden mit den Damonen identifiziert und sind deshalb sittlich verwerflich, 
ebenso wie die Materie, mit welcher sie behaftet sind, sittlich schlecht ist.

In dogmat i s che r  Bezi ehung  entwickelt er besonders die Lehren von Gott 
dem vernimftigen Prinzip und der νπόστασις τον παντός, und von dem Logos, der 
als aktuelle Yernunft nach Gottes Willen durch Mitteilung, nicht durch Teilung 
aus Gott hervorgetreten sei, wie Licht aus Licht, ferner von der Weltschopfung 
und von der Auferstehung, von dem Sundenfall, der das Menschengeschlecht tief 
sinken lieB, jedoch nicht die Willensfreiheit ihm raubte, und von der Erlosung 
und Wiedergeburt durch Christus (c. 5 ff.). Im Menschen unterschied er zwischen 
Seele und Geist, ψυχή  und πνεύμα. Der, welcher nur die ψυχή  hat, zeichnet 
sich vor dem Tier durch nichts als die Sprache aus. Die ψνχή  ist ihrer Natur 
nach sterblich, nur durch das πνεύμα kann sie unsterblich werden.

Spater, wahrscheinlich 172, hat sich Tat ian  der valentinianischen Gnosis 
zugewandt und dann die Sekte  der  E n k r a t i t e n  gestiftet oder fortgebildet, welche 
die Ehe, wie auch den GenuB von Fleisch und Wein, als Sxinde verwarf und den 
Wein sogar im Abendmahl durch Wasser ersetzte. Aus dieser spateren Zeit 
stammt seine in Syrien viel gelesene und fiir die Autoritat der vier kanonischen 
Evangelien sehr wichtige Ev ange l i enha rmon ie ,  das Diatessaron.
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Athe nag o r a s  von Athen, naeh einer freilich sehr zweifelhaften Angabe 
des (im funften Jahrhundert an der Katechetenschule lehrenden) Ph i l ip  pus 
Sidetes,  erster Yorsteher der Katechetenschule zu Alexandrien (s. Gu e r i cke ,  
De schola, quae Alexandriae floruit catechetica, Hal. Sax. 1824), war mit der griechi- 
schen und besonders p l a ton i schen  Ph i l osoph i e  wohl bekannt. Er verteidigt 
in seiner Apolog i e ,  der Πρεσβεία (Supplicatio) περί Χριστιανών, welche er etwa im 
Jahre 177 verfafit und an den Kaiser Marc Aurel und dessen Sohn und Mitregenten 
Commodus gerichtet hat, die Christen gegen die d r e i f ache  A n s c h u l d i g u n g  
des Atheismus, der unziichtigen Verbindungen und der thyesteischen Mahlzeiten. 
In der Erwiderung auf den ersten Yorwurf beruft er sich auf Ausspriiche ver- 
schiedener Dichter und Philosophen gegen den Polytheismus und fur die Einheit 
Gottes und entwickelt die Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit. Fur den Mo- 
notheismus sucht Athenagoras einen Ve rn un f  tbew eis zu fiihren, welcher in der 
christlichen Literatur sich hier zuerst findet. Mehrere Gotter, meint A th e n a g o r a s  
(Suppl. e. 8), mufiten einander ungleich und an verschiedenen Orten sein; denn 
gleichartig und zusammengehorig sei nur, was einem gemeinsainen Vorbilde nach- 
gebildet sei, also Gewordenes und Endliches, nicht Ewiges und Gottliches; ver- 
schiedene Orte aber fiir verschiedene Gotter gebe es nicht. Denn der Gott, der 
die kugelformige Welt gebildet habe, nehme den Raum jenseits derselben ein als 
iiberweltliches Wesen (ό μεν κόσμος σφαιρικός άποτελεσϋεις ουρανον κύκλοις άπο- 
κέκλεισται. ό δε τοΰ κόσμον ποιητης ανωτέρω των γεγονότων έπέχων αυτόν τη τού
των προνοία). Ein anderer fremder Gott wurde weder innerhalb der Weltkugel, 
noch da, wo der Weltbildner ist, sein konnen, und ware er drauBen in einer 
anderen oder um eine andere Welt, so ginge er uns nichts an, ware auch wegen 
der Begrenztheit seiner Daseins- und Wirkungssphare kein wahrer Gott.

Auch hellenische Dichter und Philosophen haben bereits die Einheit Gottes 
gelehrt, indem sie, angeregt vom gottlichen Geiste, selbst forschten. Aber die voile 
K la rhe i t  und S i c h e r he i t  de r  E r k e n n t n i s  wird doch nur durch die gottliche 
Belehrung gewonnen, die wir in der heiligen Schrift bei Moses, Jesaias, Jeremias 
und den anderen Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraus- 
tretend, dem gottlichen Geist zum Organe dienten, gleich wie die Flote vom 
Flotenspieler geblasen wird (Suppl. c. 5—9). Alles ist  von G o t t  d u r ch  seinen 
V e r s t an d ,  s e inen  λ ό γ ο ς , g eb i l de t  (λόγος τον πατρός έν ιδέα και ένεργεία, προς 
αυτόν γάρ και δι αντον πάντα έγ ενετό), der von Ewigkeit her bei ihm ist, da er 
immer verniinftig war. Derselbe ist aber hervorgetreten, um Urbild und Λvirkende 
Kraft (ιδέα και ενέργεια) fiir alle materiellen Dinge zu sein, und ist so das erste 
Erzeugnis des Vaters, der Sohn Gottes. Vater und Sohn sind eins. Der Sohn 
ist im Vater und der Vater im Sohn durch die Einheit und Kraft des Geistes. 
Auch der Geist, der in den Propheten wirkte, ist ein AusfluB Gottes (απόρροια 
τον δέον), von ihm ausgehend und zu ihm zuriickkehrend gleich einem Sonnen- 
strahl. Wir erkennen an als Objekt unserer Verehrung Gott, den Vater, Sohn 
und heiligen Geist, ihre einheitliche Kraft und ihre geordnete Gliederung (την έν 
τη ενώσει δνναμιν και την έν τη τάξει διαίρεσιν) und beschranken auch hierauf 
noch nicht unsere Gotteslehre, sondern nehmen an, daS Engel und Diener von 
Gott durch seinen Logos zur Beteiligung an der Leitung der Welt bestimmt 
worden sind (c. 10). Wir betatigen unseren Gottesglauben durch Seelenreinheit 
und Feindesliebe (c. 11); denn wir sind iiberzeugt, dafi wir von unserem Leben 
nach dem Tode Rechenschaft werden geben miissen (c. 12). An der Verehrung 
der vermeintlichen vielen Gotter konnen die Christen sich nicht beteiligen (c. 13 ff.).
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Die sittlichen Anschuldigungen weist Athenagoras mit Bcrufung auf die Sitten- 
reinheit der Christen zuriick (c. 32 ff.).

Die sehr beachtenswerte, bisher noch zu Avenig beriicksichtigfce Schrift des 
Athenagoras iiber die  A u f e r s t e h u n g  de r  Tot en  enthalt nach der Einleitung 
(c, 1) im ersten Teil (c. 2—10) eine Widerlegung der Einwurfe, im zweiten Teil (c. 11 
bis 25) positive Argumente. Sollte die Auferstehung nicht moglich sein, so miifite 
entweder die Fahigkeit oder der Wille zur Auferweckung der Toten Gott fehlen. 
Die F a h i g k e i t  wiirde ihm nur dann fehlen, wenn ihm entweder das Wissen 
abginge Oder die Macht. Das Werk der Schopfung aber beweist, dafi ihm beides 
nicht abgeht. Halt man die Auferstehung wegen des Stoffwechsels fiir unmog- 
lich, der die namlichen Stoffe nacheinander verschiedenen menschlichen Leibera 
zufiihre, so daB es widersprechend sein wiirde, diese Stoffe zugleich dem einen 
und auch dem anderen Leibe bei der Auferstehung wiederzugeben, so ist jene 
vermeintliche Tatsache selbst in Abrede zu stellen, da ein jedes Wesen von den 
Nahrungsmitteln, die es zu sich nimmt, nur das ihm GeraaBe sich assimilieren 
kann, Bestandteile eines menschlichen Leibes nicht in tierisches Fleisch uber- 
gehen konnen, welches wiederum von einem andern menschlichen Leibe assimiliert 
wiirde. Der Wi l l e  wiirde Gott nur dann fehlen, wenn die Auferweckung unge- 
xecht Avare gegen die Auferstehenden selbst oder gegen andere Geschopfe, was sie 
doch nicht ist, oder wenn sie Gottes unwiirdig ware, was sie gleichfalls nicht ist, 
da sonst auch die Schopfung seiner unwiirdig sein muBte. Positive Argumente 
fiir die Wirklichkeit der Auferstehung sind: 1) der Grand der Erschaffung der 
Menschen, der darin liegt, daB sie bestandig die gottliche Weisheit anschauen 
sollen, 2) das Wesen des Menschen, welches eine ewige Fortdauer des Lebens 
zum Behufe eines vernunftgemaBen Lebens erheischt, 3) die Notwendigkeit eines 
gottlichen Gerichtes iiber die Menschen, 4) der in diesem Leben nicht erreichte 
Endzweck der Schopfung des Menschen, der weder in der Schmerzlosigkeit, noch 
in der sinnlichen Lust, noch auch in dem Seelengliick allein liegt, sondern in 
der Betrachtung des wahrhaft Seienden und in der Lust an seinen Beschlussem 
— Auffallen kann, daB die Auferstehung Christi als Argument nicht heran- 
gezogen wird. Offenbar wollte sich Athenagoras moglichst auf philosophischein 
Boden halten.

Theophi lus  von Antiochien Avurde, Avie er selbst (Ad Autolvc. I, 14) mit- 
teilt, durch die Lekture der heiligen prophetischen Schriften fiir das Christentum 
geAVonnen. In seiner Avahrscheinlich bald nach 180 unter der Eegierung des 
Commodus verfaBten Sc h r i f t  Ad Autolycum,  die drei selbstandige Schriften in 
drei Blichern umfaBt und eigenartige Gedanken kaum aufweist, ermahnt er diesen, 
gleichfalls zu glauben, damit er nicht, Avenn er unglaubig bleibe, spater zu seinem 
Nachteil durch die eAvigen Hollenstrafen uberfiihrt werde, Avelche die Propheten 
und, von ihnen stehlend, auch griechische Dichter und Philosophen vorhergesagt 
haben (I, 14). Auf die Aufforderung des Autolycus: „zeige mir deinen Gottu, 
antAvortet Theophilus (I, 2): „zeige mir deinen Menschen:t, d. h. zeige mir, ob du 
frei von Siinden bist; denn nur der Heine kann Gott schauen. Auf die Auf
forderung: „beschreibe mir Gotti(, antwortete er (I, 3): Gottes Wesen ist unaus- 
sprechlich, seine Ehre, GroBe, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Giite und Gnade 
iibersteigen alle menschlichen Begriffe. Wenn ich Gott Licht nenne, so nenne ich 
sein Gebilde, AA'enn ich ihn Logos nenne, so nenne ich seine Herrschaft, Avenn 
Vernunft (νους), so seine Einsicht (φρόνηοις), wenn Geist, so seinen Hauch, Avenn 
Weisheit, so sein Erzeugnis, Avenn Starke, so seine Macht, Avenn Kraft, so seine 
Wirksamkeit, wenn Yorsehung, so seine Giite, Avenn Herrschaft, so seine Ehre,
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venn Herr, so bezeichne ich ibn als Richter, wenn Richter, so nenne ich ihn 
gerecht, wenn Vater, so nenne ich ihn liebend (άγαπώντα nach Heumanns Con- 
jectur fur τά πάντα, oder richtiger: Schopfer, sofern bei τα πάντα, wie Grabe 
annimmt, ποιήααντα ausgefallen ist, vgl. c. 4: πατήρ διά το είναι αντον προ των 
όλων, und Philon De nom. mut. ed. Mang. I, p. 582 f., wo θεός, ποιητική δύναμις, 
δι ης έ’ϋηκε τά πάντα und πατήρ  einander gleichgesetzt werden), wenn Feuer, so 
nenne ich seinen Zorn, den er gegen die Ubeltater hegt. Er ist unbedingt, weil 
ungeworden, unveranderlich, wie unsterblich. Er heifit Gott (θεός) von der 
Griindung des All (διά το τεϋεικέναι τά πάντα) und wegen des Bewegens und 
Wirkens (διά το θέειν). Got t  h a t  al les ,  auch  die  M a t e r i e ,  aus  n i ch t  Se i en-  
dem geschaf fen  zu seiner Ehre (I, 4: τά πάντα ο θεός εποίησεν εξ ονκ δντων εις το 
είναι, ΐνα διά των έργων γινώοκηται και νοηθή το μέγεβος αντοϋ). Theophilus be- 
kennt sich also entschieden zur Schopfungslehre. Ware die Materie ewig, so 
ware sie unwandelbar und konnte nicht umgebildet werden.

Der un s i ch tba r e  G o t t  wi rd aus  seinen Wer ken  e rk a n n t ,  gleich wie 
aus dem geordneten Laufe eines Schiffes die Anwesenheit eines Steuermannes er- 
schlossen werden kann. Gott ist Einer, und diese reine Einheit ergibt sich aus der 
weisen Einrichtung der Welt. Uni zur Erkenntnis Gottes zu gelangen, mufi sich der 
Mensch der weisen Fiihrung Gottes xiberlassen, mufi gehorsam sein und glauben 
an die Weisungen Gottes. Der Mensch ist aber ungehorsam gewesen, und da- 
durch ist das Bose in die Welt gekommen. Jedoch gewiihrt uns Gott die Miltel 
zur Besserung. Ist diese an uns ausgefuhrt, dann erkennen wir das Gute in uns 
und dadurch Gott. Dieser hat alles durch seinen Logos und seine Weislieit ge- 
bildet (I, 7). Der Logos war von Ewigkeit her bei Gott als A άγος ενδιάθετος εν 
τοΐς ίδίοις (τον ϋεοϋ) σπλάγγνοις (II, 10) oder ενδιάθετος εν καρδία θεόν (II, 22). 
Ehe die Welt ward, hatte Gott an ihm, der νους και φρόνηοις Avar, seinen Ratgeber 
(σύμβουλος). Als aber Gott die Welt schaffen wollte, zeugte er diesen Logos, 
ihn auBer sich setzend (τούτον τον λόγον εγίννησε προφορικόν) als den Erst- 
geborenen vor der Schopfung, nicht als ware er dadurch selbst des λόγος entleert 
worden, sondern so, daB er auch nach der Zeugung noch selbst des λόγος teil- 
haftig blieb (II, 22). Die drei Tage vor der Erschaffung der Lichter sind Bilder 
der Tr ias :  Gottes, des Logos und der Weisheit (II, 15: τύποι τής τ ο ι ά δ ο ς  τον 
θεόν καί τον λόγου αντοϋ καί τής σοφίας αυτόν). Gott, der uns geschaffen hat, kann 
und wird uns auch einstmals wieder schaffen bei der Auferstehung (I, 8.) Die 
Namen der griechischen Gotter sind Namen vergotterter Menschen (I, 9 ff.) Der 
an die Gotterbilder gekniipfte Kultus ist unverniinftig. Die Lehren der heidnischen 
Dichter und Philosophen sind torieht. Die heiligen Schriften des Moses und der 
Propheten sind die alteren und enthalten die Wahrheit, welche die Griechen 
vergessen und verworfen haben (II, III).

Inwieweit der unter des Theophilus Namen auf uns gekommene Kommen-  
t a r  zu den vier  Ev an g e l i en  von ihm herstammt, ist zweifelhaft.

Die von Euseb. hist, eccles. IV, 24 erwahnte Streitschrift des Theophilus 
gegen M ar c ion,  wie auch gegen den aristotelisierenden und platonisierenden 
He rmogenes .  und andere Schriften sind verloren gegangen. Indessen will
E. P r e u s c h e n ,  Zeitschr. f. neutestam. Wiss. 12, 1911, S. 243—269, in einem 
antimarcionitischen, unter Ephrams Namen gehenden Traktat die Schrift des 
Theophilus gegen Marcion erkennen.

He rmogenes  nahm eine ungeschaffene, chaotisehe Materie an, auf welche 
Gott einwirke, wie der Magnet auf das Eisen, welche Doktrin auch T e r t u l l i a n ,  
Verfasser zweier Schriften gegen Hermogenes, von denen die eine: Adversus
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Hermogenem noch erhalten ist, bestritten hat. Vgl. Er ich Hein tze l ,  Hermo- 
genes, der Hauptvertreter des philosophischen Dualismus in der alten Kirche, 
Berl. 1902. (Der Verfasser glaubt mit Unrecht alle Verbindung des Hermogenes 
mit der Gnosis in Abrede stellen zu miissen.)

Der (anonyme) Br ief  an D i ogne t  (kanm der von Capitol in.  vit. Ant. c. 4 
erwahnte Gunstling Marc Aurels)  pflegt bald den Schriften Justins, bald denen 
der apostolischen Vater beigefiigt zu werden, obschon der Stil und der dogma- 
tische Standpunkt von dem des Justin wesentlich abweicht (siehe Semisch,  
Justin I, S. 178 ff.), und die Abfassung durch einen unmi t t e l bar en  Apostel- 
schiiler mehr als zweifelhaft ist, da der Verfasser vielmehr auf das katholische 
Prinzip der „traditio apostolorum“ sich zu beziehen scheint. Der Brief ent- 
h a l t  eine l ebend ige  c h r i s t l i ch e  Apologet ik.  Seine Abfassungzeit ist sehr 
unsicher, jedoch nicht vor 160, Avahrscheinlich erst ans Ende des zweiten oder 
sogar erst in das dritte Jahrhundert zu setzen. F. Overbeck riickt ihn in 
die Zeit nach Constantin herab, D o n a ld so n  schreibt ihn sogar der Renais- 
sancezeit zu und sieht in ihm nur eine Stiliibung. Der Versuch K ru ge r s ,  
K ih ns  u. a., den Apologeten Aristides als Verfasser zu bestimmen, ist ent- 
schieden mibgliickt. Ebenso unhaltbar ist die Ansicht Drasekes ,  der Apelles, 
einen Schuler Marcions, fur den Autor halt.

Der Verfasser beantwortet einige Fragen des Diognet nach der christlichen 
Gottesverehrung und der christlichen Nachstenliebe und danach, warum das 
Christentum so spat in die Welt gekommen sei. Der Standpunkt erinnert mehr- 
fach an den der Johannes-Briefe und des vierten Evangeliums, ist aber doch noch 
mehr paulinisch. Der J u d a i s m u s  wird verworfen. In der Beschneidung ein 
Zeugnis der Erwahlung und der gottlichen Vorliebe finden zu wollen, erscheint 
dem Verfasser des Briefes als eine prahlerische Anmabung, die Hohn verdiene. 
Den Opferkultus halt er fiir eine Verirrung, die angstliche Strenge in der Aus- 
wahl der Speisen und in der Sabbatfeier fur unbegriindet. Ebenso entschieden 
aber bekampft er das He iden tum.  Die griechischen Gotter sind ihm seelen- 
lose Gebilde aus Holz, Ton, Stein und Metall und der ihnen dargebrachte Kultus ist 
eine Sinnlosigkeit. In der vorchristlichen Zeit hat Gotfc die Menschen dem unge- 
ordneten Spiel ihrer sinnlichen Luste iiberlassen, um zu zeigen, dab nicht aus 
menschlicher Kraft und Wiirdigkeit, sondern allein durch die gottliche Barm- 
herzigkeit das ewige Leben erlangt werden konne. Die s i t t l i chen  Vorziige der 
Chr i s ten schildert der Verfasser des Briefes mit glanzenden Farben. Bewunderns- 
wert und ausgezeichnet ist der Wandel der Christen. Das eigene Vaterland be- 
Avohnen sie wie Fremdlinge. An alien Leistungen beteiligen sie sich als Burger, 
und alles dulden sie wie Auswartige. Jede Fremde ist ihnen Vaterland, jedes 
Vaterland eine Fremde. Sie heiraten, wie alle, sie erzeugen Kinder, aber sie 
setzen die erzeugten nicht aus. Den Tisch, aber nicht die Frauen, haben sie 
gemein. Sie befinden sich auf der Erde, aber ihr Leben ist im Himmel. Sie 
gehorchen den bestehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben iiberbieten sie die- 
selben. Sie lieben alle und werden von alien verfolgt. Man kennt sie nicht und 
verurteilt sie doch. Sie werden getotet und leben. Sie sind arm und machen 
viele reich. Was die Seele im Leibe ist, das sind die Christen in der Welt. 
Der Grand dieses Wandels liegt in der Liebe Gottes, die sich durch die Sendung 
des Logos,  des W e l tb i l d n e r s ,  bekundet hat, welcher in den Herzen der 
Heiligen immerdar neu geboren wird (πάντοτε νέος ir αγίων καρδίαις γεννώμενος). 
Der Logos ist der τεχνίτης και δημιουργός των όλων, ου τά μυστήρια πιοτώς πάντα 
φυλάσσει τά στοιχεία, cap. 7.
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He rm ia s ’ Lebenszeit fallt nach Bardenhewer ,  v. Di  Pau l i  und vielen 
anderen in das ZAveite oder dritte, nach Diels,. H a r n a c k  und Dr  as eke  erst in 
das fiinfte oder sechste Jahrhundert n. Chr. Die friihere oder spatere An- 
setzung hangt hauptsachlich von der Frage ab, ob H e r m i a s  die pseudo-justinische 
Gohortatio (siehe oben S. 58) benutzt hat, oder ob umgekehrt der Yerfasser der 
letzteren die Schrift des Hermias ausgeschrieben hat. A. v. D i P a u l i  tritt mit· 
beachtenswerten Griinden fiir die Abhangigkeit der Cohortatio von Hermias ein 
und laBt, da er die Abfassungszeit der Cohortatio in die Jahre von 180—220 
verlegt, die Irrisio („Yerhohnung der heidnischen Philosophen“, 0Εομείον φιλοαόφον 
διασυρμός των εξω φιλοσόφων) noch vor 220 entstanden sein. H e r m i a s  hat 
in seiner Schrift, die, Avie A. v. D i P a u l i  gezeigt hat, in Witz und Sarkas- 
mus den EinfluB und die Naehahmung Lu k i ans  nicht verleugnen kann, 
sich die Aufgabe gestellt, nachzuweisen, wie die Ansichten der verschiedenen 
Philosophen liber die menschhche Seele und iiber die Prinzipicn der Dinge ein- 
ander Avidersprechen. „Bald bin ich unsterblich und freue mich, bald bin ich 
Avicder sterblich und jammere; bald Averde ich in Atome zerrieben, Averde Wasser, 
Averde Luft, Averde Feuer; man macht mich zu einem Wild, zu einem Fisch, — 
zuletzt kommt noch Empedokles und macht mich zu einem Strauch." H e r m i a s  
geht auf die Grunde und den systematischen Zusammenhang der bekampften 
Ansichten nicht ein, noch viel Aveniger zeigt er Vers tan dnis fiir den EntAvick- 
lungsgang der griechischen Philosophie. D ie h e id n i s c h e  Ph i l o sop h i c  ha l t  
er  fiir eine Gabe der  Da m one n ,  die aus der Vermischung der gefallenen 
Engel mit irdischen Weibern entsprungen seien, nicht, Avie Clemens von Alex
andria, fiir eine durch niedere Engel den Menschen zugekommene Gottesgabe.

§ 10. I r e n a u s ,  geboren zwischen 130 und 142 in Kleinasien, 
gestorben vielleicht um 202 als Bischof von Lyon in Gallien, wahrend 
tier Christenverfolgung zu Lugdunum und Vienna Presbyter in Lug- 
dunum, ist fiir die Entwicklung des cbristlichen Gedankens hauptsach- 
lich als Bekampfer der Gnostiker von Bedeutung. Er fuhrt d ie  A u s -  
b i l d u n g  de r  G n o s i s  auf den die Eeinheit der apostolischen Uberliefe- 
rung trubenden Einflufi der v o r c h r i s t l i c h e n  P h i l o s o p h i e  zuruck. 
Im Kampfe mit der in phantastische Willkiir umgeschlagenen Freiheit der 
Spekulation und mit dem zu antimoralischem Libertinismus entarteten 
Antinomismus betont er die christliche Tradition und das christliche 
Gesetz.

Die Identitat des hochsten Gottes mit dem Weltschopfer und Ur- 
heber des durch Moses gegebenen Gesetzes festhaltend, fuhrt Irenaus 
die Verschiedenheit der alt- und der neutestamentlichen Offenbarung 
(mit Paulus) auf den gottlichen Erziehungsplan zuruck, in welchem  
das mosaische Gesetz die Vorstufe des Christentums ausmache. Der 
Sohn oder Logos und der heilige Geist sind mit Gott dem Vater eins 
und Werkzeuge der Schopfung und Offenbarung. Der Logos wurde 
Mensch, damit wir wiirden, was er ist. Christus hat das Wesentliche 
des Gesetzes, namlich das Sittengesetz, bestatigt und durch Mitbe- 
ziehung auf die Gesinnung erweitert, von den aufieren Gebrauchen aber
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uns losgesprochen. Der Menseh entscheidet sich mit Willensfreiheit 
fur oder gegen das gottliche Gebot.

In dem gleicben Gedankenkreise steht des Irenaus Schuler, der 
romische Presbyter H i p p o l y t u s ,  der im einzelnen Tollstandiger, aber 
auch nocb einseitiger den heidnischen Ursprung der gnostischen Lehren 
nachzuweisen sucht.

72 § 10. Die Gnosisgegner, Irenaus. Hippolyt. Ausgaben u. IJbersetzungen.

Ausgaben und Dbersetzuugeii.
I. Ircn&is.

Zur kandschriftlichen I Jber l i e f erung  siebe Fr. Loofs,  Die Handschriften 
der latein. Ubersetzung des Irenaus und ihre Kapiteleinteilung: Kirchengeschichtl. 
Studien, H. R e u t e r  gewidmet, Leipzig 1888, 1—93. A. Ha rnack ,  Geschichte 
der altchristl. Literatur I, Leipzig 1893, 263—288. Th. Zahn,  Der griechische 
Irenaus u. d. ganze Hegesippus im 16. u. 17. Jahrh.: Theolog. Literaturblatt 1893, 
495—497. H. Jo rd a n ,  Das Alter und die Herkunft der latein. IJbersetzung des 
Hauptwerkes d. Irenaus; Theol. Studien, Th. Zahn dargebracht, Leipzig 1908, 
133—192. O. Ba rdenhewer ,  Patrol., 3 A., 1910, 97 ff.

Die altesten Ausgaben des I r enaus  sind die erasmiscben;Opus eruditissimum 
divi Irenaei episcopi Lugdunensis in quinque libros digestum, in quibus mire rete- 
git et confutat veterum baereseon impias ac portentosas opiniones, ex vetustiss. 
codicum collatione emend, opera Des. Erasmi  Ro te rodami  ac nunc primum in 
lucem ed. opera Jo. F robe n i i ,  Basil. 1526; wiederbolt ebd. 1528, auch 1543 u. o.; 
daran scbliefien sich die Ausgaben von Gal las ius  (Genf 1570), Grynaeus  
(Bas. 1571), F r. F e u a rd e n t i u s  (1575 u. 1576; 1596 u. o.); Joh.  Ern.  Grabe 
(Oxon. 1702), R. Mas suet  (Par. 1710 u. Yenet. 1734), Ad. St ieren (Lpz. 1848 
—1853), welcher letzteren Ausgabe auch Massuets  Abhandlungen iiber die Gno- 
stiker und iiber das Leben, die Scbriften und die Lehre des Irenaus beigedruckt 
sind; ed. W. W. Ha rvey ,  Cantabrig. 1857. Bei Migne bildet Irenaus den
VII. Bd. der griecbiscben Abteilung des Cursus Patrologiae completus (ein Ab- 
druck der Ausgabe von Massuet). Eine neue Ausgabe von Iren. Hauptschrift 
erscbeint v. U. Manucci ,  Irenai Adversus Haereses libri V, Pars I, Rom 1907 
(Bibl. s. patrum et script, eccles. Series 2; Scriptores graeci antenicaeni, 
Vol. I ll, pars I.).

Einige neue Fragmente des griech.  Textes von Adversus haereses publizierte 
A. P ap ad op u lo s - Ke ra me u s  in: Άνάλεκτα ίεροσολνμιτικής οταχνολογίας 1,
St. Petersburg 1891, 387—389. Vgl. dazu J. Hauf i l e i t e r ,  Zeitschr. f. Kirchen- 
gescb. 14, 1894, 69—73. Ein weiteres neu entdecktes griechiscbes Fragment 
(V, 28, 2—30, 2) findet sich in: Des Origenes Scholienkommentar zur Apokalypse 
Johannis. Nebst einem Stuck aus Irenaus liber Y Graece. Entdeckt und her- 
ausgeg. von C. Diobouniot i s  und A. Ha r nac k ,  Leipzig 1911 (Texle und 
Unters. 38, 3).

Die sy r i s chen  und armenischen  Fragmente sind gesammelt bei 
Ha rvey  (2, 431—453l u. von P. Mar t i n  bei P i t r a ,  Analecta sacra 4, Paris 1883. 
17 sqq., 292 sqq. 3Έλεγχος και ανατροπή τής ψενδοννμον γνώοεως. Buck ΙΥ und 
V in armenischer Version entdeckt von Lie. K. T e r - M e k e r t t s c h i a n , heraus- 
gegeben v. E. Ter -Minas s i an t z ,  Leipzig 1910 (Texte und Untersuchungen 
35, 2). Ein armenisehes Fragment (II, 13, 1—3, ed. St i eren 310—312) ist aucb 
in der Ausgabe der armen. IJbersetzung d. Evagrios Pontikos v. Sargisean,  
Venedig 1907. 385—387 gedruckt. Siehe W. Li i d tke ,  Theolog. Literaturz. 1911, 
N. 26, Sp. 827.

Eine deutsche  I Jbe r se tzung  von Adversus haereses gab H. Ha y d ,  
Kempten 1872—73 (Bibl. d. Kircbenvater). Ebend. ersebien eine neue IJber
setzung ins Deutsche v. E. Klebba,  D. heil. Iren, fiinf Bucher gegen d. Hares., 
2 Bde., Kempten und Miinchen 1912.

Eine a rmenische  I Jbe r s e t zu ng  der von Eusebius  (Hist. eccl. 5, 26) be- 
zeugten Scbrift Εϊς επίδειξιν τον άποοτολικον κηρύγματος wurdc 1907 veroffentlicht-:  
Des beil. Irenaus Scbrift zum Erweise der apostolischen Verkiindigung, Εϊς επίδειξιν 
του άποοτολικον κηρύγματος, in armenischer Version entdeckt, berausgegeben und
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ins Deutsche iibersetzt von K. Te r -Meke r t t s ch i an  und E. Ter-Minassiantz. .  
Mit einem Nachwort und Anmerkungen von A. H a r n a c k ,  Leipzig 1907 (Texte 
und Untersuchungen usw. 31, 1 ). Die deutsche IJbersetzung erschien 1908 in
2. AuflL Zum armenischen Text siehe S. Weber:  Theolog. Quartalschr. 91, 1909, 
559—573; 93, 1911, 162—168; derselbe, Des hi. Irenaus Schrift zum Erweis der 
apostolischen Verkiindigung. Aus dem Armenischen iibersetzt, Kempten und 
Miinchen 1912 (Bibl. d. Kirchenv.).

II. Hippolytus.
Zur I Jber l i e f erung  A. H a r n a c k ,  Gesch. d. altchristl. Lit. I, Leipzig 

1893, 605—646.
Die Schrift des H i pp o l y tu s :  Κατά χασών αιρέσεων έλεγχος, wovon friiher 

nur das erste Buch unter dem Titel: Origenis philosophumena bekannt war, ist. 
1842 von Buch 4—10 an durch Myno id es My na s  aufgef unden und von C. M i 11 e r , 
Oxford 1851 zuerst veroffentlicht worden. Weitere Ausgaben haben veranstaltet
L. Duncker  u. F. G. Sehneidewin:  S. Hippolyti Refutationis omnium haeresium 
libri X, Gottingae 1859; P. Cruice,  Paris 1860; Migne,  P. gr. 16. 3 (Abdruck 
der Ausgabe von Duncker und Sehneidewin und unter den Werken des Origenes). 
Das erste Buch wurde neu herausgegeben von H. Diels ,  Doxographi graeci, 
Berol. 1879, 551—576; cfr. 144—156.

Sam m lu n g e n  der  Sch r i f t en  u. F r a g m en t e  H i p p o l y t s  mit Ausnahme 
der Philosophoumena lieferten J. A. F a b r i c i u s , S. Hippolyti Episc. et Mart. opp. gr. 
et lat., 2 voll., Hamburg! 1716—1718; G a l l an d i ,  Bibl. vet. Pair. 2,1766; Migne,  
P. gr. 10, 1857; P. A. de Laga rde ,  Hippol. Rom. quae feruntur omnia graece, 
Lips, et Lond. 1858. Eine n e u e G e s a m t a u s g a b e  istim Erscheinen begriffen in: 
Die griechischen christlichen Schriftsteller der arei ersten Jahrunderte. Hippolytus 
Werke, B. I. Exegetische und homiletische Schriften. 1. Halite. Kommentar zum 
Buche Daniel und die Fragmente des Kommentars z. hohen Lied. Herausge
geben von G. N. Bonwetsch.  2. Halfte. Kleinere exegetische und homiletische 
Schriften. Herausgegeben von H. Achel i s ,  Leipzig 1897. Vgl. dazu P. Wend-  
l and in Hermes 34, 1899, 412—427.

Eine wertvolle Erganzung fand die Berliner Gesamtausgabe durch die Ent- 
deckung eines georg i schen  Textes aus dem 10. Jahrh. und im Anschlub an ihn 
durch die Ausgabe von N. Mar r ,  Hippolyt, die Auslegung des hohen Liedes, 
St. Petersburg 1901 (Russisch); G. N. Bonwetsch,  Hippolyts Kommentar zum 
hohen Liede, auf Grund von N. Marrs  Ausgabe des grusinischen Textes, 
Leipzig 1902 (Texte und Untersuchungen 23, 2c); derselbe, Drei georgisch er- 
haltene Schriften von Hippolytus. Der Segen Jakobs, der Segen Moses, die Er- 
zahlung von David und Goliath, Leipzig 1904 (Texte und Untersuchungen 26, la). 
Vgl. dazu O. Ba rdenhewer ,  Bibl. Zeitschr. 3, 1905, 1—16. Xeue Publikationen 
im griechischen Text verdanken wir C. D ioboun io t i s  und N. Bel's, Hippolyts 
Schrift „iiber die Segnungen Jakobs" und C. Diobouniot i s ,  Hippolyts Daniel- 
Kommentar in N. 573 d. Handschr. d. Meteoronklosters. Mit Vorwort von G. N. 
Bonwet sch ,  Leipzig 1911 (Texte und Unters. 38, 1).

Bruchstiicke des griech. Originals von H i p p o l y t s  G h r o n i k  hat A. Bauer ,  
Die Chronik des Hippolytus im Matritensis Graecus 121, Leipzig 1905 (Texte und 
Untersuchungen 29, 1) veroffentlicht Siehe dazu F. J a c o b y ,  Berliner philol. 
Wochenschr. 27, 1907, N. 44, 1384—1388.

Naheres iiber Hippolyts ausgedehnten und iiberaus manigfaltigen schrift- 
stellerischen Nachlafi siehe bei O. Ba rdenhewer ,  Gesch. der altkirchl. Lit. I I , 
Freiburg 1903, 496—555 und Patrologie, 3. A., ebd. 1910, 183—193.

In einem Briefe an den romischen Presbyter F l o r i n u s  (bei Stieren, S. 822— 
824), den K a s t n e r  (siehe die Literatur) mit Tertullian identifizieren will, sagt 
I r e n a u s ,  er erinnere sich aus seiner Knabenzeit noch genau der Reden des 
greisen Polykarp, dessen eigentlicher Schuler er aber kaum gewesen sein kann. 
Polykarp erlitt den Martyrertod 155 oder 156 n. Chr. Nicht lange vorher mag 
Irenaus ihn gehort haben. fiber sein Geburtsjahr ist etwas Genaues noch 
nicht festgestellt. Ba rdenhewer  setzt seine Geburt um das Jahr 140 an. 
Nach H ie ron ym us  (Br. 75) war er auch ein Schuler des Papias .  Bald her-
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nach kam Irenaus nach Gallien, wurde in Lyon Presbyter und nach dem im 
Jahre 177 erfolgten Martyrertode des Pothinus Bischof. Hieronymus nennt auch 
den Irenaus einen Martyrer. Nach Gregor von Tours (Gesch. Galliens I, 27) 
soli er in der severianischen Verfolgung (um 202) den Tod erlitten haben, 'was 
aber sehr unsicher ist, da iiber das Martyrium erst in so spater Zeit be- 
richtet Avird.

Seine H a u p t s c h r i f t :  Widerlegung und Enthullung der falschlich soge- 
nannten Erkenntnis ("Ελεγχος και ανατροπή τής ψευδωνύμου γνώοεως), geAVohnlich 
Adversus haereses genannt, ist in einer alten Avahrscheinlich in der zweiten Halite 
des 4. Jahrhunderts in Nordafrika entstandenen lateinischen IJbersetzung auf uns 
gekommen. Doch haben sich auch manche Fragments insbesondere der grofite 
Teil des ersten Buches, als Zitate bei spateren Schriftstellern im Urtexte erhalten. 
Dieses Werk ist besonders gegen die Valentinianer gerichtet. Es ist (nach III, 
3, 3) zu der Zeit, da Eleutherus in Rom die Bischofswiirde bekleidete, verfafit 
Avorden (um 180 n. Chr., aber nach und nach).

Eusebius  (Hist eccl. V, 26) erwahnt auch eine Abhandlung gegen die helle- 
nische Wissenschaft (Προς °Ελληνας λόγος περί επιστήμης), einen Brief Περί μοναρχίας 
ή περί τον μή είναι τον Φεόν ποιητήν κακών, ferner eine Sehrift „Zum Enveise der 
apostolischen Verkundigung", die erst 1907 in armenischer {jbersetzung entdeckt 
und bekannt geworden ist, apologetischen Charakter tragt und den BeAveis der 
Gottlichkeit der Offenbarung aus der Prophetie zur Aufgabe hat, aber zu den 
Anschauungen des HauptAverkes nichts Avesentlich Neues hinzufiigte, und andere 
Schriften.

Als denGrundcharakter des Gnos t iz i smus  bezeichnet Irenaus die Blasphemie, 
■da6 der hochste Gott von dem Weltschopfer verschieden sei. An diese Zerteilung 
des Vaters schliefie sich (namentlich bei den Valentinianern) die Zerteilung des 
Sohnes in eine Mehrheit \villkiixlich angenommener Wesen an. Das gnostische 
Vorgeben einer Geheimlehre Jesu ist falsch. Die A\rahre Gnosis ist die apostolische 
Lehre, Avie sie uns durch die Kirche iiberliefert wird. Irenaus mahnt an die 
S c h r a n k e n  des m ens ch l i chen  Wissens.  DerSchopferistunbegreiflich, nicht 
auszudenken, seine Grofie ist nicht zu ermessen. Er ist Verstand, aber nicht dem 
menschlichen Yerstande ahnlich. Er ist Licht, aber nicht unserem Lichte ahnlich. 
Alle unsere Vorstellungen von ihm sind inadaquat. Besser ist es, nichts zu 
Avissen, an Gott zu glauben und in seiner Liebe zu verharren, als durch spitz- 
findige Untersuchungen in Gottlosigkeit zu verfallen. Was wir von Gott wissen, 
Avissen Avir durch seine Offenbarungen. Ohne Gott kann Gott nicht erkannt 
Averden. Wie die, Avelche das Licht erblicken, in dem Lichte sind, so sind auch 
■die, Avelche Gott schauen, in Gott und haben teil an seinem Glanze. Gott selbst 
ist der Weltschopfer und o f f enba r t  s ich in der  Wel t  als se inem Werke ,  
Avoraus auch schon die Besseren unter den Heiden ihn erkannt haben. Was er getan 
habe vor der Schopfung der Welt, Aveifi nur er selbst. Auch die  Mater ie  der 
Welt ist durch seinen Willen geworden. Er hat die Welt so geschaffen, Avie er 
■sie in seinem Geiste gedacht hatte. Er bedurfte dazu keiner (platonischen) 
Vorbilder; denn die Yorbilder hatten wdeder Vorbilder vorausgesetzt ins Unend- 
liche hin.

An Got t  ist  n i ch t s  MaBloses. DasMaB des Yaters ist der in Jesu mensch- 
gewordene Sohn, der ihn erfafit, das Organ aller seiner Offenbarungen, der Ver- 
Avalter und Austeiler der vaterlichen Gnaden zum Segen der Menschheit. Der 
Sohn oder das Wort und der Geist oder die Weisheit sind die Hiinde des Vaters. 
Der Logos ist nicht einer der untergeordneten Aonen, die aus Gott emaniert
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waren, sondem gleich ewig mit Gott (semper coexistens filius patri olim et ab 
initio semper revelat patrem, II, 30, 9) und gleichen Wesens mit ihm. Der Her- 
vorgang des Sohnes ist nicht eine Scheidung desselben von der Substanz des 
Vaters; denn die gottliche Substanz lafit keine solche Scheidung zu, sondern in 
.seinem Hervorgange bleibt der Logos mit dem Vater dem Wesen nach Eins. Er 
ist dem Vater subordiniert, nicht dem Sein nach, sondern insofern der Vater die 
Quelle seines Seins und seiner Tatigkeit ist. Gott grundet und erhalt die Welt 
durch seinen Logos und tut dies durck sich selbst (ipse est, qui per semetipsum 
constituit et elegit et adornavit et continet omnia). Jesus war in Wahrheit Mensch 
und hat auch jedes Lebensalter (bis gegen das 50. Jahr) durchlebt. Er hat „per 
adoptionem“ die menschliche Natur gottlich gemacht.

Das na t i i r l i che  S i t t en g es e t z  hat Gott den Menschen ins Herz gelegt. 
Es blieb ihnen auch, nachdem durch Adams Fall die Siinde gekommen war. Im 
Dekalog ist es aufgezeichnet. Den Juden wurde wegen ihrer Geneigtheit zuni 
Abfall von Gott das Zeremonialgesetz auferlegt, das dem Gotzendienst wehrte und 
Typen des Christentums enthielt, dem aber keine ewige Giiltigkeit bestimmt war. 
Christus hat die Bande der Knechtschaft, die es enthielt, weggenommen, die 
Dekrete der Freiheit aber ausgedehnt und den Dekalog nicht abrogiert. Die 
■Offenbarung in der Natur, im alten und im neuen Bunde sind die drei Heils- 
stufen. Es ist der namliche Gott, der in den verschiedensten Heilsstufen den 
Menschen hilft, je nach deren verschiedenem Bediirfnis.

So wahr die Leiblichkeit Christi Realitat hatte, so wahr wird auch unser 
Leib wieder auferstehen und nicht die Seele a l l e i n  fortleben. Ihrer eigenen Natur 
nach ist die Seele nicht unsterblich, da sie nicht selbst Leben ist. Sie nimmt nur 
teil an dem von Gott verliehenen Leben, und ihre Fortdauer hiingt von Gottes 
Willen ab. Zwar hat Gott den Menschen bei der Schopfung durch seinen Logos 
und seinen Geist bestimmt zur Unsterblichkeit, allein durch die Siinde Adams ist 
der Mensch dem Tode und dem Teufel verfallen. Die Seele hat nicht vor dem 
gegenwartigen Leben existiert; eine Seelenwanderung gibt es nicht. Dafi sie 
nach dem Tode des Menschen sich sofort zu Gott aufschwingen konne, bezeich.net 
Irenaus als eine ketzerische Ansicht, die freilich selbst von einigen, welche fiir 
rechtglaubig gelten, geteilt werde. Aber es werde dabei die Ordnung der Be- 
forderung der Gerechten uberschritten und die Stufenfolge der TJbung zur Unver- 
Λveslichkeit verkannt. Zuerst mussen die Seelen in den Hades eingehen. Sie 
steigen aus diesem zur Zeit der Auferstehung empor und bekleiden sich wieder 
mit ihrem Leibe. Dieser Zeit geht die Erscheinung des Antichristen voran, in 
welcher die Scheidung der Guten und Bosen, die sich mit dem Fortschritt der 
Offenbarungen Gottes in steigendem Mafie vollzogen hat, ihre Vollendung erreicht. 
Der Antichrist ist der menschgewordene Satan. Nachdem er einige Zeit (drei 
und ein halb Jahr) regiert und in dem Tempel zu Jerusalem gethront haben wird, 
wird Christus kommen von den Himmeln in demselben Fleisch, in dem er ge- 
litten hat, in der Herrlichkeit des Vaters und den Antichrist mit seinen An- 
hangern in die Feuerflut werfen, und zwar, nachdem die Welt genau 6000 Jahre 
bestanden hat, so dafi jedem Tag ihrer Erschaffung 1000 Jahre ihres Bestehens 
entsprechen. Christus wird dann unter den auferweekten Gerechten 1000 Jahre 
lang herrschen wahrend der Zeit, die dem siebenten Schopfungstage, dem Tage 
der Ruhe, entspriebt. Die Erde selbst ist dann durch Christus zu ihrem ur- 
spriinglichen Stande erneut. Dieses Freudenreich ist das Reich des Sohnes. Ihm 
folgt das Reich des Vaters, die ewige Seligkeit; denn wie der Geist durch den 
Glauben zum Sohne fiihrt, so fiihrt der Sohn wiederum die, welche das Heil er
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langen, zum Vaier. Da aber derselbe Gott, der giitig ist, auch der gerechte ist  ̂
so wire! nach Ablauf des Reiches des Sohnes eine zweite Anferstehung stattfindenr 
worm auch die Ungerechten wieder erweekt werden, diese aber zum Gcricht, 
Alle, welche Strafe verdienen, werden zu dieser gelangen in ihren eigenen Seelen 
und Leibern, in denen sie von der gottlichen Gnade abgewichen sind. Die Strafe 
ist der Verlust aller Gnadenguter. Sie ist ewig und unendlich, wie die gottlichen 
Giiter selbst es sind.

Hippo ly tus ,  nach Ph o t i u s  (Bibl.cod. 121) einSchiiler de s l renaus ,  wahr- 
scheinlich in Rom geboren, Avar Presbyter daselbst unter Zephyrin (199—217,V 
dann einige Jahre Bischof einer Sondergemeinde wegen eines Zerwurfnisses mit 
dem romischen Bischof Kallistus. Um 235 wurde er nach Sardinien exiliert, wo- 
er wahrscheinlich um 236 oder 237 auch gestorben ist. Im Lateran zu Rom be- 
findet sich eine in der Nahe von Rom 1551 gefundene Statue H ippo ly ts ,  die ihn 
auf einer Kathedra sitzend darstellt, worin ein Verzeichnis seiner zahlreichen 
exegetischen, apologetischen, chronographischen, kirchenrechtlichen Schriften, wie 
auch der von ihm berechnete Osterzyklus eingegraben ist. Darunter ist ein 
Buch Περί τής τον παντός ουσίας. Auch der Verfasser des in der Literatur zitierten 
Κατά πασών αιρέσεων έλεγχος bezeichnet sich (im 10. Buch) als Verfasser eines- 
Buches unter diesem Titel, so daS schon hiernach mit Wahrscheinlichkeit der 
3Ελεγχος dem Hippolytus zuzuschreiben ist. Ferner wird dem Hippolytus ein 
Σύνταγμα κατά αιρέσεων beigelegt, und der Verfasser des "Ελεγχος erwahnt seiner- 
seits (im Eingang) eine kleinere Sehrift, in der er friiher schon die ketzerischen 
Doktrinen behandelt habe, und die mit jenem Σύνταγμα  identisch zu sein scheint. 
Das Σύνταγμα  ist zwar verloren gegangen, wir kennen aber seinen wesentlichen 
Inhalt aus P seudo -Te r tu l l i an  (Libellus adv. omnes haereses), aus Epiphan ius  
(Haereses)undausPhilastrius(Liberdehaeresibus). Phot ius  legtdieSchriftile^t 
τής τον παντός ουσίας dem romischen Presbyter Gaius bei, den B a u r  (Theol. Jahrb. 
1853, 1, 3) fair den Verfasser des "Ελεγχος hielt. Allein das Verhaltnis der von 
diesem stammenden Nachrichten iiber Cerinth zu den im "Ελεγχος enthaltenen und 
anderes, was D ionys iu s  von A le xan d r i a  und Eusebius  iiber Gaius berichten, 
zeugt gegen dessen Autorsehaft. Den Hippolytus hielten namentlich J. L. Jacobi ,  
Duncker ,  Bunsen,  Gieseler ,  Dol l inger ,  A. R i t s ch l  fiir den Verfasser 
des "Ελεγχος, und diese Autorsehaft mufi jetzt als gesichert gelten. Andere haben 
noch auf andere Verfasser geraten, jedoch ohne zureichenden Grund. Der "Ελεγχος, 
dessen' eigentlicher Titel nicht Ph i l osophumena ,  sondern wohl nach Photius 
(Bibl. cod. 48) »Ααβύοιν&ος“ lautete, ist nach dem Tode des romischen Bischofs 
Kallistus (223 n. Chr.)> also zwischen 223 und 235, geschrieben worden, wahrschein- 
lich vor 230. Bisher gait Buch 2 und 3 und der Anfang von Buch 4 als ver
loren. Neuestens suchte aber A. d’A les (La th^ologie de S. Hipp., Paris 1906, 
80—90) darzutun, dafi in Buch 4 unserer Ausgaben 2, 3 und 4, wenn auch etwas 
verkurzt, enthalten seien.

H ippo ly tus  sucht darzutun, daiS die gnostischen Irrlehren nicht aus den 
heiligen Schriften und der christlichen Tradition, sondern aus der hellenischen 
Weisheit, aus ph i l o so ph i s c he n  L eh re n ,  aus Myster ien und a u s  d e r  
S t e r n k u n d e  geschopft seien (Buch I, Prooem). Um diesen Beweis zu fiihren, 
gibt er in den vier ersten Biichern einen Abrifi der gr iechischen P h i l o 
sophi c ,  d e r  As t rologie  und de s  Mysterienwesens.  In der Darstellung 
des Valentinianismus folgt er im wesentlichen deni Ireniius. tJber die basilidia- 
nische Lehre aber hat er eigene Studien gemacht, wobei jedoch in Frage kommt.



ob denselben urspriingliche basilidianische Schriften oder (was wahrscheinlicher 
ist) spatere, die einem Nebenzweige der Schule angehorten, zugrunde lagen.

Die Hellenen haben, lebrt H i p p o l y tu s ,  dieTeile der Schopfung verherrlicht, 
■da sie den Schopfer nicht kannten. Ihnen sind die Haresiarchen gefolgt (X. 32). 
Der eine Gott, der uber alles ist, erzeugt zuerst den Logos, nicht als Rede, 
■sondern als ihm innewohnenden Gedanken des Alls (ένδιάϋετον τον παντός λογισμόν). 
Diesen allein hat Gott aus Seiendem geschaffen, namlich aus seiner eigenen Sub- 
stanz, daher ist der Logos anch Gott. da er gottliche Substanz ist (<5<ό καί ϋεός, 
ουσία υπάρχων ϋεον). Die Welt ist dureh den Logos im Auftrage des Vaters aus 
nichts geschaffen. Daher ist sie nicht Gott, und sie kann vergehen, wenn der 
Schopfer es will. Der Mensch ist als ein abhiingiges, aber mit Willensfreiheit be- 
gabtes Wesen erschaffen worden. Aus dem Mifibrauch der Willensfreiheit stainmt 
das Bose. Als einem freien Wesen hat ihm Gott das Gesetz gegeben; denn das 
Tier wird durch Geifiel und Zaum, der Mensch aber dureh Gebote und Lohn 
und Strafe regierl. Das Gesetz ist dureh gerechte Manner von Anfang an, dann 
namentlich durch Moses festgesetzt worden. Der Logos, der zur Befolgung 
mahnt und fiihrt, hat zu alien Zeiten gewirkt, ist aber zuletzt selbst als Sohu der 
Jungfrau erschienen. Der Mensch ist nicht Gott. Willst du aber auch Gott 
werden (εί δε ϋέλεις καί ϋεός γενέσϋαι), so gehorche deinem Schopfer und viber- 
schreite nicht sein Gebot, damit du, in Geringem treu erfunden, auch mit dem 
Grofien einst betraut werden kannst (X, 33, vgl. X, 34: εσρ δε δμΰ.ψής Θεόν καί 
ονγκληρονόμος Χρίστου ονκ επιϋνμίαις καί πάϋεσι δονλ.ονμενος, γ έ γ ο ν α ς  γάο  ϋεός).  
Es gibt nicht zwei Gotter, sondern nur einen, wohl aber zwei Personen und eine 
dritte Okonomie, die Gnade des heiligen Geistes. Der Logos ist der Verstand, 
welcher aus dem Vater hervorgehend (λόγος προφορικός) als Sohn Gottes in der 
Welt offenbar wurde. Alles ist durch ihn. Er ist aus dem Vater, wie Licht aus 
Licht, wie Wasser aus der Quelle, wie der Strahl aus der Sonne. Gott ist nur 
Einer, der befehlende Vater, der gehorchende Sohn, der erleuchtende heilige Geist. 
Anders konnen wir nicht an den Einen Gott glauben, wenn wir nicht wahrhaft. 
.an den Vater, Sohn und heiligen Geist glauben.

Die Schrift Π ερ ί  τής τον π α ν τ ό ς  ουσίας  ist hochstwahrscheinlich iden- 
•tisch mit der in dem Verzeichnis der Statue erwahnten: Πρός ”Ε?1ψ·ας καί ποός 
Π/.άτωνα ή καί περί τον παντός, aus der ein liingeres Bruchstuck uns erhalten ist 
(Pi t ra ,  Anal. II, 269 f.; Hol l ,  Texte u. Untersuch. N. F., Bd. 5, H. 2, S. 137 ff.). 
Nach P h o t i u s  (Bibl. cod. 48) sucht H i p p o l y t  in der Schrift zu beweisen, dafi 
P l a t o n  eich widerspreche, und polemisiert gegen die Lehren des Platonikers 
Alkinous  fiber die Materie, die Seele und die Auferstehung. Siehe Grundr. I,
10. A., S. 324.

§ 11. Wie bei den Griechen, erwachte auch bei den ebristliehen 
Lateinern frubzeitig das Bediirfnis, den gebildeten Heiden und den 
Machthabern gegentiber die christliche Beligion in das rechte Licht 
zu stellen und gegen die vielfachen Angriffe und Verleumdungen in 
Schutz zu nehmen. Dieser Tendenz verdankt die C h r i s t l i c h - l a t e i -  
n i s c h e  L i t e r a t u r  uberhaupt ihren Ursprung.

Die Reihe dieser apologetischen Schriftsteller in lateinischer 
Sprache eroffnet M in u c iu s  F e l i x ,  ein romischer Anwalt von philo- 
sophischer, besonders stoischer, und asthetischer Bildung. Er ver-
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teidigt in seinem „Octavius“, ohne die Christologie zu beriihren und 
ohne mit der heidnisch-liumanen Gedankenwelt zu brechen, lebendig 
und gewandt den Glauben der Christen an die Einheit Gottes, den er 
bereits bei den namhaftesten Philosophen nachzuweisen sucht, bekampft 
scharf den Polytheismus des Volksglaubens als der Vernunft und dem 
sittlichen BewuBtsein widerstreitend und halt die christlichen Lehren 
von der Verganglichkeit der Welt, der Unverganglichkeit der Seele 
und der Wiederauferweckung des Leibes gegen Einwiirfe aufreeht. — 
tTber seine Lebenszeit und das Jahr der Abfassung des „Octavius“ 
schwanken die Meinungen betrachtlich. Die letztere wird fruhestens 
160, spatestens zwischen 800 und 803 gesetzt. Bei der Entscheidung 
dieser Frage kommt es wesentlich darauf an, ob T e r tu llia n  den 
M in u c iu s  gekannt und benutzt hat, wie L a c ta n t iu s  will, oder 
ob umgekehrt M in u ciu s aus T e r tu ll ia n  schopft, wie H ie ro n y 
m u s will.

Eine reiche apologetische Tatigkeit gegen Nichtchristen ent- 
wickelte auch T e r tu ll ia n u s  (160—222) aus Karthago. Er zeigte 
sich freilich noch eifriger in der Bekampfung gnostischer Richtungen 
und ging in der Polemik gegen diese, insbesondere gegen den marcio- 
nitischen Antinomismus, bis zu einem Extreme asketischer Ethik und 
Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche eingehaltene Grenze 
uberschritt und ihn schlieBlich dem montanistischen Puritanismus, der 
den energischen Glauben an die baldige Wiedererscheinung Christi zur 
Yoraussetzung hatte, zufuhrte. Das Christentum ist ihm das neue Gesetz 
Jesu Christi. D er  h e i d n i s c h e n  B i l d u n g ,  L i t er a t u r  und K un s t  
s t e h t  er f e i n d s e l i g  gegenf iber .  Der Spekulation will er abhold 
sein; er glaubt derselben nicht zu bedurfen. Die Philosophie gilt ihm als 
die Mutter der Haresien. Alle weltliche Wissenschaft und Bildung ist 
ihm Torheit vor Gott. Er mochte Jerusalem von Athen, die Kirche 
von der Akademie schlechthin abtrennen. Seine antiphilosophische 
Richtung kulminiert in dem Satze: Credo quia absurdum, dessen Wort- 
laut bei Tertullian allerdings nicht nachweisbar ist. Dennoch finden 
wir viel Philosophisches, besonders phantasievolle Spekulation, aber 
auch Konsequenz des Gedankens bei ihm. Die s t o i s c h e  B i l d u n g  
und die apologetische Literatur hatten besonders auf ihn eingewirkt, 
und er selbst hat zu weiterem Philosophieren mannigfache Anregung 
gegeben. Trotz aller heftigen Polemik gegen die griechischen Philo
sophen, die er genau kannte, hat er denselben, besonders den Stoikern, 
fur den Ausbau seines eigenen Gedankensystems vieles entnommen. 
So huldigt er namentlich dem stoischen R e a l i s m u s  oder Mater ia-  
l i s m us .  — Unter T e r t u l l i a n s  EinfiuB steht Cyprian,  der hauptsach- 
lich durch seine Schrift De unitate catholicae ecclesiae von Bedeutung



ist. Apologetischen Charakter tragen auch die Gedichte C o m m o d i a n s  
von Gaza.
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Ausgaben und Obersetzungen.
I. Minucius Felix.

Die apologetische Scbrift des Minucius  Fe l i x  erschien zuerst zugleich 
mit der Scbrift des Arnobius Adv. gentes, indem man sie fur das letzte (achte) 
Bucb derselben hielt, von F. Sabaeus  zu Rom 1543. Unter ibrem richtigen Titel 
Oc t av iu s  und als Werk des Minucius Felix ist sie zuerst von F r a n z  Ba ld u in  
(Heidelberg 1560), dann bei der Ausgabe des Arnobius, Rom 1583 usw. und in 
neuerer Zeit namentlich von J. G. L indne r  (Langensalza 1773), RuBwurm.  (ins 
Deutsche iibersetzt Hamburg 1824), M u ra l t  (Zurich 1836), L i i bk e r t  (mit tiber- 
setzung und Erklaruug, Leipzig 1836), Migne,  P. lat. 3, Paris 1844, in Ge rs -  
dor f s  Bibl. patrum eccles. lat. sel. vol. X III von Franc .  Oehler  (Lips. 1847), 
von J. Kayse r  (Paderborn 1863), von H a lm ,  Wien 1867 (Corpus script, eccl. 
lat. 2), von J. J. Corne l i s s en ,  Leiden 1882, von J. L eo n a r d  avec une intro
duction littbraire, des notes philologiques et un apuendice critique, Namur 1883, 
Bahrens ,  Leipzig 1886, H. Boenig,  Leipzig 1903, J. P. Wal tz ing ,  Lowen 
1903, Bruges 1909, Paris 1909 (mit Lexicon Minueianum), Leipzig 1912 (Teubner), 
Va lmagg i ,  Turin 1910 ediert worden.

Deu t sche  l ibe r s e t zungen  haben A. B i e r i n ^ e r ,  Kempten 1871 (Bibl.. 
der Kirchenvater), B. Do mb ar t ,  Erlangen 1875—1876, 2. Aufl. mit Text nach 
der Ausgabe von Ha lm 1881, H. H a g e n ,  Bern 1890 geliefert.

II. Tertullian.
Zur U b e r l i e f e r u n g  siehe A. H a r n a c k ,  Gesch. d. altchnstl. Literatur I ,  

Leipzig 1893, 667—687.
a) G e sa m t a u sg a b en : T e r t u l l i a n i  opera ed. Rh e n an us ,  Bas. 1539; ed.

J. Pamel ius ,  Antwerpen 1579; ed. R iga l t i u s ,  Paris 1634, 1666; ed. Sem le r  et  
Schi i tz,  6 voll., Hal. 1769—76; Migne,  P. lat. 1—2, Paris 1844. E. F. L e o 
pold in: Ger sdor f ,  Bibl. pair, lat., voll. IV—VII, Lips. 1839—1841; F. Oehl er ,  
3 voll., Lips. 1851—1854; derselbe, ed. minor Leipzig 1854. Neueste Ausgabe von
A. Rei f fe r sche id ,  nach dessen Tode fortgesetzt von G. Wis sowa  u. E. Kroy- 
mann.  Pars 1, Ex recens. A. Re i f f e r s che id ,  Wien 1890 (Corp. script, eccl. 
lat. 20). Pars 3. Ex rec. Aemil i i  K r o y m a n n ,  Vindob. 1906 (Corp. script eccl. 
lat. 47). Siehe dazu C. W eyman,  Berliner philolog. Wochenschr. 1908, N. 32/33,. 
1000 ff. >

Zur T e x t k r i t i k  haben Beitrage geliefert: M. KluOmann ,  Curarum Ter- 
tullianearum particulae I—III, Halis 1881, Gothae 1887; derselbe, Excerpta 
Tertullianea in Isidori Hispalensis Etymologiis (Progr.), Hamburgi 1892. W. v. 
H a r t e l ,  Patristische Studien. I. Zu Tert. de spectaculis, de idololatria. II. Zu 
Tert. ad nationes. III. Zu Tert. ad nationes, de testimonio animae, Scorpiace..
IV. Zu Tert. de oratione etc. Wien 1890 (Sitzungsb. der Kais. Akad. d. Wiss., 
phil.-hist. Klasse 120—121). Aem. K r o y m a n n ,  Quaestiones Tertullianeae 
criticae, Oenip. 1894. H. Gomperz ,  Tertullianea, Vindob. 1895. A. Enge l -  
b r ech t ,  Lexikalisches und Biblisches aus Tertullian, Wiener Studien 27, 1905,. 
62 ff.; derselbe, Neue lexikalisehe und semasiologische Beitrage aus Tertullian, 
ebend. 28, 1906, 142 ff.„

Eine deu t s che  t i b e r s e t z u n g  verdanken wir H. Ke l l ne r ,  Tertullians 
ausgewahlt. Schriften iibersetzt, 2 Bde., Kempten 1870—71 (Bibl. d. Kirchenvater); 
derselbe, Tertullians samtliche Schriften aus dem Lateinischen iibersetzt, 2 Bde., 
Koln 1882.

b) Ausgaben e inze lner  Sch r i f t en :  Das A p o l o g e t i cu m  wurde ediert 
von S. Haverkamp ,  Leiden 1718, in der neueren Zeit von J . K a y s e r ,  Pader
born 1865, F. Leonard,  Namur 1881, T. H. B ind l ey ,  London 1889,
G. Rausc hen ,  Florilegium Patristic, fasc. 6, Bonn 1906. — Uber die alte 
griech.  Ube r se t zung  siehe A. H a r n a c k ,  Texte und Untersuchungen, 8, 4, 
1892, 1—36. Tertullians Apology for the Christians. Translation with intro
duction, analysis and appendix containing ..the letters of Pliny and Trajan by 
T. H. B; indley,  London 1890. Eine tibersetzung ins F r a n z o s i s c h e  nebst 
Kommentar hat J. P. Wal t z ing ,  Lowen 1910 erscheinen lassen.



so § 11. Minucius Felix.

Das Schreiben ad Scapu l am ist iu Verbindung rait de praeseript. haeret. 
und ad martyres herausgegeben worden v. T. H. Bindley,  Oxford 1894. De 
praeseript. haeret. wurde weiterhin ediert von E. Preuschen,  Freiburg 1892,
2. A. 1910 (Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen- 
■schriften 3), ferner von G. Rauschen,  Florileg. Patristic, fasc. 4, Bonn 1906 
■und P. de Lab r io l l e ; Paris 1907. Eine Ubersetzung ins I t a l i en i s che  lieferte
B. Cor tassa ,  Genova 1912 (I padri della chiesa. Anno I, 3).

A. Bill ,  Beitrage zur Erklarung und Textkritik des ersten Buches Tert. 
Adversus Marcionem, Leipzig 1911 (Texte und Enters. 38, 2). — De Baptismo 
ed. J. M. Lupton ,  Cambridge 1908. — Adversus Praxean, ed. E. Kroymann,  
Tubingen 1907 (Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmengeschichtlicher 
■Quellenschr. 2, 8); vgl. dazu L. Rosenmeyer ,  Quaestiones Tertullianeae ad 
librum advers. Praxean, Argentor. 1909. — De poenitentia zusammen mit de pu- 
dicitia ed. Pr euschen ,  Freiburg 1891 (Sammlung ausgew. kirchen- und aog- 
mengesch. Quellenschr. 2), ferner P. de Labr iol l e ,  Paris 1906 (Textes et Docu
ments 3). — De spectaculis ed. E. KluBmann,  Leipzig 1876. YgL dazu der- 
selbe, Adnot. crit. ad Tert. librum de spectaculis (Progr.), Rudolphop. 1876. — 
De pallio, ed. Cl. Sa lmas iu s  Paris, 1622, Leiden 1656.

IU. Cyprianus.
Zur Ub e r l i e f e r ung  siehe A. H a r n ac k ,  Gesch. d, altchristL Literatur I, 

Leipzig 1893, 688—723.
Gesamtausgaben der Werke Cypr ians  haben veranstaltet J. Andreas ,  

Rom 1471 u. o., E rasmus ,  Basel 1520 u. o., J. Pamel ius ,  Antwerpen 1568 u. o., 
N. R i g a l t i u s ,  Paris 1648 u. o., J. Fel l  u. J. Pearson,  Oxford 1682 u. 6., 
St. Baluzius  u. Pr.  Maranus ,  Paris 1726, Migne,  P. lat. 4 (vgl. auch 3 u. 5). 
Die neueste und zuverlassigste Gesamtausgabe stammt von W. Ha r te l ,  Wien 
1868 — 1871, 3Teile (Corp. script, eecl. lat. 3, pars 1—3). YgL dazu die kritischen 
Bemerkungen v. P. de Laga rde  in den Gottinger gelehrten Anzeigen 1871, 521 
—543. Die vita Caecilii Cypriani bei Hartel, 3, 1871, XC—CXIV. Fr. Kemper,  
De vitarum Cypriani etc.. Monasterii 1904.

Eine deu ts che  tjbersetzung der xneisten Abhandlungen von U. Uhl,  
Kempten 1869, der samtlichen Briefe von J. N i g lu t s ch  und A. Egger ,  
Kempten 1879 (Biblioth. d. Kirchenvater).

Uber Ausgaben e inze lner  Sch r i f t en  siehe O. Bardenhewer ,  Patrol.,
3. A. 1910, 171 ff.

IV. Commodianus.
Die beiden erhaltenen Schriften Commodians  Instructiones per litteras ver- 

suum primas und Carmen apologeticum haben C. Liidwig,  Leipzig 1877—1878 
und B. Dombar t ,  Wien 1887 (Corp. script, eccl. lat. 15) herausgegeben. — 
Sonderausgaben der Instructiones v. N. R iga l t i u s ,  Toul 1649 und Migne,  P. 
lat. 5, des Carmen apologeticum von J. B. P i t r a ,  Spied. Solesmense 1, 1852, 
21—49; 4, 1858, 222—224 und v. H. Ronsch,  Zeitschr. f. d. hist. Theol. 42, 1872, 
163—302.

Der durch Anmut der Darstellung und Milde der Gesinnung ausgezeichnete 
Dialog des zu Rom als juristischer Sachwalter lebenden Minucius  Fel ix  lehnt 
sich in der Einkleidung an Ciceros De na tu r a  deorum und an Seneca 
an und erinnert in seinem Inhalt und seiner Form vielfach an die Suppl ica t io  
des Athenagoras .  Seine Abfassungszeit ist vielumstritten. Die emeu, darunfcer 
schon H ieronymus  (de viris ill. c. 53, 58), von den Neueren besonders Masse- 
bieau (s. d. Lit.), Monceaux  (Hist. litt. I, 463—508), H a r n ac k  (Chronologie, 
II, 1904, 324-330), Krol l  und neuestens He inze  und R^vay (s. d. Lit.) treten 
fur die Abhangigkeit des Minucius von Tertullian ein. Einige wie Ha r te l ,  
Wi lhelm nehmen fur beide eine gemeinsame Quelle an. Eine groBe Zahl von 
Forschern halt aber an der P r i o r i t a t  des Minucius gegemiber Tertullian fest, 
so insbesondere Bardenhewer ,  der die Abfassung des Octavius in den Anfang 
der Regierung des Commodus (180—192) verlegt (Patrologie, 3. A. 1910, 57).
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In dem Dialog, den E l te r  (s. d. Lit.) nicht fur eine Apologie, sondern fiir 
eine T r o s t s c h r i f t  ansieht, wird geschildert die Bekehrung des Heiden Cacilius 
durch den Christen Octavius. Caci l ius,  der von H. Dessau  (s. d. Lit.) mit dem 
Magistratsbeamten Cacilius Natalis von Cirta identifiziert wird, fordert, dab man 
bei der Ungewibheit alles Uberirdischen sich dariiber nicht in eitler Selbstiiber- 
hebung ein eigenes Urteil erlaube, sondern der TJberlieferung der Vorfahren treu 
bleibe und, falls man philosophieren wolle, nach der Weise des Sokra t es  sich auf 
das Menschliche beschranke, im iibrigen aber mit diesem und den Akademikern  
in dem Wissen seines Nichtwissens die wahre Weisheit finde. Quod supra est, 
nihil ad nos. Confessae imperitiae summa prudentia est (c. 13). Auf diese Argumen
tation (die freilich jeder Religion, auch der christlichen, sobald sie einmal zur 
herrscheuden und uberlieferten geworden war, gleich sehr zugute kommen konnte) 
antwortet Octavius  zunachst durch Aufzeigung des Widerspruchs zwischen dem 
prinzipiellen Skeptizismus und dem tatsiichlichen Festhalten an der uberlieferten 
Religion. Octavius billigt die Forderung der Selbsterkenntnis, behauptet aber im 
Gegensatz zu der Abweisung des Transszendenten, es sei in dem Universum alles 
so verflochten, dab das Menschliche nicht ohne das Gottliche erkannt werden 
konne (ut nisi divinitatis rationem diligenter excusseris, nescias humanitatis, c. 17). 
Auch s e i d i e E r k e n n t n i s d e r G o t t h e i t  gar  n icht  so uns i cher .  Sie sei der 
Vorzug des mit sermo und ratio begabten Menschen und folge aus der Ordnung 
der Natur, insbesondere aus der zweckmabigen Bildung der Organismen, zuhochst 
des Menschen. Quid enim potest esse tain apertum, tarn confessum tamque perspi- 
•cuum, quum oculos in coelum sustuleris et quae sunt infra circaque lustraveris, 
quam esse aliquod numen praestantissimae mentis, quo omnis natura inspiretur, 
moveatur, alatur, gubernetur? — Ipsa praecipue formae nostrae pulchritudo Deum 
fatetur artificem; nihil in homine membrorum est, quod non et necessitatis causa 
sit et decoris. — Nec universitati solummodo Deus, sed et· partibus consulit' 
(c. 17; 18).

Die Einheit der Naturordnung beweist die E i n h e i t  de r  G o t t h e i t .  Gott 
ist unendlich, allmachtig und ewig; vor der Welt war er sich selbst statt der Welt: 
Ante mundum sibi ipse fuit pro mundo. Er ist nur sich selbst vollstiindig be- 
kannt, fiber unsere Sinneserkenntnis und fiber unseren Verstand erhaben. Um 
seiner Einheit willen bedarf er keines Eigennamens. Das Wort Gott geniigt. 
Auch dem Volksbewubtsein ist die Anschauung der Einheit des Gottlichen nicht 
fremd (si Deus dederit etc.). Ausdriicklich wird sie fast von alien Philosophen 
anerkannt. Selbst E p i k u r ,  der den Gottern die Tiitigkeit, wenn nicht die Exi- 
stenz abspricht, findet eine Einheit in der Natur. Ar is t o t e l es  erkennt eine einheit- 
liche Gottesmacht an. Die S t o i k e r  lehren die Vorsehung. P l a t o n  spricht im 
Timaus fast ganz christlich, indem er Gott den Yater und Bildner der Welt 
nennt, der schwer erkennbar und nicht offentlich zu verkunden sei; denn auch 
den Christen gilt Gott als der Vater aller Dinge, und sie verkiinden ihn offentlich 
nur dann, wenn sie zum Zeugnis aufgefordert -werden. Man kann dafur halten, dab 
die Ch r i s t en  Ph i l o so ph e n  seien oder  die P h i l o s o p h e n  sckon Chr is ten.  
Die Gotter des Volksglaubens sind vergotterte Konige oder Erfinder. Der Glaube 
unserer Vorfahren darf fiir uns nicht mabgebend sein. Die Alten waren leicht- 
glaubig und haben an Wundererzahlungen sich erfreut, die wir als Fabeln er- 
kennen; denn waren solche Dinge geschehen, so wiirden sie auch heute ge- 
schehen. Sie sind aber nicht geschehen, weil sie nicht geschehen konnen. Am 
meisten schaden die Dichter der Wahrheit, indem sie uns mit siiber Tauschung

U e b e r w e g ,  GrundriB Π . g
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umstricken. Mit Recht hat Platon sie verbannt. Die Mythen beschonigen die 
Laster der Menschen. Unreine Damonen lassen sich unter dem Namen der 
Gotter verehren. Der wahre Gott ist allgegenwartig: ubique non tantum nobis 
proximus, sed infusus est; non solum in oculis ejus, sed et in sinu vivimns.

Die Welt ist verganglich, der Mensch unsterblich. Gott wird auch den Leib 
wieder  auferweeken,  wie ja schon in der Natur alles sich erneut. Die Meinung, 
da6 nur die Seele unsterblich sei, ist eine halbe Wahrheit, die Seelenwanderung 
eine Fabel, doch liegt auch in ihr eine Ahnung des Wahren. Mit Recht wird 
den Christen insgesamt ein besseres Los als den Heiden zuteil werden, denn schon 
die Nichtkenntnis Gottes rechtfertigt die Bestrafung, die Gotteserkenntnis die 
Yerzeihung. Ferner aber ist auch das sittliche Leben der Christen besser als das der 
Heiden, Die Lehre von der gottlichen Yorausbes t immung  streitet nicht wider 
die Gerechtigkeit Gottes oder wider die menschliche Freiheit; denn Gott sieht 
die Gesinnungen der Menschen voraus und bestimmt danach ihr Geschick. D as 
F a t u m  ist  nu r  Got tes  Ausspruch.  Quid enim aliud est fatum, quam quod 
de unoquoque nostrum Deus fatus est? (c. 36). Den Christen dienen die Leiden zur 
Prufung, zur Bewahrung im Kampfe mit den feindlichen Machten. Mit Recht 
enthalten sie sich der weltlichen Vergniigungen, die in sittlicher und religioser 
Beziehung bedenklich sind. — Der Hauptsache nach erklart sich am Ende des 
Gesprachs Cacilius iiberzeugt, obgleich noch Zweifel iibrigbleiben.

Das Ch r i s t en tum  erscheint bei Minucius „aller dogmatischen Formen ent- 
kleidet, nur als die Religion reiner und gelauterter Menschlichkeit“. Der philo- 
sophisch gebildete romische Sachwalter glaubte an die Realisierung der heidnisch- 
philosophischen Ideale in dem Christentum, womit aber gar nicht gesagt sein soli,. 
daS er die christlichen Wahrheiten nicht genauer gekanht und tiefer in sich auf- 
‘genommen haben konnte, als es in seiner Schrift scheint. Es ist sehr wohl 
moglich, da6 er mit Riicksicht auf die Leser, fiir die er seine Schrift bestimmt 
hatte, das spezifisch Christliche zuriickhielt, indem er nachweisen wollte, wie ge- 
wisse christliche Uberzeugungen mit den heidnisch-philosophischen iiberein- 
stimmten, urn so die Heiden dem Christentum geneigter zu machen.

Ausgeschrieben ist der Octavius, ebenso wie Tertullians Apologeticum, in der 
Schrift: Quod i d o l a  dii  non sunt ,  die nach Bardenhewer  (Patrolog. 3. A.,, 
1910, 57, 172) Cyprian, nach HauBlei te r  (Theolog. Literaturbl. 15, 1894, 481— 
488) Novatian, nach R ^vay  Minucius Felix zum Verfasser haben soli.

Quintus Septimius Florens T e r t u l l i a n u s ,  geb. um 160, vielleicht schon 
150, in Karthago, heidnischen Eltern entstammt, zum Juristen gebildet, langere 
Zeit beruhmter Jurist in Rom, trat spater (um 195 und sicher vor 197) zum 
Christentum iiber, war aber niemals Presbyter, sondern nur Katechet in der Ge- 
meinde von Karthago. Um 213 schloB er sich dem Montanismus an. Er ubertrug 
seine juridische Auffassung, wie auch seine advokatiscke Beredsamkeit auf seine 
christliche Theologie, den Geist unter das Gesetz und gleichsam Christus unter 
Moses beugend. T e r t u l l i an  war eine geniale und originelle Natur von machtiger 
Tatkraft und feuriger Phantasie. Seine Darstellung zeigt haufig „dichterischen 
Schwung“ und hat viel Witz und viel Antithesen aufzuweisen, aber auch viel 
Gewaltsames, das nicht selten zu Unverstandlichkeiten fiihrt. Von der ausge- 
sprochenen Wertschatzung der heidnischen Philosophie bei Minucius Felix, dessen 
Octavius er nach der oben S. 80 erwahnten Ansicht vieler Forscher in seinem 
Apologeticum und in Ad nationes hochst wahrscheinlich benutzt hat, weicht.
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er sehr bestimmt ab, indem er der e n t s c h i ed en s t e  V e r ac h t e r  al les 
H e i d en t u m s  sein will.

Seine Se h r i f t en ,  die insgesamt in die Jahre von 195—218 fallen, und in 
denen von kiinstlerischer Anordnung niehts zu finden ist, sind (nach N e a n d e r s  
Einteilung) teils apo loge t i sch  gegen die Heiden und auf das Verhalten der 
Christen unter den heidnischen Verfolgungen beziiglich, teils e th i seh-d i sz ip l i -  
na r i s ch ,  teils dogmat i sch-pol emi sch .  V o r m o n t a n i s t i s c h e  Sehriften 
der ersten Klasse sind: Ad martyres, De spectaculis, De idololatria, Ad nationes, 
Apologeticum (197), De testimonio animae; der zweiten Klasse: De patientia, 
De oratione, De baptismo, De poenitentia, Ad uxorem, De cultu feminarum; 
der dritten Klasse: De praescriptione (Einrede, die die Abweisung des
Klagers noeh vor der Verhandlnng zur Folge hat) haereticorum. Mon t a 
il i s t i s che  S e h r i f t e n  der ersten Klasse: De corona militis, De fuga in perse- 
cutione, Contra Gnosticos, Scorpiace, Ad Scapulam (proconsulem); der zweiten 
Klasse: De exhortatione castitatis, monogamia, pudicitia, jejuniis, virginibus velandis, 
pallio; der dritten Klasse: Adversus Mareionem, Adv. Etermogenem, Adv. Valen- 
tinianos (wenn anders diese Schrift von ihm selbst stammt), De carne Christi, 
De resurrectione carnis, De anima, Adversus Praxean. — Die von ihm in g r i e -  
e h i s c he r  Sp r ache  verfaBten Bucher sind verloren gegangen.

Te r t u l l i an  betont unter den alten Kirchenvatern (neben Tatian) zumeisfc 
den Gegensa t z  zwischen Sittlichkeit und Sinnlichkeit, wie auch zwischen der 
gottlichen Offenbarung und der menschlichen Vernunft. Zwar sollen im letzten 
Grunde die gottlichen Mysterien nicht vemunftwidrig sein. Auch erkennt Ter
tullian die Sc hop fung  der  Ma te r ie  du rch  Go t t  an und geht nicht zu einem 
manichaischen Dualismus fort. Aber diese Einheit. tritt ofter bei ihm zuriick, und 
in feurigen Deklamationen schildert er den Zwiespalt. W as h a t  d e r  P h i l o s o p h  
und der  Chr i s t  gemein? Der Schuler Griechenlands und des Himmels? Der 
Bewerber um Ruhm und der um (ewiges) Leben? Der Wortmacher und der 
Tatenvollbringer? Der Zerstorer und der Erbauer der Dinge? Der Freund und 
der Feind des Irrtums? Der Verfalscher der Wahrheit und ihr Wiederhersteller? 
Ihr Dieb und ihr Wachter? (Apol. 46). Was haben Athen und Jerusalem, was die 
Akademie und die Kirche, was die Haretiker und die Christen miteinander gemein? 
Unsere Lehre stammt aus Salomons Halle, welcher selbst uns hinterlieB, den 
Herrn in Herzenseinfalt zu suchen. Diejenigen mogen bedenken, was sie tun, 
welche ein stoisches oder platonisches oder dialektisches Christentum vortragen. 
Uns ist seit Christus keine Neugier mehr notig, noch eine Forschung seit dem 
Evangelium (De praescr. 7). Wir sollen nicht iiber Christi Lehre hinaus noch 
suchen. Der Christ darf nicht mehr erforschen, als zu finden erlaubt ist. Die 
endlosen Fragen verbietet der Apostel.

Was konnte Thales ,  der erste der Physiologen, dem Krosus Gewisses iiber 
die Gottheit sagen? Sokrates wurde verdammt, weil er durch Zerstorung der 
Gotter der Wahrheit naher riickte. Aber auch die Weisheit des S o k r a t e s  ist 
nicht hoch anzuschlagen. Denn wer hatte ohne Gott die Wahrheit erkannt, und 
wem ist Gott bekannt ohne Christus? wem ist Christus verstandlich ohne den 
heiligen Geist? und wem ist dieser zuteil geworden ohne das Sakrament des 
Glaubens? Sokrates wurde, wie er selbst gesteht, von einem Damon geleitet 
(De an. 1). Jeder christliche Handwerker hat Gott gefunden. weist auf ihn und 
beantwortet alles. was man iiber Gott fragt, wahrend Platon versichert, dafi es 
schwer sei, den Weltbaumeister zu finden, und es nicht angehe, den Gefundenen 
alien mitzuteilen (Apol. 46). O armseliger Ar is t o t e l es ,  der du den Haretikern
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die Dialektik, die Kunst des Bauens und Zerstorens, erfunden hast, die alles er- 
wagt, um nichts zu Ende zu fiihren! (De praescr. 7). Was beginnst du} verwegene 
Ak ad em ie?  Den ganzen Bestand des Lebens hebst du aus den Wurzeln, die 
Ordnung der Natur storest du, du hebst die Vorsehung Gottes auf, wenn du 
meinst, daB dieser seinen Werken in den Sinnen triigerische Mittel ihrer Er- 
kenntnis und ihres Gebrauches beigab (De an. 17; eine Antizipation der kartesia- 
nischen Argumentation aus der v^racit^ de Dieu). Aus dem Alten Testament haben 
Dichter und Philosophen einzelne Wahrheiten geschopft, aber dieselben verfalseht 
und ruhmsiichtig sich selbst zugeschrieben (Apol. 47). Yon den Platonikern 
wurde Yalentin ausgeriistet, von den Stoikern Marcion. Von den Epikureern 
riihrt die Leugnung der Unsterblichkeit der Seele her, von alien Philosophen- 
schulen die Verwerfung der Auferstehung. D ie  Phi losophen sind die P a t r i -  
a r chen  der  H a r e t i k e r  (De an. 3). ΛΥο die Materie mit Gott als gleich ur- 
sprunglich gesetzt wird, ist Zenons  Lehre, wo der feurige Gott zitiert wird, 
H e r a k l i t  im Spiel. Die Philosophen widersprechen einander; sie erheucheln die 
Wahrheit, der Christ aber besitzt sie. Nur der Christ ist weise und treu, und 
niemand ist grofier als er. Mit dem Christentum ist auch das Amt der ludi 
magistri und professores litterarum unvertraglich. Der mensch l ichen  Weis- 
hei t  un d  B i ldung  w ide rs t re i t e t  das Chr is tentum.  „Crucifixus est dei 
filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei films; prorsus credi
ble  est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile 
est“ (De carne Chr. 5). Hieraus hat man den Satz gebildet: „Credo quia ab- 
surdum“, eine Fassung, die sich weder bei Te r t u l l i an  noch bei Augus t i n ,  
wie ofter angenommen wird, findet.

Wie das mensch l i che  Denken,  so gilt auch das mensch l i che  
Wol l en  dem Tertullian, namentlich in seiner montanistischen Periode, als ver- 
derbt. Er glaubt nicht an eine Druchdringung des sinnlichen Lebens mit ideeliem 
Gehalte, sondern belaSt jenes in seiner Roheit, um es dann zu bekampfen und zu 
verdammen und, sofern es die notwendige, unaufhebbare Basis des geistigen Lebens 
ist, daraus seine Argumente fur die menschliche Siindhaftigkeit zu ziehen. Ma- 
trimonium und stuprum haben beide ihr Wesen in der commixtio carnis und 
unterscheiden sich nur durch die gesetzliche Ordnung (doch stellt Tertullian mit- 
unter in einzelnen Schilderungen, die besser sind, als sein Prinzip, die christliche 
Ehe als wirkliche Lebensgemeinschaft dar). Die reine Jungfraulichkeit ist das 
Hochste: doch hat Gott die einmalige Ehe aus Nachsicht gestattet (De exhort, 
c. 1; 9, De monog. c. 15). Der t e r t u l l i an i s c he  Christ ist (gleich wie der 
t a t i an i sche)  der „auf einer gezahmten Bestie reitende Engel·4. In bezug auf 
Ehe und Hauswesen wird ihm die „fuga saeculi“ zu einer „Flucht aus der Welt 
des sittlichen Handelns“.

Ahnlich, wie bei den Stoikern,  von denen er wenigstens S eneca hoehschatzt, 
den Mu son ius ausgiebig benutzt hat, und deren Lehre er uberhaupt, obgleich er 
nichts von der griechischen Philosophic hat lernen wollen, stark fiir seine eigenen 
Ansichten verwandt hat, verkniipft sich bei Tertullian mit einer dualistischen, die 
Sinnlichkeit unterdriickenden Ethik eine s ensua l i s t i sche  E r k e n n t n i s l e h r e  
und mater ia l i s t i sche  Psychologic.

Seine theore t i sche  Wel tans ich t  ist ein krasser Realismus, ja Materialis- 
mus. Die Sinne tauschen nicht, jedoch mufi zu der Erkenntnis der Verstand hin- 
zukommen. Aber dieser ist nicht etwa ein hoheres Vermogen der Seele; nur die 
Erkenntnisgegenstande sind hohere oder niedere, nicht die Erkenntniskriifte. Es 
wird so der sensualitas ihr voiles Recht eingeraumt, obwohl es bisweilen den Ein-
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druck macht, als solle die Vemunfterkenntnis allein giiltig sein: nihil non ratione 
tractari intellegique voluit. Au ch  das Ch r i s t en tum sol i  E r k e n n t n i s  der  
Ve r n u n f t  sein. Der kosmologische und der teleologisehe Beweis fiir das Dasein 
Gottes bestehen zu Recht. Daneben wird auch die regula fidei stark in Anspruch 
genommen: adversus regulam nihil scire omnia scire est (de praescr. 14). A lies 
Wi rk l i che  ist  korper l i ch ;  was nicht korperlich ist, ist auch nicht substantial. 
Dies wird auch angewandt auf Gott und auf die Seele. Die Korperlichkeit 
Gottes aber tut seiner Erhabenheit und die Korperlichkeit der Seele ihrer Un- 
sterblichkeit keinen Eintrag. Nihil enim, si non corpus. Omne quod est, corpus 
est sui generis; nihil est incorporale, nisi quod non est (De anima 7; De carne 
Chr. 11). Quis enim n eg ave r i t ,  deum corpus  esse,  etsi  deus  sp i r i t u s  
est? spiritus enim corpus sui generis in sua effigie (Adv. Prax. 7).

Tertullians Schrift Ube r  die  Seele ist besonders erwiihnenswert. Sie 
handelt zuerst yon der Qualitat der Seele, dann von ihrer Entstehung, ferner von 
ihrer Entwicklung und zuletzt von ihrem Zustand nach dem Tode. Die Seele 
besitzt nach Tertullian die menschliche Gestalt, dieselbe, vie ihr Leib, sie ist 
zart und hell und luftartig. Sie erstreckt sich durch alle Teile und Organe des 
Leibes. In der Beweisfuhrung fur die Materialitiit der Seele kniipft Tertullian 
an die Stoiker  an. Ware sie nicht korperlich, so konnte sie nicht vom Leibe 
Wirkungen erfahren und nicht leidensfahig sein, und es konnte nicht ihr Bestand 
in dem Leibe durch die Nahrung bedingt sein (De anima 6 f.). Die Seele des 
Kindes geht aus dem Samen des Vaters hervor, vie bei Pflanzen aus dem 
Mutterstamme ein Sprofiling (tradux) abgesenkt wird, und wachst alsdann an 
Sinn und Verstand allmahlich empor (De an. 27, 36). Jede Mensehenseele ist ein 
Zweig (surculus) aus Adams Seele (ebd. 19 f.). Ware die Seele unkorperlich, so wiirde 
sie nur ein Akzidens des Leibes sein, wie die Bewegung ein Akzidens der Materie 
ist. Die Seele ist einfach und einformig. Der Geist, auch der Verstand, der 
νονς, ist nicht in aristotelischer Weise von ihr zu trennen. Der νους ist nur eine 
besondere Verfassung (suggestus) und Einrichtung (structus) der Seele, welche 
ihr eingeboren und eingepflanzt und von Geburt an eigen ist, vermoge deren sie 
handelt und erkennt, und in deren Besitz sie sich aus sich selbst in sich selber 
bewegt, so dad sie durch sie wie durch eine andere Substanz bewegt zu werden 
scheint (De an. 12, vgl. dazu die ausfiihrliche Erorterung von H a u s c h i l d ,  
S. 30 ff.). Mit der Seele vererben sich die geistigen Eigenschaften der Eltern 
auf die Kinder; daher die Erbsiinde seit Adam (tradux animae tradux peccati), 
neben der jedoch auch ein Rest des Guten oder des gottlichen Ebenbildes in uns 
geblieben ist (quod a deo est, non tam extinguitur, quam obumbratur, ebend. 41). Die 
Seele hat einen n a t i i r l i c h e n  Zug zum C h r i s t e n t u m  ( an ima  n a t u r a l i t e r  
Chr is t iana,  De testim. an. 1 f.; Apolog. 17), indem namlich in den einfachsten 
und natiirlichsten Aufierungen des religiosen Bewudtseins auch bei den Polytheisten 
doch wieder unwillkiirlich auf die monotheistische Grundlage zurlickgegangen wird. 
Die Seele gelangt von i h r em Se lb s tbewuBt se in  aus  zum Wis sen  von i h r em 
Sehopfer .  Sie kennt einen einzigen Gott und sie kennt auch seine Natur, die in 
Giite besteht, aber fiirchtet doch seine Strafe. Das Gute kann der Mensch durch 
freie Wahl tun, und hierdurch kann er im eigentlichen Sinne gut werden, da er im 
Kampfe gegen das Bose immer starker wird zum Guten (De an. 21). Es ist so dem 
Menschen voi le  W i l l e n s f r e i h e i t  nach beiden Seiten hin verliehen. Die Seele ist 
unsterblich ihrer Natur nach, da sie Gott verwandt, unteilbar, unaufloslich ist, und 
auch im Schlafe ihre Tatigkeit nicht aufhort. Auch dieser ihrer Natur wird sie 
sich durch sich selbst bewufit (De tert. an. 4; De earn. Chr. 12).



86 § 11. Tertullian.

Wie die Sonne von utis nicht in ihrer wirklichen Substanz am Himmel, 
sondern nur aus ihren auf die Erde geworfenen Strahlen erkannfc wird, so wird 
auch Got t  dem Menschen niemals in der Fiille seiner Majestat offenbar, sondern 
nur nach der menschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in 
seinem Soline geoffenbart hat (Adv. Prax. 14). G o t t k a n n  a l s d e r g r o B t e n u r  
E in e r  sein (Adv. Marc. I, 3 und 5). Er ist ewig und unveranderlich, frei, keiner 
Notwendigkeit unterworfen. Seine N a t u r  i s t  die Ve rnunf t ,  die mit  seiner  
Giite eins ist. Auch Zorn und HaB kommt Gott zu; mit seiner Giite ist die 
Gerechtigkeit vereint (Adv. Marc. I, 23 ff.; II, 6 ff.). Sobald Gott die Weisheit zu 
dem Werke der Weltschopfung notwendig fand, hat er sie in sich selbst empfangen 
und gezeugt als eine geistige Substanz, welche Wor t  ist  z u rO f f e n b a r u n g ,  V e r 
n u n f t  zur  A n o r d nu n g  und Kra f t  zur  Vol lendung .  Wegen der Einheit 
dieser Substanz mit der Substanz Gottes heiBt auch sie Gott. Sie ist aus Gott 
hervorgegangen. wie der Strahl aus der Sonne hervorbricht. Gott ist in ihr, wie 
die Sonne im Strahl ist, weil die Substanz nur ausgedehnt und nicht. getrennt wird. 
Geist ward vom Geist, Gott von Gott, Licht von Licht, ohne daB der Urgrund 
der Wesenheit durch den SproBling vermindert ward. Der Vater ist die ganze 
Substanz, der Sohn aber eine Ableitung und ein Teil derselben, wie er auch 
selbst bekennt: der Yater ist groBer als ich (Adv. Hermog. 18; Apol. 21; Adv. 
Praxean 9). S t e t s w a r  die Ve rnun f t  in Got t ,  a b e r e s g a b e i n e Z e i t ,  da der  
Sohn n i ch t  war. Dieser ist erst geworden, da Gott ihn als Organ der Welt
schopfung bedurfte und aus sich als zweite Person hervorgehen, emanieren lieB 
(Adv. Prax. 14; Adv. Hermog. 3). Doch ist die Zeit im eigentlichen Sinne erst 
mit der Welt geworden. Die Giite, welche die Zeit gemacht hat, hatte vor der 
Zeit noeh keine Zeit (Adv. Marc. II, 3).

Auch in der Lehre vom Logos,  die allerdings auch soteriologische Bedeutuug 
hat, schlieBt sich T e r t u l l i an  bewuBt an die Stoa an, Apolog. 21: Apud vestros 
quoque sapientes λόγον, i. e. sermonem atque rationem, constat artificem videri 
universitatis. Hunc enim Zeno defcerminat factitatorem, qui cuncta in dispositione 
formaverit; eundem et fatum vocari et deum et animum Jovis et necessitatem 
omnium rerum. Haec Cleanthes  in spiritum congerit, quern permeatorem uni
versitatis affirmat. E t nos autem sermoni  a tque ra t ioni  i temque v i r tu t i ,  
per  quae omnia mol i tum deum ediximus,  p ropr iam subs t an t i a m  sp i 
r i t u m  insc r ib imus ,  cui  et serin o ins i t  p r o n u n t i a n t i  et ra t io  ads it  d is- 
ponent i  e t  v i r t us  p r a e s i t  per f ic ient i .  Wie der Sohn, so ist auch der heilige 
Geist aus der gottlichen Substanz hervorgegangen (Adv. Prax. 26). Das Dritte von 
Gott und Sohn ist der Geist, so wie das Dritte von der Wurzel aus dem Strauch 
die Frucht, das Dritte von der Quelle aus dem FluB die Mundung, das Dritte 
von der Sonne aus dem Strahl die Spitze des Strahles ist. So Aviderspricht, die 
Trinitat nicht der Monarchie und halt das Verhaltnis der Okonomie fest (Adv. 
Prax.8). D ie Welt  i s t  aus n icht s  geschaf fen ,  nicht aus einer ew'igen Materie 
und auch nicht von Ewigkeit her. Gott war auch vor der Weltschopfung Gott; erst 
seit derselben aber ist er Herr; jenes ist der Name der Substanz, dieses der Name 
der Macht (Adv. Hermog. 3 ff.). Nach  dem Bilde Got tes ist  der  Mensch 
geschaffen,  indem Gott bei der Gestaltung des ersten Menschen sich den zu- 
kiinftigen Menschen Christus zum Vorbilde nahm (De resurr. 6). Die Gotter der 
Heiden sind gefallene Engel, die durch die Liebe zu sterblichen Weibern sich 
zum Abfall von Gott verleiten lieBen (De cultu femin. I, 2).

Die Gerechtigkeit war anfangs unentwickelt, eine Natur, welche Gott 
furchtet. Dann gelangte sie durch das Gesetz und die Propheten zur Kindheifc
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(jedoch nur bei den Juden, da bei den Heiden Gott nicht war; sie standen 
drauben, wie der Tropfen am Eimer, sind wie der Staub auf der Tenne). Durch 
das Evangelium erstarkte sie zur Jugend. Durch die neue (montanistische) 
Prophetie, welche vollkommene Heiligung fordert, wird sie zur mannlichen Eeife 
entwickelt (De virginibus velandis 1 ). Die Seelen der Gestorbenen harren im 
Hades der Auferstehung und des Gerichts. Die Gerechten erwartet ein seliges 
Los. Alle Mibbildung und Yerletzung wird ausgetilgt, und auch das weibliche 
Geschlecht in das mannliche verwandelt werden (De resurr. 57; De cultu fem. 
I, 2). Wenn der heilige Geist auch auf die getauften Christen noch wirkt und 
ihnen beisteht, so geschieht dies als eine Einflobung eines feinen gottlichen 
Stoffes, der den freien Willen unterstutzt, wobei der stoische EinfluB wieder zu 
erkennen ist. Wenn auch die Gnade betont wird, so wird anderseits doch das 
Verhaltnis des Menschen zu Gott in gesetzlich-moralistischer Weise aufgefaBt. 
Der Christ, dem zwar in der Taufe die friiheren Siinden vergeben sind, muB sich 
die Seligkeit, die verschiedene Grade hat, verdienen, wobei Askese noch be- 
sonders hoch angerechnet wird.

Ein wesentliches Verdienst hat sich Tertullian durch seine e n e r g i s c h e  
Ye r t e i d ig un g  der  E e l i g io ns f r e ih e i t  envorben. Die Wahl der Eeligion ist 
ein Eecht des Individuums. Es ist nicht religios, zur Eeligion zwingen zu wollen. 
Humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere. Nec alii 
obest aut prodest alterius religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae 
sponte suscipi debeat, non vi, quum et hostiae ab animo libenti expostulentur. Ita 
etsi nos compuleritis ad sacrificandum, nihil praestabitis diis vestris (Ad Scap. 2). 
Colat alius Deum, alius Jovem, alius ad Coelum supplices manus tendat, alius ad 
aram Fidei, alius, si hoc putatis, Nubes numeret orans, alius Lacunaria, alius 
■suam animam Deo suo voveat, alius hirci. Videte enim, ne et hoc ad irreligiosi- 
tatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et interdicere optionem 
divinitatis, ut non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem noliin. 
Nemo se ab invito coli volet, ne homo quidem (Apol. c. 24). (In ahnlicher Art 
Hubert sich J u s t i n  Apol. I, c. 2, 4, 12, auch L a c t a n t i u s  Instit. Y, 19, 20). Doch 
mag zweifelhaft bleiben, ob T e r t u l l i a n  dieselbe Eeligionsfreiheit den Heiden und 
Haretikern zugestanden hatte, ivenn die Christen in der Majoritat und im Besitze 
■der Staatsgewalt gewesen waren. Die unverkennbare Genugtuung, mit der er von 
•den jenseitigen Martern der Feinde Christi redet (De spectac. 30; cf. Apol. 49), 
labt es kaum voraussetzen.

Durch T e r t u l l i an s  Sch r i f t e n  und  A n s c h a u u n g e n  hatte sich besonders 
gebildet Thascius Cacilius Cy p r i an  us,  der, etwa um 200 geboren, liingere Zeit in 
Karthago Lehrer der Ehetorik war, 246 zum Christentum iibertrat, 248 schon Bischof 
von Karthago war und 258 unter Valerian enthauptet wurde. Philosophische 
Ansichten sind bei ihm kaum zu finden. „Cyprian ist ein Mann der Praxis, nicht 
der Theorie, ein Mann des Glaubens, nicht der Spekulation. Auch seine Feder 
steht durchweg im Dienste praktischer Zwecke und Interessen“ (Bardenhewer ,  
Patrol., 3. A., 1910, 168). Von seinen Werkeu sind besonders d ie  S c h r i f t  De 
u n i t a t e  c a t h o l i c a e  eccles iae ,  die 251 verfabt und spater von Cyprian selbst 
uberarbeitet wurde (Chapman),  und seine Br ie f e  hervorzuheben. Seine Be- 
deutung liegt darin, dab er fu r  die E in h e i t  und M a c h t  der  K i r che  aufs 
■entschiedenste gestritten hat, die Einheit der Kirche aber in dem Episkopat er- 
bhckte. Er ist so fiir die Entwicklung der lateinischen Kirche von grobter Be- 
deutung gewesen. Ihm gehort der Ausspruch an: Habere non potest Deum 
patrem, qui ecclesiam non habet matrem (De unit. cath. eccles. c. 6).
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Die mit den Schriften Cyprians eine gewisse Yerwandtschaft zeigendc Ab- 
handlung De a l ea to r i bu s ,  in Avelcher das Wiirfelspiel als vom Teufel erfunden 
hart gegeibelfc Avird, ist betreffs ihres Verfassers Gegenstand mehrfacher Unter- 
suchungen gewesen, ohne dab ihr Autor noch hat bestimmt festgestellt Averden 
konnen.

Unter den lateinischen apologetisehen Schriften des dritten Jahrhunderts 
sind auch noch zu nennen die Gediehte des Commodian us aus Gaza, die In- 
structiones ad versus gentium deos, aus achtzig langeren und kiirzeren Akrostichen 
bestehend und zAvischen 251 und 254 entstanden, und das vor 258 (nach Zeller> 
abgefabte Carmen apologeticum, 1053 Verse. Beide Werke sind in rhythmischen 
Hexametern geschrieben, die auf Quantitat und Hiatus keine Rucksicht nehmen. 
Der Dichter vertritt einen grobsinnlichen Chiliasmus und schliebt sich in der 
Trinitatslehre zunachst an Noe tu s  aus Smyrna an. Neuestens hat BreAver in 
zAvei Schriften die These verfochten, dab Commodian als einfacher Asket in Arles 
gelebt habe, und seine literarische Wirksamkeit in die zAveite Halite des 5. Jahr
hunderts falle, Avas von Zel ler ,  C. Weyman und anderen mit guten Griinden 
bestritten Avird.
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§ 12. Die moralische Reaktion gegen den gnostischen Antinomis- 
mus fiihrte zu einer starken Betonung der christlichen Sittenlehre, 
welche Ahnlichkeit mit der jfidischen Gesetzlichkeit hatte, ohne mit 
ihr identisch zu sein, vielmehr das Christentum als das neue  Gesetz 
Jesu bestimmte und in dem Montanismus und Tertullian fiber die 
kirchliche Mitte hinausging. In ahnlicher Weise ffibrte die theoretisehe 
Reaktion gegen den gnostiseben Polytheismus (und Doketismus) und 
insbesondere gegen die Trennung des hochsten Gottes von dem Welt- 
schopfer zu einer Hervorhebung des Monotheismus, welche, ohne ein 
einfacbes Zurfickgehen auf den Monotheismus der jfidiscben Religion 
zu sein, diesem docb naher kam und in dem M on ar cb ian i sm us  
fiber die von der Kirehe sanktionierte trinitarische Mitte hinausging. 
Der Monarchianismus ist die Lebre von der Einbeit Gottes mit Aus- 
schluB der Dreipersonlichkeit, oder die Lebre von der alleinigen 
Herrscbaft des Yaters als einer gottlichen Person ohne eine besondere 
personliche Existenz des Logos und des heiligen Geistes. Der Mon
archianismus ist M o d a l i s m u s ,  sofern Logos und Geist als Existenz- 
weisen Gottes betracbtet, als Modi seines Wesens oder auch Μοβ 
seiner Offenbarung aufgefafit werden. Der Monarcbianismus ist teils 
ein modifizierter Ebionitismus, teils Patripassionismus, teils von ver- 
mittelnder Form.

Die a l t e r e n  K i r c h e n v a t e r ,  wie auch Ju s t in  und noch T e r t u l 
l i a n ,  bei denen das Trinitatsdogma noch nicht die voile Bestimmtbeit 
bat,  zu der spater die Kirehe es fortbildete, neigen sich, sofern sie 
den Monarchianismus vermeiden, fast durchweg einem gewissen Sub- 
ordinatianismus zu, bei dem aber die Einheit des gottlichen Wesens 
nicht recht gewahrt und die Gottlichkeit in dem Logos herabgesetzt
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oder verendlicht schien. Dieser Subordinatianismus fand spater im  
A r i a n i s m u s  seinen bestimmten Ausdruck. Die birchliche Doktrinr 
die nach A t h a n a s i u s  benannt zu werden pflegt, teilt mit dem Mon
archianismus den Gegensatz gegen den Subordinatianismus und die 
Lehre von dem identischen Wesen des Vaters, des Logos und des 
Geistes, mit dem Subordinatianismus aber die voile Unterscheidung 
der drei Momente als dreier Personen und die Opposition gegen die 
Reduktion derselben auf blofie Attribute oder auch auf blofie Offen- 
barungsformen einer gottlichen Person.
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Ausgaben und Lbersetzungen.
Von den Schriften der hier zu besprechenden Personlichkeiten haben sich 

mit Ausnahme von A t h a n a s i u s  nur Fragmente erbalten. Im einzelnen sei 
veriviesen auf A. H a r n a c k ,  Geschichte der altchristl. Literatur, I. Die Uber- 
lieferung und der Bestand, Leipzig 1893.

Die erste Gesamtausgabe der Werke des A t h a n a s i u s  erschien 1600—1601 
zu Heidelberg ex officina Commodiana, 2 Bde. Verbesserte Ausgaben lieferten 
die Mauriner J. Lopin  u. B. de M o n t f a u c o n ,  3 Bde., Paris 1698. Nachtriige 
De Mon t f aucon  in Collectio nova Patrum II, Paris 1706. Eine vermehrte 
Auflage der Mauriner ist die Edition von G i us t i n i an i ,  4 Bde., Padua 1777, 
wieder abgedruckt bei Migne,  P. gr. 25—28.

Eine Separatausgabe der Oratio de incarnatione Verbi besorgte A. R o b e r t 
son, London 1882, 1893.

Ausgewahlte Schriften in deu t s che r  U b e r s e t z u n g  von J. F i s ch  und 
P. A. R i ch a r d  in der „Bibliothek der Kirchenvater*, 2 Bde., Kempten 1872 
bis 1875.

Sofern die Entvricklung der L eh r e  von der  E i n h e i t  u nd  D r e i h e i t  
in Got t  auf der Exegese der Bibelstellen iiber den Vater, liber Christus und liber 
den heiligen Geist beruht, gehort sie nur der positiven Theologie an. Soweit sie 
aber au f spekul a t i ven  Gr i inden beruht, und es sich dabei um E in f i i h r u n g  
und A bg re n zu ng  der  Begr i f fe  ουσία und  ΰ π ό σ τ α ο ι ς  ( π ρό ο ο π ο ν ,  υ π ο 
κείμενον)  handelt, ist sie der theologischen Dogmengeschichte und der Ge
schichte der christlichen Philosophic gemeinschaftlich. An dieser Stelle mag 
eine summarische Erwahnung um so eher ausreichen, je ausfiihrlicher und ein- 
gehender die Dogmengeschichte jenen Streitpunkt zu behandeln pflegt und be- 
handetn muS.

Eine Fraktion der Monarchianer, namlich die Anhanger Ar t emons ,  be- 
hauptete, dab bis auf den romischen Bischof Vic tor  ihre Lehre in der romischen 
Gemeinde die herrschende gewesen und erst durch Victors Nachfolger Zephy-  
r i nus  (nach 200) verdrangt worden sei. Diese Behauptung mag eine ijber- 
treibung sein, die auf einer monarehianischen Ausdeutung der Unbestimmtheit 
alterer Formeln beruht. Dali jedoch der Monarchianismus in der alteren Zeit in 
der Tat sehr verbreitet gewesen sei, geht aus manchen auf apostolische Viiter 
zuriickgefuhrten Schriften, insbesondere aus dem lange in hohem Ansehen 
stehenden „ H i r t  des H e r m h s “ und auch aus dem Zeugnis eines Gegners des 
Monarchianismus, namlich des T e r t u l l i a n ,  hervor (Adv. Praxean, c. 3): simplices 
quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae maior semper credentium pars 
est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum 
Deum transfert, non intelligentes unicum quidem, sed cum sua οικονομία, esse 
credendum, expavescunt ad οικονομίαν. Numerum et dispositionem trinitatis,
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■divisionem praesumunt unitatis, quando unitas ex semetipsa derivans trinitatem 
non destruatur ab ilia, sed administretur. Itaque duos et tres iam iactitant 
a nobis praedicari; se vero unius Dei cultores praesumunt, quasi non et unitas 
irrationaliter collecta haeresim facial et trinitas rationaliter expensa veritatem 
eonstituat.

T h e o d o t u s  von  Byzanz  und Ar t emon  vertreten die dem Deismus 
Oder vielmehr dem alttestamentlichen Offenbarungsglauben, dem Ebionitismus 
nahe stehende Form des Monarchianismus, die man die dynamistische Form 
nennen kann. Theodo tu s  lehrte, Jesus sei nach dem Willen des Vaters von 
•der Jungfrau als Mensch geboren, bei der Taufe aber sei der obere Chrisfcus auf 
ihn herniedergestiegen. Diesen oberen Christus aber dachte sich Theodotus als 
den Sohn des mit dem Weltschopfer identisehen hochsten Gottes und nicht (mit 
Cerinth und anderen Gnostikern) als den Sohn einer den Judengott iiberragenden 
Gottheit, wollte ihn aber nicht „Gott“ nennen. Ar t em o n  nahm eine besondere 
Eimvirkung des hochsten Gottes auf Jesus an, wodurch dieser, vor alien anderen 
Menschen ausgezeichnet, zum Sohne Gottes geworden sei. Der Logos-Begriff 
fehlt bei d i esen  Monarehianern.

Noe tus  aus Smyrna  brachte den rein modalistischen Monarchianismus 
auf, indem er lehrte (nach Hippol. philos. IX, 7 ff.), der Eine Gott, der die Welt 
geschaffen habe, sei an sich zwar unsichtbar, aber denDoch nach seinem Wohl- 
gefalien von alters her den Gerechten erschienen, und eben dieser Gott sei auch 
<ler Sohn geworden, als es ihm gefalien habe, sich der Geburt zu unterwerfen. 
Er sei somit sein eigener Sohn, und in der Identitat des Vaters und des Sohnes 
liege eben die μοναρχία Gottes. ( H i p p o l y tu s  vergleieht diese Lehre mit der 
heraklitischen von der Identitat des Entgegengesetzten und halt dafiir, da6 sie 
•durch den Einflufi derselben entstanden sei.) Uber Noetus  und seine Anhanger 
sagt Theodo re tus  Haeret. fabul. comp. 3, 3: ενα φασίν είναι θεόν και πατέρα 
των όλων δημιουργόν —  άγέννητον μεν έξ αρχής,  γεννητόν δε οτε έκ παρθένον γεν- 
νηθήναι ήθέλησεν, απαθή και αθάνατον και πάλιν αν πατητόν καί 'θνητόν απαθής 
γάρ &ν, φησί, ·  το τον οτανροϋ πάθος έθελήσας νπέμεινε" τούτον καί υιόν ονομάζονσι 
καί πατέρα,  προς τάς χρείας τούτο κάκεΐνο καλούμενον.

Ein Genosse und Anhanger des Noetus war Epigonus ,  der die Lehre 
nach Bom brachte. Dessen Schuler war wiederum Kleomenes,  welcher unter 
dem Bischof Z e p h y r i n u s ,  dem Nachfolger des Vic tor ,  diese Doktrin vertrat. 
Mit diesem Kleomenes war nach Hippolytus Ka l l i s t us ,  der Nachfolger des 
Zephyrinus, befreundet und gleieher Ansicht, indem er lehrte: τον λόγον αυτόν 
είναι υιόν, αυτόν καί πατέρα, ονόμασι μεν (δνσί) καλούμενον, εν δε ον,  το πνεύμα 
αδιαίρετον. Die eine Person ist zwar der Benennung, aber nicht dem Wesen 
nach geteilt ( ε ν  τοντο πρόοωπον όνόματι μεν μεριζόμενον, ουσία δ'ον). Vater und 
Sohn sind nicht zwei Gotter, sondern Einer. Der Vater hat zwar nicht als 
solcher gelitten, wohl aber mit dem Sohne gelitten (Philos. IX, 12: τ ο ν  πατέρα 
συμπεπονθέναι τφ  νίφ, ον .  .  .  πεπονθέναι). Vgl. J. Draseke,  Noetos und die 
Noetianer und des Hippolytos refutatio IX, 6—10, Zeitschr. fur wiss. Th. 1903, 
S. 213-232.

Der Monarchianer P r a x ea s ,  der in Bom zifr Zeit des Bischofs Victor auf- 
trat, spater aber sich nach Karthago wandte, λυο Ter tuI l i an  eine Streitschrift 
;gegen ihn verfaBt hat, scheint die Ansicht des Noetus angenommen und das 
Herabsteigen des Vaters in die Jungfrau gelehrt zu haben. Er unterscheidet 
•das Gottliche und das Menschliche in Christo als Geist und Fleisch. Unter dem 
Fleische aber versteht er die gesamte menschliche Natur. Gelitten habe Christus
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als Mensch. Dem Vater oder Gott in ihm schrieb Praxeas ein Mitleiden (com- 
pati) zu, freilich auch geradezu ein Leiden (ipsum credunt patrem et visum et 
congressum et operatum et sitim et esuriem passum, Tertull. Adv. Prax. c. 16). 
Der Ausdruck P a t r i p a s s i a n i s m u s  riihrt von Tertullian her.

Als eine Wiederannaherung von der patripassianischen Form des Monarchia
nismus an die altere Form desselben, unter Mitaufnahme und entsprcchender 
Modifikation des Logos-Begriffs, lafit sich die Lehre d e s S a b e l l i u s  ansehen, 
welche auch den heiligen Geist in die Spekulation mit hereinzog. Sab ell i us 
aus Libyen, Presbyter zu Ptolemais in der Pentapolis in Afrika, der unter Zephy- 
rinus in Rom lebte, ist einer der bedeutendsten Reprasentanten des Monarchia
nismus, welcher oft iiberhaupt nach seinem Namen (als Sabellianismusj be- 
zeichnet zu werden pflegt. Er unterschied (nach Athanas. contra Arianos IV ; 
Epiphan. Haer. 62; Hippol. philos. IX, 1.1 f.) die Monas und die Trias und 
lehrte: ή μονός πλατννϋεΐαα γέγονε τριάς (bei Athanas. Orat. contra Arian. 
4, 13). Hiernach konnte es scheinen, als stehe die Monas zu Vater, Sohn und 
Geist in gleichem Verhaltnis als die gemeinsame Grundlage, und als seien die 
drei Gestalten ihre drei Offenbarungsformen, namlich erstens bis vor Christus 
durch Weltschopfung und Gesetzgebung (oder auch in der allgemeinen Beziehung 
zur Welt), zweitens in Christus und drittens in der Kirche. In einem solchen 
Sinne hat namentlich Sch l ei ermacher  in seiner Abhandlung iiher Sabellius 
(1822 wieder abg. in den Werken 1. Bd. 2, S. 485-574) die sabellianische Lehre 
(der er selbst sehr zuneigt) aufgefaBt und mit ihm viele neuere Forscher, im 
wesentlichen auch Baur.

Aber dem angefiihrten Ausspruch steht der andere zur Seite (ebend. 4, 25): 
ο πατήρ ό αυτός μέν ε'στι, πλατΰνεται δε εις υιόν καί πνεύμα. Darnach kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dafi die μονός, welche sich zum Sohne und Geiste 
erweitert, der Vater selbst ist, dafi also die Lehre des Sabellius von der (philo- 
nischen und) johanneischen, wonaeh der Vater der an und fiir sich seiende Gott 
und der Logos das Offenbarungsprinzip ist, nur durch die Nichtanerkennung 
einer eigenen Personlichkeit des Logos (und durch die bestimmtere Auspriigung 
der Lehre vom heiligen Geiste) sich unterscheidet, nicht aber dadurch, daB von 
ihm der Vater (gleich den iibrigen Personen) in eine sekundiire Stellung zur 
Monas herabgedriickt worden -ware. Wie wenig der Ausdruck: ή μονός πλατυν- 
ύεΐοα γέγονε τριάς gegen die Jdentitiit der Monas mit dem Vater zeugt, geht 
klar aus dem ganz analogen Ausdruck hervor, den T e r t u l l i a n  im eigenen Namen 
gebraucht: unitas ex semetipsa derivans trinitatem, da doch kein Zweifel sein 
kann, daB Tertullian selbst den Vater fiir sehlechthin urspriinglich halt imd nur 
aus ihm den Sohn und Geist herflieBen laBt. Es findet eine εκτασις und eine 
συστολή der Gottheit statt (ονστέλλεσϋαι καί πάλιν εκτείνεσθαι τον ϋεόν, Athan. 
Or. contra Ar. 4, 13, Ausdriicke, die von den Stoikern entlehnt sind, sowie auch die 
Lehre an die Stoa erinnert). Es stellt sich die e ine  Gottheit der Welt gegen- 
iiber in drei verschiedenen Angesichtern (σχήματα, πρόσωπα), analog dem Leibe, 
der Seele und dem Geiste des Menschen, oder der Sonne, die ein Wesen bleibt 
und doch drei Wirkungen hat, die runde Gestalt fiir das Gesicht, die erleuchtende 
und die erwarmende Kraft. Um der Schopfung der Welt und insbesondere des 
Menschen willen ist der Logos hervorgetreten (Jva ημείς χτωϋώμεν, προσήλϋεν 
ό λόγος). Der Logos ist die gottliche Vernunft, nicht eine zweite Person, sondern 
eine Kraft Gottes. Als Person (oder Hypostase) erscheint er erst in Christo. 
Der Logos ist nicht Gott dem Vater untergeordnet, sondern identisch mit Gottes 
Wesen; sein hypostatisches Dasein in Christo aber ist ein voriibergehendes. Wie
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die Sonne den Strahl, der von ihr ausgegangen ist, in sich zurucknimmt, so 
kehrfc der gottliche Logos, nachdem er in Christo sich hypostasiert hat, viederum 
zu dem Vater oder der μονάς zuriick. Ygl. V o i g t ,  A than. S. 249; 265 ff. 
Sabel l ius  unterscheidet in der Monas den ϋεδς σιωπών und den ϋ·εος λαλώντ 
und der letztere heifit bei ihm Logos.

Dafi der Logos vor seiner Erscheimmg in Christo zvar existiert habe, aber 
noch nicht als eine eigene Person, nicht in einer besonderen Abgrenzung seines 
Wesens, sondern nnr als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (sabel- 
lianischen) Gedanken driickte Beryl lus ,  Bischof  von B os t r a  in Arabien (nach 
Euseb. ,  Hist. eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem irdischen 
Dasein nicht κατ ίδιαν ουσίας περιγραφήν praexistiert, und er habe nicht eine ihm 
urspriinglich eigene Gottheit, sondern es wohne in ihm nur die Gottheit des 
Vaters (μηδε ϋεότητα ιδίαν εχειν, άλΧ εμπολιτενομένην αντφ μόνην την πατρικήν). 
Doch hat man, aber unhaltbarenveise, die Angaben iiber Berylis Lehre auch im 
Sinne des Noetianismus zu deuten versucht. Beryll vurde durch Origenes,  der 
freilich die personliche Praexistenz alien Menschenseelen zuschrieb, also sie auch 
dem Geiste Christi konsequentermafien zuschreiben mufite, fur die kirchliche 
Ansicht gewonnen, da6 der Logos als eine besondere Person neben Gott dem 
Vater bereits vor der Menschwerdung existiert habe. Vgl. U l lm an n ,  De Beryllo 
Bostreno, Hamb. 1835, und Heinr .  O t t o  F r i e d r .  Fock ,  Die Christologie des 
Beryll von Bostra, in der von N i e d n e r  herausgeg. Zeitschr. fur histor. Theol., 
Leipz. 1846, S. 376—394.

Die Konsequenzen fiir die Lehre von der Person Christi zog aus der sabel- 
lianischen Doktrin insbesondere P a u l u s  von Samosata und sein Gesinnungs- 
genosse, der Presbyter Lucian von Ant ioch i en  (f 312), der Begrunder der 
antiochenischen Exegetenschule und der Lehrer des Arius.  Ist der Logos keine 
zveite Person, sondern nur Gottes Vernunftkraft, so mufi Jesus (ebenso vie auch 
jeder vom heiligen Geist erfullte Prophet) eine von Gott unterschiedene Person 
a ls  M en sch sein. So venig daher der Logos als Gottes Vernunftkraft Gott dem 
Vater untergeordnet, sondern vielmehr mit ihm identisch ist, so entschieden steht 
Christus im Verhaltnis der Unterordnung zu Gott dem Vater. Jesus ist nach 
P a u l u s  von Samosa ta ,  wenn schon auf iibernaturliche Weise erzeugt, doch an 
sich nur Mensch, aber durch sittliche Vervollkommnung Gottes Sohn und Gott 
geworden (εκ προκοπής τεϋεοποίηται). Wohl vohnt in ihm Gottes Vernunftkraft, 
aber nicht vermoge einer substantiellen Vereinigung des Gottes und des Menschen, 
sondern vermoge einer die menschlichen Verstandes- und Willenskrafte erhohenden 
gottlichen Einvirkung. Paulus von Samosata polemisierte (nach A than  as., De 
syn. c. 51) gegen die Annahme einer Homousie zweier gottlichen Personen, des 
Vaters und des Sohnes; denn danach vurde, meinte er, die gemeinsame ονοία 
das Erste, Absolute sein mussen, die beiden Personen aber sich nicht vie Vater 
und Sohn, sondern vie zvei Briider als gemeinsame Sohne der ονοία verhalten 
{ανάγκη τρεις ουσίας είναι, μίαν μεν προηγονμένην, τάς δε δύο εκείνης). Dafi 
diese von P a u l u s  bestrittene Ansicht mit der von Sabe l l i us  aufgestellten der 
Sache nach identisch sei (vie B a u r  vill), indem die μονάς des Sabellius zu den 
πρόσωπα sich so wie jene ουσία verhalte, ist nach dem Obigen nicht anzunehmen. 
Der Samosatener polemisiert vielmehr gegen die kirchliche Ansicht, indem er 
aus ihr jene Konsequenz zu ziehen versucht, durch deren anerkannte Absurditat 
er die Voraussetzung selbst stiirzen vill; vgl. A. JJ^vi l le ,  La Christologie 
de Paul de Samosate, Etudes de Crit. et d'Hist., 1896. In der Tat hat die 
Synode zu Antiochien 269 n. Chr., indem sie an dem Unterschiede der Personen
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iÂ r'·
j a a er
iirditSt
t-i# 

die

und der Identitat Christi mit der zweiten Person der Gottheit festhielt, den Aus- 
druck δμοονσως darum abgewiesen, um jener Kousequenz zu entgehen, zu der 
spater Syne s iu s  fortging.

Die Lehre des A r i u s ,  der die zweite Person der Gottheit dem Vater 
unterordnet und annimmt, da8 sie irgend einnial noch nicht war (ήν ποτέ, δτε ονκ 
rjv, έξ ονκ δντων έστίν), sowie der kirchliche Abschlufi dieser Verhandlungen durch 
den Sieg des A t h a n as i u s  und der Lehre von der Wesensgleichheit (Homousie) 
des Sohnes mit dem Vater (δμοονσιος τώ πατρί) auf dem Konzil zu Nicaa (325), wie 
auch die fernere Entwicklung des kirchlichen Dogmas darf hier als aus der 
Kirchen- und Dogmengeschichte bekannt vorausgesetzt werden. Die Erinnerung 
an die dogmatische Basis der nachfolgenden philosophischen Spekulation mag fiir 
unsern Zweck geniigen.

Eine Darstellung des A t h a n a s i u s  (296—373) hat vom katholischen Stand- 
punkte aus J. A. Moh le r  (Mainz 1827, 2. Aufl. Mainz 1844) geliefert. Vom 
orthodox-protestantischen aus stellt ΕΓ. Voigt  (Bremen 1861) ihn dar. Von 
ph i lo soph is che r  Bedeutung sind eeine Apologie:  Oratio contra gentes
(Λόγος κατά βΕί1ήνων\  worin er das Christentum gegen das Heidentum verteidigt, 
seine Orat io  de i n c a r n a t i o n e  verbi  (Λόγος περί iran3ρωπ?}σεο^ς τον λόγον) 
A v o r i n  er seine psychologischen Ansichten darlegt, und sein dogmatisclies 
Hauptwerk Ora t i ones  t r es  c o n t r a  Ar ianos .  — das in den Handschriften 
und Ausgaben stehende vierte Buch ist Avahrscheinlich unecht —, in welchem er 
den Kampf gegen den Arianismus fiihrt. P l a ton  hat er gekannt, auch manches 
von ihm aufgenommen, wenn er auch anderseits gegen ihn polemisiert. Bekannt 
ist sein Satz (Orat. de incarnat. verbi 54; Orat, c. Ar. 1, 38—39): αυτός ενηνϋρώ- 
πησεν, ίνα ημείς ϋ ε ο π ο ι η ϋ  ώ μ ε ν , was nicht nur „eine Lebensgemeinschaft mit 
Gott durch Christus im heiligen Geiste“ bedeutet. Auch ist die „Vergottungu 
nicht gleich der νίοποίηοις zu setzen. A t h a n a s i u s  hat im Vergottungsgedanken^ 
der schon bei Cl emens ,  H i p p o l y t  und Origenes auftaucht, das Grundthema 
der christlichen Mystik beruhrt, das dann von den Kappadoziern und Pseudo- 
Dionysius writer ausgefiihrt wurde.

Wie man iibrigens iiber A t h a n a s i u s ,  den die Nachwelt Pater orthodoxiae 
nannte, urteilen mag, jedenfalls mu8 das historische Faktum anerkannt werden, 
dafi die Auspragung des Lehrbegriffs der Homousie ,  an welcher er hervorragen- 
den Anted nahm, nicht von Anfang an die allgemein geteilte Uherzeugung 
in der christlichen Kirche war. Nach manchen Friihern, wie Justin, Athena- 
goras, Theophilus, Hippolyt, welche zeitliche Weltbddung oder Weltschopfung 
lehrten, Avar der L o g o s  als λόγος προφορικός und als personliches Wesen zum 
Behuf und aus Anlafi derselben aus Gott hervorgetreten. Die Lehre des O r i 
genes von der ewigen Weltschopfung gab dem L o g o s  als einem person- 
lichen Wesen E wig ke i t ,  Avas auch mit des Origenes Lehre von der Praexistenz 
der Menschenseele harmonierte. Die kirchliche Orthodoxie konnte die Praexistenz 
der Menschenseelen und die Ewigkeit der Weltschopfung nicht anerkennen, hielt 
aber an der ewigen Existenz des Logos als einer zweiten, von Gott dem Vater 
gezeugten, Person fest, wodurch deren Rang in der Art bestimmt war, dafi die 
Formel der Ho m o u s i e  nahe lag. D er he i l i ge  Gei s t  endlich wurde nun 
auch in dem Kampfe mit den Mazedonianern oder Pneumatomachen auf der 
Synode von Konstantinopel (381) als dritte Person in gleichen Rang mit der ersten 
und zweiten gestellt.
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§ 13. Der Reaktion gegen den Gnostizismus tritt bei anderen 
Kirch enlehrein der Yersuch zur Seite, die berechtigten Elemente des- 
selben der kirchlichen Doktrin anzueignen. Insbesondere sind die 
Lehrer an der alexandrinischen Katechetenschule, C l e m e n s  v o n  
A l e x a n d r i e n  und 0  r i g e n e s, Vertreter einer Gnosis, die alle 
haretischen Elemente fern von sich zu halten und die voile tlber- 
einstimmung mit dem allgemeinen (katholischen) Kirchenglauben zu 
bewahren bemuht ist und im Gesamtcharakter der Lehre, obschon 
nicbt in jedem einzelnen Lehrpunkte, diese tlbereinstimmung auch 
erzielt. D i e s e  R i c h t u n g  i s t  der h e l l e n i s c h e n  Wissenschaf fc  
und  i n s b e s o n d e r e  der h e l l e n i s c h e n  P h i l o s o p h i e  g e n e i g t  und  
s u c h t  d i e se  i n  den D i e n s t  der c h r i s t l i c h e n  T h eo lo g i e  zu 
s t e l l e n .  Den Alexandrinern ist es gelungen, den Gegensatz zwischen 
heidnischer Wissenschaft und christlicher Anschauung zu uberbriicken, 
wodurch das Christentum die Macht· erlangte, zu der es faktisch kam, 
wenn es sich auch in manchen Stiicken anpassen muBte.

Die Philosophie, lehrt C l e m e n s ,  indem er die von Irenaus und 
Tertullian auf die Urzeit, das Judentum und Christentum, gerichtete 
geschichtsphilosophische Betrachtung auf das Heidentum mitbezieht, 
ist ein Geschenk Gottes durch den Logos und diente den Hellenen 
zur Erziehung fur das Christentum ebenso, wie den Juden das Gesetz. 
Sie muB noch jetzt denen, welche den Glauben mittels wissenschaft- 
licher Begriindung empfangen, zur Yorbildung fur die christliche 
Lehre dienen und ist fur die christliche Kirche geradezu notwendig. 
Er selbst hat in seine Lehre viel von Platon, Aristoteles und nament- 
lich von den Stoikern herubergenommen, haufig durch Vermittlung 
des Philon. Es soil der Glaube auf eine hohere Stufe, namlich die 
des W issens, erhoben und eine wissenschaftliche Form fur das 
Christentum gefunden werden, die dem Glauben nicht widerspricht 
Und zugleich mit der griechischen Philosophie Versohnung bietet. Ein 
theologisches System hat noch nicht C l em en s ,  wohl aber Origenes  
geliefert.

Die Einheit zwischen Judentum und Christentum suchen Clemens  
und Or igenes  festzuhaiten. Das Christentum ist das enthflllte Juden
tum; die Offenbarung Gottes ist in ihm vollkommener geworden. Die 
haretische Gnosis fehlt durch Yerkennung der Einheit des Schopfers 
und Gesetzgebers mit dem Yater Jesu Christi, durch Weltverachtung 
und durch Verleugnung der Willensfreiheit.

In der C h r i s t o l o g i e  neigen C l e m e n s  und Origenes  zu einem 
Subordinatianismus hin, der nur in Gott dem Yater das absolute 
Wesen erkennt, den Sohn und den Geist als Personen im vollen Sinne 
dieses Wortes auffaBt, dieselben als von Ewigkeit her aus dem Wesen
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des Vaters nach seinem Willen hervorgegangen denkt, aber dem Yater 
nicht gleich stellt. Doch sucht Clemens aucli die Selbstandigkeit des 
Logos zu wahren.

Auch die W e l t s c h o p f u n g  gilt dem C l e m e n s  und dem O r i g e n e s  
als eine nicht in der Zeit, sondern von Ewigkeit her vollzogene Tat 
Gottes.

Den m e n s c h l i c h e n  S e e l e n  schreibt O r i g e n e s  (mit Platon) 
P r a e x i s t e n z  vor dem Eintritt in den irdischen Leib zu, in den sie 
infolge einer Schuld herabgestiegen sind. Die Seele hat W illens- 
freiheit- Auf der Willensfreiheit beruht der Unterschied des Guten 
und Bosen, der Tugend und des Lasters. In ihrer vollen Anerkennung 
liegt der sittliche Charakter des Christentums im Gegensatz zum 
Heidentum. Die tatige Befolgung der gottlichen Gebote ist die Be- 
dingung der Seligkeit.

In der Freiheit liegt das Band der g o t t m e n s c h l i c h e n  
E i n h e i t  C h r i s t i .  In der Person Christi durchdrmgen sich das 
Menschliche und Gottliche nach der Weise eines vom Feuer durch- 
gluhten Eisens. Die Erlosungstat Christi ist ein Kampf wider die da- 
monischen Machte. An diesem Kampfe nimmt jeder Christ teil, der 
die Welt verleugnet und die Gebote Gottes befolgt.

Das Ende der Dinge ist, nachdem die Strafen fur die Yer- 
gehungen abgebuBt sind, die Wiederherstellung ( A p o k a t a s t a s i s ) aller 
zur ursprunglichen Giite und Seligkeit, auf daB Gott sei alles in 
allem. —

Schuler des Origenes waren D i o n y s i u s  Alexandrinus, genannt 
„der Grofie“ , der eine Schrift gegen den atomistischen Materialismus 
verfaBte, und G r e g o r i u s  T h a u m a t u r g u s ,  der in seiner Dankrede 
(λ ό γ ο ς  χ α ρ ισ τ ή ρ ιο ς )  ein lebensvolles Bild von der Unterrichtstatigkeit 
seines Lehrers in Caesarea uberliefert hat. An Origenes knupfte auch 
an P a m p h i l u s  von Caesarea, der Lehrer des E u s e b i u s .

Ausgaben und Cbersetzungen.

I. Pautiinos.
Die Zeugnisse d. Altertums uber ihn siehe bei R o u t h ,  Reliquiae sacrae, ed. 

2, 1, 373—383; M i g n e ,  P. gr. 5, 1327—1332; A. H a r n a c k ,  Gesch. d. altchristl. 
Lit., I, 291-296.

II. Clemens you Alexandrien.
Zur i Jber l i efe rung siehe A. Ha rn ac k ,  Gesch. d. altchristl. Lit. I, 296 

bis 326.
Die Werke des Clemens von Alexandrien haben ediert: P. Y i c to r i u s ,  

Florentiae 1550, Frid.  Sy lburg ,  Heidelb. 1592, J. P o t t e r ,  Oxonii 1715, F r. 
Ober th i i r ,  Herbipoli 1778-1779, R e i n h o l d  Klotz ,  in: Bibliotheca sacra patrum 
ecclesiae Graecorum, p. I l l ,  Lips. 1831—1834; Wilh .  D i n d o r f  (4 voll.), Oxonii
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1869; bei Migne bilden dieselben den VIII. und IX. Bd. der griech. Vater. Die 
neueste Ausgabe von 0. S t a h l i n ,  in: Die griechischen christl. Schriftsteiler der 
drei ersten Jahrhunderte; Bd. I, Protreptikos und Paedagogus, Leipzig 1905; 
Bd. II, Stromata Buch 1—6, ebd. 1906; Bd. I ll, Stromata Buch 7—8. Excerpta 
ex Theodoto. — Eclogae Propheticae. — Quis dives salvetur. — Fragmente, end. 
1909, (Register fehlen noch). Siehe dazu J. Dra seke ,  Wochenschrift f. Mass. 
Philol. 24, 1907, No. 33/34, 912—918; F. A. Win t e r ,  Berliner philol. Wochenschr. 
27, 1907, No. 36, 1121—1127; M. Pohl enz ,  ebend. 27, 1907, No. 41, 1281-1290.

Cl. A., Quis dives salvetur, hrsg. von K. Kos te r ,  in Krugers Samml. aus- 
gew. kirchengesch. Quellenschriften, 6, Freib. 1893. P. M. Ba rnard ,  Clement 
of A. Quis dives salvetur. Re-edited together with an introduction of the mss. 
of Clements works, Cambridge 1897, O. S t ah l  in, Leipzig 1908.

Die Br u c h s t i i c ke  der  v e r l o r en en  Sch r i f ten  des Clemens, namentlich 
seiner Hypotyposen, einer erklarenden Ubersicht des Inhalts der Bibel, finden sich 
in: S u p p l e m e n t u m  C lem en t in um ,  3. Teil der Forschungen zur Gesch. des 
meutest. Kanons u. der altkirchl. Lit. von Th. Zahn,  Erlang. 1884, 64—103, 130 
bis 156. G. Mercat i ,  Un frammento delle ipotiposi di Clem. Aless., Roma 1904 
(Studi e testi 12, 1, 1—15). A. H a r n ack ,  Ein neues Fragment aus den Hypo- 
typosen d. Clem., Sitzungsb. d. Kgl. preuS. Akad. z. Berlin 1904, 901—908.

Eine deu tsche  XJbersetzung von dem Protreptikos, dem Paedagogus und 
von der Homilie: Quis dives salvetur haben L, Hopfenmi i i l e r  und J.#eWimmer,  
Kempten 1875 (Bibl. d. Kirchenv.) geliefert. Eine i t a l i en i s che  Ubersetzung 
des Paedagogus ist von A. Boat t i ,  Genova 1912 (I padri della chiesa, anno I, 1) 
■erschienen.

III. Origenes.
Zur I Jbe r l i e f e rung  siehe A. Ha rnack ,  Gesch. d. altchristl. Literatur I, 

Leipzig 1893, 332 -405.
a) Gesamtausgaben :  Die Werke des Or igenes  sind, nachdem J. Mer

l in ,  Paris 1512—1519 u. 6., die lateinischen Texte ediert hatte, und die in 
gr iechischer Sprache erhaltenen Korn mentare zu biblischen Schrif ten durch 
Hue t i u s  mit noch wertvollen einleitenden Abhandlungen, Rouen 1668, Paris 1679 
usw. ediert worden waren, vollstandig von Cha r le s  und Char les  Vinzent  
De l a rue ,  Paris 1733—1759,herausgegeben worden, danach von Obe r thu r  (15 voll.), 
Wurzburg 1780—1794, und von C. Η. E. Lommatzsch,  25 Bde.. Berlin 1831—1847. 
Bei Migne,  Series graeca, enthalten die Bde. X I —XVII Origenes7 Werke. Die 
neueste Gesamtausgabe wird veranstaltet im Auftrage der Kirchenviiter-Kommission 
der Kgl. PreuBisch. Ak. d. Wiss. (Die griech. christl. Schriftsteiler der ersten drei 
Jahrh.). Origenes Werke, Bd. I und II, Lpz. 1899: Die Schrift vom Martyrium, 
die 8 Bucher gegen Celsus, die Schr. vom Gebet, herausgeg. v. P. Koetschau.  
S. dazu P. W en d l and  in d. Gottingisch. gelehrten Anz. 1899, Heft 4t S. 276 
—304, und die Entgegnung Koetschaus ,  Krit. Bemerkungen zu meiner Aus
gabe des Orig., Lpz. 1899; derselbe in Zeitschr. f. wiss. Theol. 43, 1900, 321 — 
377. Bd. I l l ,  enthaltend Homilien u. Bibel-Kommentare, herausgeg. von Erich 
K l o s t e r m a n n , 1901; Bd. IV, Der Johannes-Kommentav, hrsg. von E. Preu-  
schen ,  1903. P. Koe t schau ,  Beitrage zur Textkritik von Origenes Johannes- 
kommentar, Leipzig 1905 (Texte u. Unters. N. F. 13, 2. H.).

b) Ausgaben einzelner  Schr i f ten:  Separatausgaben erschienen von der 
Schrift Adversus  Celsum lateinisch bereits 1481 zu Rom in der tJbersetzung 
des Ch r i s tophorus  P e r s o n a ,  dann griechisch zuerst von David Hosche l ,  
Augsburg 1605, dann von W. Spencer,  Cantabrig. 1658, 2. ed. 1677, von
W. Selwyn,  London, 1876.

Die Schrift Περί αρχών hat namentlich Redepenning,  Leipzig, 1836 
separat herausgegeben.

Ins Deut sche  libersetzt wurde Adversus  Celsum von J, Rohm, 
Kempten 1876—1877, 2 Bde., ferner die Schriften: Ermunterung z. Martyrium 
und uber das Gebet v. J. Koh lhofer ,  Kempten 1874 (Bibl. d. Kirchenv.).

Th. Zahn,  Die Predigten d. Origenes uber das Evangelium d. Ltikas, 
Neue kirchl. Zeitschr. 22, 1911, 253—268 (Ausgabe d. griech. Textes d. 7. Homilie). 
Der Scholienkommentar d. Origenes zur Apokalypse Johannis. Nebst einem 
Stuck aus Irenaeus V, graece. Entdeckt und herausgeg. v. C. Diobouniot is  
u. A. Ha rnack ,  Leipzig 1911 (Texte und Unters. 38, 3). Die Autorschaft d.
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Origenes  unterliegt aber starken Bedenken. Siehe dazu Th. S c h e r m a n n ,  
Theol. Revue, 1912, No. 1, 29, der Scholion 5 als direktes Zitat aus Clemens 
Alex. (Strom. 4, 25, 156 f.) nachwies. Ferner Fr. D ie kam p ,  ebd. 1912, No. 2, 
51—55. E. K l o s t e r m a n n ,  Theol. Literaturz. 1912, No. 3, 73—74 bringt einige 
Textemendationen. Ebenso G. W o h le n b e r g ,  Theol. Literaturblatt 1912, 
No. 2,..No. 3, No. 10. C. H. Tu rn e r ,  Journ. of theol. stud. 1912, 387 —397.

Uber Separatausgaben der iibrigen Werke, sowie uber die Fragment- 
sammlungen der aufierordentlich zahlreichen und umfassenden bibelkritischen und 
exegetischen Schriften zum Alten und Neuen Testament siehe O. Ba rd en  hewer ,  
Patrologie, 3. A., 1910, 122 -132.

Eine brauchbare Anthologie aus den WW. d. Or. ist die P h i l o k a l i a ,  verf. 
von Gregor  v. Naz i anz  und Bas i l i u s  d. Gr., hrsg. von J. T a r i n u s ,  Par. 
1619 u. J. A. Robinson,  Cambr. 1893. — The Philocalia of Origen. Transl. into 
Engl, .by G. Lewis, Edinburgh 1911.

tjber Origenes handelt in alter Zeit Gr ego r iu s  T h a u m a t u r g u s ,  Εις 
Ήριγένην προς φωνητικός oder Λόγος χαριστήριος. Zuletzt herausgegeben von 
Lommatzsch  in den WW. des Orig. und von P. K oe t s c ha u ,  Samml. ausg. 
kirchen- u. dogmengesch. Quellenschrift., 9, hrsg. von G. Krug e r ,  Freib. 1894, 
als Anhang der Briefe des Orig. an Gr. Th. Eine d e u t s c h e  Ubersetzung der 
Dankesrede Gregors gab J.  Marg ra f ,  Kempten 1875 (Bibl. d. Kirchenv.) und
H. Bour ie r ,  Kempten und Miinchen 1911 (ebd.).

Eine Apologue fur Origenes haben Pamph i lus  und Euse b iu s  verfaflt 
— Hauptsache stammt von ersterem —, von der wir noch einige Bruchstiicke 
und das 1. B. in der Ubersetzung Ruf ins  besitzen. S. auch das 6. B. der 
Kirchengesch. des Eusebius. R u f i n s  libersetzung findet sich in den Origenes- 
Ausgaben, z. B. bei Migne,  P. gr. 17, 521—616.

jIV. Dionysius von Alexaudrien.
Zur t J b e r l i e f e r un g  siehe A. H a m a c k ,  Gesch. d. altchrist-l. Literatur I, 

Leipzig 1893, 409—427.
Die Fragmente d. Schriften von Dionysius sind gesammelt v. S i m o n  de 

Magis t r i s ,  S. Dionysii Alexandrini quae supersunt, Romae 1796, Migne ,  
P., gr. 10, 1857, 1233 — 1344, 1575 — 1602, P. M a r t i n  bei Pitra, Analecta sacra 4, 
169—182, 413 —422 (cfr. X X III sqq.) und vollstandig von Ch. L. Fe l t oe ,  
Διονυσίου Λείψανα, Cambridge 1904. Die Fragmente von περί φύσεως siehe auch 
in der Ausgaloe d. Προπαραακευή des Eusebios Bd. II  u. I l l  von E. H. Gi f ford ,  
Oxford 1903.

Y. Gregorius Thaumaturgus.
Zur t Jbe r l i e fe rung  siehe A. H a r n a c k ,  Gesch. d. altchristl. Literatur I, 

Leipzig 1893, 428 —436.
Sa m me lau sga be n  von Schriften Gregors verdanken wir G. V o 6 , Mainz 

1604; F ron ton  du Due,  Paris 1622; Ga l l a nd i ,  Bibl. vet. patr. I l l ,  377 bis 
469; Migne,  P. gr. 10, 963-1232.

Die Separatausgabe der Dankrede siehe unter III.
Die Schrift an Theopompus  nach einer Handschrift des 6. Jahrh. wurde 

syrisch herausgeg. von P. ae Lagarde ,  Analecta Syriaca, Lips, et Loud. 1858, 
46-64; syrisch und lateinisch v. P. Mar t i n  bei Pitra, Analecta sacra IV , 1883, 
10S-120, 363—376. — Eine Ubersetzung ins De u t s ch e  siehe bei R y s s e l ,  Gre
gorius Thaumaturgus, Leipzig 1880, 71—99.

Die syrische libersetzung der S c h r i f t  i iber  die Seele  nach einer Hand
schrift d. 7. Jahrh. bei A. Smi th  Lewis  in Studia Sinaitiea I, London 1894, 
19—26. — Eine deutsche Ubersetzung von Ryssel ,  Rhein. Museum N. F. 51, 
1896, 4 - 9 ;  vgl. 318-320.

Die syr i sche  B i og raph i e  Gregors wurde zuerst in deutscher libersetzung 
publiziert v. V. Ryssel ,  Theol. Zeitschr. aus der Schweiz 11, 1894, 228—254, dann 
syrisch von P. Bed jan ,  Acta martyrum et sanctorum 6, 1896, 93—106. Eine 
l a t e i n i s c h e  Biographi e  findet sich gedruckt in Bibliotheca Casinensis, t. I l l ,  
1877, 168—179. Siehe dazu A. Ponce l e t ,  La vie latine de S. Gr6goire le Thau
maturge, Recherches de science religieuse 1, 1910, 132—160, 567 — 569.

U eberw eg ,  GrundriB IE. 7



Ausgewahl te  Sch r i f t en  d. hi. Gregorius Thaumaturgus (Lobrede auf 
Origenes, Glaubenserklarung, Sendschreiben) Avurden ins Deut sche  iibersetzt 
von H. Bour ie r ,  Kempten und Miinchen 1911 (Bibliothek d. Kirchenviiter).

Die alte Streitfrage iiber den ^Pl a ton i smus  der K i r ch en va t e r 4* kann 
man in folgender Weise entscheiden: DaB ein EinfluB stattgefunden hat, steht auBer 
Zweifel, nur kann unsicher sein, teils, wie Aveit er reiche, teils, inwiefern er ein 
unmittelbarer oder ein mittelbarer sei. Die gelehrte Beschaftigung einzelner 
Kirchenvater mit den platonischen Schriften, die sicher anzunehmen ist, hat auf 
den Entwicklungsgang des christlichen Dogmas und der christlichen Philosophic 
-vvohl nur einen s ekun da re n  EinfluB geiibt, Avelcher oft iiberschatzt Avorden ist.. 
Bedeutender ist der mittelbare EinfluB, den der Platonismus und neben und mit 
ihm der Stoizismus in ihrer hellenistischen Yermischung miteinander und in 
ihrer jiidisch-alexandrisehen Verschmelzung mit jxidischen Religionsanschauungen,. 
Avie bei Philon, auf die Christen ausgeiibt haben. Dies ist schon ersichtlich im 
Neuen Testament bei Paulus, im Hebraerbrief und im vierten Evangelium (siehe 
oben S. 13 ff.), viel mehr jedoch bei spateren philosophisch interessierten und ge- 
bildeten Lehrern des Christentums, rvie Ju s t i n ,  Clemens v. Alexandr ien ,  
Origenes ,  den  K ap pad oz i e r n , Augus t i nus ,  Pseudo-Dionys ius  und 
anderen. Begriffe und Anschauungen, die in die hellenistische Bildung iiber- 
haupt iibergegangen und dann christliches Gemeingut geworden Avaren, dienten 
zu Ankniipfungspunkten und Ausdrucksmitteln fur die EntAvicklung der christ
lichen Lehre, die aber, Avie schon friiher dargelegt wurde (siehe oben S. 18, 24), 
durch das Eingreifen der ratio oder der Philosophic keinesAvegs eine Umbildung. 
erfuhr, die iiber den urspriinglichen Sinn und die damit gegebenen Konsequenzen 
hinausgefiihrt hatte.

A le xan d r i en ,  wo die gnostischen Systeme vielfach heranreiften, „ist auch 
die Geburtsstatte der christlichen Theologie, die in ihrer ersten Form selbst nichts 
anderes sein wollte als eine christliche Gnosis“ (Baur,  Das Christen turn der drei 
ersten Jahrh., 2. Aufl., S. 248). Die Ka teche t enschu l e  zu Alexandrien mag 
schon friih nach dem Vorbilde der Schulen hellenischer Bildung entstanden sein, 
nachdem dort einer alten Tradition zufolge der Evangelist Marcus die Botschaft. 
von Christo verkiindet hatte. Auch Athenagoras soil an ihr geAvirkt haben (s. oben 
S. 66). Um 180 n. Chr. leitete sie Pan t anus ,  der vor seinem libertritt zum. 
Christen turn Stoiker Avar und etAva im Jahre 200 starb.

Vielleicht noch neben ihm (seit 189), dann nach ihm lehrte an derselben 
Stelle sein Schuler Ti tus  F l a v iu s  Clemens,  der  Alexandr iner .  Vielleicht in 
Athen um 150 geboren, verlieB er wegen der Christenverfolgung Alexandrien im 
Jahre 202 oder 203 und ist zAvischen 211 und 216 gestorben, λαό, ist unbekannt. 
Von ihm ist ein dreigegliedertes in den Jahren 195—211 geschriebenes Werk auf 
unsgekommen, dessenerster um 195 geschriebener Teil, der Λ ό γ ο ς  π ρ ο τ ρ ε π τ ι κ ό ς  
προς  "Ελληνας,  aus den Ungereimtheiten und AnstoBigkeiten der Mythologie und 
der Mysterien gegen das Heidentum argumentiert und mahnt, zu Christus zu 
kommen, untertan dem Einen Gotte und dem einen Logos Gottes. Der zweite 
bald nach dem ersten entstandene Teil, der Παι δ αγ ωγ ός ,  enthalt christliche Sitten- 
regeln, indem der Logos kier die Erziehung des neuen Christen vollenden soli, 
Avobei Clemens nach den Untersuchungen Wendlands  (s. Lit.) Vortrage des 
zum Kynismus hinneigenden Stoikers Musonius  Rufus (s. Grundr. I, 10. Aufl., 
S. 296 f.), die von einem Schiiler desselben iiberliefert Avorden seien, stark benutzt 
hat. Den dritten Teil bilden die ZAvischen 208 u. 211 abgefaBten Στ  ρω μα τ  εις  in 
sieben Biichern (unsere Ausgaben pflegen noch ein iiber logische Dinge handeln-
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des Stuck als achtes Buch zu bieten). In ihnen entwickelt Cl emens  den  
I n h a l t  des ch r i s t l i ch en  Glaubens ,  also das Wesen des Christentums, in 
seinem Verhaltnis zum Judentum, zu den Lehren griechischer Philosophen und 
christlicher Haretiker und such t  votn bloBen Glauben  zur  E r k e n n t n i s ,  
zu der w a h r h a f t e n  Gnos i s ,  fo r tzugehen .  Wie er selbst zugesteht und 
durch den Titel andeutet, der die Schrift durcb den Yergleich mit einem bunt- 
durchwirkten Teppich charakterisiert, geschieht die Darstellung nicht in syste- 
matischem Zusammenhang, sondem aphoristisch. Ein Zweck der Στρωματεΐς 
scheint neben anderen eine R e c h t f e r t i g u n g  der  g r i ech i s chen  Ph i l o so p h i e  
und ihrer hohen Bedeutung gewesen zu sein, ohne deren Methoden Clemens 
nicht auskommen zu konnen glaubte. Auch in diesem Werke scheint er den 
Musonius  herangezogen zu haben. Gabr ie l sson  (siehe die Lit.) sieht in der 
Παντοδαπή ι σ τ ο ρ ί α  des zur Zeit Hadrians lebenden F a v o r i n u s  von Are la t e ,  
einer Art Realenzyklopadie, die Hauptquelle fiir Clemens ,  eine Hypothese, die 
von der Kritik allgemein abgelehnt wurde.

AuBerdem hat sich von ihm noch eine Abhandlung unter dem Titel: Τις 6 
αωζόμενος πλούσιος erhalten. Eine Schrift unter dem Titel „Διδάοκαλ·.ος“ hat 
Clemens wahrscheinlich nie schreiben wollen, obwohl dies neuerdings von E. de  
F a y e  angenommen worden ist, sondern seine Στρωματεΐς sind der ,,Λιδάσκαλος^ 
(s. Ha rnack ,  Chronologie II, S. 12 ff.). Noch mehrere andere Schriften erwahnt 
Eusebius Hist, eccles. VI, 13. Auf gnostische, speziell valentinianische Kreise, 
weisen nach den Untersuchungen von Ru be n ,  von Arn i i n  und C. B a r t h  die 
E x c e r p t a  e Theodo to  und die Eclogae  P ro phe t i c ae .  C. B a r t h  (s. d. Lit.) 
halt einen Teil der Excerpta fiir Ausziige des Clemens aus einem Werke des 
P to lemaus ,  des Hauptlehrers der abendlandisch-valentinianischen Schule. Nicht 
nur auf die bis auf wenige Reste verlorenen Hypo typosen ,  die ersten christlichen 
Bibelkommentare, sondern auch auf alle erhaltenen Schriften des C l emens  hat die 
jiidisch-alexandriniscke Exegetenschule, A r i s t o b u l ,  Ar i s t e a s  und iusbesondere 
Ph i l o ,  mit ihrer allegorisierenden Methode einen maBgebenden und weitreichen- 
den EinfluB gewonnen. „Clemens liberliefi sich vollig der Fiihrung des jiidischen 
Lehrers“ (P. Hein isch ,  siehe Lit.).

Clemens ,  auf den von P l a t o n ,  der Stoa  (Musonius) und von Ph i l on  
vieles ubergegangen ist, und der seine ausgebreitete Kenntnis von Schriftstellern 
zum Teil diesen unmittelbar, zum Teil jedenfalls auch Anthologien verdankt, 
eignet sich die j u s t in i sche  Ansicht an, daB dem Christentum als der vollen Wahr- 
heit die Anschauungen der Vorzeit nicht als bloBe Irrtiimer, sondern als partielle 
Wahrheiten gegeniiberstehen. Der gottliche Logos, der iiberallhin ausgegossen 
ist, wie das Licht der Sonne (Str. VII, 3, ed. Stahlin 3, 15 f.), hat von Anfang an die 
Seelen erleuchtet. Durch Moses und die Propheten belehrte er die Juden (Pad. I, 7, 
ed. Stahlin 1, 121 ff.). Unter den Griechen aber erweekte er weise Manner und 
gab ihnen die Philosophie als Anleitung zur Gerechtigkeit (Strom. I, 5, ed. Stahlin 
2, 18: έπαιδαγώγει γάρ και αντη (ή φιλοσοφία) τό 'Ελληνικόν ώς ό νόμος τους Εβραίους 
εις Χριστόν, vgl. VI, 17, ed. Stahlin 2, 510), und zwar durch Vermittelung der 
niederen Engel, die er zu Hirten der Volker aufgestellt hatte (Strom. VII, 2, ed* 
Stahlin 3, 6). Ganz wie Ju s t i n ,  halt auch Clemens  dafiir, dafi die Philosophen 
manch.es heimlich von den Orientalen und insbesondere aus den iiidischen Eeli- 
gionsbiichern geschopft haben, was sie dann aus Euhmsucht liignerisch fiir das 
Eesultat ihrer selbstandigen Forschung ausgaben und noch dazu verfalschten und 
verdarben (Strom. I, 1, ed. Stahlin 2, 8, 13; I, 17, ed. Stahlin 2, 55 1; Strom. 
II, 1, ed. Stahlin 2, 113). Doch haben die griechischen Philosophen anderes
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wirklich selbst gefunden vermoge des ihnen eingesenkten Samens des gottlichen 
Logos (Protr. VI, 6, ed. Stahlin 1, 51 f.). Die wahre Philosophie findet er 
nicht bei einer einzelnen Schule, nicht bei der stoischen, platonischen, epikurei- 
schen oder aristotelischen, sondern in allem, was von einer jeden dieser Schulen 
richtig gesagt ist, und was Gerechtigkeit mit gottesfurchtigem Wissen lehrt. 
Diese  a l i en  Schul en  entnommene  Auslese will  er Phi losophie  
nennen.  Der trefflichste der griechischen Philosophen ist Pl a ton  (ο πάντα 
άριστος Πλάτων,  .  .  .  οΐον ύεοφορονμένος, Pad. I ll, 11, ed. Stahlin 1, 267; Strom. 
I, 7, ed. Stahlin 2. 24 f.; VI, 17, ed. Stahlin 2, 508 ff.).

W ir bedur fen  der  H i l f e  der  Phi losophie ,  um von der πίσχ ι ς  zur 
γ ν ώ σ ι ς  fortzuschreiten. Die Pistis verhalt sich zur Gnosis so, wie die πρόληψις 
zur επιστήμη. Das Eine ist die notwendige Voraussetzung fur das Andere. Der 
Gnostiker steht zu dem, der ohne die Erkenntnis bloB glaubt, in dem gleichen 
Verhaltnis, wie der Erwachsene zu dem Kinde; der Furcht des Alten Testaments 
entwachsen, steht er auf einer hoheren Stufe der gottlichen Erziehung. YVer 
ohne die Philosophie, Dialektik und Naturbetrachtung die Gnosis erreichen will, 
gleicht dem, der ohne die Pflege des Weinstocks Trauben zu ernten trachtet 
(Strom. I, 9, ed. Stahlin 2, 28—30). Doch ist die I Jber e ins t immung  mit  
dem Glauben  das E n t s che idu ng sm er km a l  der  Ech th e i t  der  Wissen- 
s chaf t ,  Strom, II, 4, ed. Stahlin 2, 120: κνριώτερον ούν τής επιστήμης ή πίσχις, 
καί εστιν αυτής κριτήριον. Die γνώσις ist άπόδειξις των δια πίστεως παρειλημμένων 
τή πίστει εποικοδονμένη, sie ist τελείωσις ανθρώπου, Strom. VII, 10, ed. Stahlin 
3, 40. Im AnschluS an Ph i l on  bestimmt Clemens die Rangordnung der 
Wissenschaften, Wie die enkyklischen Wissenschaften, die artes liberales, sich 
verhalten zur Philosophie als ihrer Herrin, zu ihr in einem Dienstverhaltnis 
stehen, so verhalt sich die Philosophie zur Weisheit oder zur Theologie (Strom.
1, 5, ed. Stahlin 2, 19: Αλλ9 ώς τά εγκύκλια μαϋήματα συμβάλλεται προς φίλο- 
σοφίαν την δέσποιναν αυτών, οϋτω και φιλοσοφία αυτή προς σοφίας κτήσιν συνεργεί).

Eine positive Got t e se rkenn tn i s  halt Clemens fur unmoglich. Wir wissen 
nur, was Gott nicht ist. Er ist gestalt- und namenlos, obschon wir mit Recht 
uns der schonsten Namen zu seiner Bezeichnung bedienen. Er ist unendlich; er 
ist weder Gattung noch Differenz, weder Art noch Individuum, weder Zahl noch 
Akzidens, noch etwas, dem etwas zukommt (Strom. V, 11 und 12, ed. Stahlin
2, 370—381). Er ist iiber die Einheit und iiber das Wesen  von allem erhaben
(επέκεινα του ενός και υπέρ αυτήν μονάδα Pad. I, 8, ed. Stahlin 1, 131, vgl. 
P l a to n ,  Rep. VI, 509 B: ονκ ουσίας οντος τον άγαϋον,  a?Jf ετι επέκεινα τής
ουσίας πρεσβεία, και δυνάμει νπερέχοντος} und nach ihm Philon).  Da6 sich 
Clemens aber doch nicht bei dieser bloBen Negation voll zufrieden gibt, sondern 
dafi er Gott nach der Schrift und auch nach dem Vorgange Phi lo  ns vielfach 
analog dem menschlichen Geiste sich vorstellt, ist nicht verwunderlich. Besonders 
wird aber hervorgehoben: άνε^δεές το Φεΐον και απαϋ'ές.

Nur der Sohn, der des Vaters Macht und Weisheit ist, ist positiv erkennbar 
(Strom. V, 1 ff., ed. Stahlin 2, 326 ff.). Er ist vor aller Zeit erzeugt, aber nicht 
geworden wie die Geschopfe. Er ist dem ewigen Gotte wesensgleich,' steht in 
Wesenseinheit mit dem Vater und ist selbst Gott. Er ist die άναρχος —  αρχή των 
ον των (Strom. VII, 1 f., ed. Stahlin 3, 3 f.). Doch neigt sich Clemens auch dem 
Subordinationismus zu, wenn er den Sohn als eine Natur bezeichnet, welche dem 
Allherrscher am nachsten stehe, und anderseits ihn wieder gleichsam fiir eine 
Tatigkeit des Vaters (εστιν ώς είπεΐν πατρική τις ενέργεια, Stroin. VII, 2, ed. 
Stahlin 3, 7) erklart, so dafi ein gewisses Schwanken in betreff des Verhaltnisses
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zwischen dem Logos und dem Vater, wie bei P h i Ion,  so aueh bei C l emens  
nicht zu verkennen ist. Ferner ist der Logos das U r b i l d  der  W e l t ,  und 
durch ibn hat Gott die Welt geschaffen. Er ist der Mittler zwischen Gott und 
der Welt und erhalt die Welt. E r is t  d ie  Ve r n u n f t  u n d  das Gesetz des 
Wel tganzen.  Hiemaeh ist aueh die Weltordnung eine vernunftige. Durch den 
Logos erkennen wir aueh den Vater, soweit wir ihn erkennen. Wie bei 1* h i 1 ο n , 
ist der Logos die Zusammenfassung der Ideen und der schopferischen Krafte. — 
Der heilige Geist nimmt in der gottlichen Trias die dritte Stelle ein; er ist die 
Kraft des Wortes, wie das Blut die Kraft des Fleisches (Strom. V, 14, ed. Stahlin 
2, 395; Pad. II. 2, ed. Stahlin 1, 167 f.).

In seiner Psycho log i e  nimmt Clemens vieles von der Stoa und von Platon 
auf. — Was seine e th i s c hen  Lehren anlangt, so muB sich der Gnostiker durch 
die Welt der Geburt und der Siinde zur Gemeinschaft mit Gott erheben (Strom. 
VI, 16, ed. Stahlin 2, 500 f.). Diese voile, aber freie Hingabe an Gott, das 
hochste ethische Ziel, ist nieht zu erreichen durch den Glauben, sondern 
nur durch die Erkenntnis. Mit der Gnosis verbinden sich notwendig aueh 
die Liebe, die den Menschen vollendet, und die guten Werke, welche der 
Gnosis folgen wie der Schatten dem Korper (Strom. VII, 10, ed. Stahlin 3, 
40—43). In dem Bilde des c h r i s t l i c h e n  Gnos t i k e r s ,  das er als Ideal 
darstellt, ahmt er das Bild des stoischen Weisen nach und zieht aueh die απάθεια 
in dasselbe hinein, da Gott selbst απαθής ist. Der Gnostiker muB die Welt 
iiberwinden, die auBeren Guter verachten, die fleischlichen Regungen unterdrucken. 
Seine Werke sind vollkommen gute Werke (■κατορθώματα'', da sie gemiiB der 
rechten Vernunft sind. Der Gnostiker wird sogar hier schon auf Erden zu einem 
im Fl e i s che  wande lnden  Go t t  (Strom. VII, 16, ed. Stahlin 3, 71: 
ό  τω κνρίφ πειθόμενος και τή δοθεΐση δι αυτόν κατακολουθήσας προφητεία 
τελέως εκτελειται κατ εικόνα τοΰ διδασκάλου εν σαρκΐ περιπόλων ϋεός), nicht 
nur gottahnlich, θεοειδής, θεοείκελος, sondern θ ε υ ν μ ε ν ο ς .  Er erhebt sich 
iiber die Erde. Raum und Zeit schwinden ihm. In  ewiger  B e t r a c h t u n g  
e r s c h a u t  und e rg re i f t  er Got t ,  nicht nur in einzelnen ekstatischen 
Momenten, wie dies Ph i l o n  und spater die Neuplatoniker lehrten. So 
genieBt er die ewige Ruhe in Gott (άΐδιος άνάπανσις εν θεώ). Sonst schlieBt 
Clemens sich in der Ethik sogar dem Ausdrucke nach vielfach der Stoa an, z. B. 
wenn er sagt, unsere Werke sollten sein άκόλ,ονϋα τώ λόγω, oder κατά νόμον, wenn 
er die Tugend definiert als διάϋεσις ψυχής σύμφωνος υπό τον λόγον, wenn er das 
εν  ζήν  gleich setzt dem ενλόγως βιοϋν oder κατά νόμον βιονν.

Von den s i t t l i che n  Vor sch r i f t en ,  die Clemens  im Padagogus aufstellt, 
sind ganz besonders diejenigen bemerkenswert, die sich auf die E he beziehen. 
Im Unterschied von T e r t u l l i a n  und anderen, die in der Ehe nur die gesetzlich 
geordnete Befriedigung eines tierischen Triebes fanden und dieselbe nur duldeten, 
die Ehelosigkeit aber fur sittlicher erklarten, beruft sich C lemens  auf das Vorbild 
mehrerer Apostel, wie Petrus und Philippus, die in der Ehe lebten. Er weiet die 
Berufung auf das Vorbild Christi zuriick, da Christi Braut die Kirche sei, und 
er als Sohn Gottes eine auBergewohnliche Stellung einnehme, und meint, zur 
Vollkommenheit des Mannes gehore es, in der Ehe zu leben, Kinder zu zeugen 
und sich doch durch diese Sorge von der Liebe zu Gott nicht abziehen zu lassen 
und die Versuchungen zu iiberwinden, die ihm durch Kinder und Frau, durch 
Hausgesinde und Besitzungen entstehen (Strom. I l l ,  1 ; 6, ed. Stahlin 2, 195 ff.; 
216 ff.; VTI, 12, ed. Stahlin 3, 51). Wie bei der Ehe, so kommt es bei dem 
R e i c h tu m  auf die Gesinnung an, die sich in jeder Lage des Lebens rein und
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treu zu erhalten weifi, sich nicht an AuBercs hiingt, sondern innerlich frei 
bleibt (τις ό σωζόμενος πλούσιος; besonders c. 19, ed. Stahlin 3, 171 f.). Auch 
beim Martyrertum ist das Wesentliche nicht der Akt des Bekenntnisses und des 
Leidens selbst, sondern das beharrliche und erfolgreiche Streben, sich von Siinden 
zu reinigen und alles willig zu erdulden, was das Bekenntnis zum Christentum 
erfordert (Strom. IV, c. 9; 10, ed. Stahlin 2, 279 ff.; *282). Zum SchluB des 
Padagogus gibt er eine Darstellung des „christlichen Lebensideals“, dessen 
Grundziige er zum Teil wortlich den Vortragen des Musonius  entlehnte 
(Wendland).

Or igen es ,  geb. 185 oder 186 n. Chr., wahrscheinlich zu Alexandrien von 
christlichen Eltern, gest. 254 unter Valerianus, erhielt seine Jugendbildung durch 
seinen Vater Leonidas, danach besonders durch Clemens von Alexandr ien.  
Von Jugend auf mit den biblischen Schriften genau vertraut, beschaftigte er sich 
auch spSter mit dem Lesen der Werke griechischer Philosophen, besonders des 
Platon, Numenius, Moderatus, Nikomachus und der Stoiker Charemon, Cornutus, 
Apollophanes und anderer. Dann besuchte er auch, wie es scheint, die Schule 
des Ammonius Sakkas, des Stifters des Neuplatonismus (Porphyr. b. Euseb. Hist, 
eccles. VI, 19), falls hierbei nicht eine Verwechselung vorliegt, jedoch, wenn iiber- 
haupt, erst nach seinem fixnfundzwanzigsten Lebensjahre. An der chr i s t l i chen  
K a t ech e t e n sc hu l e ,  welcher er von 203—231 vorstand, erteilte Origenes schon 
sehr friih, seit seinem achtzehnten Lebensjahre, Unterricht. Der Irrlehre angeklagt, 
wurde er auf zwei alexandrinischen Synoden des Lehramts verlustig erklart und aus 
dem Priesterstande ausgeschlossen. Deshalb genotigt, Alexandria im Jahre 232 zu 
verlassen, lebte er in Ca sa r ea  in P a l a s t i n a ,  wo er als Presbyter viel predigte 
und eine bald beriihmt gewordene Schule griindete. Kurze Zeit hielt er sich in 
Tyrus auf, wo er 254 oder 255 starb. Wegen seines eisernen FleiBes erhielt er den 
Beinamen Adamantius. Zu wortliche Auslegung von Bibelworten brachte ihn 
dazu, sich selbst zu entmannen.

Von seinen vielen S c h r i f t e n  haben besonders philosophische Bedeutung 
die vier Biicher Π ε ρ ί  αρχών  (iiber die Grundlehren, verfafit zwischen 220 und 
230 in Alexandrien), worm er die Glaubenslehren in systematischem Zusammen- 
hange darzustellen unter alien christlichen Theologen zuerst unternommen hat. 
Sie sind aber bis auf einige bei H ie ronymus  (Ep. 124) erhaltene Fragmente der 
von diesem Kirchenvater selbst veranstalteten tJbertragung nur in der lateinischen 
IJbersetzung oder vielmehr das Heterodoxe mildernden IJberarbeitung des Ruf inus  
auf uns gekommen. Weiterhin kommt fiir die Philosophie in Betracht die Schrift 
Κ α τ ά  Κ έ λ σ ο ν  (acht Bucher zwischen 246 und 248 wahrscheinlich abgefafit), eine 
Verteidigung des christhchen Glaubens gegen die Einwurfe des Platonikers Cels us 
in seiner urn 178 entstandenen Schrift Άληϋης λόγος. Obgleich Or igenes  von der 
griechischen Philosophie wenigstens in gleichem MaBe abhangig ist, wie Clemens,  
zollt er ihr doch weniger Anerkennung. Trotzdem sieht er in der chr i s t l i chen  
Leh re  d i e  Vo l l en dun g  der  g r i e ch i s chen  Phi losophie ,  also in der heid- 
nischen Weisheit die Vorbereitung zum Christentum. Porphyrius sagt, freilich etwas 
iibertrieben, von ihm (Euseb. a. a. Ο.): κατά μεν τον βίον χριστιανώς ζών και παρα-  
νόμως,  κατά δε τάς περί των πραγμάτων και του ·&είον δόξας ελληνίζων και τά 
Ελλήνων τοις δϋνείοις υποβαλλόμενος μν$οις. Jedenfalls hat Origenes in seiner 
wissenschaftlichen Dogmatik die Metaphysik seiner Zeit sehr stark benutzt, aber 
vielfach selbstandig ausgebildet.

Verloren sind von den Schriften, die uns hier naher angehen wiirden, die
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Στρωματεΐς, in denen nach C l em en s ’ Yorbild der Yersuch gemacht war, die 
tibereinstimmung der christlichen mit den philosopbischen Ansichten darzutun, 
sowie περί αναατάαεως. Auf die zahlreiehen spezifisch theologischen, die bibel- 
kritiscben (Hexapla) und die exegetischen Schriften des Or igenes ,  die in 
Schol ien  (kurze Bemerkungen zu einzelnen Stellen und Vatern), in Homi l i en  
(populare gottesdienstliche Vortrage) und in K o m m e n t a r e  (eingehende und oft 
sehr umfassende Erlauterungsschriften, τόμοι, volumina, libri) zerfallen, ist hier 
nicht naher einzugeben.

Gregor  T h a u m a t u r g u s  entwirft in seiner Lobrede auf Origenes, „diesen 
bewunderungswiirdigen Mann“, „das Musterbild eines Weisen·', ein hoehst inter- 
essantes und anschauliches Bild von dem Sc h u l b e t r i e b d e s O r i g e n e s , v o n s e i n e r  
Methode,  von dem L eh r g a n g  und den Leh rg e g en s t a n d en .  Anfang und 
Grundlage des Unterrichts bildete das Studium der Dialektik, um „nach den Ge- 
setzen des Denkens das Urteilsvermogen der Seele zu entwickeln" (c. 7). In hohem 
Ansehen stand das Studium der Natur und der Welt, die Natunvissenschaften 
und Naturphilosophie, weiterhin „die erhabenen Zweige“ der mathematisehen 
Wissensehaften, der Geometrie und Astronomie, wobei die Geometrie als Ideal 
und Vorbild aller Wissensehaften gewertet wird und als sicherer Unterbau des 
Ganzen gilt (c. 8). Als weiterer Lehrgegenstand erscheint die Ethik, die in den 
vier Kardinaltugenden P l a to n s  und in der Liebe zur Gottesfurcht als der Mutter 
aller Tugenden gipfelt und den Sokratisch-Platonischen Begriff der Tugend als 
Wissen und Erkennen, als Selbsterkenntnis, als Ordnung und inneres Gleich- 
gewicht, als Gottahnlichkeit und Gliickseligkeit akzeptiert (c. 9; 1 1 ; 12). Eine 
bevorzugte Stellung im Origenistischen Schulprogramm nahm die „hellenische 
Philosophie“ ein, deren Studium sich nicht einseitig nur mit einem System unter 
AusschluB der anderen, sondern mit den verschiedensten Riclitungen befassen 
sollte (c. 14). Alle vorhandenen Schriften der alten Philosophen und Dichter 
sollten gelesen werden mit einziger Ausnahme der Werke der Gottesleugner 
(c. 13), um aus alien das Brauchbare und der Wahrheit Entsprechende auszu- 
Avahlen (c. 14). Den Hohepunkt des Unterrichts endlich nahm die Theologie ein, 
die Erkenntnis des letzten Grundes von allem (c. 13).

Eine staunenswerte Universalitat, eine seltene Unbefangenheit, voile For- 
schungsfreiheit, das waren naeh der Schilderung G r e g o r s  die gliinzenden Wahr- 
zeichen des Origenistischen Schulprogramms, die das Walten eines machtigen 
Genius bekunden, dessen Weitblick prinzipiell fur keine Richtung verschlossen 
blieb, der in alien Systemen einen Wahrheitskern zu entdecken vermochte, dessen 
Denken aber tatsachlich in erster Linie materiell und formell von der Weisheit 
Platos befruchtet wurde. Dies zeigt schon seine Stellung zur Mathematik und 
Geometrie, in der er sein wi ssenscha f t l i che s  I d e a l  erkannte, und welcher er 
seine ^γissenschaft l i cheMe thode  abgelauscht hat. DieMethode des Or igenes  
ist die synthetisch-deduktive, die Methode des platonischen Rationalismus, die 
Methode der Geometrie, die ,,etwas Unerschutterliches ist“. Wie der Geometer, 
entwickelte er aus einfachsten Voraussetzungen seine Beweisgriinde, die zu einem 
unzerreiBbaren und schwer zu losenden Gewebe sich gestalteten (c. 7). Die geo- 
metrisch-deduktive Methode wurde ihm auch das formelle Mittel, um in seinem 
Hauptwerk Περί άρχών aus den Bausteinen des Platonismus und des Offen- 
barungsglaubens das e rs te  groBe Sys t em de r  c h r i s t l i c h e n  Wis sen -  
s c h a f t  zu formen, das man nicht mit Unrecht mit den theologischen Summen 
des Mittelalters in Parallele gestellt hat (F. Prat) .

Vor Or igenes  gab es kein System der christlichen Lehre. Anfange einer
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systematisehen Darstellung derselben liegen in dem Briefe des Paulus an die 
Romer und in dem Hebraerbriefe. Den biblischen und den in der Polemik gegen 
Nicbtchristen und Haretiker gewonnenen Gedankeninhalt auf eine systematische 
Form zu bringen, fan den sick erst Lehrer an Katechetenschulen genotigt, wobei 
das Taufbekenntnis und die Regula fidei zur Grundlage dienten. Bei Clemens 
erschienen noch die Gegenstande seiner Gnosis in loser Verbindung miteinander. 
In seinen Schriften ist kein im einzelnen festgehaltener Plan. Sie sind nur Vor- 
arbeiten fiir ein System. Auf sie gestiitzt, griindete Origenes ein geordnetes  
L eh r g e b a u d e  d e r  ch r i s t l i chen  Dog me n ,  zu welchem er auch neuplato- 
niscbe Elemente verwandte.

Or igenes  sagt: die Apostel haben nur das Notwendige, aber nicbt alle 
Lehren mit vollkommener Deutlichkeit vorgetragen. Bei manchen Dogmen iiber- 
lieden sie die nahere Bestimmung und die Beweisfiihrung den Jungern der 
Wissenschaft, welcke auf der Grundlage der gegebenen Glaubenslehren ein wissen- 
scbaftliches System erbauen sollten (De princ. praef. 3). Den Grundsatz. dad in 
der systematisehen Darstellung von dem an s ich Ersten auszugehen sei.  
hat Origenes ausdriicklich aufgestellt (Tom. in Joh. X, 13, ed. Delarue, t. 4, 
p. 178), indem er in allegorischer Deutung des Lammessens sagt: „Man mud 
bei dem Essen mit dem Kopfe anfangen, d. h. von den hochsten und prinzipiellsten 
Dogmen iiber das Himmlische ausgehen und mit den Fuden aufhoren, d. h. mit 
den Lehren enden, die auf das von dem himmlischen Ursprung Fernste unter 
allem Existierenden gehen, sei es auf das Materiellste oder auf das Unterirdische 
oder die bosen Geister und unreinen Damonen."

Innerhalb der christlichen Religion gibt es verschiedene S tuf en ,  die der 
mythischen Religion, welche der groden Menge zukommt, da diese nicht fiir die 
Philosophie geeignet ist, und' die der vollen Erkenntnis, auf welche sich nur 
wenige erheben konnen. Der Logos bessert zwar alle, aber einen jeden nur nach 
seiner Fahigkeit und Neigung.
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Der Gang  der  D a r s t e l l u n g  in den vier Buchern liber die Grundlehren 
ist (nach der von Redepenn ing ,  Orig. II, S. 276 gegebenen TJbersicht) folgender: 
„An die Spitze tritt die Lehre von Gott, dem ewigen Urgrunde alles Daseins, 
als Ausgangspunkt einer Darstellung, in welcher die Erkenntnis des Wesens und 
der Wesensentfaltungen Gottes zu dem Entstehen dessen hiniiberleitet, M as in der 
Welt das Ewige ist, der geschaffenen Geister, deren Fall erst den Ursprung der 
groberen Korpenvelt herbeifuhrt. Ohne Miihe liefi sich dieser Stoff um die kirch- 
lichen Lehren vom Yater, Sohn und Geist, von der Schopfung, den Engeln und 
dem Siindenfall zusammenordnen. Dies alles enthalt bei Origenes das erste 
Buch der Grundlehren. Hierauf betreten wir, im zweiten Buche,  die Welt, 
wie sie jetzt ist, sehen sie entstehen in der Zeit aus einem vorweltlichen, obschon 
nicht urewigen Stoffe, um in demselben ihr wandelbares Dasein bis zur Wieder- 
erhebung und Befreiung der Geister fortzufiihren. In diese Welt tritt der Sohn 
Gottes ein, gesendet von dem Gott des Alten Testaments, welcher kein anderer 
als der Vater Jesu Christi ist. Wir horen von der Menschwerdung des Sohnes, 
von dem heiligen Geiste, wie er von ihm ausgeht in die Gemiiter, von dem 
Seelischen im Menschen im Unterschiede von dem, was in ihm reiner Geist ist, 
von der Lauterung und Wiedererhebung des Seelischen durch Gericht und 
Strafen und von der ewigen Seligkeit, Vermitfcels der Freiheit, die dem Geiste 
unverlierbar eigen ist, ringt er sich hinauf im Kampf mit den bosen Machten 
der Geisterwelt und den inneren Versuchungen, unterstiitzt durch Christus selber
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und alle Mittel der Gnade oder alle Gaben und Wirkungen des heiligen 
Geistes. Diese  F re ih e i t  und das  F r e i w e r d e n  der  Menschen  z e i g t  
das d r i t t e  Buch. Das v i e r t e  sondert sich als Lehre von dem Grunde 
dieses Lehrbegriffs, der Offenbarung in der heiligen Schrift, selbstandig ab“ 
(wogegen spatere diese Lehre dem iibrigen Inhalt der Dogmatik voranzustellen 
pflegen).

Von den einzelnenLeh ' ren des Origen e s , die ebensoAvie die des Clemens  
vielfaeh an Ph i l  on erinnern, sind folgende die bemerkensAvertesten. Als aposto- 
lische Lehre halt er gleich I r e n a u s  u. a. den Gnostikern gegeniiber fest, da6 
Got t ,  der aus nichts die Welt geschaffen habe, zugleich gerecht und gut, Ur- 
heber des Alien und des Neuen Testamentes, Gesetzgeber und Vater Jesu Christi,. 
des durch den heiligen Geist aus der Jungfrau geborenen, durch freiwillige Er- 
niedrigung menschgewordenen Sohnes sei (De princ. praef. 4). Er faBt Gott *■ 
als ein rein geistiges Wesen auf, das nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch, 
sondern eine schlechthin korperlose Einheit (μονάς oder ένάς) sei (De principiis 
I, 1, 6). Nur unter der Voraussetzung der Unkorperlichkeit kann Gott als 
schlechthin unveranderlich gedacht werden, denn alles Materielle ist Avandel- 
bar, teilbar und verganglich. Die Tiefen der gottlichen Weisheit und Er- 
kenntnis sind unerforschlich. Keiner Kreatur ist die ganze Fiille des gottlichen 
Lichtes zuganglich (Tom. in Joh. II, 80 f.). Nur in reinen Werken und durch 
dieselben ist Gott zu erkennen. Er ist die ένάς und μονάς, die noch iiber Wahr- 
heit und Weisheit, iiber Geist und Vernunft, iiber Wesen und Sein hinausliegt 
(επέκεινα vov καί ουσίας, C. Cels. VII, 38). Doch ist er nicht ohne Matt und 
Grenze, sondern sich selbst begrenzend. Das schlechthin Unbegrenzte Aviirde sich 
selbst nicht fassen konnen (Tom. in Matth. X III, 1, ed. Delarue, t, 3, p. 569).. 
Gottes Allmacht ist durch seine Giite und Weisheit begrenzt (C. Cels. I l l ,  70).

Von Gott dem Vater Avird im m e r d a r  de r  Sohn e r zeug t ,  gleichwie von 
dem Lichte der Glanz des Lichtes, oder wie der Wille aus dem Geist hervorgeht, 
ohne ihn zu trennen oder von ihm getrennt zu werden (De princ. 1, 2, 4—7). Es 
ist also falsch zu sagen: fuit aliquando, quando non fuit filius (ib. IV, 28). An 
allem, was der Vater ist und hat, nimmt der Sohn teil und steht in diesem 
Sinne mit dem Arater in Wesensgemeinschaft. Doch ist er (De orat., 15) nicht nur 
als Individuum (κατά υποκείμενον) ein anderer als der Vater, ein zweiter Gott 
(C. Cels. V, 39: δεύτερος ϋεός), sondern auch dem Wesen nach (κατ ουσίαν) 
ihm nachstehend, sofern er bedingt und von dem Vater abhangig ist. Er ist 
ϋεός, aber nicht, wie der Vater, d ϋεδς oder αυχόΰεος. Er ist δμοούσιος mit dem 
Vater, aber diese Homousie ist keine unbedingte. Der Sohn erkennt den Vater,. 
aber seine Erkenntnis des Vaters ist minder vollkommen als das Wissen des 
Vaters von sich (Tom. in Joh. XXXII, 18, ed. Delarue, t. 4, p. 449). Er steht 
als Abbild dem Urbilde nach und verhalt sich zum Vater wie wir zu ihm. 
Mindestens in dem MaBe, wie der Sohn und der Geist alle Geschopfe iiberragen, 
iiberragt beide wiederum der Vatei; (Tom. in Joh. X III, 25, ed. Delarue, t. 4, 
p. 235). Im  Verha l t n i s  zur  We l t  ist  er das  U r b i l d ,  Ι δ έ α  Ιδεών'  
(C. Cels. VI, 64), und durch ihn sind alle Dinge geschaffen, und diese sind 
Abb i lder  des Logos,  nicht Gottes selbst. Der Sohn oder der Logos ist 
omnium creaturarum et dei medium, i. e. mediator (De princ. II, 6, 1). Er gehort 
teils zu Gott als von allem Erschaffenen geschieden, teils gehort er doch wieder 
in die Reihe des Erzeugten (C. Cels. I l l ,  34). In der Entfaltung der gottlichen 
Einheit zur Vielheit ist der Sohn das erste Glied, der Geist das zweite, das der 
geschaffenen Welt zunachst steht, aber doch selbst noch zur Gottheit gehort al&
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das letzte Moment in der anbetungswiirdigen Dreihcit (Toni, in Joh. VI, 17, 
ed. Delarue, t. 4, p, 133: τής προςκννητής τριάδος). Der Gcist empfangt alles, 
was er ist und hat, durch den Sohn, wie dieser alles vom Vater empfangt. Er 
ist der Vermittler unserer Gemeinschaft mit Gott und dem Sohne. Der Ordnung 
nach spater als der heilige Geist, aber nicht zeitlich spater, ist durch des 
Vaters giitigen Willen die ganze Reihe der Geister vorhanden, in einer fiir uns 
unermeBlichen, jedoch nicht schlechthin unbegrenzten Zahl (De princ. II, 9, 1). 
Einst sollen die Geister alle die Erkenntnis Gottes in derselben Vollkommen- 
heit besitzen, in welcher der Sohn sie besitzt, und jeder ein Sohn Gottes sein, 
vie es jetzt allein der Eingeborene ist (Tom. in Joh. I, 17, ed. Delarue, t, 4, p. 19), 
du rch  Tei lnahme an der Go t t he i t  des Va t e r s  selbst  vergot te t  (Tom. 
in Joh. II, 2, ed. Delarue, t. 4, p. 50: μετοχή τής εκείνον ϋεότητος ϋεοποιούμενοι)) 
so daB dann Gott alles in allem ist (De princ. I ll, 6, 1—3).

Die Giite Gottes konnte niemals unbetatigt bleiben, und seine Allmacht 
niemals ohne Objekte seiner Herrschaft sein. Daher kann die Schopfung der 
Wel t  nicht in irgend einem Momente der Zeit begonnen haben, sondern muB 
als anfangs los  gedacht werden (De princ. I, 2, 10; III, 4, 3). Auch wiirde 
der Anfang der Weltschopfung notwendig eine Veranderung in Gott voraus- 
setzen in dem Augenblick, wo er zur Schopfung schritt. Weltleere Aonen hat 
es niemals gegeben. Doch ist diese gegenwartige Welt eine gewordene und 
vergangliche, und es s ch l ieBt  sich eine Wel t  an die andere  an  (De 
princ. I ll, 5, 3), jedoch so, daB keine dieser unendlich vielen Welten der 
andern ganz gleich ist (De princ. II, 3, 4—5). Gott hat nicht eine Materie vorge- 
funden und diese nur gestaltet, sondern er ist auch der Urheber  der Mater ie.  
Andernfalls miiBte eine Vorsehung. die alter ware als er, fur die Darstellbarkeit 
seiner Gedanken in der Materie gesorgt, oder ein glucklicher Zufall die Rolle der 
Vorsehung gespielt haben (De princ. II, 1, 4). In der Welt ist Gott, der an sich 
unraumlich ist, a l l g e g e n v a r t i g  durch seine wirkende Kraft, wie der Baumeister 
in seinem Werke oder wie unsere Seele als Empfindungsvermogen durch unsern 
ganzen Korper verbreitet ist, nur das Bose erfiillt er nicht durch seine Gegenwart 
(De orat. 23; De princ. II, 1, 3). Zu den Menschen steigt er nicht raumlich, 
sondern durch seine Vorsehung herab (0. Cels. VI, 71).

DieSeelen sind urspriinglich in ganz gleicher  Qua l i t a t  von Gott geschaffen. 
Aber das Gute gehort nicht zu ihrem Wesen, sondern von ihrer Selbstbestimmung 
hiingt es ab, ob sie sich fiir das Gute oder fiir das Bose entscheiden. Die, welche 
nicht das Gute ergriffen haben, sind zur Strafe fiir diese ihxe Schuld von Gott 
verstoBen und init Materie umhiillt worden. Auch jetzt haben die menschlichen 
Seelen noch Wahlfreiheit zwischen dem Guten und Bosen; es sind noch Keime 
zur Wiederherstellung in ihnen zuriickgeblieben. Das Willensvermogen und die 
Kraft zum Guten haben sie von Gott, aber die Entscheidung ist ihr eigenes 
Werk. Doch gewahrt Gott dazu auch seinen Beistand durch seinen heiligen Geist. 
Jede unserer Taten ist eine Mischung eigenen Wahlens und gottlicher Beihilfe 
(De princ. I ll, 5, 4). Der ewige Logos gibt alien Vernunftwesen, damit sie ihre 
Bestimmung erfiillen, so viel Anted an sich, als sie Liebe zu ihm empfinden.

D as Bose ist  die Abwendung von der  Fii l le des wahren Seins 
z u r  Leere  und Nich t i gke i t ,  also eine Privation (Tom. in Joh. II, 7, ed. De
larue, t. 4, p. 65). Das Leben in der Sunde ist ein Leben des Todes. Ursache 
des Bosen ist nicht Gott und auch nicht die Materie, sondern die freie Tat jener 
Abwendung von Gott, die Gott nicht angeordnet, sondern der er nur nicht ge- 
vvehrt hat (C. Cels. VII, 68). Im Jenseits finden Lohn und Strafe statt. Aber
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schlieBlich muB auch das Bose dem Guten dienen. Die Folgen des Bosen konnen 
nicht bis iiber das Weltende hinaus dauern.

Das Ende ist die Ap oka t a s t a s i s ,  die  W i e d e r b r i n g u n g  a l l e r  Dinge  
zur  E i n h e i t  mi t  Got t  (De princ. I l l ,  6, 1 ff.; I, 6, 3), die επανόρΟωσις. Dann 
ist die Siinde vernichtet, aber auch die αλόγα und άψυχα, sowie die σώματα sind 
in das μη ον zuriickgekehrt. Die bosen Geister, an ihrer Spitze der Teutel, ver- 
suchen uns, was notig ist, damit wir uns bewahren. Aber auch sie sind besserungs- 
fahig und sollen erlost werden (De princ. I, 6, 3; III, 6, 1 ff.). Gute Engel 
stehen uns zur Seite. Zuletzt ist aus Liebe der Logos selbst herabgekommen, 
indem er nicht bloB einen menschlichen Leib, sondern auch eine vollstandige, 
vernunftbegabte menschliche Seele annahm (De princ. II, 6, 3—6 ; IV, 32). Zahl- 
reichen Weltzeiten ist nicht der Logos selbst erschienen; in der gegemvartigen 
ist er als Erloser herabgekommen, um alles wieder zu Gott zu fuhren. Der 
gottliche Logos, machtiger als die Siinde, ist d ie  w e l t e r l o s e n d e  Macht .  
Durch ihn fiihrt der allmachtige Gott, fiir welchen nichts unrettbar verloren ist, 
auch alle wieder zum vollen und seligen Leben zuriick (De princ. I, 6, 2—3; III, 5, 
■6—7). Eine satisfaktorische Bedeutung des Todes Christi kennt jedoch Origenes 
in seinem System nicht, nur eine vorbildliche. Die jenseitigen Strafen dienen 
zur Lauterung. Wie durch Feuer wird das Bose in uns getilgt, rascher in dem 
Reineren, langsamer in dem Unreineren. Die schlimmsten Sunder verharren darin 
als in ihrer Holle bis zum Ende der Zeit, wonach Got t  sein wird a l l es  in allem, 
das MaB und die Form der ganzen Bewegung der Seelen, die nur ihn empfinden 
und schauen (De princ. I l l ,  6, 3). Moglich ist es ubrigens, daB Origenes im 
Sinne der Stoiker und anderer griechischer Philosophen die επανόρϋωσις nicht 
als absolutes Weltende, sondern nur als voriibergehenden AbschluB der endlosen 
Wei tent wicklung angesehen hat.

Die he i l i g en  Schr i f t en  sind von Gott inspiriert und enthalten sein IVort 
oder seine Offenbarungen; sie sind die Erkenntnisquellen der Wahrheit. Die in 
ihnen enthaltene Lehre hat als geoffenbarte Wahrheit schon unter alien Volkern 
Eingang gefunden, wogegen die philosophischen Systeme, die mit Beweisen auf- 
treten, nicht einmal einem einzigen Volke, geschweige alien Nationen, sich zu 
empfehlen vermogen. Aber nicht nur die Verbreitung, sondern auch der Ein- 
druck, den wir beim Lesen empfangen, zeugt fiir die Inspiration der biblischen 
Schriften; denn wir fiihlen uns dabei von dem Wehen des heiligen Geistes be- 
riihrt. Diese Schriften enthalten vornehmlich (προηγουμένως) Belehrung und 
dienen der Erkenntnis der Weltbildung und anderer Mysterien. Demnachst geben 
sie Vorschriften fiir unser Verhalten. Hinter dem Gesetz und den Propheten 
stehen das Evangelium und die apostolischen Briefe in keiner Art zuriick. Das 
Alte Testament ist durch das Neue enthiillt worden. Aber auch das Neue Testa
ment ist nicht das letzte Ziel der Offenbarungen Gottes, sondern verhalt sich zu 
der vollkommenen Wahrheit so, wie das Alte sich zu ihm verhalt. Es erwartet 
seine Enthiillung durch die Wiederkunft Christi und ist nur Schatten und Abbild 
derjenigen Dinge, welche nach dem AbschluB der laufenden Weltperiode sein 
werden. Es ist zeitlich und veranderlich und wird sich einst in ein ewiges 
Evangelium verwandeln (De princ. IV, 1 ff.). Auch ein Paulus und Petrus haben 
nur einen kleinen Teil der Wahrheit erblickt (Horn, in Jer. V III, 7, ed. Delarue.
t. 3, p. 174 f.; Tom. in Epist. ad. Rom V, ed. Delarue, t. 4, p. 545).

Das Ve r s t a n d n i s  des geheimen Sinnes der heiligen Schriften oder 
die a l l eg o r i s c h e  Deu tung ist eine Gnadengabe des heiligen Geistes, und
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zwar das grofite aller Charismen. Von Origenes  wird dasselbe niclxt mehr 
nach der Weise der Friiheren und noch des Clemens Gnosis (die ihm nur 
eine geringere Stufe des Erkennens ist), sondern Weishe i t  genannt (?) ϋεία 
οοψία, C. Cels. VI, 13; Sel. in Ps., ed. Delame, t. 2, p. 568). Bei d e r Er- 
k l a ru ng  der he i l igen  Schr i f t  sind dre ie r le i  Ar ten  zu imterscheiden 
ut simpliciores quique aedificentur ab ipso — corpore scripturarum, sic enim 
appellamus communem istum et historialem intelleetum; si qui vero aliquantum 
iam proficere coeperunt et possunfc amplius aliquid intueri, ab ipsa scripturae anima- 
aedificentur; qui vero perfeeti sunt — ab ipsa spirituali lege, quae umbram habet 
futurorum bonorum, tamquam a spiritu aedificentur. Sicut ergo homo constare 
dicitur ex corpore et anima et spiritu, ita etiam sancta scriptura (De princ. IV,. 
11). Die allegorische Deutung setzt Origenes  der eigentlichen als eine geistige, 
pneumatische, der somatischen entgegen. Von beiden unterscheidet er mitunter 
noch die moralische Deutung als eine psychische. — In der Tat ist die allego
rische Deutung iiberall da, wo der Verfasser selbst eine Allegorie beabsichtigt 
hat — welche Absicht freilich die Alexandriner demselben jedesmal unterschoben,. 
wenn der Wortsinn sie selbst nicht erbaute —, nur ein apho r i s t i sches  Phi lo-  
sophieren bei Gelegenheit der Bibelstellen.

Der von Origenes falschlich fiir einen Epikureer gehaltene eklektische Plato- 
niker Cels us,  der hochst wahrscheinlich identisch ist mit dem um 170 n. Chr. 
lebenden, von Lucian im Pseudomantis erwahnten Celsus (s. Grundr. I, 10. Aufl., 
8. 325), und der etwa 178 einen ’Λληϋης Λόγος gegen die Christen schrieb, hat toils 
vom jiidischen, teils von seinem philosophischen Standpunkte aus das Christen- 
tum mit grofiem Scharfsinn bekampft. Er reduzierte die historische Basis des- 
selben auf einen mifilungenen Aufstandsversuch. Der christlichen Idee der dul- 
denden Liebe stellte er die Idee der Gerechtigkeit, dem Glauben an die Erlosung 
der Menscheit den an eine ewige, v er nun f tgern afi e Ordnung des Universums, der 
Lehre von dem menschgewordenen Gotte die Jenseitigkeit Gottes, der nur mittel- 
bar auf das Irdische einwirke (der Jude sagt allerdings: ως εΐγε 6 λόγος εστίν 
νμΐν νιος ϋεον καί ημείς επαινονμεν), dem Glauben an die Auferstehung des 
Leibes die Lehre von der Nichtigkeit der Materie und von der Fortexistenz der 
Seele allein entgegen. Den Grund der Verbreitung des Christentums aber fand 
er in der bei der ungebildeten, an sinnlichen Vorstellungen haftenden Menge 
durch Drohungen und Verheifiungen in betreff des jenseitigen Zustandes erregten 
Furcht und Hoffnung.

Es ist dieses Buch ein reiches Arsenal von * Angriffswaffen gegen das 
Christentum, die bis in die neuesten Zeiten hinein gebraucht worden sind. 
Or igenes  behauptet ihm gegeniiber in seiner auf die Aufforderung seines 
Freundes Ambros ius  wahrscheinlich 248 verfafiten Gegenschrift, die den Hohe- 
punkt der apologetischen Leistungen in der vornicamschen Periode darstellt, die 
Ve rnunf tgemaf ihe i t  und Beweisbarkei t  des chr i s t l i chen Glaubens..  
Als Beweis gelten ihm namentlich die erfiillten alttestamentlichen Weissagungen 
(Contra Celsum I, 50 ff.), die Wunder, die noch taglich an Kranken und Besessenen 
durch das Ablesen des Evangeliums geschehen, die siegreiche Ausbreitung des 
Christentums und seine entsiindigende Macht, die strahlende Reinheit der 
Christengemeinden inmitten des allgem einen Verderbens (ib. I, 1—4; III, 30).. 
Dann sucht Origenes die einzelnen Dogmen wesentlich so, wie auch in der 
Schrift Περί αρχών, zu begriinden. Das Recht der Christengemeinden, gegen den 
Willen des Staates zu bestehen, griindet Origenes auf das von Gott stammende- 
Naturrecht, welches hoher stehe als das geschriebene Recht (C. Cels. V, 35).
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Den Origenes hat die spatere Orthodoxie bekampft und nur sein apolo- 
getisches, jedoch nicht sein systematisches Hauptwerk gelten lassen, wahrend 
anderseits Arianer und spater Pelagianer sieh auf ihn beriefen. In ihm lagen 
(wie in neuerer Zeit in Schleiermacher)  Keime zu einander entgegengesetzten 
theologischen Doktrinen vereint, welche spater zu selbstandiger Entfaltung ge- 
langen sollten. Derselbe J u s t i n i a n ,  der (529) die Sehule der Neuplatoniker 
aufhob, hat 543 in einem Edikt durch neun Anathematismen den Or igenes  
verdammt. Ein gleiches Yerdammungsurteil gegen den Alexandriner und seine 
Anhanger erging 553 auf dem 5. allgemeinen Konzil zu Konstantinopel.

Dionys iu s  der GroSe, ein Schuler des Or igenes ,  geb. gegen Ende des
2. Jahrhunderts, iibernahm 231 nach H e r a k l a s  die Leitung der Katechetenschule 
in Alexandrien, wurde gegen 248 daselbst Bischof und starb 264 oder 265. Er 
verfaBte, wahrscheinlich ehe er Bischof wurde, eine in Briefform gekleidete Schrift 
Περί φνσεως, von der wir eine Beihe ziemlich umfangreicher Fragmente bei 
Eusebius, Praep. ev. XIV, 23—27 besitzen. Er greift darin den d e m o k r i t i s c h e n  
und ep iku re i s chen  A tomismus  an, indem er mit Scharfe nachzuweisen 
sucht, wie die Atomistik nicht geniige, eine befriedigende Erkliirung der Welt und 
■des Geschehens in ihr zu geben, und wie sie mit sich selbst in Widerspruch gerate. 
Auf den spezifisch christlichen Standpunkt stellt er sich freilich dabei nicht, sondern 
auf den eklektisch-hellenistisch-christlichen, wie es zu Anfang des Fragments 
heifit: πότερον εν έστι τό παν, ώς ήμΐν τε καί τοΐς σοφοηάτοις ’Ελλήνων Πλατόνι 
καί Πυ&αγόρα. καί τοΐς από τής στοάς καί ‘Ηράκλειτο) φαίνεται.

Auch von seinen sonstigen Schriften, die namentlich gegen religiose 
Schwarmer und Gegner in theologischen Sachen gerichtet waren, sind uns nur 
Bruchstiicke erhalten.

Nach Dionys ius  hatten an der Katechetenschule das Lehramt innc 
Theognos tus ,  der Verfasser eines nach dem Vorbild von O r i g e n e s ’ Περί αρχών 
geformten Systems der Dogmatik mit dem Titel υποτυπώσεις, von dem wir aber 
nur mehr Fragmente besitzen. ferner P i e r i u s ,  der ebenfalls unter origenistischem 
EinfluB stand, und Pe t rus ,  seit 300 Bischof von Alexandrien, der sich aber 
gegen Or igenes  wandte. Von seinen Schriften sind nur Bruchstiicke erhalten. 
{Uber die genannten Lehrer siehe A. H a r n a c k ,  Gesch. der altchristl. Lit. I, 
437-449; II, 2, 66—75.)

Ein Schuler des Or igenes  aus der Sehule in Caesarea war Gr eg o r  der 
W u n d e r t a t e r  (Thaumaturgus) ,  geb. 213 in Neocaesarea im Pontus, ge- 
■storben als Bischof seiner Vaterstadt zwischen 270 und 275. Zwei Biographien 
mit stark legendarischem Charakter, die unter sich eine enge Verwandtschaft auf- 
weisen, eine griechische von Gregor  von N y s s a  und eine syrische von einem 
unbekannten Autor, behandeln das Leben des einfluBreichen Mannes. Eine 
lateinieche Biographie, die von Bu f i n  beniitzt wurde, hat Ponce l e t  als eine 
Ubersetzung und Umarbeitung der griechischen nachgewiesen. Als Greg o r  nach 
fiinfjahrigem Aufenthalt im Jahre 238 Caesarea verliefi, hielt er eine schwung- 
volle Dankrede auf Or igenes  (εις Πριγένην προσφωνητικος καί πανηγυρικός λόγος, 
λόγος χαριστήριος), die uns einen interessanten Einblick in die Unterrichtsmethode 
und Unterrichtsgegenstande des grofien Lelrrers ermoglicht (siehe oben S. 103). 
Auber der Dankrede Gregors  verdienen hier Erwahnung seine nur syrisch er- 
haltene Schrift „an Theopompus uber die Leidensunfahigkeit und Leidensfahig- 
keit Gottes“ und der in seiner Echtheit angezweifelte, aber nach Entdeckung 
einer syrischen Ubersetzung aus dem 7. Jahrhundert kaum mehr als echt zu 
bestreitende Traktat iiber die Seele an Tatian (λόγος κεφαλαιώδης περί ψυχής προς

§ 13. Die Alexandriner. Dionys. v. Alexandrien. Gregor. Thaumaturgus. 109
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Τατιανόν), wo unter Ausscbaltung der Schrift m it re in  p h ilo soph ischen  
M itte ln  das Wesen der Seele erortert wird.

Die groben Traditionen des O rigenes nahm in der zweiten Halite des
3. Jahrhunderts wieder auf P am p h ilu s  von C aesarea, der aus Berytus in 
Phonizien stammend in Alexandrien unter P ie r iu s  studiert hatte. Er eroffnete 
eine theologische Schule in Caesarea und bemiihte sich lebhaft um die Erhaltung 
und Yerraehrung der schon von O rigen es angelegten wertvollen Bibliothek. Wie 
lebendig die Erinnerung und Verehrung an seinen beriihmten, aber damals schon 
viel angefeindeten Vorganger in ihm wirkte, zeigt die Abfassung einer  Apo- 
l og i e  fiir Or igenes  (’Απολογία υπέρ Ήριγένους) in fiinf Biichern, denen sein 
Freund und Schiller Eu se b iu s ,  der nachmalige Bischof von Caesarea, ein 
sechstes hinzufugte. Nur das erste Buch in der nicht ganz zuverlassigen Uber- 
setzung Ruf ins  ist erhalten geblieben.

§ 14. Wahrend die cbristologische Spekulation hauptsachlich 
durch hellenistisehe Theologen ausgebildet wurde, haben l a t e i n i s c h e  
K i r c L e n l e h r e r  vorzugsweise die allgemeine, in dem Glauben an 
Gott und die Unsterblichkeit liegende Basis, wie auch die anthropo- 
logiscben und moralischen Momente der cbristlichen Lebre hervor- 
geboben.

Das gleiche Tbema wie Minuc ius  Fel ix ,  also die Lebre von dem 
Einen ewigen Gott und die Widersinnigkeit und Unsittliebkeit des 
polytheistischen Yolksglaubens, behandelt Ar nob ius ,  nur mit ge- 
ringerer Eleganz der Form, aber vollstandigerer Erorterung der Sacbe, 
jedoch oft mehr oberflachlich als grundlich. Er geht dabei auch auf 
die christologische Frage ein, indem er die Gottheit Christi besonders 
aus den Wundern nachzuweisen sucbt. Den Glauben an Gott halt er 
fur angeboren. Wie J u s t i n  und Iren aus,  spricbt er der menschlichen 
Seele, deren Wesen er fiir ein mittleres zwischen dem Gottlichen und 
dem grob Materiellen bait, die naturliche Unsterblichkeit ab, indem er 
sich bier zum Teil an Lucrez  anlehnt, und bekampft platoniscbe Argu- 
mente fur eine Praexistenz und Postexistenz der Seele zugunsten des 
theologiseh-moralischen Argumentes. Was die Erkenntnis anlangt, so 
tritt er der platonischen Lehre von der Wiedererinnerung entgegen 
und vertritt den s t o i s c h e n  Em pi r i s m us .

Der Rhetor L a c t a n t i u s  vereinigt in seinen theologisch-philo- 
sopbischen Scbriften Gefalligkeit der Form und ciceronische Reinheit des 
Stils mit einer ziemlich umfassenden und genauen Kenntnis der Sache. 
Docb ermangelt seine stets klare und leicbte Darstellung nicht selten der 
Griindlichkeit und Tiefe. Er macht a ls  der Erst e  im Ab en d l a n d e  
den V e r s u c h ,  di e  c h r i s t l i e h e  W e l t a n s c h a u u n g  s y s t e m a t i s c h  
d a r z u s t e l l e n ,  und legt das Hauptgewicht auf die Moral. Er stellt die 
christliehe Lehre als die geoffenbarte Wahrheit der polytheistischen 
Religion und der vorchristlichen Philosopbie entgegen, welche beide
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§ 14. Arnobius. Lactantius. i n

er als falsch und verderblich bekampft, obschon er zugesteht, dafi 
es keiner Ansicht an einzelnen Elementen der Wahrheit fehle. Die 
reehte Auswahl aber vermoge nur der zu treffen, der zuvor von Gott 
belehrt sei. Die V e r e i n i g u n g  der wa h re n  W e i s h e i t  m i t  der  
wa h re n  R e l i g i o n  ist der Zweck, den er durch seine Schriften zu 
fordern sueht. Yerwerfung des Polytheismus, Anerkennung der Einheifc 
Gottes und Christologie sind ihm die Stufen der religiosen Erkenntnis. 
Die echte Tugend ruht auf der wahren Religion. Sie hat ihren Zweck 
nicht in sich selbst, sondern in dem ewigen seligen Leben. Die ein- 
zelne Menschenseele ist unendlich wertvoll, da sie einen ethischen 
Gehalt in sich hat

Ausgaben und Dbersetzuugen.
I. Arnobius.

Die sieben Bucher des Arnob iu s  Adversus gentes erschienen zuerst von
F. Sabaeus  zu Rom 1543, in neuerer Zeit zu Leipzig 1816—1817, hrsg, von 
Joh. Conr. Orel l i ;  zu Halle 1844, hrsg. von H i ld eb r an d ;  bei Migne,  P. lat. 
5, Paris 1844; in Gersdorf Bibl. pair. eccl. Lat. vol. XII, hrsg. von F r a n z  
Oehl er ,  Leipzig 1846. Die neueste Ausgabe lieferte Aug. Re iff e rsche id ,  in 
Corpus script, eccles. lat. IV, Vindobon. 1875. Vgl. Re i f f e r sche id  in den In
dices schol. Vratislav. 1877/78, 9—10; 1879/80, 8 — 10.

Deu t sche  Dbersetzungen stammen von F r. A. von  B e sn a rd ,  Landshut 
1842 und J. A l l eke r ,  Trier 1858.

II. Lactantius.
liber die Gber l i e f  erung siehe A. H a r n a c k ,  Gesch. der altchristl. Lit. I, 

Leipzig 1893, 736—744. O. Ba rdenhewer ,  PatroJogie, 3. A. 1910, 179.
Die Werke des Lac t an t i u s ,  von dem zuerst die Institut. div. (Sublaci 

1465, dann Rom 1470) erschienen, sind sehr haufig gedruckt worden, u. a. Canta- 
brigiae 1685; weitere Ausgaben von Chr. A. H e u m a n n ,  Gottingen 1736; von
J. L. Bi inemann,  Leipzig 1739; von J. B. Le B r u n  und Nic. L e n g l e t - D u -  
fresnoy,  Paris 1748; von F. E d u a r d u s  a S. Xaver io ,  11 Bde., Rom 1754 
—1759; von O. F. F r i t z s che  in Gersdorfs Bibl., vol. X und XI, Leipzig 1842 
— 1844; von J. P. Migne,  P. lat., 6—7, Paris 1844. Opp. omnia — recens. 
S. B r a n d t  et G. L a u b m a n n ,  2 voll., Wien 1890—1897 (Corp. script eccl. 
lat. 19, 27).

Die erste Ausgabe von de mort .  persec. veranstaltete S. Ba luze ,  Paris 1679. 
Neuere Separatausgaben von F. Di ibner ,  Paris 1863, 1879, von S. B r a n d t ,  
Wien 1897.

Ins Deu t sche  wurden ubersetzt die Epitome div. inst. und De mortibus 
persecutorum von P. H. J anse n ,  Kempten 1875 (Bibl. der Kirchenv.), De ira 
dei von R. Stor f ,  Kempten 1875 lebd.), De opif. dei von A. K n a p p i t s c h ,  
Graz 1898.

Die bald nach 303 verfafite Schrift des in Sicca in Afrika (Numidien) als 
Lehrer der Rhetorik lebenden Arnob iu s  Gegen  die H e i d e n  (Adversus gentes 
oder Adversus nationes) ist in den zwei ersten Biichern apologetisch, in ihren fiinf 
letzten mehr polemisch. Sie wurde rasch geschrieben, damit ihr Yerfasser zur 
Taufe zugelassen wurde, und nahm vieles in unselbstandiger Weise von Clemens  
A l e x an d r i n u s ,  insbesondere aus dem P r o t r e p t i k u s  die Darstellung der 
griechischen Mythologie, auf. Ar no b iu s  benutzte ferner besonders die Schriften 
des Neuplatonikers Cornel ius  Labeo (eines Zeit- und teilweisen Gesinnungs- 
genossen des Apuleius),  der einer der bedeutendsten romisehen Antiquare in.
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der christlichen Zeit war und gegen das Christentum sich geaufiert hatte, uin 
seine Polemib gegen das Heidentum anzuknupfen, und teilt zugleich grofiere 
Stiicke in Auszugen aus diesera Schriftsteller mit.

Der Eine  G o t t ,  von dem ja selbst die hellenischen Gutter, falls sie 
existierten, ihren Ursprung haben miiBten, darf nicht mit Zeus, dem Sohne des 
Saturn, identifiziert werden. Die allegorische Deutung der Gottermythen wird 
mit Scharfe abgewiesen. Den Zweifel ,  ob i iberhaupt  d e r  hochs t e  Got t  
ex is t ier e, halt Arnob iu s  (1,31) nicht einmal derWiderlegung wert,dader Gottes- 
glaube einem jeden angeboren sei (1,33). Ja  selbst die Tiere und Pflanzen, wenn sie 
reden konnten, wiirden Gott als den Herrn des Weltalls verkiinden (I, 33). Gott ist 
unendlich und ewig, der Ort und Raum aller Dinge (I, 31), durchaus immateriell 
und korperlos, nicht ein corpus sui generis, wie Ter tu l l i an  meinte. Im Unter- 
schied von Minuc ius  Fe l i x  aber sucht Arnobius  auch den Vonvurf derer zu 
widerlegen, welche behaupteten, nicht darum ziimten die Gotter den Christen, 
Aveil diese den ewigen Gott verehrten, sondern darum, weil sie einen als Ver- 
brecher gekreuzigten Menschen fur einen Gott hielten (I, 36 ff.). Arnobius ant- 
wortet, Christus durfe schon um der von ihm dem Menschengeschlecht erwiesenen 
Wohltaten willen Gott genannt werden. Er sei aber auch wirklicher Gott, was 
aus seinen Wunderwerken und aus seiner die Ansichten und Sitten der Menschen 
umgestaltenden Wirksamkeit erhelle. Arnobius  legt ein sehr groBes Gewicht auf 
den aus den Wundern zu entnehmenden Beweis. Philosophen, sagt er (ΙΓ, 11), 
wie P l a ton ,  K r o n i u s  und N u m e n iu s  (vgl. GrundriB I, 10. A., § 67, S. 325), 
denen die Heiden glaubten, waren wohl sittenrein und der Wissenschaft kundig, 
aber sie konnten keine Wunder tun wie Christus, nicht das Meer beruhigen, 
nicht Blinde heilen usw. Folglich miissen wir Christum hoher stellen und seinen 
Aussagen iiber verborgene Dinge mehr Glauben schenken. Auf Glauben sind 
wir bei irdischen und uberirdischen Dingen angewiesen. Der Christ glaubt 
Christo (II, 11.). Als Mensch muBte Christus auf der Erde erscheinen, weil er, 
wenn er sich auf dieselbe in seiner urspriinglichen Natur hatte herablassen wollen, 
nicht von den Menschen hatte gesehen werden und seine Werke verrichten 
konnen (I, 60).

Arnobius  behandelt die Fragen nach U r s p r u n g , W esen und  Uns te rb-  
l i c h ke i t  der Seele ausfuhrlich (II, 14—62). Er bekampft die platonische Pra- 
oxistenz zugunsten des K r e a t i a n i s m u s  und laBt die Seele geschaffen werden 
durch ein Mittelwesen, das vom hochsten Gott um viele Stufen der Wiirde und 
Macht geschieden ist. Ihrem We sen na ch  i s t  die Seele durchaus korperlich, 
in ihrer Entwicklung ist sie vom Korper abhangig. Wie Ju s t i n ,  bekampft er die 
platonische Lehre, daB die menschliche Seele ihrer Natur nach unsterblich sei. 
Sie ist von mittlerer Qualitat, von zweifelhafter Natur, d. h. ihren natiirlichen 
Anlagen nach schwebt sie in der Mitte zwischen Leben und Tod, Yernichtung 
und Fortdauer; schon wegen ihrer Korperlichkeit kann sie nicht von Natur aus 
unsterblich sein. Wahrend die heidnischen Philosophen die Unverganglichkeit 
der Seele aus der vermeintlichen gottlichen Natur derselben folgerten, gilt sie dem 
Christen als Gottes Gnadengabe. Die Garantien fiir die Unsterblichkeit liegen 
in Gottes Giite und Allmacht, in dem Verlangen der Seele, dem Untergange 
zu entrinnen, und in der Notwendigkeit einer jenseits eintretenden Vergeltung. 
Wenn uns kem zukiinftiger Lohn fiir unsere gewaltige Arbeit erwartete, ware es 
nicht nur der groBte Irrtum, sondern torichte Blindheit, die Leidenschaften zu 
bandigen. Deshalb ist die Lehre Epikurs, daB die Seelen untergehen, ganz falsch 
(II, 30).
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Entschieden polemisiert Arnob ius  auch gegen die platonische Ansicht, daft 
das Wissen  Wie de re r i nne rung  sei. Auf das im Menon aufgestellte Argu
ment entgegnet er, der Sklave werde bei den richtigen Antworten auf die von 
ISokrates gestellten geometrischen Fragen nicht durcb eine vorhandene Kenntnis 
von der Sache, sondern durch einsichtige Uberlegung (non renim scientia, sed 
intelligentia) unter methodisch geordneter Fragestellung geleitet (II, 24). Ein von 
seiner Geburt an in volliger Einsamkeit aufgewachsener Mensch wiirde geistig 
leer sein und keineswegs erfiillt mit Yorstellungen iiberirdischer, in einem fruheren 
Leben angescbauter Dinge. Dies wird sehr breit ausgefiihrt (II, c. 20 ff.). L a 
me t t r ie  kniipft an diese Ansichten des Arnob iu s  an (s. Grundr. I l l ,  10. A., unter 
Lamettrie). Vielleickt ist diese Annahme des Ar no b i u s  das Urbild zu der Men - 
schenstatue, die in dem Sensualismus Cond i l l a cs  eine so grofte Rolle spielt (s. 
Grundr. I l l ,  10. A., unter Condillac). Die Wahrnehmung ist die einzige Quelle aller 
Erkenntnis fiir die Seele, welche als von vornherein leer angesehen wird. E ine  
Idee nur  ist dem Menschen von vornherein angeboren, das ist d ie  Got t es -  
idee, die eines Lenkers und Herrn aller Dinge (I, 33). Mit ihr ist gegeben die 
Gewiftheit der Existenz Gottes, seiner Giite und seiner Yollkonnnenheit. Die 
wahre Gottesverehrung liegt nicht in Opfern, sondern in richtigen Ansichten liber 
die Gottheit: opinio religionem facit et recta de divis mens (VII, 51). Frei- 
lich neigt Arnob iu s  auf Grund seines Empirismus zu einer Art Skeptizismus. 
A lie sogenannte Erkenntnis, die sich nicht auf Erfahrung stiitzt, komrat liber 
Unklarheit und Ungewiftheit nicht hinaus. Aber auch die auf der Empirie ruhende 
soli nicht zu volliger Unbestreitbarkeit gelangen, und so bliebe denn nichts iibrig 
als Verzichtleistung auf positive Urteile (II, 57). Hiermit ist dann das Bediirfnis 
nach Offenbarung gegeben.

Ungefahr zu gleicher Zeit, wie Arnobius  sein Werk verfaftte, etwa zwischen 
305 und 310, schrieb der zum Christentum bekehrte Rhetor Caec i l i us  F i r m i -  
anus  La c t a n t i u s  seine In  s t i t u t i o n e s  divinae.  Wahrscheinlich in Afrika 
von heidnischen Eltern etwa 250 geboren, war er Lehrer der lateinischen Bered- 
samkeit in Nikomedien. Spater Schuler des Arnob iu s ,  wurde er an den Hof 
Konstantins des Groften zur Erziehung dessen Sohnes Crispus berufen und ist 
wahrscheinbch bald nach 325 gestorben. Vor seinem Ubertritt zum Christen
tum scheint er sich dem Stoizismus zugeneigt zu haben, woher wohl auch die 
heftigen Angriffe auf epikureische Lehren riihren, wahrend er freilich auch 
anderseits manches aus Lu c re t i u s ,  den er genauer kannte, billigt und auch 
gegen stoische Satze polemisiert. Ein selbstandiger Denker war L a c t a n t i u s  
nicht. Dagegen muft anerkannt werden, daft er der e r s t e  im A b e nd l an d  war, 
de r  den Ve r such  un t e rnahm,  die c h r i s t l i c h e n  Leh ren  u n d  die 
chr i s t l i che  W e l t a n sc h au un g  zu e inem Sys t em zusammenzu -  
schlieften. Wegen der Reinheit seines Stils und wegen der gefiilligen Dar- 
stellung erhielt er den Namen eines;christlichen Cicero.

Aus seinen Institutiones fertigte er einen Auszug an: Ep i t o m e  d iv in a r u m  
in s t i t u t i o n u m  ad P e n t a d i u m  f r a t r e m  (worin er c. 43 in runder Zahl sagt, 
Jesus Christus sei vor 300 Jahren geboren). Aufterdem sind von ihm erhalten: 
De opificio Dei  ad D e m e t r i a n u m  (um 304 verfaftt); De ira  D ei (nach 
den Inst, geschrieben); De mo r t i bus  pe r s ecu to rum  (um 314 entstanden in 
Nikomedien), eine kirchengeschichtlich wichtige Schrift; aufterdem Fragmente. 
Das symbolisch die Unsterblichkeit feiernde Gedicht D e Ph o en i ce ,  welches im
6. Jahrhundert schon allgemein dem La c t a n t i u s  zugeschrieben wurde, ist zwar 

Ueberweg,  GrundriB Π. 8
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von einigen in seiner Echtheit bezweifelt worden, aber die Mchrzahl der Forscher 
halt an der Autorsehaft des Lactantius fest.

H ie ro ny m us  nennt (de vir. ill. 80) den Lactantius eincn Schuler des Arno- 
bius.  Doch ergibt sich aus den eigenen Schriften des Lactantius dieses Schiiler- 
verhaltnis nicht. Er nennt in den Instit. div. (V, 1—4) als seine Vorganger 
insbesondere den Tertullian, den Minucins Felix nnd den Cyprian, nicht den 
Arnobius. Auch der Inhalt seiner Schrift scheint nicht auf arnobianischen 
Einflufi zuriickzivweisen. Tertullian geniigt ihm nicht von seiten der Form. Den 
Minucius Felix gebraucht er geradezu als Yorbild. Er erwahnt ihn lobend und 
meint, seine Schrift bekunde, dai3 er, wenn er sich ganz dieser Sache geAvidmet 
hatte, Vollgeniigendes hatte leisten konnen. Cyprian aber redet ihm fur den 
apologetischen ZAveck zu mythisch: er fehle in der Art der BeAveisfuhrung, da 
die Berufung auf die biblischen Schriften die Unglaubigen nicht zu iiberzeugen 
vermoge.

L ac t an t i u s  hat seine In s t i  tu t i ones  und auch den Auszug aus denselben 
offenbar zu einer Zeit verfaJSt, da das Christentum noch nicht offentliche Anerken- 
nung gefunden hatte. Die Anreden an Konstantin als den Gonner der Christen 
sind dem HauptAverke von ihm selbst oder von anderen spater eingeschoben 
worden. Die Schrift De opi f ic io  Dei, Avelche eine Erganzung zu dem vierten 
Buche der Republik Ciceros sein will und in ihrem stoischen Charakter so gut 
wie nichts von dem Christentum ihres Verfassers kundgibt, griindet den Gottes- 
glauben auf die zweckmafiige Gestaltung der Organismen, bei deren Nachweisung 
Lactantius sehr ins einzelne eingeht. Manches in dieser Schrift ist aus Varro,. 
aus Tubero, aus Cicero De republ., aus Seneca De immat. morte genommen. 
Die Abhandlung De ira  dei ,  gegen die epikureische Lehre von der Apathie 
Gottes gerichtet, schopft aus dem zweiten Buch von Ciceros De natura deorum.

In den I n s t i t u t i o n e s  will Lac t an t i u s  nicht nur die Existenzberechtigung 
des Christen turns dartun, sondern auch in der christlichen Lehre selbst unter- 
weisen (VI, 1 ff.; V, 4) und die Weisheit, durch die der Polytheismus zerstort^ 
der wahre Gott erkannt und als Vater geliebt Averde, mit der Religion, durch die 
er als Herr verehrt werde, vereinigen. Die Erkenntnis aber miisse der Verehrung 
vorausgehen. Das hochste Gut des Menschen ist Aveder die Lust, die auch das 
Tier hat, noch auch die Tugend, die nur der Weg zu ihm ist, sondern die Religion.. 
Denn die Humanitat ist Gerechtigkeit, Gerechtigkeit aber ist Frommigkeit, 
Frommigkeit aber ist Anerkennung Gottes als des Vaters (Inst. I l l ,  11 ff.; IV, 4; 
VI, 1). Lactantius setzt in den Inst. div. den (in der Schrift De opif. Dei aus- 
fuhrlich begriindeten) Gedanken als einen kaum bezweifelten voraus, dafi die 
vernunf tgemaBe W e l to rd n un g  eine Vor sehung  beAveise. Instit. I, 2: 
Nemo est enim tam rudis, tarn feris moribus, qui non, oculos suos in coelum 
tollens, tametsi nesciat, cuius dei providentia regatur hoc omne quod cernitur, 
aliquam tamen esse intelligat ex ipsa rerum magnitudine, motu, dispositione, 
constantia, utilitate, pulchritudine, temperatione, nec posse fieri quin id, quod 
mirabili ratione constat, consilio maiori aliquo sit instructum.

Er wendet sich dann zum Beweis der E inhe i t  Got tes ,  die er aus 
der Vollkommenheit Gottes als des ewigen Geistes folgert. Inst. I, 3: Deus 
autem, qui est aetema mens, ex omni utique parte perfectae consummataeque 
virtutis est; . . .  virtutis autem perfecta natura in eo potius est, in quo totum 
est, quam in eo, in quo pars exigua de toto est: Deus vero, si perfectus est, 
ut esse debet, non potest esse nisi unus, ut in eo sint omnia. Eine Mehr-
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heit von Gottern wiirde die Teilbarkeit der gottlichen Macht involvieren, 
Avoraus deren Verganglichkeit folgen wiirde. Mehrere Gofcter Aviirden Entgegen- 
gesetztes wollen konnen, Avoraus Kampfe zwischen ihnen herflieBen konnten, 
welche die Weltordnung storen wiirden. Nur wenn eine einheitliche Vorsehung 
alle Teile beherrscht, kann das Ganze bestehen; also muB notwendig die Welt 
durch den Willen eines Wesens gelenkt werden (I, 3). Wie unsern Leib ein 
Geist regiert, so die Welt Ein Gott (ebend.j. Wesen, die dem Einen Gotte 
gehorchen miissen, sind nicht Gotter (ebend.). Die Einheit Gottes wird von den 
Propheten bezeugt (I, 4), ja auch von Dichtern und Philosophen, nicht als ob 
diese die Wahrheit recht erkannt hiitten, sondern weil die Gewalt der Wahr- 
heit so groB ist, daB sie auch wider den Willen der Menschen denselben ein- 
leuchtet (I, 5). Keine philosophische Schule ist ganz ohne Elemente der Wahr
heit (VII. 7).

In der Berufung auf die ph i lo soph i schen  Zeugen fur die Einheit Gottes 
folgt Lactantius offenbar im wesentlichen dem Minucius Felix. Beide schopfen 
ihre Kenntnis vorwiegend aus Ciceros Schrift De natura deorum. Aber von des 
Minucius giinstigem Urteil iiber die Philosophen weicht Lactantius doch wiederum 
weit ab, indem er, wie Tertullian, die heidnische Religion und Philosophie als 
falsch und irreleitend der von Gott geoffenbarten Wahrheit entgegensetzt (1, 1; 
III, 1, u. o.) und gegen die Philosophen den biblischen Satz kehrt, daB die 
menschliche Weisheit Torheit vor Gott sei. Das dritte Buch der Instit. ist eigens 
der Aufgabe gewidmet, die Nichtigkeit der Philosophie aufzuzeigen: philosophiam 
quoque ostendere quam inanis et falsa sit, ut omni errore sublato veritas patefacta 
clarescat (III, 2). Philosophia quaerit sapientiam, non ipsa sapientia est (ibid.). 
Die Philosophie miiBte Wissen oder Meinung sein. Das Wissen (und zuniichst 
das naturphilosophische) ist dem Menschen nicht erreichbar. Er kann dasselbe 
nicht aus dem eigenen Geiste schopfen, weil dies nur Gott und nicht dem Menschen 
zukommt: mortalis natura non capit scientiam nisi quae veniat extrinseeus. Wrir 
erkennen die Ursachen der Dinge nicht, wie mit Recht Sokrates und die Akade- 
miker lehren. Auf bloBes Meinen aber darf der Philosoph sich nicht beschriinken, 
Avie mit Recht die Stoiker lehren. Die Widerspriiche zwischen den verschiedenen 
Philosophenschulen benutzt er zur Widerlegung der philosophischen Lehren. Also 
fiihrt nicht die Philosophie, sondern nur die Offenbarung zur Erkenntnis der 
Wahrheit. Die Dialektik ist unniitz (III, 18). In der Ethik differieren ebenso, 
Avie in der Physik, die Ansichten der Philosophen. (Jm zu wahlen, miiBten Avir 
schon weise sein, da Avir doch von ihnen erst die Weisheit lernen soli ten. Zudem 
mahnt der skeptische Akademiker uns ab, irgendeiner Schule zu glauben, wodurch 
er freilich auch den Glauben an seine eigene Richtung zerstort. Was also bleibt 
iibrig, als die Z u f l u c h t  zu dem Geber  der  Avahren Wei she i t ?

Nach der Widerlegung der falschen Religion und Philosophie wendet sich 
Lactantius zur Darlegung· de r  c h r i s t l i ch e n  Lehre ,  indem er nachzuAveisen 
sucht, Gott habe von Anfang alles so geordnet, daB bei dem Herannahen des 
Weltendes (d. h. des Ablaufs der auf 6000 Jahre bestimmten Weltdauer) der 
Sohn Gottes habe auf die Erde herabsteigen und leiden miissen, um Gott einen 
Tempel zu bauen und die Menschen zur Gerechtigkeit zu fiihren. Hauptsachlich 
auf die Zeugnisse der Propheten griindet er den Glauben an Christus als den 
Logos und Gottessohn (Inst. IV). Vater und Sohn sind ein Gott, weil ihr Geist 
und Wille eins sind: der Vater kann nicht ohne den Sohn wahrhaft verehrt 
werden (IV, 29). Der von Christus errichtete Gottestempel ist die katholische 
Kirche (Inst. IV, 30).
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Die Ge rech t i gke i t  besteht in Frommigkeit und Billigkeit. Die Frommig- 
keit ist die Quelle, die Billigkeit, die auf Anerkennung der Avesentlichen Gleich- 
heit der Menscken beruht, die Kraft und Wirksamkeit derselben. Beides, der 
Ursprung und die Wirkung der Gerechtigkeit, ist den Philosophen, da sie die 
Avahre Religion nicht hatten, verborgen geblieben, den Christen aber durch Offen- 
barung kund geworden (V, 15). Die Tugend  ist die Erfullung des gottlichen Ge~ 
6etzes oder der Avahre Gottesdienst, der nicht in Opfern, sondem in der reinen 
Gesinnung und in der Erfullung der Pflichten gegen Gott und Menschen besteht. 
Zuerst kommt es darauf an, coniungi cum deo, zu zweit coniungi cum homine. 
In diesen beiden Gesetzen besteht die Religion und die Barmherzigkeit. Deus 
animal nos voluit esse sociale (Inst. YI, 10). Nicht die Unterdriickung der Affektc, 
auch nicht ihre MSfiigung, sondern ihr rechter Gebrauch gehort zur Tugend 
(VI, 16). Auch Gott darf der Zorn nicht abgesprochen werden (Deira Dei, c. 6). Die 
Gerechtigkeit ist von Gott mit dem Anschein der Torheit bekleidet Avorden, uni 
auf das Mysterium der Avahren Religion hinzudeuten. Sie Avtirde in der Tat Tor
heit sein, \venn nicht der Tugend der jenseitige Lohn vorbehalten ware. Platon 
und Aristoteles hatten den loblichen Yorsatz, die Tugend zu verteidigen; aber sie 
haben ihr Ziel nicht erreichen konnen, und ihre Bemuhung blieb eitel und unniifcz, 
Aveil sie die Heilslehre nicht kannten, die in der heiligen Schrift enthalten ist. 
Sie hielten irrtumlichenveise dafiir, die Tugend sei urn ihrer selbst Avillen zu er- 
streben und trage ihren Lohn in sich selbst allein.

Inst. V, 18; qui sacramentum hominis ignorant ideoque ad hanc vitam tem- 
poralem referunt omnia, quanta sit vis justitiae scire non possunt; nam et quum 
de virtute disputant quamvis intelligant aerumnis ac miseriis esse plenissimam, 
tamen expetendam esse ajunt sua causa; ejus enim praemia quae sunt aeterna et 
immortalia nullo rnodo vident; sic rebus omnibus ad hanc praesentem vitam relatis 
virtutem plane ad stultitiam redigunt. Inst. V, 19: virtus et mercedem suam Deo 
judice accipiet et vivet ac semper vigebit; quae si tollas, nihil potest in vita 
hominum tam inutile, tarn stultum videri esse quam virtus. Inst. VI, 9: nec 
aliter virtus quum per se dura sit, haberi pro bono potest, quam si acerbitatem 
suam maximo bono penset. In dieser Weise schliefit Lactantius auf die Un- 
s t e r b l i ch k e i t  der nicht durch Zeugung, sondern durch got t l i che  Schopfung  
entstehenden (De opif. Dei 19) Seele und den von Gott bestimmten jenseitigen 
Lohn (Inst. V, 19), ohne den die 'Tugend unniitz sein AAriirde. Das hochste 
Gut ist die Unsterblichkeit, zu der die Tugend fiihrt. Die Welt ist urn des 
Menschen, dieser urn der Unsterblichkeit, diese um des ewigen Gottesdienstes 
Avillen. Die Uberzeugung von der Unsterblichkeit Avill Lactantius zuvorderst auf 
die Zeugnisse der heiligen Schriften, dann aber auch auf glaubhafte Argumente 
griinden. Die Argumente, welche Platon von der SelbstbeAvegung und von der In- 
tellektualitat der Seele entnimmt, scheinen ihm nicht zuzureichen, da andere 
Autoritaten entgegenstehen (Inst. VII, 8). Die Seele kann korperlos existieren, 
da ja auch Gott korperlos ist. Sie wil'd fortleben, da sie Gott, den EAvigen er- 
kennen und verehren kann. Ohne die Unsterblichkeit hatte die Tugend nicht 
den Wert, der ihr doch zukommt, und das Laster nicht die ihm gebuhrende 
Strafe (Inst. VII, 10 f.). Die auferstandenen Seelen Averden von Gott mit Korpern 
umkleidet werden (VII, 28). Zuerst erstehen die Gerechten zu seligem Leben. 
Erst in der zweiten Auferstehung Averden auch die Ungerechten oder Unglaubigen, 
und zwar zu ewigen Qualen, wiedererweckt (VII, 26).
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Die patristische Philosophie nach dem Konzil zu Nicaa.

§ 15. Nachdem die christliche Religion im romischen Staate zur 
Anerkennung und Herrscliaffc gelangt war, und das F u n d a m e n t a l -  
dogma yon der Homousie des Sohnes mit dem Yater lauf dem Konzil 
zu Nicaa 325 n. Chr.) kirchlich sanktioniert worden war, wandte 
sich das christiiche Denken teils der subtileren D u r c h b i l d u n g ,  teils 
der positiy-theologischen und der philosophisch-tbeologischen B e g r u n -  
d u n g  der nunmehr in den Grundztigen feststehenden Lehre zu. Die 
Kampfe zwisehen Haresie und Orthodoxie weckten die produktive Kraft 
des Gedankens. Die theologisch-philosophische Spekulation ward in 
der nachstfolgenden Zeit zumeist yon der Schule des O r i g e n e s  gepflegt, 
wenn auch gegen einzelne Dogmen derselben sogar von platonisieren- 
den christlichen Schriftstellern beftig polemisiert wurde, so von M e
t h o d i u s ,  Bischof von Olympos in Lykien. Auf die praktische 
Philosophie auch dieser Zeit ist der K y n i s m u s  nicht olrne. EinfluB 
gewesen.

Die gelehrten Traditionen der Schule des Origenes fuhrte E u s e 
bius  von Caesarea  fort, der Yater der Kirchengescbichte, der groBe 
uud weitschauende Apologet, der christliche Platoniker, der sich Platon 
befreundet und verwandt fuhlte und in ihm den Theologen und Pro- 
pheten bewunderte. Dem Platonismus und der Wissenschaft des 
Origenes huldigten weiterhin B a s i l i u s  der GroBe (gest. 379) und 
Gre gor  von N a z i a n z  (gest. 390).

Der hervorragendste Yertreter der Richtung des Origenes und des 
Platonismus war aber Gregor  von  N y s s a  (331— 394), der dritte be- 
ruhmte Kappadozier, der in enger Yerbindung mit Methodius steht. Er ist 
der erste, der (nachdem A t h a n a s i u s  hauptsachlich das christologische 
Dogma gegen die Arianer und Sabellianer verteidigt hatte) den  
g a n z e n  K o m p l e x  der o r t h o d o x e n  L e h r e n  aus  der V e r n u n f t ,  
wiewobl unter durchgangiger Mitberiicksichtigung der biblischen Satze, 
zu b e g r u n d e n  sucht .  In der Form der Betrachtung folgt Gregor 
dem Origenes. Den Inhalt seiner Lehre aber eignet er sich nur inso- 
weit an, als derselbe mit dem orthodoxen Dogma zusammenstimmt. 
Er bekampft ausdrucklich Theoreme, wie das der Praexistenz der mensch- 
lichen Seele vor dem Leibe, und entfernt sich nur noch durch Hin- 
neigung zu der Annahme einer schlieBlichen Wiederbringung aller 
Dinge zur Gemeinschaft mit Gott von der kirchlichen Rechtglaubig-
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keit. Besonders beschaftigt ihn das Problem der g o t t l i c h e n  D r e i -  
e i n i g k e i t  und das der A u f e r s t e h u n g  des Men sch en  zum neuen  
Lebe n .  Die Trinitatslehre betrachtet Gregor als die richtige Mitte 
zwischen dem judischen Monotheismus oder Monarchianismus und dem 
heidnischen Polytheismus.

Die Frage, warum drei gottliche Personen nicht drei Gotter, 
sondern Ein Gott seien, beantwortet er mittels der Annahme, daB der 
Ausdruek G ot t  (·9·εός) das Wesen, welches Eines sei, und nicht die 
Person bezeichne. Seine durch dieses Problem veranlaBten Unter- 
suchungen fiber das Verkaltnis des Wesens zu den Individuen anti- 
zipieren in gewissem Betracht bereits den Scholastizismus des Mittel- 
alters. Die m e n s c h l i c h e  S e e l e  entsteht mit dem Leibe zugleich. 
Sie ist fiberall in ihrem Leibe gegenwartig. Sie fiberdauert den Leib, 
hat dann fur sich eine unraumliche Existenz, vermag aber aus der 
Gesamtheit der Materie die Teilchen, die ihrem Leibe angehort haben, 
wieder herauszufinden und sich anzueignen, so daB sie mit ihrem 
Leibe sich bei der Auferstehung wieder umkleiden wird. Auf die 
m e n s c h l i c h e  F r e i h e i t  bei der Aneignung des Heils legt Gregor 
groBes Gewicht. Ohne diese Voraussetzung konne nicht die Gber- 
zeugung.von der gottlichen Gerechtigkeit bei der Annahme der einen 
und der Yerwerfung der anderen bestehen. Gott sah voraus, wie der 
Mensch sich entscheiden wfirde, und bestimmte hiernach sein Los. 
Das s i t t l i c h  B o se  ist das einzige wirkliche libel. Es selbst war 
notwendig um der Freiheit willen, ohne welche der Mensch nicht 
wesentlich das Tier fiberragen wfirde. Auf Grund dieser Recht- 
fertigung der bestehenden Weltordnung weist Gregor den manichaischen 
Dualismus zwischen einem guten und einem bosen Prinzip zuriick. 
Aus Gottes fiberschwenglicher Gfite und aus der negativen Natur des 
Bosen folgt die endliche Rettung aller Wesen. Die Strafe dient zur 
Reinigung; fur das Bose wird kein Ort mehr sein, wann aller Wille 
in Gott ist.

Mit Gregor von Nyssa hat einige Ahnlichkeit der Apologet Ma
kar ius  von M a g n e s i a .  Der von den Kappadoziern wegen seiner 
christologischen Anschauungen bekampfte Ap o l l in ar i s  von Lao-  
d i c e a  unterschied im Menschen trichotomisch Geist (νους, π ν ε ύ μ α ) ,  
Seele ( ψ υ χ ή )  und Korper (σώμα). Eine tief mystisch gestimmte 
Natur war Makar ius  der A gyp ter,  der ein System christlicher 
Mystik auf der Grundlage der stoisehen Psychologie und Physik 
aufbaute.

Im Gegensatz zur Schule von Alexandrien befolgten die Vertreter 
der a n t i o c h e n i s c h e n  S c h u l e  in der Exegese die historisch- 
philologische Metkode. Den platonischen Spekulationen abhold
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arbeiteten sie mehr im Sinne einer nuchternen, dem Aristotelismus 
sich nahernden Denkweise.

Ausgaben and Dbersetzungeu.
I. Eusebius vou Caesarea.

Zur t i be r l i e fe rung  siebe A. Ha rnack ,  Gesch. der altchristl. Literatur I, 
Leipzig 3893, 551 — 586.

a) Gesamtausgaben:  Eine Zusammenfassung silmtlicher Scbriften des 
Euseb iu s  bietet Migne,  P. gr., 19—24, Paris 1857; D i n do r f ,  4 Bde., 1867—
1871. Eine neue Gesamtausgabe  ist im Ersckeinen begriffen in: „Die grie- 
■chischen christlichen Schriftsteller d. ersten drei Jahrhunderte“. E use b iu s  
AVerke Bd. I: liber Konstantins Leben. K’s. Rede an d. hi. Versammlung. 
Tricennatsrede an Konst., herausgeg. v. J. A. He ike l ,  Leipzig 1902. Siehe auch 
derselbe, Kritische Beitriige zu den Konstantin-Schriften d. Eusebius, Leipzig 1911 
(Texte u. Unters. 3. R,, 6. Bd., 4. H.). Euseb iu s  Werke  Bd. I I :  Die Kirchen
geschichte, herausgeg. v. E. Schwar tz .  Die latein. Ubersetzung v. Rufin, be- 
arbeitet v. Th. Mommsen,  I. T.: Die Bucher I —V, Leipzig 1903. II. T.: Die 
Bucher Y I—X. liber die Martyrer in Paliistina, ebd. 1908. .III. T .: Einleitungen 
|z. griech. Text v. E. Schwartz, zu Rufin v. Th. Mommsen), tibersichten, Register, 
ebd. 1909. Eiiseb.  AArerke B. I l l ,  I. T .: Das Onomastjhon d. bibl. Ortsnamen, 
mit d. latein. Ubersetzung des Hieronymus, herausgeg. von E. K l o s t e r m a n n ,  
■ebd. 1904; II. T .: Die Theophanie. Die griech. Bruchstiicke u. tibersetzung. d. 
syrischen tiberlieferung, herausgeg. .v. H. GrcBmaη n , ebd. 1904. Euseb.  
Werke ,  Bd. IV: Gegen Marcell. Uber die kirclil. Theologie. Die Fragmente 
Marcells, herausgeg. v. E. K l o s t e r m a n n ,  ebd. 1906. Euseb.  Werke ,  Bd. AT: 
Die Chronik aus dem Armenischen iibersetzt. Mit textkritischem Kommentar, 
herausgeg. v. J. K a r s t ,  ebd. 1911. Vgl. dazu J. Dr i i seke,  Wochenschrift fur 
Mass. Philol. 25, 1908, 13, 350—354 (Kirchengesch. II. T.). G. Pa squa l i ,  
Gottingische gelehrte Anzeigen 171, 1909. 259—286 (Eus. Werke B. I). O. Seeck,  
Deutsche Literaturz. 31, 1910, 3, 150—155 (Kirchengesch. II. und III. T.).
A. Sou ter,  Eusebiana. The Journal of Theol. Studies 10, 1909, G31—637 (zu 
Bd. I, III, 2, IV).

b) Ausgaben  e inze lner  Werke:  .T. A. He i ke l ,  De praeparationis evan- 
gelicae Eusebii edendae ratione quaestiones, Helsingforsiae 1888. Auf Grund dieser 
A^orarbeit hat E. H. Gifford eine kritische Ausgabe der P r a e p a r a t i o  ev a n 
gel ica ,  4 Bde., Oxford 1903 veranstaltet. — Die D e m o n s t r a t i o  evan-  
ge l i ca  wurde von Th. Ga i s fo rd ,  2 Bde., Oxford 1852 ediert; von demselben 
die Reste d. Generalis elementaris introductio oder die Eclogae propheticae, 
Oxford 1842 und die Schrift Ad versus Hieroclem, Oxford 1852. Die letztere 
Abhandlung findet sich auch in Kayser s  Ausgabe der A\rerke des Flavius 
Philostratus (2 Bde., Leipzig 1870—1871) I, 369—413.

Eine vortreffliche Separatausgabe der C h r o n i k  lieferten A. Sc hone 
(H- Petermann, E. Rodiger), 2 Bde., Berlin 1866—1875. Die Bearbeitung des 
zweiten Teils d. Chronik durch Hieronymus in Facsimile nach der besten Hand- 
schrift bei J. Kn. F o t h e r i n gk a m .  The Bodleian Manuskript of Jeromes’ version 
of the Chronicle of Eusebius, Oxford 1905.

Die Ki rchengesch i ch t e  mit d. spateren Fortsetzungen durch Sok ra t es ,  
Sozomenus,  Theodo re t  usw. hat separat herausgeg. H e n r i  de A^alois, 
Paris 1669—1673 u. 1677, 3 Bde.; ferner F. A. H e i n i c n e n ,  Leipzig 1827—1828
u. 186S—1870, 3 Bde.; E. Bur ton ,  2 Bde, Oxford 1838; H Lam me r ,  6 Fas- 
cikel, Schaffhausen 1859—1862; E. S c h w a r t z ,  ed. minor, Leipzig 1908.

Das Onomast ikon  d. bibl. Ortsnamen griechisch u. lateinisch nach Hie
ronymus bei P. de Laga rde ,  Onamastica sacra, Gottingen 1870, 1887.

Ins Deutsche iibersetzt wurden v. M. S t i g l o h e r  Kirchengeschichte, 
Von den Martvrern in Palastina, Kempten 1870 u. von J. Mo lzbe rge r ,  Leben 
Konstantins, Kempten 1880 (beide in der Biblioth. d. Kirchenvater).

II. Methodius von Olympus.
Zur t i b e r l i e f e r ung  siehe A. H a r n a c k ,  Gesch. der altchristl. Lit. I, 

Leipzig 1893, 468—478.
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Die Schriften cles Methodius beziehungsweise Fragmente derselben burden 
herausgegeben von F r. Combefis,  Paris 1644; Gal landi .  Bibl. vet. Patr. Ill,  
1767, 663-832 (vgl. Proleg. L I-L IV ); Migne,  P. gr. 18, 9-408. A. J ahn ,  
S. Methodii opera et S. Methodius platonizans, Halle 1865.

Eine Ausgabe der altslavischen IJbersetzungen nebst Ubertragung ins 
D e u t s c h e  una der neuesten griech. Fragmente erschien v. G. N. Bonwetsch,  
Methodius von Olympus I : Schriften, Erlangen 1891.

Das „Gastmahl*'  wurde separafc ediert von L. Al la t ius ,  Rom 1656;
E. Oar e l, S. Methodii Patarensis Convivium decern virginum (Thesis), Paris 1880. 
— Ins D eu t s c he  iibersetzt wurde es von L. Fend t ,  Kempten imd Mimchen 
1911 (Biblioth. d. Kirchenv.),
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III. Basilius der GroBe.
Eine Gesamtausgabe  der Werke des Basilius veranstalteten die Mauriner 

Ju l i e n  G arn |ier una P r u d e n t  Maran in 3 Bd., Paris 1721—1730. Eine 
zweite Auflage lieferte L. de Sinner ,  3 Bde., Paris 1839. Textkritische Enter- 
suchungen zu Bd. 1 erschienen v. A. J a h n i u s ,  Animadversiones in S. Basilii
M. opera fasc. 1. Accedunt emblemata Plutarchea ex Bas. homilia in Ps. XIV, 
Bernae 1842. Eine dritte Auflage der Mauriner Ausgabe lieferte Migne.  P. gr.. 
29—32, Paris 1857.

Die Schriften Adver sus  Eunomium 1—3 und De Sp i r i t u  sancto 
sind auch gedruckt bei J. D. H. Goldhorn,  S. Basilii et S. Gregorii Theol. 
opp. dogm. sel. (Thilo, Bibl. Patr. graec. dogm. 2), Lipsiae 1854.

Eine.. Separatausgabe von De S p i r i t u  s anc to  unter Benutzung zweier 
syrischer Ubersetzungen erschien von H. J o h n s t o n ,  The book of S. Basil — on 
the holy spirit — against the Pneumatomachi. A revised text with notes and in
troduction, Oxford 1892.

Neuere Separatausgaben von der Abh. Ad adolescentes ,  quomodo possint ex 
gentilium libris fructum capere stammen v. G. Lothhol z ,  Jena 1857, C. Mun- 
a inge r ,  Miinchen 1858, J. Bach,  Des hi. Basileios Mahnworte an die Jugend 
iiber den niitzlichen Gebrauch der heidnischen Literatur, 1. Teil: Text; 2. Teil; 
Kommentar und latein. Ubersetzung, Munster 1900.

Eine Ubersetzung ausgewahlter Schriften d. hi. Basilius ins Deutsche  be- 
sitzen wir von F. Grone ,  3 Bde., Kempten 1875—1881. — Die padagogische 
Schrift bei A. H tils ter, Basileios d. GroBe. Johannes Chrysostomus. Samml. d. 
bedeutendsten padagogischen Schriften aus alter und neuer Zeit, Bd. 21, Pader- 
born 1906. — A. Wi lmar t ,  Le discours de S. Basile sur Pascfese en latin., Revue 
Benedictine 27, 1910, 226—233 (Text der im 5. oder 6. Jahrh. entstandenen liber- 
setzung des Λόγος περί άοκήοεως).

ΙΥ. Gregor von Nazianz.
Die erste Gesamtausgabe  der Schriften cles Gregor von Naz. erschien zu 

Basel 1550; vgl. dazu A. Misier ,  Revue de Philol. 27, 1903, 125—138; dann in 
Paris 1609, 1630 und in Koln (Leipzig) 1690. Die reichhaltigste Edition verdanken 
wir den Maurinern Ch. Clemencet ,  Bd. 1, Paris 1778 (die Reden) und A. B. 
Ga i l l au ,  Paris 1840 (Briefe und Gedichte). Migne, P. gr. 35-38, Paris 1857 
—1858 bringt einen. Abdruck der Mauriner-Ausgabe mit mannigfachen Er- 
weiterungen. — Zur l i b e r l i e f e r u n g sg e sc h i ch t e  siehe G. Przycnocki ,  Die 
Vatikanischen Handschriften der Briefe d. Greg. v. Nazianz. Mit einem Beitrag 
zur Gesch. d. Gregor-Studien, Eos 16, 1910, 100—136 (polnisch); auch separat 
erschienen; derselbe, De Richardi Croci (Johannes Fiandrensis) studiis Nazian- 
zenicis, The Journal of theol. studies 13, Jan. 1912, 285-295; derselbe, De Gre-
§orii Nazianzeni epistularum codic. Laurentianis, Wiener Studien 33, 1911, 

51—263.
F. Boulenger ,  Gregoire de Naz., Oraisons Funbbres de Cesaire et de 

Basile de Cfearee. Text grec., trad, franj., intr. et index, Paris 1908. A. Engel-  
b r ech t ,  Tyrannii Rufini op. Pars I: Orationum Gregorii Naz. novem interpretatio, 
Yindob. et Lips. 1910 (Corp. script, eccl. lat. 46).

J, Rohm hat 25 Reden ins Deutsche iibersetzt, 2 Bde., Kempten 1874— 
1877 (Bibl. d. Kirchenv.), F. J. Win t e r ,  10 Reden, Leipzig 1890 (G. Leon
ha rd  i, Die Predigt der Kirche 10).



Kom ]('-■

;!'?'■ Gw 
[;ta I'BtPT-

*· i M i j
11Γ
m,

'Λ}\\

^  saiieio
pi iw.

Μ - on 
t e  arid in-

|-HlttS

lif-he h

lm li 
!. P a l *  
!i„ Eerue 
i a  f e -

• & a  zn 
tain 
■inikn
;a.b
a 1>)|
ύ  Er-
;i. ISf
i "*·>.

> Grr- 
' ! ? ! ! .

•taao.

ϊθΒ·

V. Gregor von Nyssa.
Die Werke des Gregor von Nyssa sind teilweise v. L. S i f anus ,  Basel 1562 

und 1571, vollstandiger von Morel lus ,  Paris 1615 herausgegeben worden. Die 
erste griechisch-lateinische Ge sa mta usg ab e  erschien von F r o n t o  Ducaeus ,  
2 Bde., Paris 1615, erweitert dnrch Nachtrage von J. Gre t s e r ,  3 Bde., Paris 
1638. Weitere Veroffentlichungen von ungedruckten Materialien erfolgten durch 
L. A. Zacagn i ,  Bom 1698, J. B. Caracciol i ,  Florenz 1731, A. Mai ,  Rom 
1833, 1847. J. G. Krab inge r  veranstaltete 1835—1840 Sonderausgaben sehon 
bekannter Schriften. Auf Grund dieser Vorarbeiten erschien die bis jetzt voll- 
etandigste Sammelausgabe von Migne,  P. gr. 44—46, Paris 1858. tlber die 
Anfange kamen nicht ninaus die Gesamtausgaben v. G. J E T . Forbes  (erschienen 
sind nur die zwei ersten Faszikel d. I. Bd.), Burntisland 1855—1861 und von 
Fr. Oehler  (erschienen ist nur Tom. I eontinens libros dogmaticos), Halle 1865.

Separat erschien die Ora t i o  Ka teche t i c a  von J. G. K ra b in g e r ,  Miinchen 
1835 und von demselben der Dialog de anima e t  r e su r r ec t i o ne ,  Leipzig 1837. 
Neu herausgegeben wurde die zuerst genannte Schrift v. J. H. Srawley,  The 
catechetical oration of Gregory of Nyssa, Cambridge 1903. L. Mdr idier ,  Grdgoire 
de Nysse, Discours catdchddque, Paris 1908, gab einen Abdruck d. Srawleyschen 
Edition nebst franzosischer Ubersetzung.

Fine deu ts che  U be r se t z u n g  der bedeutendsten Schriften hat F r. Oe h l e r  
in seiner Bibliothek der Kirchenvater T. I: Gregor von Nyssa, Bd. 1—4, Leipzig 
1858—1859 geliefert (mehr als dieser Teil ist nicht erschienen).

Ausgewahlte Schriften haben ins D e u t s c h e  iibersetzt H. Ha yd  u. J. Fisch,  
2 Bde., Kempten 1874—1880 (Bibl. d. Kirchenv.). — Der Dialog uber die Seele 
und die Auferstehung wurde von H. S c h m id t  in deutscher Bearbeitung und 
mit kritischen Anm. Halle 1864 herausgegeben.

VI. Makarius von Magnesia.
Μ α κα ρ ίο υ  Μ ά γν η το ς  Άποκριτικός η Μονογενής. Macarii Magnetis quae 

supersunt ex inedito codice ed. C. Blondel, Par. 1876. P i t r a ,  Analecta sacra et 
classica, Paris 1888, pars 1, 31—37 (enthalt Fragmente). Ebenso A. Sa ue r  in 
Festschrift z. elfhundertjahrigen Jubilaum des deutschen Campo santo in Rom. 
Freiburg 1897, 291—295. A. H a r n a c k ,  Kritik des neuen Testaments von einem 
griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts (die im Apocritieus des Macarius 
Magnes enthaltene Streitschrift), Leipzig 1911 (Texte u. Unters. 37,4). H a r n a c k  
gibt S. 20—95 den Text der Quaestionen des griech. Philos. (Porphyrius) nebst 
deutscher Ubersetzung.

§ 15. Die Griedien d. vierten Jahrhunderts. Ausgaben u. llbersetzungen. 121

VII. Apollinaris von Laodikeia.
Die Schriften und Fragmente des Apollinaris von L. hat herausgegeben 

J. Draseke,  Apollinarios von Laodikeia. Sein Leben und seine Schriften. Nebst 
einem Anhang: Apollinarii L. quae supersunt dogmatica, Leipzig 1892 (Texte und 
Untersuchungen 7, 3—4). H. L i e t z man n ,  Apollinaris von Laodikeia und seine 
Schule 1, Tubingen 1904. J. F l em m in g  u. H. L i e t z m a n n ,  Apollinaristisehe 
Schriften, syrisch und mit den griech. Texten, Berlin 1904 (Abhanal. d. Kgl. Ges. 
d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist. Kl. N. F. 7, 4).

Vm. Makarius der Agypter.
Die fi infzig Horn i l ien des Makarius sind zuerst 1559 von J o h a n n e s  P i c  us 

nach Pariser Handschriften ediert worden. Eine Erganzung der Homilien und 
eine Erweiterung durch zwei Briefe und die preces brachte H. J . F lo 6 , Macarii 
Aegyptii epistolae, homiliarum loci, preces, Coloniae 1850. Eine G e s a m t a u s g a b e  
des bisher Gedruckten besorgte Flofi bei Migne,  P. gr. 34, Paris 1860. Die Be
arbeitung des Simeon Metaphrastes in der Form von Ausziigen aus Makarius 
in sieben opuscula findet sich bei Migne ,  ibid. 34, 821—968. — Zwei von H. J . 
F 1 ο β , Bonn 1866 (Pr.) unter deni Namen des Mak. herausgegeb. Fragmente sind 
unecht. Siehe dazu J. Gi ldeme is te r ,  liber die in Bonn entdeckten neuen 
Fragmente d. Mak., Elberfeld 1867.
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Eine d e u t s c h e  IJbersetzung der Werke des Makarius verdanken wir 
M. J oc h am ,  Kempten 1878 (Bibl. d. Kirchenv.).

IX. Johannes Chrysostomus.
Uber H a n d sc h r i f t e n ,  Ausgaben ,  I Jber se tzungen  der Werke des 

'Chrysostomus orientiert in vorziiglicher Weise Chr. Baur,  S. Jean Chrysostome 
et ses oeuvres dans Thistoire litt. Essai prisenti a 1’occasion du X \re Centenaire 
de S. Jean Chrysostome, Louvain 1907.

Gesamtausgaben  der Werke d. Joh. Chrys. erschienen von Fron ton  du 
Due,  6 Bde., Paris 1609—1624 (griechisch-lateinisch), fortgesetzt v. Ch. Morel 
u. S. Cramoisy,  1636 (weitere 6 Bde.). Neuauflagen dieser 12 Bde. erschienen 
zu Frankfurt a. M. 1698, zu Mainz 1701, zu Frankfurt und Amsterdam 1723. — 
Eine g r i echi sche  Gesamtausgabe  hat H. Savi le  zu Eton 1612 in 8 Bden. 
erscheinen lassen. — Eine g r iech is ch- l a t e in i sche  Gesamted i t i on  in 
13 Bden., Paris 1718—1738, hat B. de  Mon t f aucon  veranstaltet. Sie wurde zu 
Venedig 1734—1741. 1750, 1780 wieder abgedruckt und neu aufgelegt zu Paris 
1834—1839. Ein Abdruck dieser Ausgabe nebst Supplement findet sich bei 
Migne,  P. gr., 47 — 64, Paris 1863.

Ein Teil der Schriften des Ch rysos tomus  (Die sieben Lobreden auf 
Paulus, Die ersten 25 Homilien zu Matthaus und sonstige Predigten) wurden von 
415 — 419 von dem Diakon An ianus  von Ce leda  una spater unter Cassiodor  
von M u t i an u s  (Die 34 Homilien zum Hebraerbrief, welche die Grundlage der 
gesamten abendlandischen Auslegung z. Hebraerbrief bildeten) ins Lateinische 
ubertragen. Vgl. Loosho rn ,  Die latein. libersetzimgen des hi. Joh. Chrysost. 
im Mittelalter nach den Handschr. d. Miinchner Hof- u. StaatsbibL, Zeitschr. f. 
kath. Theol. 4, 1880, 788 ff. und Chr. Baur ,  L’entree littiraire de S. Chrys. 
•dans le monde latin, Revue d’hist. ecclis. 8, 1907, 249—265. Im 12. Jahrhundert, 
um 1151, iibersetzte Burgundi o  Pisano die Kommentare zu Matthaus und 
Johannes und die Genesis-Homilien. Siehe M. Orabmann ,  Gesch. der schol. 
Meth. II, 92.

In der „Biblioth. der Kirchenv.“ erschienen: Ausgewahlte Schriften des hi. 
Chrysost., ins Deutsche iibersetzt von mehreren Autoren, in 10 Bdn., Kempten 
1869—1884. Das Schriftchen iiber hausliche Kindererziehung De superbia  et  
de edueandi s  l ibe r i s  samfc einer Blumenlese iiber Jugenderziehung aus 
anderen Schriften des Chrys. wurde deu t s ch  herausgegeben von S. Hai -  
d a c h e r ,  Freiburg 1907.

Die IJbersetzungen in zahlreiche andere Sprachen siehe bei Chr. Baur,  
a. a. O. u. bei O. Bar  denheAver, Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, 301 f.
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X. Nestorius*
Eine Sammlung der Fragmente von Schriften des Nestorius veranstaltete 

F. Loofs,  Nestoriana. Die Fragmente des Nest., gesammelt, untersucht und 
herausgeg. Mit Beitragen von S tan l ey ,  A. Cook und G. Kampffmeyer ,  
Halle 1905.

Umfangreiche Bruchstiicke aus einer der Selbstverteidigung dienenden Schrift 
des Nestorius, die in syrischer Version erhalten ist unter dem Titel: Tegurta 
Heraclidis =  Handel, Bazaar, oder wie andere iibersetzen Buch oder Abhanalung 
des Heraclides, wurden in englischer IJbersetzung zuerst bekannfc durch J. F, 
Be thune -Bake r ,  Nestorius and his teaching . . . With special reference to the 
newly recovered Apology of Nestorius (The Bazaar of Heraclides), Cambridge 1908. 
Siehe dazu J. Labou r t ,  Bullet. d’ancienne lit. et d’archiol. chret. 1, 1911, 66 
—72. P. Bedjan,  Nestorius, Le livre d’Heraclide de Damas, Leipzig 1910, ver
danken wir die syrische Textausgabe. — Eine IJbersetzung ins F r a n zo s i s c h e  
lieferte F. Nau avec le concours du R. P. Bedjan et de M. Brifere, Nestorius. 
Le livre d’Hiraclide de Damas. Trad, en frang., suivi du texte grec de trois 
homilies de Nestorius sur les tentations de N. S. et de trois appendices: Lettre a 
Cosme. Presents envoyis d’Alexandrie. Lettre de Nest, aux habitants de Con
stantinople, Paris 1910. F. Nau,  Le teste grec de trois homilies de Nestorius 
et une homilie inidite sur le psaume 96. Revue de I’orient ehrit., 1910, 113— 
124; derselbe, Traduct. frang. des lettres de Nest, a S. Cyrille et a S. CeJestine 
et des 12 anathimatismes de Cyrille, Revue de Portent chrit. 1911, 176—199. —
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M. Brifere, La legende syriaque de Nestorius, Eevue de Porient chrdt. 1910, 1 
—25 (syrischer Text nebst franzos. Ubersetzung).

Aus der S c h u l e  des Or igenes  sind die bedeutendsten wissenschaftlichen 
Leistungen griechischer Vater hervorgegangen. Von dem Meister vererbte sicb auf 
■seine Schuler namentlich auch die Liebe zu platonischen Studien, die sich in ihren 
Schriften durch zahlreiche Nachbildungen bekundet. Das mit der sich fixierendeu 
Kirchenlehre nicht Ubereinstimmende oder Heterodoxe in der Lehre des Origenes 
ist yon ihnen teils ausdriicklich bekiimpft, teils stillschweigend beseitigt worden.

Im Geiste des Origenes,  wenn auch nicht mit der gleichen Genialitat, 
arbeitete Eusebius  von Caesarea.  Geboren um 265 in Caesarea in Palastina, 
empfing er daselbst in der Schule des Pamphilus eine reiche und umfassende 
Bildung; BI3 wurde er Bischof von Caesarea, wo er 339 oder 340 starb. Eusebius 
zahlte zu den gelehrtesten Mannern des 4. Jahrhunderts und zu den fruchtbarsten 
Sehriftstellern seiner Zeit.

Ein geborener H i s t o r i k e r ,  hatte er sich schon friih geschichtlichen Studien 
zugewandt. Als Frucht seines FleiBes erscheint seine um 303 fertiggestellte 
Chronik  in zwei Teilen (Χρονικοί κανόνες καί επίτομη παντοδαπής ιστορίας'Ελλήνων 
τε καί βαρβάρων), die ganz in armenischer Ubersetzung erhalten ist, wahrend vom 
griechischen Text nur Bruchstucke voihanden sind. Der zweite Teil wurde 
von H i e r o n y m u s  ins Lateinisclie iibersetzt und bis zum Jahre 378 fortgefuhrt. 
Unverganglichen Ruhm hat ihm ein weiteres geschichtliches Werk verschafft, 
namlich seine K i r c h e n g e s c h i c h t e  (’Εκκλησιαστική ιστορία), die, bis 313 reichend 
in ihrer letzten Ausgabe 324 oder 325 in zehn Biichem erschien und den Grund- 
■stock fiir alle weiteren kirchengeschichtlichen Bearbeitungen im Altertum bildete. 
Enger begrenzten historischen Aufgaben gewidmet sind die in zwei Versionen 
uberlieferte Schrift „Von den M a r t y r e r n  in P a l a s t i n a "  und die Enkomien 
auf Konstantin, speziell die Vi t a  Cons t an t i n i .  Die O r a t i o  ad S a n c t o r u m  
coetum ist nach P fa t t i s c h  (s. d. Lit.) eine echte, ursprunglich lateinische Rede 
Konstantins, die aber in der gegenwartigen griechischen Fassung von einem un- 
bekannten Philosophen im engsten und direkten Anschlufi an den Timaus starke 
platonische Zus&tze erfahren hat, wahrend E. Schwar t z  (s. d. L.) mit Unrecht 
lediglich an eine IJbersetzung der von Konstantin lateinisch verfafiten Rede denkt, 
die vom Ubersetzer mit platonischen Sentenzen verziert worden sei.

In der Exegese  huldigte Eusebius der allegorisierenden Methode des 
Origenes und der Alexandriner. Ein groBer P s a l m e n k o m m e n t a r ,  der aber 
erst aus ICatenen wiederhergestellt werden muB, eine beriihmte T o p o g r a p h i e  
Palastinas (Περί των τοπικών ονομάτων), eine Schrift iiber P r o b l e m e  und 
Los ungen  in den Evangelien (Περί των εν εναγγελίοις ζητημάτων καί λνοεων) und 
■eine E v an g e l i e n sy no ps e  sind seine Leistungen auf diesem Gebiete. — Weniger 
von Bedeutung sind zwei dogmat i s che  Schriften (Κατά Μαρκέλλον und Περί τής 
εκκλησιαστικής ϋεολογίας), in denen er eine zum Arianismus neigende Stellung 
■einnimmt.

Um so hervorragender und glanzender gestaltete sich des Eusebius apolo-  
ge t i s che  Tat igke i t .  Mit einem wahren Feuereifer und mit einer immensen 
Belesenheit in der antiken Literatur, wobei ihm die Bucherschatze der Bibliothek 
von Caesarea eine starke Stiitze boten, versuchte er, sich der hellenischen Bildung 
zu bemachtigen. Aus dieser von den Alexandrinern Clemens und Origenes er- 
erbten Tendenz erwuchs seine machtige Apologie des Christentums gegenliber dem 
Heidentum, die um 315—320 entstandene P r a e p a r a t i o  evange l i ca  (Ευαγγελική
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jiQOJtaQαοκενή) in 15 Biichern und die wold bald bernach geschriebene Verteidigung 
der christlichen Lehre gegen das Judentum, die Demons t r a t i o  evange l i ca  
{Ευαγγελική άπόδειξις) in 20 Biichern, von denen jedoch nur die 10 ersten nebst 
einem Fragment des 15. erhalten geblieben sind. Vor diesen beiden grofien Werken, 
vor 311, schrieb Eusebius eine Al lgemeine  e lementar e  E in l e i t un g  {Καθόλου 
στοιχειώδης είσαγωγ?/) in 10 Biichern, von denen aber nur die Biicher 0—9 unter 
dem Titel: Περί τον Χριστού προφητικαϊ εκλογαί erhalten sind. Nach 323 entstand 
als eine Art Rekapitulation der beiden grofien Apologien die fiir weitere Ivreise 
bestimmte Schrift iiber die Theophani e  (Περί τής ϋεοψανίας) in 5 Biichern, die 
aber, von wenigen griechischen Bruchstiicken abgesehen, nur in einer syrischen 
IJbersetzung auf uns gekommen ist. Wie einstens Origenes gegen Celsus zur Feder 
griff, so wandte sich auch E u s e b i u s  gegen einen bedeutenden philosophischen 
Gegner, gegen Po rph y r iu s ,  in einem 25 Bucher umfassenden Werke, das aber bis 
auf wenige Beste verloren ging. Eine kleine noch erhaltene, zwischen 311 und 
313 verfafite Schrift ist gegen Hie rok l es ,  den Statthalter von Bithynien, ge- 
richtet, der Apo l lon ius  von Tyana als Wundertater mit Christus in Parallele 
gestellt hatte.

Die bedeutendste unter den apo loge t i schen  Arbe i t en  Eusebs  ist zweifel- 
los die Evange l i sche  Vo rb e re i t u n g .  Nicht daB er ganz neue Wege einge- 
schlagen hatte; im wesentlichen wiederholen sich auch bei ihm die alten, in der 
Geschichte der Apologie langst bekannten Gesichtspunkte und Streitthemata. Das 
Eigenartige und Bedeutsame liegt aber darin, dafi Eusebius mit einem erdriickenden 
konkreten Material arbeitet, das auch noch fiir uns von unschatzbarem Werte ist 
und sein Werk zu einer kostbaren Fundgrube unseres Wissens iiber die antike 
Kultur maCht. Mit einer wahren Flut von Zitaten und Exzerpten aus zahllosen 
Schriftstellern iiberschiittet er die Gegner und ihre gefahrdete Position. Wie kein 
anderer Apologet, fiihlt sich Eusebius  als Kenner der hellenischen Literatur und 
widerlegt so schlagend und dureh die Tat den immer wieder gegen die Christen 
erhobenen Vorwurf der Unbildung und Unkultur. „Er ist iiberall der Mann der 
Urkunden; der Grieche soil nicht mehr hohnisch den Christen fragen, ob er denn 
die hellenische Weisheit kenneu (J. Geffcken,  Zwei griechische Apologeten, 
S. 309).

Eusebius  Ur teil  i iber die g r i echi sche  Ph i l osoph i c  lautet stellenweise 
aufierordentlich hart. Sie scheint ihm nur „aus menschlichen Spitzfindigkeiten, aus 
vielem Wortgezank und Irrtum, nicht aber aus einer griindlichen Einsicht zu be- 
stehenu (Praep. ev. XIV, 9). Zum Beweise hierfiir beruft er sich gleich den 
Skeptikern auf den Widerspruch der einzelnen philosophischen Systeme und 
Schulen in den wichtigsten Fragen (ebd. XIV, 2). Dabei will aber Eusebius  
keineswegs als Feind des Hellenentums und der Wissenschaft erscheinen. Er will 
damit nur die Notwendigkeit und die Vernunftgemafiheit der Offenbarung be- 
griinden (ebd. XIV, 2). Tatsachlich hat sich auch keiner der bisherigen Apolo
geten so sehr in die Philosophic, speziell in den Platonismus, vertieft wie er. 
Drei Bucher in seiner Praeparatio (XI—XIII) sind der p la ton i schen  P h i l o 
sophic gewidmet. P l a t o n  gilt ihm, wie seiner Zeit einem J u s t i n ,  Clemens 
und Origenes,  als der hervorragendste unter den griechischen Philosophen, der 
alle anderen an Ruhm iiberstrahlt (Praep. ev. XI. Prooem.). „Gar sehr bewundere 
ich den Mann (Plato) und halte ihn fiir den Freund aller Hellenen. Ich achte 
in ihm, was mir befreundet und verwandt ist, wenn er auch nicht durchgehend 
die gleichen Ideen gedacht hat“ (ebd. XIII, 18). H i e rmi t  i s t  schar f  und
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gleichsam p rog rammat i s ch  die S t e l l u n g  des ch r i s t l i ch e n  P l a to -  
n iker s  gekennze i chne t .

Wie spater Augus t i nus ,  betrachtet E u s e b i u s  mit Staunen die engen 
Beziehungen Platons zum Christentum und zur Offenbarung. P l a t o n ,  den 
er ira Sinne Plotins und des Neuplatonismus versteht, gilt ihm als Prophet 
(ebd. X III, 13, ed. Migne,  21, 1119 Ο: προφήτευαν την σωτήριον οικονομίαν) 
oder nach Clemens als Μωνσής Αττικίζον  (ebd. XI, 10), als „den Hebriiern 
verwandt. P l a ton  und Moses stimmen zusammen und haben die gleichen 
Ideen" (σύμφωνα και ομόδοξα, ebd. XI, 28). Platon hat sich nicht blob in der 
Idee, sondern selbst in den Ausdriicken an die hi. Schriften der Hebraer ange- 
schlossen (ebd. XI, 9). Dies gilt beziiglich des Gottesbegriffs (ebd. und XI, 12). 
Aber auch die Dreipersonlichkeit Gottes glaubt Euseb iu s  in den platonischen 
Briefen angedeutet zu finden. „Diese Stelle beziehen diejenigen, welche zu den 
platonischen Briefen eine Erklarung herausgeben, auf den hoehsten Gott, auf das 
zweite Prinzip und auch auf ein drittes, welches sie Weltseele und einen dritten 
Gott nennen" (ebd. XI, 16; 20). Weiterhin erkennt er die Ahnlichkeit zwischen 
der platonischen Weltbildungstheorie im Timaus  und jener des Moses. Die 
pla tonischen Ideen deutet er als Gedanken  Got t es ,  als den gottliehen Logos, 
nach welchem die Dinge in der Welt als Naehbilder realisiert wurden (ebd. XI, 23; 
29; 31). ,,Was die Unsterblichkeit der Seele angeht“, zeigt Platon gar keinen Unter- 
schied ,,νοη der Lehre des Moses" (ebd. XI, 27). Auch in ihren piidagogischen 
und ethischen Anschauungen gleichen sich Moses und P l a ton  (ebd. XII, 4; 
5; 19), P l a ton  und Paulus .  Der letztere spricht von einem doppelten Gesetz im 
Menschen, vom Gesetz des Geistes und des Fleisches; der platonische Phaedrus 
redet von zwei Kriegslagern, von einem „Kampf, der in uns gegen uns gefiihrt 
wird“ (ebd. XII, 27). Ja  selbst in ihren politischen Auffassungen begegnen sich 
P l a ton  und Moses. Der platonische Religionsstaat hat in der jiidischen Theo- 
kratie eine Realisierung gefunden (ebd. X III, 12; XII, 16).

Allein trotz weitgehender Ubereinstimmung zwischen Platonismus und 
Mosaismus iibersieht Euseb ius  nicht die s c h a r f e n D i f f e r e n z e n ,  welche beide 
scheiden. Die Offenbarung ist jedem falschen Gedanken fremd geblieben, bei 
P l a ton  dagegen hat sich kaum eine einzige Lehre von jeder Beimischung 
des Irrtums freizuhalten vermocht (ebd. X III, 14). Dies gilt von der pla
tonischen Theologie mit ihrer Lehre von der Emanation des Nous  und mit 
ihren polytheistischen Einschlagen (ebd. X III, 15), von der platonischen Kos- 
mologie mit ihrem Dualismus von Gott und ewiger Materie, von P l a t o n s  Psycho- 
logie und Ethik (siehe dariiber M. F a u l h a b e r ,  Die griech. Apologeten, 53 ff.). 
So fiihrt schliedlich P l a t o n  und der Platonismus nur in den Vorhof der Wahr- 
heit (ebd. X III, 14: τον μόνον απάντων 'Ελλήνων αλήθειας προϋνρων ψανσαντα), 
aber noeh nicht zur Wahrheit selbst. Diese ist erst erreicht in den Lehren des 
Christen turns. Sie erst stellen die Hohe der Philosophic dar und die Philo
sophic fiir alle. Im Christentum sind nicht blofi die Manner Philosophen 
geworden, sondern auch die Frauen, die Reichen wie die Armen, die Sklaven 
mitsamt den Herrn (ebd. I, 4), Wie bei J u s t i n ,  C l emens  und spater bei 
A u g u s t i n u s ,  erscheinen auch bei Eu se b iu s  Offenbarung und Philosophie als 
identisch.

Wie erklaren sich nun die auffallenden libereinstimmungen zwischen Plato
nismus und Christentum? E u se b iu s  gibt die gleiche Antwort wie Clemens ,  
Origenes,  T e r t u l l i an  u. a. Er denkt an eine Entlehnung, an direkte Ab- 
hangigkeit des jungeren Hellenismus von dem alteren Hebraismus. „Gerade das
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Beste in den philosophischen Lehrsystemen wurde aus kciner anderen Quelle 
als von den Hebraern genommen“ (ebd. X, 1; 8; 14). Indessen la3t er noch 
eine andere Moglichkeit offen. „Es kann auch sein, daS Pl a ton  von sich auf 
die Natur der Dinge gekommen ist oder von Gott der Erkcnntnis gewiirdigt 
wurde11 (ebd. XI, 8).

Methodius  von Olympus ,  der etwa 311 als Martyrer gestorben ist. hat 
gegen Or igenes ,  bei aller Abhiingigkeit in vielen Punkten, zwei Werke in dia- 
logischer Form, von denen wir nur noch Fragmente besitzen, geechrieben: Περί 
γενητών^ worin er die Lehre von der Ewigkeit der Welt bekampft, und Περί 
άναστάσεως, fiir uns aus der slawischen IJbersetzung wesentlich erganzt, worin 
er die spiritualistische Auferstehungslehre besonders angreift. Von der gegen 
den Neuplatoniker P o r p h y r i u s  gerichteten Schrift sind nur Fragmente er- 
halten geblieben. In der im Griechischen zum grofiten Teil, in slawischer 
Ubersetzung vollstandig erhaltenen Schrift Περί τον aντεξονοίον (iiber den freien 
Willen) polemisiert er gegen den Dualismus und Determinismus der Gnostiker. 
Vollstandig ist uns erhalten das sehr wenig Philosophisches bietende Σνμπόοιον 
των δέκα παρ&ένων η περί αγνείας. Slawisch ist uns iiberliefert: TJber das Leben 
und die verniinftige Handlung*.

Die Darstellung des M e th o d i u s ,  nach dem Vorbild P l a tons  meist in der 
Form des Dialogs, ist reich an spielenden Analogien. So viel er auch sonst 
platonisiert, so greift er doch die Lehre von der Praexistenz der Seele, von ihrem 
Fall und Herabsteigen in den Leib als ihren Kerker heftig an. Der Mensch ist 
nach ihm ein geistleibliches Wesen und als solches, das zugleich ein schones und 
das vollendetste Geschopf ist, durch Gottes Hande gebildet. Demnach kann mit 
dem Leibe nicht ursprunglich Siinde verbunden sein. An dem Fleische als solchem 
haftet nichts Boses, sondern dies ist aus dem freien Wi l l en  des Menschen 
hervorgegangen. D as Bose is t  i ibe rhaupt  wesenlos. Der Leib als wesentlicher 
Bestandteil des Menschen ist auch unverganglich, und durch den Tod wird die 
Seele nur zeitweilig vom Leibe getrennt. TJbrigens ist Got t  a l le in korper los ,  d ie  
Seele i s t  ko rper l i ch ,  ein σώμα νοερόν. Es erinnert dies an den Materialismus 
der Stoiker, mit deren Lehren auch die ethischen Satze des Methodius, so die iiber 
Giiter und Ubel, Ahnlichkeit haben, wenn sich auch Neuplatonisches hier ein- 
mischt, und er ein asketisches Leben anempfiehlt, z. B. die Vorzuge der Virgini- 
tat preist. Ein konsequenter oder selbstandiger Denker war Methodius nicht. 
Den Origenes scheint er ofter geradezu nicht verstanden zu haben.

In der spateren Zeit ragen hervor „die drei Lichter der Kirche von Kappa- 
dozien“: Bas i l ius  de r  Grofie von Oasarea, sein Freund Gregor  von Nazianz 
und des Basilius Bruder Gregor,  Bischof  von Nyssa.  Diese alle zollten dem 
Origenes eine hohe Verehrung. Basi l ius und  Gregor  von Nazianz  veran- 
stalteten eine Anthologie  aus seinen Schriften imter dem Titel φιλοκαλία (s. ob. 
S. 97). Als Freunde des Origenes waren sie auch Parteiganger des Platonismus, 
wenngleich auch die kynisch-stoische Diatriben-Literatur auf sie nicht ohne merk- 
lichen Einflufi blieb. Grego r  von Nazi anz  stand sogar eine Zeitlang mit dem 
Kyniker Maximus  in freundschaftlichen Beziehungen. Ihre platonischen Kennt- 
nisse schopften sie teils aus Phi lo,  Clemens,  Or igenes ,  P l u t a r c h ,  weniger 
wie es scheint aus P lo t i n  und Po rphy r ,  teds direkt aus den platonischen 
Dialogen, so aus dem Phaedrus, dem Phaedon, dem Symposion, aus der Republik, 
aus dem Timaeus, aus dem Kratylus (nach Gronau s. d. Lit.). An hierarchischem 
Talent ist Bas i l i us ,  auf dem Gebiete der kirchlichen Theologie und Beredsam- 
keit Gregor  von Nazi anz  unter ihnen der ausgezeichnetste, fiir die philo-
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sophische Begriindung des Dogmas aber hat Gregor  von Nyssa  die groBte 
Bedeutung.

Basi l ius,  geb. um 330 zu Casarea in Kappadozien, empfing die Grundlagen 
seiner Bildung zu Casarea, dann zu Konstantinopel bei L ib an iu s  und zu Athen 
bei H i m e r i u s ,  wo er in Gregor  von N a z i a n z  einen idealen, gleichgesinnten 
Freund fand. 370 bestieg er den Bischofsstuhl seiner Vaterstadt, starb aber 
schon 379. In erster Linie ein Mann der Praxis und ein hierarchisches Talent, hat 
er doeh auch in den trinitarischen Kiimpfen seiner Zeit eine scharfe Feder zu 
fuhren verstanden in den drei Buchern Ad versus  Eunomium (Ανατρεπτικός τον 
απολογητικόν τον δνοοεβονς Εννομνον) und in der Schrift D e S p i r i t u  sane to» 
Hohes Interesse verdienen seine Homilien, insbesondere die Homi l i ae  no vein 
in Hexaemeron.

In Betrachtungen und Kommentare zum H e x a e m e r o n  der  Genes is  
pflegten die theologischen Schriftsteller — und diese Sitte blieb herrschend auch das 
Mittelalter hindurch — ihre n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n ,  kosmo l og i s c he n  
und  an th ro po lo g i s che n  Anschauungen einzukleiden. DerereteKommentarzum 
Hexaemeron findet sich bei Theophi lu s  von Ant ioch i en  in dem zweiten Buck 
seiner Schrift Ad A utoly cum. WeitereErklarungen zu demselben Gegenstand, von 
denen abernur Bruchstiicke erhaltensind, schrieben H i p p o l y t  und Origenes.  Uni 
so erfreulicher ist es, in Bas i l ius  H om i l i e n  zum H e x a e m e r o n  einen wichtigen 
Zeugen patristischer Naturbetrachtung und Naturjihilosophie zu besitzen. Beseelt 
von einer starken Naturfreudigkeit und einem lebhaften Interesse an den Natur- 
dingen hat er eine Fiille teils aus fremden Quellen, teils aus eigener Beobachtung 
geflossener naturkundlicher Kenntnisse in seinen Homilien verarbeitet, DaB auch 
die im ganzen Altertum von T heopk ra s t  bis zu P l i n iu s ,  Oppian  und Ael ian  
so beliebten Naturwunder und Natur- und Tierfabeln bei dem Kappadozier Auf- 
nahme fanden, wird bei dem Fehlen des Begriffs etrenger und unverbruchlicher 
Naturgesetzlichkeit bei Ba s i l i u s ,  wie iiberhaupt in weiten Kreisen der antiken 
Welt, niemand verwunderlich finden. Unter den von Bas i l ius  beniitzten 
Autoren steht auBer Oppian und Ae l ian  Ar i s t o t e l e s  an erster Stelle. Nach 
den Untersuchungen von PlaB (De Basilii et Ambrosii excerptis ad kistoriam 
animalium pertinentibus, Marpurgi 1905) ist B a s i l i u s  bei der Beschreibung der 
Tiere fast ganz von dem Stagiriten abhangig, dessen Bucher uber die Tierge- 
schichte, iiber die Teile der Tiere, uber die Entstehung der Tiere er gelesen und 
z. T. fast wortlich exzerpiert hat (PlaB a. a. 0. 21 ff.). Dagegen findet sich das 
Hauptbuch einer phantastischen und fabulosen, moralisierenden Zwecken dienenden 
Tierbeschreibung, der in Alexandrien entstandene, im christlichen Altertum und 
im Mittelalter auBerordentlich verbreitete, sogenannte P h y s i o l o g u s  in dem 
Hexaemeron des Bas i l ius  nicht beniitzt. PlaB (a. a. O. 10—12) zieht daraus 
den keineswegs sicheren SchluB, daB jenes Buch in seiner vorliegenden Ge
stalt damals noch nicht existiert habe. Er verlegt seine Entstehung, abweichend 
von Lauc he r t  (Geschichte des Physiologus, StraBburg 1889), der es vor 140 
entstanden sein laBt, im AnschluB an Kraus  (Geschichte der christl. Kunst, 1, 
Freiburg i. B. 1896, 100 ff.) an das Ende des vierten Jahrhunderts.

Bas i l ius  Homi l i en  wurden von den Zeitgenossen und den Spateren auBer
ordentlich hochgeschatzt. Der Verfasser eines Hexaemeronkommentars, E u s t a 
thius ,  der aber nicht mit dem 361 gestorbenen Antiochenischen Bischof gleichen 
Hamens identifiziert werden darf, hat sie, wie auch den vorhin erwahnten P h y 
s io logus ,  ausgesehrieben (siehe PlaB a. a. 0 . 13—20). Ambros iu s  iibersetzte 
sie ins Lateinische und durch engsten AnschluB an sie in seinem eigenen Hexae-
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meron bahnte er ihnen den Weg ins Abendland, wo die Hexaemeronliteratur, 
zum Teil noch zu Lebzeiten des Ambrosius, durch Augus t inus  eine machtige 
Bereichcrung und in den folgenden Jahrhunderten des Mittelalters eine vielge- 
staltige Fortsetzung erfuhr.

Besonders bervorzuheben ist des B a s i l i u s ’ Stellung zur hellenischen Bil- 
dung und seine padagogischen Ansichten, die er in der Abhandlung Ad ado- 
l escen tes ,  quomodo possint ex gentilium libris fructum capere (Λόγος προς τους 
νέους όπως αν ες *Ελληνικών ώφελοΐντο λόγων) fixiert hat. Wie einstens Origenes 
in seiner Schule die griechisehen Autoren las, so tritt auch Basi l ius ,  der ja 
selbst an den Zentren der griechisehen Weisheit griechische Bildung gekostet 
hatte, fur die Lektiire griechischer Sehriftwerke, hellenischer Dichter, Redner, 
Historiker und Philosophen ein und betraehtet sie als Teil und niitzliches 
Bildungsmittel der christlichen Erziehungskunst. Nur fordert er eine Auswahl 
unter dem Gesichtspunkt des obersten Erziehungsideals, der Ethik. Bu t t ne r  
is. d. L.) hat es wahrscheinlich gemacht, daB die Schrift nicht eine selbstandige 
Leistung, sondern die TJberarbeitung einer antiken Vorlage, einer kynisch-stoischen 
Diatribe oder Predigt aus der romischen Kaiserzeit, darstellt. Pohlenz  und 
D i rk ing  (s. d. L.) seken in der These Bi i t tners  eine tJbertreibung und be- 
tonen die platonischen Einschlage, aber auch sie erkennen fur das Gebiet der 
Ethik kynisch-stoischen EinfluB bei Bas i l ius  an. WeiB dachte an eine Benutzung 
der plutarchischen Schrift πώς δει νέον ποιημάτων άκούειν durch Basi l ius,  was 
.aber nach B u t tn e r  nicht begriindet erscheint.

War Bas i l ius  ein Mann der Tat und des praktischen Lebens, so tritt uns 
in seinem Freunde G r e g o r  von Nazi anz  eine asthetisch fein und tief- 
empfindende, leicht erregbare und von Stimmungen beherrschte Dichtematur ent- 
gegen, ein hoch gefeierter Meister der Rede, der von sich selbst sagte: ,?Leben 
uar mir, sobald mir Rede war*'. Nichtsdestoweniger wuBte er sich aber auch 
in die Tiefen der Theologie zu versenken, so daB ihn die Nach welt mit dem Titel 
•d ϋεύλογος ehrte. Geboren um B29 zu Arianz in der Niihe von Nazianz besuchte 
er die Schulen von Casarea, Alexandrien, Athen, λυο er den Rhetor H i mer iu s  
horte und, wie schon vorhin bemerkt wurde, mit Basi l ius  einen innigen Freund- 
echaftsbund schloB. 370 wurde er Bischof von Sasima, 379 Bischof von Kon- 
stantinopel, verzichtete aber schon 381 auf seine Stellung und kehrte an semen 
Geburtsort Arianz zuriick, wo er 389 oder 390 starb.

Seine l i t e r a r i s c h e  H i n t e r l a s s e n s c h a f t  besteht in Reden, Gedichten 
und Briefen. Die noch erhaltenen 45 Reden,  die von Ruf in 399 oder 400 zum 
Teil (9 Reden) ins Lateinische iibersetzt und in der Byzantinerzeit oft kommen- 
tiert wurden, und die einen Michael  P se l l o s  zur groBten Bewunderung hin- 
rissen, sind anerkannte Meisterstiicke der Rhetorik (Naheres dariiber bei E. Nor- 
den;  siehe die Lit.). Von den dogma t i s chen  Reden sind die bedeutendsten 
die sogenannten 5 theologischen Reden (Or. 27—31: τής ϋτολογίας λόγοι), die die 
Verteidigung der orthodoxen Trinitatslehre gegen Eunomianer und Mazedonianer 
zum Ziele haben. Zwei Reden (Or. 4 u. 5) wenden sich gegen Jul ian.

Gregors  Ged i ch t e  zerfallen in derMauriner-Ausgabe in Poemata theologica 
und Poemata historica. Die ersteren scheiden sich in dogmatica und moralia, die 
letzteren in Poemata de ipso facta und in Poemata, quae ad alios spectant. In 
seine Gedichte, von denen die meisten aus der Zeit des Aufenthaltes im stillen 
Arianz wahrend der Jahre 383—389 stammen, hat Gregor ,  wie ein Dezennium 
spater Au gu s t i nu s  in seine Confessiones, die mannigfachen Wandlungen seiner 
Seele, sein ganzes Innere hineingelegt und eine ergreifende Selbstdarstellung ge-
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geben. Misch halt es nicht fiir unwahrscheinlicb, dafi Faden von seiner auto- 
biographischen Schriftstellerei zu Augus t i ns  Bekenntnissen hiniiberfuhren.

Gregors.  Ph i losophi e ,  die in den Eeden, Gedichten und Briefen ihren 
Niederschlag gefunden hat, bewegt sich in den Bahnen des P l a t o n i s r a u s  (Gott-  
wald, s. d. L.). Daneben sind aber fiir das ethische Gebiet die Eimvirkungen des 
Kyni smus  nicht zu iibersehen, wie Asmus,  Sinko und zuletzt J. Ge ff cken  
{Kynika, s. d. Lit.) gezeigt haben. Der letztere nennt eine Reihe von moralischen 
Gedichten direkt Diatriben und glaubt in dem Gedicht 25 eine altere Diatribe 
nachweisen zu konnen, „die vielleicht nahe Beriihrung mit Bions Schrift vom 
Zorn hatte“ (a. a. O. S. 28). Von P r a n t l  (Gesch. d. Log. I, Leipzig 1855, 657) 
wird Gregor  unter Berufung auf Ph. Labbaeus  (Nova Biblioth., Paris 1653, 
113) eine Synopsis des aristotelischen Organon zugeschrieben. Allein ob hier 
wirklich eine Abhandlung des Nazianzeners vorliegt, erscheint sehr zweifelhaft. 
Bei H. Omont  (Inventaire Sommaire des manuscrits grecs de la bibl. Nationale, 
2e partie, Paris 1888, Cod. N. 2062) fiihrt die Abhandlung den Titel: Aristotelis 
organi synopsis, ex ore S. Gregorii Nazianzeni.

Der ph i losophisch  h e r v o r r a g e n d s t e  und g e l e h r t e s t e  Ge is t  unter 
den Kappadoziern, dessen Gedankenwelt der Spekulation des Origenes am 
naehsten steht, und der neben der Pflege der niichternen logischen Systematisierungs- 
arbeit auch die Wege der Mystik wandelte, war des Basilius Bruder Grego r .

Gregor  von Nyssa  (geboren um 335 zu Caesarea in Kappadozien, gest. 
nach 394) wurde von seinem Bruder Basi l ius  dem GroBen dem Berufe eines 
Lehrers der Rhetorik entrissen und zum Bischof von Nyssa geweiht, aus wclcher 
Stellung er von den Arianern auf einige Zeit vertrieben wurde. Ob er ver- 
heiratet war mit Theosebeia, oder ob diese seme Schwester gewesen ist, steht 
noch nicht fest.

Von seinen Werken kommen ph i losophis ch  in Betracht vornehmlich der 
Λόγος κατηχητικός ο μέγας, eine gute Anweisung, die Juden und Heiden von der 
Wahrheit des Christentums dureh Nachweis von dessen Vernunftgemafiheit zu 
iiberzeugen, Περί ψυχής και άναστάαεως, Gespriich zwischeu ihm und seiner 
Schwester Makrina nach dem Tode des Bas i l i us ,  ein Nachbild des platonischen 
Phadon, Λόγοι αντιρρητικοί κατά Εννομίον, Κατά Ειμαρμένης, gegen die heidnische 
Weltanschauung vom Fatum, Απολογητικός περί τής ‘ Εξαημέρον, Περί κατασκευής 
άνθρωπον, die Schrift Antirrheticus adversus Apollinarem, die mystische Schrift 
Vita Moysis u. a.

Mit dem Auftreten des Christentums war das alte, schon in der vorchristlichen 
Zeit zu Konflikten fuhrende Prob lem des Ve rha l t n i s s e s  von Re l i g ion  und  
Wissenschaf t  in ein neues und akutes Stadium getreten. Wie verhalt sich der 
Offenbarungsglaube (πίστις) zum Wissen (γνώσις), zur Philosophie, zur Vernunft? 
Welches sind ihre Quellen, ihre Grenzen, ihre Gewifiheitsgrade, ihre beiderseitigen 
Beziehungen? Stehen sie gegensatzlich zueinander, in einem unausgleichbaren 
Widerspruch oder nicht? Wenn nicht, wie ist das beiderseitige Verhaltnis zu 
bestimmen? Vermag Wissen und Vernunft dem Glauben Dienste zu leisten, in- 
wieweit und in welcher Weise? Vermag die πίοτις zur γνώσις fortzuschreiten, 
zum Wissen zu werden, in welchem Sinn und bis zu welchem Grade? Wem ge- 
biihrt die Superioritat, und wem ist das letzte und oberste Wahrheitskriterium zu 
entnehmen? Dieser  F r a ge nk o m pl ex  geht  d u r ch  die  ganze  Geschichte  
des chr i s t l i chen  Glaubens  und Denkens.

Von den ersten Anfangen an wurde von Seite der Christen Glaube und Wissen 
geschieden nach Ur sp rung ,  I n h a l t  und Gewif ihei tsgrad,  so sehr, dafi sie 
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fast allgemein auffallende tjberemstimmungen der Philosophie mit dem Glauben 
aus der Offenbarung ableiteten, sei es, daiJ sie darin die Wirksamkeit des gott
lichen Logos erblickten, oder dafi sie an eine Entlehnung aus Moses und den 
Propheten dachten. Alle sahen ferner in dem Glauben die hohere, unfehlbare 
Macht, die eigentliche und wahre Philosophie, der sich das Wissen, die ratio, 
unterzuordnen hat, und welcher der MaBstab zu entnehmen ist, an welehem das 
Wissen und seine Ergebnisse gemessen werden miissen.

Nicht die gleiche Einigkeit zeigte sich in der Frage nach dem 
Wer te  des Wissens  fur  den Glauben.  Wahrend leidenschaftliche 
Naturen, wie Tat ian ,  Ter tu l l i an ,  dem profanen Wissen jede Bedeutung 
fur den Glauben absprachen, zwischen beiden einen unheilbaren Wider- 
spruch konstruieren wollten, erkannten scharfer blickende Geister den hohen 
Wert der Wissenschaft unumwunden an. Sie schreiben ihr eine vorbereitende, 
propadeutische. padagogische Bedeutung zu. Sie sehen ferner in ihr das Yorbild 
imd fonnale Mittel, die Bestandteile des Glaubensinhalts zu gruppieren, unterein- 
ander nach der logischen Form von Grund und Folge zu verkniipfen, kurz zu 
systematisieren. Im Zusammenhang damit suchen sie endlich das in den Glau- 
bensquellen Gegebene auf jede mogliche Weise der Vernunft nahezubringen, in 
Vemunftbegriffe zu fassen, durch Vemunftprinzipien und Vernunftbeweise zu 
begriinden und zu stutzen, den Glaubensgehalt als vernunftgemafi darzutun und 
in dem eben genannten Sinne zu rationalisieren. D er Glaube soil zum 
Wissen,  zur  γν ώ ο ις  for t schrei ten.

Zwei Denker waren es vor allem, die das Verhaltnis von Glaube und Wissen 
in der eben angegebenen Weise bestimmten und nach diesem Programm arbeiteten, 
Clemens und Origenes. Ibnen reiht sich als dritter Gregor von Nyssa  an. 
Er bewegt sich vollstandig in den Bahnen der beiden Alexandriner und ist zweifellos 
nach Origenes bis auf Johannes  Damascenus  der groBte Logiker und Svste- 
matiker der Theologie gewesen. Die scholastische Methode in der Patristik hat in 
ihm einen ihrer Hauptvertreter. Glaube und Wissen sind nach Gregor vollig ver- 
schieden. Beide haben einen andersartigen Ursprung und Inhalt. Der Glaube 
beruht auf der gottlichen Offenbarung, die alien verkundet wird, nicht aber auf 
der Logik und den kiinstlich geflochtenen Schlussen; denn sonst wtirde er sich 
nicht von der hellenischen Weisheit unterscheiden (De vit. S. Greg., Migne 
46, 90 L B). Der Glaube, wie er in der Schrift und in der πατρική τταράόοσις 
vorliegt, ist ferner das untrugliche Kriterium der Wahrheit, an dem alles 
Wissen gemessen werden muB. „Nur in dem liegt die Wahrheit, was das 
Siegel des Schriftzeugnisses tragt” (De an. et resurr., Migne 46, 64 A B) und 
„als gotterleuchtete Zeugschaft ist die Sehrift ein untrugliches Zeugnis der 
Wahrheit bei jeder Lehre“ (C. Eunom., Migne 45, 341 B; De an. et resurr., 
Migne 46, 49 C).

Bei aller Anerkennung der unbedingten Superioritat des Glaubens will 
aber Gregor auf den Dienst der Wissenschaft nicht verzichten. E th ik ,  
Na turph i losophi e ,  Geometr ie,  Astronomie,  Logik dienen dazu, ,.den 
gottlichen Tempel des Geheimnisses mit Yermmftreichtum zu schmiieken^ 
(De vita Moysis, Migne 44 , 360 B C). Ethik und Physik gel ten als Ge- 
hilfin, Freundin und Lebensgefahrtin (σνζνγός τε και φίλη και κοινωνός τής 
ζωής. De vita Moysis, Migne  44, 336 D) zu dem hoheren Leben der Tugend, 
und der Glaubenslehre moge die Weisheit der Griechen als Gattin beigesellt wer- 
den (ebend.). Die Wissenschaft bietet dem Glauben gewisse natiirliche Vorkennt- 
nisse, die praeambula fidei, wie man im Mittelalter sagte, vor allem die IJber-
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zeugung von der Existenz Gottes (Or. catech. Praef. Migne 45, 12 A). Sic
hat aber noch andere tiefer greifende Funktionen. Die Dialektik gibt die Me- 
thoden, um den Glaubensinhalt zu systematisieren, wie Gregor  auch tatsachlich 
in seinem Λόγος κατηχητικός ein System der  Theologie  schuf, das als die be- 
deutendste systematische Leistung nach Origenes Περί αρχών erscheint. Zugleich 
bietet die ratio das Mittel, die Glaubenssatze zu begriinden, zur γνώσις fortzu- 
schreiten, wenn dies auch vielfach nur mit der groBten Vorsicht und in Form 
von Hypothesen geschehen kann (De hom. opif. c. 16, Migne  44, 185 A). Nie- 
mand vor Gregor  hat die rationale Begrundung des Glaubens in so umfassender 
Weise durchzufuhren gesucht. Neben den Autoritatsbeweis stellt er fast immer 
den Vemunftbeweis (εκ των κοινών εννοιών,  εκ τής των είκότων λογισμών άκολον-  
ϋίας). In seinem Λόγος κατηχητικός und in einigen anderen Schriften, wie Περί 
ψυχής και άναοτάοεως, operiert er fast ausschlieBlich mit Vernunftgrunden und 
nach der rationalen Methode, wie im 12. Jahrhundert Anselm von C a n t e r 
bury. Selbst  der Zweifel  wird von ihm in seinem Gespriich mit seiner 
Schwester Makrina „iiber die Seele und die Auferstehung“ als methodisches  
Hi l f smi t t e l  eingefuhrt und hochst geistvoll gehandhabt (Migne, 46, 20 A B).

In systematischem Zusammenhang en twickelt Gregor  von Nyssa,  wie 
bereits bemerkt wurde, die christliclie Lehre in dem Λόγος κατηχητικός  (Migne, 
45, 9—106). Den Glauben an Got t  grundet er auf die kunstvolle und weise 
Weltordnung, den an die E i n h e i t  Got tes  auf die Vollkommenheit, die Gott 
in Riicksicht auf Macht, Giite, Weisheit, Ewigkeit, iiberhaupt in Riicksicht auf 
jegliebe Eigenschaffc zukommen musse, durch Zersplitterung in eine Mehrheit von 
Gottern aber aufgehoben werde. Doch muB man dem Irrtum des Polytheismus, 
um nicht bei der Bekampfung der Hellenen unvermerkt in das Judentum zu 
verfallen, mit einer kiinstlichen Auseinanderhaltung begegnen, da auch die christ- 
liche Lehre einen U n t e r s c h i e d  der  H y p o s t a s e n  in der Einheit der Natur 
Gottes anerkennt.

Gott hat einen Logos;  denn er kann nicht ohne Vernunft sein. Dieser Logos 
aber kann nicht eine bloBe Eigenschaft Gottes sein, sondern muB als eine zweite 
Person  gedacht werden. Zu dieser erhabeneren Auffassung des go t t l i chen  
Logos fiihrt die Erwagung, daB in dem MaBe, wie Gott groBer ist als wir, auch 
alle seine Pradikate hoher als die gleichnamigen bei uns sein mussen. Unser 
Logos ist ein beschrankter. Unsere Bede hat nur ein voriibergehendes Bestehen. 
Der Bestand (υπόοτασις) des gottlichen Logos aber muB ein unaufhebbarer und 
ewiger sein und demgemaB notwendig auch ein lebendiger, da das Vemiinftige 
nicht nach Art der Steine leblos und unbeseelt gedacht werden kann. Das Leben 
des gottlichen Wortes muB aber αντοζωή, nicht bloBe ζωής μετονοία sein, weil 
sonst seine Einfachheit aufgehoben wiirde. Nun aber gibt es nichts Lebendiges, 
was ohne Willen ware; also hat der gottliche Logos auch Willenskraft (προαιρε
τικήν δνναμιν). Ebenso groB wie der Wille, muB auch die Macht*des gottlichen 
Logos sein, da eine Vermischung von Macht mit Ohnmacht seine Einfachheit 
aufheben wiirde. Sein Wille muB als gottlich auch gut und wirksam sein. Aus 
dem Konnen und Wollen des Guten aber folgt die Verwirklichung, also die Her- 
vorbringung der weise und kunstvoll eingerichteten Welt. Da nun aber doch 
auch wiederum gewissermaBen der Begriff des Wortes zu den Relationen (προς 
τι) gehort, indem das Wort in notwendiger Beziehung auf den, der es spricht, zu 
denken ist, so muB mit dem Worte zugleich der Vater des Wortes anerkannt 
werden : ον γάρ αν εΐη λόγος μή τίνος ών λόγος. So vermeidet das Geheimnis 
unseres Glaubens gleich sehr die Widersinnigkeit (άτοπία) der Beschrankung auf
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den jfidiechen Monotheismus, der das Wort nicht als ein lebendiges und wirk- 
sames und sckaffendes gelten laBt, Avie die des hellemsehen Polylheismus, da wir 
die Gleichlieit der Natur des Wortes und des Yaters des Wortes anerkennen. 
Dean mag jemand die Gute oder die Macht oder die Weisheit oder die Ewigkeit 
oder die Freiheit vom Bosen, vom Tod und Untergang, oder die allseitige VoII- 
kommenheit als Merkmal des Vaters aufstellen, so Avird er mit den gleichen Merk- 
malen auch den Logos ausgestattet linden, der aus dem Vater seinen Bestand 
hat (Λόγ. κατηχ. prolog. und cap. 1).

In gleicher Weise sucht Gregor ,  ausgehend von dem Atem in uns, der frei- 
iich nur der Zug der Luft. eines uns fremdartigen Gegenstandes sei, die Gcmein- 
schaft des gottlichen Gei s t es  mit Gottes Wesen und die Selbstiindigkeit seiner 
Existenz darzutun (ebend. cap. 2) und meint dann in dieser Lehre die richtige 
Mi t te  zwischen J u d e n t u m  und H e i d e n t u m  zu linden. Aus der jiidischen 
Annahme Averde die Einheit der Natur (ή τής ψύσεως ενότης)7 aus dem Hellenis- 
mus aber die Sonderung nach Hypostasen (?? κατά τάς υποστάσεις διάκρισις) ge- 
Avahrt (ebend. cap. 3). (DaB freilich die gleiche Argumentation, die zuletzt dock 
nur auf dem Doppelsinn von ΰπόστααις: a) wirkliches Bestehen, b) individuell selb- 
standiges, nichfc attributives Bestehen, berukt, auf jede der gottlichen Eigenschaften 
bezogen und somit der voile Polytheismus wiederhergestellt Averden konnte, laBt 
Gregor  unbemerkt.)

Eine Reike von Schwierigkeiten, in Avelche diese Betracktungsweise hinein- 
fukrt, erortert Gregor  vom S t and pu nk t  der platonischen Ideenlehre  
aus in einigen Abhandlungen: „IJber die keilige Dreieinigkeit“, „IJber den Tri- 
theismus“, „An die Hellenen aus den allgemeinen Vernunftbestimmungen“ (εκ 
των κοινών εννοιών). In der letztgenannten Schrift (Migne, 45, 175—186) sagt 
er: Wenn der Name Gott die Person bedeutete, so wiirden Avir, indem m r  von 
drei Personen sprechen, notwendig auck von drei Gottern sprecken. Wenn aber 
der Name Gott das Wesen bezeichnet, so nehmen Avir nur e inenGot t  an, indem 
Avir bekennen, daB das Wesen der keiligen Trias nur eines sei. In der Tat aber 
geht der Name Gott auf das Wesen. Ginge derselbe auf die Person, so wurde 
nur eine der drei Personen Gott genannt Averden, soAvie nur eine Vater genannt 
Avird. Wollte man aber sagen: Wir nennen dock Petrus und Paulus und Barna
bas drei Menscken und nickt einen Menschen, Avie es sein miiBte, Avenn Mensch 
das allgemeine Wesen und nickt vielmekr das individuelle Dasein (τήν μερικήν 
oder, was Gregor als den genaueren Ausdruck bezeichnet, Ιδικήν ουσίαν) bedeutete 
(a. a. 0. p. 177 0  D), so daB nack dieser Analogic, gleick Avie das Wort 
Mensch, auch das Wort Gott auf die Einzelpersonlichkeit bezogen werden 
sollte und so allerdings von drei Gottern geredet werden miiBte, so gestekt  
Gregor  zAvar die Analogic zu, Avendet sie aber im entgegen- 
gesetzten Sinne an, indem er behauptet, das Wort Mensch werde, Avie 
alle ahnlicken,, nur raiBbraucklick auf die Individuen bezogen, und zwar in- 
folge des zufalligen Umstandes, daB sick nickt immer das gleiche Wesen in 
derartigen Individuen Avahrnehmen lasse. Dies ist freilich eine miBliche Aus- 
kunft, da der Plural gerade nur die Vielheit von individuen gleichen Wesens 
bezeichnen kann, indem an die Gleichheit des Wesens und die Identitat des Begriffs 
die Moglichkeit der Zahlung gebunden ist. Wenn Gregor sagt a. a. O. p. 180 D: 
soti δε Πέτρος και Παύλος καί Βαρνάβας κατά το άνθρωπος εις άνθρωπος καί κατά 
το αντο τοντο ,  κατά το άνθρωπος πολλοί ον δννανται είναι,  λέγονται δε πολλοί άνθρω
ποι καταχρηστικώς καί ου κυρίως, so ist die Verwechslung des abstrakten Begriffs, 
Avelcker freilich nickt den Plural zulaBt, und des konkreten Begriffs, der denselben
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fordert, unverkennbar. Mitnnter setzt denn auch Gregor geradezu das Abstraktum 
ein, indem er (a. a. 0. p. 181 A) von der heiligen Schrift sagt: ^νΑάττονσα ταυτότητα 
&ε ότ ητος  εν ιδιότηη υποστάσεων. Wohl nicht ohne ein Gefiihl der Mangel seiner 
Argumentationen gesteht Gregor ,  der Mensch konne durch scharfe Betrachtnng 
der Tiefen des Geheimnisses nur eine maSige Einsicht gemaB der unaussprech- 
lichen Natur desselben (κατά το απόρρητον μετρίαν τινά κατανόησα*) erlangen (Λόγ. 
κατηχ. cap. 3 init.).

Gott hat die Wel t  durch seine Vernunft und Weisheit erschaffen, denn er 
kann dabei nicht unverminftig verfahren sein. Seine Vernunft und Weisheit aber 
ist. nach dem Obigen nicht Avie ein gesprochenes Wort oder wie der Besitz eines 
Wissens zu denken, sondern als eine substantiell existierende, personliche und 
Avillenskraftige Macht. Durch diese zweite gottliche Hypostase ist, Avenn die ganze 
Welt, dann gewifi auch der Mensch  erschaffen Avorden, aber nicht nach irgendeiner 
Notwendigkeit, sondern ans i iberschwengl icher  Licbe (αγάπης περιουσία), 
damit es ein Wesen gebe, das der gottlichen Guter teilhaftig werde. Sollte der 
Mensch fur diese Guter empfanglich sein, so muBte ein gottverwandtes Element 
seiner Natur beigemischt werden, wozu namentlich auch das Tei lhaben an der  
got t l i chen  Ewigkei t ,  also die Unsterblichkeit, gehort. So ist denn auch der 
Mensch nach dem Bilde Got tes  und zum Besitz aller jener Guter erschaffen 
wordcn. Er durfte demgemaB nicht die Gnadengabe der Freiheit, der Unab- 
hangigkeit und der Selbstbestimmung entbehren. Der Antcil an den Giiteru 
muBte ein Kampfpreis der Tugend sein. Durch die Freiheit konnte cr sich zum 
Bosen entschlieBen, das nicht in dem gottlichen Willen seinen Ursprung haben 
kann, weil er dann keinem Tadel unterliegen wiirde, sondern nur in unserm 
Innern  en t sp r i ng t  als Abweichung  von dem Gu ten ,  gleick wie die 
Finsternis Pr ivat ion (<στεοησις) des Lichtes Oder die Blindheit Privation der 
Sehkraft ist. Der Gegensatz zAvischen Tugend und Schlechtigkeit darf nicht so 
gefaBt werden, als ob sie zwei selbstandige Existenzen wiiren. W ie dem 
Seienden das Nich t se i ende  entgegengesetzt wird nicht als eine zweite 
Existenz, sondern als Nichtexistenz gegeniiber der Existenz, auf dieselbe Weise 
steht auch die Schlechtigkeit der Tugend gegeniiber, nicht als etwas an und 
fur sich Seiendes, sondern als Abwesenhei t  des Bessern.

Da alles Geschaffene der Veranderung unterworfen ist, so konnte es geschehen, 
daB zunachs t  einer der geschaf fenen Geister ,  namlich der, welcher mit 
der Aufsicht iiber die Erde betraut war, vom Guten sein Auge abwandte und 
neidisch ward. Seine durch Neid entstandene Hinneigung zur Schlechtigkeit 
bahnte dann in natiirlicher Folge allem andern Bosen den Weg. Er verfiihrte 
die ersten Menschen zu der Torheit der Abkehr vom Guten, indem er die von 
Gott gesetzte Harmonie ihrer Sinnlichkeit mit ihrer Geistigkeit storte und ihrem 
Willen hinterlistig die Bosheit zumischte (Λόγ. κατ. c. 5 u. 6). Gott wuBte, was 
geschehen werde, und hinderte es nicht, urn nicht die Freiheit anfzuheben. Er 
hat aber auch nicht urn jener Voraussicht willen den Menschen ungeschaffen 
gelassen; denn besser als das Nichtschaffen Avar die Zuruckfiihrung der Sunder 
auf dem Wege der durch sinnliches Leid angeregten Reue zur urspriinglichen 
Gnade.

Die Aufrichtung des Gefallenen geziemte dem Geber des Lebens, dem 
Gotte, der Gottes Weisheit und Kraft ist. Er ist zu eben d iesem Zwecke  
Mensch geworden (a. a. 0 . c. 7). Die Menschwerdung war seiner nicht 
unwurdig; denn nur das Bose schandet (a. a. O. c. 9). Der Eimvurf, das End- 
liche konne nicht das Unendliche umfassen, also die menschliche Natur nicht
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die gottliche in sich aufnehmen, beruht auf der falschen Voraussetzung, als ob 
die Flcischwerdung des Wortes bedeuten solle, daB die Unendlichkeit Gottes in 
den Schranken des Fleisches Avie in einem GefiiB umfaBfc Averde. Die gottliche 
Natur ist mit der menschlichen vielmehr so verbunden zu denken wie mit dem 
Brennstoff die Flamme, die fiber diesen Stoff hinausreicht, Avie denn auch sehon 
unsere Seele die Grenzen unseres Leibes fiberschreitet und vermoge der Bc- 
Avegungen des Gedankens frei durch die ganze Schopfung sich ausbreitet (a. a. O. 
c. 10). Ubrigens fibei'schreitet die A rt und Weise der Verbindung der 
got t l i chen Na tu r  mi t  der  menschl ichen unsere Fa ssungskra f t ,  ob- 
schon λυχγ an dem Faktum der in Jesu geschehenen Yerbindung um der von ihm 
vollzogenen Wunderwerke Avillen nicht zweifeln dfirfen. Das tjbernaturliche 
der Wundev zeugt fur deren gottlichen Ursprung (cap. 11 ff.).

Nachdem wir uns selbst freiwillig dem Bosen verkauft hatten, muBte von 
dem, welcber aus Giite uns Avieder in Freiheit setzen Avollte, nicht der Weg un- 
gesetzmaBiger Gewalt, sondern der Weg der Gerechtigkeit fur die Er losung 
ausfindig gemacht, also ein Losegeld gezahlt Averden, Avelches groBer war als der 
Wert des Loszukaufenden. Darum gab der Sohn Gottes sich fur  uns in 
den Tod. Uni seiner Giite widen wodte er retten. Um seiner Gerechtigkeit 
Avillen unternahm er die Erlosung der Geknechteten auf dem Wege des 
Tausches.  Fur seine Macht ist die Menschwerdung ein groBerer Beweis, als 
es das Beharren in seiner Herrlichkeit sein Avtirde. Auch mit seiner Weisheit, 
Ewigkeit und AllgegenAvart stimmt dieselbe zusammen (c. 22 ff,). In der Ver- 
hfillung der Gottheit unter der menschlichen Natur liegfc zAArar eine gewisse 
Tauschung des Bosen. Aber fur diesen als Betrfiger Avar es eine gerechte 
Wiedervergeltung, betrogen zu Averden. Der Widersacher selbst muB schlieBlich 
das Geschehene gerecht und heilbringend finden, wenn er endl ich auch 
seincrsei ts  ge lau te r t  sein Avird und dann als ein Geheilter die Wohltat 
empfindet (cap. 26). Erst miifite die Entartung auf ihren Gipfel gelangt sein, 
ehe die Heilung eintreten konnte (c. 29). DaB aber nicht die Gnade durch den 
Glauben an alle Menschen gekommen ist, liegt nicht an Gott, der die Be- 
rufung an alle hat ergehen lassen, sondern an unserer  Freihei t .  Wollte 
Gott durch GeAvalt das Widerstreben brechen, so Avtirde mit dem freien Willen 
die Tugend und die Loblichkeit des menschlichen Verhaltens aufgehoben 
und der Mensch auf die Stufe des unvernunftigen Tieres herabgedruckt werden 
(c. 30 f.).

Gregor sucht ferner das Got teswurdige des Todes am Kreuze dar- 
zutun (c. 32). Danach zeigt er das Heilbringende des Gebets und der christ- 
lichen Sakramente auf (c. 33 — 37). Wesentlich ist fiir die Wiedergeburt  
der Glaube, daB der Sohn und Geist nicht geschaffene Wesen, sondern gleicher 
Natur mit Gott dem Vater seien; denn wer auf Geschaffenes sein Heil stellen 
wollte, Avurde sich einer unvollkommenen und selbst ihres Heilandes bedfirftigen 
Natur anheimgeben (c. 38 f.). Nur der ist in Wakrheit Gottes Kind geworden, 
der die Wiedergeburt durch freiwilliges Abtun aller Laster bekundet (c. 40).

Eine Eeihe a n t h r o p o l o g i s c h e r  Betrachtungen enthalt die Schrift ,,Υοη 
der  Erschaf fung des Menschen*'  (De hominis opificio), die beim Beginn 
des Mittelalters von J o h a n n e s  E r iu g e n a  viel benutzt Avurde (vgl. J. Drii- 
seke,  Theol. Studien u. Krit. 82, 1909, 530—576), Avie uberhaupt dieser Scho- 
lastiker von Gregor  und spateren Griechen (Pseudo-Dionysius,  Maximus 
Confessor) die starksten Impulse erfahren hat. Biblische Siitze Averden 
mit  a r i s totel i schen und platonischen Gedanken und mit  teleolo-
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gischer  Physiologie  kombiniert .  Charakteristisch fur Gregors anthropolo- 
gisehe Anschauungen, die von Johannes Eriugena spater akzeptiert wurden, ist 
ihre Anknupfung an die p l a ton i sch-ph i lon i s che  Lehre vom himmlisehen, 
nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschen, vom Gattungsmenschen oder 
Urmenschen (άνΰρωπος ουράνιος, γενικός), der geschlechtslos, weder mannlich 

! noch weiblich, von Natur unverganglieh ist, im Unterschiede vom irdischen, 
| empirischen Menschen (άνθρωπος γήινος). Wie Ph i l on ,  scheidet auch Gregor  

das reine Ebenbild Gottes, den geschlechtslosen Urmenschen, den Idealmenschen, 
der das ganze Menschengeschlecht in sich faBt, der aber nur in der Idee und im 
Plane Gottes Existenz besitzt, von dem empirischen, historischen Menschen, der 
geschlechtlich differenziert ist. Nur in der Voraussicht des Sundenfalls hat die 
Erschaffung des wirklichen Menschen als Mann und Weib ihren Grund (De hom. 
opif. c. 16 u. 17, Migne,  P. gr. 44, 177—191).

Die Moglichkeit der Erschaffung der Mater ie  durch den gottlichen Geist 
beruht darauf, daB dieselbe nur die E inhe i t  von Qua l i t a t en  ist, welche an 
sich immateriell sind (cap. 23 u. 24). Der Mensck ist kerrlicher als die iibrige 
Welt (c. 3). Sein Geist durchdringt seinen ganzen Leib, nicht bloB einen ein- 
zelnen Teil (c. 12). Er iet zugleich mit dem Leibe geworden, weder vor noeh 
nach ihm (c. 28). Die Seele wird sich einst mit ihrem Leibe wieder vereinigen 
und, durch Strafe gereinigt, zum Guten zuriickkehren (c. 21).

Die Eschatologie  behandelt Gregor speziell in dem „Gespri ich iiber 
Seele und Aufer s t ehung“ (Migne, P. gr. 46, 11—160). Der Glaube an die 
Fortdauer nach dem Tode wird fur eine Bedingung der Tugend erklart, da auf 
die Fortdauer der Vorzug der Tugend vor der Lust sich griinde (ebd. 17 B). 
Aber es wird nicht (wie von Lactant ius )  unmittelbar auf dieses Verhiiltnis ein 
(„moralisehes“) Argument fiir die Unsterblichkeit gebaut, sondern eine theoretische 
Argumentation fur erforderlich gehalten. Dem Einwurf, der von der Voraus- 
setzung einer materiellen Natur der Seele, wie alles Wirklichen, entnommen ist, 
wird entgegengehalten, daB derselbe den Atheismus involviere, der sich doch 
durch die weise Weltordnung widerlege. Die Geistigkeit Gottes aber, die nicht 
geleugnet werden konne, beweise die M og l i chk e i t  immaterieller Existenz iiber- 
haupt (ebd. 21 B ff.).

Auf die W i r k l i c h k e i t  e iner  i m m a t e r i e l i e n  See le  liiBt sich ebenso 
aus den Erscheinungen in dem menschlichen Mikrokosmos schlieBen, wie auf die 
Wirklichkeit Gottes aus den Erscheinungen in der gesamten Welt (ebd. 28 B ff.). 
Die Seele wird von Gregor  definiert als ein  g e s c h a f f e n e s , l ebendee ,  
denkendes  un d ,  so l ange  es m i t  den Sinn es wer kzeugen b e g a b t  sei ,  
auch  s innl ich  wahrnehmendes  Wesen (ebd. 29 Bj. Neben dem K r e a t i a -  
n i sm us  neigt iibrigens Gregor  auch dem Tr adu  z ian i s  mus zu. Die 
denkende Kraft wohnt nicht der Materie inne, weil sonst die Materie iiberhaupt 
sich damit begabt zeigen, z. B. die Stoffe sich durch sich selbst zum Kunstwerk 
zusammenfugen miiBten (ebd. 33 C ff.). In der substantiellen, nicht. an die Ma
terie gebundenen Existenz kommt unsere Seele mit der Gottheit iiberein. Doch 
ist sie nicht mit dieser identisch, sondern ihr nur ahnlich. wie das Abbild dem 
Urbilde (ebd. 41 B C ff.). Als απλή καί άοννϋετος φύοις vermag die Seele, auch nach 
der Auflosung des leiblichen σύγκριμα zu beharren (ebd. 44 C D). Sie begleitet aber 
gemaB der Eigentiimlichkeit ihrer gestalt- und korperlosen Natur die Elemente 
ihres Leibes auch nach der Trennung voneinander, gleichsam als Wachterin 
iiber ihr Eigentum, und kann demgemaB bei der Auferstehung sich wiederum 
mit ihrem Leibe umkleiden (ebd. 45 A ff.). Zorn und Begierde gehoren nicht
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zum Wesen der Seele, sondern sind nur Zustande derselben {πάθη της φνσεο>ς καί 
ονκ ovota). Sie sind uns nicht urspriinglich eigen, und wir konnen und sollen 
nns wiederum derselben entauSern (ebd. 49 B ff.; 53 D f.), und solange sie uns 
als etwas, das uns mit den Tieren gemeinsam ist, anhaften, uns ihrer zum Guten 
bedienen (ebd. 57 C ff.). Der Hades, in den die Seele nach ihrer Abtrennung vom 
Sinnlichen geht, ist nicht ein bestimmter Ort, sondern das Unsichtbare (το αφανές 
τε καί άειδές, ebd. 68 Β; vgl. Plat .  Phiidon ρ. 80 D). Die biblischen Ausdriicke, 
die auf das Unterirdische gehen, Avill Gregor nicht im eigentlichen Sinne nehmen 
und auf den Ort beziehen, sondern allegoriseh verstehen, ohne iibrigens die 
Anhanger der entgegengesetzten Auffassung bekampfen zu Avollen, da in der 
Hauptsache, der Anerkennung des Fortbestehens, IJbereinstimmung stattfinde 
(ebd. 69 B).

Gott verhangt iiber die Sunder in der Ewigkeit heftige und langdauernde 
Schmerzen, nicht aus HaB, auch nicht um der Strafe selbst willen, sondern zur 
Besserung, die nicht ohne schmerzhaftes Ausziehen des Unreinen aus der Seele 
erfolgen kann (ebd. 97 0 D). Die GroBe der Schleehtigkeit in einem jeden ist 
notwendigerweise auch das MaB der Schmerzen (ebd. 100 C). Wenn die Reinigung 
ganz vollzogen ist, so tritt das Bessere wieder hervor, Unverganglichkeit, Leben, 
Ehre, Gnade. Ruhm, Kraft, iiberhaupt alles, was der menschlichen Natur als dem 
Ebenbilde Gottes zukommt (ebd. 160 C). In diesem Sinne ist die άνάσχασις Wieder- . 
e i n t r i t t  in den u r s p r i i n g l i c h e n  Z u s t a n d ,  Avie Gregor sie ofters definiert 
(άνάσταοίς εοτιν ή είς το άρχαΐον της φνσεως ημών άποκατάστασις, ebd. 148 A u. ο.), ί 
Gott ist dann alles in allem. !

Die Lehre von der schl ieBlichen Wiedervereinigung aller Dinge mit ■ 
Gott, auch der Riickkehr der Teufel zu Gott, wurzelt zu fest in der Ansicht des j 
Gregor  von der negativen Natur und beschrankten Macht des Bosen und von . 
der obwaltenden Giite des nur zum Zweck der Besserung strafenden Gottes, als daB 
die Stellen in seinen Schriften, Avelche diese Lebre enthalten, fur Interpolationen 
gehalten werden konnten, wofur nach dem Berichte des Pho t i us  (Bibl. cod. 233) 
der Patriarch G e r m a n u s  von K o n s t a n t i n o p e l  (gest. 733) dieselben ausgab. 
Offenbar bestimmte den Patriarchen das apologetische Interesse, die Orthodoxie 
Gregors zu retten. Doch laBt sich nicht leugnen, daB die Freiheitslehre des 
Gregor ,  Avelche eine jede Notigung des Willens zum Guten ausschlieBt, mit der j 
Annahme der Notwendigkeit der Ruekkehr einer jeden Seele zum Guten nicht 
Avohl zusammenstimmt. Man vermiBt den Versuch einer Ausgleichung des Avenigstens 
anscheinenden Widerspruchs.

Ein Blick in Gregors  Seele und LebensAverk laBt sofort erkennen, daB seine 
Arbeit sich nicht erschopfte in den Mitteln der ni ichternen Logik und des 
diskursiven Denkens. Die Definitionen, Begriffe, Schlusse und Argumente der ; 
Dialektik, so sehr er sie auszunutzen AvuBte, erschienen ihm nicht als die einzigen 
und ausschlieBlichen Medien. um den geAvaltigen Gedanken- und Kraftgehalt des 
Christentums zu fassen und sich zu eigen zu machen. Gregor  kannte noch an- 
dere Wege. Wir finden bereits bei ihm, \vie im Mittelalter, neben den rationalen 
Methoden den Hohenflug der Myst ik und der Got tesschau.  Sein System 
enthalt zahlreiche mystische Ziige, wie auch schon die Idecmvelt des Clemens 
Alexandr inus  und des Origenes in die Mystik hineinragt (s. J. Stoffels, 
Die mystische Theologie Makarius des Agypters, Bonn 1908, 51—56). Der Nyssener 
suchte aber als der erste die christliche Mystik systematisch zu gestalten, ein Ziel, 
das bei den Griechen kurz nach ihm Makarius der Agypter und ein Jahr- 
hundert spater Pseudo-Dionysius ,  bei den Lateinern aber nur Avenig nachher
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der gemiitstiefe Augus t i nus  verfolgten. Die christliche Mystik, die Erbin der 
jiidischen, zog ihre kraftigste Nahrung aus dem Alten und Neuen Testament, 
aus der Genesis, aus den Psalmen, dem Hohen Lied, aus den Sapientialbiichern 
und vor allem aus dem paulinischen und johanneischen Schriftenkreis (J. Stof -  
fels, a. a. O., 35—44). Dazu kamen aber als fremde Einfliisse die philonische 
und neuplatoniscbe Mystik. Aus alien diesen Quellen, aus der Schrift und aus 
dem Ideenkreise Phi los und P l o t i n s ,  entsprangen auch Gregor s  mystische 
Lehren.

Sie gruppieren sich um eine Grundanschauung, um die nach Genesis  1, 27 
entwickelteLehre von der Got t esebenbi ld l i chke i t  der Seele (De hom. opif. c. 16, 
Migne 44, 180 A ff.), Avobei sowohl an die naturliche vie an die iibernaturliche 
Ausstattung des Menschen gedacht Avird. Das Gottesbild Avird fur den Mystiker 
das Mittel, um das iibernatiirliehe Leben der Seele dem Verstandnis naher zu 
bringen. Die Siinde ist der Verlust des Gottesbildes, die Bechtfertigung und 
Wiedergeburt die Herstellung desselben, Es erscheint ferner als der Seelen- 
spiegel ,  in Avelchem das Urbild d. h. die Gottkeit geschaut AA'ird. „In seiner 
eigenen Schonheit erblickt derjenige, AATelcher sein Herz von jedem Geschopf 
und jeder leidenschaftlichen Neigung gereinigt hat, das Bild der gottlichen 
Natur“ (De beatitudinibus, Migne  44, 1269 C, 1272 A ff.).

Aber noch ein anderer, direkter Weg fiihrt zu Gott. G regor  sehildert, Avie 
Phi lo  und abhangig von ihm. die einzelnen Stufen der mys t ischen  E r -  
h eb un g und des mystischen Erkennens bis zur umuittelbai’en Gottschauung 
auf der Hohe der Ekstase, die ihm als das Werk des heiligen Geistes er
scheint. „Wer alle Erscheinungen hinter sich HiBt, nicht nur Avas der Sinn, 
sondern auch AATas die Vernunft zu erblicken scheint, strebt immer mehr zur 
Innerlichkeit hin, bis er durch das Forschen der Vernunft in das Unsichtbare 
und tJnbegreifliche eintaucht und dort Gott sieht. Denn darin liegt das Avahre 
Wissen des Gesuchten, dar in  bes t eh t  das Sehen,  daB man n i ch t  s i eh t  (*r 
τοντφ το ίδεΐν iv τώ μη Ιδεΐν), Aveil das Gesuchte liber jcdes Wissen hinausliegt, 
allenthalben von der Unbegreiflichkeit, Avie von einem geAvissen Dunkel, umfangeniC 
(Migne 44, 377 A. Siehe D iekamp ,  Die Gotteslehre d. hi. Greg. v. N., Minister 
1896, 93). Diekamp,  der mit allem Nachdruck auf die Mystik des Nvsseners 
aufmerksam machte, Avollte bei Gregor  nur eine bildmaBig vermittelte Schauung 
der Gottheit finden. Gegen ihn hat aber H. Koch  (Das mystische Schauen beim 
hi. Gregor v. Nyssa, Theol. Quartalschr. 1898, 397 ff.) gezeigt, daB der Kappa- 
dozier bei der Ekstase eine unmittelbare, intuitive Gottschauung im Sinne P lo t i n s  
im Auge hatte.

So findet sich schon bei Gregor  die christliche Mystik in A'oller Entfaltung 
ungefahr ein Sakulum A7or Pseudo -Dionys ius ,  fiir den sicherlich der Nyssener 
als Quelle in Betracht kommt. Diekamp sieht den Zusammenhang beider ins- 
besondere darin, „daB beide in der Lebensgeschichte des Moyses den Aufstieg der 
Seele zur mystischen Einigung und zur Anschauung Gottes vorgebildet finden. 
Was Dionysius im ersten Kapitel seiner ,,mystischen Theologie(i mehr in den Um- 
rissen zeichnet, stellt Gregor in seinem „Leben Moyses“ ausflihrlich und in der
12. Homilie zum Hohenliede in ahnlicher Kiirze Avie jener dar“ (a. a. O. 91L 
Dabei bleibt freilich, wie H. Koch (a. a. O. 398) bemerkt, die Moglichkeit of fen, 
daB beide bei der Zeichnung des mystischen Weges aus Ph i l o  als gemeinsamer 
Quelle geschopft haben.

Ohne Zweifel liberragt Augus t i n  den Gregor  an Genialitat. Nichtsdesto- 
weniger behauptet auch die o r igen i s t i sch-gr egor sche  Lehnveise gegeniiber der
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augustinisehen von seiten des Gedankens und der Gesinnung ihre eigentumlichen, 
-dem lateinischen Kirehenvater unerreicht gebliebenen Vorziige.

An Gregorius von Nyssa erinnert vielfach Maka r iu s ,  Bischof von 
Magnes i a ,  dessen grofie Apologie (vollstandiger Titel wahrscheinlich: Μακαρίου 
Μ. Μονογενής ή άποκριτικός προς "Ελληνας περί των απορουμένων εν τη καινή δια- 
'θήκη ζητημάτων και λνοεων) 1867 zu Athen in einer Handschrift aufgefunden 
worden ist. Makar ius  berichtet darin an einen Freund Theosthenes von einer 
mehrtagigen zweifellos fingierten Disputation mit einem christenfeindlichen grie- 
ehischen Philosophen. Das Werk ist nach Neumann erst nach 410, nach Har-  
nack  gegen Ende des 4. Jalirhunderts urn 390, nach Orafer  um 300 geschrieben. 
Die heidnischen Einwiirfe oder Quaestiones sind, wie jiingst Ha rn ack  (Kritik 
d. Neuen Testaments v. einem griech. Philos, d. 3. Jahrh., Leipz. 1911, S. 141 ff.) 
darzutun suchte, ein in der t letzten Zeit vor Konstantin entstandenes und dem 
Makar ius  anonym vorliegendes Exzerpt aus der Schrift des Porphyr ius  gegen 
die Christen. Andere dagegen, wie Crafe r  und G. Kruger ,  bestreiten die Ur- 
heberschaft des Porphy r iu s  und halten Hierokles  fur den Verfasser.

Erwahnt sei hier Apol l ina r ios  (Apollinaris) (iiber die Schreibweise Apol i -  
na r i os  siehe M. Poh l enz ,  Vom Zorne Gottes, Gottingen 1909, 77) der jiingere, 
Bischof von L ao d i ce a ,  gest. vor 392, der in der Christologie von der Kirchenlehre 
abwich,indem er die voile Menschlichkeit in Christus nicht anerkannte, sondern meinte, 
an Stelle des νους sei der gottliche Logos getreten. Er war philosophisch gebildet, 
dachte sich den Menchen trichotomisch bestehend aus: νους (πνεύμα), χρνχή und 
οώμα, eine Unterscheidung, die sich bei ihm an eine paulinische Stelle (1 Thess. 
5,23) anlehnt, die aber der ar i s totel i schen Trennung  desroifc von der sensitive» 
Seele sehr ahnlich sieht, und verteidigte das Christentum gegen Porphyr ius  und 
den Kaiser Jul ian.  Manche seiner Schriften warden, um sie als rechtglaubig er- 
scheinen zu lassen, unter fremdem Namen verbreitet, unter dem des Gregorius 
Thaumatu rgus ,  sogar unter dem des Athanas ius  und vielleicht Jus t ins ;  So 
werden ihm, freilich mit Unrecht, wie F u n k  zeigte (Theol. Quartalschr. 1896, 
116—147, 224—250), von J. D r as eke namentlich zugeschrieben die pseudo- 
justinischen Schriften 'Εκϋεοις περί τής ορθοδόξου πίοτεως ή περί τριάδος und 
Λόγος παραινετικός προς "Ελληνας, einige kurze Stiicke, fiir deren Verfasser man 
auch Julius von Rom oder Athanasius gehalten hatte. Siehe oben S. 58.

Einem Anhanger des Apollinaris, dem Vi tal i s  aus Laodicea,  gehort nach 
Dr as eke (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 9, S. 186—201) ein Schriftchen Περί πίοτεως 
an, das unter dem Namen des Gregor ius Thaumaturgus  geht und lehrt* 
dafi der Logos nur Fleisch und Seele angenommen habe, und dafi die Gottheit 
an die Stelle des Geistes bei ihm trete.

In die Reihe der markanten Personlichkeiten des vierten Jalirhunderts ge
hort auch Makarius der Agypter  oder der Grofie,  geboren um 300 in 
Oberagypten, Monch in der sketischen Wiiste und gestorben kurz vor 390. In 
stiller Weltabgeschiedenheit hatte nach der bisherigen Annahme der Asket, wie in 
noch feinsinnigeren Konzeptionen Gregor  von Nyssa,  den Vevsuch unternommen, 
das christliche Leben nach seiner mystischen Seite zu erfassen und systematisch 
zu begreifen. Die Spuren der Makar ius  zugeschriebenen Homilien und Briefe, in 
■denen er seine mystischen Lehren niedergelegt hat, fiihren bis in das 10. Jahr- 
hundert herab, wo sie von Symeon Metaphras t es  uberarbeitet und in sieben 
opuscula seinen Zeitgenossen zuganglich gemacht wurden. Indessen wird neuestens 
von C. F l emming ,  dem J. Draseke  zustimmt, die Autorschaft des iigyptischen 
Makarius an den ihm bisher zugeteilten Schriften, dem grofieren Brief und den
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fiinfzig Homilien, mit starken Griinden bestritten. Der erwahnte Schriftenkom- 
plex gehort nacb den Untersuchungen F l emmings  nicht dem sketischen Abt, 
sondern einem Maka r iu s  von Bos t ra ,  der Hauptstadt der rdmischen Provinz 
Arabia, an. Die Zeit seiner Entstehung fallt an das Ende des vierten oder sieherer 
in das fiinfte Jahrhundert. Auch J. S t i g lm a yr  (Stimmen aus Maria Laach 1911, 
414—427) hat bereits darauf aufmerksam gemacht, daJ3 gewisse Yergleiche und 
Bilder nicht von dem Eins iedler  Makar ius  herriihren konnen. Bei dem Fest- 
halten an der Autorschaft des Makar ius  nimmt er aber Interpolationen an.

Wie auf Ter tu l l i an ,  gewann auf Makar ius  die Stoa einen starken Einflufi. 
Hatten Gregor  der Nyssener, von dem Makarius sich zum Teil abhiingig zeigt, 
Augus t inus  und spater Pseudo-Dionys ius  ihre mystischen Lehren auf dem 
fruchtbaren Mutterboden der Bibel und in Anlehnung an Philon und den Neu- 
platonismus entwickelt, so steht Makarius auf dem gleichen biblisehen Funda
ment, aber Stift und Farbe nimmt er nach den Untersuchungen J. S tof fe ls  
aus der stoischen Psycbologie und Physik.

Wie die Stoa,  lehrt Makar ius ,  daB „a l l e s  der  e i genen  N a t u r  gemafi  
K o r p e r  ist ,  der Engel, die Seele, der Damon. Wenn sie namlich auch fein 
(atherisch, λεπτά) sind, so sind sie doch in Substanz, Eigenart und Form ent- 
sprechend der Feinheit ihrer Natur Korper, mid zwar feine, wie in seinem Wesen 
der Leib fest ist. Also umfafit auch die Seele, da sie fein ist, das Auge, durch 
welches sie sieht, das Ohr, durch welches sie hort, sihnlich die Zunge, mit der sie 
spricht, die Hand, iiberhaupt den ganzen Korper. Dadurch, daB die Seele seine 
Glieder umfangen halt, ist sie mit ihm vermischt (σνγκέκραται) und bewirkt so 
alle Lebenstatigkeiten" (Horn. 4, 9; bei S to f f e l s ,  Mak. d. Ag. auf den Pfaden 
der Stoa, Theol. Quartalschr. 92, 1910, 94 f.). Nur ein Sein gibt es, das nicht 
korperlich ist, namlich das gottliche Sein. Wie ferner Maka r iu s  alles Sein mit 
Ausnahme des gottlichen als korperlich denkt, so stellt er sich auch die kausalen 
Beziehungen, die Wirksamkeit der Dinge aufeinander, in den Kategorien der 
stoischen Dynamik und Physik vor als Verdichtungen und Verdun nun gen, als 
Stromungen, Spannungen, Mischungen (κραοις) der πνεύματα, die aufeinander 
treffen, einander verdriingen oder einander durchdringen unter Aufrecbterhaltung 
der eigenen Natur.

Damit sind die Mittel gewonnen, mit denen Maka r iu s  „das Geheimnis der 
Seele1' zu entschleiern versucht. Im Zentrum seiner Mystik steht im AnschluB 
an Genesis 1, 27, wie bei Gregor  von Nyssa,  der Gedanke  vom Go t t e s -  
bild. Die Seele „ist ein intelligentes und reichbegabtes, hohes und wundersames 
Gesehopf, ein schones Gle ichnis  u nd  Bi ld  Got tes“ (Horn. 1, 7). Dabei wird 
ein doppeltes Bild unterschieden, ein natiirliches, mit der Natur der Seele gege- 
benes und ein iibernatiirliches, „das himmlische Bild", „die himmlische Seele in 
der Seele“ (Horn. 44, 9). Die Stinde bedeutet die Verdrangung „des himmlischen 
Bildes“ durch das Bose (αμαρτία), das mit dem Wirken Satans identifiziert und 
als eine von ihm ausstromende Kraft (πνεύμα) gedacht wird, die in die Seele 
dringt und alle Teile des Seelenpneumas durehdringt, so dab Satan und Seele zu 
einem πνεύμα werden (s. S tof fe l s ,  Makarius d. Agypt·, S. 96, 101, 115). Durch 
die Erlosung und durch die Wiedergeburt aus Gott wird „das himmlische Bild", 
das „Siegel des hi. Geistes“ wiederhergestellt. Diese Wiederherstellung vollzieht 
sich durch das Wirken Gottes auf die Seele und durch Mitwirkung des mensch- 
lichen Willens, bis die Hohe der άπάϋεια, die auf gottlicher Erleuchtung (φωτιά- 
μός) beruhende Schauung (δρασις), die Enthiillung (άποκάλνψις) der Welt und der 
Geheimnisse Gottes und endlich als hochste Stufe, die εκοταοις und die Gotteini-
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gung, die Vergottung (ενωσις, ϋείωαις), erreicht ist (J. Stoffels ,  a. a. O. S. 120 ff.). 
All diese Prozesse werden in stoischen Vors te l lungen entwickelt. Gott ver- 
mindert sich, macht sich korperlich, gleicht sich den Seelen an, damit der Unsicht- 
bare von den Seelen gesehen und der Unantastbare gemaB der feinen Natur der 
Seele betastet werden kann. Gott vermischt sich mit den Seelen und nimmt sie 
in sich auf. Er wird mit ihnen zu einem πνεύμα nach Pauli Wort (1 Kor. (>, 17), 
und die Seele wird mit Christi Geist zu einem Geist und zu einer Mischting 
(εις εν πνεύμα και μίαν κρααιν. Ηοηι. 4, 9; 9, 12),

Einen scharfen Gegensatz zur Schule der  Alexandr iner  bildete d ie  
Schul e  der Ant iochener .  Begriindet von dem Presbyter Lukian im 3. Jahr- 
hundert, erlebte sie ihre hoehste Bliite im Laufe des vierten und der ersten Halite 
des fiinften Jahrhunderts. Ihre Hauptvertreter waren Eus ta th ius ,  Bischof von 
Antiochien, gest, bald nach 330, ein energischer Bekampfer des Arianismus, ferner 
Eusebius  von Eraesa, gest. um 359, ein Schuler des Eusebius  von Cae
sarea,  in der Exegese aber abhiingig von dem eben genannten Eustathius, 
weiterhin Diodor ,  Bischof von Tarsus,  beruhmt als Exeget, gest. kurz vor 
394, und die Schuler Diodors und des Libanios, Theodor ,  Bischof von 
Mopsuest ia,  ein kritischer, rationalistisch angelegter Geist, der als Exeget 
noch groBeren Ruhm emtete als der Bischof von Tarsus, und Johannes  
Chrysostomus,  der groBe Prediger von Antiochien, seit 398 Bischof von 
Konstantinopel, in der Verbannung gestorben 407. Schuler dieser beiden 
letzteren waren Nestor ius ,  seit 428 Bischof von Konstantinopel, gest. nach 
451, und Theodoret ,  Bischof  von Cyrus,  gest. um 458. Nestor ius  wurde 
auf dem Konzil zu Ephesus 431 wegen seiner Lehre von zwei Personen in 
Christus, die vor ihm schon Diodor  von Tarsus und Theodor von Mopsuestia 
vorgetragen hatle, verurteilt und nach Agypten verbannt. Seine Selbstapologie 
unter dem Titel „Buch des Heraklides von Damaskus“ ist in einer syrischen, um 
540 enstandenen IJbersetzung erhalten, die von J. F .Be thune -Bake r  1908 zuerst 
in englischer IJbersetzung bekannt und 1910 durch P. Bed j an im syrischen Text 
veroffentlicht wurde. Dieser neue Fund hat die Frage in FluB gebracht, ob 
Nes tor ius  in dem MaBe Haretiker war, als welcher er verurteilt wurde. Jeden- 
falls sind die Meinungen z. Z. noch nicht geklart.

. Das Cha rak t er i s t i sche  der ant iochenischen Schule liegt darin, daB sie 
sich gegen die allegorische Methode der Alexandriner wandte und an deren Stelle 
die historisch-philologische Schriftauslegung zu setzen suchte, iiberhaupt gegeniiber 
der hochfliegenden Spekulation auf niichternes Denken drang. Im engsten Zu- 
sammenhang damit stand die reservierte Haltung gegenuber dem Platonismus und 
die Hinneigung zu einer mehr empirisch gerichteten, ar is totel i s ierenden 
Denkweise.  Jahrhundertelang hatte der Pla toni smus und zuni Teil auch 
der Stoizismus die Sympathien der christlichen Denker zu erringen gewuBt 
und in der Konstruktion ihres Weltbildes eine maBgebende Rolle gespielt. Der 
Ar i s t ot e l i smus  war nicht unbekannt. Seit Ju s t i n  hat die lange Reihe 
der christlichen Schriftsteller von Aristoteles  Notiz genommen, die meisten 
haben ihn aber bekampft wegen seiner Lehre von der Ewigkeit der Welt und 
der Sterblichkeit der Seele als der Entelechie des Leibes, oder sie haben 
in seiner Dia l ek t i k  eine Gefahr fiir den Glauben erbliekt (siehe die Beleg- 
stellen bei K. Werner ,  Der hi. Thomas von Aquin I, Regensburg 1889, 46). Einige 
haben ihn positiv beniitzt, so Basi l ius,  der die natimvissenschaftliehen Schriften 
in seinen Homilien zum Hexaemeron venvertet (siehe oben S. 127; K. Mullen-  
hoff ,  Hermes 2, 1867, 252 ff.), und Gregor  von Nyssa,  der den Abstraktions-
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begriff und das Gegensatzpaar δνναμις und ένέργεια kennt (Fr. Diekamp ,  Die 
Gotteslehre des hi. Gregor von Nyssa, Munster 1896, 34) und den aristotelischen 
Tugendbegriff erortert (C. G r o n a u ,  De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque 
Platonis imitatoribus, Gottingae 1908, p. 2). Nach P r a n t l s  freilich sehr un- 
sicheren Notiz (s. oben S. 129) hatte Gregor  von Nazianz  einen Auszug des 
Organon geschrieben. Indessen sind dies lediglich mehr oder minder zufa l l ige  
Ber i ihrungen mit dem Aristotelismus, auf die Gestaltung des Denkens lxat er 
keinen EinfluB zu nehmen vermoeht. Nur bei Nemesius  laBt sich eine tiefer- 
.gehende Einwirkung, insbesondere der aristotelischen Psychologic und Ethik, 
nicht verkennen (siehe unten § 17).

GroBere Bedeutung hat nach Ter tu l l i an  (siehe oben S. 83 f.), sowie nach 
•dem Berichte des Euseb ius  (Hist. eccl. V, 28) und des T heo do r e t  (Grace, 
affect, curatio; Migne, P. gr. 83, 939) Aris toteles  und seine Log ik  fur die 
kritischen und rationalisierenden Tendenzen der Haretiker, der Theodotianer und 
Arianer gehabt. Sie suchten die Glaubenslehren vor das Forum der Dialektik 
zn  zerren, in Vemunftsatze aufzulosen, mit Yernunftbegriffen und Vernunft- 
methoden auszuschopfen. So vor alien Eunomius ,  der in seinen Schriften 
{Απολογητικός um 360 entstanden, bei Migne,  P. gr. 30, 836—868, ferner e Υπέρ 
τής απολογίας απολογία, um 378 gegen Basilius’ :Ανατρεπτικός geschrieben, aber bis 
auf die Auszuge in der Gegenschrift Gregors von Nyssa verloren) als gewandter 
Dialektiker mit den Mitteln der aristotelischen Logik gegen die Kirchenlehre den 
Kampf fiihrte. Mit Bezug darauf sprach Greg o r  von Nyssa  von der κακοτεχνία 
des Aris toteles  und sah in den Irrtiimern des Eunomius  „die Erfolge der 
aristotelischen Technologies (Diekamp,  Die Gotteslehre d. hi. Gregor von Nyssa, 
Munster 1896, 22). AuBer der rein formal logischen Schulung scheint aber 
Eunomius  von Ar i s t ot e l es  nichts gelernt zu haben. Demi sein erkenntnis- 
theoretischer Standpunkt- ist nichts weniger als aristotelisch. Es kreuzen sich in 
ihm emp i r i s t i sch -nomina l i s t i sche  Tendenzen mi t  einem t r ad i t i on  a· 
l is t i sch begrunde t en  Ba t i ona l i smus ,  der die adaquate Erkenntnis des 
gottlichen Wesens mit Hilfe des Begriffs der Agennesie (άγεννητόν) behauptete. 
Die Aussagen der menschlichen Yernunft (επίνοια), so lehrte Eunomius ,  seien 
leere Laute, bloBe Namen. Was κατ επίνοιαν ausgesagt wird, hat lediglich in der 
Aussprache Existenz und verschwindet naturgemaB alsbald mit dem Laute. Die 
menschliche Vernunft ist lediglich ein Kombinationsapparat der sinnlichen Wahr- 
nehmungen, vermag aber das Wesen der Dinge nicht zu erreichen.

Mit diesen ausgesprochen empiristischen und nominalistischen Satzen ver- 
band nun Eunomius  Gedankengange der he r ak l i t i s ch -p l a ton i s chen  Sprach- 
philosophie, wie sie im Kratylus im Mythus des νομοΰετης vorlagen, erweitert 
durch stoische Einschlage. Die Namen driicken seiner Ansicht nach das Wesen 
der Dinge aus und zwischen den Namen und den Dingen besteht ein naturge- 
maBer und unveranderlicher Zusammenhang. Diese Wesensnamen vermag aber 
die menschliche Vernunft aus eigener Kraft den Dingen nicht beizulegen, da sie 
ja keine Erkenntnis des Wesens der Dinge besitzt. Vielmehr hat Gott selbst bei 
der Erschaffung jedem Ding den naturgemaBen Namen beigelegt und den Men- 
schen die die Natur eines jeden Dinges adaquat bezeichnenden Namen und damit 
das Wesen der Dinge geoffenbart. Dies geschah dadurch, daB er die Seelen mit 
einem gewissen Samen dieser Benennungen ausstattete, aus welchem wie von 
selbst die entsprechenden Namen als Frucht hervorgehen und uns iiber die 
wesentliche Beschaffenheit und die wahre Bedeutung der Dinge belehren. Ein 
solcher das Wesen enthiillender Name ist nun auch der des άγεννητον, durch
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welchen wir die Gottheit ersehopfend zu begreifen vermogen (siehe Dick amp,  
a. a. 0., 139-152).

Dem Geiste des kritischen Rasonnements, der aristotelischen Logik mit ihren 
Methodcn schcint nun auch die Arbeitsweise der fiihrendcn Antioehcner nahe 
gestanden zu haben, insbesondere in der Deutung und Anwendung der fiir die 
Trinitatslehre und die Christologie fundamentalen Begriffe ουσία, φνσις. νπόστασις, 
τχοόσωπον. Ein wichtiges Zeugnis fiir den Aris to te l i smus  der antiocbeniscben 
Schule besafien wir, wenn wir mit H a r n a c k  die oben bei Jus t i n  (S. 58 f.) 
besprochenen vier pseudojustinischen Schriften Diodor  von Tarsus zuteilen 
diirften, was aber zum mindesten zweifelbaft ist. Mag aber dem sein, wie ihm 
wolle, sicher ist, dafi die syr ischen Nestor ianer ,  die die‘Tradition der 
Antiochener fortfiihrten, seit der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts an den 
iSchulen von Edessa und Nisibis eifrige Verehrer des Aristoteles  waren, wie in 
gleicher Weise die syr i schen Monophysi ten (s. unten § 27).

§ 16. Hervorragende Lateiner des 4. Jahrhunderts waren J u l i u s  
F i r m i c u s  M a t e r n u s ,  H i l a r i u s  von Po i t i e r s ,  Marius  V ic to r in u s  
und A m b r o s i u s .  Sie reichen aber an Bedeutung nicht heran an 
das glanzende Genie A u g u s t i n s ,  in welchem die kirchliche Lehr- 
bildung der patristischen Zeit kulminiert.

A u r e l i u s  A u g u s t i n u s  wurde geboren am 13. November 354 
zu Thagaste in Numidien und starb den 28. August 430 als Bischof 
von Hippo regius. Er war der Sohn eines heidnischen Vaters und einer 
christlichen Mutter, die auch ihn zum Christentum erzog. Durch 
klassische Studien zum Rhetor gebildet, warf er sich eine geraume 
Zeit dem M a n i c h a i s m u s  in die Arme, wurde aber nach einer skep- 
tischen tibergangsperiode durch platonische und neuplatonische Spe- 
kulation unter EinfluB des M a r i u s  V i c t o r i n u s  fur das Christentum 
vorbereitet und lieB den N e u p l a t o n i s m u s  auf die Entwicklung seiner 
christlichen Anschauungen bedeutenden EinfluB gewinnen. Durch 
A m b r o s i u s  wurde er fiir das Christentum gewonnen, in dessen Dienst 
er nunmehr als Verteidiger und Fortbildner der Lehre, wie auch 
praktisch als Priester und Bischof wirkte. tTberreich an inneren Er- 
lebnissen, wuBte er auch seine psychologischen Erfahrungen in den 
Dienst der Theologie und Philosophic zu stellen.

Dem S k e p t i z i s m u s  der A k a d e m i k e r  setzt Augustinentgegen, 
der Mensch bedurfe der Wahrheitserkenntnis zur Gluckseligkeit, blofies 
Forschen und Zweifeln genuge nicht. D as g e g e n  j eden  Zwe i f e l  
d u r c h a u s  g e s i c h e r t e  F u n d a m e n t  a l l er  E r k e n n t n i s  f i n d e t  er 
in dem B e w u B t s e i n  v on  u n s e r e m  Em pf inden ,  F u h l e n  
W o l l e n ,  D e n k e n ,  i ib erh a u pt  v o n  den p s y c h i s c h e n  Pro- 
z e s s e n .  Aus dem unleugbaren Gegebensein irgendweleher Wahrheit 
schlieBt er auf Gott als die Wahrheit an sich. Die tJberzeugung von



der Existenz der  ̂Korperwelt aber ist ihm nur ein nicht abzuweisender 
Glaube.

Die heidnische Religion und Philosopbie bekampfend, verteidigt 
A u g u s t i n  die spezifiscb-christlichen Lehren und Institutionen und ver- 
tritt insbesondere gegen die Neuplatoniker, die er unter alien alien 
Philosophen am hochsten schatzt, die folgenden c b r i s t l i c h e n  S a t z e :  
Nur in Christo ist das Heil. AuJBer dem dreieinigen Gotte ge- 
buhrt keinem anderen Wesen gottliche Verehrung. Derselbe hat alle 
Dinge selbst geschaffen und nicht untergeordnete W esen, Gotter,. 
Damonen oder Engel, mit der Schopfung der Korperwelt beauftragt. 
Die Seele wird mit ihrem Leibe wieder auferstehen und zur ewigen 
Seligkeit oder Yerdammnis gelangen, aber nicht immer wieder von 
neuem in das irdische Leben eingehen. Sie hat auch nicht vor ihrem 
Leibe existiert und ist nicht in denselben als einen Kerker gekommen, 
sondern mit demselben zugleich entstanden. Die W elt ist geworden 
und verganglich. Obgleich Gott transzendent ist, bleibt er doch in 
innerem Zusammenhang mit den aus nichts geschaffenen Dingen. 
So kommt es bei A u g u s t i n  zu einer Innerweltlichkeit Gottes neben 
seiner Auberweltlichkeit.

Gegen den D u a l i s m u s  der  M a n i c h a e r ,  die das Gute und das 
Bose als gleich ursprunglich ansahen und einen Teil der gottlichen 
Substanz in die Region des Bosen eingehen lieben, um dasselbe zu be- 
kampfen und zu besiegen, verteidigt A u g u s t i n u s  den M o n i s m u s  des 
guten Prinzips, des rein geistigen Gottes. Er erklart d a s  B o s e  fu r  
e ine  b l o b e  N e g a t i o n  ode r  P r i v a t i o n  und sucht die Libel in der 
Welt aus der Endlichkeit der weltlichen Dinge und der Stufenfolge 
in denselben als notwendig und dem Schbpfungsgedanken nicht 
widerstreitend zu erweisen. Auch halt er gegen den M a n i c h a i s -  
m us  (und gegen den G n o s t i z i s m u s )  an der katholisehen 
Lehre von der wesentlichen Harmonie des Alten und Neuen Testa- 
mentes fest.

Gegen die D o n a t i s t e n  verteidigt A u g u s t i n  die Einheit der Kirche. 
Gegen P e l a g i u s  und die P e l a g i a n e r ,  welche die naturliche Moral 
in gewisser Anlehnung an die S t o a  betonten, behauptet er die Nicht- 
bedingtheit der gottlichen Gnade durch menschliche Wurdigkeit, d ie  a b 
s o l u t e  P r a d e s t i n a t i o n .  Infolge derselben werden aus der durch den 
Ungehorsam Adams, in dem potentiell die gesamte Menschheit war, in 
Yerderbnis und Sunde versunkenen Masse nach freiem gottlichen Er- 
messen einzelne zur Bekundung der Gnade dem Glauben und Heil 
zugefiihrt, die Mehrzahl aber fallt zur Bekundung der Gerechtigkeit 
der ewigen Verdammnis anheim. Besonders hervorzuheben ist, daft 
dem A u g u s t i n u s  das Christentum nicht nur Lehre ist, dab er vielmehr
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die Macht des Evangeliums an sich selbst erfahren und „manche 
Momente der bisherigen traditionellen lediglich autoritativen Doktrin 
in wirklick religiose Grofien verwandelt“ hat (Renter). — Im Geiste 
Augustins arbeitete sein Schuler P r o s p e r  v. Aqui tan ien .

144 §16· Die Lateiner des vierten Jahrhundcrts. Ausgaben u. IJbersetzungen.

Ausgaben und Ubersetzuugen.
L Julius Firmicus Maternus.

Die Schrift de errore p rof anarum rel igionum wurde zuerst herausgeg. 
von M. F l ac ius  I l ly r icus ,  Strafiburg 1562; weitere Ausgaben von Fr. Mi inter ,  
Kopenhagen 1826 und Migne,  P. lat. 12, 981—1050 (ein Abdruck der vorigen 
Edition), sodann von 0. Burs i an ,  Leipzig 1856; C. Halm,  Wien 1867 (Corp. 
script, eccl. lat. 2) und K. Z i eg l e r ,  Leipzig 1907. Siehe dazu C. Weyman,  
Berliner philol. Wochenschr., 1909, N. 25, 775—781. Zur Textkritik F. Skutsch,  
Firmicus de err. prof, relig., Rhein. Museum 60, 1905, 262—272. K. Ziegler,  
Neue Firmicus-Lesungen, ebend., 273—296; derselbe, Zur Uberlieferungsgeschichte 
d. Firmicus Mat. de errore, ebend., 417—424. A. Mii l ler ,  Zur Oberlieferung 
der Apologie des Firmicus Maternus, I. D., Tubingen 1908, 64—92. Siehe dazu
K. Ziegler ,  Berliner philol. Wochenschr. 1909, 1195—1200.

Die Ma thesis wurde zuerst ediert von C. Si t t l ,  P. I, Libri I—IV, Leipzig
1894. Siehe dazu die Kritik von W. Krol l  und F. Skutsch,  In Firmicum 
Sittelianum emendationum centuriae duae primae, Hermes 29, 1894, 517—529 
und Th. Mommsen,  Zu Firmicus Maternus, ebend. 618—619. Fine neue zuver- 
lassige Ausgabe veranstalteten W. Krol l  und F. Skutsch,  Fasc. prior, libros IV 
priores continens, Lipsiae 1897. Bd. II, die Bucher V—VIII und die Indices 
enthaltend, ist im Druck.

II. Hilarius von Poitiers.
Gesamtausgaben der Werke des Hi l a r i us  haben veranstaltet D. E r a s 

mus,  Basel 1523 u. o., L. Miraeus,  Paris 1544, M. Lipsius ,  Basel 1550 (1570), 
P. Cous tan t ,  Paris 1693. Eine Neuauflage der letzteren Ausgabe besorgte 
Seipio Maffei ,  Verona 1730 (Venedig 1749—1750). Ein Abdruck derselben 
findet sich bei Migne ,  P. lat. 9—10, Paris 1844—1845. — Das Hauptwerk de 
t r i n i t a t e  ist auch aufgenommen bei H u r t e r ,  SS. Patr. opusc. sel., Ser. 2, 4, 
Oenip. 1888. Eine Ausgabe des Psa lmenkommentar s  hat A. Z inger le  besorgt 
Wien 1891 (Corp. script, eccles. lat. 22) Die Fragmente der ebenfalls exegetischen 
Schrift Liber  mys t er i orum wurden von J. F. Gamurr in i ,  S. Hilarii tractatus 
de mysteriis, Romae 1887, veroffentlicht. Siehe zur IJberlieferungsgeschichte die 
unter der Lit. verzeichnete Schiift v. H. L indemann  und A. Wi lmar t ,  Revue 
Benedictine 27, 1910, 12—21 (Le De Mysteriis de S. Hilaire au Mont-Cassin); der
selbe, Le pritendu „ Liber officiorumu de S. Hilaire et PAvent liturgique, ebend. 
500—513 (der von Berno v. Reichenau als Schrift des Hi la r ius  zitierte Liber 
officiorum ist identisch mit dem Liber mysteriorum.

Ins Deu t s che  iibersetzt wurden ausgewahlte Schriften d. Hil. v. J. Fisch,  
Kempten 1878 (Bibl. d. Kirchenv.). III.

III. Ainbrosius.
Die Werke des Ambrosius sind herausgegeben worden von Erasmus,  Basel 

1527, am besten von den Maurinern J. du  Fr i sche  und Nic. le. Nourry,  
Paris 1686—1690 (zu Venedig nachgedruckt 1748—1751 und 1781 —1782). 
Migne,  P. lat. 14—17, Paris 1845 und wiederum 1866 enthalt ebenfalls nur 
•einen Abdruck der Mauriner Ausgabe. Eine neue Edition veranstaltete P. A. 
Bal ler in i ,  Mailand 1875—1883, die aber die Mauriner an Genauigkeit nicht er- 
reicht. Vgl. Ihm,  Studia Ambrosiana, Jahrbb. f. klass. Philol., Supplement!). 17, 
Leipzig 1890, 13. Von der neuesten Wiener  Ausgabe im Corp. script, eccl. 
lat. 32 sind erschienen Pars 1—2 von C. Schenk l ,  Wien 1897 und Pars 4 von 
dessen Sohn H. Schenk l ,  ebd. 1902 (exegetische Arbeiten enthaltend). — Die 
Schrift De officiis ministrorum libri tres hat J. G. Krabinger ,  Tubingen 1857



separat ediert. — Eine Neuausgabe der H y m n e n  findet sich bei B lume  und 
Dreves ,  Analecta hymnica medii aevi 50, Leipzig 1907.

Ins De u t s ch e  iibersetzt wurden ausgewahlte Schriften des Ambrosius von 
Fr. X. Schul te ,  2 Bde., Kempten 1871—1877 (Bibl. d. Kirchenvater).

IV. Manus Victorinus.
Die Werke des Marius Vic tor inus  sind gesammelt bei Migne ,  P. lat. 8, 

999—1310. — Sein Kommen ta r  zu Ciceros De inventione findet sich gedruckt 
bei H a l m ,  Rhetores latini minores, Lipsiae 1863, 155—304. Die Schrift De de- 
f ini t ionibus  ist von S t ang l ,  Tulliana et Mario-Victoriana, Pr., Munchen 1888 
neu ediert worden. Siehe auch Migne,  P. lat. 64, 891—910.

V. Augustinus.
A. Gesamtausgaben  der Werke Augus t i n s  haben veranstaltet J. Amer-  

bach, Basel 1506, wieaerabgedruckt Paris 1515; E r a s m u s ,  Basel 1528—1529, ofter 
wiederholt; die Lovan ienses  t heo log i ,  Antwerpen 1577, ofter wiederholt. 
Dem Oratorianer H. V ig n i e r  verdanken wir ein wertvolles Supplcmentum operum 
S. Augustini, 2 Bde., Paris 1654—1655. Die genannten Ausgaben wurden weit 
ubertroffen durch die E d i t i o n  der M a u r i n e r  (Th. B l am p in ,  P. Cou s t a n t  
u. a.), 11 Foliobande, Paris 1679 -1700. Siehe R. C. K u k u l a ,  Die Mauriner - 
Ausgabe des Augustinus, 1—2, Wien 1890; 3, 1, Wien 1893; 3, 2, Wien 1 SOS 
(Sitzungsb. d. Kais. Akad. a. Wiss. zu Wien). O. R o t t m a n n e r ,  Biblio- 
graphische Nach.trage zu Kukulas Abhandlung, Wien 1891 (Sitzungsb. d. Kais. 
Akad. d. Wiss. zu Wien). Nachgedruckt wurde die Maur iner -Ausgabe  zuerst 
Amsterdam 1700—1702 (nicht Antwerpen), sodann sehr hiiufig im Laufe des 18. 
und 19. Jahrh., zuletzt von J. P. Migne ,  Paris 1845 und bei Migne,  P. lat. 
32—47, Paris 1845—1849. Eine neue Ges amt  ausgabe  erscheint seit 18S7 in 
dem Wiener Corpus  script,  eccles. lat., ist aber noch lange nicht vollendet.

Eingehende Indices hat der Dominikaner D. L e n f a n t  zu den Werken 
Augustins geboten in seinen Concordantiae Augustmianae, 2 Bde., Paris 1656—1665.

Ins Deu t sche  iibersetzt wurden Werke Augustins in der Bibliothek der 
Kirchenvater: Ausgewahlte Schriften d hi. A u r e l i u s  Au gu s t i nu s ,  Kirchen- 
lehrers, nach dem Urtext iibersetzt, 8 Bde, Kempten 1871—1879. Bd. 1 : Con- 
fessiones (Molzberger); Bd. 2 - 3 :  De civ. dei (Uhl); Bd. 4: De doctrina Chri
stiana (S to r  f), De catechizandis rudibus (Molzberger) ,  De symbolo ad catechu- 
menos (Storf), De fide et operibus (Storf), Enchiridion ad Laurentium (Molz
berger); Bd. 5 - 6 :  In Joannis Evangelium tractatus 124 (Havd);  Bd. 7—8: 
Ausgewahlte Briefe (Kranzfelder) .  Nahezu siimtliche Schriften Augustins fiuden 
sich ins E n g l i s c h e  iibertragen in Ph. S c h a f f ,  Select Library of.Nicene and 
Post-Nicene Fathers, Series 1, Buffalo 1886 ff. Eine f r an zo s i s ch e  tJbersetzung· 
erschien seit 1864 zu Bar le Due unter der Leitung von Pou jo u l a t  und Raulx .  
Ρ"Λ B. Von e inzelnen Werken Augustins sind besonders hiiufig ediert worden 
die Confe ss iones ,  zuerst 1470 zu Strailburg, sodann von H. Soma l iu s ,  
Douai 1607, H. Wagne 1 e c k , Dillmgen 1630  ̂ *4. cd·  ̂ Ί 9ιΐιπιι« 1907j K. von 
R a um e r ,  Stuttgart 1856, 2. Aufl., Giitersloh 1876; Pius  K n o l l  im Corpus script, 
cedes, lat. 33, 1896 und separat Leipzig 1898; F. Ramor ino ,  Romae 1909 (Biol, 
ss. patr. et script, eccles. S VI, Script, saeculi V et VI, vol. II); derselbe, QuaL 
sia .il miglior testo delle »Contes$ione$“ di S Agostino, Riv. stor.-crit delle scienze 
teoL 1909, 119—126, 294—307. (Niclit der von Knoll beniitzte Codex ist der 
Leste, sondern andere schon von den Maurincrn verwertete Handschriften). — 
Jns Deut sche  ubersetzt wurden die Confessiones v. F r. Mer schmann ,  Frank
furt 1866, W. Bornemann,  Gotha 1889 (Biblioth theol. Klassiker 12), O F. 
Ba chmann ,  Leipzig 1891 (Univers.-Bibliothek), E. P f l e i d e r e r ,  Gottingen 1902,
G. Frhr .  von H e r t l i n g ,  Freiburg 1905, 4. und 5. Aufl. 1910, J. E. Por i tzky ,  
Munchen 1911 (Sammi. menschlicher Dokumente I).

Die Civi tas  dei erschien separat, von friiheren Drucken Lipsiae 1825, 
Coloniae 1850 abgesehen, von B. D om b a r t ,  2 Bde., Leipzig 1863, 2. Aufl. 1877,
3. Aufl. 1905—1908. Vgl. derselbe, Zur Textgeschichte aer Civitas dei Augustins 
seit dem Entstehen der ersten Drucke, Leipzig 1908 (Texte und Untersuchungen 
32, 2aj, E. H o f f m a n n  hat sie in dem Corpus script, eccles. lat. 40, vol. 1, 
1899, vol. II, 1900 ediert. — Eine neue t l o e r s e t z u n g  der Civitas dei ins

Ueberweg,  GruudriC Π.
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Deut sche  erscheint von A. Schroder ,  Des hi. Kirchenlehrers Aurelius Augustinus 
ausgewahlte Schriften, Bd. I (Buch 1—8), Kempten und Munchen 1911 (Neuauf- 
lage d. Bibl. d. Kirchenvater).

Das ebenfalls oft separat herausgegebene Enchi r idion ad Laurent ium 
sive de fide, spe et caritate erfuhr eine kritische Bearbeitung durch Krabinger ,  
Tubingen 1861 und zuletzt durch O. Scheel ,  Tubingen 1903 (Sammlung ausge- 
wahlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften als Grundlage fur 
Seminariibungen, herausgeg. unter Leitung von G. Kruge r  II, 4). Vgl. derselbe, 
Bemerkungen zur Bewertung des Enchiridions Augustins. Zeitschr f. Kircheng., 
1903, 401—416.

Die Schrift De ca t ech i zand i s  r ud ibus  wurde ediert von G. Krug e r ,  
Freiburg i. B. 1893, 2. Aufl., Tubingen 1909 (Sammlung ausgewahlter kirchen- 
und dogmengeschichtl Quellenschriften usw. H. 4).

Die meisten der a n t im an i ch a i s ch en  Schriften warden neu herausgeg. 
von J. Zycha  im Corp. script, eccles. lat. t. 25, 1—2, Vindob. 1891—1892; die 
a n t i d o n a t i s t i s c h e n  Schriften in 3 Teilen von M. Pe t schenig ,  ibid. t. 51 
—53, 1908 - 1910; einige an t ipe l ag i an i sche  Schriften von O. F. Vrba und 
J  Zycha,  ibid t. 42, 1902; menrere exege t i sche  Schriften v. J. Zycha,  ibid,
t. 28,1894—1895, die Schrift De consensuEvange l i s t arum von Fr. Weihr ich ,  
ibid., t 43, 1904; mora l t heo log i s ehe  und dogmat i sche  Schriften von
J. Zycha ,  ibid t. 41, 1899, das Speculum Quis ignorat v. Fr. Weihr ich ,  ibid, 
t, 12, 1887. Die Br iefe  von A. Go ldbache r ,  m vier Teilen, ibid. t. 34, 1895 
—1898, t. 43 u. 44, 1904, t. 57, 1911 (die Prolegomena u. d. Indices stehen noch 
aus). Siehe dazu C. Weyman,  Wochenschr. f. klass. Philol. 1912, 4, 95—99; 
die Re t rac t a t i ones  v. P. Knol l ,  ibid. t. 36, 1902.

VI. Pelagius.
Eine Zusammenstellung der den pelagianischen Streit betreffenden Doku- 

mente findet sich im Appendix der Mauriner-Ausgabe der Werke Augustins B. X 
(Migne, P. lat. 45), ferner bei A. B ruckne r ,  Quellen zur Gesch. des pelag. 
Streites, Tubingen 1906 (Samml. ausgew, kirchen- u, dogmengesch. Quellenschriften, 
herausgeg. v. Q-. Kruger ,  7. H.).

Um die Ub e r l i e f e rung  d. Werke  d. Pe lag ius ,  insbesondere seines vor 
410 abgefa6ten Kommentars zu den paulinischen Briefen, haben sich verdient ge- 
macht: H. Zimmer,  Pelagius in Irland 1901. E. R iggenbach ,  Unbeachtet 
gebliebene Fragmente des Pelagius-Kommentars, Gutersloh 1905. S. He l lmann ,  
Sedulius und Pelagius, Munchen 1906 (Quellen und Unters. zur lat. Philol. des 
Mittelalt., herausgeg. von L. Traube, I, 1). A. Sou ter,  The commentary of 
Pelagius on the epistles of Paul. The problems of its restoration, London 1907 
(Souter hat den urspriinglichen Text des Pelagius-Kommentars zu den paulin. 
Briefen in einer Reichenauer Handschrift in Karlsruhe (N. CXIX; vgl. Holde r  I, 
303) aus dem 9. Jahrh., sowie mehrere echte, bisher unbekannte pelagianische 
Schriften im Cod. lat. 653 der Pariser Nationalbibliothek aufgefunden). G. Mer- 
ca t i  u. A. Sou t e r ,  Journal of theol. stud. 8, 1907, 526—536. Morin,  Un 
traits pelagien in4dit du commencement du Ve siecle, Revue B4n4dict. 1909, 163 
—188. — Die falschlich Hieronymus  zugeschriebenen Commentar i i  in 
ep is to las  S. Paul i  (Migne, P. lat. 30, 645—902) sind eine um 530 entstandene 
Umarbeitung des Pelagius-Kommentars. Siehe dazu auSer A. Souter  (a. a. O.) 
Mor in ,  Revue B4ned. 27, 1910, 113—117.
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VII. Cassiauus.
Die Werke Cass ians  wurden zuerst gedruckt von Al. Gazaus  (Gazet), 

Douai 1616, dann ofters neuaufgelegt, so auch von Migne,  P. lat. 49—50. Die 
beste Ausgabe stammt von M. P e t s c h e n i g  im Corpus script, eccles, lat. 13, 17, 
Wien 1886—1888.

Ins Deutsche  iibersetzt von A. A bt und K. Kohlhund  finden sich die 
Werke Cassians in d. Biblioth. d. Kirchenv., 2 Bde., Kempten 1879. VIII.

VIII. Prosper von Aquitanien.
Eine Gesamtausgabe der Werke Prospers  haben geliefert J, B. Le Brun 

des Mar e t t e s  und D. Mangeant ,  Paris 1711, wieder aufgelegt Venedig 1744
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und 1782. Die letztere Ausgabe ist bei Migne ,  P. lat. 51 abgedruckt. Die 
Melirzahl der Schriften Prospers findet sich auch bei Migne ,  P. lat. 45, 
1793—1898.

J u l i u s  F i rm icus  Ma te r nus ,  aus Sizilien stammend, schrieb in den 
Jabren 345—347 die Apologie De errore  p ro f ana rum r e l ig ionum,  in welcher 
er sich hauptsachlich gegen die Geheimkulte und das heidnische Mysteriemvesen 
wandte und am Schlusse die Kaiser Konstantius und Konstans zu energischer 
Verfolgung des Heidenturns aufforderte. Den heidnischen Religionen gegeniiber 
stellte er sich auf den euhemeristischen Standpunkt. Vieles hat er aus Clemens  
Alexandr inus  entlehnt. Wohl vor seinem Ubertritt zum Christen turn verfaBte er 
in den Jahren 334—337 seine acht Bucher enthaltende Ma thes i s ,  das umfang- 
reichste Handbuch der antiken Astrologie. Wahrend schon von L a b b 4, F a b r i -  
cius,  B e r n h a r d y  beide Schriften Fi rmicus  zugeteilt wurden, hatten Miinter  
und Bu r s i an  die entgegengesetzte Auffassung zur Geltung gebracht, bis von 
Krol l  und Skut sch  (Hermes 29, 1894, 519) wieder die Identitat des Verfassers 
ausgesprochen und durch die neueren Untersuchungen bestatigt wurde.

H i l a r i u s  von Po i t i e r s  („der Athanasius des Abendlandes“), der erste be- 
deutende Hymnendichter, geboren zu Poitiers (Pictavi in Aquitanien) im zweiten 
Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts, Bischof seiner Vaterstadt, gest. daselbst 366, 
war der hervorragendste Kampfer fiir die Orthodoxie im Abendland wiihrend der 
arianischen Streitigkeiten. In der Verbannung in Asien, speziell in Phrygien, schrieb 
er 356—359 sein H a u p t w e r k  De fide oder De f ide adver sus  Ar ianos  in 
12 Biichern, in den Ausgaben gewohnlich De t r i n i t a t e  genannt, eine feurige und 
kraftvolle Verteidigung des kirchlichen Dogmas vom Gottessohn, „die vollendetste 
schriftstellerische Leistung, welche die Geschichte des Kampfes mit dem Arianis- 
mus aufzuweisen hat“ (Bardenhewer) .  Als bedeutsam muB ferner hervorgehoben 
werden, dab H i l a r i us ,  wie nach ihm Am br os i u s ,  H i e ro nym us ,  Ru f in ,  
Mar ius  M e r c a t o r ,  bestrebt Avar, das Abendland mit der theologischen Literatur 
der Griechen, in die er sich wahrend seines Aufenthaltes in Phrygien zu vertiefen 
Gelegenheit hatte, bekannt zu machen und den erfolgreichen Kontakt mit den 
groBen griechischen Kirchenschriftstellern herzustellen, so sehr bei ihm noch der 
EinfluB Ter tu l l i ans  zur Geltung kam.

In der Exegese gehorte er zu den ersten unter den Lateinern, die sich in 
der Kommentierung der hi. Schriften verstichten, und auf dem Gebiete dieser 
auf Jahrhunderte hinaus wichtig gewordenen Literaturgattung hat er fur den 
Occident eine bahnbrechende Tatigkeit entfaltet. Die Methode, die er dabei be- 
folgte, war die der Alexandrinischen Schule.

In der Ps ycho logi e ,  wo ihn besonders die Frage des Seelenursprungs inter- 
essierte, verbindet er, wie es scheint, den C r e a t i a n i sm u s  mit einer Art Ge- 
nera t ian i smus .  Die Seele ist das Werk Gottes (De trin. X, 20) und in Gottes 
Wort langst geschaffen, bevor der Leib ins Dasein gerufen wurde. Allein Gott 
ist nur die erste und mittelbaxe Ursache, wenigstens der im Laufe der Fort- 
pflanzung entstehenden Seelen. Unmittelbar entsteht die Seele vermittels der 
Natur, die uns Gott gegeben hat (De trin. X, 19), durch eine Art geistiger Gene
ration. Aus dem Geist wird der Geist geboren, wenn auch gemaB der Eigen- 
tiimlichkeit des Geistes (De trin. XII, 8), nicht durch Derivation, sondem durch 
eine KraftauBerung der zeugenden Natur (De trin, VII, 28: neque ex derivatione, 
sed ex virtute nativitas est).

A m br o s iu s ,  um 340 wahrscheinlich zu Trier geboren, empfing seine Bil- 
dung zu Rom und war anfangs Jurist und Staatsmann. Als Bischof von Mailand

10*
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(374—397) iibte er grofien Einflufi auf geistliche und Aveltliche Dinge, namentlich 
ordnete er den Kultus und forderte das Monchtum. In seinen dogmat i s chen  
Schriften De fide ad Grat i anum Augus tum (fiinf Bucher, 378—380 ent- 
standen) und De Spi r i tu  Sancto ad Grat i anum Augustum (drei Bucher, 
uni 381 geschrieben) fuhrte er den Kampf gegen die Arianer und Mazedonianer. 
In der letzteren Schrift zeigt er sich nach den Untersuehungen von Sc her - 
mann und Sto lz  (s. d. Lit.) von den griechischen Theologen, insbesondere von 
Athanas ius ,  Basi l ius und Didymus dem Biindeu,  abhangig. Dafi die 
Griechen seine Lehrmeister waren, bekunden Aveiterhin seine exeget i schen 
Werke. In der Erklarung der Schrift huldigte er der allegorischen Methode der 
Alexandriner in der Weise Phi lons ,  dessen Werke er ausgiebig beniitzt hat. 
Auch von Hippoly t ,  Origenes und Basi l ius ist seine Exegese beeinfiufit 
Avorden. An die Homilien des letzteren iiber die Schopfungsgeschichte der 
Genesis lehnt er sich aufs engste an in der historisch Avichtigsten \ron seinen 
exegetischen Arbeiten, in den sechs Biichern iiber das Hexaemeron,  wie 
dies fiir die Behandlung der Tiere von PlaB (s. d. Lit.) im einzelnen gezeigt wurde. 
Aufier Basi l ius kommen fiir die Tierkunde als Quellen in Betracht die Historia 
animalium von Ael ian und die Historia naturalis von Pl inius  (PlaB a. a. 0.).

In den Schemata und Dispositionen der antiken Beredsamkeit, eines Cicero, 
Seneca,  Menandros ,  bewegen sich des Ambrosius  Trauer -  und Trost -  
reden auf seinen Bruder Satyrus (De excessu fratris sui Satyri), auf Valen- 
tinian II. (De obitu Valentiniani consolatio) und auf Theodosius den GroBen (De 
obitu Theodosii oratio). — Seine Briefe,  in denen insbesondere Phi lon,  F l a 
vius Josephus ,  Origenes,  Sal lus t ,  Cicero, Vergi l  Verwertung finden, 
bieten interessantes geschichtliches Material.

Fiir die G e s c h i c h t e d e r E t h i k  ist von groSter Bedeutung seine nach 
386 entstandene Schrift De of f i c i i s  minist rorum.  Ambrosius gibt hier eine 
ch r i s t l i che  S i t t en l ehre  nach dem Muster des ciceronianischen Werkes De 
offici is,  indem er zunachst die Einteilung von diesem nimmt, dann aber auch 
im einzelnen sich meist an dasselbe anschliefit, so dafl Avir hier eine stark stoisch 
gefarbte, aber doch aus dem christlichen Geiste entstandene und von demselben 
durchdrungene Ethik haben. Das Ziel der Sittlichkeit liegt nach Ambrosius in 
dem jenseitigen, in dem ewigen Leben. Es is t  die ewige Gl i ickse l igke i t  
in Got t .  Hierauf mu6 sich die Tugend beziehen, und alles. Avas sittlich gut ist, 
ist daher auch nutzlich: Ibi plenitudo praemii, ubi virtutum perfectio. Es ist 
somit eine Verbindung des stoischen Ziels, der Gliickseligkeit, die in der Tugend 
besteht, mit dem ewigen Leben zustande gebracht. Die Pflichtenlehre des Am
brosius verdient insofern Erwahnung, als sie eine der Avenigen von der christlichen 
Glaubenslehre abgesonderten Darstellungen der christlichen Ethik ist, bevor der 
heilige Thomas die Ethik des Aristoteles kommentierte und die christliche in 
Verbindung mit dieser brachte. Das ambrosianische Werk Avurde sehr hoch 
gehalten und viel gelesen. Sein EinfluB auf die Gestaltung der spateren Ethik 
ist nicht zu unterschatzen.

Auf die EntAvicklung Augus t ins  war von nicht unbedeutendem Einflufi, der 
aber von Chr. Gore (s. d. Lit.) weit iiberschatzt Avird, der aus Afrika stammende 
Marius Vic tor inus ,  bekannt als Rhetor und Grammatiker des 4. Jahrhunderts, 
der sich im ganzen an Plot in  und die Neupla toniker  hielt und erst in 
spatem Alter um 355 Christ wurde. August in bezeichnet ihn (Confess. VIII, 2) 
als doctissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus quique philo- 
sophorum tam multa et legerat et dijudicaverat. Er iibersetzte „Schriften der

148 § 16· Die Lateiner d. vierten Janrhunderts. Ambrosius. Marius Victorinus.

;iui 
jil Jl

; t'11 
]ΐη̂  
/anz'



von
IfcAi

H'ttisttej 

kw-zi ha.

'fillijji
«101. Hi, 
Wit irordf.
lie Hh;>ria

i u f ) . .  

wCitiry.
\i Imi 
sol \'h- 
τΓοίοα (Dt 

F la -
J ;  flQ 'i-!! .

eilic M'.li * 
h itr e ine  ; 
erte fa \

t$m  \ 
t'Diklta j | 
(isill; in :

■iigkeii | 
iili:t, |
fefe | 

laid I

l<$A* j

ror ^  *

; bCrfC 4
phit ■

»I
nl, ί

:Jeri;·· ft

S' 3
A· I
idi it

Platoniker“ (August in,  Conf. VII, 9; V III ,2). die Εισαγωγή des Porphy r iu s ,  die 
Kategorien des Ari s to te les ,  des letzteren Schrift Περί ερμηνείας ins Lateinische 
und versah sie mit Kommentaren. Weiterhin verfaBte er Erlauterungen zu C i
ceros Topik und Rhetorik (De inventione). Femer schrieb er eigene Bucher, De 
definitionibus, mehrere gegen die Arianer und Manichaer gerichtete Schriften, so 
Ad Justinum Manichaeum, De generatione verbi divini, De trinitate contra Arium 
u. a., sowie Kommentare zu paulinischen Briefen. Verloren ist sein Kommentar 
zu Ciceros Topik. [Inter den zehn Kategorien, die er als „das Verzeichnis aller 
Dinge der Welt“ betrachtet, stellt er die iibrigen neun als Akzidentien der Sub- 
stanz gegeniiber. In Gott sicht er Uberfiille des Seine und Nichtsein, da er alles 
Sein in sich fafit, anderseits aber die besonderen Bestimmungen nicht auf ihn 
passen. Wahrend Gott mehr das Sein hat, ist der Logos,  der von Gott gezeugt 
ist, mehr Leben und Bewegung und zugleich Weltschopfer. als welchem ihm 
Wille und Intelligenz zukommen. Indem diese letztere selbstiindig ist, da ini 
Erkenntnisakte der Logos sieh zu Gott zuriickwendet, kommt der heilige Geist 
hinzu, der die Copula  Got tes  ist, Nicht an dem Wesen Gottes, sondern nur 
an seiner Energie haben die endlichen Dinge teil. Die Lehre von d e r  Prii- 
d e s t i n a t i o n  zeigt sich schon deutlich bei Vic tor  inns.

A ug us t i n s  Vater Patricius blieb bis kurz vor seinem Tode der alten Reli
gion zugetan. Seine Mutter Monica  war eine Christin und iibte einen tief- 
gehenden EinfluB auf den Sohn. Zu Thagaste, Madaura und Karthago gebildet, 
trat Augustin zuerst in seiner Vatersfcadt, dann in Karthago und Rom und von 
384 bis 386 in Mailand als Lehrer der Beredsamkcit auf. Der H o r t e n s i u s  des 
Cicero weckte in dem sinnlicher Lust ergebenen Jiingling Liebe zu philosophischer 
Forschung. In die biblischen Schriften vermochte er damals von seiten der Form 
und des Inhalts sich nicht zu finden. Auf die Frage nach dem Ursprung des libels 
schien ihm der mani cha i sche  Dua l ism us die befriedigendste Antwort zu 
geben. Auch schien ihm derselbe, indem er das Alte Testament als dem Neuen 
widersprechend venvarf, richtiger zu urteilen als die katholische Kirche, welche 
die durchgangige Harmon ie aller biblischen Schriften voraussetzte.

Allmahlich aber machten ihn Widerspriiche der manichaischen Doktrin in 
sich und mit astronomischen Tatsachen auch an dieser irre, und er wandte sich 
nun mehr und mehr dem Skep t i z i smus  der  A k a d e m i k e r  zu. Doch bald 
gelang es ihm, seine skeptischen Stimmungen niederzuringen unter dem machtigen 
EinfluB der Lekture der Schr i f ten  de r  P l a t o n i k e r ,  in erster Linie P lo t i ns ,  
in der tJbersetzung des Mar ius  Victor inus .  Die Bekanntschaft mit dem Plato- 
nismus brachte ihn erkenntnistheoretisch dem R at ional i s  raus und metaphysisch 
dem Spi r i t ua l i smus  naher, und die Predigten des Bischofs Ambros ius  zu Mai
land, die er anfanglich nur um der rhetorischen Form willen besucht hatte, fuhrten 
ihn der Kirche zu. Die allegorische Deutung des Alten Testaments hob die an- 
scheinenden Widerspriiche gegen das Neue auf und entfernte aus der Gottesvor- 
stellung den Anthropomorphismus, an dem Au g u s t i n  AnstoB genommen hatte, 
Der Gedanke der Harmonie des gottgeschaffenen Universums in alien seinen 
Stufen erhob ihn iiber den Dualismus. Augus t i n  empfing von Ambros ius  die 
Taufe zu Ostern 387. Er kehrte bald nachher 388 nach Afrika zuriick, ward 391 
Priester zu Hippo regius und 395 ebendaselbst zur bischoflichen Wiirde erhoben 
(zunachst als Mitbischof des Valerius, der bald nachher starb). Er bekampfte 
unermiidlich Manichaer ,  Dona t i s t en  und Pe l a g i an e r  und wirkte fiir die 
Befestigung und Ausbreitung des katholischen Glaubens, immer mehr von der
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Religionsphilosophie zu positiver Dogmatik fortgehend, bis zu seinem Lebensendc 
am 28. August 430.

Die a l ten Phi losophen kannte August in ,  obwohl er einigermafien Grie- 
chisch verstand, hauptsachlich durch Cicero und durch lateinische XJbersetzungen, 
so PI atonsTimaeus.  Mit Ar is toteles  wurdeernicbt genauer vertraut. Ziemlich 
eingehendeKenntnis des Neuplatonismus,namentlich des Plot in  und Por  phyrius,  
besafi er durch die lateinischen IJbersetzungen des Marius Victorinus.  Die neu- 
platonische Philosophie Avar von grofiem Einflufi auf August ins  Auffassung des 
gottlichen Wesens als des ens simplicissimum, ferner auf seine Lehre von der 
Unaussprechlichkeit und Unerkennbarkeit Gottes, soAvie auf seine Ansicht vom 
Ubel als et\vas nicht Realem, als einem Mangel des Guten. Sogar in der Trini- 
tats- und Schopfungslehre ist er nicht ganz unabhangig von Plot in.  Da er durch 
den Neuplatonismus dem Christentum nahegebracht Avorden Avar, so Avar unmittel- 
bar nach seiner Bekehrung der EinfluB dieser Philosophie auf ihn bedeutend, 
spater Avurde er geringer, da die Theologie bei ihm mehr und mehr in den 
Vordergrund trat.

Wie die griechische Philosophie, kannte Augustin auch die gr iechische  
P a t r i s t i k  vornehmlich auf dem Wege der Vermittlung und aus lateinischen 
Ubersetzungen. So benutzte er Schriften des Basi l ius und die Reden des 
von ihm unter alien Griechen am hochsten gewerteten Gregor  von N a 
zi an z in lateinischer Ubersetzung, die letzteren Avahrscheinlich in der tJber- 
tragung Rufins .  Die Homilien des Chrysostomus las er im Urtext. Von 
Origenes kannte er unmittelbar nur Περί αρχών (De civ. Dei XI, 23), die 
iibrigen Schriften durch Mitteilungen von Hie ronymus  und Orosius. Siehe 
0. Rot tmanner ,  Zur Sprachenkenntnis des hi. Augustinus, Theol. Quartalschr. 
1895, 269 ff. (Auch Geistesfriichte aus der Klosterzelle, Miinchen 1908, 61 ff.) und
K. Adam,  Die Eucharistielehre d. hi. Augustin, Paderborn 1908 (Forsch. zur 
christl. Lit. u. Dogmeng. 8, 1), S. 38—45.

Die friiheste Schr i f  t des Augus t i nus ,  die er noch in seiner manichaischen 
Periode als Rhetor verfaBte, namlich De pu l ch ro  et apto, ist verloren gegangen. 
Von den erhaltenen Schriften ist die alteste die gegen die akademische Skepsis 
gerichtete (Cont ra  Academicos) ,  die er noch vor seiner Taufe Avahrend seines 
Aufenthaltes zu Cassiciacum bei Mailand im Herbst 386 verfafite. Ebendaselbst 
schrieb er die Abhandlungen De bea t a  vi ta (daB die Avahre Gluckseligkeit nur 
in der Erkenntnis Gottes bestehe), De o rdine  (namentlich iiber die Stellung des 
Guten und Bosen in der gottlichen Weltordnung) und die Sol i loquia (iiber die 
Mittel zur Erforschung der ubersinnlichen Wahrheiten, mit spezieller Beziehung 
auf die Unsterblichkeit der Seele). Nach seiner bei Beginn des Jahres 387 er- 
folgten Riickkehr nach Mailand, auch noch vor der Taufe, begann er die Ab- 
handlung De immor t a l i t a te  animae,  welche eine skizzierte Fortsetzung der 
Soliloquien ist (Envois der Unsterblichkeit aus der Ewigkeit der Wahrheit, deren 
Sitz die Seele ist). Zu gleicher Zeit beschaftigte ihn der Plan einer umfassenden Dar- 
stellungderartes l iberates.  AbernurderAbschnittiiber dieGrammatik AAurde in 
Mailand fertiggestellt. Beziiglich der Dialektik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Mu- 
sik und Philosophie kam es nur zu EntAviirfen und Skizzen (August. Retract. I, 6). 
Der Teil liber dieMusik Avurde spater in Afrika vollendet. Doch ist die Echtheit 
der unter Augus t ins  Werken befindlichen Schriften fiber die Grammatik und fiber 
die Prinzipien der Dialektik und Rhetorik bezAveifelt Avorden. Nach Prant l s  
NachAveis sind d iePr inc ip i a  dialect ices Avohl fur echt zu halten, Avogegen die
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beigefiigte Abhandlung iiber die zehn Ka t egor i en  unecht ist; vielleicht liegt in 
ihr (wie P r a n t l  vermutet) eine Uberarbeitung der Paraphrase des Them is t i u s  
zu den Kategorien vor. Vgl. W. Grecelius,  S. Aurelii Augustini de dialectica 
liber, G.-Pr., Elberfeldae 1857 (fiir die Echtheit der Dialektik und Rhetorik und 
Unechtheit der Gramm., nebst Emendationen des Textes der Dialektik). An die 
Schrift iiber die Unsterblichkeit schlieBt sich die auf der Rtickreise von Mailand 
naeh Afrika wahrcnd des Aufenthaltes in Rom verfaBte Schrift De q u a n t i t a t e  
an imae  (iiber das Verhaltnis der Seele zum Leibe) an. Dieser folgten die gegen 
die manichaische Losung der Frage nach dem Ursprung des Bosen gerichteten 
drei Bucher D e l ibero a r b i t r i o  (an denen er spater in seinen Retraktationen 
am meisten zu andern hatte), deren zwei letzte er erst in Afrika 895 schrieb, und 
die ebenfalls in Rom begonnenen Schriften De mo r ibus  ecc les iae  c a th o l i c ae  
und De mor ibus  Manichaeorum.

In Thagaste ,  wohin er 388 zuriickkehrte, vollendete er die Buche r  i iber 
die Musik  und die vorhin genannten Arbeiten gegen die Manichiier, und 
verfaBte die Schrift De genesi  co n t r a  Manichaeos ,  die eine allegorische 
Deutung der biblischen Schopfungsgeschichte ist, ferner den Dia log  de 
magist ro und das Buch De vera  r e l i g ione ,  das er schon in Cassiciacum 
projektiert hatte. Dasselbe ist ein Versuch der Fortbildung des Glaubens zum 
Wissen, Gegen den Manicha ismus ist auch die Schrift De u t i l i t a t e  cre-  
dendi  gerichtet, die Augus t i n  als Presbyter in Hippo 391 verfaBte, wie auch die 
Schrift De duabus  animabus ,  worin von ihm die Lehre von der Vereinigung 
einer guten und einer bosen Seele in dem Menschen bekampft wird, ferner die 
Schrift gegen Manis Schiller Adiman tus  (Cont ra  Adiman tum Manichae i  
di scipulum),  die das Verhaltnis des Alten Testaments zum Neuen erortert, und 
die Disputation mit Fortunatus (Acta seu d i s p u t a t i o  con t r a  F o r t u n a t u m  
Manichaeum).  In die Zeit, da Augus t i n  Presbyter war, fallen auBerdem nament- 
lich noch neben Auslegung biblischer Schriften, darunter auch einer wort- 
lichen Auslegung des Anfangs der Genesis (De Genes i  ad l i t t e r  am l ibe r  
impe r f ec tu s ) ,  eine Rede iiber den Glauben imd das Glaubenssymbol (De 
fide et symbolo) und seine kasuistische Schrift iiber die Luge (De mendacio).

Unter den von Augus t i n  spater, da er Bischof Avar, verfaBten Schriften sind 
die meisten teils gegen die Dona t i s t en ,  teils gegen die Pe l ag i ane r  gerichtete 
Streitschriften, jene fur die Einheit der Kirche, diese fiir das Dogma der Erbsiinde 
und der Predestination des Menschen durch die freie Gnade Gottes. Von hervor- 
ragender Bedeutung ist neben der dogmatischen Schrift De t r  in i fate (398—416) 
und den exegetischen Werken De doc t r i na  Chr is t iana  (397—426) und De 
Genesi  ad l i t t e r am l ibr i  X II (401—415) die vom Gottesstaate (De c iv i t a t e  
Dei), Augus t i ns  Hauptwerk ,  begonnen 413, vollendet 426. Die Confess iones  
hat Augus t in  um 400 geschrieben. Um 421 entstand die einzige svstematische 
Darstellung der christlichen Glaubenlehre, das E n c h i r i d i o n  ad L au r e n t i u m  
s ive de f ide,  spe et  c a r i t a t e  l i be r  unus.  Die R e t r a c t a t i o n es  sind eine 
von Augus t i n  wenige Jahre vor seinem Tode verfaBte IJbersicht iiber seine eigenen 
Schriften mit berichtigenden Bemerkungen, welche hauptsachlich friihere AuBe- 
rungen, die fiir die Wissenschaften und fiir die menschliche Willensfreiheit zu 
giinstig lauteten, im streng kirchlichen Sinne einzuschranken bestimmt sind.

Es findet sich bei Augus t i n  eine groBe Fiille von Gedanken, die sich er- 
klart aus der Vielseitigkeit seiner wissensehaftlichen Beschaftigung und aus seinem 
Lebensgange. Widerspriiche, z. B. in der Ideenlehre, in der Erklarung des Bosen, 
in der Lehre von der Schopfung, in der Naturentwicklung und ihrer Beeinflussung
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durch gottliche Kausalitat, sind nicht vermieden,sodaB von einem abgerundeten 
Sys tem bei ihm nicht die Bede sein kann. Sie finden aber ihre Erklarung in 
den mannigfachen Entwicklungsstadien. die das augustinische Denken durchlaufen 
hat vom manicha i schen Sensual ismus und Mater ial i smus zum akade- 
mischen Skept iz i smus ,  von da zum neupla toni schen Bat ional i smus  
und Sp i r i t ua l i smus  und endl ich zur chr i s t l ichen Glaubenslehre  und 
Theologie.  Oft gewinnt die Philosophie bei ihm einen tiefgehenden EinfluB. 
Meist jedoch steht das religiose Moment lebendiger Frommigkeit iiber dem spekulativ 
theologischen und philosophischen, wie es sich schon ausspricht in dem Worte: 
fec i s t i  nos ad te, et i nqu ie tum e s t  c o r  n o s t r u m ,  d o n e e  requi esca t  
in t e  (Conf. 1, 1). In seiner Schreibweise spricht sich die leidenschaftliche afri- 
kanische Natur aus. Die antike Einfachheit ist bei ihm nicht mehr zu finden. 
Aber „Augustin ist auch als Stilist die gewaltige, Vergangenheit und Xachwelt 
iiberragende Personlichkeitu (E. Norden,  Die antike Kunstprosa II, 2. A., 621).

Die Erkenntnis, welche Augustin sucht, ist die Got tes-  und Selbst-  
e rkenntni s .  Soliloq. I,2,n.7: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Xihil 
omnino. Ib. II, 1 , η. 1: Deus semper idem, noverim me, noverim te. Von den Haupt- 
zweigen der Philosophie erfiillt die E th ik  oder die Lehre vom hochsten Gute 
ihre Aufgabe nur dann recht, wenn sie dieses Gut in dem frui Deo findet. Die 
D ia l ek t i k  hat Wert als instrumentale Doktrin, als Wissenslehre, welche das 
Lehren und Lernen lehrt (Deord. II, 13, n. 38; vgl. De civ. Dei VIII, 10: rationalem 
partem sive logicam, in qua quaeritur, quonam modo veritas percipi possit). Die 
Phy s i k  ist nur als Lehre von Gott, der obersten Ursache, von Wert, im Ubrigen 
aber entbehrlich, sofern sie nichts zum Heile beitragt (Confess. V, 4, n. 7: infelix enim 
homo, qui scit ilia omnia, te autem nescit; beatus autem qui te scit, etiamsi ilia 
nesciat; qui vero et te et ilia novit, non propter ilia beatior, sed propter te solum 
beatus est; ib. X, 35, n. 55: hinc ad perscrutanda naturae, quae praeter nos est, operta 
proceditur, quae scire nihil prodest). Im Gegensatz zu dem (in der friihen Schrift 
De ordine II, 18, n. 47) geauBerten Gedanken, daB die Wissenschaften der Weg 
seien, urn zur Erkenntnis der Ordnung in alien Dingen und demgemaB zur Weis- 
heit Gottes zu fuhren, bemerkt Augustin in den Betraktationen (I, 3, n. 2), viele 
Manner seien heilig ohne Kenntnis der freien Wissenschaften, und viele, welche 
diese inne haben, seien ohne Heiligkeit. Die Wissenschaft niitzt nur, wenn 
Liebe dabei ist, sonst blaht sie auf. Wir wollen streben, das, was wir mit festem 
Glauben ergriffen haben, auch durch die Vernunft zu erkennen (Ep. 120). Von 
dem Streben nach unniitzem Wissen muB die Demut uns heilen. Den guten 
Engeln ist die Kenntnis aller korperlichen Dinge, mit der die Damonen sich 
blahen, etwas Niedriges gegeniiber der heiligenden Liebe des unkorperlichen und 
unveranderlichen Gottes. Sie erkennen sicherer das Zeitliche und Veranderliche 
gerade darum, weil sie dessen erste Ursachen in dem Worte Gottes anschauen, 
durch welches die Welt gemacht ist (De civ. Dei IX, 22). Diese Ansichten 
Augus t i ns  iiber den Wert oder Unwert der verschiedenen Doktrinen sind von 
bestimmendem EinfluB auf die gesamte Geistesrichtung des christlichen Mittel- 
alters gewesen.

Der Ansicht iiber die Philosophie entspricht Augus t i ns  Ur te i l  iiber die 
vorchr i s t l i chen Phi l osophen ,  welches hier hauptsachlich wegen seines Ein- 
flusses auf die spatere Zeit ausfiihrlich erwahnt werden mag. Im achten Buche  
der Civi tas  Dei  (c. 2) gibt er eine IJbersicht iiber die „italische“ und „ionische“ 
Philosophie vor Sokrates. Unter jener versteht er die pythagoreische, zu dieser
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reehnet er die Lehre des Thales, des Anaximander, des Anaximenes und seiner 
beiden Schuler, des Anaxagoras und des Diogenes, von denen jener Gott als den 
Bildner der Materie, dieser aber die Luft als den Trager der gottlichen Vernunft 
gedacht habe. Ein Schuler des Anaxagoras war Archelaus, und fiir dessen Schuler 
gilt Sokrates, der (c. 3) zuerst die gesamte Philosophie auf die Ethik beschrankt 
hat, sei es wegen der Dunkelheit der Physik, oder, wie einige wohhvollender fiber 
ihn geurteilt haben, weil erst der ethisch gereinigte Geist sich an die Erforschung 
des ewigen Lichtes wagen diirfe, in welchem die Ursachen aller geschaffenen 
Wesen unveranderlich leben. Unter den Schulern des Sokrates erwahnt Augus t i n  
nur kurz den Aristippus und den Antisthenes und redet dann ausfiihrlicher (c. 4 ff.) 
von Platon und den Neuplatonikem als den  vorz i ig l i chs ten u n t e r  a l ien 
a l ten Denkern  ( inter  d i sc ipulos  Soc ra t i s ,  non qu idem imme r i t o ,  ex- 
c e l l en t i s s ima  g lo r ia  c larui t ,  quae omnino cae te ros  obsc u ra r e t ,  P la to ), 
Platon machte sich nach dem Tode des Sokrates mit der agyptischen und pytha- 
goreischen Weisheit bekannt. Er teilte die Philosophie in die moralis, naturalis 
und rationalis philosophia. Die letztere gehort vorwiegend mit der naturalis zu- 
sammen zur theoretischen (contemplativa), die moralis aber bildet die praktische 
(activa) Philosophie. Die sokratische Weise, die e i gene  A n s i c h t  zu ver- 
hii l len,  ha t  P l a t o n  in seinen S c h r i f t e n  so sehr  b e ib e h a l t e n ,  daB es  
schwer ist ,  in den w ich t i g s t en  Dingen  seine wi rkl iche  M e i nn ng  zu 
erkennen.  Augus t i n  will sich deshalb an die neueren Platoniker halten, ,,qui 
Platonem ceteris philosophie gentium longe recteque praelatum acutius atque 
veracius intellexisse atque secuti esse fama celebriore laudantur". Den Ar i s t o -  
teles r e e h n e t  A u g u s t i n  den  a l t en  P l a t o n i k e r n  zu. Doch habe derselbe 
neben den Akademikern seine eigene „secta“ oder „haeresis“ gegriindet. E r  war 
ein „vir exce l l en t i s  i ngeni i  et  eloquio P l a t o n i  quidem impar ,  sod 
mul tos  facile s u p e r a n s “ (De civ. Dei VIII, 12). Die neueren Anhiinger 
Platons wollen nicht Akademiker, noch auch Peripatetiker, sondern Platoniker 
heiBen. Unterihnen ragenhervorPIot inus .Porphyr ius , Iambl ichus .Diesen ist 
Got t  die causa subs i6tendi ,  die rat io i n t e l l i gend i  und der  ordo vivendi  
(c. 4). „Nul l i  nobis,  quam isti ,  propius  a ccesserun t ‘‘ (c. 5). Ihrer Lehrestehen 
nach die religio fabulosa der Dichter, die religio civilis des heidnischen Staates 
und auch die religio naturalis aller andern alten Philosophen, auch der Stoiker, 
die im Feuer, und die Epikureer, die in den Atomen die erste Ursache der Dingo- 
zu finden glauben, und die beide in der Erkenntnislehre zu sensualistisch, in der 
Moral zu wenig theologisch verfahren. In der Erforschung des ewigen und un- 
veranderlichen Gottes sind die Platoniker mit Eecht iiber die Korperwelt und iiber 
die Seele und die veriin der lichen Geister hinausgegangen (De civ. Dei V III, 6 : 
cuncta corpora transscenderunt quaerentes Deum; omnem animam mutabilesquo 
omnes spiritus transscenderunt quaerentes summum Deum). Aber darin weichen 
sie von der christlichen Wahrheit ab, daB sie neben diesem hochsten Gotte auch 
untergeordneten Gottheiten und Damonen, die doch nicht Schopfer sind, religiose 
Verehrung zollen (De civ. Dei VIII, 24). Der Christ weiB auch ohne Philosophie 
aus der heiligen Sehrift, daB Gott uns Schopfer, Lehrer und Spender der Gnade 
sei (De civ. Dei VIII, 10).

Die Verwunderung iiber P l a tons  g roBe  Ub e re in s t im  m u n g  mi t  d e r  
he i l i gen  S e h r i f t  in der  Go t te s  l eh r e  hat einige Christen zu der Annahme 
gefiihrt, er habe, da er in Agypten war, den Jeremias gehort oder auch die 
prophetischen Schriften gelesen. Augus t i n  selbst hat eine Zeitlang diese Meinung 
gehegt (die er noch De doctr. christ. II, 28, n. 43 auBert). Aber er findet (De civ-
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Dei VIII, 11), dab Pla ton betrachtlich spiiter als Jeremias gelebt habe. Er halt 
nicht fur unmoglich, dab P l a ton  sich du rch  einen Dolmet scher  mit  dem 
I n h a l t  der  bibl i schen Schr i f t en  be k an n t  gemacht  habe,  und meint, ■ 
Platon konne wohl die Lehre von der Unveranderlichkeit Gottes aus den Bibel- 
spriichen: Ego sum qui sum, und: qui est, misit me ad vos (Exod. Ill,  14) ge- 
schopft haben, Doch halt er (ebd. c. 12) fur eben so moglich, dab Pl a ton  aus der 
B e t r a c h t u n g  der  Wel t  Got tes  ewiges Wesen erscblossen habe,  nach 
dem Ausspruche des Apostels (Bom. 1, 19 f.). Sogar  die E rk enn tn i s  der 
T r i n i t a t  i st  den P l a to n i ke rn  n i ch t  ganz verschlossen gebl ieben,  
obwohl sie mit undisziplinierten Worten von drei Gottern reden (De ĉ v. Dei X, 29), j 
und Augus t i n  geht bei seiner eigenen Lehre von Gott von der neuplatonischen 
Fassung aus. Aber sie verwerfen die Inkarnation des unveranderlichen Sohnes ; 
Gottes und glauben nicht daran, dab die gottliche Vernunft, die sie den πατρικός 
νους nennen, den menschlichen Leib angenommen und den Kreuzestod erlitten 
habe; denn sie lieben nicht wahrhaft und treu die Weisheit und Tugend, ver- : 
schmahen die Demut und machen an sich das Wort des Propheten wahr (Jesaias 1 
XXIX, 14): perdam sapientiam sapientium et prudentiam prudentium reprobabo 
{De civ. Dei X, 28). In ihren Buchern findet sich sehr vieles von der christ- 
lichen Lehre, aber namentlich nicht die Fleischwerdung des Worts; Confess. 
VII, 9: ibi (in libris Platoniconim) non quidem his verbis, sed hoc idem oninino 
mnltis et multiplicibus suaderi rationibus, quod in pr incipio e ra t  Ve rbum 
e t  Verbum era t  apud Deum; hoc e ra t  in pr incipio apud Deum; omnia 
per  ipsum facta  sunt  et sine ipso fac tum est  nihi l  quod f ac tum est,
In ipso vi ta era t ,  et vi ta  e ra t  lux hominum,  et lux in tenebr is  lucet ,  
e t  t enebrae  earn non comprehenderun t .  Et quia hominis anima, quamvis 
t e s t im o n i u m  p e r h i b e a t  de lumine,  non est tamen ipsa lumen,  sed tamen 
Verbum, Deus est l umen verum,  quod i l l um ina t  omnem hominem veni- 
en tem in hunc mundum.  Et quia in hoc mundo e ra t ,  et  mundus per 
oum factus  est,  et  mundus  eum non cognovit .  Quia vero in propria 
sua  veni t ,  et sui eum non r ecepe run t ;  quo tquot  autem r ecepe runt  
eum,  dedi t  eis po t e s ta tem fi l ios Dei fieri  c redent ibus  in nomen eius, 
non ibi legi. Item legi ibi, quia Verbum, Deus non ex c am e ,  non ex san
g u i n e ,  non ex vo lun t a t e  viri ,  neque  ex volunta te  carnis,  sed ex Deo 
n a tu s  est. Sed quia Verbum caro f ac t um  est et hab i t av i t  in nobis,  
non ibi legi. Ebenso soli sich finden: quod sit F i l i u s  in forma patr is ,  non 
r ap in am  a r b i t r a t u s  esse  a equa l i s  Deo,  aber nicht, quia semetipsum 
•exinanivi t  f o rmam servi accipiens in s imi l i tud inem hom inum  fac
t us  etc. Aucb bat er in denselben Buchern gelesen, dab der Sohn vor aller Zeit, 
Oott gleicb ewig ist, und dab von seiner Fulle die Seelen die Seligkeit empfangen, 
.aber nicht: quod secundum t empus  pro impiis mor tuus  est,  und dab 
Gott seines eigenen Sohnes nicht gescbont und ibn fiir uns alle dahingegeben 
hat. Diese Philosophen saben, obschon dunkel, das Ziel, das ewige Vaterland. 
Aber sie verfeblten den Weg; sie schamten sich, aus Scbiilern Platons Schuler 
Christi zu werden, der seinem Fischer Johannes durch den heiligen Geist die 
Erkenntnis von dem fleischgewordenen Worte erschlob (De civ. Dei X, 29). : 
Nicht wer, der Vernunft folgend, nach menschlicber Weise lebt, sondern nur, 1  
wer Gott seinen Geist untenvirft und Gottes Geboten folgt, wird selig (Re- 1  
tract. I, 1, 2). H

In den friihesten der auf uns gekommenen Schriften sucbt Augustin gegen ■  
die Akademiker die Notwend igkei t  des Wissens  darzutun. Es ist charakte- M
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ristisch, daB er dabei nicht von der Frage nach dem Ursprunge unserer Erkenntnis 
ausgeht, sondern von der Frage, ob der Besitz der Wahrheit uns Bediirfnis sei, 
oder ob auch ohne denselben die Gliickseligkeit bestehen konne, daB er also zu- 
nachstnichtgenetisch, sondern teleologisch verfahrt. Dereine derMitunterredner, 
der junge Licentius, verteidigt den Satz, daB schon das Forschen nach Wahrheit 
uns gliicklich mache, da die Weisheit oder das vernunftgemaBe Leben und die 
geistige Vollkommenheit des Menschen, Avorauf seine Gliickseligkeit beruhe, Avenig- 
stens Avahrend seines irdischen Lebens nicht in dem Besitz, sondern in dem treuen 
und unablassigen Suchen der Wahrheit bestehe. Des Licentius Altersgenosse 
Trygetius aber erklart den Besitz der Wahrheit fur erforderlich, da das bestandige 
Suchen ohne Finden gleichbedeutend mit dem Irren sei. Licentius entgegnet, der 
Irrtum sei vielmehr die Billigung des Falschen anstatt des Wahren. Das Suchen 
aber sei nicht Irrtum, sondern Weisheit und gleichsam der gerade Weg des 
Lebens, auf Avelchem der Mensch soviet als moglich seinen Geist von alien Um- 
strickungen des Leibes befreie und in sich selbst sammle und am Ende seines 
Lebens der Erreichung seines Zieles Avurdig befunden Averde, ura alsdann gottliche 
Gliickseligkeit, wie jetzt menschliche, zu genieBen. Augu s t i n  selbst aber billigt 
keinesAA-egs die Ansicht des Licentius. die spiiter Less ing  Avieder aufgenommen hat. 
Avogegen Ar is toteles  das Wissen fur beseligender als das Suchen erklart (Eth. Nic. 
X, 7: εύλογον δε τοΐς είδόσι των ζητονντων ήδαο την διαγοίγην είναι), Er behauptet 
zunachst, daB ohne das Wahre auch nicht einmal die Wahrscheinlichkeit sich 
geAvinnen lasse, Avelche doch die Akademiker fiir erreichbar hielten; denn das 
Wahrscheinliche als das dem Wahren Ahnliche habe an dem Wahren sein MaB. 
Dann hemerkt er, niemand konne doch ohne den Besitz der Weisheit Aveise sein 
Jede Definition der Weisheit aber, Avelche das Wissen aus dem Begriffe derselben 
ausschlieBe und sie in das bloBe Bekenntnis des NichtAvissens und die Enthaltung 
Ατο η  jeglicher Beistimmung seize, wiirde sie mit dem Nichts oder mit dem 
Falschen identifizieren, sei also unkaltbar. (Hierbei bleibt freilich die Weisheit 
als „Lebens\veg“ unbeachtet.) Gehore aber das Wissen zur Weisheit, dann auch 
zur Gliickseligkeit, da nur der Weise gliickselig sei. Das Spiel mit dem Namen 
des Weisen ohne den Besitz der Wahrheitserkenntnis locke nur bedauernsAA'erte 
betrogene Anhanger herbei, die, immer suchend, niemals findend, verodeten, von 
keinem Lebenshauche der Wahrheit erquickten Geistes schlieBlich ihre irre- 
leitenden Fiihrer venvunsehen miiBten.

Auch bestehe nicht die v e rm e in t l i c h e  U n f a h i g k e i t  des Menschen ,  
zur E r k e n n t n i s  zu gel  an gen,  AAOrauf die Akademiker die Forderung griin- 
-deten, sich jeder Zustimmung zu enthalten. Weder seien die Sinneseindriicke 
durchaus triiglich, noch sei von ihnen das Denken vollig abhangig. Zu irgend- 
einem Wissen fuhre selbst in der Physik und Ethik schon die dialektische 
Erkenntnis der NotAvendigkeit, daB von den G l i ede rn  e ine r  kon t r a-  
d iktor i schen Di s junk t ion  das eine Avahr sein m iisse (C. Acad. I l l ,  10, 
n. 22, 23: certum enim habeo, aut unum esse mundum aut non unura, et si 
non unum, aut finiti numeri aut infiniti etc.). In der Schrift De bea t a  
vi ta fugt Augustin das Argument hinzu, niemand konne gliicklich sein, 
■der nicht besitze, Avas er zu besitzen Aviinsche. Niemand aber suehe, der nicht zu 
finden Aviinsche. Wer also die Wahrheit suche, ohne sie zu finden, habe nicht, 
was er zu finden wiinsche, und sei nicht gliicklich. Auch sei derselbe nicht 
Aveise, da der Weise als solcher auch gliicklich sein miisse. Auch Aver nach Gott 
sucht, hat zwar schon Gottes Gnade, die ihn leitet, aber nicht die voile Weisheit



und Gluckseligkeit. In den Re t r a k t a t i o n en  hebt jedoch August in hervor, daft 
die vollendete Beseligung erst im kiinftigen Leben zu erwarten sei.

Inclem Augustin dem Skept iz i smus  gegeiiiber eine unbezweifelbare 
GewiBhei t  als Ausgangspunkt aller philosophischen Forschung sucht, findet er 
als solche in der Schrift Con t r a  Academicos  teils die d i s junkt iven Siitze, 
teils bemerkt er, die s innl ichen Perzep t ionen  seien doch mindestens sub- 
j e k t i v  Avalir: noli plus assentiri, quam ut ita tibi apparere persuadeas, et nulla 
deceptio est (Contra Acad. I l l ,  11, n. 26). Bereits in der fast gleichzeitigen 
Schrift De beata  v i ta  (II, n. 7) stellt er den so folgenreich gewordenen Grund- 
satz auf, an dem eigenen Leben lasse sich nicht zweifeln, der in den unmittel- 
bar hernach verfaBten Sol i loqnia  die Wendung erhalt, das eigene Denken 
u n d d a h e r  das eigene Sein sei  das gewisseste.  Sol. II, 1, η. 1: Tu, qui 
vis te nosse, scis esse te? Scio. Unde scis? Nescio. Simplicem te sentis an 
multiplicem? Nescio. Moveri te scis? Nescio. Cogitare te scis? Scio. Im 
gleichen Sinne schliefit Augustin De lib. arbi tr .  II, 3, n. 7 aus dem falli posse 
auf das Sein und stellt Sein, Leben und Denken zusammen. De ve ra  rel igione 
39, n. 72 sagt er: noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori homine habitat veri- 
tas; et si animam mutabilem in veneris, transscende te ipsum lb. n. 73: omnis, 
qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re, quam intelligit, certus 
est; de vero igitur certus est. Omnis igitur qui utrum sit veritas dubitat, in se 
ipso habet verum unde non dubitet, nec ullum verum nisi veritate verum est. 
Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qui potuit undecunque dubitare. 
De t r i n i t a t e  X, 10, n. 14: utrum aeris sit vis vivendi — an ignis — dubita- 
verunt homines; vivere se tamen et meminisse et intelligere et velle et cogitare 
et scire et judicare quis dubitet? quandoquidem etiam si dubitat, vivit, si dubi
tat, unde dubitet meminit, si dubitat, dubitare se intelligit, si dubitat, certus 
esse vult, si dubitat, cogitat, si dubitat, scit se nescire, si dubitat, judicat non 
se temere consentire oportere. Ib. XIV, 4. n. 7: nihil enim tam novit mens,, 
quam id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praesto est, quam 
ipsa sibi.

Augustin hat hiermit den ca r t es ian is chen  Ausgangspunk t  des posi- 
t iven  Ph i l o soph i e r ens  vorausgenommen. De civ. Dei XI, 26 findet er ein 
Bild der gottlichen Trinitat in der Dreiheit unseres Seins, der Erkenntnis unseres 
Seins und der Selbstliebe, in welchen drei psychischen Momenten kein Irrtum sei: 
nam  et sunuis et  nos esse novimus et  id esse ac nosse di l igimus;  in 
his autem tribus quae dixi nulla nos falsitas verisimilis turbat; non enim ea, sicut ilia 
quae fQris sunt, ullo sensu corporis tangimus,. , .  quorum sensibilium etiam imagines 
iis simillimas nec jam corporeas cogitatione versamus, memoria tenemus et per 
ipsas in istorum desideria concitamur, sed sine ulla phantasiarum vel phantas- 
matum imaginatione ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare certissimum 
est. D a6 K o r p e r  ex i s t i er en ,  konnen  wir f re i l ich  nu r  glauben.  Aber 
dieser Glaube ist notwendig fur die Praxis (Confess. VI, 5, n. 7), und weil das Nicht- 
glauben in schlimmeren Irrtum fuhren wiirde (De civ. Dei XIX, 18: creditque 
[Civitas Dei] sensibus in rei cuiusque evidentia, quibus per corpus animus utitur, 
quoniam miserabilius fallitur, qui nunquam putat eis esse credendum). Auch zur 
Erkenntnis des Widens anderer Menschen bediirfen wir des Glaubens (De fide 
rerum, quae non vid.c. l ,n. 2). D e r  Glaube im a l lgemeins ten  Sinne ist  die 
Z u s t i m m u n g  zu e inem G e da n ke n  (cum assensione cogitare, De praedest.. 
sanct. c.2,n.5). Was wir erkennen, glauben wir auch ; nicht alles aber, -was wir glauben,
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vermogen wir sofort zu erkennen. Der Glaube ist der Weg zur Erkenntnis (De 
div. qu. 83, qu. 48; De trin. XV, 2; Epist. 120).

Bei der Reflexion auf uns selbst fin den wir in uns nicht nur d ie Sinnes- 
empf indungen ,  sondern auch einen inneren Sinn,  welcher sich jene zum Objekt 
macht (denn wir wissen ja von unseren Sinnesempfindungen, die aufieren Sinne 
aber konnen nicht ihx eigenes Empfinden wahrnehmen), endlich die Ve rnun  11, die 
den inneren Sinn und auch wiederum sich selbst erkennt (De lib. arb. II, 3 ff.). 
Jedesmal steht dasjenige, was fiber ein anderes urteilt, iiber dem Beurteilten. Aber 
liber dem Urteilenden steht wiederum das, woftach es urteilt. Die menschliche 
Vernunft findet iiber sich etwas Hoheres; denn sie ist wandelbar, bald kundig, 
bald unkundig, bald nach Erkenntnis strebend, bald nicht, bald richtig, bald un- 
richtig urteilend. Die Wahrheit selbst aber, nach der sie urteilt, mufi unwandel- 
bar sein (De lib. arb. II, 6, n. 14; De vera rel. 29, n. 54 und 31, n. 57; De civ. Dei 
VIII, 6). Findest du deine Natur wandelbar. so gehe iiber dich selbst hinaus 
zur ewigen Quelle des Lichtes der Vernunft. Schon wenn du nur erkennst, dad 
du zweifelst, so erkennst du wahres; wahr aber ist nichts ohne die Wahrheit. 
Also ladt sich an der Wahrheit selbst nicht zweifeln (De vera rel. 39, n. 72 f.).
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D er Quel l  a l l e r  W a h r h e i t  abe r ,  die  u n w a u d e l b a r e  W a h r h e i t  i s t  
Got t .  Nichts Hoheres als sie kann gedacht werden, Λνβίΐ sie alles wahre Sein 
urafafit (De vera rel. 31, n. 57; De trin. VIII, 2, n.3). Sie ist identisch mit dem hochsten 
Gute, durch welches alles andere gut ist (De trin. VIII, 3, n. 4; quid plura et plura? 
bonum hoc et bonum illud? tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ita 
deum videbis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni). Gott ist der ewige 
Grund aller Form, welcher den Geschopfen ihre zeitlichen Forrnen verliehen hat, 
die absolute Einheit, nach der jedes Endliche strebt, ohne sie ganz zu erreichen, 
die hochste Schonheit, welche iiber jede andere Schonheit hinausgeht und jede 
bedingt („omnis pulchritudinis forma unitas est“), die absolute Weisheit, Seligkeit, 
Gerechtigkeit, das Sittengesetz usw. (De vera rel. 11, n. 21 u. 6., De lib. arb. II, 
9, n. 26; De trin. XIV, 15, n. 21). Durch die veriinderliche Kreatur werden wir 
an die bestandige Wahrheit gemahnt (Conf. XI, 10).

In  Go t t  s ind  die Ideen.  De div. qu. 83, qu. 46. De ideis 2: sunt 
namque ideae principales formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque 
incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeterne ac semper 
eodem modo se habentes, quae in divina intelligentia continentur; et quum 
ipsae neque oriantur neque intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne, 
quod oriri et interire potest et omne, quod oritur et interit. P l a t o n  hat 
darin nicht geirrt, dafi er eine intelligible Welt annahm; so nannte derselbe nam- 
lich die ewige und unveranderliche Vernunft, durch welche Gott die Welt ge- 
macht hat. Wollte man diese Lehre nicht annehmen, so miibte man sagen, Gott 
sei unverniinftig bei der Weltbildung verfahren (Retract. I, 3, 2). In der Einen 
gottlichen Weisheit sind unermefiliche und unendliche Schatze der intelligiblen 
Dinge enthalten, in denen alle die u n s i c h tb a r e n  u n d  u n v e ra n d e r l i ch e n  
vernun f tgemaf i en  Gri inde der  Dinge  ( ra t iones  r e rum)  l i egen ,  u n d  
zwar auch  der  s i c h tb a r e n  und v e r a n d e r l i c h e n  Dinge ,  die d u r c h  
diese Wei she i t  geschaf fen worden s ind (De civ. Dei XI, 10, 3; cf. De 
div. quaest. 83, qu. 46, 2: singula igitur propriis sunt creata rationibus). Die 
Ke ime  der  Dinge  sind in die Urmaterie gelegt, und in der Entwicklung dieser 
Keime beruht die Ordnung in der Welt — eigentlich die stoische Lehre von den 
λόγοι σπερματικοί, nur mit platonischer Ideenlehre vermischt. Die Ordnung der



\Velt zeigt sich zunachst in den species, den Gattungen, die sich aber wieder 
nur in den Einzeldingen, darstellen konnen. SchlieBlich wird der umge- 
kehrte Weg wieder eingeschlagen, d. h. die Einzeldinge streben zuriick zu den 
Gattungen, und diese wieder zu der allgemeinen Ordnung.

Bei dem Korper ist Sub s t anz  und  E igenscha f t  vcrschieden. Auch die 
Seele wird, wenn sie einst immer weise sein wird, dies doch nur sein durch 
Paxfcizipation an der unveranderlichen Weisheit selbst, mit der sie nicht identisch 
ist, Bei den einfachen Wesen aber, die urspriinglich und wahrhaft gottlich sind, 
ist nicht die Qualitat von der Substanz verschieden, da sie eben nicht durch Teil- 
nahme an anderem, sondern an und fur sich gottlich oder weise Oder gliicklich 
sind (De eiv, Dei XI, 10). G a n z  so g i l t  auch von Go t t  selbst ,  dafi 
der  Un te rs ch i ed  von Q u a l i t a t  und Sub s t anz ,  ja der Un te r s ch i ed  
der  (ar istotel i schen)  Ka t ego r i en  i ibe rhaup t  auf ihn keine Anwen- 
dung f indet.  Got t  f a l l t  un t e r  keine der Kategorien.  De trin. V, 1, n. 2: 
ut sic intelligamus Deum, si possumus quantum possumus, sine qualitate bonum, 
sine quantitate magnum, sine indigcntia creatorem, sine situ praesidentem, sine 
habitu omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, 
sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque pafcientem. Auch die Kate- 
gorie der Substanz pafit nicht eigentlich auf Gott, obwohl er im hochsten Sinne ist 
oder Realitat hat. De trin. VII, 5, n. 10: res ergo mutabiles neque simplices proprie 
dicuntur substantiae; Deus autem si subsistit, ut substantia proprie did possit, 
inest in eo aliquid tamquam in subjecto et non est simplex, — unde manifestum 
est Deum abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, 
quod vere ac proprie dicitur. Es ist nicht richtig zu sagen, Gott sei Substanz, 
und die Giite, Wahrheit, Schonheit, Gluckseligkeit seien Attribute oder Akziden- 
tien dieser Substanz, sondern er ist Essenz, und diese Essenz fallt mit allem dem 
was man als seine Eigenschaften angibt, zusammen, ib. VI, 7, n. 8 : Non est ibi (in 
deo) aliud beatum esse et aliud magnum esse aut sapientem aut verum aut bonum 
aut omnino ipsum esse (vgl. ib. VII, 5, n. 10; Soliloq. I, 1, n. 4). Gottes Wesen 
ist einfaeh, und es gibt nichts Getrenntes in ihm. Auch das Wissen, Wollen, 
Handeln, Sein ist in Gott eiu und dasselbe. Doch will August in  dem kirch- 
lichen Sprachgebrauche folgen (ib. II, 18, n. 35), urn so mehr, da doch eine ade
quate Gotteserkenntnis und eine adequate Bezeichnung dem Menschen in diesem 
irdischen Leben unerreichbar bleibt. De trin. VII, 4, n. 7: verius enim cogitatur 
Deus, quam dicitur, et verius est, quam cogitatur. Es ist fraglich, ob irgendeine 
positive Aussage iiber ihn im eigentlichen Sinne gelte (De trin. V, 10, n. 11; cfr. 
Conf. XI, 20, n. 26). W ir wissen mit  Bes t immthe i t  nur ,  was er n i ch t  
sei (De ord. II, 16, n. 44 und 18, n. 47). Doch liegt auch schon ein betracht- 
licher Gewinn in der Verneinung des Irrtums (De trin. VIII, 2, n. 3). Kennten 
wir Gott iiberhaupt nicht, so konnten wir ihn nicht anrufen und lieben (Confess. 
I, 1 ; VII, 10, n. 16). Gott ist, wie schon die Platoniker richtig erkannt haben, 
das Pr inz ip  des Seins und Erkennens  und die Ri ch t schnur  des 
Lebens (Conf. VII, 10, n. 16; De civ. Dei VIII, 4). Er ist das Licht, in 
welchem wir das Intelligible sehen, das Licht der ewigen Vernunft; wir erkennen 
in ihm (Conf. X, 40, n. 65; XII, 25, n. 35; De trin. XII, 15, n. 24).

Gott ist der Dreieinige.  Augus t in  bekennt seinen Glauben an die 
Tr in it at in dem athanasianisch-kirchlichen Sinne und sucht den Begriff der- 
selben durch verschiedene Analogien dem Verstandnis naherzubringen. De civ. 
Dei XI, 24: credimus et tenemus et fideliter praedicamus quod Pater genuerit 
Verbum hoc est Sapientiam, per quam facta sunt omnia, unigenitum Filiuru, unus
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unum, aeternus coaeternum, summe bonus aequaliter bonum, et quod Spiritus 
sanctus simul et Patris et Filii sit Spiritus et ipsi consubstantialis et coaeternus 
ambobus, atque hoc totum et Trinitas sit propter proprietatem personarum et unus 
Deus propter inseparabilem diviuitatem, sicut unus omnipotens propter insepara- 
bilem omnipotentiam, ita tamen, ut etiam quum de singulis quaeritur unusquisqtte 
eorum et Deus et omnipotens esse respondeatux, quum vero de omnibus simul, 
non tres dii vel tres omnipotentes? sed unus Deus omnipotens; tanta ibi est in 
tribus inseparabilis unitas, quae sic se voluit praedicari. Augus t i n  will nicht (wie 
Gregor  vonNyssa  mi tBas i l i us  und anderen), dafi das Verhaltnis der drei gott- 
lichen Personen oder Hypostasen zu der Einheit des gottlichen Wesens gleich deni 
der endlichen Individuen zu ihrem Allgemeinen aufgefaBt (also dem des Petrus, 
Paulus und Barnabas zu dem Wesen des Menschen analog gedacht) werde. Bei 
der Gottheit realisiert sich die Substanz voli und ganz in jeder der drei Personen 
(De trin. VII, 6, n. 11). Zwar weist Augus t i n  entschieden die Ketzerei derSabellianer 
ab, welche mit der Einheit des Wesens zugleich auch die Einheit der Person 
Gottes behaupten. Die Analogien aber, deren er selbst sich bedient, sind von 
den Momenten der individuellen Existenz entnommen, wie namentlich die des 
Seins, Lebens und Erkennens in uns (Delib. arb. II, 3, n. 7), oder die spater von ihm 
bevorzugte Analogie unseres Seins, Wissens und Liebens (Confess. X III, 11, n. 12; De 
trin. IX, 4, n. 4; De civ. Dei XI, 26), oder die des Gediichtnisses, Gedankens und 
Willens, oder innerhalb der Vernunft die des Bewufitseins der Ewigkeit, der We is- 
heit und der Liebe zur Seligkeit (De trin. XI, 9, n. 16; XV, 3, η. δ ff.), oder wenn 
er in alien geschaffenen Dingen ein Bild der Trinitat findet, indem sie alle das Sein 
iiberhaupt, ihr besonderes Sein und die geordnete Verbindung jenes Allgemeinen 
mit diesem Besonderen in sich vereinigen (De vera rel. 7, n. 13: esse, species, ordo; 
vgl. De trin. XI, 11, n. 18: inensura, niunerus, pondus). Auch die Analogie von amans 
et quod amatur et amor kommt vor Von der Trinitat erscheint, soweit es sich 
mit deren Wiirde vertragt, die Spur in alien Kreaturen (De trin. VI, 10, n. 11 f.).
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Got t  ist  das hochs te  Sein (summa essentia). Er ist im vollsten Sinne 
(summe est) und ist daher unveranderlich (iminutabilis). Den Dingen, die er aus 
nichts erschaffen hat, hat er das Sein gegeben, aber nicht das hochste Sein, 
welches nur ihm selbst zukommt, sondern den einen ein volleres, den anderen ein 
geringeres. Er hat die Naturen der Wesen stufenmafiig geordnet (naturas essen- 
tiarum gradibus ordinavit, De civ. Dei XII, 2). Ihm ist kein Wesen entgegen- 
gesetzt. Nur das Nichtsein bildet zu ihm den Gegensatz und das aus dem Nicht - 
sein herfliefiende Bose (De civ. Dei X II, 2 f.). D er g u t e  G o t t  h a t  m i t  ab- 
so lu t e r  Wi l l en s f r e ihe i t ,  k e ine r  N o t w e n d i g k e i t  u n t e r w o r f e n ,  die  
Wel t  ge sch a f f en ,  um Gu te s  zu machen  (De civ. Dei XI, 21 ff.). Die 
Welt zeugt durch ihre Ordnung und Schonheit fur ihre Erschaffung durch Gott 
(ib. XI, 4). Gott hat sie nicht aus seinem Wesen gezeugt, denn dann wiirde sie 
Gott gleich sein, sondern aus dem Nich t s  geschaf fen (De civ. Dei XIV, 11; 
Confess. XII, 7). Aus dieser Negation, dem Nihil, stammt das Veranderliehe in der 
Welt (De civ. Dei XII, 2). Wenn auch dieses Nichts nicht gleich dem μη ον, 
der Materie, ist, so scheint es doch bisweilen bei Augus t i n  als eine Macht ange- 
nominen zu werden, die sich mit der operatio divina verbindet, um die verander
liehe Welt entstehen zu lassen. In dieser Verbindung ist das Esse vermindert; 
die Welt hat das minus esse gegeniiber dem summe esse. A ls  s u b s t a n t i a  
c r e a t r i x  i s t  G o t t  ubique  d i f fusus .  Die  W e l t e r h a l t u n g  i s t  e ine fort -  
gehende Schop fung .  Zoge Gott seine schaffende Macht von der Welt zuriick, 
so wiirde sie sofort in das Nichts wiederum iibergehen (De civ. Dei X II, 25).
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Sein Sckaffen ist nicht ein ewiges; denn die Welt muB als das Endliche 
"begrenzt in der Zeit, wie iru Raume sein. Man darf nicht vor ihr unbegrenzte 
Zeiten und nicht neben ihr unendliche Raume denken; de η n Zeit  und Raum exi
ts t i e ren  n i ch t  auBer der Wel t ,  sondern nu r  in und mit ihr. Die Zeit 
ist  das MaB der Bewegung;  im Ewigen aber gibt es keine Bewegung oder 
Veranderung. Die Welt ist also vielmehr zugleich mit der Zeit als in der Zeit 
geschaffen worden (De civ. Dei XI, 6 : si recte discernuntur aeternitas et tempus. 
quod tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem nulla 
mutatio est, quis non videat, quod tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae 
aliquid aliqua motione mutaret?). Gottes EntschluB zur Weltbildung aber ist ein 
cwiger (De civ. Dei XI, 4ff.). Die Welt ist nicht einfach, wie das Ewige, sondern 
mannigfach, aber doch einheitlich. Viele Welten anzunehmen, ist ein leeres Spiel 
der Einbildungskraft (De civ. Dei XI, 5).

In der Ordnung  des Universums durfte auch das Geringste nicht fehlen 
{De civ. Dei XII, 4). Wir diirfen nicht den MaBstab unseres Nutzens anlegen, 
nicht fiir schlecht halten, was uns schadet, sondern mussen ein jedes Objekt nach 
seiner eigenen Natur beurteilen. Jedes  ha t  sein MaB, seine Form und eine 
gewisse Ha rmon ie  in sich selbst. Gott ist in Betracht aller Wesen zu loben 
(ib. 4 f.). Alles Sein ist als solches gut (De vera rel. 11. n. 21: in quantum est, 
quidquid est, bonum est). Auch die Mater ie  hat iu der Ordnung des Ganzeu 
ihre Stelle. Sie ist von Gott geschaffen; ihre Giite ist ihre Gestaltbarkeit (De 
vera rel. 18, n. 36).

Die sichtbare Welt gipfelt im Menscheu.  Er ist der Mikrokosmus, der 
die wesentlichen Eigenschaften des Tieres, der Pflanze, des leblosen Korpers in 
sich schlieBt. Jedoch hat er auch Vernunft und verbindet so die materielle 
Welt mit der geistigen. Die See le  ist eine immaterielle, vom Leibe wesentlich 
verschiedene Substanz. Sie findet in sich nur Funktionen wie Denken, Erkennen, 
Wollen, sich Erinnern, nichts Materielles (De trin. X, 10, n. 13). Sie ist eine Substanz 
oder ein Subjekt, nicht eine bloBe Eigen schaft des Leibes (ibid. 15). Sie empfindet 
eine jede Affektion des Leibes da, wo dieselbe stattfindet, ohne sich erst dorthin 
zu  bewegen. Sie is t  also in dem Korpe r  ganz und auch ganz in jedem 
Tei le  de sse lben  gegenwart ig .  Das Korperliche dagegen ist mit jedem sein er 
Teile nur an Einem Orte (Ep. 166 ad Hier. 4; contra ep. Man. c. 16).

Augus t in  unterscheidet in der Seele namentlich memoria,  intel lectus 
und voluntas .  Die voluntas ist in alien Affekten (De civ. Dei ΧΙλΓ, 6: volun
tas est quippe in omnibus, irnmo omnes nihil aliud quam voluntates sunt). Das 
Verhaltnis der memoria, des intellectus und der voluntas zu der Seele soil nicht 
wie das der Farbe oder Figur zu dem Korper, oder iiberhaupt der Akzidentien 
zu dem Substrat gedacht werden, denn diese konnen ihr Substrat (subjectum 
νποκείμενον) nicht uberschreiten, Die Figur oder Farbe kaim nicht Figur oder 
Farbe eines andern Korpers sein, der Geist (mens) aber kann durch die Liebe 
sich und auch anderes lieben, durch die Erkeimtnis sich und auch anderes er- 
kennen. Sie teilen demgemaB die Substantialitat mit deui Geist selbst (De trin. 
IX, 4, n. 4), obschon derselbe die memoria, intelligentia und dilectio nicht ist, 
sondern hat (ib. XV, 22, n. 42). Alle jene Funktionen konnen sich auch auf sich 
selbst wenden, der Verstand sich selbst erkeunen, das Gedacktnis dessen gedenken, 
daB wir ein Gedachtnis besitzen, der freie Wille die Willensfreiheit anwenden 
oder nicht (De lib. arbitr. II, 19, n. 51).

Die Uns te rb l ichke i t  der Seele folgt philosophisch aus ihrem Teilhaben 
an der unveranderlichen Wahrheit, aus ihrem wesentlichen Vereintsein mit der
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ewigen Vernunft und mit dem Leben (Solil. II, 2 ff.; De imra. an. 1 ff.). Die 
Siinde raubt ihr nicht. das Leben. wohl aber das selige Leben (De civ. Dei VI, 
12). Doch begriindet nur der Glaube die Hoffnung auf die wahre Unsterblich- 

• keit, das ewige Leben in Gott (De trin. XIII, 9, n. 12). (Vgl. unter Platons Argu
m ents besonders das in der Rep. X, p. 609 und das letzte im Phadon, Grdr. I, 
§ 42, 10. Aufl., 8. 174 f.)

Die Ursacbe  des Bosen i s t  der  Wi l l e ,  der sich von dem Hoheren zu 
dem Niedern abwendet, der Hochmut solcher Engel und Menschen, die sich von 
Gott abwandten, der das absolute Sein hat, zu sich selbst, die doch nur ein be- 
schranktes Sein haben (Enchirid. 23: nequaquam dubitare debemus, rerum quae- 
ad nos pertinent bonarum causam non esse nisi bonitatem dei, malarum vero ab 
immutabili bono deficientem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, hominis 
postea). Nicht als ob das Niedere als solches bose ware; aber die Abwendung 
von dem Hoheren zu ihm hin iet bose. Der bose Wille bewirkt das Bose, wird 
aber nicht selbst durch irgendeine positive Ursache bewirkt. E r  h a t  ke ine  
causa  eff iciens,  sondern n u r  eine causa  def ic iens  (De civ. Dei XII,  7 f.). 
Das Bose ist keine Substanz oder Natur (Wesen), sondern eine Schadigung der Natur 
{des Wesens) und des Guten, ein defectus ,  eine pr ivat io  boni ,  amissio boni ,  
eine Verletzung der Integritat, der Schonheit, des Heils, der Tugend. Wo nicht 
Gutes verletzt wird, ist kein Boses. Esse vitium et non nocere non potest. Also 
kann das Bose nur dem Guten anhaften, und zwar nicht dem unveranderlichen, 
sondern dem veranderlichen Guten. Es kann ein unbedingt Gutes, aber nicht ein 
unbedingt Boses geben (De civ. Dei XI, 22; XII, 3). Hierin liegt das Haupt- 
argument gegen den Manichaismus, der das Bose fur gleich urspriinglich mit dem 
Guten und fiir ein zweites Wesen neben jenem annimmt.

Auch  das Bose t r i i b t  n i ch t  die Or d n u n g  und  Sc honhe i t  des 
Universums:  es vermag sich den Gesetzen Gottes nicht ganz zu entziehen. Es 
bleibt nicht unbestraft, die Strafe aber, von der es getroffen wird, ist nur Be- 
tiitigung der Gerechtigkeit. Wie ein Gemalde mit schwarzer Farbe an rechter 
Stelle, so ist die Gesamtheit der Dinge fiir den, der sie zu iiberschauen vermochte, 
auch mit Einschlufi der Siinden schon, obschon diese, wenn sie fiir sich allein be- 
trachtet werden, ihre Mifigestalt schandet (De civ. Dei XI, 22; XII,  3; vgl. De 
vera rel. 23, n. 44: et est pulchritudo imiversae creaturae per haec tria inculpabilis. 
damnationem peccatorum, exercitationem justorum, perfectionem beatorum). Gott 
hatte diejenigen Engel und Menschen, von denen er vorauswufite, da6 sie schlecht 
sein wiirden, nicht geschaffen, wenn er nicht auch gewufit hatte, wie sie dem 
Guten zum Nutzen gereichen wiirden, so dafi das Gauze der Welt wie ein schones 
Lied aus Gegensatzen besteht: contrariorum oppositione saeculi pulchritudo com- 
ponitur (De civ. Dei XI, 18). Er hatte das Bose iiberhaupt nicht zuzulassen 
brauchen. Aber es schien ihm besser, dafi aus dem Bosen Gutes entstehe, als 
dem Bosen gar keinen Raum zu geben (De civ, Dei XXII, 1). Augus t i n  legt 
diesen Betrachtungen ein solches Gewicht bei, dafi er nicht, wie Or igenes  und  
Gregor  von Nyssa und andere, einer allgemeinen άποκατάσταοις zur Theodicee 
zu bediirfen glaubt.

Gott hat zuerst die Engel  geschaffen, von denen ein Teil gut geblieben, 
der andere bose geworden ist, dann die sichtbare Welt und den Menschen. Die 
Engel sind das Licht, das Gott zuerst schuf (De civ. Dei XI, 9). Von Einem 
Menschen, den Gott als deu ersten schuf, hat das Menschengeschlecht semen 
Anfang genommen (ib. XII, 9). Nicht nur diejenigen irren, welche (wie Apuleius)
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dafiir batten, die Welt und Menschen seien immer gewcsen, sondern auch die, 
Avelchc, auf unglaubhafte Schriften gestiitzt, viele Tausende von Jahren fur ge- 
sc-hichtlich konstatiert halten, da doch aus der heiligen Sehrift hervorgeht, daft 
noch nicht sechstausend Jahre seit der Erschaffung des Menschen verflossen sind (ib. 
XII, 10 u. 11). Die Kurze dieses Zeitraums kann denselben nicht imglaubxvurdig 
machen; denn ware auch eine unaussprechliche Zahl von Jahrtausenden seit der 
Menschenschopfung verflossen, so wiirde dieselbe doch gegen die riickwarts Iiegende 
Ewigkeit, Avahrend Avelcher Gott den Menschen nicht geschaffen hiitte, ebensowohl, 
wie jene sechstausend Jahre verschwinden, gleich einem Tropfen gegen den Ozean 
oder vielmehr noch in unverglcichlich hoherera MaSe (ib. XII, 13). Ganz ver- 
Averflich ist die (stoische) Meinung, da6 nach dem Weltuntergang die Welt sich 
so, Avie sie frliher Avar, erneuere, und alle Ereignisse Aviederkehren. Nur einmal 
ist Christus gestorben und Avird nicht Avieder in den Tod gehen, und Avir Averden 
einst auf ewig bei Gott sein (ib. XII, 14).

Aus dem ers ten Menschen sollten die Menschen werden, von denen die 
einen mit den bosen Engeln in der Bestrafung, die anderen mit den guten in der Be- 
lohnung vereint Averden sollten, nach dem verborgenen, aber doch gerechten Rat- 
schlufi Gottes, dessen Gnade nicht ungerecht, dessen Gerechtigkeit nicht. grausam 
sein kann (De civ. Dei XII, 28). D u r c h  den Si indenfa l l ,  der  in dem Un- 
gehorsam gegen das  go t t l i che  Gebot  lag,  verfiel  der  Mensch dem 
Tode als der ge rech ten  S t r a f e  (ib. XIII, 1). Es gibt aber einen zAveifachen 
Tod: den des Leibes, Avenn die Seele ihn verlafit, und den der Seele, Avenn Gott 
sie verlafit. Der letztere ist nicht ein Aufhoren des Bestehens und Lebens xiber- 
haupt, Avohl aber des Lebens aus Gott. Auch der erste Tod ist an sich ein libel,, 
gereicht aber dem Guten zum Heil. Der zweite Tod, der das summum malum ist, 
trifft nur die Bosen. Auch der Leib wird aufers tehen,  der der Gerechten in 
verklarter Gestalt, edler, als der der ersten Menschen vor der Siinde Avar, der der 
Ungerechten aber zur ewigen Pein (ib. XIII, 2 ff.). Da Adam Gott verlassen 
hatte, Avar er von Gott verlassen, und der Tod in jeglichem Sinne Avar die ihm 
angedrohte Strafe (ib. XIII, 12; 15). Freiwillig depraviert und mit Recht verdammt, 
erzeugte er Depravier te  und Verdammte;  denn Avir alle Avaren in ihm, 
als wir alle noch er allein Avaren. Es Avar uns noch nicht die Form angeschaffen 
und zugeteilt, durch die Avir als Individuen leben. Aber es Avar schon in ihm die 
n a tu r a  s emina l i s , aus der wir hervorgehen sollten, und da diese durch die Siinde 
befleckt, dem Tode anheimgegeben und mit Recht verdammt Avar, so ubertrug sich 
auf die Nachkommen die gleiche Beschaffenheit. Durch den iibeln Gebrauch des- 
freien Widens ist die Reihe dieses Unheils entstanden, die das in der Wurzel 
verdorbene Menschengeschlecht durch eine Folge von Leiden bis zu dem ewigen 
Tode hinfiihrt, nur mit Ausnahme derer, die durch Gottes Gnade erlost worden 
(ib. XIII, 14; cf. XXI, 12: hinc est universa generis humani massa damnata, quo- 
niam qui hoc primitus admisit, cum ea quae in illo fuerat radicata sua stirpe 
punitus est, ut nullus ab hoc justo debitoque supplicio nisi misericordia et inde- 
bita gratia liberetur).

Diese Satze scheinen in be t re f f  der  En t s t eh un g  der  menschl ichen 
Seelen den Ge ne ra t i an i smus  oder Traduz ian i smus  zu involvieren, zu 
dem in der Tat Augus t i n  wegen des Dogmas von der Erbsiinde sich hinneigt. 
Doch hat er sich nicht unbedingt fur ihn entschieden. Nur die P raex i s t enz-  
l ehr e  hat er als irrtiimlich abgeAviesen und mit ihr zugleich auch die friiher von 
ihm angenommene pla toni sche  Lehre  von dem Lernen als einer Wieder- 
e r i nne rung  (Solil. II, 20, n. 35; De quant, an. 20) venvorfen, den Creat ia -
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n ism us aber, der jede Seele durch einen besonderen Schopfungsakt Gottes ent- 
stehen liiBt, hat er nicht mifibilligt. Jedoeh erheben sich gegen diesen aueh 
Schwierigkeiten, da die Seelen, wie sie taglich von Gott gesehaffen werden, doch 
gut sein miissen. So ist Augustin beim Zweifel stehen geblieben (Retr. I, 1, n. 3; 
cf. De trin XII, 15, n. 24).

Adam siindigte nicht aus bloB sinnlicher Lust, sondem wie die Engel aus 
Stolz (De civ. Dei XIV, 3; 13). Die durch die Erbsiinde verdorbene Xatur kann nur 
der Urheber derselben wiederherstellen (ib. XIV, 11). Zu diesem Zwecke ist Christus 
erschienen. Ini Hinblick auf die Erlosung liefi Gott die Versuchung und den 
Fall der ersten Menschen zu, obschon es in seiner Macht stand, zu beivirken, daB 
iveder ein Engel noch ein Mensch siindigte. Aber er wollte diee ihrer Selbstent- 
scheidung nicht entziehen, um zu zeigen, wieviel Ubel ihr Stolz, wieviel Gutes 
seine Gnade vermoge (ib. XIV, 27). Der freiwillige Dienst ist der bessere; unsere 
Aufgabe ist: servire liberaliter Deo. D ie  F r e i h e i t  des Wi l l ens  i s t  n u r  
durch  die Gnade  und in ihr.  Die erste Willensfreiheit, die Freiheit Adams, 
war das posse non peccare,  die hochste aber, die der Seligen, wird sein das 
non  posse pec care (Decorr. etgrat. 12,n.33). Die Erbsiinde bringt den Menschen 
in den Stand des non posse  non peccare .  Durch die Gnade wird der gute 
Wille bereitet, er folgt ihr als Diener. GewiB ist, daB w ir handeln, wenn wir 
handeln, aber daB wir glauben, wollen und vollbringen, bewirkt G o t t  durch die 
Mitteilung der wirksamen Krafte an uns. Nich t s  G u t e s  t u t  de r  Mensch,  
welches n i ch t  Go t t  so w i r k t ,  daB es d e r  Mensch  wirkt .  Gott 
selbst ist unsere Macht (potestas nostra ipse est, Sold. II, 1, η. 1; cf. De gratia 
Christi 25, n. 26 u. 5.).

Von diesen Gesichtspunkten aus bekampfte A u g u s t i n u s  den Pe l ag ius .  der 
die Willensfreiheit und das BewuBtsein der eigenen sittlichen Kraft im Sinne der 
intellektualistischen stoischen Ethik und des stoischen Weisen iiberspannt, infolge- 
dessen die Erbsiinde und ihre Konsequenzen leugnete, die Moglichkeit und Tat- 
sachlichkeitder Siindlosigkeit behauptete und (nach A u g u s t i n  De praedestin. c.10) 
lehrte: praesciebat dens, qui futuri essent sancti et immaculati per liberae volun
tatis arbitrium, et ideo eos ante mundi constitutionem in ipsa sua praescientia, 
qua tales futures esse praescivit, digit. Der Bischof von Hippo entgeguete, die 
Lehre des Pe l ag iu s  verkenne die Bedingtheit der Selbstentscheidung durch die 
unwiderstehliche Gnade Gottes und sei mit der hi. Schrift nicht in Einklang.

Aug us t i n s  letate Schriften: De p r a e d e s t i n a t i o n e  s a n c t o r u m  u n d D e  
dono pe rs eve ran t i a e  sind gegen den Semipe l ag i an i sm us ,  besonders des 
Abtes Cass i anus  (360—435), gerichtet, welcher zugab, daB der Mensch nichts 
Gutes ohne die Gnade vollenden konne, aber doch den Anfang im Guten, den 
Gottes Gnade zur Vollendung fiihre, dem freien Willen des Menschen selbst an- 
heimgab und nicht zugeben mochte, daB Gott nur einen Teil des Menschenge- 
schlechtes retten wolle, und Christus nur fur die Auserwahlten gestorben sei. 
Augus t in  halt dagegen an der a l l b e s t i m m e n d e n ,  v o r a u s g e h e n d e n , a u c h  
den  Anfang  des Gu te n  im M e n s c h e n  b e d i n g e n d e n  Gnade  f es t ,  
huldigt entschieden der Lehre von der Predestination und laBt fur den freien 
Willen im Menschen kaum mehr Baum.

Indem von Anfang an Gottes Gnade einen Teil der Menschen dem allge- 
meinen Verderben entzog, entstand neben der civi tas  t e r r e n a  die c ivi t as  
coelest i s  oder c ivi tas  Dei,  der Gottesstaat (De civitas Dei XIV, 28). Die 
civi tas t e r r e na  ist aber nicht im Sinne eines r e i n  po l i t i s c h en  Gebildes 
zu verstehen, sondern im e th i s c h - r e l i g io s e n  S i nn e  (De civ. Dei XV, 1)
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zu nehmen als Gemeinscliaft der Gottlosen, der Gottcsfeinde (societas im- 
piorum. De civ. Dei XVI, 10, XIX, 24), wie dies von B. Seidel ,  0. S c h i l 
l i n g  und H. Scho l z  (siehe die Literatur) gegen die falschen Auffassungen 
von Dor ne r ,  Kolde,  Gie rke  u. a. genauer begriindet wird. Die politischen 
Begriffe von Volk und S t a a t  entwickelt Au gu s t i nu s  in Anlehnung an 
Ciceros Staatsphilosophie. De civ. Dei XIX, 24: Populus est coetus multitu- 
dinis rationalis rerum quas diligit concordi communione sociatus. Die Definition 
des Staates lautet (De civ. Dei XV, 8): Civitas quae nihil est aliud quani homi- 
mim multitudo aliquo societatis vinculo conligata oder noch bestimmter (Quaest. 
ev. 46, Migne,  P. lat. 35, 1360): Est enim civitas non quorumlibet animantium, 
sed rationalium multitudo legis unius societate devincta. Ahnliche Definitionen 
finden sich in Augus t i ns  Briefen (Ep. 138, 10; Migne,  P. lat. 33, 529. Ep. 155. 
3, 9; Migne,  1. c., 670). Der Staat entspringt weder der Siinde, noch beruht er, 
wie die Epikureer lehrten, auf einem Vertrag. Der Staat hat vielmehr seine 
letzten Quellen und Bedingungen in den Gesetzen und Trieben der menschlichen 
Natur (De civ. Dei XIX, 12: Quanto magis homo fertur quodam modo naturae 
suae legibus ad ineundam societatem pacemque cum hominibus, quantum in ipso 
est, omnibus obtinendarn). Die einzelnen Individuen sind die Elemente und die 
Samen des Staates (En. in ps. 9, 8; Migne,  36, 120 f.), und die Familie ist seine 
Pflanzschule (De civ. Dei XV, 16: Copulatio igitur maris et feminae, quantum 
adtinet ad genus mortalium, quoddam seminarium est civitatis).

Indessen sind die rein staatsphilosophischen Betrachtungen in August ins  
Civitas Dei nur Nebensache, nur gelegentlich eingestreute Bemerkungen. Das 
Haup t z i e l  desWerkes  geht nach einer ganz anderen Richtung. Fiir August in  
handelt es sich in erster Linie darum, das Christentum, sein Wesen und seine 
Eigenart, gegen das Heidentum zu verteidigen. Der Bischof von Hippo schreibt 
als Apologet, wandelt die Wege der Apologeten, und sein uberragender Geist 
schuf die l e t z t e ,  aber auch die  g l anzends t e  u nd  getval t igste Apologie,  
die wir aus dem Altertum kennen. Aber noch mehr — imd darin liegt das Ori
ginate und GroBe der Augustinischen Leistung —, der Apologiegedanke steigerte 
sich ihm nicht nur negativ zu einer Kritik der gesamten antiken Kultur, sondern 
positiv zu einer Geschi ch t s -  und Ku l tu rph i l o soph i e  grofi ten Stils.  Er 
versucht, das historische und kulturelle Geschehen, die religiosen, politischen, 
sozialen, sittlichen und philosophischen Phanomene von dem religios-ethischen 
Standort des Christentums aus zu begreifen, zu konstruieren und zu bewerten. 
Einen alten Gedanken aufgreifend, dessen Geschichte von H. Scholz (Glaube 
und Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig 1911, 71—81) im einzelnen verfolgt 
wird unter Hinweis auf die hi. Schrift, auf Platon und den Neuplatonismus, 
auf die Stoiker und speziell Seneca, ferner auf Philon, Origenes, Ambrosius 
und insbesondere auf den Apokalvpsenkommentar des Ticonius,  bei dem sich 
auch schon die Ausdriicke civitas dei und civitas diaboli finden und der nach 
Scholz (a. a. O. S. 78) einen nicht unbetrachtlichen EinfluS auf die „Zwei- 
staa.ten-Konzeption“ gehabt zu haben scheint, schildert Augus t inus  die 
Menschengeschichte  als den Kampf zweier ei nan der entgegen- 
gesetz ter  Reiche,  des Reiches der irdisch Gesinnten, der Gottesfeinde, des 
Weltreichs, der civitas terrena oder diaboli, der societas impiorum und des 
Gottesreiches, der civitas coelestis oder der civitas Dei.

Von diesen beiden Gemeinschaften ist die eine pradestiniert, ewig mit Gott 
zu herrschen, die andere ewige Strafe zu leiden mit dem Teufel (ib. XV, 1). 
D ie ganze Zeit ,  in welcher die Menschen leben,  ist  die En tw ick lung
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(excursus) jener  be iden  S taa t en  (ib. XV, 1). Augustin unterscheidet bald 
drei, bald sechs Perioden. Die Menschen lebten zuerst noch ohne  Gese tz ,  und 
es bestand nocb kein Kampf mit der Lust dieser Welt, dann u n t e r  dem G e 
setz, da sie kampften und besiegt wurden, endlich in der Zei t  de r  Gnade ,  da 
sie kampfen und siegen. Yon den sechs Perioden aber geht die e rs t e  von Adam 
bis Noah. Kain und Abel sind die ersten Reprasentanten der beiden Ptaaten. 
Sie endigt mit der Sintflut, gleich wie bei den einzelnen Menschen das Alter der 
Kindheit· durch Vergessenheit begraben wird. Die zwei te  Periode aber geht 
von Noah bis Abraham. Sie ist dem Knabenalter zu vergleichen. Zur Strafe der 
Hoffart der Menschen erfolgte die Sprachverwirrung bei dem Turmbau zu Babel. 
Nur das Volk Gottes hat die erste Sprache bewahrt. Die d r i t t e  Periode reic-ht 
von Abraham bis David. Sie ist das Jiinglingsalter der Menschheit. Das Gesetz 
wird gegeben, aber es ertonen auch schon deutlicher die gottlichen Verheidungen. 
Die vier te  Periode, die des Mannesalters der Menschheit, reicht von David bis 
zur babylonischen Gefangenschaft. Es ist die Zeit der Konige und Propheten. 
Die f i infte Periode reicht von der babylonischen Gefangenschaft bis auf Christus. 
Die Prophetie horte auf, und die tiefste Erniedrigung Israels begann genau zu 
der Zeit, als es nach der Wiedererbauung des Tern pels und der Befreiung aus 
der babylonischen Gefangenschaft auf einen bcsseren Zustand gehofft hatte. Die 
sechs te  Periode bcginnt mit Chr i s t us  und schliedt mit der irdischen Geschichte 
iiberhaupt. Sie ist die Zeit der Gnade, des Kampfes und des Sieges der Glau- 
bigen und schliedt ab mit dem Eintritt des ewigen Sabbats, da der Kampf in der 
Ruhe, die Zeit in der Ewigkeit verschlungen sein wird, die Genossen der Gottes- 
stadt der ewigen Seligkeit sich erfreuen, und die Stadt dieser Welt der ewigen 
Verdammnis anheimfallt, so dad die Geschichte mit einer Scheidung schliedt, die 
unauflosbar und ewig und unwiderruflich ist.

Bei dieser  Ge sc h i c h t sph i l o so ph i e  hat Augustin die Geschichte der 
Israeliten zugrundegelegt und nach ihrcn Perioden die der Weltgeschichte iiber- 
haupt bestimmt. Von den iibrigen Volkern beriicksichtigt er vorzugsweise neben 
den orientalischen das gr iechische ,  bei welchem Konige schon vor der Zeit des 
Josua den Kultus falscher Gotter einfuhrten und Dichter toils ausgezeichnete 
Menschen und Herrscher, teils Naturobjekte vergotterten, und das r omische ,  
welches um die Zeit des Untergangs des assyrischen entstand, da in Israel die 
Propheten lebten. Rom ist das abendlandische Babylon, schon in seiner Ent- 
stehung durch Brudermord befleckt, allmahlich durch Herrschsucht und Habgier 
und du rch  sche inba re  Tugenden ,  die v i e lmehr  L as t e r  waren  (ib. XIX, 
25; vgl. V, 13 ff.), zu einer unnatiirlichen, riesenhaften Grode angewachsen. Zur 
Zeit seiner Herrschaft iiber die Volker sollte Ch r i s t u s  geboren werden, in welchem 
die dem Volke Israel gewordenen Weissagungen ihre ErfiiUung finden und alle 
Geschlechter der Menschen gesegnet werden (De civ. Dei XV ff.). Wenn Augus t i n  
so ein s i t t l i c h - r e l i g i o s e s  Re i ch  in der  G e sc h i c h t e  n a c h  c h r i s t -  
l i che r  An sc ha uun g  s ich ve rw i rk l i chen  l a d t ,  so geht er dainit iiber die 
neuplatonische Lehre, die nur einen begrifflichen, geschichtslosen Weltprozed 
kennt, wesentlich hinaus.

In sieben S tuf en  des mys t i s chen  A u f  s t  iegs ladt A u gu s t i n  auch die 
e inze lne  Seqde zu Gott gelangen. Doch hat er diesen Gedanken nur in seiner 
friilieren Zeit durchgefiihrt. Er bestimmt die Stufen so, dad er von der aristote- 
lischen Doktrin ausgeht, aber (analog der neuplatonischen Lehre von den hoheren 
Tugenden) neue Stufen anfugt. Die Stufen sind: 1) die vegetativen Krafte, 2) die 
animalischen (mit Einschlud des Gedachtnisses und der Einbildungskraft), 3) die
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rationale Kraft, auf der die Ausbildung der Kiinste und Wissenschaften beruht, 
4) die Tugend als Beinigung der Seele durch den Kampf gegen die sinnliehe 
Lust und dureh den Glauben an Gott, δ) die Sicherheit im Guten, 6) das Ge- 
langen zu Gott, 7) die ewige Anschauung Gottes (De quant, an. 33, n. 70 ff.). 
Das hochste, das unendliche Gut ist Gott selbst, und die hochste Gluctseligkeit 
dee Menschen besteht in der ewigen Anschauung und Liebe Gottes. W ir 6ind 
nach  Gott  geschaf fen,  und  unser  Herz  ist  unruhig ,  bis es in Gott  
ruht .  Freilich Avird diese Gltickseligkeit in diesem Leben nicht erlangt, und 
das ethisehe Ziel fallt demnach in das Jenseits. In der Anschauung Gottes 
gewinnen wir die volikommene Ahnlichkeit mit Gott, wodurch wir zwar nicht 
Gotter. nicht Gott selbst gleich werden, aber doch sein Bild in uns hergestellt 
wird (De trin. ΧΙΠ, 9, n. 12, XIV, 18, n. 24). Von Wert ist nur das Handeln, 
dureh welches sich der Glaube betatigt. Deshalb sind auch die Tugenden des 
Xicht-Christen r i e l  mehr  Las te r  (vitia, Defekte) als Tugenden (De civ. 
Dei XIX, 25). Siehe zu dieser Stelle J. Mausbacb,  Die Ethik d. hi. Aug., 
II, 259 und Th. Schol z ,  Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig 
1911, 45.

Augus t i n  bekampft entschieden und haufig die Ansicbt, daB a l l e S t r a f e n  
bloB zur  Be in i g u n g  der Bestraften dienen sollen. Sie sind erforderlich als 
Beweis der gottlichen Gerechtigkeit. Wiixden alle ewig bestraft. so wiirde dies 
nicht ungerecht sein. Da aber auch die gottliche Barmherzigkeit sich bekunden 
muB, so wird ein Teil gerettet, jedoch nur der kleinere; der Aveit groBere bleibt 
in der Strafe, damit gezeigt werde, was alien gebiihrte (De civ. Dei XXI, 12). 
Kem Mensch von gesundem Glauben kann sagen, daB selbst die bosen Engel 
durch Gottes Erbarmung gerettet werden muBten, weshalb auch die Kirche nicht 
fiir sie betet. Wer aber aus unzeitigem Mitleid die Bettung aller Menschen an- 
nehmen mochte, miiBte aus dem gleichen Grunde auch die der bosen Engel an- 
nehmen. Die Kirche bittet zwar fiir alle Menschen, aber nur darum, weil sie von 
keinem einzelnen mit Sicherheit AveiB, ob Gott ihn zum Heil oder zur Ver- 
dammnis bestimmt hat, und weil noch die Zeit erfolgreicher Beue vorhanden ist. 
WuBte sie gewiB, welches diejenigen seien, die „praedestinati sunt in aeternum 
ignem ire cum diabolo“, so Aviirde sie fur diese ebensowenig beten, wie sie Gott 
um Enrettung des Teufels anfleht (De civ. Dei XXI, 24). DemgemaB halt Au
gustin den Dua l ismus  zwischen Gutem und Bosem h in s i ch t l i ch  des 
E n d e s  der  W e l t e n t w i c k l u n g  ebenso entschieden fest, wie er denselben 
gegeniiber dem Manichaismus hinsichtlich des ewigen Prinzips aller Wesen be
kampft und durch den Gedanken der Stufenordnung aufhebt.

Die S c h r i f t en  A u g u s t i n s  waren J a h r h u n d e r t e  lang e i n e H a u p t -  
quel le  fiir die eh r i s t l i che  Phi losophie  u n d  Theologie.  Die Geschichte 
der Dogmen war vielfach durch ihn bestimmt, und haufig kniipften die groBen 
dogmatischeu Differenzen in der christlichen Kirche an seine Lehre an. In A u
gus t in  waren, wie das bei geistig hoch angelegten, machtigen Personlichkeiten 
haufig der Fall ist, widerstrebende Elemente miteinander verbunden, die spater 
wieder frei Avurden und in ihrer Entwicklung auf Augus t in  als ihren Vertreter 
gestiitzt werden konnten. Unter den groBen Philosophen der neueren Zeit finden 
sich namentlich bei D e s c a r t e s  viel augustinische Elemente, vor allem der 
Ausgang vom BewuBtsein, der aber ebensowenig Descar tes ,  wie Augus t in ,  
mit einer objektiven 3Ietaphysik brechen lieB.

Als Augus t i ns  getreuester Schuler gilt Ti ro P ro sp er von Aqui tanien,  
gest. um 463, dem es wie keinem anderen gelang, sich in den Ideenkreis A u
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gust ins  einzuleben. Seine Lebensaufgabe sah er in der Verteidigung des 
Augustiaismus, insbesondere der au gu s t i n i s c h en  P r a d e s t i n a t i o n s -  und 
Gnaden lehre ,  gegen die Angriffe des Semipelagianismus, der er eine Reihe 
von Scbriften widmete. Um 450 sehrieb er in Rom den l ibe r  S e n t e n t i a r u m  
ex oper ibus  S. Augus t in i  d e l i b a t a r u m ,  das ers te  Sen t enzenbuch  im 
Abendl and ,  das in 392 den verschiedensten Schriften Au g u s t i n s  ent- 
nommenen Lehrsatzen einen Abrifi der augustinischen Theologie bot. Auch aut 
rein historischem Gebiet ist P rosper  tatig gewesen durch die Fortsetzung der 
Chronik des Hieronymus.

§ 17. Die Philosophie in der christlichen Kirche im O r i e n t  be- 
ruht in der spateren patristischen Zeit auf der Verkniipfung plato- 
nischer und neuplatonischer und zum Teil auch aristotelischer Ge- 
danken mit der christlichen Dogmatik. S y n e s i u s  aus Kyrene, geboren 
wahrscheinlich zwischen 370 und 375, gest. nach 413, hielt als christ- 
licher Priester und Bischof an den wesentlichen Grundgedanken des 
Neuplatonismus fest und betrachtete das davon Abweichende im christ
lichen Dogma als eine heilige Allegorie. N e m e s i u s ,  Bischof von 
Emesa in Phonizien, vvahrscheinlich ein Zeitgenosse des S y n e s i u s ,  fuBt 
in seiner Schrift: t i b e r  die N a t u r  d e r S e e l e ,  gleichfalls vorzugstveise 
auf der platonisclien, zum Teil aber auch auf der aristotelischen 
Doktrin. Er lehrt die Praexistenz der menschlichen Seele und die 
ewige Fortdauer der Welt, verwirft jedoch andere platonische Lehren. 
Er verteidigt die Annahme der Willensfreiheit gegen den Fatalismus. 
C y r i l l u s  von A l e x a n d r i e n  ist vornehmlich Theologe und als Gegner 
des Nestorianismus, wie wegen seiner Stellungnahme gegen die christen- 
feindliche Schrift des Kaisers J u l i a n ,  von Bedeutung. Als letzter 
Apologet des christlichen Altertums muB angesehen werden T h e o -  
dore t ,  Bischof von Kyros in Syrien, gest. 458 ,  der in seiner 
Schrift: G r a e o a r u m  a f f e c t i o n u m  c u r a t i o  vielfach von
dem Alexandriner C l e m e n s  und von E u s e b i u s  abhangig ist. 
Reges wissenschaitliches Leben herrschte an der Schule von Gaza. 
P r o c o p i u s  von Gaza zeichnete sich durch rhetorische und exe- 
getische Leistungen aus. A e n e a s  von Gaza bestreitet in seinem 
vor 534 verfaBten Dialog „ T h e o p h r a s t u s “ die Lehre der Pra
existenz der menschlichen Seele und auch die der Ewigkeit der 
Welt. Die letztere Annahme bekampften im sechsten Jahrhundert 
namentlich der Bischof von Mitylene Z a c h a r i a s  S c h o l a s t i c u s  und 
der Kommentator des Aristoteles J o h a n n e s  P h i l o p o n u s  aus Alex
andrien. Indem er die aristotelische Lehre, daB die substantielle 
Existenz im vollsten Sinne den Individuen zukomme, auf das Dogma 
der Trinitat anwandte, verfiel er der Anschuldigung des Tri- 
theismus.



Der Zeit, da neuplatonische Ansichten sich nur im Gewande des ! 
Christentums Eingang versprechen durften, wahrscheinlich dem Ende j 

des ffinften Jahrhunderts, gehoren die Schriften an, die ihr Verfasser 
als das Werk des Ar eo p a g i t e n  D i o n y s i u s  von Athen, eines un- j 
mittelbaren Apostelschiilers, bezeichnet hat. An die in diesen Schriften j 

enthaltene Spekulation sebliefit sich grofienteils M a x im u s  der Be-  j  
k e n n e r  an (580—662), ein tiefsinniger mystischer Theolog. Der in * 
der ersten Halfte des achten Jahrhunderts lebende J o h a n n e s  von j 
D a m a s k u s  gibt in seiner Schrift „ Q u e l l e  der E r k e n n t n i s “ eine j 
kurze Darstellung der (aristotelischen) Logik und Ontologie, dann eine ! 
Bekampfung der Haresien, endlich eine ausfuhrliche systematische Dar- | 
stellung der orthodoxen Glaubenslehre. In dem ganzeo Werke will j 
Johannes nach seiner ausdriicklichen Erklarung nichts Eigenes vor- j  
bringen, sondern nur das, was von heiligen und gelehrten Mannern 
gesagt wurde, zusammenfassen und vortragen. Er arbeitet demgemab | 
nicht selbst an der Eortbildung der Lehre, die ihm als im wesentlichen j 
abgeschlossen gilt, sondern stellt nur die Gedanken seiner Vorganger j 
ordnend zusammen, wobei ihm die Philosophie und insbesondere die 
Logik und die Ontologie als Werkzeug der Theologie dient, so dab J 
bereits das scholastische Prinzip bei ihm zur Geltung gelangt. |

ίIf
Ausgaben und tibersetzungeiu j

L Synesius. 1
Des Syne s iu s  Werke sind von Turnebus ,  Paris 1553, von Dionysius  ί 

Pe tav iu s ,  Paris 1612, 1631, 1633 herausgegeben worden. Die letztere Ausgabe j 
ist bei Migne ,  P. gr. 66, Paris 1859, 1864 abgedruckt. Von J. G. K r a b i n g e r s  j 
Gesamtausgabe erscnien nur der erste Band, Landshut 1850,  ̂ I

Einzelne seiner Schriften wurden ofters ediert, insbesondere von J. G. 
K r a b in g e r ,  Die Rede iiber das Konigtum, Miinchen 1S25 (zugleich deutscli), L 
das Calvitii encomium (zugleich deutsch), Btuttg. )834. und Die agypt. Erz. 
oder iiber die Vorsehung (zugleich deutsch), Sulzbach 1835. — Die Br iefe  
finden sich auch bei R. H e r ch e r ,  Epistolographi graeci, Paris 1873, 638—739.
— Die H ym ne n  wurden ediert von Gregoi re  und Col lombat ,  Lyon 1836, 
von Chr is t  und Pa ran ika s ,  Leipzig 1871 (Anthologia graeca canninum 
christianorum, 3—23) und von J. F l ach ,  Tubingen 1875, auch in dem 15. Bande 
der Sylloge poetarum gr. von J. F. Bo i ssonade ,  Paris 1823—1832; liingere ^ 
Ubersetzungsproben aus den Hvnmen s. b. Rixner ,  Handb. d. Gesch. d. Philos., \ 
Bd. I, S. 98 if. '  j

Beitrage zur Textkritik: A. Nauck  (zu epist. 154), Hermes 24t 1889, 462. f 
P. K1 imek,  Kritische Bemerkungen zum Texte der prosaischen Schriften des ί 
Synesius, Pr., Breslau 1891. S. A. Na be r ,  Mnem. 22, 1894, 93—124. W. G. j 
H e a d l a m ,  Emendations and explanations, Journal of Philol. 60, 290 if. (darin j 
auch zu Synesius). W. F r i t z ,  Die handschrift-1. IJberlieferung der Briefe des | 
Bischofs Synesios, Abhandl. d. bayr. Akad. d. Wiss., I. KL, B. 23, 2. Miinchen j 
1905; derselbe, Unechte Synesios-Briefe. Byzantin. Zeitschr. 14, 1905, 75—86. *
N. Te rz agh i ,  Svnesiana, Stud. ital. di filol. class., vol. 18, 32—40. Florenz 1910 
(Handschriitl. Studien zu den kleineren Schriften des Synesios); derselbe. Per la 
prossima edizione critica degli opuscoli di Sinesio, Didaskaleion 1912, 11—29. 
Siehe auch Grundrifi I, 10. A., 123*.
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II. Nemesius von Emesa.
Nemesi i  Περί φνσεως ανθρώπου pr.ed. graec. et lat. a Nicasio El lebodio ,  

Antv. 1565; ed. J. Fel l ,  Oxon. 1671; ed. CL·. F r. Ma t th ae i ,  Halle 1802; diese 
letztere Ausgabe ist abgedruckt bei„Migne, P. gr. 40, 504—817.

Zur L·andscL·riftlicL·en Ube r l i e fe rung K. J. B u rk ha rd ,  Wiener 
Studien 10, 1888, 93—185; 11, 1889, 143—151, 243—267: 15, 1893, 192-199; 26, 
1904, 212—221;, derselbe, Philologus 69, 1910, 35—39 (Zur Kapitelfolge).

Nemes.,  liber die Freiheit, aus d. Griecb. iibers. v. Fi i l leborn in dessen 
Beitr. zur Gesch. der Pbil. I, Zullichau 1791; Nemes iu s ,  Uber die Natur dee 
Menscben, deutscb v. Os te rbammer ,  Salzburg 1819. Nemes i i  Emeseni  lb. 
Περί φναεως ανθρώπου. Versio latina. E libr. mscrp. nunc prinium edid. et ap- 
paratu crit. instr. C. Ho lz inge r ,  Leipzig 1887 (sehr freie Ubers.). S. dariiber 
Clem. Baeumker ,  Die Ubersetz. d. Alfanus v. Nemesius’ Π. φ. a., Woehenschr. 
f. klass. Philol. 13,1896, Sp. 1095—1102. Die IJbersetzung stammt. hochstwahrseliein- 
licb aus dem 11...Jahrh. von dem Erzbischof Al fanus  I. von Salerno (+ 10851. 
Fine zweite lat. Ubersetzung von dem Pisaner Juristen . Johannes Burgund io .  
dem Kaiser Friedrich Barbarossa 1159 gewidmet, hat K. I mm. B u r k b a r d  in den 
Jahresberichten des Gymnas. Wien-Untermeidling 1891, 1892,1896, 1901, 1902 ver- 
bffentlicht. Auf der Grundlage der Burgundionischen Ubersetzung ruht die von 
Joh. Cono v. Ni i rnberg  1512 angefertigte Ubertragung Eine weitere Uber
setzung ins Lateinische erschien von Georgius  Val la P l acen t i nus  in Lyon 
1538. I nsEngl is che  ivurde die Schrift iibersetzt von G. Wither ,  The nature of 
man, London 1636, ferner The Character of man, London 1657; ins I t a l i en i sche  
ubertrug sie D. P izz iment i ,  Operetta d’un autor incerto . . . della natura degli 
animati (ohne Druckjahr); ins F ranzos i s che  J. B. T h ib a u l t ,  Paris 1844 (nach 
Domansk i ,  XIV, s. u. Lit.). — Der Traktat de anima unter den Werken Grego r s  
von Nyssa  bei Migne,  P. gr. 45, 187—222 ist identisch init Kapitel 2 und .3 
aus der Schrift des Nemesius.
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III. Cjrillus von Alexandrian.
Die einzige Gesamtausgabe  der Werke Cyr i l l s  erschien v. J. Aub e r t ,  

6 Bde., Paris 1638, wiederabgedruckt und durch Naehtrage enveitert bei Migne,  P. gr. 
68-77, Paris 1859. — Seitdem hat Ph. E. Pusey  eine Reihe einzelner Schriften 
neu herausgegeben; siehe dariiber O. Bardenhewer ,  Patrologie, 3. A., 1910, 230· 
—238. Zur handschriftl. l ib er l i e f e rung  D. Se r r u y s ,  Un codex sur papyrus 
de S. Cyr. d’Alex., Revue de philol. 34, 1910, 101—117.

Fragmente von Cyr i l l s  S c h r i f t  gegen J u l i a n  finden sich bei C. J. N e u 
mann,  Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt, Lipsiae 
1880 {Scriptorum Graecorum qui christianam impugnaverunt religionem quae super
sunt, fasc. Ill) , 42—63: Cyrilli Alexandrini librorum contra Julianum fragmenta 
syriaca, ed. E. Nest le;  64—87: Cyrilli Alex, librorum contra Julianum 11—20 
fragmenta graeca et syriaca latine reddita, disposuit C. J. Neumann.

Ausgervahlte Schriften Cyri l l s  sind von H. Hayd  Kempten 1879 (Bibl. d. 
Kirchenv.) ins Deutsche iibertragen worden. IV.
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IV. Julianus Apostata.
liber die Gesamtausgaben v. J u l i a n s  Werken siehe Grundr. 1 ,10. A., 8 74. 

343. Die Uberreste der julianischen Schrift Kara Γαλΰαίων wurden herausgegeoen, 
freilich in sehr nachlassiger Weise, von dem Marquis d’Argens:  Defense du paga- 
nisme par l’cmpereur Juhen en Grec et en Franyais, 2 Vol., Berlin 1764 u. o.. 
dagegen neuerdings sehr sorgfaltig: luliani imperatoris librorum contra Christianos 
quae supersunt colleg. rec. prolegomenis instrux. Carol. Ioann. N e u m an n ,  Lipsiae 
1889 (Scriptorum Graecorum qui Christianam impugnaverunt religionem quae 
supersunt, fasciculus III); dazu eine deutsche libersetzung von demselben, 
Leipzig 1880.

Beitriige zur Textkritik: P. Kl imek,  Coniectanea in Iulianum et Cyrilli 
Alexandrini contra ilium libros, I. D., Vratislaviae 1883. Th. Gol lwi tz  e r , ’ Ob- 
servationes criticae in luliani imperatoris contra Christianos libros, I. D., Erlangae
1886. Neumann ,  Theol. Literaturzeitg. 1899, 298—304. R  Asmus ,  Zur Text
kritik v. Julian. Oratio IV, Rhein. Mus. 63, 1908, 627—630; derselbe, ZuOrat. V. 
ebend. 64, 1908, 318 -  320.

t
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Ins D eu t s c he  iibersetzt sind Ju l i an s  philosophiscbe Werke von R. Asm us, 
Leipzig 1909. Siehe dazu P. Wend l and ,  Berliner pkilolog. Wochenschr. 1910, 
37—41.

V. Theodoret von Cyrus.
Eine Ge sa mtausgabe  der Werke des Theodoret  nebst lateinischer {Jber- 

setzung veranstaltete J. S i rmond,  4 Bde., Paris 1642. Ein Supplement dazu 
als Bd. 5 lieferte J. G a m i e r ,  Paris 1684. Eine vermehrte und verbesserte Auf- 
lag’e von S i rmond und G a m i e r  ist die Edition von J. L. Schulze ,  5 Bde., 
Halle 1769 — 1774. Die letztcre wurde abgedruckt bei Migne,  P. gr. 80—84, 
Paris 1860.  ̂ !

Die apologe t i sche  Schrift: 'Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων (Gttie- 
-carum affectionum curatio) wurde separat herausgegeben von Th. Gaisford,  
Oxford 1839 u. zuletzt v. J. Ra ed e r ,  Leipzig 1904. Zur Textkritik J. Raeder ,  
De Tbeod. Graec. aff. cur. quaestiones criticae, Kopenhagen 1900; derselbe, Rhein. 
Mus. 57. 1902, 449—459 (tiber d. God. Vat. 2249). — Die „Ki r chengesch i ch t eu 
wurde von H. Val es ius ,  Paris 1673 u. o., dann von Th. Gaisford ,  Oxford 
1854, zuletzt von L. P a r m e n t i e r , Leipzig 1911 (Die griech. christl. Schriftsteller 
d. ersten drei Jahrh., Bd. 19) ediert.

Ausgewahlte Schriften Theodo re t s  wurden ins Deut sche  ubersetzt von
L. Klipper,  Kempten 1878 (Bibl. d. Kirchenv.).

VI. Procopius von Gaza.
Die einzige Gesamtausgabe  der Werke des Procopius  findet sich bei 

Migne,  P. gr. 87, pars 1 -3 . — Die Briefe wurden durch R. H e r che r ,  Episto- 
lographi *̂raeci, Paris 1873, 533—598 neu herausgegeben. — Ein Fragment der 
Streitschnft gegen Proclus wurde zuerst von A. Mai,  Classici autores IV, Rom 
1831, p. 274 veroffentlicht, abgedruckt bei Migne ,  1. c., 87, 2, 2?92.

VII. Aeneas von Gaza und Zachai'ias von Mytilene.
Aeneae Gazaei  Theophrastus, ed. J. Wolf, Turici 1559, wieder abgedruckt 

von F ron to  Ducaens  in Auct. graecolat. Bibl. Paris. II, 373, Paris 1624 und 
von Morel l ius in Bibl. Patr. XII, 617 sqq., Paris 1654. Aen. Gaz. et Zach. 
Mityl.  De immortalitaie animae et mortalitate universi, ed. C. Ba r th ,  Lips. 
1655; Αινείας και Ζαχαρίας. Aeneas Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus de immor- 
talitate animae et consummatione mundi, ed. J. F. Boissonade,  Paris 1836.

Bei Migne steht Theophras tus  oder iiber die Unsterblichkeit der Seele 
und die Auferstehung des Leibes, P. gr. 85, 871—1004. Eine I Jb e r s e t zu ng  
ins  La t e in i s che  lieferte Ambros iu s  Ca ma ldu l ens i s , zuerst gedruekt 
Venetiis 1513, dann Genua 1645. IJber die handschriftliche t lber l i e ferung 
des Dialogs, wie der Ubersetzung siehe St. Sikorski ,  De Anenea Gazaeo, Vra- 
tislav. 1909, 42 ff. (Breslauer philol. Abhandl. 9, 5). — Die Briefe des Aeneas 
sind neu herausgegeben von R. H e r ch e r ,  Epistolographi graeci, Paris 1873, 24 
bis 32.

Des Zachar ias  D ispu t a t i o  de mundi  opificio ist abgedruckt bei 
Migne,  P. gr. 85, 1011—1144 nach der Ausgabe von C. Ba r th ,  Lipsiae 1655. — 
Die anonyme syrische Weltgeschichte, in der Buch 3 - 6  das k i rchengeschicht -  
l i che  Werk des Zachar ias  enthalten ist, wurde herausgegeben von J. P. N. Land,  
Anecdota Syriaca 3,Lugduni Batav. 1870. Eine deu t s cne l i be r s e t zu ng  lieferten
K. Ahrens  und G. Kruge r ,  Die sogenannte Kirchengesch. d. Zacharias Rhetor, 
Leipzig 1899 (Scriptores sacri et profani 3). Eine eng l i s che  libersetzung er- 
schien von F. J. Hami l ton  und E. W. Brooks,  London 1899. Zu den beiden 
Ubersetzungen siehe M. A. Kugener ,  Revue de ΓOrient chrit. 5, 1900, 201—214, 
461—480. — Vie de Severe. Pa r  Zach a r i a  le scolast ique.  Texte syriaque 
public, traduit et an notie par M. A. Kugener  in Patrologia Orientalis II, 
Paris 1907, p. 1—115.

VIII. Johannes Pliiloponus.
Die Ausgaben der Ar is t o t c l eskommenta re  des Johannes  Ph i lo - 

norms siehe GrundriJB I, 10. A., § 75, 349 u. 192—193. — Die Schrift Contra 
Proolum de mundi  ae terni ta te  wurde herausgegeben von Tr incavel lus ,



Venedig 1535, zuletzt von Hug o  Rabe,  Leipzig 1899 (Bibl. Teubn.). — De 
opif icio mundi  libri VII hat zuletzt Gua l t .  Re i c h a r d t ,  Leipzig 1897 ediert 
Bibl. Teubn.): den l ibel lus  de pa scha t e  C. W a l t e r ,  Jena 1899.

IX. Leontius von Byzanz.
Die einzige G e s a m t a u s g a b e  der Schriften des Leon t i u s  findet sich bei 

Migne,  P. gr. 86, pars 1 — 2, Paris 1865. Zum Texte siehe Fr. Loofs ,  Leontius
v. Byzanz u. d. gleichnamigen Schriftsteller d. griech. Kirche. I. T.: Das Leben 
und die polemiscnen Werke des Leontius von Byzanz, Leipzig 1887 (Texte und 
Unters. 3, 1—2); ferner J. P. J u n g l a s ,  Leont. v. Byzanz. Stud, zu sein. Schriften, 
Quellen und Anschauungen, Paderborn 1908 (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmen- 
gesch. 7, 3). J u n g l a s  gibt Mitteilungen aus dem Berliner Codex Phill. 1484 
(Meermann 152) iiber die Flor i legien des Leont ius .

X. Pseudo-Dionysius Areopagita.
Die dem Dionys iu s  Areopagi ta  zugeschriebenen Schriften: Περί ϋείοιν ονο

μάτων, Περί μυστικής θεολογίας, Περί τής ουρανίας ' Ιεραρχίας, Περί τής εκκλησιαστικής 
‘Ιεραρχίας und 10 Briefe, erschienen griechisch zuerst als Dion. Areopag. opera zu 
Florenz 1516, zu Basel 1539, dann Veil. 1558, Paris 1562; ed. Lanse l l i u s ,  Paris 
1615; ed. Bal thas .  Corderius ,  Ant. 1634, wiederabgedruckt Paris 1644, Venedig 
1755 — 1756. Die Venediger Ausgabe ist abgedruckt bei Migne,  P. gr. 3 — 4.

Zur Tex tk r i t i k  Giuseppe Tu r tu r r o ,  II trattato Περί θείων δνομάτοιν 
dello Ps.-Areopagita nei mss. Laurenziani. Contributo a una futura edizione 
critica, Bessarione, Ser. I l l ,  anno XII, 1907—1908, Vol. I ll, 93-138; anno 
XIII, 1908-1909, Vol. V, 1-25.

Deut sch  von J. G. V. E n g e l h a r d t  (die angeblichen Schriften des Areo- 
pagiten Dionysius, iibersetzt und mit Abhandlungen begleitet, Sulzbach 1823), der 
auch die Abhandlung von Dal l i ius  (Genevae 1664) iiber das Zeitalter des Ver- 
fassers der areopagitischen Schriften reproduziert. Ins Engl i sc l ie  hat siimtliche 
Schriften iibersetzt J. Pa rke r ,  Oxford 1897, die myst. Theol. u. d. Briefe
A. Scharpe ,  London 1910. D ie eccles.  H i e r a r c h i a  hat R S tor f ,  Kempten 
1877 ins Deu t sche  ubertragen (Bibl. der Kirchenv.). Eine neue ijbersetzung 
der be iden H ie r a r eh i en  bietet J. S t i g l ma yr ,  Kempten und Miinchen 1911 
(Neuaufl. d. Bibl. d. Kirchenv.).

XI. Maximus Confessor.
Eine G e sa mt au sga be  der Werke des Maximus  veranstaltete F r. Corn- 

fa ef is ,  2 Bde., Paris 1675 (der geplante 3. Bd. ist nicht mehr erschienen). Die 
Schriften De vari is  di f f ic i l ibus  locis St. Dionysii et Gregorii Theologi und 
Ambigua  in S. Gregorium Theologuin sind vollstandig erst von Fr. Oehler  
(Anecdota Graeca 1), Halis 1857 ediert worden. Die Ausgaben von Combef i s  und 
Oehler  sind abgedruckt bei Migne,  P. gr. 90-91, Paris 1860. Die Schol ien 
des Maximus zu den Schriften des Areopagiten bringt Migne,  P. gr. 4. 15 — 
432, 527—576 nach der Venediger Ausgabe des Areopagiten von 1755—1756.

XII. Johannes Damascenus.
J o h a n n i s  Dam asc en i  opera in lat. serm. conversa per Jacob.  B i l l i u m,  

Paris 1577; Opera quae extant ed. Le Quien ,  Paris 1712, ed. novissima, Venet, 
1748. Die letztere Ausgabe ist, vermehrt durch ein Supplement, bei Migne,  P. 
gr. 94—96, Paris 1864 abgedruckt. Zur handschriftlichen l i be r l i e f e rung  S. E u -  
s t r a t i a d e s ,  Είς άγνωστος κώδιξ των δογματικών κεφαλαίο)ν Ίωάννον τον Δαηασ- 
κηνον, .Νέα Σιών  6, 1907, 524—530.

IJber die la te ini sche  ijbersetzung des dritten Teils des Hauptwerks (πηγή 
γνώσεως) im 12. Jahrh. (1151) durch B u r g u n d i o  von P i sa  vgl. J. de Ghe l -  
l inck u. M. Grabmann.  Siehe unter Literatur.

Die „Genaue Darlegung des Orthodoxen Glaubens" ist von H. H a y d ,  
Kempten 1880 (Bibl. d. Kirchenv.) ins D e u t s c h e  iibersetzt worden.

Syn es iu s  war Neuplatoniker, ehe er Christ wurde Er zeigt sich auch in 
seinen Reden und A bh an d l un gen ,  von denen die Rede iiber das Konigtum
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(Περί βασιλείας), die Agyptisehen Erzahlnngen oder tiber die Vorsehung (Αιγύπτιοι 
λόγοι η περί προνοίας), das Lob der Kahlkopfigkeit (Φαλαρκίας εγκώμων) und Dion 
oder die naeh ihm gestaltete Lebensweise (Αιών ή περί τής και αυτόν διαγο>γής) 
hier genannt seien, und in einem Teil seiner Briefe und Hymnen als Neu- 
platoniker. Die Philosophin H y p a t i a  (Grdr. I, § 74) war seine Lchrerin, und 
er blieb mit ihr auch spater in einem befreundeten Verhaltnis. Nachdem er das 
Christen turn angenommen hatte und 406 oder 409 von Theophilus, dem Patriarchen 
von Alexandrien, zum Bischof von Ptolemais designiert war, erklarte er demselben 
offen, nicht in jedem Betracht der kirchlichen Lehre beizustimmen. Er glaubt 
nicht an den Untergang der Welt, neigt sich der Lehre von der Praexistenz der 
Seele zu, nimmt zwar die Unsterblichkeit der Seele an, hiilt aber die Auferstehungs- 
lehre nur fur eine heilige Allegorie. Doch will er im Lehrvortrag sich den gel- 
tenden Dogmen akkomodieren; denn er hiilt dafur, das Volk bediirfe der My then, 
die reine bildlose Wahrheit sei nur wenigen erkennbar und wiirde auf die schwachen 
Geistesaugen der Menge nur blendend wirken. Eben dieser dem christlichen 
Gemeingeiste widerstreitende Aristokratismus der Intelligenz gibt sich in den 
Dichtungen kund, die er verfafit hat, nachdem ihm trotz jener Erklarung 
die Bischofswiirde erteilt worden Avar. Mehr noch in neuplatonischer als in 
christlicher Weise fafite er Got t  auf  als die E inhe i t  der Einhei ten,  
die Monade der  Monaden,  die Indifferenz der Gegensatze, die in iiber- 
seienden Wesen, durch ihre erstgeborene Gestalt in unaussprechlicher Weise er- 
gossen, eine dreigipfelige Kraft erhielt, als iiberseiende Quelle gekront durch die 
Schonheit cler Kinder, die, der Mitte entstromt, um die Mitte sich scharen. 
Nach dieser Darlegung aber legt Synesius der allzukuhnen Leier Schweigen auf. 
Sie soil nicht dem Volke der Heiligtiimer geheimstes (die Prioritat der Monas 
vor den drei Personen?) verkiinden. Indem der eAvige Gott, ohne Teilung ge- 
teilt, in die Materie einging, erhielt die Welt ihre Form und Bewegung. Er 
lebt auch in denen, die hierher herabsanken, als die zum Himmel wieder enipor- 
fiihrende Kraft.

Auch N e m e s i u s ,  der hochst Avahrscheinlich zu Ende des 4. oder zu Anfang 
des 5. Jahrhunderts, nicht aber erst, Avie B i t t e r  und Zel le r  annahmen, um die 
Mitte oder in der zAveiten Halite desselben schrieb, steht in seiner psychologischen 
Schrift Περί ψνοεως άν&ρώπου im Avesentlichen auf dem neup l a ton i s c he n  
Standpunkt, ohne indessen gegen die anderen philosophischen Richtungen sich ab- 
zuschliefien. Neben der s t oi schen A f f e k t e n l e h r e  unci mannigfachen Be- 
riihrungen mit der Lusttheorie E p i k u r s  tritt insbesondere d a s  a r  i s to te l i sche  
E l e m e n t  in einer eingehenden Erorterung des Ente lechiebegr i f f s  und in der 
Yerwertung wichtiger psychologisch-e th i scher  Begriffe auffallend stark 
hervor. Die naturavissenschaftlichen und physiologischen Kenntnisse werden aus 
Aristoteles und Galen geschopft. Des Nemesius Psychologie beniitzte vielfach 
Jo h a n n e s  Damascenus ,  insbesondere in dem dritten Teil seiner πηγή γνώσεως 
(s. unten). Aber auch im Mittelalter Avar sie Avohl bekannt und Avurde oft zitiert unter 
dem Namen des Gregor  von Nyssa,  eine Venvechslung, die sich Avohl daraus er- 
klart, dafi auch der Nyssener ein anthropologisches Werk (Περί κατασκευής άνϋρώπου)· 
verfafit hatte (s. oben S. 134 f.). Ihre Kenntnis verdanken die mittelalterlichen Autoren 
einer im 11. Jahrhundert hochst Avahrscheinlich von Alfanus  I., 1058—10S5 Erz- 
bischof von Salerno, gefertigten IJbersetzung ins Lateinische, die von Holz inge r  
1887 veroffentlicht Avurde. Eine zAveite, im 12. Jahrhundert (1159) entstandene, 
mit einem Widmungsbrief an Kaiser Barbarossa eingeleitete, aber nicht vollstandige 
Ubertragung stammt von Joha nne s  Burgnnd io  von Pi sa  (f 1194), die von
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§ 17. DieGrieeh. d. flinft. b. acht. Jahrli. Nemesius. Cyrill. v. Alex. Theodoret. 173

K. J. B u r k h a r d  1891 ff. publiziert wurde. Auch in der Renaissancezeit besafi 
das Bucli noch Anziehungskraft genug, um in J o h a n n e s  Cono von Nurn- 
berg (1512) und in Georgius Va l l a  P l a ce n t i n u s  (1538) IJbersefczer ins La- 
teinische zu finden. Selbst in der Neuzeit Avar das Interesse noch nicht erloschen, 
Avie die Ubersetzungen ins Englische, Italienische, Deutsche und Franzosische 
bekunden.

Die See le  ist nach Nemesius,  wie nach P l a ton  eine unkorperliche Sub- 
stanz. die bestandig sich selbst bewegt (c. 2, Migne.  P. gr. 40, 565 A ff,). Mit deni 
Bekenntnis zum platonischen Seelenbegriff verkniipft Nemesius  d i e  Bekam-  
pfu ng der  a r i s t o t e l i schen  De f in i t i o n  der  Seele  als der  ers ten Ente -  
lechie des phys i schen,  o rgan i s che n ,  de r  Mogl i chkei t  nach. l eben-  
digen Korpe r s  (εντελέχειαν πρώτην σώματος φυσικόν, οργανικού, δυνάμει ζωήν 
εχοντος, c. 2, Migne,  Ρ. gr. 40,537 A, 560 Β Ο ff., 565 A) Er sieht darin eine Gefahr 
fiir die Substanzialitat der Seele, wie er auch Ar ie to te les  und D i kaa rch  die 
Leugnung einer substanziellen Seele zuschreibt. Von der Seele erhiilt der Leib seine 
Bewegung. Sie war aber auch schon, ehe sie in den Leib einging. Sie ist ewig, 
wie alles Ubersinnliche. Es entstehen nicht immer neue Seelen, sei es durch 
Zeugung oder durch unmittelbare Erschaffung (also gegen den Traduzianismus 
und Kreatianismus). Auch ist die Meinung falscli, die Welt sei bestimmt, unter- 
zugehen, nachdem die Zahl der Seelen voll gewordeu; Gott wird das wTohl- 
gefiigte nicht wieder auflosen. Doch verwirft Nemesius  die Annahme einer 
Welteeele und einer Wanderung der menschlichen Seelen in tierische Leiber. In 
der Betrachtung der e inzelnen See lenvermogen und in der  Lehre  von 
den πά&η  (passiones) (c. 16 ff.), vom Wil len  und  von der  Wi l lensf re i -  
hei t  sehliefit  sich Nemesius  an Ar is t o t e l es  an. Er erortert (c. 29 ft.) 
im AnschluB an die Ethik des Stagiriten die Begriffe des εκούσιον, ακούσιον, 
προαίρεσις, βούλενσις, έξις, δνναμις, νους πρακτικός. Jede Tierspezies ist an 
bestimmte Triebe gebunden; die Handlungen der Menschen aber sind unendlich 
mannigfach. In der Mitte zwischen dem Sinnlichen und tibersinnlichen stehend, 
hat der Mensch vermoge seiner Yernunft sich zu entseheiden, woliin er sich 
wenden will. Das ist seine unbedingte Freiheit. Die Vernunft (λόγος, φρόνηοις, 
το πρακτικόν) vollzieht die Wahl. Als iiberlegende Kraft setzt sie dem Praktischen 
das richtige Ma6 (όρϋός λόγος) als feste Grenze und ist somit das Prinzip des 
freien Handelns.

Ohne philosophische Bedeutung ist Cyr i l l ,  Patriarch von Alexandrieu 412 bis 
444. Um so glanzender strahlt aber sein Name und sein Wirken in der Geschichte 
der christologischen Kampfe. War er ja doch die Seele und der beherrschende Wort- 
fiihrer im Kampfe gegen die Arianer und vor allem gegen Nestor ius .  Von 
seinen Werken hat hier nur seine in den ersten 10 Biichern rolls tan dig erhaltene 
Schrift Π ρος τά τον  εν άϋ'έοις Ί ο ν λ ι α ν ο ν  ein besonderes Interesse fiir uns 
wegen der vielen in ihr enthaltenen Fragmente aus des Kaisers J u l i a n  Werk 
Κατά Γαλιλαίων. Das Christentum gait dem neuplatonisch und z. T. auch kynisch 
gesinnten Kaiser als ein verschlechtertes Judentum, vermischt mit einigen Ele- 
menten des Heidentums. Seine Galilaerschrift wiederholt im wesentlichen die 
Vorwurfe der friiheren Christengegner, des Celsus und P o r p h y r iu s ,  ohne viel 
Neues zu bieten (J. Geffcken,  s. d. Lit.).

Ein bedeutender Gegner Cy r i l l s  war T h eo d o r e t ,  geboren um 386 zu An- 
tiochien und gestorben 458 als Bischof von Cyrus in Syrien, der Schuler des Chry-  
sostomus und des Theodor  von Mopsues t i a ,  der Mitschiiler des Nestor ius .  
Sich in friiheren Jahren zum Standpunkt des Nes t o r i u s  bekennend, bekampfte er



C yrill und das Ephesinum in mehreren Schriften und den Eutychianismus in dein 
umfangreieben Werk „Der Settler*1 Oder „Der Vielgestaltigc** (Ερανιστής ήχοι πολύ
μορφος), dessen Hauptquelle nach Sa l t e t  ein vielleicht von He l l ad ius  von 
P tol emais  um 4B0 oder 431 verfafites dogmatisclies Florilegium war. Er ist 
ferner bekannt durch seine um 450 verfaSte Ki rchen geschichte ,  die eine Fort- 
setzung der Kirchengeschichte des Eusebius darstellt, und durch sein spiiter ge- 
schriebenes Kom pend ium de r  ha r e t i s ch en  Fabeln  (αιρετικής κακομνθίας 
επιτομή), eine Geschichte der Haresien in vier Biichern. Im fiinften Such ist ein 
Abrifi der orthodoxen Glaubens- und Sittenlehre angefugt (θείων δογμάτων επιτομή) ,  
nach Origenes und Gregor  von Nyssa ein weiterer bedeutender Versuch einer 
systematischen Darstellung der christlichen Dogmen, der auf den letzten, ab- 
schliefienden Systematiker der griechischen Patristik, auf Johannes  D a m a s 
c e n e ,  nicht ohne Einflufi blieb. Auf dem Gebiet de rExegese ,  wo er ,,als der 
grofite Exeget des griechischen Altertums** gilt (Bardenhewer ,  Patrologie, 3. A., 
1910, 329), folgte er der grammatisch-geschichtlichen Auslegung seiner antioche- 
nischen Vorganger.

In der Ph i l osophi e  lehnte er sich vielfach an P l a ton  an, tadelte diesen 
aber namentlich wegen seines Dualismus. Mit Theodoret  schliefit die Reihe der 
g r i e c h i s che n  A p o lo ge t e n .  In seiner zwischen 429 und 437 geschriebenen 
Apologie „H e i l u n g  der  he idni schen Krankhe i t en  oder Erkenntn is  
der  evangel i schen Wahrhe i t  aus der  he idni schen Phi los  ophie“ 
(Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων ή ευαγγελικής αλήθειας εξ ελληνικής φιλοσοφίας 
επίγνωσις, Gxaecarum affectionum curatio) stellte er die heidnischen und die 
christlichen Antworten auf die Grundfragen der Philosophie und Theologie, uber 
den Ursprung des Alls, die Geisterwelt, die Materie und den Kosmos, uber die 
Natur des Menschen usw. einander gegenuber. Beniitzt werden stark die Stro
mata des Clemens von Alexandr ien ,  die Praeparatio Evangelica des Euse
bius und die Placita des Aetios. In zehn Reden verteidigte er die Lehre von 
der gottlichen Vorsehung (Περί προνοίας λόγοι).

Ein Hauptsitz der rhetorischen und platonischen Studien im δ. und 6. Jahr- 
hundert Avar Gaza. Als die hervorragendste Personiichkeit der dortigen Schule 
gilt P rokopius  von Gaza, dessen Lebenszeit ungefahr von 465—529 anzusetzen 
ist. Uber seine Personiichkeit und seine Leistungen auf rhetor ischem Gebiet 
berichtet sein Schuler Cho r ik ios  in einer schwungvollen Lobrede. Prokop 
schrieb aber auch zahlreiche Kommentare  zum Alten Testament ,  die 
freilich nicht der Tiefe eines schopferischen Geistes entsprangen, sondem unter 
starker Benutzung Phi los  und der grofien christlichen Exegeten der friiheren 
Jahrhunderte, wie Origenes,  Gregor von Nyssa,  Basi l ius,  Cyri l lus 
von Alexandr ien,  Theodoret ,  Apol l inar ios nur die Arbeit der Vorzeit 
in Katenenform zusammenfassen wollten. In den Kommentaren des Prokop 
haben wir auf griechischer Seite eines der ersten Beispiele der seit der 
zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts einsetzenden Form der literarischen 
Betatigung, die im Sammeln und Tradieren des Erbes der  V o r 
gange r  ihr Hauptziel sah. Sehr bemerkenswert ist die von Prokop bei
seiner Sammeltatigkeit eingeschlagene Methode, die an Abalards  Sic et non 
erinnert, wenn er in seinen fortlaufenden Kommentaren die iibereinstimmenden 
Erklarungen der friiheren Exegeten zusammenstellt, daneben die abweichenden 
Meinungen derselben setzt und daran seine eigenen Erklarungen anfugt.

Auf Grand eines zuerst von A. Mai (Classici autores IV, Rom 1831, p. 274) 
aus Cod. Vat. 1096, fob 61 r veroffentlichten Fragments wurde Prokop auch eine

174 § 17. Die Griechen cles fiinften bis achten Jalirh. Die Schule von Gaza.
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S t r e i t s c h r i f t  gegen die Στοιχείωσις ϋεολογική des Prok lu s  unter dem Titel: 
Άντίρρηοις εις τα τον Πρόκλον ϋεολογικά κεφάλαια zugeschrieben. Dieses Bruchstiick 
findet sich, wie D. Russos entdeckte, wortlich in des N i ko l au s  von Men thone  
(11. Jahrhundert) ’Ανάζιτνξις τής ϋεολογικής οτοιχειώσεως Πρόκλον, J . D r a se k e  
zog daraus den ubereilten SchluB, daB die ganzeSchrift des N i k o l a u s  von Me n
thone Eigentum des Prokop sei. Allein J. S t i g l m a y r  hat in iiberzeugender 
Weise das Unzureichende der Drasekeschen Beweisfiihrung dargetan und es hochst 
wahrscheinlich gemacht, daB nicht einmal jenes Fragment dem P rokop  angehort, 
sondern aus der *Ανάπτνξις des Nikolaus  stammt, und somit der Rhetor und Exeget 
von Gaza als Bestreiter des Prok lus  nicht in Frage kommt. Uber Nikol aus  
von Me n thone  siehe unten § 27.

Aeneas  von Gaza  und Zachar i as  von Mi tylen e (Scholasticus) billigen 
von den platonischen Lehren hur die, welche mit dem christlichen Dogma iiber- 
einstimmen. Aeneas ,  geboren um 450,ein Schuler des Neuplatonikers Hierokl es  
in Alexandrien (siehe uber seine vielleicht schon christlich beeinfluBte Lehre
K. P r a ec h t e r ,  Christlich-neuplatonische Beziehungen, Byzantin. Zeitschr. 1912,
1—27), Zeitgenosse des Prokop iu s  von Gaza, ein beriihmter Lehrer der Rhetorik 
und Liebhaber der Philosophie {εραστής τής φιλοσοφίας) dortselbst, verfaBte vor 
534 gegen den Neuplatonismus den interessanten Dialog T h e o p h r a s t u s  oder  
von der  Uns t e r b l i ch ke i t  d e r S e e l e u n d  d e r A u f e r s t e h u n g d e s  Le ibes“, 
in welchem psyehologische; kosmologische und eschatologische Probleme vom 
titandpunkt des christlichen Platonikers behandelt werden. Aeneas  uberniinmt 
den platonischen Seelenbegriff, bekiimpft aber die Lehre von der Praexistenz der 
Seelen und von der Seelenwanderung. Er tritt ein fur den Kreatianismus, fiir die 
Willensfreiheit, fur die Unsterblichkeit der Seele. Ferner bestreitet er die Anfangs- 
losigkeit der Welt·, die auf dem Wege der Schopfung durch Gott und den Logos 
entstanden ist. Der Entstehung des Kosmos entspric-ht seine Auflosung, die aber 
nur als eine einmalige zu denken ist, und der die Umwandlung in eine neue un- 
sterbliche Welt folgt. Wie der Kosmos, wird auch der Leib des Menschen bei 
der Auferstehung umgestaltet werden. Bei den Tieren dagegen, weil ihre Seelen 
unvernunftig und sterblich sind, ist es unntitz, den Leib wieder zu envecken.

Aeneas ervreist sich als einen guten Kenner P l a t o n s .  Nach den Unter- 
suchungen S i k o r sk i ’s beniitzte er reichlich formell und inhaltlich die platonischen 
Dialoge, insbesondere den Timiius,  den Phi ldrus,  die Re pub l i k ,  den Gor-  
gias,  den Phadon ,  den Protagoras .  Aber auch die iibrigen platonischen 
Schriften hat er sehr Avahrscheinlich gekannt, wahrend er von den aristotelischen 
Werken keinerlei Kenntnis besaB. Was er von dem Stagiriten anfiihrt. die Lehre von 
der Ewigkeit der Welt und von der Sterblichkeit der Seele, war Gemeingut der 
Zeit. Um so mehr gilt ihm aber P lo t i n ,  den er ofter fast wortlich ausschreibt 
(Sikorski ,  S. 22—34). In der Entwicklung und Begrundung des Auferstehungs- 
dogmas steht er unter dem EinfluB des Grego r  von Ny ss a ,  dessen Schriften 
De opificio hominis und De anima et resurrectione er verwertet (S ikor sk i ,  
S. 34—41).

Zachar i as ,  der Bruder des P rokop ius ,  zuerst Rechtsanwalt {σχολαστικός,  
ρήτωρ) in Konstantinopel, seit 536 Bischof von Mitylene, gestorben vor 553, schxieb 
eine nur mehr syrisch erhaltene Ki rchengesch i ch te .  In seinem Dialog Am- 
monios seu de opificio mund i  bekampfte er die Lehre des Neuplatonikers 
Ammonios  He rmiae  von der Ewigkeit der Welt zugunsten der christlichen 
Anschauung von der Weltschopfung.



In der gleichen Stellung, welche die  Schule  von Gaza zum Neu- 
pi a t on i smus  einnimint, finden wir den Zeitgenossen der Gazaer, den in der 
•ersten Halite des 6. Jahrhunderts lebenden alcxandrinischen Grammatiker und 
Aristoteleskommentator J o h a n n e s  Ph i l oponus ,  einen Schuler des Ammonios 
He rmiae  (Grundrifi I, 10. A., 347, 352), deni Ar i s t o t e l i smus  gegeniiber. Er 
fibernimmt von Ar i s to te les  nur die Lehren, welche mit dcm Christcntiun nicht 
im Widerspruch stehen, ohne daB ihm dies jedoch durchweg gelungen ware. Neben 
•den ICommentaren zur Εισαγωγή des Porphyr ius  und zu ar is totel i schen 
Schriften (zu den Kategorien, zu den beiden Analytiken, zur Physik, zu den 
Meteorologica, zu de generatione et corruptione, zu de anima, zur Metaphysik — der 
Kommentar zu de gen. anim. gehort Michael  von Ephesus an; siehe Grundr. I, 
10. A., S. 349 u. 192—193) schrieb er gegen Proklus  eine Verteidigung der Lehre 
von der Weltschopfung (De ae t ern i ta t e  mundi  contraProclum),  ferner einen 
Kommentar fiber den biblischen Schopfungsbericht (De opificio mundi). In 
seinem,bis auf Fragmente, die bei Johannes  Damascenus gerettet sind, verloren 
gegangenen christologischen und trinitarischen Werke, der „Schiedsr ich t er “ 
{Διαιτητής ή περί ενώσεως) ergriff er Partei fur den Monophysitismus. Durch An- 
wendung der aristotelischen Substanzlehre auf die Trinitat kam er zum Tri theis-  
mus.  In Gott seien τρεις μερικαι ονσίαι. In seiner ebenfalls nicht mehr er- 
haltenen Schrift fiber die Auferstehung des Leibes (Περί άναστάσεως) leugnete er 
die Identitat des Auferstehungsleibes mit dem jetzigen Leib. Er urgiert, im 
Unterschiede von Simpl icius  und anderen Neuplatonikern, die Differenz zwischen 
der platonischen und aristotelischen Lehre. Die Ideen sind ihm die schopferischen 
Gedanken Gottes, die als Urbilder vor ihren zeitlichen Abbildern existieren 
konnen und miissen. Seine theologischen Schriften und seine Kommentare, die 
groBtenteils ins Syrische fibersetzt wurclen, standen bei den syrischen Monophy- 
siten in hochstem Ansehen.

Zu Ju s t i n i an s  Zeiten, um 475 bis um 543, lebte teils in Jerusalem, teils in 
Konstantinopel Leon t iu s  von Byzanz,  fiber dessen Leben und Schriften erst 
die Untersuchungen von Loofs  einiges Licht verbreiteten. An den christolo
gischen Kampfen in * der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts nahm er hervor- 
ragenden Anteil und griff mit einer E-eihe bedeutsamer philosophischer Termini 
in den Streit ein. Er schrieb „Drei Bficher gegen Nestor ianer  und Euty-  
chi  aner if und zivei Schriften gegen Sever us, den monophysitischcn Patriarchen 
von Antiochien („Widerlegung der von Severus vorgebrachten Argu- 
mente“, auch kurz „Epi lysis“ genannt, und ,,Drei0ig Thesen (capita) 
gegen Severus“). Die Echtheit der fibrigen bei Migne (P. gr. 86) gedruckten 
Schriften ist nicht gesichert. Loofs teilte Leont ius  noch ein weiteres groBes, 
aber verloren gegangenes Werk mit dem Titel Σ χό λ ια  zu, das nach Loofs An- 
sicht fur die bei Migne  1. c. stehenden Werke de sectis, contra Monophysitas, 
contra Nestorianos die Grundlage gebildet haben soli, eine Hypothese, die von 
J u n g l a s  (S. 6 —15) mit guten Grfinden bekampft wird. Ffir die unter dem 
Namen des Leont ius  gehende Schrift De sectis,  die schon von Loofs 
Leont ius  aberkannt wurde, wenn sie auch in engster Abhangigkeit von ihm 
steht, wird von Jung l a s  (S. 15—20) der Abt und Philosoph Theodo r  von 
Ka i t hu  (Anfang des 7. Jahrhund.) als Autor in Anspruch genommen, ivahrend
J. S t i g lmayr  (Zeitschr. ffir kathol. Theol. 32, 1908, 567) und M. Grabmann 
wieder fur die Urheberschaft des Leont ius  eintraten (siehe die Lit.).

So wenig wie irgend ein anderer seiner Zeitgenossen oder seiner Nachfolger 
war Leont ius  ein schopferischer Geist. Von der gewaltigen Produktionskraft der

176 § II. Die Griechen des fiinften bis achten Jahrh. Johannes Philoponus.
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friiheren Jahrhunderte ist bei den Griechen nach Theodore t  von Cyrus, wie ebenso 
bei den Lateinern in der Zeit nach Augus t i n ,  Avenig mehr zu spiiren. Ausdriick- 
lich bekennt Leont ius  von sich selbst, vde spater J o ha n n es  Damascenus ,  
rnchts sei sein Eigentum, sondern alles habe er den Yatern entnommen (Migne,  
P. gr. 86, 1, 1343 D). Als Hauptquellen dienen ihm Basi l ius ,  Gregor  von Na-  
zianz,  Cyr i l l us  von Alexandr ien,  Eph ram  von A n t i o ch i en , H e rak l i an  
von Chalcedon,  einigeMale auch Pseudo -Dionys iu s  (s. J u n g l a s ,  S. 40 — 65). 
Aber nicht nur seine Theologie ,  sondern auch seine p h i l o s o p h i s c h e n  
Kenn tn i s s e  sind in der Hauptsache aus den Yatern, insbesondere aus Basi l ius  u. 
Gregor  von Nazianz,  geflossen. Doch treten als neue und auBerpatristische 
Quellen die vielgelesene Isagoge  des P o r p h y r i u s  und die K&tegor ien des 
Ar i s t o t e l e s  in der Bearbeitung des Po r ph y r  oder seiner Schuler auf (J unglas» 
S. 46). Darin bekundet sich unzAveifelhaft ein starkes logisches In t e r esse  
und ein bemerkensAvertes Eindringen der po rphy r ian i schen  P r ad ik ab i l i en  
und  der  ar i s totel i schen Ka tegor ien t a f e l  in die Theologie, speziell in die 
-Erorterungen des trinitarischen und christologischen Problems.

Es handelt sich um die Begriffsgruppe γένος,  είδος,  διαφορά, ίδιον,  σνμ -  
ίβεβηκός, ferner um den Gegensatz von Substanz und Akzidens, insbesondere 
aber uni die genaue Bestimmung des Verkaltnisses von ονοία oder φύοις  zu 
νπόοταοις (πρόσωπον), Untersuchungen, die im gleichen theologischen Interesse 
schon bei den Kappadoziern  iiblich Avaren. Leont ius  definiert das 
Akzidens (ονμβεβηκός) als das, was in einem anderen das Sein hat, und was 
nicht an sich, sondern nur als Bestimmung der Substanz erkannt Avird (Migne 
L C. 86, 1, 1277 D: ο εν ετέρφ εχει to είναι καί ονκ εν εαντώ ϋεωρεΐται . . . .  αΑλ* 
δ άεί περί την ουσίαν θεωρείται), die Substanz (ουσία) dagegen als πράγμα νφεσζώς 
(ebd.), als das in sich bestehende Sein. Wichtiger noch als der Gegensatz von 
Substanz und Akzidens ist der von N a t u r  und Hypos tase .  Die ουσία im 
Sinne von Natur ist das κοινόν, das Gemeinsame, das von der Vielheit ausgesagt 
wird (Migne 1. c. 86, 2, 1917 A B). Sie bedeutet das Sein, Hypostasis dagegen 
das fur sich sein (Migne 1 .  c. 86, 1 ,  1279 A: η μεν γάρ φνοις τον τον είναι λόγον 
επιδέχεται;  ή δε νπόοταοις καί τον τον κα& εαυτόν είναι;  Vgl. ebd. 2, 1945 Α; ή 
νπόστασις ούχ απλώς ονδε προηγουμένως τό τέλειον δηλοϊ, άλλα το καϋ* εαυτό ύπαρχον)· 
Gleichwertig mit νπόοταοις gebraucht Leon t iu s  die Ausdriicke πρόσωπον,  ατομον, 
υποκείμενον (Migne 1. c. 86, 1, 1305 C). Die Hypostase Avird charakterisiert durek 

■die Ansammlung  von Akzidenzien (άθροισμά), die von keinem anderen 
in Wahrheit ausgesagt Averden konnen (Migne L c. 86, 2, 1915 B C). Es 
gibt keine Natur, die ανυπόστατος ware, anderseits ist aber nicht jede Natur 
Hypostase (Migne,  l.c. 86,1, 1280 A). Es gibt Falle, avo die Natur weder 
das eine, noch das andere ist. So komxnt Leon t iu s  zu einem AA'eiteren Begriff, 
zum Begriff des έ ν ν πό σ τα το ν ,  der eine Natur bezeichnet, die zwar nicht selbst 
Hypostase ist, die aber in einer Hypostase existiert (Migne 1. c. 86, 1, 1277 D, 
1280 A B). Dies trifft zu fiir die Verbindung von Leib und Seele im Menschen 
und fiir die Vereinigung der menschlicken Natur Christi in der Hypostase des 
Logos ( Junglas ,  S. 88, 148 ff.).

L o o f s , E r m o n  i und H a r n a c k  sehen in Leon t iu s  einen Aristoteliker und 
vertreten die Ansicht, mit ihm beginne in der Philosophic der Kirchenvater eine 
W e n d u n g  vom P l a ton i sm us  zum Ar is t o t e l i smus .  Auch G r a b m a n n  hat 
sich dieser Auffassung angeschlossen. In Wirklichkeit steht aber Leon t ius ,  wie 
dies bereits von J u n g l a s  betont Avurde, dem Wesen und den Grundlehren des 
Aristotelismus ebenso fremd und verstandnislos gegenuber, wie alle seine ortho-
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doxen Zeitgenossen und Vorganger mit Ausnahme des Johannes  Ph i  l oponus  
und des Nemesius.  Von den aristotelischen Schr i f ten  kennt er lediglich die 
Kat egor i en  und auch diese nur durch das Medium und im Lichte des Neu
platonismus. Seine Dialektik beschrankt sich auf die Mittel der porphyr ia* 
n i s c hen  und n eup la ton  i schen Logik  und enthalt an aristotelischen Werten 
nur, "was jene davon in sich aufgenommen hatte. DaB er auch von einigen iiber 
den Kahmen der Kategorienschrift hinausgreifenden aristotelischen Formeln 
Kenntnis hat, ist schon seit Clemens von Alexandr ien  nichts Xeues in der 
Geschichte der Patristik, und bei den Kappadoziem, insbesondere bei Basilius,.  
tritt bereits eine lebhaftere Fiihlungnahxne mit Aris toteles  detitlich zutage. In- 
dessen handelte es sich nur urn gelegentlich aufgelesene Bruchstiicke ohne eim 
tieferes Eingehen auf die Gedankengange des Stagiriten.

Wie wenig man berechtigt ist, bei Leont ius  von einer Wendung zum Aristo- 
telismus zu sprechen, zeigt ein Blick auf seine psychologischen Anschauungen^ 
die einen ausgesprochen neuplatonischen Charakter tragen. Dies ergibt sich schon 
aus der De f in i t ion  der  Seele als einer ονοία άοώματος αυτοκίνητος (Migne 1. c. 
86, 1, 1281 B). Den Neuplatoniker verrat ferner Leont ius ,  wenn er im Begriff der 
Seele die Beziehung zum Korper leugnet und ihre Verbindung mit demselben als 
nicht natiirlich ansieht (Migne 1. c. 86, 2, 1940 B), obwohl er seltsamerweise auf 
den Korper die aristotelische Formel φυοικόν οργανικόν δυνάμει ζωήν εχον (Migne
1. c. 86, 1, 1281 C) amvendet. Im neuplatonischen, speziell porphyrianischen 
Gedankenkreise bewegt er sich, wenn er weiterhin nach dem Vorgang des 
Nemesius  (siehe Domanski ,  D. Psychol, d, Nemes., Munster 1900, 68—69) 
Leib und Seele als zwei verschiedene vollkommene oder vollendete Naturen mit 
getrennten Tatigkeitskreisen denkt, die nur durch Gottes Allmacht zu einer 
H y p o s t a s e  vereinigt sind (Migne 1. c. 86, 1, 1280 B: επι ψυχής και οώματος7 
ών κοινή μεν ή νπόοταοις,  ιδία δε η φύοις και ό λόγος διάφορος; vgl. ebd. 1281 Β Cj. 
Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen erhellt zugleich, dad die Begriffe 
νπόοταοις und εννπόοτατον nicht unmittelbar, wie Loofs meint, der aristotelischen 
Logik, der Unterscheidung von ονοία πρώτη und ονοία δεύτερα, entsprangen, son* 
dem auf dem Boden des christologischen Dogmas und der neuplatonischen 
Anschauungen  iiber die Art der Verbindung von Leib und Seele als zweier 
vollkommener und unvermischter Naturen in der Einheit der menschlichen 
Hypostase envachsen sind, wie dies bereits Jung l a s  (S. 150 ff.) genauer be- 
griindet hat.

Es besteht somit kein Grand, bei Leont ius  einen Wendepunkt in der pa- 
tristischen Philosophie anzunehmen. Leon t iu s ’ Denken bewegt sich t-atsachlich in 
den Bahnen der herrschenden Zeitphilosophie d. h. des Neuplatonismus ,  der 
Neuplatonismus blieb, auch nachdem er die aristotelischen Kategorien und andere 
aiistotelische Termini und Formeln absorbiert hatte. Wie es sich nicht recht- 
fertigen lieBe, Au gu s t i nu s  wegen seiner Kenntnis und Verwertung der Kate- 
gorientafel einen Aristoteliker zu nennen, ebensowenig kann dies aus dem gleichen 
Grande bei Leont ius  zutreffen. Auch die auBere Technik seiner Schriften, die 
in Fragen und Antworten, also in der Form des Dialogs, verlaufende LTnter- 
suchung, kennzeichnet ihn als einen Nachahmer der Platoniker.

Ha rn ack  (Lehrb. d. Dogmengesch. II, 4. A., Tubingen 1909, 406) nennt 
Leont ius  den „ersten Scholas t iker“. Aber auch dieser Vorrang kann ihm nicht 
zugesprochen werden, wenn man unter „Scholast iker“ einen Autor versteht, der 
die Philosophie mit ihren Begriffen, Distinktionen, Schliissen und Argumenten, 
kurz die Methoden der ratio, bei der Behandlung der christlichen Glaubenslehre

178 § 17. Die Griechen des fiinften bis achten Jahrh. Leontius v. Byzanz.



r,v
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heranzieht. Denn dies hatten schon in genialer Weise Origenes ,  Bas i l i u s ,  
Gregor  von Nyssa und andere getan. Leont ius  fiihrte nur die langst vor- 
handene „scholast ische“ Tradition fort, die aus dem Bedlirfnis der verstandes- 
maBigen Durehdringung und Systematisierung der Glaubenslehren und aus der 
Notwendigkeit erwachsen war, sich mit Gegnern auseinander zu setzen, die mifc 
den Mitteln der ratio und der Logik kampften, und die nur mit ihren eigenen 
Waffen zu treffen waren. Historisch bedeutungsvoll bleibt es aber, daB sich bei 
ihm als AbschluB einer langen Entwicklung der gesamte  Begr i f f s appa ra t  
vol lendet  vorfindet, mit dem die nachfolgenden Jahrhunderte und das ganze 
Mittelalter das trinitarische und christologische Problem zu behandeln pflegten.

Den neuplatonischen Gedankenkreis sucht mit der christlichen Lehre der 
vorgebliche erste Bischof von Athen, Dionys ius  der  A r eo pag i t e  (Act. XVII, 
34), zu verschmelzen. ;,Nachdem die Kirchenlehre sich entwickelt hatte und 
Gemeingut der Glaubigen geworden war, suchte man auch wieder eine groBere 
Tiefe des Glaubens im Gegensatz gegen den offentlichen Glauben, weil dieser in 
demselben Grade, in welchem er auch den Oberfliichlichsten zuganglich zu sein 
schien, den tiefer Strebenden ungeniigend erscheinen mochte. Hierzu kam, daB 
durch die heidnische Philosophie, indem sie von neuem und in groBerem Mafle 
unter die Christen eindrang, dem Zweifel und mithin dem Mystizismus Nahrung 
geboten werden muBte“ (Ritter).

Die erste Erwahnung der a r eopag i t i schen  Sch r i f t en  findet sich in 
einem Briefe des Bischofs I nnocent ius  vonMaroni a ,  in welchem dieser iiber eine 
Unterredung referiert, die um 531 oder 533 auf Befehl des Kaisers J u s t i n i a n  unter 
dem Vorsitz des Metropoliten von Ephesus, H y p a t i u s ,  mit den Severianern 
(bekanntlich gemaBigteren Monophysiten, welche zugestanden, daB Christus κατά 
σάρκα όμοούοιος ήμΐν  gewesen sei, von den strengeren Monophysiten aber als 
φϋαρχολάτραι bekampft wurden) zu Konstantinopel gehalten worden war. Die 
Severianer beriefen sich auf Stellen des Cyrillus, Athanasius, Felix, Julius, Gre
gorius Thaumaturgus und auch des D ionys iu s  Areopagi ta ,  dessen Schriften die 

j Streitfragen kaum beruhren, obschon sie einzelne der auf dem chalcedonischen 
j Konzil 451 gebrauchten Ausdriicke enthalten und lieber die Lehre positiv entwickeln 
als Gegner verdammen wollen, hierdurch aber dem Sinne des 482 erlassenen kaiser- 
lichen Henotikon gerecht werden. H ypa t i u s ,  der Wortfiihrer der Katholiken, be- 
stritt die Echtheit der dem Dionys ius  beigelegten Schriften, die weder Cyri l l ,  
noch A t ha n as iu s  u. a. gekannt haben. Die ersten Spuren ihrer Verwertung 
diirften Zitate sein in den Schriften des Bischofs Andreas  von Caesarea, der
515-520 schrieb, des Monophysiten Severus,  der von 512—518 Patriarch von 
Antiochien war, und des Sergius  von Resaina ( t  536). Spater erlangten diese 
Schriften dennoch in der katholischen Kirche Geltung, namentlich seitdem die 
romischen Papste Gregor  der GroBe,  Mar t in  I. und Aga thon  sie in ihren 
Schriften angefiihrt und sich auf sie berufen hatten. Der K o m m e n t a r ,  den 
der orthodoxe Abt Maximus  Confessor  zu denselben verfafite, bekraftigte ihre 
Autoritat. Auf die scholastische Philosophie im Abendland iibten sie einen nicht 
unbetrachtlichen EinfluB, seitdem sie Abt Hi ldu in  von St. Denis auf Veran- 
lassung Ludwig des F rommen ,  dem 827 Kaiser Michael  I. ein Exemplar 
iibersenden lieB, ins Lateinische iibersetzt und insbesondere J o h a n n e s  S c o t t u s  
auf Wunsch Kar l  des Kahlen eine neue bessere libersetzung angefertigt hatte. 
Die Mys t i ker  des Mittelalters zogen vornehmlich aus ihnen den Kern ihrer An- 
schauungen.

Die Unechtheit hat zuerst L a u r e n t i u s  Va l l a  behauptet, dann Morinus,

§ 17. Die Griechen des funften bis achten Jahrh. Pseudo-Dionysius. 179

12*



180 § 17. Die Griechen des fiinften bis achten Jahrh. Pseudo-Dionysius.

Dal l aus  und in der letzten Zeit J. S t ig lmayr  und H. Koch cntscheidcnd 
nachgewiesen. Fur uns kann nicht die Unechtheit, sondern nur noch die ge- 
nauere Bestimmung der Abfassungszeit in Frage kommen. Fine Hinaufrxickung 
des Pseudo-Dionys ius  vom Ende des fiinften in die erste Halfte des viorten 
Jahrhunderts Aviderstreitet dem Gesamtentwicklungsgang des christlichen Denkens. 
Es kann nur einen Schein von historischer Begriindung gewinnen, wenn in it 
Hintansetzung der Gesamtbetrachtung der Blick an einzelnen Stellen iilterer 
Kirchenvater haftet, die, weil sie den modernen Gelehrten an analoge Stellen bei 
Dionysius  erinnern, fur wirkliche Beminiszenzen erklart werden, Avelche cine 
Bekanntschaft mit jener Schrift beAveisen sollen, wahrend die Ankliinge sich in 
der Tat aus der gemeinsamen platonischen und neuplatonischen Basis erklaren. 
Beniitzt werden von den ki rchl ichen Schr i f t s te l l e rn  insbesondere Clemens 
von Alexandrien, Origenes, Cyrillus von Jerusalem, Basilius, Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyssa, Chrysostomus, Cyrillus von Alexandrien, die Kirchengeschichte 
des Eusebius, die Schriften der Apollinaristen, die griechischen Liturgien. Die 
Methode der Schr i f t e rk la rung  ist die allegorisch-mystische im Sinne des 
Origenes und Proklus.

Weiterhin ist, wie J. St ig lmayr  und H. Koch gezeigt haben, der tief- 
gehende neupla toni sche  Einf luf i  ganz unverkennbar. Die Form des Neu- 
platonismus bekundet, obschon oft an Plo t inus  und Porphyr ius  angekniipft 
Avird, Avie u. a. schon E rdma nn  mit Becht anerkennt, einen starken Einflufi 
der spateren Glieder jener Schule, des I a m b l i c h u s  und nament l i ch  des 
Proklus ,  mit Avelchen beiden die Schriften die Erhebung des Einen nicht 
bloS iiber das Seiende, sondern aueh iiber das Gute teilen. An des P ro k l u s  
μονή, πρόοδος und επιστροφή (Grundr. I, § 75, 10. Aufl., S. 351) erinnert die 
Lehre  von Got t ,  der die geteilte Menge des Geschaffenen Aviederum zur 
Einheit Avende und den dem All inneAVohnenden Krieg zur gleichgestaltigen 
Vereinigung fiihre durch die Teilnahme am gottlichen Frieden (De div. nom. 
c. 11). Ferner ist von J. S t i g l m a y r  und H. Koch nachgeAviesen, daS in 
der Schrift De div. nom. 4, 19—35 eine Art Auszug aus des Proklus  nur mehr 
in der lateinischen IJbersetzung des Wilhelm von Morbeke erhaltenen Schrift 
De malorum subsistentia sich findet. Weiterhin Avird der seit 476 gebrauchliche 
Credogesang in der MeSliturgie erwahnt (De eccl. hier. 3, 2), und es zeigen sich 
Anzeichen vom EinfluB des Heno t i kons  aus dem Jahre 482.

Die Abfassung der Schr i f ten Avird somit  in die letzten De- 
zennien des f i inften J a h r h u nd e r t s  fallen. Hire Heimat durfte in
Sy r i en  zu suchen sein. Uber den Verfasser ist Sicheres nicht bekannt. Die 
von H ip l e r  (1861) aufgestellte These, Dionysius von Rhinokorura  sei der 
Verfasser, ist von ihrem Urheber selbst aufgegeben Avorden. Die Annahme
G. Kri igers ,  der Autor sei ein Scholastikos von Gaza, namens Dionysios,  ist 
eine blofie Vermutung. Nach J. S t i g lmayr  (Des hi. Dionys angebliche Schriften 
uber die beiden Hierarchien. Aus dem Griech. iibersetzt, Kempten und Miinchen 
1911, S. XXIII) sind „die Schriften in der Zeitsphare des kaiserlichen Henoti
kons (482) entstanden und rilhren von einem Anhanger jener Mittelpartei her, 
welche zwischen den schrofferen Monophysiten und den strengeren Orthodoxen 
eine Einigung herbeizufuhren suchte“.

Dionysius  unterscheidet im Anschlufi an Prok lus  eine bejahende 
Theo logi e ,  καταφατική, die, von Gott zu dem Endlichen herabsteigend, Gott als 
den Allnamigen betrachtet, und eine vemeinende ,  αποφατική, die, den Weg der 
Verneinungen einhaltend, von dem Endlichen Aviederum zu Gott aufsteigt und
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ihn als den Namenlosen, fiber alle positiven und negativen Pradikate Erhabenen 
betrachtet, um schlieBlich, nach vollendetexn Aufsteigen in das fiber den Geist  er- 
habene  Dunkel  eingetreten, ganz lautlos mit dem Unaussprechlichen ganzlich ver- 
eint zu sein (De theol. myst. c. 1; 3). Der ersteren gehoren an die von Dionys ius  
(De div. nom. c. 1 u. 2, § 1; De theol. myst. c. 3) erwiihnten. nicht. auf uns ge- 
kommenen t heologischen Grundzf ige  (ϋεολογιχαι νποτνπώοεις)f worin Gottes 
Einheit und Dreieinigkeit, der Vater als der Urquell der Gottheit, Jesus und der 
Geist als seine Sprossen und das Eingehen des iiberwesentlichen Jesus in die 
wahrhafte menschliche Natur, \yodurch er zur Wesenheit werde, betrachtet wurde. 
Hierher gehort dann die Schrift De d iv in i s  nom in ibu s ,  worin nach dem Vor- 
bild neuplatonischer Abhandlungen περί ϋείων ονομάτων die geistigen oder intelli- 
giblen Benennungen Gottes, welche von der ganzen Dreieinigkeit gelten, behandelt 
Averden, femer die (verloren gegangene) sym bo l i s che  Theologie ,  worin die 
vom Sinnlichen auf Gott tibertragenen Benennungen erortert wurclen. Den auf- 
steigenden Weg der Betrachtung enthalt als verneinenden Abschlufi die kurze 
Schrift De t heologia  myst ica.  Die hochs t e  E r k e n n t n i s  i s t  zu g l e i c h  
die mys t is che  Unwissenhei t .  AVenn wir von alien positiven und negativen 
Bestimmungen absehen, dann erfassen wir Gott in seinem Ansichsein. D ie se  
mys t is che  E r h eb un g ,  vollendefc, ist  V e r g o t t u n g  des  Menschen,  die 
ϋέωοις, die bestimmt wird als ή προς θεόν ημών ώς εφικτόν άφομοίωοίς τε και ένωοις,  
De eccles. hier. 2, § 1.

Die himml ische  H ie r a r ch i e  der Engel und die k i r ch l i che  als ihr Ab- 
bild betrachtet Dionys ius  in den beiden entsprechenden Schriften. Von 
ihm schreibt sich die spater allgemein angenommene Einteilung der Engelwelt 
in drei Triaden her. In der ersten sind die Seraphim, Cherubim, Throni; in der 
zweiten die Dominationes, Virtu tes, Potestates und in der dritten die Principatus, 
Archangeli, Angeli. — Der Endzweck der i rd ischen H ie r a r ch i e  ist die Vergott- 
lichung der Menschheit. Dieselbe kommt zustande durch den Logos, welcher den 
menschlichen Geist mit gottliehen Kraften erffillt. Und zwar erreicht der Mensch 
dies Ziel durch die aufeinanderfolgenden Wege oder Stufen der R e i n i g u n g ,  
E r l e u c h t u n g  und V o l l e n d u n g  (Einigung) .

In der Schrift fiber d ie  Benennu ng en  G o t t e s  erwahnt Dionys ius  bei- 
stimmend die Doktrin „einiger unserer gottliehen heiligen Lehrer**, daB die fiber- 
gute und fibergottliche Gfite und Gottheit an sich die Urheberin der (ideellen) 
Gfite und Gottheit an sich sei, insofem die letztere die Gutes schaffende aus Gott 
hervorgegangene Gabe sei, daU ferner die Vorsehungen und Giiten, an welchen das 
Existierende teilnehme, von Gott, dem Unteilbaren, in uberschwenglicher reicher 
Fulle ausflieBen, so daB in Wahrheit der alles Verursachende fiber alles erhaben 
sei, und das TJberseiende und IJbernatfirliche durchaus jegliche Natur und AVesen- 
heit fibertreffe (De div. nom. c. 11, § 6). Das fibenvesentliche Eine begrenzt das 
seiende Eine und alle Zahl und ist selbst Ursache und Prinzip des Einen und der 
Zahl und alles Seienden Zahl und Ordnung zugleich. Deshalb wird die fiber 
alles erhabene Gottheit als Monas gepriesen und als Tr ias ,  ist aber weder als 
Monas, noch als Trias von uns oder von irgendeinem erkannt, sondern, damit 
wir das Ubergeeinte in ihm und seine gottliche Schopferkraft wahrhaft preisen, 
nennen wir mit der triadischen und einigen Benennung ihn den Namenlosen, den 
Iiberwesentlichen in bezug auf das Seiende. Keine Monas oder Trias, keine Zahl, 
keine Einheit, keine Erzeugung, kein Seiendes oder von Seiendem Gekanntes er- 
klart die fiber alien Verstand erhabene Heimlichkeit de r f iberwesent l ich 
f ibererhabenen TJbergottheit .  Sie h a t  ke inen Namen,  ke inen  Be-
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gri ff ,  sondern im Unzugangl ichen ist  sie fiber alles hinaus.  Und 
nicht einmal den Namen der Giite geben wir ihr, als ob er fiir sie paBte, sondern 
in der Sehnsucht, von jener unaussprechlichen Natur etwas einzusehen und zu 
sagen, weihen wir ihr zuerst den heiligsten und ehnviirdigsten Namen und 
stimmen dadureh auch wohl mit den heiligen Schriften iiberein. Wir bleiben 
aber weit unfcer der Wahrheit des Gegenstandes zuriick, weshalb sie auch den 
Weg der Verneinungen vorgezogen haben, der die Seele von dem ihr Ver- 
Λvandten wegriickt und sie durch alle gottlichen Intelligenzen durchfiihrt, iiber 
welchen das iiber alien Begriff, uber alien Namen, iiber alle Erkenntnis Erhabene 
steht (De div. nom. c. 13, § 3).

Die gesamten Ausfli isse dessen, der aller Dinge Ursachliches ist, 
fafit Dionysius  unter der Benennung des Guten zusammen (De div. nom. 
c. 5, § 1 ff.). Gott hat alle Vorbilder des Existierenden in sich bestehen 
(die Ideen), Avelche die heilige Schrift προορισμούς nennt (ebd. c. 5, § 8). 
Das Gute erstreckt sich iveiter als das Seiende, es umfaBt das Seiende 
und Nichtseiende und ist uber beides erhaben. Das Bose ist  ein Nichtiges.  
Das Bose wiirde, wenn es als solches subsistieile, sich selbst bose sein, also sich 
vernichten (ebd. c. 4, § 26). Der Name des Seienden erstreckt sich auf alles 
Seiende und ist iiber alles Seiende erhaben. Das Seiende erstreckt sich weiter als 
das Leben. Der Name des Lebens erstreckt sich auf alles Lebende und ist iiber 
alles Lebende erhaben. Das Leben erstreckt sich weiter als die Weisheit. Der 
Name der Weisheit erstreckt sich iiber alles Geistige und Verstandbegabte und 
Empfindende und ist iiber dieses alles erhaben. Auf die Frage, warum dennoch 
das Leben hoher stehe und Gott naher sei, als das (bloB) Seiende, das Emp
findende holier, als das (bloB) Lebende, das Verstandige hoher, als das (bloB) 
Empfindende, und die Geister wiederum hoher, als das (bloB) Verstandige, ant- 
lvortet Dionysius:  darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und iiber 
das Ubrige erhaben sein muB; der Geist aber ist am reichsten begabt, da ihm 
ja auch das Sein und Leben und Empfinden und Denken zukommt usw. (De div. 
nom. c. 4 und 5). (In dieser Antvrort stellt Dionysius  das, was den groBten 
Reichtum von Attributen hat, am hochsten nach der Weise des Aristoteles.  
Und doch stellt derselbe Dionysius  innerhalb des Ideellen und tiberideellen das 
Abstrakteste, das den groBten Umfang, aber beschranktesten Inhalt hat, am 
hochsten nach der Weise des Platon.  Er so wenig, wie Proklus  und wie 
iiberhaupt irgendeiner seiner neuplatonischen Vorganger, vermag die eine 
oder die andere dieser entgegengesetzten Gedankenrichtungen konsequent durch- 
zufiihren.)

Welchen bedeutenden EinfluB Pseudo-Dionys ius  nicht nur auf Johannes  
Er iugena  und auf dieMystiker des Mittelalters, sondern auch auf die Scholas t ik,  
sogar auf Thomas und die Thomisten, gehabt hat, ist aus deu zahlreichen Kommen- 
taren zu ersehen, die zu den areopagitischen Schriften geschrieben wurden, so von 
Hugo von St. Vic tor ,  Rober t  Grosse tes te ,  Alber-tus Magnus,  Thomas 
von Aquin,  Dionysius  Car thus ianus .  Vgl. Corderius ,  Observationes in 
Dionysii opp. Tom. I, bei Migne,  P. gr. 3, 77—107.

Hauptsachlich auf Dionys ius ,  Gregor  von Nazianz  und Gregor  von 
Nyssa fuBt Maximus Confessor  (580—662), der als Gegner der Monotheleten 
(s. iiber deren Entstehungsgeschichte G. Owsepian,  Diss., Lpz. 1897. J. Par- 
goi re ,  L’̂ glise byzantine 527—847, Paris 1904. Kruge r ,  Realenzyklop. f. prot. 
Theol. 13, 401—413) und als standhafter Dulder ein groSes Ansehen in der Kirche
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genoB. „Er ist einer der scharfsinnigsten Dogmatiker und tiefsinnigsten Mystiker, 
welche die griechisclie Kirche hervorgebracht hat“ (Ba rd e n h ew er , Patrologie ,
3. A., 499—500). Von seinen Schriften miissen bier erwahnfc werden seine Mysta-  
gogia und seine Kommentar e  zu den W er k en  des P s eu d o - D io ny s iu s  
(Scholia in opp. S. Dionysii Areopagitae, De variis difficilibus locis SS. Dionysii et 
Gregorii Theologi), durch die er das Ansehen der Areopagitica machtig gefestigt und 
auf Johannes  Er iugena,  sowie auf die Gestaltung der mittelalterlichen Mystik 
seinen weitreichenden EinfluB gewonnen hat. Ferner seien genannt die Kommen-  
t a r e  zu den Reden  des Gregor  von N az i an z  (Ambigua in S. Gregorium 
Theologum), weiterhin die gegen den Monophysitismus und Monotheletismus 
gerichteten Opuscula  theologica  et  polemica ,  dann der Traktat de an ima,  
der die anthropologischen Anschauungen enthiilt. Die moralisch-aszetischen 
Schriften sind Sen t enzensammlungen oder Flor i legien.  Die groBte unter 
dem Namen des Maximus gehende Sammlung von Exzerpten aus der hi. 
Schrift, aus den Vatern und den Profansckriftstellern, die Capi t a  theo log i ca ,  
auch  Loci communes genannt, wird in ihrer Echtheit bestritten, von Hol l  
dagegen als ein Werk des Maximus  verteidigt.

Maximus’ Bedeutung liegt auf dem Gebiete der Mys t i k  u n d  der  
Christologie.  Wenn die pseudo-dionysianischen Schriften im 7. und in den 
folgenden Jahrhunderten zu hochstem Ansehen emporstiegen, so ist dies vor- 
nehmlich das Werk des Maximus und seiner orthodox gehaltenen Interpretationen 
des dionysianischen Gedankenkreises. M a x i m u s  lehrte eine Offenbarung Gottes 
durch Natur und Schrift. Der Logos laBt alles Geschaffene von sich ausgehen 
iund fiihrt auch alles wieder in sich zuriick. Aus ihm entspringt alle Bewegung, 
und er ist alles Bewegten Ziel. Die Siinde hat den Menschen und die Natur von 
ihrem ewigen Grunde getrennt. Daher muBte die Versohnung durch die Mensch- 
werdung des Logos wieder zustande kommen. Da jedoch die Menschwerdung 
Gottes in Christo der Gipfel der Offenbarung ist, wiirde sie auch ohne den Siinden- 
fall stattgefunden haben. Sie ist zugleich des Menschen Vergottung (ϋέωοις). Da 
der Mensch Mikrokosmus ist, so erstrecken sich die Folgen der Menschwerdung 
des Logos auch auf alles xibrige auBer dem Menschen, und so ist das letzte Ziel 
die Einigung aller Dinge mit Gott.

In der C h r i s t o l o g i e  kniipfte Maximus an Le o n t i u s  von Byzanz an, 
dessen oben (S. 177 ff.) besprochenen Begriffsapparat er ubernimmt. Entsprechend 
den von ihm bekampften monotheletischen Gegnern greift die LFntersuchung auch 
auf das psychologische  Gebiet iiber in der Erorterung der Lehre vom Willen, 
in der Unterscheidung von Willensvermogen und Willensakt, in der Betonung der 
Willensfreiheit (siehe S t r a u b in g e r ,  Die Christologie des Max. Conf., Bonn 
1906, S. 86 ff.).

S t r a u b in g e r  und G r a b m a n n  driicken Maximus ,  wie Leont ius  
γοη Byzanz, den Stempel des Ar i s t o t e l i smus  auf. S t r a u b i n g e r  (S. 13) be- 
merkt, „Maximus bedient sich bei seinen theologischen Erorterungen meistens der 
aristotelischen Philosophic, welche seit der Wende des fiinften und sechsten Jahr- 
hunderts in der griechischen Kirche herrschend geworden war an Stelle der pla- 
tonischenu. Grabmann  (Gesch. der scholast. Methode, Freiburg i. B. 1909, 92) 
schreibt: „Mit seiner Bevorzugung der aristotelischen Philosophie und seiner Be
tonung der Vaterautoritat gehort Maximus Confessor einer Riehtung in der grie
chischen Patristik an, die schon zu Beginn des sechsten Jahrhunderts siegreich 
zur Geltung gekommen war und die wir als den aristotelischen Scholastizismus 
bei den griechischen Vatern bezeichnen mochten.“ Schon oben wurde auf das
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TJnhistorische dieser Auffassungen hingewiesen und gezeigt, wie fremd L e o n t i u s  
dem Aristotelismus gegenubersteht. Maximus Confessor  ist aber ebensowenig 
vorherrschend Aristoteliker als Leontius.  Seine Gedankengange sind im wesent- 
lichen von dem Neuplatoni smus  beeinflufit, wie er durch die pseudo-diony- 
sianischen Schriften reprasentiert wird. Hier liegen die Wurzeln seiner theolo- 
gischen und mystischen Spekulationen. Die Begriffe seiner Christologie hat er, 
wie bereits erwahnt, von Leont ius  ubemommen. Fur die Behauptung, daB er 
sich bei „seinen theologischen Erorterungen meistens der aristotelischen Philo
sophic bediene“, laSt sich kein Beweis erbringen. Was sich Aristotelisches bei 
ihm findet, reduziert sich auf die langst in die neuplatonische Logik iiberge- 
gangene Kategorienlehre und auf aristotelische Termini, wie sie dem Neuplatonis- 
mus gelaufig waren. Aber die Annahme, „die aristotelische Philosophie sei seit 
der Wende des fiinften und sechsten Jahrhimderts in der griechischen Kirche 
herrschend geworden“, muJ3 als unbegriindet abgelehnt werden. Die ton-  
angebende und  das Denken best immende Phi losophie  fiir die grieehische 
Patristik blieb auch wiihrend des sechsten und siebenten Jahrhunderts der Ne u 
platonismus.  Erst im achten Jahrhundert mit Joha nn es  Damascenus· 
gewinnt der Aristotelismus grofiere Bedeutung in der griechischen Kirche.

Die von Prokop ,  Leont ius ,  Maximus befolgte Methode des Exzerpierensr 
Sammelns und Tradierens des von den Vat era iiberkommenen Wissenssehatzes 
wurde seit dem sechsten Jahrhundert im Orient auf dem dogmatischen, exege- 
tischen und ethisch-aszetischen Gebiet iiberall gebrauchlich. Die gehaltvollste 
und bedeutsamste Leistung dieser Sentenzen- und Sammelliteratur ist die nach 
Diekamp um die Wende des 7. und S. Jahrhunderts (662—725) entstandene 
Doc t r ina  p a t r u m  de i n ca r n a t i o n e  Verbi  (ed. Fr. Diekamp,  Munster 
1907). D i e k am p  schrieb das Florileg Anas tas ius  dem Sinai ten zuT
J. S t i g lm a y r  (Byzantin. Zeitschr. 18, 1909, 14—40) halt dagegen den Schuler 
und Schicksalsgenossen des Maximus,  den romischen Apokr is iar  A n a 
s t a s iu s  (f 666), fiir den Verfasser.

D ie Sent enzen l i t e r a tu r  der ausgehenden griechischen und lateinischen 
Patristik, die teils durch die praktischen Bediirfnisse des Lehrens und Lemensr 
der Schule und des Unterrichts, erzwungen war, teils aber das Bewufitsein 
eines machtigen und kostbaren Wahrheitsbesitzes imd im Zusammenhang damit 
das Erschlaffen der produktiven Krafte zur Voraussetzimg hat, bildet den IJber-  
gan g  und d e n U n t e r ba u  zum mit te la l t er l i chen Wissenschaftsbet r ieb* 
zur Autoritatenmethode mit ihrer Doppelaufgabe des Ausgleichs, der Harmoni- 
sierung der iiberlieferten Autoritaten und der Ordnung, Gruppierung, Ver- 
kniipfung, kurz der Verarbeitung und Systematisierung des tradierten mannig- 
faltigen Materials mit Hilfe der deduktiven Logik, ihrer Formen, Gesetze und 
Methoden.

In  diesem Geiste arbeitete bereits der Mann, der die Briicke von der grie
chischen Vaterzeit zum Mittelalter bildet, der Monch J o h a n n e s  Damascenus ,  
der beriihmte Kampfer im Bilderstreit und gegen den Monotheletismus, der 
klassische Dogma t ike r  und Sys tem a t iker  der  gri  echischen Kirche^ 
Seine schriftstellerische Tatigkeit begann er wahrscheinlich 726, jedenfalls vor 730. 
Um 749 starb er.

Der Damaszener ist in erster Linie Sammler  und Sys temat iker  und 
will nichts anderes sein. Die Sacra Para l l e l s ,  eine umfangreiche Kollektion 
von Bibel- und Vaterzitaten nach Art der Sentenzenwerke des Maximus Con
fessor,  legen Zeugnis ab von seinem SammelfleiB. Was aber seiner Personlichkeit
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eine grofie historische Bedeutung verschafft hat, das ist sein Sys temat i s i erungs-  
fcalent und seine Stellung zum Aris totel i smus.  In seinem H a up tw e rk  
„Quelle der E r ken n t n i s “ (πηγή γνώοεως) fafit er die gesamte Lehrentwicklung 
der griechischen Kirche zusammen. Das Werk beginnt mit einer phi loso-  
phischen E in l e i t ung  (κεφάλαια φιλοσοφικά), die einen AbriB der aristote- 
lischen Logik und Ontologie enthalt, aber auch aus Porphy r iu s  und Am mo
d u s  schopft. Es ist auBerordentlich interessant, zu bemerken, wie sich 
Johannes  zur Rechtfertigung der Verwertung* der Philosophic im Interesse der 
theologischen Systembildung auf den bis zu Ph i 1 ο n zuriickreichenden, von 
Clemens Alexandr inus ,  Gregor  von Nazianz  und  Gregor  von Nyssa  
aufgenommenen und im Mittelalter seit P e t r u s  D a m i a n i oft wiederholten 
Satz beruft, daB die profanen Wissenschaften Werkzeug und Dienerinnen der 

: Theologie seien (Dialectica 1, Migne,  P. gr. 94, 532 A B: Πας γάρ τεχνίτης 
5εΤται καί τινων προς την των άποτελουμένων κατασκευήν. Πρέπει δε καί τή 
βασι/αδι αβραις τισίν νπηρετεΐσϋαι). Der zwei te Toil gibt eine kurze Geschichte 
der Haresien nach Ep iphanius ,  Theodore t ,  Leon t i us  von Byzanz und 
anderen. Der d r i t t e T e i l  (εκδοσις ακριβής τής όρϋοδόξον πίστεως) entwickelt auf 
der Grundlage von Vaterzitaten in systematischcr Ordnung und in 4 Biichern das 
arthodoxe Lehrgebaude, die Lehre von Gott (1. B.), von den Schopfungswerken 
(2. B.), von der Menschwerdung (3. B.), von der Verherrlichung des Gott- 
tnenschen, von den Sakramenten, von der Heiligenverehrung, von den heiligen 
3chriften und von den letzten Dingen (4. B.). Ubrigens findet sich die Vier- 
teilung noch nicht in den griechischen Handschriften; sie tritt erst im Abend- 
and auf vermutlich unter dem EinfluB der Vierteilung des Sentenzenbuches des 
Pet rus Lombardus  (siehe Ba rd en he we r , Patrologie, 3. A., 1910, 504 f .; 
M. Gr ab ma nn ,  Die Gesch. der scholast. Methode I, Freiburg i./B. 1909, 109, 
tl, 367).

Im einzelnen sei nur hingewiesen auf die wichtige Lehre von den πά&η 
passiones), vom Wil len und von der  Wi l l ens f r e ihe i t ,  wo nahezu voll- 
standig mit Begriffen der a r i s to t e l i schen  Psychologie  und E th i k  operiert 
wird. Johannes  schopfte dabei freilich nicht direkt aus Ar i s t ot e l es ,  sondern 
wie Verweyen und Burka rd  gezeigt haben, aus der Schrift des Nemesius* 
Die von dem letzteren formulierte Definition der πάϋη (De nat, horn. c. 16) und 
die zur Bewaltigung des Willens- und Freiheitsproblems dem Stagiriten ent- 
oommenen und oben (S. 173) besprochenen Begriffe kehren samtlich bei dem 
Damaszener wieder.

Die Autoritat von Johannes  ,.Quelle der Erkenntnis** ist im Morgenland 
noch heute groB. Aber nicht bloB die Orientalen, sondern auch die Scholastiker 
ies Abendlandes haben in der theologischen Doktrin und in der Philosophie unter 
ihrem EinfluB gestanden, seitdem auf Veranlassung des Papstes Eugen III. (1145 
—1153) der dr i t t e  Teil  der  Schr i f t  durch Burgund io  P i s ano  (1151) ins La- 
teinische iibersetzt worden war. Mehrere Kapitel haben P e t r u s  L o m b a r d u s  und 
G an du lp h  von Bologna  als mannigfach benutzte Quelle gedient. Aber auch. 
noch Spatere, wie Alber tus  Magnus  und insbesondere T h o m a s  von Aquin, .  
berufen sich sehr haufig auf die Schrift De f ide o r t hodox  a. Bei dem kompila- 
torischen, die lange Entwicklungsreihe der griechischen Vater zusammenschliefien- 
den Charakter, der dem Werke eigen ist, bedeutete sein Eintreten in das Ge- 
sichtsfeld der mittelalterlichen Lateiner nach der t heo log i schen  Sei te  hin 
eine Einfuhrung in die Gedankenwelt der griechischen Vater und damit· eine 
wertvoUe stoffliche Bereichenmg. Ph i l o soph i sch  und  me thod i s ch  betrachtetOB'
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hat sie durch ihren starken Einschlag an aristotelischer Logik, Ontologie, Psycho
logic und Ethik dem Aristotelismus vorgearbeitet und den seit dem 12. Jahr- 
hundert miichtig zutage tretenden Systematisierungsbestrebungen neue Impulse 
und neue Hilfsmittel zugefiihrt.

§ 18. Die philosophischen Bestrebungen in dem ab e n d l a n d i s ch en  
Teile der Kirche nach A u g u s t i n  knupfen sich hauptsachlich an die 
Namen C l a u d i a n u s  M a m e r t u s ,  M a rt i a n u s  Capel l a ,  B o e t h i u s  
und Ca s s i o do r us .  C l a u d i a n u s  M a m e rt u s ,  ein Presbyter zu Vienne 
in Gallien, verteidigte um die Mitte des fiinften Jahrhunderts vom 
augustinischen Standpunkte aus gegen den Semipelagianer F a u s t u s  
die Lehre von der Unkorperlichkeit der menschlichen Seele, die nur 
der zeitlichen, nicht der raumlichen Bewegung unterworfen sei. Mar 
t i a n u s  C a p e l l a  schrieb um 430 ein Lehrbuch der septem artes libe
r a ls , welches von grohem Einflusse auf die Bildung des Mittelalters 
geworden ist.

Anicius Manlius Torquatus Severinus B o e t h i u s ,  durch Neu- 
platoniker gebildet, hat durch Ubersetzungen, Erklarungen und Er- 
ganzungen von Schriften des A r i s t o t e l e s ,  Porp hyr ius ,  Eukl ides ,  
N i k o m a c h u s ,  Cicero  und anderer, wie auch durch seine auf neu- 
platoniseh-stoischen Grundsatzen ruhende Schrift D e c o n s o l a t i o n e  
p h i l o s o p h i a e  eifrig und erfolgreich fur die Erhaltung der antiken 
wissenschaftlichen Bildung in der christlichen Kirche gewirkt. In 
seinen t h e o l o g i s c h e n  S c h r i f t e n  hat er die Philosophie auf die 
Theologie angewendet und dadurch dem Mittelalter in der wissenschaft
lichen Behandlung der Glaubenslehren als Vorbild gedient.

Des B o e t h i u s  Zeitgenosse, Magnus Aurelius Cass iodorus  Senator  
bekampfte in seiner Schrift D e a n i m a ,  wie C l a ud ia nu s  M a m e r t u s ,  
die Annahme der Korperlichkeit der vernunftbegabten menschlichen 
Seele und hob ihre Gottahnlichkeit hervor. Er schrieb ferner fiber den 
Unterricht in der Theologie und fiber die freien Kiinste und Wissen- 
■schaften, hierin zunachst auf B o e t h i u s  fuJ3end, neben dessen reich- 
haltigeren Werken er in didaktischer Absicht eine kiirzere Dar- 
stelluug gibt.

Auf den Leistungen dieser Manner und auf den Schultern der 
.alteren Profan- und Kirchenschriftsteller ruhen wiederum die Schriften 
des Mart in von Br acara  und des I s id o ru s  H i s p a l e n s i s ,  welche 
•den Sueven und Westgoten die antike Bildung ubermittelten, und des 
B e d a  Y e n e r a b i l i s ,  der bei den Angelsachen die gleiche Vermittler- 
arolle ubernahm.
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Ausgaben und Obersetzungen.
I. Faustus yon Reji.

Nachdem von Migne,  P. lat. 58 einige Schriften des F a u s t u s  und von
B. Krusch  in Mon. Germ. hist. Auct. antiquiss. 8, Berol. 1887, 265 ff. seine 
Briefe ediert worden waren, folgte eine Gesamtausgabe von A. E n g e l b r e c h t ,  
Fausti Reiensis praeter sermones pseudo - Eusebianos opera. Accedunt Ruricii 
'«pistulae, Vindobonae 1891 (Corp. script, eccl. lat. 21). Die Lit. zur Frage der 
Echtheit der Schriften des F a u s t u s  siehe beiO. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A., 
1910, 520.

II. Claudianus Mamertus.
Die Schrift des Cl aud ianus  Mamer tus  De statu animae haben namentlich 

P e t r u s  Mosel lanus ,  Bas. 1520, Casp. Ba r th ,  Cygneael655, Migne,  P. lat. 53, 
697—780 nach Gal landi ,  Bibl. vet. Patr. 10 und Augu s t  E n g e l b r ec h t  (im 
•Corp. script, eccl. lat. 11) Wien 1885 ediert.

III. Martianus Capolla.
Das Satiricon des M a r t i a n us  Capel la  ist oft herausgegeben worden, in 

neuerer Zeit namentlich von F ranz  E y s se n ha rd t ,  Lpz. 1S66. Vgl. E. G. Graf f ,  
Althochdeutsche, dem Anfange des 11. Jahrh. angehorige IJbersetzung und Er- 
lauterung der von M. C. verfafiten zwei Bucher De nuptiis Mercurii et Philologiae, 
Berl. 1838. H. H a t t e m e r ,  Denkraale des Mittelalters III, St. Gallen 1847, 
S. 257—372. K. Schul te ,  Das Verhaltnis von Notkers Nuptiae Philologiae 
et Mercurii zum Kommentar des Remigius Antissiodorensis, Miinster 1911 (For- 
schungen und Funde, B. 3, H. 2).

IV. Boethius.
Die ge sammel t en  Werke  des Boeth ius  erschienen zu Venedig 1492 

und 1499, zu Basel 1546 und 1570, dann am vollstiindigsten bei Migne ,  P. lat. 
63—64, Paris 1847. In der Wiener  Ausgabe  ist bis jetzt von den B oe th i u s -  
Werken nur ein Band erschienen: Corp. script, eccles. lat 48. Er enthiilt die 
beiden Kommentare zur I sagoge  des Po rp h y r i u s ,  von SchepB begonnen und 
von S. B r a n d t  vollendet: Anicii Manlii Severini Boethi in Isagogen Porphyrii 
commenta. Copiis a G. SchepB comparatis suisque usus rec. S. B r a n d t ,  
Vindob. 1906.

Sepa ra t au sg abe n  haben geliefert: C. Meiser ,  A. M. S. Boetii Commen- 
tariiinlibrurn Aristotelis περ ί  ε ρ μ η ν ε ί α ς , 2 voll., Lipsiae 1877, 1880. — G. F r i ed -  
lein,  A. M. S. Boetii De i n s t i t u t i o n e  a r i t h m e t i c a  libri duo, De i n s t i t u  t ione 
mus ic  a libri quinque. Accedit G e om e t r i a  quae fertur Boetii. E libris mss. 
ed., Lipsiae 1867. N. Bubnov ,  Gerberti opera mathematica... Berolini 1899. 
B u b n o v  publiziert im Appendix S. 161—179 Fragmente der Ubersetzung der 
Elemente des E u k l i d  durch Boe th iu s  und S. 180—196 Fragmente aus zwei 
Geometriedarstellungen, die dem Boe th iu s  unterschoben wurden. Eine d e u t s c h e  
Ube r se t zun g  von O. Pa u l ,  An. M. Boetius, 5 Bucher iiber die Musik, aus 
■dem Lat. in d. deutsche Sprache ubertragen und mit besonderer Riicksicht der 
griechisch. Harmonik sachlich erklart, Leipzig 1872.

Die Schrift De Conso la t i one  ph i lo soph i ae  libri V, wurde separat zuerst 
ediert zu Niirnberg 1473, dann noch erstaunlich oft., im 15. Jahrhundert allein 
43mal, im 19. Jahrh. von O b b a r iu s ,  Jena 1843, zuletzt zusammen mit den O .pera 
theologica  von R. Pe ipe r .  Leipzig 1871. — Die A l t h o c h d e u t s c h e  i ioer -  
se t zung  d. Cons, durch No t ke r  Labeo haben Gra f f ,  Berlin 1837. H. H a t t e 
mer ,  Denkmale des Mittelalters, III. B., St. Gallen 1847 und P. P ipe r ,  Schriften 
Notkers u. s. Schule I, Freiburg i./B. 1882 veroffentlicht. — E. A. B d t an t ,  De 
la consolation de la philos., traduction grecque de Maxime Planude, publ. pour la 
prem. fois dans son entier, G4neve 1871. King Alfreds old Englisch Version, edited 
from the Mss. by Wa l t e r  J o h n  Sedge f i e l d  1899. Boethius, The Consolation 
■of Philosophy. Translated by W. V. Cooper ,  London 1902. Boethius, Consolation 
of Philosophy. Translated in to Englisch, Prose and Verse, by H. R. J ames ,  
London 1906.

P. Cor rens ,  Die dem Boethius falschlich zugeschriebene Abhandlung des
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Dominions Gundisalvi de imitate, Minister 1891 (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittcl- 
alt. Texte u. Untcrs. herausgeg. v. Cl. Baeuniker, I, 1).

V. Cassiodorus.
Die Werke des Cass iodorus  sind zu Paris 1579, dann von J. Gare t ius  

Kothomagi 1679, dann zu Venedig 1729 herausgegeben worden, der friiher un- 
edierte Schlufi der Schrift De artibus ac disciphnis liberalium litterarum von
A. Mai ,  Bom 1831. Die Ausgabe von Garet  mit den Erganzungen v. A. Mai 
wurde abgedruckt bei Migne,  P. lat. 69—70.

Cass. Chron ik  hat Th. Mommsen herausgegeben in: Abhandl. d. philoL- 
histor. Kl. d. Kgl. sachsischen Gesellsch. d. Wiss. 3, Leipzig 1861, 8. 547—696 
und Chronica min. II, Berolini 1894, S. 109—161, Monum. Germ. hist. Auet. 
antiquiss. 11. In der zuletzt genannten Sammlung 5, 1, Berol. 1882 erschien auch 
Cass iodors  nur im Auszug von J o r d a n i s  erhaltene Gesch i ch t e  d e r  
Goten ,  herausgeg. von Th. Mommsen.  Ebendaselbst 12, Berol. 1894 hat 
Th. Mommsen die V a r iae  und als additamentum tertium L. Traube,  Cassiodori 
orationum reliquiae ediert.

Die einen Teil des zweiten Buches der Institutiones bildende R h e t o r i k  hat
C. Ha lm ,  Rhetores latini minores, Lipsiae 1863, S. 493—504 herausgege.ben. De 
o r t h o g r a p h i a  und De ar t e  g r ammat i ca  excerpta  sind abgedruckt bei
H. Kei l ,  Grammatici latini 7, Lipsiae 1878, S. 127—216.

Ein kurzes von A. Ho lde r  entdecktes Fragment einer unbekannten Schrift 
Cass iodors  hat H. Usener ,  Anecdoton Holderi, Bonn 1871 veroffentlicht.

Zur handschr i f t l .  I Jbe r l i e fe rung  und T ex tk r i t i k :  G. Laubmann,  
Sitzungsb. d. K. Bayr. Akad. d. Wiss. zueMunchen, philos.-philol. und hist. Kl. 
1878, 2, S. 71—96 (Zur handschriftl. tjberl. d. 2. Buches d. Institutiones). 
Th. S t ang l ,  Zu Cassiodorius Senator, Sitzungsb. d. Kais. Akad. d. Wiss. zu 
Wien, philos.-hist. KL 114, 1887, S. 405—413 (Textberichtigungen zu den Com- 
plexiones in psalmos); derselbe, Blatter f. d. bayr. Gymnasialschulwesen 34, 1898, 
249ff., 545ff. M. Mani t i us ,  Cassiodor (Zur handschriftl. IJberlief.), Neues 
Archiv d. Ges. fur altere deutsche Geschichtsk. 32, 1907, 652-653. C. Weyman,  
Histor. Jahrb. 32, 1911, 337,

VI. Martin von Bracara.
Ein Teil der Schriften Mar t ins  sind gedruckt bei Gal landi ,  Biblioth. vet- 

Patr. 12 u. nach Ga l l and i  bei Migne,  P. lat. 72. Weitere bei Ga l landi  fehlende 
Werke finden sick bei Migne,  P. lat. 73, 1025—1062 (Verba Seniorum); ebdas. 
74, 381—394 (Aegyptiorum patrum sententiae); ebdas. 84, 574-586 und 130, 575 
—588 (Capitula Martini).

Die Schrift De c o r r e c t i o ne  rus t i corum wurde v. C. P. Caspar i ,  
Christiania 1883 ediert. Die Schriften De pa upe r t a t e ,  Libel lus  de moribus 
und F o r m u l a  vi tae  hones tae  sind auch abgedruckt in der Seneca-Ausgabe 
v. Fr. Haase,  Leipzig 1852—53, 1884—1887, III, S. 458—475. Die Formula  
v i tae  hones t ae  wurde neu herausgegeben v. A. Weidner ,  Pr„ Magdeburg 
1872 und v. O. May, Jahresb. d. kgl. kath. Gymnas. zu Neifie 1892. Die Ab- 
handl. De pa scha  erschien neu v. A. E. Burn,  Niceta of Remesiana, Cam
bridge 1905, 8. 93—107.

VII. Isidor von Sevilla.
Des I s i d o r us  H i spa l en s i s  Realworterbuch unter deni Titel: Originum

s. E t y m o l o g i a r u m  l i b r i  XX ist zu Augsburg 1472 c. notis Jac. Gomofredi 
in Auct. lat. p. 811 ff., sodarm durch E. V. Ot to,  Lips. 1833, neuestens durck
W. M. Lindsay,  2 Bde., Oxford 1911 (Script, class. Bibl. Oxoniensis), das Buch 
De nat. r e rum durch Gust.  Becker,  Berl. 1857 publiziert worden.

Die Opera sind durch de la  Bigne,  Par. 1580, Jac. du Breul ,  Par. 1601, 
Colon. 1617, und in neuerer Zeit durch Fa u s t  inus Arevalus in 7 Banden zu 
Rom 1797—1803 ediert worden. Die Ausgabe von Arevalo ist abgedruckt bei 
Migne,  P. lat. 81—84.

Zur handschr i f t l .  IJber l ieferung:  M. Mani t i us ,  Neues Archiv d. Ges. 
f. altere deutsche Geschichtsk. 32, 1907, 654 — 655. R. Beer,  Isidori Etymologiae. 
Codex Toletanus (nunc Matritensis 15, 8) photographice editus, Leiden 1909,.



C. Weyman,  Histor. Jahrbuch 32, 1911, 337 f; A. E. Anspach,  Rhein. Museum 
■67, 1912, 557. A. W i l m ar t ,  Revue Benedictine 1913, 124—132.

I s i do rs  h i s t o r i s che  Schr i f t en  wurden neuherausgeg. v .Th.Mommsen,  
Monum. Germ. hist. Auct. antiquiss. 11, Berolini 1894, S. 241—506. — Von der 
Hi s to r i a  de regibus  Gothorum,  Wanda lo rum et Suevorura  hatD. Coste,  
Geschichte d. Goten, Vandalen, Sueven nebst Auszfigen aus der Kirchengesch. d. 
Beda Venerabilis, 3. Aufl., Leipzig 1910 (Geschichtsschreiber d. deutschen Vorzeit
B. 10) eine deu t sche  IJbersetzung geliefert.

Die altdeutschen Bruchstiicke von Is. Traktat De f ide c a th o l i c a  con t r a  
J u d a e o s  wurden v. K. W e i nho ld ,  Paderborn 1874 und v. G. A. H e n c h ,  Der 
.althochdeutsche Isidor, Strafiburg 1893 ediert.

ΥΙΠ. Samuel Taj us von Saragossa.
Die Sentenzen des Taj us sind gedruckt in Espana  s a g r a d a  31 und bei 

Migne ,  P. lat. 80, p. 727—990.

IX. Beda Venerabilis.
Die Werke des Beda  Venerab i l i s  sind zu Paris 1521 und 1544, Basel 1563 

und zu Koln 1612 und 1688 erschienen. Sie wurden ferner ediert von A. Gi les ,  
The compl. works of venerable Beda in the original latin 6 voll., Lond. 1843—44 
und von Migne ,  P. lat. 90—95.

Seine Ca rmina  hat H. Meyer, Lips. 1835 und G. M. Drewes,  Analecta 
hymnica 50, Leipzig 1907, 96—116 ediert. Seine Schrift De met r ic  a a r t e  ist 
separat gedruckt bei H. Kei l ,  Gramm. Latini, B. VII ,  Lipsiae 1878, S. 219— 

260; De o r t h o g r a p h i a  ebendaselbst, B. VII,  S. 261—294; De s e hem a t ibus  
et t ropis  bei C. Halm,  Rhet. lat. min., Lipsiae 1863, S. 607-618.

Die Chroniken sind neu ediert von Th. Mommsen,  Chron. min. B. I l l ,  
S. 225: S. 247—327, Berolini 1898 (M. G. Auct. antiquissimi XIII). Die H i s t o r i a  
e cc le s i as t i ca  gent i s  Ang lo rum wurde herausgeg. v. Sm i th ,  Cambr. 1722,
J . Stevenson,  London 1838 und neuestens von C. P l u m m e r ,  Oxoniae 1896. 
— Ausziige aus der Kirchengesch. in de u t s c h e r  I Jbe rse tzung  bei D. Coste,  
Isidors Gesch. d. Goten, Vandalen, Sueven nebst Auszugen aus d. Kircheng. d. 
Beda Ven., 3. Aufl., Leipzig 1910 (Die Geschichtsschreiber d. deutschen Vorzeit,
B. 10).

Zur h a n d s c h r i f t l .  Ube r l i e f e rung :  Morin,  Revue Benedictine IX, 
1892, 316—376. M. Man i t i u s ,  Neues Archiv d. Ges. f. iilt. deutsche Gesehichtsk. 
36, 1911, 762-764,

Die philosophische Bedeutung des Presbyters C l a u d i a n u s  M a m e r t u s  (zu 
Vienne in der Dauphin^, gest. um 474) kniipft sich an seine Argumentation fur 
die Unkorperlichkeit der Seele. Hatte einst T e r t u l l i a n  die Ivorperliclikeit Gottes 
behauptet, so war zwar diese Ansicht liingst aufgegeben worden, aber noch um 
359 n. Chr. behauptete der (oben § 16, S. 147) erwahnte H i l a r i u s ,  Bischof von 
Poitiers, da6 im Unterschiede von Gott alles Geschaffene, also auch die mensch- 
liche Seele, die sich durch den ganzen Leib verbreitet, korperlich sei. Dieselbe 
Lehre vertraten spater Cass ianus  , der Hauptbegriinderdes Semipelagianismus, der 
zwischen dem augustinischen und pelagianischen Standpunkte zu vermitteln suchte, 
ferner F a u s t  us, seit 452 Bischof von Regium in Gallien, einer der hervor- 
ragendsten Semipelagianer nach der Mitte des fiinften Jahrhunderts, und Gen-  
n a d iu s  in der zweiten Halite des fiinften Jahrhunderts. Alles Geschaffene ist 
nach F a u s t u s  (siehe d. zweiten Teil der Epistola ad reverendissimum sacerdotum, 
bei Migne,  P. lat. 58, 837—845) eine Einheit von Stoff und Form und begrenzt, 
hat also ein ortliches, mithin auch ein korperlich.es Dasein. Alles Geschaffene 
hat Qualitat und Quantitat, da nur Gott fiber die Kategorien erhaben ist, mit der 
Quantitat aber notwendig auch Raumlichkeit. Die Seele wohnt im Leibe, ist also 
eine raumlich begrenzte und daher auch korperliche Substanz.

Diesen stoisierenden Anschauungen stellte C l a u d i a n u s  Mamer tu s  in seiner
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468 oder 469 verfaSten Schrift De s t a t u  animae die Lehren der neuplatonisch- 
augustinischen Psychologie entgegen. Zwar miissen alle Geschopfe, also aucb 
die Seele,  un t e r  Kategor ien  fallen.  Sie ist Substanz und hat Qualitat. 
Aber die Seele fallt nicht, vde der Korper, unter die samtlichen Kategorien, und 
insbesondere kommt ihr nicht eine Quantitat im eigentlich raumlichen Sinne dieses 
Wortes zu. Sie hat eine Grode nur der Tugend und Einsicht nach. Die Be- 
Avegung der Seele geschieht nur in der Zeit, nicht vie die des Korpers, in Zeit 
und Baum. Auch die Einheit der Seele zeugt fur ihre Unkorperlichkeit. Ge- 
dachtnis, Denken, Wollen sind nicht verschiedene Teile, sondern nur verschiedene 
Seiten der einen Seele, die ganz im Gedachtnis, im Denken und Wollen aufgeht. 
Sie fadt ja auch die Empfindungen aller Sinne in eins zusammen und ist bei jeder 
Sinnesempfindung ganz beteiligt. Die Welt mud, urn vollstandig zu sein, alle 
Arten des Daseins in sich haben, auder dem korperlichen auch das unkorperliche. 
Das Letztere ist durch seiue Freiheit Yon Quantitat und Baum Gott ahnlich und 
tiber die Korper erhaben, durch seine Geschopflichkeit aber und sein Behaftetsein 
mit Qualitat und zeithcher Bewegung von dem qualitatslosen imd ewigen Gotte 
verschieden und der Korperwelt ahnlich. Die Seele vird nicht vom Korper um- 
fadt, sondern umfadt den Korper, indem sie ihn zusammenhalt. C l aud i anus  
adoptiert auch den neuplatonisch-augustinischen Gedanken, dad die Seele ganz 
in al ien Te i l en  ihres  Leibes  g e g e n v a r t i g  sei,  so wie Gott in alien Teilen 
der Welt.

Die um 430 (zwischen 400 und 439) von Ma r t i an us  Capel la (der sich 
nicht zum Christentum bekannt hat, aber von grodem Einflufi auf die ganze Kultur des 
Mittelalters gewesen ist) verfadte Schrift D e n u p t i i s  Mercur i i  et Phi lo logiae ,  
ein Abrid der artes liberates, eingeleitet durch die Vermahlung des Merkur mit 
der Philologie, enthalt das alteste vollstandig auf uns gekommene Kompendium 
der damals und spater in den Schulen gelehrten Doktrinen. Es wurde im Mittel- 
alter oft kommentiert, so von Bemigius  von Auxe r r e ,  und im 11. Jahrh. von 
No tke r  Labeo  ins Deutsche iibersetzt. (Siehe § 21).

Tiber Boeth ius  (480—525) vgl. Grundr. I , 10. Aufl., S. 350, 353 u. 125*. 
Boeth ius  hegte den groden Plan, samtliche Schriften des Ar is t o t e l es  imd 
P l a to n  der lateinischen Welt zuganglich zu machen und die IJbereinstimmung 
beider Denker in den Hauptpunkten der Philosophic darzutun (In librum de 
interpret, ed. secunda 1. 2, prooem.; Migne, P. lat. 64, 433 CD). Allein nur ein 
geringer Teil des veitausschauenden Unternehmens scheint tatsachlich zur Aus- 
fuhrung gekommen zu sein. Wir besitzen noch seine tibersetzung des Buches De 
i n t e r p r e t a t i o n e  nebst zwei Kommentaren — der erste ist fur Anfanger, der 
zweite, veit ausfrihrlichere, fiir Geubtere geschrieben; der letztere, 507—509 ent- 
standen, ist unter alien diesen gelehrt-philosophischen Schriften die vertvollste. 
Weiterhin haben vir seine IJbersetzung der Kat egor i en  nebst Kommentar aus 
dem Jahre 510, seinen vor 505 geschriebenen Kommentar zu des Vic tor inus  
Ubersetzung der von Po rp h y r iu s  verfadten I sagoge,  seine eigene Ubersetzung 
der I sagoge des Porphy r iu s ,  welche er gleichfalls (vor 510) mit einem Kom
mentar versah, dann die Schriften: I n t r od u c t i o  ad categor icos syllogis-  
mos; De syl logismo categor ico;  De syl logismo hypothe t ico ;  De 
divis ione;  De di f ferent i i s  topicis.  Nicht ganz erhalten ist sein Kommentar 
zur Topik  Ciceros.  In den beiden Erlauterungsschriften zur Isagoge Porphyr s  
beniitzte Boethius  den Kommentar des Neuplatonikers Ammonius  Hermiae 
oder einen schon von diesem zu Bate gezogenen alteren Kommentar.

Die in den Boethius-Ausgaben (Basel 1546, Migne, P. lat. 64) stehenden

190 Die Lateiner des fiinften bis achten Jahrhunderts. Martianus Capella.
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Jbersetzungen der Ana ly t i c a  p r i o r a  un d  pos te r iora ,  der  Top ik  und  
1 ler Sophis t i c i  E l ench i  des Ar i s to te les  gehoren, worauf schon S c h a a r -  

!chmid.t (Joh. Saresberiensis, 1862, S. 120) und Y. Rose (Hermes, I, 1866, 
jfl582) aufmerksam geworden waren, und wie neuerdings J. Sc hm id l i n  (Die 

diilosophie Ottos von Freising, Philos. Jahrb., 1905, 168 ff) dargetan hat, nicht 
lem Boethius  an. Sie reprasentieren vielmehr die von dem Humanisten 
fohannes  Argyropulos  (gest. 1486) beniitzte und von den Boethius- 
ditoren abermals gefeilte Version des J a k o b  de Vene t i a  aus dem Jahre 
128. Indessen kann nicht geleugnet werden, dafi Boe th ius  auSer den Kate- 

gorien und De interpretatione noch andere logische Schriften des Ar i s to-  
eles aus dem Griechischen ins Lateinische iibertragen hat. Denn er selbst 

jezeugt die [Jbersetzung der Topik  (De diff. top. I, IV; Migne 64, 1173 C, 
L216 D) und der e rs ten  Ana ly t i ken  (De diff. top. II; Migne 64, 1184 Df.;  vgL 
lie allgemein gehaltene Stelle In Top. Ciceronis Com. I; Migne  64, 1052 B). 
3ehr auffallend bleibt freilich, da6 jede handschriftliche Kunde von diesen boethiani- 
chen tibertragungen fehlt. Die ebenfalls unter den Schriften des B o e t h i u s  sich 

tfindende Abhandlung De de f i n i t i one  (Migne,  P. lat. 64, 891—910) ist 
Eigentum des Mar ius  Vic to r i nus  (vgl. H. Usener ,  Anecdoton Holderi, Bonn 

«1877, 59—66). Die friiher Boe th ius  zugeschriebene Abhandlung De unitate 
gehort Dominicus  Gund i sa lv i  an.

y An die logischen Schriften reihen sich die um 500 begonnenen m a t h e -  
1 mat i schen:  De i ns t i t u t ione  musi ca ,  aus N i comachus  von Gerasa ,  
i Eukl i d  und Pto l emaus  geschopft, De i n s t i t u t i one  a r i t h m e t i c a ,  eine ge- 

kiirzte Bearbeitung der Arithmetik des Nicomachus  von Gerasa ,  De geo- 
Umetria,  eine fast wortliche tjbersetzung der Elemente Eukl i ds .  Der Zweck des 

Boethius  in diesen, wie in den logischen Schriften, ist nur der didaktische, das 
von den fruheren Philosophen Erforschte in einer moglichst leicht verstandliehen 
Form zu iiberliefern. Sie sind ein sehr wichtiges Lehrmittel fur die folgenden 
Jahrhunderte.

Seine im Kerker geschriebene Conso l a t io  p h i l o s o ph i a e ,  die abwechselnd 
aus Prosa und aus Versen besteht, la8t uns einen Blick tun in die Welt
anschauung ihres Verfassers. Sie ruht auf neuplatonischen, zum Teil auch auf 
stoischen Gedanken und geht darauf hinaus, da8 , was auch dem Menschen in 
diesem Leben widerfahren moge, ihm nach Gottes Absicht doch zum Heile ge- 
reiche. Deshalb konnen wir auf Gott hoffen und an ihn unsere Bitten richten. 
Nach Usener  (Anecdot. Holderi S. 37ff.) hat Boe th iu s  in seiner Trostschrift 
den Protreptikos des Ar i s t o t e l e s  und einen Neuplatoniker nachgeahmt.

Dafi die c h r i s t l i c h - t h e o l o g i s c h e n  Traktate: De sancta trinitate, De 
persona et duabus naturis in Christo contra Eutychen et Nestorium und zwei andere 
kleine, dem Diakonus Johannes  gewidmete Abhandlungen (Utrum Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedicentur; Quomodo substantiae 
in eo quod sint bonae sint cum non sint substantial bona, auch Liber de hebdo- 
madibus genannt) von Boethius  verfafit sind, steht nach den handschriftlichen 
Untersuchungen Kr i egs  fest. Ferner hat Usener  in dem Anekdoton Holderi 
ein Exzerpt aus einer bisher unbekannten Schrift des Ca s s i o do ru s  S e n a t o r  
veroffentlicht, worin eben dieser Zeitgenosse des Boe th ius  die Abfassung der 
erwahnten Schriften durch Boeth ius  bezeugt. Die Moglichkeit, dafi die be- 
treffende Notiz bei Cass iodorus  von einem spateren Abschreiber eingeschaltet 
sei, kann angesichts des Handschriftenbefundes nicht emstlich in Betracht gezogen 
werden. Die Schrift De f ide Chr i s t i an a  ist spateren Ursprungs.
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Die Beantwortung der Frage, ob Boethius Chris t  gewesen sei, ist mit der 
Anerkennung der Echtheit der erwahnten theologischen Abhandlungen entschieden, 
wenn auch in der Consola t io  das Christentum des Boethius keiuen umnittelbar 
greifbaren Ausdruck gefunden hat.

Die t heologischen Schriften Avurden im Mittelalter mehrfach kommentiert, 
so im 9. Jahrhundert von Jo ha n n es  Scot tus  und Remigius von Auxerre,  
aber auch noch von spateren Scholastikcrn, Avie Gi lber tu s  Por r e t anus  (i* 1154), 
P seudo -B ed a  (wahrscheinlich Got t f r ied  von Auxerre,  f  1180), Clarera- 
ba ldus ,  Thomas von Aquin.  Auf einen von den eben genannten verschiedenen, 
noch ungedruckten Kommentar in der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek 
(Clm. 2580, s. XII.) und ip der Erlanger Universitatsbibliothek (Cod. 229,
s. XII.) hat M. Grabmann  (Gesch. d. schol. Methode I, S. 167—168) aufmerksam 
gemacht.

Noch zahlreicher sind die Glossen und Kommentare zur Consola t io  
phi losophiae ,  die zu den am meisten gelesenen Biichern des Mittelalters zahlte 
und auch noch Dichternaturen, Avie Dante  (Convivio 2, 13) und Boccaccio,  in 
ihren Bann zog. Aus der langen Reihe der Kommentatoren des Trostbuches 
ragen hervor Jo h a n n e s  E r iu g e n a ,  Remigius  von Auxe r r e ,  Bovo II. von 
Corvey,  Wi lhe lm von Conches,  Nicolaus Tr ivet ,  Pierre  d ’Ailly,  
Dionys ius  Car thus ianus ,  Jo h a n ne s  Murmel l ius .  Wie sehr die Conso
la t io  sich der Wertschatzung weitester Kreise erfreute, geht auch daraus hervor, 
daB sie im Laufe der Jahrhunderte in fast alle Kultursprachen ubersetzt wurde, 
so von Konig Al f r ed  von England (f 901) ins Angelsachsische, von Notker  
Labeo  in St. Gallen (f 1022) ins Deutsche, von Jean  de Meung (f 1318) ins 
Franzosische, von Maximus P l a n u d e s  (t 1310) ins Griechische; ja selbst eine 
Ubertragung ins Hebraische fehlte nicht (siehe M. Grabmann,  Die Gesch. d. 
schol. Methode I, 160 f.). Auch zahlreiche Nachahmungen hat das beruhmte 
Buch gefunden. Es sei nur erinnert an die Consolat io ra t ionis  des Pe t e r  
von Compostel la  (12. Jahrhundert), ferner an die Consolat io t heo log i ae  
des Dominikahers Jo h a n n e s  von Tambach (f 1372), des Worruser Bischofs 
Ma t thaus  von Kr ak au  (f 1410), des Pariser Kanzlers Joha nn es  Gerson 
(+ 1429).

Die kurz skizzierte Geschichte des Boethianischen Schrifttums laBt deutlich 
erkennen, Avelch tiefgreifender EinfluB von ihm ausgestrahlt ist. Boethius
erscheinfc neben A ugu s t i nu s  als der  groBe Leh re r  und die maB- 
ge ben de  A u t o r i t a t  fiir da s  fr i ihe Mi t te la l t er .  Er gilt ihm als Ver- 
treter der Philosophie uberhaupt, als noster summus philosophus (Grabmann,
a. a. O., 148). Durch seine Vermittlung hat die ausgehende lateinische Patristik weit; 
mehr vom Aristotelismus in sich aufgenommen, als dies fiir die griechische der 
gleichen Zeit der Fall Avar. Seine IJbersetzungen, Kommentare und logischen 
Abhandlungen brachten der Friihscholastik die a r i s to t e l i sche  Logik,  Me-, 
t hodik  und  einen Avertvollen AbriB der  aris . totel ischen Ontologie.  
Boe th iu s  ist fast ausschlieBlich der Trager und Vermittler des Ar i s t ot e l i s 
mus fiir die Friihzeit der Scholastik. In formel ler  Bez i ehung  gab er den 
ersten AnstoB und die erste Anleitung zu eigenen Interpretierungs- und Kommen- 
tierungsversuchen und bildete das einfluBreiche Yorbild fiir die im Mittelalter 
vielgeiibte Literaturgattung des phi losophischen Kommentars .

Seine Consolat io bot der mittelalterlichen Intelligenz eine geschlossene, 
dem Christentum nicht Avidersprechende philosophische Weltanschauung auf neu- 
platonisch-stoischer Basis.
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Seine Opuscula  sacra  stellten den erfolgreichen, zur Nacheiferung rei- 
zenden Versuch dar, die Glaubenslehren mit Hilfe der Philosophie zu be- 
handeln. Dadurch, daB in ihnen mit phi losophischen  B eg r i f f e n  und  
Di s t i nk t i onen ,  wie Substanz, Akzidenz, Wesenheit, Natur, Person, Potenz, 
Akt, forma, materia, quo est, quod est, Ewigkeit usw. und mit l o g i s chen  
Methoden (matbematiscb-deduktive Methode im Liber de hebdomadibns') die 
Yernunft fur den Glauben, die Philosophie fur die Theologie nutzbar und dienst- 
•bar gemacht war, erschieiien sie als das klassische Beispiel fiir eine konkrete 
.Durchfiihrung der Devise: Fidemsi poteris rationemque coniunge (Migne, P. lat. 64, 
1302 C), die auch die Devise Au gus t i n s  war, unter dessen EinfluB zu stehen 
Boe th ius  zu bemerken nicht unterlaBt (De trin., Prooem.}. Mit Recht kann 
.unter diesem Gesichtspunkt „der letzte Romer“ als der „erste Scholastiker“ (Krieg,  
Gra bm a nn  und andere) der lateinischen Welt bezeichnet und die Bedeutung der 
•Opuscula sacra fiir die rationale und wissenschaftliche Gestaltung der Glaubens- 
lehre im Mittelalter nicht hoch genug angeschlagen werden.

Cassiodorus (Cassiodorius) Senator, geb. um 477 zu Squillace in 
Oalabrien, gest. nicht vor 562 (vielleicht erst um 570), der Schuler des Boethius ,  
war lange Jahre Geheimsekretar am ostgotischen Hofe. 540 zog er sich von 
diesem Amte in das von ihm selbst gegriindete Kloster Vivarium zuriick. Er 
entwickelte eine reiche literarische Tatigkeit und wirkte namentlich auch darauf 
bin, daB in den Klostem die Wissenschaften gepflegt, namentlich Abschriften von 
Biichern angefertigt wurden. Er schrieb 519 eine C h r o n i k  und zwischen 526 
und 533 eine Geschichte  der  Go te n ,  die aber nur im Auszug des Alanen 
Jo rdan i s  erhalten ist. 537 publizierte er seine Er lasse  (Variae). Auch exege- 
t ische Schriften stammen von seiner Hand, so die Complexiones in psalmos u. a. 
Seine im Mittelalter viel gebrauchte K i r ch e n g es ch  ichte  (Historia ecclesiastica 
tripartita) ist eine Kompilation aus den drei griechischen Kirchenhistorikem So- 
k r a t e s ,  Sozomenus und Theodo re t ,  deren Werke er durch E p ip h a n iu s  ins 
Lateinische tibersetzen lieB. Das bedeutendste seiner Werke sind die um 544 
geschriebenen I n s t i t u t i o n e s  d iv ina rum et s aecu l a r i um l ec t i o n u m ,  deren 

I erstes Buch eine Einleitung in die Theologie ist, die im wesentlichen als B ibβί
ε t udium charakterisiert erscheint, wahrend das zweite eine kurze Darstellung 
•der septem artes gibt. Cass iodorus  will in alien seinen Schriften nicht einen 
wesentlichen Fortschritt des Denkens begriinden, sondern nur aus den Werken, 
•die er gelesen, eine iibersichtliche Zusammenstellung des Notwendigsten geben 
(De anima 12).

In seiner Schrift De an ima,  die aus A u gu s t i n u s  und C la u d i a n u s  
Mamer tus  schopft, behauptet er, nur der Mensch habe eine substanzielle und un- 
sterbliche Seele, das Leben der unvernunftigen Tiere aber liege in ihrem Blute 
(De an. 1, Migne 70, 1282 A). Die menschliche Seele ist vermoge ihrer Ver- 
ntinftigkeit zwar nicht ein Teil Gottes, denn sie ist nicht unveranderlich, sondern 
kann sich auch zum Bosen bestimmen, ist aber doch fahig, durch Tugend sich 
Gott zu verahnlichen. Sie ist gesehaffen zum Bilde Gottes (De an. 2).' Sie ist 
geistig, da sie Geistiges zu erkennen vermag. Das Korperliche ist nach drei 
Dimensionen, nach Lange, Breite und Dicke, ausgebreitet. Es hat feste Grenzen 
und ist an jeder bestimmten Stelle nur mit je einem seiner Teile. Die Seele aber 
ist ganz in ihren Teilen, sie ist in ihrem Leibe iiberall gegenwartig und nicht 
durch eine raumliche Form begrenzt (De an. 2, Migne 70, 1284 B C: quia ubique 
substantialiter inserta est; tota ergo est in partibus suis, nec alibi maior, alibi 
minor est, sed alicubi intensius, alicubi remissius, ubique tamen vitali intensione 

Ueberweg, GruudriB II. 13
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porrigitnr; ib. 4, Migne 70, 1289 D: ubicumque est nec formam recipit), Im 
Unterschiede von Clandi anus  Mamer tu s  will Cass iodorus  auch die Kate- 
gorie der Qualitat nicht im eigentlichen Sinne auf die Seele beziehen (JDe an. 3).

Im zweiten Buch der I n s t i t u t i ones ,  das gewohnlich als eigene Schrift 
unter dem Titel De a r t i b u s  ac d i sc ip l i n i s  l ibera l ium l i t t e ra rum zitiert 
wird, werden die freien Kiinste und Wissenschaften (die drei artes oder scientiae 
sermonicales: Grammatik, Dialektik, Rhetorik, nnd die vier disciplinae oder 
scientiae reales: Arithmetic Geometrie, Musik und Astromonie) behandelt und unter 
Berufung auf Augus t in s  gunstiges Urteil (De doctr. christ. II, c. 40, n. 60—61) 
als niitzHch empfohlen, weil sie dem Verstandnisse der heiligen Schriften und der 
Gotteserkenntnis dienen, obschon man auch ohne sie zur Erkenntnis der christ- 
lichen Wahrheit gelangen konne (De instit. div. litt. 28, Migne 70, 1142). Die 
Cassiodorsche Darstellung der sieben freien Kiinste hat, wie die des Mar t i anus  
Capel la,  in den nachstfolgenden Jahrhunderten vielfach als Lehrbuch gedient. 
Cass iodorus  verweistauf die reichhaltigeren Zusammenstellungen des Boethius .  
Hauptsachlich aus diesem und aus Cicero und Marius V ic to r i nus  hat er 
seine Dialektik geschopft, die einen kurzen AbriB des aristotelischen Organon 
bietet. Die Lehren der reahvissenschaftlichen Facher des Quadriviums gehen 
auf Boe th ius ,  Apuleius ,  Nicomachus ,  P tolemaus  und Au gu s t i nu s  
zuriick.
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Wie Boethius  und Cassiodor  in Italien bei den Ostgoten, so wirkten 

Mar t i n  von Braca r a  und I s i d o r  von Sevil la fiir die Erhaltung und Tra- 
dierung der wissenschaftlichen Schatze der Vergangenheit in Spanien bei den 
Sueven und Westgoten.

Mar t in  von Braca ra ,  zuerst Abt, spater Bischof von Dumio und zuletzt 
Metropolit von Bracara, gest. 580, schenkte in seinen Schriften hauptsachlich der 
E th i k  seine Aufmerksamkeit. Die bedeutendste unter ihnen tragt den Titel: 
Fo rmu la  vi tae honestae  oder De qua t t uor  vir tut ibus.  Sie ist auch 
unter dem Namen Senecae  de copia verborum bekannt und dem Sueven 
Konig Miro (570—583) zugeeignet. Sie enthalt eine Darstellung der philo- 
sophischen Ethik an dem Faden der vier Kardinaltugenden P l a tons  (prudentia, 
magnanimitas, continentia, justitia) und beruht auf Senecas Schrift De offici is 
(Bickel  und Manitius),  wie auch Mar t ins  Abhandlung De ira  ganz aus der 
gleichnamigen Schrift des beriihmten stoischen Philosophen entnommen und sein 
Traktat De paup e r t a t e  aus Seneca-Briefen zusammengelesen ist (Manitius,  a.
a. O., S. 112). Exzerptensammlungun sind auch die Schriften Aegypt iorum 
p a t r u m  sen t en t iae  und Verba seniorum,  beide Ubersetzungen aus dem 
Griechischen, erstere von Mar t in  selbst und letztere unter seiner Mithilfe von 
dem Monche P a sc h as i u s  angefertigt.

I s i dor ,  Erzbi schof  von Sevi l la  (Isidorus Hispalensis, gest. 636), der 
gelehxteste unter den spanischen Kirchenschriffcstellern, entfaltete eine auBerordent- 
lich vielseitige literarische Tatigkeit, die sich in erster Linie die Vermittlung der 
antiken theologischen und profanen Bildung an die Mit- und Nachwelt zum Ziele 
setzte, so daB seinen Schriften naturgemaB der Charakter  des Kompilato 
r i schen  anhaftet. Aber gerade als Trager eines gewal t igen t radi t ione l len  
Mater ia l s  waren sie fiir die Folgezeit von unschatzbarem Werte, so seine 
Chroniken ,  seine Geschicht e  der Goten,  Vandal en  und Sueven,  sein 
L iber  de viris i l lus t r ibus ,  eine Fortsetzung der wertvollen von Hie ronymu 
392 abgefaBten und von Gennadius  in den Jahren 467—480 weitergefiihrten 
christlichen Literaturgeschichte, ferner seine zahlreichen theologischen Werke,
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von denen die apologetisch-dogmatische Schrift De f ide  ca tho l ic a  con t r a  
Judaeos  ins Althochdeutsche iibersetzt wurde.

Am einflufireichsten bat lange auf das Mittelalter gewirkt Isidore'  grofites 
und reicbbaltigstes Werk, seine Origenes oder  Etymologiae ,  eine umfassend 
angelegte, einen gewaltigen Stoff aus alien Wissenschaftsgebieten heranziehende 
enzyklopadische Exzerptensammlung aus zablreichen profanen und patristischen 
Quellen in 20 Biichern. Durch dieses Realworterbuch wurden die enzyklopadisehen 
Studien und die Glossarienliteratur des Mittelalters machtig befruchtet und die 
antike Scbultradition im Rabmen des Triviums und Quadriviums dem fruhmittel- 
alterlicben Unterrichtsbetrieb eingegliedert, insofern die ersten drei Bucher, baupt- 
sachlicb im Anscblufi an Cassiodor und unter Benutzung von Boe th iu s ,  
Vic tor inus ,  Dona tu s ,  eine iibersichtlicbe Darstellung der sieben artes bberales 
boten.

Aucb die Schriften De ordine  c r e a t u r a r u m  und insbesondere De re rum 
na tu r a ,  eine im wesentlichen aus Sue ton ,  Hygin ,  Sol in,  Lucrez ,  P a l l a -  
dius,  Servius ,  Ambrosius ,  Augus  t inus  und anderen geschopfte Natur- und 
Weltbescbreibung, — der Titel gebt wobl auf Sue tons Pratum de naturis rerum 
zuriick — baben Spateren als Quelle ibrer Kenntnisse gedient. Besondere Erwiihnung 
verdient noch I s idore  im Mittelalter viel gelesenes Se n t enzenbueb  (Libri  
t res sentent iarum),  ein aus Augustinus- und Gregoriusstellen zusammen- 
gewebtes Compendium derDogmatik (1. B.) und Etbik (2. und 3. B.). Diese Schrift 
zusammen mit der sebon urn 450 entstandenen Sentenzensammlung des Pro sper  
von A q u i t a n i e n  (siebe oben S. 167) und dem aus Gregorius- und Augustinus- 
schriften schopfenden Sentenzenbucb des nach I s i do r  im 7. Jahrhundert lebenden 
Bischofs Samuel  Taj us von Saragossa baben den AnstoB und den Typus fur 
die spater machtig aufbliibende Sentenzenliteratur des Mittelalters abgegeben.

Aus den Scbriften I si dors und friiherer Autoren scbopfte der Angelsachse 
Beda Vene rab i l i s ,  geb. 674 in England, gest. 735 ebendaselbst im Kloster 
Jarrow. In seinen Exzerptensammlungen und Kompendien verfolgte er, wie 
I s i dor ,  die Tendenz der libermittlung von Bildung und Wissenschaft an die 
Angelsacbsen. Grammatiscb-rbetoriscben Zwecken dienten die Scbriften De ar te  
met r ic | a ,  De s ebema t ibus  et  t ropis ,  De o r thog rapb i a .  Bedas pbilo- 
sopbiscb bedeutsamste Schrift De re rum  n a tu r a ,  die von Is idore  gleicb- 
namigem Werk und von P l i n i u s  abhangig ist, bat auf die Ausgestaltung der 
mittelalterlichen Naturlehre, auf die mittelalterliche Kosmograpbie, Meteorologie 
und Geograpbie, einen nachhaltigen EinfluB ausgeiibt. Aucb seine chrono-  
logiscben Scbriften mit den eingefiigten Cbroniken, wie der L ibe r  de tempo- 
r ibus ,  De r a t i one  t emporum,  waren fiir die Zeitrechnung und die Chronik- 
literatur des Mittelalters von groBem Wert. In seinen allegorisierenden Ho mi l ien 
zu fast samtlichen bibliscben Schriften verarbeitete er ein reicbes Material aus 
den Kommentaren der Vater, wabrend er durch seine 731 zu Ende gefiibrte 
H i s to r i a  eccles ias t ica  gen t i s  Anglorum die Geschichtschreibung unter den 
germanischen Volkern inaugurierte.
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Zweite Periodo der Philosophic der christlichen Zeit.

Die scholastische Philosophic.

§ 19. Die S c h o l a s t i k  ist die P h i l o s o p h i e  im  D i e n s t e  der  
b e r e i t s  b e s t e h e n d e n  K i r c h e n l e h r e  oder wenigstens in einer 
solchen Unterordnung unter dieselbe, dafi auf gemeinsamem Gebiete 
diese als die absolute Norm gilt. Ihrem L e h r g e h a l t e  nach ist sie die 
R e p r o d u k t i o n ,  W e i t e r b i l d u n g  und S y n t h e s e  an t ik er  P h i l o -  
sophien.

Ihre Abschnitte sind: 1. Die Friihscholastik oder die Verbindung 
der aristotelischen Logik und neuplatonischer Philosopheme mit der 
Kirchenlehre, vom neunten bis zum Ende des zwolften Jahr- 
hunderts. 2. Die Hochscholastik, die voile Ausbildung und weiteste 
Verbreitung der Scholastik oder die Verbindung der nunmehr voll- 
standig bekannt gewordenen aristotelischen Philosopbie mit dem Dogma 
der Kirche, vom Beginn des dreizehnten Jahrhunderts bis zum Aus- 
gang des Mittelalters, dem Wiederaufblflhen der klassischen Studien, 
dem Aufkommen der Naturforschung und dem Eintritt der Kirchen- 
spaltung.

Im  G e g e n s a t z  zur e i g e n t l i c h e n  S c h o l a s t i k  wurde auch von 
seiten der Vernunft offene, oder versteckte Oppos i t ion gegen den 
Dogmatismus und den Autoritatsglauben gemacht, so von J o ha n ne s  
S c o t t u s ,  von p a n t h e i s i e r e n d e n  Richtungen um die Wende des 
zwolften und von dem l a t e i n i s c h e n  Ave rro i sm us  im dreizehnten 
Jahrhundert. An Stelle der katholischen Lehre wurde eine naturlicbe 
Religion zu setzen oder auch alle Religion zu vernichten versucht, so 
daB man von einer „ A u f k l a r u n g “ im Mittelalter mit Recht reden 
kann.

In ahnlichem Verhaltnis, wie bei den Chr i s t e n ,  steht wahrend 
dieser Zeit bei den Arabern u n d  J u d e n  die Philosophie zu den 
betreffenden Religionslehren.

Sammelausgaben.
Die umfas sends t e  Sammlung von Werken scholastischer Autoren bietet 

J. P. Migne,  Pa t rolog i ae  cursus completus .  Ser ies  lat ina.  221 Tomi, 
Paris 1844—18(34 (reicht bis 1216). Fortsetzung durch floroy,  Medii  aevi 
bibl iotheca p a t r i s t i c a  seu eiusdem temporis  pa t ro logia  ab anno 1216
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usque  ad conci l i i  T r idend in i  tempora.  Series prima quae complectitur 
omnes doctores — ecclesiae Latinae ad saeculum X III pertinentes, Paris 1879 
—1885 (5 Bde.).

Bibl iotheca ph i lo sophorum mediae  ae t a t i s ,  hrsg. von Carl  Siegm, 
Ba rach ,  1. Bd.: Bernard! Silvestris de mundi universitate libri II; 2. Bd.: Ex- 
ceipta e libro Alfredi Anglici de motu cordis, item Costa-Ben-Lucae de differentia 
animae et spiritus liber translat. a Ioanne Hispalensi, Innsb. 187(3, 78.

H. Deni f l e  und Fr. Eh r l e ,  Archiv  fiir L i t e r a tu r  un d  K i r chen-  
ge sch i ch t e  des M i t t e i a l t e r s , Bd. I—VII, 1885 — 1900 (die Publikationen 
bringen vollig neues, durch sorgfaltigste Quellenstudien erhobenes Material). 
Fr. Eh r l e ,  Das Studium der Handschriften der mittelalterl. Scholastik mit 
besonderer Beriicksichtigung der Schule d. hi. Bonaventura, Zeitschr. f. kath. 
Theol., 1883.

Bei t rage  z. Geschicht e  der Phi los,  des Mi t te i a l te r s .  Tex t e  u. 
U n t e r s u c h u n g e n , hrsg. von Cl. Baeumker ,  Munster 1891 ff. I. B. enthalt: 
P. Correns,  Die d. Boethius fiilschlich zugeschriebene Abhandlung d. Dominicus 
Gundisalvideunitate, 1891. CL Baeumker ,  Avencebrolis Fons vitae (Ibn Gebirol) 
ex Arabico in Latinum translatus ab Ioanne Hispano et Doininico Gundissalino, 
1892—1895. II. B. hrsg. von Cl. Baeumker  und Frh r .  v. He r t l ing , ' en th . :
M. B a u m g a r tn e r ,  Die Erkenutnislehre d. Wilh. v. Auvergne, 1893. M. Doctor ,  
Die Philos, des Joseph (Ibn) Zaddik, 1895. G. Bulow,  Des Dominicus Gundissa- 
linus Schrift fiber die UnsterbL der Seele nebst d. Traktat des Wilhelm von 
Auvergne de immortalitate animae, 1897. M. Baumgar tne r ,  Die Philos, d. Alanus 
de Insulis, 1896. A. Nagy,  D.philos. Abhandlungen d. Alkendi, 1897. Cl. Baeum
ker,  D. Impossibilia d. Siger v. Brabant, 1898. III. B. enth.: B. Domansk i ,  Die 
Psychol, d. Nemesius, 1900. Cl. Baeumker ,  Witelo, ein Philosoph und Natur- 
forscher d. XIII.  Jahrh., 1908. M. W i t t m a n n ,  Die Stellung d. hi. Thomas v. 
Aquin zu Avencebrol, 1900. M. Worms,  Die Lehre von der Anfangslosigkeit der 
Welt bei den mittelalt. arab. Philos, des Orients und ihre Bekarapfung durch die 
arab. Theologen [Mutakallimun]. 1900. J. N. Espenberger ,  Die Philosophic des 
Petrus Lombardus und ihre Stellung im 12. Jahrnundert, 1901. B. IV. Swita lski ,  
Des Chalcidius Kommentar zu Platos Timaus, 1902. IV. B. enth,: H. W i l l n e r ,  
Des Adelard v. Bath Trakt. de eodem et diverso, 1903. L. Baur ,  Dominicus 
Gundissalinus, De divisione philosophiae, 1903. W. En ge lkempe r ,  Die religions* 
philosophische Lehre Saadja Gaons fiber d. hi. Schrift, 1903. A. Schn e id e r ,  
Die Psychologie Alberts des GroBen. Nach den Quellen dargestellt, 2 Teile, 1903,1906.
V. B. enth.: M. W i t tmann ,  Zur Stellung Avencebrols (Ibn Gebirols) im Ent- 
wicklungsgang der arabischen Philosophie. Ein Beitrag zur Erforschung seiner 
Quellen, 1905. S. Hahn  . Thomas Bradwardinus und seine Lehre von der menschl. 
Willensfreiheit, 1905. M. Hor ten ,  Das Buch der Ringsteine Farabis (950 fL 
Mit dem Kommentare des Emir Isma’Il El-Hoseini El Fareni (uni 14S5) ubersetzt 
und erlautert, 1906, P. Minges,  1st Duns Scotus Indeterminist?, 1905. E. Ivrebs,  
Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, 
seine Wissenschaft, 1906. VI. B. enth.: H. Os t l e r ,  Die Psychologie des Hugo 
v. St. Victor. Ein Beitrag zur Gesch. d. Psychologie in der Friihscholastik, 1906. 
J. Lappe,  Nicolaus von Autrecourt. Sein Leben, seine Philosophie, seine Schriften, 
1908. G. Grunwald ,  Geschichte der Gottesbeveise im Mittelalter bis zum Aus-
fang der Hochscholastik, 1907, E. Lutz ,  Die Psychologie Bonaventuras, 1909.

l. Ro usse lot ,  Pour Lhistoire du problfcme de I’amour au moyen age, 1908. 
VII. B. enth.: P. Minges,  Der angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus, 
1908. B. Geyer,  Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen 
Schule, 1909. Ot to  Keicher ,  Raymundus Lullus und seine Stellung zur ara
bischen Philosophie. Mit einem Anhang, enthaltend die zum erstenmale ver- 
offentlichte Declaratio Raymundi per modum Dialogi edita, 1909. A. Grunfe ld ,  
Die Lehre vom gottlichen Willen bei den judischen Religionsphilosophen des 
Mitteialters von Saadja bisMaimfini, 1909. VIII. B. enth.: A. Da n i e l s ,  Quellen- 
beitrage und Untersuchungen zur Gesch. d. Gottesbeweise im dreizehnten Jahr- 
hundert. Mit besonderer Beriicksichtigung des Arguments im Proslogion des hi. 
Anselm, 1909, J. Endres ,  Petrus Damiani und die weltliche Wissenschaft, 1910. 
P. Blanco Soto,  Petri Compostellani de consolatione rationis libri duo. E codice 
bibl. reg. monasterii Escorialensis primum ed. prolegomenisque instr., 1912. 
J. Re ine rs ,  Der Nominalismus in der Friihscholastik. Ein Beitrag zur Ge
schichte der Universalienfrage im Mittelalter. Nebst einer Textausgabe aes Briefes 
Roscelins an Abaelard, 1910. E. Va n s t ee n b e r g h e ,  Le „De ignota litteratura“



198 § 19. Begriff vmd Einteilung der Scholastik. Ausgaben.

de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse. Text inddit et dtude,
1910. G. Graf ,  Die Philosophie und Gotteslehre des Jahja lbn 'Adi und spiiterer 
Autoren. Skizzeii nach meist ungednickten Quellen, 1910.' IX. H. enth.: L. Baur,  
Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln. Zuni 
erstenmal vollstiindig in kritischer Ausgabe bes., 1912. X. B. enth.: O. Renz,  
Die Synteresis nach deni hi. Thomas von Aquin, 1911. J. Fischer ,  Die Er- 
kenntnislehre Anselms von Canterbury, 1911. J. G u t t m a n n ,  Die philosophischen 
Lehren des Isaak Ben Salomon Israeli, 1911. H. Baur ,  Die Psychologic Alhazens,
1911. Fr. Baeumker ,  Die Lehre Anselms von Canterbury tiber den Widen und 
seine Wahlfreiheit, 1912. XI. B. enth.: Th. S te inbuchel ,  Der Zweckgedanke 
in der Philosophie des Thomas von Aquino, 1912. M. Meier,  Die Lehre des 
Thomas von Aquino De passionibus aniraae, 1912. E. Krebs ,  Theologie und 
Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik an der Hand der bisner un- 
gedruckten Defensa doctrinae D. Thomae des Hervaeus Natalis, 1912. A. Rohner ,  
Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Thomas 
von Aquin. Ein Beitrag zur Gesch. d. Schopfungsproblems im Mittelalter (In 
Vorbereitung). R. Drei l ing,  Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des 
Franziskanerbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole) nebst biographisch-biblio- 
graphischer Einleitung (In Vorbereitung).

Les Ph i l  osophes Beiges. Tes tes  et Etudes .  Col lect ion publ i^e 
par  l ’i n s t i t u t  sup^r ieur  de Phi losophie ,  sous la d i r ec t i on  de M. de 
Wulf :  Louvain 1901 ff. Vol. 1: M. de Wulf ,  Le traits des formes de Gilles 
de Lessines (teste in£dit et 6tude), 1901. Vol. II: M. de Wulf  et A. Pelzer ,  
Les quatres premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines (teste in6dit), 1904. 
Vol. I l l —I V : M. de Wulf ,  Les Quodlibets V—XIV de Godefroid de Fontaines. 
(In Vorbereitung). Vol. VI—VII: P. Mandonne t ,  Siger de Brabant et Paver- 
roi'sme latin au X III sifecle. Premiere partie: Etude critique, t. VI, 1911. 
Deuxi&me partie: Testes, t. VII, 1908. Vol. V III: A. Wal lerand,  Siger de 
Courtrai (teste et 6tude. In Vorbereitung'. Vol. IX: A, Pe l ze r ,  Deux traites 
in&iits de Siger de Brabant. (In Vorbereitung.)

Bibl i otheca  Franci scana  Scholas t i ca  medi i  aevi: T. I: Fr. Mat- 
thaei ab Aquasparta Quaestiones disputatae de fide et cognitione, Ad Claras 
Aquas 1903. T. I l l :  Fr. Gulielmi Guarrae, Fr. Joannis Duns Scoti, Fr. Petri 
Aureoli Quaestiones disputatae de immaculata conceptione B. Mariae Virginis, 
ibid. 1905.

Bibl io theca  F ra n c i s ca n a  Asce t ica  medi i  aevi: T. IV: Stimulus 
amoris Fr. Jacobi Mediolanensis. Canticum pauperis Fr. Joannis Peckam. Sec. 
codices mss. edita a PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas 1905.

Que l l en  und Unte r suchungen  zur la te inischen Phi lologie  des 
M i t t e l a l t e r s  herausgeg.  v. L. Traube ,  Miinchen 1905 ff. Ausdriicklich 
genannt seien: I. B. 1. H. J. He l lmann ,  Sedulius Scottus, 1905, 2. Η. E. K. 
Rand,  Johannes Scottus (I. Der Kommentar d. Joh. Scottus zu den Opuscula 
sacra aes Boethius. II. Der Kommentar des Remigius von Auxerre zu den 
Opuscula sacra des Boethius), 1906. II. B. L. Traube,  Nomina sacra. Versuch 
einer Gesch. d. christl. Riirzung, 1907. III. B. 4. Η. K. Neff,  Die Gedichte 
des Paulus Diaconus. Kritische und erklarende Ausgabe, 1908.

Wertvolle unedierte Teste und handschriftliche Mitteilungen bieten auch: C. D. 
Bulaeus,  Historia universitatis Paris., Paris 1665—1673. Not ices et ext ra i t s  
de quelques  m anus c r i t s  la t ins  de la Bibliothfeque nat ionale.  B.Hau-  
r£au,  Singularity historiques et litt^raires, Paris 1861; derselbe, Histoire de la philos. 
scolastique, 2 Teile in 3 Bdn., Paris 1872—1880; derselbe, Notices et extraits de 
quelques manuscrits latins de la bibliothfeque nationale, 6 Bde., Paris 1890—1893.
H. Deni f le  et A. Cha te la in ,  Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 voll., 
Paris 1889—1897; dieselben, Auctuarium Chartularii Univers. Paris., 2 voll., 
Paris 1894—1897. M. G r a b m a n n ,  Die Geschichte d. scholastischen Methode. 
Nach den gedruckten und ungedruckten Quellen dargest., bis jetzt 2 Bde., Frei
burg i. B. 1909 und 1911; derselbe, Mitteilungen iiber scholastische Funde in der 
Bibliotheca Ambrosiana zu Mailand, Theolog. Quartalschr. 93, 1911, 536—550 (die 
Mitteilungen betreffen die Sentenzen des I rner ius  von Bologna (f 1138), neues 
interessantes Material zu den logischen Schriften Abaelards.  eine neue Hand- 
schrift der Impossibilia Sigers von Braban t ,  die Kommentare des Haymo 
von Fav e r s ham  (f 1273) zum aristotel. Organon, endlich Hugo von StraB- 
burg.  den Verfasser des Compend. theol. veritatis). M. Mani t i us ,  Zur Karo-
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lingischen Literatur, Neues Archiv der Ges. fur altere deutsche Geschichtskunde 
36, 1911, 43—75 (enthalt eine Reihe handschr. Mitteilungen).

Ein Verzeichnis der Incipit gibt A. F. L i t t l e ,  Initia operum quae saeculis 
XIII, XIV, KV attribuuntur, secundum ordinem alpbabeticum disposita, Man
chester 1904.

Von groSer Bedeutung fur die griindliche und zuverlassige Erforschung der 
philosophischen Literatur des Mittelaltei’s sind die al ten B ib l io thekska t a loge  
und  die Verze ichnisse  der ha n ds ch r i f t l i c h en  Bes tande  der  heu t i gen  
Bibl iotheken.  Folgende Hilfsmi ttel seien ausdriicklich verzeichn et: Μ ο n t f a u c o n, 
Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova, 2 Bde. in folio, Paris 1739. 
Haene l ,  Catalogi librorum manuscriptorum, qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, 
Belgii, Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae asservantur, nunc primum editi. Lipsiae 
1830. Blume,  Iter Italicum, 4 Bde., Halle 1824—1836; ders., Bibliotheca librorum 
manuscr. Italica, Gottingae 1834. Migne,  Dictionnaire des manuscrits ou recueil 
•de catalogues de mss. existants dans les principales bibliothbques d’Europe con- 
•cemant plus particulierement les matieres eccl&iastiques et nistoriques, 2 voll., 
Paris 1853. G. Becker,  Catalogi bibliothecarum antiqui. I. Catalogi saeculo VII 
vetustiores. II. Catalogue catalogorum posterioris aetatis, Bonn 1885 (Siehe dazu 
Pe r lbach ,  Centralblatt f. Bibliothekswesen 2. Jahrg., 1. H. 26—33). Go t t l i eb ,  
liber mittelalt. Bibliotheken, Leipzig 1890.

Hi r sch ing ,  Versuch einer Beschreibung sehenswiirdiger Bibliotheken 
Teutschlands I—IV, Erlangen 1786—1791. Verzeichnis der Handschriften im 
PreuBischen Staat I—III, Berlin 1893, 1894 (Hannover, Gottingen). —

Catalogue librorum manuscr. Angliae et Hiberniae, Oxonii 1697, in folio. 
Reports of the Royal Commission on historical manuscripts I —VIIi, London 1881.

Catalogue g4n£rale des Mss. des bibl. publiques des dipartements I—VII, 
Paris 1849—85 in 4. Catalogue g&idrale des Mss. des bibl. publiques de France,
t. I  ff., Paris 1886 ff.

Auf die Handschriftenkataloge der einzelnen Bibliotheken kann hier nur 
aufmerksam gemacht werden.

Der Name Schol a s t i ke r  (doctores scholastici), mit dem die Lehrer der 
aus dem antiken Schulbetrieb iibemommenen septem ar t es  l ibe ra l es  (Gramma- 
tik, Dialektik, Rhetorik im Trivium; Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie 
im Quadrivium) in den seit Karl dem Grofien gegriindeten - Dom- und Kloster- 
schulen, wie auch die Lehrer der Theologie,  bezeichnet wurden, ward demnachst 
auf alle iibertragen, die sich schulmaf i ig  mi t  den Wis sen sch a f t en  beschaf- 
tigten. (Der friiheste Gebrauch der Bezeichnung σχολαστικός als Terminus ist bei 
Theophrast. nachweisbar in einem Brief an seinen Schuler Phanias, woraus Diog.
L. V. 50 einiges erhalten hat. An das Mittelalter kam der Ausdruck durch Ver- 
mittlung des romischen Altertums.)

ImBeginn  der  scholas t i schen Per iode steht das philosophische Denken 
bereits durchaus in dem Verhaltnis der Dienstbarkeit zur Kirchenlehre. Eine 
Ausnahme bildet nur Joh a nn es  Scot tus .  Er behauptet mehr die I d e n t i t a t  
der  wahren  Re l i g ion  mit  der  wah ren  P h i l o s o p h i c  als die Unterordnung 
dieser unter jene, weicht tatsachlich von der Kirchenlehre nicht unwesentlich ab 
und sucht durch Umdeutung derselben im Sinne der von ihm angenommenen 
pseudo-dionysisch-neuplatonischen Philosophie die Kluft zu iiberbriicken. Auch 
in der nachstfolgenden Zeit wird die Angleichung des Denkens an die Kirchen
lehre nur unter heftigen Kampfen gegen manche Denker, wie B e r e n g a r  von 
Tou r s ,  Rosce l i n ,  Abael ard  gewonnen.

In dem zwei ten Z e i t a b s c h n i t t  (seit der Mitte des 13. Jahrhunderts) er- 
■scheint trotz der machtigen Gegenbestrebungen des lateinischen Averroismus unter 
Fiihrung Sigers  von Braban t  die Konformitat zwischen der umgebildeten 
.aristotelischen Philosophie und dem kirchliehen Glauben als fest begriindet. Doch 
ist dieselbe von Anfang an dadurch eingesehrankt, dafi d ie  spez i f i sch  ch r i s t -  
l ichen Dogmen (Trini t i i t ,  I n k a r n a t i o n ,  Aufe rweckung  des Leibes usw.)

§ 19. Begriff und Einteilung der Scholastik. Ausgaben. 199
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von der Begriindbarkeit durch die Vemunft ausgenomraen werden miissen. Das 
von den namhaftcsten Scholastikern ausdriicklicb behanptete Ve rha l t n i s  der 
D ien s tb a rk e i t  der  Ph i l osophi e  ist nicht so zu verstehen, dafi alle Dogmen 
philosophisch hatten begriindet werden sollen. Auch nicht so, dafi alles Philo- 
sophieren in direkter Beziehung zur Theologie gestanden, und ein Interesse an 
philosophischen Problemen um ihrer selbst willcn uberhaupt gar nicht bestanden 
hatte. Ein solches Avar vielmehr, wenn schon in einem eingeschrankten Kreise 
von Problemen, in grofier Intensitat vorhanden. Die D ien s tb a rk e i t  bes tand 
dar in ,  dafi der Freiheit des Philosophierens durch die Festigkeit des kirchlichen 
Dogmas eine uniibersehreitbare Schranke gesetzt Avar. Der Entscheidungsgrund 
Tiber Wahrheit und Falschheit auf dem der Philosophie und Theologie gemeinsamen 
Gebiete Avurde nicht in der Beobachtung und dem Denken selbst, sondern in der 
kirchlichen Lehre gefunden. Demgemail Avurde die aristotelische Doktrin teils 
in der Kosmologie (hinsichtlich der Lehre von der Wdtewigkeit), teils in der 
Psycholog i e  (hinsichtlich der Lehre von dem νοϋς in seinem Verhaltnis zu 
den niederen Teilen der Seele) von den hervorragendsten Scholastikern umgebildet, 
wahrend die philosophisch nicht begrundbaren Dogmen uberhaupt nicht zum 
Gegenstand rein philosophischer Diskussion gemacht werden durften. Auf dem 
durch diese Schranken abgegrenzten Gebiet lie6 die Theologie der Philosophie eine 
nur selten und ausnahmsAveise angetastete Freiheit.

Allmahlich Avard (zumeist zur Zeit der durch Wilhelm von Occam erneuten 
Herrschaft des Nominalismus) der Kreis der durch die Vernunft beweisbaren 
theologischen Satze immer mehr eingeschrankt, bis endlich an die Stelle der 
scholastischen Voraussetzung der Vernunftgemafiheit der Kirchenlehre ein Zwie- 
spalt zwischen der (aristotelischen) Sehulphilosophie und dem christlichen Glauben 
trat. Diese Diskrepanz flihrte in der Periode des fjbergangs zur Philosophie der 
Neuzeit (s. Bd. I l l ,  10. Aufl. 1907, § B ff.) einen Teil der Philosophen (τνΐβ nament- 
lich Pompona t i u s  und seine Anhanger) zur verhullten Parteinahme fur ein dem 
dogmatischen Supranaturalismus feindliches Denken. Ein Teil der Glaubigen 
dagegen (Mystiker und Reformatoren) ergriffen offen Partei gegen die Sehulver- 
nunft und traten fur eine unmittelbare Hingabe an die alles menschliche Denken 
iiberragende Offenbarung ein. Wiederum andere aber sahen sich zu neuen Ver- 
suchen in der Philosophie veranlafit, und zwar teils durch Erneuerung alterer 
Systeme (insbesondere der neuplatonischen), teils auch durch selbstandige For- 
schung (Telesius,  F r an c i s  Bacon u. a.).

§ 20. Als Reproduktion, Weiterbildung und Synthese antiker 
philosophischer Systeme erweist sich der Aufstieg der scholastischen 
Philosophie an die Q u e l l e n  gebunden, die ihr in den einzelnen Zeit- 
perioden zuflossen. Art und MaB des zustromenden Materials bedingte 
Art und Unterschiede, Tendenzen und Richtungen ihrer beiden Haupt- 
entwicklungsphasen, der Friihscholastik und der Hochscholastik. Von 
groBtem Interesse ist es daher, a u f die Que l l en  e inen  B l i c k  zu 
werfen ,  aus denen die Scholastik Kraft und Rich tun g ihrer Gestaltung 
geschopft hat. Zwei Hauptkanale mit ihren mannigfachen Verzweigungen 
waren es, durch die antikes Denken und seine Schatze dem Mittelalter 
zugefiihrt wurden, namlich einerseits die p h i l o s o p h i s c h e ,  anderseits 
die p a t r i s t i s c h e  Li teratur .
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§ 20. Die Quellen der Scholastik. 2 0 Ϊ

I Dem Mittelalterwaren (wie nach J o u r d a i n s  Untersuchungen iiber die Phvsik 
und Metaphysik des Aristoteles namentlich Cousin,  P r a n t l ,  Rose,  Clerva l  

nachgewiesen haben) von phi losopbischen  Schriften der Alten ausschliefilich 
folgende bekannt. Von Ar i s t ot e l es  kannte man nur logische  Schriften und 
ZAvar jahrhundertelang lediglich die Ka t egor i en  und die Schrift/Ζερί ε ρ μ η ν ε ί α ς ,  
beide in der boethianischen Ubersetzung, ferner P o r p h y r s  I sagoge  in den Uber- 
setzungen des Mar ius  Vic tor inus  und des Boe th ius ,  weiterhin die b o e t h i a 
nischen Kommentare :  Ad Porphyrium a Victorino translatum, ad Porphyrium a 
se translatum, ad Aristotelis Categorias, ad Aristotelis de interpretatione, ad Ciceronis 
Topica, dann die logischen A bh an d l un gen  des Boe th iu s :  Introductio ad 
categoricos syllogismos, De syllogismo eategorico, De syllogismo hypothetico, De 
divisione. De differentiis Topicis, endlich die logischen Schriften des Mar iu s  
Vi c tor i nus :  De definitionibus und den Kommentar zu Cicero de inventione, und 
die unter dem Namen des Apule ius  gehende Schrift Perihermenias. Dazu 
kommen — um das logische Repertorium voll zu machen — Aug us t i n s  De 
dialectica, P seudo - Au gu s t i n s  Decern catagoriae und die Logikdarstellungen 
in den Artes-Lehrbuchern des Mar t i anus  Capel la ,  Cass iodor  und Is idor .

Wie ersichtlich, fehlte die Kenntnis der beiden Ana ly t i c a ,  der  Top ik  
und der Sophis t i c i  e lenchi  des  Ar i s t ot e l es .  Diese Hauptschriften der 
aristotelischen Logik traten erst im zAveiten Dezennium des zAvolften Jahrhunderts 
in den Gesichtskreis des Mittelalters, aber nieht, vrie man bisher glaubte, in der 
IJbersetzung des Boethius  (siehe oben S. 191), sondern in der 1128 angefertigten 
IJbertragung des J akob  von Venedig.  Zu einer Stelle der Chronica des 
Rober t  von Mont -  Sa in t -Miche l  (iiberihn siehe W. W at t en ba ch ,  Deutschl. 
Geschichtsquellen IT, Berlin 1894, 163) bei dem Jahre 1128 hat cine ,,alia manus“, 
die aber nach Monum. G. SS. VI, S. 293, gleichfalls aus dem 12. Jahrhnndert ist,. 
die Notiz beigefiigt (M. G. SS. VI, 489): Jacobus Clericus de Yenetia transtulit de 
graeco in latinum quosdam libros Aristotelis et commentatus est, scilicet Topica, 
Analyticos priores et posteriores et Elencos, quamvis antiquior translatio super 
eosdem libros haberetur. J a k o b  von Venedig  war eine sehr gelehrte, des Grie- 
chischen kundigePersonlichkeit. Er nahmmit Jo h a n n e s  B u rg u n d io  von P i s a  
und Moses von Bergamo als Dolmetscher an der Disputation teil, die 1136 am 
Hofe des Kaisers Johannes  Komnenus  zu Konstantinopel zwischen dem Bischof 
Anselm von Have lbe rg  und dem Erzbischof N i k e t a s  von N i k o m e d i e n  
stattfand. Siehe J. Draseke ,  Zeitschr. f. Kirchengesch. 21, 1901, 160 ff. 
Anselm berichtete anPapst Eugen III. (Dialogi II, 1; Migne ,  P. lat. 188, 1163): 
Aderant quoque non pauci Latini, inter quos fuerunt tres viri sapientes, in utraque 
lingua periti et literarum doctissimi, Jacobus nomine, Veneticus natione, Burgundio 
nomine, Pisanus natione, tertius inter alios praecipuus, graecarum et latinarum 
literarum doctrina apud utramque gentem clarissimus, Moysis nomine, I talus natione 
ex civitate Pergamo. BemerkensAvert ist, dafi die IJbersetzung der HauptAverke der 
aristotelischen Logik aus dem Griechischen ins Lateinische dureh den gelehrten 
Venetianer zusammentrifft mit dem Aufbliihen der aristotelischen Studien im 
byzantinischen Reiche unter Michael  Psel los ,  J o h a n n e s  I t a los ,  Michae l  
von Ephesus  und E us t r a t i u s  von Nicaea  (gest. um 1120). Siehe M. Grab-  
mann,  Die Gesch. d. scholast. Methode, I I , Freiburg i./B. 1911, S. 74—75..
J. Schmidl in ,  Die Philosophic Ottos von Freising, Philos. Jahrb. 1905, 168 ff.

Mit Adam von P e t i t - P o n t  um 1132 (P ra n t l  II, 104) Avar der erste,. 
welcher zAvischen 1136 und 1141 die Analytiken, die Topik und die Elenchi 
Sophistici gleichsam vom Tode oder Schlafe erweckte und in die Schule ein- 
fiihrte, T h i e r r y  von Char t res .  (Joh. Saresb.  Metalog. I l l ,  5; Migne. .
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P. lat. 199, 902 D: Aetate nostra diligentis ingenii pulsante studio quasi a 
morte vcl a somno excitatus est. Vgl. Clerval ,  Les icoles de Chartres, S.222 ff., 
S. 244ff. Thi er ry s  Hep t a t euchon  enthiilt allerdings nur das erste Buch der 
Analyt. Priora. Joh.  Saresb. berichtet indessen, daB man die zweiten Analytiken 
ihrer Schwierigkeit wegen bci Seite liegen lieB, Clerval, .  a. a. O. S. 245.) Gil- 
b e r t u s  Por r e t anus ,  gest. im Jahre 1154, zitiert in seinem Liber de sex principiis 
(Migne, P. lat, 188, 1268 A) bereits die aristotelische Analytik als ein verbreitetes 
Werk. Sein Anhanger Otto von Fre i s ing hat nach dem Berichte seines 
Kanzlers Rahewin  (Gesta Friderici IV, 11, M. G. SS. XX, 451) die Topik, die 
Analytica und die Elench. Soph, zuerst oder doch als einer der Ersten — wie 
Schmidl i n  (a. a. 0. S. 172) vermutet von seiner italienischen Reise (1145) — 
nach Deutschland gebracht. In seiner Chronik (II, 8; M. G. SS. XX, 147) sagt 
Ot to:  Alter (Aristoteles) logicam in sexlibros, id est praedicamenta, peri ermenias, 
priora analetica, topica, posteriora analetica, elencos distinxit. Der Text, welcher 
Otto vorlag, war die Ubersetzung des Jakob  de Venet ia,  welche auch die 
Grundlage fiir die logische Arbeit der folgenden Jahrhunderte bildete. Siehe 
J, Schmid l in ,  a. a. O., S. 173—175. „Otto von Freising hatte dieselbe lateinische 
TJbertragung der Topik, der beiden Analytiken und der Elenchen vor sich, die 
auch A lb e r t  der  GroBe und Thomas von Aquin bei ihren Aristoteleserkla- 
rungen verwertetenu (M. Grabmann ,  a. a. O., S. 70). Joha nn  von Sa l isbury  
kennt sowohl diese als auch eine neu angefertigte IJbersetzung. Metalog. II, 20; 
Migne,  P. lat. 199, 885 D: Gaudeant, inquit Aristoteles (Analyt. post. I, 22, 83 a 
33), species; monstra enim sunt vel secundum novam t r ans l a t i onem  cicada- 
tiones. In dieser nova translatio sieht V. Rose — und diese Hypothese hat viel 
Wahrscheinlichkeitfiir sich — eine Arbeit des Archidiakon Henr icus  Ar is t ippus  
von Catania, geb. in Severina in Calabrien, gest, 1162, der unter Wilhelm I., er- 
mutigt von Wilhelms Minister Majo von Bari  und dem Erzbischof H u g o  von 
Palermo, mit der Ubersetzung griechischer Autoren ins Lateinische beschaftigt 
war. Siehe V. Rose,  Hermes I, 1866, S. 3831; M. Grabmann,  a. a. O., S. 76f.

Der erst um die Mitte des zwolften Jahrhunderts bekannt gewordene Teil 
der Logik wurde von nun an jahrhundertelang als „nova Logica“ bezeichnet, 
und der schon friiher bekannte Teil als „vetus L o g i c a l  Mit dieser Unter- 
scheidung ist nicht zu verwechseln die einer „Logica a n t i q u a u (oder antiquo
rum), welche sowohl die nova, als die vetus Logica umfaBte, und einer „Logica 
moderna i£ (modernorum). Die letztere gehort ihren Anfangen nach bereits der 
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts an und beruht auf einer Verschmelzung der 
logischen Terminologie mit der grammatischen (besonders der des Priscian),  ilire 
weitere Ausbildung hat sie aber in der zweiten Halfte des 12. und im Laufe des
13. Jahrhunderts gefunden im AnschluB an die durch Vermittelung der Araber und 
■demnachst auch durch direkte Ubersetzung aus dem Griechischen neu bekannt 
werdenden Schriften von Aristoteles und Aristotelikern.

Was dasfruheMittelalteran mathemat i s ch-as t ronomischen  undna tu r -  
wi ssenschaf t l i chen  Kenntnissen besaB, schopfte es aus den Abhandlungen des 
Boethius iiber die Arithmetik (De institutione arithmetica), iiber die Musik (De 
institutione musica) und aus der boethianischen Ubersetzung der Elemente Eukl i ds  
(De geometria). Ferner kommen in Betracht Makrobius  und die Darstellungen 
der Disziplinen des Quadriviums in den schon genannten Lehrbuchern des Artes 
von M a r t i a n u s  Capel la ,  Cass iodor  und I s idor ,  sowie des letzteren und 
Bed as enzyklopadischen Werken De rerum natura .

Hatte gegen die Mitte des zwolften Jahrhunderts das gesamte aristotelische 
Organon in den ehristlichen Sehulen des Abendlandes Eingang gefunden, so

f r

4

d'.-L *■ 
j (.i·
Φ :
k".'
it'/'·1'·

Ιΐ.ίΓ;;
ir .'te  t

*

; kbfci
* i iifl'l i-
I

j 9  j f l i j
y  iW
mi
i l i :  lltifl
d s  P i-/·  
J.LHe 

D ie  
f k i it l id ie  
tedto i 
Marini/1 
f t e w e n i  
w eld er no

Galeaiis
s n d  die h 
d  W ilh e

feeder}’

S t if le  i t  
;fedeo ins 1

 ̂Tiier 
^  fla r tifc  
^  fR te Β . 
! f l« ,  d ie 't

' ?  F rauh  
11 idem

ί.ΛΐϊΛ J
A,"•■Γ% Ij:



§ 20. Die Quellen der Scholastik. 203

rS!t d,t 
r,|Ha!V|l·
\ i>i. ’

O il

Hii rert

"-■tflts
ft, dj, 
- irit

h., nvî , 
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wurden ungefahr zu der gleichen Zeit auch na tu rw i s senscha f t l i che  Schriften 
-des Aris toteles ,  ferner Werke des P to l emaeus  und weitere Schriften des 
E uk l i d  den Lateinem bekannt, und zwar sowohl durch IJbersetzungen aus dem 
G r i e c h i s e h e n ,  die von Sizilien ausgingen, als auch durch Ubertragungen aus 
dem Arab is chen ,  die von Spanien und Toledo kamen. Der vorhin genannte 
Hen r i cus  A r i s t i p p u s  von S. Severina iibersetzte das vierte Buch der aristo- 
telischen Meteorologica aus dem Griechisehen ins Lateinische (V. Rose ,  Hermes I, 
1866, S. 385; M. Grabmann,  a. a. 0., S. 76). Ein anderer sizilianischer tJber- 
setzer, ein Zeit- und Arbeitsgenosse des Eugenios  und Henr icus  Ar i s t i ppus ,  
veranstaltete in den sechziger Jahren des zwolften Jahrhunderts — also vor der 
Obersetzung des Ge rhard  von Cremona  (1175) aus dem Arabischen — die 
erste Ubertragung der μεγάλη σύνταξις des Ptolemaeus  aus dem Griechisehen ins 
Lateinische nach einer Handschrift, die H e n r i c u s  A r i s t i p p u s  als Geschenk 
Tom byzantinischen Hofe nach Palermo gebracht hatte. Von der lateinischen 
Ubersetzung haben auf Grund des Cod. Conv. soppr. A. 5 2654 der National- 
bibliothek zu Florenz A. A. Bjorn bo (Festschr. f. M. Cantor, Leipz. 1909, S. 100) 
und J. L. He ibe rg  (Hermes 45, 1910, S. 57—66) zuerst Kenntnis gegeben. Eine 
weitere Handschrift wurde in Cod. lat. 2056 s. X III/X IV  der Vaticana von 
Gh. H. Ha sk in s  und Dean  P u t n a m  Lockwood (Harv. stud, in class, philol. 
21, 1910, 75—102) aufgefunden und beschrieben. Der unbekannte Ptolemaeus- 
Ubersetzer hat auch mehrere Schriften des E u k l i d ,  namlich die Data, die Optik 
und die Katoptrik, ferner die Elementatio physica (οτοιχείωσις φνοική)  des Prok lu s  
axis dem Griechisehen ins Lateinische iibertragen, Avahrend E ug en i o s  die Optik 
des P to l emaeus  iibersetzte. Siehe Ha sk i n s  und L o ckw oo d ,  a. a. O.,
J. L. He ibe rg ,  Hermes 46, 1911, 208 f.; V. Rose,  Hermes I, 1866, 380.

Die Wissenschaft der Arabe r  hat sporadisch schon friih EinfluB auf die 
christliche Scholastik geiibt. Schon Ge rbe r t  eignete sich in Spanien einiges aus 
derselben an, obschon er (wie Bi idinger ,  tjber Gerberts wiss. und polit. Stellung, 
Marburg 1851, nachgewiesen hat) die arabische Sprache nicht verstand (und Avohl 
ebensowenig auch die griechische). Der Monch Cons t a n t i nu s  Af r i c an  us,  
welcher um 1050 lebte und den Orient bereiste, dann im Kloster Montecassino 
sich niederlieB, iibersetzte besonders medizinische Schriften, namentlich die des 
Ga l en us  und Hippokra t es  und des jiidischen Arztes I s a ak  I s r ae l i ,  Avodurch 
auch die Lehren der medizinischen Schule von Salerno, Ade l a rd s  von B a t h  
und Wi lhe lms  von Conches bedingt zu sein scheinen. Bald nach 1100 machte 
sich Adelard  von B a th  mit Leistungen der Araber bekannt, woraus er mehrere 
Satze der Naturlehre entnahm, und iibersetzte die Elemente des E u k l i d  aus dem 
Arabischen ins Lateinische. H e r r m a n n  der  D a l m a t e  und Robe r t  von 
R e t i n e  iibertragen im 12. Jahrhundert astronomische Schriften aus dem Ara
bischen ins Lateinische, so der erstere das Planispherium des P to l emaeus ,  das 
•er an Th ie r ry  von Cha r t re s  iibersandte. Bei T h i e r r y  und in der Schule 
von Chartres treffen wir gegen die Mitte des zwolften Jahrhunderts auch 
die erste Bekanntschaft mit den p h y s i k a l i s c h e n  S c h r i f t e n  des Ar i s t o -  
teles,  die durch Ubersetzungen aus dem Arabischen von Toledo ihren Weg 
nach Frankreich genommen haben miissen. Nach den Darlegungen von 
P. Duhem (Du temps ού la scolastique latine a connu la Physique d’Aristote, 
Revue de Philos. 9, 1909, 163—178) hat Th i e r ry  von C h a r t r e s ,  gest. um 1150, 
sicher vor 1155, in seinem Kommentar zur Genesis (De sex dierum operibus) das 
vierte Buch der aristotelischen Physik und die beiden ersten Bucher de coelo et 
mundo verwertet/

In Cha r t r e s  setzen also schon vor der Mitte des zwolften Jahrhunderts die
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ersten Anfiinge jener groiJen mi t t e l a l t e r l i chen  Renaissance ein, die im Laufe 
des zwolften und in der ersten Halfte des dreizehnten Jahrhunderts auf dem Wege 
von Ubersetzungen aus dem Arabischen und Griechischen die lang ersehnte Ge- 
samtmasse der aristoteli6chen Schriften und die Schatze der arabisch-jiidischen 
und der griechischen Wissensckaft dem lateinischen Abendland erschlofi. Ein 
breiter, vielgestaltiger Strom des philosophischen, mathematischen, naturwissen- 
schaftlichen und medizinischen Wissens ergoB sich in die lernbegierigen abend- 
landischen Schulen. Ein vollstandiger Umschwung der wissenschaftlichen Arbeit 
und eine Periode hochster Kraftentfaltung, die in Thomas von Aquino gipfelt, 
war die Folge. Siehe unten.

Von P l a to n  und dem originalen P l a ton i smus  kannte das friihe Mittel
alter lediglich den Tim aus in der Ubersetzung Ciceros (neueete Ausg. der er- 
haltenen Reste von Ο. P las berg ,  Leipzig 1908) und ein Fragment (17 A—53 C) 
in der Obersetzung nebst Kommentar des Cha lc id ius  (ed. Joh.  Wrobel ,  
Lipsiae 1876). Die Hauptquellen des unter dem Namen des Chalc idius  
xiberlieferten Kommentars sind nach Swi ta lski  (Des Chalcidius Kommen
tar zu Platos Timaus. Munster 1902. Beitrage z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. 
I l l , 6) die Timauskommentare des Peripatetikers Adra s tus  und des Plato- 
nikers Albinos ,  in letzter Instanz aber der Timauskommentar des Posidonius.  
Auf dieser Grundlage hat wahrscheinlich ein spaterer Grieche einen einheitlichen 
Kommentar geschaffen mit dem Gesamtcharakter des eklektischen Platonismus 
des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Dieser wurde von dem Christen 
Cha lc id ius  am Anfang des vierten Jahrhunderts ins Lateinische iibersetzt. 
Entsprechend dem kompilatorischen und eklektischen Charakter tr&gt der Kommentar 
nicht bloB platonische Lehren vor, sondern enthalt auch viel a r i s t  otel isches.  
s t o i s ches ,p y th ag o r e i s ch es  und phi loni sches  Lehrgut. Bemerkenswert sind 
die reichen philosophiegeschichtlichen Angaben und Lfbersichten, die wahrscheinlich 
ebenfalls auf Pos idon ius  zuriickgehen. Erst im 12. Jahrhundert wurde durch 
die Ubertragung des Hen r icus  Ar i s t i p pu s  die Kenntnis des Menon und 
P ha e do n  ermoglichfc. Dem platonischen Gedankenkreise sind auch zuzurechnen 
die Schrift des Apule ius  De dogmate Platonis, ferner Pseudo-Apuleius  
Asclepius (ed. Goldbacher),  ofter zitiert unter dem Titel: Mercurius, Hermes 
Trismegistus, weiterhin Macrobius’ Kommentar in Somnium Scipionis und seine 
Saturnalia.

Dies waxen aber nicht die einzigen und nicht die Hauptquellen, aus denen 
die im friiheren wie im spateren Mittelalter so machtige platonische Rich- 
tung ihre Kraft zog. Die Hauptstiitzen fiir den fruhmittelalterlichen Platonismus 
beziehungsweise Neuplatonismus bildeten die platonisierenden Kirchenvater, alien 
voran unter den Lateinern Augus t i n  und Boethius ,  unter den Griechen 
Pseudo-Dionys ios ,  Maximus Confessor,  Nemesius,  Gregor  vonNyssa.  
Spater im 12. und 13. Jahrhundert fand der Neuplatonismus neue Nahrung durch 
IJbersetzungen aus dem Arabischen und Griechischen, so durch Ubertragung von 
Pseudo-Ar is to t e l i s  Theologia,  eines oftwortlichenAuszugs aus den Enneaden 
Plot ins ,  ferner der Σ το ιχ ε ίω ο ις  ΰεολογική  des Proklus  und einiger 
anderer Schriften desselben Philosophen, endlich des „Liber  de causis“, der 
ebenfalls auf P r ok lu s  als Quelle zuriickgeht. Siehe unten.

Eine nicht unbedeutende Rolle in dem buntgestaltigen Hilfsapparat fiir die 
mittelalterliche Philosophie spielten die Werke Ciceros und Senecas. Auch 
der wichtigste Vertreter des lateinischen Epikureismus und der schon von D io 
nys ius  von A lexand r i en  bekampften Atomistik, Lucre t i us  Carus und sein 
Lehrgedicht De rerum natura, Avar bereits dem fruhen Mittelalter bekannt. Seit
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■dem zwolften Jahrhundert besafi man auch eine lateinische Ubersetzung eines 
Hauptwerkes der antiken Skepsis, namlich der „pyrrhoneischen Grundziige“ von 
Sextus  Empi r i cus ,  das aber ohne jeden Eindruck blieb. Im zwolften oder drei- 
zehnten Jahrhundert entstand endlicb eine tjbersetzung der Biographien des 
Diogenes Lae r t i u s ,  die neben Augus t i ns  Civitas Dei (liber VIII;  siehe oben 
S. 152f.), dem Chalc id ius  - Komraen t a r  zum Timaeue und den Werken 
•Ciceros die Kenntnis der antiken Philosophiegeschichte vermittelte.

Aufier den philosophischen Schriftstellern waren fiir den Aufbau der scho- 
lastischen Philosophic von grundlegender Bedeutung die Werke der Va t er  oder 
-der Sanct i  im Gegensatz zu den Ph i l o soph i en ,  und zwar in erster Linie die 
Werke der lateinischen Patristik. Unter den Lateinem, wie iiberhaupt unter den 
Vatern, nahm A ug us tin  eine d om in i e r e n d e u n d i i b e r r a g e n d e S t e l l u n g e i n .  
Nicht nur die ganze Fruhscholastik beugte sich vor seiner machtigen Autoritat; auch 
noch in den Zeiten der Hochscholastik galten seine Anschauungen in weiten und 
einflufireichen Kreisen als Wahrheitsnorm. Augus t i n s  Bedeutung liegt vor allem 
in seiner Stellung als Bannertrager des Platonismus beziehungsweise Neuplatonis- 
mus mit pythagoreisierenden und stoisierenden Einschlagen, wie er durch Plot in  
und Mar ius  Vic tor inus  ausgebaut wurde. Er gab dem Mittelalter eine plato- 
nisierende Erkenntnis- und Gotteslehre, eine auf platonischem Boden erwachsene 
Psychologie, Kosmologie und Theodicee, eine stoisch - neuplatonisch beeinflufite 
Grundlegung der Ethik. Aus seiner gewaltigen Civi tas  Dei  nahm das Mittel
alter bis zum Bekanntwerden der aristotelischen Politik im dreizehnten Jahr
hundert seine Staats- und Geschichtsphilosophie. Auf die Bedeutung der Civi tas  
Dei  als Quelle fiir die Kenntnis der Systeme der antiken Philosophen wurde bereits 
hingewiesen.

Nur eine Personlichkeit unter den Lateinern reicht an Tiefe und Umfang 
der Wirksamkeit an Augus t i nus  heran, Boethius.  ,,Der letzte Romer“ war 
•der erfolgreiche Triiger des Ar is t o t e l i smus ,  der grode Lehrer der aristotelischen 
Logik, Methodik und Ontologie bis ins zwolfte Jahrhundert herab. Er bot 
eine geschlossene Weltauschauung in seiner viel verbreiteten Consolat io phi  lo
go phi  ae. Er Avar der Vermittler mathematisck-musikalischer und pythagorei- 
sierender Bildungselemente. Seine Opera  theologica  wirkten als anregendes 
Vorbild in der Anwendung der Philosophie auf die Theologie. Auch seine Tatig- 
keit als Schopfer einer philosophischen Terminologie fiir das Mittelalter ist nicht 
gering einzuschatzen.

Hinter Augus t i n  und Boethius  treten die iibrigen lateinischen Vater, wie 
Hi l a r i us ,  Ambros ius ,  Cass ian ,  Cl aud i anus  Mamer tus ,  Cass iodor ,  
I s idor ,  Beda an Einflufi weit zuriick.

Nicht so tiefgehend und intensiv, wie die lateinische, hat die g r i e c h i s ch e  
P a t r i s t i k  auf Lehrgehalt und Lehrbetrieb der Scholastik zu wirken vermocht. 
Man besafi zwar die lateinischen Obersetzungen Ruf in s  von Or ig ene s ’ Haupt- 
■werk Περί αρχών und von einigen eeiner exegetischen Werke, ferner einige Reden 
des Basi l ius und des Grego r  von Nazi anz  ebenfalls in der tjbersetzung des 
Rufin.  Man kanute ferner von Bas i l ius  die schon von Ambros ius  (siehe 
oben S. 127) iibersetzten und stark verwerteten neun Homilien zum Hexaemeron 
in der Ubertragung des Eus t a t i us  Afer  und einzelne Werke des Johannes  
Chr ysos tomus  in der tjbersetzung des Anianus  und des M u t i a n u s  (siehe 
-oben Seite 122). Allein eine merkliche Wirkung kann diesen Ubersetzungswerken 
nicht zugesprochen werden. Siehe M. Grabmann ,  a. a. O. S. 90—91.

Indessen hat doch ein Grieche schon in den Anfangen des Mittelalters und auch 
in spateren Jahrhunderten einen faszinierenden Einflufi ausgeiibt. Er ist neben
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A u g u s tin  der Vater der Mystik und eine Hauptquelle des Neuplatonismus, 
insbesondere in der Ausgestaltung und Eigenart, die er durch P rok lus 
erfahren hatte, namlich P seudo -D ionysiu s A reopagita . Seine Schriften hat, 
wie bereits frtiher erwahnt wurde (siehe oben S. 179), nach der wenig gelungenen 
tJbertragung durch Abt I i i ld u in  Jo h an n es E riu g e n a  auf Veranlassung 
K arls  des K ah len  aufs neue ins Lateinische iibersetzt. Auch noch spater ent- 
standen von den Areopagitica neue Obersetzungen, so im zwolften Jahrhundert 
von J o h a n n e s  S a raeen u s , dem Freunde des Jo h an n es S aresberiensis 
(siehe M. G rabm ann , a. a. 0. S. 94), und im dreizehnten Jahrhundert von 
R obert G rosse teste  (siehe L. B au r, Die philos. Werke des Robert Grosseteste, 
Munster 1912, S. 31*ff.). Mit den Traktaten des P seudo -D ionysiu s  iibersetzte 
Jo h a n n e s  E riu g en a  auch die Kommentare des M aximus Confessor zu den 
areopagitischen Schriften und zu den Reden des G regor von N azianz und die 
psychologische Abhandlung De hominis opificio des G regor von Nyssa.

Neue griechische Quellen, die von den Lateinern viel benutzt warden, und 
die das abendlandische Denken vielfach befruchteten, wurden im 11. und 12. Jahr
hundert erschlossen. Um die Mitte des elf ten Jahrhunderts iibersetzte A If anus, 
Arzt in Salerno, spater Abt in Monte Cassino und von 1058—1085 Erzbischof von 
Salerno, die trotz ihrer platonisierenden Richtung wertvolle Elemente der aristo- 
telischen Psychologie und Ethik enthaltende Schrift des N em esius Περί φνοεως 
ανθρώπου. Welches Interesse man dem griechischen Schriftsteller entgegenbrachte, 
ergibt sich daraus, dafi im zwolften Jahrhundert (1159) Johannes B urgund io  
von P isa , der Zeitgenosse des Jakob  von V enedig , eine neue, dem Kaiser 
B arbarossa  gewidmete, Ubersetzung anfertigte (siehe oben S. 172). Die 
Nemesianische Psychologie wurde im Mittelalter oft zitiert unter dem Namen des 
G regor von N yssa , eine Verwechslung, zu der die Bearbeitung der Psychologie 
des Nysseners durch Jo h a n n es  E riu g e n a  die Veranlassung geboten haben mag.

N em esius Avar aber nicht der einzige Autor der griechischen Kirche, mit 
dem die IJbersetzungskunst des Jo h an n es  B urgund io , gestorben 1194, das 
Abendland bekannt machte. Em gleiches Ziel verfolgte er beziiglich der Werke 
des Jo h an n es  C hrysostom us. Um 1151 iibersetzte er dessen Kommentar zum 
Matthausevangelium, spater seine Homilien zum Johannesevangelium und einen 
Teil seiner Genesis-Homilien. Die gro6ten Verdienste um die Herstellung des 
Kontaktes zwischen dem lateinischen Mittelalter und der griechischen Patristik 
hat sich aber der Pisaner Ubersetzer envorben durch die um 1151 entstandene 
Ubertragung des De fide orthodoxa betitelten dritten Teils der Πηγή γνώοεως des 
Jo h an n es  D am ascenus. Die umfassendste systematische Leistung der grie
chischen Patristik, welche die Gedankenwelt der gesamten griechischen Vater in 
einheitlicher Zusammenstellung bot, trat damit in den Gesichtskreis der Scholastik. 
Die Liicke, Avelche bisher zwischen dem lateinischen Mittelalter und der Lehr- 
entwicklung der griechischen Kirche klaffte, und die durch die eben besprochenen 
Dbersetzungen nur notdiirftig ausgefiillt Avar, Avurde jetzt bis zu einem geAvissen 
Grade geschlossen. Nicht nur die Schatze der lateinischen Vater, sondern auch 
der Gedankenreichtum der griechischen Patristik stand nunmehr der Intelligenz 
des Abendlandes zur Verfttgung. Das bedeutete eine gewaltige Stoffbereicherung 
von patristischer Seite genau zu derselben Zeit, als auch die philosophischen 
Quellen reichlicher zu fliefien begannen. Aber nicht nur in stofflicher Beziehung 
ist das BekanntAverden des Werkes des Damascenes fur die Scholastik von ein- 
schneidender Bedeutung gewesen. Durch seine kunstvolle Systematik hat es auch 
den Systematisierungstrieb des zwolften und des folgenden Jahrhunderts machtig 
angeregt. Ferner durch die in ihm durchgefuhrte Verwendung der Philosophic
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im Dienste der Theologie wurde, ahnlich wie durch die Opera theologica des 
B oeth ius, die IJbertragung der dialektischen Methode und ihrer Hilfsmittel auf 
das Gebiet der Theologie gefordert. Endlich haben seine philosophischen Bestand- 
teile an aristotelischer Logik, Ontologie, Psychologie und Ethik, welche beide 
letzteren durch N em esius vermittelt waren (siehe oben S. 185), dem aufstrebenden 
A ris to te lism u s  des zwolften Jahrhunderts neue kraftige Nahrung zugefuhrt. 
Die hohe Wertschatzung, die man im Mittelalter dem grofien Systematiker der 
griechischen Kirche entgegenbrachte, gibt sich auch darin kund, daB J. de 
Ghe l l i nck  (L’entr4e de Jean de Damas dans le monde litt. occidental, Byzantin. 
Zeitschr. 21, 1912, 448—457) eine weitere dem 12. Jahrh. angehorige Ubersetzung 
eines Teils der Schrift De fide orthodoxa — es handelt sich um die ersten acht 
Kapitel des dritten Buches — nachgewiesen hat, und daJ3 Robe r t  Grosse te s t e  
im dreizehnten Jahrhundert die Schrift teils neu aus dem Griechischen ubersetzte, 
teils die alte Ubersetzung verbesserte (L. Baur ,  Die philos. Werke d. Robert 
Grosseste, Munster 1912, S. 132*).

Wie ein Riickblick erkennen laBt, ist das Repertorium der Autoritaten und 
Quellen, mit deren Gedankengut die mittelalterliche Scholastik wucherte, und mit 
deren Hilfe sie groB geworden ist, auBerordentlich bunt und mannigfaltig. Diese 
Yielgestaltigkeit der Quellen spiegelt sich wider in der Buntheit der Tendenzen 
und Stromungen des mittelalterlichen Denkens. Alle philosophischen Richtungen 
des Altertums, wenn auch die einzelnen zu verschiedenen Zeiten und in ver- 
schiedenem Grade und MaBe, kommen zu Wort: der P l a ton i smus  u n d N e u  - 
p la ton i smus ,  d e r A u g u s t i n i s m u s ,  de rA r i s t o t e l i sm u s ,  de rS to i z i smus ,  
der Py thag o re i s mu s  und der demok r i t i s che  Atomismus .  Dazu  
kommen die Elemente ,  welche die a rabi sche  und  j ud i s che  P h i l o 
sophic und Na tu rw i s s e n sc h a f t  be ige s t eue r t  haben ,  und en d l i ch  die  
s te t s  f i ihrenden Gedankengange ,  welche aus der  U n t e r o r d n u n g  u n d  
Or ien t i erung an der  ch r i s t l i che n  G l a u b en s l e h re  und  Theologie  s ich  
ergaben.  MuBte aber die Scholastik angesichts eines so mannigfaltigen und 
anscheinend stark divergierenden Baumaterials nicht im Chaos enden ? Das gerade 
Gegenteil war der Fall. Die dem Mittelalter eigentiimliche unvergleicliliche Ord- 
nungs-, Gliederungs- und Harmonisierungskunst verstand es, unter Aufblick zu 
den unwandelbaren Richtpunkten der Schrift und des christlichen Glaubens, das 
Disparate abzustoBen oder umzubiegen und im Verschiedenartigen das Nicht- 
widerstrebende oder Gemeinsame zu entdecken und so ein widerspruchsloses 
Ganzes, eine umfassende karmonische Synthese aufzubauen.

§ 21. Das Eindringen in den Geist der mittelalterlichen W issen- 
schaft erfordert die Kenntnis der s c h o l a s t i s c h e n  M e t h o d e n  und  
der d a m i t  z u s a m m e n h a n g e n d e n  e i g e n t i i m l i c h e n  L i t e r a t u r -  
f o r m e n ,  die den Wissenschafts- und Lehrbetrieb des Mittelalters 
charakterisieren. Man unterscheidet am besten die Methode der 
spekulativen Theologie, kurz die t h e o l o g i s c h e  M e t h o d e ,  dann 
die logischen oder wissenschaftlichen Methoden, namlich S y s t e m  u n d  
D e d u k t i o n ,  und endlich die didaktischen oder die Lehr- und Unter- 
richtsmethoden, im einzelnen d ie  l e c t i o ,  d i e  d i s p u t a t i o  u n d  d i e  
A u t o r i t a t e n m e t h o d e  b e z i e h u n g s w e i s e  die  H a r m o n i s i e r u n g s -  
m e t h o d e  als  e i n e  b e s t i m m t e  Fo rm d e r s e l b e n .
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Mit dem Wesen der scholastischen Philosophic als einer Synthese aus dem 
verschiedenartigsten iiberlieferten Material hangt der eigenturaliche Charakter der 
von den Scholastikern bei i h r em Wissenschaf t s-  und Lehrbe t r ieb  aus- 
gebi ldeten Me thoden  zusammen.

Mit der Frage nach der scholastischen Methode haben sich in der letzten 
ZeitM. de Wulf ,  G. Rober t  und besonders eingehendM. Grabmann  beschaftigt. 
De Wulf  unterscheidet Methoden der wissenschaftlichen Arbeit (Hist de laphilos. 
m6di6v,, 4e έά.7 Louvain-Paris 1912, 141—142, 153) und didaktische Methoden, 
Lehr- oder Unterrichtsmethoden. Unter den ersteren versteht er die rein 
l ogischen  Methoden, die Methode der reinen Dedukt i on ,  wie sie bis zum 
zwolften Jahrhundert vorherrschte und in Johannes  Scot tus  und Anselm ihre 
bedeutendsten Vertreter gefunden habe, und die ana lyt i sch-synthe t i sche  
Methode,  die seit dem dreizehnten Jahrhundert in tJbung gekommen sei. Als 
d i d ak t i s c he  Methoden bezeichnet er das Unterrichtsverfahren in der Form 
der lectio, der disputatio und der seit Aba lard ausgebildeten Sic et non- 
Methode.

M. Gra bma nn  dagegen sieht „das Wesen und die Seele der scholastischen 
Denk- und Arbeitsweise“, „die scholastische Methode schlechthin1* (Gesch. d. 
schol. Methode I, Freiburg i, B. 1909, 32) in der Anselmischen Devise: credo ut 
intelligam, fides quaerens intellectum, in dem Zusammenwirken von fides oder 
iiuctoritas und ratio, in der Heranziehung der Philosophic zur Begriindung und 
zum Verstandnis der Theologie. Rationibus humanis nituntur probare fidem vel 
articulos fidei (Wilhelm von Auxerre.  Bei Grab man n ,  a. a. 0., S. 34). 
Infolgedessen gibt er folgende De f in i t i on  der scholastischen Methode: „Die 
scholastische Methode will durch Anwendung der Vernunft, der Philosophie, auf 
die Offenbarungswahrheiten moglichste Einsicht in den Glaubensinhalt gewinnen. 
um so die ubernatiirliche Wahrheit dem denkenden Menschengeiste inhaltlich 
naher zu bringen, eine systematische, organisch zusammenfassende Gesamtdar- 
.stellung der Heilswahrheit zu ermoglichen und die gegen den Offenbarungsinhalt 
vom Vernunftstandpunkt aus erhobenen Einwande losen zu konnen. In all- 
mahlicher Entwicklung hat die scholastische Methode sich eine bestimmte 
auBere Technik, eine aufiere Form geschaffen, sich gleichsam versinnlicht und 
verleiblicht<( (a. a. 0., S. 36 f.).

Gegen die Grabmannschen Ausfiihrungen ist indessen zu bemerken, Avie 
nuch schon De W ul f  (Hist, de la philos. medi^v., 4e &L 1912, S. 129) geltend 
gemacht bat, dafi die aufgestellte Definition der scholastischen Methode lediglich 
fur die scholas t i sche  Theologie,  aber nicht fiir die scholas t i sche  Ph i l o 
sophic zutrifft. Die letztere steht zwar zur ersteren in einem Dienstverhaltnis, 
.sie geht aber nicht darin restlos auf, sie steht selbstandig als eigenes Wissen
schaf t s-  und L e h r g e b i e t  neben der Theologie. Die Frage nach ihrer 
Methode ist daher keineswegs beantAvortet mit dem Hinweis auf die Dienste, die 
sie der Theologie leistet.

Wenn man von scholastischer Methode spricht, so kann das Wort einen 
dreifachen Sinn haben. Man kann darunter mit Grabmann  d i eAnwendung  
der  Ph i l o soph i e  auf  die Theologie  verstehen. Dann trifft aber die De
finition nur fiir die scholastische Theologie zu. Weiterhin kann man das Wort 
nehmen im Sinne der Avissenschaftl ichen oder  logischen Methoden,  
nach denen die Scholastik, Theologie wie Philosophie, arbeitete. Endlich kann 
man bei dem Wort scholastische Methode das Lehr-  oder Un te r r i c h t s 
ve rf ahren  der Scholastik im Auge haben, das gerade im Mittelalter ein
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lochst eigenartiges Geprage erfahren hat und der Theologie, wie der Philosophie, 
gemeinsam Avar.

Die scholastische Methode, das Wort in dem zuerst. dargelegten Sinn ver- 
standen, reicht in ihren ersten Anfangen tief in die Vaterzeit zuriick, Die Be- 
■strebungen, die Philosophie im Interesse der Theologie zu verwerten, treten schon 
in der lateinischen und griechischen Patristik, bei A u g u s t i n  und Boe th ius ,  
hei Clemens von Alex., Origenes,  Gregor  von Nyssa ,  J o h a n n e s  
Damascenus  mit Erfolg hervor. Die mittelalterlichen Theologen fiihrten ledig- 
lich die Tradition ihrer patristischen Kollegen fort, wie Grabmann  im ersten 
Bande seines Werkes sehr anschaulich gezeigt hat. Die Methode der s cho l a -  
■stischen Theologie  im Mittelalter ist somit im wesentlichen keine andere als 
■die bestimmter Bichtungen der pa t r i s t i s chen  Zeit.

Stellt sich die Methode der scholastischen Theologie als das Erbe der Ver- 
gangenheit dar, so gilt ahnliches auch von den wi ssenschaf t l i chen  oder  
logischen Methoden der Scholastik. Auch sie sind bis zu einem gewissen 
Grade ererbt und ubernommen. Die scholastische Philosophie, wie Theologie, 
beide sind formal betrachtet eine Synthese aus uberlieferten Elementen. Nicht 
um Entdeckung von Neuland, von noch nicht Gegebenem, nicht urn Forschung 
im modernen Sinn handelt es sich bei der mittelalterlichen Wissenscbaft, sondern 
die Massen der Uberlieferung bilden ihren Ausgangspunkt und ihr nie fehlendes 
Fundament, lhre Avesentliche Aufgabe und ihr oberstes Ziel konnte sie daher 
nur erblicken in der geistigen Aneignung, Verarbeitung, Entfaltung, Zusaimnen- 
fassung, Gliederung, Ordnung und Begriindung des uberlieferten Materials. So 
Avurde mit historischer Notwendigkeit das Avissenschaftl iche Sys tem,  der  
Sys tembau,  Kern  und S t e rn  d e r W e i s h e i t  des Mi t te la l t e r s ,  der  t heo-  
logischen,  Avie der  ph i l osoph is chen .  Auf dem Gebiete der bis zur hochsten 
Virtuositat ausgebildeten Systematik liegen ihre grofien und staunenswerten 
Leistungen. In  der Li ter  aturgattung* der Sen ten zenbi icher  des zAvolftcn 
und der gewal t igen theologischen und  ph i l o soph i s chen  Sumnien 
des dre i zehnt en  J a h r h u n d e r t s  haben die Systematisierungsbestrebungen 
ihren klassischen und imponierendsten Ausdruck gefunden.

War die Systematisierung des Gegebenen als oberstes Ziel wissenschaftlicher 
Arbeit erkannt, so konnte bezuglicli der Wahl der zur Erreichung dieses ZAveckes 
fuhrenden Methoden kein Zweifel bestehen. Das iiberlieferte Material lieB sich 
nur zur Einheit gestalten und begriinden durcli die Ope ra t i onen  des sys te -  
mat i s i er enden  Denkens ,  du rch  AnAvendung des Def in i erens ,  Divi -  
dierens,  D i s t i n g u i e r en s ,  Klass i f i z i e r ens ,  A r g um en t i e r en s  in der  
Fo rm des Sy l l og i smus oder  des Deduz i e rens  aus  obers t en  Def i -  
n i t ionen un d  Axiomen.  Kurz die deduk t i ve  Logik  mit ihren Operationen 
und Yoraussetzungen bot das unentbehrliche Werkzeug zur wissenschaftlichen 
Tatigkeit. Ein gUtiges Geschick hatte aber gerade die deduktive Logik in relativ 
hoher Vollendung der mittelalterlichen Gelehrtemvelt in die Hande gespielt.

In der a r i s t o t e l i s ch -boe th i an i s c hen  Log ik ,  insbesondere seit dem Be- 
kanntAverden der Hauptschriften des aristotelischen Organon gegen die Mitte des 
zwolften Jahrhunderts, besaB man ein methodisches Bustzeug ersten Ranges. Und 
in den von Boethius  aus dem Griechischen iibersetzten und am Anfang des 11. 
Jahrhunderts von Adelard von Ba th  aus dem Arabischen iibertragenen E l e 
menten des Eukl i d  hatte man ein klassisches Vorbild der Amvendung der deduk- 
tiven Logik auf die einzelnen Wissenschaften. Zu allem IJberfluB hatte Boe th ius  
in seinen Opuscula theologica, insbesondere in seinem Liber  de hebdomad ibus  
{Prooem.), die ma them a t i s c he  Methode  a l s  die  wi ssenschaf t l i che  

TJeberweg, GrundriB Π. * 14
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M e t h o d e  i ibe rhaup t  proklamiert (Ut igitur in mathematica fieri solet ceterisquc 
etiam clisciplinis, praeposui terminos regulasque, quibus cuncta quae secuntur 
efficiam). Schon von Anfang an hatten die Schulcn den hohen formalen Wert 
von Logik und Mathematik erkannt und auf logische Bildung unci Schulung 
das groBte Gewicht gelegt. Daher ist es auch nicht Sache des Zufalls, daB mit 
dem Auftauchen der Hauptwerke der aristotelischen Logik sich ein gewaltiger 
Aufschwung der Systemarbeit konstatieren laBt. So ist es keineswegs auffallendr 
vielm ehr unter den angedeuteten historischen Bedingungen wohl verstandlich, 
wenn ein starker deduktiver Zug die ganze Scholastik, die Philosophie nicht 
minder wie die Theologie, beherrscht. Definitionen, axiomatische Satze und korrekt 
geformte Syllogismenketten galten als der goldene Schliissel, der alle Tiiren zu 
den Schatzen der Erkenntnis zu offnen versprach. Die Deduktion war die 
fiihrende logische Methode schon in der Friihzeit der Scholastik, und diese Rolle 
hat sie auch nicht eingebiifit wahrend der Glanzperiode der Hochscholastik im 
dreizehnten Jahrhundert. Wenn sich auch unter dem EinfluB der aristotelischen 
Erkenntnistheorie und der aristotelischen Realwissenschaften ein empiristischer und 
analytischer Einschlag nicht verkennen laBt, so reicht das doch nicht aus, um 
ein eigentliches Bediirfnis nach induktiven Methoden und induktiver Logik 
lebendig werden zu lassen. Nur in Kreisen mit intensiven naturwissenschaftlichen 
Interessen, bei Denkern und Forschern wie Alber tu s  Magnus,  Roger  Bacon,  
D ie t r i ch  von Fre ibe rg  und anderen, wurde ihre Notwendigkeit und Be- 
deutung tief empfunden.

Neben den logischen Methoden der Systembildung und Deduktion fesseln 
das Interesse des Historikers die auBeren,  t echnischen Formen,  in denen 
die wissenschaftliche Arbeit zum Ausdruck kam. Gerade in der Ausbildung 
scharf umgrenzter, typischer Lehr- und Unterrichtsmethoden hat sich das Mittel- 
alter am originellsten gezeigt. Hier hebt es sich gegen den antiken wie den 
modernen Wissenschaftsbetrieb am scharfsten ab. Die mittelalterliche Lehr- und 
Unterrichtsweise kennt in Theologie und Philosophie drei  Hauptformen, .  
namlich die lect io,  die d i sp u t a t i o  und die  Auto r i t a t enme thode  nebs t  
dem Sic et non-Verfahren.  Diese didaktischen Methoden enveisen sich 
nicht als etwas Fremdes, von auBen Herangebrachtes, sondern sie sind teils aus 
der Eigeriart des Lehrstoffs, teils aus der wissenschaftlichen Methode organisch 
herausgewachsen.

Wie bereits hervorgehoben wurde, handelte es sich im Mittelalter nicht um 
Forschung im heutigen Sinne, sondern um die geistige Aneignung und IJber- 
mittlung der duxch IJberlieferung gegebenen und durch IJbersetzungen fort- 
wahrend vermehrten Stoffmassen im Rahmen des Schulbetriebs. Die mittelalterliche 
Wissenschaft Avar fast ausschlieBlich Schu lwi ssenschaf t  und an die Atmo- 
spha re  der  Schul e  gebunden. Die Horsale und Studierstuben der Dom- und 
Ordensschulen und seit 1200 der Universitaten waren die einzigcn Stiitten, wo sie 
durch die Magistri und Scholaren eifrigste Pflege fand. Bei dieser Sachlage er- 
wies sich aber als die erste und naturlichste Lehr- und Unterrichtsform die lectio 
d. h. die E r l a u t e ru ng  oder  Komment i e rung  eines gegebenen,  dem 
Sch u lu n t e r r i c h t  zugrundge l eg t en  ph i losophis chen  oder theolo- 
gi schen Textes. Nahegelegt war dieses Verfahren durch die iiberlieferten 
Dokumente selbst, so auf philosophischem Gebiet durch die boethianischen Kom- 
mentare und spater durch die Erlauterungsschriften der arabischen Kommen- 
tatoren, auf theologischem Felde durch die exegetischen Kommentare der Vateiv 
Die Friichte dieses Verfahrens sind in der seit den friihesten Anfangen durch 
alle Jahrhunderte des Mittelalters sich hindurchziehenden, auBerordentlich reichea
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Sommentarliteratur philosopliiscken und theologischen Charakters niedergelegt. 
n erster Beziehung seien nur ausdriicklich genannt die groBen Aristoteles- 
ommentare des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts, in letzter sei auf 
ie zahllosen Kommentare zum theologischen Schulbuch des Mittelalters, zum 
entenzenbueh des Lombarden, hingewiesen.

Das Verfahren der lectio fand auf profanem Gebietschon seit dem zehnten und 
lften Jahrhundertseine Erganzung in der d i s p u t a t i o  (siehe M. G r a b m a n n ,  a. a.

II, S. 16—17). Die D i spu t a t i on  Avar eine Konsequenz der deduktiven Logik 
nd ihrer sehulmaBigen Beherrschung; stellt sie doeh nichts anderes dar als die 
raktisehe Anwendung der Begeln der Syllogistik und der Beweisfiihrung bei 
ntscheidung einzelner strittiger Fragen. Erhohte Bedeutung muBte sie gewinnen, 
achdem sich nach dem Bekanntwerden und unter dem EinfluB der Avichtigsten 
Verke der aristotelischen Logik ein genau geregeltes Schema herausgebildet hatte.. 
usdriickhch bezeichnet J o h a n n e s  S a r e s b e r i e n s i s  (Metalog. I l l ,  10; Migne,  
. lat. 199, 910 0) das achte Buch der aristotelischen Topik als Quelle der Regeln 
er Disputierkunst (siehe M. Grabmann,  a. a. Ο. II, S. 18). Das Mittelalter hat 

gern und viel disputiert. Man unterschied — urn nur die Avichtigsten Unterschiede 
erauszuheben — d i spu t a t i ones  o rd i na r i ae ,  die alle ATierzehn Tage statt- 

anden, in engster Beziehung zum Schulunterricht standen und der Vertiefung 
inzelner Gegenstande desselben dienten, und d i s p u t a t i o n e s  de quol ibe t  oder 

jquodli bet icae,  die iiber den engen Bahmen der Schule hinausgriffen, alien Stu- 
dierenden und iiberhaupt alien AvisSenschaftlich interessierten Kreisen die Moglich- 
|keit boten, Fragen zu stellen und ihre Losung zu veranlassen. Der Hauptunter- 
schied gegenuber den d i s p u t a t i o n e s  o rd in a r i a e  lag in der Mannigfaltigkeit 

nd Buntheit der behandelten Probleme. Sie fanden geAvohnlich ZAveimal im 
Jahre statt, vor Weihnachten und Ostern (siehe B. J a n s s e n ,  Die Quodlibeta 
des hi. Thomas von Aquin, Bonn 1912, 3—10).

Wie das Lektions-, so erzeugte auch das Disputationsverfahren eine reiche 
Literatur, die D i sp u t a t i o ns l i t e r a tu r ,  die Quaes t i ones  d i spu t a t ae  als Nie- 
derschlag der disputationes ordinariae und die Quaes t iones  de quol ibet  oder 
quodl ibe ta les  oder auch kurz Quodl ibe ta  als Frucht der disputationes de 
quolibet. Die Anfange der Disputationsliteratur liegen schon vor in den Quaestiones 
de divina pagina des Rober t  von Melun,  gestorben 1167. Der erste ausgepragte 
Typus findet sich in den noch ungedruckten Quaestiones de quolibet des Simon 
vo n Tourna i  am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, in dessen Aveiteren Ver- 
laufe dann eine lange Reihe solcher Quodl ibe t a  entstanden, so die des Ge rha rd  
v o n A b b a t i s v i l l a ,  des T h o m a s v o n A q u i n ,  des R i cha rd  von Media villa,  
des Pe t r u s  von Auve rgne ,  des He in r i ch  von Gent  usav. (siehe M. G r a b 
mann,  a. a. Ο. II, S. 543—544).

Neben lectio und disputatio ist fur die Technik des mittelalterlichen Lehr- 
betriebs AArohl am meisten charakteristisch das Oper ieren mi t  Autor i t a ten .  
Das Wissen und Erkennen des Mittelalters nicht bloB in der Theologie, sondern 
auch in der prof an en Wissenschaft ruht auf autoritativem Fundament, ist gebunden 
an A u t o r i t a t e n  und kleidet sich in die Form von Sente  nzen d. h. Satzen oder 
Thesen von Autoritaten. Sen t en t i a e  auc t o ru m  bilden das Material, aus denen 
die deduktive Methode das System baut. Sie treten auf als Definitionen und 
Axiome. Aus ihnen Avahlt man die Distinktionen und Klassifikationen. Ihnen ent- 
nimmt man die Pramissen der Syllogismen und BeAveisfiihrungen. Aber auch 
dieses stetige und planmaBige Zuriickgreifen auf die Autoritaten, dieses Deckung- 
suchen fiir die eigenen Gedanken unter dem Schilde der Autoritat ist fiir das Mittel
alter nichts AuBerliches oder Fremdes, sondern aus seiner Auffassung vom Wesen

14+



2 1 2 § 21. Die Methoden der Scholastik.

der Wissenschaft als einer Systematisierung des gegebenen Materials entsprungen. 
In der Uberlieferung sah man einen kostbaren und wertvollen Schatz. Ihre 
Satze und Thesen schienen dem mittelalterlichen Denken vom Glanz der Wahr- 
heit umflossen. Um die Wahrheit zu fassen, mufite man sich beugen vor der 
Autoritat und sie als unantastbarc Wahrheitsnorm anerkennen. Dies gait im 
strengsten Sinn und ausnahmslos auf dem Gebiet der GlaubensAvissenschaft, von 
den theologischen Autoritaten, im einzelnen von den Sentenzen der Schrift 
Alten und Neuen Testaments, von den Sentenzen der Viiter und von den Ent- 
scheidungen und Kanones der Kirche. Sie bildeten die festen Knotenpunkte und 
Maschen, an denen das Gewebe des Systems einen unerschiitterlichen Halt bcsaB.

Dieses Verhalten gegenuber der Autoritat auf theologischem Gebiet konnte 
fur die Bewertung der iiberlieferten ph i losophis chen Lehren  oder Sen-
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tenzen nicht ohne Einflufi bleiben. Nicht daB man ihnen gegenuber auf Kritik Ί[^ νΐ; 
vollig verzichtet hatte. Diese Avurde oft genug geiibt, insbesondere Avenn sie in |[ 
Gegensatz zur Glaubenslehre traten. Stand aber das Hemmnis des Widerspruchs jLihur 
mit der Theologie nicht im Wege, so Avar man leicht geneigt, sie als Wahrheits- r- 
normen anzusehen und als die unentbehrlichen Bausteine, aus denen sich das 
philosophische System aufrichten liefi. So bildete sich au f phi losophischem 
Geb ie t  das g l e i che  au to r i t a t i ve  Ve r f ah ren  heraus, Avie auf dem der 
Theologie.

Wie sehr die Autoritatenmethode mit dem Lehrbe t r i eb  der  Theologie 
zusammenhing und \τοη da ihren Ausgang nahm, zeigt die eigenartige typische 
Ausbildxmg, die sie seit dem Ende des elften Jahrhunderts erfahren hat. Bei der 
Fiille und Vielgestaltigkeit der theologischen Sentenzen Avaren Avirkhche oder schein- 
bare Antinomien und Disharmonien unvermeidlich. Dies um so mehr, als die 
Satze aus demZusammenhang gerissen in Tabulae,  in Sammlungen undF lo r i -  
l egien,  Avie sie schon der ausgehenden Patristik eigen AAraren, ein isoliertes Dasein 
fiihrten. Sobald man nun zu systematisieren begann. konnten Unstimmigkeiten 
nicht verborgen bleiben. Aber der Widerspruch, die Schwierigkeit, die Aporie 
Avar von jeher ein vonvarts drangendes Agens. So auch hier. Der Widerstreit 
der Autoritaten zAvang zur selbstandigen Stellungnahme. Es gait eine Ent- 
scheidung zu treffen, eine Losung zu suchen und unter Aufrechterhaltung des 
Wahrheitscharakters der einzelnen Autoritaten den Widerstreit derselben als nur 
scheinbar auszugleichen. Dies konnte aber nur auf dem Wege des Ha rmo-  
nis ierens  geschehen. So fUhr te  die Au to r i ta tenme thode  auf dem Ge- 
biete der Theologie zu den H a rm o n i s i e ru n gs b e s t r e bu n g e n  des Mit te l -  
a l ters .  Zugleich Avar aber naturgemaB fur das ganze Verfahren ein drei-  
t e i l iges  Schema  gegeben,  namlich die Gegeniiberstellung der differierenderi 
Autoritaten in der Form des pro und contra, des videtur quod non, sed contra, 
dann die Losung und ihre Begrundung (solutio, corpus, respondeo dicendum) 
und endlich die Ausgleichungsetappe (ad primum dicendum etc.).

Es ist nun historisch von grofitem Interesse. daS dieser die Avissenschaftliche 
Arbeit des Mittelalters ungemein fordernde methodische Fortschritt nicht auf philo- 
soph ischem, sondern auf theologischem Gebiete und schon vor Abii lards 
Sic et noneingesetzthat. Wie Grabmann und Robe r t  zuerst nachAviesen, hat daa 
Schema, Avie auch schon die Regeln und Grundsatze der Harmon isierimgsmethode 
in d e r k a n o n i s t i s c h e n L i t e r a t u r  seinen Ursprung und tritt zum erstenmalau 
in den kanonistischen Schriften des H inkmar  von Reims,  des Bernold von 
Kons tanz  (gestorbeu 1100), ferner in dem „Decretum“ und in der „Panormia 
des Ivo  von C h a r t r e s  (siehe M. Grabmann,  a. a. Ο., I, 234—246; Robert  
S. 162 ff.). Hier griff A ba l ard  in seiner Schrift Sic et non den Fader 
auf. Durch ihn, seine Schule und seine Zeitgenossen, Avurde das Verfahren aucl
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,uf die systematische Theologie ubertragen und von den groSen Systematikern 
es folgenden dreizehnten Jahrhunderts in ihren Summen und Quaestionen zur 
ochsten Vollendung gebracht.

Die Theologie blieb aber nicht die einzige Domane, in welcher das 
armonisierungsschema herrschend wurde. Auch die Phi losophie  und  die 

h i losophischen Au t o r i t a t en  unterlagen seinen Normen, vrenn auch viel- 
h sich Ausnahmen finden. So arbeitet die dem Rober t  Gros se t es te  

ugeschriebene Summa philosophiae (ed. Baur ,  Die philos. Werke des Robert 
rosseteste, Munster 1912. Beitrage z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. B. IX) fort- 
ahrend an der Hand der verschiedensten Autoritaten, ohne aber das drei- 
liedrige Schema zur Anwendung zu bringen. Auf philosophischem Gebiet zeigen 
ich auch starker als in der Theologie die der Mcthode anhaftenden Mangel, 
er erstrebte Ausgleich der divergierenden Autoritaten liefi eine unbefangene 

rViirdigung der einzelnen Lehren in ihren h i s t or ischen  Zusammen ha ng en  und 
ihrer historischen Bedeutung nur schwer aufkommen. Er rnufite oft um den 

reis gewagter und gewaltsamer Umbiegungen und Umdeutungen erkauft werden, 
ie dies G .  von He r t l i n g  (Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin, Miinchen 
904. Sitzungsb. d. philos.-jphilol. u. d. hist. Klasse d. k. bayr. Akad. d. Wiss. 1904, 

4, 535—602) fur Thomas  von Aquin gegeniiber Au gu s t i nu s  und seinen 
srkenntnistheoretischen Lehren in lichtvoller Weise gezeigt hat.

Ers ter  Ab sc hn i t t .

Die Friihscholastik.
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§ 22. Die Wissenschaft des Mittelalters verdankt ihren Beginn 
md ihre erste Bliite dem Weitblick und der Fiirsorge K a r l s  des GroBen  
ind seiner Nachfolger. Damit seinem machtigen Reiche der Glanz der 
3ildung und der Wissenschaft nicht fehle, wuBte K a r l  die hervorragend- 
jten Intelligenzen der Zeit an sich zu ziehen. Seine Bestrebungen zielten 
por allem auf Grfindung von Schulen und Bildungsstatten und auf die 
Erhaltung der handschriftlich uberlieferten Bildungsschatze. Es bliihten 
inter ihm und seinen Nachfolgern die konigliche Hofschule, ferner 
die Schulen in Tours, in Fulda, in Ferrieres, in Corbie und bildeten 
die Zentren eines auBerordentlich regen wissenschaftlichen Lebens, 
so daB man mit Recbt von einer K a r o l i n g i s c h e n  R e n a i s s a n c e  
sprechen kann.

Zwar verrat die Wissenschaft der ersten Anfange noch deutlich 
den exzerpierenden, kompilatorischen und enzyklopadischen Charakter 
der Arbeitsweise der ausgehenden Patristik, eines I s i d o r  und B e d  a. 
Doch fehlt es nicht, insbesondere bei den jiingeren Personlichkeiten 
der Karolingerzeit, an bemerkenswerten Versnchen einer selbstandigen, 
fiber das gegebene Material hinausgreifenden Gestaltung und einer 
allseitigen Durchdringung wenigstens einzelner wissenscbaftlicher Pro-
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bleme. Im Vordergrund des Interesses standen naturgemaB die theo-  
l o g i s c h e n  L e h r e n ,  ihre Gberlieferung dureb die Schrift und die 
Vater. Als spezielle Streitfragen, welche die Theologen der Karolingerzeit. 
tiefer erregten und zum Nachdenken zwangen, kommen in Betracht die 
Lehren von der Eueharistie, von der Predestination, von der Willens- 
freiheit, von dem Ausgang des hi. Geistes vom Vater und Sohn.

Schon gleich in den allerersten Anfangen wuBte man den Wert und 
die Bedeutung der Ar tes  l i b e r a t e s  fur die Theologie zu schatzen. 
Sie galten als V o r s t u f e  und P r op a de ut ik fu r  die Theologie und wurden 
unter diesem Gesichtspunkt in das Unterrichtsprogramm der Schulen 
aufgenommen. Eine fruhe Pflege, freilich in ganzlicher Abhangigkeit 
von der patristischen Seelenlehre (Au gus t in ,  Cass ian,  Cassiodor) ,  
erfuhr auch die P s y c h o l o g i e .  Das n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  Mate
rial der Vorzeit wurde in groBen Enzyklopadien vermittelt, und die 
a l t e n  K l a s s i k e r  erfreuten sich, insbesondere in der Sehule von 
Ferrieres, einer wenn auch nicht ganz unbestrittenen Wertschatzung.

Die fuhrende Personlichkeit, die Karl  dem GroBen mit Rat und 
Tat zur Seite stand, der Inspirator seiner bildungsfreundlichen Ten- 
denzen und wissenschaftlichen Reformen, war der aus England her- 
beigerufene Angelsachse A l c u i n ,  der Leiter der koniglichen Hof- 
schule, der Begrunder der Sehule von Tours und der Organisator des 
Studienwesens im Frankenreich. A lc u in ,  der durch seine Lehrbucher 
einen breiten EinfluB gewann, versuchte bereits die Philosophie in den 
Dienst der Theologie zu stellen und preist die Artes liberales als die 
sieben Saulen der Theologie. Seine Schuler waren F r e d e g i s u s  und 
H r a b a n u s  Maurus .  Der letztere gab in seiner Institutio clericorum 
dem deutschen Klerus eine Studienordnung, in welcher auch den Artes 
liberales eine bedeutsame Stelle zuerkannt war. In seinen enzyklopa- 
dischen und exegetischen Schriften suchte er die Stoffmassen der 
profanen und der hi. Wissenschaften seinen Zeitgenossen zu uber- 
mitteln. Der Sehule H r a b a n s  gehoren an W a la f r i ed  Strabo und 
Can did us ,  der als erster im Mittelalter den Versuch eines Gottes- 
beweises wagte. Auch der Humanist L u p u s  von F e r r i e r e s  ist zu 
Hrab ans  Schulern zu zahlen. Bedeutende Manner besaB auch das 
Kloster Corbie in P a s c h a s i u s  R a d b e r t u s  und R a t r a m n u s ,  welche 
beide eine zusammenfassende Darstellung der Eucharistielehre gaben. 
Zu erwahnen ist noch des R a t r a m n u s  Schuler, der Monch Go de s 
ca l e ,  der Urheber des Pradestinationsstreites, in den insbesondere 
H in k m a r  von  R e i m s  eingriff.

A u s g a b e u.
I. Alcuin.

Alcuins  gesammelte Schriften haben Que rce t anus  (Duchesne), Parisiis 
1617 und F roben ius  For s t e r ,  Eatisb. 1777 herausgegeben. Die letztere Aus- 
gabe ist abgedruckt. bei Migne,  P. lat. 100—101.
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Separat gedruckt· wurden: Die Grammat ik  v. E. P u t s c h e ,  Gramm, vet. 
p. 2075 ff., die Schrift De o r t ho g r aph i a  von demselben, a. a. O. p. 2327 ff. 
und vonKeil ,  Gramm, lat. 7, Lipsiae 1878,p. 295—312; De rh e to r i c a  von Ha lm,  
Rhet. lat. min., Lipsiae 1863, p. 525—550. Die Schrift D i spu t a t i o  P ip in i  cum 
Albino Scl iolast ico ist ofters separat gedruckt worden, zuletzt von AV7. Wi 11 - 
manns ,  Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 14, 1869, S. 531—544. Ins Deut sche  
iibersetzt wurde sie von G. Meier,  Ausgewahlte Schriften von Columban, Alkuin etc., 
Freiburg i./B, 1890, S. 25-31. — Uber u n g e d r u c k t e  AVerke Alcuins  zu den 
einzelnen Fachem des Quad r iv iums  siene M. Mani t i us ,  Gesch. d. lat. Lit. 
■d. Mittelalt. I. T., Miinchen 1911, S. 285 f.

Alcuins Briefe sind neu ediert worden von E. Di immler  und AVatten- 
bach  in: J a f f e ,  Biblioth. rerum Germ. VI, Berolini 1873, S. 132 ff. (Hier 
findet sich auch eine Vita Alcuins von einem Anonymus) und von E. Di immler ,  
M. G. Ep. Karolini aevi II, Berolini 1895, S. 18—481.

Alcu in s  Gedi ch t e  wurden neu herausgeg. v. D i immle r ,  M. G. Poet, 
lat. aev. Carol. I, Berolini 1881, S. 160 -351; siehe dazu II, 1884, S. 690—693. 
Zur Kritik L. Traube,  Neues Arch. f. altere deutsche Geschichtskunde 27, 1902, 
;S. 284. Alcuins Carmen de pontificibus et sanctis ecclesiae Eboracensis hatte 
schon vorher AV. AVattenbach bei J  a f f έ , Biblioth. rerum Germ. t. VI, Berolini 
1873, S. 80 ff. veroffentlicht. — Alcuins  Hymnen  siehe bei Dre ves ,  Analecta 
hymnica, 50, Leipzig 1907, 152-159.

II. Fredegisus uud Agobard.
Fredeg i s ’ in Briefform abgefaBte Schrift De n ih i l o  et t eneb r i s  ist ge

druckt bei Migne,  P. lat. 105, 751—756. Neu herausgeg. wurde sie von M. Ahne r ,  
Fredegis von Tours, ein Beitrag z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt.., I. D., Leipzig 
1878 und von E. Di immle r  in den M. G. Epistolae Karolini aevi, t. II, Berolini 
1895, p. 552—555.

Agobards l iber  con t r a  obiec t iones  F r e d e g i s i  ist gedruckt bei 
Migne,  P. lat. 104, p. 159 ff. und in M. G. Epist. Karolini aevi t. I l l ,  Berolini 
1898, p. 210 ff.

III. Hrnlmnus Maurus.
Hr a ba ns ’ gesammelte Schriften hat Colvene r ,  Coin 1627 und Migne,  

P. lat. 107—112 herausgegeben.
Von seiner Schrift De i n s t i t u t i on e  c le r ico rum hat A. Knopf le r ,  2. A., 

Miinchen 1900 eine kritische Ausgabe veranstaltet. — H r a b a n s ’ Gedi ch t e  
wurden ediert v. E. Di immler ,  M. G. Poet. lat. aevi Carol. II, Berolini 1884, 
p. 154-258. Von demselben H r a b a n s  Briefe,  M. G. Epist. Karol, aevi III, 
Berolini 1899, 379 ff. — Seine Hymnen bei Dreves ,  Anal, nymnica 50, Leipzig 
1907, 180—209. — Seine Schrift De un i verso oder De re rum n a tu r i s  er- 
schien in deutscher Bearbeitung von St. F e l l n e r ,  Compendium der Natur- 
wissenschaften an der Schule zu Fulda im IX. Jahrh., Berlin 1879 (Das Werk 
wird gegliedert in Naturlehre, Medizin, Geographie, Zoologie, Botanik und Mine- 
ralogie).

IT. Candidus von Fulda.
Die Dic t a  Candid i  wurden zuerst unvollstandig publiziert von F rob en iu s  

Fo r s t e r  in den Opera Alcuini, t. II, Ratisb. 1777, p. 596. Ein Abdruck findet 
sich bei Migne,  P. lat. 101, 1359 f. Vollstandig ediert hat sie H a u r έa u , 
Histoire de la philos. scol. I, Paris 1872,t S. 133 ff. Einen verbesserten Text des 
schon von For s t e r  veroffentlichten Teds' lieferte Th. R i ch t e r ,  AA7izo und Braun, 
zwei Gelehrte im Zeitalter Karls des Grofien und die ihren gemeinsamen Namen 
„Candidus“ tragenden Schriften, Pr. d. stadt. Realgymn. zu Leipzig 1890, S. 34 ff. 
Der erste Abschnitt der Dic ta  Candidi  wurde zuletzt nach einer Wiirzburger 
Handschrift von E. Di immler ,  M. G., Epist. Karolini aevi t. I l l ,  Berohni 
1899, 615—616 publiziert.

T. Servatus Lupus.
Die gesammelten AVerke des Se rva tu s  Lupus  hat St. Baluzius ,  Servati 

Lupi . . . opera, Paris 1664, 2. ed., Antwerpen 1710 herausgeg.: ferner Migne,  
P. lat. 119, 431-700. _ .

Seine wertvollen Briefe wurden ediert von G. Desdevises  du Deze r t ,



Lettres de Servat Loup, Paris 1888. E. Diimmler,  M. G., Ep. Karol, aevi IV, 
Berol. 1902.
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VI. Pasehasius Radbertns.
Eine Sammlung der Werke des Paschas .  Radber tus  stammt von Sir-  

mond,  Paris 1618, ferner von Migne,  P. lat. 120. — Seine Gedi cht e  wurden 
ediert von L. Traube ,  M. G. Poet. lat. aev. Carol. I l l ,  Berol. 1886, 38 ff. — 
Eine kritische Ausgabe des Ep i t aph ium Arseni i  hat E. Diimmler,  Philos, 
und histor. Abhandl. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1900, II, 18—98 besorgt; dcr- 
selbe h a t .auch die Brief  e herausgeg. M. G. Ep. Karol, aevi IV, Berol. 1902, 
132 ff. - Uber einen unedierten Traktat von Riadbert  berichtet P. Bl anchard ,  
Un traits de Benedictionibus patriarcharum de Paschase Radbert, Revue Bdnddictine 
28, 1911, 425-432.

VII. Ratramnus.
Eine Gesamtausgabe  der Werke des Rat. findet sich bei Migne,  P. lat. 

121,13—346 (1153—1156). — Eine kritische Ausgabe der Brief e hat E. Diimmler» 
M. G. Epist. Karol, aevi IV, Berol. 1902, 149—158 geliefert.

VIII. Godescalc.
Die Ged i ch t e  Godescalcs  hat L. Traube ,  M. G. Poet. lat. aevi Carol. 

I l l ,  Berol. 1896, 707—737 veroffentlicht. — Seine Hymnen siehe bei Dreves,  
Analecta hymnia 50, Leipzig 1907, 219—228. — Eine kritische Ausgabe der 
Ec loge  Theodu l i  verdanken wir Os ternacher ,  Theod. eclogam recens. et 
proleg. instr., Ripariae prope Lentiam 1902. Derselbe lieferte auch eine kommen- 
tierte Ausgabe: Quos auctores latinos et bibl. sacr. locos Theod. imitatus esse 
videatur, Urfahr prope Lentiam 1907.

IX. Hinkmar von Reims.
Gesamtausgaben der Werke H i n k m a r s  haben Sirmond,  Paris 1645y 

2 Bde. und Migne,  P. lat. 125 u. 126 veranstaitet.

Alcuin  us oder Alch vine, wie der urspriingliche Name lautete, auch A lbinus,  
F l accus ,  F laccus  Albinus  genannt, wurde um 730 in Northumbrien geboren 
und in der Schule von York unter Egbe r t ,  einem Schuler Bedas,  und unter 
Ae lber t  gebildet. Aelber t s  Unterricht erstreckte sich, wie Alcuin berichtet 
(Mani t ius,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I. T., Miinchen 1911, S. 275), auf 
Grammatik, Rhetorik, Jurisprudenz, Dichtkunst und Metrik, Astronomie, Natur- 
wissenschaft, Mathematik, Computus und Bibelerklarung. Nach Aelber ts  Riick- 
tritt iibernahm 778 Alcuin selbst die Leitung der Yorker Schule. Aber 
schon 781 wurde er von Kar l  dem Grofien an den Koniglichen Hof be- 
rufen, wo er als die einflufireichste Personlichkeit an der Hofschule (Schola 
Palatina) wirkte und der Berater des Konigs in Sachen des Kultus und des Unter- 
richts war. 796 erhielt Alcuin vom Konig die Abtei St. Martin in Tours, deren 
Klosterschule er zu einer „Musterunterrichtsanstalt“ umwandelte. Er starb 804.

Alcuin,  der, wie es scheint, auch einigermaiien mit dem Griechischen ver- 
traut war (Mani t i us ,  a. a. 0., S. 277), besafi eine umfassende Gelehrsamkeit, 
die sich aber, wie bei I s i dor  und Bed a, im wesentlichen im Tradieren und 
Exzerpieren aufierte. Seine Werke sind Ansammlungen und Kompilationen aus 
fremdem, iiberliefertem Gut. Von besonderer Bedeutung wurden fiir die Schulen 
des 9. Jahrhunderts seine inDialogform abgefafiten Lehrbucher :  seine Gramma
t ik ,  die aus Pr i sc ian ,  Donat ,  Phokas ,  Isidor,  Beda geschopft ist, seine 
R h e t o r i k  (De rhetorica et virtutibus), ein Exzerpt aus Ciceros Schrift De 
inventione und aus der Ars rhetorica des Ju l i u s  Vic tor ,  seine Dia lekt ik ,  
die auf die pseudo-augustinischen Kategorien, auf Boethius  (De differentiis 
topicis) und auf Is idore Etymologien zuriickgeht, seine Orthographic ,  die
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ms Be das und Tsidors gleichnamigen Schriften genommen ist. Auch Alcu ins  
Ahhandlung De an imae  r a t i one  ad E u l a l i a m  Vi rg inem,  die  e rs t e  

H Psychologie  des M i t t e l a l t e r s ,  ist ein Exzerpt aus Augus t i  n und Cassian,  
Es ist der platonisch-augustinische Seelenbegriff. der auf diesem Wege dem Mittel- 

^ alter zugefiihrt wird (De an. rat., c. 10; Migne,  P. lat. 101, 643 Df.). Auch in 
der Frage nach dem Ursprung der Seele teilt Alcuin  mit Augus t i nus  den 
Standpunkt der philosophischen Unlosbarkeit des Problems (De an. rat., c. 13; 
Migne 101, 645 B). Im zwolften Jahrhundert wurde Alcuins  Psychologie von 
Alcher  von Cla i rvauxin  dem Traktat De s p i r i t u  et aniraa stark venvertet. 

Den gleichen kompilatorischen Charakter, wie die philosophischen Arbeitenr 
bjtragen auch die theologischen Werke Alcuins .  Das bedeutendste unter ihnen 
l is t  die Schrift „De f ide sanc t ae  et i nd iv iduae  t r i n i t a t i s  l i b r i  t<res“, ein 

aus Augus t i nus  geschopftes Lehrbuch der Dogmatik, in Λvelchem zum erstenmal 
an der Schwelle des Mittelalters nach dem Vorbilde A u g u s t i n s  und der boethia- 
nischen Opera theologica die ratio, die Philosophic, in den Dienst der Theologie 
trat. und mit philosophischen Mitteln und Methoden die Begriindung und der 
systematische Aufbau der Glaubenslehre versucht wurde. „Die Art und Weise 
Alcuins, den Glaubensinhalt dialektisch zu entwickeln und sein Anlauf zu einer 
Systematik der Offenbarungslehre lassen sein Buch „De trinitate“ als eine bedeut- 
same Vorbereitung und Anbahnung der scholastischen Methode erscheinen^ 
(M. Gra b m a n n ,  Die Gesch. d. schol. Meth. I, Freib. 1909, S. 195).

Alcuin  erscheint als der groBe O r g a n i s a t o r  des Un terr ichtswesens-  
im machtigen Frankenreiche. Durch seine personliche Wirksamkeit, durch seine 
Lehrbiicher, durch seine Wertschatzung der artes liberates, die er als die sieben 
Saulen der Weisheit preist und als ebenso viele Wege zur vollkommenen Wissen- 
schaft ansieht (Migne, P. lat. 101, 853C; Sapientia liberalium litterarum septem 
columnis confirmatur, nec aliter ad perfecfcam quemlibct deducit scientiam, nisi 
his septem columnis vel etiam gradibus exaltetur). ferner durch seine Bestrebungen, 
die ratio und die Philosophie in den Dienst der Theologie zu stellen, hat er dem 
fruhmittelalterlichen Schulwesen auf Jahrhunderte hinaus Richtung und Ziel 

jgegeben.
Unter den Schiilem Alcuins  ist zu envahnen der mit ihm an den Konig- 

lichen Hof gekominene Angelsachse F redeg i su s ,  welcher A l c u in s  Nachfolger 
als Abt von St. Martin in Tours und seit 819 bis kurz vor seinem 834 erfolgten 
Tode Kanzler unter Lu dw ig  dem F romm en  war. Er schrieb eine Schrift mit 
demTitelDe n i h i l o  et tenebris.  In diesersuchternachzuweisen, dafidasNichts 
nicht reine Negation, sondern etwas Reales sei, ebenso wie die Finsternis. Jeder 
Name bezeichne etwas, folglich miisse auch mit dem Namen „Nichts“ etwas be- 
zeichnet werden, und ihm ein Sein zukommen. Offenbar war ihm das Nichts der 
unbekannte Stoff, aus dem alles gebildet ware, Elemente und Feuer, Engel und 
Menschenseelen, die gestaltlose Materie, nicht aber die gottliche Natur selbst. 
Einen Pantheismus, den man bei ihm hat finden wollen. lehrt F r e d e g i s  nicht. 
Wohl aber scheint er die Lehre von der Praexistenz der Seele vertreten zu haben.

Deshalb erfuhr er von seinem Gegner Agoba rd  von Lyon in dessen „Liber 
contra obiectiones Fredegisi Abbatis" scharfen Tadel (Migne,  P. lat. 104, 168 Bj. 
Agobard selbst bekennt sich im Anschlufi an I s i d o r  (Sent. I, 12; Migne,  P. 
lat. 83, 562 B) zur Theorie des Creatianismus. Der menschlichen Seele kommt. 
kein Sein vor ihrer Yerbindung mit dem Leibe zu. Sie wird vielmehr erst dann 
geschaffen, wenn auch der Leib, mit welchem sie vereinigt wird, geschaffen wird 
(Migne, P. lat. 104, 168 D).

In Alcuins  Schule empfing auch der Mann Anregung und Bildung, der in
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•deutschen Landen cine ahnliche einfluBreiche Stellung einnahm, wie Alcuin im 
Frankenreieh, Hrab anu s  Maurus ,  „der Schopfer des deutschen Schulwesens". 
H r a b an  wurde 776 (Knopfler) oder 784 (Diimmler,  Manitius,) in Mainz 
geboren. Nach zweimaligem Aufenthalt an der Schule von Tours treffen wir ihn 
als Lehrer an der Klosterschule zu Fulda und seit 822 als Abt dortselbst. 847 
wurde er Erzbischof von Mainz, wo er 856 starb.

Hr a ba ns  Sorge war vor allemauf die phi losophische und theologische 
B i ldung  des Klerus  gerichtet. Aus dieser Intention erwuchs die 819 ab- 
gefaBte Schrift De i n s t i t u t ione  c le r icorum in drei Biichern. Inhaltlich ist 
■das Werk eine Kompilation aus den Yatern von Cyprian bis I s i dor ,  wobei 
Augus t i n s  Doctrina Christiana, Gregors Moralia, Is idore  Etymologien 
und De officiis ecclesiasticis und den Werken Bed as der Hauptanteil zufallt. 
Hohes Interesse beansprucht das dritte Buch, das „nichts anderes ist als eine 
Uberarbeitung der letzten drei Bucher von A u g u s t i n s  Doc t r i na  Christ iana" 
(Eggersdorfer ,  Der hi. Aug. als Padagoge, S. 225). H r a b an  betont, wie 
Alcu in ,  die Notwendigkeit und die groBe Bedeutung des Studiums der artes 
'liberales, der Grammatik, Rhetorik, Dialektik, der Arithmetik, Geometric, Musik 
und Astronomie, und empfiehlt die Besehaftigung mit den heidnischen Philosophen, 
insbesondere mit den Piatonikern. Damit hatten die Artes und die Philosophie 
Aufnahme in das Studien- und Unterrichtsprogramm einer der bedeutendsten 
Theologenschulen Deutschlands gefunden.

Auch die weiteren Schriften Hrabans  hatten den Zweck, den Schulen die 
W is se ns ch a f t  der Yorzei t  zuzufi ihren.  Wahrend De universo oder De 
r e rum na tur i s ,  wie der Tltel in der Widmung und in den Handschriften lautet, 
eine Realenzvklopadie nach dem Muster von I s i dore  Etymologien und Bedas 
De natura rerum darstellt und, groBtenteils aus diesen genommen, ein reiches pro
fanes Material auf dem Gebiete der Naturlehre, der Medizin, der Geographie, der 
Zoologie, Botanik und Mineralogie erschloB, machte Hrabans 7 kleine Schr i f t  
i iber die Seele,  855 oder 856 entstanden, mit den psychologischen Lehren 
.an der Hand von Cassiodors  Schrift De anima bekannt.

Dem Interesse des t heo log i schen  Unte r r i ch ts  dienten H r a b a n s  urn- 
fassende exege t i sche  Arbei ten ,  seine zahlreichen, in Katenenform gehaltenen, 
allegorisierenden Bibelkommentare. Aus wertvollen Exzerpten bestehend, leiteten 
■sie den Strom der biblischen Vaterkommentare in die aufbluhenden Schulen.

Aus Hrab ans  exegetischen Werken hat sein Schuler W a l a f r i d  Strabo,  
der Dichter und Abt von Reichenau (gest. 849), einen kurzen Bibelkommentar, 
■die „Glossa ordinaria", hergestellt, die, in unzahligen Exemplaren verbreitet, das 
ganze Mittelalter hindurch zitiert wurde und iiberall das groBte Ansehen genoB.

Dem Kreise Hrabans  gehort Candidus  von Fulda an, der mit seinem 
•eigentlichen Namen Bruun  hieB, und der nicht identisch ist mit dem Angel- 
■sachsen Cand idus  oder Wizo,  welcher mit Alcu in  nach Fvankreich kam. 
Candidus erhielt seine erste Ausbildung in Fulda und kam spater an den Hof 
Karls des GroBen. Seit 822 war er der Nachfolger von Hrabanus  an der Kloster
schule zu Fulda. Ihm wexden zugeschrieben die „Dicta Candidi" ,  in denen 
stoische, von Cicero (De natura deor. II, 6) dem Chrysipp zugeeignete und 
augustinische Gedanken zu einem ersten Versuch eines Gottesbeweises im Mittel- 
alter benutzt werden (Quo argumento colligendum sit deum esse). Der Mensch steht 
infolge seines Intellektes in der dreifachen Stufenreihe des Seienden, des Lebenden 
und des Erkennenden am hochsten. Er ist aber keineswegs allmachtig, da er nicht 
Alles kann, was er will. Aus diesen Prainissen wird geschlossen, daB es iiber dem 
JVienschen eine hohere, bessere Macht geben muB, von der sein eigenes Leben



abhangt. Diese allmachtige Gewalt, Avelche herrscht fiber alle Dinge, die sind, 
leben und erkennen, ist Gott (G. GrunAvald, Gesch. d. Gottesbeweise, S. 20 f.).

Der in den „Dicta Candidi“ in straffer Kfirze entwickelte Beweisgang findet 
sich in Cod. lat. 13953 der Pariser Nationalbibliothek, durch einen kurzen Traktat 
von den „Dicta“ getrennt, noch in einer zAveiten, durch augustinische Elemente 
erweiterten, dialogischen Form vor. Beide Formulierungen treten vereint auf bei 
Bened ic t  von Aniane (Siehe G. Grunwald ,  a. a. O., S. 19).

Ein Schuler H r a b a n s  Avar auch Se r v a t u s  Lup us ,  αόπ 842 bis zu seinem 
Tode 862 Abt von Ferri&res in der Diocese Sens. ALs begeisterter Verehrer der 
Klassiker, insbesondere Ciceros ,  und als Textkritiker ist er und sein Avertvoller 
Br ief  Avechsel in erster Lime fur die Geschichte der klassischen Philologie von 
Bedeutung. Se rva tus  Lupus  „sind Avir fur die lateinische Literatur zu demselben 
Danke vei'pflichtet, Avie dem ein halbes Jahrhundert spater lebenden Arethas fiir 
die griechische“ (E. Nord en ,  Die antike Kunstprosa, I I , S. 699). Aber nicht 
bloB als Humanist und Philologe ist Lupus  tatig gewesen. Er hat auch den 
t heo log i schen  Streitigkeiten der Zeit sein lebhaftes Interesse zugewandt und 
mit d ia l ek t i s  chen  Mitteln eine Losung derselben versucht in seinem Liber  de 
t r i b u s  quaes t i on ibus .  Die drei umstrittenen Fragen betreffen die Willens- 
fi'eiheit (De libero arbitrio), die Priidestination (De praedestinatione bonorum et 
malorum) und die Lehre von der Eucharistie (De sanguinis domini taxatione). 
Als Anhang ist entsprechend der kompilatoi'ischen, auf die Autoritaten sich 
stfitzenden Arbeitsweise der Zeit ein Collectaneum aus den Kirchenvatern bei- 
gegeben.

An Stelle der enzyklopadischen Tendenz, Avelche fiir die Schriftstellerei 
AI c u i n s und H r a b a n s  charakteristisch is t, finden Avir bei L u p u s  von 
Ferriferes die Vertiefung in einzelne Avissenschaftliche Probleme und das Be- 
streben, sie allseitig denkend zu durchdringen und zu bemeistern. Die gleiche 
Richtung, in Avelcher trotz dem engen AnschluB an die Autoritaten die Anfange 
selbstandiger A\rissenschaftlicher Tatigkeit und der Beginn systematisierender 
Arbeit liegen, wird vertreten von den Monchen dee Klosters Corbie, P a sc h as i u s  
Radbe r tu s  und R a t r a m n u s .

Paschas ius  Radber tus ,  seit 842 Abt von Corbie, gest. um 860, entfaltete 
eine umfangreiche Tatigkeit auf dem Gebiet der Exegese.  Sein groBer 
M a t th a u sk o m m e n t a r  gilt als die beste exegetische Arbeit des neunten Jahr- 
hunderts. In der 831 verfaBten Schrift De corpore  et  s a n g u i n e  domini  be- 
trat er das dogma t i sch-ph i l osoph i sche  Gebiet. Es ist der erste Versuch, 
das gesamte fiber die Eucharistie in der Schrift und bei den Vatern vorliegende 
Material einheitlich zu gestalten und mit Hilfe der Dialektik systematisch zu 
verarbeiten. Augus t i nus  erscheint als die Hauptautoritat. Es ist der Geist 
Augus t in s ,  in AArelchem Paschas ius  arbeitet, wenn er die Yerbindung von 
Glauben und Wissen, von mysterium und scientia anstrebt. Das gleiche Ziel 
verfolgte er in einer Aveiteren theologischen Monographie mit dem Titel: De f ide ,  
spe et cha r i ta t e .  Auch zAvei Biographien hat P a sc h as i u s  verfaBt, die V i t a  
Ada lh a rd i  und das E p i t h a p h i u m  Arsen i i ,  in AÂ elches Arielfach aus Cicero  
und Seneca Zitate eingestreut sind. Obwohl er sich in den klassischen Autoren 
aufierordentlich bewandert zeigt, so Avandte er sich doch in seinem Matthaus- 
kommentar (Prolog zum dritten Buch) heftig gegen die Beschaftigung mit den 
alten Klassikem, gegen die Erklarung von Ciceros Academica und von 
Makrobius’ Somnium Scipionis, Avie gegen die des Ve rg i l  (M. M a n i t i u s ,  
Gesch. d. lat. Lit. I, S. 408).

§ 22. Die Karol. Renaissance. Servatus Lupus. Paschasius Radbertus. 219
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Neben Paschas ius  Radber tu s  wirkte in Corbie der Monch R a t r a m n u s r 
gest. nach 868. Wte jener, so nahm auch er lcbhaften Anted an den theolo- 
gischen Controversen, die die Gemiiter beherrschten, nnd suchte neben dem Ge- 
Avicht der Autoritat auch die Dialektik zur Geltung zu bringcn. So schrieb er im 
Auftrag des Konigs Karl des Kahlen eine Schrift liber die P rades t ina t i on  
(De praedestinatione), in Avelcher er ahnlich, Avie Godescalc,  die Lehre von 
einer doppelten Predestination, der Guten uml der Bosen, vertrat. In den Abend- 
mahlsstreit griff er ein mit der Schrift De corpore et sanguine  domini.  
Seine figtirliche Auffassung der Eucharistic richtete sich gegen die von Pascha 
s ius  vertretenen Anschauungen. Die Abhandlung wurde 1050 auf der Synode zu 
Yercelli als eine Schrift des Johannes  Sco t tus  .verbrannt. Philosophisch 
interessant ist die Entvvicklung der Begriffe veritas und figura. Gegen die 86& 
in einer Encyclica erhobenen Vorwurfe des Patriarchen Ph o th iu s  und der 
Griechen verteidigte er mit grofiem Geschick und dialektischer Scharfe die Lehre 
vom Ausgang des hi. Geistes von Vater und Sohn in der Schrift Contra Grae 
corum opposita.  Mit p sycholog i s chen  Studien beschaftigte er sich in dem 
noch ungedrucken Traktat De q u a n t i t a t e  aniraae.  Er bekampfte einen 
Monch von Beauvais, der auf Grand einer falsch verstandenen Stelle Augus t i ns  
(De quantitate animae 32, 69) lehrte. daB alle menschlichen Seelen substanziell 
eines seien, und da6 es nur eine einzige Seele gebe, was an den Averroismus des 
dreizehnten Jahrhunderts mit seiner Lehre von der unitas intellectus erinnert 
(M. G. Epist. Karol, aevi IV, 153, 35: Dicit namque quod omnis homo unus 
homo sit per substantiam. Quod si ita est, sequitur ut non sit nisi unus homo et 
una anima). B a t r a m n u s  schrieb noch eine zweite psychologische Schrift De 
anima,  die sich mit der von Konig Karl gestellten Frage beschaftigt: Sitne 
anima circumscripta sive localis, von der aber nur ein Stuck der Vorrede von 
L. Traube ,  M. G. Poetae lat. aevi Carol. I l l ,  Berol. 1896, 715, N. 1 veroffent- 
licht wurde.

B a t r a m n u s ’ Schuler Avar der Monch Godescalc ,  gest. zAvischen 866 und 
869, der eine doppelte Predestination, der Guten und der Bosen, lehrte und den 
heftig gefiihrten Pradestinationsstreit entfachte. Seine iiber die Pradestination 
handelnden Schriften sind verloren gegangen. Nach Mani t i us  ist G o de sc a l c  
der Verfasser der Ecloge  des sogenannten T heo du lu s ,  eines Wettgesanges 
zwischen Alithia, Pseustis (άλήϋεια und ψενοτης) und Phronesis, der vom 11. 
Jahrhundert ab in den Schulen viel gelesen Avurde.

Gegen Godescales  Pradestinationslehre 'wandte sich aufier anderen ins- 
besondere H in km ar ,  Erzbischof von Reims, gest. 882. AuBer einem Rund- 
schreiben an seinen Klerus verfaBte er ZAvei grofie der Lehre von der Pradesti
nation geAvidmete Werke (856 und 858), von denen das erste bis auf den Wid- 
mungsbrief verloren ging. Eine Aveitere gegen Godescalc gerichtete Schrift be- 
handelte die Trinitatslehre. H i nkm ar s  dogmatische Schriften zeigen zwar eine 
staunensAverte Belesenheit in den Vatern, erheben sich aber nicht iiber das Niveau 
von Exzerpten und aneinander gereihten Zitaten. Ein gleiches gilt von der 
nicht sicher echten Abhandlung De d iversa  et mul t ip l i c i  animae rat ione,  
die fast ganz aus A u g u s t i n  genommen ist, Avie auch ein Augustinus-Florileg 
iiber die Seele als Anhang beigegeben ist. Auch der Fiirstenspiegel (De regis 
persona et regio ministerio), den H i n k m ar  auf Wunsch Karl des Kahlen schrieb, 
ist lediglich aus Ausspriichen der Bibel und der Vater zusammengesetzt. H i n k 
mar  hat sich auf theologischem Gebiet nicht zur Bedeutung eines Pa schas ius  
R a d b e r t u s  und R a t r a m n u s  aufzuscbwingen vermocht. Seine Starke lag auf 
dem Gebiete der Kirchenpolitik und der Historie.

w'%;'

;i :

I iii Iri 
; iranl

Pier·
\ \ K &

i h i i i
i i . i l l  ’

Ιψ
i l ) : i ’
I iwii1

ill!®:
idSWi

k iM t  
All 
der unte 
ins Han 
kzil 1: 

iJ tii

ret

?ottliehen 
j sooderen.
I °ϊί Gattm
I aeiael 
|  'fa sntzes 
j ^rel,e 
!  # i»er der

■ , C!

' (̂aca



§ 23. Johannes Scottus. 221

Wie ein Euckblick erkennen liiBt, herrschte ein reiches und mannigfaltiges 
wissenschaftliches Leben in den Karolingischen Schulen. Zahlreiche und vielseitig 
gebildete Manner arbeiteten mit Erfolg im Dienste der Wissenschaft. Bie alle 
aber iiberragt an Tiefe der Begabung, an Belbstandigkeit des Schaffens und an 
Eigenart der Leistungen Joh an nes  Sco t tu s ,  die bedeutendste Gelehrtenperson- 
lichkeit. nicht bloB der Karolingerzeit, sondern der ganzen Friihseholastik bis auf 
Anselm und Abalard.

§ 23. J o h a n n e s  S c o t t u s  oder J o h a n n e s  E r i u g e n a  wurde 
in Irland geboren und erzogen und durch Karl  den K a h l e n  nach 
Frankreich berufen. Er scblofi sicb in seiner Spekulation, die er vor- 
nehmlich in der Schrift D e d i v i s i o ne  n a t u r a e  darlegt, an P s e u d o -  
D i o n y s i u s  den Areopagiten an, dessen Werke er ins Lateinische 
iibersetzt und kommentiert hat, wie auch an dessen Kommentator 
M a x im u s  C o n f e s s o r ,  ferner an Gregor  v o n  N a z i a n z ,  G r e g o r  
von N y s s a ,  von den lateinischen Kirchenlehrern namentlich an 
A u g u s t i n .  Die  wahre P h i l o s o p h i e  g i l t  ihm a l s  i d e n t i s c h  
m i t  der w a h re n  Re l i g ion .  Indem er das kirchliche Dogma 
durch die vermeintlich altchristlichen, tatsachlich aber aus dem Neu- 
platonismus geflossenen Anschauungen des P s e u d o  - D i o n 37s ius  zu 
interpretieren sucht, gewiunt er ein die Keime des mittelalterlichen 
Mystizismus ebensowohl wie des dialektischen Scbolastizismus ent- 
haltendes System, welches jedoch von der kirchlichen Autoritat als dem 
wahren Glauben widerstreitend verworfen wurde (von L eo  IX. 1050 
der unter des J o h a n n e s  Namen gehende ,,l i b e r  de E u c h a r i s t i a “ ; 
das Hauptwerk „De d i v i s i o n e  n a t u r a e 41 auf dem Pariser Provinzial- 
konzil 1210 und von H o n o r iu s  III. 1225).

Den christlichen S c b o p f u n g s b e g r i f f  sucht E r i u g e n a  zu ver- 
stehen, indem er ihn im Sinne der neuplatonischen Emanationslehre 
umdeutet. Gott ist ihm die oberste Einheit, einfach und doch auch 
maunigfach. Der Hervorgang aus ihm ist die Vervielfaltigung der 
gottlichen Gute vermoge des Herabsteigens vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen, so dafi zuerst nach dem allgemeinsten Wesen aller Dinge 
die Gattungen von hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Ali- 
gemeine bis zu den Spezies, endlich die Individuen, und zwar mittels 
des sukzessiven Hinzutretens der Differenzen und Proprietaten. D i e s e  
L e h r e  b e r u h t  a u f  der  H y p o s t a s i e r u n g  d e s  A l l g e m e i n e n  a l s  
e i n e r  der O r d n u n g  n ac h  vor dem B e s o n d e r e n  r e a l i t e r  e x i -  
s t i e r e n d e n  W e s e n h e i t ,  also auf der platonischen Ideenlehre in der 
Auffassung, die spater durch die Formel: „universalia ante rem“ be- 
zeichnet zu werden pflegte. Doch schliefit S c o t t u s  auch das Sein des 
Allgemeinen in dem Besonderen nicht aus. Den Hervorgang der end- 
lichen Wesen aus der Gottheit nennt S c o t t u s  den Prozeh der Ent- 
faltung (analysis, resolut io) .  und stellt demselben zur Seite die Ruck-
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kehr in Gott Oder die Vergottung (reversio, d e i f i c a t i o ) ,  die Kon- 
gregation der unendlichen Vielheit der Individuen zu den Gattungen 
und schlieBlich zu der einfachsteu Einheit von allem, die Gott ist, so 
daB dann Gott alles und das All Gott ist und die Kreisbewegung sich 
vollendet hat. An P s e u d o - D i o n y s i u s  den Areopagiten schlieBt sich 
J o h a n n e s  S c o t t u s  auch an in der Unterscheidung einer bejahenden  
T h e o l o g i e ,  die Gott positive Pradikate im symbolischen Sinne bei- 
legt, und einer v e r n e i n e n d e n ,  welche ihm dieselben im eigentlichen 
Sinne abspricht.

Ansgaben.
Die S.chrif t  des Scot tus  De divina praedes t ina t ione  erschien (nach- 

dem seine Ubersetzung des Dionysius  schon zu Koln 1556 gedruckt war) zuerst 
in Gu i lbe r t i  Mauguin i  vett. auctt. qui nono saeculo de praedestinatione et 
gratia scripserunt opera et fragmenta, Par. 1650, tom. I, p. 103 sqq. Das Werk 
De divis ione n a t u r a e  gab zuerst Thomas  Gale,  Oxf. J 681 heraus, danaeh 
Ο. B. Schl i i ter ,  Munster 1838, ferner zugleich mit der tjbersetzung und den 
noch vorhandenen Kommentaren zu Dionys ius  und mit der Schrift De prae
destinatione H. J. Floss ,  Par. 1853 als 122. Bd. von Migne ’s Patrologiae cursus 
completus, Ser. lat. Deu t s c h  mit e. SchluBabt. iiber Leb. u. Schriften d. Erig., 
d. Wissensch. und Bildung seiner Zeit, die Yoraussetzungen s. Denkens u. Wiss. etc. 
versehen von Ludw. Noack,  in v. Kirchmanns philos. Bibl., BerL, spater Lpz. 
1870—1876.

Die beiden Widmungssehreiben der Dbersetzung der Werke des Dionysius  
und der Ambigua des Maximus  an Ka r l  den Kahl en  hat E. Dummler, M. G* 
Epist. Karol, aevi IY, Bexol. 1902, 158—162 ediert.

E r i u g e n a s  Comm, zu Mar t ianus  Capel la hat Hau r^au ,  Notices et 
extraits des manuscrits, t. XX, 2e p. 8. 1 ff., Par. 1862, in Ausziigen ediert. Vgl. 
anch noch ders., Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la bibhoth. 
nat., Par. 1891, t. II, S. 140. Erganzungen bringt E. K. Band,  Johannes Scottus, 
Miinchen 1906 (Quellen und Unters. z. lat. Philol. d. Mittelalt. herausgeg. von
L. Traube ,  I, 2), S. 21, S. 81—82, ferner M. Mani t i us ,  Neues Archiv a. Ges. 
f. alt. deutsche Geschichtsk. 36, 1911, S. 57 ff. (Der den Martianuskommentar 
enthaltende Cod. Paris, lat. 12 960 wird beschrieben und die Einleitung mitgeteilt. 
J o h a n n e s  Scot tus  u. d. Ire Dunchad, der ebenfalls einen Kommentar zu Mar
t i anus  schrieb, haben aus gemeinsamer Quelle geschopft); derselbe, Zu Dunchads
u. Joh. Scottus Martiankommentar, Didaskaleion 1912, 138—172.

Die Glossen des Johannes  Scot tus  zu den Opuscula  sacra des 
Boethius  (Opusc. I, II, III, V ed. Peiper) hat E. K. Rand 1906 in der vorhin 
erwahnten Schrift publiziert, nachdem bereits Pe iper  in seiner Ausgabe der 
Consolatio und der Opera theol. (Leipzig 1871) einiges daraus veroffentlicht hatte. 
Die urkundliche Bestatigung des Beweisganges von E. K. Rand braclite M. M a
ni t ius ,  Zu Johannes Scottus u. z. Bibliothek Fuldas, Neues Archiv d. Ges. f. 
altere deutsche Geschichtsk. 34, 1909, 759—762. Der Fuldaer Katalog aus s. 
XV, der aber alte Bestande registriert, enthalt: Joannis super Boetium de s. 
trinitate. Siehe auch derselbe, Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I. T., Miinchen 1911, 
S. 330, 337 f.

Uber die zuerst von Ravaisson (Rapports sur les bibl. des depart, de 
l’ouest, Paris 1841, 334 ff.), dann von Ta i l l and ie r  und Floss veroffentlichte 
Homil ie  des Sco t tu s  zum Prolog des Johannesevangeliums berichtet auf 
Grund von Cod. Paris, lat. 2950 B. Hau r^au  (Notices et extraits des manuscr. 
de la bibl. nat. 38, 2e p., Paris 1903, 411—414; ferner Bra tke  (Zeitschr. L 
Kircheng. 21, 1901, 445—452), der die Homilie in Cod. 890 der Bibl. von Troyes 
unter dem Namen des Origenes entdeckt und, wie Haureau,  Abweichungen 
gegeniiber der Ausgabe von Ravaisson  konstatiert hat.

Die Gedichte des Johannes  wurden von L. Traube,  M. G., Poetae lat. 
aevi Carol. I l l ,  1896, 518—553 veroffentlicht.

Die Solut iones  P r i s c i an i  Lydi  hat J. Bywa te r ,  Berolini 1886 ediert.
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Von grofiter Wichtigkeit fur die T ex tk r i t i k  und Que l lenkunde  zu Joh.  
Scot,  sind: L. Traube,  Monum. Germ.,.Poet. lat. aevi Carol., t. I l l ,  1896,.
6 525, 555, welcher die Handschr. von E.s tibersetzung der Schriften des Pseudo- 

ionysius in Familien ordnet. A. S c h m i t t ,  Zwei nocix unberiutzte Handschriften 
d. Johannes Scotus Erigena, Progr. d. Gymn. in Bamberg, Bamb. 1900. Der 
Verf. bespricht die alteste, in der Bamberger Bibliothek befindliche Handschr. von 
De divis. natur. aus dem Ende des 9. oder aus dem 10. Jahrh. und eine Aveitere 
Handschr. aus Avranches (sec. XII) und gibt auf dieser Grundlage zahlreiche Yer- 
besserungen des FloBschen Textes. Vgl. dazu J. Endres ,  Philos. Jahrb. d. 
Gorresges., Bd. 16, 1903, S. 455, welcher aufier dem Himveis auf eine Berner 
Handschr. darauf aufmerksam macht, dafi in die noch ungedruckte Schrift Cl avis- 
ph y s i c a e d e s H o n o r iu s A u g u s to d u n e n s i s  ein betriiclitliclierTeil vomHauptw. 
des E r iu g e n a  heriibergenommen ist. L. Traube ,  Vorwort zu E. K. Rand,  
Johannes Scottus, Munchen 1906 (Tr. bespricht die Autographa des S c o t t u s  zu De 
divisione naturae und zura Johanneskommentar). E. K. Rand ,  Autographa des 
Johannes Scottus. Aus dem Nachlafi von Traube  herausgeg. Abh. d. bayr. Akad. 
d. AViss. Philos.-philol. u. hist. Kl. B. 20, 3. Abh. Munchen 1912. M. Mani t i us ,  
Neues Archiv d. Ges. f... alt. deutsche Geschichtsk. 32, 1907, 678—679; 36, 1911, 
769 (Zur handschriftl. Uberlieferung der Werke des Scottus).

Johannes ,  der in den Handschriften bald Scot tus  (Scottigena), bald 
E r iu ge na  oder nach spaterer Lesart Jerugena, aber nie Erigena genannt wird 
(vgl. Cl. Baeumker ,  Ein Traktat gegen die Amalricianer, Jahrb. f. Philos, u. 
spekul. Theologie, Bd. 7, 1893, S. 346; Bd. 8, 1894, S. 222), war in Irland geboren. 
Daher der Beiname E r iu ge na  von der keltischen Form (h) eriu =  Erin, Irland; 
vgl. L. Traube,  O Roma nobilis. Philolog. Untersuchungen aus dem Mittelalter.. 
Abh. d. philos.-philolog. Klasse d. k. bayr. Akademie der Wiss. Bd. 19, 1892 
S. 360. Egli ,  Nomina geographica, 2. Aufl., Leip. 1893, c. 453. Seiner Nationali
s t  nach war er ein Schotte. Daher der andere Beiname Sco t t u s  oder Scot t igena.  
Irland hieO bis ins 11. Jahrhundert Scottia major als das Stammland der Schotten, 
die aus ihm nach Schottland hinubergewandert sind. Ga l es  Deutung von 
Erigena auf Ergene in der Grafschaft Hereford als Geburtsort ist falsch, wie nicht 
minder Mackenzies Deutung auf Aire in Schottland. Auch die Ableitung von 
FloO, der an ιερού, und von H u b e r ,  der an Ίέρνη denkt, liifit sich nicht halten. 
Der Name weist (wie schon Thomas  Moore,  History of Ireland I, c. 13 an- 
genommen hat) auf Erin, lateinisch Hibernia {’Ιέρνη) hin. Das Geburtsjahr rnufi· 
um 810 fallen.

Seine Bildung hat Joh an nes  auf den damals in Irland bluhenden Schulen 
erhalten. Er verstand das Gr iech i sche  ebensowohl als das Lateinische. Von 
den Lateinern sind insbesondere A u g u s t i n u s  und Boethius  seine Fiihrer ge- 
wesen. Von den g r iechi s chen Vii tern hat er nach den Untersuchungen 
Draesekes (Joh. Scot, und dessen Gewahrsmiuiner) aidler P seudo-Dionys ius  
und Maximus  Confessor ,  deren Schriften er ins Lateinische iibertrug, Ep i -  
phan ius  und Greg o r  von Nyssa  im griechischen Urtext benutzt. Von den 
Schriften alter Philosophen kannte er den T im a  us des P l a t o n  in der IJber- 
setzung des Cha l c id iu s  oder, wie Dr ae seke  annimmt (a. a. O. S. 28), des 
Cicero,  femer die aristotelischen Schriften De interpretation und die Kategorien 
nebst der lsagoge des Po rp hy r i u s  und den Lehrbiichern des Boe th ius , .  
Cass iodorus ,  Mar t i anus  Capel la ,  I s i d o r u s  und Spaterer, weiterhin die 
dem Augus t i n  zugeschriebenen Principia dialectices und Decern Categoriae.

Anfang der vierziger Jahre (sicher vor 847) kam er nach Westfrancien. 
Ka r l  der Ka h l e  berief ihn bald nach seinem Regierungsantritt an die Hofschule 
(schola palatina) zu Paris, der er langere Zeit vorstand, und beauftragte ihn mit 
der Ubersetzung der 827 Ludwig  dem F rommen durch den Kaiser Michae l  
B alb us geschenkten Schriften des vermeintlichen D io ny s iu s  Areopagi ta. .
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Der Papst Nicolaus I. beklagte sich (860 oder 862) beim Konige, dab Johannes,  
diese Ubersetzung ihm nicht vor der Veroffentlichung zur Zensur zugesandt habe, 
und wollte ihn wegen haretischer Ansieliten zur Verantwortung zichcn. Auiier- 
dem hatte Johannes  noch VerdrieBlichkeiten, indem er von H inkmar  von 
Reims in dessen theologischen Streit gegen Godescalcs „Pradest inat ion s- 
l e h r e “ hhieingezogen und wegen seiner iiber den beiden Parteien stehenden 
Meinung der Ketzerei verdachtigt. wurde. Mit dem Tode seines hohen Gonners, 
des Konigs Kar l ,  im Jahre 877, verschwindet auch seine Personlichkeit aus der 
Geschichte. Nach H a u r i a u  (Nouvelle biographie g&i^rale, t. XVI) ist er um 
877 in Frankreich gestorben. Nach einigen Angaben soli er durch Alfred den 
Grofien an die zu Oxford gegriindete Universitat berufen und spater als Abt zu 
Malmesbury, anderen Chronisten zufolge als Abt von Athelney, von den Monchcn 
ermordet worden sein; doch liegt hier offenbar eine Verwechselung mit einem 
andern Johannes vor.

Nach den Forschungen von Jacqu in  lassen sich deutlieh zwei Perioden in 
der Entwicklungsgeschichte des Joha nn es  unterscheiden. Wahrend der ersten 
Periode sind es ausschlieBlich lateinische Vater, neben Gregor  d. Gr. und I s i dor  
in erster Linie Aug us t i nus ,  die sein Denken bestimmen. In diese Fruhzeit 
fallt die auf Anregung des H in k m ar  von Reims unternommene Abfassung (um 
851) der gegen den Monch Godescalc gerichteten Schrift De divina prae-  
des t ina t ione .  „Das Buch steht in formeller Beziehung hoch iiber alien litera-
rischen Erzeugnissen des 9. Jahrhunderts...........  Der Inhalt ist nichts anderes
als eine im Tone starken Selbstbevrufitseins vorgetragene pantheisierende Religions- 
philosophie, die pelagianisch-rationalistische Elemente mit neuplatonischer Speku- 
lation verbindet“ (Schrors ,  S. 28). Dieser Friihperiode gehort \vohl auch an 
J o h a n n e s 5 Kommen ta r  zu Mar t i anus  Capel la ,  von dem H a u r 6au und
E. K. R a n d  nach Cod. Paris, lat. 12 960 s. IX Bruchstiicke veroffentlicht haben.

In der Folgezeit gewannen auf Johannes  gr iechische Theologen und 
Ph i l osophen  einen weitreichenden EinfluB. Um 858 iibersetzte er die Schriften 
des Pseudo-Dionys ius  Areopagi ta  (siehe obenS. 179), um 864 die Ambigua 
des Maximus  Confessor  (siehe oben S. 183) und die Schrift De hominis 
■opificio des G r e go r  von Nyssa (siehe oben S. 134) aus dem Griechischen ins 
Lateinische. Zugleich schrieb er zu den Areopagitica Kommentare. Diese 
griechischen Studien, durch die Johannes  dem N euplatonismus, den er schon 
bei Augus t i nus  vorgefunden hatte., eine neue machtige Quelle erschloB, bildeten 
die Vorstufe zu seinem Hauptwerk Περί φνσεως μερισμόν id est De divisione naturae 
in fiinf Biichern, in welchem er mit den Mitteln neuplatonischer Spekulation in 
Anlehnung an Pseudo -Dionys ius ,  Maximus und Gregor  von Nyssa den 
kiihnen Bau seiner spiritualistischen und pantheisierenden Weltanschammg auffuhrte. - 
Das groBe Werk entstand um 867. Nach antiken Mustern in Dialogform gehalten, 
ein Gesprach zwischen Lehrer und Schuler, ist es die se lbstandigste  und hervor- ' 
r agends t e  phi losophische  Lei s tung der  gesamten Fruhscholas t ik  bis 
auf  Anselm und A b a l a r d , das erste groBzugigephilosophisch-tkeologiscke System 
des Mittelalters, ein Erzeugnis der rein apriorischen oder deduktiven Methode, in 
welchem die syllogistische Logik und die dialektische Gewandtheit des Verfassers 
groBe Triumphe feiert. Das geistige Niveau der Zeit iiberragend blieb es fiir viele 
eine unverstandene Schopfung. Dennoch fand es, wie sich aus der grofien Zahl 
der alteren Handschriften entnehmen laBt, im neunten Jahrhundert nicht geringe 
Verbreitung, und trotz aller widrigen Schicksale, die ihm im Laufe der Jahr- 
hunderte beschieden waren, hat sich nach L. T raube  (Vorwort ]). ΛΤΙΙΙ zu
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J. E. K. Rand,  Johannes Scottus, Miinchen 190ti) in einer Reimser (Cod. 875) und 
n einer Bamberger Handschrift (Cod. H. J. IV, 5 u. 6) das Autograph erhalten.

Wie es scheint, stammt aus der Feder des J o ha n n es  auc-h ein Kom men ta r  
sur Consola t io  des Boethius.  Wenigstens enthalt die Stadtbibliothek zu 
Frier (Cod. 1093, s. XI) Teile von Consolatio-Kommentaren des J o h a n n e s  und 
Remigius (E. K. Ra nd ,  a. a. O. S. 97). In der Bibliothek zu JLaon (Cod. 81 
. IX) findet sich das Autograph des nur mehr fragmentarisch erhaltenen Kommen-  
ars  zum Joh an nesevange l i um  (siehe L. Traube,  Vorwort p. IX  zu E. K. 

Rand,  Johannes Scottus). E. K. Rand  veroffentlichte in dem schon mehrfach 
enannten Werk: Johannes Scottus, Miinchen 1906, die interessanten Glossen des 
ohannes  zu den Opuscula  theologica  des Boe th ius  (Opusc. I, II, III,
, ed. Peiper), nachdem bereits Pe iper  in eeuier Ausgabe der Consolatio und der 

Opera theologica (Leipzig 1871) Ausziige daraus mitgeteilt hatte. Sie reprasen- 
tieren den altesten Kommentar zur theologischen Literatur des Boeth ius  und 

f̂eiiulj waren vom neunten bis zwolften Jahrhundert weit verbreitet. Erst durch den 
Kommentar des Gi lber tu s  Po r r e t an u s ,  der ubrigens selbst aus ihnen schopfte, 
wurden sie in den Hintergrund gedrangt. An der Autorschaft des E r iu g e n a  
ist nach der Beweisffihrung Rands  und der urkundlichen Bestatigung durch den 
alten Fuldaer Katalog, den M. Mani t i us  mitteilte (siehe oben S. 222), nicht zu 
zweifeln. Die Glossen stammen aus den letzten Lebensjahren des Scot tus .  Sie 
entstanden um 870, genauer zwischen 867 und 891. „Sie nehmen zur Divisio 
naturae etwa dieselbe Stellung ein, die die Retractationes in der theologiechen 
Schriftstellerei des Augustinus einnehmen“ (Rand, a. a. O., S. 18).

Endlich seien noch erwahnt die Gedi cht e  des J o h a n n e s  und die von 
Quichera t  und L. Traube  dem Scot tus  zugeschriebene I Jbe r se tzung  der  
8 olut iones des P r i s c i anus  Lydus ,  der zur Zeit J u s t i n i a n s  ein Werk 
schrieb in der Form von Antworten auf Fragen aus der Psychologie, Physiologie, 
]?hysik und aus der Naturgeschichte, die der Perserkonig Chosroes an den Ver- 
:asser gerichtet haben soil (siehe M. Mani t i us ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I, 

S. 331, 338).
Mit dem Glauben an die geof fenba r t e  Wei she i t  muB n a c h  

Sco t tu s  alle unsere  Fo r s ch un g  beginnen.  De praedest. c. 1, ed. FloB; 
Migne,  P. lat. 122, 359 B: salus nostra ex fide inchoat. De divis. nat. II, 
20; ibd., 556 B: non enim alia fidelium animarum salus est, quam de uno omnium 
principio, quae vere praedicantur, credere, et quae vere creduntur, intelligere. Wir 
diirfen, heiBt es (ib. I, 64 sq., 1. c., 509 B sq.), fiber Gott nicht unsere eigenen Er- 
findungen vorbringen, sondern nur das, was in der heiligen Schrift geoffenbart 
ist und aus ihren Aussprixchen sich entnehmen laBt (ib. II, 15, 1. c., 545 B): 
ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assumendum esse existimo. Unsere 
Sache aber ist es, den Sinn der gottliehen Ausspriiche, der ein vielfiiltiger und 

L-tliaif'-̂ gieich der Pfauenfeder in mancherlei Farben schillernder ist, denkend zu ermitteln
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(ib. IV, 5,1. c., 749 C), insbesondere auch den bildlichen Ausdruck auf den eigent- 
hchen zuruckzufiihren (ib. I, 64,1. c., 509 A). Bei der Aufgabe, in die Geheimnisse 
der Offenbarung einzudringen, sollen die Schriften der Kirchenvater uns leiten. 
Uns ziemt es nicht, fiber die Einsichten der Vater abzuurteilen, eondern wir 
mfissen uns fromm und ehrfurchtsvoll an ihre Lehren halten. Aber es ist uns 
gestattet, das auszuwahlen, was den gottliehen Ausspruchen nach dem Ermessen 
der Vermmft mehr zu entsprechen scheint (ib. II. 16 1. c., 548 D, 549 A), zumal 
wo bei den alten Kirchenlehrern selbst Widersprechendes sich findet (ib. IV, 16,
1. c., 816 D). D ie wah re  A u t o r i t a t  kann nach  Sc o t t u s  n i c h t  in Wider -  
spruch kommen mi t  der  w ah ren  V e r n u n f t ,  und  ebensowenig  die 

Ueberweg,  GrundriC Π. 15
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wa h re  V e r n u n f t  mit  der wahren Autor i ta t ,  da sie beide aus derselben 
Quelle, namlich der gottlichen Weisheit, flieflen (ib. I, 66, 1. c., 511 B): Nulla itaque 
auctoritas te terreat ab his, quae rectae contemplationis rationabilis suasio edocet. 
Vera enim auctoritas rectae rationi non obsistit, neque recta ratio verae auctoritatu 
Ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia, manare dubiura non est. 
Die wahre Autoritat ist eben nichts anderes als die durch Vernunft gefundene- 
Wahrheit, die von den Vatern schriftlich iiberliefert ist.

tei- ■

f*:V
BE··· '

Johannes  Scot tus  behauptet unter Berufung auf August in  dieldent i t i i t  
d e r  wahren  Ph i l o sop h i e  m i t  der wahren Religion. Er stiitzt sich 
namentlieh darauf, dafi die Gemeinschaft des Kultus an die Gemeinschaft der 
Lehre gebunden sei. De praedest. c. 1, 1. c., 357 C sq.: Sic enim, ut ait sanctus- 
Augustinus (De vera relig. c. 5), creditur et docetur, quod est humanae salutis· 
caput, non aliam esse philosophiam i. e. sapientiae stadium, et aliam religionem, 
cum hi, quorum doctrinam non approbamus, nec sacramenta nobiscum communi
cant. Quid est aliud de philosophia tractare, nisi verae religionis regulas exponere? 
Conficitur inde, veram esse philosophiam veram religionem conversimque veram 
religionem esse veram philosophiam. Aber er fafit die wahre Religion nicht 
schlechtweg im Sinne der durch die Autoritat sanktionierten Lehre auf, sondern 
g ib t  fiir den F a l l  e iner  Kol l i s ion zwischen A u t o r i t a t  und Ve rnun f t  
de r  V e r n u n f t  den Vorrang.  De divis. nat. I, 69, ed. FloB, 513 B: a uc to 
r i t a s  ex vera ra t ione  process i t ,  rat io vero nequaquam ex auctori tate^ 
Omnis enim auctoritas, quae vera ratione non approbatur, infirma videtui esse. 
Vera autem ratio quoniam suis virtutibus rata atque immutabilis munitar, nullius» 
auctoritatis adstipulatione roborari indiget. Doch gesteht er zu (ib. II, 36, 1. c., 
617 A): nihil veris rationibus convenientius subjungitur, quam sanctorum patrum 
inconcussa probabilisque auctoritas. Von seinen Gegnern wurde ihm Gering- 
achtung der kirchlichen Autoritaten zum Vorwurf gemacht. Uber die Pra- 
destination habe er (in seiner Schrift gegen Got t schalk)  zu selbstandig argu- 
mentiert.

In der Schrift Περί φνοεως μερισμόν id est de divisione naturae libri quinque- 
geht Joha nn es  Sco t t u s  aus von der E in t e i l u ng  der φ ύ σ ι ς , unter welchem 
Begriff er alles Seiende und Nichtseiende zusammenfaBt, in vier Spezies: 1. die* 
welche schaf f t  und n i ch t  geschaf fen wird,  2. die, welche geschaf fen 
wird und schaff t ,  3. die, welche geschaffen wird und n icht  schaf f t ,
4. die, welche weder s cha f f t  noch geschaf fen wird. De divis. nat. I, 
1, L c., 441 B: videtur mihi divisio naturae per quatuor differentiae quatuor species- 
recipere: quarum prima est in earn, quae creat et non creatur, secunda in earn, 
quae creatur et creat, tertia in earn, quae creatur et non creat, quarta, quae nec 
creat nec creatur. Die erste ist die Ursache alles Seienden und Nichtseienden. 
Die zweite umfaBt die in Gott subsistierenden Ideen als die primordiales causas. 
Die dritte geht auf die im Raum und in der Zeit erscheinenden Dinge. Die vierte 
endlich fallt mit der ersten zusammen, sofern beide auf Gott gehen, die erste 
namlich auf Gott als den Schopfer, die vierte auf Gott als den Endzweck aller 
Dinge. Alles, was aus der Allursache hervorgeht, strebt auch durch natiirliehe- 
Bewegung zu seinem Anfange zuriick, auBer dem kommt es nicht zur Ruhe. So 
ist das Ende jeder Bewegung ihr Anfang; sie endigt mit keinem andern Ausgang 
als mit ihrem Anfang, zu dem sie immer zuriickkehren muB, urn darin zu ver-
harren und zu ruhen: Finis enim totius motus est principium su i,...........quod
appetit et quo reperto cessabit·, non ut substantia ipsius pereat, sed ut in suas- 
rationes, ex quibus profectus est, revertatur (De div. nat. V, 3, 1. c., 866 CD;
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cfr. 34, 952 C). Die Briicke nun von dem Einen zum Yielen und von dem Vielen 
zum Einen bildet der Logos.

Unter dem Nich t s e i enden ,  welches Jo h a n n e s  Scot tus  in seine Ein- 
teilung mit aufnimmt, will er nicht dasjenige verstehen, was gar nicht ist (quod 
)enitus non est), die bloBe Privation, sondern zuhochst das, was unsere sinnliche 
xmd verniinftige Erkenntnis iiberragt, dann das, was in der Ordnung des ge- 
schaffenen Seins, die von der Vernunftkraft (virtus intellectuaiis) durch ratio und 
sensus hindurch bis zu der anima nutritiva et auctiva herabfuhrt, jedesmal das 
Hohere ist, sofem es als solches von dem Niederen nicht erkannt wird, wogegen 
es als ein Seiendes zu bezeichnen sei, sofem es von den Hoheren und von sich 
selbst erkannt wird. Ferner werde auch das bloB potentiell Existierende (wie das 
Menschengeschlecht in Adam, die Pflanze in dem Samen) ein Nicktseiendes ge- 
nannt. Yiertens nach philosophischer Eedeweise das Korperliche, da es werde 
und vergehe und nicht gleich dem Intelligibeln wahrhaft sei. Fiinftens die Siinde 
als Verlust des gottlichen Ebenbildes (De div. nat. I, 2ff., 1. cM 442 B ff.).
! Das sohaf fende  unerschaf fene  Wesen hat allein essentielle Subsistenz. 
Es ist allein wahrhaft. Es is t  die Essenz a l ler  Dinge.  De div. nat. 1, 3, 1. c., 
443 B: ipse namque omnium essentia est, qui solus vere est, ut ait Dionysius 
Areopagita. Ib. I, 13, 1. c,, 455 B: solummodo ipsam (naturam creatricem om- 
niumque causalem) essentialiter subsistere. Got t  i s t  A n f a n g ,  Mi t te  und 
Ende der Dinge. Ib. I, 11, 1. c., 451 D; 452 A: est igitur principium, medium 
et finis. Principium, quia ex se sunt omnia, quae essentiam participant; medium 
autem, quia in ipso et per ipsum subsistunt atque moventur; finis vero, quia ad 
ipsum moventur, quietem motus sui suaeque perfectionis stabilitatem quaerentia. 
Er ist alles in allem, jedoch so, daB er unvermischt fiir sich bleibt, also liber allem 
steht, ib. I, 62, 1. c., 506 D, 507 A: nullique ad participandum se plus aut minus 
adest (universalis essentia); sicut lux oculis. Tota enim in singulis est et in se 
ipsa. I ll, 20, 1. c., 683 B: ac sic ordinate in omnia proveniens facit omnia et fit in 
omnibus omnia et in se ipsum redit, revocaos in se omnia, et dum in omnibus 
fit super omnia esse non desinit. Er ist fiir die Welt zugleich das immanente 
und auch das transzendente Sein,

Got tes  Wesen ist  u n e rk e n n b a r  den Menschen und selbst den Engeln. 
Als das Nich t s  kennt Gott sogar sich selbst nicht, was er ist: Deus itaque nescit 
se, quid est, quia non est quid; incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et 
omni intellects (De div. nat. II, 28, 1. c., 589 B), womit jedoch das Selbst- 
bewuBtsein Gottes nicht ausgeschlossen zu sein braucht. Aus dem Sein der Dinge 
kann Gottes Sein,  aus ihrer Ordnung, wonach sie sich in Klassen gliedera, seine 
Weishe i t ,  aus ihrer konstanten Bewegung sein Leben erschaut werden. Unter 
seinem Sein aber ist der Vater, unter seiner Weisheit der Sohn, unter seinem 
Leben der heilige Geist zu verstehen (ib. I, 13, 1. c., 455 C). Gott ist also ein 
Wesen (essentia) in drei Substanzen. Freilich treffen alle diese Bezeichn ungen 
nicht im eigentlichen Sinne zu. Mit Recht sagt Dionys ius ,  durch keinen Namen 
konne die hochste Ursache wahrhaft bezeichnet werden. Jene Ausdriicke haben 
nur symbolische Geltung. Sie gehoren der a f f i rm a t i v en  Theologie  an, die 
bei den Griechen καταφατική heifit; die ve rne in end e  Theo l og i e ,  αποφατικήy 
hebt sie wieder auf. Symbolisch oder metaphorisch kann Gott Wahrheit, Giite, 
Essenz, Licht, Gerechtigkeit, Sonne, Stern, Hauch, Wasser, Lowe und unzahliges 
andere genannt werden. In Wahrheit ist er iiber alle diese Pradikate erhaben, da 
jedes derselben einen Gegensatz hat, er aber gegensatzlos ist. De div. nat. I, 14,
1. c., 459 D: essentia ergo dicitur Deus, sed proprie essentia non est, cui opponitur 
nihil; υπερούσιος igitur est, id est superessentialis. Item bonitas dicitur, sed proprie
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bonitas non est; bonitati enim malitia opponitur; υπεράγαθος igitur, plus quam 
bonus, et νπεραγαϋότης, id est plus quam bonitas. In gleicher Art legt Joh annes  
Sco t t u s  der natura creatrix non creata die Priidikate νπέρϋεος, νπεραληθής und 
νπεραλήϋεια ,  νπεραιώνιος und νπεραιωνία, υπέρσοφος und νπερσοφία bei, welche 
alle zwar affirmativ lauten, aber einen negativen Sinn involvieren. Ebenso liiBt 
er dieselbe (und zwar dies ausdriicklich auch nach August in)  iiber die zehn 
Kategorien erhaben sein, jene allgemeinsten Genera, in welche Aris to teles alles 
Geschaffene eingeteilt habe (ib. I, 14 ff., 1. c., 462 D ff.).

A us dem unerschaffenen schaffenden Wesen geht die Schopfung hervor, und 
zwar zunachst das geschaf fene  und dochzugl e i ch  auch s e lbs t s chaf f ende  
Wesen,  welches die Gesamtheit der primordiales causae, der prototypa, primor- 
dialia exempla oder ideae ist, der ewigen Urbilder der Dinge. De divis. nat. II, 
2, 1. c., 529 B: species vel formae, in quibus omnium rerum faciendarum, prius- 
quam essent, incommutabiles rationes conditae sunt. Auch προορίοματα, prae- 
destinationes, werden diese Ideen genannt. Die Einheit dieser causae primordiales 
ist der Logos ,  wenn er auch der apophatischen Betrachtungsweise nach nur 
,,die vom menschlichen Geiste gedachte Einheit der Welt in den gottlichen Eigen- 
schaften“ ist, also mit Gott zusammenfallt (Buchwald.  S. 30). Die Idealwelt ist 
ewig, aber doch geschaffen, und verhalt sich zu Gott, wie das Werk zum Meister; 
sie ist nicht gleich ewig, wie Gott, sondern ewig von Gott geschaffen.

Die ersten Griinde aller Einzelobjekte sind enthalten in der gottlichen 
Weisheit oder dem gottlichen Wort, dem eingeborenen Sohne des Vaters. Sie 
entfalten sich ihrerseits unter dem EinfluS des heiligen Geistes (oder der pflegenden 
gottlichen Liebe) zu ihren Wirkungen, den geschaf fenen und nicht  schaf fen
den  Objekten. Ib. II, 19, 1. c., 554 BO: Spiritus enim sanctus causas pri
mordiales, quas Pater in principio, in Filio videlicet suo, fecerat. ut in ea, 
quorum causae sunt, procederent, fovebat, hoc est, divini amoris fotu nutriebat. 
Ad hoc namque ova ab alitibus, ex quibus haec metaphora assumpta est, foventur, 
ut intima invisibilisque vis seminum, quae in eis latet, per numeros locorum 
temporumque in formas visibiles corporalesque pulchritudines igne aereque in 
humoribus seminum terrenaque materia operantibus erumpat. D ie Ma te r i a l i t a t  
d i e s e r  l e t z t e r en  Objekte  ist,  wie Scot tus  ib. I, 34, 1. c., 479 B mit 
Berufung auf Gregor  von Nyssa (vgl. ob., § 15, S. 135) lehrt, n u r E r- 
scheinung.  Sie beruh t  auf  der  Ye r f l e ch tung  der Akzident ien 
a ccid ent ium quo run  dam concursus)  u n tere inan der. Unter dem 
Nich ts ,  aus dem sie nach der kirchlichen Lehre geschaffen sind, ist Gottes 
eigenes, alle Erkenntnis iiberragendes Wesen zu verstehen. De divis. nat. I ll, 
19, 1. c., 680 D : ineffabilem et incompreheusibilem divinae bonitatis (naturae) 
inaccessibilemque claritatem omnibus intellectibus sive humanis sive angelicis 
incognitam — superessentialis est enim et supernatural^ — eo nomine (nihili) 
significatam crediderim.

Die Schopfung  ist  ein He rvo rgang  (processio) Gottes durch die 
p r imord i a l es  causae oder pr incipia  in die uns i ch tbar en  und sicht-  
baren Krea tu r en  (ib. I l l ,  25, 1. c., 692 ff.). Auch dieser Hervorgang ist ein 
ewiger. Ib. I l l ,  17, 1. c., 678 B: omnia, quae semper vidit, semper fecit. Non 
enim in eo praecedit visio operationem, quoniam coaeterna est visioni operatio. . . . 
Videt enim operando et videndo operatur. Al le r  endl ichen Dinge Substanz 
ist  Gott .  Gott und die Kreatur sind nicht von einander verschiedene Wesen, 
sondern ein und dasselbe. Ib.: Nil (non) enim extra earn (divinam naturam) 
subsistunt. Conclusum est, ipsam solam vere ac proprie in omnibus esse et nihil 
vere ac proprie esse, quod ipsa non sit. Proinde non duo a seipsis distantia
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deberaue intelligere Dominum et creaturam, sed unum et id ipsum. Nam et 
creatura in Deo est subsistens, et Deus in creatura, sed unum, et id ipsum. Nam 
et creatura in Deo est subsistens, et Deus in creatura mirabili et ineffabili modo 
creatur, seipsum manifestans, invisibilis visibilem se faciens, et incomprehensibilis 
comprebensibilem, et occultus apertum, et incognitas cognitum, et forma et 
specie carens formosum ac speciosum, et superessentialis essentialem et super- 
naturalis naturalem, . . . . et omnia creans in omnibus creatum, et factor omnium 
factum in omnibus. Ausdriicklich sagt Sc o t t u s ,  dafi er diese Lehre nicht von 
der Inkarnation allein verstanden wissen wolle, sondern von der Kondeszendenz 
des dreieinigen Gottes in alles Geschaffene. Unser Leben ist Gottes Leben in 
uns, lb. I, 76, 1. c., 522 C: seipsam sancta trinitas in nobis et in seipsa amat, 
seipsam et videt et movet. Die Erkenntnis Gottes durch die Engel und Menschen 
ist Gottes Selbs tof fenbarung in ihnen  (appar i t io  Dei) oder Theophani e  
(&εοφάνε ια,  ib. I, 7 ff., 1. c., 445 if.).

D er Menscb faBt alles in sich zusammen, Geistigkeit und Leiblichkeit, 
und ist der wahre Mikrokosmus ,  IV, 10, 1. c., 782 C: proinde post mundi 
visibilis ornatus narrationem introdueitur homo veluti omnium conclusio, lit 
intelligeretur, quod omnia quae ante ipsum condita narrantur, in ipso universaliter 
comprehenduntur. Die Siinde des Menschen hat zur Ursache seine Freiheit. Der 
Mensch wandte sich zu sich selbst anstatt zu Gott und fiel so. II, 25, 1. c., 582 C: 
prius enim, ut arbitror, ad se ipsum quam ad Deum conversus est, atque ideo 
lapsus. In Gott hat das Bose nicht seinen Grund; denn es gibt in Gott keine 
Idee des Bosen. Deshalb ist auch das Bose ein Nichtsein und ist iiberhaupt 
grundlos. Denn hatte es einen Grund, so ware es auch notwendig. Es ist eine 
Privation des Guten und strebt danach. das Sein zu vernichten, Bestimmungen, 
die Scot tus  von Augus t i n  genommen hat.

Das die Vielheit zur Einheit, die Welt und die Menschen zu Gott zuriick- 
fiihrende, also das die Welt erlosende Prinzip ist der Logos. Er hat sich als 
das Prinzip der Einheit mit der menschlichen Natur als dem Mikrokosmus ver- 
bunden und so die Vielheit zur Einheit gemacht und triigt zur Erlosung fort- 
wahrend bei, indem er die einzelnen zur hoheren Erkenntnis und infolgedessen 
zur Einigung mit Gott, zur V ergot  tun g, bringt (s. Buchwald ,  S. 72). Ein Teil 
wird freilich nur zu dem urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt, der andere aber 
durch Verherrlichung iiber die Natur vergottet. In keinem jedoch, auiler in dem 
Logos,  ist die Menschheit mit der Gottheit zur Einheit der Substanz vereinigt 
und in die Gottheit selbst verwandelt, um alles zu iiberragen (De div. nat. V, 
25, 1. c., 910 Bff.). M it dieser  Lehre  der  Ve rg o t t u n g  (ΰέωοις,  de i f i -  
cat io) steht E r iugena  auf dem Boden der grieehischen Viiter, des I r e n a u s ,  
Hippo ly tu s ,  Clemens ,  Or igenes ,  A t h a na s i u s  und vor allem des D i o 
nys iu s  Areopag i ta  und Maximus .  Die Anfange dazu finden sich freilich 
schon mannigfach in der grieehischen Philosophie.

. Das Wesen, welches weder  schaf f t ,  noch ge scha f f en  wi rd ,  ist nicht 
ein viertes neben den drei ersten, sondern sachlich mit dem schaffenden unge- 
schaffenen Wesen identisch. Es is t  Go t t  a l s  das l e t z t e  Ziel  de r  D i ng e ,  
wohin alles, sowohl die physische als die intellektuelle Natur, schliefilich zuriick- 
kehrt, um dann ewig in ihm zu ruhen und nicht aufs neue aus ihm hervor- 
zugehen. De divis. nat. II, 2, 1. c., 526 C ff.: prima namque et quarta unum 
sunt, quoniam de Deo solummodo intelliguntur; est enim principium omnium, 
quae a se condita sunt, et finis omnium quae eum appetunt, ut in eo aeternaliter 
immutabiliterque quiescant. Causa siquidem omnium propterea dicitur creare, 
quoniam ab ea universitas eorum, quae post earn ab ea creata sunt, in genera et
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species et numeros, differentiae quoque ceteraque, quae in natura eondita con- 
siderantur, mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit. Quoniam vero ad 
eandem causam omnia, quae ab ea procedunt, dum ad finem pervenient, reversura 
sunt, propterea finis omnium dicitur, et neque creare neque creari perhibetur. 
Nam postquam in earn reversura sunt omnia, nil ulterius ab ea per generationem 
loco et tempore generibus et formis procedet, quoniam in ea omnia quieta erunt 
et unum individuum atque immutabile manebunt. Nam quae in processionibus 
naturarum multipliciter divisa atque partita esse videntur, in primordialibus causis 
unita atque unum sunt, ad quam unitatem reversura, in ea aeternaliter atque 
immutabiliter manebunt. Ib. I l l ,  23, 1. c., 689 A: iam desinit creare, omnibus 
in suas aeternas rationes, in quibus aeternaliter manebunt, et manent, conversis, 
appellatione quoque creaturae significari desistentibus; Dens enim omnia in 
omnibus erit, et omnis creatura obumbrabitur, in Deum videlicet con versa, sicut 
astra sole oriente.

Da die Gottheit dem Joha nn es  Scot tus  die Substanz aller Dinge ist, so 
kann er nicht mit den Aristotelikern, die er Dialektiker nennt, das Einzel -  
objekt  als eine Su bs t a n z  betrachten, von der das Generelle auszusagen und 
in der das Akzidentelle enthalten sei. Alles ist ihm vielmehr in der Einen gott- 
lichen Substanz enthalten und das Spezielle und Individuelle dem Generellen 
immanent, und dieses ist Aviederum in jenem als in seinen natiirlichen Teilen (De 
divis. nat. I, 25 ff., 1. c., 470 D ff.). Aber diese Ansicht ist auch nicht mit der 
urspriinglich platonischen identisch. Sie beruht auf der Ubertragung des aristo- 
telischen Substanzbegriffs auf die platonische Idee und des Verhaltnisses der 
συμβεβηκότα zur Substanz auf das der Individuen zur Idee.

DaB diese gesamte Doktrin aus Dionys ius  dem Areopagi ten  und seinem 
Kommentator Maximus  gezogen ist, sagt J o h a n n e s  Sco t tus  ausdriicklich, be- 
sonders in der an den Konig gerichteten Dedikation seiner Ubersetzung der 
Scholien des Maximus  zu Gregor  von Nazianz.  Auch bekundet sich durch- 
Aveg die platonische und neuplatonische Basis. Trotz der Anlehnung an die 
christlichen Lehren ist sein Sys tem im wesent l ichen als neupla toni sch  
zu bezeichnen.  P l a ton  is t  ihm phi losophorum summus (De div. nat. 
I l l ,  36, 1. c., 728 A), aber dann sagt er doch: ne videar sectam illius sequi (Ib. I ll, 
37, L c., 732 D). Die versuchte Verschmelzung des Neupl a  tQnismus mit der 
k i r ch l i c h e n  Lehre konnte freilich nicht ohne Inkonsequenzen durchgefiihrt 
Averden. Ist die Gottheit das 8v, das reale Wesen, das durch den allgemeinsten 
Begriff, den des Seins, erfaBt wird, so kann einesteils die Auffassung unter der 
Form der Personlichkeit nur der Phantasie, nicht dem Gedanken angehoren, 
andernteils kann die Mehrfachheit, insbesondere die Trinitat, nicht ihr selbst, 
sondem erst ihrer Entfaltung zukommen. DemgemaB sollte namentlich der Logos 
der zweiten Form, der geschaffenen und schaffenden, angehoren, Avie P lo t i n  in 
der Tat auf das schlechthin einfache Urwesen an zweiter Stelle den νους mit den 
Ideen und dann als dritte Gottheit die Weltseele folgen laBt. Und doch muB 
J o h a n n e s  Scot tus  zufolge der athanasianischen Logoslehre den Logos, Avie auch 
den heiligen Geist, dem Urwesen selbst zurechnen und stellt nur die Ideen, die 
in ihm sind, in die ZAveite Klasse (gleichAvie in die dritte die durch Mitwirkung 
des heiligen Geistes geAvordene Welt). — Die Exickkehr a l l er  Dinge in Gott ,  
die Scot tus  der Konsequenz seiner Grundanschauung gemaB annimmt, stimmt 
nicht zu dem kirchlichen Lehrbegriff.

Neben den platonischen und neuplatonischen Einfliissen geben sich auch 
ar i s to te l i sche  bei Johannes  Sc o t t u s  kund, obschon er metaphysische Lehren 
des Ar i s t ot e l es  nur mittelbar kannte. Die ersten drei seiner vier Einteilungs-
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glieder sind eine neuplatonisch-christliche Umbildung der drei von Ar i s t o t e l e s  
(Metaph. XII, 7, 1072 a 21) aufgestellten Einteilungsglieder: das unbewegte Be- 
wegende, das bewegte Bewegende, das bewegte Nichtbewegende, welche Scot tus  aus 
einer Stelle des Augus t i n  kennen konnte (De civ. Dei V, 9; Migne,  P. lat., 41, 
151: causa itaque rerum, quae facit, nec fit, Deus est. Aliae vero causae et 
faciunt, et fiunt; sicut sunt omnes creati spiritus, maxime rationales: Corporales 
autem causae, quae magis fiunt, quam faciunt, non sunt inter causas efficientes 
annumerandae). Die d ionys i sche  Lehre von der Riickkehr in Gott ergab dann 
die vierte Form.

Dem J o h a n n e s  Scot tus  sind die U n i v e r s a l i e n  vor, aber darum nicht 
weniger auch in den Einzelobjekten oder vielmehr die Einzelobjekte in jenen. 
Der Unterschied der realistischen Lehrformen voneinander ist bei ihm noch nicht 
zur Entfaltung gelangt. Wenn P r a n t l  (II, 33, 36) zwar den christlich-plato- 
nischen Realismus des Scot tus  anerkennt, ihn aber seltsamenveise zugleich zum 
Nominalisten stempeln will, so hat er hierfur keinen Beweis erbracht. Scot tus  
steht im Gegenteil dem Nominalismus so fern wie moglich. Aus der alten 
Historia a Roberto rege ad mortem Philippi primi hat zuerst Bu l aus  in seiner 
Histor. univers. Paris I, p. 443 z. Teil, vollstandig aber Duchesne  (Script, hist, 
franc., t. IV, S. 88) und Bouquet  (Recueil des histor. des Gaules et de la 
France, t. XI, S. 160, t. XII, p. 3 B C) die Notiz veroffentlicht: Hoc tempore 
tarn in divina quam in humana philosophia floruerunt Lanfrancus Cantuariorum 
episcopus, Guido Longobardus, Maingaudus Teutonicus, Bruno Remensis. qui 
postea duxit· vitam heremiticam. In dialectica quoque hi potentes exstitcrunt 
sophistae: J o h a n n e s ,  qui eandem artem sophisticam vocaleni esse disseruit, 
Robertus Parisiacensis, Roscelinus Compendiensis, Arnulphus Laudunensis; hi 
J o h a n n i  s fuerunt sectatores, qui etiam quamplures habuerunt auditores (vgl. 
HauiAau,  Philos, scol. I, S. 1741; Histoire de la philosophie scolastique, I, 
Paris 1872. S. 2441, und P ra n t l ,  Gesch. der Log. II, S. 78). Hier ist aber sicher- 
lich nicht, wie sich schon aus dem Zusammcnhang der Stelle ergibt, (mit Hau-  
reau,  P r an t l  und Mandonnet  in: Revue Thomiste, 5e ann£e, 1897, S. 383f.) 
Johannes  Sco t t u s  unter dem Joh an nes  zu verstehen, sondernmitDu Boulay  
und Clerval  (Les 6coles de Chartres au moyenAge, Chartres 1895, S. 70, 120 ff.) 
ein spaterer Dialektiker und zwar wahrscheinlich der ber i ihmte  Mediz iner  
Joh annes  aus der Schule von Chartres. Siehe dariiber naheres unten § 26.

E r i u g e n a  ist  du rchaus  Real ist .  Zwar gehen nach ihm die Grammatik 
und Rhetorik als Zweige oder Hilfsmittel der Dialektik nur auf die IVorte (voces), 
nicht auf die Dinge,  und gelten ihm daher nicht als eigentliche Wissenschaften 
(De divis. nat. V, 4, 1. c., 87(3 B.: matri artium, quae est Dialectica, semper 
adhaerent. Sunt enim veluti quaedam ipsius brachia rivulive ex ea manantes, vel 
eerie instrumenta, quibus suas intelligibiles inventiones humanis usibus manifestat). 
Die Dialektik selbst aber oder die λογική, rationales sophia, koordiniert er (De div. 
nat. III. 29, 1. c., 705 B) der Ethik, Physik und Theologie als die Lehre von der 
methodischen Form der Erkenntnis (quae ostendit, quibus regulis de unaquaque 
trium aliarum sophiae partium disputandum) und weist ihx insbesondere die Er- 
orterung der allgemeinsten Begriffe oder der Kategorien (Pradikamente) zu, die 
er keineswegs fur blofi sub j e k t i ve  Gebi lde ,  sondern fiir die B e ze i c h nu n g  
der  hochs t en  Ge ne r a  al les Geschaf fenen  halt. De divis. nat. I, 14, 1. c., 
462D ff.: Aristoteles, acutissimus apud Graecos, ut aiunt, naturalium rerum 
discretionis repertor omnium r erum,  quae post Deum sunt et ab eocreatae, in- 
numerabiles varietates in decern universalibus generibus conclusit; . . . .  ilia pars 
philosophise, quae dicitur dialectica, circa horum generum divisiones a genera-
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liesimis ad specialissima, itcrumque collectiones a specialissimis ad generalissima 
versatur. Ib. I. 27, 1. c., 475 A: Dialectica est communium animi conceptionum 
rationabilium diligens investigatrixque disciplina. Ib. I, 44, ]. cM 486 B: Dialecticae 
proprietas est, rerum omnium, quae intelligi possunt, naturae dividere, conjungere, 
discernere, propriosque locos unicuique distribuere, atque ideo a sapientibus vera 
rerum contemplatio solet appellari. Ib. IV, 4, 1. c., 748D, 749 A: Intelligitur, 
quod ars ilia, quae dividit genera in species et species in genera resolvit, quae 
διαλεκτική  dicitur, non ab humanis machinationibus sit facta, sed in natura 
rerum ab auctore omnium artium, quae vere artes sunt, condita, et a sapientibus 
inventa et ad utilitatem solerti rerum indagine usitata. Ib. V, 4, 1. c., 868 D, 
869 A: Ars ilia, quae a Graecis dicitur Dialectica, et definitur bene disputandi 
scientia, primo omnium circa ovoiav veluti circa proprium sui principium versatur, 
ex qua omnis divisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, inchoat 
per genera generalissima mediaque genera usque ad formas et species specialissimas 
descendens, et iterum complicationis regulis per eosdem gradus, per quos degre- 
ditur, donee ad ipsam ουσίαν, ex qua egressa est, perveniat, non desinit redire in 
earn, qua semper appetit quiescere et circa earn vel solum vel maxime intelligibili 
motu convolvi.

Wie hieraus ersichtlich, ist einer der Grundgedanken (aber freilich auch 
einer der Grundirrttimer) des E r iugena  (wie auch Hau r^a u  mit Recht bemerkt) 
die Gle i chse tzung  der Grade  der A bs t r a k t i on  mit  d e n  Stufen der 
Ex is tenz .  Er hypostaeiert die Tabula logica.

In der Betrachtnng der Ka tegor ien  (im ersten Buch) ist teils die Lehre 
von der Verflechtung derselben untereinander, teils der Versuch bemerkenswert, 
dieselben unter die Begriffe der Bewegung und Ruhe zu subsumieren, ferner die 
Reduktion der Kategorie des Ortes auf die logische D e f in i t i o n ,  die der 
Verstand vollziehe. Die dialektischen Vorschriften tiber die Form oder Methode 
des Philosophierens erortert Johannes  Scot tus  nicht ausfuhrlich. Als das 
wesentlichste gilt ihm der Gebrauch der vier Formen, die von den Griechen ge- 
nannt worden seien: διαιρετική} οριστική, αποδεικτική .  αναλυτική. Unter der
letzteren versteht er die Zurtickfuhrung des Abgeleiteten und Zusammengesetzten 
auf das Einfache, Allgemeine und Prinzipielle (De praed. c, 1, 1. c., 358 A), ge- 
braucht aber den Ausdruck auch im entgegengesetzten Sinne von der Entfaltung 
Gottes in die Kreatur. Praef. ad. amb. S. Max., Migne 122, 1195 C: divina 
αναλυτική dicitur, reversio vero ϋέωσις i. e. deificatio.

In dem Streite tiber die P r e des t i na t i on  erklarte sich Joh a n n es  Scot tus  
gegen G o t t s c ha l k s  Lehre einer zweifachen Vorausbestimmung teils zur Selig- 
keit, teils zur Verdammnis, und ftir die Annahme der ersteren allein, wurde aber 
von P r u d e n t i u s  von Troyes (Migne, P. lat. 115, I009ff.) und von F l o r a s  
von Lyon (Migne,  P. lat. 119, 101 ff.) scharf bebampft.

In den Streitigkeiten tiber die Eucha r i s t i e ,  in denen, wie wir oben sahen, 
P a s c h a s i u s  R a dbe r t u s  nnd Ra t r amnus  die Fuhrung tibeniommen hatten, 
betonte er die geistige Seite der Prasenz Christi. Doch mtissen diese spezifisch 
theologischen Verhandlungen hier unerortert bleiben. Eine wahrend der Beren- 
garschen Abendmahlskontroverse unter dem Namen des J o h a n n e s  Scot tus  viel 
genannte und of ter verurteilte Schrift De E u ch a r i s t i a  ist mit der Abhandlung 
des R a t r a m n u s  gegen Pasc has iu s  Radbe r tu s  zu identifizieren. (Vgl.
J. Schni tzer ,  Berengar von Tours, Mtinchen 1890, S. 180 ff.) Siehe oben S. 220.

Was die h i s tor i sche  W i r k s a m k e i t  des grofien irischen Philosophen 
betrifft, so wurde bereits erwahnt, dafi sich aus der groBen Zahl der alteren 
Handschriften der SchluB auf eine nicht geringe Verbreitung des Hauptwerkes
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im neunten Jahrhundert ziehen lafit. Die von Jo h a n n e s  stark abhangigen 
Glossen desHeir ieus  undRemigius  von Auxerre berechtigen sogar, „von einer 
unmittelbaren Schule und Nachfolgedesirischen Meisters zu sprechen“ (L. Traube,  
Vonvort V III zu E. K. R a n d ,  Johannes Scottus). Sein Kommentar zu den 
Opuscula theologica des Boeth ius  genofl bis ins zwolfte Jahrhundert grofies 
Ansehen und Avar in zahlreichen Handschriften verbreitet. Des E r iu g e n a  Uber- 
setzung der Areopagitica und seine Kommentare bildeten fiir die folgenden Jahr- 
hunderte die Grundlage fiir das Studium des Pseudo-Dionys ius .  Aber auch 
seinem Hauptwerk, das bei der Bevorzugung der Griechen und bei der Fremd- 
artigkeit der neuplatonisierenden und pantheisierenden Gedankengange fiir viele 
ein versiegeltes Buch bleiben mu6te und deshalb ungeeignet war, Aveiteste Krei.se- 
in seinen Bann zu ziehen, hat es Avenigstens an verstreuten NacliAvirkungen jiicht 
gefehlt. Einzelne Gedanken desselben finden Avir bei He rbe r t ,  Be renga r  von 
Tours ,  I s aak  von St e l l a ,  Alanus  de Insu l i s ,  G a r n e r i u s  von R o c h e 
f o r t  (M. B a u m g a r tn e r ,  Die Philosophie des Alanus de Insulis, Munster 1896,
S. 13). Wi lhe lm von Ma lmesbury  (gest. um 1143) bezeichnet es als ein 
sehr niitzliches Buch, tadelt aber das Abspringen vom Pfade der Lateiner und 
das Hiniiberschielen zu den Griechen (Gesta pont. Angl. V, 240; Migne 122, 
91C). Am ausgedehntesten ist seine Bcnutzung bei Ho no r i u s  Augus to -  
dunensis  (siehe unten § 27), der in der ersten Hiilfte des zwcilftcn Jahrhunderts 
in Deutschland den Versuch machte, das Werk des J o h a n n e s  Avieder aufleben 
zu lassen. Die noch ungedruckte Schrift des Ho n or iu s  C l a r i s  phys i cae  ist 
„nichts anderes als ein Avortgetreuer Auszug aus E r iug en as  De d ivi s ione  
na tu r ae  mit mibedeutenden redaktionellen Veranderungen des daselbst A7or- 
liegenden Textes‘‘ (J. End re s ,  Honorius Augustodunensis, Ivempten und Miinchen 
1906, S. 65). Auch Simon von To u rn a i  am Ende des zAvolften Jahrhunderts 
erAveist sich als ein vortrefflicher Kenner des E r iu g e n a  und zitiert ihn oft 
(siehe unten). Nachdem im elften Jahrhundert aus Anlafi des Berengar- 
schen Abendmahlstreites das falschlich dem Joh a n n es  S c o t t u s  zugeschriebene 
Buch De E u cha r i s t i a  verurteilt und die Lektiire seiner Schriften verboten Avorden 
Avar, sah sich am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, als Ama lr i ch  von 
Bennes seinen Pantheismus auf J o h a n n e s  E r iu g e n a  stiitzte, die kirchliche 
Autoritat neuerdings gezAArungen, gegen J o h a n n e s  einzuschreiten. Das Studium 
seines HauptAverkes Avurde 1210 auf dem Provinzialkonzil zu Paris abermals ver
boten und durch eine Bulle Hono r iu s  III. vom 23. Januar 1225 die Verbrennung 
aller Exemplare angeordnet (Denifle,  Chartul. Uni vers. Paris. I ,  106, X. 50. 
Alber ieh von T ro i s f on t a in e s  in: M. G. SS. XXIII, 914, 915.

§ 24. Des J o h a n n e s  S c o t t u s  grofie systematische Leistung 
blieb eine vollig vereinzelte Erscheinung bis auf A n s e l m  von.  
Cant erb ury  und A b a la r d .  Die philosophische Arbeit in den Schulen 
seit der zweiten Halfte des neunten bis zur ersten Halfte des elften 
Jahrhunderts beschrankte sich im wesentlichen auf die Tradierung und 
Aneignung des sparlich iiberlieferten Materials. Die Hauptarbeits- 
statten waren die Schulen von Auxerre, Reims, Paris, Corvey, Fulda,. 
St. Gallen, Chartres. Als Lehrer an ihnen wirkten H e i r i c u s  von  
A u x e r r e  (gest. um 876), R e m i g i u s  v o n  A u x e r r e  (gest. um 908),. 
Bovo  II. von  C o r v e y  (gest. 919), N o t k e r  v o n  St .  G a l l e n  (gest„



1022), Gerbe r t  von  A u r i l l a c  (gest. 1003), F u l b e r t v o n  Chartres  
(gest. 1028) und P s e u d o - H r a b a n u s ,  der Verfasser eines falschlich 
dem H r a b a n u s  zugeschriebenen Kommentars zur Isagoge des Por-  
p h y  rius.

Man las in den Schulen die beiden aristotelischen Schriften 
Categoriae und De interpretatione, die Isagoge P o r p h y r s ,  die Kom- 
mentare des B o e t h i u s  zu den genannten drei Schriften und seine 
logischen Traktate. Dazu kommen die pseudo-augustinischen Kate- 
gorien, A u g u s t i n s  Dialectica, die Schrift des M a rt ia nu s  Capel la .  
GroBe Anziehungskraft besaBen auch Makrobius ,  des B o e t h i u s  Conso- 
latio philosophiae uud seine opuscula sacra. Damit ist der Gedankenkreis 
umschrieben, in den neben Grammatik und Rhetorik die einzelnen 
Schulhaupter ihre Junger einzufuhren suchten. Nur bei Gerbert  
fanden auch die mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen des 
Quadriviums intensivere Pflege.

Als U n t e r r i c h t s z i e l  gait in erster Linie das Eindringen in das I 
vorliegende Material. Wie sehr man sich ihm gegenflber rezeptiv ver- ) 
hielt, zeigt die friiheste Form, in der man eine eigene literarische * 
Tatigkeit wagte, namlich die G l o s s e n l i t e r a t u r .  Die oben genannten 
Schriften wurden glossiert unter engster Anlehnung an den Text oder 
unter Zuriickgreifen auf die boethianischen Kommentare. Auf diesem 
Wege vollzog sich ein allmahliches Einleben in den Stoff und ein 
Aufgreifen der durch ihn dargebotenen Probleme. Dem Charakter der 
dem Unterricht zu Grande gelegten Schriften entsprechend muBten 
dies in erster Linie logische Probleme sein. Doch waren Welt- 
anschauungsfragen nicht ausgeschlossen. Sie fanden meist im An- 
schluB an die Consolatio des B o e t h i u s  und an Makrobius  Behand- 
lung, wabrend fiir Arithmetik und Geometrie, wie bei Ger ber t ,  die 
einsehlagigen boethianischen Schriften maBgebend waren.

Unter den logischen Problemen drangte sich schon im neunten 
Jahrhundert, wie bei J o h a n n e s  S c o t t u s ,  so auch bei seinen Zeit- 
genossen und den Spateren die Frage nach den U n i v e r s a l i e n  auf. 
Die mittelalterliche Universalienlehre, in der sich Logik, Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik verflechten, hat ihre Wurzeln in der antiken 
Philosophie, speziell in des Porphyr ius  E i n l e i t u n g  zu den 
K a t e g o r i e n  des  A r i s t o t e l e s ,  in welcher von den Begriffen: 
genus, differentia, species, proprium und accidens gehandelt wird. Man 
untersuchte, ob hierunter funf R e a l i t a t e n  oder nur funf Worte  
(quinque voces) zu verstehen seien. Eine Stelle in eben dieser Ein
leitung beruhrte die drei Fragen: ob die Genera und Species (oder die 
sogenannten Universalien) substantielle Existenz haben oder bloB in 
unseren Gedanken seien, ob sie, falls sie substantiell existieren, Korper

234 § 24. Die Dialektik von der 2. Halfte d. 9. bis zur 1. Halfte d. 11. Jahrk.
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■oder unkorperliche Wesen seien, und ob sie von den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objekten gesondert oder nur in und an diesen existieren. 
P o r p h y r i u s  weist die nahere Erorterung dieser Fragen (welche er 
namentlich in den dem fruheren Mittelalter unbekannten metaphysischen 
Schriften des A r i s t o t e l e s ,  in dem p l a t o n i s c h e n  P a r m e n i d e s  
und endlich bei seinem Lehrer P l o t i n u s  vorfand) als eine fur seine 
■einleitende Scbrift zu schwierige Aufgabe ab. Aber schon die wenigen 
Worte reichten hin, um das Problem selbst und die moglichen 
Losungsversuche so zu bezeichnen, daB sich daran das Hervortreten 
des mittelalterlichen R e a l i s m u s  und N o m i n a l i s m u s  anknupfen 
konnte, um so mebr, da die dialektische Behandlung der kirchlichen 
Fundamentaldogmen immer wieder darauf zuriickfuhren muBte.

Die ( p l a t o n i s c h e  oder doch von A r i s t o t e l e s  dem P l a t o n  zu- 
geschriebene) Ansieht, daB die Universalien eine von den Einzelobjekten 
gesonderte, selbstandige Existenz haben und vor diesen existieren, sei 
es bloB dem Range und dem Kausalverhaltnis oder aueh der Zeit 
rnach, ist der e x t r e m e  R e a l i s m u s ,  der spater auf die Formel ge- 
bracht wurde: u n i v e r s a l i a  a n t e  rem.

Die  ( a r i s t o t e l i s c h e )  A n s i e h t ,  daB die Universalien zwar eine 
reale Existenz haben, aber nur in den Individuen, ist der g e m a B i g t e  
R e a l i s m u s ,  fur den die Formel gilt: u n i v e r s a l i a  in re.

Der N o m i n a l i s m u s  ist die Lehre, daB nur die Individuen reale 
Existenz haben, die Gattungen und Arten aber bloB subjektive Zu- 
sammenfassungen des Ahnlichen seien. Sie werden mittels des gleichen 
B e g r i f f s  iconceptus) vollzogen, durch den wir die vielen einander 
gleichartigen Objekte denken, und mittels des gleichen W o r t e s  
(nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigennamen die 
•einander gleichartigen Objekte bezeichnen. Der Nominalismus ist, 
sofern er die Subjektivitat des B e g r i f f s  betont, K o n z e p t u a l i s m u s ,  
■sofern aber die Identitat des W o r t e s ,  e x t r e m e r  N o m i n a l i s m u s  
(oder Nominalismus im engeren Sinne). Die Formel des Nominalismus 
lautet: u n i v e r s a l i a  pos t  rem.

Indessen linden sich diese verschiedenen Hauptrichtungen noeh 
Skeineswegs in der Glossenliteratur des neunten und zehnten Jahr- 
hunderts voll entwickelt vor. Soweit unsere heutige Kenntnis der 
Dokumente reicht, stellt sich fur die friihe Zeit, um die es sich hier 
handelt, der R e a l i s m u s  a l s  die  h e r r s c h e n d e  R i c h t u n g  dar. Nur 
Keime undAnsatze zum Nominalismus machen sich bemerkbar, von einer 
Parteispaltung und bewuBten Gegensatzen aber zeigt sich keine Spur. 
Die' vollere Entfaltung, die dialektische Begrundung und die scharfere 
igegenseitige Bekampfung, wie auch das Hervortreten der verschiedenen 
moglichen Modifikationen und Kombinationen, gehort erst der Folge- 
zeit an.

§ 24. Die Dialektik von der 2. Halfte d. 9. bis zur 1. H alite d. 11. Jahrh . 235
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Ausgaben.
I. Eric von Auxerre.

Die Vi ta  S. G ermani  nebst den dazu gehorigen Glossen des He i r i cu s  
wurden neu herausgegeben von L. Traube,  M. G- Poetae Latini aevi Carol, III,. 
428—517; vgl.p. 755 fi. — Von seinen Glossen zu den p se ud o - augus t i n i s chen  
K a t e g o r i e n  aus Cod. Paris, lat. 12 949 s. IX (=  Sangermanensis 1108) hat 
Cous in ,  Ouvrages in^dits d’Abelard, Paris 1836, LXXX i ,  621 benchtet, und, 
Ha u r^au ,  Hist, de la philos. scol. I, 188—195, Paris 1872 einiges veroffentlicht. 
— Ebendaselbst S. 187 wird von H a u r i a u  auch eine Stelle aus Erics Glossen 
zu A u g u s t i n s  Dia lect i ca  mitgeteilt. WeitereMitteilungen hatte schon Cousin, 
a. a. 0 ., 618 — 620 gegeben.

Auszuge aus den Glossen des sogenannten J epa  zur I sagoge  Porphyrs·  
in der boethianischen Ubersetzung gibt Cousin,  a. a. 0., LXXXII—LXXXV, 623..

II. Remigius von Auxerre.
Auszuge aus den Dona t -Kommen ta r en  des Remig ius  bieten Thuro t ,  

Notices et extraits de divers mss. latins pour servir a 1’histoire des doctrines 
grammaticales au moyen-ige 1868 (Not. et extraits des mss. de la bibl. nat. XXII. 
2, S. Iff.), ferner H a g e n ,  Anecdota Helvetica, Lips. 1870 (Gramm, lat. Suppl.) 
202—274. Eine vollstandige Ausgabe lieierte W. Fox,  Remigii Autissiodorensis- 
in artem Donati minorem commentum ad iidem codd. manuscr., Lipsiae 1902. — 
Den Kommentar zu Sedul ius  veroffentlichte J. Hueraer ,  Sedulii opera, 
Vindeb. 1885, p. 316 — 359 (Corp. script, eccles. lat. X), den zu P ruden t i u s  
J. Burn am, Commentaire anonyme sur Prudence d’apres le manuscrit 413 de 
Valenciennes, Paris 1910. — Auszuge aus dem Kommentar zu den D i s t i cha  
Catonis finden sich bei Mancini ,  Rendiconti della R. Academia dei Lincei, serie 
quinta, XI, 175—198, 369—382.

Die t heo log i s chen  E r k l a r u n g en  sind gedruckt bei Migne,  P. lat. 
131, 51—134 (Expositio super Genesim), 134—844 (Enarrationes in psalmos) und 
ibid. 117 unter dem Namen des Ha imo  von H a lb e r s t a d t .  — Fin Brief  des 
Remigius (De altercatione Michaelis Archangeli cum diabolo) ist gedruckt bei 
E. Di immler ,  M. G. Epist. Karol, aevi III, Berol. 1899, 635—640. Siehe 
dazu E. Di immler ,  Neues Arch. d. G. f. alt. deutsehe Geschichtsk. 26, 1901,. 
565-567.

Von dem Mar t i an -Komm en ta r  des Remigius  bringen Auszuge zur Logik 
H a u r 6au,  Philos, scol. I , 144ff.; Hist, de la philos. scol. 1, 203—205; Notices et 
extraits de manuscrits, t. XX, p. II, Paris 1862; Notices et extraits de quelques 
manuscrits latins de la bibl. nat., Paris 1890—1893, t. II, 140, VI, 260 f. Der 
die Mathematik betreffende Teil wurde ediert von Μ. E. Narducc i ,  Intorno a. 
varicomenti fin quiineditio sconosciuti al „Satyricon‘· diMarziano Capella, memoria. 
seguita dal comento di Remigio dJAuxerre al libro VII De Arithmetica, Roma 
1883. (Auch Bullet, di bibl. e di storia delle scienze matem. 15, 1883, 505 — 581);. 
der die Musik behandelnde Abschnitt von Ge rber t ,  Script, de musica I und 
nach ihm bei Migne P. lat. 131, 931 ff. Grofiere Partien des Kommentars zu 
den beiden ersten Biichern Mar t ians  wurden von K. Schul te ,  Das Verhaltnis 
von Nothers Nuptiae Philologiae et Mercurii zum Kommentar des Remigius 
Antissiodorensis, Munster 1911, S. 3—89 nach Cod. 14 271 der Miinchner Hof- und 
Staatsbibliothek veroffentlicht. — Ausziige aus den Glossen zu den Opuscu l a  
sacr a  des Boe th iu s  und zwar zu Tract. IV hat E. K. Rand ,  Johannes Scottus, 
Munchen 1906, 99—106 publiziert.

HI. Bovo Π. von Corvey.
Der Kommentar Bovos II. zur Consolat io des Boe th ius  (1. I ll, metr. 

IX) wurde zuerst gedruckt von A. Mai,  Classici auctores III, 332—345, wieder 
abgedruckt unter den Werken des Boethius von Migne,  P. lat. 64, 1239ff.

IV. Notker Labeo.
Die Schriften Notkers  wurden herausg. von E. G. Graff ,  Die althoch- 

deutsche tjbersetzung und Erlauterung der aristot. Abhandl.: Κατηγορίαν und 
Περί ερμηνείας  ̂ der von Boethius verfafiten fiinf Bucher De consolatione philo-
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sophiae, der von Mart. Capella verfafiten zwei Bucher De nuptiis Mercurii et 
Philologiae, Berlin 1837, vollstandiger und genauer von H e i n r i c h  H a t t e m e r ,  
in: Denkmale des Mittelalters, B. II, iSt. Gallen 1846 (Psalmeniibersetzung); B. I l l ,  
ebend. 1847 (Philosophische Schriften). Pa u l  P ip e r ,  Schriften Notkers und 
seiner Schule, Freib. ι. B. 1882, I. Bd.: Schriften philosophischen Inhalts. II. B .: 
Psalmen und katechetische Denkmaler nach der St. Galler Handschriftengruppe, 
ebend. 1883. III. B : Wessobrunner Psalmen, Predigten und katechetische Denk- 
miiler, ebend. 1883.

Y. Gerbert von Aurillac.
Gerbe r t s  Schriften De r a t i ona l !  et r a t i one  ut i  und De corpore  et 

s a ngu ine  domini  wurden gedruckt bei Pez,  Thesaur. anecdot. noviss. I, 2, 1721, 
S. 146ff., 131 ff. — Fine Sammlung seiner Werke haben veranstaltet Migne,  
P. lat. 139, 57—338 und A. Oiler  is, Oeuvres de Gerbert, collation^es sur les 
manuscrits, pr0c6d£es de sa biographie, suivies de notes critiques, Clermont-Ferrand 
et Paris 1867.

Gerberts Br iefe  wurden ediert von J. H a v e t ,  Lettres de Gerbert 983—997, 
publiees avec une introduction et des notes, Paris 1889. Gleichzeitig beschaf- 
tigte sich mit der Reihenfolge und der Entstehungsgeschichte der Briefe Ge r b e r t s
N. Bubnov,  De exemplari epistolarum Gerbertinarum ejusque auctoritate historica. 
Monographia critica aa cod. fidem conscripta, P. I, Petersburg 1888, P. II, fasc. 
1, 1889; fasc. 2, 1890.

Einiges Ma thema t i sche  von Ge rbe r t  publizierte V. Cousin,  Ouvrages 
in^dits d’Abelard, Paris 1836, 644—646. Eine ausgezeichnete G e sa m t a u sg a b e  
der mathematischen Werke verdanken wir N. Bubnov,  Gerberti opera mathe- 
matica 972—1003. Accedunt aiiorum opera ad Gerberti libellos aestimandos 
intelligendosque necessaria per septem appendices distributa. Collegit·, ad fidem 
cod. manuscr. partim iterum, partim primum ed.. app. crit. instr., com. auxit, 
figuris illustravit, Berolini 1899. An Gerber t s  Geomet r ia  lehnt· sich an ein von
M. Curtze,  Monatshefte f. Mathemat. und Physik VIII,  1897, S. 193 ff. edierter 
anonvmer geometrischer Traktat (Geometria practica). Siehe auch H. Qmon t , Notices 
et extraits des manuscrits, t. 39, Ire partie, Paris 1909, 1—15 (Uber eine neue 
Handschr. zu den mathematischen Schriften Gerberts).

YI. Fulbert von Chartres.
Die Briefe Fu lbe r t s  sind bei Migne,  P. lat. 141, 185—374 gedruckt; 

seine Hymne n  bei G. M. Dr  eves, Anal, hymnica 50, Leipz. 1907, 280—289.

YII. Pseudo-Hrabanus.
Von der in Cod. S.-Germain 1310, s. X III, falschlich dem H r a b a n u s  zu- 

geschriebenen Glosse zur l sagoge  Po r p h y r s  wurden Bruckstiicke veroffentlicht 
von Cousin,  Ouvrages inddits d’Ab^lard, Paris 1836, LXXVII—LXXIX, 613— 
616 (vgl. p. X, XVI f.) und von H a u r d a u ,  De la philos. scol. I, Paris 1850, 

j 109 f.; Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 145—147.

Lowe weist nach, dafi am Schlusse der antiken Philosophie nebst dem 
! F o m i n a l i s m u s  alle Hauptrichtungen des Real i smus  schon vertreten waren,

I und bemerkt, dafi „das Mittelalter den Kampf wieder aufgenommen, fortgesetzt, 
durch eingeschobene Mittelglieder modifiziert, mit einem grofien Aufwande von 

i Scharfsinn bis in die feinsten Unterscheidungen verzweigt., ihn aber weder ge- 
| schaffen, noch eine Losung zustande gebracht hat, die nicht schon vor ihm im 
| wesentlichen gegeben worden ware1'. So finden wir bei P o r p h y r i u s  den ent- 

schiedenen Realismus, bei Boeth ius ,  Macrobius  und Cha lc id ius  vermittelnde 
Richtungeh und bei Mar t i anus  Capel la  den ausgesprochenen Nominalismus. 
Dieser letzte fafite den Gattungsbegriff in ganz nominalistischer Weise als die 

: Zusammenfassung vie ler  Ar t en  d u r c h  einen Namen.
Die Stelle der l sagoge  des P o r p h y r i u s  (ed. A. Bus se ,  Berolini 1887, 

p. 1), an welche das Aufkommen der verschiedenen dialektischen Richtungen sich
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gekniipft hat, lautet in der IJbersetzung des B oeth ius (Migne, P. lat. 64, 77 A— 
82 A), in welcher sie dem Mittelalter vorlag: Quum sitnecessarium, Chrysaori, etad 
earn quae est apud Aristotelem praedicamentorum doctrinam, nosse quid sit genus,, 
quid differentia, quid species, quid proprium et quid accidens, et ad definitiomun 
assignationem, et omnino ad ea quae in divisione et in demonstratione sunt, utili 
istarum rerum speculatione, compendiosam tibi traditionem faciens, tentabo brevitcr 
velut introductionis modo, ea quae ab antiquis dicta sunt aggredi, ab altioribus 
quidem quaestionibus abstinens, simpliciores vero mediocriter conjectans. Mox de 
g en erib u s  et speciebus illu d  qu idem , s ive  su b s is ta n t, sive in so lis  
n u d is  in te lle c tib u s  p o s ita  s in t, sive su b s is te n tia  co rp o ra lia  s in t an 
in c o rp o ra lia , et u tru m  se p a ra ta  a sen s ib ilib u s  an in sen sib ilib u s 
p o s ita  et c irca  haec c o n s is te n t ia , dicere recusabo; altissimum enim 
negotium est hujusmodi et majoris egens inquisitionis. V ic to r Cousin 
hat (Ouvrages in^dits dJAbelard, Paris 1836, p. LX) nach dem Vorgange 
T ennem anns und anderer auf diese Stelle als den Ausgangspunkt des Streitea 
zwischen Realismus und Nominalismus im Mittelalter besonders aufmerksam ge- 
macht. Nicht minder wichtig als die Isagogestelle sind aber auch die Erorterungen 
und die Losungsversuche, die B o e th iu s  in seinen Schriften und insbesondere in 
seinen beiden Kommentaren zur Isagoge (In Porphyr. a Viet, transl.; M igne, 
P. lat. 64, 18 D—22 B. In Porphyr. a se transl.; M igne 64, 82 A— 86 A) den 
von P o rp h y riu s  aUfgeworfenen Eragen widmet.

E ric  (H eiricus) von A u x e rre , geb. 841, gest. 876, wurde zunachst im 
Kloster Auxerre gebildet, studierte dann insbesondere in Ferriferes bei S e rv a tu a  
L u p u s , und in Laon, wo er einen Schuler des Jo h an n es S c o ttu s , den Iren 
E lia s  horte, der ihn mit der Philosophie des Jo h a n n es  bekannt machte. Nach 
einem Aufenthalt in Soissons nach Auxerre zuriickgekehrt, widmete er sich dem 
Studium der Theologie unter H aim o. Schliefilich trat er selbst in Auxerre als 
gefeierter Lehrer auf. Als Schuler des S e rv a tu s  L upus Avar H e iricus ein 
vortrefflicher Kenner der Klassiker und „von starken humanistischen Neigungen 
durchdrungen“ (E. K. Rand), wie seine E xzerp tensam m lungen  aus lateinischen 
Autoren und seinephilo logischen K om m entare  bekunden (sieheM. Manitius,. 
S. 500 ff.). Als sein Hauptwerk gilt die V ita  S. G erm ani in Versen, die er 
mit G lossen  versah, in denen er neben den Klassikem die Divisio naturae des 
Jo h a n n e s  S c o ttu s  stark verwertete (siehe H a u rea u , Hist, de la philos. scol. 
I, 182 1). Ob ein aus A u g u stin u s  zusammengestelltes Exzerptenwerk, das in 
Cod. Paris, lat. 13 381 dem, E ric  von Auxerre zugeteilt wird, und das die psycho- 
lo g isch en  Fragen in den Vordergrund riickt, ihm wirklich zukommt, mufi 
zweifelhaft bleiben (siehe M. G rabm ann, Die Gesch. d. schol. Methode I, 186).

Mit etwas mehr Sicherheitlafit sich dieTatigkeit E rics als L ogiker bestimmen. 
Cod. Paris, lat. 12 949 (Saint-Germain 1108), s. IX, enthiilt Marginalglossen zu der 
pseudo-augustinischen Schrift C ategoriae  decern, die H eiricu s nach dem Zeug- 
nis der Handschrift zum Verfasser haben (Henricus (Heiricus), magist.er Remigii, fecit 
has glossas. Cousin, Ouvrages in&lits d’Abflard, p. 621), und die von H au reau  
zum Teil veroffentlicht wurden. Die Darstellung ist klar und leicht. Der Gegensatz 
der logischen Standpunkte ist noch wenig ausgepriigt. H e iricu s  sagt (H aureau 
Philos, scol. S. 142, Histoire de la philos. scol. I, S. 195) mit A ris to te les und 
B o e th iu s  (In libr. de interpret., ed. prima; M igne, P. lat. 64, 297 BC): rein 
concipit intellectus, intellectum voces designant, voces autem litterae significant, 
Er erklart (nach A rist. De interpr. 1, 2) res und intellectus fur naturalia, die vocefc 
aber und vollends die litterae fur konventionell (secundum positionem hominum) 
Er aufiert sich im engen Anschlufi an den Text der zu glossierenden pseudo
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augustinischen Vorlage (M igne, P. lat. 32, 1419 f.) in einer Weise, die an Nomi- 
nalismus anklingt, obne es indessen zu sein (Haur^au,  Philos, scol. S. 141, 
Hist, de la philos. scol. I, S. 194): Sciendum autem, quia propria nomina primum 
sunt innumerabilia, ad quae cognoscenda intellectus ntillus seu memoria sufficit, 
haec ergo omnia coartata species comprehendit et facit primum gradum, qui latissi- 
mus est, scilicet hominem, eqtuun, leonem et species hujusmodi omnes continet- 
Sed quiahaee rursus erant innumerabilia et incomprehensibilia (quis enim potest 
omnes species animalis cognoscere ?), alter factus est gradus angustior, iamque 
constat in geiiere, quod est animal, surculus et lapis; iterum haec genera, in unura 
coacta nomen, tertium fecerunt gradum arctissimum iam et angustissiraum, utpote- 
qui uno nomine solummodo constet, quod est usia. — He i r i cu s  lehrte ferner, 
Begriffe von Qualitaten bezeichnen nicht Dinge ( H a u r i a u ,  Ph. sc. S. 139. Hist, 
de la philos. scol. I, S. 192: si quis dixerit album et nigrum absolute sine propria 
et certa substantia, in qua continetur, per hoc non poterit certain rem ostendere,. 
nisi dicat albus homo vel equus aut niger.

In demselben Kodex finden sich mit Marginalnoten versehen vor: die 
boe th i an i s che  Ube rse t zung der  a r i s t o t e l i s chen  Schr i f t  De in te rpr . ,  
Aug us t i n s  De d i a lec t ica  und die boe th i an i sche  U b e r se t z u n g  der  
l s agoge  des Porphyr ius .  Siehe Cousin,  a. a. 0., LXXX, 618—623. 
H a u r 6au (a. a. O. S. 184 ff.) nimmt auch diese Glossen fiir H e i r i c u s  
in Anspruch. Ebenso E. K. R a n d  (Johannes Scottus, S. 15 f., 83 f.) und ihm 
folgend M. Grabmann (I, S. 190). Allein die Autorschaft Er ics  lafit sich nur 
fiir die Glossen zu Augus t i n s  Dia lec t i c a  wahrscheinlich machen, wofiir die 
Benutzung der Divisio naturae des Jo h a n n e s  Sc o t t u s  zu spreehen scheint 
(siehe Ha u r ea u ,  Hist, de la philos. scol. I, p. 187). Dagegen bleibt es sehr 
zweifelhaft, ob auch die Erklarung zur l s a g o g e  Po r ph y r s  E r i c  angehort. 
Die Handschrift selbst bietet den unverstiindlichen Namen Icpa ,  was Cousin  
(p. 623) als J epa  gelesen hat, L. Traube  und M. Man i t iu s  spreehen die 
Glossen dem Eric  ab, und ersterer ist geneigt, sie dem Iren D un chad zuzu- 
schreiben (Neues Archiv 18, 105). In diesen lsagoge-Glossen werden die porphy- 
rianischen Fragen im Sinne des gemaBigt en  ( a r i s t o t e l i s ch  - b o e th i a -  
nischen) Real i smus  entschieden, der sich uns iiberhaupt als die in jener 
Zeit herrschende Lehrform bekundet. Den genera et species wird (bei Cousin,  
a. a. 0., LXXXII—LXXXY) das vere esse oder vere subsistere vindiziert; sie 
seien an sich unkorperlich, aber in dem Korperlichen subsistierend. Dieses sei als 
einzelnes der Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung, das Allgemeine aber, als 
fiir sich bestehend aufgefaBt, sei der Gegenstand des Gedankens. Das genus wird 
erklart als cog i t a t i o  col lec ta  ex s i n g u l a r u m  s i m i l i t u d i n e  specierum.  
Diese kommentierenden Glossen sind einschliefilich der Angabe iiber P l a ton :  
Sed Plato genera et species non modo intelligit universalia, verum etiam esse 
atque praeter corpora subsistere putat, fast n u r  Auszuge  aus den  be iden  
Kommentar en  des Boeth.  ad Porphyr .  a se t r an s l a tu m .  Siehe J. R e i 
ners,  Der aristotelische Realismus, S. 14 f.

Auf demselben Standpunkt, wie E r ic  in seinen Glossen zu den pseudo- 
augustinischen Kategorien, steht ein anonymer Kommentar zu derselben Schrift, 
aus dem C. S. B a r ac h ,  Zur Geschichte des Nominalismus vor Roscelin, Wien 
1866 Auszuge veroffentlicht hat. Gleich E r i c  und zum Teil in fast wortlicher 
IJbereinstimmung mit ihm kennt auch der Anonymus drei Stufen oder Grade des 
Zusammenfassens. Barach ,  a. a. O., S. 7 f.: Per gradus, per quasdam ascensiones 
a specie ad genus, a genere ad generalissimum pervenitur. Siquidem homo, equus, 
leo, taurus species est, genus autem animal, surculus, lapis, genus generalissimum
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usia. Primus ergo gradus est, cum dicitur homo, equus, leo, taurus. . . . Secun- 
dus gradus est animal, quo notatur homo, equus etc. . . . Tertius gradus est, cum 
■dico usia, quod est nomen capacissimum omnium rerum visibilium sive invisibilium, 
et quo comprehenditur, quicquid est et ultra quid nihil est. Siehe J.· Reiners,  
Der Nominalismus in der Friihschol., S. 23—24.

Ein Schuler des He i r i cu s  war Remigius von Auxerre ,  geb. urn 841, 
gest. um 908, ein Verwandter des Se rva tus  Lupus ,  und nach dem Tode Er ics  
dessen Nachfolger im Lehramt an der Schule von Auxerre. 883 wurde er an die 
Schule von Reims berufen und erteilte spater in Paris, wo er namentlich auch 
Odo von Clugny zum Schuler hatte, Unterricht in der Grammatik und in 
den Klassikern, in der Dialektik im Anschlufi an Augus t ins  Dialectica, iiber- 
haupt in den Artes liberates in Anlehnung an das Lehrbuch des Mar t i an  us 
'Capella. Wie L u p u s  und sein Lehxer He i r i cus ,  ein Freund der klassischen 
Literatur, gehort er zu den fruchtbarsten philologischen Exegeten der Zeit, wie 
seine Kommentare zu den Grammatikern Dona t  (aufierordentlich viel gebraucht 
Avar insbesondere sein Kommentar zur Ars minor des Donat), Pr i sc ian,  Phokas,  
E u t y  ches,  ferner zu denDichtern Terenz,  Juvena l ,  P ruden t i us ,  Hedulius,  
zu den Di s t i cha  Ca ton is  beweisen. Auch an theologischen Gegenstanden 
versuchte er seine exegetische Kunst, in der Expos i t i o  super Genesim, 
die auf das Hexaemeron des Ambros ius  zuriickweist, und in einer Psalmen- 
e rk l a r u n g ,  die hauptsachlich aus Augus t i n  schopft. Weitere bihlische Kom
mentare sind unter dem Namen des Ha im o  von Ha lber s t ad t  bei Migne,  
P. lat. 117 gedruckt.

Fur die Ph i l osoph iegeschi ch t e  ist vor allem von Bedeutung sein um- 
fangreicher, die samtlichen Disziplinen der Artes umfassender Kommentar zu 
Mar t i anus  Cap e l l a ,  der grofien Teils aus den Martian-Kommentaren des 
J o h a n n e s  Sco t t u s  und des Iren Dunchad  entnommen ist, und der das ganze 
friihe Mittelalter aufierordentlich verbreitet war und viel benutzt wurde, so von 
No tk e r  Labeo und insbesondere von Albericus  my thologus  (SieheR. Raschke,  
De Alberico mythologo, I. D., Vratislaviae 1912). In diesen Martian-Glossen be- 
kundet R e m i g i u s  eine realistische Tendenz im Sinne des Johannes  Scottus.  
Er lehrt platonisierend, dafi das Spezielle und Individuelle durch Partizipation am 
Allgemeinen bestehe. Er erklart das Genus fiir die Komplexion vieler species 
(genus est complexio id est collectio et comprehensio multarum formarum i. e. 
specierum). DaB dies nicht von blofi subjektiver Zusammenfassung, sondeni von 
einer objektiven Einheit zu verstehen ist, geht aus der Definition der forma oder 
species als eines substantiellen Abschnittes des genus (partitio substantialis) oder 
als der substantiellen Einheit der Individuen hervor (homo est niultorum hominum 
substantialis unitas), Remigius  erortert die (auch von fruheren schon behandelte) 
Frage, in welcher Art die Akzidentien vor ihrer Vereinigung mit den betreffenden 
Individuen existieren, z. B. die rhetorische Bildung vor ihrer Vereinigung mit Cicero. 
Er entscheidet dieselbe unter dem EinfluS der platonischen Anamnesislehre dahin, 
dafi die Akzidentien, bevor sie hervortreten, potentiell schon in den Individuen 
liegen, άαβ z. B. die rhetorische Bildung in der menschlichen Natur uberhaupt 
angelegt sei, dafi sie aber infolge der Siinde Adams in die Tiefe der Unwissenheit 
herabgesunken sei, in der memoria ruhe und durch das Lernen zum Bewufitsein 
(in praesentiam intelligentiae) hervorgerufen werde (Haureau,  Notices et extraits 
de manuscr. XX, II, S. 20).

Ohne selbstandige Bedeutung sind die von E. K. Rand entdeckten Glossen 
des Remigius  zu den Opuscula sacra des Boethius ,  da sie noch mehr als der 
Martian-Kommentar in Abhangigkeit von Johannes  Scot tus ,  speziell von
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lessen Kommentar zu den Schriften der boethianischen Theologie, stehen und 
seine Erklarungen teils einfach wiederholen, tells gekfirzt oder erweitert wieder- 
jeben. Um das Bild von der Art der philosophisehen Betatigung des Re mig iu s  
;u vollenden, sei schlieBlich nocb erwahnt, daB er nach dem Zeugnis des Cod. 
'revirensis 1093, s. XI, fol. 115b, gleich Jo h a n n e s  Scot tus ,  auch einen Kommen- 
ar zur Consolatio des Boe th ius  schrieb.

Der Schulbetrieb der Dialektik, wie iiberhaupt der artes liberates, bestand 
ort wahrend des zehnten und elften J a h r h u n d e r t s ,  jedoch bis gegen die 
Hitt-e des letzteren fast ganz ohne neue wissenschaftliche Resultate. Neben den 
ogischen Schriften des Boe th ius  fand insbesondere seine Consolat io  phi lo-  
op h i ae  Beachtung. Am Anfang des zehnten Jahrhunderts schrieb Bovo II., 
)00—919 Abt von Corvey in Sachsen, einen meist auf Ma e rob iu s  und Vergi l  
Aeneis VI, 724—727) fuBenden Kommentar zu liber III, metrum IX, der Con- 
iolatio phi losophiae,  in welchem er Boe th i u s  vom platonischen Standpunkt 
us interpretiert (siehe Endres ,  Philos. Jahrb. 1912, 364—367). Um die Mitte 

ies 10. Jahrhunderts soli ein Monch Pop po  in Fulda hauptsachlich auf der 
rundlage des Boe th ius ,  wie es dort und iiberhaupt zu jener Zeit durchweg 

tradition ell war, gelehrt und auch dessen Schrift De consolat ione  ph i l o soph i ae  
commentiert haben (s. P r a n t l  II, 2. Aufl., S. 49 nach Trithem. Ann. Hirsaug. 
). 113); doch ist diese Notiz unsicher. Ferner soil ein gewisser Re inha rd  im 
Ooster zu St. Burchard in Wurzburg die Ka tegor i en  des Ar is t o t e l es  kom- 
nentiert haben.
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Eine auBerordentlich rege Schultatigkeit auf der Grundlage und in Ab- 
langigkeit von dem vorhandenen logischen Material entfaltete sich im Kloster zu 
3t. Gallen, zuerst, wie es scheint, durch die von Hra ba nu s  zu Fulda gegrfindete 
Schule angeregt. No tk e rL ab eo  (gest. 1022) hat um die Erhaltung und Ent- 
wicklung derselben wesentliche Verdienste. Er hat die aristotelischen Schriften 
Categoriae und De interpretat . ,  des Boe th ius  Consol, philos.  und De 
ancta  t r in i t a te ,  des Mar t i anus  Capel la  De nupt i i s  Ph i lo log iae  et 

Mercuri i ,  P r inc ip i a  a r i thmet ica ,  weiterhin d i ch t er i sche  Werke, namlich 
lie Disticha Oatonis, die Bucolica Vergilii, die Andria Terentii, wie auch die 
Psalmen ins Deutsche iibersetzt und eine Abhandlung fiber die Rhe to r i k  (De 
rhetorica) und die Musik (De musica) verfaBt. In den Erklarungen zu M ar 
t ianus Capel la ist No t ke r  von dem Martian-Kommentar des Remig iu s  von 
Auxerre (siehe oben S. 240) abhangig. Ferner stammen von ihm (Gr imm,  
l a t temer )  oder sind wenigstens unter seiner Leitung entstanden (Wacker-  

nagel,  Prant l )  eine Reihe logischer Abhandlungen, so ein T r a c t a t u s  i n t e r  
magis t rum et d i sc ipu lum de a r t ibus ,  der sich als Auszug aus dem Kompen- 
dium A leu ins darstellt, ferner De pa r t i bus  loicae,  d. h. eine kurze Inhalts- 
angabe der Isagoge, der Kategorien, der Schrift De interpretatione, der beiden 
Analytiken und der Topik, wobei aber der Verfasser von den Analytiken und der 
Topik lediglich durch Boethius  und I si dor Kenntnis hat, weiterhin eine werfc- 
wolle Abhandlung fiber die Sehlusse (De syllogismis). Siehe bei P r a n t l  II, 
S. 62 ff. Weitere mit der Schule Notkers  zusammenhangende logische Traktate 
hat P. P ipe r ,  Die Schriften Notkers und seiner Schule I ,  Freiburg i./Br. 1882, 
veroffentlicht.

In dem Kloster zu Aurillac in der Auvergne, das von Odo von Clugny,  
dem Schiller des Remigius,  unter eine strengere Regel gebracht worden war, danach 
auf anderen Schulen Frankreichs und auch in Spanien bei den Arabern (von 
denen er auch die indisehen Zahlzeichen entnahm) bildete sich Ge rbe r t  aus. Er 
wirkte seit· 972 als Lehrer an der Schule von Reims, wurde 982 Abt von Bobbio, 

Ueberweg, GrundriB II. 16
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991 Erzbischoi von Reims, 998 Erzbischoi von Ravenna, bestieg 999 den papst-l 
lichen Stuhl als Sylvester II. und starb 1003. Ein Mann von umfassender Gelehr-i 
samkeit, beherrschte er die Facher des Quadriviums ebensosehr wie die dee 
Triviums. Durchdrungen von der hohen Bedeutung der klassischen Studien 
envies er sich als Freund der Klassiker und Dichter, auf deren Lekture er das 
Studium der Rhetorik aufbaute, und trat energiseh ein fur die Erhaltung uiu 
Sammlung der alten Handschriften, insbesondere von Ciceros Reden (E. N orden II, 
S. 708). Einen interessanten Einblick in die Ordnung, den Umfang und die 
Hilfsmittel des d i a l ek t i s chen  U n t e r r i c h t s  in der Schule Gerber t s  ermog 
licht uns der Bericht seines Schulers, des Historikers Richer  (Historiarum libei 
III , 44 ff.; M. G. SS. I l l ,  p. 617 ff.). Ge rber t  las die Isagoge Porphyr s  in 
der IJbersetzung des Mar ius  Vic to r inus  und interpretierte sie im Anschlufi an 
den Kommentar des Boethius.  Ferner behandelt er die Kategor ien  und die 
Schrift De i n t e r p r e t a t i o ne  von Ar is t o t e l es ,  weiterhin die Topib in dei 
tJbersetzung Ciceros und den boethianischen Kommentar dazu, ferner die samt 
lichen Abhandlungen des Boethius  zur Logik, namlich die Bucher De topic id 
d i f f e r en t i i s ,  De sy l logismis  c a t e g o r i e s ,  De syl logismis hypothet ici s  
De d iv i s ione  und den demMarius Yic to r in  us angehorigen Liber  dei  initio 
num. Aus der Beschaffenheit des Gerbertschen Schulprogramms wird deutlicl 
ersichtlich, Avelchen geAvaltigen Einflufi Boethius,  seine "Obersetzungen, Kommeni 
tare und logischen Abhandlungen auf die Geister ausgeubt haben, und Avie liaupfc 
sachlich nach der formallogischen Richtung die philosophische Bildung der Schulei 
tendierte.

Eine speziell dialektische Frage, die zuerst 970 auf einer Disputation mi 
Ot r icus  in Gegenwart Ot tos II. zu Ravenna verhandelt wurde, gab Gerber 
Yeranlassung zu der Ot to III. gewidmeten Schrift De r at ional i  et rat ion 
uti.  Ge rber t  findet in dem Satze r a t i o n a l e  rat ione u t i t u r  die Schwierig 
keit, dafi die Geltung desselben der logischen Regel zu widersprechen scheine, da 
Pradikat musse allgemeiner als das Subjekt sein. Um diese Schwierigkeit z 
losen, unterscheidet er (c. 6—11) mit Ar i s t o t e l es ,  beziehungsvreise Boe th i t  
(siehe P r a n t l ,  II, 2. A., S. 57) zwischen Potenz  (potestas) und A kt (actus 
Das Verniinftige ist teils ein Ewiges und Gottliches (avozu Gerber t  auch die pla 
nischen Ideen rechnet), teils ein in der Zeit Lebendes; jenes betatigt stets die Ve: 
nunftanlage, dieses nur mitunter. Bei jenem ist nur Aktualitat, es ist sub necessari 
specie actus, bei diesem gehort nur die Fahigkeit des Vernunftgebrauches zun 
Wesen, der wirkliche Vernunftgebrauch dagegen ist hier nur ein accidens, nicl 
eine substantialis differentia. Daher gilt der Satz: rationale ratione utitur bei de 
Vernunftwesen der ersten Klasse allgemein, bei denen der zweiten aber nur part 
kular. Ge rber t  meint, das ohne Angabe der Quantitat hingestellte Urteil koc 
auch in partikularem Sinne genommen Averden. So lost Gerber t  die Schwierigkei 
Er verflicht auf eine nicht unangemessene Weise mit der Erorterung dies 
Problems die Unterscheidung des hoheren Begriffs im logischen Sinne, d. h. d<|| 
Begriffs mit weiterem Umfange, von dem Begriff, der auf ein dem Range nae 
in der Stufenreihe der Wesen hoher stehendes Objekt geht.

Auf die Theologie  Avandte Ge rb e r t  die Dialektik an in der ihm, Aver 
auch nicht mit volliger Sicherheit, zugeschriebenen Schrift De corpore < 
sanguine  do mini. Er unternimmt es hier, die Diskrepanz der Vaterautoritiit 
mit dialektischen Argumenten zu losen, Avobei er sich zugleich fur die realistiscl 
Auffassung der Dialektik auf Johannes  Scot tus  beruft (Migne, P. lat. 1 
185 B: Et nos aliquando, antequam tantorum virorum, CvrUli dico et Hilar 
auctoritatibus instrueremur, hanc supra dictorum sanctorum discrepantiam alicuji;

242  §24. D. Dialekt. v. d, 2. Halite d. 9. b. z. 1. Halite d. 11. Jahrh. Gerbert.
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dialectic! argument! sede absolvere meditabamur. Non enim ars ilia, quae dividit 
genera in species et species in genera resolvit, ab humanis machinationibus est 
facta; sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae verae artes sunt, et 
a sapientibus inventa et ad utilitatem solertis rerum indaginis est usitata; vgl. 
De divis. nat. IV, 4, ed. FloB bei Migne,  122, 749 A). Ge rbe r t  beschreitet mit 
seinem Harmonisierungsversuch mit Hilfe der Dialektik den methodischen Weg, 
den dann nach ihm Bernold  von Kons tanz  und Abi i lard weiter ver- 
folgten.

Aber nicht bloB als Dialektiker stand Gerber t  in hohem Ansehen. Noch 
groBeren Ruhm erntete er als Ma themat iker .  In seinem fur die Wissenschafts-, 
wie fur die Zeitgeschichte Avertvollen Br iefen ,  die von Bubnov auf ihre Ent- 
stehung und Anordnung untersucht und von J. Have t  neu ediert wurden, be- 
schaftigte er sich vielfach mit arithmetischen und geometrischen Fragen. In 
einem Briefe an seinen Freund Cons tan t in  entwickelte er die Regeln der Multi- 
plikation und Division (Regulae de numero rum abaci  rat ionibus) .  In 
Aveiteren Briefen an denselben Adressaten handelte er kurz iiber die Sphiire (De 
sphaera)  oder gab Erklarungen zu einzelnen Stellen von Bo e th iu s ’ Musik und 
Ar i t hmet ik .  Das bedeutendste mathematische Werk Ge rb e r t s  ist seine 
Geomet r ia ,  die vor 983 abgefaBt zu sein scheint, da in ihr die Elemente des 
Euk l i d ,  von denen er in dem genannten Jahre in Bobbio die von Boe th ius  
angefertigte Ubersetzung vorfand (Bubnov,  App. 180), nirgends beniitzt Avird 
(Bubnov, S. 48). Nach den Untersuchungen Wi i r schmid t s  (S. 48) zeigt die 
Geometrie arabischen EinfluB. „Wir konnen somit als sicher annehmen, daB die 
MeBmethoden und MeBapparate, wie sie im zweiten Teile der Gerbert-Geoinetrie 
dargestellt werden, von den Arabern stammen.“

Zu den Schiilern Gerberts gehort Fu lb e r t ,  der im Jahre 990 zu Cha r t r e s  
eine Schule eroffnete und 1006-1028 Bischof daselbst Avar. Anhangliche Schuler 
nannten ihn ihren Sokrates. Ausgezeichnet in geistlichem und weltlichem Wissen, 
richtete er bei seinem Unterricht und in seinen Briefen doch auch die dringliche 
Ermahnung an seine Schuler, nicht von den Pfaden der heiligen Viiter abzuAveichen 
(Ep. 3; Migne,  I \  lat. 141, 192Df.: Nos vero trita et pervulgata patrum via in- 
cedentes, patrum memoriam in rationali pectoris nostri id est praecedentium patrum 
exempla prae oculis habeamus, et quae rationabiliter eos egisse cognovimus, tenea- 
mus). Zugleich betonte er die Grenzen der rein menschlichen Erkenntnis auf 
dem Gebiet der gottlichen Geheimnisse, die sich nicht menschlicher Disputation, 
sondern nur den Augen des Glaubens offenbaren, und Avarnte vor den Irrgangen 
der Dialektik (Ep. 5; Migne,  P. lat. 141, 196 CD: Incomprehensibilem enim divini 
consilii altitudinem sapientia humana puro cognitionis intuitu comprehendere non 

fril W potest. . . . profunda mysteriomm dei non humanae disputationi, sed fidei oculis 
revelantur. . . . Ergo mens humana, cum divinae dispositionis causas argumentis 
per se discutere non valet, ad hoc, quod comprehendere non valet, reverenter erroneae 

ip.il* disputationis oculos claudat, nec invisibilia ex visibilibus nec incorruptibilia ex 
corruptibilibus metixi praesumat).

Ein von Cousin in Cod. S.-Germain n° 1310 aufgefundener und (in: Ouvrages 
in&lits d’Abelard, Paris 1836, S. X ff., S. LXXVI ff., S. 613 ff.) veroffentlichter 
Kommentar: Super  Po rph y r iu m,  fur dessen Verfasser Cousin u n d H a u r d a u  
(Hist, de la phil. scol. I, S. 142, 144 f.) auf Grund der Handschrift den H r a b a n u s  
Maurus halten, Avird von P r a n t l ,  dem auch Kau l i c h  folgt, einem seiner (un- 
mittelbaren oder mittelbaren) S ch iile r zugeschrieben, Seine Abfassungszeit fallfc 
aber Avahvscheinlich erst in die erste Halfte des elften Jahrhunderts. Die Logik  
wird dort eingeteilt nicht, Avie von H r a b a n u s  selbst (De universo XV, 1, ed.
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Colvener, Col. 1627) in Dialektik und Rhctorik, sondern in Grammatik, Rhctorik 
und Dialektik. Die Absicht des Porphy r iu s  wird mit den Worten angegebcn 
(Cousin a. a. O., LXXVII, S. 613): intentio Porphyrii est in hoc opere facilem 
intellectum ad praedicamenta praeparare, tractando de quinque rebus vel vocibus, 
genere scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, quorum cognitio valet ad 
praedicamentorum cognitionem. Weiterhin (a. a. O., LXXVI11 ff.) wird die Mei- 
nung einiger erortert, Porphyr ius  babe nicht de quinque rebus,  sondern de 
quinque  vocibus in seiner Isagoge kandeln wollen, und der Grund angeiiihrt, 
andernfalls wiirde die Definition unpassend sein, die er von dem genus gebe: 
genus est quod praedicatur; denn eine Sache konne nicht Pradikat sein. Res eninx 
non praed i ca tur .  Quod hoc modo probant: si res praedicatur, res dicitur; si res 
dicitur, res enunciatur; si res enunciatur, res profertur. Sed res proferri non potest 
Nihil enim profertur nisi vox, neque enim aliud est prolatio, quam aeris plectro linguae 
percussio. Ein anderer Beweis werde darauf gegriindet, daB ja auch Aris toteles  
in der  Schr i f t  i iber die Kategor ien,  wozu Po rphy r iu s  eine Einleitung 
geben wolle, vorzugsweise de vocibus zu handeln beabsichtige (nach dem Ausdruck 
des Boethius:  de primis rerum nominibus et de vocibus res significant-ibus); die 
Einleitung aber miisse dem Hauptwerke entsprechen. Doch werde darum nicht 
geleugnet, daB genus auch real  genommen werden konne,  denn Boethiusi 
sage, die Einteilung derselben miisse der Natur gemaB sein. Das genus wird er- 
klart als subs t an t i a l i s  s imi l i tudo  ex diversis  speciebus in cogitat ion© 
collecta.  In dem Ausspruch des Boethius:  alio namque modo (substantia) 
universalis est qiium cogitatur, alio singularis quum sentitur, wird die Meinun 
gefunden: quod eadem res  ind iv iduum et species e t  genus  est, et non̂  
esse universalia individuis quasi quiddam diversum, ut quidam dic.unt; scilicet 
speciem nihil esse quam genus informatum, et individuum nihil aliud esse quam 
speciem informatam. Aliter autem non diceretur universalitas et singularitas eiderrqjtfriJl lit 
subjecto accidere.

Wie Re ine rs  (Der aristotel. Realismus in d. Friihschol., S. 17; Der Nomi* 
nalismus in der Friihschol., S. 21) richtig hervorgehoben hat, bildet die Lehre det 
Pseud o - Hr aba nus ,  daB dasselbe Ding individuum, species und genus sei, die 
unmittelbare Yorstufe zur Universalienlehre des Adelard von Bath.  Darauf 
und weiterhin aus der Tatsache, daB in der Glosse die Anschauung gewissei 
Logiker erwahnt wird, Porphy  rs Isagoge und die aristotelischen Kategoriei 
handelten nicht von den Dingen,  sondern von den Worten,  zieht Reiners ini 
Recht den SchluB, daB der vorliegende Porphyrius-Kommentar der ersten Halft- 
des elften Jahrhunderts angehore, fiir welche Zeit die Auffassung und Behand: 
lung der Logik ini Sinne einer Wortwissenschaft bezeugt ist (siehe unten S. 256 
Der Yerfasser des Kommentars selbst steht auf dem Boden des aristotelisch 
boethianischen Realismus, geht aber von Boethius  insofern ab, als er nicht w i' 
dieser in der Ahnl ichke i t  (substantialis similitudo; Migne,  P. lat. 64, 85 B C 
sondern in dem empirischen Ding dasselbe Subjekt fur die Universality und di 
Singularity erblickt. Durch diese Abweichung von Boethius  hat Pseudo 
Hra ban us  die eigenartige Entwicklung des a r i s to t e l i schen  Real ismu 
maBgebend beeinfluBt. Nicht geringere Bedeutung haben aber die pseudo-hrabi i 
nischen Glossen auch fur die Entstehungsgeschichte des Nominal i sm us, ir 
sofern hier zum erstenmal der Auffassung der Logik als Wortwissenschaft Ei 
xvahnung geschieht (siehe J. Re iner s ,  Der Nominalismus uswv S. 16 f.).
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§ 25. F u l b e r t s  Mahnung an der Autoritat der Vater festzuhalten 
and seine Warming vor tTberschatzung der Dialektik in theologischen 
Dingen entbehrte nicht des historischen Untergrundes. Der in den 
Schulen zwei Jahrhunderte lang mit groBtem Eifer gepflegte Dialektik- 

Ijjbetrieb hatte das SelbstbewuBtsein der Yertreter dieser Disziplin machtig 
ehoben. Die Eolge davon war seit der Mitte des 11. Jahrhunderts eine 
och gesteigerte Wertung der Facher des Triviums und vor allem der 

Dialektik. Das theologische Studium an der Hand der Bibel und der 
ater trat in Italien und in Deutschland vielfach in den Hintergrund 
egenuber der Dialektik und Rhetorik, deren Ansehen und EinfluB 

mmer mehr wuchs. Dialektiker, p h i l o s o p h i ,  s o p h i s t a e ,  p e r i -  
a t e t i c i  genannt, durchzogen, wie einstens die griechischen Sophisten, 

die Lande und priesen ihre Kunst. Ein typischer Vertreter dieser wan- 
dernden Sophisten ist A n s e l m  von B e s a t e ,  oder wie er sich selbst 
nennt, A n s e l m u s  P er ip a t e t i cu s .
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Beschrankte sich A n s e l m  auf die einseitige Betonung der Dialek
tik, so uberschritten andere Sophisten die Grenzen ihrer Disziplin. Sie 
stellten die rationalistische These auf, daB man alles begreifen konne, 
daB die Yernunft und ihre Regeln die einzige Erkenntnisquelle auch 
in theologischen Dingen sei unter Ausschaltung der Autoritat der hi. 
Scbrift und der Vater. S ie  s e t z t e n  a l so  die  D i a l e k t i k  a l s  R i c h -  
t e r m  fiber die T h e o l o g i e  und suchten eine Reihe von Dogmen 
kritisch zu zersetzen. Als Wortfubrer dieser zum erkenntnistheoretischen 
Rationalismus fortgeschrittenen Dialektik, der die Dogmen bloBe Ver- 
nunftsatze waren, ist B e r e n g a r  von To u rs  zu nennen, der unter Be- 
rufung auf die Dialektik die Wesensverwandlung in der Eucharistie 
leugnete. Seine Lehre wurde auf den Synoden zu Rom und Vercelli 
1050 verurteilt, und er selbst auf der Lateransynode 1059 und auf der 
Fastensynode 1079 zu Rom zum Widerruf genotigt.
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Gegeniiber diesen Glauben und Theologie gefahrdenden Anspruchen 
der Dialektik konnte die Reaktion nicht ausbleiben. Die gegnerische 
Seite betonte nunmehr zur Abwehr aufs starkste das D i e n s t -  u n d  
U n t e r o r d n u n g s v e r h  a l t n i s  der P h i l o s o p h i e  u n t e r  die  T h e o 
logie.  Ja sie schlug in ihren Ansichten ins andere Extrem umt 
insofern ein Teil ihrer Vertreter den Wahrheitswert der weltlichen 
Wissenschaft (iberhaupt negierten und in das Fahrwasser des Skepti- 
zismus gerieten. In Italien trat gegen die Dialektik P e t r u s  D a m i a n i  
in die Schranken, der in seinem antidialektischen Eifer soweit ging, 
daB er die allgemeine und absolute Geltung des Widerspruchsgesetzes 
leugnete und als erster im Mittelalter den tTbergrifien der Dialektik 
die Formel von dem D i e n s t v e r h a l t n i s  der  P h i l o s o p h i e  g e g e n -  
iiber der T h e o l o g i e  entgegenhielt. Eine ahnliche ablehnende Stel-



lung, wenn auch nicht in dieser prononzierten Scharfe, nahmen in 
Deutschland gegen die Dialektik ein Ot loh von St. E m m e r a m  und 
M a n e g o l d  von  L a u t e n b a c h ,  wahrend in Frankreich Lanfranc  
zwar den autoritatsfeindlichen Rationalismus B e r e n g a r s  als einen 
MiHbrauch der Dialektik bekampfte, die Dialektik selbst aber in ibrem 
Werte fur die Tbeologie anerkannte.

Ausgaben.
I. Anselm, der Peripatetiker.

Die Schrift Anselms mitdem Titel Rhe to r imach ia  wurde von E. Diimni- 
ler ,  Anselm der Peripatetiker, Halle 1872 herausgegeben.

II. Berengar von Tours.
Be r en g a r s  Schrift De s ac r a  coena adver sus  Lan f r an cu m ,  die von 

Less ing aufgefunden wurde, hat A. F. und F. Th. Vischer ,  Berlin 1884 ediert. 
Sein Brief an Ade lmann.  Scholastikus zu Liittich, findet sich bei Marti;ne- 
D u r a n d ,  Thes. nov. anecd. IV, 113.

III. Petrus Damiani.
Die Werke des P e t r u s  Da mian i  wurden herausgeg. von Const .  Cajetan,  

Romae 1606—1615, 3t., Lugduni 1623, Parisiis 1646, 1663, 1743, Bassani 1783 
und von Migne,  P. lat. 144—145. — Seine Hymnen sind neu publiziert von 
D r eves,  Analecta hymnica 48, Leipzig 1905. Nachtrage B. 51.

IY. Otloli von St. Emmeram.
Otlohs Dia logue  de t r i bu s  quaes t i on ibus  und mehrereandere Schriften 

wurden zuerst gedruckt bei Pez,  Thes. anecd. nov. I l l ,  2, p. 141 f i ;  sein Liber 
de t en t a t i on ib us  su i s  et sc r i pt i s  von Mabil lon,  Analecta vetera, nova ed. 
Parisiis 1728, IV , 107—120. Eine Gesamtausgabe  seiner Werke siehe bei Migne,  
P. lat. 146, 27—434. — Der Serrao de eo quod  l eg i t u r  in psalmis  
steht unter den Werken des Beda Venerabilis bei Migne,  P. lat. 93, 1103— 
1128. — Seine Hymnen  hat G. M. Dreves ,  Analecta hymn. 50, Leipz., 1907,
320—328 ediert.

V. Manegold von Lautenlmclu
Manegolds Opusculum contra  Wolf e lmum Coloniensem wurdezuerst 

herausgeg. von M u r a t o r i ,  Anecdota Latina IV, Patavii 1713, 163-208. Mura- 
t-oris Ausgabe ist abgedruckt bei Migne,  P. lat. 155, 147—176. Einleitung und 
Schlufikapitel wurden neu ediert von K. F r a n ck e  in: M. G. Libelli de lite 
imperatorum et pontificum saeculis XI et XII conscripti I, Hannover 1891, p. 303 
—308. Ebendaselbst p. 308—430 hat F r ancke  nach der Karlsruher Handschrift 
Manegolds L ibe r  ad Gebeh a r du m  zum erstenmale publiziert. — Mani t ius ,  
Neues Archiv d. Ges. f. altere deutsche Geschichtsk. 32, 1907, S. 692 berichtet 
uber bandscbriftlich vorhandene Werke Manegolds ,  inbesondere iiber „Glosae 
super Platonem iuxta Magistrum Manegalduma. Nach Mor in ,  Le Pseudo-B^de 
sur les psaumes et Uopus super psalterium de maitre Manegold de Lautenbach, 
Revue Benedictine 28, 1911, 331—340 gebort der bei Migne,  P. lat. 93, 479—1098 
dem Beda zugeschriebene Kommentar zu den Psalmen Manegold  von L a u t e n 
bach  an.

24G § 25. Der Kampf gegen d. Dialektik in d. 2 . H alite d. 1 1 . Jahrh. Ausgaben.

VI. Lanfranc.
L an f r an c s  Werke wurden herausgeg. von d ’ Achery , Paris 1648, darnach 

von Giles ,  Oxonii 1844—1845 und von Migne,  P. lat. 150, 1—640, Paris 1854.

Anselm von Besa te  oder Anselm der Pe r i pa t e t i ke r  erhielt seine 
Bildung bei dem Philosophen Drogo in Parma, worauf er Italien, Burgund und 
Deutschland durchzog. In seiner um 1050 in einem hochst gewundenen und 
affektierten Stil abgefafiten, von E. D u m m l e r  1872 edierten Schrift Rbetor i -
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l a c h i a  prunkt er mit der rhetorischen Theorie Ciceros  und erortert in phan- 
i rstischer und abstoBender Weise die Frage der Anwendbarkeit des Widerspruchs- 

esetzes. Seine dialektischen Hilfsmittel beschranken sich, wie bei G e r b e r t  und 
i der Schule F u l b e r t s ,  auf die Isagoge P o r p h y r s ,  auf die Kategorien und 
iie Schrift De interpretatione des Ar is t o t e l es  und auf die logischen Traktate

U ' a j t t i j .

qtes Boethius.
Es blieb aber nicht bei der einseitigen Betonung der dialektischen Kunst 

Ijind ihrer Emanzipation von den Aufgaben der Theologie, wie dies bei Anselm 
[jler Fall ist. Andere Dialektiker gingen viel weiter. Sie stellten die Dialektik 
^ber die Theologie, Boe th ius  iiber die Schr i f t  u n d  die  Vat er .  Sie be- 

iLliinf,, f l inspruchten das jus magis ter i i  a u ch  in t heo l og i s c he n  F r a g e n  und 
ujjuchten die Lehren des Glaubens dem Mafistab des dialektischen Wissens zu 
rajmterwerfen. Sie richteten ihre Syllogismen gegen die Dogmeu der Kirche, so 

^  feregen die Geburt Christi aus der Jungfrau, gegen seinen Erlosungstod und seine 
, ' (',r;2;!ft.uferstehung, gegen die Unsterblichkeit der Seele (siehe E nd r e s , Die Dialektiker 
:'.rar,:.r jpnd ihre Gegner im 11. Jahrh., Philos. Jahrb. 19, 1900,8.23), wobei vielleicht 

i· lie in dem weit verbreiteten Kommentar des Marius  Vic tor inus  zu Ciceros  
$| )e i nvent ione  enthaltenen dialektischen Angriffe, die aus der Zeit vor der Be- 

rehrung des Rhetors stammen, das Urbild abgegeben haben (siehe J. de Gliel- 
inck ,  Reminiscences de la dialectique de Marius Victorinus dans les conflits 
iheologiques du Xle et X lle siecle, Revue ηέο-scol. 1911,432—435). Scharf beleuchtet 
ivird die rationalistische Tendenz mancher Dialektiker durch Ot loh  von St. 
^mmeram,  wenn er berichtet, es gabe Dialektiker, die so exklusiv seien, 
aB sie selbst die Ausspriiche der hi. Schrift nach der Autoritat der Dialektik 
inschranken zu miissen wahnten und mehr dem Boe th ius  als den hi. Schrift- 
tellern Glauben schenkten (Otloh. Dialogue de trib. quaestionibus. Prol., bei 
ez, Thes. anec. noviss. I l l ,  2, p. 144; Migne 146, 60 A B. nam dialecticos quos- 

am ita simplices inveni, ut omnia sacrae scripturae dicta juxta dialecticae auctori- 
atem constringenda esse decernerent, magisque Boetio quam sanctis scriptoribus in 

plurimis dictis crederent; unde et eundem Boetium secuti me reprehendebant, quod 
personae nomen alicui nisi substantiae rationali adscriberem etc.). Ein Kollisionsfall 
lag vor in der Definition der Person als der substantia rationalis bei der An- 
wendung auf die kirchliche Trinitatslehre, und der Streit sollte auf diesem Punkte 
bald nachher (durch Roscelin) zum Ausbruch gelangen.

Auf einem anderen Gebiet, namlich auf dem der Eucharistie, war es schon 
vor Roscel in zum heftigsten Zusammenstofi zwischen Dialektik und Theologie 
gekommen durch den Schiiler F u l b e r t s ,  B e r e n g a r  von Tour s ,  Leiter der 
Martinsschule in Tours und seit 1040 zugleich Archidiakon von Angers (gest. 1088), 
dessen dialektischer Eifer groBer war als sein Respekt vor der kirchlichen Auto
ritat. Er muBte zweimal seine Ansichten iiber das Abendmahl gegen seine liber- 

jzeugung widerrufen. An seinen rationalisierendeu Standpunkt in der Abend- 
i mahlsfrage kniipfte sich sein Konflikt mit L an f r a n c .  welchem nach der Meinung 
ider Zeitgenossen und dem Urteil der Kirche Be renga r  unterlag. Die Ansicht 
des Berengar,  die derselbe in seiner Schrift De s acr a  coena adv. L a n f r a n -  
cum verteidigt, wird von dem Bischof Hugo  von L a n g r e s  so zusammengefaBt:

:■ dicis in hujusmodi sacramento corpus Christi sic esse, ut panis et vini natura et 
essentia non mutetur, corpusque quod dixeras crucifixum intellectuale constituis. 
Berengar  bekampft. die Annahme der Anderung der Substanz ohne entsprechende 
Anderung der Akzidentien, indem er sich dabei auf dialektische Argumente gegen- 
uber dem kirchlichen Dogma stiitzt und von einem sensualistischen, konsequent 
zum Nominalismus hindrangenden Substanzbegriff ausgeht. Er proklamiert nach.
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dem Vorgange des Joh an nes  Scot tus  aufs scharfste den P r i m a t  der Ver- , 
n u n f t  und  der  D ia lek t i k  gegeniiber der Autoritat (De sacra cocna, ed. j 
Vi scher  p. 100: quamquam ratione agere in perceptione veritatis incomparabiliter i 
supcrins esse). Nach Lanf rancs  Bericht steht er auf dem Standpunkt des-| 
extreme ten Rationalismus, der alles mit der Vernunft begreifen Avill (Lanfrancus,  J 
De corp. et sang, domini c. 17; Migne,  P. lat. 150, 427 B: Rationibus omnia J 
velle comprehendere) und die heiligen Autoritaten vollstandig ausschaltet (Lan- -i 
f r ancus ,  ibid. c. 7; Migne 150, 416 D: Relictis sacris auctoritatibus ad dialec- ' 
ticam confugium facis). Es wiederholt sich der schon von den Arianern und von 
E u n o m i u s  in der patristischen Zeit unternommene Versuch, die Glaubensge- 
heimnisse unter die Dialektik zu beugen und sie in Vernunftsatze aufzulosen 
(siehe oben S. 141). Bei der Erkenntnis der Wahrheit miisse man mehr die : 
Vernunft als Autoritaten gebrauchen. Berengar  beruft sieh hierfiir auf . 
Augus t i n ,  der gelehrt habe, iiberall auf die Vernunft, das Ebenbild Gottes in 
uns, zuriickzugehen, also sich der Dialektik zu bedienen (De sacra coena, ed.. ; 
Vischer ,  p. 101: Maximi plane cordis est, per omnia ad dialecticam confugere,. 
quia confugere ad earn ad rationem est confugere, quo qui non confugit, cum 
secundum rationem sit factus ad imaginem dei, suurn honorem reliquit . . . .  
Dialecticam beatus Augustinus tanta diffinitione dignatur, ut dicat: dialectica ars 
est artium, disciplina disciplinarum, novit discere, novit docere, scientes facere 
non solum vult, sed etiam facit).

Auf das Ansehen der Schriften des Johannes  E r iugena  auflerte dieser 
Streit eine ungiinstige Rtickwirkung. Da Be renga r  in der Abendmahlslehre sich 
an das unter dessen Namen gehende Buch De euchar i s t i a  grodenteils an-, 
geschlossen hatte, so wurde auch dieses (auf der Synode zu Vercelli 1050) ver- 
dammt und das Lesen der Schriften des Joh . Scot tus  iiberhaupt verboten.

In Italien trat gegen die Dialektik Pe t r u s  Damiani  in die Schranken. 
Geb. 1007 zu Ravenna, gebildet ebendaselbst, in Faenza und in Parma, eroffnete· 
er in Ravenna eine Schule, Avurde 1035 Eremit in Fonte Avellana, 1057 Ivardinal- 
biscbof von Ostia und starb 1072 zu Faenza. Der groSere Teil seiner Werke steht 
im Dienste der monchischen Askese und der kirchlichen Reformen. Seine Stellung- 
nahme z u r D ia l ek t i k  und zur  wel t l ichen Wissenschaf t  fixierte er in seiner 
1067 verfadten Schrift De d ivina  omnipot ent i a  i n  r epara t ione  corruptae· 
et  fact is  infect i s  reddendis  gelegentlich der Erorterung der auch noch nach 
ihm viel verhandelten Frage iiber die Grenzen der gotthchen Allmacht und iiber 
ihr Verhaltnis zum Widerspruchsgesetz. Das Problem kleidet sich in die kon- 
kretere Formel, ob Gott Geschehenes, z. B. die Griindung Roms, ungeschehen 
machen konne (De div. omnipot. c. 4; Migne,  P. lat. 145 , 601 C). Pe t rus  
Damian i  bejaht die Frage, indem er von eigenartigen logischen und erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen ausgeht. Seiner Ansicht nach besteht keine all- 
umfassende, das gesamte Naturgeschehen beherrschende Ordnung und Gesetzlich- 
keit. Es gebe wohl Regeln fiir einen Teil der Naturvorgange; daneben treten 
aber zablreicbe Erscbeinungen auf, die sich jenen Regeln nicht fiigen, ihnen 
geradezu widersprechen. Damiani  ziebt daraus die ricbtige Folgerung, dad es 
ihnen gegeniiber iiberhaupt kein Wissen geben konne (lb. c. 11; Migne, P. lat* 
145, 614 B: Enim vero quis tot virtutis divinae magnalia, quae contra communem 
naturae ordinem fiunt, enumerare sufficiat? Quae nimirum non humanis discuti- 
enda sunt argumentis, sed virtuti potius relinquenda sunt creatoris). Wo aber 
Regeln besteben, bestreitet Damian i  ibre Notwendigkeit und ausnahmslosei 
Geltung. Als BeAveis fiibrt er die Wunder der gottlichen Allmacht ins Feld (lb.
e. 10; Migne P. lat. 145, 610 D: Saepe divina virtue armatos dialecticorum
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syllogismos eorumque versutias destruit, et quae apud eos necessaria iam atque 
inevitabilia judicantur, omnium philosophoruxn arguments eonfundit). Die Macht 
Gottes wird durch die Naturgesetze in keiner Weise beschrankt. Der Urheber der 
Natur kann ihre Notwendigkeit aufheben (lb. c. 11; Migne,  P. lat. 145, 612 BCr 
Qui enim naturae dedit originem, facile cum vult naturae tollit neccssitatem). 
Dabei bleibt aber Damiani  nicht stehen. Auch das Wide r sprucbsgese t z  
bildet keine Schranke der gottlichen Allmacht. Es hat keinen absoluten Wert,, 
ist keine absolute Wahrheit. Es gi l t  n u r f u r d i e  Logik und  fur  die Man gel - 
ha f t i gke i t  der Na tur ,  aber  n i ch t  f u r  die g o t t l i c h e  Ma je s t a t  (lb. c. 5; 
Migne,  P. lat. 145, 603 B: si haec, quae ad artem pertinent disserendi, ad deum 
praviter referant; lb. c. 11, Migne 145, 612 AB: Quae enim contraria sunt, in 
uno eodemque subiecto congruere nequeunt. Haec porro impossibilitas recte· 
quidem dicitur, si ad naturae referatur inopiam, absit autem, ut ad majestatem 
sit applicanda divinam). Wie die Naturgesetze, ist es dem gottlichen Willen 
unterworfen (lb. c. 11, Migne,  P. lat. 145, 612 B),

Mit der skept i s chen  B e s t r e i t u n g  der  ab so lu ten  G e l t u n g  des 
Widerspruchsgesetzes  riittelt Damian i  an dem Fundament aller Wahr- 
heitserkenntnis. Der Schritt zur d op pel ten Wahrhe i t ,  einer logischen 
einerseits und einer theologischen anderseits, ist unvermeidlich, obwolil 
dies sicherlich nicht in der Absicht Damian is  gelegen hat. Sein Ziel ging 
lediglich dahin, den Ubergriffen der Dialektik wirksam zu begegnen, und er 
glaubte dies am griindlichsten dadurch erreichen zu konnen, dafi er zeigte, 
auf welch morschem und fiir die Theologie fremdem und unzureichendem Funda
ment die Dialektik selbst stehe. Daraus erkliirt sich auch seine Warnung vor 
einer leichtfertigen Anwendung der Dialektik auf die Mysterien, und seine Forde- 
rung, dafi, wenn eine solche Anwendung stattfinde, der weltlichen Wissenschaft 
nicht das jus magisterii gebiihre, sondern dafi sie wie eine an c i l i a  zu Hirer  
He r r i n  in e inem gewissen D i en s tv e rh a l t n i s  s tehe (lb. c. 5; Migne,  P. 
lat. 145 , 60B C: Haec plane, quae ex dialecticorum et rhetorum prodeunt argu- 
mentis, non facile divinae virtutis sunt aptanda mysteriis: et quae ad hoc inventa 
sunt, ut in syllogismorum instrumenta proficiant vel clausulas dictionum, absit, ut 
sacris legibus se pertinaciter inferant et divinae virtuti conclusionis suae necessi
tates opponant. Quae tamen artis humanae peritia, si quando tractandis sacris 
eloquiis adhibetur, non debet ius magisterii sibimet arroganter arripere, sed velut  
anci 11a dominae quod am fa mula tus  obsequio subserv ire,  ne si praecedit 
oberret. Wenn Damian i  zum erstenmal im Mittelalter die in der Patristik sehon 
liingst gebrauchliche Formel vom Dienstverhaltnis der Philosophie gegeniiber der 
Theologie proklamiert, so hat sich bei ihm der Sinn derselben doch merklich zu 
Ungunsten der Philosophie verschoben, wie En d re s  mit Becbt gegen Gr ab ma nn  
geltend macht, Sowohl die griechischen Vater, wie die Hochscholastik haben eine 
ungleich hohere Auffassung vom Werte. und der Bedeutung der Philosophie fur 
die Theologie, als dies bei den an Skeptizismus krankenden Ansichten Damianis-  
moglich Avar.

Hat Damian i  in seiner Wertung der Dialektik, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, bei Zeitgenossen und Nachfolgern keine Zustimmung gefunden, so be* 
schaftigte das von ihm zuerst aufgegriffene Prob l em der  go t t l i chen  A l lmach t  
und ihres Ve rha l t n i s s e s  zum Wider sp ruchsgese tz  die Folgezeit um so leb- 
hafter (sieheJ. Endres ,  Petrus Damiani, S. 26 f.). Gi l ber t  de la Por r^e ,  Pe t r u s  
Lombardus ,  Wi lhelm von Auxe rr e  und andere traten in der Losung der 
Schwierigkeit auf seine Seite. Anselm von Ca n t e rb u r y  und Ho n or iu s  von 
Autun gaben zwar zu, dafi Geschehenes nicht ungeschehen gemacht werden konne~
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sie hielten also an der unverbriichlichen und allumfassenden Geltung des Wider- 
spruchsgesetzes fest; aber sie suchten den Grund hierfur doch noch in dem Willen 
Gottes, wenn auch in dem Willen zur unveriinderlichen Wabrheit; (Anselm, 
Cur deus homo, I I ,  18; Migne,  P. lat. 158, 422 A; Honor ius  August . ,  
Elucidarium II , 8; Migne,  P. lat. 172, 1139 C). Erst Hugo  von St. Victor  
spricht es klar aus, da6 Gott das logisch Unmogliche nicht konnc (De sacram. 
christ. fid. I, P. II, c. 22. Migne,  P. lat. 176, 216 C: (deus) impossibilia non 
potest; impossibilia posse non esset posse, sed non posse). In den Bahnen Hugos 
finden wir dann B o n a v e n t u r a  (Com. in I. Sent. d. 42 q. 3, ed. Quaracchi I, 
p. 752 ff.) und Thomas  von Aquin (S. theol. I , q. 25 a. 4: sub omnipotentia 
•dei non cadit aliquid, quod contradictionem irnplicat. Vgl. Quodlib. V, a. 3: 
solum id a dei potentia excluditur, quod repugnat rationi entis, et hoc est simul 
esse et non esse, et ejusdem rationis est: quod fuit non fuisse).

Wie Pe t ru s  Damiani  in Italien, so wandten sich in Deutschland gegen 
die Dialektik Ot loh von St. Emmeram und Manego ld  von Lautenbach.  
O t l oh ,  geb. um 1010, Monch und Scholastikus ini Kloster St. Emmeram in 
Regensburg, gest. ebendaselbst 1070, zeigte sich als Laie den profanen Wissen- 
schaften zugetan, sagte sich aber, wie Damian i ,  bei-seinem Eintritt ins Ordens- 
leben vollig von ihnen los und glaubte in der Beschaftigung mit der hi Schrift 
■einen vollwertigen Ersatz zu finden. Er betatigte sich als Theologe, Dichter 
und Historiker. Von seinen Schriften seien erwahnt der Dialog us de t r i bus  
•quaes t ion ibus  und der psychologisch interessante L ibe r  de t en ta t i on ibus  
■suis et scr ipt i s ,  eine der ersten autobiographischen Darstellungen des Mittel- 
.alters, Selbstbekenntnisse, in denen der Verfasser einen tiefen Blick in sein 
innerstes Seelenleben und in seine Individualist verstattet. Heftige Stiirme des 
Zweifels und pessimistische Anwandlungen erschiitterten oft sein Geniiit. Er 
zweifelte an der Wahrheit. der hi. Schi'ift, an dem Wesen Gottes, an seiner 
Allmacht, ja sogar an der Existenz Gottes und an der vernunftigen Leitung der 
Welt (Liber de tent.; Migne,  P. lat. 146, 32 AB: Impugnatione tali diutius 
torqueri me sentiebam, per quam et de scripturae sacrae scientia et ipsius dei 
essentia prorsus dubitare compellebar . . . . .  si aut ulla in scripturis sacris veritas 
sit ac profectus, aut si deus omnipotens constet, prorsus dubitavi . . . .  Nonne, 
omnium mortalium stultissime, casibus propriis poteris probare, quia et scriptu- 
rarum testificatio et totius creaturae imaginatio absque ratione constat et sine 
rectore?).

Ot loh  nahm seine Zuflucht zum Gebet und zu Vernunftgriinden, allein 
zu einer prinzipiellen Oberwindung der Skepsis, wie Augus t i n ,  kam er nicht. 
Daran hinderte thn sein wissenschaftsfeindlicher Standpunkt. Es fehlte ihm das 
starkende Bewufitsein vom Wert der Wissenschaft. Zwar verwirft er die weltliche 
Wissenschaft nicht schlechthin. Er ist aber der Ansicht, dafi superflua multa 
sunt in ea (Dialog, de tribus quaest. c. 22; Migne,  P. lat. 146, 89 A B), und fiir 
•die Monche halt er die Beschaftigung mit ihr geradezu fur uner laubt .  Je 
mehr man sich der weltlichen Wissenschaft hingibt, desto mehr macht man sich 
•der gottlichen Geheimnisse unwiirdig (De doctrina spirituali c. 13; Migne,  P. 
lat. 146, 275 C, 277 B'. Bei seiner Lektiire und bei seiner schriftstellerischen 
Tatigkeit ist es ihm eine grdfiere Sorge, den Ausspr i ichen der Hei l igen zu 
folgen als den Lehren P l a tons  oder  des A r i s t o t e l e s  oder selbst  des 
Boethius  (Dial, de tribus quaest. Prolog.; Migne,  P. lat. 146, 62 B). Als 
wissenskundige Manner will er mehr diejenigen bezeichnen, die in der hi. Schrift, 
^ls die, welche in der Dialektik sich unterrichtet zeigen (Ibid. Migne 146, 60 A: 
Peritos autem magis dico illos, qui in sacra scriptura, quam qui in dialectica suufc
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instructi). DaB aber auch O t loh  bei aller Abneigung gegen die Dialektik doch 
Tvieder nicht auf sie verzichten kann. zeigt sein verungliickter Versuch, eine Urn- 
grenzung des fur die Theologie so wichtigen Personbegriffs zu geben, wobei die 
boethianische Definition umgangen und unter persona jedes beliebige Ding ver- 
standen werden soli (Dial, de trib. quaest. Prol. Migne,  P. lat. 146, 61 C: persona 
pro cujuslibet rei agnomine vel demonstratione dici potest). In gleicher Weise 
bekunden die Unmoglichkeit der volligen Loslosung von der Dialektik seine Defi- 
mtionen der gottlichen und der kreatiirlichen Substanz (Lib. de admonit. cler. et 
laic. c. 1; Migne,  P. lat. 146, 245 B: Substantia igitur, quae per se sine ullius 
adminiculo subsistere valet, Deus solummodo est. Ilia autem substantia, cuius 
totum esse in alterius consistit- potestate, creatura profecto esse probatur), die un- 
nillkurlich an die Ca r te s i an i schen  Def in i t ionen  der ungeschaffenen und der 
geschaffenen Substanz erinnern.

Manegold von L au t e nb a ch  durchzog Deutschland und Frankreich als 
gefeierter Wanderlehrer. Der Anonymus  Mel l i cens i s  (De script, eccles.; 
Migne, P. lat. 213, 981 D) preist ihn als modernorum magister magistrorum. Nach 
den Untersuchungen von J. Endres ,  denen Baeumker  neuestens zugestimmt 
hat, entsagte Manegold spater der Welt und trat in den Orden der Augustiner- 
chorherren in Lautenbach im ElsaB ein. Nach der Verwlistung Lautenbachs durch 
die Anhanger He in r i c h s  IV. begab er sich nach Bottenbuch in Oberbayern und 
■stand seit 1094 als Propst an der Spitze des Augustiner-Ivlosters Marhach im 
Elsa6. Er starb nach 1103.

Von grofiem historischem Interesse ist Manegolds  uni 1083 entstandenes 
■Op usculum gegen den Koine r  Wol fhe lm (Contra Wolfelmum) und seine 
zu derselben Zeit geschriebene Streitschrift gegen den Trierer Scholastikus Wen-  
rich,  die er dem Erzbiscbof Gebh a rd  von Salzburg widmete (L ibe r  ad Gebe- 
hardum). In beiden Schriften fiihren deutliche Faden zu den wissenschaftlichen 
und kircbenpolitischen Ansckauungen des Pe t ru s  Damiani ,  wie G ie seb rech t ,  
Mirbt  und Endres  gezeigt haben. Wie der Kardinalbischof von Ostia, machte 
auch Manegold aus seiner leidenschaftlichen Abneigung gegen die weltliche Wissen- 
schaft kein Hehl. In seinem O pus cu l um  co n t r a  Wol f e lmum,  das ganz auf 
dem Kommentar des Neuplatonikers Macrobius  zum Somnium Scipionis beruht 
und lange uortliche Zitate daraus iibernimmt, hat er sich zum Ziel gesetzt, die 
Lehren des Macrobius ,  des Py th ag o r a s ,  P l a tons  und die aristotelische Logik 
als Irrtiimer, als Sophismen, mit den christlichen Anschauungen als unvereinbar 
und als heilsgefahrlich zu erweisen (Op. contra Wolf. Prol.; Migne,  P. lat. 155, 
149A). Die Philosophie erscheint ihm, wie Damian i ,  als ein superfluum. Wie 
jener, verlangt er das Dienstverhaltnis gegenuber der Theologie (Op. contra Wolf, 
c, 5; Migne 155, 155 C: Ita et damnabilium errorum periculum devitari et philo- 
sophorum peritia, quae tamquam superflua quaedam immensitas nostris studiis 
apta est, commode salubriterque poterit famulari). Die Verschiedenheit der 
Schulen und Lehrmeinungen der Sokratiker, Pythagoreer, Platoniker und anderer 
Kichtungen fiihrt er auf den EinfluB des Teufels zuriick (lb. c. 9; Migne  155, 
158 A), und die Dichter bezeichnet er als „PossenreiBer bei der Hocbzeit des 
■Gotzendienstes" (lb. c. 9; Migne 155, 158 B). Ahnlich, wie Damian i ,  siebt er 
in den Dogmen des Christentums, so in der Jungfrauengeburt oder in der Lebre 
von der Auferstehung, Instanzen, die alle philosopbische Wabrbeit umsturzen und 
die ratio philosophica zu nicbte machen (lb. c. 14, c. 22; Migne  155, 163 A, 
171 B). Trotz dieser leidenschaftlichen Verwerfungsurteile liber die weltliche 
Wissensehaft erkennt aber M an ego ld  an, daB nicht alle Ansichten der Philo- 
sophen zu verurteilen seien (lb. c. 1; Mi gn e  155, 152 C), ja daB sich sogar viel-



fach TJbereinstimmung zwischen Philosophic und Glaube zeige, was insbesondere 
flir das Gebiet der Ethik und die Einteilung der Tugenden in politicae, purga- 
toriae und purgatae zutreffe (lb. c. 22; Migne 155, 170 B). Manegold  nimmt 
diese auf P lo t i n  (Enn. I , 2) zuruckgehende Gruppierung der Tugenden aus 
Mac ro b iu s  (Com. in Somn. Scipionis I, 8, ed Eyssenhardt 517 f.).

In der Streitschrift gegen W e n r i c h ,  der ein Gegner der Absetzung Hein
richs IV. war und die Erbmonarchie als politisches Ideal ansah, griff Manegold 
in den Kampf zwischen Papsttum und Konigtum ein. „Ein auffallig demokra- 
tischer Zug geht durch die Gedanken Manegolds"  (Endres). Die obrigkeitliche 
Gewalt gilt ihm nicht als eine F o rd e r un g  der  N a t u r  oder  des Verdienstes ,  
sondern  a ls  Amt  und  W iirde(Liber adGebehardumc.29. Libelli delite 1,365: 
Bex, comes et dux non naturae vel meritorum, sed sunt vocabula officiorum atque 
dignitatum). Als einer der ersten im Mittelalter fiihrt er die konigliche Gewalt 
auf einen V e r t r a g  des Volkes  zuri ick,  durch  welchen der Konig  er- 
wahl t  und  e ingese tz t  wi rd (Liber ad Gebeh. c. 30. Libelli de lite I, 365: 
pactum pro quo constitutus est. Ibid. c. 47. Libelli de lite I ,  391: pactum quo 
eligitur). Bricht der Konig den Vertrag und wird er zum Tyrannen, so ist das 
Volk von der Untertanenpflicht entbunden (Lib. ad Gebeh. c. 47. Libelli de lite 
I, 391; c. 30. Libelli I, 365). Dem Volke steht es frei, den Konig abzusetzen 
und einen anderen zu erheben (Lib. ad Gebeh. c. 48. Libelli de lite I, 392).

In Frankreich erhob sich gegen den Bationalismus der Berengarschen 
Dialektik Lanfranc .  Geboren zu Pavia urn 1010 wurde er zu Bologna zum 
Juristen herangebildet und iibernahm in seiner Vaterstadt das Amt eines Sach- 
walters und Bechtslehrers. Bald aber wandte er sich den Artes liberales zu und 
lehrte sie mit solchem Erfolg, daB er als einer der bedeutendsten Dialektiker der 
Zeitgalt. Sein Schuler Gu i tmun d  von Aversa (Migne, P. lat. 149,1428 B)riihmt 
von ihm, daB Gott durch ihn die freien Kiinste wieder habe zu neuem Leben er- * 
stehen lassen. Auf seiner Wanderung durch Frankreich nach der Normandie, wo 
er in Avrauches eine Schule griindete, folgte ihm ein zahlreicher Scholarenkreis 
(Milo Cr i sp inu s ,  Vita b. Lanfranci c. 1 ; Migne,  P. lat. 150, 29 C). Eine 
weitere bedeutsame Wendung in seiner Laufbahn brachte sein Eintritt in das 
Kloster Bee in der Normandie, wo er die dortige Schule leitete, die unter ihm 
rasch zu groBer Beruhmtheit aufstieg. Wi lhe lm von Malmesbury (De gest.. 
pontif. Angl. 1. I; Migne,  P. lat. 179, 1459 D) nennt sie „magnum et famosum 
litteraturae gymnasium".. L an f r an c  war aber nicht mehr der Dialektiker von 
fruher. Er vertauschte das Studium der litterae saeculares mit jenem der Theo- 
logie. Als Theologe fiihrte er den Kampf mit Be renga r  in der Streitschrift De 
corpore et sanguine domini. Statt in dialektische Fragen und Disputationen 
versenkte er sich in den tiefen Gedankengehalt der Paulinischen Briefe, die er zu . 
kommentieren unternahm, wobei er auf die Feststellung des Litteralsinns und auf 
die Gewinnung eines korrekten Textes das groBte Gewicht legte (siehe Endres ,  
Lanfrancs Verhaltnis zur Dialekt. S. 219 ff,). Das von Giles in der Ausgabe 
seiner Werke ihm zugeschriebene E luc ida r i um sive dialogue de summa 
to t i us  chr i s t i anae  theologiae  gehort ihm nicht an (siehe unter Honoring 
August.).  1070 wurde Lan f r a nc  zum Erzbischof von Canterbury emannt, als 
welcher er 1089 starb.

L an f r an c  mag man den Antidialektikern zurechnen, insofern er der 
Dialektik entsagte und der Theologie sich zuwandte, sowie energisch gegen Be-· 
r en ga r s  Versuch auftxat, das Geheimnis der Eucharistic zu rationalisieren und 
dabei Glaube und Autoritaten vollig auszuschalten. Dieser Tendenz gegeniiber 
betonte er die Unzulanglichkeit der Vernunft und rein dialektischer Argumente

252  § 25. D. Kampf geg. d. Dialektik in d, 2. Haifte d. 11. Jahrh. Lanfranc.
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in Dingen, die unbegreiflich und nur im Glauben zu iassen sind (De corp. et. 
sang, domini c. 17; Migne,  P. lat. 150, 427 A: Quomodo panis efficiatur caro . . . . 
justns, qui ex fide vivit, scrutari argument is et concipere ratione non quaerit. 
Mavult enim coelestibus mysteriis fidem adbibere, . . . .  quam fide omissa in 
•comprehendendis iis, quae comprehend! non possunt, supervacue laborare). Er will 
lieber die heiligen Autoritiiten als dialektische Griinde horen (lb. c. 7; Migne,  
150, 416 D: et quidem de mysterio fidei auditurus ac responsurus, quae ad rem 
•debeant pertinere, mallem audire ac respondere sacras auctoritates quam dialectieas 
rationes).

Obgleich aber Lanf ranc  sich gegen die Dialektik wandte, so trennte ihn 
sein wissenschaftlicher Standpunkt doch prinzipiell von den im Vorigen gekenn- 
■zeichneten antidialektischen Eiferern. Sein Kampf gegen Be rengar  gait mcht der 
Dialektik selbst, sondern nur dem Mifibrauch derselben (In Coloss. 2; Migne 150, 
323 B: non artem disputandi vituperat, sed perversum disputantium usum). Er 
sieht auch zwischen Dialektik und Theologiekeine unausfiillbareKluft, wiePet rus  
Damiani ,  O t lo h  und Mane gold.  Seiner Ansicht nach steht sie bei genauerem 
Zusehen den Geheimnissen Gottes keineswegs feindlich gegeniiber; sie dient 
vielmehr unter Umstanden, und wenn sie richtig gehandhabt wird, zum Aufbau 
und zur Bes^atigung derselben (In 1 Cor. 1; Migne 150, 157 B: Perspicaciter 
tamen intuentibus dialectica sacramenta dei non impugnat, sed cum res exigit, si 
rectissime teneatur, astruit et confirmat). Nur eins will L an f r an c  vollig aus- 
geschlossen wissen, niimlich die d i a l ek t i sche  B e h a n d l u n g  de r  Theo log ie  
un t e r  Ausscha l t ung  der G l a u b e n s a u t o r i t a t e n  a ls  e n t s c h e i d e n  der  
I n s t anz ,  wie Berengar  wollte. Voraussetzung fiir die Anwendung der Dialektik 
ist der Glaube. Auf den heiligen Autoritaten beruht die Wahrheit der Theologie. 
Sache der Dialektik kann es nur sein, den Glaubensinhalt genauer zu entfalten. 
Dies ist der Sinn von L an f r ancs  beriilimtem Bekenntnis in seiner Schrift gegen 
Be renga r  (De corp. et sang, domini c. 7; Migne  150, 417 A: Sed testis mihi 
•deus est et conscientia mea, quia in tractatu divinarum litterarum nee proponere 
nec ad propositas respondere cuperem dialectieas quaestiones vel earum solutioues. 

| Et si quando materia disputandi talis est, ut per hujus artis regulas valeat enu- 
deatius explicari, in quantum possum, per aequipollentias propositionuin tego 
.artem, ne videar magis arte quam veritate sanctorumque jiatrum auctoritate con- 
fidere). In diesem Sinn hat er auch spiiter in seinen Kommentaren zu den 
Paulinischen Briefen von der Dialektik Gebrauch gemacht, wie S i g e b e r t  von 
Gembloux  berichtet (De script, eccles. c. 155; Migne 160, 582 C: Lanfrancus 
■dialecticus et Cantuariensis archiepiscopus Paulum Apostolum exposuit et, 

I ubicunque opportunitas locorum occurrit, secundum leges dialecticae proponit, 
assumit, concludit. Siehe auch Endres ,  Lanfrancs Verhiiltnis zur Dialektik. 
S. 224 f.).

So hat sich bereits bei Lan f r anc  das Verhiiltnis von Dialektik und Theo
logie geklart und in deutlichen Umrissen erscheint das Programm, das von 

| Lanf rancs  grofitem Schuler, von Anselm von Aos ta ,  in glanzender Weise 
| durchgefuhrt wird.

§ 26. Wahrend seit dem neunten Jahrhundert die Gattungen und 
l Arten im realistischen Sinne aufgefabt wurden (siehe oben § 24), trat 
i in der zweiten Halfte des elften Jahrhunderts als durchgefuhrter Partei- 
■ standpunkt gegenfiber dem R e a l i s m u s  der N o m i n a l i s m u s  hervor. 
i Ein Teil der Scholastiker lehrte, dab die Logik es mit dem richtigen

§ 25. D. Iiam pf geg. d. Dialektik in d. 2. H alite d. 11. Jahrh . Lanfranc. 253



W o r t g e b r a u c h  zu tun habe, und die Genera und Species nur Worte·!.| 
seien, und bekiimpfte die Deutung, die den Universalien eine reale' I 
Existenz vindizierte. Diese N o m i n a l i s t e n  wurden als moderne Dialek- I 
tiker bezeichnet, da sie zu der althergebrachten realistischen Deutung ' 
des A r i s t o t e l e s  in Opposition traten. Ί

Unter den Nominalisten dieser Zeit ist der bekannteste R o s c e l i n u s  J 
aus Compiegne, der durch seine Anvvendung der nominalistischen I 
Doktrin auf das Trinitatsdogma groBen AnstoB erregte und dadurch I 
das sofortige Unterliegen des Nominalismus veranlaBte. Wenn nacli 
der nominalistischen Theorie in der Wirklichkeit nur Individuen 
existieren, so sind die drei Personen der Gottheit drei individuelle 
Substanzen, also in der Tat drei Gotter, und nur der kirchliche Sprach- 
gebrauch, der bloB die Personen, aber nicht die Substanzen in der 
Dreizahl zu erwahnen pflegt, steht dieser Bezeichnung entgegen. Ros 
c e l in ,  der diese Konsequenz offen aussprach, wurde auf der Kirchen- . 
versammlung zu Soissons (1092) zum Widerruf dieser anstoBigen Aus- · 
sage fiber die Gottheit verurteilt, scheint aber den Nominalismus selbst, i 
aus dem sie geflossen war, auch spater noch festgehalten und gelehrt 
zu haben. Derselbe erlosch in der nachstfolgenden Zeit; erst im vier- 
zehnten Jahrhundert wurde er aufs neue, insbesondere durch W i l h e l m  
von Occam,  zur Geltung gebracht. Unter R o s c e l i n s  Zeitgenossen 
war sein einfluBreichster Gegner An se lm v o n  Canterbury .

Die realistische Richtung vertrat in Frankreich namentlich W i l -  ■ 
h e l m  von Cha mpe aux ,  der die Gattung einem jeden der Individuen 
wesentlich, oder, wie er spater durch Aba lard  zu sagen veranlaBt . 
wurde, auf eine indifferente Weise inharieren lieB. Auch Aba lard ,  , 
der eine vermittelnde Richtung suchte, bekampfte den extremen Nomi- ( 
nalismus seines frfiheren Lehrers Rosce l in .

Ausg-aben.
I. Roscelin.

2 54  § 26. D. Nominalismus u. Realismus. Roscelin u. Wilhelm v. Champeaux. \(
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Einen Brief des Rosce l i n  an Abalard hat J. A. Schmel ler  aus einer 

Miinchener Handschrift (cod. lat. 4643) in den Abh. d. philos.-philol. Klasse der 
k. bayer. Akad. der Wiss. V, 3, 1849, S. 189—210 veroffentlicht und danach auch 
Cousin der neuen Gesamtausgabe von Abalards Werken beigefugt (Petri Abae- 
lardi opera II, Paris 1859, p. 792 ff.) bei Migne ,  P. lat. 178, 357 ff. Eine neue 
verbesserte Ausgabe auf Grand der schon von Schmel ler  beniitzten Miincheneri 
Handschrift hat Reiners,  Der Nominalismus in der Friihscholastik, Mtinsteri 
1910 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VIII,  5), S. 63—80 hergestellt. — Eine 
wichtige Quelle fur den Roscelinschen Nominalismus bildet der von V. Cousin,  
Ouvrages inedits d* Abelard, Paris 1836, p. 507—550 unter dem Namen Abalards  
herausgeg. Traktat: De generibus et speciebus. — F. Picavet ,  Roscelin, philo- 
sophe et theologien d’aprfes la l^gende et d’aprfes Phistoire, Paris 1911 publiziert in 
einem Appendix S. 112—143 die Roscelin betreffenden Texte. — Ein Brief des- 
Wal te r  von Honnecour t  an Roscel in wurde von G. Morin,  Revue Benedictine 
22; 1905, 172—175 veroffentlicht. — Ein charakteristischesEpigramm auf Roscelin 
findet sich bei.Ph. Ja f f£ ,  Bibliotheca rerum Germanicaruin V, Berolini 1869, 
187, n. 98. — Tiber ein von B. Hau r^au  (Notices et extraits, V, Paris 1892, 325—
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328) und neuerdings von Fr. P i cave t  (a. a. 0., S. 139) ediertes falschlich dem 
Roscelin zugeschriebenes Stuck iiber die Universalien, siehe d. Lit. zu §24, S. 110*.

II. Wilhelm von Champeaux.
Ein Fragment von Wilhelms Schrift De E u ch a r i s t i a  hat Mabi l l on ,  

Acta sanctorum t. I l l ,  praef. p. L1II, und von De or igine aniraae Mar tbne,  
Thes. anecd. nov. V, p. 881—882 ediert. Die genannten Stiicke und der in seiner 
Echtheit bestrittene Dialogue seu a l t e r ca t i o  cu iusdam Ch r i s t i en i  et 
J u d a e i  de f ide catholica bei Migne,  P. lat. 163, 1037—1072. Wi l he l m s  
S e n t e n t i a e  oder Quaes t i ones ,  auf die Cousin (Ouvrages in^dits d'Ab&ard, 
Paris 1836, 625) aufmerksam geworden war, wurden teilweise publiziert von Pa t ru , .  
Willelmi Campellensis de natura et de origiue rerum placita, Paris 1847, von 
Michaud,  Guillaume de Champeaux et les dcoles de Paris au X lle  siecle, 
d’aprbs des documents in^dits, Paris 1867, 2e έά. 1868, und insbesondere von 
G. Lefbvre,  Guillelmi Campellensis Sententiae vel Quaestiones XLVII in:, Les 
variations de Guillaume de Champeaux et de la question des universaux. Etude 
suivie.de documents originaux, Lille 1898. —

Uber die Handschriften zu Wilhelms Sentenzen und zu der aus seiner 
Schule stammenden Quastionen- und Sentenzenliteratur gibt AufschluO M. Grab-  
mann,  Die Gesch. der schol. Methode II, Freiburg i. B. 1911, 141—168.

§ 26. Der Nominalisnnis und Realismus. Ausgaben. 255·
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Wie oben im § 24 naher ausgefiihrt wurde, hat der Universalienstreit deft 
Mittelalters in den von Porphy r  ius in seiner Isagoge aufgeworfenen Fragen und 
in der Losung, die Bo e th iu s  dazu gab, seinen Ausgangspunkt. Indessen 
reicht die porphyrianische Formulierung allein nicht aus, um die im elften Jahr
hundert auftretende Parteispaltung in N o m i n a l i s t e n  und R e a l i s t e n ,  Nomi 
na tes  und Rea l es  (siehe Got t f r i ed  von St. Victor, Fons philosophiae; Migne,  
P. lat. 196, 1419D. J o h a n n e s  Saresber. ,  Metalog. II, 10; Migne,  199, 867 C: 
nominalis sectae) und die Auffassung der Gattungen und Arten als voces ver- 
standlich zu machen. Re ine rs  (Der Nominalismus in der Friihscholastik, S. 10 
—25) hat mit Recht darauf hingewiesen, dafi der eigenartige Gegensatz von 
Dingen (res) und W o r t e n  (voces) in der Gestaltung des Universalienproblems 
seit dem elften Jahrhundert mit der Gegeniiberstellung von D i ng en  und 
Worten  in der Logik des spateren Altertums und insbesondere in der boethia- 
nischen Logik zusammenhangt. Nach Boe th ius  handelt der Kategorientraktnt 
des Aristoteles nicht von den Dingen,  sondern von den Wor t en  (In Categ. 
Arist, I ; Migne,  P. lat. 64, 162 B: praedicamentorum tractatus non de rebus, 

■- sed de vocibus est). Diese Ansicht wurde von mittelalterlichen Logikern auch 
auf die I s a g oge  P o r p h y r s  iibertragen. P s e u d o - H  r a b a n u s  berichtet als 
Meinung gewisser Dialektiker, P o r p h y r i u s  habe in seiner Einleitung nicht de 
quinque rebus, sed de quinque vocibus handeln wollen (siehe oben S. 244). So 
bildete sich im elften Jahrhundert die Auffassung heraus, die Logik sei eine 
Wor twi ssenscha f t ,  sie habe es mit Worten zu tun. Von hier aus war kein 
weiter Schritt mehr zu der Behauptung, die Gattungen und Arten seien nur 
Worte zur Bezeichnung der Einzeldinge. Eine Stiitze fand diese Meinung in 
der Erwagung, daO Dinge  n i ch t  au sg es ag t  werden konnen (siehe oben 
P s e u d o - H r a b a n u s  S. 224), und ferner in der Lehre von der N a m e n g e b u n g  
und der  s t uf enwei sen  Zusa ramenfa ssung  der Einzeldinge mit Hilfe von 
Namen, wie sie von Boeth ius  und den pseudoaugustinischen Kategorien (Cate- 
goriae decern, Migne,  P. lat. 32, 14191) vertreten wurde.

Haufig wird Rosce l i n  als der S t i f t e r  der nominalistischen Richtung be- 
zeichnet. So sagt z. B. Ot to von F r e i s i n g  (De gestis Friderici I, 47, M. G. 
SS. XX, 376 1) von Rosce l i n :  primus nostris temporibus sententiam vocum 
instituit in logica, Auch Anselm,  Ab a l a rd ,  J o h a n n  von Sa l i s bu ry  und
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Vincen t i us  von Beauva is  nennen keinen Vorganger. Dagegen Avird Roscelin 
Ton Caramuel  LobkoAvitz im 17. Jahrhundert in der Schrift Bernardus 
Petrum Abaelardutu et Gilbertum Porretanum triumphans, Louvain 1(539, ge- 
nannt: nominalium sectae non autor, sed auctor. In der schon oben (bei Johannes  
S c o t t u s ,  S. 231) zitierten Notiz wird ein Johannes  (nicht Er iugena,  noch 
auch Joha nn  de r  Sachse,  der urn 817 durch den Kbnig Alfred aus Frank- 
reich nach England berufen Avurde, avo er als Abt von Athelney starb, vgl. Monu- 
menta hist. brit. I, 493 c) als sein Vorganger, und werden Rober t  von P a r i s  und 
Ar nu lph  von Laon als seine Gesinnungsgenossen genannt, die behaupteten, 
artem sophisticam vocalem esse. IJber A rn u l p h  von Laon siehe J a f f 6, Bibl. 
rerum Germ. V, 188, n. 99.

Den fraglichen Johannes  identifiziert Olerval  (Les <5coles de Chartres, 
'Chartres 1895, S. 70 u. 120 ff.), eine Vermutung du Boulays  wieder aufgreifend, 
mit demnachurkundlichen AusAveisen zuChartres wirkenden Mediziner Johannes ,  
'dem Arzte des Konigs H e i n r i c h s  I. von England. Freilich fehlen historische 
Belege fiir den Nominalismus jenes Mediziners, Avie auch fiir seine Beziehungen 
zu Roscelin. Aber trotzdem verdient Clervals  Hypothese lebhaftes Interesse. 
Im Falle ihrer Verifizierung Avare die iSchule von Chartres der Ausgangspunkt 
der in der zAveiten Halite des 11. Jahrhunderts AAreit um sich greifeuden nomi- 
nalistischen Bewegung, die sich an den Namen eines Empirikers, eines Mediziners, 
knupfen Aviirde. DaB in der Tat manche Mitglieder der Schule von Chartres von 
nominalistischen Tendenzen nicht frei Avaren, beweisen die sensualistischen AuBe- 
rungen des ebenfalls medizinisch gebildeten Berengar ,  mit dessen Anschauungen 
Satze Roscel ins mannigfach zusammentreffen.

Der Abt He rmann  zu Tourna i  in der ersten Halite des zAvolften Jahr
hunderts berichtet (Liber de restauratione monasterii S. Martini Tornacensis; M. G. 
SS. XIV, 275), um 1100 habe der Magister Ra im be r t  zu Li l l e  die Dialektik 
nominalistisch gelehrt (dialecticam clericis suis in voce legebat) und mit ihm viele 
andere. Diese hatten den Odo oder Odardus  angefeindet (spiiter Bischof von 
Cambray, gest. 1113), der die Dialektik nicht nach moderner Weise (juxta quosdam 
modernos) nominalistisch (in voce), sondern nach Boethius und den alten 
Lehrern realistisch (in re) vorgetragen habe. Diese Modernen, klagt der Berickt- 
erstatter, Avollen die Schriften des Porpky r iu s  und des Aristoteles lieber nach 
ihrer neuen Weisheit als nach der Darstellung des Boethius und der anderen 
Alten deuten. Danach ist dieNachricht (Avent. in Annal. Boior. VI), Roscelin,  der 
Bretagner, sei novi lycei conditor, und durch ihn sei ein novum genus Aristoteli- 
■corum oder Peripateticorum aufgekommen, nur in der Besckrankung giiltig, daB 
er der einfluBreichste Vertreter der sententia vocum war. (tibrigens bemerkt
F. Pica  vet,  Roscelin philosophe et th&dogien, Paris 1896, S. 20 mit Recht, daB 
bei Avent in  eine Konfundierung Roscel ins  mit Occam und dem spateren 
Nominalismus vorliege.)

Roscel inus  oder Rucel inus ,  geboren in Compfegne gegen 1050 (nur 
Avent in  a. a. O. nennt ihn Britanum; er selbst aber und die Mekrzahl der Doku- 
mente schreibeD: Roscelinus de Compendis, de Compendio, Compendiensis; vgl.
F. P i ca  vet,  a. a. O., S. 23), studierte in Soissons und Reims, lebte und dozierte 
eine zeitlang als Kanonikus in seiner Vaterstadt Compifegne, dann in Loches (bei 
Vannes in der Bretagne), aao sich auch der junge Abiilard unter semen Sckiilern 
befand, ferner in Besanjon und zuletzt in Tours. Um 1120 verscliwindet er aus 
der Geschichte, Im Jahre 1092 notigte ihn das Konzil zu Soissons zum Wider- 
ruf seiner tritheistischen Darstellung der Trinitatslehre. Eine Schrift scheint er 
nicht verfaBt, sondern seine Ansichten nur mimdlich vorgetragen zu haben. Doch
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besitzen wir noch einen von ihm an Aba la rd  gerichteten Brief, der hauptsachlich 
auf die Trinitatslehre eingeht. Im iibrigen sind wir fiir die Ermittelung seiner 
Ansicht auf die, wenn nicht schiefen, so doch jedenfalls leidenscbaftlich gefarbten 
Angaben seiner Gegner, namentlich seines Schulers Aba la rd ,  angewiesen. Auch 
sprechen Anselm,  sowie Johannes  von Sa l i s b u r y  iiber ihn.

Anselm sagt (De fide trin. c. 2; M i g n e , P. lat. 158,265 A): illi nostri temporis 
dialectic!,immo dialectices haeretici, quinon nisi f l a t umvoc i s  putantesse universales 
substantiae; qui colorem nihil aliud queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam 
hominis aliud quam animam. Er wirft diesen ,,Haretikern der Dialektik“ vor, ihre 
Vernunft sei so an die Einbildungskraft gebunden, daB sie sich nicht von ihr loszu- 
machen und nicht das, was fiir sich betrachtet werden rniisse, herauszuheben vermogen. 
So wenig der Ausdruck „f la tus  vocisu von den Nominalisten selbst gebraucht 
worden sein kann, so gewiB muB er doch seinen Ankniipfungspunkt in deren 
eigener Ausdrucksweise haben. Er erinnert an die oben (S. 244) angefuhrte Stelle 
in dem Kommentar des P s e u d o - H r a b a n u s  su p e r  Po rp h y r i u m :  res proferri 
non potest. Nihil enim profertur nisi vox, neque enim aliud est prolatio quam aeris 
plectro linguae percussio, wodurch bewiesen werden soil, dad das genu6, veil es 
der boethianischen Definition gemaB als Pradikat ausgesagt werde, nicht eine res, 
sondern nur eine vox sein konne. Derandere Vorwurf des Anse lm,  daB Roscel in  
nicht die Eigenschaft von dem mit dieser Eigenschaft behafteten Subjekt zu unter- 
cheiden vdsse, beweist, daB Rosce l i n  mit der oben (S. 239) envahnten Doktrin 

des He i r i cu s  iibereinstimmte: si quis dixerit nigrum et album absolute, . . . per 
i o c  non poterit certam rem ostendere, nisi dicat albus homo vel equus aut niger. 
Preilich erweist sich eben hierdurch der Vorwurf als unbegriindet; denn die 
Nominalisten bekampfen die Identifizierung der Abstraktion (άψαίρεσις) mit der 
innahme eines realen Gesondertseins und selbstandigen Bestandes des Abstra- 
lierten {χωρωμός), Anse lm aber, der in dieser Identifizierung steht, spricht 
hnen von diesem seinein Standpunkte aus mit dem χωρωμός zugleich die Fahig- 
ceit der άψαίρεσις ab, ohne doch die Nichtberechtigung der den Standpunkt seiner 
Gegner bedingenden (freilich von diesen selbst vielleicht nicht mit geniigender 
Bestimmtheit vollzogenen) Unterscheidung dargetan zu haben.

Anselm sagt ferner (De fide trin. c. 2; Migne,  1. c., 265 B): qui enim nondum 
ntelligit, quomodo plures homines in specie sint homo unus, qualiter in ilia secre- 
issima natura comprehendet, quomodo plures personae, quarum singula quaeque 
et perfectus Deus, sint Deus unus? et cujus mens obscura est ad discernendum 
nter equum suum et colorem ejus, qualiter discernet inter umim Deum et plures 
relationes ejus? denique qui non potest intelligere aliud esse hominetn nisi indi- 
dduum, nullatenus intelliget hominem nisihumanam personam. D er Gegensa t z  
ler S t a ndp unk t e  ist  h i e r m i t  scha r f  bezeichnet :  dem Real ismus  gilt 
lie Gesamtheit der gleichartigen Individuen als eine reale Einheit, die Gesamtheit 
ler Menschen als eine Gattungseinheit, unus homo in specie; dem Nomina l i smus  
iagegen liegt diese Einheit nur in dem gemeinsamen Narnen, als reale Einheit 
iber gilt ihm ausschlieBlich das Individuum.

Johannes  von Sa l i sbu ry ,  gest. 1180, sagt in seinem Metalogicus II, 17 
Migne,  P. lat., 199, 874 C): „Der eine heftet sich an Worte, obgleich diese 
Lehre mit Roscel in fast ganz erloschen i s t u n d  im Policraticus VII, 12 (Mign e, 

c., 665 A): „Einige behaupten, die Worte selbst seien die Gattungen und Arten 
— doch diese Ansicht ist langst verworfen und verschwand mit ihrem Urheber.“ 

In der Konsequenz des Nominalismus liegt es, ebenso wie er den Komplex 
jnehrerer Individuen fur eine bloB subjektive Zusammenfassung h a lt, auch die 
Jnterscheidung von Teilen in dem Individuum fiir eine bloB subjektive Zerlegung

U e b e r w e g ,  Grundrifi Π. 17
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zu erklaren. DaB Roscel in auch diese Konsequenz gezogen hat, geht aus den 
Angaben des Aba l ard  hervor. Abalard  sagt in seinem Briefe liber Roscel in an 
den Bischof von Paris (Migne 178, 358B, Ep.14, ed. Cousin II, 151): hie sicutpseudo 
dialecticus, ita et pseudo-christianus cum in dialectica sua nullam rem, sed solam vocem 
partes habere aestimat, ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco, quo 
dicitur dominus partem piscis assi comedisse, partem hujus vocis quae est piscis assi 
non partem rei intelligere cogatur. In de divis. et defin. (Ouvr. in£d. d’Abel. 
p. 471, ed. Cousin) berichtet er: fuit autem, memini, magistri nostri Roscelini tam 
insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet; sed sicut solis vocibus 
species, ita et partes adseribebat. Die Entgegnung, daB doch die Wand ein Teil 
des Hauses sei, habe Rosce l i n  durch die Argumentation abweisen wolleny 
dann muBte die Wand als Teil des Ganzen ein Teil der Teile, woraus sie bestehe  ̂
naralich des Fundamentes und der Wand und des Daches sein, also auch ein Teil 
ihrer selbst.

So offenbar sophistisch diese Argumentation Roscel ins  in der vorliegendem 
Fassung ist, so laBt sich doch der auf nominalistischem Standpunkte unabweis-· 
bare Gedanke darin wiederfinden, daB die Beziehung des Teils auf das Ganza 
Tvie jede Beziehung, nur subjektiv sei, realiter aber ein jedes nur an und fur sich 
auf sich selbst bezogen existiere, folglich nichts als Teil realiter, abgesehen von 
unserer Beziehung desselben auf das Ganze, existiere, da es ja sonst auch an und 
fur sich, auf sich selbst bezogen, Teil, folglich Teil seiner selbst, sein miiBte. Ie 
diesem Sinne verstanden, wiirde die Argumentation zwar einseitig und ebensc 
bestreitbar, wie der nominalistische oder individualistische Parteistandpunkt selbst 
(da sich die objektive Realitat von Beziehungen mindestens mit ebenso volleir 
Rechte annehmen wie bestreiten laBt), aber doch keineswegs sophistisch sein. D 
von A b a l a r d  gezogene Konsequenz aber, die auf das Verzehren eines Teils d 
Wortes Bratfisch geht, trifft umsoweniger zu, da bei dem ΛτβΓζβ1η*βη eine faktiscb 
Zerlegung eintritt, und Roscel in  doch nur die objektiv-reale Giiltigkeit der vo; 
uns bloB denkend und redend vollzogenen Partition bestritten hat. Was Subs tan: 
ist, ist nach der Lehre des Rosce l in  als Substanz nicht Teil; der Teil aber i 
als Teil nicht Substanz, sondern Resultat der subjektiven Zerlegung der Substa 
in unserer (Betrachtung und) Rede.

Eine andere, wohl richtigere Deutung der fraglichen Stellen gibt Reinen 
(Der Nominalismus in der Fruhscholastik, S. 34—41). Roscelins Teilbegrf 
beruht auf dem Teilbegriff des Boethius .  Roscel in hat die Zerlegung in Teil 
nicht fiir eine Operation des subjektiven Denkens gehalten. ,,Der Begriff de 
Einheitlichkeit des Ganzen ist ihm ganzlich unbekannt, das Ganze zerfallt be 
ihm objektiv in eine Summe von selbstandigen Substanzen." „Der Name de 
Ganzen ist ein bloBes Wort, durch welches nicht ein Ding, sondern viele Dinge 
namlich alle Teile zugleich bezeichnet werden.u Daher konnte Roscel in sagec 
nicht das Ding, sondern das Wort habe Teile.

Wie mit dem Nominalismus uberhaupt der Sensualismus verbunden zu seii 
pflegt, so auch bei Roscelin.  Wenigstens wirft Anselm (De fide trim c. 2 
Migne 158, 265 B) ihm und seinen Genossen vor: „In ihren Seelen ist da 
Denken so von korperlichen Dingen umsponnen, daB es sich aus ihnen gq 
nicht herauszuwickeln vermag.“ Siehe oben S. 257.

Wahrscheinlich hatte der Nominalismus Roscel ins,  obgleich konsequentc 
durchgefiihrt, als von fruheren geschehen war, doch keine besonders groBe Be 
achtung gefunden und nicht Roscel ins  Namen als den eines Parteihauptes vei 
ewigt, wenn nicht damit eine t r i tke i s t i sche  Deu tung  der T r in i t a t  
l ehre  verkniipft gewesen ware, was Picavet  (2. ed., Paris 1911, 78 ff.
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freilich mit Unrecht, bestreitet. Wie schon die Dialektiker, iiber die sich der Monch 
Ot loh beklagt (s. oben S. 247), so halt auch Rosce l in  an der boe th ia-  
nischen Def in i t ion  der  Person als s u b s t a n t i a  r a t i ona l i s  unbedingt fest. 
Er gibt nicht zu, daB, auf die Trinitat bezogen, diese Ausdriicke in anderem Sinne 
als sonst zu nehmen seien, und sagt: non igitur per personam aliud aliquid 
significamus qnam subs tan tiam, licet ex quadam loquendi consuetudine triplicare 
soleamu6 personam, non substantiam (Epist. ad Abaelardum, bei Cousin ,  Ab. 
opp. II, S. 798; ed. Reiners ,  S. 72, 16). Er erklart die substantia generans und 
die substantia generata fur nicht identisch: semper enim generans et generata plura 
sunt, non res una, secundum illam beati Augustini praefatam sententiam, qua ait, 
quia nulla omnino res est quae se ipsam gignat (ebend. ed. Cous in ,  8. 799; ed. 
Reiners,  S. 74, 27). Er fragt (ed. Re ine rs ,  S. 75, 33), warum nicht drei Ewige 
(ires aeterni) anzunehmen seien, da ja doch die drei Personen etvig seien (si tres 
illae personae sunt aeternae). Hiermit etixnmt zwar nicht A b a la r  d s Angabe iiberein 
(Introd. ad theol. t. II, S. 84, ed. Cous i n ; Migne 178, 1056 D): alter tres in Deo.pro- 
prietates, secundum quas tres distinguuntur personae, tres essentias diversas ab 
ipsis personis et ab ipsa divinitatis natura constituit (vgl. F. P ica  vet,  l.A. 1896,8.11), 
wohl aber die Anselms Epist. II, 41 (Migne,  P. lat. 158, 1192 D): Roscelinus 
clericus dicit, in Deo tres personas esse tres res ab invicem separatas, sicut sunt 
tres angeli, ita tamen, ut una sit voluntas et potestas. De fide trim c. 3 (]\Iigne, 
1. c., 266A); tres personae sunt tres res sicut' tres angeli aut tres animae, ita 
tamen, ut voluntate et potentia omnino sint idem. Rosce l in  habe das Argument 
vorgebracht, andernfalls, wenn die drei Personen res una seien, Aviirde folgen, 
daB mit dem Sohne zugleich auch der Vater und der heilige Geist habe in das 
Fleisch eingehen mussen. Ausdriicklich soli Roscel in  erklart haben (nach 
Anse lm,  Ep. II, 41; Migne,  1. c., 1192 D): tres deos vere posse dici, si usus 
admitteret. Was Anse lm entgegenhalt·, ist die Realitat der Gattungseinheit: 
unus Deus. Ubrigens konnte Roscel in ,  der kein Haretiker sein, sondern den 
christlichen Glauben festhalten und verteidigen Avollte, in der Meinung stehen, mit 
dem Ausdruck: tres substantiae (der sich u. a. auch bei Jo h a n n e s  Scot tus  
auf die drei gottlichen Personen bezogen findet) nicht gegen die Kirchenlehre zu 
verstoBen, da er substantia durchaus in der Bedeutung des selbstiindig Existie- 
renden versteht, in welcher es als TJbersetzung des griechischen Wortes vxooraotg 
gelten kann, welches bekanntlich in der Mehrheit (τρεις νποστάοεις) von den drei 
Personen gebraucht Avird. Er verstieB freilich gegen die kirchlich gewordene 
Terminologie, welche substantia stets als Ubersetziuig des griechischen Wortes 
ονοία nimmt und es daher nur in der Einzahl gebraucht, um die Einheit des 
Wesens (essentia) zu bezeichnen, Avelcher Gebrauch um so konstanter sein muBte, 
da auch ονοία die gleiche Doppelbedeutung* wie substantia hat.

Zu dem Sabelliariismus, dem H a u r e a u  (Ph. sc. I, 8. 189 f.) irrtiimlicher- 
Aveise die Lehre des Roscel in gleichgesetzt, bildet dieselbe auf Grund eines ge- 
meinsamen Prinzips den geraden Gegensatz. Der Sabellianismus schlieBt: drei 
Personen in der Gottheit sind drei Gotter; nun gibt es nicht drei Gotter, sondern 
nur Einen Gott; also gibt es in der Gottheit nicht drei Personen, sondern nur 
drei Daseinsformen. Roscel in aber schlieBt: drei gottliche Personen sind drei 
gottliche Wesen; nun gibt es drei gottliche Personen; also gibt es drei gottliche 
Wesen. Roscel in bekennt sich zu eben der Ansicht, Avelche die Sabellianer als 
eine unabweisbare, aber an sich venverfliehe Konsequenz der athanasianischen 
Doktrin bezeichneten, wahrend die Verteidiger der Kirchenlehre nicht zugaben, 
daB jene auch von ihnen als verAA7erflich erkannte tritheistische Ansicht Avirklich 
eine Konsequenz der athanasianischen Auffassung sei. Vom Arianismus ander-
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seits unterscheidet sich Roscel ins  Lehre wesentlich dureh die Anerkennung der 
Gleichheit der Macht (und des Widens) der drei gottlichen Personen. Mit 
L a n f r a n c ,  deni damals hochgefeierten Besieger der Berengarschen Hiiresie, und 
mit Lanf r ancs  Schuler und Nachfolger Anselm seheint Roscel in anfangs 
sich hinsichtlich der Trinitatslehre im Einklang geglaubt zu haben, bis einer seiner 
Zuhorer, Johannes ,  sich brieflich an Anselm mit der Mitteilung der Roscelin- 
schen Ansicht und mit der Bitte um ein Urteil wandte. Dies gab Anselm den 
AnlaB zur Bekiimpfung des Roscelin.

Wi lhe lm von Champeaux,  geb. um 1070, gest. als Bischof von Chulons- 
sur-Marne 1121, studierte unter Manegold  von Lau t enbach  zu Paris, dann 
unter dem damals sehr beruhmten (von Anselmus Cantua rens is  wohl zu 
unterscheidenden) Anselm von Laon (iiber ihn siehe unten S. 27B), endlich auch 
unter Roscel in  zu Comptegne, zu dessen Richtung aber die seinige, welche die 
Realitat des Universellen behauptet, einen scharfen Gegensatz bildet. Er lehrte 
dann an der Ivathedralschule zu Paris, wo auch Aba lard ihn horte und mit ihm 
disputierte, verlieB dieselbe aber im Jalire 1108, um sich als Chorherr in die Abtei 
von St. Victor zuriickzuziehen. Doch nahm er dort bald nachher seine Vortraeeo
iiber Rhetorik, Philosophic und Theologie wieder auf und seheint den Grund zu 
der mystischen Richtung gelegt zu haben, die spater in der Schule zu St. Victor 
herrschte. Von 1113—1121 war Wi lhe lm Bischof von Chalons. Mit dem h. 
Be rnhard von Cla i rvaux  stand er bis zu seinem Tode in Freundschaft. (jber 
seine Lehrtatigkeit in Paris gibt uns AufschluB ein uberschwanglicher Brief eines 
unbekannten Schulers. Siehe Ph. J a f f e ,  Bibl. rer. Germanic. V, Berolini 1869, 
n 160, p. 285 f. Er schrieb Schriften theologischen Inhalts, De euehar i s t ia  und 
De or igine  animae,  in welcher letzteren er sich fiir den Creat ianismus,  also 
fiir das unmittelbare Geschaffenwerden der Seelen bei dem Beginn ihres irdischen 
Daseins, erklart, und Sen t en t i a e  oder Quaes t iones ,  in denen uns die ersten 
Formen und Typen der scholastischen Quaes t i ones  quodl ibe ta les  entgegen- 
treten (Grabmann,  a. a. O., S. 151). Die Echtheit der Schrift De origine 
animae bestreitet G. Leffevre (a. a. O. S. 2) und teilt sie dem Anselm von 
Laon zu.

Uber phi losophische  Problemesind wir hauptsachlich auf dieAngaben des 
A ba l a r d  angewiesen. Dieser sagt (in seiner Historia calamitatum c. 2; Migne,  
P. lat*. 178, 119 A B) iiber Wi l he l m  von Champeaux:  erat autem in ea sen- 
ten tia de communitate universalium, ut eandem essentialiter rem totam simul 
singulis suis inesse adstrueret individuis, quorum quidem nulla esset in essentia 
diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. Aba l ard  richtet hiergegen 
den Einwurf, dann wurde die namliche Substanz verschiedene Akzidenzien er- 
halten, die miteinander unvertraglich seien, insbesondere miifite (wie dies in der 
unten zu erwiihnenden Schrift D e ge ne r ib us  e t spec iebus  vermutlich im Sinne 
Aba l ards  anschaulich ausgefiihrt wird) das namliche an verschiedenen Orten sein. 
Denn ist das menschliche Wesen ganz in Sokrates, so ist es nicht in dem, was 
nicht Sokrates ist; ist es also zugleich auch in Platon, so mufi Platon auch 
Sokrates sein, und Sokrates auBer an seinem eigenen Orte sich auch an dem Orte 
des Platon befinden. Daraufhin soil Wi lhelm von Champeaux seine Ansicht 
so umgestaltet haben, da6 er statt essentialiter sagte: i nd iv idua l i t e r  (nach 
H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. I, S. 336 ff., Notices et extraits, V, Paris 
1892, S. 321), also die allgemeine Substanz nicht nach ihrem vollen Wesen, 
sondern mittelst individueller Modifikation in einem jeden der Individuen existieren 
lieB. Eine zweite, von Cousin (Ouvrages in£dits d’Abflard, Paris 1836, CXVI f.) 
und anderen akzeptierte Lesart jedoch, die wahrscheinlich die richtige ist, hat
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indi f fe ren t er  (Hist. cal. c. 2; Migne 178, 119B: ut deinceps rem eandem non 
essentialiter, sed indifferenter diceret), wonach Wi l he l m  von Ch a m p e au x  dem 
Abalardsehen Argumente dadurch auszuweichen suchte, daB er statt der nume- 
rischen Einheit die unterschiedslose Mehrfachheit der Existenz des allgemeinen 
Wesens annahm. (Die Schrift „De gener ibus  et  spec i ebus“ unterscheidet 
allerdings die Indifferenzlehre ausdriicklich von der Lehre Wi lhe lms  von 
Champeaux.  Aber dieser hat eben verschiedene Stadien durchgemacht.)

In einer (von Michaud zitierten) Stelle der offenbar aus seiner spateren 
Periode datierenden Sentenzen oder Qua s t i onen  sagt Wi lhe lm:  Vides has 
duas voces, unum scil. et idem, duobus accipi modis, secundum indi ff eren t iam 
et secundum iden t i t a t em eiusdem prorsus essentiae; secundum indifferentiam, 
ut Petrum et Paulum idem dicimus esse in hoc quod sunt homines; quantum 
enim ad humanitatem pertinet, sicut iste est rationalis et ille, et sicut iste est 
mortalis et ille. Sed si veritatem confiteri volumus, non est eadem u t r i u s q u e  
h u m a n i t a s ,  sed s imi l i s ,  quum sint duo homines. Sed hie modus unius ad 
naturam divinitatis non est referendus. Siehe Leffevre, a. a. O., S. 14 und 25. 
Wie iibrigens das Problem der Trinitat zu der realistischen Ansicht hinfiihrte 
und durch dieselbe begreiflich werden sollte, geht am klarsten aus einer (von 
H a u r £ a u ,  Phil. scol. I, S. 227, Hist, de la philos. scol. I , S. 327 zitierten) 
Stelle des Rober t  Pul leyn  hervor, der (Sentent. I, 3; Migne ,  P. lat. 186, 
676 D) einen „Dialektiker“ von jener Richtung sagen liiBt: species est tota substantia 
individuorum, totaque species eademque in singulis reperitur individuis; itaque 
species una est substantia, eius vero individua multae personae, et hae multae 
personae sunt ilia una substantia.

§ 27. A n s e l m u s  wurde geboren 1033 zu Aosta (Augusta P r e 
toria in Piemont). Er trat, durch L a n f r a n c s  Ruf angezogen, 1060 in 
das Kloster zu Bee in der Normandie, ward 1063 Prior, 1078 Abt des- 
selben und war seit 1093 bis zu seinem Tode 1109 Erzbischof von 
Canterbury, welches Amt er nach den Prinzipien des Papstes Gregors VII. 
verwaltete. Se in  Motto:  Cr ed o ,  u t  i n t e l l i g a m ,  fo rd er t  den  
F o r t g a n g  von der  U n m i t t e l b a r k e i t  des  G l a u b e n s  zu d e m  er-  
r e i c h b a r e n  MaBe w i s s e n s c h a f t l i c h e r  E i n s i c h t ,  aber durchaus 
nur in dem Sinne, daB der im voraus bereits als Dogma feststehende 
Glaubensinhalt schlechthin unangetastet bleibe und die absolute Norm 
fur das Denken sei. Das Resultat der Prufung darf nur ein bejahendes 
sein. 1st es in irgendeinem Betracht verneinend, so ist eben damit 
das priifende Denken selbst als falsch und stindig erwiesen, indem das 
kirchlich sanktionierte Dogma der adaquate Lehrausdruck der von Gott 
geoffenbarten Wahrheit ist.

A n s e l m s  Ruhm knupft sich vornehmlich an den in der Schrift 
„Proslogium“ von ihm aufgestellten o n t o l o g i s c h e n  B e w e i s  fur das 
Dasein Gottes und an die von ihm in der Schrift „Cur deus homo?“ 
entwickelte c h r i s t o l o g i s c h e  S a t i s f a k t i o n s t h e o r i e .  D a s  o n t o -  
l o g i s c h e  A r g u m e n t  ist derVersuch, Gottes Dasein aus dem Gottes- 
begriff selbst zu erweisen. Unter Gott verstehen wir, der Definition
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gemaB, das groBte, was iiberhaupt gedacht werden kann. Dieses ist in 
unserem Intellekt, da wir die Gottesvorstellung haben, und selbst der 
Atheist begreift, was mit dem Ausdruck: das GrbBte schlechthin be- 
zeichnet wird. Das GroBte aber kann nicht bloB im Intellekt sein, 
denn dann lieBe sich ein anderes, groBeres denken, welches auBerdem 
auch noch in der iiuBeren Wirklichkeit ware. Also muB das GroBte 
im Intellekt und zugleich auch in der auBeren Wirklichkeit sein. Also 
wird Gott nicht bloB von uns gedacht, sondern er existiert auch wirk- 
lich. DaB dieses Argument ein FehlschluB sei, behauptete schon 
A n s e l m s  Zeitgenosse, der Monch Gaun i lo  zu Mar-Moutier .  Gegen 
seine Einwiirfe versucht A n s e l m  dasselbe in dem „Liber apologeticus“ 
zu retten.

Nach Anselms S a t i s f a k t i o n s t h e o r i e ,  welche wesentlich eine 
Anwendung juridischer Analogien auf ethisch-religiose Verhaltnisse ist, 
ist die Schuld des Menschen, weil gegen Gott begangen, unendlich 
schwer, muB daher nach Gottes Gerechtigkeit durch eine unendlich 
schwere Strafe gesiihnt werden. Sollte diese das Menschengeschlecht 
selbst treffen, so verfielen alle der ewigen \ Terdammnis, was der gott- 
lichen Gtite widerstreiten wfirde. Eine Vergebung ohne Sfihne aber 
wiirde der gottlichen Gerechtigkeit widerstreiten; also blieb, damit 
sowohl der Gtite als der Gerechtigkeit geniigt werde, nur die stell- 
vertretende Genugtuung tibrig, die bei der Unendlichkeit der Schuld 
nur von seiten Gottes als des allein unendlichen Wesens geleistet 
werden konnte. Nur als ein von Adam stammender (jedoch stindelos 
von der Jungfrau empfangener) Mensch aber konnte er das Menschen
geschlecht vertreten; also muBte die zweite Person der Gottheit Mensch 
werden, um die Gott gebtihrende Genugtuung anstatt der Menschheit 
zu leisten und dadurch den glaubigen Teil derselben zur Seligkeit 
zu ftihren.

Ausgaben.
I. Anselm von Canterbury.

Die Werke  Anselms sind zu Nvirnberg durch Gasp. H o c h f e d e r  1491, 
ebendas. 1494, zu Paris 1544 und 1549, zu Kolu 1573, ebendas. durch P icardus  
1612, dann namentlich von Gabr.  Gerber  on, Paris 1675, dann ebendas. 1721 
und Venet. 1744 und in neuerer Zeit von J. P. Migne,  P. lat. 158—159, Paris 
1852—1854 herausgegeben worden.

Die Schrift: C ur deus homo? hat Hugo Laemmer ,  Berl. 1857, heraus
gegeben, auch O. F r i do l i n  Fr i t zsche ,  Zurich 1868, 2. Aufl. 1886, 3. A. 1893.
W. Schenz, Des hi. Anselm von Canterbury 2 Bucher: Warum ist Gott Mensch 
geworden? iibersetzt und glossiert, 2. Aufl., Eegensb. 1902.

Das Monologium und  Pros logion nebst den zugehorigen Schriften: 
Gaunilonis liber pro insipiente und Ans. liber apologeticus hat Carl  Haas  ediert 
als 1. Teil der Sancti Anselmi opuscula philosophico-theologica selecta, Tubing.
1863. Einen neuen kritischen Text von Kap. 2, 3 und 4 des Pros logion ,  ferner 
von Gaunilonis liber pro insipiente und von Anselms Antwort Contra insipientem 
hat A. Daniels ,  Quellenbeitrage und Untersuchungen z. Gesch. d. Gottes-
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beweise im dreizehnten Jahrh. mit besonderer Berucksichtigungdes Arguments im 
Proslogion des hi. Anselm, Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VIII, 
1—2), p. 3—20 veroffentlicht.

Anselms Leben hat sein Schuler Eadmer ,  Monch zu Canterbury, be- 
schrieben (De vita S. Anselmi, ed. G. Henschen  in Act. sanctorum, Aprilis t. II, 

866sqq., Gerberon und Migne  bei der Ausgabe der Werke A.s; ferner 
Historia novorum, M, G. SS. XIII, 140—146); hieraus haben auch J o h a n n e s  
von Sa l i sbury  in seiner Vita S. Anselmi (Migne 199, 1009—1040) und andere 
(geschopft.

Anselms Hymnen sind ediert bei Dreves  Analecta hymn, medii aevi 48, 
Leipzig 1905.

Der Briefwechsel, den Gi lber t  Cr ispin,  1085—1117 Abt von Westminster, 
mit Anselm fiihrte, wurde veroffentlicht von J. A. Rob inson ,  Gilbert Crispin, 
^abbot.of Westminster, Cambridge 1911.

Tiber Anse lms  unechte Schriften siehe B. H a u r 6au,  Notices et extraits 
■de quelques manuscrits latins de la bibl. nat., IV, Paris, p. 192, 320. J. Endres ,  
Die neunte Homilie d. hi. Anselmus, Histor. Jahrb. 1909, 799—806 (die unter den 
Werken Anselms aufgefiihrte neunte Homilie gehort Anselm von Laon an).

l i f e  ist, Π. Bruno von Segni.
Die Werke Brunos sind gedruckt bei Migne,  P. lat. 164—165; sein Liber 

•de symoniacis und seine Ep. IV de investitura wurden auch von Sa c k u r  in M. G. 
Libelli de lite II, 546—565 veroffentlicht.

l i i f J t ' l l i f C i !
III. Odo von Cambrai.

Odos Werk De peccato originali libri tres findet sich bei Migne ,  P. lat 
160, 1071-1102.

IV. Anselm von Laon.
Anselms Glossa i n te r l i nea r i s  wurde zu Basel 1502,1508 und zu Antwerpen 

1634 gedruckt. Andere exegetische Werke sind bei Migne ,  P. lat. 162,1187—1592 
ediert. Uber eine ihm angehorige Homilie berichtet J. Endres ,  siehe oben unter I. 
— Exzerpte aus den Sentenzen des Anselm von Laon nach Cod. 425 A der 
Bibliothek von Troyes mit dem Incipit: Liber Pancrisis etc. hat veroffentlicht
G. Lefhvre ,  Anselmi Laudunensis et Radulfi fratris eius sententias excerptas 
nunc primum in lucem edidit, Mediolani Aulercorum 1894. Uber weitere Hand- 
schriften der anselmischen Sentenzen siehe M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. 
Methode II, Freiburg i./B. 1911, 141—157. Ebendas. S. 157—168 werden vier 
aus der Schule des Anselm von Laon und des Wi lhe lm von Champeaux  
stammende systematische Sentenzenschriften besprochen und Bruchstiicke daraus 
mitgeteilt.

V. Bernold von Konstanz.
Die Werke Bernolds  sind gesammelt bei Migne,  P. lat. 148, 1061—1432; 

1453—1460. Seine Streitschriften sind auch ediert von F r. T h a n e r  in: M. G. 
Libelli de lite imperatorum et pontificum saec. XI et X II, I I ,  Hannover 
1892, 1—168.

VI. Deusdedit.
Die Kanonessammlung des Kard inale Deusded i t  wurde publiziert von 

P. Mar t i nucc i ,  Venedig 1869 und neuestens von V. W o l f  von Glanve l l ,  Die 
Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, I ,  Paderbom 1905. Die Praefatio 
•dazu steht bei Migne,  P. lat. 150, 1565—1570. Sein Libellus contra invasores et 
symoniacos wurde ediert v. A. Mai ,  Nova biblioth. Patrum VII, pars 3, Bom 
1854, p. 77—114 und von E. S a c k u r ,  M. G. Libelli de lite II, Hannover 1892, 
300-365.

VII. Ivo von Chartres.
Ivos Werke sind gesammelt bei Migne,  P. lat. 161 (Decretum u. PanormiaV, 

162, 11—616 (Epistolae u. Sermones).
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VIII. Irnerins.
Die tbeologischen Sentenzen des I r ne r i n s  finden sich in Cod. Y 43 Sun, 

der Mailiinder Ambrosiana, woraus M* Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Methode 
II, Freiburg i./B. 1911, 133 das Inhaltsverzeichnis mitteilt.

IX. Honorius Augustodunensis.
Fine Sammlung der Werke des Honor iu s  bietet Migne 172, 39—1270.
Das Of f end icu lum des Honorius wurde herausgeg. von J. Dietcrich, .  

M. G. Libelli de lite III, Hannover 1897, 38—57 und von J. v. Kel le ,  Unter- 
suchungen iiber das Offendiculum des Honorius, Sitzungsber. d. Wiener Akad* 
148, 4. Abt., Wien 1904, 4—37. De apos ta t i s  und Summa gloria veroffent- 
lichte J. D ie te r i ch  in: M. G. Libelli de lite III, 57—80. — Die Schrift Cog - 
ni t io v i t ae  ist unter den Werken Augustins gedruckt bei Migne 40, 1005 fL 
Eine Erganzung De viciis et virtutibus bringt J. A. End res, Honorius Augustod., 
Kempten undMunchen 1906, 138—140. — Von Clavis physicae publiziert J. A. 
Endres ,  a. a. O., S. 140—145 aus Cod. 102 (s. XII) des Stiftes Lambach den 
Prolog und eine Textprobe. Ebendas. S. 145—154 Averden ein kurzer Traktat des- 
Rup e r t  von Deu t z  und vier Antwortschreiben des Honor ius  auf an ihn ge- 
richtete Fragen veroffentlicht,

Anselm entfaltete eine umfangreicbe, vielfach im Dialog sich bewegende 
schriftstellerische Tatigkeit. Von seinen W er k en  seien genannt: Dialogue de 
grammatico, Monologium, Proslogion, Liber apologeticus contra Gaunilonem, De 
veritate, De processione spiritus sancti contra Graecos, De fide trinitatis oder De 
incarnatione Verbi, Cur deus homo?, De libero arbitrio, De casu diaboli, De 
conceptu virginali et de original! peccato, De concordia praescientiae et praedesti- 
nationis necnon gratiae dei cum libero arbitrio. Erwahnt seien noch die Medita- 
tiones, die Orationes, die Homilien und die Epistolae.

Anselm forder t  die unbedingt e  Unterwi i r f igke i t  un t e r  die Norm 
und  Au to r i t a t  der  hi. Schr i f t  und der  Va te r  (De concordia praesc. et 
praedest. q. 3, c. 6; Migne 158, 528BC: Sic itaque Sacra scriptura omnis- 
veritatis, quam ratio colligit, auctoritatem continet, cum illam ant aperte affirmat 
aut nullatenus negat). Unter den Vatern gilt ihm Augus t i nus  als der iiber- 
ragende Lehrer, als der Quellpunkt' seiner eigenen Kraft. Dem Bischof von 
Hippo bis zu einem gewissen Grade geistig verwandt hat Anselm, wie niemand 
vor ihm, es verstanden, sich in die Schatze der Augustinischen Gedankemvelt zu 
versenken und daraus die tiefsten philosophischen und theologischen Ideen zu 
entnehmen. Dieser Abhangigkeit von Augus t i nus  gibt Anselm selbst deut- 
lichen Ausdruck im Prolog des Monologiums,* Migne 158, 143 C f.: Nihil potui. 
invenire me in ea dixisse, quod non catholicorum patrum et maxime beati 
Augustini scriptis cohaereat . . . sed prius libros prefati doctoris Augustini de 
trinitate diligenter perspiciat, deinde secundum eos opusculum meum diiudicet. 
Wie Clemens Alex., Origenes,  A ugus t i nus  will aber auch Anselm bei der· 
blofien Hinnahme des Glaubensinhaltes nicht stehen bleiben. Er sucht auf 
rationalem Wege, mit den Mitteln der Vernunft, eine Einsicht (intelligere, in- 
tellectus) in den Glaubensinhalt zu gewinnen, vom Glauben zuni Wissen, zu den 
fidei rationes, fortzuschreiten* Was Lanf r anc  nur schiichtern, fast angstlich 
gewagt hatte, die Anwendung der Dialektik auf die Theologie, wird fiir Anselm 
zur offen proklamierten Devise und zum leitenden Arbeitsprogramm. Mit be- 
wunderungswiirdiger Kunst weiB er als Meister der Dialektik Syllogismus an 
Syllogismus zu reihen und einzelne Partien des Glaubensgebietes aus ihren obersten 
Voraussetzungen heraus systematisch zu gestalten.

Charakteristisch ist aber, da6 Anse lm n i ch t  nur  das  Dasein Gottes,. 
s onde rn  auch  (was spater Thomas,  Duns  Scot tus  und Occam abwiesen

P : 
urn·i l“‘

■ |f»f
’!re··'*

?k'‘!ι'

]Ji lIL'l1

\ 0 [‘ 

Oil* 

.pri*i ■ ■

Pro

Deijkt.n'
X & |ue eo
flfi!», ijlll·
iDc wa 
ιοώ II-
i t f  CVSKef
fo n le n u ig  

eflrt, ή 
E f c o o f e

ili ή  dit 
w  i ie  Jeii 

f t i l e a i  it.

repreheii: i  
eiiJmiLs ψ 

f e e  i 
dnrch 

hi'mlm i 
h den fe
* am; 
f e o p h i e  gt
w Mat

 ̂feeing 

" 1 ?;l11 fat:

f e ri* bvu:

•'i!!., i



§ 27. Anselm von Canterbury. 2 6 5

" K i l l y , , .

%ie

* 's  .ν λ ,Ι .ν

■ I S l
<■
;nn»·^· 
J<- ̂ hiifi (_ 
:ii' b i-v̂rf·

Ni/itnJ.i

^ Jfebat .]$
™f ® Ik -Λ:

Ί1 !l
Wv:U' Jt 

itoite. lie
Mii
» J;.,vo: η.1 · · i 'c

I'ieWf'il-
ΐ f r  Jl«£u*

Hit* Nunn 
h  tt 
[V:T3 ®> 
(Γί· annul

k  fer*
Vull

lie iirii 
Λ

:: f e i  i® 

-fait- 
Nihil pi
sirji ^  
^ J ?
i aiinfirtt
alii'li
»* »*
■; ^  ill*

D, 2 »  l i t E
. . ;r!

,\!’· ’
Jlit

,vr=

und nur B a ym und us  L u l l u s  wiederum versuchte) d ie T r i n i t a t  u n d  I n -  
ka rna t ion  zu begr l inden versucht ,  und zwar vermittelst p l a ton i s che r  und 
neup la ton i s che r  Doktrinen, ohne dadurch aber dera naturlichen Denken ein 
voiles Recht einraumen zu pollen. Im Monologium und Pros logion  will er 
sogar die Schriftbeweise fur die Gottes- und Trinitatslehre ganz weglassen und 
sich nur auf Ve rn un f  tgr i inde ( ra t iones  necessar iae)  stutzen (De fide trin.
e. 4; Migne 158, 272 C: Sed si quis legere dignabitur duo parva opuscula raea, 
Monologion soil, et Proslogion, quae ad hoc maxime facta sunt, ut quod fide 
tenemus de divina natura et eius personis praeter incarnationem, necessar i i s  
r a t i on ibus  sine Sc r i p tu r a e  au c to r i t a t e  p roba r i  possit). Und in der 
Schrift C ur Deus  homo? will er ebenfalls durch die bloBe Vernunft, ohne die 
Offenbarung zu Hilfe zu nehmen, beweisen, daB ein Mensch ohne Christus nicht 
gerettet werden konne (Praef. Cur deus homo; Migne  158, 361 A: Quorum 
prior . . . . .  p r o b a t  r a t i on ibus  necessa r i i s  esse impossibile ullum hominem 
salvari sine illo).

Programmatisch spricht Anselm den Grundsatz aus, daB die E r k e n n t n i s  
auf  dem Glauben,  nicht der Glaube auf vorangehender, durch Zweifel und 
Denken vermittelter Erkenntnis ruhen miisse (Proslog. 1; Migne  158, 227 BC): 
Neque enim quaero intelligere ut credam; sed credo ut intelligam. Nam et hoc 
credo, quia, nisi credidero, non intelligam. Er hat diesen Grundsatz aus Augus t i n  
(De vera rel. c. 5, n. 8; c. 24, n. 45; De util. cred. c. 9, n. 22; c. 11, n. 25; De 
ord. II. c. 9, n. 26; Augustin, in Joh. Ev. tract. 40, 9; Migne 35, 1690: credimus, 
ut cognoscamus, non cognoscimus, ut credamus) geschopft. Anselm ffigt seiner 
Forderung das Argument bei: wer nicht glaubt, wird nicht erfahren, wer nicht 
erfahrt, wird nicht verstehen (De fide trin. c. 2; Migne 158, 263 D, 264 A). Die 
Erkenntnis ist das Hohere, der Fortgang zu ihr ist Pflicht nach dem MaBe der 
Befahigung. Cur Deus homo? c. 2; ibd. 362 B: wie die rechte Ordnung erfordert, 
daB wir die Geheimnisse des Christentums erst glaubend in uns aufnehmen, ehe 
wir sie denkend erwagen, so scheint es mir Nachlassigkeit zu sein, wenn wir,. 
nachdem wir im Glauben befestigt sind, nicht auch trachten, das Geglaubte zu 
verstehen: negligentia mihi videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non 
studemus, quod credimus, intelligere.

Diese Satze nimmt Anselm aber nicht in dem Sinne, daB, nachdem zu* 
nachst durch willige und vertrauensvolle Hingabe die Aneignung erfolgt, und das 
Verstandnis ermoglicht sei, nunmehr dem zur Einsicht Gelangten ein freies Urteil 
fiber den Wert und die Wahrheit des IJberlieferten zustehe (in welcher Deutung 
der Satz auch von unserem Verhaltnis zu der antiken Poesie, Mythologie und 
Philosophie gelten wfirde), sondern im Sinne  der ab s o l u t e n  U n a n t a s t b a r -  
keit  der  ka th o l i s c h e n  Lehre.  Der Glaubensinhalt kann durch die aus ihm 
erwachsene Erkenntnis nicht zu hoherer GewiBheit gebracht warden, denn er hat 
an sich ewige Festigkeit; noch viel weniger aber darf er bekampft werden. Denn, 
sagt Anselm,  ob das wahr sei, was die allgemeine Kirche mit dem Herzen glaubt 
und mit dem Munde bekennt, darf kein Christ in Frage stellen, sondern zweifel* 
los daran festhaltend, diesen Glauben liebend und nach demselben lebend, forsche- 

in Demut nach den Grunden seiner Wahrheit. Kann er es zur Einsicht in 
lenselben bringen, so danke er Gott; kann er es nicht, so renne er nicht dagegen 

an, sondern beuge sein Haupt und bete an. Denn eher wird die menschlicho 
Weisheit an diesem Felsen sich selbst einrennen, als den Felsen umrennen (De 
fide trinit. c. 1 u. 2; Migne  158, 262 C sq.). Al so  das Wissen s t e h t  n i ch t  
setwa unb ed ing t  fiber dem Glauben ,  sonde rn  es muB ers t  beur  t e i l t  
|werden nach  se iner  tJber  e i n s t immung  mi t  dem Glauben.  In dem.
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Briefe (Migne 158, 1192 D sq.), den Anselm dem Bischof Fu l co  von B e a u 
va is  zu dem Konzil mitgab, welches gegen Roscel in gehalten werdcn sollte, 
erlautert er in gleichem Sinne den Satz: Christianns per fidem debet ad intellectum 
proficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere non valet, a 
fide recedere (1. c. 1193 C), und gibt. den Rat, mit Roscel in auf der Synode sich 
nicht erst in eine Verhandlung einzulassen, sondern sofort den Widerruf von ihm 
zu verlangen. Der Erfolg konnte nur der sein, daB der Gegner uniiberzeugt 
blieb und nur die Wahl hatte, entweder zum Martyrer seiner Lehrc zu werden 
■oder heuchlerisch sich zu ffigen. Roscel in hat zu Soissons, wie er selbst spater 
•erklarte, aus Todesfurcht das letztere gewahlt, um nach beseitigter Gefahr doch 
wieder auf seine unaufgegebene IJberzeugung zuriickzukommen. Nachtraglich 
sucht ihn Anselm durch die Schrift De f ide t r i n i t a t i s  oder wie der richtige 
Titel lautet: De i nca rna t i one  verbi  (siehe J. Reiners,  Der Nominalismus in 
•der Frfihscholastik, Munster 1910, S. 28) zu widerlegen.
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Der Dia logue  de gr ammat ico ,  wahrscheinlich Anselms friiheste iflm*'̂  

Schrift, ist das Gesprach eines Lehrers mit seinem Schuler fiber die von den 
Dialektikern damals (wie Anselm c. 21, Migne 158, 582 A bezeugt) haufig be- Ifid 
handelte Frage, ob grammaticus unter die Kategorie der Substanz oder unter die kin
der Qualitat zu subsumieren sei. Die grammatische Bildung gehort nicht zura kept Jie 
Wesen des Menschen, wohl aber zum Wesen des Grammatikers als solchen; also feeuimn 
lassen sich die Satze aufstellen: omnis homo potest intelligi sine grammatica; βπ-ri* 
nullus grammaticus potest intelligi sine grammatica, Warum folgt aus diesen am̂enll. 
Pramissen nicht, was doch anscheinend nach den logischen Regeln daraus folgen ι,'όΐ;!1 
sollte: nullus grammaticus est homo? Wegen des verschiedenen Sinnes, in dem b 
die Pramissen gelten: Jeder Mensch kann in gewisser Hinsicht, sofern er namlich 
nur als Mensch betrachtet wird, aber nicht in jeder Hinsicht, sofern er namlich featenii 
etwa auch Grammatiker ist, ohne grammatische Bildung sein; von dem Gramma- 
tiker aber gilt der Untersatz schlechtkin. Also folgt nur, daB die Begriffe 
grammaticus und homo verschieden sind, aber nicht, daB kein Grammatiker ein .jjida-ireji (li 
Mensch sei. Ist der Grammatiker Mensch, so ist er Substanz. Wie kann dann ^  
aber Ar is tote les  grammaticus als Beispiel eines Qualitatsbegriffs anfuhren? In ]LID| ^ 
grammaticus liegt ein Zweifaches, grammatica und homo (die adjektivische und L  m 
•die substantivische Bedeutung), jenes in dem Worte grammaticus an sich selbst ^
(per se), dieses mittelbar (per aliud). Wenn wir auf jene Bedeutung achten, so cj yj 
ist es Bezeichnung eines Wie (Quale), nicht eines Was (Quid), wenn aber auf diese, i 
so ist es Bezeichnung einer Substanz, des homo grammaticus, und zwar einer i 
substantia prima, sofern ein einzelner Grammatiker gemeint ist, einer substantiar 
secunda, sofern die Spezies gemeint ist. Da die Dialektik es zunachst m it den> 
Ausdrf icken (voces) und deren Bedeutung und nur mittelbar mit den bezeich- 
neten Dingen (res) zu tun hat (wie Anselm mit Boe th ius  annimmt, der in 
seinem Kommentar zu den Kategorien (Migne, P. lat. 64, 162 B) sagt: non de 
rerum generibus neque de rebus, sed de sermonibus rerum genera significantibus 
in hoc opere tractatus habetur), so muB der Dialektiker sich an die Bedeutungf 
halten, die unmittelbar in den Worten an sich (per se) liegt, und also auf die.
Frage: quid est grammaticus? antworten: vox significans qualitatem. Denn die.
•direkt bezeichnete res ist das quale, das habens grammaticam, und nur secundum: 
.appellationem wird der Mensch mitbezeichnet.
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Diese Abhandlung zeigt, daB auch Anselm trotz seines ^ealismus" diei 
Dialektik zunachst auf die voces bezieht, und daB er mit Ar is toteles  das· 
Einzelwesen ffir die Substanz im ersten und vollsten Sinne (substantia prima). die , und f
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pecies und das genus aber fur die Substanz im sekundaren Sinne (substantia 
ecunda) halt.

In d,em Di a logus  de ve r i t a t e  (c. 2) laBt Anselm nach Ar is t o t e l es  die 
Wahrheit des bejahenden und verneinenden Urteils von dem Sein oder Nichtsein 
les Ausgesagten abhangen. Die res en unc i a t a  sei die eausa  ver i ta t i s  fiir 
las Ur te i l ,  obschon nicht dessen veritas oder rectitudo selbst (Migne 158, 
69 C). Von der Wahrheit des Urteils und uberhaupt des Gedankens unter- 
cheidet. Anselm eine W a h r h e i t  des Tuns  und  i i b e r h a u p t d e s S e i n s  und 
nacht dann platoxiisierend nach A u g u s t i n  den SchluB von dem Bestehen irgend 
velcher Wahrheit auf die Existenz der Wahrheit an sich, an der jedes andere 
Vahre, um wahr zu sein, partizipieren miisse. Die 'Wahrheit an sich ist nur 
Jrsache; die Wahrheit des Seins ist ihre Wirkung und zugleich Ursache fiir die 
Wahrheit der Erkenntnis; diese letztere ist nur Wirkung. Die Wahrheit an sich, 
lie summa veritas per se subsistens, ist. Gott (c. 10; Migne  158, 479 A). An- 
elms De f in i t ion  der  W a h r h e i t  u b e rh a u p t  lautet: veritas est rectitudo 
ola mente perceptibilis (c. 11; Migne  158, 480 A).

In dem (um 1070, schon vor dem Dial ,  de veri t .  verfaBten) Monologium 
lat Anse lm auf die realistische Annahme, daB die Giite, die Wahrheit und uber- 
laupt die Universalien eine von den Einzeldingen unabhiingige, nicht bloB eine 
liesen immanente, an ihr Bestehen gebundene Existenz (wie es die der Farbe im 
iorper ist) besitzen, e inen  Beweis fi ir das Dase in  Go t te s  gebaut, worm er 
m wesentlichen A u g u s t i n  (De lib. arb. I I , c. 1, n. 3—15; De vera rel. c. 30,
i. 55ff.; De trin. VIII,  c. 3, n. 4 sq., vgl. Boeth.  De consol, phil. V, pr. 10) 
olgt. Es gibt viele Giiter, die wir teils als Mittel oder des Nutzens wegen 
propter utilitatem), teils an sich um ihrer inneren Schonheit willen (propter 

ftonestatem) begehren. Diese Giiter aber sind alle nur mehr oder minder gut und
ni tire* letzen daher. gleich allem, was nur vergleicbsM'eise das ist, was es ist, etwas voraus, 
tl‘i· foil’! vas eben dies im vollen Sinne sei, und woran sie ihreu MaBstab haben. Alle 
wrier i.i: ‘elativen Giiter haben also ein absolutes Gut, etwas, das aus sich und 
brute lurch sich gut ist (illud igitur est bonum per se ipsum, quoniam omne 
Kilim.; * )onum est per ipsum), nicht wieder durch Teilnahme an einem Hoheren 
;.;A - — demi sonst ware es eben nicht das Absolute — zur notwendigen Voraus- 
;yji <*U jetzung. Dieses sum m um  bonum is t  Go t t  (Monol. c. 1; M ig ne  158;

3 L44 0. sq.). Desgleichen ist jedes GroBe oder Hohe nur vergleichsweise groB oder 
loch; es muB also ein absolut GroBes oder Hohes geben, und dieses ist Gott 

nut c. 2, ibd. 146 C sq.). Alles Seiende setzt ein absolutes Sein voraus, durch 
velches es ist, welches aber selbst durch sich selbst ist, und dieses ist Gott (c. 3,
bd. 148 A): quoniam ergo cuncta quae sunt, sunt per ipsum unum: procul dubio 
it ipsum unum est per se ipsum). Die Stufenreihe der Wesen (naturae) kann 

, tjtri ;iicht derart sein, daB sie ins Endlose fortlaufe (nullo fine claudatur); also muB 
.(, i 3S mindestens Ein Wesen geben, welches keines mehr iiber sich hat. A b e r  es 
■ 5ibt  auch  nur  E in  solches;  denn waren mehrere einander gleiche hochste
l  ̂.n! Wesen, so wurden sie entweder alle Anted haben an der hochsten Wesenheit 

essentia) oder mit dieser identisch sein. Wenn sie daran Anted haben, so sind 
hicht sie das Hochste, sondern die hochste Wesenheit ist dann das Hochste. 
Wenn sie mit ihr identisch sind, so sind sie in ihr notwendig auch einheitlich. 
Das einheitlich hochste Wesen aber ist Gott (c. 4, ibid. 148 C sq.).

Das Absolute ist aus und durch sich selbst (c. 6 , 151 sq., das Bedingte ist 
nach Stoff und Form nicht aus ihm, aber durch es geschaffen (c. 7, ibd. 153 sq. ff,). 
Gott ha t  d ie  W e l t  aus Nich t s  geschaf fen .  Das Nichts ist aber nicht etwa 
eine Materie, aus welcher die Welt zum Dasein geformt worden ware. J e d o c h
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waren die Dinge  im Vers t ande  Got tes  vorher  ewig(c.9,Mignel58, 157 C: 
nullo namque pacto fieri potest aliquid rationabiiiter ab aliquo, nisi in facientis- 
ratione praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum sive forma vel similitude- 
aut regula. Patet itaque, quoniam priusquam fierent universa, erat in ratione 
sunimae naturae, quid aut qualia aut quomodo futura essent). Diese Muster- 
bi lder  sind das innere  Sprechen Gottes ,  wie der Gedanke das innere 
Wort im Menschen ist. Nach diesen Ideen, seinem Worte, hat Gott die Dinge 
geschaffen, und so ist das Gewordene das Abbild dieses Wortes (c. 9 f., c. 29 ff., 
ibd. 182 sq.). Das Geschaffene besi tzt  n i ch t  an sich die Kra f t  der Be- 
ha r r un g  im Sein,sondern bedarf der e rha l tenden Gegen war t  Gottes.  Sieut 
nihil factum est, nisi per creatricem praesentem essentiam, ita nihil viget, nisi per 
eiusdem servatricem praesentiam (c. 13; ibd. 160Csq., vgl, August in,  Deciv. Dei XII,. 
c. 25, s. oben S. 159, wo die Welterhaltung als fortgehende Schopfung aufgefaBt 
und die Ansicht entwickelt wird, daB die Welt, wenn Gott ihr seine Macht und 
Gegenwart entzoge, augenblicklich in das Nichts zuriicksinken wiirde).

Jedes Einzelne, welches gerecht ist, ist dies nur durch Partizipation an deri l̂i ̂  
Gerechtigkeit und von der Gerechtigkeit selbst verschieden; Got t  aber ist nichtJfeh^ 
ein an der Gerechtigkeit partizipierendes Objekt, sondern die Gerecht igkei t^j i i  
se l bs t  (c. 16, Migne 158, 164 B sq.). In dem Absoluten ist die Gerechtigkeit 
mit der Giite, Weisheit und jeder anderen Wesensbestimmung (proprietas) identischlgn;:
(c. 17; ibd. 165 C sq.); sie alle involvieren die Ewigkeit und die Allgegemvart (c. 18 ff.; ^  er u 
ibcl. 166 D sq.). Der Sprechende  und das von ihm gesprochene Wor t ,  \$\m on 
durch welches er alle Dinge geschaffen hat, bilden eine Zweiheit, ohne daB irgend: n̂rji/ir 
zu sagen ist, was sie in der Zweizahl seien. Sie sind nicht zwei Geister, nicht 
zwei Schopfer usw.; sie sind andere (alii), aber nichts anderes (aliud). Durch ihr ^enei 
gegenseitiges Verhaltnis, fiir welches die Zeugung das treffende Bild ist, sind siei ^  ,|* 
zwei, durch ihr Wesen eins (c. 37 ff.; ibd. 190 B sq.). Um der Einheit willen muB 
mit der Selbstverdoppelung ein Zuriickstreben, ein ZusammenschluB sich verbinden 
Wie durch die Selbstverdoppelung zu dem primitiven BewuBtsein, der merooria,i 
das BewuBtsein des BewuBtseins, die intelligentia, hinzutritt, so bekundet sich das 
Streben nach dem ZusammenschluB als die gegenseitige Liebe des Yaters und 
Sohnes, die aus der memoria und intelligentia prozediert, d. h. als der heilige 
Geist (c. 49 ff.; ibd. 205 B sq.).

Die durchgangige, logisch ungerechtfertigte Hypostasierung von Abstraktionerfainiiie, <jui t 
ist bei diesem „exemplum meditandi de ratione fidei“ offenbar. Anselm selbst fiasieut{ 
erkennt tatsachlich an, daB er nicht zu dem Begriff von Personen gelangt sei, %ij mI0 flj 
indem er (c. 78) die Ansicht auBert, nur die Armut der Sprache notige uns, die 
trina unitas durch den Ausdruck pe r sona  (oder auch durch substantia im Sinne 
von νπόοτασις) zu bezeichnen, im eigentlichen Sinne aber gebe es in dem hochsten nfe, 
Wesen ebensowenig eine Mehrheit von Personen, wie von Substanzen. Omnes Sfet 
plures personae sic subsistunt separatim ab invicem, ut tot. necesse sit esse sub-j $ 
stantias quot sunt personae; quod in pluribus hominibus, qui quot personae, tod % ^ 
individuae sunt substantiae, cognoscitar. Quare in summa essentia sicut non sunt i.· 
plures substantiae, ita nec plures personae (ibd. 221 CD—222 A). (Anselm geht 
hier in derselben Bichtung weiter fort, in welcher sich Augus t i n  von der be] 
griechischen Theologen, wie Basi l ius,  Gregor  von Naz i anz  und Gregoi 
von Nyssa  herrschenden generischen Auffassung der Trinitat entfernt hat 
Anderseits konnten Stellen dieser Art den Roscel in ,  der an der vollen Be*i 
deutung des Begriffs der Person festhielt, leicht zu der Meinung fuhren, Anselm 
werde sich mit seiner Behauptung, die drei Personen seien drei res per se unc
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'l!t| fcĵ · ronnten, falls nur der Gebrauch es gestatte, als drei Gotter bezeichnet werden,
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inverstanden erklaren mussen.)
In dem Monologium sucht Anselm auch (c. 67—77; ibd. 213 B sq.) das 

■Wesendes menschl ichen Geistes zu er ken nen und seine E wi gk e i t  zu er- 
^  iveisen. Der menschliche Geistist ein kreatiirliches Abbild des gottlichen Geistes und 

it [ijr,. aat gleich jenem memoria, intelligentia und amor. Er kann und soil Gott als hochstes 
ut lieben und alles andere urn seinetwillen. In dieser Liebe liegt die Biirgschaft 

einer Ewigkeit und ewigen Seligkeit, denn ein Ende derselben wird weder mit 
einem Willen eintreten, noeh auch gegen seinen Willen durch Gott, da dieser 
elbst die Liebe ist, Verschmaht aber der endliche Geist die Liebe Gottes, so 
ufi er ewige Strafe leiden und, um sie zu erleiden, fortdauern, da er, wenn er 

ernichtet wurde, keine Pein empfinden, also ohne die ihm gebiihrende Strafe 
leiben wiirde. Der immutabilis sufficientia der Seligen muB die inconsolabilis 
ndigentia der Unseligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, dem Be- 
.vufitsein von ihrem Objekt, und zwar in dem lebendigen Glauben, der ein Streben 
iach seinem Objekt involviert (dem credere in Deuni im Unterschiede von dem

u  der fit 
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rreichung des Erstrebten.
Dem Gottesbegriff, den Anselm im Monologium auf kosmologischem 

jrrunde durch logisches Aufsteigen von dem Besonderen zum Allgemeinen gewinnt, 
ucht er im Pros logion (Alloquium Dei, urspriinglich: Fides quaerens intel- 
ectum) on to logi scb  durch blofie Entwicklung dieses Begriffs reale Giiltigkeit 
u vindizieren, also Got tes  Dasein aus dem bloben Go t t e s b eg r i f f  zu er- 
veisen. Denn es hatte ihn beunruhigt, da8 bei dem im Monologium ein- 

'■ bir.liil jeschlagenen Wege der Erweis des Daseins des Absoluten als abhangig von dem 
m.'Ms )asein des Kelativen erschien (Prooem. prosl.; Migne 158, 223 B sq.): coepi 

aecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad 
e probandum, quam se solo indigeret; et solum ad astruendum, quia deus vere 
st, et quia est summum bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigent, ut 

£ik j:liiii| int et bene sint, et· quaecunque credimus de divina substantia, suffieeret). Das 
VaH: s mtologische  A r g um en t  (c.2—3) geben wir hier, da der Ausdruck selbst fur die 
? der kiij Jntscheidung iiber die Beweiskraft von Bedeutung ist. mit Anse lms  eigenen Worten 

rieder und zwar nach der neuesten Ausgabe von A. Dan i e l s ,  S. 5: Ergo, 
)omine, qui das fidei intellectum, da mihi ut, quantum scis expedire, intelligam 
uia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et quidem credimus te esse 
liquid quo nihil maius cogitari possit. An ergo non est aliqua tabs natura, quia 
ixit insipiens in corde suo (nach Psalm XIII,  1): non est Deus? Sed certe ipse 
iem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico, aliquid quo maius nihil cogitari 
otest, intelligit quod audit, et quod intelligit, in intellectu eius est, etiam si non 
atelligat illud esse. Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelligere rem 
sse. Nam cum pictor praecogitat quae facturus est, habet quidem in in- 
sllectu, sed nondum intelligit esse, quod nondum fecit. Cum vero iam pinxit, et 
tabet in intellectu et intelligit esse, quod iam fecit. Convincitur ergo etiam 
asipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius cogitari potest, quia hoc, 
um audit, intelligit; et quidquid intelligitur, in intellectu est. E t ce r te  id quo 
aaius cog i ta r i  nequ i t  non potes t  esse in solo inte l lectu .  Si en im 
el in solo i n t e l l e c tu  est ,  potes t  cog i t a r i  esse e t in  re , quod maius  
st. Si ergo id quo maius  cog i t ar i  non po t es t  est  in so lo  i n t e l l e c tu ,  
d ipsum quo  maius cog i ta r i  non po t es t  est  quo maius  cog i ta r i  
otest .  Sed cer te  hoc esse non potest .  E x i s t i t  ergo p ro cu l  du b i o  
l iquid,  quo maius c o g i t a r i  non va le t ,  et in  i n t e l l e c t u  et  in re (c. 2).
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Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari 
esse aliquid, quod non possit cogitari non esse; quod maius est quam quod non' 
esse cogitari potest. Quare si id quo maius nequit cogitari, potest cogitari non 
esse, id ipsum quo maius cogitari nequit non est id quo maius cogitari nequit,: 
quod convenire non potest. Sic ergo vere est aliquid quo maius cogitari now 
potest, ut nec cogitari possit non esse. Et hoc es tu, Domine Deus noster (c. 3)
Die Frage, wie dann aber auch nur der Tor in seinem Herzen sprechen oder 
denken konne, es sei kein Gott, beantwortet Anselm durch die Unterscheidungi 
zwischen einem bloBen cogitare der vox significans und dem intelligere id ipsum,i 
quod res est (c. 4).

DaB das Argument ein FehlschluB sei, wurde schon von Zeitgenossen A n
selms bemerkt, ohne daB sofort die Natur des Fehlers vollig klar geworden ware*
Jede Folgerung aus der Definition gilt nur hypothetisch, unter der Voraussetzung 
der Existenz des Subjektes. In diesem richtigen Sinne hatte schon der Eleate 
Xenophanes  aus dem Wesen Gottes auf seine Einheit und Geistigkeit ge-; 
schlossen (vgl. GrundriB I, 10. A., S. 54), und Augus t in ,  der bereits Gott be 
zeichnet als das summum bonum, quo esse aut cogitari melius nihil possit (siehe 
De doctr. christ. I, 7, Migne 34, 22. De lib. arbitr. II, 6, n. 14, Migne 32;
1248. Conf. VII, 4, Migne 32, 735) hat aus der Definition Gottes seine Ewigkeii 
gefolgert. Wer zugibt, daB ein Gott sei, und demselben doch die Ewigkeit ab-: 
spricht, widerspricht sich, denn im Wesen Gottes liegt die Ewigkeit; so gewiB wie 
Gott ist, ist er auch ewig. August in.  Confess. V II, c. 4, Migne P. lat. 32:
736: cur non sit corruptibilis substantia, quae Deus est, quando si hoc esset, non 
esset Deus. (Die Stelie De trinit. VIII, c. 3 n. 4 sq. und andere, auf die often 
verwiesen wird, entsprechen vielmehr der Argumentation im Monologium.) ; ^  .Ifj

D e r Un t e r s ch i ed  der  Anse lmschen  Argumenta t i on  von dei:
Aug us t inis  c hen liegt darin, daB durch jene das Sein Gottes selbst aus dei 
Definition erschlossen werden soli, und diese Eigentumlichkeit des ontologischei 
Argumentes ist gerade sein Fehler. Mit logischem Bechte laBt sich nur schlieBeni 
so gewiB als Gott ist, hat er Bealitat, was aber eine leere Tautologie ist, ode 
hochstens etwa: so gewiB als Gott ist, ist er nicht nur im Geiste, sondern aucl 
in der Natur, welchem letzteren Gegensatze Anse lm falschlich den des Vor *̂ !t 
gestelltwerdens und des wirklichen Seins supponiert. Diese Supposition, welche ztu ichli' re 
Beseitigung der Klausel: wenn Gott ist, fiihrt, kniipft. sich bei Anselm spracft 
lich an die Verwechslung eines metaphorischen Gebrauchs des Ausdxacks „ii 
intellectu esse“ mit dem eigentlichen. Zwar unterscheidet Anselm richtig dei ^mm. 
Doppelsinn: in der Vorstellung sein, und: als seiend erkannt werden, und will 
mit Becht nur die erste Bedeutung seiner Argumentation zum Grunde legen. E i  

vermeidet in der Tat die von ihm bezeichnete Verwechslung; aber er vermeide 
nicht die andere, das Vorgestelltwerden, welches metaphorisch ein Sein des Objekt 
in dem Intellekt genannt werden kann, in der Tat aber nur das Sein eine 
Bildes des (sei es wirklichen, sei es fingierten) Objektes in dem Intellekt ist, mi 
einem rcalen Sein des Objektes in dem Intellekt gJeichzusetzen. Hierdurch win 
der triigerische Schein erzeugt, als ob bereits gesichert sei, daB das Objekt irgend 
wie existiere, als ob also der Bedingung jedes Argumentierens aus der Definition 
daB namlich die Existenz des Objektes bereits feststehe, geniigt sei und es sic. 
nnr noch um die nahere Bestimmung der Art und Weise der Existenz bandit 
Das, was als absurd erwiesen wird, ist in der Tat nicht die Meinung, die del 
Atheist hegt, daB Gott nicht existiere und die Gottesvorstellung eine objektlos: 
Vorstellung sei, sondern die Meinung, die er nicht hegt, noch auch anzunehme 
genotigt werden kann, aber die Anselm zu hegen oder doch annehmen zu mussel
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scheint, daB Got t  se lbs t  eine objektlose Vorstellung sei und als bloB subjektive 
Yorstellung existiere. Dieser Scbein wird so lange festgehalten, als er dazu dient, 
der Argumentation eine anscheinende Basis zu geben. Im ScliluBsatze aber, der 
doch nicht die bloBe Art der Existenz, sondern das Sein selbst als Resultat der 
Argumentation zu enthalten pratendiert, wird dann wieder zu dem urspriinglichen 
Sinne des Gegensatzes in intellectu esse und in re esse, namlich vorgestellt werden. 
und wirklich sein, zuriickgekehrt.

Den Anselm bestritt in einem anonymen Liber  pro i ns ip ient e  ein Monch. 
Gauni lo in dem Kloster Mar-Moutier (Maius Monasterium nicht weit von Tours). 
Nach Mar tbne  (in dessen handschriftlicher Geschichte des Klosters, bei Ra- 
vaisson,  Rapports sur les bibliothbques de l’Ouest, Paris 1841, append. XVII) 
war Gaun i l o  ein Graf von Montigny, der nach Ungliicksfallen, die er 1044 in 
Fehden erlitten hatte, ins Kloster getreten war, wo er noch bis 1083 gelebt hat. 
Gaun i lo ,  der von dem iibrigen Inhalt. des P r o s lo g i u m s  mit groBer Achtung 
redet, trifft ganz rich tig die schwache S telle des Anselmschen Arguments, dem er 
entgegenhalt, aus dem Verstehen des Gottesbegriffs folge nicht ein Sein Gottes 
im Intellekt, woraus dann weiter ein Sein desselben in re sich ableiten lasse. Das 
Sein dessen, quo maius cogitari nihil possit. in unserm Intellekt gelte nur in dem 
gleichen Sinne, wie das Sein jedweden andern Dinges in unserm Intellekt, sofern 
es gedacht werde, also z. B. auch e iner  f i ng ie r ten  Insel .  Wiirde es in dem 
volleren Sinne genommen: intelligere rem esse, was aber ja auch Anselm nicht 
wolle, so wiirde damit das zu Enveisende schon vorausgesetzt sein. Das reale 
Sein des Objekts rniisse im voraus feststehen, damit aus seinem Wesen seine Prii- 
dikate sich erschliefien lassen. Prius enim certum mihi necesse est fiat, re vera 
esse alicubi maius ipsum, et turn demum ex eo quod maius est omnibus, in se 
ipso quoque subsistere non erit ambiguum (ed. Dani el s ,  S. 10). Auf eine an- 
schauliche Weise sucht dann Ga un i l o  aus dem Zuvielbeweisen darzutun, daB 
das Argument fehlerhaft sei, indem namlich auf gleiche Weise auch die 
E x i s t e n z  einer  vol lkommenen Inse l  sich wiirde folgern lassen.

Anselm ivies in seiner Entgegnung in dem Liber  ap o lo g e t i c u s  ad- 
ve r su s  responden tem pro  ins ipiente  den Vorwurf des Zuvielbeweisens ab, 
indem er die Zuversicht aussprach, daB sein Argument von allem gelte, praeter 
quod maius cogitari non possit (ohne freilich das Recht dieser Beschriinkung der 
Argumentation auf das, was das GroBte schlechthin sei, darzutun). In seinen 
Erorterungen, die den Sitz des Fehlers betreffen, fiel er, da auch Gauni lo  noch 
nicht mit voller logischer Bestimmtheit den triigerischen Schein bei der Metapher: 
in intellectu esse, aufgedeckt hatte, in den alten Fehler zuriick, das cogitari und 
intelligi mit einem e igen t l i chen  esse in cogitatione vel intellectu gleichzusetzen. 
Er yergleicht bestandig, ohne die Absurditat zu bemerken, zwei  Wesen mit- 
einander, wovon dem einen zwar das Gedachtwerden, aber nicht das Sein zukomme, 
dem andern dagegen auBer dem Gedachtwerden auch noch das Sein, und schlieBt 
nun, das letztere sei um das Sein groBer als jenes. Das groBte denkbare Wesen 
also, das doch im Intellekt sei, konne nicht bloB im Intellekt, sondern musse 
auch noch auBerhalb des Intellekts in der Wirklichkeit sein. Der Widerspruch, 
daB das GroBte als im bloBen Intellekt seiend ebensowohl einerseits das GroBte 
sein miiBte, wie auch anderseits es nicht sein konnte, beweist nicht, daB es auch 
noch eine Existenz in re habe, sondern vielmehr, daB der A usd ruck ,  sofern es 
gedacht  wrerde,  se i  es im I n t e l l e k t ,  im eigentlichen Sinne falsch und n n - 
zulassig ist. Mindestens gilt es nicht vor erwiesener Existenz.

1



272 § 27. Anselm von Canterbury.

Den andern Mangel des Argumentes, daB namlich der unbestimnite Begriff 
dessen, liber welches hinaus nichts GroBeres gedacht Averdcn konne, von dem 
Begriff eines personlichen Gottes noch Aveit absteht, hat Anselm durch die Ent- 
wicklung des Begriffs des GroBten, was denkbar sei, zu erganzen gesucht (c. 5 ff.), 
indem er zeigt, daB das GroBte als Schopfer, als Geist, als allmachtig, als barm- 
herzig usw. gedacht Averden miisse.

Die in neuerer Zeit mehrfach und namentlich auch von Hasse  (Anselm, II, 
S. 262—272) geauBerte Ansicht, das on to log i s che  Argumen t  s tehe  und 
f a l l e  mi t  dem Real ismus ,  ist falsch. Diese Ansicht ist bei den Argumenten 
des Monologiums zutreffend, Avelche in der Tat auf der platonisch-augusti- 
nischen Ideenlehre ruhen, aber nicht bei dem im Proslog ion entAvickelten Ar
gument, an dessen Venvechslung des intelligi mit dem esse in intellectu der 
Realism us, der den subjektiven Begriffen reale Universalien, Avelche durch sie er- 
kannt Averden, ent spr echen  laBt, keinesAvegs gebunden ist. Wohl involviert 
der Realismus die Voraussetzung (welche librigens auch der Nominalismus als 
solcher nicht schlechthin abweist, sondern nur der Skeptizismus dahingestellt sein 
laBt und der Kritizismus durch Unterscheidung der empirischen Objektivitat von 
der transzendentalen bekampft), daB die DenknotAvendigkeit auch das objektiv- 
reale Sein verbiirge. Aber diese Voraussetzung ist sehr verschieden von der dem 
ontologischen Argument zugrundeliegenden Verwechslung des Gedachtwerdens 
mit dem Sein des Gedachten selbst in unserm Verstande. Sie besagt nur, daB 
dasjenige, von dem der Satz  oder das Ur te i l ,  daB es existiere, kategorisch 
(nicht bloB hypothetiseh) durch logisches Denken fehlerlos erwiesen sei, auch 
wirklich existiere, aber nicht, daB dasjenige, Avas wir, sei es willkiirlich oder auch 
mit subjektiver Notvrendigkeit, vors t e l l en ,  oder dessen Begr i f f  Avir verstehen, 
in eben dieser Vorstellung oder diesem Verstandnis irgendwie selbst existiere oder 
:auch um dieser Vorstellung und dieses Verhaltnisses Avillen als objektiv 
existierend anerkannt Averden miisse. (Es ist jedoch nicht zu verkennen, daB 
gerade der von Anse lm vertretenen Form des Real ismus jene Venvechslung 
besonders nahelag.)

Uberraschend ist die Geschi ch t e  des onto logi schen Arguments  in 
der nachanselmischen Zeit. Keiner der Theologen des ZAVolften Jahrhunderts 
nimmt irgendwie zu demselben Stellung, und noch im ersten Viertel des drei- 
zehnten Jahrhunderts nehrnen mehrere Summisten und Sententiarier davon keine 
Notiz. Diese auffallende Erscheinung hat wohl dariu ihren Grund, daB die 
Werke Anselms und insbesondere das Proslogion zahlreichen Gelehrtenkreisen 
dieser Periode unbekannt geblieben Avaren. Nur bei Honor ius  Augusto-  
dunens i s ,  bei den beiden Viktorinern Hugo und Richa rd  und bei Bernhard 
von Clai rvaux  laBt sich die Kenntnis seiner Schriften nachAveisen. (M. Grab-  
man n, Gesch. d. schol. Meth. I , S. 337.) Erst im dreizehnten Jahrhundert 
machte sich sein EinfluB starker bemerkbar. Seinem Gottesbeweis im Proslogion 
gegeniiber kam es bei einem Teile der Scholastiker zu keiner bestimmten 
Stellungnahme, so bei Albe r tus  Mag nu s ,  Pe ter  von Ta ren ta i s e  und 
He in r i c h  von Gent.  Ablehnend verhielten sich Thomas von A quin und 
Richa rd  von Middleton,  Avahrend eine groBe Zahl anderer sich zustimmend 
auBerten, namlich Wi lhe lm von Auxerre,  Ri chard  Fi schacre .  Alexander  
von Hales ,  Bonaventur a ,  Ma t thaeus  ab Aquaspar ta ,  Joh  an nes Peck- 
ham,  Nicolaus Occam, Aegidius von Rom, Wilhelm von Ware,  J o 
hannes  Duns  Sco t tu s  (siehe A. Daniels ,  a. a. 0., S. 122—130).

Das Verdienst Anse lms  um die Lehre von der Erlosung und Versohnung 
der Menschheit in der Schrift Cur Deus homo?, von der das erste Buch 1094,
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§ 27. Bruno v. Segni. Odo v. Cambrai. 273

I^li|Jdas zweite 1098 
An

icE^BKirchenlehrern (z. B. bei Or igenes  und anderen Griechen, auch bei Ambros ius

verfafit worden ist, liegt in der IJberwindung der bis dahin viel- 
v«6 (bJverbreiteten Annahme eines Loskaufs von deni Teufel, welche bei mehreren« J 'V« M
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Leo d. Gr. usw.) in das Eingestandnis einer TJberlistung des Teufels durch Gott 
auslief- Anselm setzt an die Stelle des Konflikts der Gnade Gottes mit dem 
[auch von Augus t i n  De lib. arbitr. I l l  c. 10, n. 29 sq.; Migne,  P. lat. 32, 

v 1285 sq. behaupteten) Rechte des Teufels den Konflikt zwischen der Giite und der
,JI](j Serechtigkeit Gottes, der in der Menschwerdung seine Losung fand. In Adam haben 

lt!lArpijnif!|(,j| alle Menschen gesiindigt, da alle Menschen ein Wesen der  A r t  nach  und so 
i e r  e rs t e  Mensch die gauze Menschhe i t  in sich dars t e l l t .  So ist die Erb- 

,\r* iilnde moglich, und es schulden alle Menschen Gott Genugtuung, die Gott nach seiner 
Wtfcj.i ,)ir Gerechtigkeit fordern mufi. Diese Schuld kann Gott ohne Wiederherstellung 

■<Iuri!iviei. seiner Ehre nicht vergeben wegen seiner Gerechtigkeit, die Strafe kann er aber 
ifid |fjVfl|v·̂  lauch nicht vollziehen wegen seiner Liebe. So kann denn diese Genugtuung nur 
tiiii4 inil: geschehen von einem andern, der selbst nicht verpflichtet war, sich hinzugeben,

weil schuldlos, aber den Wert alles Geschopflichen iibersteigt, um Gott vollen 
Ersatz fiir die geraubte Ehre zu bringen. Dies leistet der Got t  men sc h ,  der als 
siindlos Gott nichts schuldig war, dessen Tat also anderen zuteil werden konnte. 
Der Tod Christi ist so ein Positives, ein Tun, eine Satisfaktion, die Gott gebracht 
wird, nicht eine Strafe, die vollzogen wird.

Anselms Bedeutung liegt in dern kiihnen Unternehmen der unerschrockenen 
und allseitigen Verwendung der Syllogistik und Philosophie auf dem Gebiete der 
Theologie. Seifc der grofien systematischen Schopfung des J o h a n n e s  Scot t  us 
war ein Vereuch von ahnlicher Ausdehnung und Konsequenz, wie der Anse lms ,  
zwei Jahrhunderte lang nicht mehr gewagt worden. Im Gegentcil, gerade zu 
Anselms Zeit hatten einfluGreiche Manner, wie Pe t r u s  Dani ian i ,  Ot loh  von 
St. Emmeram,  Ma nego ld  von L a u t e n b a c h ,  ihre Stimmen gegen jede Be- 
riihrung der Theologie mit der Philosophie erhoben. Anderseits waren B e r e n g a r s  
und Rosce l i ns  Bestrebungen, in theologischen Fragen mit der Dialektik und 
ihren Gesetzen zu operieren, ganzlich fehl geschlagen. Indem Anselm die Schrift- 
und V&terlehre zum Ausgangspunkt nahm und als unantastbare Norm voraus- 
setzte, war es ihm gelungen, L o g i k  und Phi losophi e  in umfas sen de r  
W eise fur  die Behand lung  der T heo lo g i e  he ranzuz i ehen  und zugl e i ch  
die Kl ippen des t heo log i schen  R a t i o n a l i s m u s  zu vermeiden.  Damit 
war die Losung gefunden, die der Philosophie und der Vernunft auf theologischem 
Gebiet die Bahn frei machte und der gesamten folgenden Entwicklung die "Wege 
wies. Seit Anselm begann man allenthalben in den Schulen, theologische 
Fragen dialektisch zu behandeln, und im Zusammenhang damit machte sich das 
Bediirfnis, den Gesamtstoff der Glaubenslehren systematisch zu verknupfen, immer 
starker und lebhafter geltend.

Im Sinne Anselms arbeitete Bruno von Segni ,  gest. 1123, der in seinen 
ibeiden Schriften De trinitate und De incarnatione domini mit Geschick den 
fSyllogismus zu verwerten wufite. Ein gleiches gilt von Odo von Cambra i ,  
gest. 1113, und seiner Schrift De peccato originali libri tres. Er steht, wie 
Anselm, auf dem Boden des Realismus (siehe oben S. 256) und ist in der Erb- 
siindelehre von ihm abhangig. Die Moglichkeit der Erbsiinde erklarte er dadurch, 
Idafi die Wesenheit der Spezies Substanz der Individuen sei, in dem Individuum 
[also die ganze Art affiziert werden konne.

Ein reges Leben berrschte auch in der vielbesucbten theologischen Schule 
;von Laon, die Anselms von C a n t e r b u r y  gleicbnamiger Schiller Anse lm  
von Laon,  gest. 1117, leitete. Er ist Verfasser von theologischen Quaes t i o ne s  
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274 § 27. Anselm v. Laon. Bernold v. Konstanz.

Oder Sent en t iae ,  liber die G. Lefevre  und neuestens auf Grund handschrift- 
licher Studien M. Grabmann (Gesch. d. schol. Meth. II, 141 ff.) Mitteilungen 
gemacht hat. Anselms Sentenzen, wie die des Wilhelm von Champcauxr 
(siehe oben S: 260) sind „die ersten Formen und Typen der scholastischen 
Quaes t i ones  quodl ibeta les"  (Grabmann,  a. a. 0., S. 151), die durcli die 
bunte Mannigfaltigkeit und die unsystematische Aneinanderreihung der behandelten 
Stoffe eharakterisiert sind. Die Schulen Anselms von Laon  und Wilhelms- 
von Champeaux  bilden aber auch den Ausgangspunkt „der ers ten groilercn 
Gru pp e  einer  sy s t em a t i s ch en  Gesamtda r s t e l l ung  der Theologie 
i nnerha lb  der  Scho l as t i ka. Grabmann  (a. a, O., S. 157—168) bcspricht 
vier solcher aus den Kreisen Anse lms  von Laon und Wilhelms von Chani- 
peaux  stammender, noeh ungedruckter Sen ten zemverke, die bereits ein hohes 
Mali von systematischer Einheit und Vollstandigkeit bekunden. So reichen die 
Anfange der theologischen Systematik und ihrer literarischen Form, der Sentenzen-  
b lie her  und Summen, noch welter zuriick, als man bisher angenommen hatte. 
Mit Recht bemerkt Gr abmann  (a. a. O., S. 157 ff.): „Durch die Feststellung 
dieser Sentenzenwerke wird freilich Hugos  von St. Vic tor  und Aba la rd s  
Originalitat auf dem Gebiete der theologischen Systematik erheblich eingeschrankt,. 
insofern deren theologische Hauptwerke, mit denen man bislang die scholastische 
Sentenzen- und Summenliteratur beginnen lieB, nunmehr vom Hintergrunde be- 
achtenswerter theologischer Vorlagen und Vorarbeiten sich abheben.“

Einen weiteren Beweis von dem rasch und machtig vorwarts drangenden 
fortschrittlichen Geist im Zeitalter Anselms von Can te rbu ry  haben wir in 
der zuerst durch G. Rober t  (Les £coles et 1’enseignement de la th^ol., Paris- 
1909, S. 163 ff.) und durch M. G r a b m a n n  (I, S. 234—246) bekannt gewordenen 
Tatsache zu sehen, daB sich schon damals jene fur das Wachstum und die Enfc- 
faltung des mittelalterlichen Denkens hochst fruchtbare und charakteristische 
D a r s t e l l un gs -  und  U n t e r r i c h t sm e t h o d e  herauszubilden begann, als deren 
Urheber man bisher Aba l ard  anzusehen sich gewohnt hatte. Tatsiichlich tritt 
das Sic et non-Verfahren, die Gegeniiberstellung einander scheinbar oder wirklich 
widersprechender Autoritaten, und die Gepflogenheit, denWiderstreit nach bestimm- 
ten Regeln harmonisch auszugleichen, schon bei den Kanonis ten der  zweiten 
Ha l f t e  d e s e l f t e n J a h r h u u d e r t s a u f .  Insbesondere sind es die kanonistischen 
Schriften De sacr ament i s  excommunicatorum iux ta  assertionexn sanc
to rum pa t ru m  und De v i t a nd a  excommunica torum comraunione etc. 
des Bernold  von Kons tanz ,  in denen die Sic et non-Methode geiibt uud auch 
schon Begeln zur Herbeifiihrung der Konkordanz widersprechender Sentenzen an 
die Hand gegeben werden. Wie bei Bernold,  findet sich der Konkordanz- 
gedanke auch vertreten in der 1087 (nach Rober t ,  S. 165, zwischen 1093 und 
1095) abgeschlossenen Kanonessammlimg des Kardinals Deusdedi t  und in dem 
um 1095 abgefaBten Decre tum des Ivo von Char tres ,  gest. 1116, wie auch 
in den Se n t en t i a e  des Bologneser Juristen I r ne r i u s ,  gest. 1138. Somit er- 
scheint Abal ard  auf dem Gebiete der Methode nicht mehr ganz so als der Neuerer. 
als welcher er bisher gait, sondern die Urspriinge des Konkordanzverfahrens fuhren 
in die Juristenkreise des ausgehenden elften Jahrhunderts zuriick.

Von Anselmischen Gedankengiingen beeinfluBt erweist sich die ratselhafte 
Personlichkeit des Honor ius  Augus todunensis .  Honor ius  lebtenach Endres 
als Inkluse oder Einsiedler (solitarius) in Siiddeutschland und zwar in der Donau- 
gegend in der Schottenniederlassung bei Weih St. Peter vor dem sddliclieni 
Stadttor von Regensburg in der ersten Halfte des zwolften Jahrhunderts. Den 
Titel: Augustodunensis ecclesiae presbyter et scholasticus, den Honor ius  im
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SchluBkapitel seiner Schrift De luminaribus ecclesiae sich selbst gibt, versteht 
Endres  (Honor. Augustodun., S. H) als mittelalterliche Pseudonymie. Seine 
auBerst zahlreichen und zum Teil viel gelesenen Sehriften, die in erster Lime den 
Zweck der Popularisierung verfolgten, sind meist Kompilationen, Exzerpte und be- 
handeln theologische, historische und naturwissenschaftliche Gegenstande. Aus- 
driicklich genannt seien die Erstlingsschrift E luc i  d a r i u  m, ferner die Welt- 
chronik Summa tot ius ,  die Schrift Cogni t io  vi tae ,  in der im AnschluB an 
Anselms Monologium uber die Gotteserkenntnis gebandelt wird, weiterhin das 
enzyklopadische Werk Imago  mund i ,  das Geographic, Meteorologie, Astronomie, 
eine Zeitrechnung und eine Chronik umfaBt, die seltsame Schrift C l a r i s  phy-  
sicae,  die Abhandlungen iiber die Willensfreiheit: I n ev i t ab i l e  und De l ibero 
a rb i t r i o ,  und die literaturgeschichtliche Arbeit De l u mi n a r i b u s  eccles iae .

Besonderes Interesse beanspruchen das E l u c i d a r i u m  und der Ph y s i k -  
schlussel .  Die Zuteilung des weit verbreiteten, seit dem Begin n des dreizehnten 
Jahrhunderts sogar in die meisten Volkssprachen ubcrsetzten E l u c i d a r i u m s  an 
Honor ius  wird von Kel le und H a u c k  bestritten, von Endres  aber mit guten 
Griinden aufrecht erhalten. In demselben wird der gesamte Inhalt der damaligen 
Dogmatik in syllogistischer Form mit dialektischer Erorterung der Griinde und 
Gegengriinde dargestellt und diese Form der Untersuchung auch zur Ausfiihrung 

Fixierung des Phantasiebildes von jenseitigen Zustiinden verwandt (z B. in 
|der Erorterung der Fragen, ob man im kiinftigen Leben Kleider tragen werde, in 

taJJhvelcher Korperstellung die Veixlammten in der Holle seien usw.). Die Bedeutung 
der Schrift liegt formell und metbodisch betrachtet darin, daB sic nebcn*den 
Sentenzenwerken aus der Schule des Anselm von Laon und des Wi lhe lm 
von Champeaux  ein bedeutsames Glied in der Kette der friihesten theologischen 
Systematisierungsarbeit darstellt und nach dem Vorbild Ans e lm s  von C a n t e r 
bury nach dem syllogistischen Beweisverfahren gearbeitet ist. Mit Bezug auf 
seinen Tnhalt konnte Schorbach  (S. 160) sagen: „ Das Elucidarium des Ho nor iu s  
hatte sicb eines in der Weltliteratur fast beispiellosen Erfolges zu erfreuen.“ Es 

irwiiKLIHbildete eine Hauptquelle fiir die in den Jahren 1190—1195 entstandene erste 
■i^m deutsche Enzyklopadie mit dem Titel L u c i d a r i u s  (siehe dariiber Sc h o r b a c h ,  
mmi Entstehung, Uberlieferung und Quellen des deutschen Volksbuchs Lucidarius, 

StraBburg 1894).
In der nicht gedruckten Schrift Clavis  p h y s i c a e  tritt uns eine hochst 

-iioDi-ri auffallende und iiberraschende Nachwirkung des groBen schottischen Philosophen 
Mildl Johannes  aus dem neunten Jahrhundert entgegen. Der P h y s i k s c h l u s s e l  ist, 

worauf En d re s  zuerst aufmerksam machte, ein auf das ganze Werk sich er- 
strecbendes, nahezu die Halfte desselben umfassendes wortgetreues Exzerpt aus 

i:i Er iugenas  De divisione naturae, das die Worte an der Spitze triigt: Iste liber 
dicitur excerptus ab Honorio solitario de quinque libris cuiusdam Crisotomii 
(Endres,  Honor. Augustodun., S. 140). Als Motiv der Yeroffentlichung; die be- 
zeichnenderweise den eigentlichen Autor unter einem Pseudonym zu verbergen 
sucht, schwebte dem Ho nor iu s  der Wunsch vor, seinen Zeitgenossen ein Welt- 
bild oder eine Weltanschauung auf philosophischer Basis darzubieten (siehe 
Endres,  a. a. 0.): Cum znultos mente intuear non solum indoctos, sed etiam 
nitore summae sapientiae claros nimium a tramite physicae rationis exorbitare, 
per ea, quae divina gratia illuminante perspicaci ratione inspexi, omnes me sequi 
volentes accingor ad viam veritatis deo duce revocare).

Was sich an ph i l o soph i s chem L e h r g u t  bei H o n o r i u s  findet. ist ein 
christianisierter Platonismus. der im wesentlichen aus A u g u s t i n u s ,  Joh a n n es  

; ii|| Scot tus und Anselm geflossen ist. Jede Kreatur hat eine dreifache Existenz-
18*
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weise, in Gott·, in sic-h selbst, in uns. In Gott als unveranderliches Lcben, in sich 
selbst als veriinderliche Substanz, in line als in der Vorstcllung gegcbenes Abbild 
der Dinge (De cognitione vitae c. 15; Migne 40, 1015). Die Unendlichkeit der 
Welt ist vor der Zcit im gottlichen Geist, welche Konzcption a rchetypus  
m u n d u s  genamit wird (De imag miindi I, 2; Migne 172, 121 B). Gott allein 
ist in Wahrheit und ist deshalb die Wahrheit. Das Geschopf ist gleichsam nicht 
(De cogn. vitae c. 7; Migne  40, 1011: Hie solus vere est et ideo veritas est.
Omne enim quod est, verum est; quod vero non est, falsum est. Sed dens vere 
est, igituT veritas est. Creatura autem ei collata quasi non est et idcirco quasi 
falsitas ad veritatem est). Die Kreatur ist nur der Schatten des Lebens und der* 
Wahrheit (Liber XII quaest. c. 1 ; Migne 172, 1178C: omnis ista creatura est 1 
umbra vitae et veritatis). Die gauze Welt ist nach Art des kleinsten Punktes in 
der Gottheit enthalten (De eogn. vitae c. 25; Migne 40, 1020: Totus hie mundus| 
instar brevissimi puncti intra deum colligitur).

Wie die Gottes- und Weltlehre des Honor ius  Augustinische Gedankea * 
wiederholt, so auch seine Auffassung vom Wesen des Bo sen und seine P s y c h o - ' 
logi  e. Von Natur aus gibt es kein IJbel (De cogn. vitae c. 21; Migne 40, 1018).
Das Bose ist eine perversitas naturae (Elucid. II, 1; Migne 172, 1133). Auf 
dem Gebiete der Psychologie  sei hervorgehoben der platonisch-augustinische 
Seelenbegriff und die augustinische Lehre von der ge i s t i gen  Mater ie  der  
Seele  (Eluc. II ,  14; Migne 172, 1144 D: Ab initio igitur animae sunt creatae 
in invisibili materia; formantur autem quotidie per speciem et mittuntur in corporum 
effigiem).

Die Abhangigkeit von Johannes  Scot tus  wird besonders deutlich in der 
eschatologischen Lehre von der Verwandlung des Korperlichen in das Geisfcige. 
und des Geistigen in das Gottliche (Endres,  a. a. O. S. 123, 152: Post ultimam 
namque resurrectionem omnium hominum sive bonorum sen malorum corpora1 
erunt spiritualia et nihil postea corporale erit, cum deus omnia in omnibus erit*. 
ut lux in aere, ut ferrum in igne). '

Uber die Beziehnngen des Honor ius  zur Poesie und Kunst seiner Zeik 
siehe J. End re s ,  a. a. O., S. 127—137.

Hi ld ebe r t  von L av a rd in ,  Bischof von Tours, geb. 1057, gest. urn 1133, 
von Be rnha rd  von Cla i rvaux als „tanta eccldsiae columna“ bezeichnet, ein 
Schuler oder doch Verehrer Berengars ,  ist ausschlieSlich Theologe und Dichter. |j 
Seine Schriften sind gesammelt bei Migne,  P. lat 171, 18-1458. Der unter s 
seinem Namen zuerst von A. Beaugendre ,  Paris 1708, S. 1010 veroffentliehte ||Tu als so], 
und auch von H a u r d a u  fruher (Hist, de la philos. scol. I, S. 308 ff.) ihm zu- 
geteilte „Tractatus theologieus“ ist, wie sehon Liebner  (Theol. Studien u. Kritiken,
Jahrg. 4, I, S. 254 u. Hugo v. St. Victor u. d. theol. Bichtungen s. Zeit, Leipz. jK ^  ^
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1832, S. 488) bemerkt hatte, nicht sein Werk, sondern identisch mit den bereits mm

m

seit 1648 gedruckten Sentenzen des Hugo  von St. Victor.  Vgl. Hau rdau ,  jĵ odâ |(. 
Notices et extraits, Paris 1892, t V. S. 251. Auch die von Beaugendre eben- yiti 
falls unter die Werke Hi ldeber t s  gestellte „philosophia moralisfi ist ihm ab- 
zusprechen und Wi lhe lm von Conches zuzuweisen. Vgl. Haurdau ,  Notices 
et extraits, L  Paris 1890, S. 99ff. — Uber Hi ldeber ts  poetische Erzeugnisse siehe 
H a u r d a u ,  Les mdlanges podtiques d'Hildebert de Lavardin, in Notices et extraits 
des mss. (Quart), Bd. 28, 2e partie, S. 289 ff. und Notices et extraits, Paris 
1892, t. V, S. 211 ff. — Seine Hymnen  hat G. M. Dreves,  Analecta hymn.
50, Leipzig 1907, 408—422 neu ediert.
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(v.-J' ; |  § 28. P e t r u s  A b a e l a r d u s  (Abeillard oder Abelard) wurde
1079 zu Palet (oder Palais, daher auch P a l a t i n u s  genannt) in 
der Grafschaft Nantes geboren und unter R o s c e l i n ,  W i l h e l m  
von Ch ampe aux  und anderen Seholastikern gebildet. Dann 
lehrte er an verschiedenen Orten, insbesondere auch, jedoch mit 
mehreren Unterbrechungen, zu Paris. Er starb 1142 in der Priorei 
St. Marcel bei Ch&lons-sur-Sabne. In der Dialektik vertritt er eine 
sowohl das nominalistische Extrem des R o s c e l i n ,  als auch das 
realistische des W i l h e l m  von  C h a m p e a u x  vermeidende Richtung, 
indem er nicht in den einzelnen Worten als solchen, wohl aber in den 
Aussagen oder den Worten hinsichtlich ihrer Bedeutung ( s e rm o n es )  
das Allgemeine findet. Im gottlichen Geist existierten die Formen der 

k (All Qjngg YOr (jer Schopfung als Begriffe (coneeptus mentis).
A b a l a r d s  bedeutendstes theologisches Werk ist seine grofie, drei 

i,V Teile (De fide, De sacramentis, De charitate) umfassende, auf dem 
Konzil zu Sens 1141 verurteilte „ T h e o l o g i a “, von der aber nicht ein- 

i l m t r i c i ! . i  mal mehr der ganze erste Teil unter dem irrtiimlichen Titel „ E i n -  
■iintmi!;! l e i t u n g  in d i e  T h e o l o g i e “ erhalten und gedruckt ist. A b a la r d  
πΒίφ® erstrebte eine Vermittlung zwischen den Grundlagen des Christentums 

und den Vernunftvvahrheiteii. Der Trinitatslehre gibt er im Gegensatz 
u dem Tritheismus des R o s c e l i n  und im AnschluB an augustinische 
usdrucke durch die Deutung der drei Personen auf Gottes Maclit,

. «Weisheit und Gilte eine monarchianische Wendung, jedoch ohne die 
wjjflPeisonalitat jener Attribute aufheben zu wollen. Jedoch neigt er sicb, 

venn er die Selbstandigkeit der drei Personen aufrecht erhalt, dem 
Subordinatianismus zu. Die p l a t o n i s c h e  W e l t s e e l e  deutet er auf 
den h e i l i g e n  G e i s t  oder die gottliche Liebe hinsichtlich ihrer Be- 
ziehung zur Welt, sofern diese Liebe alien, auch den Juden und Heiden, 
irgend welche Guter verleihe.

In der E t h i k  legt Abalard Gewicht auf die Gesinnung; nicht die 
Tat als solche, sondern die Absicht begrundet Sunde oder Tugend. 
Was nicht gegen das Gewissen ist, ist nicht Sunde, obschon es fehler- 
haft sein kann, sofern namlich das Gewissen irrt; zur Tugend reicht 
die LTbereinstimmung der Gesinnung mit dem Gewissen nur dann zu, 
wenn dasselbe fur gut oder Gott wohlgefallig eben das halt, was wirk- 
lich gut oder Gott wohlgefallig ist.

Ausgaben.
Eine Ge samtausgabe  der Werke Aba l a rd s  hat Cousin  veranstaltet: Petri 

Abaelardi opera hactenus seorsim edita nunc primum in unum collegit, textum 
rec., notas, argum., indices adi. V i c to r  Cous in ,  adiuvante C. J o u r d a i n ,  t. I, 
Par. 1849, t. II, ib. 1859. Die t heologischen  Werke sind gesammelt bei Migne,  

lat. 178.
Ein Teil  der Schr i f t en  Abal ards ,  insbesondere sein Br ief  wechsc 1 

mit Heloise, sein Kommen ta r  zum Romerb r i e f  und der nicht ganz vo!!-
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standige erste Teil seiner Theologia  unter deni irrigen Titel E in l e i t ung  in die 
Theologie  wurde zuerst aus den Manuskripten des Staatsrats F r anco is  d ’Am- 
boise durcli Que rce t anus  (Duchesne) Paris 1616 herausgegeben. — Die 
Theologia  Christ iana wurde in dem Thesaurus novus anecdotorum von Mar- 
tfene und  Durand ,  t. V, 1717, die Ethik oder das Buch: Scito te ipsum, in 
dem Thesaurus anecdotorum novissimus von B. Pez, t. I l l ,  2, 1721, der D ia 
l ogue  inter  ph i lo sophum,  Juda eum et Ohr is t ianum von F. H. Rhein- 
wald,  Berlin 1831, ediert. — Victor  Cousin,  Ouvrages in^dits d’Abilard, 
Paris 1836, veroffentlichte die Schrift Sic et non, jedoch unvollstanclig, 
ferner die Dia lek t i k ,  das dem Aba la rd  zugeschriebene Fragment De generibus 
et speciebus und Glossen zu der Isagoge des Porphy r iu s ,  zu des Aristoteles 
Categ. und De interpretatione und zu den Topica des Boethius.  (Vgh dazu 
Cousin,  Fragments de philosophic du moyen-age, 5. 6d., Par. 1865, auch friihere 
Ausgaben.) — Die Schrift Sic et non haben vollstandig zuerst E. L. Th. Henke 
und G. Steph.  Lindenkohl ,  Marburg 1851, ediert. — Den Traktat De 
u n i t a t e  et  t r i n i t a t e  divina  hat R. S to l z l e  aufgefunden und publiziert 
Freiburg i. B. 1891.

Von Aba la rds  Expos i t i o  in Hexaemeron,  bei Cousin,  Opp. I, S. 625 
—679, unvollstandig abgearuckt, bringt. Ha u reau ,  Notices et extraits, Par, 1892,
t. V, p. 237—244, einen Teil der Fortsetzung; derselbe veroffentlichte Notices et 
extraits des mss. (Quart) t. 34, 2e p., 1893, S. 153 ff. ein zum Teil schon von 
Cousin veroffentlichtes, dem Aba l ard  zugeschriebenes G e d i c h t an seinen 
Sohn Astra labius .

Aba la rd s  Hymnen hat G. M. Dreves,  Petri Abaelardi Hymnarius Para- 
clitensis sive hymnorum libelli tres, Paris 1891 ediert; siehe derselbe, Analecta 
hymnica medii aevi 48, Leipzig 1905. — Der P l anc tu s  Abaelardi  wurde von
W. Meyer  und W. Brambach,  Miinchen 1885, Erlangen 1890 (Romanische 
Forschungen) veroffentlicht. Siehe auch W. Meyer,  Gesammelte Abh. zur 
mittellatein. Rhytmik I, 1905, 340 ff.

Zur h a nd sc h r i f t l i c he n  Ube r l i e f e r un g  der Werke Abalards B. Geyer, 
Theol. Revue 1911, S. 14 u. Philos. Jahrb. 25, 1912, 125—128. Geyer hat' die 
von Ch. Rem usa t  (Abelard II, Paris 1845, 93 ff.) fragmentarisch und groBten- 
teils nur in franzosischer Sprache mitgeteilten Glossulae  super  Porphyr ium,  
von denen von da ab jede handschriftliche Kunde verloren gegangen war, in Cod. n. 
6 (s. XIII) der Stadtbibliothek zu Lunel  in Siidfrankreich wieder aufgefunden. 
M. Grabmann ,  Die Gesch. d. scholast. Methode II, Freiburg i. B. 1911, 175, 
A. 1; derselbe, Mitteilungen iiber scholastische Funde in der Biblioteca Arnbro- 
siana zu Mailand, Theol. Quartalschr. 93, 1911, 536—550. Grabmann  berichtet 
iiber Abalardhandschriften, insbesondere iiber Cod. M. 63 Sup. (s. XII) der 
Biblioteca Ambrosiana, in dem Glossen Aba l ards  zu logischen Schriften ent- 
halten sind, darunter als wertvollstes Stuck Glossen zu Porphyr ius  (Incipiunt 
Glossae super librum Porphyrii secundum vocales), die zu den in der Stadtbiblio
thek zu Lunel von B. Geyer aufgefundenen in enger Beziehung stehen. Einige 
Bruchstiicke aus beiden Traktaten veroffentlichte B. Geyer ,  Die Stellung Abalards 
in der Universalienfrage nach neuen handschriftlichen Texten in: Festgabe fur 
Cl. Baeumker ,  Munster 1913, S. 116—127. Eine vollstandige Ausgabe wird von 
demselben Forscher fiir die „Beitrage zur Gesch. d. Philos, d. Mittelalt,“ vor- 
bereitet.

Aba l a rd s  Namen hat auBer dem groBen Lehrtalent und den kirchlichen 
Konflikten (Verurteilung dutch zwei Synoden, zu Soissons 1121 und zu Sens 1141) 
das ungliickliche Liebesverhaltnis zu Heloi'se, der Nichte des rachsiichtigen 
Kanonikus Fu lb e r t  in Paris, popular gemacht. Aba l ard  lehrte die Dialektik 
zu Melon, dann zu Corbeil, dann zu Paris in der mit der Kathedralkirche ver- 
bundenen Schule, wo er gegen seinen Lehrer Wilhelm von Champeaux auf- 
trat und ihn zu einer Modifikation seines extremen Realismus notigte (s. oben S. 260), 
weiterhin in der Nahe von Paris auf dem Berge Sainte-Genevi^ve. Nunmehr 
wandte er sich dem Studium der Theologie zu und horte Anselm von Laon, 
ohne indessen tiefere Eindriicke zu empfangen. In Laon suchte er selbst als 
Lehrer der Theologie aufzutreten, begab sich aber bald nach Paris, wo er seit
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1113 an der Kathedralschule unter ungeheurem Zulauf dozierte. Das Liebes- 
verhaltnis mit Heloise und seine Folgen zwangen ihn, in dem Kloster von 
8 t. Denis eine Zuflucht zu suchen 1118. Nach einiger Zeit verliefi er aber das 
Kloster und lebte in der Einode bei Nogent sur Seine, wo er dozierte und ein 
Haus, das Paracletum, errichtete. 1121 traf ihn die Verurteilung zu Soissons. 
1125 erfolgte seine Wahl zum Abt von St. Gildas zu Rhuys in der Bretagne, 
1129 kehrte er aber wieder nach dem Paraelet zuriick. 1136—1140 lehrte er noch 
einmal mit grofitem Erfolge auf dem Berge der hi. Genoveva, wo ihn J o h a n n e s  
von Sa l isbury  horte. 1141 fallt die Verurteilung auf dem Konzil zu Sens. Die 
letzte Zeit seines Lebens (1141—1142) fand er eine freundliche Aufnahme bei dem 
Abt Pe t rus  Venerabi l i s  in Cluny und in der Priorei St. Marcel sur Saone, 
wo er am 21. April 1142 starb.

Abalard  hat auf philosophischem, wie theologischem Gebiet, eine frucht- 
bare schriftstellerische Tatigkeit entfaltet. Zeitlich am friihesten fallen seine Ar- 
beiten zur Logik, die verloren gegangenen In t rod uc t i on es  parvu lo rum,  eine 
elementare Einleitung in die Logik, dann die umfassendste Logikdarstellung, die 
nrir aus der Zeit der Friihscholastik besitzen, die Dia l ec t i ca ,  deren ersten Teil 
die von B. Geyer und M. Grabmann  wieder aufgefundenen Glossu lae  supe r  
Porphyr ium bilden. Wahrend Cousin (Introduction XXXI sq.) die Dialektik 
erst am Schlufi von Abiilards Leben nach 1140 entstanden sein lieO, und P r a n t l  
(Gesch. d. Log. II, 104) ihre Entstehung vor das Jahr 1132 setzte, hat der neueste 
Forscher, der sich eingehend mit der Chronologie der Abiilardschen Schriften be- 
schaftigte, G. Robe r t  (S. 188), ihre Entstehung auf die Zeit urn 1121 lierauf- 
geriickt.

Die Tatigkeit auf theologischem Gebiet eroffnete Aba la rd  mit der gegen 
Roscel in gerichteten, urn 1120 geschriebenen, auf dem Konzil zu Soissons 1121 
verurteilten und erst 1891 von Ii. S to lz le  aufgefundenen Schrift De un i ta t e  
et t r i n i t a t e  divina. In der gleichen Zeit 1121—1122 wurde die fiir die Entwick- 
lung der scholastischen Methode wichtige Schrift Sic et non abgefafit, eine Samm- 
lung von anscheinend sich Aviderspreclienden Satzen oder Sentenzen aus der Schrift 
und den Vatern, daher auch als C o m p i l a t i o  S e n t e n t i a r u m  oder als Sen- 
tent iae  ex d iv in i s  s c r i p tu r i s  col lectae bezeichnet (Cousin,  Ouvrages 
intdits, p. 17; H. Deni f le ,  Arch. f. Lit.- u. Kirchengesch. d. Μ. I, 587). Nach 
Fourni er  (Les collections canoniques attributes a Yves de Chartres, Bibl. de 
l ’tcole des chartes 58, 1897, 661 — 664) und G r a b m a n n  (II, 216) stammt das 
Sentenzenmaterial zumeist aus dem De kr e t  und der Pa n o r m ia  des Ivo von 
Char t res .  Eine Umarbeitung und Apologie des zu Soissons 1121 verurteilten 
Traktats ist die 1123—1124 entstandene Theolog i a  Chris t iana.  Weit aus- 
einandergezogen erscheint die Entstehungszeit von A b a l a r d s  grofitem theolo- 
gischen Werk, in Avelchem er ein umfassendes System der hi. Wissenschaft., eine 
Summa sacrae e ru d i t i o n i s ,  schuf, namlich die auf dem Konzil zu Sens 1141 
verurteilte Theologia ,  von der Avir nur ein Bruchstuck, den ersten Teil und 
diesen nicht vollstiindig, besitzen unter dem unrichtigen Titel I n t r o d u c t i o  ad 
theologiam. Die beiden ersten Bucher der Theolog ia  entstanden spatestens 
1125 (nach Robert),  vor 1133 (nach Go ldho rn  und Denifle) ,  w'ahrend ihre 
Vollendung gegen Ende des Jahres 1138 anzusetzen ist. In die ZAvischenzeit 
fallen die iibrigen Werke Aba la rds :  der K o m m e n t a r  zum Romerbr i e f ,  die 
E th i k  oder Sci to te ipsum,  die H i s t o r i a  c a l am i t a tu m ,  eine Auto- 
biographie, in der Aba la rd  sein Verhaltnis zu Heloise und seine Lebensschick- 
sale schildert. Ihre Abfassung ist zAvischen 1133 und 1136 anzusetzen. Der Zeit 
nach der H i s t o r i a  gehort der Briefwechsel und der sonstige schriftstelleriche Verkehr
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mit Heloise an, die Sermones ,  die Hymnen,  die Prob l ema ta  und der Kom- 
m en ta r  zum Hexacmeron.  Das Carmen ad As t r a l ab ium und der Dia
logue i n t e r  J u d a e u m ,  Ph i l osop l i um et  Ch r i s t i anum bilden den Schluii 
von A ba l a r d s  Lebensarbeit. Sie entstanden wiihrend des Aufenthaltes in Cluny 
V1141—1142).

Rdmusa t  nennt Aba la rds  U n t e r r i c h t  „plus original par le talent, que 
paries iddes“ (Ab£l. I, p. 31). Vic tor  Cousin sagt (Ouvrages in£d. cl’Ab., 
introduct. p. VI): „c’est Implication r^gulibre et syst^matique de la dialectique h. 
la theologie qui est peut-etre le titre historique le plus blatant dJAb&ard“ ; er 
nieint (p. I l l  sq.), seit K a r l  dem GroBen und schon friiher habe man wohl 
teils Grammatik und elementare Logik, teils Dogmatik gelebrt, aber fast gar nicht 
die Dialektik in die Theologie eingefuhrt; das habe vornehmlich Abalard  getan. 
,.Abelard est le principal auteur de cette introduction; il est done le principal 
fondateur de la philosophie du moyen-age, de sorte que la France a donne a la. 
fois a PEurope la scolastique au douzifeme si£cle par Abelard, et au commence
ment du dix-septibme, dans Descartes, le destructeur de cette raeme scolastique et 
le pbre de la philosophie moderne*' (p. IV). Es liegt in dieser AuBerung einiges 
Wahre, jedoch mit starker IJberspannung. Anselm hat vor Aba l a r d  und mit 
grofier Virtuositat die Dialektik auf die Theologie angewandt und in seiner Weise 
die Dogmatik rationalisiert. Und schon vor Anselm hat mit noch hoherer 
Genialitat im Anschlufi an Pseudo -Dio ny s iu s  Areopagi ta ,  mithin an den 
Neuplatonismus, Joh an nes  E r iuge na  eben diese Anwendung vollzogen, die 
auch bei den Kirchenvatem, insbesondere bei Augus t in  und bei den Theologen 
der Karolingerzeit, bei Alcuin,  Serva tus  Lupus,  Paschas ius  Radber tus ,  
R a t r a m n u s  keineswegs fehlt. Auch der Zeitraum zwischen Joha nn es  Scot tus  
und Anselm zeigt sehr beachtenswerte Versuche der Anwendung der Dialektik 
auf theologische Fragen, so bei Gerber t ,  Lanf ranc ,  Roscelin.  Abalard ist 
also in der Verwertung der Dialektik und Syllogistik fur die wissenschaftliche 
Gestaltung der Theologie auf schon gebahntem Wege fortgegangen.

Ahnliches gilt auch von der nicht erst, wie man friiher glaubte, von ihm ge- 
schaffenen Sic et non-Methode.  Auch hier setzte er fort, was seine Vorgangeiv 
die Kanonisten Bernold  von Kons tanz ,  Ivo von Cha r t r es  und andere (siehe 
oben S. 212, 274), bereits inauguriert hatten, wenn er in seiner Sehrift Sic e t  non 
(und weniger auffallend auch in den ubrigen Werken) bei jeder These wider- 
sprechende Autoritaten, Dicta pro und contra, zusammenstellt, quae teneros lec- 
tores ad maximum inquirendae veritatis exercitium provocent et acutiores ex inqui* 
sitione reddant. (Prolog zu Sic et Non; Migne 178, 1349 A.) Die Losung (so- 
lutio) der Widerspriiche iiberlieB er dem Leser, wohl aber gab er im Prolog 
(Migne 178, 1339—1349) Regeln an die Hand, den Gegensatz zwischen den 
Autoritaten auszugleichen. Gemafi diesen Regeln werden die Widerspriiche meist 
nur als scheinbare erkannt, oder sie sind auf Recbnung von Falschern oder von 
ungenauen Abschreibern zu setzen. Doch bleiben auch solche iibrig, die den Satz. 
anzuerkennen notigen, dafi nur, was in den kanonischen Schriften des Alten und 
Neuen Testaments steht, alles unbedingt wahr sei, und keiner der Kirchenvater 
den Aposteln an Autoritat gleichgesetzt werden dtirfe. Die Literatur der Vater invol- 
viert keine Glaubensnotwendigkeit; ihr gegeniiber gibt es Freiheit des Urteils (Ibid* 
Migne 178,1347C: Quod genus litterarum non cum credendi necessitate, sed cumiudi- 
candi libertate legendum est). Wo nicht ein strenger Beweis gefiihrt werden kann, muft 
das sittliche Bewufitsein mafigebend sein. Introd. ad th. I l l ,  2; Migne 178, 1090C; 
Cous in,  Opp. II. p. 119: magis autem honestis quam necessariis rationibus uti-
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mur, quoniam apud bonos id semper praecipuum statuitur, quod ex honestate 
amplius commendatur.

Nach Reu t e r  (Gesch. d. relig. Aufklarung im Mittelalt. I, 1875, 220, 335), 
Deut sch  (Peter Ab., ein kritischer Theolog d. 12. Jahrh., Leipzig 1883, 159 ff.) 
und anderen hatte Aba l a rd  in seiner Schrift Sic et non eine skeptische Tendenz 
verfolgt und die Autorifcat der patristischen Tradition zu untergraben versucht. 
Allein eine solche Auffassung widerspricht der von Ab a l a rd  selbst in seinem 
Prolog deutlicb genug kundgegebenen Absicbt. Wie bei Gerber t ,  Bernold  von 
Konstanz,  Ivo von Cha r t re s  und anderen, zielt sie darauf ab, die Autoritaten 
nicht zu erschiittern, sondern zu harmonisieren (Mign e 178,1344 D, 1345 A: solvere 
controversias in scriptis sanctorum). AuBerdem sieht er aber in dem Verfahren 
der Gegeniiberstellung der Autoritaten in der Form des Widerspruehs und der Aporie 
e i neMethodederW ahr  hei t sfors  chung und Wahrh e i t s f  indung,  des wissen- 
schaftlichen Fortschritts im Sinne der Problemstellung (quaes t io ,  i n t e r rog a t i o )  

s ii.nff.ir.vi:und der selbstandigen, mit rationalen Mitteln durchgefiihrten Problemlosung (Sic 
^Miw.A.et non. Prol. Migne 178, 1349 A: His autem praelibatis, placet, ut instituimus, 

v y;di versa sanctorum patrum dicta colligere, quando nostrae occurrerint memoriae, 
nd util pjaliquam ex dissonantia, quam habere videntur. quaes t i onem contrahentia, quae 
„,er̂  sjlteneros lectores ad maximum inquirendae veritatis exercitium provocent et acu- 
■ . njtiores ex inquisitione reddant. Haec  qu ippe  pr ima  s ap i en t ia e  c lavis  d e f i 

fe a ss ‘^ uil sci l icet  seu f requens  in te r roga t io .  Es ist der metho-
„ n i fdische Zweifel ,  den Aba l ard nach dem Vorgang des Ar i s  to teles (Categ. 7;
 ̂ jj, HI SchluB) in seiner groBen Bedeutung fiir die Wissenschaft erkannt und in der 
, j, ^Schrift Sic et non, wie in seinen theologischen Hauptwerken, zur Anwendung ge- 

$i)bracht hat (Ibid. 1349 A B : ad quam quidem toto desiderio arripiendam philosophus 
p , ,, ille omnium perspicacissimus Aristoteles in praedicamento ad aliquid studiosos ad- 
Λ  hortatur dicens: Fortasse autem difficile est de hujusmodi rebus confidenter de- 
f r, it clarare, nisi pertractatae sint saepe. Dubitare autem de singulis non erit inutile. 

| (Dubi tando enim ad i nqu i s i t i onem venimus ,  i nqu i rendo  ver i t a tem 
apercipimus).

Darin, daB Aba l a rd  der schon vor ihm vorhandenen und geiibten Sic et 
uwi't'ipPOn-Methode den C h a r a k t e r  eines wer tvol len W erk ze u g s  zur  r a t i ona l en  

c.BErforschung und  Begr i indung der  W a h r h e i t  aufgepragt und auf dem Ge~ 
j,.oii:t;fflbiet der sys tema t i schen  Theo log i e  e r fo lgre i ch  zur Geltung gebracht hat,. 

aii’ Miegt das Bahnbrechende seiner Leistung als Methodiker. Unter diesem Gesichts- 
ieM)unkt muB man ihn in der Tat mit P icave t  und Robe r t  den Schopfer  der  

w HBcholast ischen Methode nennen. Ist das Sic et non-Verfahren als solches 
• I  ruch nicht seiner Initiative entsprungen, sondern auf kanonistischem Boden er- 

fto!: l  wachsen, prinzipiell wurde es doch erst durch ihn in den Dienst der dialektischen 
ie;i (;;;|! Sehandlung der Theologie, ihrer rationalen Untersuchung, Begriindung unci Ge- 
Kg; i staltung gestellt. Und wenn es auch erst in der Folgezeit durch die Logica  nova,.  

r li. h. durch das Bekanntwerden der Hauptschriften der Aristotelischen Logik, 
0|vorauf G r a b m a n n  (II, 219) mit Recht hinweist, einen immer vollkommeneren. 

md feineren Ausbau erfuhr, Aba l ard  bleibt doch das Verdienst und der Ruhm, 
len bedeutungsvollsten Schriit auf dem Gebiet der mittelalterlichen Autoritaten- 

l \Iethode getan zu haben. Dieses von Aba l a rd  eingeschlagene, den Wissen- 
i schaftsbelrieb auBerordentlich lebhaft gestaltende Verfahren, bei jeder Frage die- 
Autoritaten dafiir und dagegen zu horen und sodann die Losung zu geben, fand 
licht bloB bei seinen Schiilern und Zeitgenossen — am klarsten und scharfsten 
n den Sentenzen des Magister Roland (vgl. A. M. Gie t l ,  Die Sentenzen Ro
unds, Freiburg 1891) — Nachahmung, sondern erhielt und vererbte sich auch*
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weit iiber die Grenzen seiner Schule hinaus bis herab zu den groBen, fein go- 
gliederten Summen des 13. Jahrhunderts. „Die Abiilardsche Metbode wurcle die l 
Grundlage fiir die Art und Weise der Quaestionen und Disputationen der spatercn 
Epoche auf theologischem, philosophischem, kanonistischem und zivilrechtlichem 
Gebiete.“ (H. Deni f le ,  Arch. f. Lit.- u. Kirchengesch. d. M. A., I, S. 620.)

Obwohl Aba l a r d  des Griechischen nicht ganz unkundig gewesen sein mag, I 
so kannte er doch, wie die damaligen Scholastiker uberhaupt, griechische Schriften 
nur aus lateinischen IJbersetzungen, den P l a ton  nur aus den Anfuhrungen des \ 
Ar is to t e l es ,  Cicero, Macrobius ,  A u g u s t i n u s  und Boethius ,  aus der i 
Ubersetzung des Cha lc id ius  von einem Teile des Timaus, den er z. B. in De 
imitate et. trinitate divina (ed. Stolz le ,  S. 27), Introd. ad. theol. I l l ,  1 (Migne |
178, 1087 D, 1088 A; Cousin,  Opp. II, p. 117), Theol. christ. I l l  (Migne 178, |
1224 C) zitiert. Von Ar i s to te les  waren ihm die Ethik, Physik und Metaphysik |  
nicht bekannt, ja nicht einmal die beiden Analytiken, die Topik und die J 
Schrift De sophisticis elenchis. Er kannte nur die Kategorien und De interpre- |  
tatione. Er selbst sagt in seiner Dialektik (bei Cousin,  Ouvr. in&L p. 228 sq.): |
Sunt autem tres, quorum septem codicibus omnis in hac arte eloquentia latina 
armatur: Ar i s to t e l i s  enim duos tantum, Praedicamentorum scilicet et Perier- i  
menias, libros usus adhuc Latinorum cognovit, P o r p h y r i i  vero unum, qui videlicet i 
de quinque vocibus conscriptus, genere scilicet, specie, differentia, proprio et acci- 
dente, introductionem ad ipsa praeparat Praedicamenta; Boethi i  autem quatuor 
in consuetudinem duximus libros, videlicet Divisionuxn et Topicorum cum Syllo- j 
gismis tam categoricis quam hypotheticis. DaB er die Physik und Metaphysik 
nicht kenne, sagt er ebenda p. 200, und daB er P l a tons  Dialektik nicht aus j 
•dessen eigenen Schriften entnehmen konne, weil diese nicht ubersetzt seien, ebend. 
p. 205 f. In der nachsten Zeit nach Aba l ard  und zum Teil bereits wahrend 
seines Lebens verbreitete sich die Kenntnis der ubrigen logischen Schriften des 
Aris toteles .  Siehe oben S. 201 f. Auch Abal ard  selbst muB (wie Pran t l ,
Gesch. d. Log. II, S. 100 ff. nachweist; siehe auch Hofmei s te r ,  Neues Archiv 
d. G. f. alt. d. Geschichtsk. 37, 1912, S. 664) mittelbar einzelnes daraus bei der 
Abfassung seiner Dialektik bekannt gewesen eein.

Der griechischen und romischen Heidenwelt, namentlich den Phi losophen,  ; 
zolllt Ab a l a rd  groBe Anerkennung. Von denletzteren sind manche zur wahren i 
G o t t e s e r k e n n tn i s  vorgedrungen und miissen auch in der TugendUbung den ri 
Christen als Muster vorgehalten werden. Ab a l a rd  geht soweit, ihnen Lohn im f 
Jenseits dafiir zuzusprechen. In der Dialektik erkennt er den Ar i s t o t e l es  a l s # 
die oberste Autoritat an. Charakteristisch fiir das Autoritatsbedtirfnis jener Zeit j  4̂  ^ ' 
ist Aba l a rd s  Wort bei einer Differenz in betreff der Definition des Relativen 
zwischen P l a ton  und Ar i s t o te le s  (Dial., Cousin,  Ouvr. in6d. p. 204), eslasse· 
sich wohl eine MittelstraBe halten, doch das diirfe nicht sein, denn: si Aristo-* 
telem Peripateticorum principem culpare praesumamus, quem amplius in hac arte. 
recipiemus? Nur eins ist ihm bei Ar i s t o t e l e s  unleidlich, der Kampf gegent 
seinen Lehrer Pla ton.  Am liebsten will A b a l a r d  durch gunstige Deutung der?
Worte P l a tons  beiden recht geben (Dial. 1. c. p. 206). Im Kampf gegen Dia- 
lektiker seiner Zeit hat er aber mitunter ihren Fiihrer, den Ar is tote les ,  wenn 
dieser mit der theologischen Autoritat in Konflikt zu kommen schien, weg-i 
werfend beurteilt (Theol. christ. I ll;  Migne  178, 1253 B: „ Aristoteles vester“)

Der D ia l e k t i k  weist Abalard  die Aufgabe zu, das Wahre und Falsche zu; 
unterscheiden. Dial., Cousin,  Ouvr. in£d. p. 435: veritatis sen falsitatis discretion 
Glossulae super Porphyrium bei KAmusat,  Abdl. II, p. 95: est logica auctoritate 
Tulin (vgl. Boeth. ad Top. Cic.; Migne 64, 1045 A) diligens ratio disserendi, i. e
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â iii4.:

’'■'RpiklS

i.:
r 1 R it i  

W. 1.01k4
t'nt r

tLVj t‘{■■ϊ Wi'j i#:
ifci

:r‘ 1lli;J
·.: i , : 1  

. uii viJel;
(·! ;·

Jlfftl l l " £ 

•mu >v«

·, tIOui

j|i IV;!Bit. jjf-

Arita ’-'5
liel'riii'f

ι , . , λ  riι'··ΐ· f. ;
■;Γ

V

*
■i

discretio argumentorum jier quae disseritur i. e. disputatur. Die logische discretio 
ivird vollzogen mittels der discret io impos i t ion i s  vocum (Dial., Cousin,  
Ouvr. ined. p. 350). Si quis vocum impositionem recte pensaverit, enuntiationum 
quarumlibet veritatem facilius deliberaverit, et rerum consecutionis necessitatem 
velocius animadverterit. Hoc autem logicae disciplinae proprium relinquitur, ut 
scilicet vocum impositiones pensando, quantum unaquaque proponatur orationc sive 
dictione discutiat. Physicae vero proprium est inquirere, utrum rei nature 
consentiat enuntiationi, utrum ita sese, ut dicitur, rerum proprietas babeat vel non 
(ibid. p. 351). Die Pl iys ik ist die Vor aus se t zung  der  Logik;  denn man muB 
die Eigentiimlichkeit der Objekte kennen, um die Worte richtig anzuivenden 
(ebend.). Die Worte sind, vie A b a l a r d  naeh der damals allgemein iiblichen 
Weise im peripatetiscben Sinne lehrt, von den Menschen erfunden worden, um ihre 
Gedanken auszudriicken; die Gedanken aber sollen den Dingen gemiiB sein. Theol. 
christ. I l l ;  Migne 178, 1246 D: vocabula homines instituerunt ad creaturas de- 
signandas, quas intelligere potuerunt, cum videlicet per ilia vocabula suos intellec- 
tus manifestare vellent. Cf. ib. I, 4; Migne 178, 1130 C sq. iiber die cognat io  
zwischen den sermones und intellectus. Dial., Cousin,  Ouvr. inid. p. 487: neque 
enim vox aliqua naturaliter rei significatae inest, sed secundum hominum im- 
positionem; vocis enim impositionem suminus artifex nobis commisit, rerum autem 
naturam propriae suae disposition! reservavit, unde et vocem secundum impositionis 
suae orginem re significata poster iorern liquet esse. Aber die menschliche 
Rede ist, iveil von menschlichem Ursprung, darum doch nicht willkiirlich, sondern 
hat in den Dingen ihre Norm. Indrod. ad theol. II, 10; Migne 178, 1062 C; 
Cousin,  Opp. II, p. 90: constat juxta Boethium ac Platonem, cognatos de quibus 
loquuntur rebus oportere esse sermones.

Wie Ab a l a rd  zu dem Problem des Nom ina l i sm us  un d  Real i sn ius ,  
zur Lehre von den Universal ien stehe, ist immer noch strittig. In seiner 
Dia l ek t i k  geht er nicht eigens darauf ein. In den Glossae in P o r p h y -  
r ium begniigt er sich mit einer Erliiuterung des Wortsinns der porphyrianischen 
Stelle, die eben nur das Problem selbst bezeichnet. Nur in den G los su l ae  
super  P o r p h y r i u m  hat er seine Ansic-ht dargelegt. R em us a t  hat viele Mit- 
teilungen daraus gemacht, aber gerade an den entscheidendsten Stellen den 
lateinischen Text nicht mit abdrucken lassen. Dazu kommt, daB der Traktat 
De i n t e l l e c t i bus  und der De gener ibus  et speciebus ,  woraus sich Be- 
stimmteres entnehmen lieBe, dem Aba la rd  nur mit Unrecht beigelegt iverden. 
Indessen steht eine endgiltige Aufhellung in der nachsten Zeit zu envarten 
durch die von B. Geyer  in Aussicht gestellte Publikation der von ihm und 
von Grabmaun  ivieder aufgefundenen Glossulae  super  P o r p h y r i u m  (siehe 
oben S. 278). Geyer  teilt bereits in einem in der Festgabe fiir Cl. Baeu inker ,  
Munster 1913, S. 101—127, erschienenen Aufsatz iiber die Stellung A b a l a r d s  
in der Universalienfrage einige Fragmente mit. Zugleich bemerkt er (S. 105), 
daB die in der Mailander Handschrift enthaltenen Glossen die streng nomina. 
listische Ansicht im Sinne Roscel ins  vertreten, wahrend die Glossen des 
Luneler Codex die sermo-Lehre entwickeln.

Damit stimmt iiberein, daB A b a l a r d s  Schuler J o h a n n e s  von S a l i s 
bury Abal ards  Ansicht als eine Umformung des Roscelinschen Nominalis- 
mus in dem Sinne bezeichnet, daB Aba l a rd  n i ch t  in den voces als solchen,  
sondern in den sermones das Allgemeine gefunden habe. Der Hauptgrund 
der Vertreter dieser Richtung gegen den Realismus sei der Satz, ein Ding konne 
nicht von einem Dinge pradiziert iverden, das Allgemeine aber sei das von 
Mehreren Pradizierbare, also kein Ding. Joh. Sal., Metalog. II, 17: alius sermones
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intuetur et ad illos detorquet quidquid alicubi de universalibus meminit scriptum; 
in hac autem opinione deprehensus est peripateticus Palatinus Abaelardus noster;
— rem de re praedicari monstrum dicunt. Hiermit stimmen Abal ards  eigene 
Aufierungen zusammen. A ba l a r d  sagt Dial., Cousin,  Ouvr. in£d. p. 496: nee 
rem ullam de pluribus dici, sed nomen tantum concedimus. Das Universelle 
aber definiert er (bei R4musat ,  Ab61. II, p. 105 und neuestens bei B. Geyer,
S. 116) als das quod de pluribus natum est praedicari (nach Arist. De interpret., 
c. 7: τά μεν καϋόλον τών πραγμάτων ,  τά δε καϋ- έκαστον,  λέγω δε καϋόλον ιιεν δ 
επί πλειόνων πέφνκε κατηγορεΐοϋαι,  κα$  έκαστον δε δ μή7 οίον άνϋρωπος μεν τών 
καϋόλον,  Καλλίας δε τών καϋ· έκαστον); also liegt die Allgemeinheit in dem Wort. 
Aber sie liegt doch auch nicht in dem Wort als solchem, so da6 dieses selbst etwas 
Allgemeines ware (jedes Wort ist ja selbst ein einzelnes Wort), sondern in dem 
auf eine Klasse von Objekten bezogenen Wort,* in dem Wort, sofern es von 
diesen Objekten pradiziert wird, also in der Aussage, sermo;  nur metaphorisch 
werden die bezeichneten Objekte selbst Universalia genannt. R im  us at 1. c. II. 
p. 105: Ce n’est pas le mot, la voix, mais le discours, sermo, c’est a dire l’ex- 
pression du mot, qui est attribuable k divers, et quoique les discours soient des-; 
mots, ce ne sont pas les mots, mais les discours qui sont universels. Quant aux 
choses, s'll etait vrai qu’une chose pftt s’affirmer de plusieurs choses, une seule 
et meme chose se retrouverait egalement dans plusieurs, ce qui ripugne. Ebend. 
p. 109; il decide que, bien que ces concepts ne donnent pas les choses coniine.' 
discretes ainsi que les donne la sensation, ils n’en sont pas moins justes et valables- 
et embrassent les choses rielles; de sorte qu’il est vrai que les genres et les 
espkces subsistent, en ce sens qu’ils se rapportent a des choses subsistantes, car 
c’est par mitaphore seulement que les philosophes ont pu dire que ces universaux :-jj&: 
subsistent, Au sens propre, ce serait dire qu’ils sont substances, et Ton veut dire 
seulement que les objets qui donnent  l ieu aux universaux  subsistent. Zur . jfc: 
Erlauterung des sehr unbestimmten Ausdrncks „donner lieu“ konnen uns, da 
R im  us a t hier den Abalardschen Text nicht mitteilt, nur die obigen Worte liber 
die genres und espices, dafi diese „se rapportent a des choses subsistantes“, y?- 
dienen.

Die franzosischen Historiker pflegen diese Ansicht Aba la rds  als Konzep- 
t ua l i smus  zu bezeichnen. Doch legt Aba l a rd  nicht so sehr auf den subjek- 
tiven Begriff, conceptus, als solchen das Hauptgewicht, sondern a u f das Wor t  
in se iner  Be z i e hu n gz u  dem bezeichneten Objekt.  Der Kern seiner An
sicht liegt in dem Ausspruch (bei Remusa t  II, p. 108): Est sermo praedica- 
bilis. Nur unentwickelt ist hierin der Konzeptualismus enthalten, sofern die Be- 
deutung des Wortes zunachst der an dasselbe gekniipfte Begriff ist, der aber selbst 
wieder auf das bezeichnete Objekt (wie das Urteil auf objektive Verhaltnisse) sich 
bezieht, wonach Abal ard  bei den Worten und Satzen eine significatio intellec- 
tualis und realis unterscheidet (Dial., Cousin,  Ouvr. ined. p. 238 sqq.). Vgl. 
ib. p. 496 Aba la rd s  Ausspruch, das Definitum sei das nach seiner Bedeutung 
(und nicht nach seiner eigenen Wesenheit) erklarte Wort (nihil est definitum, 
nisi dec l a r a tum secundum s igni f ica t ionem vocabulum).

In betreff der objekt iven Exis tenz  bekampft Aba l a rd  ausdriicklich die 
(extrem realistische) Annahme, daB das Allgemeine eine selbstandige Existenz vor 
dem Individuellen habe. Zwar werden die Species aus dem Genus durch For
mation desselben: in constitution speciei genus, quod quasi materia ponitur, 
accepta differentia, quae quasi forma superadditur, in speciem transit (Dial. 
Cousin,  Ouvr. inid. p. 486). Aber dieses Hervorgehen der Species aus dem 
Genus involviert nicht eine Prioritat des letzteren der Zeit oder der Existenz *
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, , 4‘ V.:
k̂r-k.. nach. In trod* ad tbeolog. II, IB; Migne 178, 1070 BC: Cum autem species ex 

genere creari sen gigni dicantur, non tamen ideo necesse est genus sj^ecies suas 
tempore vel per existentiam praecedere, ut videlicet ipsum prius esse contigerit 

|quam  illas; numquatn etenim genus nisi per aliquam speciem suam esse contingit 
vel nullatenus animal fuit, antequam rationale vel irrationale fuerit; et ita quae-, u%.; v be; f» |·. t

^ί1' s|jdam species cum suis generibus simul naturaliter existunt, ut nullatenus'genus 
' ^Seine illis, sicut nec ipsae sine genere esse potuerint. Man kann in AuSerungen

îjdieser Art die Aristotelische Ansicht der Immanenz des Allgemeinen in dem In- 
, · ,!l f.^jdividuellen finden (wie namentlich H. R i t t e r ,  Gesch. d. Philos. ΛΤΙΙ, S. 418, 

^HVSjbesonders nach dieser Stelle Aba l ard  die Ansicht zuschreibt: universalia in re, 
jinon ante rem). Aber Abalard  ist weit davon entfernt, diesen geniaBigten Rea- 

^niiiii jjiismus prinzipieil auszusprechen und konsequent durchzufiihren; denn nach 
■r,: ' riljdiesern Prinzip hatte er gerade den subjektiven Sinn des Wortes „universale“ fur 

|Hen metaphorischen erklaren und den Ausdruck „was pradiziert werden kann“
I. i.i: ̂ Sdabin deuten raiissen: „was ein solcbes Objektives ist, da6 sein Begriff (und das 

iiiiii*it.ifjentsprechende Wort) pradiziert werden kann**. Aba la rd  weist vielmehr die rea- 
> K'ioit jj, jj^istieche Ansicht (earn philosophicam sententiam, quae res ipsas, non tan turn voces, 

a (^genera et species esse eonfitetur) ausdrucklich zuriick (Dial., Cousin,  Ouvr. in&I. 
■λ 458).

Εί; Trotz der Ablehnung der selbstandigen Existenz der genera und species will 
i j jAbalard aber doch nicht jede objektive Bedeutung derselben bestreiten. Er tritt 

.̂i divielniehr in den Glossulae  Porphyr i i .  wie die Veroffentlichung Geyers  zeigt, 
mi ; rjjiiir ein objekt ives  F un d a m en t  der Allgemeinbegi’iffe ein, das er in der Ahn- 

i; ii|ichkeit, in derTJbereinstinimung, in einem s t a tu s  der allein existierenden Einzel- 
; -jg|linge erblickt (B. Geyer ,  p. 121, v. 9—11; Dicendum est igitur, quod omnes res 

^^^discretae sunt oppositae numero, ut Socrates et Plato. Eaedem etiam sunt con- 
^  ^venientes ex aliquo, ex eo scilicet quod sunt homines. Ibid. p. 122, v. 24—25: 

kicum scilicet hunc et ilium in statu hominis id est in eo quod sunt hominesril l<-': rT a
lonvenire dicimus). Der s t a t u s  hominis  oder das Menschsein ist aber nicht 

qrgendwelche Kealilat oder Wesenheit, anderseits aber aueh nicht ein Nichts, 
iondern es bedeutet, dab die einzelnen Menschen in bezug auf das Menschsein 
n keiner Weise differieren, vielmehr Ahnlichkeit und tibereinstimmung aufweisen. 

j Dies ist auch der Grund, weshalb wir den Einzeldingen einen allgemeinen 
tfamen (universale nomen, ed. Geyer ,  p. 112, v. 1) beilegen (Geyer,  p. 122, v. 10: 
2sse autem hominem non est homo nec res aliqua . . . ibid., v. 21 ff.: Abhor- 
endum autem videtur, quod convenientiam rerum secundum id accipiamus,
uod non est res aliqua, tamquam in nihilo ea quae [non] sunt un iam us...........

Bed nihil aliud sentimus nisi eos homines esse et secundum hoc nullatenus 
iifferre, secundum hoc, inquam, quod homines sunt, licet ad nullam vocemus 
jssentiam. Statum autem hominis ipsum esse hominem, quod non est res, 
Ocamus, quod etiam diximus communem causam impositionis nominis ad singulos,

jjjfeecundum quod ipsi ad invicem conveniant........... Statum quoque hominis res
i psas in natura hominis statutas possumus appellare, quarum communem simili- 

ndinem ille concepit, qui vocabulum imposuit. Aba l a r d  verbindet somit mit 
einer Sermo-Lehre die S t a tu s -  und  I n d i f f e r e n z l e h r e  und sucht ihr dadurch 
ine objektive Basis zu sichern und zugleich zwischen Nominalismus und extremem 
iealismus einen Mittelweg zu gehen.

Die communis similitudo der Einzeldinge ist der Gegenstand, den der Intel- 
ekt erfabt (conceptio intellectus; ed. Geyer ,  p. 122, v. 1—2). Dieses Objekt des 
.ntellekts ist aber die N a t u r  de r  Dinge  (Geyer ,  p. 120, 11—13: Cum enim 
licimus ,,homo intelligitur“ tabs est sensus, quod aliquis per intellectum concipit
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286 § 28. Peter Abalard.

humanam naturam, id est animal tale attendit). Abi i lard beschiiftigte sich cin- 
gehend mit dem ProzeB der  Wesenserkenntni s  d u r c h  den Intel lekt .  Es 
liegt fur das Vordringen des Aristotelismus im zwolften Jahrhundert ein interes- 
santes Dokument darin, dafi Abii lard wohl als der erste im Mittelalter und als 
echter Aristoteliker die empirische Basis der begrifflichen Erkenntnis, den engen Zn- 
sammehhang von A n s c h a u u n g  und Beg r i f f , von Denken und Phan tasma,  
unter Berufung auf Ar i s t o t e l e s  De aniraa in voller Klarheit und mit Einsicht 
in die Griinde betont (Geyer, p. 125, v. 33: Intellectus itaque sine imaginatione 
non est. Vgl. Arist. de an. I l l, 7, 431 a 16: διό ουδέποτε νοεί άνεν φαντάσματος ή 
ψυχή, Geyer ,  ρ, 123, ν. 13—17: Et cum ipsa (imaginatio) sine intellectu haberi 
possit, i n te l l e c tu s  sine ipsa non haber i  Ar i s t o t e l es  a s t r u i t ,  ubi vide
licet ipse in l ibro de anima differentiam imaginationis ostenderet ad compositos 
intellectus affirmationis et negationis (et) ad simplices qui sunt dictionum, quos- j 
primos appellat, dicens. Nun folgt die lateinische tlbersetzung aus Arist.  de an. ;
III, 8, 432 a 10—14). Abalard  konnte nicht direkt aus der Psychologie des ! 
Stagiriten schopfen; seine Quelle ist der zweite Kommentar des Boethius zu 
Περί ερμηνείας (ed. Meiser,  Lipsiae 1880, p. 28, v. 1 ff.).

Boe th iu s  (ib. p. 28, v. 28 ff.) ist weiterhin der Fiihrer fiir Abalard,  
wenn er den Weg zu schildern versucht, der von der Sinnlichkeit oder Anschauung 
zura Begriff fiihrt. Der S inn  bietet nur ein leichtes Beriihren der Dinge 
(Geyer,  p. 124, v. 30: Sensu quidem rem leviter attingimus). Hoher steht die· 
imagina t io .  Sie ist ein Heften des Geistes auf die Dinge, sie schlieBt aber noch 
keine Erfassung der Natur oder Proprietat des Dinges in sich. Dies ist erst L· 1 
Sache des intelligere (Geyer, p. 125, v. 7 ff.: Imaginatio itaque est figere* 
animum in re, intelligere vero non est rem ipsam, sed aliquam ipsius naturam *jffie Dkit zi 
vel proprietatem attendere). Der Begriff ( intellectus) hat immer irgendwelche· Iftiipie 
Natur oder Proprietat eines Dinges zum Gegenstand (ib. p. 125, 14—15: Atten- fiirreiioft 
dendo scilicet rei aliquam naturam vel proprietatem intellectum habebimus). Die· fcinedts 
imaginatio enthalt nur confuse und indiscrete, was erst durch den Intellekt ge- MILK: 
formt und verarbeitet werden muB, indem die Naturen oder Proprietaten erfaBt |fe;ii)0ii] 
werden (ib. p. 125, v. 20 ff.: ut imaginatio tantum imaginem teneat confuse- aenplart?ii 
quidem quasi obstupescens et admirans et nil attendens in ea vel diffiniens, sicut i pi ad esei 
facit intellectus. Sicut ergo una manu lignum tenemus et alia ipsum sculpimus et 
depingimus, ita quod per imaginationem capimus, per intellectum formamus . . . .  -1 ^
intellectus superveniens quodammodo depingit, dum ipsum in aliqua natnra vel 
proprietate attendit).

Diese Formierung oder Bearbeitung des Sinnenbildes oder des Sinnes- 
materials geschieht auf dem Wege der Abs t rakt ion,  die von Abalard defi- 
niert wird als die Kraft der Vernunft, einen Inhalt, losgelost aus seinem Zu- ( 
sammenhang, rein fiir sich, in seiner Natur zu betrachten (Geyer, p. 126, v. 2—6: s 
Sciendum itaque materiam ct formam permixta simul semper consistere, animir 
tamen ratio hanc vim habet, ut modo materiam per se specule tur ,  modo formam e 
solam a t t e n d  at ,  modo utramque permixtam concipiat. Duo vero primi per ab- * 
stractionem sunt, qui de coniunctis aliquid abstrahunt, ut ipsam eius na tur am : 
considerent) .  Sind nun die Gebilde der Abstraktion, die intellectus, nicht falsch :
(falsi\ verlieren sie nicht jede objektive Bedeutung (vani), da sie das Ding anders t 
erfassen, als es subsistiert (Geyer,  p. 126, v. 16—18)? Ab a l a rd  antwortet, der:|{); 
objektive Charakter gehe bei der Abstraktion keineswegs verloren; denn das Ding; 
werde nicht in einem andern status erkannt, als es ist. Nur die Erkenntnisweise 
ist eine andere. Es wird separating oder divisim erkannt, aber nicht separata oder» 
divisa. Der Unterschied bezieht sich daher lediglich auf das Subjekt, auf die
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[ntelligenz, auf den modus intelligendi. nicht aber auf das Objekt, auf den modus 
mbsistendi (Geyer, p. 126, v. 32 ff.: Et aliter tamen quodammodo quam sit 
iicitur intelligi, non alio quidem statu quam sit, . . . sed in eo aliter, quod 
ilius modus est intelligendi quam subsistendi. Se p a ra t im  namque  haec 

i'h ^  j res non s e p a r a t a  i n t e l l i g i t u r ,  cum tamen separatim non existat,
"M; pure materia et simpliciter forma percipitur, cum neque haec pure sit nec

-3 ilia simpliciter, ut videlicet puritas ista vel simplicitas ad intelligentiam, non ad
' > ■ nistinpntinm τ-ρϊ Twlnpanliir Rip pfc infpUppliie npr η trap firm pm ilivisimmstinentiam rei reducantur . . . .  Sic et intellectus per abstractionem divisim 

! ”*■'**< ;g|httendit·, non divisa, alioquin cassus esset).
• I ' ;; Die von Abal ard  auf der Basis des Ar i s t o te l i schen  E m pi r i s m us  naeli der 
11 ώ v-ώ q mbjektiven wie objektiven Seite scharfsinnig entwickelte Abstraktionslehre kehrt 

' '"· fc ivieder in dem Traktat De i n t e l lec t ibus .  Sie bildet aber auch den Vorlaufer 
'fir die Abstraktionstheorie der Hochscholastik. Thomas  von A q u i n  hatte, 
ibgesehen von der Unterscheidung des intellectus possibilis und agens, Wesent- 

'ii Sf.r iches auch hier nicht mehr hinzuzufiigen. Selbst der gleiche Ausdruck conside- 
Eitibiii■ -are naturam, den A b a l a r d  gebraucht, findet sich bei Thomas wieder (S. theol. 

a i ,  q. 85, a. 1 c.).
i A i!ii  ̂ Trotz der Bekampfung der selbstandigen Existenz des Allgemeinen weifi sich 
Aiibc l  i ba l a r d  auch mit der platonischen Ansicht, wie er auf Grand der Angaben 

ies Augus t i n us ,  Macrob ius  und P r i s c i an us  dieselbe versteht, zu he
ir: M feunden. Die Idee n  ex is t i e r en  a ls  Mus te r fo rmen  der  D i ng e  schon
i■■·;·;i; |kor der  E r sc ha f f un g  der  l e t z t e r en  im go t t l i ch en  Ve rs t ande .  Doch 

Sgeht der Rest von Substantialitat, der nach der Plotinischen Umformung der 
κΐ π. iplatonischen Doktrin den Ideen noch geblieben war, bei den chri6tlichen Denkern, 
|:St|.rijiie nicht zu dem Sokratischen Begriff das Objekt, sondern zu dem personlichen 

r ilpottesgeiste ein vermittelndes Glied fi.ir die Schopfung der Welt suchen, immer 
•iinehr verlorerj. So gelangt auch Ab a l a rd  zu der Auffassung der Ideen als 

, iq,jpegriffe des gottlichen Geistes (conceptus mentis). Theol. christ. I, 5; Migne 
JL78, 1159 C: non sine causa maximus Plato philosophorum prae ceteris commen- 

. . iidatur ab omnibus. Ibid. IV; Migne 178, 1307 A: ad hunc modum Plato formas 
«3xemplares in mente divina considerat, quas ideas appellat, et ad quas postmodum 
-sjpasi ad exemplar quoddam summi artificis providentia operata est. Introd. ad 

.....fij heol. I, 9; Migne 178, 991 A: sic et Macrob ius  (Somn. Scip. I, 2, 14) Platonem 
j, ^  nsecutus, mentem Dei, quam Graeei Noyn appellant, originates rerum species, quae 

i  deae dictae sunt, continere meminit; antequam etiam, inquit Priscianus, in corpora 
:!) irodirent, h. e. in effecta operum provenirent. Ib. II, 16; Migne  178, 1080 C D. 
jje Theol. christ.IV; Mign e , 178,1307 B : hanc autem processionem, qua scilicet conce p 
ts ms ment is  in effectum operando prodit, Priscianus in primo Constructionum (Instit. 

ijramm. XVII, 44) diligenter aperit, dicens generates et speciales formas rerum 
ntelligibiliter in mente divina constitisse, antequam in corpora prodirent, h. e. 
n effecta per operationem, quod est dicere: antea providit Deus quid et qualiter 
igeret, quam illud impleret, ac si disceret: nihil impraemeditate sive indiscrete 
egit. In bezug auf den gottlichen Geist neigt sich also Aba l a rd  in der Tat 
einem Konzeptualismus zu, fur welchen aber kein Grand mehr iibrig bleibt, die 
Ideen auf die Universalien zu beschranken, da Gott ja auch das Einzelne denkt. 

iese Konsequenz ward auch durch Bernhard S i l ve s t r i s  gezogen (s. unten 
30).

Da die T r i n i t a t  auf den Unterschied zwischen A l lm a ch t ,  W e i s he i t  und 
Griite hinauslauft, und sich diese Eigenschaften auch in den geschaffenen Dingen 
manifestieren, so war nach Ab a l a rd  auch fur d ie  h e i d n i s c h e n  P h i l o so ph en  
die Moglichkeit gegeben, d ie  g o t t l i che  T r i n i t a t  zu erkennen.  Es wurde
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dieses Geheimnis nicht nur den Propheten des alien Bundes, sondcrn auch den 
Philosophen der Heiden geoffenbart. Denn beiden wurde eine gottliche Inspi- |  
ration zu teil. Theol. Christ. I, 2 ; Migne 178, 1426 C: quam (divinae triniiatis 
distinctionem) — divina inspiratio et per prophetas Judaeis et per philosophos 
gentibus dignata est revelare, ut utrumque populum ad cultum unius Dei ipsa 
summi boni perfectio agnita invitaret. Mit Au gus t i n  nimnit Ab a l a rd  an, 
daS die Platoniker unter den alten Philosophen dem christlichen Glauben am 
nachstcn stehen, indem das Eine  oder Gute,  der Nus mi t  den Ideen und die 
Wel tseele  auf die drei  Personen d e r T r i n i t a t  zu deuten seien: auf Gott den 
Vater, den Logos und den heiligen Geist. Introd. ad theol. I, 17; Migne 178,
1013 D: bene autem (Plato) spiritum sanctum animara mundi quasi vitam uni- 
versitatis posuit, cum in bonitate Dei omnia quodammodo vivere habeant, et uni- , 
versa tamquam viva sint apud Deum et nulla mortua, h. e. nulla inutilia, nec 
■etiam ipsa mala, quae optime per bonitatem ipsius disponuntur. Abalards  Be- 
ziehung der Weltseele auf den heiligen Geist erregte AnstoB und war einer der 
Anklagepunkte des heiligen Be rnhard von Cla i rvaux gegen ihn. In der 1 
D i a l e k t i k  (Ouvrages indd., p. 475) hebt A b a l a rd  geflissentlich die Unter- $ 
schiede zwischen der platonischen und katholischen Lehre hervor, insbesondere f 
die Zeitlichkeit des Hervorganges der See-le aus dem Νους, da doch der I 
heilige Geist von Ewigkeit aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe, und ? 
nur seine Wirkung auf die Welt einen zeitlichen Anfang mit der Welt selbst j 
genommen habe. Er erklart sich entschieden gegen die, welche, zu sehr der 
Allegorie ergeben, in der Dreiheit des T aga thon ,  des  Noys und der 
W e l t s e e l e ,  die heilige Dreifaltigkeit erblicken wollten. Die Stelle in der 
Dialektik erschien Cousin  wie eine Revokation, weshalb er (Ouvr. in&L 
<PAb61., Introd. p. XXXV) auf eine Abfassung dieser Schrift nach dem Konzil 
von Sens (1141) geschlossen hat.

Sind nach der Konsequenz des Nominalismus oder Individualismus drei 
gottliche Personen drei Gotter, so ist E in Got t  Eine  got t l i che  Person.  

A b a l a r d ,  der den roscelinischen Tritheismus entschieden verwirft, neigt sich 
dem Mona rch i an i smus  zu (der die drei Personen auf drei Attribute Gottes 
reduziert), ohne freilich sich zu dieser Konsequenz zu bekennen. Otto von '"ll! 
F r e i s i ng ,  ein Schiiler des G i lbe r t u s  Por re t anus ,  sagt, indem er die theo- 
logische Ansicht Aba l a rd s  aus seinem bei Roscel in,  seinem ersten Lehrer, , 
•eingesogenen Nominalismus ableitet (De gestis Frid. I, 47; M. G. SS. XX, 377): ; 
Sententiam ergo vocum seu nominum in naturali tenens facultate non caute s 
theologiae admiscuit. Q.uare de sancta Trinitate docens et scribens tres per- - 
sonas . . . .  nimis attenuans non bonis usus exemplis inter cetera dixit: sicut I Γ 
eadem oratio est propositio, assumptio et conclusio, ita eadem essentia est pater i 
■et filius et spiritus sanctus. Diesen Vergleich gebraucht Abalard  Introd, 
ad theol. II, 12; Migne 178, 1065 D sq. Der AnlaB zu demselben liegt’ 
wohl in Augus t i n ,  De vera rel. VII, 13; Migne,  34, 128—129. Doch ge- 
h6rt die Beziehung auf den Syllogismus Aba la rd  selbst an. AuLSerdem bedient 
or sich mit Vorliebe der an Monarchianismus anstreifenden Vergleiche August ins,  
des Bekampfers der generischen Auffassung der Trinitat. Zum Subordinatianis-f 
mus neigt er hin, wenn er den Vater die Allmacht sein lafit, den Sohn aber die 
Weisheit, namlich eine gewisse Macht, einen Teil jener Macht, vermoge dereu 
Gott nicht getauscht werden kann (Introd. ad theol. I, 10; Migne 178, 994 B: 
ost divina sapientia quaedam divina potentia, per quam videlicet deus cuncta 
perfecte discernere atque cognoscere habet, ne in aliquo errare per inscientiam 
possit), und den Geist die Giite, welche die Macht gar nicht mehr in sich schlieBL
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sondern nur der Wille Gottes ist, alles zum besten zu lenken. Besonders fiihrt. 
Aba l ard  zur Yerdeutlichung der Trinitiit das Gleichnis vom Siegel aus, in 
-u'elchem Dreierlei zu unterscheiden sei, erstens das Erz, aus dem es gemacht ist, 
zweitens die Form, durch welche das Erz erst geeignet ist, zu siegeln, endlich 
das Siegel als wirklich siegelndes (aes ipsum, sigillabile et sigillans. Introd. ad 
theol. II. 13; Migne 178, 1068 C sq.).

Die Frage, ob Gott auch anders tun konne, als er wirklich tue, entscheidet 
Aba l ard  dahin, dafi sie nur bei abstrakter Rucksicht auf die gottliche 
Macht allein bejaht werden konne; werde aber die Einheit der Macht mit der 
Weisheit beachtet, so miisse sie verneint, werden (Theol. christ. Y; Migne 178, 
1321 A sq.).

Nicht unbetrachtlich ist Aba la rd s  Ve rd i ens t  in d e r  E th ik ,  besonders 
um die Ausbildung d e r Lehre  vom Gewissen durch Betonung des subjektiven 
Momentes. Die chr i s t l i che  E t h i k  g ilt ihm  a ls  Reform des na t t i r l i chen  
Si t t  en gese tzes. Dieses letztere ist fiir alle dasselbe, es beweiet seine Walirheit selbst 
und ist fiir keine Angriffe zuganglich. Theol. christ. II, Migne  178, 1179 D: si 
enim diligenter moralia evangelii praecepta consideremus, nihil ea aliud quarn refor- 
mationem legis naturalis inveniemus, quam secutos esse philosophos constat. Die 
Philosophen haben gleich dem Evangelium nach der Gesinnung (animi intentiol 
das Sittliche bestimmt. Sie lehren mit Recht, daβ die Guten die Sunde aus Liebe 
zur Tugend hassen und nicht aus knechtischer Furcht vor Strafe (ib. 1175 A). 
Die Aufgabe der E t h i k  ist nach Ab a l a rd ,  das hochste Gut als das Ziel des 
Strebens und den Weg zu demselben aufzuzeigen (Dialog, inter philos., Jud. et 
Chr., Cousin,  Opp. II, p. 669; Migne 178, 1637 A). Das hochste Gut schlecht- 
hin ist Gott, das hochste Gut fiir den Menschen die Liebe zu Gott, die ihn Gott 
wohlgefallig macht, und das hochste IJbel der Ha6 Gottes, durch den er diesem 
mififallig wird (ib. Cousin,  Opp. II, p. 691 sq.; Migne 178, 1660 sq.). 
Der Weg aber, der zum hochsten Gute hinfiihrt, ist die Tugend, d. h. der zur 
bleibenden Eigenschaft verfestigte gute Wille (ib. Cousin,  Opp. 11, p. 699 sq.; 
ib. Cousin,  Opp. II, p. 675; Migne 178, 1642 D: bona in habitum solidata vo
luntas). Der H a b i t u s  der  Tugend macht zu guten Handlungen geneigt, wie 
der entgegengesetzte zu bosen (Eth. prol., Cous in ,  Opp. II, p. 594; Migne  
178, 633 A sq.). Aber nicht in der Handlung, sondern in der Abs ich t  (in- 
ten tio) l iegt  das s i t t l i ch  Gute  und Bose. Im weiteren Sinne zwar be- 
zeichnet Fehler (peccatum) jede Abweichung von dem Angemessenen (quaecunque 
non convenienter facimus, Eth. c. 15, Cousin ,  Opp. II, p. 620; Migne 178, 
658 B), auch die unabsichtliche, im engeren Sinne aber nur die freiwillige. D as 
Werk als solches ist  indifferent .  Auch der Hang zum Bosen, der uns in- 
folge der Erbsiinde anhaftet, z. B. die bloBe naturliche, in der Komplexion des 
Korpers begriindete Geneigtheit zum Zorn oder zur Wollust ist noch nicht Sunde. 
Erst die Zustimmung zum Bosen ist Siinde, und zwar, weil sie eine strafbare 
Verachtung Gottes involviert. Eth. c. 3, Cousin,  Opp. II, p. 604; Migne  178, 
p. 644 A: non enim quae fiant, sed quo animo fiant, pensat Deus, nec in opere, sed 
in intentione meritum operantis vel laus eonsistit. lb. c. 7, Cousin,  Opp. II, 
■611; Migne 178, 650 B: opera . . . omnia in se indifferentia, nec nisi pro inten
tione agentis bona vel mala dicenda sunt, non videlicet quia bonum vel malum 
sit ea fieri, sed quia bene vel male fiunt, hoc est ea intentione qua convenit fieri 
aut minime. Ib. c. 3, Cousin,  Opp. II, p. 596; Migne  178, 636 A: hunc vero 
consensum proprie peccatum nominamus, hoc est culpam animae, qua damnationem 
meretur, vel apud Deum rea statuitur. Quid est enim iste consensus nisi Dei
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contemptus et offensa ipsius? Non enim Dens ex damno, sed ex contemptu offends 
potest.

Ab a l a rd  hebt den Begriff  des Gewissens (conscientia) als des eigenen 
sittlichen BewuBtseins des handelnden Subjektes gegenuber den objektiven Normen· 
scharf hervor. Im Begriff der Siinde liegt zugleich mit der Abweichung von dem 
sittlich Guten an sich auch der Widerstreit gegen das eigene sittliche Bewu6tsein. 
Was also diesem Bewufitsein nicht widerstreitet, ist nicht Siinde, obschon das, 
was mit dem eigenen sittlichen BewuBtsein harmoniert, darum doch nicht sofort 
sehon Tugend ist, sondern nur dann, wenn dieses BewuBtsein das richtige* 
ist. Das Zusammentreffen der objektiven Normen und des subjektiven BewuBt- 
seins ist die Voranssetzung der Tu g en d  im vollen Sinne,  welche die hiermit 
tibereinstimmende Willensrichtung ist; das gleiche Zusammentreffen ist die Voraus- 
setzung der Siinde im vol len Sinne als der abweichenden Willensrichtung. 
Ist aber die subjektive sittliche IJberzeugung eine irrige, so ist das ihr ent- 
sprechende Wollen und Haudeln zwar nicht gut, sondern fehlerhaft·, aber in ge- 
ringerem Mafie, als es selbst ein mit den objektiven Normen zusammentreffendes 
Handeln sein wiirde, falls dieses dem eigenen Gewissen widerstreitet. Eth. c. 13, 
Cousin,  Opp. II, p. 615; Migne 178, 653 B: non est peccatum nisi contra con- 
scientiam. Ebd. c. 12, Cous in ,  Opp. II, p. 615; Migne 178, 653 B: non est 
itaque intentio bona dicenda, quia bona videtur, sed insuper quia tabs est sicut 
existimatur; cum videlicet illud, ad quod tendit, si Deo placere credit, in hac in
super existimatione sua nequaquam fallatur. Ebd. c. 14, Cousin,  Opp. II, p. 620; 
Migne  178, 657 D: sic et illos, si persequebantur Christum vel suos, quos- 
persequendos credebant, per operationem peccasse dicimus, qui tamen gravius cul- 
pam peccassent, si contra conscientiam eis parcerent. Die Siinde im eigentlichen, 
strengen Sinne als Zustimmung zu dem erkannten Bosen und als Beleidigung Gottes 
ist vermeidbar, obschon wegen des siindigen Ranges, den wir zu bekampfen haben, 
nur sehr schwer. Ib. c. 15, Cousin,  Opp. II, p. 620; Migne 178, 658 B: si 
autem proprie peccatum intelligentes solum Dei contemptu m dicamus peccatum,. 
potest revera sine hoc vita ista transigi, quamvis cum maxima difficultate. Aba
l a rd  neigt sogar der Eelativitat des Guten und Bosen zu, indem er den Unter-  
schied zwischen Gut  und Bose nur  von dem freiem Wil len Gottes ab- 
hangig  macht ,  so da6 sogar das, was man durchaus verabscheuen miiSte, wenn 
Gott es befiehlt, gut werde. Comment, in ep. ad Bom. II, 5, Migne 178, 
869 C D : unde et ea, quae per se videntur pessima et ideo culpanda, cum iussione 
fiunt dominica, nullus culpare praesumit. — Adeo autem boni vel mali discretio 
in  d iv inae  vo lun t a t i s  d i spos i t ione  consistit. — Constat itaque . . . totam 
boni vel mali discretionem in divinae dispensationis placito consistere.

Aba l ards  Stellung zur Frage nach dem Verha l t n i s  von Glaube und 
Wissen ist nicht vollig klar und eindeutig. Jedenfalls ist aber nach den Unter- 
suchungen von Ka i s e r ,  H e i t z  und Grabmann  (II, 188—199) soviel sicher, daft 
er prinzipiell und theoretisch keinem theologi schen Eat iona l i smus  gehuldigt 
hat in dem Sinne, da6 sich ihm die Dogmen in reine Vernunftsatze aufgelost- 
hatten. Nolo sic esse philosophus, ut recalcitrem Paulo. Non sic esse Aristoteles,. 
ut secludat a Christo, schreibt er an Heloise  (Ep. 17 ad Heloissam; Migne 
178, 375 C). Als Meister der Dialektik und als Methodiker strebte er hinaus liber 
das zu seiner Zeit noch vielfach geubte reine Autoritatsverfahren, das sich ledig- 
lich auf das Zeugnis der hi. Schriften stiitzen wollte (Ep. 13; Migne 178, 353 Bi 
testimoniis saltern sanctarum Scripturarum, quibus se plurimum niti fatentur), und 
betonte unter Berufung auf Augus t i nus  (Deordinell, 13,n.38; Dedoctrina christ. 
II, 31, n. 48; II, 40, n. 60) die No twend igke i t  der D ia l ek t i k  fur  die Theo-

290 § 28. Peter Abalard,
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gie (Introd. ad theol. II, 2; Migne 178,1040 C: Unde et beatus Augustinus, ceteri 
oque doctores ecclesiastici saeculares quoque artes atque ipsam quoque dialec- 
am praecipue sacrae Scripturae admodum necessariara perhibent). Die Dialektik, 
ir die Entscheidung fiber jegliehe Wahrheit und Falschheit zusteht, und welcher 
ir Prinzipat in der ganzen Philosophie zukoromt, ist unerlaBlich, uni die sophis- 
ichen Grfinde der Schismatiker zurfickzmveisen (De Dialect., Cousin,  Ouvrages 
(id. p. 435: Baec autem est dialectica, cui quidem oranis veritatis seu falsitatis 
scretio ita subjecta est, ut omnis philosopbiae prineipatum . . . possideat. Quae 
lei quoque catliolicae ita necessaria monstratur, ut schismaticorum sophisticis 
tionibus nullus possit, nisi qui ea praemuniatur, resistere). Ebenso konnten die- 
tiigen, Avelche mit philosphiscben Argumenten den Glauben bekampfen, nur 
irch die Zeugnisse und Grfinde der Philosophen fiberzeugt vrerden (Introd. ad 
eol. I, 15; Migne 178, 1005 B). Anderseits wandte sich Aba la rd  aufs scharfste 
gen jeden MiBbrauch  der  Dia lek t i k  auf deni Gebiet der Dogmen, speziell 
m der Trinitat (De unitate et trin. div., ed. Stolzle ,  p. 20: Supra Judaeos 
re Gentiles subtilius fidem trinitatis perquirunt et acutius arguendo contendunt 
ofessores dialecticae seu importunitas sopbistarum . . . .  hi, inquam, non utentes 
te, sed abutentes), Er hob die Unbegreiflichkeit des gottlichen Wesens hervor, 
s nur im Bilde faBbar Avird, Avie aueh P l a ton  von der Gottheit das Bild von 
r Sonne gebraucht habe (Theol. christ. I l l ;  Migne  178, 1242 A).

So sehr es demnaeh keinem Zweifel unterliegt, daB Aba la rd  p r i nz ip i e l l  
m theologischen Rationalismus fernsteht, so muB doch zugegeben werden, daB er 
ih t a t sach l ich  von r a t i ona l i s t i s chen  Ne igungen  nicht frei gehalten hat, 
e sie insbesondere in dem Versuch, die Trinitat zu beweisen, und in der Ansicht 
tage treten, daB auch die heidnischen Philosophen die Trinitat zu erkennen 

|jrmocht hatten (siehe oben S. 287 f.). Eine derartige IJberspannung der mensch- 
heii Erkenntnisfahigkeit lag aber damals gewissermaBen in der Luft, zu einer 
lit, ayo die von kritischer Besinnung noch nicht gezfigelte, machtig aufstrebende 

liialektik keine SchAvierigkeiten kannte, und die Grenzen zivischen Glauben und 
^jissen noch keine scharfe Absteckung erfahren hatten; sprach ja doch auch ein 
-Inselm von Can t erbury  von r a t i ones  necessar iae  auf dem Gebiete der 
iilristliehen Dogmen. Siehe oben S. 265. Die r a t i o na l i s t i s c he  T end en z  

balards bezeichnet der heilige Be rnha rd  von C l a i rvaux  durch die Vor- 
h irfe: Cum de Trinitate loquitur, sapit Arium (mit Rficksicht auf den Vergleich 
15s Vaters und Sohnes mit genus·und species, Avogegen andere Vergleiche viel- 
l: ihr sabellianiseh lauten), cum de gratia, sapit Pelagium, cum de persona Christi,

;pit Nestorium (Bern., Epist. 192, ad Guidonem de Castello; Migne  182, 
;|8 D sq.). Dum multum sudat, quomodo Platonem faciat Christianum, se probat 

micum (Bern., Epist. ad Papam Innocentium; Migne,  182, 1062 C). liber Be rn -  
irds und des Abtes Wi lhe lm von Sa int  Th i e r r y  Opposition gegen Aba -  
jrd und die von dem ersteren formulierten Cap i t u l a  (Migne 182, 1049— 
(54) gibt AA'ichtige Aufschlfisse W. Meyer ,  Die Anklagesatze des hi. Bern
ard gegen Abalard, Nachr. d. Kgl. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Gottingen, 
i98, S. 397—468. Siehe auch Po r ta l i ^ ,  Diet, de theol. cath. I, Paris 1909, 
1—48.

Obschon Ab a l a rd  zum Widerruf der von der Kirchenlehre abAveichenden 
itze genotigt Avard, war sein EinfluB auf seine Zeitgenossen und auf die 
ilgezeit, insbesondere in methodischer Beziehung, ein bedeutender. Durch An- 
lm und Aba la rd  ist der Theologie des Mittelalters die dialektische Form 
iverlierbar aufgepragt Avorden, wie schon oben (S. 281 f.) hervorgehoben Avurde.

19*
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phi losophischenBeacktenswert ist es auch, daB man von einer
t heo lo g i s c he n  Sckule Abalards  sprechen kann. , .

DieExistenz der phi lo sophisch en Schule  Aba la rds  bezeugt J ohann es|; ^ 
Sa resber iens i s  (Metalog. II, 17; Migne 199, 874 C: Peripateticus Palatums · .̂ 
. . . . multos reliquit et adhuc quidem aliquos habet professionis hujus sectatores ■ . 
et testes'). Aus Abalards  Schulkreis stanimt ein anonymev Kommentar  zu;:ifjj. 
dem Buche De i n t erpre ta t ione ,  Avoraus Cousin (Fragments de philosopL 
du moyen-fige, Paris 1865, 5. ed.) einiges publiziert hat. Die Logik wird dort alat |
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doctrina sermonum bezeichnet und dem Gauge gemaB, den auch Abalard selbet : 
in seiner Dialektik nimmt, in die doctrina incomplexorum, propositionum et sylloi \ 
gismorum eingeteilt.

An Aba l a rd s  Lehrweise schlieBt sich auch an die Ab hand lung  De intei 
l e c t i b us ,  Avelche Cousin (Frag, philos., 2. &!., Paris 1840, p. 471—496 un(
Opp. II, S. 733-755) als ein Werk Aba la rd s  herausgegeben hat. Der Trakta 
zeigt sogar eine mehrere Seiten umfassende wortliche Ubereinstimmung mit deL 
Glossulae  super  P o r p hy r i u m  Abalards  (B. Geyer,  Festgabe fur Cl| 
Baeumker ,  Munster, 1913, S. 114, 119 f.). Der anonyme Verfasser erortert diilL, , 
Begriffe (intellectus), die er auch speculationes oder visus animi nennt, und di$ j r̂ar. 
von sensus, imaginatio, existimatio, scientia, ratio unterschieden werden. Di$ / 
aristotelische Schrift Analytica posteriora muB mindestens stellemveise deni: ) ·,'■■■ 
Autor schon bekannt gewesen sein, und zwar nach einer andern XJbersetzungj J.. 
als der des Jacob  de Vene t i a ,  da in dieser δόξα durch opinatio, nicht**' v 
durch existimatio iibersetzt ist (s. P r an t l ,  Gesch. der Log. II, S. 104, A. 19 undi j ]: 
206 f.). Der Verfasser bekennt sich, wie Aba l ard ,  zu einem Hauptsatz der aristo^^^  
telischen Erkenntnistheorie, des aristotelischen Empirismus, wenn er lehrt, die ganz^.^  
m e n s ch l i c h e E r ke nn tn i s  basiere auf  den Sinnen (Cousin, Opp. II, p. 747:T;. ^  
Tola humana notitia a sensibus surgit). Aus d e r s innl ichen WahrnekmungiL v 
Avird d u r ch  Abs t r ak t ion  der Begr i f f  geAvonnen, mittels dessen Avir einm,,. ^(r 
Form ohne Riicksicht auf ihr Substrat (subiecta materia) oder auch ein ununte™.·tllI 
schiedenes, Wesen ohne die Diskretion der Individuen (naturam quamlibet indiffe^ ;̂. 
renter absque suorum scilicet individuorum discretione. Ibd. p. 745) denken. Dif T
Art ,  A\rie AArir hierbei  auf  das O b je k t achten,  ist  eine andere als die 
Avie das Objekt  se lbs t  s u b s is t ie r t ,  da in Wirklichkeit das indifferens n u rii|’,;„ 
der individuellen Diskretion existiert und nicht rein fiir sich, Avie im Gedankei 
(nusquam enim ita pure subsistit, sicut pure concipitur; . . . et nulla est naturae 
quae indifferenter subsistat. Ibd. p. 746). Aber h i e rdurch  wird der Begrif. 
n i c h t  falsch;  denn das ware er nur dann, wenn ich dachte, das Objekt verhaltu 
sich anders, als es sich wirklich verhalt, nicht aber dann, Avenn nur der moduli 
attendendi des intellectus und der modus subsistendi der res sich voneinandeii
unterscheiden (Ibd p. 748).

Die Abhandlung, Avelcher Cousin den Titel gegeben hat: De generibu 
et speciebus (als ein Werk Abalards  von Cousin  aus einer Handschrift vo< 
St. Germain herausgegeben in: Ouvr. in£d. d’Ab. p. 507—550) kann, wie schoi
H. R i t t e r  (Gesch. d. Philos. VII, Hamburg 1844, S. 363, vgl. P r a n t l  II, 2. A. 188:; 
S. 144 ff.) richtig erkannt hat, nach Stil und Inhalt Aba l a r d  nicht angeho 
Ri t t e r  vermutet, daB Joscel l in  (oder Gauslenus),  1122—1151 Bischof vo, 
Soissons, von dem wir durch Johannes  von Sal isbury (Metalog. II, 1Γ 
Migne,  P. lat. 199, 876 A) wissen, daB er „universalitatem rebus in unum co: 
lectis attribuit et singulis eandem demit“, oder einer seiner Schuler der Verfass* 
sei. P r a n t l  (a. a. O.) erhob zAvar dagegen Einspruch, allein ohne zwingendo 
<irund. Neuestens hat sich auch Re ine r s  (Der Aristotel. Realismus

i l i r i t d i e  j 
n v i in ia )  e t ,
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[ ;r Friihseholastik, J. D., Bonn 1907, S. 44) der Vermutung R i t t e r s  ange- 
hlossen.

In der Abhandlung werden mebrere Ansichten in betreff der Streitfrage 
ji’ischen Nomina l i smus  und Real i smus  in gelehrter und scbarfsinniger 
i reise angefiihrt und besprochen. Sie gehoren zwar samtlich der ersten Halite 
J;s 12. Jahrhunderts an, aber wohl kaum alle bereits der Zeit der Jugend Abii-
j.rds (in welcher Cousin die Schrift entstanden glaubt). Aueh zu der durch 
jin platonischen Timaeus  angeregten Demokr i t i s chen  K o r p u s k u l a r -  
j ieor ie  der Ph ys ik e r  wird Stellung genomraen. Vgl. dariiber die allerdings 
cht ganz zuverlassigen Ausfiihrnngen von K u r d  L a β \vi tz , Gescb. d. Atomistik, 

Id. 1, 1890, S. 67 f. Im Unterschiede von Abalard  bekennt sich der Verfasser, der 
ieilich zum Teil mit Abalardschen Argumenten ip. 514) karapft, zu einem ge- 

I  afiigten Realismus, der das Allgemeine zwar nicht dem einzelnen Individuum 
, ^:r sich, wohl aber der Gesamtheit (collectio) der gleichartigen Individuen imma- 
φ η ί sein liifit. Aba la rd  hatte (s. o. S. 284) seine nominalistische Auffassung der 
# niversalien auf die Aristotelische Definition gegriindet: universale est, quod de 
ijuribus natum est praedicari, indem er darauf seinen Satz anwandte: nec rein 
f| lam de pluribus dici, sed nomen tantum concedimus, oder: res de re non 
fi 'aedicatur. Der Verfasser jenes Traktates aber entgeht dieser nominalistischen 
Λ onsequenz jener Definition dadurch, da8 er praedicari in dem Sinne nimmt: 
ipincipaliter significari per vocem praedicatam (bei Cousin a. a. 0., S. 531). 
(9 asjenige aber, was bezeichnet wird, ist jedesmal etwas Objektives, und bei den 
)! ieziesnamen ist das, was principaliter bezeichnet wird, die Gesamtheit der gleic-h- 
■ejtigen Individuen. (Den Unterschied des principaliter significari von der Mit- 
vi izeichnung erlautert der Verfasser (ib. p. 532) durch einen Hinweis auf das Aristo- 

Jilische Beispiel album fur die Qualitat, welcher an Anselm Dialog De gram- 
ra atico anklingt.) DemgemaB definiert der Verfasser (ib. p. 524 sq.): speciem igitur 
j ; co esse non illam essentiam hominis solum, quae est in Soerate vel quae est in 
ejiquo alio individuorum, sed t o tam i l l am co l lec t ionem ex s i ngu l i s  a l i i s  
^ f i ius  na tu r ae  con iunc tam.  Quae tota collectio, quamvis essentialiter multa 
iijt, ab auctoritatibus tamen una species, unum universale, una natura appellatur, 
,)cut populue, quamvis ex multis personis collectus sit, unus dicitur. Das Einzelne 

]£t nicht mit dem Allgemeinen identisch, sondern wenn das Allgemeine von dem 
m inzelnen ausgesagt wird (z. B. Socrates est homo), so ist darunter zu verstehen, 

;ιβ jenes diesem inhariere (ib. p. 533: omnis natura, quae pluribus inhaeret indivi- 
ij uis materialiter, species est). Die iibliche Bezeichnung des genus als der materia, 

?r substantialis differentia als der forma, die von dem genus bei der Spezies- 
Idung angenommen und getragen werde, findet sich auch hier (ib. p. 516 u. o.). 
iir das I n d i v id u u m  ist  seine Spezies  die Ma te r i e  und seine In d i v i -  
uali t ii t  die Form (ib. p. 524: unumquodque individuum ex materia et forma 
impositum est, ut Socrates ex homine materia et Socratitate forma, sic Plato ex 
imili materia, sc. homine, et forma diversa, sc. Platonitate, componitur, sic et sin- 

ύ tali homines. Et sicut Socratitas, quae formaliter constituit Socratem, nusquam est 
stra Socratem, sic ilia hominis essentia, quae Socratitatem sustinet in Soerate, 
usquam est nisi in Soerate). Vgl. J. Reiners ,  a. a. 0., S. 38—44 (Die Collec-

f  o-Lehre des Gauslenus von Soissons).
Aba la rd  hat aber nicht bloB als Dialektiker Schule gemacht. Bedeutend 

ar auch der Schulkreis, dem er als Sy s t em a t ik e r  de r  Theolog ie  die Im- 
ulse gegeben hat. Nach den Untersuchungen H. Den i f l e s  (Archiv f. Lit.- und 

.Vi'WInrcheng. d. Mittelalt. I, 1885, 402—469 ; 584—624) sind es vier Sentenzenbiicher, 
elche die unmittelbare theologische Schule Aba l a rd s  repriisentieren, namlich

illlicii"
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die von F. H. Rbe inwald  unter dem Titel Ep i t ome  theo log i ae  christia-j 
nae,  Berlin 1825. edierten und irrtiimlieh dem Abal ard  selbst zugeschriebene; 
Sentenzen, ferner die Sentenzeu einer  St. F l o r i an e r  Ha nd sch r i f t ,  weiterjj 
bin die Sen t enzen  des Magis ter  Ro l an d ,  des nachmaligen Pap9tes Ale 
xander  III., die bedeutendsten von alien und von A. M. Gie t l .  Freib. i. B. IS' 
ediert, und endlich die Sent enzen des Magis ter  Omnebene,  vielleic 
identisch mit dem Kanonisten Omnibonus.  Die genannten Sentenzenbiich 
hatten siimtlich den systematischen Kursus der Abalardschen Theologie z 
schriftlieben Yorlage und adoptierten deren Dreiteilung, die dort befolii 
Metbode und vielfaeb a,uch den gleicben Inbalt.

§ 29. A b a la r d s  Bedeutung fur die Wissenschaft des Mittel· 
alters ist mit dem Hinweis auf die am SchluB des vorigen Paragraphen 
genannten, von ihm abhangigen logiscben Traktate und theologischei 
Sentenzenbueher keineswegs erschopfend gekennzeichnet. Vielmehr stehi 
die ganze machtige theologische Richtung seit der Mittedes zwolftenJahr| 
hunderts, deren Vertreter man mit dem Namen der S enten t iar i er ]  
oder  der S u m m i s t e n  zu bezeichnen gewohnt ist, in m eth od i sche f i  
B e z i e h u n g  noeh innerhalb seiner EinfluBsphare. Freilicb war ei. 
nicbt Ab a la rd  allein, dessen Vorbild bestimmend in den Gang def; 
wissenschaftlichen Gestaltung der nachabalardschen Theologie einge* 
griffen hat. Neben den Impulsen, die von dem P e r i p a t e t i c u s  Pala-  
t i n u s  ausgingen, durfen die starken Einwirkungen nicht uberteheni 
werden, die von seinem groBen Zeitgenossen H ug o  von St.  Victor I 
ausstrahlten. Wahrend aber der Viktoriner das theologische Denkenal 
nach der i n h a l t l i c h e n  S e i t e  beeinfluBte, erweist sich der formel le  
und m e t h o d i s c h e  Ausbau  der Theologie der Sententiarier von Aba
lard  abhangig. Die theologische Arbeit seit der Mitte des zwolfteni, 
Jahrhunderts ist nur die faktische Durehftihrung und feinere Ausge-: 
staltung des aba lardschen Methodenprogrammes.

Als die bedeutendsten bisher bekannt gewordenen Verfasser Aon 
Sentenzenbuchern oder Summen wahrend des genannten Zeitraumsi 
sind zu nennen: R o b e r t u s  P u l l u s  und R o b e r t  von M e lun ,  so-: 
dann der einfluBreichste aller Sententiarier, der M a g i s t e r  senten-i  
t i a r u m ,  P e t r u s  L o m b a r d u s ,  dessen Sentenzenbuch lange Zeit 
hindurch als Grundlage des theologischen Unterrichts und der dialek-s' 
tischen Erorterung theologischer Probleme gedient hat, ferner dec 
Abbreviator des Lombarden B a n d i n u s ,  sodann G a n d u l p h  von Bo-c 
l ogna .  Der hervorragendste Schuler des Lombarden war Petrua  
P i c t a v i e n s i s  in Paris, an den sich eine Gruppe angesehener Parises 
Lehrer anschloB, namlich der M a g i s t e r  Mart inus ,  Mart inus  dd 
F u g e r i i s ,  P e t r u s  von  C a p u a ,  S i m o n  von Tournai  und Prae-: 
p o s i t i n u s  von  Cremona.

Einer vorwiegend praktischen Richtung in der Theologie huldigten
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die Pariser Magistri P e t r u s  C o m e s t o r ,  P e t r u s  Ca n to r  und dessen 
Schuler R o b e r t  von C o u p o n .

Ausgaben.
I. Robertas Pullus.

Die Sentenzen des Rob. Pu l l u s  wurden ediert von H. M a t h o u d ,  Paris 
1655 und darnach von Migne,  P. lat. 186, 639—1010, woselbst 1010—1152 auch 
Hugonis Mathoud Observationes ad libros sententiarum Roberti Pulli wieder ab- 
gedruckt sind.

II. Robert von Melun.
Von Rober ts  Sen t enzen  wurden einzelne Fragmente ediert von D u 

Boulay,  Hist. Univ. Paris. II, Paris 1665, 585—628, 772, H. Ma thoud  , Obser
vationes ad Robertum Pullum, bei Migne,  P. lat. 186, 1015, 1053 f., B. Hau -  
r 6au, Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 492—500, H. Deni f l e ,  Arch. f. 
Lit.- und Kircheng. d. Mittelalt. I l l ,  638, B. Geyer ,  Die Sententiae divinitatis, 
Munster 1909, 9 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VII, 2 3), dann insbe- 
sondere M. Grabmann ,  Die Gesch. d. scholast. .Methode II, Freiburg i. B. 
1911, 328 ff.; ebendas. auch iiber die handschriftl. liberlieferung der Sentenzen. 
326—328 gibt Gr a b m a n n  einige Mitteilungen aus Robe r t s  Quaes t i ones  
de epis tol is  P a u l i  und aus den Quaes t iones  de d iv ina  pagina.

III. Petrus Lombardus. Bandinus. Gandulphus.
Eine Gesamtausgabe  der Werke des P e t r u s  L o m b a r d u s  findet sich 

bei Migne,  P. lat. 191—192.
Am oftesten gedruckt wurden die Libr i  qua t t uo r  s e n t e n t i a r u m  und 

zwar zu Venedig 1477, 1480, Nurnberg 1481, 1484, Basel I486, 1487, 1488, 1489, 
1492, 1498, 1502, 1507, 1516, Paris 1510, 1518, 1557, 1560, 1574, 1892, Lyon 1540; 
1553, 1570, Koln 1566. Eine k r i t i s che  E d i t i o n  der Sentenzen haben die 
Franziskaner geliefert anlafilich der Ausgabe des Sentenzenkommentars von Bo- 
naven tur a ,  Bonaventurae opp. omn., t. I —IV, Ad Aquas Claras, 1882—1889.
— Zur handschriftl. ITberlieferung der Sentenzen M. Grabmann ,  Die Gesch. d. 
schol. Methode II, Freiburg i. B. 1911, 361—363.

Die Abbrev ia t io  m ag i s t r i  Bandin i  wurde ediert von Che l i don iu s ,  
Viennae 1519, Lovanii 1557, bei Migne,  P. lat. 192, 965—1112.

Zur handschriftlichen tiberlieferung der noch ungedruckten Sen t enzen  
des G an d u l p h u s ,  deren Edition J. v. W a l t e r  in Breslau vorbereitet, siehe
H. Deni f le ,  Archiv f. Lit.- u. Kircheng. d. Mittelalt. I, 1885, 621—624. 
M. Grabmann ,  Eine neu entdeckte Gandulphushandschrift (Cod. anon. 242 
Heiligenkreuz), Hist. Jahrb. 1910, 75—87; Derselbe, Die Gesch. d. scholast. Me
thode II, Freiburg i. B. 1911, 390. J. de Ghe l l i nck ,  siehe unter Literatur.

IV. Johannes von Cornwall.
Die Schriften des Johannes  Cornub i ens i s  sind gedruckt bei Migne,  

P. lat. 199, 1043-1086 (Eulogium ad Alexandrum III); 177, 295—316 (Apologia 
de Verbo incarnato); 455 — 470 (De canone mystici libaminis). V. VI.

V. Petrus Pictaviensis.
Des Pe t ru s  P i c t a v i e n s i s  s e n t en t i a r u m  l ibr i  qu inque  wurden von

H. Mathoud.  Paris 1655, darnach von Migne,  P. lat. 211, 783—1280, ediert.
— Zur handsch r i f t l .  U be r l i e f e r u ng  der Sentenzen, wie der noch unge
druckten Schriften Peters M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Meth., II, 
Freiburg i. B. 1911, 503.

VI. Simon von Tournai.
Von den Schriften des Simon von Tou r na i  ist nur (anonym) die E x- 

posit io Symbol i  S. A t hanas i i  in: Bibliothecae Cassinensis Florilegium, t. IV,



Romae 1880, 322—346 gedruckt. — Aus den S e n t e n t i a e  oder der theologischert 
Summe hat Hanr^an,  Hist, de la philos. seol. II, 1, Paris 1880, S. 00 und ins- 
besondere Notices et extraits de quelques manuscrits latins, III, Paris 1891, 250 
—259 Ausziige gegeben. M. Grabma nn ,  Die Gesch. d. schol. Metk. II, Frei
burg i. B. 1911, 537 ff., 543 ff. hat von den Sen t en t i a e  und von den Quae- 
st iones de quol ibe t  eine Analyse geboten, sowie iiber die handschriftliche 
Uberlieferung orientiert.
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VII. Praepositinus von Cremona.
A.usziige zur Lehre von der Willensfreiheit aus der Summa dee P r a e 

p o s i t i n u s  gibt J. Verweyen,  Das Problem der Willensfreiheit in der Scho- 
Iastikj Heidelberg 1909,.. 92—97. Eine Analyse der Su m m a  und wichtige No- 
tizen zur handschriftl. Uberlieferung siehe bei M. Grabmann ,  Die Gesch. der 
schol. Meth. II, Freiburg i. B. 1911, 552—563. — Eine kritische Edition der 
S u m m a  wird von F. Brommer vorbereitet.

VIII. Petrus Coniestor.
Die ge sammel t en  Werke  des P e t r u s  Comestor  finden sich bei 

Migne,  P. lat. 198, 1049—1844.
Uber die ungedruckte E r k l a r u n g  zu den Sen t enzen  des Lorn- 

b a r  den berichtet M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Meth. II, Fi'eib. i. B. 
1911, 393, 477.

IX. Petrus Cantor.
Ein Teil der Werke des Pe t rus  Cantor  sind gedruckt bei Migne, P. lat. 

205, 21—370. Die Di s t i nc t i ones  wurden teilweise ediert von Pi t ra ,  Spici- 
legium Solesmense, III, 1—308; Analecta sacra II, 6—154, 585—623.

Zur ha ndsch r i f t l .  I Jber l i e f e rung siehe B. H a u r 4 au ,  Notices et ex
traits de quelques manuscrits latins, Paris 1890—1893, I, 17, 72 f., 177, 207, 224; 
II, 5—15; V, 4—7, 388; ferner F. S. G u t j a h r ,  Petrus Cantor Parisiensis, 
Graz 1899 und M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Meth. II, Freiburg i. B. 
1911, 478 ff.

X. Robert von Common.
Mitteilungen aus der noch ungedruckten Summa Roberts machte

B. H a u r ^ a u ,  Notices et extraits de quelques manuscr. I, Paris 1890, 167—185. 
Die Quaes t io  de u su ra  wurde separat puoliziert von G. Lef^vre,  Le traits „De 
usurau de Robert de Courgon. Texte et traduction publics avec une introduction 
(Travaux et m&noires de l’Universite de Lille X), Lille 1902. Eine Analyse der 
Summa gibt M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Meth. II, Freiburg i. B. 
1911, 493 ff.

Zwei gemeinsame Momente verbinden alle hierher gehorigen literarischen 
Erscheinungen, namlich einmal die Arbeit auf dem Boden der patristischen 
Tradition, der Sen t enzen  der  Vater ,  insbesondere der August ins.  Die 
nachabalardsche Theologie des zwolften Jahrhunderts ist Sentenzentheologie. .  
Ihre Vertreter schreiben. L ib r i  s en ten t i a rum nach dem Yorbild von Aba- 
l a rds  Sic et non und seiner ubrigen .dogmatischen Schriften und der dem 
H u g o  von St. V ic to r  ·falschlich zugeeigneten Summa sen t en t ia rum,  >vo- 
bei die friiheren Sentenzensammlungen des Prosper  von Aqui tanien,  des 
I s i do r  von Sevi l la ,  des Tajus,  des Wilhelm von Ohampeaux  und des 
Anse lm von Laon das Bewufitsein gestarkt haben mogen, dafi man auf langst 
gebahntem Wege weiterging.

Das zweite gemeinsame und hochst charakteristische Moment, das die Gruppe 
der Sententiarier zusammenschliefit, ist die d i a l ek t i sche  R ich tung  in der Theo
logie, die d i a l ek t i s che  Be han d l un g  in der  Fo rm der A b a l a r d sc hen  Sic 
e tnon -Me thode .  Dabei macht sich nach einer doppelten Richtung ein Fortschritt
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nerkbar, einmal bezuglich der S y s t e m a t i s i e r u n g .  Die Sententiarier er- 
eben ein immer klarer, durchsichtiger und stofflich umfassender angelegtes 
stem der Theologie. Diese Einheits- und Systematisierungstendenzen finden 
en Ausdruck in der literarischen Form der Sumraa ,  in der kurzen, uber- 
itlichen Zusammenfassung des verstreuten gewaltigen theologischen Stoffes, 

i Rober t  von Melun die Summa definierfc (M. G r a b m a n n  II, 23, 341: 
id enim Summa est? Nonnisi singulorum brevis comprehensio). Schon Aba- 
d betrachtete die Summa als Ziel seiner Arbeit (Migne, P. lat. 178, 979 A: 
[uam sacrae eruditionis Summam . . . .  conscripsimus) und auch H u g o  von 
Vic tor  nannte sein Hauptwerk: brevem quandam Summam omnium (De 

ram. I, prol.; Migne,  P. lat. 176, 183).
Noch starker als in den Systematisierungsbestrebungen kommt der Fort- 

ritt iiber Aba l ard  hinaus zur Geltung in der Erweiterung und konsequenten 
■tbildung des logischen oder  sy l l og i s t i s chen  B e s t an d t e i l s  seiner Mo
de durch die bedeutsame Stellung, welche allmahlich der Quaes t i o  und der 
ut io eingeraumt wird, Elemente, worin iibrigens schon Aba lard  selbst, 

in auch nur theoretisch, das Hauptziel seiner Methode gesehen hatte. Damit 
ielten jene Formen, in denen die eigene Arbeit, die Selbstiindigkeit des 
ikers und der wissenschaftliche Fortschritt am klarsten zum Ausdruck kommt, 
len Sentenzenbiichern und Summen nach der Mitte des zwolften Jahrhunderts 
rer gro6ere Bedeutung. Machtige Forderung fanden diese Bestrebungen durch 
Xenntnis der aristotelischen An a ly t i ken ,  de r  E lench i  Soph i s t i c i  und 

Topik  d. h, des gesamten Apparats der Aristotelischen Syllogistik und 
tik und durch  die E i n f u h r u n g  der D i s p u t a t i o n  in die theologischen 
ulen, was vielleicht schon, wie Rober t  meint (Les 6coles et Penseignement 
a theologie, Paris 1909, 170 ff.), durch Aba l a rd  selbst geschab. Jedenfalls 
das IJbergreifen der Disputation auf das theologische Gebiet eine selbst- 

tandliche Folge der von ihm geforderten dialektischen Behandlung der 
ologie.

Als Bestandteil des theologischen Unterrichtsbetriebs wird die d i spu-  
io ausdriicklich erwahnt von Pe t ru s  Ca n to r  (s. unten S. 304). Jene Aris- 
lischen Schriften, von denen das achte Buch der Topik zu allem tiberflufi 
Technik und die Regeln des Disputationsverfahrens zusammengestellt ent- 

t, boten die Hilfsmittel und die Formen der syllogistischen Begriindung der 
ut io,  wie die der Widerlegung der entgegenstehenden Autoritaten und der 
)benen Einwande. der Zeitgenossen (quidam). Die haufigen Disputationen. 
jen das ihrige bei zu einer immer feineren Ausgestaltung und virtuosen Be- 
schung des dialektischen Schematismus. Tatsachlich lassen eine Reihe von 
[>men des ausgehenden zwolften und des beginnenden dreizehnten Jahr- 
derts, so die Sentenzen des Pe t er  von Po i t i e r s  (M. G r a b m a n n  II, 
ff.), ferner die Summa theologica des P r a e p o s i t i n u s  von Cr emona  
Grabmann II, 558 ff.) den unmittelbaren Zusammenhang mit dem dialek- 
len Kampfplatz der Schule deutlich erkennen. Ferner kann es nicht auffallig 
heinen, daB am Beginn des dreizehnten Jahrhunderts bei S imon von 
lrnai  (M. Grabmann  II, 543 f.) die Literaturgattung auftritt, in der die 
den Disputationen behandelten Fragen ihre schriftliche Fixierung fanden, 
ilich die Quaes t iones  d e q u o l i b e t  oder die Quaes t i ones  quodl ibeta les .  
die genannten Umstande wirkten zum Ergebnis zusammen, dafi am En d e  

zwolften J a h r h u n d e r t s  die s c h o l a s t i s c h e  Methode zu e inem 
d der  Vol lendung  emporges t i egen  war ,  dafi die  A u t o r e n d e r

ehscholast ik nichts wesent l i cbes  mehr  h inzuzuf i i gen  fanden.
4
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Die Reihe der Sententiarier nach Abalard  und Hugo  von St. Victor .j] , 
wird eroffnet durch Rober tus  P u l l u s  (Pulleyn), einen Englander, der in Paris -ij . , 
studierte, nach England zuriickgekehrt Archidiakon von Rochester wurde und in *ij 
Oxford 1130—1135 lehrte. Spater dozierte er in Paris und starb 1146 oder ΠδΟ. *11 .. 
Er schrieb S e n t e n t i a r u m  l ibr i  octo nach der Abalardschen Methode. j

Weit bedeutender als R ob e r tu s  Pu l l u s  war ein anderer Englander, Ro* i\ 
' ber t  von Me lun  (de Meleduno). Er machte seine Studien in Paris bei Hugo ijj 
von St. Vic tor  und horte wahrscheinlich auch Abalard.  Dann trat er selbst || ; 
in Paris auf dem Mons Genofevae als Lehrer auf, wo Johannes  von Salis- j 
bu ry  (Metalog. II, 10; Mi gn e ,  P. lat. 199, 867 C) und Joha nn es  von Corn- ;j 
wal l  seine Schuler waren. Spater eroffnete er eine Schule in Melun. 1160 di 
kehrte er nach England zuriick, wurde 1163 Bischof von Hereford und starb l^ “ 
1167. Aus semen Schriften sind nur einzelne Ansziige gedruckt worden. Er' 
verfaBte Quaes t i ones  de epis tol i s  P a u l i ,  ferner Quaes t i ones  de divina 
pag ina ,  zwei Schriften, in denen wir Vorlaufer der seit Simon von Tonrnaii 
haufig auftretenden Quaes t i ones  quodl ibe t a l es  zu sehen haben (siehe:
M. G ra b m a n n  II, 326—327). Sein Haup twerk  ist aber ein gewaltiges, grofl-I. 
angelegtes Sen t enz enb uc h  oder eine theologische Summa,  von der Grab-;, 
m an n  (a. a. 0., 328) urteilt, daB sie „an die umfassenden theologischen Summem 

■der Hochscholastik gemahnt“. Rober t  zeigt sich hier von Hu go  von St.c 
Vic tor s  Werk De sacramentis christianae fidei und von der Theologia Aba-i 
l a r d s  abhangig (M. Grabmann ,  a. a. O., 332). j

In dem Prolog zu den Sentenzen iibt er eine scharfe und interessante Kritik an: $ l:̂ ! i 
■ dem Wis senschaf t sbe t r i eb  seiner Zeit. Die Summa definiert er, wie schon erwahni.} f1 c 
wurde, als: Nonnisi singulorum brevis comprehensio oder als singulorum compendiosa | 
collectio (M. Grabmann  II, a. a. 0., 341) und fordert von dem Summisten eim. 
griindliche Durcharbeitung der Einzelprobleme (a. a. O.: Ubi ergo singula ini 
explicata relinquuntur, ibi eorum summa nullo modo docetur; singulis namqity 
ignoratis summam sciri impossibile est). Ferner spricht er sich iiber die Motiv- 
und die E n t s t e h u n g  der  S e n t e n z e n l i t e r a t u r  aus,  die er charakterisiert al$ 
Traktate, in denen est parcitas verborum apta et sententiarum compendiosa fecua 
ditas, non obscure, sed evidenter expressa (a. a. O., 354). Er weist auf padagogiscb 
didaktische Grunde hin, die eine kurze und klare Zusammenfassung der Yater 
lehre empfehlenswert machten. Aber auch in der Beschaffenheit der Vatertext* 
insofern sich zweifelhafte, schwierige und manchmal anscheinend sich wide! 
sprechende Sentenzen in den Traktaten der hi. Vater finden, sieht er die Nol 
wendigkeit begriindet, Sentenzenbiicher zu schreiben (a. a. O., 354: in sanctorui 
patrum tractatibus reperiuntur tam dubie tam scrupulose sententie et que sit 
invicem nonnumquam contrarie videntur).

Wie Abalard ,  betont Rober t  den hohen wissenschaftlichen Wert d 
Q ua est io,  die er sogar auf dem exegetischen Gebiete zur Anwendung bring 
und ist uberzeugt von der Bedeutung des methodischen Zweifels  (M. Gral 
mann II, 328: Quaetiones aliquando fiunt causa dubitationis, aliquando cam 
docendi; ebend. 343: Quomodo enim plene doctoris exequitur officium, qui dut 
non certificat, neque, que certa esse videntur quid in se dubitationis contineai 
inquisitione rationabili exquirit?). Interessant ist auch Roberts  Auffassung von dj 
wel t l i chen Disz ipl inen,  ihren Gegens tanden  und i hrer  S te l lung z 
Theo logi e .  Das Tr ivium behandelt die compositio sermonum, die sprachlich: 
Ausdrucksmittel, die mathematischen Disziplinen dagegen erortern die Proprietatj 
■der Dinge nach auBen und innen. Die AuBenseite der Dinge fallt dem Q.uadii 
v i u m  zu, das die Gegenstande unter dem Gesichtspunkt des Raumlichen oo'j
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■Geometrischen, der aufieren Figuren, behandelt. Die Innenseite der Dinge zu er- 
forschen, ist aber Aufgabe der Physik.  Die genannten Wissenschaften sind die 
Voraussetzung fur das Verstandnis der hi. Schrift (siehe M. Grabmann ,  a. a. O., 
■326). Auderseits haben aber die Artes, wie Robe r t  mit Pe t ru s  Daraiani  
lehrt, d i eTheo log ie  als H e r r i n  anzue rkennen.  ihr  zu d i enen,  uud sind 
an ihre  Gesetze gebunden  (a. a. O., 353: Earn quippe solam artes liberates 
habent dominam, ei subjectionis debito famulantur, eius lege astringuntur). Von 
philosophischen Autoren wird Boe th ius  und P l a t o n  erwahnt, der letztere mit 
dem ehrenden Pradikat: summus in philosophia philosophorum Plato in suo illo 
excellentissimo opere Timeo (M. Gr ab ma nn ,  a. a. 0., 340).

Der einflufireichste unter den Verfassern von Sentenzenbiichern, dem der 
Ehrentitel „Magister Sententiarum“ zuerkannt wurde, war P e t r u s  Lombardus .  
Geboren zu Lumello bei Novara in der Lombardei, erhielt er seine erste Bildung 
in Bologna, studierte dann zu Reims und vor allem in Paris an der Schule 
von St. Victor. Dafi der Lombarde auch Abal ard  horte, ist -wokl anzunehmen. 
Seit 1140 dozierte er an der Domschule zu Paris, wurde 1159 Rischof von Paris 
und starb — das Todesjahr ist unsicher — bald naeh 1160, vielleicht 1164. Er 
schrieb 1140 einen Kom men ta r  zu den P a u l i n i s c h e n  Br i e f en ,  dann einen 
solchen zu den Psalmen.  Schon in diesen exegetischen Schriften hat er ein 
reiches Vatermaterial verwertet, das er zumeist aus der Glossa or din a r i a  des 
Walaf r id  S t r abo  schopfte, und das ihm als Vorarbeit zu dem Werke diente, 
welchem er seinen Hauptruhm verdankt, namlich zu den 1150—1152 abgefafiten 
Libr i  qua t t uo r  sen t en t ia rum.

Pe t r u s  Lombardus  handelt im ersten Buche von Gott als dem absoluten 
Gute (qua fruimur), im zweiten von den Kreaturen (quibus utimur), im dritten 
von der Menschwerdung, von der Erlosung und den Tugenden, im vierten von 
den sieben Sakramenten als den das Heil vermittelnden Zeichen (signa) und von 
den letzten Dingen. — Charakter und Ziel seines Werkes hat er im Prolog selbst 
gezeichnet. T J m  das Licht der Wahrheit auf den Leuchter zu stellen, und urn den 
Wahrheitssucher der Notwendigkeit zu entheben, eine zahllose Fiille von Buchern 
■selbst durchzuwiilzen (evolvere), hat er mit viel Miihe und Schweifi diese vier 
Bucher aus Zeugnissen der Wahrheit, die fur die Ewigkeit gegriindet sind, zu- 
•sammengefiigt und die Lehren oder Sentenzen der Vater (Patrum sententias) unter 
Anfiihrung ihrer eigenen Worte in einem kurzen Bande zusammengeschlossen. 
Seine eigene Stimme soli moglichst wenig erklingen, nirgends will er die Pfade 
•der Vater verlassen.

Eine genaue Untersuchung des Zitatenmaterials, aus dem Pe t r u s  L om 
bard  us sein Sentenzenbuch zusammenfiigte, hat ergeben, dafi die Hauptautoritat 
Augus t i nus  ist. Rund tausend Zitate (Grabmann II, 385), neun Zehntel aller 
■Gedanken (Espenberger ,  S. 9) sind diesem reichhaltigsten patristischen Arsenal 
entnommen und bekunden aufs deutlichste, wie sehr der grofie Afrikaner das 
theologische Denken des zwolften Jahrhunderts befruchtet hat. Weitere Texte 
stammen von H i l a r i u s ,  Ambros ius ,  H ie ron ym us ,  Grego r  dem Grofien,  
Cassiodor ,  I s i dor ,  Beda,  Boe th iu s  (ein Zitat). Von den Spateren haben 
als Quelle gedient Iv o  von Char t res ,  Alger  von L i i t t i ch ,  das Hauptwerk 
des Hugo von St. V i c t o r  De s a c r amen t i s  c h r i s t i a n a e  f idei ,  Aba l a rd s  
Theologia ,  die der Lombarde nach dem Bericht des J o h a n n e s  von Cornwa l l  
haufig in Handen hatte (Migne, P. lat. 199, 1052 D). Sehr stark ist die Ab- 
hangigkeit von der Hugo  zugeschriebenen Summa se n t e n t i a r u m  und von dem 
D e c r e tu m G r a t i a n i .  Zum ersten Maleim Abendland treten beim Lombarden auch 
Zitate aus der Schrift De fide o r t h odoxa  des J o h a n n e s  Da mascenus  auf,
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cl. h. aus dem dritten Teile der „Quel le  der  E r k e n n t n i s “, der 1151 von Bur- 
gund io  P i s a n o  ins Lateinische iibersetzt worden war (siehe oben S. 185, 206). 
Wie J. de G he l l i n c k  nachwies, entstaramen alle diese Texte dem dritten Buch, 
Kapitel 2—8, woraus sich der berechtigte SchluB ziehen lfiBt, daB nur dieser Teil 
in der Ubersetzung des Bu r gu nd i o  Pi sano dem Lombarden vorgelegen hat, 
und daB infolgedessen der Damascener  auf die auBere Gestaltung, insbesondere 
auf die Vierteilung des Sentenzenbuches keinen EinfluB gehabt haben kann.

Wie ersichtlich, war der Lombarde in erster Linie bemiiht, sein theolo- 
gisches System auf einem moglichst breiten Fundament der pa t r i s t i schen  T r a 
d i t ion  aufzurichten. Ja, es hat sogar den Anschein, als ob er der Phi l osophi c  
und ihren Argumenten keinen Raum in diesem Bau verstatten wollte (Sent. Ill,  
d. 22, c. 1; Aligne 192, 803: Illae enim et hujusmodi .argutiae in creaturis locum 
habent, sed fidei sacramentum a philosophicis argumentis est libenim. Unde Am- 
brosius in libro 1 de fide c. 5 in fine: Aufer argumenta, ubi fides quaeritur. In 
ipsis gymnasiis suis iam dialectica taceat; piscatoribus creditur, non dialecticis). 
Allein der Magister sententiarum hat keineswegs tatsachlich nach diesem Grund- 
satz gearbeitet. So sehr er die Autoritat schatzt, so gewinnt doch bei ihm auch 
die r a t i o  einen weitgreifenden EinfluB. Dies zeigt deutlich der d i a l ekt i sche  
C h a r a k t e r  seines Sentenzenbuchs.  Abalards  Sic et non-AIethode wird 
konsequent durchgefiihrt, und standig wird mit den Abalardschen Konkordanz- 
regeln operiert. Siehe dariiber J. N. E sp e n b e r ge r ,  25—30; M. Grab-  
mann II, 378 ff.

Aber nicht Μοβ in rein methodischer Beziehung macht sich das Herein- 
wirken der Dialektik und Philosophic bemerkbar. Die Auffassung des Lombarden 
liber die Grenzen des Wissens laBt erkennen, daB er der Vernunft, wie 
Augus t i nus  und Anselm,  bedeutsame Eechte zugesteht (Sent. I l l ,  d. 24, c. 3; 
Aligne 192, 808: Quaedam fide creduntur, quae intelliguntur naturali ratione, 
quaedam vero quae non intelliguntur. Ibd. 809: Unde colligitur non posse sciri 
et intelligi credenda quaedam, nisi prius credantur; et quaedam non credi, nisi 
prius intelligantnr; et ipsa per fidem amplius intelligi). Bezuglich der Trinitiit. 
lehrt er (Sent. I, d. 3, c. 6; Migne 192, 530) im Gegensatz zu Aba la rd ,  daB 
die alten Philosophen durch die bloBe Betrachtung der Dinge, ohne Offenbarung 
oder Inspiration, keine ausreichende Kenntnis (sufficiens notitia) hiervon haben 
konnten. Gleichsam als Nachklang der Abalardschen These gibt er aber zu, daB 
sie schattenhaft und aus der Feme (per umbram et de longinquo) die Wahrheit 
der Trinitat gesehen hatten. Durch die naturliche Vernunft ist das Da sein 
G o t t e s  erkennbar. Freilich sind die vier Beweisgange, die der Lombarde im 
AnschluB an Rom. 1, 19—20, sowie an den Ambrosiaster und an Augus t i nus  
formuliert, sehr mangelhaft. Siehe J. N. E sp en be r ge r ,  103-107; G. Grun -  
wald,  44-51. Weiterhin fallt in das Gebiet der philosophischen Erkenntnis die 
Schopfung der Welt durch Gott, die Unsterblichkeit der Seele, ihr Ursprung aus 
Gott (Collect, in Epist. D. Pauli. In Ep. 1 ad Cor.; Migne,  P. lat. 191, 1613 C: 
dum eis assentit secundum philosophicas rationes mundum esse factum a deo, et 
quae in eo facta sunt, et animam esse immortalem, et ab ipso nos originem habere 
et hujusmodi). Der Lombarde.ist ein entschiedener Vertreter des Kreat ianis-  
mus  (Sent. II, d. 17, c. 3, Migne 192, 686: Sed quidquid de anima primi hominis 
aestimetur, de aliis certissime sentiendum est, quod in corpore creentur; creando 
enim infundit eas deus et infundendo creat). In der zu seiner Zeit viel ver- 
handelten Unive r sa l i en f r age  stellte er sich auf die Seite des Realismus, ohne 
indessen auf das Problem selbst einzugehen. Eine ahnliche Position nimmt er 
auch anderen philosophischen Fragen gegeniiber ein. Er vertieft sich nicht in



philosophische Erorterungen, setzt aber die Philosophic seiner Zeit voraus und 
nimmt wichtige ontologische, kosmologische, psychologische und ethisehe Be- 
stimmungen und Lehren, die fast durchweg durch Chalc idius ,  A u g u 
s t i n us  und Boe th iu s  vermittelt sind, in sein theologisches System auf. Siehe
J. N. Espenberger ,  Die Philosophie des Petrus Lombardus, Munster 1901.

Die Sentenzen des Lombarden haben eine fast unbegreifliche Anziekungs- 
kraft auf die Zeitgenossen, wie auf die nachfolgenden Jahrhunderte bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts ausgeiibt. Sie wurden in verkiirzter Form zu Kompendien 
verarbeitet, haben vielfach Benutzung und Nachahmung erfahren und riefen eine 
•eigene Literaturgattung, die ungemein zahlreichen Sen ten zenkom men tare hervor.

Das beriihmteste Kom pend ium  der Sentenzen des Lombarden ist die A b
b r e v i a t e  magi s t r i  Bandini .  Auf weitere derartige Kompendien, so auf die 
A b b r e v i a t e  in Sentent ias  Magis t r i  P e t r i  Lombardi  des Simon von 
Tournai ,  auf die Sentenzenabkurzung des Hugo  von St. Cher  und auf andere 
hat Deni f le ,  auf Abkiirzungen, die sich nur auf einzelne Bucher des Lombarden 
erstrecken, M. Grabma nn  (II, 388 f.) aufmerksam gemacht.

Im engsten Kontakt mit dem Sentenzenbuch des P e t r u s  Lomba rdu s  
stehen die Sentenzen des Kanonisten Magieter  Gandu lphus ,  welcher um 1150 
in Bologna wirkte. Deni f le  und Grabmann  kommt das Verdienst zu, zuerst 
auf Handsehriften der Gandulphschen Sentenzen hingewiesen zu haben. Wahrend 
die beiden genannten Forscher, vie auch Bal tzer ,  eine Beeinflussung des Lom
barden durch G a n d u l p h  annahmen, dachte sich Espenb e rg e r  das Verkaltnis 
umgekehrt, und neuestens hat J. de Ghe l l inck ,  dem Grabmann  (Die Gesch. 
d. schol. Meth. II, 390 f.) zustimmt, es sehr wahrscheinlich gemacht, dafi G a n 
du lph  von dem Lombarden abhangig ist.

Nock in der zweiten Hiilfte des z wolf ten Jahrhunderts begann man, das 
Sentenzenbuch des Lombarden mit Glosseii zu versehen. Zu den friihesten Er- 
zeugnissen dieser Art zahlen die Glossen des P e t r u s  Comestor  (f 1176) und des 
Pe ter  von Poi t i e r s  (fl205). Beide waren Lehrer in Paris, wo den Libri quattuor 
sententiarum im Lebrplan der theologischen Schulen eine eminent wicktige Bolle 
zufiel. Sie bildeten die Grundlage des theologischen Unterrickts und waren neben 
der hi. Schrift das o f f i z i e l l e U n t e r r i c h t s -  u n d L e h r b u e h ,  das der angehende 
Theologe als baccalaureus sententiarius zu kommentieren hatte. Die Erkliirung der 
Sentenzen bildete die Vorbedingung zur Erlangung des theologischen Doktorats. Was 
in Paris Sitte war, wurde auch anderwarts nachgeahmt. Durch diese einzigartige 
Bevorzugung war dem Sentenzenbuch des Pe t rus  Lombardus  eine ungeheure 
Wirksamkeit beschieden. Daraus erklart sich auch die Fi i l le  von Sent enzen-  
kommen ta ren ,  die im Laufe der folgenden Jahrhunderte entstanden. Zuerst 
traten die Erklarungen der Sentenzen in Form von Glossen oder Paraphrasen des 
Textes auf. Man erklarte Wort fur Wort und Satz fiir Satz. Seit der zweiten 
Halfte des dreizehnten Jahrhunderts mit dem Erstarken des wissenschaftlichen 
Geistes und mit der Steigerung des Selbstandigkeitsgefiihls trennte man Glosse 
und Kommentar. Die erstere wurde als divisio und expositio textus an den An- 
fang oder Schlufi der einzelnen Distinktionen verwiesen, wahrend die tractatio 
quaestionum, d. h. die vom Kommentator selbst aufgerollten, mit dem Sentenzen- 
text in mehr oder minder engem Zusammenhang stehenden Fragen und Probleme 
und ihre Losung, die in der Form der Abalardschen Methode erfolgte, die 
Hauptabsicht bildete. Siehe dazu M. G r a b m a n n ,  II, 392—398.

Auf dem Fundament der Vater und nach dialektischer Methode arbeiteten 
auch die Sc hu l e r  des P e t r u s  Lombardus .  J o h a n n  von Cornwal l  (Cor- 
.nubiensis) bekampfte zwar in seiner zwischen 1176 und 1181 entstandenen Schrift
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E ulog ium  ad A lexand rum  III. Papatn seinen Lehrer. Allein diese Oppo
sition richtete sich lediglich gegen eine einzelne christologische Lehre. Im* 
iibrigen hielt er an dem dialektischen Verfahren des Magister sententiarum fest. 
..Die Dialektik komnit sogar bei dem Schuler in weiterem Umfang zur Geltung 
als beim Meister“ (M. G rabm ann  II, 102).

Am meisten vertiefte sich in die Werke und in den Geist des Lombarden 
P e tru s  P ic ta v ie n s is , der seit 1169 an der Domschule zu Paris lehrte, seit 
1193 das Kanzleramt von Notre Dame bekleidete und 1205 starb. Die Glossen 
zu dem S en ten zen b u ch  seines Lehrers wurden bereits oben S. 301 erwahnt. 
In diesen Erklarungen findet sich ein interessanter Himveis auf das erste Auf- 
tauchen der a r is to te l is c h e n  M etap h y sik  an den Pariser Schulen (M. G rab 
m ann II, 508: Asserunt quidam hoc Aristotelem dixisse in Metaphysica, sed qui 
diligenter inspexerunt, hoc negant). Weiterhin schrieb P e tru s  P ic tav ien sis  
Erlauterungen zu dem Psalmenkommentar des Lombarden (D istinc tiones 
su p e r P sa lte r iu m  m a g is tr i  P e t r i  Lom bardi). Sein Hauptwerk sind die 
vor 1175 abgefafiten S e n te n tia ru m  lib ri quinque.

In all diesen Schriften kommt der auf die d ia le k tisc h e  B ehandlung 
d e r T heo log ie  gerichtete Standpunkt, wie ihn der Lombarde vertrat, auBer- 
ordentlich stark zur Auspragung, was sich schon darin zeigt, daB der Pictavienser 
die Stoffauswahl fiir sein Sentenzenbuch unter dem Gesichtspunkt der Probleme, 
des der rationalen Erorterung und der Disputation Zuganglichen vornimmt (Sent... 
Prol.; M igne, P. lat. 211, 790: D is p u ta b il ia  igitur sacrae scripturae, ut 
rudimentis ad earn accedentium consulamus, in seriem redigentes inordinata in 
ordinem redigimus; inveterata pe r m odestam  in q u is itio n em  renovamus; 
so lu tio n e s  ubi de medio montium fluxerunt adhibemus). Wie P e tru s  Lom- 
b ard u s und vorher schon Anselm von C an te rbu ry , setzt er die unerschiitter- 
liche GewiBheit der Glaubenslehre voraus. Auf dem festen Fundament des Credo 
sollen sich die Operationen des Dialekfcikers abspielen (Sent. I l l ,  21; M igne, 
P. lat. 211, 1092 D: Licet tanta sit certitudo, tamen licet nobis dubitare de arti- 
culis fidei et inquirere et disputare. Non dico, quod dubitemus, an veri sint arti- 
culi fidei, sed de modo nativitatis, de modo passionis et resurrectionis dubitare et 
disputare nobis licet). Beziiglich der O rdnung  und G ru p p ieru n g  des- 
S to ffes bedeuten die Sentenzen des P e ter von P o itie rs  einen Fortschritt, in- 
sofern er die allgemeine Gotteslehre und die Trinitatslehre trennt und der Ethik 
oder Tugendlehre, die beim Lombarden nur als Appendix der Inkarnationslehre 
erscheint, eine selbstandige Stellung vor dem Inkarnationstraktat anweist.

Diese Anderungen in der Systemordnung haben in der nachfolgenden Sen
tenzen- oder Summenliteratur Nachahmung gefunden, insbesondere bei den 
Pariser Theologen um die Wende des zwolften zum dreizehnten Jahrhundert, so* 
bei M ag ister M artinus , M artinus de F u g e riis , P e tru s  von Capua, von 
deren noch ungedruckten Summen M. G rabm ann II, 524—534 Mitteilung macht,. 
und bei denen sich der EinfluB des P e te r  von P o itie rs  unschwer erkennen 
laBt. Ein Gleiches gilt von Simon von T ournai und P raep o s itin u s  von 
Cremona.

S im on von T ou rnai, der am Ende des zwolften und am Anfang des. 
dreizehnten Jahrhunderts in Paris dozierte, schrieb In s t i tu t io n e s  in sac ram 
p ag in am  oder S e n te n tia e , dann Q uaestiones de quo libe t und eine E r- 
k l a r u n g  zum Symbolum Athanas i anum.  Als Schriftsteller bekundet er 
ein starkes SelbstbewuBtsein, insofern er abweichend von der sonstigen Gepflogen- 
heit der Ausschaltung alles Individuellen die eigene Personlichkeit durch Nennung. 
seines Namens in den Vordergrund riickt (siehe M. Grabmann η II, 536).

302 § 29. Die Sententiarier. Peter v. Poitiers.
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In einem Kapitel seiner Sen t enzen  oder seiner theologischen Summe imter- 
'̂ jicht er die Anwendbarke i t  der Ar i s to t e l i schen  Kategor ien,  die er auf 

rei, namlich Substanz und Relation, reduziert, auf die Gottbeit (M. Grabmann 
,539j. DerTraktatDe theologi is  a f f i rmat i on is  et nega t i on i s ,  ebenso die 
agellehre verraten den EinfluB des Pseudo -Dionys iu s  und des Joh an nes  
cottus,  dessen Kommentar Super  H ie r a r ch i am  Dionys i i  Simon auch in 
iner Erlauterung zum Symbolum A t h a n a s i a n u m  mehrmals zitiert (B. Hau -  
au, Notices et extraits III, Paris 1891, 257; M. Grabmann II, 550). Wie bei 
i l b e r t u s P o r r e t a n us ,  erfreuten sich aueh bei Simon von Tou rna i  Boethius  
id seine opuscula sacra einer besonderen VVertschatzung. LieB sich bei Pe t rus  
m Poi t iers  das erste Herein wirken der Aristotelischen Metaphysik in die 

iser Schulen feststellen, so kennt der Theologe von Tournai bereits die Phys ik  
iffis Ar is t o t e l es  (Haurdau,  Notices et extraits III, 256. M. Gr a b m a n n  II, 

2). DaB Simon auch die Aristotelische Schrift De anima bekannt gewesen 
i t, was Grabmann mit Hau reau  aus der Polemik gegen die Definition der 

iele als Entelechie erschlieBt, ist, solange nicht triftigere Griinde vorliegen, 
sht anzunehmen. Das friihe Mittelalter kannte diese Definition und die Ορρο

ί ion dagegen aus Chalcidius (In Tim. ed. W ro b e l ,  n. 222, S. 257ff.). Schon. 
i lbert  de la Porrde (Boethii opp., p. 1235) und Alan us de Insul i s  (Contra 
aereticos I, 33; Migne,  P. lat. 210, 333 B) hatten dagegen polemisiert. Siehe 
. Baumgar tner ,  Die Philos, des Alanus de Insulis, Munster 1896, 102—103. 
enn Grabmann (a. a. O.) ferner bei S imon die Bekanntschaft mit der Ari -  
otel ischen E t h i k  voraussetzt unter Berufung auf den Ausdruck „virtutes poli
ce", so kann dies nicht als ein Beweis angesehen werden. da die genannte Be- 
ichnung auf Plot in  zuriickgeht und durch Macrobius vermittelt war, woher 

schon von Manegold von Lau t enbach  iibernommen wurde (siehe oben. 
252).

Simons Quaes t iones  de quol ibet  reprasentieren das erste Beispiel einer 
aren und scharfen Ausbildung des Typus der aus der Disputationstatigkeit er- 
ichsenen Quaestiones quodlibetales. Sie weisen im wesentlichen bereits dieselbe 
jchnik und das gleiche Schema auf, wie die Quaestiones quodlibetales der Hoch- 
holastik (M. Grabma nn  II, 543). Fiir seine Anschauung i ibe rdas  Ve rhi i l tn is 
in Glaube und W issen pragte der Magister von Tournai eine antithetische 
irmel, in welcher, wie bei alien Sententiariern, der augustinisch-anselmische Ge- 
tnke des Credo u t  i n t e l l i g a m  wiederkehrt (Expos. Symb. S. Athanas., Bibl. 
issin. Florileg. IV, 322); Apud Aristotelem argumentum est ratio faciens fidem. 
id apud Christum argumentum est fides faciens rationem. Unde Aristoteles; 
tellige et credes. Sed Christus: Crede et intelliges).

Die Erzahlungen des Thomas von Ca n t i m p r 6, des Ma t thaeus  von 
jaris und des Gera ld de Ba r ry ,  S imon von Tourna i  habe geauBert, die 
felt sei durch Moses, Ch r i s t u s  und  Mohammed getauscht worden, halt 
jaureau mit Recht fiir Fabeln. Simons  VVerke legen gegen solche Anwurfe 
τι vollgiiltiges Zeugnis ab.

Praepos i t i nus  (Prevos t in)  von Cremona,  der gleich Simon von 
ournai  als Lehrer der Theologie in Paris wirkte, 1206—1209 das Kanzleramt. 
ortselbst bekleidete und noeh 1231 als Prediger auftrat, entwickelte eine fruchtbare 
terarische Tatigkeit als Exeget (Summa super  Psal ter ium),  als Liturgiker und 
rrediger (De offici is ,  Sermones),  als Dogm^itiker (Quaestiones),  als Apologet 
iJumma cont ra  heret icos catharos).  Als seine bedeutendste Schrift, die, wie 
e vorhin genannten, noch ungedruckt ist, gilt eine t heo log i sche  Summe,  die 

n ihrer Gliederung sich an die Sentenzen des Pe t r u s  von P o i t i e r s  anlehnt. Sie
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zeigt ein stark dialektisches Gepriige und eine hoch entwickelte Methode. „Prae*jL. 
positinus hat das gesamte theologische Material in Fragen aufgelost (Quentin.·]/v 
item queritur, solet queri usw.), die in lebhafter Diskussion pro et contra erorten 
und schliefilich in einer solutio beantwortet werden. Im wesentlichen sehen wr; 
dieselbe Darstellungstechnik, die fiir die Summer), Sentenzenkommentare, Quaes) 
tiones disputatae, Quaestiones quodlibetales des dreizehnten Jahrhunderts stereq 
types Geriiste geworden, in Anwendung gebracht“ (M. Grabmann II, 558, 559| 
Nach der inhaltlichen Seite fallen bei P r a epos i t i nus  vor allem seine tinted 
suchungen iiber die A nw end un g  der  Namen und Begr i f fe  auf  die Gotti 
he i t  und  die T r in i t a t  in die Augen. Durch diese auch philosophisch und erf, 
kenntnistheoretisch belangreichen Erorterungen hat er auf die Folgezeit, speziei! 
auf die Traktate De divinis  nominibus der Hochscholastik, maBgebend eii| 
gewirkt. Siehe M. Gra bma nn  II, 561.

Die zweite Halfte des zwolften Jahrhunderts ist charakterisiert durch einei 
machtigen Aufstieg des wissenschaftlichen Lebens. Neben den bisher behandeltcl 
Personlichkeiten, die ihre Kraft vor allem in den Dienst der Ausbildung dcj 
. spekulat iven Theologie stellten, arbeiteten andere mit dem gleichen Eifer unj 
mit der gleichen dialektischen Methode auf den Gebieten der p r ak t i schen  unj 
pos i t iven Theologie,  der  E th ik ,  Aszet ik und  des Bibelstudiumi;  
Hauptvertreter dieser Richtung waren P e t r u s  Comestor  (Manducator) un 
insbesondere Pe t ru s  Cantor .

P e t r u s  Comestor,  seit 1164 Kanzler von Paris, gest. 1178, schrieb, w 
schon erivahnt wurde, als einer der ersten eine Erklarung zu den Sentenzen df 
Lombarden, wandte aber seine Haupttatigkeit der Predigt (Sermones) und 
Bibel (Hi s tor ia  scholas t i ca)  zu.

P e t r u s  Can to r  war von 1169 oder 1170 an Magister der Theologie 
Notre Dame in Paris und starb 1197. Von seinen Werken seien erwahnt c 
Di s t i nc t i ones ,  vom Anfangswort auch Summa Abel  genannt, ein biblisc 
theologisches Lexikon, ferner die noch ungedruckte Summa de sacrament  
et  animae consi l i is ,  eine Darstellung der Sakramentenlehre, dann se 
Verbum a b b r ev i a t um ,  das ethisch-aszetischen Inhalt hat, aber auch se 
interessante Mitteilungen liber den theologischen Studienbetrieb enthalt. E 
Beschaftigung mit der Theologie baut sich in drei Stufen auf (Verb, abl 
c. 1 ; Migne,  P. lat. 205, 25 A B): In tribus igitur consistit exercitium saci 
sripturae: circa lect ionem,  d i spu t a t i onem et p raedica t ionem . . . Lect  
autem est quasi fundamentum et substratorium sequel) tium . . . D is pu t at 
quasi paries est in hoc exercitio et aedificio; quia n ihi l  plene intel l igi t  
f i de l i t e rve  p r a e d i c a tu r ,  nisi  pr ius  dente d i sputa t ionis  frangati  
Praedicatio vero, cui subserviunt priora, quasi tectum est tegens fideles ab aee 
et a turbine vitiorum. In eklatanter Weise zeigt diese Stelie, wie tief den nac 
abalardischen Theologen des zwolften Jahrhunderts, selbst jenen, die in ers 
Linie praktische Ziele verfolgten, die Dialektik und ihre Verwertung in der Foi 
der Disputation ins Blut iibergegangen war.

IJber eine Reihe der Richtung des P e t r u s  Can to r  sich anschliefiend 
Theologen (Liebhard von Pr i i fening,  Guido von Orchel les,  W ilhe|i| 
de Mon t ibus ,  R i cha rd  von Leices ter ,  Pe t rus  von London,  S t ep h  
von Langton)  hat M. Grabmann  II, 485—492, 497—501 genauere Mitteilung 
gemacht. Besonders hervorgehoben sei nur der bedeutendste Schuler des Petr  
Cantor ,  Rober t  von Couryon,  ein Englander von Geburt, der im Jahre 15 
an der Neuordnung der Verhaltnisse der Pariser Universitat und an dem Ver
des Studiums der aristotelischen Metaphysik und Physik (s. unten) beteil

3 0 4  § 29. Die Sententiarier. Petrus Comestor. Petrus Cantor. Robert v. Couryoil·!
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•war und 1218 starb. fiber seine noch ungedruckte, nach der voll entwickelten 
•dialektischen Methode gearbeitete, um 1202 abgefaBte theologische  Summe  be- 
richtet M. Grabmann II, 494—497. Ein Teil daraus, die Quaes t i o  de usura ,  
wurde von G. Lefevre,  Lille 1902 veroffentlicht.

Der Gruppe dieser praktischen Theologen diirfte auch zuzurechnen sein der 
Yerfasser des Speculum universa le ,  einer theologischen Summe, die M. Gra b -  
ma un  (Die Gesch. d. schol. Meth. I, 246—257) dem am Ende des elften Jahr- 
hunderts lebenden Kanzelredner Rudul fus  Ardens zuteilte, die aber, wie 
B. Geyer (Theol. Kevue 1910, 287—288; Theol. Quartalschrift 1911, 63 ff.) auf 
Grund der benutzten Zitate (aus Pe t ru s  Lo mbardus ,  J o h a n n e s  Damas-  
cenus ,  Gi lber tus  Por r e t anus  und dem L a t e r a n e n s e  1179) nachwies, nicht 
vor dem Ende des zwolften Jahrhunderts abgefaBt sein kann. Die Schrift ent- 
halt eine breit ausgesponnene W is se n sc h a f t s l e h r e  — die Wissenschaft zerfallt 
in theoricam, ethicam, logicam et mechanicam und die Theoria in Physik, Mathe- 
matik und Theologie —, die an Boethius  und an die E rud i t i o  d idasca l i ca  
•des Hugo von St. Vic tor  ankniipft (Grabmann I, 252 f.).

§ 30. Eine ausgesprockene Neigung zur Platonischen Philo- 
sophie, soweit sie damals im Abendlande bekannt war, zeigt eine 
Reihe von Scholastikern des zwolften Jahrhunderts, namlich A de la rd  
von B a t h  und die Mitglieder der Schule von Chartres, die am Ende 
des zehnten Jahrhunderts von F u l b e r t  von C h a r t r e s  gegriindet 
wurde. Sie nimmt in der stark vorwarts drangenden und vielgestaltigen 
geistigen Bewegung des zwolften Jahrhunderts durch die Richtung 
und Eigenart der Personlichkeiten, die ihr angehoren, neben den 
Pariser Schulen eine hochbedeutsame Stellung ein. Ein Hauptzug der 
Schule von Chartres war die t i e f e  B e w u n d e r u n g  der L e i s t u n g e n  
des  A l t e r t u m s  und im Zusammenhang damit die humanistische 
Bildung und Schulung und die Freude am Studium der Grammatik 
und der Klassiker.

A u f p h i l o s o p h i s c h e m  G e b i e t  trat im Gegensatz zu anderen 
Schulen als weiteres Charakteristikum die Y o r l i e b e  fiir N a t u r w i s s e n 
sc ha f t  und N a t u r p h i l o s o p h i e  hervor. P l a t o n  und B o e t h i u s  
ga l t en  a l s  die S t e r n e ,  in deren Licht man arbeitete. Der Plato- 
nische Timaeus, die dort vorgetragene ldeenlehre und Naturphilosophie, 
pythagoreisierende Elemente, insbesondere in den boetkianischen 
Schriften fiber Arithmetik und Musik, aber auch Werke des H i p p o -  
krates und des G a l e n  und die ersten naturwissenschaftlich-medizinischen 
Einflusse der Araber ,  die durch die fJbersetzungen des C o n s t a n t i n u s  
Af r i canus  und durch A d e l a r d  von B a t h  vermittelt wurden, 
bildeten den fruchtbaren Nahrboden fur kosmologische Spekulationen, 
fur physiologisch-psychologische und naturwissenschaftliche Erorterungen 
und Theorien.

Fur die Behandlung der T h e o l o g i e  waren hauptsachlich und 
mehr als anderswo mahgebend die O pe ra  t h e o l o g i c a  de s  B o e t h i u s ,

Ueberweg, Grandrifl IL 20
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ihre philosophisch-theologischen Grundbegriffe und ihre mathematisch-, 
deduktive Methode.

Auch A r i s t o t e l e s  genofi Ansehen, wenn er auch P la ton  
im Rang nicht gleichkam. Man bemiihte sich, die Differenzen dei 
beiden groBen Denker moglichst aaszugleichen. Ja die Schule von 
Chartres war es gerade, wo d ie  neue  Log ik  des A r i s t o t e l e s ,  die 
A n a l y t i k e n ,  d i e  To p ik  un d  die  E l e n c h i  am fruhesten Auf· 
nahme, Pflege und Verteidigung fand, und wo sich auch die erster 
Spuren einer Bekanntschaft mit den physischen Schriften des Stagi· 
riten bemerkbar machen. In der U n i v e r s a l i e n f r a g e  finden wir di< 
Anhanger der Schule auf Seite des R e a l i s m u s ,  der bei den veri 
schiedenen Mitgliedern eine verschiedene Prazisierung erfuhr.

Verwandt mit den wissenschaftlichen Zielen der Schule vor 
Chartres zeigt sich A d e l a r d  von Bath.  An der Spitze der Schul· 
selbst standen die beiden bretonischen Briider B e r n h a r d  voi  
C h a r t r e s  und T h ie rr y  von  Chartres .  Nach ihnen sind zu nennei 
der mit B e r n h a r d  v o n  Chartre s  nicht zu verwechselnde Be rn  
hard S i l v e s t r i s  oder B e r n h a r d  v o n  Tours ,  ferner die Schulei 
des B e r n h a r d  von Chartres :  W i l h e l m  von Conches ,  Waite:  
v o n  M o rta gn e  und besonders G i l b e r t u s  P o r r e t a n u s  und sein 
Schule, welcher Bischof Otto  von F r e i s i n g  und J o h a n n e s  vo· 
S a l i s b u r y  sehr nahe stehen. Der letztere wirkte gegen die einseitig; 
Streitlogik und far Verbindung klassischer Studien mit der Schui 
theologie als gelehrter und eleganter Schriftsteller. Genannt sei hie 
auch A l a n  us  ab i n s u l i s  (aus Lille), der mit der Schule von Chat 
tres, insbesondere mit G i l b e r t ,  T h i e r r y  v o n  Ch ar tre s  und Berm 
h a r d  S i l v e s t r i s ,  die meiste Verwandtschaft zeigt. Wie Alanusr  
arbeitete nach der aus B o e t h i u s ’ theologischen Schriften bekanntei 
und von G i l b er t  empfohlenen mathematisch-deduktiven Method 
N i c o l a u s  von A m ie n s ,  der Verfasser des friiher dem A l a n u s  zi 
geschriebenen apologetischen Werkchens D e arte  c a th o l i ca e  fidei. .
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L Constantinus Africanus.

Die Opp. omnia des Cons t an t i nus  Afr i canus  wurden zu Basel 15; 
und 1539 gedruckt. Ein Teil seiner IJbersetzungen, wie Pan t egn i  und Viat  
cum, erschien auch unter den Opera Ysaac, Lugduni 1515. Der Prolog zu de 
Buche Pant egni  oder De communibus medico cognitu necessariis locis b 
Migne ,  P. lat. 150, 1563—1566.

II. Adelard von Bath.
Aus Ade la rds  von Bath Schr i f ten  De eodem et diverso (ταντο κ 

ϋάτερον) und den Quaes t iones  na tu r a l es ,  von denen in der Miinchenf 
Staatsbibliothek sich eine Incunabel vorfindet (vgl. Ste inschneider ,  Σ\ 
hebraischen tJbersetz. d. M. A., Berlin 1893, S. 463 f.), hat A. .Tourdain,  Rech. cri 
2, &L, 1843, p. 452—454 und p. 258—277, Bruchstiicke in IJbersetzung mitgeteir
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B. Haurbau ,  Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 349 f. brachte ein Frag
ment iiber die Universalien aus De eodem et diverse. Den vollstiindigen Text 
von De eodem et diverso bat ediert H a n s  Wi l lner ,  Des Adelard von Bath 
Traktat De eodem et diverso, in: Beitr. z. Geseh. d. Phil, des Mittelaltere, IV, 1, 
Munster 1903.

III. Bernhard von Chartres.
Von B e r n h a r d  von Char t r es  bcsitzen wir kein schriftliches Dokument. 

liber seine Anschauungen berichtet indessen Joha nnes  von Sa l i s b u r y  (Meta
log. I, 24; Migne,  199, 854 C f.; II, 17; ibd. 875 A u. D; III, 2, 4; iba. 893B, 
900 C; IV, 35, 36; ibd. 938 C f.; Policr. VII, 13: ibd. 666 C), der ihm einen im 
Sinne des Platonischen Realismus gehaltenen Traktat De expos i t ione  Por-  
phy r i i  zuschreibt und aus zwei anderen vernnitlichen Schriften einige Fragmente 
mitteilt. Vgl. A. Clerval ,  Les bcoles de Chartres, Chartres 1895, S. 162.

IV. Thierry von Chartres.
Von Th ie r ry s  von Ch a r t r e s  unvollstandig erhaltenen Kommen ta r  

zum Hexaemeron  hat H a u r l a u  (Notices et extraits I, Paris 1893, S. 52—68; 
vgl. dazu t. VI, J3. 29 und Histoire de la philos. scol. I, S. 392 ff.) ein Fragment 
veroffentlicht. liber T h i e r ry s  H e p t a t e u c h o n  hat C l e rva l  (L’enseignement 
des arts liberaux a Chartres et ft Paris dans la premibre moitib du XII. sibcle 
d’aprbs l’Heptateuchon de Thierry de Chartres in : Congrbs scientifique inter
national des catholiques tenu A Paris du 8 au 13 avril 1S8S, Paris 1889, II, 
S. 277—296, und Les <§coles de Chartres, Paris 1895, S. 220 ff.) Mitteilungen ge- 
macht. P. Thomas,  Melanges Graux, Paris 1884, S. 41 f. (vgl. aueh H a u r ^ a u  
im Journal des savants 1884, S. 516 f.) hat iiber den in Briissel handschriftlich 
vorhandenen Kommentar zu Th ie r rys  Rhe to r i ca  ad He ren n iu m  einiges 
bekannt gegeben.

V. Bernhard Silvestris.
Bernha rd  S i l ve s t r i s  De mundi universitate 11. II, sive megacosmus et 

microcosmus, hrsg. von C. S. B a r ach  und Job.  Wrobel ,  in: Biblioth. philo- 
sophor. mediae aet., hrsg. von C. S. Barach ,  I, Innsbr. 1876. Einzelnes aaraus 
hatte friiher Cous in veroffentlicht in dem Anhang zu den Ouvrages inbd. 
d’Abelard, Paris 1836, p. 627—639; ebd. 640—644 ist einiges aus B e r n h a r d s  
allegorischer Deutung aer Aeneide  V i r g i l s  abgedruckt. H a u r b a u , Hist, de 
la ph. scolast. I, Paris 1872, p. 407—417 hatte noch mehreres aus De mundi 
universitate publiziert. VI.

VI. Wilhelm von Conches.
Bisher hielt man dafiir, dafi die Schrift des Wi lhe lm  von Conches  iiber 

die Natur unter dem Titel Magna de n a t u r i s  ph i l o s oph i a  1474 heraus- 
gegeben wurde. Nach Cl. B a e u m k e r ,  Kirchenlexikon, Bd. 12, 1901, 1600 liegt 
aber eine Verwechslung vor mit der StraBburger Ausgabe (ungefahr 1473) des 
Speculum na tu r a l e  des Vincenz von Beauvais.  Sie ist infolgedessen 
unter den Werken Wi lhe lms  zu streichen, und der Titel ph i l o so p h i a  
minor verliert seine Berechtigung. Wi lhe lms  Hauptwerk heifit einfach P h i l o 
sophia. Es ist unter dem Titel Π ερ ί δ ιδάξεω ν  bei den IVerken des 
Beda Venerabi l i s ,  Basil. 1563, Colon. 1612 u. 1688, II, p. 206 sqq.; Migne,  
P. lat. 90, 1127—1178, femer unter den Schriften des Hono r iu s  von A u t u n  
mit dem Titel De ph i l o so ph i a  m un d i  in der Lyoner Bibliotheca maxima 
patrum XX, 995—1020 und bei Migne  172, 39—102, und unter dem Namen 
des Wi lhe lm von H i r s c h a u  (vgl. P r a n t l ,  Gesch. d. Log., II, 8. 128, 
Sitzungsber. d. Munch. Akad. 1861; Werner ,  Entwicklungsgang d. mittelalterl. 
Psychd., S. 14) als Ph i l o soph i ca rum et  a s t r o n o m i c a r u  m in s t i t u t i  onum 
libri t res,  bei Henricus Petrus in Basel 1531 gedruckt.

Cousin hat (Ouvrages inbd. d’Abbl., Paris 1836, p. 669—677) einiges 
aus der s e cu n d a  und t e r t ia  ph i losoph ia  (d. h. aus der Anthro- 
pologie und Kosmologie) Wi lhe lms  veroffentlicht. Beide sind iibrigens 
vrortlich oder im Auszug entnommen dem Dragma t i con  p h i l o s o p h i a e  
(statt Dramaticon, nach der damals herrschenden falschen Schreibart, wie

20*
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auch der Dramatiker Pier re  Hel ie  in seiner Glosse zu Pr i sc ian das 
genus dragmaticum als das „quod fit per interrogationem et rcsponsionem“ er- 
kliirt). Die Schrift ist als Dialogue de subs tan t i i s  physicis  confectus a 
Wilhelmo Aneponymo philosopho industria Guil. Grataroli, Argent,orati 1567, ediert 
worden.

liber eine bisher unbekannte Bedaktion von Wilhelms Phi l osophi a  
in Cod. lat. n. 23 529 (s. XIV) und n. 18 215 (s. XV) der Miinchener Staats- 
bibliothek, wo das Werk Hugo  von St. Vic tor  zugeschrieben wird, berichtet 
H. Ost ler ,  Die Psychologie des Hugo von St. Victor, Munster 1906, S. 11—12 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 1),

Glossen  Wi lhe lms  zu des Boe th iu s ’ Schr i f t  De consolat .  philos.  
hat Ch. J o u r  da in im Auszuge in den Notices et extraits des manuscrits XX, 
2, 1862 herausgegeben. Wie H au re au (Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 
S. 432—438) gezeigt hat, gehort dem Wi lhe lm von Conches auch der Korn- 
m e n t a r  zum P l a ton i s chen  Timaeus  an, woraus Cousin (welcher H o- 
nor ius  von Autun ,  Migne  172, 245 ff., fur den Verfasser halt) in dem An- 
hange zu den Ouvr. in&L d’Abdl. p. 648—657 Auszuge veroffentlicht hat.

Die friiher H i l d e b e r t  von Lava rd in  und anderen zugeteilte und sehr 
verschieden betitelte Schrift Moral i s  ph i losophia  de honesto et ut i l i  
gehort nach H a u r d a u  (Notices et extraits, Paris 1890, I, S. 100ff.) ebenfalls 
Wi lhe lm  an.
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VII. Walter von Mortagne.
Br ie f e  theologischen Inhalts von Wal te r  von Mor tagne  sind gedruckt; 

bei Du Boulay ,  Hist. Univers. Paris. II, Paris 1665, 629 ff., fernerbei d ’Achery,  
Spicileg., ed. de la Barre, Paris 1723, III, p. 520 sqq.; auch M a th o u d  zu seineri 
Ausgabe der Werke des Robe r t  Pu l l eyn ,  Paris 1655, teilt einiges von ihm 
mit. Den T r a c t a tu s  De sanc t a  trin.  hat Pez,  Thes. anecd. nov. II. 2 ediert. 
Nach H a u r e a u s  Vermutung soli von ihm ein Notices et extr. t. V, Paris 1892, 
S. 298 ff. edierter, die Indifferenzlehre behandelnder Traktat herriihren. VglJ 
dazu H. Wi l l ne r ,  Des Adelard von Bath de eodem et diverso a. a. O., S. 64—] 
68 und Anh. II, S. 108—110, wo der Traktat ebenfalls abgedruckt ist. I
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YIIL Gilbert de la Porree und seine Schule.
Des G i l b e r t u s  P o r r e t a n u s  Kommen ta r  zu des Boethius vier 

t heo log i schen  Abl iandlungen ist in der Ausgabe der Schriften des Boe
t h iu s  Basil. 1570, p. 1128-1273 abgedruckt, auch bei Migne,  Patr. lat. 64, 
1255—1412. Eine Erganzung der Vorrede veroffentlichte stiickweise Haur^au,  
Notices et extraits, t. VI, Paris 1893, S. 18 ff. Vollstandig wurde der Prolog 
nach Cod. lat. 18 094 der Bibl. nationale zu Paris von M. Grabmann,  Gesch. 
d. schol. Meth. II, Freiburg i. B. 1911, S. 417—419 ediert. Vor Haurdau  und 
G ra b m a n n  war aber der Prolog schon nahezu vollstiindig nach Cod. Vat.i 
lat. n. 560 (s. XIII) von H. Usener  (Jahrb. f. prot. Theol. 5, 1879, 186—188) 
publiziert worden, der darin eine dem gesamten Werk vorgesetzte Vorrede einet 
zweiten Ausgabe aus der Zeit nach den Pariser Tagen erkennen wollfce, wo G i l 
be r t  an seine Rechtfertigung den ken mufite.

Seine Schrift De sex pr incipi i s  ist in den altesten lateinischen Ausgabei < 
des A r i s t o t e l e s  bei dem Organon, separat aber namentlich von Arnolc- 
Woes t e f e ld ,  Lpz. 1507 und bei,Migne, P. lat. 188, 1257—1270 ediert worden;t 
Die Ausgabe bei Migne ist eine IJberarbeitung des Textes durcli den Humanister 
E rmolao  Barbaro.  Siehe H a u r i a u ,  Not. et extr., t. I, Paris 1890, S. 298 ff
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Zur handsch r i f t l .  Ube r l i e f e rung  der Werke Gi lber t s  siehe H. Use 

ner,  Gislebert de la Porr6e, Jahrb. f. prot. Theol. 5, 1879, 183—192 (Ober dii 
beiden Vatikanischen Cod. lat. n. 560 u. 561). B. Haureau ,  Notices et extraits 
Paris 1890—92, t. I, 2, 20; V, 80 (Tiber G.s Psalmenkommentar). H. Deniflei 
Die abendliindischen Sc-hriftausleger bis Luther iiber Justitia Dei (Rom. 1, 17 
und Justification Mainz 1905. 334 ff. (Uber G.s exegetische Schriften). M. Grab 
m a n n ,  a. a. Ο., II, 414—416.

Einige Auszuge aus noch  u n e d i e r t e n  Werken der  Scliule Gi lber t  
geben H. Usener ,  a. a. O., S. 189—192 und M. G r a b m a n n ,  a. a. Ο, I, 167 
II, 432-434.
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Eine kritische Ausgabe der Sent en t iae  d iv in i t a t i s  verdanken wir
B. Geyer ,  Die Sententiae divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen Schule, 
Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VII, 2—3).

IJber den L ib e r  de vera ph i l o s op h i a  hat nach Cod. 290 (friiher 1085) 
der Stadtbibliothek zu Grenoble P. Fourn ie r ,  Un adversaire inconnu de S. 
Bernard et de Pierre Lombard, Bibl. de l’ecole des chartes, t. 47’ 1886, 394—417 
und in der Abhandl.: Joachim de Flore et le Liber de vera philosophia, Revue 
d’histoire et de litterat. religieuses 4, 1899, 37—65 (mit Zusatzen wieder abgedruckt 
in: Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines, Paris 1909, 51—100) interessantes 
Material gebracht.

Die Werke Ot tos  von F r e i s i n g  hat herausgegeben R. Wi lmans ,  M. G. 
SS. XX, 1868, 83—301 (Chronicon);  338—493 (Gesta F r i d e r i c i  I. Impe-  
ratoris) .  In den Scr ip to r e s  r e r u m  G e r m a n i  car  um wurden die Gesta  
neu publiziert von G. Wai tz ,  ed. altera, Hannover 1884, ed. tertia von B. von 
S imson ,  1912; ebendas. A. Hofmei s te r ,  Ottonis episcopi Frisingensis Chro
nica sive Historia de duabus civitatibus, ed. altera, Hannover 1912. — B. von 
Simson,  Uber die verschiedenen Rezensionen von Ottos und Rahewins Gesta 
Friderici I., Neues Archiv d. G. f. alt. deutsche Geschichtsk. 36, 1911, 681 — 716.

Ins D e u t s c h e  iibersetzt wurden von der C h ro n ik  Buch 6 n. 7 in: Die 
Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit B. 57: ebendas. B. 59, Die Taten  
Fr iedr ichs .

IX. Johannes Saresberiensis.
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Des J o h a n n e s  von S a l i s b u r y  P o l i c r a t i c u s  sive de nugis curialium 
et vestigiis philosophorum ist zuerst in einer undatierten Ausgabe, Brussel gegen 
1476, dann Lyon 1513 u. 6. erschienen. Die neueste kritische Ausgabe verdanken 
wir C l ement  C. J. Webb,  Oxford 1909, 2 voll. — Die Briefe  sind Paris ed. 
Masson 1611 und mit dem Policraticus in der Bibl. max. patrum Lugd. 1677, 
t. XXIII, gedruckt worden, der Me ta log i cus  Paris 1610 u. 6. — Den E n th e -  
t i cus  (Nutheticus) hat C h r i s t i a n  P e t e r s e n , Hamburg 1843, herausgegeben 
mit literaturgeschichtlichen Untersuchungen. — Das Fragment der H i s t o r i a  
pon t i f ica l i s  wurde von W. Ar nd t ,  M. G. SS. XX, 515—545 ver- 
offentlicht.
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Eine Gesamtausgabe  der Werke des J o h a n n e s  hat J. A. Gi l es  be- 
sorgt, 5 voll., Oxford 1848, wieder abgedruckt bei Migne,  P. lat. 199.

Zur ha n ds ch r i f t l i c he n  t jber l i e f e rung  M. Ma n i t i u s ,  Nenes Archiv 
d. G. f. altere deutsche Geschichtsk. 32, 1907. 706 1; 36, 1911, 774.
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X. Alanus de Iusulis. Nicolaus von Amiens.
Radulf de Longo Campo.

Alani  ab In su l i s  op. ed. De Vi sch ,  Antwerpen 1654. Die beiden 
etzten Bucher von Cont ra  Haere t i cos  veroffentlichte De Visch in: Biblio

theca scriptorum sacri ordinis Cisterciensis, Koln 1656, App. 410 ff. Dazu fiigte 
Pez, Thes. anecd. nov. Augsb. 1721, I, c. 476 ff. die Schrift D e a r t e f i d e i  
cathol icae ,  die aber nicht Alanus ,  sondern Nicolaus  von Amiens  ange- 
iort. Mingarel l i ,  Anecdot. Fasciculus, Romae 1756, S. 171 ff. publizierte die 
im Schlufiabschnitt unvollstandigen T h e ο 1 ogicae r egulae ,  welche aber schon 
in zwei sehr friihen Drucken (Hain,  Rep. bibliograph., n. 389 u. 390) vollstandig 
vorlagen. Cl. Baeumker  (Handschriftliches zu den Werken des Alanus, Philos. 
Jahrb. 6, 1893, S. 421 f.) braehte nach dem Lilienfelder Cod. n. 144 die fehlenden 
Propositionen zum Abdruck. Diese samtlichen Ausgaben nebst den D i s t i n c -  
t iones diet ,  theologic.  vereinigte Migne,  P. lat. 210.

Vom Ant ic l aud i an  und De p l anc tu  nat.  hat Th. W r i g h t  (Rer. Brit, 
script, medii aevi. The Anglo-Latin Satirical Poets and Epigrammatists of the 
twelfth century, Lond. 1872, Bd. IT, S. 268—522) eine Neuausgabe geliefert.

Z ur Tex tk r i t i k  und  ha ndsch r i f t l i chen  t j b e r l i e f e r u n g  B. H a u -  
r iau,  MGnoire sur la vie et quelques oeuvres d’Alain de Lille in: Mem. de 
l’Acad. des inscript, et belles lettres, t. 32, Ire partie, 1886, 1 —27; derselbe, 
Notices et extraits de quelques manuscrits de la Biblioth. nat., t. I —V, Paris, 
1890 — 1893. Cl. Baeumker ,  Handschriftliches zu den Werken des Alanus
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Fulda 1894; auch Philos. Jahrb. G, 1893, 1G3—175 (Textverbesserungen zur Ars 
c a t ho l i c ae  fidei), 417—429 (Textverbesserungen zu Contra  Haere t i cos  
und zu den Regulae  de sacra  theologia;  Mitteilungen liber den vollstandigen 
P o e n i t e n t i a r i u s ,  von dem der schon oei H a u r i a u ,  M&noire sur la vie etc., 
S. 10 stehende Prolog veroffentlicht wird, und liber eine pseudo-alanische Schrift 
De t r i n i t a t e ,  von der einiges abgedruckt wird): 7, 1894, 169—185 (Pseudo- 
Alanus de i n te l l i gen t i i s ;  ein dem Alanus zugeschriebenes Ca rmen apoca-  
lvpt icum).  M. Gr abmann ,  Die Gesch. d. schol. Methode II, Freiburg i. B. 
1911, 452—465.

IJber den in Cod. lat. 8083 der Pariser Nationalbibliothek erhaltenen Kom- 
mentar des R a d u l f u s  de Longo Campo zum An t i c l aud i an  des Alanus  
hat B. H a u r ^ a u ,  Notices et extraits de quelques manuscrits, I, Paris 1890, 325 
— 333 dankenswerte Mitteilungen gebracht; M. Gra bm a n n ,  a. a. Ο., II, 48—53 
hat insbesondere die Wissenschaftslehre betreffende Texte geboten.

fit

Nach G e r be r t  von Aur i l lac ,  dessen Beziehungen zur Mathematik der 
Araber bereits erwahnt wurden (s. oben S. 243), war der friiheste Vermittler der 
g r i e c h i s ch -a r ab i s chen  N a t u rw i s s e n s c h a f t  und  Medizin um die Mitte 
des elften Jahrhunderts Cons t an t i nus  Afr icanus.  Geboren zu Karthago, be- 
reiste er neununddreiBig Jahre lang den ganzen Orient und Agypten. 1060 be- 
gab er sich nach Salerno. SchlieBlich zog er sich unter Abt Desider ius  (1058 
—1087) als Monch in das Kloster Monte Cassino zuriick. Nach Wlis tenfeld 
(S. 10—20) gestaltete sich die Ubersetzertatigkeit Cons t an t i n s  folgendermaGen.Hr.
Er ubersetzte aus dem Axabischen ins Lateinische medizinische Werke, so den 
Liber completus artis medicinae qui dicitur regalis dispositio des 'Ali ben ’Abbas 
(t 994) unter dem Titel Pantegni .  Das Werk zerfallt in zwei Teile: Theor ic  
und P rac t i ca .  Wie es scheint, hat es sich Cons t an t i nus  selbst 
zugeeignet, wie auch die V i a t i c u m  betitelte Schrift des Abu G a ’far  Ahine 
ibn e l -Gazza r  (f 1004), eines Schiilers des jiidischen Arztes und Philosophe:
I s a a k  I s r a e l i ,  die Co ns tan t in  us ebenfalls ubersetzte. Beide SchriftenJWto:: 
P an t eg n i  und Via t i cum,  wurden auch I s a ak  selbst zugeschrieben und unter 
seinen Werken gedruckt, Lugduni 1515. Weiterhin ubersetzte Cons t ant i nus  deni 
Liber divisionum und den Liber experimentorum des Arabers el Razi  (f 923). 
ferner einfluBreiche medizinische Schriften des schon genannten jiidischen Arztedt 
I s a ak ,  namlich den Liber diaetarum universalium et particularium, den Libel 
urinarum, den Liber febrium und den Liber de gradibus. In den Kreis seiner 
Ubersetzungskunst zog Cons t ant i n  ferner auch die Werke der groBen griechischer 
Arzte H ippok ra t e s  und Galen. So iibertrug er aus dem Arabischen in: 
Lateinische von Hippoc ra tes  die Aphorismen mit dem Kommentar des Galeni^4v . 
weiterhin die Prognostica und die Schrift De regimine morborum acutorum, vo r»>< \  
Galen die Werke Tegni (Microtegni) und Megategni. Die medizinischen xmcr 
naturwissenschaftlichen Studien wurden durch diese zahlreichen und reichhaltiger φ ΐι 
IJbersetzungen und Bearbeitungen zunachst in Sa l erno  und spater auch an 
anderen Orten, wie in Char t res ,  auBerordentlich gefordert. Die von H. Sie;i : 
beck bei der Darstellung der psychologischen Anschauungen des C o n s t a n t ! ^  ?- 
als Grundlage benxitzte Schrift. De an im ae  et sp i r i t u s  d i scr imine gehor f t 
nicht diesem, sondern, wie schon St e inschne ide r  und Wl i s t enf e ld  (S. 39*i r- 
gesehen hatten, dem christlichen Arzt und Philosophen Costa ben Luca m i  * 
Siehe Cl. Baeumker ,  Archiv f. Gesch. d. Philos. V, 1891, 557 f. f

Ade la rd  von Bath,  ein Englander von Geburt, empfing seine Bildung ir^: j 
Laon und Tours. Auf weiten Reisen in Italien, Sizilien, Griechenland und bef t 
den Arabern hat er sich reiche Naturkenntnisse erworben, die er in seiner \ 
Quaes t i ones  na tu r a l es  verarbeitete. Wie sehr er darauf bedacht war, dii| h j..
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Wissenschaft der Griechen und der Araber dem Abendland zuganglich zu machen, 
beweist seine IJbersetzung der E l emen t e  des Euk l i d  aus dem Arabischen ins 
Lateinische (vgl. F. Wiis tenfe ld,  Die Ubersetzungen arabischer Werke ins 
Lateinische, Abh. d. K. Ges. d. Wiss. z. Gottingen 22, 1877, 8. 20). Nach 
Wiistenfeld (a. a. O., S. 21) hat Ade l ard  zweiweitere mathematische Schriften 
aus dem Arabischen ins Lateinische iibersetzt, namlich eine Einleitung in die 
Astronomie und astronomische Tafeln von Abu M a’s c h a r  ’G a ’f a r  ben 
Muhammed el B alchi. Vielleicht ist er auch der (ibersetzer des „Liber 
Algorismi“, der Arithmetik des Alchwar izmi  (9. Jahrh.). Siehe L. Bau r ,  
Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae, Munster 1903 (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. IV, 2—3), S. 235 A. 3 und Can to r ,  Gesch. d. Mathe- 
matik I, 2. A., S. 671. Seine philosophischen Anschauungen sind niedergelegt 
in der dem Bischof Wilhelm von Svracus  gewidmeten, zwischen 1105 und 
1116 entstandenen Schrift De eodem et diverso. Ihrera Inhalt nach beruht sie, 
vrie schon der Titel vermuten lafit, auf dem platonischen T imaeus ,  auf 
Boethius  und Augus t i nus  (H. Wi l l ner ,  S. 42). Der Form nach gearbeitet 
in Prosa, die mit Verestiicken durchmischt ist, nach dem Vorbild von Boeth ius  
Consola t io  phi losophiae  und des Mar t i anus  Cape l l a  De nup t i i s  Ph i l o -  
logiae et Mercu r i i ,  schildert sie den Wettstreit zwischen Phi l ocosmie  und 
Phi losophie,  die beide durch Anpreisung ihrer Vorzuge und Leistungen den 
jungen Adel ard  fiir sich zu gewinnen suchen. Im Gefolge der Philosophie be- 
finden sich die septem a r t e s  l ibe ra le s ,  deren Aufgaben im einzelnen um- 
schrieben werden.

In der E rk enn t i s t he o r i e  vertritt Ade la rd  den Standpunkt des plalo- 
nischen Rationalismus, der alles Wissen aus der Vernunft. herleitet, in den 
Sinnen aber eine Quelle der Tauschung sieht (De eodem et div. ed. Wi l l ne r ,  
p, 13, 2 ff.; Ut sensus extolleres, rationem caecam ducem, si recolo, vocasti. 
O perversa rerum conversio, cum nihil ratione certius, nihil sensibus fallacius. 
Primum quia nec in maximis nee in minimis rerum sensus vigent . . . .  Unde 
nee ex sensibus scientia, sed opinio oriri valet. Hinc est, quod familiarius meus 
Plato sensus irrationabiles vocat). In der Un iv e r s a l i e n f r a g e  sucht A d e l a r d  
Ar is tote les ,  wie P l a to n ,  Recht zu geben. Ar is t o t e l es  habe mit Recht die 
Genera und Species den Individuen immanent sein lassen, sofern die sinnlichen 
Objekte je nach der Art, wie sie betraehtet werden, Individuen oder Species oder 
Genera seien, indem wir entweder auf ihre individuelle Existenz oder auf das 
Gleichartige in ihnen achten. P l a ton  aber habe auch mit Recht gelehrt, dad 
•dieselben in voller Reinheit nur auderhalb der sinnlichen Dinge, namlich im 
gottlichen Geiste, existieren. Adelard  glaubt die beiden durch die sogenannte 
Ind i f fe r enz l ehre ,  die schon bei P s e u d o - H r a b a n u s  vorliegt (siehe oben 
S. 244) miteinander vereinigen zu konnen. (De eodem et div. ed. Wi l l ner ,  
p. 12, 23: Quoniam igitur illud idem, quod vides, et genus et species et indi- 
viduum sit, merito ea Aristoteles non nisi in sensibilibus* esse proposuit. Sunt 
enim ipsa sensibilia, quamvis acutius considerata. Quoniam vero ea, inquantum 
dicuntur genera et species, nemo sine imaginatione presse pureque intuetur, Plato 
extra sensibilia, scilicet in mente divina, et concipi et existere dixit. Sic viri illi, 
licet verbis contrarii videantur, re tamen idem senserunt; siehe auch ibid., 
p. 11, 20 ff.

Adelard vergleicht die blofie Autoritat mit einer Halfter (capistrum) und 
verlangt, daB durch die Vernunft zwischen dem Wahren und Falschen unter- 
«chieden werde. D ie E r k e n n t n i s  der  N a t u r g e s e t z e  soli mit der Anerken- 
mung der Abhangigkeit von Gottes Willen vereinigt werden: „voluntas quidem
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creatoris est, ut a terra herbae nascantur, sed eadem sine ratione non est.“ Wie- 
spater W i l h e l m  von Conches,  so ubernahm schon Adelard die einerseits 
durch Lucrez,  Chalc idius  (In Tim. c. 279, ed. Wrobel  p. 310), Ambros ius  
(In Hexaem. I, 2), Augus t i nus  (Ep. 118, 4, 28; Migne, P. lat. 33, 445), Is i -  
do rus  (Etym. XIII, 2, η. 1 ff.; Migne,  P. lat. 82, 472 D ff.) und anderseits durch 
C o n s t a n t i n u s  Af r i canus  vermittelte demokr i t i sche  Atomtheor ie  (siehe 
H. Wil lner ,  S. 73). Auch t i e rp sycho log i sche  F ragen  fesselten sein Interesse- 
So schloB er auf Grund von Empfindungen, Strebungen, sinnlicher Unter- 
scheidungsfahigeit und willkurlichen Bewegungen bei den Tieren auf die Existenz 
einer immateriellen Tierseele (Quaest. naturales c. 13). Vielleicht hat Adelard 
bereits die Physik oder andere naturwissenschaftliche Schriften des Aristoteles· 
gekannt. Darauf deutet wenigstens hin das Zitat (Quaest. naturales c. 18): Nam 
et Aristoteles in physicis et alii in tractatibus suis sic discernunt. Siehe M. Baum
ga r t n e r ,  Die Philos, des Alanus, S. 94, A. 4. Verstarkt wird diese Annahme* 
durch die Tatsache, dafi Ade l ard  wohl als der erste im lateinischen Abendland 
den Aristotelischen Gottesbeweis aus der Bewegung reproduziert (Quaest. nat. c* 
60; M. Ba umgar tne r ,  a. a. O., S. 109 f., A. 5).

B e r n h a r d  von Cha r t r es  (Bernardus Carnotensis) erscheint inUrkunden von 
1114—1119 als „magister scholae“ von Chartres, von 1119—1124 als Kanzler dort- 
selbst. Dem Nekrologium von Chartres zufolge starb er zwischen 1124 u. 1130 
(vgl. Clerval ,  a. a. 0., S. 160 ff.). Die friiher ihm zugewiesene Schrift De mundi  
un ive r s i t a t e  gehort nicht ihm, sondern Be rn ha rd  Si lvestr i s  oder Bern-  
h a r d  von Tours an, der nach den Untersuchungen Clervals (a. a. 0., S. 158 ff. 
und schon vorher in Lettres chr^tiennes, t. V, S. 393) trotz der von Lang lo i»  
(Biblioth^que de T^cole des chartes, t. 54, 1893) neuerdings festgehaltenen Identi- 
fizierung beider von dem alteren Be rnhard  von Char t r es  wohl zu unter- 
scheiden ist. H a u r ^ a u ,  der noch in Hist, philos. scol. I, S. 403 ff. die Iden- 
titat beider vertritt, stimmt in M&noires de TAcad. des inscript, et belles lettres 
(m&noire sur quelques chanceliers de Chartres) t. 31, 2e p., S. 63 ff. und in 
Notices et extraits, t. II, Par. 1891, S. 345 wenigstens beziiglich der Trennung 
der beiden Personlichkeiten C le rva l  bei.

Die Kenntnis der Lehren Bernhards  schopfen wir aus Joha nn es  
Saresber iens i s .  Wir stehen, sagt Be rnhard  (Metal. I l l ,  4; Migne 
199, 900 C) von sich und seinen Zeitgenossen, im Yergleich mit den Alten 
wie Zwerge auf den Schultern der Riesen: ut possimus plura eis et remotiora 
videre, non utique proprii visus acumine aut eminentia corporis, sed quia in 
altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea. Dieselbe Quelle (Metal. 
IV, 35; Migne 199, 938 C; I, 24; Migne 199, 854 C) bezeichnet Bernhard 
als pe r f ec t i s s imus  in te r  Pla tonicos  secul i  nos t r i  und als den iiber- 
stromenden Born der Wissenschaften in Gallien. In der Schule zu Chartres, an 
welcher Bernhard  in ausgezeichneter Weise wirkte, bildete das Studium deri 
antiken Literatur geradezu den Mittelpunkt des Unterrichts. Er scheint nach 
dem gleichen Berichterstatter (Metalog. II, 17; Migne 199, 875 A) einen dem 
P l a to n i s c h en  ahn l i chen  Real i smus  vertreten zu haben, der d ie Gat-  
t ungen  und  Ar t en  mit  den Ideen  ident i f i z ier t ,  die ewig seien gleich. 
Gott, aber nicht „coaeternae“ mit ihm. Erhaben iiber den Wechsel der Individuen, 
verdienen die Ideen allein und wahrhaft den Namen Universalien. Unverganglich 
und unveranderlich bleiben sie stets dieselben, wahrend die in ihnen subsistieren- 
den korperlichen Dinge wechseln und vergehen, gleich dem Strom, der ebenfalls 
derselbe bleibt im Laufe seiner sich dahinbewegenden Gewasser. DaB iibrigens 
Be r n h a r d  und seine Anhanger sich Miihe gegeben batten, zwischen P l a t o t
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und Ar i s tote les  zu vermitteln, berichtet Joha nnes  von Sa l i sbury  an der 
gleiehen Stelle (Metalog. II, 17; Migne 199, 875 D).

Bernhards  j lingerer Bruder Thie r ry  (Theodoricus, Terricus) von Cha r t re s ,  
bei Johannes  Saresb. (Metalog. I, 5; Migne 199, 832 B) als artium studio- 
sissimus investigator bezeichnet, wird in Urkunden seit 1121 als magister scholae 
genannt. Gegen 1140 zu Paris lehrend, wo J o h a n n e s  von S a l i s b u r y  sein 
Schuler war, wurde er 1141 der Nachfolger Gi lber ts  im Kanzleramt zu Chartres 
und zu gleicher Zeit Archidiakon von Dreux. Er starb um 1150 (sicher vor 1155). 
Vgl. Cl erva l ,  a, a. 0., S. 169 ff.

Thier rys  Hept a t euchon ,  ein Lehrbuch der septem artes liberales, das 
er seinem Unterricht zugrunde legte. und in welches er Ausziige aus den ver- 
schiedensten Schriften (45 an der Zahl) aufnahm, bietet ein literaturgeschichtlich 
hochinteressantes Bild von dem Q u e l l e n m a te r i a l  und dem S t u d i e n -  
be t r i eb  wahrend der  ers ten H a l i t e  des 12. J a h rh u n d e r t s .  Es finden 
sich hier die bis dahin verschollen gebliebenen Ubersetzungen des a r i s t o t e -  
l ischen Organon,  die erste Analytik, die Topik und die Elenchi sophistici, s. o. 
S. 201 f. Auch die ersten Ubertragungen a rab i scher  astronomischer Schrift- 
werke unter Verniittelung der beiden Dbersetzer He rm a n n  des Da lm a te n  und 
Rober t  de Re t i n e  wurden durch Thi er rys  Bemiihungen in die Schule von 
Chartres eingefiihrt. Vgl. Ch. J o u r d a i n ,  Recherches critiques etc., Paris 1843,
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100—104. Wiis tenfeld,  Die Ubersetzungen arab. Werke ins Lateinische seit 
dem 11. Jahrh., Abh. d. K. G. d. Wiss. z. Gottingen 22, 1877. A. C l e r v a l ,  
Hermann le Dalmate et les premiSres traductions latines de traitds arabes dastro- 
nomie au moyen-age in : Compte rendu du congres scientif. internat. des catho- 
lxques tenu a Paris 1— 6 avril 1891, V. Sect. S. 163—169; derselbe, Les dcoles de 
Chartres, S. 189 f., 238 ff. H e r m a n n  iibersandte an Th i e r r y  die Ubersetzung 
von P t o l em aeu s ’ Planispher ium.  Nach Ansicht von P. Duhem zeigen sich 
bei Thie r ry  und andern Autoren der Schule von Chartres, wie G i lb e r t  de la 
Porrde und Wilhelm von Conches,  auch die friihesten Spuren einer Be- 
kanntschaft mit den naturwissenschaftlichen Schriften des Aris toteles .  So hiitte 
Thierry von Char t r es ,  was freilich nicht sicher bewiesen erscheint, von dem 
Stagiriten das vierte Buch der Phys ik  und die beiden ersten Bucher De 
coelo et mundo  gekannt und in seinem gleich zu erwiihnenden Genesiskom- 
mentar verwertet. Siehe oben S. 203. Gleichzeitig standen auch die medizinischen 
Studien in Chartres in Bliite. Eine Reihe medizinischer Schriften (De arte medica 
des Arztes Alexander ,  Isagoge Johanni c i i ,  Aphorismi H ip p o c ra t i s ,  P h i l a -  
retes De pulsibus, Theophi lus  De urinis, Theorica C o n s t a n t i n i  A f r i c a n i  
und die Kommentare des Galen; vgl. Clerval ,  a. a. 0., S. 240) hatten dort Ein- 
gang gefunden. Auf dem Gebiete der Ma them a t ik  hat Th ie r ry  nach C le r va l ,  
a. a. 0., S. 236 ff., das Dezimalsystem und die Kenntnis der modernSn Ziffern 
aus Boe th ius’ Geometrie, die Anwendung der Null von den Arabern fiber - 
nommen.

In dem von H a u r d a u  edierten Fragment des Kommentars zur Genesis 
(De sex dierum operibus) will T h i e r ry  die Schopfungsurkunde erklaren vom 
Standpunkte der damaligen Ontologie, Naturphilosophie und Naturwissenschaft 
(juxta physicam, secundum rationem physicorum, Haurdau ,  Not. et extr. I, S. 52, 
58). Die existierende Welt setzt eine vierfache Kausalitat voraus: namlich Gott 
den Vater als causa efficiens, der die vierte Ursache, die vier Elemente oder die 
causa materialis, schafft, den Sohn oder die gottliehe Weisheit, insofern sie die 
geschaffene Materie als causa formalis formiert und disponiert, und den hi. Geist, 
insofern er als causa finalis die formierte und disponierte Materie liebt und leitet
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<S. 52, 53), genauer durch seine bewegende und wirksame Kraft die Form mit f
der Materie verbindet (De virtute creatoris operatoria, qua forma materiae ad- 
hibetur, S. 62)s Die Ph i losophen hatten den hi. Geist mit verschiedenen 
Namen bezeichnet; so nenne ihn Mercur ius  „in eo libro, qui inscribitur Tris- 
megistus“ — es ist P seudo -Apule iu s  Asclepius  — „spiritus“, P l a to  aber | 
ini Timaeus „anima mundi“, S. 61. Von der Go t t he i t  handelnd, bemerkt | 
Th i e r ry ,  es gabe, um zur Erkenntnis des Schopfers zu gelangen, quattuor genera 
rationum, scilicet arithmeticae probationes et musicae et geometricae et astro- 
nomicae, S. 63. Doch enthalt das Fragment nur die „probationes arith- 
meticae“, d. h. durch boethianische und andere Schriften angeregte, einen 
eigenartigen christlichen N e u p y t h a g o r e i s m u s  bekundende Zahlenspeku- 
lationen, durch deren Hilfe die Existenz Gottes und seine Dreipersonlich- 
te it zu erweisen gesucht wird. Jede Zweiheit (binarium), jede alteritas I fi: 11 
und mutabilitas und infolgedessen auch jede Kreatur, weil dem Wechsel unter- |  \κ:χύ· 
worfen, setzt die unitas voraus. Diese ist aber das Ewige, die Gottheit; denn U# ■ 
quidquid est, vel aeternum est vel creatura . . . .  At aeternum nihil est aliud 
quam divinitas, unitas igitur ipsa divinitas est, S. 63. Die Gottheit ist fiir die 
Dinge die forma essendi (At divinitas singulis rebus forma essendi est, S. 63). 
Indessen sind dieser und ahnliche Satze schwerlich mit Haur^au ,  dem Clerval  
'beistimmt, in pantheistischem Sinne zu interpretieren. Denn abgesehen davon, 
dafi H a u r 6au in den Not. et extr. S. 69 sich auf eine korrupte Lesart (in deo 
statt ideo; vgl. Cl. Baeumker  Arch. f. Gesch. d. Philos. X, S. 137) stiitzt, erklart 
T h i e r r y  selbst, da6 er den Ausdruck „forma essendi“ nicht im Sinne einer in 
die Dinge eingehenden und ihr Wesen konstituierenden Formalursache gedacht 
wissen wolle, S. 63. Die Entstehung der Dinge denkt er sich unter dem Bilde 
der Entstehung der Zahlen aus der Einzahl (creatio numerorum rerum est creatio,
S. 64). Durch eine ahnliche Zahlenspekulation wird auch der Sohn und der 
hi. Geist deduziert. Unitas enim per se nihil aliud gignere potest nisi eiusdemi 
unitatis aequalitatem, S. 65. Istum modum, sive unitatis aequalitatem, antiqui: 
philosophi turn mentem divinitatis, turn providentiam, turn creatoris sapientiam 
appellaverunt, S. 66 . . . . quomodo connexio aequalitatis et unitatis (d. h. der 
hi. Geist) ab utraque earum procedat explicandum est secundum disciplinas 
propositas.

Auf Grand des Platonischen Timaeus (nach der IJbersetzung des Chalcidius 
und wahrscheinlich auch eines Teils der Schrift des Apule ius  De dogmate Pla 
toms, ferner der Augustinischen Berichte tiber den Platonismus oder vielmehr fiber 
den Neuplatonismus schrieb Be rnha rd  Si lves t r i s  oder Bernhard von Tours 
Er ist vielleicht identisch mit B e r n h a r d  von Μοέΐαη, dem Kanzler von Char 
t-res, um 1156, dem spateren Bischof von Quimper, 1159—1167; vgl. Clerval  
a. a. O., 6 . 173 f. Sein zwischen 1145 und 1153 zu Tours abgefaBtes uncĵ j ISJir· 
seinem Freunde Thi e r ry  von Char t res  gewidmetes Werk De mundi  uni 
ve rs i t a te  sive Megacosmus et Microcosmus,  das friiher Bernhard  vox 
C h a r t r e s  zugeschrieben wurde, ist nach der Art des Satirikon des Mart ian 
nns  Capel la  teils in Versen, teils in Prosa abgefaBt. Es tragt ein durchau J| 
allegorisch-mythisches Geivand und entwirft ein System der Naturphilosohie, i 
welchem wenig an das Christentum erinnert, (Zu weit geht M. de WuIf ,  His 
de la philos. m6di6v., 4e 6d. 1912, S. 246, wenn er von einem ,,Panth&sme char 
train“ spricht.) Der Verfasser sagt in dem Breviarium ed. Barach,  p. 5f.: I 
huius operis primo libro, qui Megacosmus dicitur — Natura ad Noym i.
Dei providentiam de primae materiae i. e. hyles confusione querimoniam qua 
oum lacrimis et ut mundus pulcrius expoliatur petit. Noys igitur eius mot
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precibus petitioni libenter annuit et ita quatuor elementa ab invicem seiungit. — 
Itaque in primo libro ornatus elementorum deseribitur. In secundo libro, qui 
Microcosmus dicitur — Noys ad Naturam loquitur et de mundi expolitione 
jloriatur et in operis sui completione se hominem plasmaturam pollicetur. — 
Physis igitur de quatuor elementorum reliquiis hominem format. — Be rn ha rd  
Si lvestris nimmt an, daS die Mater ie  (Hyle), die von Go t t  geschaf ien 
st,  g e formt  we rde  du rch  die Wel tsee le ,  den Ausflufi der gottlichen, die 
[deen in sich tragenden Vernunft, die ihrerseits der Logos Gottes des Vaters 
sei, der suprema divinitas, die Be rnha rd  auch T a g a t h o n  nennt. D ie  
deen oder  formae exempla res ,  welche bei allem Wechsel der Individuen 

mveriindert beharren, die urspriinglichen Griinde aller Dinge, sind als ewige 
legriffe der Gattungen, Arten und auch der Individuen in der gottlichen 
Vernunft. De mundi universit. bei Cousin,  Ouvr. indd. d’Ab41. p. 628, 
larach,  I, 2, Z. 150 ff.; Ea igitur Noys summi et exsuperantissimi Dei est 
ntellectus et ex eius divinitate nata natura. In qua vitae viventis imagines, 
lotiones aeternae, mundus intelligibilis, rerum cognitio praefinita. Erat igitur 
idere velut in speculo tersiore quidquid generation!, quidquid operi Dei secrctior 
lestinarat affectus. Illic in genere. in specie, in individuali singularitate 
onscripta, quidquid hyle, quidquid mundus, quidquid parturiunt elementa. 
Ilic exarata supremi digito dispunctoris textus temporis, fatalis series, dispositio 
laeculorum. Illic lacrymae pauperum fortunaeque regum etc. Die Seele  i s t  
r ieraus als Ende l echi a  (εντελέχεια des Arist.) gleichsam durch eine Emanation 
lervorgegangen (velut emanatione defluxit; ibid. Z. 168). Die Seele hat dann die 
liatur gestaltet (ed. Ba rach  I, 4, Z. 123, naturam informavit). Das Bose und 
Jnvollkommene in der Welt wird verursacht durch die Materie. Der Noys ist 
lem Logos, die Endelechia oder die Weltseele dem heiligen Geiste gleich. Auf 
liese Weise wird die Dreieinigkeit konstruiert. Gott wird auch als die Einheit, 
lie Hyle als das Andere bezeichnet, welches unter dem Zeitlichen das Erste und 

dUteste sei (II, 13, ed. Barach).
Ein Schuler des Be rnha rd  von C h a r t r e s  war Wi lhe lm von Conches  

1080—1145), welchen Johannes  von Sa l i sbu ry  (Metal. I, 5; Migne 199, 
§32 B) den „begabtesten Grammatiker nach B e r n h a r d  von Cha r t r e s "  nannte.

r beschaftigte sich neben seinen grammatischen Studien viel rnit astronomischen, 
physiologischen, psychologischen und naturphilosophischen Problemen. Der 
Naturphilosophie sind im wesentlichen auch seine Hauptschriften gewidmet, 

|*|iamlich Ph i l o s op h i a ,  dann die in Dialogform abgefafite und deshalb Dra g -  
nat icon phi losophiae  betitelte, um 1145 entstandene Schrift, die unter Weg- 
lassung des von W i lh e lm  von St. Th i e r ry  Getadelten (Migne,  P. lat. 180, 
033—340: De erroribus Guillelmi de Conchis ad S. Bernardum) mit der 
[Philosophia in den Hauptpunkten ubereinstimmt. Die s e cun da  u nd  t e r t i a  
phi losophia sind Auszuge aus dem Dragma t i con.  tiberdies schrieb W i lh e lm  
rinen Kommen ta r  zum P l a to n i s c h en  Timaeus ,  Glossen zu Boe th i u s ’ 
Consolatio ph i l o soph i ae  und eine E th i k  (Moral is  p h i l o s o p h i a  de 

onesto et utili), die vornehmlich auf Seneca  (De beneficiis) und C ice ro  
De officiis) beruht.

Auf dem Gebiete der Na tu rp h i l o so p h i e  verteidigte er, wie A d e l a r d  von 
Bath, unter Anlehnung an den Platonischen Timaeus und unter dem Einflusse 
jies Cons tan t i nus  Afr icanus ,  des ijbersetzers des Werkes P a n t e g n i  d e s  
fAli ben ’Abbas,  die demokritische Korpuskulartheorie (Elem. philos. bei 
[Migne t. 90, 1132 D: Elementa ergo sunt simplae et minimae particulae, quibus 
[haec quattuor constant quae videmus. Haec elementa nunquam videntur, sed
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ratione divisionis intelliguntur. Vgl. auch Philosophia mundi I, 21; Migne \72rj 
48 D—49 A). Wa l t e r  von St. Vic tor  (Contra quattuor labyrinthos Franciae-ij ! 
IV; Migne,  P. lat. 199, 1170 B D) richtete wegen der Atomenlehre eine heftige·  ̂
Polemik gegen Wilhelm und beschuldigte ihn der Ivetzerei. Ferner interessierte er^ 
sich lebhaft fiir physiologische unci psychologische  Probl eme,  idcntifi-J 
zierte, ebenso wie Be rnhard  Si lves t r i s  und Th ie r ry  von Cha r t r e s ,  die Welt* 
seele mit der Person des heiligen Geistes, bekannte sich jedoch bei Abweichiuigen desi 
Platonismus von der christlichen Lehre ausdriicklich zu der letzteren: Christian \i& 
sum, non academicus (bei Cousin,  Ouvr. ined. d’Ab. p. 673), namentlich in bezug; 
auf die Frage nach der Entstehung der Seelen: cum Augustino credo et sentioi 
quotidie novas animas non ex traduce (welche Ansicht freilicli Augus t in  nicht 
unbedingt verworfen hatte), non ex aliqua substantia, sed ex nihilo. solo jussui 
creatoris creari. So wenig sich Wilhelm von Conches in der Naturlehre am 
die Autoritat der Kirchenvater binden will („etsi enim majores nobis, homines 
tamen fuere“), so unbedingt ordnet er sich derselben in geistlichen Dingen unter 
(Dragmaticon III, p. 65); „in eis quae ad fidem catholicam vel ad institutionem 
morum pertinent, non est fas Bedae vel alicui alii sanctorum patrum con 
tradicere.ki

Gegen diejenigen, welche die Wesenheiten aus der Dialektik ausrotten unc 
die Universalien wie die Einzeldinge bios als Namen gelten lassen, polemisiert er 
(Dragmaticon bei P r a n t l  II, S. 129, A. 98: Quod intelligentes quidam res omnes 
a dialectica et sophistica disputatione exterminaveruut, nomina tamen earuir 
receperunt, eaque sola esse universalia vel singularia praedicaverunt). Interessant 
sind auch Wi lhe lms  Ausfiihrungen uber den Subs tanzbeg r i f f  (Dragmaticori ^   ̂
bei P r a n t l  II, S. 129, A. 100: Nullus qui scripta auctorum recte intelligit, ho 
nomen ^substantial multaium esse significationum dubitat . . . .  aliquando . . . 
substantia est res per se existens; aliquando tarn ista quam genera et specie 
istorum substantia dicuntur, unde ab Aristotele in primam et secundam dividitur. 
aliquando . . . .  actus subsistendi, . . . .  aliquando possession

Eng verwandt mit der Universalienauffassung Ade l a rd s  von Bath  ist di 
Ansicht, dafi die namlichen Objekte je nach dem verschiedenen Stande (status) 
in welchem sie betrachtet werden, Individuen oder Species oder Genus seiei 
Als den Hauptvertreter derselben bezeichnet Johannes  von Sa l i sbury (Metalog- 
II, 17; Migne 199, 875 A) den Wal te r  von Mortagne,  1126—1144 Lehrer de 
Rhetorik und der Philosophic auf deni Genofevaberg bei Paris, gest. als Bisch 
von Laon 1174. Partiuntur igitur status duce Gautero de Mauretania, et Platone 
in eo quod Plato est, dicunt individuum; in eo quod homo, speciem; in eo qu 
animal, genus, sed subalternum; in eo quod substantia, generalissimum. Diei 
Ansicht, sagt Joh annes ,  habe zu seiner Zeit keine Vertreter mehr. Schc 
Abalard  (in den Glossulae super Porphyrium bei Remusat ,  Ab. II, p. 99 sqcfi 
vielleicht gegen A de la rd  von Bath)  und in anderem Sinne der Verfasser d 
Schrift De gener ibus  et specibus (Cousin, Ouvr. in&l. d’Ab. p. 518) habe 
dieselbe bekampft. Siehe oben S. 293. Nach J. Reiners  (Der Aristot 
lische Realismus, 32—38) ware die genannte Polemik nicht gegen Ade la rd  vo 
Ba th  und Wa l t e r  von Mor t agne  gerichtet gewesen, sondern gegen die I 
differenzlehre, die sich von der Lehre beider trotz weitgehender TJbereinstimmui 
durch Einfiihrung des mittelbar oder unmittelbar aus der aristotelischen Top 
(I, 7 Anfang) stammenden Indifferenzbegriffs unterscheide. Einen positiven V< 
treterder In d  i f ferenzlehre  sieht Reiners  nurin dem Verfasser des Traktats, d 
Ha u r ^au ,  Notices et extraits, t. V, Paris 1892, S. 298 ff. veroffentlicht und de 
W a l t e r  von Mor tagne  zugeschrieben hat, Gegen Reiners ηηιβ aber 1
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erkt werden, daB die Indifferenzlehre des von H a u r e a u  zuerst edierten Trak- 
ats gegeniiber der Auffassung des Ad e l a rd  von Ba th  und des Wa l t e r  von 

or tague  kein neues Moment, soudern hochstens ein bisher nicht gebrauchtes 
Wort enthalt, so daB kein Grand vorliegfc, jene beiden nicht zu den Vertretern der 
[ndifferenzlehre zu zahlen.

Wal te r  verfaBte auch eine philosophisch kaum bedeutsame Abhandlung De

(sieke unten) voran- 
De

on jugio. Siehe H. Deni f le ,  Archiv f. Lit.- u. Kircheng. d. M. I l l ,  1887, S. 636. 
M. Gietl,  Die Sentenzen Bolands, Freiburg 1891, XL ff. M. Grabmann  II, 

B. 309.
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sancta t r in i t a te ,  die in einigen Handschriften als Einleitung der dem H u g o  
von  Vic tor  zugeschriebenen Sum raa s en t en t i a rum  

:-a in reht. Weiterhin gehort ihm an der 7. Traktat der eben genannten Suninia:
' "do f
p̂uitih

ikilo,
r îuleb; J  Eines der bedeutendsten Mitglieder der Schule von Chartres war Gi lber t  
wl\ kib le la Porree (Gi lber tus  P o r r e t a n u s ,  auch Pictaviensis nach seinem 

Gteburtsorte Poitiers, 1142—1154 Bischof von Poitiers), ein Schuler Bern- 
lards von Char t r es  und anderer, langeve Zeit Kanzler von Chartres, 1141 
Lehrer in Paris. Er schrieb viel benutzte, noch ungedruckte Kommen ta r e  zu 
ien P a u l i n e n  und zu den Psalmen.  Am bekanntesten ist sein Kommenta r  
δΐι den Opuscul a  theologica  des Boethius  (I—III, V ed. Peiper)  und

yk&nt Abhandlung iiber die sechs letzten Kategorien des Aristoteles (De sex 
mncipi i s ) .  Der letztere Traktat wurde neben der I sagoge  Po rpk y r s  und den 
A.ristotelischen Schriften: P r a e d i c a m e n t a , Pe r i ermenias ,  Topica,  E lencki ,  
Analytica pr iora  und pos t e r io r a  dem Unterricht in der Logik zugrunde 
elegt, irn dreizehnten Jahrhundert in den Unterrichtsplan der Pariser Universi-
at aufgenommen und in der Folgezeit bis auf den Humanisten E rmo lao  Bar-  
jaro lierab oft kommentiert, so von A lb e r t u s  Magnus ,  Robe r t  Kihva rdby ,  

JW a l t e r  Bur le igh (siehe dazu M. Grabmann  II, S. 416; J. Sc h m id l i n ,  
Die Philosophie Ottos v. Freising, S. 173). Eine ungemein feine Charakteristik 
der Personlichkeit Gi lbe r t s ,  wie seines Gegners Be rnha rd  von C la i r vau x ,  

jitjjjlgibt Johannes  Sa resber i ens i s  in seiner Historia pontificalis (M. G. SS. XX, 
522 ff.; siehe auch M. Grab man n  II, S. 412 f.j.

In der Universa l i enf rage  stellte Gi lber t  ini AnschluB an die aristotelisck-
rv ^oethianische Definition des Allgemeinen: quod natum est de pluribus praedicari, 
Vj Ansicht von den formae  na t i vae  auf, welche J o h a n n e s  von Sa l i sbury

(Metalog. II, 17; Migne P. lat. 199, 875 D, 876 A) so zusammenfaBfc: univer- 
pi^ salitatem formis nativis attribuit, et in earum conformitate laborat; est autem 

forma nativa originalis exemplum et quae non in mente Dei consistit, sed rebusl!l ft
M· lifecreatis inhaeret. Haec graeco eloquio dicitur είδος, habens se ad ideam ut exeni- 

.ju, plum ad exemplar; sensibilis quidem in re sensibili, sed mente concipitur insensi- 
( ,κ bibs; singularis quoque in singulis, sed in omnibus universalis. G i l b e r t  unter- 

(scheidet in seinem Kommentar zu Boethius  De t r i n i t a t e  (in Opp. Boeth. ed. 
Basil. 1570, p. 1152; Mi gn e  64, 1281 CD) zwei Bedeutungen des Wortes Sub- 

1. quod est  sive subs i s t ens ,  2. quo est  sive subs is ten t ia .  Die.^stanz:
1:1' ‘' . genera und species sind generales und speciales subsistentiae, aber nicht substan- 

j. tiell existierende Objekte (non substant vere, p. 1139; Migne  64, 1267). Die 
subsistierenden Dinge sind das Sein ihrer Subsistenzen (res subsistentes sunt esse 

®;ί,ι“ subsistentiarum), die Subsistenzen aber sind substantielle Formen (formae sub
stantiates, p. 1255 sqq.; Migne 64, 1393 A sq.). Es gibt generiscbe und spezifiscbe, 

ί'·κ1 aber auch singulare Subsistenzen, welche letzteren inimer nur in einem Individuum 
eind. Die Individuen unterscbeiden sicb voneinander nicht blofi durch akziden-

ill1·
telle, sondern auch durch substantielle Proprietaten (p. 1128; Migne 64, 1256 B).
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D er Ve rs t and  (intellec tus) samrael t  (colligit) das Uni verselle,. j| 
welches est, aber nicht substat, aus den partikularen Dingen, welche sunt und auchrir, 
vals Subjekteder Akzidenzien) substant (p.1138 sq.; Migne 04, 1206 sq.), indem er(  
auf  ihre  snb s t a n t i a l i s  s imi l i tudo  oder conformi tas  achtet  (p. 1135 sq.; 
Migne 64, 1263 D sq.; p. 1252; Migne 64, 1389). Am klarsten erhellt Gilberts* 
realistische Losung des Universalienproblems aus der folgenden, an die oben (S. 292 f.),. 
besprochene Ansicht des Gaus l enus  von Soissons anklingende Stelle (Migne*j 
64, 1389’D): Genus vero nihil aliud putandum est nisi subsistentiarum secundumrl 
totam eorum proprietatem ex rebus secundum species suas differentibus similitudineip 
comparata collectio. Qua similitudinis comparatione omnes illae subsistentiaejp' 
dicuntur unum universale, unum dividuum, unum commune, unum genus, unai ·? 
eademque natura. In den sinnlichen oder natiirlichen Dingen sind Form und^p'J 
Materie verbunden. Die Formen existieren als formae nativae nicht abgerrenntijp^ 
(inabstractae), sondern verwachsen (concretae). Der Verstand kann in abstra-t 
hierender Weise (abstractim) auf sie achten (attendere); denn oft werden Dingej* 
nicht in der Weise, wie sie sind, sondern in anderer Weise aufgefaBt (concipiun-i 
tur, p. 1138; Migne 64, 1267A). In  Got t ,  der reine Form ohne Materie) 
i s t ,  sind die Urb i l der  der  ko rp e r l i ch en  D inge  (corporum exemplaria.j 
p. 1138; Migne 64, 1266 C) a ls  ewige stoff lose Formen.

Auf Gott kann (wie Gi lbe r t  mit Augus t in  u. a. lehrt) keine der Kate-έ 
gorien im eigentlichen Sinne angewandt werden (p. 1154; Migne 64, 1283 A 
Die theologische Betrachtung, die auf das Stofflose, abstrakt Existierende gehi 
kann nicht durchaus den Gesetzen der natiirlichen, konkreten Dinge gemaB sehi 
(p. 1140; Migne 64, 1268 D; p. 1173; Migne 64, 1303 A B). Im AnschluB an 
B o e t h i u s ’ Liber de hebdomadibus und an die zweiten Analytiken des Aristo 
teles lehrt Gi lber t ,  daB die Wissenschaften auf obersten Termini und Regeh 
beruhen, welche die Voraussetzung fur die Ableitung und Beweisfiihrung bilden, urn 
daB die t e rmin i  se lbs t  durch  l e t z t e  I n d u k t i o n e n  gewonnen werden (Com 
in libr. de hebdom.; Migne 64, 1316 C: feci sic, ut fieri solet in Mathematics 
maxime disciplina, id est Arithmetica, Geometria, Musica, Astronomia et in ceteri 
etiam pluribus disciplines, ut in praedicamentis et analyticis, in quibus quaedan 
secuturis tractatibus necessaria praeponuntur, videlicet praeposui terminos regulae 
que . . . .  terminos vero, quoniam ex eorum principiis demonstratio propositorur 
deducitur et eorum postremis inductionibus tamquam finibus terminatur). Es is 
ferner nach Gi lber t s  Auffassung von groBter Wichtigkeit, sich von den Untei 
schieden und dem Geltungsbereich der Grundsatze, auf denen die Erkenntnis de 
Dinge beruht, Rechenschaft zu geben. Er unterscheidet unter Anlehnung an di 
Analytica post. (I, 10) des Ar i s t o t e l es  rat iones  communes d. h. Grundsatze 
die fur viele Gattungen gelten, und ra t i ones  propriae,  die nur fur einig 
Gattungen gelten (Com. in de trim; Migne 64, 1255 B: Omnium, quae rebn 
percipiendis suppeditant, rationum aliae communes sunt multorum generum, alia 
propriae aliquorum). Ferner ist streng auf die Geltungsgrenzen der einzelne 
Prinzipien zu achten, so daB die eigentiimlichen Grundsatze nicht iiber ihre Ga 
tungen hinaus angewendet und die gemeinsamen Prinzipien nicht in ihrem Bereicji 
eingeschrankt werden (ibid. 1255 C). Es diirfen nicht Grundsatze, wie dies von Sei 
der Haretiker geschieht, die nur auf dem natiirlichen Gebiet gelten, auf die Thee 
logie i iber t ragen werden (ibid. 1255 D l :  quales fuerunt Ariani et Sabelliai 
et alii multi, qui naturalium proprias rationes theologicis communicaverunt 
utrisque communes distraxerunt ab invicem). Gi lber t  erstrebt also unter de 
EinfluB des Boethius  und der aristotelischen zweiten Analytiken eine klare Ei 
sicht in die jeder Wissenschaft zugrunde liegenden Prinzipien. Er akzeptie
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bereits die von Ar is tote les  (Analyt. post. II, 19) vorgetragene Lehre vom ern- 
pi r ischen U r s p r ung  der Pr i nz ip i en  auf  dem W ege d e r  I n d u k t i o n ,  
und er bemuht sich emstlich ura eine reinliche Scheidung von Philosophie und 
Theologie.

Die Schrift Gi lber t s  De sex pr incip i i s ,  in der ausdriicklich auf die 
Analyt ica  des Ar i s to te les  verwiesen wird (Migne,  P. lat. 188, 1268 A; siehe 
oben S. 202), handelt von den s£chs letzten Kategorien: actio, passio, ubi, quando 
situs, habere. Sie ist von Spateren oft kommentiert worden. Der Kategorie der 
Subetanz sind nach Gi lber t  zwar Quantitat, Qualitat und Relation (in proprio 
statu) inharent (formae inhaerentes), die sechs letzten Kategorien aber nur (re- 
spectu alterius) assistent (formae assistentes). Freilich ist die Giiltigkeit dieser 
Unterscheidung sehr zweifelhaft, besonders bei der Zurechnung der relatio zu den 
formae inhaerentes, da doch die Relation gerade in der Beziehung auf anderes 
besteht. G i lbe r t  geniigt es, daB die Moglichkeit iiberhaupt, auf anderes be- 
zogen zu werden, in dem Objekte selbst liegt. A lb e r t u s  Magnus ist ihm hierin 
beigetreteu. Die spateren Scholastiker aber erkennen nur die Substanz, 
Quantitat und Qualitat ale absolute Kategorien an und schreiben den sieben 
ubrigen eine relative Natur zu, wie auch Leibniz  als „d6terminations internes" 
nur „Pessence, la quality, la quantity*1 anerkennt. (Er reduziert aber die aristote- 
lische Zehnzahl der Kategorien auf die Fiinfzahl: Substanz, Quantitat, Qualitat, 
Aktion nebst Passion, Relation.)
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In t heologischem Be t r ach t  wurde G i l b e r t  veriibelt, dad er lehrte, der 
Eine Gott in den drei Personen sei die Eine Deitas oder Divinitas, die Eine forma 
in Deo, qua Dens sit, die forma, qua tres personae informentur. Besonders auf 
dem Konzil zu Paris 1147 und dann zu Rheims 1148 wurde die Sache verhandelt. 
Der heilige Be rn ha r d  verwarf die Unterscheidung von Divinitas und Deus und 
sein Sekretar Gau f r edus  richtete gegen G i l b e r t  den Libe l l u s  co n t r a  capi-  
t u l a  Gi l leber t i  Po r r e t an i  (Migne, P. lat. 185, 595—618).

Die Bedeutung Gi lber t s  als anregender Lehrer zeigt sich auch in der 
Schule, in der sein Einflud fortlebte. Sein Schiilerkreis hat eine interessante 
bildliche Darstellung erfahren in Cod. 197 (s. XTI) der Bibliothek von Valen
ciennes. Siehe M. Grabmann II, S. 431.
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Weiterhin findet sich in Cod. lat. 561 (s. XII) der Vatikanischen Bibliothek 
eine ausfiihrliche Erklarung oder besser Verteidigung (Defensio orthodoxae fidei 
Gilberti Porretae praesertim ex auctoritatibus patrum et Boetii libro de trinitate 
contexta) von G i lbe r t s  Kommentar zu Bo e th iu s  De t r i n i t a t e  nebst einem 
vorangehenden Prolog. M. Grabmann (II, 432) meint, diese Erklarung sei 
noch gar nicht beachtet worden. Indessen hat sie schon H. Usene r  (Jahrb. f. 
prot. Theol. 5, 1879, 189—192) besprochen und den Prolog veroffentlicht. Wah- 
rend aber Usene r  in der Vatersammlung eine eigene Arbeit G i l b e r t s  sieht, 
die er zu seiner Verteidigung in Reims abgefaBt habe, und die nur iiber- 
arbeitet und selbstandig redigiert worden sei, halt sie Gr ab ma nn  (II, 434) wohl 
mit Recbt fur das Werk des im Codex von Valenciennes genannten Gilbert- 
schiilers Nicolaus ,  von dem dort gesagt wird: Nicolaus . . . .  archanis Picta- 
viensis episcopi sententiis . . . .  lucem plene expositionis infudit (M. G r a b 
mann,  a. a. O.).
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Der Schule G i l be r t s  gehoren auch an die zwischen 1141 und 1148 wahr- 
6cbeinlicb anonym erschienenen, von B. Geyer  nach zwei Miinchener Hand- 
schriften zum erstenmal edierten Sen t en t i a e  d i v in i t a t i s ,  das „Sentenzenbueh 
der Gilbertschen Schule“ (Geyer,  S. 48), dem aber auch die dem H u g o  von
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St. V i c t o r  zugeschriebene Summa  Sen tent  i arum als Vorlage und ergiebige 
Stoffquelle gedient hat. ]

IJber einen Aveiteren Schuler Gi lber t s ,  den Verfasser eines zwischen 1180 ■■
— 1190 entstandenen L ib e r  de vera  phi losophia ,  hat Fou rn i e r  (Bibliothfcque 
de lNScole des chartes, Bd. 47, 1886, 394—417; mit Zusiitzen Avieder abgedruckt 
in: Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines, Paris 1909, 51—78) Mit- >
teilungen gemacht. In Revue d’histoire et dq literature religieuses 4, 1899, 0
S. 37—66, sucht F o u r n i e r  den Abt Jo a ch im  von Flor is  als Verfasser ;■ *-
nachzuAveisen (vgl. unten § 31). In einem eigenen Abschnitt der Schrift mit . '
dem Titel: Que videntur suspitiosa esse in scriptis modernorum Averden heftige ,j
Angriffe gegen die hervorragendsten Denker des zAvolften Jahrhunderts, gegen j &
W il h e l m  von Conches,  Aba la rd ,  B e r n h a r d  von Cla i rvaux,  Hugo j .’·>
von St. Vic tor  und P e t r u s  Lo mb ar du s  gerichtet. Keiner von alien ist dem m
Autor orthodox genug.

Unter G i lber t s  deutlich merkbarem EinfluB, wie auch unter dem 
von Aba la rd  und Hugo  von St. Vic tor ,  steht der Oheim Fr iedr ich 
Ba rbarossas ,  der Historiker und Geschichtsphilosoph Ot to  von Frei- 1  ^
sing. Geboren 1114 oder 1115 (Ho fine is ter) als der Sohn des Mark- 
grafen L e o p o l d  III. von Osterreich und Agnes ,  der Tochter des Kaisers ■
H e i n r i c h s  IV., mac-hte er seine Studien in Paris, Avahrscheinlich seit 1128,
Avurde spatestens 1133 Zisterziensermonch in Morimund, bald darauf Abt daselbst| 
und 1137 Bischof von Freising. 1158 starb er in Morimund. Sein HauptAverk 
Chronicon sive H i s to r i a  de duabus  c iv i t a t i bu s ,  das er zwischen 1143 
und 1146 verfaBte, die bedeutendste Leistung des Mittelalters auf dem Gebiete 
der Geschichtsphilosophie, ist, Avie schon der Titel verrat, von Au g us t i n u s ’ De * 
civitate Dei und von Or o s iu s ’ Historia inspiriert (Chron. proL ad Isengrim; 3 
M. G. SS. XX, 119, 5: Sequor autem in hoc opere praeclara, potissimum Augu- -j 
■stinum et Orosium, ecclesiarum lumina eorumque de fontibus ea, quae ad rem i 
propositumve pertinent, haurire cogitaAi). Die Weltgeschichte erscheint Otto, J 
wie seinem groBen Vorbild Au g u s t i n ,  als die Geschichte der beiden Staaten, j 
der civitas Christi und der civit-as diaboli (Ibid. 118, 10: Cum enim duae sint 
civitates, una temporalis, alia aeterna; una mundialis, alia coelestis; una diaboli, 
alia Christi: Babyloniam hanc, Hierusalem illam esse catholic! prodidere 
scriptores).

Wie der Bischof von Hippo, so erblickt. auch Otto in der Philosophie 
■ein Avichtiges Kulturelement. Mit Recht kann man ihn den Philosopher! 
unter den Historikern nennen. Ein starkes Interesse an der antiken, Avie 
an der zeitgenossischen Philosophie, hat ihn beseelt, und er liebte es sehr, 
philosophische Digressionen in die geschichtliche Darstellung einflieBen zui 
lassen. Wie schon frfiher erwahnt Avurde (siehe oben S. 202), hat Otto* 
nach Hofmei s te r  (Neues Archiv 37, 1912, 663, 678) von Frankreich her,* 
nach Sc hm id l i n  aus Italien (um 1145) als der erste oder als einer detf i  ^  
ersten die Logica nova des A r i s t o t e l e s  (die beiden Analytiken, die Topikj 
und die Elenchi sophistici) in der IJbersetzung des J acob  de Venetian j 
nach Freising und nach Deutschland gebracht und das Aristoteles-Studiumr j 
an der Freisinger Schule machtig gefordert. Wie sehr er selbst in den Geist den j 
neuen Logik einzudringen verstand, zeigt. die interessante Stelle seiner Chronik- 
wo er eine ebenso kurze Avie zutreffende Charakteristik der einzelnen aristote, 
lischen Schriften zu geben AveiB (Chron. II, 8 ; M. G. SS. XX, 147: Quorun 1 
primus de simplicibus terminis, secundus de propositionibus, tertius de com 
plexione propositionum utili ad syllogizandum, indicium purgans et instruens *
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quartus de methodis id est via syllogizandi, quintus de demonstrationis necessi
tate, sexfcus de cautela sophisticarum fallaciarum docet),

Wie dem Griechen Ar i s t o  teles ,  hat Ot to  auch der zeit- 
genossischen Philosophie und Theologie insbesondere in seinem zweiten 
Werk G e s t a  F r i de r i c i  I m p e r a t o r i s ,  von dem er aber nur die
beiden ersten Biicher vollenden konnte, wahrend die beiden letzten nach 
seinem Tode von seinem Kaplan und Notar Rahewin  abgefaBt wurden, 
die lebhaftesie Aufmerksamkeit zugewandt. In dem ersten Buche der 
Gesta  hat er den groBen und fuhrenden Personlichkeiten der Zeit wie Bern-  
hard  von C la i r vau x ,  Abal ard ,  Rosce l in ,  Wi lhe lm von C h a m p e a u x ,  
Anselm von Laon,  Be rnhard  und  Theodo r i ch  von C h a r t r e s  e in , 
bleibendes Denkraal gesetzt. Soviele bedeutende Manner aber auch O t to  zu 
nennen wreiB, keinen behandelt er mit groBerer Ausfuhrlichkeit und von keinem 
hat er einen nachhaltigeren Eindruck empfangen als von G i lb e r t  de Por r4e ,  
dessen Gedanken seine eigenen am meisten befruchtet haben. Trotzdem kann er 
nicht sein unmittelbarer Schuler gewesen sein, da G i lb e r t  wahrend O t to s  Auf- 
enthalt in Paris dort nicht dozierte. Ot tos  Philosophie, seine Universalienlehre 
und seine Ontologie, stehen nach Terminologie und Inhalt vollig unter dem Ein- 
fluB des B oe th ius ,  seiner Opuscu l a  t heo log i ca  und ihres Kommentators 
Gi lber tus  Po r r e t an us .

J o h a n n e s  von S a l i s b u r y  ( Jo ha nn es  Saresber ieneis)  wurde in 
Sarum in Siidengland geboren um 1110—1120 und empfing seine Bildung in 
Frankreich 1136—1148. Nach England zuriickgekehrt, war er mit T h eob a ld ,  
dem Erzbischof von Canterbury, und Thomas  Becket  befreundet, endlich 
Bischof von Chartres 1176 bis zu seinem Tode 1180, Er war, wie er selbst mit- 
teilt (Metalog. II, 10; Migne 199, 867), ein Schuler Aba l a rd s ,  des antinomina- 
listischen Logikers Albe r i ch ,  des Robe r t  von Melun,  des Wi lhe lm  von 
Conches und des G i lb e r t  de la P o r r  6e, auch desTheologen R o b e r t P u l l e y n  
und anderer. Wie Aba l a rd  und Be rn ha rd  von C h a r t r e s  und in noch 
weiterer Ausdehnung als diese verband er das Studium klassischer Autoren mit 
der logisch-theologischen Bildung. Seine erste Schrift, der 1155 entstandene 
En the tic  us (Eutheticus, Nutheticus) sive de dogma t e  p h i l o so ph o r um ,  
ist ein in Distichen abgefaBtes Lehrgedicht, in welchem der erste Teil unter 
kritischen Gesichtspunkten eine Geschichte der griechischen und romischen 
Philosophie gibt. Weiterhin sind zu erwahnen die fur die Zeitgeschichte ertrag- 
reichen Epis to l ae ,  die um 1165 geschriebene H i s t o r i a  p o n t i f i c a l i s  (das 
Fragment reicht von 1148—1152) und die Vi ten  Anse lms  von C a n t e r 
bury und des Thomas Becket.  1159—1160, ungefahr zwanzig Jahre nach der 
Zeit, in welcher er seine logischen Studien begonnen hatte, verfaBte er seine 
beiden H au p t s ch r i f t en ,  den P o l i c r a t i c u s ,  d. h. die Besiegung der nugae 
des Hofes durch kirchlich philosophische Gesinnung, die e r s t e  groBe 
S t a a t s t heo r i e  im Mi t t e l a l t e r ,  die noch V in c en z  von Beauva is  be- 
niitzte, und die auch auf Thomas von A q u i n  einwirkte, und den Me ta -  
logicus,  uber den Wert und den Nutzen der Logik, worin er „logicae suscipit 
patrocinium^ (prol. Migne 199, 824 D) gegeniiber den Angriffen eines Corni -  
f icius genannten Gegners, unter welchem P r a n t l  (II, 232 f.) einen gewissen 
Reginaldus,  Mandonne t  (Siger de Brabant etc., Ie partie, 2e 4d., Louvain 
1911, 122 A. 5) dagegen den Dichter G u a l o n  verstehen will. Siehe auch 
M. Grabmann  II, S. 114.

Der Me ta log icus  ist sehr reich an Mitteilungen uber den Schulbetrieb 
der Logik zu jener Zeit. J o h a n n e s  erwahnt im M e ta lo g i c us  (II, 17) a ch t  

Ueberweg,  GnmdriB II. 21
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verschiedene Ans i ch t en  iiber die Un iversal ien.  Die achte, wonach die 
species ^maneries^ s. v. a. „manifcres“ seien, ist verwandt mit der siebenten, nach 
der sie auf einem colligere beruhen. An dritter Stelle (nacb der des Roscelin 
und des Abalard)  nennt er die konzeptualistische, die er mit den Worten be- 
zeichnet; alia versatur in intellectibus et eos dumtaxat genera dicit esse et species: 
sumunt enim occasionem a Cicerone et Boethio, qui Aristotelem laudant auctorem, 
quod haec credi et dici debeant notiones (Cicero freilich beruft sich nur auf 
Graeci, wobei an die Stoiker zu denken ist); est autem, ut aiunt, notio ex ante 
percepta forma cuiusque rei cognitio enodatione indigens, et alibi, notio est qui- 
dam intellectus et simplex animi conceptio; eo ergo deflectitur quidquid scriptum 
est, ut intellectus aut notio universalium universalitatem claudat. Zu keiner jener 
Ansichten bekennt sich J o h a n n e s  durchaus; P r a n t l  bezeichnet ihn iiberhaupt 
als einen prinziplosen Eklektiker. Jedoch neigt sich Johannes  zumeist den 
Ansichten G i l be r t s  zu, Er fafit die Universalia als den Dingen immanente 
Qualitaten oder Formen auf, die nur die Abstraktion trenne. Als Produkte der 
Abstraktion sind sie Gebilde ( f igmenta)  des Geistes; trotz dieses subjektiven 
Momentes aber haben sie objektive Bedeutung, insofern ihnen in der Wirklichkeit 
die Konformitat der Einzeldinge entspricht (Metalog. II, 20; Migne 199, 885 C: 
Ergo ex sententia Aristotelis genera et species non omnino quid sit, sed quale quid 
quodammodo concipiuntur; et quasi quaedam sunt f i gmen ta  r a t i o n i s  se 
ipsam in rerum inquisitione et doctrina subtilius exercentis. Ibid. I l l ,  3; 
Migne,  199, 897 D: Ea vero, quae intelliguntur a singularibus abstracta . . . 
animi figmenta sunt, . . . .  quae ex conformitate singularium intellectu non 
casso concipiuntur).

IJbrigens bleibt J o h a n n e s  in der Universalienfrage grofienteils bei dem 
blofien Zweifel sfcehen (Metal. II, 20; Migne 199, 882 B: qui me in his quae 
sunt dubitabilia sapienti, academicum esse pridem professus sum. Er halt es 
nicht fiir angemessen, bei derartigen Problemen allzulange zu verweilen oder gar 
das ganze Leben hindurch nichts anderes zu treiben, und wirft selbst dem 
A r i s t o t e l e s  „astutias“ und „argutias“ vor (Metalog. I l l ,  8; Migne 199, 906 D; 
Policr. IV, 3; ibd. 518 B; VII, 12; ibd. 664 C u. o.). Derselbe sei iiberzeugender 
in der Zerstorung fremder Ansichten als in der Begriindung eigener und keines- 
wegs irrtumsfrei und gleichsam sakrosankt (Metalog. I l l ,  8; Migne 199, 906 C;
IV, 27; ibd. 932 A). J o h a n n e s  hat zu oft die Erfahrung gemacht, wie bei der 
Verfechtung einer Meinung der einen Stelle, aus welcher eben diese Meinung 
hervorgegangen war, alle die anderen unantastbaren Stellen der Autoritaten ge- 
waltsam angepafit wurden, als dafi er nicht von derartigen Auslegungskiinsten 
sich hatte abgestoBen fiihlen sollen. Er verlangt, man solle den Wechsel im 
Wortgebrauch beachten und nicht durchweg Gleichmafiigkeit im Ausdruck ver- 
langen, gibt auch wirkliche Verscbiedenheit der Gedanken und sogar Irrtiimer 
bei den meisten alten Meistern zu, obne freilich die Differenzen als Entwick- 
lungsformen des philosophischen Gedankens zu begreifen. Im Gegensatz zu dem 
fruchtlosen Schulgezank legt Jo h an n es  auf das ^utile^ ein starkes Gewicht,. 
insbesondere auch auf moralische Forderung. Alle Tug end,  auch die der 
Heiden, stammt aus gottiicher Erleuchtung und Begnadigung (Policrat. I ll, 9; 
Migne 199, 493 A sq.). Der voile Wille hat vor Gott das Verdienst der Tat; 
doch liegt in den Werken die von Gott gewollte Bewahrung des Willens (Policr.
V, 3; ibd. 541 C: probatio delectionis exhibitio operis est).

Das grofite Gewicht legte Johannes  Saresber iens i s  auf das geordnete 
S t u d i u m  der Logik ,  in welcher er eine Voraussetzung, ein unentbehrliches 
Werkzeug fiir alle philosophischen Disziplinen und fiir alle Wissenschaften erblickt>
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iie von ihr ihre Methode empfangen (Metalog. II, 3; Migne 199, 859 C: Aliis 
ϋ  ihilosophicis disciplinis posterior tempore, sed ordine prima. Inchoantibus enim 

■M j' iB )hilosophiam praelegenda est eo, quod vocum et intellectuum interpres est., sine 
]uibus nullus philosophiae articulus recte procedit in lucem. Ibd. II, 5; Migne 
99, 861 A: Physicus enim et ethicus in suis assertionibus non procedunt nisi 
jrobationibus a logico mutuatis. Nemo eorum recte definit aut dividit, nisi eis 

t« irtis suae logicus gratiam faciat; alioquin successus eorum non scientia, sed casus 
jromovet). DaB dem J o h a n ne s  bei dieser Wertschatzung der Logik A r i s t o -  
eles als der groBte unter den Philosophen gilt, ja daB er ihm mit Auszeichnung 
len N a m e n  des Ph i l osophen  zuerteilt, ist nicht verwunderlich(Metalog. I l l ,  7; 
Migne 199, 920 A: Ideo enim, ut aiunt, in ipso nomen philosophi sedit. Si 
nihi non creditur, audiatur vel Burgundio  P i sanus ,  a quo istud accepi). 
Sbensowenig wird man es auffallend finden, wenn J o h a n n e s ,  um seine Zeit- 
(enossen von der Bedeutung der Logik zu iiberzeugen, in den beiden letzten 
Jiichern des Metalogicus ,  die logischen Schriften des Ar is tote les ,  die alte vie 
ie neue Logik, in eingehender Weise analysiert und zwar in folgender Eeihen- 
olge: Porphyrs Isagoge, die Kategorien, die Schrift De interpretatione, die 
opik, die beiden Analytiken und die Elenchen. Besonders lange verweilt er bei 

Eer Darstellung der Topik.  Er erwartet von ihr nicht bloB eine Forderung der 
Dialektik, sondern fast aller Disziplinen (Metalog. I l l ,  5; Migne 199, 903 A).. 
Im achten Buch derselben s i eh t  er den une n tb eh r l i ch en  Kegel-  
kodex fur  die D i sp u t a t i o n s t e ch n ik ,  dessen Wert hoher anzuschlagen sei 
ils alle Dialektikbiicher, die moderne Lehrer an den Schulen zu lesen pflegten 
Metalog. I l l ,  10; Migne 199, 910 C: Solus itaque versatur in praeceptis, ex 
quibus ars compaginatur, et plus confert ad scientiam disserendi, si memoriter 
labeatur in corde et jugi exercitio versetur in opere, quam omnes fere libri dia- 
ecticae, quos moderni praeceptores nostri in scholis legere consueverant; nam 
sine eo non disputatur arte, sed casu). Siehe aueh oben S. 211.

Merkwiirdig sind die Urteile, die J o h a n n e s  iiber die beiden A n a l y t i k e n  
iallt. Sie zeigen, welche Schwierigkeiten der Einbiirgerung der Logica nova in 
ien ersten Dezennien ihres Auftauchens entgegenstanden. Die erste Analytik 
nalt Johannes  fur sehr niitzlich, und ohne sie wiirde sich der Logiker lacher- 
ich machen. So notwendig aber auch die in ihr vorgetragene Lehre erscheint, 
nicht ebenso notwendig erscheint das Buch selbst, da sein Inhalt anderswo faB- 
licher entwickelt sei. Es herrsche in dem Buehe eine solche Konfusion der Bei* 
spiele, daB man nur mit groBer Miihe erreiche, was sich ganz leicht darstellen 
'jasse (Metalog. IY, 2; Migne 199, 917 B: Porro exemploram confusione et
;traiectione litterarum ........... adeo confusus est, ut cum magno labore eo per-

tjreniatur, quod facillime tradi potest). Noch groBere Hemmungen fand man bei 
!|Ien zweiten Analytiken. Von ihnen schreibt J o h a n n e s  (Metalog. IV, 6 ; 

·;(Migne 199, 919 C D): Posteriorum vero Analyticorum subtilis quidem scientia
;5(jf[i [|3st et paucis ingeniis pervia..............Deinde haec utentium raritate iam fere in

%„ jdesuetudinem abiit, eo quod demonstrationis usus vix apud solos mathematicos
jfr jest.............Ad haec liber . . . .  ceteris longe turbatior est transpositione ser-
ii; jmonum, traiectione litterarum, desuetudine exemploram, quae a diversis disciplinis

t utuata sunt. Et postremo quod non attingit auctorem, adeo scriptorum depra-
t itus est vitio, ut fere quot capita, tot obstacula habeat........... Unde a plerisque
jin interpretem difficultatis culpa refunditur asserentibus libram ad nos non recte 
jtranslatum pervenisse.
j So zahlreich aber auch die Hindemisse waren, welche sich zunachst der 
jneuen Logik und insbesondere den zweiten Analytiken in den Weg stellten, so
i 21*
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Avar ihr EinfluB auf die Gestaltung des Wissenschaftsbegriffs und der Erkcnntnii. 
lehre des zwolften Jahrhunderts doch von groBer Bedeutung. Die Analytic,  
pos t e r i o r a  boten die Wissenscha f t s t heo r ie  des Aristoteles.  Wissei 
schaft ist Ableitung von Urteilen aus obersten unbeweisbaren Prinzipien. Diese selb 
aber Averden auf dem Wege der Induktion durch die drei Stadien von sensus, memor· 
und experimentum gewonnen (Analyt. post. II, 19). Diese Grundlehre des Arist 
telismus mit ihrem starken empiristischen Akzent Avurde seit der Mitte di 
zwolften Jahrliunderts im AnschluB an die zweiten Analytiken von einer liei] 
von Autoren ubernommen. In dem pseudo-abalardschen Traktat De intel lei  
t i b u s  kommt der aristotelische Empirismus in der Formel zum Ausdru 
(Cousin,  Opp. II, p. 747): Tota humana notitia a sensibus surgit. Siehe ob 
S. 292. G i lbe r t  de la P o r r i e  definiert mit Ar is t o t e l es  und Boe th iu s  ( 
Wissenschaft als Deduktion aus obersten Prinzipien, die er in rationes commur. 
und propriae scheidet und laBt die Prinzipien selbst durch letzte Induktion 
entspringen (siehe oben S. 318). In gleicher Weise ubernimmt auch J o h a n m  
Sa re sbe r i ens i s  den aristotelischen Wissenschaftsbegriff und die Prinzipu 
lehre des Stagiriten, indem er das der Untersuchung der letzten Prinzipien 
widmete SchluBkapitel der Analytica posteriora in ungemein lichtvoller We 
zergliedert. (Metalog. IV, 8 ; Migne  199, 920 Off. Vgl. auch Policr. VII, 
Migne,  1. c. 649 B). Die Begriindung der obersten Prinzipien kann nur v 
einzelnen aus auf dem Wege der Induktion erfolgen in den drei Stadien 
sensus ,  memoria  und exper imentum.  Die Sinne bilden das Fundament a 
Wissenschaften, und sie eroffnen nicht bloB den Weg zu den ersten Prinzip 
sondern erzeugen dieselben auch (Metalog. IV, 8; Migne 199, 920 C ff.; Commui 
enim conceptiones a singulorum inductione f idem sor t iuntur .  Impossi 
enim est un ive r s a l i a  specular i  non per inductionem, quoniam, ut ait, 
ex abstractione dicuntur, per inductiones ignota nota fiunt. Inducere autem 
habentes sensum impossibile est. Singularium enim sensus est, nec contii 
ipsorum accipere scientiam neque ex universalibus sine inductione, nec per 
ductionem sine sensu. Fit ergo ex sensu memoria, ex memoria multorum 
pius iterata experimentum, ab experimentis scientiae aut artis ratio manat. .
Sic itaque sensus corporis, qui prima vis aut primum exercitium animae est, 
nium artium praeiacit fundamenta et praeexistentem format cognitionem, (I
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primis principiis viam non modo aperit, sed et parit). So liegt die aristotelije } 
Wissenschafts- und Prinzipienlehre mit ihrem empiristischen Unterbau und i 
Abstraktionstheorie, Avie sie Thomas  von Aquin  hundert Jahre spater 
Augustinismus gegeniiber entAA-ickelte, bereits seit der Mitte des zwolften j;
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hunderts zum Teil in sehr ausgebildeter Form vor, so daB der Aquinate
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nichts Wesentliches mehr zu leisten hatte. Siehe auch oben S. 286. ’
Alanus  ab i nsu l i s  (Ryssel ,  Allain de Lille), doctor universalis,jf* 

storben zu Citeaux um 1203, kannte zwar das Buch von den Ursacin 
(Liber de causis), das er zum erstenmal in der'Scholastik unter dem iel 
Aphor i smi  de essent ia  summae bon i ta t i s  zitiert (Contra Haeret. ID,
31; Migne 210, 332 C, 334 B), im iibrigen blieb er aber von der arabisch-ari)- '^k  
telischen Literatur noch unberiihrt und faBte die Besultate der voraufgegangiai 
christlichen Tradition zusammen. Seine philosophischen Hauptquellen sinoie 
boethianischen Schriften. Ausdriicklich hervorgehoben sei noch, daB AlaiB> 'fethj 
Avie friiher schon Aba la rd ,  auch aus dem hermet i schen S chriftenkreis^w ĉ p ^ 
dem Asc l ep ius  des Merkur ius  oder des Hermes  Tr ismegis tus  schiite 
und zwar durch Vermittlung der pseudo-augustinischen Schrift Cont ra  quince 
l iaereses,  die ihrerseits wiederum auf Lac tanz  zuriickAveist (siehe M. Bafl-
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a r t n e r ,  Die Philos, des Alarms etc., S. 13, 115 ff.). Von seinen Schriften ge- 
.oren der praktischen und biblischen Theologie an: A rs p r aedi cand i ,  d. i. eine 
Lmveisung fiir die Ausiibung des Predigtamts, ferner Serin ones,  die Dis t inc-  
iones d i c t i onum theo log i ca rum,  d. h. ein Lexikon biblischer Ausdriicke 
iach Art der Summa Abel des Pe t ru s  Can to r  (siehe oben S. 304), weiterhin 
er Poeni tent ia r ius ,  ein Bufibuch, dessen vollstandigen Text Cl. Baeumker  

dem Lilienfelder Codex n, 144 aufgefunden hat.
Ungleich grofiere Bedeutung fiir die Geschichte der Philosophie als die 

f:.v()ljej]prj^enannten Arbeiten besitzen weitere Schriften des Alanus.  In dem in vier 
ii-ibeififelf P^chern abgefaBten apologetischen Werk De fide ca tho l i c a  con t ra  haere-
t) m Ati-irt iicos Averden die Hauptlehren der Kirche gegen die Angriffe der Waldenser,

[Tuden un<̂  Mohammedaner mit Autoritaten (Schrift und Vater) und zugleich
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nit Vernunftgriinden verteidigt. Eine weit starkere Betonung erfahrt das 
rationale Moment in den Regulae  Oder Maximae  theologieae.  Hier wird 

In Anlehnung an das „Regelbuck“ (liber regularum) des Boeth ius  (Liber de 
ebdomadibus) und in Nachahmung der daselbst proklamierten mathemat i s ch -  
edukt iven Methode der merkwiirdige Versuch gemacht, den urspr i ing-  

lich logischen Begriff  des Axioms in die Theologie  einzuf i ihren.  
1;M ilrfff s^m^ ,c^en Wissenschaften des Triviums und Quadriviums nebst Ethik 

d Physik stiitzen sich auf oberste Regeln (omnis s c i e n t i a  suis n i t i t u r

E
gulis velut  propr i i s  f u n d a m e n t i s ,  Reg. Prol. Migne 210, 621 A).
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auch die Theologie. A lanus  unternimmt es nun, diese obersten Siitze, die 
Maximen oder Regeln der theologischen Wissenschaft im einzelnen zu fixieren 
und aus ihnen auf deduktivem Wege, indem die spiiteren Regeln aus den friiheren 
abgeleitet werden, ein System des ganzen Glaubensinhaltes mit EinsehluO der 
Mysterien aufzubauen. Die von A lan us  den wichtigsten theologischen Siitzen 
gegebene Regel- oder Maximenform wirkt noch im dreizehnten Jahrhundert, 
z. B. in der Summa aurea des Wilhelm von Auxerre ,  nach, wo neben die 
Regula logicalis die Regula theologica tritt. Siehe M, Grabmann  II, 470.

Das beriihmte Gedicht „ A n t i c l a u d i a n “ ist eine grofi gedachte Enzyklo- 
padie des gesamten damaligen Wissens, des welthchen wie des theologischen, und 
erinnert in Ausgangspunkt, Plan und Anlage stark an Claud i ans  Ruf inus  
(daher der Name An t i c l au d i a n  oder in manchen Handschriften An t i ru f inus ) ,  
an des Mar t i anus  Capel la  De n u p t i i s  Mercur i i  e t  Ph i l o log iae  und an 
Bernhard S i l v e s t r i s ’ De mund i  un ive r s i t a t e .  — Dem an mythologischen 
Reminiszenzen iiberreichen, allegorisch moralisierenden, aber auch mit natur- 
philosophischen Ideen durchwebten Traktat De p l a n c tu  n a t u r a e  (die Natur 
klagt iiber das Uberhandnehmen der Laster in der Welt) diente des Boeth ius  
Consolatio und Mar t i anus  Capel la  als Vorlage.

Alanus steht bezuglich seiner bereits angedeuteten W is s enscha f t s -  oder  
Methodenl ehre  unter dem Einflusse des Boe th iu s  und G i lbe r t ,  mit dem er 
auch in der Universalienfrage zusammenstimmt. Seine Onto log i e  enthalt eine 
Reihe hochst wichtiger. durch Boe th ius  vermittelter aristotelischer Elemente: 
die Lehre von Substanz und Akzidens, Materie und Form, die verschiedene 
Fassung des Naturbegriffs, die vier aristoteliscben Ursachen, die aristotelische 
Theorie des Werdens. — In seiner N a t u r p h i l o s o p h i e ,  in welcher die per- 
sonifizierte Natur die Funktionen der platonischen Weltseele ausiibt, spielt das 
durch Boethius  und Pseudo-Apulejus (siehe M. B a u m g a r t n e r ,  S. 78» 
iiberlieferte aristotelische Gesetz  der  Synonymie,  „Gleichartiges werde aus 
Gleichartigem erzeugt, der Mensch aus dem Menschen“, eine Rolle. Diese  Be- 
kanntschaf t  mit  wesent l i chen a r i s to t e l i schen  Leh re n  erklart einerseil*
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die auf Gewinnung des ganzen Ar i s to te les  gerichtete Bewegung am Ende des r f
12. Jahrhunderts, anderseits aber auch das rasche Verstiindnis der aristotelischen ■ j, 
Philosophic im kommenden Sakulum. — In der Go t t es lehr e  zeigt Alanus ·. 
vielfache Ankniipfungspunkte an Thierry von Char tres .  Wie jener, faBt auch . 
er die Gottheit unter dem Begriff der „unitas“, „monas“ und, wie jener, sucht 
auch er die Dreipersonlichkeit Gottes durch pythagoreisierende Zahlenspekulationen 
zu demonstrieren. Mit Aba la rd  ist Alanus  der IJberzeugung, daB auch die i 
Philosophen die Trinitat erkannt hatten. Zum Beweise hierfur beruft er sich : 
auf den Philosophen Merku r iu s  oder He rmes  Tr i smegis tus  (Contra Haere- 
ticos III, 3; Migne  210, 404 D), genauer auf die hermetische Schrift Ascle- 
p ius ,  die auch unter dem Titel Logost i l eos  id est  verbum perfectum 
zitiert wird. Als weiteres Zeugnis ffigt er hinzu (Cont. Haer. I ll, 4; Reg. theol. 3; 
Migne  210, 405 D, 624 C ff.): Unde et philosophus ait: Monas gignit monadem; 
et in se suum reflectit ardorem, ein Satz, der in der Folgezeit noch haufig er- 
wahnt wird, so bei Ga rner ius  von Rochefor t  und bei Witelo,  die ihn aus: 
Alanus  kennen, ferner bei Alexander  von Hales ,  Bonaventura ,  Alber- 
tus  Ma gnus ,  Thomas von Aquin,  die ihn als einen Ausspruch des Tr isme
g i s t u s  zitieren. Die These stammt Avahrscheinlich, wie eine zweite, die alst 
Regula 7 (Migne 210, 627 A) formuliert ist und die lautet: Deus est sphaerai 
intelligibilis, cuius centrum ubique, circumferentia nusquam, aus einem mittel- 
alterlichen Liber  H e r m e t i s ,  in welchem vierundzwanzig Philosophen ebenso- 
viele Definitionen iiber Gott in den Mund gelegt werden. Siehe M. Baum
g a r t n e r ,  S. 114—120.

Als ein Schuler des A lanus  muB Radu l f  de Longo Campo angesehen 
werden, der um 1216 einen Kom men ta r  zum An t i c l aud i an  schrieb, ini 
welchem sich, wie bei Alanus  selbst (Reg. 99; Migne 210, 673 D), in der Lehre 
von der Ekstase oder von der Apotheose (deificatio) Anklange an Johannes  
Scot tus  finden, dessen Kommentar zu Pseudo -Dionys ius  ausdriicklich er-: 
wahnt wird (M. Grabmann II, S. 51). Interessant ist ferner bei Radul f  eine 
breit ausgesponnene Wissenschaftseinteilung (M. Grabmann II, 48—52) und die 
bemerkenswerte Tatsache, daB mit Reminiszenzen an die Schule von Chartres ini 
der neuplatonischen Trias Gott, Noys, Weltseele sich mischt der Wellenschlag.r 
einer neuen Zeit, der aristotelischen und arabischen Philosophic. Radul f  kennti 
bereits von Ar i s to te les  die Schriften De anima und De somno et vigilantia,: 
den Kommentar des Aver roes  zur letzteren Schrift, verschiedene Werke von: 
Avicenna und von anderen arabischen Autoren (B, f l a n r e a u ,  Notices et;J| 
extraits I, 327 f.). Etwas spater als Radulf ,  vor 1231, hat auch Wi lhe lm: ·  
von Auxerre  einen Kommentar zum Anticlaudian abgefaBt (B. Haur£au , i l  
a. a. O., 351 f.), und noch um 1300 hat das alanische Lehrgedicht He in r i ch ! ·  
von N e u s t ad t  als Hauptquelle fur sein Poem „Gottes Zukunft“ gedientil 
(Marti).  I

Alanus  befolgte in seinen Regulae oder  Maximae theologicae diet· 
mathematisch-deduktive Methode, indem er die spateren Regeln aus den vorher-ie 
gehenden ableitete. Nach der gleichen Methode der Mathematiker, die Boethius a  
in dem Prolog zu seinem Liber de hebdomadibus als die wissenschaftliche Me-: 9  
thode uberhaupt empfohlen hatte (Ut igitur in mathematica fieri solet ceterisqueq· 
etiam disciplinis, praeposUi terminos regulasque quibus cuncta quae secuntunri. 
efficiam), nur formell viel scharfer imd praziser und in engster Anlehnnng an. |  
die Elemente Euk l i d s ,  ist die dem Papste Klemens III. (1187—1191) gewidmetehe 
apologetische Schrift De a r te  ca tho l i cae  fidei  gearbeitet. Der in pragnanter-Λ 
Kurze gehaltene, streng systematische AbriB der wichtigsten Glaubenslehrenuili



wurde bisher vielfach dem Alanus  de I n s u l i s  zugeteilt, unter dessen Namen 
-er bei Pez und bei Migne gedruckt wurde. Nach den Untersuchungen von 
M. Grabmann (II, 459—465), der sicb auf den handschriftlichen Befund und 
auf alte Bibliothekskataloge stiitzen kann, gehort er aber unzweifeliaft N i c o 
laus von Amiens an. N icol aus  ah m t  genau das methodo log i sche  
Schema  der  Geometr ie  des Eukl id  nach  (siehe Joh. Saresber . ,  Policrat. 
VII, 7; Migne 199, 649 C), indem er Definitionen (descriptiones), Postulate 
(petitiones) und Axiome (communes conceptiones) an die Spitze stellt und aus 
ihnen die Lehrsatze oder Theoremata deduziert, und zwar im ereten Buch die 
Lehre von Gott, dem Einen und Dreifaltigen, der einheitlichen Ursache aller 
Dinge, im zweiten Buche die Lehre von der Welt, der Schopfung der Engel und 
Menschen und dem freien Willen (reparatio) de6 gefallenen Menschen, im vierten 
die Lehre von den kirchlichen Sakramenten, im fxinften die Lehre von der Wieder- 
auferweckung und dem zukiinftigen Leben.

Die gleiche Methode, wie die A rs c a th o l i c ae  f idei ,  befolgt ein falschlieh 
dem Alanus  zugeschriebener Liber  d e  t r i n i t a t e ,  von dem Cl. B a e u m k e r  
(Philos. Jahrb. 6, 1893, 8. 428 f.) die Definitionen und die Lehrsatze mit- 
geteilt hat.

So ist am Ende des zwolften Jahrhunderts unter dem EinfluB der mathe- 
matisch orientierten boethianischen Methodologie die Theologie — um es paradox 
auszudriicken — zur Mathematik, zur Geometrie geworden. Wir haben eine 
Theologia  more geome t r ico  demons t r a t a  lange,bevor Spinoza  seineEthica 
more geomet r ico  de m o ns t r a t a  schrieb. Die Theologie ist eingeriickt in die 
Reihe der Artes ,  der Wissenschaften; sie ist selbst eine Ars,  eine Wissensehaft 
geworden, nach dem Vorbild der Mathematik, insofern sie in wissenschaftlicher 
Weise das Beweisverfahren handhabt (De arte cath. fidei prol. Migne  210, 
597 A B: Nempe editionem hanc Ar tem catholicae fidei merito appello. In 
modum enim a r t  is composita diffinitiones, distinctiones continet et propositiones 
artificioso successu comprobantes). In der A rs c a t h o l i c a e  f idei  des N i c o 
laus von Amiens  mussen wir unstreitig das konsequenteste Produkt jener von 
Anse lm von Ca n t e rb u r y  inaugurierten und auBer von N i co l au s  auch von 
R i ch a r d  von St. Vic tor  vertretenen Denkrichtung erblicken, deren Bestreben 
danach ging, die Theologie  mit  r e i n  r a t i o n a l e n  M i t t e l n  l ed igl ich  
un t e r  Berufung auf  ra t iones  nece ssa r i ae  oder  p robab i l e s  u nd  
unter  AusschluB der  a u c to r i t a t e s  systematisch aufzubauen. Gerade 
durch den Verzicht auf die auctoritates und deren dialektischen Ausgleich 
beim Systembau unterscheidet sich die mathematisch-deduktive Richtung in 
der Theologie des zwolften Jahrhunderts von Abal ard  und seiner Schule und 
von den nach der gleichen Methode arbeitenden Sententiariern.

§ 31. Das eindrucksvolle Bild des reichen und vielgestaltigen 
geistigen Lebens im zwolften Jahrhundert, wie es uns bei A b a l a r d ,  
bei den Sententiariern, bei der Schule von Chartres entgegentrat, 
wurde eines charakteristischen Zuges entbehren, kame nicht jene ganz 
anders geartete, aber nicht minder bedeutsame und kraftvolle Stro- 
mung zur Erorterung, die sich gegen die in den vorhin genannten 
Kreisen gepflegte dialektische und platonisierende Richtung zum Teil 
schroff ablehnend verhielt, zum andern Teil ihr die Alleinberechtigung 
bestritt und das Wahrheitsziel auch noch auf einem anderen Wege

§31. Die Mystik u. Psychologie ini 12. Jahrh. Pantheisierende Richtungen. $27



erreichen zu konnen glaubte, die Myst ik .  Sie schopfte, soweit das 
zwolfte Jahrhundert in Betracht kommt, im wesentlichen aus der 
B i b e l ,  aus A u g u s t i n u s  und B o e t h i u s ,  welch letztere ihrerseits von 
der mystischen Theorie des Xeuplatonismus beeinfluBt waren. Xicht· 
das affektlose, abstrakte und unpersonliche Verfahren der Syllogistik 
mit ihren starren Formen, Regeln und Argumenten gilt der Mystik 
als Ideal oder als einziges und ausschlieBliches Mittel zur Ergreifung 
der Wahrheit. Sie sieht vielmehr einen ebenso sicheren, wenn nicht 
hoheren Wahrheitsquell im subjektiven Erie ben und Erfahren, im sub- 
jektiven Schauen, im geistigen videre, sentire und experiri und in den 
an die inneren Erlebnisse und Schauungen geknupften, unter Um- 
standen auBerordentlich machtigen Gefuhlen und Strebungen.

Syllogistik, Dialektik oder, wie man auch zu sagen pflegt, Scholastik
und Mystik sind k e i n e G e g e n s a t z e  in sachlicher Beziehung. E s
s i n d  nur  v e r s c h i e d e n e  Met hod en ,  denselben Gegenstand, dieselbe
Wahrheit von verschiedenen Seiten aus und auf versehiedenen Wegen©
zu beleuchten, zu ergreifen, sich derselben zu bemachtigen. Geht der 
Dialektiker den streng kontrollierbaren objektiven Weg, so wandelt der 
Mystiker die Hohen eines schwer zuganglichen subjektiven Pfades. 
Daher auch die gar nicht seltene Erscheinung einer Verbindung von 
Scholastik und Mystik in einer Person.

Mit der Wendung der Mystik nach Innen, mit der Reflexion auf 
die Geheimnisse des inneren Seins und Lebens war notwendig ein 
wachsendes Interesse an der Untersuchung der s e e l i s c h e n  Be -  
t a t i g u n g e n  und  A u B e r u n g s f o r m e n ,  e i n e  s ta r ke re  B e t o n u n g  
der  P s y c h o l o g i e  g e g e b e n .  So linden wir in der Tat in den 
Kreisen der Mystik des zwolften Jahrhunderts eine intensivere Pflege 
der Psychologie, die sich auch auBerlich in eigenen psychologischen 
Traktaten kundgibt. Ihr Lehrgehalt wird bestimmt durch die plato- 
nisch-dualistisch und voluntaristisch gerichtete Seelenlehre A u g u s t in s ,  
die sich als ein vorzfigliches Fundament fur die mystischen Erschei- 
nungen erwies.

Als Begrunder der mittelalterlichen Mystik gilt der einfluBreiche 
Zisterzienserabt B e r n h a r d  von Clairvaux.  In seinem Geiste 
arbeitete W i l h e l m  von St.  Thierry ,  der sich auch fur Psychologie 
lebhaft interessierte. Als Psychologen mussen dann weiterhin genannt 
werden die beiden Zisterziensermonche I s a a k  von S t e l l a  und 
A l c h e r  von  C la i rvaux .  Neben B e r n h a r d  nehmen eine hervor- 
ragende Stellung in der Geschichte der Mystik des zwolften Jahr
hunderts ein die Mitglieder der Augustinerchorherm-Abtei St. Victor 
vor den Toren von Paris, insbesondere Hu g o  und R i c ha r d  von St. 
V i c t o r ,  die in glanzender Weise Dialektik und Mystik zu verbinden
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ufiten und ebenso groBe Berflhmtheit besafien als groBzugige theo- 
gische Sjstematiker, wie als tiefsinnige Mystiker. Weniger von Be
litung waren der leidenschaftliche W a l t e r  von St.  V i c to r  und der 

ihigere G o t t f r i e d  von St. Vic tor .  Aus der Schule der Victoriner 
aucb T h o m a s  G a l l u s  oder T h o m a s  v o n  V e r c e l l i  hervorge- 

tngen, der die Briicke zu B o n a v e n t u r a  und zur Mystik des drei- 
hnten Jahrhunderts schlagt. Seltsame mystische Anschauungen, die 
sh auf das Gebiet der Geschichte und der kirchlichen Ordnung er- 
reckten, vertrat der Abt J o a c h i m  von F l o r i s  in Kalabrien.

Ahnliche Lehren, wie die des P s e u d o - D i o n y s i u s  A r e o p a g i t a  
id des J o h a n n e s  S c o t t us ,  wurden unter pantheistiscber Identifi- 
jerung Gottes mit dem Wesen der Welt durch A m a l r i c h  von 
έηβ und D a v i d  von D i n a n t  aufgestellt. Letzterer hat aucb 
nzelne aus dem Arabischen ubersetzte Schriften gekannt.
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Ausgaben.
I. Bernhard von Clairvaux.

Die Ausgaben der Werke Be rnha rds  sind zusammengestellt bei L. J a -  
tuschek, Bibliographia Bernardina, Wien 1891 (Xenia Bernardina, Pars 
r). Siehe dazu O. Ro t tm an ne r ,  Histor. pol. Blatter, 1892, S. 205 ff. (aueh 
ixstesfriichte aus der Klosterzelle, herausgeg. von R. J u d .  Miinehen 1908, 261— 
8). Die erste Gesamtausgabe  stammt von J e an  Boca rd ,  Paris 1508. 
eit bedeutender war die Ausgabe von J a co b  Merlo H o r s t ,  Colon. Agripp. 
11, 2 voll. Verbessert wurde sie durch Mabi l l on ,  1. Ausg. Paris 1667, 2. A. 
end. 1690, 3. Ausg. besorgt von R e n 6 Massuct  u. Fr.  Tex i e r ,  ebend. 1719. 
e letztere ist abgedruckt bei Migne,  P. lat. 182—185, Paris 1854—1855.

Eine neue kritische Ausgabe der Sermones  de Tempore, de Sanctis, do 
versis verdanken wir B. Gsel l  und L. J a r . au schek  in: Xenia Bernardina. 
rs I, Wien 1891. — Den authentischen Text der Ca p i t u l a  h ae r e s u m  Pe t r i  

baelardi  hat W. Meyer,  Die Anklagesatze d. hi. Bernhard gegen Abalard, 
jchr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1898, S. 436 geliefert.

Zur ha n ds ch r i f t l i c h en  t i be r l i e f e ru ng  L. J an au s ch e k ,  siehe oben.
H a u r 6au, Notices et extraits de quelques manuscrits I—III, Paris 1890— 

91. L. Del is le ,  Un troisibme manuscrit des sermons de S. Bernard en fran- 
is. Journal des savants, Marz 1900, 148 — 164.
!
j II. Wilhelm von St. Thierry.

Die ge sammel t en  Werke  Wi lhe lms  wurden von B e r t r a n d  Tiss ier  
]: Bibliotheca Patrum Cisterciensium, t. IV, Bono Fonte 1662 herausgegeben. 
iese Ausgabe wurde abgedruckt bei Migne,  P. lat. 180, 205—726. Weitere 
ihriften smd unter den Werken Be rnhards  bei Migne 184, 365 — 436 gedruckt. 
i Der Begleitbrief zur D i sp u t a t i o  adversus  Pe t rum A b a e l a rd um  steht 
|i Migne, P. lat. 182, 531—532.

III. Isaak von Stella uud Alcher von Clairvaux.
Die Werke Isaaks  finden sich bei B. T is s i e r ,  Bibl. Patrum Cisterc. V I. 

>no Fonte 1664 und darnach bei Migne 194, 1689—1890.
Die Schrift Alchers  De sp i r i t u  et  an ima  ist gedruckt bei T i s s i e r  1. e. 

—103 und unter den Werken A u g u s t i n s  bei Migne 40, 779—832.

IV. Hugo von St. Victor.
Die erste Gesamtausgabe  der Werke Hugos  erschien Paris 1518. 

issere und vollstandigere Ausgaben sind: Opp. Hugonis a S. Victore, cura et
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: studio canonicorum de S. Victore, Paris 1526, Venedig 1588, Koln 1617, Maid 
1617, Rouen 1648. Die letztere Ausgabe ist abgedruckt bei Migne, P. lai 
175-177.

Eine dem Hugo  zugeschriebene Chronik ist in M. G. SS. XXIV, 88—54 
>und der Traktat Hugos  iiber die Geometr ie  von Curtze in: Monatshefte ft? 
Mathematik und Physik 8, 1897, 197, 193 — 220 veroffentlicht.

Zur h a n d s c h r i f t l i c h e n  I Jber l i e fe rung der Werke Hugos  siehl 
Hi s to i r e  litt. de la  F r a nce  XII. Prolegomena zur Ausgabe von Mignq 
P, lat. 175, I—CXXVI. Zwei Kataloge der Werke Hugos  wurden veroifett; 
licht von B. Ha u r^ a u ,  Bulletin du comitd historique, t. I l l, 1852, p. 177:{ 
(auch bei Migne 175, CX LI-CLII); derselbe, Hugues de S. Victor. Nouvi 
examen de Ι’έαΐϋοη de ses oeuvres, Paris 1859 (H. hat hier auch zwei bishi 
ungedruckte Schriften publiziert, niimlich die Epi tome in phi losophiam mi 
den Traktat De con temp la t ione  et e jus  speciebus). Zweite Auflage unti 

■dem Titel: Les oeuvres de Hugues de S. Victor, Paris 1886; derselbe, Notices· 
extraits, t. I—VI, Paris 1890—1893. H. Denif le ,  Die abendiandischen Schrr 
ausleger bis Luther iiber die Justitia Dei und Justificatio, Mainz 1905, XIII Ai 
(Die Quaestiones super epist. Pauli sind keine echte Schrift Hugos).  H. Os? 
ler ,  Die Psychologie d, Hugo v. St. Victor, Munster 1906, S. 11 A. 3 (Beitr.· 
Gesch. d. Philos, a. Μ. VI, 1). O. berichtet iiber einen Traktat Hugos  zu 
Hohen Lied in Cod. lat. 26818 (s. XV) der Miinchener Staatsbibliothek, ferr 
iiber einen wohl unechten Kommentar zur mystischen Theologie des Pseuci 
Dionysius in Cod. lat. Mon. 18 210 (s. XV), endlich iiber ein falschlich de 
Hug o  zugeschriebenes Compendium phi losophiae  in Cod. lat. Mon. 235 
is. XIV), das eine unbekannte Redaktion der Phi l osophi a  des Wilhelm v* 
Conches  darstellt. B. Geyer ,  Die Sententiae divinitatis, ein Sentenzenbuchc 
Gilbertschen Schule, Miinster 1909, S. 30 (Ein von Haur^au,  Les oeuvres el 
Paris 1886, 151 ff. dem Hugo  von St. Vic tor  zugeschriebener noch ungedruck 
Traktat De libero arbitrio gehort Hugo nicht an, sondern ist ein Exzerpt i 
B e r n h a r d s  von C l a i r vau x  Schrift De gratia et libero arbitrio). J. 
Ghe l l i nck ,  La table des matures de la premifere edition des oeuvres de Hugt 
de S. Victor, Rech. de sciences relig. I, 1910, 270—289, 385—396 (Wertvc 
Untersuchungen fiber die Liste der Werke des Hugo oder vielmehr iiber < 
Verzeichnis aer Materien der vier Biinde der ersten Ausgabe von Abt Gildui  
gest. 1155. Publiziert wird der Indiculus omnium scriptorum Magistri Hugo] 
de S. Victore que scripsit nach Cod. 49 d. Merton College zu Oxford); derseli .. n-· 
Un catalogue aes oeuvres de Hugues de S. Victor (Oxford, Merton College, I " 
129), Revue neo-scol., Mai 1913. M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Methc 
II, Freib. i. B. 1911, 235 A. 3 (fiber Handschriften des Didascalion);  249 A :: 1ΐ> 
(fiber Handschriften von De s acr ament i s  chr is t .  fidei); 295 f., 300 A 
(fiber den handschriftl. Bestand der Summa sentent iarum).

Y. Richard von St. Victor.
Ge sa mtausgaben  der Werke Richards  erschienen zu Venedig lc. 

1592, Paris 1518, 1540, Lyon 1534, Koln 1621, Rouen 1650. Die letztere A 
gabe ist abgedruckt bei Migne,  P. lat. 196. — Der L ibe r  excerpt ion^ 
R i ch a r d s  steht unter den Werken Hugos  bei Migne,  P, lat. 177, 193 ff.

Zur h a n d s c h r i f t l i c h e n  t j be r l i e f e rung  B. Haur^au ,  Notices et 
traits, t. IV, Paris 1892, S. 256. VI.

VI. Walter von St. Victor. ■
Von der Schrift Wal te r s  Cont ra  q u a t t uo r  l abyr inthos  F ra n c i a a ·  

vier Bfichern wurden einzelne Teile gedruckt von Du Boulay,  Historia Unrj’l  
sitatis Parisiensis II, Paris 1665, 402 ff., 562 ff., 629—661, wiederabgedruckt J  
Migne,  P. lat. 199, 1127—1172. Auch bei Du Plessis d ’Argentre ,  Collejg 
judiciorum de novis erroribus I, Paris 1728, 114—119 wurde einiges veroffentlijii 
Neuerdings hat B. Geyer von dem zweiten Buche, das der Polemik gegen 
.aus der Gilbertschen Schule stammenden Sen t en t i a e  d ivin i t a t i s  (sie&e ol* 
S. 309, 319) gewidmet ist, nach Cod. n. 379 der Biblioth^que de ΓArsenal <ji 
kritische Ausgabe vferanstaltet in: Die Sententiae divinitatis, ein Sentenzenbuchh
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■Gilbertschen Schule, Munster 1909, Anhang I, p. 175*—199* (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos, d. Μ. VII, 2—3).

Til. Gottfried von St. Victor.
Seine Schrift Fons phi losophiae  wurde von A. Charma,  Godefroi de 

Breteuil, Fons philosophiae, Caen 1868 ediert, nachdem bereits bei Migne,  P. 
lat. 196, 1417—1422 einige Fragmente gedruckt worden waren.

Zur ha nd sch r i f t l i c h en  l ibe r l i e f e rung  siehe M. G r a b m a n n ,  Die 
Gesch. d. scholast. Methode II, Freib. i. B. 1911, 319—321.

Till. Thomas von Vercelli.
Die Komnientare des Thomas  zu den Werken des P s eu do -D ion vs iu s  

•erschienen in der lateinischen Ausgabe der Schriften des Dionys ius  zu StraB- 
burg 1.502 und zu Koln 1536.

Die Ex t r ac t i ones  de mys t ica  t heo log i a  wurden iiberdies in der Aus
gabe der genannten Schrift von Joh.  Eck ,  Augsburg 1519 gedruckt. Den 
Kommen ta r  zum Hohen Lied haben B. Pez,  Thes. nov. II, 1, Aug. Vind. 
1721, 501—690 und Migne,  P. lat. 206, 9—862 veroffentlicht, nachdem er unter 
-dem Namen des Johannes  Scot tus  schon 1521 zu Paris und 1655 zu Rom 
gedruckt worden war.

IX. Joachim von Floris.
Von den Schriften Joach ims  wurden gedruckt die Concordia  Novi  

■et Veter i s  Tes t a men t i ,  Venedig 1519; die Ex pos i t i o  in Apoca lyps im  
und das P s a l t e r i um decern c h o r d a r u m ,  Venedig 1527.

Be rnha rd  (doctor mellifluus), 1091 auf dem SchloB Fontaines bei Dijon 
geboren, wurde mit einundzwanzig Jahren Monch von Citeaux, nach drei Jahren 
Abt des Klosters Clairvaux, wo er 1153 starb. AuBer den fiir die Zeitgeschichte 
hochst wertollen Epis to l ae ,  darunter (Ep. 190) der 1140 geschriebene Brief an 
Papst I n nocen z  II. Cont ra  q ua eda m  cap i t u l a  e r rorum Abae l a rd i ,  zu 
•dessen Wiirdigung auch die C a p i t u l a  haer esum P e t r i  Abae l a rd i  heran- 
zuziehen sind, seien von B e rn ha r ds  zahlreichen Schriften genannt die mysti- 
schen Werke: De g r ad ibus  h um i l i t a t i s  et  supe rb i ae  (uni 1121), De 
di l igendo deo (um 1126), De g r a t i a  et  l ibe ro  a rb i t r i o  (um 1127), 
Sermones in Cant i ca  Cant i corum,  De  cons ide r a t i one  l ibr i  V (1149 
-1152).

Be rn ha r d  war in erster Linie der Meister des religiosen Lebens und der 
mystischen Schauung. Kein Gegner der Wissenschaft im Stile von P e t r u s  Da-  
miani ,  Manegold  und Ot loh will er die Wissenschaft nicht herabsetzen, die 
Gelehrten tadeln Oder die wissenschaftlichen Studien hindern, vielmehr erkennt 
er ausdriicklich den groBen Nutzen an, den die Wissenschaft der Kirche geleistet 
hat und immer noch leistet (Serm. in cant. 36, n. 2; Migne  183, 967 D). An- 
derseits erscheint ihm aber doch das Wissen um des Wissens willen als schand- 
liche Neugier (turpis curiositas); Billigung findet das Wissen nur, wenn es der 
Erbauung dient (ib. n, 3; Migne 183, 968 D). Aus dieser Stimmung mag 
auch das harte Wort von der ventosa loquacitas philosophorum (Sermones 
in cantica 58, n. 7; Migne 183, 1059 B) geflossen sein, und man wird es 
unter diesen Umstanden nicht verwunderlich finden, wenn Be rn ha r d  fiir die 
grofien wissenschaftlichen Aufgaben und Ideale seiner Zeit, wie sie von Aba l a r d  
und Gi lber t  verfoehten wurden, kein Verstandnis zeigt. Seine Ph i l oso  phie  
war, Jesum, den Gekreuzigten, zu kennen (Serm. in cant. 43, n. 4 ; Migne 183, 
995 B: haec mea sublimior interim philosophia, scire Jesum et hunc crucifixum),
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ihn zu erfahren, ihn zu erleben in mystischer Betrachtung. Nicht der objektive 
Erweis der Wahrheit in den Formen der Logik Mar sein Ideal, sondern das sub- 
jektive Erleben und Ergreifen der Wahrheit in der Kontemplation.

B e r n h a r d  ist der Begri inder  der  mi t t e l a l t e r l i chen  Mystik.  Als 
seine Quellen kommen in Betracht sein eigenes ungemein reiches Innenleben, dann 
die Bibel, insbesondere die paulinischen und johanneischen Schriften und das Canti- 
cum Canticorum, von den Vatern in erster Reihe Augus t i nus ,  wahrend zu Pseudo-  
Dionys ius  keine Faden fuhren. Mit Recht bemerkt Ha rnack  (Lehrb. d. Dog- 
meng. I l l ,  4. A., 1910, S. 342): „Bernhard ist das religiose Genie des zwolften 
Jahrhunderts und darum auch der Fiihrer der Epoche. Vor allem ist in ihm die 
augustinische Kontemplation wieder lebendig geworden. Man sagt nicht zuviel, 
wenn man behauptet, daB er der Augustinus . . . redivivus ist, daB er sich ganz 
und gar an dem groBcn Afrikaner gebildet und von ihm die Grundlagen seiner 
frommen Betrachtungen iiberkommen hat.“ Be rnha rd  entwarf auf dem Ge- 
biete der Mystik den Grundplan, den die Folgezeit genauer durchgefiihrt hat. 
Er halt fur die Bedingungen aller mystischen Erhebung die Demut ,  die nacL 
der Lehre des hi, Benedik t  in zwolf Graden sich aufbaut, und die Liebe zu 
Gott, welche sich aus der Demut entwickelt (De grad, humil. c. 2, n. 3; Migne- 
182, 943 A). Auf dieser Grundlage vermag der Mensch in die Tiefen der Wahr
heit einzudringen (ib.: in culmine humilitatis constituitur cognitio veritatis). Die 
Wahrheitserkenntnis vollzieht sich in zvrei Stufen, in der Form der con side-  
ra t io  und der contempla t io .  Die consideratio wird bestimmt als intensa ad 
investigandum cogitatio vel intentio animi vestigantis verum (De cons. II, 2; 
M i g n e  182, 745 B). Die contemplatio wird definiert als verus certuscjue in- 
tuitus animi de quacumque re sive apprehensio veri non dubia (ib.). Als Hohe- 
punkt der Kontemplation erscheint die Eks t a se  (De cons. V, 14, n. 32; Migne 
182, 806 C), von der Be rnha rd  sagt (Serm. in cant. 31, n. 6; Migne 183,. 
943 C): Excessum purae mentis in deum sive dei pium descensum in animam 
nostris quibus possumus exprimimus verbis spiritualibus spiritualia compa- 
rantes.

D ie E k s t a s e  (excessus Oder nacli einem paulinischen Ausdruck auch 
r a p t  us) ist also ein unmittelbarer Verkehr zwischen Seele und Gott, das· 
Hereintreten des reinen Geistes in die Gottheit oder das Herabsteigen Gottes 
in die Seele. Sie ist negativ betrachtet eine Loslosung von den feorper- 
lichen Sinnen, ein sich selbst Verlieren, ein sich nicht mehr Empfindenr 
eine Vernichtung und beinahe eine Annullierung des eigenen Selbst (Serm. 
in cant. 85, n. 13; Migne 183, 1194 B: In hoc ultimo genere interdum 
exceditur et seceditur etiam a corporis sensibus. De diligendo deo c. 10, 
n. 27; Migne 182, 990 C: Te enim quodammodo perdere, tamquam qui
non sis, et omnino non sentire te ipsum et a te ipso exinaniri et pene
annullaii coelestis est conversationis). Nach der positiven Seite schlieBt 
die Ekstase in sich den GenuB des gottlichen Wortes (Serm. in cant. 85.
n. 13; Migne 183, 1194 B: Hoc fit, cum mens ineffabilis Verbi illecta dulce*
dine quodammodo [se] sibi furatur, immo rapitur atque elabitur a se ipsa, ul 
Verbo fruatur) und schlieBIich die Gottwerdung (deificari), die Be rnhard  (D< 
diligendo deo c. 10, n. 28; Migne 182, 991 A B) in folgenden bekannten Bilderr 
anschaulich zu schildern sucht: Wie der Wassertropfen in viel Wein gegossei 
seine eigene Natur zu verlieren scheint, indem er Geschmack und Farbe de* 
Weines annimmt, und wie das feurige und gliihende Eisen ganz dem Feuer iihn, 
lich wird, nachdem es seine friihere und eigentiimliche Form verloren hat, unc 
wie die Luft vom Sonnenlicht durchflossen in dieselbe Klarheit des Lichtes um
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geformt. wird (transformatur), so sehr, dafi sie nicht nur erleuchtet, sondern selbst 
Licht zu sein scheint, so wird im Jenseits in den Heiligen das Menschliche in 
unaussprechlicher Weise versehwinden (a semetipsa liquescere) und vollig in 
■Gottes Willen transfundiert werden (atque in Dei penitus transfundi voluntatem). 
Denn wie sodte sonst Gott alles in adem sein, wenn im Menschen noch etwas 
vom Menschen iibrig bdebe? Bleiben wird zwar noch  die Subs t anz ,  aber 
in anderer Form, in anderer Herrlichkeit, in anderer Macht (Alioquin quomodo 
omnia in omnibus erit deus, si in homine de homine quidquam supererit? Ma- 
nebit quidem substantia, sed in ada forma, alia gloria, alia potentia). Die Dei- 
fikation ist eine Umformung, eine Verahnlichung der Seele mit Gott, eine Gott- 
formung, ein Aufgehen in Gott, so dad die Seele ein Geist ist mit Gott (De dil. 
deo c. 11, n. 32; Migne 182, 994 B: quid jam impedit a se ipsa quodammodo 
abire et ire totam in deum eoque sibi penitus dissimillimam fieri, quo deo simil- 
limam effici donatur? Ib. c. 15, n. 39; Migne 182, 998 D: Quasi enim miro 
quodam modo oblitus sui et a se penitus velut deficiens totus perget in deum et 
deinceps adhaerens ei unus cum eo spiritus erit). Auch die fiir die spatere 
Mystik so bedeutsame Lehre  vom Seelenf  iinklei n findet sich bereits bei Bern- 
ha rd  (Serm. in cant. 18, n. 6 ; Migne 183, 862 BC: raptim et quasi sub quo- 
dam coruscamine s c i n t i l l u l a e  transeuntis tenuiter vix attacti inardescit 
amore).

Mit dem fiir seelische Beobachtung gescharften Blick des Mystikers be- 
trachtet Be rnhard  auf psycho log is chem Gebiet  in erster Linie 
das Wi l l en sphanomen  und  die Wi l l ens f r e ihe i t .  Sie ist dreifach,
die Freiheit von der Siinde (a peccato), von der Unseligkeit (a miseria) 
und von der Notwendigkeit (a necessitate; De gratia et libero arbitrio 
c. 3, n. 7; Migne 182, 1005 B C). Der Wille, der (ib. c. 2, n. 3; Migne  
182, 1003 B) als motus rationalis et sensui praesidens et appetitui bestimmt 
wird, hat stets die Vernunft als Begleiterin (comitem et quodammodo 
pedissequam), weil er zwar nicht immer aus Vernunft (ex ratione). nie aber 
ohne Vernunft (absque ratione) bewegt wird (ib. c. 2, n. 3; Migne  182, 1003 B). 
Die Vernunftleitung bed'eutet aber keine psychische Determinierung oder 
Notigung fiir den Willen (ib. c. 2, n. 4; Migne 182, 1003 C: Est vero ratio 
data voluntati ut instruat illam, non destruat. Destrueret autem, si necessitatem 
ei ullam imponeret). Die Willensfreiheit (arbitrii libertas) gilt Be rnha rd  als 
etwas Gottliches, das in der Seele aufglanzt, wie der Edelstein im Gold. Sie 
stellt sich dar als einen Akt des Jntellekts, als einen Urteilsakt und als Akt der 
Wahl oder des Willens (Serm. in cant. 81, n. 6 ; Migne 183, 1173 D: Ex hac
nempe inest i l l i ..............et cognitio judicii et optio eligendi. Vgl. De gr. et
libero arbitrio c. 2, n. 4; Migne  182, 1004 A).

In dem Kampf mit A ba l a rd  sah sich Be rn ha rd  zu einer scharfen Defi
nition des Glaubens  im Unterschied von Wissen  und Me inu ng  gezwungen. 
Er definiert die drei Erkenntnisweisen (De consid. V, 3, n. 6 ; Migne 182, 791 A) 
folgendermafien: F ide s  est voluntaria quaedam et certa praelibatio necdum pro- 
palatae veritatis. l n t e l l e c t u s  est rei cujuscunque invisibilis certa et manifesta 
notitia. Op in io  est quasi pro vero habere aliquid, quod falsum esse nescias).

Zu den vertrauten Freunden B e r n h a r d s  gehorte Wi lhe lm,  1119—1135 
Abt. des Benediktinerklosters St. Thi er ry ,  spater Zisterzienser in Signy, gest. 
1148 (nach anderen 1153). Eine Beihe mys t i eche r  und exeget i scher  Schriften 
entstammen seiner Feder, so M e d i t a t i v a e  o r a t i ones ,  De con t emp lando  
deo, De n a t u r a  et d i gn i t a t e  d iv in i  amoris.  Dogmatischen Charakter 
tragen die Abhandlungen Speculum f idei  und Ae n i gma  fidei.  Den
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Kampf gegen Abalard  fiihrte Wi lhe lm in der im Winter 1138 auf 1139' 
entstandenen Di spu ta t i o  adver sus  Abael ardum und in dem Briefe, in 
welchem er Be rnhard  auf die Irrtumer Aba l ards  aufmerksam machte, weiter- 
hin in der D i sp u t a t i o  c a tho l i co rum pa t ru m  in dxei Buchern. Gegen Wi l 
helm von Conches  wandte er sich in der Schrift De e r ro r i bus  Guil lelmi  
de Co nch i s ,  gegen G i l b e r t  de Por r^e  in einer noch ungedruckten Schrift 
C o n t r a  e r rores  Gi lber t !  P o r r e t a n i ,  falls dieselbe nicht identisch ist, wie 
einige vermuten, mit dem bei Mig ne  185, 595—618 unter dem Namen Gau- 
f r i ds  edierten L ibe l l us  cont ra  c ap i tu l a  Gi lber t !  Pic taviensis .

In seinen dogmatischen Werken beschaftigte sich Wi lhe lm viel mit der 
sub j ek t i ven  oder  psychologischen Sei te des Glaubens.  Er suchte den 
Anteil zu bestimmen, den Intellekt und IVille an dem Glaubensakt haben. Der 
Glaube wird als voluntarius mentis assensus deo inspirante in uns hervorgebracht 
(Migne 180, 370 D).

Wi lhelms  Starke Neigung zu psychologischen Betrachtungen auBert 
sich in seiner Schrift L ib r i  duo de n a t u r a  corporis  et  animae.  
Das erste Buch behandelt die Physica humani corporis, das zweite die 
Physica animae. Das Ganze ist zwar nur eine Kompilation, aber es ist von 
historischem Interesse auf die Quellen hinzuweisen, aus denen Wilhelm schopft.. 
Einerseits sind es die Philosophen oder Physiker, anderseits die kirchlichen 
Lehrer, deren Ansichten der Abt von St. Thierry wiedergeben will (Prologs 
Migne 180, 695). In der Tat stellt sich seine Arbeit dar als eine Verbindung 
von platonisch-augustinischer Psychologie und Mystik mit griechiseher und ara- 
bischer Medizin, deren Lehren er, wie Wi lhe lm  von Conches ,  den durch 
C o n s t a n t i n u s  Af r i c an us  (siehe oben S. 310) erschlossenen Quellen entnahm.. 
Christlich-augustinische Gedanken treten uns entgegen in der Anschauung von 
der Gottesbildlichkeit der Seele (Migne 180, 717 BC), ferner in der worthchen 
Heriibernahme (Migne 180, 723—724) der sieben Stufen des Aufstiegs der Seele 
zu Gott, wie sie von A u g u s t i n u s  (De quant, an. c. 33; Migne 32, 1074) ge- 
schildert werden, und in der mystischen Lehre von der Formierung der Seele 
durch die Fo rm a  Fo rm a t r i x  (Migne 180, 722 BC).

Mit Psychologie, wie W i l h e l m  von St. Thi er ry ,  aber unter Aus- 
schaltung der anatomisch-physiologischen Teile, beschaftigten sich auch die 
Zisterziensermonche I saak  von Stel la  und A lc he r  von Clai rvaux.

I s a ak ,  ein Englander von Geburt, zuerst Monch in Citeaux, 1147—1169 
Abt von Stella in der Diozese Poitiers, schrieb, abgesehen von Serin ones, De 
officio missae  und einer erst durch Bl iemetzr ieder  bekannt gewordenen 
E r k a r u n g  zum Buche Ruth ,  um 1162 eine Epis tola  ad quendam 
f a m i l i a r e m  suum de anima — der Adressat ist der Monch Alcher von 
Cla i rvaux  —, in welcher er einen AbriB der Psychologie vom p l a ton i sch-  
a u g u s t i n i s c h e n  S t a n d p u n k t  aus entwirft.

Drei Dinge gibt es, Korper, Seele und Gott. Yon alien dreien gesteht 
I s a a k ,  daB er ihre Wesenheit nicht kenne, daB er aber weniger kenne, was der 
Korper ist, als was die Seele ist, und wiederum weniger, was die Seele ist, als 
was Gott ist (Migne 194, 1875 C), Die Gotteserkenntnis ist demnach die klarste 
Erkenntnis, eine These, die auf Au gu s t i nu s  zuriickweist, und die auch bei 
Descar t es  (Med. V) wiederkehrt. In der Seele ist in gewisser Weise das Bild 
der Gottheit; im Korper wird aber kaum eine Spur davon gefunden (lb. 1876 B).. 
Da die Seele nach dem Bilde der alluinfassenden Weisheit gebildet ist, triigt sie 
ein Bild von allem in sich, weshalb sie von dem Philosophen (a philosopho) als 
omn ium s imi l i tudo definiert wurde (lb. 1886 A). Die Seele nimmt eine

I
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ittelstellung zwischen Gott und Korper ein fib. 1876 HI, woraus sich ergibt, 
β sie mit beiden eine gewisse Ahnlichkeit (convenientia) besitzen mu6. Sie 

Ibst hat (lb. 1878 B) ein Unterstes (imum), ein Mittleres (medium) und ein 
>erstes (summum).

Den Gedanken von der convenientia zwischen Seele und Korper benutzt 
aak, um die Ve r b in dun g  von Leib und Seele verstandlich zu machen. 
sucht den schroffen platonisch-augustinischen Dualismus zu uberbriicken, in- 

m er den Geist dem Korper und umgekehrt den Korper dem Geist annahert 
>. 1181 C). Zwischen dem Untersten der Seele, dem phantasticum animae, das 
it Korper ist, und dem Obersten des Korpers, der sensualitas camis, die fast 
set ist, besteht Ahnlichkeit. Das Ahnliche freut sich aber am Ahnlichen, und 
verbinden sich leicht. So verkniipfen sich Geist und Korper in suis extremi- 

ibus, ohne Vermischung der Naturen in der Einheit der Person (personali 
nen unione), eine Art der Verbindung, die I s a ak  Hugo  von St. V i c to r  
mimmt (siehe unten).

Ihren AuBer ungen nach ist die Seele eine gewisse Dreiheit von Rationalitat, 
xnkupiszibilitat und Iraszibilitat (rationalis, concupiscibilis, irascibilis). Diese 
eiheit ist aber doch wieder eine gewisse Einheit der Seele und die Seele selbst 
ϊ. 1877 B). Aus der Rationalitat entspringt der See lens inn isensus animae), .  
9 den beiden iibrigen Tatigkeitskreisen der A f f e k t ,  und zwar aus der Kon- 
piszibilitat Freude und Hoffnung und aus der Iraszibilitat Schmerz und Furchfc 
u 1878 D). Der Seelensinn scheidet sich nach seinen verschiedenen Betatigungs- 
isen in: sensus corporeus,  imag ina t io ,  ra t io ,  i n t e l l e c tu s ,  i n t e l l i -  
nt ia (lb. 1880 A B), eine Einteilung der Erkenntniskrafte, die auf Boe th iu s ’ 
nsolatio philosophiae (1. V, prosa 4; Migne ,  P. lat. 63, 849 A B) zuruekgeht.

I saak  baut nun auf den genannten fiinf Stufen die mensch l iche  Er-  
nntnis  und ihre Gegenstande auf. Der Sinn nimmt die Korper wahr. Die 
laginatio behalt und reproduziert die Sinnenbilder auch in Abwesenheit der 
Srper (lb. 1880 C, 1881 B). Tiefer geht die Vernunft (ratio). Sie erfaBt das 
)korperliche im Korperlichen, die unkorperlichen Naturen oder Formen der 
rperlichen Dinge auf dem Wege der Abs t r ak t ion .  (Ib. 1880 C, 1884 A : Ratio 
que ea vis animae est, quae rerum corporearum incorporeas percipit formas), 
aak vertritt, wie Abal ard ,  die aristotelische Abstraktionstheorie, stellt sich aber 
it energischer wie jener auf den Standpunkt des a r i s t o t e l i s c h en  Rea l i smus  
Sinne der Immanenz des Universale in den Dingen, wobei in der Durchfuh- 

Qg, speziell in der Betonung der Unkorperlichkeit der Wesenheiten, deutlich die 
rphyrianische Fragestellung anklingt. Die Vernunft abstrahiert die N a t u r e n  
er Formen,  die mit den zweiten Substanzen der aristotelischen Kategorien 
5) identifiziert werden, und die, wie diese, nur in den korperlichen Dingen 

ex' in den ersten Substanzen aktuell existieren, obgleich sie selbst nichfc korper- 
h sind. Denn die Natur des Korpers ist nicht selbst ein Korper, obwohl sie 
r in einem Korper gefunden wird. N u r in  d e r  a b s t r a h i e r e n d e n  Ver-  
in ft, aber n i ch t  in der  ob jekt iven  W i r k l i c h k e i t ,  be s i t z en  d ie  un-  
►rperlichen W ese nh e i t en  eine von den E inze ld ingen  losgelos te  
ibsistenz (Ib. 1884 A B: Abstrahit (ratio) enim a corpore, quae fundantur in 
rpore, non actione, sed consideratione, et cum videat ea actu non subsistere nisi 
corpore, percipit tamen ea corpus non esse. Nempe natura ipsa corporis, se- 
ndum quam omne corpus corpus est, utique nullum corpus est. Nusquam 
men subsistit extra corpus nec invenitux natura corporis nisi in corpore, quae 
nen inveoitur corpus non esse nec corporis similitudo. Percipit itaque ratio, 
od nec sensus, nec imaginatio, rerum videlicet corporearum naturas, formas, diffe-
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nil

rentias, propria accidentia; omnia incorporea, Bed non extra corpora 
ratione subsistentia. Non enim inveniuntur secundae substantiae subsistere 
in primis). So ist bereits bei I s a ak  von Stel la  der aristoteliscke Realisr 
in jener Form siegreich durchgedrungen, in welcher er in der Hochscholat 
z. B. bei Thomas von A quin,  vertreten wird.

Aufier der Yernunft kennt I s a ak  als weitere erkennende Vermogen den 1 
t e l l e k t  und  die In te l l igenz .  Gegenstand des I n t e l lekt s  ist das wahrl 
Unkorperliche d. h. der geschaffene Geist, der weder des Korpers, noch des 0  
zu seiner Snbsistenz bedarf, und der nur mehr der Zeit unterliegt (lb. 18S6| 
Intellectus igitur ea vis animae est, quae rerum vere incorporearum* perc 
formas; vgL lb. 1880 C). Die hochste Erkenntniskraft endlich, die In  te l l ige .1 
schaut.(cernit), quantum naturae fas est, das hochste und rein unkorperliche 
selbst (ipsum solum summe et pure incorporeum), das weder des Korpers, n 
<les Ortes, noch der Zeit zum Sein bedarf, die Gottheit (lb. 1880 C, 1885 B). 
das Auge die Sonne nur im Lichte der Sonne sieht, so kann die Intelligenz 
wahre und gottliche Licht nur sehen in diesem Lichte selbst. Das von < 
.ausgehende Licht bestrahlt (irradiat) den Geist. Der letztere sieht zuerst 
Aufleuchten des Lichtes, ohne welches nichts gesehen wird, und schaut in 
alles ubrige. Von hier aus steigt dann die Intelligenz zur Quelle des Lie 
selbst auf, um durch das Licht das Licht selbst zu finden und zu schauen 
1888 A: ita manens in deo lux, quae exit ab eo, mentem irradiat, ut pri 
ipsam corruscationem lucis, sine qua nihil videtur, videat, et in ipsa caetera vi 
hincque ad ipsum lucis fontem intelligentia ascendens ipsam per ipsius lumen 
veniat et cernat). Dieses Hereinstrahlen der Gottheit in die Seele bezeic 
I s a ak  in der Sprache des Johannes  Sco t tus  als ein Herabsteigen der TI 
phanien.  Wie von unten her in die Imagination die Phantasiebilder aufstei 
so steigen von oben herab in die Intelligenz die Theophanien (lb. 1888 B: It; 
sicut in imaginationem de subtus phantasiae surgunt, ita in intelligentiam des 
theophaniae descendant).

So miindet Isaaks Erkenntnislehre in der platonisch-augustinischen My 
<ler in der Theophanienlehre auch skottistische Einschlage nicht fehlen. 
aristotelische Abstraktionslehre mit ihrer empirischen Basis steht noch friec 
neben Augus t i ns  Erleuchtungs- und Irradiationstheorie mit ihrer entge 
gesetzten apriorischen Tendenz. Die Spannung erscheint dadurch ausgeglichen,i 
I s a a k  die Abstraktion auf die Erfahrungsdinge, die Irradiation dagegen au 
Gotteserkenntnis einschrankt. Fiir ein konsequentes Durchdenken und fun 
einheitliche Losung des Erkenntnisproblems konnten aber die Gegensatzeinj i.i 
A r i s t o t e l e s  und Augus t i n  auf die Dauer nicht verschleiert werden. Es nrw 
zu einem Zusammenstofi zwischen augustinischem Apriorismus und aristOtelissm%, ^ ( 
Empirismus kommen, ein Problem, das in der Tat im folgenden JahrliuiW' 
zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen Augustinismus und Aristoteliiu;.
fuhrte· . : ^

Nicht so originell wie der Brief des I saak  von Stel la ist die psMD·4 γ̂
logische Schrift D e s p i r i t u e t  anima,  welche die neuere Forschung Alh&r^M 
von Cla i rvaux  zuteilt. Nach Bl iemetzr ieder  (S. 31) ist sie die Antffi. i,,  ̂ ! 
Al che rs  auf I saaks  Epistola. Zusammengestellt aus zahlreichen Autoren, i*r j 
denen neben Gennadius ,  Cassiodor,  I s i dor ,  Alcuin,  Hr aban ,  Β ? ν .^ ΙΙϊ!1 
Lac tanz  (De opificio dei), Macrobius  (Somn. Scip. I, 3) haupteadek ^
Augus t i nus ,  Hugo  von St. Victor  und Isaak von Stel la ausgeschrien;.!,j 1111 
werden, bot die Schrift ein vortreffliches Kompendium der gesamten psfto-,, M
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logischen Tradition der Vorzeit, das auch noch im dreizehnten Jahrhundertfofc'A^ 11* s
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â eni Eindringen der aristotelisehen Psychologie sehr gesehatzt und oft zitiert 
'J!l'ltriirurde trotz der Unsicherheit beziiglich ihres Verfassers. A l e x a n d e r  von 

. ψ. jj1' «̂1 i a l e s  (S. theol. II, q. 59, m. 2) und A lb e r t u s  Magnus  sahen A u g u s t i n u s ,  
•Hoi# iGncenz von Beauvais  (Spec, naturale 23, 25 passim. Spec, historiale 18, 55. 

Spec, doctrinale 17, 62) Hugo  von St. V i c t o r  als Autor an, wiihrend Tho- 
nas von A quin (Quaest. de anima, a. 12. ad 2) einen nicht naher bezeich- 

' ,>!̂ '^ ie ten  Zisterziensermonch als Verfasser nennt. Siehe K. Werner ,  Der Entwick- 
81 ii ι]κ 0, ungsgang d. mittelalt. Psychol., S. 42.

c ^  I t · D i e  Zisterzienser um Be rnha rd  von C l a i r v a u x  waren nicht die einzigen, 
p®, iei denen Mystik und Psychologie eifrige Pflege fanden. Eine noch beruhmtere 

leimstatte bliihte in der Abtei der Augustiner Chorherren von St. Victor vor 
' ‘̂ rlietes en Toren von Paris. Die Schule von St. Victor geht auf W i l h e l m  von 

^ tq^.ft lhampeaux zuriick, der sich 1108 dorthin zuruckgezogen und seine Lehrtatig- 
■d'lEjli! \ :eit daselbst wieder aufgenommen hatte. Ihre Glauzzeit erreichte die Schule mit 
f l i t  I u e l f a i z  I u go und R icha rd  von St. Victor.
•i Da< ion ( Hugo,  geboren 1096 zu Hartingham in Sachsen aus dem Geschlechte der 
■ sidit iô t Irafen von Blankenburg, erhielt seine erste Bildung im Kloster Hamersleben bei 
Μ N̂iji j lalberstadt. Seine weiteren Studien machte er seit 1115 im Kloster von St. 
|r t  fe Lidr ictor in Paris, Λνο er seit 1125 als Lehrer wirkte und von 1133 bis zu seinem 
.c /i “buen ilzufriih erfolgten Tode 1141 die Leitung der Schule inne hatte. H u g o  gehort 
rsfet i!! jiiii u den markantesten Personlichkeiten und zu den groBten Theologen des zwolften 
!-a Kftera rid aiirhunderts, dessen Bedeutung die Zeitgenossen, wie die Nachwelt bis tief ins 

reizehnte Jahrhundert hinein, lebhaft empfanden (siehe die Zeugnisse bei: i[«t? feitn
beidK· Grabmann II, 229—231). Er 6elbst schildert (Didasealion VI, 3; Migne
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76, 800 A ff.), welcher Wissenstrieb ihn von Jugend an beseelte, und wie er von 
er Bedeutung der Wissenschaft tief durchdrungen war. Die Formel D a m i a n  is 
ind seiner Gesinnungsgenossen, welche die profanen Disziplinen fiir ein su p e r -  
luum erklarten, wurde von Hugo  ins Gegenteil gekehrt. (Ib.; Migne 176, 800 C): 
)mnia disce, videbis postea nihi l  esse super f luum.  Coarctata scientia iucunda 
ion est, und in seinem Hauptwerk (De sacram. christ. fidei I, prol. c. 5 u. 6 ; 
l igne 176, 185 BC) suchte er zu zeigen, wie die Artes liberales und die Physik 
m Dienste der Theologie stehen miissen (Ex quo constat, quod omnes artes 
aturales divinae scientiae famulantur; et inferior sapientia recte ordinata ad supe- 
iorem conducit). Hugo  war aber nicht bloO ein Freund der Wissenschaft. Er 
rar auch eine tief innerliche, beschauliche, mystische Natur, die mit dem Auge 
er Kontemplation die Dinge zu schauen gewohnt war. Scholastik und Mystik 
tatten sich in ihm in Freundschaft verbunden. Dieser Doppelcharakter von 
lu g  os Begabung bommt auch deutlich zum Ausdruck in seinen zahlreichen 
ichxiften, die dem Gebiet der Philosophie, der Dogmatik, der Mystik und der 
Sxegese angehoren.

Die philosopbisch interessanteste Schrift Hugos ,  eine Einleitung in die 
Philosophie und Theologie, tragt den Titel: E r u d i t i o n  is d idasca l i cae  l ib r i  

.VII oder richtiger Didasea l ion  (Didascalicon). Was im sechsten Jahrhundert 
assiodor in seinen In s t i t u t i o ne s  d iv in a r u m  et s a e c u l a r i u m  l e c t i o nu m  

^  siehe oben S. 193), im siebenten I s i do r  in seinen E tymo log i en  (siehe oben 
r Ί1· , 5. 195), im neunten Saeculum H r a b a n u s  M a u r u s  in seiner I n s t i t u t i o  

lericorum (siehe oben S. 218) anstrebten, njimlich eine Einfuhrung in das 
>hilosophische und theologische Studium, dasselbe Ziel hat Hug o ,  gestiitzt auf 
l ugus t inus ,  B oe th iu s ,  Oass iodor  und I s i dor  (siehe L. Bau r ,  Dominicus 

X--̂  lundissalinus, S. 361) fiir das zwolfte Jahrhundert zu erreichen gesucht, indem
ir in den ersten drei BUchern die profanen Wissenschaften, die Artes liberales, in 

Ueberweg,  GrundriB Π. 22
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den folgendea drei die Theologie behandelte. Das Werk schliefit in den Hand 
schriften mit Kapitel 13 des sechsten Buches. Kapitel 14 und 15 gehoren nich 
mehr zum Didasca l i on .  Das siebente Buch ist eine eigene Schrift Hugo· 
iiber die Meditation. Eine Dberarbeitung des ersten Teils des Didascalion: 
ist die von Ha u rd au  edierte Epi tome in phi losophiam.  Weitere philosophise! 
Arbeiten Hu go s  sind die psychologische Schrift De unione corpor is  e 
aniraae,  ferner eine von Cur t ze  veroffentlichte Geometr ie  und eine noch un 
edierte Grammatik (siehe J. de Ghel l inck,  La table des matures etc., S. 28 
Audi als Ch ron i s t  hat sich Hugo  betatigt, wenn das ihm zugeschriebeij 
Chronicon sein Werk ist. Von den vier Buchem De anima gehort (nad 
W er ne r ,  Der Entwicklungsgang der mittelalt. Psychologie etc., S. 42) mu* dJ 
vierte De erect ione an imae  seu ment is  ad deum Hugo  an, wahrend d; 
zweite De anima et  sp i r i t u  A lche r  von Cla i rvaux  zum Verfasser h| 
(siehe oben S. 336 f.).

Die sys tema t i sche  Theologie hat reichste Forderung erfahren durd 
Hu go s  Schrift De s acr ament i s  legis  n a tu r a l i s  et sc r i p t ae  und instl 
sondere durch sein Hauptwerk De sacrament i s  c h r i s t i a na e  fidei,  dess·: 
Abfassung in die Jahre 1136—1141 fallt. Hugo  schuf hier, wie zu gleicher Z·! 
Aba la rd  in seiner Theologia ,  ein groBziigig angelegtes, auBerordentlil 
fein und kunstvoll gegliedertes System der Theologie in zwei Hauptabschnitt 
oder Biichern, eine theo log i sche  Summe,  wie Hugo  selbst sagt (De sa· 
chr. fidei, prol.; Migne 176, 183: Hanc enim quasi brevem quandam suranii 
omnium in unam seriem compegi), die auf den I n h a l t  der  Theologie t 
Folgezeit einen ahnlichen EinfluB gehabt hat, wie die Theologia  Aba la r j  
auf die Methode. Aus Hugos  Hauptwerk (II, p. 2, c. 4) stammt die ed 
scheidende Stelle in der Bulle Unam sanc t am iiber das Verhaltnis von geij 
licher und weltlicher Gewalt (siehe M. Grabmann  II, S. 258) I

Eine weitere systematische Schrift, die Hugo  von St, Vic tor  lange il 
bestritten zugeschrieben wurde, ist die Summa sen t en t ia rum.  Sie besafi ei 
weite handschriftliche Verbreitung, wurde zum grofien Teii von P e t r u s  Loj  
ba rd  us in sein Sentenzenbuch hineingearbeitet- und diente anch den in Λ 
Gilbertschen Schule entstandenen Sen t en t i ae  d iv in i t a t i s  als Vorlage (si<| 
oben S. 319). Noch ungedruckte theologische Werke, die von der Summa se! 
t e n t i a r um  abhangig sind, erwiihnt M. Grabmann (II, 301—309). Die AutJ 
schaft Hugos  an dieser einfluBreichen und vielgelesenen Schrift wurde in - 
letzten Zeit stark angefochten. Nachdem Beaugend re  in seiner Ausgabe * 
Werke des H i l d eb e r t  von Lavardin  (Paris 1708) die Summa sentent iar r  
unter dem Titel T rac t a tu s  theologicus  dem Hi ldebe r t  zugeschrieben i 
L i ebne r  1832 auf die Identitat dieses Traktates mit der unter den Werken - 
Hugo  von St. V i c t o r  gedruckten Summa sentent ia rum hingewiesen 
(siehe oben S. 276), war der erste, der ernstlich die Urhebersehaft Hugos:;. 
Abrede stellte, H. Deni  fie, der zugleich zeigte, dafi der letzte Abschnitt h 
mat r imon io  ein Werk des Wal te r  von Mor tagne  ist. Mignon (Les origH 
de la scolastique etc.r I, S. 31) hielt die Summa sententiarum fur ein Werk * 
P e t r u s  Lombardus .  Gegen die Zuweisung an Hugo sprachen sich ferner u 
P o r t a l i 6 und nach eingehender Priifung G. Robert .  Der letztere kam n  
Ergebnis, auf die Su m m a  se n t en t i a r um  hatten sowohl die Methode, wie:·· 
wisse Lehren Aba l a rd s  Εΐηίΐιιβ gehabt, ferner sei die Summa spiiter als HuJ* 
Hauptwerk und als Aba la rds  Theologia  abgefafit und sie stelle einen Aust, 
ein Resume, aus Hugos  Schriften dar. Als Verfasser nimmt Rober t  if 
Grund einiger Handschriften einen Magister Otto an. Unabhiingig von RoWt
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betont auch Anders  den Abalardschen Einflufi und halt einen Magister Ot to 
fiir den Autor der Sentenzen. Nach B. Geyer  kann auf Grund von Gegensatzen 
zwischen der Summa und den Hugonischen Schriften Hug o  selbst nicht der 
Verfasser der ersteren sein. Als solcher sei ein Schuler Hugos  anzusehen, auf 
den Abalardsche Einflusse stark eingewirkt haben. Inhaltliche und formelle 
Griinde sind es auch, welche nach Claeys Bouua r t  es unmoglich machen, die 
Summa Hugo zuzuteilen. Auf die Seite der Gegner der Echtheit trat auch 
R. Seeberg.

Wahrend die genannten Forscher die Autorschaft Hugos  beziiglich der 
Summa se n t en t i a ru m  bestreiten, sehen andere in ihr ein originales Werk des 
Viktoriners, so B. H a u r i a u ,  Giet l ,  F o u r n i e r ,  Os t le r ,  Roch de Chefde-  
bien und insbesondere M. Grab man n ,  der weder eine doktrinelle, noch eine 
methodische Abhangigkeit der Sum ma  von Aba lard  zugesteht und zum Be- 
weis der Echtheit sich auf auBere Zeugnisse beruft. Er weisthin auf J o h a n n e s  
Saresber iens i s ,  der die Sentenzen H u g o  zuschreibt (Metalog. IV, 13; 
Migne 199, 924 B), und auf Handschriften des zwolften Jahrhunderts, insbe
sondere auf die Miinchner Codd. lat. 14160 und 22031, die beide H u g o  als Ver
fasser der Sentenzen bezeichnen. Der erstere von ihnen reicht sehr nahe an die 
Lebenszeit Hugos  lieran, insofern er schon 1158 in dem Bucherverzeichnis des 
Klosters Prufening aufgefiihrt ist. Ho fme i s t e r  (Neues Archiv d. Ges. f. alt. 
deutsche Geschichtsk. 37, 1912, S. 649) hat die von Gr a b m a n n  angefiihrten 
aufieren Griinde als durchschlagend anerkannt. Indessen ist ihre Uberzeugungs- 
kraft doch keineswegs so groh, wie Hof mei s t e r  annimmt. Denn bei der engen 
Verwandtschaft des Inhalts der Sentenzen mit den Werken und Lehren Hu g o s  
lag eine Zuteilung an letzteren aufierordentlich nahe. Infolgedessen liegt hierin 
kein ausreichendes Beu'eismoment fiir die Echtheit, wenn innere Griinde dagegen 
sprechen. So wird man nach dem gegemviirtigen Stand der Frage die Summa  
sent en t i a rum nicht als ein Werk Hugos  ansehen diirfen.

Aufier den philosophisehen und dogmatisch-systematischen Werken schrieb 
Hugo eine Reihe mys t i scher  Schriften. In erster Linie sei genannt der 
Kommen ta r  zur H i e r a r c h i a  coe l es t i s  des P s eudo -Dionys iu s  in der 
Ubersetzung des Johannes  Scottus.  Obwohl Hugo  die Erlauterungen des 
irischen Philosophen zu der genannten Schrift kannte, so lieO er sich doch in- 
haltlich wenig von derselben beeinflussen (siehe H. Ost ler ,  S. 9). .Weitere 
mystische Schriften sind: De area Noe mystica, De area Noe morali, De vanitate 
mundi, De arrha animae, De laude charitatis, De modo orandi, De amore sponsi 
ad sponsam, De meditando, De contemplatione et ejus speciebus. — Von den 
exeget ischen Schriften sei lediglich der Traktat De s c r i p tu r i s  et s c r i p to r i -  
bus erwahnt.

Historisch interessant ist H u g o s  Wis senscha f t s l eh r e .  Er teilt die
Wissenschaften ein in Theorie, Praxis, Mechanik und Logik (Didasc. II. 2; Migne  
176, 752 BC). Diese Einteilung, die eine Enveiterung des aristotelischen Schemas 
durch Mechanik und Logik darstellt, blieb auch noch im dreizehnten Jahrhundert 
fur die Einteilungen des Alber tus  Magnus  und des Rob e r t  von K i l w a r d b y  
mafigebend (siehe L. Baur ,  Domitucus Gundissalinus etc., S. 362, A. 2). Die 
Theor ie  w d  unter Berufung auf B o e th i u s  (De trin. c. 2; Migne 64, 
1250 A B) gegliedert in Theologie, Mathematik (Arithmetik, Musik, Geometrie, 
Astronomie) und Physik (Didasc. II, 2. 7; Migne 176, 752 C, 755 C). Die 
P r a x i s  zerfallt in Ethik, Okonomik und Politik (Didasc. II, 20; Migne 176, 
759 C). Die Mechanik  hat sieben verschiedene Zweige, die als artes illiberales 
den artes liberales gegeniibertreten (Didasc. II, 21—28; Mi gn e  176, 760—763).

22*
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Die L og ik  wird geschieden in Grammatik und in die ratio disserendi, die in 
GeAvifiheitslehre (demonstration Wahrscheinlichkeitslehre (pars probabilis) und 
Sophistik (pars sophistica) zerfallt. Die ersteren gehoren der Philosophie an, die 
letzteren fallen in das Gebiet der Dialektik, der Rhetorik und Sophistik (Didase. 
II, 31; M i g n e  176, 764 A).

Die Logik hat es nicht mit den Dingen, sondern mit den i n te l lec tus  
zu tun (Didase. II, 18; Migne 176, 758 D: Logica tractat de ipsis intellectibus), 
Auf die Dinge  gehen die quadrivialen Disziplinen und die Physik. Die ersteren 
haben die auBere Form der Dinge zum Gegenstand, so die Ar i t hme t ik  das 
ZahlenmaSige, die Musik die Proportioned Die Ausdehnung der Dinge fallt 
der Geo me t r i e  zu, die Bewegungsvorgange der Astronomie.  Die Phys ik  
dagegen greift tiefer; sie schaut auf die innere Natur der Dinge, auf die inneren 
Qualitaten (De sacr. chr. fidei, Prol. c. 5; Migne 176, 185 BC: Cognitio rerum 
circa duo versatur, id est formam et naturam. Forma est in exteriori dispositione, 
natura in interior! qualitate. Forma rerum aut in numero consideratur, ad quern 
pertinet arithmetica; aut in proportione, ad quam pertinet musica; aut in dimen- 
sione, ad quam pertinet geometria; aut in motu, ad quern pertinet astronomia. 
Ad interiorem vero naturam physica spectat. Vgl. dazu Didase. II, 7; Migne 
176, 755 B C).

In wortlicher Anlehnung an Boeth ius  (Comm, in Porphyr. a se transl., 
Prol.; Migne,  P. lat. 64, 72 C ff.) betont Hugo  die Notwendigkei t  der 
L o g ik  als Voraussetzung und Bedingung jedes Wissenschaftsbetriebs (Didase. I, 
12; Migne 176, 749 C; Quare necesse est falli, qui abiecta scientia disputandi de 
rerum natura perquirerent. Nisi enim prius ad scientiam venerit, quae ratiocinatio 
veram teneat semitam disputandi, quae verisimilem agnoverit, et quae fida et quae 
possit esse suspecta, rerum incorrupta veritas ex ratiocinatione non potest inveniri). 
Er sieht in  de r Ve rn un f t  a l l e i n  den Quell unerschlitterlicher Wahrheit,:| 
wahrend die Erfahrung (experimentum) der Tauschung unterworfen ist. Logik 
und Mathematik halt er fur das Instrument der Erkenntnis der Erfahrungswirk- 
lichkeit und fordert infolgedessen den Unterricht in beiden Disziplinen, ehe man 
an die Betrachtung der Natur herantritt (Didase. II, 18; Migne 176, 758 D — 
759 A: Quia enim logica et mathematica priores sunt ordine discendi quam 
physica et ad earn quodammodo instrumenti vice funguntur, quibus unumquemque 
primum informari oportet, antequam physicae speculationi operam det; necesse fuiti 
ut non in act ibus  r erum,  ubi  fa l l ax  exper imentum est, sed in sola 
r a t ione ,  ubi  inconcussa  ver i tas  mane t ,  suam considerationem ponerentJ 
deinde ipsa ratione praevia ad experientiam rerum descenderent). j

Wie Aba la rd ,  steht auch Hugo auf dem Boden der aristotel isch-l  
boethian ischen E rk enn tn i s -  und Abs t r ak t ions theor ie .  Dies zeigt sich' 
deutlich darin, wie der Viktoriner den Gegenstand und die Aufgabe der Mathe-: 
matik und Physik bestimmt. Sowohl die mathematische, wie die physikalisclni 
Erkenntnis griindet sich auf Abstraktion aus der Wirklichkeit. Gegenstanc 
der Mathematik ist die von der erfahrungsmafiigen Wirklichkeit abstrahiertt 
Quantitat, die als solche allein dem Denken und der Wissenschaft angehori 
(Didase. II, 4; Migne 176, 753 A: Haec (mathematica) autem est, quae abstrac: 
tarn considerat quantitatem. Abstracta enim quantitas dicitur, quam intellectu i 
materia separantes vel ab aliis, ut est par, impar et hujusmodi, in sola ratio, 
cinatione tractamus, quod doctrina facit, non natura. Vgl. dazu ib. II, 7; Mign* 
176, 755 B C). Aufgabe  der Mathematik ist es, die confuse Wirklichkeit mit tel·, 
der Vernunft inconfuse zu betrachten. In der Wirklichkeit der Dinge gibt e> 
keine Linie ohne Oberflache und ohne Korper. Die ratio des Matkematiker .
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betrachtet aber die Linie rein fiir sich, ohne die Flache und die Dicke, nicht 
veil es in der Wirklichkeit so ist oder so sein konnte, sondern weil die Vernunft 
die Wirklichkeiten der Dinge oft nicht so betrachtet, wie sie sind, sondern vie 
sie sein konnen, und nicht in sich selbst, sondern in Beziehung auf die Vernunft 
(Didiscal. II, 18; Migne 176, 758 BC: Mathematicae autem proprium est, ac tus  
confusos inconfuse per r a t i o n e m  a t t endere:  verbi gratia, in actu remm 
non invenitur linea sine superficie et soliditate (nullum enim corpus sic solum- 
modo longum est, ut latitudine vel altitudine careat, sed in omni corpore haec 
tria simul sunt): ratio tamen attendit sine superficie et crassitudine lineam pure 
per se: quod est mathematicum. non quia in re ita vel sit vel esse possit, sed 
quia ratio saepe actus rerum non ut sunt, sed sicut esse possunt; non in se, sed 
quantum ad ipsam rationem).

In gleicher Weise, vie der Mathematiker, verfahrt auch der Pl iysiker .  
Seine Aufgabe ist es, die gemischte Wirklichkeit der Dinge ungemischt zu be- 
trachten. Die wirklichen Korper existieren nur als eine Zusammensetzung aus 
den vier Elementen. Die Physik dagegen betrachtet die Elemente rein und fiir 
sich, die reine Wirklichkeit des Feuers, der Erde, der Luft, des Wassers; und sie 
urteilt auf Grund der an sich betrachteten Natur eines jeden Elements uber das 
konkrete Gauze und seine Wirksamkeit (Didascal. II, 18; Migne  176, 758 C D : 
Physicae autem est proprium actus rerum permistos impermiste attendere. Actus 
enim corporum mundi non sunt puri, sed compositi ab actibus purorum, quos 
physica, cum per se non inveniantur, pure tamen et per se considerat, purum 
scilicet actum ignis, sive terrae, sive aeris sive aquae, et ex nature uniuscujusque 
per se considerata de concretione et efficientia totius judicat).

Wie ersichtlich, ist bei Hugo,  wie bei Aba la rd ,  die Abstraktion das ge- 
dankliche Lostrennen eines Inhaltes aus seiner realen Zusammensetzung und das 
gesondert Betrachten desselben (attendere, considerarel in seinem Wesen oder in 
seiner Natur durch die Vernunft. Die imaginatio bildet nach dem Viktoriner, 
wie nach Ab a l a rd ,  den unerlafilichen Ausgangspunkt der Abstraktion (De un. 
corp. et an.; Migne 177, 289 A: imaginatio deorsum informans rationem scientiam 
facit). Hugo  sucht sich auch iiber den ProzeB Kechenschaft zu geben, der von 
der imaginatio zur Betrachtung des Wesens fiihrt. Er spricht von einer Erleuch- 
tung, Offenbarmachung, Umgrenzung des Imaginationsbildes durch das Licht der 
ratio (lb. Migne 177, 288 B: Et idcirco postquam imaginatio usque ad rationem 
ascendit, quasi umbra in lucem veniens et luci superveniens, inquantum ad 
earn venit, manifestatur et circumscribitur), von einer ratio in imaginationem 
agens (lb. Migne  177, 288 D), von einer Aufnahme des Vorstellungsbildes in die 
ratio auf dem Wege der blofien Betrachtung (lb. Migne 177, 288 B: Et siquidem 
ratio ipsa sola contemplatione earn susceperit). So unzureichend und unklar auch 
der Erklarungsversuch des Abstraktionsvorganges bei dem Viktoriner sein mag, 
er zeigt doch deutlich, da6 Hugo  die Wesenserkenntnis als Problem empfand, 
und dafi er sich in der Erklarung selbst in hochst auffallender Weise der Losung 
annahert, welche die Aristoteliker des folgenden Jahrhunderts gaben. Vgl. dazu
H. Ost ler ,  S. 74—76; 124—130.

Mit A de lard  von Ba th ,  Wi lhe lm von Conches  und dem Verfasser 
des Traktats De gener ibus  et  speciebus teilt Hugo  die Auffassung von der 
a tomi s t i schen S t r u k t u r  der  Ma te r i e  (De sacr. chr. fidei I, p. 6, c. 37; 
Migne 176, 286 A B). Im Zusammenhang damit steht seine A n s i c h t  von der  
E r h a l t u n g  der  Mater ie.  Bei allem Wechsel entsteht nichts und geht nichts 
verloren. Nicht die Wesenheiten der Dinge vergehen, sondern nur ihre Formen, 
und auch bei den letzteren handelt es sich nicht um den Verlust des Seins,
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sondern nur urn Verbindung und · Trennung, urn Wechsel des Ortes und der 
Zeit (in quibus omnibus esse rerum nihil detriment! patitur). Zum Beweise hier- 
fur beruft sich Hugo  auf Pe rs i us  (Sat. I l l ,  81): (Gigni) de nihilo nihil, in 
nihilum nil posse reverti (Didasc. I, 7; Migne 176, 746 B. Siehe H. Os t le r ,  
S. 36-38).

Wie Be rnha rd  von Clai rvaux und Wilhelm von St. Thi e r ry ,  nur 
viel eingehender und tiefer, behandelt auch Hu g o  die durch das Auftreten 
Aba l a rd s  aktuell gewordene Frage nach dem Wesen des G laubens  und 
seinem Ve rh a l t n i s  zum Wissen.  Er unterscheidet (De sacr. chr. fidei I, 
p. 10, c. 2; Migne 176, 329 CF) in Anlehnung an Augus t i nus  und an Boethius  
(Consol, philos. V, pros. 4; Migne 63, 849 A B; siehe Os t le r ,  S. 119) ein drei- 
faches Auge, das Auge des Fleisches (oculus carnis), das Auge der Vernunft 
(oculus rationis) und das Auge der Kontemplation (oculus contemplationis). Mit 
dem Fleischesauge sollte die Seele die aufiere Welt und alles, was in ihr war, 
schauen. Das Ve rnunf tauge  hatte sie erhalten, um sich selbst zu schauen 
und das, was in ihr selbst war. Das Kon te mp l a t i on sa ug e  endlich diente da- 
zu, in sich selbst Gott zu schauen und das, was in Gott war. Durch die Sunde 
wurde aber das Auge der Kontemplation ausgeloscht, so da6 es nichts mehr sah. 
Das Auge der Vernunft erfuhr eine Triibung, so dafi es nur mehr zweifelhaft 
(dubie) sah. Nur das Auge des Fleisches blieb erhalten; allein es kann nur 
die Welt und die Dinge in ihr schauen, weiter reichen seine Grenzen nicht, 
das Ubersinnliche. bleibt ihm verschlossen. Aus diesem Tatbestande ergibt sich 
fur Hugo  die Notwendigkeit des Glaubens (lb. Migne  176, 330 A: Fides ergo 
necessaria est, qua credantur, quae non videntur, et subsistant in nobis per fidem, 
quae nondum praesentia nobis simt per speciem) und seine beriihmt gewordene, 
im zwolften und dreizehnten Jahrhundert oft zitierte Glaubensdefinition (lb. 330 C): 
F ide s  est  c er t i t udo  quaedam animi  de r ebus  absen t i bus  supra  op i 
nion em et i n f r a  s c i en t i am  cons t i tu t a .  In der vor dem Hauptwerk ab- 
gefaBten Schrift: De s acr ament is  legis n a tu r a l i s  et  sc r ip tae  lautet die 
Formel (Migne 176, 35 D): F i d e s  est  v o l u n t a r i a  ab sen t i um ce r t i t udo  
su p r a  opinionem et i n f r a  sc ien t iam c o n s t i t u t a ,  die wortlich iiberein- 
stimmt mit der Definition in der Bumma sent en t ia rum (Tract. 1, c. 1; 
Migne 176, 43 C). Zur Erlauterung und Begriindung seiner Begriffsbestimmung 
untersucht Hugo die genera cognitionis, namlich die Negat ion ,  die Meinung* 
den G l a u b e n . u n d  das  Wissen.  De sacr. chr. fidei I, p. 10, c. 2; Migne 
176, 330 CD: Sunt enim quidam, qui audita statim animo repellunt et contradi- 
cunt his quae dicuntur: e t h i sunt  n eg antes.  Alii in iis quae audiunt alte
ram quamcunque partem eligunt ad existimationem, sed non approbant ad affir- 
mationem, . . .  hi sunt  opinantes.  Alii sic alteram partem approbant, u t : 
eius approbationem etiam in assertionem assumant: hi sun t  credentes.  .Post 
ista genera cognitionis illud perfectius sequitur, cum res non ex auditu solo, sed 
per suam praesentiam notificatur. Perfectius enim agnoscunt, qui ipsam reiU ut 
est in.sua praesentia comprehendunt: hi sunt  scientes.  Das Wissen ist'dem- 
nach fur Hugo die vollkommenste Erkenntnisform. Es wird im Anschlufi am 
A u gu s t i n u s  bestimmt als die Erfassung eines gegenwartigen Dinges, so wie es·! 
ist, Es steht daher iiber dem Glauben, der sich auf abwesende Gegenstiinde? 
erstreckt.

Hugo  suchte weiterhin in einflufireichen und interessanten Untersuchungeni 
das Objekt  des  Glaubens  genauer zu bestimmen. Er unterscheidet (De sacr. 
chr. fidei I, p. 3, c. 30; Migne 176, 231 Df.) Gegenstiinde ex rat ione,  se
c u ndu m  r at ionem,  su p r a  r a t ionem und cont r a  rat ionem.  Ex ratione
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! 1st das Notwendige (necessaria). Secundum rationem ist das Wahrscheinliche 
[probabilia), Supra rationem ist das Wunderbare (mirabilia) und contra rationem 
ist das Unglaubbare (incredibilia). Gegenstand des Glaubens ist nun weder das 
ex ratione, noch das contra rationem. Was namlich ex ratione ist, das ist vollig 
evident (omnino nota sunt), und kann nicht geglaubt werden, veil es Gegenstand 
ies Wissens ist. Was aber contra rationem ist, das kann ebenfalls nicht geglaubt 
werden, weil es keine Vernunft in sich hat, und die Vernunft darin nicht zur 
Ruhe kommt (quoniam non suscipiunt ullam rationem, nec acquiescit his ratio 
aliquando). Gegenstand des Glaubens kann daher nur das sein, was secundum 
rationem und supra rationem ist.

Hugos  Ps ychologie  tragt in alien Punkten ein vollig augustinisches Ge- 
prage. Wie fiir Augus t i nus ,  ist auch fur den Viktoriner die Exi6tenz der 
Seele, ihre Immaterialitat, Substanzialitat und Geistigkeit durch das Selbst- 
bewufitsein garantiert. An der eigenen Existenz ladt sich nicht zweifeln, und das 
innere geistige Sein, obwohl es in das Fleisch eingegossen und damit vermischt 
ist·, scheidet sich scharf und deutlich von der Substanz des Fleisches durch einen 
eigentiimlichen Begriff und erkennt seine Verschiedenheit (Didasc. VII, 17; 
Migne 176, 825 A: Nemo enim est sane sapiens, qui se esse non videat. E t 
tamen homo, si vere quod ipse est attendere coeperit, omnium, quae in se vel 
videntur vel videri possunt, nihil se esse intelligit. Illud namque quod in nobis 
rationis capax est. quamvis, ut ita dicam, infusum et commistum cami sit, ipsum 
tamen se a substantia carnis propria ratione secernit et alienum esse intelligit. 
Vgl. De sacr. chr. fidei I, p. 3, c. 7; Migne  176, 219 A B. Siehe Os t l e r ,  
S. 22). Hug o  bildet so ein bedeutsames Glied in der Reihe, die von A u g u 
s t inus  iiber Wi lhe lm von Auvergne,  Occam , P e t e r  d ’Ail ly,  Ca mpane l l a  
zu Descar t es  fiihrt.

Ini engsten Zusammenhang mit der vom SelbstbewuBtsein aus konstruierten 
dualistischen Psychologie steht Hugos  P e r s o n b e g r i f f , der zugleich an 
•die allgemein ira Mittelalter akzeptierte b o e th i a n i s c h e  D e f in i t i o n :  Persona 
■est naturae rationalis individua substantia (De person, et duab. nat. c. 3; Migne  
64, 1343 C. Ed. Peiper, p. 193) ankniipft. Die menschliche Personlichkeit 
liegt nach dem Viktoriner lediglich in der Seele begriindet. Der Seele als ver- 
niinftigem Geist kommt das Moment der Personlichkeit zu (De sacr. chr. fidei II, 
p. 1, c. 11; Migne 176, 409 B: Anima quippe, inquantum est spiritus rationalis, 
ex se et per se habet esse personam), eine Auffassung, die im zwolften Jahr- 
hundert von Odo von Cambrai ,  von Pe t ru s  L o m b a r d u s  und Pe t er -von  
Poi t iers  geteilt wurde (siehe Ost ler ,  S. 39). Die eigenartige Persontheorie 
wird fiir Hugo das Mittel, di e Ve r b i nd un g  d e s L e i b e s  mi t  der  Seele ver- 
standlich zu machen. Der Korper ist namlich mit der Seele verbunden nicht 
so sehr auf dem Wege der Komposition, als der Apposition d. h. derart, dafi der 
Korper anfangt Person zu sein, daO er an der Personlichkeit der Seele teilnimmt 
und mit ihr eine Person bildet (De sacr. chr. fidei II, p. 1, c. 11; Migne  
176, 409 R: quando corpus ei sociatur, non tan turn ad personam componitur,
•quantum in personam apponitur........... Inquantum ergo corpus cum anima
unitum est, una persona cum anima est; sed tamen personam esse anima ex se 
'habet, inquantum est rationalis spiritus, corpus vero ex anima habet, inquantum 
unitum est rationali spiritui).

Oben wurde bereits Hugos  Theorie von den drei Augen envahnt. Eine 
•damit sich beriihrende und aus denselben Quellen geflossene Dreiteilung, die in 
erster Linie die mystische Erkenntnisbetatigung ins Auge fafit, ist die Unter- 
«cheidung in drei  Schauungen(vi s iones ,  speculat iones)  d e r v e r n i i n f t i g en
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Seele,  die sich stufenformig aufeinander aufbauen, namlich cogitatio, meditati 
und contemplatio (Homiliae in Salom. Eccles. I; Migne 175, 116Df.j. Di* 
cogi tat io  ist die in fluchtiger Beruhrung erfolgende sinnlich-bildliche Erkennt 
nis der Dinge (lb.: Cogitatio est, cum mens notione rerum transitorie tangitu 
cum ipsa res sua imagine animo subito praesentatur vel per sensurn ingredien. 
vel a memoria exurgens). Die medi t a t io  ist die andauernde und eindringend 
Aviederholte Betatigung der cogitatio, insofern sie auf die Entfaltung des Cnenti 
Avickelten und die Durchdringung des Geheimen abzielt (lb.: Meditatio est assi- 
dua et sagax retractatio cogitationis aliquid vel involutum explicare nitens vt 
scrutans penetrare occultum). Die con templa t i o  ist der eindringende, freie un 
allseitige Geistesblick auf die zu erfassenden Dinge (lb.: Contemplatio est pci 
spicax et liber animi contuitus in res perspiciendas usquequaque diffusus). Si 
ist doppelter Art. eine Kontemplation der Anfanger, die sich auf die Betrachtun 
der Kreaturen beschrankt, und eine Kontemplation der Vollendeten, die sich air 
die Betrachtung des Schopfers erstreckt (lb., 117 B).

In den Bahnen Hugos  wandelte sein Schuler und Nachfolger im Lebram 
R i ch a rd  von St. Vic tor ,  gest. 1173. Von seinen Schriften seien erwahnt d\ 
dogmat i schen  W erke  De t r i n i t a t e  in sechs Buchern, Ri chards  hervoi 
ragendstes Werk, und die Abhandlung De Verbo incarnato.  Von den exe 
ge t i sch-mys t i schen Arbeiten seien aufgefiihrt: De p r aepara t ione  animi a 
con t emp la t i onem seu Liber  d i c tu s  Benjamin minor ,  De gra t i a  com 
t emp l a t i on i s  seu Benjamin maior ,  D e  s t a t u  i n te r io r i s  hominis ,  D 
ex t e rmina t i one  mal i  et p romot ione  boni. Der Liber  excerp t ionui  
gibt in dem ersten Buch eine Einleitung in die philosophischen Facher, ist abe 
nur ein Auszug aus den drei ersten Biichern von Hugos  Didascal ion.

Wie H ug o ,  ist auch R i ch a rd  Scholastiker und Mystiker zugleich. Doci 
tritt bei ihm das scholastische Element starker hervor als bei H ugo. In Richari 
lebteein fast sturmisches VerlangennachBeweisen in t heo log i s chen  Dingei  
Er ergeht sich in beweglichen Klagen iiber den UberfluB an Autoritaten, dem ei 
Mangel an Argumenten gegeniiberstehe (De trin. I, 5; Migne 196, 893 C: Hae 
omnia frequenter audio vel lego, sed unde haec omnia probentur me legisse noi 
recolo: abundant in his omnibus auctoritates, sed non aeque et argumentationes 
in his omnibus experimenta desunt, argumenta rarescunt). Mit klarer Einsicl 
in das Wesen der Wahrheit und der Wissenschaft verlangt er, wie spater Dee 
car tes ,  als Ausgangspunkt und Trager der Argumentation ein unbezweifelbare: 
festes und gleichsam unbewegliches Fundament der Wahrheit (De trin. I, f 
Migne 196, 893 D: Ut igitur plane et perspicue veritatis solido et veluti immobi 
fundamento insistat, unde ratiocinationis nostrae ordo initium sumat, unde nems 
dubitare valeat vel resilere praesumat, sic possumus dicere. De trin. I, 11 
Migne 196, 896 A: Illud autem certissinnun est, et unde, ut credo, nemo dubitai 
potest. Vgl. ib. I, 7. 12; Migne 196, 894 B, 896 C). j

Die Forderung einer gesicherten Beweisfiihrung sucht Richard in erstcj 
Linie bei der F r a g e  nach der Ex i s t  enz Got tes  zur Geltung zu bringen. I- 
der Geschichte der mittelalterlichen Gottesbeweise komrat ihm eine bedeutsair/; 
Stellung zu. Seine Ausfiihrungen „gehoren mit zu dem Spekulativsten, was di: 
Scholastik in der Zeit von Anselm bis Thomas von Aquino geschaffen hat 
(Grunwald ,  S. 78). R i cha rd  Avar namlich der erste, welcher den Gotten 
beweisen, die seit Augus t i n  und Anselm sich lediglich im Reiehe des abstral 
Begrifflichen, des Apriorischen bewegten, eine empi r i sche  Basis zu gebe 
trachtete. Seiner Ansicht nach muB alles SchlieBen seinen Ausgang von dem E: 
fahrungswissen nehmen. Nur von dem, Avas Avir durch Erfahrung wissen, bonne
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wir einen SchluB ziehen auf das, was iiber der Erfahrung liegt (De trin. I, 10; 
Migne 196, 895D: omnis ratiocinationis nostrae processus initium sumit ex hisr 
quae per experientiam novimus, lb. I, 7; Migne,  196, 894 B: per ilia quae 
per experientiam novimus, ratiocinando colligere (sc. debemus), quid de his 
quae supra experientiam sunt oportet sentire). Die Erfahrung lehrfc nun, daB es 
Dinge gibt, die entstehen und vergehen, die sein konnen und nicht sein konnen, 
die nicht ewig sind (De trin. I, 7; Migne  196, 894 B: de illo sane essendi modor 
qui non est ab aeterno et eo ipso utique juxta praedictam rationem nec a semet- 
ipso, quotidiano et multiplier certificamur experimento, incessanter alia videmus sece- 
dere, alia succedere et, quaeprius pridem non erant,in a c t um  p rod i r e  . . .  Quod igi- 
tur innumera sint, quae ab aeterno non fuerunt, quotidiana experimenta latere non 
sinunt). Was aber nicht ewigist, kann nicht aus sich sein (lb. I, 6; Mign e 196,894 A : 
Nihil enim omnino potest esse a semetipso, quod non sit ab aeterno). Nun muB 
es aber ein aus sich Seiendes und Ewiges geben. Denn gabe es ein solches nicht, 
so hatte es eine Zeit gegeben, wahrend welcher nichts war. In diesem Falle 
hatte aber auch nichts entstehen konnen, da ja nichts war, was sich oder andern 
den Anfang der Existenz gab oder hatte geben konnen. Diese Folgerung ist aber 
falsch; denn die Erfahrung bezeugt die Existenz der Dinge (De trin. I, 8 ; 
Migne 196, 894 D: Convincitur itaque aliquid esse a semetipso, et eo ipso, ut 
jam dictum est, et ab aeterno. Alioquin fuit quando nihil fuit; et tunc quidem 
futurorum nihil futurum fuit, quia, qui sibi. vel aliis initium existendi daret vel 
potuisset dare, tunc omnino non fuit. Quod quam falsum sit, ipsa evidentia 
ostendit et rerum existentium experientia convincit. Vgl. Cl. Baeumker ,  Witelor 
S. 312).

So wird Bichard von den Erfahrungsdingen aus auf dern Wege des- 
Schlusses zur Existenz des Unerfahrbaren gefiihrt (lb .: Sic sane ex his, quae videmus. 
ratiocinando colligimus et ea esse, quae non videmus), eine Methode, die im drei- 
zehnten Jahrhundert mit unerbittlicher Konsequenz von Thomas  von Aq u in  
samtlichen Gottesbeweisen zu Grunde gelegt wird.

Der bohrende Scharfsinn des zweiten grofien Viktoriners zeigt sich aber 
nicht bloB beim Erweis von Gottes Existenz. Auch die Hohen der eigentlichen 
Mysterien glaubt er mit der Kraft der Vernunft ersteigen zu konnen. Ja in 
Ri chard  kommt die dem zwolften Jahrhundert eigentiimliche rationalisierende 
Tendenz, die Leistungsfahigkeit der Vernunft so hoch wie moglich zu spannen 
und moglichst viel von dem Glaubensgebiet in das Bereich der ratio zu rucken* 
wohl am scharfsten zum Ausdruck. Dabei ist aber das Credo ut intelligam 
Anselms auch R i cha rd s  Parole. Unter Voraussetzung der Unantastbarkeit 
des Glaubensinhaltes sucht er zu tiefst mit rationalen Metboden in denselben 
einzudringen. Wie Anselm im Monologium,  P ros log ion  und Cu r  deus  
homo?, will er in seinem Hauptwerk De t r i n i t a t e :  non modo probabiles, sed 
etiam necessarias rationes adducere et fidei nostrae documenta veritatis enodatione- 
et explanatione condire (De trin. 1, 4; Migne  196, 892 C). Diese Absicht ist 
getragen von der IJberzeugung, daB zur Aufhellung des notwendigen Seins pro* 
bable Grunde nicht geniigen, sondern notwendige Argumente erforderlich seien 
(lb.: Credo namque sine dubio, quoniam ad quorumlibet explanationem, quae 
necesse est esse, non modo probabilia, immo etiam necessaria argumenta non de- 
esse, quamvis ilia interim contingat nostram industriam latere). Indessen schlieBt 
Richards  Formel der rationes necessariae keineswegs eine vollige Begreiflich- 
keit und Rationalitat der Mysterien in sich. Denn er hebt ausdrucklich und 
aufs bestimmteste von den Glaubensgeheimnissen und speziell von der Trinitat 
die Unmoglichkeit hervor, sie voliig begreifen (plene comprehendere) und restlo&
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•erforschen (integre investigare) zu konnen (De gratia contempl. I, 6; Migne 
196, 72 A).

Richard  ist aber nicht nur der scharfsinnige und erfolgreiche Scholastiker, 
■der auf diskursivem Wege die hi. Geheimnisse zu durchdringen sucht. Er ist 
auch nicht minder grofi als Theore t i ker  der  Beschauung ,  wobei er in der 
Gestaltung Berner mystischen Lehren im wesentlichen den Anschauungen seines 
Lehrers H ug o  und in letzter Instanz Augus t i nus  und Boethius folgt Auf 
deni Gebiete  der E r k e n n t n i s  unterscheidet R i cha rd  drei Gruppen von Ob- 
jekten, namlich das Sinnliche oder die korperliche Welt, das Intelligible oder die 
geistige Welt und das Intellektible oder Gott. Ihnen entsprechcn auch drei  
Augen  oder drei  Vermogen,  namlich die imaginat io ,  rat io und inte l -  
l i g e n t i a  (De gratia contemplationis I, 8, 7; Migne 196, 66 CD, 72C), die 
■sich, wie bei Hugo,  in den Formen der cogitatio, meditatio und contemplatio 
■d. h. in den Formen der sinnlichen, der begrifflich-schliefienden, diskursiven 
und der unmittelbar schauenden Erkenntnis, des sensus intellectualis oder der 
■einfachen und remen d. h. erfahrungs- oder bildlosen geistigen Sc-hau betatigen 
(lb. I l l ,  9; Migne  196, 118 Df.:  Intelligentiae siquidem oculus est sensus ille, 
quo invisibilia videmus, non sicut oculo rationis, quo occulta et absentia per in- 
vestigationem quaerimus et invenimus, sicut saepe causas per effectus vel effectus 
per causas et alia atque alia quocunque ratiocinandi modo comprehendimus. Sed 
sicut corporalia corporeo sensu videre solemus visibiliter, praesentialiter et corpo- 
raliter, sic utique intellectualis ille sensus invisibilia capit, in visibiliter quidem, 
sed praesentialiter, sed essentialiter. Ib. I, 9; Migne 196, 74 C: Simplicem in- 
telligentiam dico, quae est sine officio rationis, puram vero, quae est sine occur- 
sione imaginationis).

Als Vorbed ingungen  der mys t ischen  E r ke n n tn i s  fordert 
R i cha rd ,  wie Augus t i n ,  Reinigung des Herzens oder des Seelenspiegels (D 
gratia contempl. IV, 6. De praepar. ad contempl. c. 72; Migne 196, 139 Dff.; 
51 CD) und Einkehr des Geistes in sich selbst. Der Geist ist als Bild Gottes in 
Torzuglicher Weise ein Spiegel (speculum) zur Gottesschau. Nur nach Reinigung 
•dieses Spiegels und bei langer und fleifiiger Schau in denselben beginnt dem 
Menschen eine gewisse Klarheit des gottlichen Lichtes aufzuleuchten und ein ge- 
wisser unendlicher Strahl seinen Augen zu erscheinen (De praepar. ad contempl 
c. 72; Migne 196, 51 CD). Voll Begeisterung ruft R i c ha r d  mit Augus t i nus  
-aus (Ib. c. 83; Migne  196, 59 C): Ascendat (homo) per semetipsum supra semet- 
ipsum, per cognitionem sui ad cognitionem dei.

Nach den Objek ten ,  auf welche sich der Aufstieg der Erkenntnis bezieht 
unterscheidet Richard  sechs Stufen derselben (De gratia contempl. I, 6; Mign< 
196, 70 B), Die unterste ist in  im a g i n a t i o n e  et secundum imaginat io  
nem.  Der Geist wendet sich auf ihr der sinnlichen Welt zu, um in ihrer Schon 
heit die Schonheit Gottes zu schauen. Die zweite Stufe ist in imaginat ion* 
s e cu n du m  ra t ionem;  die dritte in rat ione secundum imaginat ionem 
die vierte in r a t ione  et  secundum rat ionem;  die fiinfte supra  rat ionem 
sed non pr ae te r  rat ionem.  Die oberste Stufe ist supra  rat ionem e 
p r ae te r  ra t ionem,  auf welcher sich der Geist den hochsten, das Erkenntnis 
vermogen unserer Vernunft iibersteigenden Geheimnissen zukehrt, so vor aller 
•der Trinitat. Nach dem Grade  unterscheidet Richard drei Stufen der Kon 
templation. Die unterste ist eine d i la ta t io  men t i s ,  die zweite eine suble* 
vatio ment i s  und die hochste eine a l i en a t i o  ment is ,  auf welcher der Geisi 
rsich selbst entriickt ist, das individuelle Bewufitsein aufhort und in dem Schauet 
vollig aufgeht (De gratia contempl. V, 2; Migne  196, 170 A: Mentis alienatr-
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et, quando praesentium memoria menti excidit et in peregrinum quendam et 
itimanae industriae invium animi statum divinae operationis transfiguratione 
ransit. Ib. IV, 11; Migne 196, 147 B: Per mentis excessum extra semetipsum 
uctus (homo) summae sapientiae lumen sine aliquo involucre figurarumve ad- 
imbratione, denique non per speculum et in aenigmate, sed in simplici, ut sic 
icam, veritate contemplatur). Der Mensch kann sich zu dieser hochsten Er- 
rtichtung vorbereiten, aber sich dieselbe nicht selbst verschaffen; er mufi sie ab- 
rarten (De gratia contempl. V, 15; IV, 10; Migne 196, 187 C; 145 A B). Das 
tegulativ fur die Wahrheit dessen, was er im Zustande der Entriickung schaut, 
lildet die heilige Schrift. Was dieser widerspricht, ist Tauschung (De praepar. 
d contempl. c. 81; Migne 196, 57 D).

In Hugo und R i c h a r d  besafi die Schule von St. Victor zwei hervor- 
agende Lehrer. Zur Bedeutung der beiden anerkannten Meister vermochten sich 
ie spateren Mitglieder der Schule nicht mehr emporzuschwingen. Am weitesten 
fntfernte sich von dem durch Hug o  und R icha rd  repriisen tier ten Ideal 
Val ter  von St. Vic tor ,  gest. nach 1180. Er schrieb kurz nach dem dritten 
aterankonzil 1179 eine mafilose Streitschrift in vier Buehern, die nach den Ein- 
angsworten: Quisquis hec legerit, non dubitavit quattuor labirinthos francie etc. 
inter dem Titel Cont ra  q u a t t u o r  l ab y r in tho s  F ra n c i e  zitiert zu werden 
iflegt. Das „Pamphlet“ (Geyer) war gerichtet gegen die Hauptvertreter der 
ialektischen Theologie, namlich Abii lard,  P e t r u s  L om ba rd us ,  P e t e r  von 
oitiers und G i lbe r t  de Porr^e. Die wissenschaftlichen Grofien der Zeit 

rschienen demnach dem Prior von St. Victor als die vier Labyrinthe Frank- 
eichs, denen er vorwirft: uno aristotelico spiritu efflatos, dum ineffabilia sancte 
rinitatis et incarnationis scolastica levitate tractarent, multas haereses olim 
omuisse et adhuc errores pullulare (Denifle,  Archiv f. Lit.- u. Kircheng. d.

I, 406). Aber auch noch andere Autoren, wie der Verfasser der Sen t en t i a e  
i v in i t a t i s ,  gegen den das ganze zweite, von B. Geyer  vollstiindig heraus- 
egebene Buch geschrieben ist, und W i l h e l m  von Conches  wegen seiner 
Ltomenlehre (Migne 199, 1170 B—D) blieben von den heftigen Anwiirfen 
Val ters  nicht verschont. Einen nachhaltigen Eindruck hat aber die reaktioniire 
ichrift nirgends hervorzubringen vermoclit und noch weniger war sie imstande, 
en Siegeszug der dialektischen Theologie und den Einflufi der Sentenzen des so 
charf bekampften Lombarden aufzuhalten. Siehe oben S. 301.

G o t t f r i e d  de Bre t eu i l  oder von St. V i c to r ,  gest. 1194, schrieb eine 
iir die Wissenschaftsgeschichte des zwolften Jahrhunderts nicht unwichtige 

t,Schrift Fons  phi losophiae ,  in welcher er eine Einteilung der Wissenschaften 
ibt und die Autoren der Philosophie, speziell P l a ton ,  Ar i s t o t e l e s  (das ge- 
amte Organon), Boethius ,  Mac rob iu s  und  M a r t i a n u s  Capel la  be- 
pricht.  In einem eigenen Kapitel: De modernis philosophis et primum de 

tjiominalibus e t  r ea l ibus  werden die verschiedenen Stromungen in der Uni- 
ersalienfrage geschildert. Verwandt mit dem F o n s  ph i l o s op h i a e  ist eine 
veitere. noch ungedruckte, in Cod. lat. 14 515 der Pariser Nationalbibliothek er- 
Laltene Schrift G o t t f r i e d s  mit dem Titel: De mic rocosmo  in drei Biichern, 
ine philosophische und theologische Anthropologie, von der Gr ab ma nn  (II, 
3.321) in methodischer Beziehung urteilt, daO in dem Werke die „platonisierende 
lenkweise der Schule von Chartres, die mystische Innigkeit. der Viktoriner und 
ine ausgiebige Verwertung der aristotelischen Dialektik bzw. der scholastischen 

gj' )arstellungstechnik zusammenflie6en“.
Ura ein abschliefiendes Bild von der Wirksamkeit der Viktorinerschule zu 

eben, mufi hier noch Erwahnung finden T h o m a s  Ga l l u s  oder Thomas  von
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Vercel l i ,  der am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts als Lehrer in St, Victc 
wirkte, 1224 Prior in Vercelli und 1226 Abt daselbst war. Er starb sehr wahrscheiii 
lich noch in demselben Jahre, nach einigen allerdings erst 1246. Die historiscl 
Bedeutung von Thomas liegt darin, dafi sich an seinen Namen und an seir 
Tatigkeit der Beginn des machtigen Anwachsens des Einflusses der Werke d 
Ps eu do -D io ny s iu s  kniipft. Hatte noch H ug o  von St. Vic tor  nur d 
coeles t i s  h i e r a r ch i a  kommentiert, so wandte Thomas den samtliche 
Schriften des P s eu d o - D io ny s iu s  die groBte Aufmerksamkeit zu, ubersetz 
sie neu ins Lateinische und schrieb zu alien Ext r ac t iones .  Ferner stamr 
aus seiner Feder ein Commenta r i us  supe r  Cant ica  Cant i corum und e< 
T r a c t a t u s  de septem f r uc t i bus  contempla t ioni s .  Thomas verband di 
auf Au gus t i n us  und Boeth ius  fufiende Mystik der Viktoriner mit der d 
P seudo -Dionys iu s  und bildete die Briicke zur Mystik des dreizehnten un 
vierzehnten Jahrhunderts, zu B o n a v e n t u r a ,  E c k h a r t , T a u l e r , Ruy = 
broek.

Zu den Mystikern des zwolften Jahrhunderts ist auch zu zahlen Joachi  
von F lo r i s ,  geb. 1145 im Dorfe Celico bei Cosenza, Abt des Zisterzienst 
klosters Corazzo, seit 1190 Abt des von ihm gegriindeten Klosters San Giovan 
in Fiore in Kalabrien, gest. 1202. Von seinen Schriften sind gedruckt worde 
Concordia  Novi  e t  Ve t er i s  Tes tament ! ,  Expos i t io  in Apocalypsi  
und P s a l t e r i u m  decern chordarum,  Ungedruckt blieben: Enchiridi< 
i n  A p o c a l y p s i m ,  Concordia  E v a n g e l i o r u m , Cont ra  Judaeos ,  I 
a r t i cu l i s  f idei ,  Confessio f idei ,  De u n i t a t e  t r in i t a t i s .  Das letztc 
Werk war gegen Pe t r u s  Lombard  us gerichtet, gegen dessen Trinitatslel 
J o a c h i m  den Vorwurf der Quaternitat erhob, wahrend sich der Abt selbst v 
tritheistischen Anschauungen nicht frei zu halten wuBte, indem er von eii 
kollektiven Einheit der drei Personen (collectio trium personarum) in der Go 
heit sprach. Der Traktat wurde 1215 auf dem vierten Laterankonzil verurte 
In einem in der Revue d’hist. et de litt. religieuses 4, 1899, 37—65 veroffe 
lichten Aufsatz hatte P. Fou rn i e r  den aus der Gilbertschen Schule stammenc 
anonymen Liber  de vera  ph i l o so ph i a  als ein Werk Joachims  angeseh 
In dem 1909 erfolgten Abdruck dieses Artikels (S. 100) hat er indessen di 
These mit Recht wieder fallen lassen. Obgleich aber der Liber  de vera pi 
l o soph i a  Jo a ch im  nicht zum Verfasser hat, so ist doch die Abhangigk 
des Abtes von Floris von der Gilbertschen Schule unzweifelhaft.

Die M ys t i k  Joach i ms  ist wTesentlich verschieden von jener der Vik 
riner. Sie beschaftigt sich in erster Linie mit der phantasievollen Ausdeutung 
Gesch i ch t e  der Menschhei t  und der  Kirche.  Joa ch im  bringt den Abl 
der Geschichte mit der Trinitat in Beziehung und unterscheidet drei Period 
oder status, den status des Vaters, des Sohnes und des hi. Geistes. Das Z 
alter des Vaters beginnt mit der Schopfung, das des Sohnes mit der Erlosu 
das des hi. Geistes mit dem Anfang des dreizehnten Jahrhunderts. In die 
letzten Periode wird die Verkiindigung des Evange l i um ae t ernum erfolgj { 
worunter Joa ch im  nicht ein Buch, sondern den hoheren, geistigen, verkliir 
Sinn des Evangeliums Christi versteht, das vom hi. Geist durch eine spirituk * 
intelligentia mitgeteilt wird (H. Denifle,  S. 57 ff.). In apokalyptischen Bild 
und Visionen prophezeit der gut kirchlich gesinnte Abt eine bevorstehende t 
greifende Umwalzung und Reform im Sinne einer Vergeistigung der Kirche i * i 
ihrer lnstitutionen.

Sowohl Joach ims  Trinitatslehre, Λνΐβ insbesondere seine mystische ( 
schichtsdeutung und seine kirchlichen Reformtraume haben im dreizehnten Js
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in ̂ r, Victiliuiidert machtigen Nachhall gefunden. Schon bei den Amalricanern (siehe 
mten) finden sich die gleiohen Ideen. AuSerordentlichen EinfluS gewannen 

^ fttliHftisfj iber die Schriften des kalabresischen Abtes in den Reihen des Franziskaner- 
®ii uikJ aj<ej, >rdens, bei den Spiritualen und Fraticellen. Der Franziskaner Ge ra rd  von 
Ι;- lV'trk?de Jorgo San Donnino schrieb 1254 eine Einleitung (In t roductor ius )  zu den 
■ Victor nur { iauptwerken Joach ims  (Concordia,  E xp os i t i o ,  Psal ter ium),  die er als 
? in ίϊΕΐίίΐκ Svangelium ae t e rnum bezeichnete. Zur Untersuchung des I n t r o d u c t o r i u s  
hit tu. vkiotf mrde 1255 eine papstliche Kommission eingesetzt, worauf die Verurteilung des 
·'· FetHitjijn'V'erkes erfolgte, wahrend die Schriften Joa ch im s  selbst auf der Provinzial- 
ticoma i®!ei ynode zu Arles 1263 ein gleiches Schicksal erfuhren. Auch J o ha n n  von 
omaj Terhanii 3 arm a , 1247—1257 General des Franziskanerordens, der Verfasser des Evan- 
'Wrmi!feίι!ê uni sancti spiritus der Fraticellen, und spater Pe t ru s  Joh an n i s  Olivi ,  
-teete m ?est- !298 (siehe Fr. Ehr le ,  Arch. f. Lit.- u. Kircheng. d. Mittelalt. I l l ,  469), 
TH|tti p„Tfmd Ubert in von Casale,  gest. 1340, traten als Verteidiger der Joachimitischen 

jehren auf.
a l i b J o i i i i i  Wie um die Mitte des zwolften Jahrhunderts bei H o n o r i u s  A u g u s to -  
i·; Ztozi'iiif lunensis (siehe oben S. 275), fand um die Wende vom zwolften zum drei- 
φ vaî ra® *hnten Jahrhundert die pantheisierende Gedankenwelt des J o h a n n e s  Scot tus  

i-v.rjy tarken Anklang. So philosophierten in einem von der Kirchenlehre abweichen-
A|">"j!TpS)•len, dem Pantheismus sich annahernden Sinne Ama lr i ch  von Bbne (Amaurv 
■ EtcL'fijiô  ®̂ ne) Distrikt von Chartres (gest. als Lehrer der Theologie zu Paris 1206 
.IndaeO' I tder *207) und seine Anhanger. liber Amalr ichs  Personlichkeit berichten 

p . i,!(f-ruillelmus Br i to  (Recueil des hist, de la France XVII, p. 83) und ein ano- 
ΐ : j itli lymer Ghronist von Laon (Chronicum universale anonymi Laudunensie, M. G. 

. ^  .̂rTj5S. XXVI, 454, 7 ff.). Amal r i ch  soil eine Identitat des Sehopfers und der 
schopfung gelehrt haben. Got t  ist  die e i nhe i t l i che  Es senz  a l l e r  Krea-a er roc em 

ϊ' in der Got uren. Die Ideen schaffen und werden geschaffen. Alles Geteilte und Ver-
. . inderliche kehrt schliefilich in Gott zuriick, um in Gott unveranderlich zu ruhen,Will WMl . . t ’ 1

md wird dann in inm als em  unveranderliches Individuum bleiben. Abraham-(η friMrieii
il ^  md Isaak sind mcht verschieden, sondern derselben Natur; ebenso ist alles Bins, 
mi'mvA md d*eses ® ne ist Gott (Mart ini  Poloni  Chronic, expeditiss.; M. G. SS. XXII, 
mJe-n die ^  28: enim deum esse essent iam omnium c r e a t u r a r u n i  et  esse
j , imnium. Item dixit, quod sicut lux non videtur in se, sed in aere, sic deus 
llliii iec ak anSe*° ne4ue ab homine videbitur in se, sed tantum in creaturis. Vgl.

rC Person, Opp. IV, De concordia metaph. cum log., S. 825 f., ferner besonders 
 ̂ ^ l e i n r i c h  von Ost ia ,  Lectura sive apparatus domini Hostiensis super quinque

ipt
«κι i 
* P

ibris Decretalium, gedr. 1512, lib. I, fol. 5, bei J. H u b e r ,  Joh. Scotus, S. 435 f., 
5 md Henr icus  de He rvordi a ,  Liber de rebus memorabilioribus, ed. P o t t -  

last, Gottingae 1859, S. 178, 181). Diesen Berichten zufolge ist der Kern von 
^Amalrichs Lehre zweifellos von E r iug ena  genommen, und wenn man weiter
juriickgehen will, von Maximus  und Pseudo -Dionys iu s  Areopagi ta .

Bald nach dem Tode Ama lr i ch s  wurde bekannt, dafl seine Haresie, zu 
leren Widerruf er schliefilich gezwungen worden war, auf einer pantheistischen 

t[‘'; lasis ruhe und mit der viel verzweigten Irrlehre der Katharer oder Albigenser
1 U‘‘jpusammenhange, die damals den Bestand der katholischen Kirche bedrohte.
re.pint®
.«Βϋ*

ott bewirke, so lehrten die Amalricaner, alles in uns, das Wollen so wie das 
landeln, so da6 es keinen Unterschied zwischen Gut und Schlecht, auch 

 ̂cein Verdienst und keine Schuld gebe. Gewissensbisse seien unnotig: Qui 
^  iognoscit Deum esse in se, lugere non debet, sed ridere. Gott der Vater sei in 

Abraham und den Patriarchen Mensch geworden, der Sohn in Christo und alien 
LJhristen, jetzt habe das Zeitalter des heiligen Geistes begonnen, der sich in den

!#:ib
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Amalricanern verkorpert habe und die kirchlichen Satzungen und Sakrament 
wie auch den Glauben und die Hoffnung zugunsten des Wissens und der Lieb 
aufhebe. In welchen der Geist lebe, die hatten die Gabe der Freiheit, sie seie 
Gott. Nicht Werke entschieden, sondern die Gesinnung; wer in der Liebe steh: 
siindige nicht. Nur Erdichtungen seien Auferstehung und jiingstes Gericht; w<< 
die richtige Erkenntnis Gottes habe, der trage in sich den Hiramel, wer aber eii 
Todsiinde begangen, der habe in sich die Holle. Siehe Haur4au ,  Hist, de ' 
phil. scol. II, 1, S. 86 ff. nach einer anonymen, durch Cl. Baeumker  (Jahrbuc
f. Philos, u. spek. Theol., Bd. 7, 1893, S. 346 if.) edierten, von Ga rne r iu s  voi 
Rochefor t  um 1210 abgefafiten Abhandlung Con t r a  Amaurianos,  die an 
der Bibliothek von Troyes aufgefunden wurde. Sie ist namentlich gericht 
gegen einen Priester von Amiens, mit Namen Godinus.  Es heiBt u. a. darii 
quid absurdius quam quod Deus est lapis in lapide, Godinus in Godino, adoretil 
ergo Godinus, non solum dulia, sed latria, quia Deus est. — Ecce hue usqi 
credidimus filium incarnatum; iam isti praedicant Christum ingodinatum. Au< 
Thomas  von Aquin nimmt noch Stellung gegen den Irrtum der Amalricam 
(S. theol. I q. 3a. 8 c: Alii autem dixerunt deum esse principiuxn formale omniu 
rerum, et haec dicitur fuisse opinio Amalricianorum).

Die Lehren der Amalricaner wurden auf der Synode zu Paris 1210 und a 
dem von Innocenz III. berufenen vierten Laterankonzil 1215 verdammt. D 
Gebeine A m a l r i c h s  wurden auf dem Kirchhof ausgegraben und im frei 
Felde verscharrt. Die Haresie rottete man durch Gefangnisstrafen und Scheite 
hauf$n aus (siehe Caesar ius  von Hei s t e rbach ,  Illustr. mirac. et hist, memo
1. V, 22, zitiert bei Hau r^au ,  Hist, de la ph. sc. II, 1, S. 94 if.; ferner Chi 
nicum universale anonymi Laudunensis, M. G. SS. XXII, 454, 7 ff.). D 
S tud ium der a r i s t o t e l i s chen  Schr i f ten  iiber die N a t u r  aber wurc 
soweit es die Lehre Amalr ichs  zu begunstigen schien, ebenso wie das d 
Schriften des E r iugena  durch kirchliche Dekrete verboten (vgl. unten).

TJber das Leben und die Lebensumstande des David von D in a n t  (in c 
Bretagne oder an der Maas) wissen wir sehr wenig. Er soli sich nach den 
gaben des Chronicum universale anonymi Laudunensis (a. a. O.) an dem pap 
lichen Hofe unter Innocenz III. aufgehalten und bei diesem sogar in Gui 
gestanden haben. Nach derselben Quelle hatte Ama lr ich  seine irrtumlic 
Lehre aus David  von Dinan t  geschopft, was aber wenig wahrscheinlich « 
scheint. Zwei Schriften werden ihm zugeschrieben, eine: De tomis hoc est 
divisionibus (Alber tus  Magnus,  Summa theol. p. I, tract. IV, qu. 20, mem
2, Quaestio incidens), in dem Titel an E r iuge nas  Hauptwerk erinnernd, u 
eine zweite: Quaterni oder Quaternuli (in den Dokumenten der Pariser Sync 
1210, bei Martfene, Thesaurus novus anecdotorum, t. IV, col. 163, 164; H. D 
ni f le ,  Chart. Univ. Paris. I, 70: Quaternuli magistri D. de D. — episcopo Pa 
siensi offerantur et comburantur). Es ist aber wahrscheinlich, daB beide Ti 
sich auf dieselbe Schrift beziehen, die aus einer Reihe nnr lose miteinander v 
knupfter Paragraphen (quaterni) bestand. Thomas von Aquino (In II. li 
sententiarum dist. XVII, quaest. 1, art. 1) berichtet iiber David: divisit res 
partes tres, in corpora, animas et subetantias separatas, Et primum indivisib 
ex quo constituuntur corpora, dixit Yle; primum autem indivisibile, ex quo c<: 
stituuntur animae, dixit Noym vel mentem; primum autem indivisibile iu sr 
stantiis aeternis dixit Deum. E t haec  t r ia  esse unum et  idem: ex c 
iterum consequitur esse omnia  per  e ss ent iam .unarm S. theol. I  q. 3 a. 
bemerkt Thomas  von David  de Dinando:  stultissime posuit deum esse ma 
teriam primam. Nach, A lbe r tu s  Magnus (Summa theol. p. II, tract. X
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qu. 72, membr. 4, art. 2, n. 4) sagt David:  manifeetum est unam Bolam sub- 
stantiam esse non tantum omnium corporum, sed etiam omnium animarum, et 
hanc nihil aliud esse quam ipsum Deum, quia substantia, de qua sunt omnia- 
corpora, dicitur Hyle, substantia vero, de qua sunt omnes animae, dicitur ratio 
vel mens. Manifestum est igitur Deum esse substantiam omnium corporum et 
omnium animarum. Patet igitur, quod Deus et Hyle et mens una sola sub
stantia sunt. Unterschieden sich die erste Materie und der νους, so stande iiber 
ihnen ein gemeinsames Hoheres, worm sie ubereinkamen, und dann ware dieses 
Gott und νους und erste Materie zugleich (Alber tus  Magnus ,  Summa th. I, 
tr. 4, q. 20, membr. 2, quaestio incidens). Zu dem unterschiedelosen Sein als 
dem Prinzip alles Einzelnen gelangt David  auf dialektischem Wege durch die 
Annahme, dafi alle Unterschiede nur unter Zugrundelegung eines allgeroeinem 
Genus denkbar seien.
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Quellen dieses Pantheismus, der Ahnlichkeit mit dem Spinozas  hat, sincl! 
wohl J o h a nn es  Sco t tu s ,  Dionysius  A r e o p ag i t a  und B e r n h a r d  S i l v e s -  
t.ris. Anderseits hat auf David  von D inan t  wahrsc-heinlich auch die Schrift 
„Fons vi tae“ des Avencebrol  ( Ibn Gebi rol ,  s. unten) eingewirkt, wie 
ihm auch aufier der Metaphysik und Physik des Ar i s to t e l es  selbst maurische 
Kommentare zu Ar i s t o t e l e s  bekannt gewesen sein mogen. A l b e r t  de r  GroBe 
leitet den Pantheismus des David von Xe no pha ne s  ab und namentlieh von 
einem Schuler des Xenophanes ,  den er A l exande r  nennt, und dessen kleine 
verabscheuenswerte Schrift er selbst ofter in Hiinden gehabt haben will. H a u rea u 
glaubte dieses Schriftchen entdeckt zu haben in dem kurzen Traktat De u n i t a t e  
et uno, der sich. fiilschlich unter den Schriften des Boe th ius ,  z. B. in der zu 
Venedig 1491 erschienenen Ausgabe, auch bei Migne,  P. lat. 63, 1075—1078, findet.. 
In den einen Manuskripten ist. als Verfasser desselben der Philosoph A l exande r  
bezeiclinet, in anderen Bo e th iu s  und Algazel.  Das Schriftchen gehort jedoefy 
dem Christen turn und dem Mittelalter an. Als den Verfasser bezeichnete HaurtSau 
und erwies P. Cor rens  (Die dem Boethius fiilschlich zngeschriebene Abhandlung 
des Dominicus Gundisalvi De unitate in: Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., Bd. I, 
Heft 1, Miinster 1891) den Dominicus  G u n d i s a l v i ,  Arehidiakonus von 
Segovia, der auch in einem Manuskript als Verfasser angegeben wird. liber 
weitere Werke Gundi sa lv i s  siehe unten. Sollte dieser Traktat wirklich von 
David benutzt worden sein, so kann er doch nicht als hauptsaehliche Quelle 
von dessen Pantheismus gelten.

Die Kirche reagierte gegen die heterodoxen Denker uni so energischer, als 
sie gleichzeitig von der albigensischen Haresie bedroht war. Die Q ua t e r nu l i  
wurden auf der Synode zu Paris 1210 verurteilt. Ihr Studium wurde zugleich 
mit den Schriften des Amal r ich  von Bene und des Ave r roe s  1215 in den 
von· Robe r t  von Courgon approbierten Statuten der Pariser Universitat ver- 
boten. Siehe H. Deni f le ,  Chart. Univ. Paris. I, Paris 1889, p. 70, 79.

§ 32. Die Umbildung der scholastischen Philosophie seit dem 
Ausgang des 12. Jahrhunderts und ihre Ausbildung zu der hochsten 
ihr erreichbaren Vollkommenheit beruht auf dem Bekanntwerden mit 
der Gesamtheit der aristotelischen Schriften durch Vermittlung der 
Araber,  J u d e n  und G r ie ch en  und mit der Denkweise der jene- 
Kenntnis vermittelnden Philosopben selbst.

Bei den G r i e c h e n  hatte, seitdem die neuplatonische Philosophie
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durch das Dekret des J u s t i n i a n  (529) unterdrfickt und auch ihr (bei 
O r i g e n e s  und seinen Sohiilern hervorgetretener) EinfluB auf Ab- 
weichungen von der Orthodoxie innerhalb der christlichen Theologie 
beseitigt worden war, die aristotelische Philosophie immer mehr an 
Ansehen gewonnen, indem zuerst hauptsachlich Haretiker, dann auch 
Orthodoxe, so insbesondere der Monch J o h a n n e s  D a m a s c e n u s ,  sick 
der aristotelischen Dialektik in den theologischen Streitigkeiten be- 
dienten. Im 8 und 9. Jahrhundert gerieten die Studien mehr und 
mehr in Verfall; doch erhielt sich die Tradition dank der Bestrebungen 
des Patriarchen P h o t i o s  von Konstantinopel und seines Schulers 
A r e t h a s  von Caesarea. Im 11. Jahrhundert zeichneten sich besonders 
als Logiker M ich a e l  P s e l l u s  und J o h a n n e s  I t a l u s  aus. Aus den 
nachstfolgenden Jahrliunderten haben sich Kommentare zu Schriften 
des A r i s t o t e l e s  und zum Teil auch Abhandlungen fiber andere 
Philosophen erhalten. Im 15. Jahrhundert ging von den Griechen, be
sonders nach der Einnahme Konstantinopels durch die Tfirken im Jahre 
1458, aber auch schon vorher, die erweiterte Bekanntschaft des Abend- 
landes mit der autiken Literatur aus, woran sich auf dem Gebiete der 
Philosophie zunachst der Kampf zwischen dem aristotelischen Scholasti- 
zismus und dem neuaufkommenden Platonismus geknfipft hat.

Bedeutung hat in dem byzantinischen Geistesleben auch die 
M y s t i k ,  wie sie namentlich S y m e o n ,  der  n e u e  T h e o l o g e ,  dann 
G r e g o r i o s  P a l a m a s  und N i k o l a u s  K a b a s i l a s  vertraten. Es steht 
diese Mystik mit den pseudodionysischen Anschauungen in Verbindung, 
zeigt aber auch eine gewisse Selbstandigkeit. In mancher Hinsickt, 
so in der Hingabe an das ewige Gut, ahnelt sie der okzidentaliscken 
Mystik.

Ausgaben.
I. Photios und Arethas.

Eine Gesamta usga be  der Werke des Phot ios  durch J. B. Malou und
J .  H e r g e n r o t h e r  findet sich bei Migne,  P. gr. t. 101—104, Paris 1860. Eine 
Erganzung bietet J. He rg en ro the r ,  Monumenta graeca ad Photium cjusque 
historiam pertinentia, Batisbonae 1869.

Die Bib l i o theca  wurde ediert von David Hoesche l ,  Augsburg 1601, 
dann von J. Bekker ,  2 voll., Berlin 1824—1825. Siehe dazu E. Mart ini ,  
Textgeschichte der Bibliotheke d. Patriarchen Photios v. Konstantinopel. I. Teil: 
Die Handschriften, Ausgaben und LJbertragungen, Leipzig 1911 (Abb. d. K. sachs. 
Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., B. 28, N. 6).

Die Quaes t iones  Am ph i lo ch i an ae  wurden auber bei Migne,  Γ. gr. 
101, 1—1190, 1277—1296 separat herausgegeben von Sophocles  Oikonomos,  
Athen 1858. Siehe K. Kr u m b ac h e r ,  Gesch. d. byzant. Lit., 2. A., Miinchen 
1897, S. 77 f., wo auch die Ausgaben der iibrigen Schriften verzeichnet sind.

A r e t h a s  Kom men ta r  zur  Apokalypse  wurde von A. Cramer,  Catenae : 
in Nov. Test. 8, 1840, 176—496 ediert und bei Migne,  P. gr. 106, 486—785 ab- < 
gedruckt. Siehe E h r h a r d - K r u m  bacher,  S. 131, 524 1. J. Compernab,  
Aus dem literarischen Nachlab des Erzbischofs Arethas von Kaisarcia, Didas- 
kaleion 1 , 1912, 295—318 (Ein Stiick aus den Inedita des Arethas).
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II. Michael Psellos.
Des Pse l l os  Werke sind gesammelt von Fr. Boissonade,  De operatione

i 'laemonum, Norimbergae 1838, von Migne, P. gr. 122, 477—1186 (theolog., philos. 
and juristische Werke) und von K. N. Sa thas ,  Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, Vol. 4, 
Paris 1874; Vol. 5, ebend. 1875 (Das Geschichtswerk, Reden, Enkomien. apo- 
;ogetische Sehriften, gerichtl. Entscheidungen, Briefe u. a.). Vgl. dazu E h r n a r d -  

_Krumbaeher ,  S. 81—82; 441—444.
Neuerdings wurden siebzehn bisher unbekannte Briefe des Psel los  ediert 

bon A. Papado pu lo s -Ke rame us , Έπιστολ.αΐ τινες Μιχαήλ Ψελλοϊ>, Νέα Σιών 
7, 1908, 497—516; derselbe, Γρηγόριος 6 Θεόλογος κρινόμενος υπό Μιχαήλ Ψελλον, 

^Journal d. (k. russ.) Ministeriums d. Volksaufklarung, N. S., B. 25, Jan. 1910, 
1—25 (Veroffentlichung eines bisher nur sehr unzulanglich edierten Briefes des 
Psellos). Siehe dazu Σ. Βάσης,  Εις Ψελλον, Βυζαντίς, Athen 1911. — Eine weitere 

SiYeroffentlichung verdanken wir A. Mayer ,  Psellos uber den rhetorischen Cha- 
'rakter des Gregorios von Nazianz, Byzantin. Zeitschr. 20, 1911, 27—101 und 

r . Levy, Michaelis Pselli de Gregorii Theologi charactere iudicium. Accedit 
fteiusdem de Joannis Chrysostomi cnaractere iudicium inedit., Strailburger I. D., 
|jLeipzig-Borna 1912.

III. Michael Ephesios und Eustratios von Nikaea.
Die Kommentare des Michael  Ephes io s  und des E u s t r a t i o s  sind ge- 

iMidruckt unter den Berliner Aristoteleskommentaren: Vol. XX, pars 1: Mich. Ephes. 
Hin Parva Naturalia, ed. P. Wend land 1903; pars 2: Mich. Ephes. de part, anim., 

fed. M. Ha yd uc k  1904; pars 3: Mich. Ephes. in V. Eth. Nicom.. ed. M. Ha y -  
uck 1901. Vol. XX: Eustratii et Michaelis . . . .  in Eth. Nicom. comm. ed. 

fG. Hey lbu t  1892. Vol. XXI, pars 1: Eustratius in Analyt. post. . . . 1907.

IV. Nikolaos von Methone.
Sehriften des Nikolaos  wurden veroffentlicht von D e m e t r a k o p u l o s ,  

Νικολάου επισκ. Μεθώνης λόγοι δυο . . Leipzig 1865 und Έκκλ. βιβλ., Leipzig 1866, 
199-380. — D ie Wide r l egung  des r r o k l o s  Avurde ediert von J. Th. 
Vomel,  Άνάϊίτνξις τής ϋεολογικής στοιχειώσεοος Πρόκλον, Frankfurt 1825. Bei 
Migne,  P. gr. 135, 509—518, findet sich nur die Abhg. iiber die Eucharistie. 
Siehe dazu E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  S. 87.

V. Nikephoros Bleminydes.
Die ’Ε π ι τ ο μ ή  λ ογ ι κής  oder  das  H a n d b u c h  der  Logik  Avurde von 

Thomas Wegel i n ,  Nicephori Blemmidae Epitome logica, Augsburg 1605 her- 
| ausgegeben. Eine weitere Ausgabe zusammen mit der *Επιτομή φυσικής und 
!anderen philosophischen Sehriften erschien Leipzig 1784, dann bei Migne,  P. gr. 
142, 527—1634. A. He i s enbe rg ,  Nic. Blem. curriculum vitae et carmina, 
Lipsiae 1896 (Bibl. Teubn.) Siehe K. Krumbacher ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., 
Miinchen 1897, S. 448—449, wo die Ausgaben der iibrigen Werke verzeichnet sind.

VI. Georgios Pachymeres.
Eine Gesamtausgabe  seiner Werke findet sich bei Migne,  P. gr. 143, 

407—1216; 144, 1—930. Die Ausgaben der e i nze lnen  Seh r i f t en  sind bei
K. Krumbacher ,  a. a. O., S. 290—291 aufgefiihrt. VII.

VII. Sophonias und Theodoros Metoeliites.
Die Pa raph ra se  des Sophon i as  zu A r i s t o t e l e s  πε ρί  χρνχής wurde 

von M. H a y d u ck ,  Berliner Aristoteleskommentare Vol. 23, 1 , Berlin 1883 ediert. 
Dem Sophonias  gehoren wahrscheinlich auch an die von M. H a y d u c k  eben- 
das. Vol. 23, 2 u. 4 herausgeg. anonymen Paraphrasen zu den Ka t eg o r i en  und 
zu den Sophis t i c i  E lench i  des Aris toteles .
.. Die Pa raphrasen  des Theodoros  zu Ar is t o t e l es  wurden in lateinischer 
Ubersetzung gedruckt zu Basel 1559, 1562, Ravenna 1614. Siehe K. K r u m 
bacher, a. a. O., S. 553—554, wo die Ausgaben der iibrigen Werke zusammen- 
geslellt sind. π .

Ueberweg, Grundritt II. 23
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VIII. Maximos Plumules.
Eine Samrae lausgabe  der  theolog.  Wer ke  des Max. Planudes - 

bietet Migne ,  P. gr. 147, 967—1178. i
Die Briefe des Maximos Plan,  wurden von M. Treu,  Maximi monachi 1 

Planudis epistulae, Breslau 1890 ediert (auch fiinf Progr. d. K. Friedrichsgymn.,. j 
Breslau 1886-1890). j
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Die tjbersetzung von Boe th iu s  Decons .  philos.  ins Griechische durch j 
M. PI. hat E. A. B6t an t ,  Geneve 1871 veroffentlicht. Die Ausgaben der ubrigen. 
Ubersetzungen siehe K. Krumbacher ,  Gesch. d. byz. Lit.. 2. A., 1897, S. 546.

« " V "

IX. Symeon.
Die erste Sammelausgabe der Werke Symeons in lateinischer (jbersetzung 

veranstaltete J. P on t a n us ,  Ingolstadt 1603, abgedruckt bei Migne,  P. gr. 120,
321—694. Eine griechische Ausgabe erschien zu Smyrna 1886. Siehe dazu Ehr- 
h a r d - K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., 1897, S. 154.

X. Gregorios Palamas.
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Die Schriften des Gregor ios  sind gesammelt bei Migne,  P. gr. 150, 909. 
—1225; 151, 9—549; 161, 244—310. — Die Schrift Προοωποποαα Avurde zuersts 
yon G. Morel ius ,  Paris 1553, darnach bei Migne,  P. gr. 150, 959 ff., 1347 ff:« 
und zuletzt mit Einleitung und Kommentar von A. J a h n ,  Halle 1884 ediert.

Uber die Ausgaben der einzelnen Werke siehe Eh rh a rd -K ru m bac he r j  
a. a. O., S. 104—105. j

I
XL Nikolaos Kabasilas.
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Nik o l aos ’ H a u p t w e r k  De vita in Christo 11. 7 Avuide von W. Gafi, Dii 
Mystik des Nikolaus Kabasilas vom Leben in Christo. 1. Ausgabe und einleitend 
ausfiihrliche Darstellung, Greifswald 1849 veroffentlicht; abgedruckt bei Mignd 
P. gr. 150, 491—726. Neue Titelausgabe mit Einfiihrung von M. Heinze,  Leipzi< 
1899. — Die Ausgaben der iibrigen Schriften siehe Eh rh a r d -K ru m ba c h e i  
a. a. O., S. 159.
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Bei den B y z a n t i n e r n  zeichnete sich in der zweiten Halfte des neuntc 

Jahrhunderts der Patriarch Phot ios  von Konstantinopel (c. 820—c. 897) dure 
umfassende Gelehrsamkeit aus. Seine vor 857 verfafite B ib l io theca  enthg 
Ausziige auch aus manchen philosophischen Schriften. In den 867—877 er 
standenen Quaes t i on  es Amph i loch i anae  werden ebenfalls philosophise 
Fragen beriihrt. Vor P l a to n ,  dem er Widerspruche und phantastische Gedanki 
vorwirft·, bevorzugt P h o t i o s  weitaus den Ar i s to te les  (Bibliotheca, cod. 37,24 
Er erklarte die Kategorien des Ar i s t o t e l es ,  die Streitfragcn uber die Gattung 
und Arten, liber die Korper und die Ideen und verfafite dialektische Lehrbiicl 
fiir den Schulgebrauch, namentlich iiber die Topik. In der Dialektik schopfte 
aus Porphyr ios ,  Ammonios  und Johannes  Damascenus ,

Des Pho t i os  Schuler Are tha s ,  geb. 860 in Patrae, seit 907 Erzbischof v 
Caesarea, gest. nach 932, machte sich um die Wissenschaft hochverdient dui 
seine Bemiihungen um die Erhaltung alter Handschriften, so des Codex *: 
Apologeten  (Paris. Gr. 451) und des Pla tonkodex.  Im Gegensatz zu seint 
Lehrer Phot ios  zeigte er flir die platonische Philosophic eine besondere Vorlie 
Eine Bearbeitung der aristotelischen Kategorien existiert handschriftlich.

Im zehnten und elften Jahrhundert machte sich in Byzanz eine schlnrf 
Verflachung des Avissenschaftlichen Arbeitens namentlich bei der iinfierlich 
Beschaftigung mit Ar i s to te les ,  die in scholastischen Formalismus aiisarfc* 
bemerklich. Einen Aufscbwung nahm das Avissenschaftliche Streben in IF 
von Const an t i nos  Monomachos  (1042—1055) gegen Mitte des elften Jr-
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hunderts neugegriindeten Akademie.  Neben Ar is t o t e l es  kam jetzt P l a ton  
mehr auf und wurde sogar tiber ihn gestellt, so namentlich von Michae l  (Kon
stantin) Psel los  (1018—1078 Oder 1096), der nicht nur theologische, sondern 
auch philosophische Bedeutung hat und iiberhaupt alle Gebiete des byzantinischen 
Wissens umfaBte. Psel los  kam die Wurde des ύπατος oder πρώτιστος των φιλο
σόφων zu. tiber Ar i s t o t e l es  fallt er kein giinstiges Urteil: Οΰτος (Aristoteles) 
άνθρωπικώτερον τα π ο λ λ ά  των θεο/.ογικών δογμάτων ηπτετο, και ΐνα ταληθες έρώ 
περί τον άνδρός, πολύ των Πρωτέως εμοι πέφνκε ποικιλώτερος* μεταβάλλεται γάρ 
θάττον ή λόγος (Sathas ,  Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, IV, S* LI). Dagegen sehatzt 
er den P l a to n  sehr hoch und will ihm nur den Nazianzener noch vorziehen 
{ως ονδείς αν των πάντων ανθρώπων διαμιλλήσαιτο Πλάτων η ο  μέγας εν θεολογία 
Γρηγόριος (ebd. S. LII).

Wegen seiner Vorliebe fiir P l a to n  geriet P se l l os  auch in Streit mit 
seinem Jugendfreunde Joh an nes  X i p h i  l inos ,  der wie Psel los Lehrer an 
der Akademie, spater Erzbischof in Byzanz war und verschiedene uns nicht er- 
haltene philosophische Schriften verfafite, darunter ein ph i losoph i sch- theo-  
logisches  Leh rbuch ,  in dem er besonders auf Ar i s t o t e l e s  und den alexan- 
drinischen Chaldaerlekren fufite. Dagegen schrieb Psel los  seine bei Migne  
(P. gr. 122, 1123—1152) veroffentlichten Abhandlungen: Έ ξ ή γ η σ ι ς  τ ων  Χ α λ 
δ α ϊ κ ώ ν  ρ η τ ώ ν  und *Έ κ ϋ ε σ ι ς  κ ε φ α λ α ι ώ δ η ς  και  σ ύ ν τ ο μ ο ς  τ ω ν  π α ρ ά  
τοΐ ς  Χ α λ δ α ί ο ι ς  δ ο γ μ ά τ ω ν . Der spateren Begeisterung fiir P l a ton ,  wie
sie bei Gemis thos  P l e th o n  u. a. hervortrat, hat P se l l os  ohne Zweifel vor- 
gearbeitet.

Psel los schrieb weiterhin eine Δ ι δ α σ κ α λ ί α  π α ν τ ο δ α π ή  (bei Migne,  P. 
gr. 122, 681—784), ferner eine E i n l e i t u n g  in die Ph i l osoph i c  (gedruckt 
Ven. 1532 und Par. 1541), ein Buch liber d ie  M e i nu nge n  de r  Phi loeophen  
von der  Seele (ediert Par. 1618 u. o.), eine Schrift: 5Ε π ι λ ύ σ ε ι ς  σ ύ ν τ ο μ ο ι  
φ υ σ ι κ ώ ν  ζ η τ η μ ά τ ω ν  (hrsg. ν. Seebode,  Gotha 1840), den Kommentar zum 
Timaeus Ει ς  τ η ν  τον Π λ ά τ ω ν ο ς  ψ υ χ ο γ ο ν ί α ν  (hrsg. ν. L inde r ,  Upsala 1854), 
Komraentare zu des Porphyr ios  Quinque  voces, zu des Ar i s to t e l es  
Kat egor i en  (Ven. 1532; Par. 1541) und zu des Ar i s t o t e l es  S c h r i f t  De 
i n te rp r e t a t i one  (Ven. 1503).

Bis vor kurzem nahm man von verschiedenen Seiten an, dafi von Pse l los  ein 
Kompendium de r  Logik unter dem Titel Σ ύ ν ο η η ς  ει ς τ η ν  Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο ν ς  
λ ο γ ι κ ή ν  ε π ι σ τ ή μ η ν  herriihre, das in fiinf Biichern den Inhalt der Schrift des 
Ar is to te les  περί ερμηνείας, der Isagoge des P o r p h y r i u s ,  der aristotelischen 
Kategorien, der Analytica priora und der Topik wiedergibt. Die Topik erscheint 
in der Gestalt, die sie auch bei Boethius  hat. Dann folgt in dem 25. und 26. 
Kapitel des fiinften Buches ein Abschnitt iiber σημασία (significatio) und iiber 
υπόδεσις (suppositio). Eine ausfiihrliche IJbersicht iiber den Inhalt der Synopsis 
gibt Pr an t l ,  Gesch. der Log. II, 2. Aufl., S. 271—294. In diesem Kompendium 
finden sich die syllogistischen Memorialworte, in welchem a das allgemein be- 
jahende, ε das allgemein verneinende, t das partikular bejahende, o das partikular 
verneinende Urteil bezeichnet. Die voces memoriales fiir die Modi der einzelnen 
Figuren sind in je einen Sinn gebenden Satz zusammengefafit. Sie lauten fur 
die vier Hauptmodi der ersten Figur: γράμματα ,  ξγραιρε, γραφίδι,  τεχνικός, fiir die fiinf 
theophrastischen Modi der ersten (aus denen Galen us die vierte Figur gebildet 
hat): γράμμααιν, εταξε, χάρισι, πάρθενος, ιερόν, fiir die vier Modi der zweiten Figur: 
έγραψε, κάτεχε, μέτρων, αχολον, fiir die sechs Modi der dritten Figur: απααι σθε
ναρός, Ισάκις,  άσπίδι,  ομαλός, φέριοτος (vgl. P r a n t l ,  Gesch. der Log. II, S. 282 ff.). 
Bei den lateinischen Logikern entsprechen denselben die bekannten Worte: Bar-

23*
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bara, Celarent, Darii, Ferio usw. Die an das letzte Kapitel der Topik sich an- 
schlieBende Erorterung der οημαοία und νπόϋεσις bildet einen Teil der Doktrin, 
welche lateinische Logiker unter deni Titel: De term in or um propr i e t a t i bus  
darzustellen und als moderne Logik  (Trac ta tus  modernorum) im Gegen- 
satze zu der a l t l ibe r l i e fe r ten  (Logica ant iqua)  zu bezeichnen pflegten. 
Hochstwahrscheinlich hat die Synopsis  auch den ferneren Teil dieser Lehre f 
enthalten.

Beinahe wortlich stimmen mit dieser Synopsis iiberein die Summulae 
l ogica les  des P e t r u s  H i spanus ,  und vor diesen ahnliche Arbeiten von 
AVilhelm Shyreswood und L am ber t  von Auxe r r e  (s. unten bei P e t r u s  
Hispanus) .  Dafi die Logik des Pe t r u s  Hi spanus  aus dem Griechischen 
ubertragen sei, und nicht umgekehrt die Synopsis  aus den lateinischen Sum
mulae ,  dafhr trat namentlich P r a n t l  (a. a. O., S. 266 ff., vgl. auch desselben 
Mich. Psellus u. Petrus Hispanus. Eine Rechtfertigung, Lpz. 1807) ein. Die 
entgegengesetzte Ansicht verteidigten V al. Rose (Hermes II. 1867, S. 146 f.), 
Char les  T h u r o t  (Revue arch^ol. n. s. X, 1864, S. 267—281 u. Revue crit. 1867,
Nr. 13 u. 27) und neuerdings mit sehr beachtenswerten, kaum zu widerlegenden 
Griinden R. S t a p p e r ,  Die Summulae logicales des Petrus H. und ihr Verhalt- 
nis zu Michael Ps. (Festschr. zum llOOjahr. Jubilaum des deutschen Campo 
Santo in Rom, Freib. i. B. 1896, S. 130 1). In der friiher in Augsburg, jetzt in 
Munchen befindlichen Handschrift der Synops i s ,  die wahrscheinlich aus dem
14. Jahrhundert stammt, ist allerdings die Notiz hinzugefiigt: τον σοφωτάτου 
Ψελλον εις την  / .  σννοψις, und hiernach hat Eh inge r  die Schrift als ein 
Werk des Psel los  herausgegeben. In einigen Handschriften ist dagegen 
Georgios  Scho l ar i os  (Gennadius ,  gest. um 1464, s. Grundr. I l l ,  10. Aufl.) 
als IJbersetzer der Logik des Pe t ru s  H i spa nu s  angegeben, und als Verfasser 
Πέτρος εξ 'Ισπανίας bezeichnet. So heifit es in einer Moskauer und in einer Oxforder 
Handschrift: εκ τής διαλεκτικής τον μαΐστορος Πέτρον τον 'Ισπανόν.  *Ερμηνεία του
σχολαρίον. Man glaubt, da6 von Gennad iu s  schon wegen des wahrscheinlich 
hoheren Alters der Handschrift unsere Synopsis nicht als IJbersetzung herriihren 
konne, aber die Handschrift ist keineswegs sicher so alt, wie man annahm. Es; 
ist demnach nicht notwendig, wenn man die Synopsis  fiir eine IJbersetzung aus 
dem Lateinischen halten will, an einen friiher lebenden IJbersetzer, etwa am 
Maximos P lanudes ,  zu denken. Aber da6 die griechische Schrift Original^ 
sei, dafiir soil ten Stellen in den lateinischen Summ ulae  sprechen, die in■ j.’Mi 
ihrem Widersinn verrieten, da6 sie aus dem Griechischen ubertragen seien, wo-k* 
gegen man aber das Umgekehrte mit mehr Recht behaupten kann. Dagegen j 
dafi Pse l los  der Verfasser sei, lassen sich auch die starken Widerspriiche, die > 
sich inhaltlich in der Synopsis zu den sonstigen Schriften des Psel los finden 
geltend machen. Sie dem Psel los  zuzuschreiben, konnte man durch die Be-.'j 
riihmtheit von dessen Namen bewogen werden. Wie freilich der ganz neue Ab* 
schnitt „De t e rmino rum proprietatibus**, der im allgemeinen wohl aus der$ 
in der Stoa iiblichen Verschmelzung der Logik mit der Rhetorik und GrammatiSj 
hervorging, entstanden ist, darliber fehlt noch die voile Aufklarung.

Ein jiingerer Zeitgenosse und Nebenbuhler des P s e l l o s  und Nachfolgq 
desselben in der Wiirde eines νπατος φιλοσόφων war Jo h a n n es  I talos,  ddi 
einen Kommentar zu der aristotelischen Schrift De interpretatione, wie auch z 
dem 2. bis 4. Buch der Topik und andere logische Schriften verfafit hat, d: 
handschriftlich erhalten sind (s. P r an t l ,  Gesch. d. Log. II, 2. Aufl., S. 301 f 
Gleichzeitig mit J o h a n n e s  I t a l o s  lebte Michael  Ephesios,  ein Schuler d<: 
Pse l los ,  der Teile des aristotelischen Organons und der Nikomachischen Ethi ^
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weiterhin die Parva Naturalia und die Schrift De partibus animalium kommentiert 
hat. Dem 12, Jahrhundert (c. 1050—1120) gehort auch an E u s t r a t i u s ,  Metro- 
polit von Nicaa, der aristotelische Schriften, insbesondere die Analytica posteriora 
und die Nikomachische  E th i k ,  kommentiert, zum Teil nur Auszuge aus 
alteren Kommentaren zusammengestellt hat. — Zu gleicher Zeit ungefahr lebte 
Theodoros  von Smyrna ,  der eine uns erhaltene, aber noch nicht horaus- 
gegebene Schrift: ’Επίτομη των οσα περί φνσεως και των φνοικών αρχών τοΐς 
παλαιοις διείληπται verfaBt hat.

Eines gewissen Ansehens in der Geschichte der philosophischen Literatur 
erfreut sich Nikol aos  von Methone,  dessen Bliite etwa in die Mitte des 12. 
Jahrhunderts fallt, namentlich wegen einer unter seinem Namen gehenden Wider- 
legung der Θεολογ ι κή  οτο ι χε ίωοις  des Prok lus .  Dem. Russos  machte die 
Entdeckung, daS diese Schrift ein dem Prokop iu s  von Gaza zugeschriebenes 
Fragment vollstandig enthalt, woraus J. D ra se k  e schlofi, dafi dieganze Schrift dem 
Gazaischen Rhetor entlehnt sei, was aber von J. S t i g lmayr  mit iiberzeugenden 
Griinden bestritten wird, so daB die Autorschaft des Niko l aos  an der *ΑνέΙπτνξις 
τής ϋεολογικής οτοιχειώοεως Πρόκλον nicht bezweifelt werden kann. Siehe oben 
S. 174—175.

In der ersten Halfte und nach der Mitte des IB. Jahrhunderts lebte N i k e 
p h o r o s  Blemmydes (gest. 1272), der namentlich ein H a n d b u c h  de r  Logik ,  
eine Ε π ι τ ο μ ή  λ ο γ ι κ ή ς , verfaBt hat. Die griechischen voces memoriales fur die 
syllogistischen Modi mit Ausnahme der fiinf Theophrastischen Modi finden sich 
auch in dieser Ε π ι τ ο μ ή , jedoch in den Handschriften nur am Rande beige- 
schrieben, ohne daB der Text darauf Bezug nimmt. Sie sind also wahrscheinlich 
erst von Spateren hinzugefiigt worden. Mit der 1Ε π ι τ ο μ ή  λ ογ ι κής  zusammen 
wurden noch folgende Schriften des Bl emmydes ,  Lpz. 1784, herausgegeben: Ein 
Handbuch der Phvsik, Ε π ι τ ο μ ή  φ υ σ ι κ ή ς , ferner Λ ό γ ο ς  πε ρ ί  ψυχ ής ,  Λόγος  
πε ρ ί  σ ώ μ ατ ος , Ι ΙερΙ  αρετής  και  άσκήσεως . — Ein Ge o r g iu s  Anepony-  
mus schrieb gleichfalls um jene Zeit ein Komp en d ium  der  a r i s t o t e l i s c hen  
Logik (gedruckt Augsburg 1600).

Aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts ist ein von Georgios  P a c h y 
meres (1242—1310) verfafiter AbriB der ge samten  a r i s t o t e l i s c he n  P h i l o 
sophic erhalten, der nur in lateinischer IJbersetzung vollstandig herausgegeben 
ist (In universam fere Aristotelis philosophiam epitome — con versa a. D. P h i -  
lippo Becchio,  Basileae 1560). Ein Teil davon, das K o m p e n d iu m  der  
Logik: Επιτομή τής Ήριστοτέλονς λογικής, das sich eng an das aristotelische 
Organon anschlieBt, war schon im Originaltext herausgegeben (Par. 1548, spater 
1581, Oxf. 1669).

Ein Monch S o p h o n i a s ,  mit Pachymeres  ungefahr gleichzeitig, verfaBte 
Paraphrasen zu den Kategorien, zu der ersten Aralytik, zu den Σοφιστικοί έλεγχοι,  
zu Περί ψυχής  u. a. Sie bestehen aus dem Text des Ar i s to t e l es  und aus Ent- 
lehnungen von seinen vorziiglichsten Erklarern.

Im 14. Jahrhundert verfaBte Th eodo ros  Me toe  h i t  es (gest. 13B2) Para
phrasen zur Physik, zu physiologischen und psychologischen Schriften des A r i 
stoteles,  auch Abhandlungen iiber P l a t o n  und andere Philosophen.

Ein von Theodo ros  Me toch i t es  sehr hoch geschatzter Monch, bekannt 
unter dem Namen „der P h i l o s o p h  Joseph"  (etwa 1330 gestorben), hat eine 
noch in der Riccardiana erhaltene Enzyklopadie der Wissenschaften zusammen
gestellt aus verschiedenen Schriften alterer oder unmittelbarer Zeitgenossen. Der 
logische Teil ist z. B. von Nikephoros  B lemmydes  entlehnt. Den ersten Teil 
dieses Werkes, die Rhetorik enthaltend, hat Ch r i s t i an  Wa l z  in seinen Rhe-



358 § 32. Max. Plauudes u. a. Ubersefczer. Die Mystik.

tores Graeci, Stuttg. et Tub. 1834, S. 465—569, veroffentlicht unter dem Titel: 
7 Ιωσήφ τον eΡακένδυτου σννοψις ρητορικής, Siehe Μ. Treu,  Der Philosoph Joseph, 
Byzantin. Zeitschr. 8, 1899, 1—69.

Von wem und wann eine P a r a p h r a s e  der Nikomachis chen  Ethik  
des Ar i s t o t e l es  verfaBt worden ist, die friiher dem Andronikus  Bhodius  
zugeschrieben wurde, unter dessen Namen sie auch noch von Mul l ach  (Fragm. 
phil. Graec. Ill) abgedruckt worden ist, steht noch nicht fest. Siehe Val. Rose, 
Hermes II, 1867, S. 212. Neuerdings ist sie ofter dem Hel iodoros  von Prusa 
zugeschrieben worden, von dem sie im Jahre 1367 verfafit sein sollte. Unter 
diesem Namen ist sie von Gust .  Hey 1 but ,  Comment, in Arist. XIX, 2, 1889, 
zuletzt noch herausgegeben worden; siehe Grundr. I, 10. Aufl., S. 193. Wahr- 
scheinlich ist der Name He l iodo rus  in dem Pariser Kodex von dem Schreiber 
desselben, Konstantin Palaokappa, als Autorname erdichtet worden. Siehe Val. 
Rose,  Hermes II, 1867, S. 212. Leop. Cohn,  Heliod. v. Pr., eine Erfindung 
Palaokappas, Berl. Philol. Wochenschr. 1889, Nr. 45, S. 1420. — liber die erst 
im 16. Jahrhundert entstandene sogenannte Metaphysik des Erennios  (Heren- 
nius) siehe Grundr. I, 10. Aufl., S. 327, 328, 120*. K. K r u m b a c h e r ,  Gesch. 
d. byz. Lit., 2. A., 1897, S. 431.

Erwahnt mufi hier noch werden der Monch Maximos P l anudes  (geb. 
1260, gest. 1310). Er ging 1296 als Gesandter des Kaisers A n d r on i k us  II. 
nach Venedig. Der lateinischen Sprache kundig, tlbertrug er eine Anzahl latei- 
nischer Schriften ins Griechische, so De t r i n i t a t e  von Augus t i nus ,  des 
Boethius  De consol a t ione  ph i losophiae  und De d i f f e r e n t i i s  t op ic i s ,  
Ciceros Somnium Scipionis in it dem Kommentar des Macrobius ,  und 
bahnte so die Verbindung zwischen byzantinischer Kultur und dem Westen an.

Nach Maximos P i anudes  bemiihten sich um die Ubersetzung lateinischer 
theologischer Werke ins Griechische die Monche Gregor ios  Ak i nd yn os  und 
Demet r ios  Kydones.  Gregor ios  Akindynos  (in der ersten Halfte des 14. 
Jahrh.) hat in die zwei ersten Bucher seiner Schrift Περί ουσίας και ενεργείας 
(Migne, Ρ. gr. 151, 1191—1242) wortliche IJbersetzungen aus der Summa contra 
gentiles (liber I) von Thomas  von Aquin  aufgenommen. Siehe E h r h a r d -  
K r um b ac h e r ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., 1897, S. 100—102. Die Summa theo-· 
logica des Thomas  nebst der Summa contra gentiles und Anselms von Can te r 
bury Schrift De processione spiritus sancti iibersetzte ins Griechische Demetr ios  
Kydones ,  dessen Wirksamkeit zwischen die Jahre 1330 und 1400 fallt. Siehe 
E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  a. a. O., S. 102—103. Vgl. dazu S. 100.

Das Studium des P l a t o n  und des Ar is t o t e l es  wurde von den Griecher: 
mit Eifer betrieben. Der Kampf fur und wider diese beiden Autoritaten ent- 
brannte schon im 14. Jahrhundert in Byzanz, wo der umfassende Polyhistor Nike:; 
phoros Gregoras  (gest. um 1359; siehe Eh r ha r d - Kru mb ach e r ,  Gesch. di 
byz. Lit., 2. A., 1897, S. 101—102; 293—298) die Fahne Pla tons  hochhielll 
wahrend sein dogmatischer Gegner, der Kaiser Johannes  VI. Kan takuzenosj  
fiir Ar is t o t e l es  eintrat und sogar eine Paraphrase zu den fiinf ersten Buchern del 
Nikomachischen Ethik schrieb. Siehe K. Krumb ach e r ,  a. a. O., S. 298—30(i: 

Die by zan t i n i s c he  Myst ik ,  die in den Schriften des Pseudo-Dionyk 
sins Areopagi t a  und des Maximus Confessor  (siehe oben S. 179 ff., 182 fj" 
ihren fruchtbaren Nahrboden hatte, wird hauptsachlich vertreten von Symeoi 
Gregor ios  Pa l amas  und Nikolaos  Kabas i las .

Der mystische Abt Symeon aus dem Mamaskloster in Konstantinopel, ge 
um 1025, gest. um 1092, der grofite Mystiker der griechischen Kirche, schaui 
Gott im Lichte, und zwar nicht in ekstatischen Zustanden, sondern mit Bewufi
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r,H Der Sittiicbkeit legte er fur dieses Schauen hohen Wert bei.

4;

l·· ' !ein und anhaltend.
■ ijVas die Gnade betrifft, die in diesem Schauen liegt und durch die der Begnadete 
ruch andere heraufziehen kann, so ist diese nicht bei den Priestern zu finden, 

I jiondern vielmehr bei den Monchen, welche die Macht zu binden und zu losen
fitodivtqjiaben.

“'tlFt j Gregorios Pa  lamas,  um 1349 Metropolit von Thessalonich, gest. um 1360, 
Ilv '^pekannt als Anhanger und Hauptverteidiger der Mystik der Hesychasten, ver- 

■! I’r- 9ja6te eine Schrift Π ρ ο σ ω π ο π ο ι ΐ α ,  in welcher die Seele als Anklagerin gegen den 
Corper auftritt, der Korper sich wiederum verteidigt, und die Richter ihr Urteil 
licht· zugunsten der Seele fallen. Eine platonische Anschauungen bringende 
yorrede iiber Qualitat und Teile der Seele ist vorausgeschickt.

N iko l a  os Ka bas i l a s  entwickelt seine mystische Theorie vornehmlich in 
einer Haup t schr i f t :  Πε ρ ί  τής εν Χρί στο)  ζ ω ή ς  in sieben Biichern. Aufiere 
Verke, selbst Opfer und Gebet, sind nichts wert ohne die Gesinnung und den 
ruten Willen. Auf diesem allein beruht das Gute und das Schlechte, das rechte 

sundsein und die wirkliche Krankheit. In Besitz dieses guten Willens, der 
mr auf Gott gerichtet ist, beruht die wahre Seligkeit. Liebe und Selbst- 
erleugnung sind die wahren Tugenden, nicht die Kasteiung und andere 
onchische Formen. Die Kultformen werden von Kabas i l as  hochgeschatzt, 

ber verinnerlicht und symbolisch gedeutet, wie auch sonst in der byzantinischen 
Mystik. Seine erwahnte Schrift ist „vielleicht die trefflichste und edelste Leistung 

j Ifder gesamten mittelalterlich-griechischen Theologie".
K'picis,

iiiidI § 33. Die Schule der s y r i s c h e n  N e s t o r i a n e r  zu E d e s s a ,  spater 
die zu N i s i  bis und die medizinisch-philosophische Lehranstalt zu G a n -  
d i s a p o r a  waren Hauptsitze a r i s t o t e l i s c h e r  S t u d i e n .  Durch ihre 
Vermittelung kam die aristotelische Philosophie an die Araber. Auch 
die s y r i s c h e n  M o n o p h y s i t e n  beteiligten sich an dem Studium des 
Ar i s t o t e l e s ,  besonders auf den Schulen zu R e s a i n a  (Ri s- 'a ina)  
und K in n e sr in .  Die Beschaftigung mit dem Stagiriten erstreckte sich 
aber bis zum neunten Jahrhundert lediglich auf die K a t e g o r i e n ,  auf 
Ι Ι ε ρ ι  Ε ρ μ η ν ε ία ς  und auf die ersten Kapitel der A n a l y t i c a  pr iora ,  
wozu noch die Isagoge P o r p h y r s  kam. Die realwissenschaftlichen 
Werke des A r i s t o t e l e s  fanden erst Beaclitung, als die Araber sich 
fiir die griechische Wissenschaft interessierten und Syrer die Lehrer 
der Araber wurden.
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Die P h i l o s o p h i e  be i  den A r a b e r n  ist durchgangig ein mehr 
oder minder mit neuplatonischen Anschanungen versetzter A r i s t o t e -  
l i smus .  Griechische Arzneikunde, Naturwissenschaft und Philosophie 
gelangten an die Araber besonders unter der Herrschaft der Abbassiden 
(seit 750 nach Chr.), indem durch syrische Christen zuerst medizinische, 
dann (seit der Regierung des Alma’mim in der ersten Halfte des 
neunten Jahrhunderts nach Chr.) auch philosophische Werke aus dem 
Griechischen ins Syrische und Arabische ubersetzt wurden. Freilich 
unterliefen diesen Gbersetzungen, die den Weg durch das Syrische 
in das Arabische nahmen, sehr viele Irrtumer und MiBverstandnisse,
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so daB der urspriingliclie Sinn der Griechen oft gar nicht mehr 
erfaBt wurde. Die Tradition griechischer Philosophie knupfte sich an ij
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die bei den letzten Philosophen des Altertums herrschende Verbin· 
d u n g  yo n  P l a t o n i s m u s  und A r i s t o t e l i s m u s ,  wie sie namentlich ij 
bei P o r p h y r i u s  und A l e x a n d e r  von Ap h r o d i s i a s  hervortritt, und I; 
an das von christlichen Theologen gepflegte Studium der aristotelischen· 
Logik als eines formalen Organons der Dogmatik. Aber infolge des#®1'.' 
strengen Monotheismus der mohammedanischen Religion muBte die ari--i*® 'l” 
stotelische Metaphysik, insbesondere die aristotelische Gotteslehre, furii|ifiri

j I 1 . 11 u
den K a l a m  —  d. h. fur die im zweiten Jahrhundert nach Mohammed it 
entstandene Theologie auf metaphysischer Basis — in vollerem MaBe::j 
als bei den Neuplatonikern und bei den Christen zur Geltung gelangen. > 
Infolge der Verknupfung der philosophischen Studien mit den medi-i 
zinischen muBte die naturwissenschaftliche Doktrin des Ar i s to -  
t e l e s  eifriger durchgearbeitet werden. Fiir die Naturphi losoph ie i  
wurden auBer A r i s t o t e l e s ,  H i p p o k r a t e s  und Galen aucli die alten 
Mathematiker, sowie die Neupythagoreer und Neuplatoniker heran- 
gezogen.

AuBer den Einwirkungen von seiten der griechischen Philosophie 
sind, wie neuerdings de B o e r  und M. H o r t e n  betonen, aucli per-  
s i s c h e  und i n d i s c h e  Gedankengange in der Vorstellungswelt des 
Islam nicht abzustreiten.

Unter den arabischen Philosophen im O r i e n t  sind die bedeu 
tendsten: A l k i n d i  (Al-Kindi), der noch mehr als Mathematiker unc 
Astrolog beriihmt ist, A l f a r a b i ,  der mit dem Aristotelismus zugleicl 
auch die neuplatonische Emanationslehre annahm, „die l a u t e r e r  
B r u d e r “, eine geordnete Gemeinschaft, deren Glieder aus neuplato·. 
nischen, aristotelischen, galenischen, ptolemaischen und den Bucherr 
der Offenbarung entstammenden ethisch-religiosen Elementen ein urns 
fassendes System aufbauten, das, freilich in popularer Fassung, vielfacl: 
an die Lehre A l f^r ab i s  erinnert, A v i c e n n a ,  der Jahrhunderte lang 
auch bei den christlichen Gelehrten des spateren Mittelalters, als Phi. 
losoph und noch mehr als Lehrer der Medizin im hochsten Anseher 
stand, endlich A l g a z e l  (al Gazzal i ) ,  der zugunsten der theologischei 
Orthodoxie einem philosophischen Skeptizismus huldigte.

Im A b e n d l a n d  gelten als die hervorragendsten arabischen Denlce· 
A v e m p a c e  (Ibn Bdga) und A b u b a c e r  (d. i. Abu Bekr Ibn Tofail.- 
die den Gedanken der selbstandigen stufemveisen Entwicklung de 
Menschen durchfiihren, der letztere namentlich auch (in seinem ,,Natuii 
menschen“) gegeniiber der positiven Religion, mit welcher jedoch dil 
philosophische Lehre das gleiche Ziel der Vereinignng unseres Lite: 
lekts mit dem gottlichen anerkennt. Den Hobepunkt der arabische·:
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ft Bitlt ,.· τ
, jfec|Philosophie bildet Averr oes  (Ibn Roschd), der beriihmte Kommentator 

4|des A r i s t o t e l e s ,  der dem christlich-platonischen Dualismus einen 
^jm onistischen Naturalismus oder Pantheismus entgegensetzte. Die Lehre 

 ̂ ides A r i s t o t e l e s  von dem passiven und aktiven Verstande deutete· 
, Γ it«er in einem dem Pantheismus sich annahernden und die individuelle· 

y^JiiiiiiUnsterblichkeit ausschlieiknden Sinne, indem er nur einen, der ge-  
1 [ samten Menschbeit gemeinsamen aktiven Intellekt anerkennt, der in 

^  ^ ■ ] den einzelnen Menschen vorubergehend sich partikularisiere, aber jede 
"'Ntlire, ij; seiner Emanationen wiederum in sich zurucknehme, so daB sie nur in 
 ̂ ! ihm der Unsterblichkeit teilhaftig werden.

Die arabische Philosophie nach A v e r r o e s  vom dreizehnten bis 
fiinfzehnten Jahrhundert war bis jetzt im Abendland wenig oder gar 

li! den medi nicht bekannt. Erst neuerdings haben d e B o e r ,  G o l d z i h e r  und be- 
fe iristdj sonders M. Hor ten  derselben groBere Aufmerksamkeit zugewandt.

0j § 33. Die syrische u. die arabische Philosophic im Mittelalter. Ausgaben. 36 ί
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Ausgaben und Ubersetzungen.

l i f e  heraD·'

P f e f i i i i  
aiifli i 'f i ·  
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I. Alkindi. I
Die phi losophis chen Abhand lungen  des Ja'qub ben Ishaq al-Kindi 

zum ersten Male herausgegeben von Albino  N a g y ,  Beitr. z. Gesch. d. Philos» 
d. Mittelalt. II, δ, Miinst. 1897. P. Mandonne t ,  Siger de Brabant, lie  p., 
2e ed. Louvain 1908, 18—21 (De collectione errorum Alkindi). Alkindi ,  Tideus 
und Ps.-Euklid, Drei optische Werke, herausgeg. v. A. A. Bjornbo u. S Vogl,. 
Leipzig 1912 (Cantors Abh. z. Gesch. d. matnem. Wiss, 26, 3).

* Wen-

Mi zogltich 
iaaterefi 

5 M itp la to ·  
-:ii Bieliem
II fill 
](»vinlact
ie tte  l ^ ·

a
: |Ι.!.τ|;ι;1)ίί

;jj 1̂ 1)^
)ii ΙιΛ 
-juili ^

,pc Iiî l 
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II. Alfartlbi.
Zur Bibl i ographic  Fa r ab i s  siehe aufier M. S t e in s c h n e id e r ,  C. Brockel- 

mann, H. Su t er  insbesoudere M. H o r t e n  in seinem gleich zu enviihnenden 
Buche S. X V III—XXVIIL

Zwei von Farabis Schriften sind lateiniech unter demTitel: Alpharabii vetus- 
tissimi Aristotelis interprets opera omnia quae latina lingua conscripta reperiri 
potuerunt stud. Guil. Camera r i i ,  Paris 16o8 ediert worden, namlich De scien- 
tiis und De i n te l l e c tu  et  i n t e l l e c to  (die letzte Schrift auch schon bei den 
Werken des Av icenna  Venet. 1495). Sc h m o ld e r s ,  Documenta philos. Arabnm,. 
Bonn 1836, gibt dazu noch zwei andere: Abu Xas r  A l f a r ab i i  de r ebus  
studio Ar i s t o te l i cae  phi losophiae  p r a e m i t t e n d i s  commen ia t i o  (p. 17 
—25) und Abu Nas r  Al f ar ab i i  fontes  q u a es t i o n u m  fp. 43 — 56). Ziemlich 
zahlreich sind Anfuhrungen von A l f a r ab i  bei Alber tu s  Magnus  und anderem

Al f a r a b i s  phi los .  A b h a n d l u n g e n  aus Londoner usw. Handschriften 
hrsg. von Fr. Die ter ic i ,  Leiden 1890. Aus dem Arabischen ubersetzt von 
dems., Leiden 1892. A.s Abhandl. D er M u s t e r s t a a t ,  n. Londoner usw. Hand
schriften hrsg. von demselben, Leiden 1895, ubersetzt von demselben, Leiden
1900. Die S t aa t s l e i t ung ,  deutsche Bearbeitung mit einer Einleitung MlJber 
das Wesen der arabischen Philos.u Aus dem Nachlasse Die te r ic i s  hrsg. von 
Paul Bronnl e ,  Leiden 1904. L. Cheikho,  Un traite in6dit (die Leitung) 
de Farabi, Al-Machriq 4, 648—653; 689—700; wieder abgedruckt in: Traites· 
in^dits d’anciens philos. arabes, 2e id. Beyrouth 1911, 8. 18—34. Siehe dazu 
Farabis Traktat , ,0ber die  Lei tung".  Aus dem Arabischen ubersetzt von
G. Graf,  Jahrb. f. Philos, u. sp. Th., XVI, 1902, S. 385—406. M. H o r t e n ,  
Das Buch der Ringsteine Farabis (gest. 950). Mit dem Kommentare des Emir 
Ima'il el Hoseini el Farani (um 1485), ubersetzt und erlautert, Miinster 1906 
(Beitr. z. (iesch. d. Philos, d. Mittelalt. V, 3). E. W ie d em an n ,  IJber al-Fara- 
b!e# Aufzahlung der Wissenschaften (De scientiis), Sitzungsb. d. physikalisch-medi- 
zinischen Sozietat in Erlangen 39, 1907, 74—101 (partienweise IJbersetzung des* 
von Dominicus  Gund i ssa l i nus  ins Lateinische iibersetzten, schon vorher an* 
gefuhrten Werkes De scientiis).
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III. Die lauteren Briidcr.
F r i ed r .  Die te r ic i ,  Die Philosophic der Araber im 10. Jahrh. n. Chr. 

(nach den Schriften .der lauteren Briider). Siehe unter Lit. II, b. Studies in 
Arabian philosophy I. The doctrine of a future life (Rasailu Ikhwan es-safa), 
Calcutta KevieAV 111, 343—367.

IV. Avicenna (Ibn Sinit).
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Zur B ib l i og raph i e  Avicennas  siehe Wii s tenfe ld ,  Gesch. d. arab. 
Arzte und Naturforscher, Gottingen 1840, S. 71, C. Brocke lmann  I, S. 453—
458, Car ra  de Vaux ,  Avicenne, Paris 1900, S. 144—155. j · ^

Ediert Avurde die Metaph. schon Venet. 1493, die Logik (teilweise), die Physik,iL" 
De coelo et mundo, De anima und mehrere andere Schriften unter dem Xitel: 
Avicennae peripatetic! philosophi ac medicorum facile primi opera in lucem redactai fe ?■ 
Venet. 1495, dann 1508, 1546 (Ab Andrea  Alpago Be l lunens i ) .— Eine kurze"1*1 
Bearbeitung der Logik  hat in franzosischer Ubersetzung P. Vat t i e rs ,  Paris 1658 
herausgegeben. Ein dem elementaren Unterricht bestimmtes Lehrgedicht, das die 
logischen Grundlehren enthalt, hat Schmolders ,  Docum. philos. Arab. p. 26—42: 
veroffentlicht. — Eine tJbersetzung der Metaphys ik  bietet M. Hor ten ,  Das 
Buch der Genesung der Seele. Eine philos. Enzyklopadie Avicennas. Die Meta-i 
physik Avicennas, Halle 1907—1909. P. Mandonne t ,  Siger de Brabant, lie  p..
2e έά., Louvain 1908, S. 11—16 (De collectione errorum Avicennae).

Avicennas Gedicht an die Seele hat von H a m m e r - P u r g s t a l l  ubersetztin deifl 
Wiener Zeitschr. f. Kunst usay. 1837. S .Landauer ,  Zeitschr. d. deutschen morgen- 
liindischen Gesellsch. Bd. 29, 1875/76, 335—418 (Eine Schrift De anima in arab. Tex·· t
u. deutscher Ubersetzung). Mehren,  Les rapports de la philosophie d’Av. avec 
1’Islam, Louvain 1883; derselbe, L’oiseau, traits mystique d’A. rendu litt&ralement er 
fran^ais et expliqu4 selon le commentaire persan de Sawedji, Mus6on, VI. S. 38):
—393; ders., Traitds mystiques d’A. Texte arabe avec ^explication en Franyais. 
Leyde 1889—1891. F o r g e t ,  Le livre de theorfemes et des avertissements d’A,i 
Leyde 1892. L. Cheikho,  Les deux allegories de l’oiseau par Avicenne et all 
•Ghazzali, Al-Machriq 4, 882—887; 918—924; wieder abgedr. in: Trails in^dit I  : , 
etc., S. 64—76. L. Malouf ,  Un traits in4dit d’Avicenne, Al-Machriq 9, 967-1 : 
'973; 1037 —1042 ; 1073—1078 (Eine Abhandl. iiber die Staatsleitung); Avieder abgedi 
in: T rails inedits etc., S. 1—17. E. A. van Dyk,  Avicennas offering to th 
prince, a compendium on the soul. Transl. from the arab. orig., Verona 1906.

V. Alhazen (Ibn al Haitam).
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Zur B ib l iograph ie  Alhazens siehe C. Brockelmann I, S. 469—47*1

H. Su t er ,  S. 91—95, Cl. Baeumker ,  Witelo, S. 225—234.
Mehrere Werke A lhazens ,  darunter sein HauptAverk Opt ik oder Pei 

spec t i va  nebst der Optik Witelos Avurden ediert von Fr i ed r i ch  Risne] 
Opticae thesaurus, Alhazeni Arabis libri septem, nunc primum editi. Ejusdera libc 
•de Crepusculis et Nubium ascensionibus. Item Vitellionis Turingopoloni libri 1 
Basileae 1572. Vorher schon war zu Lissabon 1541 zugleich mit einer verwandtd' 
Arbeit des Pe t rus  Nonius  dieJSchrift De c repuscu l is  gedruckt Avorden.

Alhazens  Abhandlung „TJber das Licht“ hat J. Baarmann arabisch ■ 
-deutsck herausgeg. in: Zeitschr. d. Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft B. 2; 
Leipzig 1882. VI.
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VI. Algazel (Al-Gazzfili).
Zur B ib l iograph ie  Algazels C. Brockelmann  I, S. 419—426. m !
Die Schrift des Algazel  ,,Makasid al f a l a s i f a “ in lateinischer Obt 

setzung Avurde ediert unter dem Titel Logica et phi losophia  Algazel· 
Arabis durck Pe te r  Lich t ens t e in  aus Coin, Venet. 1506. G. Beer,  Al Οίί! 
2alis Makasid al falfisifa, I. Teil, D. Logik, Cap. I, II, herausgeg. und mit V7f 
wort und Anni. Arersehen, Leiden 1888. P. Mandonnet ,  Siger de Braba?) 
lie  p., 2e 6d. Louvain 1908, 14—17 (De collectione errorum Algazelis).

Gazal i ,  Die  V e rn i c h t u n g  der  Ph i lo soph i e ,  Kairo 1888 (arab. Tejj 
Eine "Ubersetzung lieferte Ca r r a  de Vaux,  Mus6on 1903 f., feruer Miguel  As- 
Pa l ac ios ,  Gazali, Zaragoza 1901. Der mittelalterlich-lateinische Text ist in <1
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wptsacke uberliefert durch die Ubersetzung der De s t ruc t i o  d e s t r u c t i o n s  
n Aver roes in den Ausgaben der Werke dieses Philosophen.

Tiber das Werk „Die Wiederbe lebu  ng de r  Eel  i g ions  wissen-  
h a f t e n “ handelt Hi t z ig  in der Ztschr. der Deutsch. Morgenl. Ges. VII, 1852, 
172—186 und Gosche (s. d. Lit.)· Der arabische Text dieses Buches (Ichja 

■culum) ist in Bulak und neuestens: Al-G., Ichja eulilm eddtn, 4 Teile, Cairo 1898 
druckt erschienen.

Die Confessio f idei  o r thodoxorum Algaze l i ana  findet sich bei 
>cocke, Spec. hist. Arab. p. 274 sqq., vgl. Brucker ,  Hist. crit. Philos. V., 
348 sq., 356 sq.

Durch Josef  von H a m m e r - P u r g s t a l l  ist die ethischc Abliand- 
ng 0  Kindi arabisch und deutsch Wien 1838 herausgegeben Avorden. In der 
nleitung gibt von H am me r  ausfuhrliche Nachrichten iiber das Leben des 
gazel. Eine neue arabische Aus^abe von Gazal i ,  0  Kind! erschien Kasan 
05. Eine moralische Schrift, Die Wage der  I i an d l u n ^ e n ,  ist, von Rab b i  
braham ben Hasda i  aus Barcelona ins Hebiliische iibersetzt, durch 
o ldenthal  unter dem Titel Compendium doctrinae ethicae, Lpz. 1839, veroffent- 
ht Avorden.

Aus einer Berliner Handschrift des von Algazel  verfaBten Liber  q u a d ra -  
n t a  p l ac i t o rum circa p r i n c i p i a  re l ig ionis  hat T h o lu c k  in der bei 
jr Lit. II, b angef. Abh. De vi etc. theologische Satze mitgeteilt. L. Gauthie r ,  
d-Dourra al-fakhira, la perle pr^cieuse de Ghazali, Traitd d’eschatologie musul- 
ane public d’apres les manuscrits, Genfeve-Bale-Lyon 1878.

In a r a b i s c h e m T e x t  wurden ferner von Algaze l  veroffentlicht: Der 
riifstein der Logik, herausgeg. von Abh F ir  as en Na san i  u. Mus ta f a  el 
abban i ,  Kairo ohne Jahr (eine bisher unbekannte Schrift von Algazel). — 
inleitung in die Wissenschaften, herausgeg. von Mohammed Amin  el-  
utubi ,  Kairo 1904. — Das Buch der Philosophic iiber die Gesckopfe Gottes, 
irausgeg. v. Moh. Amin e l -Hanigi  u. Mus t a f a  el Q a b b a n i  1903. — Er- 
arung d. erhabenen Namen Gottes, Kairo 1904. — Der Erloser voni Irrtum, 
airo 1892. — Der Beginn der richtigen Leitung, Kairo 1889, — Die Glaubigen 
nd von der Wissenschaft des Kalam fernzuhalten, Kairo 1892. — Das der 
enntnis der Uneingeweihten zu Verbergende. Die grofie und kleine Abhandlung, 
airo 1891. — Der gebaknte Weg der Frommen, Kairo 1888. — Die ricktige 
itte im Glauben, herausgeg. von Mustafa  e l - Q a b b an i ,  Kairo 1902. — Die 
chtige Wage des Glaubens und Handelns, herausgeg. von demselben, Kairo 1900. 
- Das Buch der Enthullung der Herzen, Kairo 1905. — Das kurze Kompen- 
ium des Rechts, Kairo 1899. — Bliitenlese aus der Wissenschaft d. Rechts- 
rinzipien, Bulaq 1904—1907.

VII. Abubacer (Ibn Thofail).
Des Abubacer  Schrift: „Hajj Ibn Jaqzan*' Avurde schon friih ins Hebraiscke 

lilJibersetzt, arabisch von Ed. Pococke unter*dem Titel: Philosophus autodidactus 
•■’.jlî iiive epistola, in qua ostenditur, quomodo ex inferiorum contemplatione ad supe-
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iorum notitiam mens ascendere possit, mit latein. Ubersetzung hrsg. Oxford 1671. 
rieder abgedr. 1700, nach dieser tibersetzung durch Ash we 11 und durch den 
Quaker George Kei th und nach dem arabischen Original durch S i m o n  
)cklev ins Englische, von anderen ins Hollandisehe, von Joh .  Georg P r i t i u s  
Frankf. 1726) und von J. G. E i c h h o r n  (Der Naturniensch, Berlin 1783) ins 
'eutsche iibersetzt. L. Gauthie r ,  Hajj ben Yaqdhan. Roman philosophique 
Ibn Thofail. Texte arabe publ. d’apres un nouveau ms. avec les variantes des an
iens textes, et traduction franjaise, Alger 1900. F r. Pons ,  Tradueion de la no- 
ela de Abentofail el filosofo autodidacto. Preced. de un prologo de Men^ndez y 
elayo. Zaragosa 1900. The improvement of human reason, exhibited in the life 

Ifef Hajj ibn Yakzan, London 1708. Reprinted by E. A. van Dyk,  Kairo 1905. 
bn Tufail, Das Ervvachen der Seele. Aus dem Arabischen mit einer Einleitung 

P. Bronnle.  Aus dem Engl, iibersetzt von A. M. He ink ,  Rostock 1907.

-462.

VIII. Averroes (Ibn Roscltd).
Zur B ib l i ograph ie  des Averroes  siehe C. Brocke ln i ann I, S. 461
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Die Schriften des Averroes sind lateinisch zuerst 3472, dann sehr haufigiji' 
in Venedig allein tiber 50mal, meist mit den aristotelischen Werken gedrucfr 
worden. Fur die beste Ausgabe gilt die in Venedig 1553 gedruckte. ι ,rt \:

M. Jos.  Mul ler ,  Philos, u. Theol. des Averroes, in Monmnenta saeculariffj'\,..j 
hrsg. von der k. bayer. Akad. d. Wiss. zur Feier ihres lOOjiihr. Bestehens anj ,, 
28. Marz 1859, Mihichen 1859; derselbe, Averroes, Philosophie und Theologiq-ii* 
Aus dem Arabischen tibersetzt, Miinchen 1875 (zwei religionsphilos. AbhandjtA ; 
lungen des Averroes: Harmonie d. Relig. u. Phil. u. eine Art philos. DogmatiJfe.·, 
in aeutscher Ubers.). L. Gau th i e r ,  Accord de la religion et la philosopher 
Traits d’lbn Rochd (Averroes), traduit et annot4 Alger 1905. Es handelt sicD 
um eine Ubersetzung des Werkes von Ib n  Rochd,  Das Buch der Philosophise ' 
Arab. Text, Kairo 1901. M. Worms,  Die Lehre von der Anfangslosigkeit d<.;tri·!:·* 
Welt, Munster 1900 (Beitrage zur Gesch.„d. Philos, des Mittelalt. III. 4), ve f p  
offentlicht S. 63—70 eine in hebraischer Ubersetzung erhaltene Abhandlung d<
Ib n  Ro sc hd  t iber das Problem der  We l t s chopfung ,

Aver roes  (Vater u. Sohn), Drei Abhandlungen tiber die Konjunktion d; 
separaten Intellekts mit dem Menschen, aus dem Arab, tibers. von Samuel  lb 
Tibbon,  deutsch von I saak  Hercz ,  Berlin 1869. L. Hannes ,  Des Averroes Al 
handL: „Uber die JVIoglichkeit der Konjunktion^ oder „tiber den materiellen InU : 
lektli in d. hebr. Ubersetz. eines Anonymus. Nach Handschr. z. erstenmal he 
ausgegeben, ubersetzt und erlautert, Η. I, Halle 1892.

A v erroes Metaphys ik ,  Arab. Text, herausgeg. v. Mustafa  e lQabban  
Kairo ohne Jahr. M. H o r t e n ,  Die Metaphysik des Averroes fgest. 1198). Nai 
dem Arab, tibersetzt u. erlautert, Halle 1912. B

Aver roes ,  V e r n i c h t un g  der  „Ve rn i ch tung  der Phi losopher  
Gazalis.  Arab. Text, 3 Ausgaben, Kairo 1884, 1901, 1903. M. Horten.  I  i  
Hauptprobleme des Averroes nach seiner Schrift: Die Widerlegung des Gazt 
Aus dem arabischen Original tibersetzt und erlautert, Bonn 1913.

P. Mandonnet ,  Siger de Brabant, lie  p., 2e ed., Louvain 1908. S. S—
(De collectione errorum Averrois).

J. F r e ude n th a l ,  Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders ; 
Metaphysik des Aristoteles. Untersucht und tibersetzt. Mit Beitragen z. E rlau jL ^  
rung des arab. Textes von S. Frankel, Abbandl. d. Berliner Akademie der 
1885. H a r t w i g D e r e n b o u r g , Le commentaire arabe d’Averroes 
quelques petits Merits physiques d’Aristote, Archiv. f. Gesch. d. Philos. 18, 19 
wo0—2o3.

Averroe, II commento medio alia Poetica di Aristotele, per la prima vc 
pubblicato in Arabo e in Ebraico e recato in Italiano da F. Las ini ο, P. I, 
testo Arabo, la versione Ebraica, Pisa 1873. Die Paraphrase der aristoteliscl 
Poetik in latein. Ubersetzung des Jac. Mantinus, hrsg. von Fr. He idenha  
Lpz. 1889. Jar .  Tkac,  Uber den arab. Kommentar des Averroes z. Poetik 
Arist., Wiener Studien 24, 1902, 70—98.
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In dem Mafie, wie die Theologie Schulwissenschaft wurde, ward die ari:-! 
telische Logik  als Organon geschatzt. Mit dem Ne s to r i an i sm us  fand.r j 
ftinften Jahrhundert der Aristotelismus Aufnahme bei dem im Osten wohnenden Ti j 
der Syrer ,  insbesondere an der Schule zu Edessa .  Das alteste Dokument di-Jr 
Philosophie bei den Syrern ist ein Kommentar zu Aristoteles De interpretatione, — 
fa6t von P ro  bus (Probhg), einem Schtiler des Bischofs I ba s  (Hibha) von Ed es.,. 
des IJbersetzers der Kommentare des Theodor  von Mopsveste zu bibliscli
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Schriften. Derselbe Pro bus hat auch Kommentare zu den Anal. pri. und Shl ■:*·· I 
Elenchi geschrieben. Neben Probus  werden von den Syrern Hibha  und K u sn Vs farin 
solche genannt, welche griechische (philosophische) Werke in das Syrische ubertfrt 
haben. Als die Schule zu Edes sa  wegen des in ihr herrschenden Nestorianisfs 
auf Befehl des Kaisers Zen on 489 zerstort wurde, flohen die Beteiligten gro>Jt~ fee 
toils nach Persien und verbreiteten dort, von den Sassaniden begunstigt, ihrertf 
ligiosen und philosophischen Anschauungen. Aus den Trtimmern der SchuUfl  ̂
E d e s s a  gingen die Schulen zu Nis ibi s  und zu Gan d i s ap o r a  hervor,|j£ 
letztere vorzugsweise medizinisch (Academia Hippocratica). Der Konig fĵ
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irwiin von Persien interessierte sich lebhaft fiir die Philosophie des P l a ton  
jd des Aristoteles.  Gelehrte aus der Schule zu Gandisapora wurden in der 
lge Lehrer der Araber in der Medizin und Philosophie.

Spater, aber nicht mit geringerem Eifer als die Nestorianer im Osten, warfen 
h im Westen die syr ischen Monophysi ten oder Jacobiten auf das Studium 

Λ , ]ι.,Γ' 3 Ar i s t o t e l es ,  obwohl unter den Syrern sich auch Mys t i z i sm ns  un d  P a n 
el sm us zeigten, so namentlich in einem syrisch geschriebenen Werke, von dem 
h eine Handschrift im britischen Museum befindet: „Buch des he i l igen 
ierotheos fiber die verborgenen Gehe imni sse  der  G o t t h e i t “. Es er- 

•lilt. in'] ^lert dieses Werk vielfach an die pseudo-dionysisehen Schriften und vor allem 
die Er iugenas .  F r o t h i n g h a m  (s. Literatur) ist der Ansicht, daB die 

hrift verfaBt ist von dem syrischen Monch S t e p h an  bar  Suda i l i ,  der im 
iften Jahrhundert lebte, unter dem Pseudonym H i e r o t h e o s  gesehrieben 
be und der gepriesene Lehrer des P s e u d o - D io n y s iu s  sei. Das Verhaltnis 
aber wohl das umgekehrte, daB namlich P s eu d o - D io n y s iu s  von dem Yer- 

ser des „Buches des Hierotheos“ benutzt worden ist.
Die a r i s t o t e l i s che  Phi losophie  wurde namentlich in den Schulen, die zu 

esaina (Ris-'aina) und K in ne s r i n  in Syrien bestanden, betrieben. Der Ur- 
ber dieser Studien war Sergius  von Resa ina  (gest. 536), der Ubersetzer der Kate- 
>rien des Ar i s to te les  und der Isagoge P o rp hy r s  ins Syrische, in der ersten 
alfte des sechsten Jahrhunderts (vgl. Assemani ,  Bibliotheca OrientalisII, 315 ff.). 
erner iibersetzte er einen Teil der Werke Gal ens  und die Schriften des Peeudo-  
ionysius.  In Codices des britischen Museums existieren von ihm (nach An- 
ibe Renans,  De philos. perip. apud Syros p. 25): Log. tractatus, liber de causis 

i liversi iuxta mentem Aristotelis, quo demonstratin' universum circulum efficere, 
id andere Schriften.

Unter den zu Kinnesrin gebildeten Manner» verdient. namentlich der auch 
s Theolog und Grammatiker beruhmte Bischof J a c o b  von Ed ess a (gest. 708 

Chr. Vgl. fiber ihn Barhebraei Chronicon eccles., ed. J. B. Abbeloos  et
h. J. La my 1, 290 ff.) Erwahnung, der theologische und philosophische 
chriften aus dem Griechischen ins Syrische fibersetzt hat; seine tibersetzung der 
ategorien des Ar i s t o t e l es  ist von S. Sc hu l e r  (s. d. Lit.) ediert worden.

Der nach Baum s t ark  (Die christl. Lit. d. Orients I, S. 75) im zehnten 
ahrhundert lebende Verfasser des von C. K a y s e r  (siehe die Lit.) herausgeg. 
itches von derErkenn tnis  der  W a h r h e i t  oder derUrsache  all  er Urs ac lien, 
essen Name nicht bekannt ist, war 30 Jahre Bischof in Edessa gewesen und zog 
ich dann als Einsiedler in die Berge zurfick, wo er sein Werk schrieb. Dies 

diA® lesteht aus 6 Bfichern. Das erste handelt fiber die Erkenntnis uberhaupt und 
ϋ ft iber Gott, das zweite vom Makrokosmos, das dritte vom Mikrokosmos, das vierte 

ron der Schrift tiberhaupt, dem Buche der Schopfung und der Schopfung, das 
finite von der Herstellung der Welt, das sechste fiber Ather, Luft, Jahreszeiten, 

n ifeteorologie. Er bekennt sich zu christlichen Satzen, sucht diesen nur philo- 
&sophische Fiirbung zu geben, aber nicht im Sinne des A r i s t o t e l e s ,  dessen 

Gegner er ist.
Namentlich infolge der Berfihrung mit den Arabern gin gen spater die Syrer 

fiber die bloBe Beschaftigung mit dem Organon hinaus. Sie begannen in 
arabiseher Sprache alle Teile der Philosophie in AnschluB an Ar i s to t e l es  zu 
kultivieren, worin ihnen spater die Araber selbst nachfolgten, die aber bald ihre
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' i #  syrischen Lehrer ubertrafen. Schuler von syrischen und christlichen Arzten waren
lift®, Alfarabi  und Avicenna.  Die spiitere syrische Philosophie tragt den Typus 

der arabischen. Unter ihren Vertretern ist der bedeutendste der 1286 gestorbene,
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j l '·'von jiidischen Eltern stammende Jacobit G reg o riu s  B arhebraeus oder Abu] 1 
fa ra g iu s  (Abii 51 F arag ), dessen nnter dem EinfluB A vicennas und anderer*·*1 
arabischer Philosophen stehendes Kompendium der peripatetischen Philosophifi11*' 
(Butyruxn sap ien tiae) noch heute bci den Syrern hohes Ansehen genieBt. (Bin]*' 
Exemplar dieses Werkes findet sich zu Florenz in der Bibl. Laurent., siehe Ren aid 
a. a. 0. p. 66, wo A ssem anis Irrtum, daB dieser Kodex die Honainsche Ilbeni® 
setzung des A rist. ins Syrische enthalte, berichtigt wird.) Ein weiteres Wert 
des B a rh eb raeu s  „Ware der Waren" beriihrt sich eng mit Avicennas 
„Q uellen  der W eisheit". In dem „Buche der P u p illen "  (C urt Mayer 
Buch der Pupillen von Gregor Barhebraeus. Nach vier Handschr. d. K. Bibl 
zu Berlin herausgeg. u. teilweise iibersetzt, Leipziger I. D., Leipzig 1908) be: 
handelte der syrische Philosoph die aristotelische Logik und in dem ,,Buch|i}# 
der W e ish e itsu n te rh a ltu n g "  die Logik, Physik und Metaphysik. (Siebpi#u 
A. B a u m sta rk , Die christl. Lit. d. Orients I, S. 76—77.) Der Psychologie iijj 
die Schrift iiber 
offentlicht wurde.

Jfrf̂
Iti
Dill $

die Seele gewidmet, die von L. C heikho  (s. d. Lit.) ve:i
Von Wichtigkeit sind auch die historischen Arbeiten dc

B a rh e b ra e u s , eine sy rische  W eltg esch ich te  (Chronicon syriacum, ei 
B edjan). eine K irch e n g esch ic h te  (Chronic, ecclesiasticum, ed. J. B. Abbe 
loos et Th. J. L am y, Lovanii 1872—1877) und seine G eschichte der Dyn 
s tie n  (Hist, dyn., Oxford 1663; L’hist. des dynasties, ed. A. Salham 
Beirut 1890).

Als den E n ts te h u n g sg ru n d  des M oham m edanism us bei de 
A ra b e rn  bezeichnet S p re n g er in seinem Werke „Das Leben und die Leh 
des Mohammed“, I, Berlin 1861, S. 17, das Bediirfnis, zu einem offenbarung 
glaubigen Monotheismus von universalistischem Charakter zu gelangen; dem Έ 
diirfnis aber folge jedesmal mit Notwendigkeit der bis zur Erreichung des Zi 
immer Avieder erneute Versuch der Befriedigung. Dem kirchlichen Christenti 
gegeniiber kann der Mohammedanismus als die spate, aber um so energischi 
Reaktion des Subordinatianismus betrachtet Averden.

Ebjoriitische Christen hatten sich auch nach dem Siege des Katholizisir 
besonders in den Oasen der Nabataischen Wiiste erhalten. Sie teilten sich 
mehrere Sekten, von denen die einen dem Judentum, die anderen dem ortlt 
dozen Christentum naherstanden. Zur Zeit des M oham m ed bestanden in A 
bien zwei dieser Sekten, die R a k u sie r und H a n ife  (nach Sprenger I, S. 331 
Zu den ersteren gehorte (nach Sprengers Vermutung) Koss, der in Mekka 
Einheit Gottes und die Auferstehung der Toten predigte und zu diesem Zwei 
auch die Messe von Okas besuchte, avo ihn M ohammed horte. Die Har. 
Avaren (nach S p renger a. a. 0.) Essaer, Avelche fast alle Kenntnis der Bibel n 
loren und manche fremde Einfliisse erfahren hatten, aber sich zum streni 
Monotheismus bekannten. Ihr Religionsbuch hieB „Rolle des Abraham".
Zeit des Mohammed lebten mehrere Glieder dieser Sekte in Mekka und Med;·» i 
und Mohammed selbst, der urspriinglich die Gotter seines Volkes angebci 
hat, Avard ein Hanif. Die Lehre der Hanife Avar der Islam, d. h. die Unr- ■ 
Aviirfigkeit unter den Einen Gott; sie selbst Avaren Moslim, d. h. Untenviirf*. 
Doch sind die angefiihrten Vermutungen Sprengers nach anderen hochst unsic»'· 
Von groBem Belang Avar der EinfluB, den direkt das Judentum auf Mohamnii 
iibte (vgl. Abraham Geiger ,  Was hat Mohammed aus dem Judentum aurr 
nommen? Bonn 1833). Der Name Mohammed scheint ein Amtsname zu tii, 
den der Stifter der neuen Religion sich beilegte. Nach einer alten TradifP 
hieB er urspriinglich Kotham,  spiiter auch A bu Ί Kasim (Vater des Ka$ 
nach seinem altesten Sohne. Er aber sagte von sich, er sei der Mohamm*
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i. h. der Gepriesene, der Messias, den die Thorah verkiinde, im Evangelium aber 
sei sein Name Ahmad, d. h. der Paraklet (s. S p re ng e r  I, S. 155 ff.); Abraham 
babe ihn gerufen und der Sohn der Maria habe ihn voraus verkiindet (ebend.
3. 166).

In Mohammed selbst und in seinen Anhangern fiihrte die Abstraktion des 
Einen unendlich Erhabenen, dem allein Verehrung gebiihre, zu der Exaltation 
Bines rasch auflodernden Fanatismus, der jeden Widerstand erbarmungslos ver- 
ichtete, aber die Fiille der konkreten Lebensmachte nicht in ihrer wesentlichen 
edeutung zu wurdigen und zu pflegen wuBte, die Immanenz des Gottlichen in 
er Endlichkeit verkannte, die Sinnlichkeit nicht bildend zu versittlichen, sondern 
ur teils zu despotisieren, teils in ungebrochener Leidenschaft freizulassen ver- 
ochte und fur den Geisfc nur die selbstlose, blindglaubige und fatalistische 

Unterwerfung unter den Willen Allahs und unter seine Offenbarung durch den 
Propheten iibriglieB. Durch eine der christlichen Friedensmoral entgegengesetzte, 
den Krieg zur Ehre Gottes fordernde Lehre und durch eine mittels dieser Lehre 
religios sanktionierte Praxis wurden anfangs hochst bedeutende Erfolge erzielt. 
Aber bald trat die Stabilitat, dann die Erschlaffung und Entartung ein.

Mag die Verbrennung der nach der Zerstorung durch Christen unter dem 
Bischof Theophi lu s  im Jahre 392 noch gebliebenen oder erganzten Biinde der 
alexandrinischen Bibliothek durch Amr,  den Feldherrn des Khalifen Omar ,  im 
Jahre 640 zugunsten der exklusiven Geltung des Koran (nach A b u l f a r a g i u s  
Hist. dyn. p. 116) eine bloBe Sage oder eine geschichtliche Tatsache sein, jeden- 
falls stand der Islam gerade der in den Hauptschriften jener Sammlung vertretenen 
althellenischen Lebensanschauung am schroffsten entgegen. Der griechischen 
Gotterwelt muBte er mekr noch als das Christentum feind sein. Unter den 
griechischen Philosophen bot Ar i s t o t e l e s ,  obschon der Geist seiner Lehre 
namentlich in der auf dem hellenischen Prinzip der Freiheit und des MaBes be- 
ruhenden Ethik ein wesentlich verschiedener ist, doch manche Beriihrungspunkte. 
Seine Lehre von der personlichen Einheit Gottes machte seine M e t a p h y s ik  den 
Mohammedanern in vollerem MaBe als den christlichen Kirchenvatern annehmbar. 
Seine Phys ik gab Aufschliisse auf einem von dem Koran kaum beriihrten Ge- 
biete und muBte insbesondere als wissenschaftliche Basis der Arzneikunde will- 
kommen sein. Seine Logik konnte jeder Wissenschaft und vornehmlick jeder 
nach wissenschaftlicher Form strebenden Theologie als methodisches Werkzeug 
(Organon) dienen. AuBerdem war A r i s t o t e l e s  der Philosoph, der den wissens- 
durstigen Arabern besonders in seinen alexandrinischen Auslegem geboten wurde.. 
So land allmahlich der Aristotelismus Eingang, obschon der Koran jede freie 
Forschung iiber religiose Lehren untersagt und den Zweifelnden mit der Hoff- 
nung auf eine Losung seiner Bedenken am jiingsten Tage abtrostet.

' Auch die Stoa  ist nicht ohne EinfluB auf arabische Denker geblieben, wie 
sich dies bei der Ausbildung des alteren Islam durch die Mu taka l l imi ln  zeigL 
Namentlich war es der Denker An- Na zza m  (s. unten S. 372), der sich offen- 
bar zu der Stoa nahestehenden Lehren bekeDnt. * Yon ihm berichtet schoii 
Schahras t an i ,  daB er zu den ersten gehort babe, die Vertrautheit mit der 
griechischen Philosophie zeigten. Vor allem ist es sein Materialismus, in dem die 
Annaherung an die Stoa deutlich ist. Der Geist ist nach ihm ein feiner Korper, 
der den ganzen Leib durchdringt. Auch die Lehre vom Λόγος σπερματικός, so- 
wie die vom τόνος klingt an bei ihm (s. Horovi t z ,  IJber den EinfluB d. Stoizis- 
rous usw). Doch blieb die fremde Ph i l o soph i e  mehr auf engere Kreise 
beechrankt.
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Die Bekanntsckaft der mohammedanischen Araber mit den Schriften des 
Ar is t o t e l es  wurde durch sy r i sche  Christen vcrmittelt. Schon vor der Zeit 
des Mohammed waren nestorianische Syrer als Arzte unter den Arabern tiitig. 
Mit nestorianischen Monchen soli auch Mohammed Verkehr gehabt hahen. 
-Jedoch erst nach Yerbreitung der Herrschaft der Mohammedaner iiber Syrien 
und Persien und vornehmlich seit der Regierung der Abbi i s iden (750 n. Chr.) 
kam fremde Wissenschaft unter ihnen auf, besonders Medizin und P h i l o 
sophic .  Die letztere war schon in den letzten Zeiten des Neuplatonismus, 
namentlich durch David den Armenier (um 550 n. Chr., s. Grdr. I, 10. Aufl., 
S. 349, 353, seine Prolegomena zur Philosophie und zu der Isagoge, seine Opera, 
Venet. 1823; iiber ihn C. F. N eu m ann ,  Par. 1829) und danach besonders durch 
die Syrer dort gepflegt worden. Ch r i s t l i che  Syre r  ubersetzten griechische 
Autoren, namentlich medizinische und spater philosophische, erst ins Sy r i sche ,  
dann aus dem Syrischen in s  Arab ische ,  oder sie benutzten vielleicht auch 
altere syrische IJbersetzungen, welche zum TeQ auch heute noch vorhanden sind.

Wakrend der Herrschaft und im Auftrage von Alma ’mfin (813—833 n. Chr.) 
:sind zuerst- aristotelische Schriften ins Arabische iibersetzt worden, und zwar 
unter der Leitung des J o h a n n e s  I b n - a l - B a t r i k  (d. h. des Sohnes des Patri- 
-archen. nach Ren an  1, c. p. 57 von Jo h a n ne s  Mesue,  dem Arzte, wohl zu 
unterscheiden). Diese Ubersetzungen, zum Teil noch erhalten, gelten (nach Abul- 
far ag ius ,  Histor. dynast., Oxford 1663, p. 153 u. o.) fiir treu, aber unelegant. 
Namhafter ist Hona in  Ibn  Isha^: (Johanni t ius) ,  ein Nestorianer, der unter 
Mu ta wak k i l  bliihte und 876 n. Chr. starb. Mit der syrischen, arabischen und 
.griechischen Sprache vertraut, stand er zu Bagdad an der Spitze einer Sckule 
von Interpreten, der auch sein Sohn I sha£  ben Honain und sein Neffe H u- 
baisch ibn al Ascad angehorten. Nicht nur die Schriften des Ar i s t ot e l es  selbst, 
isondern auch mehrerer alter Aristoteliker (Alexander  Aphrodi s i ens i s ,  The-  
mis t i us ,  auch neuplatonischer Interpreten, wie Po r p h y r i u s  u n d  Ammonius),i 
ferner des Ga lenus  usw. wurden ins Syrische und Arabische iibersetzt. Auch: 
von diesen Ubersetzungen sind einige arabische noch vorhanden, von den syrisckenij 
wohl nur Fragmente. Des Hona in  arabische tjbersetzung der Kategorien wurde 
Lpz. 1846 durch Ju l .  Th eod o r  Ze n k e r  herausgegeben.

Als Ubersetzer war ferner tatig der christliche Arzt und Philosoph Qosta 
i bn Luqa  in Baalbek (864—923). Seine in ihrer Echtheit freilich nicht un-i 
bestrittene Schrift ,,Uber den Unters ch i ed  von Geist  und Seele“ (De 
d i f f e r e n t i a  sp i r i t u s  et animae) setzt den platonischen und aristotelischen: 
Begriff der Seele gut auseinander und sucht die Entstehung der Vorstellungen auk 
physiologische Weise zu erklaren. Von Johan nes  H i spanus  wurde sie iir
12. Jahi’h. ins Lateinische iibersetzt und hat vielfach auf spatere Scholastiker, so auk 
A l f r ed us  Angl icus ,  Alber tu s  Magnus ,  Roger  Bacon eingewirkt. Die 
lateinische Ubersetzung wurde von C. S. Ba r ac h ,  Excerpta e libro Alfredi Ang. 
lici de motu cordis. Item Costa-Ben-Lucae de differentia animae et spiritus 
Innsbruck 1878 (Biblioth. . philosoph. mediae aetatis II) herausgegeben. Der 
.arabischen Text hat auf Grund von Vorarbeiten von A. Nagy G. Gabriel i  in 
Rendiconti della R. Acad, dei Lincei vol. XIX, fasc. 7, 1910, 622—655 und neuer 
-dings L. Cheikho in: Al-Macliriq 14. 1911, 94-109 publiziert (wieder abgedil 
in: Traites in^dits etc., S. 121—133). Im 11. Jahrhundert nakm der christlich: 
Araber 'A bda l l ah  ibn a l -F ad l  aus dem arabischen Original Ausziige in seini 
Kompilation „Das groBe Buch des Nutzens" auf. Siehe G. Graf ,  Psychologischl 
Definitionen aus dem „Gro6en Buche des Nutzens“ von "Abdallah ibn al-Fad; 
Festgabe f. Clemens Baeumker ,  Munster 1913, S. 74—76.
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Ini 10. Jahrhundert wurden neue tjbersetzungen angefertigt, und zwar durch 
•christliche Syrer, von denen die bedeutendsten waren die Nestorianer Abu B i s c h r  
Mat ta  (gest. zwischen 320 und 330 der Hedschra =  933—943 n. Chr.), Jahj i i  
ben 'Adi,  der Tagritenser, fernersein Schuler Abf i - l -Chai r  a l - H a s a n  i bn  al-  

•Chaxn mar,  vreiterhin'Isa ibn Zur ' a .  {jbersetzt wurden nicht nur die Schriften 
• des Ar is t o t e l es ,  sondern auch die des Theophras t ,  des A lexande r  von 
.Aphrodis ias ,  des Themis t iu s ,  Syr i anus ,  Am mon ius  usw. (Vgl. den 
-Artikel „Aniilutika [d. i. Analytics] bei Haji Khalfa, Lexikon bibliogr. ed. 
F 1 ug e 1 I, S. 486.) Die von diesen Mannern ausgegangenen arabischen tjber- 

•setzungen haben sich weit verbreitet und grofienteils bis heute erhalten. Ihrer 
,haben sich Al fa r ab i ,  Avi cenna ,  Aver roes  und die anderen arabischen 
Philosophen bedient.

Auch die Republ i l t ,  de r  T imaeus  und die Leges  des P l a ton  sind 
•-ins Arabische iibersetzt worden. Averroes  hat die Republik gekannt und einen 
Auszug daraus veranstaltet, wogegen ihm die Politik des Ar i s t o t e l es  gefehlt 
hat. Das zu Paris handschriftlich vorhandene Werk „Si jasa“, d. h. Politics, 
ist die uneohte Schrift De regimine principum s. secretum secretorum; die 
aristotelische Politik ist arabisch nicht vorhanden.

Von grofiter Bedeutung fiir den eigenartigen Charakter der arabischen 
Philosophie wurden Ausziige aus Neuplatonikern, insbesondere aus P l o t i n  und 
Proklus ,  die ins Arabische iibersetzt wurden und unter dem glanzenden Narnen 
•des Ar i s tote les  nicht nur bei den Arabern und Juden, sondern seit dem Aus- 
:gang des zwolften Jahrhunderts auch bei den Denkern des ehristlichen Abend- 
landes starken Anklang fanden, namlich die sogenannte Theologie  des Ar i s to-  
teles und der Liber  de causis.

Die pseudo -ar i s t o t e l i sche  Theologia  ist ein Auszug aus den Biichern 
IV—VI der Enneaden Plot ins.  Eine syrische Bearbeitung dieser Bucher wird 
von A. Ba ums ta r k  (Zur Vorgeschichte d. arab. Theologie des Aristoteles, 
Oriens Christ. 2, 187—191; derselbe, Die christl. Lit. des Orients I, Leipz. 1911, 
•S. 75) dem Monche Johan  nan aus  Euphemeia  zugeschrieben, der in Alexan- 
drien seine Bildung empfing und sich offen zum Monismus des P l o t i n  bekannte. 
Um 840 wurde das syrische Original von dem Christen Ibn  'Ab da l l ah  N a ' i m a  

.aus Emesa fiir Achmed ibn al Mu' tas im b i l l ah  ins Arabische iibertragen. 
In lateinischer Ubersetzung kam die Schrift seit dem Elide des zwolften Jahr
hunderts auch den ehristlichen Scholastikern zur Kenntnis. Im Druck erschien 
sie 1519 zu Rom unter dem Titel Sapient i ss imi  ph i lo soph i  A r i s t o t e l i s  
•Stagiri tae theologia sive mys t i c a  ph i l o s oph i a  secundum Aegyp t io s .  
1572 wurde sie noch einmal in Paris von C a r p e n t a r i u s  herausgegeben. Auch 
in Du Vais Gesamtausgabe der arist. Werke ist sie abgedruckt. Nach der 
lateinischen (jbersetzung und auch nach dem arabischen Texte gibt Munk,  
Melanges S. 249 ff., Ausziige aus derselben. Aus arabischen Handschriften ist sie 
zum erstenmal herausgegeben von Fr. D ie te r ic i ,  Lpz. 1882, und von demselben 
aus dem Arabischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen Lpz. 1883.

Die Schrift entwickelt die neuplatonische Lehre von der ersten Ursache, 
von dem Intellekt mit den reinen Formen (Ideen), die in ihm sind, von der Welt- 
seele mit den Einzelseelen und von der die entstehenden und vergehenden Dinge 
in sich befassenden Natur. In dem Mittelpunkt der ganzen Spekulation steht die 
Seele, durch welche das Werden iiberhaupt moglich wird. Ergreift den Geist die 
Sehnsucht nach unten, so bildet sich aus ihm die Seele. Die Seele ist demnach 
nichts als Geist, der in der Form der Sehnsucht sich bildete. Die Seele hat nun 
iisweilen Allsehnsucht, bisweilen Teilsehnsucht. Hat sie die erstere, ,,so bildet sie 

Ueberweg,  Grundrifi II. 24
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370  § 33. Die arabische Philosophic. Die Ubersetzungen ins Arabische.

die Alldinge in der Tat und ordnet dieselben in einer geistigcn Allweise, ohne 
ihre Allwelt zu verlassen. Hegt sie aber zu den Teildingen, welche Abbilder ihrer 
Allformen sind, Sehnsucht, so schmuckt sie dieselben aus nnd mehrt sie an Rein- 
heit und Schonheit; sie reinigt dieselben von den Fehlern, die ihnen zugestoBen 
sind. Sie ordnet dieselben in einer hoheren und erhabeneren Weise, als dies die 
naheren Ursachen derselben, d. h. die Himmelskorper vermogen". Dieter ici  
bezeichnet die Schrift ale den etwa hundert Jahre alteren Vorganger des ausge-: 
fiihrten Systems der lauteren Briider. Vgl. Hanebe rg ,  Die Theologie de? 
Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Miinchener Akademie der Wiss. vom 
Jahrl862, Bd.I, S. 1—12, S t e inschn  eid er, Alfar., S. 158 u. 250, F. Die t e r ic i i  
Die Theologie des Ar., in: Ztschr. der Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 1877, S. ID 
bis 126, derselbe iiber die sog. Theologie des A. b. d. Arabern in d. Abhandlunger 
des Orientalistenkongresses 1881. Val.  Rose, Deutsche Literaturz. 1883, n. 24:

Das Buch De c aus is vermittelt gleichfalls neuplatonische Lehren, groBten 
teils in wortlichen Auszligen aus des P rok lus  I n s t i t u t i o  theologica.  Schor 
Thomas  von A quin erkannte als Quelle die „ E l e m e n ta t i o  theological  
des P rok lus ,  worunter die Στοιχείωοις ϋεολογική zu verstehen ist. Nacl·.* 
A l b e r t u s  Magnus  (De causis et processu univers. II, tr. 1, c. 1; ed. Janimv 
t. V, p. 563), dem die Quelle freilich noch unbekannt war, ist der Verfassei * 
des Buches De causis David  Ju d a e u s  quidam,  der nach S t e in i ,  
s chn e ide r  und G u t t m a n n  mit J o h a n n e s  H i spa l ens i s  identisch is 
(siehe J. G u t t m a n n ,  Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts ir 
ihren Beziehungen zum Judentum, Breslau 1902, S. 54). Nach B a r d e n r  
h e w er  ist der Autor nicht ein Jude, sondern ein Mohammedaner, der etwa in 
9. Jahrhundert jenseits des Euphrat gelebt und die Στοιχείωοις in arabische i 
IJbersetzung vor sich gehabt haben soil, so daB die Schrift auch urspriinglie; i 
arabisch verfaBt ist. Es ist eine Kompilation von 31 metaphysischen Theser·.? 
Sie wurde als ein vermeintliches Werk des Ar i s t o t e l e s  durch Ge rhard voiv 
Cremona  in Toledo zwischen 1167 und 1187 ins Lateinische ubersetzt, war dei> 
spateren Scholastikern bekannt und ist schon von Alanus  ab In su l i s  (Alanuiu 
von Ryssel), der sie als ,.Aphorismi de essentia summae bonitatis'1 zitiert (siehil·' 
oben S. 324), benutzt worden. Die Meinung, daB Ar is t o t e l es  der Verfasser self' 
wurde trotz der besseren Einsicht des Albe r tus  und Thomas von vielen noc |̂ 
lange festgehalten. Unter den Werken des Ar i s t o t e l es  ist das Buch auch i\ 
den lateinischen Ausgaben desselben bis Anfang des 17. Jahrhunderts haufij 
mit abgedruckt worden (z. B. Venet. 1496, ferner im VII. Bande der lat. Ausgaljj 
der Werke des A r i s t o t e l e s  und Averroes ,  Venet. 1552).

Analysen seines Inhalts finden sich bei Hau r^au ,  Hist, de la philos. sccJl 
II, 1, Paris 1S80, S. 46—53, und bei Yacherot ,  Hist, critique de recole d’Aledjjjf 
andrie III, S. 96 ff. Die Begriffe werden darin hypostasiert. Was dem abstrakterdfc! 
Begriff entspricht, gilt als die hohere, friihere und miichtigere Ersache. Das Sei} 
geht dem Leben, das Leben der individuellen Existenz voran. Die pseudo-pyth^ 
goreische Unterscheidung des Hochsten, das vor der Ewigkeit sei, des IntellektjSi 
der mit ihr, der Seele, die nach ihr und vor der Zeit sei, und der zeitlichen Din$jk 
findet sich auch in dieser Schrift, Vgl. H a n e b e r g ,  a. a. O. S. 361—38;!* 
S t ein  schneider ,  Alfar., S. 113 u. 249, namentlich aber Otto Bard enhewer,D.$ 
pseudo-aristotelische Schr. iiber das reine Gute, bekannt unter dem Namen Libia 
de causis. Im Auftrage der Gorresgesellschaft bearbeitet (der arabische Text dij 
Buches mit deutscher Paraphrase und mit ausfiihrlicher Einleitung, die von di\ 
Scholastikern benutzte lateinische Ubersetzung mit eingehender Geschichte dd 
selben und iiber die hebraischen IJbersetzungen), Freib. i. Br. 1882. P. Mingej
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De relatione inter prooemium Summae Alexandra Haiensis et prooemium Summae 
Guidonis Abbatis, Archiv. Francisc. Hist. VI, 1913, S. 18—22.

Noch andere pseudonyjne Schriften, die unter dem Namen des Empe do k l e s  
nnd Py thago ra s  zirkulierten, sind zu nennen, so Pseudo -Empedok le s ,  iiber 
die ftinf Elemente nnd vielleicht noch weitere, dem E m p e do k le s  zugeschriebene 
Werke, deren Ubersetzung bald nach dem Anfang des zehnten Jahrhunderts durch 
den aus Cordova stammenden Mohammed ibn  Abda l l a h  i b n  Mesar ra  aus 
dem Orient nach Spanien gebracht worden waren. Dem alien Naturphilosophen 
werden darin die Lehren beigelegt, der Schopfer habe als das primitive Element 
die erste Materio geschaffen. Aus dieser sei der Intellekt emaniert, aus diesem 
dieSeele; die vegetative Seele sei die Rinde der animalischen, diese die Rinde der 
anima rationalis, diese wiederum die der anima intellectualis. Die Einzelseelen 
seien Teile der universellen Seele, das Produkt dieser Seele aber sei die Natur, 
in welcher der HaS herrsche, wie in der allgemeinen Seele die Liebe. Von der 
Natur verfiihrt, haben die Einzelseelen sich dem Sinnlichen zugewandt; zu ihrer 
Rettung, Reinigung und Wiedererinnerung an das Intelligible aber gehen von der 
allgemeinen Seele die prophetischen Geister aus.

Ferner P s eud o -Py thago ra s ,  der den Schopfer, den Intellekt, die Seele 
und die Natur durch die Monas, Dyas, Trias und Tetras symbolisiert oder auch 
als Einheit vor der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, nach der Ewigkeit und vor der 
Zeit, endlich als Einheit in der Zeit unterscheidet. Siehe iiber die genannten 
pseudonymen Schriften Munk,  Melanges, S. 240 ff.

Der Rationalismus der Mu taz i l i t en  (Mutazila =  die sich trennende 
Partei), die besondere fiir den freien Willen und die sittliche Verantwortlichkeit 
des Menschen eintraten und so die absolute Vorherbestimmung verwarfen, indem 
sie die Pradestination zur bloBen Priiscienz abschwiichten, die Orthodoxie der 
Aschar i t en  (von A1 EAschari, 873—935, sich herleitend), welche im Gegeusatz 
zu den Mutaz i l i t en  das Pradestinationsdogma streng aufrecht erhielten, sind 
Richtungen der theologischen D o g m a t i k e r  (M u t a k a l l i m i l n , d. h. solche, 
die sich unterreden, eine Rede, einen Kalam machen, hebr. Medabberim, d. h. 
Lehrer des Wortes, im Unterschied von den Lehrern des Fikh, d. h. des iiber- 
lieferten Gesetzes). Die Ascha r i t en ,  deren Kalam allmiihlich die von den 
Theologen anerkannte Philosophie wurde, bekannten sich zu einer eigentiimlichen 
A tomen leh re ,  indem sie die Atome als „unausgedehnte, punktuell gedachte 
Einheiten, aus denen die riiumliche Korperwelt aufgebaut wird“ (de Boer ,  
S. 58), bestimraten. Bei den Mutaz i l i t en  spielte auch die A t t r i b u t e n l e h r e  
eine Rolle, indem der Begriinder der Partei, Wasi l  ben At a, die Vielheit der 
gottlichen Eigenschaften leugnete, um die voile Einheit Gottes zu ermoglichen. 
Einen ahnlichen Standpunkt vertrat Mu am m ar (siehe iiber ihn M. H o r t e n ,  
Die sogenannte Ideenlehre des Muammar (gest. 850), Archiv f. system. Philos.,
B. 15, 1909, S. 469—484). Dagegen nahm Abii’- l -H u d a i l  (gest. gegen 850) 
die Attribute als „Wesensbeschaffenheiten des Einen Gottes·' an, aber nicht als 
gesonderte, die Einheit Gottes aufhebende Eigenschaften. Einen Mittelweg be- 
schritt Abu Ha sch im  von Basra, gest. 933, mit seiner Modustheorie, der zu- 
folge die Eigenschaften nur Seinswesen der Substanz sind. Sie besitzen keine 
selbstandige Realitat, sondern partizipieren nur an der Realitat der Substanz 
(siehe M. H o r t e n ,  Neues zur Modustheorie des Abu Haschim, Festgabe fiir 
Cl. Baeumker ,  Munster 1913, S. 45—53). Die M u t a k a l l i m u n  s ind die 
eigentl ichen a rab i sehen  Sehol as t i ke r ,  da sie das Denken oder die Philo
sophie in den Dienst der Satze des Koran stellten. Zuerst waren es freilich nur 
Dialektiker, welche das Dogma bildeten. Spater mufite es begriindet werden.
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Wahrscheinlich ist einer der ersten Araber, die philosophische Schriften: 
der Griechen schon gekannt und benutzt haben, Ibrahim ben Sajjar an-Xazzfwn.i 
der um 835 lebte. Wir wissen nicht viel und nicbt durchaus Sicheres liber seine 
Lehre, aus der vorzliglich die Siitze von der menschl ichen Wil lensf re i  heil 
und von der Beschrankung der gottlichen Allmacht durch die gottliche AlIge-.: 
rechtigkeit hervorzuheben sind, Siitze, die sich mifc den Ansichten Alexanders 
von Aphrodis ias  nahe beriihren, so daB man annehmen kann, an-Nazzan 
habe dessen Schriften, die zu seiner Zeit von Hona in  Ibn Ishak aus cleni 
Griechischen iibersetzt wurden, gekannt, Avomit nicht in Widerspruch steht, daiJ 
er manches Stoische in seine Lehre aufgenommen hat, Avie schon oben (S. 367] 
erwahnt ist.

Alkind i  (Abu Jusuf Ja ’qitb Ibn Isliak A1 Kindi ,  aus dem Stammd 
Kinda), geboren zu Basra am Persischen Meerbusen, mit dera Beinamen ,,Philo: 
soph der  Araber“, den ihm der Verfasser des Fihrist beilegte, in Wahrheb' 
der erste arabische Philosoph der Zeit nach, lebte in und nach der ersten Hiilft: i 
des 9. Jahrhunderts n. Chr. bis gegen 870. Er ist als Ma thema t iker ,  Astro:i 
log ,  Arzt  und Phi losoph beriihmt und hat viel neupythagoreische und neu-.· 
platonische Gedanken aufgenommen, Avird aber trotzdem nicht mit Unrecht all 
der erste moslemische Aristoteliker bezeichnet, da er den Ar is toteles  nicht nuu 
iibersetzte oder iibersetzen lieB, sondern auch Kommentare zu dessen logisclied· 
Schriften verfaBte. Von seinen philosophischen Werken haben sich in lateinischit: 
Ubersetzung die Ατοη A. Nagy edierten Abhandlungen De in telle ctu,  D’ 
somno et visione,  De quinque  essent i is  und der Liber  introductoriw;* 
i n  a r t em logicae  de mo ns t r a t i on i s  erhalten. Die Mathemat ik  hielt ι;ί 
fur die Grundlage aller, auch der philosophischen Forschung, jedoch auch aV 
die Natunvissenschaften legte er groBen Wert und behandelte sie als einen wicli; 
tigen Teil der Philosophic, und weiterhin hat er iiber metaphysische Problem!» 
geschrieben. In der Theologie  Avar er Rationalist. Seine Astrologie griinde*) 
er auf die Annahme eines allgemeinen harmonischen Kausalzusammenhangs, av< j 
nach ein jedes Ding, Avenn es vollstandig gedacht Averde, Avie ein Spiegel das gan 6 
Universum erkennen lasse. 1

Al far ab i  (Abii Nasr Mohammed ben Mohammed ben Tarchan aus Fa ra l t  
geb. gegen Ende des 9. Jahrh., erhielt seine philosophische Bildung hauptsachli< \ 
zu Bagdad, ayo er auch als Lehrer auftrat. Unter dem EinfluB der mystischc f 
Sekte der Silfi gebildet, von diesem EinfluB aber sich in geAvissem Betraai 
spSter emanzipierend, ging Al farabi  nach Aleppo und Damascus, avo er 950 i 
Chr. starb. |

In der Logik folgt Al f ar ab i  fast durchaus dem Aristoteles .  ( I  
dieselbe fur einen Teil der Philosophie zu halten sei oder nicht, hangt n a | 
ihm von der Aveiteren oder engeren Fassung des Begriffs der Philosophie i \ 
Diese Frage gilt ihm daher als unniitz. Die Argumentation ist das Werkzet 
(instrumentum), aus Bekanntem das Unbekannte zu ermitteln. Ihrer bedient si ■ 
der u t ens  logicus. Die logica docens aber ist die Theorie, Avelche auf eb i 
dieses Werkzeug, die Argumentation, geht, oder iiber dasselbe als iiber ihi 1 
Stoff, ihr Subjekt oder Substrat (subiectum), handelt. Dock geht die Logik an | 
auf die einzelnen Begriffe (incomplexa) als Elemente der Urteile und Argumdi 
tationen (nach Alber tus  Magnus,  De praedicabil. I, 2 sqq., vgl. Pranj j  
Gesch, d. Log. II, 308 ff.). Das Universel le  definiert Alf&rabi (nach Albert i  | 
De praed. II, 5) als das unum de multis et in multis, Avoran sich unmittellj 
die Folgerung schlieBt, daB dasselbe keine vom Individuellcn gesonderte Existfij 
besitze (non habet esse separatum a multis.). BemerkensAvcrt ist, daB AlfarS
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§ 33. Alfarabi. 373

sich nicht schlec-hthin zu dem Satze bekennt: singulare sentitur, universale intel- 
ligitur, sondern aueb das Singulare, wiewohl es in seiner Materialitat Objekt der 
sinnlichen Wahrnehmung ist, seiner Form nach im Intellekt sein liifit und ander- 
seits das Universelle, obschon es als solches dem Intellekt angehort, auch in sensu 
sein laBt, sofern es mit dem Einzelnen verscbmolzen existiert (nach A l b e r t u s ,  
An. post. I, 1, 3).

Aus der Me taphys ik  des A l f a r ab i  verdient besonders sein Beweis fur  
das Dasein Got tes  Envahnung, woran sich A lb e r t u s  Magnus  und spiitere 
Philosophen angeschlossen haben. Dieser Beweis ruht auf P l a to n s  Timaeus 
p. 28 C: rtp γενομένω φαμεν ντί αιτίου τίνος ανάγκην είναι γενέοΟαι und Aris t .  
Metaph. XII, 7: ε'οτι τοίννν τι καί ο κινεί  usw. Al f a r ab i  unterscheidet niimlich 
(Fontes quaestionum c. 3 ff., bei Schmolders ,  Doc. phil. ar. p. 44) das, was 
eine mbgliche (mumkin al-wugud) und das, was eine notwendige Existenz (wa- 
gib al-wngdd) hat, wrie P l a ton  und Ar is t o t e l es  das Veranderliche und das 
Ewige. Wenn das Mogliche wirklich existieren soil, so ist dazu eine Ursache 
erforderlich. Die Welt ist (c. 2) zusammengesetzt, also geworden oder verursacht. 
Die Beihe der Ursachen oder Wirkungen kann aber weder ins Unendliche zuriick- 
gehen noch auch kreisformig in sich zuriicklaufen; also muB sie von einem not- 
wendigen Gliede abhangen, welches das Urwesen (ens prinium) ist. Dieses Ur- 
wesen hat notwendige Existenz. Die Annahme, dafi es nicht existiere, wiirde 
einen Widerspruch in sich schlieBen. Es hat keine Ursache und bedarf zu seiner 
Existenz keiner auBer ihm liegenden Ursache; aber es ist Ursache fur alles Exi- 
stierende. Seine Ewigkeit involviert die Vollkommenheit. Es ist frei von alien 
Akzidentien. Es ist einfach und unveriinderlich. Es ist als das absolut Gute zu- 
gleich absolutes Denken, absolutes Denkobjekt und absolutes denkendes Wesen 
(intelligentia, intelligibile, intelligens). Es hat Weisheit, Leben, Einsicht, Macht 
und Willen, Schonheit, Vortrefflichkeit, Glanz; es genieBt die hochste Gliick- 
seligkeit, ist das erste wollende Wesen und der erste Gegenstand des Wollens 
(Begehrens).

Al farabi  setzt in die Erkenntnis dieses Wesens den Zweck der Philosophie
und bestimmt die p r ak t i s che  Aufgabe  dahin, soweit die menschliche Kraft es ♦ ·
zulasse, sich zur Ahn l i chk e i t  mi t  Go t t  zu erheben. Er verwirft die von den 
Sfifis behauptete Annahme der Moglichkeit einer mystischen Vereinigung mit der 
Gottheit. Er erklart die Behauptung, daB wir mit dem „separaten Intellekt" 
ein Wesen werden konnen, fiir ein eitlcs Geschwiitz, was ihm von Spateren, auch 
von Averroes ,  sehr veriibelt worden ist.

In seinen Lehren liber das durch Gott Bedingte schliefit sich A l f a r a b i  
(Fontes quaest. c. 6 ff.) an die Neuplatoniker an. Seine Grundanschauung ist 
die Emanat ion  (Faid). Aus dem Urwesen  ist als erste Kreatur der I n t e l l e k t  
hervorgegangen (der Νους des P lo t i nos ,  welche Lehre freilich nur bei Plot in ,  
nicht bei Al farabi ,  Konsequenz hat, da jener das Eine liber alle Pradikate hin- 
aushebt, Al farabi  aber dem Urwesen bereits Intelligenz mit A r i s t o t e l e s  und 
mit der religiosen Dogmatik zuerkennt). Aus dieser Intelligenz ist als neue Ema
nation die Seele geflossen, in deren miteinander sich verschlingenden Vorstel- 
lungen die Korperlichkeit begriindet liegt. Die Emanation schreitet von den 
hoheren oder auBeren Spharen zu den niederen oder inneren fort. In den Korpern 
sind Materie und F o r m  notwendig miteinander verbunden. Die irdischen 
Korper sind zusammengesetzt aus den vier Elementen.

An die Materie sind die n i e d e r e n  See l enk raf t e  gebunden, bis einschlieB- 
lich zum potentiellen Intellekt. Dieser >vird unter der Einwirkung (Einstrahlung) 
des aktiven gottlichen Intellekts zum aktuellen Intellekt (intellectus in actu oder
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in cffcctu), der als Resultat der Entwicklung erworbencr Intellekt (intellectus 
acquisitus, nach des Alexander  von Aph rod i s i a s  Lehre von dem νους επίκ
τητος, s. Grundr. I, § 51) ist. Der aktuelle menschliche Intellekt ist von der 
Materie frei, eine einfache Substanz, die allein den Tod des Korpers uberdauert 
nnd unzerstorbar beharrt. Zwischen dem menschlichen Verstande und den 
Dingen, nach deren Erkenntnis er strebt, besteht (wie Alfarabi ,  De intellecto 
et. intellectu, p. 48 sqq. lehrt) eine GLeic-hheit der Form, die auf der gemein- 
samen Gestaltung durch das namliche Urwesen beruht und die Erkenntnis mog- 
lich macht.

Das Ubel ist eine notwendige Bedingung des Guten in der Endlichkeit. 
Alles steht unter Gottes Leitung und ist gut, da es von ihm geschaffen ist.

Das freie Denken wurde vom strengglaubigen Mohammedanismus verfolgt 
und deshalb bildete sich zu Basra  der Gekeimbund der „ t reuen (lauteren) 
Br i ider“ oder „Brlider der Reinheit“, Ichwan as-safa, von denen, wahrscheinlicK 
in der zweiten Halite des 10. Jahrhunderts, das den Arabern damals zugiingliche 
Wissen in einer Enzyklopad i e  von 51 Absch n i t t e n  zusammengefaBt wurde 
In diesem Werke stehen freilich ofter praktische Gesichtspunkte den theoretischer 
voran. Die treuen (lauteren) Bruder wollten Eklektiker sein und uberall her, wc 
sie sich auch fande, die Weisheit nehmen. Nach ihnen zerfallen die samtlichei* 
Wissenschaften in vier groBere Abteilungen: 1. die Propadeutik und Logik, 2. di< 
Physik mit der Anthropologie, 3. die Lehre von der Weltseele, 4. die Theologie 
Diese gauze Philosophic ist ein besonders mit neuplatonischen und neupythagoi 
reischen Elementen vermischter Aristotelismus. Von groBem EinfluB auf dieselb 
ist die pseudo-aristotelische Theologie gewesen.

Wie die Zahlen sich aus der Eins, welche zwar das Prinzip der Zahleir 
aber selbst noch keine Zahl ist, zur Vielheit entwickeln, so gelangt auch da; 
All zur Mannigfaltigkeit der Dinge aus der Einheit, kehrt aber zu dieser aui 
jener zuriick. Die Kraft, -welche das Bewegende dabei ist, ist die Weltseel*] 
die den ganzen Stoff in seiner Vielheit durchstromt und die Wiedervereinigum 
der einzelnen Teile zur Allseele vermittelt. Wenn die Zahl dem Wesen dtl 
Dinge entspricht, so miissen die Urwesen den Grundzahlen, d. h. den ersten neui 
Zahlen, gleichen. Es muB also neun Stufen in der ganzen Weltentwicklum 
geben. Das εν entspricht dem ov oder Gott, allah, welcher das Prinzip alle 
Dinge, aber -selbst kein Ding ist. Dieses Erste entwickelt sich zur zweiteji 
Potenz, dem νους, arab. cakl; in ihm sind die Formen aller Dinge rein enthalte^ 
Die Drei entspricht der Urseele oder Allseele, τρνχή, arab. nafs. Das Vierte ij 
die Form des Stoffes, selbst noch nicht stofflich, ή πρώτη νλη, arab. al-hajjula 
ilia. Hierauf folgt die zweite Materie, ή δεύτερα νλη, arab. al-hajjilla at-tanijn· 
welche Lange, Breite, Tiefe angenommen hat, aber noch nicht Schonheit in si(i; 
darstellt. Die Welt, welche die Dinge nun in vollster Form zeigt. und die KugCi 
form hat, der κόομος, arab. al "alam, entspricht der Sechs. Unter der hohere-1 
der Spharenwelt, beginnt die veranderliche Welt, welche durch die Natur g 
schaffen Avird. Diese letztere, φύοις, arab. at-tabPa, ist eine Kraft der Allseed 
durchdringt alle Korper unter dem Mondkreise und ist die siebente Stufe in de. 
System. Durch sie wirkt die Allseele auf die vier Elemente, οτοιχεΐα> arab. arka; 
welche die Welt des Entstehens und Vergehens bilden und die achte Stelle er 
nehmen. Der Neun endlieh entsprechen die drei: Mineral, Pflanze und Tij 
Avelche aus der Mischung der vier Elemente entstanden sind. Hiermit hat < 
Emanation ihr Ende erreicht. Bei der Ruckstromung zu dem Einen gibt 
dann von dem starren leblosen Stoffe aufwarts bis zu den lebenden Wesen Tui
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1 wreiter yon den vollkommneren bis zu den vollkommensten eine lange Reihe von 
ji Mittelstufen, und „die ganze Schopfung ist eine in sich geschlossene harmoniscb 
l .gegliederte Kette von Wesen, die nirgends unterbrochen ein vollstandig wohl- 
| gefiigtes All darstellt" (Dieterici ,  D. Philos, d. Arab. I. Einleit. u. Makrok. 
; S. 141).

In den einzelnen Disziplinen herrscht Ar i s t o te le s  bei weitem vor, doch 
■sind auch solche behandelt, die Ar i s to te les  nicht bearbeitet hat, z. B. die Mine- 

f ralogie. Neben dem mit anderen Eleraenten versetzten Ar is t o t e l es  hat Galen 
[ vielfach eingewirkt, besonders auf die Anthropologie. Die in der Theologie 

enthaltenen Abschnitte haben mehr Bedeutung fur das Siifituin als fur die 
Philosophie.

Diese Abhandlungen der ,,treucn (lauteren) Briider" haben bald auch in Spanien 
Eingang gefunden. Sie sollten Popularphilosophie sein und sind wenigstens 
nicht strenge Philosophie. Sie haben bedeutend gewirkt, auch in spiiterer Zeit 
noch, trotzdem dafi sie mit den Schriften Avicennas  zusammen feierlich in 
Bagdad 1150 verbrannt wurden.

I

Av ic en n a  (Abu 'All A1 Hosain Ibn 'Abdallah Ib n  Sina) wurde ge- 
horen zu Churmaiten in der Provinz Bochara im Jahre 980 n. Ohr. Friih ent- 
wickelt, studierte er Theologie, Philosophie und Medizin und schrieb schon in 
seiner Jugend eine wissenschaftliche Enzyklopiidie. Er lehrte Medizin und rhilo- 
sophie in I sp ah an  und schrieb beinahe iiber alle Gegenstande, die Ar is t o t e l es  
behandelt hatte. Mehr als hundert Bucher hat er verfafit. In seinem 58. Lebens- 
jahre starb er zu Hamadan im Juli 1037, nachdem er ein bewegtes Leben ge- 
fiihrt hatte und Leibarzt bei verschiedenen persischen Fiirsten gewesen war.

Sein „Kanon“ diente jahrhundertelang als Grundlage des medizinischenUnter- 
richts, und auch seine sonstigen Werke genossen, besonders bei den orientalisehen 
Mohammedanern, das groBte Ansehen, batten aber auch bedeutenden Ein flu β auf 
die christliche Scholastik. Avicennas H a u p t w e r k  triigt den Xitel K i t a b  as- 
i i fa  (Buch der Gene sung). Es ist eine groBe philosophische Enzyklopiidie in 
18 Banden und vier Hauptabteilungen, niimlich Log ik ,  Phys ik ,  M a t h e m a t i k  
(die vier mathematischen Disziplinen) und Metaphys ik .  Die P h y s i k  zerfiillt. 
in acht Teile oder Bucher. Das erste hat in den ijbersetz ungen den Xitel Suffi- 
cientia, das zweite ist De coelo et mundo betitelt. Das sechste Buch, als l ibe r  
sextus na tu r a l i um  bekannt, behandelt die Psychologie (De anima). Das siebente 
und achte enthiilt die Botanik und Zoologie. Ein Auszug aus dem „Buch de r  
•Genesung" ist das „Buch der Be f re iung“ (Kitab an-nagat). Schon vor dem 
Ende des zwolften Jahrhunderts wurden von den Werken Avicennas  ins 
Lateinische iibersetzt durch G e r h a r d  von Cremona  die Canones der Heil- 
kunde, durch Dominicus  Gund isa lv i  und den Juden A v e n de a th  (Ibn 
Daud) die Logik, einzelne Teile der Physik (Sufficientia, De coelo et mundo, 
vor allem der l i b e r  sextus  n a tu r a l i u m  de anima)  und die Metaphysik 
.(siehe A. J o u r d a i n ,  Recherches critiques, p. 107 ff. C. S a u t e r ,  Avicennas 
Bearbeitung der aristotel. Metaphysik, Freiburg i. B. 1912, S. 13—22).

In der Philosophie ging er von den Lehren des Al far ab i  aus, modifizierte 
diese aber in dem Sinne, daB er manche neuplatonische Satze fallen lieB und 
•der eigenen Lehre des Ar i s to te les  sich annaherte. In der Log ik  ist besonders 
•einfluBreich sein Satz geworden, den auch Averroes  sich angeeignet hat, und den 
Albertus Magnus  ofters anfiihrt (Albertus, De praedicab. II, 3 und 6): in te l -  
lectus in formis  ag i t  u n iv e r s a l i t a t em ,  „das Denken betatigt die Allge- 
meinheit in der Denkform*1. Das genus, wie auch die species, die differentia,
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das accidcns nnd das proprium ist an sich weder allgemein, noch singular. Indem- 
aber der denkende Geist die einander iihnlichen Formen vergleicht, bildet er das 
genus  logicum,  von welchem die Definition gilt, dafi es von vielen spezifischt 
verschiedenen Objekten ausgesagt werde ale Antwort auf die Frage nach dem 
Was (der quiditas). Das genus  na tu r a l e  ist das, was zu jener Vergleichung, 
geeignet ist. Fiigt der Verstand zu dem Generellen und Spezifischen noch die ■ 
individuellen Akzidentien hinzu. so wird hierdurch das Singulare (Avicenna,  
Log., ed. Venet. 1508 f. 12, bei P r a n t l ,  Gesch. der Log. ΙΓ, 2. Aufl., S. 255 f.). 
N u r im b i ld l ichen  S i n n e  kann das Genus Mater ie  und diespez i f i sche·  
Di f fe renz  Fo rm genannt  werden;  streng giiltig ist diese (von Aristoteles 
ofters gebrauchte) Bezeichnung nicht. Avicenna unterscheidet verschiedene 
Modi  des Se ins  der  genera:  sie sind ante  res, in rebus,  post  res. Ante 
res sind sie im Ve r s t ande  Got tes ;  denn alles, was ist, hat eine Beziehung: 
auf Gott, wie das Kunstwerk auf seinen Kiinstler; es existiert in seiner Weisheitt 
und seinem Willen, ehe es in die natiirliche Vielheit des Daseins eintritt. Ini 
diesem Sinne und nur in diesem Sinne ist das Allgemeine vor dem Einzelnen.. 
Mit seinen Akzidentien in der Materie venvirklieht, konstituiert es das natiirliche: 
Ding, die res na tu r a l i s ,  ivorin das allgemeine Wesen immanent  isl. Das;* 
dritte ist die Auffassung durch unsern  In t e l l ek t :  sofern dieser die Form ab-* 
s t r a h i e r t  und sie dann wiederum auf die vielen individuellen Objekte bezieht, 
denen sie nach ein und der namlichen Definition zukommt. So liegt in dieseri 
Beziehung (respectus) das Allgemeine (Avicenna,  Log., f. 12, Metaph. V., 1 u. 
2, f. 87, bei P r a n t l  II, S. 356).

Unser Denken, welches auf die Dinge sich richtet, enthalt doch Dis- 
positionen, die ihm eigentiimlich sind. Indem die Dinge gedacht werden, 
kommt im Denken solches hinzu, was nicht aufierhalb desselben ist. So. 
gehort die Allgemeinheit als solche, der Gattungsbegriff und die spezifischei 
Differenz, das Subjekt und Pradikat und anderes Derartige nur dem Denken an.i 
Nun kann unsere Betrachtung sich nicht blofi auf die Dinge richten. sondern: ■ 
auch auf die dem Denken eigentiimlichen Dispositionen, und dies geschieht inr 
der Logik (Metaph. I, 2; III, 30, bei P r a n t l  II, S. 327 f.). Eben hierauf bezieht; 
sich der Unterschied der in tent io  pr ima  und secunda.  Die Richtung der' 
Betrachtung auf die Dinge ist die intentio prima; die intentio secunda aberri 
richtet sich auf die unserem Denken der Dinge eigentiimlichen Dispositionen.i|' 
Indem das ITniverselle als solches nicht den Dingen, sondern dem Denken ange-^ 
hort, fallt es der secunda intentio zu. \

{-
Als das P r i nz ip  der  Vie lhe i t  der I nd iv iduen  gilt dem Avicenna»: 

die Mater ie ,  die er nicht mit Al farabi  fiir eine Emanation der Seele, sonderni 
mit Ar i s to te les  fiir ewig und unerschaffen halt. In ihr ist alle Potentialitatr 
begriindet, wie die Aktualitat in Gott. Von dem unveranderlichen Gott kanrj; 
nichts Veranderliches unmittelbar ausgehen. Sein erstes und allein unmittelbare^t 
Produkt ist die i n te l l i gen t i a  p r ima  (der νονς des P lo t i n ,  wie bei Alfa-J 
r ab i  und den „treuen Brudern“). Von da reicht durch die verschicdeneri: 
Himmelsspharen hindurch die Kette der Ausfliisse bis auf unsere Erde hcrabi. 
Aber der Hervorgang des Niederen aus dem Hoheren ist nicht als ein einmaliged 
und zeitlicher, sondern als ein ewiger zu denken. Ursache und Wirkung sincf 
dabei einander gleichzeitig. Die Ursache, die den Dingen das Dasein gegeben 
mulJ sie f o r tw ah rend  im Dase in  erha l ten ,  Man irrt, wenn man sich vor: 
stellt, einmal ins Dasein gebracht, beharrten die Dinge nunmehr durch sich selbst j. 
Unbeschadet ihrer Abhangigkeit von Gott ist die Welt von Ewigkeit her. Zei:f;
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in dem Traktatus De error, philosophorum bei Ha u r eau ,  ph. sc. I, S. 368 und 
jetzt bei Mandonnet ,  Siger de Brabant, 2e partie, Louvain 1908, S. 11 [Les- 
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Avicenna unterscheidefc eine zweifache Entwicklung unseres potentiellen 
Verstandes zur Aktualitat, die eine, geAvohnliche durch Unterricht, die andere,. 
seltene durch unmittelbare gottliche Erleuchtung. In der P sycho log i e  ist bei 
Avicenna eine entschiedene Richtung nach dem Empirismus hin zu erkennen,. 
wie er auch eine medizinische Psychologie von einer philosophischen streng 
unterschied. Sogar bei der Lehre der Trennbarkeit der Seele voni Lei be Aveist er 
anf erfahrungsmafiige Tatsachen hin. Gerade der EinfluB der psychologischen 
Ansichten Avicennas  war fur die nachsten Jahrhunderte bedeutend.

Nach einer durch Aver roes  uberlieferten Angabe soil Av icenna  in seiner 
Phi losophia  i l l um ina t i va  seu mys t ic a  von seinen aristotelischen GruncL 
anschauungen abAveichend, Gott als himmlischen Korper gedacht haben.

Ein Schuler Avicennas  Avar Abu Ί Hasan Be h m e n ja r  b. al Marzubun, 
von dem S. Poper,  Leipzig 1851 zAvei metaphysische Abhandlungen ediert haL 
Siehe C. Brockelmann  I, S. 458. T, J. de Boer ,  Gesch. d. Philos, im Islam, 
Stattg. 1901, S. 131.

Ein Zeitgenosse des Ibn  Sina  Avar A b u ‘All  al  H as an  ibn al  Hasan,  
ibn Alha i t am,  den Scholastikern als A lhazen  bekannt, einer der bedeutendsten 
Mathematiker und Physiker des Mittelalters, geb. 965 zu Basra, gest. 1038 zu 
Kairo. Alhazens  Hauptwerk ist eine bei aller Abhangigkeit von griechischen 
Quellen sehr selbstandige Optik mit dem Titel De aspec t ibus  oder Perspect iva^  
Das Werk Avurde Ende des zwolften oder Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
von einera Unbekannten, nicht, wie man vielfach annahm, von G e r h a r d  von 
Cremona oder von Witelo,  ins Lateinische ubertragen (siehe Cl. Baeumker ,  
Witelo S. 229 ff.) und hat auf den eben genannten Wit e lo ,  wie auf Roge r  
Bacon, einen groBen EinfluB ausgeiibt. Noch eine Aveitere Schrift Alhazens  
war den Lateinern bekannt, De c repuscul is ,  als deren IJbersetzer die Hand- 
schriften Gerhard von Cremona nennen.

e n ie n  ^
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Alhazen  behandelt in seiner optischen Schrift eingehend die Probleme der 
Dioptr ik nnd Ka top t r i k .  Er entwickelt auf mathematischer Basis die Gesetze- 
der Bef lexion und der Brechung und sucht sie experiraentell zu beweisen. 
Zugleich stellt er den Satz von der kuge l fo rmigen  A u s b r e i t u n g  der  L i ch t -  
strahlen au f  (Persp. I, 14: Ex corpore quolibet illuminato cum quolibet lumine- 
exit lux ad quamlibet partem oppositam ei; bei H. Bauer ,  S. 9). Nicht minder 
bedeutsam sind die Untersuchungen Alhazens  auf dem Gebiete der phys io -  
logischen und psychologischen Opt ik.  Er gibt eine Anatomie des Auges- 
und erortert eingehend die Physiologie des Sehens. Er untersueht das Lioht- 
sehen, das Formensehen, das binokulare Sehen. Er kennt die Tatsachen der 
Farbenmischung und der Kontrasterscheinungen. Besonders verdient aber hervor- 
gehoben zu vrerden, dafi er auf die a ssoz ia t iven und appe rze p t i ve n  E l e 
ven te aufmerksam wurde, durch welche die unmittelbaren Empfindungen er- 
ganzt werden. Der Apperzeptionsvorgang wild als ein unbewuBte r  SchluB 
charakterisiert (virtus distinctiva est nata ad arguendum; H. Bauer ,  S. 52). 
Alhazens Theorie der Eaumanschauung nahert sich auffallend modernen An
sichten. Der unmittelbare Gesichtseindruck ergjbt nur ein f l j i chenha f t es -  
Bild; das BewuBtsein der Tiefe oder  der  Ko rp e r l i c h ke i t  dagegen beruht
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andere ist, schlieBt nicht die Bejahung des andern, ebensowenig die Verneimjf 
des einen die Verneinung des andern in sich, so daB, wenn das eine ist, auch jfr 
andere sein miiBte, und wenn das eine nicht ist, auch das andere nicht i|t 
konnte, Die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung beruht vielmehr It 
auf der Macht Gottes, nicht auf einer unve rande r l i chen  Notwendig kit 
der  Na tur .  Wenn die Philosophen behaupten, die wirkende Ursache z. B. It 
Verbrennens sei das Feuer, dieses wirke aber nicht mit Freiheit, sondern 
Naturnotwendigkeit, weshalb es unmoglich sei, daB es von der in seiner Ni f̂

sich entfernen sollte, wenn es einen empfanglichen

auf einer Ergiinzung durch die urteilende Tatigkeit der virtue distinctiva (Pcrsp. II' 
31: et sic quando ipse comprehendet visibile, sciet statim, quod est corpus, quam 
vis non comprehendat extensionem secundum trinam dimensionem; siehe 
H. Baue r ,  S. 55).

Algazel  (Abfi Hamid Mohammed Ibn Mohammed Ibn Achmed Al-Gaz 
.zali), geb. 1059 zu Tils in Chorasan, Lehrer zu Bagdad, spiiter in Syrien alt 
Sufi lebend, gest. 1111 zu al Tiibaran, einer Vorstadt von Tils, war in de|> 
Philosophic Skeptiker, um in der Theologie einer um so strengeren Glaubigkei 
zu huldigen. Nur als Yorbereitung zur Theologie hat die Philosophic ihre Be 
rechtigung. Dieser Umschlag ist eine Beaktion des exklusiv religiosen Prinzip 
des Mohammedanismus gegen die philosophische Betrachtung, die trotz alle 
Akkommodation es doch nicht zur wirklichen Orthodoxie gebracht hatte, un< 
besonders gegen den Aristotelismus. Mit der neuplatonischen Mystik dagege 
hat der Siifismus des Algaze l  eine wesentliche Verwandtschaft.

Algazel  tragt in der um die Mitte des zwolften Jahrhunderts von Domi 
nicus Gundissa l inus  ins Lateinische iibersetzten Schrift: Maltagid al fala  
si fa (die Ziele. Tendenzen, Intentionen der Philosophen) die philosophische 
Lehren vor, im wesentlichen nach Al f a r ab i  und besonders Avicenna,  uui 
sie dann in der zugehorigen Schrift: T aha fu t  a l - fa las i fa  (Vernichtung dc· 
Philosophen, Destructio philosophorum, der Widerspruch der Philosophen) ein 
-destruktiven Kritik zu unterwerfen. In seinem theologischen Hauptwerk „ D i, 
N e ub e l e bu n g  der Re l i g ionswi ssenschaf ten“, an welchem er von 10!. 
bis kurz vor seinem Tode arbeitete, hat er seine positiven Ansichten dargeleg 
Im Mittelalter wurde Algazels  in den Makas id  gegebene und, wie eben erwahi. 
ins Lateinische ubertragene Darstellung der Logik,  Me taphys ik  un 
Phvs ik  viel gelesen. Ave rroes  schrieb zur Entgegnung auf die im Tain 
f u t geiibte Kritik seine D e s t ruc t i o  des t rue  t ionis phi losophoru.  
und tadelte in dieser u. a., daB Algazel  die Scheidung zwischen den Wissend: 
und der Menge aufgegeben und spekulative Fragen in allgemein verstiindlid 
Form behandelt habe. A l gaze l  lieB es sich besonders angelegen sein, da o 
Menschen seiner Meinung nach zu seiner Zeit zu zuversichtlich lebten, Furq 
•vor den Strafgerichten Gottes zu erweeken. [

Von den religiosen Dogmen verteidigt er gegen die Philosophen ir; 
besondere die zei t l i che  Schopfung  der  Wel t  aus  Nichts ,  die Rê ; 
l i t  at  de r  go t t l i chen  A t t r i b u t e  und die Aufer s t ehung  des Leibcij 
wie auch d i e  W u nde rm ach t  Got tes  im Gegensatz zu dem vermeil 
lichen Kausalgesetz. Wie die Mutakallimun und spater der Okkasionalisnff. 
der kartesianischen Schule, betrachtete Algazel  Gott unmittelbar oder mitij: 
bar als die einzige Kausalitat, sprach dagegen den korperlichen Din$ 
jede Wirksamkeit ab. Wie Malebranche  und Hume,  weist er darlf 
hin, daB die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung keine notwendjf- 
sei. Denn die Bejahung ernes von zwei Dingen, von denen das eine nicht ||
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i beriihrt hat, so ist eine solche Behauptung unrichtig. Die w i r k e n d e  Ursache  
t i s t  h i e r  n ic lit das Feue r ,  sondern Got t ,  sei es unmittelbar oder vermittelst 
•eines Engels. Das Feuer ist etwas Unbeseeltes, das nicht aus sich wirken kann. 
Dafi das Feuer die Ursache fiir die Verbrennung sei, daflir haben die Philosophen 
keinen andern Grund als das Zeugnis der Folge, des Auftretens, des Zusammen- 
treffens (adventus) der Yerbrennung mit der Beruhrung des Feuers. Dieses 

[Zeugnis besagt nur, daB die Verbrennung m it dem Feuer kommt, auf das Feuer 
! folgt, es sagt aber nicht, da.fi sie aus dem Feuer kommt, und dafi keine andere 
Ursache aufier demselben da sei (siehe A. S tockl ,  II, S. 206—207: Destructio 
•destructionis, disp. 1 in physicis dub. 3, ed. Venet. 1527: Quaero quae est ratio, 
quod ipse sit agens? Et non habent (philosophi) rationem, nisi t e s t i m o n iu m  
adventus combus t ioni s  cum t ac tu  ignis.  Sed testimonium indicat, quod 
adveni t  cum eo, et non indicat, quod a d v en i t  ex eo, et quod non sit causa 
alia praeter eum). So schrumpft fiir Algazel ,  wie spiiter fiir Hum e ,  der Kausal- 
begriff der Philosophen auf eine blofie zeitliche Folge ,  auf ein M i t e i n a n d e r  
•oder Nache inander  zusammem Das A u s e i n a n d e r  bleibt unerkennbar.

Dem von Algazel  vertretenen philosophischen Skeptizismus war es keines- 
wegs gelungen, die Philosophie dauernd niederzuhalten. Gerade Algaze l  selbst 
hatte eine Reihe wichtiger philosophischer Elemente in seine Theologie iiber- 
nommen, und auch in den folgenden Jahrhunderten traten im Osten namhafte Philo
sopher! auf, wie insbesondere die Publikationen von M. Ho r t en  zeigen. Allein 
einen Einflufi auf die christliche Scholastik haben diese Spatlinge nicht aus- 
geiibt, weshalb auf sie auch nicht weiter eingegangen werden kann. Das grofite 
Interesse beansprucht dagegen die nach Algazel  bliihende arabische Philosophie 
in Spanien,  welches bei religioser Toleranz ein aufierordentlich giinstiger Boden 
iur die Entwicklung der Wissenschaften und Kiinste war; und so kultivierten 
daselbst nacheinander mehrere Denker die philosophischen Doktrinen.
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Avempace (Abii Bekr Mohammed ibn Jahja Ib n  Baga), geboren zu 
;Saragossa gegen das Ende des 11. Jahrhunderts, ist als Mediziner, Mathematiker, 
Astronom und Philosoph beruhmt. Um 1118 schrieb er zu Sevilla logische Ab- 
landlungen. Spater lebte er zu Granada, dann auch in Afrika. Er starb in 
nicht hohem Alter 1138 n. Chr., ohne umfassende Werke vollendet zu haben. 
Doch schrieb er kleinere (grobtenteils verlorene) Abhandlungen. Vgl. ein Ver- 
zeichnis seiner Werke nach Ib n  Abi "Ussaibi ja bei Gayangos ,  History of 
the Mohammedan dynasties in Spain I, Appendix p. X III. Munk ,  Melanges 
8. 380. fiihrt folgende ihrem Titel nach an: Logi s che  T r a k t a t e  (die nach 
■Casiri, Biblioth. arabico-hisp. Escurialensis I, p. 179, sich noch in jener Biblio- 
thek befinden), eine Schrift fiber die Seele,  eine andere iiber die L e i t u n g  
•des Einsamen (Tadbir al-mutawachchid), ferner iiber d ie  Y e r b in d un g  des 
Intel lekts  mi t  dem Menschen und Abschiedsbrief. Dazu kommen Kom- 
mentare iiber die Physik, Meteorologie und andere naturwissenschaftliche Ab
handlungen des Aris toteles .  Den Hauptinhalt der Schrift L e i t u n g  des 
Einsamen teiht Munk nach einem jiidischen Philosophen des 14. Jahrhunderts, 
Moses von Narbonne,  Mdl. p. 349—409, mit. Dieselbe behandelt die Stufen 
•der Erhebung der Seele von dem instinktiven Verfahren aus, welches sie mit den 
Tieren teilt, durch fortschreitende Befreiung von der Materialitat und Potentialitiit 
bis zu dem intellectus acquisitus, der eine Emanation des aktiven Intellekts 
oder der Gottheit ist. Den intellectus materialis scheint Avempace mit der 
■virtue imaginativa identifiziert zu haben. Auf der obersten Stufe der Erkenntnis 
(im Selbstbewufitsein) ist das Denken mit seinem Ohjekt identisch.



380 § 33, I bn Thofail. Averroes.

A bu b a ce r  (AbA Bekr Mohammed ibn eAbd al-Malik Ibn Thofai l  al- 
Keisi), geboren uni 1100 zu Wadi-Asch (Guadix) in Andalusien, gest. in Marokkc 
1185, beriihmt als Arzt, Mathematiker, Philosoph und Dichter, verfolgte weiter 
die von Ibn Baga eingeschlagene Bahn der Spekulation. Sein Hauptwerk: 
das auf uns gekommen isfc, ist betitelt: Ha j j  I bn  Jaq?fi.n, d. h. der Lebcnde' 
der Sohn des Wachenden, und ist ein philosophischer Roman. Der Grundgcdankc i 
ist der gleiche, wie in Ibn  Biigas „Lei tung des E insamen4*, namlich dio 
Dailegung der stufenweisen, rein naturlichen Entwicklung der Fahigkeiten dea i 
Menschen bis zur Erkenntnis der Natur und Gottes und bis zur Gemeinschaf i 
seines Intellekts mit dem gottlichen. Aber Ibn  Thofai l  geht betriichtlicl 
weiter, als sein Vorgiinger, in der Verselbstandigung des Menschen gegenube' 
den Institutionen und Meinungen der menschlichen Gesellschaft. Er liifit dei · 
Einzelnen sich aus sich selbst entwickeln, indem er die Selbstiindigkeit de 
Denkens und Wollens, zu welcher ihm selbst die bisherige Gesamtgeschichte vet 
holfen hatte, von dieser Bedingung ablest und so in seinem Naturmenschen all 
aufiergeschichtliches Ideal setzt (wie im 18. Jahrhundert Rousseau). Wenn i: 
der Ekstase sich der Mensch mit Gott vereinigt hat, dann schwindet die Viel ' 
fiiltigkeit der Dinge, die nur fiir die Sinne existiert, und das Universum isi 
Eines, Gott. Die Yereinigung mit Gott bringt Seligkeit, die Entfernung να 
ihm Qual. Die positive Religion mit ihrem auf Lohn und Strafe gestellte 
Gesetz gilt Ibn  Thofai l  nur als die notwendige Zucht der Menge. Die relig; 
osen Vorstellungen sind ihm bildliche Hiillen der Wahrheit, deren gedankenmafiige 
Erfassung der Philosoph sich stufemveise annahert.
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Averroes (AbA’l-Walid Mohammed Ibn Achmed Ibn Mohammed lb! 
Roschd), geboren 1126 zu Cordova, wo sein Grofivater und Vater hohe richte- 
liche Amter bekleideten, studierte zuerst die positive Theologie und Jurisprudent 
dann die Medizin, Mathematik und Philosophie. Er erhielt spater das Richte 
amt zu Sevilla, dann zu Cordova. Wie er selbst, so hat auch einer seiner Soht 
(Abu Mohammed A bd-Allah) philosophische Abhandlungen verfafit. Aver roc 
war ein jiingerer Zeitgenosse und Freund des Ibn  Thofai l ,  der ihn dem Cbl 
lifen AbA J a eqAb JAsuf  bald nach dessen Thronbesteigung (1163) vorstellte mi 
statt seiner selbst zu der Arbeit empfahl, eine Analyse der aristotelischen Wer:1 
zu liefern. Ib n  Roschd gewann die Gunst dieses mit den philosophisch: 
Problemen wohl vertrauten Fiirsten, dessen Leibarzt er spater (1182) ward. Ei); 
Zeitlang stand er auch bei dessen Sohne Ja 'qf tb A 1-Mansur,  der 1184 seiner 
Vater in der Regierung folgte, in hoher Gunst und ward noch 1195 von ihm p  
ehrt. Bald hernach aber wurde er angeklagt, die Philosophie und die Wisse: 
schaft des Altertums zura Nachteile der mohammedanischen Religion zu kuH. 
vieren, und durch A l m a n s u r  seiner Wiirden beraubt und nach Elisana (Lucei:·· 
bei Cordova verwiesen, spater in Marocco geduldet. Gegen das Studium c( 
griechischen Philosophie ergingen strenge Verbote. Gott habe das hollisch 
Feuer fiir die bestimmt, hiefi es in dem Edikte Al-MansAr’s, welche lehrtr; 
die Wahrheit konne durch die Vernunft allein gefunden werden. Die auf£. 
fundenen Schriften liber Logik und Metaphysik warden den Flammen iiberliefeh 
Aver roes  starb 1198 in seinem 73. Lebensjahre. Bald hernach nahm die Kef 
schaft der Mauren in Spanien ein Ende. Die arabische Philosophie erlosft 
die humane Bildung erlag der exklusiven Herrschaft des Koran und ^  
Dogmatik. ii

Eine medizini sche  Schrift, Die Therapeutik des Averrols, ist unter djjf 
Titel Colliget (Qullijat, Allgemeinheiten) lateinisch im 10. Bande der Werke jfc
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Ar is t o t e l es  nebst dem Kommentar des Aver roes  Venet. 1532 u. o. gedruckt 
worden.

Eine as t ronomische  Schrift, ein Abrifi des ptolemaischen Almages t ,  worm 
Averroes sich streng an das System des P t o l emaus  anschliefit, existiert noch 
in hebraischer Ubersetzung handschriftlich auf der Nationalbibliothek zu Paris. 
Ubrigens urteilt Ave r roes  in anderen Schriften im AnschluS an Ibn  Badsha und 
Ibn Thofai l ,  die Rechnungen seien zwar richtig, aber der wirkliche Sachverhalt. 
werde durch dieses System nicht dargestellt. Die Annahme der Epizyklen und 
Exzentrizitaten sei ohne Wahrscheinlichkeit. Er wunsche, dafi seine Worte, da 
•er selbst schon zu alt sei, andere zur Forsckung anregen mochten (Averr. in 
Arist. Metaph. XII, 8). In der Tat bat sein etwas jiingerer Zeitgenosse, der 
Astronom Abft Ishak a l -B i t ru sch i  (Alpet ragius ,  um 1200), ein Schiiler des 
Ibn Thofai l ,  um die Epizyklen, Exzentrizitaten und die zwei einander entgegen- 
gesetzten BeMTegungen der Spharen nicht annehmen zu diirfen, eine andere Theorie 
ausgesonnen. Ihr Grundgedanke ist, daB nicht durch eine eigene Gegenbewegung, 
•sondern durch den mit zunehmender Entfernung von der obersten bewegen- 
■den Sphiire verminderten EinfluB eben dieser Sphare die langsamere Bewegung 
von Ost nach West zu erklaren sei. Die Schrift des A lpe t r ag iu s  wurde von 
Michael Scot tus  1217 ins Lateinische iibersetzt; eine andere lateinische Uber
setzung, durch eine hebraisehe vermittelt, erschien Venet. 1531. Vgl. Munk ,  
M61. p. 513 -  522 und M. Ste inschne ider ,  Die Hebriiischen IJbersetzungen, 
Berlin 1893, S. 550-552.

Bei weitem beriihmter aber, als in der Medizin und Astronomic, ist A v e r 
roes in der Phi l osoph i e ,  besonders durch seine Kommentare zu den Schriften 
•des Aris toteles ,  geworden. Mehrere dieser Schriften hat er d r e i f a ch  be- 
arbeitet, namlich 1. durch kurze Paraphrasen, worm er die Lehren des A r i s t o 
teles in streng systematischer Ordnung wiedergibt, die aristotelische Erorterung 
fremder Ausichten weglafit, jedoch mitunter eigene Gedanken und Annahmen 
anderer arabischer Philosophen beifiigt, 2. durch Kommentare von maBigem Um- 
fang, die er selbst als R6sum6s bezeichnet und die man die mittleren Kommentare 
zu nennen pflegt, 3. durch (spater verfaBte) ausfiihrliche Kommentare. Wir be- 
sitzen noch diese dre i fache  Bearbe i t ung  bei den Analytica posteriora, bei der 
Physik, bei der Schrift De eoelo, bei den Bttchern De anima und bei der Metaphysik. 
(Von dem mittleren Kommentar zu De anima ist das arabische Original, mit 
hebriiischen Buchstaben geschrieben, in der Pariser Bibliothek vorhanden). Nur 
kurz ere K o m m e n t a r e  und  P a r a p h r a s e n  existieren zu der Isagoge des P o r -  
phyrius,  zu den Kateg., De interpr., Anal, priora, Top., De soph, el., Rhetor., Poet., 
De gen. et corr., Meteorologica. Zu der Nikom. Ethik hat Ave rroes  nur einen 
kurzeren Kommentar geschrieben. N u r P a r a p h r a s e n  existieren von den Parva 
uaturalia und von den vier Biichern De partibus animalium und den fiinf 
Biichern De generatione animalium. Es existiert kein Kommentar des Ibn  
Roschd iiber die zehn Bucher Hist, animalium, auch nicht iiber die Politik, von 
welcher wenigstens in Spanien keine Exemplare vorhanden waren. Die griechischen 
Originale der aristotelischen Schriften kannte Ib n  Ro sc h d  nicht. Auch ver- 
stand er weder die griechische, noch die syrische Sprache. Wo die arabischen IJber- 
setzungen unklar oder unrichtig waren, konnte er nur aus dem Zusammenhang 
der aristotelischen Lehre den richtigen Sinn zu erschlieBen versuchen.

AuBer den Kommentaren hat Ib n  Roschd  noch mehrere ph i l o so ph i s c he  
Abhandlungen verfaBt, wovon die bedeutenderen sind: 1. T a h a f u t  a t - t a h a -  
fut, d. h. destructio destructionis, Vernichtung der Algazelschen Vernich- 
tung der Philosophen. Hiervon existiert handschriftlich eine hebraisehe liber-
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setzung, nach welcher wiederum eine (sehr stumperhaftc) lateinische IJbersetzungj 
von Calo Calonymus angefertigt worden ist, die zu Yenedig 1497 und 1527] 
und in dem Anhange zu mehreren alten lateinischen Ausgaben der Werke des 
Ar i s t o t e l e s  mit den Kommentaren des Aver roes  gedruckt worden ist, so in dci 
Ausgabe Venedig 1560, B. X. 2. Untersuchungen tiber verschiedene Stellen des 
Organon, lateinisch unter dem Titel Quaes i t a  in l ibros  l og i ca e  Aristotel is  
in den namlichen lateinischen Ausgaben des Ar i s t o t e l es  abgedruckt, sowie einc 
„Epitome“ des Organon, die vielleicht identisch ist mit der von Levi Gersor 
erwahnten Summula  l o g i c a l i s  des Averroes.  3. Phys ika l i sche  Ab 
h a n d lu n g e n  (iiber Probleme der Physik des Aristoteles), lateinisch in eber 
jenen Ausgaben abgedruckt. 4. Zwei Abhandlungen iiber die Vereinigung des reinei 
(stofflosen) Intellekts mit dem Menschen oder des aktiven Intellekts mit de 
passiven, lateinisch ebendaselbst unter den Titeln Epis tola  de connexion 
i n t e l l e c t  us abs t r ac t  i cum horn in e und De  an im ae  bea t i t  udine.  5. Ube 
den potentiellen und materiellen Intellekt, nur noch in hebraischer IJbersetzun; 
vorhanden. 6. Widerlegung der von Ib n  Sina aufgestellten Einteilung i 
die schlechthin zufalligen (sublunarischen), die an sich zufalligen, aber durch ei: 
anderes (Gott) notwendigen Wesen, und das schlechthin notwendige Wese: 
(wogegen Averroes  bemerkt, da6 das notwendige Produkt einer notwendige: 
Ursache iiberhaupt nicht zufallig genannt werden durfe); der Traktat existier 
hebraisch unter den Manuskripten der Pariser Bibliothek. 7. IJber den Einklam 
der Religion mit der Philosophic, hebraisch ebendaselbst vorhanden. 8. Dber de· 
wahren Sinn der religiosen Dogmen oder Wege der Beweisfuhrung fiir di 
religiosen Dogmen, verfafit 1179, hebraisch ebendaselbst, arabisch im Escuria 
9. De subs t an t i a  orbis. Einige andere Abhandlungen sind verloren gegangeE

Averroes  zollt dem Ar i s to te les  die unbedingteste Verehrung, weitax. 
mehr, als Avicenna  getan hatte. Er betrachtet ihn, wie Religionsstifter b:< 
trachtet zu werden pflegen, als den Menschen, den Gott unter alien den hochsto- 
Gipfel der Vollkommenheit habe erreichen lassen. Ar is to te les  ist ihm 
Begriinder und Yollender der wissenschaftlichen Erkenntnis. De anim. 1. Ill, c .! 
Arist. opp. omn. ed. Venetiis 1560, t. VII, fol. 109rB: Credo enim, quod is 
homo (Aristoteles) fuerit regula in natura et exemplar, quod natura invenit 
demonstrandum ultimam perfectionem humanam. Destr. destr. 1. I diss. I l l  (na
Renan ,  S. 55; das Zitat findet sich aber an der angegebenen Stelle nicht. Sie^r 
dazu P. Ma ndonne t ,  Siger de Brabant, lie  partie, Louvain 1908, S. 154 Anm. φ  
Aristotelis doctrina est summa veritas, quoniam eius intellectus fuit finis humajjr 
intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit creatus et datus nobis divina proxjj- 
dentia, ut sciremus, quicquid potest sciri. Arist. opp. omn. lat. ed, Venetiis Ιδφ 
t. VIJ, f. 195 v F, De gener. anim.: Lauderausque deum, qui separavit hxijf 
virum ab aliis in perfectione, appropriavitque ei ultimam dignitatem humanaif 
quam non omnis homo potest in quacunque aetate attingere.

In der Logik schliefit sich Averroes uberall nur erlauternd an Arist  
teles  an. Der Satz des Avicenna:  intellectus in formis agit universalitatem,
auch der seinige(Averroes, De an. I, 8; cf. A lbe r t u sMagnus ,  De praedicab. 
c. 6). Die Wissenschaft geht nicht auf allgemeine Dinge, sondern auf die Ini 
viduen nach der Seite ihrer Allgemeinheit, die der Verstand durch Abstrakt 
ihrer gemeinsamen Natur erkennt (Arist. opp. omn.. ed. Venetiis 1560, t.
f. 57 v. E, Destr. destr.: scientia autem non est scientia rei universalis, sed 
scientia particularium modo universali, quem facit intellectus in particularit 
cum abstrahit ab eis naturam unam communem, quae divisa est in materiis).
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In  der Mater ie l iegen ke imar t ig  die Formen,  d ie  d u r ch  Ein-  
wirkung der hohe ren  Formen und zu hochs t  der  G o t t h e i t  en tw ick e l t  
werden, so daB die Form in ihrer selbstandigen Bedeutung in Gefahr ist, ver- 
loren zu gehen und nur wesentliche Eigentiimlichkeit der Materie zu werden; 
hiermit findet eine starke Annaherung an den Naturalismus statt. Es findet 
nur ein Ubergehen von der Moglichkeit zur Wirklichkeit statt, und alles Mogliche 
wird einmal wirklich, ja ist es eigentlicli schon.

Die Uberzeugung von der E x i s t e n z  Go t t e s  soil sich nicht nur auf 
Autoritat griinden, sondern auf rationelle Demonstrationen. Die kosmologische 
Beweisart, deren Averroes  verschiedene Formen kennt, fiihrt nicht zum Ziele, 
dagegen soil die physico-theologische zwingender sein. Bemerkt sei, daB die 
Ausdriicke na tu r a  na tu r ans  und n a t u r a  na tu r a t a ,  die sich im 13, Jahr- 
hundert einburgerten und bei Sp inoza  noch vorkommen, durch die lateinischen 
Ubersetzungen des Averroes wenigstens vorbereitet sind (s. Siebeck,  Uber 
die Entstehung der Termini natura naturans und natura naturata; Arch. f. Gesch. 
d. Ph., 3, 1890, S. 370-378).

In der Psychologie  ist am bemerkenswertesten die Erklarung, die Ave r 
roes von der aristotelischen Lehre vom νους gibt. Thomas  von A q u in o ,  der 
sie bekampft, bezeichnet sie mit den Worten: intellectum substantiam esse omnino 
ab anima separatam, esseque unum in omnibus hominibus; nec Deum facere 
posse quod sint plures intellectus; doch habe Averroes  hinzugefugt: per rationem 
concludo de necessitate, quod intellectus est unus numero, firmiter tamen teneo 
oppositum per fidem. In dem Kommentar zum zwolften Buche der Metaphysik 
vergleicht Averroes das Verhaltnis der tatigen Vernunft zum Menschen mit 
dem der Sonne zum Gesicht: wie die Sonne durch ihr Licht das Sehen bewirkt, 
so bewirke die tatige Vernunft das Erkennen; hierduTch werde im Menschen die 
Vernunftfahigkeit zur wirklichen Vernunft, die mit jener tatigen Vernunft Eins 
sei. Averroes will zwischen zwei Ansiehten vermitteln, von denen er die eine 
dem Alexander  von Aphrodis ias ,  die andere dem Them is t i u s  und den 
anderen Kommentatoren zuschreibt. Al exande r  namlich habe den potentiellen 
Verstand (der nach der Auffassung des A l e x an d e r ,  freilich nicht nach der des 
Averroes, mit dem passiven, νους παθητικός, identisch ist) fiir eine bloB ge- 
wordene und vergangliche, mit dem animalischen Vermogen verbundene Dispo
sition gehalten, die schlechthin formlos sei, nm alle Formen rein aufnehmen zu 
konnen. Diese Disposition sei in uns, der νους ποιητικός aber, der sie zur Ent- 
faltung bringe oder zum νους επίκτητος werden lasse, auBer uns, namlich die- 
Gottheit. Nach unserem Tode existiere unser individueller νους nicht mehr. 
Themistius dagegen und andere Kommentatoren haben den potentiellen Ver
stand nicht fiir eine bloBe, an die niederen Seelenkrafte geknupfte Disposition 
gehalten, sondern denselben dem namlichen Substrat inharieren lassen, welchem 
auch der aktive Verstand angehore, und welches neben den animalischen, an den 
Stoif gebundenen Seelenkraften ohne Vermischung mit denselben in uns sei, 
and dessen Aktualitat der aktive Intellekt einer jeden einzelnen Seele sei, so daB 
diesem unserem individuellen νους Unsterblichkeit zukomme.

Averroes dagegen halt den potentiellen oder „hylischen“ Verstand (νους 
παθητικός) allerdings fiir mehr als eine bloBe vergangliche Disposition und nimmt 
(mit Themis t ius  und den meisten anderen Kommentatoren auBer A le xan de r )  
an, daB die namlicbe Substanz Beides sei, potentieller oder hylischer und aktiver 
Intellekt (namlich jenes, sofern sie die Formen aufnehme, dieses, sofern sie die 
Formen bilde). Aber er halt nicht dafiir, daB die namliche Substanz an sich 
und in individueller Existenz beides sei, sondern er nimmt (mit Alexande r)  an, es.
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/giibe t i b e r h au p t  nur  einen ak t i ven  In t e l l ek t ,  und der Mensch habo an sict 
nur jene Disposition, von dem aktiven Intellekt affiziert werden zu konnen, abei 
‘bei der Beruhrung des aktiven Intellekts mit dieser Disposition cntstehe in ims de 
po t en t i e l l e  oder  mat er ie l l e  I n t e l l ek t ,  indem der eine aktive Intellekt sicl 
bei dem Eingehen in die Vielheit der Seelen in diesen partikularisiere, wie das Lich 
-an den Korpern. Der potentielle Intellekt ist (nach Munks  IJbersetzung) ,.un 
-chose compos^e de la disposition qui existe en nous et d’un intellect qui se joim 
a cette disposition, et qui, en tant qu’il y est joint, est un intellect, predispos 
i(en puissance) et non pas un intellect en acte en tant qu’il n’est plus joint k I 
disposition*4 (aus dem Commentaire moyen sur le traits de l’Ame, bei Munk 
Mel. S. 447). Die bloBe Disposition ist der νους παϋητικός, der als verganglic 
von Ave r roes  mit dem „hylischen Intellekt**, den er gleich dem aktiven fii 
unverganglich erkliirt, nicht identifiziert werden kann. Ave r roes  sagt: intellect!: 
materialis non est passivus, sed immistus. Der aktive Intellekt wirkt auf de 
potentiellen zunachst so ein, daB er denselben zum aktuellen und erworbene 
Verstand fortbildet, demnachst aber auf diesen so, daB er ihn in sich absorbier 
und daB demgemaB nach dem Tode unser νους zwar fortexistiert, aber nicht als eir 
individuelle Substanz, sondern als ein Moment  des dem MenschengeschlecE 
gemeinsamen universel len Vers tandes .  Diesen universellen Verstand abc 
faBt Aver roes  (im AnschluB an die alteren arabischen Kommentatoren und i 
gewissem Betracht mittelbar an die Neuplatoniker) als einen AusfluB der Gotthe. 
auf, und zwar als emaniert aus dem Beweger des untersten der himmlischd 
Kreise, also der Mondsphare. Diese Ansicht hat Averroes  besonders in seino 
Kommen ta r en  zu De anima entwickelt. Die psychologische Ansicht des Ave: 
roes  steht hiernach in der Begriffsbestimmung des materiellen Intellektes d; 
-des Themis t i u s ,  in der Begriffsbestimmung des aktiven Intellektes der d: 
Alexander  naher und kommt mit der letzteren in der Eonsequenz uberein, di 
-die individuelle Existenz unseres νους auf die Zeit bis zu unserem Tode fc 
.schrankt ist und nur dem einen νους die Ewigkeit zukommt, weshalb spate 
die Lehre der Alexandristen und die der Averroisten von der katholischi 
Kirche verworfen wurden (vgl. Grdr. I, 10. A., § 50, S. 225 u. § 54, S. 24| 
III, § 3). e \

Averroes will keineswegs der Religion und am wenigsten dem Mohammed'· 
nismus, der ihm als die vollkommenste unter alien gilt, feindlich eiitgegentretej 
Er fordert aueh von dem Philosophen den dankbaren AnschluB an die Religi;l: 
seines Volkes, in der er erzogen sei, obschon nur im Sinne der schicklichen Aj·· 
kommodation, die freilich den Vertretern des religiosen Prinzips nicht geniigs|j 
konnte. Die Rel igion e n t h a l t  ihm die ph i lo soph i sche  Wahrluj! 
u n t e r  der  Hii l le der bi ldl ichen Vors te l lung.  Durch allegorische DeutuL 
geschieht der Fortgang zur reineren Erkenntnis, wahrend die Masse an <K 
Wortsinn sich halt. In dem Glauben sind zwei Teile zu unterscheiden, ein sofj 
deutlicher und ein der Auslegung bediirftiger. Der erstere enthiilt die Pflichi 
fur die ganze Gemeinde, letzterer gilt nur fiir die Gelehrten. Die ungelehrr 
Leute miissen die Vorschriften nach dem Wortlaut ausfiihren und diirfen nil 
durch die verschiedenen Interpretationen der Gelehrten gestort werden. Die vo i 
W a h r h e i t  i s t  ers t  in der Phi losophic  zu finden.  Aber nur wenige kon^i 
das hochste Ziel, die philosophische Wahrheit, errcichen. Fiir die andercnjj 
die Offenbarung notwendig. Theologisch muB so manches beibelialtjt 
werden ,  was ph i lo soph is ch  n i ch t  gi l t ,  und aueh philosophische Wat 
heiten gibt es, die theologisch nicht anzunehmen sind. So zeigte sich schon t 
Averroes  die Lehre von der  doppe l t en  W a h r h e i t ,  der theologischen \ k
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•der philosophischen, die dann auch von christlichen Gelehrten angenommen wurde. 
Die hochste Stufe der Einsicht ist das philosophische Wissen. In der Vertiefung 
der Erkenntnis liegt die dem Philosophen eigentiimliche Religion; denn man 
kann Gott keinen wiirdigeren Kultus darbringen als den der Erkenntnis seiner 
Werke, wodurch wir zur Erkenntnis seiner selbst nach der Fulle seines Wesens 
gelangen (Averroes im grofien Kommentar zur Metaph., bei Munk ,  Melanges 
:S. 455 ff.).

Die Lehren der arabischen Philosophen fanden bald Anhanger auf christ- 
lichem Boden, und besonders scheinen die Universitiit Paris und der Franziskaner- 
orden Empfanglichkeit dafiir gezeigt zu haben. Die Schriften des Averroes 
wurden schon Anfang des 13. Jahrhunderts im Abendland bekannt, zuniickst 
•die Kommentare zu De coelo und De an im a  in den Ubersetzungen des 
Michael  Scot tus .  Um 1250 waren sie mit Ausnahme des Kommentars zum 
Organon und der Destructio destructions samtlich in Ubersetzungen vorhanden 
und iibten eine auBerordentlich veit- und tiefgehende Wirkung aus, wie schon 
aus der mannigfaltigsten Polemik gegen sie hervorgeht. Hauptsachlich gegen die 
arabische Philosophie richtete sich die in den Jahren 1270 und 1277 zu Paris 
ausgesprochene Verdammung einer Anzahl Dogmen. Solche Satze sind: Quod 
intellectus omnium hominum est unus et idem numero. Quod mundus est aeternus. 
■Quod anima, quae est forma kominis, secundum quod homo corrumpitur corrupto 
corpore. Quod deus non cognoscit singularia. Quod liberum arbitrium est potentia 
passiva, non activa, et quod necessitate movetur ab appetibili. Quod voluntas 
hominis ex necessitate vult et eligit (siehe H. Deni f l e ,  Chart. Uni vers. Paris. I. 
S. 486—487). Einen vortrefflichen Einblick in die Hauptdifferenzen der christ
lichen Auffassung gegeniiber den Lehren der arabischen Philosophie bietet auch 
der von P. Mandonnet ,  Siger de Brabant, lie  p., 2e ed., Louvain 1908 (Les 
Philosoph.es Beiges VII), S. 1—25 vollstiindig edierte Tractatus de erroribus 
philosophorum Aristotelis, Averrois, Avicennae, Algazelis, Alkindi et Rabbi Moysis, 
•der nach Mandonnet  (XXX) um 1260 von einem Dominikaner abgefaOt ist.

§ 34. Die  P h i l o s o p h i e  der J u d e n  im M i t t e l a l t e r  ist teils 
■die Ivabbala, teils die umgeformte platonisch· aristotelisehe Lehre. Die 
K abb a la  oder emanatistische Geheimlehre ist niedergelegt in den 
Biichern J e z i r a h  (Sckopfung) und So b ar (Glanz). Jenes gait schon 
im 10. Jahrhundert n. Chr. als ein uraltes Buch, ist aber vielleicht 
erst nach der Mitte des 9. Jahrhunderts verfafit worden. Die im  
Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfange des 13. Jahrhunderts 
im AnschluB an altere Anschauungen durch I saak  d e n  B l i n d e n  und 
seine Schuler E s r a  und As r i e l  und andere Anti-Maimunisten aus- 
gebildet und um 1300 durch einen spanischen Juden, hocbst wahr- 
scheinlich durch Mose  ben S c h e m  Tob de L e o n ,  niedergeschrieben 
worden. Spater sind Zusatze und Kommentare hinzugekommen. Die 
Sage fuhrt das Buch J e z i r a h  bald auf den Stammvater A b r a h a m ,  
bald auf den B a b b i  A k i b a  zuruck, welcher infolge seiner Beteiligung 
an dem Aufstande des B a r c o c h b a  um 185 n. Chr., den er fiir den 
Messias erklart hatte, und wegen LTberschreitung des nach der Unter- 
•druckung desselben ergangenen Lehrverbots in liohem Alter hingerichtet

Ue be rwcg ,  Grundrifi II. 25
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wurde. Das Buch S oh a r  soil auf einen Schuler des Rabbi Akiba·  
Si m e on  B e n  J o c h a i ,  zuruckgehen. In der Tat sind einzelne kabba- 
listische Grundlehren alt. Auf die Fortbildung derselben aber haber 
griechische und besonders platonische Anschauungen vielleicht schoi 
durch Vermittlung der jiidisch-alexandrinischen Religionsphilosophui 
und spater vermittels neuplatonischer Schriften einen betrachtlichei 
EinfluB geiibt.

Die Berflhrung mit fremden Kulturkreisen, namentlich zuerst mi 
dem Parsismus, dann mit dem Hellenismus und Romertum, spater aucl: 
mit dem Christentum und dem Mohammedanismus, erweiterte dei· 
Blick des judischen Volkes und fiihrte stufenweise mehr und mehr zu 
Aufhebung der nationalen ScbraDken in seinem Gottesglauben. Ii 
dem MaBe aber, wie die Anscbauung von der Welt an Eiille gewanr 
ward die Gottesvorstellung transzendenter: Jahve ward geistiger, hoher 
dem einzelnen ferner, schlieBlich iiber Raum und Zeit erhaben ge 
dacht und seine Beziehung zur Welt durcb Mittelwesen bedingt. S: 
fand zuerst die persische Engellehre Eingang und ward besonders vo: 
den Essenern mit Vorliebe gepflegt. Dann bildete sich, besonders i; 
Alexandria unter dem MiteinfluB der griechischen Philosophie, die Lehri wlen 
von den g o t t l i c h e n  A t t r i b u t e n  und K ra f t e n  aus, welche am enU iik 
wickeltsten, mit der platonischen Ideenlehre und der stoischen Logos 
lehre verschmolzen, in P h i l o n s  Schriften uns vorliegt, und als Lehii 
vom Logos und von den Aonen auch in die Gnosis Eingang g<j 
funden hat. ;

Eine gewisse m y s t i s c h e  D o k t r i n  kniipft sich bei den Rabbinej 
in den ersten christlichen Jahrhunderten als allegorische Deutunj 
wesentlich an zwei Bibelstellen: an die Schopfungsgeschicbte im erste 
Buche Moses und an die Vision des gottlichen Thronwagens (der Me 
kaba) in der Prophetie des Hesekiel. In der spateren, ausgebildetere 
Gnosis der Ivabbala wird die Entstehung der Welt aus Gott eman 
tistisch als ein stufenweise absteigender Hervorgang des Geringert 
aus dem Hoheren vorgestellt.

Von den verstandesmaBig philosophierenden Theologen gehord 
vielleicht die altesten der (um 761 n. Chr. durch ‘Anan ben Dav.j 
gestifteten) Sekte der Karaer oder Karaiten an (die den Talmud vej 
wirft), wie namentlich David  ben  Merwan a l M o k a m m e z  (um 900 
Bedeutender ist der Arzt I s a a k  ben S a l o m o n  I s ra e l i  und untlf 
den Rabbaniten der denkglaubige S a a d j a  ben Joseph al-Fajjuijj. 
(892— 942), der Verteidiger des Talmud und Bekampfer der Karaite! 
der die VernunftgemaBheit der mosaischen und nachmosaischen Glauber & 
satze des Judentums zu erweisen unternahm.

Eine neuplatonische Richtung vertritt der um 1050 in Spani
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lebende Sa lo m on  Ibn Geb iro l ,  den die cbristlichen Scholastiker 
fur einen arabischen Pbilosophen gehalten haben und unter dem 
Namen A v i c eb ro n  anffihren. Seine Lebren, die er besonders in dem 
Buche „Fons  v i t a e “ niederlegte, sind auf die spatere Ausbildung der 
Kabbala, wie dieselbe im Buche Sohar  yorliegt, nicht ohne einen 
wesentlichen EinfluB geblieben. Er brachte die aristotelischen Grund- 
lehren in enge Verknupfung mit den neuplatonischen Anschauungen, 
gebrauchfc aber die iiberkommenen Worte vielfaeh in ungewohnlicher 
Weise. Seine Spekulationen gipfeln in der Lehre. daB Gott, d. h. die 
erste Substanz, existiert, zu zweit Stoff und Form und drittens der 
Wille, der zwischen beiden vermittelt.

Anfang des 12. Jahrhunderts verfaBte B a c b j a  ibn P a k u d a  eine 
moralische Schrift fiber die Herzenspflichten. Er legte auf die innere 
Moralitat mehr Gewicht als auf die bloBe Legalitat.

Eine direkte Reaktion gegen die Philosophie fibte um 1140 der 
Dichter J e h u d a  H a l e v i  in seinem Buche A l - C h a z a r i  (Sefer ha-Kozri), 
worm er zuerst die griechische Philosophie, dann auch die christliche 
und mohammedanische Theologie durch die jfidische Lehre besiegt 
werden laBt und die Grfinde entwickelt. worauf das rabbinische Juden- 
tum beruhe, fibrigens auch die Geheimlehre des Buches J e z i r a h  an- 
preist, welches er auf den Patriarchen Abraham zurfickffihrt.

Im Geiste des Neuplatonismus philosophierte J o s e f  ibn Z a d d i k  
in seinem Mikrokosmos.

Eine Ausgleichung zwischen jfidischer Theologie und aristotelischer 
Philosophie versuchte um die Mitte des 12. Jahrhunderts A b r a h a m  
ben D a v i d  von Toledo herzustellen. Bald nach ihm unternahm mit 
weit bedeutenderem Erfolge die Lfisung eben dieser Aufgabe der be- 
ifihmteste unter den jfidischen Philosophen des Alittelalters, Moses  
ben M ai m u n  (Moses  M a i m o n i d e s ,  1135 — 1204) in seiner Schrift: 
„Ffihrer d er  U m h e r i r r e n d e n “ (Moreh N e b u c h i m ) .  Er schreibt 
dem A r i s t o t e l e s  in der Erkenntnis der sublunarischen Welt eine un- 
bedingte Autoritat zu, in der Erkenntnis des Himtnlischen und Gott- 
lichen schrankt er aber sein Ansehen durch die Offenbarungslehren 
ein, bezieht aber schlieBlich beide, die Philosophie und die Theologie, 
auf dasselbe hochste Ziel, namlich auf die wahre Gotteserkenntnis. 
M a im o n id e s  hat auf die gesamte jfidische Theologie (selbst auf die 
der Karaer, namentlich bei Aaron ben E l ia  im 14. Jahrhundert) 
durch Hervorhebung der geistig-sittlichen Momente einen trotz vor- 
ubergehender heftiger Gegenwirkungen sich dauernd behauptenden 
wohltatigen EinfluB ausgefibt.

Im 13. und 14. Jahrhundert fand die Philosophie der arabischen 
Aristoteliker, von den mohammedanischen Machthabern verfolgt, ein

25*
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Asyl bei den Juden in Spanien und Frankreich, besonders in dei 
Provence, indem die Schriften derselben aus dem Arabischen ins Heb-< 
raische ubersetzt und zum Teil auch wieder mit Kommentaren ver* 
sehen wurden. Als Kommentator von Paraphrasen und Kommentarer 
des A v e r r o e s  und auch als Verfasser selbstandiger Werke ist be
sonders Lev i  ben Gerson  beruhmt, dessen Schriften in die erst* 
Halfte des 14. Jahrhunderts fallen.

Durch Vermittlung von Juden wurden arabische tTbersetzungei 
von (echten und unecliten) Werken des Aristoteles und Schriften voi* 
Aristotelikern ins Lateinische ubertragen. Auf diesem Wege get 
langte zuerst die Kenntnis der gesamten aristotelisehen Philosophie an 
die Scholastiker, die, hierdurch angeregt, nicht lange nacliher auch un 
mittelbar auf den griechischen Text gegriindete IJbersetzungen de: 
Schriften des A r i s t o t e l e s  sich verschafften.

Ausgaben und tJbersetzungen.
I. Kabbalistisclie Schriften.

Eine Sammlung kabbal is t i scher  Schr i f ten ,  durch Joh. Pistoriui '  
veranstaltet, worunter das Buch J e z i r a h  in lateinischer IJbersetzung, wie aucr 
Joh .  Reuch l in s  (zuerst 1517 erschienene) Libri tres de arte cabbalistica, wure 
Basel 1587 gedruckt unter dem Titel: Artis Cabbalisticae scriptores.

Das Buch J e z i r a h  ist hebraisch Mantua 1562, dann auch ins Lateinisclj 
iibersetzt und erlautert von R i t t an ge l u s ,  Amsterdam 1642 u. 6. herausgegebr 
worden, neuerdings mit Gbersetz.. Anmerk., Erklarungen und einer ausfiihrlichtf 
Einleitung von Laz. Goldschmid t ,  Frankf, a, M. 1894.

Das Buch Sohar  ist zuerst Mantua 1558 —1560, dann vollstandiger Cremoft; 
1560 und Lublin 1623, angeblich auch Amsterdam 1670, dann teilweise, mit h; 
Ubersetzung, in einer ziemlich umfassenden Sammlung kabbalistischer SchrifW 
durch Chr i s t i an  Knorr  von Rosenroth  unter dem Titel Kabbala denuda$ 
seu doctrina Ebraeorum transscendentalis et metaphysica atque theologica, Bd..[ 
Sulzbach 1677—1678, Bd. II, Frankf. 1684 und separat Sulzbach 1684 verofferr 
licht worden. ferner Amsterd. 1714, 1728, 1772, 1805, auch Krotoschin 1844, 18-ai 
usw. Sepher Ha  Zohar.  Le livre de la splendeur, doctrine esot^rique des l| 
raelites. Traduit pour la premiere fois sur le texte chaldaique et accompagne |  
notes par J. de Pauly ,  Oeuvre posthume, entibrement revue, corrigbe et coi| 
pl^tbe, publi^e par les soins de E. Lafuma  Gi r aud ,  6 voll., Paris 1905—191 
Schon im 17. Jahrhundert wurde die Echtheit des Sohar  bestritten durch Joif 
Morin (Exercit. bibl., p. 363 sqq.; cf. Tholuck,  Comm, de vi, quam graeca philil 
in theolog. turn Mohammedanorum, turn Judaeorum exercuerit, II, p. lo sq«;| 
und durch Leon von Modena (in der Schrift Are Nohem, veroffentlicht dur i  
Jul .  Fi i r s t ,  Lpz. 1840). i

II. Isaak Israeli. j
Die Werke I s aaks  sind gesammelt unter dem Titel: Opera omnia Ysâ J[ 

Lugduni 1515. Hier findet sich die l a t e i n i s che  IJbersetzung des „Buches dj 
Definitionen“ und des „Ruches der Elementea abgedruckt. ;

Die hebra ische  IJbersetzung des „Buches der Definitionen“ Avurde vj! 
Ha r tw ig  Hi r sch fe ld  in der Festschrift z. 80. Geburtstag Moritz Steinschneidd! 
Leipzig 1896, S. 131-141, S. 233 ffv veroffentlicht. Die hebraische IJbertraguJj 
des „Buches der Elemente“ publizierte Salomon Fr ied ,  Israel i ,  I saak  bf! 
Salomon:  Das Buch iib. d. Elemente. E. Beitrag zur jiid. Religionsphilos. <1; 
Mittelalters, nach dem aus dem Arabisch. in das Hebraische iihersetzten Tei 
von Abraham b. Samuel Halevi ibn Chasdai aus einer Handschrift. der University 
bibliothek zu Leyden zum ersten Male hrsg. mit Anmerk., sowie mit einer l 
graph. Einleit. versehen, Frankf. a. M. 1900. — Den deni I saak  zugeschriebeHi
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Kommentar zum Buche Jezirah hat Menasche Grofiberg nach einer Oxforder 
Handschr., London 1902, herausgegeben. J. Go ldz ihe r ,  Fragment de l’original 
arabe du commentaire sur le S. Yecirah par Isak Israeli, Revue des etudes 
juives 52, 1906, 187-190.

III. Saadja.
Saadjas  Buch iiber die Religionen und Lehrmeinungen ist in hebra i scher  

Ube r se t zun g  mehrfach ediert worden, so Konstantinopel 1562, ferner von 
Rabbi Leo ben Jemin i s  (= Low Benseeb),  Berlin 1789, von F i r s ch l ,  Leipz. 
1859, von Slucky,  Warschau 1864, Krakau 1880. Eine Ausgabe des a rab i s chen  
Textes auf Grand zweier Handschriften hat L a n d a u e r , Leiden 1880 veranstaltet.

Eine deutsche sehr unzuverlassige tibersetzung von Jul .  F i i r s t  ist Leipzig 
1845 erschienen. Ferner Ph. Bloch,  Vom Glauben u. Wissen, S. s. Emiinoth ive- 
Deoth. (Einleit. u. Kosmologie) aus dem Hebraischen des Jehudah ibn Ϊ .  iibers., 
Miinch. 1879. — Eine Ubersetzung des d r i t t en  T r a k t a t s :  Vom Gebot und Ver- 
bot hat W. Enge lkemper ,  Die religionsphilosophische Lehre Saadja Gaons 
iiber die hi. Sehrift, Miinster 1903 (Beitr. z. G. d. Philos, d. Mittelalt. IV, 4) 
geboten. — S. Gal l iner ,  Saadjas arab. Psalmeniibersetzung u. Kommentar 
(Ps. 73—89) iibersetzt u. mit Anm. versehen, Erlanger I. D., Berlin 1903.

IV. Avencebrol (Ibn Gebirol).
Das Hauptwerk des Ibn  Gebi rol ,  Fons vitae, ist in umfassenden Ausziigen, 

die der jiidisehe Philosoph Schem Tob ibn F a l a q u e r a  im 13. Jahrh. aus dem 
arabischen Original entnommen und (unter dem Titel: Mekor chajjim) ins He- 
braische iibertragen hat, von S. Munk nebst franzosischer Ubersetzung in den 
Melanges de philos. juive et arabe, Par. 1859, veroffentlicht Avorden.

Die lateinische Ubersetzung nebst der Ep i t ome  Campi l i l i en s i s  hat 
zum erstenmal ediert Clemens Baeumker ,  Avencebrol i s  Fons  vitae. Ex 
arabico in latinum translatus ab Johanne Hiepano et Dominico Gundissalino. 
Ex codd. Parisinis etc. primum ed., Beitriige z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, 
H. 2—4, Miinster 1892—1895 (mit genauen Indices, rTon denen der sehr ausfiihr- 
liche Index rerum fiir die ganze Scholastik von grofiem Werte ist). — Ibn 
Gebirol (Aben Cebrol), La fuenta de la vida, traducida en el siglo X II por 
Juan Hispano y Domingo Gonzalez del arabe al latin, y ahora por prima vez al 
castellano por Fed. de Cast ro y Fe rnand ez ,  2 voll., Madrid 1901.

Von den religiosen Dichtungen des Ibn  Gebi rol  geben u. a. Munk,  
Melanges S. 159 ff., und Michael  Sachs  in seiner Sehrift: Die religiose Poesie 
der Juden in Spanien, Berl. 1845, S. 3-40, Proben; vgl. Abrah.  Geiger ,  
Salomon Gebirol und seine Dichtungen, Lpz. 1867.

Eine Abhandlung des Ibn  Gebirol  iiber Verbesserung der Sitten, verfaSt 
1045, ist, durch J e h ud a  i bn  Tibbon 1167 ins Hebraische iibersetzt, Riva 1562 
und Luneville 1804 veroffentlicht worden.

V. Bachja ibn Pakuda.
Die Sehrift des Bach j a  ibn Pa ku da  fiber die Herzenspflichten ist in der 

hebraischen tibersetzung des J e h u d a  ibn T ibbon ,  Neapel 1490 u. o. heraus- 
gegeben worden; in der letzten Zeit von J s . Be n j a k ob ,  Leipz. 1846; ferner 
von E. Baumgar ten  mit deutscher tibersetzung, denuo instit. rmriisque intro- 
duct. et additamentis instructum (librum) ed. S. G. S t e r n ,  2. A., Wien 1854, 
nebst einer Einleitung von A. Geiger ,  Die ethische Grundlage des Buches iiber 
die Herzenspflichten; endlich von ..Μ. E. S t ern ,  mit deutscher tibersetzung,
2. A., Wien 1856. Eine deutsche tibersetzung hat auch R. J. F u r s t e n t h a l ,  
Breslau 1836 geliefert.

A. S. Y ah uda ,  Prolegomena zu einer erstmaligen Herausgabe des Kitab 
al-hidaja ’ila fara ’id al qulub von Bachja ibn Josef ibn Paquaa, nebst einer 
grofi. Textbeilage, Darmstadt 1904 (siehe dazu J. Go ldz ihe r ,  Revue des etudes 
juives 48, 1904, S. 154—160); derselbe, Al-hidaja ’ila fara ’id al qulub des Bachja 
ibn Josef ibn Paquda aus Andalusien. Im arab. Text z. erstenmal nach der 
Oxforder u. Pariser Handschr. sowie den Petersburger Fragmenten herausgeg., 
Leiden 1912.

J. Gu t tm an n ,  Eine bisher unbekannte deni Bachja ibn Pakuda zugeeignete 
Sehrift, Monatsschrift f. d. Wiss. d. Judentums 41, 1897, 441—456 (iiber eine
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Schrift liber die Seele, die aber unecht ist). J. Goldziher ,  Kitab ma‘ tini al- 
nafs (Buch vom Wesen der Seele). Von einem Unbekannten, Berlin 1907 (Ab- 
handl. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, philol.-hist. Kl. N. F. IX, N. 1). Dagegen 
verteidigt D. Neumark  (Gesch. d. jiid. Philos, d. Mittelalt. I, Berl. 1907, S. 493 
—499) die Echtheit.

VI. Jehuda Halevi.
Das Buch Al-Chazarx des J e h u d a  Halevi  ist nach der von J e h u d a  Ibn 

Tibbon aus Granada im Jahre 1167 zu Lunel angefertigten tjbersetzung ofters,
u. a. Prag 1838—1840, mit Komm. von G. Brecher ,  mit latein. Ubersetzung 
durch Joh.  Buxtor f ,  Basel 1660, mit deutscher tjbersetzung durch H. Jolo-  
wicz und Dav, Cassel ,  Lpz, 1841—1853, ediert worden; die Einleitung zu dieser 
letzteren Ausgabe enthalt auch das bibliographische Material. 2. Aufl. von 
Cassel  allein besorgt, Lpz. 1869. — Das Buch Al-Chazari aus dem Arabischen 
des Abu-L-Hasan Jehuda Hallevi iibersetzt von Ha r twig  Hi r s ch fe ld ,  L u.
II. Halite, Leipzig 1886—1887. — Yehuda Ha-levi, Cuzary: dialogo filosofico, 
Madrid 1910 (Vol. I de la Colleccion de filosofos espanoles y extranjeros).

VII· Josef ibn Znddik.
Das Werk des Josef  ibn Zadd ik  wurde von J e l l i n ek ,  Der Mikro- 

kosmos. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie und Ethik, Leipzig 1S54, heraus-- 
gegeben. Die Edition ist aber sehr fehlerhaft. Siehe dazu die Erganzungen voni
K. Beer,  Frankel’s Monatsschr., Leipzig 1854, 3. B., S. 159 ff., 197 ff. — Eine: 
neue Ausgabe verdanken Avir S. Horovi tz ,  Der Mikrokosmus des Joseph ibn; 
Saddik, Jahresb. d. jud.-theol. Seminars zu Breslau, Breslau 1903.

VIII. Abraham ben Band.
Die in arabischer Spraehe verfafite Schrift des Abraham ben Dav id  ha- 

Levi  aus Toledo: Der erhabene Glaube, Enninah Raraah, hat sich in einer he- 
braischen tjbersetzung erhalten, xvelcbe mit beigefiigter deutscher Ubersetzung; 
Sim son Weil,  Frankf. a. M. 1852, veroffentlicht hat. IX.

IX. Moses Maimonides und seine Komnicntatoren. j
j

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maiinpnides:  Dalalat al Hairini 
(Leitung der Zweifelnden), ist in der hebra i schen  tjbersetzung des Samuel  
i bn  T ibbon  (urn 1200) unter dem Titel Moreh Nebilchim mehrmals school 
vor 1480 ohne Angabe des Orts, dann Venet. 155]. usw. erschienen, in latein. 
IJbersetzung Paris 1520 und gleichfalls in latein. Ubersetzung ediert von Joh:;  
B ux to r f ,  Basel 1629. Ins Deutsche  ist der erste Teil durch R. J. Furs ten- j  
t h a l ,  Krotoschin 1838, der dritte Teil durch Simon Scheyer ,  Frankf. a. M|j 
1838, der zweile Teil (nach Munk) durch Μ. E. Stern iibersetzt worden. Dasd 
Ganze hat S. Munk arabiseh und franzosisch mit kritischen, literarischen uncjj 
erklarenden Anmerkungen veroffentlicht unter dem Titel: Le guide des £gardsi: 
traitd de thdologie et de philosophie, t. I—III, Par. 1856, 1861, 1866. „ Bei diesertf 
hochst verdienstvollen Arbeit ist nur zu bedauern, da6 die schlechte Ubersetzung: 
des Titels anscheinend eine neue Sanktion gewonnen hat, da doch Munk selbsn 
in seiner Note liber den Titel, II, S. 379 f., als den wahren Sinn bezeichnet: Indiji 
cation ou guide pour ceux qui sont dans la perplexite, dans le trouble ou danai 
Finddcision, so da6 nicht die Verirrten, sondern die gleichsam planetenartig unsicheji 
Umherirrenden, die Suchenden oder Zweifelnden zu verstehen sind, welche, d r 
verschiedene Wege sich vor ihnen auftun, der der Philosophie und des Positivisji 
mus, der allegorischen und der wortlichen Bibeldeutung. unentschieden und den 
Rates bediirftig sind. Dielateinische tjbersetzung Paris 1520 hat den richrigen Titel j; 
Dux seu director dubitantium aut perplexorum. Alber tus  Magnus zitiert: Du f̂ 
neutrorum; andere: Directio perplexorum. Mos. Maimouidis lib. More Nebuchirl . 
(Doctor perplexorum) ex versione Samuelis Tibbonidae cum eommentariis Ephodaei» 
SchemtoD, Ibn Crescas nec non Don Isaci Abarbanel adiectis summariis et indijj 
cibus, 3 voll., Berl. 1875. J. Per les ,  Die in einer Munch. Handschrift aufgeji 
fundene erste latein. tjbersetzung des maimonid. Fuhrers, Bresl. 1875. P. Man l 
don net ,  Siger de Brabant, He p., 2e ed., Louvain 1908 (Les Philosophes Beige; jl 
Λ7'ΙΙ), S. 21—24 (De collectione errorum Rabbi Moysis). j;
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Die E t h i k  de s  Ma imonides  hat in deutscher IJbersetzung S im on  
JFalkenheim,  Konigsberg 1832, veroffentlicht. — Sein Vocabu l a r i um logicae 
1st Venet. 1550 u. o., zuletzt- Frank! a. M. 1846 gedruckt ΛνοΓάβη. — Igg e re t  
Teman oder Seudschreiben des Rabbi Moses ben Maimon an die jiid. Gemeinde 
Jemens. Verf. in arab. Spr. im J. 1172 u. iibers. ins Hebraische 1210 von Sam. 
ibn Tibbon, krit. beleuchtet u. mit Anmerk. nebst Einleit. versehen von Dav. 
Ho l lub ,  Wien 1875. — Moi'se Bloch,  Le livre des pr&eptes par Mouse ben 
Maimon, public dans I’original arabe et accompagne d’une introduction et de 
notes, Par. 1888.

L. Dt inner ,  Die alteste astronomische Schrift des Maimonides. Aus zwei 
Mss. der Nationalbibl. in Paris. Zum erstenmal ins Deutsche iibertragen, mit 
•sachl. Anmerk., sowie mit einem Vorwort versehen, Erlanger I. D., Wurz
burg 1902.

EinJeitungen zu einzelnen Abschnitten des M i s c h n a - K o m m e n ta r s  im 
:arab. Text und in latein. Ubereetzung wurden veroffentlicht von E. P rococke ,  
Oxford 1654. Vgl. -dazu J , Miinz,  Moses ben Maimon, Frankfurt a. M. 1912, 
43. 64 f.

M. Wolff ,  Moses ben Maimons acht Kapitel. Arabisch u. deutsch mit 
Anm.. Leipzig 1863, 2. A., Leiden 1904. J. Go r f i nk l e ,  Maimonides on Ethics 
<Shemonah Perakimj: eight chapters. Ed., annot. and translat. with an introd., 
London 1912.

J. Holzer ,  Zur Gesch. d. Dogmenlehre in der jUd. Religionsphilos. d. 
Mittelalt. Mose Maimunis Einleitung zu Cheiek. Im arab. Urtext u. in der hebr. 
Ubersetz. kritisch herausgeg. u. mit Anm. versehen, Berlin 1901. — A. B. Nur ick  
Maimon. Kommentar zum Traktat Kidder-Schin. Krit. Ed. d. arab. Text, mit 
verbess. hebr. IJbers., Einl. it. Anm., I. D., StraBburg 1902. — H. Goldberg ,  
Maimonides’ Kommentar z. Traktat Gittin. Arab. Text mit verbess. hebr. IJbers. 
und Anm., L D. Strafiburg 1902. — J. S i m o n ,  Der Mischna-lvommentar d. 
Maimon. z. Traktat Moed Katan u. z. Trakt. Sabhoth V, VI. VII. Nach d. 
Handschr. z. Berlin. Budapest u. London z. erstenm. im arab. Text nebst verbess. 
"hebr. libers., Frankfurt 1902. — S. F r a n k f u r t e r ,  Maimonides’ Mischna-Komm. 
z. Trakt. Ketuboth (Absch, I u. II), Berlin 1903. — G. F r e u d m a n n ,  Maimon. 
Komm. z. Trakt. Ketuboth (Absch. VI—VIII). Arab. Urtext nebst hebr. Obers. 
auf Grund von 4 Handschr. z. erstenm. herausgeg., ins Deutsche hbersetzt. u. mit 
krit. Anm. versehen, Berlin 1904. — L. Kohn ,  Maim. Komm. in Mischnam ad 
tract. Sabbath. Text. arab. ed., Budapest 1903. M. Fr i ed ,  Maimon. Kornm. z. 
Trakt. Tamid. Arab. Text mit verbess. hebr. IJbersetz. nebst Anm., Frankfurt a. 
M. 1903. — J. Bl e i ch rode ,  Maimon. Komm. z. Trakt. Sanhedrin (Ab. IV—V). 
Arab. Text mit verbess, hebr. Ubers., deutscher IJbers. u. Anm., Berlin 1904. 
F. WeiB, Maimon. Komm. z. Mischna-Trakt. Nazir (Absch. I - IV) .  Arab. Text 
nach 2 Handschr. z. erstenm. herausgeg. unter Beifugung der verbess. hebr. IJbers., 
Heidelb. I. D., Berlin 1906. — A. Gorba t e - Ga rb a t t i .  Maimon. Komm. z. Trakt. 
Edujoth, 1906. J. Lewy,  Maimunis Mischna-Komm. Baba Bathra (Ivap. 5—10). 
Arab. Urtext m. hebr. libers., Einleit., deutsch. libers, nebst krit. Anm., Tiibinger 
1. D., Berlin 1907.

Ma imuni s  Bucher des Gesetzes, die Mi s c h n a -T h or a ,  Avurden zuerst in 
zwei Banden ohne Jahr und Druckort wahrscheinlich schon vor 1480 gedruckt, 
dann zu Soncino 1490, Konstantinopel 1509, Venedig 1550. Siehe dazu J. Miinz, 
S. 164 f.

Kommen ta r e  zu dem Moreh Nebuchim oder zu Teilen desselben haben 
u. a. geschrieben: Schem Tob ben J o s e p h  ibn F a l a q u e r a  oder P a l q u e r a  
(1280, gedruckt zu PreBburg 1837), Jo seph  ibn Caspi  (um 1300, hrsg. zu Frkf. 
a. M. 1848; vgl. den Art. uber J o s e p h  Caspi  in Ersch u. Grubers Enc.), Moses 
hen Jo s ua h  von Narbonne (verfaBt 1355 — 1362, ediert durch Golden tha l ,  
Wien 1852) u. Is. Abarbane l  (im 15. Jahrh., hrsg. von M. J. L a n d a u ,  Prag 
1831-1832).

Die Schrift des Schem Tob ben Jo s e p h  ibn F a l a q u e r a ,  Propadeutik 
d. Wissenschaften (Reschid Chokmah) ^vurde zum erstenmal auf Grund von vier 
Handschriften herausgeg. v. M. David,  Berlin 1902.

Zehn Schriften des R. Jose f  ibn Caspi ,  ed. Las t ,  PreBburg 1903.
Kommentare des Levi ben Ge r son  betreffend die Isagoge des Porphvrius, 

'die Categ. und De interpr. sind nach der lateinischen IJbersetzung des J acob
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M an t in o  im ersten Bande der altcn lateinischen Ausgaben dcr Werke des 
Ar i s t o t e l es  nebst den Kommentaren des Averroes abgedrackt. Sein phiio- 
sophisch-theologisches Werk „Milhamoth Adonai“ ist zu Riva di Trento 1560 
ediert worden. Neuerdings ist erschienen: Levi ben Gerson, Lilchamot. ha-Schem. i 
Die Kiimpfe Gottes. Religionsphilosophische und kosm. Fragen, in seclis Biichern 
abgehandelt. (In hebr. Sprache.) Neue Ausg., Lpz. 1866.

Des Kariiers Aaron ben El ia  aus Nikomedien System der Religions- 
philosophie (Ez. Chajjim), vollendet 1346 zu Konstantinopel, ist von Del i tzsch 
und S t e i n s c h n e i d e r , Lpz. 1841, herausgegeben worden.

Die Entstehung der Kabbal a  riickt am Aveitesten Ad. Franck hinauf, in- 
dem er Spuren derselben bereits in der Septuaginta, in den Spriichen Jesus- 
Sirachs und in dem Buche der Weisheit zu finden meint und sie aus dem Ein- 
fluB der zoroastrischen Religion auf die Juden ableitet. Doch gesteht Franck- 
selbst zu, daB an die Stelle des Dualismus ein Emanatismus und an die Steliei j , Ie 
der Engel Ideen, Gestalten, Attribute gesetzt seien, daB die „Mythologie von der: j 
Metaphysik verdrangt Averde“, und es fragt sich sehr, ob diese Umgestaltung bloB '■*' 
durch den judischen Monotheismus oder auch durch hellenische Denkweise be- 
dingt sei. DaB wenigstens das ausgebildetere kabbalistische System einen EinfluBL 
des Platonismus bekunde, ist nicht zu bezAveifeln. BeachtensAvert ist die (auchi .- 
von S, Munk,  Palastina, p. 515 und M<51. p. 468 vertretene) Vermutung, daB die- :-di
Essaer oder Essener die ersten Trager einer halb mythischen, halb philosophischenr ,■!?;'
Lehre gewesen seien, die sich bei den Juden in Palastina spatestens um die Zeit enii
der Entstehung des Christentums entwickelt habe, und durch Avelche teils die) ^
christliche Gnosis, teils die Ausbildung der Kabbala bedingt sei. Spater hat die* . -r. 
vielleicht schon durch griechische Originale, demnachst aber durch arabische; /ii< 
Ubersetzungen vermittelte Kenntnis neuplatonischer Satze und geAviB auch nocbi n dem
die Philosophie des Ibn  Gebi rol  auf die kabbalistische Doktrin eingeA\irkt. Εά 
scheint, daB die Engellehre, bezogen auf die Schopfung und auf den ThronAAagenj 
bei Ezechiel, die friiheste und vielleicht schon essenische Form einer spater ini 
die Kabbala eingegangenen Spekulation war, daB betrachtlich spater und nur irj 
ziemlich loser Ankniipfung an jene Sltere Spekulation die Ausbildung der Lehre 
von den Seph i ro th  und von den Welten folgte, mitbedingt durch jiidisch·:, 
alexandrinische, gnostische und neuplatonische Einflusse. Uber die Anfange sine; 
bei dem Mangel urkundlicher Nachrichten nur Vermutungen moglich. Bestimmteif 
laBt sich iiber die ausgebildetere Kabbala urteilen. '<

Das Bediirfnis, ZAvischen der transzendent gedachten Gottheit und derf 
sichtbaren Welt eine V e r m i t t l u n g  zu finden, hat zu den kabbalistischen Speijj 
kulationen gefiihrt, in welchen die orientalische Engellehre und die alexandriniscl \ 
modifizierte platonische Ideenlehre miteinander verschmolzen sind. Die vori 
spateren Kabbalisten und von Historikern aufgeAvorfene Frage, ob die kabban 
listischen Seph i r o th  von Gott unterschiedene Wesen seien (Avie Rabbi Me; : 
nachem Reccana t i  gewollt hat und in neuerer Zeit H. Joel  meint, der sir1 
fur Geschopfe erklart), oder Momente der Existenz Gottes, die nur wir subjektrf;· 
unterscheiden (wie nach Cordueros Angabe Rabbi  David Abbi  Simra angejji 
nommen haben soil), oder ob Gott (nach der vermittelnden, von F ra nck  gejf 
billigten Ansicht von Corduero)  zAvar liber, jedoch nicht auBer, sondern auclr 
in denselben stehe, scheint unlosbar zu sein; denn sie sucht scharfere UnterscheiL 
dungen, als jene nicht reflektierende, sondern phantasierende Weise der Betrachtun/jf1 
zulaBt, gerade Avie auch dem Logos und den iibrigen Kraften oder Ideen beJj 
P h i l  on das SchAvanken zwischen der attributiven und substantiellen Existenzforr [ 
Avesentlich ist (vgl. Grdr. I, 10. A., 1909, § 68). Die emanatistische Doktrin de i 
Kabbala tritt nicht in beAVuBter, auf philosophische Griinde gestiitzter Oppositio|.

• t. tue*
**? oJer

J

Km 
;'A Vt 

Jen

• 'iriji
v
iJuith. 
'Suit 
' Si 

■:M’d 
} um (

lflclie

\

3tei



§ 34. Die Kabbala. 393:

:va (jj rAii-
* * & <
·■ '* (?
Ώ di r Li.| 

to?·

" H Z

^  lii'jiit.;
'Vicl;.;,

!li ari ^  >itlleU.;V  <ier

['.in,:.: % 
]1 ̂ 4 Eini
' b'x iiillCl 
■'*■«1-. dui> dig 

hen
i '  m u die Zei 
Ί - . ί -  \ά die 

h a ' die 
■.r-h t f f e h e  

aii-b rod 
ir&̂■ Es 

■ Ikmn 
:,er in 
t d  m;r in 

te Lire 
ri
inisupe d  

it li ll j * f
:isk« f '

P ie  « m  
$ bW»· 

M *·

.vktif:U' r

r;in1'
itiern

[U‘T

i f
t f
ifi
;*i

W·· ^

lii «>*

gegen die Schopfungslehre, sondern als Deutung derselben auf. Aber man darf 
darum nicht (mit H. Joel )  den emanatistischen Charakter der kabbalistischen 
Grundlagen verkennen, dieselben im Sinne der dogmatischen Schopfungslehre 
verstehen und den Emanatismus ausschlieBlich in den spateren Zusatzen und 
Kommentaren suchen, in welchen freilich derselbe am bestimmtesten entwickelt 
und auf metaphysische Axiome basiert ist.

Das Bueh J ez i r ah ,  das von den Kabbalisten sehr stark benutzt wurde, 
wenn es aueh „nicht eine eigentlich kabbalistisehe Schrift“ ist, entwirft die Grund- 
ziige d e r Lehre  von Got t ,  von den Mi t te lwesen und  von den Wel ten.  
Es betrachtet (pythagoreisierend und platonisierend) d ie Zah l en  (Sephiroth)  und 
die Buchstaben, die Elemente des gottlichen Wortes, die in die Luft eingezeichnet 
seien auf der Grenze der intellektuellen und der physischen Welt, als die Basis 
der Weltseele und der gesamten Schopfung.

In dem Buche So ha r  wird die Unerkennbarkeit Gottes an sich und seine 
stufenweise Manifestation durch die Emanation gelehrt. Gott, der Alte der Tage, 
der Verborgene der Verborgenen, ist, abgesehen von seiner Offenbarung in der 
Welt, dasNichts ,  so daB die Welt, von ihm geschaffen, aus dem Nichts hervor- 
*egangen ist (welche Lehre an die basilidianische von dem nieht seienden Gotte 
und an die dionvsische erinnert). Dieses N i ch t s  ist unendlich und wird darum 
auch das Grenzenlose, En-Soph,  genannt. Sein Licht hat anfangs den ganzen 
Raum erfiillt. Es existierte nichts anderes als es selbst. -Damit aber anderes 
werde, konzentrierte es sich auf einen Teil des Raumes, so daB auBer ihm eine 
Leere war, die es dann wiederum durch ein stufenweise schwacheres Licht er- 
ullte. Zuerst offenbartc sich En -Soph  in seinem Wort oder Wirken, seinem 

Sohne, dem Urmenschen, Adam Kadmon, welcher der Mensch bei den 1'ieren im 
■lesicht des Hesekiel (Ezech. c. 1) ist. Die den Adam Kadmon konstituierenden 
Crafte oder Intelligenzen (die seine Teilwesen sind, wie die δυνάμεις oder λόγοι 

die Teilwesen des philonischen Logos) sind die zehn Sep h i r o th ,  Zahl en ,  
!'ormen, L ich tk r e i se ,  die den Thron des H o ch s t e n  umgeben.  Die 

drei ersten Sephiroth sind: 1) Kether, Krone, 2) Chokma, Weisheit (σοφία)? 
3) Binah, Verstand (λόγος). (Diese Trennung von σοφία und λόγος gehort min- 
destens der nachphilonischen Zeit an, ist aber ohne Zweifel in dieser Form noeh 
viel spater.) Die sieben iibrigen Sephiroth sind: 4) Chased, Gnade (oder auch 
Gedula, GroBe), 5) Din, Gericht, Strenge (oder auch Geburah, Starke), 6) Ti- 
)hdret, Schonheit, 7) Ndzach, Festigkeit, 8) Hod, Pracht, 9) Jesod, Fundament, 
0) Malkuth, Reich. Mitunter werden die zweite, vierte und siebente der Sephi

roth als Saule der Gnade untereinander gestellt, die dritte, fiinfte und achte als 
Saule der Starke, die erste, sechste und neunte als Saule der Mitte (was an die 
jnostische Unterscheidung des gerechten und des guten Gottes erinnert, was hier 
reilich, um das monotheistische Prinzip zu wahren, ein bloBer Unterschied der 
Krafte oder Attribute geworden ist).

Die Sephi ro th  bilden die erste Emanationsstufe oder die Welt Azilah, auf 
welche noeh drei andere Welten folgen: die Welt Ber iah  (von bara, schaffen, ge- 
stalten), welche die reinen Formen oder einfachen Substarizen (Ideen) enthalt, die- 
als geistige, intelligente Wesen gedacht werden, dann die Welt J e z i r a h  (von 
azar, bilden), welche die der himmlischen Spharen, der Seelen oder Engel ist, 
endlich die Welt Asi j j a  (von asah, machen), welche die der materiellen Gottes- 
werke, der sinnlich wahrnehmbaren, entstehenden und vergehenden Objekte ist.. 
Mit der Vierteilung des P lo t i n :  das Eine, der Νους mit den ihm immanenten 
Ideen, die Seele und das Materielle. kommt diese Lehre insoweit iiberein, als nicht 
die Ideen schon in die Sephiroth hineingezogen sind.) Auf die geistige Welt
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'wirken die drei ersten Sephiroth, auf die psychiscke die drei folgenden, auf di 
materielle die siebente bis neunte. Im Menschen gehort der ersten dieser dr 
Welten die geistige, unsterbliche Seele (neschama), der zweiten der beseelendt 
Hauch (ruach), der dritten der Lebenshauch (nephesch) an. Die Seele durch 
Λναηΰβτί verschiedene Leiber, bis sie gereinigt zu der Geistenvelt emporsteigt. Di 
letzte Seele, die in das irdische Leben eingeht, wird die des Messias sein.

Zu der mystischen Kabbala bildet die vers t andesmaBig ref  lekt  ierend 
Pb i l o so ph i e  euien Gegensatz, der mitunter zu gegenseitigen Anfeindungen gt 
fiihrt hat. Das Aufkommen dieser Phi losophie  kniipft sich Avesentlich an di 
Ber i ihrung des Ju d e n t u m s  mit  dem Hel len i smus  und Moham 
.medanismus.

Die K a r a i t e n ,  die mit der talmudischen Tradition bracken und in Ac 
lehnung an die Mutaziliten den arabischen Kalam annakmen, scheinen die erste 
jiidischen Theologen gewesen zu sein, die nach dem Vorbilde der mohammedil 
nischen die Dogmatik systematiseh darstellten. Ihnen folgten hierin spater d 
r abb in i schen  Theologen (Rabbauiten), die sich orthodoxer hielten.

Als der friiheste jiidische Philosoph des Mittelalters ist I saak  ben SalamotJ 
I s r a e l i  anzusehen, der zwischen 845 und 940 in Agypten lebte. Seine Hauptb 
•deutung liegt auf dem Gebiete der Medizin, λυο er eine Reihe von viel beniitztc 
"Sehriften hinterlieB, so den Liber diaetarum, den Liber urinarum, den Liber febriu. 
■den Liber de gradibus. die Cons t an t i nus  Afr icanus  ins Lateinische ubersetz  ̂
■(siehe oben S.310). I saaks  philosophische Arbeiten, das „BuchderDef in i t i one i  
und das „Buch der  E l e m e n t s ,  sind, wie die medizin ischen, in arabischl 
:Sprache abgefaBt. Das Original ging verloren, wir besitzen aber von beiden eiijj 
hebraische und eine lateinische Cbersetzung. Das „Buck der De f in i t i one r  
wurde von Niss im ben Sa lomo (siehe M. Steinschneider ,  Die hebraischi 
libers. usw., S. 390; Arab. Lit., S. 39—40), das „Buch der  E l e m e n t s  von de; 
Spanier A br ah am  ibn Chasda i  (Anfang d. 13. Jahrh.) ins Hebraische ubci 
tragen, Avahrend die lateinische Ubersetzung beider von Ge rh a rd  von Cremow 
^stammt. Der dem I s r ae l i  von S t e inschne id  er (Alfarabi, S. 248) ζνφί 
schriebene J ez i r ah -Kommen tar  kann ihm in der vorliegenden Gestalt nic 
angehoren; sicher ist aber, daB demselben ein echter Kommcntar Isaaks  
•Grunde liegt (J. Gu t t m a n n ,  S. 9).

Uber seine ph i losophis che  Bedeutung urteilt J. Gu t tma nn  (8. 
„Als philosophischer Schriftsteller ist Israeli ein bloBer Kompilator geblieb 
der die ihm nicht immer aus ungetriibten Quellen bekannt geworden 
Lehren der alteren Philosophen zusammentragt, ohne sich jemals zu einer se 
standigen Anschauung emporzuringen oder auch nur die Anschauungen sek 
Vorganger zu systematischer Einheit zusammenzufassen. So reiht er in d 
Buch der Definitionen die einzelnen Begriffsbestimmumren lose aneinanc
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seiner Lehre von den Elementen schlieBt er sich an Hippokrat es  * 
Galen an. Ar is t o t e l es  kennt er zwar, so envahnt er seine Definit 
des Elements, die Vierteilung der Ursachen in Materie, Form, Wirk- i 
-ZAveckursache, die aristotehsche Seelen definition (siehe Gut tmann,  S.
S. 17), allein der Grundton seiner Philosophie ist nicht aristotelisck, sondern njji 
platonisch. Mit dem Neuplatonismus ninnnt Is rael i  eine absteigende Reihe 
Wesen in der Folge von Intelligenz, Seele, Sphare, Materie (die vier Eleme 
:an, Avobei die niederen Wesen aus dem Schat ten  oder Horizont  
hohe ren  hervorgehen (siehe J. Gu t t m a n n ,  S. 30). So ist die verni inft  
.■Seele im H o r i z o n t  der  I n t e l l i genz  und aus ihrem Scha t t en  entstonf
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;bei J. Gu t t ma n n ,  S. 42: Sublimiore ergo gradu et meliore ordiaata est amnia 
■ationalis, cum ipsa est in (oriente) [orizonte] intelligentiae et, ex umbra ejus 
generatio) [generataj est), ebenso die animal i sche  Seele aus dem Schatten der 

&aernunftigen und die vegetat ive Seele aus dem Schatten der animalischen, Vor- 
iitellungen, die auf den Liber  de caus i s  (§ 2) und schlieBlich auf P r o k l u s  

mriickweisen (siehe J. Gu t tmann ,  S. 10, 42). Die Scholastiker des dreizehnten 
Mi lahrhunderts haben I s a a k  Israel i  haufig zitiert, so Alber tus  Magnus  (siehe 

G u t t m a n n ,  Die Scholastik des dreizehnten Jahrh. usw., S. δδ—60) und ins- 
lesondere Vincenz von Beauvais  in seinem Specu lum n a tu r a l e  (J. Gu t t -  
nann,  a. a. 0., S. 129—130). B o na v en tu r a  (I Sent. d. 40 a. 2 q. 1), H e i n 
rich von Gent  (siehe M. de Wulf ,  Hist, de la philos. scol. dans les Pays -  

111 mi·] in In gas USWi) Louvain-Paris 1895, S. 166), Thomas  von Aquin (De verit. 1 a. 1;
theol. I, q. 16 a. 2 ad. 2) entnehmen die bekannte scholastische Wahrheits-
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efinition: ver i t as  est  adaequat io  rei  et i n t e l l e c tu s  dem „Buch der Defi-
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Religion sphilosophie, Saadja.  Geboren zu Fajjum in Agypten uni 892, zurn Vor- 
iuptbf steher der jiidischen Schule zu Sora oder Sura in Babylonien ernannt 928, gest. 
tds )42, auch als religioser Dichter beriihmt, war er (nach dem Ausdruck von Jo s t ,  

;:w iwrai Beschichte des Judentums, II, Leipzig, Ι8δ8, S. 279) „eine Frucht des jiidischen 
liawte! Bodens, umgeschaffen durch Pfropfreiser aus dem arabischen Garten“. Er schrieb 
icnen im Jahre 932 n. Chr. sein religionsphilosophisches Hauptwerk Ki t i ib  al  A m ana t ,

i. i'i ateciifSepher h a -E m u n o t h  we -ha-Deoth ,  deutsch „Glaubens-  und Ve r -  
n ϋ l ;di:n ai nun f tgesetze“ oder „Von den Re l i g ionen  und  Dogmen“ oder „Vom 
h/tininoiieDGlauben und Wissen“. Nach dem l Torgange, wie es soheint, seines alteren 

kara'itischen Zeitgenossen David ben Merwan al Mokammez  aus Kacca in 
diii" viii de dem arabischen Irak versuchte er darin einen Nachweis der VernunftgemiiOheit 
■rji'dii? ube der jiidischen Glaubeussatze und der Unhaltbarkeit der entgegenstehenden Dogmen 

vuCiftiiODUnd Philosopheme zu geben. Er greift namentlich an: die Atomisten, die Ema- 
zup natisten, die Dualisten, Empedokles, die Sophisten, die Skeptiker und die christ- 
ait lichen Religionsphilosophen. Fiir die Skeptiker. meint er, sei es am besten, dad 

; a s i »  |man sie hungern lieBe, bis sie den Hunger verspiirten, oder schlage, bis sie vor 
Schmerzen weinten. Die Schrift, die im zwolften Jahrhundert durch einen Un- 

;il5nn i.vabekannten (Pseudo-Berach ja  h a -N aq d a n ;  siehe E n g e l k e m p e r ,  S. 5) und 
ίΐ,ϋώ 1166 durch J e h u d a  ibn Tibbon aus dem Arabischen ins Hebraische iibersetzt 

wurde, enthalt (nach J u l i u s  F iirst) auBer der Einleitung zehn Abschnitte: 1) 
;-*I-die Welt und ihr Wesen sind geschaffen, 2) Schopfer der Dinge ist Einer, 3) iiber 

Gesetze und Offenbarung, 4) der Gottesgehorsam und die Widersetzlichkeit, die 
Allgerechtigkeit und die Unfreiheit, 5) Verdienst und Schuld, 6) das Wesen der 
Seele und ihre Fortdauer, 7) Wiederbelebung der Toten, 8) die Befreiung und Er- 
losung, 9) der Lohn und die Strafe, 10) die Sittenlehre.

Die K a r d i n a l p u n k t e  seiner Lehre sind: Einheit Gottes, Mehrheit der 
Attribute ohne Mehrheit der Personen, die wesentlichen Attribute Gottes: Leben, 

u Allmaeht, Weisheit, ferner Schopfung der Welt aus Nichts, nieht, aus einem 
vorhandenen Stoffe, Unantastbarkeit des geoffenbarten Gesetzes, Freiheit des 
Willens, jenseitige Vergeltung und (mit Abweisung der Seelenwanderungslehre) 
Wiedervereinigung der Seele mit ihrem Korper in der Auferstehung, welche ein- 
tritt, nachdem die Zahl der Seelen, die geschaffen werden sollten, erchopft ist. 
Detngemafi ist der In  ha  It der Lehre des S aa d j a  durchaus im Einklang, mit 
der jiidischen Orthodoxie. Auf die religios-philosophische Fo rm  seiner Lehre 
la t aber das Yorbild der a r a b i s c hen  Mutakallimiin EinfluB geiibt, und
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ZAvar steht or den Mutaziliten am niichsten, d. h. der rationalisierenden Fraktior 
der Mutakallimfm (iiber sie s. oben S. 371 f.). Der positive Einflufi  des Ari 
s to te l i smus ist gering. Doch kennt Saadja  logische Lehren und insbesonder 
die Kategorienlehre des A r i s t o t e l e s ,  deren Nichtamvendbarkeit auf die Gott 
heit er (II, 8) ausfuhrlich zu beweisen unternimmt. Er bekiimpft Lehren, die aui 
dem Aristotelismus beruhen, wie namentlich die der Weltewigkeit, und auch di 
naturalistische Bibelkritik des ChiAvi-el-Balkhi (aus Baktrien). Siehe iiber de 
letzteren J. Gu t tmann ,  Die Bibelkritik des Chiwi Albachi, Frankel-Griitz5- 
Monatsschrift 1879.

In Span i en  ist der fruheste Vertreter der Philosophic unter den Judei 
Salomon ben J e h u d a  ben Gebi rol  (oder Gabirol, d. h. Gabriel, arabisch Ab| 
Ajjub Soleiman ibn Jahja ibn Gabirul), nach Sal. Munks  Entdeckung (Lit<l 
raturblatt des Orients 1845, col. 721) derselbe, den die Scholastiker unter dei: 
Namen Avicebron (oder auch Aveneebrol)  als Verfasser der Schrift: Fom 
vi tae  (Mekor chajjim) kennen und fur einen arabischen Philosophen haltei 
Geboren um 1020 oder 1021 zu Malaga, erzogen zu Saragossa, wirkte er in tk 
Jaliren 1035 bis gegen 1069 oder 1070 als religioser Dichter, Moralist und Phil· 
soph. Von seinen Dichtungen ist besonders hervorzuheben „Die Kon igskroneJ 
die didaktisch-philosophisch gehalten ist. Seine Hymnen sind heutigen Tagd 
noch „Bestandteile der synagogalen Liturgie“. Eine Schrift iiber die Seeli 
ivie Munk (Melanges, S. 170 ff.), S t e in schne ide r  (Hebraische IJbersetziingeij 
S. 20 ff.) und Lowen tha l  (Pseudo-Aristoteles iiber die Seele, S. 35 ff.) annahme>f 
hat Ib n  Gebirol  nach den Untersuchungen Baeumkers  (Dominicus Gundisi 
als philos. Schriftsteller, S. 50—52) nicht geschrieben. Sein Hauptwerk tragt d<? 
Titel: F o n s  vi tae und ist in Dialogform abgefaiJt. Das arabische Original i 
verloren gegangen. Wir besitzen aber eine lateinische Ubersetzung von Joh an m  
Hi spanus ,  (Ibn Daud, Avendehut, Avendeath) und Dominicus  Gundi  
sal inus ,  aus der ein unbekannter Autor des dreizehnten Jahrhunderts einen if 
Lilienfelder Codex 144 erhaltenen Auszug anfertigte, den Cl. Baeumker  seiir, 
Ausgabe der lateinischen Ubersetzung als Appendix (S. 341—387) angefiigt h;> 
Weiterhin steht uns zur Verfiigung die hebraische IJbersetzung der Hauptstellt: 
durch Schem Tob ibn Fa l aque ra ,  die S. Munk ediert hat. f

Das erste Buck des , ,Fons vi tae“ handelt von der Materie und Fo 
iiberhaupt und von ihren verschiedenen Arten, das zweite von der Matef. 
als Tragerin der Korperlichkeit der Welt, Avorauf die Kategorien amvendtij 
sind, das dritte von der Existenz der (relativ) einfachen Substanzen, Avek|j 
die in dem geschaffenen Intellekt enthaltenen Mittehvesen sind ziviscken Gcjf 
dem ersten Avirkenden Wesen, und der korperlichen Welt, das vierte von d | 
Bestehen dieser Mittelwesen aus Materie und Form, das fiinfte von der Mateif 
und Form im allgemeinsten Sinne oder von der universellen Materie uj1 
universellen Form, Avoran sich Betrachtungen iiber den got t l i chen  Willji 
anschl ieBen,  durch  Avelchen das Sein aus dem Nichts  gezog^i 
sei, die Lebensque l l e ,  aus der alle Formen emanieren. Er steht, wie 
selbst jenseits von Materie und Form, ist auch nur, Avie Gott, durch Intuition t 
Ekstase zu begreifen, ist nicht Eigenschaft Gottes nach der geAVohnlichen i 
deutung, sondern „Gott selbst nach seiner Wirksamkeit in der Welt im Umf 
schiede von Gottes Avahrem Wesen, von dem Avir gar nichts Avissen konnen; ni^ 
Gott, Avie er ist, sondern AATie er uns erscheintu (s. Pol iak ,  Arch. f. G. d. Phiif 
17, 1904, S. 439). Die Argumentationen des Verfassers haben durchgangig 
platonische Hypostasierung dessen, was durch die allgemeinen Begriffe geda ft 
wird, zur Voraussetzung.
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Der Grundgedanke des Werkes wird von dem Ubersetzer der Hauptstellen, 
Schem Tob,  in der Lehre gefunden, daB auch die ge is t igen  Subs tanzen  
eine Mater ie ,  namlich eine geistige Materie, haben, durch welche ihre Form 
getragen werde, indem die Materie gleichsam als Basis die von oben kommende 

^ Form aufnebme, daB also die Dinge in der Welt, sowohl die korperlichen wieVl*· UfjfJ J* —  ------------ -------------------------------------------- o  -- --- --------- 7  ■ ’ ■      .V — ’ ■ - ~
i, ^  die geistigen, aus Materie und Form bestehen. A lbe r tu s  Magnus  sagt (Summa 
i! r,. j ,'W“B theolog. p. II, t. I, q. 4, m. 1, a. 1, part. 2), die dem Philosophen Avicebron
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zugeschriebene Schrift ruhe auf der Annahme: et sic spiritualium et corporalium 
materia una est, und auch Thomas von Aquino (Quaest. de anima, art. VI) 
nennt denselben den Urheber der Lehre, daB die Seele und iiberhaupt jede Sub- 

^  stanz auBer Gott aus Materie und Form zusammengesetzt sei. Diese Annahme 
es Ibn  Gebirol  reiht sich dem Ganzen seiner Philosophie ein, die ein Pro-  

duk t  der  Ver schmelzung  jfidischer Keligionslehren mit aristotehschen und 
besonders mit neup la ton i schen  Ph i l o so ph eme n  ist.

Zwischen dem einheitlichen Schopfer und der sichtbaren Welt muB es
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triiide Mit telwesen geben, da der Abstand zwischen Gott und der Korperwelt zu ge- 
^  iiii'l hilj -ffaltig ist, als dab sie miteinander unmittelbar verbunden sein konnten. Ein 

solches Mittelwesen ist der go t t l i che  Wi l le ,  der aus Gott selbst hervorgeht 
^%:ι Tap und die ganze Welt schafft und bewegt. Der Grand der Welt wird also nicht, wie 

l!lt '«If bei den Aristotelikern, im gottlichen Denken gefunden. Freilich schwankt die 
UMsrtranga Darstellung Ibn  Gebi rols  zwischen der Annahme des Willens als einer von 

Gott untersehiedenen Hypostase und der Annahme desselben als einer mit Gott 
wesentlich identischen Kraft. Weitere Stufen nacb unten sind die a l lgemeine  
Materie und die a l lgemeine  Fo rm ,  der Wel tge i s t ,  die Weltseele, die sich 
als vegetative, animalische und denkende zeigt, endlieh die N a t u r ,  welcher die 
«ichtbare Welt entstammt. Die Korperwelt ist der Geisterwelt nachgebildet, und 
alles Sichtbare findet in dem Unsichtbaren ein Analogon.

Ailes, was subsistiert, fallt unter den Begriff der Subsistenz. Also bat Jedes 
■Subsistenz, und jedes Subsistierende hat mit jedem Anderen die reale Subsistenz 

iiif gemeinsam. Dieses Gemeinsame aber kann nicht eine Form sein, da in der 
Form eines Objektes seine Eigentumlichkeit und Differenz von anderen Objekten 
liegt. Also ist es Materie, und zwar die Materie im allgemeinsten Sinne (mater ia  
universal is) ,  die eich als ko rper l i che  und ge i s t ige  Ma ter i e  spezifiziert. 
Da die Form nur in der Materie ihre Existenz haben kann, so konnen auch die 
i n t e l l i g ibe ln  Fo r  men n i ch t  ohne  eine i hnen  zugehor ige  Ma te r i e  sein. 
Gott aber, der ohne Materie ist, wird im eigentlichen Sinne Form genannt. 
(Freilich ware es konsequenter gewesen, den allgemeinen Satz entweder auch auf 
Gott anzuwenden oder diesem die gesonderte Existenz abzusprechen und ihn mit 
der materia universalis oder der allgemeinen Substanz zu identifizieren, was durch 
David von Dinan t ,  wohl nicht ohne EinfluB der Doktrin Avicebrons ,  ge- 
schah, und in neuerer Zeit wiederum durch Spinoza.)

In der Lehre von der Materie der intelligibeln Wesen folgt Avicebron  
dem Pl a ton ,  sofern dieser nach dem Bericht des Ar is t o t e l es  auch den Ideen 
eine Materie zuschrieb (was die notwendige Folge ihrer Hypostasierung war), 
und dem P l o t i n ,  der ausdriicklich die in Platons Lehre mindestens implicite 
liegende Unterscheidung der verschiedenen Arten der Materie vollzogen hat. 
Plotin, Ennead. II, 4,4: mit der μορφή ist uberall notwendig auch die νλη oder 
das υποκείμενον verbunden, dessen μορφή sie ist; besteht die sinnliche Welt, das 
Abbild der jenseitigen oder intelligibeln, aus Materie und Form, so muB auch in 
ihrem Urbilde mit der Form zugleich eine Materie sein. Vgl. S te in schne ide r ,  
Alfarabi, S. 115 und 254.
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Der jiidische Philosoph kannte zwar nicht die Werke des Plot in ,  wohl abf 
einige von den neuplatonischen Schriften des spatesten Altertums in arabische 
Ubersetzungen. Diese pseudonymen Schriften, woraus seit dem Ende des 1 
Jahrhunderts vermittels lateinischer IJbersetzungen auch Scholastiker geschop 
haben, sind (nach Munk,  Melanges, S. 240 ff., der sich dabei zum Teil auf d< 
im Jahre 1153 gestorbenen arabischen Historiker der religiosen und philosopbischi 
Sekten Mohammed al Sc h a h r a s t a n i  stiitzt) Pseudo-Ar i s to t e les ’ The 
logia,  Pseudo-Empedokles ,  der Liber  de causis  (siehe oben S. 369 f.). ! 
einem ahnlichen Resultat kamen J. Gu t tmann  (Die Philos, des Salomon ill 
Gabirol, S. 23 ff.), der auf die Theologie des Aristoteles und aufierdem auf c 
lauteren Bri ider als Quel le  Avencebrols  hinweist, und D. Kau fmar  
(Studien iiber Sal. ibn Geb.), der die Beziehungen Avencebrols  zu Pseudo-Ei 
pedokles betont. Siehe dazu die Polemik D. Neumarks  (I, S. 523—533) geg 
Munk,  K a u f m a nn  und Gut tmann .  So sehr aber auch der Zusammenha; 
der Avencebrolschen Philosophie mit dem Neuplatonismus, speziell mit den Lehr 
von P lo t i n  und Prok lus ,  auBer allem Zweifel steht, „sichere Abmachung 
iiber unmittelbare Quellen Avencebrols sind immer noch zu verschieben. 
diirfte nicht zu erweisen sein, dafi unser Autor von der Theologie des Aristote 
oder von den Schriften der lauteren Briider unmittelbar beeinflufit istu (M. Wii 
m a η n , Zur Stellung Avencebrols im Entwicklungsgang der arab. Phild 
Munster 1905, S. 75).

So betrachtlich der Einflufi der Philosophie des Ibn Gebirol  auf j 
christlichen Scholastiker von Gundissa l in  bis auf Duns Scot tus 4 
worden ist (siehe dariiber M. Wi t tmann ,  Die Stellung des hi. Thomas v 
Aquin zu Avencebrol, Munster 1900, S. 15—32), so gering war derselbe bei o 
Juden der nachstfolgenden Zeit, bei denen nur seine Dichtungen und sê  
moralischen Schriften seinem Namen Popularity verschafften. Die arabiscl 
Philosophen des 12. Jahrhunderts aber scheinen ihn gar nicht gekannt zu hat,.
Der Ar i s to te l i smus ,  der sich infolge des allmahlich wachsenden Einflusses r  ίώπΙ: 
Schriften des Ibn  Sina  auch bei den Mohammedanern und Juden in Spann vAm 
Bahn brach, v e rd r a ng t e  die neupla toni schen A n s ch au un gen , die jed:fi< rmu\ 
bald in der Kabbal a  eine Zufluchtsstatte fanden. Dazu kommt, daB die Mit‘4 
stellung, die Ibn  Gebirol  dem aus der gottlichen Weisheit flieSenden Willen & Abrah 
weist, so sehr er an einzelnen Stellen die Einheit desselben mit Gott betont i|t ύα fc 
ihn als Attribut zu fassen sucht, den strengeren Monotheisten zum Anstofi fk :̂ stotefc 
reichen mochte. >klm
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Bachja  ibn Pa ku da  verfafite gegen Ende des 11. Jahrhunderts (φτ
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am Anfang des zwolften, 1106—1143, nach Yahuda ,  Prolegomena, S. 16, <|β 
aber D. Neumark,  Gesch. d. jiid. Philos, d. Mittel. I, S. 485—493 ni!t 
zustimmt) eine Schrift i iber die Herzenspf l i ch t en ,  worin er ausgehljl 
von einer Betrachtung iiber die Einheit Gottes, ein vollstandigcs Sysifc 
der  j i idischen Moral  entwirft. Er unterscheidet mit einigen arabistih 
Mutakallimiin — neuestens hat Y a h u da  die Abhangigkeit Bachjas speiP 
von Algazel  verteidigt — die Herzenspflichten von den Gliederpflictjfc ^  
Zu den ersteren zahlt er Liebe und Yertrauen zu Gott, Demut, auch Betrachtig 
der Natur. Sie stehen zu den Gliederpflichten in demselben Verhaltnis, wiejle 
Ursache zur Wirkung. Die ersteren sind geheime, die letzteren offene Pflicfylj.
Dafi die inneren Pflichten nicht eine blofie Zutat zu der durch Gesetzestreue wi ... 
bekundenden Frommigkeit, sondern die Grundlage aller Gesetze seien undljn< 
Wert der Handlung bedingen, sucht er durch Vernunft, Schrift und liberliefe^g.
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§ 34. Jehuda Halevi. Josef ibn Zaddik. Abraham ben David. 39$
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darzutun. Die Beweise fur das Dasein und die Einheit Gottes zu kennen. ist 
nach Bachja eines jeden Menschen religiose Pflicht. Bei einem Streite zwischen 
Philosophie und "Religion hat die letztere entschieden den Vorrang.
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Je h ud a  ben Samuel  Halevi  aus Kastilien (geb. um 1080), der beriihmte- 
Dichter religioser Lieder, auBert sich in seiner Schrift A l -Chaza r i ,  worin er auf 
die (historische) Bekehrung eines Chazarenkonigs zum Judentum die Szenerie der 
Gesprache baut, mild fiber die mohammedanische und christliche Religion, weg- 

il werfend aber iiber die griechische (aristotelische) Philosophie» die keinen zeitlichen 
Anfang der Welt zugestehe. Er mahnt, sich von ihr fernzuhalten. In betreff 
des Verhaltnisses zwischen Offenbarung und Philosophie vertritt er dieselbe An- 
sicht wie Algazel ,  von dessen Schriften er nicht unwesentlich beeinfluBt ist. 
Ahnlich den Neuplatonikern will er das Absolute iiber alle Bejahung erheben^ 
Es ist nach ihm unmoglich, die jiidische Glaubenslehre und die damalige Philo- 
eophie in IJbereinstimmung miteinander zu bringen. Das jiidische Gesetz sucht 
er auf eine gemeinverstandliche Weise als vernunftgemaB zu begrunden. Ebenso, 
wie Ibn  Gebirol ,  neigt er dem Mystizismus zu.
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Als Verfasser eines , .Mikrokosm os“ betitclten Werkes (um 1140) ist 
Josef  Ibn Z a d d i k  (gest. 1149 zu Cordova) zu erwahnen, der in religiosen 
■Fragen den FuBstapfen von Saad ja  und Bachj a  folgt, als Philosoph dagegen von 
dem Neuplatonismiis der t reuen  (lauteren) Brxider und I bn  Gebi ro l s  sich 
abhangig zeigt. Siehe M. Doctor,  S. 16—21. Er polemisiert gegen die Lehre, 
daB Gott mit einem geschaffenen Willen wolle. Bei der Schupfertatigkeit schlieBt 
er das Nachdenken und Uberlegen Gottes aus. Gottes eigentliches Wesen konnen 
wir nicht begreifen; nur seine Existenz ist uns sicher, Attribute konnen wir ihm 
nicht zuschreiben.

Wahrend die bisher behandelten jiidischen Denker in ihren philosophischen · 
Grundanschauungen unter dem EinfluB des Neuplatonismus standen, vollzogen 
Abraham ben David und insbesondere Moses Maimonides  die bedeutsame 
Wendung zum Aristotelismus,
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Abraham ben David aus Toledo schrieb im Jahre 1161 in arabischer 
Sprache das Werk „Der erhabene Glaube“, worin er eine umfassende Kenntnis 
der aristoteliscken Schriften und der arabischen Peripatetiker Alfar&bi und Ib n  
Siha bekundet und die aristotelische Philosophie in Schutz nimmt, die neu- 
platonische Richtung des Ibn  Gebi rol  aber scharf bekampft. Er entwickelt 
insbesondere die Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. Von dem 
Studium der Philosophie sagt er, daB die, „welche es nicht iiben, weder die 
Wurzeln und Grnndpfeiler des Glaubens, welche vieles Untersuchen und Nach* 
denken erfordern, kennen, noch seine Zweige, zu deren Erfassung weniger Nach* 
denken genugt“.

Moses Maimonides  (Moscheh, Sohn des Richters Maimun), geb. zu Cor* 
dova den 30. Marz 1135, zog mit seinem Vater wegen des von den Almohaden 
geiibten Religionszwanges erst nach Fez, dann (1165) iiber Palastina nach Agypten 
und lebte in Fostat (Alt-Kairo), wo er am 13. Dezember 1204 gestorben ist. Er war 
durch die aristotelische Philosophie gebildet, auch mit arabischen Kommentatoren 
)ekannt, insbesondere auch noch mit Ab ubace r ,  wogegen er die Schriften des 
Averroes erst wenige Jahre vor seinem Tode gelesen hat. In seiner (1158—1168· 
verfaBten) E r l a u t e r u n g  der  Mischna ,  die teilweise schon zu Lebzeiten cleŝ



400 § 34. Moses Maimonides.

Verfasscrs von J u d a  Char is i  (um 1194) und von Samuel  ibn Tibbon (ui 
1202) aus dem Arabischen ins Hebraische iibersetzt wurde, und in den vicrze 
Biichern des Gesetzes  (1170—1180) brachte er sys temat i sche  Ordnung in di 
Talniud-Konglomerat. Der his tor i sche  Sinn blieb bei ihm, wie bei seine 
Zeitgenossen uberhaupt, unentwickelt. Sein (um 1190 vollendetes) philosophised 
Hauptwerk, der „ Fu h r e r  der Umher i r renden^  (Moreh Nebuchim),  cn 
halt (nach Munks  Urteil, Melanges p. 486) in philosophischem Betracht z\v;.j 
keine epochemachenden Resultate, hat aber machtig dazu beigetragen, die Judi 
mehr und mehr zum Stadium der peripatetischen Philosophic anzuregen, wodurc 
sie fahig Avurden, die Wissenschaft der Araber dem christlichen Europa zu Ubc 
mitteln und so einen betrachtlichen Einflufi auf die Scholastik zu iiben. D 
„Fuhrer “ wurde von den eben genannten Uhersetzern J u d a  Char is i  ui 
Sam ue l  ibn Tibbon ins Hebraische iibertragen, und schon wenige Jahrzeh 
nach dem Tode Maim unis  lag eine lateinische {jbersetzung des „Moreh“ v<] 
Avelcher die hebraische Version des J u d a  Char i s i  zugrunde liegt, und die v< 
mutlich auf Anregung des Kaisers Friedrich II. entstanden ist. Schon Wi 
helm von Auvergne  hat den „Fiihrer“ reichlich beniitzt. Siehe J. G ut 
maun,  Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts usw., S. 22, ferner Perle 
Die erste lateinische IJbersetzung des maimonidischen Fiihrers, Breslau 183
J. Miinz, Moses ben Maimon, S. 131 f.

Maimonides wendet sich an solche, die sich mit Philosophie beschaft 
und den Glauben verloren haben und sich nur durch Avissenschaftliche Vermilt 
lung denselben Avieder aneignen konnen. Am bedeutendsten hat Maimonides 
die jiidische Theologie eingeivirkt. Er geht von der tlberzeugung aus, dafi <|- 
Gesetz nicht nur zur IJbung des Gehorsams, sondern auch als Offenbaru 
der hochsten Wahrheiten den Juden gegeben sei, dafi also die Gesetzestm· 
im Handeln keineswegs genixge, sondern auch die Erkenntnis der Wahrl : 
eine religiose Pflicht sei. Er hat hierdurch das religions-philosophische Dent, 
kraftig angeregt, jedoeh auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssatze \xi't 
Willen zu einer Fixierung judischer Dogmen beigetragen, obschon sei 
eigene Forschung durchaus einen rationellen Charakter tragt. Astrologis^' 
Mystik Aveist er ab; man soli nur glauben, was entweder durch die Sinne bezei; 
oder durch den Verstand streng erwiesen oder durch Propheten oder fromit 
Manner uberliefert ist. Freilich darf nicht alles, Avas sich im Pentateuch finq{i 
im Avortlichen Sinne verstanden Averden. Die Texte der heiligen Schrift, AvortMfr 
genommen, konnen zu verkehrten Vorstellungen von Gott und zu Irreligios-ji 
fiihren. So oft demnach der Avdrtliche Sinn einer Stelle der heiligen Schrift eirji 
Avissenschaftlich erwiesenen Lehrsatz Aviderstreitet, mu6 dieser buchstabliche Sjfc 
aufgegeben und der allegorische angenommen Averden. j[,

Auf dem Avissenschaftlichen Gebiete gilt dem Maimonides Aristotettk 
als der zuverlassigste Fiihrer, von dem er nur auf dem Gebiete der Religiously 
teilweise abgeht, insbesondere in der Lehre von der Schopfung und Leitung jt 
Welt. Ar i s tote les  habe,  abgesehen von den Propheten,  die hoch|p 
Stufe  menschl icher  E r k en n t n i s  erstiegen.  Seine Schriften muBtenjil 
Basis fur alles Avissenschaftliche Streben sein; zu ihrem Verstandnis seien fredflL 
die Kommentare von Alexander  oder auch von Ib n  Roschd notig.

Maimonides halt an dem Glauben fest (ohne den nach seiner Ansjjt
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auch die Lehre von der Inspiration und den Wundern als Suspensioncn der Νε 
gesetze nicht Aviirde bestehen konnen), da6 Go t t  nicht  nur  die Fo 
sondern auch  die Mater ie  der  Welt  aus dem Nich t s  ins Dasein 
ruf en  habe ,  Aveil ihm die philosophischen GegenbeAveise nicht als stringen
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‘ΛΛ Mrzelun sondern halt an dem Glauben fest, daR auch die Materie durch Gott geschaffen 
°̂̂ lr vo worden sei.

scheinen. Hatten dieselben luathematische GewiRheit, so miiRten die anscheinend 
entgegenstehenden Bibelstellen allegorisch gedeutet Averden, was jetzt nicht zu- 
lassig ist. DemgemaR halt Maimonides  fiir verwerflich die A nn ah me d e r 
Wel tewigkei t  im a r i s t o t e l i s c hen  Sinne,  Avonach die iminer vorhandene 
Materie auch immer die durch den Trieb zur Verahnlichung mit dem ewigen 
Gottesgeiste begrundete Ordnung oder Form an sich getragen habe; die Bib el 
l ehre  das z ei t l i che  En t s t a nd en se in  der  Welt .  Nfiber stehe dcr biblischen 
Lehre die pla toni sche  Amiahme,  die Maimonides  mit strcngster Genauigkeit 
naeh dem Wortsinne des Dialogs Timaeus  (wclchen er in einer arabischen Ober- 
setzung Icsen konnte) so auffafit, daR zwar die Materie ewig sei, die durch Gott 
gewirkte Ordnung aber, durch deren Hinzutritt. aus der Materie die Welt 
werde. zeitlich entstanden sei. Doch bekennt er sich nicht selbst zu dieser Lehre,
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Die Go t t he i t  kann nicht definiert, auch Qualitaten konnen nicht von ihr 
ausgesagt Averden, ebensowenig wie Avirklichc Kelationen. Die wahre Gottes- 
erkenntnis ist die Einsicht, daR sein Wesen u ne rke m iba r  sei. Je niehr man 
Positives von Gott negiert hat, desto Aveitcr ist man in der Gotteserkenntnis ge- 
kommen. Nur Tfitigkeiten kann man ihm bcilegen, die aber, wenn sie auch ver- 
schieden sind, nicht etwa Unterschiede im Wesen Gottes anzeigen. Von Gott 
muR alle Korperlichkeit ferngehalten Averden, ebenso jede Affektion und Ver- 
anderung. Ferner ist Gott reine Ak tua l i t a t ,  keine Potenzialitiit darf ihm zuge- 
schrieben werden, keinem Geschopf ist er ahnlich. Gott ist in gleicher Weise cr- 
haben iiber die ihm beigelegten Vollkommenheiten, wie iiber die von ihm fern- 
gehaltenen Unvollkommenheiten.

In der E th ik  legt Maimonides  besondercs Gewicht auf die AVillens- 
i re ihei l .  Jeder Mensch hat die voile Freihcit, den guten Weg einzuschlagen und 
froinni zu sein, oder bdse Wege zu gehen und schlecht zu Averden. LaB dich 
nicht von Toren bereden, daR Gott vorausbestiinme, wer gerccht oder bose sein 
solle. AVer eundigt, hat sich es selbst zuzuschreiben und kann nichts Besseres 
tun als sehleunig umkehren. Goltes Allmacht hat dem Mensclieu die Freiheit 
zuerfeilt, und seine AUwisseuheit kennt seine Wahl, ohne sie zu lenken. Nicht 
urn des Lohnes und der Strafe willen sollen Avir gleich Kindern und Unwissen- 
den das Gute wahlen. sondern dasselbe urn seiner selbst Avillen, aus Liebe zu 
-Gott verrickfcen; doch steht der unsterblichen Seele die jenseitige Arergeltung be- 
αόγ. Die hochste Lust des Menschen, das hochsto Gut ist die Erkenntnis der 
AVahrheit, die Gliickscligkeit ist gleich der Gotteserkenntnis. Ma im on i des  
unterscheidet, deni Ar i s to te les  folgend, von den e th i schen  die  d i an o e t i s c h e n  
Tugenden. Bei dem tugendhaften Verhalten kommt es auf das Tre f f en  der  
rech.ten Mi t te  an. ]>ie Dbung der dianoetischen Tugenden steht holier als die 
der ethischen.
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Die A u f e r s t e h u n g  des 
Glaubensartikel gelten, der nicht 
werden konne.

Leibes lafit Ma imonides  nur als einen 
bekampft Averden diirfe, aber auch nicht erdrtert

A*

iiiL' foi

l’*■ei»

Die Voraussetzung des Maimonides ,  daR es ein vora Glauben unabhangiges 
AVissen gebe, Avelchem, sofern es Arolle Gewifiheit habe, der buchstabliche Schrift- 
sinii geopfert Averden miissc, erschien einem Teile der Babbinen als eine unzu- 
lassige Beeintrachtigung der Autoritat der biblischen Offenbarung, als ein „Ver- 
kaufen der heiligen Schrift an die Griechenli, als eine „Zerstorung des festen 

Ueberweg,  GrundriB II. 26
J
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Grundes“. Die Umdeutung sittlicher Schilderungen von der Gottheit und vom 
kiinftigen Leben, die bildliche Auffassung einzelner Wunder, das Aufsuchen vo 
Vernunftgrunden fiir die Gesetze war ihnen eine Gefahrdung der Religion. Es 
gab in Frankreich Fanatiker, welche sich nicht mit dem Banne begniigten. 
sondern sogar die Hilfe christlicher Inquisitoren gegen die verhafite Ketzerei in 
Anspruch nahmen und erlangten. Aber gerade dieser Schritt als Verrat an* 
jiidischen Gemeingeist trug wesentlich zum Siege der denkglaubigen Richtung dei 
Maimonides  bei, dessen Schriften nunmehr eine fast unangefochtene Autorita 
sowohl bei den okzidentalischen als bei den orientalischen Juden erlangten. Aucl 
von arabischen und christlichen Denkern wurden dieselben hochgeschatzt. IJbe 
den EinfluB des grofien jiidischen Denkers auf die christliche Scholastik siehe di 
Arbeiten von Joe l ,  J e l l i nek ,  Gut tmann ,  Michel und Rohner.

Enter den zahlreichen jiidischen Philosophen, die meist als Obersetze  
nnd  K o m m e n t a t o r e n  von Sc h r i f t en  des  Ar is tote les  und a r a b i s c he  
A r i s t o t e l i k e r  auftraten, sind die bedeutendsten: im 13. Jahrhundert Scher  
Tob ben J o s e p h  ibn F a l a q u e r a  (1225—1290), der Kommentator des More.: 
N e bu ch im  und Ubersetzer der Ausziige aus Ibn Geb i ro l s  Lebensquelle 
der auch eine P r o pa de u t i k  de r  Wis senscha f  ten (Reschid Ghokmah) schrielj 
im 14. Jahrhundert Levi ben Gerson,  geb. 1288, geet. 1344, ein Anhanger dtl 
Richtung des Ibn  Roschd ,  der sich auch zu der aristotelischen Lehre von d<i 
Bildung der Welt durch Gott aus einem vorhandenen Stoffe, welcher freilich a: 
schlechthin formlos ein Nichts sei, bekennt und die Unsterblichkeit der Seele as1, 
ihre Vereinigung mit dem aktiven lntellekt erklart, woran eine jede nach de î 
Grade ihrer Vollkommenheit Anted habe, ferner Moses , 'der  Sohn des Josu:i^ 
aus Narbonne, Meister Vidal genannt, der zu dem Moreh des Maimonidc· 
einen Kommentar und auch zu Schriften arabischer Philosophen Kommentar 
verfaBt hat, welche handschriftlich vorhanden sind.

Die Nachbildung des Moreh durch den (im 14. Jahrundert lebende»; 
Karaiten Ahron ben E l i a  aus Nikomedien in seinem „Lebensbaum“ (wort 
auch detaillierte Angaben iiber die religiosen und philosophischen Richtungen l j ·  

den Arabern enthalten sind) ist eine auf Philosophie gegriindete Darstellung dj - 
Dogmen des Mosaismus. I

lm fiinfzehnten Jahrhundert bekampfte Scheratob ben Josef  der Altd 
(um 1440) in seiner Schrift Emu n o t (Glaubenslehren), gedruckt zu Ferrara 15£i 
die griechische Philosophie, insbesondere die Aristoteliker und vor allem Mosr 
Maimonides.  Sein Sohn dagegen Jose f  ben Schemtob wufite Aristir 
teles nicht hoch genug zu preisen und beschiiftigte sich eingehend mit (i 
aristotelischen Ethik, zu der er einen Kommentar schrieb. Weiterhin verfafite-·' 
einen Kommentar zu Aver roes’ Schrift „lJber die Moglichkeit der Konjunktii 
mit dem aktiven lntellekt". Sein Hauptwerk tragt den Titel Kebod ElohJ 
(Herrlichkeit Gottes), gedruckt zu Ferrara 1556. Neben Ar i s tote les  uj 
Aver roes  ist fiir J o s e f  Moses Maimonides  eine viel zitierte und hoi? 
gewertete Autoritat. Der Sohn des Josef ,  Schemtob ben Josef ,  der Jiing<ji 
schrieb einen Kommentar zum Moreh Nebuchim,  der seit der Venediger Αί 
gabe 1511 den meisten Moreheditionen beigedruckt ist. Siehe J. Guttmai^j  
Die Familie Schemtob in ihren Beziehungen zur Philosophie, Monatsschrift p 
Gesch. u. Wise. d. Judentums 57, 1913.

Seit dem 15. Jahrhundert hat der erneute Platonisitius (wovon spatenjK 
handeln ist) auch auf die Philosophie der Juden einen gewissen EinfluB geij^
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der sich in den Dialogen fiber die Liebe von Leo dem Hebrae r ,  dera fciohne 
des Isaac  Abarbanel ,  bekundet, s. jedoch Grundrifi III, 1, 9. Aufl., S. 15. 
Diese spater in das Hebraische fibersetzten Dialoge erschienen urspiinglich 
italienisch unter dem Titel: „Dialogi di amore, composti per Leone Medico,  di 
natione Hebreo, et dipoi fatto christiano", Roma 1535, Vinegia, Aid. 1541, und 
sind vielleicht nicht ohne EinfluB auf Spinoza gewesen. Vgl. B. Zimmels ,
L. Hebraeus, E. jfid. Ph. der Renaissance, Lpz. D., Breslau 1866; derselbe, Leone 
Hebreo, Neue Studien, Wien 1892.

§ 35. Der Umschwung der scholastischen Philosophie urn 1200. 4 0 3

Z w e iter  A b sc h n itt .

Die H ochscholast ik .

§ 35. Die urn 1200 einsetzende Periode der H o c h s c h o la s t ik  ist in 
ihren L e h r a n sc h a u u n g e n  vor allem charakterisiert dnrch das Bekannt- 
werden der M e ta p h y s ik , der P h y s ik , der P s y c h o lo g ie ,  d er  E th ik  
und der P o lit ik  des A r is t o t e le s  und der teils auf dem Neuplatonis- 
mus, teils auf dem Aristotelismus beruhenden Schriften arabisclier und 
judisober Philosophen. Eine wesentliche E r w e ite r u n g  u n d  U m -  
b i l d u n g  der philosophischen Studien bei den christlichen Scholastikern 
war die notwendige Folge. Die emanatistische Theosophie in einigen 
jener Schriften und besonders auch in gewissen anfangs falschlich dem 
A r i s t o t e l e s  zugescbriebenen, in der Tat aber dem Neuplatonismus ent- 
stammten Buchern begunstigte eine an die Lehren des J o h a n n e s  
E r i u g e n a  sich anschlieBende Hinneigung zu pantheistiscben Doktrinen, 
gegen welche bald eine maehtige kirchliche Reaktion erfolgte, die an
fangs auch die a r i s t o t e l i s c h e  N a t u r p h i l o s o p h i e  un d  M e t a 
ph ys ik  zu treffen drobte. Nachdem aber der theistische Charakter 
der echten Schriften des A r i s t o t e l e s  erkannt war, gelangte seine 
Lehre zum entscbiedenen Siege und drangte den von den fruheren 
Scholastikern aus A u g u s t i n  und anderen Kirchenvatern entnommenen 
Platonismus zuruck.

Der aristotelische, arabische und jiidische Monotheismus und ins- 
besondere erkenntnistheoretische Erwagungen hatten die entschiedene 
Durchfuhrung der bisher nur unvollkommenen Sonderung einer Th eo -  
logia n a t u r a l i s  von der T h e o l o g i a  r e v e l a t a  zur Eolge. Der 
D r e i e i n i g k e i t s g l a u b e ,  in dessen philosophischer Begriindung 
Kirchenvater und fruhere Scbolastiker eine Hauptaufgabe ihres philo
sophischen Denkens gefunden hatten, wurde nunmehr auf die Offen- 
barung allein gestiitzt und als Mysterium dem philosophischen Denken 
entzogen. Der Glau be  an das  D a s e i n  G o t t e s  aber wurde philo-

26*
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sophisch durch aristotelische Argumente gerechtfertigt. Durch um- 
fassende Aneignung und teilweise auch durch Umbildung der aristo- 
telischen Lehren im kirchlichen Sinne ward die scholastische Philo- 
sopliie fur die in der ,,Theologia naturalis“ enthaltenan Fundamental- 
satze materiell und formell, fur die dem bloBen Glauben vorbehaltenen 
Mysterien aber wenigstens formell das adaquate Werkzeug der kirch
lichen Theologie. Erst seit der Erneuerung des Nominalismus ward die 
scholastische Voraussetzung der H a r m o n ie  de s  G l a u b e n s i n h a l t e s  
m i t  der Ve rnunf t  mehr und mehr eingeschrankt und zuletzt vollends 
aufgehoben.

i

Unterscheidet sich die Periode der Hochscholastik von der Fruh- 
scholastik in  b e z u g  a u f  den L e h r g e h a l t  durch den uberall spur- 
baren starken EinfluB, den die aristotelische und die arabisch-jiidisclie» 
Wissenschaft auf die christlichen Denker gewann, so hat das wissen- 1  
schaftliche Leben nach 1200 auch in seiner auBeren  Betat igungs- j t  
f orm  eine eigenartige, von der fruheren Zeit abweichende Signature, 
aufzuweisen. Der Wissenschaftsbetrieb erfuhr namlich eine starke i 
Hebung und Forderung durch die G r u n d u n g  der Universit-atere?  
und die d a d u r c h  b e d i n g t e  Z e n t r a l i s i e r u n g  der Studien.  Uni' 
1200 entstand aus der Yereinigung der auf der Seine-Insel gelegenenu 
der Jurisdiktion des Kanzlers von Notre Dame unterstehenden Schulenr 
ihrer Magistri und Scholaren (Universitas magistrorum et scholariumii 
Parisiis studentium), die Pariser Universitat. Der korporative Charaktei* 
knupfte sich insbesondere an die von Konig P h i l i p p  Au g us t  (120010 
und von Papst I n n o c e n z  III. 1208 und 1209 erteilten Rechte und ai,<i 
die 1215 durcli den papstlichen Legaten Robert  von Court;oijj . 
sanktionierten Statuten. Durch die Bedeutung und die Autoritat ilire: 1 
Lehrer ubernahm die Universitat von Paris bald die uberall anerkannt<| 
geistige Fuhrung. Neben ihr, wenn auch nicht im gleichen Rang mil* 
ihr, bluhte die Oxford er  U n i v e r s i t a t ,  die im wissenschaftlickeii! 
Leben Englands eine hervorragende Stelle einnimmt. !!

'' vhir 
* Dii)
■ ailil

Neben dem Bekanntwerden des ganzen A r i s t o t e l e s  und der Entjj 
stehung der Universitaten ist noch ein drittes Moment hervorzuheberjj 
das der Peiiode der Hochscholastik ihr eigentumliches Geprage gibw 
namlich die B e t e i l i g u n g  der Orden,  vor allem der rasch aufbliihende;'" 
Bettelorden der Dominikaner und Franziskaner, an dem intellektuelle:5i
Wettbewerb durch Errichtung von Hausstudien und insbesondere durc:i 
ihr Eintreten in den Lehrkorper der neu entstandenen Universitatei 
In Paris gelang es den Dominikanern, 1229 und 1231 zwei Lehi 
kanzeln der Theologie mit Ordensmitgliedern. (Roland von Cremon:  
und J e a n  de St. G i l l e s )  zu besetzen. In demselben Jahre (1231 
kamen auch die Franziskaner durch den Eintritt des bereits an dt
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Pariser Universitat lehrenden A l e x a n d e r  von H a l e s  in iliren Orden 
in den Besitz eines theologischen Universitaslehrstuhls. Spater, nach 
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts (seit 1252), kam es speziell in 
Paris wegen der Besetzung von Lehrstiihlen an der Universitat zu 
keftigen. sich .Jahrzelinte hinziehenden Kampfen zwischen dem Sakular- 
und dem Ordensklerus, die mit dem Siege des letzteren endigten. So 
unerquicklick diese Streitigkeiten auch sein mogen, tatsachlick standen 
die bedeutendsten Manner der Zeit, die groBen Trager des wissen- 
schaftlichen Fortschritts, in den lleihen der Orden. Die letzteren 
selbst zeigen wiederum in iliren Lehrauffassungen, in ibrem Verhaltnis 
zu A r i s t o t e l e s  und zur arabisch-judischen Literatur zum Teil tief- 
greifende Differenzen, wie sie in dem G e g e n s a t z  von A u g u s t i n i s -  
mus und A r i s t o t e l i s m u s  im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts 
zutage traten.

Die Frage, wann und auf weleheni Wege die Scbolastiker mit den aristote- 
lischen Schriften aufier dem Organon bekannt geworden seien, ist durck Am able 
Jon rd a i n ’s Untersuehungen in dem Sinne gelost worden, dafi die erste Bekannt- 
sehaft dureh die Araber und Juden vermittelt, nieht lange nachher aber auch der 
griechische Text bcsonders aus Konstantinopel nach dem Abendlande gekommen 
und direkt ins Lateinische iibertragen worden sei. In fruherer Zeit herrschte die 
in der Hauptsache richtige Ansicht, dafi die lateinischen Ubersetzungen aus ara
bischen geflossen seien. Doch wurde oft nicht scharf genug zwischen den logischen 
Schriften, die bereits friiher ohne diese Vermittlung hekannt waren, und den 
ubrigen unterschieden. Aullerdem wurden die fast gleichzeitig erfolgenden direkten 
Ubersetzungen aus dem Griechischen zu wenig beachtet. Heeren  verfiel (in seiner 
Gesch. des Studiums der klass. Lit. I, S. 183) in den entgegengesetzten Fehler, 
die arabisehe Vermittlung zu unterschatzen. Buhl e  (Lehrb. der Gesch. der 
Philos. V, S. 247) halt die richtige Mitte, indem er namentlieh die Verschieden- 
heit des Verhiiltnisses zum Organon und zu den ubrigen Schiiften hervorhebt, 
aber ohne Erforschung und Mitteilung der Belege, die spater Jo u rd a in  gegeben 
hat. DaB auch das Organon erst um die Witte des 12. Jahrhunderts vollstandig 
bekannt wurde, und die Fruheren auf die Kategorien, auf De iuterpretatioue 
nebst der Isagoge und auf boethianische Schriften beschrankt waren, ist erst nach 
J o u r d a i n ’s Untersuehungen dureh Cousin,  P r a n t l ,  V. Rose und Clerval  
ermittelt worden. Siehe oben S. 201 f.

Die Beziehungen der christlichen Wissenschaft zur arabischen reicheu in 
iln-en Anfangen zuriick bis auf G e rb e r t  (siehe oben S. 203, 241, 243). Im elften 
und in der ersten Halfte des zwolften Jahrhunderts sodann hatten sich Con- 
e tan t i nus  Af r i canus  (siehe oben S. 310), Ad e l a rd  von B a th  (siehe oben 
S. 310 f.), He rmann  der Da lmate  und Robe r t  von Re t i nes  (siehe oben 
S. 313) um die Ubersetzung arabischer mathematischer, medizinischer und asfro- 
nomischer Werke bemuht. Einen gewaltigen Aufschwung nahm die IJbersetzer- 
tatigkeit nach der Mitte des zwolften Jahrhunderts. Um 1150 ubersetzten 
Johannes  Avendea th  (Avendear,  Jo h an n es  ben Dav id ,  auch Joh annes  
Hispanus genannt) und Dominicus  Gund i ssa l i nus  aufGeheifi desErzbisehofs 
I taymund von Toledo (1126—1151) aus dem Arabischen mittels des Kasti- 
lischen ins Lateinische Werke von Al f ar ab i ,  Algazel  und Avicenna.  Im
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einzelnen ubersetzte Johannes  Hi spanus  die Logik Avicennas ,  wiihrend 
Dominicus  Gund i s s a l i nus  mit Hilfe des gcnannten Johannes  und des 
Juden Salomon von Avicennas Metaphysik, von einzelnen Tcilen seiner 
Physik, so von De sufficientia, von De coelo et mundo und De anima, ferner von 
Algazels  Metaphysik und von AJfarabis Schrift De scientiis tibersetzungen an* 
fertigte (siehe A. J ou r da in ,  S. 112). P. Man don net (Ire partie, S. 15, A. 1) schreibt 
die ITbei'setzung von Avicennas  Metaphysik dem Johannes  Hi spanus  allein 
zu. Als Ubersetzer von Al f a r ab i s  Schrift De scientiis Avird in einer von 
A. Jon rda in  (S. 124) verzeichneten Handschrift nicht Gundisalvi ,  sondern 
Gerhard von Cremona  genannt. Dominicus Gundisa lvi  und Johannes  
H i sp an us  iibertrugen Aveiterhin aus dem Arabischen ins Lateinische die 
„Lebensquelle“ des Avencebrol  (Ibn Gebirol). Von Johannes  Hispanus  
riihrt auch her die tjbersetzung der Schrift De differentia spiritus et animae des 
christlichen Arztes und Philosophen Qosta ben Lfiqa (siehe oben S. 368).

Ein weiteres hochst riihriges Mitglied des tjbersetzerkollegiums zu Toledo war 
Ge rh a rd  von Cremona,  der sich seit 1134 in Toledo aufhielt, cine groSe Zahl 
arabischer Werke meist naturwissenschaftlichen und medizinischen Charakters in 
die Sprache des Abendlandes ubersetzte und 1187 starb. Von Aris toteles  
ubersetzte er aus dem Arabischen die Analytica posteriora mit dem Kommentar 
des Themis t ius ,  ferner die Physik, De coelo et mundo, De generatione et cor-· 
ruptione, die drei ersten Bucher der Meteore — das vierte Buch hatte bereits - 
H enr icus  Ar i s t i p p u s  aus dem Griechischen ins Lateinische iibertragen; siehe 
oben S. 203. Weitere Ubersetzungen G e rh a r d s  galten den Werken Al- t 
k indis :  De somno et visione, De intellectu und De quinque essentiis, ferner u 
dem Canon Avicennas ,  dem Almagest des P to l ema eus  (um 1175), demn 
Liber de causis, der, wie fiir die arabische, so auch fiir die christliche Philosophic / 
den Neuplatonismus des Prok lu s  vermittelte (siehe oben S. 370), endlich dem> 
„Buch der Definitionen“ und dem „Buch der Elemente“ des judischen Philosophen ]t 
I s a ak  Is rael i  (siehe oben S. 394).

Auch im dreizehnten Jahrhundert hat Spanien und Toledo seine Bedeutung^) 
als Avichtiger Sitz der Vermittlung aristotelisch-arabischer Wissenschaft. nicht. ein-Ja 
gebMt. In Spanien holte sich Al f redus  Angl icus  seine Kenntnis der ara-j* 
bischen Sprache (siehe unten). Speziell in Toledo wirkte Michael  Sco t tu s^  
(gest. kurz vor 1235). Er ubersetzte die Kommentare des Aver roes zu De coelorfp 
et mundo und zu De anima, ferner die Schrift De animalibus in der Abkiirzungi^ 
Avicennas.  Nach Renan (Averroes, S. 206—207) stammen von ihm auchiji 
Ubersetzungen der Kommentare des Averroes zu De generatione et corruptione,jj! 
zu den Meteoren, zu den Parva naturalia und die Version der averroistischeniit 
Schrift De substantia orbis. In Toledo (und nicht in Sizilien unter Friedrich IL)i3 
Avar auch He rmannus  Alemannus  tatig, der als Bischof von Astorga iu : 
Spanien 1272 starb. Er ubersetzte 1240 (1260?) den mittleren Kommentar d e^  
Averroes zur Nikomachischen Ethik und 1244 einen AbriB desselben; dent? 
letztere Avurde von den Scholastikern als compilatio Alexandrinorum zitiert (Marqi 
chesi ,  S. 106 ff. P. Minges,  Die dem Alexander von Hales zugeschriebem^ 
Summa de virtutibus, Festgabe fiir Cl. Baeumker, Miinster 1913, S. 133). 125^?
und 1256 fertigte H e r m a n n  IJbersetzungen der Kommentare des Averroes zuift 
aristotelischen Rhetorik und Poetik. jf

Von Toledo kamen die IJbersetzungen aus dem Arabischen. Es fehlte abeij| 
auch nicht an Versionen, die unmittelbar aus dem Griechischen flossenijj 
Schon vor 1162 ubersetzte Hen r i cus  Ar i s t i p p u s ,  Archidiakon von Cataniai 
das vierte Buch der aristotelischen Meteorologica aus dem Griechischen ins La:
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teinische. Ungefahr urn die gleiche Zeit — also schon vor der Ubersetzung des 
•Gerhard von Cremona (1175) — entstand auf Sizilien die erste IJbertragung 
der μεγάλη ούνταξις des Ptolemaeus  aus dem Griechischen, wie auch die Optik 
des gleichen Autors, ferner mathematisch-physikalische Werke des Euk l i d  und die 
Elementatio physica des P r o k l u s  von einem unbekannten Ubersetzer aus dem 
Griechischen in das Lateinische iibertragen wurden (siehe oben S. 203). Was speziell die 
Versionen a r i s t o t e l i s ch e r  Schr i f ten  aus dem Griechischen betrifft, 60 berichtet 
Wi lhe lm Br i to  in seinen Gesta Philippi August! (bei A. J o u r d a i n ,  S. 187. 
P. Mandonnet ,  Ire partie, S. 13, Anm.): In diebus illis (anno 1210) legebantur 
Parisiis libelli quidam ab Aristotele, ut dicebatur, composite, qui docebant Meta- 
physicam, delati de novo a Constantinopoli et a graeco in latinum translate Eine 
aus dem Griechischen geflossene Ubersetzung der ganzen Metaphysik befindet 
sich nach Mandonne t  (a. a. O.) in einer Handschrift des 12. Jahrhunderts in 
der Biblioteca Antoniana zu Padua (Scaff. XIX, N. 42]). Indessen ist das Alter 
rles genannten Kodex nicht sicher gestellt (siehe P. Minges .  Archiv. Franc. 
Hist. VI, S. 16). Wie Jo u r da in  (S. 198) bemerkt, wurde die friiheste (jber- 
setzung der Metaphysik nach dem griechischen Text angefertigt. Die spateren 
arabisch-lateinischen Versionen unterscheiden sich von den griechisch-lateinischen, 
abgesehen von sprachlichen Eigentumlichkeiten, vor allem dadurch, dafi bei ihnen 
der erste Teil (c. 1 bis Ende von c. 5) des ersten Buches fehlt (siehe Jo u r d a i n ,  
S. 177). Durch eindringende Untersuchungen Cl. Baeumker s  (Die Stellung des 
Alfred von Sareshel [Alfredus Anglicus] usw., S. 35—46) ist ferner sichergestellt, 
dafi Al f r edus  Angl i cus  urn 1215 die Schrift De anima,  die Traktate De 
sorano et vigi l ia  und De exsp i r a t ione  et r e sp i r a t i one  in einer grie- 
■chisch-lateinischen Ubersetzung benutzt hat (siehe nnten).

Fiir Ubersetzungen aus dem Griechischen war spater tatig der Bischof 
von Lincoln, Robe r t  Gros se te s t e ,  gestorben 1253, und der Kreis seiner 
adjutorcs (Adam de Marisco,  Nico laus  von St. A lban ,  J o h a n n  
Basingstokes:  siehe L. Baur ,  Die philosophischen Werke des Robert
Grosseteste, Munster 1912, S. 42). Grosse te s te  selbst hat, wie Bau r
{a. a. 0 ., S. 24*—30*, 43*) unter Hinweis auf eine Notiz bei H e r -  
m a n n u s  A lemannus  und insbesondere auf Grand der Uberschrift des Cod. 
Vat. Ottob. 1214 fol. 88, s. X III vel XIV (Versio librorum decern Etlxicorum 
Aristotelis e Graeco in Latinum a R. Grosseteste) gegen Marchesi  zeigt, in den 
Jahren 1240 - 1250 die aristotelische Ethik aus dem Griechischen ins Lateinische 
ubersetzt. Das Faktum der Ethikubersetzung durch Gros se te s t e  wird auch 
bestatigt durch die dem Alexander  von Ha les  zugeschriebene Sumrna de 
virtutibus, die von einer translatio Lincolniensis spricht (siehe P. Minges,  Philo- 
sophiegesch. Bemerkungen iiber die dem Alex. v. Hales zugeschr. Summa de 
virtutibus, Festgabe f. Cl. Baeumker, Munster 1913, S. 133). Ob Gro s se t e s t e  
die Ethik auch kommentiert oder den Kommentar des E us t r a t i o s  und des 
Michael  Eph es io s  (siehe oben S. 356f.) aus dem Griechischen ins Lateinische 
iibertragen und seiner Version hinzugefiigt hat, lafit sich nicht mit Sicherheit be- 
stimmen (siehe Baur ,  a. a. O., S. 29*). Eine Ubersetzung der Magna Moralia aus 
dem Griechischen hat Ba r tho lom aeus  von Mess ina  am Hofe des Konigs 
Manfred von Sizilien (1258—1266) angefertigt (siehe M a n d o nn e t ,  Ire partie, 
8. 14 A.).

Die grofiten Verdienste um die Herstellung oder Verbesserung von IJber- 
setzungen auf Grund des griechischen Textes erwarb sich der flamlandische 
Dominikaner Wi lhe lm von M oerbeke, geb. gegen 1215, spater Ponitentiar 
am Apostolischen Stuhle unter den Paps ten Clemens IV. (1265—1268) und
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Gregor X. (1271 — 127(3) und an ihrem Hofe in Viterbo tiitig, seit 1277 Erzbischof 
von Korinth, gest. 1286. Wilhelm war dor philologische Berater und Mit- 
arbeiter des Thomas von Aquin,  Auf dessen Anregung hin unternnhni er die 
Neuiibersetzung oder die TJbcrarbeitung vorhandener (jbersetzungen der Werke 
des Ar is to te les  auf Grund des griechischen Textcs. Siehe die Qucllenbelege bei 
Mandonne t ,  lrepartie, S. 40, A. 1. Gegen 12(50 iibersetzte er aus dcm Orieclii- 
schen als der erste die Politik und 1267 die Okononrik des Aristoteles .  Seine 
(Jbersetzung der Politica hat mit dieser selbst Susemihl  ediert, Leipzig 1872. 
Aber nicht bloB auf aristotelische Werke erstreckte sich seine I■bersetzeitiitigki it. 
Auch die Kommentare des Simpl ic ius  zu den ivategorien und zu De coelo ct 
mundo des Ar i s to te les  hat er aus deni Griechischen ubertragen. Am IS. Mai 
1268 vollendete er zu Viterbo die (Jbersetzung des griechischen Originals der 
Στοιχβίωσις &εολογική des Neuplatonikers Proklus .  Dadurch sah sicli Thomas: 
von Aquin in den Stand gesetzt, den Zusammenhang des Liber de causis mit 
deni Werke des Prok lu s  klar zu erkennen (Com. in libr. de causis, lect, I; 
siehe Jou rda in ,  S. 185); anderseits wurde hierdurch eine neue, sehr cinfluBreiche- 
Quelle des Neuplatonismus erschlossen. 1281 iibcrsetzte Wilhelm von Moer- 
beke  noch drei weitere Werke des P r o k l u s ,  niimlick De decern dubitationibus: 
circa providentiam, De providentia et fato, De malorum subsistentia. Aufier zu 
Thomas von Aquin stand er auch zu Witelo (siehe unten) und zu Henr i  
Bate (siehe unten) in freundschaftlichen Beziehungen. Witelo widmete ihia 
eine mathematisch-optische Schrift (Perspectiva) und Henr i  Bate cin astrono- 
misches Werk (Compositio Astrolabii).

. f o r t '
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So war seit 1150 im Laufe von etwas mehr als cinem Jahrhundert voni1 
H en r i c u s  Ar i s t ippus  und Dominicus  Gund i s sa l i nus  an bis zu Wi l 
he lm von Moerbeke  ein ungeheures Wissensmaterial in Umlauf gesetzt wor-* 
den, das einer Flutwelle gleich sich uber die christlichen Schulen ergoB. Grie-*; 
chisch-arabische Weltanschauung drangte sich damit hart an die Seite der 
christlichen. Bei den tiefgehenden Differenzen zwischen beiden in manchcni 
Punkten war die Kampfesstellung der letzteren gegen die erstere unausbleiblich^ 
Der Angriff richtete sich in erster Linie gegen Aris toteles ,  was nicht wunder-j 
nehmen kann, da der Philosoph von Stagira dem Mittelalter seit dcm zwolften̂ · 
Jahrhundert als der eigentliche grofie Fiihrer der antiken und arabischen Weis-- 
heit erschien. Noch weit mehr fallt aber ins Gewicht, daβ zunachst nicht deri! 
echte Ar i s t o te le s  des griechischen Textes bekannt wurde. Danerte es doch ge-jt 
raume Zeit, ehe man den echten Ar is t o t e l es  von dem neuplatonisch-arabisehk' 
interpretierten zu scheiden lernte und man in der Lage war, das was falschlichj-i 
dem Ar is t o t e l es  zugeschrieben wurde, als unaristotelisch zu erkennen. Unteiil 
der Flagge des Ar i s t o t e l e s  gingen eine Reihe von Schriften, die in pantheisti-f- 
schem Geiste gehalten waren, so der aus dem Neuplatonismus des Proklus  
schopfende Liber  de caus i s  (auch De causis causarura, De intelligentiis, D* 
esse, Aphorismi de essentia summae bonitatis), der in der Jateinischen (jbersetzung 
des Gerhard von Cremona weite Verbreitung fand (siehe oben S. 370), ferner 
die falschlich dem Ar is tote les  zugeschrieben e, auf die Enneaden Plot  ins zih 
riickgehende Theologia  (auch De secrefciori Aegypt iorum philosophia)j i  
die in lateinischer (Jbersetzung mindestens seit 1200, vielleicht sehon friiher be-ijl 
kannt war (siehe oben S. 369), endlich die viel gelesene pseudo-aristote3isch<ip 
Schrift De secretis secretorum, die im Original von einem unbekamiten Arabeiu, 
des elften oder aus. dem Anfang des zwolften Jahrhunderts herruhrt und voi w 
dem Kleriker Ph i l i pp  ins Lateinische ubersetzt wurde (siehe Jourd  ain '

n 
m  ill

i; lip
ukr

.Ifee
II

•.tie 11a 
i l l lq O
■lOttl), jj

Li/lL'PHS
■̂■VOQ

vol
' hi*. 1.

: Mai 
b )l .1
■ * eiiif
- toisictf 
Ήΐ) I

'“! [,
i: ■ tii
,i'6 An*

'bitten ] 
Grf



Η
'-it Ι ') '·  V .

s  n  i

■'Wloiî
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§ 35. Die kirchlichen Verbote gegen Aristoteles. 409-

6. 147 f. B. For s te r ,  De Aristotelis quae feruntur secretis secretorum com- 
mentatio, Kiel 1888).

Zorn Kampfe von seiten der kirchlichen Autoritat gegen die neue aristotelisch- 
arabische Literatur kam es in dem geistigen Zentrum der Zeit, in Paris, wo man·

Siehe die6' 16 an der Universitat offenbar begann, Bucher des Ar i s t o t e l e s  zu lesen. 
’■ Belege bei Jou rd a in ,  S. 187 ff.

%

'*1ιΐ!η

•4

■ . ;:ilt Im Jahre 1210 verordnete das unter dem Vorsitze des Erzbischofs von 
, l'L' !Sl-· Sens, P e t e r  von Corbe i l ,  zu Paris versammelte Provinzialkonzil unter 

l;i '^'t anderein auch: nec l ibr i  A r i s t o t e l i s  de na tu r a l i  p h i l o s o p h i a  nee 
, ( ; join menta l ega n tu r  Par i s i i s  publ ice  vel secreto,  et hoc sub poena 

sxcommunicationis inhibemus (vgl. De n i f l e ,  Chartul. Univcrs. Paris. I, S. 7<>). 
■"b Wilhelm Bri to,  der Fortsetzer des Geschichtswerkes des R igo rdus ,  br- 
Wli;ls richtet (siehe Jo u r d a in ,  8. 187), die kurz vorher von Konstantinopel gekom- 

Wl! :i“> nenen und aus dem Griechischen ins Lateinische iibersetzten metaphvsischen 
' ' I: Scliriften des Aristoteles (auf die in der Tat David  von D i n a n t  sich berufen
"t'iriliuireilie iat) seien, weil sie zu der amalrikanischen Ketzerei Anlafi giiben, verbrannt und 
flivobλ!.··τ- hr Stndium untersagt worden. H ug o ,  der Fortsetzer der Chronik des 

iober t  von Auxerre,  sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der Physik 
les Ar is tote les  (libri Aristotelis qui de naturali philosophia inscripti sunt), ihix- 
iesung sei durch jenes Konzil (1210) auf drei Jahre verboten worden (siehe 
iourdain ,  S. 188). Das Gleiche erziihlt Ci isar ius von H e i s t e r b a c h  
Illustr. mirac. et hist. mem. 1. V, 22; bei Jo u r da in ,  S. 188), der nur libro* 
laturales nennt. Hiernach kbnnte es seheinen, dafi 1213 jencs Verbot wieder 
ittfgehoben worden sei. Jedoch in den Statuten der Pariser Universitat, die im 
Fahre 1215 durch den papstlichen Legaten R o b e r t  von Court;on sanktioniert. 
vtirden, wild wohl das Studium der aristotelischen Bucher fiber die Dialektik, 
md zwar iiber die „alte“ und „neue“, d. h. iiber die altbekannten und die um 
140 neu bekannt gewordenen Teile der Logik geboten, das der aristotelischen 
liicher iiber die Me taphys ik  aber und iiber die Na tu rph i l o soph i e ,  sowie 
ler Abrisse ihres Inhalts, und das der Lehren des David  von Dinant ,  des 
\ma l r i ch  und eines Spaniers M a u r i t i u s  (worunter wohl Averroes zu verstehen 
st; siehe Mandonne t ,  Ire partie, S. 17 f.) wird verboten (du Boulay,  Hist, univ. 
}ar. I ll, p. 82; Deni f le ,  Chartul. Univers. Paris. I, S. 78 f.). Die E th i k  bliel> 
inverboten, vibte aber in den nachsten Jahrzehnten nur geringen EinfluB aus. 
)afi iibrigens das Verbot nur fiir Paris gait, zeigt der Brief der Magistri in 
'oulouse von 1229 („Libros naturales, qui fuerunt Parisiis prohibit!, poterunt illie 

mdire, qui volunt naturae sinum medullatenus perscrutari"; Deni f l e ,  Chartular, 
Univ. Paris. I, p. 131; Baeumker ,  Arch. f. Gesch. d. Phil., Bd. X, 1897, S. 143, 

'̂1ίΓ|Αιιτη. 76; Mandonnet ,  Ire partie, 18, Anm. 1).
Am 13. April 1231 befahl Papst G r e g o r  IX., die durch das Provinzial- 

Γί"ίΙΙ|! tOBzil aus einem bestimmten Grunde (der nach der Angabe des Roger  Bacon 
·."· ^ «wold hinsichtlich der Physik, als auch der Metaphysik hauptsachlich in der 

aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit lag) verbotenen Libr i  n a t u r a l e -  
#  sollten so lange zu Paris nicht gebraucht werden, bis sie geprdft und von jedem 

Verdacht des Jrrtums gereinigt seien. In einem Breve aus demselben Monat 
(23. April) an einige angesehene und gelehrte Theologen, unter denen sich W i l 
helm von Auxer re ,  Archidiakonus von Beauvais, befand, befahl der Papst- 
diesen, die Bucher der Ph i l o soph i a  n a t u r a l i s  aufmerksam zu priifen und 
alle schadlichen Irrtiimer daraus zu entfernen, damit sie dann nach dieser Sau- 
berung ohne Gefahr studiert werden konnten (s. H a u r d a u ,  Hist, de la ph. sc., 
II, 1, 8. 115 f.; H. D e n i f l e ,  Chart. Univ. Paris. I, S. 138, 143). I nnocenz  IV,
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410 § 35. Methode und Literaturformen der Hochscholastik.

•dehntc am 22. September 1245 das Verbot von 1210 in der Gregorschen Form 
auch auf die Universitat Toulouse aus (siehe P. Mandonnet ,  Ire partie, S. 21 
A. 1). Urban IV. hat es am 19. Januar 1263 neuerdings eingescharft (sieb 
Den i f le ,  Chart. Univ. Paris. I, S. 427; P. Mandonnet ,  Ire partie, S. 23).

Allein trotz dieser Aviederholten kirchlichen Kundgebungen ist es Tateach 
daB seit 1231 durch die angesehensten kirchlichen Lehrer die samtlichen Schriftc 
•des Ar is tote les  mit EinschluB der Physik kommentiert zu Averden begannei 
und daB 1255 an der Pariser Universitat alle bekannten Schriften des Arist< 
t e les  nebst der Metaphysik und Physik offiziell in den Kreis der Unterricht. 
gegenstande der Facultas artium aufgenommen wurden (vgl. Denif le ,  Charti 
Univ. Paris, I, S. 278; M. de Wulf ,  Hist, de philos. ιη&ϋόν., 4e ed. 191 
S. 301, 307). Die Bedingung hierfiir war, daB man allmahlick immer me;
■den echten Ar is t o t e l es  von den neuplatonisierenden Auslegungen unto; 
scheiden gelernt hatte. Man fand, daB Ar i s t ot e l es  in seiner Metaphy? 
Lehren, wie die amalrikanische, keineswegs begiinstige. Ausdriicklich 1: 
zeugt Roger  Bacon in seinem 1292 verfaBten Compendium stud 
t h e o l o g i a e  (bei Char les ,  Roger Bacon, Paris 1861. S. 314 und 412), d|
•das Verbot, wenigstens faktisch, nur bis zum Jahre 1237 (unrichtig statt 123 
in Kraft war. Er sagt; „tarde venit aliquid de philosophia Aristotelis in usi ( 
Latinorum, quia naturalis philosophia eius et metaphysica cum commentai ^  
Averrois et aliorum libris in temporibus nostrie translatae sunt, et Parisiis < 
•communicabantur ante annum Domini 1237 (richtig 1231) propter aeternitat 
mundi et temporis et propter librum de divinatione somniorum, qui est tracta* fa 
de somno et vigilia et propter multa alia erronee translata.“ Die aristotelis^ ^^p 
Doktrin gewann die groBte Autoritat in der folgenden Zeit, die den Aris l  
teles als den „praecursor Christi in naturalibus“ mit Joh a n n es  dem Tiiui 
als „praecursor Christi in gratuitis“ zu parallelisieren pflegte. Aristoteles  w iC:!fl:?c 
gleichsam fiir die Norm der Wahrheit gehalten. So sagt Alber tus  Magr iff lf l i i  M 
(De an. I l l ,  tr. 2, c. 3): conveniunt omnes Peripatetici in hoc, quod Aristoto (fet;, 
verum dixit, quia dicunt, quod natura hunc hominem posuit quasi regulam v ·|, ^   ̂
tati6, in qua summam intellectus humani perfectionem demonstravit. Siehe οι iJ , ( 
bei Averroes  S. 382. Wie groB im spateren Mittelalter die Autoritat s e i r - ^  
Lehre Avar, zeigt u. a. auch die Literatur der ;,Auctoritates“ oder „Dicta η·>; t̂lirn 
bilia“, Avoruber P r a n t l  in den Sitzungsber. der Miinchener Akad. der Wisê ykiopadip

joiia.

•schaft. 1867, II, 2, S. 173—198 handelt. 1366 forderten die Legaten des Pap ŝ ■lM 'b

istote

Urban V. von den Kandidaten des Lizentiats in den Artes die Kenntnis sa;- 
iicher Bucher des Aristoteles .  Siehe H. Denif le ,  Chart. Univ. Prk 
•III, 145. ; ;inierr

In m e thod i s che r  Beziehung gelangte wahrend der Periode der 
scholastik die AnAvendung der Dialektik in der Form der Abiilardschen Sijft^' , . 
non-Methode, die, wie schon hervorgehoben Avurde (siehe oben S. 300, 302, if), 
bereits in der ZAveiten Halfte des zAvolften Jahrhunderts bei den Sentential 
(Pe t rus  Lombardus ,  Pe te r  von Poi t i ers ,  Pr aepos i t inus ,  Simon I ft 
Tourna i )  einen hohen Grad der Ausbildung erfahren hatte, durch das fotffr- 
•setzte Studium der aristotelischen Logik (Logica nova) und inbesondere dJjh 
■die Gewohnheit des kunstgerechten und schulmaBigen Dispiitlerens zur hocljty 
Vollendung. Der Stoff wurde in Quaestionen, Membra und Artikel geglie f̂t 
AVar die Frage (quaestio) gegeben, so wurden die Grunde (Autoritaten) fiiirtt’-pte ^  
Bejahung und die Grunde (Autoritaten) fiir die Verneinung, soAveit es moiifc ;■ jjj ^  
-war, in streng syllogistischcr Form vorgetragen. Hieran schloB sich die Entsljl·;·;. , 1
•dung (solutio, corpus), deren Inhalt entwickelt und erklart und in mogljjjKv ^
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§ 36. Die erste Beniitzung der neuen Literatur. 4 1 1

rllogistischer Weise begriindet wurde. Den Schlufi machte die Widerlegung der 
egengriinde. Siehe oben S. 212, 280—281.

Ih r e  l i t e r a r i s c he  Ve rko rperung  fanden die methodischeu
rebungen der Hochscholastik in den gewaltigen t heologischen- JSHintlj,̂  j . . aj h i losophischen  
[ochste erreichte,

Summen,  in denen die Systematisierungsarbeit 
ferner in der D i sp u t a t i o n  s l i t e r a t u r : in

i*j .^Muaestiones disputatae als Niederschlag der disputationes ordinariae und

I ' t n i l l e ,  (
'fo.kk

B e -
und
das
deu

ui
len Quaeefciones de quolibet, quodlibetales oder kurz in den Quodlibeta als 
ihriftliche Fixierung der Ergebnisse der disputationes quodlibeticae (siehe oben 

211). Danebenher ging auch in der Periode der Hochscholastik die eifrigste 
flege des durch alle Jahrhunderte geiibten Yerfahrens der lectio oder der 

1 'omm en t i e rung  eines dem Unterricht zugrunde gelegten Textes. Einerseits 
 ̂ unt« itgtanden die zahllosen Kommen ta r e  zu den Sen t enzen  de s  Lom- 
i , . ' h a r d e n  (siehe oben S. 301), anderseits hat sich an die Werke des A r i s t o t e l e s  

it A lbe r t u s  Magnus und Thomas  von Aquin eine iiberreiche Kommen- 
irliteratur angereiht.'•ii'iiuin itud  

H und 412,, 4
n < H '  > ® t 12;

m usa
36. Die frtiheste Verwertung der durch Ubersetzungen neu er- 

« cewtn n̂e ên Quellen erfolgte naturgemaB am Ausgangspunkt der groBen 
t! pjriijj, e issenscbaftlichen Renaissance, in Spanien. Der erste, welcher den 

ι’ί itaiult euen Gedanken Eingang in die literarischen Erzeugnisse des christ- 
wtetii chen Abendlandes gestattete und einen den veranderten TJmstanden
ir.vi-k ,eChnung tragenden Studienplan entwarf, war der Archidiakon

i i t f a  A i i s t
von

!em  l a n I

eigendem Grade bemerkbar, und zwar auf dem Gebiete der Theologie,
beziehungsweise Naturphilosophie und der

egovia, D o m i n i c u s  G u n d i s s a l i n u s .  Jenseits der spanischen 
renzen geschah die Benutzung der fremden Literatur nur mit groBter 

,r!!i; jisfj ’orsicht und sehr sporadisch bis in den Anfang des dreizehnten Jahr- 
.ji;.id Ariiiote underts. Vom ersten Dezennium dieses Saeculums an machte sich
tfatfa®«ber die Wirkung der neuen wissenschaftlichen Bewegung in immer
-it. f a i ' ·  d

U pi a!er Naturwissenschaft 
Inzyklopadie.

Auf dem Felde der T h e o l o g i e  waren die ersten, welche die neue 
^literatur in ihren Werken benutzten, die Pariser Theologen W i l h e l m  

on A u x e r r e ,  P h i l i p p  de  Greve  und insbesondere W i l h e l m  von  
jjAuvergne, der bereits in sehr ausgedehntem MaBe die fremden 
Sipellen zitiert und verwertet, ohne freilich ein tieferes Verstandnis 

es A r i s t o t e l e s  zu gewinnen.
Begreiflicherweise muBten die N a t u r w i s s e n s c h a f t  un d  N a t u r -  

ih i losophie  des dreizehnten Jahrhunderts durch die aristotelischen 
ihd arabischen Arbeiten auf diesem Gebiet eine starke Forderung er- 

,r h»1 fthren. Bei den Arabern war aber Naturwissenschaft und Naturphilosophie 
# nfs engste mit der n e u p l a t o n i s c h e n  M e t a p h y s i k  verbunden. Da- 

ier zeigt sich auch bei der Naturwissenschaft und Naturphilosophie des 
 ̂tbendlandes seit dem dreizehnten Jabrhundert eine vielverschlungene Ver- 

li tettung mit den metaphysischen Spekulationen des N e u p l a t o n i s m u s .
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412 § 36. Die erste Beniitzung der neuen Literatim Ausgaben.

Die Hauptvertreter dev natuvwissenscbaftlicben und naturpbilosophiiche 
Riehtung vor A l b e r t u s  M a g n u s  und Roger  Bacon waren d 
Englander A l e x a n d e r  N e c k h a m ,  A l f re du s  A n g l i c u s ,  Sl i chiu  
S c o t t u s  und Rober t  G r o s s e t e s t e .

Die ungeheure Fulle und Mannigfaltigkeit des lieu zugestromt 
Materials notigte zu einer iibersichtlichen Zusammenfassung, wie di 
in den Enzyklopadien des B a r t h o l o m a e u s  A n g l i c u s  und d 
Vinc en z  von B e a u v a i s  geschah.

Ausgaben.
I. Dominicus Gundissaiinus.

G u n d i s s a l i n u s ’ Schrift De processione raundi  wurde von Menend. 
Pel  ay o, Historia de los heterodoxos Espanoles, t. I, Madrid 1880, S. 691- 
ediert. Weitere von Cl. Ba eu m k er  angeregte Editionen stammen von P. O n  
rens,  Die dem Boethius falschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominic 
Gundis. De imitate, Munster 1891 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, 
G. Βϋΐο^ν, Des Dominicus Gundisalvi Schrift von der Unsterblichkeit der Se< 
Nebst einem Anhang, enthaltend die Abhandl. d. Wilhelm von Paris (Auverg. 
De immortalitate animae, Munster 1897 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mitten. 
II, 3). L. Baur ,  Dominicus Gundissaiinus De divisione philosophiae, herausg 
n. philosophiegeschicbtl. untersucht. Nebst einer Gesch. d. philos. Einleitung 
zum Ende der Scholastik, Munster 1903 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittel 
IV, 2—3). — Gundi sa lv i s  Schrift De anima wurde zum Teil veroffentli 
von A. Lowentha l ,  Dominicus Gundisalvi u. sein psycholog. Kompendh 
Konigsberger I. D., Berlin 1890; derselbe, Pseudo-Aristoteles iiber die Seele, i 
psychol. Schrift d. 11. Jahrh. und ihre Beziehungen zu Salomon ibn Gebi 
Berlin 1891, S. 79—131.

II. Wilhelm von Auxerre.
Uber den ungedruckten K o m m en t a r  Wi lhe lms  zum Ant iclaudi  

des Alanus  siehe B. H a u r ea u ,  Notices et extraits I, Paris 1890, S. 331—! 
Wi lhe lms  Summa super  qua tuor  l ibros s ent en t i a rum (Summa aui 
wurde gedrackt zu Paris 1500, 1518, Venetiis 1591. IJber Bandschr i f t en  
Summa aurea siehe Deni  fie, Chart. Un. Paris. I, p. 133, Anm. 1 und P. Mi 
donnet ,  Siger de Brabant, Ire partie, Louvain 1911, S. 52, Anm. 1. E  
Passus aus der Summa iiber die Got tesbeweise ist abgedruckt bei A. ijS  
niel s ,  Beitrage und Untersuchungen zur Gesch. d. Gottesbeweise im dreizehrju 
Jahrhundert, Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VIII, 1-lVi 
S. 25-27. iif

Ί
III. Wilhelm von Auvergne (Paris). ;

Die Schriften des Wilhelm von Auvergne sind Niirnberg 1496, YenfC 
1591, dann genauer und vollstiindiger durch Blaise Leferon,  Aureliae !|§; 
herausgegeben worden. $

Einen neuen kritischen Text der Schrift De immor t a l i t a t e  animae 
danken wir G. Β ϊΒ ολυ , Des Dominicus Gundissaiinus Schrift von der Unst$g 
lichkeit der Se^Ie, nebst einem Anhang, enthaltend die Abhandlung des Will® 
von Paris (Auvergne) De immortalitate animae, Munster 1897 (Beitr. z. Gesebf* 
Philos, d. Mittelalt. II, 3), S. 39—61.

Die in der Ausgabe von Wi lhe lms  Werke, Orleans 1674, II, 214 ffjjjj 
druckten Sermones  ruhren von Gui l laume Pe rau d  her; vgl. B. Haurtjk 
Notices et extraits de quelques manuscrits latins III, 272; V, 55. Mitteilu*£ 
aus einem wirklich echten bringt Hau rea u  VI, 228 ff. jg !

if
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IV. Alexander Neekhain.
Das Werk Alexanders  De n a tu r i s  rerum und sein didaktisch.es Ge- 

Icht D e l a u d i b u s  d i v i n a e s a p i e n t i a e  wurden zusammen herausgegeben von 
Th. Wr igh t ,  London 1863.

V. Alfredus Anglkus.
Exeerpta e libro Alfredi Anglici de motu cordis ,  ed. C. S. Barach ,  Inns- 

ruck 1878 (Bibliotheca philosophorum mediae aetatis II). Eine neue kritische 
od vollstandige Ausgabc wird von Cl. Baeumker  vorbereitet.

Der von A l f r ed  aus dem Arabischen iibersetzte Anhang zu den aristote- 
>chen Meteoren in der Niirnberger Handsehrift Cod. centur. V, 59, fob 21 lv 
214r, der von ihm selbst als Liber  de conge la t i s  zitiert wird, ist unter dem 
amen Av icennas  gedruckt in: Theatrum chemicum etc., Vol. IV, Argentorati 
559, p. 883—887 und in: Gebri, Regis Arabum . . , . et Avicennae, Summi 
ediei et acutissimi Philosophi, Mineralium additione Castigatissimi, Gedani 
)anzig) 1682, S. 245—253. Siehe dazu Cl. Baeumker ,  Die Stellung des 
Ifred von Sareshel usw. S. 26 f.

VL Michael Seottus.
Des Michael  Sco t t u s  Schrift Super  au tor em sphae rae  ist zu Bo- 

fgna 1495 und zu Venedig 1631, De sole et l una  zu Strafiburg 1622, De 
I’feiitier<ee l i r oman t i a  ofters im 15. Jahrhundert gedruckt worden. — Fragmente einer 

‘nleitungsschrift des M. Sc. sind erhalten im Specu lum doc t r i na l e  des 
ineenz von Beauvais ;  siehe L. Baur ,  Dominions Gundissalinus de divisione

■'arc i.kivm
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'pfc, herajsgi lilosophiae, Munster 1903 (Beitrage z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalters, Bd, IV,
■>· Minjii 
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2—3), S. 226, 364 ff., Anhang S. 398—400, wo der Text mitgeteilt wird.

VII. Robert Grosseteste.
Eine vollig unzulangliche Sam m lung der  phi lo  so phi  sc hen Werke  

oberts  (19 Traktate) erschien unter dem Titel: Huberti Lmconiensis bonarum 
rtium optimi interprets opuscula dignissima nunc primum in lucem edita et 
ecuratissime emendata. Venetiis 1514. Eine neue ausgezeichnete kritische Aus- 
ibe verdanken wir L. Baur ,  Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, 
ischofs von Lincoln, zum erstenmal vollstandig in kritischer Ausgabe, Munster 

v;d*12 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. IX), S. 1—274. S. 275— 643 folgt 
ie Grosse te s te  nicht zugehorige Summa  phi losophiae .

Die Br iefe  Robe r t s  wurden ediert von H. R. L u a r d ,  Rob. Gross. 
Ipistolae, London 1861 f.

Roberts  Kommen tar  zu den A n a l v t i c a  p o s t e r i o r a  des Arist, wurde 
bdruckt zu Venedig 1494, 1497, 1499, 1504, 1514, 3521, 1537, 1552. Siehe 
azu H a u r d a u ,  Notices et extraits II, 148 (iiber die Handschriften) und 

Baur,  S. 16*.
Der Rober t  zugeschriebene, aber unechte Auszug aus den 8 Buchern der 

ristotelischen Physik wurde gedruckt zu Venedig 1498, 1500, Patavii 1506; auch 
iters zusammen mit dem Physikkoramentar des hi. Thomas.  Siehe dariiber 
ad zu dem noeh ungedruckten echten P h y s i k k o m m e n t a r  L. Baur ,  

19*—24*. Ebendaselbst S. 30* iiber den ungedruckten Kommentar zu den 
iophistici Elenchi .

Grosse testes Kommentar zur Mys t i c  a t heo log i a  des P s eudo -  
Jionysius wurde unter den Werken des letzteren zu StraiJburg 1503, fol. 264v 
-271 v, gedruckt.

Aus der unedierten Schrift Hexacmeron  hat L. Baur ,  Das Licht in der
.^paturphilosophie des Robert Grosseteste, Festgabe f. G. v. Hertling, Freiburg 

;B. 1913, S. 41—55 einige Stellen veroffentlicht.

V III. Bartholomaeus Anglicus.
Das Werk De p r o p r i e t a t i b u s  r e rum des Ba r tho l om aeu s  A ng l icus  

wmle sehr haufig gedruckt. H a  in verzeichnet fur die zwei letzten Jahrzehnte
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des fiinfzehnten Jahrhunderts allein 26 Wiegendrucke, darunter 14 lateinisch ·Λι;· 
8 franzosische, 2 belgische, eine englische und eine spanische Auegabe. Siel j 
H. F e l d e r ,  Geschichte der wissensch. Studien im Franziskanerorden, Freibui ι 
i. B. 1904, S. 253. Ansdriicklicb genannt seien die Ausgaben: Coloniae 148 f. 
1482, 1488; Niirnberg 1483, 1492, 1519; Argentinae 1488, 1491, 1496, 1505; Ven 
tiis 1571; Parisiis 1573; Frankfurt 1601 (beste Ausgabe).

IB··"

IX. Vinccnz von Beauvais.
Des Vincent ius  von Beauvais  Speculum quadrup l ex :  natura. 

doctrinale, historiale, morale ist Venet. 1484 und 1494, spater 1591 und Dm. 
1624, das Speculum nat. et doctrinale bereits Argent. 1473, mit dem hist. Niirr 
1486 ediert worden.

V i n c en z ’ Schrift iiber die Prinzenerziehung (De institutione filioru 
regiorum seu nobilium) wurde von Chr i s toph Scblosser ,  Vincent von Bea 
vais, Hand- und Lehrbuch fur konigliche Prinzen und ihre Lehrer, Frankfi 
a. JVJ. 1819 und von Mi l lauer ,  Erlangen 1887 ins Deutsche iibersetzt.
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Domin i cus  Gund issa l inus  (Gundisalvi), Archidiacon von Segovia, t t t r . m - t i t -  

gniigte sich nicht mit der Tatigkeit eines tJbersetzers. Er suchte die aristotelisch-n<i mim 
platonisch-arabische Wissenschaft, mit welcher er in seiner Eigenschaft als Interpj 'mirni 
vertraut geworden Avar, auch in einer Reihe eigener Werke in systematischer We 
zu verwerten. Bereits oben S. 351 wurde der von P. Correns edierte Traktat 
u p i t a t e  erwahnt. Nur zu deutlich verrat er die Quellen, aus welchen er 
schopft ist, namlich aus Boeth ius  und aus Avencebrols  Fons vitae 
Se in  besteht in der V e r b in du ng  der  Form mit  der  Mater ie  (Esse igi 
est non nisi ex conjunctione formae cum materia, ed. Correns ,  S. 3), oderda 
daii aus beiden eine Einheit konstituiert wird (Cum autem forma materiae uni 
ex conjunctione utriusque necessario aliquid unum constituitur, ebd. S. 3). 
die Einheit konstituierende Prinzip ist aber die Form, wahrend die Materie 
Grund der Vielheit erscheint (Forma ergo existens in materia . . . unitas €^i 
materia per se diffluit et de natura sua habet multiplicari, ebd. S. 5). Die 
schaffene Einheit deszendiert (descendens) aus einer ersten, schopferischen 
heit. Da aber alles Geschaffene vom Schopfer verschieden ist, so auch die 
schaffene Einheit von der schopferischen. Die letztere ist anfangs- und end 
unterschieds- und wechsellos, erstere dagegen der Vielheit, Verschieden heit i 
Veranderlichkeit unterworfen (ed. Correns  S. 5). Je weiter eine geschaffene I 
heit sich von der ersten und wahren Einheit entfernt, desto vielfacher und 
sammengesetzter ist sie (quanto remotior fuerit a prima unitate, tanto erit mi 
plicior et composition ebd. S. 6). Nach diesem Prinzip ergibt sich eine in dfft 
Stufen abs t e igende  Seinsreihe.  Am nachsten steht der wahren Einheit 
In t e l l i genz ,  dann folgen die Seele und die Korpe rwe l t  (ebd. S. Gj.
Mater ie  geht  du rch  a l le  Seinss tufen hindurch .  Quia igitur materia 
supremis formata est forma intelligentiae, deinde forma rationalis animae, po 
vero forma sensibilis animae, deinde inferius forma animae vegetabilis, de 
forma naturae, ad ultimum autem in infimis forma corporis etc., ed. Correns,  ϊ 
Alles geschaffene Seiende, auch die Intelligenzen und Seelen, sind denmach 
Materie und Form zusamrnengesetzt.

Ahnliche Gedanken kehren wieder in der Schrift De processione mui 
die nur eine Kompilation aus Boe th ius ,  Avencebrol  und aus Avicen 
Metaphysik darstellt.

Die Psychologie  wird behandelt. in der Schrift De anima.  Sie i

i

unter dem EinfluB Avencebrols ,  Avicennas liber sextus naturalium und » r 
unbekannten arabischen Quelle, nicht aber einer verlorenen p sy c h o lo g is ts
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^ 1ί(κ: Sehrift Avencebrols ,  wie Cl. Baeumker  (Dom. Gund. als philos. Schriftsteller 
bfr: Compte rendu du 4re Congres scientifique international des catholiques.. 

Sect. Fribourg* 1898, S. 50 ff., auch separat Munster 1899, S. 13) gegen 
, V* jowenthal  nacbwies. Die Seele ist eine unkorperliche Substanz, die, selbst un* 

ewegt, den Korper bewegt. Neben der platonischen erscheint aber auch die 
ristotelische Seelendefinition. Gott schafft nicht unmittelbar die Seelen, sondern 

rû  r bedient sich der Engel als Instrument. Sie schaffen aber die Seele nicht aus 
 ̂® l ' sondern aus der sp i r i t ue l l en  Materie.  Derselbe Gedanke findet sich 

a De process ione  mund i ,  wo den Engeln auch die Himmelsbewegung zuge- 
chrieben wird (Ministerio enim angelorum, dicunt philosophi, ex materia et forma 

■pitniofle iotidie creari animas, celos etiam moveri, ed. Menendez  Pe l a y o ,  S. 710).
Wiivod̂  Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele entwickelte G u n d i s a l v i  in

Abhandlung De i r umor t a l i t a t e  animae.  Die Schrift geht zuriick atif eine 
loch unbekannte arabische Quelle, aber nicht von der Hand Avencebrols ,  wie 
>. Biilow gegen Lowenfchal dartut. Sie wurdespater vonWilh elm von Auvergne  

iC!l iberarbeitet (eiehe unten). Gundi sa lvi  unterscheidet auBere (conclusiones ex 
line jxtraneis) und innere Beweisgriinde (argunienta ex propriis). Die ersteren sind 

'Malitatjpi^ariationen des Motivs der gottlichen Gerechtigkeit. Wie er aber die platonischen 
Miirffei leweise als untauglich iibergeht, so will er nicht aus iiuBeren, sondern aus inneren. 
fctdr^utln der Sache selbst gelegenen Griinden die Unsterblichkeit der Seele dartnn.. 
ΐ diii if 3un di ssa l i nus  benutzt dazu das gesamte Riistzeug, das ihm die aristotelisch- 
tfls viin. D leuplatonisch-arabische Philosophic (Aristoteles et sequaces ejus) an die Hand gab 
:m (Eivjigit Unabhangigkeit der intellektiven Betatigung der Seele vom Korper, Charakter der 

■'). ιάι to 3eele als forma immaterialis, Gluckseligkeitsstreben der intellektiven Seele, 
njateriae unit Btellung der Seele zwischen den reinen Geistern und den in die Materie ver- 
ebi S 3. I senkten Tier- und Pflanzenseelen, Freiheit der Seele von den vier moglichen 
kh'm  irten der Zerstorung, Organlosigkeit des Intellekts und seine unendliche Er- 
., note ft renntnisfahigkeit, Verbindung der Seele mit dem Quell des Lebens; vgl. G. Bu lo w , 

vv, Pieia. a. 0. S. 140 f,). Mit Recht bemei’kt G. B uIoav, a. a. O. S. 141: „Es ist eine 
E reiche Fiille von Argumenten, Avelche Gundissalinus uns in wohlgeordneter, klarer 

);i!il](iie Darstellung vorfuhrt; er ist jedenfalls derjenige, durch welchen jene Beweisketten 
d  end! in dieser Form dem lateinischen Abendland vorgelegt Avurden.“ Welch groBe 

yeiiteit u historische Bedeutung der Schrift zukommt, zeigt sich in ihrer Oberarbeitung 
durch Wi lh e lm  von Auvergne,  in ihrer reichlichen Verwertung durch 

ki-r und Johannes  von Rupe l l a  in seiner Summa de anima, ferner durch Bona 
Centur a  in seinem Sentenzenkommentar, durch A l b e r t u s  Magnus  in der

i, rtf in
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Summa de creaturis; vgl. J. A. End res ,  a. a. O., S. 385 ff.
Um 1150 verfafite Domin i cus  G u n d i s s a l i n u s  die Schrift De divi s ione  

i c I  phi losophiae.  Diese auch noch spater von Michae l  S c o t t u s  und Ro be r t  
Kihvardby (siehe unten) viel benutzte Einleitung in das Studium der ge- 
samten Philosophie durchbricht voUstandig den alten friihscholastischen Studien- 
plan des Triviums und Quadriviums und bringt durchgreifende Neuerungen. Nicht 
bloB das ganze aristotelische Organon, das ubrigens schon seit T h i e r ry  v. C h a r 
tres bekannt Avar (vgl. oben S. 201, 313), sondern vor allem die neuen Dis- 
ziplinen der Metaphys ik ,  Phys ik ,  Po l i t i k ,  Okonomik ,  E t h i k  nebst den 
entsprechenden Werken des Ar i s to t e l es  (Metaphysica, De naturali auditu, Libri 
coeli et mundi, De generatione et corruptione, De impressionibus superiorum, De 
animalibus, De anima, Libri de naturalibus fparva naturalia], Politica) treten hier 
zum erstenmal im Rahmen des mittelalterlichen Schulbetriebes auf und drangen 
die bisher beherrschenden Facher der Artes liberales in eine untergeordnete

se
cm
■lXm

Stellung. Wie alle Schriften G u n d i s 6a l i n s ,  so ist auch diese eine Kompilation.
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Ra u r  kommt zum Besultat (a. a. O. S. 314): „Die Schrift des Dom. Guild. Γιbe 
die Einteilung der Philosophic ist cine aus arabischen (Al-Kindi, AI-Earab 
Avicenna, An-Nairizi, Al-Gazel und mehreren unbekannten Autoren) und lalei 
nischen (Boethius, Isidorus, Beda) Quellen geschickt. hergestellte Kompilatioi 
^veleher die philosophischc Einleitungsschrift des Al-Farabi ganz — und zwa 
wortlich unter Umstellung einzelner Teile — einverwoben ist. Die Schrift selbs 
steht. auf ganz ausgesprochen aristotelischem Boden und ist ihrer Tendenz sowot 
als ihrem Inhalt nach in alierengste Beziehung zu setzen zu der von Antnionit 
Hermiae ausgegangenen und durch die Syrer und Araber vermitteltcn Kommer 
tatoren-Literatur.“

Nicht erst Alexander  von Hales  oder Wilhelm von Auvergne ,  \vi 
man bisher annahm, sondern Dominicus  Gundi ssal inus  urn die Mitte d<
12. Jahrhunderts ist der „erste Apostel des neuplatonisch gefarbten Aristotelismus 
(G. Biilow, a. a. O. S. 143). Auch die Avencebrolsche Lchre von der Zusammei 
setzung dev geistigen Substanzen, der Intelligenzen und Seelen, findet nicht erjwii ^  
bei A l e x a n d e r  von Hales ,  sondern bereits bei Gund i ss a l i n  (De imitate, 
processione nnmdi, De anima) Aufnahme (vgl. P. Correns ,  a. a. O. S. 19, 
und M. Wi t tmann ,  Die Stellung d. h. Thom. v. Aquin z. Avencebrol, Munst.
1900, S. 17), Mahrend sie allerdings in De immortalitate animae abgelehnt wi 
(vgl. G. Biilow, a. a. O.. 8. 103, 133).

AuBerhalb Spani ens  verbreitete sich bie zum Anfang des dreizehnt<i|^,(|:H 
Jahrhunderts die Kenntnis der neuen Literatur nur langsam und sporadisch. D 
■ersten Spuren einer Bekanntschaft mit den naturwissenschaftlichen Schriften d 
Ar is t o t e l es  linden sich vielleicht in der Schule von Chartres, bei Th ie r ry  vc 
Ch a r t r e s  (siehe oben S. 313). Eine bloBe Vermutung bleibt. es, wenn P. Mai 
•donnet (Siger de Brabant, lrepartie, Louvain 1911, S. 14—15) meint, Johann* 
Saresber iens i s  habe in einem Briefe vom Jahre 1167 an seinen Lehrer Biehai  
Lev^que (Epist. 212; Migne,  P. lat. 199, 235), in welchem er die Bitte am ei: 
Kopie der Werke des Aris toteles ,  die in seinem Besitze seien. wiederholt, d 
neuen noch unbekannten Schriften des Stagiriten in den Ubersetzungen di 
Henr icus  Ar is t ippus  und des Ge rhard  von Cremona im Auge gehal 
H. Deni f le  (Chart. Univ. Paris. I, Paris 1889, S. 71, n. 14) glaubte am Anfa 

■des dreizehnten Jahrhunderts bei dem Abt Absalon (VII Sermo; Migne, 
lat. 211, 49 A) die Beniitzung der aristotelischen Schrift De anima vcrzufindt 
Allein nach den Untersuchungen von Cl. Baeumker  (Die Stellung des Alfr 
von Sareshel | Alfredus Anglicus] und seiner Schrift De motu cordis in der Wisst1 
schaft des beginnenden dreizehnten Jahrhunderts, Sitzungsb. d. X. bayr. Aks 
*d. Wiss., philos.-philol. und historische Kl., Jalirg. 1913, 9. Abh., Mimehen 19.:
S. 35) ist diese Annahme sehr unsicher, da das Zitat, urn das es sich handc.
•die Schrift De anima gar nicht nennt und genau in der gegebenen Form si 
nicht dort, sondern in der Topik (I, 14, 105b, 5—6) findet. In den dem P et 
von Poi t i e r s  (gest. 1205) zugeschriebenen Glossen zu den Sentenzen des Lo 
harden war Deni f le  (a. a. O.) auf die erste Kenntnis der aristotelischen Me 
physik gestoBen (siehe oben S. 302). Indessen muB es, wie Cl. Baeumk 
.(a. a. 0., S. 44 f.) zeigt, dahingestellt bleiben, ob die fraglichen Glossen tatsachli 
dem Kanzler von Notre Dame angehoren. Eine ahnliche Unsicherheit muB 
ziiglich Simon von Tournai  konstatiert werden, bei dem Denif le  (a. a. 1 
ebenfalls eine Erwahnung der Metaphysik finden wollte. Das Zitat ist aber 
wie es lautet, nicht in der Metaphysik, sondern in den Analytica posteriora (I,
71b, 9—12) euthalten (siehe Cl. Baeumker ,  a. a. 0., S. 45 f.). Dagegen ha 
Simon Kenntnis von der aristotelischen Physik (siehe oben S. 303). Bei Alan
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e Insu l i s  treffen wir auf die erste Bekanntschaft mit dem Liber de causis. 
]ine reichere Vervvertung der neueu Autoren laBt sich erkennen bei dem Schuler 
es Alanus,  bei Radul f  de Longo Campo in seinem wahrseheinlich um 1216 

%ito|ntstandenen Kommentar zum Anticlaudian des Alan  us (siehe oben S. 326). 
iiraladulf zitiert von Aris toteles  die Schriften De anima und De somno et vigi- 
fljsintia nebst dem Kommentar des Aver roes  dazu, ferner kennt er Avicenna,  

lazi,  Ptolemaeus  (siehe B. Haur4au ,  Notices et extraits I ,  325—333; 
Ί. Baeumker ,  Arch. f. G. d. Philos. 10, 1807, S. 143, Anm. 76). Von da ab, 

h. burz vor Beginn des zweiten Dezenniums des dreizehnten Jahrhunderts, be- 
ann man in steigendem MaBe und allgemein soAVohl bei den Theologen, wie ins- 
esondere in den Kreisen der mehr naturwissenschaftlich interessierten Denker 
nd der nach Zusammenfassung strebenden Enzvklopadisten sich der neu zu- 
estromten literarischen Schatze zu bemachtigen.

Enter den Pariser Theologen dieser IJbergangszeit ragen hervor Wi lhe lm 
on Auxerre ,  Ph i l i pp  von Greve und insbesondere Wi lhe lm von Par i s  
Auvergne).

Wi lhe lm von Auxe r re ,  Lehrer der Theoiogie in Paris, Archidiacon von 
teaurais, gest. zwischen 1231 und 1237, war Mitglied der Kommission, die am 

April 1231 von Papst Gregor IX. mit der Revision und lleinigung der auf 
em Pariser Provinzialkonzil 1210 verbotenen Libri naturales des Ar i s t o te le s  
►eauftragt Avurde. Er schrieb lange vor 1231 einen Kommen ta r  zum Ant i -  

aud ian  des Alanus  von Lil le,  in dem die Metaphysik des Ar i s t o te le s  
nd der Kommentar des Averroes zu derselben zitiert werden (siehe B. Hau -  
£au, Notices et extraits I, Paris 1890, S. 351—356 und Cl. Baeumker ,  Arch. 
G. d. Philos. 10, S. 143, Anm. 77). Sein HauptAverk ist ein Kommentar zu 

en Sentenzen des Lombarden unter dem Titel: Bumnia supe r  q u a t u o r  
ibros s en t en t i a rum,  auch Summa aurea  genannt, die bei den Zeitgenossen 

huchstem Ansehen stand, wie sich aus der groiien Zalil von Handschriften und 
araus ergibt, daO Ausziige daraus gefertigt Avurden, so Extractiones sumine 
nagistri Guillelmi Autissiodorensis a magistro Ardenco Papiensi compilate 
Ardingus,  Kanonikus zu Paris 1228, seit 1231 Bischof von Florenz, gest. gegen 
249) und Summa magistri Wilhelmi Autissiodorensis abbreviata a magistro 
erberto (Herber t ,  Archidiacon und spater Dekan von Auxerre, gest. 1252). 

fiehe P. Hand  on net ,  Siger de Brabant, Ire  partie, S. 52, Anm. 1. Bei den 
ottesbeAveisen akzeptiert Wi lhe lm das ontologische Argument Anse lms  

nd fiigf es in seine Summa ein. Wahrend Wi lhe lm,  Avie bereits hervorgehoben 
urde, in seinem Anticlaudiankommenlar die Metaphysik des Ar i s t o t e l e s  nebst 

Jyi em Kommentar des Averroes  zitiert, ignoriert er in seiner Summa die Physik 
j)d Metaphysik und envahnt von Ar is t o t e l es  iiur die Logik, die Ethik und 

■!a ie Schrift De anima.
■, ret*
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Ein Zeitgenosse und Kollege Wi lhe lms  von Auxe r r e  an der Pariser 
^niversit-at Avar P h i 1 i p p u s G r e v i u s (Phi l ipp  d e Greve), 1218 Kanzler 

er Universitat, gestorben 1236. Er schrieb um 1228 eine noch ungedruckte 
nrama quaes t i onum t h e o l o g i c a r u m ,  geAATohnlich Summa  de  bono ge- 
annt, in Avelcher der Liber de causis, die aristotelische Schrift De anima und 

(ftr allem die Metaphysik des Ar i s t o t e l es  in einer arabisch-lateinischen Version 
1 " fehitzt Avird- Die Summades P h i l i p p  deGrfeve wird von Alexander  Hal en^ i s  
ίιΓ ttufig venvertet. Siehe P. H i n g e s ,  Archiv. Francisc. Hist. VI, 1913, 433—438. 

Sber die Handschriften zur Summa siehe P. Ma n d o nn e t ,  Siger de Brabant, 
partie, Louvain 1911, S. 51, Anm. 1.
Ueberweg,  GrundrlB II. 27
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Wilhe lm von Auvergne ,  geboren zu Aurillac, Lehrer der Theologie z 
Paris und daselbst seit 1228 Bischof, gest. 1249, fubt in den Schriften Dean imi  
De t r in i t a t e ,  De universo (De univerao ist zwischen 1231 und 1236, £ 
anima und De trinitate vorher abgefabt; vgl. Sch inde le ,  S. 7) grobenteils ai 
Aris toteles ,  dem er jedoch nur eine durch die Wahrheit des kirchlichen Do$ 
mas einzuschrankende Autoritiit zugesteht. Mit Moses Maimonides ist ihr 
Ar i s to te les  Fiihrer fiir alles unter der Mondsphare. Daruber hinaus aber, 
der Metaphysik, ist ihm Aristoteles nurbedingte Autoritat.- Aueh aufdie Lehrc 
des Al farabi ,  Avicenna,  Algazel ,  Avencebrol ,  Averroes u. a. nimmt 
haufig, jedoch meist in polemischem Sinne, Bezug; z. B. sucht er ausfuhrlio 
gegen sie zu beweisen, dab die Welt  n icht  ewig sei. Auffallend ist insb 
sondere die Hochschiitzung Avencebro l s  oder Avicebrons,  Avie Wilhel  
sagt. Er halt ihn dem Namen und Stil nach fiir einen Araber, ja er mochte il 
sogar fiir einen Christen ausgeben (De universo I, p. 1, c, 26; t. I, p. 621) ur 
preist ihn als unicus  omnium ph i losophant ium nobi l i ss imus (De trie 
tate, c. 12; t. II, Suppl. p. 16». Uber die Beeinflussung Wilhelms v. Auvergi  
durch Avencebrol  und Moses Maimonides vgl. Jacob Gut tmann ,  Rev 
des Etudes juives XIX, 224—234, und ders.. Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihm 
Beziehungen z. Judentum, Breslau 1902, S. 20ff.; s. auch David K aufm an:!Γ1ϊ111, 
im Arch. f. Gesch. der Phil., XI, 1898, S. 351 u. M. Wi t tmann ,  Die Stellun ^ n 
d. hi. Thomas v. Aquin zu Avencebrol, Munster 1900, S. 19 f. ^ |ί! ·

In der Ideologie,  Kosmologie und Psychologic  schliebt sich W i l h e l j  'it®1*1 
von Auvergne  im ganzen an P l a ton  an, von dem er freilich unmittelbar nur d: 
Timaeus und Phaedon kennt. (Baeumker rugt an Haureau ,  dab dieser ,,ς 
Erorterungen, in denen Wilhelm von Auvergne Platons Ansicht von den AllglJritf1̂ 
meinbegriffen auseinandersetzt, als Wilhelms eigene Meinung nimmt und dies· i&fe 
dann zum extremen Idealisten macht, Avorin ihm dann naturlich andere gefo^ii^' 
sind“, Arch. f. Gesch. d. Phil., Bd. X, 1897, S. 128, Anm,; naheres bei Baui 
ga r t ne r  in: Beitrage z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., II, 1, S. 46, 76.) AVie a 
auf Grund der Wahrnehmung die Existenz korperlicher Objekte annehmen muss* 
die von uns durch die Sinne Avahrgenommen Averden, so miissen Avir auf Gru$ 
der intellektuellen Erkenntnis die Existenz intelligibler Objekte anerkennen 
in unserem Intellekte sich abspiegeln (De univ. II, p. 1, c. 14; t. I, p. 821). 
mundus  a r c he typus  ist  Got tes Sohn und AvahrerGott (De univ. II, p* 
c. 17; t. I, p. 823). Zur Erkenntnis des Intelligiblen bedarf es nicht eines 
t e l l e c tu s  agens,  der auber uns, von unserer Seele getrennt, existierte. Urn 
Intellekt gehort unserer Seele an; diese aber existiert durchaus unabhangig 
ihrem Leibe als eine andere Substanz, die des Leibes z>var als eines Instrument 
zur IJbung der sinnlichen Eunktionen, keineswegs aber als des notwendigen Tragi 
zu ihrer Existenz bedarf. Die Seele verhalt sich zu ihrem Leibe, Avie der ZitW 
spieler zu seiner Zither (De anima V. 23; t. ΙΓ, Suppl. p. 149). Gleichwohl nim 
Wi l he lm (De anima I, 1; ib. p. 63) die a r i s tote l i sche  Def ini t ion d 
Seele an, dab sie sei: perfectio corporis physici organici potentia vitam haben 

In der E r ke nn t n i s l eh r e ,  die von ihm sehr eingehend behandelt wi 
bekennt er sich in entscheidenden Punkten noch zu augus t in i schen  
schauungen.  Indes fuhlt man deutlich die Beriihrung mit der neuen arabi 
peripatetischen Literatur, sowohl am Inhalt als auch an der Terminologie. 
Avicenna  entlehnt er z. B. die eigentiimliche Einteilung und Lokalisierung 
sog. inneren Sinne, von denen er der Phantasie und dem Gedachtnis eine 
sondere Bedeutung fiir die Erkenntnis beimibt, Vgl. die schone Ubersicht 
End re s ,  Philos. Jahrb. IX, 1896, S. 191 ff. Allein trotz der deutlich spurbai
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iristotelisch-arabischen Einflusse fallen alle Entscheidungen, die W i l h e l m  in 
>ezug auf das Erkenntnisproblem trifft, im Sinne P l a to n s  und Au gu s t i n s  
ius. Unter Hinweis auf das augustinische Motiv der Einfachheit der Seele ver- 

,, nivirft er die bei Ar is t o t e l es  und bei den Peripatetikern iibliche Zweiteilung des
^  ntellekts, in in te l lec tus  ma t e r i a l i s  und i n t e l l e c tu s  agens  (De an. VII, 

wfciiiat II, Suppl. p. 205; Quod si intelligant istos duos intellectus partes quasdam
bull/*1 ^ r,̂ in™ae humanae esse, 11011 oportet, ut repetam tibi ea, quae in praecedentibus audi- 

risti, in quibus declaratum est tibi declaratione sufficient! animam humanam esse 
mpartibilem). Die Annahme des intellectus agens erscheint ihm als eine grund- 

* ose Fiktion (De an. VII, 4; ib. p. 208: figmentuin igitur est tantum et vanissima 
!>tliicln )ositio intellectus agentis). Ein einziges intellektuelles Vermogen, den i n t e l l e c tu s  

^ "illieli n a t e r ia l i s  halt er fur aus reichend (Dc an. VII, 3; ib. p. 206: Manifestum 
Mrtfeji gitur est ipsi (animae), quod essentia sua non est nisi intellectus materialis). 
f 1· P ®) mi Der intellectus materialis ist aber nichts lediglich passives, sondern ein aktives, 
’lm> beitifi in sich selbst die Wissenschaft. erzeugendes Prinzip (De an. V, 6; ib. p. 121: 
f̂ Uuvtrgii Similiter non est recipiens tantum . . . ., sed etiam actrix et effectrix earum 

Ren ipud semetipsam in semetipsa). Er tragt der Potenz nach die intelligiblen 
Formen oder Abbilder in sich (De an. VII, 4; ib. p. 207: quemadmodum intel- 
ectus materialis potentia tantum est habens formas inteUigibiles sive 6imilitudines) 

if;, feî luiAind besitzt die Fahigkeit, die Wissenschaft und die intelligiblen Formen bei sich 
und in sich selbst zu erzeugen und sich den Dingen zu verahnlichen, ihre Ab- 
rilder anzunehmen(Dean. V, 8 ; ib. p. 124: similiter [animam humanam] generativam
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ndwiiiirdt scientiarum et generantem eas apud se et intra semetipsam nec non et generantem 
Oil· formas inteUigibiles in semetipsa. Dean. VII, 9; ib. p. 215: sic virtue intellectiva 

Data est rebus sic applicata se assimilare similitudinesque vel signa earum assumere). 
Die Dinge haben hierbei eine lediglich zur Betatigung ve ran l as sendc  oder ex- 
z i t ierende Bedeutung (De Un. II, p. 3, c. 3; t. I, p. 1018: intellectus mira 
velocitate atque agilitate format apud semetipsum designationes, quas a rebus  

Wkijnon rec ipi t ,  sed levissime commotus exilissimeque excitatus ab illis res ipsas 
sibi ipsi exhibet et praesentat et earum species ipse sibi ipsi in semetipso format).

So ist es durehweg der Standpunkt des PJatonismus und Augus t i n s ,  den 
Wilhelm bei der Erklarung des Erkenntnisprozesses festhiilt, trotz der Heruber- 
nahme des aristotelischen Potenzbegriffs. In den Bahnen Augus t i n s  bewegt sich 
Wilhelm auch, wenn er, wie Hugo von St. V ic to r  (siehe oben S. 343), die 
unbezweifelbare Gewifiheit der eigenen Existenz und der Tatsachen des Selbst- 
bewufitseins betont (De an. I l l ,  13; t. II, Suppl. p. 104: dicit unus ex nobilibus 
theologis gentis christianorum, quaedam, inquam, sunt quae mens humana nullo 
modo ignorare potest, videlicet se esse, se vivere, se gaudere, se tristari et huius- 
modi), und wenn er auf dem SelbstbewuUtsein, wie der Viktoriner, seine Psycho- 
logie aufbaut (siehe M. Baumgar tne r ,  Die Erkenntnisl. d. W. v. Auv., S. 86—89·.

Als unentwegten Anhanger des Augustimsmus erweist sich endlich W i l 
helm in der im dreizehnten Jahrhundert viel verhandelten Frage nach dem U r- 
eprung der  obers ten Pr inz ip i en  de r  Wissenschaf ten.  Er unterscheidet 
zwei Gruppen von obersten Prinzipien, namlich die regulae veritatis. auch regulae 
primae ac per se notae genannt, und die regulae honestatis (De an. VII, 6; ib, 
p. 211). Zu den ersteren gehoren die logischen Gesetze des Widerspruchs und des 
ausgeschlossenen Dritten, ferner der Sat-z: das Ganze ist grofier als sein Teil; die 
letzteren umfafit das Naturgesetz, die lex naturalis (siehe M. Ba umgar tne r ,  
a. a. O., S. 90). Interessant Bind die Bezeichnungen, die Wi lhe lm fur die obersten 
Grundlagen des Denkens und Handelns anwendet. Er nennt sie prima intelli- 
gibilia, primae impressiones, znaximae propositiones, dignitates et communes
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animarum eonceptiones, lamina per se ipsa. Hatte ini zwolften Jahrhundert. Jo  
l iannes Saresber iens i s  den Ursprung der Prinzipien dcr Wissenschaft in 
Sinnc dcs aristotelischen Empirismus durch Abstraktion aus den Sinnen zn ei 
klaren versucht (siehe oben S. 324) — ein Weg, den spiiter auch Thomas vo 
Aquin eingcschlagen hat —, so will Wilhelm von einer empirischen Gewinnun 
auf dem Wege der Abstraktion aus den Sinnen nichts wissen. Wie August inus 
lehnt er jeden aposteriorischen Ursprung fiir die Prinzipien ab und lehrt, wie cU 
Bischof von Hippo, einen theologischen Apr ior i smus .  Die obersten Vorau 
setzungen oder Grundlagen des Denkens und Handelns haben in Gott ihre letzt 
Quelle. Gott als Schopfer, als ewige Wahrheit, als ewiges Urbild und als rcinstc 
Spiegel triigt die geschaffcne Welt geistig in sich. Seine Wesenheifc enthalt d 
Griinde und Ideen aller Dinge. Hier sind alle Regeln der Wahrheit und dt 
Sittlichkeit (De trin. c. 9; t. II, Suppl. p. 13: quoniam apud eum sunt ration* 
et ideae exemplares omnium non impressae vel infusae . . . ., sed essentialite 
De an. VII, 6; ib. p. 211: hie autem sunt omnes regulae veritatis, regulae, iii||i: 
quam, primae ac per se notae, similiter ac regulae honestatis). Der gottlicl 
Spiegel ist mit dem menschlichen Intellekt aufs engste verbunden und ihr 
gegenwartig (De an. V IΓ, 6; ib.: Hoc igitur [speculum], ut praedixi, coniunctiss 
mum est et praesentissimum naturaliterque coram positum intellectibus humanisi 
Allcin die Gegenwart des Schopfers geniigt noch nicht zur Erkenntnis; diese e< 
fordert eine gewollte Erleuchtung durch die Gottheit (De retrib. sanct. t. 
p. 318: quare non sola ilia essentialis propinquitas facit eum [creatorem] nob 
visibilem, sed vo lun t a r i a  ejus i l luxioj und eine impressio similitudinis a 
sigillatio animarum nostrarum (ebend.). Die obersten Prinzipien. beziehungswei 
die lhnen zugrunde liegenden Begriffe und species intelligibiles, werden 
Einstrahlung des ersten Lichtes in unsere Seelen eingegossen, eingepragt od:j>. ^ 
eingeschrieben (De an. VII, 15; t. II, Suppl. p. 221: quaedam scientiae desuper ,. . ,.Vi 
scilicet ex irradiatione primi luminis, animabus humanis infundantur; de quib:i .·. 
mamfestum est, quod nihil ad eas de eorporibus. De an. VII, 6 ; ib. p. 23j* 
ab illo igitur fiunt impressiones . . . et inscriptiones signorum antedictorui 
in virfcute nostra intellectiva). So treten sie gleichsam als angeboren oder vi 
Natur aus beigegeben von selbst und von innen her in unsere Seelen, ohne U nk ) ( ] 
richt und ohne auSeren Ursprung (De an. V, 15; ib, p. 137: per semetips 
cnim animae humanae (primae impressiones) se offerunt et ingerunt, ac si innat. 
vel naturaliter inditae eisdem essent. De virtutibus c. 9; t. I, p. 124 (' 
innatae dicuntur, quia interdum non a foris nobis ad venire, sed magis ab inti 
hoc est ex intimis naturalium nasci et prod ire, quod dicit Augustinus: Quia i 
nata sunt nobis amor boni et notio veri).

In dcr Schrift De immor t a l i t a te  an imae  entwickelt Wilhelm a 
aristotelisch-arabischer Basis die Beweise fur die Unsterblichkeit der Seele 
engsten AnschluB an Dominicus  Gund i ssa l i nus ’ gleichnamige Schrift, die 
nur in wenigen Punkten umarbeitete; vgl. oben S. 415 und G. Biilow, Des Doi 
Gundiss. Schrift von der Unsterblichkeit der Seele, Miinster 1897; J. A. Endrc 
Die Nachwirkung von Gundissalinus De immortalitate animae, Philos. Jain 
Bd. 12, 1899, S. 385 ff.

Die Bekanntscbaft mit dem gewaltigen Material, das in den natimviss* 
schaftlichen Schriften des Ar i s to te les  und der Araber aufgespeichert war, mul 
d e r  abendl andi schen  Na turwi ssenscha f t  und Naturpl i i losophic ,  
schon im zwolften Jahrhundert durch die IJbersetzungen des Constant in  
Afr icanus  einen erfreulichen Aufschwung genommen und insbesondere in <
Schule von Chartres eifrige Pflege gefunden hatte (siehe oben § 30), neue macht
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Impulse zufiihren. Freilich Avar es zunachst nicht lediglich die Natunvissenschaft 
id die Naturphilosophie der aristotelischen Schriften, in die man sich einzu- 

leben hatte. Denn die Naturphilosophie des Ar is t o t e l es  hot sich den Den kern
'̂̂ 'iirenijn̂ jdes begonnenen dreizehnten Jahrhunderts in engster Verschmelzung mit der

%

V )Λ

, I neupl a toni schea  Spekulation und Metaphysik. Die letztere wurde einerseits 
lurch die arabisch-jiidische Literatur, insbesondere durch den L ibe r  de can sis 

'•%fi.riyfl̂ Jund die Werke von A l f a r a b i , Avicenna,  I s a ak  I s r a e l i ,  Avenceb ro l  neu 
'Hi^ij^i^lbekannt, anderseits Avar sie aber schoii, zum Teil ivenigstens, in jahrhundertealter 
U ti.id ;,)<π̂ Jrchristlicher Tradition durch den platonischen Timaeus in der Ubersetzung des 

A  JCha lc idius  und durch die Schriften Augus t i n s  und des P s eud o -Dionys iu spuifil i 
i atrlifi
<m vin

Ivermittelt.
Dahcr kam es, dail die Natunvissenschaft und Naturphilosophie im drei- 

jzchnten Jahrhundert neben den aristotelischen Elementen einen aulSerordentlieh 
i;siji Γ· . Jstarken Einsch lag  von neup l a ton i scher  Me tap hy s ik  erhielt, so die Lehre
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von der Emanation und den absteigenden Stufen des Seins, die mit dem 
ISehopfungsgedanken verknupft wird, ferner als besonderes Spezifikum die eigen- 
artige Lichtmetaphysik, deren Geschichte zum erstenmal Cl. Ba eumker  (in 
seinem Witelo, Munster 1908, S. 353—122) meisterhaft skizziert hat.

Die friihesten Vertreter der neu belebten natunvissenschaftlichen und natur- 
philosophischen Studien in der ersten Halite des dreizehnten Jahrhunderts, welche 
die aristoteliscli-arabischen Quellen erschliefien halfen oder sich zuerst zu Xutzen 
madden, waren englischer Abkunft, niimlich A lexander  N e ck h a m ,  A l f r edus  
Angl ieus ,  Michael  Sco t t u s  und .Robert  Grosse tes te .  

rlj A l e xan de r  Neckham,  der um 1180 in Paris lehrte. 1213 Abt von Ciren- 
'llIC,cester wurde und 1217 zu Kempsey in Worcestershire gestorben ist,

Baeumker  (Die Stellung des Alfred von Sarcshel usw., S.

j :
lit ;>nu 
!■ ra

i. iuiii

wie Olein. 
28) auf Grund der

Annales Monastici (ed. by He n ry  Richa rds  Luard ,  vol. I—V, London 1864—1869) 
nachwies, schrieb De na tu r i s  rerum und ein didaktisches Gedicht De laudi -  
bus divinae  sapient iae.  Sehr entschiedener Realist, griff er die Logiker 
heftig an und widmete sich selbst besonders der Natunvissenschaft, Von A r i 
stoteles kannte er aufier den logischen Traktaten die Schriften De coelo und 

'j'1 l^iDe anima. Ferner zitiert er Werke von Algazel  und von I s aak  I s r ae l i  
l(Haureau II, 1, S. 63). Roger  Bacon sagt von ihm: Hie — in multis vera et 

‘i!DSt||utilia scripsit; sed tamen inter auctores non potest nee debet iusto titulo nuinerari 
(Opera ined., Comp, studii philos., c. 7, ed. Brewer,  S. 457).

Ahnliche naturwissenschaftliehe Xendenzen und eine noch weitergehende 
Bekanntschaft mit den aristotelischen Schriften finden wir bei einem Landsmann 
von A l e x a n d e r  Ne ckham,  bei Al f redus  A n g l i e u s  (Alvredus Anglus oder 
de Sarewel, Sarechel, Sarchel, Sareshel, Sereshel). Roger  Bacon  (Compendium 
studii philosophiae c. S, ed. Brewer ,  p. 471) erwahnt ihn in der Liste der Cber- 
eetzer. Auch in der dem Robe r t  Gros se tes t e  zugeschriebenen Summa 
philosophiae (ed. L. Baur ,  Die philos. Werke des Robert Grosseteste, Munster 
1912, Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. IX, c. 6, p. 280, 6; c. 251, p. 599, 
13) wird sein Name genannt. A l f r ed  ubersetzte aus dem Arabischen, dessen 
Kenntnis er sich, wie Ge r ha r d  von Cremona,  Michael  Scot tus  und H e r 
mann der  Deu tsche ,  in Spanien verschafft hatte, die pseudo-aristotelische 
Schrift De ve ge t ab i l i bus  ins Lateinische und fiigte einen kurzen Kommentar 
hirizu. Die Ubertragung ist dem Physiker R o g e r  von H e re f o r d  (um 1178) 
gewidmet. Weiterhin iibertrug er, wie V. Rose (Hermes I, 1866, S. 385) aus 
einer Bandbemerkung dee Cod. eentur. V, 59, fol. 214r der Niirnberger Stadt- 
bibliothek nachgewiesen hat, aus dem Arabischen ins Lateinische einen Anhang
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422 § 36. Alfredus Anglicus.
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zu den aristotelischen Meteoren, den er selbst als Liber  de congelat i s  zitiert (C 
Baeumker ,  S. 26f.). Nach der Obersetzung von De vege tab i l ibus  verfaBte € 
die von B a r a c h  in Exzerpten, und noch dazu sehr fehlerhaft, herausgegeben 
physiologisch-psychologische Schrift De motu  cordis. Wie sich aus der Wid 
mung an Alexander  Neckhain,  der 1217 starb, ergibt, muB der Traktat vo 
diesem Termin entstanden sein und nicht erst zwischen 1220 und 1227, wie Bai 
rach (S. 16) irrtiimlich angenommen hatte (siehe CL Baeumker ,  S. 24-4Θ 
Gegen eine Hinaufriickung der Abfassungszeit ( Jourda in ,  Haur£au)  in df 
zwolfte oder in die ersten Jahre des dreizehnten Jahrhunderts spricht die exter 
sive Kenntnis, die Al f red von den aristotelischen Schriften besitzt. Als wall 
scheinlichster Zeitpunkt darf daher init Baeumker  (S. 46) das Jahr 1215 angf - 
nommen werden.

Al f red zitiert (nach Baeumker)  auBer dem platonischen Timaei; 
in der Ubersetzung des Chalcidius ,  der Consolatio des Boethius ue 
der Ecclesiastica Hierarchia des Pseudo-Dionys ius  die Aphorismen d·: 
H ippok ra t e s ,  die Τέχνη Ιατρική (Tegni) des Galen,  ferner den Liber de ii· 
tellectu et intellecto (περί vov aus dem sogenannten 2. Buch von De anima) d* 
Alexander  von Aphrodis ias ,  der nach S t e inschneide rs  Vermutur 
(Hebraische Ubersetzungen des Mittelalters, S. 204) von I shak  ibn Honain iJir 
Arabische ubersetzt worden war, weitherhin Qosta ben Lflqa (De different 
spiritus et animae), I s aak  Is rael i ,  und den Liber de causis. Speziell vc 
Ar is to te les  benutzte Alfred nach den scharfsinnigen Untersuchungdr 
Ba eu m ke r s  (S. 33—46) fast den gesaraten Schriftenkreis: das vierte Buch <L 
Meteore  in der Ubersetznng des Henr icus  Ar is t ippus ,  die drei BUcher I 
an ima,  und zwar in einer griechisch-lateinischen IJbersetzung, die der mit de 
Kommentar des Thomas  von Aquino uberlieferten (antiqua translatio) sei 
nahe steht, ferner von den Parva naturalia die Schriften De somno et  vigil  
und De exp i ra t i one  et  respi ra t ione,  beide ebenfalls in einer griechisc’i 
lateinischen Obersetzung, weiterhin die Physik,  die Me taphys ik  und d< 
zweite und dritte Buch der Nikomachischen Ethik ,  die sogenannte ΕΛψ 
vetus (abgedruckt bei Concet to  Marchesi ,  L’Etica Nicomachea nella tradizio*: 
latina medievale, Messina 1904, Anhang p. I—XXVI).
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Von Al f r eds  Lehren hat Barach,  wie Baeumker jiingst nachwies, 
vollig verzerrtes Bild entworfen. Nach Barach (S. 25 ff.) hatte Alfred ein^ ■ 
Substanzpantheismus im spinozistischen Sinne vertreten; die Seele hatte er 
allgemeines, unbestimmtes, mit dem sfcillen unbewegten Urgrunde 
Sein“ betrachtet (Barach,  S. 34); ja er hatte in materialistischer Wekse, v 
Lucrez,  den Untergang der Seele mit dem Leibe gelehrt (Barach,  S. 33,'61 
Keine einzige dieser Barachschen Thesen laBt sich aufrecht erhalten. Nur d 
eine ist richtig, der mittelalterliclie Psychologe und Physiologe wandelt als Natitt ^  
philosoph die Wege des Platonismus beziehungsweise Neuplatonismus, wie er i t :i\r, j 
Seite der christlichen Tradition durch den platonischen Timaeus in der Ubjj : 
setzung des Chalc id ius ,  durch die Consolatio des Boe th ius  und die pseuof 
dionysianischen Schriften, auf Seite der arabischen Literatur durch den Liber 
causis vertreten wurde. Alfred schildert den Schopfungsvorgang (c. 15,
Barach;  der verbesserte Text bei Cl. Baeumker,  S. 50) einerseits im Anschtt 
an den platonischen Timaeus (29 A) und an Chalc idius  (ed. Wrobel ,  S 
21—S.25, 6), sowie an die Consolatio phiiosophiae des Boethius  (III, metr. 9 
bis 7), wodurch seine Spekulation noch in einem geistigen Zusammenhange 
der Schule von Chartres steht, worauf Cl. Baeumker  (S. 50—52) zuerst aj 
merksam gemacht hat. Anderseits gebrauchte er das Bild des AusflieB
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§ 36. Alfredus Anglicus. 423
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effluens) der neuplatonischen Emanationslehre, die er aus dem Liber de causis 
rannte. Er ubernimmt ferner die neuplatonische Ordnung der Seinsstufen: Gott, 

ti)eii|[nfcelligenz, Intellekt, der universale Verstand, die universale Phantasie und die 
^  t\i sinnenfallige, der Bewegung unterworfene Natur (siehe Baeumker ,  S. 50).

DieM pr 7* T®
*!? i% gegossen 

•utr. o,

Zeugungsakt ein - 
enim mixturae a

Im Gegensatz zur 
der

Seele wird von dem Schopfer sofort beim 
(bei Baeumker ,  S. 51, Anm. 1: Hujusmodi

-Msummo omnium creatore statim anima infunditur).
, ^Ikj jLehre der ,,Alteren“ (maiores), dafi die Seele erst im Augenblick

Kindesbewegungen eingegossen werde (infundi, ed. Barach ,  p. 103), ver- 
AlsivjIii trat also Alfred den Standpunkt, dafi der Embryo schon vom Moment der 

Zeugung an beseelt sei und sich im Laufe der Zeit zum aktuellen Lebe- 
tvesen entwickle: A generatione igitur animatus (ed. Barach ,  p. 104 hat im 

olvIjhi Ti^Jwiderspruch mit alien Handschr. animatum) est embryo successuque temporis 
m, actu fit animal (siehe Cl. Baeumker ,  S. 19). Den ProzeB der Schopfung der 

Seele bezeichnet Alfred in der Sprache des Liber de causis durch die Formel 
ti) Lilj-r ijr in (c. 13, ed. Barach,  S. 103): Anima e quieto sempiterno nata, woraus Ba rach  
fraiiimaide (S. 34) die ganzlich unberechtigte Folgerung der Identitat der Seele mit dem 

unbewegten Urgrunde zog. Wenn Barach (S. 35, 61 f.) es als Lehre Al f reds  
hinstellt, dafi die Seele mit dem Leibe untergehe, so bietet der Text hierfiir keine 
Stiitze. In dem Satze (c. 1, ed. Barach,  S. 85): Vitam enim con stare necessa- 
rium est, aut in universum animal deperire ist von der Seele iiberhaupt nicht 
-die Rede, und auch ein weiterer von Barach angefuhrter Grund besteht nicht 
zu Recht (siehe Cl. Baeu mk er ,  S. 61 f.). Al f red hat die Seele mit dem 
Neuplatonismus ausdriicklich fur unkorperlich, geistig, einfach und unteilbar er- 
klart (Prologue, ed. Barach ,  S. 83: In se enim considerata substantia est in- 
corporea, intellectiva, illuminationum, quae a primo sunt, ultima relatione per- 
ceptiva . . . a qua definitione nec Areopagita in Hierarchia sua dissentit. Ib. 
c. 8, S. 95: Simplex et impartibilis est anima).

Mit der neuplatonischen Metaphysik verbindet nun Al f red die ar i s to-  
tel i sche Psychologie und die a r i s to t e l i sch-ga l en i sche  Physiologie.  
J3r ist der erste im Mittelalter, der den wichtigen Schritt des IJbergangs 
von der platonischen zur aristotelischen Psychologie wagt und mit dem plato- 
nischen Seelenbegriff die von der Patristik und Friihscholastik stets bekampfte 
aristotelische Seelendefinition verkniipft, insofern er die eine unkorperliche 
und intellektive Seele (anima rationalis) als Form oder  Ent e lech i e  des 
Leibes ansieht (Prol. ed. Ba rach ,  p. 83: Relata vero anima perfectio est 
corporis organici. Cap. 16, ed. Barach ,  p. I l l :  Est enim [anima] perfectio 
prima corporis physici potentia vitam habentis). Das Bekenntnis zur aristote
lischen Seelendefinition, deren biologischen Charakter A If red  sehr wohl 
erkennt. gibt ihm Veranlassung, vom Standpunkt des Physikers d ie  Seele 
in ihren Beziehungen zum Korper  und zu seinen Organen ,  ins- 
besondere zum Hauptorgan, namlich zum Herz, zu betrachten, eine Aufgabe, die 
nach Alfreds Urteil von seinen Zeitgenossen nocli nicht versucht worden und 
den Philosophen unbekannt sei (Prol.). Wahrend die ganze Friihscholastik (siehe 
die Zusammenstellung bei B a r ac h ,  S. 18—24) mit P l a to n  das Gehirn als Sitz 
der Seele ansah, halt Alfred mit Aris to teles und der arabischen Philosophie 
und Medizin das Herz fur das Domizil der Seele (c. 8, ed. Barach* S. 94: Cor 
igitur animae domicilium, hie enim anima primum pulsat). Vom Herzen aus 
bewirkt sie mit Hilfe der Wirme alle Lebensprozesse, die Organisierung, die Er- 
nahrung, die Bildung der Lebensgeister (c. 7, ed, Barach ,  S. 91: Anima igitur 
oalorem continet, spiritum calor enim tantum calefacit. Eo utens anima semen in
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i'i:

membra, cibum in hu moves, sanguinem in spirituin permutat). Das Herz i-t 
auch der Sitz des I n t e l l e k t s  (des νοΐ>ς)> der mit Ar is t o t c l es  als organlos uml 
mit der vernunftigen Seele notwendig verbunden gedacht wird (t\ 15, ed. Bn- 
r ach ,  S. 106: constat vero et ab Aristotele in libro de anima [III, 429a 26] de
monstratum est, intellectual corporeo instrumento non uti. Is animam rationalem 
individua societate necessario inhabitat; huius domiciJium cor esse superius 
ostensum est. Ipsum ergo mediante anima intellectui sacratum est domiciliuni).

So sehr Al f r ed  sich fiir die aristotelische Seelcndefinition und fiir das 
empirisch Psychologische und Physiologische bei Aris toteles  intercssicrte. in 
den eigentlichen Sinn des aristotelischen Entelechiebegriffs vermochte er noch 
nicht einzudringen, was sich besonders daraus ergibt, dafi er noch, wie die 
Psychologen des zwolften Jahrhunderts, z. B. I saak  von Ste l l a  (siehe oben 
S. 335), nach einem Bande suchte, durch welches zwei so verschiedenartige 
Wesen (absone dissidentia), wie Leib und Seele, verkettet werden, und dieses 
Band in dem spiritus der Physiker fand (c. 10, ed. Barach,  S. 96: Hoc igit-ur 
aestimo, vinculum et moventis organum physici spiritum vocant, quod ex acre 
ignito videtur constare).

Wenn aber auch Al f red  durch seine Erorterungen iiber die Anatomie und 
Physiologie des Herzens, der Nerven und des Gehirns nur die im zwolften Jahr- 
hundert von Wi lhe lm von Conches unci Wilhelm von St. Thierry 
(siehe oben S. 315, 334) in Anlehnung an Constan t inus  Af r icanus  einge- 
schlagene Richtung der physiologischen Psychologie fortsetzte, und wenn es ihm 
auch nicht gelungen ist, den Grundgedanken des aristotelischen Seelenbegriffs zu k$& 
erfassen, so war. er doch der erste, welcher die Briicke schlug von der platofcii-'•1) 1 
nischen zur aristotelischen Psychologie, und der durch Akzeptierung der aristote- die ■lii d 
lischen Seelendefinition und durch die Auffassung des intellectus agens als eines 
Bestandteils der Seele bereits den Weg* eroffnete, den die christlichen Peripatetiker 
in der Seelenlehre gingen.

:·Ά0

d; -iwiiiii
. Xst'Ci

Michael  Sco t tus ,  gebildet zu Oxford und Paris, dann in Toledo tatig. hi «  
gest. kurz vor 1235, iibersetzte 1217 zu Toledo ausdem Arabischen ins Lateinische fs- unet 
■die Schrift iiber die Sphare des Astronomen Abu I shak a l -Bi t ruschi  (Alpe-· Mpi'iiiil 
t ragius) ;  siehe oben S. 381. Spater xibertrug er aus dem Arabischen ins Latei-fri*. 
nisebe die Kommentare des Aver roes  zu den Schriften des Ar is t o t e l es  De: Ϊ mi.u 
coelo und De an ima ,  ferner die Abbrev ia t iones  Avicennae,  d. h. diejb 
Bearbeitung der zoologischen Schriften, vor allem der Historia animalium, desflo 
Ar i s t o t .  durch Avicenna,  die er dem Kaiser Friedrich II. widmete. Er galtijj y.n|je[|
als ein sehr gelehrter, aber heterodoxer Philosoph, der von Dant e  (Inferno XXJ& r i i  
115) in die Holle versetzt wird. Er schrieb iiber Astronomic (Super autoremifr 
Sphae rae ,  De sole et luna) und Alchemie (De chiromantia).  Die Schrifn® 
super autorem Sphaerae ist nach Jou rda in  (S. 127) ein Konnnentar zu der fr
Sphae ra  des J o h a n n  von Sacrobosco.  Uber den letzteren siehe L. Baur,  
Die philos. Werke d. Robert Grosseteste, Munster 1912, S. 60% 64*. Michael  
Sc o t t u s  verfaSte ferner eine aus Gundi s sa l i n s  Divisio philosophiae und aus. 
bisher unbekannten arabischen Quellen kompiliefte E in l e i t ung  in die Ph i l o 
sophic,  die im Speculum doctrinale des Vincenz von Beauvais iragmenn 
tarisch erhalten ist (vgl. L. Baur  a. a. O., S. 226, 364 ff., Anhang S. 398—400;.$ 
hat sich aber am meisfcen durch seine Ubersetzungen verdient gemacht. Alber 
t u s  Magnus  und Roger  Bacon werten indessen seine Fiihigkeiten und seinq 
Ubersetzertatigkeit nicht sehr hoch. Der erstere bemerkt: In rei veritate nescivitj 
naturas, nec bene intellexit libros Aristotelis (bei L. Baur ,  a. a. O., S. 364. A. 2 
Der letztere berichtet (Comp, studii philosophiae, c. 8, Opp. ined., ed. Brewery
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§ 36. Robert Grosseteste.

S. 472): Similiter Michael Scot us ascripsit sibi translationes multas. Bed cert inn 
est, quod Andreas quidam Judaeus plus laboravit in his (vgl. J. G u t t m a n n r 
Die Scholastik des 13. Jahrhund. in ihren Beziehungen znm Judentum, Breslau 
1902, S. 142, A.).

Die Leistungen der drei im Vorhergehenden behandelten vonviegend natur- 
wissenschaftlich gerichteten Denker werden weit in den Schatten gestellt durchi 
die Tatigkeit des Rober t  Grosse tes t e ,  des bedeutendsten Vertreters dieser 
Richtung vor Alber tus  Magnus  und Roge r  Bacon.

Rober t  Grosse tes te  (Greathead, Grossum caput; iiber den Name» 
siehe L. Baur ,  S. 1* f.), geboren 1175 zu Stradbrook in der Grafschaft 
Suffolk, studierte in Oxford und Paris, wurde Magister regens und Kanzler 
an der Universitat Oxford, dozierte als solcher noch jahrelang am Oxforder 
Minoritenstudium, bestieg 1235 den Bischofsstuhl von Lincoln (daher auch 
Lincolniensis genannt) und starb 1253. Roberts Tatigkeit erstreckte sich auf 
Kommentare und Obersetzungen und auch auf sclbstiindige naturwissen- 
schaftlich-philosophische Schriften. Er schrieb Kommentare zu den Ana -  
lyt ica  pos t er io r a  und zu den E lench i  sophi s t ic i  des Ar is t o t e l es .  
Bei der ersten Arbeit zog er den Kommentar des Them is ti os zu Rate. Weiter- 
hin stammt. von ihm ein Kommentar zur a r i s t o t e l i s c h e n  Ph y s i k .  der aber 
noch ungeclruckt ist, wahrend die unter seinem Namen gedruckte Surnrna super 
libros octo Physicorum ihm nicht angehort (siehe L. Baur ,  S. 23*). DaB Robert  
Grosse tes t e  die a r i s t o t e l i s c he  E t h i k  aus dem Griechischen ins Lateinische· 
iibersetzt und vielleicht auch kommentiert hat, wurde bereits oben S. 407 erwiihnt. 
Neben Ar i s t o t e l e s  waren es P s eudo -Dionys iu s  und Joha nnes  Damas-  
cenus,  denen Rober t  seine Ubersetzertatigkeit zuwandte. Er selbst iibersetzte- 
neu die Schriften De divinis  nominibus  und De myst ic» theologia und 
kommentierte sie, wahrend bei den beiden Hiera rch i en  die vorhandenen· 
Dbersetzungen nur verbessert wurden und die Kommentare dazu zum Teil auch 
von seinen Mitar'oeitern (coadjutores) stammen (siehe L. Baur ,  S. 40" l. Eine- 
Textkorrektur und Texterganzung einer translatio vetus lieferte Gro s se t e s t e  
auch bei den Kapiteln 2—8 des dritten Buches von De fide o r thodox a des· 
Johannes  Damascenus  (siehe L. Baur ,  8. 132*. J. de G h e l l i n c k ,
8. 449 ff. und oben S. 207, 300).

Umfassender als Robe r t s  Obersetzer- und kommentatorische Tatigkeit ge- 
staltete sich seine systematische Schriftstellerei, deren iiberwiegend na tu rwi  ssen-  
s c haf t l i ch -m athemat i schen  C h a r a k t e r  Roge r  Bacon,  R o b e r t s  Schuler., 
vortrefflich charakterisiert hat (Opus mains, ed. B r i d g e s  I, 108): In vend eniiu 
sunt viri famosissimi, ut episcopus Robertus Lincolniensis et frater Adam de Ma- 
risco et multi alii, qui p e r  po t e s t a t e m m a t h e m a t i c a e  s c ive run t  causas- 
om.nium expl icare  et tarn humana, quam divina sufficienter exponere. In der 
Tat! Es gibt kaum ein naturwissenschaftliches Gebiet, das Grosse te s t e  nicht 
literarisch, wenn auch knapp und kurz, behandelt hiitte. L. Baur  (8. 55*)· 
gruppiert seine Werke nach folgenden Gesichtspunkten: I. Einleitung in die· 
Philosophie (De a r t i bus  l i be r a l i bus ,  De g e n e r a t i o n e  sonorum).  IL  
Naturphilosophie: im einzelnen Astronomie (De spha e ra ,  De g e n e r a t i o n e  
stel larum, D e  cometis),  Meteorologie (De impress ion ibus  aeris), Kos- 
mogonie (De l uce  seu de i n ch o a t i o n e  formarum),  Optik (De l ine i s ,  an-  
gulis et f igur is ,  De n a t u r a  l ocorum,  De i r ide,  De colore),  Physik (l)e· 
calore solis,  De d i f f er en t i i s  l oca l i bus ,  De i m p r e s s io n ib u s  e lemen-  
torum, De mo tu  co rpo ra l i ,  De motu s u p e r c o e l e s t i u m , D e f i n i t a t e  
motus et temporis).  III. Metaphysik (De u n i c a  fo rm a  omnium,  De i n -
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t e l l i ge n t i i s ,  De s t a t u  causa rum,  D e p o t e n t i a e t  actu,  De veri tate,  
Do v e r i t a t e  proposi  t ionis,  De sc ient ia  dei,  De ord iue  ema nand i e  
^•ausatorum a deo). IV. Psychologie (De l ibero a rb i t r io ,  De aninia. \ 
Die Echtheit der letzteren Schrift ist sehr zweifelhaft). — Dazu kommen die 
grodtenteils noch ungedruckten D i c t a  und Sermones ,  die ebenfalls noch un- 
edierte wichtige Schrift iiber das Hexaemeron  und die von Lu a rd  heraus- 
gegebenen Ep i s t o l ae .

Roger  Bacon urteilt iiber Rober t ,  er babe die Bucher des Aristoteles 
vernachlassigt und babe sich an die eigene Erfahrung und an andere Autoren ge- 
lialten (Compend. studii philos., Opp. ined., ed. Brewer,  p. 469: Unde dominus 
Robertus, quondam episcopus Lincolniensis sanctae memoriae, neglexit omninoi 
iibros Aristotelis et vias eorum, et per experientiam propriam, et auctores 
alios, et per alias scientias negotiatus est in sapientialibus Aristotelis). Dies ist 
indessen nicht so zu verstehen, als ob Rober t  um Aris toteles  sich nichti 
gekiimmert hatte. E r kennt  und z i t i e r t  vielmehr  d ie  samtl iche 
Schr i f ten  des Ar i s to te les ,  behandelt in De statu causarum die aristo 
telische Ursachenlehre und in De potentia et actu die aristotelischen Grund-i 
begriffe Potenz und Akt. Er erwahnt Avicenna,  Averroes,  Albumasar  
Alpe t ragi  us, Ptolemaeus;  kurz er zeigt sich mit der aristotelisch-arabischer 
Literatur aufs beste vertraut. Aber trotzdem folgt er in seiner Naturerklarun$ 
und Metaphysik keineswegs Aris toteles ,  sondern andern Autoren, namlicl 
Au gus t i n us  und dem arabischen Neuplatonismus,  der ne u |  
platonisch-augustinisch-arabischen Lichtmetaphysik. Wahrendin der Fruhscholasti 
■die augustinische Lichtlehre, abgesehen von Johannes  Er iugena ,  keinen An 
klang zu finden vermochte, iibte sie im dreizehnten Jahrhundert, wozu offenba 
•der Einflufi der damals bekannt gewordenen verwandten Anscbauungen jlidische 
Denker (Isaak I s r ae l i ,  Avencebrol )  und arabiscber Quellen (Theologie de 
Ar is t o t e l es ,  L iber  de causis .  Al farabi ,  Avicenna) den AnstoB gab, at. 
■eine Reibe bedeutender Personlicbkeiten eine faszinierende Wirkung aus. Ζ» 
den ersten, die sich zu ihr bekannten, zablt neben Wilhelm von Auvergn^ : 
und Alexande r  Ha lens i s  Rober t  Grosseteste.  Wabrend sie aber bei de* . 
zuerst genannten, insbesondere bei Alexander ,  eine mehr untergeordnete Rob.'; 
spielt, tritt sie uns bei dem Biscbof von Lincoln als kuhn ausgedachte, kons*i·.̂  
-quent durchgefiihrte, matbematiscb fundierte dynamiscbe Theorie entgegen, d̂ ., 
.im Mittelpunkt von Rober ts  Denken steht und den Schliissel seiner ganzea . 
Natur- und Welterklarung bildet. ;

Gros se tes t e  denkt sich mit Basi l ius  und Augus t i nus  das L idj 
ids eine ganz feine korperliche Substanz (Hexaemeron bei L. Baur,  DJ 
Licht in der Naturpbilosophie des Robert Grosseteste, S. 46: [lux] signified 
enim substantiam corporalem subtilissimam et incorporalitati proximam, natin 
raliter sui ipsius generativam). Diese Licbtsubstanz ist aber Trager von Krii 
und Kraftwirkungen. Das Licht bat die Funktion der Selbsterzeugui>* 
und Selbstvermehrung und der plotzlichen, zeitlosen, instantanen, nach alii 
Seiten oder in der Form der Kugel erfolgenden Ausbreitung, λυϊθ schon Alhazis; 
gelchrt batte (siehe oben S. 377). Der Lichtpunkt ist ein Kraftzentrum, von da i 
aus plotzlich eine moglichst grofie Licbtspbare erzeugt wird (De luce, ed. BauW 
S. 51. 11: Lux enim per se in omnem partem se ipsam diffundit, ita ut a ριιηη* 
Sucis spbaera lucis quamvis magna subito generetur, nisi obsistat umbrosum.
51, 23: Atqui lucem esse proposui, cuius per se est baec operatio, scilicetip 
ipsam multiplicare et in omnem partem subito diffundere). Weiterhin >vird jjj 7 
Licht mit der ersten korper l i cben Form oder mit der corporei^
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Ident i f izier t .  Das Licht ist die erste Form, die in der materia prima ge- 
schaffen wurde (De luce, ed. Baur ,  S. 51, 10: Formam primam corporalem, 
■quam quidam corporeitatem vocant, lucem esse arbitror. Ib. S. 52, 15: Lux 
est ergo prima forma corporalis. Lux ergo, quae est prima forma in materia 
prima creata).

Diese wenigen Voraussetzungen geniigeu Rober t ,  um die Welt nach 
geometr i sch-physikal i schen Gesetzen sich entwickeln zu lassen, so daB 
bei ihm Schopfungs- und neuplatonische Entwicklungslehre miteinander ver- 
kniipft erscheinen. Sowohl die Materie, wie die Form gelten, in sich betrachtet, 
als eine einfache, ausdehnungslose Substanz. Die d r eid imens iona le  Aus-  
dehnung und der Eaum sind erst  e ine F u n k t i o n  de6 L i ch t s  t ind 
seiner Wirkungsgesetze.  Dadurch namlich, daB das Licht sich selbst 
-erzeugt und sich nach alien Seiten hin plotzlich und gleichmaBig ausbreitet, 
«eriolgt in und mit seiner Ausbreitung, und zwar in Kugelform, die Aus- 
dehnung der Materie, die von der Form sich nicht trennen laBt. Dabei muB 
igeometrisch notwendig an der auBersten Peripherie der Sphare die Materie eine 
•groBere Verdiinnung erfahren als bei den inneren, gegen das Zentrum zu gelegenen 
Teilen. So entstand in der auBersten Sphare der erste Korper, das Firmament 
iDe luce, ed. Baur ,  S. 51, 15: tamen utraque, corporeitas scilicet et materia, sit 
substantia in se ipsa simplex, omni carens dimensione. Ib. 54, 11: lux multipli- 
•catione sui infinita in omnem partem aequaliter facta m a t e r i am  undique aequa-  
l i ter  in formam sphaer icam ex t end i t ,  consequiturque de necessitate huius 
•extensionis partes extremas materiae plus extendi et magis rarefieri, quam partes 
intimas centro propinquas . . . .  Et sic perfectum est corpus primurn in ex trend- 
tate sphaerae, quod dicitur firmamentum, nihil habens in sui compositione nisi 
materiam primam et formam primam). Damit hat aber die Expansionstendenz 
•des Lichtes seine Grenze noch nicht erreicht. Auch das Licht des ersten KOrpers 
folgt dem Gesetz der Selbstvermehrung und der dreidimensionalen Ausbreitung, 
und zwar in der Richtung von der Peripherie gegen das Zentrum, wobei es auch 
■die von ihm unabtrennbare Materie des ersten Korpers ausdehnt. So entwickelt 
sich aus dem ersten Korper das l umen ,  d. h. das erfahrungsmaBig gegebene 
Licht, quod est corpus spirituale, sive mavis dicere spiritus corporalis. Dieses vom 
■erstep Korper gegen das Zentrum ausgebreitete Liclit verdichtet (congregavit) die 
innerhalb des ersten Korpers gelegene Masse. Bei der Unveranderlichkeit des 
ersten Korpers und bei der Unmoglichkeit eines leeren Raumes muBte bei dem 
VerdiehtungsprozeB gegen dfts Zentrum zu an den auBersten Teilen eine groBt 
mogliche Verdiinnung erfolgen (extendi et disgregari). So entstand an der Peri
pherie die zweite Sphare. Durch Fortsetzung des Multiplikations-, Expansions-, 
Verdichtungs- und Verdiinnungsprozesses laBt Robe r t  d r e i zehn  Spharen ,  
lieun himmlische und vier irdische (Feuer, Luft, Wasser, Erde) auseinander und 
in letzter Instanz aus der einen Lichtmasse sich entwickeln (De luce, ed. Baur ,  
8. 54. 31-56, 22).
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So durchzieht ein einheitlicher Ursprung das Weltall und eiu einheitliches 
Band verkniipft alle seine Glieder. DerKosmos ist die Selbstentfaltungdes einen 
Lichtprinzips nach immanenten Gesetzen (De luce, ed. B a u r ,  S. 57, 5: Et in 
hoe sermone forte manifesta est intentio dicentium ,,omnia esse unum ab uni  us 
lucis perfectionew et intentio dicentium „ea, quae sunt multa, esse multa ab 
ipsius lucis d iver s a  m u l t i p l i c a t i on e“).

Aber nicht bloB den Kosmos und seine Strukturteile suchte Gros se t e s t e  
mit Hilfe seiner Lichtdynamik verstandlich zu machen. Konsequent flihrt er auch 
die e inzelnen N a tu rp h a n om en e  auf das Licht, seine Wirkungsweise und
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Gesetze zuriick. So ist das Licht das Wesen der Farbe, wie die Grundlage drr 
Tone. Auf deni Licht und seiner Kraftentfaltung beruht es, dafi der Himmel 
auf die Erde und besonders auf die Erzeugung der Pflanzen und der Tiere 
Ein flu B hat (siehe L. Baur,  Das Licht in der Naturphilosophie des Robert 
Grosseteste, S. 53—55). Das Licht ist ferner das Instrument, mit weJchem die 
Seele auf den Korper wirkt. Endlich ist es auch der Grund der Schonheit der 
sichtbaren Kreatur (L. Baur,  a. a. 0., S. 48, 53).

Vom Standpunkt seiner Lichttheorie aus wird es auch verstandlich, wenn· 
Rober t  Grosse tes te ,  ahnlich wie vor ihm Alkindi  und nach ihm Roger 
Bacon und Gal i le i ,  die Forderung erhebt, die Ma th ema t i k ,  speziell  di t  
Geome t r i e ,  d i e L i n i e n ,  Winkc l  und F iguren  muBten die uneriafilichi 
V o r a u s s e t zu ng  de r  N a t u rp h i l o sop h i e  bi lden;  ohne sie gebe es keine 
Naturerkenntnis. Oder wenn er den Satz aufstellt: Alle Naturwirkungen miiBtei; 
mit Hilfe von Linien, Winkeln und Figuren dargestellt und formuliert werden 
auf anderem Wege sei ein Wissen unmoglich (De luce, ed. Baur ,  S. 59: Utilit-aa 
considerationis linearum, angulorum et figurarum est maxima, quoniam impossibil· 
est sciri naturalem philosophiam sine illis. Valent autem in toto universe e 
partibus eius absolute. Ib. S. 60, 14: Omnes enim causae effectuum naturaliunf 
habent dari per lineas, angulos et figuras. Aliter enim impossible est sen 
,,propter quid" in illis). Wenn er (Ib. S. 64, 1—5) unter den Figuren insbesonder 
die Wichtigkeit der f igura  sphaer ica  hervorhebt und das Gesetz formuliert- 
Omne agens multiplicat suam virtutem sphaerice, quoniam undique et in omne- 
diametros, so hat dies seinen Grund darin, daB dieser Satz die Grundlage seine 
Lichtdynamik und seiner ganzen Welt- und Raumkonstruktion bildet. SehlieBlic: 
sei noch darauf aufmerksam gemacht, daB es durchaus dem mathematischen Sin 
des Bischofs von Lincoln entspricht, wenn er das Gesetz der Okonomie: „omnfe 
operatio naturae est modo finitissimo, ordinatissimo, brevissimo et optimo, quo < 
possibile est“ als ein Prinzip der philosophia naturalis bezeichnet (De luce, e< 
Baur ,  S. 75, 2). ,

Wandte sich das Hauptinteresse von Gros se t e s t e s  Den ken unzweifelha^i 
nach der Seite der naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Problem** 
so hat er sich doch auch mit der im dreizehnten Jahrhundert viel di|£ 
kutierten Frage nach dem aprior i schen oder aposter ior ischen Ursprunip 
unserer  E r ke nn tn i s  befaBt. Wir finden hier in Robert ,  wie in Wi| /" ' . iM 
helm von Auvergne (siehe oben S. 418f.), einen iiberzeugten Anhanger dtft 
alten augustinischen Tradition. Der Wa hrh  ei t%b eg r i ff wird von ihm i j* 
augustinisch-anselmischen Sinne bestimmt. De verit., ed. Baur ,  S. 135, 4: Igitifj

eia
I k
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T i a :  a n ;  

i’.dvt.
veritas rerum est earum esse prout debent esse, et earum rectitudo et conform it jr
Verbo, quo aeternaliter dicuntur...........convenienter definitur ab Anselmo verit u
cum dicit, earn esse rectitudinem sola mente perceptibilem. Aus dieser Wahff 
beitsdefinition zieht. Robe r t  den SchluB, daB jede geschaffene Wahrheit nur φ  
Lichte  der  hochs ten Wahrhe i t  ge schau t  wird; denn wie konnte die Koj$ 
formitat von etwas mit etwas geschaut werden, wenn nicht jenes selbst geschaif 
wird, dem etwas konform ist. Dieses regelnde Prinzip ist abev nichts andei^t 
quam ratio rei aeterna in mente divina (Ib., S. 137, 1—10). Infolgedessen ka;i# 
nach dem Zeugnisse Augus t i n s  keine Wahrheit geschaut werden auBer (a 
Lichte der hochsten Wahrheit. Wie aber die schwachen Augen des Korpers φ  
gefarbten Korper nur sehen, wenn das Sonnenlicht dariiber ausgegossen liegt, j? 
aber das Sonnenlicht in sich selbst nicht schauen konnen, sondern nur insole^
es iiber die gefarbten Korper ausgegossen ist, 
Geistes die wahren Dinge nur im Lichte der

so schauen auch die Augen t \ 
hochsten Wahrheit; die hochlji
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Wahrhcit selbst in sieh konnen sie nicht schauen, sondern nur in Verbindung und 
bei einer gewissen AusgieBung uber die wahren Dinge (lb., S. 138, 7: sic infiriui 
oculi mentis ipsas res veras non conspiciunl nisi in lumine summae veritatis; ipsam 
autem veritatem summam in se non possunt conspicere, sed solum in coniunctione 
et superfusione quadam ipsis rebus veris). Neben der ve r i tas  rerum unter- 
scheidet R o b e r t  Gros se te s t e ,  wie spater Thomas  von Aquin (S. theol. I 
q. 16 a. 1) die ver i t as  orat ion is e nu n t i a t i vae .  Neben dem augustinischen 
Wahrheitsbegriff steht bei ihm der aristotelische. De veritate, ed. Baur ,  S. 134, 
17: Consuevimus autem usitatius dicere veritatem orationis enuntiativae. Et 
liaec veritas. dicit philosophus, non est aliud, quam ita esse in re signata, sicut. 
elicit sermo. Et hoc est, quod aliqui dicunt veritatem esse „adaequationem sermonis 
et reia et „adaequationem rei ad intellectum“.

Dem Rober t  Gros se t e s t e  wird eine umfangreiche, 19 Traktate und 284 
Jvapitel enthaltende Summa  phi losophiae  zugeschrieben, die L. Baur  mit den 
Werkcn Grosse tes t es  zum erstenmal veroffentlichte, von der er aber uber- 
zeugend nachgewiesen hat, da6 sie den Bischof von Lincoln nicht zum Verfasser 
haben kann, wenn sie auch in manchen Punkten seinen Gedankengangen nahe- 
steht. Sie ist sehr wahrscheinlich erst nach 1264 oder noch spater nach 1270 
abgefaBt (L. Baur ,  S. 137*). Baur  nennt (S. 126*) die Schrift mit Recht „eines 
der signifikantesten und interessantesten Werke der Oxforder Schule des drei- 
zehnten Jahrhunderts“. Die Summa verdient sc-hon um deswillen die voliste 
Aufnicrksamkeit der Philosophiehistoriker, weil sie eine rein philosophische Arbeit 
darstellt und das philosophische Wissen der Zeit losgelost aus dem Zusammen- 
hang mit der Theologie systematisch uns gibt. Wie interessant das Werk ist, 
welehe Bedeutung ihm zukommt, daS ferner das natunvissenschaftliche Interesse 
einen breiten Raum beansprucht, lafit schon die Ubersicht der behandclten Gegen- 
stande erkennen. Die Schrift beginnt (Tr. I) mit einer Geschiehte der Philo
sophic, die ini wesentliclien aus Aug us t i n s  Civi t as  Dei und aus I s i dor s  
Etymologien schopft. Dann werden (Tr. I I —III) die Begriffe der Wahrheit 
und der Wissenschaft und die Einteilung der Wissenschaften eriirtert. Die Tr. IV 
und V behandeln die metaphysischen Grundbegriffe, namlich Materie und Form. 
Tr. VI befaSt sieh mit dem Tugendbegriff. Tr. VII erortert die Grundbegriffe 
der Theologie, die Ideen, die Begriffe von Ewigkeii und Zeit. Die Tr. VIII  und 
IX befassen sieh mit den Fragen der Kosmologie, Tr. X mit der Lehre von den 
Intelligenzen. Die Tr. XI—XIII  geben eine ausfiihrliche Psychologie nach dem 
Schema: anima rationalis, sensitiva und vegetativa. Tr. XIV ist der Optik und 
Perspektive, XV der Astronomie, XVI und XVII der Physik und Chemie, XVIII  
der Meteorologie und XIX der Mineralogic gewidmet.

Die ungeheure Fiille des der abendliindischen Gelehrtenwelt auf alien Gc- 
bieteu neu zustromenden Materials drangte naturgemafi zu einer ubersichtlicheu 
Zusammenfassung des Wissenswertesten. Dieser Aufgabe unterzogen sieh die 
Enzyklopiidisten Bar tho lomaeus  Angl i cus  und V i n c en z  von Beauvais .

Der Minorit Ba r tho lomaeus  Angl icus ,  der mit dem im vierzehnten 
Jahrhundert lebenden B a r th o l o m a e u s  de G l an v i l l a  oder G l aunv i l l a ,  
worauf Hil .  Fe lder  (S. 249) zuerst aufmerksam machte, nicht identifiziert werden 
darf, teilt mit seinen Landsleuten Alexande r  N eck h am  und A l f r e d u s  
Anglicus die Vorliebe fur natunvissenschaftliche Betrachtungsweise. Auf Grund 
seiner Bekanntschaft mit der zeitgenossischen englischen Literatur — so erwahnt 
er Michael  Scot tus ,  A l f r e d u s  Angl icus  und Robe r t  Gros se t es te ,  dessen 
Traktat De colore venvertet wird (siehe L. Baur ,  S. 85*) — erscheint die Ver- 
jmitung nicht unbegriindet, da6 er in Oxford seine Bildung erhielt. 1225—1230
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lchrte er im Minoritenkloster in Paris, wo er die heilige Schrift kursorisch erkliirtc 
(Salim  bene, Chronica, M.G.SS. XXXII, p. 93 f.). In dem zuletzt genannten Jahre 
erfolgte seine Berufung an das Minoritenstudium in Magdeburg. In dem kompila- 
torischen Werk De p ro p rie ta tib u s  rerum , das er wohl schon in Paris be- 
gann und in Magdeburg gegen 1240 (Schonbach) vollendete, suchte er, wie 
ahnlich vor ihm H r ab anu s  Maurus,  Honor ius  Augus todunens i s  und 
Alexande r  Neckham,  das gesamte Wissen der Zeit aus den „authentischen 
Biichern der Heiligen und der Philosophen“ (Prol.) in einer Realenzyklopadie  
von neunzehn Biichern zusammenzutragen. Charakteristisch ist fiir den Englander 
Ba r th o l om aeu s ,  daB in seiner Sammlung das na tu rwi ssenscha f t l i che  
In t e r e s s e  vo rher r sch t  und die Stoffauswahl leitet, wahrend das historische 
Gebiet unberucksichtigt bleibt. Bei dem Reichtum des Inhalts, der in kurzer 
und knapper Fassung dargeboten wird, und bei dem Mafihalten in bezug auf dem 
Umfang war das Werk aufierordentlich geeignet, iiber den engen Kreis der Ge- 
lehrten hinaus auf die breite Masse der Gebildeten zu wirken. Das Buch wurde 
viel gelesen und ins Franzosische, Englische und Spanische ubersetzt. Bertoldi 
von Regensbu rg  hat daraus seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse geschopft 
(Schonbach).

Bei der Vorliebe des Bar tholomaeus  fiir naturwissenschaftliche Dinge is 
es verstandlich, dafi die neue Literatur weitgehende Beriicksichtigung fand 
Genannt werden der Syrer Honain  ibn I shak  (Joannicius),  die Araber Abi 
M a ’scha r  (Albuniasar),  Ali Ben el-Abbas (Hali  medicus), Abh Bek 
e l -Ras i  (Rasis), A lk ind i  (== Aristoteles in libro de quinque substantiis) 
Algazel ,  Avicenna,  Aver roes und der Spanier Dominicus  Gundissal inu 
(die Schrift De unitate). Siehe A. Schneider ,  S. 142 f. Allein trotz der aus 
gedehnten Verwendung der neuen Autoren kommt das Verstandnis derselbe; 
soweit philosophische Fragen diskutiert werden, nicht liber das Anfangsstadiu 
hinaus. Bar tho lomaeus  ist und bleibt seiner IJberzeugung nach ein Anhange 
der alten Schule, ein Vertreter des Augustinismus und Platonismus. „Die Aus 
fiihrungen auf Grund der peripatetischen Literatur nehmen zwar bei ihm einei 
sehr groBen Raum ein; bei naherer Untersuchung zeigt sich doch alsbald, da 
Aristoteles speziell dann herangezogen wird, wo ihm Plato keinen Aufschlufi gib 
wie bei manchen naturphilosophischen Problemen, oder wo er die bisherige Aui 
fassung durch das neue Material erganzen zu konnen glaubt“ (A. Schneidex 
S. 143). Philosophisch wertvoll ist vor allem das dritte Buch. Es enthalfc eine 
vollstandigen Abrifi der Psychologie,  die, wie bei Alexander  Neckham uni 
bei A l f r edus  Angl i cus ,  mit einer Fiille anatomisch-physiologischer Detai, 
durchsetzt ist.

Noch in weit grofierem Stil als Bar tholomaeus  Angl icus  erledigte d 
Aufgabe einer kompilatorischen und enzyklopadischen Zusammenfassung des gi 
samten Zeitwissens der grofite Enzyklopadist des Mittelalters, Vincenz voi 
Beauvais  (Vincent ius  Bellovacensis),  ein Dominikaner. Lehrer der Sohi 
Ludwigs des Heiligen, gest. um 1264. Er hat durch sein gewaltiges Exzerpte 
werk mit dem Titel „Speculum m a ju s '4 den Hohepunkt der enzyklopadisch* 
Bestrebungen im Mittelalter erreicht. Das ganze Werk ist in vier Teile geglieder 
Speculum doct r ina le ,  spec, his tori ale, spec, n a t u r  ale, spec, moral e. N 
die drei ersten Teile stammen von Vincenz selbst. Der jjLehrspiegeh4 ist na< 
Al. Vogel  um 1250, der „Geschichtsspiegel“ um 1254 verfafit worden; der „Sitte 
spiegel·' ist nicht eine Schrift des Vincen t ius ,  sondern ernes Spateren ui 
zwischen 1310 und 1320 entstanden. Auch die iibrigen Teile sind nach Prant  
Annahme (Gesch. d. Log., I ll, S. 37) von Interpolationen nicht frei (welche si
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jedoch schon in Handschriften des 14. Jahrhunderts linden). Alber tus  Magnus  
wird oft, mitunter auch bereits Thomas  zitiert. Als Beispiel der Arbeitsmethode 
des Vincenz sei enrahnt, dafi er A l f a r ab i s  Einleitungsschrift De ortu scienti- 
arum fast ganz in sein Speculum doctrinale (I, 17, 19, 20) einverleibte (vgl. 
Baur,  S. 159, 217), wie er auch des Michael  Sco t tu s  Einleitung ex- 
zerpierte (vgl. Baur ,  S. 226, 364ff., Anhang 398—400). Sehr stark bemitzt 
ist Isaak I s r a e l i ,  ferner Avencebrol ,  ohne da6 sein Name genannt 
wird (siehe J. Gut tmann,  Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts 
usw., S. 129 ff.). Mit einer auffallenden Scheu steht V incenz  der Physik 
und der Metaphysik des Ar i s t o t e l es  gegeniiber. Er fertigte nicht selbst Ex- 
zerpte daraus an, sondern erhielt solche von gewissen Ordensbriidern, urn sie in 
sein Speculum zu verweben (Prol. c. 10: Ego autem in hoc opere vereor quo* 
rumdam legentium animos refragari, quod nonnullos Aristotelis flosculos, praeci- 
pueque ex libris ejusdem physicis et metaphysicis, quos nequaquam ego excerpseram, 
sed a quibusdam fratribus excerpta susceperam . . . quod per diversa capitula 
inserui; siehe P. Man don ne t ,  Ire partie, S. 35). — Fur die Geschichte der 
Padagogik ist von Interesse Vincenz ’ Schrift. iiber Prinzenerziehung (De in -  
s t i t u t i one  f i l iorum reg iorum sen nobilium).

§ 37. Die altere Franziskauersclmle. Der Augustinismus. 431

t lli1 \ ) ψ  j; 
ύύ·^ find 
',λ1 A raW r A b o  
v .  A b u  M r
m mmm 
Diidjisslinns 
w  Ί'Τ m 
!ni<
.niaiij-U'i 
α

v, .feiU 
ini h aw 
1 sM  J - i .  *  
οι4ΐιιί̂  

Alii

rinbil:
...Hi.111) 0
,'Du r·1a i l ‘ S

,,,ηιζr0 
; -U

.

: . q

« * »
J- l!l

#  m 
.jj ffl»· 

(ill

§ 37. In dem hoohgespannten Geistesleben des dreizehnten Jahr
hunderts nahmen, wie schon oben (S. 404) bemerkt wurde, die Orden. 
speziell die rasch aufgebluhten Bettelorden, durch die Zahl und die 
geistige Bedeutung ihrer Mitglieder eine fuhrende Stellung ein. In der 
Gestaltung und Orientierung ibrer philosophischen Doktrinen und in der 
Stellung zu den neuen Problemen der Zeit gingen sie aber keineswegs 
die gleichen Wege. Die sachlichen Differenzen, die man seit E h r l e  
als den K am p f  zw i sc hen  A u g u s t i n i s m u s  un d  A r i s t o t e l i s m u s  
bezeichnet, ist, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch in erster Linie 
ein Kampf der Ordensschulen, zunachst der a l t e r e n  F r a n z i s k a n e r -  
s c h u l e  gegen die neue, in den Reihen der Dominikanerlehrer aufge- 
kommene Richtung der Aristoteliker. Nicht als ob die Franziskaner- 
Magistri den Forderungen der neuen Zeit mit ihren neuen Autoritaten 
und Lehren verstandnislos gegenubergestanden waren. Im Gegenteil.

ie studierten die aristotelische und die arabisch-judische Literatur in 
vollem Umfange und nahmen sehr viel Aristotelisches und Neues in 
den Schatz ihrer Doktrinen auf Was aber ihnen eigentumlich ist, was 

'sie von dem Aristotelismus A l b e r t s  und T h o m a s ’ scheidet, ist das  
k r a f t v o l l e ,  u n g e s c h m a l e r t e  F e s t h a l t e n  am A u g u s t i n i s m  u s , 
d. h. an wesentlichen Punkten der alten augustinischen Tradition in 
getreuer und wortlicher Interpretation bestimmter august inischer 
Lehren, der eigenartige Versuch, A r i s t o t e l e s  zu rezipieren, ohn e  
a u g u s t i n i s c h e s  L e h r g u t  p r e i s z u g e b e n  oder  e in e  A b -  
s c h w a c h u n g  u n d  U m d e u t u n g  a u g u s t i n i s c h e r  F o r m e l n  z u -  
zu la s se n .  Schon rein auBerlich bekundet sich die Vorherrschaft 
Au gu s t in s  in der erdrviekenden Ffllle von Augustinuszitaten.



4 3 2 $ 37. Die iiltere Franziskanerschule. Der Augustinisnuis.

A l s  c h a r a k t e r i s t i s c h e ,  dem A u g u s t i n i s m u s  e n t s t a m m e n d e  , 
L e h r p u n k t e  der alteren Franziskanerschule ergeben sich folgende f 
T hesen: die Lelire von der geistigen Materie, die These von den rationes· 
seminales, die Anschauung von der Pluralitat der Formen, die Lehre von 
■der Erkenntnis in den ewigen Regeln oder im ungeschaffenen Licht. 
die Ansicht von der direbten Erkenntnis des Einzelnen durch den In- 
tellekt, die Uberzeugung von der unmittelbaren, intuitiven Erkenntnis 
der Seele durch ihre Wesenheit, die Bestreitung des akzidentelleni ' . 
€harakters der Seelenkrafte in ihrem Verhaltnis zur Seele, endlich die 
.Zustimmung zum ontologischen Argument A n s e l m s  von Canter-  [■- 
bury i;

Die gelehrten Mitglieder der alteren d. h. vorskotistischen Fran-j i ; 
ziskanerschule sind auBerordentlich zahlreich. Begriinder der Schukfl 
waren A l e x a n d e r  H a l e n s i s ,  Johannes  de R u p e l l a u nd  insbesondert \ :: 

J o h a n n e s  F id a nz a  oder Bona ven tur a .  An den letzteren reihei 
sich als Schiiler an: M a t th a eu s  ab Aquaspar ta ,  Johannes
P e c k h a m ,  E u s t a c h i u s  von Arras ,  W i l h e l m  de la Mare urn 
W i l h e l m  von Falgar .  Gleichzeitig mit B o n a v en tu ra  in Paris 
dozierte in Oxford Adam von Marsh und dessen bedeutendste:
Schuler Th om as  von York. Der jungeren Generation in den letztei· 
Dezennien des dreizehnten Jahrhunderts gehoren an die Magistri f 
N i k o l a u s  von Occam,  R o g e r  von Marston,  Richard vo>‘ 
M i d d l e t o w n ,  W i h e l m  von Ware und P e t r u s  Joha nn i iY  *
Ol ivi .

Ausgaben.
I· Alexander you Hales.

Des Alexander  von Ha l e s  Summa universae theologiae  ist zuera 
Yenet. 1475, dann auch Norimb, 1482, Papiae 1489, Norimbergae 1502, Lugdui 
1515, Venet. 1576, Coloniae 1622 gedruckt worden. Literaturgeschichtliches daz 
in der Einleit. zum 1. Bd. der neuen Bonaventui'a-Ausgabe von Quaracchi 188:

Die merkwurdiae Summa v i r t u tum,  die 1509 in Paris unter det 
Namen des Alex. Sa l ens ,  gedruckt wurde, wird in der Aus^abe von Qu: 
lacchi t. I (L1X—LXII) dem Alexander von Hales ab- und problematisck de: 
AVilhelm von Mel i tona zugeschrieben. Siehe auch J. J e i l e r ,  Die sogi 
nannte Summa dc virtutibus des Alexander Halensis, Der Katholik 1S7 
SS if. Zu demselben Eesultat der Unechtheit kam auch P. Hinges ,  Phi 
sophiegeschichtl. Bemerkungen liber die dem Alex, von Hales zugesehriebei 
•Summa de virtutibus, Festgabe f. Clem. Baeumker, Munster 1913, 129—138; de 
selbe, De relatione inter prooemium Summae Alexandri Halensis et prooemiir 
Summae Guidonis abbatis. Archiv. Franciscan. Hist. VI, 1913, 13-22. Siehe das 
Additamentum ad artic. de relatione etc., ebend. 433—438, cringes setzt 
■diesen beiden Aufsatzen auseinander, dafi das Prooemium der Summa Guidoi 
abbatis, das mit dem Prooemium der Summa Alexanders  von Hales  groi 
Yenvandtschaft aufweist, nicht von Guido de Pareto stammt, sondern vt 
dem spateren Guido do Elemosina ,  der 1254 der erste theologische Magist 
aus dem Zisterzienserorden an der Pariser Universitat war, und dab infolgedess* 
die Summa Guidonis von der Summa Alexandri Halensis abhiingig sein mu6.

Auf Grand dreier Ausgaben hat A. Daniels ,  Quellenbeitrage und Unit 
suchungen zur Gesch. cl. Gottesb. im 13. Jahrh·, Munster 1909 (Beitr. z. Gest
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•d. Philos. d. Mittelalt. VIII, 1—2), S. 28—35 den Text der die Gottesbeweise 
Ibetxeffenden Partie (Summae theol. pars I, q. I l l ,  m. 1—3) neu hergestellt. — 
Eine neue Gesamtausgabe der Werke Alexanders  wird von den Franziskanem 
;in Quaracchi vorbereitet.

II. Johannes de Rupelia.
Die Edition der Summa de an ima  u. d. Titel La Sumraa de anima di 

Frate Giovanni della Rochelle . . . pubblicata per la prima volta e corredata di 
:alcnni studi del P. Teofi lo Doineni che l l i , sotta la direzione del P. Mar-  
•cellino da Civezza,  Prato 1882, geniigt kritischen Anspriichen in keiner 
Weise; vgl. Baeumker,  A. f. G. d. Phil. V, 1892, S. 118.

Handschriftliches zur Summa siehe bei H a u r da u ,  Notices et extraits de 
•quelques manuscrits latins V, 45—48 und bei G. M. Manse r ,  Johann von Ru
pelia. Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 26, 1912, S. 291, A. 1. H a u r £ a u  hatte 
schon in: Hist, de la philos. scol. II, 1, Paris 1880, S. 192—213 eine Reihe von 
Fragmenten aus der Summa de anima publiziert, und vor H a u r d a u  H e n r y  
Lugue t ,  Essai d’analyse et de critique sur le texte inddit du traits de Tame 
•de Jean de la Rochelle, Paris 1875.

Bei H i l a r i n  Fe lde r ,  Gesch. d. wiss. Studien im Franziskanerorden, Frei
burg ί. B. 1904, S. 215, A. 2 und bei Manser  (a. a. 0.. S. 292) findet sich nach 
Lugue t  ein Verzeichnis weiterer Werke von Joh annes  de Rupel ia.  Neuer- 
•dings wird die Frage nach den Sclrriften des J o h a n n e s  eingehend untersucht. 
von P. Minges,  Archiv. Francisc. Hist. 1913, 597—622.

III. Bonaventura.
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Die ge sammel ten  Schr i f ten  Bonav en t u r a s  sind Argentorati 1482, 
Romae 1588—1596 u. 6. gedruckt wordcn. Daun Bonaventurae opera, ed. A. C. 
Pe l t i e r ,  Besan9on und Paris 1861 ff. Eine vorziigliche Gesamtausgabe ist 
■die zuletzt erschienene Opp. omnia edita studio et cura PP. collegii a S. Bona
ventura, Ad Claras Aquas prope Florentiam, von 1882—1902, 10 Bde. und ein 
Band Indices; vgl. daruber Clem. Baeumker  in: Archiv f. Gesch. d. Philos., 
Bd. V, S. 128.

Bonaventurae opusc. duo praestantissima: Breviloqu. et Itinerarium mentis 
ad Deum, ed. Car.  Jos. Hefel e ,  ed. I l l ,  Tub. 1832. — De humanae cognitionis 
ratione Anecdo ta  quaedam Seraphici Doctoris S. Bonaventurae et nonnullorum 
ipsius discipulorum — Ad Claras Aquas 1883 (enthalt die in der Gesamtausgabe von 
■Quaracehi in T. V als vierte unter den Quaestiones de scientia Christi abgedruckte 
Quaestio disputata: Utrum rationes aeternae sint rationes cognoscendi in omni certi- 
tudinali cognitione und den Sermo: Unus est Magister vester, Christus. Ferner wer- 
•den veroffentlicht erkenntnistheoretische Abhandl. von: Ma t th aeu s  ab A q u a 
spa r t a ,  Jo h a n n e s  Peckham,  E u s t a c h iu s ,  Roger  Mar s ton ,  R i c h a r d  
von Middletown).  — S. Bonaventurae, Seraphici Doctoris, tria opuscnla: Bre- 
viloquium, Itinerarium mentis in deum et De reductione artium ad theologiam 
notis illustrata studio.et cura PP. Collegii S. Bonav., ed. I l l ,  Ad Claras Aquas 
1911. — Die Partie liber Anselms ontolog. Beweis ist auch abgedruckt bei 
A. Danie l s ,  Beitrage u. Unters. z. Gesch. d. Gottesbeweise im 13. Jahrhundert, 
Munster, 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VIII, 1—2), S. 38—40. — 
Die Hymnen  Bonav. siehe bei Dreves ,  Analecta hymn. 50. Leipzig 1907, 55S 
—582. — Joh a n n es  a Rub ino et  An ton iu s  Mar i a  a Vicet io ,  Lexicon 
Bonaventurianum, Venedig 1880.

Nach Ha u re a u ,  Notices et extraits etc., II, 112; VI, 29, 150—153 sind 
n i ch t  von Bonaventura De trinitate (walirscheinlich von Eueher) und Speculum 
•disciplinae (von Bernardus de Bessa).

IV. Matthaeus ab Aquasparta.
Von den Quaes t i ones  d i spu t a t ae  des Ma t th a eu s  wurden fiinf ge

druckt in: De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Seraphici Doctoris 
Sancti Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum ed. studio et cura PP. 
•Collegii a. S. Bonaventura, Ad Claras Aquas 1883. Eine grofiere Auswahl er- 
schien unter dem Titel: Fr. Matthaei ab Aquasparta Quaestiones disputatae

Ueberweg,  GrundriC II. 28
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selectae t. I. Quaestiones de fide et de cognitione, Ad Claras Aquas 1903 (Uibl. 
Francisc. Scholast. medii aevi t. I). Den Quaestiones gehen voran zwei Traktate 
des Ma t thaeus :  Tractatus de excellentia S. Scripturae, Sermo de studio 8. 
Scripturae. Als Appendix folgt den Quaestionen ein Tractatus de aeterna pro- 
cessione Spiritus sancti, der schon ]895 nach einem Autograph in Todi separar 
erschienen war.

Von dem ersten Buck des Sentenzenkommentars  nach dem in der 
Kommunalbibliothek zu Todi (Signatur 122) befindlichen Autograph hat A. D a
niels ,  Quellenbeitrage u. Unters. z. Gesch. d. Gottesbew. im dreizehnten Jahrh., 
Miinster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VIII, 1—2), S. 51 — 63 den 
die Gottesbeweise behandelnden Abschnitt (Sent. Lib. I, d. II) publiziert.

Zur handschriftl. IJberlieferung siehe die Ausgaben von Quaracchi 1883 
und 1903; M. Orabmann,  Die philos. und theolog. Erkenutnislehre des Mat
thaeus ab Aquasparta. Ein Beitr. z. Gesch. d. Verhaltnisses zwischen Augusti- 
nismus und Aristotelismus im mittelalterl. Denken, Wien 1906 (Theol. Studien d- 
Leogesellschaft 14), S. 14—19; A. Dan i e l s ,  a. a. 0.

V. Johannes Peckham*
Von den Werken des Johannes  Peckhani  sind gedruckt: Collectaneiuu 

Bibliorum, Parisiis 1514, Coloniae 1541. — Perspectiva communis, Mediolani sine 
anno, Venetiis 1504, 1593. — C. T. Mar t i n ,  Registrum epistolarum Fr. Joannis 
Peckham, 3 voll., London 1882—1885. Sieben Briefe, die sich auf den Kampf 
zwischen Augustinismus und Aristotelismus beziehen, sind auch veroffentlicht 
durch Fr. Ehr le ,  Zeitschr. f. kathol. Theol. 13, 1889, S. 174—187. — Die 
Quaestio disputata iiber das ewige Licht als ratio cognoscendi ist publiziert in : 
De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Seraphici Doctoris S. Bona- 
venturae et nonnullorum ipsius discipulorum, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1888,. 
S. 179—182. — Expositio threnorum in: Opp. omn. S. Bonavent., ed. Quaracchi,. 
t. VII, Appendix. — Canticum pauperis Fr. Joannis Peckham sec. cod. mss. 
ed. a PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1905 (Bibl. 
Franciscana ascetica meclii aevi t. IV). — Fr. J. Pecham quondam archiepiscopi 
Cantuariensis tractatus tres de paupertate, cum bibliogr. edid. Ch. L. Kings-  
ford,  A. G. L i t t l e ,  F. Tocco,  Aberdeen 1910 (Tractatus pauperis contra in- 
sipientem novellarum haeresum confictorem. Tract, contra Rob. Kilwardby. 
Defensio fratrum mendicantium) in: British Society of Franciscan Studies t. II. — 
Ein die Gottesbeweise betreffendes Stuck aus dem Kommentar zuni ersten Buck 
der Sentenzen nach einem in der Biblioteca Nazionale zu Florenz unter der 
Signatur Conv. soppr. G. 4, 854 befindlichen Codex hat A. Daniels,  Quellenbeitr. u. 
Unters. z. Gesch. d. Gottesb. im dreizehnten Jahrh., Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos, d. Mittelalt. VIII, 1—2), S. 41—50 veroffentlicht. — Die Hymnen 
wurden publiziert von G. M. Dreves ,  Analecta hymn. 50, Leipzig 1907, 592 
—616.

Zur han dsc h r i f t l .  Ube r l i e fe rung  siehe De humanae cognitionis ratione 
Anecdota etc., p. XV—XVIII. B. H a u r e a u ,  Notices et extraits VI, Paris 
1893, 134, 150—154, 273 f. A. G. Li t t le ,  The grey friars in Oxford, Oxford 
1892, S. 156. Die vorhin erwahnte Ausgabe in : British Society of Franciscan 
Studies II, S. 1—12; 96—110 (vollstandige Liste der Schriften und Mitteilung 
von Fragmenten und Quastionentiteln). VI.

VI. Roger von Marston.
Die Titel einzelner Fragen aus zwei Sammlungen von Quaes t iones  dis-  

p u t a t a e  und aus zwei Quoal ibe ta  von Roger  von Marston werden zum Teil 
nach Cod. Conv. n. 123 der Laurentiana in Florenz in: De humanae cognitionis 
ratione Anecdota quaedam Ser. Doct. S. Bonaventurae et nonnullorum ipsius dis
cipulorum, Quaracchi 1883, p. XX—XXI und von A. Daniels ,  Anselmzitate 
bei dem Oxforder Franziskaner Roger von Marston, Theol. Quartalschrift 93, 
1911, S. 35—59 mitgeteilt. In der Editio Quaracchi, S. 197—220 kommt ferner 
die Quaestio: utrum anima omnia, quae cognoscit, cognoscat in luce aeterna, an 
sibi sufficiat lux naturalis et propria ad cetera cognoscendum zum Abdruck.
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TIL Richard τοη Middletown (de Mediavilia).
Rica rd i  de Mediavi l i a  Com. in quattuor libr. Sent., Ven. 1489, 1509, 

Irixiae 1591 (beigefiigt sind die Quod l ib eta). Separat erschienen die Quod-  
ibeta  Venet. 1507 und 1509, Paris. 1510, 1519, 1529. Von den Quaest iones 
i spu t a t ae  wurde eine: utrum Angelus vel homo naturaliter intelligat verum 
reafcum in veritate aeterna nach einem Cod. in Assisi (n. 14) und einem andern 

Todi (n. 82) herausgegeben in: De humanae cognitionis ratione Anecdota 
uaedam Ser. Doct. S. Bonaventurae etc., Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1888, 

221—245. A. Daniels,  Quellenbeitrage u. Unters. z. Gesch. d. Gottesbew. im 
reizehnten Jahrh., Munster 1909, S. 84—88 hat zwei die Gottesbeweise betreffende 
uaestiones aus dem Sentenzenkommentar (Sent. 1, d. I l l ,  a. 1) nach der Ve- 
edigerausgabe von 1509 abgedruckt; dcrselbe, Anselmzitate bei dem Oxforder 
ranziskaner Roger von Marston, Theol. Quartalschr. 93, 1911, S. 48, Anm. 4 

iringt wertvolle Notizen iiber Handschr. zu den Quaes t i ones  di sputa tae .  
lie handschriftliche tiberlieferung siehe ferner bei A. G. L i t t l e ,  a. a. O., 
5. 214-215.

VIII. Wilhelm von Ware.
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Von Wi lhe lms  Hauptwerk, dem Sent enzenkommen tar ,  sind publiziert: 
lie Abhandlung iiber die unbefleckte Empfangnis: Fr. Gulielmi Guarrae Quaestiones 
lisputatae de immaculata conceptione B. M. Virginis, Ad Claras Aquas (Qua- 
acchi) 1904 (Bibliotheca Franciscana Scholastica medii aevi, t. I l l ,  S. 1—11), 
emer zwei Quaestionen iiber die Gottesbeweise von A. Dani e l s ,  Quellenbeitrage
i. Unters. z. Gesch. d. Gottesbew., Munster 1909, S. 89—104, weiterliin eine 
Quaestio iiber das menschliche Erkennen von demselben, Festgabe fiir Clemens 
laeumker, Munster 1913, S. 309—318.

^  >·> Zur handschr i f t l .  Uberl  ieferun g siehe die eben genannten Editionen 
t,":iii(hi, ind A. G. L i t t l e ,  a. a. O., S. 213.
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IX. Petrus Johanuis Olivi.
Von den Quod l ibe t a  des P e t r u s  Joh.  Olivi  wurde einiges mitgeteilt 

ron C. Du Pl ess i s  d ’Argen t r ee ,  Collectio judiciorum, t. I, p. 1, p. 228. 
i igl iara,  De mente Concilii Viennensis 1878 benutzte zwei von P. F ide l i s  a 
fanna in der Borghesischen Bibliothek in Rom entdeckte Codices der Quod- 
ibeta. Aus Z ig l ia r a  druckt B. J a n s e n ,  Die Definition des Konzils von 
fienne iiber die Seele, Zeitschr. f. kath. Theol. 32, 1908, S. 47Γ—479 einige 
itellen ab. Von B. J ansen  wird eine Ausgabe der Quod l ibe t a  vorbereitet. — 
Sinige Exzerpte aus zwei die Erkenntnislehre betreffenden Quaestionen der 
Quodlibeta finden sich in: De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam 
ier. Doct. S. Bonaventurae etc., Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1883, S. 245 
—248.

Eine ausgezeichnete Studie iiber den gesamten Schriftenbestand des Pe t r u s  
fohannis Olivi  verdanker. wir Fr. Ehrle·, Petrus Johannis Olivi, sein Leben 
1. seine Schriften, Archiv f. Lit.- u. Ivircheng. d. Mittelalt. I l l ,  1887, S. 409— 
>52. R. Gra t ien ,  Notes et documents: une lettre inedite de Pierre de Jean 
Olivi, Etudes francisc., 1913 avril.

.... Al exande r  wurde zu Hales in der Grafschaft Glocester zwischen 1170 und 1180 
geboren. Er studierte in Paris, wo er spater in der Artistenfakultat und als Magister 
der Theologie grofie Beriihmtheit erlangte. Um 1231 trat er in den Franziskaner- 
orden ein, der so eine theologische Lehrkanzel und Einflufi an der Universitat 
gewann. Er starb 1245. Die Anschauungen iiber den Umfang seiner schrift- 
stellerischen Tatigkeit sind noch wenig geklart. Die ihm zugeteilte Summa de 
virtut ibus gehort nach den neueren Untersuchungen ihm nicht an, sondern ist 
wahrscheinlich ein Werk des W i l h e l m  von M e l i t o na  (siehe oben S. 432). 
Alexanders Hauptleistung, der er Ruhm und Einflufi verdankt, ist seine gewaltige 
Summa un ive rs ae  theologi ae  in vier Teilen, von der Roge r  Bacon (Opus 
Minus, ed. Brewer ,  S. 326) spottisch schrieb: magnam summam illam, quae eet

28*
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plus quam pondus unius cqui, deren Echtheit er aber anzweifelte (ib.: quam ips 
non fecit, sed alii). Begonnen wurde sie wohl nieht lange vor 1231, wie sich aui 
der Benutzung des 1224—1226 abgefaSten Kommentars des Thomas von Ve r  
cell i  zur Hierarchia coelestis des Pseudo -Dionys ius  (siehe oben S. 347 f 
schlieBen laBt. Siehe H. Fe lder ,  S. 194-195. Alexanders  Tod 1245 hindert 
die Vollendung. Nur der erste Teil ist vollstandig ausgefuhrt, die ubrigcu dn| 
partes zeigen groBe Liicken. 1256 erhielt Wi lhe lm von Mel i tona von Pap* 
Alexande r  IV. den Auftrag, fur die Fertigstellung der Summa Sorge z 
tragen (siehe H. Felder ,  S. 193, 208 f.).

Die Summa universae  theologiae Alexanders  ist ein groB gedachtd 
System der Theologie. Obgleich sie durch die Fiille der Gedanken, durch de 
Reichtum der Problemstellungeix und der Gliederung alle bisherigen theologische. 
Leistungen iiberragt, so ist sie doch nur eine Fortsetzung der Sumraen und Sei. 
tenzenwerke des zwolften Jahrhunderts, herausgeboren aus denselben systematisii 
renden Tendenzen. Wie die bedeutendsten Sentenzenbiicher aus der zweite 
Halite des zwolften Jahrhunderts und wie die kurz vorher entstandei: 
Summa aurea des Wi lhe lm von Auxerre,  schlieBt sie sich in der Ai 
ordnung des Stoffes, wenn auch in freier Weise, an das Sentenzenwet 
des Pe t ru s  Lombardus an. Ferner bedient sie sich derselben Methoc*i 
namlich der Abalardschen Sic et non-Methode mit ihrem dreiteiligen Schema d* 
Autoritaten pro und contra, der solutio und der Widerlegung der Gegengrun.j 
und das alles unter ausgiebigster Anwendung der dialektischen Operationen φ  
Definition, Distinktion und der syllogistischen Begriindung. In methodischer i j *  
ziehung ist Alexander  von Hales kein Schopfer und Neuerer, wie Picav* 
meint, sondern er fiihrt nur die bereits hoch entwickelte technische und mettj 
dische Tradition fort. Infolgedessen geht es auch nieht an, ihn den ers t  ί ' 
Summis ten  zu nennen, auch nieht in dem von H. Fe lder  (S. 195—li j* ' ir0il 
definierten Sinn. Die bedeutimgsvolle und einschneidende Neuerung, die AieL 
a-nders Summa zweifellos bringt, liegt vielmehr nach einer anderen Seite, nafj 
lich in ihrem Verha l t n i s  zur  a r i s to t e l i sch-a r ab i schen  Li tera tur .

Wahrend die Friiheren nur die Logik des Aris toteles  kannten, Wilhe 
von Auxer re  aber, dem damaligen kirchlichen Verbot entsprechend,
Physik und Metaphsyik des Ar i s t o t e l e s  ignoriert und neben der Logik i 
die Ethik und De anima erwahnt, hat Alexande r  von Ha l e s  zuerst die f 
gesamte  Phi losophi e  des Aris toteles  in seinem ubrigens streng orthodo: 
und vom Papst empfohlenen Werk als Hilfswissenschaft der Theologie bentii 
Freilich ist der EinfluB des Platonismus und Augustinismus in Theologie i 
Philosophie bei ihm auch noch stark zu bemerken. Von den Arabern beruff 
sichtigt er besonders den Avicenna,  selten den Averroes.

A1 exander  von Hales  ist  Real ist .  Die Universalia ante rem sind 
Verstande Gottes: mundum intelligibilem nuncupavit Plato ipsam rationem sft 
piternam, qua fecit Deus mundum (Summa th .p .ll, quaest. I ll, m. 1). Sie existiep 
nieht als selbstandige, von Gott getrennte Wesen. Sie bilden die causa exempli Ϊ 
der Dinge, sind aber nieht ein anderes neben der causa efficiens, sondern t 
dieser identisch in Gott. Das Universale  in re ist  die Form der Dim 7 
wie Alexander  ubereinstimmend mit G i lbe r t  de la Porree annimmt.

Die (plotinische) Lehre Ib n  Gebirols von der Zusammensetzung alles - 
schopflichen aus Materie und Form nahm er auf (S. th. II, q. 12, m. 1: secumjfi 
hunc modum non dicitur anima simplex, quia habet materiam et formam s 
tualem. Ib. q. 20, m. 2, a. 2: Ad quod dicendum, quod licet secundum quos& 
philosophos intelligentia, quae dicitur angelus, sit forma sine materia, vid
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t]5o] tamen dicendum, quod sit compositum ex materia et forma. Siehe J. Gu t tmann ,  
Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum Judentum, 

,ai Vl)!| VefiBreslau 1902 , 39—41. M. W i t tmann ,  Die Stellung des hi. Thomas v. Aquin 
\ Avencebrol, Munster 1900, S. 20 f.).
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Aus der aristotelischen Psychologic iiber- 
naJhm er die Unterscheidung von in te l lec t  us agens und possibi l is .  Der 
erstere ist nieht, wie die Araber annahmen, eine von der Seele getrennte Sub- 
etanz, sondern eine Eigentumlichkeit derselben. Beide bezeichnet er als zwei 
Differenzen in der Seele (Summa theol. p. II, q. 69, m. 3, a. 3: intellectus 
agens et intellectus possibilis sunt duae differentiae in anima rationali; siehe
0. Keicher ,  S. 175 f.). Fiir gewisse Erkenntnisse, fiir aliqua intelligibilia supra 
intellectum fordert A l ex an de r  auch einen agens supra intellectum, eine Er- 
leuchtung durch den agens primus (siehe Ke icher ,  S. 177, A. 1).

Apodiktische Beweise fiir das  Dasein Got tes  sind moglich; denn Gott 
hat sich in derSchopfung der Welt geoffenbart, und so lassen uns die erschaffenen 
Dinge erkennen, da6 Gott ist, und welches seine wesentlichen Eigenschaften sind. 
Doch nimmt Al exander  die Beweise fiir das Dasein Gottes nur von seinen Vor-

Ŝnt.
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I t l i i r , gangern (Augustin,  Anselm,  Johannes  Damascenus ,  Hugo  und Richard  
von St. Victor).  Interessant ist dabei, daB er, wie Wi lhe lm von Auxer re  
(siehe oben S. 417), Anselms on tolog i sches  Argum en t  fast wOvtlich in 
seiner Summa wiederholt und billigt (ed. Daniels ,  S. 31 ff.).

Είη Zeitgenossedes Alexander  von Hales  war Alexande r  von Alexan-  
dr ien,  der gleichfalls deni Franziskanerorden angehorte. Von ihm sind die 
1572 zu Venedig gedruckten Glossen zur aristotelischen Metaphysik geschrieben 
worden, die man mitunter dem Alexande r  von Hales  beigelegt hat. Ihm 
gehort wohl auch an ein Kommentar zu Ar i s t o t e l e s  De anima. Siehe H. Fe lder ,  
Gesch. d. wissensch. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. Br. 1904, S. 204,
A. 3, wo nach Denif le  (Chart. Univ. Paris. I, 644) ein „Commentum Alexandri 
Buper librum Metheororum et Phisiognomia Aristotelis" erwiihnt werden. Die 
Autoren von De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Seraph. Doctoris 
S. Bonaventurae, ed. studio et cura PP. Collegii a S. Bonav., Ad Claras Aquas 
(Quaracchi) 1883, p. XXII schreiben den Metaphysikkommentar dem 1314 in 
Kom verstorbenen A l e x a n d e r  ab A l ex and r i a  (junior) zu und veroffentlichen 
zugleich (S. 219—220) ein Fragment aus der Quaestio disputata des letzteren 
contra errorem Averrois.

Ein Schuler des A l e xa n de r  von H a l e s  und sein Nachfolger auf dem 
Lehrstuhl der Franziskaner zu Paris war J o h a n n  von La  Ro ch e l l e  (de 
Rupella), geb. um 1200, gest. 1245. H. Fe ld e r  (a. a. O., S. 216—231) hatte 
die Ansicht vertreten, J o h a n ne s  de Rupe l l a  hatte mindestens seit 1238 
gleichzeitig mit A lexande r  einen Lehrstuhl an der Universitat inne gehabt, 
bo dafi die Franziskaner ebenso, wie die Dominikaner, iiber zwei Lehrkanzeln ver- 
fiigt hatten. Er hat aber diese Ansicht selbst wieder zuriickgezogen (siehe Les 
franciscains ont*ils eu deux ecoles univers. a Paris de 1238 a 1253, Etudes francis- 
caines, juin 1911). Jo h a n n e s  de R u p e l l a  hat besonders die P s ycho log i e  
in der Schrift S u m m a  de anima bearbeitet. Seine Quellen sind weniger 
Aristoteles,  dessen Sch r i f t  περί ψυχής nur einmal zitiert wird (Manser,  
Johann von Rupella, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 26, 1912, S. 299, Anm. 1), 
als vielmehr Avicenna  und vor allem Au gu s t i nu s  und das dem letzteren zu- 
geschriebene Buch Alcher s  De spiritu et anima (siehe oben S. 336). Auch neu- 
platonische Quellen mufi J o h a n ne s  benutzt haben, wie aus der See lendef in i t ion  
erhellt, die mit der bei Al f r edus  Angl i cus  sich findenden (siehe oben S. 423) 
iibereinstimmt: anima est substantia incorporea intellectualis, illuminationis a
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primo ultima relatione perceptiva (S. de anima p. I, 3, ed. Domenichel l i ,  p. 1( 
—108; bei Manser ,  S. 321 f., 324).

Die E rkenn tn is theor i e ,  mit der Johannes  de Rupel la  sich ei 
gehend beschaftigte, steht im wesentlichen ebenfalls auf augustinisch-ne 
platonischem Fundament. Er sucht aber auch dem Aristotelismus gerec 
zu Averden durcli die Lehre vom intellectus agens und possibilis und dur 
Annahme der a r i s to te l i schen Abs t r ak t ions theor ie ,  wenigstens fur d 
Gebiet der Erkenntnis der Erfahrungsdinge (S. de anima p. II, 37, ed. Domen 
chelli ,  S. 293: Notandum ergo, quod secundum Avicennam operatio intellect 
agentis est illuminare vel intelligentiae lumen diffundere super formas sensib 
existentes in imaginatione sive aestimatione, et illuminando abstrahere ab omnib 
circumstantiis materialibus et abstractas copulare sive ordinare in intellectu pos 
bili; siehe Manser ,  S. 313, Anm. 2). Fiir den hoheren Teil des Erkennens ab 
fur die intelligentia und ihre Objekte, Gott und die ersten Prinzipien der Wiss 
schaften, is t  Got t  se lbst  der in te l lec tus  agens,  und die genannten Gegf 
stande konnen nicht durch Abstraktion aus den Phantasmen, sondern nur d u r ύ 
unmi t t e l ba r e  E r l e u c h t u n g  von sei ten der  G o t th e i t  oder der erstlj 
W a h r h e i t  erkannt werden (S. de anima p. II, 37, ed. Domenichel l i ,  S. 2i! 
Ergo respectu huius veritatis summae et respectu horum intelligibilium, qv 
excedunt intellectum humanum . . . .  dicitur deus intellectus agens. Ib. p. I, 
ed. Domenichel l i ,  S. 189: tamen secundum faciem superiorem illuminatur ii 
irradiatione, quae est illi a luce prima vel a luminariis mediis, scilicet angei 
Ib. p. I, 3, ed. Domenichel l i ,  S. 107—108: humana anima nihil intelligit, r . 
illuminetur ab illuminationis principio et patre nostro deo; siehe Manser ,  S. 3; 
318, 322).

So nehmen die beiden ersten Franziskanerlehrer, Alexande r  ιτΙ 
Johannes ,  auf erkenntnistheoretischem Gebiet noch die gleiche Stellung q 
Avie I s a a k  von Ste l l a  im zwolften Jahrhundert, d. h. neben der augustinisi: 
neuplatonischen Irradiationstheoric, der die Gegenstiinde des hoheren Erkenn i: 
zugewiesen sind, steht die aristotelische Abstraktionslehre, der das Feld der h 
fahrung zufallt (siehe oben S. 336). I

Im Gegensatz zu seinem Lehrer lehnt Joha nn es  die Avencebrolsn 
These von der Zusammensetziuig der Seele und der Engel aus Materie i|[* 
Form ab; vgl. M. W i t t m a n n ,  Die Stellung d. hi. Thomas v. Aquin zu Aver·* 
brol, Μ ϋ n ster 1900, S. 21 f. Die Un s terbl ichkei t sbeweise  nimmt er jl 
Gundi ss al ins  De immortalitate animae; vgl. J . A. Endres ,  Die Na£ 
Avirkungen von Gundissalinus De immortalitate animae in: Philos. Jalirb.ij 
Gorresges., Bd. 12, 1899, S. 386—388. ;

Ein langer anonymer Traktat in der Pariser Nationalbibliothek De fe 
f i ni t ione  mul t ip l i c i  po ten t i a rum animae,  der sich in der auffallends* 
Weise mit der Summa de anima beruhrt und vielleicht ebenfalls von J   ̂
de Rupel la  s t ammt ,  wrird besprochen von Haurdau,  Notices et extrft 
V, 45—48. IJber weitere Schriften siehe P. Minges,  De scriptis quibusoiji 
Fr. Joannis de Rupella, Arch. Franc. Hist. 1913, S. 597—622. 1

Der bedeutendste Schuler des Alexander  Halens i s  und die hervorragemp 
Personlichkeit der alteren Franziskanerschule Avar Johannes  Fidanza,  geb(p 
zu Balneoregium (Bagnorea im Toskanischen) im Jahre 1221, von dem Stilt 
des Franziskanerordens, dem heiligen Franziskus von Assisi, der an ihm in sep 
Kindheit eine Wunderheilung verrichtete,. Bon a ventura  zubenannt. Seit seL# 
17. Lebensjahre Franziskaner, studierte Bonaventura  in Paris, wo er von 
bis 1245 Alexander  von Ha les  zum Lehrer hatte. 1245 wnrde er Baecalau.
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und las im Kloster der Minoriten fiber die Sentenzen des Lombarden. 1248 fiber- 
nahm er als Nachfolger des J o h a n n  von Pa r ma  den Lehrstuhl des Ordens an 
der Pariser Universitat, wo er bis 1255 fiber die Sentenzen und die hi. Schrift 
dozierte. Infolge des Konfliktes der Universitat mit den Mendikanten wurde er 
erst am 23. Oktober 1257 zugleich mit dem ihm eng befreundeten Th om as  von 
Aquin von der Universitat als Magister regens anerkannt. Yorher schon, am
2. Februar 1257, hatte er als Generalminister die oberste Leitung seines Ordens 
ubernommen. 1273 wurde B o na ven tu r a  Bischof von Albano und Kardinal, 
starb aber schon am 15. Juli 1274 zu Lyon wahrend des Konzils. 1482 wurde er 
kanonisiert und von seinen Verehrern seit Ge r son  als „ d o c to r  s e r ap h i e u s“ 
‘bezeichnet.

Wie die Viktoriner, ist Bon aven tu r a  Scholastiker und Mystiker zugleich, 
was auch deutlich in der Eigenart seiner Schriften zum Ausdruck kommt. Als 
Freund der scholastischen Methode und durchdrungen von dem Streben nach 
umfassender theologischer Svstematik erweist er sich in seiner bedeutsamsten 
schriftstellerischen Leistung, die nach dem Vorbild des Wi lhe lm von Auxe r r e  
und insbesondere seines Lehrers Alexande r  Ha l ens i s  in der Form dee Sentenzen- 
kommentars gehalten ist, nainlich in den umfangreichen Com men ta r i i  in 
qua tuor  l ibros senten t ia rum Pe t r i  Lombard i ,  die eeit 1248 wahrend seiner 
Lehrriitigkeit in Paris entstanden und die ersten vier Bande der Ausgabe von 
Quaracchi fiillen. T. V derselben Ausgabe enthalt die Opuscula varia theoiogica, 
mi einzelnen die Quaestiones disputatae de s c ien t i a  Chr i s t i ,  d e  m y s t e r i o  
Ss. t r i n i t a t i s ,  de perfec t ione  evange l i ca ,  ferner das B rev i l oqu ium,  
das I t i n e r a r i u m  ment i s  in deum,  das Opusculum de r e d u c t i o n e  a r t i u m  
ad t heologi am,  die Col la t iones  in Hexaemeron ,  die Co l la t iones  de 
septem donis  Sp i r i tus  sanct i ,  die Col la t iones de decern p r ae ce p t i s ,  
die Sermones select i  de rebus theologicis ,  T. VI und VII umfassen die 
exeget i schen Werke Bonaventuras: die Kommentare zum Ecclesiastes und zu 
Sapientia, den Kommentar und die Collationes zum Johannesevangelium (VI), 
den Kommentar zum Lucasevangelium und die Expositio zu den Lamentationes 
Jeremiae und zur Oratio Dominica (VII). T. V III bietet die Opuscu l a  
myst.ica: De t r ipl ici  via,  alias I n ce n d i u m  amor i s ,  So l i l oqu ium de 
q u a t t u o r  inental ibus  exerci t i i s ,  L ignum vi tae,  De r eg imine  animae,  
De sex al is  Seraphim und andere. Das mystische Hauptwerk B o n a ve n t u r a s ,  
das I t i n e r a r i um  ment i s  in deum,  wurde bereits bei T. V erwahnt. Aufier- 
dem sind in T. VIII  enthalten die Opuscu l a  ad ord inem s p e c t a n t a n t i a , 
darunter die Apologia pauperum und die Legenda S. Francisci. T. IX bringt die 
Ars praedieandi und die Sermones.

Bonaventura  ist und will nichts anderes sein als ein Vertreter der alten 
Schule im Sinne Augus t i ns  und des A l exande r  H a l e n s i s ,  den er seinen 
Lehrer und Vater nennt, und dessen FuBstapfen er hauptsachlich folgen will. 
Neuerungen liegen ihm fern. Diesen konservativen Standpunkt hat er selbst klar 
in seinem Sentenzenkommentar gezeichnet (In Sent. II, praeloc., ed. Quaracchi 
t  II, S. 1 if.): At quemadmodum in primo libro sen tenths adhaesi et communibus 
opinionibus magistrorum et potissime magistri et patris nostri bonae memoriae
fratris Alexandra, sic in consequentibus libris ab eorum vestigiis non recedam..........
Xon enim intendo novas opiniones adversare, sed communes et approbatas retexere. 
Xec quisquam aestimet, quod novi scripti velim esse fabricator. Indessen konnte 
und wollte auch er sich dem Einflufi des machtig vordringenden Aristotelismus 
nicht entschlagen. Er kennt die aristotelischen Schriften und Lehren sehr wohl 
und verwertet sie reichlich. Ar i s to t e l es  ist fur ihn eine Autoritat, die er un-
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mittelbar neben Au gu s t i n u s  stellt. Trotzdem halt er sich aber nach der Weise· 
dor Friiheren in vielen liber die bloBe Dialektik hinausgehenden Fragen vorziiglioh 
an P l a ton  in dem Sinne, wie dessen Lehre nach Augus t i ns  Auffassung- 
damals verstanden wurde. Bonaventura,  meint, nach Pla ton sei Gott nicht nur 
aller Dinge Anfang und Ziel, sondern auch urbildlicher Grund (ratio exemplaris). 
Diese letztere Annahme aber babe Ar is toteles  mit kraftlosen Argumenten be- 
stritten, welche AuBerung freilich von einer falschen Idcntifizierung der von 
Ar is t o t e l es  bestrittenen Hypostasierung der Ideen mit der Lehre von Gotten 
Urbildlichkeit zeugt. Er meint, aus diesem Irrtum des Aristoteles  sei der andere 
geflossen, Gott keine Vorsehung in bezug auf die irdischen Dinge zuzusehreiben, 
da er ja die „ldeenu, durch welche er diese erkennen konnte, nicht in sicli habe 
(wonach also Bonaven tur a  die von Aris toteles  bestrittenen platoniseken 
Ideen als Gedanken des gottlichen Geistes auffaSt). Ferner tadelt Bona 
ven tu r a  die Verblendung des Ar is tote les ,  die Welt fiir ewig zu halten und’ 
den P l a to n  zu bekampfen, der der Wahrheit gemafi der Welt und der Zeit 
einen Anfang zuschreibe (In Hexaemeron, Coll. VI, Opp. omn., ed. Quaraechi,.. 
t. V, p. 360 f.).

Bonaven tur as  Metaphys ik  weist eine Reihe eigenartiger, meist augusti-· 
nisch-neuplatonischer Ziige auf. Zum Beweise hierfiir sei hingewiesen auf seine- 
Lichttheorie, auf seine Lehre von der Mehrheit der Formen und auf seine Ansicht 
von den rationes seminales. Wie schon oben (S. 426) erwahnt wurde, hatte die neu- · 
platonisch-augustinische L i c h tm e ta p h y s i k  bereits bei Alexander  Halensis, .  | 
Wi lhe lm von Auvergne und vor allem bei Robe r t  Grossetes te  Verwer- i 
tung gefunden. Mit den Ausfuhrungen des letzteren trifft auch die Lichtlehre- 
Bonaventu ra s  vielfach zusammen, wie L. Baur  (Das Licht in der Naturphilo--j 
sophie des Robert Grosseteste, Festgabe f. G. v. Herding, Freiburg 1913, S. 41—5")>r 
im einzelnen gezeigt hat. Wie der Bischof von Lincoln, behauptet auch Bona-·* 
ven tu r a  von dem Licht, daB es die Fiihigkeit habe, sich aus sich selbst zu ver-i 
mehren, daB es nicht ein Korper, sondern etwas am Korper, namlich die Form des-j 
leuchtenden Korpers, und zwar die vornehraste Form unter dem Korperlichen und 
eine forma substantialis sei, wie die Philosophen und die Heiligen sagen (In ̂  
sent. II, d. 13, a. 2, q. 1, ed. Quaracchi t. II, p. 318a: Si ergo lux formam dicit, 
non potest esse lux ipsum corpus, sed aliquid corporis. Si enim lux esset ipsum 
corpus, cum lucis sit ex se ipsa se ipsam multiplicare, aliquod corpus possetft 
se ipsum multiplicare ex se sine appositione materiae aliunde . . . .  Sic- 
intelligendum est a parte lucis, quod lux potest dici in abstractione et sic nonunati 
formam corporis luminosi, per quam corpus illud habet lucere et agere . . . .  lux | 
proprie et abstracte loquendo non est corpus, sed forma corporis. Ib. q. 2, p. 321a: ji 
Verum est enim, quod lux, cum sit forma nobilissima inter corporalia, sicut dicuntji·
philosophi et sancti,...........est substantialis forma). Alle Korper partizipierenw
an der Natur des Lichtes, und nach dem MaBe dieser Partizipation bestimmt sich:  ̂
Grad und Rang ihres Seins (Ib. q. 2, p. 321a: Et quod omnia corpora natura 
lucis participent, hoc satis de piano ostendnnt, quia vix est corpus opacuni, quin 
per multam tersionem et politionem possit effici luminosum, sicut patet cum de< 
cinere fit vitrum, et de terra carbunculus. Ib. p. 320a: Lux est forma sub-j; 
stantialis corporum, secundum cuius maiorem et minorem participation em corpora»· 
habent verius et dignius esse in genere entium). Das Licht ist die forma com- j; 
munis  fiir alle Korper, durch welche die generelle Informierung der Materiel;· 
erfolgt, wahrend gleichzeitig durch andere Formen, die E l emen ta r -  und Misch-j 
formen,  die spezielle Informierung bedingt ist (In sent. II, d. 13 divis. text., ed. 
Quaracchi t. II, p. 310 a: Et quoniam duplex est informatio materiae corporalis.

rr
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uaedam generalis, quaedam specialis — generalis per formam communetn omnibus· 
orporalibus, et haec est forma lucis; specialis vero per alias formas, sive ele- 
aentares sive mixtionis).

Tatsachlich umschliefit also das Ding eine Mehvhei t  von sub- 
itanzialen Formen,  in deren Komplex die Lichtform keinesivegs eine 
mvollkommene Disposition darstellt; vielmehr spielt sie eine zentrale und be- 
lerrschende Bolle, insofern sie jede andere korperliche Form erhalt, ihr die Kraft 
es Wirkens gibt und ihre Dignitat in der Reihe der Wesen bestimmt (In sent.. 
I, d. 13, a. 2, q. 2 ad 5, ed. Quaracchi t. II, p. 321 b: Fo rma  enim lucis cum 
>onitur in eodem corpore cum alia forma,  non ponitur sicut dispositio 
naperfecta, quae nata sit perfiei per ultimam formam, sed ponitur tamquam 
brma et natura omnis alterius corporalis formae conservativa et dans ei agendi 
ifficaciam, et secundum quam attenditur cuiuslibet formae corporalis mensura 
n dignitate et excellentia). Uber B o n a v e n t u r a s  Lehre von der Pluralitiit der 
ormen, die ein charakteristisches Bestandstiick der Doktrin der Franziskaner- 

chule bildet, siehe das Scholion in der Ausgabe von Quaracchi t, II, p. 322—323.. 
erner M. de Wulf ,  Le traits de unitate formae de Gilles de Lessines, Louvain 
901 (Les Philos. Beiges I), S. 10—58 (La doctrine de la plurality des formes- 
ans Pancienne dcole scolastique du XHIe sifecle) und insbesondere K. Ziescht*.. 
)ie Naturlehre Bonaventuras, Fulda 1908, S. 53—79. Neuerdings wurde mit 
nreeht von E. Lutz  (Die Psychol. Bonav., S. 54—61) die Lehre von der Mehr- 

leit der Wesensformen bei Bo na ven tu r a  in Abrede gestellt.
Schliefilich sei noch envahnt, daB Bona ven tu r a  (In sent. II, d. 13, a. 2, 

2, ed. Quaracchi t. II, p. 320b) als Quellen und Stutzen fur seine Lichtlehre 
ie hi. Schrift, dann catholici tractatores, namlich P s e u d o - D io n y s iu s  und 
Lugustinus,  und die Philosophen nennt.

Hat Bonaventu ra s  Lichtmetaphysik einen entschicden neuplatonisch- 
V?;-^bugustinischen Charakter, so gilt ein Gleiches auch von seiner Theorie der ra t iones  
-frmite leminales,  die aus Augus t i nus  stamrnt, der sie seinerseits von dem Xeu* 
î Mind ilatonismus beziehungsweise von der Stoa iibernommen hat. Indent Bona-  

[a rent lira den aristotelischen Formbegriff mit dem augustinisch-stoischen Begriff
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ler Λόγοι σπερματικοί verschmilzt, denkt er sich, ahnlich wie Aver  roes  (siehe 
jben S. 383), die Formen same»- oder keimartig als aktive Potenzen in der Materie 
mgelegt. Aus diesen aktiven Potenzen werden die Formen vermittels der Ein- 
wirkungen der Naturagentien eduziert (In sent. II, d. 15, a. 1, q. 1, ed. Quaracchi 
t. II, p. 374b: aliae formae naturales non ex nihilo producuntur, sed est aliqua. 
potentia activa in materia, ex qua fiunt tamquam ex seminario. Ib. d. 18, a. 1, q. 3..

440 a b: cum satis eonstet, rationem seminalemesse potentiam aetivam, inditam 
materiae; et illam potentiam aetivam eonstet esse essentiam formae, cum ex ea 
fiat forma mediante operatione naturae, quae non producit aliquid ex nihilo- 
Vgl. dazu d. 7, pars 2, a. 2, q. 1, p. 196 ff. und das Scholion p. 443 f.

In der Psychologie  schlieBt sich Bonaven tur a  an seinen Lehrer A l e 
xander von Hales  an, insbesondere vertritt er mit jenem die bei Avenceb ro l  
und bei Domin i cus  Gundi ssa l i nus  sich findende Auffassung, dafi auch die 
geistigen Substanzen, die Engel und menschlichen Seelen, aus Materie und Form 
zueammengesetzt seien (In sent. II, d. 3, pars. I, a. 1, q. 1, ed. Quaracchi t. II, 
p.91 a: Et ideo ilia positio videtur verior esse, scilicet quod in angelo sit compositio 
ex materia et forma. Ib. d. 17, a. 1, q. 2, p. 416 a: Licet autem anima rationale 
compositionem habeat ex materia et forma), tibrigens beruft sich B o n a v e n t u r a  
zur Rechtfertigung seiner Anschauung nicht auf Avencebrol ,  sondern auf 
Augustinus (Ib. d. 3, pars I, a. 1, q. 2, fund. 1, p. 94 a: Auctoritate AugustinL
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de Mirabilibus sacrae scripturae primo capitulo). Wcnn aber auch die von t 
angezogene Schrift jetzt als pseudo-augustinisch erkannt ist, so la6t sich doch 
fragliche Lehre in sicher echten Schriften Augus t i n s  (De Gen. ad. lit. V, c. b n.
VII, c. 5 n. 7, c. 6 n. 9, c. 17 n. 39) nachwcisen. Alexander  von Hal es  und Bor 
ven tur a  lvaren aber nicht die einzigen Vertreter dieser Lehre, vielmehr hat 
rie die gesamte Franziskanerschule zur Gefolgschaft, mit einziger Ausnahme 
J o h a n n  von Rupel la .  Vgl. Bonaventura-Ausgabe t. II, Scholion p. 92—
P. Correns ,  Die dem Boethius falschlich zugeschriebene Abhandl. d. Domii 
■Gundiss. De imitate, Munster 1891, S. 42 f.; R. Seye r l en ,  Die gegenseitij 
Beziehungen zwischen abendlandischer und morgenlandischer Wissenschaft in. 1 
Bucks, auf Salomon ibn Gebirol. Rektoratsrede. Jena 1899, S. 22, A.
K. Ziesch£, Die Naturlehre Bonaventuras, Fulda 1908, S. 31—47.

Beziiglich des Ve rha l t n i s se s  von Leib und Seele ubernimmt Bo 
ventura  zwar die aristotelische Seelendefinition, deutet sie aber im augustinisc 
Sinn. Die Seele ist mit dem Korper vereinigt ut perfectio et motor (In sent, 
d. 8, pars I, a. 3, q. 2, ed. Quaracchi t. II, p. 221 b). Der Grund der  ̂
einigung liegt in einem Verlangen (appetitus) beider zueinander. Die S 
hat ein Verlangen, die korperlicke Natur zu vollenden, und der organia 
Korper, der aus Materie und Form besteht, hat ein Verlangen nach Aufnal 
der Seele. Die letztere verbindet sich also mit einem bereits formierten Kor 
so da6 auch auf dem Gebiete der Psychologie Bonaven tu r a s  Ans t< 
von der Mehrheit der Formen, die nach seiner IJberzeugung die Einheit β' 
Wesens nicht stort, zur Geltung kommt (In sent. II, d. 17, a. 1, q. 2, ed. 0 - i:j;·.:.;ιι; 
racchi t. II, p. 415 b: Ad illud quod obicitur, quod compositum ex materia et foi ai ft 
est ens completum et ita non venit ad constitutionem tertii; dicendum, quodijc. 
non est verum generaliter, sed tunc, quando materia terminat omnem appetite- .ft; 
i'ormae. et forma omnem appetitum materiae . . . Licet autem anima rationalis (h- , 
positionem habeat ex materia et forma, appetitum tamen habet ad perf icieniu·;, 
eorporalem naturam; sicut corpus organicum ex materia et forma compositunrtifc - !:i 
et tamen habet appetitum ad suscipiendam animam). Uber die Mehrheit ψ  
Formen auf anthropologischem Gebiet nach Bonaventura  siehe K. Zies<^,
Die Naturlehre Bonaventuras, S. 67—70. i ,,r.

Beider Un te r  sc he idung der  See len verm ogen ubernimmt Bon a ventlfa : ,pr 
die aristotelischen und augustinischen Einteilungen. Er spricht mit Aristotelesli» . i.nî  
in te l lec tus  poss ibi l i s  und age ns und betrachtet sie als aliquid ipsius anjjtev. 
und als duae intellectus differentiae (In sent. II, d. 24, pars I, a. 2, q. 4rer m

redet von i n te l lec tus  specu l a t i vus  und p r ac t icus  und unterscheidetjjh 
Augus t i nus  ratio superior, ratio inferior und diiudicatio (siehe E. Lutzjjie Γ".1

ιί.;ϊΗ
Ev!1|
- itrPsychol. Bonavent., S. 106 ff.). Er behandelt ausfiihrlich die fiir die lm  

vichtigen Unterscheidungen von conscient ia und synderesis.  Er siehwc 
erstere als habitus potentiae cognitivae an (In sent. II, d. 39, a. 1, ed. Quari&i 
t. II, p. 899b), wahrend er die letztere, wie Alexander  Halensis ,  abweicAd 
von Thomas  von Aquin ,  der darin einen habitus des Intellekts erblickt&o 
veritate q. 16, a. 1), dem Gebiete des Affekts und Willens zuweist und sids 
ein na t i i r l i che s  Gewicht  bestimmt, das den Affekt bei seinem Streben dirjfrt 
und dem Licht des Intellekts oder dem naturale iudicatorium auf dem Erkfjrt-

- *'*Π0ΙΙ

■'ill A]

hii»nisgebiet entspricht (In sent. II, d. 39, a. 2, q. 2, p. 910 a: quemadmodum akj$a 
creatione animae intellectus habet lumen, quod est sibi naturale iudicato^i, 
dirigens ipsum intellectum in cognoscendis; sic affectus habet na tu r a l e  q |d- 
dam pondus,  dirigens ipsum in appetendis . . . .  Dico enim, quod syndl^'  
dicit illud quod stimulat ad bonum; et ideo ex parte affectionis se tenet), ϊ âiir
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In den Beweisen fiir die U ns t e r b l i c h k e i t  der Seele greift Bonaven tur a  
mannigfach auf Gundissal ins  De immortalitate animae zuriick (siehe J. A. 
Endres ,  Die Nachwirkung von Gundissalinus De immortalitate animae, Philos. 
Jahrb. 12, 1890, S. 385 ff.).

Hochst eigenartig und einfluGreich ist die Stellungnahme Bon a v e n t u r a s  
in der E rkenn tn i s t heo r i e ,  insofern er sowohl Aris toteles ,  wie Augu s t i n us  
reckt zu geben sucht und die aristotelische Abstraktionstheorie mit der augusti- 
nisehen Illuminations- oder Irradiationslehre verkniipft. Die AuGendinge werden 
•dadurck erkannt, dab ein Abbild von ihnen zuniichst. im Medium, von diesem 
im auGeren Organ, von dem letzteren im inneren Organ und schlieGlich in der 
auffassenden Potenz (in potentia apprehensiva) erzeugt wird, und daG eine Hin- 
■wendung (conversio) dieser Potenz zu jenem Abbild (species) erfolgt (Itiner. mentis 
in deum c. 2, n. 4, ed. Quaracchi t. V, p. 300 b). Nach der eben beschriebenen 
'Wahrnehmung (apprekensio) vollzieht sick die d i iud ica t io ,  durch welche die 
‘durck die Sinne aufgenommene sensible species auf dem Wege der Reinigung 
und Abstraktion in die intellektive Potenz Eingang findet (lb. n. G, p. 301 a: 
Diiudicatio igitur est actio, quae speciem sensibilem sensibiliter per sensus accep- 
tam introire facit depurando et abstrahendo in potentiam intellectivam). Im Sen- 
tenzenkommentar sckildert B o na ven tu r a  im AnschluG an A r i s t o t e l e s  den 
Vorgang der abstraktiven Erkenntnis als die Leistung des i n t c l l e c t u s  agens 
und possibi l is.  Der intellectus agens hat die Aufgabe des Abstrakierens (In 
sent. II, d. 24, pars I, a. 2, q. 4, ed. Quaracchi t. II, p. 5G9 a: intellectus agens 
ordinatur ad abstrakendum), wakrend der intellectus possibilis sick der aus 
-dem Phantasma abstrakierten species zuzuwenden und durch diese Zuwen- 
■dung mit Hilfe des intellectus agens aufzunehmen und iiber sie zu urteilen 
hat (lb.: intellectus possibilis kabet enim supra speciem existentem in phan- 
tasmate se convertere ct convertendo per auxilium intellectus agentis illam susci- 
•perc et de ea iudicare). Der intellectus agens wird von B o n a v e n t u r a  unter 
Berufung auf Ar is tote les  (De an. I l l ,  δ) ein Licht genannt, von dem das 
Psalmwort (Ps. 4. 7) gelte: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine 
(lb. p. 569 b).

Durck dieses Licht werden auch die ers ten t k eo re t i s chen  und mora l i -  
scken P r inz ip i en  erkannt, und zwar, wie Bonaventur a  mit Ar i s t ot e l es  lehrt, 
auf dem Wcgc der Erfakrung und Abstraktion. Er macht sick den aristoteliscken 
Satz (Analytica post. II, 19) zu eigen: cognitio principiorum acquiritur via sensus, 
memoriae et experientiae (In sent. II, d. 39. a. 1, q. 2, ed. Quaracchi t. II, p. 903 a). 
Die Erkenntnis der Prinzipien wird erworben, sie hat ein empirisckes Fundament, 
insofern ikre species  mit Hilfe der Sinne erworben werden. Denn niemand 
konnte das Ganze oder den Teil, oder Vater oder Mutter erkennen, ohne durck 
irgendeinen auGeren Sinn deren species zu empfangen (lb.: species autem et 
-similitudines rerum acquiruntur in nobis mediante sensu, sicut expresse dicit philo
sophic in multis locis; et hoc etiam experientia docet. Nemo enim unquam co- 
gnosceret totum, aut partem, aut patrem, aut matrem, nisi sensu aliquo exteriori 
speciem eius acciperet). Anderseits ist aber die Erkenntnis der Prinzipien nickt 
•erworben, sondern angeboren ,  insofern der Seele oder der erkennenden Potenz 
ein Licht mitgegeben ist, ein naturale iudicatorium, das die Seele beim Urteil iiber 
■die Gegenstande des Erkennens und Handelns leitet, oder das ausreicht, die ersten 
tkeoretischen und moraliscken Prinzipien nack Aufnakme ihrer species- wegen 
ihrer Evidenz zu erkennen (lb. p. 903 a b: habitus cognitivi sunt quodam modo 
nobis innati ratione luminis animae inditi . . . quod potentiae cognitivae sit lumen 
inditum, quod vocatur naturale iudicatorium . . . .  Quemadmodum igitur cognitio



444 § 37. Bonaventura.

primorum principiorum ratione illius luminis dicitur esse nobis innata, quia lumei» 
illud sufficit ad ilia cognoscenda post receptionem specierum sine aliqua pcr- 
suasione superaddita propter sui evidentiam: sic et primorum principiomm mo- 
ralium cognitio nobis innata est pro eo, quod iudicatorium illud sufficit ad ilia 
cognoscenda).

Zeigt sich schon in der Betonung des Angeborenseins der Erkenntnis der 
Prinzipien der augustinische EinfluB, so kommt derselbe noch viel starker zur 
Geltung bei der bejahenden Beantwortung der Frage: Utrum quidquid cognos- 
citur cognoscatur in ipsis rationibus aeternis (De scientia Christi q. 4, ed. Qua- 
racchi, t. V, p. 17), Die intellektive Erkenntnis verlauft in den Formen der Begriffe 
(terminorum), Urteile (propositionum) und Schlusse (illationum). Bei der GewiB
he i t s e rkenn tn i s  der  Ur te i le  erfaBt der Geist eine unveranderliche Wahrheit. 
Da er selbst aber veranderlich ist, so kann er die unveranderlich aufleuchtende 
Wahrheit nur schauen durch ein gewisses unwandelbar strahlendes Licht, das unmog- 
lich eine veranderliche Kreatur sein kann. Er erkennt also die Wahrheit in jenem 
Lichte, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt (Joh. 1, 1, 9). und 
welches das wahre Licht ist und das Wort in principio apud deuin. Die Notwendig- 
keit ferner,mit welcher beim SchluB die conclusio aus den Pramissen folgt. 
stammt (venit) nicht von der Existenz des Dinges in der Wirklichkeit, noch von der 
Existenz des Dinges in der Seele, sondern ab exemplar i t a t e  in ar te  aeterna,. 
secundum quam res habent aptitudinem et habitudinem ad invicem secundums 
illius aeternae artis repraesentationem (Itiner. mentis in deum c. 3, n. 3, ed. Qua- 
racchi t. V, p. 304 a b). So fordert also die urteilende und schlieBende Er
kenntnis als oberste Voraussetzung ihrer GewiBheit den Zusammenhang mit der
Gottheit.

ip:ri ■ '

M ϊ-rat! 
S\:ver: 

rid:

das gottliche Licht. Die lnfluenztheorie werde den Worten Augus t i n?; 
nicht gerecht, der ausdrucklich zeige, daB bei der GewiBheitserkenntnis der Geis- 
nicht sowohl reguliert werde durch den habitus des Geistes, als vielmebr durch 
die unveranderlichen und ewigen Kegeln, die liber ihm stehen in der ewigeij 
Wahrheit (De scientia Christi q. 4, m. 2, t. V, p. 23 a: Et hie quidem modui 
dicendi — quod cognoscens in cognoscendo non ipsam rationem aeternam attingitij; 
sed influentiam eius solum — est insufficiens secundum verba beati Augustinii: 
qui verbis expressis et rationibus ostendit, quod mens in eertitudinali cognition |;< 
per incommutabiles et aeternas regulas habeat regulari, non tamquara per habitunjl 
suae mentis, sed tamquam per eas quae sunt supra se in veritate aeterna). Er fordet 
daher unter alien Umstanden eine Verbindung  unseres In t e l l ek t s  mit dei 
ewigen Wahrhe i t  se lbs t ,  eine gewisse Beruhrung und eine gewisse Schau de 
unveranderlichen Kegeln und rationes; freilich ist diese Schau keine solche in vollejf 
Klarheit, sondern nur eiue teilweise und eine der geschaffenen Vernunft in diesem· 
Leben angemessene (Itiner. mentis in deum c. 3, n. 3, t. V, p. 304 b: Ex qutj 
manifeste apparet, quod intellectus noster coniunctus sit ipsi aeternae veritati. Eif 
scientia Christi q. 4, m. 3, t. V, p. 23 b: Quodautem mens nostra in certitudinaitf 
cognitione al iquo modo a t t i n g a t  i l las regu l as  et  i ncommutab i le s  rsjj 
t iones,  requirit necessario nobilitas cognitionis et dignitas cognoscentis. I
t. V, p. 23 b; ad certitudinalem cognitionem necessario requiritur ratio aeterna ' 
regulans et ratio motiva, non quidem ut sola et in sua omnimoda clari tat·  
Sed cum r at ione  creata  et ut  ex par te  a nobis con tu i ta  secundu{? 
s t a tum viae.

So sehr aber auch Bonaven tu r a  bei der GewiBheitserkenntnis die Net 
wendigkeit des unmittelbaren Zusammenhangs, der unmittelbaren Beruhrung d
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^unveranderlichen Regeln in der Gottheit betont, so sind fur ihn doch die rationed 
.-aeternae und ihre Schau nicht die einzige und ausreichende Bedingung der 
Erkenntnis. Er fordert vielmehr mit aller Bestimmtheit auch ein aposter io-  
l i s c h e s  oder  empi r i sches  Element .  Damit Erkenntnis moglich sei, inuS 
«lie Seele nicht Μοβ mit den rationes aeternae, sondern zugleich auch mit den 
■tuts der Erfahrung Oder aus den Phantasmen abstrahierten species der Dinge in 
Beriihrung treten. Erst diese letzteren enthalten die eigentiimlichen und speei- 
fizierenden Griinde fiir die Erkenntnis (De scientia Christi q. 4, ed. Quaracchi
t. V, p. 24 b: quia non ex se tota est anima imago, ideo cum his attingit reruni 
•similitudines abstractas a phantasmate tamquam proprias et distinctas cognos- 
•cendi rationes, sine quibus non sufficit sibi ad cognoscendum lumen rationis 
.aeternae, quamdiu est in statu viae, nisi forte per specialem revelationem hunc
statum transcenderet, sicut in his qui rapiuntur, et in aliquorum revelationibus 
prophetarum.

So ist nach Bonaventura ,  indem er den platonisch-augustinischen Aprio- 
irismus und den aristotelischen Empirismus zu verbinden sucht, d ie  E r k e n n t n i s  
•einerseits ap r i o r i s ch ,  ander se i t s  apos t e r i o r i s ch  fundi er t .  Einen er- 
fahrungslosen, apriorisch-theologischen Ursprung fordert er fiir die absolute und 
unveranderliche Ge l tung  der Erkenntnis; einen aposteriorisch-empirischen Ur- 
:sprung dagegen hat die Erkenntnis ihren Gegens t anden  nach. Die Gegen- 
.■stiinde der Erkenntnis beziehungsweise ihre species konnen nur auf dem Wege der 
Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen werden. Hatte noch Wilhe lm von 
Auvergne und Robe r t  Gross  eteste(sieheobenS. 420,428) diePrinzipienerkennt- 
xiis rein apriorisch-theologisch, also streng augustiniscb erklart, so schloS B o n a 
v e n t u r a  bereits einen KompromiB zwischen Augustinismus und Aristotelismus 
4ind naherte sich zum Teil wenigstens seinem groSen Freund Thomas von 
Aquin,  der freilich als konsequenter Peripatetiker den umnittelbaren Zusammen- 
.hang mit den rationes aeternae und damit den augustinischen Gedanken aufgab, 
beziehungsweise umdeutete.

Wenn manche Autoren, darunter auch die Franziskaner von Qua- 
:racchi (De humanae cognitionis ratione Anecdota etc., S. 34—40) bemiiht 
waren, auf dem Gebiet der Erkenntnislehre den Unterschied zwischen 
A ugu s t i nus -Bona  ven tur a  einerseits und Th o m a s  von Aquin  anderseits 
moglichst klein erscheinen zu lasseu oder ganzlich zu verwischen, so ist ein 

■solcher Versuch mit den Quellentexten und mit den historischen Verhaltnissen 
^der bald einsetzende Kampf zwischen Augustinismus und Aristotelismus) nicht 
in Einklang zu bringen. Bon aven tu r a  naherte sich zwar Thomas  in bezug 
auf die Bindung der Erkenntnis an die Erfahrung, in dem entscheidenden Punkte 
.aber, in der Lehre von der umnittelbaren Beriihrung der rationes aeternae, hielt 
er unentwegt an dem Standpunkt Augus t i n s  fest, den er wortlich interpretiert, 
wie er auch zu interpretieren ist. Thomas von Aquin  dagegen, der die Grund- 
Jehren des Aristoteles konsequent durchfuhrt, gibt den Formeln von den rationes 
.aeternae einen Sinn, den sie im Zusammenhang des augustinischen Denkens nicht 
haben, wie dies im einzelnen von G. v. H e r t l i n g  (Augustinuszitate bei Thomas 
von Aquin, Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. d. Kgl. Bayr. Ak. d. Wiss., 
Miinchen 1904, H. 4, 535—602) und von M. Grabma nn  (Die philos. u. theol. 
Erkenntnislehre des Matthaeus ab Aquasparta, Wien 1906, S. 64—72; iiberzeugend 
‘dargetan wurde. Von Ontologismus  im Sinne von Ma leb ranche  oder Gio- 
berti  bei Bo na ven tu r a  zu sprechen, hat man aber trotz der Parteinahme fiir 
Augus t i n  kein Recht.
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M. de Wul f  und M. Grabmann bezeichnen den erkenntnistheo- 
retischen Standpunkt Bonaventuras  als Exemplar i smus .  Indessen 
diirfte dieser Ausdruck nicht pracis genug sein, da er das Charakteristische 
und Unterscheidende der Lehre Bonaven tur as  nicht trifft; denn auch die 
thomistische Erkenntnislehre erkennt den Grundgedanken des Exemplarismus in 
vollem MaBe an. Zutreffender diirfte es daher sein, die erkenntnistheoretische 
XJberzeugung Bonaventu ra s  mit dem Namen I l lumina t i ons -  oder I r r a d i 
at ion s t heor ie  zu belegen, die aber, wie bereits bemerkt wurde, mit der Lehre 
des Ontologismus nicht identifiziert werden darf.

Die Grundlinien, wie sie auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie der groBte 
Franziskanerlehrer vor Duns Scotus  festgelegt hatte, blieben nicht nur bei den 
unmittelbaren Schulern Bonaventur as ,  sondern fur die ganze altere Franzis- 
kanerschule mit wenigen Ansnahmen maBgebend, Sie bildeten einen standigen 
Oppositionspunkt der Schule gegen Thomas und seine Richtung. Aber auch 
auBerhalb der franziskanischen Kreise, insbesondere bei He in r ich  von Gent ,  
fand sie ungeteilten Beifall. Ja  selbst in den Reihen der Dominikaner fehlte es 
nicht an Personlichkeiten, die das Erkenntnisproblem im Sinne Augus t i ns  und 
Bonaven tur as  zu losen suchten, so D i e t r i ch  von Freiberg,  dann die 
Mystiker Eckha r t  und Seuse (siehe M. Grabmann,  a. a. 0., S. 60-64).

Auf dem Gebiet der Got t eserkenn tn i s  lehrt Bonaventura  entsprechend 
dem augustinischen Zug seiner Erkenntnistheorie, daB die Gottheit als ens puris- 
simum, actualissimum, completissimum et absolutum zwar nicht psychologisch und 
zeitlich, wohl aber logisch das pr imum cogni t um sei, D. h. die Erkenntnis 
des gottlichen Seins als des vollkommensten und absoluten Seins ist die oberste 
Vorausse t zung und Bedingung fur die Definition irgend eines geschaffenen 
und unvollkommenen Seins, ahnlich wie auch fur Descar tes  (Med. Ill) der 
Begriff des Unendlichen die Voraussetzung fur den Begriff des Endlichen bildet. 
Gleich dem urteilenden und schlieBenden Denken fordert das definierende Er- 
kennen als Bedingung seiner Moglichkeit den unmittelbaren Zusammenhang 
mit der Gottheit (Itiner. mentis in deum c. 3, n. 3, ed. Quaracchi t. V, p. 304 a: 
Nisi igitur cognoscatur, quid est ens per se, non potest plene sciri definitio 
alicuius specialis substantiae . . . .  Ens autem cum possit cogitari ut diminutiun 
efc ut completum, ut imperfectum et ut perfectum . . . .  „cum privationes et de- 
fectus nullatenus possint cognosci nisi per positiones£i [nach Averrocs ,  in III. 
de anima, text. 25], non venit intellectus noster ut plene resolvens intellect-uni 
alicujus entium creatorum, nisi iuvetur ab intellectu entis purissimi, actualissimi, 
completissimi et absoluti, quod est simpliciter et aeternum ens, in quo sunt 
rationes omnium in sua puritate. Quomodo autem sciret intellectus, hoc esse ens 
defectivum et ineompletum, si nullam haberet cognitionem entis absque omnii 
defectu. Ib. c. 5, n. 3, p. 308 b: Esse igitur est, quod pr imo cad i t  in i nte l 
lec tu,  et i l l ud  esse est quod est  actus  purus  . . . .  Restat igitur, quod 
illud esse est esse divinum).

Wie A lex and e r  Halensis ,  akzeptierte auch Bonaventura  den onto· 
l ogischen Got tesbeweis  Anselms und wandte sich gegen den Eimvandl 
Gaun i l o s  (siehe oben S. 271) von der denkbar vollkommensten Insel (In sent. II 
d. 8, pars I, a. 1, q. 2, ed. Quaracchi t. I, p. 153 ff. De mysterio trim q. 1, a. II 
t. V, q. 45 ff.; siehe dazu A. Danie l s ,  S. 131—156).

Als Myst iker  bildete Bonaventura  die durch Bernhard von Clair- 
va u x ,  Hugo und R i c h a r d  von St. Victor,  Thomas Gal lus  im Anschluf 
an Augus t inus  und Pseudo-Dionys ius  vertretene mystische Richtung weitei 
durch. Die mystische Schrift S ol i loquium,  ein Gesprach zwischen deir
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enschen und seiner Seele, ist dem H u g o ,  das I t i n e r a r i u m  men t i s  in 
eum, Bonaven tur as  herrlichste und tiefste mystische Arbeit, besonders dem 
iehard von St. Vic tor  nachgebildet. In den popular-mystiscli gehaltenen. 
ed i t a t ionen  ube r  das Leben J esu  schliefit sich Bon aven tu r a  besonders 
l Be rnhard  an. Mit Hugo  von St. V i c t o r  spricht B o n a v en tu r a  von 
m dreifachen Auge des Fleisches, der Vernunft und der Kontemplation (Brevil. 
2, c. 12, ed. Quaracchi t. V, p. 230 b). Ferner unterscheidet er mit den Vik- 

rinern cogitatio, meditatio und contemplatio. Im I t i n e r a r i u m  men t i s  in 
Bum schildert er sodann mit unvergleichlicher Meisterschaft den Weg und die 
chs Stufen des Aufstiegs zu Gott. Diesen sechs Stufen entsprechen, wie bei 
laak von Stel la  (siehe oben S. 335), sechs verschiedene Seelenkrafte: der Sinn 
snsus), die Einbildungskraft (imaginatio), die Vernunft (ratio), der Verstam! 
itellectus), die Intelligent (intelligentia) und endlich als apex mentis die Syn
desis (Itin. mentis in deum c. 1, n. 5, 6, ed. Quaracchi t. V, p. 297 b). Pie 
lerste Stufe, die Ekstase, den Zustand der i gn o r an t i a  doc ta ,  schildert Bona- 
n t u r a  mit P seudo-Dionys ius  (De myst. theol. c. 1, § 1) in folgenden Worten 
u c. 7, n. 5, t. V, p. 313 a): Tu autem, o amice, circa mysticas visiones, corro- 
>rato itinere, et sensus desere et intellectuales operationes, et sensibilia et invisi- 
ia, et omne non ens et ens, et ad nnitatem, ut possibile est, inscius restituere 
sius, qui est super oranem essentiam et scientiam. Etenim teipso et omnibus 
imensurabili et absoluto purae mentis excessu ad superessentialem divinarum 
nebrarum radium, omnia deserens et ab omnibus absolutus, ascendes. Brevil.
5, c. 6, t. V, p. 260 a: Spiritus noster........... quadam igno ran t i a  doc ta

pra seipsum rapitur in caliginem et excessum.
Bonaventur a  verstand es, wahrend seiner Pariser Lehrtatigkeit einen er- 

ibenen Schiilerkreis um sich zu sammeln. Zu seinen unmittelbarcn Schulern 
Wen Ma t thaeus  ab Aquaspa r t a ,  J o h a n n e s  Pe c k h a m ,  Fr.  E us t a -  
lius, Wi lhe lm de la Mare,  W a l th e r  von Br ug ge ,  Wi lhe lm von 
algar ,  Fr. Simon,  von denen die beiden ersten die bedeutendsten waren.

Ma t th a eu s ,  geb. zu Aquasparta in Umbrien zwisehen 1235 und 1240, trat 
den Franzikanerorden ein, studierte in Todi und als Schiiler Bo n a v en t u r a s  
 ̂Paris, wo er auch Magister der Theologie wurde. 12S1 erliielt er an Stelle von 
ohannes Peckham die Berufung als Lector S. Palatii nach Rom. 1287 wurde 
Ordensgeneral, 1288 Kardinal, 1291 Kardinalbischof von Porto und Rufina. 

t war ein Anhanger und Freund des Papstes Boni faz  VIII. (1294—1303), der 
im auch politische JVJissionen anvertraute, und starb am 29. Oktober 1302. Er 
thrieb Kommen ta r e  zur hi. S c h r i f t  (zu Job, zu den Psalmen, zu den zwolf 
leinen Propheten, zu Daniel, zu Matthaeus, zur Apocalypse und zum Romer- 
nef) und Sermones ,  ferner einen K o m m e n t a r  zu den S e n t e n z e n  des 
»omharden. Keine von diesen Arbeiten ist gedruckt worden aufier der 
mgst von Dan i e l s  veroffentlichten Partie uber den Enveis der Existenz Gottes 
as dem ersten Buch des Sentenzenkommentars. Die interessanteste Leistung 
on Ma t th a eu s  sind seine Quaes t i ones  d i s p u t a t a e ,  die er als Lector S. 

,d Watii in Rom und in Bologna gehalten hat. Von ihnen ist ein Teil gedruckt, 
arunter die vor allem philosophiegeschichtlich wertvollen Quaes t i ones  de 
Ognitione.

Ma t thaeus  ab Aq ua spa r t a  foigt getreulieh den Spuren seines Meisters 
, Jonaventura, aus dessen Schriften er ganze Partien wortlich entnimmt 

adie die Ausgabe von Quaracchi 1883, S. 94, Anm. 6 ; S. 98, Anm. 4 und 
b Daniels ,  S. 159—161). Da6 er sich, wie sein Lehrer, zur Partei des 
W8en Augus t i nus  bekennt, maeht sich schon rein aufierlich durch die
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roiche Fiille von Augustinuszitaten bemerkbar. DaB aber bei ihm di 
Augustinismus zur Kam pfs t e l l u ng  gegen den Ar i s tote l i smus iilw 
gegongen ist, zeigt sich deutlich darin, daB seine erkenntnistheoretisch 
Entersuchungen die wichtigsten Positionen der augustinischen Erkenntn 
lehre vcrteidigen und begriinden und die entgegenstehenden neuen arist* * 
telischen Lehren — gemeint ist, wie sich aus den Zitaten ergibt, Thom 
von A quin — durch den etandig wiederkehrenden Hinweis abgelehnt werdd 
daB sie der Autoritat Augus t ins  widersprechen. Die Quaest iones - 
•cognit ione des M a t th aeu s  bieten einen lehrreichen Einblick in die i 
teressanten erkenntnistheoretischen Problemstellungen und Problemlosungen (
.Zeit und speziell in franziskanischen Kreisen und bestatigen die Tatsache, di 
sie im wesentlichen den Gegensatz zwischen der aitiiberlieferten augustinisch 
und der neu aufgekommenen aristotelisch-thomistischen Erkenntnistheorie zt 
Ausdruck bringen, wie ein kurzer Uberblick fiber die Hauptprobleme sofort 
kennen laBt.

An die Spitze seiner Betrachtungen stellt Ma t thaeus  mit A u g u s t i n ^ 1' 
■die Frage nach der GewiBhei t  der E rkenn tn i s  (Quaestio est, utruin aliqv 
possit certitudinaliter sciri). Indem er den Dogmatismus Platos und der al 
Akademie, wie den Skeptizismus der neueren Akademie verwirft, verweist er, · 
sehon Hugo von St. Vic tor  und Wilhelm von Au ve rgne  (siehe ol 
S. 343), mit Augus t i nus  auf zwei Gruppen absolut gewisser Erkenntnis 
namlich einerseits auf die unbezweifelbaren Tatsachen des SelbstbewuBtsoi 
und anderseits auf die Axiome der Logik und die Satze der Arithmetik (, 
Quaracchi 1883, S. 128—132; ed. 1903, S. 44—51). Eingehend behandelt *
•dann M a t th aeu s  die Frage nach deni Gegens t and  oder  nach deni O * 
j ek t  der Erkenntnis (Quaestio est, utrum ad cognitionem rei requiratur ipai in 
rei existentia, aut non-ens possit esse obiectum intellectus). Gegenstand n̂trieEmm 
Intellektes kann nicht das absolute  Nichts  sein, das non-ens simpUcii,t:ii;iiu 
hoc est nullo niodo ens, nec in se nec in causa, nec iu potentia nec in Bobj 
quod nec fuit nec erit, nec est nec est possibiie esse. Et tunc dico simplicttysrten: 
•quod non-ens nullo modo potest esse obiectum (ed. Quaracchi 1883, S. ...anj 
ed. 1903, S. 227). Denn wie Avicenna sagt (Met. I, c. 6), ist das erste, jjp-4iru 
•dem Intellekt entgegentritt, und das erste, was vom Intellekt erfaBbar Ivniefe] 
das ens (lb .: Nam, ut dicit Avicenna, primum, quod occurrit intellectui 
primum, quod est ab intellectu apprehensibile, est ens). Wohl aber ist Ge$ir 
stand des Intellekts das r e l a t i ve  Nich t s ,  das non-ens  ̂ aliquo modo, ut^B 
non-ens actu, ens tamen potentia; non-ens in se, ens tamen in sua causa efficijfe briiiil ^ 
vel exemplari. Et sic dico, quod non-ens potest esse obiectum intellectus etw 
intelligibile (lb.). Ferner sind Gegenstand des Intellekts, und zwar des ii]|- i;: .
lectus simplex et absolutus d. h. des begrifflichen Erkennens, die reinen Wesii- ^  
bei ten der Dinge,  die mit Hilfe der species und der auf ihrer Grundlageta 
formten Begriffe (conceptus) erkannt werden (lb., S. 117; S. 231: Et exj{& 
’specie] intellectus format sibi quendam conceptum et intelligit quidditatem hil* 
nis vel cuiuscumque simpliciter, non concernendo esse vel non esse; et jjr 
sufficit ad rationem obiecti). Damit ist aber nach Ma t thaeus  der GegensM 
■des intellektiven Erkennens noch nicht hinreichend gekennzeicbnet. Wennp 
namlich den definitiven Begriff des Menschen oder irgend eilies Dinges, das we 
Wesenheit hat, erkenne, so erkenne ich nicht ein nichts (nihil), auch nicht-to.
■ens in potentia, noch erkenne ich nur irgend etwas AuffaBbares (apprehensiLfc; 
ich erkenne vielmehr ein notwendiges, imveriinderliches, ewiges Wahre (lb., S. J(;
.13. 232: sed intelligo verum necessarium, verum incommutabile, verum aeternilj·
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Denn wie Augu s t i n us  (De immort. an. c. 1; De libero arbitrio II, c, 8, n. 21) 
rsagt, ist nichts so sehr ewig, wie der Begriff des Kreises (ratio circuli) und der 
■Satz 7 -f 3 =  10 (lb.). Diese ewigen Wahrheiten miissen nun in irgend etwas 
fundiert sein (lb.: Necesse est igitur fundari in aliquo). In den Dingen 
-konnen sie nicht fundiert sein, denn jene Wahrheiten bleiben, wahrend die Dinge 
vergehen, und sie sind wahr, wenn auch kein Ding existiert. Der Satz: Der 
“Mensch ist ein verniinftiges, sterbliches Lebewesen, ist wahr. wenn auch kein 
Mensch existiert. Sie konnen auch nicht in einem geschaffenen I n t e l l e k t  
fundiert sein, weil jeder Intellekt veranderlich ist und sie auch wahr sind, wenn 
k̂ein geschaffener Intellekt existiert. Diese von den Dingen, wie von den Sub- 

jekten vollig unabhangigen, diese iiberempirischen, wie uberindividuellen Wahr
heiten konnen nur im ewigen Urbild fundiert sein, wo nach A ug us t i n us  (Coni. 
I, 6. n. 9) der veranderlichen Dinge unveranderliche Urspriinge bleiben und die 
Griinde der vergehenden Dinge nicht vergehen (lb.: Ergo non nisi in aeterno 

•exemplari, ubi „rerum mutabilium imrautabiles manent origines, et rerum transe- 
untium non transeunt rationes‘*‘, ut dicit Augustinus in primo libro Con
fession um). So kommt Ma t thaeus  als iiberzeugter Anhanger A u gu s t i n  s 
-schliefilich zum Endergebnis: Der Gegenstand des Intellekts ist nicht nur der 
Begriff, nicht nur die Wesenheit, auch nicht das gottliche Urbild als obiectum 

.quietans et terminans, sondern die Wesenhei t ,  i nso f ern  sie von u n se r em  
I n te l l ek t  erfafi t ,  aber  doch  zugleich auf  das ewige U r b i l d  bezogen 
ist, das unsern Geist beriihrt und sich zu ihin bewegend verhalt (lb., S. 118; 
-S. 233: sed est quidditas ipsa concepts ab intellectu nostro, relata tamen ad 
.-artem sive exemplar aeternum, inquantum, tangens mentem nostram, se habet 
in ration e moventis).

In der im Vorhergehenden entwickelten Bestimmung des Gegenstandes der 
Erkenntnis, die als wesentliches Moment die Beziebung auf das gottliche Urbild 

-enthiilt, liegt auch schon die Antwort auf die Frage, die M a t t h a e u s  in seiner 
von Bonaventur a  stark abhiingigen (siehe D a n i e l s ,  S. 160—161) Quaeetio 

*erortert: utrum quidquid certitudinaliter cognoscitur cognitione intellectual!, 
cognoscatur in aeternis rationibus vel in hunine primae veritatis (lb., S. 87 ff.; 
S. 241 ff.). Ma t thaeus  skizziert die aristotelische Theorie und hebt als Hauptmerk- 
male ihren ausschliefilich empiristischen oder aposteriorischen Charakter und die 
Ausschaltung des ewigen Lichtes bei der Gewifiheitserkenntnis hervor. Quidam 
;phil osophantes ,  fahrt er fort, folgen dieserTheorie und behaupten, daB das ewige 
Licht bei der GewiBheitserkenntnis nicht beriihrt werde, und dad kein spezieller 
EinfluB desselben bei der natiirlichen Erkenntnis notwendig sei, das Licht des 
•intellectus agens nebst den von den Dingen abstrahierten species geniige. Die 
-νοιη ewigen Licht und seiner Schau handelnden Augustinusstellen seien nicht 
•dahin zu verstehen, daB der Intellekt jenes Licht in irgend einer Weise beriihre, 
auch nicht im Sinne eines speziellen Influxus, sondern dahin, daB der ewige 
Gott uns von Natur das intellektuelle Licht gegeben habe, in welchem wir alles 
-der Yernunft zugangliche Erkennbare natiirlicherweise erkennen und schauen 
-(lb., S. 95; S. 251). DaB mit den quidam philosophantes nur Thomas  von 
Aquin und seine aristotelisierende Richtung gemeint ist, kann nicht zweifelhaft 
•sein. Ma t th aeu s  verwirft aber die aristotelisch-thomistische Auffassung mit 
•der Erklarung. daB sie alle Fundamente des heiligen A u g u s t i n u s  umstiirze, was 
untunlich sei, da er selbst ein hervorragender Lehrer sei, und ihm die katholischen 
Lehrer und insbesondere die Theologen folgen muBten (lb., S. 95; S. 252: Videtur 
nihilominus evertere et subvertere omnia fundamenta beati Augustini, cuius aucto- 
•ritates nullo modo (aliter) possunt exponi. Quod videtur iuconveniens, cum ipse sit 

Ueberweg,  GrundriB II. 29
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doctor praecipuus, et quem doctores catbolici et maxime theologi debent sequi).
Wie Bonaventu r a ,  bekennt sich Ma t thaeus  zur augustinischen Lehre von deri 
nnmittelbaren Beriihrung und Verkniipfung des obersten Teils des Intellekts mit 
dem gottlichen Licbt oder mit den rationes aeternae und sieht darin die oberste 
Bedingung, den letzten Grund fur die Mogliehkeit der GewiBheitserkenntnis (Ib.,S.96;
S. 253: Sed nec istud lumen est sufficiens . . . ., nisi subiungatur et eonnectatur 
ill! lumini aeterno, quod est perfecta et sufficiens ratio cognoscendi, et illud 
attingat et quodammodo contingat intellectus secundum sui supremum. Ib.,
S. 102; S. 261: Sic igitur dico, quod quidquid cognoscitur certitudinaliter cogni- 
t.ione intellectual!, cognosc i t ur  in r a t i on ibus  aeternis  et  in luce primae 
veri tat i s) .

Indessen sind die rationes aeternae nicht der einzige und vollstandige Er- 
kenntnisgrund. Wie Bonaven tu r a ,  erkennt auch Ma t thaeus  neben demi 
apriorisch-theologischen Faktor ein empir isches  E l e men t  in unserer Erkenntnis 
an (Ib., S. 95; S. 252: nostra cognitio causatur et ab inferiori et a superiori, a rebus 
exterioribus et etiam rationibus idealibus) und sucht so, wie schon sein Lehrer, dern j & 
Aristotelismus naher zu kommen. So sehr nach Augus t inus  unser Geist die jjd'h 
ewigen Regeln beriihrt, so unbezweifelbar wahr ist auch, was der Phi losopb i-nM 
sagt, dafi namlich unsere  E r k e n n t n i s  auf d e m W e g e  der  Sinne,  des ;-̂ ηίί 
Gedachtn i sse s  und  der  E r f a h r u n g  en t s t ehe ,  und daB infolgedessen 
neben den ewigen Regeln die von den Dingen abstrahierten species als die eigen·I .-liciti 
tiimlichen, bestimmten und spezifizierenden Erkenntnisgrunde erforderlich seiei i -e. 
<Ib., S. 96; S. 253: quod dicit philosophus [Analyt. post. II, c. 19; Met. I, 1—2\- j.li
cognitionem aggenerari in nobis via sensus, memoriae et experientiae, ex quiburi i-vr Boi 
colligitur universale, quod est principium artis et seientiae . . . .  Et ideo necest 
sario cum his indiget rerum similitudinibus a rebus abstractis tamquam propriis:. 
determinatis et distinctis cognoscendi rationibus). Ma t thaeus  behandelt das 
Problem der Abhangigkeit der Erkenntnis von der Erfahrung ausfiihrlicli in einev 
eigenen Quaestio (utrum cognoscendo accipiat seu recipiat species a rebus, aa[ 
formet de se vel habeat in se; ib., S. 139 ff.; S. 269 ff.). Erst im Zusammenn 
spiel des apriorischen und aposteriorischen Elements wird Erkenntnis moglich >
Der Anteil der einzelnen Faktoren wird von Ma t tha eus  dahin bestimmt, daij 
die auBeren Dinge und die von ihnen gebotenen species die r a t i o  materiali : j  
bilden, wahrend die ratio formalis im Licht der Vernunft und completive ej- 
consummative in den ewigen Griinden und Regeln liege (Ib., S. 102; S. 261 |r 
Noch genauer wird diese Spezifizierung folgendermaBen bestimmt: Die von de; 
Dingen empfangene species ist das materiale. Das natiirliche Licht des intellectui  ̂
agens ist das efficiens secundarium. Die durch die Tatigkeit des intellectub 
agens aktuell gewordene species ist das formale, sed incompletum. Das einp 
strahlende gottliche Licht ist das efficiens primarium et principale und der Aua 
fluB dieses Lichtes (lumen ab eo fluxum) ist das formale completivum et cor 
summativum (Ib., S. 157; S. 294).

Tritfc Ma t thaeus  ab Aquaspa r t a  durch seine Lehre von der Erkenntni; 
in den rationes aeternae in bewuBten Gegensatz zu Thomas von Aquin,  sj 
treffen wir ihn auch noch in andern Punkten der damaligen Erkenntnistheoraj^ 
in oppositioneller Stellung zur thomistischen Richtung. So gab er in der F ra 0-r 
nach  der  i n t e l l ek t i ven  E rkenn tn i s  des Einzelnen,  wo Thomas eirll 
Erkenntnis per quandam reflexionem lehrte (De veritate q. 10, a. 5: mens singi |r 
lare cognoscit per quandam reflexionem; siehe auch S. theol. I, q. 86, a. 1), eir 
von der thomistischen abweichende Losnng, derzufolge der Intellekt das Einzelr 
per se et proprie und durch species singulares erkennt (ed. Quaracchi 190·̂
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S. 309; intellects cognoscit et intelligit singularia per se et proprie, non per 
accidens, ita quod singularia cognoscit per species singulares, universalia per 
species universales, nec species universalis sufficit ad cognoscendum singularia).

Weiterhin tritt er zu Thomas in Gegensatz beziiglich der Art de r Se lbs t -  
e rkenntnis ,  der er eine eigene Quaestio widmete: utrum anima cognoscat
eemetipsam et habitus, qui in ea sunt, per essentiam suam, an per actus tantum 
{ed. Quaracchi 1883, S. 160 ff-; ed. 1903, S. 317 ff.). Mit A u g u s t i n u s  halt er 
daran fest, daB die Seele sich und ihre habitus nicht nur durch SchluB von 
den Akten aus, wie Thomas  behauptete (De veritate q. 10, a. 8; S. theol. I, 
q. 87, a. 1), sondem intuitiv und objektiv durch ihre Wesenheit und forraaliter 
durch die von ihnen ausgepragten species erkennt (ed. Quaracchi 1883, S. 173; 
ed. 1903, S. 334: Sic ergo dico, quod anima semetipsam et habitus, qui 
sunt in ipsa, cognoscit non tantum arguendo, sed i n tu e n d o  et  c ernendo 
per essent ias suas obiective,  sed formal i t e r  per  species  ex ipsis ex- 
pressas).

Ein gleicher Gegensatz zwischen Ma t tha eus  und Thomas  findet sich 
echlieBlich auch bezuglich der Wertung des on tolog i schen  Beweises A n 
selms, den Thomas ablehnt(S. th. I, q. 2, a. 1), Ma t thaeus  aber, wie A l e x an d e r  
Halens i s  und Bonaventura ,  als durchschlagend anerkennt (ed. Da n i e l s ,  
S. 61: Quando autem intellects apprehendit significatum huius nominis Deus, 
quod est quo maius cogitari non potest, nullo modo contingit dubitare nec cogitare 
non esse. Et rationes hoc probantes concedendae sunt).

Joha nne s  Peckham (Pecham), geb. um 1240, Franziskaner, studierte 
unter Bonaventur a  in Paris, dozierte daselbst und spiiter in Oxford als Ma- 
gister der Theologie, wurde 1276 Lector S. Palatii in Rom, 1279 Erzbischof 
von Canterbury als Naehfolger des R o b e r t  K i lwa rdby  und starb 8. Dezember 
1292. Von seinen Schriften blieb der groBere Teil ungedruckt. Er schrieb 
Col lectanea Bibl iorum,  eine biblischeRealkonkordanz, dann die mathematisch- 
physikalischen Abhandlungen Per spec t i va  communi s ,  T r ac t a tu s  sphae rae ,  
Theorica p l ane ta rum,  weiterhin Q ua es t i o ne s  d i sp u t a t a e  et  quodl ibe ta ,  
einen Kommenfcar zum ers ten Buch der  Sen t enzen ,  S c r i p tu m  supe r  
Ethic am und eine Reihe exegetischer und polemischer Schriften, die haupt- 
eachlich der Verteidigung des franziskanischen Armutsideals dienen, so Cant i -  
cum pauper i s ,  T r ac ta tus  pauper i s  (gegen Wi lhe lm  von St. Amour  und 
6eine Parteiganger), T r a c t a tu s  con t r a  f r a t r em  Robe r tum Ki lwa rdby ,  
Defensio f r a t r u m  Me nd ican t i um.  Auch als Hymnendichter hat Peckham 
sich hervorgetan. Von groBem Interesse sind seine Briefe,  von denen ein 
Teil (7), wie Fr. Eh r le  zuerst gezeigt hat, wichtige Beitrage zur Geschichte cles 
Gegen satzes von Augustinismus und Aristotelismus liefert.

Johannes  Pe ckham  war ein eifriger Anhanger und energischer Yer- 
teidiger der in der Philosopliie an Augu s t i n us  orientierten Richtung. Schon 
als Magister in Paris (gegen 1270) trat er bei einer Disputation in heftiger 
Weise gegen Thomas von Aquin  auf (Acta Sanctorum, 7. Martii, Processus 
Inquisitionis c. 9, n. ,77: quantumcunque dictus frater Joannes exasperaret 
eundem fratrem Thomam verbis ampullosis et tumidis; siehe F r. Eh r l e ,  
S. 189). Spater als Erzbischof von Canterbury zogerte er nicht, mehrmals 
thomistische Lehren zu verurteilen (siehe unten). Sein von Thomas  ab- 
weichender Standpunkt kommt vor allem in der Bekampfung der thomistischen 
Ansicht von d e rE i n h e i t  der  Fo rm i m M e n s c h e n  zum Ausdruck (ed. Ehr le ,  
8, 174; Unum vero illorum expresse notavimus articulum, quorundam dicen- 
tium, in homine esse tantummodo formam unam), ferner in der Frage nach der
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obe rs t en  Bedingung der  GewiShei t  (Quacstio disputata: Quaesitum est 
demum de ipsa dei sapientia vel luce aeterna, utrum sit ratio cognoscendi, quid- 
quid intellectualiter cognoscitur in via). Wie Mat thaeus  ab Aquaspar ta ,  
niimnt auch er als getreuer Bonaventuraschuler zur Erklarung der Evidenz und 
GewiBheit der Erkenntnis eine unmittelbare Beriihrung des unerschaffenen Lichtes 
und einen gottlichen EinfluS an. Drei Dinge wirken bei der Erkenntnis zu- 
sanimen: Das geschaffene Licht des intellekts — dieses ist aber unvollkommem 
—, ferner das uberstrahlende ungeschaffene Licht und der intellectus possibilis, 
der die species intelligibiles erfa6t (ed. Quaracchi 1883, S. 180: Concedo igituiM 
quod lux increata aliquo modo attingitur in omni cognitione intellectual!, et est 
ratio per modum luminis ostendentis omnis certae cognitionis intellectualis . . . .  
S. 181: tria concurrunt ad cognitionem . . . .  lumen intellectus creatum, sed inn 
perfect-urn, et lumen increatum supersplendens, et intellectus possibilis apprehen-i 
dens speciem intelligibilem).

SchlieBlich sei noch envahnt, dafi auch Johannes  Peckham in seinerr 
Kommentar zum ersten Buch der Sentenzen (In Sent. lib. I, d. II, q. 1) der 
on tolog i schen  Beweisgang Anselms fiir stichhaltig erklart (ed. Daniels-  
S. 50: Quia etiam est in plenitudine essendi semper et ubique, nullo modd 
potest veraciter cogitari non esse cum assensu, si tamen vere intelligitur quic. 
est quod dicitur per nomen).

Den Bonaventuraschuler Fr. E us t ac h iu s  identifizieren die Herausgebe: 
von Quaracchi (De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Seraph. Doct·; 
S. Bonaventuraeetc., 1883,p. X V III—XIX) mit dem FranziskanerEustachius vor 
Arras und sehreiben ihm auf Grund der Handschriften zu: Quaes t i ones  et quod: 
l ibeta,  Sermones  und super  l i b rum Ethicorum.  Von den Quaes t ionei  
haben sie (lb., S. 183—195) drei zum Abdruck gebracht, welche charakteristiseh 
Lehren der alteren Franziskanerschule zum Gegenstande haben, so die Erleuch:  
t ungs -  oder I r r ad i a t i ons th eo r i e ,  wie sie bereits als Eigenart Bon a vent  ura 
und seiner Schuler im Vorhergehenden zur Darstellung gekommen ist (lb., S. 18Gv 
lux increata semper lucet et irradiat super mentem humanam et super nostrar| 
cognitivam, sicut semper influit ad conservandam naturam. Unde per istas regula i 
vel irradiationes mentis directivas iudicat mens de omnibus, et tamen non videii 
illam veritatem increatam, cuius sunt expressae similitudines). Eine sehr interessantj. 
Untersuchung bietet die an zweiter Stelle zum Abdruck gekommene Quaestio iibeli 
die Moglichkeit und das Wie der Erkenntnis  der substanzialen Forme:? 
od e r  der  Wesenhei ten  der Dinge (lb., S. 189: Substantia ergo corporal:-* 
has species et similitudines primo facit ac generat in medio; deinde per continuant 
generationem et multiplicationem sui fiunt in organo sensus, ita quod utraqv .· 
species, scilicet formae substantialis et accidentalis, fit in organo, et sunt in illy 
sed differenter: quoniam species formae accidentalis . . . .  est ibi sicut movens φ 
sicut apprehensa, ita quod sensus iudicat de ilia, ut sensibilis est; species auteqt- 
formae substantialis est ibi ut concomitans  et coexis tens et ut  t r a n s i e n t  
non ut  movens , . . non sistunt in sensu, sed ulterius transeunt ad intellectuirji 
Die dritte Quaestio erortert das Verhaltnis von notitia und amor zur Seele, ob sj!: 
zur Substanz der Seele gehorten oder Akzidenzien derselben seien. Eu stacking 
entscheidet sich, indem er den augustinischen Standpunkt moglichst zu haltcj/ 
sucht, dafiir, daB sie nicht accidentia der Seele seien, wie Thomas lehrt^ 
sondern habitus vel habilitates connaturales et consubstantiales ipsi animr 
(lb., S. 193.)

Ein Schuler Bonavent l i ras  war auch der engliscke Franziskaner ui 
Freund Roger  Bacons Wi lhe lm de la Mare,  der in Oxford dozierte ur
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1298 starb. Von seinen Schriften ist wenig gedruckt worden. Er schrieb einen 
Kom men ta r  zu den Sentenzen und Quodl ibe t a  sophi s t ica .  Ferner 
Btammt von ihm das beste Bibe lkor rek tor ium des dreizehnten Jahrhunderts 
(siehe H. Fe lder ,  S. 420 und die dort angegebene Lit.). An W i l h e l m s  Namen 
kniipft sich die offene Kriegserkliirung der Franziskaner gegen Thomas  und seine 
Anhanger, indem er um 1278 das Cor rec tor ium f r a t r i s  Thomae  schrieb, das 
begreiflicherweise auf Seite der Dominikaner eine Reihe von Gegenschriften 
hervorrief (siehe unten).

Wilhelm von F a lg a r ,  der ebenfalls noch dem Schulkreise Bonaven tu r as  
angehort, werden von B. H a u rdau (Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, 
104—109) Quaes t iones  d i sp u t a t a e  zugeschrieben und Fragmente daraus ver- 
offentlicht. Ein Exzerpt bringen auch die Herausgeber von De humana cogni- 
tionis ratione Anecdota quaedam Ser. Doct. S. Bonaventurae, Quaracchi 1883, 
S. XXII und 63, und zwar nach Marce l l i nus  a Civezza,  II Breviloquiumsuper 
libros sententiarum di Frate Gherardo da Prato, Prato 1882, der das Fragment 
nach einem alten Kodex der Pariser Arsenalbibliothek veroffentlichte. Wie aber 
schon Ehr le  (Zeitschr. f. kathol. Theol. 7, 1883, S. 47) bemerkte, und M. Grab-  
mann (Die philos. u. theol. Erkenntnislehre des Matthaeus ab Aquasparta, Wien 
1906, S. 32—34) genauer begriindete, gehoren die Wi l he l m  von F a l g a r  zuge- 
teilten Quaestiones nicht ihm, sondern Ma t tha eus  ab A q u a s p a r t a  an.

Als Zei tgenosse  Bonaven tu r a s  verdient in erster Linie Erwahnung der 
englische Franziskaner Thomas von York (de Eboraco), einer aus den fiinf 
ersten Franziskanerprofessoren (Adam deMar i sco ,  R a d u l f u s  de Colebruge,  
Eus t aehius  de Normanevi l l e ,  Thomas de Eboraco,  R i ch a rd u s  Rufus)  
an der Universitat Oxford und Schuler des Adam de Mar i sco ,  des vertrauten 
Freundes von Robe r t  Grosse tes te ,  der selbst langere Zeit am Studium der 
Franziskaner in Oxford seine Vorlesungen gehalten hatte (siehe oben S. 425).

Wie Alexander  von Ha l e s  in Paris, trat Adam von Marsh  (de M a 
risco) in Oxford 1226 oder 1227 als Magister in den Franziskanerorden, wurde 
1247 oder 1248 Magister regens an der Universitat und eroffnete so als erster die 
lange Reihe ausgezeichneter und hochgefeierter Lehrer aus dem Franziskaner
orden an der Oxforder Hochschule. Er starb am 18. Nov. 1258. Roge r  Bacon 
hat ihn, wie seinen Freund Ro b e r t  Gros se t es te ,  mit hohem Lobe iiberschiittet 
und beide wegen ihrer mathematischen Kenntnisse geriihmt (Opus maius, ed. 
Bridges I, S. 108; siehe oben S. 425. Opus tertium, c. 22 u. 23, ed. Brewer ,  
S. 70, 75; siehe H. Fe l d e r ,  S. 285 f.). liber seinen Schriften lagert noch 
volliges Dunkel. Nur seine geistvollen, fur die Zeit- und Gelehrtengeschiehte 
hochst wertvollen B r i e f e  sind ediert: Adae de Marisco Epistolae, ed. Brewer,  
Monumenta Franciscana I, London 1858.

Adams von Mar sh  fahigster Schuler und drifter Nachfolger war Thomas  
von York. Er wurde 1253 Magister in Oxford, dozierte dann auch in Cambridge 
und starb 1260. Philosophiegeschichtlieh bedeutsam ist sein grofies noch unge- 
drucktes Werk Me taphys i ca ,  von welchem M. G r a b m a n n  (Festgabe f. Cle
mens Baeumker, Munster 1913, S. 181—193) nach Cod. Vat. lat. 4301 eine iiber- 
sichtliche Skizze gibt und einige Fragmente mitteilt. Die Schrift ist ein selbstandiges, 
wohl durehdachtes Sy s t em  der  M e t aph ys ik  auf aristotelischer Grundlage 
und unter umfassender Verwertung der arabisch-jiidischen Philosophie. Ar i s t o-  
teles wird secundum expositionem Averrois gedeutet·, und aufier diesem werden 
Avicenna,  Algaze l ,  Avencebrol ,  Moses  Maim on ides  herangezogen. 
Entstanden in den Jahren 1250—1260, fesselt sie das Interesse des Philosophie- 
historikers, weil sie von einem Mitglied der alteren Franziskanerschule herriihrt
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und bekundet, Avie man auch in den Reihen der Oxforder Franziskaner der neuen 
Wissenschaft zu huldigen wuBte, und zwar schon zu einer Zeit, mo Alber t  us 
Magnus  eben seine Erklarung der aristotelischen Metaphysik vollendete, und 
Thomas von Aquin noch keinen seiner Kommentare zu Aris toteles  in An- 
griff genommen hatte. Wenn G rabmann  (S. 191) bemerkt, daB Avir in dem 
Werk die einzige groBe Darstellung des Systems der Metaphysik aus der Aera 
der Hochscholastik vor uns hatten, so ist dies nicht zutreffend. Dean fast aus 
der gleichen Zeit oder nur Avenig spater und aus den gleichen Oxforder Kreiseni 
stammt auch die groBe dem Rober t  Grosse tes te  zugeschriebene und voni
L. Baur  edierte Summa  phi losophiae,  die als rein philosophische Arbeit eiiii 
Avertvolles Seitenstuck zur Metaphysik des Thomas von York darstellt und;
Avie diese, fiir die selbstandige Stellung und Behandlung der Philosophie auBer- 
halb des Rahmens der Theologie in der Hochscholastik ein vollgiiltiges Zeugnis 
ablegt (siehe oben S. 429).

Die Me taphys ik  des Thomas zerfallt in sechs Bucher. Das erste Buch 
handelt nach einleitenden Bemerkungen iiber Wesen und Wert der Philosophie 
Von Gott- dem Schopfer (de creatore) und enthalt die rationale Theologie. Daa I  
ZAveite Buch erortert die Entstehung des Seins im allgemeinen, die Frage nacl I  
dem Weltanfang unter spezieller Bezugnahme auf Moses M ai mo ni des unc § 
Aveiterhin die Prinzipien des Seins, Materie und Form. Buch 3 behandelt im An 
schluB an die aristotelische Metaphysik den Gegenstand der philosophia prima 
das ens secundum quod est ens et de his que sunt entis per se (M. Grabmann 
S. 188, A. 4), und bietet eine Aveit ausgefuhrte Seins- und Ursachelehre. Da: 
vierte Buch spricht von den Einteilungen des Seins (de divisionibus entis), ins 
besondere von dem substanziellen und akzidentellen Sein. An die Unterscheidun«i!<. 
von substantia prima und secunda schlieBt sich eine sehr breit gehaltene Abhand u 
lung iiber die Universa l i en  an. „Man wird nicht leicht bei einem Autor den 
dreizehnten Jahrhunderts das Universalienproblem so nach alien Seiten und if i r,e ,:t 
all seinen Verzweigungen erortert finden als gerade hier bei Thomas von York 
Sein personlicher Standpunkt deckt sich mit dem des gemaBigten Realisinus·*,
(M. Gra bm an n ,  S. 190). Das fiinfte Buch beschaftigt sich mit den transzendenk 
talen Eigenschaften des Seins, insbesondere mit dem Wahrheitsbegriff und mi Ft x·’1 ^  
der Frage: an sit una veritas sola, an plures. Das sechste Buch untersucht difj

d t i n e n

-r  I 
A m 
ari'! 

•lielil

Mm

•«tMtllJ,

■■ckn ilb., 
■Jt ipecfc

spezielle Metaphysik (de ente in speciali), die von der Welt im allgemeinen urn 
von den Teilen der Welt handelt. Daran schlieBt sich eine nicht vollendefc 
Psychologie.

Um ein einigermaBen vollstandiges Bild von der alteren Franziskanerschuli 
und von dem Umfang ihrer Avissenschaftlichen Tatigkeit zu entAverfen, sim I .ώπ;ω e 
auBer den bereits besprochenen Bonaventuraschulern aus den letzten Dezennief Koje 
des dreizehnten Jahrhunderts noch zu nennen die Magistri: Niko l aus  vo;f d  der d 
Occam,  Roger  von Mar s ton ,  R i cha rd  von MiddletoAvn, Wilhelm vo;jf ::lrtiilu 
W ar e ,  Pe t r u s  Johann i s  Olivi und als eigenartigster und hervorragendstc8 in 
Geist Roger  Bacon,  der aber an anderer Stelle behandelt Avird (siehe unten). β mk l

Niko l aus  von Occam,  Lektor zu Oxford, schrieb gegen Ende des d re | Hull wel 
zehnten Jahrhunderts (siehe A. G. L i t t l e ,  The grey friars in Oxford, Oxfon 
1892, 8. 158) Quaes t iones  d i s p u t a t a e  und einen Kommen ta r  zu dej 
be iden  ers ten  Bi ichern de r  Sentenzen.  Aus dem Kommentar zu) 
ersfcen Buch (Sent. 1. I, d. 3, q. 2) hat A. Daniels  (Quellenbeitnige u. tinted, 
zur Gesch. d. GottesbeAV. im dreizehnten Jahrhundert, Miinster 1909, S. 82—8$ 
nach einer Handschrift (Signatur Conv. G. 5, 858) in der Biblioteca Naziona 
in Florenz ein Fragment iiber den on to log is chen  Got tesbewei s  ve
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•offentlicht. N iko l aus  bekennt sich als einen Anhanger des Anselmischen 
Arguments (S. 83: Dicitur ergo, quod deum esse est per se notum simpliciter 
•cognitis terminis: turn quia praedicatum est de intellectu subiecti, turn quia esse 
•eius est omnino indifferens ab ipso, turn quia directe negari non potest, licet in- 
directe negatur . . .).

Roger  von Mars ton  studierte 1270 in Paris und lehrte dann an der 
Universitat Oxford, nach Ecc l es ton  (Tractatus Fr. Thomae vulgo dicti de 
Eccleston De adventu fratrum minorum in Angliam, ed. A. G. L i t t l e ,  Paris 
1909) als der sechzehnte in der Reihe der Franziskanerprofessoren, spiiter do- 
•zierte er in Cambridge. 1292—1298 war er Minister der englischen Franziskaner- 
provinz. Er schrieb zwei Sammlungen von Quaes t i ones  d i s p u t a t a e  und zwei 
■Quodlibeta.

In der allgemein und aufs lebhafteste diskutierten e r k e n n t n i s t h e o r e -  
t i s ch en  Frage, welcher die in den Anecdota von Quaracchi edierte Quaestio 
gewidmet ist, nimmt Ro ge r  von Mars ton  eine Stellung ein, die sich mit der 
von Roger  Bacon vertretenen Auffassung deckt. Festhaltend an dem augusti- 
nischen Standpunkt lehrt er, daft wir alles Wahre im ungeschaffenen Lichte schauen. 
Unter Berufung auf Al fa r ab i ,  Avicenna und andere Aristoteleserklarer — 
:auch starke Einfliisse des oft zitierten Averroes machen sich gel tend — gibt er 
•der aristotelischen Lehre vom intellectus agens die Deutung, daB darunter e ine 
.getrennte Subs tanz  und  genaue r  das unges cha f f ene  Li ch t  s e lbs t ,  die 
Got thei t ,  zu verstehen sei (ed. Quaracchi, S. 207: Quoniam igitur non video, 
quomodo praedicta opinio possit salvare intentionem sancti Augustini, quarn 
videntur praetendere verba et deductiones eius, firmiter teneo, unam esse lucem 
increatam, in qua omnia vera certitudinaliter visa conspicimus. Et hanc lucem 
•credo, quod philosophus vocavit intellectum agentem. Sumendo namque intellect-urn 
agentem, prout dicitur ab actu illuminandi possibilem, non qualicunque illustra- 
tione, ut volunt omnes, sed pro eo quod sufficienter et complete illuminat possi
bilem, necesse est dicere, quod sit substantia separata per essentiam ab intellectu 
possibili, prout hoc sentiunt Alfarabius in libro de Intellectu et Intellecto et 
Avicenna in multis locis et alii expositores Philosophi quam plurimi. Ib., S. 208: 
Sed secundum quod intellectus agens dicitur ab actu illuminandi complete et 
principaliter, est substantia separata, deus ipse . . . . ) .  Daneben erkennt er aber 
auch einen intellectus agens in der Seele selbst an, in welchem aus den dureh 
•die Sinne dargebotenen Phantasmata dureh das gottliche Licht die species ent- 
stehen (Ib., S. 215, ad 13: sic vires inferiores administrant phantasmata, a quibus 
fiunt species in intellectu agente, qui est pars aniinae, sed divino lumine, ut 
probatum est per Augustinum).

Roger  von Mar s ton  leugnet also die Notwendigkeit der Phantasmata 
und der daraus abstrahierten species bei der Erkenntnis keineswegs, viel- 
mehr halt er ihre Beihilfe fiir unerlaBlich (Ib., S. 216, ad 15: quo formaliter 
intelligit incommutabilia, adminiculantibus speciebus a phantasmatibus ab
stracts). Er fordert nur iiber sie hinaus ein f o r m a l e s  Pr i nz ip  im Geis t ,  
dureh  welches wir die  u n v e r a n d e r l i c h e n  W a h r h e i t e n  beri ihren.  
Dieses Prinzip findet er in einer passiven impress io ,  die von der aktiven 
impressio des den Geist bestrahlenden ewigen Lichtes zuriickbleibt, wie vom 
Siegel, wenn es in Wachs gedruckt wird, eine Spur zuriickbleibt. Von dieser 
Siegelung unseres Geistes dureh das ewige Licht ist das Wort des Psalmisten 
■(Ps. 4, 7) zu verstehen: Signatum est lumen vultus tui super nos. D. h. das Licht 
•der ewigen Wahrheit bietet sich unserem Intellekt dar in der Weise des Siegel- 
abdrucks (Ib., S. 211 f.: Unde necesse est aliquid ultra phantasmata vel species

1I



456 § 37. Roger von Marston,

. . negant, in- 
Augustin i de- 
in torq uent.

Ein

abstractas ponere in mente nostra, quo attingamus aliqualiter incomnmtabiles veri- 
tates. . . . Nam lux aeterna, irradians mentem humanam, qnandam imprcssionem 
activam facit in ea, ex qua derelinquitur in ipsa passiva quaedam impressio, quae 
formale principium est cognoscendi veritates incomnmtabiles; sicut sigillum,. 
quando imprimitur in cera, derelinquit quoddam vestigium in ccra . . . .  Et hoc 
est quod voluit dicere Psalmista loquens de ilia luce, quomodo mens nostra ab 
ipsa quodam modo sigillatur: Signatum est, inquit, lumen vultus tui super nos: 
quia enim vultu res cognoscitur, lumen vultus non est aliud quam lumen veri- 
tatis aeternae, secundum quod offertur intellectui nostro per sigillativam ini- 
pressionem).

Indem Roger  von Mars  ton mit der wortliclien Interpretation von 
Ail g u s t i n u  s’ Irradiationslehre nicht zuriickbalt, weist er zugleich die thomistische 
Abschwachung oder Umdeutung aerselben in den schai'fsten Ausdriicken ab (Ib.,
S. 203: ut dicunt . . . .  nos omnia videre in prima veritate, quia videmus in luce: 
ab eadem veritate derivata, in naturali videlicet lumine mentis nostrae, quod est 
pars animae . . . .  Ib., S. 205: dicentes, omnia videri in lumine aeterno, quia; 
videntur a lumine ab ipso derivato, doct r inani  Augus t i n i  p e r v e r t u n t 7 
truncatas eius auctoritates ad proprium sensum non sine Sanct i  iniur ia  con- 
vertentes. Ib., S. 220: quidam, philosophico nectari inebriati, . , 
tellectum agentem esse lucem primam, et omnes auctoritates 
luce incommutabili et regulis aeternis ad sensum suum mto rquen t .  i iu 
Sanc t i  doc t r i nam subve r t en  tes). Die Herausgeber von Quaracchii 
treffen daher nicht das Richtige, wenn sie (p. XX) meinen, die Doktrinijiir1’ 
Ro g e r s  lasse sich leichter mit der Lehre des hi. Thomas  in Einklang·!'» .:F H:ir! 
bringen, als dies bei M a t t h a e u s  ab A q u a s p a r t a  und bei Fr. Eus t a -  
chius  der Fall sei. Dies gilt aber nicht Μοβ fur die Erkenntnis im ewigera (.rie?«ii 
Lichfc. Auch beziiglich der E r k e n n t n i s  des Einzelnen weicht Roger  vorr e 
Mar s ton  von Thomas von Aquin ab, indem er, wie Ma t thaeus  ab Aqua-f 
s p a r t a  (siehe oben S. 450) lehrt, dafi der Intellekt direkt das Einzelne erkenm > Kick 
(Daniels ,  S.47: veritas namque rei cognoscibilis declarat, quod singularia directq :\itώι 
per intellectum cognoscuntur tamquam eius obiecta aliquo modo).

Im Anschlufi an Aver roes  (De coelo et mundo I, text. 1; III, text. 6 
siehe ed. Quaracchi, S. 200, ad 19, Anm. 2) halt Roger  von Mars ton  dUUor 
Gewif ihei t  der  M a th em a t i k  fiir grofier als die der Naturwissenschaften, zwaiiM-.SJt, 
nicht in bezug auf das Erkenntnislicht, das fiir alle Wissenschaften die gleichqtM̂ le

■i Pans

Gewifiheit garantiert, wohl aber in bezug auf den Erkenntnisgegenstand. Dim \y\%
Mathematik abstrahiert namlich von Bewegung und Materie. Sie betrachtet di«j> 
in Bewegung befindlichen und raateriellen Dinge, jedoch nicht, wie sie in de 
Materie sind (ed. Quaracchi, S. 217, ad 19: Duplex causa certitudinis potest esŝ  
in scientialibus: vel a parte rerum cognitarum, vel a parte luminis, in quo cognos-P 
cuntur. Si ergo loquamur de lumine, in quo haec et ilia cognoscuntur, eadem 
est certitudo hinc inde. Si vero loquamur de rebus ipsis scibilibus, maior esi 
certitudo in mathematicis; cuius ratio est, quia mathematica abstrahit a moti 
naturali; non sic naturalis . . . Considerat enim mathematicus de rebus, quatjfr 
vere sunt in motu et materia, non tamen prout sunt in materia).

Schon R. Seeberg (Die Theologie des Johannes Duns Scotus, Leipzi 
1900, S. 8—11) hatte auf die Bedeutung Anselms von Can t erbury  fiir di 
Theologie der Franziskaner, speziell der Oxforder, hingewiesen. Daniels  grif. 
den Gedanken auf und ging diesen Beziehungen an der Hand des gedrucktei 
und ungedruckten Materials genauer nach. Zunachst galten seine Bemuhungei 
dem onto log is chen  Argum en t  Anselms (A. Daniels ,  Quellenbeitriige unr
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§ 37. Richard von Middletown. 457'
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bfirp'.':Unters· z. Gesch. d. Gottesb. ira dreizehnten Jahrh., Munster 1909). Er fand, 
fiiaj^‘‘‘Ndafi in der Tat eine Reihe von Oxforder Theologen demselben zustimmten, daR· 
; n(11t aber die giinstige Aufnahme des Arguments keineswegs als ein eigentumliches 

Merkmal der Oxforder Franziskanerschule bezeichnet werden darf (S. 125).. 
Anderseits geht aber aus Dan i e l s ’ Untersuchungen mifc aller Deutlichkeit 
hervor, daR das Argument in der F r a n z i s k a n e r s c h u l e  eine ungleieh groReve* 
Zahl von Anhangern fand als bei den Dominikanern und im YVeltklerus. Spiiter 
veroffentlichte Studien Da n i e l s ’ (Anselmzitate, Theol. Quartalschr. 93, 1911, 33· 
bis 59) beschaftigten sich mit dem Oxforder Franziskaner Roger  von Marston 
and brachten den vollen Nachweis der Abhangigkeit Rogers  Λτο η  Anselm auf 
clem Gebiete der Metaphysik, Psychologie, Anthropologie und Trinitatslehre 
[S. 45). Anselm erscheint bei Roger  als Autoritat in die unmittelbarste Xiihe 
August ins geriickt.

Roger  von Mars ton gehort bereits zn jenen Personlichkeiten, bei denen 
pi®t die Richtung auf Duns Scotus lain sich bemerkbar macht. Noch mehr gilt die?

1 ato'· - lit iber von den beiden folgenden Denkern.
f’WtriHijt, Ein hoch angesehener Franziskanerlehrer und in manchen Punkten ein Vor- 
ifijurutĉ  laufer des Duns  Sco tus  (siehe R, Seeberg,  Die Theol. d. Joh. Duns Scotus,
• -ne>3,M.ia- 3. 33) Avar Ri cha rd  von Middletown (de Mediavilla). Er studierte in Oxford 

de and Paris und bekleidete an beiden Universitiiten das Lehramt. 1283 dozierte er 
iij|i>rn«enL in Paris, wo er auch als Zensor der| .Lehre des P e t r u s  J o h a n n i s  Olivi  

Eungierte. 1286 befand er sich in Neapel als Erzieher der Sohne Karls II. Er 
fic M:rfo starb 1307 oder 1308, nach andern 1300. Aus seiner Feder stammen ein wegen 

seiner Klarheit viel geriihmter Kommenta r  zu den SJentenzen des Lombardeiu. 
der zwischen 1281 und 1285 abgefaRt ist, ferner Quod l ib e t a ,  dann Quae-

* * *  *
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iMnunOT Btiones di spu ta tae ,  die aber bis auf eine ungedruckt blieben, und ebenfalls 
unedierte exege t i sche  Schriften (Kommentare zu den Briefen Pauli und zu 
den Evangelien).

Ri chard  bekampfte die Lehre, dafi das Allgemeine aktuell in den Indi
vidual existiert. Das Universale non potest esse actu in re extra (Sent. II, d. 3.. 
princ. 3, q. 1); es ist ein Gedankending (quia ipsa universalitas est res constituta 

HIjfsi.6; a ratione; siehe R. Seeberg,  a. a. O., S. 30). Seine species existiert aber 
realiter im Intellekt, und diese Existenz ist realer als die der Korper (R. See- 
>erg, S. 30). Ferner bestritt er, dafi die Materie Prinzip der Individuation sei, nnd 
eugnete den realen Unterschied von Essenz und Existenz (Quodlib. I, q. 8). Wie 
Mat thaeus ab Aquaspa r t a ,  Roger  von Mar s to n  (siehe oben) und Duns  
Scotus (De rerum principio q. 13, a. 2 u. 3), vertrat er die Ansicht, dad der In
tellekt unmittelbar das Einzelne erkennt (Quaest. disput. 46; siehe A. Dan ie l s .  
Anselmzitate, S. 48, Anm. 4). In der Frage nach der Erkenntnis in veritate aeterna 
trennte sich R i c h a r d  von den Lehrern seines Ordens und stellte sich ganz auf 
den thomistischen Standpunkt. Der unmittelbare und reale Zusammenbang 
unseres Geistes mit dem ungeschaffenen Licht. ein Hauptsatz der Schule, an dem 
alle bisher besprochenen Franziskaner-Magistri festhielten, ist aufgegeben, be- 
ziehungsweise ersetzt durch den kausalen Zusammenhang des schopferischen Ur- 
eprungs unseres natiirlichen Verstandeslichts aus Gott (ed. Quaracchi, S. 235: 
possumus dicere, quod naturaliter possumus intelligere aliquod verum creatum 
in aeterna veritate sicut in ratione cognoscendi mediante lumine naturali nobis 
impresso ab ipsa. Ib., S. 245: intellectus creatus illustratur a Deo sicut suo sole 
mediante lumine creato et naturali, quod est aliquid effluxuin a Deo). Noch in 
einem weiteren Punkt verlieB R icha rd  die in der Frauziskanerschule ttbliche- 
Tradition, indem er, wie Thomas  von Aqu i n ,  A n se lm s  ontologischen,
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Beweis ablehnte (ed. Daniel s ,  S. 86). SchlieBlich sei noch darauf hingewieser 
daB sieh der mittelalterliche Franziskaner in seinen Quodl ibe t a  (Paris 351i 
fob 90—98) lebhaft fur die Phanomene des Hy pno t i smus  interessiert.

■H ·]Λ

Der Franziskaner Wilhelm von Ware  (Warre, Guarra, Varro, Varrom 
der gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts in Paris dozierte. war nach J>ai 
t holomaeus  von P i s a  und nach einer handschriftlichen Notiz des vierzehnU 
Jahrhunderts (Cod. 1424 d. Wiener Hofbibliothek fol. 169 v: Magister Scoti si\ 
doctoris subtilis; siehe A. Daniels ,  Festgabe f. Cl. Baeumker, S. 309) der Lehr: 
des D u n s  Scotus.  Von seinen noch ungedruckten Schriften sei erwiihnt selfe:(:Ii 
Hauptwerk, der Senfcenzenkommentar  (Quaestiones super quattuor libr< 
Sententiarum), auf den Duns Scotus haufig Bezug nimmt, und der wenig 
cine Erlauterungsschrift zum Lombarden als vielmehr eine Sammlung von 230 A1 
handlungen iiber Probleme ist, die durch die Sentenzen des Lombarden angere 
wurden (A. Daniels ,  Festgabe usw., S. 311).

Wilhelm von Ware  nimmt in dem alten Streit iiber die E 
kenn tn i s  in den r a t i ones  aeternae  oder wie er formuliert: ufcruit 
quod videtur ab aliquo cognoscente, quocunque modo videatur in lumi 
alio, quam sit intellectus agentis (ed. Daniels,  Festgabe usw., S. 311) glel 
R i cha rd  von Middletown eine von dem Augustinismus der alter 
Franziskanerschule abweichende, auf die eigene Erkenntniskraft vertrauen<i 
niichterne und aristotelisierende Stellung ein, wobei seine Polemik, wie Danie 
meint, in erster Linie He i n r i c h  von G e n t  gilt. Er macht geltend, dafi <
Seele die ihr eigentiimlichen Instrumente besitzen muB, durch die sie ihre nat-i; 
liche Tatigkeit, das intelligere, ausiiben kann. Daher geniigt das natiirlic 
Licht, lira alles zu erkennen, was der natiirlichen Erkenntnis zuganglich ist ( 
Dani e l s ,  Festgabe usw., S. 313: sic et anima multo fortius, cum sit nobiU».!* ; 
debet habere instrumenta propria, per que possit elicere actionem suam natural*! ; ^
•que est intelligere. Ib., S. 316: ita lumen nat-urale [sufficit] ad cognoscendi 
que subsunt cognitioni naturali, subposita, dico, influentia universali divina .;
. . . anima potest videre aliqua, immo omnia naturaliter cognoscibilia medial 
lumine naturali sine aliquo lumine supernaturali). Dagegen halt Wi lhelm J. 
seinen Untersuchungen iiber die Gottesbeweise, bei welcher Gelegenheit intt 
essante Bemerkungen iiber die analytischen und die geometrischen Urteile einif t 
flochten werden, mit der iiberwiegenden Mehrzahl seiner Ordenegenossen — 
Ausnahme macht, soweit unsere Kenntnisse heute reichen, nur R i cha rd  vj»· 
Middle town — an derBeweiskraft des ontologi schen Arguments  Ansel)*
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test. Der Satz: Gott existiert ist fiir Wi lhe lm ein per se notum, ein a * Jtt
lytisches Urteil, wenn auch ein solches, bei welchem Subjekts- und Pradiklff ■ Jl 
begriff nicht ohne groBe Muhe gewuBt werden (ed. Danie l s ,  Quellenbeitr. ijjbVl'!^I 
Unters. zur Gesch. des Gottesbew., S. 102: Sic in propositionibus per se notisjl· 1:1
dare aliquam propositionem per se notam in suo potissimo esse, quando scilfi 
■significata terminorum sensibiliter et experimentaliter sciuntur sinelabore: 
patet de terminis huius propositionis: omne totum est etc. Sensibiliter enim 
homo quid totura et quid pars. Et ilia propositio est minus per se nota, qua& 
significata terminorum non sciuntur sensibiliter, sed cum magno labore. Et <|jt 
sic est de significatis huius propositionis: Deus est, quia homo neseit nisi 
magno labore: ideo ista propositio non est nota per se quia prima). j; ·!·

Pe t rus  Johann i s  Olivi,  geboren in S&ignan in der Languedoc 
oder 1249, seit 1260 (1261) Franziskaner, in Paris gebildet, der Fiihrer jit Hi 
Reformpartei oder der Spiritualen, wurde 1287 Lesemeister in Florenz und eifje .
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‘.V,
n<· att*. V s,
'Mtjr ta|. 1 wurde in Paris eine Kommission von Franziskanerlehrern eingesetzt, der auch 

Richard  von Middle town angehorte, die 34 Satze aus seinen Schriften
. izensurierte. Pe t r u s  J o h a n n i s  Olivi  hat eine aufierst fruchtbare Feder ge- 

^ j1 !li fiibrt. Ehr le ,  der sich urn die Aufhellung des Dunkels, das iiber seinen zu- 
f ^meist ungedruckten Schriften lag, die groSten Verdienste envarb, ordnete sie in 
' C 8eidrei Gruppen: in die spekulativen Schriften, in Schriften, welche die Ordens- 

disziplin betreffen, und in exegetische Arbeiten (Archiv III, S. 465). Fur die
Philosophiegeschichte sind von Wichtigkeit insbesondere die ph i l o soph i schen

my

''tills
"%Juodl ibeta,  von denen einige 1878 P. F i d e l i s  a F a n n a ,  einer der Heraus- 

iE:·^geber der Werke Bonaven tu r as ,  entdeckte, die aber in ihrer Gesamtheit erst 
von Fr. E h r l e  in Cod. Vat. 1016, s. XIV, aufgefunden wurden (Archiv III, 

m ^ El S. 470).
rniuikTi: uiwj

Seltsam und eigenartig ist Olivis See lenbegr i f f  und die daraus fliefiendeΛί!Μ  ίιι

* s  der iilifii 
' i ' i  t e r t r i i i a d

Ansicht iiber das V e r h a l t n i s  von Leib und  Seele. Geraeinsam mit derDoktrin

it. lf|i

ii- wturlic.

Jahre spater in Montpellier. Er starb 1298 in Narbonne. Nach Fr. E h r l e  
(Archiv III, S. 413) hat er den Charakter der Schule des hi. B o n a v e n t u r a  
tretier bewahrt als Roger  von Mars ton  und R i c h a r d  von Middl etown.  In- 
dessen hat er auch Ansichten vertreten, die groSen AnstoO erregten. Schon 1283

seines Ordens ist ihm die Anschauung von der geistigen Materie in der .Seele. 
Gemeinsam ist ihm ferner die tiberzeugung von der Einzigkeit der Seele. Er
lehrt nicht mehrere Seelen, wie man hiiufig annalim (Palmieri).  Er spricht 
vielmehr nur von drei  subs tanz ia len  Tei len  der  einen Seele,  von dem

^ ’4 js o vegetativen, sensitive!! und intellektiven Teil (pars autem intellectiva et sensitiva
f  *  ilirt iiilii sint unitae tamquam duae naturae formales in una substantia animae et ita sibi 

invicem consubstantiales, tamquam partes substantiales unius formae substantialis 
animae; aus den Quodlibeta bei B. J ansen ,  Die Definition des Konzils von 

t!U'.>ilyienne, g_ 478—479). Die verniinftige Seele ist nicht durch alle Teile ihres 
m !m(!iiiieiyregens Form des Korpers, so nicht durch den materialen und nicht 
('•''̂ '■“'klurch den intellektiven, sondern nur durch ihren sensitiven Teil. Infolge- 

[iiliJiviia· lessen jgt die anima intellectiva nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar 
ii'ilij uifdiai duj-ejj den sensitiven Teil mit dem Korper zur Einheit des Suppositums 
llilkiBi verbunden (Dico, quod anima rationalis sic eet forma corporis, quod 
nslifii i8l tamen non est per omnes partes suae essentiae, utpote non per materiam 

, Indi ιΐ»! per partem materialem, nec per partem intellectivam, sed solum per 
··* 'e partem sensitivam . . . .  Sic autem unitur sensitiva corpori, utpote forma 

r eius et vita simpliciter . . . .  Et ideo ponuntur sibi invicem unita [intellectiva 
anima et corpus] et sic verum [est], quod eorum unio est intima, non tamen im- 

: . in !  mediate [neque formalis] . . . .  Cum sensitiva [anima] non sit forma hurnani
laiiili corporis, ge(j p0tius anima r a t i o na l i s  p e r  p a r t e m  s e n s i t i v a m ........... pars

e ik a fae itr·« intellectiva et corpus sint sibi substantialiter unita in uno supposito;  aus den 
..jiiiiotB Quodlibeta bei B. J ansen ,  a. a. O., S. 477—479). Gegen diese Auffassung vom 
;ando ^  Verhaltnis der Seele zum Korper richtete sich die Verurteilung des Konzils von 

Vienne 1311: quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter prae- 
;.tcrfUii| |«umpserit, quod a n im a  r a t i ona l i s  seu  i n t e l l e c t i v a  non s i t  f o rm a  cor- 
jiM18 poris hurnani  pe r  se et essen t i a l i t e r ,  tamquam haereticus sit censendus

ore.
i|

iiiiib·
film*

(Denzinger -Bannwar t  
8. .209 f.). ............

Enchiridion symbolorum, 10. ed., Frib. 1908,

§ 38. Galt den Mitgliedern der alteren Franziskanerschule A u g u 
s t inu s  als erste und hochste Autoritat, auch in philosophischen Dingen,
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und suchten sie die neu aufsteigende GroBe, A r i s t o t e l e s ,  A u g u s t i n u  
unterzuordnen, so treffen wir auf eine gauz anders geartete Richtun; 
im SchoBe des Dominikanerordens. Hier  v o l l z o g  s i ch  die fii 
die  m i t t e l a l t e r l i c h e  P h i l o s o p h i c -  und  W i s s e n s c h a f t s  
g e s c h i c h t e  so i iberaus  b e d e u t s a m e  und f r u c h t b a r e  Wen  
d u n g  vom P l a t o n i s m u s  b e z i e h u n g s w e i s e  A u g u s t i n i s m u  
zum e n t s c h i e d e n e n  A r i s t o t e l i s m u s .  Der Philosoph von Stagir 
erscheint als die oberste und maBgebende Autoritat, der in phi lc  
s o p h i c i s  auch A u g u s t i n u s  s i ch  be uge n  muBte.  P h i l o s o p h y  
w i e  T h e o l o g i e  e r f uh ren  e ine  t i e f g e h e n d e ,  a l l e  ihre Gebie t  
und  P r o b l e m e  d u r c h d r i n g e n d e  A r i s t o t e l i s i e r u n g .  DU 
fuhrenden Geister der neuen fortsehrittlichen Bewegung, der Renai: 
sanee des Aristotelismus im Mittelalter, waren die beiden bedeutendste 
Manner, welche der Dominikanerorden sein eigen nennen konnte, d< 
Schwabe A l b e r t u s  M ag nu s  und sein Schuler, der neapolitaniscl 
Grafensohn I h o m a s  von Aquino.

A l be r t  von B o l l s t a d t ,  wegen seiner umfassenden Gelebrsaid ' 
keit als P h i l o s o p h ,  T h e o l o g  und N a t u r f o r s c h e r  der Grol 
(Albertus Magnus), auch „doctor universalis" genannt, ist der e r s 1 
S c h o l a s t i k e r ,  der  di e  g e s a m t e  a r i s t o t e l i s c h e  P h i l o s o p h ,  
in s y s t e m a t i s  ehe r  Ordnung  u n t e r  durch g a n g i g e r  Mitb<  
r i i c k s i c h t i g u n g  a r a b i s c h e r  K o m m e n t a t o r e n  reproduzie ;  
und im Sinne des kirchlichen Dogmas umgebildet hat, in ahnlichii 
Weise wie schon M a i m o n i d e s  den A r i s t o t e l e s  mit der jiidisch< 
Lehre in Verbindung gebracht hatte. Der Platonismus beziehungsweif ; ' 
Neuplatonismus, der in der friiheren Periode der Scholastik in d] '·̂  
uber die Logik hinausgehenden Teilen der Philosophie vorherrschei ~ ■
war, wird von A l b e r t u s  zwar nicht ausgeschieden und iibt auj ^  
noch auf seine philosophische Betrachtung einen nicht unbedeutendj: Ûlir 
EinfluB aus, aber er wird doch durch die vorwiegende Macht. dj "::iIP  
aristotelischen Gedankenkreises zu einer Neben- und Unterstromuif! 
herabgedriickt. Die Gesamtheit der aristotelischen Werke ist it!j

ft-
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durch arabisch-lateinische, einige sind ihm auch durch griechisch-latji, rc 
nische tJbersetzungen zuganglich, so die Metaphysik, Physik, Meteoj? 'tizo 
logie, die Bucher uber die Seele. A l b e r t  stellt die aristotelischfy 
Lebren, die er zugleich im kirchlichen Sinn zu modifizieren untjf· 
nimmt, in einer Reihe von Schriften dar, welche k o m m e n t i e r  enjf 
P a r a p h r a s e n  der aristotelischen sind. Hauptsachlich in seinen thjf 
logischen Werken versucht er den Ausgleich und die Systematisierujf ,hc~r 
des ungeheuren, mit enormer Belesenheit und Literaturkenntnis in Pari

' 7'JaL

philosophischen Schriften angesammelten Materials, ohne daB ihm fi
angestrebte Synthese befriedigend gegliickt ware. — Auf dem Gebij*

t.I)
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§ 3S. Der Aristotelismus. Albert der GroBe. 46 L

bilrit êr Naturwissenschaft hat A lb e r t  insbesondere die Zoo l og i e  und die 
Sotanik durch eigene Beobachtungen bereichert.

Das U n i v e r s e l l e  wird von ihm in dreifachem Sinne anerkannt: 
n ls  u n i v e r s a l e  an te  r em  im Geiste Gottes nach der neuplatonisch- 
ϊ augustinischen Lehre, als u n i v e r s a l e  in re nach der Auffassung 
ides A r i s t o t e l e s  und als u n i v e r s a l e  p o s t  r em ,  worunter A lb e r t  

en subjektiven Begriff versteht, auf welchen der Nominalismus oder 
ionzeptualismus die Existenz des Allgemeinen beschrankt hatte.

In der G o t t e s l e h r e  hat A l b e r tu s  bereits die strenge Sonderung 
IIirf Getiiet· der Trinitatslehre und der mit ihr verknupften Dogmen von der ratio- 
lf,,lli? Di nalen oder philosophischen Theologie durchgefflhrt, worm ihm T h o m a s  
n?' ifr feoais gefolgt ist.
1 d̂eutendste: Die S c h o p f u n g  der W e l t  gilt ihm mit der Ivirche als ein zeit-
i D  i o o n t f .  licher Akt. Er verwirft die aristotelische Beweisfuhrung fur das ewige 

Bestehen der Welt, halt aber auch die Argumente zugunsten der zeit- 
lichen Schopfung nicht fur stringent. Gleich M o s e s  M a i m  on i d e s  

-air gilt ihm die These von der Weltschopfung als ein die Vernunft uber- 
Tragender Glaubenssatz.

In der P s y c h o l o g i e  ist die wichtigste Umbildung der aristote- 
lischen Lehre die Verknupfung der niederen psychischen Vermogen 

j^init der von dem Leibe gesonderten Substanz, die dem A r i s t o t e l e s  
fler vocg ist, so daB sie nur zu ihrer Betatigung im irdischen Leben, 
nicht zu ihrer Existenz, der leiblichen Organe bedurfen. Scharf be- 
kampft A l b e r t  die averroistische Doktrin von der Einheit des 
Intel! ekts.

Die E t h i k  des A l b e r t  ruht auf dem Prinzip der Willensfreilieit. 
Mit den Kardinaltugenden der Alten kombiniert er die christlichen 
Tugenden.

A l b e r t s  Schuler fiihrten die beim Lehrer neben einander laufenden 
Richtungen auf getrennten Wegen weiter, so H u g o  von S t r a B b u r g  
A l b e r t s  Theologie, U lr i ch  von S t r a B b u r g  und andere deutsche 
Dominikaner den arabischen Neuplatonismus, wahrend der Italiener 
T h o m a s  von Aq u i n o  die konsequente Durchbildung des A r i s t o t e l i s -  
jnus sich zum Ziele setzte.
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Ausgaben.
I. Albertus Magnus.

Die gesammelten Werke des A l b e r t u s  Ma gnus  sind in 21 Foliobanden 
von Pet r .  J a mmy ,  Lugd. 1651, freilich sehr unvollstandig und unkritiseh, her- 
ausgegeben worden, dann neuerdings revisa et locupletata cura ac labore A u gu s t i  
Borgnet ,  Paris 1890—1899 in 38 Quartbanden.

Seine Phys. und Metaph. erschienen bereits Venet. 1518 per M. Ant .  Z ima-  
rium. De coelo ib. 1519. — A lb e r t s  bo t an i s che  Sch r i f t  hat J e s sen  heraus- 
eegeben: Alberti Magni de vegetabilibus libri septem historiae naturalis pars 
XVIII., editionem criticam ab Ernesto Meyero coeptam absolvit Carolus Jessen ,
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ediert vo:J 
tract at-us d] 

Additamentur 
Friburgi Brisl

Berolini 1867. — Die T ie rgesch i ch t e  Alberts  wurde zu Bom 1478, zu Man
tua 1479, viermal zu Venedig, zuletzt 1519 gedruckt. Zur Textkritik auf Grund 
des im stiidtischcn Archiv zu Koln aufbewahrten Autogramms Alberts siehe H: 
S t ad l e r ,  Zur Charakteristik der gangbarsten Ausgaben der Tiergeschichte det 
Alb. Magnus, Archiv f. Gesch. d. Natunvissensch. u. d. Technik 3, Leipzig 1912 
465—474; derselbe, Vorbemerkungen zur neuen Ausgabe der Tiergeschichte der 
Albertus Magnus, Sitzungsb. d. bayr. Akad. d. Wiss., philos.-philoi. u. hist. K1 
1912, 1. Abh.; derselbe, Alberti Magni. liber de principiis motus processivi ao r 
fidem Coloniensis archetypi, Pr., Miinchen 1909. H. S t a d l e r s  neue kritisch* 
Ausgabe der T i e rgesch i ch t e  erscheint in: Beitriige zur Gesch. der Philos, de· 
Mittelalters, Bd. XV und XVI. — P. de Loe, B. Alberti Magni commentarii iii 
librum Boethii de divisione, ed. princeps, Bonn 1913. — P. Mandonnet ,  Sigefr 
de Brabant, He partie, Louvain 1908 (Les Philosophes Beiges VII), S. 27· 
52: Alberti Magni de quindecim problematibus (Antwort Alber t s  auf da 
Schreiben des Aegidius  von Les sines fiber 15 an den Pariser Schulen 
1270 diskutierte Satze).

Die Orationes super quattuor libros sententiarum wurden
N. Thoejmes, Berolini 1893. A. Wimmer ,  B. Alberti 3i 
forma orandi, Katisponae 1902. M. WeiB, Commentarii in Job. 
ad opera omnia B. Alberti. Primum ex quinque codicibus ed., 
gov. 1904.

Zur h a n d s c h r i f t l i c h e n  Uber l i e f  erung und k r i t i schen  S i ch tun  
der Werke  A lbe r t s  sind von groBtem Werte die bei der Literatur unter a ei 
wahnten Werke, insbesondere A. Jou rd a i n ,  G. von He r t l i ng ,  M. Wei 
P. Mandonne t ,  P. de Loe,  Fr.  Panger l .  Siehe auch B. H a u r eau ,  Notice 
et extraits V, 80 (ziim Kommentar fiber die Meteore).

H. Hugo von StraBburg.
Das Compendium theo log i cae  ver i ta t i s  des Hugo  von St raBbur  

findet sich unter den Werken Alber t s  d. Gr. bei Borgnet ,  t. XXXIT 
Paris 1895, S. 1—306.

Zur h an ds ch r i f  t l i chen Uber l i e f  e rung  siehe M. Grabmann,  Mi 
teilungen fiber scholastische Funde in der Biblioteca Ambrosiana zu Mailan 
Theol. Quartalschr. 93, 1911, S. 536-550.

IIL Ulrich von StraBburg.
Briefe des U l r i ch  von St raBburg sind gedruckt bei H. Finke ,  Ung: 

druckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts, Paderborn 1891, N. 43—8 
S. 78—104.

Von Ul r ichs  t heo log i scher  Summe mit dem Titel De summo bonBedered, 
hat B. Haurdau ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 41—45, dai.
M. Grabmann ,  Studien fiber Ulrich von StraBburg, Zeitschr. f. kathol. Thee 
29, 1905, S. 482—499, 607 —621 Bruchstficke mitgeteilt. Ein langeres Fragmei 
aus Lib. I, c. 7: De naturali dispositione intellectus ad cognoscendum deum nat 
dem Mtinchner Cod. lat. 6496 und einer Lowener Handschrift veroffentlichte 
Baeumker ,  Der Anteil des ElsaB an den geistigen Bewegungen des Mittelal 
Rede, StraBburg 1912, S. 48—50. Weitere Bruchstficke finden sich in 
Werken des deutschen Karthausertheologen Dionysius  Rykel;  siehe dai 
M. Grabmann ,  a. a. O., S. 623—626.

Uber den ha nd sch r i f t l i chen  Bestand der Werke Ulr ichs bericht **
M. Grabmann ,  a. a. O., S. 317—320; derselbe, Gesch. der schol. Methode 
S. 61, Anm. 1; ferner Cl. Baeumker ,  a. a. O., S. 44—45, der zu den 
G r a bm a nn  besprochenen elf Handschriften noch eine zwolfte in der Miinchr 
Staatsbibliothek (Clm 6496, s. XV) aufgefunden hat.

Eine kritische Ausgabe der Summe Ul r i chs  mrd von A. Eh rhard  u.
E. Mfiller in StraBburg vorbereitet.

Alber t ,  aus der Familie der Grafen von Bol ls tadt ,  wurde geboren 
Lauingen in Schwaben nach Angabe eines Teils der Historiker (E chard,  ]
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fs nnii. i r an das neugegriindete studium generale in Coin berufen wurde. Thomas

hael) im Jahre 1193. Andere (Mandonnet ,  Endres )  setzen seine Geburt 
lit mehr Grund erst in das Jahr 1206 oder 1207. Er studierte in Padua, wo er 
223 durch J o r d a n  den Sachsen  fur den Dominikanerorden gewonnen wurde. 
n den Jahren 1228—1245 lehrte er in K oln, Hildesheim, Freiburg, Regensburg 
nd StraBburg. 1245 las er in Paris die Sentenzen und wurde Magister der 
'heologie. Sein Pariser Aufenthalt dauerte aber nur bis 1248, in welchem Jahre

Ί'Ι ο'ϊ k

lilt
^  Sthnh

on Aquin,  der 1245 von J o h a n n e s  Teu ton icus  nach Paris gebracht worden 
rar, folgte ihm nach Koln, von wo er 1252 auf den Vorschlag von A lbe r t  hin 

il|ffjls Baccalaureus wieder nach Paris iibersiedelte. 1254—1257 versah A lb e r t  das
'  Lmt eines Provinzials der deutschen Provinz. In das Jahr 1256 fallt sein Auf. 

alt an der romischen Kurie in Anagni bei A l e x a n d e r  IV., wo er das 
;egen die Bettelorden gerichtete Buch des Wilhelm von St. Amour  

t'itii fin roi nd den Irrtum des Aver roes  von der Einheit des Intellekts bekampfte. 
W j 258—1260 versah er das Amt eines Lektors in Koln. 1259 begab er sich

pr
...... ’"’a r a n t a s i a  und Thomas  von Aquin  eine neue, der Philosophie gunstige

jjeri itudienordnung fiir seinen Orden ausarbeitete. 1260—1262 fiihrte er den Bischofs- 
■jijf jilt,,. j'Jj tab von Regensburg, legte aber noch in dem gleichen Jahre das bischofliche 
at )L Wiij jn t nieder. 1263—1264 fungierte er als papstlicher Legat und Kreuzzugsprediger 
HTt-au. X.vicg i Bolimen und Deutschland. Dezember 1264 bis August 1265 folgte ein Auf- 

nthalt in Wurzburg. Friihjahr 1268 bis Herbst. 1269 hielt sich Albe r t ,  wie 
Jndres jiingst (Histor.-polit. Blatter 1913, S. 749 — 758) wahrscheinlich machte. 
i StraBburg auf, woselbst ihn (1268) die Bitte des Ordensgenerals traf, zum 

iiittrsfluu: wei tenmal  die Lehrkanze l  an der  Pa r i s e r  Univers i t i i t  zu be-
1.1 XXXIV teigen. A lbe r t  lehnte ab und ging 1269 oder 1270 als Lektor nach Coin.

as von da ab sein standiger Wohnsitz blieb. Albe r t  starb am 15. November 
t'fflijii, 1 280 zu Coin, das fiir sich den Ruhm in Anspruch nehmen kann, den groBten 

eutschen Gel eh r t en  des Mittelalters einen groBen Teil seines Lebens be- 
erbergt zu haben, so daB die Zeitgenossen mit Recht von A lb e r t u s  Colo- 
iensis sprechen konnten.

Alber t s  universaler Geist, dem keine bedeutsame literarisehe Erscheinung
er Zeit fremd blieb, entfaltete in langer, rastloser Arbeit eine ungeheure schrift-
tellerische Tatigkeit, wie die 21 Folio-Bande der ed. J a m m y  oder die 38 Quart-
iande der ed. Bo rgne t  sofort erkennen lassen. Wie nieraand vor ihm, erfaBte

ita ein Scharfblick die drangenden Forderungen der Zeit. Er erkannte die hohe
tst!)λ Sedeutung der in ungeahnter Fiille dargebotenen aristotelischen und arabisch-
re; vP* ndischen Literatur fiir die christlichen Schulen. Wie einstens am Anfang des ’ ·· 0  σ 
3 α:|;| (I fichsten Jahrhunderts Boethius  die freilich nur zum geringsten Teil durchge-

Sihrte Absicht hegte, den ganzen P l a to n  und den ganzen Ar i s t o t e l es  seinen
,vji i!i ftteinischen Zeitgenossen und der Nachwelt zuganglich zu machen (siehe oben

^ 1.190), und wie spater im elf ten Jahrhundert A v i c e n n a  (siehe oben S. 375) in
leiner groBen philosophischen Enzyklopadie von 18 Banden und vier Haupt-

i: ibteilungen (Logik, Physik, Mathematik, Metaphysik) die aristotelisek-griechiscke
|l7B v! Wissenschaft in ihrem ganzen Umfange dem arabischen Kulturkreise erschloB,

. jjfmii!' so en t spr ang  bei Albert  der  ki ihne  P l a n ,  der  We l t  des c h r i s t l i c h e n
A.bendlandes die gesamte  W is se n sc ha f t  des Ar i s t o t e l e s ,  wie der

ulvjri!1,1 iraber und  Juden ,  in e iner  groBen gewal t igen  Sa m ml u n g  vorzu-
fiihren (Phys. 1. I, tr. I, c. 1; ed. J a m m y ,  t. II, p. 1: Nostra intentio est,
omnes dictas partes [physicam et metaphysicam et mathematicam] facere Latinis

_ intelligibiles. Ib .: Intentio nostra in scientia natural! est, satisfacere pro nostra

1, >'.

IffiEv i10·
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possibilitate fratribus Ordinis nostri nos rogantibus ex pluribus jam praecedent 
bus annisj ut talem librum de Physicis eis componeremus, in quo et sciential! 
naturalem perfectam haberent, et ex quo libros Aristotelis competenter intelligei 
possent). So entstand nach dem Vorbild von Avicennas Enzyklopadie d 
lange Reihe von Alber t s  phi losophischen Schr i f t en ,  die, Avie bei Avi 
•cenna, Aveniger Kommentare — nur zur Politik besitzen Avir einen solchen - 
als vielmehr enveiternde Paraphrasen zu dem Text der aristotelischen Schriftf 
darstellen. Dabei saumt A lbe r t  nicht, selbst das Wort zu nehmen und oft i 
.ausgedehnten Digressionen aus Eigenem lange historische und kritische E 
giinzungen oder Avertvolle Berichte iiber interessante eigene Beobachtungen an 
den verschiedensten Naturgebieten einzuflechten oder anzufugen. In  dies» 
Weise wil l  er ebensovie le  Buche r  und mit  den gleichen Name): 
■Avie sie von Ar i s to te les  geschrieben Avurden, abfassen. Ja er will sog, 
■noch Additamente geben, avo die Bucher des Aris toteles  unvollendet geblieb* 
Avarem oder avo Ar is to t e l es  eine Liicke gelassen hatte, oder avo seine Schriftd 
aiicht iiberliefert Avorden seien (Ibid.; siehe auch Jo u r d a i n ,  S. 304: Erit aute 
•modus in hoc opere Aristotelis ordinem et sententiam sequi, et dicere ad expl 
nationeni eius et ad probationem eius quaecunque necessaria esse videbuntur: i 
tamen, quod textus eius nulla fiat mentio. E t p r ae t e r  hoc digression*; 
fac iemus,  declarantes dubia subeuntia, et supplentes quaecunque minus diet 
in sententia philosophi obscuritatem quibusdam attulerunt. Distinguemus aute 
totum hoc opus per titulos capitulorum, et ubi titulus ostendit simpliciter mail 
riam capituli, signatur hoc capitulum esse de serie librorum Aristotelis; ubicui 
•que autem in titulo praesignatur quod digressio fit, ibi additum est ex nol: 
acl suppletionem vel probationem inductum. Tal i t e r  autem procedent  
l ibros  per f ic iemus  eodem numero et nominibus ,  quibus feci t  l ibri 
suos Aris toteles .  Et addemus etiam alicubi partes librorum imperfectoru. 
et alicubi libros intermissos vel omissos, quos vel Aristoteles non fecit, et fortei 
fecit, ad nos non pervenerunt).

Die phi losophischen Schriften A l be r t s ,  die nach einem Avohl envogeir 
Plane ein Aveit gedehntes System der gesamten Philosophie enthalten, gliedern ss 
nach den neuesten Untersuchungen von Pange r l  (S. 333—342) in drei Gruppc

I. Ph i l osophi a  rat ionales oder Logica. Die logischen Schriften sir-
l .De praedicabilibus oder SuperPorphyrium (J. =  J a m m y  I, 1—94; B. =  Borgir. 
I, 1—148), 2. De praedicatnentis (J. I, 94—193; B. I, 149—304). 3. De si?
principiis Gilbert! Porretani (J. I, 194—236; B. I, 305—372), 4. De divisionilj■ 
'(jiingst ediert von P. De Loe). 5. Perihermenias (J. I, 237—289; B. I, 373—4fi>-
6. De categoricis Syllogismis (noch ungedruckt). 7. Analytica priora (J. I, l\ : 
—512; B. I, 459—809). 8. De hypotheticis Syllogismis (ebenfalls ungedrudjb 
9) Analytica posteriora (J. I, 513—658; B. II, 1—232). 10. Topica (J. I, 65ψ 
839; b / i I, 233-524). 31. Elenchi (J. I, 840-953; B. II, 525-713). ii

II. P h i l o so p h i a  real is  in drei Abteilungen: a) Physica:  1. De audji·
physico (J. II, 1—384; B. I l l ,  1-632). 2. De generatione et corruptione (J. fj 
1—72; B. IV, 345-457). 3. De coelo et mundo (J. l ib,  1-200; B. IV, 1— 3:fr
4. De natura locorum (J. V, 262—292; B. IX, 527—585). 5. De causis propif 
tatum elementorum et planetorum (J. V, 292—329; B. IX, 585 — 653). 6. Metefr 
(J. I I d, 1-209; B. IV, 477-808). 7. De mineralibus (J. He, 210—272; B. j 
1—103). 8. De anima (J. I l l, 1—189; B. V, 117—420). 9. De morte et 'p
(J. V, 159—175; B. IX, 345—371). 10. De nutrimento (J. V, 175—184; B. . jr
-323 — 341). 11. De somno et vigilia (J. V, 64—109; B. IX, 121-207). 12. ,j|
sensu et sensato (J. V, 1—51; B. IX, 1—93). 13. De memoria et reminisceip

;ir.
»Vj

hhi

V.
1

•'•.Ik
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<(J. V, 52—63; B. IX, 97—118). 14. De motibus animalium (J. Y, 109—131;
B. IX, 257—300). 15. De spiritu et respiratione (J. V, 139—159; B. IX, 213— 

252). 16. De intellectu et intelligibili (J. V, 239 —262; B. IX, 477 — 521). 17. De 
vegetabilibus et plantis (J. V, 343-507; B. X, 1 -305). 18. De animalibus mit 
EinschluB der Werke De partibus animalium und De generatione animalium 
(J. VI, 1-684; B. XI, XII). Als Zusatze zu dem bisher durchgefiihrten Plane 
erscheinen: 19. De indivisibilibus lineis, eingeschoben zwischen Buch 7 u. 8 de 
auditu physieo). 20. De motibus progressivis Oder de principiis motus processivi 
(J. V, 508—527; B. X, 321-358). 21. De aetate (J. V, 131-138; 13. IX, 305-319). 
:22. De natura et origine animae.(J. V, 185—217; B. IX, 375- 434). 23. Epistola
•de natura animae et contemplatione ipsius, moglicherweise identisch mit der 
unter 22 genannten Schrift. AuBerhalb des ursprunglichen Planes A l b e r t s  
steht, wenn sie auch spsiter von dem Autor selbst durch Verweise in denselben 
eingefiigt wurde (Panger l ,  S. 339), die 1256 abgefaBte Schrift De unitate in- 
tellectus contra averroistas (J. V, 218—238; B. IX, 437—474). Ein gleiches gilt 
von der von Man don net veroffentlichten Abbandlung De quindecim proble- 
matibus, der Antwort A lbe r t s  auf den Brief des Aegid ius  von Less ines ,  in 
welckem der letztere seinem groBen Ordensgenossen und Lehrer eine Liste der 
um 1270 an der Pariser Universitat viel umstrittenen und schlieBlich verurteilteu 
.averroistiseken Siitze iibermittelte und um Aufkliirung bat. \ Tgl. Man- 
•donnet, Siger de Brabant etc., Ire partie, Louvain 1911, S. 105—107 und 
besonders M. de Wulf .  Gilles de Lessines de unitate formae (Les Philosophes 
*du moyen-age. Textes et etudes. Ire Serie, tom I. Louvain (Paris 1902)
S. 62 ff.

b) Mathemat ica .  Die zweite Abteilung der philosophia reafis umfaBt 
Alberts Sckriften zu den mathematischen Disziplinen, von denen aber bis jetzt 
nichts bekannt geworden ist auBer dem Speculum astronomicum (J. V, 656 bis 
•666; B. X, 629—650). An ihrer Existenz kann aber naeli den Nackweisen bei 
Panger l  (S. 339, Anm. 4) nickt gezweifelt werden.

c) Metapkys ica .  Hierker gekoren 1. Die Metapkysik (J. I l l  b, 1—448;
B. VI, 1—752). 2. De causis et processu universitatis (J. V, 528 —655; B. X, 
361-619), eine groBe Paraphrase zum Liber de causis. In dem letzteren sind 
nack A lbe r t  die Ansickten der Peripatetiker vorgetragen. Ja  er bringt ihn so- 
gar in nachste Beziekung zur aristotelischen Metaphysik, deren AbsckluB er 
darin erbliekt (ed. J a m m y  V, 655a: et haec quidem quando adiuncta fuerint· 
undecimo primae philosophiae, opus perfectum erit). 3. Die verlorene Schrift De 
natura deorum.

III. Ph i l o sop h i a  moral is .  Albe r t s  pkilosophisckes System gipfelt in 
der Moralphilosopkie, die durch zwei Kommentare reprasentiert wird, namlick zur 
Ethica (J. IV, 1—364; B. VII, 1 — 611) und zur Politica (J. IVb, 1—500;
B. VIII, 1-804).

Von den in ihrer Ecktheit angezweifelten philosophischen Werken Alber t s  
(sieke iiber sie P. De Loe und Pange r l )  sei hier nur genannt der AbriB der 
Naturalia, die naturwissenschaftliche Summe oder Einleitung, bekannt als P h i l o 
sophia pauperum  oder Isagoge in libros Aristotelis pkysicorum, de coelo et 
mundo, de generatione et corruptione, meteororum et de anima ( J ammy  XXI; 
Borgnet V, 445— 536), die in Deutschland lange Zeit und in ausgedehntem 
MaBe den Unterrickt beeinfluBte und unter verschiedenen Titeln (Philosophia 
naturalis, Summa naturalium, Suramulae) weit verbreitet war. Es ist Gegenstand 
•des Streites, ob sie von A l b e r t  selbst herruhrt und mehr ist als ein Extrakt, 
"Avie Pangerl  (S. 526 —528) durch beachtenswerte Griinde darzutun sucht, oder 

Ueberwcg, Gruadrifi II. 30
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ob sie ein von fremder Hand gemachter Auszug aus Albert s  Kommentaren ist, 
wie Michael  und P. De Loe annehmen. A. Dyroff ,  der sich kiirzlich(Festgabefur 
Cl. Baeumker, S. 330—339) mit den Beziehungen der Phi losophia  pauperum 
zu einer Schrift Alber t s  von Sachsen beschaftigte, halt sie fiir unecht: 
Anderseits ist sie aber „wesentlich mehr als ein bloBes Exzerpt. Der Kompilator 
hat Charakter14 (S. 333). Dyrof f  „neigt zur Annahme, daB entweder der Kompi- 
lator der „Philos. pauperum14 den Albertus von Sachsen mit hereinzog, Oder der- 
jenige, der den „Extrakt4i aus den Quaestionen des Sachsen gestaltete. ienes Buch 
benutzte" (S. 338).

Die historische AVirksamkeit Alber t s  beruht in erster Linie auf seinen 
philosophischen Arbeiten. Daneben cliirfen aber doch auch seine theologischen 
AVerke, die sich in dogmatische, exegetische und aszetisehe scheiden lassen. nicht 
gering eingeschatzt werden. Zu den dogmat i schen  Sch r i f t en  zahlen der groB* 
K om m en ta r  zu den Sent enzen des Lombarden  (J. XIV—XVI; B. XXV 
bis XXX), die Summa de c rea tur i s  mit den beiden Hauptteilen De quattuoi 
coaevis und De homine (J. XIX; B. XXXIA7—XXXV), die unvollendete Summi 
t h eo log i ae  (J. XVII—XV III; B. XXXI—XXXIII), endlich die Kommentare zi; 
samtlichen Schriften des P seudo -Dionys iu s  (J. X III u. Xl l lb ;  B. XIAr) 
Der Kommentar zu De divinis nominibus ist imgedruckt. Auf die exeget i schei  
Werke A l be r t s  zum Alten und Neuen Testament (J.. V II—XI, XHb:  B. XV 
bis XXIV, XXVIII), von denen insbesondere die umfangreichen Kommentare zu 
den vier Evangelien geriihmt vrerden, kann hier nicht Aveiter eingegangen werdeiri 
Von den a sze t i schen  Arbeiten sei nur genannt das kleine Schriftchen De ad:,· 
hae r en do  deo,  in Avelchem, -wie in den Kommentaren zu Pseudo-Dionysius t  
der Mystiker zu AVorte komrnt.

Beziiglich der interessanten Frage nach der Abfassung un d d e rz e i t l i c h e s  
Folge  der AA7erke A lb e r t s  ist noch keine rechte Klarheit erreicht. Indesse^ 
scheint doch festzustehen (nach von He r t l i ng ,  Mandonne t  und Endres- 
daB Albe r t s  philosophische Schriftstellertatigkeit um 1240 begann, und da; 
seine Aristotelesparaphrasen mit EinschluB der Metaphysik um 1256 vollendt 
Avaren. In dem genannten Jahre entstand die Schrift De uni t  ate ini 
t e l lec tus ,  in der auf die naturwissenschaftlichen Schriften verwiesen un: 
zwolfmal die Metaphysik erwahnt Avird, in der wiederum die Physik und D 
animalibus vielfach zitiert Averden. Auch in der 1257 abgefaBten Abhandluni 
De p r i nc ip i i s  motus  p roces s iv i  findet De an ima l ibus  Erwahnung.

Die spatere Ansetzung der Schrift durch Jessen  (in seiner Ausgabe Ώ 
vegetabilibus, S. 679) in die Zeit der bischoflichen Amtstatigkeit Alberts  ij: 
Regensburg (1260—1262) Avird gestutzt auf eine Bemerkung (De animal. 1. 7, t , . 
I ? c. 6, ed. Borgnet  XI, 383) iiber eine Beobachtung, die Alber t  in seintii 
v i l l a  supe r  Da nub ium  gemacht hatte, wobei an die bischofliche Burg Dona* 
stauf bei Regensburg gedacht Avird. Allein nach Endres  (Festgabe fiir G. ji 
H e r t l i n g ,  S. 107 f., ferner Albertus Magnus u. d. bischofl. Burg Donaustauf; 
Hist.-polit. Bl. 149, 1912, 829 ff.) ist es viel Avahrscheinlicher, daB mit „villa rnejt 
super  Danub ium 11 A l b e r t s  Vaterstadt Lauingen an der Donau gemeint ia 
Jedenfalls bietet die Stelle fiir die Chronologie von De animal ibus  keine sicheii 
Unterlage. So bleibt es bei dem Ergebnis, daB die philosophischen Schriftd. 
A lb e r t s  mit Ausnahme der Kommentare zur Ethik und Politik, die erst spatj·.; 
— die Politik 1267 bis 1270 — in Angriff genommen Avurden, bereits um 1256 uii. 
1257 vollendet vorlagen. Von den theologischen Schriften setzt Endr<!l· 
(Festgabe usw., S. 102) den groBen Sen t enzenkommentar  in den Anfang d<): 
schriftstellerischen Laufbahn Albe r t s ,  in die Zeit von 1236, also noch vor die philt *
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sophischen Werke, Pange r l  dagegen (S. 796, Anm. 5) sieht in ihm den AbschluB 
der theologischen Arbeiten, insofern an mehreren Stellen des Sentenzenkommentars 
deutlich die Summen als geschrieben vorausgesetzt werden. L au e r  (Die Moral- 
theologie Alberts, S. 21) halt die Sentenzenerklarung fiir friiher und ihre Ent- 
stehungszeit von jener der Summa theologica fur weitabliegend. Der zweite Teil 
der Summa theol. sei um 1274 geschrieben.

liberblickt man das weit gedehnte literarische Lebenswerk Alber t s ,  so 
begreift man, daB der deutsehe Dominikaner in Coin seinen Zeitgenossen Avie 
ein Wunder erscheinen muBte, das sie mit grenzenlosem Staunen erfiillte, tvie 
ausdriicklich Ul r ich  von S t r a Bburg  bezeugt, wenn er seinen Lehrer A lbe r t  
als nostri temporis stupor et miraculum preist (siehe M. G r a bm a nn ,  Studien 
fiber Ulrich von StraBburg, Zeitschr. f. kath. Theol. 19, 1905, S. 91). Selbst die 
in atzende Scharfe getauchte, hyperkritische Feder Roger  Bacons  findet 
trotz unverkennbarer Antipathie A l b e r t  gegeniiber Worte der Anerkennung. 
Der groBe Kritiker, der sich von 1245—1250 oder 1252, also ungefahr gleich- 
zeitig mit Albert ,  in Paris aufhielt, bezeichnet ihn als primus magister de philo- 
sophia (Rog. Bae. Opera inedita, Opus minus, ed. Brewer,  London 1S59, S. 327) 
und berichtet von dem hohen Ansehen, das er, wie bisher noch niemand, in 
Paris genoB. In der Wissenschaft und in den Schulen sei er gleich Ar i s t o -  
teles ,  Avicenna und Averroes  sicut auctor zitiert Avorden (lb., Opus tertium, 
ed. B r e av e r , S. 30: Nam sicut Aristotelee, Avicenna et Averroes allegantur in 
scholis, sic et ipse: et adhuc vivit et habuit in vita sua auctoritatem, quod nun- 
quam homo habuit in doctrina. Ib., Opus minus, ed. Brewer,  S. 327: E t 
maxime ille, qui vivit, habet nomen doctoris Parisius et allegatur in studio sicut 
auctor). Tatsachlich wurde A lbe r t  von einer Reihe von Zeitgenossen in ihren 
Schriften mit Namen angefiihrt, so von S ige r  von B r a b a n t  in seinen Impos- 
sibilia (ed. Baeumker ,  S. 17), eine Ehre, die damals nur wenigen auserlesenen 
Geistern wie Alber t s  Schuler Thomas  von Aquin  zuteil wurde.

Roge r  Bacon hat auch vollkommen zutreffend, wenngleich unter Protest, 
in wenigen kraftigen Strichen die groBe h i s t o r i s ch e  B e d eu t un g  Alber t s  
gezeichnet, wenn er berichtet, daB die groBe Masse der Studierenden und auch 
weise Manner der Ansicht gewesen seien, Albe r t  habe die Philosophic in ihrem 
ganzen Umfange den Lateinern gebracht (Ibid., Opus tertium, ed. Brewer,  
S. 30: Et est quod iam aestimatur a vulgo studentium et a multis, qui valde 
sapientes aestimantur, et a multis viris bonis, l icet  s in t  decep t i ,  quod philo- 
sophia iam data sit Latinis. et complete, et composita in lingua Latina, et est 
facta in tempore meo et vulgata Parisius, et pro auctore allegatur compositor 
eius; siehe auch E n d r e s ,  Festgabe fiir G. v. Hertling, S. 97). Dies  ist  in der  
Tat Albert s  epoch emachende  Leis tung.  Der Coiner Dominikaner erseheint 
in seinen philosophischen Schriften als der ers te  h o c h r a g e n d e B a n n e r t r a g e r  
des Ar i s t o t e l i smus  im d re i z e h n t e n  J a h r h u n d e r t .  Mit ihm beginnt im 
christlichen Abendland die energische Yertiefung in die gesamte Philosophic des 
Stagiriten. Durch seine das ganze aristotelische System umfassenden und histo- 
risch wie kritisch weit ausholenden Paraphrasen hat A l be r t  dem Aristotelismus 
und nicht bloB diesem, sondern der gesamten neuen Literatur den Weg in die 
christlichen Schulen und Kreise geoffnet. Der viel angestaunten und einfluB- 
reichen arabischen Kommentarliteratur setzte er von christlicher Seite eine eben- 
burtige Leistung entgegen, welche die Wirkung jener einzudammen und zu paraly- 
sieren geeignet Avar. Anderseits bot er dem christlichen Denken eine Philosophic, ein 
philosophisches System von unvergleiehlicher Spannweite und doch von seltener 
Geschlossenheit. Was den christlichen Schulen seit Jahrhunderten mangelte, ein
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cinheitlicher groBgedachter philosophischer Unterbau, Alber t  hat ihn in cieri 
Philosophic des Ar i s t o t e l e s  dargeboten, und das war ein wissenschaftliches Er- 
eignis allerersten Ranges.

In der Auffassung nnd Darstellung der aristotelischen Lehren folgt Albert  
vielfach Alf i i rabi  und dem an diesen sich anschlieBenden Avicenna.  Den 
Averroes enviihnt er oft, bisweilen nur, um ihn zu bekampfen. Doch sieht er 
in ihm den vorziiglichsten Kommentator des Ar i s to te les  und nimmt seine Er- 
klarung, so namentlich bei der Schrift De coelo, sehr hfiufig an. AuBerdem he- 
riicksichtigt er Alkendi ,  Algazel  u. a. Als einen Araber betrachtet er dem 
Juden Ib n  Gebi rol  (Avicebron). In manchem Betracht folgt er dem Moses 
Maimonides ,  welcher der kirchlichen Orthodoxie naher stand als die ara-i 
bischen Philosopher insbesondere auch in der Bekampfung der  Argumente  
fiir die Ewigkeit.  der Wel t ,  und ganze Kapitel hat er aus dem Moreh Ne- 
bi tchim des Maimonides  in seine Werke heriibergenommen, Siehe J. Gutt- 
niann und A. Rohner ,  der insbesondere auf die verschiedene Behandlungsweise 
des Schopfungsproblems in der Physik und in der theologischen Summe auf-i 
merksam macht. In der Physik ist die Darstellung dem Gedankengang und 
dem Zwecke nach im groBen und ganzen maimonidisch. In der theologischen 
Summe dagegen geht Albe r tus  Magnus selbstandig vor (a. a. 0., S. 48).

Aber nicht bloB mit Aris toteles  und den arabischen und jiidischen Peri-i 
patetikern setzt sich Albe r t  auseinander. Auch die platonische Philosophic, 
ist ihm nicht fremd geblieben; obgleich er direkt nur den Timaeus in der Ober-i 
setzung des Cha l c id ius  kennt und reichlichst benutzt, von dem Inhalt dei 
iibrigen Dialoge aber nur aus sekundaren Quellen weiB. Nicht einmal die 
lateinischen Ubersetzungen des Phaedon und Menon scheinen ihm zur Verfiigung 
gestanden zu haben. Trotzdem hat aber P la to  auf Alber t s  Denken vor allenti 
in der Psychologie, Naturphilosophie, in der Universalien- und Ideenlehre einer 
nicht unbedeutenden EinfluB gewonnen. Siehe L. Gaul» Alberts d. Gr. Ver 
haltnis zu Plato, Munster 1913.

Weit markanter als platonische Lehren haben in Albert s  Schriften ein· 
Stelle gefunden die Anschauungen des Neu p l a ton i sm us,  wie er in de· 
arabischen Welt vom L ibe r  de causis,  der in letzter Instanz auf die Σ το ιχε ί  
ωοις ϋ εο λ ογ ικ ή  des Prok lus  zuriiekgeht, dann insbesondere von Alfarab.  
und Avicenna unter Verwertung der aristotelischen Lehre von den Spharen unn 
den Spharengeistern zu einer eigenartigen Lichtmetaphysik mit ihrer absteigenr 
den Ordnung des Seins in der Folge von Intelligenzen, Seelen und Himmelspharel 
ausgestaltet wurde. Auf Grund der genannten Quellen, insbesondere des Liber 
de causis  und der Σ τ ο ι χ ε ί ω ο ι ς  ϋ εολ ογ ι κή  selbst, die nach Degen (Welche 
sind die Beziehungen Alberts d. Gr. Liber de causis et processu universitatL 
zur Στοιχείωοις ϋεολογική des Proklus?,  I. D., Miinchen 1902, S. 57) in eine 
lateinischen Bearbeitung des arabischen Originals, wenn auch nicht unter Proklui- 
Namen, Albe r t  vorgelegen haben muB, entwickelte er, wie im Einzelnei ■ 
Cl. Baeumker  in seinem Witelo (Munster 1908, S. 407—414) ausfiihrt, in de 
Schrift De caus i s  et processu un iver s i t a t i s  eine neuplatonisierendn 
L i c h t t h e o r i e ,  die ahnlich, aber auf augustinischer und pseudo-dionysischo 
Grundlage, auch bei Robe r t  Grosseteste und Bonaventur a  (siehe obe, 
S. 426, 440) angetroffen wird. Wiederum auf arabischen Quellen fuBend, brachtr 
Alber t  in der Schrift De in te l lectu et inte l l ig ibi l i  die Psychologie  um 
E r ken n t n i s t he o r i e  des arabischen Neuplatonismus zur Darstellung. t)ber dr) 
Arerhaltnis dieser neuplatonisierenden Doktrinen, wie uberhaupt der Lehren d*i 
Philosophen zu A l be r t s  eigener Auffassung siehe G. v. Her t l ing ,  Albertrl·
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j Magnus, S. 35—36 und A. Schneider ,  Die Psychologie Alberts d. Gr., I. Teil, 
f S. 1 -8 , II. Teil S. 294-308.
r Bedenkt man, daB bei Alber t  zu den aristotelischen. platonischen und 
i arabisch-neuplatonischen Gedankenmassen auchdie a u g u s t i n i s c h e T r a d i t i o n  in 
i Theologie und Philosophic hinzutritt, so kann man sich unschwer eine Vorstellung 

machen von der ungeheuren Fiille, aber auch von der Ungleichartigkeit, der Di- 
i sonanz und der Heterogenitat des in seinen Schriften aufgehiiuften Wissens- 
I materials. Nicht selten trennt eine gahnende Kluft die philosophischen und die 

der Systeroatik und Synthese dienenden theologischen Schriften (siehe dariiber
A. Schneider ,  I. Teil, S. 1 - 8 ;  II. Teil, S. 294—308). Der Mangel an Be- 
herrschung, Ausgleichung und Yerarbeitung des zusammengetragenen Materials 
macht sich sehr fiihlbar. An systematischem Geschick, an kritischem Blick, an 
Klarheit und Konsequenz der Gedankenfiihrung wird Albe r t  von seinem Schuler 

! Thomas von Aquino iibertroffen. So vertraut sich ferner A lb e r t  mit den 
i philosophischen Lehren der verschiedensten Richtungen erweist, so fremd ist ihm 

der h i s to r i sche  En tw  i c k l u n g sg a n g  der griechischen Philosophic iiberhaupt 
geblieben. Er identifiziert Zen on den Elea t en  mit dem Stifter des Stoizismus, 
nennt Sokra t es ,  P l a t o n  und Sp eu s ip pu s  Stoiker, Empe d  Okies und 
Anaxagoras  Epikureer u. dgl. mehr. Von den Peripatetikern erwahnt er 
Theophras t  und A lexande r  Aphrodis iens i s .  Uber die mangelhaften philo- 
sophiegeschichtlichen Kenntnisse A lbe r t s  siehe G. v. Her t . l ing,  S. 27, L. Gaul ,  
S. 7, Fr. Pange r l ,  S. 547 Anra. 1.

Im Bilde von Alber t s  Gelehrtenpersonlichkeit wiirde ein hervorstechendes 
Merkmal fehlen, wenn man es unterlieOe, auf seine S t e l l u n g  zur  Na tu rw i s sen -  
sc haf t  hinzuweisen. A lber t  war zweifellos der erfolgreichste Naturforscber, den das 
christliche Mittelalter aufzuweisen hat. Von einem starken Drang nach empirischer 
Beobachtung und Forschung geleitet, hat er alien Naturgebieten das lebhafteste In- 
teresse zugewandt, speziell aber nach den kompetenten Urteilen von Faclimannern 
in den biologischen \V i ssenschaf ten  der  Zoologie  und Botan ik  Her- 
vorragendes geleistet. Der neueste Bearbeiter der Tiergeschichte H. S t a d l e r  
(Verhandl. deutscher Naturforscher u. Arzte, I. Teil, Leipz. 1909, S. 35) sehreibt: 
„Albert war ein Beobachter ersten Rangs, und ware die Entwicklung der Natur- 
wissenschaften auf der von Alber t  eingeschlagenen Bahn weiter gegangen, so 
ware ihr ein Umweg von drei Jahrkunderten erspart geblieben." In methodischer 
Beziehung betont Alber t  mit allem Nachdruck den Grundsatz, man miisse bei 
naturwissenschaftlichen Untersuchungen auf die Erfahrung rekurrieren (De vege- 
tabil. ed. Jessen, p. 339; Opp. [ed. J ammy]  t. V, 430a: Earum autem, quas 
ponemus, quasdam quidem ipsi nos experimento probavimus, quasdam autem re- 
ferimus ex dictis eorum, quos compel iraus, non de facili aliqua dicere, nisi pro
bata per experimentum. E x p e r im e n t u m  enim so lum c e r t i f i c a t  in talibus, 
eo'quod de tarn particularibus naturis syllogismus (Jammy hat falschlich simile) 
haberi non potest). “ Freilich beruft er sich auch bei naturwissenschaftlichen 
Behauptungen, die leicht durch die Erfahrung hatten bestatigt oder widerlegt 
werden konnen, auf Ar is tote les .  Die naturwissenschaftlichen Lehren des Ari- 
stoteles kennen, ist bei ihm Kenntnis der Natur (siehe G. v. H e r t l i n g ,  S. 31 f.). 
Dies hindert ihn aher nicht, uber Ar is tote les  hinauszugehen und durch zahl- 
reiche eigene Beobachtungen das Naturwissen zu fordern. IJber Albert s  
Verhaltnis zur Naturwissenschaft siehe E. Michael ,  Gesch. des deutschen 
Volkes III, S. 445- 460 und die iibrige unter k angegebene Literatur.

Wabrend Anselm von Ca n t e r b u ry  seinen Grundsatz „Credo, ut intelliganb' 
zumeist auf das Mysterium der Trinitat und der Inkarnation bezieht (in der



Sckrift Cur Deus homo?), suclit Albertus Magnus zwar auch Vermmftgriinde 
fur das zu Glaubende auf zum Zweck der Bcstarkung der Gliiubigen, der An- 
leitung der Unkundigen und der Widerlegung der Ungliiubigen, sckl ieBt aber 
die spezi f isch b ib l i schen  und chr i s t l i chen  Of f enbarungs leh ren  von 
de r  E r k enn ba rke i t  du rch  das Licl i t  der Ve rn un f t  aus. Summa theol. 
P. I, tr. I, qu. 1, ad. 2; Opp. t. XVII, p. ϋ: et ex lumine quidem connaturali 
non elevatur ad scientiam trinitatis et incarnationis et resurrectionis. Er fiihrt 
(Ibd. P. I, tr. I l l ,  qu. 13, membr. 3, sol.; Opp. 1. c. p. 32) als Grund an, die 
menschliche Seele vermoge nur das zu wissen, dessen Prinzipien sie in sich babe 
(anima enim humana nullius rei accipit scientiam nisi illius, cuius principia habet 
apud se ipsam); sie finde sich selbst aber als einfaches Wesen ohne Dreiheit der 
Person und konne daher auch die Gottheit nicht dreipersonlich denken, auBer 
durch das Lickt der Gnade (nisi aliqua gratia vel illuminatione altioris luminis 
sublevata sit anima). Doch weist Alber t  auch den augustinischen Gedanken 
nicht ab, daB die natlirlichen Dinge ein Bild der Trinitat enthalten. In Glaubens- 
sachen will Albert  dem Augus t i n  mehr als dem Aristoteles  glauben; in der 
Naturwissenschaft aber mehr dem Aris toteles ,  gleichwie in der Medizin dem 
Galen us oder H i p p o k r a t e s  (Comm, in Sent. 1. II, dist. 13, art. 2, ad. 1; 
Opp. t. XV, p. 137). Er will, daB philosophische Fragen philosophisch, nicht 
theologisch behandelt werden, und zwar nach den aristotelischen Prinzipien (mit 
welchen sich ihra zuweilen die neuplatonischen vermischen, wenn er z. B. die ■ 
Schopfung als AusfluB aus dem notwendigen Sein vermittels der obersten In- 
telligenz betrachtet). Er findet die aristotelische Theologie im wesentlichen in . 
Ubereinstimmung mit den kirchlichen Fundamentalsatzen, gibt jedoch zu, daB nicht, 
alles in ihr in voller Harmonie mit den kirchlichen Prinzipien stehe. Es unter- 
scheidet sich nach Alber t  die theologische Erkenntnis von dev philosophischen. J 
Er betont die praktische Aufgabe der kirchlichen Theologie, findet jedoch in ihr;’ 
zugleich auch die hochste Erkenntnis.

Die Logik  wird von A l b e r t  definiert (Logic. 1. I, tr. I, c. 4; Opp. t. I,, 
p. 4) als scientia contemplativa docens, qualiter et per quae devenitur per notumi 
ad ignoti notitiam. Sie zerfallt ihm in die Lehre von den incomplexa ,  den un-· 
verbnndenen Elementen, bei welchen nur nach dem Wesen gefragt werden kann, 
das durch die Definition angegeben wird, und von den complexa,  dem Zusammen- 
gesetzten, wobei es sich um die verschiedenen Arten des SchlieBens handelt.

Die ph i lo sophi a  p r ima  oder die Metaphysik handelt von dem Seienden 
als solchem nach seinen allgemeinsten Pradikaten, als welche Albe r t  insbesondere 
die Einheit, Wahrheit und Giite (quodlibet ens est unum, verum, bonum) be- 
zeichnet (S. theol. I, tr. VI, qu. 28; Opp. t. XVII, p. 158). Das Universelle:  
erklart Albert fur real, weil es, wenn es nicht real ware, nicht mit Wahrheit von 
den realen Objekten ausgesagt werden konnte. Es konnte nicht erkannt werden, 
Λ νβηη es nicht in  Wirklichkeit existierte. Es existiert aber als Form;  denn in 
der Form liegt das ganze Sein des Objekts. Es gibt  d re i  Klassen von; 
Fo rm en ,  also drei Arten der Existenz im allgemeinen: vor den Individuen im: 
gottlichen Verstande, in den Individuen als das Eine in den Vielen, nach  den: 
Individuen vermoge der Abstraktion, die unser Denken vollzieht. De natura et 
origine animae tr. I, c, 2; Opp. t. V, p. 186: Et tunc resultant tria formarumi 
genera: unum quidem ante rem existens, quod est causa formativa . . . aliud; 
autem est ipsum genus formarum, quae fluctuant in materia; . . . tertium auteur 
est genus formarum, quod abstrahente intellectu separatur a rebus. Das Univer
selle an sich ist eine ewige Ausstrahlung der gottlichen Intelligenz. Es existiert 
nicht selbstandig auBerhalb des gottlichen Geistes. A l b e r t  schildert in diesen

470 § 38. Der Aristotelismus. Albert der GroBe.

I

a
*1
ή

• ·,Ιι.-.ιι

«ϋ
o. Ai 

ίΐίί

Sk' di

di
SJ-T ']
':m*\
frfehj

;. L ..
'■ HI)

-at im 
-  late)f·1 >

;*'· foeu

‘H t
^  an

«‘k.



§ 38. Der Aristotelismus. Albert der GroSe. 471

j ^  %4

T
•til. ildie

i- :a ··· ■ £ t ,

: · '''Π' lilrmnw
*!) (,tJaiika
‘6 GImI^ 

.11
«■iii

Die

< er l R &
Ni'!l ill·

yAen
Μ.
1 £< iu
1
’iilMi in

■ p no!' 
VI dtA Ϊ 
erJen ta  
ZiiiaBiicm

'I’ll c1-
irte'.lUllffl! 
.vniiffl)  ̂
literal11 
jhriif« η»
l:l

;>ei

IS1''

form;
; alia»

. I'niri' 
> ir!

Wendungen zunachst die Ansieht der Platoniker, raaebt sich aber die Unter- 
•scheidung des d r e i f acben  Un ive rsa le  zu eigen. Das Cbarakteristiscbe seiner 
Lehre liegt dann aber „in der Art, wie er trotz seiner Polemik gegen die Einheit 
des Intellekts doch die Gemeinschaft der objektiven Denkinhalte in alien Denk- 
subjekten festzuhalten sucht“. Siehe Cl. Baeumker ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 
•22, 1908, S. 137—138; derselbe, Zeitschr. f. Psychol. 46, 1908, S. 445—446. Die 
in den materiellen Dingen vorhandene Form wird als das Ziel der Entwieklung 
(finis generationis vel compositionis substantiae desideratae a materia) Wirklich- 
■keit (actus), als das voile Sein des Objekts (totum esse rei) aber Quiditat (quidi- 
tas) genannt.

Das P r in z ip  der  I nd iv id ua t i o n  liegt in der Materie insofern, als diese 
•der Trager oder das Substrat (subiectum, υποκείμενον) der Formen ist. Jedes 
Ding kann eine bestimmte Form nur nach der Fahigkeit an sich tragen, die in 
•seiner Materie liegt. Die Materie hat der Moglichkeit nach (potentia) in 
sich die Form, in ihr ist die potentia inchoationis formae (Summa theol. P. II, 
ir. I, qu. 4, membr. 1, art. 1, part. 1 und 2; Opp. t. XVIII, p. 33 sq.). Das 
Werden  ist ein educi e materia, und zwar vermittels eines aktuell Existierenden. 
Die Verschiedenheit der Materie ist nicht die Ursache der Verschiedenheit der 
Form, sondern von dieser abhangig (Phys. 1. VIII, tr. 1, c. 13; Opp. t. II, p. 331). 
Aber die Vielheit der lndividuen ist durch die Verteilung der Materie bedingt 
lin Metaph. 1. XI, tr. 1, c. 5 u. c. 7; Opp. t. I l l ,  p. 352 sq.; individuorum mul
titude fit omnis per divisionem materiae). Das Individuelle (hoc aliquid) hat 
materiam terminatam et signatam accidentibus individuantibus. Das Einzelne ist 
substantia prima, das Allgemeine substantia secunda. Die mitunter bei Ar i s t o -  
teles vorkommende Bezeichnung des Allgemeinen als einer Materie, die mit der 
Lehre von der Form als dem Wesen scliwer zu vereinigen ist, erklart Albe r t  
(ahnlich wie Avicenna)  durch die Unterscheidnng dieser nur vermoge eines 
logischen Gebrauchs sogenannten Materie von der realen Materie. Er halt an 
■dem Satze fest (De intellectu et intelligibili 1. I, tr. 2, c. 3; Opp. t. V, p. 248): 
esse un iversa le  est  formae et non mater iae .  Das  A l lgeme ine  ist  e ine  
essent ia a p t a  dare mul t i s  esse. Per hanc aptitudinem universale est in re 
extra. Aktuell aber existiert es nur im Intellekt.

Mit Ar i s to te les  nimmt Alber t  an, dafi die Wirkungen, die in der Wirk- 
lichkeit das Spatere sind, fiir unser Erkennen das Erste oder den Ausgangspunkt· 
bilden; die posteriora sind priora quoad nos (Summa theol. P. 1, tr. 1, qu. 5, 
membr. 3, ad 2; Opp. t. XVII, p. 15). Von der Erfahrung der Natur miissen 
nvir aufsteigen zur E r k e n n t n i s  Go t te s  als des Urhebers der Natur, und von 
der Erfahrung der Gnade erheben wir uns zur Einsicht in die Griinde des 
-Glaubens: fides ex posterioribus crediti quaerit intellectum. Nicht der onto- 
logische, sondern der kosmologis che  Beweis sichert fiir uns das Dasein Gottes. 
Gott ist uns nicht schlechthin begreiflich, weil das Endliche nicht das Unend- 
liche zu umfassen vermag, aber auch nicht unserer Erkenntnis vollig entriickt. 
Unser Intellekt wird gleichsam von einem Strahle seines Lichtes beriihrt, und 
durch diese Beriihrung stehen wir mit ihm in Gemeinschaft (ibid. P. I, tr. 3, 
qu. 13, membr. 1; Opp. t. XVII, p. 29 sq.). Gott ist der allgemein tatige Ver- 
stand, der immerfort Intelligenzen aus sich entlafit (De caus. et processu univ. 1.1, 
tr. IV, c. 1; Opp. t. V, p. 553: primum principium est indeficienter fluens, quo 
intellectus universaliter agens indesinenter est intelligentias emittens). Gott ist 
einfach. aber darum doch nicht (mit David  von Dinan t )  fiir das Allgemeinste 
“zu halten und mit der materia universalis zu indentifizieren; denn einfache Wesen 
«interscheiden sich voneinander durch sich selbst und nicht durch konstitutive
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Differenzen. Gott und den Geschopfen kann nichts gemcin scin, also auch nicht 
die Anfangs- und Endlosigkeit. Siehe oben S. 351 u. die eingehendc Darstcllung 
der Lehre des David  von Dinant  bei A. Schne ider ,  Die Psychol. Alb. d. Gr.,
II. T., S. 401—413.

In der arabischen und jiidischen Gelehrtenwelt war schon seit langem be- 
ziiglich der Frage nach der Ewigke i t  oder  dem zei t l i chen Ur sp rung  
der  Wel t  ein heftiger Streit entbrannt. Die arabischen Theologen oder die 
Mutakallimftn vertraten gegeniiber der Lehre des Aris toteles  und der arabischen 
Peripatetiker von der Weltewigkeit die These von der apodiktischen Beweisbarkeit 
der zeitlichen Sehopfung der Welt (siehe M. Worms,  Die Lehre von der An- 
fangslosigkeit der Welt bei den mittelalt. arab. Philosophen und ihre Bekampfung 
durch die arabischen Theologen, Munster 1900 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mit
telalt. I l l ,  4). Moses Maimonides  Avandte sich in seinem „Fiihrer“ gegen 
beide Parteien. Er leugnete soAVohl die Stringenz der Beweise fiir die Ewigkeit 
der Welt, Avie die IJberzeugungskraft der Argumente fur die zeitliche Sehopfung.. 
Dafi die Welt aus nichts geschaffen ist, gilt ihm als ein Satz der Offenbarung.. 
Doch taxiert er die Beweise fur die Sehopfung noch hoher als die fiir die EAvig- 
keit der Welt (siehe A. JJohner,  Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides* 
usav., Munster 1913, S. 9ff.). Den gleichen Weg ging Alber t  in mehr oder 
Aveniger engem Anschlufi an Moses Maimonides;  insbesondere zeigen die Dar- 
legungen in der Physik „ein stark maimonidisches Geprage“ (Bohner a. a. O., 
S. 49). A l b e r t  halt Aveder die Beweise fiir die WelteAvigkeit, noch jene fiir die- 
zeitliche Sehopfung fiir ausreichend, obgleich die letzteren den Vorzug vor ersteren 
verdienen (Phys. VIII, tr. 1, c. 13; Opp. t. II, p. 332 a: Videtur autem nobis ista ratio- 
melior esse omnibus rationibus Aristotelis; nec tamen dicimus, quod sit demonstra- 
tiva,nec putamus demonstrabile esse vel nnum vel alterum). D i e F r a g e  nach  dem. 
Anfang der Wel t  d u r c h  Sehop fu ng  ist  kein phys isches  P rob l e m  und 
mit den Mitteln der Physik nicht losbar. Sie fallt iiberhaupt nicht in den Be— 
Teich der Philosophic, iibersteigt als Wunder unsere Vernunftkraft und ist ein i 
G l aubensa r t i ke l  (lb. c. 14; Opp. t. II, p. 333 b: Sed inceptio mundi per creationem; 
nec physica est, nec probari potest physice. De coelo et inundo II, tr. 1, c. 1,: 
Opp. t. II, p. 77a: quia de esse coeli et de statu suo per Dei voluntatem non est: 
aliqua cognitio philosophiae, sed potius talia cognita sunt per creationem (lies rr 
revelationem. Sent. II, d. 1, a. 8, sol.; Opp. t. XV, p. 12b: Nobis autem videtur: 
mirabile, eo quod non possumus in id, quia non subiacet demonstration! rationis;: 
et ideo etiam philosophi non cognoverunt ipsuni, nisi forte aliquis ex dictis pro— 
phetarum: sed per demonstrationem nullus unquam investigavit ipsum. Apudl 
aliquos quidem inveniuntur quaedam rationes probabiles, sed non probant suffi— 
cienter . . . .  Bene enim concedo. quod nobis est mirabile et supra nostram facul— 
tatem apparens. S. theol. I, q. 53, m. 1; Opp. t. XVII, 308 a: Creationem autenn 
secundum quid ex puro nihilo per rationem cognoscere non potuerunt [sc. philo—! 
sophi] . . . .  Propter quod etiam non acceptio intellectus humani, sed art iculus? 
f i d e i  est). Nur unter Voraussetzung der Sehopfung nrafi die Welt notAvendigl 
einen Anfang haben (siehe A. Bohn e r ,  a. a. O., S. 84f.).

Nur was aus sich ist, hat seinem Wesen nach eAviges Sein. Jedes Geschopfl· 
ist aus dem Nichts und Aviirde daher auch verganglich sein, wenn es nicht vono 
dem eAvigen Wesen Gottes getragen wiirde (Summa theol. P. II, tr. 1, qu. 3> 
membr. 3, art. 3; Opp. t. XVIII, p. 25). Vermoge der Gemeinschaft mit Gotti 
ist j ede  mensch l iche  Seele  der  Uns t e rb l i chke i t  teilhaftig. .  Der a k -H 
t ive  I n t e l l e k t  ist  ein Teil  der  Seele; denn er ist in jedem Meneohen das^r 
formgebende Prinzip, an Avelchem nicht andere Individuen Anteil haben. konneiu .'
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intellectus agens est pars animae et forma animae humanae ( Metaph. 1. XI, tr. l r
b. 9; Opp. t. I l l ,  p. 357). Eben dieses denkende und formgebende Prinzip tragt 
die Krafte in sich, die Ar is t o t e l es  als das vegetative, sensitive, appetitive und 
'motive Vermogen bezeichnet. Daher sind auch diese vom Leibe trennbar und der 
•Unsterblichkeit teilhaftig. Der Bekampfung des, vie Albe r t  selbst bezeugt, scbon 
damals viel verbreiteten averroistischen Monopsychismus, der die Einheit des un- 
sterblichen Geistes in der Vielheit der entstehenden und untergehenden Menschen- 
Seelen behauptet, hat Alber t  auf Befehl des Paps t es  A lexande r  IV. uni 1256* 
einen eigenen TVaktat gewidmet (De imitate intellectus contra Averroistas, Opp.
t. V, p. 218 -238), den er spater in seine Sumraa theol. (Opp. t. XVIII) aufge- 
nommen hat. Er setzt darin dreiBig Argumenten, welche fiir die averroistische 
{Doktrin sich anfuhren lassen, sechsunddreiBig viderlegende Argumente entgegen.

seiner Sehrift De na tu r a  et  o r ig ine  animae (Opp. t. V, p. 185—217) und 
in seinem Kommentar zum dritten Buche der Sehrift des Ar is t o t e l es  De anima 
(tr. II, c. 7; Opp. t. I l l ,  p. 138 sq.) behandelt er eben diese Streitfrage. Die 
averroistische Ansicht wird von ihm als e r ror  an imo ab su r du s  et pess imus  
et faci le improbabi l i s  bezeichnet.

In gleicher Weise wie gegen Averroes  verhiilt A l be r t  sich ablehnend gc-gen 
die selbst im SchoBe seiner Ordensgenossen vertretene Lehre Avenceb ro l s  von 
der Universalitat der Materie und bestreitet, dafi auch die raenschlichen Seelen 
aus Materie und Form zusammengesetzt seien; vgl. M. W i t t  maun ,  Die Stellung 
d. hi. Thomas v. Aquin zu Avencebrol, Munster 1900, S. 26 f.

Schon Alber t ,  der sich auf Ar i s to te les  und Aver roes  stiitzen konute, 
kennt die spater durch John  Locke beriihmt gewordene Terminologie und Ein- 
teilung der Sinnesqualitaten in qu a l i t a t e s  p r imae  et secundae.  Der Scho- 
lastiker versteht aber unter ersten Qualitiiten nicht, vie der englische Philosopli, 
Ausdehnung, Gestalt, Bewegung usw., sondern die Gegensiitze warm und kalt, 
trocken und feucht, auf die sich alle iibrigen Sinnesqualitaten (die secundae) zu- 
riickfiihren lassen (Phys. 5, I, 4; Opp. t. II, 218 b: Ad vere autem contraria quat- 
tuor exiguntur. Primum quidem est, quod sint agentia in se invicem vel patientia,. 
vel per se, vel per alia, quae sunt priora ipsis: per se quidem, sicut q u a l i t a t e s  
primae; per alia ab ipsis, sicut q u a l i t a t e s  s ecundae  creatae ab ipsis, quae 
dicuntur primae). Ferner muB betont werden, daB die Unterscheidung bei A l
bert und in der Scholastik keine erkenntnistheoretische Bedeutung hat, wie bei 
Demokrit und Locke,  sondern eine psychologische und physikalische. Die· 
sekundaren Qualitaten sind nicht weniger objektiv, wie die primaren. AuBer bei 
Albert  d. Gr. findet sich die Unterscheidung auch bei Bon a ven tu r a ,  bei 
Roger Bacon,  ferner bei H e i n r i c h  von Hes sen  (gest. 1397), bei B a r t h o -  
lomaeus von Us ingen  (gest. 1532) und bis in die Zeit Lockes hinein, bei dem 
freilich die Termini unter dem EinfluB der neu erwachten demokritischen Xatur-

Siehe Cl. Baeumker ,  Zur Vor- 
f. Gesch. d. Philos. 21, 1908, S. 492 
Die Lehre von Materie und Form 

25. Vgl. dazu Ueberweg ,  Grund-

philosophie einen anderen Sinn erhielten. 
geschichte zweier Lockescher Begriffe, Arch.
-516; 22, 1909, S. 380. H. F ro nobe r ,  
nach Albert d. Gr., I. D., Breslau 1909, S. 
rifi III, 10. A., S. 166 Anm.

Auch der Ausdruek t ab u l a  r a s a  in seiner Anwendung auf den Geist und 
den Intellekt, der von L o ck e  zwar nicht in seinem Essay, aber in einem 1687 
fiir Le Cl ere verfaBten Auszug daraus gebraucht wird, ist scholastischen Ur- 
sprungs, wobei wiederum Ar is t o t e l es  (das Bild γραμματέων; De an. I l l ,  4r 
430a 1) den Ausgangspunkt lieferte. Der Terminus t a b u l a  r as a  erscheint aber 
nicht erst, wie bei Ueberweg (GrundriB III, 10. A., S. 164) unter Berufung auf
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P r a n t l  (Geseh. d. Log. I l l, 261) bemerkt ist, bei Aegidius  Romanus ,  somleruj! 
schon bei A l be r tu s  Magnus  (De an. I l l ,  tr. 2, c. 17; Opp. t. I lia , p. 151b: tabubj 
rasa et planata et polita), wie ebenso bei Bonaven tur a  (In II Sent. d. 1 , pars2| 
■■a. 1, q. 2, ad 2, 3, ed. Quaracchi t. II, S. 42 b: Rursus, cum anima creata sit „velut 
tabula rasa“) und bei Thomas von Aquin (S. theol. I, q. 79 a. 2, c .: Intellec 
tus humanus . . . .  in principio est „sicut tabula rasa, in qua nihil est script urn* i 
ufc Philosophus dicit). Siehe Cl. Baeumker ,  Zur Vorgesch. zweier Lockesche 
Begriffe, Arch. f. Gesch. d. Philos. 21, 1908, S. 296—298; 516—517.

Zwischen dem, was die Vernunft als begehrenswert erkennt, und dem, wa 
der Trieb begehrt, entscheidet die freie Wi l lk i i r  ( l iberum arbi t r ium).  Dure 
diese Entscheidung wird das Begehren zum vollen Wil len  (perfecta voluntas 
Das Yernunftgesetz (lex mentis, lex rationis et intellectus), welches zum Tun ode 
Lassen verbindet, ist das Gewissen (conscientia).  Dieses ist teils angebore 
und unverlierbar als das Bewufitsein der Prinzipien des Handelns, teils erworbeji 
und veranderlich in seiner Beziehung auf die einzelnen Fiille (S. theol. P. II,
16, q. 99, m. 3, a. 1, ad q. 1 in obi. 1; Opp. t. XVIII, p. 469a: unde lex ment 
habitus naturalis est quantum ad principia, acquisitus quantum ad scita). Vt 
<lem Gewissen unterscheidet A l b e r t  die sittliche Anlage, welche er, wie scho 
A l e x a n d e r  von H a l e s ,  synteres is  oder svnderes is  nennt. Siehe dazu di 
Darstellung von H. L a u e r , Die Moraltheologie Alberts, S. 5 3 —61. Nach demselbt 
Forscher (S. 55) ist Alber t s  Ansicht iiber Wesen und Tatigkeit des Gewisse* 
keine einheitliche gewesen. Wahrend er sich in der Suram a theologica sta': 
=an Alexande r  Ha l ens i s  anlehnt, weicht er im Sentenzenkommentar und 
<ler Summa de c rea tu r ie  von ihm ab. Die Tugend erklart Alber t  mit Ai. 
gus t i n  als die bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utiti 
■quam solus dens in homine operatur (Sent. II, d. 27, a. unic,; Opp. t. XV, p. 26 
Den vier K a rd ina l t ugenden  der Alten und den iibrigen zu denselben i 
...virtutes adiunctae“ hinzutretenden a r i s to t e l i schen  Tugenden  stellt er i 
AnschluB an P e t r u s  Lombardus  als den „virtutes acquisitae" die drei  thei 
l og i s c he n  T u gen de n  als „virtutes infusae“ zur Seite: den Glauben, < 
Hoffnung und die Liebe (Summa theol. P. II, tr. 16, qu. 103, membr. 2; 0](
4. XVIII, p. 480). j

Der Ausdruck ονντΐ]ρηοις in dem von Alber t  gebrauchten Sinne findet sic 
■so viel man weifi, zuerst bei Hie ronymus ,  Komment. zu d. Vision des Ezecbi 
I, 1, § 10 (Migne, P. lat. 25, 22 A B): Plerique iuxta Platonem rationale aniir: 
-et irascitivum et concupiscitivum, quod ille λογικόν et ΰνμικόν et επιθυμητή 
vocat, ad hominem et leonem et vitulum referunt —. Quartamque ponunt, qy 
super haec et extra haec tria est, quam Graeci vocant σνντήρησιν, quae scint i i  
-eonscient iae in Adam quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso, r 
-extinguitur, et qua victi voluptatibus vel furore ipsaque interdum rationis dece 
similitudine nos peccare sentimus. Hieronymus  nimmt dabei schon Bezug i 
Ί. Thessal. V, 23; spater glaubte man, bei Arist. De an. I l l ,  5 den Begriff wie·; · 
zu finden. Von dieser Stelle des Hieron ymus leitet sich offenbar die Synterc- 
der Scholastiker her, die schon bei A lexande r  Neckam (De nat. rer. lib..: 
Ό. 130, ed. Th. W r i g h t ,  S. 211: etsi autem remurmuret scinderesis natural:^ 
bonum appetens, obtinet tamen illicita voluntas limites debitos excedens,  ̂ ; 
De laud. div. sap., dist. I, 128, ed. Wright ,  S. 360) und bei Alexander  v; 
Ha l es  als bekannter Begriff vorkommt. A lbe r tus  erklart sie sehr sonderi 
(Summa de creaturis, P. II, tr. 1, qu. 69, art. 1; Opp. t. XIX, p. 321: Synderi* 
secundum suum nomen sonat haesionem quandam per scientiam boni et inali; c< ■: 
iponitur enim ex graeca praepositione syn et haeresis). Sie ist als die s c in t i  t«;
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ί 0nscien t· iae von der conseientia selbst insofern verschieden, als sie unver- 
‘anglich, durch den Sundenfall nicht aufgehoben und einer Verirrung nicht aus- 
gesetzt e ine al ien Menschen e inwohnende  Mach t  i s t ,  die zum Guten 
nah n t  und s ich  dem Sch l ech t en  w ide rse t z t ,  ein in den hoheren Seelen- 
traften auch nach dem Falle zuriickgebliebener Eest normalen Willens- und. 
ijrteilsvermogens (lb. p. 321: in singulis viribus manet aliquid rectum, quod in 
mdicando et appetendo concordat rectitudini primae, in qua creatus est homo — 
Synderesis est rectitudo manens in singulis viribus concordans rectitudini primae), 

% ’ahrend die conse i en t i a  p rop r i e  d i c t a  die Tatigkeit dieser Macht in be- 
'■ ^istimmten Fallen ist, die aber irren kann.
folmitl Die Bezeichnung Syn t e r e s i s  ist noch nicht vollstiindig aufgeklart. Gre- 
itfî «-οr von Nazianz redet von τής ψ υ χ ή ς  π ρ ο ς  το σ ώ μ α  σ νν τ ή ρ η ο ις .  Aus einem 
siisb jolchen Gebrauch des Wortes lafit sich aber die Bedeutung desselben bei H ie ro -  

• nymus und den Scholastikern schwer herleiten. Die Ansieht von Fr. N i t z s ch  
(Tiber die Entstehung der scholast. Lehre v. d. Synteresis, ein historisch. Bcitrag 

Lehre vom Gewissen, im Jahrb. f. protest. Theol., 5. Jahrg., 1879, S. 492— 
dafi namlich bei H i e ro n ym u s  a. a. Ο. σ ννε ίδ η σ ις  fur σ νντή ρ η σ ις  zu lesen 

et, « A sei, und dafi der Terminus der Scholastiker also auf einer falschen Lesart beruhe, 
L-;wird neuerdings von R. Le iber  (Name und Begriff der Synteresis, Philos. Jahrb. 

Λ 25, 1912, 372—392) auf Grund der Handschriften verteidigt. Die Lit. zum Be
griff der Syn t e r e s i s  siehe zu § 19, IV, h, S. 95*.

Wie bereits friiher (S. 468 f.) bemerkt wurde, laufen in der Gedankemvelt 
Alberts die verschiedenen Stromungen des Aristotelismus, des arabischen Neu- 

Aiijplatonismus und der augustinischen Tradition unverbunden neben einander her. 
Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie die genannten Richtungen in dem 
Albevt’schen Schulkreise auch unverbunden weiterwirkten. Zu den unmittelbaren 

tfSchulern Albert s  zahlen Hug o  von S t r a f i b u r g ,  U l r i ch  von S t r a f ibu rg  
und Thomas von Aquin.

[fitliq Hugo Ripel in von Strafiburg, der auch als hervorragender Diehter gilt, 
ist nach den Untersuehungen von L. Pf l eger ,  M. G r a b m a n n  und Fr. 
Pangerl  der Verfasser des im Mittelalter aufierordentlich geschatzten und ver- 
breiteten Compend ium theologicae  ver i ta t i s ,  das falschlich auch A l b e r t  

ώ -d. Gr. und U l r i c h  von St raf iburg zugeschrieben wurde. H u g o  fafite darin 
mit grofiem Geschick die augustinisch-theologischen Lehren A lbe r t s ,  insbesondere 
aus seiner theologischen Summe (Panger l ,  S. 525), zu einem beliebt gewordenen 
Abrifi der Theologie zusammen, der am Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 
von dem Franziskaner J o h a n n e s  R iga ldus  in seinem Compend ium paupe-  
Tis f r a t r i s  minor i s  auf weite Strecken wortlich ausgeschrieben wurde (siehe 
M. Grabmann,  Studien fiber Ulrich von Strafiburg, S. 326f.; F r. Pange r l ,  
Studien fiber Albert d. Gr., S. 525 f.).

Hielt sich Hugo  von S t r a f iburg  an die theologischen Lehren Alber t s ,  
die ubrigens grofitenteils nur die Tradition der bisherigen Sentenzen- und 
fiummemverke weiterffihrten, so ging ein zweiter Strafiburger Denker U l r i ch  
Engelber t i  einen andern Weg. Er vertiefte sich vor allem in den a r a 
bischen Neupl atoni smus ,  mit welchem Albe r t  ,,sehr weit gegangen, oft 
•soweit, dafi er uberrascht still steht und alles Gesagte als einen blofien histo- 

t rischen Bericht hinstellt" (Cl. Ba eumker ,  Der Anteil des Elsafi usw., S. 25). 
Ulrich trat frfih in Strafiburg in den Dominikanerorden, erhielt aber zu Koln 
zwischen 1248 uud 1254 bei A l b e r t  d. Gr. seine wissenschaftliche Ausbildung. 
Er selbst nennt A l b e r t  seinen Lehrer (M. G r a b m a n n , a. a. O., S. 91), mit dem 

tilj « , wie seine von H. F in ke  veroffentlichten Briefe bekunden, zeitlebens in inniger
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4 7 6 § 38. Ulrich von StraBburg.

Freundschaft verbundcn blieb. Ul r ich ubernahm das Lektorat in Strafiburgj 
war von 1272—1277 Ordensprovinzial unci ging noch in demselben Jahre nacfci 
Paris, uni sich dort die Magistenvurde zu holen, starb aber kurz darauf als Bac 
oalar. U l r i ch s  Schriften sind noch samtlich ungedruckt. Als sein Eigentun* 
lassen sich ansprechen ein Kommen tar  zu den a r i s to te l  ischen Meteora; 
ein Se n t enz enk om m en t a r  und als hervorragendste Arbeit eine groBe. υηνοΐΐί 
endet gebliebene theologische Summe mit dem Xitel De summo bono, voii 
der Avir eine Reihe von Handschriften besitzen. Nach M. Grabmann ,  der eirn 
dankenswerte Analyse der Summe gibt, hat sich Ul r ich von clem Einteilungs: 
schema des Pe t ru s  Lombardus ,  dem noch Wilhelm von Auxerre,  Alex; 
ander  H a l e ns i s  und selbst A lb e r t u s  Magnus beim Aufbau ihrer Summe* 
folgten, losgelost und, Avie Thomas von A quin,  eine selbstandigere Gruppierunj 
des theologisch-philosophischen Stoffs versucht, ohne indessen „das EbenmaB de 
Architektonik des Italieners Thomas von Aquin“ zu erreichen (M. Grabmann 
a. a. O., S- 485).

Als Quel len kommen fur Ul r ich  aiifier P l a to ,  Porphyr ios ,  Augu 
s t i nu s ,  Pseudo-Dionys ius  in ausgedehntem MaBe Aris toteles  und di 
Araber A l f a r ab i ,  Avicenna ,  Averroes in Betracht. An erster Stelle stefc 
aber der L ibe r  de caus i s  (M. Grabmann,  a. a. O., S. 607), so dafi kei 
ZAveifel obwaltet, nach welcher Gedankenrichtung Ulr ichs  Sympathien tendieredτ  
Er fiihlte sich am meisten von den Gedankengangen des arabischen Neuplatoni: >J 
mas angezogen, denen sein Lehrer A lbe r t  vor allem in den Schriften De inte 
lectu et intelligibili und De causis et processu universitatis, aber auch in der thed 
logischen Summe einen breiten Raum ATerstattet hatte (siehe A. Schneider ,  D 
Psychol. Alb. d. Gr., II.T ., S. 305f.; H. Fronober ,  Die Lehre von Materie u. For: 
nach Albert d. Gr., S. 68). Ul r i chs  Metaphys ik  ist auf den Grundton d 
neuplatonischen Licht-, Intelligenzen-, Formen- und Ursachelehre eingestellt, av 
auch seine psychologischen Anschauungen iiber den I n t e l l e k t  in Anlehnung t 
Avicenna  entAvickelt Averden. An der Spitze der Se ins l eh re  steht der Sa 
des Liber de causis: Prima rerum creatarum est esse (M. Grabmann,  a. a. 0
S. 608). Das Sein ist die erste und eigentlimliche Emanation des ersten Prinzi; 
(lb., Anm. 2: ipsum [esse] est prima et propria emanatio primi principii), d 
erste Form und das Fundament aller folgenden Formen (lb., Anm. 3: Prin 
forma est esse, quia ipsa est omnium sequentium fundamentum). Jede Form i 
ein Licht und Strahl der ersten Form, Avelche der gottliche Intellekt ist (il 
S. 615, Anm. 2: Sic enim quaelibet forma . . . .  est radius et lumen prim] 
formae, quae est intellectus divinus). Die erste Ursache ist das reine formale mj 
intellektuelle Licht, und seine Wirkung ist die AusgieBung dieses Lichtes. Ei.; 
solche AusgieBung* ist das formale Sein von allem (lb., S. 618, Anm. 2: prirj 
causa est pura lux formalis et intellectualis et . . . . sequitur necessario, quo 
effectus eius sit diffusio huius lncis et formalitatis . . . Talis autem diffusio t 
formale esse omnium). Alle Formen kommen aber durch Vermittlung der E 
Aveger der Himmelskreise oder der Intelligenzen in die Dinge. Alle Beweger 1 
sitzen diese instrumentale Kausalitat, insofern sie von der Kraft des Lichtes c 
ersten Ursache informiert sind, von Avelcher sie soAVohl das Sein, Avie das Ursacl· 
sein haben (lb., S. 620, Anm. 2: Formae autem omnes prodeunt in res extra j 
motores orbium. Quam instrumentalem causalitatem habent omnes motores, ; 
quantum sunt informati virtute luminis causae primae, a qua habent et quod sv· 
et quod causae sunt).

Envahnt seien schlieBlich noch Ul r ichs  interessante Bemerkungen iiber r- 
Me thode  und den Wis senscha f t scha rak t e r  der  Theologie,  auf die
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len aristotelischen Wissensbegriff zu ubertragen versucht. Die Theologie beruht 
uf obersten, allem Zweifel entriickten Wahrheitsregeln, auf allgemeinsten, ersten, 
uch ohne Glaube unmittelbar evidenten Prinzipien, aus denen sich die Glaubens- 

artikel (principia secundi generis) und alle iibrigen theologischen Satze (conclu- 
siones) ableiten lassen (lb., S. 496, Anm. 3: In tali discu-rsu iuquisitionis non 
ilesset terminus, nisi homo habeat aliquas regulas veritatis sibi indubitatas, per 
Iquas dubium certificet et ipsum quaesitum sciat se invenisse. Ib., S. 497, Anm. 1 : 
fSic ergo in theologia sunt quaedam antecedentia articulos, quae sunt universa- 
■lissima principia et prima huius scientiae, per quae omnes articuli et omnia alia 
in hac scientia probantur, et ilia sunt nobis per se nota etiam sine fide). Welches 
sind nun diese obersten Wahrheitsregeln, diese ohne Glaube unmittelbar evidenten 
iPrinzipien der Theologie? Ul r i ch  zahlt folgende vier Satze auf: 1. Gott ist die 

i ihochste Wahrheit und die Ursache aller Wahrheit. 2. Diese erste Wahrheit kann 
iweder getiiuscht werden, noch tauschen; infolgedessen ist alles wahr und ist alles 
zu glauben, was sie bezeugt. 3. Jenen ist alles zu glauben, von denen Gott durch 
nachfolgende Zeichen bekundet, daS er durch sie zu uns spricht. 4. Die Schrift

V i  .Ifi

'■■· t ' l i a l i i i i

^it ist  wahr, da sie in der genannten Weise von Gott stammt (M. Grabmann ,
a. a. 0., S. 497). Ul r ichs  Absicht, die Theologie auf oberste, selbstverstandliche 
Regeln aufzubauen oder daraus abzuleiten, erinnert lebhaft an iihnliche Versuche, 

ifaitiiuiifi;t̂ lie im zwolften Jahrhundert A lanus  de In su l i s  und Nico l aus  von Amiens 
jais wissenschaftliches Ideal vorschwebten (siehe oben S. 325, 327).

.itibutj ln seiner Sympathie fur den Neuplatonismus stand U l r i ch  von StraBburg 
:Γ ι1|Ιι'Ί ̂  Ι nicht allein. Yielmehr erscheint er nur als ein Glied einer ganzen Gruppe von 

Denkern, teils Zeitgenossen von A lb e r t  und U l r i c h ,  teils etwas junger, deren 
Weltanschauung von neuplatonischen Ideen sich stark durchlrankt enveist. In 
■diesen Kreis von Gelehrten, der erst weiter unten besprochen werden kann, ge- 
horen der Schlesier Witelo,  ferner die deutschen Ordensgenossen von A lbe r t  
und Ulr ich,  Die t r i ch  von F re ibe rg ,  Be r tho ld  von Mosbu rg  und 
Meister Eckha r t .  Sie alle haben wohl in Alber t  d. Gr., speziell in semen 
neuplatonisierenden Schriften (siehe oben S. 468), ihr Vorbild gesehen. J e d e n -  
f alls repr  a sen t ie r  en sie e ine s t a r ke  n e u p l a to n i s c h e  S t ro m ung  
neben der  s t r e n g  per i pa te  t i sch en R i c h t u n g ,  als deren energischer Ver- 
treter Alber t s  grofiter Schiiler, der italienische Grafensohn Thomas  von 

j.diR'lEi-jl Aquino, anzusehen ist, der sie alien Anfeindungen zum Trotz mit vornehmer 
iqt Ruhe, aber unerbittlicher Konsequenz verfolgte.
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§ 39. T h o m a s  von  A q u i n o ,  ein Sohn des Grafen L a n d o l f  
von Aquino ,  wurde 1227 oder 1225 auf dem Schlosse zu Roccasecca 
bei Aquino im Neapolitanischen (dem alten Arpinum) geboren. Zuerst 
von den Benediktinern des Klosters zu Monte Cassino und von den 
Dominikanern in Neapel unterrichtet, trat er schon in frfiher Jugend 
zu Neapel in den Dominikanerorden ein. Zu Paris und Koln unter 
Albert  dem GroBen gebildet, wirkte er als bervorragender Lebrer 
■der Theologie zu Paris, an der papstlichen Kurie zu Orvieto und 
Viterbo, zu Rom, wieder zu Paris und scblieBlich zu Neapel und starb 
am 7. Marz 1274 im Zisterzienserkloster Fossa nuova bei Terracina 
auf der Reise von Neapel zum Konzil von Lyon. Kanonisiert wurde 
er unter Johann XXII. im Jahre 1323. T h o m a s ’ Schriftstellerrubm
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knupft sicli an seine K o m m e n t a r e  zu den  ar i s tote l i scher i  
S c h r i f t e n ,  an philosophische und theologische Monograpbien (Quae 
s t i o n e s  d i s p u t a t a e  et quodl ibe ta l es ) ,  vor allem aber an drr 
systematische Werke: an den K o m m e n t a r  zu den S e n t e n z e n  dei  
P e t r u s  L o m b a r d u s ,  an die vier Bucher D e v e r i t a t e  f ide i  catbol  
l i cae  c o n t r a  G e n t i l e s ,  eine rationale Begriindung der Theologiei 
und an die das Ganze der Offenbarungslehren unter EinschluB de| 
philosophischen Wissens systematisch darstellende (jedoch nicht zurj 
AbschluB gelangte) S u m m a  t h e o l o g i a e .

T h o m a s ’ historisehe Bedeutung liegt darin, daB er die Scholastic 
auf ihren Hohepunkt gefiihrt hat, sowohl nach der formalen, wie nac 
der inhaltlichen Seite. Er ist der k l a r s t e  K o p f  und der groBt  
S y s t e m a t i k e r  des Mittelalters. Zugleich erschien er den Zei 
genossen als der grofie N e u e r e r ,  als der Bringer einer neuen Phik 
sophie und bis zu einem gewissen Grade auch einer neuen Theologi 
Was A l b e r t  begonnen und maohtig gefordert hatte, wurde dure 
T h o m a s  weitergefuhrt und vollendet, die p r i n z i p i e l l e  und meth(  
d i s c h e  A r i s t o t e l i s i e r u n g  von  P h i lo s o p h ie  un d  Theolog ie .

T h o m a s  sucht zwischen G la u b e n  u n d  W i s s e n  e in e  schar:  
G r e n z e  zu ziehen. Er scheidet die Satze der Offenbarung oder d·: 
Glaubens, die Mysterien, die dureh die Vernunft nur als widerspruchj 
frei und als wahrscheinlich gegen Einwurfe verteidigt werden konne 
von den durch Vernunfteinsicht positiv zu begrundenden Lehren.

In der U n i v e r s a l i e n f r a g e  ist er Realist im gemaBigten aristot 
lischen Sinne. Das Allgemeine ist in der Wirklichkeit dem Individuellt 
immanent und wird nur durch den abstrahierenden Yerstand von der 
selben getrennt. Aber unsere Auffassung wird hierdurch nicht false 
sofern wir nicht urteilen, daB es gesondert existiere, sondern n 
unsere Aufmerksamkeit und unser Urteil auf dasselbe einschranke 
Jedoch erkennt T h o m a s  auBer dem Allgemeinen in  den Dingen od 
dem Wesen (der Eorma substantialis oder der Quiditas) und de 
Allgemeinen n a c h  den Dingen oder dem Begriff, den unser Yerst-a: 
durch Abstraktion der Quiditas bildet, auch ein Allgemeines vor d:j 
Dingen an, namlich die Ideen des gottlichen Geistes, d. h. die Gf 
danken, durch welche Gott vor der Weltschopfung die Dinge deni 
Nur gegen die platonische Ideenlehre, wie dieselbe bei Ar is to t e l  
erscheint, polemisiert er im AnschluB an diesen entschieden, indem 
Ideen von selbstandiger (separater) Existenz auBerhalb der Dinge u. 
des gottlichen Geistes als leere Fiktionen verwirft. '

Das D a s e in  G ot t e s  ist nur a posteriori erweisbar, namlich a, 
der Welt als dem Werke Gottes. Es muB einen ersten Beweger oo! 
eine erste Ursache geben, weil die Kette der Ursachen und Wirkung:
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keine unendliche Zabl von Gliedern haben kann. Die Ordnung der 
Welt hat einen Ordner zur Voraussetzung. G o t t  e x i s t i e r t  a l s  
reine,  s t o f f l o s e  Form,  a l s  r e in e ,  m i t  k e i n e r  P o t e n t i a l i t a t  
be ha f t e t e  A k t u a l i t a t ;  er ist causa efficiens und causa finali& 
jder Welt.
| D ie  W e l t  besteht nicht von Ewigkeit her, sondern ist durch 
Gottes Allmacht aus dem Nichts in eiuem bestimmten Zeitpunkte,. 
mit dem auch die Zeit selbst erst begonnen hat, ins Dasein gerufen 
worden. Doch ist die Anfangslosigkeit der Welt p h i l o s o p h i s c h  n i c h t  
s t ren g  e rw e i sb a r ,  sondern nur wahrscheinlich und nur durch die 

£»flOffenbarung gewiB.
Die U n s t e r b l i c h k e i t  der  S e e l e  folgt aus ihrer Immaterialitat. 

da eine reine Form weder sich selbst zerstoren, noch durch die Auf-  
losung einer Materie zerstort werden kann. Die Immaterialitat muB- 

®ιι TtaLj j dem Intellekt seiner Natur nach zugeschrieben werden, weil eine deni 
MStoff anhaftende Form, wie die Seele eines Tieres, nur Individuelles,. 

liiui mftkfnicht Allgemeines wiirde denken konnen. Sie kommt aber der ganzen 
if'loiif. i Seele zu, sofern auch das sensitive, appetitive und motive und selbst 
fiuniteidas vegetative Vermogen der namlichen Substanz anhaftet, welche die 
m  omi ί | Denkkraft besitzt. Die Seele betatigt die letztere ohne leibliches 
wkipnid1 Organ, wogegen die niederen Funktionen von ihr nur mittels materieller 

!i t e  Organe geubt werden konnen. Die menschliche Seele hat nicht vor
.Pint!, dem irdischen Leben existiert. Sie gewinnt die E r k e n n t n i s  nicht
ften durch Wiedererinnerung an Ideen, die in einer Praexistenz angeschaut 

ill worden waren, wie P l a t o n  annahm. Auch besitzt sie nicht ange-
borene Begriffe. Ihr Denken setzt die Sinneswahrnehmung voraus 
und knupft sich an das empirische Bild, aus dem der aktive Intellekt 
die Formen abstrahiert. Durch die Einsicht ist der Wille bedingt. 
Was als gut erscheint, wird mit Notwendigkeit erstrebt. Notwendig- 
keit aus inneren Griinden aber, die auf dem Wissen beruht, ist 

. u!)(j d| Freiheit.
In der E t h i k  reiht T h o m a s  den natflrlichen Tugenden, in deren 

Erorterung er die Lehre P l a t o n s  von den vier Kardinaltugenden mit 
den aristotelischen Satzen kombiniert, die ubernaturlichen oder christ- 
lichen Tugenden: Glaube, Liebe und Hoffnung, an.
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Ausgaben.
Gesamtausgaben der Werke des hi. Thomas  erschienen zu Rom 1570— 

1571, 18 voll. in folio (auf Anordnung P i u s  V.); Venedig 1594—1598, 18 voll. 
in fol. (ein Abdruck der vorigen Ausg.); Antwerpen (Koln) 1612, ed. Cosnn 
Morelles, 18 voll. in fol.; Paris 1636—1641, ed. Joh.  Nico la i ,  23 voll. in fol.; 
Paris 1660, 23 voll.; Venedig 1745—1788, ea. B. M. de Rube is ,  28 voll. in-4;. 
Parma 1852—1873, 25 voll. m-4; Paris (Viv&s) 1872—1880, ed. E. Frette et P. 
Mari, 34 voll. in-4; Rom, Opp. omn. iussu impensaque Leonis X III. edita, 1882 ft. 
(bis jetzt sind 12 voll. in folio erschienen, die enthalten t. I: Comm, in Arista
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libros peri hermeneias et posteriorum analyticorum. t. II: Comm, in 8 libr. ptm 
sicorum. t. I l l :  Comm, in libr. Arist. de coelo et mundo, de generatione et coil 
ruptione et meteorologica. t. IV—XII:  Summa theologiae cum commentarii] 
Thomae de Vio Caietani). Zur Textkritik der leoninischen Ausgabe siehe Cleirf 
Baeumker ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 5, 1892, S. 120 f. j

S e p a r a t  erschien die Summa theo log i ae  vollstiindig zuerst 1481 
(Haiii ,  Rep. bibliogr. Nr. 1434), dann Rom 1570—1571, 3 vofl. in fol. (cui. 
-comm. Caietani); Paris 1663, ed. Joh. Nicolai ;  Padua 1698, 1712; Paris 184* 
ed. Migne, 3 voll. in-4; Luxemburg, ed. 8, 1873 (8 voll.); Rom 1886, 2. ed. 189 
<6 voll.); Paris 1887—1889, ed. Fauche r  (5 voll.); Turin 1894, 10. ed. 190 
(6 voll.); Paris (Vives) 1895 (6 voll.).

Ins Deutsche wurde die Summa theologica  iibersetzt von Ο. Λ 
S c hne ide r ,  Die katholische Wahrheit oder die theol. Summe, 9 Bde., Regem 
burg 1886—1892 (Zu beachteu ist, dafi die Uherleitungen zwischen den einzelne 
•Quastionen nicht Thomas angehoren, sondern vom ITbersetzer stammen, w; 
•auch drei Erganzungsbande). — Ubersetzungen ins Engl ische:  Thomas Aquin: 
Summa theologica. Part I. Literally transl. by Fathers of the English Dom 
nican Province, London 1911; Part III, London 1913. J . Ri ekaby,  Aquin; 
Ethicus, or The moral teaching of St. Thomas. A translation of the princip 
portions of the second part of the Summa theologiae, with notes, London 1911

.

Bedeutende Kommen tare  zur Summa theo log i ca  lieferten: Jo
■Capreolus,  Defensiones theologiae divi Thomae, Venedig 1483, neue Au 
gabe von C. Pa b a n  et Th. Pegues ,  7 voll., Tours 1900—1908. Thoma 
de Vio (Caietan),  Comm, in Summam theol. S. Thomae Aquin., Ly( 
1540-1541 (auch bei den meisten Gesamtausgaben der Werke des Aqij 
naten, insbesondere bei der leoninischen, abgearuckt). B. de Medina,  
primam secundae Summae S. Thomae, Salamanca 1577; derselbe, In tertia 
partem a q. 1—60, Salamanca 1578. Dom. Bannez,  Seholastica commentai 
in primam partem angel. Doct., Salamanca 1584—1588; derselbe, Schol. comm, 
secund. secundae, Salamanca 1584 -1594. S. Capponi ,  Elucidationes forma’ 
in Summ. theol. S. Thom, de Aqu., Venedig 1588. Jer .  Medices,  Summ 
theol. S. Thom. Aqu. formalis explicafcio, Venedig 1614—1621. Fr. Tole tus ,
■ Summ. theol. S. Thom. Aquin. enarratio, ed. J. Par i a ,  Rom 1869—1870, 4 vc 
F r. Suarez,  Comm, et disputationes in . . . Summam divi Thomae, Venet 
1740—1751. G. Vasquez ,  Comm, et disputationes in Summam S. Thom:: 
Lyon 1631. Fr. Sylvius,  Comm, in Summ. theol. S. Thomae, Douai 162C 
1631. Fr. Sa to l l i ,  In Summ. theol. divi Thomae Aquin. praelectiones, Ri! 
1884—1888. Prosper ,  Exposition litt. et doctrinale de la Somme theol. de: 
Thom, d’Aquin, Lierre 1894. L. A. Paquet ,  Disputationes theol. seu Comm. 
Summ. theol. S. Th., 4 voll., Romae 1899, 2. ed., Rom 1905 f. L. J ansse i  
Summ. theol. ad moduni Comm, in Aquin. Summam, Freiburg i. B. 1899!: 
Th. M. Pfegues, Commentaire francais littoral de la Somme th£ol. de S. Thcj:: 
• d’Aquin, Toulouse 1906—1913 (8 voll.). j

Die Summa de ver i ta te  cathol icae  fidei  contra  gent i les  (ai*jl 
kurz Summa contra  gentiles) erschien separat Venedig 1476, 1480, 15.Ϊ 
Koln 1497, 1499, 1501; Paris 1519; Antwerpen 1568; Lyon 1587. Summa*.* 
■veritate catholicae fidei contra gentiles ex codice au to g ra ph o ,  qui in biblvj; 
theca Vat. adservatur, cura et studio Pet r i  Uccel l i  edita, Kom 1878 (Das ΑιτΛ 
graph der Summa contra gentiles wurde 1354 von zwei vornehmen Dominikan 
von Neapel nach Bergamo gebracht. Seit 1876 befindet es sich in der vatika'!:: 
sc-hen Bihliothek). Turin, 12. ed. (stereotypa) 1909.

Die Summa  co n t r a  gent i les  wurde ins Engl i sche  iibersetzt ii *' 
J . R i ck a b y ,  Of God and his creatures. Annot. translation with some abridg
ment of the Summa contra gentiles of S. Thom. Aq., London 1906.
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Der bedeutendste Kommentar  zur Summa con t ra  gent i les  st-airjiJ 
von Franc .  S i l ve s te r  Fe r r a r i en s i s ,  In libros S. Thomae de Aquino cor:*> 
gentes Comm., Paris 1552; ed. nova cura et studio Joachim Sest i l i ,  El·,
1898 (mit dem Text der Summa). j

J. Be r th i e r ,  Tabulae systematicae et synopticae totius summae eoi^ 1 C l  
.gentiles, Paris 1900. * j;*
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Die Quaes t iones  d i sp u t a t ae  wurden separat veroffentlicht Horn 1476; 
Coin 1499, 1500, 1508; Lyon 1569; Paris 1586; Paris 1883 (durch die Soci^te S. 
’aul), Luxemburg 1885—1886 (Quaest. disputatae, accedit liber de ente et essentia 
ium comm. Caietani, 4 voll.); Turin 1895 (Quaest. disput. et quaestiones duo- 
lecim quodlibetales); S. Thomae Aquinatis quaestiones disputatae. De aruma, 
2d. nouv. avec introd. et notes par F. H ed de ,  Fribourg et Paris 1912.

Sehr oft wurden separat ediert die Quaes t i ones  q u o d l i b e t a l e s  (Quod- 
ubeta), im 15. Jahrh. allein llmal; siehe die Zusarnmenstellung der altesten 
Drucke bei R. J anssen ,  Die Quodlibeta d. hi. Thomas von Aquin, Bonn 1912, 

89 ff. Ebendas. auch beachtenswerte Bemerkungen zur T e x t k r i t i k  der 
Quodlibeta. Neuere Ausgaben: Opuscula selecta et quodlibetales, ed. Michae l  
le Mar ia ,  3 voll., Cittl di Gastello 1886; Turin 1895 (zusammen mit den Quae- 
itiones disputatae).

Sepa ra tausgaben der Opuscu l a  erschienen: S. Thomae Aquin. Opus- 
bula, Mailand 1488; Venedig 1508; Douai 1609; Paris 1656. S. Thom. Aquin. 
Opuscula inedita, ed. Hyac i n t h  de F e r r a r i ,  2 voll., Rom 1840; Paris 1881, 
5 voll. S. Thom. Aquin. Opuscula selecta, ed. nova, 2 voll., Regensburg 1878—
1879. Opuscula selecta et quodlibetales, ed. Michael  de Mar i a ,  3 voll., Citta 
|i  Castello 1886. 8. Thom. Aquin. Opusculum de ente et essentia commentaries
"aietani illustratum, ed. Michae l  de Mar i a ,  1907.

Beziiglich der E ch th e i t  der  Opuscula  siehe: A. Galea,  Dc fontibus quo- 
;himdam opusculorum S. Thom. Aquin. diss., Melitae 1880 (Es handelt sich urn 
lie Untersuchung von 6 opuscula). J. Wi ld ,  Die Zusammensetzung d. opusc.

hi. Thomas De, intellectu et intelligibili, Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol. 18, 
L904; derselbe, Uber die Echtheit einiger opuscula d. hi. Thomas, ebendas. 21, 
1907, S. 61—71; 290—310. P. Mandonne t ,  Des Merits authentiques de S. Thom, 
i*Aquin, 2. 6d., Fribourg (Suisse) 1910, S. 147 ff. — G. v. Hol tum,  Das opusc. 
'es hi. Thom, de quattuor oppositis ubersetzt und erlautert, Jahrb. fur Philos, 
nd spek. Theol. 15, 1901, S. 280 ff., 422 ff. (Das opusc. ist nach Mandonne t

Das Compendium theologiae  ad fratrem Reginalduni wurde ediert 
‘j j I r o n  F. J. H. R u l a n d ,  Paderborn 1863; Turin 1891; lateiniscb u. deutsch mit 
:_ Y h .'J.j Anm. von Fr. Aber t ,  Wiirzburg 1896.
m , Uber die Regie rung  der  Fu r s t en .  De r eg im ine  p r i n c i p u m .
, ijiftiEin Kompendium der Politik. IJbersetzt von Tli. Sche r r e r*Bonard .  Heraus- 
"ji„Mi i§geg. u. mit Anm. versehen von A. P o r t m a n n ,  Luzern 1897.

J. Mausbach,  Ausgewahlte Texte zur allgemeinen Moral aus den Werken 
.. fell ieldes hi. Thomas, Munster 1905. G. Bul l i a t ,  Thesaurus philosophiae thomisticae.
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3eu seleeti textus philosophici ex S. Thomae Aquin. operibus deprompti et secun- 
>>n dum ordinem in scholis hodie usurpatum, Paris 1908. A. Danie l s ,  Quellenbeitr. 

- if, . ' 3 a. Untersuch. z. Gesch. d. Gottesbew. im 13. Jahrh., Munster 1909 (Beitriige zur 
I'lGesch. der Philos, des Mittelalt. V III, 1—2), S. 64 — 68 (D. stellt die den on to-  

logischen Beweis betreffenden Textstellen zusammen). E. Krebs ,  Scholastisehe 
Texte I. Thomas von Aquin. Texte zum Gottesbeweis. Ausgewahlt u. chrono- 
logisch geordnet, Bonn 1912 (Kleine Texte fur Vorlesungen und Cbungen von 

' H. Lietzmann, N. 91).
S. Thomae Aquin. Catena  a u r ea  in quattuor Evangelia, 6. ed., Turin 1910 

:i:l .^(2 voll.). Zur Echtheitsfrage siehe A. Masnovo,  La „Catena aurea“ de S. Tho
mas d’Aquin et un nouveau eodex de 1263, Revue neo-scol. 13, 1906, 200—205.

S. Thomae Aquin. in Evange l i a  S. Ma t th ae i  et  S. J o h a n n i s  commen-  
taria, 2. ed., Turin 1912. — Die Hynu ien  von Thomas  sind gedruckt bei 
G. M. Dreves,  Analecta bymnica 50, Leipzig 1907, 583 — 591.

L. Scbutz ,  Thomaslexikon. Sammlung, tibersetzung und Erklarung der in 
earntl, Werken des hi. Thomas von Aquin vorkommenden Kunstausdrucke und 
wiesensch. Ausspruche, Paderborn 1881, 2. A. 1895.

Zur ha ndsch r i f t l i chen  I Jber l i e f erung  und zur E c h t h e i t s f r a g e  
siehe aufier den Ausgaben und den sebon im Vorhergehenden genannten Autoren 
die bei der Literatur unter a angefiihrten Arbeiten von J. E c h a r d ,  B. M. de 
Bubeis, U. Cheval ie r ,  ferner B. H a u r ^ a u ,  Notices et extraits V, 71, 82 
(De aeternitate mundi), V, 83 (De motu cordis), V, 82 (Quodlibeta), λ7, 87 (De 
perfectione vitae spiritualis und Briefe an die ducissa Brabantiae); II, 141 (unter- 

Ueberweg , GrundriB II. 31
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geschobenc alchymistische Schriften des XIV. Jahrh.); IV, 79-83 (vgl. Ill, 281; 
zwei Sermones und eine Collation, zum crsten Male ediert und bisher nur nach 
mangelhaften Dispositionen einer vatikanischen Handschrift bekannt). Insbe* 
sondere ist aber als mafigebend he rvorzuheben  P. Mandonnet ,  Der, 
ecrits authentiques de S. Thomas d’Aquin, 2. ed., Fribourg (Suisse) 1910, de.; 
samtliche Kataloge (15 an der Zahl) der Werke des hi. Thomas  zum Abdrucl* 
bringt und auf diese Weise eine sichere Grundlage zur Entscheidung der Echti 
heit bietet. j

Uber das Leben von Thomas berichtet sein Zuhorer und Beichtvatcj 
wiihrend des letzten Aufenthaltes in Neapel, der Kirchenhistoriker Pto lomaeu  ;; 
de  Lucca  in seiner Historia ecclesiastica nova (lib. XXII, c. 20—24, 39; lil) j;. 
XX III, c. 8—15). Als weitere Quellen kommen in Betracht die Akten dc: 
Kanonisationsprozesses (Acta Sanctorum, Martii I, 7. Marz), der am 18. Juli 132 J  
seinen feierlichen Abschlufi fand, ferner die Viten des Thomas aus der Feder dc j  
Wi l h e l m  von Tocco,  B e r n a r du s  Guidon is und Pe t rus  Calo. Strittig is J :3 
Aver der altere von ihnen ist. Endres  halt die Vita des Be rnardus  Guide 
n i s  fiir die erste Biographie von Thomas und lafit Wi lhelm von Tocco vo j \ 
B e r n h a r d  abhangig sein, was jedoch von P r i m m e r  in Abrede gestellt win ej 
Nach dem letzteren ist Wi lhelm von Tocco friiher als Be rna rdus  Gu:  ̂
donis .  Die von P rum mer  ans Licht gezogene Vita des Pe t rus  Calo ist vc i 
Wilhelm  von Tocco unabhangig; ihre Abfassung fallt in die Jahre 1318-:
1323. Derselben Zeit gehoren auch die beiden andern Viten an.

Th om as  wurde 1227 (Prummer)  oder 1225 (Endres) zu Roccasecca ■ 
nach einigen (Chimenti)  zu Belcastro — aus dem Geschlechte der Grafen vc 
Aquino  geboren. Mit fiinf Jahren kam er zu den Monchen des Ivlosters Mom 
Cassino. Seine erste wissenschaftliche Ausbildung erhielt er bei den Domii 
kanern in Neapel unter Magi s t e r  Mar t inus  im Trivium und Pe t r u s  vc 
I b e r n i a  im Quadrivium. 1243 trat Thomas zu Neapel in den Dominikanti 
orden ein. Nach IJbenvindung groUer Schwierigkeiten, die seine Familie de 
gewahlten Ordensberuf in den Weg stellte, wurde er vom Ordensgeneral Johann  
Teu ton i cus  im Jahre 1245 nach Paris geleitet und dort der Schule Albe r t s  d. 
Grofien zugefuhrt. 1248 zog Thomas mit Alber t  nach Coin, um sei: 
Studien unter dem beriihmten Lehrer fortzusetzen. 1252 wurde er nach Pa 
berufen, um als Baccalaureus mit der Lesung der Sentenzen des Lombarden c 
akademische Laufbahn zu beschreiten. Infolge der Streitigkeiten, in die sich c 
Mendikanten mit dem Weltklerus an der Pariser Universitat unter Fiihrung c 
Wilhelm von St. Amour  venvickelt sahen, wurde er erst 1257, wie sein Freu. 
Bonaven tur a ,  von-den Professoren als Magister anerkannt, in ihre Reihen ai 
genommen. 1259 oder 1260 verlieS Thomas Paris \md begab sich nach Italitj 
wo er sich 1261 bis 1264 am Hofe des Papstes Urban IV. zu Orvieto uj 
Viterbo aufhielt. Hier traf er mit seinem philologisch geschulten Ordensgenoss 
Wilhelm von Moerbeke zusammen und veranlafite ihn zur Herstellung neu 
Ubersetzungen der aristotelischen Werke oder zur TJberarbeitung vorhandef. 
auf Grund des griechischen Textes (siehe oben S. 408). Auf Thomas mid s* 
Verweilen am Hofe Urban IV. bezieht sich wahrscheinlich auch die interessar 
Bemerkung in dem von H. Graue r t  veroffentlichten Kuriengedicht des M: 
g i s t er  He in r i ch  des Poeten von Wurzburg (Abhandl. der bayer. Akad. < ! 
Wiss., philos.-philol. u. histor. KL, Bd. 27, Miinchen 1912, S. 100, vers. S77—Si- 
S. 112, 125): „Dort (namlich im Hause des Papstes) ist einer, welcher, wenn : 
ganze philosophische Literatur verbrannt ware, der Erfinder einer neuen Philosop;1 
werden konnte. Als neuer Herausgeber wurde er das Gebaudc der Philosop; r
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auf bessere Weise wieder aufrichten und die Alten wiirde er dureh die Ehre seiner 
Wissenschaft besiegen.“ 1265 wurde Th omas  die Leitung des Ordensstudiums 
in Korn anvertraut. Den stillen, literarisch aber sehr fruchtbaren Jahren in 
Italien folgte vom Herbst 1268 an e in  zwei t e r  A u f e n t h a l t  in Paris. Ein 
erneuter Anstnrm gegen die Mendikanten von seiten der weltlichen Professoren 
mit Gerard  von Abbevi l le  und N ik o l a us  von L is ieux  an der Spitze. so- 
wie das anmaBende und gefahrdrohende Auftreten des lateinischen Averroismus 
unter Fiihrung Sigers  von Braban t  (siehe unten) notigte die Ordensleitung, 
den besten Mann auf den stark gefahrdeten Pariser Posten zu stellen. Wie 
Endres jiingst nachwies (Histor.-polit. Blatter 152, 1913, S. 749—758), erging 
der Ruf des Ordensgenerals zunachst an A lbe r tu s  Magnus;  nachdem dieser 
aber abgelehut hatte, wurde Thom as von Aquin im Herbst 1268 nach Paris 
entsandt. Nach schweren Kampfen mit den Feinden der Mendikanten und mit 
den Averroisten in der Artistenfakultat, aber auch mit den augustinisierenden 
Franziskaner-Theologen, wie J o h n  P e c kh am  (siehe oben S. 451), verliefi T h o 
mas um Ostern 1272 wieder Paris. Die letzten Jahre 6eines Lebens verbrachte 
er in Neapel, starb aber schon am 7. Marz 1274 auf der Reise zum Konzil nach 
Lyon in dem Zisterzienserkloster Fossanuova bei Terracina.

Trotz der relativen kurzen Lebensdauer von 47 oder 49 Jahren hat Thom a s 
wie sein Lehrer Albe r t ,  eine erstaunlich reiche und vielseitige schriftstellerisehe 
Tatigkeit entfaltet. Durch griindliche Erforschung des gesamten literarischen 
Nachlasses von Thomas und durch Feststellung der Echtheit der einzelnen 
Werke hat sich in der letzten Zeit insbesondere P. Mandonne t  (Des ecrits 
authentiques de S. Thomas d’A., Fribourg [Suisse] 1910) groBe Verdienste er- 
worben. Er publizierte und priifte die Kataloge der Werke d. hi. Thomas ,  
fiinfzehn an der Zahl, darunter an erster Stelle den hochst wertvollen und zu- 
verlassigen offiziellen Katalog, der 1319 aus AnlaB des ersten Kanonisations- 
prozesses in Neapel abgefafit wurde. Er beruht auf den Aussagen des Bar tho-  
lomaeus von Capua ,  des Logotheten und Protonotars des Konigreichs Sizilien, 
der Thomas selbst wahrend seines letzten Aufenthalts in Neapel (1272-1274) 
kennen gelernt hatte. Mandonne t s  Untersuchungen ergaben die Bestatigung 
der Echtheit der auch bisher nicht angezweifelten grofien Werke von Thomas.  
Anderseits fiihrten sie aber zur Aufstellung einer umfangreichen Liste von 66 apo- 
kryphen Schriften, die vorwiegend der Sammlung der Opuscula angehoren (siehe 
die Zusammenstellung der echten, wie unechten Schriften bei Mandonne t ,  
S. 104—110).

Thomas’ literarische Tatigkeit beginnt mit dem ersten Pariser Aufenthalt 
seit 1252. Aus dieser Friihzeit stammen die Schriften: De e n t e  et  e ssen t ia  
(1252 oder 1253; gegen Avencebro l  gerichtet), der K o m m e n t a r  zu den vier  
Biichern de r  Sen t enzen  des  P e t r u s  Lombardus  (1253—1255 aus Thomas ’ 
Lehrtatigkeit erwachsen laBt er noeh deutlieh den EinfluB der alten Schule er- 
kennen), die Quaes t io  d i s p u t a t a  de ve r i t a t e  (1256—1259), die gegen 
Wilhelm von St. Amour  und seinen Traktat De p e r i c u l i s  no v i s s imorum  
temporum gerichtete Streitschrift C o n t r a  i m p u g n a n t e s  Dei  c u l t u m  et 
rel igionem (1256 oder 1257).

Thomas’ G l an z l e i s t ungen  fallen in die folgenden sechziger Jahre, also in 
die Zeit der Riickkehr nach Italien und in die Periode des zweiten Aufenthalts 
an der Pariser Universitat 1268—1272. Hier miissen vor allem erwahnt werden 
die fur das Schicksal der peripatetischen Philosophie im Mittelalter entscheiden- 
den Kommentare  zu Ar is t o t e l es :  Zu Perihermeneias (1269—1271), zu den 
Analytica posteriora, zu den acht Biichern Physik, zu zwolf Biichern Metaphysik

31*
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(die beiden letzten Bucher X III u. XIV wurden erst von Wi lhe lm von Moer- 
beke iibersetzt; siehe P. Mandonnet ,  Siger de Brabant, 2e p., Louvain 
1908, S. XVIII), zu den zehn Biichern Ethik (die drei zuletzt genannten Koin- . 
mentare fallen in die Jahre des Aufenthaltes an der papstlichen Kurie (1261— ■■ 1
1264), zu den drei Biichern iiber die Seele (das erste Buch ist eine Nachschrift 
des Regina ld  von Piperno),  zu den Parva Naturalia (De sensu et sensato, De { 
memoria et reminiscentia), zu den vier Biichern der Meteorologie (1269—1271), J 
zu den Biichern 1—3 von De coelo et mundo (zu Ende gefiihrt von Pe t er  von i 
Auvergne ,  einem Pariser Kollegen und Anhanger des Thomae in der Ar- 
tistenfakultat), zu den zwei Biichern De generatione et corruptione, zu den vier: g
ersten Biichern der Politik (die drei zuletzt genannten Kommentare fallen in die ■ 
Jahre 1270-1272).

AuBer zu Ar i s to te les  schrieb Thomas auch Kommentare zum Liber de 
causis  (wahrscheinlich nach 1268̂  in welchem Jahre Wilhelm von Moer- 
beke die Ubersetzung der Στοιχείωοις $εο?..ογική des Prok lu s  vollendete; siehe 
oben S. 408), ferner zu Boethius  (zu De t r i n i t a t e  und zum Liber  de 
hebdomadibus)  und endlich zur Schrift des P seudo-Dionys iu s  De di- 
vinis  nominibus .  — Auf die exege t i s chen  Kommentare  soil hier nicht 
weiter eingegangen werden.

Die sechziger Jahre sind auch die Zeit der Entstehung der groBen und be- 
wunderungswiirdigen sys temat i schen  Werke  von Thomas.  AuBer dem 
Compendium theo log i ae  ad Regina ldum (nach 1260) schrieb er 1259— 
1264, wahrscheinlich angeregt durch Raymund von Pennafor t ,  die haupt- 
sachlich gegen die Araber gerichtete Sumraa con t r a  gent i les  oder Summai 
de ve r i t a t e  fidei  ca tho l i cae  con t r a  gent i l es  (das Autograph ist im Besitz 
der vatikanischen Bibliothek). Nach M. Asin y Palac ios  (El Averroismo teo-i 
logico de S. Tomas d’A., Zaragoza 1904 und La Summa contra gentes y el Pugio 
fidei, Vergara 1905) hatte der Aquinate in seiner Summa contra  gent i les  ausi 
der ebenfalls apologetischen und polemischen Zwecken dienenden Schrift Pugic 
f idei  ad versus Mauros  et Judaeos  seines Ordensgenossen Rayro und 
Mar t in  geschopft. Allein G et in o (El Averroismo teologico de S. Toirnis d i 
A., Vergara 1905) und insbesondere P. Mand on ne t  (Siger de Brabant, 2d 
partie, Louvain 1908, S. XXVIII) haben das Gegenteil dargetan. Raymunc 
Ma r t i n  erscheint von Thomas abhangig. In die Periode reichster literal 
rischer Tatigkeit fallt auch die Abfassung eines zwei ten Kommentars  zi 
den Sen tenzen ,  wenigsten zum ersten Buch, der sich aber nicht erhalten hat. 
1265—1271 entstand der erste und der zweite Teil der Summa theo log i ca l  
des groBten und abgeklartesten der thomistischen Werke. Am dritten Teil bii! 
zu q. 90 schrieb Th om as  1271—1273. Das Supplement stammt von Reginali  
von Piperno.

Vorarbeiten und Erganzungen zu Thomas* systematischen Hauptwerken, den 
beiden Smrnnen, bilden seine Quaes t iones  d i spu t a t ae  und quodl ibeta les  
von denen insbesondere die letzteren die Fragestellungen aus den Kampfen mil 
den Mendikantengegnern, den Averroisten und den augustinisierenden Theologed* 
vom Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre deutlich wiedetv 
spiegeln (siehe R. J a n s s en ,  Die Quodlibeta d. hi. Thom. v. A., Bonn 19K* 
S. 29 ff.). AuBer der bereits erwahnten zwischen 1256 und 1259 zu Paris abgct<‘ 
faBten Quaes t io  d i sp u t a t a  de ver i tate  schrieb Thomas in Italien zwischen'· 
1260 und 1267 die Quaes t iones  d i sputa tae :  De potent ia ,  De aniraa,  D 
unione  Verbi  inca rnat i ,  De malo und wahrend des zweiten Aufenthaltes i & 
Paris 1268-1272 die Quaestiones: De sp i r i t ua l i bus  creatur i s ,  De virtum
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t ibus  in communi ,  De v i r t u t i b u s  c a rd in a l i b u s ,  De car i t a t e ,  De cor- 
rec t ione  f r a t e rna ,  De spe. Von den Quaes t i ones  quodl ibe ta les  ent- 
standen die ersten sechs in Paris 1268—1272, die iibrigen fiinf in ltalien 
1272-1274.

Pol emi schen  C h a r a k t e r  tragen die Schriften: De s u b s t a n t i i s
separat is  (nach 1260 gegen Avencebrol  und die Lehre von einer geistigen 
Materie), die apologetischen Zwecken dienenden Schriften: De r a t i on ibus  
fidei  cont ra  Saracenos ,  Graecos et  Armenos  und C o n t r a  er rores  
Graecorura (1261—1264), die Streitschrift gegen den lateinischen Aver- 
roismus De u n i t a t e  i n t e l l e c tu s  con t r a  Ave rro i s t as  (gegen Sigers  
von Braban t  Abhandlung De an ima  i n t e l l e c t i v a  um 1270), endlich die 
Schr i f ten gegen die Mendikantengegner: De pe r f ec t i o ne  v i t ae  s p i r i t u a l i s  
(1269 oder 1270 gegen Gerard von Abbevi l l e  und dessen Abhandlung Cont r a  
adversa r ium pe r f ec t i on i s  ch r i s t i ana e )  und C o n t r a  r e t r a h e n t e s  a 
rel igioso i ng res su  (1270 gegen den Traktat des N i k o l au s  von L i s i eux  
De pe rf ec t i one  et exce l l en t i a  s t a t u s  cler icorum).

Von kleineren thomistischen Schriften seien erwiihnt: De p r inc ip i i s
naturae,  De occul t i s  o pe ra t i o n ib u s ,  D e m i x t i o n e  e l e me n t o r u m,  De 
motu cord i s ,  D e i u d i c i i s  a s t r o rum  (1260), D e a e t e r n i t a t e  m u n d i  con 
tra murmu ran t e s  (1270), De r eg imine  p r i n c i pu m  (die letzten zwei Bucher 
stammen von P to lomaeus  de Lucca  und aus dem Jahre 1300 oder 1301. 
Nur Buch I und II, c. 1—4 werden gewohnlich Thomas zugeschrieben. 
End res [Festgabe f. Cl. Baeumker, S. 261—267] bringt aber Griinde bei, die es 
schwer machen, an ihre Echtheit zu glauben).

Thomas i iber ragende  B e de u t u ng  blieb den Zeitgenossen nieht ver- 
borgen. Die Berichte von P to lomaeus  de Lucca ,  W i lhe lm von Tocco,  
Pet rus  Calo riihmen iibereinstimmend seine auderordentliche K l a r h e i t  und 
den tiefen Eindruck, den die Zuhorer von ihm empfingen. Insbesondere aber be- 
tonen sie das Neue se iner  L eh r m e th od e  u n d  se iner  Lehren.  So schreibt 
Wi lhe lm von Tocco (Acta Sanctorum, Martii I, 7. Marz, Vita S. Thomae, 
n. 15): Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum modum et clarum 
determinandi inveniens et novas reducens in determinationibus rationes, ut nemo, 
qui ipsum audisset nova docere et novis rationibus dubia definire, dubitaret, quod 
eum Deus novi luminis radiis illustrasset, qui statim tam eerti coepisset esse 
iudicii, ut non dubitaret, novas opiniones docere et scribere, quas Deus dignatus 
esset noviter inspirare. Thomas  ist in der Tat der klarste Sehriftsteller und der 
grodte Systematiker des ganzen Mittelalters. Niemand weder vor ihm noch nacji 
ihm verfugte so wie er tiber die Gabe und die Kunst der Synthese und der 
Systematisierung. Ihm gelang, was A lb e r t  de m  Gr o d e n  nur unvollkommen 
gliickte, die vollendete Beherrschung, die reiche Gliederung, die Ausgleichung 
und einheitliche Gestaltung eines. ungehenren vielfach heterogenen Materials. 
Seine Summa theologiae,  die gliinzendste unter den mittelalterlichen Summen, 
eine Synthese grodten Stils auf dem Gebiet des philosophisch-theologischen 
Wissens, bedeutet den Hohepunkt der mittelalterlichen Systematisierungsarbeit.

Aber nicht lediglich in der staunenswerten Klarheit und Kunst der Synthese 
und Systembildung sahen die Zeitgenossen das Neue und Auffallende der tho
mistischen Leistungen. Als Neue re r  erschien ihnen Thomas  vor allem durchsein 
Verhal tn i s  zur  a r i s t o t e l i s c h en P h i l o so p h i e u n d  als d e r k o n s e q u e n t e s  te 
Fi ihrer  des Ar i s t o t e l i smus .  Die Vorliebe fur den Philosophen von Stagira 
hatte er von seinem Lehrer A l b e r t  iiberkommen. Wie dieser, sah er in der 
Aneignung, kritischen Bearbeitung und Nutzbarmachung der aristotelischen
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Philosophic eine Hauptforderung der Zeit und einc unerlaSliche Bedingung fur 
den Fortschritt der christlichen Wissenschaft. Wie Albe r t ,  erblickte auch 
Thomas  in der Kommentierung der aristotelischen Schriften das vorzuglichste 
Mittel zur Losung dieser Aufgabe. Wahrend aber Alber t  nach deni Vorbild 
Avicennas die Form der Paraphrase wahlte und uberdies den Zusammenhang 
oft durch weitliiufige Digressionen unterbrach, gab Thomas in Anlehnung an die 
Methode des Aver roes  dem e ig e n t l i ch e n , phi lo log i sch  exakt  arbei ten-  
den Kommentar  den Vorzug. Er sah ferner vor allem darauf, durch ein Zu- * 
riickgreifen auf das griechische Original die textliche Grundlage zu sichern, wobei \ 
er in seinem Ordensgenossen Wilhelm von Moerbeke einen fachkundigen Berater j 
fand. So gelang es Thomas ,  den wahren und echten Aris toteles ,  befreit von j 
den neuplatonisierenden Zutaten und den irrtlimlichen Auslegungen der spiiteren tj 
Jahrhunderte, seinen Zeitgenossen in einer Reihe von Kommentaren zu vermitteln, j 
die den Vergleich mit den Erzeugnissen der arabischen Kommentarliteratur nicht fl 
bloB nicht zu scheuen brauchen, die ihnen vielmehr durch den Vorzug philo- Λ 
logischer Griindlichkeit uberlegen waren und, unbeeinfluBt durch neuplatoni- ji 
sierende Gedankenreihen, den Sinn des griechischen Originals mit erstaunlicker J  
Treue wiedergaben. Mit Becht konnte P to lomaeus  de Lucca  schreiben (beii»q 
Mandonnet ,  Des ecrits etc., S. 60): Thomas . . . quasi totam philosophiam sive '$ 
Moralem, sive Naturalem exposuit et in scriptum seu commentum redegit; sed prae- i  
cipue Ethicam et Metaphysicam, quodam s ing u l a r i  et novo modo t r adend i . , \ 
Was von Albe r t  gilt, daB er den Lateinern die aristotelische Philosophic in ihremi r 
ganzen Umfange erschlossen habe (siehe oben S. 467), gilt in verstarktem MaBe ;; 
von Thomas.  Wie durch A lb e r t s  Paraphrasen, ist erst recht durch Thomas*· 
Kommentare der Aristotelismus in die christlichen Schulen geleitet und deri 
scholastischen Wissenschaft in Philosophie und Theologie eine e inhei t l icke 
Gru nd l a g e ,  naml i ch  die des pe r ipa te t i s chen  Sys tems ,  gegeben worden. 
Die energische Wendung der mittelalterlichen Schulen zum Aristotelismus nach 
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ist das Werk der beiden Dominikaner i  
Alber t  und Thomas.  Dabei darf aber nicht unerwahnt bleiben, daB den 
Schuler noch scharfer die aristotelischen Grundgedanken erfaBt und noch konse- 
quenter zu Ende gedacht hat als der Lehrer. Was am meisten zum Siege des· 
Aristotelismus beitrug, ist die allseitige Verwertung der aristotelischen Philosophiei 
in den systematischen Schriften von Thomas,  insbesondere in seinen beiden: 
Summen. Er hat noch mehr als Alber t  die Phi losophie  und  in gleicher: 
Weise auch d i eTkeologi e  mit  durchsch l agendem Erfolge zu aris to-  
tel is ieren verstanden.

Wahrend ferner bei Albert  neben den peripatetischen Gedankenreihen noch 
eine starke neuplatonische Stromung einhergeht, steht Thomas in standigemi 
Kampfe  mit  den P l a to n i ke rn  und wufite den Neup l a ton i smus  inog- 
l i chs t  fern zu hal ten.  Freilich ihn ganzlich auszuschalten vermochte auch er 
nicht, weder den Neuplatonismus der Araber, noch den Neuplatonismus 
August ins .  Was speziell den Bischof von Hippo betrifft, iibernahm auchl
Thomas dort, avo das aristotelische System Liicken aufweist, wie in der ratio-» 
nalen Theologie (Ideenlehre), in der Kosmologie (Weltschopfung, Welterhaltungi 
Weltregierung), in der Ethik (lex aeterna), ferner in antiquarischen und philo-: 
sophiegeschichtlichen Dingen reichlich augustinisches Lehrgut (siehe G. von 
Her t l ing ,  Augustinuszitate usw. S. 547 ff.). Anders freilich gestaltete sich dasi 
Verhaltnis zwischen Thomas und dem groflen Afrikaner da, wo Aristotelismus 
und Augustinismus als scharfe Gegensatze aufeinander stieBen. Thomas 
erkannte den platonischen Charakter der augustinischen Philosophie sehr λυοΜ
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iefi sich aber dadurch keineswegs von dem konsequenten Wege des Peripatetikers 
abdrangen. Um aber mit der Autoritat Aug us t i n s  nicht in Widerspruch zu 
geraten, ersehienen ihm viele philosophische Satze Augus t i n s  nicht als Be- 
hauptungen, sondern alsReferate (S. theol. I, q. 77, a. 5 ad 3: in multis autem, quae 
ad philosophiam pertinent, Augustinus utitur opinionibus Platonis, non asse- 
rendo,  sed recitando), oder er schlug eine andere Methode ein: ,,die Augusti- 
nus-Zitate werden umgedeutet durch stillschweigende Assimilierung, durch leise 
jKorrektur oder auch durch vollig gewaltsame Interpretation1' (G. v. He r t l i n g ,  
la. a. 0„ S. 558). Gerade das geschilderte Verhalten gegeniiber A u g u s t i n u s ,  
?das in Aveiten Kreisen der Zeitgeoossen, insbesondere bei den Franziskanerlehrern, 
*als ein Abweichen von der alten augustinisehen Tradition aufgefafit wurde (siehe 
oben § 37), bildete den Stein des Anstofies und den Punkt, wo die Th omas  und 
Iseiner peripatetischen Richtung feindliche Opposition einsetzte.

Von den durch Thomas  veranlafiten I Jbe rs e tzungen  des A r i s t o t e l e s  
iaus dem Griechischen war bereits oben die Rede, S. 482; vgl. E. Rolfes ,  D. 
Textausleg. des Arist. bei Th. v. A. u. b. d. Neueren, Jahrb. f. Ph. u. sp. Th., 
IX, 1895, 1—33. Neuerdings ist eine lebhafte Kontroverse dariiber entstanden, ob 

‘Thomas des Gr i echi schen  kundig Avar, Avas von L. Schi i tz  (D. hi. Thom. v. 
A. u. s. Verstandnis d. Grieeh., Philos. Jahrb. 8, 1895, S. 273—283) mit Rccht 
bestritten Avurde. Indessen miifiten zu einer vollstandigen Erorterung dieser Frage 
erst alle Schriften des Thomas  untersucht werden, was bislang nicht geschehen 
ist und vor Vollendung der textkritischen romischen Auegabe auch nicht mit 
Erfolg geschehen kann. Die einschlagige altere und neuere Literatur steht bei
J. J. B e r th i e r ,  Le „triomphe de St. Thomas4' dans la chapelle des Espagnols 
a Florence, Fribourg (Suisse) 1897, S. 127 Anm.

Das philosophische System des Thomas  ist am vollendetsten in seinem 
philosophischen HauptAverk, der Summa  co n t r a  ge n t i l e s  (auch als Summa  
phi losophica zitiert, im Gegensatz zur Summa  theologica)  enthalten. 
Wenn auch einerseits die Sum ma  theo log i ca  den Abschluli der Lebensarbeit 
von Thomas  und somit die endgiiltige Fassung seiner Lehre darstellt, so sind 
docli anderseits gerade viele theoretisch-philosophische Probleme in der Summa 
theologica mit kompendienhafter Kiirze behandelt (als eine Art von Kompen- 
diuin, das als Hilfsmittel fiir den Schuler berechnet ist, bezeichnet Thomas  
selbst seine Summa  theologica  im Prologus). Man kann somit nicht, wie es 
vielfach geschieht, von der verkiirzten Fassung in der Summa theologica  aus- 
gehen, sondern mufi die Summa con t r a  g en t i l e s  zugrundelegen. Freilich 
sind die meisten Probleme der Summa c. gent,  bereits in den Aristoteles- 
Kommentaren ausfiihrlicher erortert. Dabei ist aber erstens zu beachten, dafi in 
letzteren sich vielfach noch arabisierende Spuren finden, von denen sich Thomas  
in seiner spateren EntAvicklung emanzipiert hat, und zAveitens, dafi Thomas  als 
Kotfimentator den Ar is to te les  in der Regel nicht kritisiert und den Leser liber 
■die eigene Meinung oft im Unklaren lafit.

Das Verhaltnis, in welches bei Thomas die Ph i l osoph i e  zu der Theo- 
logie tritt, bezeichnet am bestimmtesten sein Ausspruch (Summa th. I, q. 32, 
art. lc.): impossibile est per rationem naturalem ad cognitionem trinitatis divi- 
naTum personarum pervenire; . . . per rationem naturalem cognosci possunt de 
Deo ea, quae pertinent ad unitatem essentiae, non ea, quae pertinent ad distinc- 
tionem personarum. Qui autem probare nititur trinitatem personarum naturali 
ratione, fidei derogat. Ebenso sind durch die natiirliche Vernunft nicht zu er- 
weisen die kirchlichen Lehren von der Ze i t l i chke i t  der  Sch o p fu n g ,  von de r  
JErbslinde, von der Menschwerdung des Logos,  von den S a k r am e n te n ,
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vom Fegefeuer ,  von der Aufe r s t ehung  des Fleisches,  von dem Welt 
ger icht ,  von der ewigen Sel igkei t  und Verdammnis .  Diese Offenbarungs: 
lehren gel ten dem Thomas als libervernunftig, aber nicht als widerverniinftig 
Die Vernunft kann bei denselben solvere rationes, quas inducit (adversariusi 
contra fidern, sive ostendendo esse falsas, sive ostendendo non esse necessarias. Sic 
kann auch fur dieselben similitudines aliquas oder rationes verisimiles auffindeie 
(wie Thomas selbst im AnschluB an Augus t i n  die Personen durch die Ana* 
logie der Seelenvermogen, insbesondere den Sohn durch den Verstand und deir 
Geist durch den Willen erlautert); aber sie kann nicht  aus  ihren cigeneii 
Pr i nz ip i en  bis zum Beweis e der Wahrh e i t  j ener  Dogmen fortschreiteEfj 
Der Grand dieses Unvermogens liegt darin, daB die Vernunft nur aus del 
Schopfung insofern auf Gott schlieBen kann, als dieser das Prinzip aller Wese  ̂
ist. Die schopferische Kraft Gottes aber ist der ganzen Trinitat gemeinsam un-rr 
gehort also zur Einheit des Wesens, nicht zu dem Unterschiede der Personen (£ 
th. I, q. 32, art. 1). Der Beweis fur die Wahrheit der spezifisch-christliche 
Lehren kann nur gefiihrt werden, wenn bereits das Offenbarungsprinzip anerkanc 
und den Offenbarungsurkunden Glauben geschenkt wird. Die Notigung aber z: 
dieser Anerkennung und zu diesem Glauben findet Thomas teils in einem innere- 
Zuge des zum Glauben einladenden Gottes (interior instinctus Dei invitantis 
teils auBerlich in den Wundern, zu denen auch die erfiillten Prophezeiunge 
und der Sieg der christlichen Religion gehoren. An die Nichtbeweisbarkeit di 
Glaubenslehren kniipft sich die Verdienstlichkeit des Glaubens als des Vertrauen 
auf die gottliche Autoritat. A uf dem Glaubensgeb i e t e  ha t  der Wil le  de 
Vorr  ang (pr incipal i ta tem);  der Intellekt stimmt den Glaubenssatzen zu, nicl 
durch Beweis genotigt, sondern dem Gebote des Willens folgend. Die der natui 
lichen Vernunft erkennbaren Wahrheiten sind die p r aeambu la  fi dei , wi 
nberhaupt die Natur die Vorstufe der Gnade ist und von ihr nicht aufgehobei 
sondern vervollkommnet wird (gratia naturam non tollit, sed perficit). Auf d: 
p r ae am bu l a  f i de i  und nur auf sie gehen die rationes demonstrativae. Abe 
nur wenige vermogen auf diesem Wege die der natiirlichen Vernunft erkennbare 
Wahrheiten wirklich zu erkennen. Darum hat Gott auch diese Wahrheiten mi 
geoffenbart (Summa theol. II—II, q. 2, a. 4). Sofern hiernach die p r aeau  
bu l a  f ide i  selbst Glaubenssatze sind, sind sie die pr ima cred ibi l ia ,  die Bas 
und Wurzel aller anderen. Durch den Beweis der p r aeambu la  fidei und dure 
die Aufzeigung der Nichtwiderlegbarkeit und der Probability der dem bloB(i 
Glauben vorbehaltenen Dogmen dient die natiirliche Vernunft dem Glaube 
(na tur a l i s  rat io subserv i t  fidei) nach dem allgemeinen Grundsatz: „Quaelibj 
res perficitur per hoc, quod subditur ens superior^. Vgl. N. Kaufmann,  Bj 
deutung eines philosophischen Prinzips, Kath. Schw. Bl., 1S86. '

Die Behauptung von M. Asin y Pa lac ios  (El Averroismo teologico ti 
S. Tom. de A., Zaragoza 1904), die Ansicht des Thomas von Aquin liber di 
V er h a l t n i s  von Glauben und Wissen decke sich mit  den Ansehai  
ungen  des Averroes,  und Thomas sei sogar von dem Araber beeinfluBt·, h;, 
mit Recht allgemeinen Widerspruch gefunden. Siehe die Lit.: Glauben u. Wissc 
nach Thomas.

Diese so bestimmte A bg r e n zu n g  der philosophischen oder natiirliche 
Theologie gegen die christliche Offenbarungslehre findet sich in dieser Klarhc. 
und Scharfe bei keinem der Scholastiker der fruheren Zeit und bei keinem d. 
Kirchenvater. Man darf sie nicht aus der platonischen oder areopagitisohe 
Doktrin ableiten, an welche sich vielmehr stets der Trinitatsgedanke bald in eini 
mehr rationalen, bald in einer mehr mystischen Form angelehnt hat. Diese Sonderuu
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zwischen der Vernunftlehre von Gott und der Offenbarungslehre ist (obschon sie 
von R a y m u n d u s  Lul lu s  und anderen bekiimpft wurde) teils herrschend geblieben. 
teils in der spateren scholastischen Periode bei den Nominalisten noch gescharft 
worden. Sie findet sich auch noch in der nachscholastischen Zeit, zwar nicht 
bei den Erneuerern des Platonismus, die sich zur Bestatigung des Trinitatsdogmas 
auf P l a ton  und P lo t i n  und deren Schuler beriefen, wohl aber in der Carte- 
sianischen, Lockeschen und Leibnizischen Schule, bis der Kantische Kritizismus- 
gleich sehr die Einheit Avie die Dreiheit der Person jeder theoretisch-rationalen 

j Begriindung entzog und dem blofien Glauben an die Postulate des moraliselien 
l Bewufitseins anheimgab. Der Schellingianismus und Hegelianismus aber vindi- 

zierte Aviederum die Trinitat in spekulativer Umdeutung der rationalen Theologie,. 
was danach der Giintherianismus, indem er nur die h i s t o r i schen  Mysterien des 
Christentums von der Vernunfterkenntnis ausschlofi, in einem katholisch-christ- 
lichen Sinne versuchte, aber ohne dafiir die Anerkennung der kirehlichen Autoritiit 
zu geAvinnen. Die thomistische Auffassung ist noch gegenAviirtig innerhalb der 
katholischen Kirche die herrschende Doktrin; auch in der protestantischen Theo
logie herrscht die (thomistische) Sonderung vor. Das im Jahre 1272 zu Paris 
sanktionierte Dekret (bei du Boulay III, S. 398, Deni f le ,  Chart. Un. Paris. I, 
n. 441; vgl. Thu ro t ,  De l’organ. de l’enseign. dans l’univ. de Paris, Par. 1850,. 
p. 105 sq.), daO kein Lehrer in der philosophischen Fakultiit eine der spezi f isch 
theologischen Fragen  behandeln diirfe (z. B. nicht die Trinitat und Inkar- 
nation), begunstigte diese Sonderung. Gegen die Aftermystiker aber, Avelche im 
Studium, speziell der Philosophic, nur Teufelswerk sahen, tritt Thomas  energisch 
fur die Wissenschaft ein (siehe Wehofe r ,  Die Schrift des Gerard de Frachet 
„Vitas fratrum 0. P.“, Jahrb. fiir Philos, u. spekul. Theol. 11, 1897, 8. 17—41. 
Die Schrift Avurde ediert von B. Re icher t ,  Monumenta 0. Praed. Hist., t. f. 
Rom und Stuttgart 1897).

Die Grundlage fur das Verstandnis der thomistischen Metaphysik ist die 
Erkenn tnis lehre.  Das Hauptprinzip fur das Erkennen ist nach Thomas  der 
immer wiederkehrende Grundsatz „Cogni tum est  in cognoscent e  per  raodum 
cognoscent is“ oder allgemeiner „Quidquid r ec ip i t u  r, reci  p i t u r  per  modum 
recipien tis“. Es ist dies nichts anderes als das antike γ ιγ ν ώ σ κ ε σ δ α ι το δ μ ο ιο ν  τ<ο· 
όμοίω  (vgl. Grundr. I). So bemerkt Thomas  zu Arist. De an. I l l ,  8, 431 b, 21 ff. 
(lectio 13 b): Ostendit quod alio modo (anima) est omnia, quam antiqui ponerent, 
et dicit, quod, si anima est omnia, necesse est, quod sit vel ipsae  res sc ib i l es  
et sensibi les,  sicut Empedocles, posuit, quod terra terram cognoscimus, et aqua 
aquam et sic de aliis, aut sit species ipsorum. Non autem anima est ipsae res, 
sicut illi posuerunt, quia lapis non est in anima, sed species lapidis. Et per hune 
modum dicitur i n t e l i e c tus  i n  a c t u  esse ipsum in t e l l e c tum in ac tu ,  in
quantum species i n te l l e c t i  est species i n t e l i e c tu s  in actu.  Ex quo patet, 
quod anima assimilatur manui (ώ ο τε  ή ψ ν χ η  ώ σ π ερ  ή χ ε ιρ  έσ τ ιν  κτ?..). Manus 
enim est organum organoram, quia manus datae sunt homini loco omnium orga- 
norum, quae data sunt· aliis animalibus, ad defensionem vel impugnationem vel 
cooperimentum. Omnia enim haec homo sibi manu praeparat. E t similiter anima 
data est homini loco omn ium fo rmarum ,  ut sit homo quodammodo  t o tum 
ens, inquantum secundum animam est quodammodo omnia, prout· eius anima est 
recept iva omnium formarum (forma =  ε ίδ ος , species). Nam i n t e l i e c tu s  est 
quaedam potentia receptiva omnium fo rm aru m  in t e l l i g i b i l i u m  et  sensus  
est quaedam potentia receptiva omnium formarum sens ibi l ium.  Durch di& 
Unterscheidung zvnsehen potentia und actus (δ ν ν α μ ις  und εν έρ γ ε ια ) ,  namentlich 
durch die Unterscheidung eines potentiellen und aktuellen Intellekts steht
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Thomas (mit Ar is toteles)  zwischen dem Materialismus und dem (Denken und 
Sein identifizierenden) Pantheismus.

Dieser d i r ek t  ar i s tote l i schen Quelle der thorn. Erkenntnislehre tritt, wie in 
iihnlichen Fragen, eine neup la toni sche  an die Seite, namlich die modifizierten 
Grundsatze des L ibe r  de eausis. Bardenhewer  hat in seiner Ausgabe (den 
Titel siehe oben S. 370) in einem Anhang, vereint mit G. von Her t l ing ,  niihere 
Ausfiihrungen iiber die Beziehungen der Lehre des hi. Thomas zu dieser Schrift . 
gegeben.

i

Was die logisch-metaphysische Basis der Philosophie betrifft, so ist dieselbe · 
bei Thomas  noch entschiedener als bei Alber t  die ar is totel i sche,  obschon * 
nicht ohne gewisse, teils dem Platonismus, teils der kirchlichen Lehre enstanimte $ 
Modifikationen. Die spekulative Grundlage der Philosophie ist fur Thomas das j 
K a u s a l i t a t s p r  inzip. Es hat bei ihm eine doppelte Fassung: 1. omne, quod( 
movetur, oportet quod ab alio movetur und 2. omnis effectus habet causam. Die 
erste Fassung ist begriindet in der bekannten Stelle S. theol. I, q. 2, a. 3 c (Gottes- 
beweis aus der Bewegung): Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in 
potentia ad illud, ad quod movetur. Movet autem aliquid, secundum quod est 
actu; movere enim nihil aliud est quam educere  a l i qu id  de pot en t ia  in 
a c tum.  De potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod 
ens in actu; sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in 
potentia, esse actu calidum, et sic movet et altera^ ipsum. Non autem est possi
ble, ut aliquid sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum 
diversa. Quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum ini 
potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibi le  est ergo, quod 
-secundum idem et eodem modo aliquid sit movens et motum,  vel quodi 
moveat  seipsum. Omne ergo, quod movetur, oportet ab alio moveri. Dieses 
Prinzip wird mit eiserner Konsequenz nicht nur auf die anorganische, sondern 
iiuch auf die organische Welt angewendet (s. weiter unten). Da mm nach aristo-: 
telisch-thomistischer Terminologie effectus,  Wirkung ,  gleichbedeutend ist miti 
motus, Bewegung, Werden oder mit dem Gewordenen, so begegnet uns das Kausa-i 
litatsprinzip auch in der zweiten Fassung: „omnis effectus habet causam“ (Vgl 
Kau fmann ,  Das Kausalitatsprinzip usw., Phil. Jahrb., 4, 1891, S. 30 ff., fernei 
G. Schul emann,  Das Kausalprinzip in der Philosophie des Thomas v. A.; 
.Munster 1914).

Die thomistische Lehre vom Begriff ,  Urtei l ,  SchluB und Beweis ist 
die aristotelische.

Auf das ens in quantum ens et passiones entis geht die Metaphysik.  Das 
ens ist an sich res und unum,  im Unterschiede von anderen al iquid,  in liber 
einstimmung mit dem Erkennen verum, mit dem Wollen bonum (Qu. disp. d< 
veritate q. 1, art. 1 c).

Thomas huldigt, wie Albert.,  der aristotelischen Form des Realismusi 
wonach das Allgemeine dem Individuellen in der Wirklichkeit immanent ist 
durch unsern Verstand aber daraus abstrahiert und in unserm BewuBtsein verb 
-selbstandigt wird. Dock weist Thomas auch die platonische Ideenlehre  nichl· 
vollig ab, sondern nur in gewissem Betracht. Wenn namlich unter Ideen selbi. 
-stiindig existierende Allgemeinheiten verstanden werden, so bekampft Aristotelet! 
mit Recht diese Ideen als leere Fiktion. Universalia non habent esse in rerum 
natura ut universalia sunt, sed solum secundum quod sunt individuata (Quaessp 
disp. de anima art. 1 ad 2). Universalia non sunt res subsistentes, sed habeiiv: 
••esse solum in singularibus (Contra Gent. 1. I, c. 65). In einem andern Sinn p-
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iber, in welchem die Ideenlehre durch die Au tori tat des heiligen Augus t i nus  
*eschiitzt war, erkennt auch Thomas sie als unverwerflich an, sofern namlich 
iie Ideen als dem gottlichen Geiste immanente Gedanken aufgefaBt werden, und 
zugleich ihre Wirkung auf die Sinnemvelt als eine bloB mittelbare gedacht wird. 
Contra Gentiles 1. I l l ,  c. 24: formae, quae sunt in materia, venerunt a formis, 
quae sunt sine materia, et quantum ad hoc verificatur dictum Platonis, quod 
formae separatae sunt principia formarum, quae sunt in materia, licet posuerit eas 
per se subsistentes et causantes immediate formas sensibilium, nos vero ponimus 
eas in intellectu existentes et causantes immediate formas inferiores per motum 
coeli. Thomas erkennt demgemaB ein drei faches  Un ive r s a l e  an: ante rem, 
iin re, post rem (In sent. II, dist. I l l ,  q. 2, a. 2). Das platonische Motiv zu der 
jfalsehen Hypostasierung des Allgemeinen findet T h o m a s  in der irrigen Voraus- 
Jsetzung, das Allgemeine miisse, damit unser begriffhches Erkennen wahr sei, nicht 
tnur irgend welche Eealitat haben, sondern ganz auf gleiche Weise in unserem 
Denken und in der auBeren Realitat sein. Sumraa theol. I, q. 84, a. 1 c.: credi- 
■dit (Plato), quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo, quo est 
in cognito; . . . et ideo existimavit, quod oporteret res intelleetas hoe modo in se 
ipsis subsistere sc. immaterialiter et immobiliter.

Diese Voraussetzung weist Thomas  ab, indem er d ie N a t u r  des Abs t r ak-  
t ionsprozesses  im AnschluB an Ar i s t o t e l es  aufzeigt. Wie schon der Sinn 
zu trennen vermag, was realiter ungesondert ist, indem z. B. das Auge bloB die- 
Farbe und Gestalt eines Apfels ohne seinen Geruch und Geschmack perzipiert, 
so vermag der Verstand noch viel mehr diese bloB unserer Auffassung an- 
gehorende Trennung zu vollziehen, indem er in den Individuen ausschlieBlich das 

i Allgemeine betrachtet (S. theol. I, q. 85, a. 2, ad 2: cum dicitur universale ab
straction, duo intelliguntur, scilicet i p sa  n a tu r a  rei  et a b s t r ac t i o  seu uni-  
versali tas.  Ipsa igitur natura, cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio 
universalitatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum quod est intelligi vel 
abstrahi vel intentio universalitatis est in intellectu; et hoc possumus videre per 

. a:! simile in sensu. Visus enim videt colorem pomi sine eius odore . . . .  Similiter 
i humanitas, quae intelligitur, non est niei in hoc vel in illo homine; sed quod 
humanitas apprehendatur sine individualibus conditionibus, quod est ipsam ab
strahi, ad quod sequitur intentio universalitatis, accidit humanitati, secundum 
quod pereipitur ab intellectu. Ib. I, q. 85, a. 1, ad 1: E t hoc est ab s t r ahe r e  
universale a particulari vel speciem intelligibilem a phantasmatibus, cons ider s  re 
scilicet na tu r a m  speciei  absque cons idera t i on  e i nd iv i du a l i um  pr in-  
cipiorum, quae per phantasmata repraesentantur). DaB aber diese subjek-  
tive Abs t r ak t i on  (άφαίρεσις) dadurch, daB sie sich nicht auf ein objektives Ge- 
■sondertsein (χωρισμός) griindet, n i ch t  f a l s c h  werde ,  erweist Thomas  durch 
das gleiche Argument, dessen sich schon im 12. Jahrhundert A b a l a r d  (siehe 
■oben S. 286f.) und der Verfasser der Abhandlung De i n t e l l e c t i b u s  bedient 
hat (s. o. S. 292), daB namlich nicht der Sache, sondern nur unserem subjektiven 
Verfahren, unserem intelligere die Trennung angehore (Ib.: Cum ergo dicitur, 
quod intellectus est falsus, qui intelligit rem aliter quam sit, verum est, si ly 
aliter referatur ad rem intellectam; tunc enim intellectus est falsus, quando in
telligit rem esse aliter quam sit: unde falsus esset intellectus, si sic abstraheret 
speciem lapidis a materia, ut intelligeret earn non esse in materia, ut Plato posuit. 
Non est autem verum, quod proponitur, si ly aliter accipiatur ex pa r t e  i n t e l l i -  
gentis; est  en im absque f a l s i t a t e ,  ut  a l ius  e i t  modus  i n t e l l i ge n t i s  in 
intel l igendo,  quam modus rei  in essendo,  quia intellectum est in intelli- 
gente immaterialiter per modum intellectus, non autem materialiter per moduni
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xei materialis). Existiert demgemaB das Allgemeine in dor Realitiit nioht sub-1 
stantiell, so muB es doch in anderer Art allerdings Realitat haben, weil did 
W i6senschaf t  auf  das Al lgemeine  geht ,  also Tiiusehung sein wiirde, wen»: 
das Allgemeine ohne alle Wirklichkeit Avare; denn die Wahrheit des Erkennens 
ist durch die Wirklichkeit der Erkenntnisobjekte bedingt. Es h a t W i r k l i c h 
ke i t  in  dem Individue l l en  als das Eine in dem Vielen,  als das Weser. 
der Dinge oder ihre Quiditas; der Intellekt vollzieht nur jene Abstraktion, wo 
durch es in ihm zu dem Einen neben dem Vielen wird.

Das i nd iv idua l i s i e rende  Pr inz ip  (principium individuationis) ist did 
Mater ie ,  sofern dieselbe in bes t immt  abgegrenzten Dimensionen dii 
Form aufnimmt .  Materia non quomodolibet accepta est principium indivi. 
duationis, sed solum materia signata; et dico materiam signatam, quae sub certii 
dimensionibiis consideratur (De ente et essentia c. 2), In die Definition de.; 
Menschen geht nur die Materie iiberhaupt (materia non signata) ein (sofern de; 
Mensch als Mensch nicht ohne Materie existiert). In die Definition des Sokratei| 
wiirde die bestimmte Materie, die ihm eigen ist, eingehen, falls Sokrates (das Inij 
dividuum als solches) eine Definition hatte. Prima dispositio materiae est quanii 
titas dimensiva (Surama th. I l l ,  q. 77, a. 2 c). Diese Lehre fuBt auf derlt 
Satze, den Ar i s to te les  (Metaph. I, 6, 988 a, 3) der Annahme der Platonikeid! 
daB die Idee das Prinzip der Einheit, die Materie das der unbestimmten Vielhei 
sei, entgegenstellt: φ α ίν ετ α ι (Ϋ εκ  μ ια ς  ύλη ς μ ία  τρ ά π εζα , ο δε το είδος επ ιφ έρ ω  
εΐς  ώ ν  π ο λλά ς  π ο ιε ί.  Thomisten (wie namentlich Aegidius  von Rom. spate 4  
Paolo Soncin i  u. a.) gebrauchen den Ausdruck, die quantitativ bestimmt 4 
Materie, materia quanta, sei das Prinzip der Individuation, im AnschluB an d: i 
Lehre des Thomas,  Surama c. Gent. 1. II, c. 49 u. o.: principium diversitat. « 
individuorum eiusdem speciei est divisio materiae secundum quantitatem. Doc I 
ist diese quan t i t a s  de t e rmina t a  nicht die Ursache, sondern nur die Bi 
dingung der Existenz der Individuen; sie schafft nicht die Einzelsubstam 
sondern begleitet dieselbe untrennbar und determininiert sie zu dem hie et mini 

Es laBt sich freilich gegen diese thomistische Doktrin einwenden, und i 
schon frtiher von solchen Realisten, die in der Form das Prinzip der Individu 
tion fanden, eingewandt worden, daB das Quantum bereits eine individuell dete 
minierte Quantitat sei, und daB diese Determination unerkliirt bleibe. Da ferni 
Thomas auch getrennte oder stofflose Formen (formae separatae) als Einze 
existenzen anerkennt, so lehrt er, daB diese durch sich selbst individualisie 
werden, da sie keines formempfangenden Substrates zu ihrer Existenz bediirfc 
(De ente c. 3. S. theol. I, q. 3, a. 2, ad 3). Freilich laBt sich die Richtigkt; 
dieser thomistischen Folgerung bezweifeln. Liegt die Ursache der individuell) 
Existenz in einem formempfangenden Prinzip (einem υ π ο κ ε ίμ ενο ν , subiectum, od 
einer Materie), so muB freilich, falls es selbstandig existierende Formen gibt, 
diesen mit Thomas  die Form als ihr eigenes Substrat (subiectum, υπ οκ είμ ενε  
betrachtet werden. Aber es fragt sich, ob diese Auskunft genuge, und ob nic* 
vielmehr in Wahrheit die Nichtexistenz getrennter Formen als individuelli 
Wesen, die bloBe Allgemeinheit aller bloBen Formen (also z. B. die Einheit des Into 
lekts im averroistischen Sinne) und das Behaftetsein alles Individuellen mit irgei. 
welcher Materialitat aus jenem Prinzip zu folgern sei. Schon Duns Seotij 
hat (nach dem Vorgange von friiheren Gegnern des Thomas,  die schon uj 
1276 mit ahnlichen Bedenken hervortraten) den Eimvurf erhoben: apud D. ΤΙΊ 
mam individuatio est propter materiam; anima autem in se ipsa est sine materf 
quomodo ergo potest multiplicari? Gegen diese Schwierigkeiten s. M. GloBnd
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)as Prinzip der Individuation nach der Lehre des hi. Thomas u. seiner Schule 
Literat.).

Schon Ar i s t ot e l es  ha t  als s t of f l ose  und doch i nd iv idue l l e  Fo rm 
lie Gottheit betrachtet, ferner die Spharengeister und den aktiven Intellekt, νους 
ιοιητικός, welcher der allein unsterbliche Teil der menschlichen Seele sei. Doch 
vird nicht vollig klar, wie er sich das Verhaltnis dieses unsterblichen νους zur 
ndividuellen Seele. in die derselbe von auBen eingehen soil, gedacht habe. Denn 
lieser νονς erscheint einerseits als in der Seele befindlich (De an. I l l ,  5), als 
ndividualisiert, anderseits aber doch als unvermischt mit der Materie (wenigstens mit 
lerdes Leibes), als stofflose Form, und der Satz des Ar i s t o t e l e s  (Metaph. XI, 8, 
L074 a, 33): δσα άρι&μφ πολλά, νλην εχει, fordert, daB das Immaterielle ohne Vielheit 
ier Individuen der namlichen Spezies sei. Unter den nachsten Nachfolgern des 
Aristoteles machte sich mehr und mehr die naturalistische Neigung geltend, 
die Form als dem Stoff innewohnend zu denken. Auf diesem Prinzip ruhen die 
fLehren des D ikaear ch  und des St ra ton .  A le xa nd e r  von Aphrodi s i as  
jgesteht der Gottheit, aber auch nur dieser, eine transzendente stofflos-individuelle 

ιίι“!'' i:i]|Existenz zu; die menschliche Seele aber laBt er nach ihrer individuellen Existenz 
durchaus an den Stoff gebunden sein. Die spiiteren, dem Neuplatonismus zu-
getanen Exegeten, wie Th emis t i u s ,  verteidigen die individuelle Selbstandigkeit 
des menschlichen νους ebensowohl wie die der Gottheit. Ihnen schlieBt sich be- 
sonders im Gegensatz zu der averroistischen Auffasung Thomas  an, schreibt aber 

■ T/ Iebenso, wie schon Albe r t ,  der substantiellen, von dem Leibe trennbaren Seele 
m, -fi auBer der hochsten Funktion, die im Denken liegt, auch die niederen zu.

!ivi Thomas  unterscheidet mehrere K la s sen  von Formen.  Immaterielle
Formen (formae separatae) sind: Gott, die Engel und die menschlichen Seelen. 

;!i! , i i m i  i Dem Stoff untrennbar anhaftende, in ihn vollig versenkte Formen aber sind die 
π ω ? ! ,  ί « |  Formen der sinnlich wahrnehmbaren Objekte, die Elementarformeu, die Misch- 
iiir die f i formen, die Pflanzen- und die Tierformen (S. theol. I, q. 76 a. 1 c; Contra gent.
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III, 22).
Got t  ist  die s c h l ech th i n  e in fache  Form,  die re ine  Aktua l i t i i t .  

Gottes Sein ist zwar an s ich se lbs t  gewiB, weil Gottes Wesen mit seinem Sein 
identisch ist, also das Pradikat des Satzes: Gott ist, mit dem Subjekte desselben 
identisch ist. Aber Gottes Sein ist n i ch t  a u c h  fiir uns unmittelbar gewiB, weil 
wir nicht wissen, was Gott ist, sondern aus dem bewiesen werden muB, was uns 
erkennbarer, obschon an sich weniger erkennbar ist, d. h. aus den Wirkungen 

■ jijj (Summa th. I, q. 2, a. 1). Dieser methodische Grundsatz ist der aristotelische, 
daB das πρότερον oder γνωριμώτερον φύσει aus dem ήμΐν γνωριμώτερον oder πρό- 
ιερον προς ή μας, d. h. das Prinzipielle aus dem Bedingten zu erkennen sei. Dem- 
gemaB laBt Thomas Go t t  nu r  a pos t e r io r i  e rk en nb a r  sein,  und  f i nde t  
Beweise, wie den Anselmschen,  die au f  den bloBen Go t t e s beg r i f f  
gegri indet  s ind,  n i ch t  s t r i ng en t  (lb. a. 1 u. 2. Contra gent. I, c. 10—
11. De veritate q. 10, a. 12. In Sent I, d. 3, q. 1, a. 2, ad 4). Die Glaubens- 
lehre, die das Dasein Gottes schon voraussetzt, geht von der Betrachtung Gottes 
zu der Betrachtung der Geschopfe fort; die philosophische Doktrin aber kann 
nur von der Erkenntnis der Geschopfe aus zur Gotteserkenntnis fortschreiten. 
Wenn Thomas  von Aquino  sagt: Gott kann nicht a priori erkannt. werden, 
so versteht er unter der Erkenntnis a priori im Sinne des A r i s t o t e l e s  die Er
kenntnis aus den Ursachen, die selbstverstandlich bei der ursachlosen obersten 
Ursache unmoglich ist (nicht aber meint er nach der modernen kantischen Ura- 
deutung jenes Terminus eine von jeder Erfahrung unabhangige Erkenntnis). In 
gevissem Sinne ist dem Menschen die Gotteserkenntnis von N a t u r  ( na tura -
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lite r)  eigen, sofern namlich Gott fur die Menschen ihre Gluckseligkeit (beatitudo): 
ist, die iiaturgemaB erstrebt wird; denn das Streben involviert eine gcwisse Er-i 
kenntnis (Summa th. I, q. 2, a. 1, ad 1). Zur gewissen und deutliehen Einsicht; 
aber bedarf es des Beweises. Das Dasein Gottes ist weder ein bloBer 
Glaubenssa t z ,  noch auch gleich den Satzen, deren Priidikat schon im Be-: 
griffe des Subjektes liegt (lb. a. 1 u. 2), eine selbstverstandliche, unmittelban 
gewisse AValirheit (es ist nicht ein „analytisches Urteil·' im kantischen Sinne;: 
„synthetische Urteile a priori^ aber gibt es nach Thomas nicht).

Der Aquinate hat sich in einer Eeihe von Schriften (siehe E. Krebs,  Thom.;
v. A. Texte z. Gottesbeweis) m it dem Probl em der  Argumente  fur  das, 
Dase in  Got tes  beschaftigt. Sehr eingehend werden sie schon in der Summa 
con t r a  gent i les  (I, c. 12 u. 13) behandelt. Ihre klassische Formulierung haben; 
sie aber erst in der Summa  theo log i ca  erhalten. Nach Erwahnung zweier Ein-: 
wiirfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich an das Dasein des IJbelsl 
in der Welt kniipft, welches mit der Existenz einer unendlichen Giite unvertraglicbj 
sei, der andere an die Moglichkeit, die natiirlichen Erfolge bloB auf die Natur, die] 
beabsichtigten aber auf das menschliche Denken und Wollen zuriickzufiihrenjj 
stellt Thomas in der Summa theologi ca  (I, qu. 2, a. 3 c.) fiinf Beweise 
(quinque  viae) fur  das Dasein  Go t t es  auf. In ihnen kommt zum erstenmai 
in der christlichen Scholastik in vollem Umfang* das Rustzeug zur Verwendung 
das die a r i s to t e l i sche  Phi losophie  zur Losung des Problems darbol 
und zwar vielfach in Anlehnung an die Formulierung, welche bereits A vie en ns 
nnd Moses Maimonides  den aristotelischen Gedanken gegeben hat ten. Siehe 
Cl. Baeuinker ,  Witelo, S. 302ff. Die fiinf Argumente sind folgende: 1. Es 
muB ein erstes unbewegtes Bewegungsprinzip geben (nach Arist ,  Pkys. VII, 1 
Metaph. XII, 7). Schon die Mu t ak a l l im i in  und Moses Maimonides  hatter 
diesen Beweisgang mit groBer Sorgfalt entwickelt. In die christliche Scholastic i 
wurde er durch Ade la rd  von Bath  [siehe oben S. 312] und insbesondere durcl 
Albe r tus  Magnus [Summ. theol. I, tr. 3, q. 18, m. 1] eingefuhrt. Siehf 
Cl. Baeumker ,  a. a. O., S. 323. 2. Die Eeihe der wirkenden Ursachen kani
nicht bis ins Unendliche zuriickgehen, weil in alien geordneten Kausalreiken eb 
Erstes Ursache des Mittleren und dieses Ursache des Letzten ist (nach dem de 
aristotelischen Schule angehorigen Buche Arist. Met. 11, 2 (klein a) und nacl 
Avicenna;  siehe Cl. Baeumker ,  a. a. O., S. 326—334). 3. Das Zufallige hang 
vom Notwendigen ab, das Notwendige entweder von anderem Notwendigen ode 
von sich selbst. Also muB, da auch diese Eeihe nicht ins Unendliche zuriickgehei 
kann, ein schlechthin notwendiges Wesen existieren, das nicht in Anderem di 
Ursache seiner Notwendigkeit hat, wohl aber fur Anderes die Ursache von dessei 
Notwendigkeit ist (nach Moses Maimonides ;  siehe Cl. Baeumker,  a a. 0.
S. 338; derselbe, Arch. f. Gesch. d. Philos. 22, 1908, S. 132—134, wo der tho 
mistisehe und der maimonidische Text neben einander gestellt werden). 4. Es gibt 
Graduntersckiede in denDingen kinsichtlich ikreiWollkommenkeit, also auch etwas 
das den hochsten Grad hat·, und darum alien anderen Dingen Ursache ihrer VoIP 
kommenheit, Giite und Realitat ist, ein vollkommenstes oder realstes Wesen (nac: 
Augus t i nus ;  dock schiebt Thomas nach Aristoteles  ein kausales Momenin 
ein). 5. Die Naturobjekte, die keine Erkenntnis haben, wirken dock zwecknniBiji I 
AA7as aber keine Erkenntnis hat, kann nur dann zweckmaBig wirken, wenn es von 
einem erkennenden AVesen gelenkt wird, wie der Pfeil von dem Bogensehiitzei^ 
Also reicht es zur Erklarung der Naturvorgange nicht zu, bei den Naturursache* 
stehen zu bleiben, sondern es muB ein einsichtiges AVesen als Lenker und Rd



gierer angenommen werden (Thomas beruft sich hier auf J o h a n n e s  Damas -  
cenus nnd auf Averroes). Man kann also bei den Naturwirkungen und aueh. 
bei den menschlichen Handlungen, sofern diese auch eine unbewufite Zweck- 
mafiigkeit voraussetzen, nicht in der Natur und dem menschlichen Geiste die 
letzten Erklarungsgriinde fmden, sondern mufi au f Go t t  als die  e r s t e U r -  
eache zuri ickgehen.  Die Existenz des Bosen aber steht dieser Annahme 
darum nicht entgegen, weil Gott auch das Bose, das er zulaSt, zum Guten lenkt.-

Thomas widerlegt  nach Alber t s  Yorgang die pa n the i s t i s che  Ansicht 
des Amalr ich  von Bena und des David  von D i nan t ,  dafi Gott das Wesen 
aller Dinge sei, also entweder die forma universalis, das principium formale 
omnium rerum (S. theol. I, q. 3, a. 8 c), was vielleicht A m a l r i c h  angenommen 
haben mag, oder die materia universalis, die materia prima (ib.), was David an-· 
nahm. Diese Ansicht stiitzt sich auf das Argument, dai-j Gott, wenn er nicht 
selbst das Allgemeinste ware, sich von diesem durch eine spezifische Different. 
unterscheiden, also aus genus und differentia bestehen, also nicht einfach sein 
wiirde. Gott aber kann nur als das schlechthin einfache Wesen das schlechthin 
notwendige sein. Thomas stellt in Abrede, da6 jede Versehiedenheit an spezi
fische Differenzen geknupft sein miisse und eine generische Kongruenz voraus- 
setze. Es gebe eine ganzliche Unvergleichbarkeit (Disparabilitiit), und das Ver- 
haltnis zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen sei eben dies, quod diffe- 
rant non aliquo extra se, sed quod differant potius se ipsis (Γη II. sent, distinct.. 
XVII, q. 1, a. 2).

Alle Wesen, die nicht Gott sind, sind durch Gott aus dem Nichts ge- 
schaffen,  indem Gott aus den verschiedenen moglichen Welten die jetzige 
gewahlt und verwirklicht hat (Suram. theol. I, q. 25, a. 5 u. 6). Die We l t  be- 
s t eh t  n i ch t  von Ewigkei t  her,  sondern seit einem bestimmten Momente, mit 
welchem auch die Zeit erst begonnen hat. Thomas  h a l t  das Geschaf fense iu  
der Wel t  nicht, wie Alber tus  Magnus  (siehe oben S. 472), fur einen bloflen 
Glaubenssatz, sondern auch fur wissenschaftlich beweisbar (durch die oben ange- 
fiihrten Beweise der Existenz Gottes als des Welturhebers). Dagegen erklart er den 
zei t l ichen Anfang  der Wel t  nu r  fiir einen G l au ben s s a t z  und nicht tur 
philosophisch erweisbar. Die Argumente des A r i s t o t e l e s  und der Peripatetiker 
fiir die Anfangslosigkeit der Welt gelten ihm zwar als nicht beweiskriiftig (Contra 
gent. II, c. 32—37; S. theol. I, q. 46, a. 1 u. 2), aber er schreibt ebensoAvenig den 
philosophischen Argumenten fiir den zeitlichen Anfang der Welt voile Beweiskraft 
zu (Contra gent. II, c. 38; S. theol. 1. c.). Der Satz.· oportet, ut causa agens 
praecedat duratione suum causatum, gilt nicht von einer vollkommenen Ursache; 
Gott konnte nach seiner Allmacht auch Ewiges schaffen. Das Geschaffensein der 
Welt ex n ih i l o  beweist nicht (wie noch A lbe r t  angenommen hatte; siehe oben 
S. 472) einen zeitlichen Anfang. Denn das ex n ihi lo  bedeutet nur: non esse 
aliquid, unde sit factum oder non ex aliquo. Das non esse braucht aber nicht 
zeitlich vorangegangen zu sein, und in dem ex n ih i l o  liegt daher ein post 
nihi lum nicht notwendig im Sinne der zeitlichen Folge, sondern nur im Sinne 
einer Ordnung. Auch wiirde die Welt durch die Anfangslosigkeit nicht eine- 
Wesensgleichheit mit Gott erlangen; denn sie ist der bestandigen Veranderung in 
der Zeit unterworfen, wahrend Gott unveranderlich ist. Der Satz der Unmog- 
lichkeit des regressus in infinitum in causis efficientibus steht nicht entgegen, 
weil es sich bei der Welt nur urn Zwischenursachen, nicht um die absolute Ur
sache handelt. Wenn die Vereinbarkeit der Anfangslosigkeit der Welt mit der.
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Unsterblichkeit der individuellen Menschenseelen bestritten wird (welchen Eimvurf 
spiiter auch L u th e r  aufgenommen hat), indem dann von unendlicher Zeit her 
unendlich viele Seelen geworden sein wiirden, die doch nicht aktuell koexistieren 
konnten, so entgegnet Thomas,  es konnten wenigstens die Engel, wenn auch nicht 
die Menschen, von Ewigkeit her geschaffen sein. Mithin gilt fiir Thomas  der 
Satz: mundum incepisse (initium durationis habuisse) sola fide tenetur (S. theol. 
I, q. 46, a. 2).

Die W e l t e r h a l t un g  fafit Th omas  mit Au g us t i n  als eine fortwahrende 
Schopfung auf (Contra gent. 1. I l l ,  c. 65; S. th. I, q. 104, a. 1 u. 2). Siehe 
F r oh s ch a m m e r ,  tjber die Ewigkeit der Welt in: Athenaeum I, Miinchen
1862, S. 609 ff.

Besonderes Interesse beansprucht das Verhaltnis des Thomas zu Moses 
Maimonides.  Es wurde friiher vielfach iibertrieben; „der More Nebuchim ist der 
Vorlaufer der Summa des Thomas", „ohne Maimonides gabe es keinen Albertus 
Magnus und keinen Thomas von Aquino", „Maimonides war der Lehrer des 
ganzen Mittelalters", und ahnliche Aufierungen sind durch Anton Michels 
Untersuchungen als iiberschwenglich dargetan (Die Kosmologie des Moses Mai
monides und des Thomas von Aquino, s. Literatur). Auch „Gut tmann hat zu 
Avenig auf die divergierenden Punkte aufmerksam gemacht und nur dasjenige 
hervorgehoben, worin beide ubereinstimmen" (A. Rohner ,  Das Schopfungsproblem 
bei Moses Maimonides usw., S. 137). Anderseits gesteht aber Rohn er doch zu 
•(a. a. O., S. 138), „da6 Thomas von Aquin viel mehr tlbereinstimmendes mit 
Maimonides als mit seineni grofien Meister Albertus hat“, was schon bei A. St ockl 
(Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, S. 559) starke Verwunderung erregt hatte.

L
J

Der Beg r i f f  der Schopfung,  bei Maimonides  zuerst im Sinne des i 8 
„po'st nihilum" gefaSt, geht bei Thomas vom „ex nihilo** aus und enthalt dreii i  
Momente: 1- die Negation jeglicher praexistenten Materie, 2. die Prioritat des; h 
Nichtseins fiir das Geschaffene secundum ordinem naturae, 3. die zeitliche ; o 
Prioritat im Sinne des post nihilum. Schopfung im allgemeinen ist Setzung des ·  ̂
ganzen Seins (emanat ionem tot i us  entis a causa un iver sa l i ,  quae est: 
Deus, et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis, S. theol. I,
-q. 45, a. 1 c). Fiir die demonstrative Beweisfiihrung begrenzt Thomas — jeden- 
falls mit Riicksicht auf Aris toteles  — den Begriff der Schopfung auf die ers tem 
.zwei Momente.

Diese Trennung wirkt fort in der Behandlung des t a t sachl ichen  Welt- 
mifanges. In bezug auf das ex nihilo halt Thomas die Schopfung fiir rationell 
begrundbar, in bezug auf das post  nihil nicht Hier teilt er den kritischen 
Standpunkt des Maimonides ,  wahrend der letztere auch die These von den 
Schopfung ex nihilo fiir einen blofien Glaubenssatz erklarte. Siehe A. Rohner ,  
S. 9, 136 f. „Die Vergleichung (des Thomas und Maimonides) ergibt keineswegs· 
■eine sklavische Abhangigkeit, Thomas begniigt sich keineswegs mit dem bei 
Maimonides Gefundeneri, das er zwar dankbar annimmt Er trennt die Frage inj 
zwei Momente, wahrend sie Maimonides nicht scheidet. Aber auch wo Thomasi 
•die Methode des jiidischen Philosophen annimmt, bewahrt er seine Selbstandigkeit/M' 
Michel  a. a. O. 403 f.

Das Wel tgebaude  ist von Thomas im Sinne des he rgebraeh t en  
•Geozent r i smus , der Spharentheorie und der Gegensatzlichkeit der beidenr 
Welten gedacht. Da das aristotelisch-ptolemaische System ihm aus Macrobius,  t ' 
Boe th ius ,  Mar ti anus Capella,  I s idorus  Hi spa lens is  und Bed a Yen era- h



§ 39. Der Aristotelismus. Thomas von Aquin, 497

Pi,

> %

ir u

«it
121
J. Jliin̂

j;t ,y

;I L̂bi'jr k
*-*· Mictpji
- Ml; M .- * jJifr
®3iiflla!a 
'.ΠΓ da5Jrii3

:ii tf iliVfl ft
Qineiifc ύ 
; lA . b tu C i l

>irlDe CS

tntt dri 
f e l t i i !  c s

; -  ji'i-3·

die

flfli
i r  r a t i o ^

if*fe

hi l i s ,  die Modifikationen der Araber aber aus lateinischen TJbersetzungen der 
betreffenden Schriften bekannt sein konnten und muBten, so ist die Uberein- 
•stimmung mit Maimonides  in diesem Punkte nicht als Abhangigkeit zu fassen 
{vgl. Zockler ,  Geschichte d. Beziehungen zwischen Theologie u. Naturwissen- 
:schaft, I. Bd. S. 364 ff.). Im Gegenteil weicht Th om as  von Maimonides  in 
wichtigen Punkten ab. Wahrend namlich e rs t ens  Ma imonides  mit bloBen 
Vernunftgriinden, namlich auf Grund der Verschiedenheit der Be we gun g, die 
Existenz der Intelligenzen demonstrativ beweisen will und so viele Intelligenzen 
als Spharen statuiert, nimmt Thomas allerdings ein geistiges Prinzip fiir die 
Spharenbewegung an, auBert sich aber liber die Natur desselben (ob Gotfc oder 
getrennte geistige Substanzen, substantiae separatae) sehr reserviert. Die 
Argumente fur letztere Eventualitilt sind ihm keine apodiktischen, sondern 
bloBe Kongruenzbeweise (Contra gent. I l l ,  c. 23. S. theol. I, q. 70, a. 3 c). 
In lib. II de coelo et mundo, lect. XVII, ed. Leonina III, p. 186 b, macht er 
sogar die interessante kritische Bemerkung: „Licet enim talibus suppo-
«itionibus factis apparen t ia  s a l v a r e n tu r ,  non tamen oportet dicere, has 
supposi t iones esse veras ,  quia  for te  s ecundum a l i quem a l i um 
modum, nondum ab hominibus  comprehensum,  a p p a r e n t i a  c i rca  
stellas s a lvan tur .“ Der gleiche Gedanke kommt auch in der Summ. theol. (I, 
q. 32, a. 1 ad 2) zum Ausdruck: Alio modo inducitur ratio non quae sufficienter 
probet radicem, sed quae radici iam positae ostendat congruere consequentes 
•effectus. Sicut in astrologia ponitur ratio excentricorum et epicyclorum ex 
hoc, quod hac pos i t ione  f ac ta  possunt  s a lv a r i  a p p a r en t i a  6ensi-  
bi l ia circa motus coelestes;  non tamen ra t i o  haec  est  s u f f i 
c i e n t e r  probans ,  quia  e t i a m  for te  a l i a  pos i t ione  fac t a  sa lvar i  
possβnt. Indessen schopft Thomas  diese methodiech hochst einsichts-
vollen Bemerkungen iiber den Wahrheitswert der astronomischen Hypothesen 
keineswegs aus sich selbst. Sie stammen vielmehr, worauf P. D u h e m  (Essai sur 
la notion de thdorie physique, Paris 1908, S. 25, 49) aufmerksam gemacht hat, 
aus dem von Wi lhe lm von Moerbeke  (siehe oben S. 408) aus dem Grie- 
■chischen iibersetzten Kommentar des S impl ic ius  zu Arist. de coelo, in lib. 
I, 2, ed. Heiberg ,  Berlin 1894, S. 32 (Arist.-Kommentare Vol. VII): Δήλον 
■δέ, ότι τό περί τάς νποϋέσεις ταντας διαφέρεσϋαι ονκ ε'στιν έγκλημα' τδ γάρ προκεί- 
,μενόν έοτι, τίνος νποτεϋέντος σωϋείη αν τά φαινόμενα; ου δεν ουν ϋ αν μαστόν, εϊ 
άλλοι εξ άλλων νποϋέσεων επειράϋησαν διασώσαι τά φαινόμενα. XJbrigens hatten 
sich ahnlich, wie Thomas,  auch schon Ib n  Biiga, I bn  T ho fa i l  und 
Averroes  geauBert, und Alpe t r ag iu s  hatte die Epizykeltheorie durch eine 
andere Hypothese ersetzt (siehe oben S. 381). Th omas  erkennt genau die metho- 
•dischen Fehler des Maimonides ,  aus apologetischem Interesse die aristotelische 
Lehre den Vorstellungen der Thorah um jeden Preis zu akkommodieren: Sed 
quia hoc videtur repugnare documents S. Scripturae, Rabbi Moyses Judaeus 
voleris utrumque concordare posuit quod etc. secundum Aristotelem. Sed posuit 
ad s a lv and am  scrip>turam etc. S. theol. I, q. 50, a. 3 c.

Zwei tens  weicht Thomas  von Maimonides  bezi igl ich der  S t e l l ung  
der  i n t e l l i g e n t i a e  s e pa r a t ae  zu den corpora  coeles t i a  ab. Wahrend 
Maimonides  auf Grund der Bibel (Moreh Neb. II, c. 5) eine Art Beseelt- 
heit der Gestirne annimmt, ist nach Thomas  die Verbindung nur eine auBer- 
liche, kinetische. Die Intelligenz sei in der Sphiire, wie der Beweger im Be- 
wegten: Ad hoc autem, quod moveat, non oportet, quod uniatur ei ut forma, 
sed per contactum virtutis, sicut motor  u n i t u r  mobil i .  S. theol. I, q. 70, 
a . 3 c.

Ueberweg,  GrundriO II. 32
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Infolgeclessen leugnet Thomas d r i t t en s  die totale Ident i t i i t  der sub
s tan t i ae  s epara t ae  im Sinne des Maimonides  mi t  den bibl ischcn 
Enge ln  und liifit eine solche nur fiir die lntelligenzen, Avie er (Thomas) sic 
auffafit (namlich als vollig immaterielle, hochstens als Bewegungsursachen mit 
Korpern in Verbindung tretende geistige Substanzen), gelten. Nach Thomas 
bildet niimlich j eder  Engel eine Spezies (weil das Individuationsprinzip, auf 
Grund dessen sich eine und dieselbe Spezies in verschiedenen Einzehvesen indi- 
vidualisiert, die Materie, beim Engel nicht statthat); die einzelnen Engel unter- 
scheiden sich bloB durch hoheren oder niederen Grad der Vollkommenheit. Sie 
konnen aber zuweilen Korper annehmen. Die biblisehen Angelophanien diirfen 
also nicht (wie Ma imonides  will) gegen den klaren Wortlaut der Schrift zu 
Phantasmagorien verfliichtigt werden. (Wieder ein wichtiger Gegensatz in der 
Me thode :  bei M a im o n i de s  allegorischeInterpretation im Dienst der Apologetik 
der Thorah, wie seit Ar i s t obulos  und Ph i l on  iiblich, bei Thomas dagegen 
Zugrundelegung des Literalsinnes, also aristotelisch-antiochenische Exegese; auch 
sonst oft bei Thomas zu bemerken.)

V ie r t ens  bezeichnet Thomas als Aufenthaltsort der Engel das empvreum,. 
die neunte und letzte Sphare, das primum mobile (De ang. nat, c. 17, S. theol.
I, q. 66 art. 3 sq. und q. 68 art. 1). Maimonides dagegen la6t seine Engel 
als rationelle Krafte durch das ganze Universum verbreitet sein.

In der Auffassung des Hexaemeron  hatte Thomas eine doppelte Moglich- 
keit: entweder mit Ph i l on  (und den Alexandrinern bis Augus t i n  und Mai
monides) den zeitlichen Gharakter des Sechstagewerks zu leugnen oder mit den 
Ant iochene rn ,  Jo ha nne s  v. Damascus ,  Beda und dem Lombarden  am 
Wortsinn des Genesisberichtes festzuhalten. Thomas  bleibt hier dem Lom
barden treu, sowohl in dem Sentenzenkommentar (Sent. II, dist. VII sqq.), wie 
in seiner Summa theol. (I, q. 65—74). Vgl. Zockler ,  a. a. Ο., I, S. 445; 
Schanz in der Tub. Theol. Quartalschr. 1878, 3—22: Der hi. Th. u. d. Hexae- 
meron; Fr. Tholomaei  de Lucca  O. Praed. (des Keisegefahrten, Beichtvaters 
und Schulers des Th. v. A.) Exaemeron, ed. Maset t i ,  Siena 1880.

Die Engel  sind die friihesten und hochsten Geschopfe Gottes. Sie haben 
ihr Sein nicht durch sich, sondern von Gott. Sein und Wesen ist bei ihnen nicht 
identisch. Sie sind nicht schlechthin einfach. Die Vielheit der Engel ist eine 
Vielheit von Individuen. Aber da diese stofflos sind, so kann der Unterschied 
derselben (Avie Thomas im Anschlufi an Avicenna  lehrt) in dem vorhin an- 
gegebenen Sinne nur nach Art des Speziesunterschiedes gedacht werden (De cnte 
et essentia c. 5: Quotquot sunt individua, tot sunt species, ut Avicenna dicit 
expresse). Zu den Enge ln  gehoren  auch die ges t i rnbewegenden In-  
te l l igenzen.  Thomas legt (C. gent. 1. I ll, c. 23 u. o.) der Annahme, da6 die 
Gestirne durch eine nicht physische, sondern intellektuelle Ursache (also entweder 
unmittelbar durch Gott oder durch Engel) bewegt werden, apod ik t i s che  Ge- 
wifiheit  bei und der Annahme, da6 sie durch Engel bewegt werden, Vernunft- 
probabilitat.

Die P s y c h o l o g i e  Avird von Thomas systematisch dargestellt in Contra i 
gent. II, 56—90, in der Quaestio disputata de anima und in der Summa theologica I, i 
q. 75-89, 118—119. Thomas ubernimmt die ar i s to te l i sche  Defini t ion i 
der  Seele als Ente lechie  des Leibes,  Avie auch die ar i s totel i sche Ein-  , 
t e i l un g  der psychischen Funktionen in vegetative, sensitive und intellektive, t 
schreibt aber der niimlichen Seele, Avelche als νους eine individuelle und dock i
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materielle, von dem Leibe trennbare Existenz hat, auch die animalischen und 
$etativen Funktionen zn. Eine und dieselbe  Subs tanz  gilt ihm zugleich 
formbildendes Prinzip des Leibes, ferner als aniraa sensitiva und vegetativa, und 

Hich auch als anima rationalis sive intellectualis. Die anima sensitiva und 
*etativa sind schon vorhanden, ehe die intellectiva hinzuritt. Wahrend die 
den ersteren den Embryo formen, \vird die l e t z t er e  u n m i t t e l b a r  du reh  
hopfung hervorgebrach t ,  tritt von aufien hinzu und vereinigt sich mit 
n friiheren beiden so innig, dafi diese ihre Selbstiindigkeit verlieren (corrum- 
ntur).

Die vegetativen und animalischen Vermogen, deren Existenz Ar i s to t e l es  
; den Leib gebunden denkt, lafit Thomas  (gleich Avie Albert)  nur in ihrcr 
itlichen Wirksamkeit durch leibliche Organe bedingt sein. Der Intellekt 
rkt ohne Organ, weil die Form des Organs die Erkenntnis der iibrigen Formen 
fiben iviirde (Comm, de an. I l l ,  4; S. th. I, q. 75, a. 2 c). Gott, der aktive 
enschliche und der passive menschliche Intellekt verhalten sich zu einander, wie 
le Sonne, ihr Licht und das Auge (Quodlibeta VII, q. 1, a. 1 c). Die Formen, 
p vermittels der Sinne aus der Aufienwelt aufgenommen Averden, m a c h t  der 
itive In t e l l e k t  w i rk l i ch  i n te l l i g ibe l ,  AA'ie das Licht die Farben der 
iorper Avirklich sichtbar macht, und erhebt sie vermoge der A b s t r a k t i o n  zu 
ner selbstandigen Existenz in unserem BeAvuBtsein. Al le mensch l iche  Er-  
enntnis i s t  du r ch  i r gend  Avelche E in w i rk un g  de r  zu er- 
annenden Objekte au f  die e rk e n n en de  Seele bedingt .  Es  g ib t  
feine angeborene,  von a l l e r  E r f a h r u n g  una bh i i n g ig e  E r k e n n t -
j.s, Wer eines Sinnes beraubt ist, dem fehlen auch die entsprechenden 
jiegriffe; der Blindgeborene hat keinen Begriff von den Farben. Der
enschliche Intellekt bedarf zu seiner irdischen Wirksamkeit des sinnlichen 
Ides (phantasma), ohne Avelches kein aktuelles Denken moglich ist, obschon 
r Sinn als solcher nicht das Wesen der Dinge, sondern nur ihre Akzidentien 
id das Einzelne erfafit,. S. theol. I I—II, q. S, a. 1 c : nam cognitio sensitiva 
:cupatur c i rca  qua l i t a t e s  sens ibi les  e x t e r i o r e s ;  cognitio autem intellec- 
va penetrat usque ad essent iam rei.  Objectum enim intellectus est quod 
aid est. Ib. I, q. 86, a. 1 , ad 4: Unde id quod cognoscit sensus materialiter 
concrete, quod est cognosce re  s i n g u l a  re di rec te ,  hoc cognoscit intellec- 

is immaterialiter et abstracte, quod est cognosce re  un ive r s a l e .  Ib. I, q. 84, 
6 c: sed illud superius et nobilius agens, quod voeat inte- l lectum a gen tern, 

a quo iam supra diximus, facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia in 
:tu per modum abstractionis cuiusdam. Secundum hoc ergo ex pa r t e  phan-  
ismatum in t e l l e c tu a l i s  ope ra t i o  a sensu causa tu r .  Sed quia phantas- 
lata non sufficiunt, immutare intellectum possibilem, sed oportet, quod fiant in- 
lligibilia actu per intellectum agentem, non p o t e s t  dici ,  quod sens ibi l i s  
ognitio si t  t o ta l i s  et  pe rf ec t a  c ausa  cogni t ionis ,  s e d m a g i s q u o -  
ammodo est  mat er ia  causae.  Ibid. I, q. 84, a. 7 c: Impossibile est intel- 
sctum nostrum secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori coniun- 
itur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata. E t hoc 
uobus indiciis apparet. Primo quidem, quia cum intellectus sit vis quaedam 
on utens corporali organo, nullo modo impediretur in suo actu per laesionem 
licuius corporalis organi, si non requireretur ad eius actum actus alicuius po- 
:ntiae utentis organo corporali. Utuntur autem organo corporali sensus, et ima- 
inatio et aliae vires pertinentes ad partem sensitivam; unde manifestum est, 
uod ad hoc quod intellectus actu intelligat, non solum accipiendo scientiam de

32*
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novo, sed etiam utendo scientia iam acquisita, requiritur actus imaginationis *- 
caeterarum virtutum. Videmus enim, quod impedito actu virtutis imaginativ 
per laesionem organi, i;t in phreneticis, et similiter impedito actu memorath 
virtutis, ut in lethargicis, impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea, qi 
rum scientiam praeaccepit. Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potri 
quod quando aliquis conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasma 
per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat, quod intelligere studet. 
inde est etiam, quod quando aliquem volumus facere aliquid intelligere, propw 
mus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formarc possit ad intelligendui 
Huius autem ratio est, quia potentia cognoscitiva proportionatur cognoscili. 
Unde intellectus angeli. qui est totaliter a corpore separatus, obiectum proprij 
est substantia intelligibilis a corpore separata, et per huiusmodi intelligibile mi) 
rialia cognoscit; intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprij 
obiectum est qu id i t a s  sive natura in materia corporali existens, et per hui} 
modi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitio»| 
ascendit. De ratione autem huius naturae est, quod in aliquo individuo exis’ 
quod non est absque materia corporali. — Si autem proprium obiectum intellec 
nostri esset forma separata, vel si formae rerum sensibilium subsisterent non 
particularibus secundum Platonicos, non oporteret, quod intellectus noster sem 
intelligendo converteret se ad phantasmata.

Die averroistische — besonders durch Siger  von Braban t  (s. diesen) 
tretene — Annahme der E inhe i t  des uns t e rb l i chen  In te l l ek t s  in a 
Menschen (intellectum substantiam esse omnino ab anima separatam, esse 
unum in omnibus hominibus), wodurch die individuelle Unsterblichkeit ault 
hoben wird, bezeichnet Thomas als einen recht unziemlichen Irrtum (error 
decentior), der schon seit geraumer Zeit bei vielen Macht gewonnen h 
Gegen Sigers Schr i f t  De anima i n te l l ec t i va  i s t  seine um 1270 e 
s tandene A b h a n d l u n g  de un i ta t e  i n te l l e c tus  c o n t r a  Averrois tas  
r ichtet .  Er bekampft teils die Kichtigkeit der averroistischen Deutung 
aristotelischen Satze, teils die Wahrheit der averroistischen Lehre selbst. J 
Deutung stellt er die Behauptung entgegen, aus den Worten des Aristotc 
ergebe sich deutlich als dessen Meinung, da& der tatige Intellekt der Seele sdt 
angehore (quod hie intellectus sit aliquid animae), daB derselbe aber kein ir - 
rielles Vermogen sei und ohne materielles Organ wirke, dafi er daher vom Kc 
gesondert existiere, von aufien eingehe und nach der Auflosung des Leibes v 
sam bleiben konne. Gegen die Wahrheit der averroistischen Lehre stellt T 
mas die Argumente auf, ein von der Seele gesonderter Intellekt wiirde i 
dazu berechtigen, den Menschen selbst verniinftig zu nennen, und doch se 
Verniinftigkeit die spezifische Differenz des Menschen gegeniiber den Tieren; mi * 
Yernunft aber wiirde zugleich der durch sie bestimmte Wille und dadurch; * 
moralische Charakter aufgehoben werden. Endlich wiirde die notwendigep* 
ziehung des Denkens zu den sinnlichen Bildern (phantasmata) bei einem vorjy 
Seele abgesonderten Intellekt nicht statthaben konnen. Die Annahme der -v 
heit des tatigen Intellekts in alien Menschen aber erscheint ihm als absurd, .1*1 
daraus eine individuelle Einheit der verschiedenen Personen und eine νοξβ 
Gleichheit ihrer Gedanken folgen wiirde, was doch der Erfahrung widerstri- 
Freilich treffen diese Einwurfe nur unter der Voraussetzung zu, dafi der:^ 
von jedem Individuum trennbare Intellekt nicht als der Eine Gemeingeist ΐιΐ er 
Vielheit der verniinftigen Individuen gedeutet werde, sondern als ein auOer 
fiir sich bestehender Intellekt. IJber den Averroismus des 13. Jahrl 'J-
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rts und die S t e l l ung  des hi. Thomas dazu vgl. P. M a n d o n n e t ’s um- 
sende und griindliche Studie: Siger de Brabant et FAverroisme latin au X III 
le. Etude critique et documents inedits, Fribourg (Suisse) 1899. Collectanea 

ibourgensia fasc. VIII, 2e έά. Louvain 1908—1911 (Les Philosophes Beiges
u. VII), wo die einzelnen Phasen des Streites und die daran beteiligten Per- 

lichkeiten mit groBter Anschaulichkeit geschildert werden. Ferner F. Picavet ,  
verroisme et les averroistes du X III si&cle d’apres le de unitate intellectus 
tra Averroistas du Thomas d’Aq., in: Revue de Phistoire des religions, Bd. 45, 
ris 1902, S. 56 -  69 (auch separat Paris 1902).

Thomas erklart sich gleich sehr gegen die Pr i i ex i s tenz  als fiir die 
| jor tdauer der mensch l ichen  Seele jenseits des irdischen Lebens. Der 

latonischen Praexistenzlehre stellt er den SchluB entgegen, der Seele als forma

•'•Mli.l

w,-fcrii n
IliKlej· :r

•iiebir.®

{ rporis komme die Verbindung mit dem Korper naturgemaB zu, die Trennung 
i fiir sie, wenn nicht contra, doch praeter naturam, also akzidentiell und daher 
:ch spater. Quod convenit alicui praeter naturam, inest ei per accidens; quod 
item accidens est, semper posterius est eo quod est per se. Animae igitur 
ius convenit esse unitam corpori, quam esse a corpore separatum. Gott 
hafft die Seele unmittelbar, sobald der Leib pradisponiert ist (C. gent. 1. II, 
83 sqq.).

1 D ie Uns t e rb l i chke i t  de r  Seele folgt aus ihrer Immaterialitiit. 
'ormen, die der Materie anhaften, werden durch Auflosung eben dieser Materie 

j , " , , 5 r̂etort, wie die Tierseelen durch Auflosung des Leibes. Die menschliche Seele 
' ber, die, da sie das Allgemeine zu erkennen vermag, stofflos subsistieren mu6, 

Ι,;Γ,? [ann durch die Auflosung des Korpers, mit dem sie verbunden ist, nicht zer- 
prt werden, ebensowenig auch durch sich selbst, weil der Form, welche Aktua- 

”tat ist, ihrem Begriffe nach mit Notwendigkeit das Sein zukommt, welches 
emgemaB von ihr unabtrennbar ist. S. th. I, q. 75, a. 6 e: impossibile est, 

i uod forma subsistens desinat esse. Dieses Argument ist dem des P l a ton  im 
Μ " ' ’haedon analog, daB von der Seele ihrem Begriffe nach das Leben unabtrennbar 

^Am"t ej, Thomas verbindet hiermit das aus dem Verlangen der Seele nach Unsterb- 
iltriteltE iehkeit gezogene Argument, welches auf dem Satze beruht, ein natiirliehes Ver- 

bin ingen. konne nicht unerfiillt bleiben. Der denkenden Seele ist das Verlangen 
Jut tom i-j ach dem Immersein natiirlich, weil sie in ihrem Denken nicht an die Schranke 

’ les Jetzt und Hier gebunden ist, sondern von jeder Einschrankung zu abstra- 
lieren vermag, das Verlangen aber sich nach der Erkenntnis richtet (S. th. I, 

75, a. 6 c : Desiderium autem in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem). 
)ie Unsterblichkeit kommt jedoch nicht der Denkkraft allein zu, sondern auch 
len niederen Kraften, weil diese samtlich der namlichen Substanz angehoren wie 
lie Denkkraft und nur in ihrer Betatigung, nicht in ihrer Existenz durch die 
eiblichen Organe bedingt sind. Ib. q. 76, a. 4 c: dicendum est, quod nulla alia 
orma substantialis est in homine nisi sola anima intellective, et quod ipsa sicut

>ΙιΓ'; i

[,ij tbA* 
[ioren:

>m $
i!fi;e rirtute continet animam sensitivam et nutritivam, ita virtute continet omnes in- 

feriores formas et facit ipsa sola, quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt.
Anima inlellectiva habet non solum virtutem intelligendi, sed etiam virtutem 

sentiendi (ib. q. 76, a. 5 c). Da eben diese denkende und empfindende Seele zu- 
gleieh das formgebende Prinzip des Leibes ist, so bildet sie sich vermoge eben 
dieser Kraft nach dem Tode einen neuen Leib an, der dem friiheren gleichartig 
ist (Contra gent. 1. IV, c. 79 ff.).
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Die E th ik ,  der T h o m a s  in den beiden umfangreichen Abschnitten < 
Pars secunda seiner theologischen Summe eine auBerordentlich eingehcnde ir\ 
glanzvolle Darstellung gewidmet hat, folgt der a r i s to t e l i schen  in der Begrit 
erorterung der Tugend und in der Einteilung der Tugenden in die ethischen ri 
dianoetischen, wovon die letzteren auch dem Thomas die hoheren sind. I 
beschauliche Leben steht ihm, sofern die Beschauung eine theologische ist, u l 
dem praktischen. Die philosophiscken Tugenden aber, an deren Spitze Tho rat: 
mit A l b e r t  die vier platonischen Kardinaltugenden stellt, reiht er an die th 
logischen: Glaube, Liebe, Hoffnung, an. Jene fiihren als virtutes acquisitae 
natiirlichen, diese aber, die theologischen, als von Gott eingegossen (virtutes ■ 
fnsae) zur ubernaturlichen Gliickseligkeit. Noch komplizierter wird die TugeJjJ 
lehre des Thomas  dadurch, dafi er (naeh Macrobius) auch die plotiniscl 
U n t e r s c h e i d u n g  von bu rger l i chen ,  r e in igenden und vollendendi 
T u g e n d e n  (virtutes politicae, purgatoriae, exemplares) sich aneignet. So s« 
sich die Tugendlehre bei Thomas aus recht verschiedenartigen Elementen 
sammen. D er Wi l l e  unterliegt nicht der Notwendigkeit im Sinne des Zwanf 
wobei das Erzwungene dem Gewollten entgegengesetzt ist, wohl aber der 
Freiheit nicht aufhebenden Notwendigkeit, nach dem Endzweck zu streben. 
veri voluntarie est moveri ex se, id est a principio intrinseco (Summa th 
q. 105 a. 4 ad 2). IJber den Endzweck urteilt das Tier, an das Einzelne geb 
den durch den Instinkt, der Mensch aber frei nach Vergleichung der Giiter dn 
die Yernunft (ex collatione quadam rationis). Durch Hervorrufen der einen c 
der anderen Klasse von Vorstellungen konnen wir unseren EntschluB bestimni 
Die Wahl  s teht  bei  uns;  doch bediirfen wir, um wahrhaffc gut zu sein, der g 
lichen Hilfe schon zu den natiirlichen Tugenden, die der Mensch ohne den S 
denfall aus eigener Kraft wlirde iiben konnen. Die (auch durch den Siindeni 
unverlorene) synderes is  (synteresis) kann nicht eine Potenz sein (da jei 
bloBen Potenz die Doppelseitigkeit anhaftet), sondern sie ist hab i t us  na tura  
p r i nc ip io  rum ope rabi l i um,  sicut  i n t e l l e c tu s  hab i tu s  est prini 
piorum specu l ab i l i um (S. theol. I, q. 79, a. 12 c). Die conscient ia  aber 
actus, quo scientiam nostram ad ea, quae agimus, applicamus (lb. I, q. 79, a. 1; 
Uber die Herkunft des Ausdrucks sy n d e r e s i s  siehe obenS.474f. Die hoch 
und  vol lkommene Gl i ickse l igke i t  l iegt  in der Anschauung  des go 
l i chen  Wesens (visio d ivinae  essentiae). Diese kann, da sie ein Guti 
welches die Kraft des gesehaffenen Wesens uberschreitet, nur durch Gottes W 
samkeit dem endlichen Geiste zuteil werden (Summa th. I, q. 12, a. δ Sf 
I —II, q. 1 sqq.).
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Auch eine as the t i s che  Theorie  hat Thomas entwickelt. Das lVo 
des thomistischen Schonheitsbegriffes besteht in der Verbindung des subjekti^ 
(psychologischen) mit dem objektiven Moment; vgl. M.deWulf ,  Etudes historic]* 
sur TestMtiquede St. Th. d’Aq., Lowen 1896, und dazuM. GloBner ,  Jahrb. f. P h i
u. spek. Theol., XII, S. 264—267. Der Ausgangspunkt hierfiir ist P s eu d o -Π· 
ny sius (De div. nom. c. 4, n. 7 ff.). Thomas  lehrt (S. theol. I I —II, q. 145, a. 
Sicut accipi potest ex verbis Dionysii, ad rationem pulchri sive decori concurri t 
c lar i tas  et debi ta  proport io.  Und daher heifit es lb. I —II, q. 27, a , 
ad 3: Pulchrum est idem bono sola r a t i one  differens.  Cum enim boM 
sit, quod omnia appetunt, de ratione boni est, quod in eo quietetur appeti;. 
Sed ad r a t ionem pul chr i  per t inet ,  quod in eius aspectu seu cog!* 
t i one  q u i e t e tu r  appe t i t us ;  unde  et  i ll i  sensus p r ae c ip ue  respici i t  
pu l ch rum,  qui  maxime cognosci t i  vi sun t ,  sci l icet  visus et audi  i
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ra t ion i  deservientes ;  dicimus enim pulchra visibilia et pulchros sonos. In 
sensibilibus autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchritudinis; non enim 
dicimus pulchros sapores aut odores. Et sic patet, quod pulchrum addit supra 
bonum quendam ordinem ad vim cognoscitivam, ita· quod bonum dicatur id, quod 
simpliciter complacet appetitui, p u l ch r u m  autem id,  c u iu s  i psa  appre -  
hens io  placet .  Ib. I, q. 5, a. 4, ad 1: Pulchrum autem respicit vim cognosci
tivam: p u l c h r a  enim d i cun tu r ,  quae visa placent .  Unde  p u l c h r u m  
in debi ta  p r o p o r t i o n e  consis t i t ,  quia  sensus  d e l e c t a t u r  in rebus  
debi te  p ropor t iona t i s ,  s i cu t  in s ibi  s imi l ibus ;  nam et sensus ratio quae- 
dam est; et omnis virtue cognoscitiva . . . .  pulchrum proprie pertinet ad ratio- 
nem causae formalis.

§ 40. Das Auftreten von T h om as machte auf die Zeitgenossen 
und auf die Nachwelt den tiefsten Eindruck. Indessen wurden seine 
peripatetischen Neuerungen in Philosophie und Tkeologie nicht ohne 
Kampf hingenommen. Gegen ihn standen die alteren Mitglieder des 
eigenen Ordens, die noch in der augustinischen Tradition aufgewachsen 
waren, so R o la n d  von  C rem o n a , H u go  v o n  S t. C h er , P e te r  
von T a r e n ta is e , R o b e r t  F it s a c r e  und R o b e r t  K ilw a r d b v . 
Nicht minder scharf war die Opposition von seiten der Franziskaner, 
wo Joh n  P eck h a m  und W ilh e lm  de la  M are die Fuhrung in 
Handen hatten. In heftigster Weise wurde auch von seiten des W elt- 
klerus gegen die thomistische Richtung Front gemacht durch den 
Bischof von Paris, S te p h a n  T e m p ie r , und die Theologieprofessoren 
an der Pariser Universitat, unter denen H e in r ic h  von G e n t  als der 
bedeutendste wissenschaftliche Vertreter der alien, T h o m a s  feindlichen 
Richtung erscheint.

Am 7. Marz 1277 wurden von S t e p h a n  T e m p i e r  durch seine 
zunachst gegen den Averroismus gerichtete Verurteilung wenigstens 
indirekt mehrere thomistische Satze getroffen. Zur direkten Verurtei- 
lung thomistischer Lehren schritten R o b e r t  K i l w a r d b y  am IS. Marz 
1277 und J o h n  P e c k h a m  am 29. Oktober 1284 und 30. April 1286. 
Gleichzeitig mit dem Vorgehen kirchlicher Autoritaten gegen den 
Thomismus setzte auch die wissenschaftliche Kritik desselben ein mit 
dem C o r r e c t o r i u m  fra t r i s  T h o m a e  des Franziskaners W i l h e l m  
de l a  Mare.  Die Dominikaner antworteten auf diese allseitigen An- 
-griffe offiziell mit der Erklarung des Thomismus zur Ordensdoktrin. 
Gegen W i l h e l m s  Kampfschrift erschienen von dominikanischer Seite 
fiinf Gegenschriften ( C o r re c t or ia  c o r r u p t o r i i  f r a t r i s  Th o ma e) .  
Die am meisten angefochtene thomistische Lehre v o n  der E i n -  
he i t  der  s u b s t a n z i a l e n  F o r  m e n  wurde in einer Reihe von Trak- 
taten verteidigt. Im einzelnen traten fur T h o m a s  in die Schranken: 
- Johannes  Quido r t  von P a r i s ,  R a m b e r t  d e i  P r i m a d i z z i  v o n  
U o l o g n a ,  J o h a n n e s  von N e a p e l ,  T h o m a s  de S u t t o n ,  T h om a s
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de J o r z ,  A e g i d i u s  von L e s s i n e s ,  B e r n h a r d  de T r i l i a ,  W i l 
h e l m  de H o t u m  und als der bedeutendste H e r v e u s  de N e d e l l e c .  
Als Anhanger der thomistischen Richtung, wenn auch nicht mehr im 
Sinne strengster Observanz, sind ferner anzusehen: G o t t f r i e d  von 
F o n t a i n e s ,  A e g i d i u s  v o n  R o m  und seine Schuler (Jacob Ca-  
p o c c i  v o n  V i t e r b o ,  A u g u s t i n u s  T r iu m p h u s ,  Thomas  von 
St r a B b u r g ) ,  H u m b e r t  von P r u l l i ,  der Dichterphilosoph Da n te  
A l i g h i e r i ,  J a c o b  von  D o u a i ,  Gerhard von B o l o g n a ,  Radul f  
de r  B r e t o n e  und J o h a n n e s  von  Poui l l i ,  1325 erfolgte die Zuruck- 
nahme der 1277 gegen T h o m a s  ergangenen Verurteilung.

Ausgaben.
I. Peter von Tarentaise.

Der Kommen ta r  des P e t e r  von Taren t a i se  zu den vier Buchern 
der  Sentenzen des Lombarden wurde gedruckt unter dem Titel: Innocentii 
Quinti in quattuor libros sententiarum commentaria, Tolosae 1649—1652. Die 
iiber den Got tesbewe is  handelnde Partie ist auch abgedruckt bei A. Daniels.  
Quellenbeitr. u. Unters. z. Geseh. d. Gottesb., Munster 1909, S. 68—71.

II. Robert Kilwardby.
Ausziige aus Robe r t s  Schrift De or tu  et divis ione phi losophiae  

haben B. H au r^a u ,  Hist de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 29—32 und No
tices et extraits V, 1892, S. 115—130, ferner L. Baur ,  Dominicus Gundissalinus 
usw. (siehe Lit.), S. 369—375 gegeben. Robe r t s  Antwortschreiben an Pe t ru s  
de Conf l e to  ist bei Fr.  Eh r l e ,  Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. d. Mittelalt. 
V, 1889, S. 614—632 veroffentlicht.

Zur handsch r i f t l i chen  Ube r l i e f erung  von De or tu et divisione- 
ph i l osoph iae  siehe L. Baur ,  a. a. O., S, 368, ferner B. Haur^au ,  Notices et 
extraits V, S. 115. Zum Kommentar  zu den Analy t ica  p r io r a  siehe 
L. Baur ,  Die philos. Werke des Robert Grosseteste, Munster 1912, S. 45* und 
F r. Tocco in: British Society of Franciscan Studies II, Aberdeen 1910, S. 94 bis 
96. Zum Sen t enzenkommenta r  siehe ebendaselbst und P. Mandonnet ,  Siger* 
de Brabant, Ire partie, Louvain 1911, S. 53, Anm. 6.

III. Heinrich von Gent.
Quodl ibet  mag i s t r i  H en r i c i  Goethals  a Gandavo ,  Parisiis 1518* 

(Joh. Badius). Magis t r i  H e n r i c i  a Gandavo aurea  quodl ibeta commen- 
tariis doctissimis illustrata M. V i t a l i s  Zuccol i i  Patavini, Venetiis 1608. Ibidem 
cura Archange l i  P i cc ion i  1613.

He in r i ch s  Summa theologica  wurde gedruckt unter den Titeln: 
Summa  quaes t ionum o rd ina r i a rum H en r i c i  a Gandavo,  Paris 1520 
(Joh. Badius), dann Magis t r i  H en r i c i  Goethals  a Gandavo Summa in 
tres partes praecipuas digesta opera Hieron.  Sca rpa r i i ,  Ferrariae 1646. — Zwei 
die Gottesbeweise behandelnde Quaestionen aus der Summa sind auch bei 
A. Daniel s ,  Quellenbeitr. u. Unters. z. Gesch. d. Gottesb., Munster 1909, S. 79· 
bis 81 publiziert.

Die phi losophischen Werke  des Heinr i ch  von Gent  wurden von 
dem Servitenpater Ange lus  V e n tu r a  herausgegeben unter dem Titel: Magistri 
Henrici Gandavensis philos. tripartitio doctrinarum et rationum, Bononiae 1701 
(die Ausgabe enthalt echte und unechte Schriften, namlich: Quaestiones logicales,. 
disputat. in 8 libros physicorum, in libros de generatione et corruptione, de alte- 
ratione, de elementis et de actione et reactione, de anima, disputat·. in universam, 
metaphysicam).
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IV. Johannes Quidort von Paris.
Des Jo h a n n e s  Schrift De pot es ta te  regia  et  papal i  wurde zu Paris 

)6 und bei M. Goldas t ,  Monarcnia IT, Francfurt 1614, S. 108 — 147 gedruckt;. 
le De termina t io  de modo exi s tendi  corpor i s  Chr is t i  in sacra-  
:nto a l t a r i s  hat Pe t r u s  Al l ix ,  London 1686 ediert. — Die Handschriften 
seinem Cor r ec to r i um werden von M. Grabmann ,  Le „Correctorium cor- 
)torii“ etc., S. 411—414, von P. Mandonnet ,  Premiers travaux etc., S. 57 
i von Fr. Ehr le ,  Der Kampf um die Lehre des hi. Thomas usw., S. 285 bis 
) besprochen. Siehe die Literatur zu diesem Paragraphen, I. Von dem de n 
izen kommenta r  verzeichnet Grabmann ,  a. a. 0., S. 413 eine Handschrift 
der Basler Bibliothek Cod. B. I l l ,  13. Handschriften zu den iibrigen Werken 
le bei Fr. Ehr le ,  a. a. O., S. 286.

Y. Thomas de Sutton (de Sutona).
Der dem Thomas de Sut ton  zugeteilte L ibe r  de concordi a  ist ge- 

lckt unter den Werken des hi. Thomas, ed. Vivbs, Paris, t. XXVIII,  p. 560 ff..
Von vier Quod l ibe t a  und von den Quaes t i ones  d i s p u t a t a e  hat Fr. 

jirle, Thomas de Sutton, sein Leben, seine Quolibet und seine Quaestiones 
eputatae, Festschr. fiir G. v. Hertling, Kempten 1913, S. 436—450 Fragmente 
% Textes und die Titel der ..Quastionen mitgeteilt. Ebendaselbst S. 431—435· 
*rd die han ds chr i f  t l i che  Cbe r l i e f  e rung gegeben. Siehe dazu P. Man- 
linnet, Premiers travaux etc., S. 254, Anm. 4.

VI. Aegidius von Lessines.
B. H a u r e a u ,  Hist, de la philos. seol. II, 2, Paris 1880, S. 34 — 40 ver- 

centlichte einige Bruchstiicke aus der Schrift De imitate formae. Eine veil- 
indige und kntische Ausgabe verdanken wir M. de Wul f ,  Gilles de Lessines· 
i; unitate formae, Louvain-Paris 1902 (Les Philosophes du moyen-iige I). — 
jir ha nds ch r i f t l i chen  t i b e r l i e f e ru n g  M. de Wul f  und B. Haureau , .  
btices et extraits V, Paris 1892, S. 70.
! Aegidius Traktat De u sur i s  ist gedruckt unter den Opuscula des hi. 
fiomas (Opusc. 73), Opp. omn. t. 17, Romae 1570.

VII. Herveus von N&lellec (Natalis).
i In qua t tuo r  l ibros s e n t e n t i a r u m , Venetiis 1505, Parisiis 1657. Siehe- 
izu B. Haurdau,  Notices et extraits V, Paris 1892, S. 20—21 (besprochen wird 
le Pariser Handschrift zum Sentenzenkommentar). De p o t e s t a t e  ecc les i ae  
papae, Parisiis 1500, 1506, 1657. T r a c t a t u s  de s e cun d i s  i n t e n t i o n i -  

is, Parisiis 1489, Venetiis 1513. Q uo d l i b e t a  q u a t t u o r  m a i o r a ,  Venetiis 
86. Zusammen mit den Quod l ibe t a  m ino r a  und ach t  T r a k t a t e n  unter 
m Titel: Subtilissima Hervei Natalis Britonis . . . .  Quolibeta undecim cum 
to ipsius profundissimis tractatibus, Venetiis 1513. Ein Teil des in der eben 
nannten venediger Ausgabe vollstandig gedruckten Traktats De u n i t a t e  for-  
arum ivurde auch mit der Su mm a  pn i l o soph i ca  des Cosmus  A l a m a n -  
ns, Paris 1638—1639, als ein Werk von Thomas  von Aquin  veroffentlieht.. 
i der Neuausgabe der Werke des Cosmus A l a m a n n u s  durch E h r l e ,  Paris 
94, t. I l l , S. 523—582 wurde das Fragment wieder abgedruckt; E h r l e  hat 
ter die Zugehorigkeit an He rveus  erkannt. Weiterhin ist zur Venediger Aus- 
ibe 1513 zu bemerken, dafi das Quodlibet XI, das letzte der Edition, in Wirk- 
ihkeit mit den Quodlibets I I I  und IV des G o t t f r i e d  von F o n t a i n e s  iden- 
sch ist. Siehe M. de Wulf  et A. P e l z e r ,  Les quatres premiers quodlibets de 
odefroid de Fontaines, Louvain 1904, S. X ; A. Pe l ze r ,  Godefroid de Fon- 
ines, Rev. ηέο-scol. 1913, S. 529, Anm. 2.

Die ha nd sc h r i f t l i c h e  Ube r l i e fe rung zur  Abki i r zung  der  Quod-  
beta des Got t f r i ed  von Fon t a ine s  durch H e r v e u s  siehe M. G r a b -  
ann, Die Lehre des hi. Thom. v. A. von der Kirche als Gotteswerk, S. 34;: 
. Krebs, Theologie u. Wissenschaft usw., Munster 1912, S. 9 (IV): A. Pelzer-.  
a. 0., S. 379 f.

Einen Auszug aus der Schrift des H e r v e u s  Defens  a d o c t r i n ae  divi  
homae hat E. Krebs ,  Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hoch-
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scholastik, an der Hand der Defensa doctrinae divi Thomae des Hervaeus I j; 
talis, Munster 1912 (Beitr, zur Gesch. der Philos, des Mittelalt. XI, 3—4) \ 
■offentlicht.

Die h a n d s c h r i f t l i c h e  Ube r l i e fe rung  zu den gegen He in r ich  v 
Gen t  gerichteten Traktaten wird behandelt von B. H a u r ^a u ,  Notices et i .c 
traits I, Paris 1890, S. 164—166, von P. Mandonnet ,  Premiers travaux de p» 
mique thomiste, Revue des sciences philos. et thiol. 1913, S. 63—65 und 
Λ. Pe l ze r ,  Godefroid de Fontaines, Revue nio-scol. 1913, S. 370, Anm. 4.

506 § 40, Der Kampf fiir und gegen Thomas, Ausgaben.

VIII. Gottfried von Fontaines.
Aus den Quod l ibe ta  Got t f r i eds  hat B. H a u r i a u ,  Hist, de la phi 

seol. II, 2, Paris 1880, S. 139—154 Bruchstticke ver5ffentlicht. Eine vollstami 
kritische Ausgabe ist im Erscheinen begriffen: M. de Wul f  und A. Pelzer,  f 
quatre premiers quodlibets de Godefroia de Fontaines, Louvain 1904 (Les PH 
-soplies Beiges t. II). M. de Wu l f  und Hoffmans ,  Les Quodlibets V—1 
Louvain 1913 (Les Philosophes Beiges t. III). Quodlibetum VI, q. 15 nach < 
lat. 14 311 der Pariser Nationalbibl. ist aucli abgedruckt von M. de Wulf 
Festgabe fiir Cl. Baeumker, Munster 1913, S. 293-296.

Eine umfassende Studie iiber die handsch r i f  t l iche Uber l iefer t  
der Quodl ibe t a  hat A. Pelzer ,  Rev. neo-scol. 1913, S. 365—388, 491- 
geliefert.

IX. Aegidius von Rom.
Von den Schriften des Aegidius,  die von Gandolfo,  von der H 

l i t t .  de la F r ance ,  von Mat t iol i ,  von Boff i to  (siehe die Lit.) ausfuh|f 
besprochen werden,existiert keineGesamtausgabe. Sammlungen von Opus 
erschienen zu Venedig 1490, 1627; Neapel 1525; Paris 1554—1555 (bei A. Biac 
Wien 1641; Cordova 1712. — Der Liber  cont ra  gradus  et p lu r a l i t a  
for rnarum zusammen mit De pa r t i bus  phi losophiae  essent ia l ibus  _ 
De d i f f e ren t i a  r he tor icae ,  ethicae e t  pol i t icae  findet sich gedrucl;:i| 
einer Inkunabel der Kgl. Bibliothek zu Miinchen (A. Gr. b, 328). Zusammen mil 
m a t e r i a  coeli und den Quaes t iones  de i n t e l l e c tus  poss ib i l i s  plui -fj 
t a t e  wurde er veroffentlicht Padua 1493, Venedig 1500, 1502, 1552; zusanjrri 
mit dem Sen t enzenkommen ta r  Cordova 1708. — Exposi t io  in ar 
v e t e re m, videlicet in universalibus, praedicamentis, postpraedieamentis, 
principiis et Periermenias, Venetiis 1507, 1582, Bergomi 1591. — Expo 
super  l ib ros  P r i o rum,  Venetiis 1499, 1504, 1516, 1522. — Exposi t io  s 
l i b ro s  Pos t e r i o ru m,  Venetiis 1488, 1495, 1500. — Exposi t io  super  li 
E l en cho ru m Ar is t o t e l i s ,  Venetiis 1496, 1499, 1530. Aegidi i  Romai 
l ib ros  de phys i co  aud i t u  Aristotelis commentaria, Padua 1483, 1499, Ve 
1502. — Sup e r  t ex tum Ari s to te l i s  de genera t ione  e t  cor rup t ione  
netiis 1498, 1520, 1567. — Quaes t i ones  met aphys i ca l e s , Venetiis 1499, 
1552. — Super  t res l ibros de anima,  Venetiis 1496, 1500. Siehe ;tl 
B. H a u r 6au,. Notices et extraits IV, 254. — Super  autorem l ib r i  de 
sis, Venetiis 1550. — Quaes t i ones  de esse et e ssen t ia ,  Q u a e s t i o n e s  
mensu ra  et  cogni t ione  angelorum,  Lipsiae 1493, Venetiis 1503. — 
fo rm a t io ne  corporis  humani ,  Paris 1551, Venedig 1528, Rimini 162 
Das erste Buch des Sent enzenkommen tar s  erschien Venetiis 1492, 
1571; das zweite Buch wurde herausgegeben von Ang. Rocca ,  Venetiis 
■das dritte Buch erschien Rom 1623. Eine Gesamtausgabe  des ganzen ] 
men tars erschien, besorgt von dem Augustiner A. de Agui la r ,  Cordova
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po tes ta te  wurde zuer s t  analysiert von Ch. J o u r d a i n ,  Un ouvrage inddit de 
•Gilles de Rome, precepteur de Philippe le Bel, en faveur de la papaute, Journal 
general de l’Instruction publique 1858, S. 120 ff. (auch separat Pans 1858). Eine 
Reproduktion des Inhalts brachte Fr. X. Kraus ,  Aegidius von Rom, Oesterr. 
Vierteljahrsschr. f. kathol. Theol. 1. Jahrg. Wien 1862. S. 1—33. Eine voll- 
standige Edition des Traktats verdanken wir U. Oxi l ia  et G. Boffi to,  Un 
trattato inedito di Egidio Colonna, Florenz 1908.

X. Augustinus Triumphus.
Opusculum perutile de cogn i t ione  an imae  et  eius po t en t i i s  Augu- 

stini de Anchona, Bononiae 1503. — Comm, in o r a t i onem Domin icam,  ed. 
Ange lus  Rocca,  Rom 1587. — Comm, in cant .  D e ip a r ae  et  s a l u t a t i o n e m  
Angel icam,  ed. A. Rocca ,  Rom 1590, 1592. — Mi l l e l oq u iu m  ex S. Augu- 
stini operibus, Lugduni 1555; Paris 1645, 1672. — Summa de po t es ta te  papae 
(ecelesiastica), August. Vindel. 1473, Rom 1473, 1579; ed. A. Rocca,  Rom 1582. 
Ein T rac t a t u s  con t r a  a r t i c u l o s  inventos  ad d i f f a m a n d u m  sanc t i s s i -  
mum pa t r e m  dominum Bo n i f ac iu m  ist mit Kiirzungen bei H. F i n k e ,  
Aus den Tagen Bonifaz’ VIII.. Munster 1902, S. LXIX—XCIX gedruckt, drei 
weitere kleinere Traktate bei R. Schol z ,  Die Publizistik zur Zeit Philipps des 
;Schonen und Bonifaz’ VIII., Stuttg. 1903, S. 486—516.

XI. Thomas von Strafiburg.
Acutissimi Thomae  de A r g e n t i n a  sc r i pta  super  q u a t t u o r  l ibros  

;S e n t e n t i a r u r n , Argent. 1490, Venedig 1564, 1588, Genua 1588, Genf 1625.

§ 40. Roland von Cremona. Hugo von St. Cher. Peter von Tarentaise. 507

Die Wirkung der thomistischen Schriften und Lehren war bei den Mit- 
lebenden, wie bei der Xachwelt, eine aufierordentlieh tiefgehende. Alle wissen- 
■schaftlichen Richtungen sahen sich gezwungen, zu ihnen Stellung zu nehmeu. 
So schieden sich die Zeitgenossen beim Tode des Aquinaten in zwei getrennte 
Lager. Die einen standen gegen, die andern fiir Thomas.

Von den Domin ikan e rn  ist Thomas  durch die Beschliisse der 
Generalkapitel von 1278, 1279, 1286, 1309 und 1313 zum doc to r  o rdini s  
e rhoben  worden (den Text der betreffenden Vorschrift siehe Monu* 
rnenta Ordinis Praedic. Historica, t. I l l  und IV. Acta Capitulorum Gene- 
ralinm, vol. 1, ed. B. Re i c he r t ,  Stuttgart 1898, S. 199, 204, 235; vol. 2, 
1899, S. 38, 64). Indessen sind heftige und langjiihrige Kampfe dem Tho- 
mismus nicht erspart geblieben. Von Seite der alteren, in augustinischen 
Theorien aufgewachsenen scholastischen Lehrer erhob sieh gegen die neue, durch 
Albert· und Thomas  angebahnte aristotelische Richtung eine weitverbreitete 
Opposition, die ihre Faden von Paris bis Oxford spann. Im SchoOe des Do- 
:minikanerordens selbs t  hatte diese altere augustinische Richtung zahlreiche 
und bedeutende Vertreter. Hierher gehoren R o l a n d  von C r e m o n a ,  gest. 
1250, der erste Dominikaner, der 1229—1231 an der Pariser Universitat einen 
Lehrstuhl innehatte, der Verfasser von Conc lu s iones  su p e r  l ib ros  s e n t e n 
tial· um (handschriftlieh vorhanden in der Bibliothbque Mazarine in Paris 
Nr. 795; nach R. Seeberg,  Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 
1913, S. 316, Anm. 1), ferner H u g o  von St. Cher ,  1230 Magister der Theologie 
in Paris, gest. 1263, einer der ersten Kommentatoren der Sentenzen des Pe t ru s  
Lombardus  — sein ungedruckter S e n t e n z e n k o m m e n t a r  entstand zwischen 
1230 und 1232; siehe die Handschriften bei P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant, 
Ire part., Louvain 1911, S. 53, Anm. 2. An dritter Stelle ist zu nennen Pe t e r  von 
Ta re n t a i s e ,  der 1256—1258 in Paris iiber die Sentenzen las, vom Herbst 1258 bis 
zum Sommer 1265 ebenda als Magister der Theologie dozierte, 1259 mit A l b e r t  
und Thomas an der Neuordnung des Studienplanes fiir den Dominikanerorden
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beteiligt Avar und 1276 als Innocenz V. den papstlichen Stuhl bestieg, aber nach 
kurzer Regierung noch in demselben Jahre starb. Er schrieb einen Koin men
tal- zu den vier  Bi iehern der  Sentenzen des Lombarden,  ferner die 
philosophischen Traktate De im i t a t e  formae, De mater ia  coeli,  De aeter- 
n i t a t e  mun d i ,  De i n te l l e c tu  et v o lu n t a t e  (nach dem von Deni f l e  ver- 
offentlichten Stamser Katalog; siehe Arch, fur Lit.- u. Kirchengesch. d. Mittelalt.. 
II, 1886, S. 238, n. 87).

In England verfochten mit groBtem Eifer das Ideal der alten augustinischen 
Tradition die Dominikaner R i chard  F i t sacr e  und Rober t  Ki lwardby.  Der 
erstere rvirkte als Magister der Theologie in Oxford und starb 1248. Zu seinem. 
ungedruckten Sen t enzenkommen ta r  siehe die Pariser Handschriften Bibl. nat. 
lat. 1575 und 16389 bei P. Mandonnet ,  a. a. 0., S. 53, Anm. 3.

Rober t  Ki lwardby,  Englander von Geburt, studierte in Paris und 
Avurde dort Magister artium. Nach England zuruckgekehrt trat er uni 
1230 in den Dominikanerorden ein, lehrte 1248—1261 als Magister der Theo
logie in Oxford, wurde in dem zuletzt genannten Jahre Provinzial fiir Eng
land, 1272 Erzbischof von Canterbury, 1278 Kardinal. Er starb 1279 in 
Viterbo. Sein schriftlicher NachlaB, der nach dem Stamser Katalog (De- 
ni f le ,  Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters II, 
S. 236, n. 84) sehr zahlreich ist, bedarf dringend der kritischen Priifung und 
Sichtung. Es werden ihm zugeschrieben Kommentare  zu Porphy r ius ,  zu 
den Kat egor ien ,  zu Pe r i ermenias ,  zu den sex pr incipia .  zu De divis ione 
und zur Topik des Boe th iu s ,  zu den beiden Ana ly t i ken ,  zur Top ik  und 
zu den Elenchen des Ar i s to te les ,  ferner Kommenta r e  zur  Phys ik ,  zu den 
Meteoren,  zu De anima,  zu De coelo et mundo,  De generat ione  et 
cor rupt ione ,  zur Me taphys ik ,  iveiterhin ein Se n t enz enk om m en t a r  und 
eine Abhandlung De u n i t a t e  f o rmarum,  sodann die Schrift De or tu et 
d iv is ione  ph i lo soph i ae ,  nach L. Baur  (S. 368) die bes te  E in l e i t u ng s -  
schr i f t  des Mittelalters, Avelche die christlich-theologische und die arabisch-pro- 
fane Richtung auf dem Gebiete der philosophischen Einleitung zusammenfaBte. 
Besondere Bedeutung hat aber Rober ts  Ant Avortschreiben an seinen Ordens- 
bruder, den Erzbischof von Korinth, Pe t rus  de Confleto,  das durch Fr. Ehrles 
Publikation bekannt geAVorden ist. Hier verteidigte er sein Vorgehen gegen ge- 
AA'isse thomistische Lehren und erwies sich als ein feuriger Anhanger  der  
augus t i n i schen  Dokt r in .  Mit zaher Energie hielt er, Avie Bonaven tu r a ,  
an der augustinischen Lehre von den rat ion es seminales  oder or iginales 
fest (ed. Ehr le ,  S. 620: Intelligenda est igitur materia naturalis prima, non sicut 
quedam proxima inchoatio, nichil formae habens nec aliquid actualitatis aut 
compositionis, sed est qu id  dimens iones  habens corporeas ,  impregnat ion 
or ig ina l ibus  r a t i on ibus  sive potent i is ,  ex quibus producendi sunt actus 
omnium specificorum corporum). Ferner Avar Rober t  Ki lwardby der Meinung, 
daB drei real verschiedene Seelen als Teile, namlich die vegetative, sensitive und 
intellektive, die eine menschliche Seele konstituieren (ed. Ehr le ,  S. 628: Intel- 
ligere debetis, quod una est anime rationalis substantia in homine, non tamen 
simplex, sed composita ex partibus. Vegetativa enim, sensitiva, intellectiva partes 
6unt essentialiter differentes et s ecundum phi lo soph urn e t secundum 
Augus t inum.

Nicht minder bedeutsam und scharf Avar die Gegnerschaft gegen Thomas 
in den Kreisen des Franziskanerordens, avo Personlichkeiten Avie John  Peck- 
ham und Wilhelm de la  Mare,  sich an die alte Schule eines Alexander  
Ha l ens i s  und Bonaven tur a  anschlieBend, den Kampf gegen die thomistischen
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Keuerungen fiihrten. Auch Mi tg l i eder  des W e l t k l e r u s  griffen in die anti- 
Ihomistisehe Bewegung ein̂  so S t ephan  Tempier ,  H e i n r i c h  von Gent ,  
N ico l aus  von Lis ieux,  Gi ra rd  von Abbevi l le .

Der Kampf gegen Thomas scheint wahrend seiner zweiten Lehrtatigkeit in 
Paris 1268—1272 eingesetzt zu haben. Einen interessanten Beleg hierfiir liefert 
•die Auberung Jo hn  Peckhams ,  Thomas  von Aquin  habe in Paris wegen 
seiner Lehre von der Einheit der Form von seiten des Bischofs, der Magistri der 
Theologie und selbst von seiten seiner eigenen Ordensbruder herben Tadel erfahren 
(argueretur argute), er habe aber in Demut alle seine Aufstellungen dem Urteil 
■der Pa riser Magistri anheimgegeben (Briefe vom 1. Januar und 1. Juni 1285, ed. 
Ehr le .  Zeitschr. f. kathol. Theol. 13, 1889. S. 181, 185). Siehe auch oben S. 451 
den Berieht aus den Kanonisationsakten iiber das herrische Auftreten J o h n  
Peckhams gegen Thomas bei einer Pariser Disputation.

Am 7. Marz 1277 warden von S t ephan  Tempier ,  dem Bischof von Paris, unter 
den 219 zumeist averroistischen Satzen (bei Den i f le ,  Chart. Univ. Paris. I, S. 543 ff. 
und bei P. Mandonnet ,  Siger de Brabant, 2e part., Louvain, 1908, S. 175 — 191) 
auch einigeThesen von Thomas, insbesondere seine Lehre  vom I n d i v id u a t i o n s -  
pr inz ip ,  verworfen (n. 81: Quod quia intelligence non habent materiam, deus 
non posset facere plures eiusdem speciei. n. 96: Quod deus non potest multi· 
plicare individua sub una specie sine materia, n. 191: Quod formae non recipiunt 
divisionem nisi per materiam). Einer der strittigsten Lehrpunkte, die thomi-  
s t i sche  Dokt r in  von der  E inh e i t  de r  Lebens fo rm im Menschen,  war 
dem Schicksal der Yerdammung in Paris entgangen. Die Verurteilung dieser 
These erfolgte aber wenige Tage spater, am 18. Marz 1277, jenseits des Kanals in 
der englischen Wissenszentrale, in Oxford, durch den Erzbischof von Canterbury 
Robert  Ki lwardby.  Die verurteilten Satze: 4 in grammaticalibus, 10 in logi- 
calibus und 16 in naturalibus, z. B. n. 12: Item quod vegetativa, sensitiva et in
tellect! va sint una forma simplex, n. 16: Item quod intellectiva unitur materie 
prime ita quod corrumpitur illud, quod precessit usque ad materiam primam, siehe 
bei H. Deni f le ,  a. a. 0., S. 558 f.

Ki lwa rdbys  unmittelbarer Nachfolger auf dem erzbischoflichen Stuhl von 
Canterbury, J o h n  Pe ck ham ,  erneuerte am 29. Oktoberl284 und am 30. April 1286 
das Verwerfungsurteil seines Vorgiingers iiber die thomistischen Lehren, wobei 
er vor allem auf die These von der E i n h e i t  der  Lebensform iiu Me nschen  
{in homine existere tantummodo formam unam) abzielte; siehe E h r l e ,  John Peck- 
ham iiber den Kampf des Augustinismus und Aristotelismus in der zweiten Halite 
des 13. Jahrh., in: Ztschr. f. kath. Theol., Bd. 13, 1889, S. 172—193. Das Ver- 
zeichnis der 1286 verurteilten Satze siehe Registrant epist. Fr. Jo. Peek-  
ham, ed. Mar t i n  III, 921, auch D’ Argen t rde ,  Collectio iudiciorum I, 237 f. 
Wie die Verteidigungsschrift des R o b e r t  K i l wa rdb y  an seinen Ordensgenossen, 
den Erzbischof von Korintli, Pe t r u s  de Conf l e to  (Archiv f. Lit.- u. Kirchen- 
gesch. Y, S. 603—635), gewahren auch die Briefe J o h n  Peckhams ,  die Ehr le  
{Zeitschr. f. kathol. Theol. 13, 1889, S. 172—193) veroffentlichte, einen tiefen 
Einblick in die Streitpunkte und den Gegensatz zwischen der alteren augusti- 
nischen und der jiingeren peripatetisch-thomistischen Richtung. Besonders 
charakteristisch wirkt in dieser Beziehung eine Stelle aus dem Briefe Peckhams  
an den Bischof von Lincoln vom 1. Juni 1285 (ed. Ehr le ,  S. 186): Praeterea 
noverit ipse, quod philosophorum studia minime reprobamus, quatenus· mysteriis 
theologicis famulantur; sed p rophanas  vocum no v i t a t e s ,  quae  con t ra  
phi losophicam ve r i t a t em s u n t  in s a n c t o r u m  in iu r i am  c i t r a  v ig in t i  
annos  in a l t i t ud ine s  t h e o l o g i c a s  i n t r o d u c t a e ,  ab iec t i s  et  v i l ipens i s
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s a nc t o r um  a s se r t i on ibus  evidenter .  Quae sit ergo solidior et sanior doe- 
trina vel filiorum s. Francisci, sanctae scilicet memoriae fratris Alexandra ac fratris 
Bonaventurae et consimilium, qui in suis tractatibus ab omni calumnia alienis 
sanctis et philosophisinnituntur, vel i l i a  novel la  quas i  tota  con t ra r ia ,  quae 
qu idqu id  docet  Augus t i nus  de r egu l i s  a e t e rn i s  et luce  incommu- 
t-abili, de p o t en t i i s  animae,  de r a t i o n ib u s  s emina l i bus  indi t i s  
mater  iae et con si mil ibus innumer is ,  destinat pro viribus et enervat, 
pugnas verborum inferens toti mundo, videant antiqui, in quibus est sapientia, 
videat et coTrigat deus coeli.

Fiibrten S t e p h a n T e m p i e r ,  Rober t  Ki l  ward by und Job  n Peck ham den 
Kampf gegen Thomas und dieneueRichtung mit den Waffen der Autoritat, so unter- 
nahm es der Ordensgenosse und Landsmann Peckhams  Wilhelm de la Mare 
(siehe oben S. 452 f .; fiber den Namen Fr. Ehr le ,  Der Kampf um die Lehre d. hi,. 
Thomas usw., S. 271, A. 2), mit den Methoden der wissenschaftlichen Kritik gegen 
den Thomismus vorzugehen, indem er 1277 oder 1278 (nach E h r l e .  a. a. O., 
S. 273) kurz nach der Pariser Verurteilung seine Streitschrift Cor rec tor ium 
f r a t r i s  Thomae schrieb. Wi lhe lm zog aus den Hauptschriften von Thomas 
117 Satze aus, kritisierte und zensurierte einen jeden derselben und widerlegte 
sie. 47 dieser Satze beziehen sich auf den ersten Teil der Summa theol., 12 auf 
die prima secundae, 16 auf die secunda secundae, 24 auf die Quaestiones dispu- 
tatae, 9 auf die Quaestiones quodlibetales und 9 auf das erste Buchder Sentenzen. 
Wie sehr Wi lhe lms  Polemik der Stimmung im Franziskanerorden entgegen 
kam, beleuchtet grell die Mahnung, die der Generalminister auf dem Ordens- 
kapitel zu Strafiburg 1282 den Provinzialen mit auf den Weg gab (Mandonnet ,  
Siger de Brabant, Ire part., Louvain 1911, S. 102, Anm. 4): non permittant mul- 
tiplicari Suraniam fratris Thomae nisi apud lectores notabiliter intelligcntes, et 
hoc nisi  cum dec l a r a t i on ibus  f ra t r i s  G[uil lelmi] de Mara,  non in 
marginibus positis, sed in quaternis; et huiusmodi declarationes non scribantur 
per aliquos saeculares. Das Cor r ec to r ium W i lhe lm s  liegt ffir sich allein 
als selbstandige Schrift in einer Reihe von Handschriften vor (9 an der Zahl), 
die von F r. Eh r l e  (a. a. O., S. 274—277, 317) beschrieben wurden. Ja selbst in 
mehreren Drucken ist es erhalten, insofern es vollstandig in das Correc tor ium 
c o r r up t o r i i  f r a t r i s  Thomae fibernommen wurde, das unter dem Namen des 
Aegidius  von Rom ofter gedruckt wurde (siehe unten). Uber eine zweite 
Redaktion von Wi lhe lms  Corre tor i um berichtet F r. E h r l e  (a. a. O.,. 
S. 306-309).

Aufierlich nicht so aggressiv, wie S t ephan  Tempier ,  Rober t  K i lw a rd by , 
J oh n  Pec kh am  und Wi lhe lm de la Mare,  aber innerlich und sachlick nicht 
weniger ablehnend wie sie, stand dem Thomismus gegenfiber der g l anzends t e  
V e r t r e t e r  des Augus t in i smus in den Reihen des Wel tkle rus ,  He in r i ch  
von Gent.

IJbcr Leben und Lehre H e i n r i c h s  von Gent ,  des „doctor solemnis“, war 
man bis in die letzte Zeit ebensowenig unterrichtet, wie fiber jene Sigers von 
Brabant .  Was zunachst das Biograpbische angeht, so wurde nach der nega- 
tiven Seite bin das bisherige Fundament damit erschuttert, dafi Alfons Wauters  
die zugunsten Heinr i chs  geltend gemachte papstliche Bulle, deren Daten bis- 
her mafigebend gewesen waren, als eine Falschung nachwies, Bulletin de TAcad. 
royale de· Belgique, 1895, 2. s£rie, XI, 356. Auf Grand der eigenen Mitteilungen 
He in r i ch s  (in den Quodlibeta) brachte dann Ehr le  neues, reichhaltiges Material 
herbei in Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. des M.-A., Bd. I, 1885, S. 365—401,. 
507—508. An Eh r l es  Aufsatz scbloB sich eine grofie Reihe von Einzelunter-
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welche Baeumker  im Arch. f. Gesch. d. Phil., Bd. V, 1892, S. 131 
;faltig verzeichnet.

He in r i ch  von Gen t  gehorte nicht dem edlen Genter Geschlechte derer 
Goethales an. Er ist zu Gent, nicht in Muda bei Gent, geboren. Sein Yater,. 

lann de Sceppere ,  war vermutlich ein Schneider. Seine Geburt fallt 
Hen Anfang des 13. Jahrhunderts; seine erste Ausbildung erhielt er an der 
:)itelschule zu Tournai. Er ist weder, wie die Legende will, als Schuler 
berts d, Gr. in Koln gewesen, noch gehorte er je dem Servitenorden an. 1267 
er Kanonikus in Tournai, 1276 Archidiakonus in Brugge und 1278 solcher in 

lrnai. 1277 wurde er Magister der Theologie an der Pariser Universitat und 
rnte als solcher der von S t ephan  Tem pie r  in demselben Jahre einberufenen 
csatnmlung der Theologieprofessoren bei, in welcher die bekannte Ver

des Averroismus und einiger thomistischer Satze erfolgte. 12S4 
rde die Entscheidung liber gewisse zweifelhafte Punkte in einer der vielen 
eitigkeiten zwischen der Universitat Paris und dem Kanzler Ph i l i pp  de 
oriaco von Papst Martin IV. aufier zwei Bischofen auch dem „discreto viro 
gistro Henr ico  de Gandavo“ iiberlassen. Er starb am 29. Juni 1293.

Heinr i chs  H a u p t w e r k e  sind die zwischen 1276 und 1291 oder 1292 
istandenen Quod l ibe t a  (15 an der Zahl), die, ahnlich wie die glcichnamigen- 
beiten des hi. Thomas  von Aquin,  die geistigen Kiimpfe an der Pariser 
liversitat nach dem Tode des Aquinaten wiederspiegeln, ferner seine Summa  
eologica,  die unvollendet blieb und nur einen fur das Verbaltnis von Philo- 
)hie und Theologie sowie fiir die Erkenntnislehre wichtigen Prolog und die 

Otteslehre enthalt. Als weitere Schriften lassen sich bandschriftlich nachweisen 
Kommenta r  zu den ach t  Bi ichern der  Ph y s i k  und ein bedeutungs- 

Die Bibiiothek im Escurial besitzt nach M. de Wul f$er Log ik t r ak t a t .
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esch. d. mittelalterl. Philos., S. 324, Anm. 4) Quaes t i o ne s  supe r  meta-  
aysicam Aristotel is .  Ein Sentenzenkommentar und mehrere von A. Ve n -  
4ra unter He in r i ch s  Namen edierte philosophische Werke sind nicht als echt 
fjglaubigt. Auch der L ibe r  de s c r i p t o r i b u s  i l l u s t r i b u s  darf ihm nach 
;n Darlegungen von B. H a u r ea u  nicht zugesprochen werden. Dagegen scheinen 
m anzugehoren: super prima capitula Genesis, De virginitate, De poenitentia, 
Quaestiones super decretalibus.

Wie bezuglich der Biographie, zeigt sich auch ein Wandel in der Auffassung von 
einrichs System.  Daruber herrschte allerdings seit Pico de l l a  M i r a n d o l a  
bereinstimmung, dafi H e i n r i c h  der hervorragendste Repriisentant des Plato- 
ismus oder genauer des Augustinismus im 13. Jahrhundert sei. Wahrend aber 
lousselot und H a u r e a u  ihn zum extremen Realisten im Sinne des J o ha n n es  
iriugena machten, rechnete ihn Werner  zu den Konzeptualisten, und S tockl  
ih den Formalismus des Duns  Scotus bei ihm vorgebildet. Neuerdings hat da- 
egen Maurice de W ulf in seiner Histoire de la philosophie scolastique dans les 
*ays-Bas, Louvain et Paris 1895, eine sehr eingehende und an neuen Resultaten 
eiche Untersuchung publiziert, die (nach Baeumker ,  Arch. f. Gesch. d. Phil.,. 
[, 1897, S. 287) nur den methodischen Fehler hat, daB sie den Gegensatz zu 
'homas v. Aquino allzusehr zugrunde legt und daher das System H e i n r i c h s  
Is solches nicht plastisch genug zur Ansehauung bringt.

Der Magister von Gent steht in alien entscheidenden metaphysischen, er- 
ceuntnistheoretischen und psychologischen Lehren auf dem Boden des Augu-  
itimsmus und zeigt eine interessante Ideengemeinschaft mit der alteren Franzis- 
canerschule. Anderseits bildet er, wie R i c h a r d  von Midd l e town ,  Wi l he l m  
on War.e, in mauchen Punkten die Briicke zu D un s  Scotus ,  der ihn haufig
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ziticrt und kritisiert. Die Mater ic der sinnlichen Objekte will He inr i ch  v<. 
Gent  nicht als etwas Nichtreales und Μοβ Potentielles bezeichnet wissen; sie g 
ihm als wi rkl iches ,  zur  Aufnahme  der  Formen fahiges Subs t r a t  uf 
besitzt eine eigene Idee im Geiste des Schopfers (Quodl. I, q. 107 ed. Veneo 
1608, t. I, p. 13, col. 3: Immo ipsa est susceptibilis esse per se tamquam peri 
-creabile et propriam habens ideam in raente creatoris . . . actione creatoris spoil.; 
potest ab omni forma. Ib. p. 14, col. 2: Ipso etiam deo conservante quod in ip 
potest creare absque omni actione formae, potest habere a sua natura, quod I 
aliquid in actu subsistens, licet non in tarn perfecto actu, qualem habet in co 
posito sub forma; siehe M. de Wulf ,  Hist, de la philos. scol. dans les Pays-K 
S. 92. Anm. 2). He in r i ch  spricht sodann von einem dre i fachen Se in(  
Materie: von einem esse s impl ic i ter  oder esse pr imum,  das sie durch ei 
gewisse Teilnahme an Gott besitzt, insofern sie durch Schopfung seine Wirkui 
ist, von einem esse secundum,  durch das sie eine Aufnahmefahigkeit :j 
■die Formen ist (quo est formarum quaedam capacitas), und das sie von Na.| 
aus besitzt, insofern sie von der Form verschieden ist, endlich von einem esj 
t er t ium,  das die Materie von der Form empfangt, insofern die letzere die ] 
tenz und Kapazitat der Materie vollendet. Von dieser Art ist das Sein, i 
■die Materie in Wirklichkeit (in actu) besitzt, und durch das sie eine aktu 
Existenz hat (Quodl. I, q. 10, ed. Venedig 1608, t. I, p. 14, col. 1; siehe M. 
Wulf ,  S. 94, Anm. 2).

Zwischen esse und essent ia  erkennt He i n r i ch  keinen real 
■Unterschied an (Quodl. I, q. 9: Et sic in quacunque creatura esse non 
^liquid re aliud ab ipsa essentia, additum ei ut sit). Individuatioi:  
p r i nz ip  ist  n icht  die Mater ie ,  wie bei Thomas von Aquin,  sc 
■dern die Negat ion ,  insofern die Form im Suppositum ungeteilt, in 
viduell, singular, unteilbar und verschieden von jedem anderen Wesen geschat 
Avurde. Genau betrachtet liegt eine doppel te  Negat ion vor, weil durch 
■eben angegebenen Bestimmungen nach innen jede Vermehrbarkeit und Verschied 
heit. nach aufien jede Identitat ausgeschlossen erscheint (Quodl. V, q. 8, 
Venedig 1608, t. I, p. 246 col. 2: Est igitur dicendum, quod in formis ere 
specificis, ut specificae sunt, r a t i o  i nd iv idua t i on i s  ipsarum, qua deterininan 
in suppositis, et quae est ratio constitutiva' suppositi, e s t negat io ,  qua foi 
ipsa . . . ut est terminus factionis, facta est indivisa omnino in supposito et 
dividualis et singrlaris privatione omnis divisibilitatis per se et per accidens c 
•quolibet alio divisa. Quae quidem negatio non est simplex, sed duplex, quia 
removens ab intra omnem plurificabilitatem et diversitatem, et ab extra omi 
•identitatem).

Auf dem Gebiete der  E rk en n tn i s l eh r e  erkaunte He inr i ch ,  indem 
4ui der platonisch-augustinischen Lehrweise festhielt, wonach die Idee auf 
Allgemeine geht, in dem gottlichen Geiste nur Ideen der Genera und Spec 
nicht der Individuen an. Im Gegensatz zu Thomas von Aquino,  der ai 
•eine „idea huius  creaturae£i in Gott setzte, lehrte er „individua proprias ic 
in Deo non habent“. Die gottliche Erkenntnis der Individuen ist in der Erkei 
nis ihrer Gattungen bereits enthalten (Quodl. V, q. 3, ed. Venedig 1608, t. I, p .! 
col. 3; siehe auch Quodl. VII, q. 1 u. 2). In der Frage nach dem Ursprung 
■den letzten Bedingungen der menschlichen Erkenntnis suchte er, wie Bonav, 
t u r a ,  Mat thaeus  ab Aquaspa r ta  und andere Franziskanerlehrer, AristotelisJi 
und Augustinismus miteinander zu verschmelzen. Der intellectus possibilis - 
mag im Lichte des intellectus agens auf dem Wege der Abstraktion die obertf» 
Begriffe zu erfassen, durch deren Verknupfung sodann das urteilende D.enken i*
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mittelbar die ersten Prinzipien jeder Wissenschaft gevinnt (Summ. theol. q. 5, n. 5: 
Inteliectus possibilis statim informatus specie intelligibilium statim in lumine in- 
tellectus agentis, sine omni notitia actuali . . . praecedente . . . , naturaliter con- 
cipit priraas intentiones intelligibilium ineomplexorum (statt incompletorum) prime 
cognoseendo terminos et quiditates rerum . . quorum collectione ad invicem 
per intellectum componentem et dividentem consimiliter concipit naturaliter sine 
mni discursu primas conceptiones intelligibilium complexorum, ut quod totum est 

mains sua parte; siehe M. de W u l f ,  S. 176, Anm. 2). Allein der letzte Grund 
•der Wahrheit ist damit keineswegs entdeckt. Die reine und umvandelbare Wahr- 
heit laSt sich mit bloSen naturliehen Kraften nicht erreichen. Sie k an n  nur  ge- 
schaut  werden in den Regeln  des  ewigen L i ch t e s  und  auf  dem Wege 
e iner  speziel len go t t l i chen  E r l e u c h t u n g  (Summ. theol. I, q. 2, n. 26: 
Nunc autem ita est, quod homo ex puris naturalibus attingere non potest ad 
regulas lucis aeternae, ut in eis videat sinceram veritatem . . . .  illas Deus offert 
quibus vult et quibus vult subtrahit. Ib. n. 5: Sed in ilia (incommutabili veritate) 
nihil vidimus nis i  spec i a l i  i l l u s t r a t i on e  div ina ,  quia ipse excedit limites 
naturae nostrae; siehe M. de W ul f ,  S. 178, Anm. 3, S. 179, Anm. I). Wie 

, .·,̂  j l toger von Mar s ton  (siehe oben S. 455 f.) und Roger  Bacon (siehe 
i ,. i, Iunten), kennt aueh der Genter Philosoph einen i n t e l i e c tu s  a g e n s r 

Ider mit Got t  se lbs t  identifiziert wird, und der den Geist erleuchtet, um die 
i reine Wahrheit zu erkennen, und einen i n t e l i e c tus  age ns in der  Seele ,  
•der den Geist erleuchtet, um die bildliche, durch Abstraktion des Universale 

caiis dem Phantasma vermittelte Wahrheit (imaginariam veritatem in conspiciendo 
i universale in phantasmate) zu erfassen (Quodl. IX, q. 15, ed. Venedig 1608, t. I, 
p. Il l ,  col. 4; siehe M. de Wulf ,  S. 181). Bei der abstraktiven Erkenntnis 

1 venvirft He inr ich ,  wie spater D u r a n d u s  von St. Pou r^ a in  und Wi lhe lm 
von Ockham,  tvenn auch aus anderen Motiven, die Annahme von species in-  
tel l igibi les als unnot ig  u n d  uberf l i issig.  Das Objekt des Intellekts, das 
Intelligible oder Universale existiert im Phantasma, ja ist nur das ph a n t a sm a  
universale  und ist dem Intellekt gegenwartig, weshalb es auch unmittelbar auf 
den Intellekt wirken kann ohne Zuhilfenahme einer dem Intellekt eingepragten 
species (Quodl. XIII,  q. 11, ed. Venedig 1608, t. II, p. 309, col. 3: In vi autem 
apprehensiva inteliectus nulla species requiritur de obiecto, quia ipsum existens 

I in phantasmate factum universale virtute agentis praesens est et simul cum in- 
[ tellectu . . . ., propter quod obiectum universale immediate potest agere in intel
lectum absque specie aliqua intellectui impressa. Summ. theol. LVIII, q. 2, n. 42:. 
Hie vero non aliud est re phantasma particulare et species, quae est phantasma 
universale; siehe M. de Wulf ,  S. 135, Anm. 1, S. 138, Anm. 1).

Wie in der Erkenntnislehre, erweist sich auch in der P syc hologie  H e i n 
rich von G e n t  als treuer Schuler Augus t ins .  Speziell hervorgehoben sei, 
da6 er, wde Duns  Scotus ,  mit A u g u s t i n u s  dem Willen den Primat vor dem 
Intellekt zuerkennt. Der Intellekt wird als rein passive, der Wille dagegen als
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rein aktive Potenz bestimmt (Quodl. XII, q. 26, ed. Venedig 1608, t. II, p. 266, 
col. 2: Inteliectus est potentia simpliciter passiva, voluntas autem est potentia 
simpliciter activa; siehe M. de Wulf ,  S. 252, Anm. 3). Der Wille uberragt dem 
Objekte naeh den Intellekt (Quodl. I, q. 14, ed. Venedig 1608, t. I, p. 17, col. 3: 
•Quod autem obiectum voluntatis supereminet obiecto inteliectus, patet, quia obiec
tum voluntatis, quod est bonum simpliciter, habet rationem finis simpliciter et ultimi 
finis. Obiectum autem inteliectus, quod est verum, habet rationem boni alicuius ut 
inteliectus et ita ut finis sub fine et ordinatum ad aliud ut ad ultimum finem; siehe 
M. de W ulf,  S. 261, Anm. 3). In Uhereinstimmung damit wird auch der Besitz des 

Ueberweg,  GrundriB XI. 33
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hochsten Zieles n i ch t  in der  Erkenntni s ,  sondern  in der  Liebe Got-tcs gc- 
sehen (Quodl. X III, q. 2, ed. Venedig 1608, t. II, p. 292, col. 2:Deus semper magis. 
diligitur quam cognoscitur et hoc, quia voluntas per dilectionem magis unitur fini: 
quam intellectus per cognitionem; siehe M. de Wulf ,  S. 263).

Als Anhanger der alten Schule und als Parteigauger der Franziskaner- 
lehrer bekundet sich He in r i ch  auch in der viel umstrittenen Frage nach. 
der Zah l  der  Formen im Menschen. Er erkennfc zwar die aristotelisch- 
thomistische Anschauung von der Einheit der Form fur das anorganische, u'ie : 
organische Gebiet als zutreffend an (Quodl. IV, q. 13, ed. Venedig 1608, t. I,., 
p. 163, col. 3: et sic . . . non oportet ponere plures formas in eodem esse, immo; 
sufficit ponere unicam, quae virtute omnes alias in se contineat, ut ab eadem r 
forma simplici in bruto ponamus ipsum esse corpus mixtum vegetabile et f 
sensibile; siehe M. de Wul f ,  S. 100, Anm. 3). Allein er schreckt davor zu~< 
riick, mit der Einheitstheorie beim Menschen Ernst zu machen und diei 
Konsequenzen zu ziehen. Vielmehr fordert er neben der vernunftigen Seele eine-i 
f orma  co rpo re i t a t i s  oder forma mixt ionis ,  so daiJ der Mensch als Kompo- 
situm aus materia prima, Korperform und Seele erscheint (Quodl. IV, 13, ed 
Venedig 1608, 1.1, p. 167, col. 1: Cum ergo terminus proprius divinae actionis sit 
anima rationales, oportet, quod terminus actionis humanae sit aliqua forma sub- 
stantialis alia in homine. Quodl. I l l ,  q. 6, ed. Venedig 1608, t. I, p. 89, col. 4:. 
Sic ergo in homine vegetativum et sensitivum infusa sunt cum intellectivo et 
adveniunt composito ex materia et forma naturali de potentia materiae producta; 
siehe M. de W u l f ,  S. 100, Anm. 3; 111, Anm. 2».

Die Dominikaner konnten angesichts der allseitigen und heftigen Angriffe 
gegen den aus ihrer Mitte hervorgegangenen Aquinaten nicht untatig bleiben.i 
Der Orden als solcher  nahm offiziell Stellung durch die oben erwahnten Be-: 
schlusse mehrerer Generalkapitel, durch die Thomas als Doctor  ordinis  er-: 
klart wurde. Ebenso energisch setzte aber auch der Kampf mit wissenschaft -  
l ichen Mit te ln  ein. Gegen Wilhelm de la Mare ’s Kritik erhob sich eine 
scharfe Antikritik in der Form von Corrector ia ,  Correptor ia  oder Defen 
so r ia  co r rup to r i i  f ra t r i s  Thomae,  vvie man Wilhelms Schrift satyrisch

J li*·
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nannte. Die jiingsten Untersuchungen von M. Grabmann  (Le Correctorium 
usw.), P. Mandonne t  (Premiers travaux usw.) und Fr. Ehr le  (Der Kampf 
um die Lehre des hi. Thomas) haben fi inf  verschiedene ,  bis auf eine unge- 
druckt gebliebene Erwiderungen ,  die von Dominikanern ausgingen, zutage 
gefordert·.

1. Das dem Aegidius von Rom falschlich zugeschriebene Corrector ium 
co r rup tor i i  f ra t r i s  Thomae,  das in einer Reihe von Drucken vorliegt 
so unter dem Titel: Cas t i ga tor ium Egidi i  de Roma in cor ruptor i inr  
l ib ro rum S. Thomae de Aquino a quodam emulo depravatorum, StraS 
burg 1501. Im gleichen Jahre erschien die Schrift auch in Venedig, dam 
ebendaselbst 1516, ferner in Neapel 1644 (bis 1654 wurde sie achtmal gedruckt 
siehe M. Grabmann,  S. 406, Anm. 5). Handschriften sind besprochen be 
M. Grabmann ,  S. 408, Anm. 1, bei Fr. Ehr le ,  S. 280—284 und bei P. Man 
donnet ,  S. 55. Der Verfasser dieses um 1282 ent-standenen Castiga 
t o r i ums  oder Cor rec tor ]ums lafit sich mit Sicherheit nicht eruieren 
Wahrend P. Mandonne t  zuerst (Siger de Brabant, 2e partie, Louvain 1908' 
S. XXVIII) den Oxford er Dominikaner Ri cha rd  Klapwel fur den Autoj 
hielt, hat er in seiner letzten Arbeit (Premiers travaux etc., S. 55 f.) die Ansichl 
vertreten, die Schrift sei ursprunglich anonym erschienen, sei aber das Werk de 
beiden Oxforder Dominikanerprofessoren Wilhelm Makelefield und Richarrji
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Klapwel.  Tatsachlich schreibt der Stamser Katalog beiden ein Correctorium zu. 
Eine sehr reservierte Haltung nimmt in der Autorfrage Fr. E h r l e  ein. Ihm zu- 
folge (S. 316) „stehen in erster Linie Robe r t  de Tor toco l lo  nnd R ich a r d  
Klapwel;  in zweiter Kardinal Hugo  Aissel in de Bi l lom und Wi lhe lm de 
Macklesf ield“. liber den letzteren siehe F. L a j a r d ,  Hist. litt. de la France,
t. 25, 1869, S. 146-154.

2. Das Cor rec tor ium c o r r u p t o r i i ,  als dessen Autor von M. Grab-  
mann (Le „Correctorium corruptorii" usw.) J o ha n n es  Q u i d o r t  von Par i s  
nachgewiesen wurde. J o h a n n e s  Qu ido r t  war 1290 Magister artium in Paris, 
trat zwischen 1293 und 1300 in den Dominikanerorden, dozierte als Magister 
der Theologie in Paris und starb 1306. Aufier dem Cor r ec to r ium stammt 
von ihm ein 1302 entstandener Traktat De p o t e s t a t e  regia  et  papal i ,  
durch den er in den Streit zwischen Philipp dem Schonen und Bonifaz VIII. 
eingriff. Nach F in ke  (Aus den Tagen Bonifaz’ VIII., S. 172) „gilt der 
Dominikaner als einer der ersten Vertreter der neueren Staatsidee. Er 
spricht sich zuerst mit vollster Scharfe fiir die voile Unabhangigkeit der

| Staatsgewalt und fiir den sittlichen Charakter des Staates im AnschluB an 
Aristoteles aus“. Ferner besitzen wir von ihm einen Kommen ta r  zu den 

ISentenzen des Lombarden ,  eine Schri f tDe A n t i c h r i s t o ,  ein Quod-  
( l ibet  und drei D e t e r m i n a t i o n e s ,  darunter D e t e r m i n a t i o  de modo exi* 
stendi corpor i s  Chr i s t !  in Sacramento a l t a r i s  al io quam si t  i 11 e 
quem tenet  ecclesia,  durch die er in einen Konflikt mit der kirchlichen 

! Autoritat verwickelt wurde.
3. Das von Fr. Eh r le  (S. 289-293) dem Dominikaner D u r a n d u s  von 

Auri l lac  (Durandellus) zugeschriebene, ruhig gehaltene Co r r ec to r i u m  c o r -
sruptor i i ,  das Mandonnet  (S. 56) dem Hugo  de Bi l lom,  gest. 1298, zuweist, 
der im Stamser Katalog (H. Deni f le ,  Arch. etc. II, S. 238, n. 92) als Verfasser 
eines Correctoriums genannt wird.

4. Das zwischen 1280 und 12S8 abgefaBte Apologe t i cum v e r i t a t i s  supe r  
cor ruptor ium,  das Ramber t  dei P r i m ad i z z i  von Bologna, gest. 130S, zum 
Verfasser hat, und das nach Eh r l e s  Ur t e i l  die reifste und gehaltvollste der 
bis jetzt bekannten Widerlegungen W i lh e lm s  ist. Siehe H. Deni f le ,  Arch, 
etc. II, S. 210, n. 45; Eh r le ,  S. 293—298; Mandonne t ,  S. 59.

5. Das Co r r ep to r i um  des Anonymus des Merton-Kollegs (Cod. 267). 
Siehe Fr. Eh r le ,  S. 298 - 300.

Auf das pseudo-aegidianische Cor r ec to r ium erlplgte eine Replik, die im 
Cod. lat. Elector. 460 (ehemals theol. q. 13) der Berliner Kgl. Bibliothek erhalten 
ist. Sie stammt aber nicht, wie Grabmann (S. 408) und M a n d o nn e t  (S. 57 f.) 
annehmen, von Wi lhelm de la Mare selbst, sondern von einem seiner Ordens- 
briider und ist wahrscheinlich im ersten oder zweiten Jahrzehnt des vierzehnten 
Jahrhunderts entstanden. Zitiert werden darin die Q uo d l ib e t a  des Go t t f r i ed  
von Fon ta ines  und des He rveus  von Nddel lec ,  welch letztere annahernd 
zwischen 1307 und 1318 anzusetzen sind. Siehe F r. Eh r l e ,  S. 300—306.

Aber nicht bloB gegen Wilhe lm de la Mare setzten sich die Dominikaner 
zur Wehr, sie suchten auch die du rch  die of f i z ie l l en  V e r u r t e i l u n g e n  zu 
Paris u n d  Oxford ge t ro f f enen  Lehren ihres Ordensgenossen zu schiitzen. 
So entstanden eine Reihe von Traktaten De u n i t a t e  f o r m a r u m ,  welche den 
Zweck hatten, die am meisten umstrittene thomistische Doktrin von der Einheit 
der substanzialen Form zu verteidigen und zu begriinden. Als Verfasser solcher 
Abhandlungen nennt der Stamser Katalog (zusammengestellt bei Eh r le ,  Der 
Kampf um d. Lehre d. hi. Thom., S. 268 -269): P e t r u s  de Taren ta s i a ,

33*
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R i c h a r d  Klapwel ,  Thomas  de Sutona,  Aegidius de Le t i n i s  (LessinesVl 
Wi l he l m  de Ho t um ,  Hugo de Billom, Wilhelm de Makelefield.  Auchl 
Aegid ius  von Rom griff in den Kampf ein mit dem Traktat: Cont ra  gradue 
et p l u r a l i t a t e m  fo rmarum (siehe unten). Eine der besten Arbeiten, wemr 
nicht die beste, iiber den Formenstreit schrieb der ebengenannte Aegidius 
von Lessines (siehe unten). Der in Cod. lat. Paris. Bibl. Nat. 15 962 Rich' 
findende und einem R i c h a r d  zugeschriebene Traktat De gr adu  formarum 
gehort nicht Ri cha rd  Klapwel  an, wie H a u r 6au, Notices et extraits V, Paris* 
1892, S. 69 f. annahm, sondern dem Franziskaner Ri chard  von Middletown 
(siehe oben S. 457 f.). Da6 der Dominikaner Richard Klapwel  nicht der Autor 
sein kann, ergibt sich schon daraus, daS der Traktat nicht die Einheit, sondern 
die Pluralitat der Formen lehrt. Siehe M. de Wulf ,  Gilles de Lessines de imi
tate formae, Louvain-Paris 1902, S. 5.

Gegen die Pariser Verurteilung vom 7. Marz 1277 wandte sich auchi 
J o h a n n e s  von Neape l ,  der 1315—1317 in Paris dozierte, 1319 und 1323 be» 
dem KanonisationsprozeS beteiligt war und noch 1336 in Neapel lebte. Seiner 
Schriften blieben ungedruckt mit Ausnahme seiner Quaes t i ones  disputatae, i  
die unter dem Titel: Quaestiones variae XLII Parisiis disputatae, Napoli 1618; 
veroffentlicht wurden. Weiterhin gehoren ihm an Quaest iones quod-( 
l ibetales ,  die nur handschriftlich vorhanden sind. Die beiden ersten Quodlibetsi* 
wurden 1315 — 1317 zu Paris gehalten. In dem zweiten dieser Quodlibeta, sowifi 
in einem kleinen Traktat verteidigte Johannes  Thomas  von Aquin gegen diq 
Aktion von 1277.

Thomas’ Sentenzenkommentar zeigt noch deutliche Zusammenhange mil 
der Denkweise der alten, an Augus t inus  orientierten Schule. In der: 
spateren Schriften, insbesondere in der Summa theologica,  treten iii 

manchen Punkten merkliche Abweichungen, die in dem Entwicklungsgang voi 
Thomas begriindet sind, gegeniiber dem Friihwerk zutage. Diese leicht be 
greifliche Diskordanz zwisehen dem Sentenzenkommentar und der Summa theo 
logica hat mehrfach eine schriftliche Fixierung gefunden. So erwahnt P. Man 
donnet  (Premiers travaux, S. 247 f.) aus Handschriften eine Abhandlung: Con 
c lus iones  in qu ibus  sanctus  Thomas v idetur  con t r ad i ce r e  sibi ipsi {■ 
eine andere: Ar t i cu l i  in quibus  doctor  sanctus  a l i ter  dixi t  in Summ 
quam in scr ipto s ent en t i a rum,  eine dritte: Ar t i cu l i  vel punc ta  se 
q u u n t u r  in quibus f ra t e r  Thomas mel ius  in Summa quam in scripts 
(sententiarum). Siehe dazu auch Fr. Ehr le ,  Thomas de Sutton, sein Leben 
seine Quolibet und seine Quaestiones disputatae, Festschr. f. G. v. Hertling 
Kempten 1913, S. 431, Anm. 2 (wo noch weitere handschriftl. Quellen fiir der 
artige Sammlungen verzeichnet werden). ■

D ie F reun de  von Thomas waren nun e i f r ig  bemiiht,  dies 
Di ssonanzen und Wide rspr i iche ,  die von gegnerischer Seite zu Un 
gunsten des Aquinaten ausgebeutet werden konnten, auszugleichen.  Ei 
solcher konkordistischer Versuch liegt vor in: Concordia cont rad i c t ionur  
f ra t r i s  Thoraae in scr ipto S e n t e n t i a r u m  cum Summa et al i i s  sui 
Quaes t ionibus .  P. Mandonnet  (Premiers travaux etc., S. 248—252) weisj 
den Traktat dem Dominikaner Benedict  von Assignano,  1321 Magister dc 
Theologie in Paris, gest. 1339 als Bischof von Como, zu und verlegt seine Enl 
stehung in die Jahre 1320—1322.

Eine weitere Konkordanz ,  die unter den Werken des hi. Thomas ge 
d*ruckt ist, wird von P. Mandonne t  (Premiers travaux, S. 252—255) dem eng 
lischen Dominikaner Thomas de Su t t on  (de Sutona) zugeteilt, der im Stamsc^
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fiKatalog (H, Denif le ,  Archiv etc. II, S. 233, n. 58; 239, n. 94) als Autor eines 
BLiber  de concordia figuriert. Seine Lehrtatigkeit ist nach E h r l e  (Thomas de 
ijSutton usw., S. 441) um die Wende des dreizehnten zura vierzehnten Jahrhundert 
janzusetzen. AuBer dem Liber  de conco rd i a  und der bereits oben (S. 516) er- 
jwahnten Schrift De imi ta t e  f o rmarum schrieb er nach Ausweis des Stamser 
jKatalogs und der Handschriften: Quaes t i ones  super  p r imura  l i b rum sen- 
j tent iarum,  Quaest iones d i sp u t a t a e ,  vier Quod l ibe t a ,  Kommen-  
j tare zu den Ka tegor ien ,  zu den sex p r i nc ip i a  (des G i lb e r t u s  Porre-  
jfcanus), zu den Ana ly t i c a  pr iora  und zu Pe r i e rmen ias ,  wobei.der Stamser 
jKatalog bemerkt: complevit scriptum Thome super periermenias. In bezug auf 
jdie Durchdringung des Lehrstoffs und die Darstellungsweise rechnet Ehr l  e 
(S, 441) Su t ton  „zu den besten Denkern und Lehrem der goldenen Zcit der 

I Scholastic Er steht in seinen Anschauungen vollstandig auf dem Roden des 
jThomismus und bekampft haufig H e in r i c h  von Gent.

Auch andere Dominikaner wand ten ihre Feder gegen H e i n r i c h  von Gent  
jund Go t t f r i ed  v o n F o n t a i n e s , d i e b e i d e n  b e d e u t e n d s t e n  P ro fe s so ren  
aus dem Wel tk l e ru s ,  um die thornistische Doktrin gegen 6ie zu verteidigen. 

I Nach dem Stamser Katalog (zusammengestellt bei Ehr le ,  Der Kampf um die 
I Lehre d. hi. Thomas, S. 268 f.) schrieben gegen die beiden genannten Magistri 
( die Dominikaner: Bernhard  von Auve rgne  oder d e G a n n a t ,  auch de Oler- 
jmont  (siehe F. La j a rd ,  Hist. litt. de la France, t. 25, 1869, S. 201—209, 
? P. Mandonnet ,  Premiers travaux, S. 59-61, A. Pelzer ,  Godefroid de Fon- 
t taines Rev. neo-scol. 1913, S. 372, 383, 520), H e r v e u s  von Nedel lec ,  Robe r t  
} von E r fo r t  und Wi lhe lm von Makelefield.

Im letzten Dezennium des dreizehnten Jahrhunderts setzte dann auch die 
thomistische Polemik gegen Duns  Scotus  ein. Der erste, welcher vom tho- 
mistischen Standpunkt aus an der Lehre des grofien Franziskaners Kritik iibte, 
war der englische Dominikaner Thomas de Jorz ,  Magister zu Oxford, Prior 
der englischen Provinz 1297—1303, Kardinal seit 1305, gest. 1310, der in seinem 
Eommen ta r  zum ersten Buch  der  Sentenzen die scotistische Doktrin 
bekampfte. Das Werk wurde gedruckt unter dem Titel: Reverendi et lucidissimi 
doctoris ordinis Praedicatorum F. Thomae Anglici liber propugnatorius super 
primum Sententiarum contra Joannem Scotum Ord. Min., Vicenza 1485, Venetiis 
1523. Siehe P. Mandonnet ,  Premiers travaux, S. 65. A. Pe l ze r ,  Godefroid 
de Fontaines, Rev. neo-scol. 1913, S. 372, Amn. 1.

So boten die Dominikaner alles auf, um in breitester Frontstellung Lehre 
und Richtung ihres groBten Ordensgenossen gegen die Angriffe, von welcher Seite 
sie auch immer kommen mochten, zu schxitzen und zu verteidigen. An diesem 
interessanten, fiir den Thomismus schlieBlich siegreichen Kampfe, der im Vorher- 
gehenden skizziert wurde, haben auch Personlichkeiten hervorragenden Anteil ge- 
nommen, deren Namen zwar bereits genannt wurde, deren Leistungen aber erst 
im Folgenden genauere Erwahnung finden sollen.

Einer der friihesten Verteidiger der thomistischen Doktrin war der Domini
kaner Aegidius  von Less ines ,  gest. nach 1304. Er hielt sich im Jahre 1270 
als Baccalaureus der Theologie in Paris auf und sandte um Ostern dieses Jahres 
einen Brief an A lb e r t u s  Magnus  mit der Liste der um jene Zeit an der Pariser 
Universitat viel umstrittenen Satze, von denen der grofite Teil noch in demselben 
Jahre als averroistisch vonBischof S t e phan  Tempier  verurteilt wurde. A l b e r t u s  
Magnus antwortete darauf in der von P. M a n d o n n e t  (Siger de Brabant, 
2e part., Louvain 1908, S. 29—52) zum erstenmal veroffentlichten Abhandlung De 
quindec im problemat ibus .  Siehe oben S. 462, 465. AuBer diesem Brief
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schrieb Aegidius die unter den Werken des hi. Thomas gcdruckte Schrift 
De usur i s ,  ferner einen Liber  de t empor ibus  sou de concordia tem- 
porum und einen T r a c t a tu s  de praeccpt is .  Besonderes Interesse verdient 
aber des Aegid ius  Hauptwerk, die 1278 entstandene, von M. de Wul f  zuerst 
vollstandig edierte, auBerordentlich klar durchdachte Schrift De imitate formae. 
Sie war gegen R o b e r t  K i lw a rd by  und wahrscheinlich gegen dessen Abhandlungt 
De un i t a t e  f ormarum (siehe oben S. 508) gerichtet. Die thomistische Lehre 
von der Einheit der substanzialen Form (ed. M. de Wulf ,  S. 90: unaquaeque- 
res una, simpliciter existens secundum numerum, unam habet tan turn formara,; 
dantem esse specificum, subiecto recipiente ipsam) findet hier eine selten lichtvolle 
Darlegung (via narrationis) und Begrundung (via probationis) unter Aufdeckung? 
der aus der Pluralitatstheorie sich ergebenden Schwierigkeiten (inconvenientia)* 
und unter Zuriickweisung der von Robe r t  K i lwa rdby  gegen die Einheitslehrei 
erhobenen Ein wan de. >

In hohem Mafie mit der thomistischen Lehre vertraut zeigt sich der Domini-i 
kaner Be rnhard  de Tr i l i a ,  geboren 1240 zu Nimes, gest. 1292 zu Avignon. Von- 
seinen interessanten, noch ungedruckten Quaes t iones  de cogni t ione animaei 
con iunctae  corpor i  hat B. H a u r ea u ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, S. 114; 
bis 120 einige Fragmente mitgeteilt. Hingewiesen sei auf die eingehende Behand-ί 
lung des Problems vom Ursp rung  unser er  E rkenn tn i s ,  das unter Ablehnungi 
der Ansichten vonPla ton und Avicenna im engsten AnschluB an Thomas vom 
Aquin gelost wird. Aufierdem schrieb Be rnhard  Quaes t i ones  de cognitionej 
animae  s epa ra t ae  und Quaest iones de dis t inc t ione  esse et essentiaeJ 
Weitere Schriften siehe im Stamser Katalog bei H. Denif le,  Archiv etc. II 
S. 239, n. 97.

Zu den eifrigen Thomisten zahlt auch Wilhelm de Hotum (de Hotun, 
de Hozun, de Hodon), 1280 Magister der Theologie, spater Prior der Dominikaner 
in England, gest. 1298 als Bischof von Dublin. Dafi er als Verfasser eines Trak 
tats De u n i t a t e  f o rmarum in Betracht kommt, wurde bereits oben S. 510 er-fa 
wahnt. Von seinen nur handschriftlich vorhandenen Quaes t iones  de quolibet 
hat H a u r e a u  (Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 120—124) einigej 
Proben gegeben. Uber Sentenzenkommentare  und eine Abhandlung De imme- 
d i a t a  vis ione divinae essent iae berichtet der Stamser Katalog (H. Denif le  
Archiv II, S. 238, n. 91).

Als der hervorragendste Vertreter und Verteidiger der thomistischen Lehrer 
aus dem Dominikanerorden in den ersten Jahrzehnten nach deni Tode von Thomas 
mufi He rveus  von Nddel lec  (Natalis) in der Bretagne (Brito) bezeichnet werden 
Er studierte in Paris — schon 1303 gehorte er dem Kloster S. Jacques ar 
(Denifle,  Chartul. Univ. Paris. II, 107) —, dozierte daselbst 1307—1309 als Ma 
gister der Theologie, wurde 1309 Provinzial fur Frankreich, 1318 Ordensgenera 
und starb 1323 zu Narbonne. Seine geistige Bedeutung und Regsamkeit liifit sic! 
schon aus der grofien Zahl seiner Werke erkennen.

Er schrieb einen Sen t en zen ko mm en t a r ,  einen Traktat De pote 
s ta te  ecclesiae et papae,  De secundis in ten t ion ibus ,  weitere acht Trak 
tate (De bea t i t ud ine ,  De verbo,  De ae t e rn i t a t e  mundi ,  de materii 
coel i ,  de re la t ionibus ,  de uni ta te  formarum,  De v i r t u t i bus ,  D< 
motu angeli), ferner zwei Sammlungen Quodl ibeta ,  die Quodlibeti  
minora ,  die er nach Mandonne t  (Premiers travaux, S. 63) als weltliche· 
Lehrer an der Pariser Universitat verfafite, und die Quodl ibeta  maiora* 
die nach seinem Eintritt in den Dominikanerorden in den Jahren seine 

1307—1309 entstanden. Aufier den genannten
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'auf ihn eine Abk ur zu ng  von zehn Quod l ibe t a  des Go t t f r i ed  von 
Fo n t a ine s  zuriick, die in der Biblioteca Nazionale zu Florenz (Conventi, 
S. Maria Novella 532, E 5, s. XIV) erhalten ist. Unsicher bleibt, ob die unter 
-den Werken des Thomas von Aquin als Opusculum 48 gedruckte Summa  
to t i u s  Logicae Ar i to te l i s  dem Herveus  zugeschrieben werden darf. Be- 
isonderes Interesse beansprucht die grofi gedachte, auf vier Teile berechnete, aber 
wohl nieht ganz zur Ausfiihrung gekommene Schrift De f en s a  do c t r i n ae  divi 
Thomae,  „der erste Versuch einer ausfiihrlichen Gesamtbearbeitung der thorni- 
stischen Summa theologica“, die He rveus  als Vorlaufer von Capreo lus  und 
Ca ie tan  erscheinen laBt. Der erste, vollstandig erhaltene Teil, welcher ein 
geschlossenes Ganze bildet und die in der Hochscholastik allgemein diskustierte 
Frage nach dem W is se n sc h a f t s c h a r ak t e r  der  Theologie  behandelt, wurde 
zum erstenmal von E. Krebs nach einem in Cod. Vat. lat. 817 erhaltenen Exzerpt 
auszugsweise veroffentlicht. Derselbe Codex entkalt auch das vierte Q uod l i be tum 
des Herveus  und einen Traktat De cogn i t i one  p r im i  p r i nc ip i i .  Der 
Stamser Katalog (H. Denif le ,  Arch. f. Lit.- u, Kircheng. d. Mittelalt. II, 
S. 228, Nr. 17) verzeichnet bei Herveus  polemische Arbeiten gegen H e i n r i c h  
von Gent  (Item contra Henricum de Gande, ubi impugnat Thomam). Tatsach- 
lich finden sich in den Handschriften eine Reike von Traktaten des He rveus ,  
•die gegen die Quodl ibe t a  des Genter Theologen und Philosopher insbesondere 
gegen das erste, gerichtet sind. Es handelt sich nach Mandon  net  (Premiers 
travaux, S. 64 f.), dessen Zahlung aber gegeniiber der von A. Pe l ze r  (Godefroid 
de Fontaines, S. 370 ff.) etwas abweicht, um folgende Abhandlungen: 1. De 
pluralitate formarum (13 oder 14 Quaest.), 2. De essentia et esse (5 Quaest.), 
•3. Utrum materia possit esse sine forma, 4. Utrum anima separata naturaliter intelli- 
gat se et alia per se ipsam aut per species (18 Quaest.), 5. De intellectu et volun- 
tate. Quis sit altior et potentior, utrum scilicet voluntas vel intellectus (21 oder 23 
Quaest.), 6. De voto religiosorum (21 Quaest.).

Die Bedeutung des He rveus ,  der in erster Linie von Thomas  von Aquin ,  
dann aber auch von Go t t f r i ed  von F o u t a in e s  die Richtung seines Denkens 
empfangen hatte, liegt hauptsachlich in seiner scharfen und klaren Polemik gegen 
die antithomistischen Stromungen der Zeit, in der Stellungnahme gegen H e i n 
rich von Gent ,  Duns  Sco tu s ,  D u r a n d u s  und Pe t r u s  Aureol i .

Xeben den strengen Thomisten, die von den Lehren des Meisters nichts 
preisgeben zu konnen glaubten, stand eine Gruppe von Denkern, die auf weite 
Strecken mit dem Thomismus zusammengingen, aber doch in manchen Punkten 
nicht auf eine eigene, von der thomistischen abweichende Losung verzichten 
wollten. Hierher gehoren Go t t f r i ed  von F o n t a in e s  und Aegidius  von 
Rom und seine Schiller.

Got t f r ied von Fon t a ine s ,  neben H e i n r i c h  von Gent  der bedeutendste 
Gelehrte ans dem Weltklerus an der Pariser Universitat in den letzten Dezenuieu 
des dreizehnten Jahrhunderts, wurde zu Fontaines-lez-Hozemont in der Nahe von 
Luttich geboren. Er studierte in Paris bei H e i n r i c h  von Gent ,  wurde dessen 
Kollege als theologischer Lehrer, blieb dreizehn Jahre lang im Amt als Magister 
actu regens. Ferner war er Mitglied der Sorbonne, Kanonikus von Luttich, Paris 
und Tournai und Propst von St. Severin in Koln (1287—1295). 1300 wurde er zum 
Bischof von Tournai gewahlt, verzichtete aber infolge des gegen seine Wahl laut 
gewordenen Widerspruchs auf die tjbernahme des bischoflichen Amtes. Er starb 
nach 1306 (1309). Wie H e i n r i c h  von Gent ,  stand auch G o t t f r i e d  von 
Fonta ines  in dem Streit um das Beicht- und Predigtprivileg der Mendikanten 
in den Reihen der Ordensgegner..
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Seine l i t e r a r i s c he  Tat-igkeit blieb, wie es scheint, auf ein einziges grofies 
Werk konzentriert, namlieh auf seine vierzehn Quodl ibeta ,  die erst in der letzten 
Zeit kenntnisreiche Herausgeber gefunden haben, die aber im jMittelalter, wie die 
groBe Zahl von Handschriften beweist, sehr verbreitet waren und ofter eine ver- 
kiirzte Bearbeitung erfuhren, so von Herveus  von N^del lec (sieke oben S. 519)- 
Strengen Thomisten boten sie AnlaB zu einer systematischen Polemik, die aus der 
Feder des Dominikaners Be rnhard  von Auvergne (de Gannat, de Clermont)· 
stammt (siehe oben S. 517). Die Handschriften der improbationes Bern hards siehe bei 
A. Pelzer ,  Godefroid de Fontaines, Rev. ηέο-scol. 1913, S. 372,383,520. Die vier ersten* 
von M. de Wul f  und A. Pe l ze r  veroffentlichten Quodlibeta Got t f r ieds  bilden 
eine Gruppe fur sich, insofern sie namlieh nur in der Form einer Nachscbriftr 
einer r ep o r t a t i o ,  die Quodlibeta III und IV sogar in einer doppelten Fassung, 
einer langeren und kiirzeren, erhalten sind. Das dritte Quodlibet wurde 1286, 
das zwolfte nach 1290 gehalten. Sehr zweifelhaft bleibt es, ob die in einem von 
G o t t f r i e d  der Sorbonne hinterlassenen Exemplar der Summa contra  gentiles- 
von Thomas  sich findenden Scholien, die von Uccel l i  in seiner Ausgabe der ge- 
nannten Summa (Rom 1878) abgedruckt wurden, tatsachlich dem Testator Got t 
f r i ed  angehoren.

Got t f r i ed  von F on t a ine s  hat sich in seiner Doktrin im Gegensatz zu 
seinem Landsmann und Lehrer He in r i ch  von Gent  zur fortschrittlichen Rich- 
tung im Sinne des Thomismus bekannt. Der Verurteilung thomistischer Satze 
dutch J o h n  Peckham vom Jahre 1286 schrieb er fiir Paris keine Geltung zur 
und auch die Aktion des S tephan  Tempier  vom Jahre 1277 fand keineswegs- 
seinen Beifall. Im Gegenteil; er hielt sowohl gegenuber S tephan  Tempier,  wie 
insbesondere gegen den damaligen Inhaber des biscboflichen Amtes, Simon von 
Bucy,  der die Aufhebung der Verurteilung nicht verfugen wollte, mit scharfein 
und freimutigem Tadel nicht zuriick. Sein thomistischer Standpunkt drangte ihn 
auch in Opposition zu He in r i ch  von Gent.  Der E r l euch tungs theo r i e  des- 
Genter Magisters setzte er die a r i s t o t e l i sch - thomis t i  sche Abs t rakt ions-  
lehre  entgegen und interpretierte die entgegenstehenden augustinischen Formeln 
nach dem Vorbild des Thomas  von Aquin (ed. M. de Wulf ,  Festgabe f. CL 
Baeumker, S. 294: secundum statum vitae praesentis non est nisi unus modus- 
intelligendi omnia sive materialia et transmutabilia, sive immaterialia et· aeterna,. 
scilicet per abst r  act ionem spec iei in tell iglbil is vi r tu te in tel lectus agent is- 
mediante phantasmate sive obiecto in virtute phantastica). Nicht minder scharf griff 
er in einem eigenen Quodlibet (6) Heinr ichs  Volun t ar i smns  an, run an dessen 
Stelle einen auf die auBerste Spitze getriebenen In t e l l e k tu a l i s m us  treten zu 
lassen, fiir den der Wille zu einer sehlechthin passiven Potenz herabsinkt.

Indessen ging G o t t f r i e d  keineswegs in alien Fragen die Wege des Aqui- 
naten. Er weicht vielmehr in einer Reihe von Punkten von Thomas ab. Wie 
H e i n r i c h  von Gent ,  leugnete er den realen Unters ch i ed  von Wesenhei t  
und Dasein (Quodl. I l l ,  q. 1, red. brevis, ed. De Wulf -Pelzer ,  S. 304: Et 
sic patet . . . .  scilicet quod esse et essentia sint idem re etiara in creaturis). Eine 
weitere Differenz gegeniiber dem Thomismus liegt in Got t fr ieds Lehre vom· 
Indiv idua t ionspr inz ip .  Nicht die durch dieQuantitat signierte Materie, wie bei 
Thomas ,  ist Prinzip der Individuation. Hieraus wurde sich nach Got t f r ieds  
Ansicht nur ein akzidenteller, aber kein substanzieller Unterschied des einen In- 
dividuums vom andern ergeben. Sie waren nur plura quanta, aber nicht plures- 
substantiae. Das Individuationsprinzip muB daher in der substanzialen Form 
selbst gesucht werden (bei B. H au rea u ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, S. 149,. 
Anm. 1 : Ergo si in duobus individuis non sit alia et alia forma substantialis, sed
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ΐϊ iolum accidentaliSj quae est quantitas, quod oportet dicere, si quantitas divisa sit 
■o rfaecisa ratio formalis huius diversitatis et non ipsa forma substantialis, unum 
/i ndividuum differret ab alio solum accidentaliter sive secundum formam acciden- 

alem, et essent plura secundum quantitatem sive plura quanta, et non secundum 
e substantiam sive non essent plures substantiae, quod est manifestum inconveniens), 

it,4 , 1̂ ratsachlich existieren auch die Dinge nur als Einzehvesen, nicht aber als Allge- 
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jti neinwesen (Ibid. S. 150, Anm. 1: Res non existunt nisi singulariter prout nomine 
jroprio significantur; comniuniter autem sive secundum suam communitatem non 

; , ixistunt, sed solum intelliguntur, et sic etiam nomine communi generis vel 
speeiei significantur).

Aegidius wurde 1247 oder etwas friiher (1243—1244) in Rom geboren; da- 
ler sein Beiname Rom an us. Ob er, wie bisher gewohnlich angenommen wurde,. 
ler beriibmten Familie der Colonna angehort, ist sebr zweifelhaft. Jedenfalls 
afit sich kein einziges zeitgenossisches Dokument hierfiir als Beweis anfiihren. 
3rst der Augustiner J o r d a n  von Sachsen  (gest. 1380) zahlt Aegid ius  zur 
familie der Colonna (siehe P. M a n d o n n e t ,  La carriere seolaire etc., S. 181,. 
Anm. 1). Urn 1260 trat er in Rom oder in Paris (nach Man don n e t ,  a. a. 0  , S. 482) 
n den Orden der Augustiner-Eremiten ein, der 1259 in Paris ein Haus eingerichtet 
atte (Denifle,  Chart. Univers. Paris. I, S. 405, n. 358). An der Universitat 
enofi Aegidius den Unterricht des Thomas  von Aquin wiihrend seines zweiten 

jPariser Aufenthaltes 1268—1272. 1276—1277 Avar er Baeealaureus der Theologier 
fwahrseheinlich bei einem Lehrer aus dem Weltklerus. 1277 sah sich der junge,. 
temperamentvolle, den Neuerungen seinesLehrersThomas treuergebene Augustiner- 
theologe mitten in den Ivampf hineingezogen, dessen Mittelpunkt S t ephan  
Tempier bildete, der nach der Verurteilung vom 7. Marz 1277 daran ging, auch 
das Verwerfungsdekret seines Gesinnungsgenossen, des Erzbischofs Rober t  
K i lwa rdby  von Canterbury, das sich direkt gegen die thomistische Lehre von 
der Einheit der Form kehrte, zur Geltung zu bringen. Aeg id iu s  setzte sich zur 
Wehr in Wort und Schrift. Besonders scharfe Formen nahm die schriftliche 
Abwehr an in dem gegen S t e ph an  Tem pie r  und seine Ratgeber geriehteten 
Liber cont r a  g radus  et p lu r a l i t a t e m  fo rmarum,  in welchem Aegidius- 
eine uberraschend energische Sprache fiihrte. Er begniigte sich nicht mit der 
Begriindung und Yerteidigung der thomistischen These von der Einheit der sub* 
stanzialen Form; er ging vielmehr zum d i r e k t e n  Angriff iiber, indem er den 
Spiefi umkehrte und die Lehre der Gegenpartei von der Mebrheit der Formen als 
mit dem Glauben und der Erfahrung im Widerspruch stehend erklarte (De 
gradibus formarum, ed. Venetiis 1502, fol. 211 v: Declaramus itaque in hac parte 
tertia, quod ponere plures formas contradicit fidei catholicae et contradicit his, que 
ex sensibilibus habent ortum, propter quod, quia ponendo unam forruam magis 
possumus salvare quod tenet fides catholica, et que sunt sensibus apparentia, quam 

iponendo plures, videtur omnino fatendum, quod non sit ponere plures formas; bei 
P. Mandonnet ,  La carriere seolaire, S. 489, Anm. 1). Der Bischof von Paris 
verlangte von dem kiihnen Baeealaureus einen Widerruf, den dieser aber ab- 

? lehnte. Die Folge war die Vorenthaltung der Promotion zum Magister derTheo- 
logie und die Entfernung von der Universitat. Erst 1275, nach dem Tode des- 

iStephan Tempier ,  gelang es A eg id iu s ,  in den Besitz des Magisteriums zu 
(kommen, dank dem Eingreifen des Papstes H o n o r i u s  IV. und nachdem er sich 
i bereit erklart hatte, die vorher mit so groBem Eifer verteidigten Lehren zu 
fwiderrufen. Damit verfiigte nun neben den Dominikanern und Franziskanern 
| auch der Orden der Augustiner-Eremiten iiber eine theologische Lehrkanzel an der 
IPariser Universitat. Aegid ius  versah das Lehramt vom Herbste 1285 bis Herbst
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1291. Noch wahrend seiner Magisterzeit wurde seine Lelire auf dem General-11'; , 
kapitel des Augustinerordens zu Florenz 1287 als Ordensdokt.rin erkliirt (sielie 
H. Denif le,  Chart, Univ. Paris. II, p. 12). Nachdem er 1292 zum Ordensgenerab 
gewiihlt worden war, wurde er 1295 von Papst Bonifaz VIII. zum Erzbischof: 
von Bourges ernannt. Er starb zu Avignon am 22. Dezember 131G.

Aegidius  von Rom (doctor fundatissimus) zahlt zu den bedeutendsten; 
.lUannern um die Wende vom dreizehnten zum vierzehnten Jahrhundert und ist! 
:ausgezeichnet durch eine erstaunl icl ie  l i t e r a r i s che  Produkt ivi t i i t ,  die an, 
die Zeiten von Alber t  und Thomas erinnert. Das Verzeichnis der Festsetzuugi 
der Biicherpreise durch die Pariser Universitat vom 25. Februar 1304 enthiilt 
zwolf theologische und vierzehn philosophische Schriften des Aegidius (H. De 
nif le,  Chart. Univ. Par. II, S. 107 ff., n. 642). AuBer der bereits er\vahntenr 
1277 entstandenen, gegen S t ephan Tempier  gerichteten Streitschrift Liben 
cont ra  g r adu s  et p l u r a l i t a t e m  formarum schrieb Aegidius um 1280 Dt' 
p a r t i bus  ph i l osoph iae  essent ia l ibus,  eine Einleitung in die Philosophies 
wo er auf Grund der Erkenntnistheorie eine sichere Ableitung der Wissen*: 
schaf ten zu gewinnen suchte (Baur,  S. 381). Als Anhang dazu erscheint 
ein an den Dominikanerlektor 01 verius adressierter Traktat De differ 
r en t i a  rhe tor icae ,  e th icae  et pol it icae.  Gegen Averroes richteten 
sich die Schriften De m a t e r i a  coeli  und die Quaes t iones  de ini 
t e l l ec tu s  poss ib i l i s  p lura l i t a te .  Weiterhin stammen aus der Fedel 
•des groBen Augustinertheologen Kommentare zu Porphyr s  Isagoge odel 
zu den Universalien, zu Aris t o t e l e s ’ Kategor ien,  zu den Postpradil  
kamen ten ,  zu De sex pr inc ipi i s  des Gi lber tus  Po r r e t anu s  (sieh 
oben S. 317), zu A r i s t o t e l e s ’ Pe r i hermenias ,  zu den beiden Ana, 
l y t i ke n ,  zu den El ench i  sophi s t ic i ,  zur Phys ik ,  zu De generat ione e 
■corrupt ione,  zur Me taphys ik ,  zu De anima,  endlich ein Konimentar zui; 
Liber  de caus i s ,  welcher am 31. Januar 1291 dem Kardinal Benedic t  Gaer 
t an i ,  dem spateren Papst Bonifaz VIII., geividmet wurde. Als weitere Werkj 
des Aegidius  seien noch genannt: Quaes t i ones  de esse et esse 
Quaes t i ones  de mensura  et cogni t ione angelorum,  De forma 
corpor i s  humani ,  insbesondere aber der Konimentar  zu den Sentenze 
des Lora harden,  der aber nur bis lib. I l l, dist. 11 reicht, und die Quocjji 
lib  eta  (seeks an der Zahl). Auf die exeget ischen Schr i f ten ,  wie d< 
Konimentar  zum Hexaemeron iind andere, kann hier nicht eingegange 
werden.

Dagegen muB noch auf die Hauptwerke aufmerksam gemacht werden, 
denen Aegidius  seine pol i t i schen und k i rchenpol i t i schen  Anschauungc 
niedergelegt hat. An erster Stelle kommt das Seitenstiick zur gleichnamigt 
Schrift des Thomas von Aquin in Betracht, die drei Bucher De regimii 
p r i nc ipum,  die Aegidius  kurz vor 1285 fur seinen Schiiler, den Kronprinz 
und spateren Konig Phi l i pp  den Schonen,  schrieb. In Anlehnung an Ar 
s t o t e l es1 Ethik,’ Politik und Rhetorik handelte er in drei Teilen von dem Fiirst 
.als Menschen, als Familienglied und als Herrscher, wobei im ersten Buch < 
Moral, im zweiten die Okonomik, im dritten die Politik oder Staatsphilosopl 
zur Darstellung kommt. Die Schrift war im Mittelalter auBerordentlich belie 
und weit verbreitet, wie die zahlreichen Handschriften und die libersetzungen 
fast alle europaischen Spraclien beweisen. Nicht selten wurden auch Auszii 
daraus veranstaltet, so schon zwischen 1299—1315 vou dem Mitglied der Sc 
bonne La rc a s tu s  imd spater von Leoninus  de Padua.  Die Abbreviati 
-des letzteren hat H. Mul ler ,  Zeitschr. f. d. gesamte Staatswissenscliaft 36, If
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+ffjveroffentlicht. Siehe R. Scholz,  Die Publizistik usw., S. 43. Die Verteidigung der 
Wahl des Papstes Bonifaz VIII. fi ihrteAegidius in derum 1297 abgefafiten Schrift 
De r enun t i a t i one  papae. Einige Jahre spater, wahrscheinlich 1301, liefi er seine 

sikirchenpolitisch einflufireichste Schrift erscheinen, namlich den groOen, von Ch. 
ii'i Jo u r d a i n  entdeckten und von U, Oxi l ia  und G. Bof f i to  vollstandig edierten 
«  Traktat De eccles ias t ica  sive de sn m m i  pon t i f i c i s  potes ta te .  Nach dem 

Urteile von Scholz (S. 46) ist diese Publikation „das bedeutendste Erzeugnis 
der kurialistischen Schriftstellerei dieser Epoche und zugleich das erste zusammen- 
fassende Werk, das init den Mitteln der thomistischen Wissenschaft die Lehre 
von der piipstlichen Gewalt systematisch darstellte“. Besonderes Interesse wohnt 
ihr auch deswegen inne, weil sie, wie Scholz (S. 124 ff.) nacliweist, „dem klassi- 
schen Manifest des papstlichen Universalismus“, der Bulle Unam Sanctam vom 
18. November 1302, als Grundlage gedient hat.

Mit Unrecht wurde A e g i d i u s  das unter seinem Namen gedruckte Cor- 
rec tor ium c o r r u p t o r i i  f ra t r i s  Thomae  zugeschrieben. Siehe oben S. 514. 
Ebensowenig gehort ihm an dev von E. Renan  (Averroes et PAvemnsme, 
S. 251 ff.) ihm zugeteilte Liber  de e r ro r i bu s  ph i l o so ph o r um,  welcher 
nach Mandonnet  zwischen 1260 und 1274 von einem Dominikaner verfaftt ist. 
Siehe oben S. 385.

Aegidius  war der Schuler von Thomas .  Schon in jungen Jahren, als 
Baccalaureus, hatte er seine ganze Personlichkeit fiir die thomistische Doktrin 
von der Einheit der substanzialen Formen eingesetzt. Zwar mufite er widerrufen, 
ein Akt, der auf die Entschiedenheit und Klarheit seiner weiteren Lehrentwick- 
lung in dieser Streitsache nicht giinstig wirkte. Trotzdem ist er in den wesent- 
lichen Punkten auch in den spateren Schriften dem Thomismus  t reu  ge- 
■blieben. In manchen Lehren indessen zeigt er deutlich eine starke Neigung zu 
A u g u s t i n u s  oder zu einer von Thomas  abweichenden Stellungnahme. So 
lehnt er beziiglich des on to log i s c hen  Got tesbeweises  die thomistische 
Opposition ab und halt, wenigstens fiir die Weisen, an der Beweiskraft des an- 
selmischen Arguments fest (Sent. I, d. 3, a. 2, ed. Dani e l s ,  S. 74; siehe auch 
Cl. Ba eumker ,  Witelo, Munster 1908, S. 301). Auch P s e u d o - D io n y s iu s  
wild ofter zitiert. Seine Hauptautoritaten sind aber Thomas von A quin und 
Ar i s t ot e l es  (siehe R. Schol z ,  S. 123). Hochst charakteristisc-h ist das 
Urteil des Aegidius  iiber die v e r s c h i e d e n e  B e d eu tu n g  von ra t i o  und 
auc to r i t a s  fiir Philosophie und Theologie. Am Schlufi des Traktates De 
renunt ia t ione  papae (c. 25, ed. Roccabe r t i ,  p. 63) schreibt er: „Die Philo- 
sophen legen auf Autoritaten gar kein Gewicht, sondern stiitzen sich nur auf die 
ratio, ja sie erklaren es fiir ein Hindernis des wissenschaftlichen Erkennens, dem 
Zeugnis von Autoritaten einfach zu glauben. Man solle z. B. auch dem Aristo
teles nicht etwas glauben, weil es eben Aristoteles gesagt habe, sondern man solle 
auf seine rationes sehen, seinen Vernunftgriinden folgen. Fiir Theologen und 
Juristen dagegen seien die auctoritates sehr wichtig, fiir erstere die Bibel, die ja 
nach Augustin alle menschliche Fassungskraft iibersteigt, fiir letztere die leges 
•und Ausspriiche der doctores juris4* (Scholz,  S. 121).

Aegid ius  genofi in dem Orden der Augustiner-Eremiten ein gleiches An- 
sehen, wie Thomas  bei den Dominikanern. Schon bei seinen Lebzeiten war, wie 
bereits erwahnt wurde, seine Doktrin als Ordensdoktrin erklart wovden. Sein 
Einflufi setzte sich fort in einer eigenen Schule, der schola  Aeg id iana ,  die bis 
ins achtzehnte Jahrhundert herabreicht (ihre Geschichte siehe bei K. W erne r ,  
Die Scholastik des spateren Mittelalters III, Wien 1883). Zu den unmittel-
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baren Schiilern des Aegidius  zahlen die Augustiner-Eremiten Jacob  von i 
Vi terbo,  A u g u s t i n u s  Tr iumphus  und Thomas von Strafiburg.

J acob  Capoce i  von V i t e rbo  (doctor speculative) studierte 1281 in i 
Paris, wurde 1291 oder 1292 der Nachfolger des Aegidius  auf dem Pariser \ 
Lehrstuhl des Ordens, erhielt 1302 die Ernennung zum Erzbischof von Benevent» 
und noch in demselben Jahre zum Erzbischof von Neapel, als welcher er 1305: 
starb. Seine Schriften sind samtlich unveroffentlicht. Erwiihnt seien seine. 
Quod l ibe t a ,  aus denen B. Hau r^au ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris; 
1880, S. 159—164 einige wenige Fragmente mitteilt, und seine Abbreviation 
Se n t en t i a rum  Aegidii .  Wie in seinen sonstigen Lehranschauurigen wandelt 
J acob  auch als Politiker und Kirchenpolitiker die Wege des Aegidius  in* 
seiner im Friihling oder Sommer des Jahres 1302 abgefafiten Schrift De regi* 
mine c h r i s t i an o ,  die nach Scholz (S. 131) „nachst dem AVerke des Aegi
dius der umfassendste kirchenpolitische Traktat der Zeit ist“. Als Quellen * 
kommen die hi. Schrift, der Traktat des Aegidius ,  das theologische System des 
Thomas von Aquin und die Civitas Dei Au g u s t i n s  in Betracht (Scholz, 
S. 150).

Augus t i nus  T r ium phu s  wurde 1243 zu Ancona geboren, studierte mit 
Aegidius  von Bom unter Thomas von Aquin  in Paris und lehrte daselbst als 
Baccalaureus und Magister. Spater wirkte er am Hofe derKonige Kar l  II. (1284—- 
1309) und Robe r t  (1309—1343) in Neapel, wo er 1328 starb. Seine zahlreichem 
Schriften, von denen nur der geringste Teil ediert ist, finden sich nach Curt ius 
bei B. Scholz (S. 173—175) verzeichnet. Eine handschriftliche Sammlung der-: 
selben, welche die Vaterstadt des Augus t i nus  T r iumphus  herstellen lie6ri 
wird in der vatikanischen Bibliothek aufbewahrt. Ausdriicklich erwahnt seien:i 
Quodl ibe t a ,  I n  qu a t t uo r  l ib ros  s en t en t ia rum,  De praedes t ina t ione  
et p raesc i en t ia ,  De l ibe ro  arbi t r io ,  De p r aed ica t ione  generis et 
specie i ,  Des t ruc t i o  a rbor i s  Po rphyr i an i ,  De cogni t ione  et potentiis: 
an imae ,  Expos i t iones  et quaes t iones  in l i b rum  pr iorem Aristotelis,! 
desgleichen in t ib rum pos ter iorem,  Comment,  super  XII l ibros meta-r 
phys icae ,  Mi l le loquium aus den Schriften Augus t ins ,  vollendefc durch! 
Ba r tho lom aeus  Urbinas .  Sein Hauptwerk ist die Summa de  potestateij 
papae  (ecclesiastica), 1320 dem Papste J o h a n n  XXII. gewidmet, „das erstel 
umfassende Handbuch der Lehre vom Papsttum, das in seiner Form sich an die> 
grofien theologischen Summen des dreizehnten Jahrhunderts anlehnt, vor allemi 
an Thomas5 Summa theologiae*4 (Scholz, S. 174).

Thomas  von S t r aSbu rg  wurde zu Hagenau im ElsaB geboren und trat 
in Hagenau oder in Strafiburg in den Orden der Augustiner-Eremiten ein. In 
Strafiburg und in Paris (an letzterem Orte nicht vor 1341) entfaltete er eine 
fruchtbare Lehrtatigkeit. 1345 wurde er zum Generalprior seines Ordens gewahlt 
welches Amt er bis zu seinem Tode inne hatte. Er starb zu Wien 1357 auf eine) 
Visitationsreise. Er schrieb einen wegen seiner Klarheit geriihmten Kommentai  
zu den Sen tenzen  des Lombarden ,  in welchem er sich sehr eng an Aegi 
dius von Rom anschloB und He in r ich  von Gen t  und die Scotisten be- 
kampfte.

Wie die Augustiner-Eremiten durch Aegidius  von Rom, so wurden dii 
Zisterzienser durch H um be r t ,  Abt von Prulli, gest. 1298, fur den Thomismu 
gewonnen. H u m b e r t  schrieb Kommentare zur Metaphys ik ,  zu De anim; 
und zu den Sentenzen.  In dem Kommen tar zur Metaphysik nennt er Alber 
den Grofien und Thomas  von Aquin als die Lehrer, denen er folgt
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i t  siehe Hist. litt. de la France XXI, 1847, S. 86—90. B._ H a u r e a u ,  Hist, de la
S  philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 129—180).

Zu den Freunden von Thomas  und des Thomisraus muB auch Italiens 
Ji groBter Dichter Dante  Al ighier i ,  geboren 1265 in Florenz, gestorben 1321 zu 

w Ravenna, gerechnet werden. Seine philosophischen Anschauungen sind haupt- 
d sachlieh im Convi to,  in De monarch i a  und in der D iv ina  Commedia  
ih niedergelegt. DaB Dantes  Theologie  vom Geiste des Aquinaten inspiriert ist, 

1 hat neuerdings E. Krebs wieder bestatigt gefunden. Nicht so einfach liegt da- 
H gegen die Sache beziiglich der Ph i l osoph ie  Dant es .  Zwar sind die Fiiden 
dnicht wenig zahlreich, welche den Dichter der Go t t l i chen  Commedie  mit 
jj Thomas von Aquin verkniipfen. Allein als rein er Thom ist kann Da n t e  heute 

nicht mehr angesehen werden. Schon Ph i l a l e t e s  war auf die Differenz 
fr zwischen der Kosmologie Dantes  und des Aquinaten aufmerksam geworden und 
jhhatte den Zusammenhang der Danteschen Darstellung mit den Gedankengiingen 

der neuplatonisierenden Schrift A lb e r t s  des GroBen De causis  et  p roce s su  
un i ve r s i t a t i s  erkannt. Kiirzlich hat sodann C. Sa u t e r  auf die Beniitzung 
des L ibe r  de causis  im Convi to hingewiesen. Besonders bedeutsam sind 
aber die Untersuchungen von B. Nardi  und E. Krebs.  Sie erweisen den 

j Philosophen D a n t e  teils als Freund des Augustinismus, teils als Parteigiinger 
jener arabisierenden und neuplatonisierenden Nebenstromung, die im SchoBe des 
Dominikanerordens schon von A lb e r t  dem GroBen in einem Teile seiner 
Schriften (siehe oben S. 468), dann von A lbe r t s  Schuler Lil r ich E n g e l b e r t i  
von StraBburg (siehe oben S. 475 f.), am Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 
zur Zeit Dantes  aber von Die t r i ch  von F r e ib e r g  und dessen Schiller Ber- 
thold von Mosbu rg  (siehe unten) vertreten wurde. An die Seite der ge- 
nannten Dominikanerlehrer tritt Dant e  mit seiner neuplatonisierenden Ko sm o 
logie und I n t e l l i g e nz e n l e h r e  (Paradiso II, 112—141). Im engsten Zu
sammenhang damit steht die ebenfalls neuplatonische L i c h t t h e o r i e ,  der 
Dant e  an zahlreichen Stellen des Paradiso Ausdruck verleiht (siehe B. Nardi ,  
S. 33 ff.). Der Florentiner Dichter bekennt sich damit zu Anschauungen, die 
schon seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts bei Robe r t  Gros se te s t e ,

; Bonaven tu ra ,  A lbe r tu s  Magnus ,  U l r i c h  E n g e l b e r t i  und W i t e l o  Ein- 
: gang gefunden hatten. Auch die E r k e n n t n i s t h e o r i e  Dantes  ist keineswegs 
echt thomistisch. Der EinfluB Avicennas  und A u g u s t i n s  tritt deutlich her- 
vor, so daB der Dichter in der Frage nach dem Ursprung der Erkenntnis dem 
Augustinismus und den Mitgliedern der iilteren Franziskanerschule naher steht 
als dem Thomismus (siehe B. Na rd i ,  S. 53 ff.). Insbesondere in der wahr- 
scheinlich um 1309 verfaBten Schrift De monarch i a  nimmt Dan t e  zu den 
politisehen und kirchenpolitischen Problemen der Zeit Stellung, aber in anderer 
Weise als die fur die papstliche Universalgewalt votierenden Augustiner-Eremiten 
Aegidius von Rom, J a co b  von Vi te rbo  und A u g u s t i n u s  Tr iumphus .  
Die kirchliche, wie die staatliche Gewalt sind vollig selbstandig, jede in ihrem 
Bereich. Beide sind notwendig. Beide stammen von Gott, die geistliche Gewalt 
durch unmittelbare gottliche Einsetzung, die weltliche Gewalt durch das natiir- 
liche Recht.

Der peripatetisch-thomistischen Richtung scheinen auch nahe gestanden zu 
haben einige bis jetzt wenig bekannte Denker, deren Werke fast noch samtlick 
ungedruckt sind, und deren Lehren erst der griindlichen Untersuchung harren. 
So J acob von Douai ,  der einen interessanten Kommentar zu De anima 
schrieb, aus dem B. H a u r d a u ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 262 
bis 265 einige Stellen heraushob.
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Ferner ist zu nennen G erhard  von B ologna, Mitglied des Karmeliter--U 
ordens. Er sludierte nnd lehrte in Paris, Avurde 1297 General seines Ordens und 
starb 1317. Aus seiner Feder stammen ein K om m entar zu den Sentenzen 
fgedruckt zu Venedig 1622), eine gum m a th eo lo g ica , die viele Anklange an .it* i„! 
das gleichnamige Werk des Aquinaten zeigt, Q uaestiones o rd in ariae  nnd 
Q u o d lib e ta  (vier an der Zahl). Aus den letzteren hat B. H a u rea u , Hist, de 
la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 267—272 einige Fragmente mitgeteilt, aus 
denen erhellt, dafi G e rh a rd , wie H e in ric h  von G en t, die Annahme der 
species in te l l ig ib i le s  fur iiberfliissig halt (B. H a u re a u , a. a. O., S. 272:
Ex dictis patet quod non est ponenda species in intellectu).

R ad u lf, der B retone (Brito), ein Gegner des Scotus (nach H aureau  r 
und S tock l, nach P ra n tl  aber ein Vertreter scotistischer Lehren) schrieb i 
K om m entare  zu De an im a, zu den b e id en  A naly tiken  (der Kommentar*: 
zu den ersten Analytiken wurde 1312 geschriebenj, zur Topik (1320 vollendet), , 
zu des B o e th iu s ’ S c h rif t De d iv is ione , zu De sex p rin c ip iis  des Gil- · 
b e r tu s  P o r re ta n u s , zur aristotelischen Physik . Einige Bruchstiicke aus ? 
dem Kommentar zur Topik und zu den zweiten Analytiken finden sich bei i
B. H a u re a u , Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 274—278. Ebendae..
S. 273 wird auch die handschriftliche Uberlieferung besprochen.

Ein Zeitgenosse des R ad u lf B rito  Avar der Picarde Johannes von 
P o u illi, aus dessen Q u o d lib e ta  B. H au reau , a. a. O., S. 280—281 einige- 
Texte abdruckt.

Blickt man auf den Kampf gegen nnd fur T hom as zuriick, so ergibt sich 
fiir die ersten fiinf Dezennien nach dem Tode des Aquinaten als Resultat, dafi i 
im Dominikanerorden die neue aristotelisch-thomistische Richtung zum entschei-- 
denden Siege kam, mochte auch eine nicht unbedeutende neuplatonischc Unt-er—■; 
stromung, insbesondere in Deutschland, noch eine Zeitlang das Feld behau]iten,4 
oder mancher Dominikanerlehrer, wie D u ra n d u s  de S. P o rc ian o , kritisch: 
gegen den Thomismus Stellung nehmen (siehe unten), Aber auch andere Orden,
AATie die Augustiner-Eremiten, die Zisterzienser und die Karmeliter bekannten sich 
in Avesentlichen Punkten zu T h o m a s  und seiner Doktrin. Selbst bedeutende^lr■;>: 
Personlichkeiten aus dem Weltklerus, wie G o ttfr ie d  von F o n ta in e s , und 
Laien, wie der Dichterphilosoph D an te , machten sich zu Tragern thomistischer 
Anschauungen. Es entsprach daher nur der gegen friiher ganzlich veriinderten 
Sachlage, Avenn am 14. Februar 1325 von dem Bischof von Paris, S tephan  de 
Bor re t o, die Verurteilung vom 7. Marz 1277 zuriickgenommen Avurde. YgL 
Cl. B aeum ker, Arch. f. Gesch. d. Philos. 10, 1897, S. 251.

Das hohe Ansehen, das Thom as schon friih genoB, kommt auch in dem 
Titeln zum Ausdruck, durch die er ausgezeichnet Avurde. Zuerst doctor egre- 
g ius, docto r exim ius genannt, wurde er bald allgemein als doctor com
m unis bezeichnet. Erst seit der Mitte des funfzehnten Jahrhunderts kam der 
Titel docto r an g elicu s in Aufnahme. Siehe P. M andonnet, Les titres doc-* 
toraux de S. Thom. d’A., Rev. thorn. 17, 1909, S. 597 ff. J. A. End res, Tho
mas von Aquin, Mainz 1910, S. 100. Im Jahre 1567 Avurde Thomas αόπ Papst 
P iu s V. als funfter Lehrer der Kirche, der unmittelbar im Ansehen den vicr 
groBen abendlandischen Kirchenlehrem A u g u stin u s H ieronym us, Am- 
b rosius und G regor d. Gr. folge, feierlich proklamiert. In der neuesten Zeit ist* 
von katholischer Seite von einzelnen Theologen, z. B. von Alb. S tockl u. a.,i 
sodann aber 1879 von Papst Leo X III. durch die Bulle „Aeterni patris‘‘ dec 
Versuch zur Wiederbelebung der thomistisehen Lehre gemacht Avorden.
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§ 41. In der Entwicklung der mittelalterlichen Logik treten, 
eutlich drei Phasen heraus, die durch die Namen l o g i c a  v e t u s ,  
og i ca  nova und l o g i c a  m o d e r n o r u m  sich kennzeichnen lassen. 
ie l o g i c a  v e t u s  ist die Logik, wie sie auf Grund der Isagoge Po r~  
hyrs ,  der aristotelischen Schriften De interpretatione und De 
ategoriis und der logischen Traktate des B o e t h i u s  bis kurz vor der 
litte des zwolften Jahrhunderts doziert wurde. Zur genannten Zeitr 
eit T h ier ry  von C h a r t r e s  und anderen (siehe oben S. 201 f.), er- 
uhr der Logikbetrieb eine wesentliche Bereicherung und Umgestaltung 
urch die B e k a n n t s c h a f t  m i t  der l o g i c a  nov a ,  d, h. mit den 
brigen Schriften des aristotelischen Organon, mit den beiden Ana- 

ytiken, mit der Topik und den Elenchi sophistici. Die aristotelischen 
ategorien fanden eine Erganzung durch den Traktat D e se x  p r i n -  

mpiis des G i l b e r t u s  P o r r e t a n u s  (siehe oben S. 317). Etwa 
undert Jahre spater erfolgte unter grammatischem und a r a b i s c h e m ,  

iricht, wie P r a n t l  annahm, unter byzantinischem EinfluB, eine aber- 
nalige Vermehrung des logischen Stoffs durch die sogenannte l o g i c a  
modernorum d. h. durch Hinzufugung eines Abschnittes uber die 
) rop r i e ta t e s  t e rminorum.  Zugleich drangten die Bedurfnisse des 
Unterrichts zu einer m o g l i c h s t  s c h u l m a B i g e n  B e h a n d l u n g ,  zur 
Systematisierung, Popularisierung und teilweisen Versifizierung (Memo- 
rialverse) des Lernstoffs, zur Zusammendrangung des gesamten logi
schen Materials in K o m p e n d i e n  o d e r  S u m m u l a e .  Als Verfasser 
solcher Schulbiicher der modernen Logik sind W i l h e l m  S h y r e s w o o d ,  
L a m b e r t  von Auxerre  und vor allem P e t r u s  H i s p a n u s  bekannt 
geworden.

Auf dem G e b i e t  der a l l g e m e i n e n  M e t h o d i k  brachte einige 
jDezennien spater eine hervorstechende Neuerung R a y m u n d u s  L u l l u s  
imit seiner liber alien Wissenschaften stehenden A rs g e n e r a l i s ,  
einem System von Grundbegriifen, aus denen sich durch kombinato- 
rische Methoden und mechanische Operationen die einzelnen W issen
schaften sollen gewinnen lassen. Die lullsche Kunst (Ars) hat im 
Mittelalter und spater in der Zeit der Renaissance zahlreiche An- 
hanger gefunden und auch noch auf den jungen L e i b n i z  einen nicht 
unwesentlichen EinfluB ausgeiibt. Bei L u l l u s  selbst stand die A rs  
ge ner a l i s  vollstandig in dem Dienst der wissenschaftlichen t Tber- 
windung des Arabismus, speziell des A v e r r o i s m u s ,  dessen be- 
deutendster und ruhrigster Gegner am Anfang des vierzehnten Jahr
hunderts er war. Hauptsachlich wandte er sich gegen die a v e r -  
ro i s t i s ch e  Le h r e  von der d o p p e l t e n  W ah r h e i t .  Im Zusammen- 
bang damit stand seine Ansicht, daB die c h r i s t l i c h e n  M y s t e r i e a  
sich per n e c e s s a r i a s  r a t i o n e s  beweisen lassen.
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Eine weitere f£ir die Ausgestaltung der Logik im dreizehnten und j^  
vierzehnten Jahrhundert charakteristisclie Erscheinung liegt in dem.M' 
Auftreten der Sprach log ik .  Gepfiegt wurde diese Richtung haupt--j£Yl· 
sachlich von M ich ae l  de Marbaix,  J o h a n n e s  D u n s  S c o t u s  und ît :̂
S i g e r  von Courtra i .

Ausgaben.
I. Wilhelm Shyreswood.

f t

•I#

Aus der ungedruckten logischen Schrift W ilhelm s teilt C. Prant l ,  U 
Geseh. d. Logik I I I, Leipzig 1867, S. 11—24 nach Cod. Sorbonn. 1797 (Parish 
Bibb Nat. 16 617) zahlreiche Stellen mit.

IL Lambert von Auxerre.
Aus der Summa Lamber t i  hat 0. P r a n t l ,  a. a. O., S. 25—32 aus demi 

unter I genannten Codex eine Reihe eharakteristischer Stellen herausgehoben.* 
Auch B, H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. II, 1, Paris 1880, S. 188—190' 
bietet zwei Fragmente.

III. Petrus Hispanus.
Pe t r i  H i span i  Summulae  logicales  sind seit 1480 aufierordentlich oftl 

gedruckt Avorden. C. Pr an t l ,  a. a. O., S. 35—40 envahnt achtiuidvierzig Aus-· 
gaben zu Leipzig, Koln, Venedig, Lyon, Paris us\v.

IV. Raymundus Lullus.
Die erste Sammlung  lullischer Schriften und zwar hauptsachlich solcher,i 

seiche auf die A rs magna  sieh beziehen, Avurde yon dem StraSburger Buch-: 
handler Z e t zn e r  veranstaltet unter dem Titel: Ra imund i  Lul l i  opera ea,i 
quae ad inventam ab ipso artem universalem scientiarum artiumque omnium . . . .  
pertinent, Argentorati 1598, Avieder abgedruckt 1609, 1617, 1651 (Enthalten sind:' 
Ars brevis, De auditu cabbalistico, Duodecim principia philosophiae seu lamen- 
tatio philosophiae contra Averroistas, Logica nova, De venatione medii inter sub- 
iectum et praedicatum, De conversione subiecti et praedicati per medium, Rheto 
rica, Ars magna, Articuli fidei sacrosanctae).

Friihere Drucke einzelner logischer und auf die Ars magna bezuglicker 
Schriften sind bei C. P r a n t l ,  Geseh. d. Logik III, Leipzig 1867, S. 146—148 
und bei H. Hu r t e r ,  Nomencl. lit. II, S. 473 i. notiert.

Eine Gesamtausgabe  der Werke des Lul lus  Avurde von IvoSa lz inge i  
und seinen Nachfolgern unternommen, aber nicht zu Ende gefiihrt (nur 45 Werke 
finden sich in den gedruckten acht Banden): Beat i  Raymundi  Lul l i  opera 
■omnia, Mainz 1721—1742, 10 A7oll. in fol.; Bd. 7 u. 8 sind hochst Ayahrscheinlicb 
nicht erschienen, da sie sich in keiner Bibliothek vorfinden. T. I  (1721) enthalt 
auBer der Biographie und ausfuhrlichen Einleitungen: Ars compendiosa inveni 
endi veritatem seu ars magna et maior, Ars universalis seu lectura artis compen- 
diosae, Principia theologiae, philosophiae, juris, medicinae. T. II (1722) enthalt 
Liber de gentili et tribus sapientibus, Liber de sancto spiritu, Liber de quinqiu 
sapientibus, Mirandae demonstrationes, Liber de quatuordecim articulis sanct. romi 
cath. fidei. T. I l l  (1722) enthalt: Introductoria artis demonstrativae, Ars demon- 
strativa, Lectura super figuvas artis demonstrativae, Liber chaos, Compendiun 
seu commentum artis demonstrativae, Ars inveniendi particnlaria in universalibus 
Liber propositionum secundum artem demonstrativam. T. IV (1729) enthalt 
Liber exponens figuram elementarem artis demonstrativae, Regulae introductoriat 
in practicam artis demonstrativae, Quaestiones per artem aemonstrativam sei 
inventivam solubiles, Disputatio Eremitae et Raymundi super libros sententiarum 
Liber super Ps. Quicumque seu liber Tartari et Christiani, Disputatio fidelis e 
infidelis, Disputatio Raymundi Christiani et Hamar Saraceni, Disputatio fidei e 
intellectus, Liber apostrophe, Supplicatio professoribus Parisiensious, Liber dt 
convenientia fidei et intellectus in obiecto, Liber de demonstratione per aequif
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<4>arantiam, Liber facilis scientiae, Liber de novo modo demonstrandi seu ars 
raedicativa magnitudinis. T. V (1729) enthalt: Ars inventiva veritatis seu ars in- 
eliectiva veri, Tabula generalis, Brevis practica tabulae generalis, Lectura com- 
>endiosa tabulae generalis, Lectura super artem inventivara et tabulam generalem.

VI (1737) enthalt: Ars amativa, Arbor philosophiae amoris, Flores amoris et 
ntelligent-iae, Arbor philosophiae desideratae, Liber proverbiorura, Liber de anima 

frationali, De homine, De prima et secunda intentione, De Deo et Jesu Christo. 
i  Γ. IX (1740) und T. X (1742) enthalten den Liber magnus contemplationum 
Ci n Deum.

Eine weitere Ausgabe lullischer Schriften wurde veranstaltet zu Palma 1745 
feinach Keicher ,  S. 55).
l· Pii eremitae Remundi de na t a l i  pa rvu l i  pue r i  Jh e su  liber, Parisiis 
&L499. — Di spu t a t i o  Pet r i  Cl er ic i  et R a v m u n d i  P h a n t a s t i c i ,  Parisiis 

L499. — Arbor  s c i en t i a e ,  ed. A. de Zepeda,  Briissel 1064. — Dec l a ra t io  
j; Rayniundi  per modum dialogi edita contra aliquorum philosophorum et eorum 
fa lequacium opiniones erroneas et damnatas a venerabili Patre Domino Episcopo 
pParisiensi, ed. 0. Ke iche r ,  Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittel- 

ilt. VII, 4—5), S. 95—221. — A. Gofctron, Ramon Lulls Kreuzzugsideen, Berlin- 
Leipzig 1912, S. 64—91 druckt nach einer Miinehner Handschrift den L ibe r  de 
:ine im Auszug ab; derselbe gibt a. a. O. S. 92 ff. eine tjbersetzung des Anfangs 
les l ibre del  orde de cavay l e r i a  und des l iber  phan  tast icus.

Durch Ha u r^au ,  Notices et extraits, I, 166, erfahren wir von drei bis- 
| ler unedierten theologischen Traktaten des Ra ym und  (De recuperatione terrae 
sanctae, De modo con vert endi infideles, De angelis), sowic IV, 290—294 von 
feiner auch in dem alten Kataloge iibergangenen Trostschrift: Consolatio Vene- 
orum et totius gentis desolatae, 1298 zu Paris geschrieben und gegen astro- 
ogisehen Aberglauben eifernd; ferner II, 16, Handschriftliches zur Ars inven- 
iva veritatis.
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J. Ros se l l 6, Obras rimadas de Ramon Lull en Catalan, Palma 1859. — El

ii lan quern  a, maestro de la perfeccion cristiana, compuesto en lengua lemosina 
>or el iluminado doctor martir . . . R. R. Raimundo Lulio, con prologo de Me
lendez y Pelayo, Madrid 1883. — Obras de Ramon Lull .  Li ore del gentil e 
os tres savis: libre de la primera e segona intencid: libre de mil proverbis. 
Sextos originales publicados e illustrados con notas y variantes por J. Ross el Ιό. 
’rologo y glosario de M. Obrado r  y Bennassar .  Palma de Mallorca, Hijas 
de Colomar 1886—1901. — Le B. Raymond Lulle libre de la Orden de Caballeria. 

Trad, en castillan pai J. Luanco  et publid par l’Acaddmie des belles-lettres de 
Barcelone, Barcelona 1901. — F. F r o s t ,  The „Art de Contemidacio“ of Ramon 
(Lull, published with an introduction and a study of the language of the author, 
Baltimore 1903. — Fe l ix  de les ma rave l l e s  del  mon,  ed. J. Rosse l lo  et 
iObrador y Bennas sa r ,  Palma 1903. Das siebente Buch aus der genannten 
ISchrift (De mirabilibus orbis) wurde von K. H o f m an n ,  Ein katalanisches Tier- 
iepos von Ramon Lull, Abhandl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss., i)hilos.-philol. Kl. 
jl2, 3. Abt., Munchen 1871 im katalanischen Urtext nebst tjbersetzung ver- 
!offentlicht. — M. Obra do r  y B e n n a s s a r ,  Libre de amich et e amat del
B. Ramon Lull, Palma 1904; derselbe, Obras de Ramon Lull. Edicio original 
;feta en vista dels millors y mds antichs manuscrits, ebendaselbst, Vol. I, 1906; 
(Yol. II, 1906—1908. — Raymond  Lulle.  Dialogues et canticjues d’amour 
tentre l’ami et l’aimd, composds en Catalan par le Docteur illumind et martyr 
Raymond Lulle, et traduits pour la Ire fois en franyais par A. Mar ius ,  Bruxelles 
1912. — Kurzlich hat J. H. P robs t ,  Caractdre et origine des iddes du bien- 
'heureux Raymond Lulle, Toulouse 1912, nach Handschriften der Kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek zu Miiuchen einige Auszuge aus katalanischen Texten veroffent- 
licht, und zwar vier Kapitel aus aem philos. Roman B l a n q u e r n a  (B. 306—313), 
vier aszetische und mystische Kapitel aus A rt de con temp lac id (S. 313—326), 
seinige Btellen aus Libre de anima  r ac ional  (S. 326—329), drei kurze Kapitel 
aus L ib r e  de Angels  (S. 329—332), einige Stellen aus L i b e r  de a f f a tu  seu 
de sexto sensu (S. 332—334).

Franc i s co  de Bofarul l  y Sans ,  El testamento de Ramon Lull y la 
■escuela luliana en Barcelona, memoria leida en la real academia de las buenas 
letras, Barcelona 1894 (aueh Boletin de la Real Academia de la historia XXX, 

iJMadrid 1897, S. 91—93.
Tcbcrweg, GnindnU II. 34

t
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tjber die F u n d s t a t t e n  von Lull-Handschriften siehe O. Keicher,  8. 45* 
bis 48. Die reichste Sammlung .besitzt die Konigl. Hof- und Staatsbibliothek in 
Miinchen, meist in lateinischen (Jbersetzungen, zum Teil auch in katalanischen: 
Texten, Auch San Marco in Venedig ist wichtig; siehe M. Ob rad  or y Ben- 
nassa r ,  Boletin de la Soc. Arqueol. Luliana, Palma, Junio-Julio de 1900. — ·
l)ber die K a t a l og e  lulischer Werke siehe ebenfalls O. Keicher,  S. 36 f,

V. Siger von Courtrai.
Nachdem aus der Summa raodorum s igni f icandi  Sigers voni 

Cou r t r a i  (unter dem Namen des Siger  von Brabant) von Ch. Thurot ,  Notices-: 
et extraits de divers manuscrits latins pour servir k Thistoire des doctrines gram-t 
maticales au moyen-age, Paris 1868 (Notices et extraits de manuscrits de la: 
bibliothfeque imp^riale et autres bibliothfeques XXII, 2e partie), S. 20, 40 f., 
128 f., 157 f., 318 ff. Ausziige veroffentlicht worden waren, wurden die erhaltenen: 
Schriften Sige,rs vollstandig* ediert von G. Wal le rand,  Les oeuvres de Siger. 
de Courtrai. Etude critique et textes inddits, Louvain 1913 (Les Philosopher 
Beiges VIII).

Die friihesten Anfange der terministischen Logik, die aus einer Verquxckung 
von Logik und Grammatik entsprang, reichen, wie es scheint, bis ins zwolfte Jahr-i 
hundert zuriick. Schon bei Adam von P e t i t - P o n t  finden sich Spuren (siehei 
Ch. Thurot ,  Revue critique 1867, n. 27). Deutlicher tritt sie bei Alanus  de] 
I n su l i s  zutage (siehe R, Stolzle ,  Literarischer Handweiser, Munster lS97Tj 
S. 14). Ihre voile Ausgestaltung erhielt sie aber erst unter arabischem Einflufii 
im dreizehnten Jahrhundert. Siehe oben S. 202; ferner R. Stapper ,  Papstl 
Johannes XXI., Munster 1898 (Kirchengesch. Studien IV, 4), S. 17—18.

Die ersten, bei denen sich, angefiigt an die aristotelische Logik, die logics 
modernorum d. h. dieLehre von den p ropr i e t a t e s  t e rminorum als fertige^ 
Ganze aufzeigen laBt, sind die Logiker Wi lhe lm Shyreswood und Lam ben 
von Auxerre.  Der erstere, geboren zu Durham, studicrte in Oxford, lehrh 
dann in Paris, wo ihn Pe t rus  H i spanus  horte, und starb als Kanzler voi 
Lincoln 1249. Roger  Bacon hat ihn sehr geriihmt und sogar iiber Albertu: 
Magnus  gestellt (Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita. Opu 
tertium, c, 2, ed. J. S. Brewer,  London 1859, S. 14: Magister Gulielmus d<i 
Shyrwode, thesauvarius Lincolniensis ecclesiae in Anglia, longe sapientior Albertc 
Nam in philosophia communi nullus maior est eo). Wi lhelms Logik wurd 
nicht gedruckt; sie laBt sich aber aus den Mitteilungen P r a n t l s  in ihren LTm 
rissen wohl erkennen.

Den gleichen Typus, wie das Kompendium Wilhelms,  zeigt die Summ 
logicae des Lamber t  von Auxerre  (um 1250). Auch sie blieb ungedruck 
und ist nur durch die Ausziige P ra n t l s  bekannt geworden.

Nach demVorbild der beiden im Vorhergehenden genannten Axitoren arbeitet 
auch der fur die Folgezeit einfluBreichste Logiker, nanilich P e t r u s  Hispanu 
Geboren im zweiten Dezennium des dreizehnten Jahrhunderts in Lissabon, studierf 
er in Paris unter Wi lhelm Shyreswood,  war 1246 als Lehrer in Siena tati$ 
wurde 1273 Kardinalbischof von Tusculum, bestieg 1276 als Johann XXI. de 
papstlichen Stuhl, starb aber bereits im nachsten Jahre 1277. Pe t ru s  Hispanu 
besaB als Mediziner groBes Ansehen. Er setzte die mit Cons tan t i nus  Afr 
c anus  (siehe oben S. 310) beginnende, von der griechisch-arabischen Medizin b 
fruchtete arztliche Tradition fort durch Abfassung einer Reihe mediziniscb 
Schriften (siehe ihre Zusammenstellung und handschriftliche Grundlage b 
R. Stapper ,  Papst Johannes XXI., S. 20—26). Was aber sein Andenken b 
der Nachwelt aufrecht erhalten hat, war sein logisches Kompendium, seine wall: 
scheinlich wahrend des Aufenthaltes in Siena entstandenen Smnmulae logicale
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Sie wurden, wie Val. Rose,  Ch. Th u r o t  und insbesondere R. S t a p pe r  mit 
durchschlagenden Grunden gegen P r a n t l  dargetan baben, von Georgios Scho- 
lar ios  (1400—1464) unter dem Titel Σΰνοχμις είς την  ’Λ  ρ ιοτ οτ έλους λογ ικήν  
επ ι στ ήμην  ins Griechische iibertragen; vgl. oben § 32, S. 355f. Dieses vielfach 
benutzte Lehrbuch, das oft kommentiert wurde und fur Jahrhunderte den Logik- 
betrieb fixierte, stellt in sieben Abschnitten oder Traktaten die Logik dar. Diese 
Traktate sind: 1. De enunciatione, 2. De universalibus, 3. De praedicamentis,
4. De syllogismo, 5. De locis dialecticis, G. De fallaciis, 7. De terminorum proprie- 
tatibus (parva logicalia). Die sechs ersten Abschnitte enthalten ira wesentlichen 
die Logik des Ar i s t o te le s  und Boeth ius  (die sogen. „Logica antiqua'* mit 
ihren beiden Teilen der ve tus  und nova  logica;  siehe C. P r a n t l ,  ΙΙΓ, S. 26, 
Anm. 103 und oben S. 202); der siebente Abschnitt dagegen enthalt die Zusatze 
der Neueren (modernorum). Dieser siebente Abschnitt handelt de t e rmino rum 
pr opr ie ta t ibus ,  namlich: de suppositionibus (unter der suppositio wurde die 
Vertretung dessen, was in dem Umfange eines Begriffes liegt, durch eben diesen 
Begriff selbst verstanden, wonach z. B. omnis homo mortalis est fiir: Caius mortalis 
est, Titius mortalis est etc. stehe), de relativis, de ampliatione, de appellation!bus, 
de restrictione, (Erweiterung und Verengerung der Bedeutung eines Ausdrucks), 
de distributione, de exponibilibus, welche letztere Doktrin bereits zu dem Kapitel 
de dictionibus syncat egoremat ic i s  gehorte, worunter man die zu dem Nomen 

| und Verbum hinzutretenden Redeteile verstand.
Ra ymundus  L u l l u s  (Ramon Lul ,  wie er sich selbst nannte, oderLlull ,  

i wie der Name heute in Katalonien geschrieben wird; siehe O. K e i c h e r ,  S. 1, 
Anm. 1), Dichter, Philosoph und Theolog, Scholastiker und Mystiker, wurde um 
1235 auf der Insel Majorka geboren. Er fiihrte liingere Zeit ein den Freuden der 
Welt zugetanes Leben. Um 1265 vollzog sich aber infolge einer Vision in seinem 
Inneren ein vollstandiger Bruch mit der Vergangenheit. Er verliefi Weib und 
Kind, um einer einzigen grofien Idee zu dienen, niimlich den Kampf gegen den 
Islam zu fiihren. Der Realisierung dieses Zieles auf dem Wege der praktischen 
Missionstatigkeit, wie insbesondere auch mit den Waffen der Wissenschaft·, war 
sein iibriges Leben gewidmet. Einen neunjahrigen Aufenthalt auf Majorka be
nutzte er zur Erlernung der arabischen Sprache und zur Vertiefung in die Wissen
schaft der Christen und der Araber. Als Frucht dieses ersten Dezenniums nach 
seiner Bekehrung entstand die friiheste Form seiner A rs general i s ,  aber auch 
noch andere Schriften, so der umfangreiche L ibe r  m ag n u s  c o n t e m p la t i o n u m ,  
der in Form eines Gespraches mit Gott „eine Art Summa des gesamten theologisch- 
philosophischen Wissens Raymunds prasentiert, worm die Ansichten der philosophi 
antiqui kritisiert und die Meinungen der arabischen Denker besprochen werden“ 
(0. Keicher ,  S. 23). Nach diesen schriftstellerischen Praludien folgte eine wahre 
Hochflut von Schriften und Traktaten. Lu l l s  Werke werden von K e i c h e r  

“. | (S. 38) auf Dreihundert beziffert. Soweit sie gedruckt sind, wurden sie bereits 
oben bei Besprechung der Ausgaben verzeichnet. Sie sind zumeist in katalanischer 

I Sprache, einige auch arabisch abgefaBt. Dafi L u l l u s  auch lateinisch schrieb,
‘ zeigt Got t ron (Ramon Lulls Kreuzzugsideen, S. 62 f.); jedenfalls bemiihte er 

sich schon friih um die Ubersetzung seiner Schriften ins Lateinische. Die ihm 
. ... zugeschriebenen alchimistischen Traktate gehoren ihm nicht an. Alchimist ist er 

''l"f '·. ! nie gewesen (siehe J. H. Probs t ,  Caractere etc., S. 169).
 ̂ Seit 1287 begann L u l l u s  ein unstetes Wanderleben von Stadt zu Stadt,
; von Land zu Land, um fiir seine Ideen Propaganda zu machen. In Paris hielt 

er 1288 Vorlesungen iiber seine Ars genera l i s ,  aber ohne Erfolg. DenPapsten 
von Col e s tin  V. bis Clemen s V. unterbreitete er seine Kreuzzugsplane und Reform-
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vorschlage zur Missionierung der Heidenliinder, obne irgendwic scin Ziel erreiclit I 
zu sehen. Um so eifriger und intensiver gest-altete sich aber seine eigene Tiitig- · 
keit in der Bekampfung der arabischen Wissenschaft, speziell des Averroes,  und 1 
gerade an der Statte, wo der arabische Pliilosoph am meisten Anhanger gewonnen * 
hatte, in Paris (siehe folgenden Paragraph). Schon friiher hatte sich Lu l l u s  gegen 
die christlichen Adepten des Averroismus gewandt, namlich in der am 22. Februar * 
1298 in Paris vollendeten, nunmehr von 0. Keicher  vollstandig edierten Abhand- ■ 
lung: Decl ara t io  Ray mun d i  per modum dialogi edita contra aliquorum philo- 
sophorum et eorum sequacium opiniooes erroneas et damnatas a venerabili patre : 
Domino episcopo Parisiensi oder, wie sie in dem alten Katalog von 1311 genannt' 
wird: Liber  cont ra  e r ro re s  Boet i i  et Sigeri i  (0 Keicher ,  S. 52).

Bei einem abermaligen Aufenthalt in Paris in den Jahren 1310 und 1311: 
setzte sich Lul l s  ungestiime Feder erneut gegen die Averroisten in Bewegung. Esf 
folgte in langer Reihe eine antiaverroistische Schrift auf die andere. Es handelt 
sich um folgende, fast durckweg noch ungedruckte Traktate (nach O. Keicher,  
der S. 53—61 den Inhalt und die handschriftliche IJberlieferung bespricht): 
Reprobatio aliquorum errorum Averrrois, Sermones contra errores Averrois, Dis- 
putatio Raymundi et Averroistae, Liber de quaestione valde alta et profunda, i 
Liber de efficient et effectu — kier findet sich der interessante Satz, der bei: 
G i o r da no  Bruno und Spinoza wiederkehrt: natura naturata est facta subl 
natura naturante (0. Keicher ,  S. 55; siehe oben S. 383) —, Liber de ente, quodr 
simpliciter est per se et propter se existens et agens, De divina existentia et agenda,* 
De Deo ignoto et mundo ignoto, De possibili et impossibili, Liber contradictionisi 
(auch Liber de centum syllogismis), Liber de syllogismis contradictionis, De divina j 
imitate et pluralitate, Ars mvstica theologiae et philosophiae, De modo naturalii 
intelligendi, De fallaciis, quas non credunt facere aliqui, qui credunt esse philo-: 
sophantes, Liber natalis pueri Jesu, Duodecim principia philosophiae oder Lamen- 
tatio seu expostulatio philosophiae contra Averroistas.

Die Liste der aufgefuhrten Traktate zeigt, wie energisch der schreib- 
lustige und federgewandte Lu l l u s  noch am Ende seines Lebens gegen 
feindliche Bollwerk des lateinischen Averroismus — dean dieser ist in erster Linfejfj 
gemeint — anstiirmte, so dafi er zweifelloe als der bedeutendste Gegner des Arabis 
mus am Anfang des vierzehnten Jahrhunderts gelten mu6. Mit dieser reichen 
schriftstellerischen Tatigkeit fallt der Erfolg zusammen, den Lu l lus  auf dem 
Konzil zu Vienne (1311) erzielte, insofern auf sein Drangen hin die Bestimmung 
getroffen wurde, dafi am jeweiligen Sitz der romischen Kurie, an den Hochschulen 
von Paris, Oxford, Bologna, Salamanca Hebraisch, Arabisch und Chaldaisch ge*( 
lehrt werden solle, um den Missionaren die unerlafiliche Sprachenbildung zu ver-: 
mitteln (siehe O. Keicher ,  S. 34). Die letzten Lebensjahre verbrachte Lullu 
im Dienste der praktischen Mission in Tunis und in der Berberei, wo er nach dei 
Tradition das Martyrium der Steinigung erlitt, Er starb am 29. Juni 1315 (tlbei 
die gegen dieses Datum aus zwei von H. F inke  veroffentlichten Briefen des 
Konigs J a c o b  II. von Aragonien sich ergebenden Schwierigkeiten sielu
O. Keicher ,  S. 35).

Was der eigenartigen und tatkrafdgen Personlichkeit des Raymunduf  
L u l l u s  Beriihmtheit und Ansehen bis in die Neuzeit hinein versekafft hat, wai 
nicht die energische Abwehr des Averroismus, auch nicht seine Dichtungen unc 
philosophischen Romane (Blanquerna und Felix),  sondern die Entdeckung de 
Ars general i s ,  der er zahlreiche Schriften widmete, und die ihre letzte Gestal 
in der Abhandlung A rs magna  et  u l t ima erhielt (siehe C. P r an t l  III, S. 157» 
Anm. 84).
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η ϋ  Die lullisehe „Kunst“ 1st die scientia generalis fur alle Wissenschaften.
Sie is t das Sys tem der  obers ten,  a l l geme ins ten ,  durch  sich evidenten  

t : HPri  nzipien und Reg el n, in denen die Prinzipien der anderen Wissenschaften 
tiri'■·..$} enthalten sind, vie das Einzelne im Allgemeinen. Ohne sie kann weder die Philo- 

i< sophie, noch irgend eine andere Wissenschaft bestehen. Die letzteren konnen viel- 
mehr durch sie leicht und in kurzer Zeit erworben werden (Ars magna et ult,, 
ed. Zetzner ,  p. 218; P r an t l  III, S. 157, Anm.83: Quia quaelibet scientia habet 
sua principia propria et diversa a principiis aliarum scientiarum, idcirco requirit 
et appetit intellectus, quod sit una sc ient ia  genera l i s  ad omnes scientias, et 
hoc cum suis principiis generalibus, in quibus principia aliarum scientiarum parti- 
cularium sint implicita et con ten ta, sicut particulare in universali. Ib., p. 313; 

;Γ: P r a n t l  III, S. 167, Anm. 117: Per quartam figuram verius quam per alias datur
modus, quo aliae scientiae possunt faciliter et breviter acquiri, sicut theologia, 
philosophia etc. . . . Ratio huius est, quod ista scientia habet principia generalis- 
sima et etiam regulas generalissimas, aliae vero scientiae habent subalternata principia, 
et sic medium earum est imperfectum sine ista scientia. Declaratio Raymundi, ed. 
Keicher,  S. 97,19: ilia principia generalia sunt et communia ad omnes 6cientias et ad 
omnes conclusiones et per se sunt cognita, et sine illis philosophia nec aliqua alia 
scientia potest esse). Die Ars ist somit die hochste aller menschlichen Wissen- 
6chaften. Sie steht noch fiber der Logik und Metaphysik. Sie lehrt den Weg 
oder die Methoden, die allgemeinen und speziellen Prinzipien jeder Einzelwissen- 

' schaft zu finden, indem sie gewisse Termini als Prinzipien voraussetzt, mit deren 
i Hilfe sich dann zahllose Urteile bilden lassen (Introduetoria artis demonstr., ed. 
i Salzinger  III, p. 1; P r a n t l  III, S. 172, Anm. 142: Sed haec ars tamquam 
i suprema omnium humanarum scientiarum indifferenter respicit ens . . . .  Solum
docet viam inveniendi communia et propria principia in quacunque scientia............

( solum ponit aliquos terminos principiorum, quibus mediantibus possunt formari 
infinitae propositiones). In der A rs magna  et  ul t ima (Pran t l  III, S. 157) 
werden als diese Termini  oder  P r i nz ip ien  aufgefuhrt: neun Begriffe, welche 
absolute Pradikate, gottliche Attribute bezeichnen (bonitas, magnitudo, aeternitas seu 
duratio, potestas, sapientia, voluntas, virtus, veritas, gloria), ferner neun Begriffe, 
welche Relationspradikate bezeichnen (differentia, concordia, contrarietas, principium, 
medium, finis, maioritas, aequalitas, minoritas). Hinzugefiigt sind die Begriffe 
von neun quaestiones, neun Subjekten, neun Tugenden, neun Lastern.

Um nun von den Begriffen oder den Prinzipien zu Satzen und Urteilen und 
zu den Wissenschaften zu gelangen, schwebt Lu l l u s  der  Weg der  Kombina-  
torik vor. Die Wissenschaft scheint ihm aus der Kombination (mixtio) der vor- 
ausgesetzten Prinzipien zu entspringen. Ausdriieklich sagt er (Ars magna et ult. 
ed. Zetzner ,  p. 315; P r a n t l  III, S. 168, Anm. 119): Et ista mixtio est centrum 
et subiectum huius artis. Und in der D e c l a r a t i o  R a y m u n d i  lafit er in den 
achtzehn Begriffen der absoluten und relativen Pradikate alles Seiende enthalten 
sein oder daraus sich entfalten. Durch die methodische Mischung oder Kombi
nation der Prinzipien sind ihm die Geheimnisse oder Wahrheiten der Natur be- 
zeicbnet, soweit der menschliche Intellekt sie in diesem Leben erreichen kann 

f (ed. Keicher,  S. 97, 28: Et in his principiis omnia entia implicata sunt aut 
I explicata secundum eorum essentiam et naturam, ac per o r d i n a t a m  mix t ionem 
j ipsorum p r inc ip io rum,  quae traditur in praedicta tabula, significantur secreta 

et veritates naturae, secundum quod intellectus humanus in hac vita ipsa attingere 
potest). Um die mogliche Kombination der Grundbegriffe zu erleichtern, zu ver- 
anschaulichen und praktisch fiir jedermann fruchtbar zu machen, griff L u l l u s  
zu 6ymbolischen und mechanischen Hilfsmitteln, namlich zur Bezeichnung der

ιΓ
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Grundbegriffe durch Buchstaben, zu ihrer Gruppierung in Tafeln, Feldern und 
Kolumnen und in Figuren, speziell in Dreiecken und drehbaren Kreisen.

Wegen der drehbaren Kreise hat Lu l lus  scharfsten Tadel erfahren.
C. P r a n t l  (III, S. 156, Anm. 77) schilt ihn geradezu als Halbnarrcn. Allein 
solche Kraftausdriicke verwechseln das Beiwerk mit dem AVesen und Kern der 
Sache. Sie iibersehen, dafi Lu l l u s  seine A rs moglichst popular gestalten und 
sie dem gewohnlichen Volk als Mittel in die Hand geben wollte, den Glauben zu 
verteidigen (siehe O. Keicher ,  S. 19 f.), Sie libersehen ferner, daB trotz aller 
Schematisierung und Mechanisierung der Grundgedanke unberuhrt bestehen bleibt, 
namlich die bei Lu l l u s  zum ers tenmal  au f t auchende  Fo rde ru ng  einer 
al ien W is senscha f t en  geme insamen Ars general is  als eines Systems ι 
von Grundbegr i f f en ,  aus denen sich auf  dem Wege der Kombinat ion < 
die einzelnen Wissenscha f t en  syn the t i sch  aufbauen  lassen. Gerade 
der  Gedanke  der  Komb in a to r i k  m a c h t  das  Wesent l i che ,  Neue und 
E i g e n a r t i g e  der  l u l l i s c hen  Kuns t  aus,  nicht die Prinzipien als solche, wie i 
Keicher  (S. 19) meint, noch weniger die metaphysisch-logische Methode, wie ?
J. H. P robs t  (S. 57 f.) behauptet.

Bis tief in die Neuzeit herein hat L u l l u s 1 Ars general is  die Geister ge 
reizt und die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. So haben sich Agr ippa  von i 
Net teshe im (gest. 1535), J a co b u s  Fab e r  (Stapulensis; gest. 1537), Ca ro lus ·1 
Bo v i l l u s  (gest. 1553), Giordano Bruno (gest. 1600), H. Al t s t ed t  (gest. 1638), | 
A thanas iu s  K i r ch e r  (gest. 1680) und Gassendi  (gest. 1655) mit Lul lus  be--: 
schaftigt. Besonders bemerkenswert ist aber der EinfluB, den Lul lus  auf deni 
jungen Leibniz  ausgeiibt hat. In seiner Di sser ta t io  de a r t e  combinator ia l  
(1666) schreibt der letztere dem Lul lus  das Verdienst zu, eines der Grand--* 
probleme der Logica inventiva erkannt zu haben, namlich zu einem gegebenen i 
Subjekt die Pradikate und umgekehrt zu einem gegebenen Pradikat die Subjektei 
zu finden. Er belegt dies mit einer Reihe von Stellen aus den Schriften des i 
Lul lus ,  so daB seine eingehende Beschaftigung mit ihnen nicht zweifelhaft seini 
kann (siehe Ge rhard t ,  Die philos. Schriften von G. W. Leibniz IV, S. 61 ff,). 
Auch billigt er den Grundgedanken, auf welchem die von Lul lus  versuchte 
Losung des Problems beruht: die Kombination der einfachsten und allgemeinsten 
Begriffe (termini simplices) zu zusammengesetzten Begriffen (termini complex! sive 
propositiones). Dagegen beanstandet er die von Lu l l u s  aufgestellte Begriffstafel 
als fehlerhaft· und unvollstandig und das von ihm angewandte auBerliche mecha- 
nische Mittel der Kombination. Letzteres ersetzt er durch die Kombinations 
rechnung. Auch in seinen spateren Schriften hat Leibniz wiederholt auf Lullus 
als einen seiner Vorlaufer beziiglich der A rs combinator ia  hingewiesen (siehe 
Dutens ,  Leibnitii Opera omnia IV, 3, 174; Coutura t ,  Opuscules et fragments 
inedits de Leibniz, Paris 1903. S. 177, 330, 511, 561). Unter den ungedruckten 
Manuskripten von Leibniz  findet sich auch eines mit der Aufschrift: Cyclo 
gnomica ex Lu l l io ,  Gregor io  Tolosano (Hannover, Kgl. Bibl., Leibniz- 
Handschr., Abt. IV (Philosophie), Vol. VII., Fasc. C, Bl. 19). *)

Eine eigenartige Stellung nimmt Eaym un dus  Lul l us  bezuglich der 
Grenzen von Ve rnunf t  und Glaube  ein, insofern er auch die christlichen 
Mysterien, welche A l b e r t u s  Magnus und Thomas von Aquin (siehe oben
S. 470, 487 f.) dem Bereiche der Vernunft entzogen hatten, wiederurn fur die 
ratio in Anspruch nimmt und per necessarias r a t iones  beweisen will

*) Die detaillierten Mitteilungen fiber Leibniz’ Verhaltnis zu Lullus verdanke] 
ich der Sachkenntnis von Prof. Dr. W. Kabitz in Breslau.
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{Articuli fidei sacrosanctae, ed. Argentorati 1617, p. 920, Introd.: Deus, in virtutetua 
is sperantes et de tua gratia confidentes, intendimus probare articulos fidei per necessarias 
ii rationes). Indessen istkaum anzunebmen, wozu S tock l  neigt, dab Lul l  us im Sinne 

eines religiosen Rationalismus die Glaubenssatze in blofie V ernunftsatze auflosen nmchte. 
Es wird sich. bei ihm ahnlich verhalten, wie bei Anselm von Can t e rbu ry  und 
Richard  von St. Vic tor ,  die ebenfalls von necessariae rationes sprachen, ohne 
■einer volligen Rationalisierung der Dogmen das Wort reden zu wollen (siehe oben 
S. 265, 345). Lul l us  bekennt ausdriicklich (Liber magnus contempl. c. 154, 
-n. 2; bei 0. Ke i cher ,  S. 65, Anm. 2): Fides est res adeo excellens et nobilis, 
quod transcendat terminos, in quibus ratio est terminata et conclusa, quia de 
talibus rebus tractat fides, quod ratio et intellectus hominis non possint ipsas in- 
telligere. Ferner lehrt er, wie die iibrigen Scholastiker, die Oberherrsckaft der 
Theologie iiber die Philosophie (Declaratio Raymundi, ed. Keicher ,  S. 95, 8 : 
theologiam, quae doniina est philosophise, mater atque speculum etc.).

Dafi sich Raymundus  Lul l us  im Gegensatz zu Alber t  und Thomas  
wiederum auf die Wege des zwolften Jahrhunderts, von Anse lm  und R icha rd  
von St. Victor ,  von A lanus  de I n s u l i s  und N ico laus  von Amiens  
zuriickdrangen lieO, hat seinen Grund in den Zwecken, die er verfolgte, und in 
■der Richtung, die er bekampfte. Bei der Missionstiitigkeit gegeniiber den Un- 
glaubigen glaubte er am ehesten mit Vernunftgrunden dem christlichen Glauben 
Eingang verschaffen zu konnen. Anderseits sah er sich angesichts der averroisti- 
schen Lehre  von der doppe l t en  W ah rh e i t ,  insofern in der Philosophie etwas 
.anderes wahr sein konne als in der Theologie, genotigt, die unbedingte Konkor- 
■danz von Philosophie und Theologie und damit die rationale Seite der Mysterien 

j um so starker zu betonen (Declaratio Raymundi, ed. Ke i ’cher ,  S. 95, 19: ipse 
j ,6tabat considerando, quomodo concordare posset theologiam et philosophiam. Ib.,
: S. 221, 27: bonum zelum habui et multum desidero magnam concordantiam esse 

’inter dominos meos magistros in theologia et in philosophia).
Die p h i l o s op h i s ch - t he o l og i s c h en  Lehren des Lu l l u s  hat J. H . P r o b s t  

(Caractere et origine etc.) kiirzlich eingehend imtersucht, auf ihre Quellen gepriift 
und mit den Systemen der grofien Scholastiker verglichen. Der genannte Forscher 
Tram zum Resultat (S. 210, 300), dafi Lul lus  keine isolierte Grofie inmitten der 
Tmittelalterlichen Welt darstellt. Er erscheint in hohem Made als traditioneller 
•Geist, viel mehr als man bisher geglaubt hat. Er steht zwar in Opposition zum 
Thomismus, setzte aber in seiner Weise die Richtung von P s eu do -D ion ys iu s ,  
Augus t i nus ,  Anselm von C a n t e r b u r y  und der fiihrenden Lehrer des 
Franziskanerordens fort.

Im letztenDrittel des vierzehnten Jahrhunderts wurde dieDoktrin des Lu l l u s  
■durch den spanischen Dominikaner und Inquisitor N i c o l a u s  Ey mer i cus  (Dia
logue contra Lullistas, Directorium inquisitionum, Romae 1587) bei der kirchlichen 
Autoritiit verdachtigt. 1376 erschien infolgedessen eine Bulle Greg o r  XI., welcke 
die Lehren des Lul l us  verdammte. Die Echtheit des papstlichen Schriftstiicks 
wurde indessen bestritten (siehe H. Deni f le ,  Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. 
d. Mittelalt. IV, S. 352 ff.). Zur Zeit Ge rsons  wurde die A rs m ag n a  von 
der Pariser theologischen Fakultat venvorfen (Gerson,  De examinatione doetri- 
narum p. 2, cons. 1, ed. Du Pin I, Antverpiae 1706, S. 13 B.; siehe A. S t o c k l ,  
■Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II , S. 951).

Wie oben (S. 530) bemerkt wurde, ist die logica moderna  oder die termi- 
nistische Logik aus dem Eindringen der Grammatik in die Sphare der Logik ent- 
sprungen. Umgekehrt erwuchs aus dem Eindringen der Logik in das Gebiet der 
Grammatik eine weitere, fiir die Entwicklungsgeschichte der Logik im dreizehnten
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tind vierzehnten Jahrhundert interessante Erscheinung, mimlich die Sprach- 
Logik oder die g r am m at i ca  specula t iva .  Ihren literarischen Ausdruck fand 
diese Richtung in Abhandlungen mit dem Titel Modi signif icandi .  Gcgenstand 
der Untersuchung Avaren die Beziehungen zwischen Gramniat ik  und Logik, 
zwischen den grammatischen Formen und den Denkformen. Die ersten Spurcn 
weisen auf das zwolfte Jahrhundert, auf den Kommentator des Pr i sc i an ,  auf 
P e t r u s  He l ia s  zurlick (siehe Ch. Thu ro t ,  Notices et extraits etc., S. 18 ff.). 
Bei Robe r t  Kihvardby  zeigt sich das sprach-logische Verfahren bereits stark 
ausgepragt (siehe Ch. Thu ro t ,  a. a. O., S. 148 f.\ Als Aveitere Vertreter dieser 
Richtung sind bekannt Michae l  de Marbais  (de Marbasio), der eine Summa 
modorum s ign i f i c a nd i  schrieb (siehe Ch. Thu ro t ,  a. a. O., S. 41 f., fc>. 149,. 
156, 159), J o h a n  nes Duns  Scotus,  der Verfasser eines Traktats De modi» 
s i g n i f i c a n d i  sive g r ammat i ca  specu l a t i v a  (siehe unten), und Siger von 
Co u r t r a i  (siehe A. Nigl is ,  S. 56).

Siger  von Cour t ra i ,  der lange mit Siger  von Bra ban t  venvechselt 
wurde, studierte in Paris, -war 1309 Magister artium, 1310 Mitglied der Sorborme, 
1315 Prokurator derselben. Von 1308—1330 bekleidete er das Amt eines Dekans 
der Kirche von St. Marie in Courtrai. Von seinen Schriften haben sich erhalten 
eine A rs p r io rum (kurzer Kommentar zu den ersten Analytiken), dann Fal la-  
ciae,  eine Summa modorum s ign i f i c and i  und Sophismata .  Die beiden 
ersten Abhandlungen sind rein logisehen Inhalts; die beiden letzten dagegen be- 
ziehen sich auf die Probleme der Sprach-Logik, wobei Dona t  und Pr i sc ian  die 
grammatische Unterlage bieten. Einen eigenartigen Charakter haben die Sophis
mata  oder, wie sie auch hiefien, die Impossibi l ia .  Mit diesem Namen wurdenr 
wie P. Mandonne t  (Ire partie, Louvain 1911, S. 122—125) und A. Nigl is 
(S. 65 ff.) zeigten, „angewandte Aufgaben“, „Schulaufgaben“, „alle zu praktischen 
Sehuliibungen kurz formulierte Thesen", die nicht selten durch ihre Paradoxie 
iiberraschten, und Sammlungen von solchen bezeichnet.

§ 42. A l b e r t u s  M a g n u s  und T h o m a s  von Aquin hatten 
A r i s t o t e l e s  zu rezipieren und zugleich zu christianisieren unter- 
nommen und die Einheit und Widerspruchslosigkeit von Philosophic 
und Theologie aufrecht erhalten. Einen anderen Weg schlug eine in 
Paris seit 1260 aufgekommene philosophische Richtung ein, die ohne 
jede Orientierung an dem christlichen Dogma A r i s t o t e l e s  aus sich 
selbst und im Geiste des arabischen Kommentators Aver  roes  zu 
interpretieren suchte. Diese Richtung, die man treffend als l a t e in i -  
s c h e n  A v e r r o i s m u s  bezeichnet hat, ist in ihrer strengsten Form 
durch spezifische Lehrpunkte aristotelischer und averroistischer Pro- 
venienz, im einzelnen hauptsachlich durch die Lehre  von der Ewig-  
k e i t  d e r  W e l t  un d  der B e w e g u n g ,  durch die These von der 
E i n h e i t  des I n t e l l e k t s  in a l i e n  M e n s c h e n  und durch das Phan
tom e i n e r  d o p p e l t e n  W a h r h e i t  und damit eines m o g l i c h e n  
W i d e r s p r u c h s ,  e iner  m o g l i c h e n  D i s s o n a n z  z w i s c h e n  P h i l o 
s o p h i c  und  T h e o l o g i e  bezuglich derselben Materie charakterisiert.

Die H a u p t f u h r e r  dieses reinen oder averroistischen Aristotelismus; 
waren im dreizebnten Jahrhundert S ig e r  von  B r a ba n t  und B o o - -
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t i u s  der D an e ,  vielleicht auch noch B e r n i e r  de N i v e l l e s .  Der 
wissenschaftliche Kampf gegen den lateinischen Averroismus wurde 
bei seinem ersten Entstehen vornehmlich von dem Verfasser des 
T r a c t a t u s  de error ibus  p h i l o s o p h o r u m ,  ferner von A l b e r t  dem  
GroBen und T h o m a s  von Aq u in  und etwas spater von A e g i d i u s  
von R om  und R a y m u n d u s  L u l l u s  gefuhrt. Die kirchliche Autoritat 
sehritt 1270 und 1277 durch feierliche Verurteilung von dreizehn be- 
ziehungsweise zweihundertneunzehn Propositionen ein.

Indessen ward durch alle diese MaBnahmen der EinfluB des 
Averroes  auf die christliche Gelehrtenwelt keineswegs gebrochen. Er 
dauerte vielmehr auch im vierzehnten und die folgenden Jahrhunderte 
bis ins siebzehnte hinein bei einer Reihe von Personlichkeiten unge- 
schwacht fort. Jedoch miissen fiir diese spateren Zeiten zwei  v e r -  
s c h i e den e  F o r m e n  von A v e r r o i s m u s  wolil auseinander gehalten 
werden: eine strengere Richtung, die sich auch zu den heterodoxen 
Lehren des Arabers bekannte, und eine mildere, die in A v e r r o e s  in 
erster Linie den groBen Kommentator des A r i s t o t e l e s  sah und ihm 
folgte, soweit Konflikte mit dem christlichen Glauben ausgeschlossen 
erschienen. Ein Hauptvertreter der ersteren Richtung war im vier
zehnten Jahrhundert J o h a n n e s  v o n  J a n  dun ,  der letzteren gehorte 
J o ha n ne s  B a c o n t h o r p  an, wahrend die Stellung des Mediziners 
und Philosophen P i e t r o  d ’A b a  no in Padua nicht vollig geklart er- 
scheint. In Oberitalien, speziell in Padua, haben beide Richtungen 
bis auf die Neuzeit herab ihre Anhanger gehabt.

Ausgaben.
Siger von Brabant.

Cl. Baeumker ,  Die Impossibilia des Siger von Brabant. Eine philos. 
Streitschrift aus dem XIII. Jahrhundert. Zum ersten Male vollstandig herausgeg. 
und besprochen, Munster 1898 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, 6), 
nachdem von Ch. Po tv in  (siehe die Literatur) und von B. H a u r d a u ,  Notices 
et extraits t. V, S. 88—99, einige Ausziige publiziert worden waren.

Die ubrigen erhaltenen Werke Sigers  wurden kurz darauf ver-
dffentlicht von P. Mandonne t ,  Siger de Brabant et l’averroisme latin 

Etude critique et documents inddits, Fribourg (Suisse) 
Friburgensia, fasc. VIII. Dem Text der Werke Sigers  
mit den averroistischen Streitigkeiten zusammenhangende

ein dem Aegidius  Romanus  zugeteilter T r a c t a t u s
de e r ror ibus  ph i l o sopho rum  und der von M an do nn e t  aufgefundene 
Brief des Aegidius  von Less ines  an A lb e r t  den GroBen nebst
dessen Antwort: De qu indec im p r o b l em a t ib u s  (siehe oben S. 462, 465). 
Die zweite Auflage von Mandonne t s  Siger-Werk erschien in zwei voll. Ire par- 
tie. Etude critique, Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges t. VI). 2e partie. 
Textes inddits, Louvain 1908 (Les Philosophes Beiges, t. VII). Der T r a c t a tu s  
phi losophorum ist hier nicht mehr Aegidius  von Rom zugeschrieben. Der 
Traktat De a e t e r n i t a t e  mund i ,  welcher in der ersten Auflage nach einer 
Nachschrift in Cod. Paris, bibl. nat. 16222 gedruckt wurde, hat in der zweiten 
Auflage eine Revision Sigers  selbst zur Textgrundlage erhalten nach Cod. Paris, 
bibl. nat. 16297. Neu hinzugekommen sind: Impossibilia Sigeri, Incerti auctoris

au X llle  sidcle. 
1899. Collectanea 
gehen voran zwei 
Btiicke, namlich

I
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tractat-us de necessitate et contingentia causarum (ein averroistischer Traktat aim 
<leni Gedankenkreise Sigers ,  wenn nicht von ihm selbst abgefafit) und die 219 
grofien Teils averroistischen Thesen, die am 7. Miirz 1277 von S t ephan  Teiu- 
p ier  verurteilt wurden. Mandonne t  publizierte aber die einzelnen Propositionen 
nach Materien geordnet und infolgedessen in einer Reihenfolge, die von der 
urspriinglichen, bei Deni f le  (Chart. Univ. Paris. I, 1889, S. 543 if.) festgehaltenen 
Oranung abweicht.

Den beiden Ausgaben der Imposs ib i l i a  Sigeri  von Cl. Baeumker  (1898) 
und P. M a n d o n n e t  (1908) liegt dieselbe bis dahin bekannte Pariser Handschr. 
Bibl. nat. lat. 16297 zugrunde, Neuerdings wurde von M. Grabmann,  Mit- 
teilungen iiber scholastische Funde in der Bibliotheca Ambrosiana zu Mailand, 
Theol. Quartalschr. 93, 1911, S. 544, auf eine neue Handschrift (Cod. C. 161 Inf. 
■s. XIV, fol. 27r—30r) der Imposs ib i l i a  aufmerksam gemacht.

f
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II. Johannes von Jandun.
Jo ha nn es  de J a n d u n o  Quaes t i ones  in XII l ibros  metaphysicae 

Venetiis 1525, 1553, 1560, 1586. — Qu a es t i o n e s  in l ibros  phys i corum 
Venetiis 1488, 1501, 1540, 1544, 1552, 1575, 1596; Paris 1506. — Quaes t iones  
in l ibros de coelo et mundo,  Venetiis 1501, 1506, 1519, 1552, 1589. 
Quaes t i ones  in  l ibros  an imae ,  Venetiis 1473. 1480, 1487, 1488, 1494, 1497 
1501, 1507, 1552, 1561, 1587. — Quaest iones super  parvis  na tu r a l i bus  
Venetiis 1505, 1589. — Quaes t i ones  in Averroem de subs tan t ia  orbis 
Venetiis 1481, 1488, 1493, 1496, 1501, 1505, 1514, 1552 u. 1589. — De laudi  
b u s  P a r i s i u s ,  edd. Le Roux de Lincv  et Ti s se r an t  in: Paris et seq 
Tiistoriens au XlVe et XVe sifecles, Paris 1867, S. 1—79.

Die Ausgaben  und die handsch r i f t l i che  t ibe r l i e f e rung  der Werkt 
■des J o h a n n e s  von J a n d u n  siehe N. Valois ,  Hist. litt. de la France 
t. 33, 1906, S. 536-560.

' '!B.

III. Johann Baconthorp.
J o a n n i s  Baconis  Com men tar i a  seu quaes t iones  super  quattuo:  

l ib ros  s en t en t ia rum,  Lugduni 1484; Mediolani 1510; Venetiis 1527; Parisiui- '7  
1484, 1518. — Jo a n n i s  Ba co n i s  Angl i  Carme l i t ae  Quaes t i ones  in II ^ 
l i b r o s  s e n t e n t i a r u m  et Quod l ibe ta le s  a Chrys. Marasca . . . .  diluci:: > 
■datae, Cremona 1618. — Compendium legis Chr i s t i  cum quodl ibet is  ■ 
Venetiis 1527.

IV. Pietro d9 Abano.
Der Co nc i l i a t o r  d i f f e r en t !a rum ph i l o sopho rum et praecipu 

medicorum wurde gedruckt Venetiis 1476, 1483, 1565; die Exposi t io  pro4 
‘b l e m a t u m  Ar is t o t e l i s  Mantua 1475, Padua 1482. j

Die han dsc h r i f t l i ch e  t jbe r l i e f e rung  fur Italien siehe bei S. Feul 
r a r i ,  I tempi, la vita, le dottrine di Pietro d’Abano, Genova 1900 (Atti della 11 
University di Genova, t. 14).
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Von Siger  von B r a b a n t  nahm man mit Echa rd  und Lec le rc  bis you 1 ί! 
kurzer Zeit an, er sei von einem abweichenden Standpunkt zum Thomismus ube^b- 
gegangen. Dieser vermeintliche Thomist nun, der sogar auch die Sorbonne un Hlli 
damit die keinem Ordensverband angehorigen Lehrer dem Thomismus zugefiihl·! > ! 
haben sollte, entpuppte sich allmahlich als Averrois t ,  ja als Hau p t  un:; * 
F i i h r e r  des aver ro i s t i schen  Ar is t o t e l i smus  an der Par i ser  Unive^// $ 
■sitat im 13. J a h rh u nd e r t .  Zunachst wurde durch Delisle und PotviiK* :ider 
dann 1881 durch Castets  und Gas ton  Paris  nachgewiesen, daB die Grundlafl· "̂ ou 
der Hypothese von der Bekehrung Sigers zum Thomismus, namlich die Ident L· % lii 
fizierung Sigers.  von Braban t  mit Siger von Cour t r a i ,  nicht aufrechtziiJ Uir. 
•erhalten sei. IJber die Entwicklung dieser Identifizierung sowie die allmiihliclbi 7 
-Aufdeckung dieses Irrtums vgl. Cl. Baeumker ,  Die Impossibilia des Siger ν<ϊ τ
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Brabant, Kap. I ll, und P. Mandonnet ,  Siger de Brabant, Fribourg 1899, 
p. LXXV ff. Ire partie, Louvain 1911, S. 64—79.

Weiterhin ergab sich durch die Untersuchungen Hau rdaus  (Journal des 
savants 1886, S. 176—183, Hist. litt. de la France, t. 30, Paris 1888, S. 270-279, 
Notices et extraits, t. V, 1892, S. 88—99) und Den if les (Chart. Univers. Paris. 
I, S. 487, 556), dafi die meisten der durch den Pariser Bischof S tephan  Tem- 
pier 1270 und 1277 verurteilten Satze Lehren Sigers  von B r a b a n t  dar- 
stellten. Aber erst die Publikation von Cl. Baeumker ,  der die I m p os s i b i l i a  
edierte, und jene von Mandonnet ,  der die ubrigen bekannt gewordenen Schriften 
Sigers (Quaest iones l og ica l es ,  Quaes t i o  u t rum haec  si t  vera :  homo 
est animal  n u l l o ho m in e  existente?,  Quaes t iones  n a tu r a l e s ,  De ae ter -  
ni tate mundi ,  Quaes t i ones  de  anima in te l l ec t iva)  herausgab, eroffneten 
eineu tieferen Einblick in die Personlichkeit und die Lehren Sigers.  Bezuglich 
der Imposs ibi l i a  gingen ursprunglich die beiden Herausgeber weit auseinander. 
Baeumker  (a. a. 0., S. 46 ff., 190 f.) sah mit H a u r e a u  (Notices et extraits,
t. V, 1892, S. 88—99) in den I m pos s ib i l i a  eine zwischen 1280 und 1304 abge- 
fafite Streitschrift eines unbekannten Autors gegen S i g e r  und wollte diesem 
letzteren nur die sechs Thesen (Impossibilia) nebst deren Begriindung zuweisen:
1. quod deus non est; 2. quod omnia quae nobis apparent sunt simulacra et sicut 
eonmia, ita quod non simus certi de existentia alicuius rei; 3. quod bellum Troia- 
num esset in hoc instanti; 4. quod grave existens superius non prohibitum non 
descenderet; 5. quod in humanis actibus non esset actus malus, propter quam 
malitiam actus ille deberet prohiberi vel aliquis ex eo puniri; 6. quod contingit 
aliquid simul esse et non esse et contradictoria de se invicem vel de eodem veri- 
ficari. Mandonne t  dagegen (a. a. O., p. CXL ff.; Ire partie, Louvain 1911, 
S. 119 ff.) bekampfte diese Aufstellung und erklarte die ganze Schrift fur Sigers  
Eigentum. Die Imposs ib i l i a  sind nach ihm eine Serie von Soph i smen,  wie 
sie im Mittelalter offer vorkamen, z. B. bei P e t r u s  von Auve rgne ,  Alber t  
von Sachsen,  Siger von C o u r t r a i ,  die in einer offentlichen Disputation von 
dem Magister, hier Siger  von Braban t ,  vorgelegt und gelost wurden. Sie 
haben den Charakter und die Bedeutung einer dialektischen Schulubung und in 
der vorliegenden Form sind sie eine r e p o r t a t i o ,  eiu Stenogramm eines Horers 
von Siger. Vgl. zur Sophismenliteratur oben S. 536. — Aufier den eben er- 
wahnten edierten Werken bat Siger noch weitere Schriften verfaSt, insbesondere 
einen K om m en t a r  zu De  anima,  der kiirzlich von A. Pelzer  in Oxford auf- 
gefunden wurde. Wertvoll ist ferner die Notiz eines Schulers von Siger ,  des 
Pierre Dubois  (De recuperatione terrae sanctae, ed. Ch. V. Langloi s ,  Paris 
1891, S. 121 f.), der zufolge sich Siger ,  wie A lb e r t  und T homas ,  auch mit 
der a r i s to te l i schen  Po l i t i k  beschaftigt hat. Siehe P. M an do nn e t ,  Ire partie 
1911, S. 141.

Was nun die Leb ensda t en  S ige r s  anlangt, so ware nach Baeumker ,  
a. a. O., S. 62 ff., 113, der beriihmte Artistenlehrer von der HalmenstraBe (rue 
du fouarre) als Bundesgenosse des W i lh e lm  von Sa i n t  Amour  in den von 
1253—1259 sich hinziehenden Kampf des Weltklerus gegen die Mendikanten- 
orden an der Pariser Universitat verstrickt gewesen. (Liber W i l h e l m  von 
Saint  Amour  vgl. Le Clerc ,  Guillaume de S. Amour et Gdrard d’Abbe- 
ville, Hist. litt. de la France XXI, Paris 1847, S. 468 —499. H. Deni  fie, 
Chart. Univ. Paris. I, Paris 1889. M. P e r r o d ,  Maitre Guillaume de Saint 
Amour. L’universitd de Paris et les ordres mendiants au X III. sibcle, Paris 
1895; derselbe, Etude sur la vie et sur les oeuvres de Guillaume de Saint 
Amour. Extrait des mdmoires de la socidtd d’dmulation du Jura, Lons-le-
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6aunier 1902; Cl. Baeumker ,  Kirchenlexikon 1900, S. 1580—1580.) Man- i 
donne t  dagegen tritt dieser Auffassung entgegen (a. a. 0., S. LXXXIII; 
Ire partie, Louvain 1911, S. 70 ff.). Nach ihm erscheint Siger erst 1266 in deni 
Geschichte der Pariser Universitat. Von den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts 
datiert M an don net auch das Auftreten des Averroismus, der immer machtiger 
wurde und durch Sigers  Personlichkeit um 1270 grofie Verbreitung gewonnen. 
hatte, wie Thomas  von Aquin,  wahrend seines zweiten Aufenthalts in Paris. 
1268—1272 der Gegner Sigers ,  berichtet (inolevit siquidem jam dudum circa in-i 
tellectum error apud multos ex dictis Averrois sumens exordium. De imitate in 
tellectus, c, 1, ed. Morel les t. 17, fol. 97v H). In das Jahr 1270 fallfc die Abd/i 
fassung von Sigers H a u p t w e r k  De anima in te l lec t iv  a. Thomas  ant-! k 
Avortete mit der Schrift De im i t a t e  i n te l l e c tus  c o n t r a  aver ro i s t as  oder,i 
Avie der Titel im Miinchener Codex lat. 8001, fol. 29, lautet: Trac ta tus  f rat r is  3 
Thome  cont r a  m ag i s t r u m  Sigerum De u n i t a t e  in te l lectus .

Von den heftigen Kampfen, die sich im Schofie der Universitat ab-; 
spielten, gibt uns ein Bild der von Man do n n e t  (a. a. 0., S. 15 ff 
2e partie, Louvain 1908, S. 29 ff.) zum ersten Male edierte Brief des 
Aeg id iu s  von Les s ines  an A l b e r t  den Grofien. A e g i d i u s ’ Bericht enti 
halt folgende in Paris vielumstrittene Thesen: 1. Quod intellectus omnium homi* 
num est unus et idem numero. 2. Quod ista est falsa sive impropria: home 
intelligit. 3. Quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit. 4. Quod omnia 
que in inferioribus aguntur subsunt necessitati corporum celestium. 5. Quoo 
mundus est aeternus. 6. Quod nunquam fuit primus homo. 7. Quod anima quae 
est forma hominis secundum quod hoc, corrumpatur corrupto homine. 8. Quoo 
anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo. 9. Quod liberum 
arbitrium est potentia passiva, non activa, et quod de necessitate movetur at 
appetibili. 10. Quia deus non cognoscit singularia. 11. Quia non cognosci 
aliud a se. 12. Quia humani actus non reguntur providencia dei. 13. Quia dern 
non potest dare immortalitatem vel incorruptibilitatem rei mortali vel corruptibili! 
Die beiden letzten Thesen (14 u. 15) kommen fur den vorliegenden Fall nicht iii 
Betracht. Diese Liste des Aegid ius  stimmt vollig iiberein mit den von Bischo 
S t e ph an  Tempie r  am 10. Dezember 1270 venvorfenen Satzen (vgl. Deni f le  
Chart. Univ. Paris. I, S .486—487; siehe auch P.Mandonnet ,  Ire partie, Louvaiii 
1911, S. I l l ,  Anm. 1). Die Averroistenpartei unter Fuhrung von Siger  und 
Boe t i us  de Daci a  fuhr aber fort, fur ihre Lehren Propaganda zu machen, hti 
endlich am 7. Marz 1277 durch eine abermalige Verurteilung von 219 zumeis i 
averroistischen Satzen durch S t e p h a n  Tempier  der Hauptschlag gegen derj 
Pariser Averroismus gefiihrt wurde (Das Verzeichnis der Propositionen siehe be!
H. Deni f l e ,  Chart. Univ. Paris. I, Paris 1889, S .  543 ff. und bei P. M a n i j i · .  
donn e t ,  2e partie 1908, S. 175 ff.). Siger  verliefi Paris, wurde noch in dem:i 
selben Jahre 1277 von Simon du Val ,  dem GroBinquisitor von Frankreich, vo; 
Gericht geladen und begab sich schlieBlich an den romischen Hof nach Orvietd) 
avo er um 1282 von seinem Sekretar ermordet ivurde (vgl. Cl. Baeumker  im 
Arch. f. Gesch. d. Philos., Bd. 13, 1900, S. 73 ff., und G. Pa r i s  in: Romania:/ 
t. 29, 1900, S. 107—112).

Sigers  Lehren decken sich, wie schon H a u r i a u  zu zeigen versuchte, abe> 
erst Cl. Baeumker  und Mand on ne t  auf Grund der von ihnen ediertev· 
Schriften Sigers im Detail nachwiesen, in den Hauptpunkten mit den 1270 um - 
1277 verurteilten averroistischen Satzen. Er vertritt, wenn auch in etwas vei:/ 
schleierter Form, die Lehre  von der zAveifachen Wahrhe i t ,  indem eifra 
Thesen, obgleich sie der geoffenbarten Wahrheit widerstreiten, als begrundet m
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}Lehren der Philosophen hinstellt (De anima intellect., ed. Mandonne t ,  1899,
. S. 96, 99, 112; 2e partie 1908, S. 154, 157, 169). D ie  In  t e l l igenzen  s i nd  
& notwendige  Wesen und stehen in notwendiger Beziehung zur ersten Ursache, 
■ «ο dafi einerseits ihre Ewigkeit behauptet, anderseits die Freilieit Gottes bei der 
; Sehopfung geleugnet wird (Impose.,'ed. Ba eumker ,  S. 7, 143 f.). Weiterhin 
[ lehrt S iger  die Ewigke i t  der Mater ie ,  der  Be wegung ,  der  species mit 
E besonderer Betonung der menschlichen species (secundum philosophos nulla est 
'■■■ ratio, ut species aliqua entis esse incipiat, cum nunquam fuerit. De anima intell., 
I ed. Mandonne t ,  1899, S. 101, 25; 2e partie 1908, S. 159). Das gleiche gilt 
[ von der anima i n t e l l e c t i va  (Et sicut arguit de motu et mundo, similiter argui 
i potest de anima intellectiva, ebd.). Diese ist aber kein Tei l  oder  Ve rraugen 
i der menschl ichen Seele,  wie Albe r t  und  Thomas (pr aec ipu i  vir i  in 

phi losophia  Alber tus  et  Thomas ,  ed. Ma ndonne t ,  1899, S. 94, 25; 
2e partie 1908, S. 152) lehren. Ihre Auffassung ist falsch und trifft nicht den 
wahren Sinn des Aristoteles. I s t i  vir i  d e f i c i u n t  ab i n t e n t i on e  ph i lo -  

: sophi  nec i n t en tum d e t e rm in an t ,  ed. Ma ndonne t ,  1899, S. 95, 1 1 ;
: 2e partie 1908, S. 152. Supponit enim (Albertus) quod potencia vegetandi et 

senciendi pertineant ad illam substantiam, ad quam pertinet potencia intelligendi, 
quod non est verum secundum Pkilosophum et Themistium ejus espositorem, ed. 
Mandonne t ,  1899, S. 96, 18—16; 2e partie 1908, S. 153. Die V e r b i n d u n g  
der an ima  i n te l l e c t i va  mi t  dem K o r p e r  is t  n u r  e ine E i n h e i t  der  
Tat igkei t  (Sunt igitur unum anima intellectiva et corpus in opere, qui in unum 
•opus conveniunt; et cum intellectus dependeat ex corpore et fantasmate in intelli-
gelido, non dependet ex eo, sicut ex subiecto in quo sit intelligere................ ed.
Mandonnet ,  1899, S. 97, 6—9; 2e partie 1908, S. 154), und die anima intellec- 
tiva ist nur perfectio et forma corporis, secundum quod intrinsecus operans ad 
corpus (ebd. S. 99, 3; 2e partie 1908, S. 156). Da weiterhin die anima intellectiva 
vollig losgelost von jeder Materie existiert, so kann sie auch  fiir a l l e  Men-  

i seken nur  eine und  nu mer i s ch  einzige sein (Natura que in esse suo 
separata est a materia, non multiplicatur multiplicatione materie . . . .  Ergo 
(anima intellectiva) non debet multiplicari multiplicatione materie neque multipli
catione corporum humanorum, ed. M a n d o n n e t ,  1899, S. 107, 28; 2e partie 
1908, S. 165). Endlich l e u g n e t  Siger  die W i l l  e n s f r e i h e i t  und v e r t r i t t  
cinen v e r h i i l l t e n  D e t e r m i n i s m u s  (Imposs., ed. Baeumker ,  S. 21, 26— 
29; 25, 3 -8 , S. 179).

DaB S ige r  trotz des offenkundigen Averroismus von Da n t e  (Paradiso X, 
133-137) eine hochst ehrenvolle Stellung im Kranz der Theologen neben A lbe r t  
imd Thomas  zugewiesen erhalt, mufi Verwunderung erregen. Vgl. Cl. 
Baeumker ,  a. a. O., S. 51 ff., M a n d o n n e t ,  a. a. 0., Cap. XII, B. N a r d i ,  
a. a. 0., S. 65 -  70.

Sigers averroistischer Gesinnungsgenosse an der Pariser Universitat, der eben- 
falls durch die Verurteilung von 1270 und 1277 getroffen wurde, war Boet ius  de 
Dania. Mit Sicherheit konnen Boe t i u s  zugeschrieben werden eine Reilie logischer 
Schriften: De modis signi f  icandi ,  Quaes t i ones  zu den beiden Analy t iken ,  
zurTopik, zu den El ench i  sophis t i c i  und Soph i sma ta ,  ferner Quaes t i ones  
zum vier ten Buch der  Meteore,  zum L iber  de an im a l ib us  und zur Meta-  
physik. Damit ist aber die Liste seiner Werke noch nicht erschopft, wenn der Bericht 
der Tabula scriptorum Ord. Praedicatorum (siehe H. Deni  f ie,  Arch. f. Lit.- u. 
Kircheng. d. Mittelalt. II, 1886, S. 230, n. 35) Vertrauen verdient. Hier werden 
namlich Boe t i us  noch Quaes t i ones  zu den iibrigen naturwissenschaftlichen 
Schriften des Ar is t o t e l es  und ein L ibe r  de ae t e r n i t a t e  mundi  zugeteilt.
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Es erhebt sich aber die Schwierigkeit, wie es sich erkliirt, daB Boet ius  in der 
genannten Tabula unter den Dominikanerlehrern erscheint. IJber die Losung 
derselben siehe P. Ma ndonne t ,  Ire partie 1911, S. 230.

Ahnlichen Anschauungen wie Siger  und Boet ius ,  scheint auch Bernier 
de Nivel les  gehuldigt zu haben. Wenigstens wurde er zusammen mit Siger 
von Simon du Val  vor Gericht geladen. Vgl, Cl. Baeumker ,  a. a. 0., S. 65 
Mandonne t ,  a. a. 0., S. CCLXV ff.; Ire partie 1911, S. 254ff.

Die genannten drei Gelehrten, mindestens aber Siger  und Boetius,  miissen 
a ls die geistigen F i i h r e r  des Aver ro ismus  im dre i zehnt en  J a h r hu nd e r t  
angesehen werden. Ganzlich falsch war die Behauptung Haur^aus  (Hist, de \^ i, 
philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 96), die Mehrzahl der 1277 yerurteilten Theser: 
gehorten der Franziskanerschule an. Haur4au  hat ubrigens spiiter, wie sich 
aus dem Yorhergehenden ergibt, den wahren Sachverhalt wohl erkannt. Nicht 
minder fehl ging das Urteil von E. Ben an (Averroes et I’averroieme, 2e ed. 1861 
S. 259—267), der ebenfalls die Franziskanerschule und speziell Roger  Bacor 
zum Trager averroistischer Ideen machte. Siehe P. Mandonnet ,  Ire partie 1911 
S. 239—244.

Als eines der ersten Dokumente, in denen christlicherseits die wissenschaftlichc 
Abwehr gegen den Arabismus und Averroismus aufgenommen wurde, muB dei 
von Mandonnet  vollstandig veroffentlichte T rac t a t u s  de e r ro r i bus  philo 
sophorum Ar is to te l i s ,  Averrois ,  Avicennnae,  Algazel is,  Alkindi  e 
Rabbi  Moysis gelten, der nach Mandonne t  (S. XXX) nach 1260 und vor 1274 
von einem Dominikaner abgefaBt wurde und in kurzen, scharf pointierten Proper 
sitionen, gleichsam in Warnungssignalen, die Irrtiimer der genannten Philosopher 
summarisch zusammenfaBte. Welche hervorstechende und fiihrende Rolle unter dei 
bekampften Gegnern Averroes zufiel, laBt der Verfasser genugsam erkennei 
(Cap. IV, ed. Mandonnet ,  2e part. 1908, S. 8: Commentator autem omnes errore* 
philosophi asseruit, imo cum majori pertinacia, et magis locutus est contra ponen 
tes mundum incepisse quam Philosophus fecit. Imo sine comparatione plus es 
arguendus ipse quam Philosophus, quia magis directe fidem nostram- impugnavit) 
AuBer dem unbekannten Verfasser des T rac ta tu s  de e r ror ibus  phi loso 
pho rum griffen aber auch die hervorragendsten Denker des Dominikanerordens ir 
den Streit ein. Schon 1256 schrieb A lb e r t  der  GroBe sein Buch De unitatd 
i n te l l e c tu s  con t r a  aver ro i s t as  (siehe oben S. 465). Thomas von Aqui i  
richtete, wie bereits erwahnt wurde (siehe oben S. 500, 540), um 1270 zur Zeit 
als der Kampf aufs heftigste entbrannt war, gegen Sigers Schrift De animi|  
i n t e l l e c t i va  und wohl auch gegen seinen Komnientar  zu De animaj. 
die Abhandlung De imi ta t e  i n t e l l e c tu s  contra  averroistas  oder contru 
magi s t rum Sigerum. Es ist zwar richtig, wie Doncoeur  (S. 501 fj 
gegen Mandonnet  ausfiihrt, daB sich wortliche Zitate aus Sigers Schrift DC 
anima i n te l l e c t iva  bei Tho mas  nicht finden. Allein es ware verfehlt, daradj- 
mit Doncoeur  (S. 501) den SchluB zu ziehen, „que saint Thomas poursuit ausskl 
peut-etre surtout, d’autres averroi'stest£, denn die auBere Bezeugung, daB Sigei; ; 
Thomas* Gegner war, fallt zu schwer ins’ Gewicht. Anderseits ist es abe> 
Doncoeur  in keiner Weise gelungen, die anderen Averroisten namhaft zu macherii. 
IJberdies hatte Thomas,  wie schon Mandonnet  (Ire partie 1911, S. 313) gegem 
Doncoeur  geltend machte, nicht Gruppen, sondern eine bestimmte Personlichkei: 
im Auge (De imitate intellectus contra averroistas, ed. C. Morelles,  t. XVII. fol. 104 
FG: mirum est, quomodo aliqui solum commentum Averrois videntes pronuntiarr 
praesumunt, quod ipse dicit hoc (intellectus sit unus in omnibus) sensisse onine :  
Philosophos Graecos et Arabes praeter Latinos. Est etiam maiori admiratione ver*
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etiam indignatione dignum, quod a l iquis  C h r i s t i an um  se p ro f i t e n s  tarn 
irreverenter de Christiana fide loqui praesumpserit, sicut cum dicit, quod 
Latini pro principiis eorum hoc non recipiunt, scilicet, quod sit unus intellectus- 
tantum, quia forte lex eorum est in contrarium. . . . Nec minoris praesumptionis 
est, quod postmodum asserere audet, Deum facere non posse quod sint multi in
tellects, quia implicat contradietionem. Adhuc autem gravius est, quod post
modum dicit: per rationem concludo de necessitate, quod intellects est unus 
numero, firmiter tamen teneo oppositum per fidem; siehe oben S. 383, ivo der 
Satz: per rationem concludo etc. falschlich dem Aver roes  zugeschrieben wil’d). 
1270 und in stark erweiterter Form 1277 erfolgten sodann die offiziellen Kund- 
gebungen von seiten der Universitat und des Bischofs S t ephan  Tempier .  Nach 
der Zeit der kirchlichen Verurteilung wandte sich Aegid ius  von Rom gegen 
den Averroismus in der Schrift De i n t e l l e c tu s  pos s ib i l i s  p l u r a l i t a t e  (siehe 
oben S. 522), und gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts und Anfang des 
vierzehnten war es E a y m u n d u s  L u l l u s ,  der nicht miide wurde, eine gauze 
Flut von Schriften gegen die averroistische Bewegung in die Welt zu schicken 
(siehe oben S. 532).

Allein trotz der heftigen Gegenwehr der kirchlichen, wie der wissen- 
schaftlichen Autoritaten war es keineswegs gelungen, den Averroismus zum Ver- 
loschen zu bringen. Ja  die Gegner des Papstes Boni faz  VIII. verstiegen sich 
sogar soweit, dafi sie dem genannten Papst selbst bei der 1310 in Avignon gegen 
ihn gefuhrten Untersuchung averroistische Lehren im Stile S iger s  von Brabant 
zu imputieren wagten (siehe K. Wenck ,  War Bonifaz VIII. ein Ketzer?, Histo- 
rischeZeitschrift94, 1904, S. 1—68. R. Dav id sohn ,  Geschichte von Florenz III , 
Berlin 1912. P. Mandonnet ,  Ire partie 1911, S. 188, Anm. 4). Aver roes  
blieb auch im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert bis an den Anfang des 
sechzehnten eine geistige Macht, ein viel gelesener und viel zitierter Autor. Sein 
Ansehen als der grofie und unerreichbare Erklarer des Ar i s to t e l es  — wurde er 
doch der Ko m m en ta to r  schlechthin genannt — stieg immer mehr und drohte 
geradezu, das des Philosophen selbst in den Schatten zu stellen. Seine Kommen- 
tare, seine Physik und seine Psychologie oder Anthropologie iibten auf eine Reihe 
von christlichen Denkern eine heute schwer begreifliche Anziehungskraft aus. Die 
Averroisten des vierzehnten und der folgenden Jahrhunderte Widen aber keine 
einheitliche Gruppe. Sie gehen vielmehr bezuglich der Grenzen der Gefolgschaft 
ihrem Vorbild gegeniiber weit auseinander. Es l assen s ich  d e u t l i c h  zwei 
ve rs ch i edeneRichtungen  unterscheiden,e ine  scharfere, strengaverroistische, 
die selbst die mit dem christlichen Dogma unvereinbaren Lehren des Arabers 
akzeptierte, und eine mildere, die unter Ablehnung jener Doktrinen die Christia- 
nisierung der averroistischen Peripatetik erstrebte.

Ein H a u p t v e r t r e t e r  des s t r engen  u n d  u n g e s c h m i n k t e n  A v e r 
roismus im zweiten Dezennium des vierzehnten Jahrhunderts an der Universitat 
Paris war Joh a n n es  von J a n d u n  (de Janduno; iiber den Namen siehe
N. Valois,  Hist. litt. de la France 33, S. 529), nicht zu verwechseln mit Joha nn es  
von Gent, der 1303 in Paris Theologiedozierte, und dem wokl der Sen t enzen -  
kommentar  und die Qu od l i be t a  angehoren, welche von manehen (Stockl ,  
Werner) Joh an nes  von J a n d u n  zugeteilt wurden. N. Valo is  (Hist. litt. de 
la France 33, S. 560) hat sie dem Dominikaner J o h a n n e s  von P a r i s  (Quidort) 
zugewiesen. J o h a n n e s  von J a n d u n  war Magister artium in Paris und ein 
Freund des seit 1311 daselbst dozierenden Mars i l ius  von Padua .  Beide arbei- 
teten in Paris 1324 an der Abfassung des D e f en so r  paci s  (ed. M. Go l da s t ,  
Monarchia II, S. 154—312; neue Ausgaben von A. Car te l l i e r i ,  Leipzig 1913 u_
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von R. Scholz,  Leipzig 1914), in welchem sic die heftigsten Angriffc gegen das. 
Papsttum richteten und auch den Satz von der Souveri in i tli t des Volkes a Is 
Quel le  a l ler  pol i t i schen Macht  aufs te l l t en  (III, 6: Legislatorem hiuna-i 
mini solam civium universitatem esse valentiorem illius partem). 1326 snchten sie 
Schutz am Hofe  Ludwig des Bayern. 1327 erfolgte ihre Exkommunikation: 
durch Jo ha nn es  XXII. In demselben Jahre wurden auch mehrere Siitze ausi 
dem Defensor  pacis verurteilt. J ohannes  von J a ndu n  starb schon 1328, 
wahrend der Tod des Marsi l ius  in die Zeit zwischen 1336 und 1313 fallt.

J ohannes  von J a n d u n  hat auBer dem Defensor  pacis,  an dem er nun 
3Iitarbeiter war, auch eine Beihe von Werken hinterlassen, die sein alleiniges 
Eigentum sind, so die Schrift De laudibus  Parisius (1323 entstanden), dann 
einen Kommentar zur Expos i t i o  p rob l ematum Ar i s t o t e l i s  des Mediziners 
und Philosophen P i e t ro  d’Abano  in Padua, der als der erste die Problematic 
aus dem Griechischen ins Lateinische iibersetzt hatte (siehe unten). Johannes  it 
war in den Besitz der Schrift, iiber die er nach 1315 in Paris Vorlesungeo 4 
hielt, durch Vermittlung seines Freundes Mars i l ius  gekommen. Wei ter hie ii 
stammen aus seiner Feder Kommentare zu Ar is t o t e l es  De anima (zweiBedak-; 
tionen), zu den Pa rva  na tur a l i a ,  zu De coelo et mundo,  zur Phys ik  iindr·/; 
Me taphys ik ,  zu des Averroes Sermo de subs tant ia  orbis. In dem Korn- ■ t, 
mentar zu De anima zitiert er mehrere friiher abgefaBte Schriften, namlich: 
Q u a e s t i o n e s d e f o r m a t i o n e  foetus ,  Qu aes t i o n es d eg rad ib us  et plura-i 
l i t a t e  fo rmarum,  T r a c t a t u s  de specie  inte l l igibi l i ,  Duo t r ac ta tus  dt 
sensu agente ,  von denen einer als Erstlingsschrift bezeichnet wird (sieh« 
31. de Wulf ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., S. 394, Anm. 1).

J o h a n n e s  von J a n d u n  charakterisiert sich selbst als einen Peripatetikei 
der streng averroistischen Bichtung, wenn er sich den Affen des Aristoteles 
und  Averroes nennt (In Metaphys., ed Venedig 1525, fol. 84; nach M. de Wulf 
S. 391). Wie der Philosoph von Stagira und der Araber, vertritt er die Lehre vori 
der Ewig ke i t  der  Wel t  und de r  Bewegung (De coelo et mundo I, q. 29 
Totum mundum ingenitum secundum totum necesse est esse; Phys. VIII, q. 3) 
Hochst charakteristisch ist auch seine Stellungnahme in der brennendsten Frage dei 
Zeit, in der F r a g e  nach  der E i n h e i t  oder  Mehrhei t  des menschl icher  A 
I n t e l l e k t s .  Er halt die averroistische Ansicht fiir unwiderlegbar. Trotzdenub 
bekennt er sich zu der Uberzeugung, daB der Intellekt nicht der Zahl nacl * 
einer ist fiir alle Menschen, sondern verschieden nach der Zahl der menschlichei: i 
Korper. Diese  Auf f a s sung  mit  Gri inden zu beweisen,  ist  aber unfn 
mogl ich;  nur  im Glauben  a l l e i n  kann sie f e s t geha l t en  werden. Gel> 
rechtfertigt wird diese Position mit dem Hinweis darauf, daB bei Gott alles da® 
moglich sei. was Vernunftgrunde als unmoglich dartun (De anima lib. I l l, q. 
ed. Venet. 1587, S. 269 f.: Quamvis etiam haec opinio (Averrois) non possit removerlrt 
rationibus demonstrativis, tamen ego dico aliter et dico, quod intellectus non e s /  
unus numero omnibus hominibus; inio ipse est numeratus in diversis secunduitfb 
numerationem corporum humanorum et est perfectio dans esse simpliciter. Ho«iK 
au tem non probo a l iqua  ra t ione  de mons t r a t i va ,  quia  hoc non sciciift 
esse possibi le,  et si quis hoc sciat  gaudeat .  I s t am autem conclu £; 
s ionem assero s impl i c i t e r  esse veram et i ndub i t an t e r  teneo sola fide *i 
Et ad rationes contra istam opinionem responderem breviter concedendo tamquan# 
possibilia apud Deum omnia ilia, ad quae illae rationes deducunt tamquam ad imili 
possibilia; bei H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, S. 286, Anm. 1), Dainiijfc 
ist aber ganz eklatant die averroistische Doktrin der doppe l t en  Wahrhe i . l j  
proklamiert.
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j Mit dem Averroismus verkniipft sich bei Joh a n n es  von J a n d u n  ein aus- 
j i^epragter Skept iz i smus ,  der sich auf das gesamte Gebiet der metaphysischen 
| Psychologie erstreckt. Er ist iiberzeugt von dem Formcharakter der inteUektiven 
ESeele, von der Einzigkeit dieser Form im Menschen, von ihrer Unteilbarkeit und 
ί Unausgedehntheil, von ihrer Entstehung aus Nichts auf dem Wege der Schopfung, 
- von ihrer Unsterblichkeit. Al lein al le diese Thesen s i nd  l ed ig l i ch  Gegen- 
j s tande des Glaubens ,  aber  n i ch t  des w i s s ens cha f t l i ch en  Beweises 
f-(De an. lib. I l l ,  q. 12; ed. Venet. 1587, S. 291: et omnia talia, quae dicunt fideles 
■catholici, ego dico simpliciter esse vera sine omni dubitatione, sed demon s t r a r e  
nescio. Gaudean t ,  qui  hoc sc iun t ,  sed sola  f ide t eneo et  conf i teor ;  
bei Haurdau ,  a. a. 0., S. 288, Anm. 1). Wie klar ersichtlieh, sind die Grund- 
lehren der metaphysischen Psychologie der Sphare der Vernunft entzogen und 
■dem Gebiet des Glaubens zugewiesen.

Im Gegensatz zu dem strengen und unverhlillten Averroismus des Joh annes  
von J a nd un  varen andere Denker des vierzehnten Jahrhunderts zwar ebenfalls 
Anhiinger des Averroes,  aber in einer anderen und milderen Form, welche vor 
allem darauf bedacht tvar, jene Lehren auszuschalten, die einen Konflikt mit dem 
•christlichen Glauben bedeuteten. So findet sich ein starker averroistischer Ein- 
«chlag bei dem Franziskaner P e t r u s  Au reo lu s  (siehe dariiber K. Werner ,  Der 
Averroismus in d. christl.-peripatetischen Psychologie, Wien 1881 [Sitzungsb. d.
K. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. 98], S. 176—231).

Als Hauptreprasentant des christianisierten Averroismus, als A v e r r o i s t a r um  
pr inceps (Luci l io Vanini ,  Amphitheatrum aeternae providentiae, Lugduni 
1615, Exercit. IV) figuriert aber J o h a n n e s  Bacon is, nach seinem Geburtsort 
Baeonthorp in der englischen Grafschaft Norfolkshire auch Jo h a n n e s  Bacon- 
thorp genannt. Nach seinem Eintritt in den Karmeliterorden studierte J o h a nn es  
in Oxford und in Paris, wo er auch bis 1327 dozierte, in welchem Jahre er zum 
Provinzial seines Ordens in England gewiihlt wurde. Er starb 1346. Jo h a n n e s  
Baeonthorp verfiigte fiber eine aufierst fruchtbare Feder. Von seinen zahlreichen 
Schriften sind nur der Ko m m en t a r  zu den Sen t enzen ,  die Quod l ib e t a ,  
■das Compend iumleg i sChr i s t i  und das Compendium legis vi tae c h r i s t i a -  
nae gedruckt worden. Unediert blieb die lange Reihe seiner Kommentare zu 
•denar istotelischen Schriften: Zur Me taphys ik ,  E t h i k , Po l  i t ik,  zu De an ima,  
De sensu et sensibi l i ,  De memor ia ,  De somno et v ig i l i a ,  De longi tu-  
•dine et b rev i t a t e  vitae,  In Phys ica ,  In  M e te o r a ,  De coelo et  mundo,  
De genera t ione  et  co r rup t i one ,  In E l e nchos ,  In  Topica ,  I n  P r i o r a ,  
In Pos t er i ora ,  ferner seine Kommentare zum Neuen Testament, weiterhin seine 
Kommentare zu den augustinischen Schriften D e c iv i t a t e  Dei  und De t r i n i -  
tate, zu den Schriften Anse lms  De i n c a r n a t i o n e  V e r b i  und Cur Deus homo? 
Uberdies schrieb er philosophische und theologische Abhandlungen, so De po t en-  
tiis animae,  De a s t r o r u m  sc i en t i a ,  C o n t r a  a r t es  m ag i c a s ,  De spha e ra  
iudicial i ,  De mu l t i p l i c a t i one  spec i e rum,  De a e t e r n i t a t e  Dei (siehe 
die Zusammenstellung bei K. Werner ,  Die Scholastik des spateren Mittelalters II, 
8. 13 f.).

Johann Baeonthorp verwirft die averroistische Lehre von der Einheit 
des Intellekts. Anderseits will er aber die Beweiskraft der Argumente, die Thomas 
von Aquin und He rveus  von Nddel lec  gegen Averroes vorbrachten, nicht 
als durchschlagend anerkennen (In Sent. II, d. 21, q. 1, a. 1). Ja  er nimmt so- 
gar den arabischen Philosophen in Schutz. Der Araber hatte jene Ansicht gar 
nicht ernst gemeint; er betrachte sie lediglich als eine Fiktion und als eine t)bung 
zur Entdeckung der Wahrheit (In Sent. II, d. 21, q. 1 , a. 3: Nullus debet repu- 

Teborwcg,  Grunrtriii II. 35
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tare istam opinionem esse veram, quam ipsemet opinans non reputat nisi fietionemi 
ot solum ponit. earn propter exercitium, ut veritas completius inquiratur; siehe
K. AVerner, Der Averroismus in der christl.-peripatetischen Psychologie, S. 238). 
Lehnte Bacon t ho r p  die lrrtumer des Averroes  ab, freilich nicht ohne ihrett 
Urheber so schonend wie moglich zu interpretieren, so folgte er der Autoritat.  
des K o m m e n t a t o r s  in F r ag en ,  bei denen kein Ko n f l i k t  mit  dem 
Glauben  zu bef i i rchten war (siehe K. Werner ,  a. a. O., S. 236). Hervor-i> 
gehoben sei nur, dafi er die Annahme einer doppelten substanzialen Form inr 
Menschen, einer forma co rpo re i t a t i s  und der anima in te l lec t iva ,  durch 
die averroistische Lehre von der Praexistenz der Formen in der Materie zu stiitzer 
euchte (Quodlibetica I, q. 6, a. 3; siehe K . Werner ,  a. a. O., S. 245).

Am langsten und zahesten hielt sich bis ins siebzehnte Jahrhundert hineir 
der averroistische Aristotelismus in Oberitalien, insbesondere an der Universita 
Padua. Als der erste Trager averroistischen Einflusses an der Paduaner Hoch 
schule gilt der Mediziner und Philosoph P ie t ro  d'Abano (de Abano, de Apono 'i 
Patavinus, Paduanus). Geboren um 1250 in Abano bei Padua, erwarb sich de Ĵ 
junge P i e t r o  durch ausgedehnte Studien und grofie Reisen ein umfassende 
Wissen. 1270-1290 (nach Ferrari 1298) hielt er sich in Konstantinopel auf, w*| 
er sich eine grundliche Kenntnis des Griechischen aneignete. Um 1300 begab e f . 
sich nach Paris, wo seine Hauptwerke entstanden oder vorbereitet wurden. Dal !  ̂
er dort auch doziert habe, ist nicht sicher. Mindestens seit 1307 hatte er eine] -K 
Lehrstuhl fiir Medizin und Naturphilosophie und vielleicht auch fiir Mathematic 
an der Universitat Padua inne bis zu seinem Tode, der wahrscheinlich 1315 erfolgt<f ̂
Im gleichen Jahre war er, wie schon zweimal vorher, unter Anklage der Magi 
und Haresie in einen Prozefi mit der Inquisition verwickelt.

P i e t ro  d’Abano entfaltete eine reiche XJbersetzertatigkeit, die ihm in de 
IJberlieferungsgeschichte philosophischer und anderer Schrifttexte des Altertumjif 
eine noch kaum beachtete Stellung sichert. Neben hebraischen astrologischen Tral 
taten des Avenares  (Abraham Ibn Esra,  gest. 1168 zu Toledo) und griechische 
medizinischen Schriften, wie des P seudo -Hippok ra t e s  und Galen,  sind es vc 
allem die zum Teil pseudo-aristotelischen Problemata ,  die P i e t ro ,  wie es scheini 
als der erste durch Ubersetzung aus dem Griechischen der lateinischen Gelehrtei 
welt zuganglich machte und durch einen Kommentar (Exposi t io problematuu 
Aris totel i s)  erlauterte. Dieser Kommentar wurde in Paris begonnen und i 
Padua 1310 vollendet. Durch Vermittlung des Marsi l ius  erhielt ihn, wie berei:
(S- 544) erwahnt wurde, dessen Freund Johannes  von J a n d u n ,  der ihn 
1315 als der erste unter den Pariser Philosophieprofessoren (primus inter Parishf 
regentes in philosophia, ad quem praedicta expositio pervenit; siehe E, R e n a i ^ s ^ .  
S. 340) zum Gegenstand von Vorlesungen machte. Spater stellte der Skotife:,^.^ 
W al ter  Bu r l e igh  eine Abbreviatur her (Summa a lphabet ic  a p r o b l e m a t u ^ . ^  ^  
Burlaei .  Oxford, Bodleiana Cod. Digb. 70, 153, 161, 206, s. XIV; Magdalq% ! 
College Cod. LXV, s. XV), die auch verschiedentlich noch unter Pietros Namrjjki!} 
ging. Als sein Hauptwerk mu6 die medizinisch-philosophische Schrift ConciliatibK.· J‘ 
d i f f e r en t i a r um  ph i l osophorum et praecipue  medicorum bezeichnil^,’ ^ , 
werden, die zwischen 1300 und 1310, vielleicht um 1303, vollendet wurde. jg

Die ph i losoph is chen  Anschauungen von Pietro d’Abano tragen jffi 
manchen Punkten das Geprage eines reineren Aristotelismus, der sachlich 
niichster Nahe von der im Thomismus emmgenen Form bleibt, ohne dafi Thom j 
zitiert wird, wohl aber des ofteren Alber tus  Magnus.  So verrat eine unv<;| 
kennbare Verwandtschaft mit den thomistischen Lehren Pietros  Behandlung 
Universalien, der Abstraktion, des Individuationsprinzips, der unitas formae.
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Den Kern der Logik ,  die P i e t ro  als Metbodenlehre des wissenschaftlichen 
f Den kens fafit, bildet die Syllogistik (Concil. diff. I l l ,  ad 3: logiea in methodoram 
tomnium principia viam habet). Anderseits erfahrt aber auch die E r f a h r u n g  
als E r k e n n t n  i s f ak tor  und der Wert der Erfahrungswissenschaften, sowie deren 
Verhaltnis zur Philosophie eine ausgiebige Wiirdigung, insofern in den zehn ersten 

[differentiae des Conci l ia tor  eine Art Wissenschaftslehre entwickelt wird.
Undurchsichtig bleibt P ie t ro s  V e r h a l t n i s  zu G r u n d g e d a n k e n  der 

arabischen Phi losophie ,  wie Ewigkeit der Materie und der Welt, und besonders 
zur aver ro i s t i s chen  Theor i e  von de r  E i n h e i t  des I n t e l l ek t s .  Die Texte 
bieten kein unzweideutiges Bekenntnis zum Averroismus. Auch die Behauptung 
von der Weltewigkeit und pantheistische Tendenzen, die F e r r a r i  bei P i e t ro  zu 
finden glaubte, konnen ihm nicht mit Sicherheit zugeschrieben werden. Aber 

) ebensowenig enthalten die textlichen Quellen eine klare Ablehnung der hetero- 
doxen und zumal der averroistischen Doktrinen. Keineswegs aber hat der Paduaner 
Mediziner und Philosoph trotz aller Begeisterung fiir die Autoritat des Kommen- 
tators mit der Kiihnheit die averroistischen Gedanken durchgefiihrt, wie dies bei 
dem Fiihrer des Pariser Averroismus, bei J o h a n n e s  von J a n d u n ,  der

mil, f Fall war.*)
itfeaije Einige Dezennien nach dem Tode von P i e t ro  d ’Abano dozierte in Bologna

m i r t h ,  De  i der Averroist Urba n  aus dem Servitenorden, der einen ahnlichen Standpunkt 
' L®erftK ;eingenommen zu haben scheint, wie J o h a nn  Bacon tho rp .  Sein Hauptwerk, 

ein Kommentar zum Kommentar des Aver  roes zur aristotelischen Physik, stammt 
aus dem Jahre 1334. Es wurde zu Venedig 1492 gedruckt unter dem Titel: 
Urbanus Averroista . . . commentorum omnium Averroys super librum Aristotelis 
de Physico auditu expositor clarissimus. Siehe E. R e n a n ,  S'. 343.

Im Geiste des J o h a n n  von J a n d u n  verstand den Averroismus der 
Augustiner-Eremit Pa u l  von Vened ig ,  gest. 1429. Siehe E. Renan ,  S. 344 
—346; K. Werner ,  Die augustinische Psychologie usw., S. 486.

In der Heimat des P i e t ro  d ’Abano,  an der Hochsehule von Padua, 
euchte Ca j e t an  von Tiene (Caje tanus  Thienaeus) ,  gestorben 1465, Aver-  
roes mit der kirchlichen Lehre zu vereinbaren, indem er dessen glaubensfeind- 
liche Lehren fallen liefi. Weiter ging der Theatinermonch K i c o l e t t o  Ve rn i a s ,  
der von 1471—1499 in Padua lehrte und die These von der Einheit des Intellekts 
aufrecht erhielt, wenigstens in seinen friiheren Sehriften. Im Laufe des sech- 
zehnten bis ins siebzehnte Jahrhundert, bis auf Cesare C r emon in i  (gest. 1631), 
blieb Padua die Hochburg des Averroismus und der literarischen Kampfe, die 
sich seit P e t r u s  Po m po n a t i u s  (gest. 1525) zwischen Averroisten und Alexan- 
dristen abspielten. Siehe E. Renan ,  S. 347 ff., K. W e r n e r ,  Der Averroismus 
in der christlich-peripatetischen Psychologie usw., S. 288 ff., Die Scholastik des 
epateren Mittelalt. IV, 1, Wien 1887, S. 138 ff. und diesen Grandrifi III, § 3.
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§ 43. Neuplatonische Metapbysik und griechisch-arabische Mathe- 
matik und Naturwissenschaft haben schon in der ersten Halfte des 
dreizehnten Jahrhunderts auf eine Reihe τοη christlichen Denkern, 
insbesondere englischer Abstammung, EinfluB gewonnen. Erinnert sei 
an A l e x a n d e r  N e c k h a m ,  A l f r e d u s  A n g l i c u s ,  M i e h a e l  S c o t t u s ,

*) Der Passus uber P i e t ro  d ’Abano  ist auf Grand von Notizen gearbeitet, 
die mir Herr Dr. Rus t e r  in Bonn, der eine grofiere Publikation iiber P i e t ro  
vorbereitet, giitigst zur Verfugung stellte.

35*
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Rob er t  G r o s s e t e s t e ,  Ad a m  von Marsh.  Aucli in einem Teil de 
Schriften A l b e r t s  des  Groben spielte die neuplatonische Denkweist 
eine bedeutsame Rolle. Zwar lieb sich T h o m a s  von  A qu in  von dei 
bei seinem Lehrer sich geltend machenden neuplatonischen Stromun 
nicht fortreiben. Andere Schuler A l b e r t s  dagegen, wie der Domini 
kaner U l r i c h  E n g e l b e r t i  von Strabburg, haben sich derselben un 
bedenklich angeschlossen.

A l b e r t  und U l r i c h  waren aber nicht die einzigen, die nach de 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts der neuplatonischen Weltansehauun 
sich zuganglich erwiesen. Selbst der Freund des T h o m a s  vo 
A q u i n ,  der Dominikaner W i l h e l m  von M o erb ek e ,  der sich ur 
den A r i s t o t e l i s m u s  unbestreitbare Verdienste erwarb, erscheint al 
einer der Hauptforderer des Neuplatonismus und als ein Verehrer de 
griechisch-arabischen Mathematik und Naturwissenschaft. Auf seine 
Wunsch schrieb der Scblesier W i t e l o  seine P e r s p e c t i v a ,  die i 
der Hauptsache eine Bearbeitung der Optik A l h a z e n s  darstellt, ab« 
in der Vorrede dem Neuplatonismus huldigt, der auch in der Schri 
D e i n t e l l i g e n t i i s  den Grundton bildet.

Der Dominikaner D i e t r i c h  von F r e ib e r g  in Sachsen kniipf· 
an die neuplatonisierenden Schriften A l b e r t s  und an U lr i ch  vo 
S t r a b b u r g  an, benutzte aber in weitgehendstem Mabe die E l eme i  
t a t i o  t h e o l o g i c a  des P r o k l u s  in der Ubersetzung des W i l h e l j  
von Moerbeke .  Mit  dem N e u p l a t o n i s m u s  v e rb and  er nebe  
a r i s t o t e l i s c h e n  E l e m e n t e n  d i e T h e o r i e n  des A u g u s t i n i s m u  
so dab seine Gedankenwelt in vielen Punkten in scharfe Opposition : 
dein offiziellen Thomismus geraten mubte. D i e t r i c h  war aber nic' 
blob ein iiberzeugter neuplatonischer Metaphysiker, sondern auch e 
e r f o l g r e i c h e r  N a t u r f o r s c h e r ,  dem es als dem ersten gelang, c 
r i c h t i g e  T h e o r i e  d e s  R e g e n b o g e n s  durchzufiihren.
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D i e t r i c h s  Sympathien fur den Neuplatonismus und fur Proklife'o
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teilte sein Ordensgenosse B e r t h o l d  von Mosburg ,  der einen Koipyj 
m e n t a r  zur E l e m e n t a t i o  t h e o l o g i c a  des P r o k l u s  schrieb. I 

Als Vertreter der re in e x p e r i m e n t e l l e n  Naturw i s se nsc ha^ u  
mub P e t r u s  P e r e g r i n u s  v o n  Ma r icour t  (de Maharncur ia )  
nannt, werden, welcher die Bedeutung des Experiments fiir die Pbysijri 
insbesondere f u r  d ie  E r f o r sc h u n g  der  E r s c h e i n u n g e n  d:l 
M a g n e t i s m u s ,  betonte. :l

D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  Denkwe i s s  
e r w e i t e r t  durch  L i n g u i s t i k ,  errreichte ihren Hohepunkt in d<l 
Franziskaner R o g e r  B a c o n ,  der dem philosophisch-theologisch'? 
Wissenschaftsideal, wie es in Paris gepflegt wurde, das matliematisef;· 
naturwissenschaftlich-sprachliche der Oxforder Schule
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^pDurch die Proklamierung der s c i e n t i a  e x p e r i m e n t a l i s  ist er ein 
iVorlaufer von F ra n c i s  Bac on  (von Y e ru l a m ) ,  uberragt ihn aber 
hveit durch die W e r t s c h a t z u n g  der M a t h e m a t i k ,  au f  d i e  a l l e  
W i s s e n s c h a f t e n  zur i i ckzuf i ihren  s e i e n .  Durch die eben er- 

iwahnte Forderung antizipierte er Gedanken, die erst im siebzehnten 
Jahrhundert in der Naturwissenschaft und in der Philosophie zur 

ivollen Entfaltung kamen. In der Identifizierung des i n t e l l e c t u s  
iagens m i t  der G o t t h e i t  und in seiner Lehre von einer hoheren 
Erfahrung durch gottliche ErJeuchtung stellte sich R o g e r  B a c o n  auf 

[den Boden des A u g u s t i n i s m u s .
Fur naturwissenscbaftliche und psychologische Materien interessierte 

Mfsich auch lebhaft H e i nr i c h  B a t e  von  Mec he ln .
SchlieBlieh muB noch hervorgehoben werden, daB bereits am An- 

fang des vierzehnten Jahrhunderts die L e h r e  von der Erd-  
bewegung  und der Ru he  des  H i m m e l s  in den Pariser Schulen 
ernstlich diskutiert wurde.
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Ausgaben. 
L Witelo.

Die M^ahrscheinlich Witelo zugehorige Sehrift De i n t e l l i gen t i i s  wurde 
(zum erstenmal nach seehs Handschriften herausgegeben von Cl. Baeumker ,  

LltMl Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts, Munster 1908 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), 8. 1—126. Sehon 1894, Philos. 

uJahrb. 7, S. 177—181 hatte Ba eumker  die einzelnen Thesen ohne die Beweise 
ill Si liiMilpubliziert.

Witelo s Pe r  spec t iva erschien zuerst zu Niirnberg 1535 unter deni Titel: 
Vitellionis mathematiei doctissimi περί οπτικής, id est, de natura, ratione, et pro- 
iectione radiorum, visus, luminum, colorum atque formarum, quam vulgo Per -  
«pectivam vocant, libri X, ed. Georg T a n s t e t t e r  et P e t r u s  Apianus .  Ein 
Abdruck dieser ed. princeps ist die Ausgabe Niirnberg 1551. Eine verbesserte 

‘jAusgabe lieferte F r i e d r i c h  E i sne r ,  Opticae thesaurus, Alhazeni Arabis libri 
septem, nunc primum editi. Eiusdem liber de Crepusculis et Nubium ascensioni- 
bus. I tem Vi te l l on i s  Tu r ingopo lon i  l i b r i  X. Omnes instaurati, figuris 
illustrati et aucti, adiectis etiam in Alhazenuni commentariis, Basel 1572.

Philosophisch bedeutsame Abschnitte aus Witelos  P e r s p e c t i v a  unter 
Verbesserung des Eisnerschen Textes nach drei Handschriften hat Clem. 
Baeumker,  a. a. 0., S. 127—179 als Anhang II  veroffentlioht.
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II. Dietrich von Freiberg.
Von Die t r ichs  Schriften wurden vollstiindig ediert: T r a c t a tu s  de in- 

tellectu e t  in te l l i g ib i l i  und T r a c t a t u s  de h a b i t i b u s  von E. Krebs ,  
Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, 
seine Wissenschaft, Munster 1906 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V, 
5—6). Derselbe veroffentlichte auch De esse et essent ia  in Revue neo-scol. 
1911, S. 516 — 536. — Der Traktat De i r ide et  r a d i a l i b u s  i m p r e s s io n ib u s  
wurde von J. Wi i r schmidt ,  Munster 1914 (Beitr. zur Gesch. d. Philos, des 
Mittelalt. XII, 5—6) publiziert, nachdem G. B. V e n tu r i ,  Commentari sopra la 
etoria e le teorie dell’ ottica I, Bologna 1814 einige Ausziige und G. H e i lm an  n, 
Neudrucke von Schriften u. Karten liber Mejeorologie u. Erdmagnetismus, Nr. 14, 
Berlin 1902 eine Analyse gebracht hatten.

Von den nicht edierten Schriften, soweit sie erhalten sind, hat E. Krebs ,  
jlijja. a. 0., S. 1*—116* die handschriftliche Uberlieferung, eine kurze Skizze ihres 

Inhalts und Ausziige gegeben.
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III. Petrus Peregrinus von Muricourt. j

Die Epis to l a  de magne te  des Pe t rus  Per egr inus  ist in seeks Aim·* 
gaben erschienen, von denen aber keine kritischen Anspriichen geniigt. Pet r i  
Pe r egr in i  Mar icor tena i s  de magnete  per A. P. Gasserum.  Augsburg]
in Suevis 1558. Opusc ........... de na tu r a  magnet i s  et eius effect ibuei
autore Joanne  Taisner io,  Coloniae 1562, — Tib. Caval lo,  A treatise of 
magnetism in theory and practice with original experiments, 3. ed., Londoi 
1800. — G. Libr i ,  Hist, des sciences math6matiques en Italie depuis la renais 
sance des lettres jusqu’a la fin du XVIie sifecle, Paris 1838, t. II, Note V 
S. 487—502. — Ber te l l i ,  Bulletino di bibliografia e di storia delle scien 
matematiche e fisiche von B. Boncompagni I, 1868, S. 70—89. — Die Ausga 
von B e r t e l l i  wurde verbessert von G. He l lmann ,  Neudrucke von Schriftei 
und Karten fiber Meteorologie und Erdmagnetismus, N. 10: Kara magnetic 
1269-1599, Berlin 1898.

Die Charakterisierung dieser Ausgaben siehe bei E. Schlund ,  Archil 
Franciscanum Historicum 1912, S. 36—40. Derselbe gibt ebendaselbst, S. 22- 
eine vortreffliche Darlegung der h a nd sch r i f t l i c hen  ϋ be r l i e f e rung  de 
Ep i s t o l a  de magne te .

IT. Roger Bacon.
Mit der Untersuchung der Werke von.Roger Bacon,  ihrer Echtkeit, ihre 

Zusammenkanges, ihrer handschriftlichen tJberlieferung haben sich beschaftif 
E. Char iee,  Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines, Paris 1861, S.
— 96, J. S. Brewer  in der Vorrede seiner gleick zu nennenden Ausgabe, an 
beiden fufiend A. G. Li t t l e ,  The grey friars in Oxford, Oxford 1892, 195—2 
und neuestens: Roger Bacon’s works in dem Appendix der ebenfalls gleich 
nennenden Ausgabe von H. Ra shda l l ,  S. 71—118 (Hier sind auch die Edition» 
der einzelnen Werke verzeiehnet). Eine vollig neue Hypothese fiber die dr 
Opera stellte P. Mandonnet ,  Roger Bacon et la composition des trois Opu 
Revue ηέο-scol. 1913, S. 53-68; 164—180 auf. Nach Besprechung der bisherig* 
Ausgaben macht fur eine Neuedition Vorschlage F. P i cave t ,  Editions faites 
a faire de Roger Bacon in : Essais sur l’histoire ~g6n4rale et compare des th6 
logies et des philosophies m^dievales, Paris 1913, S. 209—232.

Auszuge  aus Werken Rogers  gaben V. Cousin,  Journal des savan 
Paris 1848 (wieder abgedruckt in: Fragments philosophiques. Philosophie < 
moyen-age, 5. 6d., Paris 1865, S. 218—296), insbesondere aber E. Charles,  a.
O., S. 334—416 (im einzelnen aus: Computus rerum naturalium, Opus main 
Opus minus, Opus tertium, aus der Grammatik, aus den Communia mathematics 
den Communia naturalium, aus der Metaphysik, aus dem Compendium phi! 
sophiae und aus dem Compendium studii theologiae).

Roger i  Bacon opus maius ad Clementem IV., nunc primum ed. Sa; 
J e b b ,  London 1773; wieder abgedruckt Venedig 1750. J. K. I ngra i  
On the opus maius of Roger Bacon, Dublin 1858 (Proceedings of the roj 
Irish Academie VII, Dublin 1858; fiber einen bisher unbekannt gebliebent 
und in der Ausgabe von J e b b  fehlenden Teil des Abschnitts des Opus maLI 
fiber die Moral). Daruber berichtete V. Cousin,  D’un ouvrage inedit de Ro<i 
Bacon r^cemment trouv4 dans la bibliothbque de Douai, Journal des savant 
Paris 1859 (wieder abgedruckt in: Fragments etc., S. 297—310. — The Opj 
maius  of Roger  Bacon,  ed. with introduction and analytical table by Jo: 
H e n r y  Br idges ,  2 Voll., Oxford 1897. Dazu erschien von demselben: TI 
Opus maius of Roger  Bacon. Supplementary Volume, containing rivk* 
text of first three parts, corrections, emendations and additional notes, ( 
ford 1900.

Der Beg le i t b r i e f  zum Opus maius wurde veroffentlicht von F. A. G? : 
quet ,  An unpublished fragment of a work of Roger Bacon, The English Hist 
Review XII, 1S97, S. 494-517.

In Verbindung mit dem Opus maius ist bei S. J e b b  (S. 358—445) i 
bei J. H. Br idges  II, S. 407—552 der T rac ta tus  de mul t ipl icat ion 
spec i e rum gedruckt.
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igabe enthalt das Opus  t e r t ium,  das Opus  minus ,  das Compendium 
i>hil osophiae ,  im Appendix I: E p i s t o l a  F r a t r i s  Roge r i i  Baconis  de 
«ecret is  op e r i bus  a r t i s  et  n a t u r a e  e t  de n u l l i t a t e  magiae  (altere Aus-
Saben der Epistola siehe bei A. G. L i t t l e ,  Appendix S. 91 f.). — P. Duhem,  

ur un fragment inconnu jusqu’ici de l’Opus tertium de Roger Bacon, Archiv. 
Francisc. Hist. 1908, S. 238-240 (liber ein in Cod. lat. 10264 der Pariser Natio- 
nalbibliothek entdecktes Fragment zum Opus tertium). Dasselbe wurde ediert 
von demselben, Un fragment inddit de l’Opus tertium de Boger Bacon, precede 
•d’une dtude sur ce fragment, Ad Claras Aquas 1909. A. G. L i t t l e ,  The mis- 
■sing part of Roger Bacon’s Opus tertium, The English Hist. Review XXVII, 1912 
;S. 318—321 (fiber ein in Cod. 39 des Winchester College enthaltenes weiteres 
Fragment zum Opus tertium, das sich mit dem von Duhem gefundenen zum 
Teil deckt). Veroffentlicht wurde es unter dem Titel: Part of the Opus tertium 
of Roger Bacon, including a fragment now printed for the first time. ed. by A. 
•G. L i t t l e ,  Aberdeen 1912 (British Society of Franciscan Studies, Yol. IV). *

The greek g r a m m a r  of Roger  Bacon and a fragment of his hebrew 
g r ammar ,  ed. by Ed. Nolan and S. Hirsch, Cambridge 1902.

Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, ed. Robe r t  S t ee l e ,  Ease. I: 
M e t a ph ys i ca  Fr. Rogeri  O. F. M. de viciis con t r ac t i s  in s t u d i o  t heo -  
logiae.  Omnia quae supersunt nunc, Oxonii 1905. Fasc. II: L ib e r  p r im us  
Communium N a t u r a l i u m  Fr .  Roger i ,  partes prima et seeunda, Oxonii
1909. Fasc. I l l :  Liber  p r imus  Communium N a t u r a l i u m  Fr. Roger i ,  
partes tertia et quarta, Oxonii 1911. Fasc. IV: L ibe r  s ecundus  C om mu n i um  
N a t u r a l i u m  Fr.  Roger i  De, Celes t ibus ,  partes quinque, Oxonii 1913. Siehe 
dazu M. Bihl ,  Roger Bacon, Etudes franciscaines 1906, P. II, S. 542—549. Cl. 
Baeumker,  Deutsche Literaturz. 1912. N. 17, S. 1047—1049. Die Quarta pars 
■des ersten Buches der Communia  N a t u r a l i a  ist nach Cod. 3576 der Bibliothek 
Mazarin auch von H. Hover ,  Roger Bacons Hylomorphismus als Grundlage 
.•seiner philosopbischen Anschauungen, Limburg a. d. Lahn 1912, S. 22—65 
•ediert worden.

F r. Ro g e r i  Bacon Compendium s tud i i  theo log i ae ,  ed. H. R as h -  
da l l  una cum appendice de operibus Rogeri Bacon, ed. per A. G. L i t t l e ,  Aber- 
doniae 1911 (British Society or Franciscan Studies, Vol. III).

Das Speculum Ast ronomiae  ist unter den Werken Albe r t  des Gr. 
•(ed. Borgnet ,  t. X, S. 629 ff.) gedruckt. Siehe dazu P. M a n d o n n e t ,  Roger 
Bacon et le Speculum Astronomiae (1277), Revue neo-scol. 1910, S. 313—335.

Rogeri i  Baconis  Specul a  m a t h e m a t i c a  — De specu l i s ,  ed. J. 
•Combach, Frankfurt 1614; derselbe, Roge r i i  Baconi s  Angl i  Pe r sp ee -  
t iva;  nunc primum in lucem edita, Frankfurt 1614 (Die beiden Ausgaben ent- 
fcalten den vierten und fiinften Teil des Opus maius nebst einer Abhandlung 
•fiber die Spiegel).

F. Delorme (Archiv. Francisc. Hist. 1911, S .209—212) will die in den Hand- 
«chriften J o h a n n e s  von P a r i s  (Quidort) zugeschriebene Schrift De incar- 
natione sive de secretis philosophiae (auch De adventu Christi secundum carnem 
•Oder De probatione fidex christianae betitelt) R o g e r  Bacon zuschreiben.

Eine Zusammenstellung der neuesten Textpublikationen gibt M. Bihl ,  Arch. 
Francisc. Hist. 1913, S. 559—569.

Witelo  (ein Deminutivum von Wi to  oder Wido; nicht Vitello Oder Vitellio 
Oder Ciolek. Siehe fiber den Namen Cl. Ba eu m k er ,  S. 190—200) wurde um 
1220—1230 in Schlesien, das damals vielfach Polonia hiefi, in der Gegend von 
Breslau bis Liegnitz geboren. Sein Vater war ein in Schlesien eingewanderter 
Thfiringer, seine Mutter eine Polin, weshalb er sich selbst als filius Thuringorum 
et Polonorum bezeichnete (Perspectiva, ed. B a eum ker ,  S. 127, 1—2). Der Eifer 
fur die Wissenschaft ffihrte ihn, vielleicht um 1260, nach Italien, nach Padua, 
wo er philosophischen, mathematischen und naturwissenschaftlichen Studien 
oblag. Auch in Viterbo hat er Aufenthalt genommen. Hier trat er in ein 
freundschaftliches Verhaltnis zu dem bekannten fjbersetzer des Ar i s t o te le s ,
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des S imp l i c ius  und P rok lu s ,  zu Wi l he lm  von Moerbeke,  der nnter deul 
Piipsten Clemens  IV. (1265—1268) und Grego r  X. (1271—1276) das Amt eines-j 
Ponitentiars am Apostolischen Stuhle versah und mit dem romischen Hofe ir>( 
den Jahren 1266—1271 und 1276—1277 *in Viterbo sich aufhielt (siehe 01.| 
Baeumker ,  S. 2011'., 221 und oben S, 407 f.). Dem Ponitentiar Wilhelm* 
von Moerbeke ,  auf dessen dringenden Wunsch bin sie unternommen Avurde 
ist Wi telos  Pe r s p e c t i v a  gewidmet. Sie muB also um 1270, jcdenfalls aber von 
1277, in Avelchem Jahre Wilhelm zum Erzbischof von Korinth ernannt turtle 
geschrieben sein. J. End re s  (Literarische Rundschau 1910, Nr. 9, S. 438) sprichti 
von der Moglichkeit einer friiheren Abfassung der Perspect iva  am Anfang der 
sechziger Jahre (1261—1262), da Wi lhe lm  von Moerbeke  hoclist Avahrschein 
lich schon unter Urban IV. August 1261 bis Ende Juli 1262 mit Thomas νοιψ 
A quin  an der Kurie zu Viterbo sich befand. Allein trotzdem kann die Ent 
stehung der Pe rspec t iva  doch nicht in diese fruhe Zeit verlegt Averden, Aveil n 
Wi lhe lm von Moerbeke erst unter Clemens IV. und Gregor  X. das Amt t 
eines Ponitentiars bekleidete. Damit sind die sparlichen Daten erschopft, die 
sich iiber das Leben Wite los  eruieren lassen. Uber die Zeit und den Ort seines 
Aveiteren Aufenthaltes und seines Todes haben Avir keine sicheren Nachrichten 
Auf Grund der Subskription der Berner Handschrift Cod. 61, s. XV (fol. 3l8v 
Explicit perspectiva magistri Witelonis de Viconia) hat eine Eeihe von Autoren 
der Vermutung Raum gegeben, Wi te lo  sei Monch der Pramonstratenserabtei 
Vicoigne im Hennegau geAvesen. Allein der ganzlich isolierten Notiz kann keine 
BeAveiskraft beigemessen vPerden. Jtingst hat W. Rubczyi iski  (Kwartalnik 
historyczny XXIII, S. 574—587) die Ansicht ausgesprochen, der Baeumker ge 
neigt ist zuzustimmen (Zur Biographie des Philosophen usav.), Viconia  sei aus 
Vi tonia ,  dem heutigen Witdw in Eussisch-Polen, entstanden, und es sei infolge 
dessen an WUoav, avo ein Pramonstratenser Kloster sich befand, als spateren Auf* 
enthaltsort von Witelo zu denken.

Die Pe r spe c t i va  ist nicht die einzige Sehrift Witelos.  Er zitiert in del 
Per spec t i ve  mehrere bis jetzt unbekannt gebliebene Traktate, so De elemen- 
t a t i s  conclus ion ibus  (ed. Baeumker ,  S. 129, 35), De ph i lo soph i a  na tu  
r a l i  (Cl. Baeumker ,  S. 240 ff,), Sc ient ia  motuum coelest ium,  Natu  i 
r a l es  animae pass iones  (a. a. O.). Er spricht ferner von einer Sehrift Dd 
ordine  ent i um,  deren Vollendung er auf einige Zeit zuriickstellte, als er an 
Bitten des Wilhelm von Moerbeke die Abfassung der Pe rspec t ive  iiber 
nahm (ed. Baeumker ,  S. 128—129). Rubczyhsk i  und Baeumker  halter 
De ordine ent i um fiir identisch mit der nur anonym oder unter sichei 
falschem Namen (Alanus, Alexander) iiberlieferten, von Cl. Baeumker  zun: 
erstenmal edierten Abhandlung De i n t e l l i gen t i i s  (Memoriale remi t  
d i f f ic i l ium).  Tatsachlich ist die letztere Sehrift aus demselben neuplato· 
nischen Gedankenkreis des Liber  de causis  herausgeAvachsen, Avie de* 
Widmungsbrief Witelos  in seiner Perspect iva ,  so daB die Zuteilung von D-.7 
i n te l l igent i i s  an Witelo ein geAvisses MaB von Wahrscheinlichkeit besitzf>; 
(siehe Baeumker ,  S. 249 ff.). Damit stimmt auch uberein die Zeit ihrer EntiG 
stehung. Sie wird von Thomas  von Aquin (Quodlibet VI, q. 11, a. 19) mh 
den Worten: quod in libro De intelligentiis dicitur zitiert und ihrem sachliche î: 
Gehalt nach abgelehnt. Das betreffende Quodlibet von Thomas stamnui ■ 
aber aus der Zeit des zweiten Pariser Aufenthaltes, aus dem Jahre 127Γ; 
(siehe oben S. 485). De i n t e l l i gen t i i s  muB also friiher entstanden sein>' 
Tatsachlich hat Wit e lo  um 1270 eine von ihm De ordine en t i um ge; 
nannte Sehrift beiseite gelegt, um die Perspect iva zu schreiben. Ist Witel 'w
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der Verfasser und der Ursprung der Schrift in der Umgebung des Wilhelm 
vonMoerbeke  zu suchen, was vortrefflich zu ihrem neuplatonischen Inhalt 
pafit, dann wird es auch leicht begreiflich, daB Thomas  von Aquin,  der 
Freund Wi lhe lms ,  sie kennen konnte und von ihr Notiz nahm, wenn auch in 
negativem Sinn. Hochst wahrscheinlich ist sie schon vor 1268 in Angriff ge- 
nommen worden, da sie sich von der in diesem Jahre erfolgten Ubersetzung der 
Σ τ ο ι χε ί ω σι ς  ϋεολογ ική  des P r o k l u s  noch vollig unberiihrt zeigt. DaB sie 
schon 1252 bekannt war, wie End res (Lit. Rundschau 1910, Nr. 9, S. 438) aut 
Grund von Zitaten in der 1252 publizierten Summa des Alexander  Hal ens i s  
annahm, ist unbegriindet; denn an den betreffenden Stellen (Summa theol. II, 
q. 90, m. 1; m. 2, a. 1; q. 91, m. 1, a. 1) ist der L ibe r  de caus i s  zitiert, der 
auch den Titel De intelligentiis fiihrte (siehe oben S. 408).

Wi t e los  w i s sen sc ha f t l i che  Ne igungen  g ingen ,  wie schon die Titel 
seiner Schriften zeigen, n i ch t  in der R i c h t u n g  der  Theo log ie ,  sonde rn  
der M a t h e m a t i k  und N a t u r w i s s e n s c h a f t ,  spezie l l  der  Ph y s i k  und 
Optik.  Dieser Disziplin dient seine P e r s p e c t i v a  in zehn Biichern (B. I : die 
grundlegenden geometrischen Siitze; B. II: die Fortpflanzung des Liehts; B. I l l :  
Bau des Auges und direktes Sehen; B. IV : die Eigentumlichkeiten des Sicht- 
baren und die Tiiuschungen beim direkten Sehen; B. V—IX: Reflexion des 
Lichtes und die verschiedenen Arten der Spiegel; B. X: die Erscheinungen der 
Lichtbrechung beim Ubergang aus einem Medium in das andere). Wi t e lo s  
Per spec t iva  hat in der Geschichte der Naturwissensehaften eine gewisse Rolle 
gespielt. Kein geringerer als J o h a n n  Kepl er  schrieb Erganzungen dazu (Ad 
Vitellionem paralipomena, quibus Astronomiae pars optica traditur, Francofurti 
1604), und zahlreiche Fachmanner der Neuzeit haben sich fur sie interessiert 
(siehe Cl. Baeumker ,  S. 186). Freilich kann die starke historische Wirksam- 
keit nur zum allergeringsten Teil auf Rechnimg Wi t elos  selbst gesetzt werden. 
Denn die Schrift ist keine selbstandige Leistung. Der groBte und wertvollste 
Teil derselben ist mehr oder weniger wortlich aus Alhazens  Optik (De aspecti- 
bus oder Perspectiva) iibernommen (siehe oben S. 377). Auch griechische 
Autoren wurden reichlich beniitzt, so Euk l i d ,  Apol lon iu s  von Pe rge ,  
Ptolemaeus ,  dessen Optik von Eugenios ,  Admiral von Sizilien, im zwolften 
Jahrhundert ins Lateinische iibertragen worden war (siehe oben S. 203 und Gi l -  
berto Govi ,  L’ottica di Claudio Tolomeo, da Eugenio Ammiraglio di Sicilia, 
Scrittore del secolo XII, ridotta in latino sovra la traduzione araba, Torino 1885) ► 
Indessen hat „Witelo doch auf mathematischem wie auf naturwissenschaft- 
lichem Gebiet manchen selbstandigen Satz aufgestellt und jedenfalls durchweg 
eine eigene Anordnung durchgefiihrt" (Cl. Baeumker ,  S. 235).

Kurz hingewiesen sei auf die p s y c h o l o g i s ch e n  P a r t i e n  von W i t e lo s  
Optik, die freilich samtlich A lhazen  entnommen sind. Wite lo  gebiihrt aber 
immerhin das Verdienst, sich fiir diese Dinge interessiert und sie den Zeit 
genossen, wenn auch ohne besonderen Erfolg, dargeboten zu haben. Seine, wie 
Alhazens  A r t  psy c h o lo g i s c h e r  B e t r a c h t u n g  be d eu t e t  e inen groBen 
F o r t s c h r i t t  g egen i i be r  de r  in T h e o l o g e n k r e i s e n  ge woh n l i ch  ver-  
t re tenen Ve rmo ge nsp sy cho lo g i e  und  e ine  a u f f a l l e n d e  A n n a h e r u n g  
an die Me thoden ,  P rob l e me  und P r o b l e m l o su n  gen der  m ode rnen  
Seelenlehre.  Beide erstreben in erster Linie die Analyse der komplexen see- 
lischen Geschehnisse, speziell der Sehwahrnehmung, und suchen die Komponenten 
in ihrem Ineinandergreifen zu verstehen. Dies fiihrt sie auf dem Gebiet der Ge- 
eichtswahmehmung zur genauen Scheidung des rein EmpfindungsmaBigen und 
der aus anderen Quellen stammenden Zutaten. So unterscheiden sie beim Sehen
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den ns pectus  s imp lex ,  den einfachen Empfindungsakt, und die i n t u i t io 
d i l i g e ns ,  die bereits das Moment dcr Aufmerksamkeit in sich schliefit (III, 51; 
cd. Baeuraker ,  S. 137). Gegenstand des Gesicht-ssinns allein sind nur Licht 
und Farbe (III, 59. ed. Baeumker ,  S. 142: Nullum visibilium comprehenditur 
solo sensu visus, nisi solum luces et colores). Alle librigen Inhalte der Sehwakr- 
nehmnng, namlich remotio, magnitudo, situs, corporeitas, figura, continuitas, sepa- 
ratio vel divisio, numerus, motus, quies, asperitas, lenitas, diaphanitas, densitas, 
umbra, obscuritas, pulchritudo, deformitas, consimilitudo et diversitas (III, prol.; 
ed. Baeumker ,  S. 142, Anm. 2) erfordern das Hinzutreten anderer seelischer 
Tatigkeiten (III, 60, ed, Baeumker ,  S. 143: sunt tamen plura aliorum . . ., 
quae visus quidem comprehendit, non tamen simpliciter per se ipsum, sed aliis 
actionibus animae accedentibus). Alhazen  und Wit e lo sprechen mit Bezug |j-ti 
hierauf von der ratio Oder der virtue distinctiva, die in der F o r m  von unbe-  
M’ufiten Schl i i ssen tatig ist (III, 69, ed. Baeumker :  unde etiam non percipit 
homo, quod comprehensio, quae fit per rationem et distinctionem, fiat per argu- 
mentum, sient puerulus, ex duobus pulchris distinguens et eligens pulchrius, non n i>: 
percipit quod id fiat per viam argnmentationis). Besonderes Interesse verdient 
die Tatsache, dafi Wi t e lo  mit Alhazen die assoz ia t iven  Elemente  in der 
R a u m w a h r n e h m u n g  erkannt hat. DieEntfernung und ihreGrofie, der Ort- eines 
Dinges, die GroSe eines Objekts, die Lage, die Korperlichkeit sind nicht durch 
den Gesichtssinn allein erkennbar, sondern nur mit Hilfe der unterscheidenden 
und urteilenden Kraft der Seele (IV, 9, ed. Baeumker ,  S. 155: auxilio virtutis 
animae cognoscitivae et distinctivae; siehe auch IV, 63, ed. Baeumker ,  S. 163). ί 
Der Gesichtssinn liefert bei Dingen in grofier Entfernung nur ein flachenhaftes 
Bild; das Bewufitsein der Dreidimensionalitat oder der Korperlichkeit beruht auf 
■einem ErfahrungsschluB (IV, 63, ed. Baeumker,  S. 169: Est enim principium 
quiescens in anima ex consuetudine visionum, et est tale, quod nihil videtur nisi 
■corpus. Unde quando visus videt aliquam visibilem superficiem, statim virtue ** 
iudicativa animae dicet, quod videns videt corpus, quamvis non comprehendat ii 
visus extensionem eius in profundum).

Die mathematisch-physikalisch-psvchologischen Anschauungen W itelos 
■stehen nicht isoliert. Sie sind umrahmt von einer im Widmungsbrief der P e r 
sp e c t i v e  an Wilhelm von Moerbeke,  den unermudlichen Erforscher desi>8 
gesamten Seins (totius entis sedulo scrutatori), ausgesprochenen neuplatonisie-  
r en d e n  We l tbe t r ac h tun g  im Sinne  des Liber  de causis  und datnit  e*,, . 
in l e tz te r  I n s t a n z  des Proklus .  Der Verfasser der Perspec t iva  scheidet 
die Gesamtheit des Seins in zwei Seinsordnungen, in die Ordnung der intellek- 
tiven Substanzen und in die Ordnung der korperlichen Dinge. Die sinnlicke: i$p.r 
Welt ist mit der intelligiblen durch das Band der Kausalitat (per modum causae) &:ir, 
verbunden (ed. Baeumker ,  S. 127, 7—9). In der intelligiblen Welt entstehen v , 
die niederen Substanzen durch eine von dem Quell der gottlichen Giite derivierte Ml'' 
Erleuchtung der hoheren Substanzen oder durch influentiae intelligibiles. So * - Mi( 
fliefit hervor die gesamte Entitat der Dinge aus der gottlichen Entitat, die ge- % cr,/
■samte Verniinftigkeit aus der gottlichen Vernunft, das gesamte Leben aus dem|>t! 
gottlichen Leben (ed. Baeumker ,  S. 127, 17: ut omnis rerum entitas a divina^r ‘ 1 ai1 
profluit entitate, et omnis intelligibilitas ab intelligentia divina, omnisque vitalitasijtH . l|,r fa 
a divina vita). Anfang, Mitte und Ende dieser Influenzen ist in intelligibler:iTc· ^  k 
Weise das go t t l i che  L i c h t  (divinum lumen), von dem, durch das und zu dem:|sl> 
hin alles gelenkt vvird (disponuntur; ib., S. 128, 1). Die Influenz der gdttliclien:tj3v,  ̂ ^ in 
Krafte erstreckt sich aber au£h in wunderbarer Weise durch die oberen . Krjvfte► -Jt#ιΓlQ tcini 
auf die niederen korperlichen Dinge (ib., S. 127, 10). Das Medium fur  dio-fl

All 
h ok

!K'



§ 43. Witelo. 555

i n f l u e n t i a e  co rpora l es  i s t  das  s inn l iche  L i c h t  ( lumen sensibi lei .  Es 
verkniipft die untersten veranderlichen Korper mit den oberen, der Substanz nach. 
■eivigen Korpern. Das L icht  ist  die Ausg ieBung  (diffusio)  de r  obers t en  
Formen;  es fiigt sich a ls korper l i che  F o r m  (per natural» corporalis formae) 
•der Materie der unteren Korper an; es pragt die mitgefiihrten Formen (secum 
•delatas formas) der gottlichen und unteilbaren Kiinstler in teilbarer Weise den 
verganglichen Korpern ein und produziert durch Einkorperung von sich selbst 
(sui incorporatione) mit jenen immer neue spezifisehe und individuelle Formen, in 
■denen durch die Wirksamkeit des Lichtes (per actum luminis) die gottliche Kunst 
•sowohl der Beweger der Himmelskreise vie der bewegenden Krafte hervortritt 
(ib., S. 128, 3—12). Das Licht besitzt demnach die Fu n k t i o n  der  k o r p e r 
l iche n Form (ib.: lumen corporalis formae actum habet); es is t  d ie  ers te  
a l l er  s i nnl ichen Fo rmen  (ib., S. 129, 5: lumen sit primum omnium formarum 
■sensibilium). Als Licht Avirken die korperlichen Formen in der Weise des Lieht- 
■strahls d. h. in der Weise der geraden Linie und der versehiedenen Arten des 
Winkels, des rechten, spitzen und stumpfen Winkels (ib., S. 128, 15—21). D as 
gesamte  Na turwi rken ist  dam i t  den Gesetzen de r  Geome t r i e  und 
we i t e rh in  den  Gesetzen und  Wirkungs fo rm  en der  O p t i k  un t e r -  
vo r f en  (ib., S. 131, 15: Hi quoque tres modi videndi signum sunt triplicis 
actionis f o rm aru m  et omnium v i r t u t u m  coeles t ium et na tur a l i um) .

Wie ersichtlich, entwickelt der Schlesier Wi t e lo  in der Widmung seiner 
Pe r spec t i va  ein m a th em a t i s c h - dy n am is c h es  Wel tb i l d ,  eine von der 
Geometrie und Optik beriihrte neuplatonische L i c h tm e ta ph ys i k  oder L i c h t -  
dynamik ,  wie sie in auffallender Ahnlichkeit bei Robe r t  Gros se te s te ,  dann 
frei von mathematischen Zutaten auch bei B o n a v e n t u r a  und U l r i c h  E n g e l 
ber t  i von Strafiburg angetroffen nird (siehe oben S. 426 f., 440 f., 475 f.).

Ahnliche Gedankengange einer neuplatonisierenden Lichtmetaphysik, wenn 
auch ohne mathematisierende Einschlage und unter Beimischung aristotelischer 
Elemente, Avobei A r is to te les  in arabisch-lateinischer IJbersetzung, nicht in der 
griechisch-lateinischen des Wi lhelm von Moerbeke  zitiert Avird, bilden den 
metaphysischen Kern der formell und inhaltlich im Stile des Liber  de 
causis  gehaltenen Schrift De i n te l l i gen t i i s ,  die als Hauptthema die 
Eigenschaften und Naturen der Intelligenzen, der substantiae separatae, 
erortern will. Sie enthalt, Avenn sie von W i t e lo  stammt, ein Aveiteres
Zeugnis fiir die neuplatonische Stimmung des Schlesiers. Sie bleibt aber auch, 
Avenn sie ihn nicht zum Verfasser haben sollte, ein interessantes Dokument aus 
den Kreisen des mittelalterlichen Neuplatonismus zur Zeit, als A lb e r t  und 
Thomas einen christlich gedachten Aristotelismus durchfiihrten, und der Aver- 
roismus machtig sein Haupt zu erheben begann. Die ersten Propositionen (I—IV) 
bringen die neuplatonische Stufenordnung des Seins: E r s t e  Ur sache ,  In-  
t e l l i genz ,  N a t u r  und  Mater ie .  Alsbald kommt auch die Lichtmetaphysik 
zur Entfaltung. Die erste unter den Substanzen ist das Licht; alles iibrige par- 
tizipiert an der Natur des Lichtes (VI. Prima substantiarum est lux. Ex quo 
sequitur naturam lucis participare alia; ed. Baeumker ,  S. 8). Die Eigen
schaften des Lichtes sind Einfachheit und Selbstvervielfaltigung (VII, 2: Lucis 
proprietates sunt simplicitas et sui multiplicatio; ed. Baeu mk er ,  S. 8). Das 
Licht ist in jedem LebeAvesen Prinzip der BeAAregung und des Lebens (IX, 1: 
Lux in omni vivente est principium motus et vitae; ed. Baeumker ,  S. 11). Das 
Licht ist auch das eigentiimliche und erste Prinzip der Erkenntnis (X, 1: Pro- 
prium et primum principium cognitionis est lux; ed. Ba eumker ,  S. 14).
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Witelos  FreuncI, der Dominikaner Wilhelm von Moerbeke,  Avirkte 
durch seine IJbersetzungen und Kommentare Proklischer Schriften als ein Haupt- 
forclerer des Neuplatonismus (siehe W. Rubczyriski ,  Studja neoplatonski,. 
Przeghid Filosoficzny 1900, S. 1—18; 41—69. Einen kurzen Bericht gibt 
H. S t ruve ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 18, 1905, S. 568—570). Ebenso envies er 
sich als Begiinstiger mathematischer und naturwissenschaftlicher Studien; driingte 
er doch Wi te lo  zur Bearbeitung der Pe rspect iva  und iibersetzte selbst den 
Kommentar des Simpl ic ius  zu Arist .  de coelo aus dem Griechischen ins· 
Lateinische. Wi lhe lm von Moerbeke war aber keinesAvegs der einzige im 
Dominikanerorden, bei dem sich Natunvissenschaft und Neuplatonismus in enger 
Verkniipfung zusammen fanden. Die gleiche Tendenz beherrschte ja auch 
A l be r t u s  Magnus ,  dessen Forschungen sich in erster Linie auf das zoologische 
und botanische Gebiet erstreckten, der aber auch den anderen natunvissenschaft- 
lichen Fachern ein lebhaftes Interesse zuwandte und zugleich in den Schriften 
De causis  et  p roce ssu  un iv e r s i t a t i s  und De i n t e l l e c tu  et in te l l i -  
gibi l i  dem arabischen Neuplatonismus starke Konzessionen machte (siehe oben 
S. 468). Auf derselben Linie neuplatonisch-arabischer Weltbetrachtung hielt 
sich A l be r t s  Schuler, der Dominikaner Ul r ich  E n g e l b e r t i  von StraBburg 
(siehe oben S. 475 ff.). Zu beiden gesellt sich noch ein drittes Mitglied aus dem 
Dominikanerorden, D ie t r i ch  von F re i be r g ,  ein ebenso erfolgreicher Natur- 
forscher Avie klihner Neuplatoniker, durch den die neuplatonische Stromung am 
Ende des dreizehnten und Anfang des vierzehnten Jahrhunderts im bewufiten 
Gegensatz zum Aristotelismus und Thomismus ibre scharfste Pragung erfuhr und 
Proklus  seinen Weg in die deutsche Mystik zu E c k h a r t  fand.

Die Nachrichten iiber Leben und Personlichkeit des Magis ters  Die t r i ch  
waren im Laufe der Zeit in heillose Verwirrung geraten. Erst E. Krebs hat 
durch seine kritischen Untereuchungen in das Wimvarr Ordnung gebracht. 
Die t r i ch  (Theodor icus T eu to n i c u s  de Vr iberg ,  wie die meisten Hand- 
schriften und die sonstigen Berichte lauten) wurde wahrscheinlich um 1250 geboren 
und trat friih in Freiberg in Sachsen in den Dominikanerorden ein, wo er das Amt eines 
Lektors versah. Zur weiteren Ausbildung wurde er um 1276 nach Paris gesandt, wo er 
auBer anderen Heinr i ch  von Gen t  horte, wenn die Notiz (De intellectu et intell. 
II, c. 30, ed. Krebs,  S. 160*: ego fui praesens in quadam disputatione Parisius 
et audivi, quod dicebat unus solemnis magister, qui tunc actu disputabat et habuit 
totum studium etc.) auf diesen Lehrer zu beziehen ist. DaB Die t r i ch  ein 
Schiiler Alber t s  des GroBen gewesen sei, wie Preger  und Michael  annehmen, 
ist nicht richtig (E. Krebs,  S. 17f.), Avenn er sich auch durch ihn, den er 
dominum Alber tum i l ium famosum nennt (E. Krebs ,  S. 57*), und ins- 
besondere durch seine astronomischen und neuplatonisierenden Schriften stark an- 
gezogen fiihlte. Nach der Riickkehr aus Paris war Die t r ich vielleicht 1285 
Prior in WiiTzburg. Sicher ist aber, daB er 1293—1296 das Amt eines Provinzials 
fur Deutschland fiihrte. 1297 wurde er in Paris Magister der Theologie, Avoselbst 
er auch dozierte. 1304 befand er sich auf dem Generalkapitel zu Toulouse, wo er 
dem neugewahlten Ordensgeneral Aymer i ch  iiber seine Regenbogentheorie Be- 
richt erstattete. Von da ab wirkte er als Prediger, ohne seine Avissenschaftliche 
schriftstellerische Tatigkeit aufzugeben. So entstanden noch 1304 die Traktate: 
De ir ide,  De luce,  De color ibus,  De i n te l l i gen t i i s  et motoribus 
coelornm (E. Krebs,  S. 10). Im Jahre 1310 Avurde er Vikar der deutschen 
Ordensprovinz. Bald darnach scheint er gestorben zu sein; Avenigstens fehlen von 
diesem Termin ab alle Aveiteren Nachrichten iiber ihn.
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Die t r i ch  macht den Eindruck eines bedeutenden und zielbewuBten Geistes, 
der mit groBtem Interesse an der geistigen Arbeit der Zeit und an den sie be- 

: wegenden Fragen Anted nahni, mit Scharfe einen eigeneu Standpunkt markierte 
und mit emsiger Hand die Feder zu fuhren verstand. Er hat eine groBe Zahl 
von Schriften hinterlassen, von denen jiingst die bedeutendsten durch E. Krebs  
und J. Wurschmid t  vollstandig zum Druck gebracht wurden, uahrend die 
iibrigen, soweit sie erhalten sind, wenigstens ihrem Hauptinhalt nach von E.Krebs  
eine Skizzierung erfuhren. Sie erstrecken sich auf Op t ik ,  Lo g ik  und Meta-  

’ physik,  auf  Na tu rph i l o soph i e  und  Ps ych o l og i e  mi t  E r k e n n t n i s -  
theorie und au f  Theologie.  Der Optik gehoren an: De i r ide et  rad i a l i -  

' bus impress ionibus,  De luce et eius o r i g ine ,  De coloribus.  Mit logi- 
echen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Fragen beschaftigen sich: De 
or ig ine  r erum p r aed i camen ta l i um,  De magis  et minus,  De esse et 
e ssent ia ,  De qu id i t a t i bus  en t i um ,  De acc iden t i bus .  Den naturphiloso- 
phischen und psychologischen Problemen sind gewidmet: De n a t u r a  con t ra r i o-  
Tum, De miscibi l ibus  in mixto,  De element is  corporum n a tu r a l i um ,  
De i n t e l l i ge n t i i s  et motor ibus  coelorum,  De t r ibus  d i f f i c i l i bus  a r t i -  
cul i s  (I. De an ima t ione  coeli.  II. De v i s ione  beat i f ica.  Quaes t io  
u t rum in Deo s i t  a l i qua  vis  co gn i t i va  i n f e r i o r  i n te l lec tu .  III. De 
acc ident i bus ;  siehe oben), De i n te l l e c tu  et in t c l l ig ib i l i ,  De cogni t ione  
e n t i u m  separa torum,  De un ive r s i t a t e  ent ium,  De mensur is  dura t i on  is, 
Quod su bs t an t i a  sp i r i t u a l i s  non sit  compos i t a  ex ma te r i a  e t  forma,  
De tempore,  De caus i s ,  De su bs t an t i a  orbis ,  De h a b i t i b u s ,  De vo lun-  
tate.  Theologische Gegenstande behandeln die Schriften: De e f f i c i en t i a  Dei ,  
De vi r ibus  i n f e r i o r i b u s  i n te l l e c tu  i n a n g e l i s ,  D e i n c a r n a l i t a t e a n g e ·  
lorum,  De corpor ibus  glor ios i s ,  De do t ibus  co rpo rum glor iosorum,  
De corpore  Chr is t i  m o r tu o ,  De corpore  Chr i s t i  in s a c r a m en to ,  De 
t h eo log i a  quod est  s c ien t i a  secundum pe rf ec t am r at ionem sc ient iae ,  
D e subiecto  Thomae.  Mit Ordensangelegenheiten beschaftigen sich De defen-  
«ione p r iv i l eg iorum und zwei Briefe.

Die t r i ch  betont mit allem Nachdruck die groBe B e d e u t u n g  der  Er-  
f a h rung  fur das Naturwissen, der auch die Autoritat des Ar is t o t e l es  das Feld 
raumen muB (E. Krebs ,  S. 29*: Scimus autem, quod secundum eundem Pliilo- 
sophum a manifestis secundum sensum nequaquam recedendum). Obwohl auch 
der Dominikanermonch in seinen optischen Vorstellungen von Ar i s t o te le s ,  
Alhazen und Averroes abhiingig ist, so hat er doch alle, die Griechen und 
Araber, wie die lateinischen Optiker Wi t e lo ,  J o h n  P e c k h a m  und Roger  
Bacon,  durch die gliickliche Losung des schwierigsten Problems der mittelalter- 
lichen Optik, namlich des I r i sp rob l ems ,  weit in den Schatten gestellt. Was 
Witelo und J o h n  Peckham  nur dunkel ahnten, Ro ge r  Bacon fiir nahezu 
unlosbar erklarte (Opus maius V, Perspect. II, d. 3, c. 7), hat D i e t r i c h  in 
seiner Schrift De i r ide  zum erstenmal in einer klaren Theorie und geometrisch 
richtigen Konstruktion durchgefiihrt. Er zeigte, daB der Regenbogen durch zwei- 
malige Brechung und einmalige Reflexion der Sonnenstrahlen in Regentropfchen 
entsteht., und daB der Nebenregenbogen auf zweimaliger Brechung und zwei- 
maliger Reflexion beruht (siehe E. Krebs ,  S. 57 f.).

Wie auf optischem Gebiet, ist D i e t r i c h  auch als Ph i l osoph  seine eigenen 
Wege gegangen. Seiner kritischen Natur lag es nicht, einfachhin dem seit Ende der 
siebziger Jahre des dreizehnten Jahrhunderts als Ordensdoktrin erklarten Thomismus 
(siehe oben S. 507) sich zu beugen. Zwar stimmte er in einigen Punkten mit Thomas 
von Aquin zusammen, so in der Lehre von der un i t a s  f ormae  (Quod in sub-
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stantiis una tantum forma informat; siehe E. K rebs, S. 88), ferner in der Lehre, 
dafi die M aterie  ein ens in p o te n tia  is t  und deewegcn nie ohne jede Form 
sein kann (materia est ens in potentia et propter hoc non potest stare sine omni 
forma et per consequens sine omni dimensione terminata; siehe E. K reb s , S.89), 
Aveiterhin in der Leugnung der Z usam m ensetzung  der ge istigen  Sub- 
s tan zen  aus M aterie  und Form  (Quod substantia spiritualis non sit compo- 
sita ex materia et forma; siehe E. K rebs, S. 103*), endlich in der IJberzeugung, 
dafi der G edanke  e in e r ewigen W eltsch o p f ung keinen Widerspruch invol- 
viere (positio autem eorum, qui dicunt, quod deus potuerit producere mundum ab 
aeterno, nullum contradictionem implicat; De intellect, et intell. c. 29, ed, E. K rebs, 
S. 159*).

Allein dem Zusammengehen mit der thomistischen Richtung stehen Ab- 
Aveichungen gegeniiber, die ihn, Avie durcb eine Kluft, von der offiziellen Lehre 
seines Ordens trennen. Er bekampft direkt und in bewufiter Absicht Thomas 
und seine Anhanger, die comm un i t e r  loquentes ,  auBerordentlich haufig. So 
venvirft er die thomistische Lehre vom Ind iv idua t i onspr inz ip  in seiner An- 
Avendung auf die Engel — Die t r i ch  spricht mit Bezug darauf von einer solem- 
nis apud scolasticos quaestio — (De intell. et intell. c. 25, ed. Krebs,  S. 155*; 
ergo nullum inconveniens est dicere omnium ordinum spiritus convenire in specie 
et individualiter ad invicem distingui). Ferner leugnet er, Avie He in r ich  von 
Gent ,  R i cha rd  von Middle town und Got t f r ied  von Fontaines ,  im Gegen- 
satz zu Thomas den realen Unterschied \ron esse und essentia (De esse et essen
tia, ed. Krebs ,  Revue neo-scol. 1911, S. 526: Ergo esse idem est quod essentia 
rei. Nee potest dici, quod essentia est aliquid in se, cui influitur ipsum esse et 
intimatur ei) und kritisiert im einzelnen die thomistischen Argumente (ib., S. 532 ff.). 
Weiterhin opponiert er in der mit der Eucharistie zusammenhangenden Frage, ob 
Akzidenzien o h n e S u b j e k t  exis t i eren konnen.  Er stellt der thomistischen 
Ansicht (Summ. theol. I l l ,  q. 77, a. 1 : Remanent accidentia . . . sed sola divina 
virtute sine subiecto existunt; siehe E. Krebs,  S. 84*) die These entgegen; 
Accidens esse sine subiecto non potest capi vere per intellectum, quia importat 
contradictionem (E. Krebs ,  S. 86*), wobei er das Akzidenz definiert als esse 
dispositionem substantiae. Auch in der Lehre vom lumen gloriae,  die auf dem 
Konzil von Vienne 1311 dogmatisiert wurde, nimmt Die t r i ch  gegen Thomas. 
Stellung und spricht sogar mit Bezug auf die thomistische Ansicht (Summ. theol. I, 
q. 13, a. 4 u. 5) von einer r u d i t a s  posi t ionis ,  die der Miihe der Widerlegung 
nicht Avert sei (magis mirandum, quam quod aliquis multum debeat esse sollicitua 
ad hoc improbandum propter ruditatem positionis; siehe E. Krebs ,  S. 78*).

Indessen ist der von Die t r ich  in Einzelheiten gegen den Thomismus ge- 
fiihrte Kampf nur Kleingefecht. Was den deutschen Dominikaner von Tho
mas trennt, ist die Verschiedenheit der Grundlagen. Sein gauzes Denken 
und Philosophieren zeigt eine vollig andere, dem thomistischen Aristotelismus- 
fremde Struktur. D i e t r i c h  ist nicht Aristoteliker, Avenn auch die aristotelischen 
Elemente bei ihm nicht fehlen und nicht fehlen konnen. Er ist vielmehr Be- 
wunderer Augus t ins ,  Anhanger des Augustinismus im Sinne der Franziskaner- 
schule. Er ist ferner Schuler des Proklus ,  iiberhaupt des Neuplatonismus- 
Wahrend aber fur Witelo der Liber  de causis die Hauptquelle war, aus 
Avelcher er seine neuplatonischen Anschauungen schopfte, hat der Neuplatonismus- 
D ie t r i ch s  eine weit breitere Basis. Aufier dem Liber  de eaus i s  nehmen 
P rok lu s  und dessen 1268 von Wilhelm von Moerbeke ins Lateinische iiber- 
setzte Σ τ ο ι χ ε ί ω ο ι ς  ϋ ε ο λ ο γ ι κ ή  sein Denken gefangen. Sie hat er neben 
Axigust inus im weitesten Umfang zu Rate gezogen. Dazu kommt Pseudo-
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HI Dionysius ,  vor allem aber, wohl unter dem Einflusse von Alber tu s  Magnus,.  
| |  der arabische Neuplatonismus, speziell Avi cennas  und seines Abbreviators 
|  Algazel .  Was aber bei A l b e r t  nur Neben- oder Unterstromung gewesen 

war, das wurde fur Die t r ich ,  wie fiir seinen alteren Ordensgenossen U l r i c h  
Engelber t i  von Stratiburg, der fiihrende Gedankenstrom.

Die t r i chs  Wel tb i ld  i s t  c ha r ak t e r i s i e r t  durch den n eu p l a to n i s c h en  
Qua te rnar :  Die gottliche Unitas (die prima causa des Liber de causis), die 

1 intellektuale Natur, die Seelen und die Korper (De int. et intell. I, 4, ed. Krebs,  
1 S. 125*: Distinguit autem idem Proclus quadruplicem rerum per intelligere mane- 
j riem . . . .  dicit ergo propositions 20: „Sic omnibus corporibus superior est ani- 
j mae substantia et omnibus animabus superior intellectualis natura, et omnibus 

intellectualibus hypostasibus superius ipsum unura“). Mit der Akzeptierung der 
Seinsstufen verbindet sich die neuplatonische Vorstellung der E m a n a t i o n ,  die- 

i von D i e t r i c h  in christlicher Weise als Schopfung gedeutet wird. Das ipsum 
i unum oder die ubergebenedeite Natur ist zu denken als ein gewisses inneres 
) respektives UberflieOen, durch welches sie in ihrer Fruchtbarkeit nach aufien in 
i die Gesamtheit des Seins iiberstromt und so dasselbe aus dem Nichts durchi
j Schopfung und Regierung konstituiert (ib., I, 9, S. 130*: Super quae quarto loco 
j et super omnia ponit i psum unum,  in quo similiter advertendum est esse quan-  
1 dam in te r i o r em r espec t ivam t r ans fu s ionem,  qua ilia superbenedicta 
' natura sua fecunditate r edunde t  ex t ra  in t o tum ens,  constituens illud ex 
■ nihilo per creationem et gubernationem). Der Emanation entspricht weiterhin die 
i Reversion (ib.: sicut omnia ab ipso intellectualiter procedunt, ita omnia in 
i ipsum conversa sunt, unde Proclus propositione 34 dicit etc). Den Prozefi der 
! Emanation, des Fliefiens, der Tatigkeit oder Aktivitiit fafit D i e t r i ch  mit P ro-  

klus als ein intelligere (ib. I, 3, S. 125*: quicquid est ibi, totum est aetivum 
redundans extra in aliud, et hoc per intellectum suum, in quo est virtus activi 
principii, et hoc est, quod dicit Proclus propositione 171: „Sic omnis intellectus in 
intelligendo instituit, quae sunt post ipsum, et factio intelligere et intelligentia 
facere“). Um den prof luxus  en t i um a p r ima  causa ,  wie ihn von den 
Philosophen schon Ar i s to t e l es  und P la ton ,  P r o k lu s  und der L ib e r  de  
causis,  besonders klar aber Av i cenna  und Algazel  dargestellthatten, verstand- 
lich zu machen, referiert er nach Avicennas  Me taphys ik  (1. IX, c. 4) iiber das 
Hervorgehen der Intelligenzen, derHimmelsseelen, derHimmel und der verganglichen 
Dinge. Sofort regt sich aber Die t r i ch s  christliches Bewu$tsein. Er will das 
Hervorgehen eines Dinges aus dem anderen nicht als Schopfung aufgefaSt wissen 
(procedere enim rem a re non est unam creare aliam). Der Schopfungsakt kommt 
nur Gott allein zu (ib., I, 11, S. 132*). Aber die Emanationstheorie schlieilt nach 
seiner Meinung die Schopfung nicht aus, sondern ein, insofern die zweiten Ur- 
6achen nur in Kraft der ersten wirken, welcher die sc-hopferische Tatigkeit eignet 
(ib., II, 1, S. 134*: quicquid fiat ab inferiori et secunda causa, illud idem fiat a 
prima causa, sed eminentiori modo, scilicet per modum creationis). Mit dieser 
dem ehristlichen Gedankenkreise entstammenden Modifikation glaubte D ie t r i ch  
die neuplatonische Emanationslehre Avicennas  aufrecht erhalten zu konnen. 
Doch stelite sich ihm immer noch der Gedanke in den Weg, dafi diese Lehre ein 
Wagnis  bedeute, da sie in der Schrift der Wahrheit nicht zum Ausdruck ge- 
kornmen sei (ib., II, 1, S. 134* f.: dicerem igitur secundum praedicta ad salvan- 
dum ordinem rerum, quantum ad emanationem et ad magnificandam omnipotentem 
virtutem creatoris, omnes intellectus inferioris ordinis procedere ab intellectibus 
6uperioribus, agentibus hoc in virtute primae causae fundante eorum actionem et
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agente eosdem simul, immo prius raodo superior! et eminentiori, nisi iudicarom 
hoc teraere d i c tum ex hoc,  quod non e s t  expressum in s c r i p tu r a  veri- 
t a t i s ,  quam secundum fidem profitemur). Die Bewegung der Himmelskorper 
schreibt D ie t r i ch  den Himmelsseelen (animae coelorum) zu, die mit ikren 
Korpern nicht bloB als Beweger ,  sondern als Wesensf  or men vereinigt seien, 
was Thomas von Aquin (siehe oben S. 497) bestritten hatto (De animatioue 
•coeli, E. Krebs ,  S. 65*: Substantiae separatae intellectuales . . . .  uniuntur cor- 
poribus coelestibus non solum ut  motores ,  sed etiam ut formae unione 
essentiali).  Daher konnten die Himmelskorper als beseelt angesehen werden. 
Die HimmelsbeAveger enthalten aktuell die substanzialen Formen in sich, die sie 
bei der Erzeugung der Dinge in der niederen Welt in die Materie einfiihren (ib., 
S. 68*: Alias enim . . . .  per se non educeret formas de potentia ad actum, quae 
sunt in materia in potentia et in motore coeli in actu). Die Himmelsbeweger und 
-die Intelligenzen mit den christlichen Engeln zu identifizieren, lehnte Die t r ich  
ab (De int. et intellig. I, 12, ed. Krebs ,  S. 132*).

Hochst eigenartig gestaltet sich bei Die t r i ch  die Theor ie  vom intel -  
l ec tus  agens und possibi l is .  In ihr sind aristotelische, angustinische und 
neuplatonisch-arabische Elemente in seltsamster Konfiguration zusammengeflossen. 
D i e t r i ch  identifiziert den von A r i s t o t e l e s  iibernommenen Begriff des intel- 
l ec tus  agens mit der augustinischen Vorstellung von der dunkl en  Tiefe des 
Ge dach t n i s s e s  (De trin. XV, 21, n. 40: sed ilia est abstrusior profunditas 
nostrae memoriae), von dem Seelenvers teck  (abdi tum ment is;  Detrin. XIV, 
7, n, 9), aus welchem wie aus einem Quell und Urspung das entsteht, was von uns 
im auBeren Denken intellectualiter geschieht (De visione beatifica, E. Krebs,  
S. 70*: aliud autem quod in abs t ruso ,  ut verbo eius utar, et in abd i t o  mentis 
intellectualiter fulget, ex quo tamquam ex fontali et originali principio nascitur 
hoc, quod exteriori cogitatione intellectualiter a nobis agitur. lb., S. 71*: refertur 
a d  abd i t um ment i s  seu i n t e l l e c tum agentem,  quo substantia animae 
figitur in aeternitate. Siehe auch De in tell, et intellig. II, 37, ed Krebs,  S. 168*). 
Wie dem abditum mentis der intellectus agens, so entspricht der cogitatio exterior 
der intellectus possibilis (Krebs, S. 70* f.).

Der intellectus agens oder das abditum mentis ist das Hochste (supremum), 
das Gott in unsere Natur gepflanzt hat (Krebs,  S. 71*, 162*), das got t formige 
(deiforme), durch das er die verniinftige Kreatur ausgezeichnet hat, so daB sie 
nach seinem Bild (imago) gestaltet erscheint. Das Moment des Bildes (imago) be- 
zieht sich auf den intellectus agens, das der similitudo auf den intellectus possi
bilis (De intell. et intellig. II, 31, ed. Krebs ,  8. 182*).
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Als abditum mentis enthalt der intellectus agens die Gesamthei t  der 
W ah r h e i t  (De intell. et intellig. II, 37, ed. Krebs,  S. 168*: in qua lucet uni- 
versitas veritatum). Ihm  sind gegenwar t ig  die ewigen Regeln und die 
unvvandelbare Wahrhe i t  (De visione beatif., Krebs,  S. 77*: regulae aeternae 
et incommutabilis veritas praesentes sunt abdito mentis secundum Augustinum, quod 
est intellectus agens). Der intellectus agens ist die geheime Stiitte, wo der Mensch 
vorfindet (invenit), was er an Wahrheit durch verniinftiges Denken bei sich selbst 
schaut (videt), oder was er, von einem andern gut gefragt, antwortet. Invenit, 
inquam, non efficit aut gignit secundum Augustinum ibidem. Non enim, sicut 
ibi dicit, idem est in venire, quod facere vel gignere; alioquin aeterna gignerefc 
animus inventione temporali, et exemplificat ibi de aeterna ratione circuli (Do 
intell. et intellig. II, 37, Krebs ,  S. 168*. Das Augustinuszitat siehe Dc immortal, 
.an. c. 4, n. 6).
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Diesen augustinisch-platonischen Gedankengiingen, durch welche der intel- 
i lectus agens zum Prinzip angeborener, apriorischer, erfahrungsloser Erkennt- 
nisse gestempelt wird, fugen sich leicht ein die n e u p l a t o n i s c h - a r a b i s c h e n  
Lehren,  denen zufolge der intelleetus agens in die Reihe der Intelligenzen ge- 

i riickt erscheint. Er wird als Akt und Intellekt dem Wesen nach ohne jede 
Potenzialitat, gleiehsam als Meer der ganzen Intellektualitiit und als Substanz 
gefafit (De visione beata, Krebs ,  S. 77*: in ipso est radix et fons, iramo quod-  

idam pelagus to t ius  i n t e l l e c t u a l i t a t i s ,  eo quod est intelleetus per essentiam. 
dDe intell. et intellig. II, 31, ed. Krebs,  S. 162*: ipse (intell. agens) est sub- 
iatantia in actu nullo modo in potentia. Siehe auch ib., S. 128*). Im Gegensatz 
(-dazu wird der intelleetus possibilis nach A l f a r ab i  und A le xa nd e r  von 
Aphrodis ias  als reine Potenz bestimmt (ib. II, 2, S. 135*: sicut habemus ab 

ί Alfarabio et ab Alexandra in suis libris de intellectu et intelligibili, ipse autem 
intelleetus possibilis, secundum quod est in potentia, non est nisi pura possibilitas 

jdne omni natura positiva).
Im Verha l t n i s  zur  Seele wird der intelleetus agens von D ie t r i ch  be- 

zeichnet als inneres kausales Prinzip der Seelensubstanz, das in der Seele ist, wie 
:-das Herz im Lebewesen (ib.: intelleetus agens est-principium eausale ipsius sub
stantiae animae, principium inquam secundum substantiam aliquo modo intrinse- 
.cum sicut cor in animali. Siehe auch ib., S. 161*).

Entsprechend den im Vorhergehenden dargelegten Eigentiimlichkeiten des 
(intelleetus agens wird von D ie t r i ch  der ErkenntnisprozeB, ganz abweichend von 
'Thomas von Aquin,  im Sinne des arabischen Neuplatonismus, speziell A v i 
c e n n a s  gekennzeichnet. Die species intelligibiles werden vom intelleetus agens 
(nicht aus den Einzelinhalten abstrahiert. Die Abstraktion ist Sache des cogi- 
tat ivum. Das Resultat derselben, die intentiones universales, bediirfen aber der 

’ Erganzung durch die species intelligibiles, die aus dem intelleetus agens in den 
lintellectus possibilis hineingestrahlt werden (De habitibus 11, ed. Krebs ,  S. 214*: 
jeogitativum nostrum, quo speculamur intentiones rerum universales, quod c o m 
plet ive f i t  per speciem intelligibilem, quam attribuimus intellectui possibili. 
De intell. et intellig. I l l ,  35, ed. Krebs ,  S. 203*: talis autem rei ratio splendet 
in intellectum possibilem ex suo principio intellectuali, quod est intelleetus agens 
immediatum. Siehe auch ib., S. 135*). In letzter Instanz leiten sich aber die 
species intelligibiles von dem ersten intellekt uellen Prinzip, von Gott im Intellekt 
her (De intell. et intellig. I l l ,  35, ed. Krebs ,  S. 203*: ideo huius ratio rei plus 
splendet a primo principio intellectuali, quod deus est in intellectu, quam ab im- 
! mediato principio, quod est intelleetus agens). Der intelleetus possibilis ist durch 
•den intelleetus agens dem ersten Prinzip, Gott, zugewandt (De visione beatifica, ed. 
Krebs,  S. 77*: sic eodem processu est conversio in principium primum mediante 

[intellectu agente), wahrend der intelleetus agens unmittelbar und stets der Gott- 
beit zngekehrt. ist derart, dafi seine Emanation aus Gott zugleich auch seine 

; Konversion zu Gott bedeutet (ib., S. 76*: [abditum mentis, intelleetus agens] 
semper convertitur in deum ita, ut eius emanatio, qua intellectualiter emanat per

I essentiam a suo principio, sit ipsius in ipsum principium conversio........... eadem
simplici intellectione, quae est essentia eius). Daher heiBt auch, ein Ding in 
seiner ratio schauen, es s chauen  im L ich t e  de r  e r s t e n  W a h r h e i t ,  diet 7
Gott i s t  (De intell. et intellig. I l l ,  35, ed. Krebs ,  S. 203*: et secundum hoc 

; videre rem aliquam in sua ratione, est videre earn in lumine primae veritatis, 
iquae deus est secundum Augustinum in multis locis. Siehe auch ib., S. 187*).

So steht D i e t r i c h  von F re ib e rg  in der Entscheidung der alten Streit- 
frage nach dem letzten Grunde unserer Erkenntnis auf Seite des Augustinismus 

Ueberweg,  GrundriC II. 36
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nnd der alteren Franziskanerschule. Wenn auch seine Art der Losung ganz int> 
Geiste des arabischen Neuplatonismus gehalten ist, so trifft sie doch im Haupt- 
punkt, in der Zuriickfiihrung der Erkenntnis unmittelbar auf Gott, mit der 
augustinischen Theorie zusammen.

Die Tntellektlehre wird fur D i e t r i ch  das Mittel, das Problem der visia 
bea t i f i c a  zu k l a r e n ,  ohne ein besonderes lumen glor iae  anzuerkennen. 
Steht der intellectus agens und durch ihn auch der intellectus possibilis schon in 
diesem Leben mit der Gottheit in unmittelbarer Verbindung, so mufi dies urn sô  
mehr im jenseitigen Leben Geltung haben (De visione beatifica, Krebs ,  S. 77*). 
Wahrend aber in diesem Leben der intellectus agens mit uns nur durch die 
species intelligibiles vereinigt wird (ib., S. 82*), vollzieht sich die selige An- 
schauung dadurch, da6 der intellectus agens, der seiner Wesenheit nach stets zu 
Gott hingewendet ist, mit uns und dem intellectus possibilis a ls dessen Form 
vereinigt wird (ib., S. 81*). So ist der intellectus agens das beseligende Prinzip, 
durch dessen E in f o r m u n g  wir sel ig s ind  durch Vereinigung mit Gott in 
unmittelbarer seliger Schauung des gottlichen Wesens (De in tell, et intellig, II, 
31, ed. Krebs ,  S. 162*: ipse intellectus agens est illud beatificum principium, 
quo i n f o r m a t i  — id es t :  qu a n do  fuer i t  forma nobis — sumus beat i  
per unionem nostri ad Deum per immediatam beatificam contemplationem, qua 
videbimus Deum per essentiam).

D i e t r i c h  selbst war kein Mystiker. Seine Schriften haben aber, wie schon 
P r e g e r  zeigte, auf E c k h a r t  und Tau l er  und auf andere Mystiker und 
Mystikerinnen Einflufi gehabt. Seine Wertschatzung des Proklus  und deei 
arabischen Neuplatonismus hat beiden den Weg in die deutsche Mystik, speziell 
zu Eckha r t ,  geebnet. Auch von semen eigenen Auffassungen haben manche 
fortgewirkt, so insbesondere seine Anschauung vom abdi tum ment i s  und seine i 
Lehre vom in t e l l e c tu s  agens  und possibi l is.  Die letztere wird verwertet 
bei Tau l e r  und in einem deutschen Traktat, der dem jiingeren E c k h a r t  zu- 
geschrieben wird, und der von P r e g e r  (Sitzungsber. d. Munchner Akad., philos.-]* 
hist. Kl. 1871, S. 157 ff.) ediert wurde. Siehe E. Krebs,  S. 126—148 (Dietrichs. 
Verhaltnis zur deutschen Mystik).

D ie t r i chs  Sympathien fiir den Neuplatonismus des P rok lu s  fanden 
aufier bei E c k h a r t  noch bei einem weiteren Mitglied des Dominikanerorden 
Nacheiferung, namlich bei Be r tho ld  von Mosburg (Bertoldus de Mos-. 
burch),  der Lektor in Koln und vielleicht D ie t r i ch s  Schuler war. Ein An-; 
haltspunkt zur ungefahren Bestimmung der Zeit seines Wirkens liegt vor in 
einer von E. Krebs  (Meister Dietrich, S. 50, Anm. 2) mitgeteilten, im Basle: 
Codex (F. IV, 30) von Die t r i chs  Schrift De i r ide sich findenden Notiz, di 
von einem Kommentar B e r th o l d s  zu den drei Blichern Meteora des Ar i s Ιο
ί eles aus dem Jahre 1318 berichtet. Das Hauptwerk Ber tholds  ist aber ein 
drei Bande umfassende, in der Vatikanischen Bibliothek (Cod. lat. 2192) befind 
liche Exposi t io  in E l emen ta t i o nem  Theologicam Procl i .  Von deri 
Theologen des dreizehnten Jahrhunderts werden als Quellen angefiihrt: Tho : 
m as von Aquin,  Alber t  der Grofie, Die t r i  ch vo n Fre ib  erg,  u i r i c i a ;  
von S t r aβbu rg ,  Arnoldus  Lusius ,  Thomas angl icus minor. Von d 
Philosophen, deren Bucher und Lehren beniitzt warden, werden genannt: Platoti 
Ar i s t o t e l e s ,  Hermes T r i smeg i s tu s ,  P rok lu s ,  Avicenna,  Algazel  
A l f a r a b i u s ,  Avicebron qui  e t  Avencebrol ,  Averroes commentato;  
A r i s t o t e l i s ,  Seneca Tul l ius  qui  et Cicero, Apuleius ,  Macrobius  
R a bb i  Moyses.  Siehe M. G r a b m a n n ,  Der Neuplatonismus usw., Philo 
Jahrb. 1910, S. 54. Von Ber tho lds  Prokluskommentar fuhren Fiiden bis zx
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Nicolaus Cusanus ,  der ihn wohl kannte und von ihm in seiner Apolog i a  
Joctae. i g no ran t i a e  mit groBer Anerkennung spricht. Siehe W. Rub-  
jzynski,  Przeglqd Filosoficzny 1900, S. 41—69 u. Arch. f. Gesch. d. Philos. 18, 
L905, S. 570 f.

War die naturvvissenschaftliche Richtung des Witelo und des Die t r i ch  
iron F re ibe rg  im wesentlichen von der Mathematik und Naturphilosophie ge- 
iragen, so fand die exper iment e l l e  N a t u r w i s s e n s c h a f t  einen hervorragen- 
ien Yertreter in P e t r u s  Pe r eg r i nu s  de Mar i cou r t  oder  de M a h a r n c u r i a  
das heutige M6harieourt) in der Picardie. Sein Geburts-, wie sein Todesjahr ist 

finbekannt. Das einzige sichere Datum, durch welches sich die Zeit seiner 
ffatigkeit fixieren lafit, ist das Jahr 1269, in welchem er nach Ausweis einiger 
flandschriften an der Belagerung der Stadt Luceria (des heutigen Lueera) in 
jApulien Teil nahm und am 8. August seine E p i s t o l a  de m agn e t e  fertig 
fetellte. Von seinen weiteren Arbeiten hat sich nur die nach 1261 geschriebene 
[Nova composi t io A s t r o l a b i i  p a r t i c u l a r i s  bandschriftlich eihalten. 
iSeine E p i s t e l  iiber den Magnet ,  eine kleine Abhandlung in dreizehn 
[Kapiteln, blieb auf dem Gebiet  des Ma gn e t i sm u s  die bedeutendste Leistung 
bis auf das 1600 erschienene Buch des englischen Arztes und Naturforforschers
W. Gi lber t ,  der offers auf P e t r u s  Pe r eg r i nu s  Bezug nimmt (De magnete 
jmagneticisque corporibus et de magno magnete tellure, Londini 1600). Pe t ru s  
Pe r eg r inus  machte Ernst mit der sc ien t i a  e x p e r i m e n t a l i s  im Baconischen 
jSinn (Opus tert. c. 13, ed. Brewer,  S. 43). Er forderte die E r g a n z u n g  de r  
(Naturphi losophie und  der  M a t h e m a t i k  du rch  die e x p e r i m e n t e l l e n  
jMethoden. Durch Naturphilosophie und Mathematik allein kann der Natur- 
(forscher den Irrtum nicht korrigieren, weun er der Arbeit der Hiinde d. h. der 
Experimente entbehrt (Epist. de magnete I, 2: oportet ipsum esse industriosum 
in opere manuum ad hoc, quod ostendat per opus eius [sc. lapidis] effectus mira- 
biles. Nam per suam industriam ex modico poterit errorem corrigere, quod in 
aeternum per naturalem [sc. philosophiam] et mathematicam solas non faceret, si 
manuum careret industria; bei E. Sch lund,  Arehiv. Francisc. Hist. 1911, 
i8. 636). So unternahm er es als der erste, die magnetischen Erscheinungen 
[experimented zu priifen, auf induktivem Wege die Pole und Gesetze festzustellen 
und die Hypothesen iiber die virtue, qua agit magnes (Ep. de magn. I, 10) an 
der Hand des Experiments zu beleuchten. Weiterhin versuehte er die praktische 
Anwendung der induktiv gewonnenen theoretischen Erkenntnis, wobei er bemiiht 
war, mit Hilfe des Magneten ein p e rp e tu u m  mobi le  zu konstruieren, ein Pro
blem, dessen Losung schon von vielen vergeblich erstrebt worden sei (In hoc 
autem capitulo tibi narrabo modum componendi ro tam cont inue  mobi lem 
mirabili ingenio, in cuius inventione multos vidi vagos ac labore multiplier 
fatigatos. Non enim advertebant per virtutem seu potentiam huius lapidis ad 
huiusmodi magisterium posse deveniri; bei E. Sch lund ,  a. a O., S. 639, 
Anm. 4).

Der Experimentalphysiker P e t r u s  P e r e g r i n u s  von M ar i co u r t  hat auf 
Roger Bacon einen grofien EinfluB ausgeiibt. Denn er und kein anderer kann 
mit dem bei Bacon (Opus maius I, ed. Br idges ,  S. 116; Opus tertium c. 11, 
ed. Brewer,  S. 34 1; c. 12, S. 41; c. 13, S. 43-47) erwahnten Magi s t er  
Petrus gemeint sein, der als dominus  e x p e r i m e n t o ru m  (Opus tert. c. 13,
B. 46), exper i inent a tor  f ide l i s  (a. a. O., S. 44, 45) und als der einzige 
Kenner der Experimentalwissenschaft bei den Lateinern bezeichnet wird (Opus 
tert. c. 13, S. 43: Et ideo pono radices experientiarum circa ista, quas nullus 

.{^Latinorum potest intelligere nisi unus, scilicet magister Petrus). E. Sch lund
36*
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(Arch. Francisc. Hist. 1911, S. 445 ff.) hat darauf aufmerksam gemacht, dafi dil 
Stelle im Opus tert. c. 11, S. 35, in welcher bei Brewer  neben anderen Name* 
auch der des mag i s t e r  P e t r u s  de M a h a r n - c u r i a  P i ca rdus  ausdriicklick 
genannt ist, in bezug auf ihre Echtheit verdachtig erscheint. Tatsachlich ist si3 
in mehreren Codices nur als Marginalnote, in einem iiberhaupt nicht zu finder 
Allein wenn auch die Stelle selbst nicht authentisch sein mag, so spricht doc 
die in den Randbemerkungen zum Ausdruck kommende Tradition dcutlich fii 
P e t r u s  von Mari  court ,  tiberdies treffen die AuSerangen Roger  Bacom 
nur bei diesem, nicht aber bei P e t r u s  von Ardene  zu, von dem wir nicht 
wissen. Anderseits darf aber Pe t rus  Pe r eg r inus  nicht mit einem ungenanntei 
von Roger  Bacon ebenfalls viel geriihmten Linguisten, Exegeten und Theologe 
identifiziert werden; denn hierzu fehlen alle Anhaltspunkte (siehe dariiber F. Pi 
cavet ,  Essai sur l’histoire g6n6rale et compare etc., S. 233—254). Es ist wot 
an den Franziskaner Wi lhe lm de la Mare zu denken (siehe oben S. 452 f.).

Von englischer Seite hatten Mathematik und Naturwissenschaft mit Natu: 
philosophie schon in der ersten Halite des dreizehnten Jahrhunderts eine Reili 
glanzender Vertreter gcfunden. Erinnert sei an Alexander  Neckham,  A 
f redus  Angl icus ,  Michael  S c o t t u s , Bar th  olomae us Angl ic us (siel̂ j 
oben S. 421 ff.). Den ersten Platz nahmen aber Lehrer an der Oxforder Unive 
sitiit ein, Robe r t  Grosse tes te  und Adam von Marsh,  die der Naturwissei 
schaft und Naturphilosophie eine mathematische Grundlage zu geben sucht* 
(siehe oben S. 425 ff., 453). Auch der Bonaventuraschuler John  Peckham,  d 
Verfasser einer viel gelesenen Perspectiva und astronomischer Traktate (sie1 
oben S. 451), zeigte sich von dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Gei 
der in Oxford herrschte, beruhrt. In ungleich starkerem MaBe gilt dies vc 
Roger  Bacon,  in welchem die mathematisch-naturwissenschaftliche Denkrichtuii 
im dreizehnten Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichte.

Roger  Bacon (doctor mirabilis) wurde wahrscheinlich zwischen 1210 uii 
1214 in der Nahe von Ilchester in Dorsetshire geboren. Er studierte in Oxfor 
wo er Robe r t  Grosse tes te  und Adam von Marsh  zu Lehrern hatte, die 
hoch verehrte. Von Rober t  Grossetes te  schrieb er (Opus tert. c. 25, ed. Br 
wer ,  S, 91: nullus scivit scientias nisi dominus Robertus episcopus Lincolnien 
per longitiidinem vitae et experientiae et studiositatem ac diligentiam; et qu 
scivit mathematicam et perspectivam, et potuit omnia scire; simul cum hoc qui 
tantum scivit de linguis, quod potuit intelligere sanctos et philosophos et sapient 
antiquos; siehe auch oben 8. 425). Von Oxford ging Bacon nach Paris, wo 
sich von 1244 bis 1250 oder 1252 aufhielt. Er sah dort noch Alexande r  vc 
Hales  (gest. 1245) mit eigenen Augen (Opus minus, ed. Brewer,  S. 325 i 
ebenso Alber tu s  Magnus.  Wilhelm von Auvergne,  Bischof von Pai 
(gest. 1249), horte er mehrmals vor versammelter Universitat iiber den intellect 
agens im Sinne des Augustinismus disputieren (Opus tertium c. 23, ed. Brewe 
S. 74). Nach 1250 oder 1252 kehrte Roger Bacon nach Oxford zuriick. 
er jetzt oder schon vor seinem Pariser Aufenthalt in den Franziskanerorden eî  
trat, ist nicht sicher zu entscheiden. In Oxford dozierte er eine zeitlang, bis f ^  
1257 sei es England oder nur seinen Lehrstuhl verlassen muBte (Opus tert. c.:· . 
ed. Brewer,  S. 7: recolens me iam a decern annis exulantem). Die Verhaltniil i-\ 
besserten sich unter Papst Clemens IV. (1265—1268), der sein Conner war um  ̂
in einem vom 22. Juni 1266 datierten Briefe ihn aufforderte, ihm das Werk ; 
schicken, von dem er Kunde erhalten hatte. 1277 oder 1278 schrieb Rogfri ;
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iischof S t e p h an  Tempier  in Propositio 178 (nach der Zahlung von Man- 
{ion ne t ,  Siger de Brabant, 2e partie, Louvain 1908, S. 188) verurteilt worden 

rar, die bisher falschlich Alber t  dem GroBen zugetcilte Schrift Speculum 
stronomiae.  Dies Avar die Veranlassung zum Einschreiten gegen Bacon. 

jDer Ordensgeneral H ie ron ym us  von Ascoli  verwarf die Lehre Bacons  und 
verurteilte ihn 1278 zur Klosterhaft. Wie lange dieselbe dauerte, ist unbekannt. 
(Das einzige sichere Datum aus Bacons Leben nach seiner Einkerkerung ist die 
kbfassung des Compendium s t u d i i  t heo log i ae  im Jahre 1292. Von da ab 
frerschwindet er aus der Geschichte.

Boger  Bacon hatte andere wissenschaftliche Ideale, als sie den groBen 
philosophisch-theologischen Systematikern des Festlandes, den Summen-  

‘f tchre ibern (qui has Summas fecerunt; Opus minus, ed. Brewer,  S. 325) vor- 
schwebten, AAreshalb er auch die Lebensarbeitt jener Manner, eines A le xan de r  

alens s und Alber tus  Magnus ,  nicht zu wiirdigen vermockte (Opus minus, 
sd. Brewer ,  S. 325—328). Sein H a u p t i n t e r e s s e  g ing  in der  R i c h t u n g  

11 rciOV der P rof anwi ssenscha f ten ,  der  S p r a c h w i  ss enscka f t ,  de r  m a t h e m a -  
Fache r ,  der  na tu rwi s sen  s cha f  t l i ehe  n D i sz ip l i nen  mit  

Na turphi losophie ,  d e r  M e t a p h y s ik  und Eth ik .  Bacons Geist Avar 
'ίΐκΐίί rVkchon friih von groBen Absichten und Planen erfullt. Vor seinem geistigen Auge 
'swfeirmstand als Ziel die zu sa m m en f a s s en d e  D a r s t e l l u n g  der  Pro fanwi ssen-  
··'Nmisbchaften d. h. der  Ph i lo sop i i i e  in einem groBen Werk (Opus tert. c. 17, ed. 

vltyBrewer, S. 58: scriptum philosophiae principale). Er wollte den Versuch 
anternehmen, sapientiam philosophiae usque ad ultimam sui deducere potestatem 

Tiah:,te (Opus tert. c. 1, ed. Brewer,  S. 3). Allein die Ausfiihrung blieb weit hinter 
itr, i'c  (der Idee zuriick.

Bacon stand mitten in den Vorarbeiten zu dem geplanten groBen Werk, 
rjiteljils im Juni 1266 Papst Clemens IV. ihn bat, ihm das Opus zuzusenden. Da- 

mit begann fur Bacon eine Zeit fieberhafter Tatigkeit. In rascher Eile schrieb 
er vom Sommer 1266 bis Anfang des Jahres 1268 unter Beniitzung seiner Vor- 
arbeiten drei seiner am meisten genannten Schriften, das Opus  maius ,  das 
Opus minus  und das Opus ter t ium.  Wiihrend man bisher glaubte, alle drei 
Werke seien dem Papste ubermittelt worden, und sie seien in der eben genannten 
Reihenfolge entstanden, vertrat neuestens P. M a n d o n n e t  (Roger Bacon et la 

^Composition des trois „Opus“) in scharfsinnigen Untersuchungen die Hypothese, 
iaB Bacon nur das Opus maius  dem Papst iibersandt habe zugleich mit einem 

■’ Begleitbrief, den A. Gasque t  1897 entdeckte und veroffentlichte. Das Opus 
minus und das Opus t e r t i um  dagegen seien niemals Gegenstand einer Sen- 
dung an den Papst gewesen; sie seien auch n i ch t  nach  dem Opus  maius  

I entstanden, bildeten vielmehr Vo r a r b e i t en  dazu und seien nicht vollendet wor
den. Die Entstehung des Opus minus  falle in die zweite Halite des Jahres 
1266, die des Opus t er t ium in das Jahr 1267. Das Opus maius ,  in welches 
aus dem Opus minus  und Opus t e r t i u m  Teile iibernommen wurden, sei im 
Januar und der von F. A. Gasque t  veroffentlichte Begleitbrief dazu im Februar 
1268 zum AbschluB gekommen.

Das Opus maius  umfaBt sieben Teile. Im ersten Teil behandelt es die 
vier Ursachen der menschlichen Unwissenheit, im zweiten das Verhaltnis von 

i- itf·" Philosophic und Theologie, im dritten den Nutzen der Grammatik und Sprach- 
Verl)̂  tvissenschaft, im vierten die Bedeutung der Mathematik fiir die Physik und 

Theologie, ferner die iudicia astronomiae, die Verbesserung des Kalenders, die 
Geographie, die Astrologie; im fiinften wird die Optik oder die Perspectiva be- 

: handelt, im sechsten die scientia experimentalis und im siebten die philosophia
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moralis. Der letzte Abschnitt. iiber die Moralphilosophie ist nicht vollstandigj 
Die Ausgabe des Opus maius von Bridges enthiilt nur vier Teilc, wiihrenc 
das von Brewer  edierte Fragment des Opus t e r t ium (c. 14, S. 48—52) voi 
secbs Teilen spricht. In einem von P. Duhem entdeckten weiteren Fragment 
des Opus t e r t ium entschuldigt sich Bacon wegen der Nichtabfassung dei 
sechsten Teils, und der Begleitbrief zum Opus maius spricht nur von fiinf Teileit 
(siehe P. Mandonnet ,  a. a. O., S. 165).

Das Opus minus ,  wie das Opus t e r t i u m  sind ein Torso. Aber aucJ; 
davon besitzen wir in der Ausgabe von Brewer  nur Fragmente. Ein neue 
sehr wichtiges Fragment zum Opus t e r t i u m  hat P. Duhem aufgefunden urn/ 
publiziert. Ebenso stieB A. G. L i t t l e  auf ein Fragment zum Opus t er t ium 
das sich zum Teil mit dem von Duhem veroffentlichten deckt.

Bacons Plan ging auf Schaffung eines Opus pr incipale ,  das er auc 
Clemens IV. iibersenden wollte. Allein ehe ihm die Ausfiihrung gelang, stari 
der Papst 1268. Das ihm tatsachlich iibermittelte, heute als Opus maius b< 
zeichnete Werk ist aber nicht das versprochene Opus p r inc ipa l e ;  denn 
wird im Opus  maius  (Vol. I l l ,  ed. Br idges ,  S. 47) erst in Aussicht geste 
und im Begleitbrief (A. Gasque t ,  S. 507) wird ausdriicklich bemerkt: scriptui 
principale non transmitto (siehe P. Mandonnet ,  a. a. 0., S. 177 f.). Als 
Opus p r i n c ipa l e ,  an welchem Bacon auch nach dem Tode des Papstes 01c 
mens  IV. noch weiter arbeitete, ohne es zu vollenden, ist wohl das Compel 
dium phi losophie  (Comm, natural. II7 pars 1, c. 1, ed. R. Steele,  S. 316, Fas 
IV) anzusehen. Es sollte vier Teile umfassen: 1. Grammatik und Logik (gran 
matica et logicalia), 2. Mathematik (partes mathematicae), 3. Naturwissenscha 
und Naturphilosophie (naturalia), 4. Metaphysik und Moral (metaphysicalia cum 
moralibus). Siehe Comunia naturalia I, pais 1, d. 1, c. 1, ed. R. Steele,  S 
Fasc. II. In den Rahmen des ersten Teils des Opus pr incipale gehoren \vo{* 
das von Brewer  edierte, 1271 oder 1272 geschriebene Compendium stuc 
phi l  osophiae,  ferner die von Nolan und H i r s c h  besorgten Ausgaben d4 
gr iechischen und heb ra i s chen  Gramm at ik  (Fragment). Aus dem zweitei-jt 
die Ma thema t ik  umfassenden Teil in sechs Buchern sind nur einige Auszii. 
bei E. Char les ,  a. a. 0., S. 361—368 gedruckt worden. Der dritte Teil schtie i  An* 
in sich Na tu rw i s senscha f t  und Naturph i l osoph i e  in vier Buchern: 
communibus ad omnia naturalia, De celestibus, De elementis et mixtis inanuri 
tis, De vegetabilibus et animalibus (Com. nat. I, pars 1, d. 1, c. 1, ed. R. Steel 
S. 1, Fasc. II). Die Veroffentlichung der beiden ersten Bucher verdanken 
Robe r t  Steele.  Sehr wahrscheinlich gehort dem naturwissenschaftlichen T 
des Opus pr incipale  auch der von Bridges  (Vol. II) edierte optische Trak4 
De mu l t i p l i c a t i one  spec i erum an, den Bacon 1268 getrennt vom Op 
maius  dem Papste iibersandt hat oder iibersenden wollte (siehe Opus te 
c, 58, ed. Brewer,  S. 227; A. G. L i t t l e ,  Roger Bacon’s works in der Aiisga  ̂
von Rashda l l ,  S. 827). Der vierte Teil des Opus pr incipale  wird durch 
kleines Fragment reprasentiert, das von R. Steele  als Metaphys ica  de vici 
con t r ac t i s  in s t ud io  theologiae  publiziert wurde.

Von weiteren Schriften Bacons seien noch genannt das 1277 oder 1278 i 7:; 
gefaBte Speculum ast ronomiae ,  das ihm zum Verhangnis wurde (siehe oh t 
S. 565), ferner die optische Schrift De speculis comburent ibus ,  von Co;4 
bach gedruckt, die oft edierte Epis tola  de secret is
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■aristo te l i schen Ph ys ik  und M e t a p h y s ik  und zum L i b e r  de causis  
Isiehe A. G. Li t t l e ,  Roger Bacon’s works, S. 72 f.). Die letzte Schrift Bacons 
■war das Compendium s tud i i  t heo log i ae ,  von dem H. R a sh da l l  ein Frag
ment veroffentlichte.

Der Uberblick iiber die schriftstelleriscbe Tatigkeit Bacons lafit deutlich 
erkennen, daB seine wissenschaftlichen Ziele in der Richtung der Mathematik, 
der Naturwissenschaft, speziell der Physik und Optik, und der Linguistik lagen. 
In diesem wissenschaftlichen Standpunkt hat die ungeme in  s char f e  Kr i t i k  
ihren Riickhalt, die Bacon an der  theologischen Me thode  seiner Zeit tibte. 
Er warf den Parisern (studium Parisiense; Opus minus, S. 327) d. h. der in 
Paris vertretenen philosophisch-theologischen Richtung mehr als einmal direkt 
Ignoranz vor und sah in der dort geiibten Vernachlassigung der von ihm so hoch 
•gehaltenen sprachlich-mathematisch-naturwissenschaftlichen Wissens- und Bil- 
•dungswerte die Hauptursache der nach seiner Ansicht stark zutage tretenden 
Miingel des Theologiestudiums seiner Zeit. Ini Gegensatz zu den Parisern er- 
-strebte er die Reform der Theologie mit Hilfe und auf der Grundlage der 
sprachlich-mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher. Siehe Opus minus, ed. 
B rewer ,  S. 322—359, wo Bacon mit starken Ausdriicken und sehr tempera- 
mentvoll seinen Zeitgenossen die septem peccata studii principalis quod est theo
logiae vorhalt.

Mathematik und Naturwissenschaft studierte er teils aus griechischen, ara- 
■’bischen — so ist seine Optik im Traktat De m u l t i p l i c a t i o n e  specierum 
stark von Alhazen abhangig — und hebraischen Werken, teils mittels eigener 
Naturbeobachtung. Trotzdem war er, wie kein anderer unter den christlichen 
Denkern, der Astrologie ergeben. Auf Philologie und Sprachenkunde, welche 
allein die Quellen der wahren Weisheit uns erschlieBen konnten, legte er sehr 
•groBen Wert. Die Sprachen, die er fiir theologische und philosophische Studien 
als unerlaBlich ansieht, und die er Gelehrtensprachen nennt, sind: Gr iechi sch ,  
Heb ra i s c h ,  Arabisch,  Chaldii isch. Siehe Opus maius, pars III, ed. 
Bridges,  1, S. 66 ff. Eine Untersuchung der von Bacon beniitzten Autoren 
und Literatur lieferte G. M. Manse r  (siehe die Lit.).

Ar i s t o t e l e s  stellte er sehr hoch. Er ist ihm der ph i l o so p ho ru m  doc- 
t i ss imus,  ja er werde mit Recht schlechthin als der , .phi losophus“ bezeichnet 
-(Op. mai., pars 2, c. 13, ed. B r i d g e s  1, S. 55): Hunc natura formavit, ut dicit 
Averroes in III. de anima, ut ultimam perfectionem hominis inveniret (siehe oben 
■S. 382). Hie omnium philosophorum magnorum testimonio praefertur philosophis, 
-et philosophiae adscribendum est id quod ipse affirmavit; unde nunc temporis 
autonomatice philosophus nominatur in auctoritate philosophiae, sicut Paulus in 
doctrina sapientiae sacrae apostoli nomine intelligitur. Dennoch bemerkt er, daB 
■auch Ar i s t o te le s  in sehr vielen Punkten geirrt habe, und er macht sich so 
won dessen Autoritat teilweise frei. Bei der Erklarung des A r i s t o t e l e s  s t i i tz t  
■er sich besonder s  auf  die  A u s l e g u n g e n  des Avicenna .

Doch tadelt er auch an diesem manches, so die Ansicht, daB der i n t e l 
l e c t  us agens  der hochste Engel und oberste Schopfer aller iibrigen Dinge in 
der Welt sei, wahrend fur Bacon d e r  i n t e l l e c t u s  agens  n i c h t s  anderes  
sein konnt e ,  als der  go t t l i che  Logos d e r  c h r i s t l i c h e n  Theolog ie ,  
das  schop fer i sche  G o 11eswort .  Sapientia philosophiae est tota revelata a 
deo et data philosophis, et ipse est qui illuminat animas hominum in omni 
•sapientia; et quia illud, quod illuminat mentes nostras, vocatur nunc a theologis 
intellectus agens, quod est verbum philosophi in tertio de anima, ubi distinguit, 
«quod duo sunt intellectus, scilicet agens et possibilis. Ideo . . . .  ostendo, quod

i
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h ie  i n t e l l e c t u s  agens  es t  deus  p r i nc ipa l ! t e r  et  secundar io ange l i , .  
qui illuminant nos. Opus tert., ed. Brewer,  S. 74. Ad hanc tamen habendan*: 
(veritatem) pr imo lux d iv ina  inf lux i t  in aniinos eorum et eosdera*. 
su p e r i l l u s t r av i t :  „IUuminat enim omnem hominem venientem in hunc niun-■ 
dum“ sicut dixit scriptura; cui sententiae philosophi ipsi concordant. Nam 
ponunt intellectual agentera et possibilem . . . .  Op. maius, pars 2, c. 5, ed. 
Br idges ,  I, S. 38. Daher ist auch der intellectus agens kein Teil der < 
i nensch l ichen  Seele ,  sondern eine von i h r  vol l ig ge t r e nn t e  unci) 
wesen t l i ch  ve rs ch i edene  Subs tanz .  Et sic intellectus agens secundum i 
majores philosophos non est pars animae, sed est subs t an t i a  in te l lect iva  
al ia  et  separ a t a  per  essent iam ab in te l lectu poss ibi l i  . . . . ut osten- 
datur, quod philosophia sit per influentiam divinae illuminationis. Ib., S. 39- 
IJnzweifelhaft klingen diese Wendungen an arabistische Formeln, insbesondere an 
Alfarabi  und Avicenna ,  an. Indessen ist es ganzlich verfehlt, bei Bacon 
oder uberhaupt in der Franziskanerschule, wie dies H au r^a u ,  Hist, de la philos- 
scoL, II, 2, S. 96, und Renan,  Averroes et Averroisme, S. 259, tun, sachlich an 
Averroismus zu denken. Bacons Theorie — ahnlich wie er hatten schon W i l 
helm  von Auvergne  und J o h a n n e s  de Rupe l l a  (siehe oben S. 419 f., 438> 
gelehrt·, und Roge r  von Mars ton (siehe oben S. 455) schloB sich an — 
ist die au g us t i n i s c h e  Leh re  von der E r l e u ch t u n g  de r  Geis ter  durch'  
die G o t t h e i t  im aristotelisch-arabischen Gewande. Vgl. P. Mandonnet ,  Siger 
de Brabant et Taverroisme latin, Fribourg 1899, S. COLIV ff., 2. ed., Ire partier 
Louvain 1911, S. 238—244.

Es gibt fur Roger  Bacon zwei Ar t en  der E r ke n n tn i s ,  die durch: 
Beweise und die durch Erfahrung. Opus maius, pars VI, c. 1, ed. Br idges II,. 
S. 167: Duo sunt modi cognoscendi, scilicet per argumentum et per experimentum. 
Argumentum concludit et facit nos concedere conclu6ionem, sed non certificat 
neque removet dubitationem, ut quiescat animus in intuitu veritatis, nisi earn in- 
veniat via experiential. Freilich ist die experientia bei Bacon nicht nur die 
auBere durch die Sinne, sondern auch eine innere durch direkte gottliche Ein- 
gebung. Wahrend jene sich auf die Natur bezieht, geht diese auf das iibersinn- 
lic-he Gebiet. Op. mai., pars 6, c. 1 , ed. Bridges II, S. 169: duplex est experientia- 
Una est per sensus exteriores, et sic experimur ea, quae in coelo sunt, per instru- 
menta ad hoc facta, et haec inferiora per opera certificata ad visum experimur- 
Et quae non sunt praesentia in locis, in quibus sumus, scimus per alios sapientes^ 
qui experti sunt. Et haec experientia est humana et philosophica . . . Sed haec 
experientia non sufficit homini, quia non plane certificat de corporalibus propteri 
sui difficultatem et de spiritualibiis nihil attingit. Ergo oportet, quod intellectus 
hominis aliter iuvetur, et ideo sancti patriarchae et prophetae, qui primo dede- 
runt scientias mundo, receperunt illuminationes interiores et non solum stabant 
in sensu. Et similiter multi post Christum fideles. Nam gratia fidei illuminat 
multum, et divinae inspirationes non solum in spiritualibus, sed et in corporali
bus et scientiis philosophiae; secundum quod Ptolemaeus dicit in Centilogio, quod 
duplex est via deveniendi ad notitiam rerum, una per experientiam philosophiae, 
alia per divinam inspirationem, quae longe melior est, ut dicit. Und zwar gibt 
es sieben S tuf en  dieser  inneren E r fahrung;  die, welche die hochste er-j 
steigen, gelangen zu einer ekstatischen Erkenntnis, zu einer Verziickung. So ist : 
bei Bacon mit  der Lehre  von der E r f a h r u n g  die Mys t i k  verbunden. l  
Ibid. S. 170 f.: Et sunt septem gradus huius scientiae interioris. Unus per illu- f ; 
minationes vere scientales. Alius gradus consistit in virtutibus . . . Tertius gra-.f 
dus est in septem donis spiritus Sancti, quae enumerat Jesaias. Quartus est im
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beatitudinibus, quas dominus in evangeliis determinat. Quintus est in sensibus 
spiritualibus. Sextus est in fructibus, de quibus est pax domini, quae exsuperat 
omnem sensum. Septimus consistit in raptibus et modis eorum, secundum quod 
diversi diversimode capiuntur, ut videant multa, quae non licet homini loqui. E t 
qui in his experientiis vel in pluribus eorum est diligenter exercitatus, ipse 
potest certificare se et alios non solum de spiritualibus, sed omnibus scientiis 
humanis.

Die Metaphys ik  faBt die Prinzipien aller Wissenschaften in sich. Die 
phi losopkischen Realdi s z ip l inen  zerfallen in die drei Gruppen der Mathe- 
matik, Physik, Moral. Grammatik und Logik sind nur akzidentelle Teile der 
Philosophie (Opus maius, pars IV, d. 1, c. 2, ed. Br idges  I, S. 99).

Die Ma thema t ik  stellt Bacon,  wie sein Lehrer Rober t  Gros se t es te ,  
dessen Traktat De l ineis,  a n gu l i s  et f i gu r i s  im Opus maius (Pars IV, dist. 2
u. 3) vielfach benutzt ist (L. B a u r , Die philosophischen VVerke des Robert Grosseteste, 
S. 79* f.) a ls F u n d a m e n t  a l ler  w i s s e n s c h a f t l i c h e n B i l d u n g h i n  (Op. mai., 
pars IV, d. 1, c. 1, S. 97: Et sunt quattuor scientiae magnae, sine quibus eaeterae 
scientiae sciri non possunt, nec rerum notitia haberi. Ib., c. 2, S. 98: omnis 
scientia requirit mathematicam). Damit hangt zusammen die Betonung der 
Kategorie der Q u a n t i t a t ,  indem nach ihm auch die Bestimmungen der Qua- 
litafc, der Relation, des Orts und der Zeit vielfach auf die Quantitat zuriickzu- 
fiihren sind. Auch fiir die Kategorie der Substanz bildet die Quantitat das 
Medium der Erkenntnis. So hangt die ganze Logik von der Mathematik ab (Ib.r
c. 2, S. 102: Sed non solum dependet cognitio logicae a mathematica propter 
suum finem, sed propter medium et cor eius, quod est liber posteriorum, nam 
ille liber docet artem demonstrandi. Ib., c. 2, S. 103: Et ideo omnia praedica- 
menta dependent ex cognitione quantitatis, de qua est mathematica, et ideo virtus 
tota logicae dependet ex mathematica). Die Mathematik gilt Bacon als I dea l -  
wissenschaf  t. Bei ihr allein gibt es wahrhafte Demonstration, irrtumslose 
Wahrheit und zweifellose GewiBheit (Ib., c. 2, S. 102: Sed nec principia demon- 
strationis, nec conclusiones, nec ipsa tota (logica) potest cognosci, nec manifestarh 
nisi in mathematicis rebus, quia ibi solum est demonstratio vera et potens. Ib., 
c. 3, S. 105: Sed in mathematica possuinus devenire ad plenam veritatem sine 
errore et ad omnium certitudinem sine dubitatione: quoniam in ea convenit 
haberi demonstrationem per causam propriam et necessariam). Sie is t uns 
f erner  g l e i chsam an ge b o re n  und deshalb die erste unter den Wissen
schaften, die alien anderen vorangeht und uns zu ihnen disponiert (Ib., c. 3, 
S. 103: mathematicarum rerum cognitio est quasi nobis innata . . . .  Quapropter 
cum sit quasi innata . . . ., prima erit inter scientias et praecedens alias, dis- 
ponens nos ad eas). Aus all dem ergibt sich, daB \venn wir in den iibrigen 
Wissenschaften zweifellose GewiBheit und irrtumslose Wahrheit erreichen wollen,. 
wir das Fundament der Erkenntnis in der Mathematik suchen mussen. Nur auf 
ihr kann die GewiBheit der iibrigen Wissenschaften beruhen (Ib., c. 3, S. 106 f.: 
Quare patet, quod si in aliis scientiis debemus venire in certidudinem sine dubi
tatione et ad veritatem sine errore, oportet ut fundamenta cognitionis in mathe- 
matiea ponamus . . . .  Quapropter per hanc oportet omnes alias scientias sciri et 
certificari).

Die phys ika l i schen  Wissenschaften sind Comm. nat. I, pars 1, d. 1, c. 2r 
ed. Steele,  S. 5 ff., Fasc. I I :  Perspectiva, Astronomia iudiciaria et operativa,. 
Scientia ponderum, Alchymia, Agriculture, Medicina, Scientia experimentalise 
Die Pe r spec t i va  muB zuerst stehen, weil der Gesichtssinn uns die Unter-
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schiede der Dinge vermittelt, und auf diese Untersehiede sieh alle unsere Einzel- 
erkenntnisse der Natur grunden. Die As t ronomia  iudic iar ia  folgt ,  weil in 
der Gestirnwelt die ersten Untersehiede der sichtbaren Dinge sich zeigen, Sie 
forscht nach den naturlichen Kriiften der Gestirne und nach ihrem EinfluB auf 
die irdische Welt. Die Sc ien t i a  ponde rum hat es besonders mit den Elementen 
zu tun, da namentlich in diesen die Untersehiede des Schweren und Leiehten 
bemerkbar sind. Die Alchymie  ist die Lehre von den unbeseelten tellurischen 
Gebilden und beschaftigt sich mit „allen denkbaren elementaren Zusammen- 
■setzungen der tellurischen Stofflichkeit“, deren es einhundertfiinfundvierzig gibt 
(auch das Goldmachen wird hier aufgefiihrt), wahrend die A g r i k u l t u r  auf das 
Irdisch-Lebendige, auf die Pflanzen und Tiere geht. Die Medizin behandelt die 
anima rationalis, den Menschen, besonders Gesundheit, Krankheit desselben, und 
infolgedessen auch seine Organisation und Erzeugung. Die Scient ia  experi -  
men ta l i s  ist die Hohe der ganzen Naturweisheit und weist auch die bedeu- j 
tendsten praktischen Erfolge auf. Sie ist die Herrin der iibrigen Wiesenschaften, j 
und diese sind ihre Dienerinnen (Opus maius, pars 6, c. 12, ed. Bridges II, 
S. 221; Comm. nat. I, pars 1 , d. 1, c. 2, ed. Steele,  S. 9). Sie hat die Con- 
clusionen der iibrigen Wissenschaften an der Einzelerfahrung zu prlifen (Opus 
maius, Pars VI, c. 2, ed. Br idges  II, S. 172 f.).

Die Unterlage fur die Mora lphi l osophi e  (Opus maius, pars VII, ed. 
Br idges  II,  S. 223ff.) bilden gewisse Satze der Metaphysik, die Lehren von 
Gottes Wesen, von Gott als Weltschopfer und Weltregierer, auch die von der 
Vergeltung in einem kunftigen Leben. Die Mora lphi l osophi e  zer fa l l t  in 
sechs Tei le,  von denen der erste auf den cultus dei, der zweite auf das bonum 
commune, der dritte auf das bonum privatum, der vierte und fiinfte auf die 
Ekklesiastik geht und der sechste de causis ventilandis coram iudice inter partes, 
ut fiat iustitia handeln sollte, aber tatsacblich nicht ausgefiihrt wurde. In der 
ganzen Moral will Bacon dem Ar i s t o t e l e s  folgen, bei dem er sogar die ehrist- 
liche Begriindung der Moralphilosophie durch die Lehre von der Trinitiit zu 
finden glaubt. Der Musik, in die er die Poesie mit einbegreift, schreibt er gleich 
den Alten einen groBen EinfluB auf die Menschen zu, da sie die ganze Natur 
derselben umwandele und den Geist zu dem Vernehmen der gottlichen Harmonien 
•erhebe.

Eine intensive Hinneigung zur Natunvissenschaft beseelte auch Heinr ich  
Bate von Mecheln (de Malinis), geboren 1244, gest. am Anfang des vierzehntem 
Jahrhunderts, Lehrer der Artes und der Theologie zu Paris. IVie der Schlesier 
Wi t e lo ,  war er ein Freund des Ubersetzers und Neuplatonikers Wilhelm von 
M oerbeke,  mit dem er auf dem Konzil zu Lyon 1274 zusammentraf. Auf dessen 
Wunsch verfaBte er die astronomische Schrift Magis t ra l i s  composit io Astro-' 
j a b i i  (gedruckt Venetiis 1485), die er auch Wilhelm widmete. Noch zwei 
weitere Schriftchen bebunden seinen Sinn fur die Astronomie. Den Liber  de 
mundo  vel saeculo des Abraham Ibn  Ezra  hat er mit Hilfe des Juden 
Cha j j im (nach M. S t e inschne ide r ,  S. 973) aus dem Hebraischen ins Latei- 
nische libersetzt. Sein zwischen 1301 und 1304 geschriebenes, bis auf den Wid 
mungsbrief, den M. de Wulf  mifgeteilt hat, noch unediertes Hauptwerk tragi 
den Titel Specu lum divinorum et quorumdam na tur a l i um.  Es unifafit 
in dreiundzvvanzig Teilen die gesamte Philosophic unter AusschluB der Theologies 
behandelt aber mit besonderer Vorliebe die psy chologischen Fragen.  j
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Am Schlusse des Kapitels liber die Natnrwissenschaft im dreizehnten Jahr-j d-r,]̂  
iundert soli nicht unerwahnt bleiben, daB jene beri ihmte S t re i t f r age ,  ά ιφ  |i;(1·
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a n  d en  Namen des K op e r n ik u s  sich kni ipf t ,  nicht erst im sechzehnten 
und siebzehnten Jahrhundert die Geister erregte, sondern daB ihre Diskussion 
ibis ins dreizehnte und vierzehnte Jahrhundert hinauf sich verfolgen laBt. Schon 
Alber t  der  GroBe (De coelo et mundo II, tr. 4, c. 1, ed. Bo r gne t  IV, 
S. 211b) erwahnt die Lehre der Pythagoreer und italischer Philosophen von der 
taglichen Bewegung der Erde um das Zentralfeuer und die Ansicht, daB die 
Erde ein Stern unter Sternen sei, verhalt sich aber dagegen vollig ablehnend. 
Eine ganz andere Stellungnahme bekundet eine Notiz in dem vor 1322 abge- 
faBten Sent enzenkoromenta r  des Scotisten F r a n c i s c u s  de Mayronis ,  
von der P. Duhem (Francois de Meyronnes et la question de la rotation de la 
terre, Arch. Franc. Hist. 1913, S. 23—25) zuerst Kunde gab. Hier wird von 
einem Doctor berichtet, der die Ansicht der E rd bewegung  und der  Ruhe  
des Himmels  fiir die bessere Hypothese  e rk l a r te  (Scriptum in II Sent.,
d. 14, q. 5, fol. 150a, ed. Venetiis 1520): 14 a difficultas: De terra, quae est im- 
jnobilis, cum ignis et alia sunt mobilia. „Dici t  t amen  qu id am  doctor ,  
■quod si t e r r a  m o ve r e tu r  et  coelum qu i esce r e t ,  quod hie  esset  
mel ior  disposi t io.  Sed hoc impugnatur propter diversitatem motuum in coelo, 
•quae non possent salvariJ' Wer freilich jener doctor war, der sich zur Zeit des 
F r anz  de Mayronis  zum Kopernikanismus bekannte, 1st nicht festzustellen. 
Ungefahr fiinfzig Jahre spater hat dann N iko l aus  von Oresme mit groBter 
Ivlarheit und Bestimmtheit die kopernikanische Lehre vorgetragen. Siehe unten,

§ 44. J o h a n n e s  D u n s S c o tu s  tat sich im Franziskanerorden 
als Lehrer zu Oxford, dann seit 1305 zu Paris und seit 1308 zu Koln 
hervor und starb im fruhen Alter zu Koln im November 1308. Cha- 
rakteristisch fur den Scotismus ist das F e s t h a l t e n  a n  den H a u p t -  
l ehren  des in der a l t er en  F r a n z i s k a n e r s c h u l e  u n d  be i  H e i n 
r ich von  Gent  i i b l i c h e n  A u g u s t i n i s m u s .  Im engsten Zusammen- 
kang damit steht sodann der G e g e n s a t z  zu T h o m a s  un d  zum  
Th o m i s m u s .  Eine weitere Eigentumlichkeit des scotistiscken Denkens 
liegt in der s c h a r f s i n n i g e n  K r i t i k  f r e m d e r  A n s i c h t e n  und  
A r g u m e n t e ,  die einerseits in einer individuellen Veranlagung von 
D u n s  S c o t u s ,  anderseits in einem an A r i s t o t e l e s  und an der 
llathem atik orientierten strengen Wissenschaftsbegriff begriindet ist.

An diesem kritischen MaBstabe gemessen erscheinen D u n s  S c o 
t u s  nicht nur mit T h o m a s  die Trinitat, die Inkarnation und die 
ubrigen spezifisch-christlichen Dogmen, sondern auch eine Reike von 
Siitzen der rationalen Theologie und Psychologie, so G o t t e s  A l l -  
m a c h t ,  U n e r m e B l i c h k e i t ,  A l l g e g e n w a r t  usw., ferner d ie  E n t -  
s t e h u n g  der  S e e l e  d u r c h  S c h o p f u n g ,  ihre  U n s t e r b l i c h k e i t  
als dem Bereiche der naturlichen Vernunft entzogene, als unbeweis- 
bare Wahrheiten, die nur Gegenstand des Glaubens (credibilia) seien. 
Die T h e o l o g i e  kann, von demselben kritischen Gesichtspunkt aus be- 
trachtet, n i c h t  a l s  W i s s e n s c h a f t  im s t r e n g e n  S i n n  angeseken 
•werden. Wegen ikrer aof das Handeln gerichteten Ziele hat sie pr ak -  
t i s c h e n  Charakte  r.



572 § 44. Der Scotismus. Ausgabcn.

In der U n i v e r s a l i e n f r a g e  i s t  D u n s  S c o t u s  R e a l i s t ,  wie 
T h om a s .  Er halt aber nicht die Materie, sondern die Formen fur 
das individualisierende Prinzip. Zu dem generisehen und spezifiscben 
Charakter tritt die individuelle Eigentumlichkeit, welche die sogenannte 
Diesheit (haeccitas) begriindet, hinzu. Nicht blob im Intellekt, sondern 
auch in den Dingen ist das allgemeine Wesen von der individuellen 
Eigentumlichkeit unterschieden, obschon es nicht von dieser gesondert 
existiert. Der Unterschied ist in den Dingen nicht blofi virtualiter, 
sondern f o r m a l i t e r  vorhanden.

A l l e s  G e s e h a f f e n e  h a t  auf ier  der F o r m  a uc h  i r g e n d  
w e l c h e  M a t e r i e ,  wobei D u n s  S c o t u s  nicht unterlafit, sich direkt 
auf A v e n e e b r o l  zu berufen. Die Materie wird nicht, wie bei T h o
m a s ,  als reine Potenz, sondern als eine Art Wirklichkeit bestimmt 
und als primo-prima, secundo-prima und tertio-prima unterschieden.

In der E r k e n n t n i s l e h r e  folgt· D u n s  S c o t u s  bezuglich der 
Einzelerkenntnis und der Selbsterkenntnis der alteren Franziskaner- 
schule, schliefit sich dagegen an T h o m a s  an in  der A b l e h n u n g  
d e r  a u g u s t i n i s c h e n  E r l e u c h t u n g s t h e o r i e .  Das naturliche 
Licht der Vernunft wird zur Erkenntnis der naturlichen Wahrheit fiir 
ausreichend erklart.

Die S e e l e  ist nicht die einzige Form im Menschen, sondern 
neben ihr existiert noch eine f o r m a  c o r p o r e i t a t i s .

D u n s  S c o t u s  vertritt den P r i m a t  des W i l l e n s  gegenuber 
dem Intellekt. Der Primat bekundet sich vor allem in der F r e i -  
h e i t ,  wobei d er  Wi l l e  ke iner  D e t e r m i n i e r u n g  u n t e r l i e g t  und 
a l s  die t o t a l e  U r s a c h e  des  W o l l e n s  gilt.

Auch fur das g o t t l i c h e  W o l l e n  g ibt  e s  ke ine  a nd er e  U r 
s a c h e  a l s  den g o t t l i c h e n  W i l l e n  se lbst .  Der g o t t l i c h e  W i l l e  
ist der letzte Grund der sittlichen Ordnung (ausgenommen sind nur 
die beiden ersten Gebote des Dekalogs), der Naturordnung und der 
Eteilsordnung.

Unmittelbare Schuler des D u n s  S c o t u s  sind Anton i  us A n 
d r e a s ,  F r a n z  de H a y r o n i s ,  J o h a n n e s  de B a s s o l i s ,  W al t er  
B u r l e i g h  (Bur laeus ) .  Yon D u n s  S c o t u s  ist in theologischen 
Dingen auch vielfach abhangig T h o m a s  Br a dw a r d i n e ,  der aber im 
Gegensatz zum scotistischen Indeterminismus einen t h e o l o g i s c h e n  
D e t e r m i n i s m u s  verteidigte.

Ausgaben.
I. Johannes Duns Scotus.

Eine Gesamtausgabe  der W e r k e  des Duns Scotus:  Joh. Dunsii 
Scot), doctoris subtilis, ordinis minorum, opera omnia collects, recognita, notis· 
et scholiis et commentariis ill., Lugd. 1639, wurde yon den irischen Viitem
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des romischen Isidor-Collegiums veranstaltet; man pflegt als den Heraus- 
geber den dabei vorziiglicn mitbeteiligten Lucas  Wadd ing ,  den Anna- 
listen des Franziskanerordens, zu nennen. Diese Ausgabe enthalt nicht die 
Positiva, d. h. die Bibelkommentare, sondern nur d ie  pnilosoph.isch.en und  
dogmat i schen  Schr i f ten (quae ad rem speculativam spectant oder die Disser- 
tationes scholasticas). Bd. I. Logicalia. II. Comment, in libros Phys. (unecht); 
Quaestiones supra libros Arist. de anima. Meteorolog. libri quatuor (unecht).
III. Tractatus de rerum principio, De primo principio, Theoremata, Collationes, 
De cognitione Dei, Quaestiones miscellaneae de formalitatibus. IV. Expositio in 
X II libr. Metaph., Conclusiones utilissimae metaphysicae, Quaestiones in Meta- 
physicam subtilissimae. V.—X. Quaestiones in quatuor libros sententiarum, das 
■sogen. Opus Oxoniense.  XI. Reportatorum Parisiensium libri quatuor, das 
sogen. Opus  Par i s iense ,  der nach den Vortragen des Duns  Scotus  an der 
Universitat zu Paris von Zuhorern niedergeschriebene Kommentar zu den Sen- 
tenzen des Petrus Lombardus (nach E r d m a nn s  Urteil in der Darstellungsform 
•unvollkommener, in den Lehrsatzen selbst aber teihveise gereifter, als das Opus 
Oxoniense). XII. Quaestiones quodlibetales. — Ein Abdruck der Waddingscnen 
Ausgabe ist die Ed. nova i u x t a  edit.  Wadding i  a patribus Francisc. de ob- 
servantia recognita, Paris (Vives) 1891—1895. Neu hinzugefugt ist hier die 
.Schrift De perfec t ione  s ta tuum.

Die Noten, Scholien und Kommentare der Waddingschen Ausgabe stammen 
von den Scotisten M a ur i t i u s  de P o r t u  H ib e rn i ,  Lyche tu s ,  Poncius ,  
Cavel lus  und Hiquaeus .

Separa t  sind die Quaes t i ones  quod l ibe ta le s  Venet. 1506, die Repor -  
t a t a  su pe r  IV 1. s en t en t i a rum,  Paris 1517—1518, und durch Hugo  C a 
vel lus,  Colon. 1632, die Quaes t i ones  in Ar. log. 1520 und 1622, supe r  
l ibros de an ima  1528 und durch H u g o  Cavel lus ,  Lugd. 1625, die D i- 
e t inct iones  in q u a t u o r  l ibros s e n t e n t i a r u m  durch H u g o  C a v e l l u s , 
Antv. 1620, ediert worden. — Fr. Joannis Duns Scoti Quaes t i o ne s  dispu-  
t a t a e  de immacu la t a  Concept ione  B. Mariae V i r g i n i s ,  Ad Claras Aquas 
1904 (Bibl. Francisc. Scholastica medii aevi t. III). — M. F e r n a n d e z  Ga rc ia ,  
B. Joannis Duns Scoti . . . .  Q ua e s t i o n e s  d i s p u t a t a e  de r e ru m  pr in -  
cipio;  T rac t a tu s  de pr imo rerum omnium pr inc ipio ,  nov. curis ea., Ad 
■Claras Aquas 1910 (lediglich nach der Ausgabe von Wadding) .  Die E i n -  
l e i t u ng  ist auch separat erschienen unter dem Titel: De vita, scriptis et doctrina 
B. Joannis Duns Scoti, Ad Claras Aquas 1910. — M. F e r n a n d e z  Garc ia ,  
B. Joannis Duns Scoti doctoris subtilis comm en t a r i aO xo n i ens i a  ad I V l i b r o s  
Magi s t r i  sen t en t i a rum,  nov. curis ed., T. I —II, Ad Clarae Aquas, 1912— 
1914. — Der Passus iiber den ontologischen Beweis Anselms von C a n t e r b u r v  
wurde nach der Pariser Ausgabe und dem Cod. 18 332 der Hof- und Staatsbib). 
zu Miinchen veroffentlicht von A. Daniels ,  Quellenbeitr. u. LTntersuch. z. Gesch. 
-d. Gottesbeweise, Miinster 1909, S. 105-107 (Text); S. 162—164 (Nachweis der 
Unechtheit der dem Scotus  zugeschriebenen Schrift: Expositio et Quaestiones 
in VIII libros Physicorum Arist.). — M. Fernandez  Ga r c i a ,  B. Joannis 
Duns Scoti Grammat i cae  specu l a t i vae  nova editio. Ad Claras Aquas 
1902 (lediglich nach Wadding).  Eine weitere Ausgabe der G r a m m a t i c a  
specul a t i va  siehe auch in dem gleich zu erwahnenden Lexicon schol as t i -  
cum, S. 1—50.

H i e r o n y m u s  de Monte Fo r t i n o ,  Summa ex Scoti operibus concinnata 
iuxta ordinem et dispositionem Summae S. Thomae, 5 voll., Romae 1728, nova ed. 
Romae 1902, 6 voll. in-8°. Siehe dazu R. P roos t ,  La Somme thdologique de 
Duns Scot, Revue Benedictine 1906, S. 101—108. S. D u p a s q u i e r ,  Summa 
theologiae scotisticae, T. I : De Deo uno, de angelis, de homine et de ultimo fine. 
T. II: De trinitate, Caen 1895. Ca p i t a l i a  Opera  B. J o a n n i s  D u n s  Scot i  
d ivers is  ex locis ad l i t t .  c i t a t i s  col lecta.  Lahore R. P. Deoda t i  Mar ie  
a  Baliaco. I: Praeparatio philosophica, 3. ed., Le Havre 1908. I I : Synthesis 
theologica, 2. ed. ib. 1911.

M. F. Garcia,  Mentis in Deum quotidiana elevatio duce doctore subtili . . . . 
B. Joanne Duns Scoto, Ad Claras Aquas 1907 (Betrachtungen aus den Werken 
des Duns Scotus fur alle Tage des Jahres zusammengestellt). Die Einleitung 
erschien auch separat: B. Joann. Duns Scoti . . . Vitae Compendium a Fernan
dez Garcia, Ad Claras Aquas 1907.
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Lexica  zu den scotistischen Schriften: Hie ronymus  de Ferrar i i s ,
Loci communes ex libr. Sentent. et quodlibet. Johannis Duns Scoti, Venetiis 
]597. 0. F r a n c i s c u s  de Var is io ,  Promptuarium Scoticum, Venetiis 1620.
2 voll. in fol. — M. Fernandez  Garc ia ,  Lexicon scholasticum philosophico-theo- 
logicum, in quo termini, definitiones, distinctiones et effata seu axiomaticae pro- 
positiones philosophiam ac theologiam spectantes a B. Joanne Duns Scoto, Doc- 
tore subtili, exponuntur, declarantur, Ad Claras Aquas 1910 (erschien 1900—1910- 
in 6 Faszikeln).

IJber die a l tes ten Ausgaben ,  die handschr i f t l i che  IJber l ieferung 
und die Ech the i t s f r age  siehe E. Renan ,  Hist. litt. de la France XXV, 
S. 425 ff. Raymond,  Les oeuvres de Duns Scot, Etudes franciscaines, avril 
1907. P. Du hem,  Sur les Meteorologicorum libri IV faussement attribu^ a Jean 
Duns Scot, Archiv. Francisc. Hist. 1910, S. 626—632.

II. Antonius Andreas.
S c r i p t a  seu expos i t i ones  Antoni i  Andreae  super  artem vete- 

rem et super  Boet ium de divis ionibus,  Venetiis 1492, 1508, 1517, fol. — 
Quaes t iones  Antoni i  Andreae  super  XII libr. metaphysicae,  Venetiis 
1481, 1514, 1523, fol. — De t r ibus  pr inc ipi i s  r e rum n a tu r a l i u m ,  Venetiis: 
1489, fol. und bei H ie ronymus  de Nuciarel l is;  siehe unter III.

III. Franciscus de Mayronis.
Ein Teil der Werke des F ranz  deMayron i s  ivurde durch H ie ronymus  

de Nuc i ar el l i s  in seiner Venetiis 1517 erschienenen Sammlung herausgegeben· 
(Passus super universalia et praedicamenta, Formalitates, De primo principio, De- 
terminis theologicis, Expositio super VIII libr. physic., De univocatione entis). 
Eine weitere Sammelausgabe  tragt den Titel: Praeclarissima ac multum subtilia 
egregiaque s c r i p ta  i l l u m in a t i  doc tor i s  Franci sc i  de Mayronis ,  O. Min., 
in quattuor libros Sententiarum, ac Quodlibeta eiusdem, cum tractatibus Formali- 
tatum ac de primo principio, insuper Explanatione divinoruni terminorum et trac- 
tatu de Univocatione entis, Venetiis 1520.

S ep a ra t  erschienen: Illuminati doctoris fratris Francisci de Mayronis in 
p r imum sen t en t i a rum,  Venetiis 1504. In  s ecundum,  ebenso. In  ter- 
t i u m , Venet. 1506. In  qua r tum,  Ven. 1507. — Quodl ibeta les  quaestiones· 
fertilissimae ilium, doct. Franc, de Mayr., Venet. 1507.

Uber weitere Schriften und ihre Ausgaben siehe H. H u r t e r ,  NomencL 
lit. II, 3. ed. 1906, S. 521.

IV. Johannes de Bassolis.
Jo an n i s  de Bassol is  in qua t t uor  sen t en t ia rum l ibros,  ed. Fr.. 

R e y n a u l t  et Jean  Fre l lon,  Parisiis 1516—1517. V. VI.

V. Walter Burleigh (Burlaeus).
Wal te r s  philosophiegeschichtliche Schrift De vi t is et moribus ph i l o - 

sophorum wurde gearuckt Coloniae 1472, 1475; Norimbergae 1477, 1479; Ha- 
genoae 1510; Argentinae 1516. — Praeclarissimi viri Gua l t e r i i  Bur lei  anglici  
super  a r tem veterem Po r ph y r i i  et Ar i s to te l i s  expositio, Venetiis 1485. — 
Scrip turn Gua l te r i i  Burlei  super  l ibros pos t e r i o rum,  Venetiis 1497 
(zusammen mit dem Kommentar des Robert von Lincoln zu den Analyt. post.), 
Venetiis 1537, 1559. — Su m m a  tot ius  logicae,  Venetiis 1508. — Exposi t io 
in l ibros phys icorum Arist. ,  Venetiis 1482, 1491, 1509, 1524. — Comm, in 
Eth i cam A rist., Venetiis 1481, 1500, 1521. — De intent ione  et remiss ione  
for raarum,  Venetiis 1496, 1519. — De ma te r i a  et forma,  Oxonii 1500.

VI. Thomas Bradwardine.
Thomae Bradwardini  archiepiscopi olim Cantuariensis de causa Dei 

adver sus  Pe l agium et  de v i r tu t e  causarum ad suos Mertonenses^ 
Libr i  tres. Jussu Rev. Georgii Abbot Cantuariensis archiepiscopi opera et 
studio Hen r i c i  Savi l i i  . . . .  ex scriptis codicibus nunc primum editi, London



§ 44. Johannes Duns Scotus. 575-

■ u

'£f
'Ή1'/

S.·. ·,,

:f;rl̂ eri]P,
tty

, , r

^  li

Vft,
K  f..;.. 
<11·,
a. Vt;

Γ·

j:U
• l i  Hit 

hnd-

r .:
Ί ί  If!·

el Ft

-1:1'

;·.:,;ίκΐ 
i;-j, -  

1-

S '

•;i^

\ti\

•ti

1618. — T rae t a t u s  de p ropor t i on ib us  ve loc i t a t um,  Paris 1495, Venedig 
1505, Wien 1515. — De a r i t h m e t i c a  spe cu l a t i va ,  Paris 1495, 1530. — De 
geometr ia  sp e c u l a t i v a ,  Paris 1495, 1516. — Von der ungedruckten Schrift 
De cont inuo hat M. Cur tze ,  Zeitschr. f. Mathematik u. Physik 13, 1868, 
Supplement, S. 85—91 eine Analyse gegeben.

Johannes  Duns Sc o t u s  (doctor subtilis) wurde etwas vor 1270 geboren.- 
tjber seine Heimat und sein Geburtsland, ob Sehottland, England oder lrland, 
laBt sich keine sichere Entscheidung treffen. Friih trat er in den Franziskaner- 
orden ein und erhielt seine Ausbildung in Oxford, wo er Wi lhelm von Ware  
zum Lehrer hatte (siehe oben S. 458. Ein weiteres Zeugnis enthalt der Sentenzen- 
kommentar des P e t r u s  Aureol i ,  in dem Wi lhe lm von Ware ebenfalls als 
magister Scoti bezeichnet wird. Siehe R. Dre i l in  g, Der Konzeptualismus in 
der Universalienlehre des Franziskanererzbischofs Petrus Aureoli, Munster 1913, 
S. 57, Anm. 1). In Oxford Avirkte er dann als gefeierter Dozent bis 1304, 
in welchem Jahre er durch ein Schreiben des Ordensgenerals (abgedruckt bei 
A. G. L i t t l e ,  S. 220) nach Paris empfohlen wurde, um das Doktorat in der 
Theologie sich zu erwerben. In Paris dozierte er von 1305 bis 1308. In dem 
genannten Jahre erfolgte seine Abberufung nach Koln, wo er schon am 8. No
vember desselben Jahres starb und in der Minoritenkirche begraben wurde.

Nur eine kurze Lebensspanne, die nicht- voile vier DezennienumfaBte, war J o 
hannes  Duns Scotus  zugemessen. Trotzdem hat er der Nachwelt eine erstaun- 
lich reiche literarische Erbschaft hinterlassen, deren wertvollste Bestandteile der 
Oxforder Zeit angehoren. In Oxford entstanden auBer der als echt angezweifelten 
Grammat i ca  specu l a t i va  die Kommen ta r e  zu Ar i s t o te le s :  im einzelnen 
zu den logischen Schr i f ten  (zu P o r p h y r i u s  Universalia, zu den Pradica- 
menta, zu Perihermenias, zu den Elenchi, zu den beiden Analytiken), ferner zur 
Metaphysik (Quaestiones in Metaphysicam subtilissimae) und zu De an ima  
(In libros Arist. de anima).

Der Kommen ta r  zur  Phys ik  (Quaest. in libr. VIII  Phys.) 1st unecht, 
wie schon Wadding  erkannte und neuerdings von A. Da n i e l s  (Quellenbeitr. z. 
Gesch. d. Gottesbew., S. 162—164) uberzeugend dargetan wurde, indem er zeigte, 
daB darin die zwischen 1338 und 1346 abgefaBte Schrift De c a u s a  Dei des 
Thomas Bradwardinebenutzt  wurde. Die Autorschaft des Duns  Sco tu s  wird 
auch stark in Frage gestellt beziiglieh der Expos i t i o  in XII  l ibros  Meta-  
physicae,  die nach Seeberg (Die Theologie des Duns Scotus, S. 60) den Sco- 
tisten Antonius  Andrea s  zum Verfasser hat, und beziiglieh der Conclu-  
siones u t i l i s s imae  metaphys icae ,  die wohl ebenfalls aus der Feder eines 
Scotisten stammen. Auch der Kom men ta r  zu Me teoro log i co rum l i b r i  IV 
ist nicht Eigentum des Duns  Scotus. Wie schon W add in g  und genauer
P. Duhem nachwies, wird darin der 1328 geschriebene T r a e t a t u s  de  p r o 
por t ion ibus  des Thomas B r a d w a r d i n e  zitiert.

Wahrend seines Aufenthalts in Oxford schrieb D un s  Scotus  weiterhin die 
systematischen Schriften: De r e r um  p r i n c i p io  oder Q u a es t i o ne s  dispu-  
ta tae  super  ph i l o s op h i am  (26 Quaestiones), die nach P. Minges  (Ist Duns 
Scotus Indeterminist?, S. IX; derselbe, Das Verhaltnis zwischen Glauben u. 
Wissen, S. VIII) nicht von Scotus ,  sondern von einem Scotisten herzustammen 
scheinen, ferner De pr imo r erum p r incip io ,  T h eo r e m a ta  subt i l i s s ima  und 
zwischen 1301 und 1304 sein Hauptwerk, den gewaltigen K o m m e n t a r  zu den 
Sentenzen des L ombarden  (Quaes t iones  in l ib ros  IV s e n t en t i a ru m ; .  
auch Sc r ip tum,  Opus Oxoniense oder Anglicanuin genannt).

In Paris entstanden die R e p o r t a t a  P a r i s i en s i a  (Opus Par i s iense) ,  der
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kiirzcre Sentenzcnkommentar, eine Abbreviation des Opus Oxoniense,  ferner 
die Quaes t iones  quodl ibe t a l es  und vielleicht auch die Col la t iones  sou 
d i sput a t i ones  sub t i l i ss imae .

Schliefilich mussen noch evwahnt werden die unvollendeten Traktate l>e 
cogni t ione  Dei und De fo rmal i t a t i b  us,  ferner die in der Pariser Ausgabe 
neu hinzugekommene Schrift De perfect ione  s t a t u u m  (eine Apologie der 
Bettelorden).

Der XJbergang von Thomas  zu Duns  Scotus  ist, nach H. Siebeck,  
„eine bedeutungsvolle Tatsache in der Kontinuitat der Entwicklung innerhalb der 
Geschichte der Philosophie; die Tragweite dieses XJberganges liege in dem Um- 
stande, da6 nach dem Absterben des a l teren Nominalismus er den ersten wirk- 
lichen Anfang der Wendung bezeichne, welche von dem Ausleberi der antiken 
Spekulation her in die moderne Philosophie hineinfiihre. Unter den historischen 
Bedingungen fur die veranderte psychologische  Grundanschauung, welche 
Duns Scotus dem Thomismus gegeniiber einnimmt, stehe in erster Linie die 
Wirkung, welche zum Teil schon gleichzeitig mit dem AbschluS der thomistischen 
Spekulation der (wieder) v e r s t a r k t e  Einflufi  Augus t i ns  gegeniiber Aristoteles 
ausgciibt hat. Von besonderer Bedeutung sei aber neben dieser Tatsache eine 
nndere weniger beachtete, das gesteigerte Interesse namlichfiir die Gegenstande 
und die Me thode  der empi r i schen  Psychologies Zur Psychologie der Scho- 
lastik, Arch. f. Gesch. der Philos. I. 1888, S. 375 ff.

Damit hat Siebeck treffend einige Momente angedeutet, die das scotistische 
Denken von dem thomistischen scheiden. Der Scotismus steht in bezug auf seine 
historische Einreihung in der Entwicklungslinie der alteren Franziskanerschule. 
E r is t  d ie  Fo r t s e t zung  und We i t e r f i i h ru ng  der  Haup tp os i t i o nen  des 
bei den Lehrern  des F r anz i skane ro rdens  und bei He in r i ch  von Gent 
i ibl ichen Augus t in i smus  unter verstarkter Hervorkehrung mancher Punkte, 
>vie z. B. des P r im a t s  des Wil lens .  Augus t in  und Anselm sind fiir 
Duns  Scotus  die hochsten Autoritaten. Aber auch mit Aris toteles  zeigt er 
sich aufs genaueste vertraut.

Im engsten Zusammenhang mit dem Festhalten an den Grundideen des 
Augustinismus steht die den Scotismus charakterisierende Opposi t ion gegen 
den Thomismus.  Duns  Scotus  ist in der genannten Beziehung nur der 
Erbe und Fortsetzer des antithomistischen Geistes, von dem schon die Franzis- 
kaner Wilhelm de la Mare  und John  Pe c k h am  beseelt vraren (siehe 
oben S. 508—510).

Als Aveitere Faktoren, die auf das scotistische Denken Einflufi nahmen, kommen 
die E igent i iml i chke i ten  der  Oxforder  F ranz i skane r schu l e  in Betracht, 
ihr Sinn fiir Mathematik und Natunvissenschaft und fiir das empirisch Gegebene. 
Wie Rober t  Grosse tes te ,  Adam von Marsh und Roger  Bacon,  hat auch 
Duns  Scotus in der Mathematik das Urbild einer streng wissenschaftlichen 
Beweisfiihrung erblickt und danach getrachtet, die philosophischen und tlieolo- 
gischen Argumentationen an diesem Ideal zu messen. Die Schriften Grammatica 
speculativa, De primo principio und Theoremata sind nach der matkematisch-de- 
duktiven Methode gearbeitet. Mitten in theologischen Ausfiihrungen finden sich 
nicht selten lange Erorterungen iiber Mathematik, Optik, Astronomie.

Endlich miissen noch, um die Eigenart des scotistischen Philosophierens ver- 
standlich zu machen, Momente ins Auge gefafit werden, die in der Individualitat 
der Personlichkeit selbst ihre Wurzeln haben. Duns  Scotus  ist  wohl der 
s c h a r f s i n n i g s t e  Denker  des ganzen Mit te lal ters  gewesen. Den Bei-
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riihmte sein ingenium sub t i l i s s imum (bei A. G. L i t t l e ,  S. 220;. Dieser 
•Scharfsinn aufierte sich einerseits in einer hervorragenden dialektischen Gewandt- 
heit, in der meisterlich gehandhabten Kunst des Distinguierens, anderseits in 
einem kritischen Verfahren, in einem Verfahren unerbittlieher und strengster 
Priifung der Aufsteilungen und Argumente seiner Vorgiinger. Scotus  war 
seiner ganzen seelischen Struktur nach ein ausgesprochen  d i a l ek t i s c he r  
und  k r i t i scher  Geist .  Mit Recht kann man sagen: Duns  Scotus verhalt 
sich zu Thomas von Aquino  ahnlich, wie Kant  zu Leibniz  (s. O. W i l l -  
mann II, S. 516 ff.). Thomas  und Leibniz sind Dogmatisten; Duns  Scotus  
und Kant  sind Kritiker. Ihre Tendenz geht in erster Linie dahin, die iiber- 
kommenen Behauptungen und Beweise auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen und ihre 
Mangel und Schwachen aufzudecken.

Bis zu diesem Punkte ist die Parallele zwischen Duns  Sco tu s  und Ka n t  
zweifellos richtig und hochst interessant. Sie wiirde aber schief und direkt 
falsch werden, wenn man sie weiter fiihren und Sco tu s  im Sinne  Ka n t s  des 
Skept iz i smus gegeniiber den Gottesbeweisen und der Metaphysik iiberhaupt 
zeihen wiirde, oder wenn man bei Sco t u s ,  wie bei Kant ,  einen P r i m a t  der  
p r ak t i s chen  V e r n u n f t  gegeniiber der theoretischen finden wollte, als ob bei 
ihm die metaphysischen tjberzeugungen, da fur sie die theoretische Vernunft keine 
Beweise mehr liefern konne, auf den sittlichen Widen als Postulate der prak
tischen Vernunft basiert waren.

Tatsachlich spricht Scotus zwar von einem Primat des Widens. Derselbe 
jhat aber nichts gemeinsam mit dem Primat der praktischen Vernunft bei Kant .  
(Die Bedeutung des Willensprimats bei Sco tus  liegt auf dem Gebiet der Psycho- 
ilogie, der Theologie und der Ethik, aber nicht auf dem der Erkenntnistheorie. 
iAuch der Umstand, dad Scotus  die Theologie eine p r a k t i s c h e  W i s s e n 
schaf t  nennt, hat mit kantischen Gedankengangen nichts zu tun. Sco tu s  will 
imit dieser Bezeichnung die Theologie durchaus nicht in Gegensatz zur theore- 
itischen Vernunft bringen; er will damit erkenntnis-theoretisch iiber die Theologie 
iiberhaupt keine Aussage machen. Die Theologie wird von Scotus  eine prak
tische Wissenschaft genannt wegen ihrer praktischen Ziele, insofern die theolo- 
‘ giechen Lehren Normen fiir das Wollen und Handeln enthalten (Oxon. Prol. 
q. 4. n. 31: ergo ex primo subiecto sequitur tarn conformitas quam prioritas theo- 
slogiae ad volitionem et ita extensio ad praxim, a qua extensione cognitio dicenda 
■sit practica). Siehe P. Minges,  Das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen, 
S. 103—112.

Scotus  ist nicht Skeptiker. Den Gottesbeweisen und der Metaphysik ist er 
:nicht skeptisch gegeniiber gestanden, wie Kant .  Die in dem Kommentar zu den 
iacht Biichern der Physik geiibte Kr i t i k  an den a r i s t o t e l i s c h e n  G o t t e s 
beweisen (siehe P. Minges,  Das Verhaltnis von Glauben und Wissen, S. 140ff.) 

idarf nicht auf Rechnung des D un s  Sco tus  gesetzt werden, da dieser Kommen- 
tar, wie fruher bemerkt wurde, unecht. ist und einer spateren Zeit angehort, und 
Scotus in echten Schriften fiir die Beweisbarkeit der Existenz Gottes eingetreten 
ist (siehe A. Stockl ,  II, S. 814 ff.; R. Seeberg,  Die Theologie des Duns Scot., 
S. 143 ff.). Der Metaphysik bringt Scotus  die grofite Wertschiitzung entgegen. 
iIhre Prinzipien sind wahr; sie stiitzen sich auf Begriffe, die alien zum Vernunft- 
igebrauch Gelangten oder wenigstens den Weisen evident sind (Oxon. II, d. 25, 
n. 14: quia principia talia cognoscuntur esse vera notis terminis ab omnibus ratione 

>uteiitibus vel saltern sapientibus). Die Metaphysik ist Wissenschaft im bochsten 
;Sinn, insofern sie die obersten Bedingungen fur die ubrigen Wissenschaften ent- 
ί bait und ihre Gegenstande im hochsten Grade gewiB sind (Quaest. in Meta- 

Ueberweg,  GrundriB Π. 37
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physic. Prolog, n. 5: Maxime autem dicuntur scibilia dupliciter, vel quia prima. 
omnium sciuntur, sine quibus non possunt alia sciri, vel quia sunt certissima 
cognoscibilia; utroque autem modo ista scientia considerat maxime scibilia; igitur 
haec est maxime scientia). Vgl. auch Oxon. I, d. 3, n. 25 u. P. Minges,  a. a. 0.r 
S. 47 f.

Auf dem Gebiete der rationalen Theologie und Psychologie hat Duns  Sco
tus allerdings in einigen Schriften die Grenzen der Vernunft liberraschend eng ; 
gezogen. Am SchluB der Schrift De pr imo pr i nc ip io  (c. 4, n. 37) bezeichnet j 
er Got tes  Al lmacht ,  Unermef i l ichkei t ,  Al lgegenwar t ,  Wahrh e i t ,  Ge- 
r e c h t i g ke i t ,  Ba rmhe rz igke i t  und Vor sehung  als Gegens tande de s i  
Glaubens ,  die sich nicht auf unsern blinden und schwankenden Intellektr ; 
sondern auf die gottliche Offenbarung stiitzen (In hoc quippe tractatu [i. e. Dei 
primo principio] tentavi, quomodo phys i ca  de te d icta  rat ione n a t u r a l i t  
a l i q u a l i t e r  concluderen tur .  In sequenti, scilicet in Theorematibus, ponen- j  
t u r  credibi l i a ,  quibus vel ad quorum asseneum ratio captivatur, quae tamen eo·: 
sunt catholicis certiora, quo non i n t e l l e c tu i  nos t ro  caecut ient i  et i n p lu r i - j  
bus vac i l l an t i ,  sed t uae  sol id iss imae  ve r i t a t i  f i rmi t e r  i nn i tun tur )
In den Theoremata  XIV—XVI, die ubrigens einen Traktat De cred i t i s  fiiri 
sich bilden, hat dann Scotus  eine lange Liste von Satzen zusammengestellt, 
deren Beweis auf  dem Vernunf twege  unmogl ich sei. Non potest probari 
Deum esse vivum (Theor. XIV, η. 1). Non potest probari Deum esse sapientem 
vel intelligentem (ib. n. 2). Non potest probari Deum esse volentem (ib. n. 3).
Non potest probari Deum habere aliquam operationem manentem in se (ib. n. 4).
Non potest probari animam rationalem esse immortalem (ib. n. 18). Wie die IJn- 
sterblichkeit, so kann auch die Entstehung der Seele durch Schopfung nicht 
demonstriert werden (Oxon. II, d. 17, q. 1, n. 3). Weiterhin kann durch diei 
natiirliche Vernunft nicht bewiesen werden, daB die erste effiziente Ursache einei 
einzige ist, oder daB Gott jetzt  noch in der Welt ist (Theor. XV), oder daB Gott 
zur Erhaltung der geschaffenen Natur im Sein notwendig ist (Theor. XVI, η. 5), 
oder daB er zur Tatigkeit aller Geschopfe mitwirke (ib. n. 6), oder daB Gott mit 
seiner Wesenheit iiberall zugegen sei (ib. n. 7), oder daB er unveranderlich und 
unbewegt ist (ib. n. 11—13), oder daB er ohne GroBe, ohne Akzidenz, ohne wesent- 
liche Teile ist (ib. n. 14—16), oder daB er intensiv unendlich ist (ib. n. 17). Siehe
P. Minges,  Das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen, S. 135 ff

Der Grund fur das von Scotus eingeschlagene Verfahren, eine Reihe voni 
theologischen und psychologischen Satzen dem Bereich der natlirlichen Vernunft 
zu entziehen, ist nicht in skeptischen Bedenken zu suchen, sondern in dem hohen 
MaB von Evidenz, das Scotus an die Beweisfuhrung stellt. Indem er mit dem: 
MaBstab mathematischer und absolut notwendiger Stringenz an die genannten 
Lehren herantrat, kam er zur Entscheidung, daB bei ihnen eine Demonstration in: 
dem bezeichneten Sinn nicht moglich sei. Diese Erklarung, die auch P. Minges 
(a. a. 0., S. 139) gibt, deutet Scotus selbst an, wenn er Theor. XV (SchluB) bemerkt 
e t a cc ip i a tu r  probar i  r a t i o ne  n a tu r a l i  necessar ia ,  wie auch tatsachlich 
De pr imo pr incipio  und die Theo rema ta  nach der mathematisch-deduktiven 
Mefchode gearbeitet sind. Die Unmoglichkeit der streng mathematischen Argu-Jg 
mentation in den gedachten Fallen schlieBt aber keineswegs eine weniger strin 
gen te Beweisfuhrung aus. Daher ist es auchkaum verwunderlich, wenn Scotusfihfr 
die meisten der in De pr imo pr incipio  und in den Th eo rema ta  als un·^ 
beweisbar charakterisierten Lehren in anderen Schriften rationale Beweise gibi W 
(siehe P. Minges,  a. a. O., S. 140 ff.). liafi c

Damit steht auch im Einklang, daB bei Scotus die Philosophic der Theo· tj
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logie in gleichem Sinne dient, wie bei Thomas.  Die naturliche Vernunft wider- 
streitet nicht den Offenbarungslehren und verhalt sich nicht gegen dieselben in
different, sondern wesentlich stiitzend (siehe P. Minges,  Das Verhaltnis zwischen 
Glauben und Wissen, S. 122 ff.). Von hier aus wird ferner verstiindlich, wes- 
halb und in welchem Sinn Scotus der Theologie den Charakter einer wahren 
Wissenschaft nicht zugestehen will. Es ist lediglich die Konsequenz seines aus 
Ar is tote les  (Analyt. post.) entnommenen und an der mathematisehen Stringenz 
gemessenen Wissenschaftsbegriffs, wenn ihm die Theologie nicht als eine sc i ent ia  
p ropr ie  d i c t a  erscheint, da ihre Prinzipien nicht ex evidentia rei bekannt sind 
(Oxon. I l l ,  d. 24, q. un., n. 13, 17—18). Trotzdem zogert er aber nicht, der 
Theologie den hochsten Rang und ihren Prinzipien die groBte Gewifiheit zuzu- 
erkennen (Report. Prol. q. 3, quaestiunc. 3: [theologia] est utroque modo eertis- 
sima, quia habet obiectum nobilissimum, et principia secundum se certissima 
sunt).

Keineswegs auf skeptischer Grundlage, sondern auf einem Wissensideal, das 
in bezug auf Stringenz aufs hoehste gespannt war, ruht aueh das bei Duns  
Scotus vorwiegende Kritisieren fremder Ansichten, insbesondere des Thomas  
von Aquin und des He in r i ch  von Gent.  Er zerstorte und zertriimmerte die 
Argumente seiner Vorganger, aber nur um andere, nach seiner Ansicht bessere an 
ihre Stelle zu setzen. Seine Kritik ist daher nicht mit einem die Seholastik auf- 
losenden Reflektieren iiber die Seholastik gleichzusetzen; denn sein Ziel bleibt 
immer die Harmonie zwischen Philosophic und kirclilicher Lehre. Sein Zwei- 
feln t u t  dem Glauben keinen Ein t rag .  Er sagt (Oxon. I l l ,  d. 24, q. un., 
n. 17): quia fides non excludit omnem dubitationem, sed aliqua dubitatio potest 
stare cum fide. Obschon daher die auf die Giiltigkeit der Argumente anderer 
gerichtete Kritik des Scotus bei Spateren den Bruch vorbereiten konnte und 

jjmulBte, und seine vom Standpunkt strengster Wissenschaftlichkeit aus unter- 
jnommene Einengung der Vernunft beziiglich zahlreicher theologischer und 
jipsychologischer Satze dem Skeptizismus Vorschub leistete, so ist doch der Scotis- 
fmus neben dem Thomismus eine von den Doktrinen, in welchen die Seholastik 
kulminiert.

Mit Alber t  und Thomas teilt Duns  Scotus  die Annahme einer d re i -  
sfachen Exi s t enz  des Al lgemeinen:  es ist vor  den Dingen als Form im 
Igottlichen Geiste, in den Dingen als deren Wesen (quiditas), nach  den Dingen 
jials der durch unseren Verstand abstrahierte Begriff. Auch er verwirft den No- 
iminalismus, demzufolge das universale nur ein figmentum ware, und vindiziert 
jdem Allgemeinen eine reale Existenz im Individuellen, weil sonst die begriffliche 
[Erkenntnis ohne reales Objekt sein wiirde. Er meint, alle Wissenschaft wiirde 
isich in blofie Logik auflosen, wenn das Allgemeine, auf welches alle wissenschaft- 
liche Erkenntnis gehe, in blofien Vernunftbegriffen bestiinde (Theorem. IV, η. 1 : 

|ita quod universalia non sunt f ic t iones  i n t e l l e c t u s ,  tunc enim nunquam in 
bquid praedicarentur de re extra, nec ad definitionem pertinerent, nec metaphysica 
Idifferet a logica; immo omnis s c i en t ia  esset  logica;  siehe auch Super uni
versalia Porphyr. q. 4,.n. 4). Die Realitat gilt ihm als an sich gegen die All- 
gemeinheit und Individualitat indifferent, so dafi beides gleich sehr ihr an- 
gehoren kann.

Aber Duns  Scotus  ist mit seinen Vorgangern nicht h i n s i c h t l i c h  des 
Verha l tn i s ses  des Al lgemeinen zum In d i v id u e l l e n  einverstanden. Er 
will nicht, dafi das Allgemeine mit der Form identifiziert und in der Materie das 
individualisierende Prinzip gefunden werde. Denn das Individuum kann als die 
ultima realitas, da individuelle Existenz nicht ein Mangel, sondern eine Voll-

37*
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kommcnkeit ist, aus dem Allgemeinen nur durch den Hinzutritt posi t iver  Be- 
stimmungen hervorgehen, indem namlich das allgemeine Wesen Oder die Was- 
heit (quiditas) durch die individuelle Natur (haecce i t as )  erganztwird (Oxon. II, 
d. 3, q. 6, n. 15). DaB der Ausdruck haecce i t as  als Bezeichnung fur die Indivi- 
dualdifferenz sich ubrigens bei Sco tus  noch nicht finde, sondern erst spater auf- 
gekommen sei (vgl. J. J e i l e r  in: Philos. Jahrb. I, 1888, S. 450), ist nicht richtig. 
Nur der Sen t enzenkommenta r  kennt diesen Terminus nicht. Er findet sich 
aber in Quaes t i ones  sub t i l i s s imae  super  l ibros Metaphys icorum Ari- 
s to t e l i s ,  liber VII, q. 13, n. 9, S. 410 linke Kolumne, Zeile 22 v. ob., und ebd. 
q. 13, n. 26, S. 426 linke Kolumne, Z. 12 v. unt,  Tom. VII der Pariser Ausgabe 
von 1891—1895*), ferner in Report .  II, d. 12, q. 5, η. 1, 8, 13, 14 und In libr.
I. Post.  Analyt. ,  q. 36, n. 4. Siehe dazu P. Minges,  Der angebliche exzessive * 
Realismus usw., S. 43 f. Wie aus animal homo wird, indem zu der Lebendigkeit ■ 
die spezifische Differenz der humanitas hinzutritt, so wird aus homo wiederum . 
Sokrates, indem zu dem generischen und spezifischen Wesen der individuelle i 
Charakter, die Socratitas, hinzutritt. So ist die individuelle Differenz die letzte : 
Form, zu der keine andere mehr hinzutreten kann, und die haeccei tas  Indi -  
v idua t ionspr inz ip .  Daher kann auch das Imma te r ie l l e  individuell im 
vollen Sinne sein. Die thomistische Ansicht, daB bei den Engeln dieExistenz als 
Spezies und als Individuum koinzidiere, also jeder Engel einzig in seiner Art sei, 
ist verwerflich. 1m Einzelobjekt ist das Allgemeine von dem Individuellen nicht 
bloB v i r t u a l i t e r ,  sondern fo r ma l i t e r  unterschieden, jedoch auch nicht von 
demselben wie ein Ding von einem anderen Dinge gesondert (Oxon. II, d. 3, q. 6, 
n. 15). Duns  Sco tus  will nicht, daB seine Ansicht mit der platonischen (wie 
er diese nach Ar is to te les  auffaBt undbekampft) verwechselt werde (Opus Oxon.
I, d. 3, q. 6, n, 8). IJber S cotus’ .Lehre vom Individuationsprinzip vgl. R. See- 
berg ,  Die Theologie d. D. Scot., S. 72 ff.; R. Seyerlen,  Die gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen abendlandischer und raorgenlandischer Wissenschaft. mit be- 
sonderer Riicksicht auf Avencebrol. Rektoratsrede, Jena 1899. Anm. 36. Er- 
weitert unter d. Titel: Popularwissenschaftliche Vortrage iiber Juden u. Juden- 
tum, H. 2 u. 3, Lpz. 1900, S. 501, insbesondere aber P. Minges,  Der angeb 
liche exzessive Realismus des Duns Scotus, Munster 1908.

D er a l l geme ins te  a l ler  Begriffe ist nach Duns Scotus der des Ena 
(De an., q. 21). Derselbe greift iiber den Unterschied der Kategorien hinaus oder 
ist ein „transzendenter“ Begriff; denn das Substantielle ist ,  aber auch das Akzi- 
dentielle ist. Ebenso ubersteigt er den Gegensatz von Gott und Welt, denm 
beiden kommt das Pradikat des Seins zu, und zwar nicht bloB aequivoce (nicht 
durch bloBe Homonymie, Gleichheit des Wortes ohne Gleichheit des Sinnes). 
Doch ist dieser Begriff nicht eigentlich der hochste Gattungsbegriff zu nennen; 
denn die Gattung setzt Gleichheit der Kategorie voraus. Kein Genus kann zu 
gleich Substantielles und Akzidentielles umfassen. Also paBt der Ausdruck Gat-I 
tungsbegriff nicht auf den Begriff Ens und iiberhaupt nicht auf Transzendental 
begriffe. Die iibrigen Transcendentalia auBer dem Ens heiBen auch bei Duns. 
Scotus pass iones  Entis.  Er unterscheidet (Expos, in Metaph. IV, Summ. IL 
c. 2, n. 9) zwei Arten derselben, namlich die unicae und die disiunctae. Zu den 
ersten rechnet er: unum, bonum, verum, zu den anderen: idem vel diversum 
contingens vel necessarium, actus vel potentia. Auch der Gegensatz des Gleiche

fer.
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fu j, j und Ungleichen, des Ahnlichen und Unahnlichen konne als ein transzendenter 
angesehen werden, sofern er nieht blo6 auf die Kategorien der Quantitat und 
Qualitat bezogen werde (Opus Oxon. I, dist. 19, qu. 1, n. 2).

Got t  ist  a l s  ac tus  purus  scl i l echthin  e in fach  (Oxon. I, d. 27, q. 3, 
n. 10). Seine Ex is tenz  ist uns nach Sco tus  nicht an sich nach bloUen Be- 
griffen (ex terminis) gewifi und auch nicht a priori, d. h. aus seiner Ursache, da 
er keine Ursache hat, sondern nur a posteriori, d. h. aus seinen Werken, erweis- 
bar. Es mull eine alles andere liberragende letzte Ursache geben, die zugleich 
letzter Zweck ist, und diese ist Gott (Oxon. I, d. 2, q. 2, n. 4—18; De primo 
principio c. 3). Den ontologischen Beweis Anse lms  betrachtet Duns  Scotus  
nicht als eine propositio per se nota. Er erkennt jedoch seine Geltung an, aber 
erweitert durch den Nachweis der Widerspruchslosigkeit des summum cogitabile 
und nur fiir den Erweie der Unendlichkeit Gottes (Oxon. I, d. 2, q. 2, n. 8: Ad 
secundum dico, quod Anselmus non dicit illam propositionem esse per se notam
...........Quomodo autem ratio eius valeat, dicetur in sequent! quaestione, art. 0,
quod fiet ad infinitatem probandam. Siehe ibid., n. 31—32. A. Daniels ,  S. 106 f. 
Cl. Baeumker ,  Witelo, Munster 1908, S. 300 f.). Freilich liiBt sich nach 
Scotus auf dem Wege, von dem Endlichen aus, nur eine dasselbe bedingende 
oberste Ursache, nicht eine s ch l ech th in  a l l m ac h t i g e  Ursache streng erweisen 
(Opus Oxon. I, dist. 42; Rep. I, dist. 42; Quodlib. qu. 7). Die Schopfung  aus 
Nichts  kann philosophisch erkannt werden (Oxon. II, d. 1, q. 2, n. 3, 4; Rep. II, 
d. 1, q. 3, n. 8). Dagegen liifit Sc o t u s  die Frage nach der M o g l i ch k e i t  e iner  
ewigen Schopfung  unentschieden (Oxon. II, d. 1, q. 3, n. 11 f.; Oxon. I, d. 2, q. 2, 
n. 29). Yon der Selbstbetrachtung aus konnen wir uns, sofern wir imago Dei 
sind, v ia  eminent iae  zur Erkenntnis des gottlichen Wesens erheben (Opus Oxon. 
I, dist. 3).

Al les ,  was n i ch t  Got t  ist ,  auch der geschaffene Geist, hat Mater ie  
und Form (De rerum princ., q. 7, a. 2). Freilich ist die Materie, welche der 
menschlichen Seele und den Engeln anhaftet, von der korperlichen Materie sehr 

I verschieden. Duns  Scotus  nennt die Materie, sofern sie noch nicht durch die 
Form determiniert ist, mat e r i a  pr i rna ,  unterscheidet aber, einen Gedanken des 

jH e in r i ch  von Gent  aufgreifend (siehe oben S. 512), die ma t e r i a  pr imo-  
J prim a, die unmittelbar durch Gott geschaffene und geformte universellste 
(Basis aller endlichen Existenz, die m a t e r i a  secundo-pr ima ,  das Substrat der 
jjgeneratio und corruptio, welches durch die zweiten oder geschaffenen wirkenden 
jj.Wesen (agentia creata oder secundaria) verandert und umgeformt wird, endlich 
(die ma t e r i a  t e r t io -pr ima,  die Materie, die durch den Kiinstler oder iiber- 
ihaupt von aufien gestaltet wird, nachdem sie schon eine durch die Natur von 
. innen her produzierte Form gewonnen hat, wahrend sie noch nicht determiniert 
(ist in der Hinsicht auf die durch den Kiinstler beabsichtigte Form. Die ma te r i a  
( secundo-pr ima  ist eine schon durch den Unterschied der Verganglichkeit von 
(der Unverganglichkeit bestimmte Materie p r i mo -p r i ma ,  und die mat er ia  
t er t io-pr ima  eine schon durch die naturliche generatio bestimmte ma te r i a  

f secundo-pr ima (De rerum principio q. 8, a. 3, n. 20). Die Materie an sich 
iwird von Scotus nicht, wie von Thomas,  als reine Potenz, sondern als eine ge- 
iwisse Wirklichkeit (aliqua res actu, aliquid actu; De rerum princ., q. 7, a. 1, n. 3) 
( angesehen.

Es gibt keine Materie auiler der ersten, sondern nur diese selbst in ver- 
I schiedenartiger Formation: m a t e r i a  p r i ma  est  idem cum omni  mat er i a  
par t i cular i .  Duns  Scotus  erklart ausdriicklich, in dem Satze, daB jede ge- 
schaffene Substanz, sie sei geistig oder korperlich, eine Materie habe, sich an

/t



582 § 44. Johannes Duns Scotus.

j j)·1
1 ,4’

•arc:

I?-
*ΰιί»ί1

■"
ft-"' ·'· *
ii'‘- i!l 
i 1-*
ilr-
E-Dili· »
iU
#:Ju

i, f>; Oi·

Avencebrol  anzuschlieBen (den Alber t  und Thomas bekampft liattcn): „cgo 
autem ad positionem Avicembronis redeo“ (De rerum princ., q. 8, a. 4, n. 24; vgl. 
Avencebrols  Doktrin oben S. 396 f., bei Munk,  Melanges, S. 9 f.). Die 13e- 
ziehungen desScotus zu Avencebrol siehe bei M.Wit tmann,  Die Stellung des heil, 
Thomas von Aquin zu Avencebrol, Miinster 1900, S. 24 f., und bei R. Scyerlcn,
Die gegenseitigen Beziehungen zwischen abendlandischer u. morgenland. Wissen- ·»,̂ ,ΓΙ* 
schaft mit besonderer Rucksicht auf Salomon ibn Gebirol und seine philos. Be- 4^'". 
deutung, Rektoratsrede, Jena 1899, S. 22, Anm. 35, erweitert unter d. Titel: Γο- 
pularwissenschaftliche Vortriige liber Juden u. Judentum, H. 2 u. 3, Lpz. 1900,.!
S. 48 f. Wie Avencebrol ,  so betrachtet auch Scotus als das Allgemeinste 
die schlechthin unbestimmte Materie, die, >veil mit keinem Unterschied behaftet, i 
in alien geschaffenen Wesen identisch sei (quod unica sit  mater ia ) ,  so daB \ 
ihm die Welt als ein gigantischer Baum erscheint, dessen Wurzel diese Materie,^ 
dessen Zweige die verganglichen Substanzen, dessen Blatter die veranderliclien; 
Akzidentien, dessen Bliiten die verniinftigen Seelen, dessen Frucht die Engel i 
seien, und den Gott gepflanzt habe und pflege (De rerum princ., q. 8, a. 4, n. 30; 
siehe auch P. Minges,  Der angebliche exzessive Realismus d. D. Scot., S. 13). 
Duns  Scotus,  der hierarchisch gesinnte Judenfeind, der sogar GewaltmaBregelai 
der weltlichen Macht, um die Juden der Kirche zuzufiihren, fur gerechtfertigt ? 
hielt, ahnte freilich nicht, daB Avencebrol ,  auf dessen Lehre er fuBt, der Judej 
Ib n  Gebi ro l  sei, dessen Gesange in der Synagoge in hohem Ansehen standen.

In der E rk en n tn i s t he o r i e  und Psychologie  stimmt Duns  Scotus 
mit Thomas  vielfach iiberein. Auch Scotus bekampft und noch scharfer als 
sein Vorganger, d ie Annahme  von angeborenen E rkenn tn i s s en (Quaest.; 
in Metaphys. II, q. 1, η. 1, 2). Er gibt solcbe nicht einmal bei den Engelgeisterm 
zu, denen Thomas von Gott eingestrahlte intelligible Formen anerschaffen seim 
laBt. D er I n t e l l ek t  bi ldet  die al lgemeinen Begr i f fe  durch  Abst rak-  
t i o n  aus den Wabrnehmungen  (Oxon. 1, d. 3, q. 6, n. 8, 10, 16). Er 
r i cb t e t  s icb aber  auch  ebensosehr  auf  das Einzelne  (De rerum princ., 
q. 13, a. 3, n, 28-33) und erkennt das Einzelne friiher als das Universale. Das 
urspriingliche Fundament unserer Erkenntnis ist daber die empir ische Wirk- 
l i c bk e i t  (ib. n. 44: Unde fundamentum originale, a quo movetur omnis cognitio 
dico radicaliter est esse actuale). Zwischen dem Objekt und der Erkenntnii 
braucht keine aequalitas, sondern nur eine proportio motivi ad mobile zu bestehen.
Mit Unrecht lebrt Thomas ,  daB das Niedere das Hohere nicht zu erkennen veri 
moge. Bei dem Akte des Wahrnehmens erkennt Scotus der Seele nicht eine 
bloBe passive Empfanglichkeit fur den auBeren Eindruck, sondern eine aktivc 
Beteiligung zu. Yiel mehr noch betont Scotus  die Aktivitat der Seele in der 
hoheren tbeoretiscben Funktionen, zumeist bei der freien Zustimmung zu der 
Satzen, die nicht absolut gewiB sind. Neben der auBeren Wahrnehmung 
die per speciem impressam gevschieht, erkennt Scotus einen in tu i t iven  Ak 
der  Se lbs tauf f as sung  der Seele an: per speciem expressam, quam reflexiom 
sui ipsius supra se exprimit; denn durch ihr Wesen allein sei die Seele nocl 
nicht ihrer selbst bewuBt, sondern gewinne das SelbstbewuBtsein erst dadurc 
daB sie aus ihrem Wesen das Bild (die species) ihrer selbst in sich produzier 
(De rerum princ., q. 15, n. 26). Folgte Scotus beziiglich der Einzelerkenntnis un 
der Selbsterkenntnis der alteren franziskanischen Tradition, so stellte er sich, wi 
Ri cha rd  von Middletown (siehe oben S. 457), in Gegensatz zu ihr und auf die Seit 
des Thomismus, wenn er gegen H e i n r i c h  von Gent  (siehe oben S. 513) energise 
die Lehre verteidigte, daB in diesem Leben zur  Erkenntn is  der nat i i r  
l ichen Wahrhe i t en  das na t l i r l i che  Licht  der V e r n un f t  hinreiche,  urn
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daB es hierzu keiner speziellen Erleuchtung vermittels des ungeschaffenen In- 
tellekts bediirfe (Oxon. I, d. 3, q. 4).

Die Seele ist die Wesens form des Korpers, aber es existiert neben ihr 
noch eine Form des Korpers, die f orma  co rpo re i t a t i s ,  da die materia prima 
gar nicht fahig ware, die Seele aufzunehmen (Rep. IV, d. 11, q. 3, n. 22: sed 
corpus, quod est altera pars compositi hominis, pars, inquam, potentialis respectu 
animae intellectivae, quia per i l l am fo rmam corpoream o rgan i cam ultimate 
disponitur materia ad susceptionem animae intellectivae). In einem Teil seiner 
Schriften hat Scotus die Ansicht vertreten, daB die U n s t e r b l i c h k e i t  der 
;Seele und ihre E n t s t ehung  d u r c h  Sehop fung  sich philosophisch nicht be- 
weisen lasse, sondern Sache des Glaubens sei (siehe oben S. 578). Dagegen hat er 
eich in andern Schriften (Quaestiones in Metaphysicam XII, q. 2, n. 2 f . ; VII, 
q. 10, n. 2; De rerum princ., q. 10, a. 1, n. 3 ff.; Quaestiones quodlibetales, q. 21, 
n. 15) fiir die philosophische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit wie des Kreatia- 
nismus ausgesprochen. Siehe P. Minges,  Das Verhaltnis zwischen Glauben und 
Wissen, S. 194 ff. Die Lehre des Aver roes  von der Einheit des Intellekts in 
«lien Menschen bezeichnete Sco tus  als einen abgeschmackten und iiberaus unver- 
niinftigen Irrtum, der die menschliche Natur entwiirdige (Rep. IV, d. 43, q. 2, 
n. 6; Oxon. IV, d. 43, q. 2, n. 5 : ille maledictus Averroes).

Mit beionderer Feinheit und Scharfe und nicht ohne charakteristische Note 
hat Scotus die Lehre  vom Wil len ausgebaut. Er weicht hier von Thomas 
*b beziiglich der Bewertung des Willens und seiner Stellung gegeniiber dem 
Intellekt. Mit Augus t i n  und H e in r i c h  von Gen t  stellte er den Willen liber 
•den Intellekt. Der Wille ist Herrscher iiber den Intellekt, und der letztere spielt 
beim Wollen nur die Rolle einer dienenden Ursache (Oxon. IV, d. 49, quaest. ex 
latere, n. 16: Voluntas imperans intellectui est causa superior respectu actus eius. 
Intellectus autem, si est causa volitionis, est causa subserviens voluntati. Rep. IV, 
d. 49. q. 2, n. 13, 19). Die Herrschaft des Willens iiber den Intellekt besteht 
aber nur darin, daB der Wille den Intellekt auf die Betrachtung bestimmter Ob- 
jekte hinlenkt, aber keineswegs darin, daB er die Ursache des Erkenntnisakte? 
ware, der lediglich Sache des Objekts und des Intellekts ist (Collat. II, n. 8: et 
ideo voluntas non causat actus intelligendi, sicut concludit ratio, sed facit tantum, 
quod intellectus convertitur ad aliud considerandum, et tunc intellectus cum aliis 
•concurrentibus producit actum intelligendi). Daher ist auch die theoretische 
Wahrheit oder Falschheit und die ethische Giite Oder Schlechtigkeit in keiner 
Weise vom Willen abhangig (siehe P. Minges ,  Ist Duns Scotus Indeterminist?, 
S. 5 ff., 24 ff.). Der Primat des Willens hat demnach bei Scotus  ke ine r l e i  
■erkenn tnis theore t i sche,  sondern  zu na ch s t  n u r  p sycho log i sche  und  
im Zusammenhang  dami t  e t h i s c he  Bedeutung .

Die superiore Stellung gegeniiber dem Intellekt verdankt namlich der Wille 
■dem ihn allein auszeichnenden und von Scotus aufs hochste gewerteten Moment 
der Fre ihe i t .  In der Freiheit sieht Sc o tu s  das eigentliche Wesen des Willens 
(Oxon. II, d. 25, q. unica, n. 16: Ratio autem formalior voluntatis est magis 
libera quam ratio appetitus, quare est ratio recipiendi, inquantum libera, sicut 
ratio libertatis est magis ratio constituendi). Als einer der energischsten Ver- 
treter der Freiheitslehre ist Scotus  I nde t e r mi n i s t ,  aber nicht im Sinne eines 
vollig unmotivierten. grundlosen, rein willkiirlichen Wollens. Er verkennt durch- 
■aus nicht den EinfluB von naturlichen Neigungen, von Gewohnheit, von Erkennt- 
nisgrunden, von Motiven auf den Willen (siehe P. Minges ,  Ist Duns Scotus 
Indeterminist?, S. 67 ff.). Nur schreibt er ihnen nicht einen unausweichlichen, 

’determinierenden Zwang zu, sondern erblickt die e i g e n t l i ch e  u nd  ent -
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s che id ende  Ursache  des Wollens  ini Wil len selbst .  Die Erkenntnis ist; 
nur die causa oder die conditio sine qua non (Oxon. II, d. 25, q. unic. n. 22: : 
nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate; siehe auch Rep-. 
II, d. 25, q. unic., n. 20).

Mit der bevorzugten Stellung des Willens im seelischen Organismus hiingtt 
es denn auch zusammen, daB Duns  Scotus  mit He in r i c h  von Gent  (siehe: 
oben S. 513 f.) die Gl i icksel igkei t  wesentlich und formell in den Wil len und: 
nicht, wie Thomas  von Aquin,  in den Intellekt setzte (Rep. IV, d. 49, q. 2, 
n. 20).

Die gleiche Superioritat wie im Menschen kommt dem Willen und deri 
Freiheit auch in G o t t  zu. Man hat von einem indeterministischen Gottesbegriff ? 
bei Scotus  im Sinne einer grundlosen und regellosen gottlichen Willkur ge--f 
sprochen. Allein schon Seeberg (Die Theologie usw., S. 163) hat diese Auf-f 
fassung als unbegriindet abgewiesen, noch eingehender P. Minges (Der Gottes-j 
begriff d. Duns Scot, usw.) und J. Klein (Der Gottesbegr. d. Joh. Duns Scot.)-( 
Der letztere schreibt (S. 133): „Man kann darum nicht sagen, der Wille Gottesi 
bestimme sich ohne Motivierung. Denn all sein Wollen ist stets auf die hochste,j 
innerlichste und allumfassendste Weise motiviert und orientiert durch die gott-j 
liche Essenz als einzigen, ihm ebenbiirtigen, unendlichen Vernunftgrund (ratio)/' 
Al l erd ings  u n t e r l i e g t  dabei  de r  go t t l i che  Wil le  keinem deter-  
m in i e r end en  EinfluB. Er  ist  die einzige Ur sache  des Wollens (Oxonj 
I, d. 8. q. 5, n. 24: Et ideo huius, quare voluntas voluit hoc, nu l la  est  causa,  
nisi  quia  vo lu n t a s  es t  voluntas  . . . .  quia nu l l a  est  p r i o r  causa) 
Gebunden ist der gottliche Wille nur d u r c h  die logischen Gesetze.  Gott 
kann nur wollen, was logisch moglich oder widerspruchslos ist (Oxon. IV, d. 10, 
q. 2, n. 5: quodlibet tenendum est esse Deo possibile, quod nec est ex terminis 
manifestum impossibile, nec ex eo impossibilitas vel contradictio evidenter conclun 
ditur). Ferner ist er gebunden durch die beiden ers ten Gebot e  des Deka-  
logs.  Sie sind die lex naturalis im strikten Sinn und indispensabel (P. Minges,i 
Das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen, S. 197 ff.; Stock unis,  S. 112 f.), 
*Die ubrigen Gebote dagegen wurzeln im gottlichen Willen. Sie sind dispensabel.’ 
und es ware kraft der potentia Dei absoluta auch eine andere sittliche Ordnung 
moglich. Der gottliche Wille erscheint hier als die oberste Regel fur gut unt 
bos, als die letzte Quelle der Sittlichkeit. Ein Gesetz ist gut und recht, weil ee 
Gott will (Oxon. IV, d. 46, q. 1, n. 6: sed non potest [Deus] aliquid velle, quo< 
non possit recte velle, quia  vo lun t as  sua est pr ima regula;  Oxon. I, d. 44 
q. un., n. 2 : ideo sicut potest aliter agere, ita potest aliam legem statuere rectam 
quia si statueretur a Deo, recta esset·, quia nulla lex est recta, nisi quatenus t 
voluntate divina acceptatur). Siehe W. Stockums,  a. a. O., S. 125 ff. P. Minges 
Ist Duns Scotus Indeterminist?, S. 128 f. *

Wie die sittliche Ordnung innerhalb der bezeichneten Grenzen in letztei 
Instanz vom Willen abhangig ist, so auch die gesamte N a t u ro r d n u n g  uncifl 
i h r e  Gesetze.  Al les AuBergot t l i che  ist  nu r  gut ,  weil  es von Got 
gewol l t  i s t ,  aber  n i ch t  u m g ek e h r t  wird etwas deswegen von Gotloii 
gewo l l t ,  weil es gu t  ist  (Oxon. I l l ,  d. 19, q. un., n. 7: Dico quod sicut omrnni. 
aliud a Deo ideo est bonum, quia a Deo volitum et non e converso . . .). SiehtJ^v, 
P. Minges,  a. a. 0., S. 129.

Erst recht hangt aber vom gottlichen Willen die He i l so rdnung  ab£ jj 
Schopfung, Menschwerdung, Annahme des Verdienstes Christi als Siihne fii‘ 
unsere Schuld beruhen auf dem durch keine Vernunftnotwendigkeit bedingtei
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er wollte, sich statt mit einem Menschen, mit jedem beliebigen Geschopfe ver- 
einigen. Das Leiden, das Christus als Mensch getragen hat, ist nicht an sich 
mit Notwendigkeit, sondern (nach der scotistischen „Akzeptationstheorie“) darum, 
weil Gott es dafiir annimmt und gelten laBt, das dem Glaubigen zugute kom- 
mende Aquivalent fur die von uns verschuldete Strafe. (Vgl. die eingehende- 
Darstell. der scot. Bufilehre durch Reinh.  Seeberg,  Abh. Alex. v. Oettingen ge- 
widmet, Miinchen 1898, S. 171—195.) Scotus  hat als Theolog die zwar erst 
1854 zum Dogma erhobene, aber durchaus detn Geiste des Katholizismus ent- 
sprechende Lehre der i m m a cu l a t a  concept io  B. V i r g in  is verteidigt, wogegen 
Thomas dieselbe noch nicht anerkannt hatte.

Was Thomas  von Aquin fur die Dominikaner Avar, der grofie Fiihrer und 
Ordenslehrer in Philosophic und Theologie, das wurde D u n s  Scotus  fur die 
Franziskaner. Neben der Thomistenschule und im Gegensatz zu ihr entfaltete sich 
die Schule der Scotisten. Unter den unmittelbaren Schiilern des D u n s  Scotus  
ragen her vor die Franziskaner An ton ius A n dr e a s ,  F r a nz  de Mayroni s ,  J o 
han nes  de Bassolis.

Antonius  Andr ea s ,  der „doctor dulcifluus“, gest. um 1320, schrieb 
Kommentare  zu den Sent enzen ,  zur ars ve tus ,  zu B o e th iu s '  De  
division e und zur a r i s t o t e l i s c h e n  Metaphys ik ,  ferner eine naturphiloso- 
phische Schrift De t r i b us  p r i nc ip i i s  rerum n a t u r a l i u m .

F ranc i scus  de Mayronis ,  der „inagister abstractionum“ oder „doctor 
illuminatusu, geboren zu Meyronnes in der Provence, Lehrer in Paris, wo er 1323 
das Doktorat der Theologie erhielt, gest. zu Piacenza 1325 oder 1327, soil 1315 da& 
Reglement der Disputationen in der Sorbonne (actus Sorbonici) haben promulgieren 
lassen, wonach der Verteidiger einer Thesis von sechs Uhr morgens bis sechs- 
Uhr abends auf alle Einwiirfe, die ihm gemacht wurden, antworten muBte (doch 
widerlegt dies Oh. Thurot ,  De Torg. de Tenseignement dans I’univ. de Paris au 
m.-age, S. 150). Seine wichtigsten Werke sind eine E r k l a r u n g  der  I sagoge  
P o r p h y r s  und der a r i s to t e l i schen  K a t e g o r i en ,  ein K o m m e n t a r  z u r  
a r i s t o t e l i schen  Phys ik ,  ein Sen t enzenkommenta r ,  Quod l ib e t a ,  De 
pr imo pr incip io ,  E x p l a n a t i o n e s  d iv ino rum te rm in or um, De uni -  
vocat ione entis.  Der T r ac t a tu s  de f o r m a l i t a t i b u s ,  in welchem das Ver- 
haltnis der distinctio formalis zur distinctio realis behandelt wird, und der da& 
erste Beispiel der in der scotistischen Schule sich entwickelnden Literatur der 
Forma l i t a t e s  darstellt, stammt nicht von F r a n z  de Mayron is  selbst, sondern 
ist aus ihm und Duns Scotus  kompiliert. Wie bereits oben (S. 571) bemerkt 
wurde, enthalt sein Sentenzenkommentar die interessante Notiz, dafi schon um 
das Jahr 1320 die Lehre von der Erdbewegung und vom Stillstand des Himmels- 
an der Pariser Universitat einen ernstlichen Vertreter fand.

Joh a nn es  de Bassol is ,  gest. 1347, ist bekannt als der Verfasser eines- 
Sen ten zenkom men tars .

Ein Schuler des Duns  Scotus  war auch W a l t e r  B u r l e i g h  (Burlaeus)y 
der doctor planus et perspicuus und realistische Bekampfer des Ockhamschen Nomi- 
nalismus, der in Paris und Oxford dozierte und nach 1343 (Deni f i e)  starb. 
Sein historisches Interesse bekundete er in der Abfassung einer Geschichte der 
Philosophic von Thal es  bis Seneca (De v i t i s  et m o r ib us  ph i lo sopho rum) r 
die aus den im zwolften oder dreizehnten Jahrhundert ins Lateinische iibersetztei* 
Biographien des D io ge ne s  Lae r t i u s  (siehe oben S. 205), aus Ci cero  und 
anderen lateinischen Quellen geschopft ist. Ferner schrieb er Kommentare-  
zur Ars vetus  d. h. zu P o r p h y r s  I sagoge ,  zu den K a t e g o r i en ,  zu 
Pe r i he rm en ia s ,  zu De sex p r i nc ip i i s  des G i l b e r t u s  Po r r e t anus*
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zu den Ana ly t i c a  pos t e r io r a ,  zur Pkys ik  und zur Eth ik dcs Aristoteles.  
Seine Summa  a lphabe t i ca  p rob l ematum d. h. eine Kurzung des Kommen- 
tars des P i e t ro  d 1 Abano zu den aristotelischen Problemata wurde bereits oben 
'(S. 546) envahnt. Von den systematischen Traktaten seien genannt De inten- 
t ione et  remi ss ione  fo rmarum,  De ma te r i a  et forma,  De potent i is  
animae ,  De f luxu et r ef l uxu  maris  Angl icani .  A. Nig l i s  (Siger von 
Courtrai, I, D., Freiburg 1903, 8.* 13, 26) hat in dem Pariser Cod. lat. n. 10130, 
BibL nat., zwei logische Abhandlungcn Wal te r s ,  De p u r i t a t e  a r t i s  logicae 
und Obl igaciones ,  nachgewiesen. Siehe auch C. P r an t l ,  Gesch. d. Log. IV, 
Leipz. 1870, S. 40. welcher den letzteren Traktat, aber nicht seinen Autor kannte. 
Auf Soph i sma ta  i nsolubi l i a  Wal ters  in Cod. lat. 16 621 fol. 243r BibL nat. 
in Paris hat P. Dukem,  Etudes sur Leonard de Vinci, 3e s6rie, Paris 1913, 
S. 443 aufmerksam gemacht.

Unter scotistischem EinfluS steht auch der Mathematiker, Philosoph undTheo- 
log, der doctor profundus und Freund des Jo ha nn  Bacon thorp ,  Thomas 
Bradward ine  (tiber die verschiedenen Formen des Namens: Bradwardina, Brag- 
wardin, Brandvardinus, Bredwardyn, Bradwardyn, Bradwedyn siehe S. Hahn,
13. 2). Geboren vor 1290 zu Chichester an der Siidkiiste von England, studierte 
cr in Oxford, wo er spater auch als Lehrer wirkte. 1325 war er Prokurator der 
Oxforder Universitat. Zwischen 1335 und 1337 wurde er zum Kaplan des Konigs 
E d ua rd  III . ernannt und 1349 auf den erzbischoflichen Stuhl von Canterbury 
berufen: er starb aber schon kurz nach der Bischofsweihe am 26. August 1349. 
Sein t h eo lo g i s c h e sH au p tw e r k i n  drei Biichern, das 1344 in London entstandund 
-die Bekampfung des Pelagianismus zum Ziele hatte, tragt den Titel: De causa Dei 
.adversus Pe l ag ium et de v i r tu t e  causarum ad suosMertonenses.  Weiter- 
hin werden ihm zugeschrieben ein Sent enzenkommentar ,  eine Summa theo- 
logica ,  die aber mit De causa  Dei  identiseh ist, P l a c i t a  theologica,  De 
s a c r a  t r i n i t a t e ,  De pr aemio  s a lvandorum,  De pr ae sc ien t ia  et praede-  
s t i na t i one ,  Sermones ,  Medi ta t i ones ,  De qu id i t a t e  peccat i  und eine 
A rs m em or a t i va  (siehe S. H a h n ,  S. 12).

Thomas  Brad war d in e  vertiefte sich aber nicht bloB in philosophisch- 
theologische Probleme, sondern er hat auch als Mathematiker Hervorragendes ge- 
leistet und die mathematische Tradition der Oxforder Schule im 14. Jahrhundert 
•durch eine Reihe von wertvollen, nur zum Teil gedruckten Schriften (De pro- 
f>ort ionibus ve loc i t a t um , De a r i t hme t i c a  specu l a t i va ,  De geometr ia 
specu l a t i va ,  De cont inuo,  De a r i t hme t i ca  prac t ica ,  De veloci tate 
motuum,  Tab u l ae  as t ronomicae  — De quad ra tu r a  ci rcul i  ist unecht) 
Auf den Hohepunkt gefiihrt.

Wie bei Du ns  Scotus,  gelten auch bei Bradwardine  Augus t i nus  
und Anselm von Canterbury als die mafigebenden Autoritaten. Von den Ox
forder Lekrern geniefien Rober t  Grosse tes te  und Duns  Scotus seine be- 
sondere Wertschatzung. Aber auch vor Thomas von Aquin bekundet er hohe 
Achtung. Auffallend ist seine Sympathie fur die hermetische Literatur, die 
-schon im zwolften Jahrhundert von Alan us und anderen beniitzt worden war 
(siehe oben S. 326). Haufig beruft er sich auf Hermes  Tr ismegis tus  d. h. 
uuf den unter dem Namen des Apule ius  uberlieferten Traktat Asclepius und 
auf das pseudo-hermetische „Buch der vierundzwanzig Philosophen“, das kiirzlick 
von Cl. Baeumker  (Festgabe fiir G. v. Hertling, Freiburg i. B. 1913, S. 17—40) 
veroffentlicht wurde.

An mathematische Denkweise gewohnt, versuchte Thomas Bradwardine 
-die mathematisch-deduktive Methode auch in der Theologie zur Anwendung zu
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bringen und sein theologisches Lehrgebaude auf ganz festen Voraussetzungen 
aufzubauen. Der eine dieser evidenten Satze ist der on to log i sche  Got tes -  
beweis im Sinne Anselms von Ca n t e r b u r y  (De causa Dei I, c. 1, p. 1 C: 
Inprimis f i rmiss ime suppona tu r ,  quod Deus est summe jierfectus et bonus, 
intantum quod nihil perfectius vel melius esse posset). Wie Duns  Scot  us (siehe 
oben S. 581) und spater L e i b n i z  (Philos. Schriften, ed. G e r h a r d t  IV, 358 f. 
Cl. Baeumker ,  Witelo, Munster 1908, S. 301, 311), fiigte B r a d w a r d i n e  zur 
anselmischen Formulierung noch den Nachweis hinzu, dafl der Begriff des voll- 
kommensten und besten Wesens (lb., p. 2 A: aliquid tarn perfectum et bonum, 
quod nihil perfectius vel melius esse posset) moglich sei d. h. keinen Widerspruch 
in sich schliefie (lb.: Sumatur quoque possibile . . . .  quod per se et formaliter 
simpliciter contradictionem seu repugnantiam non includit). Die zweite evidente 
These, welche Bradward ine  an den Anfang seines Hauptwerkes stellte, ist die 
Proposition von der U n d e n k b a r k e i t  e i n e r  end losen  I v au s a l r e i h e  (lb., 
p. 2 A: Secundo supponatur ad praesens, quod nullus est processus infinitus in 
entibus, sed est in quolibet genere unum principium).

In der Durchfiihrung der Go t t es l ehr e  zeigt B r a d w ar d i n e  eine starke 
Anlehnung an Duns  Sco tus  (siehe S. H a h n ,  S. 22 ff.), wie er auch dessen 
Voluntarismus auf ethischem Gebiet teilt und den letzten Grund aller Moralitiit 
im gottlichen Willen erbliekt (De causa Dei I, c. 21, p. 232 E : Et non est ratio 
nee ulla lex necessaria in Deo prior eius voluntate . . .; ergo ilia summa lex et 
justitia necessario est voluntas). Dagegen geriet er in Gegensatz zu Duns  
Scotus,  wenn er, ausgehend von dem Satze der universalen, ausnahmslosen und 
motwendig wirkenden Kausalitat Gottes (De causa Dei I, c. 9, p. 190 D: Divina 
voluntas est causa efficiens cuiuslibet rei factae, raovens seu motrix cuiuslibet 
motionis. Ib. I, c. 10, p. 195 B: Divina voluntas est universaliter efficax, in- 
superabilis et necessaria in causando, non impedibilis nec frustrabilis ullo modo), 
sich zu einem theo log i s chen  D e t e r m in i sm u s  gedrangt sah, insofern er den 
menschlichen Willen auch in seinen freien Akten durch Gott nezessitiert sein 
liefi (De. causa Dei III, c. 1, p. 637 D: Inprimis igitur ostendendum, Deum 
posse nece ss i t a r e  quodammodo  omnem voluntatem creatam ad liberum, 
imo ad liberrimum actum suum). Zur Freiheit geniigt das Freisein von Notigung 
durch aufiergottliche Ursachen (Ib. I l l ,  c. 9, p. 677 E: Sufficiat homini, ut sit 
liber respectu omnium citra Deum et tantummodo servus Dei, servus, inquam, 
spontaneus, non coactus. Ib., p. 676 C: Nullus ergo homo est dominus sui actus 
omnino simpliciter et penitus absolute . . . .  sed tantum secundum quid, scilicet 
respec tu  caus a r um  omnium se c u n d a r u m  s u b s e r v i e n s  nece s sa r io  
c ausae  primae).

B radward ine s  Ideen von der universalen und notigenden Kausalitat 
Gottes haben ein Echo gefunden in Frankreich bei J o h a n n  von M i r e c u r i a  
(siehe unten), insbesondere aber in England bei J o h a n n  von Wic l i f  (ge- 
storben 1384) und durch dessen Vermittlung bei den deutschen Reformatoren 
(siehe G. Lechle r ,  Johann von Wiclif, S. 506 f f . ; K. W er n e r ,  Die Scholastik 
des spateren Mittelalt. IV, 1, Wien 1887, S. 17 ff.; S. H a h n ,  S. 52). Auch 
Leibn iz  erwahnt in seiner Thdodic^e (I, 67, 95, ed. Gerhardt VI, S. 139, 156) 
B r adward ine s  Determinismus, von dem er seine eigene Lehre wohl unter- 
schieden wissen will.

Seit dem Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts begann man, die Schriften des 
Duns  Scotus  zu kommentieren. Als Kommentatoren sind zu nennen Pe t r u s  
T a r t a r e t u s  in Paris um 1490 (siehe unten), der Irlander M a u r i t i u s  a P o r t u  
(gest. 1513), F r a n c i s c u s  L y c h e tu s  aus Brescia (gest. 1520), die Irlander
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J o h a n n e s  Poneius  (um 1550), Hugo  Cavel lus fgest. 1(320) und A n 
t o n i n s  H i q u a e u s  (gest. 1641). Siehe K. Wer ne r ,  Johannes Duns Scotus, 
Wien 1881 (Die Scholastik d. spiiteren Mittelaltcrs I), S. 17; derselbe, Der Ettd- 
ausgang der mittelalterlichen Scholastik, Wien 1887 (Die Scholastik d. spateren 
Mittelalt. IV, 1), S. 805; derselbe. Der heil. Thomas von Aquin III (Geschichte 
d. Thomismus), Regensburg 1889, S. 142, 149. Noch im siebzchnten Jahrhundert 
besaB der Scotismus in Spanien (Coimbra, Salamanca, Alcala) und in It alien 
(Pavia, Padua, Rom) eigene Lehrstiihle. Siehe L. W add  ing in seiner Ausgabe I, 
Vita Scoti c. 15, n. 66—71.

0
0

§ 45. Das b e d e u t s a m s t e  E r e i g n i s  fur die Philosophie des· 
14. Jahrhunderts und der Spatscholastik uberhaupt war zweifellos die i 
h e f t i g e  R e a k t i o n  g e g e n  den t h o m i s t i s c h e n  und s c o t i s t i s e h e n  . 
R e a l i s m u s .  Das Universaiienproblem, das schon am Anfang der Sclio- ■ 
lastik, im 9. und 10. Jahrhundert, sich bemerkbar gemacht hatte, ohne * 
freilich zur eigentlichen Entfaltung zu kommen, das im 11. und 12. 
Jahrhundert die Denker in heftigen Kampfen entzweite, das seit der · 
zweiten Halfte des 12. und im 13. Jahrhundert zugunsten des aristo- · 
telischen oder gemaBigten Realismus entschieden worden war, trat mit j 
Beginn des 14. Jahrhunderts erneut und mit verstarkter Gewalt in . 
den Gesichtskreis der abendlandischen Schulen und druckte dem · 
Philosophieren der gesamten Spatscholastik den Stempel auf. W ie ! 
im 11. und 12., standen sich auch im 14. und 15. Jahrhundert: 
die P a r t e i e n  der R e a l e s  und N o m i n a l e s  oder, wie dies 
letzteren jetzt auch genannt wurden, der T e r m i n i s t a e  (Concep-j  
t i s ta e )  gegenuber.

Die ersten Denker, bei denen deutlich die nominalistische Wen- j 
dung in die Erscheinung trat, waren der Dominikaner Du ran d  us j 
v o n  St.  P o u ^ a i n  und der Franziskaner P e t r u s  Aureol i .  Als der j  
einfluBreichste und tatkraftigste Restaurator des Nominalismus ist aber j 
W i l h e l m  v o n  O ck h am  anzusehen. Als „venerabilis inceptor“ er- 
neuerte er den Nominalismus der Friihscholastik, der aber nunmehr 
ein ausgesprochen konzeptualistisch-terministisches Geprage empfing, 
und leitete eine philosophische Richtung ein, die, an sich gegen die 
kirchliche Lehre fast indifferent, derselben sich unterwarf, aber 
wenigstens in materialem Betracht nicht positive Dienste leistete. 
O c k h a m  verengte nicht bloB, wie D u n s  Sc o tus ,  den von Thomas  
angenommenen Kreis der durch die bloBe Vernunft erweisbaren theo- 
logischen Satze, sondern erkannte einen solchen uberhaupt nicht an. 
A u c h  das D a s e i n ,  die  E i n h e i t  und die U n e n d l i c h k e i t  Gottes  
wird ihm zum b l o B e n  Glaubensartikel. Indem nur das Einzelne als real 
anerkannt wird, und das Allgemeine als bloBer Begriff des denkenden 
Geistes erscheint, fallt auf die das Einzelne erfassende auBere und λ 
innere Wahrnehmung ein groBes Gewicht, wodurch, wenn andere
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Momente begiinstigend hinzutraten, leichter, als bei der Herrschaft 
des Realismus, der Abstraktion eine Schranke gesetzt und eine in- 
duktive Erforschung der aufieren Natur und der psychischen Ersckei- 
nungen angebahnt werden konnte.

Ausgaben.
I. Durandus von St. Pourqain.

D ur a nd i  a Sanc to  Po r t i ano  in Se n t en t i a s  t k eo log i ca s  Pe t r i  
Lombard i  Commentar io rum l i b r i  q u a t u o r ,  Parisiis 1508, 1515, 1533, 
1539, 1547, 1550; Lugduni 1533, 1556, 1560, 1569, 1595; Antverpiae 1567, 1576; 
Venetiis 1571, 1586. — De j u r i sd i c t i one  ecc l e s i a s t i c a  et de l egibus ,  
Parisiis 1506. — Yon der Schrift De s t a t u  an imarum sa n c t a r u m  findet sicb 
ein Fragment bei R a y n a l d ,  Annales eccles. ad a. 1-333, n. 49, ed. Mans i ,  t. V, 
Lucae 1750, S. 575 f.

Zur ha nd sc h r i f t l i c he n  t l b e r l i e f e r u n g  der ersten Redaktion des 
Sen ten zen kom mentar s siehe B. Hau r4au ,  Notices et extraits V, Paris 1892, 
S. 20 f.

II. Petrus Aureoli.
Die zweite Redaktion des S e n t e n z e n k o m m e n t a r s  und die Q u o d l i b e t a  

erscbienen unter dem Titel: Commentariorum in primum Sententiarum pars prima. 
Auctore Petro Aureolo Verberio Ordinis minorum, Archiepiscopo Aquensi, S. R.
E. Cardinali. Ad Clementem V III Pont. Opt. Max., Romae Ex Typograpliia 
Vaticana 1596 (S. 746 folgt die pars secunda des ersten Buehs). Petri Aureoli 
Yerberii Ordinis Minorum Arcniepiscopi Aquensis S. R. E. Cardinalis Commen
tariorum in secundum librum Sententiarum. Tomus secundus, Romae Ex Typo
grapliia Al. Zanetti 1605 (dieser zweite Band enthalt au6er dem Kommentar zum 
zweiten, auch den zum dritten und vierten Buck und die Quodlibeta sexdecim). 
IJber die horrenden Mangel dieser Ausgabe, insbesondere des Textes der Kom- 
mentare zum zweiten und dritten Buck der Sentenzen und der Quodlibeta, siehe
R. D r e i l i n g ,  Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Franziskaner- 
erzbischofs Petrus Aureoli, Munster 1913, S. 62 ff., der sich aus Anla6 seiner 
Abbandlung um Herstellung eines moglichst brauchbaren Textes bemiihte.

Der T r a c t a t u s  de p a u p e r t a t e  et usu paup e re  wurde gedruckt· in: 
Firmamenta trium ordinum beat, patris nostri Francisci, Paris 1512, IV. Teil, 
fol. 116r—119r. — Die beiden T r a k t a t e  i iber die unbe f l eck t e  Empf i ingnis  
Mariens erschienen in: Fr. Petri Aureoli Quaestiones disputatae de Immaculata 
Conceptione B. Mariae Virginis, Ad Claras Aquas 1904 (Biblioth. Francisc. 
Scholast. medii aevi t. III). — Zahlreiche Drucke existieren von dem Compend ium 
sacrae  S c r i p tu r a e ,  so StraBburg 1476 u. 1514, Venedig 1507 u. o., Paris 1508
u. o., Louvain 1647, Rouen 1596, 1649; neueste Ausgabe: Compendium sensus 
litteralis totius divinae Scripturae, a cl. theologo Fr. Petro Aureoli Ord. Minor., 
novissime in lucem edit, a Fr. P h i l i b e r t o  Se eb o eck ,  Ad Claras Aquas 1896 
{die Edition geniigt kritischen Anspriichen nicht).

Die h a n d s c h r i f t l i c h e  I Jbe r l i e f e rung  siehe bei N. Va lo i s ,  Hist., litt. 
de la France XXXIII, Paris 1906, S. 489—518 und R. D r e i l i n g ,  a. a. 0.,
S. 15 ff.

III. Wilhelm von Ockham.
Gu i lhe lmi  de Ockam anglici su p e r  qua tuo r  l ib ros  s e n t e n t i a r u m  

subt i l i s s imae  quaes t iones  e a r u m d e m q u e  dec i s i ones ,  Lugduni 1495. 
Im Anhang dieser Ausgabe folgt das Cen t i l oqu ium th eo log i cum.  Das erste 
Buch zum Sentenzenkommentar erschien separat Strafiburg 1483. — Q u o d l i 
beta  septem,  Paris 1487, Argentinae 1491. In der letzteren Ausgabe wurde 
mitgedruckt De sacr amento  a l t a r i s  et  de corpore  Chris t i .  Separatdrucke 
davon erschienen Paris (1490?) und Venedig 1516.

Expos i t io  a u r ea  et  admodum u t i l i s  su p e r  a r tem veterem edi ta  
. . . . cum quaestionibus A l be r t i  p a rv i  de Saxonia, Bononiae 1496. — T r a c -
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t a l u s  l o g i c a e  . . . .  divisus in tres partes oder Summa tot ius  l og i cae ,  
Parisiis 1488, Bononiae 1498, Venetiis 1508, 1522, 1591, Oxoniae 1075. — Quae-  
s t i o ne s  in o c t o  l ib ros  P h y s i c o r u m ,  Argentor. 1491, 1506, Venetiis 1506, 
Romae 1637. S u mm u l a e  in l ibros  p hy s i c or um oder P h i l o s o p h i c a  natu-  
r a l i s ,  Bononiae 1494, Venetiis 1506, Romae 1637.

An t i p a p s t l i c h e  und k i r c h e n p o l i t i s c h e  S c h r i f t e n  O c k h a m s  
wurden ediert von M. Go ld a s t ,  Monarchia II, Frankfurt 1614 und neuestens von 
R. Sch o lz ,  Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwig 
des Bayern, II. Teil, Rom 1914, S. 392—480 (Sch. veroffentlichte seeks bisher 
unedierte Stiicke).— Separat erschien der D i a l o g u e  i n t er  mag i s t rum e t  
d i s c i p u l u m ,  Lugduni 1495; das De fen so r i u m contra  J o a n n em XXII, 
Venetiis 1513; das letztere wurde auch von EdAv. Brown,  Fascic. rerum expeten- 
darum et fugiendarum II, S. 439—464 veroffentlicht.

Eine Z u s a m m e n s t e j l u n g  der  Werke  Oc k h a m s  und Notizen iiber 
ihre h a n d s c h r i f t l i c h e  I Jb er l i e f erung  und Drucke findet sich bei A. G. 
L i t t l e ,  The grey friars in Oxford, Oxford 1892, S. 225—234. L. Baur ,  Die 
philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Munster 1912, S. 124*, Anm. 1, 
bespricht Handschriften und Drucke der naturphilosophischen Traktate.

D u r a n d u s  von St. P o u r § a i n  (de Sancto Porciano), doctor resolutissimus, 
geb. zu St. Pourjain in der Auvergne, Mitglied des Dominikanerklosters von 
Clermont, hielt sich, wie H e r v e u s  von N ^ d e l l e c ,  1303 studienhalber im Do- 
minikanerkonvent in Paris auf, wurde 1312 in Paris Lizentiat und Magister der 
Theologie. 1313 erhielt er die Berufung als Magister Sacri Palatii nach Avignon 
an den papstlichen Hof. 1317 wurde er Bischof von Limoux, 1318 von Puv en 
Velay, 1326 von Means, wo er 1332 (1334) starb. Sein H a u p t w e r k  ist ein 
K o m m e n t a r  zu  den S e n t e n z e n ,  den er 1310—1312 in Paris schrieb, spater 
aber als Magister Sacri Palatii und als Bischof neu bearbeitete. Von beiden 
Redaktionen existieren zahlreiche Handschriften; nur die zweite Fassung ist ge- 
druckt [worden. Aufier dem Sentenzenkommentar sind zu erwahnen der Trac-  
t a t u s  de j u r i s d i c t i o n e  e c c l e s i a s t i c a  e t  de I eg i bus  und der Trac t a t us  
de s ta t u  an i maru m s a n c t a r u m ,  der ihn mit J o h a n n e s  XXII. in Konflikt 
brachte. Elf Artikel daraus wurden zensuriert (siehe H. D e n i f l e ,  Chart. Univ. 
Paris. II, 1, S. 418 ff.). Ob die dem D u r a n d u s  gewohnlich noch zugeschrie- 
benen. ungedruckten Schriften: Commentarius super veterem Logicam, Quodli- 
beta (4), Quaestiones theologicae varii argumenti (16), Postillae super Evangelia, 
Sermones echt sind, ist fraglich.

D u r a nd u s  zahlt zu jenen Personlichkeiten innerhalb des Dominikaner- 
ordens, die, wie D i e t r i c h  von F r e i b e r g ,  in ihrer Doktrin in starkem Gegen- 
satz zu T h o m a s  von Aqui n  standen. Seine Bekampfung thomistischer An- 
sichten, denen er anfangs zugetan war (siehe T r i t h e m i u s ,  De script, eccles. 
ann. 1320), darf aber nicht (mit Rousse lo t ,  dessen Ansicht schon Haur^au ,  
Hist, de la philos. scol. II, 2, S. 346 widerlegte) aus einem EinfluB, den 
Ockham auf ihn ausgeiibt hatte, abgeleitet Averden; denn O c kh a m Avar noch 
Student in Oxford, als D ur a nd us  schon an der zweiten Redaktion seines Sen- 
tenzenkommentars arbeitete. Der Gegensatz zum Thomismus diirfte vielmehr 
aus der Selbstandigkeit, die mehr der eigenen Vernunft als der Autoritat ver- 
traut, und aus der kritischen Veranlagung D u r a n d s  genligend sich erkliiren 
lassen. Darauf deutet hin, Avenn D u r a n d u s  in der Vorrede zum Sentenzen
kommentar schreibt (ed. Lugduni 1595, S. 3 a): Modus autem loquendi ac scri- 
bendi in ceteris, quae fidem non tangunt, est, u t m a g i s  i n n i t a m u r  rat ioni  
qu am a u c t o r i t a t i  c u i u s c u n q u e  doctor i s  q u a n tu me u nq u e  Celebris  
v e l  s o l emn is,  et parvipendatur omnis humana auctoritas, quando per rationem 
elucescit contraria veritas.
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D u r a n d u s  l e u g n e t e ,  wie H e i n r i c h  von  G e n t  und Gerhard von·  
B o l o g n a  (siehe oben S. 513, 526), d ie  N o t w e n d i g k e i t  der s pec i e s  beim 
Erbenntnisakt, sowohl der sinnlichen Avie der inteliigiblen species (In sent. II, 
d. 3, q. 6, 11—13: Et quod non sit ponere speciem in sensu . . . .  Species enim 
coloris existens in oculo nullo modo videtur, nec videri potest ab ipso, sicut quili- 
bet experitur . . . .  Quod autem in intellectu nostro non sit ponere speciem talem, 
patet per eandem rationem). Ja er bestritt sogar, wie friiher W i l h e l m  von  
Au v e r g n e  (siehe oben S. 419), die Existenz des i n t e l l e c t u s  a g e n s ,  den er 
fur eine Fiktion erklart, und den auch A u g u s t i n u s  nicht angenommen habe. 
Die Abstraktion des Allgemeinen aus dem Einzelnen sei eine bloBe cous ide -  
rat io  und daher nicht Sache des intellectus agens, sondern des intellectus possi- 
bilis (In sent. II, d. 3, q. 7, 8: fictitium est intellectum agentem ponere. In  
sent. I, d. 3, q. 5, 26: Sicut non j>onitur sensus agens, qui cum obiecto causet 
actum sentiendi, sic non oportet ponere intellectum agentem ad hoc, ut cum 
phantasmate moveat intellectum possibilem ad actum intelligendi . . . ., nec Au
gustinus magnus philosophus unquam posuit ipsum, ut prius dictum fuit. Ab- 
strahere universale a singularibus non est operatio intellectus agentis . . . ., quia 
talis abstractio est solum secundum considerationem. Et ideo opus illius potentiae 
est, cuius est considerare, quod non convenit intellectui agenti, sed possibili).

I n d i v i d u a t i o n s p r i n  zip ist nach D u r a n d u s  weder die Materie, noch die 
Quantitat, sondern die Prinzipien der Natur und der Wesenheit, namlich diese 
Materie (haec materia) und diese Form (haec forma). Die Form ist schon durch 
sich innerlich individuell, und es e x i s t i e r t  in der  W i r k l i c h k e i t  nu r  das  
I n d i v i d u e l l e  u n d  E i n z e l n e  (In sent. II, d. 3, q. 2, 14—16: Dicendum ergo, 
quod nihil est principium individuationis, nisi quod est principium naturae et 
quiditatis . . . Per quid ergo est Socrates individuum? Per illud, per quod est
existens, et h a e c ............ intrinsecae sunt haec materia et haec forma . . . .  Nam
forma per se ipsam intrinseee est haec, et non per hoc, quod recipitur in materia, 
nisi concomitative . . . .  Nihil enim existit in re extra nisi individuum vel singu
la r ; siehe C. Pr ant l ,  III, S. 295 f.).

Mit der scharfen Betonung der ausschliefilichen Existenz des Individuellen 
verbindet sich bei D u r a n d u s  die L e u g n u n g  der rea l en  E x i s t e n z  des  
A l l g e m e i n e n  und damit die deutliche Wendung zum N o m i n a l i s m u s .  Es 
ist frivol, zu sagen, die Allgemeinheit entstehe in den Dingen; denn nicht die 
Allgemeinheit kann in den Dingen existieren, sondern nur die Individualitat (In 
sent. II, d. 3, q. 7, 8: frivolum est dicere, quod universalitas fiat in rebus, quia 
universalitas non potest esse in rebus, sed solum singularitas. Ib., 9: Sed e s s e  
un i v er s a l e  non est  c o n d i t i o  rea l i s ,  sed r a t i on i s ) .  D i e  u n i v e r s a l e  
und die i n d i v i d u a l e  N a t u r  s ind s a c h l i c h  i de nt i s c h;  sie unterscheiden 
sich aber begrifflich, insofern die Art auf unbestimmte Weise das bezeichnet, was 
das Individuum auf bestimmte Weise darstellt (so daB die Lehre des Leibnizianers 
W o l f f ,  das Individuum sei im Unterschiede von dem durch Abstraktion ge- 
wonnenen Gattungs- und Artbegriff das durchgangig Bestimmte, bereits hier auf- 
tritt; In sent. II, d. 3, q. 2, 14: natura universalis et individua seu singularis 
sunt idem secundum rem, differunt autem secundum rationem, quia quod dic i t  
s pec i e s  i n d e t e rm i n a te ,  i n d i v i d u u m  d i c i t  d e t e r m i n a t e ;  quae determi
nate et indeterminatio sunt secundum esse et intelligi; universale enim est 
unum solum secundum conceptum, singulare vero et unum secundum esse reale. 
Nam sicut actio intellectus facit universale, sic actio agentis naturalis termi- 
natur ad singulare). Das Universale praexistiert nicht der intellectio Oder 
der operatio intelligendi, sondern es ist etwas, das erst durch diese gebildet
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Avird, indem das Ding in der Betrachtung von den individuellcn Bedingungen 
losgelost wird (In sent. I, d. 3, q. 5, 28: universale i. e. ratio vel intentio ιιηί- 
versalitatis aut res  sub i n t e n t i o n e  u niversal i  t a t i s  non est primum ob- 
iectum intellectus nee p r a e e x i s t i t  i n t e l l e c t io n i ,  sed est aliquid fonnatum 
per operationem intelligendi, per quam res secundum considerationem abstrahitur 
.a conditionibus individuantibus). Im engsten Zusammenhang mit der Bestreitung 
•der Objektivitiit des Allgemeinen steht bei D u r a n d u s  die IJberzeugung von 
dem Y o r r a n g  der E i n z e l e r k e n n tn i s .  Nicht das universale, sondern das 
singulare ist das erste Objekt des Intellekts (In sent. II, d. 3, q. 7, 7: Primiun 
cognitum ab intellectu non est universale, sed singulare. Ib., q. 7, 12: ergo in
tellectus abstrahens prius intelligit singularia quam universale. Et ad hanc in- 
tentionem dicit Aristoteles I de anima, quod animal universale aut nihil est aut 
posterius est suis singularibus [Arist. de an. I, 1, 402 b. 7—8J. In sent. I, d. 3,

5, 28: consideratio singularium praecedit universale abstractum ab illis iuxta 
illud primo de anima: Universale autem nihil est aut posterius est).

Gegen D u r a n d u s ’ v o n  St.  P ou rca i n  antithomistische Richtung wandte · 
sich sein Ordensgenosse und Landsmann D u r a n d u s  von Aur i l l a c ,  auch D u- 
r a n d e l l u s  genannt. Er las 1330 in Paris die Sentenzen, wurde daselbst 1332 > 
Magister der Theologie imd hielt sich noch 1334 in Paris auf. Er fiihrte die · 
Verteidigung von Thomas  in einer 1332—1334 entstandenen Schrift, die unge- 
druckt blieb. Nur ein kleines Fragment findet sich bei Q u ^ t i f - E c h a r d , Script, > 
Ord. Praed. I, S. 587 f. Siehe H. D e n i f l e ,  Chart. Univers. Paris. II, 1, Paris 
1891, S. 330. P. Ma n d o n n e t ,  Premiers travaux de pol^mique thomiste, Eev. ■ 
des scienc. philos. et thiol. 1913, S. 67, wo auch die Handschriften verzeichnet i 
sind, Fr. Ehr l e  schreibt D u r a n d e l l u s  ein Corrector ium corruptor i i  zu i 
(siehe oben S. 515). ;

Lafit sich bei dem Dominikaner D u r a n d u s  von St. Pourcain eine ent- { 
schiedene Wendimg zu einem konzeptualistisch gefarbten Nominalismus konsta- j 
tieren, so erfahrt die nominalistische Tendenz eine verstarkte Auspriigung in der ( 
Franziskanerschule bei Pe t ru s  Aureol i .

Das Geburtsjahr des P e t r u s  Aur eo l i  (oder Aur i o l i ,  P i erre  d ’Auriole;  
uber den Namen siehe R. D r e i l i n g ,  S. 2, Anm. 4, 218) kann nicht mit Sieher- 
heit bestimmt werden. Die Heimat des doctor  f a c u n du s  war weder Yerberie 
an der Oise, wie bisher angenommen wurde, noch Toulouse, sondern Gourdon ira 
nordlichen Teil der Grafschaft Quercy im alten Aquitanien (Drei l ing ,  S. 6). 
Um 3304 studierte Aureo l i  an der Pariser Universitat und horte bier sehr wahr- 
scheinlich D u n s  Sco t  us,  der Ende 1304 oder Anfang 1305 nach Paris uber- 
gesiedelt Avar. 1311 gehorte er der aquitanischen Provinz des Franziskanerordens 
an, Wann er in denselben eintrat, ist unbekannt. 1312 hatte er das Lektorat zu 
Bologna, 1314 zu Toulouse inne, avo er in Predigt imd offentlicher Disputation 
gegen die Dominikaner die Lehre von der unbefleckten Empfangnis Mariens ver- 
teidigte. 1316 Avar er Baccalaureus in Paris und Avurde daselbst 1318 auf Ver- 
anlassung des Papstes J o h a n ne s  XXII. Magister der Theologie. Ende des' 
Jahres 1320 erfolgte seine Wahl zum Provinzial der aquitanischen Ordensprovinz. 
Kurz darauf, am 27. Febrnar 1321, wurde er zum Erzbischof von Aix ernannt, 
etarb aber schon zu Beginn des Jahres 1322 am papstlichen Hofe zu Avignon.

Seine schriftstellerische Tatigkeit eroffnete Pe t ru s  A u r e o l i  1311 mit dem 
T r a c t a t u s  de p a u pe rt a t e  et usu paupere,  in welchem er gegen die Spiri- 
tualen Stellung nahm. Seine erste philosophische Schrift, der noch ungedruckte 
T r a c t a t u s  d e  pr inc ip i i s ,  1312 in Bologna entstanden, behandelte die Fragen 
der Naturphilosophie, blieb aber unvollendet. In Toulouse 1314 schrieb Aureol i
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die Traktate D e  C o n c e p t i o n e  B. M a r i a e  V i r g i n i s  und R e p e r c u s s o r i u m  
e d i t u m contra  adversar ium i n n o c e n t i a e  Matr i s  Dei .  Sein H a u p t -  
werk ist ein umfangreicher S e n t e n z e n  k o m m e n t a r  (Comme n t a r i i  in  
l i b r o s  quatuor  s entent iarum) ,  der eine doppelte Redaktion erfuhr. Die 
erste Redaktion stammt nach V a l o i s  (S. 500) aus dem Jahre 1317, nach Dre i -  
l i n g  (S. 27) ist sie aber schon fruher, in Toulouse von 1314—1315 oder in Bo
logna 1312 oder in beiden Stadten, entstauden. Die zweite Redaktion fallt nach. 
D r e i l i n g  (S. 26 f.) in die Zeit des Pariser Baccalaureats 1316—1318, V a l o i s  
verlegt sie in das Jahr 1318 oder 1319. Nur die zweite Redaktion liegt im Druck 
vor. In ihr ist der dem Papste J o h a n n  XXII. gewidmete Kommentar zum 

fjersten Buch vollstandig umgearbeitet, wesentlich erweitert und vertieft. Weniger 
bedeutend sind die Anderungen beim zweiten und einem Teil des dritten Buches, 
wahrend der Rest von Buch III und das vierte Buch aus der ersten Redaktion 
ubernommen wurden ( D r e i l i n g ,  S. 21 f.). D r e i l i n g  (S. 24) urteilt iiber den 
Sentenzenkommentar, ,,daB dieses Werk ein Denkmal des rastlosen Fleifies und 
■der allseitigen Gelehrsamkeit, der hohen Begabung und kraftvollen, wenn auch 
nicht selten etwas verwegenen, Originalitiit des Verfassers ist und fiir immer einen 
■ehrenvollen Platz unter der groBen Anzahl von Sentenzenkommentaren behalt“. 
V al o i s  erwahnt ein kurz gehaltenes, erst von ihm entdecktes C o m p e n d i u m  
l i b rorum q u a tu o r  s e n t e n t i a r u m  als Eigentum A u r e o l i s ,  das aber von 
D r e i l i n g  (S. 27, Anm. 1) mit Recht in seiner Ecbtheit angezweifelt wird. Eine 
Erganzung des Sentenzenkommentars bilden die 1320 vollendeten Q u o d l i b e t a  
■(16), in denen vornehmlich gegen T h o m a s  de W i l t o n  ( T h o m a s  A n g l i c u s ) ,  
He r v eu s  N a t a l i s  und die Scotisten polemisiert wird. An die gleiche Adresse 
richten sich drei kleinere polemische Abhandlungen, deren Titel bei V a l o i s  
<S. 507) notiert sind. Von den e x e g e t i s c h e n  S c h r i f t e n  A u r e o l i s  sei nur 
sein viel verbreitetes und oft 'gedrucktes B r e v i a r i u m  B i b l i o r u m  oder C o m 
p e n d i u m s a c r a e  S c r i p t u r a e ,  ein 1319 entstandener kurzer Kommentar zur 
gesamten hi. Schrift, erwahnt. Die iibrigen exegetischen Arbeiten siehe bei V a 
l o i s ,  S. 515-518.
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Wie D u n s  S c o t u s  und D u r a n d u s ,  ist auch P e t r u s  A u r e o l i  ein vor- 
hviegend kritisch veranlagter Denker, der sich nicht einer bestimmten Schuldoktrin 
■einzuordnen vermochte. ,,Er ist weder Platoniker noch Augustinianer, weder 
Aristoteliker noch Averroist, weder Scotist noch Thomist" ( D r e i l i n g ,  a. a. 0 ., 

j-S. 180). Er hat vielmehr gegen all die genannten Richtungen in scharfer Polemik 
i Stellung genommen. Dies schlieBt indessen nicht aus, daB er unter den Theo- 
.ilogen A u g u s t i n u s  den Vorzug gab, und unter den Philosophen sich stark zu 
;Ar i s  to t e l e s  und A v e r r o e s  hingezogen fiihlte. So machte er sich auch den 
) Panegyricus zu eigen, in dem der Araber den Stagiriten und seine Philosophie 
sals hochste Norm und unerreichbares Ideal der Wahrheit pries (In sent. I, 
. S. 983 b BC; D r e i l i n g ,  S. 189: de quo (Aristotele) dicit Commentator se ad- 
: haesisse suis opinionibus, quia nunquam dixit aliquid sine forti probatione . . . .
, et fuit quasi quaedam regula in natura, et quod ipse habuit tantam quantitatem 
' de cognitione veritatis, quantam potest natura capere in uno individuo (siehe 
:oben S. 382). Auf Aur eo l i s  Beziehungen zu Ave rr oes  und auf die averroisti- 

schen Elemente seiner Psychologie hat schon K. W e rn er ,  Der Averroismus usw., 
■ S. 176 ff. aufmerksam gemacht. Dabei diirfen aber die Einfliisse der Perspektive 

Al haz ens  nicht iibersehen werden (siehe D r e i l i n g ,  a. a. O., S. 197). Unter 
; den scholastischen Autoren werden von A u r e o l i  am oftesten zitiert D u n s  
• S c o t u s  und Thomas  v on  A q u i n .  An zweiter Stelle folgen H e i n r i c h  von.

Ueberweg,  GrundriC Π. 38
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G e n t ,  H e r v e us  N a t a l i s  und D u r a n d u s  de S. P o r c i a n o  (siehe D r e i l i n g f 
a. a. O., S. 57, Anm. 2). Den beiden letzteren naherte er sich insbesondere in : 
der E r k e n n t n i s -  und U n i v e r s a l i e n l e h r e  (siehe D r e i l i n g ,  a. a. 0.r 
S. 208 ff.).

Im Gegensatz und in scharfsinniger Opposition zur scotistischen Realitaten- 
und Formalitiitenlehre huldigte P e t r u s  Aur eo l i  einem k o n z e p t u a l i s t i s c h e n ' 
N o m i n a l i s m u s  und Emp i r i smu s .  Er unterscheidet das Ding in rerum naturae 
und das D i n g  als  E r s c h e i n u n g ,  die Erscheinung, das intentionale Seim* 
eines Dinges im Bewufitsein und im Intellekt (In sent. I, S. 70 a B; Drei l ing ,  
S. 116, Anm. 2: De natura enim intellectus est, quod facta assimilatione eius ad: 
rem per ipsam formalem similitudinem s ta t i m res capi t  e s s e  apparens ,  ita« 
quod ibi est considerare rem illam et apparent iam,  qua formaliter dicitur esse im 
prospectu. . . . i .  . apparentia, quae nihil est reale, sed tantum intent ionale . :  
Non enim a p p a i e n t i a  i l i a  est  in re,  sed in i n t e l l e c t u  tantum) .  Die Er-' 
scheinung eines Dinges kommt durch Verahnlichung des Intellekts mit dem Dingf 
zustande. Dadurch erscheint es dem Intellekt, Avird demselben gegenwartig, seinemr 
Blick dargeboten und erhalt ein gewisses intentionales Sein (In sent. I, S. 531 b<· 
A B; D r e i l i n g ,  S. 122, Anm. 1: res cognita est apparens, praesens, obiecta et; 
oblata intellectui nec non et in prospectu aut conspectu illius. Ergo non habefc1 
ibi solum denominari, immo aliquid esse intentionale). Die Erzeugung der Er-i 
scheinung eines Dinges im Intellekt heifit concep t i o ,  und das Ding, insofern eei 
erscheint, wird co n c ep tu s  genannt (In sent. I, d. 9, a. 1; Prant l  III, S. 325, 
Anm. 716: Concipere enim est producere intra se . . . . Quia per actum intellect 
tus res producitur in esse apparenti intra ipsum intelligentem, merito totum hoc: 
appellatur c o n c e p t i o ,  et res s ic pos i ta  appellatur conceptus) .  Den Unter-i 
schied der conceptus erklart Aureo l i  aus der groBeren oder geringeren Volt 
kommenheit und Deutlichkeit der Eindriicke und der Erscheimmgen. Infolge 
der mehr oder minder vollkommenen Eindriicke, Avelche dasselbe einfache Ding 
auf den Intellekt machen kann, erscheint es in dem Intellekt mehr oder mindei 
vollkommen. So entspringt der conceptus der Gattung, durch welchen das Ding 
unvollkommen und undeutlich erfaBt Avird, einem unvollkommenen Eindruck, dec 
das Ding von sich im Intellekt hinterlaBt. Der conceptus der Differenz aber 
durch welchen dasselbe Ding in seinem spezifischen und deutlichen Sein erfai 
Avird, beruht auf einem vollkommenen Eindruck, den das Ding im Intellekt her 
vorruft (In sent. I, S. 66 b B; D r e i l i n g ,  S. 104, Anm. 2: diversitas conceptuun 
generis et differentiae habet ortum ultimate ex d i v e r s i t a t e  impress ionum  
quas eadem res simplex omnino nata est facere, quarum una est magis perfecta 
reliqua minus, propter quas eadem res in i n t e l l e c t u  apparet  obiect iv  
m a g i s  et  mi n u s  perfecte .  Et sic diversitas obiectiva, quae est diversitas com 
ceptuum, est ex diversitate formali impressionum factarum in intellectu . . . .  E: 
hoc enim, quod res facit imperfectam impressionem sui in intellectu, oritur con 
ceptus generis, quo res concipitur imperfecte et indistincte; ex hoc vero, quoc 
eadem res facit perfectam impressionem sui in intellectu, oritur conceptus diffeil
rentiae, quo res concipitur in esse specifico et distincto; vgl. auch Drei l ing^. :
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S. 116 f.), Der conceptus, das intentionale Sein, die Erscheinung, die formj^^]^  ̂
specularis ist nach Aureol i  der e i g e n t l i c h e  Gegenstand der E r k e n n t n i s  
das \rahre Ding, das der Intellekt schaut (In sent. I, d. 9, a. 1; Prant l  III 
S. 323, Anm. 707: Omnis intellectio exigit rem positam in esse intentionali, € 
ilia est forma specularis, de qua isti loquuntur, sed deficiunt a veritate . . . .  cun 
ilia sit vera res, quam intellectus speculatur . . . .  Res i]3sae conspiciuntur ment 
et illud, quod intuemur, non est forma alia specularis, sed ipsamet res habens es
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apparens, et hoe est mentis eonceptus sive notitia obiectiva. Ib .; P r aDt l  III, 
S. 323, Anm. 708: Forma ilia, quam nos aspicere experimur, dum intelligimus 
rosam simplicem aut florem, ilia non est aliquid reale impressum intellectui sub- 
iective aut phantasmati, sed nec aliquid reale subsistens, sed est ipsamet res habens 
esse intentionale conspicuum). Die species, die forma specularis ist somit nach 
A u r e o l i  nicht mehr, v ie  bei Thomas  von A q u i n ,  das medium quo der Er
kenntnis, sondern ihr u n m i t t e l b a r e r  G e g e n s t a n d ,  und es vird selbstver- 
standlich, dab Au r e o l i  die forma specularis in der Bolle des medium quo ab- 
lehnen mufi (siehe A. S t o c k l  II, S. 975).

Mit dem im Vorhergehenden dargelegten psychologistischen und idealistischen 
Konzeptualismus verkniipft sich bei P e t r u s  A u r e o l i  der ausgesprochenste N o m i -  
nal i s i nus ,  insofern dem eonceptus, dem intentionalen Sein, dem Sein der Er- 
scheinung, den Universalien jede objektive Bedeutung aberkannt und die vox 
(oratio), insofern sie als Ausdruck des eonceptus fungiert, als Gegenstand der 
Logik betrachtet vird (In sent. I, S. 66 a B; D r e i l i n g ,  S. 124, Anm. 2: vox ut 
expressiva eonceptus est subiectum in ea . . . . Et secundum hoc consideratio 
Logici non excedit vocem expressivam eonceptus nec exceditur). Die Begriffe des 
Menschen und des Lebevesens sind Fabrikate des Intellekts und nichts anderes 
als eonceptus. Die Natur hat in der Wirklichkeit diese Unterschiede nicht her- 
vorgebracht (In sent. I, d. 23, a. 2: Manifestum est, quod ratio hominis et ani- 
malis, prout distinguitur a Socrate, est fabricata per intellectum, nec est aliud nisi 
eonceptus . . . .  Non enim fecit has distinctas rationes natura in existentia actuali. 
In sent. I, S. 533 b A B ; D r e i l i n g ,  S. 123, Anm. 3: respectus importatus per 
universale aut universalitatem et per genus et speciem et similia nullo modo est 
aliquid reale in rerum natura secundum aliquid sui, immo secundum se totum est 
non existens in rebus).

Bei der ganzliehen Leugnung· der Objektivitiit des Allgemeinen ist es nicht 
auffallend, venn ftir P e t r u s  A u r e o l i  die metaphysische F r a g e  n a c h  de m  
I n d i v i d u a t i o n s p r i n z i p  keinen Sinn mehr hat. Jedes Ding ist dadurch, daB 
es ist, oder durch sich selbst ein Einzelding (In sent. I, S. 144 a F ;  D r e i l i n g ,  
S. 160, Anm. 1: omnis res eo, quod est, singularis est et eo ipso, quod est in- 
differens et communis ratio, est concepta. Ideo quaerere aliquid, per quid res, 
quae extra intellectum est, est singularis, nihil est quaerere . . . .  omnis res est 
se ipsa singularis et per nihil aliud).

Mit dem Nominalismus steht bei A u r e o l i  veiterhin im engsten Zusammen- 
hang eine s t a r k e  e m p i r i s t i s c h e  S t r o m u n g ,  die sich vor allem darin auBert, 
dab er die Individualerkenntnis weit holier wertet als die Erkenntnis des All
gemeinen und des Wesens und die Erfahrung als Erkenntnisquelle und als Wahr- 
heitskriterium proklamiert. Die Individualerkenntnis gibt das Ding, v ie  es ist, 
die Allgemein- oder Wesenserkenntnis dagegen erfaBt es nicht, v ie  es ist, sondern 
in einer Weise, die es in Wirklichkeit nicht besitzt (In sent. I, S. 816 b C; D r e i 
l ing,  S. 193, Anm. 1: scientia, quae attingit ad quiditates, non attingit ad res, 
prout sunt, sed sub alio modo, quern in essendo non habent, notitia vero indivi- 
dui demonstrati attingit ad rem, prout est. Ergo nobilius est cognoscere rem 
individuatam et demonstratam, quam earn cognoscere per modum abstractum et 
universalem). Die Erkenntnis des Individuums besitzt ferner groBere Klarlieit 
und GeviBheit als die Erkenntnis des Allgemeinen (In sent. I, S. 817 a E F; 
D r e i l i n g ,  S. 194, Anm. 3: notitia individui demonstrati videtur esse quasi exem- 
plum et quoddam signum notitiae universalis et per consequens illam declarare et 
explicare tamquam clarior et magis certificans cognoscibilitatem). Der Erfahrung 
miisse man mehr vertrauen als irgend velchen logischen Griinden; in ihr hat die
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Wissenschaft ihren Ursprung. Daher ist es ein Zeichen der Wahrheit unserer -L· 
Urteile, Avenn sie mit der Erfahrung iibereinstiramen (In sent. I, S. 25 a F; jj·, r 
D r e i l i n g ,  S. 196, Anm. 1: via experientiae, cui adhaerendum est potius quam .̂ Lrl 
quibuscunque logicis rationibus, cum ab experientia habet ortum scientia et ;f . 
communes animi conceptiones, quae sunt principia artis . . . .  Unde signum est > 
sermonum verorum convenientia cum rebus sensatis). Besonderes Gewicht legte 
A u r e o l i  auf die innere, psychologische Erfahrung (siehe D r e i l i n g ,  S. 197 f.).

In den nominalistischen ftahmen fiigt sich bei Aureol i  vortrefflich die all- 
seitige Verwertung des aus A r i s t o t e l e s  ubernommenen G e s e t z e s  der Oko-  
no mi e ,  der moglichst geringen Anzahl der Erklarungsprinzipien oder der mog- 
lichsten Beschrankung der Pluralitat der Realitaten (In Sent. II, S. 189 a C; f 
D r e i l i n g ,  S. 205, Anm. 4: Multitude) ponenda non est, nisi ratio evidens neces- % 
saria illud probet aliter per pauciora salvari non posse. Deus enim et natura i 
nihil faciunt frustra. In sent. I, S. 319 b B; Dre i l i ng ,  S. 205, Anm. 5: Non i 
est philosophicum pluralitatem rerum ponere sine causa. Frustra enim fit per:: 
plura, quod fieri potest per pauciora).

In der Geschichte gilt Aveder D u r a n d u s  von St.  P o u r j a i n  noch Petrus * 
A u r e o l i  als der eigentliche Urheber des spateren Nominalismus. Als solcheri 
ist vielmehr von jeher der englische Franziskaner W i l h e l m  von Ockham an-i 
gesehen Avorden. W i l h e l m s  Biographie hat jiingst durch die kritischen TJnter-4|iiiio 
suchungen von J. Hof er  eine neue Orientierung erfahren. Eine Reihe deri 
alteren Aufstellungen, inbesondere die Annahme, daB Ockham ein Schuler desi 
D u n s  S c o t u s  gewesen sei, daB er den Titel Magister der Theologie gefiihrt, daB 
er in Paris studiert und dort als Lehrer gewirkt habe, muB als tinbegriindet; 
fallen gelassen Averden. W i l h e l m  Avurde auch nicht, Avie man bisher annahm,! 
uni 1280, sondern erst Avenig vor 1300 geboren. Seine Heimat ist Ockhamj 
(Ocham, Occham, Occam, Ockam, Okam), siidlich von London in der Grafschaft 
Surrey. Seine Avissenschaftliche Ausbildung erhielt er in Oxford um 1312—1318.
1318—1320 las er in Oxford iiber die Sentenzen. Friihestens 1320 Avurde er daselbst 
baccalareus formatus. Als solcher erhielt er 1324 eine Vorladung an die Kurie 
nach Avignon, um sich daselbst wegen der Anschuldigung haretischer Lehren zui 
verantworten. Tatsachlieh erklarte eine Kommission von Doctoren eine Anzahl 
von Satzen O c kh a m s  fur haretisch (Hofer ,  S. 440, 462). Vier Jahre dauerte die 
Uiitersuchungshaft in Avignon. Ende Mai 1328 floh er mit seinem Ordens 
genossen B o na g r a t i a  von Bergamo und mit dem Ordensgeneral Michael  
Cesena  nach Pisa zu Kaiser LudAvig dem Bayer,  nachdem er nicht lange vorher 
im Armutsstreit sich der Oppositionspartei angeschlossen und am 13. April 1328 
den Protest Cesenas  gegen die Armutsdekrete J o h a n n s  XXII. unterzeichnet; 
hatte ( Hof er ,  S. 454). Am 6. Juni 1328 Avurde Ock h a m mit Michael  
C e s en a  und B o n a g r a t i a  exkommuniziert. Die Franziskaner genossen aber den 
Avirksamen Schutz des Kaisers, bei dem auch schon kurz vorher (1326) Marsi-  
l i u s  von P a d u a  und J o h a n n  von J a n d un  eine Zuflucht gesucht hatten 
(siehe oben S. 544). Sie begleiteten 1330 den Kaiser nach Munchen, wo O c k 
ham im dortigen Franziskanerkloster Aufenthalt nahm. Von hier gingen seine
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Angriffe gegen den Papst und seine kirchenpolitischen Traktate in die Welt|>‘F eotaN 
hinaus. Sein Verhaltnis zu dem bayrischen Fiirsten bezeichnet der ihm seit 
T ri the mi u s  zugeschriebene Ausspruch: tu me de fe nd as  g l a d i o ,  ego te 
d e f e nd a m ca l amo  (siehe S. R i ez l er ,  S. 71). In die Miinchener Zeit fallt J  der  ̂
auch, Avie H o f e r  (S. 233) annimmt. die Hauptmasse seiner philosophisch-theo-J 1 if 
logischen Schriften, Nach dem Tode des Kaisers, spatestens im Friihjahr 1348 
unternahm Ockham von Munchen aus Schritte, um sich mit seinem Ordefl^i
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und xnit der Kirche wieder auszusohnen. Ob es wirklich dazu bam, steht nicht 
fest. H o f e r  (S. 661) vermutet, er sei am schwarzen Tod gestorben, ehe die 
Untenverfungsformel in seine Hande bam. Sein Tod ist auf den 10. April 1349 
der 1350 anzusetzen (Hofer ,  S. 662).

Seine schriftstellerische Tatigbeit begann W i l h e l m  v on  O c kh a m  als Bac- 
calarens in Oxford mit einem sehr ausfiihrlich gehaltenen, in den Handschriften 
und im Druck separat vorkommenden K o m m e n t a r  z u m  ers ten  B u c h  der  
S e n t e n z e n  des Lombarden  (siehe A. G. L i t t l e ,  S. 227). Die bedeutend 
kiirzeren K o mm en ta r e  zu den t ibrigen drei  S e n t e n z e n b i i c h e r n  gehoren 
nach H o f e r  (S. 233) der Miinchener Zeit an; zum mindesten hat er in Miinchen 
noch an ihnen gearbeitet. Nach dem ersten Buch des Sentenzenkommentars 
(post lecturam Oxoniensem, wie im Explicit der Strafiburger Ausgabe der Quod- 
libeta von 1491 bemerkt ist; siehe A. G. L i t t l e ,  S. 228) liefi O c kh a m die 
Q u o d l i b e t a  s ep te m erscheinen, Weitere theologische Arbeiten sind das 
C e n t i l o q u i u m  t h e o l o g i c u m ,  die Schriften D e  S a c r a me n to  a l tar i s  et de 
corpore  Chr i s t i ,  die ungedruckte Abhandlung D e m o t u ,  l oc o ,  tempore ,  
r e l a t i o n e ,  p r a e d e s t i n a t i o n e  et  p r a e s c i e n t i a  Dei .
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W i l h e l m s  rein p h i l o s o p h i s c h e  T a t i g k e i t  erstreckte sich auf Logik 
und auf Naturphilosophie. Die L o g i k  kommt zur Darstellung in der E x p o -  
s i t io  aurea super  t o t a m  ar tem ve t erem (d. h. in Kommentaren zu P o r 
phyrins** Isagoge, zu A r i s t o t e l e s ’ Kategorien, De interpretatione und zu den 
Elenchi sophistici). In der uns vorliegenden Gestalt stammen die Kommentare nicht 
von Ockham selbst, sondern sind bereits Bearbeitungen im Geiste O c k h a m s  
(siehe P r a n t l ,  S. 329, Anm. 739). Ein gleiches gilt von der S u m m a  t o t i u s  
l o g i c a e  ad A da mu m in drei Hauptteilen; die Anordnung und Beihenfolge des 
Stoffes riihrt aber von Ock h a m selbst her (siehe P r a n t l ,  S. 329, Anm. 740 und 
S. 361). Naturphilosophische Traktate werden O c k h a m  folgende drei zuge- 
schrieben, deren Verhaltnis zueinander erst untersucht werden muB: Q u a e s t i o -  
nes i n  o c t o  l i b r o s  p h y s i c o r u m ,  S u m m u l a e  in l ibros  p h y s i c o r u m  oder 
P h i l o s o p h i a  na tu r a l i s  und Q u a e s t i o n e s  super  p h y s i c a m  (der letztere 
Traktat ist ungedruckt; siehe L i t t l e  und Baur).

eine AnzjK
1 liilifjte HE

, )\\άά

April $

:r, Ι'ΐΓ ̂
', )Ι:ίΙ·>· 
■])!

Oii'
-ll &
v ft1

ti0 « 
Zeit ιΐ 
y!#
ijltf $ 

ιφ

Von seinen a n t i p a p s t l i c h e n  und k i r c h e n p o l i t i s e h e n  S c h r i f t e n  
seien genannt: Opus n o n a g i n t a  d i e r u m  (zwischen 1330 und 1333 entstanden), 
Tractatus  de d o g m at i bu s  J o h a n n i s  X X II. p a p a e  (1333 oder 1334 abge- 
fafit), Compendi um e rrorum papae  J o h a n n i s  X X II. (geschrieben zwischen 
1335 und 1338), D e f e n s o r i u m  co n t r a  J o h a n n e m  X X II. (aus der Zeit 

j zwischen 1335 und 1349), T ra c ta t us  de p o t e s t a t e  i mp er ia l ! ,  Octo  quae-  
At i on es  super  p o t e s t a t e  ac d i g n i t a t e  p a p a l i  (zwischen 1339 und 1342 ent
standen), endlich das k i r c h e n p o l i t i s c h e  H a u p t w e r k ,  der grofie, aber sehr 

! wahxscheinlich nicht vollendete D i a l o g u s  i n t e r  m a g i s t r u m  et d i s c i p u l u m  
! de i mp erat orum et  p o n t i f i c u m  p o t e s t a t e  in drei Teilen. Der erste Teil 
1 wnrde nach K n o t t e  um 1334, der dritte in den Jahren 1336—1339 abgefaBt.
: Kurzlich wurde ein Fragment des dritten Teils von R. S c h o l z  veroffentlicht 
(siehe oben),

Oc kh a ms  wissenschaftliche Interessen wandten sich in starkem Mafie der 
Logik  zu, die er in drei Hauptteilen (Lehre von den Termini, vom Urteil und 
von der Argumentation) in seiner S u m m a  t o t i u s  l o g i c a e  systematisck be- 
handelte. Seine Hauptaufgabe sah er in einer Yerflechtung der Logica antiqua, 
d. h. der aristotelisch-porphyrianisch-boethianischen Logik mit der terministischen 
Oder Suppositionslogik, wie sie im dreizehnten Jahrhundert bei W i l h e l m  S h y-
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r es wo od ,  Lambert  von A u x e r r e  und insbesondere bei P e t r u s  Hi s pa n us  
ausgebildet vorlag (siehe oben § 41, S. 530 f.).

So betrachtlich aber auch sein EinfluB als Logiker auf die Folgezeit war, 
seine Hauptwirksamkeit lag doch auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie, insofem i 
sich an seinen Namen d ie E r n eu er un g  des  N o m i n a l i s m u s  kniipfte, ob- 
gleich tatsachlich die Prioritat in dieser Sache Durandus  von St.  P o u rya i n  
und P e t r u s  Aureo l i  zukommt. O c kh a m selbst bekannte, daB er Aureo l i  
nur fliichtig und erst kennen gelernt habe, nachdem er das erste Buch seines 
Sentenzenkommentars fast vollendet hatte (In sent. I, d. 27, q. 3 H :  pauca  
v idi  de dictis illius doctoris. Si enim omnes vices, quibus respexi dicta sua, 
simul congregarentur, non complerent spatium unius diei naturalis . . . . quam  
mat er i am t r a c t a v i  et  fere  omnes  al ias  de primo l ibro ,  antequam vidi . 
opinionem hie recitatam. . . . Die Mitteilung verdanke ich Herrn Lothar * 
K u g l e r ;  siehe auch dessen Abhandlung: Der Begriff der Erkenntnis bei Ockham, , 
Breslau 1913, S. 10). Als Bestaurator des Nominalismus erhielt Ockham bei ! 
den spateren Nominalisten den Ehrentitel „venerabilis incept or In der Ausgabe ;
seines Logiktraktats, Bononiae 1498, wird er als sacre scholae invictissimorum No- * 
minalium inceptor und in der Ausgabe seiner Summulae in libros physicorum,. 
Bononiae 1494, als Nominalium princeps bezeichnet (siehe Ho f e r ,  S. 223 f. . 
Hier wird auch auf die urspriingliche Bedeutung von inceptor im Sinne von » 
doctor aufmerksam gemacht). Der Florentiner Marianus  nannte ihn um 1520 l 
inceptor omnium Nominalium monarcha (Hofer ,  S. 226), und L. Wa dd i n g :  
(Annales Min. VI, n. 66, ed. Bomae, S. 137) schrieb von ihm: Nominalium ante-*1, 
signanus communiter appellatur. In dem amtlichen, gegen den Nominalismus · 
gerichteten Schriftstiick der Pariser Universitat aus dem Jahre 1473 Avird Ock 
ham als der erste in der Beihe der Nominales aufgezahlt (Bulaeus ,  Hist. Uni-i 
vers. Paris. V, S. 708; Prant l  IV, Leipzig 1870, S. 186, Anm. 62). Von deni 
neueren Geschichtschreibern der Philosophie des Mittelalters haben ihn, von an- -t 
deren abgesehen, S t o c k l ,  Haur ^au ,  B a e u m k e r  zu den Nominalisten gezahlt. ί 
M. de W u l f  erhob gegen diese Klassifizierung Einspruch. Er nennt den Ock-*i 
hamschen Standpunkt T e r m i u i s m u s  oder K o n z ep t ua l i s mu s ;  ja er geht so-: 
gar so weit, zu behaupten, „es heiBt, die Lehre Occams verfalschen, Avenn man 
ihn zu den Nominalisten rechnet“ (Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche Ubersetz. 
Λτοη B. E i s l er ,  Tubingen 1913, S. 378). Nicht ohne Interesse ist es ferner, zu: 
erfahren, daB Gerson die streitenden Parteien als formalistae und terministae 
bezeichnete (siehe P r a n t l  IV, S. 146, Anm. 607, 613), und Petrus  N i g r i  um 
1475 in seinem C l i p e u s  Thomis tarum den Ausdruck conceptistae gebrauchte 
(siehe P r ant l  IV, S. 222, Anm. 271).

1st es nun berechtigt, bei O c kh a m  von Nominalismus zu sprechen, Oder 
liegt in dieser Bezeichnung eine Verfalschung seiner Lehre? D e W u l f  kommfc 
zu seiner das zweite Glied der gestellten Alternative bejahenden Auffassung da- 
durch, daB er, ausgehend von modernen Betrachtungsweisen ( Hi p po l y t  Taine),  
zwischen Nominalismus und Konzeptualismus einen scharfen, trennenden Schnitt 
zieht (a. a. O., S. 124). Allein schon Haur^au (8. 424 f.) hat treffend bemerkt, 
daB die Scheidung von Nominalismus und Konzeptualismus eine sehr neue Er- 
findung sei. In der Tat kannte das 11. und 12. Jahrhundert nur die Stichworte 
N o m i n a l e s  und Bea l es  (siehe oben S. 255), und ebenso Avar das 14. und 15.; 
Jahrhundert gewohnt, den Parteigegensatz durch die gleichen Ausdriicke zu be-: 
zeichnen (siehe die Belege bei P r a n t l  IV, S. 186 ff.; B. Se ebe rg ,  Lehrb. d. 
Dogmengesch. I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913, S. 631 f.). In ihnen kam der fur 
das g e sa m t e  M i t t e l a l t e r  a l l e i n  e nt s ch e id e nd e  und bedeutsame
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e g e n s a t z  z w i sc he n  L e u g n u n g  u n d  A n e r k e n n u n g  der R e a l i t a t  der  
U n i v e r s a l i e n  zu scliarfer Auspriigung. Innerhalb jeder der beiden sich unver- 
isohnlich gegeniiberstehenden Richtungen hatten sich alsbald mannigfache Schat- 
ierungen herausgebildet, die zwar unter sich Differenzen aufweisen, die aber in 

der Hauptfrage der Leugnung oder Anerkennung der Realitat des Allgemeinen 
iTollig einig gingen. Demzufolge wurde oben ( S .  235) der Nominalismus definiert 
[als die Lehre, welche die Realitat der Universalien leugnet und sie entweder auf 
bloBe Worte oder auf conceptus zuriickfuhrt. Yokalismus und Konzeptualis- 
■mus, beide sind nur Spielarten des Nominalismus. Dieser Sachlage konform 
ibezeichneten die Ausdrixcke terministae (Gerson) und conceptistae (Petrus  
Nigr i )  ke inen G e g e n s a t z  zum N o m i n a l i s m u s ,  sondern waren nur andere 
Namen fiir Nominales oder hoben bestimmte Eigentiimlichkeiten der Nominales 
'kraftiger heraus. In dem bereits erwahnten Schriftstiick der Bariser Universitat 
■wird geradezu von nominales terministae gesprochen (Prant l  I V ’ S. 186, Anm. 62), 
•und bei P e t r u s  N i g r i  (Prant l  IV, S. 222, Anm. 268) heiBt es: O p i n i o  e s t  
• nomina l ium v e l  t e r mi n i s ta r um .

Der vorigen, aus den historischen Verhaltnissen hergeleiteten Definition ent- 
«prechend muB die U n i v e r s a l i  e n l e h r e  O c kh a ms  zweifellos als Nomi -  
'nal i smus  bezeichnet werden, und zwar als solcher von vokalistisch-konzeptua- 
Jistischer Farbung. W i l h e l m s  A n s c h a u u n g  i st ,  wie unten im einzelnen 
.gezeigt wird, durch f o l g e n d e  M o m e n t e  c ha r ak te r i s i e r t :  1. durch die 
•energische Leugnung jedweder Realitat der Universalien, 2. durch die Voces- und 
Konzeptustheorie, 3. durch die Zeichen- oder Signifikationstheorie, 4. durch die 
Suppositionslehre. AuBerordentlich bemerkenswert ist, daB all die genannten 
Momente mit Ausnahme des Suppositionsgedankens bereits in der nominalistisehen 
Universalienlehre des 11. und 12. Jahrhunderts sich aufzeigen lassen. Freilich 
•schopfte der Franziskaner des 14. Jahrhunderts nicht aus R o s c e l i n  und Aba-  
l ard,  die er iiberhaupt nicht kannte. Aber er e m p f i n g  s e i n e  w i s s e n s c h a f t -  
l i chen  A n r e g u n g e n  aus  den g l e i c h e n  Q u e l l e n ,  welche die Nominalisten 
•des 11. und 12. Jahrhunderts beeinfluBten, namlich aus der aristoteliseh-porphy- 
Tianisch-boethianischen Logik (siehe L. K u g l e r ,  S. 28—37). Nur die Suppo
sitions- und Terminilehre ist der Logica modernorum, der terministischen Logik 
des dreizehnten Jahrhunderts entnommen. Mit R o s c e l i n  stimmt Ock h a m im 
Hauptpunkt, namlich in der Leugnung der Realitat des Allgemeinen, zusammen, 
ferner in der Behauptung, daB auch die voces Universalien seien. Er unter- 
:scheidet sich aber von ihm durch die Konzeptuslehre. Auffallend nahe stehen 
•sich dagegen O c k h a m  und A b a l a r d  (siehe L. K u g l e r ,  S. 36 f.). Soweit 
nach den bisher bekannten Dokumenten (siehe oben S. 283 ff.) iiber A b a l a r d  
•ein Urteil moglich ist, haben sie alles gemeinsam bis auf die Suppositions- 
•theorie, die aber doch nichts Wesentliches mehr zur Signifikationslehre 
hinzufiigte.

So erscheint W i l h e l m  von Oc kh a m ,  wenn auch nicht als der erste, so 
•doch als der tatkraftigste Restaurator der nominalistisehen Stromung des 11. und
12. Jahrhunderts. Im Verein mit dem Dominikaner D u r a n d u s  und mit seinem 
•eigenen Ordensgenossen P e t r u s  A u r e o l i  nahm er die durch den Sieg des Rea- 
ilismus in der zweiten Halite des 12. und im 13. Jahrhundert unterbrochene 
nominalistische Tradition wieder auf und erweekte sie zu neuem kraftvollen 
Leben. Diese eigenartige, in ihren Folgen hochst tiefgreifende Bewegung wird 
■nur verstandlich als Reaktion gegen den zeitgenossischen thorn istischen und seo- 
Ustischen Realismus und als kritischer Versuch, die Schwierigkeiten zu iiber- 
winden, die jenen Anschauungen anhaften. DaB aber der Nominalismus der
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Spatscholastik sick in den meisten Stricken nur als Fortsetzung und vollere Ent- 
faltung des Friihnominalismus darstellt, hat seinen Grund in der Gebundenheit 
an die gleichen Quellen, namlich an die aristotelisch-porphyrianisch-boethianische 
Logik, aus wclchen auch die Nominalisten des 11. und 12. Jahrhunderts ihre 
geistige Nahrung nahmen.

Ockham begriindete die V e r w e r f u n g  des  R e a l i s m u s  in eingehenden 
kritischen Erorterungen (siehe S t o c k ! ,  S. 998 ff. und Prant l  III, S. 349 ff.).. 
Die Annahme der realen Existenz des Allgemeinen auBer der Seele fiihrt in jedcr 
Form, in der sie auftreten mag, auf Absurditiiten. Schreibt man platonisierend 
dem Allgemeinen eine selbstandige Existenz zu, so macht man es zu eincm 
Einzehvesen. LaBt man es in den einzelnen Dingen existieren, so daB es in der 
Wirklichkeit auch ohne rinser Denken von dem Individuellen unterschieden sei? 
so wird das Allgemeine nach der Zahl der Individuen vervielfacht, folglieh das- 
selbe individualisiert·. Ein „formaler“ Unterschied aber, der in der Sache als- 
solcher liegen soil, miiBte ein realer sein, ist also nicht anzunehmen. LaBt man 
dagegen das Allgemeine so im Einzelnen sein, daB erst unser Intellekt durch die 
Abstraktion es absondere, so existiert es in ihnen nicht als Allgemeines; denn. 
unsere Betrachtung gestaltet nicht das auBere Objekt, sondern erzeugt nur den 
Begriff in uns. Ferner halt W i l h e l m  die Annahme universaler Realitaten fur 
einen VerstoB gegen das von ihm noch mehr als von P e tr us  Aureo l i  geschatztfr 
O k o n o m i e g e s e t z :  nunquam ponenda est pluralitas sine necessitate (In sent. I, 
d. 27, q. 2 K) oder frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora (Suram.. 
tot. log. I, 12, ed. Venet. 1522, fol. 6 r. A). Sufficiunt singularia, et ita tales 
res universales omnino frustra pommtur. Aus der T a t s a c h e  der Wi s se n-  
s c h a f t  oder daraus, daB wix mittels allgemeiner Begriffe erkennen, folgt nichtr 
daB das Allgemeine als solches Realitat habe. Es geniigt, daB die Individuen 
realiter existieren, welche bei der Urteilsbildung gemeinschaftlich durch den nam- 
lichen Begriff bezeichnet oder vertreten rverden (In sent. I, d. 2, q. 4 O : scientia 
sto modo est de rebus singularibus, quia pro ipsis singrrlaribus termini suppo- 
mrnt. Ib. N: Nihil ergo refert ad scientiam realem, an termini propositionis seitae- 
sint res extra animam vel tantum sint in anima, dummodo stent, et supponant 
pro ipsis rebus extra; et ita propter  s c i e n t i a m  realem non o po r te t  
p o n e r e  t a l e s  res u n i v e r s a l e s  distinctas realiter a rebus singularibus).

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB den U n i vers  a l i e n  auBerha l b  der  
S e e l e  in  den E i n z e l d i n g e n  k e i n e r l e i  r ea l e  E x i s t e n z  zukommt (Expos* 
aur., Praedicab. Prooem.: Nullum universale est extra animam existens realiter in 
substantiis individuis nec est de substantia vel esse earum. In sent. I, d. 2, 
q. 7 G: illud, quod primo et immediate denominatur xmiversale, est tantum ens 
in anima, et sic non est in re). Die Universalien finden sich nur in der See l e  
u n d i n d e n W o r t e n  (Expos, aur. Praedicab. Prooem.: [universale] universaliter est 
tantum in anima vel est universale per institutionem, quomodo vox prolata . . . .  
est universalis). In der Seele sind sie intentiones oder passiones oder durch den 
Intellekt gebildete Konzepte, die nach der einen Auffassung ein objektives Sein 
(esse obiectivum), ein vom Denken erzeugtes Sein (quoddam fictum) besitzen, 
nach der andern aber subjektiv, d. h. als Qualitiit der Seele existieren oder 
noch einfacher, wozu Ockham am meisten neigt, mit den actus intelligendi zu- 
sammenfallen (Expos, aur. Praedicab. Prooem.: [Universalia] non sunt nisi quae- 
dam intentiones vel conceptus formati per intellectual. Sumra. tot. log. I, 12, ed. 
Venet. 1522, fol. 6 r. A: Intentio animae vocatur quoddam ens in anima natum 
significare aliquid . . . .  Illud autem existens in anima . . . .  aliquando voeatur 
intentio animae, aliquando conceptus animae, aliquando passio animae . . . .  Sed
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quid est in anima id, quod est tale signum? . . . .  Aliqui enim dicunt, quod non 
est nisi quoddam fictum per animam [die Ansicht vom fictum siehe schon bei 
J oh a nn e s  vo n  S a l i sb ur y ,  oben S. 322]; alii, quod est quaedam qualitas sub
jective existens in anima distincta ab actu intelligendi; alii dicunt, quod est actus
intelligendi............ ergo praeter actum intelligendi non oportet ponere aliquid
aliud. Siehe dazu P r a n t l  III, S. 335, Anm. 757; S. 358, Anm. 809, 810). 
Die Universalien, insofern sie der Seele angehoren, nennt O c kh a m u n i v e r -  
sa l i a  n a t u r a l i a  und scheidet davon d ie  Worte  oder  die  k o n v e n t i o -  
n e l l en  U n i v e r s a l i e n ,  und er zogert aicht, die entsprechenden voces selbst 
Gattungen und Arten zu nennen (Summ. tot. log. I, 14, ed. Venet. 1522, fol. 6
v. B: Universale duplex est. Quoddam est universale naturale . . . . et tale uni
versale non est nisi intentio animae . . . Aliud est universale per voluntariam in- 
stitutionem, et sic vox prolata . . . .  est universalis . . . .  unde sicut vox dicitur 
communis, ita potest dici universalis. Expos, aur. Praedicab. Prooem.: ipsae 
voces correspondentes possunt aliquomodo genera vel species appellari pro tanto, 
quia omne illud, quod significatur per intentionem vel conceptual in anima, 
significatur per vocem et e converso). Im Zusammenhang mit O c k h a m s  Auf- 
fassung der voces als Universalien steht seine Uberzeugung, dafi die a r i s t o t e -  
l i s c h en  K a t e g o r i e n  n i ch t  von D i n g e n ,  s o nd e r n  von  W o r t e n  be-  
ziehungSAveise von I n t e n t i o n e n  und K o n z e p t e n  handeln (Expos, aur. 
Praedicam. Prooem.: In hoc opere [d. h. Categoriae] haec intentio est, de primis 
rerum nominibus et de vocibus res significantibus disputare. . . . Et ignorantia 
intentionis Aristotelis in hoc libro facit multos modernos errare crcdentes multa 
hie dicta pro rebus, quae tamen pro solis vocibus et proportionabiliter pro in ten - 
tionibus seu conceptibus in anima vult intelligi. Siehe auch P r a n t l  III, S. 371, 
Anm. 866). Die gleichen Anschauungen in der Logik des 11. und 12. Jahr- 
hunderts siehe oben S. 255 f.

Was macht nun die vox und einen psychischen Tatbestand, v ie  es die in
tentio, der conceptus, eine seelische Qualitat, der actus intelligendi ist, oder ein 
Erzeugnis des Denkens (fictum) zum Universale? Wie A bi i l ard  (siehe oben 
S. 283 f.), antwortet auch Ockham:  D i e  P r a d i z i e r b a r k e i t  oder  A u s s a g -  
barke i t  oder d i e  E i g e n s c h a f t ,  Z e i c h e n  zu se in fur  e i ne  M e h r h e i t  
von D i n g e n ,  oder  k u r z  die  S i g n i f i k a t i o n  (Summ. tot. log. I, 14, ed. Venet. 
1522, fol. 6 v. B: Et sic nullum universale est singulare, quia quodlibet. univer
sale natum est esse signum plurium). Das natiirliche Universale, die intentio 
animae oder der conceptus, ist ein natiirliches von einer Mehrheit aussagbares 
Zeichen, wie der Rauch in natiirlicher Weise das Feuer und das Schluchzen den 
Schmerz und das Lachen die innere Freude bezeichnet. Das konventionelle Uni
versale, das Wort, dagegen ist ein konventionelles Zeichen fur eine Mehrheit (lb.: 
Universale duplex est. Quoddam est universale naturale, quod est signum natu
rale praedicabile de pluribus ad modum, quo fumus naturaliter significat ignem 
et gemitus infirmi dolorem et risus interiorem laetitiam ............  Aliud est uni
versale per voluntariam institutionem, et sic vox prolata . . . .  est universalis, 
quia est signum voluntarie institutum ad significandum plura. Expos, aur. 
Perierm. c. 5: Vox est singularis in se, scilicet quia est una res et non plures; 
p o t e s t  t amen esse  u n i v e r s a l i s  per s i g n i f i c a t i o n e m  et p r a e d i c a t i o -  
nem). Ein Auliending lafit sich nicht von einer Mehrheit aussagen, sondern nur 
die vox oder der conceptus oder irgend ein konventionelles Zeichen; daher konnen 
auch nur sie als Universalien fungieren (Expos, aur. Praedicam. Prooem.: res 
extra animam non praedicantur de pluribus, non enim praedicatur nisi vox veL 
conceptus vel aliquod signum ad placitum institutum).
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€02 § 4δ. Wilhelm von Ockham.

Auf der Signifikation oder Priidizierbarkeit beruht die Su pp o s i t i o n  der j , 
Urteilselemente oder der T e r m i n i  (Summ. tot. log. I, 1: Signum accipitur pro j 
illo, quod aliquid facit in cognitionem venire, et natum est, pro illo supponere;  ̂
siehe S t o c k l  II, S. 996, Anm. 2). Die Termini ,  δροι, eind nach Pe tr us  |  ̂ . 
i l i s p a n u s  compositi ex voce et significatione. Die Nominalisten wurden hier-  ̂
nach auch T e r m i n i s t e n  genannt. S u pp o ner e  pro al iquo gebraucht Ock-  
ha m,  wie dies nach T h u r o t s  Nachweis mindestens schon seit dem Jahre 1200 A· "L 
xiblich war, in intransitivem Sinne gleichbedeutend mit stare pro aliquo. Wird : $ 
s u p p o n e r e  transitiv gebraucht, so sind die Termini die supponentia, die Indi- , 1
viduen aber die supposita. Die S u p p o s i t i o n  ist die Representation dessen, was f1 
im Umfange eines Begriffes liegt, durch das diesen Begriff bezeichnende Wort. ; 
O c k h a m  unterscheidet terminus scriptus, prolatus, conceptus, das geschriebene f*’ 11 
und gesprochene Wort und den Concept. Der terminus conceptus wird bestimmt  ̂
als intentio seu passio animae aliquid naturaliter significans vel consignificans :b;!̂ s 
nata esse pars propositionis mentalis (Summ. tot. log. Prooem., ed. Venet. 1522, 
fol. 2 r. B). Auf Grund seiner Eigenschaft als natlirliches Zeichen kann er fur 
die Einzeldinge supponieren, d. h. fur sie stehen, ihre Stelle vertreten (In sent. I, rr̂ ;-: 
d. 2, q. 4 N : Nihil ergo refert ad scientiam realem, an termini propositionis scitae & ^ 
sint res extra animam vel tantum sint in anima, dummodo stent et supponant 
pro ipsis rebus extra).

Voraussetzung fur die Signifikation und Supposition ist der Umstand, dafi die 
U n i v e r s a l i e n  k e i ne  reinen D e n k g e b i l d e  (purum figmentum intellectus)sind, 
denen nichts in der objektiven Wirklichkeit entspricht wie einer Chimare. Yiel- 
mehr sind sie Abbilder des Wirklichen, freilich nicht irgendwelcher gemein- 
samen Wesenheit, sondern der Individuen, die durch sich selbst in IJbereinstim- 
mung stehen (In sent. I, d. 2, q. 8 F : Illud sic fictum . . . .  propter ista potest 
esse terminus propositionis et supponere pro omnibus illis, quorum est imago vel 
similitudo. Ib. H : Universale non est figmentum tale, cui non correspondet 
aliquid consimile in esse subiectivo . . . non est figmentum sicut chimaera vel 
^liquid tale. Ib. E: illud potest vocari universale, quod est exemplar et indifferenter . 
respiciens omnia singularia extra, et propter illam similitudinem in esse obiectivo r 
potest supponere pro rebus extra. In sent. I, d. 2, q. 6 E E : De virtute sermonis ' 
non debet concedi, quod Socrates et Plato in aliquo conveniunt nec in aliqui- 
bus, sed quod conveniunt aliquibus, quia se ipsis. Eine ahnliche Stellungnahme 
findet sich auch bei Abalard;  siehe oben S. 285).

Da die Universalien nur Bilder der Einzeldinge sind, aber keinerlei reale i 
Wesenheit reprasentieren, so wird fur Oc kh a m ,  wie fur A u r e o l i ,  die Frage j 
nach dem Individuationsprinzip gegenstandslos. Jedes Ding ist durch sich selbst j 
■ein Einzelding (In sent. I, d. 2, q. 6 P: Quaelibet res singularis se ipsa est sin- j 
gularis). Die Ursache eines Dinges ist zugleich auch die Ursache seiner indivi- 
duellen Existenz.
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Wie die Vorstellungen in uns, so sind auch die I d e e n  in Gott  nicht sub- 
stantiell (subjektive), nicht als Teile seines Wesens, sondern nur als die Kenntnis, 
die Gott von den Dingen hat, und zxvar von den einzelnen Dingen, weil diese 
allein realiler existieren (In sent. I, d. 35, q. 5 G: Ideae non sunt in deo sub
jective et realiter, sed tantum sunt in ipso obiective, tamquam quaedam cognita ab 
ipso . . . .  Ideae sunt primo singularium et non sunt specierum, quia ipsa singu
laria sola sunt extra producibilia et nulla alia), wenn anders es uns iiberhaupt 
•erlaubt ist, das gottliche Wissen nach der Analogie des unsrigen uns vor- 
zustellen.
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Weil nur Individuelles Existenz hat, so ist die I n t u i t i o n  die  nat i i r -  
l i che  F o r m  unseres  Erkennens .  In Sentent. I, dist. 3, q. 2 F: nihil potest 
naturaliter cognosci in se, nisi cognoscatur intuitive. Unter der intuitiven Er- 
kenntnis versteht Ockham eine solche, kraft deren gewuBt werden konne, ob die 
Sache sei oder nicht sei, das Urteil selbst werde dann durch den Intellekt voll- 
zogen. Der actus iudicativus setzt den actus apprehensivus voraus (In sent. Prol. 
q. 1, Z: Notitia intuitiva rei est talis notitia, virtute cuius potest sciri, utruru res 
sit vel non sit; [quod] si sit res, statim iudicat intellectus, rem esse, et evidenter
concludit earn esse............  Ib. Q: actus iudicativus respectu alicuius complex!
praesupponit actum apprehensivum respectu eiusdem). Die Intuition bildet die 
Voraussetzung fur die abstraktive Erkenntnis (Quodl. I, q. 14: Notitia abstractiva 
praesupponit intuitivam).

Die a bs t r a kt i v e  E r k e n n t n i s  bezeichnet entweder die Abstraktion des 
Universale von der Vielheit der Einzeldinge, oder es wird darunter verstanden 
die Erkenntnis, welche von der Existenz und Nichtexistenz abstrahiert (In sent. 
Prol. q. 1 Z: Notitia abstractiva potest accipi dupliciter: uno modo, quod sit 
respectu alicuius abstracti a multis singularibus; et sic cognitio abstractiva non 
est nisi cognitio alicuius universalis abstrahibilis a multis . . . .  Aliter accipitur 
cognitio abstractiva, secundum quod abstrahit ab existentia et non-existentia). 
Die Abstraktion, durch welche das Allgemeine in unserem Geiste gebildet wird, 
setzt keine Aktivitat des Verstandes oder Willens voraus, sondern ist ein von 
selbst erfolgender zweiter Akt, der sich an den ersten Akt d. h. an die Wahr- 
nehmung oder an das davon zuriickgebliebene Gedachtnisbild naturgemaB an- 
schlieBt (In sent. II, q. 25 0 :  Universalia et intentiones secundae causantur 
naturaliter sine omni activitate intellectus et voluntatis a notitiis incomplexis 
terminorum per istam viarn, quia primo cognosco aliqua singularia in particulari 
intuitive vel abstractive, et hoc causatur ab obiecto vel habitu derelicto ex primo 
actu, et habita notitia statim ad eius praesentiam . . . .  sequitur naturaliter alius 
actus distinctus a primo terminatus ad aliquid tale esse obiectivum, quale prius 
vidit in esse subiectivo, et ille actus secundus producit universalia et intentiones 
secundas). Wie D u r a n d u s  und P e t r u s  A u r e o l i ,  schaltet auch O c k h a m  die 
s p e c i e s  beim Erkennen als iiberfliissig nach dem Okonomiegesetz aus (Sent. I, 
d. 27, q. 2 K : species neutro modo dicta est ponenda in intellectu, quia nunquam 
ponenda est pluralitas sine necessitate; siehe S t o c k l  II, S. 992 f.).

Die i n t u i t i v e  E r k e n n t n i s  erstreckt sich nicht bloB auf die auBere, son
dern auch auf die innere  E r f a h r u n g ,  auf die Tatsachen des BewuBtseins, und 
auf diesem Gebiet besitzt der Intellekt sichere und evidente Erkenntnisse (In sent. 
Prol. q. 1 Η H: Intellectus noster pro statu isto non tantum cognoscit sensibilia, 
sed etiam in particulari et intuitive cognoscit aliqua intelligibilia, quae nullo modo 
cadunt sub sensu . . . ., cuiusmodi sunt intellectiones, actus voluntatis, delectatio, 
trist'itia et huiusmodi, quae potest homo experiri inesse sibi, quae tamen non sunt 
sensibilia nobis, nec sub aliquo sensu cadunt. In sent. Prol. q. 1 K K : Sed veri- 
tates contingentes de istis mere intelligibilibus inter omnes veritates contingentes 
certius et evidentius cognoscuntur ab intellectu a nobis. Quodl. I, q. 14: De 
cognitione intellectus et volitione formatur propositio contingens, quae evidenter 
cognoscitur ab intellectu nostro; puta talis: intellectio est, volitio est).

Ockham beschrankte jedoch keineswegs das Wissen auf die intuitive Er
kenntnis; er erklarte vielmehr die Wissenschaft fiir die evidente Erkenntnis des 
notwendig Wahren, die vermittels des s y l l o g i s t i s c h e n  Denkens erzeugt werden 
konne (In sent. Prol. q. 2 B). U n m i t t e l b a r e r  G e g e n s t a n d  der Wissenschaft 
sind nicht die Dinge, sondern das, was fiir sie supponiert, namlich die Intentionen



unci Concepte, die Urteilselemente ocler die termini. Erst auf dem Wcge der 
Supposition ist die Erkermtnis der Dinge selbst moglich (In sent. I, d. 2, q. 4 Mr 
Scientia realis non est semper de rebus tamquam de illis, quae immediate sciun- 
tur, sed de aliis pro rebus tan turn supponentibus . . . .  scientia quaelibet, sive sit 
realis sive rationalis, est tantum de propositionibus tamquam de illis, quae sehm- 
tur, quia solae propositiones sciuntur. . . . Ergo eodem modo proportionabiliter 
de propositionibus in mente, quae vere possunt sciri a nobis pro statu isto, quia 
omnes termini illarum propositionum sunt tantum conceptus et non sunt ipsae 
substantiae extra . . . .  Ib. O: scientia isto modo est de rebus singularibus, quia 
pro ipsis singularibus termini supponunt). So ist bei Ockham,  wie bei Au-  
reol i ,  das, was fur Thomas  von Aquin  Medium der Erkenntnis war, zum 
unmittelbaren Gegenstand geworden.

Zu einer r a t i o n a l e n  P s y c h o l o g i e  und Th e o lo g i e  konnten Ockhams  
Prinzipien nicht ftihren. Ein kritisch veranlagter Geist, wie Duns  Scotus  und 
Petrus  Aureo l i ,  hat er der Neigung, die bisherige Aletaphysik skeptisch zu 
unterhohlen und ihre Gegenstande dem Gebiet des Glaubens zuzuweisen, nicht 
widerstehen konnen. Wie sein kirchenpolitischer Gesinnungsgenosse, der Averroist 
Joh a nn e s  von J a n d u n  (siehe oben S. 545), hat er das Gebiet der metaphy-  
s i s c h e n  P s y c h o l o g i e ,  wie sie auf aristotelischer Basis im 13. Jahrhundert 
in den Schulen entwickelt worden war, dem Skeptizismus preisgegeben. DaB die 
intellektive Seele eine immaterielle, unvergangliche Form sei, die ganz im ganzen 
Korper und ganz in jedem Teil ist, daB es eine solehe Form in tins gebe, daB 
einer solchen Substanz das intelligere in uns eigentumlich sei, daB eine solehe 
Seele Form des Korpers sei, kann man weder  auf  dem Wege  der  Ver-  
n u nf t ,  no c h  der E r f a h r u n g  mit  E v i de nz  wissen.  Um die Ansicht des 
A r i s t o t e l e s  in dieser Sache brauche man sich nicht zu kiimmern, weil er 
iiberall skeptisch zu sprechen scheine. Die genannten psychologischen Thesen 
lassen sich nur im Glauben festhalten (Quodl. I, q. 10: Intelligendo per animam 
intellectivam formam immaterialem, incorruptibilem, quae tota est in toto et tota 
in qualibet parte, non potest sciri evidenter per rationem vel experientiam, 
quod talis forma sit in nobis, nec quod intelligere tali substantiae proprium sit in ? 
nobis, nec quod talis anima sit forma corporis. Quidquid de hoc senserit Aristc- * 
teles, non euro, quia ubique dubitative videtur loqui. Sed ista tria solum fide 
tenemus). Der Identifizierung des denkenden  G e i s t e s  (der anima intellectiva) . 
mit der e m p f i n d e n d e n  See le  (anima sensitiva) und mit der Seele als form-  
g e b e n d e m  P r i n z i p  des L e i b e s  (forma corporis) ist Ockham abgeneigt (In : 
sent. II, q. 22 H : In homine praeter animam intellectivam est ponere aliam for- * 
mam, scilicet sensitivam). Die sensitive Seele ist ausgedehnt und mit dem Leibe i 
als seine Form c i r c u m s c r i p t i v e  verbunden, so daB ihre Teile einzelnen Teilen 
des Leibes innewohnen. Die intellektive Seele aber ist eine andere, trennbare, 
mit dem Leibe d i f f i n i t i v e  verbundene Substanz, so daB sie in jedem Teile i 
ganz ist. Das Ockhamsche Argument fdr die (aristotelische) Doktrin der sub- 
stantiell gesonderten Existenz des νους ist der Widerstreit zwischen Sinnlichkeit 
und Yernunft, der nach O c kh a m s  Ansicht nicht in einer und der namlichen ; 
Substanz denkbar ist (Quodl. II, q. 10; In sent. IV, q. 7 F). AuBer den beiden > 
Formen der intellektiven und sensitiven Seele nimmt Ockham,  entsprechend / 
einem alten Erbstiick der Franziskanerschule, noch eine dritte Form, die forma ; 
c orp ore i t a t i s ,  im Menschen an (Quodl. II, q. 11). Zur Anschauung Augu-  * 
s t i ns  kehrt er zuriick, wenn er die Seelenkrafte weder von der Substanz der 
Seele, noch unter sich verschieden sein laBt (In sent. II, q. 24 K). Der Wille i 
besitzt dem Verstande gegenuber die Superioritat (In sent. I, d. 1, q. 2 K). Der
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U r s p r u n g  der Se e l e  entzieht sich unserer Erkenntnis. Weder die generatia- 
mstische, noch die kreatianistische Ansicht lafit sich beweisen (Quodl. 
Π , q. 1).

Die G o t t he i t  ist nicht intuitiv, sondern nur durch einen Begriff erkenn- 
bar, dessen Elemente natiirlichenveise von den Dingen abstrahierbar sind (In 
sent. I, d. 3, q. 2 F: Nihil potest naturaliter cognosci in se, nisi cognoscatur in
tuitive. Sed Deus non potest cognosci a nobis intuitive ex puris naturalibus. . . . 
Essentia divina vel quiditas divina potest cognosci a nobis in aliquo conceptu sibi 
proprio, composito tamen, et hoc in conceptu, cuius partes sunt abstrahibiles 
naturaliter a rebus). Auch folgt nicht (vie das ontologische Argument will) sein 
Dasein aus seinem Begriff (ex terminis). Es ist nur ein Beweis a posteriori mog- 
lich, aber ohne  Str ingenz .  O c kh a m  suchte die bisher ublichen, im AnschluB 
an A r i s t o t e l e s  formulierten Gottesbeweise kritisch zu zersetzen, indem er ihre 
Voraussetzungen bezweifelte, in erster Linie das Kausalgesetz in aristotelischer 
Fassung (omne quod n i ove tu r  ab al io m o v e t u r  non es t  per se nota:  
n e c  ex per se  not i s  d e d u c i t u r  et per c o n s e q u e ns  n o n  est  p r i n c i p i u m  
•demonstrat ivum).  Da6 eine Beihe endlicher Ursachen nicht eine unendliche 
JZahl von Gliedern haben konne, sondern Gott als eine erste Ursache voraussetze, 
ist nicht streng erweisbar. Ebensowenig liifit sich die E i n h e i t  und die U n e n d -  
l i c h k e i t  G o t t e s  demonstrativ dartun. Eine Mehrheit von Welten mit ver- 
schiedenen Urhebern ist denkbar. Das vollkommenste Wesen braucht nicht not- 
wendig unendlich zu sein usw. Doch findet O c k h a m  das Dasein Gottes aller- 
dings auch aus Vernunftgrunden wahrscheinlich (Centil. theol. conel. I ff.). Im 
iibrigen aber erklart er, dafi d ie  „ar t i cul i  f i d e i “ ,.pro s a p i e n t i b u s  m un d i

r at i o n i  nat ura l i "  a u c h  n i c h t  e i n m a l  
(Summ. tot. log. I l l ,  1, ed. Venet. 1522, f. 36

t . A: et sic articuli fidei non sunt priucipia demonstrationis nec conclusionis, nec 
sunt probabiles, quia omnibus vel pluribus vel sapientibus apparent falsi, et hoc 
aceipiendo sapientes pro sapientibus mundi et praecipui innitentibus rationi natu- 
rali). Dafi die T r i n i t i i t s l e h r e ,  indem sie das Eine gottliche Wesen ganz in jeder 
der gottlichen Personen sein lafit, den Realismus involviere, erkennt Ockham  
ausdriicklich an (In sent. I, dist. 2, q. 4); aber er bescheidet sich, dafi auf diesem 
Gebiete nur die Autoritat der Bibel und der kirchlic-hen Tradition, nicht die 
Grundsatze der Erfahrungswissenschaft gelten diirfen. Der Wille, das Unbeweis- 
bare zu glauben, ist verdienstlich.

Ftir die Philosophie, 6 0weit sie die Theologie nicht beriihrt, forderte er D e n k -  
f re ihe i t .  Von diesem Standpunkt aus nannte er die durch R o b e r t  K i l w a r d b y  
am 18. Miirz 1277 zu Oxford erfolgte Verurteilung grammatikalischer, logischer 
und naturphilosophischer Thesen, von welch letzteren einige die thomistische 
Lehre von der Einheit der Form betrafen (siehe oben S. 509 und P r a n t l  
III, S. 186, Anm. 21), eine s e n t e n t i a  t e m e r a r i a  (Dialogue, Pars I, lib. II, 
c. 22; ed. Go ld a s t ,  Monarchia II, S. 427: Assertiones praecipue physicae, quae 
ad theologiam non pertinent, non sunt ab aliquo solemniter oondemnandae seu 
interdicendae, quia in talibus quilibet debet esse liber, ut libere dicat, quod sibi 
placet. Et ideo, quia dictus archiepiscopus damnavit et interdixit opiniones 
grammaticales, logicales et pure physicas, sua sententia fuit temeraria repu- 
tanda. I b . : opinionem Thomae de unitate formae in homine inter alias condem- 
navit, et tamen tu scis, quod plures Parisiis ipsam publice tenent et defendunt 
et docent, et ita de multis aliis).

In der E t h i k  wandelt O c k h a m  in den Bahnen des D u n s  S c o t u s ,  geht 
aber viel weiter als dieser, insofern er das gesamte Sittengesetz, alle Gebote des

e t p r a e c i p ue  i n n i t e n t i bu s  
W a h r s c h e i n l i c h k e i t  ha ben
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Dekalogs lediglich in dem  Wilier)  G o t t e s  begr i indet  sein liifit, so dafi sie 
jederzeit und beliebig abgeandert werden konnen. Das Sittengesetz gilt nicht 
als etwas an sicb Notwendiges. Es ware denkbar, dafi Gott durck einen andern 
Widen anderes als gerecht und gut sanktioniert hiitte. Was gut ist, ist nur gut, 
weil es Gott will und akzeptiert (In sent. IV, q. 8 : Deus autem ad nullum 
actum potest obligari; et ideo eo ipso, quod Deus vult, hoc est iustum fieri). Auch 
unser Wille ist nicht dem Verstand unterworfen.

Bei O c kh a m  und seinen Nachfolgem trat, wie im lateinischen Averroismus 
(siehe oben § 42), an die Stelle des scholastischen Axioms der Vernunftgemafiheit 
des Glaubens das Bewufitsein der D i s k r e p a nz ,  welches bei einem Teile der 
Philosophierenden zu der Voraussetzung zweier einander widerstreitender Wahr- 
heiten gefiihrt hat unter verhiillter, mit dem Scheme der Unterwerfung unter die 
Kirche umkleideter Parteinahme fur die philosophische Wahrheit, bei Mystikern 
und Reformatoren aber die Verwerfung der Schulvernunft zugunsten der Un- 
mittelbarkeit des Glaubens zur Folge hatte.

Am 25. September 1339 wurde in Paris die ockhamistische Lehre und 
am 29. Dezember 1340 eiue Reihe ockhamistischer und nominalistischer Siltze 
von der Artistenfakultat verboten; vgl. H. D e n i f l e ,  Chart. Univers. Paris. II, 
1, S. 485, 505 ff.; Cl. Ba eu mk e r  in Arch. f. Gesch. d. Philos., Bd. 10, 1897, 
S. 249, 251.

§ 46. In der Zeit nach W i l h e l m  von Ockham lassen sich 
deutlich drei verschiedene philosophische Stromungen unterscheiden, 
der O c k h a m i s m u s ,  der T h o m i s m u s  und der S c o t i s m u s .  Hierbei 
traten die beiden letzteren als v ia  a n t i q u a  in scharfen Gegensatz 
zum ersteren oder zur v ia  modern a. Die Anhanger der beiden Wege 
standen sich als A nt iqu i  und Modern i ,  als Re a les  und Nomi-·  
n a l e s  oder T e r m i n i s t a e  gegenuber.

Ock hams  philosophische und theologische Lehren fanden zahl- . 
reiche Yertreter, so in dem Franziskaner Adam Wodham oder God- ·,' 
ha m ,  in dem Dominikaner R o b e r t  H o lk o t ,  in dem Augustiner-Ere- · 
miten Gregor  von  Rimini .  Ein H a u p t s i t z  des  O ck ha m ism u s  
wahrend eines Zeitraums von 150 Jahren nach dem Tode seines Ur- · 
hebers war die U n i v e r s i t a t  P a r i s  trotz des anfanglichen Ein- · 
schreitens der kirchlichen Autoritat gegen einige ockhamistisch beein- · 
flufite Lehrer, wie J o h a n n  von M ire c o ur t  und insbesondere N i co - ·  
l a u s  von A u t r e c o u r t ,  den mittelalterlichen Hume und Yertreter i 
einer atomistischen Naturphilosophie. Andere Ockhamisten in Paris ι 
blieben aber kirchlicherseits vollig unangefochten, obgleich sie nicht 
weniger kritisch vorgingen wie N i c o l a u s  von Autrecour t .  Freilich i 
richtete sich ihre Kritik nicht auf die Fundamente der Erkenntnis, | 
sondern in erster Linie nur auf die aristotelische Physik und Astro- 
nomie. Der Pariser Ockhamistenkreis war der A u s g a n g s p u n k t  der 
m o d e r n e n  D y n a m i k  ( T r a g h e i t s g e s e t z ,  Kra f tb egr i f f ,  Fall -  
g e s e t z ) ,  der H i m m e l s m e c h a n i k ,  des K o p e r n i k a n i s m u s  und 
der a n a l y t i s c h e n  Geometr i e .  Die Haupttrager des naturwissen-
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schaftlichen Fortschritts, der die IJberwindung der aristotelisehen 
Physik und Astronomie und speziell der aristotelisch-arabischen Lehre 
von den Intelligenzen als kosmischen Bewegern zum Ziele hatte, waren 
der bisher nur als Logiker und Psychologe bekannt gewesene J o h a n n  
B u r i d a n ,  ferner A lb e r t  τοη S a c h s e n ,  N i c o l a u s  von Oresme  und 
Themo,  der Sohn des Juden, aus Munster i. W. Aus der Pariser Ock- 
hamistenschule sind auch hervorgegangen M ars i l iu s  (Marcel ius)  von  
I n g h e n ,  der erste Rektor der Heidelberger Universitat, ferner H e i n r i ch  
von Ha inbu ch  bei Langenstein in Hessen und wahrscheinlich auch 
der Friese H e i n r i c h  von O yt a ,  die beide in Wien dozierten. Her- 
vorragende Mitglieder der Pariser Universitat waren P e t e r  von  A i l l y  
und sein Schuler J o h a n n e s  Ch ar l i e r  oder  G e r s o n ,  die auf dem 
Konzil zu Konstanz eine hochst einfluBreiche Stellung einnahmen. 
Ihrer wissenschaftlichen Richtung nach waren beide Anhanger O ck
h a m s ,  A i l l y  weit intensiver als G e r s o n ,  der zu vermitteln suchte 
und die Mystik tiber die Scholastik stellte. Auch im Laufe des 
15. Jahrhunderts gait die Pariser Universitat als ein Hort des Ockha- 
mismus, der zwar 1473 durch die starke Gegenpartei der Reales unter- 
driickt wurde, aber schon 1481 wieder Gleichberechtigung erhielt.

Wie in Paris, linden wir auch an den neugegrundeten d e u t s c h e n  
U n i v e r s i t a t e n  den Gegensatz der Richtungen der Nominales oder 
der Moderni und der Reales oder der Antiqui. Ein bekannter Ver- 
treter der ersteren in Deutschland war G a b r i e l  B i e l  in Tubingen, 
der eine sehr klare Darstellung des Ockhamismus lieferte, aus der 
L u th er  schopfte.

Die Anhanger der via antiqua oder die Reales wurden durch die 
Thomisten und Scotisten reprasentiert, die den ockhamistischen Neue- 
rungen gegenuber auf die Lehren ihrer grofien Schulgrunder und Fuhrer 
im 13. Jahrhundert zuriickgriffen. Als bedeutende V e r t r e t e r  des  T h o -  
m i s m u s  im 15. Jahrhundert kommen in Betracht J o h a n n e s C a p r e o -  
lu s ,  A n t o n i n  v o n  F l o r e n z ,  weiterhin die Thomisten der Kolner 
Schule, sodann der in Koln geb i lde t e Di ony s iu s  der  K a r t a e u s e r ,  der 
Scholastik und Mystik in gleicher Weise beherrschte, und die Kommen- 
tatoren des Aquinaten T h o m a s  d e l  Vio  (Ca ietan)  und F r a n c i s c u a  
S i l v e s t r i s  aus Ferrara.

Unter den zahlreichen V e r f e c h t e r n  de s  S c o t i s m u s  war 
P e t r u s  T a r t a r e t u s  in Paris die hervorragendste Personlicbkeit. 
Wie die Thomisten, suchten auch die Scotisten durch Kommentare zu 
ihren Schulhauptern B o n a v e n t u r a  und insbesondere D u n s  Sc o t  us  
die alte Scholastik des 18, Jahrhunderts zur Geltung zu bringen.

In England vermochte Oxford die Hohe, die es im 13. Jahr
hundert in naturwissenschaftlichen Dingen inne hatte, im 14. und 15.
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Jahrhundert Paris gegenuber nicht za behaupten. In der Oxforder 
Schule gewannen die Obertreibungen und Auswiichse einer unfrucht- 
baren Sophistik, die aucli das naturwissenschaftliche Gebiet ergriffen, 
das tibergewicht. Als Yertreter der Oxforder Logik sind zu nennen 
C l y m e t o n  (Cl imeton),  L a n g le y ,  J o ha n n  von D u m b l e t o n ,  
S w i n e  she  ad,  W i l h e l m  H e y t e s b u r y  (Hent isberus) ,  Radu l f  
S t r o d u s  und R i c h a r d  Fer ibr igus .

AuBerhalb der drei groi3en Stromungen der Spatscholastik steht 
der an R a y m u n d u s  Lu l lus  sich anschliebende Spanier Raymund  
τ ο η  S a b u n d e  in Toulouse, der in einer rationellen, jedoch dem 
Mystizismus sich nahernden Weise die Harmonie zwischen dem Buche 
der Natur und der Bibel darzutun suchte.

Ausgaben.
I. Adam Wodham Oder Godham.

A d a ms  S e n t e n z e n k o m m e n t a r  wurde zu Paris 1512 gedruckt. — Die 
handschri f t - l i  che  U b e r l i e f  e r u n g  zu seinen Werken siehe bei A. G. Li t t l e ,  
The grey friars in Oxford, Oxford 1892, S. 173.

II. Robert Holkot.
Einige von H o l k o t s  Schriften: Super  q u a t uo r  l ibros  sentent iarum  

q u a e s t i o n e s ,  Q u a e d a m  c o n f e r e n t i a e ,  De  i m p ut a b i l i t a t e  p e c c a t i ,  
D e t e r m i n a t e  ones  quarundam al iarum qu aes t i on um erschienen Lyon 
1497, 1510, 1518; die P r a e l e c t i o n e s  in l ib rum sa p i en t i a e ,  Speyer 1483, 
Hagenau 1508 u. noch sehr oft; die M o ra l i z a t i o n e s  n i s to r ia rum,  Hagenau 
1508, Basel 1586; D e or i g i ne ,  d e f i n i t i o n e  et remedio  p e cca t oru m,  Paris 
1517; P h i l o b i b l i o n  seu de amore  l ibrorum et  i n s t i t u t i o n e  bibl io-  
t h e c a r u m ,  Koln 1473, Spirae 1483 u. o., zuletzt von E. C. Thomas,  London 
.1888 unter dem Namen des R ic h a r d  de Bury.

III. Gregor von Rimini.
G r eg o r s  Sentenzenkommentar Lec t u ra  in pr imum et secundum  

l i b r u m  s e n t e nt i a r um  mirde Paris 1482, 1487, 1494, 1642, Venedig 1532 ver- 
offentlicht; sein Traktat D e usuris ,  Arimini 1622.

IY. Johannes von Mirecourt (Mirecuria).
Die 1347 verurteilten Satze aus dem ungedruckten Sentenzenkommentar des 

J o h a n n e s  von Mi re c o u r t  wurden von D u  P l e s s i s  d ’ Argentr^e ,  Collectio 
iudiciorum I, Paris 1724, S. 343—345 und von H. D e n i f l e ,  Chart. Univers. 
Paris. II, 1, Paris 1891, S. 610—614 veroffentlicht. Ebendas. S. 613 siehe auch 
-die h a n d s c h r i f t l i c h e  TJberl ieferung.

Y. Nicolaus von Autrecourt (de Ultrieuria).
Die verurteilten Thesen des N ic o l au s  6ind gedruckt in alten Drucken der 

Sentenzen des P e t r u s  L om b a r du s ,  z. B. in der Ausgabe des Lombarden, 
Basel 1488, ferner bei Bu l a e us ,  Hist. Univ. Paris. IV, Paris 1668, S. 308—312; , 
in M a x i m a  B i b l i o t h e c a  vet. Pat-rum et antiquorum script. XXVI, Lugduni \ 
1677, S. 483—485; bei D u P l e s s i s  d ’A r gen tre e ,  Collectio iudiciorum de novis i 
erroribus I, Lutet. Parisiorum 1724, S. 355—358. Ebendas. S. 358—360 wurde : 
der erste  B r i e f  des N i co l au s  an Bernhard von Arezzo abgedruckt. — * 
B. H a u r 6 a u ,  Notices et extraits des manuscrits de la Bibl. Nat., XXXIV, { 
■2e part., Paris 1895, S. 332—339 veroffentlichte den Brief des Ae g i d i us  an i 
N i c o l a u s .  Ebendas. S. 331—332 gab Haur^au einen Auszug aus dem i
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Him

:weiten Br i e f  des N i c o l a u s  an B e r n h a r d  von A r e z z o  und S. 339—340 
eferierte er uber den Inhalt der Antwort des N i c o l a u s  an Ae gi d i us .  — Voll- 
tandiger und korrekter nach dem Original in der Vatikanischen Bibliothek 
idierte die verurteilten Satze H. D e n i f l e ,  Chart. Univers. Paris. II, I, Paris 
891, S. 576—587. — Am vollstandigsten ist die Ausgabe von J. L a p p e ,  Nico- 
aus von Autrecourt. Sein Leben, seine Philosophic, seine Schriften, Munster 
.908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 2). Ediert werden der crste und 

Knveite Brief des N i c o l a u s  ari B e r nh ard  von A r e z z o ,  der Brief des A e g i -  
j l ius  an N i c o l a u s ,  Exzerpte aus dem Brief des N i c o l a u s  an A e g i d i u s  und 
mch D e n i f l e  die verurteilten Thesen, wobei der Text nach dem Druck der 
Sentenzen des Lombarden, Basel 1488, an einigen Stellcn sinngemaB von Clem.  
Jaeumker  verbessert Avurde.

G. L iu !- .

VI. Johannes Buridan.
J o h a n n i s  B ur id a n i  S u m m u l a e  odor C o m p e n d i u m  l og ic ae  mit dem 

lommentar des J o h a n n e s  Do r p,  Paris 1487, 1504; Venet. 1489, 1499; Oxoniae 
.637; Londini 1740. — Q u a e s t i o n e s  super  octo  p h y s i c o r u m  l i b r o s ,  Paris 
.509, 1516. — Q u a e s t i o n e s  in l i b r o s  de an i ma ,  Paris 1516. — Q u a e s t i o -  
les et de c i s i on e s  p h y s i c a l e s  insigniutn virorum : Alberti de Saxonia, Thi- 
iaonis, B u r i d a n i ,  recogn. et emend, summa accur. et iudicio Magistri G e o r g i i  
ijockert·, Paris 1516, 1568 (von B u r i d a n  sind gedruckt die Kommentare zu 
len P a r v a  natural ia) .  — In m e t a p h y s i c e n  Arist .  Q u a e s t i o n e s ,  Paris 
1518. — Q u a e s t i o n e s  super decern l ibros  e t h i c o r u m  Ar i s t .  ad Nicom. ,  
jf’aris 1489, 1500, 1513, 1518; Oxford 1637. — Q u a e s t i o n e s  in l i b r o s  p o l i t i -
Jorum Arist. ,  Paris 1500; Oxford 1640.1
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VII. Albert von Sachsen und Themo, der Sohn des Jiulen.
A l b e r t s  Q u a e s t i o n e s  zu O c k h a m s  L o g i k  sind gedruckt in Ock-  

qams Expositio aurea, Bononiae 1496 (siehe oben S. 589). — Q u a e s t i o n e s  
Subti l i se imae A l b e r t i  de S a x o n i a  s u p e r  l i b ro s  P o s t e r i o r u m ,  Venetiis 
‘.497. — L o g i c a  A lb e r tu c i i .  Perutilis logica . . . .  Alberti de Saxonia . . . . 
)er Petrum Aurelium Sanutum Vcnetum, Venetiis 1522. — S o p h i s m a t a  Al -  
oerti  de  S a x o n i a  nuper emendata, Paris 1489. — T r a c t a t u s  o b l i g a t i o n u m ,  
Ougduni  1498. — Die S o p h i s m a t a  und der T r a c t a t u s  o b l i g a t i o n u m  
:usammen mit der Abhandiung I n s o l u b i l i a  erschienen Paris 1490, 1495 (eine 
Iritte Ausgabe von Anthonius Cayllaut ist ohne Datum).

S u b t i l i s s i m a e  q u a e s t i o n e s  s u p e r  o c t o  l i b ros  p h y s i c o r u m ,  Padua 
1.493, Venedig 1504, 1516. — Q u a e s t i o n e s  in l i b ro s  de c o e l o  e t  mundo ,  
»?avia 1481,Venedig 1492,1497,1520. — Q u a e s t i o n e s  in l i b r o s  de g e n e r a t i o n e  
feusammen mit· den Kommentaren des A e g i d i u s  von Rom und des M a r s i -  
fius von I n g h e n  zu demselben Buch), Venedig 1504, 1505, 1518. Die ge- 
itannten naturvvissenschaftlichen Arbeiten erschienen zusanunen mit Schriften des 
fThimo (Themo) und des Bur i dan  unter dem Titel: Q u a e s t i o n e s  et  dec i -  
tiones p h y s i c a l e s  i n s i g n i u m  virorum . . . .  acc. et iudicio Magistri Ge- 
^rgii Lock er  t, Paris 1516, 1518. — Der Mechaniktraktat D e p r o p o r t i o n i b u s  
jvurde sehr haufig gedruckt zu Padua, Venedig, Bologna, Paris; siehe dariiber 

B o n c om pa g n i ,  Intorno al Tractatus proportionum di Alberto di Sassonia, 
oulletino di Bibliografia e di Storia delle scienze mat. e fisiche IV, 187L, S. 498.

Die E p i t h o m a i n p r o p o r t i o n e s  f r at r is A l be r t i  de S a x o n i a  des I s  id or  
i s o l a n i  wurde zu Pavia 1513, 1522, zu Lyon 1580 veroffentlicht (eine weitere 
Ausgabe wird von P. D u h e m ,  Etudes etc., 3e s r̂ie, Paris 1913, S. 416, Anm. 1 
jperzeichnet). — H. S u te r ,  Der Tractatus ,,De quadratura circuit des Albertus de 
Saxonia, Zeitschr. f. Mathem. u. Phys. 29, 1884, Ilistor.-lit. Abt., S. 81—101; der- 
belbe, Die Quaestio „De proportione dyametri quadrati ad costam eiusdem" des 
[Mbertus de Saxonia, ebendas. 32, 1887,* S. 41—56.
i Zur Bib l iographi e  A l b e r t s  siehe J. Aschbach ,  Gesch. d. Wiener Uni- 
kersitat, Wien 1865, S. 359-366; P. D u h e m ,  Etudes sur Leonard de Vinci, 
Ire sirie, Paris 1906, S. 334—338, 341—344; 2e s4rie, Paris 1909. S. 367 und 

;!A. Dyroff ,  Uber Albertus von Sachsen, Festgabe fur Clem. Baeumker. Munster 
jlp9l3,'S. 330-342.
| Der Kommentar des Th e mo  zu den M e t e o r a  des  
j | Ueberweg,  GrundriC Π.

A r i s t o t e l e s  erechiea 
39
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zusammen mit den naturwissenschaftlichen Werken Al ber t s  von S a c h s e n  undi 
Bu r id a n s  in der vorhin erwahnten Sammlung von G. Locker t ,  Paris 1516 \\J 
1518. Anch mit den Kommentaren des Cajetan von Ti ene  iet derselbe zwei-j 
mal ediert worden; eine Ausgabe s. 1. et a., die andere Venetiis 1522 (siehei 
P. D u h e m ,  Etudes etc., Ire s<$rie 1906, S. 5, Anm. 1, 161, Anm. 2; derselbe/ 
2e s6rie, 1909, S. 367). 3

VIII. Nicolaus von Oresme.
A r i s t o t e l i s  P o l i t i c a  et Oe co n omi ca  cum glossematibus gallice verse 

Lutet. 1486. — Decern l ibri  e th i c or um Ar i s tote l i s  et plures libri Ciceroni: 
et aliorum auctorum gallice versi, Lutet. 1488. — Tra i c t i e  de la premier  
i n v e n t i o n  des  mon no i e s  de N i c o l e  Oresme,  textes franyais et latin d’aprfc 
les manuecrits de la Bibl. imp£riale, publ. et annot. par M. L. Wolowski ,  Pari
1864. Siehe dazu W. Roscher ,  Ein grofier Nationalokonom des 14. Jahrh 
Zeitschr. f. Staatswissensch., Bd. XIX, 1863, S. 305—318.

L e tra icte  de  l a  sphere:  translate de latin en franyois par maistre Ni 
c o l e  Or es me ,  Paris s. a.; eine zweite Ausgabe stammt aus dem Jahre 1508 
Von dem T ra i t s  du c i e l  et du monde  wurde die Partie iiber die taglich 
Bewegung der Erde veroffentlicht von P. D u h e m ,  Un pr^curseur fran^ais 
Copernic: Nicole Oresme (1377), Revue g^n^rale des sciences pures et appliqu^e 
15 Novembre 1909. Siehe dazu derselbe, Francois de Meyronnes et la questio 
de la rotation de la terre, Archiv. Franc. Hist. 1913, S. 23. Zahlreiche Fraf 
mente bringt D u h e m ,  Etudes sur Leonard de Vinci, 3e s&'ie, Paris 19 
S. 347 ff. — Aus der wichtigen lateinisch geschriebenen Schrift D e  di f form  
tate  q u a l i t a t u m werden einzelne Stellen von P. Du h em,  Etudes etc., 3e senfo 
1913, S. 375 ff., aber meist nur in franzosischer Ubersetzung mitgeteilt. 
Auszug eines Unbekannten aus dem eben genannten Werk mit dem Titel: 
l a t i t u d i n i b u s  f o r m a r u m  ab O r es me  ist gedruckt in drei Sammelausgabt 
physikalischer Traktate, die bei P. D u h e m ,  a. a. O., S. 399, Anm. 2 verzeichn 
sind. Siehe dazu auch M. Curtze ,  IJber die Handschrift R. 4°, 2, Problematu 
Euclidis explicatio d. Konigl. Gymnasialbibliothek zu Thorn, Zeitschr. f. Mat! 
matik u. Physik X III, 1868, Supplement, S. 92—97.

Uber die Werke  und hands  ch r i f t l i che  Dber l i e f erun g  sie
F. Meuni er ,  Essai sur la vie et les ouvrages de Nicole Oresme, These, Pai 
1857. F a b r i c i u s - M a n s i ,  Bibl. lat. V, Florenz 1858, S. 119 f. P. Duhei  
Etudes etc., 3e s6rie, Paris 1913, S. 346 ff.
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IX. Marsilius von Inghen.
Q u a e s t i o n e s  Mars i l i i  super  q u a t t u o r  l ibros  sentent iarum,  Arg<| 

torati 1501. — Die E x p o s i t i o  zu den e rs te n  A n a l y t i k e n  wurde zusannri 
mit dem Kommentar des A e g i d i u s  von Rom Venetiis 1516 gedruckt. — Se* 
D i a l e k t i k  erschien in den Ausgaben der Su mmu l ae  des P e t ru s  Hispan/ . t  
unter dem Spezialtitel: Clarissimi philosophi Mars i l i i  de I n g u e n  text], 
d i a l e c t  ices  de suppositionibus, ampliationibus, appellationibus, restrictionib.. i 
alienationibus et duabus consequentiarum partibus abbreviatus . . . .  cum soli* 
quaestionibus ac sophismatibus, Viennae 1512,1516. Siehe O. Prant l  IV, S. 1 
Anm. 366 und III, S. 40, Anm. — E g i d i u s  cum Mars i l io  et  AlbertoiSfe 
g e n e r a t i o n e ,  Venetiis 1518. — A b b r e v i a t i o n e s  l ibri  p h ys i c or um editjS 
praestantissimo philosopho Marsilio Inguen, s. 1. e. a., Venetiis 1521. B

X. Heinrich von Hainbuch (von Langenstein)'
Uber die zumeist noch unedierten Werke des H e i n r i c h  von Ha i n b u : p  

iiber ihre handschriftliche Oberlieferung und liber die vorhandenen Druji; 
handeln: O. H a r t  wig,  Leben und Scbriften Heinrichs von Langenstein, 
burg 1858, J. A s c h b a c h ,  Gesch. d. Wiener Universitat, Wien 1865, S. 3 
402, F. W. O. R ot h ,  Zur Bibliographie des Henricus Hembuche de HajE 
dictus de Langenstein, Beihefte zum Zentralblatt fur Bibliothekswesen, Bc}§ 
1888/89, S. 97 —118.

An Drucken seien erwahnt: Cons i l ium pacis  de unione et reforjj^ 
t i o n e  e c c l e s i a e  in: Joannis Gersonis opp. omn., ed. E, D u  Pin,  t. II, Apjk
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dix, Antverpiae 1706 (siehe dazu J. A s c h b a c h ,  a. a. O., S. 375, Anm. 1). — 
Ca r men  pro pace ,  ed. H. v. d. H a r d t ,  In discrepantiam manuscript, et 
editionum, Helmst. 1715. — C o n t r a  fratrem T e l e s p h o r u m ,  ed. Fez ,  The- 
saur. anecdot. noviss. T. I, p. II, S. 508- 564. — T r a c t a t u e  b i p a r t i t u s  de  
c o nt ra c t i b u s  empt ion i s  et  v e n d i t i o n i s  in: Joannis Gersonii opp., t. IV, 
S. 185—210, Coloniae 1483. — De c on t e mp tu  m u n d i ,  ed. G. S o m m e r f e l d t  
in: Zeitschr. f. kathol. Theologie 29, 1905, S. 404—412. Siehe dazu E. S t e in -
meyer,  Neues Archiv f, altere deutsche Geschichtsk. 30, 1905, S. 768; 31, 1906, 
S. 485 f. G. S o m m e r f e l d t ,  ebendas. 31, 1906, S. 483—485; derselbe, Histor. 
Jahrb. 1906, S. 714—716. — D e animae  c o n d i t i o n !b u s ,  ed. W i m p h e l i n g ,  
Argentor. 1503, Basil. 1555; siehe J, A s c h b a c h ,  a. a. 0 ., S. 394, Anm. 1.

XL Peter d’Ailly.
Die Schriften des P e t e r  d ’A i l l y  und ihre Ausgaben sind bei 

P. Tschacker t ,  S. 348—366 zusammengestellt. Erganzungen bringen L. S a l e m -  
bier und H. F i n k e .  — Werke d ’A i l l y s  finden sich gesammelt bei H. v. d. 
H a r d t ,  Concilium Constantiense I—II und in: J o a n n i s  Ge rs on i s  Opp. oinn. 
I—II, ed. E. Du F i n ,  Antverpiae 1706.

Sjeparat erschienen der S e n t e n z e n k o m m e n t a r :  Quaestiones super pri- 
mum, tertium et quartum sententiarum, Brussel 1478, Argentor. 1490, fol., Vene- 
tiis 1500, 4°. Eine Reihe von Drucken s. 1. e. a. siehe bei T s c h a c k e r t ,  S. 349. 
— D e s t r u c t i o n e s  modorum s i g n i f i c a n d i .  Co nc e pt us  et i n s o l u b i l i a  
secundum viam nominalium magistri Petri de allyaco, s. 1. e. a., 4°. — Trac -  
ta t us  e x p o n i b i l i u m  magistri petri de Aillyaco, Paris 1494. — T r a c t a t u e  
s uper  l i b r o s  m e t e o r o r u m  de impressionibus aeris, Argent. 1504, Lipsiae 
1506, Viennae 1509, 1514, Cracoviae 1515; siehe T s c h a c k e r t ,  S. 359. — Trac -  
ta t us  de l e g i b u s  et s e c t i s  c on t r a  s u p e r s t i t i o s o s  a s t r o n o m o s  in: Gers. 
Opp. I, S. 778 ff. — V i g i n t i l o q u i u m  de c o n c or d i a  a s t r o n o m i c a e  v e r i -  
tat i s  cum t h e o l o g i a ,  Venetiis 1494 und in der Ausgabe von I m a g o  m u n d i ,  
s. 1. e. a., Lovanii 1483, siehe T s c h a c k e r t ,  S. 357. — T r a c t a t u s  et  S e r 
mon es, s. 1. e. a., Argent. 1490, Mogunt. 1574, Douai 1634. In dieser Samm- 
lung sind auch enthalten: T r a c t a t u s  de an i ma  (separat Paris 1494, 1505), 
S p e c u l u m  c o n s i d e r a t i o n i s  (separat Argent. 1483) und Com pen d i u m  
c on t emp l a t i o n i s .
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XIL Johannes Gerson.
Die g e s a m m e l t e n  W e r k e  Gersons  erschienen in zahlreichen Editionen, 

die nebst den Ausgaben einzelner Schriften bei J. B. S c h w a b ,  Johannes Gerson, 
Wiirzburg 1858, S. 786—796 verzeichnet. sind. Hier seien envahnt: Opera Jo-  
h a n n i s  Gerson,  Cancellarii Parisiensis. Coloniae 1483—1484, 4 volh in fob, 
Argentorati 1488, 3 voll. in fol. (Herausgeber J o h a n n e s  G e i l e r  von Kaisers- 
berg). Abd r i i c ke  der StraBburger Ausgabe sind die 1489 walirscheinlich in 
StraBburg erschienene Ausg., 3 voll. in 4°, eine Easier Ausgabe 1489, 3 voll. in 
fob, eine StraBburger 1494, 3 voll. in fob Zu diesen Editionen fiigte J a c o b  
W i m p h e l i n g  eine Quarta pars operum Johannis Gerson prius non impressa, 
Argentinae 1502. Weitere Editionen folgten StraBburg 1514, 4 voll. in fob, Basel 
1518, Paris 1521, 1606. Die letzte Ausgabe erschien unter dem Titel: J o h a n n i s  
Gersoni i  Opera o m n i a  . . . .  studio M. L. E. D u Pi n ,  Antverpiae (Amster
dam) 1706, 5 voll. in folio.

Eine Ubersetzung der m y s t i s c h e n  T h e o l o g i e  Gersons  gab H u n d e s -  
h a g e n ,  Zeitschr. f. hist. Theol. TV, S. 79—165, Leipzig 1834. Siehe dazu 
L i e b n e r ,  Studien u. Kritiken 1835, S. 277—330. — G e r s o n s  P a d a g o g i k  ist 
iibersetzt in: Bibliothek d. kathol. Padagogik, Bd. XV, Freiburg i. B. 1904.

XIII. Gabriel Biel.
Se rmo ne s  d o m i n i c a l e s  de t e m p o r e ,  Tubingen 1500; mitgedruckt ist 

auBer anderem die Schrift D e f e n s o r i u m  o b e d i e n t i a e  a p os to l i cae .  — S e r 
mones  de f e s t i v i t a t i b u s  Chr i s t i ,  B e a t a e  Mariae  Virginis, de sanctis, 
Tubingen 1499. — P a s s i o n i s  d o m in i c a e  sermo h i s t o r i a l i s ,  Mogunt. 1509. 
Spatere Drucke der Sermones Hagenau 1510, Basel 1519, 1520, Brixen 1583. — 
L e c t u r a  oder E x p o s i t i o  super  c a n o n e m  m i s s a e ,  Rutl. 1488, Tubingen
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1499, Basel 1510 u. o. — E p i t o m e  e x p o s i t i o n s  canon is m i s s a e ,  Tubingen 
1499, Antwerpen 1565.

E p i t o m e  et c o l l e c t or i u m ex Occamo super quatuor  l ibros  sen-  
t e n t i a r u m ,  Tubingen 1495, 2 voll. in fol., 1501, 1512, Basel 1508. Mit dem 
Supplement des We nd e l i n  S t e i n b a c h  erschien das Co l l ec t or ium Paris 1521, 
Lugduni 1514, Basel 1512, 1588, Brixiae 1574. — Tr ac t a t u s  de po t es ta t e  et  
u t i l i t a t e  mon et aru m s. 1. e. a., Norimbergae 1542, Lugduni 1605.

F. W. E. Rot h ,  Ein Brief des Gabr. Biel, Neues Archiv d. Gesellsch. fur 
altere deutsche Geschichtsk. 35, 1910, S. 582—585.

XIV. Johannes Capreolns.
J o h a n n i s  Capreol i  Tholosani Ord. Praed. l iber  I —IV defens ionum  

t h e o l o g i a e  divi doctoris Thomae de Aquino, Venetiis 1483, 1514, 1519, 1589, 
4 voll. in fol. Die letztere Ausgabe bringt von dem Dominikaner Matthias  
A q u a r i u s  erganzende Zusatze zu dem Werke des Ca pr eo l us ,  in denen gegen 
die Lehren des J o h a n n e s  Baconthorp  polemisiert wird. — Eine Neuaus -  
g a b e  erschien von C. Paban et Th. Pfegues,  Joannis Capreoli Defensiones 
theologiae divi Thomae Aquinatis, Tours 1899—1908, 7 voll.

Der Auszug des P a u l u s  S on c i n a s  wurde ediert von Is idor  de  Iso-  
l a n i s ,  Pauli Soncinatis Divinum Epitoma Quaestionum in IV libr. sent, a prin- 
cipe thomistarum Joanne Capreolo Tolosano disputatarum, Pavia 1522, Lyon 
1528, 1580, Salamanca 1580. — Der Auszug des S i l ve s t e r  Pr ier ias  erschien 
unter dem Titel: Opus in Joannem Capreolum seu Compendium op. Joann. Capr. 
in IV  libr. sent., Cremona 1497.

XV. Antonin von Floi’enz.
Gesam t a u s g a b e n  der Werke A n t o n i ns ,  die aber nie vollendet wurden, 

erschienen Venetiis 1474—1475, Florenz 1741.
Aufierordentlich oft wurde die S u m ma  t h e o l o g i c a  gedruckt, so Venetiis 

1477 u. o., Speier 1477, Nurnberg 1478, 1486, Strafiburg 1496, Verona 1740. Die 
Drucke der S umma  sind bei P. Mandonnet ,  Diet, de thiol, cathol. I, 
S. 1452 verzeichnet.
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XVL Dionysius der Kartaeuser.
Eine erste G e sa m t au s ga be  der Werke des D i o n y s i u s  Cartus ianus  

erschien zu Koln 1530, wurde aber nicht vollendet. Eine neue G e s a m t a u s 
ga be  wurde von den Kartaeusern 1896 begonnen unter dem Titel: Divi ecstatici 
Dionysii Cartusiani Opera omnia in ununi corpus digesta ad fidem editionuni 
Coloniensium cura et labore monachorum S. Ord. Oartusianorum, Montreuil-sur- 
mer und Tournai. Bis 1911 sind 39 Bde. erschienen.

Der K o m m e n t a r  zu den S e n t e n z e n  wurde ediert Koln 1534, Venedig 
1584. In der neuen Ge sa m t a u s ga b e  umfaBt er t. 19-26.  — D i o n y s i i  
Carthus .  super oranes S. D i o n y s i i  A r e o p a g i t a e  l i b r o s  Commen taria,  
Koln 1536; in der neuen G e s a m t a u s g a b e  t. 15—16. — Ko mmen t a r  zur  
C o n s o l a t i o  des  Boe t h i us  in der neuen Gesamtausgabe t. 26, Tornaci 1906. — 
Die p a d a g o g i s c h e n  S c h r i f t e n  des D i o n y s i u s  siehein: Bibliothek d. kathol. 
Padagogik XV, Freiburg i. B. 1904.

XVII. Petrus Tartaretus.
Eine G e s a m t a u s g a b e  der ph i l o sophi se  hen Schr i f t en  Tartaret s  

erschien unter dem Titel: In universam philosophiam opera omnia, 4 partes, 
Venetiis 1623.

·?· Quaest: 
I Datione 
j  fejekii

H'fie

j , Eb
\ k ^ iiede
) ip.

Die Com ment a  rii (Expositio) in l ibros to t ius  logicae  Ar i s t o te l i s  
wurden ediert Paris 1494, Lugduni 1500, 1509, Basel 1514, Venetiis 1504, 1514, ij 
1591, 1621. -  Die Ausgaben der E x p o s i t i o  magi s tr i  Petri  Tartaret i  l i ! 
s up e r  Hummulas  Pe tr i  H i s p a n i  mit dem Text des letzteren siehe bei jL 
P r a n t l ,  Gesch. d. Log. I l l ,  Leipzig 1867, S. 387, Anm. 143. Ohne den Text |i? 
erschien die Expositio Freiburg 1494, 1500, Venetiis 1514, 1621; siehe Prant l  
IV, S. 204, Anm. 158. — Die Ko mmen t a re  zur  a r i s t o t e l i s c he n  P hy s ik ,  ijj Jor»lizi
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M e t a p h y s i k  u n d  E t h i k  wurden ediert Venetiis 1503, 1513, 1571, 1621. — 
Der I iomment ar  zu den Q u o d l i b e t a  des  Se ot u s  erschien Paris 1519, die 
E r l a u t e r u n g e n  zum Sen t e n z e n k o m m e n t a r  des  S c o t n s  Paris 1520, beide 
Eora men tare durch den Kardinal S a r n a n us  Venedig 1580, eine neue Ausgabe 
mit Anmerkungen von B. Manent i  Venedig 1583, 1607.

XVIII. Wilhelm lleystesbury.
Seine Werke sind gesammelt unter dem Titel: Tractatus gulielmi Hentis- 

beri de sensu composito et diviso. Regulae eiusdem cum sophismatibus. Decla- 
ratio gaetani supra easdem. Expositio [Caietani de Thienis] litteralis supra trac
tatus [Hentisberi] de tribus [d. h. de tribus praedicamentis, in quibus contingit
motum fieri]............... Simon de lendenaria supra sex sophismata [Hentisberi].
Tractatus hentisberi de veritate et falsitate proposition is. Conclusiones eiusdem, 
Venetiis 1494. Siehe C. Pr ant l ,  Gesch. d. Log. IV, S. 89, Anm. 347, wo auck 
die Separatdrucke verzeichnet sind.

XIX. Radulf Strodus und Richard Feribrigus.
Magistri A l e x a n d r i  s e r m o n e t e  cum dubiis reverendi magistri P a u l i  

p e rg u l e n s i s  nec non eximii Ga e ta n i  de T h i e n i s  quibusdam declarativis in  
c o ns e q u e n t i a s  S t rod i  commentariolum, Venetiis 1488. C o n s e q u e n t i a e  
s trodi  cum commento Alexandri Sermonete, Declarationes Gaetani in easdem 
consequentias, Dubia magistri Pauli pergulensis, O b l i g a t i o n e s  e i us de m  
s trodi ,  C o n s e q u e n t i a e  Ricardi  de F e r a b r i c h ,  Expositio Gaetani super eas
dem, Venetiis 1507. Siehe C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik IV, S. 45, Anm. 174, 
wo noch ein weiterer Druck s. 1. e. a. der O b l i g a t i o n e s  des S t r o d u s  ver
zeichnet wird.

XX. Raymund von Sabunde.
R a y m u n d i  t h e o l o g i a  na t ur a l i s  s i v e  l iber  c r e a t u r a r u m  wurde 

schon vor 1488 zwei- oder dreimal gedruckt, dann StraBburg 1496, Lyon 1507, 
Paris 1509 u. o., neuerdings von J. F. von  Se ide l ,  Sulzbach 1852 (aber ohne 
den auf dem Index stehenden Prolog). Ein Auszug aus jenem Werk, die V i o l a  
a ni mae  des Kartaeusers P. D or l and ,  wurde Lyon 1568 u. 6. gedruckt; vgl. 
M o nt a i g n e ,  Essays, II, 12.

Ein unmittelbarer Schuler O c k h a m s  aus der Zeit seines Baccalareats in 
Oxford war der englische Franziskaner Adam W o d h a m  oder G o d h a m  (God
dam), dem Ockham sein logisches Hauptwerk, die S u m m a  t o t i u s  l o g i c a e ,  
widmete. Um 1340 dozierte er als magister regens Theologie in Oxford. Er 
starb 1358. Sein im Druck erschienener K o m m e n t a r  zu den  S e n t e n z e n  des  
L o m ba r de n  erfuhr durch H e i n r i c h  von Oyta  eine verkiirzte Bearbeitung 
(siehe A. G. L i t t l e ,  S. 173). Von seinen ungedruckten Schriften seien die 
Q u a e s t i o n e s  var iae  p h i l o s o p h i c a e  et  t h e o l o g i c a e  und die D e t e r m i -  
n a t i o n e s  X I genannt (A. G. L i t t l e ,  S. 173). Wie der Meister, bestritt auch 
der Schiller jeden Unterschied zwischen den gottlichen Attributen einerseits und 
der Wesenheit anderseits (In sent. I, d. 6, q. 1) und stellte ebenso jede Differenz 
zwischen Seele und Seelenkraften in Abrede (In sent. I, d. 17, q. 5).

Ein iiberzeugter Parteiganger O c k h a m s ,  der seinen Lehrmeister oft wort- 
lich wiederholt, war auch der englische Dominikaner R ob e r t  H o l k o t ,  geb. in 
Northampton, Lehrer der Theologie in Cambridge, gest. 1349. Au6er exegetischen 
Schriften, unter denen die P r a e l e c t i o n e s  in l i b r u m  S a p i e n t i a e  am be- 
kanntesten sind, schrieb er einen K o m m e n t a r  zu den S e n t e n z e n  des  L o m 
barden ,  ferner D e i m p u t a b i l i t a t e  pe cca t i ,  D e t e r m i n a t i o n e s  q u a e s t i -  
onum,  von denen aber nicht feststeht, ob sie in der vorliegenden Fassung 
von ihm herstammen, D e o r i g i n e ,  d e f i n i t i o n e  et  r e m e d i o  p e c c a t o r u m ,  
M o r a l i z a t i o n e s  h i s t o r i a r u m  und P h i l o b i b l i o n  seu de amore  l i b rorum
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et i n s t i t u t i o n e  bib l io thecarum.  Nach der Praefatio der Ausgabe der 
P r a e l e e t i o n e s  in l i b r u m  s a p i e n t i a e ,  Basel 1586, werden H o l k o t  weiterhin 
zugeschrieben: De immortalitate animae, De libertate credendi, De motibus
naturalibus, De effectibus stellarum, Universalia quinque. H o l k o t  unter- 
scliied eine logica naturalis und eine logica fidei. Die Regeln der natiir- 
lichen oder der aristotelischen Logik gelten nicht fur alle Gegenstande. 
Sie haben keine Geltung fur die Glaubenssphare, speziell fur die 
Trinitat. Hier verliert der Widerspruchssatz seine Geltung (Super sent. 
I, q. 5 H .: Rationalis logica fidei alia debet esse a logica naturali . . . .
Oportet ponere unam logicam f id e i ,............modo pkilosophi non viderunt,
aliquam rem esse unam et tres . . . .  paucae regulae vel nullae, quas ponit in 
libro Priorum et alibi, tenent in omni materia. Causa est, quia Aristoteles non 
vidit, quod una res esset una et tres). So treten Philosopliie und Theologie 
vollig auseinander. An Stelle ihrer Konkordanz schiebt sich die Diskrepanz 
beider. Der skeptisch infizierte Theologe des 14. Jahrh. griff auf einen Stand- 
punkt zuriick, der im 11. Jahrhundert aus ahnlichen Motiven in P e tr us  Da-  
miani  einen Vertreter gefunden hatte (siehe oben S. 248 f.). Auf dem Gebiete 
der E t h i k  vertrat H o l k o t  noch ungeschminkter als Ockham den absoluten 
Voluntarismus.

SchloS sich in H o l k o t  ein Mitglied des Dominikanerordens an Ockham  
an, so verliefi in Gr eg or  von R i m i n i  ein Angehoriger des Ordens der Augu- 
stiner-Eremiten die von A e g i d i u s  von Rom .und T h o m a s  von StraBburg  
inne gehaltene Richtung des Thomismus und bekannte sich zur Lehre des eng- 
lischen Nominalistenfiihrers. Geboren zu Rimini, studierte Gregor  in Paris, 
hatte als Baccalareus ebendaselbst, dann in Bologna, Padua und Perugia eine 
cathedra principalis inne, dozierte vier Jahre lang die Sentenzen in Paris und er- 
hielt 1345 auf Verwendung des Papstes Clemens  VI. das Magisterium der 
Theologie. 1357 wurde er zum Ordensgeneral gewahlt, starb aber schon im 
folgenden Jahre 1358. Er schrieb einen K o m m e n t a r  zum e r s t e n  und  
z we i t en  Buch  der  S e n t e n z e n  des L o mb a r d e n  und einen Traktat D e  
usuris .  A v e n t i n  (Annal. ducum Boiariae lib. VI, c. 3, ed. R i e z l e r  II, 
S. 200) nannte ihn mit J o h a n n e s  Bur i dan  und Mars i l i u s  von I n g h e n  
den Bannertrager (antesignanus) des Nominalismus. In der Tat machte er sich 
die ockhamsche Logik und Erkenntnistheorie zu eigen, suchte aber auch zugleich 
iiberall unmittelbar mit A u g u s t i n u s  Fiihlung zu gewinnen. Dem averroistischen 
Monopsychismus trat er scharf entgegen.

Gr eg or  von R imi n i  war durch seinen Aufenthalt in Paris in die ockha- 
mistische Stromung hineingezogen worden. Par i s  und se ine  U n i v e r s i t a t  
b i l d e t e n  e inen H a u p t h e r d  fur  d i e  o c k h a m i s t i s c h e n  Neuerungen.  
Dies lassen schon die oben (S. 606) erwahnten Verurteilungen der Jahre 1339 und 
1340 erkennen. Auch ein Schreiben des Papstes Clemens  VI. an die Pariser 
Magistri und Scholaren vom 20. Mai 1346 nimmt auf das Eindringen des Ockha- 
mismus in Paris Bezug (H. D e n i f l e ,  Chart. Univers. Paris. II, 1, S. 588: Nam 
nonnulli magistri et scholares artium et philosophic scientiis insudantes ibidem
............ ad alias varias et extraneas doctrinas sophisticas, que in quibusdam aliis
doceri dicuntur studiis . , . . se convertunt; siehe dazu H. D e n i f l e ,  a. a. O., 
S. 590, n. 4). Ein noch grelleres Licht auf den machtigen Einflufi Ockhams,  
seiner Lehren und insbesondere seiner kritischen Tendenzen in Paris werfen die 
1346 und 1347 verurteilten Siitze, die N i c o l a u s  von A u t r e c o u r t  und J o 
h a n n e s  von Mi recour t  zu Urhebern haben.
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Von J o h a n n e s  von Mi re cour t  (de Mirecuria) aus dem Zisterzienser- 
orden. Baccalareus der Theologie, der noch 1345 in Paris die Sentenzen las, 
■wurden 1347 von den Pariser Magistri der Theologie 40 Thesen verurteilt, die 
Jo ha nne s  in seinem noch ungedruckten Kommentar zu den Sentenzen des Lom- 
barden vorgetragen hatte. Ein Teil dieser Satze mag von T h o m a s  B r a d w a r -  
d i n e  abhangig sein, insofern sie aus dessen Lehre von der gottlichen Kausalitat 
und aus seinem theologischen Deterrainimus die letzten ethischen Konsequenzen 
Ziehen. Hierher gehoren die Satze: Quod Deus facit quod aliquis peccat et quod 
«it peccator, et quod vult voluntate beneplaciti quod iste sit peccator ( D e n i f l e ,
6 . 610, n. 10). Quod peccatum magis est bonum quam malum ( D e n i f l e ,  S. 611, 
n. 15). Quod si aliquis habens usum liberi arbitrii, incidens in tantam tempta-

El-cionem cui non possit resistere, moveatur ad illecebram cum aliena uxore, non 
■committit adulterium, et sic de aliis peccatis (Den i f l e ,  S. 611, n. 18). Et 
quod Deus est causa peccati ut peccatum est, seu mali culpe ut malum culpe, et 
.auctor peccati ut peccatum est ( D en i f l e ,  S. 612, n. 34). Ein anderer Teil da- 
gegen verrat ockhamschen Geist. Der ethische Voluntarismus O c k h a m s  und 
•seine Identifizierung der seelischen Tatigkeiten mit der Seele kommt znm Aus- 
druck in den Satzen: Quod odium proximi non est demeritorium nisi quia prohi
bitum a Deo temporaliter (Deni f l e ,  S. 611, n. 27). Quod probabiliter potest 
«ustineri, cognitionem vel volicionem non esse distinctam ab anima, yrao quod est 
ipsa anima. Et sic sustinens non cogeretur negare propositioneni per se notam 

j nee negare aliquid, auctoritatem admittendo ( D e n i f l e ,  S. 611, n. 28). Quod . . . 
j, Deus se solo potest facere, quod anima odiret proximum et Deum non demeritorie 

(Deni f le ,  S. 612, n. 31).
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Weit kritischer und selbstandiger als J o h a n n  v on  M i r e c o u r t  envies sich 
•ein anderer Pariser Lehrer, N i c o l a u s  von A u t r e c o u r t  (de Ultricuria, Utri- 
•curia, Autricuria, Altricuria, Aurituria) an der Maas in der Diozese Verdun. Er 
«tudierte in Paris, war 1320—1327 Mitglied der Sorbonne, wurde Magister in arti- 
bus, dann Baccalareus und Lizentiat der Theologie und las iiber die Sentenzen 
des Lombarden und auch iiber die Politik des A r i s t o t e l e s  (ed. L a p p e ,  S. 40*, 
■26ff.). Am 21. November 1340 wurde er durch ein Schreiben des Papstes B e n e 
d i c t  X II. an den Bischof von Paris an die Kurie nach Avignon vorgeladen, urn 
*ich wegen seiner Lehren zu verantworten. Der ProzeB kam erst an Weihnachten 
1346 zur Entscheidung durch Verurteilung einer Keihe von Satzen des N i c o 
l au s ,  die er am 25. November 1347 in Paris vor versammelter Universitat offent- 
lich widerrief, wobei er sie nebst einem Werk von ihm durch Verbrennung ver- 
nichtete. Er selbst wurde des Lehramts in artibus fur verlustig und fiir das 
Magisterium theologiae als unfahig erklart. Nach einer Kollation Cl emens  V I. 
aus dem Jahre 1343, deren Text von H o f l e r ,  Aus Avignon, Abhandl. d. K. 
bohmischen Ges. der Wiss. 1868, Prag 1869, 6. Folge, Bd. II, S. 20 veroffentlicht 
wurde, ware N i c o l a u s  von der rfimischen Kurie aus Avignon zu Ludwig dem 
Bayer geflohen und von ihm, wie O c kh a m  und seine Genossen, freundlich auf- 
genommen worden. Allein schon D e n i f l e  (Chart, etc. II, 1, S. 720) hat die Echtheit 
dieser Nachricht in Zweifel gezogen, den aber L a p p e  nicht hinreichend begriindet 
fand. Neuestens hat indessen J. H o f e r  die Fluchtgeschichte wohl endgiiltig in 
das Beich der Fabeln verwiesen. Die letzte Nachricht iiber N i c o l a u s  ist seine 
am 6. August 1350 erfolgte Ernennung zum Domdekan in Metz. liber seine 
Verurteilung hat spater P e te r  v o n  A i l l y  bemerkt: quod multa fuerunt condem- 
nata contra eum causa invidiae, quae tamen postea in scholis publice sunt con- 
fessa (siehe P r a n t l ,  Gesch. d . Logik IV, S. 112, Anm. 470).
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N i c o l a u s  von A u t r e c o u r t  schrieb neun Briefe  an den Franziskaner: 
B e r n h a r d  von Arezzo  und einen Brief an einen gewissen A e g i d i u s ,  der auf 
die beiden ersten Briefe an Bernhard  von Arezzo gcantwortct hatte. Writer-· 
bin staramt aus seiner Feder eine Schrift mit dem Initium: E x i g i t  or do exe-  * 
c u t i o n i s  und die Q u a es t io :  Ut rum v i s i o  creaturae r a t i o n a l i s  beat i f i - - j j  

c a b i l i s  per Verbum poss i t  in t end i  natural i ter .  Erhalten blieben ledig- 
lich der erste und der fur die Kenntnis seiner Philosophic besonders wichtige.i 
zweite Brief an Bernhard ,  Exzerpte aus dem Brief an Ae g id i u s  und die rein» 
tlieologische Quaestio: Utrum visio etc. Eine willkommene Ergiinzung bieten der: 
Brief des A e g i d i u s  an Ni c o l au s ,  die Prozefiakten mit den verurteilten Sat-zen i 
und eine kurze Notiz des J o h a n n  von Mi recourt  iiber die Kausallehre dea-s. 
N i c o l a u s  (s. J. L ap p e ,  S. 4).

Cl. B a e u m k e r  hat (Arch.f. Gesch.d.Philos. 10, 1897, S.252—254) zum erstenmalk 
auf die eigenartige Stellung hingewiesen, welche N i c o l a u s  von Autrecourt?  
in der  G e s c h i c h t e  der E r k e n n t n i s t h e o r i e  zukommt.  In seiner Dar-4 
stellung der christlichen Philosophie des Mittelalters (Die Kultur d. Gegenw. I>: 
5, 2. A., Leipzig u. Berlin 1913, S. 420) bemerkte er mit Recht, N i c o l a u s  habei 
in seinen kiihnen Negationen die wichtigsten erkenntnistheoretischen Probleme-| 
der Neuzeit angeschnitten, irgend einen positiven Losungsversuch fur diese aber 
nicht unternommen. In der Tat war es N i c o l a u s ,  welcher der skeptischen und 
kritischen Stimmung des ockhamschen Kreises in Paris den scharfsten Ausdruck 
verlieh durch seinen heftigen Affront gegen die aristotelische Philosophie und 
durch seine zersetzende Kritik des iiberkommenen Kausal- und Substanzbegriffs,. 
durch die er Auffassungen antizipierte, die erst in der neueren Philosophie und 
Erkenntnistheorie zur vollen Wirkung kamen, so dafi er n i c h t  ohne  Grund  
a l s  der m i t t e l a l t e r l i c h e  H u m e  und als  der er s te  a b e n d l a n d i s c h e  
K r i t i k e r  des K a u s a l -  und S u b s t a n z b e g r i f f s  bezeichnet werden kann.

Schon Ockham auSerte sich sehr ekeptisch gegeniiber der Psychologie des 
A r i s t o t e l e s  (siehe oben S. 6Q4). Noch weiter ging N ic o l a u s  in der despektier- 
lichen Behandlung des Stagiriten und seiner Wissenschaft. A r i s t o t e l e s  habe, 
so meinte er, niemals eine evidente Erkenntnis einer materiellen Substanz ge- 
habt, und in seiner ganzen Naturphilosophie und Metaphysik fanden sich kaunr 
zwei, ja nicht einmal eine Konklusion von evidenter GewiUheit (ed. L a p p e r 
S. 12*, 20f,, 33 f . ; 13*, 5; 29*, 19 ff.). Das ganze dritte Buch von A r i s t o t e l e s  
de  anima sei liberflussig (ib., S. 39*, 331). N i c o l a u s  findet es ferner sehri 
wunderlich, da6 manche bis ins hohe Alter in Ar i s t o t e l e s  und seinem Kom- 
mentator studieren und liber dem Studium logischer Dinge bei diesen Autoren? 
die Pflege der Ethik und der Politik bei Seite liegen lessen (ib., S. 37*, 28—30).

Der A r i s t o t e l e s  feindliche Geist bei N i c o l a u s  und seine absprechende  ̂
Kritik der aristotelischen Philosophie wird verstandlich aus seinen erkenntnis
theoretischen Anschauungen. Wie Descar t es  an einem unbezweifelbaren Satzejf 
die gesamte Erkenntnis zu priifen und zu messen unternahm, so auch Ni co l aus .  
Als erstes und einziges Fundament aller GewiSheit gilt ilim der Widerspruchssatz,. 
wie er von Ar i s t o t e l e s  in metaphysischer und in rein logischer Formulierungii * 
ausgesprochen wurde. Dieser Satz hat fur ihn den hochsten Grad von Evidenzs ’ 
(Ib., s .  35*, 18ff.: quando magister Bernardus predictus et ego debuissemus dis-j 
putare, concordavimus ad invicem disputando conferre de primo consensu omniumi 
principio, posito a philosopho quarto Metaphisico, quod est: Impossible est ali-i 
quid eidem rei inesse et non inesse, loquendo de gradu evidentie qui est in luminei ; 
naturali strictissimus [vgl Arist .  Metaph. IV, 3, 1005b 19]. Ib., S. 6*, 32ff.r; t 
Et primum quod occurrit in origine dicendorum est istud primum: Contradictoriai
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non possunt simul esse vera [siehe Arist .  Metaph. IV, 6, 1011b 16]). All unsere 
GewiBheit laBt sich auf dieses erste Prinzip zuriickfiihren, es selbst aber kann 
nicht mehr auf ein anderes zuriickgefiihrt werden (lb., S. 7*, 20 ff.: in nostrum 
prineipium dictum omnis nostra certitudo resolvitur et ipsum non resolvitur in 
aliud sicut conclusio in prineipium). Infolgedessen mussen wir alles mit der 
gleichen GewiBheit wissen fib., S. 8*, 1—14), und auBer der GlaubensgewiBheit 
gibt es keine andere GewiBheit als die des ersten Prinzips und der Satze, die sich 
auf dasselbe zuruekfiihren lassen (lb., S. 8*, 16: excepta eertitudine fidei nulla, 
est alia certitudo nisi certitudo primi principii vel que in primum prineipium 
potest resolvi). Die Zuriickfuhrung auf das erste Prinzip ist aber nur moglich 
fiir den Fall der totalen oder partiellen Identitlit von Antezedenz und Konsequenz 
(lb., S. 8*, 29 ff . : In omni consequent immediate reducta in primum prineipium 
consequens et ipsum totum antecedens vel pars ipsius antecedentis sunt idem 
realiter).

Mit diesen Voraussetzungen tritt nun N i c o l a u s  an die Priifung der K a u -  
sal -  und Su b s t a n z e r k e n n t n i s  heran. K a n t  formulierte das Kausalproblem 
„Wie soil ich es verstehen, daB weil etwas ist, etwas anderes sei?“ (Versuch, den Be- 
griff der negativen GroBen in die Weltweisheit einzufiihren. Kants ges. Schriften,. 
Ausgabe d. Berliner Akad., Bd. II, Berlin 1905, S. 202, 20). Genau in der 
gleichen Weise hat auch schon der Spatscholastiker das Problem empfunden. 
N i c o l a u s  ist der Ansicht, daB aus der Erkenntnis der Existenz eines Dinges die 
Existenz eines anderen Dinges nach dem Widerspruchssatz mit Evidenz sich nicht 
erschlieBen laBt (lb., S. 9*, 20: E x  eo quod a l i qua  res est  c o g n i t a  e s s e r 
non p o t e s t  e v i d e n t e r  e v i d e n t i a  r e d u c t a  in p r i m u m  p r i n e i p i u m  v e l  
in c e r t i t u d i n e m  pr imi  p r i n c i p i i  i n f e r r i ,  q uo d  a l i a  r e s  sit.  Siehe auch 
S. 31*, 13 ff.). Aus der Annaherung des Feuers an Werg und aus dem Fehlen 
eines Hindernisses laBt sich nicht mit Evidenz auf Grund des Widerspruchs- 
gesetzes der SchluB ziehen, daB das Werg verbrannt werden wird (lb., S. 32*,. 
16 ff.: hec consequent non est evidens evidentia deducta ex primo principio: 
Ignis est approximatus stupe et nullum est impedimentum: ergo stupa comburetur). 
N i c o l a u s  bestritt demnach den a n a l y t i s c h e n  C h a r a k t e r  der K a u s a l i t a t  
und d e s  K a u s a lg e se t ze s .  Damit verband er aber die Leugnung der ratio- 
nalen Natur beider. Wie spiiter H u m e ,  lehrte er, daB wir nur die Aufeinander- 
folge der Erscheinungen, die zeitliche Folge des Seine nach dem Nichtsein er- 
kennen, und daB die Gleichformigkeit in der Aufeinanderfolge lediglich wahr- 
scheinlich sei (lb., S. 40*, 16 ff.: si poneret generationem, non poneret subiectumy 
sed solum ordinem ipsius cause post non esse, puta hoc ens est et prius non fuit. 
Ib., S. 13*, 10 ff: quando ponebam manum ad ignem, eram calidus, ideo proba- 
bile est michi, quod si nunc ponerem, quod essem calidus). So steht Nico laus ·  
bezuglich der Kausalerkenntnis, wie H u m e ,  auf dem Standpunkt des krassen 
Empirismus. Kausalitat lost sich ihm in eine rein tatsachliche oder empirische- 
Sukzession auf.

Ein gleiches Kesultat ergibt die Priifung der S u b s t a n z e r k e n n  tnis.  Kein 
Philosoph, sei es A r i s t o t e l e s  oder irgend ein anderer, hat eine evidente Er
kenntnis einer von der Seele verschiedenen Substanz besessen, wenn man unter 
Substanz eine Realitat versteht, welche von den Sinnenobjekten und den Inhalten 
unserer Erfahrung verschieden ist. Die Erkenntnis einer derartigen Realitat ist- 
unmdglich. Sie laBt sich nicht intuitiv erkennen, in welchem Fall auch die Un- 
gebildeten ein Wissen von solchen Realitaten haben miiBten. Sie laBt sich aber 
auch nicht diskursiv, auf dem Wege des Schlusses von dem Sein der Wahr- 
nehmungen aus erkennen, da von der Existenz eines Dinges auf die Existenz.
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■eines anderen Dinges nach dem Widerspruchsgesetz nicht mit Evidenz geschlossen 
werden kann. Ein weiterer Grund, weshalb von den Erscheinungen nicht mit 
Evidenz ein SchluB auf die Substanz mogiich ist, liegt in der Erwiigung, es konne 
durch irgend eine Macht, namlich die gottliche Macht, geschehen, daB trotz der 
Erscheinungen kcine Substanz existiert (Ib., 8. 12*, 20—29: nunquam Aris to-  
t e l es  h a b u i t  no t i c i am ev i de nt e m de a l i q u a  s u b s t a n t i a  al ia ab anima  
s u a ,  i n t e l l i g e n d o  s u b s t a n t i a m  quandam rem a l iam ab obiect i s  q u in 
que  s e n s u u m  et  a f o r ma l i b u s  e x pe r i e nt i i s  nostris .  Et ideo est, quia de 
tali re habuisset noticiam a n t e  oranem d i s cur su m — quod non est verum, 
cum non appareant intuitive, et item rustici scirent tales res esse—; nec  sciun-  
tur  e x  d i s c u r su ,  scilicet inferendo ex perceptis esse ante omnem discursum, 
quia ex u n a  re non p o t e s t  i n f e r r i ,  quod a l ia  res s i t ,  ut dicit conclusio 
supra posita. Ib., S. 29*, 21 ff.: aliquis philosophus, utpote Aristoteles vel 
quicunque alter, non habuit evidentem noticiam descripta evidentia, quod aliqua 
substantia esset . . . .  Ib., S. 13*, 22—25: Nam cum apparentibus ante huiusmodi 
discursum potest esse per aliquam potentiam, utpote divinam, quod ibi substantia 
non sit: i g i t u r  in l u m i n e  n a t u r a l i  non in f er tur  ev i denter  ex ist is  
a p p a r e n t i b u s ,  quod s u bs t a n t i a  s i t  ibi). Der SchluB vom Akzidens auf die 
Substanz ist zwar logisch unanfechtbar, wenn das Akzidens definiert wird als ein 
Sein in einem Subjekt. Allein er ist wertlos, wenn durch ihn die Existenz einer 
von den Sinnesobjekten und den Inhalten unserer Erfahrung verschiedenen Sub
stanz erwiesen werden soil. Denn in der Definition des Akzidens wird bereits 
das Sein des Subjekts vorausgesetzt. Aber gerade diese Definition ist weder an 
sich, noch durch die Erfahrung evident (Ib., S. 28*, 9 ff.: Et secundum istum 
modum concessi in principio sententiarum: Accidens est; igitur subiectum est, 
describendo accidens, ut intelligamus, quod accidens significat aliquid esse in 
subiecto. Sed hoc non obstat regule, quia in tali consequentia consequens est 
idem realiter cum antecedente, nec illud, scilicet quod tabs consequentia sit bona, 
valet ad ostendendum rem aliam esse ab obiectis quinque sensuum et ab experi
entiis formalibus nostris, sicut aliqui credunt, imperfecte considerantes................
Sed quando dicitur, quod albedo est accidens, tunc sensus propositionis est secun
dum descriptionem datam de illo termino accidens, quod albedo est in subiecto. 
D i c o ,  quod i s ta  non est  ev i dens  ex se nec  per experient iam).

Die vorstehenden Ausfuhrungen zeigen, daB N i c o l a u s  den analytischen 
Oharakter des Substanzbegriffs und Substanzgesetzes in Abrede stellte. Damit schien 
ihnen aber auch alle Rationalitat genommen zu sein und nur der Weg zum Em- 
pirismus of fen zu bleiben. Tatsachlich bewegte sich auch der mittelalterliche 
Kritiker bei der po e i t i v en  D a r l e g u n g  s e i n er  S u b s t a n z a u f f a s s u n g  ganz 
im Fahrwasser B e r k e l e y s  und Humes .  Die Substanz wird von ihm rein 
cmpiristisch-idealistisch als die Summe der Akzidenzien, die Summe der Er
scheinungen bestimmt. Nur die Dinge als Erscheinungen sind erkennbar (Ib., 
S. 13*, 13—15: nunquam fuit alicui evidens, quod positis istis rebus apparentibus 
ante omnem discursum essent quedam alie res, utpote alie, que dieuntur sub- 
stantie. Ib., S. 33*, 35: pane demonstrato non potest evidenter ostendi, quod ibi 
«it aliqua res, que non sit accidens. Ib., S. 37*, 26: noticia, quae potest haberi 
de rebus secundum apparentia naturalia, possit haberi in modico tempore). Evi
dent gewiB sind wir nur liber die Gegenstande der Sinne und uber die eigenen 
Akte (Ib., S. 6*, 15: sum certus evidenter de obiectis quinque sensuum et de 
actibus meis).

Gleich der Kausal- und Substanzerkenntnis ist fiir N ic o l au s  als dem 
ersten im Mittelalter auch d ie  E x i s t e n z  der AuBenwel t  in allem Ernste I
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doroblematisch geworden, nachdem sich Bedenken im AnschluB an die antike 
j i>kepsis schon friiher bei S i g e r  von B r a b a n t  hervorgewagt hatten, insofern 
i lie These von der Nichtevidenz der Aufienweltserkeimtnis wenigstens in der Form 

ies impossibile eingefiihrt wurde (siehe oben S. 539 und Cl. B a e u m ke r ,  Die 
ig jnpossibilia des Siger von Brabant, Munster 1898, S. 144 ff.). Nach N i c o l a u s  
pron A u t r e c o u r t  besitzen wir von der Existenz der Dinge kein Wissen, das sich 
f  iuf die Evidenz des ersten Prinzips oder auf das Widerspruchsgesetz zuriick- 

;iihren liefie. Es kann nicht evident dargetan werden, dafi alles, Avas erscheint, 
hvahr ist (Ib., S. 41*, 16—18: Quod in luraine naturali intellectus viatoris non 
30test habere noticiam evidentie de existentia rerum evidentia reducta seu redu- 
sibile ad evidentiam seu certitudinem primi principii. Ib., S. 34*, 10: non potest 
3videnter ostendi, quin omnia, que apparent, sint vera). In der i n n e r e n  Erfah-  
rung sind wohl die Vorgange und Tatigkeiten des BewuStseins evident gewifi, 
illein von den Tatigkeiten auf die entsprechenden Seelenvermogen lafit sich nicht 
mit Evidenz schliefien (lb., S. 34*, 7—9: iste consequentie non sunt evidentes: actus 
ntelligendi est: ergo intellectus est; actus volendi est: igitur voluntas est).
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In der T h e o l o g i e  scheint N i c o l a u s  die Ansicht des Th o m a s  B r a d -  
wardine  von der gottlichen Allkausalitat fsiehe oben S. 587) akzeptiert zu haben* 
Wenigstens Iehrt er: Wir wissen nicht mit Evidenz, ob die von Gott verschiedenen 
Dinge Ursachen irgend eines Effektes sein konnen, oder ob es irgend eine Natur- 
ursache gibt oder geben kann (Ib., S. 32*, 21, 27). In der P s y c h o l o g i e  unter- 
scheidet er einen spiritus, der intellectus, und einen spiritus, der sensus genannt 
wird. Ferner tragt er eine Art S e e l e n w a n d e r u n g s l e h r e  vor, insofern der 
Geist ins Unendliche mit wechselnden Atomkomplexen Yerbindungen eingeht 

j(Ib., S. 38*, 32—39*, 6).
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|; Schon in der Friihscholastik bei A de l ard  von B a th ,  W i l h e l m  von  
iConches,  H u g o  von  St. V i c t o r  (siehe oben S. 312, 315, 341) hatte die At o -  
fmist ik Vertretung gefunden. Sie tritt nun auch in der Spatscholastik hervor 
[bei N i c o l a u s .  Seine K o s m o l o g i e  tragt einen vollig demokritischen Charakter. 
tEr dachte sich die Welt atomistisch konstruiert. Die letzten Elemente der korper- 
ί lichen Dinge sind die Atome (corpora athomalia). Alles Geschehen ist ledig- 
ilich Ortsveranderung (in rebus naturalibus non est nisi motus localis), Kongre- 
gation und Disgregation, Verbindung und Trennung der ewigen Atome (lb., 

jS. 38*, 1—9; 39*, 30). Mit Riicksicht auf die Ewigkeit der Komponenten nennt 
[ N i c o l a u s  die Dinge selbst ewig (lb., S. 39*, 18: quod res permanentes sunt 
eterne, magis est assentiendum quam opposite; siehe auch ib., S. 38*, 20—23). 
Das L i c h t  wird ebenfalls atomistisch, als Emission erklart und seine Fortpflanzung 
als in der Zeit. erfolgend gedacbt (Ib., S. 38*, 11—17: lumen nichil aliud est, 
quam quedam corpora, que nata sunt sequi motum solis seu etiam alterius corporis 
luminosi, ita quod fit per motum localem talium corporum advenientium ad 
presentiam corporis luminosi. Et si dicatur quod non potest fieri per motum 
localem, quia in instanti fit, respondet, quod ymo fit in tempore sicut sonus, licet 
non percipiamus, quod [quia] fit subito). Eine F i n a l i t a t  in dieser Welt lafit 
sich nicht mit Evidenz erkennen (Ib., S. 33*, 18: quod aliquis nescit evidenter, 
quod una res sit finis alterius); ebensowenig Unterschiede in der Vollkommenheit 
(Ib., S. 33*, 10: non potest evidenter ostendi nobilitas unius rei super aliam). 
Das Weltganze und alle seine Teile sind absolut vollkommen ohne alle Unvoll- 
kommenheit (Ib., S. 38*, 18—20: universum est perfectissimum secundum se et 
secundum omnes partes suas, et quod nulla imperfectio potest esse in toto nec 
in partibus).
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kirchliche Autoritiit gegcn Johann von Mi recourt,  
v o n  A u t r e c o u r t ,  die ockliamsche Tendenzen auf

veranlaftt sah, blicbea 
unangefochten. Sie 

auf die Verbroitung

Wahrend die 
und N i c o l a u s
die auBerste Spitze trieben, sich zum Einschreiten 
andere bedeutende Ockham isten in Paris vollig 
legten das Hauptgewicht ihrer Tatigkeit zum Teil
der o c kh a ms ch e n  L og i k ,  Avandten sich aber auch mit besonderer 
Vorliebe dem S t u d i u m  der N a t u r w i s s e n s c h a f t ,  der P h y s i k  und Astro-  
nomie  zu, wozu Ockham zahlreiche Anregungen gegeben hatte. Fiihrtc N i c o 
l au s  von A u t r e c o u r t  den Kampf gegen die Erkenntnistheorie und Metaphysiklj1 
des A r i s t o t e l e s ,  so kehrten sich andere hervorragende Personlichkeiten mit mehrJ*'|] 
Gluck und Erfolg gegen die aristotelische Physik und Astronomie. Die Pariser:;' 
Ockhamisten-Schule erweist sich nach den Forschungen von P. Duhera geradezu^ r;r 
als der A u s g a n g s p u n k t  d e r  m o d e r n e n  D y n a m i k  und H i m m e l s p h y s i k .*‘ ^
Hier Avurden schon im 14. Jahrhundert all die Grundgedanken AvissenschaftliclLij;. 
vertreten, die man bisher ausschlieBlich Kopern i b us  und G a l i l e i  beizulegenf.'|C

inti ft’ 
inf1'-'

gewohnt Avar. P. D u h e m  (Etudes sur Leonard de Vinci, 3e s^rie, Paris 1913,ί ΕτΓίΐ : - ' ■1 
•ίιΪΓPi'<5face Vf.) schreibt: „Cette M^canique, les physiciens qui enseignaient, au XIVc’i , ^  

sifecle, a Funiversit^ de Paris Favaient conjue en prenant Fobservation pour guide,:! lfj
D ZU

i;D ίί
D e J o l  
teller fc

ils Favaient substitute l·, la dynamique d’Aristote, convaincue d’impuissance 
„sauver les phtnomfcnes“ . . . .  C’est de cet te  t r a d i t i o n  par i s i enne  que Ga-ij0. , 1 
l i l t e  et ses  t m u l e s  furent  les  htr i t i ers .^ Ebendas., S. XI: „Ainsi, de Guil·^" 
laume dOckam a Dominique Soto, voyons-nous les physiciens de Ftcole parisienno^ ^  
poser tous les fondements de la Mtcanique que dtvelopperont Galilee, ses contenn * 
porains et ses disciples.“ Die Schopfer dieser fortschrittlichen Pariser Traditioi 
Avaren die Ockhamisten J ohan n  Bur idan ,  Albert  von S a c h s en  und N i c o j  
l aus  von Oresme.  .

J o h a n n  Buridan,  geboren gegen Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhi f  ·;ΐ1 
zu Btthune in der Grafschaft Artois, Avar einer der angesehensten Lehrer de r  ^11 
Pariser Universitat und einer der einflufireichsten Anhanger Ockhams.  132· Π— 
und 1348 fiihrte er das Eektorat der Pariser Universitat, an Avelcher er auch nocl ^ί1Η"Γ:Ι 
1358 tatig Avar. Bald hernach mu6 er gestorben sein. Dafi er aus Paris vei m  ̂
trieben Avorden und, Avie noch H a u r t a u ,  Hist, de la phil. scol. II, 2, p. 453, an *£ΙιΓ 
genommen hatte, in Wien tatig geAvesen sei, Avird von D e n i f l e ,  Chart. Unh ^ι'Λην̂  
Paris II, 1, S. 646, Note 29 abgelehnt; ebenso neuestens von P. Duhem,  a. a. 0  |Eai 
S. 13 ff. Er hat die logischen, metaphysischen, ethischen und physikalischi 
nicht die spezifisch-theologischen Probleme erortert. Am bekanntesten von seinel 
Schriften ist seine AAreit ausgesponnene L o g i k  ( S um m u l a e  oder  Compendium 
logicae) .  Nicht weniger bedeutsam sind aber auch seine Kommentare zu Ari 
s t o t e l e s ,  zur a r i s t o t e l i s c he n P h y s i k  (In octo l ibros  p h ys i c  or um; 
M e t a p h y s i k  (In met ap hys i een  Arist .  Quaest . )  und P o l i t i k  (Quaest.  i 
l ibros  poli t .  Arist.).  Die Kommen t are  zu den Parva  nat ura l ia ,  d: 
Q u a e s t i o n e s  in l i b r o s  de a n i m a  und die Quae s t i one s  super  decedf  
l i b ros  e t h i c o r u m  Arist . ,  die unter seinem Namen gedruckt sind, Averden ihi 
von P. D u h e m ,  a. a. 0 ., S. 9 f., 19 abgesprochen. Indessen bedarf die Sacly  Μ ^ 
noch einer griindlicheren Untersuchung.

An Bur idans  Namen kniipft sich, freilich, Avie es scheint, mit Unrecht, di  ̂ iiuj a, 
sogenannte „ E se l s b r i i c k e “, pons  as inorum,  die mit der Auffindung d 
Mittelbegriffs, der inventio medii, zusammenhangt. Es ist das medium gleichsa 
die Briicke zwischen den termini extremi, und da nach Arist. Anal. post. I, 1 
in der raschen Auffindung des Mittelbegriffs der Scharfsinn sich bekundet, 
nannte man die Anleitung dazu, die auch den Stumpferen zugute kommen mochtJ%
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>ons asinorum ( Sanerus ius ,  Dialectica ad ment. Scot), Londini, 1677: diciturque 
>ons, quod sicut ponte ripae fluminis, sic medio extrema per negationem intercisa 
miantur; bei P r a n t l  IV, S. 34, Anm. 134). In B u r i d a n s  S u m m a  findet 6ich 
tavon nichts, auch nicht in dem Abschnitt: De arte inveniendi medium, der aber 
mch P r a n t l  IV, S. 34 nicht von Bur i dan  selbst, sondern von dessen Erklarer 

i i . ind Herausgeber J o h a n ne s  Dorp  verfaflt ist, der am Ende des 14. und am 
^ rf̂ \i,iAnfang des 15. Jahrhunderts in Paris und spater in Koln lehrte (vgl. iiber ihn 

?rantl  IV, S. 237, D e n i f l e ,  Chart. Univers. Paris. I l l ,  S. X, n. 4). Nach-
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veislich findet sich die „ E s e l s b r i i c k e “ (pons asinorum) genannte, der Veran- 
ar* chauliehung dienende Figur erst bei dem Scotisten P e t r u s  T a r t a r e t u s  (siehe

■bj “rrel·! > mten).
. Fiir unentscheidbar erklarte B ur ida n  (in Eth. Nic. I l l ,  q. 1 sqq.) die Frage, 

ni';tB5ch?it 1 >b der Wille sich unter gleichen Umstanden beliebig fiir oder gegen das Nam- 
ei lij?Jj( . iche entscheiden konne. Die (indeterininistische) Bejahung widerstreite dem 
riiPajN xrundsatze, daB bei der Setzung aller zu einer Sache (z. B. zu der Entscheidung 
iia..jiiSii vi; :iir das Proponierte) erforderlichen Bedingungen auch die Sache selbst (z. B. eben 

wr.„.; liese Entscheidung) erfolgen musse, und einerlei Bedingungen nicht zweierlei 
Tolgen zulassen. Die (deterministische) Yerneinung aber widerstreite dem sitt- 
ichen Bewufitsein der Verantwortlichkeit. Der vielgenannte „ E se l  des  B u -  
■idan“, der zwischen zwei gleich starken Biindeln Heu oder zwischen Futter und 
Yasser, gleich stark nach beiden Seiten hingezogen, unbeweglich steht, ist in 
leinen Schriften nicht aufgefunden worden; das Argument stammt aus Ari st .  
)e coelo II, 13, p. 295b, 32 her; nur den „asinus“ haben Scholastiker, wolil 
legner des Bur i dan ,  hinzugetan.

Die Bedeutung des Logikers Bur i dan  wird iibertroffen von den Leistungen 
ies P h y s i k e r s  Bur idan ,  der die aristotelisehe Physik als irrig erkannte und 
jich anderen Ideen zuwandte. Er griff die zuerst von J o h a n n e s  P h i l o p o n u s  
msgesprochene (P. Du hem,  a. a. O., S. VI), dann von A l p e t r a g i u s ,  W i l -  
l e lm von Ock h a m und, wie B u r i d a n  selbst sagt (P. D u h e m ,  a. a. 0. ,  S. 53), 

yon vielen Physikern angenommene H y p o t h e s e  des i m p et u s  auf und machte 
sie zur Grundlage seiner Dynamik. In seinem K o m m e n t a r  zur P h y s i k  des  
(Aris tote les  (1. VIII, q. 12) spricht er sich iiber diese Hypothese folgender- 
mafien aus (nach P. D u h e m ,  a. a. 0 ., S. 40, der aber leider nur eine fran- 
sosische Ubersetzung bietet): „Wahrend der Beweger das Bewegbare bewegt, 
>ragt er ihm einen gewissen i mp et us  ein, eine gewisse Macht (une certaine puis- 

Bance), die fahig ist, das Bewegbare in derselben Bichtung zu bewegen, in welcher 
ΐ " Ρ ν 1 ια !ί |  der Beweger es bewegt . . . .  Je grofier die Geschwindigkeit ist, mit welcher der 

Beweger das Bewegbare bewegt, desto starker (plus puissant) ist der i m p e t u s ,  
den er ihm einpragt. Der i m p e t u s  bewegt den Stein, nachdem derjenige, der ihn 

Iju»1·1·:; iwirft, aufgehort hat, ihn zu bewegen. Aber durch den Widerstand der Luft und 
iril'5 l tauch durch die Schwere, die den Stein zwingt, sich in einem Sinne zu bewegen, 
,or rj jder dem entgegengesetzt ist, in welchem der i m p e t u s  zu bewegen die Macht 

hat, wird der i m p e t u s  kontinuierlich schwacher. Infolgedessen wird die Be- 
& iwegung des Steines unaufhorlich langsamer. Dieser i m p e t u s  wird schliefilich 

; besiegt und aufgehoben an dem Punkt, wo die Schwere iiber ihn die Oberhand 
gewinnt und von da an den Stein gegen seinen natiirlichen Ort bewegt." Die lm -  
p e t u s - T h e o r i e  sehliebt. deutlicb das T r a g h e i t s g e s e t z  und den p k y s i k a -  
l i s ch e n  K r a f t b e g r i f f  in sich. „Der geworfene Korper bewegt sicb, solange 

I ^  der i m p e t u s  starker bleibt als der Widerstaud. Der i m p e t u s  wiirde ins Un- 
endliche dauern, wenn er nicht vermindert und aufgehoben wiirde durch etwas
Entgegengesetztes, das ihm Widerstand leistet, oder durch etwas, das das Beweg-
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0 ,bare zu einer entgegengesetzten Bewegung zwingt“ (naeh P. Duhem , a 
S. 53). !

Die Impetus-Hypothese wandte nun Bur id an nicht bloB auf die irdischen i 
Bewegungen an, sondern er iib e rtru g  sie au ch  a u f die kosm ischen Be- -j 
w egungen in der Absicht, die bisherige Auffassung, welche im AuschluB an | 
A ris to te le s  und die Araber die Bewegungen der Gestirne auf Intelligenzen oderij 
auf Gott unmittelbar zuriickfiihrte, Uberflussig zu machen und an ilire Stelle eine ij 
eigentliche H immel smechan ik  zu setzen. „Es ist eine Imagination, sagt] 
Bu r idan ,  die ich in demonstrativer Weise nicht zu widerlegen wuBte. Nach:j 
dieser Imagination hat seit Erschaffung der Welt Gott die Himmel mit Be-1 
wegungen bewegt, die identisch sind mit denen, in welchen sie sich in Wirklich-1 
keit bewegen. Er hat ihnen damals impe tu s  eingepragt, durch welche sie sichij 
fortwahrend gleichformig bewegen. Diese impetus werden, da jeder Widerstand,Ij 
der ihnen entgegengesetzt ware, fehlt, niemals aufgehoben, noch geschwachtJ 
. . . .  Nach dieser Imagination ist es nicht notig, die Existenz von Intelligenzenij 
anzunehmen, welche die Himmelskorper bewegen; ja noch mehr, es ist nichti 
notig, daB Gott sie bewegt, auBer in der Form des allgemeinen Einflusses, durchli 
den er bei allem, was ist, mitwirkt“ (nach P. Duhem,  a. a. 0., S. 52).

Die Impetus-Lehre bei Bur idan  und anderen Physikem seiner Zeit be-;! 
deutet eine vollstandige Abkehr von der aristotelischen Dynamik und Astronomies 
und das Beschreiten des neuen, glanzenden Weges der modernen Naturforschungj 
in Physik und Astronomie. Nicht Kope rn ikus  und Gal i l e i  sind als dieJ 
Anfange anzusehen, sondern Bur idan  und die Physikerschule in Parish 
Der Ursprung der modernen Erd- und Himmelsmechanik muB bedeutendj 
friiher angesetzt und mitten in der Spatscholastik gesucht werden. Buridansj 
Dynamik hat zwei Jahrhunderte lang das Denken der Pariser Nominalistensckuk j 
bestimmfc (siehe P. Duhem,  a. a. O., S. 34). Durch Vermittlung Alberts j 
von Sachsen  gewann sieEinfluB auf Leona rdo  da Yinci  (P. Duhem,  a. a. O.i 
S. 54—112) und im 16. Jahrhundert fand sie Verbreitung bei den italienischer 
Physikern (P. Duhem,  a. a. O., !S. 181—259) und bei dem spanischen Domini 
kaner Domin i cus  Soto (1494—1560), der in Paris seine Studien gemacht hath 
(P. Duh em ,  a. a. O., S. 267—295), bis der groBe Gal i lei  das Pariser Erbe iiber 
nahm (P. Duhem,  a. a. O., S. 562—583).

A lbe r t  von Sachsen (de Saxon i a ) ,  auch Alber t  von Helms ted t  
A lb e r t  von E i cmes torp ,  Bicmens torp ,  Bi cmer s to rpe ,  R i ckensdor  
oder A l be r tu t i u s ,  Alber tus  parvus  genannt, studierte und lehrte in Paris 
war 1353 Rektor der Pariser Universitat und gehorte ihr sicher bis 1362 ode 
noch etwas langer an. 1365 flihrte er als erster das Eektorat der in diesen 
Jahre gegriindeten Wiener Lhuversitat, aber schon 1366 wurde er zum Bischo 
von Haiberstadt ernannt, als welcher er 1390 starb. Die von P, Duhem (Etude 
sur Leonard de Yinci, Ire s&rie, 1906, S. 327—331) vertretene Hypothese, Alber 
von Sachsen oder von H e l m s t e d t ,  der Pariser Lehrer, sei von Alber t  vo; 
E icmes to rp ,  dem Rektor von Wien und dem Bischof von Haiberstadt, z■ 
unterscheiden, laBt sich, wie A. Dyroff  gezeigt hat, nicht aufrecht erhalter 
Auch die erst kiirzlich zum Beweise fur seine Ansicht von P. Duhem (Etud 
etc., 3e s£rie, 1913, S. 3—6) mitgeteilte, in Handschrift Bibl. nat. 14 723, fob 167 
col. 6 enthaltene Notiz am SchluB des Kommentars Alberts  von Sachsen z 
De coelo et mundo hat keine iiberzeugende Kraft. Denn die Worte: Et s 
cum Dei adiutorio finite sunt quaestiones super totalem librum de celo et mund 
per Magistrum Albertum de Saxonia iuxta ilia quae didicit a Magistris s 
Parisius in facultate arcium anno Domini 1368 konnen nicht von Albe r t  selbi

Ŷ

Λ
Λ· P*

Γ .ι....

..Li y

a:.;;

” ··- n

..>V.

ii



§ 46. Albert von Sachsen. 6 2 3

stammen, sondern sind nur ale ein Vermerk des Kopisten zu verstehen, der 
hierzu offenbar durcli den Schlufi der Vorrede (Pro bene dictis autem non mihi 
soli, sed magistris meis reverendis de nobili facultate arcium parisiensi, qui me 
talia docuerunt, peto dari grates etc.) veranlaBt war. Hochst wahrscheinlich ist 
folgendermafien zu iuterpunktieren: iuxta ilia quae didicit a magistris euis Pari- 
sius in facultate arcium. Anno Domini 1368.

Alber t s  Schriften verteilen sich auf Logik, Physik nebst Mathematik und 
Ethik. Die logischen Arbe i t en ,  in denen er den Standpunkt Ockhams ver- 
tritt, sind: Quaes t iones  zu Ock ham s  Logik ,  Quaes t i ones  zu den Ana-  
l i t i ca  pos t e r i o r a ,  eine grofie sy s tema t i sche  D a r s t e l l u n g  der  Log ik  
(Logica), Sophism at  a, De pa ra log i smi s  seu fal laci is .  Der T rac ta tue  
ob l i ga t i onum und die I n s o l u b i l i a  sind nur Teile der Logik. — Die na tu r -  
wissenschaf  t l i chen  Sch r i f t en  werden reprasentiert durch Kommentare zur 
aristotelischen Phys ik ,  zu De coelo et mundo ,  zu De genera t i one  e t  cor- 
r up t ione  und den T r ac t a tu s  de p r o p o r t i o n i b u s , der den Einflufi der 
gleichnamigen Schnft des Th omas  Bradward ine  erkennen laiit (siehe Duhem,  
Etudes etc,, 3e s£rie 1913, S. 302). Einen Auszug daraus veranstaltete I s i d o r  
Isolani .  Dyrof f  (a. a. 0., S. 331) erwiihnt noch Quaes t i ones  de sensu et 
sensato.  Dem Gebiet der M a t he m a t i k  gehoren an: De m o ns t r a t i o n es  de 
q u a d r a t u r a  cxrculi  und die Quaes t i o  de p r op o r t i o ne  dyame t r i  q u a 
dr at !  ad costaru e iusdem,  die aber nach Duhem (Etudes etc., Ire  s£rie, 1906, 
S. 337f., 341—344) unecht ist. — E th i s c h e  Fragen wurden von Alber t  be- 
handelt in einer noch ungedruckten E x p o s i t i o  decern l i b ro rum e th i ce  
Ar is t o t e l i s ,  von der Dyr o f f  (a. a. 0., S. 340 ff.) Mitteilung machte, und der 
die antiqua traductio des Ro b e r t  Grosse te s te  (siehe oben S. 407) zugrunde 
liegt. Auch zur Okonomik und Politik, iiber die A lbe r t  1356 Vorlesungen hielt, 
wollte er Erklarungen schreiben (Dyroff ,  a. a. 0., S. 342, Anm.).

A lbe r tu s  de Sa xo n i a  erscheint als eines der bedeutendsten Mitglieder 
der Pariser Ockhamistenschule. Wahrend er in der Logik Ockham folgte,steht 
er auf dem Gebiete  der  Phys ik  in der Reihe jener Manner, welche auf die 
Folgezeit bis zu Ga l i l e i  herab einen betrachtlichen EinfluB ausubten und zu den 
„Vorlaufern“ der modernen Naturwissensehaft geziihlt werden miissen. Von 
seinem Lehrer Bur idan  iibernahm er die Theo r i e  des  impe tu s ,  die er gegen 
Aver  r oes ,Thomas  v o n A q u i n  und Aeg id iu s  von Rom verteidigte und weiter 
ausbaute (Duhem, Etudes etc., Ire s£rie, 1906, S. 6; 2e serie, 1909, S. 194). Wie Bu- 
r i d a n ,w a n d t e  er sie auch au f  die  kos mischen Bewegungen  an, so daB 
fur ihn die Intelligenzen des Ar i s t o te le s  und der Araber iiberfliissig erschienem 
„Es ist nicht notig, ebensoviele Intelligenzen anzunehmen als es Himmeskreise 
gibt. Man kann behaupten, dafi die erste Ursache die Himmelskreise geschaffen 
und einem jeden eine gewisse bewegende Qualitat (une certaine quality motrice) 
eingepragt hat, die diesen Kreis in einer bestimmten Weise bewegt. Und diese 
Kraft (vertu) wird nicht zerstort, weil dieser Kreis nichts hat, der ihn zu einer 
entgegengesetzten Bewegung notigt“ (nach Duhem,  Etudes etc., 2e serie 1909,. 
S. 199). Weiterhin sind fur die Entwicklung der modernen Mechanik von Be- 
deutung gewesen A lbe r t s  Hypothesen iiber das Z en t r u m  d e r  Schwere ,  das 
er sich im Mittelpunkt der Welt dachte (Duhem,  Etudes etc., Ire s6rie, I906r 
S. 10; 3e sdrie, 1913, S. 23 ff.), und seine Untersuchungen iiber die Fal lgesetze, .  
wobei er zwar die Geschwindigkeit noch proportional dem durchlaufenen Raum 
setzt, aber an die Galileisehe Voraussetzung von der Proportionalitat der Ge
schwindigkeit mit der Zeit sehr nahe herankommt (Duhem,  Etudes etc., 3e s6rier 
1913, S. 312). Bemerkenswert ist A lbe r t s  Mitteilung, einer seiner Lehrer scheme



dafiir gelialten zu haben, die Annahme, dafi die Erde sich bewege und der Him- 
mel ruhe, lasse sicli nicht als unhaltbar erweisen; er selbst freilich glaubt, wcnn 
auch andere Argumente nach dem richtigen Nachweise seines Lehrers olmc Kraft 
seien, so konnten doch die Stellungen der Planeten und die Sonnen- und Mond- 
finsternisse nicht aus jener Annahme erkliirt werden. (Quaestiones in libros de 
coelo et mundo, lib. II, q. 26, Venetiis 1492» II. fol. nach fob G. 3, col. a.; nach 
P. Duhem,  Archiv. Francisc. Hist. 1913, S. 24: Circa tamen istam quaestionem 
vel conclusionem est advertendum, quod unus e magistris meis videtur velle, quod 
non sit demonstrabile quin possit salvari terram moveri et coelum quiescere. Sed 
apparet mihi, sua reverentia salva, quod imo, et hoc per talem rationem: Nam 
nullo modo per motum terrae et quietem coeli possemus salvare oppositiones et 
coniunctiones planetarum nec eclipses solis et lune. Verum est, quod istam 
Tationem non ponit nec solvit, licet plures alias persuasiones, quibus persuaderetur 
terram quiescere et coelum moveri, ponat et solvat). Die gleiche Ansicht wurde 
iibrigens schon in den ersten Dezennien des 14. Jahrhunderts in Paris vorgetragen 
{siehe oben S. 571, 585).

Ein Kollege Alber t s  von Sachsen an der Pariser Universitat war der 
Physiker Themo (Thimo), der Sohn des Juden, aus Munster i. W., Magister 
in artibus, dessen Tatigkeit in Paris von 1349—1360 nachweisbar ist. Es wird 
ihm ein Kom men ta r  zu den Meteora  des Ar is t o t e l es  zugeschrieben, der 
nach Augus t i nus  Niphus und P. Duhem (Etudes etc., Ire s^rie, 1906, S. 345) 
oin Werk Alber t s  von Sachsen sein soli, wahrend Themo lediglich Redaktor 
gewesen sei. Darauf scheint der Titel in zwei Editionen hinzuweiseii: Incipiunt 
quaestiones super quatuor libros meteororum compilatae per doctissimum philo- 
aophiae professorem Thimonem. Tatsachlich zeigt der Kommentar formell und 
inhaltlich viele Beriihrungen mit den Schriften Alber t s  von Sachsen.  Be- 
merkenswert daraus ist die Theor ie  des Regenbogens.  Wie schon am An- 
fang des 14. Jahrhunderts Die t r ich  von Fre iberg ,  gibt auch der Yerfasser 
des Kommentars eine richtige Erklarung von dem Phanomen der Iris (P. Duhem,  
a. a. O., S. 171 f.).

Nico l aus  von Oresme in der Diozese Bayeux studierte seit 1348 Theo- 
logie in Paris. 1356 war er Magister des Kollegs von Navarra. Als Magister der 
Theologie erhielt er 1362 ein Kanonikat in Rouen, 1363 ein solches in Paris, 1364 
wurde er Dekan der Kirche von Rouen und 1377 Bischof von Lisieux, als welcher 
er am 11. Juli 1382 starb. Seine wissenschaftliche Betatigung, die teils in latei- 
nischer teils in franzosischer Sprache erfolgte, gait einerseits den politischen, 
ethischen und wirtschaftlichen, anderseits den physikalisch-astronomischen Pro- 
blemen. Im Auftrag des franzosischen Konigs Karls V. iibersetzte er 1371 die 
Pol i t i k ,  Okonomik und E th ik  des Ar is toteles  ins Franzosisclie, kommen- 
tierte die beiden ersten Schriften und verfaBte einen noch ungedruckten Livre 
de po l i t ique  und einen Livre appel ld dconomique. Besondere Beriihmt- 
heit erlangte sein lateinisch und franzosisch geschriebener Traktat: De muta 
t ion e monet arum oder De 1’origine,  na tu r e  et muta t ion  des monnaies.  
Gegen die Astrologie wandte er sich in dem T r a i t 6 contre l ’ast rologie und 
in dem Trai ts de divinat ions  (De divinat ibus) .  Von groBter Bedeutung 
fiir die Fortschritte der Physik und Astronomic in der Pariser Scliule sind des 
N ico laus  naturwissenschaftliche Arbeiten: die franzosisch abgefabten Werke 
Trai td  de la Sphe re  und Commentai re  aux  l ivres  du ciel et du monde.  
Das letztere, noch ungedruckte Werk wurde auf Anregung des Konigs Karls Y. 
1377 ins Franzosische tibersetzt und kommentiert, nachdem vorher der T r a i t 6 de 
la  Sphere  entstanden war. Verloren gegangen ist ein Kommentar  zur  ari-

*624 § 46. Themo. Nicolaus von Oresme.
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îoEtm

W'W v-l
Xam

^h[< [.( 
N  km 
■̂Ardur

WiMnp

! war t], r 
■ MsiHtr

&  wili 

irb, Jvr
► ! v - '' ' ..',*· yj.1

Ιιώϊιι.ί

tli, lii-
ilia J i:·  
Vtiiastl 
'lukiii,

$ fo> t 
Kite 
•j;. 1;W 
jel'iier 
a Ist·'·· 
(jtfiltD, 
a  P r c  
Γ! &

L iv r e

]ta!S·

. uni
sS»? 
; df>
Φ
jJ'1·
Λ
■;de
■ i&

.■stotelischen P h y s i k  (siehe P. D u h e m , a. a. 0-, S. 351). Bahnbrecheud fiir 
■die Entwicklung der modernen Mechanik ist die vor 1371 entstandene, noch un- 
.gedruckte lateinisch geschriebene Abbandlung De d i f fo rmi t a t e  q u a l i t a t u m  
in drei Teilen (auch De u n i f o r m i t a t e  et d i f fo rm i t a t e  i n t e n t i o n um ,  De 
•conf igura t ione  qua l i t a t um,  De l a t i t u d i n i b u s  fo rmarum ,  De f i g u r a 
t i ons  po t en t i a r um  et  mens u ra rum  d i f f o r m i t a t u m  genannt; sielie P. D u - 
Lem,  a. a. 0., S. 375 f.). Nur ein Auszug eines nnbekannten Schulers unter dem 
Titel: De l a t i t ud in ibus  fo rmarum  liegt in drei Ausgaben gedruckt vor (siehe 
•oben S. 610).

Nicolaus  von Oresme muB als der bedeutendste Nation alokonom des
14. Jahrhunderts bezeichnet werden. Noch hervorragender war aber seine Wirk- 
-samkeit auf dem Gebiete der Mathematik, Physik und Astronomie. welchen Dis- 
.ziplinen er neue Bahnen erschloB. In bezug auf die Erklarung der Wur f -  
bewegung teilte er den Standpunkt B u r i dan s  und des Albe r t  von Sachsen ,  
.insofern er die Theorie des impetus iibernahm (P. Duhem,  a. a. O , S. 350—360). 
Wie die genannten Forscher, ubertrug er sie auch auf die G e s t i r n b e w e g u n g e n  
und setzte der Intelligenzenlehre des Ar i s t o t e l e s  die Mechanik  des H i m m e l s  
■entgegen (P. Duhem,  a. a. O., S. 354).

Nicht minder machte er Opposition gegen die alte aristotelische Auffassung 
von der Ruhe der Erde und der taglichen Bewegung des Himmels. Zwar war 
Nicolaus von Oresme nicht der erste, welcher diese Lehre angriff und koper- 
nikanische Ideen antizipierte. Schon am Anfang des 14. Jahrhunderts wurde das 
Gegenteil in Paris verteidigt (siehe oben S. 571, 585), und etwas spater hatte ein 
Lehrer A1 berts  von Sachsen die gleiche Hypothese vertreten (siehe oben S. 623 f.). 
Allein Nicolaus  trug in seinem Kommentar zu De coelo et mundo  in 4 Ka- 
;piteln die Lehre  von der  t ag l i chen  Bewegung der  E r d e  und  von d e r  
Ruhe des Himmels  und die Griinde, die dafiir sprechen, mit einer Klarheit, 

.Prazision und Sicherheit vor, die von Kope rn iku s  selbst nicht erreicht wurde 

.{siehe P. Duhem,  a. a. 0., S. 350; derselbe, Archiv. Franc. Hist. 1913, S. 23). 

.Interessant sind die Titel der vier Kapitel (nach P. Duhem,  Arch. Franc. Hist. 
1913, S. 23: 1. Que l’on ne pourroit, prouver par quelconque experience, que le 
Oiel soit meu de mouvement journal et la Terre non. II. Que ce ne pourroit 

•estre prouv£ par raison. III. Plusieurs belles persuasions a montrer, que la Terre 
est meue de mouvement journal et le Ciel non. IV. Comment telles consid4racions 
.-sont profitables pour la deffense de notre Foy. Beziiglich der schon damals aus 
der hi. Schrift ins Feld gefiihrten Beweise fiir die Bewegung des Himmels und 
vdie Ruhe der Erde bemerkt Nico laus ,  man miisse sagen, daB sich die hi. Schrift 
in diesem Punkte an die allgemein gebrauchliche Sprachweise anschlieBe.

Nicolaus  von Oresme hat aber nicht bloB dem Kopernikanismus vorge- 
.arbeitet; er ist auch der Vorliiufer von Descar tes  und Gali lei .  Wie die 
Untersuchungen von D u h e m  (a. a. 0., S. 375—388) dartun, hat Nico l aus  
■6chon zwei und ein halbes Jahrhundert vor Descar tes  in seiner Schrift D e 
d i f fo rmi t a t e  q ua l i t a t um  die Koordinatengeometrie erdacht und nutzbar ge- 
macht, so daB er als der Erfinder der ana ly t i s chen  Geome t r i e  bezeichnet 
werden muB. In dem gleichen Traktat hat er aber noch eine zweite Entdeckung 
;gemacht (siehe Duhem,  a. a. O., S. 388—398), namlich das F a l l g e s e t z  auf- 
gestellt, welches allgemein Gal i l e i  zugeschrieben wird, daB namlich der von 
■ einem fallenden Korper in gleichformig veranderter Bewegung durchlaufene 
Raum gleich ist dem Raum, der in gleichformiger Bewegung in derselben Dauer, 
^ber mit mittlerer Geschwindigkeit durchlaufen wird (siehe P. Duhem,  a. a. O., 

396).
Ueberweg,  GrundriB Π. 40
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626 § 46. Marsilius von Inghen. Heinrich von Hainbuch.

Aus der Schnle Bur idans  ging Mars i l ius  (Marcclius) von Inghen  
in der Provinz Geldern hervor. Er lehrte seit 1362 unter starkem Zulauf in der 
Artistenfakultat zu Paris und bekleidete 1367 und 1371 das Kektorat daselbst. 
Wann er Paris verlieB, ist unsicher. 1386 treffen wir ihn in Heidelberg, wo er 
als erster Rektor der neu gegriindeten Universitat fungierte. Er starb 1396. 
Seine Schriften umfassen Theologie, Logik und Physik. Der Theologie gehort 
dex Kom men ta r  zu den Sen t enzen  des Lombarden  an. Mit Logik  
beschaftigen sick seine E r l a u t e r u n g  zu den ersten Analyt iken des Ari-  
s toteles  und seine Dia lekt ik ,  d. h. eine Darstellung der proprietates termi- 
norum oder der Hauptteile der modernen, der terministischen Logik nebst Con- 
sequentiae. Verloren sind Quaestiones zu Periermenias, zu den Kategorien und. 
zur Isagoge Porphyrs .  Die Phys ik  ist vertreten durch Quaest iones in 
l i b ro s  de genera t i one  und durch Abbrevia t iones  l ibr i  phys i corunu  
Mars i l i us  folgte in der Logik der ockhamistischen Richtung, die er durch 
seine Schriften sehr forderte. Mit Unrecht rechnet ihn A. Stockl  (S. 1049) zu 
den Realisten. In der Physik zeigt er sich von Bur idan ,  Alber t  von 
Sachsen  und Nicolaus von Oresme abhiingig. Er iibemahni die Theorie 
des impetus (P. Duhem,  Etudes etc., 2e s£rie, S. 195), machte Gebrauch von 
dem Koordinatensystem des Nicolaus von Oresme und zitierte dessen Fall- 
gesetz als unbestreitbare Wahrheit (P. Duhem,  Etudes etc., 3e serie, S. 403).

Gleichzeitig mit Mars i l ius  von Inghen wirkte in Paris He in r i ch  von 
H a i n b u c h  bei Langenstein in Hessen. Geboren 1325, studierte er an der Seine- 
Universitat, dozierte daselbst seit 1363 Philosophie, seit 1376 Theologie. Die in- 
folge des papstlichen Schismas an der Universitat ausgebrochenen Wirrnisse veran- 
laBten ihn, 1383 Paris zu verlassen. Friihestens 1384 folgte er einem Rufe an 
die Universitat Wien, wo er alsbald eine hervorragende Stellung einnahm. 1393 
fiihrte er das Rektorat. Er starb 1397. Eine groBe Zahl von noch meist unge- 
druckten Schriften zeugen von seiner Energie und Tatkraft. In Paris gait seine 
literarische Betatigung zunachst der Ma thema t ik  und Astronomie.  Diesen 
Fachern dienten die Schriften: Quaes t io  de cometa (1368/69 entstanden)^ 
Cont ra  ast rologos c o n i un c t i o n i s t a s  de event ibus fu tu rorum (im 
Namen der Pariser Universitat 1374 abgefaBt), T rac t a t u s  phys icus  de re- 
duc t i one  effectuum special ium in v i r tu t e s  communes,  De hab i t u -  
dine causa rum et i n f l u x u  n a t u r a e  communis  respec tu  i nfer iorum,  
T rac t a tu s  de improba t i one  epicyclorum et  concentr icorum.  Eine 
Wendung in seiner Schriftstellerei brachte das 1378 einsetzende Schisma, insoferm 
He in r i ch  nunmehr sowohl in Paris wie nach seiner Ubersiedlung nach Wieni 
eine Reihe von Schriften erscheinen lieB, die sich die Beilegung der kirchlichem 
Spaltung zum Ziele setzten, so Ep i s t o l a  pacis ,  Consi l ium pacis de unione 
et r eformat ione  ecc les iae ,  De fu tu r i s  pe r i cu l i s  ecclesiae ex dict i s  
S. H i l d eg a r d i s ,  Carmen pro pace, P l an c tu s  ecclesiae,  Cont ra  
f r a t r em  Telesphorum und andere. In die Zeit seiner Wiener Tatigkeit falleni 
dann exegetische und dogmatische Arbeiten, darunter der Kommentar  zu den 
Sent enzen  des Lombarden  (Quaest iones supe r  l ibros sen t ent iarum)  
und Streitschriften liber die unbefleckte Empfangnis Mariens. Die trotz ihree 
groBen Umfanges (9 Folianten) sich nur auf die ersten drei Kapitel erstrecken-i 
den Commentar i i  in Genesim enthalten mathematiscke, physikalische, astro- 
nomische und philosophische Betracktungen eingestreut (sielie J. Aschbachi  
S. 387). Von groBtem Interesse sind Heinr ichs  volkswirtscliaftliche und sozial- 
ethische Traktate: T rac ta tus  b i p a r t i t u s  de cont ract ibus  emptionis ei 
vendi t ioni» und Ep is t o l a  de cont rac t i bus  empt ionis  e t  vendit ioni*
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ad Consules  Viennenses.  Die Summa  de r epub l i c a ,  die eine Staats- 
philosophie enthalt und grofitenteils aus Exzerpten aus Kirchenvatern und klassi- 
sehen Schriftstellern, namentlich aus Cicero, besteht, gehort nicht H e in r i c h  
von Langens t e in ,  sondern einem jiingeren He in r i c h  de H a s s i a  an, der in 
Heidelberg lehrte und 1428 (1427) als Prior des Kartauserklosters Monikhusen 
in Geldern starb (siehe J. Aschbach,  S. 399, 366, Anm. 3; G. Biilow, 
S. 71, Anm. 1). Von den aszefcisehen Schriften des Langensteiners seien erwahnt 
De contemptu  mundi  (1383 geschrieben) und Spe cu lum  animae  oder De 
an imae  cond i t ion ibus .

Ein vertrauter Freund des He in r i ch  von Langens t e in  war der Friese 
He inr ich  von Oyta ,  der hochst wahrscheinlich in Paris 6eine Studien machte 
und gleichzeitig mit He in r i ch  von Ha in b u ch  daselbst dozierte. 1372 verlieB 
er Paris, lehrte dann in Prag und wurde 1383 mit He in r i c h  von H a i n b u c h  
nach Wien berufen. Wie sein Freund, gilt auch er als einer der Griinder der 
theologischen Studien in Wien. Er starb 1397 nur wenige Monate nach dem 
Tode des H e i n r i c h  von Ha in b uc h .  Seine zahlreichen Schriften sind samt- 
lich ungedruckt. Genannt seien Komm en ta r e  und Quaes t i ones  zu den 
Sentenzen des Lombarden  (vermutlich sind beide identisch), ein T ra c t a tu s  
moral is  de c on t r a c t i bu s  r edd i t uum a n n u o r u m ,  Quaes t i ones  
logicae  supe r  P o r p h y r i u m ,  Tres l ibri  ph i l osoph ic !  de an ima  oder 
Magi s t r a l es  t r a c t a tu s  de anima  et p o t en t i i s  eius. Siehe J. Asch 
bach,  Gesch. d. Wiener Universitat, Wien 1865, S. 402—407, wo auch die Hand- 
schriften notiert sind.

Eine gliinzende Zierde der Pariser Universitat am Ende des 14. und am 
Anfang des 15. Jahrhunderts und die bedeutendsten Manner ihrer Zeit waren 
Pe t er  von Ai l ly und sein Schuler J o h a nn es  Gerson.

Peter  von Ail ly wurde 1350 zu Ailly in Nordwestfrankreich geboren. 
1372 fand er in das Kolleg von Navarra in Paris Aufnahme. 1375 las er an der 
Universitat iiber die Sentenzen des Lombarden. 1380 erhielt er den Doktorgrad 
in der Theologie. 1389 wurde er Universitatskanzler, 1395 Bischof von Puy en 
Velay, 1396 Bischof von Cambrai, 1411 Kardinal. Auf dem Konstanzer Konzil 
(1414—1418), wo er die Theorie von der Superioritat der Konzilien iiber den 
Papst vertrat, gehorte er zu den hervorragendsten und einflufireichsten Person- 
lichkeiten. Er starb 1420 als papstlicher Legat in Avignon.

Die l i t e r a r i sche  Ta t igke i t  Ai l lys  gestaltete sich auBerordentlich mannig- 
faltig und vielseitig. Sie erstreckte sich auf Philosophie, Theologie, Natur- 
wissenschaft, auf kirchenrechtliche und kirchenpolitische Gegenstande, insbesondere 
insofern sie mit dem Schisma und seiner Beseitigung zusammenhingen, auf 
Askese und Mystik. Seine ersten schriftstellerischen Leistungen waren ein 
Traktat iiber d ie  Seele,  ein Kommentar zur Conso l a t i o  p h i l o s o p h i a e  
des Boeth ius  und der Kommentar zu dem ersten, dritten und vierten 
Buch d e r Sen tenzen  des L o m b a r d en ,  den er mit fiinfundzwanzig Jahren 
schrieb. Rein logischen Charakter tragen die Schriften: D e s t r u c t i o n e s  mo- 
dorum s ign i f i c andi ,  Conceptus ,  l n s o l u b i l i a  und der T r a c t a t u s  ex- 
ponibil ium.  Als Friichte seiner naturwissenschaftlichen Studien sind anzu- 
sehen der Kommentar zu den aristotelischen Meteor  a (Tractatus super 
libros meteororum de impressionibus aeris), die astronomischen und 
astrologischen Schriften: De legibus  et sect i s  con t r a  supe rs t i t i osos  
ast ronomos (1410 entstanden), Vigin  t i loquium de concordi a  as t rono-  
micae ve r i t a t i s  cum theologia  (1414 abgefaBt) und eine Reihe anderer 
astronomischer Traktate (sieheP. Tschacker t ,  S. 358—360), ferner geographische
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Arbeiten, unter denen das Wel tbi ld (Imago mundi;  1410 vollendet.) die be 
kannteste ist. Bei den genannten natunvissenschaftlichen Schriften wird hiiufig 
Roger  Bacon benutzt, ohne ihn zu nennen. Die Imago  mun d i  hat auf die 
geographischen Anschauungen des Chr is t oph  Columbus EinfluB gehabt, wie 
der Kommentar zu den aristotelischen Meteor a auf Amerigo Vespucci  
(siehe P. Tschacker t ,  S. 329, 335). Die Reihe der kirchenpolitischen Schriften 
die bei Tschacker t  (S. 352—357) aufgezahlt sind, ist zu erganzen durch diei 
Abbreviation der Dialoge Ockhams (Bibl. nat. Paris n. 14 579). In vorgeriick 
terem Alter, wohl von Gerson angeregt, fliichtete sich Ai l ly zeitweise in das 
Gebiet der Mystik, so in den Schriften: Speculum considera t ioni s  uni 
Compendium contemplat ionis .  Die mystischen und aszetischen Werke sin< 
gesammelt in den T r a c t a t u s  et  Sermones.

In Logik, Erkenntnistheorie, Theologie und Ethik geht Ai l l y  die Wege 
Ockhams.  In seinem Kommentar zu den Sentenzen (In sent. I, q. 1, a. 1. F) 
begriindet er, wie spater Descar tes  und Berkeley,  bei der Erorterung der 
Praliminarfragen iiber die Moglichkeit der Erkenntnis den Satz (des Ockham) 
die  Se lbs t er  kenntnis  sei s icherer  als die W ah r n eh m u n g  von 
auBeren Objekten.  Ich  kann mich  nicht  dar i iber  tauschen,  daB ich 
bin,  die Annahme  der  Exis tenz  auBerer  Objekte  aber  konn t e  eir. 
I r r t u m  sein,  denn die Empf i nd ung en ,  auf Grund deren i ch  diest 
A nn a h m e  mache,  k o n n t en  durch  Go t t e s  All  macht  ebenso in mil 
auch ohne auBere Objekte  sein; Got t  konnt e  sie mir  lassen,  aucl 
wenn er die Objekte ve rn i ch te te  (Simpliciter et absolute nullum extrin 
secum a nobis sensibile evidenter cognoscitur esse . . . .  Deus destructo quolibei 
sensibili extrinseco posset conservare in anima sensationem). Doch baut Pete 
d ’Ai l ly  auf die Voraussetzung des gewohnlichen Naturlaufs und des unver 
anderten gottlichen Einflusses die subjektiv geniigende tjberzeugung von d 
Wirklichkeit der wahrgenommenen Dinge (quamvis talia apparentia possint ess 
ipsis obiectis non existentibus per potentiam Dei absolutam, tamen propter ho 
non habemus rationabiliter dubitare: nam ex hoc multa inconvenientia et absurd 
sequerentur). Auch erkennt er die w i ssenschaf t l i che  GewiBheit  an, dii 
du r ch  das SchlieBen gewonnen werde, w'elches den Satz des Widersprucb 
zur Voraussetzung habe. YVer diese GewiBheit aufheben wolle, den widerlege d( 
Bestand der Mathematik. Von den gangbaren Beweisen fur  das Dasei 
Go t t es  urteilt Ail ly,  wie Ockham, daB sie nicht stringent seien, jedoch ein 
Wahrscheinlichkeit begriinden (ib., q. 3, a. 2 X: Licet ista propositio „deus est 
non sit nobis evidens aut evidenter demonstrabilis, ipsa tamen est naturaliter pr< 
babilis). Mit. Ockham teilt Ailly auch die Ansicht, daB der gottliche Wil 
jede Bestimmbarkeit durch die ratio ausschlieBe, und daB jede Ordnung, die d 
Natur, wie die sittliche und die Gnadenordnung, lediglich im grundlosen Wilh 
Gottes ihre Wurzel habe. Gut ist etwas nur, weil es Gott will, aber nicht u 
gekehrt (In sent. I, Princip. S: Divina voluntas nullam habet rationem, propt 
quam determinetur, ut velit. In sent. I, q. 9 R: Nullum est bonum vel malui 
quod Deus de necessitate sive ex natura rei diligat vel odiat . . . .  nec aliqij 
qualitas est ex natura rei justitia, sed ex mera acceptatione divina; nec De 
iustus est, quia iustitiam diligit, sed potius contra aliqua res est justitia, q 
Deus earn diligit i. e. acceptat). Die Ethik hat damit jedes Fundament verlor 
und ist rettungslos dem Zulall preisgegeben.

J o h a n n e s  C h ar l i e r  oder G e r so n  (doctor Christianissimus) wurde a
14. Dezember 1363 zu Gerson, einem Dorfe in der Diozese Reims, geboren. S* 
1377 studierte er als Mitglied des Kollegiums von Navarra und als Schii]
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Pe t er  d ’A i l lys  in Paris. 1392 erhielt er das Doktorat der Theologie und 1395 
das Kanzleramt als Nachfolger Aillys.  Von 1397 an lebte er in Brugge, kehrte 
aber 1401 wieder nach Paris zuriick. Auf dem Konzil zu Konstanz (1414—1418) 
entfaltete er, wie sein Lehrer Ail ly,  eine ausgedehnte und machtvolle Tatigkeit. 
Nach Beendigung des Konzils und nach einem kurzen Aufenthalt in Rattenberg 
am Inn zog er sich nach Lyon zuriick, wo er 1429 starb. Yon seinen zahlreichen 
Schr i f t en  bcschaftigen sich mit logisch-erkenntnistheoretischen und metaphysi- 
schen Fragen: Cent i logium de concep t i bus ,  Cen t i l og iu m de causa  
f inal i ,  De  modis s igni f ic and i, De concord ia  met aphys i cae  cum 
logica,  die samtlich in Lyon abgefafit wurden, die zuletzt genannte 1426. Sie 
stehen in der Ausgabe von D u P in  in t. IV, S. 793 — 830, Die Einleitung zu 
den mys t i schen Schr i f t en  bilden die 1402 entstandenen Lee t i ones  duae  
co n t r a  vanam cu r io s i t a t em (Du Pin I, 86—106). Noch 1402 Oder 1403 
schrieb Gerson den Traktat: Cons ide r a t ion  es de t heo lo g i a  mys t ic a  
specu la t i va ,  1407 in Genua De t heo log i a  myst ica  p r ac t i ca .  Die 
iibrigen mystischen Schriften stammen aus der Lyoner Zeit, so De pe r f e c t i o n  e 
cordis (1423), De e lucidat ione  s c ho l a s t i c a  theologi ae  mys t ic ae  (1424). 
Die Schriften iiber Mystik stehen bei Du P in  t. III. Als Gerson nach Schluft 
des Konstanzer Konzils infolge des Einflusses des Herzogs von Burgund nicht 
nach Frankreich zuriickkehren konnte, suchte er in seinem MiBgeschick Trost 
bei der Theologie, wie ehedem Boeth ius  bei der Philosophic. So entstand die 
Consolat io theologiae  in vier Buchern, eine formelle Nachahmung der 
boethianischen Consola t io  p h i l o s o ph i a e  (bei Du P in  t. I, S. 125—184). 
Wie Pe t e r  von Ai l ly  und H e i n r i c h  von H a i n b u c h ,  konnte auch eine eo 
tief empfindende und hoch angesehene Personlichkeit wie Gerson angesichts 
der kirchlichen Notlage sich nicht in Schweigen hiillen. Der Beseitigung des 
Schismas galten eine Reihe von Schriften (bei Du P in  t. II), so De un i t a t e  
e cc l e s i ae  (1409), De au fe r i b i l i t a t e  papae  (1409), De p o t e s t a t e  eccle- 
s ias t ica  (1417), in denen er die Theorie von der Superioritat der Konzilien 
gegeniiber dem Papste vertrat.

Wie Pe t e r  von Ai l ly ,  bekannte sich auch Gerson zur Philosophic 
Ockhams.  Allein er steht dem Ockhamismus weit freier und unabhiingiger 
gegeniiber als sein Lehrer. Seinem versohnlichen Temperament entsprechend 
suchte er zwischen den streitenden Parteien der formalistae oder formalizantes 
(Scotisten) und der terministae (De concept., ed. Du P in  IV, S. 808) eine ver- 
mittelnde Stellung einzunehmen (De concord, metaphys. cum log., ed. Du P in  
IV, 822: Quae consideratio clavis est ad concordiam formalizantium cum termi- 
nistis, si perspicaciter nec proterve videatur), indem er auch dem Realismus ein 
gewisses Recht zu wahren und die Konkordanz von Metaphysik und Logik auf- 
recht zu erhalten suchte. Bei der Kompromifistellung, die Gerson in der Uni- 
versalienlehre einnimmt, ist es nicht verwunderlich, wenn er von den einen 
(Schwab,  E rdmann)  zu den Nominalisten, von den anderen (Kleu tgen ,  
Stockl)  zu den Realisten in thomistischem Sinne gezahlt wird.

Obgleich aber Gerson den philosophischen Problemen der Zeit keines- 
wegs teilnahmslos gegeniibersteht, so konnte er sich doch fiir die Philosophic 
und ihre Anwendung auf die Theologie nicht recht erwarmen. Tiber der 
Phi losophie  und der s cho l a s t i s c hen  Theologie  s t e h t  i hm die 
mys t i s che  Theolog ie ,  die er definiert als die klare und deutliche Einsicht 
in alles das, was aus dem Evangelium geglaubt wird, und die mehr durch BuBe 
als durch bloBe menschliche Forschung erworben wird (Lect. contra vanam curio
sitatem, ed, Du P in  I, S. 106: Intelligentia clara et sapida eorum quae creduntur
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ex evangelio, quae vocatur tlieologia mystica, conquirenda est per poenitentiam J 
magis quam per solam humanam investigationem. Et circa hoc pertractabitur  ̂
id, an magis per poenitentem affectum quam per investigantem intellectum Deus a & 
in via cognoscatur). in der Ausfiihrung seiner mystischen Theorie basiert Ger--j P· 
son auf A ug us t i nu s  und Pseudo-Dioj iys ius ,  insbesondere aber auf den ij c; 
beiden Viktorinern Hugo  und R i cha rd  und auf Bonaventura ,  dessen I t i -  
ne ra r ium ment is  ad Deum und Brevi loquium er schon 1394 oder 1395 
zu studieren begonnen hatte (siehe Schwab,  S. 263). Obschon er der Mystik 
den Vorzug vor der Scholastik gibt, so hielt er doch etets an der Eintracht beider 
fest (Super cant, cant., ed. Du P in  IV, S. 54: Hactenus studium nostrum fuit, 
concordare theologiam hanc mysticam cum nostra scholastica).

Auch die Zeit nach P e t e r  von Ail ly und Gerson blieb die Pariseri 
Universitat ein Zentrum der Vertreter der via moderna, d. h. des Ockhamismus 
und Nominalismus. Am 1. Marz 1473 erschien allerdings ein Dekret des Konigs 
Ludwigs XI., durch das die Lehren Ockhams und die Werke seiner nomina- 
listischen Anhanger verboten und alle Lehrer auf den Realismus eidlich ver- 
pflichtet wurden (Bulaeus,  Hist. univ. Paris. V, S. 708; siehe auch Pran t l ,  
Gesch. d. Log. IV, S. 186, Anm. 62 und H. He rme l ink ,  Die theolog. Fakultat 
in Tubingen, Tubingen 1906, S. 138). Allein bereits 1481 wurde die nomina- 
listische Doktrin in Paris wleder freigegeben (Bulaeus,  a. a. 0., S. 739). Siehe 
dazu die interessante Verteidigungsschrift der Nominalistenpartei in: St. Ba 
luz i i ,  Miscellanea II, ed. J. D. Mansi ,  1761, S. 293; bei P r an t l ,  IV, S. 187,!
Anm. 63 und bei H e r m e l in k ,  S. 139. Die gleichen gegensa tz l i chen 
R ich tungen  der modern i  und a n t i q u i ,  d e r  Nominales  und Reales 
die  sich in Pa r i s  gegen i ibe rs tanden , h a t t e n  sich seit  der zweiten 
H a l f t e  des 14. und im 15. J a h r h u n d e r t  auch auf  die neugegr i indeter  
deu t schen  Univers i t a t e n  verpf lanzt .  Mit Ausnahme von Wien unc 
Erfurt, die ein ausschliefilicher Besitz des Ockhamismus und der moderni waren 
und von Prag, IColn, Leipzig und Greifswald, mo die via antiqua stets die herr 
schende Richtung bildete, M'irkten an den iibrigen deutschen Universitaten Ver 
treter der beiden viae nebeneinander, Mrenn auch vielfach von den Reales ode: 
den antiqui der Zutritt zur Universitat und die Gleichberechtigung erst erkampf 
werden mufite (siehe P r a n t l  IV, S. 185—194; K. Werner ,  Der Endausgang d 
mittelalterl. Scholastik, Wien 1887 [Die Scholastik d. spateren Mittelalt. IV, 11 
S. 118 ff., 296—305; H e r m e l in k ,  S. 87 ff., 133 ff.). Mit Unrecht sucht Pr an t  
(a. a. O., S. 193 f.) den Gegensatz herabzumindern und primar als einen solche* 
des Materials und der Methode des Logikunterrichts hinzustellen. Tatsiichlic 
handelte es sich um eine t ie fgrei fende und pr inzip ie l le  Sche idung  de 
Ge is t er ,  die in erster Linie und Mresentlich das Gebiet der Universal ien um 
damit der Erkenntnistheorie und Metaphysik betraf und in ihren Konsequenze: 
auf das Ganze der Philosophie und Theologie sich erstreckte.

Einer der bekanntesten Vertreter der via moderna in Deutschland war Ga 
br iel  Biel. Geboren zu Speyer, studierte er in Heidelberg und Erfurt und hatt 
1460 das Amt eines Dompredigers in Mainz inne. Vor 1468 trat er in den Orde 
der Briider des gemeinsamen Lebens (Hermel ink,  S. 205). 1477 kam er nac
Urach an das neu entstandene Cborherrnstift der Briider vom gemeinsam©
Leben, 1482 wurde er Propst in Urach, von wo er 1484 von Graf E b e r h a r — ή 
im Bart an die theologische Fakultat der 1477 gegriindeten Universitat Tubingej i'v  aQ?% 
berufen MTurde. 1492 wurde Biel Propst auf dem Einsiedel im SchonbuchA3fi Itiati
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Wald in der Nahe von Tubingen, mo er 1495 starb.
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Aus der Mainzer Zeit stammen Sammlungen von Sermones  und das De- 
l en so r ium obedi en t i a e  apostol icae .  In Tubingen entstanden die verschie- 
denen E r k l a r u n g e n  des MeBkanons und Biels Hauptwerk: Ep i t ho raa  
p a r i t e r  et  co l lec tor ium c i rca  q u a t u o r  s e n t en t i a r u m  l ibros ,  das aber 
nicht vollendet wurde. Eine Erganzung unter dem Titel: S u pp l e m e n tu m  
•Gabrielis Biel,  die letzten 28 Distinktionen des 4. Buches des Lombarden 
umfassend, schrieb Biels Schuler Wende l i n  S t e inbach  (gest. 1519) in Tu
bingen, der auch die meisten Schriften seines Lehrers im Druck herausgab (siehe 
liber ihn He rme l ink ,  S. 195—197). Ein Auszug aus Col lec tor ium IV, 
•d. 15, q. 9 ist die auch selbstandig erschienene A b h a n d l u n g  iiber die 
Miinzen.

Biel  war kem selbstandiger Geist und wollte es auch nicht sein. Sein 
.groBer Sentenzenkommentar will nur die Lehren Ockhams  und seiner An- 
Jianger wiedergeben. Er selbst spricht sich daruber folgendermaBen aus (Prol.
A. 3 col. 2, ed. 1501): Cum nostri propositi est, dogmata et scripta venerabilis 
inceptoris Guilelmi Ockam, veritatie indagatoris acerrimi, circa quatuor senten
tiarum libros abbreviare, tentabimus, . . . .  circa prologum et singulas quaesliones 
scholasticas movere quaestiones e t, ubi praefatus doctor scribet diffusius 
euam sententiam, verba accurtare . . . .  in aliis vero, ubi parum vel nihil 
scribit, aliorum doctorum sententias a dicti doctoris priucipiis non de- 
viantes, quantum potero, ex clarissimorum virorum alveariis in unum 
comportare. Hinc et laborem nostrum collectorium pariter et epithoma 
placuit nominare. Als klare und geschickte Darstellung des Ockhamis- 
mus hat das Buch bei der Richtung der moderni grofien EinfluB gehabt und 
wurde viel gelesen. Die Vertreter der via moderna an den Universitiiten Erfurt 
und Wittenberg nannten sich Gabr i e l i s t a e ,  und auch L u t h e r  wurde durch 
Gabr ie l  Biel  und seine Schriften dem Ockhamismus, der „secta Occamica“, 
zugefiihrt. Seine Lehrer im Augustinerkloster, S t aup i t z  und N a t h in ,  waren 
in Tiibingen Schuler von Biel  und S t e inbach ,  und er selbst hat nach dem 
Zeugnisse Me lanch thons  im Kloster angelegentlich Biel  und Ail ly studiert 
(siehe H e r me l in k ,  S. 93). Gleich anderen Mitgliedern aus O ck ham s  Schule, 
wie N i c o l a u s  von Oresme und H e i n r i c h  von H a i n b u c h  (siehe oben 
S. 624 1, 626), hat sich auch Gabr ie l  Biel intensiv mit nationalokonomischen 
Fragen beschaftigt. Er nimmt durch seinen T r a k t a t  i iber die Miinzen in 
der Geschichte der volkswirtschaftlichen Anschauungen Deutschlands, wie 
Roscher  gezeigt hat, einen ehrenvollen Platz ein.

Im Gegensatz zu den Anhangern der via moderna hielten die Freunde der 
via antiqua an der aristotelischen Logik und am Realismus, sei es in thomistischer 
oder in scotistischer Fassung, fest. Die Schulen des Thomismus und Scotisraus^ 
.so sehr sie unter sich in vielen Punkten auseinander gingen, standen geschlossen 
gegen die moderni und sahen in ihnen den gemeinsamen Gegner.

Ein bedeutender Vertreter des Thomismus in der ersten Halfte des 15. Jahr- 
hunderts war J o h a n ne s  Capreolus ,  der Tho mis t  a rum pr inceps .  Geboren 
um 1380 in der Provinz Languedoc, trat er in Rodez (Depart. Aveyron) in den 
Dominikanerorden ein und las von 1408 an in Paris die Sentenzen. 1411 erhielt 
er das Licentiat in Paris. Auch an der Universitat Toulouse soli er gewirkt 
haben. Er starb den 6. April 1444, Seinen Ruhm verdankt C a p r e o l u s  einem 
groB angelegten Kommentar zu den Sentenzen des Lombarden mit dem Titel: 
L ib r i  q u a t u o r  De fens ionum theo log i ae  d i v i  doc to r i s  Thomae  de 
Aquino,  von dem er (nach der Venetianer Ausgabe 1483) das erste Buch 1409 in 
Paris, die ubrigen drei Biicher 1426, 1428 und 1433 in Rodez vollendete. Er fiihrte
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darin die schon von Herveus  Na t a l i s  (siehe oben S. 519) in seinen Defense, 
do c t r i nae  divi  Thomae begonnene Aufgabe fort, die LehTe des hi. Thomas- 
zu erlautern und gegen abweichende Auffassungen des Augustinismus, Scotis- 
mus, Nominalismus und Ockhamismus zu verteidigen. Ini einzelnen wird Stellung 
genommen hauptsachlich gegen H e i n r i c h  von Gent,  Wilhelm von Ware, 
D u n s  Scotus,  Durandus  von St. P o u r f a i n ,  P e t r u s  Aureol i ,  Ockham, 
Gregor  von Rimini .  Ausziige aus den Defensiones des Capreolus fertigten 
die Dominikaner Pau lus  Sonc inas  (gest. 1444) und Sylvester  Prier ias.

Auf T h o m a s  ging auch An ton in  zuriiek, geb. 1389 in Florenz, seit 1406 
Mitglied des Dominikanerordens, seit 1446 Erzbischof von Florenz, gest. 1459. 
Sein Hauptwerk (Summa theologica)  ist eine systematische Darstellung der 
Ethik, die sich eng an den ethischen Teil der Summa theo log i ca  des· 
Thomas von Aquino anschliefit. Grofien Nachdruck legte aber Antonin auf 
die Behandlung sozia le thischer  und volkswi r t schaf t l i cher  Fragen.

Ein Hauptsitz der via antiqua war die 1389 gegriindete Univers i ta t  Koln.. 
Hier standen sich aber seltsamerweise die Anhanger von Thomas und von 
A l be r tu s  Magnus in zwei getrennten Lagern gegeniiber. Zu den in Koln wir- 
kenden Thomisten gehoren He in r i ch  von Gorkum (de Gorichem), gest. 1460,. 
der im AnschluB an Thomas einen Kommentar zu den zweiten Analytiken schrieb,. 
(siehe Prantl IV, S. 220), Johannes  Vers or, gest. 1485, der vom thomistischen 
Standpunkt aus alle Hauptschriften des Aristoteles erklarte (siehe P ran t l  IV,. 
S. 220f. K. Werner ,  Die Scholastik d. spateren Mittelalt. IV, If., Wien 1887, 
S. 303. H. Hur t e r ,  Nomencl. lit. II, 3. ed., 1906, S. 990), Gerhard Teerstege* 
oder Ge rha rd  de Monte,  gest. 1480, der die thomistische Schrift De ente et 
e ssent ia  kommentierte und zwischen Thomisten und Albertisten zu vermittelm 
suchte (siehe P r a n t l  IV, S. 223 f.)7 ferner der Schuler des letzteren L a m b e r t  
de Monte,  gest. 1499, der einf^reichste Thomist der Kolner Schule, der aufier 
den logischen auch die physischen und psychologischen Schriften des Aristoteles- 
in thomistischem Geiste erlauterte (siehe P r a n t l  IV, S. 224. K. Werner,  
a. a. O., S. 303). Unter den Albertisten sind zu erwahnen Heimer ich de Campo- 
oder Campen, gest. 1460, Gerhard Ha rd e r w y k ,  gest. 1503, und sein Schuler 
Arnold  von Lugde  oder de Tungris ,  gest. 1540 (siehe P ran t l  IV, S, 228.-
K. Werner ,  a. a. O., S. 3011).

Als energischer Gegner der Modernen trat in Eichstadt, IngOlstadt und in 
Ungarn P e t ru s  Nigr i  auf, gest. zwischen 1481 und 1484, der einen Clipeus- 
T h o m i s t a ru m ,  d. h. einen Kommentar zu Porphyr ius  und den Kategorien,. 
schrieb (siehe P r a n t l  IV, S. 221. H. Hur te r ,  Nomencl. lit. II, S. 1017).

An der Universitat Koln empfing seine Bildung Dionysius  der Kar taeuser  
(Cartusianus; doctor ecstaticus), einer der glanzendsten Vertreter der alten Scho
lastik, wie der pseudo-dionysianischen Mystik. Geboren 1402 oder 1403 in dem 
Dorfe Rickel (Ryckel) in der Diozese Liittich, erwarb er sich zu Koln, noch. 
nicht 21 Jahre alt, das Doktorat der Theologie. Gleich darauf, 1423, trat er in 
den Kartaeuserorden zu Roermonde ein. Enge Beziehungen verbanden ihn mit 
dem Kardinal Nicolaus  von Cues, den er 1451 auf seinen Visitationsreisen in- 
Nord- und Westdeutschland begleitete. Er starb am 12. Marz 1471 zu Roer- 
monde.

Dionysius zahlt zu den vielseitigsten und fruchtbarsten Schriftstellern desi 
Mittelalters. Er erinnert durch die Weite seines Gesichtskreises, durck das fast 
unerschopfliche MaB der Arbeitskraft und durch die Fiille und Mannigfaltigkeit 
seiner literarischen Leistungen an die Leuchten der Hochscholastik. Aus deri 
grofien Zahl seiner Werke, die alle Gebiete der Theologie, Scholastik wie Mystikr
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umspannen, und die in der neuesten Ausgabe seiner Schriften t. I, S. 187 ff. auf- 
gezahlt sind, sollen hier nur Erwahnung fin den die Ko m m en t a r e  zu den 
Sentenzen des Lombarden,  zur Conso l a t i o  des Boe th i u s  und zu samt-  
l ichen S c h r i f t e n  des Pseudo-Dionys ius .  K. Werner  (IV, 1,S. 261) nennt 
den Sentenzenkoramentar „neben dem Werk des Capreo lus  die bedeutendste 
theologische Leistung aus der Mitte des 15. Jahrhunderts und eine wesentliche 
Erganzung des Werkes des Capreolus1'. Mehr noch und umfassender als der 
letztere griff Dionys ius  auf die Theologen und Philosophen des 13. Jahrhunderts 
zuriick, liefi ihre Lehren Revue passieren und bot so im Gegensatz zur via mo· 
derna seiner Zeit — erinnert sei an den Sentenzenkommentar Biels  — eine ge- 
waltige Synthese der theologischen und philosophischen Arbeit der via antiqua,. 
des grofien 13. Jahrhunderts.

Eine intensive Weiterfiihnxng fanden die thomistischen Studien am Anfang 
des 16. Jahrhunderts durch die groBen Kommentare zu den Hauptwerken des- 
Aquinaten. Thomas del Vio (Cajetan) schrieb 1505—1522 seinen beriihmten 
Kommenta r  zur Summa theologica  (siehe K. Werner ,  Der Endausgang d. 
mittelalt. Scholastik, Wien 1887 [Die Scholastik d. spateren Mittelalt. IV, 1J, S. 305, 
Anm. 5 und oben S. 480). Gleichzeitig — 1516 war die Arbeit abgeschlossen — 
kommentierte Fr an  ciscus S i l ves t r i s  aus Fe r r a r a  die Summa  c o n t r a  gen
t i les  (K. Werner,  a. a. O.. S. 306 und oben S. 480).

Gleich den Thomisten traten auch die vornehmlich dem Franziskanerorden 
angehorenden Sco t i s t en  gegen die moderni und zugunsten der via antiqua in die 
Schranken. Als Vertreter des Scotismus seit der Mitte des 15. Jahrh. sind zu er- 
wahnen der Minorit Wi lhe lm Vor i l lon ,  gest. 1464, der einen S e n t e n z e n 
ko m me n t a r  iuxta doctrinam S. Bonaventurae et Scoti schrieb (gedruckt Lyon 
1484, Paris 1503, Venedig 1519) und um die Herausarbeitung der echten scoti- 
stischen Lehre sich bemiihte (siehe K. W e r n e r  IV, 1, S. 304 f.), N ico l aus  d e  
Orbe l l i s  Oder Dorbel lus ,  gest. 1455, der zum Lombarden, zur aristotelischen 
Physik und zu Pe t ru s  H i s p a n u s  Kommentare verfafite (siehe P r a n t l  IV, 
S. 175 f.), N i co l aus  Bone tus  in Venedig, der Autor eines Kommentars zu den 
Kategorien, Pe t ru s  Thomas,  der De conceptu entis und Formalitates schrieb,. 
J o h a n n e s  Angl icus ,  der die Quaestiones de universalibus des Scotus  kom
mentierte, An ton ius  Si rectus,  der zwischen 1470 und 1475 iiber die Formali
tates handelte, S t e phan  Brulefer ,  Lehrer in Paris und Mainz, von dem Epito- 
mata in formalitates iuxta doctrinam Scoti stammen (siehe H. He rm e l in k ,  Die· 
theolog. Fakultat in Tubingen, S. 137 f.), dessen Schiiler Sc r i p tor i s  in Tubingenr 
der das erste Buch der Sentenzen des Scotus erkliirte (siehe H. H e r m e l in k ,  
S. 137), Nicolaus T inc tor  von Gunzenhausen, der in Paris und Ingolstadt do- 
zierte und einen in Tubingen benutzten Kommentar zu Pe t r u s  H i spanus  ver- 
fafite (siehe H. He rme l ink ,  a. a. O., S. 136), Th o m a s  Bricot ,  der einen 
Textus abbreviatus logices und Quaestiones zu den zweiten Analytiken verfafite,. 
Geo rg  von Brussel ,  der den Textus abbreviatus des Br icot  erlauterte und 
den Pe t ru s  Hi spanus  kommentierte (siehe iiber die einzelnen Autoren P r a n t l  
IV, S. 194—203), Samuel  de Cassinis ,  der einen Liber isagogicus ad doctri
nam Scoti et ad aristotelica logicalia, einen Liber isagogicus ad physicos apices· 
assequendos und eine Expositio triplex in V III libros Physicorum schrieb (siehe· 
P r a n t l  IV, S. 209 f. K. W er n e r  IV, 1, S. 305, Anm. 4).

All die Genannten iiberragte an Bedeutung und Ansehen der Scotist P e t r u s  
Tar  t a r  et us, der in Paris lehrte und 1490 Rektor der Pariser Universitat 
■war. Er verfailte einen Ko m m en ta r  zum a r i s t o t e l i s c he n  O r ga n o n  (Cora- 
mentarii in libros totius logicae Aristotelis) und eine Expos i t i o  in S u m m u l a s



634 § 46. Petrus Tartaretus. Die Oxforder Schule. Clymeton Langley.

P e t r i  Hi spani .  In beiden Schriften verteidigte er den scotistischen Realismus 
gegen den ockhamistischen Nominalismus. In seinem Konnnentar zum Organon 
findet sich bei Besprechung der inventio medii zum erstenmal die Bu r idan  
fiilsclilich zugeschriebene, „Eselsbrucket( (pons asinorum) genannte logieche 
Figur (siehe P r a n t l  IV, S. 206 und oben S. 620 f.). Ferner kommen-
tierte er die Metaphys ik  (bis zum 6. Buch), die Phy s i k  und die Efchik 
(bis zum 6. Buch) des Aris toteles .  Besonders miissen aber hervorge- 
hoben werden seine E r k l a r u n g e n  zum Sent enzenkommentar  und zu den 
Q u o d l i b e t a  des D un s  Scofcus. T a r t a r e t  zahlt mit Maur i t ius  a Po r t u  
und F ra nz  Lyche tu s  zu den ersten Kommentatoren des Scotus (siehe oben 
S. 587 f.). So befolgten die Scotisten, wenn auch etwas spater einsetzend, dieselbe 
kommentierende Methode, wie die Thomisten, um der via antiqua und speziell 
ihrem Schulhaupte Geltung und Ansehen zu verschaffen.

1m He im a t l a nd e  Ockhams,  in Eng l and  und speziell  in Oxford,  
hat die Wissenschaft nach dem Tode des Theologen und Mathematikers Thomas  
Bradwardine  (gest. 1349; siehe oben S. 586f.) sich nicht zu jener Hohe zu 
orheben vermocht, welche die Schule von Paris nach der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts erkloramen hatte. War im 13. Jahrhundert seit den Tagen des Robert  
Grosse te s te  und insbesondere unter Ro ge r  Bacon Oxford unzweifelhaft in 
mathematischen und naturwissenschaftlichen Fragen Paris iiberlegen, so hatte 
sich die englische Wissenszentrale seit der Mitte des 14. Jahrhunderts auf den 
genannten Gebieten von der Seine-Universitat stark iiberflugeln lassen. Zwar 
handelte es sich in Oxford, wie in Paris, um die Pflege der Logik und um natur- 
wissenschaftliche oder naturphilosophische Problemstellungen. Auch lafit sich in 
den Oxforder Kreisen der EinfluS der Pariser Physiker aus der Schule Ock
hams und ihrer Lehren nicht verkennen. Allein man lehnte in Oxford doch die 
grofien in Paris errungenen Fortschritte in Physik und Mathematik ab, eo die 
Impetus-Theorie Bur idans  und seiner Nachfolger und die Koordinatengeometrie 
des Nicolaus  von Ores me, obgleich das von letzterem formulierte Fallgesetz 
auch jenseits des Kanals bekannt war. Dafur gedieh aber um so uppiger die 
Literatur d e r Soph i sma ta ,  der  I nso lub i l i a ,  de r  Consequent iae,  der 
Ob l i ga t i ones  und der  ca l cul a t iones  (siehe dazu C. P r a n t l ,  Gesch. d. 
Log. IV, S. 1 ff., 40—44. P. Du hem, Etudes sur Leonard de Vinci, 3e serie, 
Paris 1913, S. 441—451, 475, G. W a l l e r an d ,  Les oeuvres de Siger de Courtrai, 
Louvain 1913, S. (20)—(33). Vgl. auch oben S. 536). Die Auswiichse und IJber- 
treibungen einer unfruchtbaren dialektischen Kunst, die zudem noch in mathe- 
matischem Aufputz einherschritt, nahmen bei den Oxfordern einen ungemessenen 
Raum ein und fanden selbst in naturwissenschaftliche Abhandlungen Eingang. 
Erst im 15. Jahrhundert biirgerte sich die Oxforder Methode auch in Paris ein. 
Treffend bemerkt P. Duhem (Etudes etc., 3e s£rie, Paris 1913, S. 451): La deca
dence de la scolastique parisienne commenya le jour oil elle oublia ses propres 
traditions pour adopter la Dialectique de Puniversite dOxford. Siehe auch die 
anschauliche Charakteristik der Oxforder Schule bei P. Duhem,  a. a. O., S. 424 
bis 451 (L’esprit de Ρέοοίβ dOxford au milieu du XlVe sibcle. I. La physique.
II. La logique). Eine kurze Ubersicht iiber die Schriftstellerei der Oxforder 
Lehrer seit der Mitte des 14. Jahrhunderts mag das Gesagte bestatigen.

Clymeton (Climeton) La ng l e y ,  um 1350, schrieb Sophismata ,  die 
in der Pariser Nationalbibliothek (fonds latin n. 16134, fol. 56) erhalten sind. 
Weiterhin Averden ihm zugeteilt Repl icat iones  scholast icae und eine Ab- 
handlung De or bibus ast rologicis.  Siehe P. Duhem, Etudes etc., 3e s&ie, 
Paris 1913, S. 408—410.



J o h a n n  von Dumble ton  (Du lmenton)  gehorte 1332, 1344. 1349 dem 
Merton CoUege in Oxford an. Seine beiden Traktate De logica i n te l l e c tua l i  
und Summa  logicae et  na tu r a l i s  phi losophiae  finden sich handschriftlich 
in Oxford und in der Pariser Nationalbibliothek (n. 16146). Siehe B. Ha u r ea u ,  
Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 1880, S- 261. R. L. Poole,  Diet, of Nat. 
Biography 16, S. 146. P. Duhem,  Etudes etc., 3e serie, Paris 1913, S. 410—412. 
Ebendas. S. 460—468 wird eine Analyse der Summa  gegeben und einige physi- 
kalische Lehren (liber die Intensitat der Qualitaten und die gleichformig un- 
gleichformige Bewegung) besprochen.

J o h a n n  Ch i lmark ,  Magister in artibus, der 1386 in Oxford dozierte, ver- 
anstaltete aus dem vierten Teil der Summa des J o h a n n  von D u m bl e t o n  
einen Auszug unter dem Titel: Compend ium de ac t i on e  e lementorum.  
Yermutlich sind auch andere Abhandlungen des Ch i lma rk :  De motu,  De 
a u gm e n t a t i o n e ,  De a l t e r a t i o n e  Auszuge aus der genannten Summa.  
Siehe P. Duhem,  Etudes etc., 3e sbrie, Paris 1913, S. 410 — 412, ivo uber einen 
weiteren, in der Pariser Nationalbibliothek (n. 16 621) befindlichen Auszug aus 
der Summa berichtet wird.

Swineshead  (Swynshed, Suincet, Suicet, Suisset, Suiseth; iiber den Namen 
siehe P. Duhem,  Etudes etc., 3e sbrie, S. 413), 1348 als Mitglied des Merton 
College nachweisbar, Magister der Theologie, schrieb: Quaes t i ones  super  sen- 
t e n t i a s ,  Descr ip t iones  m o t uu m  oder De motu coel i  e t  s im i l i bus  oder 
D e pr imo motore ,  ferner De i n so lub i l i bus  und Obl iga t iones  (nach Cod. 
Paris. Bibl. nat. u. 14 715; siehe P. Duhem,  a. a. O., S. 413). P. Duhem (a. 
a. O., S. 452—460) gibt nach Cod. Paris. Bibl. nat. n. 16 621, fol. 35 v eine Ana
lyse des naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Traktats De p r imo  
motore,  der in 8 Teile oder d i f f e r e n t i a e  eingeteilt ist, und bespricht die Be- 
wegungslehre, speziell die gleichformig ungleichformige Bewegung, die in einer 
von Nicolaus  von Oresme abweichenden Weise erklart wird. Mit dem 
gleichen Problem des motus uniformiter difformis beschaftigt sich auch das erste 
der drei D u b i a  P a r i s i e n s i a  (Cod. Paris. Bibl. nat. n. 16 621). Duhem  (a. a.
O., S. 459) macht es wahrscheinlieh, daB die hier vorgetragenen physikalischen 
Lehren aus dem Unterricht Bu r idans  in Paris stammen, und daB S w in e s h e a d  
sich bemuhte, sie in Oxford zu diskutieren.

Im 15. und 16. Jahrhundert wurde Swineshead  gewohnlich der Ca l c u 
l a to r  genannt und ihm der weitverbreitete L iber  c a l c u l a t i o n u m  zuge- 
schrieben (Subtilissimi Doctoris Anglici Su i s e t  calculationum liber, Padue 1480. 
Subtilissimi Anglici Doctoris Ri ca rd i  Suiseth.  Opus aureum calculationum, 
Papie 1488. Calculationes Sui se th  Anglici, Papie 1498. Calculator. Subtilissimi 
Ri cardi  Su i se th  Anglici calculationes, Yenetiis 1520; siehe P. D u h e m ,  Etudes 
etc., 3e serie, S. 415f.). Wie aber P. D u h e m  (a. a. O., S. 418ff.) auf Grund 
des Cod. Paris. Bibl. nat. n. 6558, fol. 70 col. c. zeigt, gehort das Buch nicht 
Swineshead ,  sondern einem nicht weiter bekannten Magister R i c h a r d  de 
Gh l ym i  Eshedi  (?) an. Der physikalische Fragen in sophistischer Form be- 
handelnde Traktat weist Entlehnungen aus der Schrift De d i f f o r m i t a t e  qua-  
l i t a t u m  des Nico laus  von Oresme auf (Duhem,  a. a. O., S. 419). Eine 
vortreffliche Charakteristik des Buches gibt P. D u h e m  (a. a. O., S. 477—481), 
wenn er schreibt: „Le Liber calculationum nous presente, parvenus a leur plein 
dbveloppement, tous les dbfauts de l’Ecole d’Oxford; les discussions sophistiques 
en forment le fond constant; elles ont ravi d’admiration les ergoteurs pour qui la 
Philosophic n’avait plus d’autre objet que de fournir matibre h dispute . . . . le

§ 46. Johann von Dumbleton. Johann Chilmark. Swineshead. 635
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636 §46. Wilh. Heytesbury. Bad. Strodus. Bich. Feribrigus. Baym. v. Sabunde.

Liber calculationum est l’oeuvre d’une science senile et qui commence it ra- 
doter,4i

Pariser EinfluB verrat auch cine aus der Oxforder Schule stammende Samm* 
lung von Sophi smata  mit dem Titel: A est unum calidum (Cod. Paris. BibL 
nat. n. 16134). Allein die Losung des Fallproblems wird nicbt in der geometri- 
schen Weise des Nicolaus  von Oresme mit Hilfe der Koordinaten, sondern 
rein arithmetisch gegeben. Siehe P. Duhem,  a. a. 0., S. 474—477.

Ein fiihrender Logiker der Oxforder Schule im 14. Jahrhundert war Wil 
he lm Hey te sbu ry  (Hethelbury, Hegterbury, Hegtelbury, Heightilbury,. 
Heighterbury, Hetisbury, bei den Scholastikern Hentisberus, Tisberus; siehe
P. Duhem,  Etudes etc., 3e s^rie, S. 406 f,). 1370 war er Mitglied des Merton
College, 1371 Magister der Theologie und Kanzler der Universitat Oxford; er 
starb 1380 (nach Prant l ) .  Wir besitzen von ihm folgende Schriften: De sensu 
composi to  et diviso,  Begulae  solvendi  sophismata,  auch kurz als 
Begulae  bezeichnet, die von Caje tan  von Tiene  kommentiert wurden (sie 
bestehen aus sechs Traktaten: De insolubilibus, De scire et dubitare, De relativisr 
De incipit et desinit, De maximo et rninimo, De tribus praedicamentis, d. h. De 
motu locali, De motu augmentationis, De motu alterationis), ferner Probat iones  
profundi ss imae  conclus ionum regul i s  pos i t arum,  die Duhem (a. a. O.,. 
S. 471) H e y t e sb u ry  aberkennen und einem Schuler Alberts  von Sachsen  
zuteilen will, De ver i ta te  et f a l s i t a te  proposi t ionis  und Sophismata  (32 
an der Zahl).

Aus der Oxforder Schule und vielleicht von einem Schuler des Wi lhe lm 
Hey te sbu ry  stammt der anonyme physikalische Traktat De sex inconveni-  
en t i bus ,  iiber den P. Duhem (a. a. O., S. 420—423) nach zwei Pariser Hand- 
schriften (BibL nat. n. 6559 u. n. 6527) berichtet und von dem er (a. a. 0 .r 
S. 471—474) die Titel der Quastionen mitteilt. Derselbe Forscher erwahnt (a. a. 
O., S. 423 f.) Quaes t ionen zu De genera t i one  et co r rup t i one  und einen 
K om m en ta r  zum e rs ten  Buch der  Phys ik  von dem Oxforder Magister 
Wi lhelm de Colymgam.

Urn das Jahr 1370 schrieben die Logiker Ba du l f  S t rodus  und Bicha rd  
Fe r ib r i gus  oder Ferabr ich .  Der erstere, der zu den hervorragenden Gegnern 
Wiclefs  zahlte, verfafite Consequent i ae  und Obl igat iones ,  die spater viel- 
fach kommentiert wurden, so von Cajetan von Tiene und von Alexander  
Se rmonet a  (siehe C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. IV, Leipzig 1870, S. 45—56. 
Diet, of Nat. Biography 55, London 1898, S. 57—59). Von Bichard Fe r i 
br igus oder Fer abr i ch  ist eine Abhandlung Consequent iae  bekannt, zu der 
Cajetan von Tiene ebenfalls einen Kommentar schrieb. Siehe C. Pr an t l ,  a. 
a. 0., S. 56-60.

Aufierhalb der drei grofien Stromungen des Ockhamismus, Thomismus und 
Scotismus, welche die Spatscholastik beherrschen, steht der an Baymundus  
Lu l l u s  ankniipfende, aus Barcelona stammende Baymund von Sabunde,  der 
als Mediziner, Philosoph und Theolog an der Universitat Toulouse gewirkt 
hat. In seinem wahrscheinlich von 1434—1436 entstandenen Liber  n a t u r a e  
sive c r e a t u r a r u m  oder Theolog ia  na tu r a l i s  versuchte er d ie  Lehren  
des Ch r i s t en tums  aus der Of f e nb a ru n g  Gottes in dem Buche der  
N a t u r  zu erweisen. Von der Betrachtung der vier Stufen: blofies Sein,. 
Leben, Empfinden, Vernunft ausgehend, wobei dem Baymund mit den Nonrina- 
listen die Selbsterkenntnis als die gewisseste gilt, erweist derselbe durch ontolo- 
gische, physico-teleologische und moralische (auf das Vergeltungsprinzip gegriin- 
dete) Argumentation das Dasein und die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der
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dankbaren Liebe zu Gott, der uns zuerst geliebt hat. Das Werk gipfelt in dem 
mystischen Gedanken einer Liebe zu Gott, durch welche der Liebende in das 
Wesen des Geliebten hineinzuwachsen vermoge. — Ein Auszug aus seinem Werk 
ist die Viola animae des Kartaeusers P. Dor land .

§ 47.*) Als die Scholastik ibren Hohepunkt bereits uberschritten 
hatte, bildete sich in deutschen Landen ein eigentumlicher Zweig der 
Mystik aus, der fur die weitere Entwicklung der Wissenschaft bis in 
die neueste Zeit hinein von unmittelbarer oder mittelbarer Bedeutung 
wurde. Die d e u t s c h e  M y s t i k  entfaltete sich zumeist in deutscher 
Predigt, die besonders vom Orden der Dominikaner gepflegt wurde. 
Das Schulsystem, wie es sich bei A lb e r t  d e m  GroBen und T h o m as  
gestaltet hatte, suchte man fur die Gemeinde zureclitzulegen, nicht 
ohne dabei das Schwergewicht der einzelnen Lehrpunkte mannigfach 
zu verrucken. Den Mittelpunkt der Lehre bildete die Anschauung 
von der Wesenseinheit der Seele mit Gott; im Zusammenhange damit 
traten die bei T h o m a s  vorhandenen Ansatze zu einer monistischen 
Immanenzlehre rein heraus, und ein extremer Realismus lieB in dem 
Einzelnen nur den Mangel und das Nichts betonen. Indem man sich 
die Erbauung und die Aneignung der gottlichen Geheimnisse zum 
eigentlichen Ziele setzte, band man sich nicht angstlich an die in der 
Kirche ubliche Formulierung.

Der bedeutendste Vertreter und der Vollender der Richtung ist 
J o h a n n e s  E c k h a r t  (um 1260— 1327). Fast in alien Punkten auf
die Lehren friiherer, insbesondere auf den P s e u d o - A r e o p a g i t e n ,  
auf A u g u s t i n ,  T h o m a s ,  auf den L i be r  de c a u s i s  und P r o k l u s  
sich berufend, hat er doch durch die rucksichtslose Konsequenz seines 
Gedankenganges vielfach kunftigen Zeiten vorgearbeitet. Er war mit 
A r i s t o t e l e s  und der an ihn sich anschlieBenden Scholastik genau 
vertraut und hatte nicht die Absicht, der Wissenschaft seiner Zeit 
oder der Kirchenlehre feindlich gegenuberzutreten; aber in dem 
Streben, ihren wahren Sinn aufzudecken, ist er von beiden in wesent- 
lichen Punkten abgewichen. Sein hauptsachliches Anliegen ist die 
Lehre vom Heilsweg und die Anleitung zu sittlicher Freiheit; aber als 
der Weg, des Gottlichen teilhaftig zu werden, gilt seiner intellektua- 
listischen Auffassung das reine Erkennen, das zuletzt iiber alle Ver- 
mittlung, alle Endlichkeit und Bestimmtheit hinaus in unmittelbarer 
Anschauung zur Vereinigung mit Gott fuhrt. Das Erkennen ist reelle

§ 47. Die deutsche Mystik des 14., u. 15. Jahrhunderts. 637

*) Diesen Paragraphen hat fur eine friihere Auflage des Grundrisses Herr 
Dr. Adol f  Lasson,  Prof, in Berlin, verfafit, ihn auch fur die achte Auflage in 
dankenswertester Weise einer Durchsicht unterzogen. Fur die jetzige zehnte 
Auflage sind von dem nunmehrigen Herausgeber zu den Ausgaben und zur 
Literatur erganzende Zusatze gemacht.



638 § 47. Die deutsche Mystik des 14. u. 15. Jalirh. Ausgaben.

Einigung mit deni Objekt; nur im Erkennen wird auch das Absolute 
ergriffen und mit Lust besessen. Im Gegensatze zu den Lehren des 
D u n s  S c o t u s  wird der Wille dem Erkennen untergeordnet und die 
vernunftgemaBe Notwendigkeit im gottlichen Wesen betont bis zur 
auBersten Harte. Die Vernunft findet ihre Befriedigung erst in der 
letzten, alles umschlieBenden Einheit, in welcher alle Unterschiede 
aufgehoben sind. Das Absolute, die Gottheit, bleibt als solche ohne 
Personliehkeit und olme Werk in sick selbst verborgen. Von ihr um- 
schlossen ist von Ewigkeit her mit dem Vermogen, sich offenbar zu 
machen, Gott als die e in e  gottliche Natur, die sicb zu einer Dreiheit 
von Personen entfaltet, indem sie sicb selbst erkennend sich anschaut 
als ein reales Objekt ibres Erkennens und sich in Liebe und Freude 
an diesem ihrem Tun immer wieder in sich zuriicknimmt. Das Sub- 
jekt dieses Erkennens ist der Vater, das Objekt desselben der Sohn, 
die Liebe beider zueinander ist der Geist. Der Sohn, wie er ewig 
vom Vater geboren wird, involviert zugleich die ideelle Gesamtheit 
aller Dinge. Die Welt ist ewig in Gott als eine Welt der Ideen, 
der vorhergehenden Bilder, und zugleich von Wesen einfach. Mannig- 
faltigkeit und Bestimmtheit der endlichen Dinge ist erst durch ihre 
zeitliche Schopfung aus Nichts entstanden. AuBer Gott ist die Kreatur 
ein lauteres Nichts; Zeit und Raum und die durch sie bedingte Viel- 
heit ist nichts an sich. tTber dieses Nichts der Kreatur hinauszugehen 
und sich durch unmittelbare Anschauung in Einheit mit dem Ab- 
soluten zu versetzen, ist die sittliehe Aufgabe; mittels der mensch- 
lichen Vernunft sollen alle Dinge in Gott zuruckgefuhrt werden. So 
ist der Ring des absoluten Prozesses, der zugleich absoluter Stillstand 
ist, durchlaufen und das letzte Ziel erreicht, die Vernichtung aller 
Mannigfaltigkeit in der ruhenden Verborgenheit des Absoluten.

In wissenschaftlicher Weise hat die Grundgedanken der Eckhart- 
schen Lehre zunachst niemand weitergefuhrt. Aus seiner uberaus 
zahlreichen Schule sind als die einfluBreichsten Vertreter der Mystik 
zu nennen: Jo ha n n  T a u le r ,  He inr i ch  Su so ,  der unbekannte
Verfasser des Biichleins: E in e  de ut s ch e  T h e o l o g i e ,  und Johann  
Ru ysb roe ck .

Ausgaben und Dbersetzungen.
I. Texte zur deutschen Mystik.

Eine Zusammenstellung und Besprecknng der seit 1900 erscliienenen neuen 
Textausgaben und tibersetzungen deutscher Mystiker gibt W. SchlenOn er, Der 
Katholik 89, II, 1909, S. 117-126, 171-181; 93, I, 1913, S. 184—208; ferner
W. Oehl  im Oral 4, 1909/10, S. 727 ff., 767 ff.; Cl. Baeumker,  Der Anted 
des ElsaS an den geistigen Bewegungen des Mittelalt., Bede, Strafiburg 1912 (in 
den reichhalt.igen Anmerlc.). H. Benzmann,  Neuere Literatur iiber Meister 
Eckehart und die deutsche Mystik, Monatshefte der Commenius-Gesellsch. fiir
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Kultur u. Geistesleben, September 1912, H. 4, S. 143 ff. J. Be rn  h a r t ,  Einige 
Bucher zur Mystik, Hochland 11, 1913/14, H. 8 (Mai), S. 226—232.

Deu t s che  Myst iker  des 14. J a k r h u n  de r t s ,  herausgeg. von F. 
P f e i f fe r ,  Bd. I, Leipzig 1845 (enth. Hermann von Fritzlar, Nicolaus von StraB- 
burg, David von Augsburg), anastatischer Neudruck, Gottingen 1907. Bd. II, 
ebendas. 1857 (enth. Meister Eckhart), 2. A. Gottingen 1906, 3. A., ebendas. 1914. 
— C. Gre i t h ,  Die deutsche Mystik im Predigerorden (von 1250—1350) nach 
ihren Grundlehren, Liedem und Lebensbildern aus handschriftlichen Quellen, 
Freiburg i* B. 1861. — D as ge is t l i che  Leben ,  einc Blumenlese aus den 
deutschen Mystikern des 14. Jahrhunderts, 2. A., Graz 1879; 6. A. besorgt von 
R. M. Schul tes ,  Graz 1908. — L ic h t s t r a h l en  aus den Sc h r i f t e n  ka tho -  
l i scher  Myst iker ,  herausgeg. von J. M. Jo e h am ,  Augsburg 1876 (Ludwig 
de Ponte, Ludwig Blosius, Johannes Tauler, Joh. Ruysbroeckl. — Ph. S t r auch ,  
Margarethe Ebner und Heinrich von Nordlingen. Ein Beitrag z. Gesch. d. 
deutschen Mystik 1882 <Briefwechsel beider). — Ka r l  Rieder ,  Mystischer 
Traktat aus dem Kloster Unterlinden zu Colmar i. E., Zeitschr. f. deutsche Mund- 
arten I, 1900, S. 80—90; derselbe, Der sogenannte Georgener Prediger aus der 
Freiburger und Karlsruher Handschrift, Berlin 1908 (Deutsche Texte d. Mittelalt. 
X). — Quel len und For schungen  z. Gesch.  d. deut s chen  Mys t i k ,  von 
It. Lan gen berg,  Bonn 1902 (Predigten und Traktate Eckharts in wortlicher 
TJbertragung ins Niederdeutsche. Traktate und Gedichte aus dem Kreise der 
Bruder vom gemeinsamen Leben, darunter Gerrit de Grootes Traktat ,,De simonia 
ad beguttas^)· — D as Leben der Scl iwestern zu Tofi,  beschrieben von 
E l s b e t h  Stagel ,  herausgeg. von F. Ve t t e r ,  Berlin 1906 (Deutsche Texte d. 
Mittelalt. VI). — Chr i s tu s  und die minnende  Seele,  herausgeg. von R. 
Banz,  Breslau 1908 (Germanistische AbhandL, H. 29). — Jo h a n n e s  Mayer  
Ο. P., Buch der Reformacio  P r e d i g e r o r d e n s , herausgeg. von B. M. 
Re icher t ,  Leipzig 1908 (Quellen u. Forsch. z. Gesch. d. Dominikanerordens in 
Deutschland, H. 2 u. 3). — E k s t a t i s c h e  K o n f e s s i o n e n ,  gesammelt von 
Mar t i n  Buber,  Jena 1909. — F. Wi lhe lm,  Deutsche Mystikerpredigten, 
Munchner Museum f. Philol. 1911, I, S. 1—36. — Text e  aus der  deu t s c he n  
Mys t i k  des 14. u. 15. J ahrh. ,  herausgeg. von A. Spamer ,  Jena 1912 (enthalt. 
Eckhar t-Publikation en).

II. David von Augsburg.
B. Fr. David de A ug us t a ,  Ο. M., p i a  et  devo t a  o p u s c u l a ,  Augsburg 

1596. — T r a c t a t u s  Fr .  D. de i nqu is i t i one  h a e r e t i c o r u m ,  ed. P reger ,  Abb. 
d. Munchner Akademie, Bd. 14, 2, 1879, S. 181 ff. — David a Augusta O. F. M., 
De exter ior i s  et i n t e r i o r i s  homin i s  compos i t ione  . . . . Tibri tres casti- 
gati et denuo editi a PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas 1899; ins 
Deutsche iibersetzt von P. Thomas  V i l l a n o v a  unter dem Titel: Bruder David 
von Augsburg, Wegweiser zur chrisllichen Vollkommenheit, Brixen 1902.

Davids  deuts che  Sch r i f t en  wurden ediert von F r . P f e i f f e r ,  Deutsche 
Mystiker I, 1845, S. 309—405 und Zeitschrift fur deutsches Altertum 9, 
1853, S. 1 ff,

ΙΠ. Mechtild von Magdeburg.
C. Gre i t h ,  Die deutsche Mystik im Predigerorden, Freiburg i. B. 1861, 

S; 222—277; Geistliche Minnelieder und Sittengedichte der Schwester Mechtild 
Predigerordens. — Of fenbarungen  der  Schwes t e r  M e c h t i l d  von M a g d e 
burg oder d a s f l i e f i e n d e  L i c h t  de r  Go t the i t ,  aus der einzigen Hand
schrift des Stiftes Einsiedeln herausgeg. von P. Gal l  Morel ,  Regensburg 1869; 
ins Neudeutsche ubertragen von demselben, Regensburg 1869. — Eine la te i -  
ni sche  I Jbe rse tzung  erschien in: Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae, 
t. II, Solesmes 1877. — Es folgte eine n e u d e u t s c h e  I Jbe r s e t zung  von 
J. Mul ler  in: Leben und Offenbarungen der hi. Mechtildis und der Schwester 
Mechtildis (von Magdeburg), Bd. II, Regensburg 1881. — Mechtild von Magde
burg, Das fliefiende Licht der Gottheit, au sgewah l t  und u b e r t r a g e n  von 
S. Simon,  Berlin 1907. — Mechtild von Magdeburg, Das fliefiende Licht der 
Gottheit. Ins N e u d e u t s c h e  u b e r t r a g e n  und erlautert von Mela  Esche-  
r ich,  Berlin 1909 (wertlos). — Mechtild von Magdeburg, Das fliefiende Licht der



Gottheit. In Auswahl iibersetzt von W. Oelil, Kempten und MUnchen 1911 
(Deutsche Mystiker II). — Wichtig fiir die Textk r i t i k  ist H. St ier l ing,  Studien 
.zu Mechtild von Magdeburg, I. D,, Niirnberg 1907.

IV. Eckhart.
Deu t s che  Mys t i ke r  des 14. J a h r h u n d e r t s ,  hrsg. von Γ. Pfei f fer ,  

Bd. II, Lpz, 1857 (siehe unter I). Bd. II enthalt Meister  Eckhar t .  Bis dahin 
waren als von letzterem herstammend nur die in der Ausgabe von Taulers  
Predigten, Basel 1521, als Anhang enthaltenen Predigten und Traktate bekannt. 
Pfe i f fe r s  Ausgabe, die manches nicht unmittelbar von E c k h a r t  Herriihrende 
■enthalt, bietet doch ein hinliingliches Material, uni den Gedankenkreis des Meisters 
zu iiberschauen, wenn auch nur einen Teil der von Tr i tkemius  (De script, 
^ccles.) genannten und von Nicolaus  Cusanus  (Opp. ed. Basil, p. 71) noch 
eingesehenen Schriften. Manches jetzt dem Eckha r t  Zuzuweisende ging friiher 
unter Taulers  und Ruysbroecks  Namen. Vielfach ist der Text schwer ver- 
stiimmelt, manches bis zur Unverstandlichkeit verderbt. — Fr. H. Seuse 
Denif le ,  Das geistliche Leben, eine Blumenlese aus den deutschen Myst. 
des XIV. Jahrhunderts, 2. A., Graz 1879; derselbe, Meister Eckharts latei- 
nische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre. Arch. f. Literatur- u. 
Kirchengesch. des M ittelalt.il, 1886, S. 417—652; 673—687: Das Cusanische 
Exemplar lateinischer Schriften Eckharts in Cues. — Materialien zu E ck h a r t  bei 
Sievers ,  Ztschr. f. deutsch. Altert. u. d. Lit., Bd. XV, S. 373 ff., bei Birl inger,  
Alemannia, III, 1875, S. 15—45, von F. Bach in der Germania, 8. Jahrg., 
S. 223—226, ferner 10. Jahrg., S. 391 -392, bei A. J u n d t  in der S. 129* ange- 
fiihrten Schrift Histoire du panthdisme populaire, S. 231—280, bei W. Wacker-  
nagel ,  Altdeutsche Predigten und Gebete, Basel 1876, S. 156—179, bei Jos tes ,  
Beitr. zur Kenntnis der niederdeutschen Mystik, Germania 1886, S. 1—41 und 
Meister Eckhart u. seine JUnger, Ungedruckte Texte z. Gesch. der deutschen 
Mystik, Freiburg i. S. 1895 lie fern den Beweis, dafi wir in Pfe i f fe r s  Sammlung 
iiberwiegend und ausreichend Eckhartisches Eigentum besitzen. — R. Langen-  
berg,  siehe unter I. — Meister Eckharts mystische Schriften, in unsere Sprache 
ubertragen von Gus tav Landauer  (Verschollene Meister der Literatur), Berlin 
1903. Etwa ein Sechstel der Schriften Eckharts mit Weglassung alles eigentlich 
Scholastischen. — Meister Eckharts Schriften u. Predigten, a. d. Mittelhochdeutschen 
iibersetzt u. hrsg. von Herm. But tner ,  1. Bd., Jena 1903; 2. A. 1912. 2. Bd., 
■ebendas. 1909. Mit ziemlich ausfuhrlicher Einleitung. Beide Ubersetzer haben 
■die Tendenz, Eckhar t  fur die Gegemvart vieder aufleben zu lassen. Siehe auch 
einen Anfsatz in den ,,Grenzboten“, Die christl. Mystik u. die Religion der Zu- 
kunft, 1904, Nr. 33 ff. — M. Pahncke,  Untersuchungen zu den deutschen Pre
digten Eckharts, I. D., Halle 1905; derselbe, Kieine Beitriige zur Eckhartphilo- 
logie, Pr., Neuhaldensleben 1909; derselbe, Zwei ungedruckte Mystikerreden, 
Xeitschr. f deutsches Altertum 49, S. 395 ff. Dazu Nachtrag in: Anzeiger f. d. 
Altertum 31, S. 209: derselbe. Eckehartstudien. Texte und Untersuchungen, Pr., 
Neuhaldensleben 1913. — Lot.ze, Kritische Beitrage zu Meister Eckhart, I. D., 
Halle 1907. — Fr. von der Leyen,  Unbekannte Predigten Meister Eckharts, 
Zeitschr. f. deutsche Philologie 38, S. 177 ff., 334 ff. — A. Spamer ,  Cber Zer- 
■setzung und Vererbung in den Tex ten der deutschen Mystiker, Giefien 1908; der- 
■selbe. Zur Uberlieferung der Pfeifferschen Eckeharttexte, Beitr. z. Gesch. d. deut
schen Sprache u. Lit., 34, 1908, S. 307—420; derselbe, Texte aus der deutschen 
Mystik des 14. u. 15. Jahrh., Jena 1912 (Lateinische und deutsche Predigten und 
Traktate Eckharts); siehe dazu M. Pahncke,  Literar. Zentralblatt 1912. N. 28, 
S. 885 f. — O. Behagel ,  Zur Kritik von Meister Eckhart, Beitr. z. Gesch. d. 
deutschen Sprache u. Lit. 34, 1908, S. 530 ff. — Ph. S t r auch ,  Meister Eck
harts Buch der gottlichen Trostung und von dem edlen Menschen (Liber 
benedictus), Bonn 1910 (Kieine Texte fur Vorlesungen N. 55'. — E. Diede- 
xichs,  Meister Eckharts Reden der Unterscheidung, Bonn 1913 (ebendas. 
N. 117). — Meister Eckhart. Ausgewahlt u. iibers. von J. Bernhar t ,  Kempten 
τι. Munchen 1914 (Samml. Kosel: Deutsche Mystiker III).

V. Tauler.
Die wichtigsten Ausgaben von Taul er s  Predigten sind Leipzig 1498, 

.Augsburg 1508, Basel 1521 und 1522, Koln 1543; ins Lateinische ubertragen von
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S u r i u s ,  Koln 1548; in die jetzige Schriftsprache iibertragen Frankfurt a. M. 
1826 una 1864, 3 Teile, — Das Buch, welches gewohnlich betitelt ist: Von der 
Nachfolge des armen Lebens Christi (hrsg. von Schlosser ,  Frankf. a. M. 1833 
und 1864; F. H. S. Denif le ,  Das Buch von geistl. Armut, bisher bekannt 
als Joh. Taulers Nachfolgung des armen Lebens Christi, — vollstandig herausg., 
Miinchen 1877), ist Tauler falschlich beigelegt.

Die e r s t e  Ausgabe  Taulers  nach  dem m i t t e l h o ch de u t s c h en  
■Original text  verdanken wir F e r d i n a n d  Vet te r ,  Die Predigten TauLrs aus 
-der Engelberger und Freiburger Handschrift, sowie aus Schmidts Abschriften 
der ehemaligen Strafiburger Handschriften herausgegeben, Berlin 1910 (Deutsche 
Texte des Mittelalt. XI). Siehe dazu W. Schleuf iner ,  Der Katholik 93, I, 
1913, 195—201 (Sch. berichtet iiber eine zweite Abschrift Schmidt s ,  die von 
Ve t te r  nicht beniitzt ist, und gibt ein Verzeichnis des Registers). — Pli. 
'St rauch,  Zeitschr. f. deutsche Philologie 41, 1909, S. 19 ff. (Abdruck einer 
Predigt Taulers). — Taul er s  au sgewah l t e  P r e d i g t e n ,  herausgegeben von
L. Naumann ,  Bonn 1914 (Kleine Texte fiir Vorlesungen).

Johannes  Tau l er s  P r e d i g t e n ,  iibertragen und eingeleitet von W a l t e r  
Lehmann ,  2 Bde,, Jena 1913. — Eine IJbersetzung ins Franzosische aus dem 
Lateinischen erscheint unter demTitel: Oeuvres completes de Jean Tauler, Domi- 
.nicain (1294—1361). Traduct. litt. do la version latine de Surius par E. P. Noel ,  
Paris 1911 ff. (das Ganze soli 8 Bande mnfassen).

VI. Heinrich Seuse (Suso).
Susos Werke erschidnen Augsburg 1482, 1512 u. o., ins Lateinische iiber- 

tragen von Sur ius ,  Koln 1555, hrsg. von Diepenb rock ,  Regensburg 1829, 
1837, 1854. — Die Schriften des sel. Heinrich Seuse — in jetziger Schriftsprache 
Tollstandig hrsg. von F r. H. Seuse Deni f l e ,  1. Bd., Miinchen 1880. — Die 
Br iefe  H e i n r i c h  Susos,  nach einer Handschrift des XV. Jahrh. hrsg. von 
Wilh.  Preger ,  Lpz. 1867; ders., Die Briefbiicher Susos, in Zeitschr. f. deutsches 
.Altertum u. deutsche Lit. von Steinmeyer, N, F M 8. Bd.. S. 373 — 415. Fr. H. S. 
D en i f l e ,  Zu Seuses ursprungl, Briefbuche, ebd.. 7. Bd., S. 346—371 u. 9. Bd., 
;S. 89-142.
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Die g run d l ege nd e  k r i t i s c he  Tex t ausgabe  lieferte K. B i h lm e y e r ,  
Heinrich Seuse. Deutsche Schriften, im Auftrage d. Wiirtt. Kommission fiir 
Landesgeschichte herausgegeben, 2 Bde., Stuttgart 1907; siehe dazu Ph. 
St rauch ,  Deutsche Literaturztg. 1907, S. 2077 ff. A. P u m m e r e r ,  Histor. 
Jahrb.,29. 1908. S. 884—890. A. E. Schonbach ,  Literarische Rundschau 1908,
N. 3, S. 123—126. K. Ri ede r ,  Gottingische gelehrte Anzeigen, 171. Jahrg., 
1. Bd., 1909, S. 450 ff.

Heinrich Suso. Eine Auswahl aus seinen deutschen Schriften herausgeg. 
von W. von Scholz (Die Frucktschale Bd. 14). — Seuse. Ausgewahlt und her- 
ausgeg. von W. Oehl ,  Kempten u. Miinchen 1910 (Sammlung Kosel: Deutsche 
Mystiker I). — Heinrich Seuses deutsche Schriften. iibertragen und eingeleitet 
von Wal te r  Lehmann,  2 Bde., Jena 1911; siehe dazu K. B ih lmev e r ,  Theol. 
Revue 1913, N. 10, S. 289-294.

j
TIL Die deutsche Theologie.

Die Ausgaben des Biichleins: Eine  deu t s che  Theo log i e  (zuerst teil- 
"weise von L u t h e r  1516 herausgegeben) sind verzeichnet in der Ausgabe von 

F. Pfei ffer ,  Stuttg. 1851, 2. A. mit neudeutscher IJbersetzung, Stuttg. 1855 (Vor- 
wort S. 10—18). — H. B u t tne r ,  Das Biichlein vom vollkommenen Leben, eine 
deutsche Theologie,. in der urspriinglichen Gestalt herausgeg. u. iibertragen, Jena 
1907. — H. Man de l ,  Theologia deutsch, Leipzig 1908 (Quellen schriften z. Gesch. 
d. Protestantismus, H. 7). — Wi l l o  Uhl ,  Der Franekforter („Eyn deutsch. 

'Theologia"), Bonn 1912 (Kleine Texte fiir Vorlesungen N. 96; es handelt sich 
um eine Avissenschaftliche Ausgabe des Luthertextes).

Aus der sonstigen uberaus reichen Literatur der an E c k h a r t  sich an- 
iischliefiendcn deutschen Mystik sind nur Bruchstiicke auf uns gelangt, zum Teil 

noch ungedruckt. Vgl. dariiber Wacke rn ag e l  (siehe oben) und Bach,  Meister 
.Eckhart, S. 175 -  207. So wichtig indessen diese Schriften fiir die Ausbildung

Ue b e r w e g ,  GrundriB II. 41
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der deutschen Prosa und fiir das religiose Leben des deutschcn Yolkes waren, 
so haben sie doch keine eigentiimliche Bedeutung fur die Fortschritte der Wisscn- 
schaft. Eine der wichtigsten, zum groBten Teile aus Stellen Eckhar t s  zu- 
sammengesetzt, ist iibersetzt bei Gre i th ,  Die deutsche Mystik im Predigerorden,. 
S. 96—202.

T ill. Johannes Ruysbroeck.
Rusbroek  Opp. latine, ed. Sur ius ,  Koln 1552 u. o., deutsch hrsg. von 

Gottfr. Arnold,  Oifenb. 1701. — Vier Schrifen R.s niederdeutsch hrsg. von 
A. v. Ar nswa ld t ,  Hannover 1848. — Werken van Jan van Ruusbrooec, ed. 
J. David ,  Gent 1858—1868, 6 voll. — Oeuvres choisies de Rusbroek, traduits 
par Ern.  He l l o ,  Tours et Paris 1869. — Maeter l inck,  Ruysbroeck, L’orae* 
ment des noces spirituelles, Bruxelles 1891. — Eine deu ts che  IJberse tzung 
von drei in Bd. 6 der Genter Ausgabe enthaltenen Schriften gibt Fr. A. Lam
b e r t ,  Johann van Ruysbroeck. Die Zierde der geistlichen Hoehzeit. Vom 
glanzenden Stein. Das Buch von der hochsten Wahrheit. Aus dcm Vlamischen 
iibers. 1901. — J a n  Ruusbroec ,  Le l ivre  des XII b£guines ou de la 
vra ie  con temp la t ion ,  traduit du flamand avec introduction par Tabbd 
P. Cuyl i tz ,  Bruxelles 1910. — Oeuvres de Ruysbroeck TAdmirable, traduction 
du flamand par les Bdn&lictins de Saint Paul des Wisques I, Bruxelles 1912.

Eine vo l l s t and ige  kr i t i sche  Neuausgabe  ist im Erscheinen begriffem 
Bis jetzt erschien: Jan van Ruysbroeck, Van den VII Trappen met Geert 
Groote’s latijnsche vertaling, uitgeg. door Dom Ph. Mul ler ,  Brussel-Leuven 
1911 (Studien en Tekstuitgaven 1).

IX. Thomas Hamerken von Kcmpen.
Thomae  Hemerken  a Eempis ,  O. S. Aug., Opera omnia, volumin. sep- 

tem ed. additoque volumine de vita et scriptis eius disputavit M. J. Pohl ,  Frei
burg i. B. 1902 ff.; siehe dazu Theolog. Revue 1902, S. 304 ff.; 1905, S. 257 ff.i 
1912, S. 201 ff.

it)

Anklange der eigentiimlich deutschen Mystik finden sich schon bei dem, 
Franziskaner David von Augsburg,  gest. 1271, ferner bei Albertus  Mag
nus ,  der in seiner mystischen Scbrift De adbae rendo  Deo von David von 
Augsbu rg  abhangig ist (c. 3 ist aus c. 36 von Davids  De septem processibus* 
entnommen; siehe Cl. Baeumker ,  Der Anteil des ElsaB usw., S. 52, Anm. 64. 
E. Michael ,  Gescb. d. deutschen Volkes III, S. 143—146), insbesondere aber 
bei Mech t i ld  von Magdeburg,  die, geb. um 1210, seit 1235 als Beguine in 
Magdeburg lebte, um 1270 aber nacb dem Zisterzienserinnenkloster Helfta bei 
Eisleben verzog, wo sie zwischen 1281 und 1301 starb.

Obne selbst Mystiker zu sein, bat Die t r i ch  von Fre iberg  durch seine- 
Predigten und philosophischen Anschauungen auf die Mystiker eingewirkt; siehe 
oben S. 562.

Weitaus der tiefste, spekulativste und aucb fur spatere Zeiten einfluBreichste- 
der deutschen Mystiker war Joh a n n  E c k h a r t  von Hochheim bei Gotba, ritter- 
lichen Standes, geb. um 1260, der in den Dominikanerorden trat und nioglicker- 
weise noch ein unmittelbarer Schuler Alberts war. Er lernte und lehrte dann ft 
1300 in Paris, wurde aber 1302, also noch vor der Ankunft des Duns Scotus, vonib 
Bon i f az iu s  VIII. nach Rom berufen und zum Doktor ernannt („doctorem ipsejj' 
inauguravit“, Qu6t i f  et Echard ,  Script. Ord. Praed. T. I, f. 507). Er hat in If 
seinem Orden hohe Wiirden bekleidet; er wurde 1304 Ordensprovinzial fiir Sachsen, 
1307 Generalvikar mit dem Auftrage, die Kloster seines Ordens in Bohmen zuf 
reformieren; er lehrte und predigte in vielen Teilen Deutschlands mit dem groBten 
Ruhme. Vom Provinzialamt 1311 entbunden, wurde er als Lektor nach Parisp 
geschickt. Wo er seitdem tatig war, ist ungewiB, wahrscheinlich in StraBburg,
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wo er vielleicht die theologische Schule zu leiten hatte. In seinen letzten Lebens- 
jahren lehrte er zu Koln. Hier Avurde 1326 ein Prozefi in Glaubenssacben gegen 
ihn eingeleitet, nachdem besonders die Franziskaner, die Gegner der Dominikaner, 
ihn wegen seiner Lebren angefeindet hatten. Er leistete 1327 bedingten Widerruf 
(si quid erroneum repertura fuerit, . . . .  hie revoco publice), appellierte aber 
gegen weitergehende Forderungen an den Papst. Ehe noch die Bulle, die 28 
seiner Satze verdammte, veroffentlicht wurde (27. Marz 1329), ist er 1327 ge- 
storben.

E c k h a r t s  Jugend fallt in eine Zeit lebhafter Avissenschaftlicher Konflikte. 
1270 und 1277 xnufite der Erzbischof zu Paris, E t i e n ne  Tempier ,  gegen einen 
Aveitverbreiteten Eationalismus einschreiten, der die hergebrachte Unterscheidung 
von offenbarten und Vernunftwahrheiten dahin umgestaltete, dafi nur das wissen- 
schaftlich Beweisbare als Avahr gelten konne, mithin alle eigentiimlich christ- 
lichen Dogmen der Wahrheit entbehrten. Dazu kamen die vielfachen pantheist!- 
schen und antinomistischen Ketzereien des Zeitalters. Spater muBte E. auch der 
Lehre des Duns Scotus  und der Nominalisten gegeniiber seine Stellung 
nehmen. Er hat auf den Prinzipien des Albe r t  und Thomas  Aveiter gebaut 
und ihren Intellektualismus dahin gesteigert, dafi die religiose Wahrheit durchaus 
der Vernunft zuganglich sein sollte. Aber zugleich hat er sie umgedeutet und 
die Lehre der Kirche Avie einen symbolischen, vorstellungsmafiigen Ausdruck der 
Wahrheit behandelt, die er in adaquaten Begriffen zu erfassen suchte. In diesem 
Streben hat er fur die Lehre von Gott die besonders aus dem Pseudo-Areopa- 
giten geflossenen, auch bei A lb e r t  — der besonders EinfluS auf E c k h a r t  hatte 
— und bei Thomas vorhandenen neuplatonischen Elemente vorangestellt, zugleich 
aber aus dem Apostel P a  u lus  und aus Au g u s t i n u s  eine tiefere Begrundung 
der Ethik gewonnen.

Deni f l e  (Arch. f. Lit- u. Kirchengesch. d. Mittelalt II) hat aus den in 
Erfurt und etwas vollstandiger in Cues handschriftlich vorhandenen la t e i -  
ni schen Schr i f ten  E.s langere Mitteilungen gegeben, ohne dadurch das 
Bild seiner Personlichkeit und seiner Lehre Avesentlich zu verandern. Deni f les  
geringsehatzige Meinung von E. erklart sich daraus, dafi er die Formulierung 
der Kirchenlehre bei Thomas  als die allein und unfehlbar giiltige ansieht 
und jede Abweichung davon auf Yerirrung und Gedankenschwache zuriickfiihrt. 
Die Darstellung der Lehre E.s halt sich am besten an das, was wir an d e u t -  
schen  Schr i f t en  von ihm haben. An diese kniipft sich E.s geschichtliche 
Wirksamkeit; zudem findet sich in dem aus den lateinischen Schriften Mit- 
geteilten kaum etwas, Avas nicht ebensowohl in den deutschen Schriften stande, 
wahrend die psychologischen und ethischen Lehren, mit denen sich E. am mach- 
tigsten in die Geschichte eingezeichnet hat, nur aus den deutschen Schriften ge- 
schopft Averden konnen. E.s Bedeutung tritt nur da rein hervor, wo er sich an 
die Gemeinde, nicht an die Schule Avendet. Wohl ist er beide Male derselbe, und 
sein lebhaftes theoretisches Interesse hatte einen ZA\Tiespalt zAvischen seiner philo- 
sophischen Spekulation und seinem religiosen Vortrage nicht zugelassen. Auch 
ist die Form, die die monistische Immanenzlehre bei ihm angenommen hat und 
die spatere EntAvicklungen vorbereitet, geAvifi von hohem Werte. Aber fiir ihn 
selbst und fiir die Folgezeit war seine spekulati\re Seinslehre nur die Grundlegung 
fiir sein eigentliches Werk, die Durchfuhrung der Lehre von der Gottgleichheit 
der Seele und von der daraus abzuleitenden Anforderung fiir das religiose und 
sittliche Leben. Wenn Thomas ,  um die Einheit mit der Kirchenlehre zu 
Avahren, Unterschiede macht, die keine sind, so sucht E c k h a r t ,  von gleichen
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644 § 47. Eckhart.

Prinzipien ausgehend, gerade in strenger Konsequenz sein Verdienst und scheut 
dabei auch vor der auSersten Paradoxie nickt zuriick. Gegen die rein kirch- 
lichen und dialektischen Bestandteile der Schulphilosophie wird er deshalb in
different, ja feindlich gesinnt, wo sie ihm statt des naheren und wahren Weges 
zu Gott eine endlose Reilie von kiinstlichen und falschen Vermittlungen aufzu- 
stellen scheinen.

Den Ausgangspunk t  bildet bei E. der thomistische Realismus. Das Allge- 
meine ist das wahrhaft Seiende; um wirksam zu werden7 bedarf es des Einzelnen, 
das seinerseits Sein und Besteben von dem Allgemeinen empfangt und nur durch 
seine Immanenz in demselben behauptet (vgl. z. B. Pfeiffer ,  B. II, S. 632, Z. 30; 
250, 16; 158, 1; 419, 24. Vgl. Denif le ,  a. a. O., S. 537). Die Stufen der Allge- 
meinheit sind auch Stufen des Wertes; das Allgeraeinste ist zugleich das Wert- 
vollste. Die rationes rerum (Universalien) sind ante rem, in re und post rem 
(Denif le ,  595; 605).

Die Hauptpunkte seiner Lehre bezcichnet E. selbst (ed. P f e i f fe r  II, 
S. 91): er pflege zu spreehen von Abgeschiedenheit, von der Wiedereinbildung in 
Gott, von dem hoken Adel der Seele und von der Lauterkeit gottlicher Natur. 
Die Darstellung seiner Lehre mufi von seiner Psychologie ausgehen, welche die 
Quelle aller seiner Anschauungen umschlieBt.

I. E.s Psychologi e  stimmt zunachst mit der des Augus t inus  und Tho 
mas iiberein. Die Seele ist immateriell, die einfache Form des Leibes, in jedem 
Gliede ganz und ungeteilt. Die Seelenkrafte sind: die aufieren Sinne, die niederen 
und die hoheren Krafte. Die niederen Krafte sind: der empirische Verstand 
(Bescheidenheit), das Gemiit (die Ziirnerin) und das Begehrungsvermogen; die 
hoheren Krafte: das Gedachtnis, die Vernunft und der Wille, entsprechend dem 
Vater, Sohn und Geist. Uber den Sinnen steht das Wahrnehmungsvermogen, der 
gemeine Sinn; das Wahrgenommene Avird durch ihn an Verstand und Gedachtnis 
iiberliefert, indem unter Wegfall der sinnlich-materiellen Elemente das Mannig- 
faltige in Einheit verwandelt wird. Sinnliche Wahrnehmung geschieht durch 
Vermittlung von Bildern der Gegenstande, die in die Seele aufgenommen werden. 
Durch die Begehrung geordnet, durch verstandige Betrachtung geliiutert und von 
Gleichnis und Bildlichkeit befreit, gelangt· die Wahrnehmung in die obersten 
Krafte (S. 319 ff.; 538; 383 ff.). Die Seele ist nicht an Raum und Zeit gebunden, 
alle ihre Vorstellungen sind unkorperlich (S. 325); sie wirkt in der Zeit und doch 
nicht zeitlich (S. 25). Nach ihren obersten Kraften in ikrem libersinnlichen 
Wirken heifit die Seele Geist, Seele dagegen als belebendes Prinzip des Korpers; 
aber beide sind ein Wesen. Alle Wirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) 
kaftet an einem Organ. Aber die Organe sind nicht selbst das Wesen der Seele, 
sondern Ausflufi des Wesens und zugleich Abfall vom Wesen. Im Grunde der 
Seele horen die Organe und ^pmit alles Wirken auf. In diesen Grund dringt 
nichts als Gott allein. Die Kreatur bleibt auf die Krafte angewiesen, in denen 
sie ihr eigen es Bild beschaut. Somit hat die Seele ein doppeltes Antlitz, das 
eine dieser Welt und dem Leibe zugewandt, den sie zu aller seiner Wirksamkeit 
befiihigt, das andere unmittelbar auf Gott gerichtet. Die Seele ist ein Mittleres 
zwischen Gott und Kreatur (S. 110; 250; 170). Vgl. die Stellen bei Grei th,  
Die dentsche Mystib usw., S. 96—120.

Die hochste  Ta t igke i t  der  Seele ist  das Erkennen.  Dieses erscheint 
als ein von Stufe zu Stufe machtigeres Abscheiden aller Vielheit und Materialitiit. 
Es gibt drei Arten der Erkenntnis: sinnliches, verniinftiges und uberverniinftiges
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§ 47. Eckhart. 645

Erkennen; erst das letztere hat die voile Wahrheit. Was man in Worten auszu- ♦
driicken vermag, das begreifen die niederen Krafte; aber damit begnugen sich die 
oberen nicht. Sie drirrgen inimer Aveiter vor, bis in den Ursprung, aus dem die 
Seele geflossen ist. Die oberste Kraft der Seele 1st nicht mehr eine Kraft neben 
den anderen, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Totalitat; als solches hciBt 
sie der „ F u n k e “, auch (S. 113) Synt er es i s  (dem Seelenzentrum des P l o t i n  
entsprechend, vgl. GrundriB I, 10. A., S. 341). Dieser obersten Kraft dieuen alle 
Krafte der Seele und helfen ihr in den Ursprung, indem sie die Seele aus den 
niederen Dingen emporziehen (S. 131; 469). Der Funke begniigt sich an nichts 
Geschaffenem oder Geteiltem; er sti'ebt zum Absoluten, zu der Einheit, die nichts 
anderes mehr auBer sich hat.

Die Vernunft ist das Haupt der Seele, Erkenntnis Grund der Seligkeit. 
Wesen und Erkenntnis ist eins. Was am meisten Wesen hat, erkennt man auch 
am meisten. Das Erkennen des Objekts ist ein reales Einswerden mit demselben. 
Gottes Erkennen und mein Erkennen ist eins; im Erkennen geschieht die wahre 
Einigung mit Gott. Darum ist die Erkenntnis das Fundament alles Wesens, der 
Grund der Liebe, die bestimmende Macht des Willens. Nur die Vernunft ist dem 
gottlichen Lichte zuganglich (S. 99; 84; 221). Aber dies Erkennen ist ein iiber- 
sinnliches, in Worten nicht auszusprechen, verstandig nicht vermittelt, ein iiber- 
natiirliches Schauen fiber Raum und Zeit, nicht eigene Tat des Menschen, sondern 
Gottes Tun in uns. (Bei Suso im „dritten Buch“ Kap. 6 findet sich die Bestim- 
mung, das wahre Erkennen sei ein Versteben zweier Contraria in einem.) Darum 
ist es zugleieh ein Nichterkennen, ein Zustand der Blindheit, des Nichtwissens. 
Der Form nach aber bleibt es ein Erkennen, und alles endliehe Erkennen ist ein 
Fortschreiten zu dem Unendlichen bin. Darum ist die erste Anforderung: waehset 
an Erkenntnis; ist euch aber jene Erkenntnis zu hoch, so glaubet; glaubet an 
Christum, folgt seinem heiligen Bilde und laBt euch erlosen (S. 498). Mit der 
rechten Erkenntnis horfc alles Diinken, Wahnen und Glauben, alles Anechauen in 
Bildern und Gleichnissen, alle Belehrung durch die Schrift, durch Dogmen und 
Autoritaten auf; da braucht man kein fremdes Zeugnis, keine verstandigen Be- 
Aveisgriinde mehr (S. 242; 245; 381; 302; 458). Da aber die Wahrheit fur den 
empirischen Verstand nicht faBbar ist, so sehr, daB, ware sie begreiflich und 
glaublich, sie nicht Wahrheit sein konnte (S. 206), so wird das Erkennen der 
Wahrheit im Gegensatz zum Wahrnehmen und kunstmaBigen Denken selbst ein 
Glauben genannt (S. 567), mit besonderer Beziehung darauf, daB dieses un- 
mittelbare Verhaltnis zum Ubersinnlichen in der Vernunft entspringt, im Willen 
aber wirksam wird. Wenn namlich die Vernunft bis an die Grenze ihres Ver- 
m6gens gelangt ist, so bleibt ihr noch ein Transszendentes, das sie nicht zu er- 
griinden vermag. Das offenbart sie dann in dem Grunde der Seele, in AA'elchem 
Vernunft und Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Willen, und der Wille, 
νόη gottlichem Lichte erleuchtet, sturzt sich in ein NiehtAvissen und Avendet eich 
von allem verganglichen Lichte zu dem hochsten Gute, zu Gott. So entsteht der 
Glaube (S. 102; 171; 176; 384 if.; 439; 454-460; 521; 537; 559; 567; 591), 
eine Erhebung, Avelche vom Verstande aus die ganze Seele ergreift und sie 
in ihre hocbste Vollkommenheit leitet (vgl. die Stellen bei Gre i t h ,  a. a. O., 
S. 172 ft).

Der hochste Gegenstand des Erkennens sind nicht die drei Personen der 
Gottheit, die ja voneinander unterschieden sind; auch nicht die Einheit der 
Drei, denn sie hat die Welt auBer sich. Die Vernunft dringt iiber alle Be- 
stimmtheit hinaus in die stille Wiiste, in die nie ein Unterschied gedrungen ist,
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die unbeAveglich, iiber allem Gegensatze und aller Geteiltheit erhaben ist (S. 193; 
281; 144).

II. In der Lehre  von Go t t  geht E. von des Areopagiten nega t i ve r  
Theologie  (vgl. oben S. 180 f.) aus und nimmt den von Gi lber t us  Por re tanus  
gemacbten Unterschied von Gottheit und Gott (s. oben S. 319) in tieferem Sinne 
Avieder auf, wahrend er die Dreieinigkeitslehre vortragt wie Thomas.  Das Absolute 
heiBt bei E. die Got the i t ,  unterschieden von Got t .  Gott Avird und vergeht, 
nicht die Gottheit. Gott Avirkt, die Gottheit Avirkt nicht. Doch werden die 
Termini nicht immer genau geschieden. Gott (d. h. die Gottheit) hat keine Prii- 
dikate und ist fiber alles Verstehen, unbegreiflich und unaussprechlich; jedes 
Pradikat, ihm beigelegt, hebt seinen Begriff auf und setzt zu Gott einen Abgott. 
Das abstrakteste Pradikat ist Wesen (Sein); aber insofern auch dies noch eine 
Bestimmtheit enthiilt, Avird der Gottheit auch das Wesen abgesprochen; Gott ist 
insofern ein Nichts, ein Nichtgott, Nichtgeist. Nichtperson, Nichtbild, und doch 
als die Negation der Negation zugleich das unbegrenzte Ansich, die Moglichkeit, 
die keiner Art des Wesens entbehrt, in der Alles nicht Eins, sondern Einheit 
ist (S. 180; 268; 282 ; 320; 532; 540; 590; 5; 26; 46; 59). — Die Gottheit als 
solche kann sich nicht offenbaren; offenbar wird sie erst durch die Personen 
(S. 320). Das Absolute ist zugleich absoluter ProzeB. Die Gottheit ruht nicht 
da, avo sie der Anfang, sondern da, avo sie das Endziel aller Wesen ist, avo alles 
Wesen nicht vernichtet, sondern vollendet Avird. Der Anfang und das Ende ist 
die verborgene Finsternis der eAvigen Gottheit, Finsternis, Aveil sie unerkannt 
und unerkennbar ist, weil Gott sich selber dort unbekannt bleibt (S. 288; 539). 
Gott als Gottheit ist eine geistige Substanz, von der man nur sagen kann, daB 
sie nichts sei; aber in der Dreifaltigkeit ist er ein lebendiges Licht, das sich 
selber offenbart (S. 499). Die Form ist das Sein ffir Anderes, das Offenbarende; 
deshalb sind die Personen die Form des Wesens (S. 681). (In der Schule Eck- 
har t s ,  wie bei Duns Scotus,  ist die Form das individualisierende Prinzip. Form 
gibt gesondert Wesen nach Suso im „dritten Buchi( Kap. 4; vgl. Arist.  Metaph. 
VII, 13, 1038 a 7.) Die Personen haben ihre Einheit in der ihnen alien gemein- 
samen einen gottlichen Natur, dem offenbarenden Prinzip in der Gottheit. Das 
gottliche Wesen ist die ungenaturte Natur, die Personen gehoren der genatuxten 
Natur an (vgl. Deni f le ,  S. 456); aber sie sind ebenso ewig Avie jene. Die ge- 
naturte Natur ist ein Gott in drei Personen, und diese naturen Avieder die 
Kreatur. Die gottliche Natur ist der Vater, soweit man von dem Unterschiede 
von den beiden anderen Personen absieht, der ungenaturten Natur so nahe, Avie 
der genaturten (S. 537). Der Vater ist in der unoffenbaren Gottheit noch ohne 
Personlichkeit, also noch nicht als Vater, die Vemunft in der gottlichen Natur. 
Was da erkennt und Avas erkannt Avird, ist eins und dasselbe (S. 499; 670). 
Diese Reflexion in sich ist des Vaters ewige Tatigkeit. Sie heiBt ein Gebaren 
und ein Sprechen, das Objekt der Tatigkeit der Sohn oder das Wort, die zweite 
Person in der gottlichen Natur. Die sinnliche Natur Avirkt in Baum und Zeit, 
darum ist dort Vater und Sohn geschieden; in Gott ist nicht Zeit noch Raura, 
daher ist Vater und Sohn zugleich ein Gott, unterschieden nur Avie EntgieBung 
und Entgossenheit (S. 94). Der Sohn geht eAvig in den Vater zurfick in der 
Liebe, Avelche beide verbindet. Diese Liebe, der gemeinsame Wille des Vaters 
und des Sohnes, ist der Geist, die dritte Person. Aus der gottlichen Natur 
flieBt so die Dreiheit in einem eAvigen ProzeB, in dieselbe flieBt sie ewig zurfick. 
Der Wirklichkeit der Personen gegenfiber ist die Einheit das absolute Vermogen. 
Aus diesem Vermogen, nicht als Person, erzeugt der Vater den Sohn, und erst
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•durch die Zeugung wird er Person. Diese Zeugung ist ewig und notAvendig und 
mit dem Begriffe des Wesens gesetzt (S. 335). Natur und Person postulieren 
:-sich gegenseitig, beide gleich ewig und gleich urspriinglich, aber verschieden wie 
Unterschiedslosigkeit und Unterscheidbarkeit. Das Sicherhalten in seiner Eigen- 
tiimlichkeit ist der ewige Prozefi; die unbewegliche Ruhe hat an dem ewigen 
Prozefi ihr Substrat. Es ist ein ewig prozessierender Stillstand (S. 682; 677). 
In der absoluten gottlichen Einheit ist aller Unterscbied aufgehoben, der FluB 
in sich selber verflossen. Wesen und Natur bilden nur einen relativen Gegen- 
satz. Waxen sie zwei Bestimmungen des Absoluten, so miifite die eine aus der 
anderen entspringen; in der absoluten Einheit sind sie eins. Das Absolute ist 
das Wesen des Wesens, die Natur der Natur (S. 669). Der ewige Prozefi in Gott 
ist das Prinzip der eAvigen Giite und Gerechtigkeit (S. 528).

Dem of fenbaren  Go t t  kommen die gottlichen Priidikate zu, insbesondere 
die Vernunft. Gottes Leben ist ein Sichselbsterkennen. Gott mufi Avirken und 
sich selbst erkennen. Er ist die Giite und mufi sich mitteilen. Sein Wesen 
hangt daran, da6 er das Beste wolle. Er wirkt ohne einen Schatten von Zeitlich- 
keit, unwandelbar und unbeweglich. Er ist die Liebe, aber er liebt nur sich selbst 
und soviet er sich selbst im Anderen wiederfindet (S. 11; 133; 134; 145; 270; 272). 
— E c k h a r t  wiederholt sehr oft, dafi Gott nicht im endlichen Verstehen begriffen 
Averden kann: was wir von ihm reden, miissen wir stammeln. Aber er hat ver- 
sucht, seine Intuition begrifflich mitzuteilen und Gott als den absoluten Prozefi 
zu beschreiben. Die kirchliche Lehre erkannte sich hierin nicht wieder. Die 
begriffliche Ableitung der Vielheit ist ihm kaum gelungen. Vielheit und Offen- 
barung wird unvermittelt in das Absolute hineingetragen und als Tatsache mehr 
behauptet als abgeleitet.

III. Das Absolute ist nun auch der Grund der We l t  (S. 540 ff.). Alle Dinge 
sind von Ewigkeit her in Gott, freilich nicht in grober Materialitat, sondern wie 
das Kunstwerk im Meister. Als Gott sich selber ansah, da sah er die ewigen 
Bilder aller Dinge in sich vorgebildet, aber nicht in Mannigfaltigkeit, sondern 
als ein Bild (S. 502). Die Lehre von der ewigen Ideenwe l t  tragt E c k h a r t  
nach Thomas vor (S. 324—328, vgl. Thomas ,  Summa theol. I. qu. 15, art. 1—3). 
Von ihr unterschieden ist die Wel t  der K r e a t u r en ,  die zeitlich und von Nichts 
geschaffen sind. Beides mufi man wohl unterscheiden, um nicht E ck h a r t  einen 
Pantheismus zuzuschreiben, von dem er sich in der Tat weit entfernt zu halten 
bestrebt war (S. 325; 669; 673). Die Welt stand in dem Vater urspriinglich in 
ungeschaffener Einfachheit. Aber in ihrem ersten Ausbruche aus Gott hat sie 
Mannigfaltigkeit angenommen, und doch ist alle Mannigfaltigkeit einfaltig von 
Wesen und die Selbstandigkeit der Einzelwesen nur scheinbar (S. 589). Ein 
neuer Wille erhob sich nicht in Gott. Als die Kreatur noch kein Fiirsichsein 
hatte, Avar sie doch ewiglich in Gott und seiner Vernunft. Die Sch d p fu n g  ist 
unzeitlich. Gott schuf nicht Himmel und Erde, Avie wir uns unangemessen aus- 
driicken; denn alle Kreaturen sind in dem eAvigen Wort gesprochen (S. 488). In 
Gott ist kein Werk; da ist alles ein Nun, ein Werden ohne Werden, Verande- 
rung ohne Veranderung (S. 309). Das Nun, in dem Gott die Welt machte, ist 
das Nun, in dem ich spreche, und der jungste Tag ist so nahe diesem Nun, wie 
der gestrige Tag (S. 268). Der Vater sprach sich und alle Kreaturen in seinem 
Sohne und fliefit mit alien Kreaturen Avieder in sich zuriick. Der Sohn ist ein 
Bild alles Werdens, die Einheit aller Werke Gottes. Gottes Giite zAvang ihn 
dazu, dafi er alle Kreaturen schuf, deren er ewig schwanger gewesen war in 
seiner Providenz. Die Welt ist ein integrierendes Moment im Begriffe Gottes:
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ehe die Kreaturen waren, war Gott nieht Gott (S. 281). Dies gilt- aber nur von- 
der Ideenwelt, und so kann es heiBen: Gott ist in alien Dingen, Gott ist alle 
Dinge. AuBer Gott ist nichts als nur das Nichts. Die Welt der Dinge, soweit 
sie sich in ihrer Selbstandigkeit gegen Gott behaupten wollen, ist also ein Nichts* 
Alles, was mangelhaft ist, alles Sinnliche ist ein Abfall vom Wesen, eine Pri
vation: alle Kreaturen sind ein lauteres Nichts. Sie haben kein Wesen, als soweit 
Gott in ihnen gegemvartig ist. Die Mannigfaltigkeit ist nur fur den endlichen 
Intellekt; in Gott ist nur ein Spruch, aber wir verstehen zwei: Gott und die 
Kreatur (S. 207). Ein reines Denken iiber Zeit und Raura sieht Alles als Eines, 
und so, nicht nach ihrer endlichen Bestimmtheit und Unterschiedenheit, hat Gott 
die Dinge in sich (S. 311; 322 ff.; 540) und sind sie in Wahrheit. — Die schein- 
bare Selbstandigkeit der Dinge hat E e k h a r t  teleologisch zu erklaren versucht. 
Gott hat ein einheitliches Universum geschaffen und um dieses Ganzen willen die 
Teile, ohne deren Vielheit es keine Yollkommenheit und Harmonie, ohne deren 
Unterschiede es keine Wertabstufung und keine Ganzheit gabe. Alle Yielheit 
und Verschiedenheit geht wieder in das Eine und Gleiche, aller Gegensatz in die 
Harmonie zuruck, aus der sie 6tammt. Denn Gott als Yernunft schaut in der 
Einheit die Vielheit der Formen (Denif ie,  S. 612). In Gott fallt Essenz und 
Existenz zusammen; aber das Geschaffene empfangt die Existenz von Gott als 
der obersten Ursache in zeitlicher Genesis, wahrend die Begriffe der Dinge 
ebenso ewig sind wie die mathematischen Formen, und weder eine Ursache noch 
einen Zweck zulassen (ebd. S. 604; Pfe i f fe r ,  S. 117; 466; 390; 589). Das IJbel 
wie der Tod hat seine Ursache nicht in Gott, denn es ist bloBe Privation, ein 
Abfall vom Sein, ein Defekt, nicht ein Effekt; es existiert also nur als Akzidens* 
(Deni f le ,  S. 602 ; 610; Pfe i f fer ,  S. 618; 327).

Das Ve rha l t n i s  Got tes  zur  Wel t  ist naher folgendes: Gott ist die erste 
Ursache der Welt: in den Dingen hat Gott sein innerstes Wesen verauBert.- 
Darum konnte er sich nimmer erkennen, wenn er nicht alle Kreaturen kannte- 
Nahme Gott das Seine hinweg, so fielen alle Dinge in ihr urspriingliches Nichts 
zuruck. Aus Nichts sind die Dinge gemacht, aber die Gottheit ist ihnen ein- 
gefloBt. Das Nichts hangt allem Geschaffenen an als Endlichkeit und Unterschied.. 
Gott halt alle Kreaturen an einem Zaum, nach seinem Gleichnis zu wirken. Gott 
ist in alien Dingen nicht als Natur, noch als Person, sondem als Wesen. So ist 
Gott· an alien Orten, und an jedem ist er ganz. Da Gott ungeteilt ist, so sind 
alle Dinge und alle Orte eine Statt Gottes. Gott teilt sich alien Dingen mit,.. 
einem jeden soviel es seiner erupfanglich ist. Gott ist in alien Dingen als 
intelligibles Prinzip; aber soviel er in den Dingen ist, soviel ist er doch dariiber. 
Keine Kreatur vermag Gott zu beriihren. Insofem Gott in den Dingen ist,. 
wirken sie auch gottlich und offenbaxen Gott, aber keine kann es vollkommen· 
Die Kreaturen sind ein Weg von Gott hinweg. aber auch ein Weg zu Gott.- 
Gott wirkt alle seine Werke so, daB sie ihm immanent sind. Die drei Personen 
haben ihr eigenes Bild in alien Kreaturen gewirkt, und alie Dinge wollen wieder 
in ihxen Ursprung zuruck. Diesen Zweck hat alle Bewegung der Kreatur. Die 
Kreatur strebt immer nach dem Besseren; aller Formenwechsel der Stoffe erzielt 
Veredlung (S. 333; 143). Die Ruhe in Gott ist das letzte Ziel aller Bewegung.

Das Mittel, alle Dinge in Gott zuriicbzufiihren, ist die Seele, das Beste 
unter dem Geschaffenen. Die Seele hat Gott sich gleich gemacht und ihr sein 
ganzes Wesen mitgeteilt. Aber was in Gott durch sein Wesen ist, das ist der 
Seele nicht wesentlich, sondem Geschenk der Gnade. Die Seele ist nicht causa 
sui: sie ist von Gott so ausgeflossen, daB sie nicht im Wesen geblieben isty.
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sondern ein fremdes Wesen angenommen hat. Darum vermag sie nicht Gott gleich 
zu wirken, sondern Avie Gott Himmel und Erde bewegt, belebt sie den Leib und 
verleiht ihm alle seine Tatigkeiten, wahrend sie zugleich vom Leibe unabhangig 
mit ihren Gedanken andersAvo sein kann als ein in der Endlichkeit Unendliches- 
(S. 394 ff.). Alle Dinge sind um der Seele willen geschaffen. Die Vernunft, von 
der Tatigkeit der Sinne anhebend, vermag alle Kreaturen in sich aufzunehmen.. 
Im Menschen sind alle Dinge geschaffen. In der menschlichen Vernunft ver- 
lieren die Dinge ihre endliche Bestimmtheit. Aber niclit allein im Denken ver- 
edelt der Mensch alle Kreatur, sondern schon durch leibliche Assimilation im 
Essen und Trinken. In menschliche Natur verwandelt, erlangt jede Kreatur die 
Ewigkeit. Alle Kreatur ist ein Mensch, den Gott von Ewigkeit lieben ηιυβ; 
in Christus sind alle Kreaturen ein Mensch, und dieser Mensch ist Gott. Die 
Seele raht nimmer, sie komme denn in Gott, der ihre erste Form ist, und alle 
Kreaturen ruhen nimmer, sie kommen denn in menschliche Natur und in dieser 
in ihre erste Form, in Gott (S. 151 ff.; 530). Aller Dinge Werden endet in dem 
Entwerden (Vergehenj, dies zeitliche Wesen endet in clem ewigen Enhverden 
(S. 497). So ist der Zirkel des ewigen Prozcsses umlaufen, und das All kchrt in 
den Mittelpunkt, die unentfaltete, unaufgescklossene Gottheit, zuriick. Es ist die* 
μονή, πρόοδος und επιστροφή des P rok lu s ,  durch Vermittlung des P s eu d o -  
D ionys iu s  in Eckh a r t s  wie einst in E r i u g e n a s  Spekulation eingegangen; 
iibrigens hat E c k h a r t  auch, wie seine Ordensgenossen D ie t r i c h  von F r e i 
berg und Ber tho ld  von Mosburg,  aus den Obersetzungen des P r o k l u s  
durch Wilhelm von Moerbeke  geschopft (vgl. oben S. 550, 558 f., 
562, 408). IV.

IV. Mit dem Gedanken der Ruckkehr aller Dinge zu Gott durch Vermittlung 
der Seele ist das Prinzip der E th i k  gegeben. Sittlichkeit ist diese Ruckbringung. 
der Seele und mit ihr aller Dinge in das Absolute. Ihre Form ist Abgesch i eden -  
he i t ,  d. h. Aufhebung der Kreaturlichkeit, ihr Ziel die Vereinigung des Menschen. 
mit Gott. Gerade auf dem Gebiete der Ethik liegt ein Hauptverdienst E ck h a r t s -  
Tiefer noch als Aba la rds  Rationalismus dringt E.s Spekulation in den Kern des 
Sittlichen ein.

Um die Seele in Gott zuriickzufuhren, soil der Mensch alles Ivreaturliche- 
abstreifen, zunachst im Erkennen .  Die Seele hat sich in den Kraften zerteiltj 
jegliche hat ihr besonderes Werk, die Seele selbst ist nur um so schAvacher 
geAvorden. Darum gilt es, dafi die Seele sich sammle und von einem geteilten 
Leben in ein einheitliches Leben komme. Gott braucht seine Aufmerksamkeit 
nicht von dem Einen auf das Andere zu richten Avie wir. Wir sollen sein, Avie er, 
und in einem Augenblicke alle Dinge in e inem Bilde erkennen (S. 13 ff.; 264)- 
Willst du Gott gottlich wissen, so mu& dein Wissen zu einem reinen NichtAvissen, 
zu einem Vergessen deiner selbst und aller Kreaturen werden. Dieses Nicht- 
Avissen ist die unbegrenzte Fahigkeit des Empfangens. So A\erden dir alle Dinge 
Gott, denn in alien denkst du und Avillst du nichts als Gott allein. Es ist dies 
ein Zustand der Pa6sivi ta t .  Gott bedarf nichts, als da6 man ihm ein ruhig 
Herz gebe. Gott Avill dies Werk selber Avirken; der Mensch folge nur und Avider- 
strebe nicht. Nicht allein die Vernunft, auch der Wi l l e  mufi sich selbst trans- 
zendieren. Der Mensch mufi schweigen, damit Gott spreche. Wir miissen leiden,. 
damit Gott wirke. Die Krafte der Seele, die vorher gebunden und gefangen 
waren, miissen ledig und frei werden. Dies ist dann zugleich die Aufgebung des· 
eigenen Selbst. Gib deine Individualitat auf und erfasse dich in reiner mensch-
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licher Natur, Avie du in Gott bist: so geht Gott in dic-h ein. Konntest du dich 
selbst vernichten einen Augenblick, so ware dir alles eigen, was Gott an sich 
selbst ist. Die Individualitat ist bloftes Akzidenz, ein Nichts; tut ab das Nichts, 
so sind alle Kreaturen eins. Das Eine, was da bleibt, ist der Sohn, den der 
Vater gebiert (S. 620). Alle Liebe dieser Welt ist gebaut auf Selbstliebe; 
hattest du die gelassen, du hattest alle Welt gelassen. Der Mensch, der Gott 
schauen will, mufi sich selber tot sein und in der Gottheit begraben werden, in 
der unoffenbaren, wusten Gottheit, um wieder das zu Averden, was er Avar, als er 
noch nicht war. Dieser Zustand heiBt Abgesch iedenhe i t ,  eine Freiheit von 
alien Affekten, von sich selbst, ja von Gott. Das Hochste ist, dafi der Mensch 
um Gottes willen Gott selber lasse. Darin liegt zugleich die vollstandige Er- 
gebung in Gottes Willen, Freudigkeit in alien Leiden, ja in der Holle, Freudig- 
keit im Anschauen Avie im Entbehren Gottes. Der abgeschiedene Mensch liebt 
nicht ein bestimmtes Gut, sondern die Giite um der Giite Avillen; er erfaftt Gott 
nicht, insofern er gut oder gerecht ist, sondern als reine Substantialitat. Er hat 
durchaus keinen Willen; er ist ganz in Gottes Willen getreten. Alles, Avas 
zAvischen Gott und der Seele vermittelt, mufi wegfalien, das Ziel ist nicht 
Gleichheit, sondern Einheit. Das ist zugleich ein Einkehren in der Seele eigenes 
Wesen, in die Wiistung der Seele, wo die Seele ihrer selbst beraubt werden und 
Gott mit Gott sein soil, in das Nichts aller Bestimmtheit, in dem sie ewig ge- 
schwebt hat ohne sich selbst (S. 510). Der hochste Grad der Abgeschiedenheit 
heifit Armut .  Ein armer Mensch ist der, der nichts weifi, nichts Avill und nichts 
hat. Solange der Mensch noch den Willen hat, Gottes Willen zu erfullen, oder 
Gott oder Ewigkeit oder irgend etwas Bestimmtes begehrt, ist er noch nicht recht 
-arm, d. h. noch nicht recht vollkommen (S. 280 ff.).

Befinde ich mich im Zustande der Abgeschiedenheit, so gebiert Gott seinen 
:Sohn in mich. Die Heiligung des Menschen ist die Gebur t  Got tes in der 
Seele. Alles sittliche Tun ist nichts anderes als dies Geborenwerden des 
Sohnes vom Vater. (Der Ausdruck findet sich schon im Briefe an Diognet ,  
siehe oben S. 70.) Die Geburt in der Seele geschieht in derselben Weise, Avie 
die ewige Geburt des Wortes. iiber Raum und Zeit. In diesem Werke sind alle 
Menschen ein Sohn, verschieden nach leiblicher Geburt, aber nach der ewigen 
Geburt eins, ein einziger Ausflufi aus dem ewigen Worte (S. 157). Zugleich bin 
ich es, der den Sohn gebiert im sittlichen Tun. Gott hat mich von Ewigkeit 
geboren, damit ich Vater sei und den gebare, der mich geboren hat. Gottes 
Sohn ist der Seele Sohn, Gott und die Seele hat e i n e n  Sohn, namlich Gott. 
Diese Geburt ist zugleich ein Abschlufi. In wem einmal der Sohn geboren ist, 
der kann nicht mehr fallen. Es ware Todsiinde und Ketzerei, es zu glauben 
<S. 652; 10).
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Aus diesem Prinzip werden nun die einzelnen ethischen Bestimmungen 
abgeleitet. Tugendhaftes Handeln ist ZAveckloses Handeln.  Auch Himmel- 
reich, Seligkeit, eAviges Leben sind nicht berechtigte Zwecke des sittlichen 
Willens. Wie Gott ledig ist aller endlichen ZAA'ecke, so auch der Gerechte. 
Begehre nichts, so erlangst du Gott und in ihm alles. Wirke um des Wirkens 
willen, liebe um der Liebe willen, und AATenn auch Himmel und Holle nicht 
waren, liebe Gott um seiner Giite willen. Noch mehr: du sollst selbst Gott nicht 
lieben, insofern er die Gerechtigkeit ist oder irgendeine Eigenschaft hat, sondern, 
insofern er einfache Sichselbstgleichheit ist. Alles Vermittelnde πηιβ abgelegt 
werden, und darum auch die Tugend, soweit sie eine bestimmte Art zu AA'irken 
ist. Die Tugend soil Zustand, mein wesent l i che r  Zus t and sein; ich soli in
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die Gerechtigkeit eingebildet und iiberbildet sein. Niemand liebt die Tugend, 
als wer die Tugend selbst ist. Alle Tugenden sollen in mir zur Notwendigkeit 
werden, ohne mit Bewufitsein geiibt zu werden. Sittlichkeit besteht nicht in 
•einem Tun, sondern in einem Sein. Die Werke heiligen nicht uns, wir sollen die 
Werke heiligen. Der Sittliche ist nicht wie ein Schuler, der schreiben lernt 
durch Ubung, indem er auf jeden Buchstaben merkt, sondern wie der fertige 
Schreiber, der ohne Aufmerksamkeit unbewuBt die ihm wesentlich gewordene 
Kunst vollkommen und muhelos ausiibt (S. 524; 546; 549; 571). Alle Tugenden 
sind eine Tugend. Wer eine mehr ubt als die andere, ist nicht sittlich. Liebe 
ist das Prinzip aller Tugenden; sie strebt nach deni Guten, sie ist nichts anderes 
als Gott selber. Der Liebe zunachst steht die Demut; sie besteht darin, da6 
man alles Gute nicht sich, sondern Gott zuschreibt. Das ist der Seele Schon-  
h e i t ,  dafi sie wohlgeordnet sei (vgl. P lo t i n s  Doktrin, GrundriO I, § 73, 10. A., 
S. 370). Die Seele soil mit den niedersten Kraften unter die obersten geordnet 
sein und mit den obersten unter Gott, die aufieren Sinne unter die inneren, diese 
unter den Verstand, der Verstand unter die Vernunft, die Vernunft unter den 
Willen, der Wille in die Einheit, so dafi die Seele abgeschieden sei und nichts in 
sie dringe, als die Gottheit.

Es versteht sich, dafi E. die aufieren Werke, wie Fasten, Wachen, 
Kasteiungen, sehr gering achtet. Dafi von ihnen die Seligkeit abhange, wird 
geradezu als Einfliisterung des Teufels bezeichnet (S. 633). Sie hindern vielmehr 
die Seligkeit, wenn man sich an sie bindet. Sie sind eingesetzt, den Geist zur 
Einkehr in sich und in Gott vorzubereiten und ihn von irdischen Dingen abzu- 
ziehen; aber lege ihm den Zaum der Liebe an, so erreichst du das Ziel viel 
besser (S. 29). Ein Werk geschieht nicht um seiner selbst willen; es ist an sich 
weder gut noch schlecht. Nur der Geist, aus dem das Werk geschieht, verdient 
diese Pradikate. Nur das Ding lebt, das sich von innen bewegt. Alle Werke 
also, die aus einem aufieren Motive hervorgehen, sind tot an ihnen selber. Der 
Wille allein gibt dem Werke Wert, er geniigt statt des Werkes. Der Wille ist 
allmachtig; was ich ernstlich will, das habe ich. Dich kann niemand hindern, 
als du dich selber. Das wahre Wirken ist ein rein innerliches Wirken des 
Geistes auf sich selber, d. h. des Geistes in Gott oder aus Gott. Auch an den 
Werken der Barmherzigkeit, die um Gottes Willen geschehen, hangt noch die 
Gebundenheit an aufiere Zwecke und Sorgen. Solche Werke machen die Seele 
nicht zur freien Tochter, sondern zur dienstbaren Dime (S. 71; 353; 402; 453 ff.). 
Das inn ere Werk ist unendlich und geschieht fiber Raum und Zeit; niemand 
kann es hindern. Das aufiere Werk verlangt Gott nicht, das von Zeit und 
Baum abhangt, das beschrankt ist, das man hindern und bezwingen kann, das 
mude und alt wird durch Zeit und IJbung. Wie dem Steine das Fallen be- 
noramen werden kann, aber nicht die Neigung zum Fallen, so ist das innere 
Werk des Sittlichen: wollen und sich neigen zu allem Guten und streiten gegen 
das Bose (S. 434). Des Gerechten Tun ist nicht ein gesetzliches Tun, sondern 
■ein Glaubensleben (439). Das wahre i nne r e  Werk ist ein unabhangiges Auf- 
gehen der Vernunft in Gott, nicht gebunden an bestimmte rationale Vorstellungen, 
sondern in lauterer unmittelbarer Einheit (S. 43). So ist auch das wahre Gebet  
die Erkenntnis des absoluten Wesens. Das Gebet des Mundes ist nur eine der 
Sammlung wegen eingesetzte aufiere IJbung. Das wahre Gebet ist wortlos, ein 
Wirken in Gott und eine Hingabe an Gottes Wirken in uns, und so soil man 
beten ohne UnterlaB in alien Zeiten und Orten. Du brauchst Gott nicht zu 
sagen, wessen du bedarfst; er weiB alles zuvor. Wer recht beten will, der bete
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um nichts ills um Gott allein. Bitte ich um etwas, so bitte ich um ein Nichts, 
AVer um etwas anderes als um Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Darum 
gehort zum Gebet vollstandigc Ergebung in Gottes Willen. Der abgeschiedene- 
Mensch betet nicht; denn jedes Gebet geht auf ehvas Bestimmtes, des Ab- 
geschiedenen Herz aber begehrt nichts. Gott Avird durch unser Gebet nicht be- 
Avegt. Aber Gott hat von Ewigkeit alle Dinge vorausgesehen und somit auch 
unser Gebet, und hat es von Ewigkeit erhort oder abgeschlagen (S. 240; 352 ff.; 
487; 610).

Es gibt in der Tugend keine Grade. Die Zunehmenden sind noch gar nicht 
sittlich (S. 80; 140). Aber die vollkommene Heiligung ist erreichbar. Der Mensch 
kann alle Heiligen im Himmel und die Engel selbst iibertreffen. Er kann dazu 
schon in diesem Leibe kommen, da6 er zu siindigen nicht vermag (S. 460). Dann 
ist auch der Leib von Licht durchstromt, alle Krafte der Seele harmonisch ge- 
ordnet, der ganze aufiere Mensch ein gehorsamer Diener des heiligen Willens. 
Der Mensch bedarf dann Gottes nicht, denn er hat Gott. Seine Seligkeit und 
Gottes Seligkeit sind eine Seligkeit.

Mit grofier Besonnenheit vermeidet E. die quietistischen und antinomistischen 
Konsequenzen, die sich aus solchen Anschauungen zu ergeben scheinen, und die 
bei den gleichzeitigen Schwarmereien der Briider und SchAvestern des freien 
Geistes im AnschluB an die Lehre Ama l r i ch s  von B£ne so grell hervortretem 
Der Zustand einer transszendenten Einheit mit Gott hindert keinesAvegs ein zeit- 
liches und rationales Wirken auf empirische Dinge. Jene Freiheit vom Gesetz 
und allem Wirken kommt nach E. nur dem „Funklem“ zu, aber nicht den Kraftem 
Nur das jjFiinklein^ der Seele soli allezeit bei Gott und mit Gott geeinigt, aber 
dadurch auch zugleich das Begehren* Wirken und Empfinden bestimmt sein (S. 22; 
385; 161; 514). In jenem hochsten Zustande kann der Mensch nicht bestandig 
sein, sonst horte jede Gemeinschaft der Seele mit dem Leibe auf. Gott aber ist 
nicht ein Zerstorer der Natur, sondern er vollendet sie und tritt mit seiner Gnade- 
da ein, avo die Natur ihr Hochstes leistet (S. 18; 78). In diesem Leben kann und 
soil ein Mensch von Affekten nicht frei werden, wenn nur die Erregung der 
niederen Triebe die Vernunft nicht beriihrt, und in den obersten Teil der Seele 
nichts Fremdes und Unangenehmes eindringt (S. 52 ff.; 489; 666—668). Keine 
Kontemplation ohne Wirken; blofie Beschaulichkeit ware Selbstsucht. Durch das 
vielfach vermittelte auSere Wirken VA'ird das stille Werk der Vernunft nicht 
beeintrachtigt. Was die Vernunft als Eines und Unzeitliches erfaflt, das iiber- 
tragen die Krafte in zeitliche und raumliche Bestimmtheit. Ware der Mensch in 
Verziickung, wie St. Pau lu s ,  und wuSte er einen Armen, der eines Suppleins· 
bediirfte, es Avare besser, er lie6e die Verziickung und diente dem Bediirftigen 
(S. 18—21; 330; 554; 607). Weit entfernt, da6 die AVerke mit der erreichten 
Heiligung aufhoren; vielmehr erst nach der Heiligung beginnt die rechte AVirk- 
samkeit, die Liebe zu alien Kreaturen, am meisten zu den Feinden, der Friede 
mit alien. Die Verziickung geht schnell vortiber, aber die Vereinigung mit Gott 
Avird der Seele ein bleibender Besitz, auch Avenn sie ihr scheinbar in au6erlichem 
Tun entriickt Avird. Freilich sind die auBeren AVerke der Barmherzigkeit nicht 
SelbstzAveck; sie haben ein Ende, avo es nicht Jammer noch Armut gibt, in der 
EAvigkeit, wahrend die Ubung des inneren Menschen, deren Ausflufi sie sind, hier 
anfangt und eAvig dauert (S. 320 ff.). Ein Mensch kann sich selber lassen und 
dennoch — und dann erst mit Fug und Recht — zeitliche Guter behalten. Alles 
kann er geniefien, keine natiirliche Empfindung ist seiner umviirdig. Wir sollen 
kein kleines Gut in uns zerstoren, um ein groiieres zu geAvinnen, keine Wirkungs-
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weise von bedingter Giite aufgeben um eines groBeren Gutes willen, Bondern wir 
eollen jedes Gute im hochsten Sinne erfassen, denn kein Gut streitet. wider das 
.andere (S. 427; 473; 492; 545; 573). Nur auf das Prinzip kommt es an; das 
rechfce Prinzip hat die rechten Handlungen von selbst zur Folge (S. 179). Manche 
Leute sagen: habe ick Gott und Gottes Liebe, so kann ich tun, was ich will. 
Sie miissen’s nur recht verstehen. So lange du irgend etwas vermagst, was wider 
Gott ist, so hast du eben Gottes Liebe nicht (S. 232). Tue, wozu gerade du dich 
am meisten von Gott gedrungen fiihlst. Was des Einen Leben ist, das ist oft des 
Anderen Tod. Alle Leute sind mit nichten auf einen Weg zu Gott gewiesen. 
Gott hat des Menschen Heil nicht gebunden an eine bestimmte Wirkungsart. 
Findest du, daB dein nachster Weg zu Gott nicht in viel Werken und auBeren 
Muhen oder Entbehrungen besteht, woran eben auch nicht viel liegt, es sei denn, 
daB sich der Mensch sonderlich dazu getrieben fiihle und die Macht habe, es zu 
tun ohne Beirrung seines imvendigen Lebens, — findest du also dies nicht in 
dir, so sei ganz in Frieden und nimm dich deB nicht viel an. Auch Christo folge 
geistlich nach. Wolltest. du 40 Tage fasten, well es Christas getan hat? Sondern 
darin folge ihm, daB du wahrnimmst, wohin es dich am meisten zieht, und da 
xibe Entsagung. Das ware ein schwaches inwendiges Leben, das von dem auBeren 
Kleide abhinge; das Innere soli das AuBere bestimmen. Darum raogen mit Fug 
und Recht die wohl essen, die ebenso bereit waren zura Fasten. Peinige dich 
nicht selbst; legt dir Gott Leiden auf, so trag’s. Gibt er dir Ekre und Gluck, 
so trag’s ganz ebenso gern. Ein Mensch kann nicht Alles tun, er muB je Eines 
tun; aber in dem Einen kann er alle Dinge erfassen. Liegt das Hindernis nicht 
in dir, so kannst du Gott beim Feuer oder im Stall ebensowohl gegenwartig 
haben als in andachtigem Gebet. LaB dir nicht geniigen an einem gedachten 
Gott. Vergeht der Gedanke, so vergeht auch der Gott. Du magst es im Glauben 
wohl erreichen, daB du Gott dir wesentlich innewohuend habest, und daB du in 
Gott seiest und Gott in dir (S. 543—578). V.

ejiflji (Iff 
der i k
!i, Keiii
Inn'll fa 
oft nicht
jus fe' 
jer̂ 'l) ίο

rreifte»
tc «"irk-
r fiii'if
Bit P

isJir

«9 ^
p  

■ *11#
w

V. Da Gott den Prozefl der W i e d e r e in b i l d u n g  aus der Yeraufiernng in 
sich selbst vermittels der Seele vollzieht, so bedarf Gott der Seele. Er stellt uns 
fortwahrend nach, um uns in sieh zu ziehen. Zu diesem Zwecke wirkt er alle 
seine Werke. Gott kann unser so wenig entbehren, wie λυϊγ seiner. Dieser ewige 
Prozefi in Gott ist seine Gnade;  sie wirkt ubernatiirlich, ubervernunftig: sie 
ist unverdient, ewig vorausbestimmt, ohne doch den freien Willen aufzuheben. 
Die Natur macht keinen Sprung; sie fangt im Mindesten an und wirkt stetig fort 
bis zimi Hochsten hinauf. Gott handelt nicht gegen den freien Willen. Das 
Werk der Gnade ist nichts anderes als eine Offenbarung Gottes, seiner selbst 
fur sich selbst, in der Seele (S. 678). Die Gnade beginnt mit der Bekehrung des 
Willens, die zugleich eine Neuschopfung aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen 
nicht ein Tun, sondern einen Zustand, ein Einwohnen der Seele in Gott. — 
Uber das Verhaltnis der Gnade zum freien Willen spricht sich E. in schwankender 
Weise aus.

Durch die Gnade erlangt der Mensch die voile E inh e i t  mit Gott wieder, 
die er urspriinglich hatte. Der Seele kommt eine ewige Praexistenz in Gott zu 
wie alien Dingen. Da war ich in Gott, aber nicht als dieser individuelle Mensch, 
sondern als Gott, frei und unbedingt wie er. Dam als gab es in Gott keine realen 
TJnterschiede; im gottlichen Wesen immanent habe ich die Welt und mich selber 
geschaffen, durch mein Ausfliefien zu individueller Existenz habe ich Gott seine 
Gottheit gegeben und gebe sie ihm immerfort; denn ich gebe ihm die Moglich-
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keit sich mitzuteilen, die doch sein Wesen ausmacht. Gott kann sich nicht ver- 
stehen ohne die Seele; insofern ick dem Wesen der Gottheit immanent bin, wirkt 
er alle seine Werke durch mich, und alles, was Objekt des gottlichen Verstandea 
ist, das bin ich (S. 581—583; 614; 282—284). Kehre ich aus der endlichen 
Daseinsform wieder in Gott zuriick, da empfange ich einen Schwung, der mich 
iiber alle Engel emportragt und mit Gott eins macht. Da bin ich wieder, was 
ich war, und nelime weder ab noch zu, eine unbewegliche Ursache, die alle 
Dinge bewegt. Dieser Durchbruch aus der Kreatiirlichkeit ist der Zweck alles 
Daseins und alles Geschehens. Gott ist Mensch geworden, auf daB ich Gott 
wiirde. Ich werde mit Christo ein Leib und mit Gott ein Geist, ich verstehe 
mich nicht anders denn als einen Sohn Gottes und ziehe alle Dinge mir nach in 
das unerschaffene Gut (S. 511; 584). Aber  die Seele wird dennoch  n i ch t  
in Got t  vernichtet .  Ein Piinktlein bleibt, in welchem sie sich als Kreatur 
der Gottheit gegeniiber erhalt; dies, daB sie nicht vermag, den Grund der Gott
heit vollstandig zu ermessen. Ihre vollstandige Vernichtung in Gott ware nicht 
ihr hochstes Ziel. Wir werden Gott von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist.. 
Dieser Zustand heiBt auch eine Vergot t ung  des Menschen (die $έω<ης des 
Dionysius  und Maximus,  siehe oben S. 181, 183, und des Er iugena,  siehe 
oben S. 222 und 229); auch der Leib wird verklart, sinnenfrei (S. 128; 185; 303;. 
377; 465; 523; 533; 662).

Die Stellung des Bosen im absoluten ProzeB bleibt bei E. unklar und
muBte es bleiben, weil er wie die Friiheren ihm nur die Bedeutung einer Privation
zuerkannte. Als Durchgangspunkt fur die Riickkehr der Seele in Gott erscheint
das Bose zuweilen als ein Teil des gottlichen Weltplans, als ein von Gott ver-
hangtes Leiden. Dem Guten koramen alle Dinge zugute, auch die Siinde (8. 556).
Gott verhangt dem Menschen die Siinde und gerade denen am meisten, die er zu
groBen Dingen ausersehen hat; auch dafiir soil der Mensch dankbar sein. E r
soil nicht wunschen, nicht gesiindigt zu haben; durch die Siinde wird man ge-
demiitigt und durch die erfahrene Vergebung Gott nur um so inniger verbunden;.
er soli auch nicht wiinschen, daB die Versuchung zur Siinde wegfiele, denn damit.
fiele auch das Verdienst des Streites und die Tugend selbst hinweg (S. 426; 552;:
557). Von einem hoheren Standpunkte aus betrachtet gibt es nichts Boses, ist·
auch das Bose nur Mittel fur die Realisierung des ewigen Zweckes der Welt
(S. I l l ;  327; 559). Gott konnte dem Sunder nichts Schlimmeres tun, als damit,
daB er es ihm gestattet oder iiber ihn verhangt, daB er siindig sei, und daB er
ihm nicht so groBes Leiden sendet, um seinen bosen Willen zu brechen (S. 277).
Gott ziirnt nicht iiber die Siinde, als wiirde er dadurch beleidigt, sondern iiber
den Verlust unserer Seligkeit, also nur iiber die Vereitelung seines Planes mit
uns (S. 54). Gegen das bleibende Wesen des Geistes ist die Siinde nur ein ♦♦
AuBerliches. Auch in Todsiinden behalt der Geist im Wesen seine Gottahnlich- 
keit; auch in jenem Zustande kann der Mensch aus dem ewigen Grunde seiner 
Seele heraus gute Werke tun, deren Frucht im Geiste bleibt und, wenn er zu 
Gnaden angenommen ist, ihn fordert (S. 71—74; 218). — Doch triigt E. auch die 
kirchliche Lehre von der Erbsiinde vor. Adams Fall hat den gottlichen Welt-plan 
reell gestort, nicht nur die vorher von aller Schwache freie, sittlich wohlgeordnete 
Natur des Menschen zerriittet und sterblich gemacht, so daB wir nun in Gefahr 
und Furcht vor den Naturkraften stehen, sondern auch die ganze iiuBere Natur 
in Yerwirrung gebracht (368; 497; 658), und die Siinde ist seitdem die Natur 
aller geworden (S. 370; 433; 529, Z. 26).
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E c k h a r t  erkennt eine ewige und eine zeitliche Menschwerd  ung an und 
bemiiht sich vielfach, die letztere begreiflich zu machen. indem er an Christus den 
Menschen und den Gott sorgfaltig scheidet, um beides dann wieder zu vereinigen- 
Christi Person Avar ewig in Gott als die zweite Person der Trinitat vorhanden. 
Er hat nicht die Natur eines bestiminten Menschen, sondern die Menschheit selbst 
angenommen, die als Idee ewig in Gott bestand. Darum ware Gott, wie E. mit 
Maximus  gegen Thomas behauptet, Mensch geworden, auch wenn Adam nicht 
gefallen ware. Deshalb ist nicht Adam, sondern Christus der erste Mensch, den 
Gott erschuf; denn er war bei der Schopfung des Menschen vorausgemeint (S. 158; 
250; 591). Christus ist durch ein Wunder als Mensch geboren in einem bestimmten 
Zeitmoment, wahrend er doch zugleich ewig in Gott bleibt. Sein Leib stammt 
von Maria, seinen Geist schuf Gott aus Nichts; dem Leibe, wie dem Geiste hat 
sich Gott mitgeteilt. Menschliche und gottliche Natur sind in Christo vereinigt, 
aber in vermittelter Weise, so dafi jede in ihrer Eigentiimlichkeit fortbesteht; 
die Person ist das gemeinschaftliche Substrat und das Bindeglied der beiden 
Naturen (S. 674; 677). Zwischen Christus als Kreatur und dem ewigen Worte ist 
wohl zu unterscheiden. Christi Seele war an sich eine Kreatur; die Gottheit 
wurde ihm in iibernaturlicker Weise nach seiner Erschaffung mitgeteilt. iSeit 
Adams Fall mufiten alle Kreaturen dahin wirken, einen Menschen hervorzubringen, 
der sie in ihre urspriingliche Herrlichkeit zuriickversetzte (S. 497). Von Natur 
ist Christi Seele wie eines anderen Menschen Seele; durch sittliche Arbeit hat 
sich Christus in die nachste Nahe Gottes emporgeschwungen, wie ich es auch kann 
durch ihn (S. 397). Seine Seele ist die weiseste, die je war. Sie wandte sich in 
dem Geschopfe zum Schopfer, darum hat Gott sie mit gottlichen Eigenschaften 
begabt. Christi geschaffene Seele ergriindete die Gottheit niemals giinzlich. Als 
Kind war er einfiiltig wie ein anderes; in seinem Erdenleben blieb ihm die Ein- 
heit mit Gott entzogen, so dafi er nicht die voile Anschauung gottlicher Natur 
hatte. Noch im Himmel bleibt Christi Seele Kreatur und steht unter den Be- 
dingungen der Kreatur (S. 535; 674). Freilich ist die Einzigkeit seiner sittlichen 
Erhebung auch aus einer ihrem Grade nach einzigen gottlichen Gnadenwirkung 
zu verstehen. Als Christus geschaffen war, da wurde sein Leib und seine Seele 
in einem Momente mit dem ewigen Worte vereinigt. Auch in seinem tiefsten 
Leiden blieb er mit dem hochsten Gute in der obersten Kraft seiner Seele ver
einigt; aber sein Leib war sterblich, und mit Sinnen, Korper und Verstand war 
er dem Leiden zuganglich. Seine Einigung mit Gott war so kraftig, dafi er sich 
nie einen Augenblick von Gott abwenden konnte, und all sein Wirken geschah 
aus dem Wesen in das Wesen, frei und unbedingt und ledig aller endlichen Zwecke 
(S. 292—293; 583). Das Sitzen Christi zur Eechten des Vaters bedeutet seine 
Erhebung fiber die Zeit in die Kuhe der Gottheit, wohin auch die mit Christo 
Auferstandenen gelangen sollen (S. 116 ff.). So ist Christus unser Vorbild. Konnen 
wir wie er nicht ein Mensch, sondern d e r  Mensch werden, so haben wir von 
Gnaden alles das, was Christus von Natur hatte.

Von der Sa t i s f a k t i o n s l e h r e  zeigen sich bei E. nur geringe Spuren und 
nur als Anlehnung an den Sprachgebrauch. Christus ist der Erloser durch sein 
sittliches Verdienst. Dadurch, dafi Gott menschliche Natur angenommen hat, ist 
diese geadelt worden, und ich erlange diesen Adel, soweit ich in Christo bin und 
die Idee der Menschheit in mir verwirkliche (S. 64—65). Christus hat uns die 
Seligkeit des Leidens bewiesen; die Erlosung durch sein Blut ist bei E. nur ein 
anderer Ausdruck ffir die heiligende, vorbildliche Kraft seines Leidens (S. 452; 
184). Durch vollkommene Pflichterffillung hat er einen Lohn verdient, an dem
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wir alle teilhaben, soweit wir mit ihm eins Averden (S. 644), Darum verdient 
auch sein sterblicher Leib keine Anbetung; eine jede sittliche Seele ist cdler als 
dieser (S. 397), Die Betrachtung der menschlichen Erscheinung Christi ist nur 
Vorstufe; selbst den Jungern war Christi leibliche Gegemvart elicr ein Hindernis. 
Man muB der Menschheit Christi nachjagen, bis man die Gottheit ergreift. Das 
viele Denken an den Menschen Jesus, an seine leibliche Erscheinung und sein 
Leiden erscheint E. als die Quelle einer falschen Ruhrung und empfindungs- 
aeligen Andacht ohne sittliche Kraft und klare Erkenntnis (S. 241; 247; 636; 
-658). Maria ist selig, nicht Aveil sie Christum leiblich, sondern Aveil sie ihn 
geistig geboren hat, und jeder kann ihr darin gleich Averden (S. 285; 345—347). 
Ahnlich urteilt E. iiber die Sak ramente ,  wenn er auch zumeist die orthodoxe 
Lehre vortragt. Wohl ist das Abendmahl das groBte Geschenk Gottes an die 
Menschheit; aber doch ist es groBere Seligkeit, daB Gott in uns geistlich geboren 
Averde, als die leibliche Vereinigung mit Christo. Wer geistig recht bereit ware» 
dem wiirde jede Speise ein Sakrament. Sakrament bedeutet Zeichen. Wer am 
.Zeichen haften bleibt, kommt nicht zu der inwendigen Wahrheit, auf die jenes 
bloB hindeutet (S. 568; 239 ; 396; 593). Monchische Askese, Heiligen- und 
Reliquiendienst, Beichtstuhl si n d fur den Hoherstrebenden wertlos, Avie alles 
auBere Formemvesen (S. 340; 295; 241; 599). Bis zum Tode ist ein Fort- 
rschreiten in der Heiligung moglich, der Tod ist der AbschluB. Der Zustand, in 
Avelchem der Mensch bei seinem Tode ist, bleibt sein Zustand fiir immer (S. 639). 
Die Hol le  ist ein Zustand, das Sein im Nichts, in der Gottentfremdung. Fiir 
•die, welche sich kurz vor dem Tode bekehren, wird ein Fegefeuer  zugegeben, 
welches einmal ein Ende niramt. Am jungsten Tage spricht nicht Gott das 
'Gericht ,  sondern jeder Mensch spricht sich selbst sein Urteil; wie er da in 
seinem Wesen erscheint, so soil er ewig bleiben. Die Aufer s t ehung  des 
Leibes ist so zu verstehen, daB der Leib das Wesen der Seele mit uberkommt; 
was aber aufersteht, ist nicht der stoffliche Leib selber, sondern das ideelle 
.Prinzip des Leibes (S. 470—472; 522).

E c k h a r t s  Lehre ist eine spekulative Deutung, zum Teil Umdeutung der 
fundamentalen christlichen Dogmen, beruhend auf einer kiihnen raetaphysischen 
Grundanschauung, dem Gedanken der Wesensgleichheit der Seele mit Gott. In 
seinem freien Verhaltnis zur Kirchenlehre ist er der Vorlaufer der neueren Wissen- 
:schaft. Wenn neuere Denker aus reiner Vernunftwissenschaft heraus eine Uber- 
■einstimmung mit dem Christentum angestrebt haben, so ist E. von einer, wie er 
glaubte, kirchlichen Anschauung zu einem Absolutismus der Vernunft gekommen. 
Seine Grundstimmung ist aus dem innersten Wesen der deutschen Nationalist 
geschopft; in Deutschland sind die von ihm ausgegangenen Anregungen nicht 
wieder untergegangen, auch als sein Name fast vergessen war. Wohl will er 
erbauen, aber vermittels klarer Erkenntnis. Das Dogmatische verliert bei ihm 
;seine spezifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die 
Motive seiner Lehre, wenn auch von einem hohen ethischen BewuBtsein und 
Streben getragen, sind rein wissenschaftlicher Art, wiewohl die Form der Wissen- 
schaft zuriicktritt. Nicht bei den Stufen der Erhebung der Seele zu Gott ver- 
weilt er, wie die romani sche  Mys t i k ,  sondern bei der Darlegung des Avahren 
-Seins und der Avahren Erkenntnis. So will er in der Lehre der Kirche und seiner 
Vorganger den reinen Gedanken aus aller Umhulliing herausschalen und auch die 
.Lehren der Ketzer in ihrer relativen Berechtigung ergreifen. Die mystischen 
Elemente bei E. sind: die Auffassung der hochsten Tiitigkeit der Vernunft als 
unmifctelbarer intellektueller Anschauung, die Leugnung des Seins alles Endliclien,
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<lie Forderung der Aufgebung des eigenen Selbst und die Lebre von der voll- 
kommenen Einigung mit Gott als dem hochsten Ziele. Aber seine Mystik ist 
nicht sowohl Stimmnng ale Gedanke, und das gibt ihm die Besonnenheit und 
Klarheit, die er selten verleugnet. Die auBersten Konsequenzen scheut er nicht; 
die Paradoxie wird eher gesucht als gemieden, der immer fesselnde, oft hin- 
reiBende Ausdruck auf die Spitze gestellt, um eindringlich zu werden nnd den 
Gegensatz zur verflachenden gewobnlichen Auffassung klarer darzustellen. Oft 
ist deshalb der Ausdruck paradoxer als der Gedanke, und E. nimmt Bedacht, die 
notigen Restriktionen hinzuzufiigen. Thomas  von Aquino  streift in vielen 
Punkten hart an das von E. Gelehrte an; aber seine Stellung zur Kirche und 
ihrer Lehre erlaubt ihm nicht, iiber alles Statutarische hinaus so weit in den 
reinen Grund des religiosen BewuBtseins zuriickzugreifen. Insofern ist E.s Lehre 
ein vergeistigter Thomismus. Der Romane Thomas  wurde die hochste wissen- 
schaftliche Autoritat der romischen Kirche, die Lehre E c k h a r t s ,  des Deutschen, 
bereitete mit ihrer Ethik die Reformation, mit ihrer Metaphysik die spatere 
deutsche SpekulatioD vor.

Die mys t i s che  Schule,  die sich an E. ansehloB, zerfallt m eine ketzerische 
und eine kirchliche Richtung. Jene, die falschen „freien Geister", huldigte einem 
wiisten und in seinen Konsequenzen unsittlichen Pantheismus, diese suchte E.s 
Lehre in einem gemilderten Sinne mit personlicher Frommigkeit zu verbinden. 
Es war eine populare, groBe Teile des deutschen Volkes ergreifende Bewegung. 
Alte Ketzereien fanden an E. einen Halt; aber auch die weitverbreitete, stille 
Gemeinde der Go t t e s f r e un de  (der Name bezeichnet den Gegensatz zu den 
Knechten des Gesetzes; vgl. Ev. Joh. XV, 15; Jacob. II, 23), deren Wesen ein 
schwarmerisches Gefuhl der Gottesnahe bildet, fand ihre Haupter zumeist in den 
Schiilern E.s.

Die bedeutendsten unter E.s unmittelbaren Schiilern sind der beruhmte 
Prediger Johannes  Tau l e r  von StraBburg (1300—1361), ^der in seinen Predigten 
eindringliche und sittlich erweckliche Mahnung mit der Wiederholung der speku- 
lativen Lehren E.s verband, und H e i n r i c h  Seuse  (Suso) von Konstanz 
(1300—1365), der Minnedichter der Gottesliebe, bei dem die frommen Ergiisse 
einer schwarmerischen Phantasie mit den abstrakten Spekulationen E.s eine self
same Verbindung eingehen. Auch das Biichlein aus dem 14. Jahrhundert von 
unbekanntem Verfasser, das, von Luther aufgefunden und unter dem Titel „Eine 
deu ts che  Tf ieologie“ herausgegeben, so groBe Wirkungen geubt hat, ist eine 
im wesentlichen getreue, teilweise die Spitzen des Ausdrucks abstumpfende Wieder- 
gabe Eckhartscher Grundgedanken.

Von demselben angeregt, nahert sich J o h a n n  R u y sb r oe ck  (1293—1381), 
Prior im Kloster Griinthal bei Brussel, mehr der romanischen Mystik und lehrt, 
ohne sich allzusehr in ontologische Spekulationen zu vertiefen, die Kontemplation 
als den Weg zu Gott; doch war auch er dem Kanzler Ge r so n  des Pantheismus 
und der Vergotterung der Seele verdachtig. Die Lehre E c k h a r t s  wissenschaft- 
lich fortgebildet hat keiner von ihnen. Das rein theoretische Interesse trat bei 
ihnen hinter das religiose und ethisch-praktische zuriick; die wilden Auswiichse 
der Eckhartschen Gedanken haben sie alle bekampft. Besonders suchen sie Gott 
und die Kreatur genauer zu sondern, betrachten die Einheit der Seele mit Gott 
nicht als eine Einheit des Wesens, sondern des Willens oder des Schauens, und 
fassen den Begriff des Glaubens mehr als eine Unterwerfung des Verstandes unter 
die Autoritat, ohne doch sich von E.s Auffassung ablosen zu konnen. Am meisten
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haben Tauler und die „deutsche T h eo log ie“ dae Fortleben der Eckhartschen 
Spekulation vermittelt, vrahrend auf Eckharts Andenken und Schriften der 
Bann der Kirche mit aller Schwere lastete.

Die spatere Mystik, wie sie sich unter den Briidem des gemeinschaftlichen 
Lebens (gestiftet von dem Freunde Ruysbroecks, Gerhart Groot, gest. 1384) 
besonders durch Thomas Hamerken von Kempen (gest. 1471, „Von der 
Nachfolge Christi“) ausgebildet hat, und von hier aus angeregt bei Johann 
W essel (gest. 1489) zu einem System reformatorischer Theologie geworden ist, 
tragt nicht mehr den spekulativen Charakter der Schule Eckharts.
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λ υ έ ο ν  λρτ^ . ...______ ..

Verzeichnis der Arbeiten Neuerer 
zur Geschichte der Philosophie der patristischen 

und scholastischen Zeit.
(Die Ausgaben der Werke der Philosophen und die IJbersetzungen siehe im Text

bei den einzelnen Paragraphen.)

Zn § 1. Die Philosophie der christlichcw Zeit.
I. Ailgemeine Darstellungen der Geschichte der Philosophie.

Von der Philosophie der christlichen Zeit (iberhaupt handeln: H e i n r i c h  
B i t t e r ,  Die christl. Philos.,2 Bde., Gotting. 1858—1859. C. Sanseve r ino ,  Philos., 
■chri6t. cum antiqua et nova comparata, Neap. 1862 ff.; dass. in compendium 
redacta, 2 voll., Neap. 1868; ders., Elementa philosophiae christ., Neap. 1865. 
Heinr.  v. S t e in ,  Sieben Biich. zur Gesch. des Platonism., Gotting. 1862—1874;
з. T .: Verh. des Platonismus zur Philos, d. christl. Zeiten. Vgl. die ausfuhrlichere 
Darstellung in R i t t e r s  Gesch.  der  Ph i losophi e ,  Bd. V ff., Hamb. 1841 ff., wie 
auch die betreffenden Bande der GrundriB 1 ,10. A., S. 2*—6* angefiihrten Werke von 
Brucker, Buhle, Tennemann, Hegel, Marbach, Erdmann, Lewes u. a. Auch mag 
hier J. G. MuBmann,  Grundr. der allgem. Gesch. der christl. Philos., Halle 1830, 
genannt sein. Speziell seien noch angefiihrt: F. Capozza,  Sulla filosofia dei padri 
•e dottori della chiesa ed in specialita di S. Tommaso, Napoli 1868. A. S tock l ,  
Lehrb. d. Gesch. d. Philosophie, Mainz 1870, 3. A. 1889; derselbe, GrundriB der 
Gesch. d. Philosophie, 2. A. von Kirstein, Mainz 1911. P. H a f f n e r ,  Grundlinien 
-d. Gesch. d. Philos., 1.—3. Abt., Mainz 1881—1884. R. Euck en ,  Die Lebens- 
anschauimgen d. groBen Denker, Leipzig 1890, 9. A. 1911. W. W in delb and ,  
Gesch. d. Philos., Freiburg 1892, 5. A. 1910. O. W i l l ma nn ,  Gesch. d. Idealis- 
mus, II. B.: Der Idealismus d. Kirchenvater und der Realismus d. Scholastiker, 
Braunschweig 1896, 2. A. 1908. M. de Wul f ,  Hist, de la philos. medievale, Paris 
et Bruxelles 1900, 2e 6d. Louvain-Paris 1905, 4e id. 1912 (behandelt als Einleitung 
zur Phil. d. Mittelalt. d. griech. und patristische Philos.). F. P i c a v e t ,  Esquisse 
d ’une hist, ginirale et compaiee des philosophies midievales, 2e ed. Paris 1907 
(die mittelalterl. Philosophien beginnen mit Paulus, Philon, Apollonius von Tyana, 
Plutarch von Chaeronea u. Seneca. S. 319). E. L e h m a n n ,  Mystik im Heidentum
и. Christentum, Leipzig 1908 (Aus Natur u. Geisteswelt 217) M. G r a b m a n n ,  Die 
Gesch. d. scholastischen Methode, nach den gedruckten und ungedruckten Quellen 
dargestellt. I. B .: Die scholast. Methode von ihren ersten Anfangen in der 
Vaterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahrh. II. B.: D. schol. Methode im 12.
u. beginnenden 13. Jahrh., Freiburg 1909/1911. Siehe dazu J. Draseke ,  Wochen- 
schritt f. klass. Philol. 1909, 1283—1292, 1912, 468—469. P. Hasse ,  Von Plotin 
zu Goethe, Leipzig 1909. J. L in ds ay ,  Studies in European Philosophy, London 
1909 (darunter The philosophical doctrine of Logos. Gnosticism as a philosophy 
of religion. Augustin’s philosophy of history. Origen as Christian philosopher. 
Scholastic and mediaeval philosophy. The philosophy of Aquinas).

II. Darstellungen zu einzelnen philosopliischen Gebieten.
a) Logik  und ph i lo soph i s che  Terminolog i e :  K. P r a n t l ,  Geschichte 

•der Logik im Abendlande, B. I: Die Entwicklung der Logik im Altertum, Leipzig 
Ueberweg,  Grundrifi II» a
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1855; B. I I—IV: Die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—1870; B. II, 2. A., ebd- 
1885. R. Eucken ,  Geseh. d. philos. Terminologie, Leipzig 1879.

b) Got tesbeweise und Got t eserkenn tn i s :  A. Tyszka,  Gesch. d. Be- 
weise f. d. Dasein Gottes bis z. 14. JahrhM Jena 1875. H. GAvatkin, The knOAY- 
ledge of God and its historical development, Edinburgh 1906. O. Zockler ,  Gesch. 
der Apologie des Christentums, Giitersloh 1907.

c) NaturAvissenschaft  und ihre  Bez i ehungen  zu r  Theologie:  
J a n  de Vasconcel los ,  Quid de vi vitali patres aut doctores ecclesiae senserint, 
I. D.: Rostock 1868. O. Zockler ,  Gesch. d. Beziehungen zwischen Theol. u. Na- 
turwissensch. mit besonderer Rucksicht auf die Schopfungsgeschichte, I: Von den 
Anfangen der christlichen Kirche bis auf NeAvton und Leibniz, Giitersloh 1877. 
Lau cne r t ,  Gesch. d. Physiologus, StraBburg 1889. K. LaBAvitz, Gesch. der 
Atomistik vom Mittelalter bis Newton I, 1890 (greift auch auf die Patristik zuriick)-
M. G o l d s t a u b ,  Der Physiologus und seine Weiterbildung in der lateinischen 
und byzantinischen Literatur, Philol. Supplements 8, Leipzig 1899—1901, 339 — 
400. F. S t runz ,  Gesch. d. Naturwissenschaften im Mittelalter, Stuttgart 1910.

d) Psychologie:  H. Siebeck,  Gesch. d. Psychologie, I. Teil, 2. Abt: Die 
Psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, Gotha 1884. G. L. Fonse-  
grive,  Essai sur le libre arbitre, sa th&xrie et son histoire, Paris 1887. M. Des-  
soi r ,  AbriB einer Geschichte d. Psychologie, Heidelberg 1911. O. Klemm,  Ge
schichte d. Psychologie, Leipzig-Berlin 1911. Siehe auch GrundriB I, 10. Aufl.r 
S. 8*, III.

e) As the t ik :  M. de AVulf, L’histoire de l’esth&ique et ses grandes orien
tations, Revue Νέο-Scolastique 16, 1909. Siehe auch GrundriB I. 10. A. 1909, 
S. 9* VI.

f) Sprachph i l osoph ie :  P. Rot ta ,  La filosofia del linguaggio nella patri- 
stica e nella scolastica, Torino 1909.

g) E th i k  und Soziologie: Eine Geschicht e  der  chr i s t l i chen S i t t e  
gibt Neander ,  Vorlesungen iiber Gesch. d. christl. Ethik, herausgeg. von D. Erd
mann, Berlin 1864. H. J. Bes tmann,  Bd. I: Die sittl. Stadien in ihrer geschicht- 
lichen Entwickl., II, 1 u. 2: Die kathol. Sitte, Nordling. 1880—1885, ferner 
AV. GaB, Gesch. der christlichen Ethik, Bd. 1 bis zur Reformation, Berlin 1881. 
Th. Ziegler ,  Gesch. d. Ethik. 2. Abt. Gesch. d. christl. Ethik, StraBburg 1886,
2. Ausg. mit Reg. 1892. Chr. Ernst L u t h a r d t ,  Gesch. d. christlichen Ethik,
I. Halite: Gesch. der Ethik vor der Reformation, 2. Halfte: Gesch. der christl. 
Ethik seit der Reformation, Leipzig 1888, 1893. O. Zockler ,  Die Tugendlehre des 
Christentums. Ein Beitrag z. Gesch. d. christl. Sittenlehre und Sitte, Giitersloh 
1904. L6on La l lemand,  Hist, de la Charity, 4 Bde., Paris 1902- 1906. A, H u n -  
z inger ,  Das Furchtproblem in der kathol. Lehre von Augustinus bis Luther, 
Leipzig 1906. Fr. Hamm,  Zur Grundlegung und Gesch. der Steuermoral, Trier 
1908; derselbe, Die Schonheit der kathol. Moral. Vortrage, Miinchen-Gladbach 
1911. Th. C. Ha l l ,  History of Ethics Avithin organized Christianity, London 1910- 
AV. Stockums,  Die Unveranderlichkeit des natiirlichen Sittengesetzes in der scho- 
lastischen Ethik, Freiburg 1911 (Freiburger Theol. Studien, H. 4). G. F. Ba r 
bour ,  A philosophical study of Christian Ethics, London 1911. Argl. auch 
GrundriB I, 10. A. 1909, S. 8*, IV.

Th. Sommerlad,  Die Avirtschaftl. Tatigkeit der Kirche in Deutschland, 
2 Bde., Leipzig 1900—1905; derselbe, Das AVirtschaftsprogramm der Kirche des 
Mittelalters, Leipzig 1903. E. Troe l tsch ,  Die Soziallehren der christlichen- 
Kirchen, Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, B. 26—28, Tubingen 
1908 u. 1909. Siehe auch E. Troel tsch,  Gesammelte Schriften, I. B., 1. u. 2. 
Halfte, Tubingen 1912 (1. Halfte, I. K., Die Grundlagen in der alten Kirche;
II. K., Der mittelalterliche Katholizismus). Demetr ios  Balanos,  Ή. βέαις- 
τής γ ν ν α ικ ο ς  εν ταΐς ΰ ρ η σ κ ε ία ις  κ α ί ιδ ίω ς εν τω  χ ρ ιο τ ια ν ια μ ω } Athen 1910. J. V- 
AValter, Frauenloos u. Frauenarbeit in d. Gesch. d. Christentums, Berlin 1911-

IIL Kirchen- und Dogmengeschichtliche Werke.
Zu erwahnen sind die dogmen- und kirchengeschichtlichen AVerke von 

Mosheim, Munscher, Augusti, Neander, Gieseler, Ldw. Frdr. Otto Baumgarten- 
Crusius, Hase, Klee, K. R. Hagenbach, Baur, Niedner, Bohringer, Phil. Schaff*
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Frdr. Nitzsch (Dogmengesch. I. B., Berlin 1870), Thomasius, Kurz, Herzog, Her -  
genrother ,  4. A. bearoeitet von J. P. Kirsch, Freiburg 1902—1909, B. I, 5. A. 
1911, R. l iothe,  Wilh. Moeller ,  Lebrb. der Kirchengesch., neu bearbeitet von 
Hans v. Schubert u. Kawerau, K. Mu l l e r ,  Kirchengesch. I, II, 1, 1892—1902 
(Neudruck 1905—1911), G. K r u g e r  u. E. P r e u s c h e n .  Handb. d. Kirchen
gesch., 4 Bde., 1909 ff.? Die K u l t u r  der  Gegenwar t  I, 4, I, Geschichte der 
christl. Religion, 2. A., Leipzig 1909, A. Knopf l e r ,  Lehrb. d. Kirchengesch., 
5. A., Freiburg 1910, F r. X. F u n k ,  Lehrb. der Kircheng., 6. A. herausgpgeben 
von K. Bihlmeyer ,  Paderborn 1911.

J. Schwane,  Dogmengeschichte der vornizanisehen Zeit, Munster 1862,
2. A. Freiburg i./B. 1892; derselbe, Dogmengesch. d. patristischen Zeit (325—787), 
Miinster 1869, 2. A. Freiburg i./B. 1895; derselbe, Dogmengesch. der mittleren 
Zeit (787—1517), Freiburg i./B. 1882; derselbe, Dogmengesch. d. neuen Zeit, ebend.
1890. J. B a c h ,  Dogmengesch. d. Mittelalt. v. christoL Standpunkt (vom 8.—16. 
Jahrh.), 2 Teile, Wien 1873—1875. Ad. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch.,
1. Bd.: Die Entstehung des kirchlichen Dogmas, 2. u. 3. Bd.: Die Entwickelung 
des christlichen Dogmas, Freib. i. Br. 1886 — 1890, 3. Aufl. 1894—1897, 4. A. 
Tubingen 1909—1910, auch ins Englische iibersetzt; ders., GrundriB der Dogmen- 
gesch., I u. II, 1889, 1891, 2. A. 1893, 4. A. 1905. Harnack raumt bei dem Bil- 
dungsprozeB des kirchlichen Dogmas dem Hellenismus einen groBeren EinfluB 
ein, als es sonst in der Regel geschehen war. Wenn er auch hzer und da etwae 
zu weit geht, so ist es doch sehr wertvoll, daB diese Seite einmal in helles Licht 
gestellt wurde. Ungerechtfertigten Angriffen gegenuber, als ob er das fertige 
katholische Dogma vollstandig mit dem Hellenismus identifizierte, hebt er hervor 
(Theol. Lit. Zt., 1886, S. 165 ff.), er habe bei der Entstehung des Dogmas jedem 
Element das Seine zu geben versucht, dem Alien Testamente, dem Urchi-istentum, 
dem Neuen Testamente als Kanon, der Glaubensregel, dem Griechentum. Er 
habe dies komplizierte Verhaltnis, in welchem der Katholizismus mit seinem 
Dogma zum Gnostizismus gestanden habe, abgewogen und von einem ha lben  
Sieg des Hellenismus im Katholizismus gesprochen und weiter gezeigt, wie sich 
das Dogma in jener wunderbaren Weise entwicbelt habe, daB einerseits die grie- 
chischen Elemente noch gesteigert worden seien, anderseits nun erst das Ur- 
christentum durch das Medium des neutestamentlichen Kanons und der Glaubens
regel eingewirkt habe. Frdr .  Loots,  Leitfaden zum Studium der Dogmenge- 
schichte, 3. Aufl., Halle 1893, 4. A. 1906. Derselbe, GruudriB d. Dogmengesch., 
Halle 1907. R. Seeberg,  Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1. u. 2. Halfte, Lpz. 
1895, 1898. B. I u. IT, 2. A. 1908—1909. Derselbe, GrundriB der Dogmengesch.,
2. A. Lpz. 1905. A. Dorner ,  GrundriB d. Dogmengesch., Entwicklungsgesch. d. 
christl. Lehrbildungen, Berlin 1899. J. T ix e r o n t ,  Histoire des dogmes, I. La 
theologie Ant£nic£enne, 3e 6d., Paris 1906, 6e ed. 1909. II. De S. Athanase a
5. Augustin (316—430), 4e £d., Paris 1909. III. La fin de Page patrist. (430 — 
800), ebd. 1912. G. Bonwetsch,  GrundriB der Dogmengesch., Miinchen 1908. 
A. Dufo u r cq ,  L’avenir du christianisme. Ie partie. Le passe chr^tien. Vie 
et Pens^e. 8 voll., 3e 4 d ,9 Paris 1908, vol. I I—III, 4e &L 1909. Ch. Gu ig ne -  
ber t ,  Devolution des dogmes, Paris 1910.

IF. Literaturgeschichtliche Werke.
A. Eber t ,  Allg. Gesch. der Literatur d. Mittelalters im Abendlande, 3 Bde., 

Leipzig 1874, 1880, 1887, Bd. I, 2. A. 1889 (Die christl. lat. Literatur von ihren 
Anfangen bis zum Beginn des 11. Jahrh.). H. Ziel inski ,  Cicero im Wandel der 
Jahrhunderte, Leipzig 1897, 2. A. 1908. E. Nord en ,  Die antike Kunstprosa vom
6. Jahrh. bis in die Zeit der Renaissance, Leipzig 1898, 2. Abd. mit Nachtragen 
1909; derselbe, Vergil. Aeneis Buch VI, Leipzig 1903 (behandelt werden die 
heUenisch-altchristl.-mittelalterlichen Jenseitsvorstellungen); derselbe, Die latein. 
Lit. im Ubergang vom Altertum zum Mittelalter. Kultur der Gegenwart I, 8, 
Leipzig 1905, 3. A. 1912, 483—520. Fr. Nova t i ,  L’influsso del pensiero latino 
sopra la civiM italiana del medio evo, Milano 1899. Al. Bau m g a r t n e r , Gesch. d. 
Weltliteratur IV, Die lat. u-griech. Lit. d. christl. Volker, Freiburg 1900, 3. u.
4. A. 1905. P. Monceaux,  Hist. litt. de PAfrique chr4tienne depuis les origines 
jusqu’& Pinvasion arabe, 4 voll., Paris 1901—1912. G. Groeber ,  Ubersicht iiber 
die lat. Literatur von der Mitte des 6. Jahrh. bis 1350, GrundriB d. romanischen 
Philologie II, 1, StraBburg 1902. J. E. Sa n d y s ,  A history of classical scholar-
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ship, 3 Bde., Cambridge 1903—1909. R. Pichons,  Etudes sur Thistoire de la 
litterature latine dans les Gaules, Paris 1906. M. Mani t ius ,  Gesch. der lutein. 
Literat. des Mittelalters, I. T. von Justinian bis zur Mitte des 10. Jahrh., Miincheti 
1911. L. T r aube ,  Vorlesungen und Abhandlungen, Bd. II, Einleitung in die 
latein. Philologie des Mittelalters, herausgeg. von P. Lehmann ,  Munchen 1911.

Uber die christliche Literatur Syr iens  und des Orients  iiberhaupt ban- 
dein : G. Bickel l ,  Conspectus rei Syrorum literariae, Munster 1871. A. B a u m 
g a r t n e r ,  Gesch. d. Weltliteratur B. I: Die Literaturen Westasiens u. d. Nillander, 
Freiburg i./B. 1892j 3. u. 4. A. 1905. W. Wr igh t ,  A short History of syriac 
literature, London 1894. R.. D u v a l ,  La litterature syriaque, Paris 1899, 3e ed.
1907 (Anciennes lit. chr^tiennes II). Die o r ien t a l i schen  L i t e r a t u r en  in Kultur 
der Gegenwart I, 7, Berlin u. Leipzig 1906 (Das aramaische u. athiopische christl. 
Schrifttum von Th. Noldeke;  das armenische u. georgische von F. N. Finck' .  
Die L i t e r a t u r e n  des Os t en s  in Einzeldarstellungen. VII. B., 2. Abt.: Gesch. d. 
christl. Literaturen des Orients, Leipzig 1907 (C. Brockelmann behandelt 1—74 
die syrische u. christl.-arab., F. N. F inck  75—130 die armenische, J .Le ipo ld t  131 
—183 die koptische u. E. L i t t ma nn  185—270 die athiopische Literaturgeschichte).
K. Lt ibeck,  Die christl. Kirchen d. Orients, Kempten u. Munchen 1911 (behandelt 
hauptsachlich die Gegenwart). A. Bau ms ta r k ,  Die christl. Literaturen d. Orients, 
I. Das christl.-aramaische u. d. koptische Schrifttum. II. Das christl.-arab. und 
das athiopische Schrifttum, das christl. Schrifttum der Armenier und Georgier, 
2 Bandchen, Leipzig 1911 (Sammlung Gosehen).

Uber die byzan t i n i s che  Literatur handeln: K. Krumbacher ,  Gesch. d. 
byzantinischen Literatur, 2. A., Munchen 1897, unter Mitwirkung v. A. Ehrhard 
und H. Gelzer. A. E h r h a r d  behandelt S. 1—218 die griechischen Theologen.
K. Kru mbache r ,  Die griechische Literatur des Mittelalters, Kultur d. Gegenwart 
I. 8, 3. A. 1912, 319—370. D. C. Hesse l ing ,  Essai sur la civilisation byzantine. 
Trad, franjaise par G. Schlumberger, Paris 1907. H. Gelzer,  Byzantin. Kultur- 
geschichte, Tubingen 1909. K. D i e t e r i c h ,  Byzantinische Oharakterkopfe, Leip
zig 1909 (Aus Natur u. Geisteswelt 244).

4* Literaturverzeichnis.
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V* Enzyklopiidieu und Lexika.
Von grofiem Wert-e auch fur die Kenntnis der christlichen Philosophic ist 

die Re a lenzyklopadie  f u r  p r o t e s t a n t i s c h e  Theo log i e  und Kirche,  
in Verbind. mit vielen protestant. Theologen u. Gelehrten hrsg. von Dr. Herzog, 
22 Bde., Hamb. u. Gotha 1854—1868, 2. durchgangig verbesserte u. vermehrte 
Aufl. von J. J. Herzog u. G. L. Plitt, nach deren Tode von Alb. Hauck, Lpz. 
1877—1888, 3. Aufl., hrsg. von Hauck, Lpz. 1896—1909. Von katholiseher Seite: 
He inr .  Jos.  W e tze r  u. Bened. Welte,  K i r c h e n - L e x i k o n  oder  Enzy-  
k lopadi e  der ka thol .  Theol.  und i h r e r  H i l f sw is senscha f t en ,  12 Bde.. 
Freib. i. Br. 1846—1860, 2. Aufl., begonnen von Kard. Jos. Hergenrother, forfc- 
gesetzt von Frz. Kaulen, 1882—1903 (mit Register). Ferner sind hier als sehr 
wertvoll zu erwahnen: A Dic t i onary of Chr is t ian  B iog raphy ,  ed. by 
Will. Smith and Henry Wace, 4 Bde., London 1877—1887, Neuaufl. in 1 Bd. 1912. 
D ic t i o n na i r e  de theo log i e  c a t h o l i q u e ,  hrsg. von Vacant-Mangenot, Paris 
1899 ff. (bis jetzt 4 Bde.). Ki rch l i ches  Handl ex ikon ,  hrsg. von M. Buch- 
berger, 2 Bde., Miinchen 1907—11. The Cathol ic  Encyc lopedi a ,  New-York 
1907 ff. (bis jetzt 12 Bde.). S t aa t s l ex ikon  im Auftrage der Gorresges. heraus- 
gegeb.  ̂ 5 Bde., 3. u. 4. A., Freiburg 1908—1911. R. Eis ler ,  Philosophenlexikon. 
Leoen, Werke und Lehren der Denker, Berlin 1911. Siehe auch Grundrifi I, 
10. A. 1909, S. 10*, F.

VI. Zeitseliriften.
In Betracht kommen vor allem Annales de philosophie chr^tienne, Jahrbuch 

fiir Philosophie und spekulative Theologie, Pnilosophisches Jahrbuch, Revue 
Thomiste, Revue Νέο-scolastique, Revue de philosophie, Revue des sciences 
philosophiques et th^ologiques, Rivista di filosofia neoscolastica, La Ciencia 
Tomista, Didascaleion, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bvzantinische Zeit- 
schrift, ferner die theologischen, die kirchenhistorischen und die philologischen 
Zeitschriften.
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Zu § 3. Die patristische Periode in ihren beiden Hauptabsehnitten. 5*

YII. Bibliographie.
AuBer den in GrundriB I, 10. A. 1909 zu § 4, S. 1* u. 2* genannten biblio- 

graphischen Hilfsmitteln sind insbesondere zu nennen: U. C h e v a l i e r ,  Rtiper- 
toire des sources historiques du moyen-age. I. Bio-Bibliographie, 2 Bde., Paris 
1877—1888, 2. ed. 1905—1907. H u r t e r ,  Nomenclator litterarius theol. cath., 
5 Bde., 3. A., Innsbruck 1903—1911. Die Berichte iiber die Philosophie der Kirchen
vater und des Mittelalters im Arch iv  fiir Gesch ich te  der  Ph i l osophi e .  
Der theologische  J a h r e s b e r i ch t ,  zuerst hrsg. von B. Piinjer, Leipzig, von 
1882 an, nach dessen Tode von E. A. Lipsius und spater von H. Holtzmann, dann 
von G. Kruger u. W. Kohler, jetzt von G. Kruger u. M. Schian. Daraus Sonder- 
abdruck: B i b l i o g r a p h i e  d e r  t h eo l o g i s c h e n  L i t e r a t u r ,  Braunschweig. 
Theologische  L i t e r a t u r z e i t u n g , herausg. von A. Harnack u. E. Schiirer, 
Leipzig 1876 ff., fortgesetzt von A. Titius und H. Schuster. Theo log is ches  
L i t e r a t u r b l a t t ,  herausgeg. von L. Ihmels, 33. Jahrg. 1912. L i t e r a r i s che  
Rundschau ,  herausgegeben von J. Sauer, Freiburg, 38. Jahrg. 1912. T h e o 
logische  Eevue ,  herausgegeben von F. Diekamp, Munster, 11. Jahrg. 1912. 
Umfangreiche und vert voile bibliographische Mitteilungen bringen ferner das 
Ph i l o so ph i s c he  J ah r buc h ,  herausgegeben von C. Gutberlet, B. 25, Fulda 
1912, das H i s to r i s che  J a h r b u c h ,  herausgegeben von M. Jansen, B. 33, 
Miinchen 1912, die J a h r e s b e r i ch t e  der  Gesch ich t sw i s senscha f t ,  herausge
geben von G. Schuster, 32. Jahrg. 1909, die E e v u e  d ’h i s t o i r e  eccle-  
s i a s t i q u e  (Lowen, seit 1900), die Revue N6o- sco l as t i que  (Lowen, seit. 1894) 
in einem als Supplement beigegebenen „Sommaire iddologique des ouvrages et 
revues de philosophie1·, das gleichzeitig auch als Beigabe der R iv i s t a  d i F i l o -  
sof ia  neoscolas t ica  (Florenz, seit 1909) erscheint, die Revue  des sc iences  
phi los.  et thdol. A. Ruge ,  Die Philosophie der Gegenwart.. Eine Inter
nationale Jahresiibersicht. 1. Doppelband. Literatur 1908 und 1909. Heidel
berg 1910.

Zu § 3. Die jialristisclie Pericde in ihren beiden Hauptabsehnitten.
AuBer den in § 1 un t er  den e inzelnen  N u m m e r n  genannten Hilfs

mitteln zum Gesamtgebie t  der  Ph i l o soph i e  der  c h r i s t l i c h e n  Zeit. sind 
hier zu verzeichnen:

I. Allgemeine Darstellungen der Gesehichte der patristischen Philosophic.
Alb. S tock l ,  Gesch. der Philosophie der patrist. Zeit, Wiirzb. 1859; ders., 

Gesch. der christl. Philosophie zur Zeit der K.-Vater, Mainz 1891 (zum Teil iden- 
tisch mit dem Friiheren). J o h a n n  H u b e r ,  Die Philosophie der Kirchenvater, 
Miinchen 1859. O. Gr i l ln  berger ,  Studien zur Philos, d. patristischen Zeit, Jahrb. 
f. Philos, u. spekul. Theol. 1889, 1891. G. Misch,  Geschichte der Autobiographic,
I. B. Das Altertum, Leipzig u. Berlin 1907. A. Cato i re ,  Philosophie byzantine et 
philosophie scolastique, Echos d’Orient 12, 1909, 193—201. G. KriigeV, Artikel 
Patristik in Realenzyklopadie fur prot. Theol.. B. 15, 3. A. Leipzig 1904. Vgl. 
dazu unten § 4, X I I I : Das Christentum und die hellenische Philosophie und 
§ 13, I : Der Platonismus der Kirchenvater.

II. Darstellungen einzelner philosopbiseher Gebiete in der patristischen Zeit.
a) Got tesbeweis  u nd  G o t t e s e r k e n n t n i s : Carl va n  E n d e r t ,  Der 

Gottesbeweis in der patrist. Zeit mit bes. Beriicksicht. Augustins, Diss., Wiirzb. 
1869. I gnaz  S t a h l ,  Die natiirl. Gotteserk., aus der Lehre der Vater dargestellt, 
Regensburg 1869. Roder fe ld ,  Die kathol. Lehre v. d. natiirl. Gotteserkenntnis 
nach der plat on.-patrist. u. d. aristotel.-scholast. Erkenntnistheorie, in: Theolog. 
Quartalsschr., Bd. 63, S. 77—136, 187—249. G. G ru n w a l d ,  Gesch. d. Gottes- 
bew. im Mittelalter, Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 3).

b) N a t u r w i s s e n s c h a f t  und  N a t u r p h i l o s o p h i e :  W. Moller ,  Die 
Kosmologie in der grieeh. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860. P. P l a 6 , De 
Basilii et Ambrosii excerptis ad historiam animalium pertinentibus, Marpurgi 1905.
J. Ho f f m an n ,  Die Anschauungen der Kirchenvater iiber Meteorologie. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Meteorologie, Miinchen 1907 (Miinchener Geograph.
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Studien, 22. Stuck). A. Kur t ides ,  eH  φύοις και οί "Ελληνες Πατέρες τής 3Εκκλη
σίας, Μελέτη, 1909, 6G—76 (Athen).

c) Psychologie:  Β, Dawydenko,  IJber die Unsterblichkeit der Seele nach 
der Lehre der Kirchenviiter, Glaube und Vernunft 1908, 3, 488—511, 614—636, 
778—794 (Russisch). Siehe auch unter I II  e.

d) Soz io log i e  und W i r t s c h a f t s l eh r e :  Fr. X. F u n k ,  IJber Reichtum 
und Handel im christl. Altertum, Historisch-politische Blatter 130, 1902, 888 ff. 
(Kirchengesch. Abhandl., III, Paderborn 1907, 150 ff.). L. B rent ano,  Die wirt- 
schaftl. Lehren d. christl. Altertums, Sitzungsber. d. K. b. Akad. d. Wissensch., 
philos.-philol. u. histor. Klasse, Jahrg. 1902, Miinchen 1903. M. Na thus ius ,  Die 
Mitarbeit der Kirche an der Losung der sozialen Frage, 3. A., Leipzig 1904.
S. Talamo,  La schiavith secondo i padri della chiesa, Rivista internaz. di scienze 
sociali, anno XII, vol. 36, 1904,_ 161 ff., 321 ff.; anno XIII, vol. 37, 1905, 3—2(3; 
derselbe, II concetto della schiavitd da Aristotele ai dottori scolastici, Roma 1908. 
J a m e s  D o n a l d s o n ,  Woman, her position and influence in ancient Greece and 
Rome and among the early Christians, London 1907. J. Seipel ,  Die wirtschafts- 
ethisch. Lehren d. Kirchenvater,Wien 1907 (Theol. Studien d. Leogesellsch.). Vielfach 
gegen Sommerlad gerichtet. Siehe oben unter § 1, II g. O. S c h i 11 i n g , Reichtum u. 
Eigen turn in d. altkirchl. Literatur, Freiburg i./B. 1908 (IX—XII Literaturangabe). 
Derselbe, Eigentum u. Erwerb nach dem opus imperfectum in Matthaeum, Theol. 
Quartalschrift 1910, 2. Heft. E. Baumgar tne r ,  Der Kommunismus im Ur- 
christentum, Zeitschr. f. kathol. Theol. 33, 1909, 625 ff. A. Stein man n , Sklaven- 
los u. alte Kirche. Eine histor.-exeget. Studie iiber die soziale Frage im Urchristentum, 
Miinchen-Gladbach 1910 (Apologet. Tagesfragen 8). E. Vogt ,  Soziales Leben in 
der ersten Kirche, Breslau 1911. A. H a r n a c k ,  Aus Wissenschaft u. Leben, B. II, 
GieBen 1911, 175—183: Der proletarische Charakter des Urchristentums, 253— 
277: Das Urchristentum und die sozialen Fragen. — Anhang. Thesen iiber den 
Wert der Arbeit nach urchristl. Anschauung. R. Poh lmann ,  Geschichte der 
sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, 2. A. der „Geschichte 
des antiken Kommunismus und Sozialismus“, 2 Bde., Miinchen 1912 (Bd. II,
2. Buch, 7. Kap.: Das Christentum).

e) Pa dagog ik  u. Hochschu lge schi ch t e :  J. Ho f f man n ,  DieBeurteilung
u. Stellung der altklass. Bildung in der Kirche, Monatsblatter f. d. kath. Religions- 
unterricht an hoheren Lehranstalten 2, 1901, H. 2—4. Steeger ,  DiePadagogik d. 
Kirchenviiter, Theol. prakt. Monatsschr. (Passau) 15, 1904. 2. H. G. Hoag son, 
Primitive Christian Education, London 1906. P. Rein el t, Christl, Erziehungslehre 
in Zitaten. Aus den Vaterschriften gesammelt, Freiburg i./B. 1909. F. Sc he mm el, 
Die Hochschule von Konstantinopel im 4. Jahrh. p. Chr. n., Neue Jahrb. f. das 
klass. Altertum 22, 190S, 147—168 (iiber die lat. u. griech. Lehrer in Konstant., 
besonders Libanios u. Themistios u. d. Art ihres grammat.-, rhetorisck-philoso- 
phischen Unterrichts). A. Mul ler ,  Studentenleben im 4. Jahrh. n. Chr., Philologus 
69, 1910, 292—317 (Lehrgang an den Hochschulen des 4. Jahrh., Besoldungen d. 
Lehrer, Leben u. Treiben der Studierenden). Cor rado Barbagal lo ,  Lo stato e 
l’istruzione pubblica nell impero romano, Biblioteca di filologia class., No. 3, Ca
tania 1911 (reicht bis zu Justinian). III.

III. Darstellungen einzelner theologischer Lehren der patristischen Zeit.
a) T r in i t a t  und Lehre  vom hei l igen Geist :  Baur ,  Christl. Lehre von 

der Dreieinigkeit u. Menschwerdung Gottes, Tubingen 1841—1843. G. A. Meier,  
Die Lehre von der Trinitat in ihrer geschichtl. Entwickl. 1844. G. Kruger ,  
Das Dogma von der Dreieinigkeit u. Gottmenschheit in s. gesch. Entwicklung 
dargestellt, Tubingen 1905. S. Schlofimann,  Persona u. Πρόοωπον im Recht 
u. im christl. Dogma, Kiel 1906. A. D u pin,  Le dogme de la trinite dans les 
trois premiers sifecles, Paris 1907. J. Lebreton,  Les origines du dogme de la 
trinity, Paris 1910. F. Diekamp,  IJber den Ursprung des Trinitatsbekenntmsses, 
Rektoratsrede, Munster 1910. E. de Fa ye ,  De la formation d’une doctrine chrA 
tienne de Dieu au lie  stecle, Revue de l’histoire des religions 63, 1910, N. 1.

Th. Sch e rm an n ,  Die Gottheit des hi. Geistes nach den griech. Vatern des
4. Jahrh., Freiburg i./B. 1901 (Strafib. Theol. Stud. 4, 4—5). K. F. Noes gen,  
Das Wesen u. Wirken d. hi. Geistes, 2 Bde., Berlin 1905—1907.
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b) Chr is t o log i e  u nd  Logos lehre :  D o r n e r ,  Entwicklungsgeschichte d. 
Lehre von der Person Christi, Stuttg. 1839, 2. A. 1845—1853. Anet ,  La notion 
•du Logos dans la philosophie grecque, dans St. Jean et dans les p&res apologfetes, 
Lfege 1875. Ana thon  Aal l ,  Geschichte der Logosidee in der christl. Literatur 
'(2. Teil von: Der Logos. Geschichte seiner Entwickl. in der griech. Philos, u. der 
christl. Lit.), Leipzig 1899, s. Grundrifi I, 10. Aufl., S. 18*. Der Titel zu weit, da 
die Lehre vom Logos nach Origenes nur in einem kurzen XJberblick, nnd zwar 
nur bis zu Luther, gebracht wira. Ausfiihrlich behandelt ist die erste christliche 
Logosophie, Paulinismus usw., sodann das Johannes-Evangelium. Vgl. die Re- 
zension von H. Ludemann, A. f. G. d. Ph., 16, S. 547—561. R^vi l le ,  Histoire 
du dogme de la divinity de J6sus-Christ, 3e £d. Paris 1904. J. K l u g ,  Jesus 
Christus, der menschgewordene Logos Gottes. Ein dogmengesch.-apologet. Beitrag 
z. Entwickl. d. christl. Dogmas in d. vornicanischen Zeit, 1. D., "Wurzburg 1908. 
T o n e t t i ,  L’anima di Cristo nella teologia del N. Test, e dei padri, Riv. storico- 
■crit. delle scienze teol. 1909 u. 1910 (3 Artikel). Siehe dazu unten die Literatur 
§ 4, XI a: Die Johanneische Logoslehre und Grundrifi I, 10. A., S. 18*.

c) Lehre  von der  Sunde:  J. Turmel ,  Le dogme du pdchd originel avant
S. Augustin, Rev. d’hist. et de litt. relig. 5, 1900, 503—526; 6, 1901, 13 -31; Le 
dogme du pdch6 originel dans S. Augustin, ebd. 6, 1901, 385—426; 7, 1902, 128 
—146, 209 -  230; Le dogme du ρ&Λέ originel aprks S. Augustin, ebd. 7, 1902. 
289—321, 510—533. H. Ge r igk ,  Wesen u. Voraussetzungen d. Todsiinde, Breslau
1903. R. F. Tennant ,  The Sources of the Doctrine of original sin, Cambridge
1905. H. Windisch,  Taufe u. SUnde im altesten Christentum bis auf Origenes, 
Tubingen 1909. M. J u g i e ,  Le dogme du p<5ch6 originel dans Teglise grecque, 
Revue Augustinienne 9, 1910, 163—177.

d) Lehre  von der  E r l o s u n g  und  R e ch t f e r t i g un g :  Baur ,  Christliche 
Lehre von der Versohnung, Tubingen 1838. A. R i t s chl ,  Gesch. der Lehre v. der 
Rechtfertigung u. Versohnung, Bonn 1870, 2. A. 1881 ff. A. H a r n a c k ,  Gesch. d. 
Lehre der Seligkeit allein durch den Glauben, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 1891, 
82—178. F. S. Mu t h, Die Heilstat Christi als stellvertretende Genugtuung, Munchen
1904. J. Rivi&re,  Le dogme de la redemption. Essai d'^tude historiquc, 2e ed. 
Pans 1905. Derselbe, Hist, de la doctrine de la redemption, Bulletin de Lit. 
Eccles. 1905, Ju li-O kt. K. Dunkmann  , Gesch. d. Christentums als Versohnung
u. Erlosung, Leipzig 1907. K. S t a a b ,  Die Lehre v. d. stellvertretenden Genug- 
tuung Christi. Hist.-kritisch dargestellt, Paderborn 1908. J. Wir t z ,  Die Lehre
v. d. Apolytrosis. Unters. nach den hi. Schriften u. d. griech. Schriftstellern bis 
auf Origenes einschl., Trier 1906. Oxenham,  Hist, du dogme de la redemption. 
Essai hist, et apologetique, trad, par J. Bruneau, Paris 1909.

e) Escha to log i sche  Lehren : W. H a l l e r ,  Die Lehre von d. Auferstehung 
<les Fleisches bis auf Tertullian. Ztscbr. fiir Theol. u. Kirche, 1892, S. 273 ff. 
Al. Chi appe l l i .  La dottrina della resurrezione della carne nei primi secoli della 
■chiesa, Napoli 1894. G. Sc h e u re r ,  Das Auferstehungsdogma in der vornicanischen 
Zeit, Wlirzb. 1896. L. Atzberger ,  Die christliche Eschatologie in den Stadien 
ihrer Offenbarung im Alten u. Neuen Testament, Freiburg 1890; derselbe, Gesch. 
d. christl. Eschatologie innerhalb der vornicanischen Zeit, Freiburg i./B, 1896. 
M. Poh l enz ,  Die griech. Philos, im Dienste d. christl. Auferstehungslehre, Zeit
schr. f. wissensch. Theol., N. F. 12, 241—250. L. Gry,  Le milLSnarisme, Paris 
1904. E. C. Dewick ,  Primitive Christian eschatology, Cambridge 1912.

f) Die Lehre von den Sa k ramen ten :  A. S t r u c k m a n n ,  Die Ge«;en- 
/wart Christi in d. hi. Eucharistie nach d. schriftl. Quellen der vornican. Zeit, 
Wien 1905 (Theol. Stud. d. Leogesellschaft 12). F. J. Do lge r ,  Das Sakrament. 
der Firmung, historisch-dogmat. dargest., Wien 1906 (Theol. Stud. d. Leogesell
schaft 15): derselbe, Der Exorzismus im altchristlich. Taufritual, Paderborn 1909 
{Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altertums III, 1—2j; derselbe, Ichthys. Das Fisch- 
symbol in friihchristlicher Zeit. I. Bd.: Religionsgeschichtliche u. epigraphische 
Untersuchungen. Zugleich ein Beitrag zur altesten Christologie u. Sakramentenlehre, 
Rom 1910; derselbe, Sphragis. Eine altchristl. Taufbezeicnnung, Paderborn 1911 
{Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altertums V, 3/4). Axel  A n d e r se n ,  Das Abend- 
mahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, 2. Aufl., Giefien 1906. 
J . R4vil le,  Les origines de l’Eucharistie, Paris 1908. G. Rauschen ,  Eucha
ristie u. BuBsakrament in den ersten 6 Jahrhunderten der Kirche, Freiburg i./B. 
1908, 2. A. 1910. P. Ba t i f f ol ,  Nouvelles Etudes documentaires sur la s. Eu-
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cbaristie, Revue du clerg^ franyais 60, 1909, δίδ— 540, Ha rw e l l  Stone,  A 
History of the Doctrine of the holy Eucharist, Bd. I, London 1909. E. Baum
ga r tn e r ,  Eucharistie u. Agape im Urchristentum, Solothum 1909. M. Goguel,  
L'Eucharistie, des origines a Justin martyr, Paris 1910. P. P o u r r a t ,  La 
theologie sacramentaire, 4e £d., Paris 1910. W. He i tm  t i l ler ,  Taufe und 
Abendmahl im Urchristentum, Tubingen 1911 (Religionsgeschichtliche Volks- 
biicher I, 22, 3). Fr. Dibe l i u s ,  Das Abendmahl. Eine Untersuchung iiber die 
Anfange der christl. Religion, Leipzig 1911.

g) Sonst ige  theologische Lehren:  A. Sei tz ,  Die Heilsnotwendigkeit d* 
Kirche nach d. altchristl. Literatur bis zur Zeit d. hi. Augustinus, Freibure: i./B. 
1903. G. Hof fmann,  Die Lehre von der fides implicita innerhalb d. kath. Ivirche, 
3 Bde., Leipzig 1903—1909. E. Dor sch ,  Die Wahrheit d. bibl, Geschichte in den 
Anschauungen der altchristl. Kirche, Zeitschrift f. kath. Theol. 1905, 1906. 1907. 
J. W e n d l a n d ,  Der Wunderglaube im Christentum, Gottingen 1910. A. Ha r -  
nack ,  Gesch. eines programmatischen Wortes Jesu (Matth. 5, 17) in der iiltesten 
Kirche, Sitzungsber. d. Pr. Akad. d. Wiss. 1912, 184—207.

IY. Patrologie und Geschichte der altchristlichen Literatur.
Tiber die erste a l t ch r i s t l .  L i t e r a t u r g e s c h i ch t e  (de viris illustribus) des 

heiligen H i e ro nym us  und ihre spateren Bearbeiter. sowie fiber die patrologischen 
Werke des 17. u. 18. Jahrh. siehe O. Bard  en h ewer , Patrologie, 3. A. Freiburg i./B. 
1910, 6—10. Von der neueren  L i t e r a t u r  seien erwahnt: Mohler .  Patrologie, 
Bd. I (die drei ersten Jahrh.), hrsg. v. F. X. Reithmavr, Regensb. 1840. Institutiones 
patrologiae concinnavit Jos. Fess le r ,  Innsbr. 18δ0—1851 (bis auf Gregor d..Gr.), 
wieder hrsg. von B. Jungmann, ebd. 1890 ff. D e u t i n g e r , Geist der christl. tjber- 
lieferung, Regensb. 1850—1S51 (bis auf Athanasius). Ferd.  Christ .  Baur ,  Das 
Christentum der 3 ersten Jahrh., 2. A., Tubing. 1860; Die christl. Gnosis oder 
Religionsphilos., Tubing. 1835. E. dePres sense ,  Histoire des trois premiers sfecles 
de l'^glise, Paris 1858 If., deutsch von E. Fabrarius, 6 Teile, Lpz. 1862—1877 (eine 
populare Darstellung). 2. Aufl. 1887—1889, 3 Bde., in welchen auch iiber die 
apostol. Vater u. die Gnostiker gehandelt wird. C. Werner ,  Gesch. der apologet. 
u. polem. Literatur d. christl. Theol., Schaffhausen 1861 ff. Jam. Donaldson,  A 
critical hist, of Christ, lit. and doctrine from the death of the Apostles to the 
Xicene Council, I —III, Lond. 1865—1866, 1. Bd. in 2. Aufl. 1874. Joh.  Alzog,  
GnindrifS der Patrologie oder der alteren christl. Literargesch., Freib. i. Br. 1866r
4. Aufl. ebd. 1888. J. NirschL.Lehrb. d. Patrologie u. Patristik, Bd. 1—3, Mainz 
1881—1885. F r. Over  beck,  IJber die Anfange d. patrist. Literatur, Histor. Zeit
schrift, N.F., 12. B. 1882, 417—472. A. Hau s r a th ,  Die Kirchenvater d. 2. Jahrh, 
Kleine Schriften religionsgesch. Inhalts, Leipzig 1883, 1—136. F. Bot ton,  Les 
peres de I’lglise latine, extraits de ses principaux ouvrages, Paris 1SS4. O. Z6ckler r 
Gesch. d. theol. Literat. (Handb. d, theol. Wissensch.),''Gotha 1S90. J. Driiseke,  
Gesammelte patrist. Untersuchungen (schon friiher einzeln erschienen), Altona 
1S89. Frdr .  Sp i t t a ,  Zur Gesch. u. Literatur des Urchristentums, 3 Bde.. Gotting. 
1893—1901. Ch. Th. Crut twel l ,  A litterary history of early Christianity, 2 volL, 
London 1893. O. Bardenhewer ,  Patrologie, Freiburg i. B. 1S94, 3* A. 1910 
isehr genau und zuverlassig nnd reiche Literaturangaben; das Buch wurde auch 
ins Italienische, Franzosische, Englische und Spanische iibersetzt); derselbe, Ge
schichte d. altkirchl. Literatur. I. B.: Vom Ausgang d. Apostol. Zeitalters bis· 
z. Ende d. zweiten Jahrh. Freiburg i. B. 1902. II. B.: Vom Ende d. zweiten 
Jahrh. bis z. Beginn d. 4. Jahrh., ebd. 1903. III. B.: Das vierte Jahrh. mit Aus- 
schlufi der Schriftsteller syrischer Zunge, ebd. 1.912. A. Ha rnack ,  Gesch. der 
altchristl. Literatur bis Eusebius. 1. Teil: Die tlberlieferung u, der Bestand, be- 
arbeitet unter Mitwirkung von E. P r euschen ,  Lpz. 1893. In diesem Teil wird 
moglichst genau vorgefuhrt, was von den Christen in den drei ersten Jahrh. ge- 
schrieben worden ist, was wir noch besitzen und wie es auf uns gekommen ist.
2. Teil: Die Chronologie, 1. Bd.: Die Chronologie der Literatur bis Irenaus, ebd. 
1897 (Harnack ist hier vielfach konservativer als in seinen friiheren Zeitbestim- 
mungen), 2. Bd.: Von Irenaus bis Eusebius, 1904. Gust .  Kruger ,  Geschichte 
der altchristl. Literatur in den ersten drei Jahrhunderten. 1. u. 2. Aufl., Freib. u. 
Leipzig 1895 (GrundriB d. theolog. Wissenschaften, II. Reihe, 3. Bd.); derselbe, Xach- 
triige dazu, ebd. 1897. P. Bat i f fo l ,  La litterature grecque, 4e ed., Paris 1S97 (Bibl. 
de renseignement de Fhist. eccles. Anciennes litt. chretiennes). Georgios Derbos*
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Χριστιανική γραμματολογία, 3 Bde., Athen 1903—1910. H. Kihn,  Patrologie, 
2 Bde., Paderborn 1904—1908. Adr i an  For t e scue ,  The Greek Fathers, London
1908. G. R a u s c h e n ,  Grundrifi d. Patrologie, 3. A. Freiburg i. B. 1910. H. J o r 
d a n ,  Gesch. d. altchristl. Literatur, Leipzig 1911. (Fur J. ist die Literaturgesch. 
„eine Geschichte der Formen der Literatur11. Er stellt sieh die Frage: „\vie haben 
die christliehen Sehriftsteller der ersten seehs Jahrhunderte ihren religiosen Ge- 
fiihlen und theologischen Gedanken sehriftlich die Form gegeben, woher haben 
sie diese Formen genommen, haben sie selbstiindige Formen gebildet und wie 
haben sich diese Formen im Laufe der Jahrhunderte entwiekelt?“) Vo> bereitet 
wird von E. P r e u s c h e n ,  Griechisehe Patristik u. von J. M. Hee r ,  Lateiniscbe 
Patristik in Bibliolhek der klass. Altertumswissensch., herausgeg. von J. Geffcken, 
Heidelberg 1911 ff. P. W en d l and ,  Die urehristlichen Literaturformen, Tu
bingen 19 J 2.

J. G. Droysen ,  Geseh. des Hellenismus, 3 Bde., Gotha 1877. J. Beloeh,  
Griechisehe Geschichte ITT, 1, 2, Strafiburg 1904. Ot to,  Priester u. Ttmpel im 
hellenistischen Agypten, 2 Bde., Leipzig u. Berlin 1805—1808. J. Ka e r s t ,  Gtseh. 
d. hellenistischen Zeitalters, I, Leipzig 1801, II, 1: Dae Wesen des Hellenismus, 
Leipzig 19G9. P. Wend land ,  Die hellenistisch-rom. Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum u. C'hristentum, Tubingen 1807, 2. u. 3. A. I9l2. Corfien.  Be- 
griff u. Wesen des Hellenismus, Zeitschr. f. d. Neutcstam. Wissensch. 9, 81 — 95. 
Siehe auch unten die Literatur unter V1JI.

Siehe die Lit·. § 1, III. Ferner: A. H a r n a c k ,  Die Mission u. Ausbreitung 
des Christentums in den ersten drei Jahrh.,. Leipzig 1902, 2. A., 2 Bde.. Leipzig
1906. L. Pu l l an ,  Church of the Fathers. Outline of History of Church from
A. D. 98 to A. D. 461, London 1905 (Church Universal, Vol. 2). A. J i i l i cher ,  
Die Religion Jesu und die Anfange des Christentums bis zum hiicacnum (825).
A. H a r n a c k ,  Kirehe und Staat bis zur Griindung der Staalskirche, beide in:

< ^ „ v. Η. M. Gw at kin,  Early Church
History (bis 313), 2 Bde., London 1909. L. D u c h es n e ,  Histoire ancienne de leglise. 
vol. J u. II . 5e t'd. Paris 1911, vol. I l l ,  4e id. Paris 1911. Siehe auch die Lit. 
§ 4, X I I : Die Entstehungsgesehiehte des Christentums und § 5, I. VII.

Pau ly -Wis sowa ,  Realenzyklopadie d. klass. Altertumswissensehaft, 1894 ff. 
(bis jetzt 6 Bde.). W. v. Chr i s t ,  Geseb. d. griech. Liteialur bis auf die Zeit 
Justinians, 4. A. unter Mitwirkung von J. Sievcking, Munehen 1905, 5. A. in 
Verbind. mit O. S t a h l i n  bearb. von W. Schmid ,  2 Teile, 1808—1911,1. T. 6. A., 
1912 (Handb. d. klass. Altertumswiss., herausgeg. von J. v. Muller, B. VII).
W. S. Teuf f e l ,  Gesch. d. romischen Literatur, Leipzig 1870, 5. A. 1880, bearbeitet 
von Schrvabe,  neuerdings herausgeg. von W. K r o l l  u. F. S k u t s c h ,  3 Ede., 
6. A., B. II  1910, B. I l l  1912. M. Schanz ,  Gesch. d. romischen Literatur bis z. 
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, III.  Teil: Die rcmische Literatur vcn 
Hadrian bis auf Konslantin, Munehen 1886, 2. A. 1805. IV. Teil, 1. Halite: Die- 
Literatur des vierten Jahrh., 19C4 (Handb. d. klass. Altertumswiss., herausg. von 
J. v. Muller, B. VIII). U. v. Wil  amowi tz -Moel l end  o r f f , K. K r u m b a c h e r ,  
J. W ac k e r n  a g e l , F. L e o ,  E. X o r d e n ,  F. S k u t s c h ,  Die griechisehe und 
lateiniscbe Literatur und Sprache, Kultur der Gegenwart I, 8, Leipzig-Berlin 
1905, 3. A. 1912. A. Ge rcke  und E. Norden ,  Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft, I. Bd.: Griechisehe und romische Literatur (E. Bethe, P. Wendland,.
E. Korden), Leipzig 1910, 2. A. 1911.

L. Mon tan  t, De ratione, qua Christiani theologi linguam Graeeorum philoso- 
phorum suae philosophiae acccmmodarint, Paris 1878. G. Kof f  mane ,  Geschichte- 
des Kirchenlateins, 1. Bd.: Entstehung u. Entwieklung des Kirchenlateins bis auf 
Augustinus-Hierenymus, 1. u. 2. Heft, Breslau 1879, 1881. G. Bu rn e r ,  Vergils- 
Einflufi bei den Kirchenschriftstellern d. vomikiinisehen Pericde, I. D., Erlangen

V. Geschichte des Hellenismus.

VI. Geschichte der alien Kirehe.

2. Aufl. 1809. Ch. Bigg .  The

VII. Griechisehe und lateiniscbe Literatur und Sprache,
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1902. Bouvy,  Les pfcres de Tiglise et la literature profane, Revue Augustinleime 
1905, Dec. Roger,  L’enseignement des lettres classiques d’Ausone & Alcuin. In- 
troduct. a l’hist. des ecoles carolingiennes, Th^se, Paris 1905. Siehe auch die 
beiden unter VIII zu nennenden Abhandl. von L. Hahn.

VIIL Kulturgeschichte.
L. Fr iedl i inder ,  Darstellungen aus der Sittengesch, Roms, 3 Bde., 0. A. 

Leipzig 1838-1890, 7. A., 2 Bde., 1902, 8. A., 4 Teile 1910. J. Nikel ,  Aik. 
Kulturgeschichte, Paderborn 1895, 2. A. 1907. G. Grupp,  Kulturgeschichte d. 
romischen Kaiserzeit, 2. Bd.: Anfange der christlichen Kultur, Miinchen 1904.
L. Hah n ,  Rom und Romanismus im griechisch-romischen Osten. Mit besonderer 
Beriicksichtigung der Sprache, Leipzig 1906; derselbe, Zum Sprachenkampf im 
rom. Reich bis auf die Zeit Justinians, Philologus, Supplementb. X, Leipzig 1907, 
'675—718. P. Wendland ,  Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum und Christentum, Tubingen 1907, 2. u. 3. Aufl. 1912. F. Baum· 
ga r t e n ,  F. Poland,  R. Wagner ,  Die hellenische Kultur, 2. A., Leipzig 1908. 
JD. Bassi  e E. Mar t in i ,  Disegno storico delle vita e cultura greca, Mailand
1910. A. Ha rnack ,  Was verdankt unsere Kultur den Kirchenvatern? Aus 
Wissenschaft u. Leben, II, GieSen 1911, 1—23. W. Thiel ing,  Der Hellenismus 
in Kleinafrika. Der griech. Kultureinflufi in den romischen Provinzen Nordwest- 
afrikas, Leipzig 1911.

IX. Florilegien-, Katenen- und Aporienliteratur.
A. H a r n a c k ,  Gesch. d. altchristl. Lit. bis Eusebius. I. T. Leipzig 1893, 835 

—842. A. E h r h a r d  in Krumbachers Gesch. der byzantinischen Literatur, 2. A. 
Miinchen 1897, 206—218. Th. Sche rmann ,  Gesch. d. dogmat. Florilegien vom 5. 
—8. Jahrh., Leipzig 1904 (Texte u. Untersuchungen, N. F. 13, 1). F. D i e t  amp,  
Doctrina patrum de incarnatione verbi. Ein griechisches Florilegium aus der 
Wende des 7. u. 8. Jahrh., Munster 1907. Siehe dazu J. S t i g lmayr ,  Theol. Revue 
1908, No. 5, 137—142; derselbe, Der Verfasser der Doctrina patrum de incar
natione verbi, Byzantin. Zeitschr. 18, 1909, 14 —40. M. Fau lhabe r ,  Katenen u. 
Katenenforschung, Byzantin. Zeitschr. 18, 1909, 383—395. M. Grabmann,  Gesch. 
d. scholast. Methode, I. Bd., Freiburg i. B. 1909, 102 if., 114 if. G. He in r i c i ,  
Zur patristischen Aporienliteratur. Abh. d. philoL-histor. Klasse d. kgl. sachs. 
Gesellsch. d. Wiss. 27, 24, Leipzig 1909, 843 —860; derselbe, Griechisch-byzan- 
tinische Gesprachsbiicher und Verwandtes aus Sammelhandschriften, ebd., 28, 
No. 8, Leipzig 1911.

X, Bibliographic.
Richardson ,  The Antenicen Fathers, Bibliographical Synopsis, Buffalo

1887. W. En g e l m a nn ,  Biblioth. script, class., 8. A., umfassend die Lit. von 
1700—1878, neu bearbeitet von E. Preuf i ,  1. Abteil., Scriptores graeci, Leipzig
1880. 2. Abt., Scriptores latini 1882. R. KluiJmann,  Bibliotheca script, class., 
die Lit., von 1878—1896 incl. umfassend, I. Bd. Scriptores graeci, 2 Teile, Leipzig 
1909-1912.

A. Eh rh a rd ,  Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung seit 1880. 
I. Seit 1880—1884. II. Seit 1884—1900, 1. Abteil. Die vornikauische Literatur, in 
StraSburger Theol. Studien, Freiburg i. B. 1894, 1900. (Sehr genaue Literatur- 
angabe mit Orientierung iiber den Inhalt der einzelnen Schriften und Abhand- 
lungen.)

J a h re s b e r i ch t e  iiber die Kirchenvater u. ihr Verhaltnis zur Philosophie von 
P. Wend l and  im Arch. f. Gesch. d. Philos, von 1888(1886) an, spater tur 1893 
l)is 1900 von H. Ludemann.  Jahresber .  iiber die Fortschritte der klass. Alter- 
tumswissensch., hrsg. von C. Burs ian ,  nach dessen Tode von J. Mul le r ,  seit 
1905 von W. Kroll.  In dieser Sammlung bildet das vorhin genannte Werk 
von R. Kluf imann die Supplementbande 146 und 151.
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Zu § 4. Die ucutestaineutliclieu Schriften. Jesus und die Apostel.
Christentum und Hellenismus.

Die Literatur zu diesem Paragraph, ist fast uniibersehbar. Es kann daher 
nur eine z weckentsprechende Auswahl getroffen werden. Ini ubrigen sei fur alle 
folgenden Abteilungen dieses Paragraphen verwiesen in erster Linie auf die 
reic-hen Literaturangaben der B ib l i s chen  Ze i t s ch r i f t ,  auf den Theo lo -  
gischen J a h r e sbe r i ch t  und auf die Literaturberichte der Revue d ’h i s t o i r e  
eccl^sias t ique,  ferner auf die Revue b ibl i que  und auf die Z e i t s c h r i f t  
fiir die neu t e s t amen t l i che  Wissenschaf t .

I. Neutestamentliche Zeitgeschiclite.
A. H a u s r a t h ,  Neutestamentliche Zeitgeschichte, Heidelb. 1868 fM 2. AufL, 

A Teile, 1873—1877, 3. AufL von 1879 an. E. S c h u r e r ,  Lehrb. d. neutestamentl. 
Zeitgesch.. Lpz. 1874; .2. Teil, 2. AufL, 1886; Gesch. des jiidischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi, 2 Bde., Lpz. 1886, 1890; 3. AufL, 3 Bde., 1898, 1901; 
4. AufL 1901—1911. W. Bousset ,  Die Religion des Judentums ini neutestamentl. 
Zeitalter, Berlin 1903, 2. AufL 1906. Janies  Vernon  Ba r t l e t ,  The Apostolic age, 
its life, doctrine, worship and polity, Edinb. 1900. O. H o l t zm an n ,  Neutestam. 
Zeitgeschichte, 2. A. Tubingen 1906. M. Fr iedl i inder ,  Die religiosen Bewegungen 
innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu, Berlin 1905. J. H. Ropes,  Apostolic 
Age in Light of modern Criticism, London 1906. W. S t a e r k ,  Neutestamentl. Zeit
geschichte. I. Der his tor. u. kulturgeschichtl. Hintergrund des Urchristentums.
II. Die Religion des Judentums im Zeitalter des Hellenismus u. d. Romerherr- 
schaft, Leipzig 1907 (Samml. Goschen). P. K r u g e r .  Hellenismus und Judentum 
im Neutestamentl. Zeitalter, Leipzig 1908. W. Fa i r  w e a t h e r ,  The Background 
of the Gospels; or Judaism in the Period between the Old and the New Testament, 
Edinburgh 1908, 2nd ed. 1911. H. Kel lner ,  Jesus v. Nazar, u. seine Apostel im 
Rahmen d. Zeitgeschichte, Regensburg 1908. J. M. L a g r a n g e ,  Le Messianisme 
chez les Juifs, Paris 1909. J. Fe l t en ,  Neutestamentl. Zeitgeschichte oder Juden
tum u. Heidentum z. Z. Jesu u. d. Apostel, 2 Bde., Regensburg 1910. Siehe 
dazu A. Stein mann,  Theol. Revue 1912, N. 4, 105—112.

II. Einleitungen in die Schriften des Neuen Testaments.
De Wet te  (Teil II, Einleit. ins N. T., Berlin 1826, spater hrsg. von MeOner 

u. Lunemann), Hug ,  Reufi,  Bleek (Einleitung in das Neue Testament, 4. AufL, 
Berlin 1884), H i lgen fe ld  (Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, 
Lpz. 1875). G. M. Redslpb .  Die kanon. Evangelien als geheime kanonische Ge- 
setzgebung in Form von Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Jesu dargestellt, Lpz. 
1869. R. F. Grau ,  Entwicklungsgesch. des neutestam. Schriftt., 2 Bde., Gutersloh 
1871. B. WeiB,  Lehrb. der Einleit. ins Neue Test., 2. A., Berlin 1889, 3. A. 1897. 
Heinr. H o l t z m a n n ,  Lehrb. der historisch-kritischen Einleit. in das N. Testam.,
3. AufL, Freiburg 1892. F. Gode t ,  Einleitung in das Neue Testament, 2 Bde., 
1894—1905. J. Belser ,  Einleitung in das Neue Testament, 2. AufL, Freiburg
1905. F. S. G u t j a h r ,  Einl. z. d. hi. Schriften d. N. Test., 2. AufL, Graz 1905. 
E. J acqu i e r ,  Histoire des livres du Nouveau Testament, 4 Bde., Paris 1903— 
190S. Bd. 1, 8. A. 1908, Bd. 2, 6. A. 1910, Bd. 3, 3. A. 1908, Bd. 4, 4. A. 1912. 
H. v.Soden,  Urchristl. Literaturgeschichte (die Schriften des N. Test.), Berlin 1905. 
.A. J u l i c h e r ,  Einleitung in das N. Test., 5. u. 6. A., Tubingen 1906. Th. Zahn ,  
Einleitung in das N. Test., 2 Bde,, 3, AufL, Leipzig 1906—1907. A. H a r n a c k ,  
Beitriige zur Einleit. in das N. Test. I. Lukas, der Arzt, der Verfasser d. dritten 
Evangeliums u. d. Apostelgeschichte, Leipzig 1906. II. Spriiche u. Reden Jesu. 
Die zweite Quelle des Matthaus und Lukas, Leipzig 1907. III. Die Apostelge- 
schichte, Leipzig 1908. IV. Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur 
Abfassungszeit aer synoptischen Evangelien, Leipzig 1911. W. Wrede,  Die Ent- 
stehung aer Schriften des N. Test., Tubingen 1907. A. H a u s r a t h ,  Jesus u. die 
Neutestam. Schriftsteller, 2 Bde., 1908—1909. F. B a r th ,  Einleitung in das Neue 
Test., Gutersloh 1908, 2. A. 1911. F. Ka u l en ,  Einleitung in die Schriften des 
A. u. N. Test., 3. Teil, 5. A., Freiburg 1905. H- H o l t z m a n n ,  Die Entstehung 
4es N. Test., 2. A,, Tubingen 1911 (Religionsgesch. Volksbucher, I. R., H. 11).
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J. Moff a t ,  An introduction to the literature of the N. Test., 2. ed.. Edin
burgh 1912.

HI. Die synoptiscJien Evangclieii und die Apostelgeselnelite.
Siehe die vorhin unter II. genannten Einleitungen. AuBerdem seien genannt: 

H. J. Ho l t zma nn ,  Die synoptischen Evangelien, ihr Ursprung u. geschichtlicher 
Charakter, Leipzig 1863. P. Wern l e ,  Die synoptische Frage, Freiburg 1899.
C. Weizsacker ,  Untersuchungen uber die Evangel. Geschichte, 2. A., Tubingen 
u. Leipzig 1901. G. Bonaccorsi ,  1 tre primi Vangeli e la critica letteraria ossia 
la Questione Sinottica, Monza 1904. J. W e l lh a u se n ,  Das Evangelium Matthai, 
Berlin 1904; derselbe, Das Evangelium Lueae, ebd. 1904; derselbe, Einleitung in 
die drei ersten Evangelien, ebd. 1905. H. Pa squ i e r ,  Les temps evang&iques et la 
vie du Sauveur. Etude hist, et chronol. sur les Evangiles, 2 Bde., Paris 1904; 
derselbe, La solution du probl^me synoptique, Tours 1911. A. Ha rnack ,  
siehe den vorigen Abschnitt II. B. WeiB, Die Quellen der svnoptischen 
Uberlieferung, Leipzig 1908 (Texte und Untersuchungen, 3. B., 2. Bcf., 3. Heft). 
Η. T. Andrews,  The Acts of the Apostles, London 1908. W. M. Ramsay,  
Luke the Physician and other studies in the history of religion, London 1909.. 
J. C. H avvkins, Horae Synopticae. Contributions to the study of the Synoptic 
Problem, 2. ed., Oxford 19C9. B. Bonk,amp, Zur Evangelienfrage, Munster
1909. P. Bat i f fol ,  Six lecons sur les Evangiles, 9. 4d., Paris 1909; derselbe, 
Orpheus et lEvangile, 2. ed., Paris 1910. P. O. R. Hansen ,  Det aeldste Evan- 
gelium, Kopenhagen 1910. J. Schafer ,  Die,Evangelien u. die Evangelienkritik,
2. A., Freiburg 1911. E. Mangenot ,  Les Evangiles synoptiques. Conferences 
apologetiques, Paris 1911. W. Sanday,  Studies in the synoptic problem by 
membres of the university of Oxford, Oxford 1911. D. Yol t er ,  Die eschatologische 
Rede Jesu und ihre Bedeutung fur die Frage der Abfassung nnseres zweiten und 
dritten Evang., Teylers Theol. Tijdschrift 1911, 521- 531. Heinr .  Koch,  Die 
Abfassungszeit des lukanischen GeschichtsAverks, Leipzig 1911. L. C. F i l l i on ,  
Les etapes du rationalisme dans les attaques conlre les Evangiles et la vie de 
Jesus-Christ, Paris 3911. K. Pieper ,  Die Simon-Magus-Perikope (Apg. 8, 5— 
24). Ein Beitrag zur Quellenfrage in der Apostelgescb., Miinster 1911 (Neutesta- 
mentl. Abhandl. I l l ,  5). E. E. Buckley,  An introduction to the synoptic 
problem, London 1912. W. M. Fon rneaux ,  The Acts of the Apostles, Lon
don 1912.

R. A. Ho f f m an n ,  Das Markusevangelium und seine Quellen. Ein Beitrag 
zur Losung der Urmarkusfrage, Konigsberg 1904. H. Z immermann ,  Der 
historische Wert der altesten tJberlieferung v. d. Gesch. Jesu im Markus-Evan- 
gelium, Leipzig 1905. E. Wendl ing ,  Ur-Markus. Yersuch einer Wiederher- 
stellung der altesten Mitteilungen uber das Leben Jesu, Tubingen 1905; derselbe,. 
Die Entstehung d. Markus-Evangeliums, Tubingen 1908. ,J. Wel lhausen ,  Das 
Evangelium Marci, 2. A., Berlin 1909. M. Goguel ,  LEvangile de Marc et ses- 
rapports avec ceux de Matthieu et de Luc, I?aris 1909. M. J. Lagrange,  Evan- 
gile de S. Marc, Paris 1911. A, Loisy ,  LEvangile selon Marc, Paris 1912. IV.

IV. Das vierte Evangeliiun.
AuBer den unter II. genannten Einleitungen siehe Chr i s t oph Joh.  Rig- 

genbach,  Die Zeugnisse fur das Evangelium Johannis neu untersucht, Basel
1866, und dagegen wiederum A. Hi lgenfe ld  in der Ztschr. f. Aviss. Theol. 10,
1867, S. 179—197. S. auch denselben, Das Joh.-Evangelium alexandrinisch oder 
gnostisch? ebd., 25, 1882, S. 388—435. A. Thom a, Die Genesis des Joh.-Evan- 
geliums, Berlin 1882, der es in enge Verbindung mit der alexandrinischen 
Philosophic bringt. H a n s  Hinr .  Wend t ,  Das Joh.-Evangelium. Eine Unter- 
suchung seiner Entstehung und seines geschichtlichen Wertes, Gottingen 1900, 
der nachzuweisen sucht, .daB in dem jetzt vorliegenden apostolischen Evan- 
gelium eine apostolische Uberlieferung aufgenommen sei, als deren Verfasser 
der Apostel Johannes angenommen Averden konne. — Jean  Revi l le ,  Le
auatrifeme Evangile, son origine et sa valeur historique (Biblioth&que de FEcole 

es hautes etudes, 14. vol.), Paris 1901. J u l i u s  Gri l l ,  Untersuchungen uber 
die Entstehung des vierten Evangeliums, I. Teil, Tubingen 1902. A. Loisy,.
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Le quatrifcme Evangile, Paris 1903. C. F o u a r d ,  Les origines de l’Eglise. Saint 
Jean et la fin de l’age apostolique, 4. ed., Paris 1905, 5. dd. 1907. J. Belser ,  
Das Evangelium des heil. Johannes, Freiburg 1905. H. Gebha rd t ,  Die Ab- 
fassungszeit des Joh. Evang., Leipzig 1906. Rauna rd ,  L’apotre S. Jean, 7. ed., 
Paris 1906. Lepin ,  l’origine du, quatribme Evangile, Paris 1907; derselbe, La 
valeur historique du quatrifeme Evangile, 2 Bde., Paris 1910. E. Schwar tz ,  
Aporien im vierten Evangelium, Nachr. d. Konigl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen 
1907—190S. L. C. Fi l l ion,  Saint Jean l’Evangeliste, sa vie et ses Merits, Paris
1907. H. J. H o l t zm ann ,  Evangelium, Briefe u. Offenbarung des Job., 3. A. 
von W. Bauer, Tubingen 1908. J. Wel l  haus en ,  Das Evangelium Johannis, 
Berlin 1908 (Schwartz und Wellhausen unterscheiden verschiedene Schichten 
im Evangelium). P. L. M ur i l l o ,  San Juan. Estudio critico-exegdtico sobre el 
cuarto Evangelio, Barcelona 1908. J. D u f o u r c q ,  L’avenir du christianisme. 
Ire partie. III. Epoque syncr^tiste. 3. dd. Paris 1909, 106—148 (S. Jean). T. W. 
Wors l ey ,  The fourth Gospel and the Synoptists, London 1909. D a u s c h ,  Das 
Johannes-Evangelium, Biblische Zeitfragen, II. F., 1. u. 2. A., Miinster 1910. 
Fr. Sp i t t a ,  Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Got
tingen 1910 (eine Auseinandersetzung mit Schwartz u. Wellhausen). Gregory ,  
Wellhausen u. Johannes, Leipzig 1910. E. H. Ask wi th,  The historical value 
of the fourth Gospel, London 1910. J. Chapman ,  John the Presbyter and the 
fourth Gospel, Oxford 1911 (Johannes der Presbyter bei Papias ist identisch mit 
Johannes dem Evangelisten). H. W e n d t ,  Die Schichten im vierten Evangelium, 
Gottingen 1911. Th. Zahn,  Das Evangelium des Johannes ausgelegt, 3. u. 4. A. 
Leipzig 1911 (Kommentar z. N. Test., IV. Bd.). F. R. M. H i t c h c o c k ,  A fresh 
study of the fourth Gospel, London 1911. Fr. Overbeck ,  Das Johannes-Evan-
gelium. Studien zur Kritik seiner Erforschung. Aus dem Nachlab herausgeg;. v.

!. A. Bernoulli, Tubingen 1911 (Verfasser des Ev. ist nicht Johannes, sonaern 
•ein unbekannter, von der alex. Religionsspekulation stark beeinflubter u. an den 
Grenzen des Gnostizismus stehender Jude). Dagegen A. H a r n a c k ,  Tlieol. Lite
rature. 1912, N. 1, 8 —14. Z a h n ,  Das Johannes-Evangelium in den Handen 
seiner neuesten Kritiker, 1911. Belser ,  Das Johannesevangelium u. s. neueste 
Beurteilung, Theol. Quartalschr. 93, 1911, 404 —449, 568 —614.

Y. Das Zeugnis des Papias fill* die Eraugelicn.
S c h l e i e r m a c h e r , liber die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten 

Evangelien. in den theol. Stud. u. Krit., Jahrg. 1832, S. 735—768, wiederabgedr. 
in Schl.s samtl. Werken, Abt. I, Bd. 2, S. 361—392; ferner Th. Zah n  in den 
theol. Studien u. Krit. 1886, S. 649—696; ders., Gesch. des Neutestam. Kanons, 
I, 2; F r anz  Overbeck in der Zeitschr. f. wiss. Theol., X, 1867, S. 35—74; Wilh.  
Wei f f enbach ,  Das Papias-Fragment bei Euseb. Η. E. I l l ,  39, 3 —4 eingehend 
exegetisch untersucht, Gieben 1874; ders., Die Papias-Fragmente iiber Markus u. 
Matthaus eingehend exegetisch untersucht und krit. gewuraigt, Berlin 1878; Hi l -  
genfe ld ,  Papias von Hierapolis, in: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1875, S. 231—270; 
ders., ebd. 1886, S. 257—291; H. H o l t z m a n n ,  Zeitschr. f. wiss. Theol., 1830, S. 64 
—77 ; C. L. Leimbach ,  Das Papias-Fragment, Gotha 1875; B. L igh t foo t ,  Pap. of 
Hierap., in: The contemporary review, 1875, Okt., S. 828 -855; D. M a r t e n s ,  
Papias als Exe^et van Logia ties Heeren, Amsterdam 1875; H. Li idemann,  Zur 
Erkliirung des Papias-Fragments, in: Jahrb. f. protestant. Theol., 5. Jahrg. 1879.
S. 365-384, 537—576. Th. Z a h n ,  Forschungen VI, 1900. 109—157. J. C h a p 
m a n ,  Le temoignage de Jean le Presbyter au sujet de S. Marc et de S. Luc, 
Revue Benedictine 1905, IST. 3; derselbe, John the Presbyter and the fourth Gos
pel, Oxford 1911 (der Presbyter Johannes und der Apostel u. Evangelist Johannes 
■sind identisch). B. W. Bacon,  Date and Habitat of the Elders of Papias, Zeit- 
schrift f. d. neutest. Wiss. 12, 1911, 176—187.

VI. Literarisclies mid Sprachlickes zum Neuen Testament.
C. H. Hoole ,  The classical element of New Testament considered as a proof 

of its genuineness, London 1888. E. Nor  den,  Die antike Kunstprosa, Leipzig 
1898, 2. Abdruck 1909, II, 479 ff., 516 ff. A. Th umb ,  Die griech. Sprache im 
Zeitalter des Hellenismus, StraBburg 1901. F. Blab,  Die Rhythmen d. asianischeu 
u. romischen Kunstprosa, Leipzig 1905. G. He inr i c i ,  Der literarische Charakter
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d. neutest. Schriften, Leipzig 1908. A. Deifimann,  Licht vom Osten. Das Neue 
Testament u. d. neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt. Tubingen 
1908, 2. u. 3. A. 1909 (vgl. dazu P. Wendland, Deutsche Literaturz. 29, 1908,
N. 50, 3141—3149); derselbe, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der 
Sprachforschung, Tubingen 1910 (unter den rund 5000 Wortem d. N. Test, sind 
kaum 50 spezifisch christliche). Buonaiu t i ,  Saggi di filologia e storia del Nuovo 
Testamento, Roma 1910. A. Bonhoffer ,  Epiktet u. d. N. Testament, Giefien 1911, 
180 ff., 197 ff. H. Jo rdan ,  Geschichte aer altchristl. Literatur, Leipzig 191L 
J. H. Moul ton,  Einleitung in die Sprache des N. Testaments. Aus dem Engl, 
iibersetzt. Heidelberg 1911 (Indogerman. Bibliotb. I., I. R., IX. B.). L. Rader- 
macher ,  Neutestam. Grammatik. Das Griechische d. N. Test, im Zusammenhang 
mit der Yolkssprache, Tubingen 1911 (Handb. z. N. Test, herausg. v H. Lietz- 
mann, I. B., 1. Abt.). F. BlaS, Grammatik d. Neutestamentl. Griecliisch, 3. A., 
Gottingen 1911. Robe r t son ,  KurzgefaOte Grammatik des Neutest. Griechisch. 
Deutsch von H. Stocks, 1911. H. F. V. N u n n ,  A short Syntax of N. T. Greek, 
Cambridge 1912. J. Rauf f iac ,  Recherches sur les caract^res du grec dans le N. 
Test, d’apr&s les inscriptions de Pri&ne, Paris 1912 (Bibl. de l’̂ cole des h. etudes. 
Sc. rel., vol. 24, fasc. 2). P. Wend land  Die urchristlichen Literaturformen, 
Tubingen 1912.

L ex i c a  z u den Schr i f ten  des Neuen Tes tament s  haben verfafit:
W. Gr imm,  4. A., Leipzig 1903. E. P r euschen ,  GieBen 1910. F. Zorel l ,  
Paris 1911. H. Cremer,  10. A., hrsg. von J. Kogel ,  Gotha 1911.

VII. Theologie des Neuen Testaments.
E. ReuB,  Hist, de la thdol. chr£t. au sifccle apostolique, Strafiburg 1852.

R. K. Lu t t e rbeck ,  Die christl. Lehrbegriffe, Mainz 1852. Chr is t ian Friedr .  
Schmid,  Bibl. Theol. d. N. Test, Stuttg. 1853. Hnr .  Hol tzmann,  Lehrb. d. 
neutest. Theologie, 2 Bde., 1896, 1897; 2. A. herausg. v. A. Julicher u. W. Bauer, 
Tubingen 1911/12. Otto Pf le ider er .  Das Urchristentum, seine Schriften nnd 
Lehren, Berlin 1887, 2. A., 2 Bde., Berlin 1902, s. dazu H. Ho l tzmann ,  Das Ur
christentum nach O. Pfl.s gleichnamigem Buch, Dtsch. Literaturz., Aug. 1903,
S. 545—567. W. Beyschlag,  Neutestamentliche Theologie, 2 Bde.? 2. A,, 1896. 
J ames  Vernon Ba r t l e t ,  The apostolic age, its life, doctrine, worship and polity, 
Edinburgh 1900. J. Bovon,  Theologie du Nouveau Testament, 2 vol., 2e έα., 
Lausanne 1902—1905. B. W eifi, Lehrb. d. biblischen Theol. d. N. Testaments,
7. A., Stuttgart 1903. J. Fon t a ine ,  La theologie ηέο-testamentaire. Sa structure 
interne. Les faits, les dogmes et la foi, Paris 1905; derselbe, La theologie du 
nouveau testament et revolution des dogmes, 4. ed. Paris 1907. C. Clemen, Die 
Entwicklung d. christl.Religion innerhalb d.N.Test., Leipzig 1908. A. Sch l at te r ,  
Theologie d. N. Test., 3 Bde., 1909—1911. P. Feine,  Theologie d. N. Test.. Leip
zig 1910, 2. A. 1911. H. Weinel ,  Biblische Theologie d. N. Test. Die Religion 
Jesu u. d. Urchristenturns, Tubingen 1911. M. Wohlrab,  Die neutest. Glaubens- 
lehre auf psychologischer Grundlage dargestellt, Dresden 1911.

VIII· Einzelne Mblisclie Lehren.
J. Adr i an ,  Psychologie des christl. Glaubens nach der Darstellung der hL 

Schrift. Beilage zum Jahresber. der priv. hoheren Madchenschule am Ursuline- 
rinnen-Kloster zu Erfurt 1910.

P. Metzger ,  Der Begriff des Reiches Gottes im Neuen Testament, Stutt
gart 1910.

E. W. W in stall ley, Spirit in the New Testament. An enquiry into the 
use of the word π ν εύ μ α  in all passages, Cambridge 1908. H. Swete, The Holy 
Spirit in the New Test., London 1909. W. Tosett i ,  Die Person des hi. Geistes 
in den Evangelien, I. D„ Bonn 1911.

C. Bowen,  The resurrection in the New Test., London 1912.
La cosmogonie biblique in: L ’Univers i te  Cathol.  1904, No. 11. H. A l

berts ,  Das prophetisch-apostolische Weltbild, Steglitz 1908.
Fr. Del i tzsch,  System der bibl. Psychologie, Leipzig 1855, 2. A. 1861. 

J. T. Beck, Umrifi der bibl. Seelenlehre, Stuttgart 1843, 2. A. Tubingen 1862. 
E. H. van Leeuwen,  Bijbelsche anthropologie, Utrecht 1906. H. Euler ,  Der
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Mensch im Lichte der Bibel. Beitr. z. Verstandnis biblisch-psycholog. Begriffe, 
Cassel 1912.

L. P r a ge r ,  Das Endziel der Volker- u. Weltgeschichte auf Grund der hL 
Schrift, Leipzig 1906.

H. Jacoby,  Neutestamentl. Ethik, Konigsberg 1899. J. R. Cohu,  The 
Sermon on the mount, London 1908. A. E. F l e t c h e r ,  The Sermon on the 
mount and the practical politics, London 1912.

Ch. Rogge,  Der irdische Besitz im Neuen Testament, Gottingen 1S97. 
S. Weber,  Evangelium u. Arbeit. Apologet. Erwagungen iiber die wirtschaftl. 
Segnungen d. Lehre Jesu, Freiburg i. B. 1898. A. Win t e r s te i n ,  Die sittliehe Lehre 
vom Erdengut nach den Evangelien und apostolischen Schriften, Mainz 1898.
O. Schi l l ing,  Reichtum u. Eigentum in der altkirchl. Liter., Freiburg i. B. 1908, 
4—10 (Die Stellung Christi zu Reichtum und Eigentum). V. K i r ch n e r ,  Per 
„Lohn“ in der alien Philos., im Burgerl. Reeht u. bes. im N. Test., Giitersloh
1908. L. Gar r igue t ,  La valeur sociale de l’Evangile, Paris 1909. G r a s s e t ,  
Morale scientifique et Morale dvang&ique devant la Sociologie, Paris 1909.
P. J e dz in k ,  Evangelium und Wirtschart, Theol. u. Glaube 3, 1911, 726— 741.
E. T roe l t s ch ,  Gesammelte Schriften, I. Bd.. 1. u. 2. H., Tubingen 1912, Die 
Soziallehren der christi. Kixchen und Gruppen. I. Kapitel: Die Grundlagen in 
der alten Kirche. 1) Das Evangelium. Siehe auch Archiv fiir Sozialwiss. und 
Sozialpolitik, Bd. 26, 1908, 1—55.

IX. Personlichkeit und Lelire Jesu.
H. Schel l ,  Christus, Mainz 1903. M. Lepin ,  J£sus, Messie et Fils de 

Dieu d’aprbs les evangiles synoptiques, 2e £d. Paris 1905. J. T ixe ron t ,  Hist, 
des dogmes I, 3e έά. Paris 1906, 63—82 (L’enseignement personel de J^sus-Christ).. 
J. Ninck,  Jesus als Charakter, Leipzig 1906, 2. A. 1910. F. T i l l mann ,  Der 
Menschensohn. Jesu Selbstzeugnis fiir seine messianische Wiirde, Freiburg 
1907; derselbe, Das SelbstbewuBtsein des Gottessohnes, 1. und 2. Aufl.,
Munster 1912 (Biblische Zeitfragen IV, 11 und 12). O. H o l t zm ann ,  
Christus, Leipzig 1907 (Wissenschaft und Bildung 3). N iko l aus  Pa rk a ,
Περί τής ελληνικής τοϋ Ίησοϋ έκπαιδενσεως, Kairo 1908 (Die Lehre Jesu sei 
groBtenteils den griechischen Dichtern und Philosophen entnommen). Gegen ihn 
Ch r y sa n t h o s  Mary ,  ’Έλεγχος καί ανασκευή τής υπό τοϋ Ν. Πάρκα δημοσιεν- 
ΰείαης πραγματείας ,,ΐίερί τής ελληνικής κ. τ. λ.“, Athen 3 90S. Κ. Wei del ,  Jesu 
Personlichkeit. Eine psycholog. Studie, Halle 1908. H i t c h c o c k ,  The Psycho
logy of Christ, Boston 1908. A. Meyer ,  Jesus, in: Unsere religiosen Erzieher. 
Eine Gesch. des Christentums in Lelbensbildern, herausgeg. von B. Bed, I. Bd., 
Leipzig 1908. G. P f a nnmi i l l e r ,  Jesus ira Urteil der Jahrhunderte, Leipzig- 
Berlin 1908. A. Seitz,  Das Evangel, vom Gottessohn, Freiburg 1908. A. E. 
Garvie ,  Studies in the inner life of Jesus, London 1908. J. S t e inbeck ,  Das 
gottl. SelbstbewuBtsein Jesu nach d. Zeugnis d. Synopt., Leipzig 1908. M. Mei- 
ner tz ,  Jesus und die Heidenmission, Munster 1908. J. Denney ,  Jesus and the 
Gospel, London 1909. A. Dufou rcq ,  L’avenir du christianisme, Ire partie 
II: Epoque Syncr&iste, 4e dd. Paris 1909, 134—269 (J4sus de Nazareth. S. Pierre 
et les ap6tres). A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengeseh. I, 4. A. Tubingen 1909, 
65—85. A. Po t t g i ede r ,  Johannes der Taufer und Jesus Christus, Koln 1911.
H. Schneider , ,  Jesus als Philosoph, Leipzig 1911. P. Lelifevre, La religion de 
Jesus d’aprbs l’Evangile, Paris 1911. G. J a h n ,  IJber die Person Jesu und iiber 
die Entstehung des Christentums u. den Wert desselben, Leiden 1911. W. N e w 
ton,  The Ideal of Jesus, London 1911. P. T. F o r s y t h ,  The person and the 
place of Jesus Christ, London 1911. W. B. H i l l ,  Introduction to the life of 
Christ, New York 1911. N. Bui  tel,  J£sus, ses enseignements et sa vie, Paris
1911. W. W. Ho ldswor th ,  The Christ of the Gospels, London 1911. J. U. 
W u h r m a n n ,  Die Selbstoffenbarung Jesu, Zurich 1911. H. Sc h u m ach e r ,  Die 
Selbstoffenbarung Jesu, Freiburg i. B. 1912.

L. I hm e l s ,  Der Lohngedanke und die Ethik Jesu, Leipzig 1908. H. C. 
K ing ,  The Ethic of Jesus, 1910. J. S t a lke r ,  The Ethic of Jesus according 
to the Synoptic Gospels, London 1910. J. M. L ah y ,  La morale de J&us. La
Sart d'influence dans la morale intellectuelle, Paris 1911. D. Evans ,  The 

Ithic of Jesus and the modern mind, Harvard Theol. Rev. 1911, 4, 418—439.
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A Lugan ,  L’enseignement social de Jesus, Paris 1908, 3e έά. 1911. Wink l er ,  
Die sittl. Ideale d. Gegenwart u. die Ethik Jesu, Neue kirchl. Zeitschrift 1912, 
108—135.

W. B. Smi th ,  Der vorchristliche Jesus. Vorstudien zur Entstehungsgeschiehte 
des Urchristentums, Jeua 1906, 2. A. 1911; derselbe, Ecce deus, Die urchristliche 
Lehre des reingottlichen Jesus, Jena 1911 (der Verfasser leugnet die menschliche 
Existenz Jesu. Das Christentum ist Verkutidigung eines Gottes, Naraens Jesu). 
A. Drews,  Die Christusmythe, Jena 1909; derselbe. Die Christusmythe, II. Teil, 
Jena 1911. F r. X. Kief l ,  Der geschichtl. Christus u. die modern'e Philosophie. 
Eine genetische Darlegung der philos. Voraussetzungen ini Streit um die Christus
mythe, Mainz 1911. K. Dun km a an, Der historische Christus. Der mvthologische 
Christus und Jesus der Christ. Ein kritischer Gang durch die moderne Jesus- 
forschung, 2. A. Leipzig 1911. Wind i sch ,  Leben u. Lehre Jesu, Theolog. Rund
schau, 14, 1911, 114—137, 199—236 (bespricht die in den „Streit um die Ge- 
schichtlichkeit Jesu“ eingreifenden Schriften und die iibrige neuere Literat. iiber 
Jesus). C. Clemen,  Der geschichtl. Jesus. Eine allgemein verstandl. Untersuchung 
der Frage: Hat Jesus gelebt und was wollte er?, Gie6en 1911. A. Knopf ler ,  
Das Christusbild uud die Wissenschaft, Rektoratsrede, Miinchen 1911. H. F e l 
der ,  Jesus Christus. Apologie seiner Messianitat und Gottheit gegeniiber der 
neuesten unglaubigen Jesus-Forschung, I. Das BewuBtsein Jesu, Paderborn 1911. 
11 Meiner tz ,  Die Existenz Jesu, Theol. und Glaube, 3, 1911, 529—544, 607— 
633. A. Valens in ,  J6sus-Ohrist. et l’etude compare des religions, Paris 1912,

X. Personliclikeit uud Lehre des Paulus.
a) Al lgemeine  Da rs te l l ungen :  A. Saba t i e r ,  L’apotre St. Paul, es- 

quisse d’une histoire de sa pens^e, Par. 1870, 3. £d. 1896. S. E. F r e t t 6 ,  L’apotre 
St. Paul, Par. 1898. J. H. Schol ten,  Das paulin. Evangeliuni. tibersetzt von 
E. R. Re d ep e n n in g ,  Elberfeld 1881. C. Hol s  ten, Das Evangeliuni des 
Paulus, 2 Teile (2. Teil hrsg. von Mehlhorn), Berlin 1880, 1898. H. Weinel ,  
Paulus. Der Mensch u. seiu Werk. Die Anfange des Christent. u. des Dogmas, 
Tubingen 1904. C. Clemen,  Paulus, sein Leben und Wirken, 2 Bde., Gie6en 
1904; derselbe, Paulus, in: Unsere religiosen Erzieher, Bd. I, Leipzig 1908.
D. V o l t e r ,  Paulus u. s. Briefe, StraBburg 1905. F. X. Po l z l ,  Der AVeltapostel 
Paulus, Regensburg 1905; derselbe, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus, 
Regensburg 1911. T. W. F a r r a r ,  St. Paulus. Autor. deutsche Ubersetzung v.
E. R up p r ech t  u. O, B randne r ,  3 Bde., Frankfurt a. M. 1906 ff. W. AFrede, 
Paulus, Tubingen 1906 (Religionsgeschichtl. Volksbiicher I, 5 u. 6). P. AVend- 
l and ,  Die hellenist.-romische Kultur in ihren Beziehungen zum Judenmm und 
Christentum, Tubingen 1907, 138—143. A. J i i l i che r ,  Paulus find Jesus, 
Tubingen 1907. AV\ M. R am sa y ,  The Cities of St. Paul, their influence 
on his life and thought, London 1903; derselbe, The thought of Paul, Ex
positor 1911 (drei Arfcikel); derselbe. The teaching of Paul in terms of the 
present day, Expositor 1912 (mehrere Artikel). A. T. Robe r t son ,  Epochs in 
the life of St. Paul, London 1909. J. AVeifi, Paulus und Jesus, Berlin 1909. 
J. HauBlei te r ,  Paulus, 1909. R. Knopf ,  Paulus, Leipzig 1939 (AViss. u. Bil- 
dung 48). Fou a r d ,  S. Paul et sa missionv 10. A. Paris 1908. A. D u fo u r cq ,  
L’avenir du christianisme. Ire partie III. Epoque SyncrStiste, 3. 6d. Paris 1909, 
1—74 (Le coeur et l’esprit de S. Paul. S. Paul et la pensfe grecque). Dausch ,  
Jesus u. Paulus, Munster 1910. E. Schwartz ,  Charakterkopfe, 2. R., Leipzig 
1910, 2. A. 1911 (5. Paulus). A. DeiBmann,  Paulus. Eine kultur- u. religions
geschichtl. Skizze. Tubingen 1911; derselbe, Der Jude Paulus, Internat, AArochen- 
schrift 1911, 5, 321—338. Siehe dazu K. F. Nosgen,  DeiBmanns Paulus, 
Leipzig 1912. O. Moe,  Paulus und die evangelische Geschichte. Zugleich 
ein Beitrag z. Vorgesch. d. Evangel., Leipzig 1911. A. E. Ga rv i e ,  Studies of 
Paul and Jnis Gospel, London 1911. E. Vischer ,  Der Apostel Paulus und sein 
AVerk, Leipzig 1910 (aus Natur- u. Geisteswelt). A. Schwei tzer ,  Gesch. d. 
paulin. Forschung von der Reformation bis auf die Gegenwart, Tiibingen 1911. 
Gegen ihn R. Rei tzenstein,  Religionsgeschichte und Eschatolojne, Zeitschr. fur 
die Neutestamentl. AVissensch. 1912, 1 —28. J. R. Cohu,  St. Paul in the light 
of modern research, London 1911. J. Ru ther ford ,  The later years of S. Paul, 
London 1912.
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b) Bekehrung  des Pau lu s  und Chronolog ie :  A. S t e inm an n ,  Pauli 
Lehr- u. IJbungsjahre, Der Katholik 1903, 3. Η. H. Couge t ,  L’enseignement de
13. Paul, Paris 1906. E. Moske,  Die Bekehrung des hi. Paulus, I. D., Minister
1907. L. P l anque ,  La conversion de Tap6tre Paul, These, Montauban 1909. 
Meinertz,  Zur Bekehrung des hi. Paulus (Gal. 1, 15), Theolog. Quartalschrift 
'93, 1911, 223—229 (gegen Moske). R. J. F l e t c h e r ,  A Studv on the Conversion 
of St. Paul, 1911.

G. Hoennicke,  Chronologie d. Lebens d. Apostels Paulus, Leipzig 1903. 
E. Schwar tz ,  Zur Chronologie des Paulus, Nachrichten d. Gottinger Ges« llsch. 
d. Wiss. 1907, 263—299. H. L ie tzmann ,  Ein neuer Fund zur Cnronologie des 
Paulus, Zeitschr. f. wiss. Theol. 53, 1911, 345—354 (Prokonsulat d. Gallio 1. Juli 
-51 bis 1. Juli 52 auf Grand einer von Bourguet entdeckten Inschrift). Dubowy,  
Paulus u. Gallio, Bibl. Zeitschr, 1912, 143—154 (Gallios’ Prokonsulat Mai 52 bis 
Mai 53).

c) Theologie des P a u l u s :  W. Beysch lag ,  Die paulin. Theodicee,
Berlin 1868. H. Gunke l ,  Die Wirkungen d. hi. Geistes nach d. popularen An- 
-schauung d. apostol. Zejit u. nach d. Lehre d. Apostels Paulus, 2. A., Gottingen 1899, 
•3. A. 1909. V. Rose,  Etudes sur la theologie de S. Paul, Revue Biblique intern. X,
1901. E. Sokolowski ,  Die Begriffe Geist u. Leben bei Paulus in ihren Be- 
ziehungen zueinander. Eine exeget.-religionsgesch. Untersuch., Gottingen 1903. 
A. Klopper ,  Die durch natiirliche Offenbarmig vermittelte Gotteserkenntnis der 
Heiden bei Paulus, Rom. 1, 18 ff., Zeitschr. f. wiss. Theol. 47, 1904, 2169-2180. 
J. Qu i rmbach ,  D. Lehre d. hi. Paulus v. d. natiirlichen Gotteserkenntnis u. d. 
nat. Sittengesetze, Freiburg 1906 (Stra6burger Theol. Stud. B. 7, H. 4). J. Tixe-  
r on t ,  Hist, des dogmes I, 3 .6d., Paris 1906, 82—100 (L’enseignement de S. Paul). 
E r mo n i ,  La teologia di San Paolo, Rivista stor.-crit. delle scienze teol. 1906, 1907,
1908. C. Cl emen ,  Die Grundgedanken d. paulin. Theol. mit bes. Rucksicht auf 
Kaftan u. Wrede unters., Tubingen 1907. F. P r a t ,  La thiologie de Saint Paul
1, 4. A., Paris 1909, I I ,2. A. 1912. M. Di bel ius ,  D. Geisterwelt ini Glauben d. Paulus, 
•Gottingen 1909. C. F. Nos gen,  Der angeblich orientalische Einschlag d. Theol. d. 
Ap. Paulus, Neue kirchl. Zeitschr. 1909, H. 3 u. 4. P. F e i n e , Theol. d. N. Test.,
2. A., Leipzig 1911, 190—513: Die Lehre des Paulus; derselbe, Paulus als Theo- 
loge 1906 (Bibl. Zeit- u. Streitfragen II. S., 3 u. 4). E. Webe r ,  Das Problem 
•d. Heilsgesch. nach Rom. 9 —11. Ein Beitrag zur histor.-theol. Wiirdigung der 
paulin. Theol., Leipzig 1911. C l em e n t  Wise ,  The New life of S. Paul, 
London 1911.

d) Ch r i s t o log i e  u n d  H e i l s l e h r e  des P a u l u s :  R. S c h m i d ,  Diepaul. 
Christologie in ihrem Zusammenhange mit der Heilslehre des Apostels dargest., 
Gottingen 1870. H. Li i demann ,  Die Anthropologie des Ap. Paulus und ihre 
Stellung innerhalb seiner Heilslehre, Kiel 1872. E. Menegoz,  Le p£che et 
la redemption d’apr&s St. Paul, Paris 1882. E. Tobac ,  Le probleme de la 
justification dans saint Paul, Louvain 1908; derselbe, La δ ικ α ιο σ ύ ν η  deov dans 
S. Paul, Rev. d’hist. eccl£s., 1908 Jan. H. Wind isch,  Die Entsiindigung der 
Christen nach Paulus, I. D., Leipzig 1908. W. Ol schewsk i ,  Die Wurzel der
?aulin. Christologie, I. D., Konigsberg 1909. Da ve l i na ,  La eristologia di S.

’aolo, Rivista stor.-crit. delle sc. teol. 1910, H. 7 u. 8. P. Fe ine ,  Theol. d. N. 
Test., Leipzig 1910, 2. A. 1911, 254—298, 314—400. E. Krebs ,  Der Logos als 
Heiland im ersten Jahi'h., Freiburg 1910, 81—93 (Stellung des Paulus zur Logos- 
lehre). E. F r u t e a e r t ,  La „justice de Dieu“ dans S. Paul, Recherches de science 
Tel. 2, 1911, 167—182. E. v. D ob sc hu t z ,  Die Rechtfertigung bei Paulus, eine 
Rechtfertigung des Paulus, Theol. Stud. u. Krit. 1912, I, 38—67. G. K i t t e l ,  
Jesus bei Paulus, Theol. Stud. u. Krit. 1912, 366—402.

ej 'Ethik und soz i a l -w i r t s cha f t l i che  A n sc h a u u n g e n  des  Pa u l u s :
H. Fr. Th. L. Ernes t i ,  Die Ethik d. Apost. Paulus, Braunschweig 1868, 3. A. 
1885. H. Sladeczek,  Paulin. Lehre uber das Moralsubjekt, Regensburg 1899. 
A. Junk e r ,  D. Ethik d. Apost. Paulus, 1. H., Halle 1904. J. Q u i r m b a c h ,  D. 
Lehre d. hi. Paulus von der natiirl. Gotteserkenntnis u. dem natiirlichen Sitten- 
.gesetz, Freiburg 1906 (Strafiburger Theol. Stud. B. 7, H. 4). R. K r a m e r ,  Die 
Bedeutung d. Gottesgemeinschaft f. d. sittl. Leben n. d. Lehre d. Paulus, I. D., 
Greifswald 1909. A. A lexander ,  The Ethics of S. Paul 1910. P. F e i n e ,  
Theol. d. N. Testaments, Leipzig 1910, 2. A. 1911, 474—490. A. H a r n a c k ,  D. 
hohe Lied d. Apost. Paulus von der Liebe (I. Kor. 16) u. s. religionsgesch. Be-

Ueberweg,  G-rundriB II. b



1 8 * Literaturverzeichnis.

deutung, Berlin 1911 (Sitzungsb. d. k. preuB. Akademie d. Wiss. 32. Die paulin. 
Lehrc iiber Erkenntnis und Liebe bildet den Gegenpol zu Platon u. den Griechcn). 
L ag r an ge ,  Le catalogue des vices dans Tepitre aux Romains I, 28—31, Revue 
Biblique intern. 1911, 534—549. R. S t e inme tz ,  Das Gewissen bei Paulus, Gr.- 
Lichterfelde-Berlin 1911 (Bibl. Zeit- u. Streitfr. VI. S., 8. H.). G. Wohlen-  
berg,  Das Heidentura nach der Beurteilung des Apostels Paulus. Neue kirchL 
Zeitschr. 1912, 223—249.

Ch. Cal ippe,  Der hi. Paulus u. d. christl. Staat. Deutsche Ausgabe von 
Emil Prinz zu Oettingen-Spielberg, Ravensburg 1908. O. Sch i l l i ng ,  Reichtum- 
u. Eigentum in d. altkirchl. Literatur, Freiburg i. B. 1908, 10—13 (die Stellung 
des P. zu Reichtum u. Eigentum). E. Troe l t s ch ,  Gesammelte Schriften, I. B.,
1. u. 2. H., Tubingen 1912. Die Soziallehren der christl. Kirchen und Gruppen.
I. Kapitel: Die Grundlagen in der alten Kirche. 2) Paulus. Siehe auch Archiv 
f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, B. 26, 1908, 292—306 (Paulus).

f) P sycho log i e  des Pau lu s :  Th. S imon ,  Die Psychologie d. Apost* 
Paulus, Gottingen 1897. P. Ga rdne r ,  The religious experience of S. Paul, 
London 1911. F. Bar th .  La notion Paulinienne de wvrn, Rev. de theol. et 
philos. 1911, 316-336.

f) Pau lus  und  der  He l l en i sm us :  C. F. G. He inr i c i ,  Zum Hellenis- 
. Paulus, Anhang zu d. Bearbeitung von Meyers Kommentar z. N. Test., 

VI, Abt., 8. A.; derselbe, Erklarung d. Korintherbriefe, Berlin 1887, 2. A. 1900· 
(H. sucht Paulus5 Gedanken und Stil aus den hellen. Dichtern und Philosophen 
abzuleiten). Gegen ihn E. Norden,  Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898, 2. Ab- 
druck 1909, 11, 493. Nachtrage S. 3. E. Cu r t i u s ,  Paulus in Athen, Sitzungs- 
berichte d. Berliner Akad. d. Wiss., Berlin 1893. E. H icks ,  S. Paul and Helle
nism, Studia bibl. et eccles. IV, Oxford 1896, 1 ff. Ch. Cal ippe,  St. Paul et 
le monde gr<§co-romain, Annales de philos. chret. 142, 1901, 74—87. Bickel,  
Uber den gefalschten Brief'wechsel Senecas mit Paulus, Rhein Mus. 60, 1905r 
505 ff. H. Lie tzmann,  Handb. z. N. Test. III. Die Briefe d. Apost. Paulus I. 
An die Romer. Tubingen 1906 (S. 8 iiber die naturl. Gotteserkenntnis, S. 14 
iiber das naturl. Sittengesetz und die Belege aus philosophischen Schriftstellern)* 
P. W en d l and ,  Die hellen.-rom. Kultur in ihren Beziehungen z. Judentum und 
Christentum, Tubingen 1907, 138 ff., 2. u. 3. Aufl. 1912 (iiber die hellenistischen.. 
Einfliisse auf Paulus). N. G l ubokows k i j , Die griechische Bildung des Apostels 
Paulus, Hristianskoe Ctenie (Die christliche Lesung) 1907, I, 142—166, 347 bi&. 
379, II, 1—30; derselbe, Der heilige Paulus und der Stoizismus, ebd. II, 387 
bis 405, 513—533; derselbe, Die Heilsverkiindigung des hi. Apostels Paulus nachi 
ihrem Ursprung und Wesen. II. Buch: Das „Evangeliuma des hi. Apostels f  
Paulus una die Theosophie Philos, das Buch der Weisheit Salomos, der Helle
nismus und das rom. Recht. Ergebnis, Petersburg 1910 (Russisch). Michelini, .  
Τα στοιχεία τον κόσμον, Riv. stonco-crit. delle scienze teol. 1908, 10. H. C. Cle
m e n ,  Religionsgeschichtliche Erklarung des Neuen Testaments, GieBen 1909, 
261—268 (Paulus und sein Verhaltnis zum Hellenismus). F. P f i s t e r ,  Die 
στοιχεία τον κόσμον in den Briefen des Apostels Paulus, Philologus 69. 1910, 411 
bis 427. A. Bonho f fe r ,  Epiktet u. d. N. Test., GieBen 1911, 98—180 (Paulusy 
Verhaltnis zur Stoa und zur kynisch-stoischen Popularphilosophie), Vgl. dazu
K. P raech t e r ,  Lit. Zentralblatt 1912, No. 3, 84—88. E. Ve rnon  Arnold ,  
Roman Stoicism, Cambridge 1911 (stoischer EinfluB auf das Urchristentum und 
Paulus). R u t her ,  Stoisches z. Areopagrede d. Paulus, Theol. u. Glaube I911r 
228—230. A. E. Garvie,  Did Paul borrow his Gospel?, Expositor 1911, 343—356; 
derselbe, The gentil influences on Paul, ebendas. 1911, 470—474. K. Lincke,- 
Plato, Paulus u. d. Pythagoreer, Rhein. Mus. 70, 1911, 511—519 (Paulus soli an; 
den Timaeus u. andere platon. Schriften ankniipfen). H. Bohl ig,  Zum Weltbild! 
des Paulus, Memnon 1911, 188—205.

R. Re i tz ens te in ,  Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre Grand- 
gedanken u. Wirkungen, Leipzig 1910, 209 ff.: D. Entwicklungsgeschichte des= 
Paulus, 112 — 129, 160—204: Die Abhangigk. d. Paulus von dem Gedanken u. d. 
Sprache der hellenist. Mysterienreligionen. Siehe auch den in diesem Absclinitt 
unter a genannten Aufsatz von R. Rei tzens te in ,  Religionsgeschichte undt 
Eschatologie.

h) D ie Mys t i k  bei  P a u l u s :  J. M. Campbell ,  Paid the Mystic, London 
1907. J. S t off els, Die mystische Theologie Makarius d. Agypters*, Bonn 1908,
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35—44 (Mystisches in d. hi. Schriften d, Judentums u. Christentums, besonders 
m den Weisheitsbuchern, bei Paulus und Johannes). E. L eh m an n ,  Mystik im 
Heidentum und Christentum, Leipzig 1908 (Aus Natur u. Geisteswelt 217), 55 bis 
65: Das neutest. Christentum und die Mystik. Die vorhin genannte Schrift von 
Rei tzens te in ,  Die hellenist. Mysterienrelig., Leipzig 1910. E. Un d e r h i l l ,  
St. Paul and the mystic way, Contemp. Rev. 1911, Juni, 694 — 707.

i) P a u l u s  als S t i l i s t  und  Redner :  J. WeiB, Beitrage zur paulin. 
Rhetorik, in der Festschrift, fur Bernhard WeiB, Gottingen 1897. E. Norden ,  
Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898, 2. Abd. 1909, 492—510. Naegel i ,  Der 
Wortschatz d. Apost·. Paulus, Gottingen 1905. R. Bu l tman n .  Der Stil der 
paulin. Predigt u. d. kynisch-stoische Diatribe, Gottingen 1910. M. Jone s ,  St. 
Paul the Orator 1910. A. Bonho f f e r ,  Epiktet u. d. N. Test., Giefien 1911, 98 
bis 166 (iiber Wortschatz und Stil des Paulus). K. S t a r cke ,  Die Rhetorik des 
Apostels Paulus und die πηλίκα γράμματα (Gal. 6, 11), Progr. d. Ober-Realschule 
Stargard i./P. 1911. — Siehe auch die in diesem § unter VI genannte Literatur.

XI. Die Lehre des Johannes.
Die Literatur zum vierten Evangelium siehe oben IV. liber die Theologie- 

des Johannes im aUgemeinen siehe oben V II: Die Darstellungen d. Theol. aes 
Neuen Testaments. Ausdriicklich genannt sei P. Fe ine ,  Die Theol. d. N. Test., 
Leipzig 1910, 2. A. 1911, 514-631.

a) D ie  J o h a n n e i s c h e  Logos l ehre :  Siehe auch oben die Lit. § 3, I I I  b. 
Ferner L. Th. Schulze ,  Vom Menschensohn und vom Logos, Gotha 1867. 
R. R o h r i c h t ,  Zur Johann. Logoslehre, Theolog. Stud. u. Krit. 1868, 299—315.
M. He inze ,  Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophic, Oldenburg
1872. J. R^vi l le ,  La notion du Logos dans le quatri&me evangile et dans les 
oeuvres de Philon, Paris 1881. E. N o r d e n ,  Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898,
2. Abd. 1909, 472 f. (Zusammenhang d. Joh. Prologs mit Heraclit). W. Ba l -  
de nsp e rg e r ,  Der Prolog des vierten Evangeliums. Sein polemisch-apologetischer 
Zweck, Freiburg 1898. Calmes,  Etude sur le prologue du 4e 4vangile, Revue 
Biblique intern. X, 1901. Von Hoo na ck e r ,  Le prologue du quatrifcme Evangile, 
Revue d’hist. eccl^s. II, 1901, 5—14. R. R e i t z e n s t e in ,  Zwei religionsgesch. 
Fragen. Nach ungedruckten griech. Texten d. StraBb. Bibl., StraOburg 1901, 43 
bis 132: Schopfungsmythen und Logoslehre; derselbe, Poimandres. Studien zur 
griech.-agypt. u. fruhchristl. Lit., Leipzig 1904, 244 ff. (iiber den Zusammenhang 
aes Johannes Evangel, mit der Poimandres-Lit.). Eine Zusammenstellung der 
meist ablehnenden Besprechungen d. Poimandres siehe in der gleich zu nennen- 
den Schrift von E. Krebs ,  119—120. Th. S imon ,  Der Logos. Ein Versuch 
einer neuen Wiirdigung einer alien Wahrheit, Leipzig 1902. K. Meyer ,  Der 
Prolog des Johannesevangeliums, Leipzig 1902. E. Sachse ,  D. Logoslehre bei 
Philo u. Joh., Neue kirchl. Zeitschr. 15,1904, 10. H. Fr. X. K i ef 1, D. spekul. Gehalt 
des Johannes-Prologs im Lichte d. neuesten Forschungen, Theol. prakt. Monats- 
schrift 1905, 4. u. 5. H. J. Leb re ton ,  Les theories du Logos au d^but de 
l’£re chr£tienne, Etudes 1906 (auch separat Paris 1906); derselbe, Les origines du 
dogme de la trinite, Paris 1910. O. Be r t l i ng ,  D. Johann. Logos u. s. Bedeutung 
f. d. christl. Leben, Leipzig 1907. E. Schwar tz ,  Aporien im vierten Evange
lium, Nachr. d. Konigl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1907—1908 (der Logos bei 
Philon u. Johannes stammt nicht aus der Philosophic, nicht aus der Stoa oder 
aus Platon, sondern aus der judisch spekulativen Exegese, genauer aus dem Kreise 
der therapeutischen Theosophie). E. B r^ h i e r ,  Les id4es philosophiques et reli- 
gieuses de Philon d’Alexanarie, Paris 1908. He in r i c i ,  Der liter. Charakter der 
neutest. Schriften, Leipzig 1908 (enthalt auch eine Erorterung der Logoslehre).
C. Clemen,  Religionsgesch. Erkliirung d. N. Test., GieBen 1909, 274— 284 (Die 
Joh. Lit.). H. Wind i s ch ,  Die Frommigkeit Philos, Leipzig 1909 (Beziehungen 
zwischen Philo und Johannes). E. Krebs ,  Der Logos als Heiland im ersten 
Jahrhundert. Ein religions- und dogmengeschichtl. Beitrag; zur Erlosungslehre- 
Mit einem Anhang: Poimandres und Johannes. Kritisches Referat iiber Reitzen- 
steins religionsgesch. Logosstudien, Freiburg 1910 (Freiburger Theol. Studien,
H. 2). Krebs  gibt eine ausgezeichnete Darstellung der ganzen Logosfrage mit 
reichen Literaturangaben in der Einleitung u. S 98, und wendet sich ablehnend 
gegen Reitzenstein. P. F e i n e  a. a. O. 550—578 (Johannes u. der Hellenismus).

b*
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Jean  d ’Alma,  Philon d’Alexandrie et le quatrifeme Evangile, Paris 1911. F. E. 
W a l to n ,  Development of the Logosdoctrine in Greek and Hebrew thought, 
London 1911. A. Bonkoffer ,  Epiktet u. d. N. Test., Giefien 1911, 184 ff. (liber 
d. Joh. Logosbegriff). A. Cell ini ,  Considerazioni esegetico-domraatiche sul
Prologo dell' Evangelio secondo Giovanni, Florenz 1911.

b) Einzelne Johanne i s che  Lehren:  0. Niese,  Die Johann. Psvcho- 
logie, Pr. d. Landesschule Pforta, Naumburg 1865. E. v. Schrenck,  Die Johann. 
Auffassung vom ,,Leben“ mit Beriicksichtigung ihrer Vorgeschichte untersucht, 
Leipzig 1898. C. F l eu ry ,  L’id^e johannique de la vie, Thfcse, Alenjon 1905. Uber 
die Mystik bei Johannes siehe das unter X, h genannte Buch von J. Stoffels.
F. Biichsel ,  Der Begriff d. Wahrheit in dem Evangelium u. in d. Briefen des 
Johannes, Giitersloh 1911 (Beitr. z. Forderung christl. Theol. 15, 3. H.).

XII. Das Christentum, der Essaismus und die jiidiscli-hellenistisclie Literatur.
IJber d. Essaismus vgl. El. Benamozegh,  Storia degli Esseni, Firenze 1865. 

A. Hi lgenfe ld ,  Der Essaismus und Jesu, in: Ztschr. f. wiss. Theol., X. Jahrg.,
1. Heft, 1867, S. 97—111, und Noch ein Wort fiber den Essaism., ebd. XI, 3, 1808, 
S. 343—352. W ilh. Clemens ,  De Essenorum moribus et institutis, Diss. inaug., 
Konigsb. 1868; derselbe, Die Quellen f. d. Gesch. d. Essener in Ztschr. f. wiss. Th.,
XII. 3, 1869, S. 328—350; derselbe, Die essenisch. Gemeinden, ebd. XIV, 3, 1871, 
S. 418—431. P. E. Lucius ,  Der Essenismus in seinem Verb, zum Judentum, 
Strafib. 1881. E. Zel ler ,  Zur Vorgeschichte des Christentums, Essener u. Orphiker, 
Ztschr. f. w.Th., 1899,2, S. 195—269. E. T r ep l in,  Die Essenerquellen gewurdigtin 
einer Untersuchung der in neuerer Zeit an ihnen geubten Kritik, Stud. u. Krit. 1900. 
1, S. 28—92. A. Hi lgenfe ld ,  Noch einmal die Essaer, Ztschr. f. wiss. Th., 1900, 
S. 180-211. P. Chapu is ,  ^influence de l’essenisme sur les origines chretiennes, 
Eev. de thdol. et de philos., 1903, S. 193—228. Po i t eau ,  L’ess^nisme, Eevue 
Augustinienne 1906, Avril. E rmon i ,  L’ess&iisme, Eevue des questions hist. 
79, 1906, 5—27. — Da6 die Therapeu t en  Philons, die eine den Essaern 
ahnliche, nur noch strengere Lebensweise gefiihrt haben sollen, die Erfindung 
eines unter dem Namen Philons schreibenden Christen seien, der das Monchtum 
verherrlichen wollte, hat Lucius  dartun wollen: Die Therapeuten und ihre Ge- 
schichte in der Askese. Eine krit. Untersueh. der Schrift De vita contemplativa, 
Strafib. 1879; vgl. jedoch H. Weingar ten,  E. Encycl. f. prot, Th., Art. Monchs- 
tum, und Ad. H a r n ’ack, ebd., Art. Therapeuten. Gegen Lucius  noch die Schrift 
von L. Massebieau,  Le traite de la vie contemplative et la question des Th^ra- 
peutes (aus Eevue de Thistoire des relig.), Par. 1888. J. Ni rschl ,  Die Thera
peuten, Mainz 1890. M. Fr i ed l ande r ,  Zur Entstehungsgeschichte d. Christen
tums, Wien 1894 (iiber Essaer u. Therapeuten). F. C. Conybeare,  Philo about 
the contemplative life — critically edited with a defense of its genuineness, 
Oxford 1895. P. Wendland ,  Die Therapeuten und die philoniscke Schrift vom 
beschaulichen Leben. Ein Beitrag z. Geschichte d. hellenist. Judentums, Jahrb. 
f. klass. Philol., 22. Supplementbd., Lpz. 1896. W. Bousset,  Die Eeligion des 
Judentums im neutest. Zeitalter, 2. A., Berlin 1906, 526—536 (Essener), 536—539 
(Therapeuten). P. He in i sch ,  Die griech. Philosophie im Buche der Weiskeit, 
Munster 1908 (Alttestamentl. Abh., herausgeg. v. J. Nike l ,  I, 4), 150—154 (Der 
Essenismus. Der Verfasser von Sapientia Sal. war kein Essener oder Therapeut); 
derselbe, Christen turn u. Judentum im letzten Jahrhundert vor Christus, Munster 
1908 (Bibl. Zeitfragen I, 12). P. K r u g e r ,  Hellenismus u. Judentum im helle- 
nistischen Zeitalter 1908. E. Br4kier,  Les id^es philos. et religieuses de Philon, 
Paris 1908. Ta lmont ,  Philon et la pens^e chrdtienne, Eevue Augustinienne 
1908, Jan. H. Windisch ,  Die Frommigkeit Philos u. ihre Bedeutung fiir das 
Cliristentum, Leipzig 1909. K. S. G u th r i e ,  The Message of Philo Judaeus of 
Alexandria, Chicago 1909. K. Herzog,  Spekulativ-psycholog. Entwicklung der 
Grundlagen u. Grundlinien des philonischen Systems, Leipzig 1911. O. Stahl in ,  
Die hellenistisch-jiidiscke Literatur in: W. v. Chris t ,  Gescn. d griech. Literatur, 
5. A„ bearb von W. Schmid,  II. T., 1. H., Miinchen 1911, 405—506. J. Fel-  
ten,  Neutest. Zeitgesch. od. Judentum und Heidentum z, Z. Jesu u. d. Apostel, 
2 Bde., Eegensburg 1911 (B. I. iiber Essaer und Therapeuten).

Siehe auch die Lit. oben unter I u. Grundr., Bd. I, 10. AufL, § 68, S. 309, 
312 ff. und S. 113*—115*.
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XIII. Das Christentum und die hellenische Philosophies
C. F. Cocker ,  Christianity and greek philos., Ne-wyork 1870. E. Spiefi ,  

Logos spermatikos, Parallelstellen z. N. T. aus d. Schrift. d. alten Griechen, ein Bei- 
trag z. christl. Apologetik und vergleichenden Religionsphil., Lpz. 1871. C. Sieg
f r i ed ,  Philon v. Alexandria als Ausleger d. Alt. Test, an sichjselbst und nach. 
seinem gesch. EinfluB betrachtet, Jena 1875. E. Wads t e in ,  Tiber den EinfluB 
d. Stoizismus auf d. alteste ,christliche Lehrbildung, Theolog. Stud. u. Krii. 1880, 
587—665. E. Benan,Les  Evangiles et la seconde g4n£ration chr^tienne. Par. 1877, 
Marc Aurfele et la fin du monde antique, Par. 1882 (5. u. 7. Bd. der Histoire des 
origines du Christianisme, von welcher der 1. behandelt Vie de J4sus, der 2. Les 
Apotres, der 3. St. Paul, der 4. FAntichrist. der 6. FEglise chr&ienne. Kenan 
hat es sich in diesem AVerke zur Aufgabe gemacht, die allmahlichen Umbildungen 
darzustellen, welche der von Jesu in die Menschheit gepflanzte Keim hat erleiden 
mussen, um ein fester und dauerhafter kirchlioher Organ ism us zu Averden.) Ern.  
Ha  vet,  Le Christianisme et ses origines, 1. partie: L’Hell&iisme, T. I, II, 
Par. 1871, 2. 4d. 1873; 2. partie: Le Judaisme, T. 111,1878, T. IV, 1884. K. F. 
A. Ka hn  is, Tiber d. Verhaltn. d. alten Philos, z. Christentum. Leipzig 1884. 
S. Talamo,  Le origini del Christianesimo e il pensiero Stoico. Studii e docu
ment! di storia e diritto 1887 if. E. H a t c h ,  The Hibbern lectures 1888. The 
influence of greek ideas and usances upon the Christian church, ed. by A. M. 
Fairbairn, London 1890; deutsch, Griechentum u. Christentum, v. E. P r e u sc h en ,  
Freib. 1892 (das Werk mehrfach zu hoch geschiitzt). E. Ze l le r ,  T)ber eine Be- 
ruhrung des jiingeren Cynismus mit cL Christent., Sitzungsb. d. Berliner Akad. d. 
Wiss. 1889. M. Wolff ,  Credo ut intelligam: Short studies in early greek philo
sophy and its relation to Christianity, ed. and revis. by R. M. Benson,  Lon
don 1891. F. H. v. Arne th ,  D. klass. Heidentum u. d. christl. Religion, 2 Bde.; 
AVien 1895. Ed. Norden,  Tiber Kynisches bei den Christen, Beitrage zur Ge- 
schichte d. griech. Philos., 1., Jahrb. f. klass. Philos., XIX, Supplemented., 
Lpz. 1892. O. Wi l lmann ,  Gesch. d. Idealismus II, Braunschweig 1896, 1—92,
2. A. 1908 (Neubegriindung d. Philos, durc-h d. Christentum). D a r t i g u e - P e y ro n ,  
Marc Aurel dans ses rapports avec le Christianisme, Paris 1897. R. M. W en ley,  
The preparation for Christianity in the ancient world, London 1898. E. Norden ,  
Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898, 2. A. 1909, II., 451 ff. J. O r r ,  Neglected 
factors in the study of the early progress of Christianity, London 1899 (Die Ein- 
wirkung d. Christentums auf die antike Gedankenwelt mehr betont als sonst). 
E. V ay h i ng e r ,  Neutest. Parallelen z. Platons Apologie des Sokrates, Pi\, Blau- 
beuren 1901. v. H e r t l i n g ,  Christentum u. griech. Philos., Philos. Jahrb. 14, 
1901, 1—15. A. H a r n a c k ,  Sokrates und die alte Kirche. Vortrag 1901. 
Auch Reden und Aufsatze I, 2. Aufl. 1912, 27 ff. P. W en d la nd ,  Christentum 
und Hellenismus in ihren literar. Beziehungen, Neu. Jahrb. fur kl. Phil. 9, 
1902; derselbe, Die hellenistisch-rom. Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum, Tubingen 1907, 2. Aufl. 1912. Vgl. dazu Kober le ,  Theolog. 
Literaturbl. 28, 1907, N. 48, 569—572, N. 49, 577—582 und P. Cor ssen ,  Ber
liner philol. Wochenschr. 1908, No. 4, 110—120. K. J e n t s c h ,  Hellenentum und 
Christentum 1908. L. L a b e r th o n n i b r e ,  Le Rbalisme chrbtien et l’Idbalisme grec, 
Paris 1904. E. Caird,  The evolution of theology in the greek philosophers, 
Glasgow 1904. Deutsch v. H i 11 m ar W i l l m a n n s ,  Halle 1909 (besprieht auch den 
EinfluB der Philos, auf d. Christent.). J. G e f f c k e n ,  Aus der Werdezeit des 
Christentums. Studien und Charakteristiken, Leipzig 1904, 2. A. 1909; derselbe, 
Sokrates u. d. alte Christentum, Vortrag, Heidelberg 1908; derselbe, Kynikaj 
Heidelberg 1909, 45—53 (Jakobus 3, 1—Π, sei ein Stuck einer jiidisch'-kelle- 
nistischen Diatribe). P. Fe ine ,  Stoizismus und Christentum, Theol. Literaturbl. 
1905, No. 6 ff. La Ciudad de Dios 1905, 20. Okt.: El Helenismo in Espafia 
durante la edad antigua. J. Tixeront ,  Histoire des dogmes I, 3e 4d., Paris 19C6, 
19—60 (Des doctrines religieuses, philosophiques et morales, au milieu desquelles 
le dogme chrbtien est ne et s’est d’abord dbveloppe). J. Le ipo ld t ,  Stoizismus 
u. Christentum, Zeitschr. fur Kirchengesch. 1906, 129 ff. O. Pf l e i de re r ,  Vor- 
bereitung des Christent. in der griech. Philos., Tubingen 1906, 2. A. 1912 (Re- 
ligionsgesch. Volksb. 3. R. 1). L. A l s ton ,  Stoic und Christian in 2 ed Century. 
A comparison of the ethical teaching of Marcus Aurelius w’ith that of contem
porary and antecedent Christianity, London 1906. M. Krol l ,  Die Beziehungen 
des klassischen Altertums zu den heiligen Schriften des Alten und Neucn
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Testaments, 2 Bde., 2 Aufl., Bonn 1907 und 1910. Bu o n a iu t i ,  Sincretismo 
filosofico e religioso nei primi secoli eristiani, Riv. storico-crit. delle scienze teol. 
1908, 3. H.; derselbe, II dualismo antropologico nel sincretismo religioso, eben- 
das. 1908, 8 Η. E. von Dobschi i tz ,  Griechentum und Christentum in: Das 
Christentum. Fiinf Einzeldarstellungen, Leipzig 1908 (D. unterscheidet drei 
Perioden d. Hellenisierung des Christen turns, die erste, in der das Christen
tum sich mit ganzer religioser Kraft dem Griechentum aufdrangt; die zweite, in 
der das Griechentum diese neue Religion zu absorbieren sucht; die dritte, in der 
das Christentum einen KompromiB zAviscken Evangelium und Griechentum schlieBt). 
A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesck. I, 4. A., Tubingen 1909, 121—148 (jfid. 
und griech.-rom. Philosophic), 496 ff. (Die Fixierung u. Mlmahliche Hellenisierung 
d. Christentums als Glaubenslehre); aerselbe, Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums i. d. ersten drei Jahrh., 2 Bde., 2. A., Leipzig 1906. M. Pohlenz,  
Vom Zorne Gottes. Eine Studie fiber den EinfluB der griech. Philos, auf d. alte 
Christent., Gottingen 1909 (Forsch. z. Rel. und Lit. d. A. und N. Test., herausgeg.
v. W. Bousset  u. H. Gunkel ,  12. H.). C. Clemen, Religionsgesch. Erklarung 
d. N. Testaments. Die Abhangigkeit des altesten Christent. v. nichtjfidischen Re- 
ligionen und philos. Systemen, GieBen 1909. W. Glawe, Die Hellenisierung des 
Christentums, Teil I, I. D., Berl. 1909. M. Wundt ,  Griechische Weltanschauung. 
Leipzig 1910, 115—130 (Griech. u. christl. Weltanschauung). J. Lebre ton ,  Les 
origines du dogme de la trinity, Paris 1910 (L. 1: Le milieu hell^nique). C. F. G. 
He in r i  c i , Hellenismus und Christentum, GroB-Lichterfelde-Berlin 1910 (Bibl. 
Zeit- u. Streitfr., Y. S., 8. Η.). E. Ve rnon  Arno ld ,  Roman Stoicism,Cambridge
1911. H. A. Kennedy,  The hellenistic atmosphere of the epistle of James, Ex
positor 1911, July, 37—52. E. T roe l t s ch ,  Gesammelte Schriften, I. Bd., L und
2. H., Tfibingen 1912. Die Soziallehren d. christl. Kirchen und Gruppen. I. Ka- 
pitel: Die Grundlagen in der alten Kirche.

Bruno  Bauer ,  D. Ursprung d. Christent. a. d. rom. Griechentum, Berl. 1877. 
Siehe dazu M. Kegel,  Bruno Bauer und seine Theorien fiber die Entstehung 
des Christentums, Leipzig 1908. M Baumgar ten ,  L. Annaeus Seneca u. das 
Christentum, Rostock 1895. B. A. Be tz inger ,  Seneca-Album. Weltfrohes und 
Weltfreies aus seinen philos. Schriften. Nebst einem Anhang: Seneca und das 
Christentum, Freiburg i. B. 1899. Bickel ,  Die Schrift des Martinus v. Bracara 
formula vitae honestae, Rhein. Mus. 60, 1905, 505 ff. (fiber den gefalschten Brief- 
wechsel Senecas mit Paulus). Siehe auch GrundriB I, 10. A., Berlin 1909, zu 
§ 65, 107*. — Th. Zahn,  Der Stoiker Epiktet und sein Verhaltnis zum Christen
tum, Erlangen und Leipzig 1894, 2. A. 1895 (Epiktet ist v. Christent. abhangig).
K. V or l ande r ,  Christl. Gedanken eines heianischen Philosophen, PreuBische 
Jahrb. 89, 1897, H. 2. K. Kuiper ,  Epictetus en de christelijke moraal, Amster
dam 1906 (Yerslagen en Mededeelingen der K. Akad. van Wetenschapen. Afd. 
Letterkunde 4. R., 7. D.). Zahns  These Avird von Kuiper  durch neue Grfinde 
gestfitzt. Fr. Mor th ,  Festschr. z. Philologen-Versamml., Graz 1909, 182 ff. (fiber 
aas Verbot des Schworens bei Epiktet Ench. 33, 5. Die Stelle gehort der alt- 
stoischen Tradition an. Christl. EinfluB ist umvakrscheinlich). A. Bonkoffer ,  
Epiktet und d. N. Testament, GieBen 1911 (gegen Zahn u. Kuiper). M. J. L a 
g range ,  La philosophie religieuse d’Epict&te et le christianisme, Rev. Biblique
1912, 5—21, 192—212. F. X. Kiefl ,  Das Neue Testament u. die griech. Philo
sophie, Der Aar 1912, H. 7, 21—28. R. Bul tmann ,  Das religiose Moment in 
der ethischen Unterweisung des Epiktet und das Neue Testament, Zeitschr. fur 
d. neutestamentl. Wiss. 13, 1912, H. 2 und 3. — Siehe auch GrundriB I, 10. A., 
Berlin 1909, zu § 65, 107*.

Die Literatur fiber die Beziehungen des Christentums zum Pla toni smus 
siehe unter § 13, I.

XIV. Das Christentum und die heidnischen Religionen.
A. Die te r ich ,  Abraxas, Studien z. Religionsgesch. d. spateren Altertums, 

Leipzig-Berlin 1891. Derselbe, Nekyia. Beitrag zur Erklarung d. ncuentdeckten 
Petrusapokalypse, Leipzig 1893. Derselbe, Eine Mithrasliturgie, Leipzig 1903,
2. A., v. R. Wuns ch, Leipzig u. Berlin 1910. Derselbe, Kleine Schriften, her
ausgeg. v. R. Wfinsch,  Leipzig-Berlin 1911. G. Anrich,  Das antike Mysterien- 
Avesen in sein. EinfluB auf das Christentum, Gottingen 1894, vgl. dazu H a r n ack ,  
Theol. Lit.-Zeit. 1894. F. H. v. Arneth,  D. klass. Heidentum u. d. christliche



Relig., 2 Bde., Wien 1895. G. Wobbermin ,  Religionsgesch. Studien zur Frage 
der Beeinflussung des Urchristentums durch d. antike Mysterienwesen, Berl. 1896.
J. Orr,  Neglected factors in the study of the early progress of Christianity, 
London 1899 (Einwirkung des Christentums auf die antike Gedankenwelt mehr 
betont als sonst). G. Bu r ne r ,  Vergils EinfluB b. d. Kirchenschriftstellern der 
vornicanischen Periode, Diss., Erlangen 1902. J. M. Robe r t son ,  Christianity and 
mythology, Lond. 1900. Beur l ier ,  Essai sur le culte rendu aux empereurs romains, 
Paris 1900. E. Korn e man n, Zur Gesch. d. antiken Herrscherkulte, Beitnige z. 
alten Gesch. I, 1901, 51—146. R. Re i tzens te in ,  Zwei religionsgesch. Frauen 
nach ungedruckten griech. Texten d. StraBburger Bibliothek, StraBburg 1901; 
derselbe, Poimandres, Stud. z. griech.-agyptischen u. friihchristl. Lit., Leipzig 1904. 
Gegen R. insbesondere E. K r e b s ,  Der Logos als Heiland im ersten Janrh. Mit 
einem Anhang: Poimandres und Johannes, Kritisches Referat iiber R.s religions
gesch. Logosstudien, Freiburg 1910, wo 119—120 die weitere Literatur z. R.s 
Poimandres zusammengestellt ist, R. Re i t zens  t e i n , Hellenistische Theologie in 
Agypten, Neue Jahrb. f. kl. Altertum, 1904, 177—194; derselbe, Hellenistische 
Wundererzahlungen, Leipzig 1906; derselbe, Werden und Wesen d. Humanitat 
im Altert., StraBburg 1907; derselbe, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 
Leipzig 1910. Siehe aazu P. Wendland ,  Gottingische Gelehrte Anzeigen 1910, 
654 ff., Th. Zie l inski .  Theol. Literaturztgr. 1911, 731—741 und W. Bousset ,  
Christentum u. Mysterienreligion, Theol. Rundschau 15, l9l2, 41—61. J. Gri l l ,  Die 
persische Mithrasreligion im rom. Reich u. d. Christentum 1903. H. G u n k  el ,  
Zum religionsgesch. Verstandnis d. N. Testaments, Gottingen 1903. E. Norden ,  
Vergil. Aeneis Buch VI, Leipzig 1903 (behandelt d. hellenistisch-altchristl.-mittel- 
alt. Jenseitsvorstellungen). P. Wendland ,  Σοπήρ, eine religionsgesch. Unters., 
Zeitschrift fiir die Neutest. Wiss. 1904, 335 ff. W. So l t au ,  Das Fortleben des 
Heidenturns in der altchristl. Kirehe, Berlin 1906. Siehe dazu die ableknende 
Stellung Wendlands ,  D. liellenist.-rom. Kultur, 120 — 121. A. Me tzger ,  Les 
quatre evangiles. Materiaux pour servir a I’histoire des origines orientales du 
christianisme, Paris 1906 (Textes et documents publ, p. E. Metzger et revises 
p. L. de MillonA) Blotzer ,  Das heidnische Mysterienwesen z. Z. d. Entstehung 
d. Christentums, Stimmen aus Maria Laach 1906, H. 9 u. 10; derselbe, Das 
heidn. Mysterienwesen u. d. Hellenisierung d. Christent., ebendas. 1906, 576 ff., 
1907, 37 ff, J. Tou t a in ,  Les cult-es pa'iens dans l’empire romain. Ire partie. Les 
provinces latines, I u. II, Paris 1907—1911. F. Cumont ,  Les religions orientales 
dans le paganisme romain, Paris 1907. Deutsch v. G. Gehr ich ,  Leipzig 1910; 
derselbe, Die Mysterien d. Mithra. Em Beitr. z. Religionsgesch. d. rom. Kaiser- 
zeit. Deutsch v. G. Gehr ich ,  2. A., Leipzig 1911. (Das SckluBkapitel bespricht. 
die Beziehungen der Mithrasreligion zu den anderen Religionen, insbesondere 
zum Christentum. S. 220—224 werden die wichtigsten VerOffentlickungen iiber 
den Mithraskult seit 1900 gegeben.) P. Gen n r i ch ,  Die Lehre von der Wieder- 
geburt in dogmengeschichtl. und religionsgesckichtl. Bedeutung, Berlin 1907.
R. Glaser ,  Uber die Religion cl. Mithras, Neue kirchl. Zeitschr. 19, 1908, 
1062—1070. W. Otto,  Priester u. Tempel im hellenistischen Agypten. Ein Bei- 
trag z. Kulturgesch. d. Hellenismus. II. B., Leipzig 1908, 417 ff. (iiber die her- 
metische Literatur gegen Reitzenstein). F. C. Conybeare ,  Myth, Magic and 
Morals. A study of Christian origins, London 1909. C. Cl emen ,  Religions
geschichtl. Erklarung des Neuen Testaments, GieBen 1909. K. Η. E. Jong ,  Das 
antike Mysterienwesen in religionsgesch., ethnologischer und psychologischer Be
deutung, Leiden 1909. A. Duf ou rcq ,  L’avenir du christianisme, le partie. II; 
Epoque syncr&iste, 4e dd., Paris 1909. 1—133 (La revolution religieuse). F. J. 
Dolger ,  siehe oben δ 3, I I I  f. S. R e in a ch ,  Orpheus. Hist, des religions. 
Deutsch von A. Mahler  1910. J. Leb r e ton ,  Les origines du dogme de la 
trinite, Paris 1910. A. J acob y ,  Die antiken Mysterienreligionen u. d. Christent., 
Tubingen 1910 (Religionsgesch. Volksbiicher III. R., 12. H.). R. S t e ine r ,  Das 
Christent. als mystische Tatsache und die Mysterien d. Altert., 3. A., Leipzig 1910.
S. Lu b l i n sk i ,  Der christl. Erdkreis u. s/Mytbos. I. B. Die , Entstehung des 
Christent. aus der antiken Kultur, Jena 1910. E. B. Al io,  L’Evangile en face 
du syncr&isme paien, Paris 1910. A. Bauer ,  Vom Griechentuin z. Christentum, 
Leipzig 1910 (Wiss. u. Bildung 78). Dagegen A. K a h r ,  Griechent. u. Christent. 
Ein offnes Wort iiber A. Bauers  usw.,Graz u. Wien 1911. R a u sc h e n ,  D. orient. 
Sonnenkult. u. s. Verhaltnis zum Christent., Monatsbl. f. d. kath. Religionsunter- 
richt 1911, 7, 204—209. F. Kluge ,  Der Mithrakult, Leipzig 1911 (Zusammen-

Z u § 4 .  Die neutest. Schriften. Jesus u. d. Apostel. Christentum u. Hellenismus. 23*
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fassung der bisherigen Resultate). W. Baudiss in ,  Adonis und Esmun, 1912. 
St. v. Dun in-Borkowski ,  Die alten Christen und ihre religiose Umwelt, Zeit- 
schrift f.kath.  Theol. 35, 1911, 213—252 (mit reichen Literaturangaben); derselbe,. 
Hellenistischer Synkretismns und Christentum, Stimm. aus Maria Laach 1912, 
388—398. 11. Perdelwi tz ,  Die Mysterienreligion u. d. Problem d. ersten Petrus- 
Briefs. Ein lit. u. religionsgesch. Versuch, GieBen 1911 (Religionsgescli. Vers. u. 
Vorarb. v. R. Wiinscn u. L. D e u b n e r  XI, 3). A. Loisy,  A propos d’histoire 
des religions, Paris 1911. J. Bricout ,  Oft en est I’histoire des religions. T. I: 
Les religions nonchr£tiennes, Paris 1911. T. II: Judaisme et Christianisme, ebd.. 
1911. F. H u by, Christus. Manuel d’hist. des religions, Paris 1912.

XV. Entstehungsgeschichte (les Christentums.
H. Les^ t r e ,  La S. Eglise au sifccle des apotres, 2 Bde., Paris 1895—1907..

J. V. Ba r t l e t ,  The Apostolic age, Edinburgh 1900. F. Grimont ,  Les premiers 
sifecies du christianisme, Tours 1,900. F r e pp e l ,  Les origines du christianisme,. 
2 voll., Par;s 1903. P. Poey,  Etudes sur les origines du christianisme et Phi- 
stoire de PEglise dans les trois premiers siecles, Paris 1904. Blotzer ,  Die Ent- 
stehung des Christent. im Lichte der Geschichtswiss., Stimmen a. Maria Laach 1905,
8. H. Le Camus,  Origines du christianisme. L’oeuvre des apotres, 3 Bde.,. 
Paris 1904—1905. A. Dorner ,  Die Entst.ehung der christl. Glaubenslehren, 
Miinchen 1906. A. Ha rnack ,  Die Mission u. Ausbreitung d..Christent. in den 
ersten 3 Jahrh., 2 Bde., 2. A., Leipzig 1906. M. Sdra lek,  IJber die Ursachen, 
welche den Sieg des Christentums im romischen Reiche erklaren, Breslau 1907.
K. Kaut sky ,  Der Ursprung des Christentums, Stuttgart 1908. L. Ragg,  The 
church of the Apostles, London 1909. Ch. Bigg, The origins of Christianity,. 
Oxford 1909. M. Mauren  brecher ,  Von Nazareth nach Golgatha. Unter- 
suchungen liber die weltgeschichtlichen Zusammenhange des Urchristentums, 
Berlin-Schoneberg 1909; derselbe, Von Jerusalem nach Rom. Weitere Unter- 
suchungen liber die xveltgeschichtl. Zusammenhange des Urchristentums, ebendas..
1910. Dagegen R. Knopf ,  Theol. Literaturztg. 1912, 107—109 und K. Goetz,. 
Schweizer theol. Zeitschr. 1911, 29—38, 79—89. L. Duchesne ,  Hist, ancienne 
de l^glise I, 4. ed., Paris 1908, 6e ed., ebend. 1912. J. Gindraux,  Hist, 
du christianisme dans le monde pai'en, Paris 1909. G. He inr i c i ,  Die Eigenart 
des Christentums. Rede, Leipzig 1911. A. E h r h a r d ,  Das Christentum im rom. 
Reiche bis Konstantin. Seine iiuBere Lage und innere Entwicklung, Rektorats- 
rede, StraBburg 1911. — Siehe weitere Lit. unten § 5, I und oben § 3, VI.
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XVI· Der Ausgang des Heidentums.
Von bedeutenderen Werken,die den Ausgang des He iden tums  behandeln, if. 

seien hier erwahnt: Tzschirner ,  Der Fall des Heidentums, Leipzig 1829. V:
G. Boissier ,  La religion Eomaine dJAuguste jusqu’aux Antonins, 1878, 2 voll., U 
7e έά., Paris- 1909; ders., La fin du paganisme, etude sur les derni&res luttes jb 
religieuses en Occident en IV. s., 2 vv., Par. 1891, 2. 6d. 1894, 3. 1896, 6eed. 1909. IV
J. Gef fcken,  Aus d. literar. Kampfe zwischen Heidentum u. Christentum, PreuB. |έ 
Jahrbb., Nov. 1903, S. 225—253. Jean  Revi l le ,  La religion a Rome sous les p 
Sdv&res, Par. 1886, ubersetzt von G. Kruger ,  Lpz, 1888. R. stellt namentlich den .Jp 
Synkretismus dieser Zeit genau dar und kommt zu dem Resultat, daB der Katho- $ 
lizismus aus dem lieidnischen Synkretismus und dem urspriinglichen Christentum 
entstanden sei. Viet. Schu l tz e ,  Gesch. d. Unterganges des griech.-romischen. 
Heidentums, 2 Bde., Jena 1887—1892. Th. Wehrmann,  Griechentum u. Christen
tum, gesammelte Vortrage, Bresl. 1888. K. Jhs.  Neumann,  Der rom. Staat u_ 
die allgem. Kirche bis auf Diocletian, 1. Band, Leipzig 1890. G. Uhlhorn,.  
Kampf d. Christentums mit dem Heidentum, 6. A. 1899. L. Friedli inder, .  
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 2 Bde, 7. A. 1902, 8. A., 4 Teile,Jli 
1910. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 4 Bde., Berlin.}! 
1895—1911, I. B., 3. A. 1910. H. v. Schubert ,  Staat u. Kirche von Konstantin jjr 
bis Karl den Gr., Rede, Kiel 1906. A. Drews,  Plotin u. d. Untergang der antiken fa 
Weltanschauung, 1907. A. Pieper ,  Christentum, rom. Kaisertum u. heidnischerk 
Staat. Zwei akad. Reden, Munster 1908. L. M. Ha r tmann ,  Der Untergangjr 
der antiken Welt, 2. A., 1910. A. Dieterich,  Kleine Schriften, herausgeg. vonjj* 
R. Wi insch,  Leipzig-Berlin 1911, 449—539: Der Untergang d. antiken Religion·.,’

Mmma
diriitt
M
UDTtD).
' & 
in fa
\m  
JI. Hi

Ciifttei 
P J V r  
ft:; l r,' 
fa de
fafa.

I'ccnus,
·ΰΚ|. |

^ ioYai 
ΙίΑι

p l:S

'«'■ lie



Zu § 5. Judenchristentum, Heidenchristentum, katholische Kirche. 25*

Zu § δ. Judenchristentum, Heidenchristentum, katholische Kirche.

L Die Entstehung der katholischeu Kirche.
Aug. Neande r ,  Allgem, Gesch. d. christl. Religion u. Kirche, Hamburg 

1825—1852, 3, A., Gotha 1856; Gesch, der Pflanzung u. Leitung der christlichen 
Kirche durch die Apostel, Hamburg 1832 u. o., 5. A., Gotha 1862; Christl. Dog- 
mengesch., hrsg. von J. L. J aco b i ,  Berlin 1857. Rich.  Rothe ,  Die Anfange der 
christl. Kirche und ihrer Verfassung, Bd. I, Wittenb. 1857. A, F. Gf ro r e r ,  
Gesch. des Urchristentums, 3 Bde., Stuttg. 1838. Ferd .  Ch r i s t .  Ba u i \  Paulusr 
der Apostel Jesu Christi, Tubingen 1845, 2. A. von E. Zel ler ,  Leipzig 1866, 1867; 
Vorlesungen iiber die neutestamentl. Theologie, hrsg. von Ferd.  E r i e  dr. B a u r ,  
Leipzig 1865 ff.; Das Christentum u. die christliche Kirche der drei ersten Jahr- 
hunderte, Tubingen 1853, 3. A. 1863; Die christl. Kirche vom Anfang des vierten 
bis zum Ende des 6. Jahrh., Tubingen 1859, 2. A. 1863. A l b e r t  Schwegler .  
Das nachapost. Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung, Tiibingen 
1846. ReuB, Histoire de la theologie chrdtienne au siecle apostolique, 2 vols., 
Paris 1852, A lb rech t  K i t s c h l , Die Entstehung der altkatnol. Kirche, Bonn 
1850, 2. Aufl. 1857. T h i e r s c h ,  Die Kirche im apost. Zeitalter, Frankf. 1852,
3. Aufl., Augsb. 1879. Joh.  Pet .  Lange,  Das apost. Zeitalter, Braunschweig 
1853—1854. Ad. H i lg en f e ld ,  Das Urchristentum in den Hauptwendepunkten 
seines Entwicklungsganges, Jena 1855. Gerh.  Viet .  L ech l e r ,  D. apost. u. nach
apost. Zeitalter, 3. Aufl., Karlsruhe 1885. H e i n r i c h  H o l t z m a n n ,  Judentum u. 
Christentum, Leipzig 1867 (bildet den zweiten Band der Schrift: Gesch. d. Volkes 
Israel und der Entstehung des Christentums von Georg: W eb e r  und H. H o l t z -  
mann). P h i l i p p  Schaff ,  Gesch. d. christl. Kirche, Bd. I: Apost. Kirche, Mer-
cei'sbury 1851, 2. Aufl., Leipzig 1854, engl., New York 1853 u. o .; Gesch. der alten
Kirche bis zum Ende des sechsten Jahrh., engl., New York u. Edinb. 1859, 2. Aufl. 
ebd. 1862, deutsch, Leipzig 1867, 2. Aufl. ebd. 1869 (vgl. Scha ff ,  Die Person Jesu 
Christi, Gotha 1865). J. Dol l inge r ,  Christentum und Kirche in der Zeit der 
Grundlegung, 2. Aufl. 1868. Th. Ke im,  Rom und das Christentum. Eine Dar- 
stellung des Kampfes zwischen dem alten u. neuen Glauben im romischen Reiclie 
wahrend der beiden ersten Jahrh., aus Iveims Nachlafi hrsg. von H. Z i e g l e r ,  
Berlin 1881. C. Weizsacker ,  Das apostolische Zeitalter der alten Kirche 1886,
3. Aufl., Tubingen u. Leipzig 1902. O. Pf l e i de re r ,  Das Urchristentum, seine
Schriften und Lehren, Berlin 1887, 2. A., 1902 (2 Bde.). Derselbe, Die Ent
stehung des Christentums, Miinchen 1905, 2. A,, 1906. G. Merca t i ,  L’eta di 
Simmaco Flnterprete e S. Epifanio, Modena 1892. L. Lemme ,  Das Juden
christentum der Urkirche una der Brief des Clemens Rom., Neue Jahrb. der 
Theol. 1892, 325 ff. R. Sohm, Kirchenrecht, Bd. I, 1892 (siehe auch weiter 
unten). V. E rmoni ,  L’Ebionisme dans Feglise naissante, Rev. des quest, hist. 
66, 1899, 481—491. A. H a r n a c k ,  Die Mission u. Ausbreitung d. Christentums 
in den ersten drei Jahrh., Leipzig 1902, 2. A., 1906 (2 Bde.). J. Riv iere ,  La 
propagation du Christian, dans les trois premiers si&cles d’apres les conclusions de
M. Harnack, Paris 1907. A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I, 4. Aufl., 
Tubingen 1909, 162—166 (D. Auseinandersetzung mit d. Judentum), 310—334 (Das 
Christentum der Judenehristen. Die Elkesaiten, Ebioniten, d. Pseudoclementinen). 
P. Wern l e ,  Die Anfange unserer Religion, 1901, 2. A. 1904. G. H e i n r i c i ,  
Das Urchristentum, Gottingen 1902. Saba t i er ,  Les religions d’autorite et la reli
gion de l’Esprit, Paris 1904. E. v. Dobsch i i t z ,  Die urchristl. Gemeinden, 1902, 
aerselbe, Probleme d. apost. *Zeitalters, Leipzig 1904. H. We in e l, Paulus. Der 
Mensch und sein Werk. Die Anfange des Christentums, der Kirche und des 
Dogmas, Tubingen 1904. — R. K n o p f ,  Das nachapost. Zeitalter. Geschichte cL 
christl. Gemeinden von Beginn d. Flavierdynastie bis zum Ende Hadrians, Tu
bingen 1905. L. Cha rpennes ,  LaJudee et le Jud^o-Christianisme au ler siecle. 
Le Royaume de Dieu, Paris 1905- G. H o e n n i c k e ,  Das Judenchristentum im 
ersten u. zweiten Jahrh., Berlin 1908 (H. gibt in der Einleitung einen trefflichen 
Uberblick liber die Gesch. d. Problems u. ein Verzeichnis d. Lit.). A. Se i t z ,  
Die Kirche in ihrer Entstehung u. d. Katholizismus, Theol. u. Glaube 1909, 6. H.
J. C h a p m a n ,  La date du livre d’Elchasai, Rev. Benedictine 26, 1909, 221—223. 
R. Sohm,  Wesen u. Ursprung des Katholizismus, Leipzig 1909 (Abh. d. KonigL 
Sachs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 27, 10). A. H a r n a c k ,  Entstehung u. Ent-
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wicklung d. Kirchenverfassung u. des Kirckenrechts in den zwei ersten Jahrh., 
Leipzig 1910 (gegen Sokm). P. Ba t i f f ol ,  Urkircke u. Katholizisnms, fibers. u. 
«ingel. von F. X. Seppel t ,  Kempten u. Muncken 1910. A. Sc km id tk e ,  Ncue 
Fragmente u. Untere. zu den juaenchristl. Evangclien. Ein Beitrag zur Lit. u. 
Gesck. der Judenchristen. Leipzig 1911 (Texte und Untersuck. 3'7, 1). C. T. 
L ip s h y t z ,  Der Ebionitismus in der Judenmission oder Okristentum u. national- 
judisches Bewufitsein. Vortrag, Leipzig 1912 (Sckriften. d. Inst. Judaic, in Berlin 
Nr. 41). J. Mul ler ,  Die Entstekung des personl. Gkristentums d. paulin. Ge- 
meinden, 2. A., Leipzig 1911. P. A. Leder ,  Das Problem der Entstekung des 
Katholizismus, Zeitsckr. d. Savigny-Stiftung f. Recktsgesckickte, Bd. 32, Kano- 
nistiscke Abt. I, Weimar 1911. M. F re i man n ,  Wie verkielt sick das Judenturn 
zu Jesus und zu dem entstekenden Okristentum? Monatssckr. f. Gesck. u. Wiss. 
des Judentums 55, 1911. O. Sckeel ,  Zur Frage des Urckristentums u. Katko- 
lizismus, Tkeol. Rundschau 14, 1911, 331—350. Parting of the roads. Studies in 
the development of Judaism and early Christianity, by members of Jesus College, 
Cambridge 1912. H. Ache l i s ,  Das Christentum in den ersten 3 Jabrh., 1. Bd., 
Leipzig 1912 (88—221: Die heidenchristl. Gemeinden; 222—250: Das Ende des 
Judenchristentums). 0  Sckee l ,  Zum urchristl. Kirchen- u. Verfassungsproblem, 
Tkeol. Stud. u. Krit. 1912, 3, 403—457. — Sieke auch die Lit. oben § 4, XV und 
§ 3, VI.

II. Creschichte des Kanons.
Tk. Zakn,  Gesck. d. Neutestamentl. Kanons, 2 Bde. in je zwei Half ten, 

Erlangen 1888—1892; derselbe, GrundriS der Geschichte des Neutest.amentlichen 
Kanons, 2. A., Leipzig 1904. A. H a r u a c k ,  Zeitschrift fur Kirckengesckiekte 
1879, 358—408; derselbe, Das Neue Testament urn das Jakr 200, Freiburg 1889. 
P. Glaue ,  Die Vorlesung heiliger Schriften im Gottesdienst. I. Teil. Bis zur 
Entstekung d. altkathol. Kircke, Leipzig 1907. H. Lie tzmann ,  Wie wurden 
die Biicker des N. Test. kl. Sckrift? Ftinf Vortrage, Tubingen 1907. J. Lei- 
po ldt ,  Gesck. d. Neutest. Kanons, 2 Teile, Leipzig 1907—1908. E. J a c q u i e r ,  
Le Nouveau Testament dans l^glise ckretienne. I :  Preparation, formation et 
-definition du Canon du N. T., Paris 1911. — Siehe auch oben die Lit. § 4, II.

Zu § 6. Die apostolisclien VUter.
I. Die apostolisclien VHter insgesamt.

A. H i l ge n f e ld ,  Die apostoliscken Vater usw., Halle 1853. Li ibker t ,  
Die Tkeologie der apostol. Vater, Zeitschr. f. histor. Theol. 1854, IV. Ch. E. 
F r e pp e l ,  Les Pferes Apostoliques et leur epoque, Paris 1859, 4e ed. 18S5. 
J. Schwane,  Dogmengesch. der vornicaniscken Zeit, Munster 1862. J. D o 
na ldson ,  A Critical History of Chrit. Lit. and Doctrine from the Death of the 
Apostles to the Nicene Council I: The Apostolical Fathers, London 1864, 2. ed. 
1874. Auf das nackapostoliscke Zeitalter beziekt sick auch vielfach das Werk 
des anonymen Verf.: Supernatural religion. An enquiry into the reality of divine 
revelation, 2 voll., London 1874, VI. ed. 1875, 3 voll., London 1879. (Der fiber- 
naturlicke Ckarakter des Christentums wird negiert, da die Wunder, welcke den- 
selben allein beweisen konnten, nicht kinlanglich bezeugt seien.) Besonders 
schatzenswert die Bespreckung dieses Werkes von B. L igk t foo t  in verschiedenen 
Artikeln der Contemporary review, 1874 und 1875. J. Spr inzl ,  Die Tkeologie 
der apostol. Vater, Wien 1880. E. Norden,  Die an tike Kunstprosa II, Leipzig 
1898, 2. A., 1909, 510-512. H. R e i n k o l d ,  De graecitate patrum apostolicorum,
I. D., Halle 1898. Thomas M. Wekofer ,  Untersuchungcn zur altcliristl. Epi- 
stologvapkie, Sitzungsberickte der Kaiserl. Akad. in Wien, 1901 (will nachweisen, 
da6 die Stilgesetze der semitiscken Poesie von den altchristlichen Sckriftstellern, 
namentlick in den beiden Clemensbricfen sowie in deni des Barnabas, angewandt 
worden seien). R. T. Ker l in ,  The church of the fathers: a history of Christia
nity from Clement to Gregory, Nashville 1901. A. St ah l ,  Patristiscke Unter- 
suchungen, I. Der erste Brief des rom. Klemens: II. Ignatius von Antiochien;
III. Der Hirt des Hermas. Leipzig 1901. O. Baraenkewer ,  Geschichte 
der altkirchlichen Literatur. 1. Bd.: Vom Ausgange des apostolischen Zeit-
alters bis zum Ende des zweiten Jakrhunderts, Freiburg i. B. 1902. J. F. B.
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B akei’, Introduction to early history of Christian doctrine to the time of council of 
Chalcedon, London 1903. D. V o l t e r ,  Die apostolischen Vater neu untersucht, 
Teil I  und II,..Leiden 1904—1910. E. Henr iecke,  Neutestamentl. Apokryphen 
in deutscher fjbersetzung, Tubingen 1904; derselbe, Handbuch zu den Neutesta- 
mentlichen Apokryphen, ebd. 1904. The New Testament in the Apostolic Fathers, 
by a commitee of the Oxford  Soc i e ty  1905. G. W u s t m a n n ,  Die Heils- 
bedeutung Christi bei den apostol. Vatern, Giitersloh 1905. G u t ope,  La fede 
nella divinita del Christo durante 1’etit apostolica, Eivista storico-crit. dell· scienze 
teol. 1906, H. 11, 1907. Η. 1, 2, 4. J. T ixe ro n t ,  Hist, des dogmes I, 3e 6d., 
Paris 1906,' 115—163 (Le tGnoignage des pbres apostoliques). O. S c h i l l i n g ,  
Reichtum und Eigen turn in der altlarchl. Literatur, Freiburg i. B. 1908, 19—23 
(Die Anschauungen der apostolischen Vater fiber die genannten Gegenstiinde).
G. Hoennicke ,  Das Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrh., Berlin 
1908, 277—346 (EinfluO des jiidischen Geistes auf die apostol. Abater auf dem 
Gebiete der Glaubens- und Sittenlehre). J. Rouf f iac ,  La personne de .T ŝus 
chez les pbres apostoliques, Paris 1908.

II. Clemens von Rom.
a) D ie Br iefer  K. A. Lips ius ,  De Clem. Rom. ep. ad Corinth, priore 

disquisitio, Lipsiae 1855. H. H a g e m a n n ,  Uber den zweiten Brief des Clemens
v. E., Theol. Quartalschr. 43, 1861, S. 509—531. A. Hi lgenfe ld ,  Die beiden
Briefe des Clemens und ihre neuesten Bearbeitungen, in: Zeitschr. f. wiss. Theol.,
13. Jahrg., 1870, S. 394—419; ders., Die Briefe des rom. Clem, und ihre syrische 
"Ubersetzung, ebd. 1877, S· 549—562. Funk ,  Die syr. tjbersetz...der Clemens- 
briefe, in: Theol. Quartalschr., 1877, S. 477—498. K. Wiese le r ,  liber don Brief 
des rom. Clemens an die Korinther, in: Jahrb. f. deutsche Theol., Bd. 22, 1877, 
S. 353—406. A. Ha rnack ,  liber den sogenannten zweiten Brief des Clemens an 
die Korinther, in: Zeitschr. f. Kirchengesch., Bd. 1, 1877, S. 264—283, 329—436.
H. Ho l t zmann ,  Die Stellung des Clemensbriefes in der Gesch. des N. T. Ka- 
nons, in: Ztschr. fiir wiss. Theol. 1877, S. 387—403. Andr .  Brii l l ,  Urspr. u. 
Vrf. d. Br. d. Cl· v. R. an die Korinther u. seine gesch. Bedeutung, Freib. i. Br. 
1883. M a i s t r e ,  St. CIGnent de Rome, son histoire — ses eerits etc., 2 vols., 
Paris 1884. W. Wrede,  Untersuchungen zum 1. Klemensbrief, Gottingen 1891.
L. Lem me, Das Judenchristentum der Urkirche u. der Brief des Clem. Rom., 
Neue Jahrb. f. deutsche Theol. 1, 1892, S. 325 —480. G. Co u r to i s ,  L’epitre de 
Cl. de Rome, Montauban 1894. J. JVlausbach, Der ,,Kommunismus“ des hi. 
■Cl. v. R., Hist.-polit. Blatter, 1895, S. 340—350. F. X. F u n k ,  T. Flav. Klemens 
Christ, nicht Bischof, Theol. Quartalschr. 61, 531—563. Auch in den Kirchen
gesch. Untersuch., I., Paderborn 1897, S. 308—329. J. T. Bang,  Studien iiber 
Clem. Rom., Stud. u. Krit., 1898, S. 431—486. B. H e u r t i e r ,  Le dogme de la 
trinite dans l’epitre de St. Clement de Rome et le Pasteur d’Hermas, These, Lyon
1900. Vo l t e r  s. u. b. Hermas. E. Do r sch ,  D. Gottheit Christi b. Cl. v. Rom, 
Zeitschr. f. kath. Theol, 1902, S. 701—728. W. Sche re r ,  Der erste Clemensbrief 
an d. Korinther, nach seiner Bedeut. f. d. Glaubenslehre d. kath. Kirche am Ausgang 
des 1. christi. Jahrh. untersucht, Regensburg 1902. V. S c h w e i t z e r ,  Glaube u. 
Werke b. Cl. R., Theolog. Quartalschr. 1903, S. 417—437, 547—575. J o s e p h u s  a 
L eon is s a, Der erste Clemensbrief u. d. Areopagitica, Jahrb. f. Philos u. spek. 
Theol. 1903, S. 419—454. F. X. Fun k ,  Kircheng. Abhandl. u. Untersuch. I l l ,  
Paderborn 1907, S. 261—275 (iiber den zweiten Clemensbrief). IV. SchiiBler ,  
1st der zweite Clemensbrief ein einheitliches Ganze? Zeitschr. fur Kirchengesch. 
28, 1907, S. 1—14. G. A. v a n  den Bergh  van E ys i n g a ,  Onderzoek naar de 
echtheid van Clemens’ eerste Brief aan de Corinthiers, Leiden 1908. D. Vol ter ,  
Die Apostol. Vater II, 1: Die alteste Predigt aqs Rom (der sogen. zweite Cle
mensbrief), Leiden 1908. G. H o e n n i c k e ,  Das Judenchristentum im 1. und 2. 
Jahrh., Berlin 1908, 279—2S2 (Cl. ist Judenchrist), 290—296 (Vorstellungen iiber 
Gott u. Christus), 309—313 (Vorstell. iiber den Menschen u. die Aneignung des 
Heiles), 325—328 (Vorstellung. iiber das sittliche Leben), 347—351 (Vorstellung. 
iiber Kirche und Ende der Welt). A. H a r n a c k ,  Chronologic I , Leipzig 
1897, 251—255, 438—450; derselbe, Der erste Clemensbrief, eine Studie zur 
Bestimmung des Charakters des altesten Heidenchristentums, Sitzungsber. der 
Berliner Akad. d. Wiss., philos.-histor. Kl. 1909, S. 38—63. Th. Sche rmann ,  
Griech. Zauberpapyri u. das Gemeinde- und Dankgebet im ersten Klemensbrief,
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Leipzig 1909 (Texte u. Unters. 34, 2b)* Vgl. dazu die Kritik von E. K rebs, 
Der Logos als Heiland im ersten Jahrliundcrt, Freiburg 1910, S. 94 A. 1. O. B ar- 
denhewer ,  Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, S. 23—27. Ke l lne r ,  Wer war 
Klemens von Bom? Der Katholik, 1911, 161—173 (Klemens war der Sprofiling 
einer jiklischen Familie in Bom).

b) P seudo -C lemens  (die Kekogn i t i onen  u. Hoini l ien):  A. Hi lgen-  
f e l d ,  Die clement. Bekogn. u. Homilien, Jena 1848; ders., IJber die Komposition 
der clement. Homilien, in: Zellers Theol. Jahrb, 1850, 1 ff., auch ebd. 1854, 4. 
G. U h l h o r n ,  Die Homilien u Bekognitionen des Clem. Bom., Gottingen 1854. 
Joh .  Lehm ann ,  Die Clement. Schriften mit besond. Beriicksicht. auf ihr literar- 
Verh., Gotha 1869. Gus t  F rom mb erg e r ,  Be Simone mago, P. I : De origine 
Pseudo-Clemen tinorum, Diss., Breslau 1886. Ch. Bigg ,  The Cl. Horn., Studies 
Bibl. et Eccl. II, Oxf. 1890, S. 157—193. J. Langen,  Die Clemensromane, ihre 
Entstehung und ihre Tendenzen aufs neuc untersucht, Gotha 1890. Vgl. dazu 
A. Bri i l l ,  Theol. Quartalschr. 73, 1891, S. 577—601. F. J. A. Hor t ,  Notes intro
ductory to the study of the Clementine recognitions, London 1901. A. C. Head -  
l am,  The Clementine Literature, Journal of theol. studies 3, 1902, 41—58. H. U. 
Meyboom,  De Clemens-Boman. 2 Bde., Groningen 1902—1904, J. Bergmann,  
Les elements juifs dans les Pseudo-Clementines, Rev. des Et. juives, 1903, S. 89 bis 
98. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 1904, S. 518—540. Derselbe, Dog- 
mengeschichte I, 4. A., S. 332 f. H. Wai tz ,  Die Pseudoklementinen, Leipzig 
1904 (Texte u. Untersuchung. 25, 4). Bousset ,  Gottingische gelehrte Anzeigen 
1905, S. 425 ff. A. H i lgen fe ld ,  Der Klemens-Boman, Zeitschr. fur wiss. Theol. 
49, 1906, S. 66—133. J. Gefffcken, Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, 274 
bis 277. W. Bousset ,  Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen 1907, S. 136 ff., 
171 ff. J. Chapman ,  On the Date of the Clementines, Zeitschr. fur neutest. 
Wiss. 1908, S. 21—34, 147—159 (Die Clem, sind in Syrien und Palastina in der 
zweiten HSIfte des 4. Jahrh. entstanden und arianischen Ursprungs. Die Grund- 
schrift entstand nach dem Konzil von Nicaa). O. Barden hewer,  Patrol., 3. A., 
Freiburg 1910, S. 66—68. Ke l l n e r ,  Wer war Klemens von Bom oder Kl. von 
Bom u. die sog. Klemens-Bomane, Der Katholik 1911, 161—173 (Die Haupt- 
schriften stammen aus der Mitte d. 2. Jahrh.).

IH. Der Hirt ties Hermas.j
E. Gafib, Der Hirt des Hernias, Basel 1866. Th. Zahn,  Der Hirt des- 

Hermas untersucht, Gotha 1868. Wilh.  Heyne ,  Quo tempore Herrnae pastor 
scriptus sit. Diss. inaug., Konigsb. 1872. H. Hol t zmann ,  Hennas u. Johannes 
in: Ztschr. f. wiss. Theol., 1875, S. 40—51. Η. M. Th. Behm, Uber den Ver- 
fasser der Schrift, welche den Titel ,,Ηΐτί" fiihrt, Best. }876. J. Ni rsch l ,  Der 
Hirt des Hermas. Eine hist.-krit. Unters., Passau 1879. Ramboui l l e t ,  L’ortho- 
doxie du Pasteur Hernias, Par. 1880. A. Bri i l l ,  Der Hirt d. Hermas, nach 
Ursprung u. Inhalt untersucht, Freib. i. Br. 1882. F. J. Winter ,  Sittl. Grund- 
anschauungen im „Hirten“ des Hermas, in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch. und k. 
Leb., 1884, S. 33—46. Bich.  Schenk ,  Zum ethisch. Lehrbegr. des Hernias, Pr. 
des B.-G. zu Aschersleben, Aschersl. 1886. E. H u c k s t a d t ,  D. Lehrbegr. des 
Hirten, Anklam 1889. A. L ink ,  Christi Person und Werk im Hirten des Her
mas, I. D., Marburg 1886; derselbe, Die Einheit des Pastor Herrnae, Marb. 1S88. 
P. Ba um g a r tn e r ,  Die Einheit des Hermas-Buchs, gekr. Preisschr., Freib. L 
Br. 1889. Fr. Sp i t t a ,  Z. Gesch. u. Lit. d. Urchristentums, II; Der Brief des 
Jakobus; Studien z. Hirten des Hermas, Gottingen 1896. Gegen Spitta F u n k ,  
Die Einheit des Hirten d. H., Theol. Quartalschr., 1899, S. 321—359, Kircheng. 
Abhandlungen und Untersuchungen III, Paderborn 1907, 230—261. A. H a r 
nack ,  Chronologie I, Leipzig 1897, 257-267. Danie l  Vol ter ,  D. Visionen 
des Hermas, die Sibylle u. Clemens v. Bom. Ein Beitrag z. Gesch. d. altchristl. 
Lit., Berlin 1900. He n d r ik  Ant.  van Bakel ,  De Composite van den Pastor 
Herrnae, Amsterd. 1900; derselbe, Die Apostol. Vaterl, Leiden 1904. F. Segna, 
De libro ab Herma conscripto, cui titulus „Pastor“, Vox urbis, 1900, u. B. H e a r 
t ier ,  s. b. Clemens Bom (11a). J. R6v ille,  La valeur du temoignage historique du 
pasteur d’Hermas, Par. 1900. P. Bat i f fol ,  L’̂ glise naissante. Hernias et le 
probleme moral au second siecle, Rev. Bibl., 1901, S. 337—351. C. Taylor ,  
Hermas and Cebes, Journ. of philol. 1901, S. 24—38, 94—98. V. Schweitzer ,  
Der Pastor Herrnae und die opera supereregatoria, Theol. Quartalschr. 86, 1904,
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S. 539—556. E. Dor sch ,  Zur Hierarchie d. Hirten, Zeitschrift fiir katholische 
Theologie 28, 1904, S. 250 ff. Scherer ,  Zur Christologie des Hermas, JDer 
Katholik 1905, 10. Η. K. Adam,  Die Lehre von dem hi. Geist bei Hermas 
und Tertullian, Theologische Quartalschrift 88, 1906, S. 36—61. H. Miiller,  
Zum Pastor Hermae, Theologische Quartalschrift 1908, 89—94 (zu Vis. II, 1, 4 f.).
G. Hoenn i cke ,  Das Judenchristentum im 1. und 2. Jahrhundert, Berlin 
1908, 283 -284 (H. ist Judenchrist), 296—303, 313—319, 328-335, 351—355. 
Plooi j ,  Theolog. Tijdschr. 1909, S. 297 ff. (zur Trinitatslehre des H.). Grosse-  
Brauckmann,  De compos. Pastoris Hermae, I. D., Gottingen 1910. Ad- 
hemar  d ’Albs,  La discipline p6nitentielle d’apres le Pasteur d’Hermas, Recherches 
de science religieuse 19LI, S. 105—139, 240-265. A. Va n b ec k ,  La penitence 
•dans le pasteur d’Hermas, Revue d’hist. et de lit. rel. 1911, S. 389-403.

R. Rei tzens  tein,  Poimandres, Studien zur griech.-agyptisehen und friih- 
ohristl. Lit., Leipzig 1904, S. 11—13, 32—36 (im Hirten d. Hernias ist eine altere 
und ausfiihrlichere Fassung des Poimandres beniitzt). Fiir Reitzenstein bei 
sonstigem Widerspruch Ziel inski ,  Hermes u. d. Hermetik, Arch. f. Religions- 
wiss. 8, 1905, 321—372; 9, 1906, 25 — 60 und Bousset ,  Gottinger Gelehrte Anz. 
1905, 692—708, der eine heidnische Quelle fiir Hermas fiir moglich halt. Gegen 
Re i t zens t e in  K r u g e r , Theol. Jahresb. 1904,1, 320f., ferner D i be l i u s ,  Zeitschr. 
f. Kircheng. 1905, 167—189, L ie tzmann,  Theol. Literaturz. 1905, 201—204 (L. 
denkt an eine gemeinsame Quelle), Granger ,  Journal of theol. Stud. 1907, 635 ff. 
und insbesondere E. Krebs ,  Der Logos als Heiland im ersten Jahrh. Mit einem 
Anhang: Poimandres und Johannes, Freiburg 1910, S. 136 ff. G. Ba rd y ,  Le 
Pasteur d’Hermas et les livres Herm6tiques, Revue Biblique 1911, S. 391—407.

IV. Der Barnabasbrief.
C. J. Hefele,  Das Sendschreiben d. Apostels Barnabas aufs neue unter

sucht, iibersetzt und erkliirt, Tubingen 1840. Weizs i icker ,  Zur Kritik des 
Barnabasbriefes, aus dem Codex Sinaiticus, Tiibinger Univ.-Pr. 1862. J. Kayse r ,  
tiber den sog. Barnabas-Brief, Paderborn 1866. J. G. Mul l er ,  Erklarung des 
Barnabas-Briefes, Leipzig 1869. A. H i lgen fe ld ,  Die Abfassungszeit u. die Zeit- 
richtung des Barnabas-Briefes, in: Zeitschr. f. viss. Theol., 13. .Tahrg. 1870, 
S. 115—123. Chr. Joh.  R iggenbach ,  D, sogen. Br. d. B., I. Cbers., II. Bern., 
Bas. 1873. Der Apostolat des heiligen Barnabas, in: Der Katholik, 1875, Sept., 
•S. 251—267; Zur alteren Gesch. a. Barnabas-Briefes, ebd. Okt., S. 440—477.
C. Heydecke,  Diss., qua Barnabae ep. interpolata demonstratur, Braunschw. 1874.
O. Braunsberger ,  D. Ap. Barnabas. Sein Leben und d. ihm beigelegtc Br. 
wissenschaftlich gewiirdigt, Mainz 1876. M. Gi idemann,  Zur Erklarung des 
Barnabas-Briefes, in: Religionsgeschichtl. Studien (Schriften des israelit. lit. 
Vereins), Leipzig 1876, S. 99—131. W. Cun n i ng ham ,  The epistle of S. Bar
nabas, a dissertat. including a discussion of its date and authorship, London 1877. 
F r. X. Funk ,  Der Barnabas-Brief, eine Schrift vom Ende des 1. Jahrhund., in: 
Theolog. Quartalschr., 1884, S. 3 -33 ;  derselbe, Kirchengeschichtl. Abhandl. und 
Untersuchung. II, Paderborn 1899, S. 77—108; derselbe, Didache und Barnabas
brief, Theol. Quartalschrift. 1905, 161—179 (Der Barnabasbrief ist von der 
Didache abhangig). C. F. Arno ld ,  Quaestionum de compositione et fontibus 
Barnabae epistolae capita nonnulla, Diss., Konigsb. 1886. D. Vol ter ,  Der Bar
nabasbrief neu untersucht, Jahrb. fiir prot. Theol., 1888, S. 106—144. Johs .  
W e i 6, Der Barnabasbrief, krit. untersucht, Berlin 1888. A. H a r n a c k ,  
Chronologie I, Leipzig 1897, S. 410 -  428. Ladeuze ,  Revue d’hist. eccl^s. 
1900, S. 31—40, 212—225. A. van Veldhuizen ,  De Brief van Barnabas, 
Groningen 1901. W. Wrede ,  Das literar. Ratsel d. Hebraerbriefes, Gottingen 1906, 
S. 87—96. G. Hoenni cke ,  Das Judenchristentum i. 1. u. 2. Jahrh., Berl. 1908, 
284-286, 303-305, 319—320, 335-338, 355—357. P. H e i n i s c h ,  Der EinfluB 
Philos auf die alteste christl. Exegese, Munster 1908 (Alttestam. Abh. herausgeg.
v. J. Nike l  I, 1 u. 24 H. untersucht d. Abhangigkeit des Barnabasbriefs von 

■ Philo. J. M. Heer ,  Die versio latina d. Barnabasbriefes und ihr Verhaltnis zur 
altlateinischen Bibel, Freiburg 1908; derselbe, Der lat. Barnabasbrief u. die Bibel, 

; Rom. Quartalschr. 1909, S. 215—245. M. d’He rb igny ,  La date de l’epitre de
? Bamab6, Recherches de science relig. 1910, S. 417—443, 540—566 (Der Brief ent-
ir stand im ersten Jahrhundert unter der Herrschaft Vespasians). 
i
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V. Polykarp.
F u n k ,  Die Echtheit d. Ignatianischen Briefe, Tubingen 1883, S. 14—42* 

(Dei' Polykarpbrief). G. Volkmar ,  Epist. Polyc. Smyrn. genuina, Turici 1885; 
derselbe, Theol. Zeitschr. aus d. Schweiz 3, 1886, S. 99—111. A. Hilgenfeld,  
Der Brief des Polykarpus an d. Philipper, Ztschr. f. wise. Theol. 29, 1886, S. 180 
bis 206. J. M. Cot ter i l l ,  The Epistle of Polyk,. to the Philippians and the 
Homilies of Antiochus Palaest., Journ. of Philol., 1891, S. 241—285. C. Taylor,  
ebd. 1892, S. 65—110 (gegen Cotteri l l) .  Th. Zahn,  Forschung. zur Gesch. 
d. neutestamentl. Kanons IV, 1891, S. 249—283 (iiber Polyk. Leben). A. Ha r -  
nack,  Chronologie I, Leipzig 1897, 381—388. B. Jackson ,  St. Polykarp, 
Bishop of Smyrna, London 1898. P. Corssen,  Das Todesjahr Polykarps, Zeit- 
schrift fiir neutestam. Wiss. 3, 1902, S. 61 — 82 (Polyk. Todesdatum 23. Febr. 155).
V. Schwei tzer ,  P. v. Sm. iib. Erlosung u. Rechtfertig., Theol Quartalschr. 1904, 
S. 91—109. E. Schwartz,  De Pionio et Polycarpo 1905; derselbe, Christ!, und 
jiid. Ostertafeln, Berlin 1905 (Abh. d. Konigl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, philos.- 
hist. ΚΙ. VIII, 6), S. 125—138, Todesdatum Polyk. 22. Febr. 156). H. Mul le r ,  
Zur tjberlieferungsgesch. d. Polykarp-Martyriums 1908; derselbe, Rom. Quartal- 
schrift 1908, 1—16. O. Ba rdenhewer ,  Patrol. 3. A., Freiburg 1910, S. 32—34, 
F u n k ,  Kirchenlexikon, 2. A., S. 145—154.

VL Ignatius von Antiochien.
Vgl. Rich. Rothe ,  IJber d. Echtheit der ignatianischen Briefe, im Anhang 

zu seiner Schrift uber d. Anf. d. christlich. Kirche. Bd. I., Wittenberg 1837.
W. Cure ton ,  Vindiciae Ignatianae, London 1846. (Die syrische Rezension ent- 
halte die echten Ign. Briefe.) Bunsen,  Die drei echten und die vier unechten 
Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamb. 1847, Ignatius von Antiochien u. s. 
Zeit, ebd. 1847. Chr. Ferd.  Baurs  Untersuchungen iib. d. ign. Briefe, Tubing. 1848; 
ferner Uh lho rns ,  Hi lgenfe lds  u. a. Untersuchungen, xvonach d. syrische Text 
ein Auszug aus dem gnechischen ist. Fr iedr .  Bohr inger ,  Kirchengesch. der 
drei ersten Jahrhunderte, 2. A., Zurich 1861, S. 1—46, der eine genaue Analyse 
der Briefe gibt. Richard  Ada lber t  Lipsius ,  IJber das Verhaltnis des Textes· 
der drei syrischen Briefe des Ignatius zu den ubrigen Rezensionen der Ignatia
nischen Literatur, Leipzig 1859, auch in: Abh. fiir die Kunde des Morgenlandes, 
Lpz. 1859 u. 1861 (f. d. Prioritat der in syrischer Sprache auf uns gekommenen 
Rezension), und anaerseits wiederum A.Merx,  Meletemata Ignatiana, Halle 1861.
J. Ni r sch l ,  D. Todesjahr d. h. Ignatius v. Ant. und d. drei oriental. Feldziige 
des Kaisers Trajan, Passau 1869. Theod. Zahn,  Ignatius v. Antiochien, 1873 
(Z. tritt fur die Echtheit der sieben Briefe ein). Th. Dreher ,  S. Ignatii episc. 
Antioch, de Christo deo doctrina, Pi\, Sigmaringen 1877. A. Ha rnack ,  Die Zeit 
des Ignatius und die Chronologie der antiochenischen Bischofe usw., Lpz. 1878; 
derselbe, Chronologie I , Leipzig 1897, S. 388—406 (H. gibt die ini vorigen 
Werk vertretene Ansicht vom Tode des Ign. um 138 auf), J. N i r s ch l ,  Die 
Theologie des heil. Ignatius — aus seinen Briefen dargest., Mainz 1880. Fr. X. 
F u n k ,  Die Echtheit der ignatian. Briefe, Tubingen 1883. Ki l l en ,  The Ignatian 
epistles entirely spurious, Edinb. 1886. D. Vol te r ,  Ignatius-Peregrinus, Theol. 
Tijdschr. 1887, S. 272—320. R. C. J enk in s ,  Ignatian Difficulties and Historic 
Doubts, London 1890. J. R6vil le,  Etudes sur l’origine de l^piscopat. La 
valeur du t&noignage d’Ignace d’Antioche, Paris 1891; derselbe, Les origines de 
T6piscopat I, Paris 1894, 442—520. Ed. v. d. Goltz,  I. v. Ant. als Christ imd 
Theologe, in Texte u. Untersuch. zur Gesch. d. altchristl. Lit., J2, 3, Leipz. 1894.
D. Vo l t e r ,  Die Ignatianisch. Briefe auf ihren Urspr. untersucht, Tubing. 1892.
E. Brus ton ,  Ignace d’Ant., ses ^pities, sa vie, sa theologie, Par. 1897. A. H a r 
nack,  Das Zeugnis, d. Ign. iiber d. Anseh. d. romisch. Gemeinde, Ber. d. Berl. 
Ak., 1896, S. I l l —131. Vgl. dazu J. Chapman ,  Revue Benedictine 13, 1896, 
385—400; F u n k ,  Kirchengesch. Abhandl. u. Unters. I, Paderborn 1S97, 1—23.
C. D. Holzhey,  Die beiaen Rezensionen der Ignatiusbriefe u. d. apostolische 
Didaskalia, Theol. Quartalschr. 1898, S. 380—390. A. Amelungk,  Unter
suchungen iiber Pseudo-Ignatius. E. Beitrag zur Gesch. einer literarischen Fiil- 
schung, Diss., Marb. 1899. A. Hi lgenfe ld ,  D. Ignatiusbriefe u. d. neueste Ver- 
teidigung ihrer Echtheit, Ztschr. f. w. Th., 1903, S. 171—194. W. Koch, Theol. 
Quartalschr. 1904, 208—232. Η. P. Schim van der  Loeff,  Onderzoek naar 
de herkomst en de strekking der zeven Brieven van Ignatius in de korte recensie,
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(Acad. Proefschr.), Leiden 1906. H. d e G e n o u i l h a c ,  L’̂ ghse chrdtienne au 
temps de S. Ignace d’Antioche, Paris 1907. G. Hoenni cke ,  Das Judenchristen- 
tum im 1. und 2. Jahrh., Berlin 1908, 289—290, 307 f, 321 f, 343 f, 361—363..
O. R o t tm a n n e r ,  Geistesfriiehte aus d. Klosterzelle. Ges. Aufsatze, herausgeg. 
von R. J u d ,  Munchen 1908, 109—114 (Funks neue Ausgabe der apostol. Vater), 
114—119 (Die ignatjanischen Briefe). Revue ca tho l ique  des iglises 1908, 
Avril: La notion d’Eglise dans S. Ignace d’Antioche. O. Ba rdenhewer ,  Pa
trol., 3. A., Freiburg 1910, 27—32. J. Ot t ,  Die Bezeichnung Christi als Ιατρός 
in der urchristl. Lit., Der Katholik 1910, I, 454—458 (Zu Ign. v. Antioch, epist. 
ad Ephes. 7, 2).

VII. Die Didache.
Aus der grofien Zahl der iiber diese „Lehre“ seit ihrer Herausgabe er- 

schienenen Schriften und Abhandlungen seien hier nur genannt: Theod.  Zahn ,
D. L. d. zw. Ap., in: Forschungen zur Gesch. d. neutest. Kanons III, 1884, 
S. 278—319. A. Kra wu tz c ky ,  liber die sog. Zwolfapostellehre, ihre hauptsach- 
lichsten Quellen und ihre erste Aufnahme, Theol. Quartalschr. 66, 1884, 547—606. 
Ad. H a r n a c k ,  L. d. zw. Ap. nebst Untersuch. zur altest. Gesch. der Kirchen- 
verf. u. d. Kirchenr., Texte u. Untersuch. z. Gesch. d. altchristl. Lit., II, 1 u. 2, Lpz. 
1884; derselbe, Die Apostellehre u. d. judisch. beiden Wege, Lpz. 1886, 2. A., ebd. 
1896; derselbe, Zur „Lehre der zwolf Apostel", Theol. Lit. Zeit., 1886, S. 270 bis 
273, 344—347; 1887, S. 32— 34; derselbe, Chronologie I, Leipzig 1897, 426—438.
K. Munchen,  Die Lehre d. zwolf Apostel, eine Schrift d. ersten Jahrh.. Zeitschr. 
f. kath. Theol. 10, 1886, 629—676. C. Taylor ,  The Teaching of the Twelve 
Apostles, with illustration from the Talmud, Cambridge 1886; derselbe, An essay 
on the Theology of Didache, Cambridge 1889. G. Woh le nb e rg ,  Die Lehre d. 
zwolf Apostel in ihrem Yerh. z. neutestam. Schrifttum, Erlangen 1888. J. M. 
Minas i ,  La dottrina del Signore pei dodici apostoli bandita alle genti, Roma 1891.
P. S a v i , La „dottrina degli Apostoli", ricerche eritiche sull’ origine del testo con 
una nota intomo all’ eucanstia, Roma 1893. C. EL H o ole, The Didache, Lon
don 1894. F u n k ,  Kirchengesch. Abh. u. Untere. II, Paderborn 1899, 108—141; 
III, 1907, 218—229; derselbe, Didache u. Barnabasbrief, Theol. Quartalschr. 87, 
1905, 161—179. Th. Sche rmann ,  E. Elfapostelmoral oder die X-Rezension der 
„beiden Wege". Mach neuem handschriftl. Material herausg. u. untersucht (Ver- 
offentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar in Munchen), Munch. 1903. Vgl. 
dazu F u n k ,  Theol. Quartalschr. 1904, 629 ff. A. Se e b e r g ,  Die Didache des 
Judentums u. d. Urchristenheit, Leipzig 1908. G. H o e n n i c k e ,  Das Juden- 
christentum im 1. u. 2. Jahrh., Berlin 1908, 286—288, 305—307, 320—321, 339 bis 
341, 357—359. J. P. Bock, Didache 9, 10, Zeitschr. f. kathol. Theol. 33, 1909, 
417—437, 667—692. O. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie 3. A., Freib. 1910, 18—20. 
N. Makry ,  'Η  διδαχή των δώδεκα αποστόλων καί το άρχαΐον εκκλησιαστικόν πολί
τευμα, Larissa 1910. Η. Boehmer ,  Hat Benedict von Nursia die Didache ge- 
kannt?, Zeitschr. f. neutestam. Wiss. 1911, 287. J. A. Rob in son ,  The problem 
of the Didache, Journal of theol. studies 1912, April, 339-356.

Zu § 7. Dei' Gnostizismus.
I. Der Gnostizismus im allgemeinen.

Neander ,  Genetische Entwicklung d. vornehmsten gnostischen Systeme, 
Berlin 1818; derselbe, Kirchengesch. I, 2, 2. A., S. 631 ff. J. Ma t t e r ,  Hist, 
crit. du gnosticisme 1828, 2. <id. 1843. Mohler ,  Ursprung des Gnostizismus,. 
Tubingen 1831. Ferd. Chris t .  Baur ,  De gnosticorum christianismo ideali, 
Tubing. 1827; Die christi. Gnosis od. Religionsphil., Tubing. 1835; Das Christent. 
der drei ersten Jahrh., 2. A., Tubing. 1860, S. 175—234. J. H i l d eb ra n d ,  Philo
sophise gnosticae origines, Berol. 1839. R. A. L ip s iu s  in: Ersch und Grubers 
Encycl. I, 71, bes. abg. Lpz. 1860, und an manchen Stellen seiner Schrift: Zur 
Quellenkrit. des Epipn., Wien 1865; derselbe, Die Quellen d. altest. Ketzergesch. 
neu untersucht, Lpz. 1875. J. H u b e r ,  Die Philos, d. Kirchenvater Munchen 1859, 
26—46. Wilh.  Moiler,  Gesch. der Kosmologie in d. griech. Kirche bis auf
S enes, Halle 1860, S. 189—473. A. H i lg en f e ld ,  Der Gnostizismus und die 

osophumena, in: Ztschr. f. wiss. Theol., Y. Jahrg., Halle 1862, S. 400—464; 
Der Gnostizismus u. das neue Testament, in: Zeitschr. f. wiss. Theol., Jahrg. X III,
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Leipzig 1870, S. 233—275; derselbe, Die Ketzergesckickte des Urchristentums, 
Leipzig 1884; derselbe, Judentum und Judenchristentum, Lpz. 1886. W. King,  
The Gnostics and their remains 1873. Weingar ten ,  Uimvandlung der ur- 
spriinglichen Gemeindeorganisation zur katholischen Kirche, Histor. Zeitschrift 
45, 1881, S. 441-468; s. auch Ztschr. f. wiss. Theol., Jahrg. XXXIII, 1890, S. 1 
bis 63. C. Kessler ,  Uber Gnosis und altbabylon. Religion, Verliandlungen des 
5. international. Orientalistenkongr., Berl. 1882, S. 288 -  305. W. Brandt ,  Die 
mandaische Relig., Lpz. 1889; derselbe, Jahrb. fur prot. Theol. 18: liber das 
Schicksal der Seele nach d. Tode nack parsischen und mandaisclien Vorstellungen. 
Derselbe, Mandaische Schriften, Gottingen 1893. E. Am61ineau,  Essai sur le 
gnosticisme egyptien, Lyon 1887. A. Ha rnack ,  Zur Quellenkritik der Gesch. 
des Gnostizismus, Leipzig 1873; derselbe, Zur Quellenkritik der Geschichte 
des Gnostizismus, in: Zeitschr. f. hist. Theol., 1874, II, S. 143—226; derselbe, 
Chronologie I, Leipzig 1897, 289—311, 533—541, 712 ff.; derselbe, Lehrb. der 
Dogmengeschichte I, 4. A., Tubingen 1909, Kapitel 4—6, S. 243—334. H. L. 
Manse l ,  The Gnostic heresies of the first and second centuries —, ed. by
B. L i g h t f o o t ,  Lond. 1875. M. Joe l ,  Blicke in die Religionsgesch. zu Anfang 
des 2. christl. Jahrh. 1. Der Talmud und die griech. Spr. nebst 2 Exkursen: 
a) Aristobul, d. sog. Peripatetiker, b) D. Gnosis, Breslau u. Lpz. 1880. G. Koff-  
mane,  Die Gnosis nach ihrer Tendenz u. Organisation (12 Thesen), Bresl. 1881. 
A. S tockl ,  Gesch. d. christl. Philos, z. Z. d. Ivirchenvater, Mainz 1891, 31—57 
(Der Gnostizismus). A. Die te r ich ,  Abraxas 1891; derselbe, Eine Mithras- 
liturgie 1903, 2. A., 1910. K. Schmid t ,  Gnostische Schriften in koptischer 
Sprache, aus d. Cod. Brucianus herausgeg., iibers. u. bearbeitet, Texte u. Unters. 
zur Gesch. der altchristl. Lit., hrsg. von O. v. Gebhard t  u. Ha rnack ,  VIII, 
1 u .2 ,1892. Siehe dazuPreuschen,Theol.  Lit.-Z. 1894, S. 183—187; K. Schmidt ,  
Koptisch-gnostische Schriften I, Lpz. 1905 (Griech. Christl. Schriftsteller d. erst.
3 Jahrhunderte); derselbe, Irenaus und seine Quelle in adv. haeres. I, 29, Philo- 
tesia, Festschrift f. P. Kleinert, Berlin 1907, S. 317—336. J. Kunze,  De histo- 
riae gnosticismi fontibus, Lipsiae 1894. W. Anz,  Zur Frage nach dem Ur- 
sprung des Gnostizismus, Texte und Untersuchung., 15, 4, Leipzig 1897 (sieht die 
Lehre vom Aufstieg der Seelen durch die Welten der grofien Archonten zum 
hochsten Gott als die altgnostische Zentrallehre an). Fr iedl i inder ,  Der vor- 
christliche jiidische Gnostizismus, Gottingen 1898. K. Schmid t ,  Plotins Stellung 
zum Gnostizismus u. z. kirchl. Christentum, Leipzig 1900, Texte u. Unters. 20, 4. 
L iech t  enhan ,  Die Offenbarungim Gnostizismus, 1901; derselbe, Art. Gnostizismus 
in: Iteligion in Geschichte u. Gegemvart, 2. B., 1910, 1478—1485. E. de Faye,  
Introduction a l^tude du gnosticisime au II. et auIIL s., Bev. de l’hist. de rel. 1902,
4 Stiicke, 1903, S. 336—371. E. H. S c h m i t t ,  Die Gnosis, Grundlagen der Welt
anschauung einer hoheren Kultur. I. Die Gnosis des Altertums, Lpz. u. Jena 1903. 
R e i t z e n s t e i n ,  Poitnandres, Leipzig 1904, 158 ff.; derselbe, Die kellenisti- 
schen Mysterienreligionen, Leipzig-Berlm 1910, 38—42, 112-136. O. Gruppe,  
Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte, Miinchen 1906 (Handb. d. klass. Alter- 
tumsw. V, 2). J. T i x e r o n t ,  Hist, des dogrnes I, 3e &i, Paris 1906, 187—207.
F. Loot's,  Leitfaden d. Dogmengescli., 4. A., Halle 1906, 104—114. Bu on a iu t i ,  
Lo Gnosticismo, Roma 1907; derselbe, A proposito di gnosticismo, Riv. storico- 
critica delle scienze teol. 1907, 5. H. Vgl. dazu J. B u r  el, Riv. d’hist. et de litt. 
relig. 12, 1907, 179—183 und P. Bat i f fol ,  Le gnosticisme d’apres Buonaiut i ,  
Bullet, de lit. eccl^s. 1907 (Juni), S. 165 ff. P. Wendland ,  Die Hellenistisch- 
Romische Kultur in ihren Bezieliungen z. Judentum u. Christentum, Tubing. 1907, 
S. 161—179 (Synkretismus und Gnostizismus). W. Bousset ,  Hauptprobleme der 
Gnosis, Gottingen 1907 (Eine treffliche Herausarbeitung d. gnostischen Hauptlehren 
u. Aufsuchung ikres historischen Ursprungs); derselbe, Art. Gnosis u. Gnostiker in 
Pauly-Wissowa, Realenzyklop. d. klass. Altertumspv. 7, 1911, 1503 —1547. J. Stof-  
fe l s ,  Die mystische Theologie Makarius des Agypters, Bonn 1908, 44 — 51 (Die 
mystische Theologie d. Gnostizismus). J. Ge f f cken ,  Aus d. Werdezeit d. Christen- 
tums, 2. A.. Lpz. 1909, S. 117—125. O. Bardenhewer ,  Patrologie, 3. A., 
Freiburg 1910, S. 58—65. W . Schul tz ,  Docuraente d. Gnosis, Jena 1910 (Die
Einleitung handelt uber die Gnosis als Ganzes, uber ihren Ursprung, ihre Ver- 
breitung, ihre Lehrer und Lehren). Siehe dazu P. Koe t schau,  Theol. Litera- 
turz. 1911, 649 —652 und O. Stahl in ,  Wochenschr, fur klass. Philol. 1910, 1202 
bis 1204. W. Kohler ,  Die Gnosis, Tubingen 1911 (Religionsgesch. Volksbiicher 
IV, 16). L. Duchesne ,  Hist, ancienne de F6glise I, 5e &L, Paris 1911, S. 153
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—195. A. Marmors te in ,  Religionsgesch. Studien 1. H.: Die Bezeichnungen f. 
Christen und Gnostiker im Talmud und Midras, Skotschau 1910. H. Aenel i s ,
D. Christent. in den ersten drei Jahrh., I. B., Leipzig 1912 (5. K .: Die Aus- 
scheidung des Heidentums. Die Gnosis). G. K r u g e r ,  Artikel Gnosis in Real- 
encyclop. f. prot. Theol. 6, 3. A., 1899, 728 -738.

II. Simon Magus.
A. Hi lgenfe ld ,  D. Magier S im on ,  in: Ztschr. f. wiss. Theol., Jalirg. XI, 

1868, S. 357—396. A. L ip s iu s ,  Simon der Magier, in: Schenkels Bibellexikon, 
Bd. V, S. 301—321. G us t .  F r o m m b e r g e r ,  siehe oben § 6, II  b bei den 
Clementinischen Homilien.

III. Cerinth und die Nicolaiten.
Seeseraann,  Theolog. Studien u. Krit. 1893, S. 47 — 82. Woh lenbe rg ,  

Neue kirchl. Zeitschr. 1895, S. 923—961. K un ze ,  De historiae gnosticismi fon- 
tibus, 1894 (Cerinth kein Judenchrist). A. Wurm,  Cerinth, ein Gnostiker oder 
Judaist, Theol. Quartalschr. 1904, S. 94—117.

IT. Cerdon und Marcion.
V o l km ar ,  Die Ph i l o sop hu men a  und  Marcion ,  in: Theol. Jahrb., 

Tiibingen 1854, S. 102-126. Lips ius ,  Die Zeit des M a r c i o n  und des H e r a -  
kleon,  in: Ztschr. f. wiss. Theol., X., 1867, S. 55—83. A. H i l g e n f e l d ,  Cer
don und Marc ion ,  in: Ztschr. fiir wiss. Theol., Bd. XXIV, 1881, S. 1—37; 
derselbe, Die Ketzergesch. d. Urchristentums, Leipzig 1884, S. 316—341 (Cerdon 
und Marcion). H. U. Meyboom,  Marcion en de Marcioniten, Leiden 1888. 
Th. Zahn ,  Gesch. d. neutestam. Kanons I, 1889, S. 535—718 (Wurdignng der 
Bibel Marcions); II, 1892, S. 409—529 (Marcions Neues Testament, Wiederher- 
stellung des Textes). Kruge r ,  Realencyclopadie f. prot. Theol. XII, 3. A., 1903, 
S. 266—277 (Marcion u. d. Marcioniten)! A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. 
I, 4. A., Tubingen 1909, S. 292—309. Erin on i, Revue des questions hist. 1910, 
I, S. 5-33. A. Bil l ,  Beitrage z. Erklarung und Textkritik d. ersten Buches 
Tertullians Adversus Marcionem, Leipzig 1911, Texte und Enters. 38, 2 (wiehtig 
f. Marcions Leben und Lehre). E. P r e uschen ,  Eine altkirchl. antimarcionitische 
Schrift unter dem Namen Ephrams, Zeitschr. f. neutestam. Wiss. 12, 1911, S. 243 
—269 (Pr. will in dem Traktat eine Schrift d. Theophilus von Antioch, gegen 
Marcion erkennen).

V. Apelles.
A. Ha rn ack ,  De Apellis Gnosi monarchica, Leipzig 1874; derselbe, Sieben 

neue Bruchstiicke der Syllogismen des Apelles (aus Ambrosius), Leipzig 1890, 
Texte u. Unters. 6, 3, S. 111—120; derselbe, ebd. 1900, 20, 3, S. 93—100. A. H i l g e n 
feld, Die Ketzergesch. d. Urchristent., Leipzig 1884, S. 522—543 (Marcion und 
Apelles).

VI. Karpokrates.
Meyboom,  Theol. Tijdschrift 1906, S. 491—520.

YII. Die ophitische Gnosis und das Bucli Pistis Sophia.
Kos t l i n ,  Die gnost. Syst. d. Buches Pistis Sophia, Theol. Jahrb., Tiib. 1854, 

S. 1—104, 137—196. L ip s iu s  in den Jahrgangen 1863 und 1864 der H i l g e n -  
f e l d schen  Ztschr. f. wiss. Theol. Joh.  Nep. Grube r ,  Ober d Ophiten, Inaug.- 
Diss., Wiirzb. 1864; derselbe, Dictionary of Christ, biogr. IV, 405—415. A. K 6- 
nig,  Uber die Ophiten, Beitrage zur Geschichte des judischen Gnostizismus, 
Berlin 1889. A. H a r n a c k ,  liber das gnostische Buch Pistis Sophia. Leipzig 
1891, Texte und Untersuchungen 7, 2, S. 1—114; derselbe, Chronologie II, 
Leipzig 1904, 193 — 196. Meyboom,  Theol. Tijdschrift 1904, S. 136—162. 
G r a n g e r ,  The Poemandres, Journ. of Theol. Studies 5, London 1904, 352—412 
(Pistis Sophia u. Jed sind urspriinglich koptisch abgefaOt). R e i t z e n s t e i  n , Poi- 
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mandres, Leipzig 1904, 82 ff. (Die Naassenerpredigt). K. Schmidt ,  Koptisch- 
gnostische Schriften, I, Leipzig 1905; derselbe, Iren aus und seine Quelle in 
adv. haeres. I, 29, Philotesia, Festschrift f. P. Kleinert, Berlin 1907, 317—33G· 
(Ausziige aus einem gnostischen Originalwerk aus den Kreisen der Sethianer).
W. Bousse t ,  Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen 1907. E. Krebs,  Der 
Logos als Heiland im ersten Jahrh., Freiburg 1910, S. 150—153 (Beziehungen 
zwischen Pistis Sophia und Poiniandres). W. H. Worre l ,  The Odes of Salo
mon and the Pistis Sophia, Journ. of Theol. Stud. 1911, Oct., 29—46. D. Ser- 
r uys ,  Une source gnostique de Tapocalypse de Paul, Revue de philol. 35, 1911,. 
194—202 (Der griechische Text ist eine orthodoxe IJberarbeitung von Elementerv 
der naassenischen Gnosis).

Zu den Pe ra t en :  Uber sie handelt Baxmann,  Die Philosophoumena iu 
die Peraten, Niedners Zeitschr. f. hist. Theol. 1860, 218—257.

VIII. Basilides.
Jacobi ,  Basilidis phil. gnostici sentent., BeroL 1852. Bunsen,  Hippolytu^ 

und seine Zeit, Leipzig 1852, I, S. 65 ff. Uhlhorn,  Das basilidianische Syst., 
Gottingen 1855. Hi lgenfe ld ,  Das System des Gnostikers Basilides, in: Theol. 
Jahrb. 1856, S. 86 ff., und: Die judische Apokalyptik, nebst einem Anhange uber 
d. gnost. Syst. d. Basil., Jena 1857, S. 287-299. Baur ,  Das Syst. d. Gnostikers- 
Basil, u. d. neuesten Auffassungen desselben, in: Theol. Jahrb. 1850, S. 122 ff., 
und: Das Christentum der drei ersten Jahrh., 2. A., 1860, S. 204—213. Lipsius, .  
Zur Quellenkritikdes Epiphanius, Wien 1865, S. 100 f. P. Hof s t ede  de Groot ,  
Basilides am Ausgange aes apostol. Zeitalters als erster Zeuge f. Alter u. Auto- 
ritat neutestamentl. Schriften, insbesondere des Johannis-Evangel. Deutsche verm- 
Ausg., Leipzig 1868; vgl. ferner auch Abhandlungen in der von H i l g en f e ld  
herausgegehenen Ztschr. fur wiss. Theol., z. B. H i lgen fe ld ,  Der Basilides des- 
Hippolytus, aufs neue gepruft, Bd. 21, S. 228—250. F u n k ,  Ist der Basil, der 
Philosophumena Pantheist? in: Theol. Quartalschr. 63, 1881, S. 277—298.. 
Th. Zahn ,  Gesch. d. neutestam. Kanons I, 1888-1889, S. 763—774. J. K e n 
nedy,  Buddhist gnosticism, the system of Basilides, Journ. of the Royal AsiaL 
Soc., 1902, S. 377-415. H. Wind i sch ,  Das Evangelium d. Basilides, Zeitschr, 
f. neutestam. Wiss. 7, 1906, S. 236—246. Mestre,  El budismo y el basiiidismo,. 
La Ciencia Tomista 1910/11, No. 11.

IX. Valentinus.
H. Rossel ,  in: Hinterlassene Schriften, Berl. 1847, Bd. II, S. 250-300. 

Jac.  Bern ays in Bunsens Analecta Ante-Nicaena I, London 1854, p. 205—273· 
(Bearbeitung der Ausziige des Clemens Alex, aus dem Valentinianer Theodot). 
Geo rg  Heinr i c i ,  Die valentinian. Gnosis u. d. heil. Schrift, Berl. 1871. R. A. 
Lips ius ,  Val. und seine Schule, Jahrb. fur prot. Theol. 1887, S- 585- 658 (eng- 
lisch vorher in Smith and Wace, Dictionary of Christian Biography). Th. Zahn,  
Gesch. des neutest. Kanons I, 1888—1889, S. 718—763 (Der Schriftgebrauch in d, 
Schule Valentins); IT, S. 953—961. W. Bousse t ,  Hauptprobleme d. Gnosis, 
Gottingen 1907. O. Dibel ius ,  Zeitschr. fur neutestam. Wiss. 1908, S. 230 ff, 
329 ff. Carol  a B a r th ,  Die Interpretation d. neuen Testaments in d. valentinian. 
Gnosis, Leipzig 1911, Texte u. Unters. 37, 3. Fr X. Fun k ,  Kirchenlexikon 12,
2. A., S. 551—558. Preuschen,  Realencyclopadie fur prot. Theol. 20, 3. A., 
Leipzig 1908, S. 395—417.

X. PtolemSus.
St ieren,  De Ptolem. Valent, ep. ad Floram, Jena 1843. R. A. Lips ius  

in Diet, of Christ. Biogr. 4, 1887, 515—517. A. Ha rnack ,  Der Brief d. Ptole- 
miius an Flora. Sitzungsb. der Berliner Akad. d. Wiss. 1902, S- 507—545. Dibe-  
l ius,  Poimandres, Zeitschr. fur Kirchengesch. 1905, S. 167—189 (Verwandschaft 
zwischen der Theolog. des Briefes an Flora und dem Poimandres).

Zu He rak l eon:  A. E. Brooke,  The Fragments of Heracleon, Texts and 
Studies, ed. by J. A. Robinson, I, Cambridge 1891.
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XL Bardesanes.
£Aug. H a h n ,  Bardesanes gnosticus Syrorum primus hymnologus, Lips. 1819. 

Die Stellen aus dem Fihrist bei Flugel, Mani, Leipzig 1862, S. 161 f. u. S. 356 f. 
A. Merx ,  Bardesanes von Edessa, Halle 1863. A. H i lgen fe ld ,  Bardesanes, der 
letzte Gnostiker, Leipzig 1864. Bol l ,  Studien iiber Claudius Ptolemaus, Jahrb. f. 
klass. Philol-, 21 Supplementb. 1894. G. Krug e r ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 2, 
1897, 400 -  403. Fr. Nau,  Une biographie inddite de Bardesanes, Paris 1897; der- 
selbe, Bardesane l’astrologue, Je livre des lois de pays, 1899; derselbe, Bardesanes, 
Patrologia Syriaca I, 2, Paris 1907, 492—657; derselbe, Journal asiatique, 1910, 
S. 209 ff. (gegen Schul theB);  derselbe, Diet, de thdol. cath. II, S. 391—401. 
A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 1904, 128—132. F. C. B u r k i t t ,  Ur- 
christentum im Orient, aeutsch von E. P reuschen ,  Tubingen 1907 (5. Vor- 
trag xiber Bardesanes). Duva l ,  Litt. syriaque 1907 (Bardesanes). Nissen,  
Die Petrusakten und ein bardesanitischer Dialog in der Aberkiosvita, Zeitschr. f. 
d. neutestam. Wiss. 1908, S. 190—203, 315- 328. W. Li id tke  u. Th. Ni ssen ,  
Die Grabschr. d. Aberkios in Oberlieferung und Text, Leipzig und Berlin 1910. 
F. Schul thef i ,  Zum Buch d. Gesetze u. Lander, Ztschr. d. deutschen morgenl. 
Gesellsch. 64, 1910, S. 91—94, 745—750. (Das Buch ist Ubersetzung aus dem 
Griechischen.) Th. Noldecke ,  Zum Buck d. Gesetze u. Lander, ebendas. 64, 
1910, S. 555—560 (geg. Schul theB).  Buona iu t i ,  Bardesane astrologo, Rivista 
storico-crit. delle scienze teol. 5, 1909, S. 691—704. F. Haase ,  Zur Bardesanischen 
Gnosis, Leipzig 1910, Texte u. [Inters. 34, 4. H o r t ,  A Diet, of Christ. Biography 
I, S. 250—260 (Bardaisan). W. R. New bold,  Bardaisan and the Odes of Salo
mon, Journ. of the Bibl. Lit. 1911, 161—204.

XII. Mani.
J. de Beau sob re, Histoire crit. de Manich£e et du Manicheisme, Amster

dam 1734- 1739. K. A. v. Re ich l i n -Me ldegg ,  Die Theologie des Magiers 
Manes u. ihr Ursprung, Frankfurt 1825. A. F. V. de Weg ne rn ,  Manichaeorum 
indulgentias cum brevi totius Manichaeismi adumbratione e fontibus descripsit, 
Leipzig 1827. F. Chr. Baur ,  Das manich. Religionssystem, Tubingen 1831. 
F. E. Coldi t ,  Die Entstehung des manich. Religionssystems, Lpz. 1831. P. de 
Laga rde ,  Titi Bostreni contra Manich. libri quatuor syriace, Berol. 1859; derselbe, 
Titi Bostreni quae ex opere contra Manichaeos edito in codice Hamburgensi servata 
sunt graece, Berol. 1859. J. S i ckenberger ,  Titus v. Bostra, Leipzig 1901, Texte 
u. Unters. 21, 1. F luge l ,  Mani una seine Lehre, Leipzig 1862. Alex i s  
Geyler ,  Das System des Manichaismus und sein Verb, zum Buddhismus, 
Jena 1875. Konr .  KeBler ,  Mani. Forschungen ub. d. manichaische Relig., 
1. Bd., Berl. 1889; derselbe, Realencyclopadie f. prot. Theol. 12, 3. A. 1903, 
193—228. E. R o c h a t ,  Essai sur Mani et sa doctrine, Geneve 1897. A. D u- 
fourcq,  De Manichaeismo apud Latinos quinto sextoque saeculo atque de latinis 
apokryphis libris, Thfese, Paris 1900. B r u c k n e r ,  Faustus von Mileve. Ein Bei- 
trag zur Gesch. des abendland. Manichaismus 1901. W. Bousse t ,  Hauptpro- 
bleme der Gnosis, Gottingen 1907. C. Salem ann,  Manichaische Studien I, 
St. Petersburg 1908. F. Cumon t, Recherches sur le Manicheisme I, La Cosmogonie 
manichdenne d’apr&s Theodore Barkhoni, Bruxelles 1908. A. H a r n a c k ,  Lehrb. 
der Dogmengesch. II, 4. A., Tubingen 1909. Beigaben I. Der Manichaismus 
S. 513-527. E. de Stoop,  Essai sur la diffusion du Manich. dans Pempire 
romain, Gent 1909. Ygl. dazu F. Cum on t, Revue d’hist. et de lit. relig. 1910, 
S. 31-43. L. Duc hes ne ,  Hist, ancienne de l’̂ glise I, 5e Paris 1911, 
S. 555—566.

Zu § 8» Aristides und Justinus Martyr.
I. Die Apologeten im allgemeinen.

R. Eh le rs ,  Vis ac potestas, quam philosophia antique, imprimis Platonica 
et Stoica, in doctr. apologetarum sec. II. habuerit, Gottingae 1859. J. H u b e r ,  
Die Philos, d. Kirchenvater, Miinchen 1859, 10—26. C. W e rne r  , Gesch. d. apologet. 
u. polem. Lit. d. christl. Theol., Schaffhausen 1861 ff. J. Do n a l d s o n ,  A Critical 
History of Christ. Literat. and Doctrine from the Death of the Apostles to the Nicene 
Council. Vol.2—3: The Apologists, Lond. 1866. V. Μοαχάκης, Μελέται π. των χριατιανών
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Απολογητών τον δευτέρου και τ ρ ί τ ο υ  αιώνος, εν Άϋήναις  1876. R. Mariano,  Lc 
apologie nei primi tre secoli della ckiesa; le cagioni e gli cffetti, Napoli 1888.
G. S c h m i t t ,  Die Apologie der drei ersten Jahrhundertc in hist, system. Darst., 
Mainz 1890. J. Zahn ,  Die apologet. Grundgedanken in der Literat. der drei 
ersten Jahrhundertc systematisch dargestellt, Wurzburg 1890. A. Stockl ,  Ge- 
schichte der christlichen Philos, z. Z. der Kirckenvater, Mainz 1891, 72-103. 
G. Mayer ,  D. altchristl. Apologetik in ihrer normativen Bedeutung, Neue kirchl. 
Zeitschr. 3, 1892, 572—587. O. B i t s  chi,  Die christl. Apologetik in d. Vergangen- 
keit und ihre Aufgabe in der Gegenwart, Theol. Stud. u. Krit. 1892, 143 173. 
A. Sei tz ,  Die Apologie des Christentums bei den Griechen des 4. und 5. Jalir- 
hunderts, Wurzburg 1895. M. F a u l h a b e r ,  Die griech. Apologeten der klass. 
Vaterzeit. I. B.: Eusebius von Caesarea, Wurzburg 1895. W. B. Green,  The 
metaphysics of Christ, apologetics, Presb. Rev., 1898 ff. L. Laguier ,  La m^thode 
apolog^tique des pferes dans les trois premiers sifecles, Paris 1905. A. Harnack,  
Der Vorvvurf des Atheismus in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1905 (Texte 
und Unters. 28, 4). J. Mart in,  Apologtjtique traditionelle. Ire partie: Les cinq 
premiers sifecles, Paris 1905. J. Feuers t e in ,  Die Apologie Tatians und der 
iibrigen griech. Apologeten d. 2. Jahrh. Mit einleitender Gottes- u. Schopfungs- 
lehre. J. D., Munster 1906. J. T ixe ron t ,  Hist, des dogmes I, 3e &L, Paris 1906, 
221—246 (Les Apologistes du lie sifccle). F. Loo f s ,  Leitfaden d. Dograengesch.
4. A., Halle 1906, 114—129. J. Rivifere, Saint Justin et les apologistes du 
second sifecle, Paris 1907. O. Zockler ,  Gesch. der Apologie des Christentums, 
Giitersloh 1907. J. Geffcken,  Die altchristl. Apologetik, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 8, 1905, 625 ff.; derselbe, Altchristliche Apologetik u. griech. Philosophic, 
Ztschr. f. d. Gymnasiahvesen 1906, 1—14; derselbe, Zwei griechische Apologeten. 
Leipzig u. Berlin 1907 (auSer Aristides u. Atkenagoras wird die ganze Reike der 
Apologeten bis auf Augustinus behandelt). Vgl, dazu P. Wendland,  Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altert. 21, 1908, 722—726 und C. Weyman,  Lit. Rundsch. 1910, 
7, 323—325. P. Wendland,  Die Hellenistisch-Romische Kultur in ihren Be- 
ziehungen zum Judentum u. Christentum, Tubingen 1907, S. 150-160, 2. A. 1912.
J. Geffcken,  Aus der Werdezeit des Christentums, 2. A., LeijDzig 1909 (Aus 
Natur und Geisteswelt 54), S. 63 ff. W. Baldensperger ,  Urchristliche Apo
logie, Strafiburg 1909. Archatzikakis ,  CH  απολογητική εν τη αρχαία χριστιανική 
Εκκλησία , Νέα Σιών IX, 1909, 56- 67. A. Ha rnack ,  Lehrb. d. Dogmengesch., 
I, 4. A., Tubingen 1909, 496-637 (4. u. 5. Kapitel: Das kirchl. Christent. u. d. 
Philos. Die Apologeten). L. Duchesne ,  Hist, ancienne de l’̂ glise I, 5e 6d., 
Paris 1911, 195—213. W. Koch» Die altkirchliche Apologetik des Christentums, 
Theol. Quartalschr. 90, 1908, 7 — 33.

Zur j ud i s chen  Apologet ik:  M. F r i ed lander ,  Gesch. d. jud. Apologetik, 
Zurich 1903. P. Kruge r ,  Philo und Josephus als Apologeten des Judentums, 
Leipzig 1906.

Π. Quadratus.
Th. Zahn,  Der alteste Apologet d. Christent., Neue kirchl. Zeitschr. 1891, 

281—287; derselbe, Forschungen zur Geschich. des neutestamentl. Kanons usw., 
6. 1900, 41-53. A. Ha r nac k ,  Chronologie I, Leipzig 1897, 269—271. O. B a r 
d e n  h e w e r ,  Gesch. der altkirehlichen Lit. 1, 1902, 168-171. III.

III. Aristides.
Aufier der bereits bei Besprechung des Textes und der Ausgaben erwahnten 

Literatur siehe: L. Massebieau,  De ^authenticity du fragment a?Aristide, Revue 
de th£ol. et de philos., Lausanne 1879, Mai, 217 -233. F. Biicheler,  Aristides 
und Justin, die Apologeten, Rhein. Museum f. Philo!., N. F. 35, 1880, 279 - 286 
(gegen die Echtheit des Fragments). L. Eummler ,  De Aristidis pkilosophi 
Atheniensis sermonibus duobus apologeticis, Pr. d. R.-Sch. Rawitsch, Posen 1881. 
J. Rendel  Ha r r i s ,  The newly recovered Apology of Ar.: its doctrine and ethics, 
London 1891. R. Seeberg,  Die Apologie des A., Neue kirchl. Ztschr. 2, 1891,
S. 935—966. E. J a cqu i e r ,  L’Apologie d’A., L’universit4 catholique, N. S., 1891, 
8. 183—203. M. P i c a r d ,  L'Apol. d’A., Par. 1892. L. Lemrae, Die 
Apologie des Aristides: Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theol. 2, 1893, 303—340. 
P. Ve t t e r ,  Aristideszitate in der armenischen Lit., Theol. Quartalschr. 76, 1894,
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529—539. A. H a r n ac k ,  Chronologie I, Leipzig 1897, 271-273 J. Ge ff cken,  
in seiner Ausgabe, Einleitung X X X III—XLIII, Kommentar 28—96.

W. C. v. Manen,  De Pleitrede van Arist., Theol. Tijdschr. 1893, 6—56. 
IJber die Homilie zu Lukas und ein dem Aristides in dem armenischen Text zu- 
geschriebenes Brieffragrnent siehe Zahn,  Forschungen z. Gesch. d. neutestamentl. 
Kanons 5, Erlangen 1893, 415—437 (fur die Echtbeit beider); P. Pape ,  Texte 
und Untersuchungen 12, 2, Leipzig 1894 (gegen die Echtheit beider).

IV· Justinus.
a) A l lgemeine  Da rs t e l l unge n :  Ka r l  Semisch ,  Justin der Miirtyrer, 

2 Bde., Breslau 1840—1842. (Die iiltere Literatur zitiert Semisch Bd. I, S. 2 
—4). C. 0  t to,  Ersch u. Grubers Encyclopadie, Leipzig 1853. Vo lkmar ,  Die Zeit 
Justins des Mart., Theol. Jahrb. 1855, S. 227 ff., 412 ff., 569 ff. Bar th.  Aub6,  
S. Justin Philosophe et Martyr. Etude critique sur Papolog^tique chr4tienne au
II. sifecle, 1861, nur mit neucm Titelblatt 1875. M. v. En ge lha rd t ,  Das Christcn- 
tum Justins des Mart. Eine Unters. iiber die Anfange der kathol. Glaubenslekre, 
Erlangen 1878; dagegen Ad. S t a h l i n ,  Justin d. 1ST. u. sein neuester Beurteiler, 
Lpz. 1880, auch Hnr .  Behm,  Bemerk. z. Ohristentum Justins d. M., in: Ztschr. 
f. k. W. u. k. Leb., 1882, S. 478-491, 627—636. Th. Zahn ,  Stud, zu J. M., 
Ztschr. fiir Kirchengesch., 1885, S. 1-85. Ch. E. F r e p p e l ,  Les Apologistes 
chr^tiens au II. si&cle. Saint Justin, 3. <5d., Par. 1886. G. T. Purves ,  The 
testimony of J. M. to early Christianity, N. Y. 1889. B. Grun d l ,  De inter- 
polationibus ex S. Justini philos. et mart. Apologia secunda expungendis, Pr., 
Augustae Vindel. 1891. Paul ,  Zur Erkliirung der beiden Apologien des Justinus 
Martyr, Jahrbb. f. klass. Philologie 1891. W. F l e m m i n g ,  Zur Beurteilung des 
Christentums Justins d. Martyrers, Leipzig 1893. F. Emm er i ch ,  De Justini 
Phil, et Mart, apologia altera, I.-D., Monast. 1893 (gegen Grundl) .  A. Eber -  
ha rd ,  Athenagoras nebst einem Exkurs iiber das Verhaltnis der beiden Apo
logien des h. Justin zueinander, Pr., Augsburg 1895. A. H a r n a c k ,  Clirono- 
logie I, Leipzig 1897, 274—284. Tb. M. Wehofer ,  Die Apologie Justins, des 
Pnilosophen und Martyrers, in literarhistor. Beziehung zum erstenmal untersucht, 
Rom. Quartalschr. fiir eliristliche Altertumskunde, 6. Suppl.-Heft, Freiburg 1897 
(Versuch des Nackweises, daB die Form der Apologie die einer Rede ist). 
Siehe dagegen G. Rauschen ,  Die formale Seite der Apologie Justins, Theol. 
Quartalschr., 1899, S. 188—206 und J. M. Pfi i t t i sc l i  in der unter b genannten 
Schrift: Der EinfluB Platons usw. Λεβεντόπονλος,  CH  A και ή E  απολογία 
Χριστιανών  *Ιουστίνον φιλοσόφου καί μάρτνρος και δ κατά 'Ελλήνων λόγος 1Αθανασίου 
τον μεγάλου, Diss., Erlangen, εν Άϋήν.  Ι9ϋ0. J. A. Cramer ,  Die erste Apologie 
Justins: Zeitschr. fiir d. neutestam. Wiss. 5, 1904, 154—162, 178—190; 6, 1905, 
347—368. J. Riviere ,  St. Justin et les apologistes du second siecle, Paris 1907. 
J. Gef fcken,  Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, 97-104. P. He in i s ck ,  
Der EinfluB Philos auf die altest-e christl. Exegese. Munster 190S (Alttestamentl. 
Abh., herausgeg. v. J. N ik e l ,  I. 1 u. 2. Behandelt vird die allseitige Beein- 
flussung Justins durch Philo). F. Ca va l i e r  a, La notice de Pliotius sur saint 
Justin, Rech. des sciences religieuses 1, 1910, 487—493. O. B a r de nh e  we r ,  
Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, 38 ff. A. Bery,  Saint Justin, Paris 1911.

b) J u s t i n s  S t e l l u n g  zur  Ph i l osoph i c :  W. Mol le r ,  Die Kosmologie 
in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S. 112—188 (iiber J.s Kos
mologie). Tkiimer.  liber den Platonismus in den Schriften des Justinus Mart., 
Glauchau, Progr. d. Realsch., 1880. C. Clemen,  Die religionsphilosoph. Bedeutung

187) J. M. P fa t t i sc l i ,  Christus und Sokrates bei Justin: Theol. Quartalschr. 
90, 1908, 503-523; derselbe, Platons EinfluB auf die Theol. Justins: Der Katholik 
1909, 1, 401—419; derselbe, Der EinfluB Platons auf die Theologie Justins des 
Martyrers. Eine dogmengeschichtl. Untersuchung nebst einem Anhang iiber die 
Komposition der Apologien Justins, Paderborn 1910 (Forsch. zur christl. Lit. und 
Dogmengesch. X, 1). Vgl. dazu A. L. F e d e r ,  Lit. Rundschau 1912, 2, 72—73.
M. G r a b m a n n ,  Die Gesch. d. scholastischen Methode, Bd. X. Die scholast. 
Methode in ihren Anfangen in d. Vaterliteratur bis zum Beginn d. 12. Jahrh., 
Freiburg 1909, S. 70 f.
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c) J u s t i n s  Logoslehre:  L. Duncker ,  Zur Gesch. d. oliristl I^ogoslelire 
in den ersten Jahrhunderten. Die Logoslehre Justins, Gottingen 1848. J. Paul ,  
Uber die Logoslehre bei Just. M.: Jahrb. f. prot. Theol. 1886, (561—690; 1890, 
550—578; 1891, 124—148. Siehe dazu P. Wendland:  Archiv f. Gesch. der 
Philos., B. 7, 412. J. A. Cramer ,  Die Logosstellen in Justins Apologien kritisch 
untersucht, Zeitschr. fiir neutestam. Wiss. 1901, 300-330; derselbe, De Logos- 
leer in de pleitreden van Justinus, Theol. Tijdschr. 1902, 114—159. J. Leblanc,  
Le logos de S. Justin, Annales de philos. chr^t. 148, 1904, 191 —197. P. Heinisch 
siehe unter a. J. M. P f a t t i s c h ,  Der EinflnB Platons usw., c. 7 —11 siehe 
unter b.

d) Ju s t i n s  Chr is tologie:  H. Wau be r t  de Pui seau ,  Leyden 1904.
F. Bosse, Der praexistente Christus des Justinus Martyr, eine Episode aus d. 
Geschichte des christologischen Dogmas, I. Dv Greifswald 1891. A. Ha r -  
nack,  Chronologie I, Leipzig 1897, 274—284, 508, 512 ff, A. L. Fede r ,  
Justins des Martyrers Lehre v. Jesus Christus, dem Messias und d. mensch- 
gewordenen Sohne Gottes, Freiburg 1903 (Die Logoslehre Justins stamm t in 
i'hrera Hauptinhalt nicht. aus d. griech. Philosophic und nicht aus d. philonisch- 
alexandrinischen Theosophie). Die unter b erwannte Schrift v. J. M. Pfa t t i sch,  
Paderborn 1910.

e) J u s t i n s  Theologie:  C. Weizsiicker,  Die Theol. d. M. Justinus:
Jahrb. f. d. deutsche Theolog. 12, 1867, 60—119. J. Sprinzl ,  Die Theol. d. hi. 
Justinus d. M.: Theol. prakt. Quartalschr. 1884—1886. H. Windisch,  Die 
Theodizee d. christl. Apologeten Justin, I. D., Leipzig 1906. W. Bornemann,  
Das Taufsymbol Justins d. Mart.: Zeitschr. f. Kirchengesch. 3, 1879, 1—27. 
J. Wilper t ,  Fractio panis, Freiburg 1895, 42—65: Die eucharistische Feier zur 
Zeit des hi. Justinus Martyr. A. H a m a c k ,  Texte und Untersuchungen 7, 2, 
1891, 115—144 (Justins Eucharistielehre). Vgl. dazu Funk  in: Theolog.
Quartalschr. 74, 1892, 643—659 (Auch Kirchengesch. Abhandl. und Unter
suchungen 1, 1897, 278-292). A. J i i l i cher  in: Theol. Abhandl., C. v. Weiz- 
siicker gewidmet, Freiburg 1892, 215—250.

f) Ju s t i n s  Verhal tn i s  zur  hi. Schri f t :  H. D. Tjeenk Wi l l ink ,  Jus
tinus Martyr in zijne verhouding tot Paulus. Zwolle 1868. E. Lippel t ,  Quae 
fuerint. Justini Martyris απομνημονεύματα quaque ratione cum forma evangeliorum 
syro-latina cohaeserint, I. D., Halle 1901. Fr. Overbeck,  Tiber Justins Ver
haltnis zur Apostelgeschichte: H i lg en f e ld s  Zeitschr. f. wiss. Theol. 15, 3, 1872, 
305—349. A. Thoma,  TJber Justins literarisches Verhaltnis zu Paulas u. z. 
Joh.-Evangel.: Zeitschr. f. wiss. Theol. 1875, 383—412, 490—565. K. L. Grube,  
Darlegung d. hermeneutischen Grundsatze Justins d. M., Der Katholik, Mainz 1880, 
I, 1—42; derselbe, Die typologische Schrifterklarung Justins d. M., ebd. 1880, II, 
339 -159. Th. Zahn,  Gesch. d. neutestam. Kanons 1, 2, 1889, 463—585: Justinus 
Martyr und die apostolischen Schriften. W. Bousset,  Die Evangelienzitate 
Justins des M. in ihrem Wert fiir d. Evangelienkritik von neuem untersucht, 
Gottingen 1891. A. Bald us, Das Verhaltnis Justins d. Mart, zu unseren 
synoptischen Evangelien, Munster 1895. P. Heinisch,  Der EinfluS Philos auf 
d. alteste christl. Exegese, Munster 1908. Pohl ,  Schrieb Justinus Martyr eine 
Erklarung der Apokalypse?, Historisches Jahrb. 1910, 3. H. Pfat t isch,  Psalm 
110 (109) bei Justinus, Biblische Zeitschr. 1910, 3. H.

g) Ju s t i n s  u ne ch t e  Sc h r i f t e n :  E. Schi i rer ,  Julius Africanus als
Quelle der pseudo-justinsch. Coho r ta t i o  ad Graecos,  in: Ztschr. f. K.-G., 2, 
1878, S. 319—331. D. Vol te r ,  Tiber Zeit u. Verf. der pseudo-justinschen Cohor- 
tatio ad Gr., in: Ztschr. f. wiss. Theol., 26, 1883, S. 180—215. J. R. A sinus, 
1st die pseudo-justinsche Cohortatio ad Graecos eine Streitschrift gegen Julian?, 
Ztschr. r. wiss. Theol., 1895, S. 115—185; ders., ebd. 1897, S. 267—284. A. Puech 
in: Melanges Henri Weil, Paris 1898, 395—406 (Die Cohortatio ist abgefaSt zwischen 
260—300). W. Gaul ,  Die Abfassungsverhaltnisse der pseudo-justinschen Cohor
tatio ad Graecos, Berl. 1902 (Als Abfassungszeit werden die Jahre 200—220 an-
fenommen). Wilh. Widmann,  D. Echtheit der Mahnrede Justins d. M. an die 

leiden (Forschungen zur christl, Literatur- und Dogmengesch., 3. Bd., 1. Heft, 
Mainz 1902 (kritiklos die Echtheit verteidigt). J. Knossal la  bei Sdralek, Kirchen- 
geschichtl. Abhandl. 2, 1904, 107—190 (die Abfassung der Cohortatio fallt in die 
Jahre 180 -220). A. Ha r nac k ,  Gesch. der altchristl. Lit. 2, 2, 151 ff., 545ff. 
(die Abf. d. Coh. wird in die Jahre260 -  302 verlegt). J. Geffcken,  Zwei griech.
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Apologeten, Leipzig 1907, 267 —272. A. v. D i Pau l i ,  Die Irrisio des Hermias, 
Paderborn 1907, 5—24: Die Irrisio u. d. pseudo-justin. Coh. (Forschungen zur 
christl. Lit. u. Dogmengesch. 7, 2. Die Cohortatio ist von der Irrisio abhangig). 
Siehe dazu die Rezens. unten § 9, VII. Schmi t t ,  Studie iiber die Justinscne 
„Cohortatio ad Graecos“, Pastor bonus 1909/10, 12. H.

Von der Exposi t io fidei  seu de t r i n i t a t e ,  die in einer langeren und 
in einer kiirzeren Textesrezension vorliegt, hat J. Draseke  nachzuweisen ver- 
-sucht, dafi die kurzere Fassung als eine Schrift des Apol l ina r i s  von Laodi -  
keia anzusehen sei (Zeitschr. fur Kirchengesch. 7, 1884, 257—303. Texte und 
Untersuchungen usw. 7, 3—4, 353—363; vgl. 158—182). Gegen Dr a s ek e  F u n k ,  
Die pseudo-justinsche expositio rectae fidei in: Theol. Quartalschr. 78, 1896, 116 
—147, 224 -250 (wieder abgedr. in Funks  Kirchengeschichtl. Abhandl. und Unter
suchungen 2, 1899, 253—291. — Zu der Epis t .  ad Zen. et  Seren.  siehe 
P. Ba t i f fo l ,  Revue biblique 5, 1896, 114—122.

Zu den Quaes t i ones  et  Responsiones  ad o r t hod oxo s  siehe E a r -  
nack,  Diodor von Tarsus (Texte und Untersuchungen 21, 4), Leipzig 1901. 
Gegen Ha rnack ,  der die Schrift zusammen mit drei anderen: Quaestiones gen- 
tilium ad christianos, Quaestiones christianorum ad gentiles, Confutatio dogmatum 
quorundam Aristotelicorum, Diodor von Tarsus zuteilen will, F u n k ,  Kirchen
geschichtl. Abhandl. u. Untersuchungen 3, 1907, 323—350. J. Gef fcken ,  Zwei 
griechische Apologeten, Leipzig 1907, 307, A. 1. O. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie,
3. Aufl. 1910, 43 f.
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Zu § 9. Die Apologeten. Fortsetzung.
I. Melito von Sardes.

U h l h o r n  in Niedners Zeitschr. f. h. Th;, 1866, S. 104. G. Kruge r ,  
Melito von Sardes oder Alexander von Alexandrien: Ztschr. f. wissensch. Theol. 
31, 1888, 434—448. C. Thomas ,  Melito von Sardes. Eine kirchengeschichtl. 
Studie, Osnabruck 1893. O. Ro t tmanne r ,  Ein letztes Wort iiber die Clavis 
Melitonis, Theologische Quartalschr. 78, 1896, 614—629 (gegen die Echtheiti. 
A. Ha rn ac k ,  Chronologie I, 358 if., 517 ff., 522 ff. Th. U lb r i ch ,  Die pseudo- 
melitonische Apologie (Sdralek,  Kirchengeschichtl. Abhandlung. 4, 1906, 
67—148). Ulb r i ch  halt Ba rdesanes  fiir den Verfasser der unter Melito’s 
Namen gehenden und von Cure  ton edierten Apologie. Gegen ihn F. Haase ,  
Zur Bardesanischen Gnosis, Leipzig 1910, S. 67—72 (Texte und Unters. 34, 4). 
O. Ba rdenhewer ,  Patrolog., 3. A., 1910, S. 105 f.

II. Apollinaris von Hierapolis.
Zahn,  Forschungen zur Geschichte des neutestam. Kanons 5, 1893, 3 ff. 

O. Bardenhewer ,  Gesch. d. altkirchl. Literat. 1, 1902, 264 ff.; ders., Patrol.,
3. A., 1910, S. 50. III. IV.

III. Ariston von Pella.
A. Ha rn ac k ,  Texte u. Untersuchungen usw. 1, 3, 48S3, 1—136 (H a rnack  

•glaubte die von dem gallischen Monch Evag r iu s  zuerst veroffentlichte Schrift: 
Altercatio legis,. inter Simonem Judaeum et Theophilum Christianum als tjber- 
setzung oder Uberarbeitung des Dialogs des Ariston von Pella nachweisen zu 
konnen). Gegen ihn P. Co r fien , Die Alterc. Sim. Jud. et Theophili Christiani 
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neutestam. Kanons  4, 1891, 308-329. E. B ra tke ,  Epilegomena zur Wiener 
Ausgabe der Altercatio (Corp. script, eccles. lat. 45) in: Sitzungsber. d. Kaiserl. 
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Cony be are 1898 veroffentlichte vermeintliche Uherarbeitungen der Schrift 
Aristons siehe O. Bardenhewer ,  Patrol., 3. A., S. 38.

IV. Tatian der Assyrer.
a) A l l geme ine  D a r s t e l l u n ge n :  A. Dan ie l ,  Tatian der Apologet, 

Halle 1837. H. Dembowski ,  Die Quellen der christl. Apologetik des 2. Jahrh., 
Teil I: Die Apologie Tatians, Lpz. 1878. A. H a r n a c k ,  Die IJberlieferung der
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Ericch. Apolog. usw. siehe im Text; derselbe, Gesch. cl. altcbristl. Lit., II, l r 
-eipzig 1897, 284 ff. Fr. X. Funk ,  Zur Chronologie Tatians: Theolog. Quartal- 

schrift 65, 1883, 219- 233 (Aucb Kirchengesch. Abhandl, und Unters. 2, 1899, 
142—152). A. K a l k m a n n , Tatians Nacbrichten liber Kunstwerke: Rhein. 
Museum f. Philol. N. F. 42, 1887, 489—524. W. Steuer,  Die Gottes- u. Logos- 
lehre des Tatian, Lpz. 1893. B. Ponscbab,  Tatians Rede an die Griechen. (Pr.). 
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Tbeol., 1900, S. 603—612. P. Fiebig ,  Zur Frage nacb der Disposition des λόγος 
προς "Ελληνας des Tatian, Z. f. Kirchengesch. 1900, 2, S. 149—159. C. Kukula ,  
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„Altersbeweis u. Kunstlerkatalog“ in T.s Rede an die Hellenen, Pr., Wien 1900 
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A. Puec b ,  Rechercbes sur le discours aux Grecs de Tatien, Par. 1903. H. U. 
Mevbo om, Tatianus en zijne apologie, Tijds. 1903, S. 193—247. J. Leblanc,.  
Le logos chez Tatien, Atb^nagpre et Tb^ophile, Annales de philos. chret. 149, 
1905, 634—639. J. Feuers te in ,  Die Anthropologie Tatians und der iibrigen 
griecb. Apolog. des zweiten^ Jahrh., I. D., Munster 1906. J. Geffcken,  Zwei 
griechische Apologeten, Leipzig und Berlin 1907, 105—113. J. van Beek, 
Athenagoras gescbrift de resurrectione, I. D., Leyden 1908. C. L. Hei ler ,  De 
Tatiani Apologetae dicendi genere, I. D., Marburg 1909. O. Bardenhe wer, 
Patrol., 3. A., 1910, 46 ff.

b) Tat ians  Dia tessaron :  C. A. Semisch,  Tatiani Diatessaron antiquissi- 
mum N. T. evangeliorum in unum digestorum specimen, Vratislaviae 1856. Th. 
Zabn,  Tatians Diatessaron, Erlangen 1881 (Forsch. zur Gesch. des neutestam. 
Kanons usw. 1); derselbe, ebd. 2, 1883, 286—299; derselbe, Gesch. des neutestam. 
Kanons 1, 1, 1888, 369-429; 2, 2, 1892, 530-556; derselbe, Zur Gesch. v. T.s 
Diatessaron im Abendland: Neue Kirchl. Ztschr. 5, 1894, 85—120. A. Hje l t ,  
Die altsyrische Evangelieniibersetzung und Tatians Diatessaron, Leipzig 1903 
(Zahn, Forsch. z. Gesch. d. neutestam. Kanons 7, 1). J. Honthe im,  Die Ab- 
folge d. evangel. Perikopen in Tatians Diatessaron: Theol. Quartalschr. 90, 1908, 
204—255, 339—376. H. Vogels,  Die altsyrischen Evangelien in ihrem Ver- 
haltnis zu Tatians Diatessaron, Freiburg i./B. 1911 (Bibl. Studien 16, 5); derselbe,. 
Eine interessante Lesart d. Diatessarons, Biblische Zeitschr. 1911, 1. H.

V. Athenagoras.
Tb. A. Clar isse,  De Ath. vita, scriptis et doctrina, Ludg. Bat. 1819. 

Tit.  Vo ig t l ande r ,  in: Beweis des Glaubens, V III, 1872, S. 36—47.
F. Schubr ing ,  Die Philosophic des Athenagoras, Progr. des Kolln. Gymn., 
Berlin 1882. G. Losche,  Minucius Felix Verbaltnis zu Athenagoras, Jahrbb. 
fur protest. Theol. 1882, 168—178. A. Johannides ,  Πραγματεία π. τής παρ 
Άϋηναγόρα φιλοσοφικής γνώσεως, I.-D., Jena 1883. J. Lehmann,  Die Auf- 
erstehungsl. des Ath., Leipzig 1890. Πορφνρ .  Αογοϋέτης, eH  ϋεολογία τον Άϋηνα- 
γόρον, Diss., Lpz. 1893. Ρ. Anselm E be r h a rd t ,  Athen. nebst einem Exkurs 
iiber die Verhaltn. der beiden Apologien des h. Justin zueinander, PrM Augsburg
1895. A. Ha rnack ,  Chronologie I, Leipzig 1897, 317- 319. Ludov.  Arnould ,  
De Apologia Athenagorae —πρεσβεία περί Χριστιανών inscripta, Paris 1898. K. F. 
Baue r ,  D. L. des Ath. v. Gottes Einheit und Dreieinigkeit, Diss., Lpz. 1903. 
A. Pommr ich ,  Des Apologeten Theophilus v. Antiochia Gottes- u. Logoslehre, 
dargestellt unter Beriicksichtigung d. gleichen Lehre cl. Athenagoras v. Athen, 
I. D., Leipzig 1904. L. Chaudouard ,  La philosophic du dogme de la resur
rection de la chaire au He siecle, £tude sur le περί άναστάσεως d’Athenagore. 
(These), Lyon 1905. L. Richter ,  Philosophisches in der Gottes- und Logoslehre 
des Apologeten Athenagoras aus Athen, I. D., Leipzig 1905. J. Leblanc ,  Le 
logos usw. siehe unter IV, a. J. Gef fcken,  Zvtei griech. Apologeten (Aristides 
und Athenagoras), Leipzig 1907, Kommentar z. Athenag. 155—238. O. Barden - 
hewer ,  Patrol., 3. A., 1910, 50 ff. VI.

VI. Theophilus von Antiochien.
IJber den Begriff des Glaubens bei ihm handelt L. Pa u l ,  in: Jahrb. fiir 

prot. Theol. 1875, S. 546—559; derselbe, Die Interpretation der Schopfungsgesch.
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bei dem Apoiogeten Theophihis, 1886. Vgl. ferner C. E rbes ,  Jabrb. f. prot. 
Theol. 5, 1879, S. 464- 485, 618—653; 14, 1888, S. 611-632, siehe b. Irenaus. 
Overbeck,  in: Hist. Ztschr. N. F. 15, S. 465 f. A. H a r n a c k ,  Theophilus v. 
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—141, 195-213. J. Geffcken,  Zwei griech. Apoiogeten, Leipzig und Berlin 
1907, 250-252.

Uber den angebl ichenEvangel ienkommentar  d. Theoph.: Z a h n ,  Forsch. 
z. Gesch. des neutest. Kanons 2, 1883, 29—85; 3, 1884, 198—277. A. Ha rn ac k ,  
Texte und Untersuch. 1, 4, 1883, 97—176. Siehe auch Theolog. Literaturzeitung 
1886, 404 f. A. H a uc k ,  Zeitschr. fiir kirchl. Wissenschaft und kirchl. Leben 5. 
1884, 561—568. W. Sunday,  Studia biblica, Oxford 1885, 89 —101. W. Borne-  
man n, Zur Theophilusfrage, Ztschr. fiir Kirchengesch. 10, 1888, 169—252.
G. Loschcke ,  Die Vaterunsererkliirung des Theoph. von Antiochien, Berlin 190S 
(Neue Studien zur Gesch. cl. Theol. und Kirehe, Stuck 4). O. Bardenhewer ,  
Patr., 3. A., 1910, S. 53.
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Namen Ephrams, Zeitschr. fiir neutestamentl. Wissensch., 12, 1911, S. 243—269 
(Pr. vermutet in der unter Ephrams Namen gehenden Abhandl. die Schrift d. 
Theoph i l us  gegen Marcion).

YII. Brief an Diognet.
J. Dona ldson,  A Critical History of Christian Literature and Doctrine 2, 

London 1866, 126—142. Fr. Over beck,  Ober d. pseudo-justiniseh. Br. an 
; Diognet, Univ.-Pr., Basel 1872, auch in: Studien zur Gesch. d. alt. K., Sell loll 

Chemnitz 1875, 1 — 192. A. H i lgen fe ld ,  D. Br. an Diogn., in: Ztschr. fiir wiss. 
Theolog. 16. Jahrg., 1873, S. 270—286. H. Doubre t ,  L’apologie d’Aristide et 

i; l’epitre a Diognkte, Rev. des quest, hist. 28, 1880, 601—612. J. Dri iseke,  D. 
j Br. an Diognet, in: Jahrbb. fiir prot. Theolog., VII, 18S1, S. 213—283, 414—4S4 
, (sieht den Apel les als Verfasser an); siehe auch ders., D. Br. an D. nebst Bei- 
j triigen zur Gesch. des Lebens u. d. Schriften des Gregorios von Neociisarea, Lpz. 
\ 1881._ H. Kihn.  D. Urspr. des Briefes an D., Freiburg i./Br. 1882. G. Kri igev,  
I Aristides als Verfasser des Briefes an Diognet, Ztschr. f. wiss. Theol., 1S94, S. 200— 
|  229; derselbe, Gesch. d. altchristl. Lit. Nachtrage. Freiburg 1897, 20 (Kruger  
I hat hier seine Ansicht von Aristides als Verfasser des Diognetbriefes wieder 
I aufgegeben). A. H a r n a c k ,  Chronologie I, Leipzig 1897, 513 f. „W· H e i n z e l -  
I mann,  D. Br. an Diognet, die Perle des christl. Altertums. libers, und ge- 
I wiirdigt, Erfurt 1896. J. M. 8. Ba l j on ,  De Brief aan Diognetus, Theol. Stud., 
I 1900, S. 28-45. N. Bonwetsch,  D. Autor der SchluOkapitel des Br. an Diognet, 
g Nachr. d. K. Gesellsch. d. W. zu Gotting., 1902, S. 621—634. Beck,  Die Sitten- 
I  lehre des Briefes an Diognet: Philos. Jahrbuch 17, 1904, 438—445. A. v. d i P a u l i ,  
I Die SchluOkapitel d. Diognetbriefs, Theol. Quartalschr. 88, 1906,28 ff. O. Barden - 
1 hewer ,  Patrol., 3. A., 1910, S. 54.
'C
• VIII. Hernias.

H. Diels,  siehe im Text. IX. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 
; 1904, 196 f. O. Ba rdenhewer ,  Gesch. d. altkirchl. Lit. I, Freiburg i./B. 1902,

L. 299—301; derselbe, Patrologie, 3. A., ebend. 1910, 55. A. Frhr. v. d i P a u l i ,  Die 
Irrisio des Hermias, Paderbom 1907 (Forschung. z. christl. Lit.- u. Dogmengesch. 
7, 2); derselbe, Theolog. Quartalschr. 90, 1908, 523—531 (die Abfassung der Irrisio 
sei vor 220 anzusetzen). Siehe dazu J. Dri i seke,  Theol. Literaturz. 1908, N. 4,. 
111-113 (Abhangigkeit d. Irrisio von d. Cohortatio) und G. Ra u sc h en ,  Literar- 
Rundschau, 1909, N. 7, 329.
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Zu § 10. Die Gnosisgegncr. Ireniius. Hippolytus.

I. IrcnKus.
a) Al lgemeine  Da rs t e l lungen:  Boh r inge r  in: Die Kirche Christi,

3, 1, 2. AufL, Zurich 1861, S. 271-612. Ch. E. Freppel ,  St. lr$n6c, Paris 
1861, 3. 6d. 1886. Vgl. A. St ieren ,  Erscli und Grubers allgemeine Enzv- 
klopadic. H. Ziegler ,  Irenaus, Der Bischof von Lyon, ein Beitrag zur 
Entstehungsgeschichte der altkatholischen Kirche, Berlin 1871. R. A. Lipsius 
'im Dictionary of Christ. Biography, III, 252—279. Andrd Gouil loud,  St. 
Irbnbe et son temps, deux, siecle de l’dglise, Lyon 1876, iiber d. WW. des 
Irenaus das. S. 417—476. L. Leimbach,  Wann ist Irenaus geboren?, Zeitschr. 
fur luther. Theolog. 1873, 614—629. R. A. Lips ius ,  Die Zeit des Irenaus von 
Lyon und die Entstehung der altkath. Kirche, Sybels hist. Zeitschr.. Bd. 28, 241 
—295. E. Montet ,  La legende dTrbn^e et Introduction du chnstianisme a 
Lyon, Geneve 1880. F. Cabrol ,  La doctrine de S. Irbnbe, Paris 1891. Zalin, 
Forschungen zur Gesehichte des neutestamentl. Kanons 4, 1891, 249—283; 6, 
1900, 27—40. A. Ha rnack ,  Chronologie I, Leipzig 1897, 320 ff., 324 ff., 517 ff. 
P . Corfien, Zur Chronologie des Irenaus, Zeitschr. fiir die neutestamentl. Wiss.
4, 1903, 155—166. A. Dufourcq,  St. Irbnbe, Paris 1904; derselbe, L’avenir du 
Christianisme, Ire partie, UI. Epoque syncrbtiste, 3e bd., Paris 1909, 184—204. 
-J. T ixe ron t ,  Hist, des dogmes I, 3e id., Paris 1906, 247 -262. F. Loofs. Leit- 
faden d. Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 139 -151. A. Ha rnack ,  Der Pres
byter Prediger des Irenaus in: Philotesia. Paul Kleinert zum 70. Geburtstage 
-dargebracht, Berlin 1907, 1—37. K. Schmidt ,  Irenaus u. seine Quelle in Ad- 
versus haereses I, 29, ebd. 317 — 336, Berlin 1907 (Es werden Mitteilungen gemacht 
aus einer koptisch erhaltenen gnostischen Schrift „Apokryphon Johannis(i, die 
Irenaus bei der Schilderung der Barbelo-Gnostiker exzerpiert hat). P. Baizart ,  
Essai sur la thiologie d’Irbnbe, Paris 1908. K. Kas tner ,  Irenaus von Lyon und 
der romische Presbyter Florin us, Der Katholik 1910, II, 40 54, 88—105 (Florinus 
■wird mit Tertullian identifiziert). Gegen ihn H. Koch,  Tertullian und der rom. 
Presbyter Florinus, Zeitschr. fur die neutest, Wiss. 13, 1912, 59—83. Enviderung 
von K. K a s t n e r ,  Zur Kontr.oversc iiber den angeblichen Ketzer Florinus, Zeit- 
echrift fiir d. neutestam. Wiss. 13, 1912, 133—156.

b) E in z e l n e  theologische Lehren:  Monograpbien existieren iiber des 
Irenaus Chr i s t o log i e  von L. Du n ke r ,  Gottingen 1843; iiber seine Lebre von 
de r Si inde von E. Gi rard ,  StraSburg 1861. J. Stuf ler ,  Die Sundenver- 
-gebung bei Irenaus, Zeitschr. fiir katb. Theol. 32, 1908, 488 ff.; iiber seine Er- 
l osungs l ehre  Fr. Stoll ,  Die Lebre des hi. Irenaus von der Erlosung und 
Heiligung, I. D., Mainz 1905. Auch Der Katholik 31, 1905. J. Rivifere, La 
doctrine de S. Ir6n4e sur le role du dbmon dans la redemption, Bull, d’anc. litt. 
et arch, chrbt. 1911, 3, 169—200. P. Ga l t ie r ,  La redemption et les droits, du 
demon dans S. Irenee, Recbercbes de science religieuse, 2, 1911, 1—24. IJber 
•seine Gnadenl ehre :  J. K o r b e r ,  Ir. de gratia sanctificante, I. D., Wirceb.
1865. Uber seine Escha to log i e  Mori tz  Ki rcbner ,  Theol. Stud. u. Krit. 
1863, 315—358. L. Atzberger ,  Gesch. der christi. Eschatologie innerhalb der 
vornicanischen Zeit, Freiburg ι. B. 1896, 219—263. Buona iu t i ,  11 millenarismo 
de Ireneo, Rivista stor.-crit. delle scienze teol. 1906, 12, H. Uber seine Lebre 
von der A u t o r i t a t  der Schr i f t ,  der  Trad i t ion  u. der Kirche H. Zieg
ler,  Berlin 1868. J. Werner ,  Der Paulinismus des Irenaus, Leipzig 1889 (Texte 
u. IJnters. 6, 2). F. S. Gut jah r ,  Die Glaubwiirdigkeit des Irenaischen Zeug- 
nisses iiber die Abfassung des 4. kanoniseben Evangeliums, Graz 1904. Schu-  
he r t ,  Das Zeugnis des Irenaus iiber die offentl. Tatigkeit Jesu, Bibl. Zeitschr. 
1906, 1. H. Ba t i f f o l -Seppel t ,  Urkirche und Katbolizismus, Kempten und 
Mtinchen 1910, 204—224 (Iren. Lehre von der Kirche). — Die Literatur iiber 
Irenaus’ Stellung zum Pr imat  der  rom. Kirche siehe bei O. Barden hewer,  
Patrol., 3. A., Freiburg i. B. 1910, 99. Ferner La Civilta Cattolica 1908, 2. Mai, 
'20. Juni: 11 testimonio di S. Ireneo sulla chiesa romana et sull’ autoritS del Ro
mano Pontifice. J. St ig lmayr ,  Irenaeus adv. haereses III, 3, 2 — immer noch 
crux interpretum ?, Der Katholik 1909, 12. H. Knel ler ,  Der hi. Iren, und die 
rom. Kirche, Stimmen aus Maria Laach 1909, 4. H. C. Gu tbe r l e t ,  Nochmals 
Irenaeus adv. haeres. I l l ,  3, 2, Der Katholik 1910, I, 237 ff.
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e) I r e n a u s ’ Phi losophie :  W. Mol ier ,  Die Kosinologie in der griech. 
Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, 474 -  506. J. Kunze ,  Die Gotteslehre des 
Irenaus, I. D., Leipzig 1891. E. Klebba,  Die Anthropologie des hi. Irenaus, 
Munster 1894.

d) I r e n a u s ’ „Erwei s  der  apos to l i schen  L e h r v e r k i i n d i g u n g “ : 
Ludwig ,  Die dogmengesch. Bedeutung der neuaufgefundenen Irenausschrift: 
,,Erweis der apostol. Lehrverkiindigung“, Theol. prakt. Monatsschr. (Passau) 
1906/07, 12. H. L ’Unive rs i t6  ca thol ique  1907, Nr. 5: Une trouvaille patri- 
stique: La demonstration de la predication apostolique d. S. Irenee. Deger t ,  
tJne oeuvre nouv. de S. Irenee, Bull, de litt. eccies. 1907 (Marz). N. Saga rda ,  
Eine neuentdeckte Schrift des hi. Iren, von Lyon: „Erweis der apostol. Lehrver- 
kiindigung", Christianskoje Ctenije 87, 1907, 476—±91, 661—691, 853 —881. 
P. Drews,  Der lit. Charakter de? neuentdeckten Schrift des Irenaus: Zum Er- 
weise usw., Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wiss. 3, 1907, 226—233. P. Morel ,  
Un nouveau traite d’lrenee, Paris 1908. L. Th. W i e t e n ,  Ten bewieze der 
apostolische prediking, Utrecht 1909. S. Webe r ,  Des hi. Iren. Schrift zum Er- 
weis der Apostol. Verkiindigung. Aus dem Armenischen iibersetzt, Kempten und 
Miinchen 1912, IV—XXVIII.

II. Hippolytus.
a) Al lgemeine  D a r s t e l l u n g e n : C. W. Ha ene l l ,  De Ilippolyto epi-

scopo, tertii saeculi scriptore, Gotting. 1838. Bunsen,  Hippolytus u. seine Zeit, 
Leipzig 1852—1853. Do l l i ng e r ,  Hippolytus und Kallistus, Miinchen 1853.
J. E. Gieseler ,  Uber Hippolytus, die ersten Monarchianer u. die roru. Kirche in 
der ersten Halfte des dritten Jahrh., in den Theol. Stud. u. Ivrit. 1853. G. Volk-  
mar,  Die Quellen der Ketzergeschichte bis zum Nieaenum, 1 ; Hippolytus u. die 
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tian? Oesterr. Vierteljahrschr. f. kathol. Theol. 2, 1863, 289 —340 (Hippolyt ist. 
der Verf. der Philosophumena). F r a n z  Overbeck,  Quaestionum Hippolytearuni 
specimen, Jena 1864. U. Koh le r ,  Der Tod des Hippolytus, in: Hermes III, 
1869, S. 312 -315. C. de Smed t ,  Dissert, selectae in primam aetatem hist, 
eccies., Gandavi 1876, 83—189 (fur Hippolyt als Verf. der Philos.). G r i s a r ,  Be- 
darf die Hippolvtusfrage einer Revision? Zeitschr. fiir kathol. Theol. 2, 1878, 
505—533 (fiir Novatian). Fr. X. F u n k ,  liber den Verfasser der rhilosophu- 
menen: Theolog. Quartalschr. 63, 1871, 423—464; erweitert in F u n k s  Kirchen- 
geschichtl. Abhandl. u. Untersuchungen 2, 1899, 161-197 (fiir Hippolyt). J. B. 
de Rossi  in: Bullettino di archeologia cristiana, Ser. 3, a. 6, 1881, 5 -55; Ser. 4, 
a. 1, 1882, 9—76: a. 2, 1883, 60—05 (nach de Rossi  ware Hippolyt erst unter 
Valerian 253-260 den Miirtyrertod gestorben). C. E rbes ,  Die Lebenszeit des 
Hippolytus nebst der des Theophilus von Antiochien, Jabrb. fiir protest. Theol., 
1888, S. 611—656 (Hippolyt starb 251). J. B. L igh t f oo t ,  The Apostolic Fa
thers 1, London 1890, 2, 3Ϊ7-477. H. Stal l  elin,  Die gnostischen Quellen des
H. in seiner Hauptschr. gegen die Haretiker, Texte u. Untersuch. 6, 3, Leipzig 
1890, 1—108. G. Ficker ,  Studien zur Hippolytusfrage, Leipzig 1893. H. Ache- 
l is,  Hippolytstudien, Texte u. Untersuch., 16, 4, Leipzig 1897, 1—62. K. J. 
N e u m a n n ,  Hippol. von Rom in seiner Stellung zu Staat u. Welt, 1. Abteil., 
Leipzig 1902. J. D ra seke ,  Zur ,,Refutatio omnium haeresium" des H., Zeitschr. 
fiir wiss. Theol., 1902. S. 263—289. G. P. S t r i nopu lo s  , H.s philosoph. An-
schauungen,..Diss., Leipzig 1903. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 1904, 
209—256. Uber die Philosophumena siehe auch H. Diels ,  Doxographi Graeci, 
Berolini 1879, Prolegomena S. 144—156. A. d ’Alfes, La th^ologie ae St. Hip- 
polyte, Paris 1906. J. T ixe ro n t ,  Hist, des dogmes I, 3. £d., Paris 1906, 322 
-328.

b) H i p p o l y t  als Exege t :  O. Ba rdenhewer ,  Des hi. Hippolytus von 
Rom, Kommentar zum Buche Daniel, Freiburg 1877. N. G. Bonwe tsch ,  Stu
dien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel und Hohenliede (Texte 
und Untersuchungen 16, 2), Leipzig 1897. E. V io l a rd ,  Etude sur le Commen- 
taire d’Hippolyte sur le livre de Daniel (Thbse), Montb^liard 1903.

Uber weitere speziell exegetische Literatur siehe O. B a r d e n h e w e r ,  Patro- 
logie, 3. A., 1910, 186 ff.
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Zu § 11. Minucius Felix. Tertullian. Cyprian. Connnodiaii.

I. Minucius Felix.
Zur Literatur iiber Minucius Felix siehe J. P. Waltzing·,  Bibliographic de 

Minucius Felix in: Le Music beige de philol. classique 6, 1902, δ—51, ferner in 
seiner Minucius-Ausgabe LoAven 1903, Bruges 1909 und in Studia Mimiciana, 
Louvain 1907. Ferner J. R ivay ,  Bibl. de Minucius Felix depuis 1900, Le 
Musie beige 1912, 15 Avril.

Iin einzelnen: C. Roe ren ,  Minuciana, Gymn.-Progr., Koln 1859. A dr. 
Soule t ,  Essai sur lOctavius de Minucius Felix, Strasbourg 1867. A. E be r t ,  
Tertullians Verh. zu Minuc. Fel., Leipzig 1868, worin derVerf. zu beweisen sucht, 
dafi Tertullian in seinem Apologeticum den Octavius des Minuc. Fel. benutzt is. 
dazu W. H a r t e l ,  in: Zeitschr. fur Oesterr. Gymn. 1869, S. 348—361, der eine 
gemeinsame, kaum anzunehmende Quelle fur Minucius und Tertullian annimmt).
E. Be h r, Der Octavius des M. Minucius Felix in s. Verh. zu Ciceros Buchern 
De nat. deorum, Gera 1870. A. Faber ,  De M. Minucio Felice commentatio, 
Nordhausen 1872. S. auch Th. Keim, Celsus’ Avahres Wort — mit Lucian und 
Minuc. F'el. vergl., Zurich 1873, vgl. unten § 13. B. Do mb ar t ,  Zur Erklar. u. 
Krit. des Minuc.,Felix, in: Zeitschr. fiir d. bayr. Gymn., IX, 1873, S. 285- 300. 
P. de F£l ice ,  Etude sur FOctavius de Min. Fel., Blois 1880. Viet.  Schul tze ,  
Die Abfassungszeit der Apologie Octavius des M. F., in; Jahrbb. fiir protest. 
Theoh, 1881, S. 485—506 (Sch. will erweisen, dafi der Octav. zwischen 300 und 
23. Febr. 303 abgefafit sei). G. Loesche,  Min. Felix1 Verh. zu Athenagoras, in: 
Jahrbb. fiir prot. Theol., 1882, S. 168—178. R. Kuhn ,  Der Oct. des Min. Feh 
Eine heidnisch-philos. Auffassung* vom Christentum, I.-D., Leipzig 1882 ..(geht in 
der Betonung des Heidnisch-Philosophischen zu weit), P. Sch wen ke, liber die 
Zeit des M. F ., in: Jahrbb. fiir prot. Theoh, 1883, S. 263—294. Reck,  Min. F. 
u. Tertullian, eine literar. krit. Untersuch., Theoh Quartalschr., 1886, S. 64—114. 
Fr id.  Wi lhelm,  De Minucii F. Octavio et Tertulliani Apologetico, Breslau 1887 
(in: Breslauer philol. Abh.). M. L. Massebieau,  L’apolog4tique de Tertullien 
et lOctavius de M. F., Rev. de l’hist. des relig. XV, 1887, S...316—346 (nimmt 
die Abhangigkeit des Minucius von Tertullian an). E. Kurz ,  liber den Oct. des-
M. F., Burgdorf 1888. O. Gr i l l nbe rge r ,  Studien zur Philosophic der patrist. 
Zeit, 1. D., Octavius des Min. Feh keine heidnisch-philos. Auffassung des Chri- 
stentums, Jahrb. fiir Philos, u. spekulat. Theoh, 1889, S. 104—118, 146—161, 260 
— 269 (gegen R. Kuhn). B. Sei l ler ,  De sermone Minuciano (Pr.), Aug. VindeL 
1893. J. Vah l en ,  Quaestiones Minucianae, Berlin 1894. M. Schanz,  Die Ab
fassungszeit des Octavius des M. F., Rhein. Mus. fur Philol., 50, 1895, S. 114— 
136. K. J. N eumann,  Der romische Staat u. die allgem. Kirche I, Leipzig 1890,
S. 241 u. 250, setzt die Abfassungszeit in das Jahr 248, if. Bonig,  Min. Feh,
G.-Pr., Konigsb. 1897. E. Norden,  De Minucii Felicis aetate et genere dicendi, 
Ind. schol., Greifswald 1897; derselbe, Die antike Kunstprosa II, Leipzig u. Berlin 
1898, 2. A., 1909, 605. F. Kotek ,  Anklange an Ciceros de natura aeorum bei 
Minucius Felix und Tertullian (Pr.), 1901. J. P. Wal tz ing ,  Minucius Felix et 
Platon, Paris 1903; derselbe, Plato and Minucius Felix, Class, review 1904, 302 f.; 
derselbe, Platon, source directe de Minucius Felix, Mus^e beige 8, 424—428.
F. Ramor ino ,  L’apologetico di Tert. e lOttavio di Minucio in: Atti del Con- 
gresso internal di scienze storiche, vol. 11, Roma 1903. O. Bottero,  LOctavius 
di M. Minucio Felice e sue relazioni con la coltura classica in: Rivista filosofica 
anno 5 (vol. 6), 1903, 359 ff. Fr. X. Bu rge r ,  Minucius Felix und Seneca. 
Munchen 1904. A. Ha rnaek ,  Gesch. der altchristh Lit. 2, 2. 1904, 324—330. 
Kruge r ,  Gottinger gelehrte Anzeigen 1905, Nr. 1, 36 ff. M. Schanz,  Gesch. 
der rom. Lit. III. T,, 2. A., Miinchen 1905, 267—278 (Nach Sch. ist der Oktavius 
gegen die Angriffe des Rhetors Fronto gerichtet). Krol l ,  Rhein. Museum 60, 1905, 
307—314 (fin* die Prioritat Tertullians). H. Dessau,  Minucius Felix u. Caecilius 
Natalis, Hermes 40, 1905, 373—386 (Der ,Caecilius* des Dialogs wird identifiziert mit 
dem Magistratsbeamten von Cirta Caecilius Natalis). J. Geffcken,  Zwei griech. 
Apolegeten, Leipzig 1907, 278—282. Th. Z ie l i nski ,  Cicero im Wandel der 
Jahrhunderte, 3. A., Leipzig u. Berlin 1912, 94—96. A. El ter,  Prolegomena zu 
Minucius Felix (Pr.), Bonn 1909 (E. sieht in dem Dialog keine Apologie, sondern 
eine Trostschrift zum Gedachtnis des Octavius, der als eine wirkliche Personlich- 
keit aus dem „edlen Kynikergeschlecht**, als kynischer Christ betrachtet Avird).
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A. J. Kronen  berg,  Ad Minucium Felicem, Philologus 69, 1910, 126—140. 
R. He inze ,  Tertullians Apologeticum, Leipzig 1911 (Bericht liber die Verhandl. 
der K. Ges. der Wiss., philol.-histor. Klasse, Bd. 62, H. 10, 279—490. Fur die 
Prioritiit Tertullians). E. Amann,  Sur un passage de FOctavius (XX, 3), Bull, 
d’anc. litt. et arch, chret. 1, 1911, Nr. 2, Avril. J. RAvay, Minucius Felix, Bu
dapest 1911 (Egyetennes Philologiai Kozlony 1911). R. tritt fur die Prioritat 
Tertullians ein, Zugleich behauptet er? das Werk: Quod idola non sint, sei 211 
von Minucius Felix aus dem Apologeticum Tertullians exzerpiert. Der Octavius 
sei urn 220 abgefaSt. J. van Wagen ingen ,  Minucius Feiix een modernist, 
Theol. Tijdschr. 46, 1912, 217—234 (Der Octavius wurde um 147 geschriehen).

II. Tertullian.
a) A l lgemeine  Da r s t e l l ung en :  J. A. Nossel t ,  De vera aetate ac 

doctrina scriptorum Tertulliani, Hal, 1768. Ne ande r ,  Antignosticus, oder Geist 
des Tertullian und Einleitung in dessen Schriften, Berlin 1825, 2. Aufl. 1849. 
Hesse lberg ,  Tertullians Lenre, entwickelt aus seinen Schriften, L Toil Leben 
und Schriften, Dorpat 1848. E n g e l h a r d t ,  Tert. schriftsteller. Charakter: Zeit- 
schrift fur histor. Theol. 1852, 2. F. Bohr inger ,  Die Kirche Christi und ihre 
Zeugen, 2. Aufl., 3—4: Die lateinisch-afrikanische Kirche Tertullianus, Cyprianus, 
Stuttgart 1864. Grotemeyer ,  £fber Tert. Leben u. Schriften (Pr.) I, II, Kempen 
1863, 1865. H. Kel lner ,  liber Tert. Abhandl. de pallio und aas Jahr seines 
IJbertritts zum Christentum: Theol. Quartalschr. 52, 1870, 547—566. A. Hauck ,  
Tertull. Leben u. Schriften, Erlangen 1875. E. Noldechen ,  Tert. als Mensch 
und Burger; Histor. Zeitschr. 54, II, 2, 1885, 225—260; derselbe, Tertullian in 
Griechenland, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1887, 385 — 439; derselbe, Tertullian, Gotha 
1890. Courdaveaux ,  Tertullien, Revue de Phist. des religions 23, 1891, 1—35. 
A. H a r n a c k ,  Tertullian in der Literatur der alten Kirche; Sitzungsber. der 
Kgl. preufi. Akad. der Wiss. zu Berlin 1895, 545 — 597. Ho 11, liber Tertullian 
als Schriftsteller: Preufiische Jahrb. 88, 1897, 262 ff. Ch. Gu ignebc r t ,  Ter- 
tullien, Paris 1901. P. Monceaux ,  Hist. litt. de PAfrique clir^tienne, 1: Tertullien 
et les origines, Paris 1901. J. Turmel ,  Tertullien, Paris 3904. M. Schanz ,  
Gesch. der roin. Literatur, III. T., 2. Aufl., Miinchen 1905, 280—351. P. de 
Labr iol l e ,  Tertullien, jurisconsulte, Paris 1906. H. Koch,  Histor. Jahrb. 
28, 1907, 95—103 (Tertullian war nicht Priester). O. Ba rd en h e we r ,  Patrologie,
3. Aufl., 1910, 157 ff. K. Kas tner ,  Tertullian Priester?, Wissenschaftl. Beilage 
der Germania 1911. Nr. 22, 173—175. Gegen H. Koch,  der darauf erwiderte 
in: Zeitschr. fur neutestamentl. Wiss. 15, 1912, 59 - 83 (Tertullian und der rom. 
Presbyter Florinus'. Neuerdings winder K. Ka s tne r ,  Zur Kontroverse iiber den 
angebl. Ketzer Elorinus, ebendas. 15, 1912, 133 -156. Von Bezzel ,  Tertullian 
in: Moderne Irrtiimer im Spiegel der Geschichte. Herausgeg. von W. Laible,  
Leipzig 1912, 49—64.

b) Ch ronolog ie  der S c h r i f t e n  Ter tu l l i ans :  LTh l ho r n ,  Fundamenta 
chronologiae Tertullianeae, I. D.t Gottingen 1852. H. Ke l l ne r ,  Zur Chronologie 
Tertullians, Theolog. Quartalschr. 53, 1871, 585-609; derselbe, Organischer Zu- 
sammenhang und Chronologie der Schriften Tertullians: Der Katholik 1879, 2, 
561—589; derselbe, Chronologiae Tertullianeae supplements, (Progr.) Bonnae 1890.
G. N. Bonwe t sch ,  Die Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer Abfassung 
untersucht, Bonn 1878. A. Ha rn ack ,  Zur Chronologie der Schriften Tertullians: 
Zeitschr. fur Kirchengesch. 2, 1878, 572 — 583. E. No ldechen ,  Die Abfassungs- 
zeit der Schriften Tertullians (Texte und Untersuchungen 5, 2), Leipzig 1888.
J . Schmid t ,  Ein Beitrag zur Chronologie der Schrift-. Tertull. u. d. Prokonsuln 
von Afrika; Rheinisch. Museum flir Philol. N. F. 46, 1891, 77—98. A. H a r 
nack,  Chronologie II, Leipzig 1904, 256-296. K. Adam,  Die Chronologie der 
noch vorhandenen Schriften Tertullians: Der Katholik 1908, 1, 341—370, 416—434.

c) D er spr ach l i che  und  s t i l i s t i sche  C h a r a k t e r  der  Sc h r i f t en  T e r 
tu l l i ans :  G. R. Ha usc h i i d ,  Die Grundsatze und Mittel der Wortbildung bei 
Tert. 1 (Progr.), Leipzig 1876, 2 (Progr.), Frankfurt a./M. 1881. J. P. Condamin , 
De Q. S. FI. Tertulliano vexatae religionis patrono et praecipuo apud Latinos 
christianae linguae artifice (Thesis), Barriducis 1877. Et. Hoppe ,  De sermone 
Tertullianeo quaestiones selectae, I. D., Marburgi 1897; derselbe, Syntax und Stil 
d. Tertullian, Leipzig 1903. E. N o r de n ,  Die antike Kunstprosa II, Leipzig und
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Berlin 1898, 2. Aufl., 1909, 606- 615. Baden,  Aus Tertullians Sprach- und Gc- 
dankenwelt, Magazin f. volketuml. Apologetik 1910/11, No. 7. P. Henen ,  
L'apolog£tique de Tertullien et le thesaurus linguae latin. (corrections au thesaurus), 
Revue de rinstr. publique en Belgique 54, 1911, 1—9.

d) T e r t u l l i a n  u n d  der Montanismus:  Schwegler  in seinem Werke 
liber den Montanismus, Tubingen 1841, 302 ff. P. Got twald,  De inontanismo 
Tertulliani, Breslau 1862. G. Oaucanas,  Tertullien et le Montanisme, Geneve 
1876. G. N. Bonwetsch,  Die Geschichte des Montanismus, Erlangen 1881 -
W. Belck,  Gesch. d. Montanismus, seine Entstehungsursachen, Ziel und Wesen, 
Leipzig 1883.

e) T e r tu l l i an s  Ph i losophi c  im a l lgemeinen:  Eine ausgezeichnete 
Darstellung der philos. Ansichten Tert findet sich bei R i t t e r ,  Gesch. d. Philos. 
5, 362—417. J. Hu be r ,  Die Philos, d. Kirchenvater, Miinchen 1859, 100—129. 
A. S tockl ,  Gesch. d. christl. Philos, z. Z. der Kirchenv., Mainz 1891, 150—175. 
G. Schelowsky,  Der Apologet Tertullian iu seinem Verhaltnis zur griech.-rom. 
Philos., I. Dv Leipzig 1901. J. Leblanc,  Le materialisme de Tertull.: Annales 
de philos. chretienne 1903, 415—424. G. Bonfigliol i ,  Tertulliano et la filosofia 
pagana in: Rivista filosofica anno VII (vol. VIII) 1905, fasc. I l l  (Mai—Juni), 
356—376; derselbe, La teologia di Q. F. Tert. nei suoi rapporti con la filosofia 
stoica, Rivista storic.-crit. delle scienze teol. 1905, 7. H. Martain,  Le mat£rialisme 
de Tertullien, Revue Augustinienne 1906 (Marz).

f) Ter tu l l i an s  Ethik:  W. Miinscher,  Darstellung der moralischen Ideen 
d. Clemens v, Alex. u. d. Tertullian in: Henkes Magazin f. Religionsphil., Exegese 
u. Kirchengesch. tom. VI, St. 1, Helmst. 1796, 106 ff. F. Nielsen,  Tertullians 
Ethik, Kjobenhavn 1879. G. Ludwig,  Tertull. Ethik in durchaus objektiver Dar
stellung, I. D., Leipzig 1885. P. Wolf ,  Die Stellung d. Christen zu den Schau- 
spielen nach Tert. Schrift de spectaculis, Wien 1897. J. de Labr iol le ,  Une 
episode de l’historie de la morale chretienne in: Annal. de philos. chretienne 78, 
1907, 262 ff. G. Bonf igl iol i ,  La morale di Tertulliano nei suoi rapporti colla 
filosofia stoica in: Rivista filosofica anno IX (vol. X), fasc. II, 1908, 165 ff. 
O. Schi l l ing ,  Reichtum u. Eigentum in der altkirchl. Lit., Freiburg i./B. 1908, 
53—58 (Tert. wirtschaftliche Anschauungen).

g) Te r t u l l i an s  Psychologie  und Erkenntni s lehr e:  A. Burck-
ha rd t ,  Die Seelenlehre des Tert, Budissin 1857. A. Stockl ,  Tert de animae 
humanae natura; De Tert. doctrina psychologica, Lektionskatalog, Munster 1863. 
Ch. Mur ton ,  Essai sur Forigine de Fame d’aprbs Tert, Origfene et Lactance, 
Strasbourg 1866. G. R. Hausch i l d ,  Tertullians Psychologie und Erkenntnis- 
theorie (G.-Progr.), Frankfurt a. M., Leipzig 1880. G. Esser ,  Die Seelenlehre 
Tertullians, Paaerborn 1893. Beck, Die Lehre d. h. Hilarius v. P. u. Tertullians 
uber die Entstehung der Seelen, Philos. Jahrb., 13, 1900, 87—44. G. Bonfigl iol i ,  
La psicologia di Tertulliano nei suoi rapporti colla psicologia stoica in : Rivista filo
sofica, anno VII (vol. VIII), fasc. IV (Sept-O ct), 1905, 445^466; derselbe, 
La gnoseologia di Tertulliano nei suoi rapporti colla filosofia antica in; Rivista 
filosofica, anno V III (vol. IX), fasc. II, 1906, 209—228. The Catholic Fort- 
nightley Review 1909, Nr. 29: Anima humana naturaliter Christiana. C. F. 
Sevbold,  Zu Tertullian de anima c. 43, Zeitschr. fur die neutestam. Wiss. 
1911, 4. H.

h) Te r tu l l i an s  Apologet ik :  H. Jeep,  Tertullian als Apologet: Jahrb. 
f. deutsche Theol. 9, 1864, 649 — 687. J. Pelet ,  Essai sur Fapologeticus de Tert., 
StraBbourg 1868. G. Leo^nhardi, Die apologet Grundgedanken Tertullians in: 
Zeitschr. f. k. Wiss. und k. Leben 1882, H. 11. E. B. Mayor,  Tertullian’s Apo
logy, Journal of Philol. 21, 1893, 259—295. E. M. Gaucher ,  L’Apolog^tique. 
Les arguments de Tertullien contre le paganisme avec Texte latin retouche et 
quelques notes, Auteuil 1898. C. Guigne'bert ,  Tertullien. Etude sur ses 
sentiments a l’̂ gard de Pempire et de la society civile, Paris 1901. J. Geffcken,  
Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, 282—286. R. Heinze,  Tertullians 
Apologeticum, Leipzig 1910 (Ber. uber d. Verh. d. K. Ges. d. Wiss. zu Leipzig, 
Philol.-hist. Kl., Ba. 62, 10. H., 279—490. P. C. Yssel ing,  Tertullianus als 
Apologet, Theol. Tijdschr. 1911, 6, 486—523.

i) T e r tu l l i an s  Theologie:  V. Bordes,  Expose crit. des opinions de Tert. 
sur la redemption, Stra6b. 1860. H. Ronsch,  Das neue Testament Tertullians,



aus dessen Schriften moglichst vollstandig rekonstruiert, Leipzig 1871. C. L.. 
Leimbach,  Beitrage zur Abendmahlslehre Tertullians, Gotha 1874. K. H, 
W i r t h ,  Der Verdienst-Begriff in d. christl. Kirche nach seiner gesch. Entwick- 
lung dargestellt, 1. D., Leipzig 1892 (Verdienstbegriff bei TertnIlian). J. St ier ,  
Die Gottes- und Logoslehre Tert., Gottingen 1899. E. F. Schulze ,  Elemente 
einer Theodizee bei Tert. in: Zeitschr. f. wiss. Theol. 1900, 62—104. W. Vo l l e r t ,  
Tertullians dogniatische und ethische Grundanschauungen, Gutersloh, 1903.. 
A. d'Alfes, La th^ologie de Tertullien, Paris 1905; derselbe, Tertullien, Etudes 
1905 (Avril). J. T ixe ron t ,  Hist, desdogmes I, 3e ed., Paris 1906, 329- 352.
F. Loofs,  Leitfaden d. Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 151—166. J. Stuf ler , .  
Die verschiedenen Wirkungen d. Taufe u. Bu6e nach Tert. in : Zeitschr. f. kat.h. 
Theol. 31, 1907, 372 ff. S t a k em e i e r ,  Tertullians Lehre iiber die Sakramente, 
Riv. storico-crit. delle scienze teoh 1908u. 1909 (5 Artikel). A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. 
Dogmengesch. I l l ,  4. Aufl., Tubingen 1910, 13—22 (Das Christentum u. d. Theo- 
logie Tert). F r. X. Mayer ,  Die Beichte als Bekenntnis der einzelnen Siinden, 
dargestellt nach den Schriften Tertullians und Cyprians, Pr., Dillingen 1911.

k) T e r tu l l i an s  Ans ichten  i iber die  Kirche:  K. Leimbach ,  Tertull.. 
als Quelle f. d. christl. Archaologie in: Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1871, 108, 
157. J. Kolberg,  Verfassung, Kultus und Disziplin der christl. Kirche nach 
den Schriften Tertullians, Braunsberg 1886. Koch,  Tertullian und d. Colibat, 
Theol. Quartalsclir. 1906, 3. Η. K. Adam,  Der Kirckenbegriff Tertullians, 
Paderborn 1907 (Forsch. zur christl. Literatur- u. Dogmengesch. o, 4). Bat i f fo l -  
Seppel t, Urkirche und Katholizismus, Kemptcn u. Munchen 1910, 272 — 302.
K. Kas tner ,  Tertull. u. d. romische Primatfrage, Theol.-prakt. Quartalschr. 1912,. 
1, 77-83.

l) Ter tu l l i ans  Ve rha l t n i s  zu e inzelnen Autoren :  A. E be r t .  Ter
tullians Verhaltnis zu Minucius Felix, Leipzig 1870 (Abhandl. d. sacks. Gesellsch.. 
d. Wiss. V, 321—386). E. No ldechen ,  Tertull. Verhaltnis zu Clemens von 
Alexandrien, Jahrbb. fur prot. Theol. 1886, 279—301. R e c k ,  Minucius Felix \u 
Tertullian, Theolog. Quartalschr. 1886, 64—114. Wi lhe lm,  De Minucii Felicis 
Octavio et Tertulliani Apologctico, Breslau 1887. E. Sc hw ar t z ,  De M. Tcrentii 
Varronis apud sanctos patres vestigiis capita duo, Jahrbb. f. Philoh, Supplement!). 
1888 (die Stellen bei Tertull., die auf Varros Antiquitates rer. div. zuruckgehen).
K. Werber ,  Tertull. Schrift de spectaculis in ihrem Verhaltnis zu Varros Rerum 
divin. libri, Progr., Teschen 1896. T. Kotek,  Anklange an Ciceros de natura 
deorum bei Minucius Felix und Tertullian (Progr.), Wien 1901. R. He inze ,  
Tertullians Apologeticum, Leipzig 1910 (Ber. iiber die Verhandl. der K. sachs.. 
Ges. d. Wiss. zu Leipzig, Philol.-hist. Klasse, B. 62, 10. H., 279-490 (fiir die 
Prioritat Tertull. gegenuber Minucius) A. D i r k i n g ,  Tertullian und Basilius d.
G. , Theol. und Glaube 4, 1912, 189—201 (Tertullian in: de ieiunio adversus 
psychicos u. Bas. in der ersten Homilie περί νηστείας haben eine gemeinsame 
Quelle, vermutlich eine Schrift eines asketisch gericliteten Christen, vielleicht 
Tatians). Bi l l ,  Tertullien et Marcion, Revue crit. d’hist. et de litt. 46, 1912,
N. 19. A. P u e c h ,  Julien et Tertullien, Didaskaleion 1912, 1,48—53 (De spectac. 
wird von Julian in seinem Misopogon beniitzt).

m) E inze lne  Sc h r i f t en  Ter tu l l i ans :  liber das Apo loge t i cum sielie 
die vorhin unter 1 erwahnte Schrift v. R. He inze .  — A. Bi l l ,  Beitrage zur 
Erklarung und Textkritik d. ersten Buches Tert.’s Adversus Marcionem, Lpz. 1911 
(Texte u. Unters. 38, 2). — tjber die Schrift Adver sus  J u d a e o s  P. Corf ien,  
Die Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani, Berlin 1890, 2—9. E. N o l 
dechen  in: Texte und Untersuchungen 12, 2, 1894. J. M. E in s i e d l e r ,  De 
Tertulliani adversus Judaeos libro, I. D., August. Vindel. 1897. — L. L e h a n n e u r ,  
Le traits de Tertullien contre les Valentiniens, Caen 1886. — E. P r e u sc h en  , Ter
tullians Schriften De poenitentia und de pudicitia mit. Riicksicht auf die Bufi- 
disziplin untersucht, 1. D., Biidingen 1890. G. Esser ,  Die Bufischriften De 
poenitentia und De pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus, 
Bonn 1905; derselbe, Nochmals das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus und die 
Bufischriften Tertullians, Der Katholik 1907 und 1908. Cha r r i e r ,  Tertullien et 
les Martyrs-P&iitenciers, Revue Augustinienne 1907 (Mai). A. d’Albs ,  Tertullien 
et Calliste. Le traits de Tertullien De poenitentia, Revue d’hist. ecchSs. 1912, 
5—33 ; derselbe, De pudicitia, ebend. 221—256. — tlber De monogamia und 
De ieiunio E. Rolffs ,  Texte und Untersuchungen, 12, 4, 1895. — Uber Inhalt

Zu § 11. Minucius Felix. Tertullian. Cyprian. Commodian. 47*
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und Quellcu von de spec t acu l i s  E. Noldechen,  Zeitschr. fiir wissenschaftl. 
Theolog. 37, 1894, 91—125; derselbe, Neue Jahrbb. f. deutsche Theolog., 3, 1894, 
205-226; derselbe, Zeitschr. fiir Kirchengeschichte 15, 1894—1895, 1G1-203; 
derselbe, Philologus, Suppl. 6,2, 1894, 727—766. — Zu De pall io H. Kellner ,  
Theolog. Quartalschr. 52, 1870, 547—566. E. Nold echen, Tertullian, von dem 
Mantel. Eine Prosasatire d. Kaiserreichs (209), Jahrb. fiir prot. Theol. 1886, 615 — 
660. G. Boissier ,  La fin du paganisme, Paris 1891 (6e 6d. 1909) 1, 259—304. 
J. Geffcken,  Kynika. Heidelberg 1909, 58—138 (Tert. iibernahm in De pallio 
eine Varronische Satire, eine Menippea, so ziemlich als ganzes und versah sic 
mit wenigen notwendigen christlichen Veranderungen, a. a. O. S. 134). — Zu 
De bapt i smo V, A. a ’Alfes, Recherches de science religieuse 1, 1910, 48(5—487. 
Zu derselben Stelle M. Haguen in ,  ebend. 590—591. Ferner. A. d’Al&s und 
E. F ru t s ae r t ,  ebend. 2, 1911, 462—466. — E. H i i cks t ad t ,  IJber das pseudo- 
tertullianische Gedicht Adversus Marcionem, Leipzig 1875 (Das Gedickt ist
nach H. wahrscheinlich in Rom in der zweiten Halfte des 4. Jahrh. vom Rhetor 
Marius Victorinus verfafit). A. 0x6 ,  Prolegomena de carmine adv. Marcionitas,
I. I)., Lipsiae 1888; derselbe, Victorini versus de lege domini, ein unedierter Cento 
aus dem Carmen adv. Marcionitas, (Progr.), Krefeld 1894. H. Wai t z ,  Das 
pseudotertull. Gedicht adv. Marcionem, Darmstadt 1901. E. Konigsdor fer ,  De 
carmine adv. Marcionem, I. D., 1905, (gegen Waitz).

Ill, Cypriauus.
Uber die zahlreiche, zumeist rein theologische Literatur zu Cyprian siehe

O. Ba rdenhewer ,  Patrol. 3. A., 1910, 168 ff. Hier seien genanntf Fr. Boh- 
r inger ,  Die Kirche Christi und ihve Zeugen. 2. A., 3 -4: Die lateinisch-afrika- 
nische Kirche. Tertullian us, Cyprian us, Stuttgart 1864, 2. Ausg. 1873. B. Fech- 
t r u p ,  D. hi. Cypr., sein Leben und seine Lehre, Munster 1878. 0. Ri t schl ,
O. von Carthago ,und die Verfassung der Kirche, Gottingen 1885. Freppel ,  
St. Cyprien et TEglise d’Afrique, 3. Aufl., Par. 1890. Geo. Morgenstern,  C., 
Bischor von Carthago als Philosoph, Jena 1889. Siehe dazu P. Wend land  in: 
Archiv f. Gesch d. Philos. 7, 417. A. Ha rnack ,  D. pseudocyprianische Traktat 
De a l ea to r i bus ,  die alteste lat.-christl. Schrift, das Werk des romisch. Bischofs 
Victor I, Texte und Untersuch., 5. Bd. Leipzig 1888; derselbe, Gesch. d. altchristl. 
Lit. 2, 2, 1904, 334 -368, 370—381 (H. mount seine friihere Ansicht zuriick, verlegt 
den Traktat in die Zeit nach Cyprian und schreibt ihn einem Bischof einer schis- 
matischen Partei in Rom zu); derselbe,, Lehrb. d. Dogmengesch. I ll, 4. A., 
Tubingen 1910, S. 23 f. Le Provos t ,  Etude pkilologique et litt6raire, sur St. 
Cyprien, Par. 1889. K. H. Wi r th ,  Der Verdienstbegr. in der christi. Kirche, 
nach seiner geschichtl. Entwicklung dargest. II. Der Verdienstbegr. bei Cyprian, 
Leipzig 1901. P. Monceaux,  Hist. litt. de PAfrique chr6tienne 2; St. Cyprien 
et son temps, Paris 1902. Chapman,  Les interpolations dans le trait6 ae S. 
Cyprien sur l’unit6 de l'Eglise, Revue Benedictine 19, 1902; 20, 1903. L. Nelke,  
Die Chronologie d. Korrespondenz Cyprians, 1902. H. v. Soden, Die Cypriansche 
Briefsammlung, Leipzig 1904 (Texte und Untersuch. N. F. 10, 3). M. Sclianz, 
Gesch. d. rom. Lit., III. T., 2. A., MUnchen 1905, 351—415. Bonacors i ,  Le 
lettere di S. Cipriano, Riv. storico-crit. delle sc. teol. 1905, 6. Η. E. de Jonge,  Les 
clausules m6triques dans S. Cyprien, Lowen 1905. G. Rion,  La genfese de Tunit6 
eatholique et la pens6e de Cvprien, Paris 1907. B. Poschmann,  Die Sichtbar- 
keit der Kirche nach der Lehre d. hi. Cyprian, Paderborn 1908 (Forsch. z. christi. 
Lit.- und Dogmengesch. 8, 3). O. Schi l l ing,  Reichtum und Eigentum in d. 
altkirehl. Literatur, Freiburg i./B. 1908, 58-68 (Cyprians wirtsekaftsethische An- 
schauungen). Ba t i f f ol -Seppe l t ,  Urkirche und Katholizismus, Kempten und 
Miinchen 1910, 339—410 (Cyprians Kirchenbegriff). H. Koch,  Cyprian tind der 
romische Primat. Eine kirchen- und dogmengesch. Studie, Leipzig 1910 (Texte 
u. Untersuch. 35, 1); derselbe, Matrix et radix eccles. catholicae, Zeitsch. f. d. neu- 
testam. Wiss. 13, 1912, 165—170. Siehe dazu J. Chapman,  Revue Benedictine 27,
1910, 447—464. A. Seitz,  Cyprian und der romische Primat usw., Regens
burg 1911 (gegen Koch). Th. Spacil ,  Die Cyprianfrage, Ztschr. fiir kath. Theol.
1911, 3. H. Ernst ,  Cyprian und das Papsttum in: Der Katholik, 1911 und 1912. 
Fr. X. Mayer,  Die Beichte als Bekenntnis der einzelnen Siinden, dargest. nach 
d. Schriften Tertullians und Cyprians, Pr., Dillingen 1911. C. A. Knel le r ,  
Romisch-Katholisch beim hi. Cyprian, Zeitschr. fiir kathol. Theol. 35, 1911,



253—271; derselbe, Cyprian und die romische Kirehe, ebd. 35. 1911, 674 ff.; 
derselbe, Cyprians Schrift von der Einheit der Kirche, ebd. 36, 1912, 280—303.
K. Adam,  Cyprians Kommentar zu Mattb. 16, 18 in dogmengesch. Beleuch- 
tung, Theolog. Quartalscbr. 94, 1912, 99 -120, 203—244 (iiber Cyprians Stellung 
z. Primat).

Zu§ 12. DerMonarchianismus. DerSubordinationismus. Das Dogma d.Homousie. 49*

IV. Commodianus.
J. L. J acob i ,  Zeitschr. fur christl. Wissensch. und christl. Leben 4, 1853, 

203 -  209 (iiber Comm.s Trinitatslehre). A. Eb e r t ,  Tertullians Yerhaltnis zu 
Minucius Felix nebst einera Anhang iiber Commodians Carmen apologeticum, 
i.eipzig 1870 (Abhandl. der sachs. Ges. der Wiss., pb.ilol.-h.ist. Klasse 5, 1870).
C. Leimbacn,  liber Comm.s Carmen apologeticum adversus Gentes et Judaeos 
.(Progr.), Schmalkalden 1871. F r. Hansen ,  De arte metrica Commodiani in: 
Diss. philol. Argentor. sel. 5, 1881, 1 — 90. B. Aubd ,  L’̂ glise et l’dtat dans la 
seconde moitid du 3e sibcle (249-284), Paris 1885, 517 — 544. G. Boiss ier ,  
Commodien, Paris 1886. L. Atzberger ,  Gesch. der christl. Eschatologie, Frei
burg 1896, 555—566 (iiber Commod.s Eschatologie). J. Ulb r i ch ,  De vita et 
operibus Commodiani Gazaei, Temesvar 1902. A. Harnac lc ,  Chronologie II, 
Leipzig 1904, 433 —449. W. Meyer,  Gesamm. Abh. zur mittel-lat. Khythmik 2, 
Berlin 1905, 24—43. M. Hee r ,  Zur Frage nach der Heim at des Didders 
Comm., Romische Quartalschr. 19, 1905, 64—82. P. M o n c e a u x ,  Hist. litt. de 
l’Afrique chr^t. 3, Paris 1905, 451—489. M. Sc banz ,  Geschichte der romischen 
Literatur III, 2. A., Miinchen 1905, 427—436. H. Brewer ,  Kommodian von
Gaza, ein arelatensischer Laiendiehter aus der Mitte des fiinften Jahrli., Pader- 
born 1906 (Forsch. zur christl. Lit.- und Dogmengesch., 6, 1—2). P. Le j ay ,  
Revue erit. 1907, II, 199—209 (gegen Brewer). Mor in ,  Plus de question Com
modien?, Revue Benedictine 1907, No. 2. H. Sche i f l e r .  Quaestiones Commo- 
dianeae, I. D., Vratislav. 1908 (fiir Brewer). Fr. Xav.  Ze l le r ,  Die Zeit Kom- 
modians, I. D., Tubingen 1909; derselbe, Histor. Jahrb. 30, 1909, 8S3 f.; derselbe. 
Theol. Quartalschr. 1909, 161 ff., 352 ff., ebd. 1910, 170-185 (Elagabal-Ammu- 
dates und der Dichter Komm.). Nach Zel le r  sind die Instructiones zwischen 
251—254 und das Carmen vor 280 abgefafit. B u t l e r ,  Journal of Theol. Stud. 
10, 1909, 456 f. J. Revay ,  Commodians Leben, Werke und Zeitalter, Buda
pest 1909 (Ungarisch). 0. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A., 1910, 197 ff.
H. Brewer ,  Die Frage um das Zeitalter Kommodians, Paderborn 1910 (Forsch. 
zur christl. Lit.- und Dogmengesch. 10, 5). Gegen P. Lejay,  C. IVeyman,  
F. Zeller. Vgl. dazu F e u l n e r ,  Literar. Rundschau 1911, 1*0, 486—488 und 
insbesondere die wertvolle Besprechung von C. Weyman,  Theol. Revue 1912,
N. 1, 1—10. G. R a u sc h e n ,  Uber die Zeit Commodians, Lit. Beilage d. K61- 
nischen Volkezeitung 1911, N. 3, S. 17; 10, S. 73—74 (die Antwort Brewers); 15, 
S. 113 f. (R. stimmt schlieOlich Brewer zu). H. Brewer ,  Geschichtl. Betrach- 
tungen zu Commodian, Zeitschr. fiir kathol. Theol. 1912, 641 — 650. A. d’Ales,  
Commodien, Carmen Apologeticum, v. 73, Recherches de science religieuse 2, 1911, 
461; derselbe, Commodien et son temps, ebd. 481—520, 599— 616 (eine ausge- 
zeichnete Einfiihrung in die Streitfrage mit einer vollstandigen Bibliographic. Der 
Verfasser bekennt sich zu den Aufstellungen von Dodwel l  und Zeller).  Siehe 
auch Rev. crit. d’hist. et de lit. 46, 1912, N. 19.

Zu § 12. Der Mouarchianismus. Der Subordinationismus. Das Dogma
der Homousie.

In betreff der reichhaltigen L i t e r a t u r  mag es genugen, bei dieser spezifisch 
theologischen Frage auf die § 1, III  und § 3, III a u. b genannten dogmen- 
u. kirchengeschichtl. Werke, sowie auf A. H a r n ac k ,  Artikel Monarchianismus, 
Realenzyklopadie fiir prot. Theol. 13, 3. A. 1903, 303 — 336 zu verweisen.

Im einzelnen seien genannt:

I. Lucian.
E. Buona iu t i ,  Luciano martire. La sua dottrina et la sua scuola, Riv. stor.- 

crit. delle scienze teol. 4, 1908, 830 —877 ; 5, 1909, 2. H. G. B a r d y ,  Le sym-
Ueberweg,  GrundriC Π. d
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bole de Lucien d’Antioche etc,. Eecherches de science relideuse 1912, 139—155, 
230—244.

II. Per Ariaiiismus.
Gwatk in ,  Studies of Arianisxn, 2. ed., Cambridge 1900. Der Monarchia- 

nismus und die romische Kirche im dritten Jahxh., Der Katholik 32, 1905- 
(4 Anikei). Snel lman,  Der Anfang d. arianischen Streites, Helsingfors 1905̂  
S. Rogala ,  Die Anfange d. arianischen Streites, Paderborn 1907 (Forsch. zur 
christl. Lit.- und Dogmengesch. 7, 1). Siehe dazu Hugger .  Theol Quartal- 
schrift 1909, 66—86 und J. M. Pf i i t t i sch ,  Zur Anfangsgesch. d. arianischen 
Streites, Hist. pol. Blatter 1909, 596—612. E r m o n i ,  La crise arienne. Rev- 
hist. 1909, 1—37.

1H. Athanasius.
Mohler ,  Athanasius, Mainz 1827, 2. A. 1844. He in r i ch  Voigt ,  Die 

Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bremen 1861. Frdr .  Boehr inger ,  
Athanasius und Arius oder der erste grofie Kampf der Orthodoxie und 
Heterodoxie, Stuttgart 1874. L. Atzberger ,  Die Logoslehre des hi. Athana
sius, Miinchen 1880. E ichho rn ,  Athanasii de vita ascetica testimonia collecta, 
Diss., Halle 1886. G. A. Pel l ,  Die Lehre des heil, Athanasius von der Siinde 
und Erlosung, Passau 1888. J. Driiseke,  Athanasiana. Untersuchung iiber 
die unter Athanasius’ Namen uberlieferten Schriften wider Apollinarios von. 
Laodicea, Theol. St. u. Krit. 1889, S. 79—114; ders., Untersuchungen iiber die- 
unter Ath.s’ Namen uberlieferten Schriften „Gegen die Hellenen“ und „Von der 
Menschwerdung des Logos“, Theol. Stud, und Krit., 1893, S. 251—315; derselbe, 
Zur Athanasiosfrage, Zeitschr. fur wiss. Theol., 1895, S. 238-269. Η. E. R e y 
nolds ,  Athanasius, his life and work (Church History series), London 1889- 
G. Krug e r ,  Die Bedeutung des Ath., Jahrbb. f. prot. Theol. 16, 1890, S. 337— 
356. EL S t r a t e r ,  Die Erlosungslehre des heil. Athanasius, Freiburg 1894- 
F. Lauc he r t ,  D. L. des hi. Ath. des Grofien, Leipzig 1895. Karl  Ηοβ ,  
Studien iiber d. Schrifttum u. d. Theologie des A. auf Grund einer Echtheits- 
untersuch. von A. contra gentes und de incarnatione, Freiburg 1899. A. Stul -  
cken,  Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtl. Untersuchungen (Texte und 
Untersuchungen von v. Gebha rd t  und Ha rnack ,  N. F. 4, 4), Leipzig 1899.. 
K. Bornhause r ,  Die Vergottungslehre des Ath. u. Johannes Damascenus. E. 
Beitrag zur Krit. von A. Ha rnacks  „Wesen des Christentumsu (Beitriige zur 
Forderung christlicher Theol.), Giitersloh 1903. E. Schwar tz ,  Zur Gesch. d. 
Athanasius I - I X ,  Nachricht. der K. Ges. der Wiss. zu Gottingen, phiL-hist. 
Klasse 1904, 1905, 1908, 1911. E. v. d. Gol tz ,  Λόγος οωτηρίας προς την παρ&ένον. 
Eine echte Schrift des Athan., Leipzig 1905 (Texte u. Untersuch., N. F. 14, 2 a). 
J. Ge f f cken ,  Zwei griech. Apologeten, Leipzig und Berlin 1907, 312 (uber 
Athanasius’ Apologie). F. Caval lera ,  St. Athanase, Paris 1908. Siehe dazu 
Michaud,  Rev. intern, de Th^ol. 16, 1908, 361—365. A. Ha rnack ,  Lehrb. d. 
Dogmengesch. I, 4. A., Tubingen 1909, 697—796, II, 4. A., 1909, 184—338.. 
J. Tixeront ,  Hist, des dogmes II, 3e &L, Paris 1909, 19—93. E. Armitage,  
Why Athanasius Avon at Nicea, The Hibbert Journal 8,1910, 838—849. O. Barden - 
hewer ,  Patrol., 3. A., 1910, 210—218. Rende l  Ha rr is ,  Athanasius and the 
book of testimonies, The Expositor 1910, Juni, 530- 537. Fi\ Laucher t ,  Das 
Leben des hi. Athanasius d. Gr., Koln 1911.

Zu § 13. Die Alexandriner.
' I. Der Platonismus der Kirelienviiter,

Uber die Frage, ob und inwieweit die Theologie der Kirchenvater iiberhaupt 
und insbesondere die der Alexandriner durch die Philosophie P l a tons  und der 
Neuplatoniker bedingt sei, handeln namentlich R. CudAvorth, The true intellec
tual systeme of the universe, London 1677, von Mosheim bearbeitet, Jena 1733,. 
und vermehrt, Lugd. Bat. 1773. (Souverain),  Le Platonisme άένοΐΐέ ou essai 
touchant le verbe Platonicien, Cologne (Amsterdam) 1700; deutsch durch J. F. 
C. Lof f l e r  unter dem Titel: Versuch iiber den Platonismus der Kirchenvater,. 
oder Untersuchung iiber den Einflufi der platonischen Philosophie auf die Drei-
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einigkeitslehre in den ersten Jahrhunderten, Ziillichau und Freystadt 1782, 2. A., 
1792. Gegen Souvera in  schrieben F ranc i s cus  Ba l t ns ,  Defense de SS. Pferes 
accuses de Platonisme, Par. 1711. Mosheim,  De turbata per recentiores Platonicos 
ecclesia, zuerst 1725 erschienen, anch bei seiner Ubersetzung des Systema intel- 
lectuale von Cud worth.  H a h n ,  De Platonismo theologiae veterum ecclesiae 
doctorum, nominatim Justini et dementis Alex., corruptore, Wittenb. 1733. Keil ,  
De causis alieni Platonicorum a religione Christiana animi, 1785, und in Pro- 
gramm-Abhandlungen lie doctoribus veteris ecclesiae culpacorruptae per Platonicas 
sententias theologiae liberandis, 1793—1806, wiederabgedr. in Kei l s  Opuscula 
acsdemica, ed. Goldhorn,  sectio posterior, Lips. 1821, p. 389—858. Oelr icl i s ,  De 
doctrina Platonis de Deo a Christianis et recentioribus Platonicis varie explicata 
et corrupta, Marburgi 1788. Η. N. Clausen ,  Apologetae ecclesiae Christianae 
Ante-Theodosiani Platonis ejusque philosophiae arbitri, Havniae 1817. Dal ine,
De γνώσει Clementis Alexandrini et de vestigiis neoplatonicae philosophiae in ea 
obviis, Lips. 1831. Alb. J a h n ,  Dissert. Platonica, Bern 1839. Baun iga r ten -  
C rus iu s ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I, 07 ff. Ma t t es ,  Das Christliche in Platon, 
Theol. Quartalschr. 1845, 844 ff. J. H u be r ,  Die Philos, del* Kirchenvater, 
Munchen 1859, 51—77. H e i n r i c h  v. Ste in,  Der Streit iiber den angebl. Pla- 
tonismus der Kirchenvater, in Niedners Zeitschr. fur hist. Theol., Jahrg. 1861, 
Heft 3, S. 319- 418, und im zweiten und dritten Teil seiner Gesch. des Platonis- 
mus, Gottingen 1864, 1875, siehe ob. S. 1*. D. Becker,  Das philos. System 
Platons in seiner Beziehung zum christlichen Dogma, Freiburg 1862. A. J a h n ,  
S. Methodii opera et S. Methodius platonizans, Halle 1865 (a. zweite Teil fiihrt 
den Sondertitel: Platonismus SS. Patrum eccles. graecae S. Methodii exemplo 
illustratus). H. Ke l l n e r ,  Hellenismus undChristentum, 1866. Miehel i s ,  Doer 
die Bedeutung des Neuplatonismus fiir die Entwicklung der christl. Spekulation, 
Philos. Vortrage, N. F., 8. H., S. 48—74, Halle 1885. Ch a r l e s  Bigg,  The 
Christian Platonists of Alexandria (Bampton-Lectures), Oxford 1886. O. Wil l -  
mann ,  Gesch. d. Idealismus II, Braunscmveig 1896, 93—230 (AnschluB d. christl. 
Idealismus an den antiken). E. de Faye ,  Clement d’Alexandrie. Etudes sur les 
rapports du Christianisme et de la philos. grecque au He siecle, Paris 1898, 2e dd. 
1906. H. Koch,  Das mystische Schauen beim heiligen Gregor v. Nyssa, Theol. 
Quartalschr. 80, 1898. 397—420; derselbe, Pseudo-Dionysius Arcopagita in s. Be- 
ziehungen z. Neuplatonismus u. Mysterienwesen, Mainz 1900 (Forseh. zur christl. 
Lit.- und Dogmengesch. I. 2 u. 3). K. Schmid t ,  Plotins Stellung zum Gno- 
stizismus und z. kirchl. Christentum, Leipzig 1900 (Texte und Untersuch. 20, 4).
K. K ro g h - T o n n in g ,  Essays, Platon als Yorlaufer des Christentums, Kempten 
1906. C. Gronau,  De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imi- 
tatoribus, I. D., Gottingen 1908. M. G rabmann ,  Die Gesch. d. scliol. Methode
I. B., Freiburg i. B. 1909, 55—76 (G. behandelt unter Berucksichtigung eines 
reichen literarischen Materials die prinzipielle Stellung der Patristik zur griech. 
Spekulation). A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. 1, 4. A., Tubingen 1909, 
496 ff. ^Fixierung und allmahliche Hellenisierung d. Christentums als Glaubens- 
lehre). Beigaben I u. I l l ,  808-826: Der Neuplatonismus. Ch. Elsee,  Neoplato
nism in relation to Christianity, Cambridge 1908. W. Glawe,  Die Helleni
sierung des Christentums, T. I, I. D., Berlin 1909 (Fine histor. Skizze der An- 
schauungen v. EinfluB des Platonismus auf das Christentum). C. S a u t e r ,  Der 
Neuplatonismus, seine Bedeutung fiir die antike und mittelalterl. Philosophie, 
Philos. Jahrb. 23, 1910, 183—195. Siehe auch oben die Literatur § 4, X I I I : Das 
Christentum u. d. hellen. Philosophie, und GrundriB I, 10. A., zu § 41, 65s* f. II.

II. Geschiclite der alexandrinisdien Kateclietenschule.
Von der a l e x a n d r i n i s d i e n  Ka tec l i e t en schu l e  handeln insbesondere 

Η. E. F. Guer icke ,  Hal. Sax. 1824—1825 und C. F. W. H a s s e l b a c h ,  De 
schola, quae Alexandriae floruit, catechetica, Stettin 1826, und De Catechuineno- 
rum ordinibus, ibid. 1839. Vgl. B a u m g a r t e n - C r u s i u s , Dogmengesch. I, 
S. 126, Schni tzer ,  Origenes, siehe unten IV, a, Re dep en n in g ,  Origenes, I, 
S. 57 ff., Mat te r  in seiner Hist, de l’dcole d’Alexandrie, Par. 1845, J. Simon,  
Hist, de Fdcole d’Alexandrie, Paris 1845, E. V a ch e r o t ,  Hist. crit. de I’ecole 
d’Alex., 3 Bde., Paris 1846—1851. Ch. K ing s l e y ,  Alexandria and her scools, 
Cambridge 1854. O. Zockler ,  Gesch. d. Beziehungen zwischen Theol. u. Natur- 
wissensch. I, Giitersloh 1877, S. 160 ff. (Die Kosmmogie in der alex. Schule, ins-

d*
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bcsondere bei Clemens nnd Origenes). Char les  Bigg,  The Christian Platonists 
of Alexandria (Bampton-Lectures), Oxf. 1886 (Geht besonders auf Clemens nnd 
Origenes ein und bespricht auch deren Geschichtc in der Lehre der Kirche). L e h 
mann , Die Katechctenschule zu Alexandrien, Leipzig 1896. E. de Faye,  Clement 
d’Alexandrie. Etude sur les rapports du Christianisine et de la philosophic grec- 
que an lie  sifecle, Paris 1898, 2e 6d. 1906. L. Duchesne ,  Histoire ancienne de 
F6glise, 1, Paris 1906, ch. 18: L’̂ cole chrfitienne d’Alexandria. Leonardow,  
Die Theorie von der Inspiration in der Schule von Alexandrien, Glaube und Ver- 
nunft. 1907, L 449-465, 583 -600; III, 711-736 (Russisch). P. Wendland ,  Die 
hellen.-romische Kultur in ihren Beziehungen zum Judentum und Christentum, 
Tubing. 1907, 118 ff., 2. A. 1912 (W. betont den EinfluS der philonischen Spckulation 
auf die alexandrinische Gelehrtenschule). L. B. R a d f o r d ,  Three teachers of 
Alexandria: Theognostus, Pierius and Peter, Cambridge 1908. A. Ha rnack ,  
Lehrb. d. Dogmengesch. I, 4. A., Tubingen 1909, 637 — 697: Die,alexandrinische 
Katechetens chute, Clemens und Origenes. A. de la B ar re, Ecole chr&ienne 
d’Alexandrie in: Dictionn. de th^ologie catholique I, 805 —824. O. Barden-  
hewer ,  Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, 111—142.

Ill* Clemens Alexandrinus.
a) A l l gemeine  D a r s t e l l u n g e n :  N. Le Nour ry  in Migne,  P. gr. 

9, 795 — 1485. F. Ch. Baur ,  Die christliche Gnosis oder Religionsphilo- 
sophie, Tubingen 1835, S. 502—540. J. Re ink en s ,  De Clemente presby- 
tero Alexandrino, homine, scriptore, philosopho, theologo liber, Vratislaviae 
1851. J. Cognat ,  Cldm. ■ d’Alex., sa doctrine et sa polemique, Paris 1858. 
E. F r e p p e l ,  Clement d’Alexandrie, Paris 1865. Fr. Bobr in  ger,  Die griech. 
Vater d. 3. und 4. Jahrh. 1) Clemens und Origenes, Zurich 1869 (Die Kirche 
Christi und ihre Zeugen 1, 2, 1, 2. A.). F. Overbeck,  Tiber die Anfange der 
patrist. Lit., Hist. Zeitschr. N. F. 12, 1882, 418—472. Th, Zahn,  Forsch. zur 
Gesch. d. neutestamentl. Kanons usw. 3, 1884, 156—176. V. Courdaveaux ,  
C16m. dAlex., Revue d§ l’histoire des religions 1892, 287—321. E. de Faye.  
Clement dAlexandrie. Etude sur les rapports du christianisine et de la philosophic 
grecque au lie  si&cle, Paris 1898, 2e m . 1906 (Biblioth. de l’&ole aes hautes 
etudes, sciences religieuses, vol. XII)· Siehe dazu d. Rezension von P. W en d 
l and ,  Theolog. L.-Z. 1898, 652 ff. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 1901, 
3 -23. J. T ix e ro n t ,  Hist, des dogmes I, 3. M., Paris 1906, 263-278. A. de 
la  B ar re, Clement d’Alexandrie in: Yacant-MangeDOt, Dictionnaire de thiologie 
catholique III, 1908, 137—199. O. Ba rdenhewer ,  Patrol., 3. A., 112ff. H. U. 
Meyboom,  Clemens Alexandrinus, Leiden 1912.

b) Clemens’ Q ue l l e n :  E. H i l l e r ,  Zur Quellenkritik des Clem. Alex., 
Hermes 21, 1886, 302—311. Pau l  Wend land ,  Quaestiones Musonianae. De 
Musonio Stoico Clem· Alex, aliorumque auctore, Berlin 1886; derselbe, Philo und 
Clem. Alex., Hermes 31, 1896, 435—456; derselbe, Philo und die Kynische 
Diatribe, Beitrage zur Gesch. der griech. Philos, und Religion von P. W e n d 
l and  und O. K e r n ,  Berlin 1895. A. Scheck,  De fontibus Clem. Alex., Pr., 
Wien 1889. W. Chr i s t ,  Philolog. Studien zu Klemens Alex., Munchen 1900 
(Abh. d. Konigl. bayr. Akad. d. Wiss.). J. Gabr ie l sson,  IJber die Quellen des 
Clem. Alex., 2 Teile, Upsala 1906 — 1909 (G. halt die Παντοδοπη ιστορία des Fa
vor in us von Arelate fur die Hauptquelle des Clemens. Diese Hypothese ist. aber 
von der Kritik abgelehnt worden). Siehe dazu H. Wempe,  Theol. Revue 6, 
1907, N. 15, 448—451. J. Draseke ,  Wochenschr. f. Id. Philol. 24, 1907, N. 13, 
351—356 u. ebend. 26, 1909, N. 26, 714— 719 und besonders O. St i ih l in ,  Berliner 
philol. Wochenschr. 28, 1908, N. 13, 387—399 u. M. Pohlenz,  Theol. Literaturz. 
1912, 4, 109—112. Pi er ios ,  Κλήμηνς ό Άλεξανδρενς, Έχχλ. Φάρος 4, 1908, 302 
—314. Ρ. H e i n i s c h ,  Der EinfiuB Philos auf die alteste christliche Exegese, 
Miinster 1908 (Alttestamentl. Abhandl. herausgeg. von J. N ik  el. H. unter- 
sucht die Beziehungen des Clemens zu Philo auf exegetischem Gebiet). FI. 
C l a r k ,  Citations of Plato in Clement of Alexandria, Proceed, of the Americ. 
philol. assoc., vol. 33,

c) Cl emens’ A ns i ch t en  von Wis sen  und  Glauben :  Dahne,  De 
γνώαει Clem. Alex, et de vestigiis neoplatonicae philosophiae in ea obviis, Lipsiae 
1831. J. Re inke ns ,  De fide et γνώσει Cl. etc., Breslau 1850. H. Pre i sche ,
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De γνώαει Clem. Alex., I. D., Jena 1871. Kn i t t e l ,  Pistis und Gnosis bei Clem, 
von Alex., Theolog. Quartalschr. 55, 1873, 171—219, 363—417. E. Norden ,  D. 
antike Kunstprosa II, Leipzig 1898, 2. A., 1909, 674—675 (Clemens Stellung zur 
Philos, und a. artes liberales). V. Pascal ,  La foi et la raison dans Cl. d’Alex·, 
Mondidier 1900. J. Ge f f cken ,  Zwei griech. Apologeten, Leipzig und Berlin 1907, 
252- 256 (iiber Clemens Stellung zur Philosophic). M Graon iann ,  Dio Gesch. 
der scholast. Methode. I. B. Die schol. Methode von ihren ersten Anfangen in 
der Vaterliteratur bis zum Beginn des zwolften Jahrh., Freiburg 1909, 71 ff.

d) Cl emens’ Theologie :  Kl ing ,  Bedeutung des alex. Clem, fiir die Ent- 
stehung der christl. Theol., Theol. Stud. u. Krit. 1841, 863 ff. H. Li immer,  CL 
Alex, ae λόγφ doctrina, Lipsiae 1855. J. H. Mul ler ,  Id£es dogm. de Clem. 
d’Alex., Strafib. 1861. G. Th. Hi l len ,  Clem. Alex, de SS. Eucharistia doctrina, 
I. D., Warendorpii 1861. A. Aal l ,  Der Logos II, Leipzig 1899, 396—427. 
Η. K u t t e r ,  Das Christentum des Clemens von Alexandrien in seiner Be
deutung fiir die Entwicklung der christlichen Glaubenslehre, Schweiz, theolog.
Z., 1899, III, 129—156. A. Kran i ch ,  Qua via ac ratione Clemens Alex, ethm- 
cos ad religionem christianam aclducere studuerit, 2 Pr., Brunsbergae 1903— 
1908. Meyboom, Clemens Alex, als Ketterbestrijder, Theol. Tijdschr. 1908, 6. 
Bat i f fol -Seppel t ,  Urkirche und Katholizisnnis, Kempten und Munchen 1910, 
254—271 (Clemens Auffassung von der Kirche).

e) Clemens’ S t e l l ung  zur  hi. S c h r i f t :  W. H i l l e n ,  Clem. Alex, quid 
de libris sacris novi testam. sibi persuasum habuerit, Coesfeld 1867. H. Eick-  
hoff ,  Das neue Testament des Clem. Alexandrinus, Schleswig 1890. P. Dausch ,  
Der neutestam. Schriftkanon u. Klem. v. Alex., Freiburg 1894. W. Hoz ako w sk i ,  
De Chronographia Clem. Alex., Munster 1896; dcrsclbe, Klemens z Aleksandryi o 
siedmdziesieciu tygodniach Daniela proroka, Posen 1912. H. Ku t t e r ,  Clem. Alex, 
u. d. neue Testament, Giefien 1897. P. M. Barnard,  The Biblical Text of Clement 
of Alexandria in the four gospels and the acts of the Apostles, Cambridge 1899 
(Texts and Studies 5, 5). O. S t a h l i n ,  Clemens Alex. u. d. Septuaginta, Niirn- 
oerg 1901. P. He in  is ch, Clem. v. Alex und die einjahrige Lehrtatigkeit des 
Herrn, Biblische Zeitschr. 1906, 4. H.; derselbe, Der EinfluB Philos auf d. alteste 
christl. Exegese, Munster 1908 (Alttestam. Abh. herausgeg. von J. Nike l  1, 1 
und 2. Bebandelt wird die Abhangigkeit des Clemens von Philo in der Exegese). 
A. E b e r h a r t e r ,  Die Ekklesiasticus-Zitate bei Clem. v. Alex., Theolog. Quartal- 
schrift 93, 1911, 1-22.

f) Clemens’ Ph i l o so p h i e  u n d  E r k e n n t n i s l e h r e :  P. H o f s t e d e  de 
G ro o t,#.Disput. de Clemente Alex, philosopho christiano, Groningae 1820. Lep-  
sius,  Uber die πρώτα στοιχεία bei Clem. Alex., Rhein. Mus., 4, 1836, 142—148. 
H e b e r t - D u p e r r o n . Essai sur la polemique et la philosophie de Clem. d. Alex. 
1S55. J. Hube r ,  Die Philosophie der Kirchenvater, Munchen 1859, 130—149.
W. Mol le r ,  Die Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, 
506—535 (Die Kosmologie des Clem. Alex.). C. M e r k ,  Clem. Alex, in seiner 
Abhangigkeit von der griech. Philosophie, Leipzig 1879. A. S to ek l ,  Gesch. der 
christl. Philosophie zur Zeit der Kirchenvater, Mainz 1891, 103—115. F. W. 
Russe l ,  The purpose of the World-process and the problem of Evil as explained 
in the Clementine and Lactantian writings in a system af subordinate Dualism, 
St. B. 1896. W. Sche re r ,  Klemens von Alex, und seine Erkenntnisprinzipien, 
Munchen 1907. M. J. D a s k a l a k i s ,  Die eklektischen Anschauungen des Klem. 
von Alex. u. seine Abhangigkeit v. der griech. Philosophie, I. D., Munchen 1908. 
F. Loofs ,  Leitfaden der Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 167—172.

g) Clemens’ E th ik :  W. M u n sc h e r ,  Darstellung der moral. Ideen des 
Clemens von Alex, und des Tertullian, Henkes Magazin fiir Religionsphilosophie, 
Exegese u. Kirchengeschichte, tom. VI, St. 1, Helmst. 1796. H. R e u t e r ,  Clem. 
Alex, theol. moralis capita selecta, Vratislaviae 1853. F. J. W in t e r ,  Zur Ethik 
des Clem, von Alex., Zeitschr. fur kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben 1, 1880, 130— 
144; derselbe, Die Lehre des alex. Clemens von den Quellen der sittl. Erkenntnis, 
in den Gratulationsschriften zum Jubilaum E. Luthardts, Leipzig 1881; derselbe, 
Die Ethik des Clem, von Alex., Leipzig 1882 (Studien zur Gesch. der Ethik 1). 
Γ. Β α σ ι λ ά κ η ς , Κλήμεντος τον Αϊ.εξανδρέως ή ήϋικη διδασκαλία, I. D ., Er- 
langae 1892. J. Ma rq ua rd t ,  De natura hominis physica et morali quid Clem. 
Alex, docuerit. I, Pr., Braunsberg 1897. M a r k g r a f ,  Clem, von Alex, als aske- 
tischer Schrifisteller in seiner Stellung zu den natiirlicben Lebensgutern, Zeitschr.
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fur Kirchengesch. 1901, 487—515. K. E r n es t i ,  Die Ethik d. T. FI. Clemens 
von Alex, oaer die erste zusammenhangende Begriindung dor christl. Sittenlehre, 
Paderborn 1902. W. C a p i t a i n e ,  Die Moral des Clem, von Alex.. Pader- 
born 1908.

h) C l emens’ Psycho log i e :  P. Z i eger t ,  Die Psychologie des T. FI. 
Clemens Alex., I. D., Erlangae 1892; derselbe, ZAvei Abhandl. iiber T. FI. Clem. 
Alex,, Psychologie und Logoschristologie, Heidelberg 1894. G. Verkuyl ,  Die 
Psychologie des Clemens von Alexandrien im Verhaltnis zu seiner Ethik:, I. D., 
Leipzig 1906.

i) C l em en s ’ Pa d a g o g ik  und  S t e l l u n g  z. gr iech.  K u l t u r :  H. Schur-  
mann,  Die hellen. Bildung und ihr Verhaltnis z. christl. nach der Darstellung 
d. Cl. v. Alex., G.-Progr, Munster 1859. W. Wagner ,  Wert und Verwertung 
d. griech. Bildung im Urteil d. Clem. v. Alex., Zeitsch. f. wiss. Theol. 1902, 218 
—262; derselbe, Der Christ und die Welt nach Clem. v. Alex., Gottingen 1903. 
B u o n a i u t i ,  Clemente Alessandr. e la cultura classica, Bivista storico-crit. delle 
scienze teol. 1905, 6. Η. P. Lhande ,  Les trois ages. Essai de psychologie reli- 
gieuse et domestique sur Clement d’Aiex., Etudes i24, 1910, 466—482 (I’Age ten- 
dre); 615—630 (l’age critique); 780—799 (Page viril).

k) C l e m e n s ’ soziale und  Avirtscha f t l i c h e  Ans chauungen :  Fr.  X. 
F u n k ,  Uber Familie und Eigentum, Theolog. Quartalschr. 53, 1871, 427—449 
(Auch in Kirchengesch. Abhandl. u. Untersuch. 2, 1899, 45- 60). O. Schi l l ing,  
Reichtum u. Eigentum in der altkirchl. Literatur, Freiburg i. B. 1908, 40-47.

l) C l e m e n s ’ Ve r h a l t n i s  zur  Mys t i k  u. zum an t i ken  Mysterien- 
Avesen: B ra tk e ,  Die Stellung d. Clem. Alex, zu dem antiken Mysterienvvesen, 
Theolog. Stud. u. Krit. 60, 1887, 647—709. P. Ziegert ,„ebd.  67, 1894, 706— 
732. J. S to f f e l s ,  Die mystische Theologie Makarius d. Agypters, Bonn 1908, 
51—56 (Mystik bei den Alexandrinern). H o u t i r ,  Comment. Clement d’Alexan- 
drie a connu les myst^res d’Eleusis, Le Mus6e beige 9, 1905, 180—188.

m) B e n u t z u n g  des Clemens  d u r c h  s p a t e r e  Au toren ;  C. Boos, 
.De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore, I. D.. Halle 1883. E. Nol- 
dechen,  Tertullians Verhaltnis zu Cl. v. Alex., Jahrbb. f. prot. Theol., 12, 1886, 
279—301. A. B o h r i c h t ,  De Clem. Alex. Arnobii in irridendo gentilium cultu 
deorum auctore, Pr., Hamburg! 1893.

n) Einze lne  Sc h r i f t e n  von Clemens:  B. Taverni .  Soprail Παιδαγωγός
di T. FI. Clemente Al., Roma 1885. &. Δ η μ η χ ρ ε σ κ ο ς ,  Κλήμεντος Αλεξανδρέο>ς
ό προτρεπτικός προς eΈλληνας, Bukarest 1890. L’Universit6 cathol. 1906, Ν. 2: 
Le „P£dagogue“ de Clem. d'AL J. v. Arn im,  De octavo Clementis Stroma- 
teorum libro (Pr.), Rost. 1894 (die Eclogae propheticae entstammcn Avahrscheinlich 
gnostischen Schriften). E. de Faye ,  Les „stromates“ de Cl£m. d’Alex., Revue 
<ie Phistoire des religions, 36, 1897, 309 ff. C. H eu s s i ,  Die Stromateis d. Clem. 
Alex. u. ihr Verhaltnis zum Proptreptikos xmd Padagogus, Zeitschr. f. Avissensch. 
Theol. 45, 1902, 465—512 (gegen die These von E. Faye,  die Stromata seien nur 
eine Einleitung zum dritten nicht mehr geschriebenen Teil des ganzen Werkes, 
der den Titel διδάσκαλος fuliren sollte). Chr. dc W ed el. Symbola ad d e 
mentis Alex. Stromatum librum V III interpretandum, I. D., Berol. 1905.
W. E r n s t ,  De Clem. Alex, strom. libr. V III qui fertur, I. D., Gottingen 1910.
K. P r a ec h t e r ,  Zu Clem. Alex. Strom. II, 23, Berliner philol. Wochenschr. 1911,
N. 1, 30—31.

P. R u b e n ,  Clem. Alex, excerpta ex Theodoto, 1. Dv Leipzig 1892.
C. B a r th ,  Die Interpretation des Neuen Testaments in der valentinianischen 
Gnosis, Leipzig 1911 (Texte und Untersuchungen 37, 3). B a r t h  sieht. in einem 
Teil der Excerpta e Theodoto Ausziige aus der Schrift des Gnostikers Ptole- 
maexis.

IV. Origenes.
a) Al lgemeine  Da r s t e l l ungen :  P. D. H u e t i u s ,  Origenis in

S. Scnpturas commentaria, Roihomagi 1668, 1, 1—278: Origeniana sen de vita, 
doctrina et scriptis Origenis 11. I l l ,  Avieder abgedruckt bei Migne,  P. gr. 17. 
633—1284. Sc hn i t z e r ,  Origenes uber die Grundlehren der GiaubensAvissenschaft, 
Stuttgart 1836. G. Thomas iu s ,  Origenes: Ein Beitrag zur Dogmengesch. d.
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3. Jahrh., Niirnberg 1837. E. R. Redepenn ing ,  Origenes, eine Darstellung 
seines Lebens und seiner Lehre, 2 Bde., Bonn 1841—1846. A. V in cen z i ,  In 
S. Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doctrinam nova recerrsio, cum appen- 
dice de actis synodi V oecum., 5 voll., Romae 1864—1869. E. F r e ppe l ,  Ong&ne, 
2 vols., Paris 1868. 2e ed. 1875. F r. Boh r inge r ,  Die griechischen Vater des
3. und 4. Jahrhundcrts. 1. Klemens und Origenes (Die Kirche Cliristi und ihre 
Zeugen 1, 2, 1, 2. A.), Zurich 1869. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 
1904, 26 -54;  derselbe, Lehrbuch der Dogmengeschichte I , Freiburg 1886,
4. A., 1909, 650—697: Das System des Origenes. B. F. W e s t c o t t ,  Origenes 
in: Diet, of Christ. Biogr. 4, 1887, 96—142. Fr. Diekamp ,  Die origenistischen 
Streitigkeiten im 6. Jahrh., Munster 1899. F. de la Forge,  Origfene; controverses 
.auxquelles sa th^ologie a donne lieu, Sens 1905. E. P r eu sc hen ,  Zur Lebens- 
gesch. d. Origenes, Theolog. Studien u. Krit. 78, 1905, 359—394; derselbe, Artikel 
•Origenes in Realenzyklop. f. prot. Theol. XIV, 3. A., 467—488; derselbe, Origenes, in: 
Unsere religiosen Erzieher, herausgeg. v. R. Be6,  Bd. I, Leipzig 1908. J. Tixe- 
ront ,  Hist, des dogmes I, 3e ed., Paris 1906, 278—307. F. Loots ,  Leitfaden 
d. Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 191—204. F. P r a t ,  Origene, le theologien 
et Pex6gete, Paris 1907; derselbe, Origfcne et lOriginisme, Etudes 105, 1905, 577 
—601; 106, 1906, 13—31. G. Gr i i t zmache r ,  Hieronymus III, Berlin 1908 
(Kapitel X: Die Stellung des Hieronymus zu Origenes). O. Ba rdenhewer ,  
Patrologie, ξ), A. 1910, 119 ff. A. Du fo u rc q ,  L7avenir du christianisme, Ire 
partie, IV. Epoque m^dit., 3e ed., Paris 1910, 140-177 (Origfme, son influence).

b) Or igenes1 Ph i losophi c:  Ri t t e r ,  Gesch. d. Philos., 5. Bd. Fischer ,  
Commentatio de Origenis theologia et cosmologia, Halae 1846. W. H o l l e r ,  Die 
Kosmologie in d. christl. Kirche bis auf Origenes, Halle I860, 536—560 (1). Kos- 
mol. d. Orig.) J. Hu b e r ,  D. Philos, d. Kirchenv., Munchen 1859, 149—185.
J . Denis ,  De la philosopbie dOrigfene, Memoire couronne par PInstitut, 
Paris 1884 (S. 407—613 wird der Origenismus bis auf die neuere Zeit behandelt).
A. S tock l ,  Gesch,. d. christl. Philos, z. Z. der Kirchenvater, Mainz ISOτ, 115— 
150. M. Lang,  IJber die Leiblichkeit der Vernunftwesen bei Origen., I. D., 
Leipzig 1893. Davies ,  Origen’s theory of knowledge, The Americ. Journ. of 
theol., 2, 1898, 276 ff. E. Norden ,  Die antike Kunstprosa II, Leipzig 189S,
2. A. 1909, 675—677 (-Die Philosophie als Gehilfin d. Theologie naoli dem Vor- 
bilde Philons). W. F a i rw ea t he r ,  Origen and the greek patristic philosophy, 
London 1901 M. Grabmann,  Die Gesch. d. scholast·. Methode, I. Bd. Die 
■schol. Methode in ihren ersten Anfangen, in der Vaterliteratur bis zum Beginn 
d. 12. Jahrh., Freiburg 1909, 80—85. J. L indsay ,  Studies in European Philo
sophy, London 1909 (Origen as Christian philosopher).

c) Or igenes1 E th ik :  F e r m a n d ,  Exposition crit. des opinions dOrigene 
•sur la nature et Porigine du p£che, Strafibourg 1859. P. M e h l h o r n ,  Die Lehre
v. d. menschl. Freiheit nach Orig. περί αρχών, Zeitschr. fiir Kircheng. 2, 1878, 
234 — 253. L. Klein,  Die Freiheitslehre d. Orig. in ihren ethisch-theol. Voraus- 
setzungen und Folgerungen im Zusammenhang mit der altgriech. Ethik, I. D., 
StraBburg 1894. G. Capi ta ine ,  De Origenis Ethica, I. D., Munster 1898. 
S tu f l e r ,  Die Simdenvergebung bei Origenes, Zeitschr. f. k. Theol. 31, 1907, 
193 ff. O. Sch i l l ing ,  Reichtum u. Eigen turn in der altkirchl. Lit., Freiburg i. B. 
1908, 48—52 (Origenes7 wirtschaftl. Anschauungen). B. P o s c h m a n n ,  Die Siin- 
•denvergebung bei Origenes, Pr., Braunsberg 1912.

d) Or igenes  a l s  Apologet :  J u l e s  Avesque,  Origene envisage conime 
apologue, Strafib. 1868. J. P a t r i c k ,  The Apology of Origen in Reply to Celsus, 
London 1892. G. Bordes ,  L’apologetique d’Origfene d’aprfes le Contre Celse, 
Th^se, Cahors 1900. J. Geffcken,  Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 
256—267 (Origenes7 Polemik gegen Celsus). Siehe auch unten V.

e) Or igenes7 T r i n i t a t s l e h r e :  K a h n i s ,  Die Lehre vom hi. Geist, B. 1, 
1847, 331 ff. F. H a r r e r ,  Die Trinitatslehre d. Kirchenlehrers Origenes, G.-Pr. 
Regensburg 1858.

f) O r i g e n e s 7 E r lo s u ng s l eh r e  und  Chr is t o log i e :  F o u r n i e r ,  Expo
sition crit. des idees dOrig^ne sur la redemption, StraBb. 1861. K n i t t e l ,  Des 
Origenes Lehre von der Menschwerdung des Sohnes Gottes, Theol. Quartalschr. 
54, 1872, 97—138. H. Schu l t z ,  Die Christologie d. Orig. im Zusammenhang 
seiner Weltanschauung, Jahrbuch fiir prot. Theol. 1875, 193—247, 369—424.
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L. To ne t t i ,  L’anima di Cristo nella Teologia de N. T. e dci Padri. La dot- 
trina della precsistenza e l’anima di Cristo. Origene ed Origenisti, Riv. stor.- 
crit. delle scienze teol. 5, 1909, 54—526.

g) Or igenes ’ Escha tolog i e :  C. Rainers ,  Des Origenes Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches, Trier 1851. J. B. Kraus ,  Die Lehre des Origenes 
fiber die Auferstehung der Toten, G.-Pr., Regensb. 1859. L. Atzberger ,  Gesch. 
der christl. Eschatologie innerhalb der vornicanischen Zeit, Freiburg 1896, 366—
456. J. T u r m e l ,  L’eschatologie a la fin du quatribme sibcle, Revue d’hist. et 
de lit. religieuse 1900, 97—127 (handelt namentlich auch v. d. origenist. Eschato
logie). J. L eb l a nc .  Entre la mort et la parousie avant Origene, Ann. de philos. 
chret. 147, 1904, 386—403.

h) Or igenes ’ Lehre  v. d. K i r che :  B a t i f f o l -S epp e l t ,  Urkirche und 
Katholizismus, Kempten u. Munchen 1910, 303—338.

i) O r i g e n e s ’ V e r ha l t n i s  zur  Myst ik :  Knel ler ,  Mystisches bei Ori
genes, Stimmen aus Maria Laach 67, 1904, 238 if. H. Koch,  Kennt Origenes 
Gebetsstufen ?, Theol. Quartalschr. 87, 1905, 592—596. J. Stof fe ls ,  Die
mystische Theol. Makarius des Agypters und die altesten Ansatze christlicher 
Mystik, Bonn 190S.

k) O r i g e n e s ’ Be z i e hun ge n  zu ande ren  S c h r i f t s t e l l e r n :  Kriiger,. 
Uber Origenes Verhaltnis zu Ammonius Sakkas in Illgens Zeitschr. 1843, 1, 46 ff.
H. J. B e s t m a n n ,  Origenes und Plotinus, Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1883, 4, 169 
—187. W. R e i c h a r d t ,  Der Brief des Sextus Julius Africanus an Aristides u. 
Origenes, Leipzig 1909 (Texte u. Unters. 3. R., 4. B., 3. H).

l) Or igenes  a l s  Exeget .  E. R. Eedepen n in g  in seinem unter a er- 
wahnten Werk I, 232—324; II, 156—188. A. Zoll ig,  Die Inspirationslehre des 
Orig., Freiburg i. B. 1902 (StraBb. Theol. Stud. 5, 1). J. Mar t in ,  La critique 
biblique chez Orig&ne, Ann. de philos. chr^t. 150 u. 151, 1905; 152, 1906. F. Prat ,  
siehe unter a. Cl. J e n k i n s ,  Origen on the I Corinthians, The Journal of Theol. 
Stud. 9, 1908; 10, 1909. E. H a u t s c h ,  Die Evangelienzitate des Origenes,. 
Leipzig 1909 (Texte u. Unters. 34, 2a). Th. v. Zahn ,  Die Predigten des Orig. 
fiber d. Evang. d. Lukas, Neue kirchl. Zeitschr. 22, 1911, 253—268. E. Kloster-  
mann,  Zur Matthauserklarung d. Origenes u. d. Petrus v. Laodicea, Zeitschr. f. 
d. neutest. Wiss. 12, 1911, 287. C. H. Turner ,  Two notes on the Philocalia, 
Zeitschr. f. neutest. Wiss. 12, 1911, 231—236. E. Lu tk e m a n n ,  De prophetarum 
minorum locis ab Origene laudatis, I. D., Lipsiae 1911 (Untersucht wird der Text 
d. Origeneszitate aus den kleinen Propheten). A. Ramsbotham,  The Commentary 
of Origenes on the Epistle to the Romans, The Journ. of the Theol. Stud. 1912,. 
209—224. V.

V. Origenes und Celsus.
F. A. P h i l i p p i ,  De Celsi adversarii Christianorum philosophandi genere, 

Berol. 1836. O. W. J. Bindemann,  liber C. u. s. Schrift gegen die Christen, 
in der Ztschr. f. hist. Theol., 1842. G. B a um g a r t e n - C r us i u s ,  De scriptoribus 
saeculi post Chr. II., qui novam relig. impugnarunt, Misenae 1845. E. R. Rede- 
pen n i n g ,  Origenes, B. 2, Bonn 1846, 130—156. Von E ng e l ha rd t ,  Celsus od. 
die alteste Kritik biblisch. Gesch. und christl. L. vom Stanapunkte des Heident., 
in der Dorpater Ztschr. f. Th. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod.  Keim,. 
Celsus1 wanres Wort, alteste Streitschr. antiker Weltansch. geg. d. Christent. vom 
J. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus dem Griech. fibers., unters. u. erliiutert, mit 
Lucian u. Minuc. Felix vergl., Zurich 1873. Aug. Kind ,  Teleologie u. Natura- 
lismus in d. altchristl. Zeit, d. Kampf des Origen. geg. Celsus uni die Stellung 
des Mensch. in d. Natur, Jena 1875. B. Aub6, Histoire des persecutions de 
l’̂ glise, II, Fronton, Lucien, Celse et Philostrate, 2e ed., Par. 1878. E. Peiagaud,  
Etude sur Celse et la premibre escarmouche entre la philosophie antique et le 
christianisme naissant, Lyon 1878. S. zu diesen beiden Werken die Besprechungen 
Frz.  Overbecks,  Theol. Literaturz. 1878 und 1879. G. Losche,  Haben die 
spateren neuplaton. Polemikei gegen das Christent. das Werk des Celsus benutzt? 
in: Ztschr. f. wiss. Th., 27, 1884. Ot to  He ine ,  Ober Celsus’ <U. L, Philol. 
Abhandlung. M a r t i n  H e r t z  dargebr., 1888, Nr. 15. J. K. Neumann,  Der 
rom. Staat u. d. allgem. Kirche I, Leipzig 1890, 265—273. P. Koe t s chau ,  
Die Gliederung des αληΰης λόγος des C., Jahrbb. f. protest. Th., 18, 1892, 8. 604
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—632, J. Pa t r i ck .  The Apology of Origen in reply to Celsus, London 1892. 
J. F. S. M u t h ,  Der Kampf des heidnisch. Philosoph. Celsus geg. d. Christent.. 
Munch. 1899, F. X. F un  k,..Kirchengesch. Abh. u. Unters. II, Paderborn 1899,. 
152—161. F. A. Win t e r ,  Uber den Wert der direkten und indirekten Uber- 
lieferung von Origenes’ Biichern Contra Celsum, 2 T., I. D. und Pr., Burghausen 
1903—04. O. P robs t ,  Celsus u. Plinius in ihrem Verhaltnis zum 8. Buch der 
Encyclopadie Varros, I. D., Miinchen 1905. E. B u o n a iu t i .  Una polemica reli- 
giosa al terzo secolo, Riv. stor.-crit. delle scienze teol. 2, 1906, 832—850 ^origenes 
und Celsus). J. Gef fcken ,  Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 256— 
267. H. Jo rdan ,  Celsus. Die alteste umfassende Kritik des Christentums in: 
Modeme Irrtiimer im Spiegel der Gesch, herausgegeb. von W. Laible,  Leipzig 
1912, 1—31. Siehe auch oben IV, d und Grundrif I, 10. A. 1909, 118* f.

VI. Dionysius von Alexandrien.
Th. Fo rs t e r ,  De doctrina et sententiis Dionys. M. ep. Alex., I. D., Berolini 

1865. Frz.  Di t t r i ch ,  Dion. d. Gr. v. Alex., Freib. i. Br. 1867. Th. F o r s t e r ,  
Zeitschr. f. histor. Theol. 41, 1871, 42—76. G. Roch,  D. Schr. des alex. Bischofs 
Dionysius des Gr., „IJber d. Natur“, eine altchristl. Widerlegung der Atomistik 
Demokrils u. Epikurs, Lpz. 1882 (hierin auch die bei Eusebius enialtenen Bruch- 
stiicke ubersetzt). K. LaBwitz,  Gesch. d. Atomistik, I, Hamburg und Leipzig 
1890, 13 ff. O. Ba rden  hewer ,  Gesch. der altkirchl. Lit. 2, 1903, 167—191; 
derselbe, Patrologie, 3. A., 1910, 134 ff. A. Ha rnack ,  Chronologie II, Leipzig 
1904, 57-66. J. E r n s t ,  Die Stellung Dionys. d. Gr. v. Alex, zur Ketzertaui- 
frage, Zeitschr. f. k. Theol. 30, 1906, 38—56. X. Bonwct sch ,  Her Brief des 
Dionys. v. Alex, an Paulus aus Samosata, Nachr. der K. Ges. d. Wiss. zu Got
tingen, philol.-histor. Kl. 1909, N. 1, 103 — 122 (Der Verfasser ist in apollinaristi* 
sc-hen Kreisen zu suchen). J. Bure l ,  Denys d’Alexandrie. Sa vie, son temps, 
6es oeuvres, Paris 1910. T. C. Cony be are,  Newly discovered letters of Dionys- 
of Alex, to the Popes Stephen and Xystus, The Engl. hist. Review 1910, 111 
—114.

VII. Gregorius Thaumaturgus.
V. Ryssel ,  Gregorius Thaumaturgus, Leipzig 1880; derselbe, Jahrb. f. prot. 

Theol. 7, 1881, 565 f. P. K o e t s c h a u  in seiner Ausgabe der Dankesrede Gre
gors, Freiburg i. B. 1894, V—X X I ; derselbe, Zur Lebensgeschichte Gregors des 
Wundertaters, Zeitschr. f. wiss. Theologie 41, 1898, 211-250 (uber d. Beziehungen 
der syr. zu der griech. Biographie). A. H a r n a c k ,  Chronologie II, 93—102. 
A. P o n c e l e t ,  La vie latine de S. Gr6g. Thaumat., Recherches de science 
religieuse 1, 1910, 132-160, 567-569. H. Bo u r i e r ,  Einleitung zu Ausgewahlte 
Schriften d. hi. Gr. Thaum. Ins Deutsche ubersetzt, Kempten u. Miinchen 1911 
(Bibliothek der Kirchenvater).

J. D ra se k e ,  Jahrb. f. prot. Theol. 7, 1881, 724—756 (uber Gregors sogen. 
kanonischen Brief); derselbe, Ges. patrist. Untersuchungen, Altona und Leipzig 
1889, 162-168 (uber die Schrift an Theopompus); derselbe. Zeitschrift fur wiss- 
Theol. 44, 1901, 87-100 (fur d. Echtheit der Abh. iiber die Secle). J. L e b r e 
ton,  Le traiti de Tame de S. Gr6g. le Thaumat., Bulletin de litt. ecch?s. 1906,. 
73—83 (gegen d. Echtheit d. Seelentraktats).

Literatur zu den librigen Schriften Gregors s. bei O. B a r d e n h e w e r ,  
Patrologie, 3. A., Freiburg i. B. 1910, 150—153.

Zu § 14. Arnobius. Lactantius.
I. Arnobius.

a) Al lgemeine Da f s t e l l u ng en :  Pe t r .  Krog  Meyer ,  De ratione
et argum. Apologetici Arnobiani. Hauniae 1815. E. K l u B m a n n ,  Arnobius 
und Lucretius, oder ein Durchgang durch den Epikureismus zum Christen- 
turn, in: PhiloL, Bd. 26, 1867, S. 362-366. Mich.  Z ink ,  Zur Kritik und 
Erklarung des Arnob., G.-Pr., Bamberg 1873. G. K e t t n e r ,  Cornelius Labeo, 
ein Beitrag zur Quellenkritik des Arnobius, Progr. der Konigl. Landesschule- 
Pforta, 1877. K. B. F r an  eke,  D. Psychol, u. Erkenntnislehre des Arnob.. I. D.,,
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Lpz. 1878. P. O. G r i l l nb e r ge r ,  Die Unsterblichkeitsl. d. A., Jahrb. f. Ph. u. 
sp. Th., 5, 1891, S. 1—14. A. Roehr ich t ,  D. Seelenlehre d. A., Harnb. 1893; 
derselbe, De Clemente Alexandrino Arnobii in irridendo gentium cultu deorum 
auctore, Pr;, Hamb. 1893 (nachgewiesen, dafi der Protreptikus des Clemens des 
Arnobius Quelle .fur das aus griechischer Mythologie Vorgebrachte ist). E. F. 
Sch u l ze ,  Das libel in der Welt nach der Lehre des A., Diss., Jena 1896.
A. H a r n a c k ,  Chronologie II, 414. M. Schanz,  Gesch. d. rom. L it III. T.,
2. A., Mtinchen 1905, 439—445. Monceaux ,  Hist. litt. de PAfrique chr£t. 3, 
Paris 1905, 241—286. J. Gef fcken,  Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 
286—291. K. Meiser ,  Studien zu Arnobius, Mtinchen 1908 (Die Anlage des 
Werkes „Adversus nationes“. Zur Charakt. des Arn. Das Steinbild d. Magna 
Mater VIII, 49, zur Kritik).

b) D as Sp ra ch l i ch e  bei A r n o b i u s :  M. Bas tgen ,  Quaestiones de
locis ex Arnobii adv. nat. opere selectis., I. D., Monast. 1877. C. S t ange ,  De 
Arnobii oratione, Saargemuna 1893. J. S c h a r n a g l ,  De Arnobii maioris latini- 
tate, 1—2 (Progr.), Gorz 1894—1895. P. Sp in d l e r ,  De Arnob. genere dicendi,
I. D., 1901. W. T s c h i e r s c h ,  De Arnobii studiis latinis, I. D., Jenae 1905. 
Th. Lorenz ,  De clausulis Arnobianis, I. D., Vratislaviae 1910.

II. Lactantius.
Joach.  Jus t .  Rau,  Diatribe hist.-philos. de philos. Lact., Jenae 1733. 

Ή. J. Al t ,  De dualismo Lactantiano, Breslau 1839. E. Over lach,  Die 
Theologie des Lactantius, Diss., Schwerin 1858. H. Limb erg, Quo jure 
Lactantius appellatur Cicero christianus? I. D., Monast 1896. Joh.  Jac.  
Kotz<§, Specimen de L., Utrecht 1861. P. Be r to ld ,  Prolegomena zu Lactantius, 
Sch.-Pr., Metten 1861. O. R o t h f u c h s ,  Qua historiae fide Lact. usus sit in libro 
de mortibus persecutorum, Marb. 1862. Ad. E b e r t ,  IJber d. Verf. des Buches 
De mortibus persecutorum, in: Berichte der sachs. Ges. d. Wiss., 1870, S. 114 — 
138 (fiir Lactanz) .  Joh.  Gust .  Theod. Mul ler ,  Quaestiones Lactantianae,
I. D., Getting. 1875 (fiir die Echtheit der dualistischen Zusatze). Martens,
D. dualist. System des Lactanz, Der Beweis des Glaubens, 1S88, S. 14—25, 48 — 
v0, 114—119, 138 — 153, 181—193. Μ. E. He in ig ,  D. Ethik des Lact·., Diss., 
Leipzig 1887. F. Marbach ,  Die Psychologie des Firmianus Lact., Halle 1889.
A. S tockl ,  Gesch. d. christl. Philosophie z. Z. d. Kirchenv., Mainz 1891, 186 
—201. S. Brand t ,  tlber die dualist. Zusatze und die Kaiserreden b. L., nebst 
Untersuchungen tiber d. Leben des L. und die Entstehungsverbaltnisse seiner 
Prosaschriften,Sitzungsber.d.k. Ak.d. Wiss. zu Wien, 1—4,1889—1891; ders.,. Lactan
tius u. Lucretius, Neue Jahrbb. f. Philol., 1891, S. 225—259; derselbe, IJber die 
Entstehungsgesch. der Prosaschriften des L. u. das Buch De mortibus persecu- 
■tprum, ebd. 1893, 121—138, 203—223 (gegen Lactantius als Verfasser); derselbe, 
IJber die Quelle von L.s’ Schr. De opificio Dei, Wiener Stud., XIII, 1891, 
;S. 255—292. J. Belser ,  Theolog. Quartalschr. 74, 1892, 246—293, 439—464; SO, 
1898, 547—596 (fiir L. als Verfasser v. de mort. persec.). P. Got th.  Frotscher ,  
Des Apologeten Lactantius Verhaltn. zur griech. Philos., Diss., Leipzig 1895.
J . H u b e r ,  Die Philos, d. Kirchenv., Mtinchen 1859, 218—233. F. W. Russel ,
The purpose of the World-process and the problem of Evil as explained in the 
■Clementine and Lactantian writings in a system of subordinate Dualism, St. B., 
1896, S. 133 - 188. J. Kopp,  IJber den Verf. d. Buchps de mort. persec., I. I)„ 
St. Ingbert 1902 (fur Lact.). R. P i chon ,  Lactance. Etude sur les mouvements 
philosophiques et religieux sous le r^gne de Constantin, Par. 1903. R. Bar thel ,  
Ueber die Benutzung der philos. Schriften Ciceros durch Lactanz, I, Pr., Strehlen 
1903. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 1904, 415—426. P. Monceaux,  
Hist. litt. de lAfrique chr6t. 3, Paris 1905, 287—359; derselbe, Etudes criti- 
<jues sur Lactance, Revue de Philologie 29, 2 (Lact. Verf. v. de mort. persecut.).
M. Schanz ,  Gesch. der romischcn Literatur III, 2. A., Mtinchen 1905, 445— 
474. J. Geffcken,  Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 291 —295.
O. Sch i l l i ng ,  Reichtum jm d Eigen turn in d. altkirchl. Lit., Freiburg i. B. 1908, 
70—78. K. J a ge l i t z ,  IJber den Verfasser d. Schrift de mort. persec., Pr.,
Berlin 1910. O. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A. 1910, 177—183. Th. Z i e 
l inski ,  Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 3. A., Leipzig u. Berlin 1912, 97— 
106. H. Si lomon,  Lactanz de mortibus persecutorum, Hermes 1912, 2, 250—275.
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H. Dechent ,  IJber die Echtheit des Phonix v. Lact., in: Rhein. Mus., N.
F., Bd. 35, 1880, S. 39 — 55. R. Loebe,  Jahrbb. f. protest. Theol. 18, 1892, 34 
—65. Brandt ,  Rhein. Mus. f. Philol. 47, 1892, 390—403. A. K n a p p i t s c h ,  
De L. C. F. Lact. ave Phoenice, Pr., Graecii 1896. C. Pa sca l ,  Sul carmine de 
ave Phoenice atfcribuito a Lattanzio, Napoli 1904. Auch nach anderen Forschern, 
wie Eber t ,  Birt ,  Brandt ,  Schanz,  Bardenhewer ,  H a r n a c k ,  ist an der 
Echtheit dieses Gedichts von 85 Distichen nicht zu zweifeln.

Zu § 15. Die Griechen des vierten Jahrhunderts.
I. Eusebius von Caesarea.

a) Al lgemeine D a r s t e l l u n g e n : Fr. J. S t e in ,  Eusebius, Bischof von 
■Caesarea, Wurzburg 1859. J. F r e u de n t h a l ,  Hellenistische Studien, Η. 1 und2: 
Alexander Polyhistor, Breslau 1875, 1 — 16 (Eusebius als Exzerptor). J. B. 
Light foot ,  A Diet. of. Christ. Biography 2, London 1880, 308-348. E. Preuschen,  
Realenzyklopadie fur prot. Theol., Bd 5, 3. A. 1898, 605—618. A. H a r n a c k ,  
Chronologie II, Leipzig 1904, 106—127. E. S c h w a r t z ,  Pauly-Wissowa, Real- 
•enzyklopad. der klass. Altertumswiss. 6, 1, Stuttgart 1907, 1370—1439.

b) Euseb ius  als Apologe t ;  M. Fa u l habe r ,  Die griech. Apologeten d. 
klass. Vaterzeit. 1. Eusebius von Caesarea, Wurzburg 1895. A. Sei tz ,  Die Apo- 
logie des Christentums bei den Griechen des 4. u. 5. Jahrh., Wurzburg 1895.
O. Zockler ,  Gesch. der Apologie des Christentums, Giitersloh 1907, 102—107.
J. Geffcken,  Zwei griech. Apologeten, Leipzig u Berlin 1907, 308—312.

c) Euseb ius  a l s  H i s to r i ke r :  H. Gelzer ,  Sextus Julius Africanus u. d. 
byzantinische Chronographie 2, 1. Leipzig 1885, 23—107: Die Chronika des Eus. v. 
Kaisareia. A. Schoene,  Die Weltcnronik des Eus. in ihrer Bearbeitung durch 
Hieronymus, Berlin 1900. P. Dhorme,  Les sources de la chronique d’Eusebe, 
Revue biblique 7, 1910, 233—237 (der auf Berosus zuriickgehende Doppelbcricht 
uber Sennacherib wird durch einen Iveilschriftzylinder im Brit. Mus. bestiitigt).

Fr. Overbeck.  Uber die Anfange d. Kircliengeschichtschreibung, Pr., Basel 
1892; derselbe, Die Bischofslisten u. d. apostol. Nachfolge in d. Kircheng. d. Eu
sebius, Pr., Basel 1898. A. Ha lmel ,  Die Entstehung d. Kirchengesch. d. Eus.
v. Caes., Essen 1896; derselbe, Die palastinensischen Martyrer d. E. v. C. in ihrer 
zweifachen Form, eine Untersuchung zur Entstehungsgeschichte der Hist, eedes. 
•des Eusebius von C., Essen 1898. A. H a r n a c k ,  Chronologie I, Leipzig 1897.
3—69. A. Ivnopf ler ,  Constantins Kreuzesvision. Histor.-politische Blatter 141, 
1908, 183—199 (Eus. Bericht ιηιιβ als auf Tatsachen ruhend angesehen werden).
F. J askowski ,  Die Kirchengesch d. Eus. v. Caes. u. d Primat, Revue internat. 
de Th^ol. 17, 1909, 104 —  110, 322—362. X g .  A7. Μ ά κ ρ η ,  KH  Οεσις και σημασία 
Ευσεβίου του Παμφίλον διά την ιστοριογραφίαν τής εκκλησίας, Athen 1911.

Ρ. Meyer,  De Vita Constantini Eusebiana, Pr., Bonnae 1882. A. Cr ivel -  
l ucc i ,  Della fede storica di Eus. nella vita di Constantino, Livorno 1888; der
selbe, Studi storici 7, 1898, 411 -429, 453—459 (gegen die Echtheit), V. Schul tze,  
Zeitschr. fiir Kirchengesch. 14, 1893, 503—555 (ebenfalls gegen die Echtheit). 
O. Seeck,  ebd. 18, 1897, 321 - 345 (fiir d. Echtheit). Ebenso J. A. H e i k e l  in 

■der Einleitung seiner Ausgabe. J. M. P f a t t i s c h ,  Die Rede Konstantin 
d. Gr. an die Versammlung der Heiligen auf ihre Echtheit untersucht, Freiburg 

■1908 (Strafib. Theol. Stud. 9, 4); derselbe, Platos EinfluB auf die Rede Konstan
tins, Theol. Quartalschr. 1910, 399—417. Die vorliegende Rede ist eine Erweite- 
rung der urspriinglichen lateinischen Rede Konstantins mit direkten platonischen 
Zusatzen. Dagegen E. Schwar tz ,  Deutsche Literaturz. 1908, 3096 ff.

d) liber Eusebius  als D og m a t ik e r  und  Exege t  siehe O. B a r d e n 
hewer ,  Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, 279—280.

II· Methodius von Olympus.
AlbTt. J a h n ,  S. Methodii Opp. et S. Methodius platonizans, Halle 1865, 

die zweite Halfte fuhrt auch den Sondertitel: Platonismus SS. Patrum ecclesiae 
Gr. S. Methodii exemplo illustratus. Es ist dies eine reichhaltige Nachweisung 
•der Beziehungen des Methodius zu Platon. Got t f r .  F r i t s c he l ,  Methodius 
τοη Olympus und seine Philosophie, Diss., Leipzig 1879. Th. Zahn ,  Zeitschr.
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f. Kircheng, 8, 1886, 15—20 (liber den Bischofssitz des M.). A. Pankow,  M.r 
Bischof v. Olyraoos, Katholik 1887, S. 1—28, 113—144, 225—250, auch selbst. 
Schrift, Mainz 3888. L. A t z b e r g e r ,  Gesch. d. christl. Eschatol. innerbalb der 
vornicanischen Zeit, Freiburg 1896, 469 — 490. N. Bonwetsch,  Die Theologie d. 
Methodius von Olympus untersucht (Abhandl. dcr Kgl. Gesellscb. der Wiss. zu 
Gottingen), Berlin 1903. A. H a r n a c k ,  Chronologie II, Leipzig 1904, 147—149.
L. F e n d t ,  Siinde und BuSe in den Schriften d. Meth. v. Olympus, Dor Katho
lik 1905, 1, 24—45; derselbe, Einleitung zu seiner Ubersetzung cies Gastmahls d. 
hi. Method., Kempten und Munch en 1911 (Bibl. d. Kirchenv.). Fr. Ul l r ich,  
Entstehung u. Entwicklung der Literaturgattung cles Symposion. I. T. (bis Xeno
phon). II. T. (bis Methodius und Julianus Apostata), Pr., Wurzburg 1908/1909.
0. Bardenhewer ,  Patrologie, 3. A. 1910, 153- 156.

III. Die drei Kappadozier.
Vgl. Jos.  Schwane,  Dogmengesch. d. patrist. Zeit (325—787 n. Chr.), Mun

ster 1866—1869. H. W eifi, Die grofien Kappadozier, Basilius, Gregor von Na- 
zianz und Greg, von Nyssa als Exegeten, Lpz. 1872. O. Z5ck le r ,  Gesch. der 
Beziehungen zw. Theol. und Naturwiss., I, Giitersloh 1877, S. 185 if. (iiber die 
Kosmologie der drei Kappadozier). A. Sei tz ,  D. Apologie des Christentums bei 
den Griechen des IV. u. V. Jahrhunderts in histor. systemat. Darstell., Wiirzb. 
1895. Th. Sc h e rm an n ,  Die Gottheit d. hi. Geistes nach den griech. Vatern d.
4. Jahrh., Freiburg 1901 (Strafiburger Theol. Studien 4, 4—5). K. Unte r s t e i n ,  
Die natiirl. Gotteserkenntnis nach der Lehre der kappadozischen Kirchenvater 
Basilius, Gregor v. Nazianz u. Gregor v. Nyssa, 1. u. 2. Teil, Pr., Straubing 1902, 
1903. K. Hol l ,  Amphilochius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den groBen 
Kappadoziern, Tubingen 1904. K. WeiB, Die Erziehungslehre der drei Kappa
dozier, Freiburg 1903 (StraBburger Theolog. Studien 5, 3—4), T ryphon  E. Evan- 
gelid es, Λόγος πανηγυρικός εις τους τρεις ίεράρχας, Hermopolis 1907 (Lobrede auf 
Basilius, Gregor v. Naz., Chrysostomus). Siehe dazu J. Dra seke ,  Wocbenschr. 
f. klass. Philol. 25, 1908, 22, 605—609. C. Gronau,  De Basilio, Gregorio Na- 
zianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus, I. D., Gottingae 1908. J. T ixeront ,  
Hist, des dogmes II, 3e id. Paris 1909, 76—93 (La doctrine trinitaire des Cappa- 
dociens).
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a) A l lgemeine  Da r s t e l l ungen :  G. He r r aan t ,  Vie de S- Basile le Grand 

et celle de Grigoire, 2. voll., Paris 1674. C. B. "W. Klose ,  Basil, der Gr. nach 
Leb. u. Lehre, Strals. 1835. Eugfene F i a lon ,  Etude historique et littiraire sur
5. Basile, Paris 1869. Fr. Bo h r i n g e r ,  Die Kirche Christi und ihre Zeugen, 7,
1, 2. A., Stuttgart 1875. P. Al lard ,  St. Basile, Paris 1899, 4e ed. 1903; derselbe 
in Diet, de thiol, cathol. II, Paris 1910, 441—455. J. Sc ha fe r ,  Basilius des 
GroBen Beziehungen zum Abendlande, Munster 1909. O. Bardenhewer ,  
Patrol., 3. A. 1910, 241—249. L. Duchesne ,  Hist, ancienne de Tiglise I, 5e ed., 
Paris 1911, 377—417.

b) Ba s i l i u s ’ Theologie :  E. Schol l ,  Die Lehre d. hi. Bas. v. d. Gnade, 
Freiburg 1881. A. K r a n i c h ,  D. hi. Basil, in sein. Stellung z. Filioque, Brauns- 
berg 1882; derselbe, Die Asketik in ihrer dogmat. Grundlage bei Basilius d. Gr.,. 
Paderborn 1896. F r. D iekamp ,  Die Gotteslehre des heil. Gregor von Nyssa I, 
Munster 1896, 122 ff. (Bas. Kampf gegen Eunomius); derselbe, Literargeschicht- 
liches zu der eunomianischen Kontroverse, Byzantinische Zeitschr. 18, 1909, 1—13 
(Basilius Schrift gegen Eunomius). M. Berger ,  Die Schopfungslehre Bas. d. Gr. 
2 Pr., Rosenheim 1897—1898. K. Un te r s t e i n ,  s oben un terlll. Basi le ios  von 
Anchi a lo s ,  eH  εκκλησιαστική νομοθεσία δύο αγίων αδελφών, Νέα Σιών, 1906 U. 1907, 
Β. 4, 5 ιι. 6. Ρ. Smi rnov,  Das Wesen d. Bosen nach der Lehre d. hi. Bas. d. 
Gr., Christianskoje Ctenije 1907, Februar, 238—250 (russisch). A. Di rk ing ,  Ter- 
tullian u. Basilius d. Gr., Theol. u. Glaube 4, 1912, 189—201 (Tert. in d. Schrift: 
de ieiunio advers. psychicos u. Bas. in d. ersten Homilie περί νηστείας haben eine 
gemeinsame Quelle, vielleicht eine Schrift Tatians).

c) Bas i l i us ’Ve r h a l t n i s  z u r P h i l o s o p h i e  und he l leni schen BiIdling:
A. J a h n ,  Basilius plotinizans, Bern 1838. H. Doergens,  Der hi. Basilius u. d. 
klass. Studien, Leipzig 1857. Schu rmann ,  De S. Basilio et Gregorio Nazianzeno 
litt. ant. studiosis, G. Pr., I, Kempten 1862, II, ebd. 1872. K. Mi i l lenhoff , Her
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mes 2, 1867, 252 ff. (Untersuchung d. Quellen in den Homilien d. Bas. Eine uni- 
fassende Verwertung des Aristoteles wird festgestellt). A. S tockl ,  Gesch. der 
christlichen Philos, z. Z. der Kirchenvater, Mainz 1891, 239—250 H. E i ckhof f ,  
Zwei Schriften des Basilias und August, als geschichtliche Dokumente der Ver- 
■einigung von klass. Bildung und Christentum, G. Pr., Schleswig 1897. J. H o f f 
mann,  Die Beurteilung und Stellung der altklassischen Bildung in der Kirche, 
Monatsblatter fiir den kathol. Religionsunterricht an hoheren Lehranstalten 2, 
1901, 2.—4. Η. E. N o r d e n ,  Die antike Kunstprosa II, Leipzig und Berlin 
1898, 2. A. 1909, 569 f. (Basilius’ Still Fr. M. P a d  e l f o r d ,  Essays on the 
Study and Use of Poetry by Plutarch and Basil the Great, New-York 1902.
K. W eifi, Die Erziehungslehre d. drei Kappadoz., s. oben unter III. P. P l a B ,  
De Basilii et Ambrosii excerptis ad historiam animalium pertinentibus, I. D., 
Marpurgi 1905 (Uber die v. Bas. in der 7. u. 8. Homilie seines Hexaemeron be- 
niitzten Quellen. AuBer Aelian und Oppian kommt besonders Aristoteles in be- 
tracht). Th. L. Shea r ,  The influence of Plato on S. Basil, I. D., Baltimore 1900. 
Ph. J. Kukul es ,  Βασίλειον τον Μ .  δόξαι παιδαγωγικοί, Afchen 1907; derselbe, 
Περί των παιδαγωγικών δοξαοιών Βασιλείου τον Μ ., Ξενοφάνης V, 1908, 161—181, 
286—292, 328—333. G. Bu t t n e r ,  Basileios der Gr., Mahnworte an die Jugend 
uber den nutzlichen Gebrauch d. heidnischen Literatur, eine Quellenuntersuchung, 
1. D., Munchen 1908. Siehe dazu C. Weyman,  Hi6tor. Jahrb. 30, 1909, 287— 
296 u. M. Pohlenz,  Berliner philol. Wochenschr. 1911, 6, 180 — 182. C. Gronau,  
s. oben unter III. J. T r u n k ,  De Basilio M. scrmonis Attici iraitatore, Pr., 
Ehingen 1911. G. Pasqual i ,  Doxographica aus Basiliusscholien, Xachr. der K. 
Ges. d. Wiss. zu Gottingen, philol.-hist. KL 1910, 194—228.

d) Bas i l iu s1 w i r t schaf t l i che  A n s chauungen:  E. Sommer ,  Homilie 
de S. Basile contre les usuriers, Paris 1882. O. Sch i l l i ng ,  Reichtum u. Eigen- 
turn in d. altkirchl. Lit., Freiburg i. B. 1908, 86—96. A. D i r k i n g ,  S. Basilii
M. de divitiis et paupertate sententiae quam habeant rationem cum veterum philos. 
doctrina, I. D., Munster 1911.

e) Bas i l i us ’ Briefer  V. E rn s t ,  Basilius d. Gr. Verkehr mit den Okziden- 
talen, Zeitschr. f. Kirchengesch. 16, 1896, 626—664. Fr. Loofs ,  Eustathius von 
Sebaste u. d. Chronologie d. Basilius-Briefe, Halle 1898. O. Seeck,  Die Briefe des 
Libanius, Leipzig 1906, 30—34, 468—471 (die Korrespondenz zwischen Basil, und 
Libanius). Buona iu t i ,  Attraverso rEpistolario di S. Basilio, Riv. storico-crit. 
delle scienze teol. 1908, 2. Η. N. Bonwetsch,  Z. Briefwechsel zwisch. Basilius 
und Apollinaris, Theol. Stud. u. Krit. 1909, 625—628. J. Scha fe r ,  Bas. d. Gr. 
Beziehungen z. Abendland, Munster 1909, 11—35. O. Ba rdenhewer ,  Patrologie,
3. A.,, 1910, 248. J. de Paolo,  S. Basilio e Libanio, Alatri 1910.

Y. Gregor von Naziauz.
a) G r e g o r  als  Theolog und  P h i l o s o p h :  T i l l e m o n t ,  Minioires 

pour servir k Phistoire ecclis. 9, 2e id., Paris 1714, 305-560, 692—731. Ch. Cl i -  
mencet ,  Vita S. Greg. Theol. im erst. Bd. d. Mauriner Ausgabe, bei Migne  P. 
gr. 35, 147—242. K. Ul lmann,  G. v. N., d. Theol., Darmstadt 1S25. J, Her -  
gen ro the r ,  Die Lehre von d. gottl. Dreieinigkeit nach d. hi. Gregor v. Nazianz, 
Regensburg 1850. J. D ra seke ,  Quaestionum Nazianzenarum specimen, Progr., 
Wandsbek 1876. A. Benoi t ,  St. Grigoire de Nazianze, archeveque de Constan
tinople et docteur de Figl., sa vie, ses oeuvres et son ipoque, Mars, et Paris 1876. 
H timer,  Des hi. Greg. v. Naz. L. v. der Gnade, Kcmpten 1890. J. D ra seke ,  
Gr. v. Naz. u. s. Verhaltnis zum Apollinarismus/ Stud. u. Kr., 65, 1892, S. 473— 
■512. J. R. Asmus,  Gr. v. Naz. u. s. Verhaltn. zum Kynismus, Theol. Stud. u. 
Krit., 67, 1894, S. 314-339. G. R a u s c h e n ,  Jahrbb. der christlichen Kirche 
unter dem Kaiser Theodosius dem Gr., Freiburg 1897 (Beitrage zur Chronologie 
des Lebens und der Schriften Gregors). J. F r e e l a n d ,  S. Gregory Nazianz. from 
his letters, Dubl. Rev., 1902, S. 235—267. E. M i c h a u d ,  Ecclisiologie de
S. Grigoirede Naz., Revue internat. de Thiol. 12, 1904, 557-573. R. Got twa ld ,  
De Gregorio Nazianz. Platonico, Vratislav. 1906. Siehe dazu J. Dra seke ,  
Wochenschr. fur kl. Philol. 29, 1908, 21, 576-579. J. Ge f f cken ,  Zwei griech. 
Apologeten, Leipzig und Berlin 1907, 312 (Gregor gegen Julian); derselbe, Neue 
Jahrb. f. d. kl. Altert. 1908, 185 (Greg. Naz. or. in Julian. II, 41); derselbe, Ky- 
nika und Verwandtes, Heidelberg 1909 (Einflu6 der kynisch-stoischen Diatribe 
auf Gregors Poemata moralia). K. Ltibeck,  Die Weihe des Kynikers Maximus
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Homilien d. Mak. v. Agypten, Theol.-prakt. Monatsschr. (Passau) 21,1911/12, H. 3 
—5; derselbe, Makarius, Pr., Feldkirch 1912. C. F l e mm in g ,  De Macarii 
Aegyptii scriptis quaestiones, I. D., Gottingae 1911. Siehe dazu J. Draseke,  
Wochenschrift f. klass. Philol 29, 1912, N. 13, 349—354 (Flemming bestreitet 
■die Autorschaft Makarius’ des Agypters).

X. Die antiochenische Schule.
H. K ih n ,  Die Bedeutung der antiochenischen Schule auf dem exegetischen 

Gebiet, Weifienburg 1865. , F. Loofs,  Leitfaden der Dogmengesch., 4. A., Halle 
1906, 277 ff. E rm on i ,  Ecole th£ol. d’Antioche, Diet, de ίηέοΐ. cath. I, 1435— 
1439. J. Leb re ton ,  Le dogme de la transsubstantiation et la christologie An- 
tiochienne du Ve si^cle, Etudes 117, 1908, 477—497. U. Manucci ,  La topografia 
Christiana di Cosma Indicopleuste e Finsegnamento teologico nella Scuola Anti- 
ochena, Riv. storio-crit. delle scienze teol. 1909, 30-40. L. F e n d t ,  Die Christol. 
d. Nestorius, 1. D., Kempten 1910. — Liber die einzelnen Mitglieder der Schule, 
ihre Schriften und die Literatur siehe bei O. Bardenhewer ,  Patrologie, 3. A., 
Freiburg 1910.

XI. Johannes Chrysostomus.
Eine umfassende Bibliographie zu Johannes Ckrysostomus gibt Chr. Baur ,  

S. Jean Chrys. et ses oeuvres dans Fhistoire litt^raire. Essai presents a Foccasion 
du 15e centenaire de S. Jean Chrys., Louvain 1907. Siehe dazu F. L a u c h e r t ,  
Lit. Rundschau 1908, N. 8, 360—361. Hier sei folgendes verzeichnet:

a) A l l g em e i n e  D a r s t e l l u n g e n :  Die alteste Biographie d. Joh. Chrys. 
schrieb Pa l l ad iu s .  Bischof von Helenopolis in Bithymen 407 oder 408 in seinem 
Dialogue de vita S. Joannis Chrys. (Migne,  P. gr. 47, 5-82). Von neueren 
Darstellungen seien genannt: T i l l emon t ,  Memoires pour servir h Fhistoire ecclfe. 
11, Paris 1706, 1 - 405, 547—626. J. S t i l t i n g ,  De S. Joanne Chrys. coinmen- 
tarius historicus, Acta SS. Sept. 4, Antverp. 1753, 401—709. A. Neander ,  Der 
hi. Chrys. u. d. Kirehe, besonders d. Orients, in dessen Zeitalter, 2 Bde., Berlin 
1821 — 1822, 4. Aufl. 1858. Fr. Boh r inge r ,  Joh. Chrys. und Olympias. 2. Aufl., 
Stuttgart 1876. E. M a r t i n ,  S. Jean Chrys., ses oeuvres et son si^cle, 3 tM Mont
pellier 1860. F r . L udwig ,  Der hi. Chrysost. in s. Verb. z. byzantinischen Hof, 
Braunsberg 1883. G. Ma rch a l ,  St. Jean Chrysostome, Paris 1898. A. Puech,  
S. Jean Chrys., Paris 1900, 5e 6d. 1905. P. Ubaldi ,  La sinodo ad Quercum dell 
anno 403, Torino 1902. Chr. Baur ,  S. Jerome et S. Jean Chrys., Revue Bene
dictine 1906, N. 3; derselbe, L5entree litteraire de S. Chrysostome dans le monde 
latin, Revue d’hist. eccl^s. 8, 1907, 249—265. Ch. Papadopu lo s ,  Ό  άγιος 7α>-
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άννης Χρνο. ώς πρεοβύτερος 3Αντιόχειας, 1Εκκλ. Φάρος I, 1908, 109—123, 440— 
455 (auch separat Alexandrien 1908). Χ ρ νσ οσ τ  ομ ικά ,  Studi e ricerche intorno 
a  S. Giovanni Cris., a cura del comitato per il 15o centenario della sua morte, 
Fase. 1—3, Roma 1908. Cyr i l l  Cha r on ,  Le quinzifeme centenaire de S. Jean 
Chrysostome (407—1907) et ses consequences pour Taction catholique dans lOrient 
gr^co-slave, Rom 1909. O. Ba rd en  hewer,  Patrologie, 3. A., 1910, 297—314. 
8. Colombo,  II prologo del περί ίερωσννης di S. Giovanni Crisostomo, Didaska- 
leion 1912, 1, 39—47.

b) Joh.  Chrys.  und die P h i l o s o p h i e :  E l s e r ,  Der hi. Chrysostomus 
u. die Philosophie, Theol. Quartalschr. 1894, 556—576. A. N aeg e l e ,  Joh. Chrys. 
u. s. Verhaltnis z. Hellenismus, Byzantin. Zeitschr. 13, 1904, 73—113. J. G el ί 
ο ken, Kynika, Heidelberg 1909 (Benutzung der kynisch-stoischen Diatribe durch 
Joh. Chrys.).

c) Joh.  Chrys.  als Pa d  agog: A. H i i l s t e r ,  Die padagogischen Grund- 
«atze d. hi. Joh. Chrys., Theol. und Glaube 1911, 203—227.

d) Joh.  Chrys. als Redne r  und  Pred iger :  Ch. Mol ines ,  Chrysostome 
Orateur, Thfese, Montauban 1886. Mat thes ,  Der Unterschied iu d. Preaigtweise 
<1. Chrysostomus u. Augustinus, Pastoralblatter f. Homiletik, Katechetik u. Seel- 
sorge, 30, 1888, 40—71. L. Acke r r aa nn ,  Die Beredsamkeit d. hi. Joh. Chrys., 
Wurzburg 1889. G. R a u sc h e n ,  Jahrb. d. christl. Kirche unter d. Kaiser Theo
dosius d. Grofien, Freiburg 1897, 565—574: D. schriftstelleriscbe Tatigkeit d. Joh. 
Chrysost. vor seinem offentliehen Auftreten als Prediger z. Antiochien; 495—529: 
Die Predigttatigkeit d. hi. Joh. Chrys. in Antiochien. La Civilta Cattolica 1908,
1. Febr., 8. April: L’eloquenza di S. Giovanni Crisostomo. A. Naege le ,  Chry- 
sost. u, Libanios in Χρνοοστομικά 1 , 81—142. R. Goebel ,  De Joannis Chrysost. 
•et Libanii orationibus quae sunt de seditione Antiochensium, Gottingae 1910 (Li- 
banius hat Reden u. Homilien seines ehemaligen Schulers nachgeahmt). Siehe 
auch Baur  a. a. O. 250—257.

e) Joh.  Chrys .  als Exege t :  Th. F o r s t e r ,  Chrysost. in s. Verhaltnis z. 
antiochenischen Schule, Gotha 1869. K ihn ,  liber ϋεωρία und αλληγορία nach 
den verloren gegangenen Schriften d. Antiochener, Theol. Quartalschr. 62, 1880, 
531-582. F r. H. Chase,  Chrysostom. A study in the history ot biblical inter
pretation, London 1887. S. H a i d a c h e r ,  Die Lehre des hi. Chrysost. fiber die 
Schriftinspiration, Salzburg 1897.

f) Joh.  Chrys.  als Theologe:  A. Naeg l e ,  Die Eucharistielehre d. hi. 
Joh. Chrysost., des Doctor Eucharistiae, Freiburg 1900 (Straliburg. Theolog. Stud. 
3, 4—5). V. Schmi t t ,  Die Verheibung der Eucharistie bei den Antiochener», 
Cyrillus von Jerusalem und Johannes Chrysostomus, Wurzburg 1903. P r i nz  
Max von Sachsen,  La doctrine de S. Jean Chrys. sur la divine Eucharistie, 
Report of the nineteenth Eucharistic Congress at London, London-Freiburg 1909, 
121—159. J. Turmei,  S. Jean Chrysost. et la confession. Revue du clergi fran- 
cais 49, 1907, 294—307. Vgl. dazu Ph. Mar t i n ,  S. Jean Chr. et la confession, 
Revue Augustinienne 6, 1907 , 460 —462. P. G al t ier ,  S. Jean Chrysostome et la 
confession, Recherches de science religieuse 1, 1910, 209—240, 313—350. E. M i
chaud,  La christologie de S. Jean Chrysost., Revue internat. de Th^ologie 17, 
1909, 275—291; derselbe, La Sot^riologie de S. Jean Chrys., ebend. 18, 1910, 35 
bis 49.

g) Joh.  Chrys.  als E t h i k e r :  Aime P u e c h ,  Un r&formateur de la so- 
ci£t6 chr6tienne au 4e siecle. S. Jean Chrys. et les moeurs de son temps, Paris
1891. G. Kopp,  Die Stellung d. hi. Joh. Chrysost. z. weltlichen Leben, I. D., 
Munster 1905. H. Dacier ,_S.  Jean Chrys. et la femme chr6tienne au 4e sifecle 
de l’dglise grecque, Paris 190v. M. Baja  now, Der hi. Joh. Chrys. und seine 
Wirksamkeit als Seelenhirt in Antiochia, Pravoslavny Sobesednik 1907, Nov., 
597—670 (russisch). L. P i s a r e v ,  Der hi. Joh. Chrys. als Lehrer des Lebens, 
ebend. Dez., 804—827. J. M. Vance,  Beitrage zur Dyzantinischen Kulturgesch. 
am Ausgang des 4. Jahrh. aus den Schriften d. Johannes Chrysostomus, I. D., 
Jena 1907. O. Sch i l l i ng ,  Reichtum und Eigentum in der altkirchl. Literatur. 
Freiburg i. B. 1908, 109 — 123 (Johannes wirtschaftliche Anschauungen). T. N y- 
s t rdm,  Studier over Johannes Chrysostomi etik, Lund 1912.

Ueberweg, GrundriB II. e
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XII. Nestorius.
Aufier der bereits im Text unter X angegebenen Literatur sind z\v 

nennen: U. Manucc i ,  Nestorio e la sua dottrina. A proposito di nuovi testi- 
e nuovi studi, Riv. storico-crit. delle science teol. 4, 1908, 843—853. F. N a u ,  
Note sur le titre Tegourta Heraclidis, Rev. de Portent chrtit., 2. S., t. 4, 1909y 
208 f. (der Titel der neu entdeckten Schrift des Nestorius ist nicht zu iibersetzen 
„Bazar d. Heraclides“, sondern „Arbeit“, ,,Traktat“ des Heraclides). V. Ermoni ,  
La question Nestorienne d’apres un document nouveau, Rev. hist. 103, 1910, 80 
— 97. L. F e n d t ,  Die Christologie d. Nestorius, I. D., Kempten 1910. Siehe 
dazu F. Haase .  Theol. Revue 1910, 578—582. F. Nau ,  Nestorius d’aprfcs les 
sources orientates, Paris 1911 (eine gute Einfuhrung njebst Literaturangaben).
M. J u g i e ,  Nestorius jug6 d’aprfes le „Livre dJH6racliae, Echos dOrient 14, 1911, 
65—75. J. T ix e r o n t ,  La christologie de Nestorius, LTJniversit^ cathol. 1912,. 
janv. 1—15. E. W. Brooks,  Some historical references in the Πραγματεία 
cΗρακλείδον, Byzantin, Zeitschr. 1912, 94—96.

ΧΙΠ. Der Aristotelismus bei den Kirchenvatern.
Aristotelis opp., ed. Acad. reg. Boruss., Vol. V, Berolini 1870 (Aristotelis· 

qui ferebantur fragmenta collegit V. Rose).  K. Werner ,  Der hi. Thomas von 
Aquin I, Regensburg 1889, 45 ff. O. Wi l lmann ,  Geschichte des Idealismus II, 
Braunschweig 1896, 164—176, 217—230. P. P l a 6 , De Basilii et Ambrosii ex- 
cerptis ad historiam animalium pertinentibus, Marpurgi 1905. J. P. J u n g l a s ,  
Leontius von Byzanz, Paderborn 1908, 68 — 69. M. Grabmann ,  Geschichte der- 
scholast. Method e I, Freiburg 1909, 92—116,

XIV. Eunomius.
C. R. W. Klose,  Geschichte u. Lehre d. Eunomius, Kiel 1833. K. Werner ,

D. hi. Thomas v. Aquin I, 1889, 46 f. (Eun. als Nominalist). O Wi l lmann , ,  
Gesch. d. Idealismus II, Braunschweig 1896, 164, 227 (Eunomius Erkenntnislehre). 
Fr. Diekamp,  Die Gotteslehre d. Gregor von Nyssa, Munster 1896, 122 ff. (Er- 
kenntnis- u. Gotteslehre d. Eunomius). M. Albe r t z ,  Untersuchungen uber die 
Schriften d. Eunomius, I. D., Wittenberg 1908. F r. Diekamp , Literargeschieht- 
liches zur Eunomianischen Kontroverse, Byzantin. Zeitschr. 18, 1909, 1—13 und 
190—194 (Besprechung d. Schrift von Albertz).

Zu § 16· Die Lateiner des vierten Jahrliunderts.
I. Julius Finnicus Maternus.

M o m m se n ,  Firmicus Maternus, Hermes 29, 1894, 468—472 (uber die Ab~ 
fassungszeit der Mathesis). F. Sku t s c h ,  Cuius fuerit Firmicus, ebend. 31, 1896, 
646. Cl. H. Moore,  Julius Firmicus Maternus, Der Heide u. der Christ, I. D.,. 
Munchen 1897. Th. F r i ed r i ch ,  In Julii Firmici Materni de errore profanarum. 
religionum libellum quaestiones, I. D., Bonn 1905. A. Mul ler ,  Zur tlberlieferung 
d. Apologie d. F. Mat., I. D., Tubingen 1908. Siehe dazu K. Ziegler ,  Berliner 
philolog. Wochenschr. 1909, 1195—1200. Fr. Bol l  in Pauly-Wissowa, Real- 
enzykl. d.kl. Altertumsw. 6, 1909, 2365-2379. K. Ziegler ,  Zur neuplatonischen 
Theologie, Archiv f. Religionsw., herausgeg. von R. Wunsch,  13, 1910, 247—269 - 
(eine vielumstrittene Stelle aus de err. prof. rel. c. 5, p. 12, ed. Ziegle r  wird 
aus der neuplaton. Theologie heraus erklart). F. Skutsch ,  Ein neuer Zeuge d. 
altchristl. Liturgie, Archiv f. Religionsw., herausgeg. von R. Wunsch,  13, 1910, 
291—305 (Sk. weist in dem astrolog. Werk d. F. M. Anfang v. Buell 5 u. 7 ein 
altliturgisches Gebet nach und zieht daraus den Schlufi, dafi F. entweder schon 
Christ war, als er seine Astrologie sehrieb, oder mit dem Christentum innige Ver- 
trautheit besaB); siehe dagegen P. Wendland ,  Zwei angeblich christliche litur- 
gische Gebete, Nachr. der Kgl. Ges. d. Wiss. z. Gottingen, philol.-hist. Kl. 1910, 
330—334 (W. halt den SchlufS auf den christl. Ursprung des fraglichen Gebetes 
nicht fur zwingend. Er denkt an eine stoische Quelle, an ein auf die Theodicee 
des Poseidonios gegriindetes Gebet). F. S k u t s c h ,  Firmiciana I, Rhein. Museum 
65, 1910, 627—634. O. Bardenhewer ,  Gesch. der altkirchl. Lit. I ll, Freiburg. 
1912, 456-460.
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II. Hilarius von Poitiers.J
a) Al l gemeine  D a r s t e l l u n g e n : A. V iehhause r ,  Hil. Pictav. ge- 

schildert in seinem Kampfe gegen d. Arianismus, Klagenfurt 1860. J. H. Rein-  
kens,  Hilarius v. Poitiers, 1864. Po rm a g en ,  St,. Hilaire de Poitiers et. l’Aria- 
nisme, Thbse, Paris 1864. R. P. La rgen t ,  St. Hilaire, Paris 1902. G. G i r a r d ,  
St. Hilaire, Angers 1905. O. Bardenl iewer .  Patrologie, 3. A., 1910, 348-356; 
derselbe, Gesch. d. altk. Lit. I l l ,  Freiburg 1912, 365—393.

b) Theologie  des H i l a r i u s :  J. B. Wi r thmi i l le r ,  Die Lehre des hi. H. 
v. P. iiber die Selbstentaufierung Christi, Regensburg 1865. Bal tzer ,  Die Theo
logie d. hi. H. v. P.. Pr., Rottweil. 1879; derselbe, Die Christologie d. hi. H. v.
P., ebd. 1889. Th. F o r s t e r ,  Zur Theol. d. H., Theol. Stud. u. Krit. 61. 1888, 
645—686. A. Beck,  Die Trinitatslehre d. hi. Η. v. P., Mainz 1903 (Forsch. z. 
christi. Lit. u. Dogmengesch. 3, 2—3); derselbe, Die Lehre d. hi. Hil. v. Poitiers 
iiber die Leidensfahigkeit Christi, Zeitschrift fur kathol. Theol. 30, 1906, 108—122.
G. Rauschen ,  Die Lehre d. hi. Η. v. P. iiber die Leidensfahigk. Christi, Theol. 
Quartalschr. 87,..1905. 424—439 und Zeitschr. f. kath. Theol. 30, 1906, 295—305. 
A. P. Orloiv, Uber die Herkunft d. hi. Hilar, v. Poitiers u. seine trinitarischen 
Anschauungen, Sergiewo 1908 (russisch).

c) H i l a r i us  als H i s t o r i k e r  und Pol emike r :  M. Sc h i k t a n z ,  Die
Hilariusfragmente, I. D., Breslau 1905. B. Marx,  Die Herkunft d. Fragmente I 
u. II  des sogenannten opus historicum, Theolog. Quartalschr. 88, 1906, 390— 406. 
A. Wi lm ar t ,  L’Ad Constantium liber primus de S. Hilaire de Poitiers et les 
fragments historiques, Revue Benedictine 24, 1907, 149-179, 293- 317; 25, 1908, 
225—229. A. L. Fe de r ,  Stud. z. Hil. v Poit, I. Die sogen. fragmenta bistorica 
u. d. sogen. „Liber 1“ ad Const, imp., Wien 1910 (Sitzungsb. d. pliil.-hist. Klasse 
der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, B. 162); II. Bischofsnamen und Bisehofssitze 
bei Hilarius, Wien 1911 (ebend. 166, 5).

d) Sprach l i che  und r h e t o r i s c h e  E ige n t i im l i chke i t en  der  Schri f-  
ten des Hi la r ius :  J. St ix ,  Zum Sprachgebrauch d. hi. Hil v. P. in seiner 
Schrift de trinitate, Pr., Rottweil 1891; derselbe, Zu den Schriften des hi. Hilar. 
Pictav., Theol. Quartalschr. 91, 1909, 527 559. J. A. Qui l lacq,  Quomodo lingua 
latina usus sit S. Hilarius P. epi6c., Thbse, Tours 1903. H. K l i n g ,  De Hilario 
Pictav. artis rhetoricae ipsiusque ut fertur institutionis oratoriae Quintilianeae 
studioso, I. D., Freiburg 1909; derselbe, Hilar, v. Poiters u. Sallust, Philologus 
69, 1910, 567— 569 (Hilarius’ Stil erinnert an die rom. Historiker).

e) K u l t u r g e s c h i c h t l i c h e s  bei H i l a r i u s :  A. L. Feder ,  Kulturge- 
schlchtliches in den Werken d. hi. Hilarius v. P., Stimmen aus Maria Laach 1911, 
30-45.

f) H i l a r i u s ’ Psychologie :  A. Beck,  Die Lehre d. hi. Hilar, v. P. und 
Tertullians iiber die Entstehung der Seelen, Philosophisches Jahrbuch 13, 1900, 
37—44.

g) H i la r i u s  als Exeget :  Fr. Sche l l auf ,  Rationem afferendi locos litter, 
divinarum, quam in tractatibus super psalmos sequi videtur S. Hilarius, illustr., 
Graecii 1898. H. L in d e m a n n ,  Des hi. Hilarius von Poitiers „Lib. rnyste- 
riorum1', Munster 1905. F. J. Bonass ieux.  Les dvangiles synoptiques de S. 
Hilaire de Poitiers. Thbse, Lyon 1906. H. J e a n n o t t e ,  Les ,,capitula“ du Corn- 
men tarius in Matthaeum de S. Hil. de Poit., Bibl. Zeitschr. 1912, 36—45.

h) Die Literatur zu Hilarius als Hymn end i ch t er  siehe bei O. B a r d en - 
hewer,  Patrologie, 3. A., 1910, 354—355.

HI. Ambrosius.
a) Al lgemeine  Da r s t e l l u n g en :  Die alteste Biographie des Ambrosius 

stammt von seinem Sekretar, dem Mailander Kleriker Pau l i n  us ,  bei Migne,
P. lat. 14, 27—46. F. Kemper ,  De vitarum Cypriani, Martini Turonensis, Ambr., 
Augustini rationibus,I. D., Munster 1904. Fr. Bohr inger ,  Die Kirche Christi u. ihre 
Zeugen, 2. Aufl., Bd. 10: Ambrosius, Erzbischof von Mailand, 2. Ausg. Stuttgart 
1877. Th. For s t e r ,  Ambr., Bischof v. Mailand, eine Darstellung seines Lebens 
und Wirkens, Halle 1884. M. I h m ,  Studia Ambrosiana, Jahrbb. i. klass. Philol., 
Supplementbd. 17. Leipzig 1890, 1—124 (bezieht sich auf das Leben, die Ab- 
fassungszeit und die Echtheit der Schriften d. Ambr.). A. C. Card.  F e r r a r i ,  Αίτι

ε*



68* Literaturvcrzeichnis.

brosiana. Scritti varii pubblicati nel 15 centenario della niorte di S. Ambrogio, 
Milano 1897. A. D ue ae  Brogl ie ,  St, Ambroise (340—397), Paris 1899, 4e ed.
1901. H. Kocl i ,  Die KirchenbuSe d. Kaisers Theoaos. d. Gr. in Geschichte und 
Legende, Histor. Jahrb 28, 1907, 255—277. Chr.  Baur ,  Zur Ambrosius-Theo- 
dosiusfrage, Theolog. Quartalschr. 90, 1908, 401—409. P. Afi laber ,  Die personl. 
Beziehimgen der drei grofien Kirehenlehrer Ambrosius, Hieronymus u. Augustinus, 
Wien 1908 (Studien und Mitteil. aus d. kirchengesch. Seminar in Wien). P. d e 
L a  br io  l ie,  St. Ambroise, Paris 1908. F r. Wie land,  Zur Ikonographie d. hi. 
Ambrosius, Rom. Quartalschr. 23, 1909, 132—135. A. H a r n a c k ,  Lehrb. der 
Dogmengesch. I l l, 4. A., Tubingen 1910, 28—31, 48 ff. O. Bardenhewer ,  
Patrologie, 3. A., 1910. 374—384; derselbe, Gesch. d. altk. Lit. I ll, Freiburg i./B. 
1012, 498—547. A. Cimmino,  Ancora S. Ambrogio e Dante, Napoli 1911 (Extr. 
del Giornale Dantesco).

b) D ie Theolog ie  des Ambros ius :  J. E. P r u n e r ,  Die Theologie des 
hi. Ambr., Prgr., Eichstadt 1862. S. Deut sch ,  Des Ambr. Lelire von der Siinde 
und der Slindentilgung, Berlin 1867. O. Zockler ,  Gesch. der Beziehungen z\\. 
Theol. u. Naturwiss. I, Giitersloh 1877, S. 227 ff. (A.s Schopfungslehre u. seine 
Hexaemeronerklarung). J. E. N i e d e r h u b e r ,  Die Lehre d. hi. Ambrosius vom 
Reiche Gottes auf Erden, Mainz 1904 (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmengesch.
4, 3—4); derselbe, Die Eschatologie d. hi. Ambr., Paderborn 1907 (Forschung. z. 
christl. Lit.- u. Dogmengesch. 6, B). St. Lis iecki ,  Quid S. Ambr. de ss. eucha- 
ristia docuerit, quaeritur, I. D., Vratisl. 1910. De rambure .  Le mill^narisme de
5. Ambroise, Revue Augustinienne 1910, Nov.

c) D ie  E t h i k  des Ambros ius :  Bi t t ne r ,  De Qiceronianis et Ambrosi* 
anis officiorum libris, Pr., Braunsberg 1849. F. Has l e r ,  IJber das Yerhaltnis der 
heidnischen u. christlichen Ethik auf Grund einer Yergleichung des ciceronianischen 
Buches de officiis mit dem gleichnamigen d. hi. Ambrosius, 1866. J. Draseke ,  
Μ. T. Ciceronis et Ambrosii — De officiis 11. tres inter se comparantur. Aug. 
Taur. 1875. J ak .  Reeb,  IJber die Grundlagen des Sittlichen nach Cicero und 
Ambrosius. Ein Beitrag zur Bestimmung des Verhaltnisses zwischen heidnisch- 
philosophischer u. christlicher Ethik, Pr., Zweibriicken 1876. P. Ewald ,  Der Ein- 
flufi der stoisch-ciceronian. Moral auf d. Darstell. d. Ethik. b. A., I. D., Leipzig
1881. R. T h a m i n ,  St. Ambroise et la morale chr^tienne au IVe sifecle. Etude 
compare des tra ils  „des devoirs" de Ciceron et de S. Ambr., Paris 1895. 
Th. Sc h m id t ,  Ambrosius, sein Werk de officiis libri 3 und die Stoa, I. D., Er
langen 1897. Th. Z ie l i nsk i ,  Cicero im Wandel der Jahrkunderte, 2. Auflage. 
Leipzig 1908, 130—142; 3. A. 1912, 107—116. O. Sch i l l i ng ,  Reichtum und 
Eigentum in der altkirchl. Literatur, Freiburg i. B. 1908, 133—148 (Ambrosius7 
wirtschaftl. Anschauungen). P. Ca n n a t a ,  De S. Ambrosii libris, qui inseri- 
buntur „de officiis ministrorunT* quaestiones, Modica 1909.

d) D ie Que l l en  des Ambros ius :  M. Ih m,  Philon u. Ambrosius, Neue 
Jahrb. f. Philol. u. Padagogik 141, 1890, 282—288. Th. Sel lermann,  Die griech. 
Quellen d. hi. Ambros. in libris I II  de Spiritu sancto, Mlinchen 1902 (Veroffent- 
lichungen aus d. kirchenhistorisch. Seminar Miinchen 10). Siehe dazu E. Stolz,  
Didymus, Ambrosius, Hieronymus, Theolog. Quartalschrift 87, 1905, 371—401. 
P. FlaB,  De Basilii et Ambrosii excerptis ad historian! animahum pertinentibus,
I. D., Marpurgi 1905. W. Goss el, Quibus ex fontibus Ambrosius in describendo 
eorpore humano hauserit, I. D., Lipsiae 1908. G. W i lb r an d ,  S. Ambrosius 
quos auctores quaeque exemplaria in epistulis componendis secutus sit, I. D.? 
Monasterii 1909 (benutzt wurden insbesondere Philon, dann Flavius Josephus, 
Origenes, Sallust, Cicero, Vergil); derselbe, Bibl. Zeitschr. 1910, 26—32 (iiber die 
Benutzung d. Romerbriefkommentars d. Origenes bei Ambros. ep. 72, 34, 35, 36). 
F r. R o z y n sk i ; Die Leichenreden des hi. Ambrosius, insbesondere auf ihr Yer
haltnis zur antiken Rhetorik und den antiken Trostschriften untersucht, I. D., 
Breslau 1910 e

e) Ambros iu s  als Exege t :  J. B. Ke l lne r ,  Der hi. Ambrosius, Bischof 
v. Mailand, als Erklarer d. Alten Testam., Regensburg 1893. P. de Lab r io l i o .  
Saint Ambroise et l’ex^gfcse alhgorique, Annales de nhxlos. chr^t., 79 annde, B. 155, 
1908, 591—603. H. Mul le r ,  Die Deutungen d. heoraischen Buchstaben b. Am
brosius, Wien 1911 (Sitzungsb. der Kaiserl. Akademie d. Wiss. in Wien, philos.- 
histor. Kl., 2. T.).
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liber den p se udo -ambros i an i s chen  Koramentar  zu dreizehn pauli- 
nischen Briefen und seinen Verfasser (Ambrosiaster), als welcher der judische Kon- 
vertit Isaak in Anspruch genommen wird, siehe O. B a r d e n h e w e r , Patrol., 3. A., 
Freiburg 1910, 378, 384; derselbe, Gesch. der altk. Lit. I l l ,  Freiburg i. B. 1912, 
520- 525.

f) D ie un ech t e  Sch r i f t  i iber den U r s p r u n g  der Seele: tiber eine 
dem Ambrosius falschlich zugeschriebene Abhandlung iiber den Ursprung der 
Seele (Altercatio S. Ambrosii contra eos qui animam non confitentur esse facturam 
aut ex traduce esse dicunt) handelt Ο. P. Caspa r i  in Kirchenhistor. Anekdota 1 , 
Christiania 1883, 225 — 247.

g) Die Literatur iiber die D i c h t u n g e n  des A m b r o s i u s  ist zusammen- 
gestellt bei 0. Bard en hewer,  Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, 383 f.; derselbe, 
Gesch. d. altk. Lit. I l l ,  Freiburg i. B. 1912, 543—547.

IY. Marius Victorinus.
H. Usener,  Anecdoton Holderi, Bonn 1877 (iib. d. Schrift de definitionibus). 

Gu s t a v  Koffmane ,  De Μ. V. philosopho Christiano, Vratislav. 1880, dagegen
A. Bourgoin ,  De Cl. M. Vic tore rhetore Christiano quinti s., Par. 1883. Geiger,
C. Μ. V., ein neuplat. Philos., Pr., Metten 1888 u. 1889, dazu P. Wend land,  A. f.
G. d. Ph., 7, S. 422 f. S t a n g l ,  Tulliana ct Mario-Victoriana, Pr., Miinchen 1888. 
Teuf f e l -Schwabe ,  5. A., Leipzig 1890, 1031—1035. R. Schmid ,  Μ. Y. Rh. 
und seine Beziehungen zu Augustin, Diss., Kiel 1895; derselbe, Realenzykl. f. pr. 
Theol., 20, 3. A., 613 614. Ch. Gore in d. Diction, of Christ. Biogr. Iv , 
S. 1129—1138 (G. iibertreibt den EinfluB des Μ. V. auf Augustin, wie die vor- 
hin genannte Arbeit von R. Schmid  zeigt). M. Schanz,  Gesch. der rom. 
Literatur, IV. T., 1. H., Miinchen 1904. P. Monceaux,  Hist. litt. de l’Afrique 
chrdtienne 3, Paris 1905, 373- 422; derselbe in den Melanges offerts δ Louis 
Havet, Paris 1909, 289—310 (Isagoge latine de Marius Victorinus). A. H a r n a c k ,  
Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,  4. A., Tubingen 1910, 32—36. F. Bi ts ch ,  De Pla- 
tonicorum quaestionibus quibusdam Vergilianis, Berlin 1911 (ein in der Mitte des
4. Jahrh. entstandener Vergilkommentar wild vermutungsweise dem Marius Vic
torinus zugeschrieben). J. D e Ghe l l i nck ,  Reminiscences de la dialectique de 
Mar. Viet, dans les con flits thdologiques du Xle et du XHe siecle, Revue Neo- 
Scolastique 18, 1911, 432—435 (iiber die Verbreitung des Kommentars des Marins 
Viet, zu Cicero de inventione im friihen Mittelalter u. seine Verwertung bei den 
Dialektikern des 11. u. 12. Jahrh.)... O. Ba rd en h e we r ,  Gesch. d. altk. Lit. I l l ,  
Freiburg i. B. 1912, 460—468. — liber Μ. V. a ls  D i c h t e r  siehe M. M a n i t i u s ,  
Gesch. a. christl.-latein. Poesie, Stuttgart 1891, 113—119.

Y. Augustinus.
A. A ug u s t i n s  Leben  u n d  ge is t ige  E n tw ie k lu n g .

Al lgemeine  Da r s t e l l u n g en :  Die alteste Biographie Augustins schrieb 
sein junger Freund Pos s i d iu s  von Calama. Sie erganzt Augustins Confessiones 
nnd Retractationes und findet sich bei den meisten Ausgaben der VVerke August., 
so insbesondere im XI. Bande der Mauriner-Ausgabe; bei Migne,  P. lat. 32, 65 
— 578. — Von den neueren Arbeiten iiber Augustins Leben und geistige Entwick- 
lung sind die umfassendsten: T i l l em o n t ,  Memoires pour servir a l’histoire eccles.,
t. 13, 2e dd. Paris 1710. G. F. Wigger s ,  Versuch einer pragmat. Darstellung 
des Augustinismus u. Pelagianismus, 2 Bde., Hamburg 1821-1833. K l o t h ,  Der 
hi. Kirchenlehrer Augustinus, Aachen 1840. C. B indemann ,  Der hi. Aug., Bd. I, 
Berlin 1844, Bd. II, Leipzig 1855, Bd. I l l ,  Greifsw. 1869. Po u jou l a t ,  Histoire 
de St. Augustin, sa vie. ses oeuvres, son sibcle, influence de son gdnie, 3 vols., 
Paris 1844, 3e dd. 1852. E. Feue r l e in ,  Die Stellung Augustins in der Kirchen- 
und Kulturgeschichte, v. Sybels Historische Zeitschr. XI, 1869, 270—313. A. F. 
Hewi t t ,  The Problems of the age, with studies in St. Aug., New York 1868. 
Chrest ien,  Etudes sur Aug., Montpellier 1870. Am. Biechy,  Vie de St. Aug., 
Limoges 1872. Jo s . A. Ginzel ,  Der Geist d. hi. Augustinus in seinen Briefen, 
Kirchenhist. Schriften, Wien 1872, I, 123—245. H A. Nav i l l e ,  St. Aug., Etude 
sur le ddveloppement de sa pensde jusqu’a Tdpoque de son ordination, Gdnbve 
1872. F r. und P. Boh r inger ,  Aurelius Augustinus, Bischof von Hippo, 2 Bde., 
Stuttgart 1877—1878 (Die Kirche Christi und ihre Zeugen, Neue Ausgabe, 11,
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1—2). R. W. Bush,  A., his life and times, London 1883. Col le t te ,  Augustine, 
London 1883. W. Cun n in gh am ,  S. Augustine and his place in the historv of 
Christian thought, London 1886. Ph. Scha f f ,  St. Augustinus, Melanohthon 
Neander, New York 1886; derselbe, St. Chrysostom and St. Aug., Studies in 
Christian Biography, London 1891. F. Wor ter ,  Die Geistesentwiekl. dcs hi. A. 
bis zu seiner Taufe, Paderborn 1892 (betont auch den Einflufl des Neuplatonism. 
auf A. mit Entschiedenheit). 0. Will m an n, Geschichte d. Idealismus II, Braun
schweig 1896, 231 - 320, 2. A. 1908 (Augustinus). Ad. Ha t z f e ld ,  St. Augustin, 
Paris 1897. Schmid,  Zur Bekehrungsgeschichte Aug., Zeitschrift f. Theol. und 
Kirche, 7, 1897. C. W o l f s g ru b e r ,  Augustinus, Paderborn 1898. Siehe dazu
0. R o t t m a n n e r ,  Hist. Jahrb. 1898, 892—898. J. Mar t in ,  Saint Augustin, Paris
1901. Siehe dazu Gros jean ,  Annales de philos. chr6t. 142, 1901, 194-204. G. v. 
H e r t l i ng ,  Augustin, der Untergang der antiken Kultur (Weltgeschichte in Cha- 
rakterbildern), Mainz 1902. J. Me. Cabe,  St. Augustine and his age, London 1902.
A. Egger ,  Der hi. Augustinus, Kempten 1904. F. Kemper ,  De vitarum Cypriani, 
Martini Turonensis, Ambrosii, Augustini rationibus, I.I)., Munster 1904. F. 'Loofs, 
Leitfaden der Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 345-417. A. Sanve r t ,  S. Au
gustin, Paris 1906, W. Th imme,  Aug. geistige Entwickl. in den ersten Jahrcn 
nach seiner Bekehrung, Berlin 1908 (Neue Stud. z. Gesch. d. Theol. u. Kirche 3). 
Siehe dazu v. H e r t l i ng ,  Lit. Rundschau 1909, 6, 278-280. W. Thimme, Aug., 
ein Lebens- u. Charakterbild a. Grund seiner Briefe, Gottingen 1910. G. Gri i tz-  
maclier ,  Hieronymus III, Berlin 1908 (iib. die Beziehungen Aug. zu Hieronym.).
H. Becker,  Augustin. Studien zu seiner geistigen Entwicklung, Leipzig Ϊ908. 
Popp,  St. Augustins Entwicklungsgang und Personlichkeit, Munchen 1908. 
Dorne r ,  Augustinus, in Unsere relig. Erzieher, B. I, Leipzig 1908. J. Mausbach,  
Die Ethik d. hi. Aug., I, Freiburg 1909, 1—50. R. Seeberg.  Lehrb. d. Dogmen
gesch. I, 2. A., Leipzig 1908, 384-392; II, 2. A. ebd. 1909, 357—505. A. Har -  
nack ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I ll, 4. A., Tubingen 1910, 59—236 (mit wertvollen 
Literaturangaben). J. T ixe ron t ,  Hist, des dogmes II, 3e έά.7 Paris 3909, 354 
—512. O. Bardenhewer ,  Patrol., 3. A., 1910, 410 -438. L. de Mondadon,  
Les premieres impressions catholiques de S. Augustin, Etudes 1909, B. 119, 441 
—459, 615—630; derselbe, S. Augustin professeur, ebend. 1910, B. 122, 5—34.
A. Bruckner ,  Die 4 Bucher Julians von Eclanum an Turbantius. Ein Beitrag 
ζμν Charakteristik Julians und Augustins, Berlin 1910 (Neue Studien z. Gesch. d. 
Theol. u. Kirche 8). A. Du fo u r cq ,  L’avenir du christianisme, Ire partie IV, 
Epoque m&lit., 3e έ ά , Paris 1910, 216 -249 (S. Augustin. L’homme et Fceuvre. 
Sa philosophie. Sa thiologie). J. N. E sp e n b e r ge r ,  Aurelius Augustinus. Ein- 
leitung zu des hi. Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewahlte Schriften, I. Bd., 
Kempten l911.^Mit reichen Literaturangaben (Neuauflage der Bibliothek der 
Kirchenvater),

Wertvoll sind Augustinische Studien von Herm. Reute r ,  Gotha 1887, 
vorher zum Teil erschienen in der Ztschr. f. K.-G. Gegenstiinde: Aug. u. d. kath. 
Orient, Die Lehre v. d. Kirche u. d. Motive des pelagianischen Streits, die Frage 
nach dem Verf. d. L. v. d. Kirche, die L. v. d. pradestinatian. Gnade, die Kirche 
„das Reich Gottes“ (zu De civ. Dei), das weltl. und geistl. Leben, die weltl. und 
kirchl. Wissenschaft b. A., zur Wuraig. d. Stell. A.s in der Gesch. d. Kirche u. a. 
Ferner O. Ro t tma nne r ,  Geistesfriichte aus der Klosterzelle. Gesaminelte Auf- 
satze herausgegeb. von R. Jud ,  Munchen 1908, 7—108 (Zahlreiche Aufsatze und 
Rezensionen iiber Augustinus und ihn betreffende Schriften). Weiterhin siehe 
A u g u s t i n u s  im Ki r ch en  lexi  kon von Wetze r  und Wel te ,  2. Aufl. 1882,
1, 3669—1678 (Ph. He rgenro ther ) ;  in der R e a l en z y k l op ad i e  f. prot. Theol.
u. Kirche, 3. Aufl. 1897, II, 257—285 (Loofs); im Dict ionnai re  de thdologie 
c a tho l i que  von V a c a n t - M a n g e n o t  I, Paris 1909, 2268—2472 (E. Portal ie);  
derselbe, ebendas. 2501 -2561: Ddveloppement historique de FAugustinisme.

Aufier den vorhin genannten allgemeinen Darstellungen handeln speziell 
iiber Augus t i n s  Bekeh ru ng :  Boissier ,  La conversion de S. Augustin, Rdvue 
des deux mondes 1888. Jan., 43—69. Gourd on, Essai sur la conversion de S. 
Augustin, Cahors 1900. La Ciudad de Dios 1906, 5. Mai: La conversion di
S. Agustin. E. Logoz ,  St. Augustin, Revue de thdol. et de philos. 38, 1905; 
39, 1906; 40, 1907 (Artikelserie iiber Augustins Bekehrung und Entwicklung).
J. Mausbach ,  Die Ethik d. hi. Augustinus, I, Freiburg 1909, 6—16 (Mausbach 
verteidigt mit Recht die von Boiss ier ,  Gourdon,  Harnack ,  Loofs,  
Th imme,  Becker  angezweifelte Zuverlassigkeit des Bekehrungsberichts der Kon-
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lessionen). L. V i sc on t i ,  Intorno alle confession! di S. Agostino. Psicologia di 
una conversione, Rassegna Nazionale 1909, 371—395. G. L e g r a n d ,  S. Augustin 
mi lendemin de sa conversion, Revue Ndo-Scol. 1911, 366—387. J. van Ri jcken-  
vorsel ,  Augustinus bekeerungsverhaal, Malmberg 1911. — Siehe auch die unten 
unter B, p genannte Literatur.

B. A u g u s t i n s  Phi losophie .
a) Augus t i n s  Ph i l o soph i e  im allgemeinen: J. Hube r ,  Philosophie der 

Kirchenvater, Miinchen 1859, 233—315. A. Thery ,  Le g<5uie philosopnique et 
'litt&aire de S. Augustin, Paris 1861. F l o t t e s ,  Etudes sur Augustin, son g£nie, 
son ame, sa philosophie, Montpellier 1861. Mi lone ,  Come la filosofia de S. 
'Tommaso da quella ai S. Agostino per essere differentissima non e discorde, Giornale 
d. Arcad. 1862, B. 34, 37 ff. Mating e, S. Augustinus Aurelius in Soliloquiis qualis 
philosophus appareat, qualis vir, Thfcse, Rennes 1864. F. Nour r i sson ,  La philosophie 
de S. Augustin, 2 vols., Paris 1865; 2. dd. 1869. A. D u p o n t ,  La philosophie de 
€>. Augustin (Extrait de la Revue cathol. de Louvain), Louvain 1881, der die tho- 
mistische Lehrc zum Vergleich heranzieht und die Identitat derselben mit der 
augustinischen, wenigstens in den wesentlichsten Punkten, behauptet. J. S t o r z ,  
Die Philosophie d hi Augustinus, Freiburg i. B. 1882. A. S t o c k l ,  Gesch. der 
christl. Philos, z. Z. d. Kirchenvater, Mainz 1891, 293 -366. F. W o r t e r ,  siehe 
unter A. 0. Wi l lmann,  Gesch. des Idealismus, II, Braunschweig 1896, 231— 
320 (Augustinus). D. Oh lm ann ,  De S. Augustini dialogis in Cassiciaco scriptis,
I. D., Argentorati 1897. R. Eu ck en ,  Die Lebensanschauungen der groBcn 
Denker, Leipzig, 9. Aufl. 1911; derselbe, La conception de la vie chez Augustin. 
Annales de philos. chr6tienne, 1899, I, 609—628, II, 31 -41, 137—151. G. Frh r .  
v. He r t l i ng ,  Augustinus-Zitate bei Thomas v. Aquin, Miinchen 1904 (Sitzungsb. 
d. philos.-philol. und d. hist. Klasse d. K. bayer. Akad. d. Wiss. 1904, H. 4, 535 
—602). W. T him  me u. H. Becker ,  siehe unter A. M. S t r a szewsk i ,  Filo
sofia swietego Augustvna, Krakau 1906. H. We in a n d , Die Gottesidee, der 
Grundzug d. Weltanschauung d. hi. Augustinus, Paderborn 1910 (Forsch. z. chr. 
Lit.- u. Dogmengesch. X, 2). M. Baumgar tne r ,  Augustinus in: GroBc Denker, 
Bd, I, Leipzig 1911.

b) Augus t i n s  S t e l l u ng  zu den a r t e s  l i b e r a l e s :  H. H a g e n ,  Jahrb. 
i. klass. Philol·, 105, 1872, 757-780. Teu f f e l -Schwabe ,  Gesch. a. rum. Lit., 
5. Aufl., Leipzig 1890, 1132 ff. Hue m er ,  Der Grammatiker Augustinus, Ztschr. 
f. osterreich. Gymnas. 1886, 4, 256 ff. W. Crecel ius ,  8- Aurelii Augustini de 
dialectica liber, Pr., Elberfeldae 1857. A. R e u t e r ,  Zu dem augustin. Fragment 
de arte rhetorica, Leipzig 1888 (aus Kirchengesch. Studien H. Reu t e r  gewidmet). 
-J. Zu rek ,  De D. Aurelii Augustini praeceptis rhetoricis, Vindobonae 1905 (Diss. 
philol. Vindob. 8, 2). W. Schere r ,  Ober die 6 Bucher de musica, Kirchen- 
musikalisches Jahrb., herausg. von K. W e in ma nn ,  22 Jahrg., Regensburg 1909. 
Ό P ran t l ,  Gesch. d. Logik i. Abendlande I, Leipzig 1855, 665 -672. J. Vasold,  
Augustinus quae hauserit ex Vergilio, 2 Teile, Pr., Miinchen 1907 u. 1908.

c) Augus t i n s  V e r h a l t n i s  zum P l a t o n i s m u s :  G. Loeschke ,  De 
Augustino plotinizante in doctrina de deo disserenda, I. D., Jena 18S0; derselbe, 
Uber Plotin nnd Augustin, Zeitschr. f. k. Wissenschaft und kirchl. Leben, 1884, 
337—346. Ch Bigg.  The Christian platonism of Alexandria, London 1886.
L. G r a n d g e o r g e ,  St. Augustin et le Neoplatonisme, Paris 1896. H. Sc ho l e r ,  
Augustins Verhaltnis zu Plato in genetischer Entwicklung, I. D., Jena 1897.
H. Kau f f ,  Die Erkenntnislehre d. hi. Aug. und ihr-Verhaltnis zur platonischen 
Philosophie. I Teil: GewiBheit und Wahrheit. Progr., Miinchen-Gladbach 1899. 
R Seeberg ,  Augustin u. der Neuplatonismus in: Moderne Irrtumer im Spiegel 
der Geschichte, herausgeg. v. W. La ib l e ,  Leipzig 1912, 95—113.

d) Augus t i n s  E r ke nn tn i s t h e o r i e :  E. Melzer ,  August atque Cartesii 
placita de mentis humanae sui cognitione quojnodo inter se congruant a seseque 
differant, I. D., Bonnae 1860. J. Mer ten ,  IJber die Bedeutung der Erkenntnis
lehre des hi. Aug. u. des hi. Thomas v. Aquino fiir den geschichtl. Entwicklungs- 
gang der Philosophie als remer Vernunftwissenschaft, Trier 1865. L. Schi i t z ,  
Divi Augustini de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi 
nota vindicata, comm, philos., Monasterii 1867. Z ig l i a r a ,  Della luce intellet- 
tuale e delP ontologismo secondo la dottrina dei SS. Agostino, Bonaventura e 
Tommaso, Rom 1874 (B. 1). A. Schmid ,  Erkenntnislehre I, Freiburg i. B.
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1890, 126, 372—391. W. Ot t ,  IJber die Schrift des hi. Augustin De magistro7 
Pr., Hechingen 1898 (Christus oder der Logos allein ist der Ursprung unci Ur- 
heber unserer Erkenntnis). H. Kau f f ,  Die Erkenntnielehre des hi. Augustinus 
und ihr Verhaltnis z. platonischen Philosophic. J. Teil: Gcwifiheit u. Wahrheitr 
Pr., Mtinchen-Glailbach 1899. H. Lede r ,  Untersuchungen iiber Aug. Erkenntnis- 
theorie in ihren Beziehungen zur antiken Skepsis, zu Plotin und Descartes, Mar
burg 1901 (Abhangigkeit vom Platonismus und Plotin hervorgehoben). W. O t t y 
Des hi. Aug. Lehre von der Sinneserkenntnis, Philos. Jahrb., 1900, 45—59, 138 
— 148. Bu o na iu t i ,  S. Agostino come teorico della conoscenza, Riv. storico- 
crit. delle scienze teol. 1905, 574—591. B. W a r f i e l d ,  Augustine’s doctrine of 
knowledge and authority, The Princeton theological Review 5, 1907. 357—397. 
529-578.

e) D ie Got t esbewe i se  bei A u gu s t i n :  Car l  van E n d e r t ,  Der Gottes- 
beweis in der patristischen Zeit mit besonderer Beriieksichtigung Augustins, Frei
burg i. B. 1869. F. Duquesnoy ,  Une preuve de Pexistence de Dieu dans S. 
Aug. Dial, de libero arbitrio II, 3—15, Annales de philos. chr^tienne, N. S., 2or
1891, 286-302, 331—346. G. Gru nwa ld ,  Die Geschichte der Gottesbeweise im 
Mittelalt. bis z. Ausgang d. Hoehscholastik, Munster 1907, 4—14 (Beitr. z. Gesch_ 
d. Philos, d. Mittelalt., VI, 3).

f) A u g u s t i n s  M e t a p h y s ik  und Kosmologie :  Fo r t l age ,  Augustins 
Lehre v. d. Zeit, Heidelberg 1836. N i r sch l ,  Ursprung u. Wesen des Bosen nach 
der Lehre des hi. Augustinus, Regensburg 1854. Fr. Ni tzsch,  Aug. Lehre vom 
Wunder, Berlin 1865. O. Zock l er ,  Gesch. d. Beziehungen zw. Theol. u. Natur- 
wiss. I, Giitersloh 1877, S. 231 ff. (iiber Aug.s Schopfungslehre und .Kosmologie). 
Kon ra d  Scipio,  Augustins Metaphysik im Rahmen seiner Lehre v. libel, Leipzig 
1886. F. L. Graf imann,  Die Schopfungslehre des hi. Augustinus und Darwins, 
gekronte Preisschr., Regensburg 1889. J. Ch r i s t i nn eck e ,  Kausalilat und Ent- 
wicklung in der Metaphysik Augustins, I. D., Leipzig 1891. E. Melzer ,  Die 
august. Lehre vom Kausalitatsverhalt-nis Gottes z. Welt, 26. Bericht d. wiss. Ges. 
Philomathie in Neifie, NeiSe 1892. E. Nour ry ,  Le miracle d’aprfcs S. Augustin, 
Annales de philos. chr^t. 146, 1903, 371—386, 574- 583. N. Kaufmaun ,  Ele
ments aristoteliciens dans la cosmologie et la psychologie de St, Aug., Revue Νέο- 
Scolastique 11, 1904, 140 ff. (Aug. steht in wichtigen Fragen der Philos, unter 
aristot. EinfhifS). P. A. Rod r igu ez ,  La creacidn del mundo segfui S. Augustin, 
Madrid 1908. J. La m in n e ,  L’id4e devolution chez saint Augustin, Revue des 
sciences philos. et theol. 2, 1908, 506—521. P. E. More,  The dualism of St. 
Augustine, The Hibbert Journal 6, 1908, 606—622. Cl. Baeumker ,  Witelo,. 
Munster 1908 (Beitrage zur Geschichte der Philos, d. Mittelalt. I l l , 2), 372—377 
(Aug. ubernimmt die philonisch-neuplaton. Lichtlehre in ihrer Anwendung anf 
Gott und die Korperwelt). Le Roy Bur ton ,  The problem of evil. A criticism 
of the Augustinian point of view, Chicago 1909.

g) Augus t i n s  Psycho log i e :  Gangau f ,  Metaphysische Psychologie des 
hi. Augustinus, Augsburg 1852. He in i ch en ,  De Augustini anthropol. orig.y 
Lipsiae 1862. W. He inze lmann .  Augustins Lehre vom Wesen und Ursprung 
der menschlichen Seele, Gymn.-Progr., Halberstadt 186S; derselbe, Augustins 
Lehre von der Unsterblichkeit und Immaterialitat der menschl. Seele, Jena 1874; 
derselbe, Aug. Ansichten vom Wesen der menschl. Seele, Erfurt 1894 (Jahrb. der 
Konigl. Akad. d. Wiss. zu Erfurt, N. F. 20, 1894, 41—99). H. J. Bes tma nn ,  
Qua ratione Augustinus notiones Philosophiae graecae ad dogmata anthropologica 
describenda adhibuerit, Erlangen 1877. K. W er ne r ,  Die august, Psychologie in 
hrer mittelalterL-scholast. Einkleidung u. Gestaltung (Sitzungsb. cl. K. K. Akad. 
d. Wiss. zu Wien), Wien 1882. W. Kahl ,  Die Lehre vom Primat des Willens 
bei Augustinus, Duns Skotus und Descartes, Strafiburg 1886. N. Kaufmann ,  
Elements aristoteliciens dans la cosmologie et la psychologie de St. Aug;., Revue 
N^o-Scolastique, 11, 1904, 140 ff. (Aug steht in wichtigen Fragen d. Philos, unt. 
aristotel. Einflufi). A. San vert ,  S. Augustin, 6tude d’ame, Paris 1906. Espaua  
y Amer ica  1907, N 5: Sobre el origin del anima humana. Un capitulo de la 
psicologia de San Agnstin. N 13: Sobre el generacianismo de San Agustin. 
O. Zanke r ,  Der Primat des Willens vor dem Intellekt b. Aug., Giitersloh 1907.
K. Kolb ,  Menschliche Freiheit und gottliches Vorherwissen, Freiburg ϊ. B. 190S.
W. Thimme,  Augustins erster Entwurf einer metaphysischen Seelenlehre, Got
tingen 1908.
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h) Augus t i n s  E th ik :  J. N i r s c h l ,  Ursprung u. Wesen des Bosen nach 
der Lehre des heil. Augustinus, Regensburg 1854. J. E r n s t ,  Die Werke und 
Tugenden der Unglaubigen nach St. Aug., Freiburg i. B. 1871; derselbe, Zeitschr. 
f. kath. Theol. 19, 1895, 177—185 A. De ge r t ,  Quid ad mores ingeniaque Afro- 
rum cognoscenda conferant S. Augustini sermones, Thbse, Paris 1894. E. R £- 
z^jac,  De mendacio quid senserit Augustinus, Paris 1897. E. N a r d e l l i ,  II 
determinismo nella filosofia di Agostino, Torino 1905. A. H u n z i n g o r ,  Das 
Furchtproblem in der kathol. Lehre von Aug. bis Luther, Leipzig 1906 (Luther- 
Studien, 2. H., I.Abt.). K. Kolb,  Menschliche Freiheit und gottl. Vorhenvissen,. 
Freiburg 1908. Vgl. dazu R. S c h u l t e s ,  Menschliche Freiheit und gottl. Vorher- 
wissen nach d. hi. Aug., Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 23, 1909, 315 ff. (gegon 
Kolb). M. Morard,  La liberty humaine et la prescience divine d’apres S. Augustin, 
Revue thomiste, 17 ann^e, 1909. J. Mausbach ,  Die Ethik des hi. Augustinus.
2 Bde., Freiburg 1909. J. Ve rweyen ,  Das Problem der Wiilensfreiheit in der 
Scholastik, Heidelberg 1909, 15—23 (Aug. Lehre v. d. Wiilensfreiheit).

i) Augus t i ns  P a d a g o g i k  und Ka t eche t i k :  R, Buschi ck ,  Die Piida- 
gogik Augustins, L D., Erlangen 1893. H. E i c k h ’off,  Zwei Schriften des Basi- 
lius u. d. Augustinus als geschichtl. Dokumente der Vereinigung von klassi6cher 
Bildung und Christentum, Pr., 1897. M a r t a i n ,  S. Augustin et les Etudes cteri- 
cales, Revue Augustinienne 1906, Sept. F r. Egge r s d o r f e r ,  Der hi. Augustinus 
als Padagoge und seine Bedeutung fur die Geschichte der Bildung, Freiburg 1907 
^Strafiburger Theol. Studien 8). R. Gerg,  Die Erziehung der Menschen. Nach 
den Schriften d. hi. Aurelius Augustinus dargestellt. Koln 1909.

Gr ub e r ,  Des hi. Aug. Theorie der Katechetik, neu aufgelcgt, Regens
burg 1870. Fr. H. Schober l ,  Die Narratio des hi. Augustin und die Kate- 
chetiker der Neuzeit, Dingolfing 1880. P. R e n t s c h k a ,  Die Dekalogkatechese d. 
hi. Augustinus, Kempten 1905. Ebe rha rd ,  Augustins Schrift De rudibus cate- 
chizanais, Neue kirchl.. Zeitschr. 7, 1906, 238—246, 272 — 288.

k) Augus t i n s  Gesch i ch t sph i l osophi e :  J. Re inkens ,  Augustins Ge- 
schichtsphilosophie, Schaffhausen 1866. Hi p i er ,  Die christliche Geschichtsauf- 
fassung, Koln 1884, 24—31. G. J. Seyr ich,  Die Geschichtsphilosophie Au
gustins nach seiner Schrift De civ. Dei, I. D., Leipzig 1891. A Niemann, .  
Augustins Geschichtsphilosophie, Greifswald 1895. H. Scholz ,  Glaube und LTn- 
glaube in der Weltgeschicnte. Ein Kommentar zu Augustins De civitate Dei. 
Leipzig 1911. E. Be rnhe im ,  Politische Begriffe des Mittclalters im Lichte der 
Anschauungen Augustins, Zeitschr. fiir Geschichtswissensch., N. F. L 1896/97.
J. L indsay ,  Studies in European Philosophy, London 1909 (Augustins philosophy 
of history). Siehe auch die Literatur unter o.

l) Au gu s t i n s  A s th e t i k :  A. B e r t h a u d ,  St. Augustini doctrina de 
pulchro ingenuisque artibus ex variis illius operibus excerpt a, Poitiers 1894. 
E sp a n a  y A m e r i c a  1908 u. 1909: Ideas est^ticas de San Augustin (eine 
Artikelserie). A. W ik m ann ,  Beitrage zur Asthetik Augustins, I, D., Weida 
i. Th. 1909. K. Es chw e i l e r ,  Die asthetischen Elemente in der Religionsphilo- 
sophie d. hi. Augustin, I. D., Euskirchen 1909.

m) Augus t i n s  Re l i g ionsph i l o soph i e :  A. Dorne r ,  August., sein theo- 
log. System u. seine religionsphilos. Auschauung, Berlin 1873. K. Eschwe i l e r ,  
Die asthetischen Elemente in der Religionsphilosophie des hi. Aug., I. D., Eus
kirchen 1909.

n) Aug us t i n s  S t a a t s - ,  Sozial- und  W i r  t schaf  t sphi  l osophi e:
C. Mi rb t ,  Die Stellung Augustins in der Publizistik des Gregorianischen Kirchen- 
streits, Leipzig 1888. J. M a r t i n ,  Doctrine de S. Augustin sur la tolerance, 
Annales de philos. chr£t. 140, 1900, 574—583. F. Kolde ,  Das Staatsideal des 
Mittelalters. Teil I: Seine Grundlegung durch Augustinus, Wissensch. Beilage z. 
Jahresb. der ersten stadtischen Realschnle zu Berlin 1902. Sommerlacl ,  Die 
wirtschaftliche Tatigkeit der Kirche in Deutschland, Bd. I, Leipzig 1900, 101— 
152: Die theoretische Begriindung des mittelalterlich-kirchlichen Sozialismus durch 
Augustin; II, 1905, 1—33: Die Rezeption des Augustinismus als Programm des 
frankischen Staatskirchenturns. T. F o r t i n ,  Le droit de propriitd dans St. Au- " 
gustin, Caen 1906. O. Sc h i l l i n g ,  Reichtum und Eigentum in der altkirchL 
Literatur, Freiburg i. B. 1908, 162—184. F r h r r .  v. H e r t l i n g ,  Artikel 
Augustinus, im Staatslexikon der Gorresgesellschaft I, 3. A., Freiburg i. B. 1908.
B. Se ide l ,  Die Lehre vom Staat beim hi. Augustinus, I. D., Breslau 190&
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(Kirchengeach. Abh. herausgeg. v. M. Sd ra l ek  IX, 1). Siehe dazu O. Scheel ,  
Theol Literaturz. 1912, 3, 74-7(5. O. Schi l l i ng ,  Die Staats- u. Soziallehre d. 
hi. Augustinus, Freiburg i. B. 1910. S. M. Melamed,  Der Staat im Wandel d. 
Jahrtausendc. Studien z. Gesch. d. Staatsgedankens, Stuttgart 1910, 103—111 
(Aug. Staatsgedanke). The Ca tho l i c  F o r t n i g h t l y  Review 1911, N. 14: 
S. Augustine as Sociologist. H. Weinand ,  Antike und moderne Gedanken iiber 
die Arbeit, dargestellt am Problem der Arbeit beim hi. Augustinus, Miinchen- 
Gladbach 1911 (Apologetische Tagesfragen _ 10). H. Scholz,  siehe unter k. 
A. Foch e r in i ,  La dottriua canomca del diritto della guerra da S. Agostino a 
Baltazar d’Ayala, Modena 1912.

ot Augus t i n s  Civi tas  Dei:  VanGoens ,  De Aurelio Augustino apologeta 
■secundum libras De civ. Dei, Amsterdam 1838. L eo  Redner ,  Ein Beitrag zur 
rom. Geschichte und Gotterlehre, G. Pr., Conitz 1856. E. Hasse lmann ,  Introd. 
a Touvrage int. la cit6 de Dieu, Strafiburg 1869. C. Fr ick ,  Die Quellen Aug. 
im 18. Buch seiner Schr. De civ. Dei, Pr., Hoxter 1886. T. T hom as ,  St. Aug., 
La Cite de Dieu. G^nbve 1886. E. Schwar t z ,  De M. Terentii Varronis apud 
sanctos patres vestigiis capita duo, Jahrbb. f. Philol., Supplementbd., 1888.
J . D r a se k e ,  Zu Augustins De civ. Dei XVIII, 42. Eine Quellenuntersuchung, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 32, 1889, 230—248. G. Boissier,  La fin du paganisme, 
Paris 1891, II, 339 ff. J. Bi eg l er ,  Die civ. Dei d. hi. Augustinus in ihren 
Grundgedanken dargelegt, Paderborn 1894. Re inhold  Agahd,  De Varronis anti- 
■quitatum rer. div. libris I, XIV—XVI ab Augustino in libris De civ. Dei IV, 
VI, VII exscr., I. D., 1896; derselbe, M. Terentii Varronis antiquitatum rerum 
•divinanim libri I, XIV, XV, XVI. Praemissae sunt quaest. Varronianae, Lip- 
•siae 1898. H. K uh l m a n n ,  De veterum historicorum in Augustini De civ. Dei 
libro primo, altero, tertio vestigiis, Pr., Slevici 1900. E. Hof fmann ,  Zu Aug. 
,,De civ. Dei“, Sitzuugsb. d. K. K. Akad. d. Wiss. zu Wien, 1901. S. Angus,  
The Sources of the first ten Books of Augustine’s De civ. Dei, Princeton 1906. 
Siehe dazu R. Agahd ,  Berliner philol. Wochenschr 1909, 168—171. J. Geff- 
cken ,  Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, 318—321 (iiber Aug. Apologetik). 
F. Tourn i e r .  Les „deux cit&$“, dans la litterature chr^tienne, Etudes, 47. αηηέβ, 
1910, t. 123, 644—665. M. d ’Herbigny,  Les arguments apologltiques de S. 
Augustin, Revue pratique d’apolog6tique 9, 1910, 565—589, 664—678, 732 -750. 
H. Schol z ,  Glaube und Unglaube in der Weltgesehichte. Ein Kommentar zu 
Augustins De civitate Dei. Mit einem Exkurs: Fruitio dei, ein Beitrag zur Gesch. 
■d. Theologie und Mystik, Leipzig 1911.

p) Au g u s t i n s  Konfe ss ion en  u. Re t r a k t a t i o n e n :  A. Lange,  Aug. 
•d’aprfcs ses confessions, StraSburg 1866. A. H a r n a c k ,  Augustins Konfessionen. 
Ein Vortrag, GieBen 1888, 3. A. 1903. (Auch in den Roden und Aufsatzen, I, 
Giefien 1904.) G. Boiss ie r ,  La fin du paganisme, Paris 1891, I, 339 ff. 
*C. Douais ,  Les Confessions de S. Augustin, Paris 1893. P. Ch r i s t ,  Die Kon
fessionen Augustins und Rousseaus, Zurich 1895. M. P l a th ,  Die Konfessionen 
Augustins als Kunstwerk, Deutschevangel. Blatter 1901, 549—572. G. Misch,  
■Geschichte der Autobiographic, I. Bd.: Das Altertum, Leipzig u Berlin 1907, 402 
—440 (August. Bekenntnisse). G. Leg rand,  Les Confessions de S. Augustin. 
Bruxelles 1908. K. W ei del,  Augustins Konfessionen, Zeitschr fur Religions- 
Psychologie 4, 1910, 42 -58, 86—100. ~ Vgl. auch die oben unter A. genannten 
Schriften iiber die Bekehrung Augustins.

A. H a r n a c k ,  Die Retraktationen Augustins, Berlin 1905 (Sitzungsber. der 
preuii Akad. der Wissensch., 21. Dez. 1905, 1096—1131). G. Misch,  a. a. O., 
455—462.

C. A u g u s t i n s  Theologie.
a) Au g us t i n s  An s i c h t  iiber da s  Ve rha l t n i s  von G l au be  und 

Wissen:  Ga ngau f ,  Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen nach den Prin- 
.zipien d. Kirchenlehrers Augustinus, Pr., Augsburg 1851. A Hahn el, Ver- 
haltnis d. Glaubens z. Wissen bei Augustin, Pr., Chemnitz 1891. W. Sch wen ke li
fe ec her.  Augustins Wort: „Fides praecedit intellectual erortert nach dessen 
Schriften, Pr., Sprottau 1899. M. Gr abmann ,  Die Geschichte der scholastischen 
Methode, I. Bd.: Die scholast. Methode von ihren ersten Anfangen in der Vater- 
Jiteratur bis zum Beginn d. 12. Jahrhunderts, Freiburg i. B. 1909, 125 -143 (klar-
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gestellt wird die Bedeutung des hi. A. fiir d. scholastische Methode, im einzelnen 
Dialektik und Theologie, Glauben und Wissen, Systematik bei Aug., die aufiere 
Technik d. wissenschart. Arbeitens bei Augustin).

b) A u gu s t i n s  theolog.  Sys tem,  M a r i o lo g i e  und Enge l lehr e :  
Th. Gangau f ,  Aug. Lehre v. Gott, dem Dreieinigen, Augsburg 1865, 2. Aufl. 
1883. A. Dorner ,  Augustinus, sein theolog. System und seine religionsphilo- 
sophische Anschauung, Berlin 1873. Th. Al l in ,  The Augustinian revolution in 
theology, London 1911.

Kirfel ,  Der hi Aug. u. d. Dogma d. unbefleckten Empfiingnis, Jahrb. f. 
Philos, u. spekul. Theol., 22, 1907/08. Ph. F r i e d r i c h ,  Die Mariologie des hi. 
Augustinus, Koln 1907. A lve ry ,  Mariologie Augustinienne, Revue Augustinienne 
1907, Dezember Sa l te t ,  S Augustin et l'lmmacul^e Conception, Bulletin de 
lit. ecckis. 1910, April. W. Scherer ,  Zur Frage fiber die Lehre d. hi. August, 
von der unbefleckten Empfangnis, Theol. und Glaube 4, 1912, 43—46.

Brandt ,  Augustini S. Hipp. episcopi de angelis doctrina, Paderborn 1893.
O Augus t i n s  Leh re  von d. E r b s i i n d e  und  H o l l en s t r a f e :  Ze l le r ,  

Uber Augustins Lehre von der Siinde und Gnade im Verhaltnis zu der d. Paulus 
und zu der der Reformatoren, Theolog. Jahrbb. Tubingen 1854, 295 ff. H i l l e n ,  
■Quid de peccati origin, natura et propagationc judicaverit S. Augustinus, G. Pr., 
Warendorf 1858. Tu rme l ,  Le dogme du p^che originel dans S. Augustin, Revue 
d ’hist et de litt. religieuse, 1901, 385 ff.; 1902, 120 ff., 209 ff., 289 ff., 510 ff. 
H. Ger igk ,  Wesen und Voraussetzungen der Todsfinde, Breslau 1903. J. N. 
E s p e n b e r g e r ,  Die Elemente der Erbsiinde nach Augustin und der Frfih- 
scholastik, Mainz 1905 (Forsch. zur christl. Lit.- u Dogmengesch. 5, 1). R. F. 
T e n n a n t ,  The sources of the doctrine of original sin, Cambridge 1905. A. Le- 
haut ,  L’eternit6 des peines de Penfer dans S. Augustin, These, Paris 1912.

d) Au gus t i n s  Er losungs-  und  R e c h t f e r t i g u n g s l e h r e :  K. Kiihner, 
Augustins Anschauungen von der Erlosungsbedeutung Christi, Heidelberg 1890.
J . Go t t sch i ck ,  Aug. Anschauung von den Erloserwerken Christi, Zeitschr. fur 
Theol. und Kirche 1901. C. van Combrugghe ,  La doctrine christologique et 
sot&dologique de S. Aug., Rev. d’hist. eccl^s. 1904, 237 ff., 477 ff. O. Scneel ,  
Die Anschauung Augustins fiber Christi Person und Werk unter Beriicksichtigung 
ihrer verschiedenen Entwicklungsstufen und ihrer dogmengeschichtl. Stellung 
•dargestellt und beurteilt, Tubingen 1901; derselbe, Zu Augustins Anschauung von 
■der Erlosung durch Christus, Theol. Studien u. Krit. 77, 1904, 401—433, 491— 
554. — Th. Weber ,  Augustini de justificatione doctrina, Vitenbergae 1875. 
S c h a n z ,  Theol. Quartalschr., 1901, 481—528.

e) Augus t i n s  Lehre  von der  Gnade ,  P r a d es t i n a t i o  n und Repro
ba t ion:  A. Mayer,  Augustinus, doctor gratiae, Ingolstadt 1721. Marheinecke,  
Gesprache fiber d. Aug. Lehre von der Freiheit des Willens und der Gnade, 
Berlin 1821. G. F. Wiggers ,  siehe oben unter A. A. R i t s ch l ,  Expositio doc- 
trinae Augustini de creatione mundi, peccato, gratia, Halle 1843. E. Lo n i t z ,  
Augustins Lehre von Gnade und Freiheit, StraSburg 1869. J. P. Ba l t ze r ,  Aug. 
Lehre von der Predestination und Reprobation, Wien 1871. A. Koch,  Die Au- 
toritat d. hi. Augustinus in der Lehre von der Gnade und Predestination, Theol. 
Quartalschr. 1891, 95—136, 287—304, 455—487. A. K r a n i c h ,  Tiber die Emp- 
fanglichkeit der menschl. Natur ffir die Gtiter der ubernatfirlichen Ordnung, 
Paderborn 1892. O. Ro t tm an nc r ,  Der Augustinismus (d. i. Augustins Lehre 
von der Predestination), Mfinchen 1892. Pff i l f ,  Die Predestinationslehre des hi. 
August., Zeitschr. ffir kathol. Theol. 1893. J f ings t ,  Kultus und Geschichtsreli- 
gion. Pelagianismus und Augustinismus, GieBen 1901. Turme l ,  La controverse 
s&nipelagienne I : S. Augustin et la controv. s^mipelag., Revue d’hist. et de litt. 
relig. 1904, N 5. J a c q u i n ,  La question de la predestination au Ve et Vie 
eifecle, Revue d’hist. eccles. 1906, April. K. Kolb ,  Menschliche Freiheit u. gottl. 
Vorherwissen nach Augustin, Freiburg i. B. 1908.

f) Augus t i n s  Leh re  von der  Ki rche:  H. S. S c h m id t ,  Des Augustins 
Lehi'e von a. Kirche, Jahrbb. f. deutsche Theol. 1861, 6, 197 ff. E. Com me r, 
Die Katholizitat nach dem hi. Augustinus, Breslau 1873. H. R e u t e r ,  fiber das 
Verhaltnis der Lehre von der Kirche zu der Lehre von der priidestinatianischen 
•Gnade, Augustin. Studien II, Zeitschr. f. Kirchengesch., IV. Bd.T 1880. Th i l l ,  
fiber die Lehre d. hi. Augustinus fiber das Leiden als Lebensprinzip der Kirche, 
Theolog. prakt Quartalschr., 1891, 315 ff. Th. Spech t ,  Augustins Lehre von
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der Kirchc, Padevborn 1892. Michaud,  La notion de PEglisc d’apr^s S. Aug.r 
Internationale thcol. Zeitschr. 1894, 2, 607 ff. Ca rnac ,  L'eecl&iologie de 
Augustin, Bulletin de litt. eccl£s. 1906, Juli. Rom e i s ,  Das Heil des Christeii 
aufierhalb der wahren Kirche nach. der Lehre d. hi. Augustin, Paderborn 1908 
(Forsch. z. christl. Lit.- und Dogmengesch. 8, 4). L. de Mondadon ,  Bible et 
eglise dans l’apologdtique de S. Augustin, Recherches de science relig. 2, 19111 209 
—239 (la controv. manicheenne), 441—457 (la controv. donatiste), 546—569 (la 
controv. philosophique). F. Mar t roye ,  S. Aug. et la competence de la juris
diction eccl4siastique au Ve sifecle, Paris 1911 (Extrait des M&noires de la Societe 
nat. des antiquaires de France, t. 60).

g) A u g u s t i n s  S a k r a m e n t e n l e h r e :  J. Hy mm en ,  Die Sakramentslehre 
Augustins, I. D., Bonn 1905. Μ. M. Wilden ,  Die Lehre d. hi. August, vom 
Opfer der Eucharistie, Schaffhausen 1864. Tarch ie r ,  Le sacrement cle PEucha- 
ristie d’aprfes S. Augustin, Lyon 1904. M. Blein,  Le sacrifice de Γ eucharistie 
d’aprbs St. Augustin, These, Lyon 1906. O. B l ank ,  Die Lehre d, hi. Augustin
v. Sakrament d. Eucharistie, Paderborn 1907. K. Adam,  Die Eucharistielehre 
d. hi. Augustin, Paderborn 1908 (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmengesch. 8, 1, 
S. 38—45 liber die Eimvirkung der griech. Vater, d. hi. Basilius, d. Gregor von 
Nazianz, u. d. Joh. Chrysostomus, auf Augustin). Kober ,  Der Sakramentsbegriff 
bei Augustinus, Stud. u. Mitteil. aus dem Benediktiner- und Zisterzienserorden 
29, 1909, 4. H.

Schanz ,  Die Lehre des hi. Aug. liber das hi. Sakrament d. BuBe, Theol. 
QuartaJschr. 77, 1895, 448 ff., 528 ff. Chr.  Pe sch ,  Die Lehre d. hi. Aug. iiber 
die Nachlassung der Sunden durch das BuBsakrament, Katholik, 21, 1900, 537 fL
E. H e r z o g ,  Die kirchl. Sundenvergebung nach der Lehre des hi. Augustinus. 
Bern 1902,

h) A u g u s t i n u s  als Exeget :  Η. N. Clausen,  Aurelius Augustinus 
Hipponensis S. Scripturae interpres, Hauniae 1827. C. Doua i s ,  St. Augustin et 
la Bible, Revue biblique 2, 1893, 62—81, 351-377; 3, 1894, 110—135, 410—432. 
W e i h r i c h ,  Die Bibelexzerpte de divinis scripturis und die Itala d. hi. Augustin, 
Wien 1893. B l a e h b r e ,  S. Augustin et les theophanies dans Pancien testament, 
Revue Augustinienne, 1902, 595 ff, A. K n a pp i t s ch ,  St. Augustins Zahlen- 
symbolik, Pr., Graz 1905. E. Moi ra t ,  Notion augustinienne de PHerm&ieutique, 
These, Clermont-Ferrand 1906. H. J. Vogels ,  Der v. hi. Aug. in d. Schrift De 
consensu Evangelist-arum verwendete Evangelientext, Bibl. Zeitschr. 1906, 3. H.; 
derselbe, St. Augustins Schrift De consensu Evangelistarum unter vornehmlicher 
Berucksichtigung ihrer harmonistischen Anschauungen, Freiburg i. B. 1908 (Bib- 
lische Studien 13, 5). L. Hugo ,  Der geistige Sinn d. hi. Schnft beirn hi. Aug., 
Zeitschr. f. kath. Theol. 32, 1908, 657 ff. E. Dorsch ,  St. Aug. u. Hieronymus 
iiber die Wahrheit d. bibl. Gesch., Zeitschr. f. kath. Theol. 35, 1911, 421—448,. 
601—664. K. Romeis ,  Augustins Bibelstudium u. Stellung z. Bibellesung, TheoL 
u. Glaube 3, 1911, H. 9 u. 10. L. de Mondadon,  Bible et Eglise dans Papo- 
logStique de S. Aug. usw. siehe unter f.

i) A u g u s t i n u s  als Redn er un d Prediger :  Lezat ,  De oratore ehristiano 
apud S. Aug. disquisitio, Paris 1871. Regnier ,  La latinit^ des sermons de S. Aug. 
Paris 1887. Longhaye ,  St. Augustin, predieateur in: La predication, granas 
maitres et grandee lois, Paris 1888, 153 ff. D e g e r t , Quid aa mores ingeniaque 
Afrorum cognoscenda conferant S. Aug. sermones, Paris 1894. E. Norden,  Die 
an tike Kunstprosa, II, Leipzig 1898, 2. A. 1909, 617- 624.

YL Pelagius.
C. F. W igg e r s ,  Versuch einer pragmatischen Darstellung des Augustinis- 

mus und Pelagianismus, 2 Bde., Berlin-Hamburg 1821—1833. J. L. J a cob i ,  
Die Lehre d. Pelagius, Leipzig 1842. Fr. Worter ,  Der Pelagianismus nach 
seinem Ursprung und seiner Lehre, Freiburg i. B. 1866. F r. Klasen,  Die 
innere Entwicklung des Pelagianismus, Freiburg i. B. 1882. J. E rn s t ,  Pelag. 
Studien. Kritische Randbemerkungen zu Klasen u. Worter, Der Katholik 1884, 
II, 225 ff.; 1885, I, 241 ff. B. B. W a r f i e l d ,  Augustine and the Pelagian con
troversy in: The Christian Litterature 14 u. 15 (Artikelserie). A. Koch,  Faustus, 
Stuttgart 1895, 129 — 191. Loofs,  Art. Pelagius in Realenzykl f. prot. Theol. 15,
3. A., 1904, 747—774; derselbe, Leitfaden d. Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 417
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—432. A. Bruckner ,  Julian yon Eclanum, Leipzig 1897 (Texte u. Unters. 15, 3;; 
derselbe, Die vier Bucher Julians yon Eclanum an Turbantius. Ein Beitrag zur 
Charakteristik Julians und Augustins, Berlin 1910 (Neue Stud. z. Gesch. d. Theol. 
u. Kirche 8). J i i ngs t ,  Kultus u. Geschichtsreligion, Pelagianismus u. Augusti- 
nismus, GieBen 1901. A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,  4. Aufl., Tu
bingen 1910, 165 -220. J. T ix e r o n t ,  Hist, des dogmes II, 4. 4d., Paris 1909. 
Die weitere Literatur siehe im Text VI.

YII. Cassian und der Seinipelagianismus.
C. v. Paucker ,  Die Latinitat d. Johannes Cass., Romanische Forsch. 2, 

Erlangen 1886, 391—448. A. Koch,  Lehre des Johannes Cassianus von Natur 
und Gnade, Freiburg i. B. 1895; derselbe Theolog. Quartalschr. 82, 1900, 43 -  69 
(als Heimat Cassians wird Syrien angenommen). Geg. Koch S. Merkle,  ebd., 
419—441 (def fiir die Dobrudscha eintritt). Fr. W o r t e r ,  Beitriige z. Dogmen
gesch. d. Seraipelagianismus, Paderborn 1898. Th. Po zd i e j evs k i j ,  Die as- 
ketischen Anschauungen d. hi. Joh. Cass., Kasan 1902 (Russisch). O. Abe l ,  
Studien zu dem gallischen Presbyter Johannes Cassianu6, Diss., Miinchen 1904. 
T u r m e l ,  La controverse sdmipelagienne, Revue d’hist, et de lit. relig., 1904. 
J a c q u i n ,  La question de la predestination au Ve et Vie sibcle, Revue d’hist. 
eccles. 1906, April. F. Loofs ,  Leitfaden d. Dogmengesch., 4. A., Halle 1906, 
433—441. J. Laugier ,  St. Jean Cassian et sa doctrine sur la grace, Thbse, Lyon 
1908. O. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie, 3. A., 1910, 444—446. A. H a r n a c k ,  
Lehrb. d. Dogmengesch, 4. A.. Tubingen 1910, 240—257.

T ill. Ticonius.
T. H a h n ,  Ticonius-Studien 1900 (Stud, zur Gesch. der Theol. u. der Kirche 

VI, 2). A. B. Sharpe ,  Tichonius and St. Augustine, The Dublin Review 132, 
1903, 64—72. W. Bousset ,  Die Offenbarung Johannis, Bearbeitung d. Meyer- 
schen Kommentars z. Apokalypse, 6. A., 1906, 56—63. H. Scholz,  Glaube und 
Unglaube in der Weltgeschichte. Ein Kommentar zu August. De civitate Dei, 
Leipzig 1911, 78—81. J. H a u f i l e i t e r ,  Realenzyklop. f. prot. Theol. 20, 3. A. 
1908, 851—855. O. Ba rdenhewer ,  Gesch. d. altk. Lit. I l l ,  Freiburg i./B. 1912, 
495—498.

IX. Prosper von Aquitanieu.
A. F ranz ,  Prosper von Aquitanien, Osterreich. Vierteljahrsschr. f. kathol. 

Theol. 8, 1869, S. 355—392, S. 481—524. Fr. W or t e r ,  Beitrage z. Dogmengesch. 
d. Semipelagianismus, Paderborn 1898. L. V a l en t  in,  St, Prosper d’Aquitaine, 
Paris 1900. L. Cou tu r e ,  Bulletin de litt. eccldsiast. 1900. S. 269—282. 
O. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A., Freiburg i. B. 1910, S. 441—444.

Zu § 17. Die Grieclien des ftinften bis achteu Jahrhuuderts.
I. Syuesius.

Aem.  Th. C l au s en ,  De Synesio philosopho, Libyae Pentapoleos metro- 
polita, Kopenh. 1831. T h i l o ,  Comm, in Synes. bymnum sec., zwei Universitats- 
programme, Halle 1842 u. 1843. Bernh.  Ko lbe ,  Der Bischof Synesius von 
Cyrene, Berl. 1850., J. H u b e r ,  Die Philos, d. Kirchenv., Miinchen 1859, 315 — 
321. H. Druon ,  Etudes sur la vie et les oeuvres de Synesius, Paris 1859. F r a n z  
Xaver  Kraus ,  Observations criticae in Syn. Cyr. epistolas, Regensburg 1863; 
derselbe, Studien iiber Syn. von Kyrene, in : Theol. Quartalschr., 47, 1865, Heft 3, 
381—448, Heft 4, 537-600 und 48, 1866, Heft 1, 85-129. Ern.  Ma l ign as ,  
Essai sur la vie et les id6es philos et relig. de Synesius eveque de Ptolemais, 
Strasb. 1867. R ich. V o l k m a n n ,  Syn. v. Cyrene, eine biograph. Charakteristik 
aus den letzten Zeiten des untergeh. Hellenismus, Berl. 1869. G. S ieve r s ,  Syn. 
v. Cyr., in: Studien z. Gesch. d. romisch. Kaiser, Berl. 1870. Ό  Συνέοιος πλωη- 
νίζων  —  υπό Φιλαρέτου Βαφείδον, Leipz. Dokt.-Diss., εν Κωνοταντινουπόλει, 1875. 
E d. Re inh .  Schne ider ,  De vita Synesii philosophi atque episcopi, Leipz. Dokt.- 
Diss., Grimma 1876 Eine biographische und literarische Einleitung s. auch in
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* der franzosischen Ubersetzung'der Werke des Synesius von H Druon ,  Par. 1878.
A. G a r d n e r ,  S. of C. philosopher and bishop, Lend. 1896. Eng.  Gaiser ,  Des 
Synesius v. C. iigyptische Erzahlungcn od. ub. d. Vorsehung, JJarstellung des 
Gedankeninhalts dieser Schrift u. ihr. Bedeut. f. d. Philos, des S., I. D., Wolfenb. 
1886; derselbe Synesius von Cyrene, Theolog. Studicn aus Wiirttcmberg 7, J886, 
51—70. 0. S c h m i d t ,  Synesii philosophumena eclectica, I. D,, Halis Sax. 1889. 
0. Seeck,  Studien zu Synesius. 1. Der historische Gehalt des Osirismythos·
2. Die Briefsammlung, Philologus 52, 1893, 442—483. E. Norden,  Die antike 
Kunstprosa I, Leipzig 1898, 405. W. Fr i t z ,  Die Briefe des S. v. K. E. Beitrag 
zur Gesch. des Attizismus im IV. u. V. Jahrh., Dies., Leipzig 1898; derselbe, 
Die handschriftliche tjberlieferung der Briefe des Bischofs Synesius, Abhandl. d. 
Kgl. bayr. Akad. d. Wiss., I. Kl., B. 23, 2, Munchen 1905; derselbe, Unechte 
Synesiusbriefe, Byzantinische Zeitschr. 14, 1905, 75—86. J. E. Asmus ,  S u. 
Dio Chrysostomus, Byzant. Ztschr, 1900, S. 85—151. W. S. Crawford,  Sym 
the Hellen, London 1901. A. J. K l e f fne r ,  S. v. C., der Philosoph u. Dichter, 
Paderborn 1901. H ug o  Koch ,  S. v. C. bei s. Wahl u. Weihe zum Bischof, 
Hist. Jahrb. d. Gorresgesellsch., 1902, S. 751—774 (gegen Kleffner).  J. Geff- 
cken,  Kynika, Heidelberg 1909, 149- 151 (iiber Synesios φαλαρκίας εγκόψιον). 
O. Bard enhe wer,  Patrologie, 3. A., Freiburg 1910, 228—230. A. H a u c k ,  
Welche griechischen Autoren d. klass. Zeit kennt u. beniitzt Synes. v. Kyr., Pr., 
Friedlana i. Mecklenburg 1911. Siehe dazu J. Draseke ,  Wocbenschr. fur klass. 
Philol. 1912, N. 5, 124- 129.

G. M. Dr eves, Der Sanger der Kyrenaika, Stimmen aus Maria Laach 52r 
1897, 545 562. C. V e l l a y  , Etudes sur les hymnes de Synesius de Cyr&ne, 
Thfcse, Paris 1904. U. v. Wi lamowi tz-Moel len  d o r f f , Die Hymnen des Pro- 
klos und Synesius, Sitzungsb. d. Kgl. preufi. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1907, 272 
—295. G, Misch,  Gesch. der Autobiographic, I, Leipzig und Berlin 1907, 378 
— 383 (Die Hymnen und d. Bios des Synesius). — Siehe auch Grundrifi I,

' 10. A., 123*

IL Nemesius von Emesa.
M. Ev an g e l i d e s ,  Zwei Oapp. aus einer Monographie iiber Nemesius 

und seine Quellen, 1. D.. Berlin 1882. K. J. B u r k h a r d ,  siehe im Text.
E. Teza,  La natura delT uomo di Nemesio e le vecchie traduzioni in italiano 
e in armeno, Atti del E. istituto veneto di scienze, lettere ed arti 3, ser. 7, 
1892, 1239—1279; derselbe, Nemesiana. Sopra alcuni luoghi della ..Natura delF 
uomo“ in armeno, Rendic. della E. Accad. dei Lincei. classe di scienze mor., stor. 
e filol. vol. 2, fasc. 1, 1893. Cl. Baeumker ,  Die IJbersetzung d. Alfanus usw., 
siehe im Text. B. Doraanski ,  Die Lehre d. N. ub. d. Wesen der Seele, Diss., 
Munster 1897; ders., Die Psychologie des Nemesius. Miinster 1900 (Beitrage zur 
Gesch. der Philosophie des Mittelmters, III, 1). D. B e nd e r ,  Untersuchungen 
zu N. v. E., Diss., Heidelb. 1898. Siehe anch v. Arnim,  Quelle der XJberlief. 
iiber Ammonius Sakkas, Ehein. Mus., 42, S. 276—285. Ed. Zel ler ,  Ammonius 
Sakkas und Plotinus, A. f. G. d. Ph., 7, S. 285 - 312. A. Zanol l i ,  Osservazioni 
sul codice Marciano di Nemesio, Eiv. di filol. 34, 472- 476. M. P o h l e n z ,  De 
Posidonii libris περί παϋών, Jahrb. f. klass. Philol., Suppl. 24, 1898, 597 ff. (iiber 
das Verhaltnis des Nemes. zu seinen Quellen). Siehe auch Grundrifi I, 10. A.. 
S. 123*—124*. III.

III. Cyrillus von Alexandria!.
J. Ko pp a l i k ,  Cyrillus von Alexandrien, Mainz 1881. H. Schrade r ,  Zu 

den Fragmenten der φιλόσοφος ιστορία des Porphyrius bei Cyrill von Alexandrien, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 1, 1888, 359—374. D. Scha fe r ,  Die Christologie d. 
hi. Cyrillus v. Alex, in der rom. Kirche 432 — 534, Theol. Quartalschr. 1895, 421 
—447. A. E e h r m a n n ,  Die Christologie d. hi. Cyrillus v. Alex., Hildesheim
1902. G. Weigl ,  Die Heilslehre d. hi. Cyrill. v. Alex., Mainz 1905 (Forsch. z. 
christl. Lit.- una Dogmengesch. 5, 2—3). J. Mah4, Les anath&natismes de S. 
Cyrille dJA., Eevue d’hist. eccKs. 7, 1906, S. 505—542; derselbe, L’Eucharistie 
d’apres St. Cyrille d’Alex., ebendaselbst 8, 1907, 677—696; derselbe, La sanctifi
cation d’apr&s St. Cyrille d’Alex., ebd. 10, 1909, 30—59, 469-492. J. Geffcken,  
Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, 313 f. (iiber Cyrills Werk gegen Julian).
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J. S i ckenberge r ,  Fragm. d. Homilien d. Cyr. v. Al. z. Lukas-Evangeliunu 
Leipzig 1909 (Texte u. Unters. 34, 1). A. S t r u c k m a n n ,  Die Eucharistielehre 
d. hi. Cyr. von Alex., Paderborn 1910. A. R u c k e r ,  D. Lukas-Homilien d. hL 
Cyrill. v. Alex., Breslau 1911. O. Ba rd enh ew er ,  Patrologie, 3. A., 1910., 230· 
-238. M. J u g i e ,  La terminologie christologique de S. Cyr. d’Alex., Echos- 
dOrient 1912, janv., 12—27.

IY. Julianus Apostata.
Die Literatur iiber Julian siehe Grundrifi I, 10. A., § 74, 122* f. Hier seien 

genannt: A. Ga rdner ,  Julian philosopher and emperor and the last struggle of 
Paganism against Christianity, London 1895. W. C. F r a n c e ,  The emperor 
Julians relation to the new sophistic and Neo-Platonism with a study of his style, 
Diss. v. Chicago, London 189b. J. G. Brambs,  Studien zu den Werken Julians 
des Apostatpn J, Pr., Eichstatt 1897, II, Pr., ebd. 1899. E. Cochet ,  Julien 
l’Apostat, Etude historique, Thfese, Montauban 1899. W. Vo l l e r t ,  Kaiser 
Julians religiose und philosophische Uberzeugung, Gutersloh 1899. Gaetano 
Negri ,  L’imperatore Giuliano l’Apostata, Mailand 1901. J. Hos tache ,  La 
persecution savante au IVe siecle: L’universiUS cathol., N. S. 36, 1901. 402’ 
—424. P. Al l a rd ,  Julien l’Apostat, T. 1-3 ,  Paris 1900, 1902. C. Pa r sons ,  
Julian the Apostate, London 1903. J. R. Asm us, J. u. Dio Chrysostomus, 
Pr., Tauberbischofsheim 1895; derselbe, Ein Bindeglied zwischen der pseudo- 
justinischen Cohortatio ad Graecos u. J. Polemik geg. d. Galilaer (Dion Chrysost. 
or. XII), Ztschr. f. w. Theol., 1897, S. 268—284; derselbe, Julians Brief an Dio- 
nysios, Arch. f. Gesch. d. Philos., N. F. 8, 425-441; derselbe, Julians Brief an 
Oreibasios, Philol., N. F. 18, 577- 592; derselbe Julians Galilaerschrift im Zu- 
sammenhang mit seinen iibrigen Werken, Freiburg i. B. 1904. S t a r k ,  Zur 
Charakteristik Julians d. Apost., Stud. u. Mitt, aus d. Benedektiner- und Zister- 
zienserorden 190ό, H. 3 u. 4. R. Gra f  Nos t i z -R  ien eck,  Vom Tode d. Kaisers 
Julian. Ein Beitrag z. Legendenforschung, Feldkirch, 16. Jahresb. d. Gymn. 
Stella matutina f. 1906/07, S. 1—35. G. Mau,  Die Religionsphilosophie Kaiser 
Julians in seinen Reden auf Konig Helios und die Gottermutter. Mit einer 
IJbersetzung der beiden Reden, Leipzig u, Berlin 1907. Siehe dazu R. Asmus, 
Wochenschr. f. klass. Philol., 1908, N. 25, 684—690, N. 26, 709—716. C. Glad is, 
De Themistii, Libanii, Juliani in Constantium orationibus, I. D., Vratislaviae 1907. 
J. Gef fcken ,  Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, 304—307; derselbe, Kaiser 
Julianus und die Streitschriften seiner Gegner, Neue Jahrb. f. d. klas6. Altert. 21,. 
1908, 161- 195 (Behandelt werden Ephram, Gregor v. Nazianz, Joh. Cbrvsost.., 
Cyrill v. Alex.); derselbe, Kynika, Heidelberg 1909, 139-146 (Julians Misopogon 
ist nach einem alten kynischen Stilmuster. gearbeitet). A. W i i n i a k o w ,  IJber 
Kaiser Julian Apostata und seine liter. Fehde mit d. hi. Cyrillus von Alex., Sim
birsk 1908. E. G. Sihl er ,  The religion of the emperor Julian, The Princeton 
theol. Rev. 1913, Okt., 606- 615. O. Seeck,  Julian d. Abtriinnige. Deutsche 
Rundschau B. 37, 5. H., Febr. 1911, 213—234 (Abschnitt aus d. 4. Bd. d. Gesch. 
des Untergangs der antiken Welt, Berlin 1911); derselbe, Die Rhetorik zur Zeit 
Julians d. Abtrunnigen, Neue Freie Presse, Beilage vom 25. Marz 1911. L. D u 
chesne,  Hist, ancienne de l’dglise I, 5e Pans 1911. C. B a r b a g a l l o ,  Giu
liano Γ Apostata, Riv. bibliografica italiana, anno 17, 1912, N. 7 (auch separat 
Genova 1912). A. Puech ,  Julien et- Tertulhen, Didaskaleion I, 1912, 48—53 
(P. nimmt eine Beeinflussung von Julians Misopogon durch Tertull. De specta- 
culis an). V.

V. Theodoret von Cyrus.
a) Al lgemeine  Dar s  t e l l ungen :  J. G a m i e r  in dem Supplementband 

zur Ausgabe Sirmonds:  B. Theodoreti episcopi Cyri Auctuarium sive Operum t. 5, 
Paris 1084 (fiinf wertvolle Abhandlungen iiber Theodoret). N. G lubokovski j ,  
Der selige Theodoret, Bischof von Cyrus, 2 Bde., Moskau 1890 (Russisch).
N. Bonwe t s ch ,  Theodoret Bischof von Kyrrhos, Realenzykl. f. prot. Theol. 19,
3. A., 1907, 609—615. O. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A. 1910, 326—331. 
J. Rickaby,  Theod. of Kurrhos, The Irish theol. Quarterly Rev. 1912, 64—80.

b) Theodo re t  als Apo loge t  u n d  Ph i l o sop h :  H. Diels ,  Doxographi 
Graeci, Berolini 1879, 45 ff. (Benutzung d. Placita d. Aetius). E. Roos,  Do



80* Literaturverzeichnis.

Theodoreto dementis et Euscbii compilatore, Halle 1883 (fiber die Benutzung der 
Stromata und der Praeparatio Evangelica). J. R. Asmus ,  Theodorets Therapeutik 
und ihr Verhaltnis zu Julian, Byzantin. Zeitschr. 1894, 110 -145. J. Raeder ,  
JDe Tlieodoreti Graec. affect, curat, quaestiones criticae, Kopenhagen 1900 (133 — 
154: De Tlieodoreti philosophia). J. Schu l t e ,  Theodoret von Cyrus als Apo- 
loget, Wien 1904 (Theolog. Studien der Leogesellsch. 10); derselbe, Theologische 
Quartalschr. 88, 1906, 492 ff. L. K o s t e r s  Zeitschr. f. kath. Theol. 30, 1906, 349— 
356 (iiber die Abfassungszeit der Apologie). J . Gef fcken ,  Zwei griech. Apo- 
logeten, Leipzig 1907, 314 f. E. M o n t m a s s o n ,  IJ/homme ct66 a l’iinage de 
Dieu d'aprbs Theodoret de Cyr et Procope de Gaza, Echos dOricnt 1911, Nov., 
334—339; 1912, Marz-April, 154—162.

cj T h e o d o r e t  als H i s to r i ke r :  A .  Gi i ldenpenn ing ,  Die Kirchengesch. 
des Theod. von Kyrrhos. Eine Untersuchung ihrer Quellen, Halle 1889.
G. Ra us c h en ,  Jahrbb. d. christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius d. Gr., 
Freiburg i. B. 1897, 559—563. L, P a r m e n t i e r ,  Deux passages de Thist. ecclds. 
de Theodoret, Rev. de Pinstruction publ. en Belgique 52, 1909, 221—227. Ph i le 
mon Pho t o pu lo s ,  Ίστορικαι ειδήσεις περί Θεωδοοήτον επισκόπου Κνρον, Νέα Σιών 
11,1911,642-652.

d) T h e o d o r e t s  w i r t s c h a f t l i c h e  A n s c h a u u n g e n : O. Schi l l ing,
Reichtum und Eigentum in der altkirchl. Lit., Freiburg i. B. 1908, 123—128.

e) T he od o r e t  als D o g m a t i k e r  und  Exege t :  Ad. Be r t r am,  Theo- 
doreti episc. Cyrensis doctrina christologica, Hildesiae 1883. F r. A. Specht ,  
Der exeget. Standpunkt d. Theodor v. Mopsuestia und Theodoret v. Kyros in der 
Auslegung messianischer Weissagungen, aus ihren Kommentaren zu den kleinen 
Propheten dargestellt, Miinchen 1871. A. R a h l f s ,  Septuaginta-Studien 1, 
Gottingen 1904. 16—46: Theodorets Zitate aus den Konigsbiichern u. d. 2. Buche 
d. Chronik. L. S a l t e t ,  Les sources de Γ Έρανιστής de Theodoret, Revue d’hist. 
eccles. 6, 1905, 289-303, 513—536, 741—754 (Die Hauptquelle f. d. zahlreichen 
Vaterzitate im ,,Bettler“ ist ein 430 oder 431 verfafites dogmatisches Florilegium).
E. GroBe-Brauckmann ,  Der Psaltertext bei Theodoret, Nach. d. Ges. d. Wiss. 
z. GSttingen, philos.-hist. Kl. 1911, 3, S. 336—365.

YL Prokopius von Gaza.
a) P r o k o p  als Rh e to r :  K. Sei tz,  Die Schule vou Gaza, I. D., Heidel

berg 1892. D. Russos ,  Τρεις Γαζαΐοι, Leipziger Dissert., Konstantinopel 1893. 
C. K i rs t en ,  Quaestiones Choricianae, I. D., Vratislaviae 1895 (Breslauer philol. 
Abhandl. 7, 2). B r inkmann ,  tJber die Homer-Metaphrasen des Prokopius von 
Gaza, Rhein. Mus. 63, 1908, 618 ff. O. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A., 469 
— 470.

b) P rokop  als Exeget :  Zahn ,  Forsch. z. Gesch. d. neutestam. Kanons 
usw. 2, 1883, 239 ff. (zu der Katene iiber das Hohe Lied). P. Wendland ,  Neu 
entdeckte Fragmente Philos, Berlin 1891, 29—105, 109—124. (Benutzung Philos 
u. d. Origenes durch Prokop). L. Cohn,  Zur iudirekten (jberlieferung Philos 
u. d. alteren Kirchenschriftsteller, Jahrb. f. prot. Theol. 18, 1892, 475-492. Hit 
einem Nachtrag von W e n d l a n d  (Prokops Komm. in Octateuchum u. d. Catena 
Lipsiensis). E. K lo s t e r m a n n ,  Griech. Exzerpte aus Homilien d. Origen., Leipz. 
1894, 1—12 (Texte u. Unters. 12, 3. Benutzung der Homilien d. Origenes durch 
Prokop). E. B ra tk e ,  Zur Katene iiber die Spruche, Zeitschr. f. wiss. Theol. 39, 
1896, 303—312- L. Ei senhofer ,  Prokop v. Gaza, Freiburg i. B. 1897. A. E h r -  
h a r d  in K r u m b a c h e r s  Gesch. der byzantin. Lit., 2. A., Miinchen 1897, 125— 
127. E. L in d l ,  Die Oktateuchkatene des Prokop v, Gaza und die Septuaginta- 
forschung, Miinchen 1902. A. B u t u r a s ,  Theol. Quartalschr. 91, 1909, 248— 
277, 407—435. E. Mon tmasson ,  L’hpmme βτέέ a Pimage de Dieu d’aprfcs Theo
doret de Cyr et Procope de Gaza, Echos d’Orient 1911, Nov. 334—339, 1912, 
Marz—April 154—162.

c) D as F r a g m e n t  gegen Prok lus :  D. Russos ,  Τρεις Γαζαΐοι, siehe 
unter a, 57 — 69 J. Draseke ,  Nikolaus von Menthone als Bestreiter des Proklos, 
Theol. Studien u. Kritiken 68, 1895, 589—616; derselbe, Prokop v. Gaza „Wider- 
legung des Proklos1', Byzantinische Ztschr. 6, 1897, 55—91. J. S t ig lmayr ,  Die 
,,Streitschrift des Prokopius von Gaza“ gegen den Neuplatoniker Proklos, ebd. 8, 
1899, 263-301.
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YIL Aeneas von Gaza und Zacliarias von Mitylene.
G. G. W er nsd o r f , Aeneas von Gaza, Pr., Naumburg 1817 und in der Ausgabe 

won Boissonade,  Paris 1836. H. R i t t e r ,  Gesch. d. christl. Philos., II. T.,Hamb. 
1841, 484—495. K. Se i tz ,  Die Schule v. Gaza, siehe unter VI, a. D. Russos ,  
Τρεις Γαζαΐοι, siehe unter VI, a. G. Scl ia lkhauBer ,  Aeneas von Gaza als 
Philosoph, I. D., Erlangen 1898. A. v. Di Paul i ,  Die Irrisio d. Hermias, Pader- 
born 1907, 47—49 (Benutzung derselben durch Aeneas). E. Legi 'er ,  Essai de 
biographie d'En<$e de Gaza, Oriens christianus 7, 1907, 349—369. St. S ikor sk i ,  
De Aenea Gazaeo, I. D., Vratislaviae 1909 (Breslauer philol. Abhandl. 9, 5).

VIII. Johannes Philoponus.
F. T r ec h se l ,  Theol. Studien u. Kritik. 1835, 1, 95—118. J. M. Schon -  

felder ,  Die Kirchengeschichte des Johannes v. Ephesus. Mit einer Abhandlung 
iiber die Tritheiten, Miinchen 1862, 267-311 A. E. Haas ,  Uber die Originalitiit 
der physikalischen Lehren des Johannes Philoponus, Bibl. mathem., 3. Folge VI, 
337—342. P. Tanne ry ,  Sur la p<̂ riode finale de la philos. grecque, Revue philos. 
42, 1896, 272 — 275. A. B a u m s ta r k ,  Philol. histor. Beitriige C. W a c l i s m u t h  
iiberreicht, Leipzig 1897; derselbe, Aristoteles bei den Syrern I, Leipzig 1900, 
156 ff., 169. A . E h r h a r d  bei K ru m b ach e r ,  Gesch.d. byzant Lit., 2 A., Munchen 
1897, S. 53. L. Ra de rmache r ,  Philol. 59, 1900, 177, 185 (zu de aeternitate 
mundi). M. G rab inann ,  Geschichte d. scholastischen Methode I, Freiburg i. B. 
1909,96. P. CorBen , In Damascii Platonici de orbe lacteo disputationem a Joanne 
Philopono relatam animadversiones, Rhein. Mus. 66, 1911, 493—499. K. P r a ech t e r ,  
Christlich-neuplatonische Beziehungen, Byzant. Zeitschr. 1912, 1—27. Siehe auch 
GrundriB I, 10. A., S. 125*.

IX. Leontius von Byzauz.
F. Loofs,  Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der 

.griechischen Kirche. Teil I :  Das Leben und die polemisehen Werke d. Leontius 
von Byzanz, Leipzig 1887 (Texte u. Unters. usw. 3, 1—2); derselbe, Realenzyklop. 
f. protest. Theol. und Kirche, 11, 3. Aufl., Leipzig 1902, 394 ff. W. Rugamer ,  
Leontius v. Byzanz, ein Poleraiker aus der Zeit Justinians, Wurzburg 1894. Vgl. 
dazu F r. Loofs ,  Byzantin. Zeitschr. 5, 1895, 185-191. Ermoni ,  De Leontio 
Byz. et de ejus doctrina christologica, Paris 1895. Vgl. F r. Loofs,  Byz. Ztschr. 
6, 1896, 417—419. A. E h r h a r d  bei K r u m b ac h e r ,  Gesch. der byz. Literatur,
2. A., Munchen 1897, 54 -  56. J. P. J u n g  l a s ,  Leontius v. Byzanz. Studien zu 
seinen Schriften, Quellen u. Anschauungen, Paderborn 1908 (Forsch. zur chrietl. 
Lit.- u. Dogmengesch. 7, 3). Siehe dazu J. S t i g l m a y r ,  Zeitschr. f. kath. Theol. 
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A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. II, 4. A·, Tubingen 1909, 405 ff. M. Grab-  
mann,  Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i. B., 104—108 O. Bardenhewer ,  
Patrologie, 3. A., 1910, 472 - 473.

X. Pseudo-Dionysius Areopagita.
Corderius ,  Observationes in Dionysii opp. t. I, bei Migne,  P. gr. 3, 77 

—107. L. F. O. Baumga r t en -C ru s iu s ,  De Dionys. Areopag., Jen. 1823, auch 
in den Opusc. theol., Jen. 1836. Ka r l  Vogt ,  Neuplatonismus u. Christentum, 
Berlin 1836. J. H u b e r ,  Die Philosophie d. Kirchenv., Munchen 1859, 327—341.
F. H i p l e r ,  Dionys. d. Areop., Regensburg 1861, De theologia librorum qui sub
D. A. nomine feruntur, Part. I (Ina. lect.) bis IV, Braunsb. 1871—1885 (Hipl er  
glaubte an keine Falschung, sondern hielt Dion, von Rhinokorura, in der zweiten 
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vereinbar erscheint). Ed. B o h m e r ,  D. A., in d. Zeitschr. Damaris 1864, Heft 2. 
J. Col et ,  Two treatises on the Hierarchies of D., with transl., intr. and notes, 
by J. H. L u p to n ,  London 1869. Joh .  N ie me ye r ,  Dion. Areop. doctr. phil. 
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Philos, dargest., I. D., Lipsiae 1881 (die Schriften sollen um die Wende des 1. u.
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2. Jahrh.s entstanden sein und aus den eklekt. plat. Kreisen stammcn. Es warert 
dann viele Interpolationen anzunehmen). C. M. Schneider ,  Areopagitica, die 
Schriften des hi. D. v. A., eine Verteidigung ihrer Echtheit, Regensburg 1884..
R. FoB, Tiber den Abt Hildnin von St. Denis und Dion. Areopagita, Pr., Berlin 
1886. A. J  ahn , Dionysiaca. Sprachliche und sachl. platonischc Bliitenlese aus 
Dion., dem sogenannten Areopagiten, z. Anbahnung der philolog. Behandl. dieses 
Autors, Altona 1889. Joh . Dra seke ,  Dion, von Rhinokorura (in: Gesammelte 
patrist. Unters.), Altona 1889, der mit H i p l e r  davon iiberzeugt ist, daB keine der 
Schriften des sogen. D. absichtlich gefalscnt sei; derselbe, Dionysische Bedenken, 
Theol, Stud. u. Kr., 1897, S. 381-409; Zu D., Zeitschr. f. w. Th., 1897, S. 608 
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Entwickl., Arch. f. Gesch. d. Philos. 8, 1894, S. 6 ff. O. S i eber t ,  D. Metaphys. 
u. Eth. d. Ps.-Dion. Areop., Diss., Jena 1894. J. S t i g lmayr ,  D. Neuplatoniker 
Proklus als Vorlage des sogen. Dion. Areop. in d. Lehre v. TJbel, Histor. Jahrb.,. 
1895, S. 253—273, 721 -748; derselbe, D. Aufkommen der pseuclo-clion. Schriften 
und ihr Eindringen in die christl. Literatur bis zum Laterankonzil 649, Progr., 
Feldkirch 1895; derselbe, Hielt Photius die sogenannten areopagit. Schriften ffir 
ccht? Histor. Jahrb. 19, 1898, 91—94; 20, 1899, 367-388; derselbe, Zur Losung. 
dionysischer Bedenken, Byzantin. Zeitschr. 7, 1898, 91—110; derselbe, Die Engel- 
lehre d. sogen. Dion. Areopagita, Compte rendu du 4e Congres scient. intern, des 
Oath., Fribourg (Suisse) 1898, Sect. 1, 403—414; derselbe, liber die Termini Hier
arch u. Hierarchie, Ztschr. f. kath. Theol. 22, 1898, ISO—187; derselbe, Die Lehre 
von den Sakramenten u. der Kirche nach Pseudo-Dion., ebend. 246—303; derselbe, 
Die Eschatologie d. Ps.-Dion., ebend. 23, 1899, 1-21; derselbe, Ein interessanter 
Brief aus dem kirchl. Altertum, ebend. 24, 1900, 657—671; derselbe, Eine syr. 
Liturgie als Vorlage des Pseudo-Areopagiten, ebend. 33, 1909, 383—385; derselbe,, 
Des hi. Dion. Areopag. angebl. Schriften liber die beiden Hierarchien. Aus dem 
Griech. tibersetzt, Kempten u. Miinchen 1911. Einleitung V III—XXVI (Bibl. d*. 
Kirchenv.). H. Koch,  Proklus als Quelle d. Dion. A. in der Lehre vom Bosen,. 
Philol. 1895, S. 438-454; derselbe, Der pseudo-epigraphische Charakter der dion. 
Schriften, Theol. Quartalschr. 1895, S. 353—420; derselbe, ebd. 1896, 290-298; 
derselbe, RomischeQuartalschrift 12,1898,353—398; derselbe, Das mystische Schauen 
bei Gregor v. Nyssa, Theol. Quartalschr. 80, 1898, 397—420 (liber die Bezichungen 
des Ps.-Dion. zu Gregor v. Nyssa); derselbe, Pseudo-Dion. Areopagita in seinen 
Beziehungen z. Neuplatonismus u. Mysterienwesen, Mainz 1900; derselbe, Theol*. 
Quartalschr. 86, 1904, 378-399. J. Pa rke r ,  Are the writings of Dionysius the 
Areopagite genuine? London and Oxford 1897 (fur die Echtheit d. Dion.-Schriften 
bei grower Unkenntnis der Sachlage); derselbe, Dionysius the Areopagite and the 
Alexandrine School, Jahrb f. Philos, u. spek. Theol. 14, 1900. G. Kruge r ,  Wer 
war Pseudo-Dionysius? Byz. Zeitschr. 8, 1899, 302—305. J . T u n n e l ,  L’Ang&o- 
logie depuis le faux Denys PAr&>p. I —IV, Rev. d’hist. et de litt. relig. 1899.. 
Jos. a Leoni ss a ,  D. des Areopagiten Lehre vom IJbel beleuchtet v. Aquinaten^ 
Jahrb. f. Phil. u. spek. Th., XV, 1900, S. 147—156; St. Dion. Areopagita, nicht 
Pseudodionysius, ebd., XVI, 1902, 4 Stiicke; derselbe, ebd. XVII, 1903; XVIII,. 
1904, 327 ft. (Gott und das Ubel nach Dion. Areop., kommentiert..von Thomas 
von Aquin); XIX, 1905, 176 ff. (die geschaffenen Geister und das libel, im An- 
schluB an den Kommentar d. hi. Thomas zum Areopagiten); XXIII, 1909, 223 ff. 
(Die stoffliche Welt und das Ubel); XXV, 1911, 486-494 (Die hi. Kirche u. die 
Areopagitica). H. Omont ,  Manuscrit des oeuvres de St. Denys PAr^opagite, 
envoys de Constantinople a Louis Debonnaire en 827, Par. 1904. Cl. Baeumker ,  
Witelo, Munster 1908 (Beitrage z. Gesch. d. Philosophie d. -Mittelalt. 3, 2), 377 ff. 
(fiber die Lichtmetaphysik d. Pseudo-Dion.). H. Weer tz ,  Die Gotteslehre des 
Pseudo-Dion. Areopag. und ihre Einwirkung auf Thomas von Aquin, Bonn 1908.. 
St. Schinde l e ,  Philos. Jahrb. 22, 1909, 159 ff. (fiber Pseudo-Dionys. Lehre von 
dem Unterschied von Wesenheit und Dasein). O. Ba rdenhewer ,  Patrol., 3. A.,. 
1910, 462—467. H. Brude rs ,  Die Kirche und d. Areopagitica, Zeitschr. f. kath. 
Theol. 35, 1911, 767—775 (gegen Jos .  a Leonissa).

XL Maximus Confessor.
J. H u b e r ,  Die Philos, d. Kirchenv., Miinchen 1859, 341—358. H. Weser,.

S. Maximi Confessoris praecepta de incarnatione Dei et deificatione hominis expo-



nuntur et examinantur, I. D., Berolini 1869. L. S t a v r i d e s ,  Ή  οδός προς τον 
ϋεόν η περί τον τέλους τον άνθρωπον κατά Μάξιμον τον 'Ομολογητήν, Leipzig 1894. 
A. P r e u  β,  Ad Maximi Confessoris de deo hominisque deificatione doctrinam 
adnotationum P. I, Schneeberg 1894. K. Ho l l ,  Die Sacra Parallela d. Johannes 
Damascenus, Leipzig 1896 (Texte u. Unters. new. 16, L 342 ff.); derselbe, Fragm. 
vornizanischer Kirchenv. aus d. Sacra Parallela, Leipzig 1899 (ebd.20, 2, XV III if.).
A. Ehrhard in K r u m b ac h e r ,  Gesch, der byzant. Lit.. 2. A., Miinchen 1897, 
61—64, 216 ff; derselbe, Zu den „Sacra Parallels d. Johannes Damascenus u. dem 
Florilegium des Maximus, Byzant. Zeitschr. 10, 1901, 394—415. A. E l t e r ,  Gno- 
mica homoeomata 1, Pr., Bonnae 1900. E. Michaud ,  St. Maxime le confesseur 
et Papocatastase, Rev. int. de Th£ol., 1902, S. 257—272. W a gen maun  (R. See- 
berg), Realenzyklopadie f. prot. Theol. 12, 3. A., 457—470. H. S t r aubinge r ,  
Die Christologie des hi, Maximus Confessor, Bonn 1906; derselbe, Die Lehre des 
Patriarchen Sophronius v. Jerusalem iiber d. Trinitat, d. Inkarnation u. d. Person 
Christi. Mit besonderer Berucksichtigung seiner Bcziehungen zu Maximus Conf., 
in ihren Hauptpunkten zugleich verglichen mit den Siitzen des hi. Thomas, Der 
Katholik 1907, I, 81—109, 175—198, 251—265. H a i d a c h e r ,  Chrysostomus- 
Fragmente im Maximus-Florilegium u. in d. Sacra Parallela, Byzant. Zeitschr. 16, 
1907, 168—202. J. S t i g l m a y r ,  Maximus mit seinen beiden Schiilern, Der 
Katholik, 1908, II, 39—45. O. B ar denhewer ,  Patrologie, 3. A., 1910,497—500. 
I£. Mon tm as son ,  Chronologie de la vie de S. Maxime le Confesseur (580—662), 
Echos d’Orient 13, 1910, 149-154; derselbe, La doctrine de V 'Απάθεια d’apr&s 
S. Maxime, Echos d’Orient 14, 1911, 36—41. G. He in r i c i ,  Gricchisch-byzan- 
tinische Gesprachblicher, Abh.,.d. philol.-histor. Kl. d. K. sachs. Ges. d. \Viss.,
B. 28, Leipzig 1911, S. 4—5 (Uber die Gesprachbucher d. Max.). J. Draseke ,  
Maximus Confessor und Johannes Scotus Erigena, Theol. Studien und Kritik. 84, 
1911, 20-60, 204-229.
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XII. Johannes Daniasconns.
Pran t l ,  Gesch. d. Logik I, Leipzig 1855, 657—658 (Uber die Logik des Joh. 

Damasc.). T. Alfred P e r r i e r ,  Jean Damascene. 8a vie et ses cents. Strasb. 
1862. F r. Hendr .  Joh.  G ru n d l eh n e r ,  J. Dam., Utrecht 1876. Jos. Langcn.  
Joh. v. Damascus, Gotha 1879. F. Loofs,  Studien iiber die clem Joh. v. Dam, 
zugeschriebenen Parallelen, Halle 1892; derselbe, Leitfaden d. Dogmengeschichte, 
4 A., Halle 1906, 322^-329. A. S tockl ,  Geschichte d. christi. Philos, z. Z. der 
Kirchenv., Mainz 1891, 403—409. Kar l  H o l l ,  Die Sacra Parallela des J. Dam., 
Texte xi. Untersuch. 16, 1. Leipzig 1896; derselbe. Fragmente vornizan. Kirchenv. 
aus den Sacra Parallela, Leipzig 1899 (Texte u. Untersuch. 20, 2). Gegcn Ho l l
P. Wend l and ,  Theolog. Literaturz. 1897. 9—14; Byzant. Zeitschr. 7, 1898, 166 
—168, L. Cohn,  Berliner philologischc Wochenschrift 1897, 456— 463, 484—493, 
Fr. Lo o f s ,  Theol. Stud, und Krit. 1898, 366—372 imd A. Eh rhard ,  Byzantin. 
Zeitschr. 10, 1901, 394—415 (siehe XI). K. Bo rn h au se r ,  Die Vergottungslehre 
des Athanasius u. Joh. Dam., Giitersloh 1903. D. Ains lee ,  John of Damascus, 
3e ed.,· London 1903. C. D i o b o u n i o t i s , JΙωάννης 6 Δαμαοκηνός, Athen 1903.
V. E rmoni ,  St. Jean Damascene, Paris 1904 (La Pensie chr6t.). S. Va i lh6 ,  
Date de la mort de Saint Jean Damascene, Echos d’Orient 9, 1906, 28—30 (als 
Todesdatum xvird der 4. Dezember 749 fixiert). Duffo,  Saint Jean Damascene, 
source de S. Thomas, Bulletin de litt. eccles. 1906, 126-130. J. Bi lz,  Die Trini- 
tatslehre d. hi. Joh. v. Dam. Mit besonderer Berucksichtigung des Verhaltnisses 
der griech. und lateinischen Auffassungsweise des Geheinmisses, Paderborn 1909 
(Forsch. z. christi. Lit.- u. Dogmengesch. 9, 3). Siehe dazu J. S t i g l m a y r ,  Theol. 
Revue, 1910, X. 2, 54- 56. M. Grab man n ,  Gesch. d. scholast. Metnode I, Freiburg 
1909, 108—113, II, 1911, 93 f., 367, 389 f. A. H a r n ac k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. 
II, 4. A., Tubingen 1909, 435 f., 509 ff. K. B u r k h a r d ,  Joh. v. Damaskus Aus- 
ziige aus Nemesius. Wiener Eranos. Zur 50. Vers, deutsch. Phil. u. Sekulmanner 
in Graz 1909. Wien 1909. J. Verweyen,  Das Problem d. Willensfreiheit in der 
Scholastik, Heidelberg 1899, 23—38. J. de Ghe l l i n ck ,  Les oeuvres de Jean de 
Damas en Occident an XHe s., Revue des questions hist. 1910, 149—160; derselbe, 
Les citations de Jean Damasc. chez Gandulphe de Bologne et Pierre Lombard, 
Bull, de litt. eccles. 1910, 278—285. Ch. P a p a d o p u l o s ,  Ό άγιος Ίοιάννης 6 
Δαμασκηνός, * Εκκλησιαστικός Φάρος V, 1910, 193—212.
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Zu § 18. Die Latciner des fiinften bis achten Jnhrhimderte·
I. Faustus von Reji.

A. Koch ,  Der hi. Faustus, Bischof von Riez, Stuttgart 1895. F. Wor t e r ,  
Zur Dogmengeschichte des Semipelagianismus (2. Die Lehre des Faustus von Riez), 
Munster i./W. 1900. 0. Ba rdenhewer ,  Patrologie, 3. A. 1910, 518—521.

II. Claudianus Mamertus.
M. Sc hu l ze ,  Die Schrift des Claudianus Mamertus, Presbyters zu Vienne: 

De statu animae, im Auszuge mit kritischen Untersuchungen, Dresden 1883.
A. E n g e l b r e c h t ,  Untersuchungen iiber die Sprache d. Claud. Mara., Wien 
1885. R. de la  Broise,  Mamerti Claudiani vita ejusque doctrina de anima hominis, 
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III. Martianus Capella.
C. Bot tger ,  Jahns Archiv, 13, 1847, 591—622. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik 

I, Leipzig 1855, 672—679. E. N a r d u c c i ,  Intorno a vari commenti fin qui ineaiti 
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Munster i./W. 1911 (Forschungen und Funde, B. 3, H. 2).

IV. Boethius.
a) A l lgemeine  D a r s t e l l u n g e n :  C. F. Be rgs t ed t ,  De vita et scriptis 

Boethii, Upsala 1842. Giovanni  Bosisio,  Memoria intorno al luogo del suppli- 
zio di Sev. Boezio, Pavia 1855, F. P u c c in o t t i ,  II Boezio ed altri scritti storici 
e filosofici, Firenze 1864. B i r a g h i ,  Boezio filosofo, teologo, martire a Calven- 
zano Milanese, Milano 1865. G. Baur ,  Boethius und Dante, Leipzig 1873.
H. Usener ,  Anecdoton Holderi, Ein Beitrag zur Gesch. Roms in .ostgotischer 
Zeit (Festschrift), Bonn 1877, 37 — 66 (Boethius). A. R i ch t e r ,  Der tibergang d. 
Philosophie zu den Deutschen im VI.— XI. Jahrhundert, Pr. d. R.-Sch., Halle
1880. V, di Giovanni ,  Sev. Boezio filosofo e suoi imitatori, Palermo 1881. 
Teu ff e l -Schwabe ,  Gesch. d. romischen Literatur II, 5. A. 1890, 1230 ff.
H. F. S t e w a r t ,  Boethius, Edinburgh 1891. G. P f e i l s ch i f t e r ,  Theodorich der 
Grofie, Munster 1896, S. 169 ff.; derselbe, Theodorich der GroBe, Mainz 1910 
(Weltgesch. in Charakterbildern). S. Brandt ,  Entstehungszeit u. zeitliche Folge 
der Werke von Boethius, Philologus 62, 1903, 141—154, 234—275. R. Murar i ,  
Dante e Boezio, Bologna 1905. M. Grabmann ,  Die Gesch. d. scholast. Methode, 
T. I, Freiburg i./B. 1909, 148—177 (eine sehr eingehende Darlegung der Bedeutung 
d. Boethius und seiner Schriften fiir die scholastische Methode). O. Ba rd en 
hewer ,  Patrologie, 3. A. 1910, 541—545. M. Mani t ius ,  Gescn. d. lateinischen 
Literatur d. Mittelalters, I. Teil, Miinchen 1911, S. 22—36. T. Venu t i  de 
Domin i c i s ,  Boezio, Vol. I. Studio storico-filosofico, Grottaferrata 1911.

Vgl. auch die Artikel uber Boethius  von Fu n k  im Kirchenlexikon II, 2. A., 
967 ff., von Dry an der in Realenzyklopadie f. prot. Theol. I ll, 3. A., 277 ff., 
von Gode t  in Dictionnaire de th^ologie catholique II, 918—922, von H a r t 
m a n n  in Pauly-Wissowas Realenzyklopadie d. klass. Altert. I l l ,  2. A.. 596—601.

b) B o e t h i u s ’ I Jberse tzungen und logische  Schr i f ten :  C. P r an t l ,  
Gesch. d. Logik im Abendland I, Leipzig 1855, 679—722. V. Rose,  Die Liicke 
im. Diogenes Laertius und der alte Ilbersetzer, Hermes 1, 1866, S. 381 f. (liber die 
tibersetzung der Analytica, der Topik und der Elenchi sophistici durch Jacob de 
Venetia).  Th.  S t ang l ,  Boethiana vel Boethii Commentariorum in Ciceronis Topica 
emendationes, Gotha 1882. A. Busse,  Porphyrii Isago^e et in Aristotelis Cate- 
gorias commentarium, Comment, in Arist. graecalV, Berol. 1887, XXXI—XXXIV 
(IJber die Boethianische Ubersetzung der Isagoge u. ihre handschriftl. IJberliefer.).



Concet to  Marchesi ,  L’Etica Nicomachea nella tradizione Iatina Medievale, 
Documenti ed Appunti, Messina 1904, 19 ff. (Nur die Ubersetzung d. log. Schriften 
d. Aristot. durch Boethius ist sicher). J. Sc hm id l i n ,  Die Philosophie Ottos 
von Freising, Philos. Jahrb. 18, 1905, 168 f. Es \rird nach V. Rose  ausgefiihrt, 
daB die in den Boethius-Ausgaben stehenden TJbersetzungen der Analytica priora 
und posteriora, der Topik und der Sophistici Elenchi des Aristoteles nicht von 
Boeth ius  stammen, sondern von J acob de Vene t i a  im Jahre 1128 angefertigt 
wurden). M. Grabmann,  Die Gesch. d. scholastischen Methode I, Freiburg i./JB. 
1909, 149—160 (t)ber die logisch. Schriften d. Boeth.. und ihre einschneidenoe Be- 
deutung f. d. scholast.. Methode), II, 1911, 70—72 (liber die deni Boethius falsch- 
lich zugeschriebenen Ubersetzungen der Analytica, der Topik u. d. Sophistici 
Elenchi). P. Mandon n eL# Siger de. Brabant. 2e ed., Louvain 1911, p. 7—9 (Les 
Philosophes Beiges t. V I; IJber die Ubersetzungen des Boethius). M. Mani t i us ,  
Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelt. I. T., Munchen 1911, S. 29—32. H. Gei s t ,  Ein 
Boethius-Fragment, Berliner philol. Wochenschr. 1911, N. 9, 598-599 (Berieht 
iiber ein in dem Pergamenteinband einer Niirnberger Handschrift enthaltenes 
Fragment von d. Boeth. Kommentar zu den Kategorien zum Ende des ersten und 
zu Stiicken des ziveiten Buches). A. Kappe lmache r ,  Das Niirnberger Boethius- 
Fragment, Wiener Studien 33, 1912, 336—338 (IJber den Wert des Niirnberger 
Fragments).

c) B o e th i u s ’ musikal i sche  u. ma t hema t i s che  Schr i f t en :  M. Cantor ,  
Mathematische Beitrage zum Kulturleben der Volker, Halle 1863, Abschn. XIII  
(iiber Boethius). Derselbe, Vorlesungen liber die Gesch. d. Mathematik, B. I,
2. Aufl., Leipzig 1894, S. 491 ff. G. SchepB, Zu den mathematisch-musikalischen 
Werken des Boethius, Abhandl. aus dcm Gebiete der klass. Altertumswissensch., 
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Cassiodors Schrift iiber d. Seele, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol., B. 25 (1910—11),



S. 419 ff. M. Mani t ius ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalters, I. T., Miinchen 1911, 
S. 36-52.

Zu § 18. Die Lateiner des fiinften bis achten Jahrhunderts. 8 7 *

VI. Martin von Bracara.
C. P. Caspari ,  Martin von Bracaras Schrift De correctione rusticorum, 

Christiania 1883. A. Eber t ,  Allg. Geschichte d. Lit. d. Mittelalt., B. 1, 2. Aufl. 
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L i n d s a y ,  Notes on Isidor’s Etymologiae, The classic. Quarterly 1912, Jan. H. 
P h i l i p p ,  Die historisch-geograpliischen Quellen in den Etymologiae d. Isidorus 
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d) I s i d o r s  S c h r i f t  De n a t u r a  r e rum:  A. Schenk ,  De Isidori His
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Zu § 19. Begriff und Einteilung der Scholastik.
I. Begriff der Scholastik.

F. P i cav e t ,  La scolastique, siehe unter II. J. L indsay ,  Scolastic and 
mediaeval philosophy, Archiv 1 Gesch. d. Philos. 25, 1902, 42—48. M. de Wul f ,  
Qu’est-ce que la pnilosophie scolastique?, Revue neo-scol. 1898—1899. Auch separat 
Louvain 1899; derselbe. La notion de la scolastique, Revue philosophique, juin 
1902; derselbe, Introduction k la philosophic ηέο-scolastique, Louvain-Paris 1904 (Ins 
Englische ubersetzt unter dem Titel: Scholasticism old and new, Dublin 1907); der
selbe, Notion de la philosophie scolastique medievale, Revue ηέο-scol. 18, I9l l r 
177—196; derselbe, Histoire de la philos. medi^vale, 4e ed., Louvain-Paris 1912, 
105—128. De Wu l f  schrankt den Begriff „Scholastik<( auf die herrschende 
Gruppe von Systemen ein und stellt ihnen die ascholastischen oder antischolasti- 
schen Systeme gegeniiber. Uber diese Auffassung hat sich eine lebhafte Dis- 
kussion entsponnen, die hauptsachlich von folgenden Autoren gefiihrt wurde; 
J a c q u i n ,  Revue d’hist. eccies. 5, 1904. Diego Josef  d ’Oigny,  Lib^ralisme 
philosophique. A propos d’un livre recent, Etudes francisc., Okt. 1904. H ad el in , 
ebd., Januar 1905. T. R i cha rd ,  Etude critique sur le but et la nature de la 
scolastique, Revue Thomiste, 1904, 167ff., 416ff. Gr. H o l t u m ,  Die scholastische 
Philosophie in ihrem Verhaltnis zur Wissenschaft, Philosophie u. Theol., Philos. 
Jahrb. 18, 1905, 400—406; 19, 1906, 34-39. De don Fes t igui^re ,  Revue 
Benedictine 1906, April, Juli, Oktober. G. M. Manser ,  Die mittelalterliche 
Scholastik nach ihrem Umfang und Charakter, Historisch-polit. Blatter 1907, 
317—339, 407—431. I. R i ckaby ,  Scholasticism, London 1908. Sent roul ,  Che
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cosa e la filosofia scol., Riv. di filos. neoscol. lo  anno, 1909, S. 28ff. G. Gent i l e ,  
II modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Bari 1909, V : II neotomismo, 
a proposito del libro ai M. de Wulf, S. 111 — 148; derselbe. La scolastica e il 
prof. De Wulf, Critica, luglio 1911. Siebe dazu De Wulf ,  Critica 1911- 
Ch. H u i t ,  Brfeve histoire du mot scolastique, L’enseignement chretien, juillet 
1911. B. Nardi ,  Scolastica vecchia enuova, Riv. di filos. neoscol. 3, 1911, S. ,555 ff. 
Raymond,  Une 6tappe nouvelle dans la conception de la philos. scol., Etudes 
francisc., juin 1912.

II. Allgemeine Darstellungen der Geschichte der scholastischen Philosophic.
Lud.  Vives,  De causis corruptarum artium, in seinen Werken, Basel 1555. 

L am be r tu s  Danaeus ,  in seinen Prolegom. in primum librum sententiarum cum 
comm., Genev. 1580. Ch. Binde r ,  De scholastica theologia, Tubing. 1614. Ad. 
T r ibbechovius ,  De doctoribus scholasticis et corrupta per eos divinarum 
humanarumque rerum scientia, GieBen 16(35, 2. Aufl., besorgt von Heuraann,  
Jena 1719. Jac. Thomas ius ,  De doctoribus schol., Lips 1(376 (Leipz. Dissertation 
des Mart in  Busse unter dem Vorsitz d. Jac.  Thomasius).  Jac.  B r u c ke r ,  
Hist. crit. philos., t. I l l ,  Lips 1743, p. 709—912. W. L. G. v. Ebe r s t e in ,  Die 
naturl. Theologie der Scholastiker, nebst Zusiitzen iiber die Freiheitslehre und den 
Begriff der Wahrheit bei denselben, Lpz. 1803. T i edemann ,  Buhle ,  Tenne-  
mann,  R i t t e r  u. a., in ihrer allgem. Gesch. der Philos. In neuerer Zeit be- 
sonders: Hamp den ,  The Schol. philos., Oxf. 1832. V. Cousin in seiner die 
geschichtliche Auffassung der Scholastik vielfach beeinflusscnden Einleitung z. 
Ouvrages in^dits d’Abilard, Par. 1836, wo die scholast. Philos inhaltlich mit den 
Entwicklungsphasen des Universalienproblems identifiziert wird. Ders., Fragments 
philosophiques, philosophie du moyen-age, 5. <§d., Par. 1865 (deckt sich zum Teil 
mit dem vorigen Werk). Rous s e lo t ,  Etudes sur la philosophie dans le moyen- 
age, Par. 1840—1842. D ue de P a r a m a n ,  Hist, des r6v. de la philos. 
en France pendant le moyen-age jusqu’au 16. sifccle, Par. 1845. Bar th.  Hau r6 au ,  
De la philosophie scolastique, 2 voll., Par 1850; ders., Singularity historiques et 
littdraires, Par. 1861; ders., Histoire de la philos. scolastique, I. partie (de Charle
magne it la fin du XII. sifecle), Par. 1872, II. partie, t. 1 u. 2, Par. 1880 (H. hat 
manches neue historische Material mit verarbeitet und die Scholastik riehtiger ge- 
wiirdigt, als dies seit Brucker ublich war). Ders., Notices et extraits de quclques 
manuscrits latins de la biblioth. nationale, 6 Bde., Par. 1890—1893, (bietet reiches 
biographisches und handschriflliches Material nebst teilweise sehr wichtigen Publi- 
kationen bisher unedierter Texte). Siebe dazu die wertvolle Besprechung von 
Cl. Baeumker ,  Archiv f. Gesch, d. Philos. X, 1897,127—151. Wiih .  Kaul ich ,  
Gesch. der scholastischen Philosophie, I. Teil: Von Joh. Scotus Erigena bis 
Abalard, Prag 1863. Alb. S tock l ,  Gesch. d. Philos, des Mittelalters, Bd. I —III,. 
Mainz 1864—186(3. J. E. Erdman n in dem betreffenden Abschnitt seines Grundr d. 
Gesch. d. Pb., Bd. I, 4. Aufl., bearb. von B. E r dm a n n ,  Berl, 1896, S. 263-516, 
und in der Abhandlung: Der Entwicklungsgang der Scholastik, in: Ztschr. f. 
wiss. Theoh, Jahrg. V III, Heft 2, Halle 1865, S. 113—171. L. F i g u i e r ,  Vies 
des savants illustres du moyen-age avec ^appreciation sommaire de leurs travaux*. 
Par. 1867. De Cup^ly ,  Esprit de la philos. scol., Par. 1868. Maur ice ,  Me
diaeval philosophy; or a treatise of moral and metaphysical philosophy from the 5. 
to the 14. century. New edit., Lond. 3870. K. Werner ,  Die Scholastik des 
spateren Mittelalters. LB. :  Johannes Duns Scotus. 2. B : Die nachskotistische 
Scholastik. 3. H.: Der Augustmismus in der Scholastik des spateren Mittelalters, 
Wien 1881 — 1884. R. L. Poole ,  Illustrations of the history of mediaeval thought., 
Lond. 1884. H. Deni f l e  u. Fr.  E h r l e ,  Archiv f. Lit. u. Kirchengesch. d* 
Mittelalters, B. I —VII, 1885—1900 (die Publikationen bringen vollig neues, durch 
sorgfaltigste Quellenstudien erhobenes Material); Fr. Ehr le ,  Das Studium der Hand- 
schriften der mittelalterlichen Scholastik mit besonderer Beriicksichtigung der 
Schule d. hi. Bonaventura, Zeitschr f. kath. TheoL, 1883. Ch. J o u r d a  in, 
Excursions historiques et philosophiques a travers le moyen-age, Par. 1888. F- 
P i cave t ,  L’origine de la philosophie scol. en France et en Allemagne in: Biblio- 
th&que de l’£cole des hautes etudes, t. I ,  Par. 1888, S. 253—279 (wendet sich 
gegen Cousins und Ha u r6 au s  Auffassung der Scholastik als bloBer Universalien- 
lehre und betrachtet Alcu in  als Stammvater der schol. Philos, in Frankreich und 
Deutschland): ders., La Scolastique, Revue Internationale de l’enseignement du 15-
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Avril 1893. Separat bei Armand Colin, Par. 1893 (Begriff d. iScholast., Aufgabe 
ilirer Geschichte, Quellcn, Hauptprobleme, hervorragendste Philosophcn der T. 
Periode); derselbe, Les discussions sur la liberty au temps de Gottsckalk, de 
Raban Maur, d’Hincmar et de Jean Scot, Paris 1896; derselbe, Le moyen-age. 
Ckaractdristique thdologique et philosophico-scientifique in: Stances et trav. de 
]’Acad6m. des sciences mor. et poh, mai 1901, S. 630—654 (auch separat Paris 
1901); derselbe, Valeur de la scolastique, Paris 1902; derselbe, Esquisse d’une 
liistoire g^nerale et comparde des philosophies medidvales, Paris 1905, 2 e cd., 1907. 
P i ca  vets Skizze ist geschrieben vom Standpunkt der Vergleichung der einzelnen 
philosophischen Systeme oder Philosophies Er laBt die mittelalterl. Philosophien 
beginnen mit Pa u lu s ,  P h i l o n , Apol lonius von Tyana,  P l u t a r c h  von 
Chaeronea  und Seneca (S. 319). Als der eigentliche Lehrer des Mittelaltcrs, 
•der Christen, wie der Araber und Juden, gilt ihm nicht Ar i s to te les ,  sondern 
Plofcin und die Neuplatoniker (ch. V). Siehe dazu die kritischen Bemerkungen 
von Cl. Baeumker ,  Deutsche Literaturz. 1907, N. 44, 2757—2764. Ferner M. de 
W ul f ,  Revue neo-scol. 1905, 112—115 und Hist, de la philos. m^didv., 4e ed. 1912, 
S. 125, Anm. 2. A. Leclfere,  Archiv f. Gesch. d. Philos. 19, 1906, 495—503; 21, 
1908, 110—111. Domet  de Vorg es ,  Revue de philos. 1906, 289ff. F. P i cave t ,  
Hist, des philosophies mydidv., Revue internat. de l’enseignement, janvier, no- 
vembre 1911, decembre 1912. — J. F r e u d e n t h a l ,  Zur Beurteilung der Schola- 
stik, Arch. f. Gesch. d. Philos., I l l ,  1890, S. 22 ff. (Unselbstandigkeit. d. scholast. 
"Wiss. gegeniiber d. Glauben u. d. Theolog.; z. T. Polemik gegen Ka u fmanns  
,,Umversitaten“, Bd. I). R. Eucken ,  Die Lebensanschauungen d. grofien Denker, 
Lpz. 1890, 5. Aufl. 1904, 9. A. 1911. W. Winde lband ,  Gesch. d. Philos., Frei
burg 1892, 5. A. 1910; derselbe, Zur Wissenschaftsgesch. der romanischen Volker 
in: G r o b e r ,  GrundriS d. roman. Philol II, 3, Strafiburg 1901, 550—578. In 
demselben Grundrifi II, 1, Strafiburg 1902 wild von G. Grober ,  Die literar- 
historische Seite der mittelalterlichen Philosophic behandelt. J. Uebinger ,  
Der Begriff docta ignorantia in seiner geschichtl. Entwicklung, Archiv f. Gesch. 
•d. Philos. 8, 1895, 1—32. JVI. de W u l f ,  Histoire de la philos. scol. dans les 
Pays-Bas et la principality de Lifege jusqu’a la Revolution franyaise, Louvain et 
Paris 1895 (behandelt groBten Teds Leben, Schriffcen und Lehre d. Heinrich 
von Gent); derselbe, Histoire de la philosophie mydiyvale prycydye d’un 
aperju sur la philosophie ancienne, Paris et Bruxelles 1900, 2e yd., Louvain- 
Paris 1905, 3. A. in englischer Obersetzung by P. Coffey, London 1909, 4e yd. 
Louvain-Paris 1912; derselbe, Precis d’histoire de philosophie, 2e yd. 1909, 3e yd. 
1911 in: Manuel de philosophie, publi5 par des professeurs de Louvain, t. II; 
derselbe, Histoire de la philosophie en Belgique, Bruxelles-Paris 1910. Hierher 
gehort vor allem der erste Teil: La philosophie en Belgique jusqu’a l’yrection de 
Puniversity de Louvain 1425; derselbe, Les courants philosophiques du moyen-age 
•occidental, Revue de philos. 12, 1912, 225ff., 389ff., 592ff.; derselbe, Ckronique 
d ’histoire de la philosophie mydiyvale; l’ytat actuel de la science: 1. Origines de 
la philosophie mydiyvale. 2. ce qu’il faudrait faire, 3. ce qui a yty fait, 4. con
clusion, la synthbse in: Revue d’uistoire et de litterat., relqrieuses, 5, 1900, S. 48 
—64; derseloe, La dycadence de la scolastique a la fin au moyen-age, Revue 
nyo-scol. 10, 1903, S 359ff. Ot to Wi l lmann ,  Gesch. d. Idealismus. Bd. 2: 
Der Idealismus d. Ifirehenv&ter u. d. Realism us d. Sckolastiker, Braunschw. 1896,
2. A. 1908. Beda Adlhoch ,  Res scholasticae apud Benedictinos in S. Anselmi 
•de urbe collegio actae, Fasc, 1. Praefationes ad artis scholasticae inter Occiden- 
tales fata scripsit, Brunae 1896. T. C. A l bu t t ,  Science and mediaeval thought, 
Lond. 1901. J. A. En d r e s ,  D. Kampf gegen welt-liche Wissenschaft im friihen 
Mittelalter, Akt. d. 5. internat. Kongr. kath. Gelehrten, Miinch. 1901, S. 227—228, 
Weiter ausgefiihrt in Philos. Jahrb. d. Gorresges., B. 17, 1904, S. 44—52, 173 
—184 unter d. Tit.: Otlohs v. St. Emmeram Verhaltnis zu den freien Kiuisten, 
insbesondere zur Dialektik; derselbe, Die Dialektiker und ihre Gegner, Philos, 
Jahrb. 1906, 20—33; derselbe, Gesch. der mittelalt. Philos, im christl. Abendland, 
Kempten und Munchen 1908. Siehe dazu G. Frhr r .  von He r t l i n g ,  A us dem 
Geistesleben des Mittelalters, Historisch.-polit. Blatter 1909, 194—215. J. A. 
End re s ,  Studien zur Gesch. der Fruhscholastik, Philos. Jahrb. 19J2, 364—371 
(liber Bovo II von Corvey und Fulbert von Chartres); 1913, 85—93 (Anselm 
•der Peripatetiker). E. Michael ,  Gesch. d. deutscken Volkes seit dem drei- 
^ehnten Jahrh. bis zum Ausgang des Mittelalters III. B.: Deutsche Wissen
schaft und deutsche Mystik wahrend des dreizehnten Jahrh,, Freiburg i. B.
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1903. R. Seeberg,  Artikel „Scholastik“ in Realenzyklopadie f. prot. Theol. 17, 
3, A., Leipzig 1906, 705—732, M. Gossard,  Lineaments d'une synthese sco
lastique, Revue de philos., 1906, 179ff. Cl. Ba eumker ,  Geist un<I Form der 
mittelalt. Philosophie, Internation. Wochenschr. 1. Jahrg. 1907, 455—470, 496 
—512; derselbe, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des dreizehnten Jahrh., 
Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. ΙΙΓ, 2). Das Werk enthaltviel 
mehr als der Titel ahnen lafit, so S. 286—338 eine Geschichte der Gottesbeweise 
im Mittelalter, S. 357—459 eine Geschichte der religiosen und philosopkischen 
Liclitmetaphysik im Altertum und Mittelalter, S. 459—503 eine Geschichte der 
Erkenntnis theorie, S. 503—514 einen Traktat iiber die neuplatonisierende Theorie 
des Lebens, S. 523—544 eine Abhandlung iiber die Quellen und Motive der 
mittelalterlichen Intelligenzenlehre, S. 438—452 u. S. 583—599 Untersuchungen 
zur mittelalterl, Raum- und Zeitlehre, S. 599—640 Bemerkungen iiber den Neu- 
platonismus im dreizehnten Jahrhundert und iiber die Beziehuugen zwischen 
Neuplatonismus einerseits und Mathematik und Naturwissenschaft anderseits. 
Cl. Baeumker ,  Die europiiische Philos, des Mittelalters in: Kultur der Gegen- 
uTart I, 5, Berlin-Leipzig 1909, 288—381; derselbe, Der Anted des ElsaB an den 
geistigen Bewegungen des ]\Iittelalters. Rede, Stradburg 1912. E. Blanc,  Traits 
ae philos. scolast. Precede d’un vocabulaire de la philos. seol., 3e id, 2 voL, Paris 
1909. A· Catoire,  Philosophie byzantine et philosophie scolastique. Simples 
notes, Echos dOrient 12, 1909, 193-201. M. Grabmann ,  Die Gesch. d. scholast. 
Methode, bis jetzt 2 Bde., Freiburg i. B. 1909 u. 1911; derselbe, Mitteilungen iiber 
scholastische Funde in der Bibliotheca Ambrosiana zu Mailand, Theol. Quartalschr. 
'93, 1911, 536—550 (bietet eine kurze Beschreibung und Wertung ivichtiger 
Handschr. der Mailiinder Ambrosiana). K. Twardowsk i ,  O Filozofii srednio- 
wiecznej ivykladow szesc. (La philosophie nnSdi^vale. Six conferences. Leop.- 
Varsovie 1910). A. Ha rnack ,  Lehrb. a. Dogmengesch III, 4. A., Tubingen 1910, 
354—420; 490—518. P. Man don net ,  Siger de Brabant et Pavcrroisme lat inauXIIIe 
siecle, Ire partie, dtude critique, 2e <§d,, Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges 
t. YI). Enthiilt insbesondere fiir die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts 
hochst wertvolle Untersuchungen. H. O. Taylor ,  The mediaeval mind. A history 
•of the development of thought and emotion in the middle ages, 2 vols., London 
1911. B. II  enthalt S 283—524 die Gesch. der Scholastik. A. Messer ,  Gesch. 
d. Philos, im Altertum u. Mittelalter, Leipzig 1912 (Wissenschaft u. Bildung 107). 
T. Richard ,  La scolastique et le inodernisme, Revue thomiste 1912, 451 — 473.

TO. Pliilosophische Richtungen im Mittelalter. Aristotelismus. Augustinisiuus.
Platonismus.

A. J o u r d a i n ,  Recherches critiques sur Page et Porigine de traductions 
latines d’Aristote et sur des conunentaires grecs ou arabes employes par les 
docteurs scolastiques, 2e 6d., Paris 1843. H a y d ,  Die Prinzipien alles Seienden 
bei Aristoteles u. d. Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871. M. Sc hn e id ,  Aristoteles 
i. d. Scholastik, Eichst. 1875. S a l vat. T a l amo ,  L’Aristotelismo nella storia 
•della filosofia 1873, 3. ed., Siena 1900, auch in das Franzos. iibers., Par. 1876.
K. Werner ,  Die Scholastik des spateren Mittelalters, 3. B;, Der Augustinismus 
in der Scholastik des spateren Mittelalters, Wien 1884. F r. Ehr le ,  John Peckham 
iiber den Kampf des Augustinismus und Aristotelismus in der zweiten Halfte des 
dreizehnten JMirh., Zeitschr. f. kathol. Theol. 13, 1889, 172—193; derselbe, Bei- 
trage z. Gesch. der mittelalt. Scholastik, II: Der Augustinismus und Aristotelis
mus gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts, Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. 
des Mittelalt., B. V, 1889, 603—635. M. de Wulf ,  La doctrine de la pluralite 

•des formes dans l’ancienne 6cole scolastique du X llle  sifecle, Revue d^hist. et de 
lit. relig. 6, 1901, 427—453; derselbe, Augustinisme et Aristot&isme au X llle  s., 
Revue n4o-scol. 8, 1901, 151—166; derselbe, Gilles de Lessines, De imitate formae, 
Louvain 1902 (Les Philosophes Beiges I), S. 14 ff.; derselbe, Les courants philo- 

'Sophiques du moyen-age occidental, Revue de philos. 1912, siehe unter II. 
A. Schn e id e r ,  Die Psychologie Albert des Gr., I. T., Munster 1903 (Die peri- 
patetischen Elemente in aer Psychologie Alberts). Marches i ,  L’etica Nicomachea 
nella tradizione latina medievale. Documenti ed appunti, Messina 1904. A. Chol le t ,  
Aristot&isme de la scolastique, Diet, de th£ol. cathol. par Vacant-Mangenot, I, 
Paris 1909, 1869-1887. E. Por ta l i6 ,  La lutte de ΓAugustinisme contre PAristo- 
<Misme thomiste, Diet, de th£ol. cathol. par Vacant-Mangenot, I, Paris 1909, 2506 
—2514. G. Frhr .  von He r t l i ng ,  Wissenschaftl. Richtungen und philosophische
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"I

Probleme im dreizehnten Jahrh., Festrede gehalt. in d. K. Akad. d. Wias.r 
Miinchen 1910. W. T u r n e r ,  Aristotle in relation to mediaeval Christianity, The 
oath. University Bulletin, june 1911.

Die Entwieklung des P l a ton i smus  und Ne u p l a t o n i sm us  im Mittelalter 
behandeln: Ch. H u i t  in einer Reihe von Artikeln in Annales de philos. chro- 
tienne, Nouv. s^rie, t. X X X X I  und XXII. Vgl. dazu ders., Le Platonisme ii 
Byzance et en ItaLie a la fin du moyen-age. Compte rendu du 3e congrcs scienti- 
fique international des catholiques tenu a Bruxelles du 3—8 Sept. 1894. .Sciences 
philos., S. 293 — 309.; derselbe, Lee Aments platoniciens de la doctrine de S. 
Thomas, Revue thomiste, nov. die. 1911 (Auch separat Toulouse 1911). W. Rub- 
c zy nsk i ,  Uber die Einflusse des Neuplatonismus im Mittelalter, Krakau 1891; 
derselbe, Neue Studien liber den Neuplatonismus im Mittelalter in der philo- 
sophischen Revue Weryhos ,  1900. Siehe dazu den Bericht im Archiv f. Gesch. 
d. Philos. 18, 1905, 566—571. G. Tarozzi .  La tradizione platonica nel medio 
evo, Trani, Vecchi 1892. J. L an gen,  Dionysius voni Areopag u. die Scholastiker, 
Revue internal de t-hiologie 8, 1900, 201 — 208. A. Schne ide r ,  Die Psychologie 
Albert d. Gr., II. T., Miinster 1906 (Die neuplatonischen und augustinischen 
Elemente in der Psychologie Alberts d. Gr.). H. Weer tz ,  Die Gotteslehre 
des Pseudo-Dionys. Areop. und ihre Eimvirkung auf Thomas von Aquin, Bonn 1908. 
Cl. Ba eu m ke r ,  Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des dreizehnten Jahrh., 
Miinster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), S. 599 ff. (Ober 
den Einflufi des Neuplatonismus im dreizehnten Jahrhundert). Siehe dazu
M. Gr abmann ,  Der Neuplatonismus in der deutschen Hochscholastik, Philos. 
Jahrb. 23, 1910, S. 51. St. Schindele ,  Aseitat Gottes, essentia und existentia 
im Neuplatonismus, Philos. Jahrb. 22, 1909, 1—19, 159—170. C. Saut er ,  Der 
Neuplatonismus, seine Bedeutung fiir die antike und mittelalt. Philos., Philos. 
Jahrb. 23, 1910, 183—195, 367-380, 469—486. P. Du hem,  La physique 
n^oplatonicienne au moyen-age, Louvain 1910 (Auch Revue des questions 
scientif. 1910).

IV. Darstelluiigen zu einzelnen philosophischen Gebieten in der Scholastik.
a) Logik u. ph i l o soph i s che  Ter  minologie:  Siehe dieoben § 1, S. P , II 

genannten Werke von C. P r a n t l  u. R. Eucken.  J. E n d r e s ,  Die Dialektiker 
und ihre Gegner im elften Jahrhundert, Philos. Jahrb. 19, 1908, 20—33.

b) E r k en n t n i s l e h r e :  A. Schmid,  Erkenntnislehre, 2 Bde., Freiburg i./B. 
1890. H. Schwarz ,  Die Unrwalzung der Wahrnehmungs-Hypothesen durch die 
mechanische Methode, Leipzig 1895. F. S a r d e m a n n ,  Ursprung und Entwick- 
lung der Lehre vom lumen rationis aeternae, lumen clivinum, lumen naturale, 
rationes seminales, veritates aeternae bis Descartes, I. D., Cassel 1902. V. Bernies, 
L'intellect agent des scolastiques, Revue de philos. 1904; derselbe, L’abstraction 
scolastique et Pintellectus agens, ebendas. 1904, S 285 ff., 1905, S. 533 ff. Doraet 
de Vorges,  L’abstraction scolastique, Revue de philos. 1904, S. 568 ff. (gegen 
Bernies). J. Ga rd a i r ,  L’abstraction, ebendas. 1904, S. 226 ff. (gegen Bernies); 
derselbe, La formation des id6es, ebendas. 1906, S. 193 ff. A. Charousse t ,  La 
formation des idies, ebendas. 1906, S. 203 ff. R i e t h e r ,  L’imagination et intellect 
agent dans la formation de 1’idee, Revue Augustinienne 1906, Sept. C. Cassirer ,  
Das Erkenntnisproblem in der Philos, und der Wissenschaft der neuen Zeit, I, 
Berlin 1906, 47—50 (Das Erkenntnisproblem in der Scholastik.) Cl. Baeumker ,  
Witelo etc., S. 459-503. Siehe oben unter II. Besson,  Intellectus in actu et in- 
tellectum sunt idem, Revue Augustinienne 1909, Sept. E. Caront i ,  La teoria 
della causalita nel positivismo e nella scolastica, Riv. di filos. neo-scol. 2, 1910,. 
398 ff. P. Geny ,  Critique de la connaissance et psychologie, Revue de philos. 
12, 1912, 555 ff. ’

c) V e r h a l t n i s  von Ph i l o soph i e  und  Theologie ,  Glaube und 
Wissen:  H. Bouchi t t^ ,  Le rationalisme chr&ien a la fin du Xle si^cle. 
Monologium et Proslogium de S. Anselme, Paris 1842. Cl emens ,  Comment, 
de scholastica sententia philosophiam esse theologiae ancillam, Munster 1856. 
M. Maywald,  Die Lehre von der zweifachen Wahrheit, ein Versuch der Trennung 
von Theologie und Philosophie im Mittelalter, Berlin 1871. F. P i cave t ,  L’histoire 
des rapports de la theologie et de la philosophie, Paris 1888; derselbe, Esquisse etc., 
S. 64-84, ch. IV : Les 6coles et les rapports de la philosophie et ae la theologie 
au moyen-age. Siehe oben unter II. Th. Hei tz ,  La philosophie et la ioi

Jlr

'Jill
.1

a.
.vfl
lip1

Witt
lure
ji'ifll1

IK*
$\ao
ieiii;

pM 

0$ 1

tator 

lahra

i?. h
nil Xt 
Aicitii 
Kotin, 
nietapt 
tiiiQlijll

irle, 1,
life
Anikei

te ll
ί 'Ρ

tiuaiiiii
T,,o 6e 
Φ  ft] 
frtetrj,'
Libour̂
itehenr;
AHeii]
UfiS [β ·

iQiieij)



Zu § 19. Begriff und Einteilung der Scholastik. 93*

•chez les mystiques du Xie sifecle, Rev. des sciences philos. et thiol. 2, 1908, 526 ff. 
(Anselm). Derselbe, Essai historique sur les rapports entre la philos. et la foi de 
Berenger de Tours a S. Thomas cFAquin, Paris 1909. J. M. Verweyen,  Philo- 
sophie und Theologie im Mittelalter, Bonn 1911. Ohl ig .  Philosophia ancilla 
theologiae, Pastor bonus 1911—12, 2. H. A. D. Whi t e ,  Gesch. der Fehde 
zwischen Wissenschaft u. Theol. in der Christenheit. tJbersetzt nach der 16. Aufl. 
v. Ο. M. von Unruh ,  2 Bde., Leipzig 1911. M. de Wul f ,  Hist, de la philos. 
mid., 4e id. 1912,. 120—124. E. Krebs,  Theologie u. Wissenschaft nach der 
Lehre der Hochscholastik. An der Hand der bisher ungedruckten Defensa doc- 
trinae D. Thomae des Hervaeus Natalis, Munster 1912 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, 
-d. Mittelalt. XI, 3—4).

d) Got tesbeweise  und Got t es leh re :  O. P a s c h e n ,  Der ontologisehe 
Gottesbeweis in der Scholastik, Pr. d. Kaiser Karl Gymnasiums, Aachen 1903. 
M. Esser ,  Der ontologisehe Gottesbeweis und seine Geschichte, Bonn 1905. 
■0. Jasniewicz,  Der Gottesbegriff und die Erkennbarkeit Gottes von Anselm 
von Canterbury bis zu Reni Descartes, I. 1)., Erlangen 1906. G. G r u n w a l d ,  
Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang der Hochscholastik, 
Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 3). Cl. Baeumker ,  
Witelo etc., S. 286—338, siehe oben unter II. A. Danie l s ,  Quellenbeitrage und 
Untersuchungen zur Gesch. d. Gottesbeweise im dreizehnten Jahrhundert, mit be- 
sonderer Beriicksichtigung des Arguments im Proslogion des hi. Anselm, Munster 
1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VIII,  1—2). Siehe dazu M. Gra b -  
rnann, Liter Rundschau 1909, 575-576. H. Ki r f e l ,  Der Gottesbeweis und die 
Seines tu fen, Jahrb. f. Philos, und spek. Theol. 26, 1911—12, 454 ff.

R. P. Chossat ,  Dieu, sa nature selon les scolastiques, Diet, de theol, cath. 
par Vacant-Mangenot, IV, 1152—1243; S. 1174—1202: apport p^ripateticien et 
n^oplatonicien au X llle  sifecle; S. 1202—1243: influence de la philos. religieuse 
des Arabes.

e) Me taphys ik :  Domet  de Vorges ,  Abr4ge de metaphysique. Etude 
historique et critique des doctrines de la m&aphysique scolastique, 2 Bde., Paris 
1906. Min j on, Der Begriff des actus purus in der Scholastik und bei Schell, 
Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol. 24, 1910, 446-461.

St. Sc h inde l e ,  Zur Gesch. d. Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
in der Scholastik, Miinchen 1900: derselbe, Aseitiit Gottes, essentia und existentia 
im Neuplatonismus, Philos. Jahrb. 22, 1909, 1—19, 159—170 (Die Lehre von der 
Aseitat, von Essenz und Existenz findet sich schon bei den Neuplatonikern 
Plotin, Porphyr, Proclus und Pseudo-Dionysius). M. P i c c i r e l l i ,  Disquisitio 
metaphysica, theologica, critica de distinctione actuatam inter essentiam existen- 
tiamque creati entis intercedente ac praecipue de mente angelici doctoris circa 
tandem quaestionem, Napoli 1906. Siehe dazu M a t i u s s i  in: Armonie della 
fede, fasc. 22—23, 1906 und darauf die Antwort von P i c c i r e l l i ,  Risposta del 
M. Piccirelli — alle osservazioni del Matiussi, Napoli 1907. P. Chos s a t  in seinem 
Artikel in Diet, de theol. cath. IV, 1180—1181 (Aegidius von Rom habe zuerst 
die reale Unterscheidung von Essenz und Existenz vertreten). P. M a n d o n n e t ,  
Les premiers disputes sur la distinction reelle entre Pessence et Pexistence 1276 
—1287, Revue thomiste 18, 1910, 741—765 (Gegen Chossa t .  Die ersten, welche die 
thomistische Unterscheidung von Wesenheit und Dasein bekampfen sind H e i n r i c h  
von Gent  und R icha rd  de Mediav i l l a ,  wahrend Aegidius  von Rom die- 
selbe verteidigt. In den Streit greifen auch ein Godef ro id  de Fo n t a in e s  und 
Die t r i ch  von Freiberg).  E. Krebs ,  Le traits de esse et essentia de Thierry de 
Fribourg. Contribution a l’histoire des luttes engagees dans Pordre des freres 
precheurs au sujet de la doctrine thomiste. Revue ηέο-scoL 18, 1911, 516 ff. 
C. Hen ry ,  Contribution & Phistoire de la distinction de Pessence et de Pexistence 
dans la scolastique, Revue thomiste 19, 1911, 445-457.

M. de Wulf ,  La doctrine de la plurality des formes dans Pancienne έοόίβ 
scolastique du XIHe sifecle, Revue d’hist. et de literat. religieuses 6, 1901, 427—453; 
derselbe, La dottrina della pluralita delle forme, Riv. di filosofia neo-scol. 1, 1909, 
442—461. Marsonne t ,  La plurality et la di visibility des formes, Revue Augusti- 
nienne 1909, Dec.

f) Na tu rph i l o soph i e :  Die schol. N a t u rp h i l o so p h i e  und N a t u r l e h r e  
behandeln: J o u r d a i n ,  Dissertation sur la philosophic naturelle en Occident pendant 
lapremiferemoiti^duXII. siicle, Par. 1838. A. Scnmid.  Dieperipatetisch-scholast. 
Lehre v. d. Gestirngeistern, Athenaum, I, Munch. 1862,549 —589. M. Schne id ,  Die
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schol. Lehre v. Materie u. Form u. ihre Harmonie mit den Tatsachen der Nat.ur- 
Avissensch., Eichstadt 1873; ders., Die Lehre von derErdrundungu. Erdbewegungim 
Mittelalter, Histor.-politischc Blatter, Bd. 80, 1877,11, S. 433 ff. K. Werner ,  Die 
Kosmologie u. Naturl. d. schol. Mittelalt. m. spez. Bez. auf Wilh. von Conches, 
Sitzungsb. d. Wiener Akad., philos.- histor. KL 1873, Bd. 75. J. Sclnvert-  
sehlager ,  Die erste Entstehung der Organismen naeh den Philosophen des 
Altertums und des Mittelalters mit besonderer Riicksichtnahme auf die [Jrzeugung, 
Eichstadt 1885. P. Schanz,  Zur scholast. Kosmologie, TheoL Quartalschr. 1885, 
3—58. C. Ur ba in ,  De concursu divino scolastici quid senserint, Paris 1894.
L. Schmol l er ,  Die scholast. Lehre von Materie und Form. Neuerdings dar- 
gestellt mit Rucksicht auf die Tatsachen und Lehren der Natunvissenschaft, Passau 
1903. G. Fe ldne r ,  Das „Werden“ im Sinne der Scholastik, Jahrb. f. Philos, u. 
spek. TheoL 18, 1904, 441 ff., 19, 1905, 419 ff. J. Wild,  Zur Gesch. d. qualitates 
occultae, ebend. 20, 1906, 307 ff. CL Baeumker ,  Zur Vorgeschichte zweier 
Locke’scher Begxiffe, Archiv f. Gesch. d. Philos. 21, 1908, 296—298 (der Ausdruck 
tabula rasa findet sich nicht erst bei Aegidius  Eomanus ,  sondern schon 
bei Albertus Magnus, Thomas von Aquin u. Bonaventura), 492—517; 22, 1909r 
S. 380. (Die Locke’schen Ausdriicke „primare und sekundare Qualitaten“ kennt 
nicht erst B a r th o l o m a u s  Arnoldi  von Usingen,  gestorben 1532, sondern 
sie finden sich bereits in der Scholastik des dreizehnten Jahrhuuderts, so bei 
A l b e r t u s  Magnus  und anderen.) F. Zigon,  Das Aevum (Darstellung und 
Kritik des aristotelisch-scholastischen Begriffs des Aevum), Philos^ Jahrb. 21, 1908, 
483—496. F. Budde ,  Lafit sich die scholastische Lehre von Materie und Form 
noch in der neueren Naturwissenschaft verwenden und in Avelchem Sinn?, Philos. 
Jahrb. 21, 1908, 314—338, 459—482. D. Nys,  L’&iergetique et la th^orie sco- 
lastique, Revue ndo-scol. 18,1911, 341—365; 19, 1912, 5—41. Sieheauch unten X: 
NatuTAvissenschaft nnd Meclizin.

g) Psycho log i e :  K. Werner ,  DerEntAvicklungsgang der mittelalt. Psycho
logie von Alcuin bis Albertus Magnus, Wien 1876 (Denkschrift der Wiener Akad., 
philos.-hist. KL, Bd. 25). D. Kaufmann,  Die Sinne. Beitrage zur Gesch. d, 
Physiologie und Psychologie im Mittelalter aus hebraischen u. arabischen Quellen, 
Leipzig 1884. H. Siebeck,  Gesch. d. Psychologie, I. T., 2. Abt., D. Psych, v_ 
Arist. bis Thomas von Aquin, Gotha 1884; ders., Zur Psychol, d. Scholastik, Arch, 
f. Gesch. d. Philos., Bd. 1—III, 1888—1890 (7 Artikel z. Gesch. d. empirischen 
Psychol, im Mittelalter); ders., DieAnfange der neueren Psychol, in der Scholastik. 
Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik. 1. Der altere Augustinismus, Bd. 93, 1888, 
S. 161 ff.; 2. Der Scotismus, Bd. 94, 1888, S. 161 ff.; Bd. 95, 1889, S. 245 f.; ders., 
Die Willenslehre bei Duns Scotus und seinen Nachfolgern, ebd., B. 112. I898r 
S. 179 ff. M. Dessoir ,  Gesch. der Psychologie in Reins Enzyklopadischem 
Handb. a. Padagogik, Langensalza 1896; derselbe, AbriB einer Gesch. d. Psycho
logie, Heidelberg* 1911, S. 58—89; Die Seelenlehre im Mittelalter und in der 
Renaissance. D. Mercier ,  La psychologie de Descartes et Tanthropologie 
scolastique in: Revue neo-Scolastique, 3e et 4e ann^e, 1896—97. J. F r i e 
d r i ch ,  Gesch. d. Lehre v. d. Seelenvei'mogen bis zum Niedergang d. Scholastik, 
in: Padagog. Abh., N. F., hrsg. von W. Bartholomaus, B. V, Η. 1, 1900. 
A. Schne ider ,  D. Psychologie Alberts des GroBen. Nach den Quellen dar- 
gestellt. 2 Teile, Munster 1903, 1906 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, des Mittelalters, 
hrsg. v. CL Baeumker und G. v. Hertling, B. IV , H. 5 u. 6.). Siehe dazu die 
wertvollen Bemerkungen von Cl. Baeumker ,  Zeitschr. f. Psychol. 46, 1908, 439 
—449, Domet  de Vorges ,  L ’estimative, Revue ηέο-scol. 11, 1904, 433 ff.
H. Ost ler ,  Die Psychologie des Hugo von St. Victor, Munster 1906 (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V I, 1). J. Ude.  Die Psychologie des Strebever- 
mogens. Willensproblem und Psychologie der Leidenschaften im Sinne der Scho
lastik, Graz 1907. B. J ansen ,  Die Definition des Konzils von Vienne iiber die 
Seele, Zeitschr. f. kath. TheoL 1908, 289—306, 471—487. J. M. VerAveyen, Das 
Problem der Willensfreiheit in der Scholastik, Heidelberg 1909. Siehe dazu
M. Gra bm a nn ,  Liter. Rundschau 1909, 576 f. E. L u t z ,  Die Psychologie 
Bonaventuras, Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 4—5).
O. Kleram, Gesch. d. Psychologie, Leipzig-Berlin 1911. Fr. Baeumker ,  Die 
Lehre Anselms von Canterbury iiber den Willen nnd seine Wahlfreiheit, Munster 
1912 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. X, 6). M. Meyer ,  Die Lelire des 
Thomas von Aquino De passionibus animae, Miinster 1912' (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos, d. Mittelalt. XI, 2). M. Debibvre ,  La definition de concile de Vienne 
snr Y&me (6· mai 1312), Rech. de scienc. relig. 1912, 321—344.
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h) E.thik. Synteres i s :  Zur Geschiehte der E th i k  im Mittelalter siehe 
die oben § 1, II, g, S. 2* angegebene Literatur. Ferner Th, Simar ,  Die Lehre 
vom Wesen des Gewissens in der Scholastik des dreizelmten Jahrh., 1. Teil, Frei
burg i./Br. 1885; derselbe, Lehrb. d. Moraltheologie, 2. A., Freiburg i./Br. 1877r 
104—108. P. Rousse lo t ,  Pour Fhistoire du probteme de Tamour au moyen-age, 
Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, des Mittelalt. VI, 6). J. Foers t l , .  
Das Almosen. Fine Untersuchung liber die Grundsatze der Armenfiirsorge im 
Mittelalter und Gegenwart, I. D., Paderborn 1909. N. Pau lu s ,  Die Wertung der 
weltlichen Berufe im Mittelalter, Histor. Jahrb. 1911, 725—755. H. Laue r ,  Die 
Gewissenslehre Alberts d. Gro6en, Philos. Jahrb., 17, 1904, 53—60; 185—188; der
selbe, Die Moraltheologie Alberts d. Gr. mit besonderer Beriicksichtigung ihrer 
Beziehungen zur Lehre d. hi. Thomas, Freiburg i./Br. 1911.

Uber den Grundbegriff der 6cholastischen Ethik, iiber die Synteres is , .  
handeln aufier den allgemeinen Darstellungen der Geschichte der Ethik folgende: 
R. Hofm ann ,  Die Lehre vom Gewissen, Leipzig 1866, 46 ff. J a h n e l ,  Woher 
stammt der Ausdruck Synteresis bei den Scholastikem? in Theolog. Quartalschr,,. 
Jahrg. 52, 1870, S. 241—251. W. Gass,  Die Lehre vom Gewissen, Berl. 1.869, 
besonders Anhang: Das scholastische Wort Synderesis. F r. N i t z s ch ,  liber 
die Entstehung der scholast. Lehre von der Synteresis. Ein historischer Bei- 
trag zur Lehre vom Gewissen, Jahrb. f. prot. Theol. 5, 1879, 492—507 (X. halt 
die Lesart συντήρηοις fur falsch und setzt dafiir οννείδηοις). L. Rabus ,  Zur 
Synderesis der Scholastiker in Ztschr. f. kirchl. Wissensch. usw., 1888, S. 384 ff.; 
derselbe. Arch. f. Gesch. d. Philos. 2, 1888, 29 f. Hnr .  Appel ,  Die Lehre der 
Scholastiker von der Synteresis, Rostock 1891; derselbe, Die Synteresis in d. 
mittelalter], Mystik, Ztschr. f. K.-G., 1894, S. 535—544. N i t z s c h  hat seine 
Ansicht wieder aufgenommen in: Zeitschr. fur Kirchengesch. XVIII ,  1897,
21 — 36, XIX, 1898, 1—14; dagegen polemisiert H. S i ebeck  im Arch. f. Gesch. 
d. Phil., Bd. X, 1897, S. 520 ff : Noch einmal die Synteresis; derselbe auch 
Gesch. d. Psychologic I, 2, Gotha 1880, 445—448. O. Renz,  Die Synteresis nach 
dem hi. Thomas von Aquin, Munster 1911 (Beitr, z. Gesch. der Philos, d. Mittel- 
alters X, 1 u. 2). H. Lauer ,  S. 53 — 61. R. L e ibe r ,  Name u. Begriff der 
Synteresis (in der mittelalterlichen Scholastik), Philos. Jahrb. 25, 1912, 372—392 
(L. ist wegen des Zeugnisses der Handschriften und aus anderen Griinden der 
Ansicht, daB in der Hieronyxmisstelle: Com. in Ezech. I, 1, $ 10; Migne,  P. lat- 
25, 22 B der Ausdruck ονντήρηοις dutch οννείδηοις zu ersetzen ist). Siehe tlazu
A. Dyroff ,  XJber Name und Begriff der Synteresis, ebendas. 25, 1912, 487—489 
(D. erinnert an das Wort ονναίοϋησις und verweist zur Aufhellung der sprach- 
lichen wie der sachlichen Seite der Frage auf die Beziehungen des H i e ro nym us  
zu Seneca).

i) S t a a t s l eh r e :  F. F o e r s t e r ,  Die Staatslehre des Mittelalters, Allgem. 
Monatsschrift f. Wissenschaft und Literatur, Braunschweig 1853, 832 ff., 922 ff.
F. von Bezold,  Die Lehre von der Volkssouveranitat wahrend des Mittelalters,. 
Histor. Zeitschr. 36, 1876, 313—367. O. Gierke ,  Die Staats- und Korporations- 
lehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland, 
Berlin 1881; derselbe, Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 1881, § 11, 501—644: 
Die publizistischen Lehren des Mittelalters. C. Mirbt ,  Die Stellung Augustins 
in der Publizistik des Gregorianischen Kirchenstreits, Leipzig 1888; derselbe, Die 
Publizistik im Zeitalter Gregors VIL, Leipzig 1894. H. Rehm,  Gesch. d. Staats- 
rechtswissenschaft, Freiburg i./B. 1896. E. Be rnheim,  Politische Begriffe des 
Mittelalters im Lichte der Anschauungen Augustins, Zeitschr. f. Geschichts- 
wissensch., N. F. 1, 1896—97. S om m er l ad ,  Die wirtschaftl. Tatigkeit d. Ivirche 
in Deutschland, 2 Bde., Lpz. 1900 u. 1905. Siehe oben § 1, II, g, S. 2*. F. Kolde ,  
Das Staatsideai des Mittelalters. I. T.: Seine Grunalegung durch Augustinus. 
Wissensch. Beilage z. Jahresber. d. ersten stiidtischen Realscnule zu Berlin 1902. 
R. Scholz ,  Die Publizistik zur Zeit Philipp des Schonen und Bonifaz VIII. 
Ein Beitrag zur Gesch. d. polit. Anschauungen des Mittelalt., Stuttgart 1903.
J . H a r t u n g ,  Die Lehre von der Weltherrschaft im Mittelalter. Ihr Werden u. 
ihre Begriindung, I. D,, Halle 1909. R. W. and A. J. Ca r ly l e ,  A history of 
mediaeval political theory in the west, 2 voll., London 1903—1909.

k) Rech t sph i l osoph i e :  A. Pagano ,  Delle vicende storiche del concetto 
del diritto naturale, Riv. filosofica, anno V II (vol. VIII), 1905, Fasc. I, 64—100.
D. Mune ra t i ,  Per un concetto morale del diritto di proprieta, Riv. internaz. di 
scienze sociali, anno 14, vol. 40, 1906, 202—217. H. Kantorowicz ,  Albertus
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■Gandinus und das Strafrecht der Scholastik. I. T.: Die Praxis, Berlin 1907.
A. Bonucci ,  La derogabilita del diritto generate nella scolastica, Perugia 1907. 
R. Amberg ,  Die Steuer in der Rechtsphilosophie der Scholastiker, Berlin-Wil- 
mersdorf 1909. Th. S te rnbe rg ,  Zur Wiirdigung der scholastischen Philosophic 
und Rechtslehre, Archiv f. Reehts- und WirtschaftsphUosophie 1912, April. 
R. F r a n k  el, Die Grundsatze der Stellvertretung bei den Schoiastikern, Zeitschr. 
f. vergleichende Rechtswissensch. 27, 1912, 3. H.

l )S oz i a l -  u nd  Wir t scha f t sph i l o soph i e :  Fr .  X. Funk ,  liber die 
okonomischen Anschauungen der mittelalt. Theologen, Zeitschr. f. gesamte Staats- 
wissenschaft, B. 25, 1869, 125 ff. Th. Sommer lad ,  siehe oben § 1, II, g, S. 2*.
R. K a u l l a ,  Die Lehre vom gerechten Preis in der Scholastik, Zeitschr. f. ge- 
samte Staatswissenschaft 1904. Fr. Schaub,  Der Kampf gegen den Zinswucher, 
ungerechten Preis und unlauteren Handel im Mittelalter. Von Karl d. Gr. bis 
Papst Alex. III., Freiburg i./B. 1905. K. Lessel ,  Die Entwicklungsgesch. der 
kanonistisck-sckolastischen Wucherlehre im dreizehnten Jahrh. Ein Beitrag zur 
Gesch. d. mittelalt. Wirtschaftstheorie, Luxemburg 1905. Siehe dazu Fr. Schaub,  
Hist. Jahrb. 26,1905, 794—796. Amberg ,  Sozial-ethische Grundsatze d. Scholastik 
bezuglich der Steuerlehre, Monatsschr. f. christl. Sozialreform, 1907 Okt., 1908 
Jan. S. Talamo,  II concetto della schiavitil da Aristotele ai dottori scolastici, 
Roma 1908. Siehe dazu G. Ton io lo ,  Fede e scienza, a proposito di un libro 
recente, Riv. internaz. di scienze sociali, anno 17, vol. 50, 1909, S. 192 A. von 
Kos t ane ck i ,  Arbeit und Armut. Ein Beitrag zur Entwicklungsgesch. sozialer 
Ideen, Freiburg 1909. The Catholic Fortnightly Review 1909, N. 9: Mediaeval 
theologians on the subject of profit. E. T ro e l t s ch ,  siehe oben § l!, I I , g,
S. 2

m) As the t i k :  M de Wul f ,  Etudes historiques sur Pestltetique de Thomas 
d’Aquin, Revue iteo-scol. 1895—1896; derselbe, L ’histoire de Pesth^tique et ses 
grandes orientations, ebendas. 1909, 237—259. Min]on,  Der Schonheitsbegriff der 
Hochscholastik, Philos. Jahrb. 25, 1912, 171—185.

n) Re l i g ionsphi losophie :  H. Re u t e r ,  Geschichte der religiosen Auf- 
klarung im Mittelalter vom Ende des 8. Jahrh, bis zum Anfang des 14., 2 Bde. 
Berlin 1875, 1877. Ro t ta ,  La coscienza religiosa medievale, Turin 1908.

o) S p r a chp h i l o sop h i e :  P. Ro t ta ,  La filosofia del linguaggio nella 
patristica e nella scolastica, Torino 1909. V.

V. Beziehungcn zwischen der Scholastik und der neueren Philosophic.
J. F r e u d e n t h a l ,  Spinoza und die Scholastik, Philos. Aufsatze, Ed. Zeller 

gewidmet, 1887, 85—138. G. F rhr .  v. He r t l i ng ,  Descartes’ Beziehungen zur 
Scholastik, Sitzungsberichte der philos.-philolog. u. d. hist. Klasse d. k, bayr. 
Akad. d. W.? 1897, B. II, S 339—381, u. 1899, B. I, S. 1—36. J. Huys ,  La 
notion de substance dans la philosophic contemporaine et dans la philosophie 

. scolastique, in: Revue ηέο-scolastique, 5e ann6e, 1898. F. R in t e ln ,  Leibniz1 
Beziehungen z. Scholastik, in: Archiv f. Gesch. d. Philos., B. 16, 1903, S. 157 ff., 
307 ff. J. J a s p e r ,  Leibniz und die Scholastik, I. D., Lpz. 1899. v. No s t i t z -  
Rieneck,  Leibniz u. d. Scholastik, in: Philos. Jahrb. d. Gorresges., B. VII, 1894, 
S. 54—67. G. Bauch,  Wittenberg u. d. Scholastik, Neues Archiv f. sachs. Gesch.,
B. 18, 1897, S. 285—339. BeSmer ,  Scholastik und moderne Philosophie, Stimmen 
aus Maria Laach, 72, 1907, 125—142. E. Weber ,  Die pliilosophische Scholastik des 
deutschen Protestantismus im Zeitalter der Orthodoxie, Leipzig 1907 (Abh. z. 
Philos, u. ihrer Gesch., herausgeg. v. R. Fa lkenbe rg ,  1. Η.). P. Pendz ig ,  
Pierre Gassendis Metaphysik unci ihr Verhaltnis zur scholastischen Philosophie, 
Bonn 1908 (Renaissance u. Philosophie, herausgeg. v. A. Dyroff ,  H. 1); derselbe. 
Die Ethik Gassendis und ihre Quellen, Bonn 1910 (ebendas., H 2; neben Epikur 
bilden Ar i s t o t e l es  imd die Scholastik eine Quelle fiir G.s Ethik). W. Eichberg,  
Untersuchungen iiber die Beziehungen der Erkenntnislehre Spinozas zur Scholastik 
mit besonderer Beriicksichtigung der Schule Okkams, I. D., Borna-Leipzig 1910.
P. Ro t t a ,  II pensiero di Nicolb da Cusa nei suoi rapporti storici, Torino 1911. 
Ro m und t ,  Die Scholastik des europaischen Mittelalters im Lichte von Kants 
Vernunftkritik, Archiv f. Gesch. d. Philos. 25, 1912, 397—423.
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VI. Scholastik und Dichtung.
H. Schmelzer ,  Petrarcas Verhaltnis zur vorausgehenden christl. Philosophie 

■des Abendlandes, I. D., Bonn 1910 (vollstandig in Renaissance und Philos., H. 6).
H. Li i tke ,  Studien zur Philosophie der Meistersinger, Gedankengang u. Termino- 
logie, Berlin 1911 (Palaestra 107. Behandelt werden F r a u e n l o b ,  He in r i ch  von 
Miigeln und Hans  Folz).

YH. Die Apologetik im Mittelalter.
J. Mar t in ,  L’apolog^tique traditionelle. Ilepartie: Du V ile sifecle & la fin 

du XVI sifccle, Paris 1906. 0. Z o c k l e r ,  Gesch. d. Apologie des Christen turns, 
-Giitersloh 1907. Siehe auch die Lit. oben § 8, I, S. 35* f.

VIII. Darstellungen zur mittelalterlichen Theologie.
a) Geschieht l i ches :  J. de Ghe l l inck ,  Mediaeval Theology: a few notes 

■on its early history, The American Cath. Quarterly Rev. 1908, 534—564; derselbe, 
Theological literature during the investiture-struggle, Irish theol. Quarterlv 1912, 
July, 313—341.

b) Theolog. E r k en n tn i s l eh r e :  K. Ziesch6,  Verstand und Wille beim 
■Glaubensakt. Eine spekulative historische Studie aus der Scholastik, Paderborn 
1909. K. Heim,  Das Gewi6heitsproblem in der systematischen Theol. bis zu 
Schleiermacher, Leipzig 1911 (die Darstellung beginnt mit den Anfangen der 
Scholastik).

c) V e r h a l t n i s  von N a t u r  und  I Jbe rna tu r :  H. L ig e a r d ,  La th6o- 
logie scolastique et la transcendence du surnaturel, Paris 1908.

d) Chr i s t o log i e :  O. B^ l t zer ,  Beitriige zur Gesch. d. christolog. Dogmas 
im 11. u. 12. Jahrhundert in: Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche,
B. 3, 1898 (iiber Anselm, Gilbert, Abaelard, Bernhard v. Clairvaux, Hugo v. St. 
Victor, Robertas Pullus, Petrus Lombardus). Siehe auch oben § 3, III, o, S. 7*.

e) Lehre  von de r  Sunde ,  Rech t f e r  t i g u n g  und  V e r s o h n u n g :  
J. N. Espenberger ,  Elemente der Erbsunde nacn Augustin und der Fruh- 
scholastik, Mainz 1905 (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmeng. V, 1). J. Got t sch i ck ,  
Studien zur Versohnungslehre des Mittelalters, in: Ztschr. f. Ivirchengeschiehte, 
Bd. 22, 1901, S. 378—438 (Bernhard v. Clairvaux, Wilhelm v. Thierry, Abiilard, 
Hugo v. St. Victor, Robert Pullus, Anselm); B. 23, 1902 S. 35—67, 191—222, 
321—375 (Petrus Lombardus, Alexander Halesius, Bonaventura, Albertus Magnus, 
Thomas Aquinas). H. Deni f le ,  Die abendliindischen Schriftausleger bis Luther 
iiber Justitia dei (Rom. 1, 17) und Justificatio, Mainz 1905. H. Man del,  Die 
scholastische Rechtfertigungslehre, ihre Bedeutung fiir Luthers Entwicklung, ihr 
Grundproblem und dessen Losung durch Luther, I. D., Leipzig 1906. K. Staab ,  
siehe oben § 3, III, d, S. 7*.

f) S a k r am e n t e n l e h r e :  A. K r a w u t z e k y ,  Zahlung und Ordnun» der hi. 
Sakramente, 1865. Fr. Gi l lmann,  Die Siebenzahl der Sakramente Dei den 
Glossatoren d. Gratianischen Dekrets, Mainz 1909 (erweiterter Separatabdr. aus 
Der Katholik, 1909, H. 9); derselbe, Die Siebenzahl der Sakramente u. d. sakra- 
mentale Charakter in der Summa Coloniensis, Der Katholik, 92, 1912, 453—458. 
J . de Ghel l i nck ,  A propos de quelques affirmations du nombre sept£naire des 
sacrements au X lle sibcle. Recherches de sciences religieuses 1, 1910, 493—497.
A. Debi l ,  L’attestation du nombre sept^naire des sacrements chez Gr^goire de 
Bergame, Revue des sciences philos. et theol. 1912, 332—337.

Po u r r a t ,  La theologie sacramentaire, Paris 1907. F. Brommer ,  Die Lehre 
vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas von Aquin, Paderborn 
1908 (Forsch. z. christl. Lit. u. Dogmeng. VIII, 2).

P. Sehmol l ,  Die Bufilehre aer FrUhscholastik, Miinchen 1909 (Veroffentl. 
aus dem kirchenhistor. Sem. Miinchen, III. Reihe, N. 5). La dottrina della 
pgnitenza nel primo periodo della scolastica, La Civilta Cattolica, 7. Jan. 1911.

J. A. Chol le t ,  La doctrine de l’Eucharistie chez les scolastiques, Paris 
1905, F r. Gi l lmann ,  Zur Gesch. d. Gebrauchs der Ausdriicke „transsubstantiare“ 
und ,,transsubstaDtiatio“, Der Katholik, 88, 1908, 417—424; derselbe, Transsub- 
stantiare u. transsubstantiatio im Clm. 10244 u. im Cod. Bamberg. Can. 13 
(P. 1 .16), Der Katholik, 1912, 7, 73—76. J. de G h e l l i n c k ,  Note sur le premier

Uebe rweg ,  GrundriB Π. or
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emploi du mot transsubstantiation, Rech. de scienc. relig. 1911. 406—469; 570— 
572; 1912, 255-259.

L. S a l t e t ,  Les r^ordinations. Etudes sur le sacrement de l’ordre, Paris 1907..
g) Lehre  von der  Sunde:  J. N. Espe nbe rge r ,  Die Elemente der Erb- 

siinde nach Augustin und der Friihscholastik, Mainz 1905 (Forsch. z. christl. Lit. 
u. Dogmeng. V, 1).

h) Tbeo log ie  und  kanoni s ches  l iecht :  J. de Ghel l inck,  Theologie 
et droit canon au X le et au X lle  stecle, Etudes 129, 1911, 172—194, 486—513.

IX. Einrichtung, Studienbetrieb und Organisation der mittelalterliclien Schulen
und Universitaten.

J. Launoy ,  De varia Aristotelis fortuna in Academia Parisiensi, Paris 1658; 
derselbe, De schoiis celebrioribus a Carolo Magno et post ipsum instauratis, Paris 
1672. C. D. Bul aeus ,  Historia Parisiensis Universitatis, 6 voll., Paris 1665—1673.
A. Hu be r ,  Die englischenUniversitaten, Bd. I (Mittelalter), Cassel 1839. W.Giese- 
breckt ,  De litierarum studiis apud Italos primis medii aevi saeculis, Berlin 1845. 
C k a r 1 e s Tli u r o t , De Torganisation de Penseignement dans lTmi versite de Paris, Paris 
et Besanyon 1850; derselbe, Extraits de manuscrits latins pour servir h Phistoire des 
doctrines grammaticales du moyen-age, Notices et extraits des manuscrits de la bibL 
nationale XXII, 2, Paris 1868. F. Zarncke,  Diedeutsch. Universit. ini Mittelalt., I, 
Lpz. 1857. K. v. E aum er ,  Die deutscken Universitaten, Stuttg. 1861. L. Maifcre, 
Les £coles episcopales et monastiques de Poccident depuis Charlemagne jusqu’a 
Philippe-Augnste, Paris 1866. H u g o n i n ,  Essai sur la fondation de l^cole de 
S. Victor de Paris, Migne,  P. lat. 175, XXIV—XL. E. Michaud,  Guillaume 
de Champeaux et les 6coles de Paris au X lle  sibcle, Paris 1867. H. Deni  fie,. 
Die Universitaten d. Mittelalt., I. Bd., Berl. 1885. F r. A. Specht ,  Gesch. des 
Unterrichtswesens in Deutschland von den alte’sten Zeiten bis zur Mitte des
13. Jahrh., Stuttg. 1885. G. Meier,  Die 7 freien Kiinste im Mittelalter. Progr. 
d. Benediktinerstiftes Maria-Einsiedeln, 1886. S. G u n t h e r ,  Gesch. d. mathem. 
Unterrichts im deutschen Mittelalter bis z. J. 1525, Berl. 1887 (Mon. Germ, paedagog. 
Bd. III). G. Ka u f man n ,  Gesch. d. deutschen Universitaten, I. Bd.: Vor- 
geschichte, Stuttg. 1888. II. Bd.: Entstehung u. Entwickl. d. deutsch. Univers. bis 
z. Ausg. d. Mittelalt., Stuttg. 1896. Rashdal l ,  The Universities of Europe in the 
Middle Ages, Oxf. 1895. H. Denif le  et A. Cha te la in ,  Chartularium Univer- 
sitaris Parisiensis. T. I (ab ann. 1200—1286), Par. 1889; T. II (ab aim. 1286 
—1350j, Par. 1891; T. I l l  (ab ann. 1350—1393), Par. 1894; T. IV (ab ann. 1394 
—1452), Par. 1897. Dieselben, Auctuarium Chartularii Universit. Parisiensis, T. I, 
Liber Procuratorum Nationis Anglicanae (Alemanniae) ab anno 1333—1406, Par- 
1894; T. II, ab anno 1406—1466, Par. 1897. M. Fourni er ,  Les Statute et Privi
leges des Universites fraiifaises depuis leur fondation jusqu’en 1879, T. I —III, 
Par. 1890—1892. H. Den i f l e ,  Les Universites fran^aises au moyen-age. Avis 
a Marcel Fournier avec des documents inedits, Par. 1892. F0ret ,  La Faculty de 
Theologie de Paris et ses docteuxs les plus celbbres. Moyen-age. T. I —I \r, Par- 
1894—1897. A. Clerva l ,  Les 6coles de Chartres au moyen-age du V.—XVI. 
sifecle, Par. 1895. Maur i  S a r t i  e t  Maur i  F a t t o r i n i ,  De Claris Archigynmasii. 
Bononiensis professoribus a saec. XI u. a. XIV. Iterum ed. Caesar  Albi -  
c i n i u s  F o r o l i v i e n s i s  et Carolus  Malagol a  Ravennas.  T. I. u. II,. 
Bononiae 1888—1896. H. Masius ,  D. Erziehung im Mittelalt., und O. Kaemmel,
D. Univers. im Mittelalt. in : K. A. Schmid,  Gesch. der Erziehung von Anfang au 
bis auf unsere Zeit, Bd. II, 1. Abt., Stuttg. 1892. M. Kappes ,  Lehrb cl. Gesch. 
d. Padagog., 1. Bd. Altextum u. Mittelalter, Munster 1898. K. Appuhn,  Das 
Trivium u. Quadrivium in Theorie u. Praxis. I. T. Das Trivium. Beitr. z. Gesch. 
d. hoheren Schulwesens im Mittelalter, Diss., Erlangen 1900. E. Michael ,  Gesch. 
des deutschen Volkes seit deni 13. Jahrh. bis zum Ausgang des Mittelalters.
II. Bd. Religios-sittl. Zustande, Erziehung u. Unterricht walirend des 13. Jahrh., 
Freib. 1899. Lucha i r e ,  L’universite de Paris sous Philippe-Auguste, Parts 1899. 
F r. Novat i ,  L’influsso del pensiero latino sopra la civilta italiana del medio 
evo, 2a ed. Milano 1899. F r. Picavet ,  L’histoire des 6coles et del’enseignement 
du VIII au X III si&cle (plan et introduction d’un travail sur ce sujet). in: Revue 
de ^Instruction publique en Belgique, 42, 1901. S. 339—348. Cauchie,  Les 
universites d’autrefois Paris et Bologne, Louvain 1902. O. Wi 11mann, Didaktik 
als Bildungslehre, I, 2. A., Braunschweig 1903. J. No r r e mbe rg ,  Der natur-
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wissenschaftl. Unterricht in den Klosterschulen, Natur und Schule 3, jl904, 161 
—169. G. H. Luque t ,  Aristote et l’universite de Paris pendant le X llle  sifecle. 
Paris 1904 (Bibl. de l’Ecole des hautes Etudes. Scienc. rel. t. XVI, 2e partie), 
Asp in wall ,  Les £coles episcopales et monastiques de l’ancienne province ecclesia- 
stique de Sens du 6e au l2e sifecle, Paris 1904. J. J a ge r ,  Die Schola Carolina 
Osnabrugensis. Eine Gesch. d. dortigen Domschule und ihrer Entwicklung von 
Karl d. Gr. bis auf unsere Zeit, Osnabriick 1904. Godefroid  Kurth> Notger 
de Lihge et la civilisation au Xe si&cle I, Paris 1905. J. K n e p p e r ,  Das Schul- 
und Unterrichtswesen im ElsaB von den Anfangen bis gegen das Jahr 1530, 
Strafiburg 1905. H. He rm e l in k ,  Die theolog. Fakultiit in Tubingen vor der 
Reformation 1477-1534, Tubingen 1906. Fr. Fa lk ,  Beitrage zur Gesch. d. 
mittelalt. Erziehungs- u. Unterrichtswesens in den linksrheinischen Gebieten der 
ehemaligen Bistiimer Mainz und Worms. Sonderabdr. aus Beitrage zur hessischen 
Schul- u. Universitatsgeschichte, herausg. v. W. Diehl  u. A. Messer ,  1906; der- 
selbe, Schule, Unterricht und Wissenschaft im Mittelalter, Regensburg 1907. 
W Munch ,  Gedanken iiber Furstencrziehung aus alter und neuer Zeit, Miinchen 
1909 (aus dem Mittelalter: Gotfried von Viterbo, Geraldus Cambrensis, Acgidius 
Colonna, Vincenz von Beauvais, Peraldus). E. Norden ,  Die antike Kunstprosa 
II, 2. Abdr., Leipzig u. Berlin 1909, S. 670—688 (Die Stellung der artes liberales 
im mittelalterlichen Bildungswesen). G. Robe r t ,  Les ^coles et Penseignement de 
la th^ologiependant la premiere moiti<$duXlle sifecle, Paris 1909. C h a r t u l a r i u m  
Studii Bononiensis. Documenti per la storia delP University di Bologna, I, 
Imola 1909. M. Pae tow,  The art course at mediaeval Universities with special 
references to Grammar and Rhetoric, University of Illinois Bulletin VII, 19, 1910.
M. Grabmann,  Gesch. d. scholast. Methode, II, Freiburg i./B. 1911, 9—27 (Der 
Aufschwung des hoheren Unterrichtswesens). H. de Jo n gh ,  L’ancienne faculty 
de th£ologie de Louvain au premier sifeele de son existence (1432—1540), Louvain 
1911. R. S. Rai t ,  Life in the mediaeval University, Cambridge 1912. A. Sturm,  
Das Quadruvium in den Dichtungen Roswithas von Gandersheim, Studien u. 
Mitteil. z. Gesch. d. Benediktinerordens 1912, 322—338.

X. Natunvissenschaft und Medizin.
Delambre,  Hist-oire de FAstronomie ancienne, 2 voll., Paris 1817. H. Kopp,  

Gesch. d. Chemie, 4 Teile, Braunschweig 1843—1847. F. A. Pou ch e t ,  Histoire 
des sciences naturelles au moyen-age ou Albert le Grand et son ipoque, Paris 1853.
E. H. Meyer,  Gesch. d. Botanik, 4 Bde., Konigsberg 1853—1857. J. C. Poggen-  
dorf f ,  Biographisch-litterarisches Handworterbuch z. Gesch. d. exakten Natur- 
wissenscha.ften, 3 Bde., 1858—1883; derselbe, Gesch. d. Physik, Leipzig 1879. 
J. H. Ma d l e r , Geschichte der Himmelskunde, 2 Bde., Braunschweig 1873. 
J. V. C a m s ,  Gesch. d. Zoologie, Miinchen 1872. Fr. X. Pf e i fe r ,  Har- 
monische Beziehungen zwischen Scholastik und moderner Natnrwissenschaft, 
Prog. d. k. Lyc. u. Gymn. z. Dillingen, Augsb. 1881. Fr. v. H u m m e l a u e r ,  
Die christl. Vorzeit· u. d. Naturwissenschaft, Stimmen aus Maria Laach, B. 17 
— 19, 1879/80. Rosenbe rge r ,  Gesch. d. Physik, Braunschweig 1882. He l l e r ,  
Gesch. d. Physik von Arist. bis zur Neuzeit, Stuttgart 1882. K. Kre t s chmer ,  
Die physische Erdkunde ini christl. Mittelalter, B. IV , Η. 1 der geograph. 
AbhandL, herausg. von A. Pe nck ,  Wien 1889. M. Be r the lo t ,  Intro
duction d P&ude de la chimie des anciens et du moyen-&ge. Par. 1889; ders., 
Hist, des sciences. La chimie au moyen-age. I. Essai sur la transmission de la 
science antique au moyen-age; II. L’Alohimie syriaque; III. L’Alchimie arabe, 
1893. K. Lasswi tz ,  Gesch. d Atomistik vom Mittelalter bis Newton, I. Bd. 
1890. E. Ge r land ,  Geschichte der Physik, 1892. F. P i cave t ,  La science ex- 
pdrimentale au X III. siecle en Occident, 1894; derselbe, Galilee, destructeur de 
la scolastique, fondateur de la science et de la philosophic modernes, Paris, Revue 
roseu 1895. L. Mabi l l eau ,  Histoire de la philos. atomistique, Par. 1895, S. 378 
—396. H. S c h r a d e r ,  Naturgeschichte u. Symbolik im Mittelalter (nach dem 
Physiologus), Hist, polit. Blatter, B. 114, 1894, II. S. 237—260. E. Michae l ,  
Geschichte des deutschen Volkes seit dem 13. Jahrh. bis zum Ausgang d. Mittelalt.,
B. I ll, Freib. 1903. S. 395 ff. (iiber Astronomie, Geographie, Tier- und Pflanzen- 
kunde, Physik, Mathematik, Arzneikunde, Alchimie). P. D u hem, Les origines 
de la Statique, Revue des questions scientifiques, t. 54—59, 1903—1906 (behandelt 
wird d. GJ-esch. d. Statik von Arist. bis zum 17. Jahrh., vom Mittelalter Nemo-  
r a r i us ,  A l b e r t  von Sa c h se n ,  Blas ius  von Parma) ;  derselbe, Etude sur
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Leonard de Vinci. Ceux qu’il a lus et ceux qui l7ont lu, Ire s£ric, Paris 1900; 
2e s6rie, ebend. 1909 (Die Beziehungen Leonardos  zu Albe r t  von Sachsen und 
dessen Zeitgenossen Themon,  ferner zu den Scholastikern des dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderte und zu Nicolaus  von Cues in der Gesch. der natur- 
wissenschaftl. Theorien); derselbe, Essai sur la notion de th<$orie physique de 
Platon a Galilee. Extrait des Annales de philos. chret., Paris 1908, S. 40 —52; 
La scolastique chret. du moyen-age; derselbe, Le mouvement absolu et le niouve- 
ment relatil, Montligeon 1909 (Auch Revue de philosophie 1907 —1909). Unter- 
sucht werden in bezug auf das genannte Problem Ar i s to te les ,  die arabischen 
Kommentatoren , die Scholastik, die Renaissance und die Neuzeit); derselbe, 
Un pr<5curseur fran^ais de Copernic, Nicolaus Oresme, Revue generate des 
sciences 1909, 860—873 (Nicolaus ,  Bischof von Lisieux, gest. 1382, vertrat 
bereits die heliozentrische Hypothese); derselbe, La physique neoplatonicienne 
au moyen-age, Louvain 1910 (Auch Revue des questions scientifjques 1910).
A. E. Schonbach ,  Aus der Naturforschung des Mittelalters. Hochland V, 2,1908, 
453—456. S. Gun t he r ,  Gesch. der Naturwissenschaft, Leipzig 1909. F. St runz ,  
Gesch. d. Naturwissenschaften ini Mittelalter,Stuttgart 1910. Cn. V. Langlois ,  La 
connaissance de la nature et du monde au moyen-age d’aprbs quelques Merits 
franjais a l’usage des laics, Paris 1911. Behandelt wird die populare naturwissen- 
schaftl. und kosmologiscbe Literature Lapidaire, Bestiaire, I'imago du monde, De 
proprietatibus rerum von dem Franziskaner Ba r tho lomaus  Angl icus ,  Die Quelle 
alles AVissens von Sidrach. Der Dialog „Placides et Timeo“ und das Schatzbuch 
von Br u n e t t o  Lat ino.  O. Stegmann,  D. Anschauungen d. Mittelalr. fiber d. 
endogenen Erscheinungen d. Erde, Archivf. d. Qesch. d.Naturwiss. 4, 1912,243—269.

F. Wlis tenfe ld,  Gesch. d. arabischen Arzte und Naturforscher, Gottingen 
1840. L. Leclerc ,  Histoire de la m&lecine arabe. Expose1 complet des traductions 
du Grec. Les sciences en orient, leur transmission a l’occident par les traductions 
latines, t. II, Paris 1876. Haser ,  Lehrb. der Geschichte d. Medizin, 1875. 
J. Hi r schberg ,  Geschichte der Augenheilkunde im Mittelalter und in der Neu- 
zeit, Leipzig 1908 (Grafe-Saemisch ,  Handbuch der gesamten Augenheilkunde,
B. XIII, Kap. XXlII), M. N e u b u r g e r ,  Geschichte der Medizin. II. B., l.Teil,
2. H., Stuttgart 1911 (Gesch. d. Medizin im Mittelalter). — Siehe auch oben IV, f.: 
Naturphilosophie.

XL Mathematik.
L. Bossut ,  Histoire gthierale des mathematiques depuis leur origine jusqu’ 

a l’ann6e 1808, 2 voll., Paris 1810. H a n k  el. Gesch. d. Mathematik im Altertum 
und Mittelalter, Leipzig 1874. M. Cantor ,  Vorlesungen iiber Gesch. der Mathe
matik, I. B.: Von den altesten Zeiten bis zum Jahre 1200 nach Christus, Leipzig 
1880, 3. A. 1907. II. B., 1892, II, 1, 2. A. 1899. M. Mar ie ,  Histoire des sciences 
mathematiques et physiques, t. II, Paris 1883. S. Gun t he r ,  Gesch. der Mathe
matik. I. T .: Von den altesten Zeiten bis Cartesius, Leipzig 1908 (Goschen). G. F. 
Hi l l ,  On the early use of arabic numerals in Europe, Oxford 1911.

XII. Kirchen- und dogmengeschichtliche AVerke.
Siehe die oben § 1, III ,  S. 2*—3* genannte k i r cheugesch i ch t l i che  

Literatur. Ferner P. Gams,  Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae
1873. C. Eube l ,  Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, 
S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, 3 voll., Monasterii 1898—1910. 
R. Scholz,  Die Publizistik zur Zeit Philipp des Schonen und Bonifaz VIII., 
Stuttgart 1903. A. Ha u ck ,  Kirckengeschichte Deutschlands. I. B.: Die Zeit 
bis zum Tode des Bonifatius, 3. u. 4. A., Leipzig 1904. II. B.: Die Karolinger- 
zeit, 3. u. 4. A., ebend, 1912. IIL  B.: Die Zeit unter den sacksiscken und fran- 
kischen Kaisern, 3. u. 4. A., ebend. 1906. IV. B .: Die Hokenstaufenzeit, 3. A., 
ebend. 1912. V. B.: Das spatere Mittelalter. 1. Halfte. Die Kirche Deutsch
lands wahrend des beginnenden Sinkens der papstlichen Macht 1250—1347, 
ebend. 1911. A. E h r h a r d ,  Das Mittelalter und seine kirchliche Entwicklung, 
Mainz 1908.

Die dogmengesch i ch t l i che  Literatur siehe oben § 1, III, S. 3*. Ferner
H. Deni  fie, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung quellenmaOig 
dargestellt, I. Abt., 2. A., Mainz 1905. SchluBabteilung, 2. A. herausgeg. yon A. M. 
Weifi, Mainz 1906. H. De n i f l e ,  Die abendlaudischen Schriftausleger bis Luther 
iiber Justitia dei (Rom. 1, 17) und Justificatio. Beitrage zur Gesch. d. Exegese, 
der Literatur und des Dogmas im Mittelalter, Mainz 1905r
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XIII. Die lateinisehe Literatur im Mittelalter.
Siehe die oben § 1, IV, S. 3*—4*, § 3, VII, S. 9* —10* genannten Werke, 

insbesondere G. Grober ,  Grundrifi der romanischen Pbilologie II, 1, StraBburg 
1902, 97 ff. (tJbersicht uber die latein. Lit.)- Ferner Bu r s i an ,  Beitrage zur 
Gesch. d. klass. Studien im Mittelalter, Sitzungsb. der bayr. Akad. der Wise., 
philos.-hist. Kl. 1873, 457—518; derselbe, Gesch. d. klass. Philologie in Deutsch
land I , Miinchen - Leipzig 1883, 1—90 (Die klassischen Studien in Deutsch
land vor dem Zeitalter des Humanismus). W. Schu l tz e ,  Die Bedeutnng der 
iroschottischen Monche usw., Centralblatt f. Bibliothekswesen VI, 1884. 185ff., 
233 ff., 281 ff. H. Z immer ,  tlber die Bedeutung des irischen Elements fur 
die mittelalterl. Kultur, PreuB. Jahrb. LIX, 1887, 26ff. J. H u e m e r ,  Hugo 
von Trimberg, Registrum multorum auctorum. Ein Quellenbuch zur latei- 
nischen Literaturgeschichte des Mittelalters, Sitzungsb. der philos.-histor. Kl. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien, Bd. 116, Wien 1888. L. T r a u b e ,  Untersuchungen zur 
ijberlieferungsgeschichte romischer Schriftsteller, Sitzungsb. der philos.-pnilol. u. 
histor. Kl. d. bayr. Akad. d. Wiss. 1891, 387—428; derselbe, Perrona Scottorum, 
ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte, ebendas. 469- 538; derselbe, Quellen 
und Untersuchungen zur lat. Philol. d. Mittelalt., Miinchen 1906 ff; derselbe, 
Einleitung in die latein. Philologie d. Mittelalters, siehe oben § 1, IV, S. 4*. 
Url ichs,  Grundleg. u. Gesch. d. klass. Altertumsw., Handb. d. klass. Altertums- 
wiss., I, 2. A., Miinchen 1892. Kevue Benedictine 12, 1895, 529—545: Les classiques 
au moyen-age. H. O. Taylor ,  Classical heritage of the middle ages, London 1901. 
Pascal ,  Poesielatinamedievale, Catania 1907; derselbe, Letteratura latina medievale, 
Catania 1909. M. Gr ab ma hn ,  Gesch. d. schol. Methode II, Freiburg i.'B. 1911, 
59—64 (Wertung und Venvertung der antiken Klassiker in der Literatur des 
zwolften Jahrhunderts). M. Ma n i t i u s ,  Gesch. d. latein. Literatur d. Mittelalters
I. T., Miinchen 1911. Siehe dazu die wertvollen Erganzungen von C. W ey m an ,  
Histor. Jahrb. 32, 1911, 333—349; ferner P. Lehm ann ,  Lit. Zentralbl. 1912, 
501—503 nnd K. Poh lhe im ,  Deutsche Literaturz. 1912, 730—734.

C o m p a r e t t i ,  Vergil im Mittelalter, iibersetzt von Di i tschke,  Leipzig 
1875.. Vom italienischen Original: Virgilio nel medio evo erschien 1896 eine 
zweite Auflage. E. N o r d e n ,  Vergil, siehe oben § 1, IV, S. 3*.

R. M. Gum mere ,  Seneca the philosopher in the middle ages and the early 
renaissance, Transactions and proceedings of American philolog. Association, Vol. 
41, Boston 1910.

XIV. Das Griechische im Mittelalter.
Fr. Cramer ,  De graecis per occidentem studiis inde a primo medio aevo 

usque ad Carolum Magnum, 2 PrM Stralsund 1848, 1853. Ch. Cuissard,  
L’etude du grec k Orleans depuis le IXe. siecle jusqu’au milieu du XVIIIe sibcle, 
Orleans 1883. To uga rd ,  L’hellenisme dans les ^crivains du moyen-age du V ile 
au XHe sifecle, Paris 1886. L. Traube ,  O Roma nobilis, Sitzungsb. d. bayr. 
Akad. d. Wiss. 19, 2. Abt.., 1891, 344—361. K. K ru m b ach e r ,  ebendas. 1892, 
362 ff. L. Ste in,  Archiv f. Gesch. d. Philos. N. F. II, 1896, 241 ff. H. S te in-  
acker ,  Die romische Kirche u. die griech. Sprachkenntnisse des Fruhmittelalters, 
Festschr. f. Gomperz, Wien 1902, S. 324 ff. J. Sa ndys ,  Hermathena XII, 1903, 
428 ff. M. Mani t ius ,  Die Kenntnis des Griechischen im friihen Mittelalter, 
Allgem. Zeitung, Beilage 1905, Nr. 193. E. Norden ,  Antike Kunstprosa, II, 2. 
Abdr., Leipzig und Berlin 1909, S. 666. — Siehe auch unten die Lit. zu § 20.

XV. Kulturgeschichte.
Hnr.  von E i ck en ,  Geschichte und System der mittelalt. Weltanschauung, 

Stuttgart 1887. G Grupp ,  Kulturgeschichte des Mittelalters, 2 Bde., Stuttgart 
1894—1895, 2. A., Bd. I u. II, Paderbom 1907-1908, III. B. 1912. E. Michael ,  
Geschichte des deutschen Volkes vom dreizehnten Jahrhundert bis zum Ausgang 
des Mittelalters, Freiburg i./B. I. B : Deutschlands wirtschaftl., gesellschaftl. una 
rechtliche Zustande wahrend des dreizehnten Jahrh., 1897. II. B.: Beligios-sittliche 
Zustande, Erziehung u. Unterricht wahrend des dreizehnten Jahrh., 1899. III. B.: 
Deutsche Wissenschaft und deutsche Mystik wahrend des dreizehnten Jahrh., 
1903. IV. B.: Deutsche Dichtung u. deutsche Musik wahrend d. dreizehnt. Jahrh., 
1906. V. B .: Die bildenden Kiinste in Deutschland wahrend des dreizehnten 
Jahrh., 1911. G. Schni i rer ,  Die Stellung des Mittelalters in der Kultur- 
entwicklung, Schweizerische Rundschau 1904—05, 4. H.; derselbe, Das Mittelalter,
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Miinchen 1908 (Glaube u. Wissen, H. 16). A. E l i rhard ,  Das Mittelalter und 
seine kirchliche Entwicklung, Mainz 1908 (Kultur u. Katholizismus 8). A. Franz ,  
Die kirchl. Benediktionen im Mittelalter, 2 Bde., Freiburg i,/B. 1909. H. O. Taylor ,  
The mediaeval mind* A history of the development of thought and emotion in 
the middle ages, 2 vols., London 1911. H. Niese,  Zur Geschichte des geistigen 
Lebens am Hofe Friedrichs II., Histor. Zeitschr, 1912, 473—540.

A. Biese,  Development of feeling,, for nature in middle ages and modern 
times, London 1905. G. S t o c k m a y r ,  Tiber Naturgefiihl in Deutschland im 10. 
u. 11. Jalirh., Leipzig 1911 (Beitr. z. Kulturgeschichte des Mittelalters u, d. 
Renaissance, herausgeg. v. W. Goetz,  H. 4).

XYI. EnzyklopHdien und Lexica·
Siehe die oben § 1, V, S. 4* genannten Werke. Ferner J o h a n n e s  Tyt z ,  

Lexicon theologicum — post summura laborem J o h a n n i s  A l t e n s t a i g  — in 
meliorem ordinem redactum, Colon. Agripp. 1619. S igno r i  el lo, Lexicon peripa- 
teticum philosophico-theologicum, in quo scholasticorum distinctiones et effata 
praecipua explicantur, V". ed., Neapel 1906.

Die Lexica zu Thomas und Duns  Scotus siehe bei den genannten 
Autoren.

XVII. Zeitschriften.
Die fur die mittelalterliche Scholastik hauptsachlich in Betracht kommenden 

Z e i t s ch r i f t en  siehe oben § 1, VI, S. 4*. Aufierdem noch Arch ivum F ranc i s -  
c anu m  historicum, cura PP. Collegii D. Bonaventurae, Ad Claras Aquas 
1908 ff.

XVIII. Bibliographic.
Wichtige b ib l i ographi sche  Hilfsmittel sind bereits oben § 1, VII, S. 5* ver- 

zeichnet. Weiterhin seien genannt: J. A. Fa b r i c i u s ,  Bibliotheca latina mediae 
et infimae aetatis, Hamburg 1734—1736, ed. Mansi ,  Patavii 1754, neueste 
Ausgabe. 6 Bde., Florentiae 1858. Ferner die H i s t o i r e  l i t t6 r ai re  de la  
F rance ,  ouvrage commence par des Religieux B<$n£dictins de la Congre
gation de St. Maure et continue par des Membres de ITnstitut 1733 ff. Bis 1906 
33 Bde., die bis zum 14. Jahrh. reichen. A. P o t t h a s t ,  Bibliotheca historica 
medii aevi, 2. A., Berlin 1896. W a t t e n b a c h ,  Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrh., I. B., 7. A., Stuttgart u. 
Berlin 1904, II. B., 6. A. 1894. O. Lorenz ,  Deutschlands Geschichtsquellen im 
Mittelalter, seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, 2 Bde., 3. A., Berlin 
1886—1887.

Ausgezeichnet durch Sachkenntnis, kritische Bemerkungen und wertvolle Er- 
ganzungen sind die Berichte, welche Cl. Baeumker  iiber die Neuerscheinungen 
zur. Geschichte der Philosophie des Mittelalters im Arch iv  fiir Gesch i ch t e  a e r  
P h i l  osophie seit 1890 veroffentlichte. Im einzelnen: Jahresbericht iiber die 
abendlanaische Philosophie im Mittelalter, B. V, 1890, 113—138; 557—577. Be- 
richt iiber die abendlandische Philosophie im Mittelalter, 1891—1896, B. X, 1897, 
127—151, 247—289. Bericht iiber die Philosophie der europaischen Volker im 
Mittelalter, 1897-1907, B. XXII, 1908, 129—139.

Fiir die Schriftsteller des Domin ikanerordens  ist wic-htig: Qu^ t i f  et 
E cha rd ,  Scriptores Ordinis Praedicatorum, recens., notis hist, et crit. ill., Lutetiae 
Parisiorum 1719—1721 (reicht bis 1720); II. ed. emendata. pluvimis accessionibus 
aucta et ad hanc nostram aetatem perducta, curis et labore Fr. R. Coulon,  
ibid. 1910.

Fiir die Schriftsteller des Fr anz i skane ro rdens  kornrnt in Betracht: 
Wadd ing ,  Scriptores ordinis Minorum, Romae 1650. Dazu Sbaralea,  Supple- 
mentum et castigatio ad scriptores trium ordinum S. Francisci, Ed. nova, 2 voll. 
Romae 1806—1808,

Zu § 20. Die Quelleu der Scholastik.
A. Jo u r d a i n ,  Recherches critiques sur Tage et l’origine des traductions 

latines d'Aristote et sur des commentaires grecs ou arabes employes par les 
docteurs scolastiques, 2e ddM Paris 1843. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik im Abend- 
land, II, Leipzig 1861, 2. A. 1885. V. Rose,  Die Liicke im Diogenes Laertius
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w. der alte tjbersetzer, Hermes 1, 1866, S. 367—397. F. Wiis tenfeld,  Die 
TJbersetzungen arabischer Werke ins Lateinische seitdem 11. Jahrh., Gottingen 1877 
(Abh. d. Gottinger Ges. d. \Viss., Bd. X III); ders., Die hebraisehen tjbersetzungen 
des Mittelalters u. d. Juden als Dolmetscher, Berlin 1893. O. Ha r tw ig ,  Die Uber- 
setzungsliteratur Unteritaliens in der normannisch-staufischen Epoche, Zentral- 
blatt f. Bibliothekswesen 3, 1886, 161—190. Clerval ,  Les 6coles de Chartres au 
moyen-age, Paris 1895. C. M a r c h e s i , L’etica nicomaehea nella tradizione latina 
meaievale (Documenti e Appunti), Messina 1904. J. Schmidl i n ,  Die Phiiosophie 
Ottos von Freising, Philos. Jahrb. 3905, 160—175 (Otto und Aristoteles).
01. Baeumker ,  Die europaische Phiiosophie des Mittelalters, Leipzig 1909 
(Kultur d. Gegenwart I , 5), S. 312—319. J. de G h e l l i n ck ,  Le traits de 
Pierre Lombard sur les sept ordres ecchSs.: ses sources et ses copistes, Revue 
•d’hist. ecclds. 1909, 290—302, 720—728; 1910, 29—46. P. D u h e m ,  Du temps oil 
la scolastique latine a connit la physique d’Aristote, Revue de Philos. 9, 
1909, 163—178. Webb,  Joannis Saresberiensis..episcopi Carnotensis Policratici 
libri octo, I, Oxonii 1909, X X III—XXVII (liber die translatio der„ Analy- 
tiken, der Topik n. d. Soph, elenchi). J. L. He ib e r g ,  Fine mittelalterl. Obersetz. 
■d. Syntaxis des Ptolemaios, Hermes 45, 1910, 57-66. Ch. H. H a sk i n s  and Dean 
Pu tnam Lockwood,  The Sicilian translators of the twelfth century and the first 
latin version of Ptolemy’s Almagest, Harvard studies in classic, philol. 21, 1910, 
75—102. Siehe dazu J. L. He ibe rg ,  Noch einmal die mittelalterliche Ptolemaus- 
iibersetzung, Hermes 46, 1911, 207—216. M. Gra bm a nn ,  Die Gesch. d. schol. 
Methode, II, Freiburg i. B. 1911, 54—94 (Die Bibliothek der Scholastiker d. 12. 
Jahrh. Stoffzufuhr und Stoffbenutzung). P. Mandonne t ,  Siger de Brabant, 
2e ed., Ire partie, Louvain 1911. M. ae Wul f ,  Histoire de la philos. m&li6v., 
4e ed.,MLouvain-Paris 1912. 155—164.

Uber Cicero im Mittelalter siehe E. Norden ,  Die antike Kunstprosa, II,
2. Abdruck, Leipzig u. Berlin 1909, S. 708 f , Anrn, 1, wo weitere Literatur zu- 
sammengestellt ist. A. Enge lb r ech t ,  Zu Ciceros tjbersetzung des platon. 

Timans, Wiener Studien 34, 1912, 216—226.
tjber Lucrez  im Mittelalter siehe J. Phi l ippe,  Lucrbce dans la th£ologie 

•chr6t...et sp^cialement dans les £coles carolingiennes, Parie 1896.
Uber pyr rhone i s che  Skeps i s  im Mittelalter F. P i c a v e t ,  Un document 

important pour l’hist. du pyrrhonisme, Paris 1888 (Auc-h Acad, des sciences 
morales et pojitiques 1888). Cl. Baeumker ,  Fine bisher unbekannte mittelalter
liche latein. Ubersetzung der Πυρρώνειοι υποτυπώσεις des Sextus Empiricus, Arch, 
f. Gesch. d. Philos. 4, 1891, 574—577.

tjber den Asclepius  siehe J. Be rn ays ,  tjber den unter den Werken des 
Apuleius stehenden hermetischen Dialog Asclepius, Monatsb. d. K. Akad. d. 
Wiss.,.Berlin 1871, S. 500 ff.

tjber Cha lc id ius  siehe B. W. Sw i t a l sk i ,  Des Chalcidius Ivommentar 
zu Platos Timaus, Mtinster 1902 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. III. 6).

Uber Gregor  von Nyssa als Quelle fiir Jo h a n n e s  S c o t t u s  siehe oben 
§ 15, S. 134 u. Lit, S. 63* cL

Uber Nemesius  und die Ubersetzungen seiner Schrift/Z^ φύσεως άνϋρώπον 
siehe pben § 17, S. 172 u. Lit. S. 78*.

Uber Jo h a n n e s  Chrysos tom us und sein Eintreten in den Gesichtskreis 
der Scholastik siehe oben § 15, S. 122.

tjber P seudo -D ion ys iu s  und die tjbersetzung seiner Schriften im Mittel
alter siehe oben § 17, S. 179 u. Lit. S. 81*—82*. Ferner L. B a u r ,  Die philo- 
sophischen Werke des Robert Grosseteste. Munster 1912 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, 
d. Mittelalt. IX), S. 31*—43*.

tjber Maximus  Conf es sor und seine Einwirkung auf J o ha n n es  Sco t t us  
siehe oben § 17, S. 183 u. Lit, S. 83*.

tjber Johannes  Damascenus  und die tjbersetzung seiner Schrift im 
Mittelalter siehe oben § 17, S. 185 u. Lit. S. 83*. Ferner L. Baur ,  Die philos. 
Werke des Robert Grosseteste, Munster 1912, S. 132*. J. de G h e l l i n c k ,  L’entr^e 
de Jean de Damas dans le monde littdraire occidental, Bvzantinische Zeitschr. 21, 
1912, 449—457.

Zu § 21. Die Methoden der Scholastik.
Ch. Thuro t ,  De rorganisation de I’enseignement dans l’universit^ de Paris 

au moyen-age, Paris-Besanyon 1850. P r a n t l ,  Uber die philos. Auctoritas,
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Sitzungsb. d. bayr. Akad. d. Wiss. I I , 2, 1867, 173—178. H. Deni f le ,  Die 
Sentenzen Abalards und die Bearbeitungen seiner Theologie vor Mitte des zwolften 
Jahrhnnderts, Archiv f. Lit. n. Kircheng. d. Mittelalt. I, 1885, 402—469, 584-621. 
Weiterhin die oben §19, IX  genannten Arbeiten Denifles:  Die Univcrsitaten des 
Mittelalt. und Chartularium Universitatis Parisiensis, I. Ferner sein Aufsatz: 
Quel livre servait de base a l’enseignement des maitres en theologie dans Γϋυί- 
versitd de Paris?, Revue Thomiste 2, 149—162. G. Kau fmann ,  Die Geseh. d. 
deutschen Universitaten I, Stuttgart 1888, 1—97. J. End res, tiber den Ursprung 
u. die Entwickl. der scholast. Lehrmethode, Philos. Jahrb. 1889, 52—59. F. Pica vet, 
Abdlard et Alexandre de Hales, cr£ateurs de la methode scolastique, Paris 1896.
M. de Wulf ,  Mdthodes scolasticrues d’autre fois et aujourdhui, Revue nio-scol. 10,
1903, H. 2 u. 3. Die weiter hierner gehorigen Arbeiten von De Wulf  siehe oben 
§ 19, I. G. von H e r t l i n g ,  Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin, Munehen
1904. Sitzungsb. der phil.-philol. u. d. hist, Kl. d. K. bayr. Akad. d. Wiss. 1904, 
H. 4, 535—602. H. F e l d e r ,  Geseh. d. wissenschaftl. Studien im Franziskaner- 
orden bis um die Mitte des dreizehnten Jahrh., Freiburg 1904, iS. 511 ff. C. Ali- 
b e r t ,  Valeur Educative de la discipline scolastique, Revue neo-scol. 11, 1904, 
390 ff. J. R i ch a rd ,  Usage et abus de la scolastique, Revue thomiste 12, 
1904, 564—582; derselbe, Procedes oratoires et scolastiquesi, ebend. 15, 1907. 
174 ff.; derselbe, Actuality de la methode scolastique, ebend. 15, 1907, 770 ff. 
Siehe auch oben § 19, I. Cl. Baeumker ,  Geist und Form der mittelalterl.. 
Philosophic, Internationale Wochensehr. 1. Jahrg., 1907, Nr. 15 u. 16; derselbe, 
Die europaische Philosophie d. Mittelalters, Leipzig 1909 (Kultur d. Gegemv. I, 5), 
S. 295f. A. Dani e l s ,  Quellenbeitr. u. Untersuchungen zur Geseh. d. Gottes- 
beweise im dreizehnten Jahrh., Munster 1909 (Beitr. z. Geseh. d. Philos, d. M. 
VIII, 1—2), 115—121 (Der scholastische Lehrbetrieb). G. R o b e r t ,  Les £coles et 
l’enseignement de la theologie pendant la premiere moiti£ du XHe siecle, Paris 
1909 (fur die Methode kommen insbesondere in Betracht die Kapitel III, VI u. 
VII). M. G r a b m a n n ,  Die Geschichte d. scholast. Methode, I -  I I , Freiburg i. B. 
1909, 1911 (Das bedeutendste Werk liber den fraglichen Gegenstand. I, S. 37—54 
finden sich die Quellen und die Literatur der Geschichte der scholastischen 
Methode zusammengestellt). P. Mandonne t .  Siger de Brabant et Taverroisme- 
latin, Ire partie, 2e 6d., Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges, t. VI), S. 85 ff. 
R. J a ns sen ,  Die Quodlibeta d. hi. Thomas von Aquin, Bonn 1912, S. 1—12. 
M. Meier ,  Die Lehre des Thomas v. Aquino De passionibus animae, Munster 
1912 (Beitr. z. Geseh. d. Philos, d. Μ. XI, 2): S. 124—129 finden sich ausgezeich- 
nete Darlegungen fiber d. scholast. Methode bei Thomas.  P. Geny,  L’argumen- 
tation scolastique — sa valeur p^dagogique, Etudes 1912, 5 mars, 623—644.

Siehe auch oben die Lit. § 19, I.

Zu § 22. Die Karolingische Renaissance.
I. Die Karolingerzeit.

IJber die Gelehrten am Hofe K a r l s  des Grofien und die Karolingische- 
Renaissance handeln: B a h r ,  Geseh. d. rom. Lit. im Karolingischen Zeitalter, 
Karlsruhe 1840. Monn ie r ,  Alcuin et Charlemagne, Paris 1853, 1864. Phi l ipps ,  
Karl d. Gr. im Kreise d. Gelehrten, Almanacn d. Kais. Akad. d. Wiss., Wien 
1857. L. Ma i t re ,  Les icoles episcopales et monastiques de roccident depuis 
Charlemagne jusqu’a Philippe Auguste, Paris 1866. C. Schmeid l e r ,  Die Hof- 
schule una die Hofatademie Karls d. GroBen, Breslau 1872. J. BaB Mull inger ,  
The schools of Charles the Great and the restoration of education in the ninth 
century, London 1877. A. E b e r t ,  Die lit. Bewegung z. Zeit Karl d. Gr., Deutsche 
Rundschau 1877; derselbe, Allgem. Geseh. d. Lit. d. Mittelalt. im Abend!., 2. B., 
Die lat. Lit. v. Zeitalter Karl a. Gr. bis zum Tode Karls d. Kahlen, Leipzig 1880.. 
A. F .#T h6ry , L^cole etTAcad^mie Palatines. Alcuin, Amiens 1878. A. Richter ,  
Der IJbergang der Philos, zu den Deutschen im VI.—XI. Jahrh., Pr. d. R.-Scb., 
Halle 1880. J. Ph i l i p p e ,  Lucrfcce dans la theologie chr^t. et specialement dans 
les 6coles carolingiennes, Paris 1896. E. Norden ,  Die antike Kunstprosa II, 
Leipzig 1893, 2. A. 1909, 693 ff. (Das Zeitalter Karls d. Gr.). A. Konig ,  Geistes- 
leben und Unterrichtswesen z. Z. Karls d. Gro6en, 1902. G. B r u n h e s , La foi chr£- 
tienne et la philosophie au temps de la rennaies. caroling., Paris 1903. Canel la,  Della 
dialettica nelle scuole dopo la rinascenza Carolingia e dell’ origine della controversia 
degli universali (8. u. 9. Jahrh.), Riv. di scienze stor. 1904, S. 398—408, 444
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bis 445. W a t t en bac h ,  Deutschlands GeschichtsqueUen im Mittelalt·., B. I,
7. Aufl., Stuttgart 1904, S. 167 ff. M. Roger ,  L’enseignement des lettres 
classiques d’Ausone k Alcuin. Paris 1905. S. H e l l  mann,  Sedulius Scottus,. 
Munchen 1906 (Quellen u. Unters. z. lat. Philol. d. Mittelalters, herausgeg. von
L. Traube,  I, 1); derselbe, L’oeuvre des Scotti dans PEurope continentale, Revue 
d’hist. ecel^s. 9, 1908, 22 ff., 255ff. F. Picavet ,  Esquisse d’une hist, g&ierale et 
compare des philosophies midi^vales, 2e id., Paris 1907, ch. VI: La renaissance 
de la philosophie avec Alcuin et Jean Scot Erig&ne. M. Gra bm a nn ,  Die Gesch. 
d. scholast. Methode. I. B., Freiburg 1909, 4. Abschnitt; 1. Kap.: Die wissensch- 
Arbeitsweise im karolingischen Zeitalter und in den darauffolgenden Zeiten. 
A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmeng. Ill,  4. A., Tubingen 1910, S. 269 ff., 360 ff. 
Fr. Kampers ,  Karl d. Gr., Mainz 1911 (Weltgesch.in Charakterbildern). Man i t ius,  
Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I. T., Munchen 1911. A. Ha u ck ,  Kirchengesch. 
Deutschlands, II. T., Die Karolingerzeit, 3. u. 4. A., Leipzig 1912, 125—206 
(Theologie und Literatur).

II. Alcuin·
a) Al lgemeine Da r s t e l l un gen :  F. Lorenz ,  Alcuins Leben, Halle 1829.. 

Bah r ,  Gesch. d. rom. Lit. im Karolingischen Zeitalter,Karlsruhe 1840. M onnier ,  
Alcuin et son influence littiraire, relig. et polit·., Par. 1854. H. A. Ra h rd t ,  Ale.. 
d. Lehrer Karls d. Gr., Lauenburg 1861. Schonfe lder ,  Alcuin, Zittau 1873.
K. W e r n e r ,  Alcuin u. sein Jahrb. Ein Beitr. zur christl. theolog. Literiirgesch., 
Paderborn 1876. 2. Ausg. 1881. A. F.„Thdry, L’dcole et Acaddmie Palatines. 
Alcuin, Amiens 1878. R i c h t e r ,  Der "Ubergang d. Philos, z. den Deutschen im
VI.—XI. Jahrh., Pr. d. R.-Sch., Halle 1880. A. E b e r t ,  Allg. Gesch. d. Lit. d. 
Mittelalt. im Abendl. II, Leipz. 1880, S. 12—36. A. F l e m i n g  West ,  Alcuin 
and the rise of the Christian schools, New York 1892. E. Di immler ,  Zur Lebens- 
gesch. Alcuins, Neues Archiv f. iiltere deutsche Geschichtskunde IS, 1893, S. 51 
—70. La Fo r e t ,  Histoire d’Alcuin, Paris 1898. Hauck,  Kirchengesch. Deutsch
lands IT, 2. Aufl., Leipzig 1900, 123—145, 3. u. 4. A. 1912. D i t s che id ,  Alkuins 
Leben und Bedeutung f. d. relig. Unterricht I —II, Koblenz 1902- 03. B r u n h e s ,  
La foi chretienne et la philosophie au temps de la renaissance carolingienne, 
Paris 1903. W a t t e nb ac h ,  Deutschl. GeschichtsqueUen i. Mittelalt. I, 7. A., 
Stuttg. 1904, S. 186—190. C. J. B. Gasko in ,  Alcuin, his life and his work, 
London 1904. M. Roge r ,  L’enseignement des lettres classiques d’Ausone a 
Alcuin, Paris 1905. F. P i cave t ,  Esquisse d’une histoire g6n<$rale et comparee 
des philosophies m6di6vales, Paris 1907, S. ,117 ff. (ch. VI: La Renaissance de 
la philosophie avec Alcuin et Jean Scot Erig&ne). G. F. Brown , Alcuin of 
York, London 1908. M. Grab man n ,  Die Gesch. d. schol. Methode I. B., Frei
burg 1909, S. 193—195. M. Ma n i t i u s ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I. T., 
Miinchen 1911, S. 273—288; derselbe, Neues Archiv d. Ges. f. altere deutsche 
Geschichtskunde 32,1907, 667—668; 36, 1911, 766 (Zur handschriftl. IJberlieferung). 
Bastgen,  Alkuin u. Karl d. Gr. in ihren wissensch. u. kirchenpolit. Anschauungen, 
Historisch. Jahrb. 32, 1911, 809—825, 33, 1912. — H i s t o i r e  l itt .  de la F r a n c e  
IV, S. 295—347; 701—705 (Rivet). H u r t e r ,  Nomenclator litt. thedl. cath. I ,
3. A., Oenip. 1903, S. 700ff. D i c t i o n n a i r e  de th^ol.  cath. ,  1, Paris 1909, 
S. 687—692. Realenzyklopadie f. protest. Theologie I, 3. A., S. 365 ff.

b) A l c u i n s  Gra mmat ik :  J. Frey,  De Alcuini arte grammatica commen- 
tatio, Munster 1886 (Tiber die Q.uellen v. Ale. Grammatik). W. Schmitz ,  Alcuins· 
are grammatica, die lat. Schulgrammatik d. Karoling. Renaissance, I. D., Rat- 
tingen 1908.

c) Alcu ins  Logik  un d  Ma thema t ik :  P r a n t l ,  Gesch. d. Logik im 
Abendl., II, 2. A., Leipzig 1885, S. 16—19. M, C a n t o r ,  Mathematische Beitrage 
z. Kulturleben d. Volker, Halle 1863, IX: Isidor, Beda, Alcuin; derselbe, Vor- 
lesungen liber d. Gesch. d. Math. I, 2. A., Leipzig 1894, S. 712 — 721.

d) Alcu ins  P sycho log i e :  K. Werner ,  Der Entwicklungsgang der 
mittelalt. Psychol, v. Alcuin bis Albertus Magnus, Wien 1876 (Aus: Denkschriften 
d. philos.-hist. Klasse d. Wiener Akademie, B. 25). E. S e y d l ,  Alcuins Psycho- 
logie, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol., B. 26, 1910—1911, S. 34- 55.

e) Alcuins  Briefer Th. v. S i cke l ,  Alcuin-Studien, Wien 1875 (Sitzungsb*. 
d. Kais. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Klasse 79, S. 461 ff.); derselbe, Hist. Zeitschr. 
32, S. 355—365. W a t t e n b a c h ,  Deutschl. GeschichtsqueUen im Mittelalt. Ι γ
7. A., Stuttg. 1904, S. 188 ff.
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f) Alcuins  Theologie:  J. Bach,  Dogmengesch. d. Mittelalters I, Wien 
1873, 128—135 (Alcuins Polemik gegen die Adoptianer). A. E. Sc ho n b a ch ,  
Sitzungsb. d. Kais. Akad. d. Wiss., in Wien, phil.-bist. Kl. 146, 1903, IV, S. 43 
—78 (Uber Alcuins Johanneskommentar). E. Riggenbach ,  Histor. Studien z. 
Hebraerbrief, 1907 (Zahn,  Forschungen VIII, 1). M. G r a b m a n n ,  Gcsch. d. 
schol. Methode I, Freib. 1909, S. 194 f. (Ale. Schrift De fide trinitatis in methodi- 
scher Beziehung). H. Bas tgen,  Das Kapitulare Karls d, Gr. iiber die Bilder 
oder d. sogen. Libri Carolini, Neues Archiv f. lilt, deutsche Geschichtsk. 36, 1911, 
629 -  666; 37,1912, 13—51, 453—533. (B. halt A leuin fur den Verfasser d, L. Car.) 
Vgl. dazu M. Tang l ,  Die Tironischen Noten d. Vatikan. Handschr. d. Libri Caro
lini, Neues Archiv 36, 19, 1752—1754.

g) Alcu ins  D ich t  ungen:  L. Traube,  Karolingische Dichtungen,
Berlin 1888 (Schriften zur german. Philologie 1. H.) A· B a um ga r tn e r ,  Gesch. 
d. Weltlit. IV, S. 289—296. M. Man i t i u s ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt., I. T., 
Miinchen 1911, S. 278—280.

ΙΠ. Fredegis und Agobard.
A. Stockl ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I ,  Mainz 1864, S- 20—22.

J . Bach,  Dogmengesch. d. Mittelalt. I , Wien 1873, 150—152. M. Ahner ,  
Fredegis von Tours, ein Beitrag z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt., Leipzig 1878. 
A. Ha uc k ,  Kirchengesch. Deutschlands, B. II, 2. A., Leipzig 1900, S. 148—151.
J .  E n d r e s ,  Fredegisus und Candidus. Ein Beitrag z. Gesch. d. Friihscholastik, 
Philos. Jahrb. 19, 1906, S. 439—446; derselbe, Zum dritten Band der Epistolae 
Karolini aevi, Neues Archiv d. Ges. f. altere deutsche Geschichtskunde 31, 1906, 
711—712 (Fredeg. ist nicht Pantheist).

IV. Hrabanus Maurus.
a) Al lgemeine  D a r s t e l l u n g e n : Schwarz ,  De Rhab. M., primo 

Germaniae praeceptore, Heidelb. 1811. K u n s tm a n n ,  Rhabanus Magnentius 
Maurus, Mainz 1841. J. G e ge nb a u r ,  D. Klosterschule Fulda, Pr., Fulda 1856. 
Kohle r ,  Hr. M. u. d. Schule zu Fulda, Diss., Lpz. 1870. A. Eber t ,  Allg. 
Gesch. d. Lit. d. Mittelalt. II, Leipzig 1880, S. 120 — 145. R i ch t e r ,  R. M. Ein 
Beitr. z. Gesch. der Pad. im Mittelalter, Pr., Malchin 1883. E. Dummler ,  
Hrabanstudien, Sitzungsb. d. Akad. d. Wiss. in Berlin, pliilos.-hist. Kl. 1898, S. 24 
—40. A. H a u ck ,  Kirchengesch. Deutschlands II, 2. A., Leipzig 1900, 8. 611—641.
D. T l i r n a u , Rabanus Maurus, der praeceptor Germaniae, Miinchen 1900. Vgl. dazu 
Έ. Dumm le r ,  Deutsche Literaturzeitung 1900, S. 285 f. W. Burger ,  Hrabanus 
Maurus, der Begriinder der theol. Studien in Deutschland, Der Katholik B. 26,
1902, S. 51 ff., 122 ff. F. Picavet ,  Esquisse d'une hist. g&xSrale et compare 
des philosophies m^di^vales, Paris 1905. S. 129 ff., 170. J. Schmidt .  Rabanus 
Maurus, ein Zeit- und Lebensbild, Der Katholik 1906, I, S. 241—258. M. Grab-  
man n, Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg 1909, S. 195 f. M. Mani t ius ,  
Gesch, d. lat. Lit. d. Mittelalt., I. T., Miinchen 1911, S. 2S8—302; derselbe, Neues 
Archiv d. Ges. f. alt. deutsche Geschichtskunde 32, 1907, 673—674; 36, 1911, 767 
— 768 (Zur handschriftl. IJberlieferung). — Hur t e r ,  Nomenclator litt. theol. cath. 
I, 3. A., Oenip. 1903, S. 794ff. Real enzyklopadi e  f. prot Theol. 8, 3. A., 
S. 403 ff. K i r ch en l ex ik on  10. 2. A. 697 ff.

b) H r a b a n s  Logik:  H a u r e a u ,  Hist, de la philos. scol. I , Paris 1872, 
S. 144 ff. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik im Abendland II , Leipz. 1885, S. 20f., 
•37- 40.

c) D ie Schr i f t  De inst. c ler icorum:  Knopf le r ,  Rabani Mauri de
institutione clericorum, Monachii 1901. Siehe dazu J. Schni tzer ,  Ein theol. 
Lehrbuch vom Jahre 819, Historisch-polit. Blatter 128, 1901, S. 536—542. 
Knaake ,  Die Schrift d. Rh. Maurus De inst. clericorum, Theol. Stud. u. Krit.
1903, S. 309 ff.

d) Hra ba n  als Exege t :  F. Fa lk ,  Der hi. Rhab. Maur. als Exeget, 
Studien und Mitt, aus d. Benediktinerorden 1899, S. 640ff. A. E. Schonbach ,  
Sitzungsb. d. Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-kist. Kl. 146, 1903, S. 79 — 
141. J. Habl i t ze l ,  Hrabanus Maurus. Ein Beitrag z. Gesch. d mittelalt. 
Exegese, Freiburg 1906 (Bibl. Stud. 11, 3. H.); derselbe. Hrab. Maur. u. Claudius 
v. Turin, Hist. Jahrb. 27, 1906, 74—82. (Gegen die Abhiingigkeit des Hrab. 
von Claudius.)
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e) H r a b a n s  Gedichte :  G. M. Dreves,  Hymnolog. Studien zu Venantius 
Fortunatus und Rabanus Maurus, Miinchen 1908 (Veroffentl. aus d. kirchenhist. 
Sem. z. Miinchen, 3. R. Nr. 3).

Y. Walafrid Strabo.
tJber Walafrids „Glossa  o r d i n a r i a “ handeln: S. Be rge r ,  Hist, de la 

Vulgate pendant les premiers sibcles du moyen-iige, 1893, S. 132—136. A. J u n d t ,  
Walafried Strabon: l’homme et le th4ologien, Cahors 1900. L. Eigl ,  Walafrid 
Strabo, Wien 1908 (Stud. u. Mitteilungen aus d. kircheng. Sem. d. theol. Fak. 
•d. Univers. Wien). M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode 1., Freib. 
1909, S. 197.

VI. Candidas von Fulda.
Haurdau,  Hist, de la philos. scol. I , Paris 1872, S. 131 ff. Th. R i ch t e r ,  

Wizo und Bruun, zwei Gelehrte im Zeitalter Karls d. Gr. u. die den gemeinsamen 
Namen „Candidus“ tragenden Schriften, Pr. d. stadt. Realgvmn. z. Leipzig 1890. 
J . Endres,  Fredegisus und Candidus, ein Beitrag z. Gesch. d. Friihscholastik, 
Philos. Jahrb. 19, 1906, S. 439—450; derselbe, Zum dritten Band der Epistolae 
Karolini aevi, Neues Archiv d. Gesellsch. f. altere deutsche Gesch. B. 31, 1906, 
712—714. G. Grunwald,  Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Aus- 
gang der Hochscholastik, Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt.
VI. 3), S, 18ff. M. Mani t ius ,  Gesch. d. lat. Liter, d. Mittelalters I, Miinchen 
1911, 660-663.

VII. Servatus Lupus.
Maxime de la Rochet er ie ,  Un abbd au neuvifeme sibcle in: Acaddmie 

de Sainte-Croix d’Orldans. Lectures et m^moires I ,  1865—1872 , 369—466. 
Sprot te ,  Biographie d. Servatus Lupus, Regensburg 1880. L. Traube ,  Untersuch. 
z. tiberlieferungsgesch. romischer ScnriftsteTlcr, Sitzungsb. d. bayr. Akad. d. Wiss. 
philos.-hist. KI., Miinchen 1891, 389 ff. E. Marckwald ,  Beitr. zu Servatus 
Lupus, StraBburg 1894. E Norden,  Die antike Kunst.prosa II, Leipzig u. Berlin 
1909, 699—704. M. Grabmann ,  Die Gesch. d schol. Methode I, Freiburg i. B. 
1909, 197—19S. M. Mani t ius ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I , Miinchen 
1911, 483—490.

VIII. Paschasius Radbertus.
J. Bach,  Dogmengesch. d. Mittelalters I , Wien 1873, 172—182, 185—191. 

Sa rdemann ,  Der theologische Lehrgehalt der Schriften des Paschasius 
Radbertus, 1877. E rns t ,  Die Lehre aes hi. Paschasius Radbertus von der 
Eucharistie, Freiburg 1896. Schonbach ,  Uber einige Evangelienkommentare 
des Mittelalters. Sitzungsb. d. Wiener Akad. d. Wiss., philos.-hist. K l., B. 146, 
Wien 1903, IV , 142—175. A. Nagle ,  Ratramnus u. d. hi. Eucharistie, Wien 
1903. M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Methode I ,  Freiburg i. B 1909, 
198—201. A. Harnack:,  Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,  4. A., Tiibingen 1910, 
308—316. M. Mani t ius ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I, Miinchen 1911, 
401—411.

IX. Ratramnus.
J. Bach ,  Dogmengesch. d. Mittelalt. I , Wien 1873, 191—206. N a g l e ,  

Ratramnus und die hi. Eucharistie, Wien 1903 (Theol. Stud. d. Leogesellsch.
H. 5). J. Draseke,  Ratramnus und Photios, Byzantin. Zeitschr. 18, 1909, 396 
—421. S t e i t z  in: Realenzyklop. f. prot. Theol. 16, 3. A., 463-470. M. G r a b 
mann,  Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i./B. 1909, 201. A. H a r n a c k ,  
Lehrb. d. Dogmeng. I ll, 4. A., Tubingen 1910, 317-320. M. Mani t i us ,  Gesch. 
•d. lat. Lit. des Mittelalters I, Miinchen 1911, 412—417.

X. Godescnlc.
Vic tor  Borrasch,  DerMonch Gottschalk, Thorn 1868. J. Bach ,  Dogmen

gesch. d. Mittelalt. I ,  Wien 1873, 219—255 (Der Pradestinationsstreit des IX. 
Jahrh.). Schrors ,  Hinkmar von Reims, Freiburg 1884. L. T rau be ,  M. G. hist. 
Poetae lat. aevi Carol. I l l ,  1896, 707 ff. F. P i ca  vet,  Les discussions sur la liberty 
au temps de Gottschalk, de Raban Maur, d’Hincmar et de Jean Scot, Paris 1896.
A. F r e ys t ed t ,  Studien zu Gottschalks Leben u. Lehre, Zeitschr. f. Kirchengesch.,
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B. 18, 1898, S. 1 ff., S. 161 ff.7 S. 529 ff.; ders., D. Ausgang d. Predestinations- 
streites im 9. Jahrh. und die Stellung des Papsttums zu demselben. Zeitschr. fur 
Avissensch. Theologie, Bd. 41, 1898, S. 112—137; ders., Der Streit fiber die gottliche 
Trinitat, ebenda, 8. 392—401. Os tcrnacher ,  Theoduli eclogam rec., Ripariae 
prope Lentiam 1902; derselbe, Quos auctores Latinos et bibl. sacr. Jocos Theodulus 
imitatus esse videatur, IJrfahr prope Lentiam 1907. J. F r ey ,  l)ber das mittel- 
alterliche Gedicht Theoduli ecloga und den Kommentar des Bernhardus Ultraicc- 
tensis, Munster 1904. Tur in  el. La controverse pr^destinatienne au IXe siecle,
Rev. d’hist. et de litt. rel. 1905, 47—69. G. L. H a m i l t o n , Theodulns: a mediaeval 
textbook, Modern Philology 7, 1909, 169—185. A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmen- 
gesch. I l l ,  4. A., Tubingen 1910, 290—299 (Der Pradestinationsstrcit). E. Rosa,  
11 monacho Gottescalco e la controversia predestinaziana, La Civile Cattoliea 1911, 
21. Okt., 188—201. M. Mani t i us ,  Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalt. I, Miinchen 
1911, 568-574.

XL Hinkmar von Reims.
C. von Noorden,  Hinkmar, Erzbischof von Reims, Bonn 1863. H. Sehrors ,  

Hinkmar, Erzbischof von Reims, Freiburg i./B. 1884. A. F r ey s t e d t ,  Real- 
enzyklop. f. prot. Theol. 8, 3. A., 1900, 86- 90. H. H u r t e r ,  Nomenclator lit. I,
3. A., 1903, 801—806. W a t t e n b a e h ,  Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter I ,  7. A. 1904, S. 227 f. M. Mani t ius ,  Gesch. der lat. L it des Mittel- 
alters I, Munchen 1911, 339—354.

Zu § 23. Johannes Scottus.
Dber den Namen  E r iu g e n a  bandeln: Flofi  bei Migne 122, p. XIX.

L. T rau be ,  M. G. Poetae lat. aevi Carol. I l l ,  1896, 518, JN. 1; derselbe, O 
Roma nobilis, Philol. Enters, aus dem Mittelalter, Abh. d. philos.-philol. Kl. d. 
bayr. Akad. d. Wies. zu Munchen, B. 19, 1891, S. 360. Cl. Baeumker,  Ein 
Traktat gegen die Amalricianer, Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol. 7, 1893, S. 346;. 
8, 1894, S. 222. M. Man i t i u s ,  Gesch. d. lat. L it a. Mittelalt., I. T., Munchen 
1911, S. 332.

P. H jo r t ,  Johann Sc. Er. od. v. d. Ursprung einer christl. Philos, u. ihr. 
heiligen Beruf, Kopenhag. 1823. He in r i ch  Schmid t  in sein. Schr.: Der 
Mystizismus des Mittelalters in seiner Entstehungsperiode, Jena 1824, S. 114—178. 
F r. Ant.  S t a u d e n m a i e r , J. Sc. Er., Bd. I, Frankf. a. M. 1834. Ad. Helffe-  
r i c h ,  Die christl. Mvstik, II, Gotha 1842, S. 55—126. St. R e n 6 Ta i l l and ie r ,  
Scot. Erigbne et la philosophie scolastique, StraBb. 1843. Nic. Moller,  Joh. Sc.. 
Er. und seine Irrtumer, Mainz 1844. Th. Christ l ieb,  Leben und Lehre des Joh. 
Sc. Er., Gotha 1860. W. Kaul ich ,  in Abh. d. bohm. Ges. d. Wiss., XI, 1861, 
147—198; ders., Gesch. d. scholast. Philos. I, Prag 1863, 65—226. Joh.  Huber ,  
Joh. Sc. Erig., ein Beitrag z. Gesch. der Phil. u. Theol. im Mittelalter, Munch. 
1861. A. S tockl ,  De loh. Sc. Er., Monast. 1867, und Gesch. d. Philos, des 
Mittelalt, I, Mainz 1864, S. 31—128. Ju l .  Steeg,  loh. Sc. Er. christologia, 
diss. dogm.-hist., Argentorati 1867. Oscar  H e r m e n s ,  Das Leben des Erig.,. 
L-D., Jena 1868. Meuse l ,  Doctr. I. Sc. Er. cum Christiana comp., G.**Pr., 
Bautzen 1869. H a u r i a u ,  Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 148—176.. 
J. Bach,  Dogmengesch. des Mittelalters I, Wien 1873, 264—313. H. Rahse,  
Des Joh. E. Stellung zur mittelalt. Scholast. u. Myst., Rostock 1874. F. J. H o f f 
mann ,  Der Gottes- u. Schopfungsbegr. d. Joh. Sc. Er., I. D., Jena 1876. R. H o f f 
mann,  De loannis Scot Er. vita et doctrina, D. I., Halle 1877. G. Anders,  
Darstellung u. Krit. der Ansicht E.s, dafi d. Kategorien nicht auf Gott amvendbar 
seien, I.-D., Jena 1877. A. Eb e r t ,  Allgcm. Gesch. der L it d. Mittelalt im 
Abendland II, Leipzg. 1880, 257—267. G. BuchAvald, Der Logosbegr. des Joh. 
Sc. Er., I.-D., Lpz. 1883. Sehror s ,  Der Streit fiber die Predestination im 9. Jahrh., 
Freiburg 1884; derselbe, Hinkmar von Reims, ebendas. 1884. P r a n t l ,  Gesch. d. 
Log. J I, 2. A., Leipzig 1885, 22—37. K. Laihvi tz ,  Gesch. d. Atomistik I, 1890, 
S. 37 ff. (Scottus spiritualistische Korperlehre). T h. Wotschke ,  Fichte und 
Erigena, Halle 1896. F. P icave t ,  La scolastique, Revue Internationale de Tenseigne- 
ment, Par. 1893, avril; ders., Les discussions sur la liberty au temps de Gottschalk, 
de Raban Maur, d’Hincmar et de Jean Scot, Par. 1896 (Extrait du compte 
rendu de PAcad&nie des sciences morales et politiques 1896); derselbe, Esquisse· 
d ’une histoire g4n£rale et compare des philosophies m£di£vales, 2e 4d„ Paris 1907,.
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‘S. 134 ff. J. Draseke ,  Johannes Scotus Erigena und dessen Gewahrsmanner in 
seineni Werke „De divisione naturae libri V<(. Studien z. Gesch. d. Theol. u. 
Kirche, hrsg. von N. Bonwetsch u. R. Sceberg, Bd- IX, H. 2, 1902; derselbe, 
.Zu Johannes Scotus Erigena, Ztschr. f. wiss. Theol., Bd. 46, 1903, S. 563 -580, 
nnd ebendas., Bd. 47, 1904, S. 121—130, wo der Verf. interessante Mitteilungen 
macht von dem bedeutenden Werk: A. B r i l l i a n t o f f , Der EinfluB der orienta- 
lischen Theologie auf die occidentalische in den Werken des Johannes Scotus 
Erigena, St. Petersburg 1898; ders., Zu Maximus Confessor, Ztschr. f. wiss. Theol., 
Bd. 47, 1904, S. 250 if. (der Artikel behandelt, wie der schon Bd. 46 erwahnte, die 
Abhangigkeit des Jo h a n n e s  von Maximus);  derselbe, Zur Frage nach dem Ein- 
fiufi des Johannes Scotus Erigena, Zeitschr. f. wiss. Theol. 50, 1908, 323—347; 
•ders., Gregorios von Nyssa in den Anfuhrungen des Joh. Scot. Erigena, Theol. 
Studien u. Kritiken 82, 1909, 530—576 (fiber die aus des Gregor ios  Schrift „Von 
•der Erschaffung des Menschen^ von Joh.  Scot,  iibersetzten Stellen); derselbe, 
Ratramnus und Photios, Byzantin. Zeitschr. 18, 1909, 401—406 (fiber die Stellung 
des Johannes gegeniiber den Griechen); derselbe, Maximus Confessor und Joh. 
Scot. Erigena, Theol. Studien und Krit. 84, 1911, 20-60, 204- 229; derselbe, 
Zum Neuplatonismus Erigenas, Zeitschr. f. Kirchengesch. 1912, 73—84 (Bericht 
iiber die Untersuchungen von M. J a c q u i n ;  siehe unten). E. K. Rand ,  Jahrb. 
f. klass. Philologie, Suppl.-Bd. 26, 1901. R. nennt S. 409 J o h a n n e s  S c o t t u s  
als den Verfasser eines Kommentars zu des Boe th iu s  opuscula theologica (1, 
II, III ,  V ed. Peiper). Vgl. dazu Schepfi,  Neues Archiv f. alt. deutsche Ge- 
schichtskunde, XI, 1885, S. 129. SchepB bestimmte als Zeitgrenzen d. Kommen
tars die Jahre zwischen 867 und 891. Veroffentlicht wurde derselbe von
E. K. Rand ,  Johannes Scottus, Miinchen 1906 (Quellen u. Enters, zur lat. 
Philol. d. Mittelalt. herausgeg. v. L. T raube  I,  2). Siehe dazu E. Buona iu t i ,  
Giovanni Scoto in un commento boeziano· recentemente edito, Riv. stor.-crit. 
•delle sc. teol. 1908, 145—149. H. Omont ,  Manuscrit des oeuvres de S- Denys 
l’Ar^opagite envoys de Constantinople a Louis le D^bonnaire en 827, Revue des 
Etudes grecques XVII, 1904, 230—236. H. Os t l e r ,  Die Psychologic d. Hugo v. 
St. Victor, Munster 1906 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 1), S. 9, 
A. 3 (Die Beziehungen des Hugo v. St. Victor zu Eriugena). Bald ini,  
Scoto Erigena e la tilosofia religiosa nel IX secolo, Rev. stor.-crit. delle sc. 
teol. 1906, 6. H. S. M. Deut sch ,  Realenzyklop. f. prot. Theol. 18, 3. A., 1906, 
86-100. M. J a c q u i n ,  Le n^oplatonisme de Jean Scot, Revue des sciences 
philos. et th6ol. 1907, 674—685 (Erst in der zweiten Periode seiner Sclirift- 
stellerei gewann Joh. Fiihlung mit den griechischen Autoren); derselbe, L’influence 
doctrinale de Jean Scot au cfebut du XIHe sifecle. ebendas. 1908, 104 -106; ders., 
Le rationalisme de Jean Scot, ebendas, 1908, 747—748 (Joh. Scot, war neuplaton. 
Mystiker, aber nicht Rationalist). Cl. Baeumker ,  Witelo, Munster 1908 (Beitr. 
-Z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), 8. 381 (Joh.  Sco t t u s  halt clurch seine 
Ubersetzungen u. Erklarungen die Lichtlehre des Areopagiten lebendig). W. He in  - 
r ich ,  Eriugena und Spinoza, Krakdw 1909. M. Grab man n, Die Gesch. d. 
fichol. Methode I , Freiburg i./B. 1909, 202—210. A. Ha rn ack ,  Lehrb. der 
Dogmengesch. I l l ,  4. A., Tubingen 1910, S. 270. W. T u rn e r ,  Was John de Scot 
{Eriugena) a heretic?, The Irish theol. Quarterly, Oct. 1910; derselbe, John 
the Scot, The Catholic University Bulletin 1912, Febr. F. V e r n e t ,  Erig&ne, 
Diet, de th^ol. cathol. I, 1910, 401-434. M. Mani t i us ,  Gesch. d. lat. Lit. d. 
Mittelalt. I. T., Miinchen 1911, 323-339. M. de Wul f ,  Hist, de la philos. 
m6di6v., 4e 6d., Louvain-Paris 1912, 192—201. De Wulf bezeichnet J o h a n n e s  als 
,,pfere de l’antiscolastique1*. R. H e u r t e v e n t ,  Durand de Troarne et les origines 
de Th^resie b^rengarienne, Paris 1912 (tjber die Eucharistielehre des S c o t t u s  u. 
die Beziehungen Be renga rs  dazu). Siehe dazu B. Gever ,  Theol. Revue 1912,
N. 15, 454-455.

Zu § 24. Die Dialektik von der zweiten Halite des 9. bis zur ersten Halite des
11. Jahrhunderts.

I. Der Realismus und Nominalismus im Mittelalter.
Uber den Rea l i sm us  und N o m in a l i s m u s  im Mittelalter handeln: 

J o h a n n e s  Sa re sbe r i ens i s ,  Metalogicus II, 17; Migne,  P. lat. 199, 874 Aff. 
Jac . Thomasius ,  Oratio de secta nominalium, in eeinen Orationes, Lips. 1683, 
241—275. Ch. Meiners ,  De nominalium ac realium initiis, in: Comm, soc. Gott.
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XII, 1796, class, hist. L. F. O. Bau mga r t e n - Cr us i u  s, Progr. de vcro scho- 
iasticorum realium et nominalium discrimine et sententia theologica, Jena 1821.
V. Cous in ,  Ouvrages inddits d’Abdlard, Par. 1836. Die in der vovangeschickten 
Einleitung S. LYI ff. gegebene Darstellung der Eptwicklung u. Bedeutung des· 
Universalienproblems als des einzigenund ausschlieBlichen philosophiscben Problems 
hat bis vor kurzer Zeit grofitenteils die geschichtliche Auffassung der scholastischen 
Philosophic beherrscht, Exner ,  Uber Nominalismus u. Realismus, Prag 1842. 
Stock! ,  Der Nomin. u. Eeal. in d. Gesch. d. Philos., 1854. H. 0. Kohler ,  
Realismus u. Nominalismus in ihrem EinfluB auf die dogmat. Systeme des Mittel- 
alters, Gotha 1858. H. Doergens ,  Zur Lehre von den Universalien, Habil.- 
Schrift, Heidelb. 1861. C. S. Ba r ac h ,  Zur Gesch. des Nomin.,.vor Roscelin, 
nach handschr. Quellen d. Wiener kais. Hofbibliothek, Wien 1866 (liber Marginal- 
Glossen zu einem Mscr. d. pseudo-augustin. Kategorien). Hau rdau ,  Hist, de la 
philos. scol. I, Paris 1872. Joh.  He inr .  Lowe,  Der Kampf zwischen dem Real, 
u. Nomin. im Mittelalt., sein Ursprung u. sein Verlauf (aus d. Abh. der k. bohm. 
Gesellsch. d. W.. VI. Folge, 8. Bd.); Prag 1876. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II, 2. A., 
Leipzig 1885. H. Si ebeck ,  Archiv f. Gesch. d. Philos., I, 1888, S. 376ff., 518ff. 
(Der altere Nominalismus wird betrachtet hinsichtlich seines Einflusses auf die 
Wiederbelebung und Fortbildung psychologischer Gesichtspunkte und Unter- 
suchungen). Fr. P i cave t ,  La scolastique. Revue intern, de l7enseignementr 
Avril 1893, p. 341 ff.; derselbe, Roscelin, philosophe et thdologien, d’apr&s la ldgende- 
et d’apr&s rhistoire, 2e dd. Paris 1911; derselbe, Note sur la place que tient la 
querelle des universaux d’aprds Abdlard, dans les dcoles du XII. siecle, Rev. intern, 
de Penseignenient 62, 1911, 232—234. G. Lefdvre,  Les variations de Guillaume 
de Champeaux et la question des universaux. Etude suivie de documents originaux, 
Lille 1898. M. de W u l f , Le probletne des universaux dans son evolution historiquedu 
IX. au X III. siecle, Arch. f. Gesch. cfe Philos. IX, N. F. II, 1896, S. 427 ff. (Die 
verschiedenen Losungsversuche der Universalienfrage stellen sich dar als die 
organischen Entwicklungsstufen zum gemaBigten Realismus); derselbe, Qirest-ce 
que la philosophic scolastique? Louvain 1899, p. 19 ff.; derselbe, Hist, de la 
philosoph, mddievale, Louvain 1900, 4e del. 1912, 169 ff., 208 ff. Domet. de 
Vorges ,  Saint Anselme, Paris 1901, 141—167 (Rdalisme et Nominalisme).
J. Geyser ,  Universalien, Kirchenlexikon 12, 2. A., Freiburg 1901, 302—314. 
H. Wi l lner ,  Des A delard von Bath Traktat de eodem et diverso, Beitr. z. 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalt., Bd. IV, Η. 1, Munster 1903, S. 51 ff. (genauer 
verfolgt wird insbesondere die Indifferenzlehre) B. H a u r i a u ,  Notices et extraits 
des mss. lat. t. V, Par. 1892, S. 290—338. H. veroffentlichte aus einer Handschr. des
12. Jahrh. (biblioth. nat. 17 813) eine Reihe neuer, fur die Geschichte und Kennt- 
nis des Universalienstreites hochst belangreicher Quellenstucke, namlich einen 
Kommentar zur Isagoge des Porphyrius (S. 293—296), dessen anonymer Verfasser 
sich aufsengste an Boe th ius  anlehnt (vgl. H. Wil lner ,  der a. a. ()., Anh. I, S. 105 
—108, das Stuck ediert und ebd. S. 63 ft. eine Analyse desselben gibt); dann einen 
ebenfalls anonymen Traktat liber die Gattungen und Arten (S. 298—325), der nach 
einer eingehenden Polemik gegen exzessiv realistische Auffassungen die Indifferenz
lehre entwickelt und nach Ha u rdans  Vermutung Wa l t e r  von Mortagne zum 
Verfasser hat (vgl. H. W i l l n e r  a. a. O. S. 64 ff., wo das Stuck inhaltlich analysiert, 
und Anh. II, S. 108—110, wo der Text desselben mitgeteilt wird); ferner ein drittes 
Stiick mit dem Titel: „Sententia de universalibus secundum magistrum R.a 
(S. 325—328), das aber nicht, wie H a u r dau  meint, aus Roscel ins Schule stamnit, 
sondern auf dem Boden des Realismus steht; und endlich an vierter Stelle einen 
Kommentar zu den aristotelischen Kategorien (S. 333—337), der mannigfach Aus- 
ziige aus Boe th ius  wiedergibt. Canel la ,  Della dialettica nelle scuole dopo la 
rinascenza Carolingia et delPorigine della controversia degli universali, Riv. ai sc. 
stor. 1904, 398—408, 444—445; derselbe, Per lo studio del problema degli universali 
nella scolastica, La scuola cattolica 1904—1907; derselbe, II nominalismo e 
Guglielmo d’Occam, Florenz 1908. J. Reiners .  Der aristotelische Realismus in 
der Friihscholastik, I. D., Bonn 1907; derselbe, Der Nominalismus in der Friih- 
scholastik. Nebst einer Textausgabe des Briefes Roscelins an Abiilard, Munster 
1910 (Beitr. z. Gesch. cl. Philos, d. Μ. VIII, 5). Siehe dazu M. de Wulf ,  Rev. 
ndo-scol. 1912, 425—427. H. Dehove,  Qui praecipui fuerint labenteXII saeculo 
ante introductam Arabum philosophiam temperati realismi antecessores, Thdse, 
Lille 1908. Symphor i en  de Mons,  La distinction formelle de Duns Scot et 
lee universaux, Etudes franc-isc., mars 1910. B. Geyer ,  Die Stellung Abalards
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in der Universalienfrage nacb neuen handscbriftl. Tex ten in: Festgabe fiir
Baeumker, Munster 1913. — Siehe auch unten § 26, I.

II. Eric von Auxerre.
Cousin,  Ouvrages inddits d’Abdlard, Paris 1836, LXXX—LXXXV, 623. 

H a u r 6 a u .  Hist, de la pbilos. scol. I, Paris 1872, 179 ff. C. P r a n t l ,  Gesch. d. 
Logik II, 2. A., 40 ff., Leipzig 1885. L. Traube ,  Computus HelperH, Neues 
Arcbiv d. Ges. f. alt. deutsche Geschichtsk. 18, 1893, 8. 73—102, 103 — 105 (Die 
Commentare d. Heiricus von Auxerre); derselbe, M. G. Poetae lat.ini III, 
Berlin 1896, 421 ff. M. Mani t i us ,  Neues Archiv d. Ges. f. alt. deutsche Ge
schichtsk. 32, 1902, 608 ff.; derselbe, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalt. I, MUnchen 
1911, S. 499—504. E. K. Rand,  Johannes Seottus, Munchen 1906, 15—18 , 83f.
M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i./B. 1909, 186. 190, 
210. J. Reiners,  Der aristotelische Realismus in der Friihscholastik, I. D., 
Bonn 1907, 14—16 (liber die Glossen des sogenannten Jepa);  derselbe, Der 
Nominalismus in der Friihscholastik, Munster 1910 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. 
Mittelalt. VIII, 5), S. 6 -8 , 22—24.

III. Rcmigius von Auxerre.
Migne,  P. lat. 131, 47 ff. (fiber Leben und Schriften d. Kemig.) Thu rot ,  

siehe oben im Text. H i s t o i r e 1 i 1.1. de la France VI, 99 ff. H a u r 6 a u , H istoire 
de la philos, scol. I, Paris 1872, 199 ff.; derselbe, Notices et extraits de (|uelques 
manuscrits, ..Paris 1890, t. I , 78 ff. Hue iner ,  Wiener Sitzungsb. B. 96, 1880, 
505 551: Cber ein Glossemverk zum Dichter Sedulius. Zugleich ein Beitr. zu 
d. gramm. Schriften des Remigius von Auxerre. E. Di immler .  Neues Archiv 
d. G. f. alt. deutsche Gesch. 26, 1901, 565—567. E. K. Rand,  Johannes Seottus, 
Munchen 1906, 87 ff. M. Man i t i u s ,  Neues Archiv d. Ges. f. iilt. deutsche Ge
schichtsk. 32, 1907, 681-683 (Zur handschriftl. tiberlieferung); derselbe. ebendas. 
36, 1911, 43—75 (Uber Exzerpte und Bruchstiicke einer groBcren Zahl von Remig.- 
Kommentaren in der Handschr. von Rouen 1470 s. X oder XI ) ; derselbe, ebendas. 
36, 1911, 770—71 (Zur handschriftl. (jberlieferung); derselbe, Gesch. d. lat. Lit. 
des Mittelalt. I , Munchen 1911, 504—519. K. Sc h u l t e ,  Das Verhiiltnis von 
Notkers Nuptiae Philologiae et Mercurii zum Kommentar des Remigius Antissio- 
dorensis, Munster 1911 (Forschungen u. Funde, herausgeg. v. Jo s t es ,  3. B., 2. H.). 
R. Raschke,  De Alberico mythologo, I. D., Vratislaviae 1912 (liber die Ent- 
lehnungen des Albericus aus Remigius' Kommentaren).

IT. Bovo II. von Corvey.
Wat tenbach ,  Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I , 7. A., 

Stuttg. u. Berlin 1904, 305 f. M. Ma n i t i u s ,  Gesch. d. lat. Literatur d. Mittelalt.
I, Munchen 1911, 526—529. J. E nd re s ,  Studien zur Gesch. d. Friihscholastik. 
Bovo II. von Corvey, Philos. Jahrb. 25, 1912, 364—367.

V. Notker Labeo.
C. P r a n t l ,  Uber die zwei altesten Compendien der Logik in deutscher 

Sprache, Munchen 1856; derselbe, Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipzig 1885, 61—68.
J. Kel le ,  Die philos. Kunstausdriicke in Notkers Werken, Abhandl. d. bayr. 
Akad. d. Wiss., philos.-philol. Kl. 18, 1. Abt., 1886, 1—58; derselbe, Die St. Galler 
deutschen Schriften und Notker Labeo, ebendas., S. 205 — 280; derselbe, Die rheto- 
rischen Kunstausdriicke in Notkers Werken, ebendas. 21, 3. Abt. 1899, 445—454; 
derselbe, Gesch. d, deutschen Literatur, Berlin 1892, S. 232ff.; derselbe, fiber die 
Grundlage, auf der Notkers Erklarung von Boethius’ De consolatione philosophiae 
beruht, in Sitzungsb. d. bayer. Akad. der Wiss., philos.-philolog. Klasse, 1896,
H. I l l ,  S. 349 ff.; Fr.  Vogt  u. M. Koch,  Gesch. d. deutschen Literatur von den 
altesten Zeiten bis zur Gegenwart, 2. A., 1. B., Lpz. 1904, S. 58—60, λυο eine 
Seite aus der altesten deutschen Logik nach dem Original nachgebildet ist.
M. Mani t ius ,  Neues Archiv d. Ges. f. alt. deutsche Geschichtsk. 36, 1911, 771 
(Zur handschriftl. Uberlieferung d. Werke Notkers). P. H o f f m a n n ,  Die Misch- 
prosa Notkers d. Deutschen, Palaestra 58, Berlin 1910. E. We isemann ,  Form 
und Verbreitung d. Kompositionsvokals in Nominalkompositen bei Notker, I. D., 
Niirnberg 1911. J. Weinberg,  Zu Notkers Anlautgesetz, Tubingen 1911 (Sprache 
und Dichtung 5. Η.). K. Schul te ,  Das Verhaltnis von Notkers Nuptiae Philo-
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logiae et Mercurii zum Kommentar des Remigius Antissiodorensis, Munster 1911 
(Forschungcn u. Funde, B. 3, H. 2). A. Naabe r ,  D. Quellen v. Notkers Boethius 

cons, philos., I. D., Borna-Leipz. 1911.

VI. Herbert von Aurillac.
C. F. Hock,Gerber t  od. Papst Sylvester II. u. s. Jahrh., Wien 1837. 

Max Budinger ,  Uber G.s wiss. und pol. Stellung, Cassel 1851. G. F r i ed l e in ,  
Gerbert, die Geometrie des Boethius und die indischen Ziffern, Erlangen 
1861. F. P i cav e t ,  Gerbert ou lc pape philosophe, Paris 1897. Ferner 
M. Cantor ,  Mathematische Beitriige zum Kulturleben der Yolker, Halle 1863, 
wo in Abschnitt XIII. iiber Boethius, XIX. uber Isidor, Bcda und Alcuin, XX. 
liber Odo von Clugny, XXI. und XXII. iiber Gerberts Leben und Mathematik 
gehandelt vvird; derselbe, Vorlesungen iiber Gesch. d. Mathematik, Bd. I, 2. Aufl., 
Leipzig 1894, 797— 824. T ap p e ,  Gerbert oder Papst Sylvester II. und seine Zeit, 
Berlin 1869. Ad. F r anck ,  Gerbert (le pape Sylv. II.), dtat de la phil. et d. scienc. 
au X. sibcle in: Moralistes et Philosophes, Par. 1872, S. 1—46. K. W er n e r ,  
Gerb. v. Aurillac, d. Kirche u. Wissensch. seiner Zeit, 2. Ausg., Wien 1881.
C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipzig 1885, 53—58. Nagl ,  Gerbert u. 
d. Rechenkunst d. 10. Jahrh., Sitzungsb. d. Wiener Akad., philos.-hist. Kl. 116,
1888. H. Wei f ienborn,  Gerbert, Beitriige z. Kenntnis der Mathematik des Mittel- 
alters, Berlin 1888; derselbe, Zur Gesch. a. Einfuhrung der jetzigen Ziffern durch 
Gerbert, Berlin 1892. N. Bubnov,  De exemplari epistolarum Gerbertinarum ejusque 
auctoritate historica. Monographia critica, P. I, Petersburg 1888, P. II, fasc. 1 u. 2, 
1889—1890. J. Have t ,  L ’̂ criture seerfete de Gerbert, Paris 1887: derselbe, Lettres 
de Gerbert 983—997 publics avec une introduction et des notes, Paris 1889. 
He n r i  B remond ,  Gerbert, Paris 1906. H a n d l ,  Realenzyklop. f. prot. Theol. 
18, 3. A., 1906. 339—345. E. Norden,  Die antike Kunstprosa II, 2. A., Leipzig 
und Berlin 1909, 705—710 (Gerbert als Philologe). M. M a n i t i u s , .Neues Archiv 
d. Ges. f. alt. deutsche Geschichtsk. 32, 1907, 687 (Zur handschr. tjberlieferung). 
M. Simon,  Archiv d. Mathem. u. Physik, III. R. 18, S. 246 (liber die Be- 
ziehungen Gerb. zu den Arabern). J. Wi i r schmid t ,  Geodatische Mefimstrumente 
und MeBmethoden bei Gerbert u. bei den Arabern, ebendas., III. R. 19, 1912, 315 
—320. W. Turner ,  Gerbert, Pope Sylvester II. The Catholic University Bulletin 
1912, Marz.

VII. Fulbert von Chartres.
His to i r e  litt<5raire de la Fr ance  VI, 261 ff. Pf i s t er ,  De FulbertiCarno- 

tensis vita et operibus, Nancy 1885. A. Clerva l ,  Les ecoles de Chartres au 
moyen-age, Chartres 1895, S. 31 ff., S. 94 ff. M. Mani t ius ,  Neues Archiv d. 
Ges. f. altere deutsche Geschichtsk. 32, 1907, 695 (Zur handschriftl. tjberlieferung). 
M. Grabxnann,  Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i./B. 1909, 215 f. 
J. Endres ,  Studien zur Gesch. der Friihscholastik, Philos. Jahrb. 25, 1912, 368 
— 371 (Fulbert von Chartres).

VIH. Pseudo-Hrabanus.
Cousin,  Ouvrages in&lits d’Ab<§lard, Paris 1836, XVI ff., LXXVI ff., 613. 

Hau r6au ,  De la philos. scol. I, Paris 1850, 108—111; Hist, de la philos. scol. I, 
Paris 1872, 142—147. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II, 2. A., Leipzig 1885, 37—40. 
J. Reiners,  Der aristotelische Realismus in der Friihscholastik, I. D., Bonn 1907, 
16—-19; derselbe, Der Nominalismus in der Friihscholastik, Munster 1910 (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VIII, 5), 16—21. (Nach Reiners  sind die Glossen von 
P s e u d o - H r a b a n u s  in der ersten Halfte des 11. Jahrh. entstanden.)

Zu § 25. Der Kampf gegen (lie Dialektik in der zweiten Hiilfte des 11. Jahrh.
I. Anselm der Peripatetiker.

W. Giesebreckt ,  De litteraruni studiis apud Italos primis medii aevi 
■saeculis, Berlin 1845. B. H a u r i a u ,  Singularity historiques et ltttdraires, Paris 
1861, 179—200. E. Dl immler ,  Anselm der Peripatetiker, Halle 1872. Ha r ry  
Brefi lau,  Zu Anselm dem Peripatetiker, Neues Archiv d. Ges. f. alt. deutsche 
Geschichtsk., 3, 1878, S. 419 f. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipzig 
1885, S. 71. J. En d re s ,  Die Dialektiker und ihre Gegner lm 11. Jahrh., Philos. 
Jahrb. 19, 1906, 23-24; 26, 1913, 85—93.
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M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Metbode I, Freiburg i./B. 1909, 217 f.
J. de Ghe l l i nck ,  Dialectique et dogme aux Xe—X lle  si&cles, in: Festgabe f. 
Cl. Baeumker, Munster 1913.

II. Berengar von Tours·
Lessing,  Ber. Turonensis, oder Ankundigung eines wichtigen Works des- 

selben, Braunschiv. 1770. S t aud l i n  in: Staudlins und Tzschirn. Arehn 1814, 
Bd. II, St.. 1. J. Bach,  Dogmengesch. d. Mittelalt. I, Wien 1873, 364—382. 
De Crozals,  Berenger, Paris 1877. C. P r an t l ,  Gesch. d. Log. II, 2. A., 
Leipzig 1885, 73 — 76. J. Schnitzel*,  Berengar von Tours und seine Lelire, 
Miinchen 1890. A. Cl e rva l ,  Les ecoles de Chartres, Chartres 1895, S. 77 f., 
119 f., 131 f., der insbesondere auf die Keime des Xominalismus in der Berengar- 
schen Argumentation aufmerksam macht. Bigine l l i ,  La rinascenza degli studi 
eucaristi nel medio evo in occasionc delP eresia di Berengario sulla prescnza reale, 
Compte rendu du IVe congres scient.ifique international aes catholiques a Fribourg 
(Suisse) 1897. Ie Section: Sciences religieuses 19—31. J a c o b i - H a u c k , Real- 
enzvklop. f. prot. Theol. 2, 3. A., 1897, 607- 612. O. Ba l t ze r ,  Beitrage 
z. Gesch. d. christolog. Dogmas im 11. und 12. Jahrhundert in: Studien zur 
Gesch. d. Theol. u. d. Kirche, B. 3, 1898, S. 3ff. Bourga in ,  Une llgende: Ph£re- 
siarque Berenger et le tertre Saint-Laurent d’ Angers, Angers 1901. P. Ren an din,  
I’h^r&ie antieueharistique de Berenger. Rapport present^ au congrfcs eucliaristique 
dangers le 4 -9  Sept. 1901, Paris 1902. E ber sol t ,  Essai sur Berenger de Tours 
et la controverse sacramentaire en Xle s., Paris 1903. J. Endres ,  Die Dialektiker 
und ihre Gegner im 11. Jahrh., Philos. Jahrb. 19, 1906, 25—27; derselbe, ebendas. 
26, 1913, 160—169. M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Methode II, Freiburg 
i./B. 1909, 218—224. Th. He i tz ,  Essai historique sur les rapports entre la 
philosophic et la foi de Berenger de Tours a S. Thomas d’Aquin, Paris 1909. 
Vernet ,  Art. Berenger in: Dictionnaire de thdol. cathol. II. Paris 1910, 722—742. 
A. Ha rnack ,  Lehrouch der Dogmengesch. I l l ,  4. A., Tubingen 1910, 380—385. 
R. He u r t even t ,  Durand de Troarne et les origines de Ph6resie Wrengarienne, 
Paris 1912.

III. Petrus Damiani.
A. Vogel,  Peter Damiani. Ein Vortrag, Jena 1856. A. Capece la t ro ,  Storia 

di S. Pier Damiano e del suo tempo, Firenze 1862. F. N e u k i r c h ,  Das Leben des 
Petrus D., I. T.: bis zur Ostersynode 1059, Gutting. 1875. K le ine r  man ns,  Der 
hi. Petrus Damiani usw., Steyl 1882; derselbe, Wetzer  u. Wel te ,  Kirchenlexikon 
IX, 2. A., S. 1904 ff. Sackur ,  Die Cluniacenser, I I , Halle 1894, 279 ff.
C. Mirbt ,  Realenzyklop. f. prot. Theol. 4, 3. A., 1898, 431—439. H. Hur t e r ,  
Nomenclator, I, 3. A., 1903, 998—1004. J. E nd re s ,  Die Dialektiker und ihre 
Gegner im 11. Jahrh., Philos. Jahrb. 19, 1906, 29—32; derselbe, Petrus Damiani 
una die weltl. Wissenschaft, Munster 1910 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. 
VIII, 3). M. Man it ius,  Neues Archiv d. Gesellsch. fur altere deutsche Ge- 
schichtsk. 32, 1907, 699—700; derselbe, ebendas. 36, 1911, 773 (Zur handsekr. 
Uberlieferung d. Werke Damianis). Reg in a ld  Biron,  S. Pierre Damien (1007— 
1072), Paris 1908. E- Norden,  Die antike Ivunstprosa II, 2. A.. Leipzig u. Berlin 
1909, S. 681 Anm. M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i./B. 

.1909, 231—234. J. de Ghel l inck,  A propos du premier emploi du mot trans- 
substantiation, Recherches de science religieuse 2, 1911, 466—469, 570-572 (Die 
Expositio canonis missae, die Damiani zugeschrieben w d ,  gehort ihm nicht an; 
ihre Abfassung fallt gegen 1200). L. Rocca,  San Pier Damiano e Dante, Ren- 
dic. di R. Istituto Lombardo, vol. 45, 1912, 731—749.

IV· Otloh you St. Emmeram·
Helmsdo r f e r ,  Forsch. z. Gesch. d. Abtes Wilhelm von Hirschau, Gottingen 

1874, S. 67 f. C. P ran t l ,  Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipz. 1885, S. 68. W a t t e n -  
bach.  Deutschlands Geschichtsquellen II, 6. A.. Berlin 1894, 65—69. Di immler ,  
Uber den Monch Otloh von St. Emmeram, Sitzungsber. d. k. pr. Akad. d. Wissen- 
sch. z. Berlin, 1895, 2. Halbband, S. 1070—1102. Gegen Diimmler J. A. Endres :  
Otlohs von St. Emmeram Verhaltnis zu den freien Kiinsten, insbesondere zur 
Dialektik, Philos. Jahrb. d. Gorresges., B. 17, 1904, S. 44—52; S. 173—184;

Ueberw eg ,  Grundrifi II. h
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derselbe, Die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrh., Philos. Jahrb. 19, 1906,. 
S. 29. G. Schwarzen s k i , Die Regensburgcr Buchmacherei d. X. u. XI. Jaln- 
hunderts. Studien z. Gesch. d. deutschen Malerei des friihen Mittelalt,, Leipzig
1901, S. 172 ff. H. Huvter ,  Nomenclator I, 3. A. 1903, 1015—1017. A, Hauck,  
Kircheng. Deutschl. I l l ,  3. A., 1906, 968—971. J. de Ghel l i nck ,  Reminiscences 
de la dialectique de Marius Victorinus dans les conflits theologiques du Xle et 
X lle  sifecle, Revue n^o-scol. 1911, 432—435.

V. Manegold von Lautenbach.
H i s t o i r e  l i t t ^ r a i r e  de la F r ance  IX, 280—290, Ph. A. Gr a n d id i e r , 

Oeuvres historiques inedites II , Colmar 1865, 257—285. G i e s e b r e c h t ,  fiber 
Magister Manegold von Lautenbach und seine Schrift gegen den Scholastikus 
"Wenrich, Sitzungsb. d. k. bayr. Akad. d. Wiss. 1868, II. S. 302ff. P. Ewald,  
Chronologie der Schriften Manegolds von Lautenbach, Forschungen zur deutschen 
Geschichte 16, 1876, 383—385. W. W a t t e n b a c h ,  Deutschlands ,Geschichts- 
quellen im Mittelalter II, 6. A., Berlin 1894, S. 52 f. N. Pa u l u s ,  Etudes nou- 
velles sur Manegold de Lautenbach, Revue catholique cl’Alsace. Nouv. Serie V, 
1886, 209—220, 279-289, 337-345. K. Fr ancke ,  M. G. hist. Libelli de live impera- 
torum et pontificum saec. XI et X II conscripti. I, Hannover 1891, 300—302. 
J. A. E nd  res,  Manegold von Lautenbach, Ein Beitrag zur Philosophie d. 11- 
Jahrhunderts. Hist.-polit. Blatter, Bd. 127, 1901, S. 390ff,, 486ff.; derselbe, 
Manegold von Lautenbach, ,,Modernorum magister magistrorum", Histor. Jahrb. 
d. Gorresges., Bd. 25, 1904, S. 168—176. (Es gibt nur einen Manegold,  den von 
Lautenbach, seit 1094 Propst des Klosters Marbach im ElsaB, gestorben nach 
1103); derselbe, Die Dialektiker u. ihre Gegner, Philos. Jahrb. 19, 1906, S. 32. 
J . Knepper ,  Das Schul- und Unterrichtswesen im ElsaB von den Anfangen bis- 
gegen das Jahr 1530, Strafiburg 1905, 154—156. Ho l de r -Egge r ,  Neues Archiv 
cl. Ges. f. Sltere deutsche Geschichtsk. 30, 1905, S. 206. J. de Ghe l l i nck ,  Reminis
cences de la dialectique de Marius Victorinus dans les conflits theologiques du X le  
et Xllsikcle, Revue ne6-scol. 1911, 432—435. G. Morin,  Le Pseudo-Bfede sur les 
psaumes et l’opus super psalterium de maitre Manegold cle Lautenbach, Revue 
Benedict. 28, 1911, 331—340 (Der bei Migne,  P. lat. 93, 479—1098 dem Beda 
zugeschriebene Kommentar zu den Psalmen gehort Manegold  von L a u t e n 
bach  an). Cl. Baeumker ,  Der Anteil des Elsafi an den geistigen Bewegungen 
des Mittelalters. Rede, StraBburg 1912, 12—17, 38—42 (Literaturangaben).

fiber Manegold  s S t aa t s t heo r i e :  F. von Bezold,  Die Lehre von der 
Volkssouveranitat wahrend des Mittelalters, Histor. Zeitschrift 36, 1876. 322 1
O. Gierke ,  Das deutsche Genossenschaftsrecht III ,  1881, § 11, 501—644: Die 
publizistischen Lehren des Mittelalters. C. Mirbt ,  Die Stellung Augustins in 
der Publizistik des Gregorianischen Kirchenstreites, Leipzig 1888, 92 — 94; derselbe, 
Die Publizistik im Zeitalter Gregor VII., Leipzig 1894, 26—29, 144 1, 227—235  ̂
2991, 483-488, 546-548. H. Rehm,  Gesch. cl. Staatsrechtswissenschaft, Frei
burg i. B. 1896, 165—167. G. Koch,  Manegold von Lautenbach und die Lehre· 
von der Volkssouveranitafc unter Heinrich IV., Berlin 1902.

VL Lanfrane.
J. de Crosalz,  Lanfrane, sa vie, son enseignement. sa politique, Paris 1877. 

C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipzig 1885, S. v2, 74. Moiraghi ,  
Lanfranco di Pavia, Padova 1889. J. Schni tzer ,  Berengar von Tours, Miinchen 
1890, S. 340ff. Dome t  de Vorges ,  S. Anselme, Paris 1901, S. 421 Poree,  
Hist, de l’abbaye de Bee, 2 Bde., Evreux 1901. F. L i eb e rm an n ,  Lanfrane 
and the Antipope, The English Historical Review, 16, 1901, S. SOS—332..
H. Bohmer ,  Die Falschungcn des Erzbischofs Lanfrane von Canterbury. Stud, 
zur Gesch. d. Theol. u. Kirche, B. VIII,  1902; derselbe, Realenzyklop. 1 prot. 
Theol.XI, 3. A., 249—255. E. Longuemare ,  L’Eglise et la conqu£te de l’Angleterre. 
Lanfrane moine b&i&iictin, conseiller politique de Guillaume le Conquerant. 
Paris 1902; J. A. Endres .  Lanfrancs Verhaltnis zur Dialektik, DerKatholik, B. 25.
1902, S. 215—231; derselbe, die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrh., 
Philos. Jahrb, 19, 1906, S. 321 H. H u r t e r ,  Nomenclator I, 3. A. 1903, 1055 
—1058. M. Gr ab ma nn ,  Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i. B. 1909, 
225-230.
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Zu § 26. Der Xominalismus mid Realismus.
Roscelin und Wilhelm von Champeaux.

I. Roscelin.
Die Dissertation des Joh.  Mart .  Chladeniue ,  De vita et liaeresi Roscellini, 

Erlangen 1756, und in G. E. Wa l daus  Thesaurus bio- et bibliographicus, 
Chemnit. 1792 ist veraltet. Die theologischen Konsequenzen der zur Z'4t Ro s 
cel ins  und Anselms einander bekiimpfenden Richtungen entwickelt Bouchi t t e ,  
Le rationidisme chr4tien h la fin du Xle siecle, Par. 1842. Haur<$au, Hist, 
de la philos. scol. I, Paris 1872, 242-265. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II,
2. A., Leipzig 1885, 78 82. Das Historische vom Legendenhaften scheidet
F. Picavet ,  Roscelin philosophe et theologien, d’aprbs la ligende et d’apres 
Thistoire, Par. 1896, 2e&l.? Paris 1911 (Gegen friiher sehr erweitert u. udchtig). Siehe 
dazu M. J acquin ,  Revue des scicnc. philos. et thiol. 5, 1913, 769. F. P icave t ,  
Quelques documents sur un de nos vieux maitres: Roscelin de Compi&gne, Revue 
intern, de Penseignement, Juli 1912. Hauck ,  Art. Roscelin, Realenzyklop. f. 
prot. Theol. 17, 8. A., 1906, 137—143. B. A d l h o c h ,  Roscelin u, St. Anselm, 
Philos. Jahrb. 20, 1907, 442—456. Buona iu t i ,  Un filosofo della contingenza 
nel sec. XI. Roscelino, Riv. stor.-crit. di sc. teol. 1908, 195—212. — M. Grab-  
mann,  Gesch. d. scholast. Methode I, Freiburg i. B. 1909, 293—311 (Anselm unci 
Roscelin). J. Reiners ,  Der Nominalisnms in der Friihscholastik. Miinster 1910 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VIII, 5), S. 25—41. — Siehe auch die obcn § 24, I 
angegebene Lit.

IL Wilhelm von Champeaux.
Hist. litt. de la France X, 307—316. Cousin,  Ouvrages inedits d’Abelard, 

Paris 1836, CX— CXXIV. E. Michaud,  Guillaume de Champeaux et les £coles 
de Paris au XHe siecle, d’aprbs des documents in^dits, Par. 1867, 2. &L ebd. 1868. 
H a u r e a u ,  Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872. 320—361. C. P r a n t l ,  Gesch. 
d. Log. II , 2. A., Leipzig 1885, 130—133. Fe r e t ,  La faculty de theologie de 
Paris I , Paris 1894, 100 ff. G. Lef^vre,  Les variations de Guillaume de Oham- 
peaux et la question des universaux. Etude suivie de documents originaux, Lille 
1898 (Travaux et M&noires de TUniversit^ de Lille, t. VI). M. de Wulf,  Hist, 
de la philosophie medi^vale, Louvain 1900, S. 191 ff. H. Wi l l ne r ,  Adelard von 
Bath de eodem et diverso, Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt., Bd. IV, Η. 1, 
1903, S. 66ff. H. Hu r t e r ,  Nomenclator II, 3. A. 1906, S. 9. S. M. Deu ts ch ,  
Realenzyklop. f. prot. Theol. 21, 1908, 292 — 294. H. Deh ov e ,  Qui praecipui 
fuerint labente saec. X II temperati realism! antecessores, Th^se, Lille 1908, 42—53.
B. Adlhoch,  War Wilhelm von Champeaux Ultra-Realist?, Philos. Jahrb. 22, 
1909, 467—481. H u r t a u l t ,  Theologie de G. de Champeaux, Rev. d. sc. ecclesiast. et 
sc. cath. 1908 et09. Th. He i t z ,  Essai historiquesur les rapports entre la philosophie 
et la ioi, Paris 1909, 65—67. F. Picavet ,  Note sur l’enseigncment de Guillaume 
de Champeaux d’apr&s PHistoria calamitatum d’Ab&ard, Rev. internal. de 
Penseignement, Oct. 1910. M. Gra b m a n n ,  Gesch. d. scholast. Methode II, Frei
burg i. B. 19U, 136—168 (IJber Wilhelms Sentenzen oder Quaestiones und die 
aus seiner Schule hervorgegangene Sentenzen- und Quastionenliteratur). Siehe 
auch die oben § 24, I verzeichnete Lit.

Zu § 27. Anselm von Canterbury und seine Zeit.
I. Anselm von Canterbury.

a) Al lgemeine Da r s t e l l u n g en :  Cei l l ier ,  Hist, g£ner. des auteurs sacres 
et eceUs. XXI, 267—349. Hist. litt. de la France IX. M o h l e r ,  Tubing. 
Quartalschr., Jahrg. 1827 u. 1828. wieder abgedr. in den ges. Schriften hrsg. von 
Dol l inger ,  Regensb. 1839, Bd. I , S. 32 ff. J. G. F. B i l l r o th ,  De Ans. Cant, 
proslogio et monologio, Lps. 1832. G. F. F r anck ,  Anselm v. C., Tubing. 1842. 
Rud.  Hasse,  A. v. C., Lpz. 1843—1852. A. v. C. als Vorkiimpfer fCar die 
kirchl. Freiheit des 11. Jahrhunderts in G. P h i l i p p s ’ und G. Gor re s’ hist.-polit. 
Bl. f. d. kathol. Deutschl., Bd. 42, 1858. W. G. T. Shedd ,  Hist, of christ. 
doctrine II, New York 1864, 111 — 140, 263—268. G. W. Church ,  Saint Anselm, 
Lond. 1870. Char les  de Reruusat ,  Anselme de Cantorbery, tableau de la vie 
monastique et de la lutte du pouvoir spirituel avec le pouvoir temporel au XIc 
siecle, Par, 1854, 2. ed. ebd. 1868. J. Bach,  Dogmengesch. d. Mittelalt. 1.

h*



116* Literaturverzcichnis.

Wien 3873t 314—363. Van Wedd ingen ,  Essai critique sur la philos. de S. An
selme, Memoires com. et autres mdmoires de l’Acaddmie de Belgique, Bruxelles 
1875. M. Rule ,  Life and times of St. Anselm, 2 vols., Lond. 1883. P. Ragey,  
St. A., professeur, Ann. de philos. chret., 21, 1889, S. 113—137, 226- 253; 
derselbc, Histoire de saint Anselme, Par. 1890, 2 Bde. J. M. Eigg ,  St.
A. of C., Lond. 1896. J. Ol ivier ,  Anselme de Cantorb&ry d’apres ses 
meditations, Toulouse 1890. L. Vigna,  Sant Anselmo filosofo, Milano 1899. 
Dom e t  de Vorges,  Saint Anselme, Paris 1901. Siehe dazu J. A. Endres ,  
Philos. Jahrb. 15, 1902, 449—455 und B. Adlhoch,  ebd. 455-462. A. C. 
W e lc h ,  Anselm and his work, New York u. Edinburgh 1901. J. Drae- 
seke ,  Zu Anselms Monologium und Proslogium, Neue kirchl. Ztschr., Bd. 11, 1900, 
S. 243—257 (Anselm ist weder von Joh.  Scot tus  noch von dem Areopagiten, 
sondem von A ug u s t i n  abhangig); derselbe, Zur Frage nach dem EinfluB des 
Johannes Scotus, Zeitschr. f. wiss. Theol. 50,1908,323—347. B. A dlhoch,  Roscelin u. 
St. Anselm, Philos. Jahrb. 20, 1907, 442—456. E. Rosa,  S. Anselmo di Aosta. 
Contrib. storico alle feste delP ottavo centenaxio (1109—1909), Firenze 1909.
B. C r a ve n n a ,  S. Anselmo d’Aosta nel suo V III0 centenario, Milano 1909. 
M. G r a b m a n n ,  Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i B., 1909, 258—339. 
Ba invei ,  Anselme, Dictionn. de thdol. cathol. I, Paris 1909, 1327—1360. Revue 
de ph i lo sophi e ,  D^cembre 1909 enthalt aus Anlafi des 8. Centenar. des Todes 
von Anselm folgende Abhandlungen: A, Dufou rcq ,  S. Anselme, son temps, son 
r61e. D o m e t  ae  Vorges ,  Le milieu philosophique a l’dpoque de S. Anselme. 
A. Poree ,  L’icole du Bee et s. Anselme. J. D raeseke ,  Sur la question des 
sources d’Anselme. A. Lep id i ,  La preuve ontologique de Γ existence de Dieu et 
r Anselme. J. Geyser ,  La demonstration a priori de ^existence de Dieu chez 
s. Anselme. B. Adlhoch ,  Anselme et Gaunilon. E. Beur l ier ,  Les rapports 
de la raison et de la foi dans la philosophie de s. Anselme. J. Ba inve i ,  La 
theolo^ie de S. Anselme. B. Mardchaux,  La saintetd en saint Anselme. Th^orie 
et pratique. — Moyes,  St. Anselm of Canterbury, The Dublin Review 1909, Juli 
u. Oet. Civilt& Cat t ol ica  1909 (4 Artikel). Rivis ta Rosmini ana ,  1909,
I. Marz: S. Anselmo e Rosmini. Sentroul ,  O logar de S. Anselmo na hist, 
da philosophia, Annuario da faculdade livre de philosophia e lettras de S. Paulo, 
2o anno 1909. T. Ole jn i czak ,  Anselm, Ruch filozofiezny 1911, N. 6.' A. Abba- 
mondi ,  S. Anselmo d5Aosta nella storia, nella pedagogia, nella filosofia. Contri
bute alia coltura italiana medievale, Napoli 1911. Daniels ,  Anselmzitate bei 
Roger von Marston, Theol. Quartalschr. 1911, 35—59.

b) Anse lms  Lo g ik  und E rkenn tn i s l eh r e :  C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. 
II, 2. A., Leipzig 1885. 84—86. J. D. Fo lg he ra ,  La vdrite ddfinie par S. An
selme, Rev. Thomiste 1900, 414ff. M. G r a b m a n n ,  S. 293—311, siehe unter a, 
(Ablehnung des Nominalismus. Anselm u. Roscelin). J. R e in e r s ,  Der Nomina
lism us in aer Friihscholastik, Munster 1910 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. M. 
VIII, 5), S. 27 f. G. Wendschuh ,  Verhaltnis des Glaubens zum Wissen bei 
Anselm v. Canterb. Ein Beitrag zu Ans. Erkenntnistheorie, I. D., Weida 1910.
J. F i s c h e r ,  Die Erkenntnislehre Anselms von Canterbury, Munster 1911 (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos, d. Μ. X, 3). N. Ba l t hasar ,  La mdthode en thdodiede. 
Id^alisme anselmien et r^alisme thomiste, Annales de Tinst. supdrieur de philos. 
I, Louvain 1912, 421—469.

c) Glaube  und  Wissen bei Anselm:  H. Bousch i t t £ ,  Le rationalisme 
chr&ien a la fin du X le sibcle. Monologium et Proslogium de S. Anselme, 
Paris 1842. L. Abroe l l ,  Ans. Cant, de mutuo fidei ac rationis consortio. I. D., 
Wirzeburgi 1864. J. Becker,  Der Satz d. hi. Anselm: Credo ut intelligam, 
Philos. Jahrb. 19, 1906, 115 — 127, 312—326. Th. He i t z ,  La philosophie et la foi 
chez les mystiques du Xle sikcle, Revue des sc. philos. et theol. 2. 1908, 526 ff.; 
derselbe, Essai historique sur les rapports entre la philosophie et la foi de Bdrenger 
de Tours a S. Thomas d’Aquin, Paris 1909, 52—64. M. Gr abmann ,  S. 272ff.t 
siehe unter a. Mar^chaux ,  A propos du fides quaerens intellectum de S. Anselme, 
Riv. storiea Benedettina 1909. L. Vigna ,  Ragione e fede nelle opere di S. An
selmo, Riv. di filosofia neo-scolastica 1, Luglio 1909. G. Wendschuh  siehe 
unter b.

d) Anse lms  on to log is che r  Got tesbeweis :  R. Hasse ,  De ontologico 
Ans. pro existentia Dei argum., Bonn 1849. Alb. Stockl ,  De argument*), 
ut vocant, ontolog., Monast. 1862. Emi l  Herwig,  liber den ontologischen 
Beweis, Diss., Rostock 1868. Joh.  Jan  da, Krit. hist. Entwicklung des
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Gottesbegriffs, Diss. Rostock 1868. J ahnke ,  tJber d. ontol. Bcav. vom 
Dasein Gottes, mit besonderer Berticksichtigung von Ans. u. Descartes, Pr., 
Strls. 1874. G. Runze,  Der ontolog. Gottesbeweis, krit. Darstell. seiner 
Gesch. seit Anselm bis auf die Gegemv., Halle 1881. J. Ko rbe r ,  Das onto- 
logische Argument, Bamb. 1884 (Gymn.-Progr.). P. R ag e y , L’argument de 
saint Anselm, Par. 1893. H. L iedtke ,  Die Beweise flirs Dasein Gottes bei 
Anselm u. Descartes, I. D., Heidelb. 1893. L. Guye ton ,  L’argument de St. A., 
Ann. de la philos. chrdt., 1894, S. 152-172, 263—*283. Ber t in ,  La preuve de 
l’existence de Dieu, Annales de la philosophic chretienne, t. 32, 1895, S. 155 if.. 
277 ff. B. Adlhoch,  O. S. B., Der GottesbeAveis des hi. Anselm, 5 Artikel, 
Philos. Jahrb. d. Gorresges, Bd. 8, 1895, Bd. 10, 1897. (Anselms Argument ist 
kein ontologisches, sondern hat psychologischen und geschichtsphilosophischen 
Charakter und enthiilt lceine logischen Fehler, Avenn es gefafit. Avird, wie sein Ur- 
heber es dachte); derselbe, Glossen zur neuesten Wertung des Anselmischen 
GottesbeAveises, ebd. B. 16, 1903, 163ff, 300 ff., 365 ff. (Gegen Doinet de Vorges); 
derselbe, Zur Beweiskraft des Anselm. GottesbeAveises, ebend. 21, 1908, 288—292; 
derselbe, Einige Glossen zu Baeumker s  Witclo, ebend. 23, 1910, 352—366; . 
derselbe, Anselm und Gaunilo, Studien u. Mitt, aus deni Benediktiner- und Zister- 
zienserorden 31, 1910. E. Ca i rd ,  St. Anselms argument for the being of God, 
Journal of Theol. studies, 1, 1900. 23—39. E. Buckle, Die BeAveise fiir das 
Dasein Gottes von Anselm v. Canterbury bis zu Ren£ Descartes, Erlang. 1900, 
Diss. R. Fuz i er ,  La preuve ontologique dc Dieu par 8. Anselme. Compte rendu 
du 4e congres scientifique intern, des cathol., Par. 1900. H. Schu l tz e ,  Der 
ontol. GottesbeAveis. Geschichtl.-kritische LJbersicht bis Kant, Progr. d Realsehule 
v. cl. Lubecker Tor zu Hamb. 1900. Doinet  de Vorges ,  L/argument de S. An
selme, Akten d. 5. intern. Kongr. kathol. Gelehrten, Munchen 1901, S. 185-187; 
derselbe, Saint Anselme, Paris 1901, S. 2G7—319 (L’argumcnt de 8. Anselme); 
ders., L’argument de S. Anselme, Revue de philosophic 1900—1903. O. Pa schcn ,  
Der ontol. GottesbeAveis in der Scholastik, Aachen 1903. J. Geyser ,  Znm Be- 
Aveis Gottes aus d. Begriff Gottes, Philos. Jahrb., 17, 1904, S. 92 ff. (gegen Adlhoch).
B. Nazzar i ,  Nota psicologica intorno al significato dell’ argomento cli S. Anselmo, 
Riv. filosofica 6, 1904, 183 ff. M. Esser ,  Der ontolog. GottesbeAveis u. s. Ge- 
schichte, Bonn 1905; derselbe, Finden sich vSpuren des ontolog. GottesbeAveises vor 
d. hi. Anselm? Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol. 24, 1910, 293 303; derselbe, 
Der ontolog. GottesbeAveis d. hi. Anselm in der neuesten Philosophie, Wissensch. 
Beilage d. Germania 1909, N. 40, 315 ff. Jasni ewicz ,  Der Gottesbegriff und d. 
Erkennbarkeit Gottes von Anselm v. C. bis zu Ren0 Descartes, I. D„ Erlangen 
1906. J. Bohatec,  Zur neuesten Gesch. d. ontolog. Gottesb., Leipzig 1906.
T. Dubot ,  Preuves de l’existence de Dieu, Paris 1906. G. GrunAvald, Gesch. 
d. Gottesb. im Mittelalt. bis zum Ausgang der Hochscholastik, Munster 1907 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VI, 3). Cl. Baeu inker .  Witelo, ein Philosoph 
und Naturforscher d. 13. Jahrh., Miinster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. M. 
I l l ,  2), S. 290—310. C. de Beaupuy,  L’argument de 8. Anselme cst a priori, 
Revue de philosophie 1908, 8. 120 if. Die Abhandlungen iiber den ontol. Beweis 
von Lep ia i ,  Geyser  nnd A d l h o c h  in der Revue de philosophie, D6c. 1909 
siehe unter a. A. Dani el s ,  Quellenbeitrage und Untersuchungen zur Gesch. d. 
GottesbeAveise im dreizehntcn Jahrh. mit besonderer Beriicksichtigung des 
Arguments im Proslogion d. hi. Anselm, Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, 
d. M. VIH, 1 u. 2), P. Thome,  L’argument ontologique, Ann. de philos. chret. 
158, 1909, 391—409. J. Bainvel ,  Diet, de thdol. cath. I, Paris 1909, 1350—1360 
(Das ontolog. Argument). To rc i an t i ,  L’argomento ontologico di S. Anselmo 
nella storia aella filosofia, Rivista Rosminiana 1911 und 1912 (Eine Artikelserie).
W. Apel ,  Spinozas Verhaltnis zum ontologischen Beweis, I. D„ Leipzig 1911.
K. Heim,  Das GeAviBheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleier- 
macher, Leipzig 1911, S. 77—86 (Anselms GottesbeAveis als Zusammenfassung der 
beiden Seiten aer neuplatonisch-ontologischen GeAviflheitsbegrimdung); S. 86—97 
(die Tradierung und Beurteilung des ontologischen Arguments in der Scholastik 
als Symptom der erkenntnistheoretischen Richtungsuntersehiede); S. 103 — 113 (der 
Zusammenhang zAvischen den GottesbeAÂ eisen una der mystischen Kontemplation 
bei Augustin und Anselm). N. Ba l t ha sa r ,  siehe unter b (Gegeniiberstellung der 
anselmischen und thomistischen Gottesbevveise.

e) Anselms P s y c h o l o g i e ;  A. Stockl ,  De S. Anselmi de liberi arbitrii 
notione sententia, Ind. lect. Monaster, per menses aestiv. 1871. J. Verweven,
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Das Problem der Wiliensfreiheit in der Scbolastik, Heidelberg 1909, 44—51. 
P r. Baeumker ,  Die Lehre Anselms von Canterbury iiber den AVillen und seine 
Wahlfreiheit, Munster 1912 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. X, 6).

f) Anselms Lel i re  von der  Sunde  und Genug tuung :  C. Schwarz,  
Diss. de satisf. Chr. ab Ans. Cant. Exposita, Gryph. 1841. Ferd .  Chr. Baur  
in seiner Geschichte der Versohnungslehre, Tubingen 1838 und im zweiten Teile 
seiner Schrift iiber die Lelire von der Dreieinigkeit, ebenda 1842. Dorne r  in 
seiner Entwicklungsgesch. der Lehre von der Person Christi, II. Teil, 2. A., Berlin 
1853.̂  Aemil ius  Hohne ,  Anselmi Cantuarensis philosophia cum aliorum illius 
aetatis decretis comparatur eiusdemque de satisfactione doctrina diiudicatur, diss. 
inaug., Lips. 1867. J. Bach,  Dogmengesch.. S. 336 ff.; siehe oben unter a.
H. C re mer ,  Evang. K. Z., 1883, S. 481—492. E. v. Mol ler ,  Die Anselmsche 
Satisfactio und die BuBe des germanischen Strafrechts, Theol. Studien u. Kritiken 
1899, S. 627—634. B. Funke ,  Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfak- 
tionstheorie des hi. Anselm von Canterbury, Kirchengeschichtl. Studien, Bd, VI,
H. 3, Munster 1903. O. Bal tzer ,  Beitrage zur Gesch. d. christologischen Dogmas 
im 11. u. 12. Jahrh., Studien zur Gesch. d. Theologie u. Kirche, Bd. 3, Η. 1, 1898, 
S. 9 ff. J. Got t schick ,  Studien z. Versohnungslehre des Mittelalters, Zeitschr. 
fiir Kirchengesch., Bd. 22, 1901, S. 378 ff. Le ipo ld t ,  Der Begriff meritum in 
Anselms v. Cant. Versohnungslehre, Theol. Studien it. Kritiken 77, 1904, 300—308, 
Bl achbre ,  Le pbchb origin el d’aprbs S. Anselme, Revue Augustinienne 1905,
15. Miirz. Wiedemann,  Anselms Satisfaktionstheorie im Verhaltnis zu der Bufie 
des germanischen Strafrechts, Pastor bonus 1907—08, 1. Η. K. Staab ,  Die Lehre 
von der stellvertretenden Genugtuung Christi, Paderborn 1908. L. Heinr ichs ,  
Die Genugtuungstheorie d. hi. Anselm von Cant., Paderborn 1909 (Forsch. z. 
christi. Lit.- u. Dogmeng. IX, 1). Siehe dazu J. S tu f l e r ,  Zeitschr. f. katli. 
Theol. 34, 1910, 359— 369. G. C. Fo ley ,  Anselm’s theory of the atonement, 
London 1909. A H a rn ack ,  Lehrb. d. Dogmeng. I l l , '4, A., Tubingen 1910,388—409. 
Rivihre,  La thbologie de la redemption chez s. Anselme, Bullet, de litt. ecclbs. 
1910 Jan. M. Mar t i n ,  La question du peclib originel dans S. Anselme, Rev. 
des scienc. philos. et theol. 1911, 735—749. R. Seebe rg ,  Lehrb. d. Dogmeng.,
2. u. 3. A., Leipz. 1913, 207—226.

IL Bruno von Segni.
H. H u r t e r ,  Nomenclator 11, 3, A., 1906. 23—25. B. Gigalski ,  Bruno, 

Bischof von Segni, Abt von Montecassino (1049—1123). Sein Leben u. seine 
Schriften, Munster 1898. M. Grabmann ,  Gesch. d. schol Methode II, Freiburg 
1911, 129.

III. Odo von Cambrai.
H ist. l i t t .  de la F r a n c e  IX, 583—606. B. Hau reau ,  Hist, de la philos. 

seal. I, Paris 1872, 297-307. C. P r an t l ,  Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipzig 1885, 
83—84. A. Kienle ,  Kixchenlexikon 9, 2. A., 1895, 695—697. J. N. Espen-  
be rger .  Die Elemente der Erbsiinde nach Augustin u. d. Fruhscholastik, Mainz 
1905, 72 ff. M. Grabmann ,  Gesch d. schol. Methode II, Freiburg i./B. 1911, 
129-130.

IV. Anselm von Laon.
H i s t o i r e  litt.  de la Fr ance  X, 170 ff. G. Lefbvre,  De Ansehno Laudu- 

nensi scholastico (1050-1117), Mediolani Aulercorum 1894; derselbe, Anselmi 
Laudunensis et Radulfi fratris eius sententias excerptas edidit, ebend. 1894. Siehe 
dazu B. Ha u r bau ,  Journal des savants 1895 , 444 ff. Fe re t ,  La faculte de 
thbologie de Paris I, Paris 1894, 25—33. Realenzyklopadie f. protest. Theol. I,
3. A., 1896, 571 f. H. Hu r t e r ,  Nomenclator I Ϊ, 3. A. 1906, 22—23. M. G r a b 
m a n n ,  Die Gesch. d. schol. Methode II, Freiburg i./B. 1911, 136—168 (IJber 
Anselms Sentenzen und die aus seiner Schule hervorgegangenen Sentenzenwerke).
J. de Ghe l l i nck ,  The Sentences of Anselm of Laon and their place in the 
codification of theology during the X llth  century, Irish Theolog. Quarterly, 
Oct. 1911.

V. Bcrnold von Konstanz.
St r e l au ,  Leben und Werk des Monches Bernold von. St. Blasien, Jena

1889. Mirbt ,  Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894; derselbe,
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Realenzyklop. f. prot. Theol. 2, 3. A. 1897, 642 f. H. H q r t e r ,  Nomenclator I,
3. A. 1903, 1034—1038. L. Sa l te t ,  Les r^ordinations. Etude sur le sacrement 
de l’ordre, Paris 1907, S. 134, 395—402. J. Vernet ,  Art. Bernold de Constance, 
Diet, de th6ol. cathol. II, Paris 1910, 791 — 793. G. Rober t ,  Les <$coles et 
Tenseignement de la theologie pendant la premiere moiti£ du X lle  sifccle, Paris 
1909, S. 163 ff. M. G r a b m a n n ,  Die Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i./B. 
1909, 234-239. A rm and  Dulac,  Bernold de Constance, Revue d’hist. et de 
litt. relig. 1911, N. 5, 464—474.

VI* Deusdedit.
C. Mirbt ,  Realenzyklop. f. protest. Theol.4, 3. A., 1898, 581 — 583. G. Robe r t ,  

Les ecoles etc., S. 165 (siene unter V). M. Grabmann ,  Die Gesch. d. schol. 
Methode I, Freiburg i./B., 1909, S. 239. G. Barei l le ,  Diet, de tli£ol. cath. IV , 
Paris 1911, 647—651.

VII· Ivo von Chartres.
F o uc a u l t ,  Essai sur Yves de Chartres d’apr^s sa correspondance, Thijse, 

Chartres 1883. Cl erva l ,  Les Ecoles de Chartres au moyen-age, Paris 1895, 146 
— 153. P., F ou rn i e r ,  Les collections canoniques attribii^es A Yves de Chartres, 
Bibl. de l’Ecole de chartes LYII, 1896: LVII1, 1897 (auch separat 1897); derselbc, 
Yves de Chartres et le droit canonique, Revue des questions hist., Xouv. Serie XIX, 
1898, 51 ff., 384 ff. (auch separat 1898). C. Mi rbt ,  Realenzyklop. f prot, Theol. 
'9, 3. A., 1901, 664—667. H. H u r t e r ,  Nomenclator II, 3. A., 1906, 70—72. 
M. Grabmann,  Die Gesch. d schol. Methode I, Freiburg i./B. 1909·, 240—246.
J .  de Ghe l l i nck ,  Theologie et droit canon au Xle et X lle  siecle, Etudes 129, 
1911, 187 ff. L. Schmidt ,  Der hi. Ivo, Bischof von Chartres, Wien 1911 (Stud, 
u. Mitt, aus dem kirchengesch. Seminar d. theol. Fakul. der Univers. Wien, H. 7).

VIII· Irnerius.
K r e u t z w a l d ,  Kirchenlexikon 6, 2. A., 1889, 916—917. M. G r a b m a n n ,  

Die Gesch. d. schol. Methode II, Freiburg 1911, 131—135; derselbe, Theol. Quartal- 
schr. 93, 1911, 536 ff. (Mitteilungen iiber die Sentenzen des I rner ius) .

IX. Honorius Augustodunensis.
Ha ur ^a u ,  Notices et extraits, Paris 1890-1893, t. I, 209, II, 61, V, 266.

K. Schorbach,  Entstehung, Uberlieferung und Quellon des deutschen Volks- 
buches Lucidarius, Strafiburg 1894. R. R oc h o l l , Honorius Augustodunensis, 
Neue kirchliche Zeitschr. B. 8, 1897, S. 704—740; derselbe, Realenzyklop. f. 
prot. Theol. 8, 3 A., 1900, 327 - 331. O. Bal tzer ,  Beitrage z. Gesch. d. 
ckristolog. Dogmas im 11. u. 12. Jahrhundert, Studien zur Geschichte u. 
Theol. d. Kirche. B. 3, 1898, S. 30 ff. Sauer ,  Symbolik d. Kircliengebaudes u. 
seiner Ausstattung in der Auffassung d. Mitfelalt. mit Beriicksichtigung „von 
Honorius Augustodun., Sicardus, Durandus, Freiburg i./B. 1902. J. K e l l e ,  IJber 
Honorius Augustodunensis in d. Elucidarium sive dialogue de summa totius christianae 
theologiae, Sitzungsb. d. k. Akad. d Wiss. zu Wien, philos.-hist. Klasse, B. 143, 
1900, XIII. Abh., S. 1—14. Gegen Kel le ,  welcher die Autorschaft des H o n o r i u s  
bestreitet, J. A. E nd r e s , Honorius Augustodunensis u. s. Elucidarium, Historisch- 
politische Blatter, B. 130, 1902, S. 157 ff., der mit guten Griinden an H o n o r i u s ’ 
Urheberschaft festhalt und dessen Beziehungen zu den Regensburger Schotten, 
speziell dem Abt Christian (1123—1153), nachzuweisen sucht; ders., Das St. Jakobs- 
portal in Regensburg und Honorius Augustodunensis, Kempten 1903, wo gezeigt 
wird, dah bei Ho nor iu s  der Schliissel zum Verstandnis jenes beruhmten Portals 
zu suchen sei. J. Ke l le ,  Enters, iiber das Speculum ecclesiae des Honorius und 
die Libri deflorationum des Abtes Werner. Sitzungsb. d k. Akad. d. Wiss. zu 
Wien, philos.-hist. Klasse, B. 145, 1902, 7. Abh. Gegen ihn J. A Endres ,  Hist. 
Jahrb. d. Gorresges., B. 24, 1903, S. 827—828; ders., Philos. Jahrb. d. Gorresges.,
B. 16, 1903, S. 455, wo auf die nock ungedruckte Schrift· des Honorius „Clavis 
physicae“ und deren Beziehungen zu Joha nn es  Sco t tus  dedivisionenaturae (siehe 
•oben Text S. 223,233) aufmerksam gemacht wird. J. v. K el 1 e , Untersuchungen iiber 
das Offendiculum des Honorius, sein Verhaltnis zu dem gleichfalls dem Ho n or iu s  
-zugeschriebenen Eucharistion und Elucidarium, sowTie zu den deutschen Gedichten 
Gehugde und Pfaffenleben, Sitzungsb d. Wiener Akad. phil.-hist. Klasse 148,
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4. Abh. 1904; derselbe, Untersuch. fiber des Honorius Inevitabile sive de praedesti- 
natione et. libero aybitrio dialogue, ebendas. 150, 3. Abh., 1905; ders., Untersuch. fiber 
den nicht nacliAveisbaren Honorius, Augustodunensis ecclesiae presbyter et scho- 
lasticus mid die ihm zugeschriebenen Werfce, ebendas. 152, 2. Abh.; *153, 5. Abh. 
1906. J. A. E nd res,  Zum Offendiculum des Honorius Augustod., Jiistor. Jahrb. 
26, 1905, 783—785; derselbe, Honorius Augustodunensis. Beitrag zur Geschichte 
des geistigen Lebens im 12. Jahrh., Kempten und Munchen 1906. Siehe dazu 
J. Dri iseke,  Zur Frage nach dem Einflufi des Johannes Scotus Erigena, Zeitschr. 
f. Avissenschaftl. Theol. 50. 1908, 323—347. Daux ,  Un scolastique an XIIc siecle 
trop oubli6: Honors d’Autun, Rev.'d. scienc. codes. 1907, aofit-scpt. M. Mani t ius ,  
Honorius Augustod., Neues Arc-hiv d. Ges. f. iilt. deutsche Geschichtsk. 32, 1907, 
702—703. E. Male,  Die kirchl. Knnst d. 13. Jahrh. in Frankreic-h. Studien liber 
die Ikonographie des Mittelalters und ihre Quellen. Deutsch von R. Zucker-  
mande l ,  Strafiburg 1907 (Tiber den Einflufi des Honorius anf die Kunst des 
Mittelalters).

X. Hildebert von Lavardin.
Aufier der bereits im Text vermerkten Literatur seien genannt: A. Dieudonm5, 

Hildebert de Lavardin, Paris 1898. F r. X. B a r th ,  Hildebert von Lavardin 
(1056 -1133) u. d. kirchl. Stellenbesetzungsrecht, Stuttgart 1906 (Kirchenrechtl. 
Abhandl. herausgeg. v. U. S tut z ,  H. 34—36). C. Pasca l ,  Poesia latina medievale, 
Catania 1907 (Tiber Hildeb. als Dichter).

Zu § 28. Peter Ablilard.
a) A b a l a r d s  Leben:  Aba l a rd s  Leben ist von ihm selbst in der Historia 

calamitatum mearum beschrieben worden; fiber dasselbe und insbesondere fiber 
sein Verhaltnis zii Heloise handeln: Gervaise,  Par. 1720, J o h n  Be r ing to n ,  
Birmingh. u. Lond. 1787, deutsch von Sam. H ah nem an n ,  Lpz. 1789, Fess ler  
1806, Fr. Chr.  Sch lo sse r ,  Ab. u. Dulcin, Leben u. Mein ungen eines Schwar- 
mers u. eines Philosophen, Gotha 1807, Guizo t ,  Par. 1839, Mori tz Carr iere ,  
Ab, u. Hel. Ihre Briefe u. Leidensgeschicbte, fibersetzt und eingeleitet, Giefien 
1844, 2. Aufl. 1853. J. L. Jacobi ,  Ab. u. Hel., Berl. 1850. G. Schuster ,  Ab. 
u. Hel., Hamb. 1860. P. Baumg ar tne r ,  Rriefwechsel zwischen Abalard und 
Heloise mit cler Leidensgeschicbte Abalards. Aus dem Lateinischen fibersetzt u. 
eingel., Lpz. 1894 (Universalbibl.). Die schon 1616 erschienene Schrift: Les amours, 
les malheurs et les ouvrages d’Ab61ard et Heloise bat Vi l l emain,  Par. 1835, von 
neuem herausgegeben. Ygl. auch B. Dupa ray ,  Pierre le V6n6rable, abb6 de 
Cluny, sa vie, ses oeuvres et la soei6t6 monastique au douzifeme sibcle, Chalons sur 
Saone 1862. H. B i t t c b e r ,  Das Leben d. Peter Abalard, Zeitschr, f. hist. Theol. 
1869, 315—376. Fr. v. Bezold,  liber die Anfange der Selbstbiographie im Mittel- 
alter, Rede, Erlangen 1893. W. Meyer ,  Die Oxforder Gediehte des Primas (des 
Magisters Hu go  von Orleans),  Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu GSttingen, philoL- 
hist. XI. 1907, 107—109 (M. deutet die Verse 94—117 in einem Gedicht des 
Primas aul A b a l a r d  und nimmt infolgedessen eine Lehrtfitigkeit Abalards 
in Reims in den Jahren 1132—1136 an. Indessen besitzt diese Vermutung recbt 
Avenig Wabrscbeinlicbkeit). B. Schme id l e r ,  Der Briefwechsel zwischen Abalard 
und Heloise eine Falschung?, Archiv f. Kulturgeschichte 11, 1913, 1. H.

b) Al lgemeine  Da r s t e l l u ng en :  Hi s to i r e  l it t .  de la France ,  t. XII^ 
1763, 86—152. V. Cousin,  Ouvrages inddits d’Abdlard, Paris J836 (Introduction). 
J. A. Bornemann ,  Anselmus et Ab. sive initia scholasticism!, Havniae 1840. 
Cha r l es  de Rdmusa t ,  Abelard, 2 voll., Par. 1845, wo auch aus den noch 
unedierten Abiilardschen Glossulae super Porphyrium (versehieden von den in 
Cousins  Ausgabe der Ouvr. indd. befindlichen Glossae) Mitteilungen, aber zu- 
Aveilen an entscbeidenden Stcllen nur in franzosischer Umschreibung, gemacht 
AArerden. L. Tos t i ,  Storia di Abaelardo e dei suoi tempi, Nap. 1S54. A. Wil- 
kens .  Peter Ab., Bremen 1855. Migne,  P. lat. 178, 1855, 9—112. Ed. Bonnier ,  
Ab. et St. Bernard, Par. 1862. H. H a y d ,  Ab. u. seine Lehre, Regensb. 1863.
O. J o h a n n y  de Roche ly ,  St.„ Bernard, Ab. et le rationalisme moderne, Par. 
et Lyon 1867. H. B i t t ch e r ,  Tiber die Schriften, den philosoph. Standpunkt u. 
die Ethik des Peter Ab., Zeitschr. f. hist. Theol. 1870, S. 1—90. J. Bach,  Die 
Dogmeng. d. Mittelalt. II, Wien 1875, 41 — 88. Vacanda rd ,  P. Abelard et sa 
lutte avec St. Bernard, sa doctrine, sa methode, Par. 1881; derselbe, Diet, d’hist.
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et de geographie eccles. I, 71—91. 8. M. Deutsch,  Die Synode zu Sens_ 1141
und die Verurteilung Abalards, Berlin 1880; derselbe, P. Abalard ein kritiscber 
Theolog des 12. Jahrhunderts, Lpz. 1883. G. v. H e r t l i n g ,  Kirchenlexikon 1.
2. A., Freiburg i. B. 1882, 12—18. A. H a u s r a t h ,  Peter Abalard, Leigzig 1893. 
Fdret, La Faculty de theologie de Paris. I, Paris 1894, 100—103, 131—153. 
Fr. Ni tzsch,  RealenzykI. f. prot. Theol. 1, 3. A., Leipzig 1S96, 15—25. 
Me. Cabe, Peter Abelard, London 1901. E. Kaiser ,  Pierre Abelard critique,
I. D., Freiburg i. Schweiz 1901. P. Ragnis co ,  Pietro Abelardo e. S. Bernardo 
di Chiaravalle. La cattedra et e il pulpito, Atti del Reale Istituto Yeneto, 14 mai
1905. H. H u r t e r ,  Nomenclator litt. II. 3. A., 1906, 99—103. J. Be r nha r t ,  
Bernhards Kampf mit Abalard, Hochland V, 1, 1907/08, 527 - 545. E. P or tal ie .  
Diet, de thdol. cathol. I, Paris 1909,36—55. M.Grabmann,  Die Geseh. d. scholast. 
Methode II, Freiburg i. B. 1911, 168—229. A. Hofm e i s t e r ,  Studien tiber Otto 
von Freising, Neues Archiv d. G. f. alt. d. Geschichtsk. 37, 1912, 635—640 (Uber 
d. Beziehungen Ottos zu Abalard). W. Tu rne r ,  Abelard, The catholic University 
Bulletin, may 1912. R. Seeberg,  Lehrb. d. Dogmeng. IN. Leipzig 1913, 156 — 
170, 226—233, 241-243.

c) Aba la rds  Methode:  V. Cousin,  Ouvrages inddits d’Abdlard, Paris 1836, 
CLXXXIV—CXCVI. Vacandard ,  siehe unter b. Deni f le ,  Arch. f. Lit.- u. 
Kirchengesch. d. Mittelalters, Berl. 1885, I, S. 618 f.; ders., Chartularium Univers. 
Par., 1889, I, S. XXVII. A. Gie t l ,  Die Sentenzen Rolands, 1891, S. LVII.
J. End res,  Philos. Jahrb. d. Gorresges. 1889, Bd. 2. S. 52 11. F. Pica vet, 
Abelard et Alexandre de Hales createurs de la methode scolastique, Par. 1896, 
auch in Biblioth. de l’6cole des hautes etudes. Sciences religieuses, Bd. 7, S. 209 ft'.
G. Compayrd,  Abelard and the origins and early history of universities, Lond. 
1893. G. Rober t ,  Les ecoles ct l’enseignement de la theol. pendant la premiere 
moitid du X lle siecle, Paris 149—186: Abelard ertiateur de la methode de la 
theologie scol. et introducteur de la ,,Disputatio“ dans l’enseignement thcologique: 
187—211: Rotes sur divers ouvrages d’Anelard; derselbe, Ab. cr&iteur de la ιηέ- 
thode de la thdol. scol.. Revue des sc. philos. et thdol. 3, 1909, 60—83. M. Grab 
mann,  Die Geseh. d. schol. Methode II, Freiburg i. B. 1911, 199—221 (Ab.s Sic 
et non-Methode).

d) Aba l a rd s  Ph i losophi c:  V. Cousin,  Ouvrages inedits d’Abelard, 
Paris 1836, Iff., CXXX—CCIII. Ch. de Rdmusat ,  siehe unter b. A. S tockl ,  
Geseh. d. Philos, d. Mittelalt. I, Mainz 1864, 218—272. B. H a i l r e a u , Hist, de 
la philos. scol. I, Paris 1872 . 362 — 389. C. P r a n t l ,  Geseh. d. Log. I. 2. A.. 
Leipz. 185, 162— 207 (Abalard); 207-212 (De intellectibus); 144—153 (De gene- 
ribus et speciebus). K. He id man n ,  Der Substanzbegriff von Ab. bis Spinoza.
I. D., Berlin 1890. H. Dehove,  Qui praecipui fuerint labente X II saec. tem- 
perati realismi antecessores, These, 1908, 63—74 (De Petro Abaelardo); 75—89 
(De generibus et speciebus); 105—117 (De intellectibus). J. Verweyen.  Das 
Problem der Willensfreiheitin der Scholastik, Heidelberg, 1909, 51—54. J. Reiners ,  
Der Xominalismus in der Fruhscholastik. Ein Beitr. z. Geseh. d. Universalien- 
frage im Mittelalt., Munster 1910, 41—59 (Der Nominalismus Ab.s; Beitr. z. Geseh. 
d. Philos, d. Mittelalt. VIII, 5). F. P i cave t ,  Note sur la place que tient la 
querelie des universaux d’aprbs Abelard dans les dcoles du X lle  sibele, Rev. 
internal. de l’enseignement 62, 1911, 232 —234. M. de Wulf ,  Hist, de la philos. 
mddi6v.. 4e ed., Louvain-Paris 1912, 222—226. B. Geyer ,  Die Stellung Abal. 
in der Universalienfrage nach neuen handschriftl. Texten, MiinsteT 1913 (Festgabe 
f. Cl. Baeumker, 8. 101—127).

e) Aba la rd  l iber  G laube  und Wissen:  M. Th. Hei tz ,  La philosophic 
et la foi dans l’oeuvre d’Abdlard, Rev. des sc. philos. et thdol., Oct. 1907; derselbe, 
La philosophie et la foi chez les disciples d’Abelard, ebend. 1908, 33—50; derselbe, 
Essai historique sur les rapports entre_ la philos. et la foi, Paris 1909, 7-30 .
G. Berardier ,  La psychologie de foi d’aprfes Abdlard, Thbse, Brignais 1909.
H. L igeard,  Le rationalisme de Pierre AbGard, Recherches de sc. relig. 1911, 
384—396 (Ab. ist nicht Rationalist sondern Semirationalist. Der Autor gmt auch 
einen auf Grund d. Handschr. verbesserten Text der den Rationalismus Ab.s be- 
treffenden Stellen). M. G r a b m a n n ,  D. Geseh. d. schol. Meth. II, 177—199· 
(Ab.s Auffassung vom Verhaltnis zwischen Glauben u. Wissen). F. 8 c h r e i t e r , 
Petrus Abalards Anschauungen fiber das Verhaltnis von Glauben und Wissen,.
I. D., Leipzig 1912.
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f) A b a l a r d s  Theologie :  F r e r i c h s ; De Petri Ab. doctrina dogmatica et 
morali, Jena 1827. Gold horn ,  De summis principiis theologiae Abaelardeae, 
Lipsiae 1836; derselbe, Abalards dogmatische Hauptwerke, Zeitschr. f. hist. Theol. 
1866, 161—229. J. 0 . Berger  et ,  Du dogme de la redemption d’apres Abelard, 
Strafib. 1869. J. Bach,  siehe unter b. H. Deni f le ,  Die Sentenzen Abalards 
u. d. Bearbeitung seiner Theologia vor Mitte d. zwolften Jahrh., Arch. f. Lit.- u. 
Kircheng. d. Mittelalt. I, 1885, 402 —469, 584—624. R. Seeberg,  Die Versoh- 
nungslehre d. Ab. und die Bekampfung derselben durch d. hi. Bernhard, Mitteil. 
and Nachr. f. d. evang. Kirche in Rutland, 1888, 121—155· L. Mourier ,  Abe
lard et la redemption, Montauban 1892. De R £g no n t Etudes de la theologie 
positive surla sainte trinity II, Paris 1892, 65—68 (Ab.s Trinitatslehre). A. Hjelm, 
Den Seliger Bernhard och Abaelard. En dogmen-historik studie I, Lund 1898.
W. Meyer ,  Die Anklagesatze d. hi. Bernhard gegen Abalard, Nachrichten d.
K. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gottingen 1898, S. 397—468. O. Bal tzer ,  Bei- 
trage zur Geschichte d. christolog. Dogmas im 11. u. 12. Jahrh. in: Studien zur 
Gesch. d. Theol. u. Kirche. Bd. 3, Η. 1, 1898, S. 16 ff. J. A. Cramer ,  De be- 
teekenis van Abaelard met betrekking tot de leer van de boete, Theol. Studien 
1898, 16, 19 —54. F r. Thane r ,  Abaelard und d. kanonische Recht, Graz 1900.
J. Go t t s ch i ck ,  Studien zur Versohnungslehre des Mittelalters, in: Ztschr. f. 
Kirchengesch., Bd. 22, 1901, S. 378 ff. J. D raeseke ,  Zu den Sentenzen des 
Peter Abalard in Ztschr. f. wiss. Theol., Bd. 45, 1902, S. 73-91 (die Sentenzen 
sind ein sorgfaltig von einem Schuler niedergeschriebenes Heft). G. Grunwald,  
Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalt. bis zum Ausgang der Hochscholastik, 
Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 3), 36—40. A. Ha r -  
nack ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,  4. A.( Tubingen 1910, 368 -373, 409—411.

g) A b a l a r d s  E t h i k :  Fr.  Braun ,  De Petri Abaelardi Ethica, Marburg 
1852. Th. Z ieg le r ,  Abalards Ethica, StraBb. Abh. zur Philos., Ed. Zeller zu sein. 
70. Geburtst., Freiburg i, B. 1884, 199-222. B. Hi l ler .  Abalard als Ethiker.
I. D., Erlangen 1900. R. Dahmen ,  Darstellung der Abalardschen Ethik, I. D., 
Munster 1906. J. Schi l l e r ,  Abalards Ethik im Vergleich zur Ethik seiner Zeit, 
I. D., Miinchen 1906.

Zu § 29. Die Sententiarier oder Suininisten in der zweiten Hiilfte
des 12. Jalirliunderts.
I. Robertas Pullus.

B. Haurf ian ,  Hist, de la philos. scol. L Paris 1872, 483—486. J. Bach,  
Die Dogmeng. d. Mittelalt. II, Wien 1875, 216—225. H i t z f e ld e r ,  Kirchen- 
lexikon 10, 2. A., 1897, 633. O. Ba l t ze r ,  Beitr. z. Gesch. d. christolog. Dogmas 
im 11. und 12. Jahrh., Stud. z. Gesch. d. Theol. u. Kirche, B. 3, 1899, 58 ff.
D. J. G o t t s c h i c k ,  Studien zur Versohnungslehre d. Mittelalt., Zeitschr. f. 
Kircheng. 22, 1901. F. Cohrs ,  Realencyklop. f. prot. Theol. 16, 3. A., 1905, 31S 
—823. G. Gr un w a l d ,  Die Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalt., Munster 1907, 
42—44. A. Hofm e i s t e r ,  Studien iiber Otto von Freising, Neues Archiv d. G. 
f. alt. d. Gesch. 37, 1912, S. 141.

II. Robert von Melun.
B. H au r^a u ,  Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 490—500. J. Bach,  

Die Dogmeng. d. Mittelalt. II, Wien 1875, 170-180. Morgot t ,  Kirchenlexikon 
10, 2. A. 1897, 1222—1224. H. Deni f le ,  Die abendlandischen Schriftausleger 
bis Luther iiber Justitia Dei (Rom. 1, 17) und Justificatio, Mainz 1905, 75—83. 
M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode II, Freiburg i. B. 1911, 323—35S.

IH. Petrus Loinbardus. Bandinus. Gaudtilplius.
H i s to i r e  l i t t .  de la F r a n c e  XII, 1830, 585—609. R i t t e r ,  Gesch. d. 

Philos. VII, Hamburg 1844, 474 ff. A. Stockl ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, 
Mainz 1864, 390—411. J. Bach ,  Die Dogmeng. d. Mittelalt. II, Wien 1875, 
194 — 215. F. Pro to i s ,  Pierre Lombard, son 0poque, sa vie, ses Merits et son 
influence, Paris 1881. H. Deni f le ,  Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. d. Mittelalt. 
I, 1885, 610 ff.; derselbe, Chartul. Univers. Paris. I, Paris 1889; derselbe, Quel 
livre servait de base a Penseignement des maitres en theologie dans PUniversite 
'de Paris, Revue thomiste 2, 1894, 149 — 162. Morgot t ,  Kirchenlexikon 9, 2. A.,



1895, 1916—1923. J. Kb gel ,  Petrus Lomb. i. s. Stellung z. Philos, d. M. A., 
Diss., 1897; Revue d’hist. et litt. religieuses 1898, S. 97 ff. (Gratien et Pierre 
Lombard). M. da Ca rbonara ,  Dante e Pier Lombardo, Citt& di Castello 1899.
J .  N. Espenberger .  D. Philosophie des P. L. und ihre Stellung im 12. Jahrh., 
Diss., Munch. 1901 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalters, Bd. I l l ,  Η. δ). 
O. Ba l t ze r ,  Beitrage zur Gesch. d. christolog. Dogmas im 31. u. 12. Jahrh. in: 
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fiber die S e n t e n t i a e  d i v i n i t a t i s  handeln: D u B o u l a y ,  Hist. Univ.. 
Paris., II, 1665, 631 ff. H. D e n i f l e ,  Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. d. Mittel- 
alt. I, 1885, 404—417. B. Geyer ,  Die Sententiae divinitatis, ein Sentenzenbuch 
der Gilbertschen Schule, Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. der Philos, des Mittel- 
alters VII, 2—3). M. Gr ab ma n n,  Die Gesch. d. schol. Meth. II. Freib. i. B. 
1911, 437 f.

fiber den Liber  de vera p h i l o s o p h i a  siehe die bereits im Text an- 
gegebenen Arbeiten von P. F o u rn i e r .  Ferner P. M a n d o n n e t ,  Cornpte rendu 
des publications de P. Fournier sur le Liber de vera philosophia, Bulletin critique, 
5. fevrier 1901, 70 ff. M. Grabmann.  Die Gesch. d. schol. Meth. II, Freib. i. B. 
1911,402,434 -  437.

fiber Otto von F r e i s i n g  handeln die A u s g a b e n  se i ner  Werke;  siehe 
im Text. Ferner: H u b e r ,  Otto von Freising, iMiinchen 1847. W i e d e m a n n ,  
Otto von Freysingen, Passau 1848. La ng ,  Psyehologische Charakteristik Ottos 
von Freising, Augsburg 1852. G a i s se r ,  Charakteristik des Bischofs und Chro- 
nisten Otto von Freising, Pr., Rottweil I860. S o r g e n f r e y ,  Zur Charakteristik 
des Otto von Freising, Pr., Greiz 1873. J. B a c h ,  Dogmeng. d. Mittelalt. II, 
Wien 1875, 455—460. Bi idinger ,  Die Entstehung des 8. Buches Ottos von Frei
sing, Sitzungsb. d. Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 98, 1881, 325 ff. Lu- 
decke ,  Der historische Wert des ersten Buches von Ottos von Freising Gesta 
Friderici, I. D., Halle 1884 und Stendaler Gymnasialprogramm 1S85. C. P r a n t l ,  
Gesch. d. Log. II, 2. A. Leipz. 1885, 105, 229 f. B e r n h e i m ,  Der Charakter 
Ottos von Freising und seiner Werke, Mjtteil. d. Instit. f. osterreich. Geschichts- 
forschung 6, 1885, 1 ff. R. Wi l m a n s .  Uber die Chronik des Otto von Freising, 
Archiv d. G. fur altere deutsche Geschichtsk. X, 131 ff., XI,  18 ff. W. Wat t en-  
bach,  Deutschlands Geschichtsquellen II, 6. A., Berlin 1894, 271—279. Weber,  
Kirchenlexikon 9, 2. A. 1895,1884 f. J. H a s h a g e n ,  Otto v. Freising als Geschichts- 
philosoph und Kirchenpolitiker, Leipziger Studien auf dem Gebiet der Geschichte 
VI, 2, 1900. A. H a u c k ,  Kirchengesch. Deutschlands IV, Leipz. 1903, 476—485; 
siehe dazu J. S c h m i d l i n ,  A. H a u c k s  Urteil tiber Otto von Freising, Histor. 
Jahrb. 27, 1906, 316—322. O. H o l d e r - E g g e r ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 14,
3. A. 1904, 533—537. J. S c h m i d l i n ,  Die Philosophie Ottos von Freising, Philos. 
Jahrb. 18, 1905, 156—175, 312 — 323, 407—423; derselbe, Bischof Otto von Frei
sing als Theologe, Der Katholik 32, 1905, 81—112; 161—182; derselbe, Die Es- 
chatologie Ottos v. Freising, Zeitschr. f. hathol. Theol. 29, 1905, 445 f f . ; derselbe,. 
Die geschichtsphilosophische und kirchenpolitische Weltanschauung Ottos v. Frei
sing, Freiburg 1906 (Stndien u. Darstell. aus d. Geb. d. Gesch. herausgeg. von
H. Grauert IV, 2—3). H. H u r t e r ,  Nomenclator II, 3. ed. 1906, 125—128.. 
J. R e i n e r s ,  Der Aristotel. Realismus in der Friihscholastik, I. D., Bonn 1907, 55 f.
W. Meyer ,  Die Oxforder Gedichte des Primas, Nachr. d. K, Ges. d. Wiss. zu 
Gottingen 1907, 107 (M. nimmt ein Studium Ot t os  bei A l b e r i c h  von Re ims  
an, was aber sehr unsicher ist). M. G r ab ma n n ,  Die Gesch. d. scholast. Methode, 
II, Freib. i. B. 1911, 68—72. A. H o f m e i s t e r ,  Studien tiber Otto von Freising, 
Xeues Arch. d. G. f. alt. deutsche Geschichtsk. 37, 1912, 99—161; 633—768.

X. Johaunes Saresberiensis.
H i s t o i r e  l i tt .  de la France ,  XIV, 89 ff. Herm.  R e u t e r ,  Joh. v. S., 

zur Geschichte der christlichen Wissensch. im 12. Jahrh., Berl. 1842. K a r l  
S c h a a r s c h m i d t ,  J. S. in seinem Verhaltnis zur klass. Literatur, im Rhein. Mus.. 
f. Ph., N. F., XIV, 1858, 200—234; ders., Johannes Saresberiensis nach Leben u. 
Studien, Schriften u. Philosophie, Lpz. 1862; derselbe, Realenzykl. f. prot. Theol..
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9, 3. A. 1901, 314—319. B. Hau r ea u ,  Hist, cle la philos. scol. 1, Paris 1872, f>33 
— 549. M. D e m i m u i d ,  lean de Salisbury, Paris 1873. Λ. S t o c k l ,  Kirchen- 
lexikon 6, 2. A. 1889. 1762— 1766. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II, S. ' 234-260.
R. P au l ,  in: Ztschr. f. Kirchem*., 1881 (LTber die kirchenpohtische Wirksamkcit 
des Joh.). R. L. P o o l e ,  Illustr. of history of medieval thought, Loud. 1884. 
H. S i e be ck ,  Arch. f. Gesch. d. Philos, I, 1SSS, S. 518 (Die Psychol, d. Joh.).
P. G e n n r i c h ,  Die Staats- und Rechtslehre Johannes von Salisbury Nach den 
Quellen dargestellt u. auf ihre geschichtl. Bedentung untersucht," Gotha 1894. 
Clerval ,  Les ecoles de Chartres, Paris 1895, S. 180. E. S c hu be rt ,  Die Staats- 
lehre Joh.s v. Salisb., Erlanger Diss., 1897. H. Hurter ,  Nomenclator, 3. ed. 1906, 
178—181. W. Meyer ,  Die Oxforder Gedichte des Primas. Nachrichten d. Got- 
tinger Ges. d. Wiss., philol.-histor. Kl. 1907, 105—106. E. B uona i ut i ,  Giovanni 
di Salisbury e le scuole filosofiche del suo tempo, Riv. stor.-crit. della sc. teol.
1908, 384—396. E. N or de n ,  Die antike Kunstprosa II, 2. A., Leipzig u. Berlin
1909, 712—715. C l e m en t  C. J. Webb in seiner Ausgabe des Policraticus I. 
Prolegomena; derselbe, The ,,Policraticusik of John of Salisbury, The church 
quarterly review 1911, 312—345. M. G r ab ma n n,  Die Gesch. d. sehol. Methode, 
II, Freiburg i. B. 1911, 438-452. K. Schrader ,  Zu den klassischen Studien 
des Joh. von Salisb., Rhein. Mus. 67, 1912, 1. Η. M. de Wul f ,  Hist, de la 
philos. rnedtev., 4e έά. Louvain-Paris 1912, 236—240.

XL Alanus de Insulis. Nicolaus von Amiens. Radulf de Longo Campo.
Ot t o  von St. B l a s i e n ,  M. G. SS. XX, 326. A l b e r i c h  von Trois-  

F o n t a i n e s ,  M. G. SS. X X III, 881 (Beide Chroniken berichten fiber die Werke 
des Alarms). H i s t o i r e  l i t t .  de^la F r a n c e  XVI,  369 ff. (Alanus); X V II (Nico
laus v. Amiens), R o u s s e l o t ,  Etudes sur la philos. dans le moyen-age, Paris 
1840, I, 305 ff. A. J o u r d a i n ,  Recherehes critiques etc., Paris 1843, 27, 278 ff. 
R i t t e r ,  Gesch. d. Philos. VII, Hamburg 1844, 593 ff. D u p u i s ,  Alain de Lille, 
Etudes de philos. scol., Lille, 1859. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, 
Mainz 1864, 411 ff. B. Haur dau ,  Hist, de la philos. scol. I, Paris 1872, 521— 
532; derselbe, M^moires de PAcademie des inscriptions et belles lettres, t. 32, Ire 
partie, 1886, p. 1-27.  G. v. H e r t l i n g ,  Kirchenlexikon 1, 2. A., 1882, 395 f.
L.ecoy de la M ar c h e ,  La chaire fran$aise au moyen-age, Paris 1886, 152 ff. 
{Uber die Sermones d. Al.). O. Le i s t ,  Der Anticl., ein lat. Gedicht des 12. 
Jahrh. u. sein Verfasser Alanus ab Insulis, Beil. z. Progr. des Gymnas. zu See- 
hausen i. d. Altm. 1878—1882. E u g e n  Bossard ,  Alani de Ins. Anticlaudianus 
cum divina Dantis Aligh. Comoedia coll. Andegavi 1885. Cl. Ba eu mke r ,  Hand- 
schriftliches zu den Werken d. Alanus, Fulda 1894 (auch Philos. Jahrb. der Gor- 
resges., Bd. 6 u. 7). M. Ba umg a rt n er ,  Die Philos, d. Alan, de Ins. im Zu- 
sammenh. mit d. Anschauungen d. 12. Jahrh. dargest., Munster 1896 (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos, d. M. A. herausgegeben von Cl. B a e u mk e r  u. v. H e r t l i n g ,  
Bd. II, H. 4). S. M. D e u t s c h ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 1, 3. A. 1896, 283— 
286. P. Braun,  Essai sur la philos. d’Alain de Lille, Revue des sciences eccl£- 
siastiques 1897 - 1899; derselbe. Diet, de th&)l. cathol. I, Paris 1909, 656—658. 
H. H u r te r ,  Nomenclator II, 3. ed. 1906, 217—221. W. Turner ,  The catholic 
Encyclopedia I, New York 1907, 244f. G. Grunwald ,  Gesch. d. Gottesbeweise 
im Mittelalter, Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VI, 3), 61—66. 
C l. B a e u m k e r ,  Witelo, Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. M. I l l ,  2), 
322 f., 331 (Uber die Gottesbeweise bei Alanus u. Nicolaus v. Amiens). J. R e i 
ners ,  Der Aristotelismus in der Friihscholastik, I. D., Bonn ] 907, 56. M. d e W u 1 f , 
Hist, de la philos. en Belgique, Bruxelles-Paris 1910, 36—40; derselbe, Hist, de la 
philos. m6di6v., 4e 6d. Louvain-Paris 1912, 241—243. N. P a u l u s ,  Die AblaB- 
lehre der Friihscholastik, Zeitschr. f. kathol. Theol. 34, 1910, 437 ff. (Der Poeni- 
tentiarius d. Alanus). M. G r a bm a n n ,  Die Gesch. d. scholast. Methode II, Frei
burg i. B. 1911, 452—476. Marta Mart i ,  Gottes Zukunft von Heinrich von 
Neustadt, Tubingen 1911 (Sprache und Dichtung. Forsch. z. Lingustik u. Lite- 
raturwissenschaft, H. 7; Der Anticlaudian des A la n u s  ist HauptqueLle fur das 
religiose Lehrgedicht d. Η. v. N.). J a c q u i n ,  Alain de Lille, Diet, d’hist. et de 
g^ographie eccl^s. I, 1299—1304.

IJber R a d u l f  de  L o n g o  Campo handeln: B. Haureau ,  Notices et ex
traits I, Paris 1890, 325 — 333. M. B aumgar t n er ,  Die Philos, des Alanus,
S. 10, 75, 93. M. Grabman n,  a. a. O., 48—54.
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Zu § 31. Die Mystik und Psychologie im 12. Jahrhundert.
Pantheisiercnde Richtungen.

I. Die Mystik des zwolftcu Jahrhunderts.
IJber die orthodoxen, wie auch iiber die haretischen Mystiker dieser Periode

s . Wi lh.  Pr eg er ,  Gesch. d. deutsch. Mystik im Mittelalter, I. T. bis znm Tode 
Meist. Eckbarts, Munch. 1874. Siehe dazu H. D e n i f l e ,  Hist. pol. Blatter, B. 75, 
1875. 0; Rot tmanner ,  Literar. Rundschau 1884, 321 ff. (auch Geistesfriichte 
aus der Klosterzelle herausgeg. v. R. J u d ,  Miinchen 1908, 239—250. Vgl. auch
A. J u n d t ,  Histoire du panthdisme populaire au moyen-age et au seizibme siccle 
(suivie de pieces inddites concernant les freres du libre esprit, maitre Eckhart, les 
libertins spirituels), Par. 1875. H e i n r i c h  S c h m i d t ,  Der Mystizismus in seiner 
Entstehungsperiode, Jena 1824. Gorres ,  Die christliche Mystik, Regensb. 1836 
— 1842. H e l f f e r i c h ,  Die christl. Mystik, Hamb. 1842. N o a c k ,  Die christl. 
Mystik des Mittelalters, Konigsb. 1853. A. A u g e r ,  Etude sur les mystiques des 
Pays-Bas au moyen-age in Mdmoires couronnds et autres mdmoires de l’Acad4mie 
de Belgique, t. 46, Bruxelles 1892. ' E. Gebhart ,  L’ltalie mystique, Histoire de 
la renaissance religieuse au moyen-age. Par. 1890, 5. dd. Paris 1906. Th. H e i t z ,  
La philosophie et la foi chez les mystiques du X le  sibcle, Revue des ec. philos. et 
thdol. 2, 1908, 522 -535. E. L e h m a n n ,  Mystik im Heidentum und Ohristentum, 
Leipzig 1908. Fr. von H i i g e l ,  The mystical element of religion, 2 Bde., Lon
don 1908. A. H a r n a c k ,  Lehrbuch d. Dogmeng. I l l ,  4. A., Tubingen 1910, 
354—359. M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode II, Freib. in B. 1911, 
94—110.

Zur T h e or i e  und P s y c h o l o g i e  der Mystik: J. Zahn.  Einfuhrung in die 
christl. Mystik, Paderborn 1908. A. P o u l a i n ,  Des graces d’oraison. Traits de 
thiiologie mystique, 7. id . Paris 1909. Ins Deutsche iibersetzt unter dem Titel: 
Die Fiille der Gnaden. Ein Handbuch der Mystik, Freiburg i. B. 1910. J. P a -  
c h e u ,  Introduction £ la psychologie des mystiques, Paris 1901; derselbe, Psycho
logie des mystiques chritiens, Paris 1909. D e l a c r o i x ,  Etudes d'histoire et de 
psychologie du mysticisme, Paris 1908. Scharpe ,  Mysticism. Its true nature 
and value, London 1910. H. O. Taylor ,  The mediaeval mind II, London 1911 
(V. Buch: Symbolism). E. Lambaf l e ,  La contemplation ou Principes de th4o- 
logie mystique, Paris 1912. A. G e m e l l i ,  L’origine subcosciente dei fatti mistici,
3. ed., Florenz 1913. J. M a r e c h a l , Sur quelques traits distinctifs de la mystique 
chr&ienne, Revue de philos. 1912 (auch separat Paris 1912).

II. Bernhard von Clairvaux.
Ein Verzeichnis der Literatur zu Bernhard  bis zum Jahre 1890 gibt

L. J a n a u s c h e k ,  Bibliographia Bernardina, Wien 1891. Siehe dazu O. R o t t 
manner ,  Hist. pol. Blatter 1892, S. 205 ff. (auch Geistesfriichte aus d. Kloster
zelle, herausgeg. v. R. J ud ,  Miinchen 1908, 264—268.

N e a n d e r ,  Der heilige Bernhard und sein Zeitalter, Berlin 1813, 3. A. 
1865. Neu herausgegeben von M. D e u t s c h ,  1889—1890. G. L. P l i t t  in 
der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift fur historische Theologie, 1862, 
S. 163—238. P a u l  T he na ud ,  St. Bernhard et son traits De eonsideratione, 
Strasb..1869. Hnr.  Reuter ,  Bernhard von Clairvaux in: Ztschr. f. Kirchengesch., 
Bd. I, 1877, S. 36 — 50. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, Mainz 1864, 
293—304. J. Bach,  Dogmengeseh. d Mittelalt. II, Wien 1875, 108-119. L. J a -  
n a u s c h e k ,  Kirchenlexikon 2, 2. A. 1883, 414—428. G. H i i f f er ,  Der hi. Bern- 
hard von Clairvaux. Eine Darstellung s. Lebens und Wirkens. I. Bd.: Yor- 
studien, Munster 1886. Siehe dazu O. R o t t m a n n e r ,  Hist. pol. Blatter 1886 
(auch Geistesfriichte aus d. Klosterzelle herausgeg. v. R. J u d ,  Miinchen 1908, 257 
—264. E. V a c a n d a r d ,  Vie de saint Bernard, abb6 de Clairvaux, 2 voll.. Par. 
1895, 4e id . 1910; derselbe. La vie de saint Bernard et ses critiques, in: Revue 
des questions historiques, .62, 1897, 198 - 211; derselbe, Leben d. hi. Bernhard von 
Clairvaux. Autorisierte libersetzung von Mathias Sierp, 2 Bde., Mainz 1898; 
derselbe, Saint Bernard, Paris 1904, 2e £d. 1905; derselbe, Diet, de thdol. cathol. 
II, Paris 1910, 746—785. R. S. S t orr s ,  B. of Cl., The times, the man and his 
■work, Lond. 1894. S. M. D e u t s c h ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 2, 3. A. 1897, 
623 -  638. W. M ever,  Die Anklagesatze d. hi. Bernhard gegen Abalard, Nachr. 
d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, philol.-hist. Kl. 1898, 397—478. S o u v e r t ,  
Saint Bernard, Etude morale, CMlons-sur-Sa6ne 1898. P. S c h l o g l ,  Geist d. hi.

Ue be r we g ,  GrundriB II. j
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Bernhard, Geistl. Lesung auf alle Tage des Jahres aus den Schrift. d. hi. Abtes 
u. Kirchenlehrers, 4 Bde., Faderborn 1898 ff. T. H a l u s a ,  Flores Bernaidi. Lebens- 
weisheit d. h i.’Bernh. v. Cl., Regensb. JS98; derselbe, Der hi. Bernhard v. Clair- 
vaux, Diilmen 1906. J. G o t t s c h i c k .  Studien z. Versohnungslehre des Mittel- 
alters, Zeitschrift fiir Kirchengesch., Bu. 22, 1901, S. 378 ff. H a u s l e r ,  Die Stel- 
lung d. hi. Bernhard zum Neuplatonismus u. z. hi. Schrift nach Harnack u. im 
Lichte der Wahrheit, Zisterzienserchronik 15, 1903, 273 ff. H. H u r t e r ,  Nomen- 
clator II, 3. ed. 1906, 85—91. J. R i e s ,  Die Gotteslehre d. hi. Bernhard, Jahrb. 
f. Philos, u. spekul. Theol. 20, 1906, 450-462; derselbe, Das geistliche Leben in 
seinen Entwicklungsstufen nach der Lehre d. hi. Bernhard, Freik i. B. 1906; der
selbe, Die Kontemplationsarten nach der Lehre des hi. Bernhard, Jahrb. f. Philos, 
u. spekul. Theol. 23, 1909, S. 150. Gegen J o s e p h  a Spir i tu  S a n ct o ,  Die Kon
templationsarten d. hi. Bernhard, ebena. 22, 1908, S. 453 ff. G. Z u c c a n t e ,  S. 
Bernardo e gli ultirni canti del Paradiso, Riv. filosofiea 9, 1906. Z i s t e r z i e n s e r 
c h r o n i k  1907, Nov.: Der hi. Bernhard in Dantes Divina Comedia. J. Bern-  
hart ,  Bernhards Kanipf mit Abalard, Hochland V, 1, 1907—1908, 527—545; 
derselbe, Bernhardische u. Eckhartische Mystik in ihren Beziehungen und Gegen- 
satzen, Kempten und Miinchen 1912. A. S t e i g e r ,  Der hi. Bernhard v. Clair- 
vaux, Studien u. Mitt, aus dem Benediktiner- und Zisterzienserorden 28 u. 29, 
1907—1908 (auch separat Briinn 1908); derselbe, S. Bernardi de praecepto et dis- 
pensatione liber, Zisterzienserchronik 1912 Mai, 129-135. B. BeO, Unsere reli- 
giosen Erzieher I, Leipzig 1908 (Mongr. Bernh.s von Deutsch) .  P. R o u s s e l o t ,  
ProbDme de 1’amour au moyen-age, Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. 
Μ. VI, 6), 49—55. Th. H e i t z ,  Essai historique sur les rapports entre la philos. 
et la foi, Paris 1909, 67—69. J. V e r w e y e n ,  Das Problem der Willensfreiheit 
in der Scholastik, Heidelberg 1909, 64—69. A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmeng. 
I l l ,  4. A., Tubingen 1910, 342—347. G. S a l v a a y r e ,  S. Bernard, mait-re de vie 
spirituelle. Avignon 1910. M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode II, 
Freib. i. B. 1911, 104—108. K. H a i d ,  Der hi. Bernhard in Haucks Beleuch- 
tung, Zisterzienserchronik 1911 Oktober, 289—294. A. H o f m e i s t e r ,  Studien 
iiber Otto von Freising, Neues Archiv d. G. f. alt. deutsche Geschichtsk. 37, 1912,. 
747—767 (Ottos  Verhaltnis zu Bernhard v. Cl.). R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dog- 
meng. I l l ,  2./3. A., Leipzig 1913, 118 — 135 (Das Christentum Bernhards). P. Ras-  
sow,  Die Kanzlei St. Bernhards von Clairvaux, Stud. u. Mitteil. z. Gesch. d. Be- 
nediktinerordens 1913, 63—103. H. S c h w ar z ,  Der Gottesgedanke in der Ge- 
schichte der Philosophic, 1. T., Heidelberg 1913, 288—305 (Das Bernhard-Franzis- 
kanische Gottesgut u. d, Aufkommen einer Jesusmystik).

III. Wilhelm von St. Thierry.
H i s t o i r e  l i t t . de la F r a n c e  XII, J. B a ch ,  Dogmeng. d. Mittelalt. II, 

Wien 1875, 88—108. K. Werner ,  Der Entwicklungsgang der mittelalt. Psycho- 
logie von Alcuin bis Albertus Magnus, Wien 1876, 14—24. W. Meyer,  Die An- 
klagesatze d. hi. Bernhard gegen Abalard, Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Got
tingen, 1898, 397—468. H. Kutter, -Wilhelm v. St. Thierry, ein Reprasentant d. 
mittelalt. Frommigkeit, Giefien 1898. J. Got t sch i ck ,  StuJien zur Versohnungs- 
lehre d. Mittelalters, Zeitschr, f. Kircheng. 22, 1901, 378 ff. S ch r od l ,  Kirchen- 
lexikon 12, 2. A. 1901, 1622-1624. H. Hu r te r ,  Nomenclator II, 3. ed. 1906, 
103—105. P. R o u s s e l o t ,  Probleme de l ’amour au moyen-age, Munster 1908 
(Beitr. zur Gesch. d. Philos, d. Μ. VI, 6), 96—102 (^’identification formelle 
d’amour et d’intellection). M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode II, 
Freiburg i. B. 1911, 108—110. K i r c h l .  H a n d l e x i  kon II, Miinchen 1912,2730. 
R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  2./3. A., Leipzig 1913, S. 127.

IV. Isaak von Stella und Alcher von Clairvaux.
A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, Mainz 1864, 384—389 (Isaak); 

389—390 (Alcher). K. We rn er ,  Der Entwicklungsgang der mittelalt. Psycho- 
logie von Alcuin bis Albertus Magnus, Wien 1876, 25 - 33  (Isaak); 41—43 
(Alcher). P. B l i e m e t z r i e d e r ,  Isaak von Stella. Beitrage zur Lebensbeschrei- 
bung, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 18, 1904, 1—35; derselbe, Eine unbekannte 
Schrift Isaaks von Stella, Studien u. Mitteil. aus dem Benediktiner und Zister
zienserorden 29, 1908, 433 ff. (Es handelt sich um eine Erkliirung zum Buche 
Ruth). M. Grabmann,  Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg 1909, S. 194
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(XJber Alcher). M. de W u l f ,  Hist, de la philos. medidv., 4e ed., Louvain-Paris 
1912, 240 (Isaak und Alcher). K i r c h l i e h e s  H a n d l e x i k o n  II, Miinchen 
1912, 193. P. Fournier ,  Alcher, Diet, d’hist. et de gdographie ecclds. II, 
14—15.

V. Hugo von St. Victor.
A. Liebner ,  Hugo von St. Victor u. d. theologischen Richtungen s. Zeit, 

Lpz. 1832; derselbe, Theol. Studien u. Kritiken, 1831, ~S. 254—282. Prolegomena 
in der Ausgabe von Mi gne ,  P. lat. 175, I—CXXVI, darunter insbesonaere die 
kritische Studie von H u g o n i n .  Ha ur da u ,  Nouvel examen de Tddition de 
Hugues de S. Victor, Paris 1859; ders., Histoire de la philos. scol. I, Paris 1872, 
S. 423 ff.; derselbe, Les Oeuvres de Hugues de S. Viet., Essai critique, Paris 
1886. A. S t ock l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, Mainz 1864, 304—355. Ed. 
B ohm er in der Zeitschr. Damaris 1864, H. 3. C. H e t t w e r ,  De fidei et 
scientiae discrimine et consortio juxta mentem Hugonis a St. Victore, Breslau 
1875. J. Bach ,  Die Dogmengesch. d. Mittelalt. II, Wien 1875, 309—367.
K. Werner,  Der Entwickiungsgang d. mittelalt. Psychologie von Alcuin bis 
Albertus Magnus, Wien 1876, 33—41 (Die Psychologie Hugos). O. Zockler ,  
Gesch. d. Beziehungen zwischen Theol. u. Natunviss. mit bes. Riicksicht auf die 
Schopfungsgeschichte I, Giitersloh 1877, 401 ff. (Hugos Lchre iiber das Hexae- 
meron). A. B r i n g m a n n ,  Kirchenlexikon 6, 2. A. 1889, 392—398. K. L a d -  
w i t z ,  Gesch. d. Atomistik I, Hamburg u. Leipzig 1890, 76—78. M. Gi e t l ,  Die 
Sentenzen Rolands, Freib. i. B. 1891, S. XXXIV ff. (Roland u. Hugo von St. 
Victor). A. M ig n o n ,  H. de St. V., thdodiede, Rev. des scienc. ecclds., 1893, 
S. 1—19, 125—146; ders., La psychologie de H. de St. V., Rev. des scienc. 
ecclds., 1893. S. 1—35; ders., Les origines de la scolastique et Hugues de St. 
Victor, 2 Bde., Paris 1895. O. S c h m i d t ,  Hugo v. St. Victor als Padagog, 
Meiden 1893. F e r e t ,  La facultd de thdologie de Paris et ses docteurs les plus 
celdbres I, Paris 1894, 8—11, Π 0—118. Jac.  K i l g e n s t e i n e r , D. Gottesl. des
H. v. St. V. nebst einer einleit. Untersuch. iiber H.s Leben u. s. hervorragendsten 
WW., Wurzburg 1897. G. S a n t i n i ,  Ugo da S. Vittore, Alatri 1898. 0 . Zoek-  
l er ,  Hugo von St. Victor, Realenzyklopadie f. prot. Theol. u. Kirche, Bd. 8, 
1900, S. 436—445. liber die Einleitung in die Philosophic des Hugo von St. 
Victor vgl. L. Baur,  Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, Mun
ster 1903, S. 358 ff. (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt., Bd. IV, H. 2—3). 
Tiber Hugos Versohnungslehre J. G o t t s c h i c k  in Ztschr. f. Kirehengesch., 
Bd. 22, 1901, S. 378 ff. H. H u r t e r ,  Homenclator II, 3. ed. 1906, 76—82. 
0 . Wi l l n i ann ,  Ein Studienbuch aus dem 12. Jahrh., Christl. padagog. JBlatter 
f. d. osterreichisch-ungarische Monarchic 29, 1906, 245—252; 269—275. H. O s t 
l er ,  Die Psychologie des Hugo v. St. Victor, Munster 1906 (Beitr. z .  Gesch. d. 
Philos, d. Μ. VI, 1). G. G r u n w a l d ,  Die Gesch. der Gottesbeweise im Mittel- 
alter, Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VI, 3), 69—77 (Die Gottes
beweise bei Hugo). P. R o u s s e l o t ,  Problbme de Pamour au moyen-age, Munster 
1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. V, 6), 43—49 (Hugos Liebeslehre).
J. V e r w e y e n ,  Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik, Heidelberg 
1909, 69—73 (Hugos Freiheitslehre). Th. H e i t z ,  Essai historique sur les rap
ports entre la philos. et la foi, Paris 1909, 71 - 80 (Glaube und Wissen bei Hugo).
G. R o b e r t ,  Les dcoles et l’enseignement de la theojogie pendant la Ire moitid

■ du XH e sidcle, Paris 1909, 40—41, 101 — 104 (liber Hugos Didasealion).
K. Zieschd,  Verstand und Wille beim Glaubensakt. Eine spekulativ-histor. 
Studie aus der Scholastik im Anschlufi an Bonaventura, Paderborn 1909, 21 26 
(Die Glaubenstbeorie Hugos). A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,
4. A., Tubingen 1910, 374—377. M. G r a b m a n n ,  Die Gesch. d. schol. Methode 
II, Freiburg i. B. 1911, 229—290. K. H e i m ,  Das GewiBheitsproblem in der 
systematischen Theologie bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911, S. 113—130 (Die 
Beziehungen zwischen den Gottesbeweisen und der Mystik bei H u g o  von  St .  
V i c t o r  und Bonaventura) .  A. H o f m e i s t e r ,  Studien iiber Otto von Frei
sing, Neues Archiv d. G. f. alt. deutsche Geschichtsk. 37, 1912, 754—757 (Hugos 
Stellung zur Wissenschaft). J. de G h e l l i n ck ,  La species quadriformis sacra- 
mentorum des canonistes du X H e sidcle et Hugues de S. Victor, Revue des 
sciences philos. et thdol. 1912, 527—537. G. B. G r a s s i - B e r t a z z i ,  La filosofia 
di Ugo da S. Vittore, Albrighi 1912. M. de W u l f ,  Hist, de la philos. mddidv., 
4e da., Louvain-Paris 1912, 232 — 236, 266—267. A. H o f m e i s t e r ,  Studien iiber

i*



132* Literaturverzeichnis.

Otto von Freising, Neues Arehiv d. G. f. alt. d. Gesch. 37, 1912, 646 ff. (Ober 
die Beziehungen Ottos zu Hugo v. S. V.). R. Seeberg ,  Lehrb. d. Dogmeng. 
I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913, 174—183, 204 (Lehre v. d. Transsubstantiation;, 
233—235 (Siinden- und Versohnungslehre), 247 f. (Christologie). Fr. Kronseder,  
Hugo v. St. Victor, Stimmen aus Maria-Laach 1913, 149—160.

Uber die S u m m a  s e n t e n t i a r u m  handeln: P. Fourn i er ,  Un adversaire 
inconnu de Saint Bernard et de Pierre Lombard, Bibl. de l^cole des chartes,
t. 47, 1886, 410; derselbe, Une preuve de rauthenticite de la Summa des Sentences 
attribute a Hugues de S. Victor, Annales de FUniversit^ de Grenoble, t. 10. 
1898, S. 178 ff.; derselbe, Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines, Paris 
1909, 8. 70 f. (Fur die Echtheit). H. D e n i f l e ,  Arehiv f. Lit.- u. Kirchengesch. 
d. M. I l l ,  1887, 634—640 (Gegen die Echtheit). A. M i g n o n ,  Revue des sciences 
eccl4s. 7. s£rie, VII, 1890, 524 ff. (Petrus Lombardus ist der Verfasser der Summa 
sent,). M. Gi e t l ,  Die Sentenzen Rolands, nachmals Papst Alex. III., Freiburg i. B. 
1891, XXX IV  ff. (Fur die Echtheit). H. Ost ler ,  Die Psychologie des Hugo v. 
St. Victor, Munster 1906 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VI, 1), S. 7—8 (Fiir 
die Echtheit). Portal i^,  Artikel Abalard, Diction, de th4ol. cathol. I, 53—54 
(Gegen die Echtheit). R o c h  de Ch e fd e b i en ,  Une attribution contests. La 
„Summa sententiarum^ de Hugues de S. Victor, Revue Augustinienne 1908, 529 
—560. G. Robert ,  Les 6coles etc., Paris 1909, 212—237 (Ein Magister Otto ist 
der Verfasser der Summa). F. Andere ,  Die Summa sentent. kein Werk des 
Hugo v. St. Victor, Der Katholik 40, 1909, 99—117 (Verfasser der Summa ist 
Odo v. St. Victor). Claeys  B o un a e r t ,  La „Summa sententiarum" appartient- 
elle a Hugues de S. Victor?, Revue d’hist. eccl£s. 10, 1909, 278—289, 710—719 
(Gegen die Echtheit). B. Geyer ,  Die Sententiae divinitatis, Miinster 1909 (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos, d. M. V ll ,  2—3), S. 57 (Gegen die Echtheit). M. Grab-  
rnann, Die Gesch. d. schol. Methode II, Freib. i. B. 1911, 290 -309 (Fiir die 
Echtheit). R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dogmengesch. I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913,
S. 174 A. 2 (Gegen die Echtheit).

VI. Richard von St. Victor.
H i s t o i r e  l i t t .  de la F ra nc e  X III, 472—488. H u g o n i n  in der Ausg. 

von Mi gne ,  P. lat. 196, X I V —XXXII.  J. G. V. E n g e l h a r d ,  Rich. v. S. 
Viet. u. Johannes Ruysbroek, Erlangen 1838. With.  K a u l i c h ,  Die Lehren des 
Hugo u. Richard von St. Victor, in den Abh. d. Bohm. Gesellsch. d. Wiss., 
5. Folge, 13. Bd., aus den Jahren 1863 u. 1864, Prag 1S64 (auch separat ausge- 
geben). A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I, Mainz 1864, 355—384. 
J. Bach ,  Die Dogmengesch. d. Mittelalt. II, Wien 1875, 367—377. L. S t e i n ,  
Antike u. mittelalterl. Vorlaufer des Occasion. Arehiv f. Gesch. d. Philos., Bd. 
II, 1889, S. 228 (Richard von St. Victor). Th. de R 6 g n o n ,  Etudes sur la 
trinity II, Paris 1892, 235—243 (Caractbre de Richard); 277—335 (Richards Trini- 
tatslehre). F e r e t .  La faculty de th^ologie de Paris I, Paris 1894, 120—129. Fr 
Z ore l l ,  Kirchenlexikon 10, 2. A. 1897, 1182—1185. G. B u o n a m i c i ,  Ricardo 
di S. Vittore: saggio di studi sulla philosophia mistica del secolo XII, Alatri 
1898. L. B a u r ,  Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, Miinster 
1903 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. IV, 2—3), S. 362 f. (Der liber excerptionum 
R i c h a r d s  ein Auszug aus H u g o s  Didascalion). F. Cohrs,  Realenzykl. f. 
prot. Theol. 16, 3. A. 1905, 749—754. H. H u r t e r ,  Nomenclator II, 3. A. 1906. 
159—162. G. G r u n w a l d ,  Die Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalt., Munster 
1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. VI, 3), S. 78—87 (Richards Gottesbeweise). 
Cl. B a eu m ke r ,  Witelo, Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. M. Il l ,  2), 
S. 312 (Richards Gottesbeweis). Th. He i t z ,  Essai historique sur les rapports 
entre la philos. et la foi, Paris 1909, 8 0 - 8 4  (IJber Glauben u. Wissen bei 
Richard). J. V e r w e y e n ,  Das Problem d. Willensfreiheit in der Scholast-ik, 
Heidelberg 1909, 73 -77. M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Methode II, 
Freiburg i. B. 1911, 310—319.

VII. Walter von St. Victor.
AuGer der bereits im Text angegebenen Literatur siehe P l a n k ,  Uber die 

Schrift des Walter von St. Victor Contra novas haereses, Theol. Studien u. Kri- 
tiken 1844, 823 -  864. J. B ach ,  Die Dogmengeschichte d. Mittelalt. II, Wien 
1875, 384—389. H. D e n i f l e ,  Die Sentenzen Abalards u. d. Bearbeitungen seiner



Zti § 31. Die Mystik und Psychologie im 12. Jahrhundert. 133*

Theologie, Archiv f. Lit.- u. Kircheng. d. Mittelalt. I, 1885, 402—417 (Walter v. 
S. Victor u. d. Sententiae divinitatis). J. H o v e l m a n n ,  Kirchenlexikon 12, 
2. A. 1901, 1206—1207. R. Se ebe rg ,  Kealenzykl. f. prot. Theol 20, 3. A. 1908, 
842- 844. B. Geyer ,  Die Sententiae divinitatis, Munster 1909 , 58— 61.
M. Grabmann,  Die Gesch. d. schol. Meth. II, Freib. i. B. 1911, 124—127.

VIII. Gottfried von St. Victor.
H i s t o i re  l i t t .  de la  F r a n c e  XV, 78—85. M. G r a b m a n n ,  Die Gesch. 

d. schol. Methode II, Freib. i. B. 1911, 319—321.

IX. Thomas von Vercelli.
H i s t o i r e  l i t t .  de la F rance  XVII, Paris 1832, 356 ff. H. D e n i f l e ,  

Historisch-polit. Blatter 75, 1875, S. 787; derselbe, Zeitschr. f. kath. Theol., 1882, 
710 ff. Zeck,  Kirchenlexikon 11, 2. A. 1899, 1690-1692. H i l a r i n  F e l d e r ,  
Gesch. d. wissenschaftl. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, 142 
—146, 290 f. H. H u r t e r ,  Nomenelator II, 3. ed. 1906. M. G r a b m a n n ,  Die 
Gesch. d. scholast.. Methode II, Freiburg i. B. 1911, 110. Kirchliches Hand- 
lexikon II, Miinchen 1912, 2390. Cl. Baeumker ,  Die christl. Philos, des 
Mittelalt., Die Kultur der Gegemvart, T. I, Abt. V, 2. A., Leipzig-Berlin 1913, 
S. 376.

X. Joachim von Floris.
E. Kenan in der Revue des deux mondes t. 64, Juillet 1866, S. 94—142. 

J. N. S c h n e i d e r .  Joachim von Floris und die Apokalyptiker des Mittelalters, 
Dillingen 1873. F e l i c e  Tocco ,  L’eresia nel medio evo, Florenz 1884, 261 ff.
H. H a u p t ,  Zeitschr. f. Kircheng. 7, 1885, 372-425.  H n r  D e n i f l e ,  Das 
Evangelium aeternum und die Kommission von Anagni, Archiv f. Lit..- und 
Kirchengesch. des Mittelalt. I, 1885, S. 49—164. F r  E h r l e ,  Kirchenlexikon 
6, 2. A. 1889, 1471- 1480. E. G e bh a r t ,  L’ltalie mystique, Paris 1890, 49—82. 
H a u r ^ a u ,  Notices et extraits, Paris 1890, I, S. 72 f. P. F o u r n i e r .  Joachim 
de Flore et le Liber de vera philosophia in: Kevue de l’histoire et de literature 
religieuses 4, 1899, 37—66; derselbe, Joachim de Flore in: Revue de questions 
historiques, 34 annde, N v S. 23, 1900, 457—505. Beide Aufsiitze sind wieder ab- 
gedruckt in : derselbe, Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines, Paris 1909.
E. S c h o t t ,  Joachim, der Abt von Floris, in Zeitschr. f. Kirchengeschichte, B. 22, 
1901, S. 313-361 und ebend. B. 23, 1902, S. 157—186. S. D e u t s c h ,  Real- 
enzyklop. f. prot. Theol. 9, 3. A. 1901. 227—232. H. H u r t e r ,  Nomenclator II,
3. ed. 19C6, 225—228. K i r c h l i c h e s  H a n d l e x i k o n  I, Miinchen 1907, 1392 f.; 
II, 1912, 108—109. M. G r a b m a n n ,  Die Gesch. d. schol. Methode II, Frei
burg i. B. 1911, S. 403.

J. H u c k ,  Ubertin von Casale u. sein Ideenkreis, Freiburg i. B. 1903.
E. K n o t h ,  Ubertino von Casale, Marburg 1903. F. C a l l a e y ,  Sur la vie et les 
oeuvres d’Ubertin de Casale, Annuaire de l’Universitd de Louvain, Seminaire hist·., 
Louvain 1910; derselbe, Les iddes mystico-politiques d’un franciscain spirituel. 
Etude sur Γarbor vitae d’(Ubertin de Casale, Kevue d’hist. ecclds. 11, 1910, 483— 
504; 693—727; derselbe, Etude sur Ubertin de Casale, Louvain 1911.

XI. Amalrich von BOie und David von Dinant.
tjber A m a l r i c h  und die A m a l r i k a n e r  handelt Chr. U. H a h n  in den 

Theol. Studien u. Krit., 1846, Heft 1, S. 184—195; s. auch desselben Gesch. der Ketzer 
im Mittelalter, Bd. 3. J. H u b e r ,  Johannes Scotus Eriugena, Miinchen 1861, 
S. 434ff., wo auf den Bericht des Kardinals H e i n r i c h  von O s t i a  aufmerksam 
gemacht ist. Haur^au ,  Hist, de la philos. scol. II, 1, S. 83—107. Cl. B a e u m 
ker,  der einen bereitsvon H a u r e a u  zur Darstellung der Amalrikanischen Lehre 
beniitzten, in der Bibliothek zu Troyes befindlichen anonymen Traktat veroffent- 
lichte unter dem Titel: „Ein Traktat gegen die Amalrikaner aus dem An fang des
13. Jahrhunderts“, in Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol., hrsg. von Commer, 
Bd. 7, 1893, S. 346 ff. Einen Nachtrag bringt Bd. 8, 1894, S. 217. B a e u m k e r  
weist nach, daO der Traktat Garner i us  v o n  R o c h e f o r t ,  den spateren Bischof 
von Langres, zum Verfasser hat und wahrscheinlich Anfang 1210, fruhestens 
aber 1208 entstanden ist. Gegen die Autorschaft des Gar ne r i us  ist M a n d o n -



Literaturverzeichn is.134*

n e t  (Rev. Thom. 1, S. 261 ff.), der Ru d o l p h  von N a m u r  fur den Verfasser 
halt. P. F o u r n i e r ,  Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines Paris 1909, 
S. 40. A. Cho i  l e t ,  Amaury de Bfene, Diet, de thdol. cathol. I, Paris 1909, 
936—940.

Uber A m a l r i c h  von Ben e  und D a v i d  von D i n a n t  handelt K r o n -  
l e in  in den Theol. Studien u. Krit. 1847, S. 271—330. Ch. J o u r d a i n ,  M^moire 
sur les sources philosophiques des h6r4sies d-Amaury de Chartres et de David de 
Dinant, in: M&n. de l’ac. des inscript, et des bell, lettr. 26, 2, 1870, S. 467—498.
C. S. B a r a c h  e t  J. Wrobe l .  Bernardi Silvestris de universitate mundi, Inns
bruck 1876, XIX . B. H a u r d a u ,  Mem. sur la vraie source des erreurs attributes 
a Dav. de D„ ebd., 29, 2, 1877, S. 319—330; s. auch dessen Hist, de la phil. sc. 
II, J, S. 73 — 82; ferner W. . .Preger,  Gesch. d. deutschen Myst. im Mittelalt. I, 
S. 166—191. F. G. H a n n ,  Uber Amalrich von Bena und David Von Dinant, Villach
1882. H. D e n i  f i e ,  Chartul. Univers. Paris. I, Paris 1889, p. 70 f,, 79. 
A. B o g h a e r t - Y a c h t ,  David de Dinan litgeois ou breton?, Wallonia 1904, 266 
—272. G. B a r e i l l e ,  David de Dinan, Diet, de theol. cathol. I, Paris 1909, 
157 — 160. M. de W u l f ,  Hist, de la philos. en Belgique, Bruxelles-Paris 1910, 
4 1 -4 3 ; derselbe, Hist, de la philos. mtditv., 4e ed. Louvain 1912, S. 247—250. 
J acqui n ,  Amaury de Btne ou de Chartres. Diet, d’hist. et de gtographie ecclts. 
II, 1004-1007.

Zu § 32. Die byzantinische Pliilosophie im Mittelalter.

L Allgemeiiie Darstellungen.
Hauptorgan fiir die Erschliefiung der byzantinischen Kultur ist die B y 

z a n t i n i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  gegriindet von K a r l  K r u m b ac h e r ,  Leipzig 
1892 ff., nach dessen Tode herausgeg. von A. H e i s e n b e r g  und P. Marc. Bis 
1913 B. 22.

Uber die Philosophic der Gr i ech en  im M i t t e l a l t e r  handeln Jac. 
B r u c k e r ,  Hist, crit, philos. t. I l l ,  Lips. 1743, p. 532—554. Carl  Prant l ,  
Gesch. d. Log. I, S. 643 ff. und II, S. 263—303. R. N i c o l a i ,  Geschichte der 
griech. Literatur, 3, B., Magdeburg 1878. C. N e u m a n n ,  Die Weltstellung des 
byzantin. Reiches vor den Kreuzziigen, Mannheim 1894. Ludw.  Ste in ,  Die 
Kontinuitat der griech. Philosophic in der Gedankenwelt der Byzantiner, A. f. G. 
d. Ph., 9, 1896, S. 225—246. A. E h r ha r d ,  Die theol. Literatur d. griech. 
Kirche von Joh. v. Damascus bis zum Falle Konstantinopels, Theol. prakt. Mo- 
natsschrift 1896, 1—15, 95 —110. K. K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byzantinischen 
Literatur, 2. A., Miinchen 1897, S. 37—218 (Theologie bearbeitet von A. E h r 
hard);  S. 428—449 (Die Philosophie). Ph. Meyer ,  Die theol. Lit. d. griech. 
Kirche im sechzehnten Jahrh., Leipzig 1899. J. D r a s e k e ,  Bischof Anselm von 
Havelberg und seine Gesandtschaftsreisen nach Byzanz, Zeitschr. f. Kircheng. 21, 
1901, 160—185; derselbe, Zur Beurteilung des Hesychastenstreites, Neue kirchl. 
Zeitschr. 1911, 638—653. Siehe auch die oben zu § 23 (Joh. Scottus) genannten 
Abhandl. d. gleichen Verfassers. B i s c h o f  A l e x e i ,  Die byzantinischen kirch- 
lichen Mystiker des 14. Jahrh. (Russisch), Pravoslavnyi Sobesjednik 51, 1906, 98 
—108; 224—240; 409—428 (IJber Greg. Palamas, Nik. Kabasilas, Gregor Sinaites). 
A. H e i s e n b e r g ,  Die Grundlagen der byzantinischen Kultur, Neue Jahrb. f. d. 
klass. Altert. 23, 1909, 196—208. K. D i e t e r i c h ,  Byzant. Charakterkopfe, Leipz. 
1909 (Aus Natur u. Geisteswelt 244). N. G i a k u m a k e s ,  Ή  πνευματική κίνηαις 
εν Βνζαντίφ κατά τον ΙΑ 9 αιώνα, Νέα Σιών 9, 1909, 159 -181, 371—384; 10, 1910, 
92—100, 173—188; derselbe, Ή  εν Βυζάντιο) αντοκρατορική ακαδημία ώς κέντρον 
των φιλοσοφικών σπουδών κατά τον ΙΑ ’ αιώνα, ebend. 10, 1910, 529—537; 11, 1911, 
318—329 (Der Verfasser behandelt vorwiegend die theol. Anschauungen des J o 
h a n ne s  I talos) .  M. G r a b m a n n ,  Gesch. d. schol. Meth. II, Freib. i. B. 1911, 
S. 74—75. M. D e Wul f ,  Hist, de la philos. mediev., 4e 6d., Louvain-Paris 1912, 
268—270. A. R ambau d ,  Etudes sur 1’histoire byzantine, Paris 1912.

IL Pliotios und Arethas.
F a b r i c i u s ,  Bibl. gr., ed. H a r l e s  10, 670—776; 11, 1—37. J. H e r g e n -  

r o t h e r ,  Photius, Patriarch von Konstantinopel, 3 Bde., Regensburg 1867—1869. 
E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byzantin. Lit., 2. A., Miinchen 1S97, S. 73



Zu § 32. Die byzantinische Philosophie im Mittelalter. 135*

Tois 79; 515—524. K. Krumbacher ,  Kultur d. Gegemv. I, 8, 3. A., 1912, S. 354f-
F. K a t t e n b u s c h ,  Realenzykl. f. pr. Theol. 15, 3. A., 1904, 374—393. La R u e  
V an Ho ok ,  The criticism of Photius on the attic orators, Transactions of the 
Americ. Philol. Association, Vol. 38, 1908, 41—47; derselbe, The literary criticism 
in the Bibliotheca of Photius, Classical Philol. 4, 1909, 178 — 189. K. D i e t e r i c h ,  
Byzant. Charakterkopfe, Leizig 1909, 80—92. J. D r a s e k e ,  Ratramnus u. Pho- 
tios, Byzant. Zeitschr. 18, 1909, 401—406. P. B e c ke r ,  De Photio et Aretha 
lexicorum scriptoribus, I. D., Bonn 1909. M. Grabraann,  Die Gesch. d. schol. 
Meth. I, Freib. i. B. 1909, 113—114. A. V o n a c h ,  Die Berichte d. Photios liber 
die funf attischen Redner, Comment. Aenipontanae 5, 1910, 14—76.

IJber Ar et h a s  handeln A. H a r n a c k ,  Texte u. Untersuchungen 1, 1—2, 
Leipzig 1882, 36—46. E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byzant. Lit., 2. A., 
Miinchen 1897, S. 129—131; 524—525. G. H e i n r i c i ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 
2, 3. A. 1897, S. 1—5. A. Baum stark,  Arethas v. Kaisareia kein Sospitator 
der Aristotelesbriefe, Byzant. Zeitschr. 22, 1913, 60 — 62.

III. Michael Psellos.
L eo A l l a t i u s ,  De Psellis et eorum scriptis, Rom 1634, abgedruckt bei 

F a b r i c i u s ,  Bibl. gr. ed. Harles X, 41—97. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II, 
Leipz. 1861, 2. A. 1885, S. 263—301; derselbe, Michael Psellus u. Petrus Hispa- 
nus, eine Rechtfertigung, Leipzig 1867. Gegen Prant l  Char les  Thur ot ,  Revue 
arch6ol., Nouv. Ser. 10, 1864, S. 267—281; derselbe, Revue critique 1867, Nr, 13
u. 27. Val .  Rose ,  Hermes 2, 1867, S. 146 ff., 465 ff. A. Ra mb a u d ,  Michael 
Psellos philosophe et,homtne d’etat byzantin au XL sifecle, Revue historique 1877 
'(wieder abgedr. in: Etudes sur l ’hist. byzantine, Paris 1912). J. Draseke ,  Zu 
Michael Psellos, Zeitschr. f. \viss. Theol. 32, 1889, 303—330. C. N e u m a n n ,  Die 
Weltstellung d. byzantin. Reiches vor den Kreuzziigen, Mannheim 1894, S. 81 — 
D3. R. Stapper .  Die Summulae logicales des Petrus Hispanus und ihr Ver- 
haltnis zu Michael Psellus, Festschr. zum llOOjahrigen Jubiliium d. deutschen 
Campo Santo in Rom, Freib. i. B. 1896, 130—138. Siehe dazu K. K [Krum
bacher], Byzantin. Zeitschr. 6. 1897, 443 1 R. S t a p p e r ,  Papst Johannes XXL,  
Munster 1898. E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byzantin. Lit., 2. A., Miin- 
chen 1897, 79—82; 433—444. Ph. M ey e r ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 16, 3. A. 
1905, 226—229. E, R e n a u l d ,  Les mots latins dans la ,,Synopsis legum“ et le 
„De legum nominibus” de Michael Psellos, Mdm. de TAcad. des scienc. etc. de 
Toulouse, t. 8, 77-96,  Toulouse 1908; derselbe, Quelques termes medieaux de 
Psellos, Rev. des Etudes grecques 22, 1909, 251—256; derselbe, Syntaxe de verbes 
composes dans Psellos. Extr. des Mdm. de l’Acad. des scienc. etc de Toulouse, 
t. 9 u. 10, 17—119, Toulouse 1910. K. D i e t e r i c h ,  Byzantin. Charakterkopfe, 
Leipzig 1909, 63 —80. Die Arbeiten von A. Mayer u. P. L e v y  siehe im Text.

IV. Johannes Italos, Michael Ephesios. Eustratios von Nikiia.'
Theodor von Smyrna.

T ir abosc hi ,  Storia della letteratura italiana III, 2, 372—376. C. P r a n t l ,  
Oesch. d. Log. II, 2. A. 1885, 301 f. W a l l i e s ,  Die griechischen Ausleger der 
aristotel. Topik, Berlin 1891, 24—27 (IJber Joh. Coram. zur Topik); derselbe, 
Praefatio zu Alexander von Aphrodisias in Aristotelis Topica, Berliner Aristoteles- 
kommentare, vol. 2, p. 2, S. X L V I I - L .  Th. Us  pen sk i ] ,  Die theol. u. philos. 
Bewegung in dem Byzanz des 11. u. 12. Jahrh., Journal d. (k. russ.) Ministeriums 
-d. Volksaufklarung *1891, Bd. 277, Septemb. 102—159, Okt. 283 -324; auch in 
-dem Buche: Skizzen zur Gesch. d. byzantin. Kultur, Petersburg 1892, 146—245.
K. K r u m b ac h e r ,  Gesch. d. byzantin. Liter., 2. A., Miinchen 1897, 444—445.
N. G i a k u m a k e s ,  siehe unter I.

IJber Mi chae l  E p h e s i u s  und T h e o d o r  von S m y r n a  s. K. K r u m 
b acher ,  2. A., Miinchen 1897, S. 430—31; iiber E u s t r a t i o s  von Ni k i i a  eben- 
das., S. 430—431 u. S. 85. V.

V. Nikolaos von Methone.
AuBer den bereits oben S. 80* genannten Arbeiten von D. R u s s o s ,  

.J. D r a s e k e ,  J. S t i g l m a y r  sind anzufuhren: J. D r a s e k e ,  Zu Nikol. von 
-Methone, Zeitschr. f. Kircheng. 9, 1888, 405—431, 565—590; derselbe, Zwei Be-
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streiter des Proklos, Archiv f. Gesch. d. Philos. 4, 1891, 243—250; dersclbe, 
Nikol. von Methone, Byzantin. Zeitschr. 1, 1892, 438—478; derselbe, Nikol. von 
Meth., Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1898, 402—411; dersclbe, Nik. von Methone 
im Urteile der Friedensschrift des Johannes Bekkos, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1900, 
105 — 141. E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., Miinchen 1897, 
85—87. B o n w et s c h ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 14, 3. A. 1904, 81—83. H e i n 
r i ch  P a c h a l i ,  Soterichos Panteugenos u. Nikolaus von Methone, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 50, 1907, 347-374.

YI. Nikephoros Blcnunydes.
C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik II, 2. A., Leipzig 1885, 302 — 303. K. Krum-  

b a c h e r ,  Gesch. d. byzant. Lit., 2. A., Miinchen 1897, 445—449. Ph. Meyer ,  
Realenzykl. f. prot. Theol. 3, 3. A. 1897, 257.

VII. Georgios Pachymeres.
K. K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., Miinchen 1897, 288—291, λτο· 

weitere Literatur angegeben ist.

YIII. Sophonias mid Theodoros Metochites.
liber S o p h o n i a s  K. K r u m b a c h e r ,  a. a. O., 430—431.
Uber T h e o d o r o s  M e t o c h i t e s  siehe F a b r i c i u s ,  Bibl. gr. ed. Harles X, 

412—426. K. K r u m b a c h e r ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., 550—554.

IX. Maximos Planudes.
F a b r i c i u s ,  Bibl. gr. ed. Harles XI, 682—693. M. Treu,  Zur Gesch. d. 

Uberlieferung v. Plutarchs Moralia, Pr., Walden burg 1877, 14—17 (Chronologie 
d. M. PL); derselbe in der Ausgabe der Briefe; siehe Text. E h r h a r d - K r u m -  
bacher ,  Gesch. d. byz. Lit., 2. A., 1897, 99, 543—546. E. Ge i s l er ,  Beitr..
z. Gesch. d. griech. Sprickworts, Pr., Breslau 1908. S. K u g e a s ,  Analecta Pla- 
nudea, Byzant. Zeitschr. 18, 1909, 106—146.

X. Symeon.
F a b r i c i u s ,  Bibl. gr. ed. Harles X I, 302—320. E hr ha r d- Kr um ba c he r ,  

a. a. O., S. 152—154. K. H o l l ,  Enthusiasmus und BuBgewalt beim griechisch. 
Monchtum. Eine Studie zu Symeon dem neuen Theologen, Leipzig 1898; der
selbe, Realenzykl. f. prot. Theol. 19, 3. A. 1907, 215-219.

XL Gregorios Palamas.
F a b r i c i u s ,  Bibl. gr. ed. Harles XI, 494—506. Fr. J. St e in ,  Studien 

uber die Hesychasten des 14. Jahrh., Wien 1873. E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  
Gesch. d. byz. Lit., 2. A. 1897, 103—105, 485—486. P. Meyer,  Realenzykl. fiir 
prot. Theol. 14, 3. A. 1904, 599—601. G. P a p a m i c h a e l ,  Ό  άγιος Γρεγόριος 
Παλαμάς, Petersburg und Alexandrien 1911. Siene dazu B o n w e t s c h ,  Theolog. 
Literaturblatt 1911, Nr. 24, 561—562 u. K. R a n o s c h e k ,  Bvzant. Zeitschr. 22,. 
1913, 166-171.

XII. Nikolaos Kabasilas.
F a b r i c i u s ,  Bibl. gr. ed. Harles X, 25—30. W. GaB, siehe im Text* 

E h r h a r d - K r u m b a c h e r ,  Gesch. der byz. Lit., 2. A. 1897, 158—160. GaB-  
M e y e r ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 9, 3. Aufl., 1901, 667—670.

Zu §  33. Die syrische und arabische Philosophie im Mittelalter.

I. Die syrische Philosophie.
Aufier den oben § 3 aufgezahlten der Publikation syrischer Schriften dienen- 

den S a m m e l a u s g a b e n  und den S. 4* genannten Werken von G. B i ck e l l ,
A. B a u m g a r t n e r ,  W. W r i g h t ,  R. D u v a l  und C. B r o c k e l m a n n  seien ver-



zeichnet: J. G. W en  rich,  De auctorum graecorum versionibus et commentariis· 
syriacis, arabicis, armeniacis, persicisque commentatio, Leipzig 1842. E. R e n a n ,  
De philosophia peripatetica apud Syros, Paris 1852. G. H o f f m a n n ,  De herme- 
neuticis apud Byros Aristotelis, Leipzig 1869, 2. ed. 1873. A. B a u m s t a r k ,  
Lucubrationes syro-graecae, Supplemente d. Fleckeisenschen Jahrb. fur klass. 
Philol. 21, 1894, 353—524; derselbe, Aristoteles bei den Syrern im V.—VIII.  
Jahrh. Syrische Texte herausgeg., libers, u. unters., I. B. Syrisch-aratnsche Bio- 
graphien des Aristoteles. Syrische Kommentare zur είοαγωγή des Porphyrius, 
Leipzig 1900; derselbe, Griechische Philosophen und ihre Lehren in syrischer 
tjberlieferung, Oriens christianus 5, 1905, Η. I—2; derselbe, Ostsvrisches Christen- 
tum und ostsyrischer Hellenismus, Rom. Quartalschr. 1908, 1. H,; derselbe, Die 
christl. Literaturen des Orients, I, Das christl.-aramaische u. d. koptische Schrift- 
tum, Leipzig 1911. J. Cha b o t ,  LT4coIe de Nisibe, son histoire, ses statuts, Paris
1896. Ne s t l e ,  Die Sfatuten der Schule von Nisibis vom Jahre 496 u. 590, Zeit- 
sehr. f. Kircheng. 18, 1897, H. 2. A. F r e i m a n n ,  Die Isagoge des Porphyrins 
in den syrischen Ubersetzungen, Herlin 1897. V . J. F r i e d m a n n ,  Aristoteles 
Analytica bei den Syrern (mifc syr. Text), Berlin 1898. Carra de V a u x ,  Avi- 
cenne, Paris 1900, S. 37—77 (Les traducteurs). C. S a u t e r ,  Die pcripatetische 
Philosophie bei den Syrern und Arabern, Arch. f. Gesch. d. Philos. 17. 1904,
516—533; derselbe, Avicennas Bearbeitung der aristot. Metaphvsik, Freib. i. B. 
1912, S. 2 f. Albert ,  The school of Nisibis, its history and statutes, The cathol. 
University Bulletin. 1906 April. M Gr ab ma nn ,  Gesch. d. schol. Methode I, 
Freiburg ί. B. 1909, S. 95-96 .  D i t t r i c h ,  Zur Gesch. d. Philos, in der nesto- 
rianischen Kirche, Oriens christianus 1911, N. F. 1. B., 2. H.

F r o t h i n g h a m ,  Stephen bar Sudaili, the Syrian mystic and the book o f  
H i e r o t h e o s ,  Leyden 1866. S. V i e t . R o p f f e l  1, Das Buch des Hierotheos, Ztschr. 
f. Kirchengesch. 10, S. 156 ff. A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmengescb. II, 4. A.fr 
Tubingen 1909, S. 171, 413, 448, 506; ebendas. I l l ,  1910, S. 270 ( H a r n a c k  be- 
tont stark die Verwandtschaft zwischen dem Buche des H i e r o t h e o s  und den 
Lehren des Joh.  Scottus) .  A B aums tar k,  Die christl. Literaturen d. Orients 
I, Leipzig 1911, S. 75.

Uber die Ubersetzungen des Serg ius ,  von R e s a i n a  siehe V. R v s s e l .  
Uber den textkritischen Wert der syrischen Obersetzungen griechischer Klassiker, 
2 Teile, Leipzig 1880. A. B a u m s t a r k ,  Lucubrationes syro-graecae, Supplemente 
der Fleckeisenschen Jahrb. f. klass. Philol. 21, 1894. C. S a u t e r ,  Archiv f. Ge- 
schichte d. Philos. 17, 1904, S. 522—524.

M

Uber J a c o b  von E d e s s a  siehe S. Sc hu l er ,  Die Ubersetzung der Kate- 
gorien des _ Aristoteles von Jacob von Edessa nach einer Handschrift d. Biblio- 
th&que Nationale zu Paris und einer der Konigl. Bibliothek zu Berlin, 1S97.

C. Kayser ,  Das Buch von der Erkenntnis der Wahrheit oder der Ursache 
aller Ursachen. Nach den syrischen Handsehriften, Leipzig 1889. (Vgl. die Kez. 
von W e l l h a u s e n ,  Theol. Literaturz. 1889, S. 43G.) Von dems. ins Deutsche 
iibersetzt, StraBb. i. E. 1893.

Uber Barhebraeus  oder A b u l f a r a g i u s  (Abii ’l-Faraii) L. C h e i k h o ,  
Al-Machriq 1, 1898 (Eine Artikelserie uber die Schriften und tjbersetzungen des 
Barhebraeus) ,  auch separat Barhebraeus: Etude sur la vie et les oeuvres de B., 
suivie de son traite in^dit sur I’ame humaine. Beirut 1898; derselbe, T rails inedits 
d’anciens philosophes arabes, musulmans et chretiens, publics par les Peres 
L, Ma lo u f ,  C. Edd6  et. L. Che ikh o ,  Beirut 1908. 2e dd. 1911. A. B a u m 
s t ark ,  Die christl. Lit. des Orients I, Leipzig 1911, S. 51, 70—73, 76—80, 97 f. II. * * V.

II. Allgemeiue Darstellungen zur arabischen Philosophie.
a! B i b l i o g r a p h i e .  In ausgezeichneter Weise orientieren uber die L i t e -  

ratur  z ur  a r ab i s c h e n  P h i l o s o p h i e  A. Mu l l e r ,  Jahresber. uber semitisch- 
griechische Philosophie 1887—1890, Arch. f. Gesch. d. Ph, 4, 1891, 519—525r 
fortgesetzt von M. H o r t e n ,  Jahresber. uber die Neuerscheinungen aus dem Be-
reiche d. arab. Philos., ebend. 19, 1906, 288—291, 426—446; 20, 1907, 236—272r 
403 -  426 ; 22, 1909, 267—287, 383-428, 553-563. H o r t e n  hat auch in seinem 
Werk: Das Buch der Ringsteine Farabis (gest. 950), Munster 1906 (Beitr. z. Gesch. 
d. Phil. d. Μ. V, 3), p. XI—XVI zahlreiche neueste Literatur verzeichnet. Ferner
V. C h a u v i n ,  Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux Arabes publics 
dans l’Europe chr£t. de 1810—1885, LU)ge 1892—1901, Leipzig 1909.

Zu § 33. Die syrische und arabische Philosophie ira Mittelalter. 137*
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b) D a r s t e l l u n g e n  z ur  P h i l o s o p h i e  der  Araber :  Mohammed al  
S c h a h r a s t a n i  (iSahrastdni, gest. 1153), Gesch. der relig. u. philos. Sekten bei 
den Arabcrn, arabisch ediert von W. Cureton,  London 1842—1846, deutsch von 
Ha ar br i i c ke r ,  Halle 1850—1851. Abu M o h a m m e d  Al i  Ben Ahmed Ben 
H a z a m  e z - Z a h i r i  (gest. 1064), Das Buck fiber die Religionsparteien, Schulen 
und Sekten. Am Rande: S c h a h r a s t a n i ,  Das Buch der Sekten und Religions
parteien, Kairo 1899—1902 (Arabischer Text). Ibn a l -Q if ti s (gest. 1227) Tarih 
■al Hukama. Auf Grand von Vorarbeiten A. Mul l er s  herausgeg. von J. L ip  pert,  
Leipzig 1903 (Die muslimischen Pkiiosophen werden eingehend bekandelt). A b u l -  
f a r a g i u s  (Abii Ί-Farag) (gest. 1286), d. i. der syrische Bischof G r e g o r i u s  Bar  
H e b r a e u s ,  Hist, dyn., Oxford 1663; L’hist. des dynasties, ed. A. S a l h a n i , Beirut
1890. A b u l f a r a d s c h  M uh a m me d a n - N a d i m  (Ende d. 10. Jahrh.), Kitab-al- 
Fihrist. Mit Anmerk. hrsg. von G u s t a v  F l i i g e l ,  nach dessen Tode besorgt von 
J o s .  R o d i g e r  und A u g u s t  Mul l er ,  2 Voll., Lpz. 1871, 1872. Aug.  M u l l e r ,  
I)ie griech. Philosophen in der arab. Ueberlieferung, Halle 1873, worm sich eine 
Ubersetzung der auf die grieckische Philosophie beziiglicken Artikel aus dem 
Fihrist des M o h a m m e d  ibn Ishaq findet nebst Anmerkungen, in welchen aus 
anderen arabiseken Quellen die Angaben vcrvollstandigt werden.

P. D. H u e t i u s ,  De interpretatione liber II. De Claris interpretibus, Paris 
1661, p. 123 sq. R e n a u d o t ,  De barbaricis Aristotelis versionibus, apud. Fabr.,  
bibl. gr., t. I l l ,  p. 291 sqq. ed. H a r l e s ,  cf. I, p. 861 sqq. Brucker ,  Hist, 
crit. philos. I l l ,  Lips. 1743, p. 1—240 (der besonders auf Moses Maimonides und 
dem Historiker Pococke fuBt, aber auch dem unzuverlassigen Leo Africanus 
manche Fabeln nacherzahlt). R e i s k e ,  De principibus rauhammedanis, qui aut 
ab eruditione aut ab amore litterarum et litteratorum claruerunt, Lips. 1747. 
Casiri ,  Bibliotheca Arabico-hispana, Madrid 1760. B u h l e ,  Commentatio de 
studii graecarum litterarum inter Arabes initiis et rationibus, in: Comm. reg. soc. 
Gotting., t. XI, 1791, p. 216. Proleg. edit. Arist. quam curavit B u h l e ,  t. I, 
Biponti 1791, p. 315 sqq. Camus,  Notices et extraits de manuscr. de la bibl. 
nat., t. VI, p. 392. D e S acy ,  M6m. sur Torigine de la literature chez les 
Arabes, Paris 1805. Jos. v. Hammer  in der Leipziger Literaturzeitung, Jahrg. 
1813, 1814, 1820, 1826, besonders Stuck 161—163, worm eine kurze Geschichte 
der arab. Metaphvsik zu finden ist. A. T k o l u c k ,  De vi, quam Graeca philo- 
sophia in theologiam turn Mohammedanorum, turn Judaeorum exercuerit, part. I, 
Hamb. 1835. F. W U s t e n f e l d ,  Die Ak.ademien der Araber und ihre Lehrer. 
Gotting. I837;„derselbe, Gesch. d. arab. Arzte und Naturforscher, Gotting. 1840; 
■derselbe, Die IJbersetzungen arabischer Werke in das Lateinische seit dem elften 
Jahrhundert, Gottingen 1877 (Abh. d. Gottinger Ges. d. Wiss., Bd. 22). Aug.  
S c h m o l d e r s ,  Documenta philosophiae Arabum, Bonn 1836, und Essai sur les 
^coles philosophiques chez les Arabes, Paris 1842 (wo besonders iiber die Muta- 
kallimun oder philosophierenden Theologen und speziell fiber den Philosophen 
A l g a z e l  gehandelt wird). F l i i g e l ,  De arabicis scriptorum graec. interpretibus. 
MeiBen 1841. J. G. W e nr i ch ,  De auctorum graecorum versionibus et coalmen· 
tariis syriacis, arabicis, armenicis, persicisque, Lips. 1842. R a v a i s s o n ,  M4m. 
sur la philos. d’Aristote chez les Arabes, Paris 1844 (in Compt. rend, de l’acad. 
t, V). R i t t er ,  Gesch. d. Philos., VII, S. 633—760 u. VIII, S. 1—178; vgl. auch 
Ri t t er s  Abh. iiber unsere Kenntnisse d. arab. Philos., Gotting. 1844. Ha ur e a u ,  
Ph. sc. I, S. 359—390; Histoire de la phil. scol. II, 1, S. 15—53. Ha mm er -  
P u r g s t a l l ,  Gesch. d. arab. Literatur, Bd. I —VII, Wien 1850—1856. E. R e
nan,  De philos. perip. apud. Syros, Par. 1852, p. 51 sq. S. M u n k ,  Melanges 
de philosophie juive et arabe, renfermant des extraits mdthodiques de la source 
de vie de Salomon Ibn Gebirol, dit Avicebron etc., des notices sur les principaux 
philosopkes arabes et leurs doctrines, et une esquisse historique de la philosophie 
•chez les Juifs, Par. 1859; vgl. dessen Artikel: Arabes, Kendi, Farabi, Gazali, Ibn 
Badja, Ibn Roschd, Ibn Sina in dem Dictionnaire des sciences philos., Par. 1844 
—1852. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 13—227.
W. M e i s t er ,  Die Philosophensckule zu Bagdad, Munch. 1876. Friedr.  D i e 
t e r  ici ,  Die Philosophie der Araber im X. Jahrh. nach Ckr. (nach den Schriften 
der l a u t e re n  Briider).  A. Allgem. Teil. I. Einleitung u. Makrokosmus, Lpz. 
1876, II. Mikrokosmus, Lpz. 1879, B. Spezieller Teil (Quellemverke): III. Die 
(mathematische) Propiideutik, Berl. 1865, IV, Die Logik u. Psychologie, Lpz. 
1868, V. Die Naturanschauung u. Naturpliilos., II. Ausg., Lpz. 1876, VI. Der 
Streit zwischen Mensch u. Tier (eine arab. Dichtung aus dem X. Jahrh. n. Chr.i,



Berlin 1858, 2. Ausg. 1875, VII. Die Anthropologie, Lpz. 1871, V III. Die Lehre 
-v. d. Weltseele, Lpz. 1873; ders., Aristotelism. u. Platonism, im X. Jahrh. nach 
<3hr. bei den Arabern, Vortrag, in der Philologen-Vers. zu Innsbruck gehalten 
1874, in: Verhandl. d. 29. Versamml. deutsch. Philologen u. Schulmanner, Lpz. 
1875; ders., Der Darwimsmus im zehnten u. neunzehnten Jahrli., Lpz. 18<8 (in 
der ersten Abhandlung dieser Schrift wird gezeigt, dafi schon die Araber des
10. Jahrhunderts die Affen als IJbergangsstufe zwischen Tier und Mcnsch be- 
trachteten); ders., Die Abhandlungen der Ichwan es safa, zum erstemnal aus 

.-arab. Handschriften herausgegeben, Lpz. 1883, 84. 86; ders., Die Wissensch. der 
Araber im 10. Jahrh., Vonvort zu den Abhandl. der Ichw. es s., Lpz. 1885. 
D i e t er i c i  schatzt die Abhandlungen der lauteren Briider zu hoch, wenn er sie 
fiir die Philosophie oder die Wissenschaft der Araber im 10. Jahrhundert ansieht. 
Heinr.  S t e i n er ,  Die Mutaziliten oder Frcidenker im Islam als Vorlaufer der 
islamischen Dogmatiker und Philosophen nebst kritischen Anmerk. zu Gazzalis 
Munkid, Lpz. 1865. W. S p i t t a ,  Zur Gesch. Abu’l-Hasan al-Ashcari’s, Leipzig 
■1876 (A. H. war einer der Hauptvertreter der Orthodoxie gegen die Mutaziliten). 
Leop.  Dukes ,  Philosophisches aus dem 10. Jahrh., ein Beitrag zur Literatur- 
gesch. der Moharamedaner und Juden, Nakel 1868. G. D u g a t ,  Histoire des 
philosophes et des theologiens Musulmans (de 632 a 1258 de J&j. Chr.), Par. 1878. 
V gl. auch I. Barthdlemy S a i n t  Hi l a i r e ,  Mahomet et le Coran precede d'une 
introduct. sur les devoirs mutuels de la philos. et de la relig., Paris 1865. A. v. 
■Kreraer, Gesch. der herrschenden Ideen des Islam, Lpz. 1868. H. L. F l e i 
s ch er ,  Hermes Trismegistus an die menschl. Seele, arab. u. deutsch, hrsg. Leipz. 
1870. P. F. Frank 1, Ein mutazilitischer Kalam aus dem 10. Jahrh., als Beitrag 
zur Gesch. der muslumschen Religiousphilos., Wien 1872. 1\L Th. H o u t s u r a ,
De strijd over het dogma in den Islam tot op el-Aschari, Leiden 1875. B. H a u -  
r6au,  Hist, de la philos. scol. II, 1, Paris 1880, 15—53. J. B a ch ,  Des Albertus 
Magnus Verhaltnis zu der Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und 
Juden, Wien 1881. G. D i erc ks ,  Die Araber im Mittelalter und ihr EinfluB aut’ 
die Kultur Europas, Leipz. 1S82. M, S t e i n s c h n e i d e r ,  Die Parva Xaturalia 
bei den Arabern, Zeitschr. d. deutsch. morgenland. Ges. 37, 1883; 45, 1891. Die 
arab Ubersetzungen aus dem Griechischen, Beihefte zum Centralblatt f. Biblio- 
thekswesen, H. 5, Leipzig 1889; H. 12, 1893; derselbe, Die europiiisehen IJber- 
■setzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17. Jahrh., Wien 1904 (Sitzungsb. 
d. K. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. 149, 4). M. G u t t m a n n ,  Das religions- 
philosophische System der Mutakallimun nach d. Berichte des Maimonides, Leipz. 
1885. A. Gi inz,  Die Abhandl. Alexanders v. Aphrod. iiber den Intellekt. Aus 
handschriftl. Quellen herausgeg. u. durch die Abhandl.: „Die Xuslehre Alexan
ders von Aphrod. u. ihr EinfluB auf die arab.-jiidische Philos, d. Mittelalt.“ ein- 
gel.. I. D. von Leipz., Berlin 1886. Ch. J o u r d a i n ,  La philosophie des Arabes 
et des Juifs, Annales de philos. chret. 18S7 Septembre, 559—571. H. S i e b e c k ,  
Gesch. d. Psychol., siehe oben S. 2*; derselbe, Zur Psychologie d. Scholastik. 
'3. Die Quellen d. Psychol, im 12. Jahrh., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1, 1888, 525 
—533: 4. Avicenna; 7. Alhacen; 8. Averroes, ebendas. 2, 1889, 22—28, 414—425,
517—525. L. St e i n ,  An tike und mittelalterl. Vorlaufer des Okkasionalismus, 
Archiv f. G. d. Philos. 2, 1889, 207—224 (Die Ascharija); derselbe, IJber das 
erste Auftreten der griechischen Philosophie unter den Arabern, ebendaselbst 7, 
1894, S. 350—361; derselbe. Die Kontinuitat der griechischen Philosophie in der 
Gedankenwelt der Araber, ebendaselbst 11, 1898, S. 311—334. Ch. H u i t ,  Les 
Arabes et TAristotelistne, Annales de philos. chr6t. 1889, D6c. 281—293; 1890, 
Avril 371—382. S c h r e i n e r ,  Zur Gesch. d. Ascharitenturns, Leiden 1890. W. M. 
S l o a n e ,  Aristotle and the Arabs, Class, studies in Honour of Henry Drisle, 
New York 1894, 257—268. H, S u t e r ,  Die Araber als Vermittler der Wiss. in 
deren TJbergang vom Orient an den Okzident. Vortrag. 2. A., Aarau 1897.
O. H a h n ,  Les Arabes et l^glise, Revue des questions scientifiques 13, 1898, 193 
—218, 542—549; 14, 345—349 (Die Syrer vermittelten den Arabern die Kenntnis 
der griechischen Philosophen). C. B r o c k e l m a n n ,  Gesch, d. arabischen Literatur, 
‘2 Bde., Weimar 1898 — 1902; derselbe, Die Literaturen des Ostens, B. 7, Abt. 2: 
Gesch. d. christl. Literaturen des Orients, Leipz, 1907 (Br. behandelt S. 1—74 die 
syrische u. christl.-arab. Liter.). L. G a u t h i e r ,  La philos. musulmane. Legon 
■d'ouverture d’un cours public sur „le roman philosophique d’Ibn Tliofail·* faite 
1899, Paris 1900 (Bibl. orient, elzevirienne, t. 75); derselbe, Une reforme du 
sysfeme astronomique de Ptol^mde tent^e par les philosophes arabes du X Ile  
ei&cle, Journal Asiatique 14, 1910. M. W o r m s ,  Die Lehre von der Anfangs-
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losigkeit der Welt bei den mittelalterlichen arabischen Philosophen des Orients 
und ihre Bekampfung dureh die arabischen Theologen (Mutakallimrtn), Diss.. 
Erlangen 1900, auch m den Beitriigen zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, III, 4, Miinstcr 1900. T. J. de Bo er ,  Geschichte der Philosophie im 
Islam, Stuttgart 1901 (nicht sehr ausfiihrlich, aber trefflich belehrend); ins 
Englisehe iibersetzt von E. R. Jones, London 1903. J. W ei than sen.  Die 
religios-politischen Oppositionsparteien im alten Islam, Abhandl. d. K. Gesellsch. 
d. Wissensch. zu Gottingen 1901. A. Th. C. T h o m p s o n ,  Mohameds Koran en 
de Arabische Philosophie. De grote Denkers der Arabiern, Amsterdam 1902. 
A. B i ram,  Kitabu etc. Die atomistische Substanzenlehre aus dem Buch der 
Streitfragen zwischen Basrensern u. Bagdadensern, Diss., Lpz. 1902. S. Ho r ov i t z ,  
Uber den EinfluB des Stoizismus auf die Entwicklungd. Philosophie bei den Arabern, 
Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges., Bd. 57, 1903, S. 177—196; derselbe, liber 
den EinfluO d. griech. Philos, auf die Entwicklung des Kalam, Pr., Breslau 1909. 
A. de V l i e g er ,  Matdriaux pour servir a Petude de la doctrine de la predesti
nation dans la theologie musulmane, Leiden 1903. J. P i zz i ,  Letteratura araba, 
Milano 1903. L. B au r , Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae,
Munster 1903 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Μ. IV, 2—3), S. 294, „A. 1. (Hier 
sind die bei den Arabern bekannten log. Schriften d. Arist., ihre Obersetzungen 
und Ubersetzer zusammengestellt.) C. S a u t e r ,  Die peripatet. Philos, bei den 
Syrern u. Arabern, Archiv f. d. G. d. Philos. 17, 1904, 516—533. J. P o l i a k ,  
Entwicklung d. arabischen u. jiidischen Philos, im Mittelalter, ebendas. 17, 1904, 
196—236; 433—459. M. W i t t m a n n ,  Zur Stellung Avencebrols (Ibn Gebirols) 
im Entwicklungsgang d. arabischen Philosophie, Munster 1905 (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos, d. Mittelalt. V, 1). Ch. H u a r t ,  Le rationalisme musulman au I'Ve stecle 
de PHegire, Revue de Phist. des religions 50, 1904, 200—213. S. Vo g l ,  Die 
Physik Roger Bacons (13. Jahrh.), Erlangen 1906, 29—36 (die von Roger 
zitierten arab. Autoren); 36—40 (Theorie des Sehens bei den Alten u. bei den 
Arabern). J. G o l d z i h er ,  Kitab maani al-nafs. Buch vom Wesen der Seele. 
Yon  einem Ungenannten, Berlin 1907 (Abh. d. K, G. d. Wiss. z. Gottingen. 
Philol.-hist. Kl. N. F. IX, 1). Die Schrift ist von den G e t re u e n  von Basra,  
von H e r m e s  T r i s m e g i s t u s  (De castigatione animae) und insbesondere von 
A v i c e n n a  abhangig; derselbe. Die islamische u. d. jiidische Philos, in: Kultur 
d. Gegemvart I, 5 Berlin u. Leipz. 1909, 45—77, 2. A. 1913; derselbe, Vorlesungen 
uber den Islam, Heidelberg 1910. P. Man don net ,  Incerti auctoris tractatus de 
erroribus philosophorum in: Siger de Brabant, He partie, 2e £d. Louvain 1908 
(Les Philosophes Beiges VII), In trod. X IV —X XX. Text p. 3—25. Es handelt 
sich um ein Verzeichnis der Irrtiimer von A r i s t o t e l e s ,  Averroes ,  A v i 
cenna,  A l g a z e l ,  A l k i ndi ,  Moses  Ma i moni de s .  Cl. Baeumker ,  Witelo, 
Munster 1908„(Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters III, 2), 
S. 387- 391 (IJber die Lichtmetaphysik bei den Arabern). M. Hor t en ,  Die Ent- 
wicklungslinie der Philosophie im Kulturbereiche des Islam, Archiv f. Gesch. d. 
Philos. 22, 1909, 166-  178; derselbe, Die Gesch. d. Philos, im Kulturbereiche des 
Islam. Neue Ausblicke. Eine Skizze, Internationale philos.-soziolog. Literatur- 
zeitung, herausgeg. von A. H e t t l e r ,  1. Bd., N. 1, Halle 1909 (Horten nimmt 
indische, persische und griechische Einfliisse bei d. islam. Philos, an); derselbe, 
Indische Gedanken in d. islam. Philos., Vierteljahrschr. f. wissensch. Philos. 34r 
1910, 310—323 (Indische Einfliisse machen sich besonders in spekulativ-theolog. 
Systemen geltend); derselbe, Die philos. Probleme der spekul. Theologie im Islam, 
Bonn 1910 (Renaissance u. Philos., 3. H.); derselbe. Die Philosophie des abn 
Raschid (um 1068), Bonn 1910 (siehe dazu M. H a r t m a n n ,  Theol. Literaturz. 
1912, N. 24, 737—740); derselbe, Die philos. Ansichten von Razi u. Tusi (gest, 
1209 u. 1273). Mit einem Anhang: Die griech. Philos, in der Vorstellungswelt 
von Razi u. Tusi. Aus Orig.-Quellen iibersetzt u. erlautert, Bonn 1910; derselbe, 
Die spekul. u. positive Theologie d. Islam nach Razi u. ihre Kritik dureh Tusi. Nach 
Orig.-Quellen iibersetzt u. erlautert, mit Anhang: Verzeichnis d. philos. Termini 
im Arabischen, Leipzig 1912: derselbe, Islamische Philosophie, in: Die Religion in 
Gesch. u. Gegemvart III, Tubingen 1912, 745—753; derselbe, Die philos. Systeme 
d. spekulativen Theologen im Islam. Nach Orig.-Quellen dargest., Bonn 1912; 
derselbe, Die Lehre vom Kumun bei Nazzam u. d. Modustheorie des abu Haschim, 
Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges. 63, 303 ff., 774 ff.; derselbe, Neues zur 
Modustheorie des abu Haschim (gest. 933). Ein Beitr. z. G. d. Philos, im Islam, 
Munster 1913 (Festgabe f. Cl. B aeu mk e r ,  8. 45—53). O. Rescher ,  Studien 
iiber Ibn Ginni u. s. Verhaltnis zu den Theorien der Basri u. Bagdildl, Berlin.



I.-D., StraBb. 1909. J. F. P a r k i n so n ,  Essay on islamic philosophy, London 
1909. G. R i t t u r a n g e n ,  De Filosofia Hispanq-Arabiga, Madrid 1909. Carra  
de  V a u x ,  La doctrine de rislam, Paris 1909 (Etudes sur Phist. des religions 3). 
Traites in&Iits d’anciens philosophes arabes, musulmans et chritiens. Avec des 
traductions de tra ils grecs d'Aristote, de Platon et de Pythagore par Ishaq Jbn 
Honein. Publics dans la Revue A1 Machriq par les Pbres L. M a l ou f ,  C. Ed d 0  
•et L. Cheikho,  Beirut 1908, 2e ed. 1911. M. de W u l f ,  Hist, de la philos. 
medi£v., 4e &L, Louvain-Paris 1912, 270-287 (La philos. orientale). M. Wi t t -  
mann,  Die Unterscheidung von Wesenheit u. Dasein in der arab. Philos., Munster 
1913 (Festgabe f. Cl. Baeumker, S. 35—44). H. Gal l and ,  Essai sur les Motazilites, 
les Rationalistes de rislam, Paris (ohne Druckjahr).

c) D a r s t e l l u n ge n  zur a rab i s ch en  Myst ik:  T h o l u c k ,  Ssufismus sive 
Theosophia Persarum pantheistica, Berlin 1821. E. H. P a l me r ,  Oriental mysti
cism, a treatise on the sufistic and Unitarian theosophy of the Persians, compiled 
from natives sources, London 1867. A. Merx ,  Idee u. Grundlinien einer 
allgemeinen Gesch. d.Mystik, Heidelberg 1893. Che i k  A b d e l h a d i  Ben Ridouane, 
Etude sur le soufisme. Trad, par M. A r n a u d ,  Alger 1889 (Extrait de la Revue 
africaine 1887). J. G o l d z i h e r ,  A Buddhisnius hatasa az Iszlamza, Budapest
1903. Siehe dazu T. Duka,  Journal of the Royal Asiatic Society 1904, 125— 
141. P i zz i ,  Del misticismo o sufismo persiano, Rivista stor.-crit. delle sc. teol. 
1905, 10. H. N u r - a d - d i n  A b d - u r - R a h m a n  J a m i ,  Lawaih, a treatise on 
Sufism, translate by W h i n f i e l d .  Preface on the influence of greek philosophy 
upon Sufism, Oriental Translation Fund, new Series vol. X VI, London 1906. 
H oceyn e- Azad ,  La Roserie du Savoir choix de quatrains mystiques tires des 
meilleurs auteurs persans. trad, pour la premiere fois en franeais avec une introd. 
•et des notes crit., Paris 1906. R. N i c h o l s o n ,  A historical enquiry concerning 
the origin ad developement of Sufiism, with a liste of definitions of the terms 
Stiff and Tassawwuf, Journal of the Royal Asiatic Society 1906, 303—348. M. 
H o r t e n ,  Mystische Texte aus dem Islam. Drei Gedichte des Arabi 1240. Aus 
dem Arabischen ubersetzt und erlautert. Kleine Texte fiir Vorlesungen usw.
herausgeg. von H. L ie t zm an n .  III.
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III. Darstellungen zur christlich-arabischen Literatur·
AuBer der schon unter ΙΓ, b aufgefiihrten Arbeit von B r o c k e l m a n n  sind 

zu nennen: W. R i e de l ,  Der Katalog der christlichen Schriften in arabischer 
Sprache von ’AbiVl-Bavakat. herausgeg. u. ubersetzt, Nachrichten d. K. Ges. d. 
AViss. zu Gottingen, 1902, 635—706. G. Graf ,  Die christlich-arabisehe Lit. bis 
zur frankischen Zeit (Ende des 11. Jahrh.), Freiburg i. B. 1905 (Strafib. Thcol. 
Stud. 7, 1); derselbe, Die Philosophie und Gotteslehre des Jahja. ibn cAdi und 
spaterer Autoren, Skizzen nach meist ungedruckten Quellen, Miinster 1910 (Beitr. 
z. G. d. Philos, d. Μ. VIII, 7); derselbe, Die arab. Schriften d. Theod. Abu 
Qurra, Bischofs von Harran (ca. 740—820). Literarhist. Unters. u. ϋ bersetzung, 
Paderborn 1910 (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmeng. X, 3—4); derselbe, Christ- 
lich-Arabisches, Theol. Quartalschr. 1913, 161—192; derselbe, Psychologische 
Definitionen aus dem „GroBen Buche des Nutzensw von 'Abdallah ibn al-Fadl 
(11. Jahrh.). Aus dem Arabischen iibcrsetzt, Festgabe f. Clem. Baeumker, Miinster 
1913, 55—78. L. C h e i k h o ,  Seize trait4s th6ol. d’auteurs arabes chr^tiens 
( IXe—Xll le)  sibcle, Beirut 1906 (Hervorgehoben seien die Abhandl. von P a u l  
a r -R a hi b ,  Jahja  ibn cAdi ,  Th e od o r  Abii Kurra ,  H o n e i n  ibn Ishaq).  
Ferner die schon unter II, b genannte Publikation von L. M a l ou f ,  C. E d d e  et
L. Che ikh o ,  Beirut 1908, 2e 6d. 1911. A. Ba u ms ta rk ,  Die christl. Literaturen 
d. Orients II, Leipzig 1911, S. 7—36 (Das christlich-arabische und das atiopischc 
Schrifttum).

IJberHonain ibn  Ishak handeln: M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die bebraischen 
Ubersetzungen des Mittelalters, Berlin 1907, S. 348—353. L. C h e i k h o ,  Traite 
de Honein sur la nature de la lumibre, tire des oeuvres d’Aristote, Al-Machriq 2. 
1899, 1105—1113; derselbe, Orientalische Studien, Th. Noldecke gewidmet, I, 283 
— 291. C. Pr i i f er  u. M. Mey e r h o f ,  Die aristotel. Lehre vom Licht bei Hunaxn
b. Ishaq, Der Islam 2, 1911, 117 ff. JET. S u t e r ,  Die Mathematiker u. Astronomen 
der Araber, Leipzig 1900, S. 21—23. G. B er g s t r aBe r ,  Hunain ibn Ishak und 
seine Schule. Sprach-literargeschichtl. Unters. z. d. arab. Hippokrates- u. Galen- 
ubersetzungen, Leiden 1913.
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Uber I s h a q  ibn H o n a i n  handeln: H. S u t e r ,  Die Mafhematiker und' 
Astronomen d. Araber, Leipzig 1900, S. 39—40. L. C he i kh o ,  Trait£ sur Υέdu- 
cation de la jeunesse attribui a Platon, traduction de Ishaq ibn Honein, edite 
par . . Al-Machriq 9, 1906, 677—683. Siehe auch die schon oben genannte zu 
Beirut 1911 in 2. Auflage erschienene Sammlung von L. M a l o u f  usw.. J. Po l 
i a k ,  Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen IJbersetzung des Isliak 
ibn Honain. Herausgeg. u. mit einem Glossar d. philos. Termini versehen, Leip
zig 1913 (Abh. f. d. Kunde des Morgenlandes B. 13, N. 1).

Uber Qosta  ibn L d q a  handeln; Cl. Ba eu mke r ,  Archiv f. G. d. Philos. 
5, S. 558. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebriiisehen Ubersetzungen d. Mittelalt., 
Berlin 1893, 2881, 552—554. T. J. de Boer ,  Gesch. d. Philos, im Islam, Stuttg. 
1901, S. 23, 25. G. Gabr i e l i  in seiner Ausgabe d, arab. Textes von De diffe
rentia spiritus et animae in: Rendiconti della R. Academia dei Lincei vol. XIX, 
fasc. 7, 1910, p. 622 — 655. L. Ch e ik h o  in seiner Ausgabe d. arab. Textes, Al- 
Machriq 14, 1911, 94—109; wiederholt in; T rails in4dits, 2e ed. 1911, 117—133.

D. S. M a r g o l i o u t h ,  The discussion between A bu Bi shr  M a l ta  and 
Abu Said al-Sirafi on the merits of logic and grammar, Journal of the Roval 
Asiatic Society 1905, 79—129.

Zu Jahj a ibn cA d l  siehe die bereits genannten Arbeiten von G. Graf.
Zu P a u l  a r -Ra h i b  (13. Jahrh.) siehe L. Che ikho ,  Al-Machriq 1, 4, 8 

(Edition von einigen Abhandlungen des P au l  ar-R&hib).  G. Graf ,  Philos,- 
theol. Schriften des Paulus ar-Rahib, Bischof von Sidon, Jahrb. f. Pbilos. und 
spekulat. Theol. 20, 1905, 55—80, 160—179. M. H o r t e n ,  Paulus, Bischof von 
Sidon (XIII. Jahrh.). Einige seiner philos. Abhandlungen, Philos. Jahrb. 19,. 
1906, 144—166. J. B e r e n b a c h ,  Zwei antiharesianische Traktate des Melchiten 
Paulus ar-Rahib, Text u. IJbersetzung, Oriens christ. 5, 1905, 126 — 161.

IV. Darstellungen zur Naturwissenschaft und Medizin bei den Arabern.
Aufier den schon oben § 19, X, S. 99* f. angefuhrten Werken ist vor allem. 

als Forderer der Geschichte der Naturwissenschaft bei den Arabern zu nennen 
Wi edemann .  Er schrieb: Uber die Naturwissenschaft bei den Arabern, Ham
burg 1890. Weiterhin veroffentlichte er eine Reihe von Aufsatzen zur Geschichte 
der Naturwissenschaft bei den Arabern in; P o g g e n d o r f f s  Annalen d. Physik 
B, 159, 1876, 656—658, dann in Annalen der Physik und Chemie, N. F. B. 1, 
1877, S. 480; 4, 1878, 320; 7, 1879, 679 f.; 14, 1881, 368; 17, 1882, 350 f.; 20,. 
1883, 337—345; 21, 1884, 541—544 ; 39, 1890. Ferner in den Sitzungsberichten 
der physikalisch-medizinischen Sozietat in Erlangen B. 34, 1902; 36, 1904; 37, 
1905; 38, 1906; 39, 1907; 40, 1908; 41, 1909; 42, 1910; derselbe, Zur Alchemie 
bei den Arabern, Journal fur praktische Chemie, N. F. B. 76, 1907, 65—123. 
B i n d l ,  Versuche der Alten und Araber, Pr., Bamberg 1903. P. D u hem,  Essai 
sur la notion de th4orie physique de Platou a. Galilde, Paris 1908, 27—40. Fr.. 
S t r u nz ,  Gesch. d. Naturwissenschaften im Mittelalt., Stuttg. 1910, 48 —80 (Die 
Naturforschung der Araber).

Zur G e s c h i c h t e  der  M e d i z i n  bei  den Arabern siehe aufier den schon 
oben §19,  X , S. 100* angegebenen Werken M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die griechi- 
schen Arzte in arabischen Ubersetzungen, Archiv f. pathol. Anatomie, B. 124, 
H . 2. J. H i r s e h b e r g ,  Geschichte d. Augenheilkunde. II. Buch: Geschichte d. 
Augenheilkunde bei den Arabern. Leipzig 1905 (Gr ae fe  - S a e mi s c h ,  Handb. d., 
gesamten Augenheilkunde, Lief. 97—99); derselbe, Die arabischen Lehrbiicher d. 
Augenheilkunde. Unter Mitwirkung von J. L i pp e r t  u. E. M i t t w o c h  bearb., 
Berlin 1905 (Abh. d. preufi. Ak. d. Wiss.).

V. Darstellungen zur Mathematik bei den Arabern.
Aufier den oben § 19, X I, S. 100* angefuhrten Autoren siehe: B. Baldi ,  

Vite di matematici arabi, con note di M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Roma 1872 (Bullet., 
di bibliogr. e di storia delle sc. mat. e fis. pubbl. da B. Boncompagni, t. V). 
H. S u t e r ,  Das Mathematikerverzeichnis im Fihrist des An-Nadim, Zeitschr i. 
Mathem. u. Physik, Leipz. 1892. Supplement; derselbe, Die Mathematiker und 
Astronomen der Araber und ihre Werke, Abhandl. z. Gesch. d. mathem. Wiss. 
H. 10. Supplem. zu Bd. 45 d. Zeitschr. f. Mathem. u. Physik, Leipz. 1900.
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VI. Alkindi.
B a r h e b r a e u s  in seiner Hi6t. dynast. IX, dann von den Neueren, nament- 

lich Bru ck er ,  Hist. crit. philos. I l l ,  Lpz.„1743, S. 63—69.· Casi r i ,  Bibl. Arab. 
I, 352 ff. Wi i s t e n f e ld ,  Gesch. d. arab. Arzte u. Naturforscher, Gotting. 1840r 
S. 21 ff. S c h m o l d e r s ,  Essai sur les ecoles philos. chez les Arabes, S. 131 ff. 
Haur^au,  Ph. sc. I, S. 363 ff., der dort auch einige Mitteilungen aus dem 
Tractatus De erroribus philosophorum (au6 dem 13. Jahrh.) machte, den P. Man-  
d o n n e t ,  Siger de Brabant, l i e  partie, 2e ed., Louvain 1908, p. 3—25, voll- 
standig herausgegeben hat. G. F lu  g e l ,  Al-Kindi, genannt der „Philosoph der 
Araber*4, ein Vorbild seiner Zeit und seines Volkes, Lpz. 1857 (in den Aoh. fiir 
die Kunde des Morgenlandes, lirsg. von der Deutschen Morgenland. Gesellsch.,.
I. Bd., Nr. 2), wo (S. 20—35) auch die Titel der 265 von ihm verfafiten Abhand- 
lungen nach dem Fihrist aufgezahlt werden. Munk im Diet, des sc. ph. s. v.. 
Kendi u. Melanges p. 339—341. 0 . L o t h ,  ,.A1 Kindi als Astrology in „Morgen- 
landische Forschungen**, Festschrift, Lpz. 1875. S c hr e i ne r ,  Beitrage z. Gesch. 
der theol. Bewegung im Islam, Ztschr. a. D. Morgenl. Ges., Bd. 52. C. B r o c k e l -  
man n,  I, 209-210. H. S u t e r ,  Die Mathemat. u, Astronomen d. Araber usw., 
Leipzig 1900, S. 23—26. M. W o r ms ,  Die Lehre v. d. Anfangslosigkeit d. Welt 
usw., Munster 1900, 14—18. T. J. de B o e r ,  Zu Kindi u. seiner Schule, A. f. G. 
d. Ph. 13, 1900, S. 153-178 (besonders mit Bezug auf die Ausgabe von Nagv); 
derselbe, Gesch. d. Philos, im Islam, Stuttg. 1903, 90—97; derselbe, Kindi wicler 
die Trinitat, Orientalische Studien, Theodor Noldecke gewidmet, Giefien 1906,. 
I, 279—281. Η. M a l t er ,  Al-Kindi, „the philosopher of the Arabs**, Hebrew Union 
College Annual 1904, 55—71. S. Y o g i ,  Die Physik Roger Bacone, Erlangen 
1906, S. 32.

VII. AimrAbi.
Cas i r i ,  Bibl. Arab.-Hisp. I, p. 190, W i i s t e n f e l d ,  Gesch. d. arabischen 

Arzte u. Naturf., S. 53 ff. S c h m o l d e r s ,  Docum. philos. Arab. p. 15 sq. 
Munk im Diet. s. v. Farabi u. Melanges p. 341—352. A. S t o c k l ,  Gesch. der 
Philos, d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 16—23. Die eingehendste Darstellung ist die 
Abh. von Mori tz  S t e i n s c h n e i d e r ,  Alfar., des arab. Philos. Leben u. Schriften 
nebst Anhiingen: Joh, Philoponus bei den Arabern, Darst. der Philos. Platos, 
Leben u. Testament des Arist. v. Ptolemaus, in den M&noires de Facad. imp. des 
sciences de S. PtStersbourg, VII.  serie, tom. XIII,  Nr. 4, auch separat, Petersb.. 
u. Lpz. 1869; derselbe, Die hebraischen tjbersetzungen d. Mittelalters, Berlin 1893, 
S. 289—296. C. Prant l ,  Gesch. d. Logik II, 2. Aufl., Leipz. 1885, 308—325.
C. B r o c k e l m a n n  I, 210 — 213. H. S u t er ,  Die Mathematiker u. Astronomen 
d. Araber usw., Leipz. 1900, S. 54—56. Carra de V a u x ,  Avicenne, Paris 1900,. 
91—116. M. W o r ms .  Die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt usw., 
Minister 1900, S. 18—26. T. J. de Boer ,  Gesch. d. Philos, im Islam, Stuttgart 
1901, 98—116. G. T r i p o d o ,  Al-Farabi e suoi scritti musicali, Roma 1905. 
S. Vog l ,  Roger Bacon, Erlangen 1906. S. 33.

YHI. Die huiteren Briider.
Uber die „ lauteren Bri ider4* handeln die oben unter II, b zitierten 

Schriften von Frdr.  D i e te r i c i ;  s. auch den betreffenden Artikel von Aug.  
Mii l l er  in Ersch u. Grubers Enzyklopadie, II. Sekt., Bd. 42, ferner Carra de  
Y a u x ,  Avicenne, Paris 1900, 117—126. S t e i n s c h n e i d e r  in der Zeitschr. der
D. Morgenl. Ges., Bd. 57, 1903. T. J. de Boer ,  Gesch. der Philos, im Islam, 
Stuttg. 1901, 76-89 .

IX, Avicenna.
S c h a h r a s t a n i ,  Geschichte der religiosen und philosophischen Sekten, S. 348 

—429 des arab. Textes, II, S. 213—332 der deutschen Ubersetzung von Haar- 
brucker. W i i s t e n f e ld ,  Gesch. der arab. Arzte u. Naturforscher, Gottingen 1840. 
Von seiner Logik handeln P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II, 2. Aufl., S. 325—367; der
selbe, Sitzungsber. d. Munch. Akad. 1864, II, S. 58 ff., und B. H a n e b e r g ,  Zur 
Erkenntnislenre des I bn Sina und Albertus Magnus, in den Abh. der philos.- 
philolog. Kl. d. bayer. Akad. d. Wissensch. XI, 1, Miinchen 1866, S. 189—267. 
A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 23—58. H. Siebeck, .
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Zur Psychologic der Scholastik. Avicenna, Archiv *f. G. d. Philos. 2, 1889, 22— 
28. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebraischen IJbersetzungen usw., Berlin 1898, 
S. 279—286; 677—702 (Avicenna als Mediziner). A. K. N a s y r o f f ,  Avicenna, 
sein Leben u seine Taten (tatarisch), Kasan 1898. G. S c h e l n o t ,  Avicenne et 
le Platonisnie, Al-Machriq 2, 1899, 823—830. C. B r o c k e l m a n n ,  Gesch. der 
arab. Lit. I. 452—458. H. S u t e r ,  Die Mathematiker u. Astronomen d. Araber 
usw., Leipzig 1900, 86—90. Carra de  Y a n x ,  Avicenne, Paris 1900. M. Worms,  
Die Lchre von der Anfangslosigkeit der Welt usw., Munster 1900, 26—38. Ϊ .  J. 
d e  Boer,  Gesch. d. Philos, im Islam, Stuttg. 1901, 119-132. M. Winter ,  
Uber Avicennas Opus egregium de anima (Liber sextus naturalium). Grund- 
legender Teil. Beilage zum Jahresber. d. K. Theresien-Gymnas. f. d. Schuljahr 
1902/03, Miuichen 1903. A. F. Meh ren ,  Vues d’Avicenne sur l’ast.rologie et sur 
le rapport de la responsabiliti humaine avec le destin. Homenaje k D. Francisco 
Codera, Zaragoza 1904, 235—250. S. V og l ,  Die Physik Roger Bacons, Erlangen 
1906, S. 31 f. J. K o h l e r ,  Avicennas Rechtsphilosophie, Archiv f. Reck is- und 
Wirtschaftsphilos. 2, 1909, 465—470. C. S a u t e r ,  Avicennas Bearbeitung der
aristotel. Metaphysik, Freiburg i. B. 1912.

X. Alhazen (ibn al Haitam).

F. W i i s t e n f e l d ,  Gesch. d. arab. Arzte u. Naturforscher, Gottingen 1840.
E. N a r d u c c i ,  Intorno ad una traduzione italiana fatta nel secolo decimoquarto, 
del trattato d’ottica d’Alhazen, matematico del secolo undecimo, e ad altri lavori 
di questo scienzato, Bulletino di bibliogr. e di storia delle sc. matematiche e 
fisiche pubb. da B. Boncompagni, t. IV, Roma 1871, 1—48. E. W i e d e m a n n ,
Beitrage z. Gesch. d. Naturwiss. bei den Arabern, Poggendoi’ffs Annalen fiir 
Phvsik u. Chemie, B. 159, 1876, S. 656—658; derselbe, SulL ottica degli Arabi, 
Bulletino di bibliogr. e di Storia delle sc. matematiche e fisiche pubbl. da B. Bon
compagni, t. XIV, Roma 1881, 219-225;  derselbe, Bemerkung zu deni Aufsatz 
von Dr. J. Baarmann: Abhandlung uber das Licht von Ibn al Haitam, Zeitschr. 
d. Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Bd. 38, Leipzig 1884, 145—148; der- 
.selbe, Annalen d. Physik u. Chemie, N. F. 1, 1877, S. 480; 17, 1882, 350 f . ; 20, 
1883, 337- 345; 21, 1884, 541—544; 39, 1890; derselbe, Zur Gesch. d. Lehre vom 
Sehen, ebendas. 39, 1890; derselbe, liber eine Schrift von Ibn al Haitam „IJber 
die Beschaffenheit der Schatten“, Sitzungsber... d. physikaliscb-medizinischen 
Sozietat in Erlangen 39, 1907, 226—248 (teilweise tibersetzung des Werkes): der
selbe, Kleinere Arbeiten von Ibn al Haitam, ebendas. 41, 1909, 1—25 (4 Auf- 
satze); derselbe, Brechung des Lichtes in Kugeln nach Ibn al Haitam, ebendas. 
42, 1910, S. 15 ff . ; derselbe, Ibn al Haitham, ein arab. Gelehrter, Festschrift,
J. Rosenthal gewidmet, Leipzig 1906. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Notice sur un 
ouvrage astronoinique inddit d’ibn Haitham, Bullet, di bibliogr. e di storia delle 
sc. matematiche etc. pubb. da B. Boncompagni, t. 14, Roma 1881; derselbe, Die 
hebraischen IJbersetzungen usw., Berlin 1893, S. 558—561. L. S c h n a a s e ,  
Alhazen, ein Beitrag z. Gesch. d. Physik, Schriften d. naturforseh. Ges. in Danzig,
N. F., 7. Bd., 3. H . Danzig 1888; derselbe, Die Optik Alhazens, Stargard 1889. 
H. S i e be ck ,  Zur Psychologie d. Scholastik. Alhazen, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
2, 1889, 414—425. P. Bode ,  Die Alhazensche Spiegelaufgabe in ihrer histor.
Entwicklung, Jahresber. d. physikal. Vereins zu Frankfurt a. M. 1891—1892, 
Frankfurt a. M. 1893. C. B ro c ke lma nn ,  Gesch. d. arab. Lit. I, 1898, 469 -470. 
H. Suter ,  Die Mathematiker und Astronomen der Araber usw., Leipzig 1900, 
S. 91-95.  M, J. de Go e je ,  Notice biographique d’ibn al-Haitham (1038 gest.), 
Archives neerlandaises (Socidtd des sciences de Haarlem) 6, 1901, 668. T. J. de 
Boer ,  Gesch. d. Philos, im Islam, Stuttg. 1901, 133—137. S. V o g l ,  Die Physik 
Roger Bacons, Erlangen 1906, S. 30. Cl. B ae um k e r ,  Witelo. Munster 1908 
{Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), S. 225—234 (Leben u. Schriften 
Alhazens); 606—640 (Abhangigkeit Witelos von Alhazens Optik). O- Kl emm,  
Gesch. d. Psychol., Leipzig u. Berlin 1911, 327—330. M. De ss o i r ,  AbriB einer 
Gesch. d. Psychologie, Heidelberg 1911, S. 73. H. B au e r ,  Die Psychologie 
Alhazens. Auf Grand von Alhazens Optik dargestellt, Miinster 1911 (Beitr. zur 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. X , 5). Siehe dazu Cl. Baeumker ,  Philos. Jahrb. 
25, 1912, 204-205.
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XI. Algazel.
Aug.  S c h m ol d e r s ,  Artikel Alg. in Erscli u. Grubers Enzykl.; derselbe, Essai 

cur les ecoles philos. chez les Arabes et notamment sur la doctrine d’Algazali, Paris 
1842; vgl. dazu De re nb ur g ,  Rez. in den Heidelb. Jahrb. 1845, S. 420—431. 
Munk im Dictionn. des sc. phil. s. v. Gazali und Melanges p. 336—383. 
R. Goscl ie  iiber Ghazzalis Leben u. Werke, in: Abh. d. Berliner Akad. d. Wiss. 
1858, phil.-hist. Kl., S. 239—311. A. S t o c k ] , Geseh. d. Philos, d. Mittelalt. II, 
Mainz 1865, 186—214. C. PrantJ., II, 2. A., Leipz. 1885, S. 367—380. M. 
S tein s ch ne ide r .  Die hebraischen libersetzungen usw., Berlin 1893, S. 296—348. 
T. J. de Boer ,  Die Widerspriiche der Philosophie nach Al-Gazzali und ihr Aus- 
gleich durch I bn Roschd, StraBburg 1894; derselbe, Geseh. d. Philos, im Islam, 
Stuttg. 1901, 138—150. C. B r o c k e l m a n n ,  Geseh. d. arab. Lit. I, Weimar
1898, 419 —426. M. Wo r ms ,  Die Lehre von der Anfangslosigkcit der Welt usw., 
Minister 1900, S. 49 -6 2 . M i g u e l  A s i n  P a l a c i o s ,  Algazel. Dogmatice, 
Moral, Ascetica. Con prologo de Menendez y Pelayo, Zaragoza 1901 (Collection 
de estudios arabes. Estudios filosofico-teol6gicos, t. I); derselbe, Algazel. Compte 
rendu dans: Revue de l’hist. des religions 1905, 295—312; derselbe, Sens du mot 
„TeMfot“ dans les oeuvres d’El-Ghazali et d’Averroes, Revue Africaine 50, 1908, 
185—203. Dazu X aehtrag d. Verf. in: Cultura espagnola 5, S. 335. Carr a de  
V a u x ,  Gazali, Paris 1902. Siehe dazu M. H o r t e n ,  Archiv f. G. d. Philos. 
20, 1907, 245—249. J. Wo l f s o hn ,  Der EinfluB Gazalis auf Chisdai Crescas, 
Erlanger I. D., Leipzig 1905, auch Frankfurt a. M. 1905. H. Bauer ,  Die Dog- 
matik Al-Ghazalis, Halle 1912.

XII. Λ vein pace (Ibn BAga).
Munk,  Melanges de philos. juive et arabe, S. 386-410. A. S t o c k l ,  Geseh. 

d. Philos, d. Mittelalt. II, Mainz 1865, S. 58—60. C. B r o c ke l ma n n ,  Geseh. d. 
arab. Lit. I, S. 460: T. J. de Boer,  Geseh. d. Philos, im Islam, Stuttg. 1901. 
156-160.

XIII. Abubiieer (lbn Thofail).
R it t e r ,  Geseh. d. Philos. V III, S. 104—115. Munk,  Melanges, S. 410— 

418. A. S t o ck l ,  Geseh. d. Philos.„d. Mittelalt. II, Mainz 1865. 214—227. M. 
St e i n sc hn e i d er ,  Die hebraischen libersetzungen uew., Berlin 1893, S. 363 —368.
C. B r o c k e l m a n n ,  I, S. 460. T. J. de Boer .  Geseh. d. Phil, im Islam, S., 160 
—165. L. Gaut h i er ,  Ibn Thofail, sa vie et ses oeuvres, Paris 1909 (Ecole 
d’Alger, t. 42). P. D o n c o e u r ,  La religion et les maitres de PAverroisme, Revue 
des scienc. philos. et th£ol. 5, 1911, 267—298.

XIV. Averroes (Ibn Rosclid).
E. Re na n ,  Averroes et Paverroisme. Par. 1852, 2. £d. Par. 1865, 3. ed. 

Par. 1869. Munk,  Diet. I l l ,  S. 157 ff. und Melanges, S. 418—458. A. S t o c k l ,  
Geseh. d. Phil. d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 67—124. C. P r a n t l ,  Geseh. d. 
Log. II, 2. Aufl., S. 380—397. L a s i n i o ,  Studii sopra Averroe, Fir. 1874. Ober 
die (dem Averroismus entstammte) Lehre von der zweifachen Wahrheit liandelt 
M ax Mlay wald,  Diss., Jena 1868; iiber die Religionsphilos. des Averroes M e r x  
in Philos. Monatshefte, 1875, S. 145—165. H. S i e b e c k ,  Zur Psychol, d. Scho- 
lastik, Averroes, Archiv f. Geseh. d. Philos. 2, 1889, 517 ff.; 3, 1890, 370—378.
M. S t . e in s ch n e i d er ,  Die hebraischen libersetzungen usw., Berlin 1893, 276— 
279 (Uber Ave rr oes  siehe dann insbesondere Kapitel I :  Aristoteles); ferner 
S. 546 —549 (Av. als Mathem.); S. 671—677 (Av. als Mediziner). A. F. Mehren,  
Etudes sur la philos. d’Averrhoes eoncernant son rapport avec celle d’Avicenne et 
Gazzali, I, II, Mus^on VII, S. 613—627; V III, S. 1—20. T. J. de Boer ,  Die 
Widerspriiche der Philosophie nach Al-Gazali und ihr Ausgleich durch Ibn 
Roschd, StraBburg 1894; derselbe, Geseh. d. Philos, im Islam, Stuttg. 1901, 165 
—176. P. Mandonnet ,  Siger de Brabant et Paverroisme latin au XHIm e s. 
Etude critique et documents inidits, Freib. i. d. Schw. 1899; 2e <§d., 2 voll., Louvain 
1908 u. 1911 (Les Philosophes Beiges V I—VII). H . Sl i ter ,  Die Mathernatiker 
und Astronomen der Araber, Leipz. 1900, S. 127 f. F. P i c a v e t ,  L’averroisme 
et les averroistes du XHIme s. d’apres le „De imitate intellectus contra averroistas“ 
de St. Thomas d’Aquin, Rev. de l ’hist. de rel. 1902, S. 50—69. P. A l p h a n d d r y ,

Ue bc r we g ,  OrundrUl II. V
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Y a-t-il eu υη Averroisme populaire au X H Ie et an XIVc sieele?, Revue de l’hisL· 
des religions 1901, 395—406. A. Fa ra h ,  Averroes u. seine Philosophic,. 
Alexandria 1903. M i gu e l  As i n  P a l a c io s ,  El Averroismo teol6gico de S, To
mas de Aquino, Zaragoza 1904 in: Horn, a D. Francisco Codera. C. A. N a b  
l i n o ,  Intorno al Kit&b al Bajan (die Apodeixis) del giurista Ibn Eoshd, Zara
goza 1904 (wie vorhin). S. V o g l ,  Die Physik Roger Bacons, Erlangen 1906, 
S. 32. L. G a u t h i e r ,  La thdorie dTbn Roschd (Averroes) sur les rapports de 
la religion et de la philosophic, Thfese, Paris 1909. Siehe dazu P. D o nc oe ur ,  
La religion et les maitres dc Γ Averroisme, Revue des scienc. philos. et theol. 5, 
1911, 267—298; 486—506 (Averroes u. Thomas v. Aq. trennt ein Abgrund, wenn 
sie auch die gleiche Sprache zu sprechen scheinen). M o n t a g n e ,  Les rapports 
entre la foi et la raison chez Averroes et S. Thomas, Revue thorn., mai—juin 
1911. G. M. Manser ,  Die gottliche Erkenntnis der Einzeldinge u. d. Yorsehung 
bei Averroes, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 23, 1909, 1—29; derselbe. Das Ver- 
haltnis von Glaube u. Wissen bei Averroes, Paderborn 1911 (auch Jahrb. f. PhiL 
u. spekul. Theol. B. 24, 1910, u. 25, 1911).

Zu § 34. Die Philosophic der Juden im Mittelalter.

I. Allgemeine Darstellungein
J u l i u s  Fi i rs t ,  Bibliotheca judaica, bibliogr. Handb. d. gesamten jiidischen. 

Litevatur, Leipz. 1849—1863. Sal.  Munk ,  Melanges de philosophie juive et
arabe, Paris 1859, p. 461 — 511: Esquisse historique de la philosophie chez les 
juil's, welche Skizze auch nach einer friiheren Veroffentlichung ins Deutsche iiber- 
setzt von B. Beer ,  Lpz. 1852, erschienen ist. H. G r a e t z ,  Gesch. der Judenr
B. 6, Leipzig 1861, 3. A. 1894. A. Stock 1, Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, 
Mainz 1865, 227—305. M. Gi idemann,  Das jiidische Unterrichtswesen Aviihrend 
der spanisch-arabischen Periode, Wien 1873. D. K au fm an n , Geschichte der 
Attributenlehrc in der jiidischen Religionsphilosophie des Mittelalters von Saadja 
bis Maimitni, Gotha 1877 (auBer Saadja und Maimiini werden in dem Werke 
mehr oder weniger ausfuhrlich besprochen: Salomo ibn Gabirol, Jehuda Halevi, 
Joseph ibn Zadaik, Abraham ibn Daud.); derselbe, Die Spuren Al-Batlajusis in 
der jiid. Religionsphilos., Lpz. 1881. IJber die Begviffe von Substanz und Akzi- 
dens in der Philosophic des jiidischen Mittelalters handelt A. Sc l nniedl  in Mo- 
natsschrift fur Gesch. u. Wiss. des Judentums, hrsg. von Frankel, Breslau 1864; 
derselbe, Studien iiber jiidische, insbesondere jiidisch-arabische Religionsphilosophie,. 
Wien 1869. Mor. E i s l e r ,  Vorlesungen iiber die jiid. Philosophen d. Mittelalters.
2. Abt., lib. Philos, u. Relig. des Moses Maimonides, Wien 1870, 1. Abt., ent- 
haltend eine Darstell. der Systeme Saadjas, Bachjas, Ibn Gebirols, Jehuda Halevis- 
u. Ibn Esras, Wien 1876, 3. Abt., Darstell. d. Systeme d. Gersonides. Chasdai 
Crescas u. Josef Albo, Wien 1884. J. Bach ,  Des Albertus Magnus Verhaltnis 
zu der Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden. Wien 1881.
L. S t e i n ,  D. Willensfreiheit u. ihr Verh. zur gottl. Prascienz u. Providenz b. d. 
jiidisch. Philosophen des Mittelalters, Berlin 1882. L. K n o l l e r ,  Das Problem 
der Willensfreiheit in d. alteren jiid. Religionsphilosophie, Breslau 1884. Die 
Aveiter unten aufgefuhrten Abhandlungen M. J o e l s  Tiber Maimonides usav., sowie 
auch Aveiter iiber Ib n  Gebirol  und S aa d ja  sind zusammen Avieder heratisge- 
geben in desselben Verf.s Beitragen zur Gesch. d. Philos., 2 Bde., Breslau 1876.
G. Karpe l e s ,  Gesch. d. jiidischen Lit., 2 Bde., Berlin 1886. E i s l e r  und Joel  
stellen die. Bedeutung der jiidischen Philosophie zu hoch. H. Goi t e in ,  Der 
Optimismus u. Pessimismus in d. jiid. Religionsphilos. Eine Studie iib. d. Behand- 
lung der Theodizee in derselben bis auf Maimonides, Berlin 1890. W. Bacher ,  
Die Bibelexegese d. jiidisch. Religionsphilosophen d. Mittelalt., Budapest 1S92.
M. S t e i n s c h n e i d e r , Die hebraischen IJbersetzungen d. Mittelalters u. d. Juden 
als Dolmetscher, 2 Bde., Berlin 1893; derselbe, Jiidische Lit, in Ersch u. Grubers 
Enzvkl., Sekt. II, Bd. 27; derselbe, mehrere Artikel im Catal. libr. hebr. in Bibl. 
Bodl., Berlin 1851—1860; derselbe. Die arabische Literatur der Juden, Frankfurt 
a. M. 1902. S. Back ,  Die jiidisch. Prediger, Sittenlehrer u. Apologeten in dem 
Zeitraum vom 13. bis Ende des 18. Jahrhunderts, Trier 1895. M. S c hr e i ne r ,  Der 
Kalam in d. jiid. Lit. (13. Jahresb. d. Lehranstalt f. d. Wiss. d. Judentums), 
Berlin 1895. Ph. B l oc h  in: J. Winter u. A. Wiinsche, Die jiidische Lit. seit Ab- 
schluB des Kanons, 3. B., Die prophetische, kabbalistische, historische u. neuzeitL 
Lit., Trier 1896. G. J. M u l l e r ,  De godsleer der middeleuAvsche Joden, Groningen



Zu § 34. Die Philosophic der Juden im Mittelalter. 147*

1898. S. H o r o v i t z ,  Die Psychologie bei den jiidischen Eeligionsphilosophen des 
Mittelalters, Jahresb. d. judisch-theol. Seminars zu Breslau, Breslau 1898 (Saadja),  
1900 (Gabirol),  1906 (Jos.  ibn Zaddik),  1912 (Abraham ibn Daud);  der- 
selbe, Die Stellung d. Aristoteles bei den Juden des Mittelalters. Vortrag 
(Schriften herausgeg. z. Forderung d. Wiss. d. Judentums, Leipz. 1911). J. Ha p-  
pelj Die religiosen u. philosophischen Grundanschauungen der Juden. Aus den 
Sanskritquellen vom volkergeschichtl. Standpunkt des Christentums aus dargest., 
GieBen 1902. J. G u t t m a n n ,  Die Scholastic d. 13. Jahrh. in ihren Beziehungen 
z. Judentum u. zur jiidischen Literatur, Breslau 1902; derselbe, Die Stellung des 
Simon ben Zemach Duran in d. Gesch. d. jud. Eeligionsphilos., Monatsschr. fur 
Gesch. u. Wiss. d. Judentums 52, 641—672; 53, 46—79, 199—228. J. Kramer,  
Das Problem d. Wunders im Zusammenhang mit dem der Providenz bei den 
jiid. Eeligionsphilosophen d. Mittelalt. von Saadjah bis Maimuni, I. D., St-rafiburg 
1903. J. P o l i a k ,  Die Entwicklung d. arab. u. jiid. Philos, im Mittelalt., Archiv 
f. Gesch. d. Philos. 17, 1904, 433—459. S. P o z n a n s k i ,  Zur jiidisch-arab. Lite
ratur, Frankfurt a. M., 1904; derselbe, Philo dans l’ancienne litterat. judeo-arabe, 
Eevue des Etudes juives 50, 1905, S. 10—31. J. G o l d z i h e r ,  Melanges judeo- 
arabee, Eevue des etudes juives, B. 43, 44, 45, 47, 49, 50, 52, 55, 60; derselbe, 
Die jiidische Philosophie, Die Kultur der Gegemvart I, 5, Berlin u. Leipzig 1909, 
S. 70—76, 2. A. 1913. C. T i r s c h t i g e l ,  Das Verhaltnis von Glaube u. Wissen 
bei den bedeutendsten jiid. Eeligionsphilosophen bis Maimonides, I. D. Erlangen, 
Breslau 1905. S. Back,  Gesch. cl. jiid. Volkes u. s. Literat. vom babylonischen 
Exil bis auf die Gegemvart, 3. A., Frankfurt 1906. D a v i d  N e u m a r k ,  Gesch. 
d. jiidischen Philosophen d. Mittelalt. nach Problemen dargest. I. B .: Die Grund- 
prinzipien I. 1. Buch: Einleitung. 2. Buch: Materie u. Form. Berlin 1907.
II. B., 1: Die Grundprinzipien II. 3. Buch: Attributenlehre. 1. Halite: Alter- 
tum, ebendas. 1910. Anhang z. I. B., Kapitel: Materie u. Form bei Aristoteles, 
ebendas. 1913. Siehe dazu J. H u s i k ,  A recent view of matter and form in 
Aristotle, Archiv f. Gesch. d. Philos. 23, 1910, S. 447 ff. Darauf D. N e u m a r k ,  
Materie u. Form bei Aristoteles, ebendas. 24, 1911, 271 ff.. 391 ff. FernerJ. H u 
s ik,  Matter and form in Aristotle, Berlin 1912 (Bibl. f. Philos, herausgeg. von
L. S t e i n ,  2. B., Beilage z. H. 3 d. Arch. f. G. d. Philos., B. 25). A. Gri in-  
f e l d ,  Die Lehre vom gottlichen Willen bei den jiid. Eeligionsphilosophen des 
Mittelalt. von Saadja bis Maimiini, Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, des 
Mittelalt. VII, 6). M. Braun,  Gesch d. Juden u. ihrer Literatur, 2. Teil. Vom 
Abschlufi d. Talmud bis zur Vertreibung der Juden aus d. pyrenaischen Halb- 
insel, 3. A., Breslau 1911. H. H a l t e r ,  Mediaeval hebrew terms for nature in: 
Judaica, Festschrift f. H. Cohn, Berlin 1912, 253—256.

Uber die Beziehungen zwischen P h i l o s o p h i e  und T a l m u d  handeln: 
A. N a g e r ,  Die Eeligionsphilosophie des T a l m u d ,  Lpz. 1864. E. E e n a m o -  
zegh ,  Morale juive et morale chretienne, examen comparatif, suivi de quelques 
reflexions sur le principe de rislamisme, Poissy 1867. A b r a h a m  ben J i s c h a k ,  
Schola talmudica, ed. B. H. Querbac-h,  Berlin 1868. L. Marx ,  Die Unsterb- 
lichkeitslehre der Juden in Bibel u. Talmud, Diss., Eostock 1S68. E m a n u e l  
D e u t s c h ,  Der Talmud, Lond. 1869, deutsch Berlin 1869. Ludw.  St ern ,  LTber 
d. Talmud, Vortr,, _Wiirzb. 1875. M. J a c o b s o h n ,  Versuch einer Psychologie des 
Talmud, Hamb. 1878. F. Weber,  System der altsynagogalen palastinens. Theo- 
logie, Lpz. 1880, 2. Ausg. unter dem Titel: Die Lehren des Talmud, Lpz. 18S6.
J. Sack,  Die altjud. Eeligion im TJbergange vom Bibeltum zum Talmudismus, 
Berlin 18S9. B. Templ e r ,  Die Unsterblichkeitslehre d. jiid. Philosophen des 
Mittelalt. bis auf Maimonides in ihrem Verhaltnis zu Bibel u. Talmud, Wien u. 
Leipzig 1895. A. S c h w a r z ,  Der hermeneutische Syllogismus in der talmudischen 
Lit. Ein Beitr. z. Gesch. d. Log. im Morgenland, 1901; derselbe, Die hermeneu
tische Induktion in der talmudischen Liter. Ein Beitrag zur Gesch. der Losrik, 
Wien 1909.

IJber die Kabbal a  handeln: Ad. F r a n c k ,  Syst. de la Kabbale, Par. 1842, 
ins Deutsche ubertragen von A. J e l l i n e k ,  Lpz. 1844, unter dem Titel: Die 
Kabbala oder die Eeligionsphilosophie der Hebraer. Eine ausfiihrliche, jedoch in 
der Polemik gegen F r a n c k s  Auffassung der kabbalistischen Doktrin zu weit 
gehende Kritik dieses Werkes ist die Schrift von H . J o e l :  Midrasch ha Sohar, 
die Eeligionsphilosophie des Sohar und ihr Verhaltnis zur allgemeinen jiidischen 
Theologie, Lpz. 1849; vgl. auch: L. Zunz ,  Die gottesdienstlichen Vortrage der 
Juden, Berlin 1832, Kap. IX: Die Geheimlehre. F r a n c k ,  Deux m£moires sur

k*
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la Cabbalc, Paris (Acad.) 1839; F r a n c k  im Diet, ph., Art. Ivabbala; Adler  in 
Noacks Jahrbuchern 1846 u. 1847. M. 8. F r c y s t a d t ,  Philos, cabbalistica ct 
pantkeisinus, ex fontibus primaries adumbr., Regiom. 1832; Philosophus et cabba- 
lista, Choker n. Mekubbal, ebd. 1840. T h o l u c k ,  De ortu cabbalae (als II. Teil der 
oben S. 138* angef. Commentatio), Hamb. 1837. H. Gratz ,  Gnostizismus u. Juden- 
turn, Krotoschin 1846. Ad. J e l l i n e k ,  Moses ben Schem Tob de Leon und sein 
Verhaltnis zum Sohar, Lpz. 1851; derselbe, Beitrage z. Gesch. d. Kabbala, Lpz. 1852; 
derselbe, Auswahl kabbalistischer Mystik, Lpz. 1855. S. Munk,  Melanges 8. 275 ft', 
u. o. I saac  Misses ,  Zofnat Paaneach, Darst. n. krit. Beleuclitung der jiidischen 
Gekcimlehre, Krakau 1862—1863. Gratz,  Gesch. d. Juden, Bel. VII, 1863, Note 3, 
S. 442 ff. u. Note 12, S. 487 ff. G i n s b u r g ,  The Kabbalah, its doctrines, deve
lopment and literature, an essay, Lond. 1865. E l i p h a s  L<$vi, La science des 
esprits, revelation du dogme secret des Kabbalistes, esprit occulte des evangiles, 
appreciation des doctrines et des phenomenes spirites, Paris 1865. Zur spiiteren Ge- 
schichte derKabbala inag aufier den AVerken iiber die Geschichte des Judentums von 
Spezialschriften hier Abr. Ge i ger ,  Leon da Modena (1571—1648), seine Stellung zur 
Kabbalah, zum Talmud und zum Christentum, Breslau 1856, zitiert sein. Ph. 
B l o c h .  Gesch. d. Entwicklung d. Kabbalah u. a. jiid. Religionsphilosophie, Trier 
1895. S. Karppe ,  Etudes sur les origines et la nature du Zohar. Precedes 
d’une 6tude sur Thist. de la Kabbale, Paris 1901. A. Wf i n sc he ,  Realenzykl. f. 
prot. Theol. 9, 3. A., 1901, 670—689. D. N e u ma r k ,  Gesch. d. jiid. Philos. I, 
Berlin 1907, S. 179—236. P a p p us ,  Die Kabbala, iibersetzt von J. N e s t l e r ,  
Leipzig 1911.

IL Isaak ben Salomon Israeli.
H a e s e r ,  Gesch. der Medizin I, s. 573 ff. M. S t e i n sc hn e i d er ,  Die 

hebraischen Ubersetzungen des Mittelalt., Berlin 1893, 388—402 (iiber I saak s  
philos. Schriften); S. 755—761 (iiber I s a a k s  medizin. Schriften). C. B rock el - 
m a n n ,  Gesch. d. arab. Lit. I, Weimar 1898, S. 235 f. J. G u t t m a n n ,  Die 
Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum Judentum u. 
z. jiidischen Literatur, Breslau 1902, 55—60; derselbe. Die philosophischen Lehren 
des Isaak ben Salomon Israeli, Munster 1911 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mit
telalt. X , 4). Siehe dazu J. G o l d z i h e r ,  Deutsche Literaturztg. 1912, N. 1, 21 
bis 23, der auf ein Fragment des arabischen Originals bei dem Jezirah-Kommentar 
und bei dem Liber definitionum hinweist; ferner Cl. B ae um k e r ,  Philos. Jahrb. 25, 
1912, 201—203 und Archiv f. Gesch. d. Philos. 5, 1892, 126. D. N e u m a r k ,  
Gesch. d. jiid. Philos, d. Mittelalt. I, Berlin 1907, S. 412—429. III.

III. Saadja.
Sal .  Munk ,  Notice sur baadia, Paris 1838. Leop.  D u k e s ,  in: Lit. Mit- 

teilung. iiber die altesten hebraischen Exegeten, Grammatiker u. Lexikographen, 
Stuttg. 1844. Jul .  Fi i rs t j  Glaubenslehre und Philosophie des S., Lpz. 1845. 
A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 251—265. D. K a u f 
man n, Gesch. d. Attributenlehre in der jiid. Religionsphilosophie, Gotha 1877.
J. G u t t m a n n ,  D. Religionsphilosophie des Saadia, dargest. u. erlautert, Gotting. 
3882; derselbe, Die Beziehungen der maimomdischen Religionsphilosophie zu der 
des Saadja, Festschrift zu Israel Lewys 70. Geburtstag, Breslau 1911, S. 308—325.
M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebraischen Lhersetzungen usw., Berlin 1893, S. 438 
bis 448. AV. E n g e l k e m p e r ,  D. Saadja Gaon’s religionsph. Lehre liber d. hi. Schrift, 
iibers. u. erkl., Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt., IV, H, 4, Munster 1903. 
A. E p p s t e i n ,  Revue des Etudes juives 42, 1901, S. 173 ft'.; 44, 1902, S. 230 ff. 
AV. Bacher,  ebendas. 48, 1904, S. 298—300. S. P o z n a n s k i ,  ebend. 49, 1904, 
S. 149. C. T i r s c h t i g e l ,  siehe oben unter I. D. N e u m a r k ,  Gesch. d. jiid. Philos, 
d. Mittelalt. I, Berlin 1907, S. 429—469; 536—551. A. Gr i i n f e l d ,  Die Lehre 
vom gottl. Willen usw., Munster 1909 (Beitr. z. G. d. Phil. d. Mittelalt. VII, 6), 
S. 16—24. D. R a n ,  Die Etkik R. Saadjas,.. Monatssckr. f. Gesch. u. AViss. d. 
Judent. 55, 1911; 56, 1912. S. H o r o v i t z ,  liber die Bekanntschaft Saadjas mit 
der griech. Skepsis in: Judaica. Festschr. f. H. Cohen, Berlin 1912; derselbe, Die 
Psychologie bei den judisch. Religionsphilosophen d. Mittelalt., Jahresb. d. jiid.- 
theol. Seminars zu Breslau 1898 (Saadja). Η. H i r s c h f  eld,  Antikaraische Po- 
lemik in Saadjas Religionsphilosophie, Judaica. Festschrift fur H. Cohen. Berlin 
3912, S. 265-270.
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IV. Avencebrol (Ibii Gebirol).
S. Munk ,  Melanges de philos. juive et arabe, Paris 1859, S... 151 ff. 

Seyer l en ,  Theol. Jahrb. 15, 1856, 486 ff.; 16, 1857, 109 ff., 258 ff. liber die 
ethischen Werke des Ibn  Gebi ro l  und der arabischen Pbilosophen handelt 
L e o p o l d  D u k e s ,  Hannover 1860. A. F ranck ,  Etudes orientales, Paris 1861, 
361 ff. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II, iMainz 1865, S. 60—67.
B. Haneberg ,  Uber das Verhaltnis von lbn Gabirol zu der EnzykFpadie der 
Ihwan' uy-Safa, Sitzungsber. d. Akad. in Miinchen, philol.-hist. Kb, 1866. M. 
Menendez  P e l a y o ,  Historia de los Heterodoxos Espafioles I, Madrid 18S0, 
387 ff. D. Stof iel ,  Salom. ben Gebirol als Philos, una Forderer der Kabbala, 
Lpz. 1881. J. G u t t m a n n ,  Die Philosophie des Salom. Ibn Gabirol, dargest. u. 
em u ter t, Gotting. 1889; derselbe, Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihren Be- 
ziehungen zum Judentum, Breslau 1902, 60—85 (Albertus Magnus u. Avicebrol).
A. L o e w e n t h a l ,  Pseudo-Aristoteles iiber die Seele. Eine psychol. Schrift des 
11. Jahrhunderts u. ihre Beziehung zu S. ibn Gebirol, Berlin 1891. M. S t e i n -  
s ch ne ide r ,  Die hebraischen Obersetzungen usw., Berlin 1893, S. 379 — 388. 
S. H o r o v i t z ,  Die Psychol, bei jiid. Religionsphilos. d. Mittelalt., Jahresb. d. jiid.- - 
theol. Seminars zu Breslau 1900 (Gabirol;. Cl. Ba eu mk e r ,  Dominions Gundis- 
salinus als philosophischer Schriftsteller, Compte rendu du 4e Congrcs scientifique 
internat. des catholiques a Fribourg (Suisse), I He Sect., Fribourg 1898, S. 39 ff. 
Rud. S e ye r l en ,  Die gegenseitigen Beziehungen zwischen abendlandiseher und 
morgenlandiseher Wissenschaft mit besonderer Rucksicht auf Sal. ibn Gebirol u. 
seine philosophische Bedeutung, Rektoratsrede 1899, auch ersehienen in: Popular- 
wissenschaftl. Vortrage iiber .Tuden u. Judentum, Heft 2 u. 3, Lpz. 1900. D. 
K a u f m a n n ,  Studien iiber Salom. ibn Gebirol, Budapest 1899. M. W i t t m a n n ,  
Die Stellung d. hi. Thomas von Aquin zu Avencebrol, Miinster 1900 (Beitr. zur 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  H. 3); derselbe, Giordano Brunos Beziehungen 
zu Avencebrol, Archiv f. Gesch. d. Philos. 13, 1900, 147 ff.; derselbe, Zur Stel
lung Avencebrols (Ibn Gebirols) ini Entwicklungsgang der arabischen Philosophie. 
Ein Beitrag zur Erforschung seiner Quellen, Miinster 1905 (Beitrage usw. V, 1).
D. N e u m a r k ,  Gesch. d. jiid. Philos, im Mittelalt. I, Berlin 1907, 500—504, 523 
—533 (Die Quellen Gabirols), 555—558. A. G r i i n f e l d ,  Die Lehre vom gott- 
lichen Willen bei den jiidischen Religionsphilosophen d. Mittelalt., Munster 1909, 
S. 24—37.

Y. Baclija ibn Pakuda.
Ad. J e l l  in ek bei der Ausgabe des Is. Benjakob, Lpz. 1846. und Μ. E. Stern , 

Die Herzenspflichten von Bachja ben Josef, Wien 1856. K a u f m a n n ,  Die Theo- 
logie des Bachja ibn Pakuda. Sitzungsber. d. Akad. zu Wien, philos.-hist. Kl., 
1874, Bd. 77, Η. 1; derselbe, Gesch. d. Attributenlehre in d. jiid. Religionsphilos. 
d. Mittelalt., Gotha 1877. A. K a h l b e r g ,  Die Ethik des Bachja ibn Pakuda, 
Bresl. I. D., Breslau 1906. D. N e u m a r k ,  Gesch. d. jiid. Philos, d. Mittelalt. I. 
Berlin 1907, S. 473—500; 551-555. A. Gr i i n f e l d ,  a. a. O., S. 37-  42.

YI. Jeliuda ha-Levi.
D. K a u f m a n n ,  Jeh. H., Versuch einer Charakteristik, Breslau 1877. M. 

S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebraischen lJbersetzungen usw., Berlin 1893, 402—404. 
J. G o l d z i h e r ,  Le Arar ilahi chez Juda Halevi, Revue des etudes juives 50, 
1905, 32 -44 . A. Gr i inf e ld ,  a. a. O., S. 4 2 -4 9 . D. N e u m a r k ,  Gesch. der 
jiid. Philos, d. Mittelalt. I, Berlin 1907, 510; 561—565; derselbe, Jehuda Halevis 
Philosophy in its principles, Cincinatti 1908. J. G u t t m a n n ,  Das Verhaltnis von 
Religion u. Philosophie bei Jehuda Halewi, in: Festschr. zu Israel Lewy’s 70sten 
Geburtstag, Breslau 1911, 327—358. V. N o r d h e i m e r ,  Mitteil. z. jiid. Volks- 
kunde, 14. Jahrg. 1911, 4. H. (Aus dem Cusari Juda Halevis). H . W o l f s o n ,  
Maimonides and Halewi, A Study in typical jewish attitudes towards Greek phi
losophy in the middle ages, Jew. Quarterly Rev. 1912, Jan. 297—338. VII.

VII. Josef ibn Zaddik.
D. K a u f m a n n ,  Gesch. d. Attributed., S. 253—337. L e o n .  W e i n s b e r g ,  

Der Mikrokosmus, ein angeblich im 12. Jahrh. von J. Ibn Zaadik verf. philos. 
System nach seiner Echtheit unters., Breslau 1888. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die
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hebraischen IJbersetzungen des Mittelalt., Berlin 1893, S. 407—410. M. Doc t or ,  
Die Philosophie des Josef libn) Zaddik, nach ihren Quellen, insbesondere nacb 
ihren Beziehungen zu den lauteren Briidern untersucht., in: Beitrage zur Gesch. 
der Philosophie des Mittelalt., II, 2, Munster 1895. S. Hor ov i t z ,  Die Psycho- 
logie bei den jiid. Religionsphilos. d. Mittelalters, Jahresber. des jiidisck-theolog. 
Seminars zu Breslau 1908, 147—207 (Josef ibn Zaddik). D. Jfeumark,  I, 
a. a. O., H. 510. A. Gr i i nf e l d ,  a. a. O., S. 49—58.

VIII. Abraham ben David.
* J. G u g e n h e i m e r ,  Catal. Bodl. 1850, S. 1022; derselbe, Die Religionsphilo- 

sophie des Abraham ben David, Augsburg 1850. Ferner J. G u t t m a n n ,  Die 
Religionsphilos. des Abraham ibn Daud, in: Monatsschr. fur Gesch. u. Wiss. des 
Judentums, 1878, S. 14—35, 452—4(59, 532—568, auch besonders erschienen Got
tingen 1859. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebraischen IJbersetzungen usw., Berlin 
1893, 368—372. D. N e u m a r k  I, 510—523, 531—533, 566—576. A. Gri infe ld ,  
Die Lehre vom gottlichen Willen bei den jiid. Religionsphilosophen, Munster 
1909, S. 58—62. J. G u t t m a n n ,  Die Beziehungen der maimonidiscnen Religions- 
philosophie zu der des Abraham ibn Daud, in: Judaica, Festschrift f. H. Cohen, 
Berlin 1912, 135—144. S. H o r o v i t z ,  Die Psychologie bei den jiid. Religions
philos. d. Mittelalt,» Jahresber. d. judisch-theol. Seminars zu Breslau 1912 (Abrah. 
ibn Daud).

IX. Moses Maimonidcs uud seine Kommentatoren.
Uber Ma i mo ni d e s  handelt aufier Munk auch F r an c k  in dem Dictionnaire 

des sciences philosophiques. S i mon  S c h e ye r ,  Das psycholog. System des Mai
monides, Frankfurt a. M. 1845, und (hebr.) iiber M.s Lehre von den Stufen der 
Prophetie, Rodelheim 1848. Abr.  Geiger ,  Rosenberg 1850. J e l l i n e k ,  Thomas 
von Aquino in der jiid. Literatur, Leipzig 1853. M. Joe l ,  Die Religionsphilos. 
d. Mittelalt. bei Maimonides, Progr. des Bresl. jiidisch-theol. Seminars 1859, und 
insbesondere iiber semen EinfluS auf den Scholastiker Albertus Magnus M. J o e l ,  
Breslau 1863, wieder abgedr. in M. J o e l ,  Beitrage z. Geseh. d. mittelalt. Philos., 
Breslau 1876. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Phil. d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 265—299. 
Uber die Ethik des M a i m o n i d e s  und ihren Einflufi auf die schoiastiscke Philo
sophie des 13. Jakrhunderts handelt A d. J a r a c z e w s k y  in: Ztschr. f. Philos, u. 
philos. Kritik, N. F., Ild. 46, Halle 1865, S. 5, 24, ferner Ros i n ,  Die Ethik des 
Maim., Breslau 1876. tJber seinen EinfluB auf S p i n o z a  handelt S. R u b i n ,  Sp. 
u. Maimonides, Wien 1868. J. H. W e i β , Biographien beriikmter jiidiscker Ge- 
lehrten des Mittelalters, 1. Heft: Rabbi Moses ben Maimon, Wien 1881. S. We i β , 
Philo von Alex. u. Mos. Maim., I.-D., Halle 1884. M. Gu t t ma n n,  Das reli- 
gionsphilosophische System der Mutakailimun nach d. Berichte des Maimonides, 
Leipzig 1885. I s a a c  Mi inz ,  Die Religionsphilosophie des Maimonides und ihr 
EinfluB, Berlin 1887. A. Miche l ,  Die Kosmologie des Maimonides und des hi. 
Thomas von Aquin in ihren gegenseitigen Bezienungen, Philos. Jakrb. 4, 1891. 
J. G u t t m a n n ,  Das Verhaltnis d. Thomas von Aquino z. Judentum, Gottingen 
1891; derselbe, Die Scholastik d. dreizehnten Jahrk. in ihren Beziehungen zum 
Judentum, Breslau 1902, S. 85—120 (EinfluB des Maimonides auf Albertus Mag
nus); derselbe, Der EinfluB der maimonidischen Philosophie auf das christliche 
Abendland in: Moses Ben Maimon I, Leipzig 1908, S. 135—230; derselbe, Die Be
ziehungen der maimonidischen Religionsphilosophie zu der des Saadja in: Fest
schrift zu Israel Lewys 70. fJeburtstag, Breslau 1911, 308—326. M. S t e i n 
s chne i der ,  Die hebraischen IJbersetzungen usw., Berlin 1893, 413—438, 762—774 
(Die medizin. Schriften des Maimonides). Leo B a r d o w i c s ,  Die rationale 
Schriftauslegung des Maimonides und die dabei in Betracht kommenden philos. 
Anschauungen aesselben, Wien 1893. G o l d b er ge r ,  Die Allegorie bei Maimo
nides, Jena 1895; derselbe, Die Allegorie in ihrer exegetischen Anwendung bei 
Moses Maimonides, 1. u. 2. Heft, London 1902. F i n k e l s c h e r e r ,  Maimonides 
Stellung zum Aberglauben und zur Mystik, Jena 1895. D. Ka u f mann ,  Der 
Fiihrer Maimunis in der Weltliteratur, Archiv f. Geschichte d. Philosophie 11, 
1898, 335—374. D. Y e l l i n  u. J. A b r a ha ms ,  Maimonides, Philadelphia 1903. 
J. P o l i a k ,  Archiv f. Gesch. d. Philos. 17, 1904, 449—459. L. G. Levy,  La 
metaphysique de Maimonide, Th&se, Dijon 1905; derselbe, Maimonide, Paris 1912 
(Les grands phiiosophes). D. N e u m a r k ,  Gesch. d. jiid. Philos, d. Mittelalt. I,
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Berlin 1907, S. 281—295, 380—412, 577—604. Moses Ben Maimon. Sein Lebeu, 
seine Werke und sein Einflufi, Zur Erinnerung an den 700. Todestag des Mai- 
monides herausgeg. von der Ges. zur Forderung d. Wiss. d. Judentums durc-h
W. B a ch e r ,  M. Brann,  D. S i m o n s e n  unter Mitwirkung von J. G u t t m a n n ,
B. I, Leipzig 1908. Fur die Philos, sind aufier der schon erwahnten Abhandl. 
von J. G u t t m a n n  wichtig Ph. B l o c h ,  Charakteristik und Inhaltsangabe des 
Moreh Nebuchim und H. Co h e n ,  Charakteristik d. Ethik Maimunis. A. Gr i i n-  
fe ld ,  Die Lehre vom gottlichen Willen bei den jiidischen Religionsphilosophen 
d. Mittelalt., Munster 1909, S. 63—74. J. H u s i k ,  An anonymous mediaeval 
■Christian critic of Maimonides, Jew. Quarterly Review 1911, Okt. 159—190. 
J. W o l f f ,  Les huit chapitres de Maimonide ou Introduction de la Michna 
d’Aboth, Rev. de theol. et de philos. 1911, 345 -371, 524—575. J. Miinz,  Moses 
ben Maimon (Maimonides). Sein Leben u. seine Werke, Frankfurt a. M. 1912. 
-J. F r i e d l a n de r ,  Ein Gratulationsbrief an Maimonides, Judaica. Festschr. zu
H. Cohens 70. Geburtstag. Berlin 1912, 257—264. L e w k o w i t z ,  Maimunis
Theorie der Prophetie, Judaica usw., S. 167—175. M. Chami zer ,  R. Achitubs 
aus Palermo hebraische Ubersetzung der Logica Maimunis, Judaica usw., S. 423 
bis 456. A. Rohner ,  Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus 
Magnus u. Thomas von Aquin, Miinster 1913 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. 
Mittelalt. XI, 5).

Uber Sc he m Tob J o s e f  ibn F a l aq ue r a  handeln: M u n k ,  Melanges, 
S. 495. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Catal. libr. nebr. Bibl. Bodl., Berlin 1852—1860, 
S. 2544 f. L. Bauer ,  Dominicus Gundissalinus de divisione philosophiae, Mun
ster 1903, S. 211, 350. H. Mal ter ,  Schem Tob ben Joseph Palquera, Jew. 
Quarterly Rev., Okt. 1910; April 1911 (treatise of the dream).

Uber Levi  be n  Gerson handeln: M. J o e l ,  Breslau 1S62, I s id .  W e i l ,  
Paris 1868. liber seine Logik siehe C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. II, 2. A. 1885, 
S. 399 f. Ferner A. F r a n c k ,  Moralistes et philosophes, Paris 1872, S. 47—70. 
-J. Car lebach ,  Levi ben Gerson als Mathematiker. Ein Beitr. zur Gesch. der 
Math, bei den Juden, Berlin 1910.

Uber Ahron ben E l i a  handeln: F r a n c k  in den Archives Israelites 1842, 
S. 173. Jul .  Fi irst ,  Gesch. des Ivaraertums, Lpz. 1862—1865. M. H e i d e n -  
b e i m ,  Die Christologie der Kara’iten, in d. Vierteljahrsschr. f. deutsch- u. engl.- 
theol. Forsch. u. Krit., Bd. 4, 1871, S. 488—515.

Uber die Familie Sc hem  tob  im fiinfzehnten Jahrhundert handelt: J. G u t t 
mann,  Die Familie Schemtob in ihren Beziehungen zur Philosophie, Monatsschr. 
f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 57, 1913, 177—195, 326—340, 419—451.

Zu § 35. Der Umsclnvung* der scholastischen Philosophie uin 1200.
Uber das Bekanntwerden der physischen, metaphysischen und ethischen 

Werke des A r i s  to t e l e s  (und auch aer Schriften der arabischen und jiidischen 
Kommentatoren) bei den Scholastikern handelt insbesondere Am. J o u r d a i n ,  
Recherches critiques sur Page et Porigine des traductions latines d’Aristote, Par. 
1819, 2. ed. 1843, deutsch von S t a h r ,  Halle 1831. R e n a n ,  Averrofes et PAver- 
roisrae, Par. 1852, 2e ^d. 1861, S. 200—225. B. Ha ur da u ,  Le concile de Paris 
de Pannee 1210, Rev. archeol., nouv. Serie. 5e ann^e, t. 10, Paris 1864, 417—434; 
■derselbe, Gregoire IX. et la philos. d’Aristote, Paris 1872; derselbe, Hist, de la 
philos. scol. II, 1, Paris 1880, S. 100—119. V. R o se ,  siehe oben S. 102*, ferner 
derselbe. Ptolemaeus u. d. Schule von Toledo, Hermes 8, 1874, 327—349. L. L e -  
c lerc ,  Histoire de la m&iecine arabe, Bd. II, Par. 1876, Abschnitt La science arabe 
en Occident ou autrement sa transmission par les traductions de Tarabe en latin, 
II, S. 341—526. Wi i s t e n f e ld ,  Die IJbersetzung arab. Werke ins Lateinische 
seit dem XI. Jahrh., in: Abhandl. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, B. 22, 1877. 
M en e n d e z - P e l a y o ,  Historia de los Heterodoxos Espanoles, t. I, S. 375—414, 
Madrid 1880. K. Werner ,  D. Averroisraus in d. christl.-peripatet. Psychol, d. 
spateren Mittelalt., aus Sitzungsber. d. k. Ak. d. W., Wien 1881. G. v. H e r t -  
l i n g ,  Zur Gesch. d. aristotel. Politik im Mittelalt., Rhein. Mus. 39, 1884, 446 bis
457. A. V a c a n t ,  Les versions latines de la morale a Nicomaque ant^rieures au 
XVIe siecle, Amiens 1885. H. D e n i f l e  et A. C h a t e l a i n ,  Chartul. Univers. 
Paris. I, Paris 1889. J. F o r g e t ,  Dans quelle mesure les philosophes arabes, 
•continuateurs de la philosophie grecque, ont-ils contribue a Pessor de la
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philosophic scolastique? in: Science oatholique 9, 18/J5, S. 24—42, 122— 
134, 262—276. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebraischen Ubersetzungen d. Mittel- 
alters n. d. Juden als Dohnetscher, 2 Bde., Berl. 1893; ders., Die europaischen 
IJbersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte d. 17. Jahrh., Wien 1904 (Sitzungsb. 
d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-histor. KL, B. 149, 4). Cl. Baeumker ,  
Archiv f. Gesch. d. Philos. X, S. 140 (Simon v. Tournai), S. 143, A. 76 (Raclulf 
de Longo Campo), A. 77 (Wilhelm von Auxcrre), S. 143. R. S e ver l cn ,  Die 
gegenseit-igen Beziehungen zwischen abendliindischer und morgenland. Wissenseh. 
mit besonderer Rucksicht fuif Salomon ibn Gebirol. Rektoratsrede, Jena 1899. 
Erweitert u. d. Xitel: PopiriiinvissenschaftL Vortrage iiber Juden u. Judentum, 
H. 2 u. 3, Lpz. 1900. P. M a nd o n n e t ,  S i g e r  de Brabant  et V Averro' isme  
l a t i n  au X l l le  s ibcle .  Etude critique et documents inedits, Fribourg (Suisse) 
1899 (Collectanea Friburgensia fasc. VIII), 2e ed,, Ire partic. Etude critique, 
Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges t. VI), Kap. I: De Taction d’Aristote sur 
le mouvement intellectuel medieval. S. 13 f. gibt M an d o n ne t  eine wertvolle 
Zusammenstellung der bekannten Daten iiber die ersten Aristotelesiibersetzungen. 
J. G u t t m a n n ,  Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihr. Beziehungen zum Judentum 
u. zur jiidischen Lit., Bresl. 1902. G. H. L u q u e t ,  Aristote et Tuniversite de 
Paris pendant le X l l le  sifecle (Bibl. de T^cole des hautes etudes. Sc. relig. 16, 2), 
Paris 1904. C. M a r c h e s ! , L’etica Nicomachea nella tradizione latina medievale 
(Documenti ed Appunti), Messina 1904. F r o m e n t ,  La prohibition des livres 
d\Aristote au X l l le  sifecle, Revue Augustinienne, Avril 1908. Th. H e i t z ,  Essai 
historique sur les rapports entre la philos. et la foi, Paris 1909, S. 87—91. M. de 
W u l f ,  Hist, de la philos. mediev., 4e ed., Louvain-Paris 1912, 291—310.
P. M i n g e s ,  De relatione inter prooemium summae Alex. Halens. et prooem. 
summae Guidonis abbatis, Archiv. Francisc. Hist. V I, 1913, 13—22, 433—438.. 
CL B a e u m k e r ,  Die StelJung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicns) und 
seiner Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden XIII.  Jahrh., 
Sitzungsb. d. K. bayr. Akad. d. Wiss., philos.-philol. n. hist. KL, Jahrg. 1913,
9. Abh., Miinchen 1913, S. 29 ff.

AuBer der im Vorstehenden genannten allgemeinen Litevatur siehe zu D o -  
n i i n i c u s  G u n d i s s a l i n u s  die Lit. unten zu § 36.

Zu G e r h a r d  von Cremona:  A. J o u r  da in,  Recherches critiques etc., 
2e ed., Paris 1843, S. 120—124. B. B o n c o m p a g n i ,  Della vita e delle opere di 
Gerardo Cremonese, Roma 1851 (Auch Atti delT Acad, pontif. de’ nuovi Lincei, 
t. IV, anno IV (1850—1851), Roma 1852, p. 387—493), O. B a r d e n h e w e r ,  Die 
pseudo-aristotelische Schrift liber das reine Gute, bekannt iinter dem Namen Liber 
de causis, Freiburg i. B. 1882. A. N a g y ,  Die philos. Abhandl. des Alkindi,. 
Miinster 1897 (Beitr. zur Gesch. der Philos, des Mittelalt. II, 5), S. XIII—XV.  
P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant, Ire partie, Louvain 1911 (Les Philosophes 
Beiges VI), S. Π , 13, A. 1.

Zu H e r m a n n u s  A l e m a n n u s :  A. J o u r d a i n ,  Recherches critiques, Paris 
1843, S. 135—147. E. R e n a n ,  Averro&s et TAverroi’sme, 2e ed., Paris 1861, S. 211 
bis 215. G. H. L u q u e t ,  Herman TAllemand, Revue de Thist. des religions t. 44, 
1901, 407-422.

Zu W i l h e l m  von Moerbeke:  A. J o u r d a i n ,  Recherches critiques etc.,. 
Paris 1843, S. 67—71. R-ubczynski ,  Neue Studien iiber den Neuplatonismus 
im Mittelalter, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1905, S. 568. Cl. Baeumker ,  Witelo, 
Miinster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), 8. 201-202. 
A. R o e r s c h ,  L’humanisme beige a Tepoque de la renaissance, Bruxelles 1910 
(In Betracht kommt das einleitende Kapitel). M. de Wu l f ,  Hist, de la philos. 
en Belgique, Bruxelles-Paris 1910, S. 47—51 ; derselbe, The Catholic Encyclopedia 
15, 1912, S. 634. P. M a n d o n n e t ,  .Siger de Brabant, Ire partie, Louvain 1911, 
S. 14, 40 A. 1. M. Gr abma n n,  IJber eine ungedruckte Verteidigungsschrift 
von Wilhelms von Moerbeke Ubersetzung der Nikomachischen Ethik gegeniiber 
dem Humanisten Lionardo Bruni, Festgabe fur G. von Hertling, Freiburg 1913, 
S. 133—142.

IJber M i c h a e l  S e o t t u s  und Robert  G r o ss e t e s t e  siehe die Liter, unten- 
zu § 36.

IJber die S t e l l u n g  der  O r de n  zur  W i s s e n s c h a f t  und zu den ITni~ 
versitaten handeln:
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a) D om i n i ka ne r o r de n  : Quet i f  e t  E c h a r d ,  siehe oben S. 102*. Ch. T h u -  
rot,  siehe oben S. 98*. H. D e n i f l e ,  Quellen zur Gelehrtengeschichte d. Prediger- 
ordens im 13. u. 14. Jahrh., Arch. f. Lit.- u. Kirchengesch. d. Mittelalt. II, 1886, 
165—248 (wichtig insbesondere die Veroffentlichung der Pariser Magistri und des 
Stamser Verzeichnisses der Schriftsteller des Dominikanerordens); derselbe, Quellen 
znr Gelehrtengesch. des Karmeliterordens im 13. u. 14. Jahrh., ebendas. V, I8s9, 
365—384. C. Do u a i s ,  Essai sur Porganisation des Etudes de l ’ordre des Frcres 
Pr£cheurs au XH Ie et XIVe siecle, Paris 1884; derselbe, Acta capitulorum 
generalium provincialium, Toulouse 1894. M. Perrod ,  Maitre Guillaume de S. 
Amour. L’university de Paris et, les ordres mendiants au X ll le  sifccle, Paris 1895; 
umgearbeitet unter dem Titel: Etude sur la vie et sur les oeuvres de G. de S.-A.. 
M^moires de la Sociyty denudation du Jura 1902, Lons-Ie-Saunier, S. 61—252.
P. Mandonnet ,  De ^incorporation des Dominicains dans Paneienne university de- 
Paris, Revue Thomiste IV, 1896; derselbe, Siger de Brabant, Ire partie, Louvain 
1911 (Les Philosophes Beiges VI), S. 29 ff. B. R e i c h e r t ,  Acta capitulorum 
generalium Ordinis fratrum Praedicatorum, t. I—IX, Stuttgart 189S—1904 (Mo- 
numenta Ord. Fr. Praed. Historica T. I—XIV, Stuttg. 1897—1904). P. Mort ier .  , 
Hist, des maitres g^neraux de Pordre des Frcres Precheurs, t.I— V, Paris 1903— 1911. 
Fr. X. Sep pe l t ,  Der Kampf der Bettelorden an der Universitat. Paris in der 
Mitte des 13. Jahrh. I. Teil, Kirchengesch. Abhandl. von M. S d r a l e k  III, 
1905, 197—241. II. Teil, ebend. VI, 1908, 7 3 -140 ; M. de W u l f ,  Hist, de la 
philos. medi4v., 4e ed., Louvain-Paris 1912, 310—316.

b) F r a n z i s ka n e r o r d en :  W a d d i n g - S b a r a l e a  siehe oben S. 102\ Xeue 
Ausgabe von N a r d e c c h i a ,  3 voll., Quaracchi 1906. Fr. E hr l e ,  Das Stadium 
d. Handschriften d. mittelalt. Scholastik mit besonderer Beriicksichtigung der 
Schule des hi. Bonaventura, Zeitschr. f. kath. Theol. 7, 1883, 1—51; derselbe, Zur 
Quellenkunde der alteren Franzikanergeschichte. Der Catalogus Ministrorum 
Generalium des Bernhard von Bessa mitgeteilt nach der Turincr Handschrifr, 
ebendas., S. 323—352; derselbe, Die Spiritualen, ihr Verhaltnis zum Franziskaner
orden und zu den Fratizellen, Archiv f. Lit.- u. Ivircheng. d. Mittelalt. II, III. 
IV, 1886—1888. P. de M a r t i g n e ,  La scolastique et les traditions franciscaines, 
Paris 1888. A. G. L i t t l e ,  The grey friars in Oxford. Oxford 1892. H i l a r  in 
F e ld er ,  Gesch. d. wissenschaftlicheii Studien im Franziskanerorden bis uni die 
Mitte d. 13. Jahrh., Freiburg i. B. 1904 (auch ins Franzosische iibersetzt von 
Eusebe de Bar le Due, Hist, des etudes de Pordre de 8. Francois depuis sa fun- 
dation jusque vers la moitiy du XII le  siecle, Paris 1908); derselbe, Les franciscains 
ont-ils eu deux yeoles universitaires a Paris (de 1238 k 1253), Etudes franciscaines. 
juin 1911; derselbe, La controverse sur les franciscains a Puniversit6 de Paris, 
ebend., nov.-dec. 1911. A n a l e c t a  F r a n c i s c a n a ,  t. 4—5, Quaracchi 11X96—1912 
(Bartholomaeus de Pisa de confonnitate vitae beati Francisci ad vitani domini 
Jesu). Fr. X. S e p p e l t ,  siehe oben unter a; derselbe. Wissenschaft und Franzis- 
kanerorden, Kirchengesch. Abhandl. v. M. S d r a l e k  IV, S. 149—179. H. Holz -  
apf e l ,  Handbuch der Gesch. d. Franziskanerordens, Freiburg i. B. 1909.. 
Fr. Ca l laey ,  L7id4alisme franciscain au Xl Ve  sifecle. Etude sur Ubertin de 
Casale. 28e fasc. du Recueil de travaux publiys par les membres des conferences 
(Phist. et de philos. de PUniversity de Louvain, Louvain 1911. G r at i e n ,  Les 
Franciscains a PUniversity de Paris, Etudes francisc., 1912, S. 86—93, 640—643.

Seit 1908 erscheint das A r c h i v um  F r a n c i s c a n u m  H i s t o r i c u m  cura 
PP. Collegii D. Bonaventurae zu Quaracchi und seit 1914 F r a n z i s k a n i s c h e  
S t u d i e n  zu Munster.

Zu § 36* Die erste Beniitzung der neuen Literatur·
I. Dominicus Guiidissalinus.

AuBer der bereits oben im Text genannten Literatur vgl. noeh: A. J o u r da i n , .  
Recherehes critiques sur Page et Porigine des traductions latines d’Aristote, Paris 
1843, S. 117 ff.. 450 ff. S a l o m o n  Munk,  Melanges de philosophie juive et 
arabe, Paris 1859, S. 170 ff., 531. B. H a u r d a u ,  Hist, de la philos. scol. II, l r 
Paris 1880, S. 55 ff.; ders., Mymoires de PAcademie des inscriptions, t. 29, 2. 
Paris 1879, S. 319- 330. V. R o s e ,  Hermes VIII, 1874, S. 335 f. L. L e c l e r c r 
Hist, de la mydecine aTabe, Bd. II, Paris 1876, S. 376. F. W u s t e n f e l d ,  Die- 
Ubersetzungen arab. Werke ins Lateiniscbe. Abh. d. k. Ges. d. Wise. z. Gottingen.
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1877, S. 38 ff. O. Ba rd en hewer ,  Die pseudo-aristotelische Schrift ubcr das reine 
Oute, Freiburg i. B. 1882, S. 21 ff. J. A. En d r es ,  Die Nachwirkung von Gun· 
dissalinus De immortalitate animae, Philos. Jahrb 12, 1890, 382—392; derselbe, 
Gesch. d. mittelalt. Philos., Kempten u. Miinchen 1908, S. 77—81. Cl. Baeumker,  
Dominicus Gundissalinus als philosophischer SchviftsteUer in: Compte rendu du 
4e Congrbs scientifique internat. des catholiques. III. Section, Fribourg (Suisse) 
1898, S. 50 ff. (auch separat, Munster 1899). M. de W u l f ,  Hist, de la philos. 
mediev., 4e 6d., Louvain-Paris 1912, S. 356—359.

IL Wilhelm vou Auxerre.
D a u n o u ,  Hist. litt.. de la France XVIII ,  Paris 1835, 115—122. A. J o u r -  

da i n ,  Recherches critiques, Paris 1843, S. 30 f. (liber die Aristofceleszitate).
J . Bach ,  Die Dogmengesch. d. Mittelalt. II, Wien 1875. B. H a u r i a u ,  Notices 
er. extraits des manuscnts XX X I, 2. p., 288 ff.; derselbe, siehe oben im Text uiul 
■Cl. B a eu m k e r ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 10, 1897, S. 143, A. 77. H. Hurter ,  
Xomenclator lit. II, 3. ed. 1906, S. 263—264. P. R o us s e l o t ,  Problfeme de Pamour 
.au moyen-age, Miinster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 6), S. 92 
bis 95. Th. Hei tz ,  Essai historique sur les rapports entre la philos. etla foi, Paris 
1909, 92—98. G. G r u n w a l d ,  Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalter, Miinster 
1907 (Beitr. z. G. d. Philos, d. Mittelalter, VI, 3), S. 87—91. A. D an i e l s ,  siehe 
im Text. P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant, Ire partie, Louvain 1911, S. 52, 
A. 1. R. S e e  berg ,  Lehrb. der Dogmengesch. I l l ,  2. u, 3. A., Leipzig 1913, 
S. 324, 391 f. J. S t r a k e ,  D. scholast. Methode in der „Summa aurea“ d. Wilh. 
von Aux., Theol. u. Glaube 1913, S. 549—557.

ΙΙΓ* Wilhelm von Auvergne (Paris)·
H i s t .  l itt.  de la F ra nc e  XVIII, p. 357 ff. A. Jourda i n ,  Recherches 

‘Critiques, Paris 1843, S. 31, 288—299 (uber die Aristoteleszitate). E. Renan,  
Averrofes et PAverro'isme, 2e ed. Paris 1861, 225—231. A. S t o c k l ,  Gesch. d. 
Philos, d. Mittelalt. II, Mainz 1865, 326—345. K. Werner ,  Die Psychologic des 
W. v. A., in: Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss., philos.-histor. Klasse, Bd. 73, 
Wien 1873; ders., Wilhelms v. Auvergne Verh. zu den Platonikern des 12. Jahrh., 
in : Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. zu Wien 1873, Bd. 74, S. 119 ff. N. V a l o i s ,  
Guillaume d’Auvergne — sa vie et ses ouvrages, Par. 1880. B. H a u r e a u ,  Hist, 
•de la philos. scol. II, 1, Paris 1880, S. 142— 170. M a t t h i a s  B a um g a r t n e r ,
D. ErkenntnisL d. Wilh. v. Auvergne, Miinster 1893 (Beitrage z. Gesch. d. Philos, 
■d. Mittelalters, Bd. II, Η. 1). J. G u t t m a n n ,  Guillaume d’Auvergne et la l i t e 
rature juive, in: Revue des Etudes juives, Bd. 18, 1889, S. 243 ff.; derselbe, Die 
Scholastik des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum, Bresl. 1902, S. 13 
bis 32; derselbe, Der Einflufi der Maimonidischen Philos, auf das Abendland in: 
Moses Ben Maimon I, Leipzig 1908, S. 140—147. St. S e h i n d e l e ,  Beitrage zur 
Metaphysik d. W. v. A., Munch. 1900, Diss.; derselbe, Kirchenlexikon 12, 2. A. 
1901, S. 1586—1590. IJber W.s Verhaltnis zu Av enc eb ro l  auSer Gut tman n  
31. W i t t m a n n ,  Die Stellung des hi. Thomas zu Avencebrol, Munster 1900, 
Ts 19 ff. (Beitrage zur Gesch. aer Philos, d. Mittelalt., Bd. I l l ,  H. 3). H. Hurter ,  
Nomenclat. lit. ΙΓ, 3. ed. 1906, S. 262—263. G. Grunwal d ,  Gesch. d. Gottes
beweise im Mittelalt., Miinster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V I, 

S. 92—94. Cl. B ae um k e r ,  Witeio, Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, 
•d. Mittelalt. I l l ,  2), S. 313—3L6 (Die Gottesbeweise Wilhelms); S. 392 (Wilhelms 
Lichtlehre). J. A. E n d r e s ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., Kempten u. Miinchen 
1908, S. 83 —89. J. V e r w e y e n ,  Das Problem der Willensfreiheit in der Scho- 
Hastik, Heidelberg 1909, S. 86—91. Th. H e i t z ,  Essai historique sur les rapports 
•■entre la philos. et la foi, Paris 1909, 99—105. P. Du hem.  Etudes sur Leonard 
•de Vinci, 2e serie, Paris 1909, S. 408—410 (ttber die Mehrheit der Welten).
K. Ziesch^,  Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auvergne, Wien 1910 (S.- 
A. aus Weidenauer Studien IV, Wien 1911). M. de W u l f .  Hist, de la philos. 
mediev., 4e 6d., Louvain-Paris 1912, S. 359—363. R. Seeberg ,  Lehrb. d. Dog- 
meng. I l l ,  2. u. 3. A., Leipz. 1913, S. 324 f., 358, 390.

Ober das Verhaltnis von Wi lh.  v. Auv.  zu G u n d i s a l v i s  Schrift De 
immortalitate vgl. B. Ha ur e a u ,  Notices et extraits de queltmes manuscrits latins, 
V, 195 ff. J. A. E n d r e s ,  Die Nachwirkung von Gundissalinus De immortalitate 
anim&e, Philos. Jahrb. 12, 1890, S. 382 ff. A, L o w e n t h a l ,  Pseudo-Aristoteles
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iiber die Seele, Berl. 1891. Bi l low,  Des Domiaicus Gandissalinus Schrift von 
der Unsterblichkeit der Seele nebst einem Anhang, enthaltend die Abhandlung 
des Wilhelm von Paris (Auvergne) De immortalitate animae, Munster 1897, in 
Heft 3, Bd. II der Beitrage z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalters. B a e u m k e r  in: 
Arch. f. Gesch. d. Philos., Bd. X, 1897, S. 14G.

IV. Alexander Neckliam.
Th. Wr i gh t  in der Vorrede seiner Ausgabe. B. H a u r e a u ,  Hist, de la ph. 

sc. II, 1, p. 62 sqq.; P. Meyer ,  Notices sur les Corrogationes Protnethei d’Alexandre 
Neckham, Paris 1898 (Notices et extraits de la bibliothfcque nationale et autres 
bibliothfeques, Bd. 35, 2). H. H u r t e r ,  Nomenclat. lit. II, 3. ed. 1906, S. 224— 
225. CL B a eu m ke r ,  Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) 
u. seine Schrift De motu cordis in der Wiss. des beginnendeu X I I Γ. Jahrh., 
Sitzungsb. d. K. bavr. Akad. d. Wiss., philos.-pliilol. u. hist. KL, Jahrgang 1913, 
*9. Abh',, Miinchen 1913, S. 28 f. (Alex. Neckh. starb 1217).

V. Alfredus Anglicus.
A. J o ur da i n ,  Recherches critiques etc., 2e ed., Paris 1S43, S. 104—106.

C. S. B a r a c h  handelt in der Einleitung seiner Ausgabe von deni Verfasser der 
Schrift und gibt eine Analyse derselben. B. H a u r e a u ,  MtSmoire sur deux Merits 
Intitules: De motu cordis, im 2. Teil des 28. Bds. der Memoires de I’acad. des 
inscript. et belles lettres; derselbe, Hist, de la philos. scol. II, 1, Paris 188), S. 65 
—71. Die Schrift ist (nach H a u r e a u )  kerne Ubersetzung aus dem Arabisehen, 
wie J o u r d a i n  gemeint hatte; vgl. Baeumker ,  Archiv f. Gesch. d. Phil., BJ. X, 
1897, S. 145; derselbe, Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) 
usw. siehe unter IV.

VI. Michael Scottus.
A. J o ur da i n ,  Recherches critiques etc., 2e 6d., Paris 1843, S. 124 — 134, 

■327. E. R e n a n ,  Averrofcs et l’Averroisme, 2e 6d., Parts 1861, S. 205—210. 
W. Brown,  An enquiry into the life and legend of Michael Scot, Edinburgh
1897. L. Baur ,  Dominicus Gundissalinus de divisione philosophiae. Munster 
1903 (Beitr. z. Gesch. d. Philps. d. Mittelalt. IV, 2 —3), S. 226, 364 if., Anhang 
S. 398—400. P. Duh em,  Etudes sur Leonard de Vinci, 2e s£rie, Paris 1909, 
S. 73 f. (iiber die Mehrheit der Welten). P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant, 
le  partie, Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges VI). S. 14 A. M. de W n l f ,  
Hist, de la philos. ιηέάιέν., 4e £d., Louvain-Paris 1912, S. 296. G u n na r  R u d -  
berg,  Zum sogenannten zehnten Buch der aristotelischen Tiergeschichte, Upsala- 
Leipzig 1911 (Das sogenannte 10. Buch wurde nicht von Mich.  S c o t t u s ,  
sondern nur nach seinem Vorbild ins Lateinische iibertragen. Das Buch selbst 
ist unecht. Als Verfasser kommt in Betracht ein peripatetischer Iatrosophist 
'des 3. Jahrh.), VII.

VII. Robert Grosseteste.
Tanner ,  Bibliotheca Britannica-Hibernica, London 1748. P e g g e ,  The life 

■of Robert Grosseteste, London 1793, A. J o u r d a i n ,  Recherches critiques etc., 
Paris 1843, S. 5 9 —64. R e i n h o l d  Pau l i ,  Bischof Grosseteste und Adam von 
Marsh, Tubing. 1864; G o t t h a r d  V i c t o r  L e c h l e r ,  R. Grosseteste, Bischof von 
Lincoln, Lpz. (Univ.-Pr.) 1867. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik III,  Leipzig 1867, 
S. 85—89. V. Rose ,  IJber die griechischen Kommentare zur Ethlk des Aristoteles. 
Hermes 5, 1871, S. 61 ff. G. G. P e r r y ,  The life and times of Robert Grosse
teste, London 1871. B. H a u r e a u ,  Hist, de la philos. scol. II, 1, Paris 1880, 
171—182. R. F e l t e n ,  R. Grosseteste, Bischof von Lincoln, Freiburg 1887. 
-J. Poh l e ,  Kirchenlex. 5, 2. A. 1888, S. 1292 —1299. Fr. S. S t e v e n s o n ,  Robert 
•Grosseteste, Bishop of Lincoln. A contribution to the religious, political and 
intellectual history of the thirteenth century, Loud. 1899. Z o c k l e r ,  Realenzvkl. 
f. prot. Theol. 7, 3. A., 1899, 193—199. R. S ee  berg ,  Die Theologie des Duns 
Scotus, in: Studien z. Gesch. d. Theol. u. Kirche, Bd. V, 1900, S. 8—16. L. Baur ,  
Dominicus Gundissalinus de divisione philosophiae, Munster 1903, S. 152. 390; 
derselbe; Das philos. Lebensvverk des Robert Grosseteste. Dritte Vereinsschrift der
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Gcirresges. fur 3910, Koln 1910, S. 58—82; derselbe, Prolegomena zu seiner Aus- 
gabe der philosoph. Schriften R. Grossetestes; derselbe, Das Licht in der Xatur- 
philosophie des Robert Grosseteste, Festgabe f. G. v. Hertling, Freiburg i. B. 191:1, 
S. 41—55. G. D o t t i n ,  Une version irlandaise du dialogue du corps ct de Paine 
a ttribu te  a R. G., in : Reviie celtique, janvier 1902. H . F e l d e r ,  Gesch. d. 
wisscnsch. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, iS. 2(30—277. 
S. V og l ,  Die Pliysik Roger Bacos, Erlanger I.-D., Erlangen 190(3, S. S—10. 
H . H u r t e r ,  Nomencl. lit. I I , 3. ed. 1906, S. 330—333. J . A. E n d r e s ,  Gesch. 
d. mittelalt. Philos., Kempten u. Miinclien 1908, S. 113—114. J , de G h e l l i n c k ,  
L ’entrSe de Jean de Damas dans le monde litt. occidental, Byzantin. Zeitschr. 21, 
1912, 449 if. (Uber die Ubersetzung eines Toils der Schrift De fide orthodoxa). 
R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  2. u. 3. A., Leipz. 1913, S. 331 f., 360, 
Anm. 1. E. H  o c e d e z ,  La diffusion de la ,,Translatio Lincolniensisu du De 
orthodoxa fide de S. Jean Dam., Bull. d ’anc. litt. et arch. chr6t. 1913, S. 189' 
bis 198.

VIII. Bartholomaeus Anglicus.
A. J o u r d a i n ,  Recherches critiques, Paris 1843, S.33, 358—360. L. Del i s l e . .  

Hist. litt. de la France X X X , Paris 1888. N a r d u c c i ,  Intorno acl una enci- 
clopedia finora sconosciuta di Egidio Colonna, romano, ed al plagio fattone dalP 
inglese Bartolomeo Glauville, A tti della Reale Acad, dei Lincei, 18 Gennaio 1895. 
H i l a r i n  F e l d e r ,  Gesch. d. wissensch. Studien im Franziskanerorden, Freiburgi. B.. 
1904, S. 248—253. A. E. S c h o n b a c h ,  Des Bartholomaeus Anglicus Beschreibung 
Deutschlands gegen 1240, Mitteil. d. Institute fiir osterreichiscne Geschichtsf. 27, 
1906, S. 54—90; derselbe, Studien z. Gesch. d. deutschen Predigt. 7. Stuck: 
Uber Leben, Bildung u. Personlichkeit Bertolds von Regensburg, Sitzungsb. d.. 
philos.-hist. Kl., B. 154, Wien 1907, S. 14 f . ; B. 155, Wien 1908, S. 3 ff. (liber 
die Beziehungen Bertolds zu Bartholomaeus1 Werk). J . A. E n d r e s ,  Gesch. cl. 
mittelalterl. Philos., Kempten u. Miinchen 1908, S. 93 f.; derselbe, Chronologische 
Untersuchungen zu den philos. Kommentaren Alberts d. Gr., Festgabe f. G. v.. 
Hertling, Freiburg i. B. 1913, S. 106„(E ndres iveist bei B a r t h o l o m a e u s  ein 
Z itat des A l f r e d u s  A n g l i c u s ,  des Ubersetzers und Kommentators der Schrift 
De vegetabilibus, nach). Ch. V. L a n g l o i s ,  La connaissance de la nature et du 
monde an moyen-dge, Paris 1911, S. 114—179. A. S c h n e i d e r ,  Metaphysische- 
Begriffe des Bartholomaeus Anglicus, Festgabe fiir Cl. Baeumker, Mimster 1913. 
S. 139-179.

IX. Tiucenz von Beauvais.
H i s t o i r e  l i t t .  de  l a  F r a n c e  X V III . F r . C h r i s t o p h  S c h l o s s e r r 

Vincent von Beauvais, Frankfurt a. M. 1819. AI. V o g e l ,  Literarhistorische* 
Notizen uber den mittelalt. Gelehrten V. v. B., Univ.-Pr., Freiburg 1843. A. J o u r 
d a i n ,  Recherches critiques, Paris 1843, S.. 34, 360—372. J . B. B o u r g e a t ,  
Etudes sur Vincent de B., Par. 1856. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, cl. Mittelalt.. 
I I ,  Mainz 1865, S. 345—352. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. I l l ,  Leipz. 1867, S. 77 bis 
85. D e s b a r r e a u x - B e r n a r d ,  Etude bibliogr. sur l’edit. de Specul. quadruples 
de Vine, de Beauv., attribute a Jean Mentel ou Mentelin de Strasbourg, Par. 
1S72. B o u t a r i c ,  Vine, de B. et la connaissance de Pantiquih? classique au
X III . sibcle, Par. 1875; W. G a s s ,  Zur Gesch. der E thik, Vincenz v. Beauvais 
u. das Speculum morale, in: Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. I, ]877, S. 305—396; 
Bd. II, 1878, S. 332—365, 510—536. F . W i i s t e n f e l d ,  Die IJbersetzungen ara- 
bischer Werke ins Lateinische, in; Abh. d. k. Ges. d. Wiss. z. Gutting. 1S77, 
S. 99 ff. H . S i e b e c k ,  Zur Psychologie der Scholastik, in: Archiv f. Gesch. cl.. 
Philos., Bd. I I ,  1889, S. 179. B. H a u r e a u ,  Notices et extraits V, 110—113 (H. 
gibt eine Liste der in der Epistula de morte amici consolatoria und in deni Traktat 
De eruditione puerorum benutzten Dichter und Prosaiker). J . G u t t m a n n ,  Die 
Beziehungen d. V. v. B. zum Judentum, in: Monatsschr. z. Gesch. d. Judent,,.
N. F., I l l ,  5; derselbe, Die Scholastik des 13. Jahrh.s in ihren Beziehungen._zum 
Judentum , Bresl. 1902, S. 121—137. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Diearabischen Ober- 
setzungen aus clem Griechischen, Lpz. 1897. R. S e y e r l e n ,  Die gegenseitigen Be
ziehungen zwischen abendlandischer u. morgenlandischer IVissensch. mit besonderer 
Riicksicht auf Salomon Ibn Gebirol. Rektoratsrede, Jena 1899, Anm. lo. Ka pp es ,  
Kirchenlex. 12, 2. A. 1901, S. 973—978. Uber V. v. B. Verhaltnis zu Alfarabi 
vgl. L. B a u r ,  Dominicus Gundissalinus de divisione philosophiae, Mimster 1903r
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is. 159, 217. H. S t a d l e r ,  Alb. Magnus, Thomas von Cantimpre und Vincenz 
von Beauvais, Natur u. Kultur, Okt. 1906. H . H u r t e r ,  Nomen cl. lit. II , 3. ed. 
1906, S. 333 — 336. G. G r u n w a l d ,  Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalter, 
Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V I, 3), S. 112 f. R. S,ee- 
b e rg ,  Bealenzykl. f. prot. Theol. 20, 3. A. 1908, S. 665—670. P. D u h e m ,  E tu 
des sur Leonard de Vinci, 2e serie, Paris 1909, S. 318 f. P. M a n d o n n e t ,  Siger 
de Brabant, lrepartie , Louvain 1911, 8. 35 (Les Philosophes Beiges VI). Γ. M i n -  
ge s ,  Exzerpte aus Alexander von Hales bei Vincenz von Beauvais, Franziska- 
nische Studien 1914.

liber V i n c e n z  v. B. als P a d a g o g e n  handeln: S c h u m a n n ,  Lehrb. d. 
Padagogik, Hanuov. 1876, S. 98 ff. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Padagogik, Mainz 
1876, S. 177 ff., Padagog. Monatshefte 1896, 633 -  644. B. F r i e d r i c h ,  Vinzenz
v. B. als Padagog., I.-D., Leipzig 1883. M. K a j i p e s ,  Lehrb. d. Gesch. d. Piida- 
gogik, Bd. I, Munster 1898, S. 481 ff. O. W i l l m a n n ,  Didaktik als Bildungs- 
lehre, Bd. I, 3. Aufl., 1903. W. M u n c h ,  Gedanken iiber Fiirstenerziehung aus 
Alter und neuer Zeit, Miinchen 1909.

Zu § 37. Die altere Franziskanerschule. Der Augustinismus.
I. Alexander von Hales.

A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I I , Mainz 1865, S. 317—326; der- 
selbe, Kirchenlexik. 1, 2. A. 1882, S. 496—499. B. H a u r b a u ,  Hist, de la philos. 
scol. II , 1, Paris 1880, S. 130—141. Jo s . A n t .  E n d r e s ,  Des Al. v. H . Leben 
u. psychol. Lehre, in: Philos. Jahrb. I, 1888, S. 24—55, 203—225, 227—296; der
selbe, liber den Ursprung u. die Entwicklung der scholast. Lehrmethode, ebendas. 
1889, 5 2 -5 9 ; derselbe, Gesch. d. mittelalt. Philos., Kempten u. Miinchen 1908, 96 bis 
103. P r o s p e r  de M a r t i g n e ,  La scolastique et les traditions franciscaines, Par. 
1888, S. 505. H. S i e b e c k ,  Zur Psychologie d. Scholastik, in: Arch. f. Gesch. d. 
Philos., Bd. II , 1889, S. 181. F. P i c a v e t ,  Abelard et Alex, de Hales createurs 
de la methode scolastique, Biblioth. des beaux arts, Par. 1896. F . N i t z s c l i ,  
Bealenzykl. f. prot. Theol. 1, 3. A., 1896, S. 352—354. J . G u t t m a n n ,  Alexandre 
de Hales et le judaisme, in: Bevue des Etudes juives, 19, 1890, S. 2 2 4 -234 ; der
selbe, Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum, Breslau 
1902, S. 32—46; derselbe, Der EinfluB der Maimonidischen Philosophie auf das 
Abendland, in: Moses ben Maimon I, Leipzig 1908, S. 147—152. liber Al. Ver- 
sohuungslehre J . G o t t s c h i c k  in: Ztsckr. f. Kirchengesch., Bd. 23, 1902. liber 
sein Verhaltnis zu Avencebrol M. W i t t m a n n ,  Die Stellung des hi. Thomas von 
Aquin zu Avencebrol, Munster 1900, S. 20 ff. H i l a r  i n  F e l d e r ,  Gesch. der 
wissensch. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, S. 177—211. H. 
H u r t e r ,  Nomencl. litt. II , 3. ed. 1906, S. 256—260. K. H e i m ,  Das Wesen der 
Gnade und ihr Verhaltnis zu den natiirliehen Funktionen d. Mensehen bei Alex. 
Hal., Leipzig 1907 ; derselbe, Das Gewifilieitsproblem in der systematischen Theo- 
logie bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911, S. 16—23, 28—30 (iiber die theol. Ge- 
vifiheitslehre Alex. u. d. alteren Franziskanerschule), 91—97 (Stellung zu Anselms 
ontolog. Argument). G. G r u n w a l d ,  Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalter, 
Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V I, 3), S. 95—101. C l em.  
B a e u m k e r ,  Witelo, Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), 
S. 316 (iiber die Gottesbeweise), S. 393—394 (iiber die Lichtlehre). L u c i o  M. 
M u n i e z ,  Alejandro de Albs fundator de la escolastica, Rev. de estudios francis- 
eanos, Jan. 1909. T h. H e i t z ,  Essai historique sur les rapports entre la philos. 
et la foi, Paris 1909, 105 f. J . V e r w e y e n ,  Das Problem d. Willensfreiheit in 
der Scholastik, Heidelberg 1909, S. 79 — 86. A. V a c a n t ,  Diet, de thbol. cathol. 
I, 1909, 772—785. W. S t o c k u m s ,  Die Unveranderlichkeit des naturlichen
Sittengesetzes in der scholast. Ethik, Freiburg i. B. 1911 (Freiburger theol. Stud.,
4. EL), S. 31—37. S t. L i s i e c k i ,  Die gratia capitis in Christo nach der Summa 
theol. d. Alex. v. Hal., Jahrb . f. Philos, u. spekul. Theol. 27, 1913, 343—404.
M. d e  W u l f ,  Hist, de la philos. midiev., 4e £a., Louvain-Paris 1912, S. 364 bis 
369. R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  2./3. A., Leipzig 1913, S. 325—331 
(Erkenntnistheorie u. Glaubensbegriff), 358 ff. u. 6. O. K e i c h e r ,  Zur Lehre der 
altesten Franziskanertheologen vom intellectus agens, Festgabe f. G. v. Hertling, 
Freiburg i. B. 1913, S. 175—177. P. M i n g e s ,  siehe oben im Text; derselbe,
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Exzerpte aus Alexander von Hales bei Vincenz von Beauvais, Franziskanisclie 
Studien, 1914.

II· Johannes <le Knpella.
H . L u g u e t ,  siehe oben im Text. B. H a u r 6 a u ,  Hist, de la philos. scoL 

I I , 1, Paris 1880, S. 192—213. H . S i e b e c k ,  Zur Psychologie der Scholastik. 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 2, 1889, S. 180. J . J e i l e r ,  Kirehenlexikon 0, 2. A. 
1889, 1760 f. H . F e l d e r ,  Gesch. d. wissensch. Studien im Franziskanerorden, 
Freiburg i. B. 1904, S. 211—231. H . H u r t e r ,  Nomencl. litt. II , 3. ed. 1906,.
S. 261—262. G. M a n s e r ,  Johann von Kupella. Ein Beitrag zur Charakteristik 
m it besonderer Berlicksichtigung seiner Erkenntnislehre. Jahrb. f. Philos, u. spek. 
Theol- 26, 1912, 290— 324; derselbe, Die Bealdistinctio von Wesenheit und Exi- 
stenz bei Johannes v. Rup., Revue thomiste 19, 1911, 89—92. O. K e i c h e r  (siehe 
unter I), S. 177—180 (iiber den intellectus agens bei Joh. de Rup.). P. M i n g e s *  
De scriptis quibusdam F r. Joannis de Rupella, Archiv. Francisc. Hist. 1913, 597 
bis 622.

III. Bonaventura.
W. A. H o l l e n b e r g ,  Studien zu Bonaventura, Berl. 1862; Bon. als Dog- 

matiker, in: Theol. Stud. u. Kr. 1868, H eft 1, S. 95—130. B e r t h a u m i e r ,  Ge
sch. d. heiligen Bonaventura, ins Deutsche ubersetzt, Regensb. 1863. A. S t o c k l r 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalters I I , Mainz 1865, 880— 915. Jo s . K r a u s e ,  Bonav. 
de origine et via cognition is intellectualis doctrina ab ontologismi nota defensar 
diss. inaug., Monasterii 1868; derselbe, D. L. d. hi. Bon. iiber d. N atur der kor- 
perlich. u. geistigen Wesen u. ihr Verh. zum Thomismus, Paderb. 1888; derselbe. 
Quomodo B. mundum non esse aeternum, sed tempore ortum demonstraverity Pro
graming Braunsb. 1891; derselbe, S. Bonaventuram in doctrina de renun natura- 
lium origine S. Augustinum secutum esse, Braunsb. 1894. J e a n  R i c h a r d .  Etude 
sur le misticisme sp^culatif de St. Bon., Heidelb. 1869. M a r c e l l i n o  da  Ci-  
v e z z a ,  Della vera filos. e delle dottrine del ser. dott. s. B., Genova 1S74. F . 
Z i g l i a r a ,  Della luce intellectuale e del’ Ontologismo secondo la dottrina di S. 
Bonaventura e Tomaso d ’Aquino, Rom 1874. K a r l  W e r n e r ,  D. Psychologie 
u. Erkenntnisl. des Joh. Bonavent., Wien 1876. B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. 
scol. I I , 2, Paris 1880, S. 1—25. B o n a v e n t u r a - A u s g a b e  von Q.uaracchi
t. X, 1—39 (Diss. de scriptis seraphici doctoris); 39—73 (Diss. de ejus vita). Sehr 
xvertvoll sind auch die zahlreichen in den einzelnen Biinden eingestreuten Scholien 
dieser Ausgabe. De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam seraphici 
doctoris S. Bonav. et nonnullorum ipsius discipulorum, ed. studio et cura PP. 
Coll. a. S. Bon., Ad Claras Aquas 1883, S. 1—47 (Diss. in qua tractatur S. Bo
nav. et aliorum eiusdem aetatis doctorum sententia de via ac ratione, qua intelL 
human, intelligibilia cognoscit. in rationibus aeternis). D. B o u r g o g n o n i .  Le 
dottrine filosofiche di S. Bonaventura, Bologna 1882. F r . E h r l e ,  Das Studium 
der Handschriften der mittelalterl. Scholastik m it besonderer Berucksichtigung 
der Schule des hi. Bonaventura, Zeitschr. f. kath.Theol. 7,1883, 1—51. A. S c h m i d ,  
Erkenntnislehre I, Freiburg i. B. 1890, S. 438—443. P r o s p e r  de  M a r t i g n e ,  La 
scolastique et les traditions franciscaines, St. Bon., Paris 1888. C. p r a m .  D. hi.
B. als Mystiker, Kathol. 58, 1887, S. 83—92, 183—191, 301—317. E v a n g e l i s t e  
d e  S a i n t  B 6 a t ,  St. Bonaventura, scbolae franciscanae magister praecellensr 
Tournai 1888; derselbe, Le Sdraphin de T6cole, Paris 1900. M. L i m b o u r g ,  Die 
Pradestinationslehre des hi. Bonav. m it besonderer Beriicksichtigung der Scholien 
in d. neuen Gesamtausg., Ztschr. f. kath. Theol., 1892, S. 583—652. S o r r e n t o ,  
S. Bonaventura e la sua dottrina, Napoli 1890. Z o r z o l i ,  La questione di S. 
Bonav.: „De cognitionis humanae suprema ratione“ commentata e difesa contro 
le rosminiane interpretazioni di S. Casara, Torino 1890 (Verteidigung B.s gegen den 
Vorxvurf des Ontologismus). J . J e i l e r ,  Kirehenlexikon, 2. A., 3887, S. 1017— 
1027; derselbe. Der Ursprung und die Entwicklung der Gotteserkenntnis ini 
Menschen. Eine dogmatische Studie iiber die betreffende Lehre d. hi. Bonaven
tu ra  und anderer Meister des dreizehnten Jahrh., Der Katholik, 1877, 113—147; 
225—269; 337—353; derselbe, S. Bonaventurae principia de concursu dei generali 
ad actiones causarum secundarum collecta et s. Thomae doctrina confirmata. Ad 
Claras Aquas 1897. D o r h o l t ,  Der hi. Bonav. u. d. thomist.-molinistische Con- 
troverse, m : Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol., 1897—1898. F. N i t z s c h .  Real- 
enzykl. f. prot. Theol. 3, 3. A., 1897, 282—287. T. V e n u t i ,  S. Bonav. a Parigr
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etudente e dottore, in: La Rassegna nationale 19, 1. Aug. 1897. J . A. E o d r e s r 
Die Nachwirkung von Gundissalins de immortalitate animae, in: Philos. Jahrb. 
d. Gorresges., Bd. 12, 1899, S. 388 (Beniitzung von G.s Schrift durch B. in der 
Unsterblichkeitsfrage). E. d i B i s o g n o ,  S. Bonaventura e Dante, Milano 1899. 
Analecta Bollandiana 72, 1900. L. de C h e r a n c e ,  S. Bonaventure 1221—127-1. 
Oeuvre de S. Francois d ’Assise 1899. K. Z i e s c h i ,  Die Lehre von Materie u. 
Form bei Bonav., in: Philos, Jahrb., Bd. 13, 1900; derselbe, Die Naturlehre Bo
naventuras, ebendas. 1908; derselbe, D. hi. Bon. Lehre von der logisch-psychol. 
Analyse des Glaubensaktes, Bresl. I. D., Breslau 1908; derselbe, Verstand und 
Wille beim Glaubensakt. Eine spekul. hist. Studie im AnschluB an Bonaventura, 
Paderborn 1909. L. C. Ba l l e a ,  11 mysticismo di s. Bonav. studiato nelle sue 
antecedenze e nelle sue esplicazioni, Torino 1901. T h o m a s  V U l a n o v a .  St. 
Bonaventura u. das Papsttum. Dogm. Studie, Bregenz 1902. J . G u t t m a i u u  
Die Scholastik des 13. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zuni Judentum . Breslau 
1902, S. 138 f. Uber die Versohnungslehre B.s J . G o t t s e h i c k  in: Ztschr. fiir 
Kirchengesch., Bd. 23, 1902. H i l a r i n  F e l d e r ,  Gesch. d. wiss. Studien im Fran- 
ziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, S. 225—227. P. G r i g o i r e ,  Hegel et saint 
Bonaventure, Etudes francisc., aoilt 1904. F a c i n  a B i e n o ,  S. Bonav. Do<*r* 
Seraph. Discipulorum S. Augustini alter princeps, Venetiis 1904. H . H u r t e r ,  
Nomenclator II, 3. ed. 1906, S. 320—329. K i i n z l e ,  St. Bonaventura u. d. mo
dern e Asthetik, Schweizerische Eundschau, 1906/07, 3. H ., S. 197 ff. G. G r u n -  
w a l d ,  Gesch. d. Gottesb. im Mittelalt., Munster 1907 (Beitr. z. Gesch. d. P h ilos 
d. Mittelalt. VI, 3), S. 120—132. J . A. E n d  r e s ,  Gesch. d. mittelalterl. Philos.. 
Kempten u. Miinchen 1908, S. 104—112. Cl. B a e u m k e r ,  Witelo, Miinster 1908 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), S. 394—407 (iiber Bonaventura* 
Lichtmetaphysik). E. E. T h a d d e u s ,  S. bonaventure 1221 — 1274, London 190S  
A. D a n i e l s ,  Quellenbeitrage und Untersnchungen zur Gesch. d. Gottesbeweise 
usw., Miinster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V III, 1—2), S. 38— 
40 (Text); 125; 132—156. H. L e m m e n s ,  Der hi. Bonaventura, Ivardinal und 
Kirchenlehrer, Kempten u. Miinchen 1909 (rein biographisch). E. L u t z ,  Die 
Psychologie Bonaventuras. Anhang: Bonaventuras Stellung .zuni Ontologismus, 
Munster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 4 u. 5): derselbe, Die 
Asthetik Bonaventuras, Festgabe f. Clem. Baeumker, Miinster 1913, S. 195—215. 
J . J o s e p h ,  Philos. Studien zu Bonaventura, I. D., Berlin 1909. Th., H e i t z ,  Essai 
historique sur les rapports entre la philos. et la foi, Paris 1909, S. 107 — 115.
J . V e r w e y e n ,  Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik, Heidelberg 1909. 
S. 99—111. E. S m e e t s ,  Diet, de thiol. cathol. II, Paris 1910, 962—986. M. B i e r -  
b a u m ,  Zur Methodik der Theologie d. hi. Bonaventura, Der Katholik, 1909. 7. H .. 
S. 34—52; derselbe, Alte u. neue Innerlichkeit. Eine histor.-dogmat. Studie im An- 
schlub an Bonav., Theol. u. Glaube 3, 1911, 123—133. B. D e s b u t s ,  De S. Bo
naventure a Duns Scot, Annales de philos. chrit. 82 annie, 1910 Oct., 130—150 
(Methode der Gottesbeweise bei B.); Die., 225—248 (Begriff d. Idee bei Bonav. u. 
Thom. v. Aquin). G. M e n a i s s o n ,  La connaissance de Dieu chez s. Bonav.. 
Eevue de philos. 1910, juillet et aoilt. J . E b e r l e ,  Die Ideenlehre Bonaventuras, 
Strabb. 1. D., Freiburg i. B. 1911. L. C o s t e l l o e ,  S. Bonaventure, the seraphir- 
doctor, London 1911. K. H e i m ,  Das GewiBheitsproblem in der systemat. Theol. 
bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911, S. 34—38 (Bonav. Erkenntnislehre), 91—97 
(Bonav. Stellung zum ontolog. Argument Anselms), S. 113—130 (Beziehungen 
zwischen den Gottesbeweisen u. der Mystik bei Hugo v. St. Victor u. Bonaventura).
K. B a l t h a s a r ,  Gesch. d. Armutsstreites im Franziskanerorden, Miinsterberg 1911.
S. 49 ff. V. M a g g i a n i ,  De relatione scriptorum quorundam S. Bonaventurae ad 
Bullam Exiit Nicolai I I I .  (1279), Archiv. Franc. H ist. 1912, 3—21. F. P a l h o -
r i e s ,  La nature d'apr^s s. Bonav., Eevue neo-scol. 1912, 177—200; derselbe, La 
thiorie de rintelligence chez s. Bonav., Eevue des sciences philos. et thiol. 1912, 
465—489; derselbe, Dieu dans la philos. de St. Bonav., Eiv. di filos. neo-scol.r 
Ottobre 1912; derselbe, Saint Bonaventure, Paris 1913 (La pensie chrit.). F r . 
W a g n e r ,  Der Begriff des Guten u. Bosen nach Thomas von Aquin u. Bona
ventura, Bresl. Habilit.-Schrift, Paderborn 1913 (auch Jahrb. f. Philos, u. spek. 
Theol. 27, 1913). V. B e r n a r d i ,  Una questione interessantissima per la apologetica 
et per la teologia, ossia Patto di fede e la dottrina di S. Tomaso, del B. Alberto 
M. e di S. Bonaventura, Torino 1912. M. d e  W u l f ,  H ist, de la philos. m idiiv,, 
4e ed., Louvain-Paris 1912, S. 372—380. L. B a u r ,  Die Lehre vom Naturrecht 
bei Bonav., Festgabe f. Cl. Baeumker, Miinster 1913, S. 217—239. R. S e e b e r g ,  
Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913, S. 333—336 (Erkenntnislehre
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Bonav.); 358—364 (Gottesbegriff, Predestination, Gnade u. Freiheit); 382 f. (Be- 
srriff der Synderesis); 393 f. (Versohnungslehre). O. K e i c h e r  (siehe untcr I
8. 180—182 (iiber den Intellectus agens bei Bonav,). S. B e l m o n d ,  L ’idde de 
creation d ’aprbs saint Bona venture et Duns Scot, Etudes francisc. 1913. R, B o 
r i n g ,  St. Bonaventura und der Grundgedanke der Disputa Raffaels, Franzis- 
kanische Studien 1914, 1. H .

IV. Matthaeus ab Aquasparta.
Die Literatur siehe oben im Text. Bei M. G r a b m a n n ,  Die philosoph. 

und theologische Erkenntnislehre usw., S. 2 ist auck die altere Literatur zu- 
sammengestellt. Bei A. D a n i e l s  siehe besonders S. 125; 132—156; 159—161 
■tAbhangigkeit des M a t t h a e u s  von B o n a v e n t u r a ) ,  AuBerdera F r. E h r l e ,  
Das Stuaium der Handschriften der raittelalt. Scholastik mit besonderer Be- 
riicksichtigung der Schule des hi. Bonaventura, Zeitschrift fur katholische 
Theol. 7, 1883, S. 26, 46. H . H u r t e r ,  Nomencl. lit. II , 3. ed. 1906, S. 492, 
1585. K. H e i m ,  Das GewiBheitsproblem in der systematiachen Theologie bis zu 
Schleiermacher, Leipzig 1911, S. 40—45 (Matth. Erkenntnislehre), 91—97 (seine 
Stellung z. ontolog. Argument Anselms). M. de W u l f ,  Hist, de la philos. me- 

■di6v., 4e id., Louvain-Paris 1912, S. 381—384.

V. Johannes Peckhain.
F r. E h r l e ,  Archiv f. Lit.- u. Kirchengesch. des Mittelalt. V, 1889, 603 bis 

•635; derselbe, Zeitschr. f. kathol. Theol. 13, 1889, 172—193. De humanae cogni- 
tionis ratione Aneedota etc. (siehe im Text). A. G. L i t t l e ,  The grey friars in 
Oxford, Oxford 1892, S. 73 f., 154-156. Ch. L. K i n g s f o r d ,  Diet, of national 
Biography 44, 1895, 190—197. F r .  K a u l e n ,  Kirchenlex. 9, 2. A. 1895, 8. 1745 
bis 1748. M. de W u l f ,  Gilles de Lessines de unitate formae, Louvain-Paris 1902 
(Les Philosophes du moyen-age, t. I), S. 80 (iiber Schriften Peckhams); 
derselbe, H ist, de la philos. ιηέάίέν., 4re id., Louvain-Paris 1912, S. 384, 
3SS. H. H u r t e r ,  Nomencl. lit. I I , 3. ed. 1906, S. 411 f. Die Ausgabe von 
K i n g s f o r d ,  L i t t l e ,  To c c o ,  siehe oben im Text. A. D a n i e l s  (siehe ini 
Text). The Catholic Encyclopedia 11, 1911, 599-600. Kirchl. Handlexikon II, 
Miinchen 1912, 1389—1390. W. T. W a u g h ,  Archbishop Pechham and Plura
lities, Engl. hist. Rev. 1913, Oct., S. 625—635.

VI. Wilhelm de la Mare.
H i s t .  l i t t .  de  l a  F r a n c e  X X I, 299 ff. E. C h a r l e s ,  Roger Bacon, Paris 

1861, S. 240 f. (die Beziehungen zwischen .Roger Bacon und Wilh. de la Mare).
B. H a u r ^ a u ,  H ist, de la philos. scol. I I , 2, Paris 1880, 99—103. F r . E h r l e ,  
Zeitschr. f. kathol. Theol. 7, 1883, S. 44. Kirchenlexikon 7, 2, A. 1891, 1335. 
A. G. L i t t l e ,  The grey friars in Oxford, Oxford 1892, S, 215 f. H i l a r  in  
F e l d e r ,  Gesch. d. wissenschaftl. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 
1904, S. 419—420. H u r t e r ,  Nomencl. lit. II , 3. ed. 1906, 387. F r . E h r l e ,  
Der Kampf um die Lehre des hi. Thomas von Aquin in den ersten fiinfzig Jahren 
nach seinem Tode, Zeitschr. f. kathol. Theol. 37, 1913, S. 266—318. P. M a n -  
d o n n e t ,  Premiers travaux de pol^mique thomiste, Revue des sciences philos. et 
theol. 7, 1913, S. 54 f.

YII. Adam von Marsh (de Marisco).
R e i n h o l d  P a u l i ,  Bischof Grosseteste und Adam von Marsh, Tubingen 

1864. J. J e i l e r ,  Kirchenlexikon 8, 2. A., 867—868. B r e w e r ,  Monumenta fran- 
■ciscana I, Preface LX X V I—Cl. A. G. L i t t l e ,  The grey friars in Oxford, Ox
ford 1892, 134—139. H i l a r i n  F e l d e r ,  Gesch. d. wissensch. Studien im Fran- 
ziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, S. 278—296. H . H u r t e r ,  Nomenclat. lit. II, 
1906, S. 332. S. V o g l ,  Die Phvsik Roger Bacons, Erlanger I. Diss., Erlangen 
1906, S. 10—11.

VIIL Thomas von York (de Eboraeo).
F r . E h r l e ,  Zeitschr. f. kath. Theol. 7, 1883, S. 43. A. G. L i t t l e ,  The 

grey friars in Oxford, Oxford 1892, S. 140—142. H i l a r i n  F e l d e r ,  Gesch. der
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Λν-iss. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, S. 297—301. M. G r a b -  
m a n n ,  Die Metaphysik des Thomas von York, Festgabe f. Cl. Baeumkerr 
31iinster 1913, S. 181—193.

IX. Roger vou Marston.
De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Ser. Doct. S. Bonaven- 

turae, Ad Claras Aquas 1883, p. X X —X X I. F r .  E h r l e ,  Zeitschr. f. kath.
Theol. 7, 1883, S. 48; derselbe, Archiv f. Lit.- u. Kircheng. d. Mittelalters I I I ,  
Berlin 1887, S. 413, 459. A. G. L i t t l e ,  The grey friars in Oxford, Oxford 1892, 
S. 157 f. A. D a n i e l s ,  Anselmzitate bei dem Oxforder Franziskaner Roger von 
Marston, Theol. Quartalschr. 93, 1911, 35—59. M. de  W u l f ,  Hist, de la philos. 
m^cliev., 4e ed., Louvain-Paris 1912, S. 497—499.

X. Richard von Middletown.
A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  Mainz 1865, S. 758—766. 

H i s t .  l i t t .  de  l a  F r a n c e  X X I, 128 ff. B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. 
I I , 2, Paris 1880, S. 109—114. De humanae cognitionis ratione Anecdota quae- 
dam Ser. Doct. S. Bonaventuvae etc., Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1883, p. X X I. 
F r. E h r l e ,  Zeitschr. f. kath. Theol. 7, 1883, S. 48. P. d e  M a r t i g n d ,  La sco- 
lastique et les traditions franciscaines, Paris 1888, 152 ff. A. G. L i t t l e ,  The 
grey friars in Oxford, Oxford 1892, S. 214-215. P o r t a l i e ,  L ’hypnotisine an 
moyen-age: Avicenne et Richard Middletown, Etudes relig. philos. hist. litt. 55, 1892. 
K i n g s f o r d ,  Diet, of Nat. Biogr. 37. 1894, 357. J . J e i l e r ,  Kirchenlexikon 10, 
2. A. 1897, 1180 — 1182. R. See b e rg ,  Die Theologie des Johannes Duns Scotus, 
Leipzig 1900, S. 16—33 u. 6.; derselbe, Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  2./3. A., Leipzig- 
1913, S. 337 f., H . H u r t e r ,  Nomenclat. lit. II , 3. ed. 1906, S. 467—468. 
P. D u h e m ,  Etudes sur Leonard de Vinci, 2e s£rie, Paris 1909, S. 368—373 
(iiber das LTnendliche); 411—414 (liber die Mehrheit der Welten); 442 f. (Erklii- 
rung der Wurfbewegung). P. M a n d o n n e t ,  Les premiers disputes etc., siehe 
oben S. 93*, e. K. H e i m ,  Das Gewifibeitsproblem in der systematischen Theo
logie, Leipzig 1911, S. 86—91 (Rich. Ablehnung d. ontolog. Arguments Anselms).
E. B u r t o n ,  The Catholic Encyclopedia 13, 1912, S. 45. M. de W u l f ,  H ist, de 
la philos. medi^v., 4e ed., Louvain-Paris 1912, S. 387 f.

XI. Wilhelm von Ware.
B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la pliilos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 103 f. F r . 

E h r l e ,  Zeitschr. f. kath. Theol. 7, 1883, S. 48. A. G. L i t t l e ,  The grey friars 
in Oxford, Oxford 1892, S. 213. R a s h d a l l ,  The Universities in Europe in the 
Middle Ages II, pt. II, Oxford 1895, S. 530. Die Arbeiten von A. D a n i e l s  
siehe oben im Text. R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  2./3. A., Leipzig 
1913, S. 338. P a s c h a l  R o b i n s o n ,  The Catholic Encvclopedia 15, 1912, 
S. 640.

XII. Petrus Johaunis Olivi.
_ P a l m i e r i ,  Anthropologia 1875. Z i g l i a r a ,  De raente Coneilii Viennen- 

■sis in definiendo dogmate unionis animae humanae cum corpore, Rom 1878.
B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. II, 2, 1880, S. 99. De humanae 
cognitionis ratione Anecdota etc. (siehe im Text), p. X X II—X X III . F r .
E h r l e ,  Zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne, Archiv f. Lit.- u. Kircheng. 
d. Mittelalt. II , 1886, 353—416; I I I ,  1887, 1 — 195; derselbe, Petrus Johannis 
Olivi, sein Leben u. seine Schriften, ebend. I l l ,  409—552; derselbe, Ein Bruch- 
stiick der Akten des Konzils von Vienne, ebendas. IV , 1888, 361—470. J . J e i 
l e r ,  Kirchenlex. 9, 2. A. 1895, S. 828—834. Z o c k l e r ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 
14, 1904, S. 364—366. H. H u r t e r ,  Nomencl. lit. I I , 3. ed. 1906, S. 404—408.
B. J a n s e n ,  Die Definition des Konzils von Vienne, Zeitschr. f. kath. Theol. 32, 
1908, 298—306; 471—487. M. D e b i b v r e , La definition du Concile de Vienne 
su r l’ame, Reeherches de science relig. 3, 1912, 321—344. M. d e  W u l f ,  H ist, 
de la philos. m&Iiev., 4e ed., Louvain-Paris 1912, S. 385 f.

UeberMreg, GrumlriB II. 1
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Zu § 38· Der Aristotclismus. Albert der GroBe.
I. Albertus Magnus.

a) L e b e n  u n d  S c h r i f t e n  A l b e r t s :  R o g e r  B a c o n ,  Opus minus, F r, 
Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, ed. J .  S. Brewer ,  London 1859, 
S. 325—32S; Opus tertium, ibid., S. 30 f.; Compendium studii philosophiae c. 5, 
ibid., S. 426. V ita B. Alberti, Doctoris magni — compilatore R . P. r e t r o  de 
P r u s s i a ,  Coloniae c. a. 1487, Antverpiae 1621. Legenda venerabilis domini b. 
Alberti M. — collecta per F. R u d o l f u m  de N o v i m a g i o ,  Coloniae 1490. 
Q u e t i f - E c h a r d ,  Script. Ord. Praed. I, Parisiis 1719, S. 162—184. A. J o u r -  
d a i n ,  Recherches critiques, Paris 1843, S. 31—33; 37—38; 300—358. J o a c h i m  
S i g h  a r t ,  Alb. Magn., sein Leben u. s. Wiss., Regensburg 1857, ins Englische 
ubersetzt von D i x o n ,  1876. F . J . von B i a n c o ,  Die alte Universitat Koln, T. I, 
1855, worm u. a. auch eine Lebenbeschreibung Alberts d. Gr. enthalten ist. G. 
v o n  H e r t l i n g ,  Albertus Magnus. Beitr. zu seiner Wiirdigung. Festschrift,. 
Koln 1880 (Die erste kritische Studie fiber A l b e r t  auf deutscher Seite); 
neu herausgegeben von J .  A. E n d r e s  in: Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters X IV , 5—6, Munster 1914. H. D e n i f l e ,  Avcbiv 
fur Literatur- u. Kirchengeschichte d. Mittelalt, II , 1886, S. 236—237 (Die Werke 
Alberts im Stamser Katalog). H . F i n k e ,  Ungedruckte Dominikauerbriefe, Pader- 
born 1891 (Briefe an Albert). P. M a n d o n n e t ,  Pol^mique avemuste de Siger de 
Brabant et de S. Thomas, Revue thomiste, janvier et mars 1897 (fiber die Ab- 
fassungszeit der Werke Alberts zwischen 1245 und 1274); derselbe, Siger de Bra
bant et Taverroisme latin au X H Ie sifccle. Etude critique et documents inidits,. 
Fribourg^ 1899 (Collectanea Fribourgensia, fasc. VIII). Deuxteme ed., Ire partie: 
Etude critique, Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges VI), S. 36—39 (auch reiche 
Literaturangaben); 42—49; 105—107 (fiber das Schreiben des Gilles de Lessines 
an Albert und dessen Antwort); derselbe, Diet·, de theol. I , 1909, 666—674. 
M. W e i B ,  Primordia novae bibliographiae beati Alb. Magni, Paris 189S, 2e ed.. 
1905. P. d e  Loe ,  De vita et scriptis beati Alberti Magni in: Analecta Bollan- 
diana 19, Bruxelles 1900, S. 257-284; 20, 1901, S. 273—316; 21, 1902, S. 361— 
371. P. de L o e  gibt nach einer (Jbersicht fiber die Quellen zum Leben A l b e r t s  
und nach M itteilung einer Vita vom Jahre 1483 Regesten A l b e r t s  und auf 
Grund der alten Kataloge sowie der vorhin erwahnten Bibliographic von M. WeiB 
ein Verzeichnis der Werke A l b e r t s ;  derselbe, Kritische Streitzuge auf dem Ge- 
biete der Albertus Magnus-Forschung, Annalen d. histor. Vereins f. d. Xieder- 
rhein 74, 1902, S. 115—126. P. A l b e r t ,  Zur Lebensgesch. d. Alb. Magnus, 
Freiburger Diozesan-Archiv, N. F., Bd. 3, 1902, S. 283—298. E. M i c h a e l .  
Gesch. d. deutschen Volkes vom 13. Jahrh . bis zum Ausgang d. Mittelalt., 
Bd. I l l ,  Freiburg 1903, S. 69 ff. ( A l b e r t s  Biographie), S. I l l  f. (Verzeichnis d. 
Werke Albe r t s ) .  M. G r a b m a n n ,  Studien fiber Ulrich v. Strafiburg, Zeitschr. 
f. kath. Theol. 29, 1905, S. 89—90 (Zur Chronologie Alberts). J . A. E n d r e s ,  
Das Geburtsjahr und die Chronologie in der ersten Lebenshalfte Alberts d. Gr., 
Histor. Jahrb. 1910, S. 293—304. Dagegen E. M i c h a e l ,  Wann ist Alb. d. Gr. 
geboren?, Zeitschr. f. kath. Theol. 35, 1911, 561—576. J . A. E n d r e s ,  Alb. Magn. 
ii. d. bischofl. Burg Donaustauf, Histor.-polit. Blatter 149, 1912, 829—836: der
selbe, Chronolog. Unters. zu den philos. Kommentaren Alberts d. Gr., Festgabe 
f. G. von H erding, Freiburg 1913, S. 95—108; derselbe, Eine beabsichtigte zweite 
Berufung Alberts d. Gr. an die Universitat Paris urns Jah r 1268, Hist.-polit. 
Blatter 152, 1913, S. 749—758, H . G r a u e r t ,  Magister Heinrich del* Poet in 
W iirzburg u. d. r6m. Kurie, Abh. d. bayr, Akad. d. Wiss., philos.-philol. u. hist. 
Kl., Bd. 27, Abh. 1 u. 2, Mfinchen 1912 (3. Hauptabschnitt § 7: Urban IV. als 
Forderer der Philosophen Albertus Magnus und Thomas von Aquin). Fr. P a n -  
g e r l ,  Studien fiber Albert d. Gr., Zeitschr. f. kath. Theol. 36, 1912, S. 304—331 
(Zur Stellung Alberts in Wissenschaft u. Lit.); S. 332—346, 512—530 (Die Werke 
Alberts d. Gr.).

M. WeiB,  tJber mariologische Schriften d. sel. Alb. Magnus, Paris u. Frei
sing 1898. R. S t a p p e r ,  Eine angeblich von Alb. Magn. verfaBte Ars praedi- 
candi, Kirchengesch. Festgabe A· de Waal dargebracht, Rom 1913, S. 388—402. 
A. D y r o f f ,  tJber Albertus von Sachsen, Festgabe fiir Cl. Baeumker, Munster 
1909, S. 330—339 (tJber Albert v. Sachsen u. Albert d. GroBen. Die Philosophia 
pauperum gehort weder Alb. d. Gr. noch Alb. d. Sachsen an). W. Schenz , .
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Deutung und Bedeutung der Schlufischrift d. sel. Alb. Magn. iiber die An- 
hanglichkeit an Gott, Festschr. f. G. von Hertling, Kempten-Miinchen 1913, 
S. 86 -95 .

b) A l l g e m e i n e  D a r s t e l l u n g e n :  J.  B r u c k e r ,  H istoria critiea philo- 
sophiae I I I ,  Lipsiae 1743, S. 703, 788—798. H. R i t t e r ,  Gesch. d. christl. 
Philos., 4. Teil, Hamburg 1845, S. 181—256. J o a c h i m  S i g h a r t  sielie unter a.
A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 352—421. O c t a v e  
d 'A ss a i l l y ,  Albert le Grand, l’ancien monde devant le nouveau, Paris 1870. G. 
v. H e r t l i n g ,  Alb. Magnus u. d. Wiss. seiner Zeit, Hist.-polit. Blatter, Bd. 73, 
1874, S. 485 ff.; derselbe, Alb. Magnus, Vortrag auf der ersten Generalversamm- 
lung d. Gorres'gesellsch., 1876, Jahresbericht d. genannten Ges. S. 21 ff.; derselbe 
Albertus Magnus Festschrift, Koln 1880; siehe unter a; derselbe, Kirchenlexikon 1, 
2. A., 1882 , 414—419. [N. T h o e m e s j ,  Albertus Magnus in Geschichte und Sage 
(anonym). Festschrift zur 6. Sakularfeicr seines Todes, Koln 1880. R. de L i e c h t y ,  
Alb. le Grand et S. Thomas d ’Aquin ou la science du moyen-age, Paris 1880.
B. H a u r e a u ,  Hist, de la philos. medi^v. I I , I, Paris 1880, S. 214—337. F  r. 
E h r l e ,  Der selige Albertus d. Gr., Stimmen aus Maria Laach 19, 1880. A. R i k e r ,  
Ein Kranz schuldiger Verehrung von der alma mater d. Wiener Hochsehule dem 
Andenken Alb. d. Gr. gewidmet, Wien 1881. V a n  W e d d i n g e n , Albert le 
Grand, le maitre de S. Thomas d ’Aquin, Bruxelles 1881. F . M t z s e h ,  Eeal- 
enzykl. f. prot. Theol. 1, 3. A., 1896, 291—294. E. M i c h a e l ,  Albert d. Gr., 
Zeitschr. f. kath. Theol. 25, 1901, S. 37—68; 181—208; 735—738 (Albert als 
Mystiker); derselbe, ebendas. 27, 1903, S. 356—392 (Zur Gesch. Alberts d. Gr.); 
derselbe, Geschichte d. deutschen Volkes usw., Bd. I l l ,  Freiburg 1903, S. 113 tf. 
(Alb. als Scholastiker); S. 143 (Alb. als Mystiker); S. 245 ff. (Alb. als Moralist), 
S. 445 ff. (Alb. als Naturforscher). A. H a u c k ,  Kirchengeseh. Deutschlands TV, 
Leipzig 1903, 463-473, 3. u. 4. A., 1913, S. 486—497. P. M a n d o n n e t ,  siehe 
unter a. H . H u r t e r ,  Nomenclator I I , 3. ed. 1906, 377—384. A. C a r p e n t e r ,  
Le B. Albert le Grand, Revue de Lille, mars 1907. J . A. E n d  res .  Gesch. d. 
mittelalt. Philos., Kempten u. Miinehen 1908, S. 131—139. Cl. B a e u i n k e r ,  
Der Anted des Elsafi an den geistigen Bewegungen d. Mittelalt., Rede, StraBburg 
1912, S. 24—26; derselbe, Die europiiische Philos, d. Mittelalt., Die Ivultur d. 
Gegenwart I, 5, Berlin u. Leipz. 1909, S. 334—335, 2. A., 1913, S. 384—385. M. 
de W u l f ,  Hist, de la philos. m4diev., 4e ed. Louvain-Paris 1912, S. 391—4C>0.

c. L o g i k  u n d  E r k e n n t n i s l e h r e  A l b e r t s :  C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. 
I l l ,  Leipz. 1867, S. 89—107. B. H a n e b e r g ,  Zur Erkenntnislehre des Ibn Sina 
und Albertus Magnus, Abh. d. philos.-philol. Kl. d. bayr. Akad. d. Wiss. ΧΓ, 1, 
Miinehen 1866, S. 189—267. M. G l o f i n e r ,  Das objective Prinzip d. aristotel.- 
scholast. Philosophic, besonders Alberts d. Gr. Lehre vom objektiven Ursprung der 
intellektuellen Erkenntnis, Regensburg 1880. J . B a c h ,  Des Albertus Magn. Ver- 
haltnis zu der Erkenntnislehre d. Griechen u. Romer, Araber u. Juden, Wien
1881. A. S c h m i d ,  Erkenntnislehre I, Freiburg i. B. 1890, S. 398—401. A. M a n 
s ion ,  L ’induction chez Albert le Grand, Revue N^o-scol. 13, 1906, S. 115—134; 
246-264.

d) W i s s e n  u. G l a u b e n  b e i  A l b e r t .  Go t t e sb e Av e i se :  Th.  H e i t z ,  
La philos. et la foi chez Albert le Grand, Revue des scienc. philos. et theol. 2,
1908, 661 — 673; derselbe, Essai hist, sur les rapports entre la philos. et la foi, 
Paris 1909, S. 132—144. L. M a h i e u ,  Les rapports de la science et de la foi 
d ’aprbs le B. Alb. le Grand, Les questions ecchs., fgvrier 1910. V. B e r n a r d i ,  
Una questione interessantissima per la apologetica et per la teologia, ossia l’atto di 
fede e la dottrina di S. Tommaso, di B. Alberto Magno e di S. Bonaventura, 
Torino 1912.

G. G r u n w a l d ,  Gesch. d. Gottesbewcise im Mittelalt., M unster 1907, 
S. 102—111. C l. B a e u m k e r ,  Witelo, M unster 1908, S. 323. A. D a n i e l s ,  
Quellenbeitrage u. Unters. z. Gesch. d. Gottesbew. im dreizehnten Jahrh ., Munster
1909, S. 36—37, 122 (Alb. Stellung zum ontol. Beueis ist unbestimmt).

e) A l b e r t s  M e t a p h y s i k  u n d  N a t u r p h i l o s o p h i e :  G. E n d r i f i ,  Alb. 
Magn. als Interpret d. aristot. Metaphysik, I. D., Miinehen 1886. T h . de RAg- 
n o n ,  La m^taphysique des causes d ’aprbs S. Thomas et Albert le Grand, Paris 
1885, 2e ed., Pans 1906. C l. B a e u m k e r ,  Witelo, M unster 1908, S. 407—414

I*
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(iibcr Alberts Licktnietaphysik); derselbe, Zur Vorgesckichtc zweier Lockcscher 
Begriffe, Archiv f. Gesch. d. Philos. 21, 1908, S. 497; 22, 1909, S. 380 (Die Aua- 
driickc primiire und sekundiire Qualitaten finden sich bereits bei Alb. Magnus).
H . F r o n o b e r ,  Die Lehre von der Materie und Form nacli Albert d. Gr., I. D., 
Breslau 1909. A. R o h n e r ,  Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, 
Albertus Magn. und Thomas von Aquin, Munster 1913 (Beitr. z. Gesch. d. Philos,
d. Mittelalt. X I, 5), S. 45—92.

f) A l b e r t s  P s y c h o l o g i e :  H. S i e b e c k ,  Zur Psychologie der Scholastik, 
Archiv f. Gesch. d. Philos. I I , 1889, S. 188. J . A. E n d  res ,  Die Nachwirkungen
y. Gundissalinus de immortalitate animae, Philos. Jahrb. 12, 1899, S. 390 (Be- 
nutzung v. Gundiss. Schrift durch Alb. Magn.). A. S c h n e i d e r ,  Die Psycho
logie Alberts d. Gr., zwei Teile, Munster 1903 und 1906 (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos, d. Mittelalt IV , 5 —6). Teil I  enthiilfc die peripatetischen, Teil I I  die neu- 
platonischen Elemente in der Psychologie Alberts. Siehe dazu die wertvollen 
Bemerkungen von Cl. B a e u m k e r ,  Zeitschr. f. Psychologie, Bd. 46, 1908, S. 439 
—449; derselbe, Zur Vorgesch. zweier Lockescher Begriffe, Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 21, 1908. S. 297—298 (Der Ausdruck t a b u l a  r a s a  findet sich bereits bei 
Alb. Magnus). N o b l e .  Note pour l ’£tude de la psychophysiologie d ’Albert le 
Grand et de Saint Thomas, Revue thomiste, mars-avril 1905. J . V e n v e y e n ,  
Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik, Heidelberg 1909, S. 112—127.

g) A l b e r t s  E t h i k :  W i l l y  F e i l e r ,  Die Moral des Alb. Magnus, Leipzig
1891. A. S t ro b  e l, Die Lehre des selig. Alb. Magn. vom Gewissen, Gymn.- 
Pr., Sigmaringen 1901. H . L a u e r ,  Die Gewissenslehre Alb. d. Gr., Philos. 
Jahrb . 17, 1904, S. 53 ff., 185 ff. ; derselbe, Die Moraltheologie Alberts d. Gr. mit 
besonderer Beriicksichtigung ihrer Beziehungen z. Lehre d. hi. Thomas, Freiburg 
i. B. 1911. W. S t o c k  urns, Die Unveranderlichkeit des naturlichen Sittengesetzes 
in der schol. Ethik, Freiburg i. B. 1911, S. 37—41.

k) A l b e r t s  P a d a g o g i k :  S c h e r e r ,  Der selige Albertus Magn. als Pa- 
dagogiker, M onatsblatter f. d. kathol. Keligionsunterricht 1911, S. 337—341.

i) A l b e r t s  B e z i e h u n g e n  zu a n d e r n  P h i l o s o p h e n :  Fr .  P a n g e r l ,  
Studien iiber Alb. d. Gr., siehe oben unter a, S. 784—787 (Alberts Stellung zu 
Aristoteles).

L. G a u l ,  Alberts d. Gr. Verhaltnis zu Plato, Munster 1913 (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos, d. Mittelalt. X II, 1). E. D e g e n ,  Welches sind die Beziehungen Alb. 
d. Gr. „liber de causis et processu universitatis“ zur ο χ ω , χ ε ί ω ο ι ς  ϋ ε ο λ ο γ ί κ ή  des 
Neuplatonikers Proclus, und was leliren uns dieselben?, I .  D., Munchen 1902.

M. J o e l ,  Das Verhaltnis Alb. d. Gr. zu Moses Maimonides, Breslau 1863, 
der freillch den Albertus Magn. in zu grofier Abhangigkeit von Maimonides dar- 
stellt. M. W i t t m a n n ,  Die Stellung d. hi. Thomas v. Aquin zu Avencebrol, 
M unster 1900, S. 26—29 (Beziehungen Alberts zu Avencebrol). J . G u t t m a n n ,  
Die Scholastik d. dreizehnten Jahrh . in ihren Beziehungen z. Judentum , Breslau 
1902, S. 47—120; derselbe, Der Einflui! der Maimonidischen Philosophic auf das 
christliche Abendland in: Moses Ben Maimon I, Leipzig 1908, S. 153—175. 
A. R o h n e r ,  siehe unter e.

E. R e n a n ,  Averroes et PAverroisme, 2e 6dv Paris 1861, S. 231—235 
( A l b e r t s  Verhaltnis zu Aver roes) .

k) A l b e r t s  S t e l l u n g  z u r  N a t u r w i s s e n s c h a f t :  J .  G. B u h l e ,  De 
fontibus, unde Albertus Magnus libris suis X X V I de animalibus materiam hau- 
serit, Comm. soc. Gotting. X II, 1793—1794, p. 94—115. E. M e y e r ,  Ein Beitrag 
zur Geschichte der Botanik, in : Schlechtendals Linnaea, Bd. X, Halle 1836, 
S. 641 — 741; X I, 1837, S. 545; ders., Geschichte d. Botanik, Bd. IV, Konigsb. 
1857, S. 54. C. J e s s e n ,  Botanik der Gegemvart und Vorzeit, 1864, S. 157; 
ders. in: Archiv f. Naturgeschiclite, Jahrg. 33, Bd. I, S. 99. Al. v. H u m b o l d t ,  
Kosmos, Stutfcg. 1847, I, S. 130; II , S. 283 f. L. C k a u l a n t ,  Alb. Magn. in 
seiner Bedeutung fur die Naturwissensckaften, Janus, Zeitschr. f. Gesch. u. Lit. 
d. Medizin, 1846, S. 127—160, 687—690. B o r m a n s ,  M^moire sur Ies livres 
d ’histoire naturelle d ’Albert le Grand, Bulletin de l ’Acad. royale de Belgique 19, 
1852. F. A. P o u c h e t ,  Histoire des sciences naturelles au moyen-age, ou Albert
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le Grand et son epoque, Par. 1853, S. 203—420. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  
Zum Speculum astronomicum d. Alb. Magn. iiber die darin angefiihrten Schrift- 
steller u. Schriften, Zeitschr. f. Math. u. Phys. 16, 5. H., 1871, S. 357—396. F r .
X. P f e i f e r ,  Harmonische Beziehungen zwischen Scholastik und moderner 
Naturwissenschaft mit spezieller Beziehung auf Alb. Magnus u. Thom, von 
Aquin, Augsburg 1881. S. F e l l n e r ,  Albert. Magn. als Botaniker, Wien 1881. 
V on  R o m o c k i ,  Geschichte der Explosivstoffe. I. Gesch. der Sprengstoff- 
chemie, der Sprengtechnik bis zum Beginn der neuesten Zeit, 1895 (besprochen 
wird die Chemie des Albertus Magnus, besonders sein Werk Opus de mirabilibus 
mundi und sein Compositum de compositis, welches als die Sum me des chemischen 
Wissens Alberts una seiner Zeit bezeichnet werden kann). P. M a n d o n n e t ,  
Les id<$es cosmographiques d’Albert le Grand et de S. Thomas d ’Aquin et la d£- 
couverte de TAm^rique, in: Revue thomiste I, 1893, S. 46 ff., 200 ff. E. M i
c h a e l ,  Gesch. d. deutschen Volkes usw. I l l ,  Freiburg i. B. 1903, S. -145 ff. 
P. GA ra rd ,  La cosmographie d ’Albert le Grand d ’aprfes ^observation ct Pexperienee 
du moyen-4ge, Revue thomiste, sept.-oct. 1904, mai-juin 1905. E. W a s m a n n ,  
Die moderne Biologie u. d. Entwicklungstheorie, 2. A., Freiburg i. B. 1904, 
S. 10—12. J . W i m m e r ,  Gesch. d. deutschen Bodens mit scinem Pflanzen- u. 
Tierleben, Halle 1905, S. 476; derselbe, Deutsches Pflanzenleben nach Alb. Magn. 
Ein Nachtrag z. Gesch. d. deutschen Bodens, Halle 1908. P. D u  h e m ,  La 
th&xrie physique, Paris 1906, S. 385 ff. H. S t a d l e r ,  Alb. Magnus, Thomas von 
Cantimpr4 u. Vincenz v. Beauvais, N atur und Kultur, Okt. 1906; derselbe, Alb. 
Magn. als selbstandiger Naturforscher, Forschungen z. Gesch. Bayerns XIV,  1906; 
derselbe, Alb. Magn. von Coin als Naturforscher u. das Coiner. Autogramm seiner 
Tiergeschichte, Verhandl. d. Ges. deutscher Naturforscher u. A rztefiir 1908, Leip
zig 1909, I. T., S. 29—37; derselbe, Zur Charakteristik der gangbarsten Ausgaben 
der Tiergesch. d. Alb. Magn., Arch. f. Gesch. d. Natunviss. und der Technik, 
Bd. 3, 1912, 465—474; derselbe, Vorbemerkungen zur Ausgabe d. Tiergeschichte 
d. Alb. Magn., Sitzungsb. d. bayr. Akad. d. Wiss., philos.-philol. u. hist. Kl. 
1912, 1. Abh. (Es wira der Nachweis erbracht, dafi in der Ivolner Handschr. das 
Autogramm des Alb. Magn. erhalten ist). Siehe dazu E. W a s m a n n ,  Zur neuen 
Ausgabe der Tiergeschichte Alberts d. Gr., Stimmen aus Maria Laach 1912, 282 
— 286. P. D u h e m ,  Etudes sur Leonard de Vinci, 2e eerie, Paris 1909, S. 309— 
318 (Albert d. Gr. u. die Geologie). Th. S c h m i t t ,  Die Meteorologie und Kli- 
matologie des Alb. Magnus, Durkheim 1909. S. K i l l e r m a n n ,  Die Vogel- 
kunde des Albertus Magnus, Regensburg 1910.

1) A l b e r t s  T h e o l o g i e :  J.  G o t t s c h i c k ,  Zeitschr. f. Kircheng. 23, 1902 
(Alberts Versohnungslehre). V. B e r n a r d i ,  siehe oben unter Bonaventura. F r . 
P a n g e r l ,  Studien iiber Alb. d. Gr., siehe unter a, S. 787—800 (Zur Theologie 
Alb. d. Gr.). A. R o h n e r ,  siehe unter e, S. 80—92 (Die JBehandl. d. Schopfungs- 
problems in der Theologie). II.

II. Hugo von Strafiburg.
Q u ^ t i f - E c h a r d ,  Script. Ord. Praed. I, Paris 1719, 470 f. A. F a b r i c i u s ,  

Bibl. lat. med. et infimae aetatis, ed. Florent. I, 267 f. H i s t .  l i t t .  de  l a  F r a n c e  
X X I, 155—163. G. B o f f i t o ,  Dante e Ugo di Strasburgo in: A tti della R. Aca
demia delle scienze di Torino, Classe di scienze morale, stor. e filol. 39, 1903—1904, 
S. 285—293. L. P f l e g e r ,  H ugo v. Strafib. u. d. Compendium theologicae veri- 
tatis, Zeitschr. f. kathol. Theol, 28, 1904, S. 429—440; derselbe, Dante u. Hugo 
v. Strafib., Strafiburger Diozesanblatt 23, N. F . 6, 1904, S. 364—366. M. G r a b -  
m a n n ,  Studien iiber Ulrich v. Strafib., Zeitschr. f. kathol. Theol. 29, 1905, S. 321 
bis 330 (das Compend. theol. verit. gehort Hugo v. Strafib. an) ; derselbe, Die Gesch. 
d. schol. Methode II , Freiburg i. B. 1911, S. 370 — 371 (iiber die an den Lom- 
barden sich anschliefiende Einteilung des Compend. theol. ver.). Cl. B a e u m k e r ,  
Der Anted d. Elsafi an den geistigen Bewegungen d. Mittelalt., Rede, Strafiburg 
1912, S. 21 f., 45, Anm. 38. F r .  P a n g e r l ,  Studien iiber Albert d. Gr., Zeitschr. 
fur kathol. Theol. 1912, S. 524—526 (aas Comp, gehort Hugo v. Strafib. und ist 
aus Alberts Werken geschopft).
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III. Ulrich von StraBburg.
Q u e t i f - E c h a r d ,  Script. Ord. Praed. I, Paris 1711), S. 356 ff, A. F a b r i -  

c i u s ,  Bibl. med. et inf. aet., ed. Florent^ 1858—1859, VI, S. 594. C. S c h m i d t ,  
Notice sur le couvent *et l ’dglise des Dominieains de Strasbourg jusqu’au seizieme 
s&cle, Bulletin de la Soci6t6 pour la conservation des monuments historicues 
cVAlsace, 2e s&ie, Vol. IX , 1874—1875, p. 161—224. H. F i n k e ,  Ungedruckte 
Dominikanerbriefe des 13. Jahrh., Paderborn 1891, S. 18—22 (Biographie Ulrichs). 
P. de Lo e ,  Kirchenlexikon, 12, 2. A. 1901, S. 222 f. M. G r a b m a n n ,  Studien 
iiber Ulrich von StraBburg. Bilder wisscnsch. Lebens u. Strebens aus der Schule 
Alberts, Zeitschr. f. kath. Theol. 29, 1905, S. 82 ff., 315 ff., 482 ff., 607 ff.; ders., 
Die Gescli. d. schol. Meth. I , Freiburg 1909, S. 60—61; derselbe, Der Neuplato- 
nismus in der deutschen Hochscholastik, Philos. Jahrb. 23, 1910, S. 53. Cl. 
B a e u m k e r ,  Der Anteil d. Elsad an den geistigen Bewegungen d. Mittelalt., 
Bede, StraBburg 1912, S. 21—26. 44, 48—50; ders., Die christl. Philos, d. M ittelalt, 
Die Knit. d. Gegenw. I, 5, 2. A., Leipzig 1913, S. 385, 410. M. de W u l f ,  
Gesch. d. m itte la lt Philos., ins Deutsche iibersetzt von R. Eisler, Tubingen 1913. 
S- 289.

Zu § 39. Der Iristotelism us. Thomas you Aquin.

a) L e b e n  u n d  S c h r i f t e n  von T h o m a s :  Die friihesten Nachrichten iiber 
L e b e n  und S c h r i f t e n  von T h o m a s  finden sich bei P t o l o m a e u s  von L u c c a ,  
Hist, ecclesiastica nova, lib. X X II, c. 20—24, 39; lib. X X III, c. 8—15, ed. M u 
ra  t o r i ,  Rer. ifcal. scrip t X I, Mailand 1727. Die altesten V i te n  d. hi. T h o m a s  
sind: Die V i t a  S. Thomae des W i l h e l m  von T o c c o ,  Acta Sanctorum, Martii I, 
Antwerpen 1668, S. 657 ff.; G u i l l e l m u s  de T o c c o ,  Vita S. Thomae Aquin., 
Supplement a la Revue thorn., janv.-fevr,, 1913, ferner die Vita S. Thomae des B e r-  
n a r d u s  G u i d o n i s ,  im wichtigsten Teil ediert bei B. M o m b r i t i u s ,  Sanctuarium 
seu Vitae Sanctorum t. II , endlich die Vita S. Thomae des P e t r u s  C alo. Fontes 
Vitae S. Thomae Aquin. n o t hist, et c r it  illustr. curis et labore D. P l u m m e r ,  
Fasc. I :  Vita S. Thomae Aquin. auctore Petro Calo, Toulouse 1911 (Documents 
in&lits publics par la Revue Thomiste). Siehe dazu P. M a n d o n n e t ,  Pierre Calo 
et la legende de S. Thomas, Rev. thomiste 1912, 408—416. D. P r i i m m e r ,  
Quelques observations a propos de la Idgende de S. Thomas par P. Calo, ebendas. 
1912, 417-423.

Q u d t i f - E c h a r d ,  Script. Ord. P ra e d .I , Paris 1719, S. 271—347. A. Tou-  
r o n ,  Vie de S. Thomas d’Aquin, Paris 1737. Μ. B. de R u b e i s ,  De gestis et 
scriptis ac doctrina S. Thomae Aquinatis dissertationes X X X  criticae et apologe- 
ticae, Venedig 1750 (Der leoninischen Thomasausgabe vorgedruckt). A. J o  α τ 
ά a i n ,  Recherches critiques, Paris 1843, S. 34, 390—401. P. J . Ca r l e ,  Hist, de 
la vie et des ouvrages de S. Thomas 1846. K. W e r n e r ,  Der hi. Thom. v. 
Aquin, Regensburg 1858 ff. (Bd. I :  Leben u. Schriften). Ch. J o u r d a i n ,  La 
philosophic de St. Thomas d7 Aquin, Paris 1858. R o g e r  B. V a u g h a n ,  St. 
Thomas of Aquin, his life and labours, 2 voll., Hereford 1871—1872. F. M. 
C i c o g n a n i ,  Sulla vita e sulle opere di S. Tomaso d. Aquino, Venezia 1874.
J . D i d i o t ,  S. Thomas d’Aquin, Paris 1874, 2e ed. Lille 1894. A. Ga l ea ,  De 
fontibus quoruindam opuseulorum S. Thomae Aquin. dissertatio, Melitae 1880.
V. de G r o o t ,  Het leven van den h. Thomas von Aquino, Utrecht 1882 , 2e έά. 
1907 (ins Franzosische iibersetzt Louvain 1909). H. D e n i f l e ,  Archiv fur 
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters II , 1886, S. 237 f. (Werke 
von Thomas im Stamser Katalog). U. C h e v a l i e r ,  Catalogue critique des 
oeuvres de S. Thomas d’Aquin, Romans 1886. B e r j o n  y V a s q u e z ,  
Estudios criticos acerca de las obras de S. Tomas de Aquino, Madrid 1889. 
P. M a n d o n n e t ,  Pol^mique averroiste dc Siger de Brabant et S. Thomas, 
Rev. Thom. 1895, 1896, 1897; derselbe, Les titres doctoraux de S. Thomas dTA., 
Rev. thorn. 1909, S. 597 ff.; derselbe, Des Merits authentiques de S. Thom. d'A., 
2e ed., Fribourg (Suisse) 1910 (zuerst erschienen Rev. thorn. 1909—1910. Es ist 
die bedeutendste Arbeit iiber die Echtheitsfrage, die auf Grund der altesten 
fiinfzehn Kataloge behandelt wird); derselbe, Siger de Brabant et PAverroisme 
latin au X H Ie siecle, Ire partie, Louvain 1911 (Les Philosophes Beiges VI). 
J . J a n s e n ,  Der hi. Thomas von Aquin, Kevelaer 1898. E. C h i m e n t i ,
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Belcastro, patria di S. Thom, d’Aquino, Napoli 1900. F . S c a n d o n e ,  Document! 
e congetture sulla famiglia e sulla patria ai S. Tom. d ’A., Napoli 1901 (aus Kiv. 
-di scienze e lettere II); derselbe, Ancora nuovi documenti per S. Tom. d ’A., 
Napoli 1902 (aus Riv. die scienze e lettere II). G. C o z z a - L u z z i ,  Lettere cala- 
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hi. Thom. v. A., Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 24, 1910, S. 385—398. E. B o u v y ,  
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sciences morales et politique# t. II , 1847, S. 511—611. N. C a c h c u x ,  De la 
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Thom. d ’A., Angers 1877. A. O t t e n ,  Allgenieine Erkenntnislehre d. h. Thom.*. 
Paderborn 1882. C. M. S c h n e i d e r ,  Natur, Vernunft, Gott. Abh. iiber d. natiir- 
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3. Jahrg., AVien und Leipzig 1910. P. M a n a o n n e t ,  Les premiers disputes 
sur la distinction r£elle entre l ’essence et 1’existence 1276—1287, Rev. thomiste 
18, 1910, S. 741—765; siehe daeur-oben S. 93*. C. H e n r y ,  Contribution a 
Vhistoire de la distinction de l ’essenee et de l ’existence dans la scolastique, Rev. 
thomiste 19, 1911, S. 445—457. M a t t i u s s i ,  Essenza ed esistenza, Riv. di filos. 
neo-scol. 3, 1911, N. 3 - 4 .  J.  D i n d i n g e r ,  Die Metaphysik von Welt, Seele u. 
■Gott beim hi. Thom. v. A. und bei Kant und ihre Stellung z. kathol. Dogma, 
Theol. u. Glaube 1912, 544—569. Th. S t e i n b i i c h e l ,  Der Zweckgedanke in der 
Philos, d. Thom. v. A., Munster 1912 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. 
X I, 1), S. 4 —34 (Tiber die Zweckkausalitiit), S. 121 — 151 (Der Zweckgedanke in 
•der thomistischen Metaphysik).
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f) D ie  t h o m i s t i s c h e n  G o t t e s b e w e i s e :  A. D. S e r t i l l a n g e s ,  La preuve 
•de l’existence de Dieu et l’&ernite du monde, Rev. thomiste 6, 1898. E. R o l f e s ,  
Die Gottesbeweise bei Thom. v. Aquin u. Aristot., Koln 1898; derselbe, Zur Kont re
verse iiber den W ortlaut des Textes in der philos. Summe d. hi. Thomas I, 13: 
„Ergo ad quietem unius partis eius (non) sequitur quies totius“ , Jahrb . f. Philos, 
ti. spek. Theol. 20, 1906, S. 39—45 (ge^en S. W e b e r ,  welcher non sequitur 
liest); derselbe, Zum Gottesbeweis des hi. Thomas. H errn Professor 8. Weber 
zur Enviderung, ebendas. 22, 1908, S. 80—94; derselbe, Zu dem Gottes
beweis des hi. Thomas aus den Stufen der VoUkommenheit, Philos. Jahrb. 
26, 1913, S. 146-159; 27, 1914, S. 126—128. S. W e b e r ,  Der Gottesbeweis 
aus der Bewegung bei Thomas von Aquin auf seinen W ortlaut untersucht. 
Ein Beitrag zur Textkritik und Erklarung der Summa contra gentiles, Frei
burg 1902; derselbe, Nochmals die Textfrage im Gottesbeweis aus der Bewegung 
bei Thom. v. A., Summa contra gentiles I, 13, Freiburg i. B. 1907 (Sonderdruck aus: 
•Christ!. Apologetik, Freiburg 1907). W e b e r  liest an der strittigen Stelle: „Ergo ad 
quietem unius partis eius n o n  sequitur quies totius.“ A. C a p p e l l a z z i ,  Qui est. 
Studio comparativo tra la seconaa questione della somma teoiogica di S. T. e le 
conclusion! ai sistemi filosofici, I, Crema 1902. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  Note sur 
la preuve de Dieu par les degr4s des ctres chez S. Thomas, Rev. thorn. 12, 1905, 
S. 361; derselbe, Les preuves thomistes de Γ existence de Dieu critiques par 
M. Le Roy, ebendas. 1907, S. 313—331; derselbe, Le sens commun, la philo
sophic de l’etre et les form ality dogmatiques. S u m  d ’une etude sur la valeur 
de la critique moderniste des preuves thomistes de Texistence de Dieu, Paris 1909.
G. G r u n w a l d ,  Gesch. d. Gottesbeweise im Mittelalt., Miinster 1907 (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 3), S. 133—161. Cl. B a e u m k e r ,  Witelo, 
Miinster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  2), S. 302 f. (Ab- 
lehnung d. ontolog. Arguments Anselms durch Thomas), S. 310 f., S. 324 ff. (Be- 
weis aus der Bewegung), S. 332—334 (Unmoglichbeit eines progressus in infinitum), 
;S. 338 (Beweis ex possibili et necessario im AnschluB an M a i m o n i d e s ) ;  derselbe, 
Archiv f. Gesch. a. Philos. 22, 1908, S. 132—134 (B. zeigt die engen Beziehungen 
auf, welche zwischen dem dritten Gottesbeweis der Summa them, bei T h o m a s  
und der Formulierung in dem Moreh Nebftchim des Mo se s  M a i m o n i d e s  be- 
stehen). A. D a n i e l s ,  Quellenbeitr. u. Unters. z. Gesch. d. Gottesbew. im 13. 
Jahrb ., Miinster 1909 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI I I ,  1—2), S. 64 
—68 (Text); S. 122—124. N. d e l P r a d o ,  In quaestionem secundam primae partis 
Summ. theol. An deus sit, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 23, 1909, S. 438 ff . ; 
24, 1910, S. 114 ff. H . K i r f e l ,  Zum Gottesbeweis d. hi. Thomas aus der Ord- 
nung der Wirkursachen, ebendas. 25, 1911, S. 146—163; derselbe. Gottesbeweis 
oder Gottesbeweise beim hi. Thom. v. Aquin, ebendas. 27, 1913, 451—460; 
derselbe, Absolutes oder relatives Meist im Gottesbeweis aus den Seinsstufen, 
Philos. Jahrb. 27, 1914, S. 113—126. E. K r e b s ,  siehe im Text. N. B a l t h a 
s a r ,  La methode en th£odicee. Idealisme anselmien et realisme thomiste, An- 
nales de Plnst. sup^rieur de Philos. I, Louvain 1912, S. 421 — 469. A. A u d i n ,  
A  proposito della dimostrazione tomistica delF esistenza di Dio, Riv. di filos. 
neo-scol. 4, 1912, 758 ff. G. M a t t i u s s i ,  Sulle „cinque vie** di S. Tomaso, 
-ebendas. 5, 1913, 67 ff.

g) D ie  t h o m i s t i s c h e  N a t u r p h i l o s o p h i e :  J .  C. B a r r e t ,  Etudes philos. 
sur Dieu et la creation d ’apres la „Sommea de S. Thom. d’A. „Contra gente$“, 
Paris 1848. A. S c h m i d ,  Die peripatetisch-scholastische Lehre von den Gestirn- 
geistern, Athenaeum I, Munchen 1862, S. 549—582. M. S c h n e i d ,  Naturphil. im 
Geiste des h. Th. v. A., 3. A. 1890. F r z .  Xav .  P f e i f e r ,  Harmon. Bezieh. 
zwisch. Scholastik u. moderner Naturw. m it besond. Rucks, auf Alb. Magnus, 
St. Th. v. A., Augsb. 1881. A. S t o c k l ,  Die thomistische Lehre vom W eltanfang 
in ihrem geschichtl. Zusammenhange, Der Katholik 1883,1, S. 225—241; 337—361. 
Th, E s s e r ,  Die Lehre d. hi. Thomas beziiglich d. Moglichkeit einer ewigen W elt- 
schopfung, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 6, 1892, S. 176-205, 393—410; derselbe, 
Die Lehre d. hi. Thom. v. A. iiber die Moglichkeit einer anfangslosen Schopfung, 
Miinster 1895. P. M a n d o n n e t ,  Les idees cosmographiques etc., siehe oben bei Alb. 
d. Gr. S. 165*. A. M i c h e l , Die Kosmologie des Moses Maimonides u. d. Thom. v. A. in 
ihren gegenseitigen Beziehungen, Philos. Jahrb. 1891, S. 387—404. A. D. S e r t i l -  
l a n g e s ,  L 7id£e de creation dans S. Thom. d ’A., Revue de th£ol. et de philos. 
1907, Avril; derselbe, La contingence dans la nature selon S. Thom. d ’A., Rev.
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clcs sciences philos. et ΐΐιέοΐ. 3, 1909, S. 6G5—G81; derselbe, Les principcs de la 
nature scion S. Thom. d’A., Rev. thorn. 17, 1909. P. D u h e m .  Essai sur la 
notion de theorie physique de Platon a Galilee, Paris 1908, S. 4 6 - 4 9  (Thomas’- 
kritische Beurteilung der astrononnschen Hypothesen). S c h m  o i l e r ,  Die Ewig- 
keit der W elt bei Arist. u. Thom. v. Aquin, Theol.-praktische Monatsschr. 1910/11 r
10. H . J . D u r a n t e l ,  La notion de la creation dans S. Thomas, Annales de 
philos. chret. 1912, I  η. II . Th . S t e i n b i i c h e l ,  siehe oben unter e, S. 35—71 
(Der Zweckgedanke in der thomistischen Naturphilosophie und Psychologic). 
A. R o h n e r ,  Das Schopfungsproblem bei Moses Maimon., Alb. Magnus u. Thomas 
v. Aquin, Minister 1913 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. X I, 5).

h) D ie  t h o m i s t i s c h e  P s y c h o l o g i e :  R. de l a  B o u i l l e r i e ,  L ’homme, 
sa nature, son iime, ses facu lty  et sa fin d’aprt?s la doctrine de S. Thomas d ’Aquin, 
Paris 1880. E. L e c o u l t r e ,  Essai sur la psychologie des actions humaines d’apres· 
les systkmes d ’Aristote et de S. Thom. d’Aqu,, Paris 1884. L. S c h i i t z ,  Die vis 
aestimativa seu cogitativa d. hi. Thom. v. A., Jahresb. d. Gorresges. fur 1883, 
Koln 1884. C. F o n t a i n e ,  De la sensation et de la pens4e selon S. Thomas, 
Louvain 1885. V. K n a u e r ,  Grundlinien z. aristotel.-thomist. Psychologie, Wien 
1885. J . M a u s b a c h ,  Divi thorn. Aquin. de voluntate et appetitu sensitivo 
doctrina, Paderborn 1888. G. F e l d n e r ,  Die Lehre d, hi. Thomas von Aquin 
iiber die Willensfreiheit d. vernunftigen Wesen, Graz 1890. E. X e u m a y  r , 
Theorie des Strebens nach Thom. v. Aquin, Leipzig 1890. H. T h i i r i n g ,  Die 
Willensfreiheit d. Menschen nach d. Lehre d. hi. Thom. v. A., Kath. Schweiz. 
Bl. 1891, S. 243—254, 456—465. T. P e s c h ,  Seele u. Leib als zwei Bestandteile der 
einen Menschensubstanz gemafi d. Lehre d. hi. Thom. v. A., Philos. Jahrb. 7, 1S94,
8. 1—29. E. D o m e t  de V o r g e s ,  La perception et la psychologie thorniste, Paris
1892. J . G a r d a i r ,  Corps et ame. Essais s. 1. philos. de S. Thomas, Paris 1892; 
derselbe, Philos, de S. Thomas. Les passions et la volonte, Paris 1892; derselbe, 
La nature humaine, Paris 1897. Μ. B. S c h v a l m ,  L ’action intellectuelle d’un 
maitre d ’apr^s S. Thomas, Rev. thorn. 8, 1900, S. 221 ff. E. D a r l e y ,  L ’accord 
de la liberty avec la conservation de l ’&iergie et S. Thomas, Rev. thorn. 8, 1900r 
S. 551 ff. F r .  A b e r t ,  Die thomistische Lehre der Seinseinheit von Leib und 
Seele, Akten d. 5. internat. Kongresses kathol. Gelehrten, Miinchen 1901, S. 194 
bis 196. C. S v o r c i k ,  Die Theorie d. Geflihle (passiones) nach d. hi. Thom. v. A., 
Studien u. Mitteil. aus d. Benediktiner- und Zisterzienser-Orden 23, 1902, S. 16— 
30. J . S. F o l g h e r a ,  Le libre arbitre, Rev. thorn. 11,1904, S. 155 ff. M. S c h i e f  fe- 
r e n s ,  Quellenmafiige Darlegung der Lehre von der Willensfreiheit bei Thom. v. 
A. mit Beriicksichtigung ders. Lehre bei Duns Scotus, Munster 1904 (Erlanger
I.-D ). H u g o n ,  De Pdtat des limes separees, Rev. thorn. 1906, 529—546. J . U a e ,  
Die Psychol, d. Strebevermogens im Sinne d. Scholastik, Graz 1907. R. G a r r i g o u -  
L a g  r a n g e ,  Intellectualisme et liberty chez S. Thomas, Rev. des sciences philos. 
et theol. 1907 u. 1908. H . D. N o b l e ,  La nature de l’&notion selon les modernes 
et selon S. Thom., ebend. 1908, 225—245; 466—483; derselbe, L ’individualite 
affective d ’aprfes S. Thomas, ebendas., 1911, S. 546—551. S. Thomas psychologue, 
Etudes 1908, 20. Dec. A. D. S e r t i l l a n g e s ,  L ’ame et la vie selon 8. Thomas 
d ’Aquin, Revue de philosophie 8, 1908, 8. 217 ff. ; derselbe, Le desir et la volonte 
selon S. Thomas d’A., ebendas. 9, 1909, S. 501—516. L. C i r i l l o ,  II pensiero di 
S. Tomaso sulP origine dell’ anima humana e sue facolta. Studio critico-polemico, 
Napoli 1909. F a b r e ,  La preuve thomiste de la spirituality de Y&me humaine, 
Rev. Augustinienne 1909, Juni. J . V e r w e y e n ,  Das Problem der Willensfreiheit 
in d. Scholastik, Heidelberg 1909, S. 127—156. M. G r a b m a n n ,  Die Psychologie 
des Lehrens u. Lernens nach dem hi. Thom. v. A., Die christl. Schule 1, 1910. 
M. M e i e r ,  Die Lehre d. Thom. v. A. De passionibus animae, Miinster 1912 
(Beitr. z. Gesch- d. Phil. d. Mittelalt. XI, 2). Siehe dazu J. de R o c h e l l e c ,  
Revue de philos. 1913, mars. i)

i) D ie  t h o m i s t i s c h e  E t h i k :  A. R d p t t e r ,  Die Moral d. hi. Thomas von 
Aquin, Miinchen 1858. N. J . L i n n  a r s o n ,  IJber die.Moraltheologie cl. hi. Thomas, 
Univ.-Schrift, Upsala 1866. W. R e d e p e n n i n g ,  Cber den Einflu6 d. aristot. 
E thik auf die Moral d. Thom. v. Aquin, I.-D., Jena 1875. G. G u a d a g n i n ,  
Della umana felicita secondo la dottrina di S. T. d’Aqu., Treviso 1883. H. Ivop- 
p e h l ,  Die Venvandtschaft Leibnizens mit Thom. v. A. in der Lehre vom Bosen* 
Jena 1892. S. H u b e r ,  Die Gliickseligkeitslehre d. Arist. u. d. hi. Thom. v. A.,
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Freising 1893. K. W cifi, liber den Begriff der Tugend im Allgemeinen nach d. 
Lehre a. hi. Thom, von Aqu., Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 8, 1894, S. 115— 
129, 242—258, 303—332, 442—471. A. G a r d e  i l ,  L ’ivolutionisme et les principes 
de S. Thomas, Rev. thorn. 3—4, 1895 - 1896. J . M a u s b a c h ,  Der Begriff d. sittlick 
Guten nach d. hi. Thomas, Philos. Jahrb. 12, 1899, S. 85 ff. J . Z m a v c ,  Die 
Prinzipien der Moral bei Thom. v. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 12, 1899, S. 290 — 302; 
derselbe, Die philos.-ethische Seite der Lehre d. Thom. v. A. iiber die Willens- 
freiheit, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 13, 1899, S. 444—460. A. K a s i i l ,  Die 
Frage nach der Erkenntnis des Guten bei Arist. u. Thom. v. A., Sitzungsb. d. k.
k. Akad. d. Wiss. z. Wien, Bd. 38, 1900. J . W i l d ,  Das Ma6 d. Niitzliehkeit nach 
d. hi. Thomas, Monatsschr. f. christl. Sozialreform 1900, S. 61—64. J . G a r d a i r ,  
Les vertus naturelles; Paris 1901. J . G. B e r t h i e r ,  De la perfection chretienne 
et la perfection religieuse d ’apres S. Thomas d’A. ct S. Franyois de Sales, 2 Bde., 
Paris 1902. G. F e l d n e r ,  Das innerste Wesen der Sittlichkeit nach Thom. v. A., 
Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 18, 1904, S. 308 ff. E. H u g u e n y ,  A quel
bonheur sommes-nous destines? (ein Komm. zu S. theol. I —II,  q. 3, a. 8),
Rev. thorn, 12, 1905, S. 661 ff.; 13, 1906, S. 29 ff.; derselbe, L ’iveil du sens
moral, ebendas. 13, 1906, S. 509 ff., 616 ff. (ein Komm. zu S. theol, 1—II, 
q. 89, a. 6). Ph. G o n e t ,  Du principe fondamental de la morale d ’apres 
Aristote et S. Thomas, LTJniversite cat-hoi. 1905, aout. J . S e i p e l ,  Die
Lehre von der gott-lichen Tugend der Liebe in des Petrus Lombardus Buchern 
der Sentenzen und in der Sumina theologica des hi. Thomas von Aquin, Der 
Katliolik 34, 1906, S. 128—145; 189—201. D e P a u l  B l a c h b r e ,  La probability 
morale d ’apres S. Thomas, Rev. Augustinienne 1906, Sept. Th. O o c o n n i e r ,  Ce 
qu ’est la charity d’apr^s S. Thom. d ’A., Rev. thorn. 1906, mars-avril; derselbe, La 
charity d’aprfcs S. Thom. d ’A., Rev. thorn. 1907, mars-avril. J . L e h n e r ,  Der 
Willenszustand d. Sunders nach deni Tode. Nach thomistischen Prinzipien dar- 
gest., Wien 1906. J . S t u f l e r ,  Bemerk. z. Lehre d. hi. Thom, iiber den W illens
zustand des Sunders nach d. Tode, Zeitschr. f. kathol. Theol. 31, 1907, S. 171 ff. 
O h. Ca l ippe ,  La destination et Γusage des biens naturels d ’apres S. Thom. d ’A., 
Annales.de philos. chrit. Bd. 155, 1907, S. 151 — 167. A. O t t ,  Thom. v. A. u. d. 
Mendikantentum, Freiburg i. B. 1908 (Die Anschauungen v. Thom, iiber das Bettcl- 
ideal u. d. freiwilligc Armut). P. R o u s s e l o t ,  Pour Pnist* du probl&me de Tumour 
au moyen-age, Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. VI, 6), S. 7 
bis 43 (die tnomistische Losung des Liebesprobleins). P. d ’H i r o n v i l l e ,  La vertu 
et le juste milieu, Rev. de Philosophic 10, 1910 (iiber die Lehre vom justum 
medium bei Arist. u. Thom. v. A.). S. D e p l o i g e ,  Morale thomiste et science de 
moeurs, Rev. nio-scol. 17, 1910, S. 445—473; derselbe, Le conflit de la morale et 
de la sociologie, Louvain 1911, S. 272—364 (Die Methode der thorn. Moral- u. 
Sozialphilosophie). O. R e n z ,  Die Synteresis nach d. hi. Thom. v. A., Minister 
1911 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. X, 1 — 2); derselbe, Der EinfluS des 
Widens u. d. Tugend auf die W ahrheit u. Sicherheit des Gewissens. Studie nach 
dem hi. Thom. v. A., Festgabe f. Cl. Baeumker, Munster 1913, S. 269—285.
J .  M a u s b a c h ,  Grundlage u. Ausbildung des Charakters nach d. hi. Thom. v. 
A. in: Moralprobleme, Vortr. auf d. 3. theol. Hochschulkurs zu Freiburg im Okt. 
1910, Freiburg i. B. 191], S. 1—78 (auc-h separat erschienen), H . L a u e r ,  Die 
Moraltheologie Alb. d. Gr. mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Beziehungen z. 
Lehre d. hi. Thom., Freiburg i. B. 1911. A. de la  B a r r e ,  La morale d ’apres S. 
Thomas et les theologiens scolastiques. Memento theorique et guide biblio- 
graphique, Paris 1911. W. S t o c k  unis ,  Die Unveranderlichkcit des nattirlichen 
Sittengesetzes in der schol. Ethik, Freiburg i. B. 1911 (Freiburger theol. Studien
4. H.), S. 42—101. F. W a g n e r ,  Das natiirliche Sittengesetz nach d. Lehre d. 
hi. Thom. v. A., Freiburg i. B. 1911; derselbe, Der Begriff d. Guten und Bosen 
nach Thomas von Aquin und Bonaventura, Breslauer Habilitafcions-Schrift, 
Paderborn 1913 (auch Jahrb. fiir Philosophie und spekulat. Theologie 27, 1913). 
A. D. S e r t i l l a n g e s ,  La sanction morale dans la philos. de S. Thomas, Rev. 
des sciences philos. et thiol. 1912, S. 213—235. E. T r o e l t s c h ,  Gesammelte 
Schriften I. B. 1. u. 2. Halfte. Die Soziallehren der ehristlichen Kirchen und 
Gruppen, Tubingen 1912, 1. H., S. 252—285 (Die thomistische Ethik). T h . S t e i n -  
b l i che l ,  siehe oben unter e, S. 71—121 (Der Zweckgedanke in der thomistischen 
Ethik und Gesellschaftslehre). A. M. O r l i c h ,  L ’uso dei beni nella morale di
5. Tomaso, Scuola catt. 1913 (auch separat Monza 1913). J . C. C os t e s ,  La 
pieti d ’aprfes S. Thomas d ’Aquin, Rev. thorn. 1913, mai-juin. K. M u l l e r ,  Die
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Arbeit. Nach den moralphilosophischen Grundeatzen des hi. Thomas v. Annin*
I. D., Stans 1913.

k) D ie  t h o r n i s t i s c h e  S o z i a l -  u n d  W i r t s c h a f t s p h i l o s o p h i e :  H. 
C o n t z e n ,  Thom, von Aquin als volkswirtschaftlicher Schriftsteller, ein Beitr. z. 
nationalokonomischen Dogmengesch. d. Mittelalt., Leipzig 1861. N. T h o e m e s ,  
siehe unten unter 1. Μ. B. S c h w a l m ,  La ρταρήέίέ  d’apres la philos. de S. Thom., 
Rev. thorn. 3, 1895, S. 281—307, 634—660, M e r c i e r ,  Theone du juste salaire, 
ebendas. 4, S. 317—341, 541—568. F. W a l t e r ,  Das Eigen turn nach d. Lehre d. 
hi. Thomas v. A. und d. Sozialismus, Freiburg 1895. M. M a u r e n b r e c h e r ,  
Thom, von Aquins Stellung zum Wirtschaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1898.
F. S c h a u b ,  Die Eigentumslehre nach Thom. v. A. und dem modernen Sozialismus, 
mit bes. Beriicksichtigung der beiderseitigen Weltanschauungen, Miinchen 1898.
J . Z m a v c ,  Die Werttheorie bei Arist. u. Thom. v. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 12, 
1899, S. 407—433. T h . S o m m e r l a d ,  siehe oben zu § 1, II , g, S. 2*. J . D i d i o t ,  
S. Thomas d ’Aquin, est-il socialiste?, Paris 1900. K. H i l g e n r e i n e r ,  Die Er- 
■vverbsarbeit in den Werken d. hi. Thom. v. A., Der Katholik, Bd. 23 u. 24, 1901* 
Z o l l m a n n , . Thomas von Aquin und der Sozialismus, Deutsche Volksstimme 
1901, S. 296. M. C a s a l i s ,  Thom. d’Aquin, Leon XII I .  et la question sociale, 
Th&se, Montauban 1901. A. C a p p e l l a z i ,  La dottrina di S. Tomaso nella 
sociologia moderna. Parte 1. Sociologia economica, Biton to 1902. E. van Roey ,  
La monnaie d ’apres S. Thom. d’A. Sa nature, ses fonctions, sa productivity dans 
les contrats qui s’y rapportent, Rev. n4o-scol. 12,1905, 27 ff., 207 ff. O. S c h i l l i n g ,  
Reichtum u. Eigentum in der altkirchl. Lit., Freiburg i. B. 1908, S. 209—217 
(Anhang: Die Anschaiumgen d. hi. Th om ,  iiber das Eigentum). Ch. G a l i p p e ,  
La fonction sociale des pouvoirs publics d ’apres S. Thom. d ’A. Corn’s faits a la 
semaine sociale de Rouen, Lyon 1911. J . H e a l y ,  St, Thomas and the social 
question, The Catholic University Bulletin, june 1911. S. D e p l o i g e ,  Le conflit 
de la morale et de la soeiologie, siehe oben unter i, M. R o b e r t ,  La doctrine 
sociale de S. Thomas et sa realisation dans les faits, Rev. thorn. 1912, janv.-fevr.; 
derselbe, H ierarchie n^cessaire des fonctions economiques d’aprfes S. Thom. d ’A., 
ebend. 1913, juillet-aofit. P. M a n d o n n e t ,  S. Thom. d’A. et les sciences sociales, 
Rev. thorn. 1912, S. 654—665. E. T r o e l t s c h ,  Gesamm. Schriften Bd. I. 1. u. 2* 
Halfte. Die Soziallehren d. christl. Kirchen u. Gruppen, Tubingen 1912. 1. H .r 
S. 286—358 (Die mittelalt. Sozialphilosophie nach den Grundsatzen d. Thomismus)* 
Siehe auch Archiv f. Soziahvissenschaft u. Sozialpolitik B. 26 -2 8 , 1908 u. 1909, 
λυο T. zuerst seine soziologischen Studien veroffentlichte. Th. S t e i n b i i e h e l *  
siehe oben unter i. E. S c h r e i b e r ,  Die volkswirtschaftl. Anschauungen der 
Scholastik seit Thomas v. Aquin, Jena 1913.

l) D ie  t h o m i s t i s c h e  S t a a t s p h i l o s o p h i e .  H.  R. F e u g u e r a y ,  Essai 
sur les doctrines polit. de S. Thomas, Paris 1857. H . C o n t z e n ,  Zur Wurdigung 
d. Mittelalt. mit besonderer Beziehung auf die Staatsrechtslehre d. hi. Thom, von 
Aquin, Cassel 1870. J . J . B a u m a n n ,  Die Staatslehre d. hi. Thom. v. Aquin,. 
des grofiten Theol. u. Philos, d. kath. Kirche, Leipzig 1873; derselbe, Die Staats
lehre d. hi. Thom. v. Aquino. Ein Nachtrag u. zugleich ein Beitr. z. Wertschatzung 
mittelalt. Wissenschaft, Leipzig 1909. Nic.  T h o e m e s ,  Divi Thom. Aquin. opera 
et praecepta quid valeant ad res ecclesiasticas, politicas, sociales, Berol. 1875*
F. B o u l a s ,  S. Thomae de regimine principum doctrina, Lyon 1880. JB. A n to -  
n i a d e s ,  Die Staatslehre d. Thom. v. Aquin, Leipzig 1890; derselbe, Die E nt- 
stehung u. Yerfassungd. Staates nach Thom. v. A., ebend. 1890. C. M. S c h n e i d e r ,  
Die sozialistische Staatsidee beleuchtet durch Thom. v. A., Paderborn 1895; siehe 
auch Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol., Jahrg. 8—10. A. J. C a r l y l e ,  The political 
theories of S. Thom. Aq., Scott. Hist. Rev. 27, 1896, S. 126 —150. E. C r a -  
h a y ,  La politique de S. Thomas, Lowen 1896. J . A. E n d r e s ,  Thom, von 
Aquin i n : Staatslexikon, herausgegeben im Auftrage der Gorresgesellschaft, 
Bd. 5, Freiburg i. B. 1897, S. 704—715; 3. und 4. A. 1912, S. 436-448. H. A* 
M o n t a g n e ,  La pens4e de S. Thomas sur les diverses formes de gouvernement, 
Rev. thorn. 8, 1900, S. 631; 1901, S. 322. V. S a n s o n e ,  Difesa dell1 autenticita 
del trattato De regimine principum di S. Tomaso d’A. a torto attribuito intiera- 
mente o in parte ad altri, Palermo 1910. J . V i 1 m a i n  , Die Staatslehre d. Thom. v. A* 
im Lichte modern, polit.-jurist, Staatsauffassung, Lpz. 1910, Hdlb. I.-D. J . Z e i l l e r ,  
L ’id4e de l ’etat dans S.Thom. d’A., Paris 1910 (der 1, Teil behand. dicTheorie d. poli-
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tischen Gewalt; der 2. untersueht die Quellen d. thomist. Lehre; der 3. vergleicht 
d. thorn. Theorie mit der des P t o l o m a e u s  von  L u c c a  und des A e g i d i u s  von 
Rom ). Siehedazu M. D e f o u r n y ,  Rev. neo-scol. 18, 1911, S. 131—134. J . Z e i l l e r ,  
Les destinies hist, de la doctrine politique de S. Thomas d’A., Ann. de philos. chret. 
Bd. 160, 1910, S. 5—19 (ein Auszug aus L ’id^e de l ’etat etc.); derselbe, L ’origine 
du pouvoir politique d’aprbs S. Thom., Rev. thorn. 1910, juillet-aoCit. Th. M. 
P e g u e s ,  La theorie du pouvoir dans S. Thomas, ebendas. 1911, sept.-oet. 
A. M a l a g o l a ,  Le teorie politiche di S. Tomaso d ’A., Bologna 1912. E l l a  H.  
S t o k e s ,  The conception of a Kingdom of ends in Augustine, Aquinas and Leibniz, 
I.-D., Chicago 1912. J . A. E n d r e s ,  De regimine principum d. hi. Thom. v. A., 
Festgabe f. Cl. Baeumker, Munster 1913, S. 261 — 267 (gegen die Echtheit).

m) D ie  t h o m i s t i s c h e  R e c h t s p h i l o s o p h i e :  C. F. M a r i c h a l ,  De legis 
natura et partibus sec. div. Thom. Aquin., Lvon 1854. W. H. N o l e n s ,  De leer 
van den h. Thom. v. A. over het recht, U lrecnt 1890. A. P a g  a n o , Delle vicende 
storiche del concetto del diritto naturale, Riv. filosofica 7, 1905, fasc. 1, S. 6-1 — 
100. B. B r a n d e s ,  Die Lehre von der Strafe bei Thom. v. A. Ein Beitrag zur 
Rechtsphilos. d. Mittelalt., Berliner 1. D., Diisseldorf 1908. F. K u h n ,  Die Pro- 
bleme d. Naturrechts bei Thom. v. A., Miinchener I. D., Erlangen 1909. O. 
K u h l m a n n ,  Der Gesetzesbegriff beim hi. Thom. v. A. im Lichte des Reehts- 
studiums seiner Zeit, Freiburg, I. D., Bonn 1912; derselbe, Gebeuren en behooren. 
Antwoord aan Prof. Struycken, De Katholiek 1913, Juli.

n) D ie t h o m i s t i s c h e  A s t h e t i k :  P. V a l l e t ,  L ’id^e du beau dans la  
philos. de S. Thomas d ’Aquin, Paris 1884, 2. ed. 1887 (selbstandige Asthetik mit 
Benutzung einiger Gedanken des Thomas). W. M o l s d o r f ,  Die Idee d. Schonen 
u. d. Weltgestaltung bei Thom, v. A., Jena 1891. N. K a u f m a n n ,  D. Begr. der 
Schonheit nach der L. des Aristoteles und des Th. v. A., Kath. Schw. Bl., 11, 
S. 292—305. M. d e  W u l f ,  Les theories esth&iques propres a St. Th., Rev. Neo- 
scolast. I I , 1895, S. 108—206; 1896, und separat Louvain 1896 unter dem T ite l: 
Etudes historiques sur l’esthiitique de S. Thom. d ’A. J .  G r e d t , Zum Begriff 
d. Schonen, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 21, 1907, S. 30 ff. (Begriff d. Schonen 
nach Thom. v. A.). O. S t e i n i t z ,  Wesen u. Bedeutung d. Kunst, Jahrb . fiir 
Philos, u. spek. Theol. 24, 1910, S. 74—114 (Wesen u. Wirken d. Kunst nach 
Thomas). P a r e d e s ,  Ideas esttiticas de S. Tomas, La Ciencia Tomista 1910/11.

o) D ie  t h o m i s t i s c h e  T h e o l o g i e :  J.  N. P. O i s c h i n g e r ,  Die spekulative 
Theologie d. Thom. v. Aquin, Landshut 1858; derselbe, Die ehristl. u. scliolastische 
Theol., Jena 1869. P. J. B o e c k e r ,  De statu iustitiae originalis et de peccato 
origin, quae disserit Th., Kohl 1868. J o h .  D e l i t z s c h ,  Krit. Darstellung der 
Gottesl. des Th. v. A., Lpz. 1870. H e n r .  V a n d e n e s c h ,  Doctrina divi Th. Aqu. 
de concupiscent ia, Diss. aogm., Bonn 1870. E. L e c o u l t r e ,  La doctrine de Dieu 
d’aprbs Aristote et S. Thom. d ’A., Lausanne 1877. C. M. S c h n e i d e r ,  Das 
Wissen Gottes nach d. Lehre d. hi. Thomas v. Aquin, 4 Bde., Regensburg 1884 
—1886. J . P e c c i ,  Lehre d. hi. Thomas uber den EinfluB Gottes auf die H and- 
lungen der verniinftigen Geschopfe und iiber die Scientia media, aus dem Ita- 
lienischen iibers. v. G. T r i l l e r ,  Paderborn 1888. E. C. L e s s e r t e u r ,  S. Thom, 
et la predestination, Mayenne 1888. C. B o n a c i n a ,  Dottrina di S. Tomaso d ’A. 
sul concorso generale di Dio nell’azione creata, Mailand 1889. G. F e l d n e r ,  Die 
Lehre des hi. Thomas iiber den EinfluB Gottes auf die Handlungen der ver- 
niinftigen Geschopfe, Graz 1889; derselbe, Thomas oder Molina, Jahrb . f. Philo
sophic u. spekul. Theologie 1890, S. 282—332; derselbe, Die sogenannte Aseitat 
Gottes als konstitutives Prinzip seiner Wesenheit, ebendaselbst 7, 1893, S. 421 
—440. T h. M o o s h e r r ,  Die Vers5hnungslehre des Anselm von Canterbury 
und Thomas von Aquin, Jahrb. fiir protestant. Theologie 16, 1890, S. 167—262.
F. Z i g o n ,  De scientia media seu Thomismi cum Molinismo concordia, Gorz 
1894. A. M. D u r a m e r m u t h ,  o. Praed., S. Thomas et doctrina praemotionis 
physicae, seu responsio ad R. P. Sehneemann aliosque doctrinae scholae thomi- 
sticae impugnatores, Paris 1886 (umfassendes H a u p t w e r k  zur Geschichte des 
Willensproblems in der Thomistenschule); derselbe, Defensio doctrinae s. Thomae 
de praemotione physica, Paris 1895 (mit vielen philosophiegeschichtlichen Ab- 
handlungen, Erganzungen des vorigen). J .  J . B e r t h i e r ,  M aitre Thomas et Saint 
Ignace, Lowen 1896. P. V. F r i n s ,  Thomae Aqu. doctrina de cooperatione dei
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cum omni ercatura praesertim libera, Paris 1891. H . G a y r a u d ,  Providence ct 
librc arbitre scion S. Thom. d ’A., Paris 1892; derselbc, 8. Thomas et le prediter- 
minisme, Paris 1895. A. C a p p e l l a z z i ,  La dottrina di 8. Tom. sulla conosceuza 
che Dio ha delle cose, Parma 1893. H. G u i l l e r m i n ,  8. Thomas et le prede- 
torminisme, Paris 1895. J . A. M a n s e r ,  Possibilitas praeinotionis physicae in 
aetibus liberis naturalibus iuxta mentem clivi Aquin., Fribourg (Suisse) 1896. K, 
K r o g h - T o n n i n g ,  De gratia Christi et de libero arbitrio S. Thom. Aq. doctri- 
nam breviter cxposuit atque cum doctrina definita et cum sententiis protestantium 
■comparavit, Christianiae 1898. M. G r a b m a n n ,  Der Genius der Schriften des 
hi. Thom. unci die Gottesidee, in: Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol., Bd. 13, 1899, 
S. 408—444; derselbe, Die Theologie d. eucharistischen Hymnen d. hi. Th. v. A., 
in: Katholik 1902, I, S. 385—399; derselbe, Die Lehre d. hi. Th. v. A. von der 
Kirche als Gotfceswerk, Regensb. 1903. F r . A b e r t ,  Das Wesen des Christen- 
turns nach Thom. v. A., Festredc, Wurzburg 1901. N. d e l P r a d o ,  C haracters 
cssentiales physicae praeinotionis iuxta doctrinam D. Thomae, Jahrb. f. Philos, u. 
spekul. Theol. 16, 1902, S. 51 ff.; derselbe, De concordia physicae praeinotionis 
cum libero arbitrio, ebend. 17, 1903, S. 61 ff.; derselbe, Concordia liberi arbitrii 
cum divina motione iuxta doctrinam D. Thomae et S. August-ini, Divus Thomas, 
8er. II , vol. VI, 1905. R. S c h u l t e s ,  Die Lehre des hi. Thom, Tiber das IVesen 
der biblischcn Inspiration, in: Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol., Bd. 16, 1902, 
S. 80—95; derselbe, Die Wirksamkeit der Sakramente, ebendas. 20, 1906, S. 409 ff.; 
derselbe, Reue und BuBsakrament, ebendas. 21, 1907, S. 72 ff., 143 ff., 273 ff, 
•(auch separat Paderborn 1907). P. P a p a g n i ,  La mente di s. T. intorno alia 
•mozione clivina nelle creature e le question! che vi hanno rapporto, Benevento 
1902. J . G o t t s c h i c k ,  Zeitschr. fur Kircheng. 23, 1902 (Thomas’ Versohnungs- 
lehre). J . G o t t i e r ,  Zur Lehre cl. hi. Thomas v. Aquin iiber die Wirkungen des 
BuBsakraments, Zeitschr. f. kath. Theol. 27, 1903, S. 37 ff., 209 ff.; derselbe, Der 
■hi. Thom. v. Aquin u. die vortridentinischen Thomisten iiber die Wirkungen des 
BuBsakraments, Freiburg 1904. F. P i c a v e t ,  Deux directions de la thiologie et 
de 1'exegese catliol. au X l l le  siicle, S. Thom. d’A. et Roger Bacon, Paris 1905. 
F r . C i t e n t o ,  De cognitione Dei, Divus Thomas, Ser. II , vol. V I, 1905. C n t e r -  
l e i d n e r ,  La causalite des Sacrements, Revue Augustin. 1905, April und Mai. 
D e  P. B l a c h h r e ,  Le peche originel d’apres S. Thomas, ebendas. 1905, Juli. 
M. N o t to n  , Harnack u. Thom. v. A. Eine dogmengeseb. St-udie iiber die Gnaden- 
lehre, Paderborn 1906. G r. v. H o l t u m ,  Die contritio in ihrem Verhaltnis zum 
BuBsakrament nach der Lehre des hi. Thomas, Jahrb. fiir Philos, u. spek. Theol. 
J20, 1906, S. 45 ff.; derselbe, Zur theolog. Reuelehre, ebendas. 23, 1909, S. 129 ff. 
J .  G a r d a i r ,  La transcendance de Dieu, Revue de philosophie 7, 1907, S. 93 ff. 
' Cos te s ,  Le Iraite des anges d. vS. Thomas, Bulletin de litterat. ecclesiastique 1907, 
Nov. L. B i l l o t ,  De ecclesiae Sacramentis. Comm, in tertiam partem Summae 
Thomae 1907. F. B r o m m e r ,  Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der 
’Scholastik bis Thom. v. A. inch, Paderborn 1908 (Forsch. z. christi. Lit.- u. Dog- 
mengesch. V III , 2). W. S c h l o B i n g e r ,  Die Erkenntnis der Engel, Jahrb. f. 
Philos, u. spek. Theol. 22, 1908; 23, 1909; 24, 1910. K. S t a a b ,  Die Lehre von 
der stellvertretenden Genugtuung Christi, Paderborn 1908 (3. Kap.: Thomas von 
Aquin). A. D. S e r t i l l a n g e s ,  La providence, la contingence et la liberty selon 
-8. Thom. cl’A,, Rev. des sciences philos. et theol. 3, 1909, S. 5—16. A. M. 
R o h n e r ,  Die unio in persona, Jahrb. f. Philos, u. spek, Theol. 23, 1909, S. 408 ff. 
A. H a r n a c k ,  Lehrb. d. Dogmeng. I l l ,  4. A., Tubingen 1910, S. 497—502 (Tho
mas’ Bedeutung); S. 535—540 (seine Lehre v. Werke Christi); S. 585—597 (seine 
Lehre v. BuBe u. Beichte); S. 624-643 (die thomistische Gnadenlehre). M. M a r 
t i n ,  L ’objet de la theologie d’apres S. Thomas et les scolastiques, Rev. thorn. 
1912, S. 12—21. A. P a g a n o  e t  F.  O l g i a t i ,  L ’individualita ai Dio secondo S. 
Tomaso, Riv. di filos. neo-scol. 1912, Juni. G. Re i n  h o l d ,  Die Wcise der eucha
ristischen Gegenwart bei Thom. v. A., Theol.-prakt. Quartalschr. 1912, S. 489— 
507. \ r. B e r n a r d i ,  siehe oben bei Bonaventura. R. S e e b e r g ,  Lehrb. der

. Dogmengeschichte I I I ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913, 8. 340—356, 364—368 u. o. 
M. S c h a f f ,  S. Thomas et les rapports de la nature pure avec la nature dechue, 
Rev. des sciences philos. et theol. 1913, S. 71—76. J . B a i n v e l ,  D’un d is
accord entre S. Thom, pofete et S. Thom, thiologien, Rech. de sc. relig. 1913, 
8. 579—583. J . de G u i b e r t ,  Quelle a ete la pensee de 8. Thom, sur le salut 
<les infidbles, Bull, de litt. eccles. 1913, 8. 337—355.
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p) T h o m a s  u n d  d ie  M y s t i k :  M. G r a b m a n n ,  Die Lehre des hi. Thomas 
von aer scintilla animae in ihrer Bedeutung f. d. deutsche Mystik im Prediger- 
■orden, Jahrb. f. Philos u. spek. Theol. 14, 1900, S. 413—427. Wie zitiert der 
Aquinate den honigflieOenden Lehrer?, Zisterzienser-Chronik, 1905, Marz. 
J .  A n g e r ,  La doctrine du corps mystique de Jdsus-Christ d ’aprfes les principes 
de thtiologie de S. Thomas, These, Anger 1911. T h o m a s  a V a l l g o r n e r a ,  
Mystica theologia divi Thomae, 3. ed. cur. F r .  B e r t h i e r ,  2 voll., Turin 1911.

q) D ie  t h o m i s t i s c h e  P a d a g o g i k :  E. A. P a c e ,  S. Thomas theory of 
•education, The Cathol. University Bull. 8, 1902, S. 290 f.

r) T h o m a s ’ V e r h a l t n i s  z u  a n d e r e n  A u t o r e n :  Ch.  H u i t ,  Les Ali
ments platoniciens de la doctrine de S. Thomas, Rev. Thomiste 1911 (aucli 
separat Toulouse 1911).

G. v o n  H e r t l i n g ,  Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin. Miinchen 
1904 (Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss. 1904,
H . 4, S. 535—602). Siehe dazu P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant, Ire partie, 
Louvain 1911, S. 44, Anm. 1.

J. a Leon  is sa,  Des Areopagiten Lehre vom Ubel beleuchtet v. Aquinaten, 
Jah rb . f. Philos, u. spekulat. Theol., Bd. 15, 1901, S. 147 ff.; derselbe, Des Areo
pagiten Buch von a. gottlichen. Namen nach St. Thomas, ebd. Bd. 14, 1900, 
S. 427 ff . ; derselbe, Gott u. das libel, ebendas. 18, 1904, S. 327 ff.; derselbe, Die 
geschaffenen Geister u. das Ubel, ebendas. 19, 1905, S. 176 ff.; derselbe, Ver- 
ursachung des libels, ebendas. 22, 1908, S. 431 ff. H . W e e r t z ,  Die Gottes- 
iehre des Pseudo-Dionvsius u. ihre Einwirkung auf Thomas v. Aquin, Bonner
I. D., Koln 1908.

V. E r m o n i ,  S. Jean Damascene, Paris 1904, S. 141 ff. (die Methode des 
Arist., Johs. v. Damasc. u. Thom. v. A.). D u f f o ,  S. Jean Damascene source 
de S. Thomas. Thfese, Bulletin de littira t. eeelis. 1906, 126-130.

J e l l i n e k ,  Thomas v. Aqu. in der jiidischen Literatur, Leipzig 1853. J . 
M a u s b a c h ,  Die Stellung d. hi. Thomas v. Aquin zu Maimonides in der Lehre 
von d. Prophetie, Theol. Quartalschr. 81, S. 553—579. J . G u t t m a n n ,  Das Ver
haltnis d. Thom. v. Aquin zum Judentum  u. zur jiidischen Lit., Gottingen 1891; 
derselbe, Der EinfluG der maimonidischen Philosophic auf das christliche Abend- 
land in: Moses ben Maimon I, Leipzig 1908, S. 175—204. M i c h e l ,  siehe oben 
unter g: Naturphilosophie. M. W i t t m a n n ,  Die Stellung d. hi. Thom. v. A. zu 
Avencebrol, Munster 1900 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I l l ,  3). Cl. 
B a e u m k e r ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 22, 1908, S. 132—134 (Beziehungen des 
T h o m a s  zu Ma i mo n i des ) .  A. R o h n e r ,  Das Schopfungsproblem bei Moses 
Maimon., Alb. Magnus und Thomas v. A., Munster 1913.

E. R e n a n ,  Averroes et rAverro'isme, 2e ed. Paris 1861, S. 236—246. P. 
M a n d o n n e t ,  Polimique averroiste etc. und Siger de Brabant et l’Averroi'sme 
latin etc., siehe oben unter a. F. P i c a v e t ,  L ’averroi'sme et les averroistes du 
X H Ie sifecle d ’apres le De imitate intellectus contra Averroistas du S. Thomas 
d ’A., Revue de l’hist. des religions 45, Paris 1902, S. 56—69 (auch separat Paris 
1902). Die Arbeiten von M. A s i n  y P a l a c i o ,  P. D o n c o e u r ,  G. M. M a n s e r ,
L. G. A. G e t i n o  siehe oben unter c.

s) T h o m a s  von  A q u i n  u n d  die  N e u z e i t :  V i n c e n z o  L i l i a ,  La mente 
del’ Aquinate e la filosofia moderna, Vol. I, Torino 1873. S. T a l a m o ,  II rinno- 
vamento del pensiero tomistico e la scienza moderna, tre discorsi, Siena 1878.
M. S c h n e i d ,  Die Philos, d. hi. Thomas v. Aq. u. ihre Bedeutung f. d. Gegen- 
wart, Wurzburg 1881. R u d .  E u c k e n ,  Die Philos, des Th. v. A. u. die K ultur 
der Neuzeit, Halle 1886 (vorher, 1885 in der Zeitschr. f. Ph. u. ph. Kr.), 2. A. 
Sachsa 1910; derselbe, Thomas v. Aquin und Kant. Ein Kampf ziveier W elten, 
Berlin 1901 (auch Kantstudien V I, 1901). A. A d e o d a t u s ,  Die Philosophic und 
K ultur der Neuzeit u. die Philos, des hi. Th. v. A., Koln 1887; s. dazu F e l d -  
n e r ,  Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol., I l l ,  S. 494-499. M. G l o B n e r ,  D. Phil, 
d. hi. Thom. v. Aquin — Die Philos, d. Christentums u. der Zukunft. in: Philos. 
Festschr. z. Jubil. Sr. H . Leo X III ., herausgeg. v. E. C om  m e r , Paderborn und 
Munster 1887, S. 3—72. V. M a u m u s ,  S. Thom. d’A. et la philosophie carte- 
sienne, Paris 1889. E. R o l f e s ,  Die Textauslegung d. Aristoteles bei Thom, von
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A. unci bei den Neueren, Jahrb. f. Philos, u. spekul. Theol. 9, 1895, 1—33. F r . 
H e t t i n g e r ,  Thom. v. Aq. u. die europiiische Zivilisation, 2. A., Frankfurt a. M.
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1906, August. C. A. D u r b a y ,  The Catholic Encyclopedia IV , 1908, S. 127—128.
G. U. Oxilia — G. B o f f i t o ,  siehe Text (enthalt auch eine Biographie des Aeg.).
J . Z e i i l e r ,  L ’idee de P6tat dans S. Thorn. d ’Aquin, Paris 1910, S. 162—177 (Aeg. 
politische und kirchenpolitische Auffassungen). G. B o f f i t o ,  Saggio di Biblio- 
graphia Egidiana, Firenze 1911. P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant etc., 2e partie, 
Louvain 1908, p. X IV  sqq.; X X III  sqq. (liber den Aeg. falschlich zugeteilten 
Liber de erroribus philosophorum); derselbe, ebendas., Ire partie, Louvain 1911, 
S. 248—251 (liber die Schulkarriere des Aeg.); derselbe, La carrifere scolaire de 
Gilles de Borne (1276 — 1291), Bev, des sc. philos. et th<k>l. 1910, S. 480—499; der
selbe, Les premieres disputes etc., siehe oben S. 93*, e (iiber die Unterscheidung 
von AVesenheit u. Dasein); derselbe, Premiers travaux de pol^mique thomiste, 
Rev. des sc. philos. et th6ol. 1913, S. 55 (fiber das Aeg. mit Unrecht zuge- 
schriebene Correctorium corruptorii). F r . E h r l e ,  Der Kampf um die Lehre d. 
hi. Thom. v. A. in den ersten fiinfzig Jahren nach seinem Tod, Zeitschr. f. kat-h. 
Theol, 37, 1913, S. 278—284 (iiber das Aeg. falschlich zugeteilte Correctorium 
corruptorii). M. de W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philosophic, ins Deutsche fibers, 
v. B. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 321-323.

W. M u n c h ,  Gedanken liber Fiirstenerziehung aus alter und neuer Zeit, 
Miinchen 1909 (fiber Aeg. Padagogik).

XIV. Jacob Capocci von Viterbo.
A. G a n d o l f o ,  S. 184—189 (siehe unter X III). B. H a u r 6 a u ,  Hist. lit. de 

la France X X V II, 1877, S. 45—63; derselbe, Hist, de la philos. scol. II, 2, Paris 
1880, S. 159—164. K. W e r n e r ,  Die Scholastik d. spateren Mittelalt. I l l ,  AVien 
1883, S. 14 u. oft. B. C a n t e r a ,  Document! risguardanti il beato Giacomo da 
Viterbo, arcivescovo di Napoli, Napoli 1888. H. D e n i f l e ,  Chart. Univ. Paris. I, 
1889, S. 62 u. ofters. P. F e r e t ,  La faculty de theologie de Paris, etc. I l l ,  Paris 
1896, S. 477 ff. H . F i n k e ,  Aus den Tagen Bonifaz’ v IIL , Munster 1902, S. 163 
— 166. B. S c h o l z ,  Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz’
V III ., S tuttgart 1903, S. 129—152 (insbesondere fiber den Traktat De regimine 
ckristiano). P. M a n d o n n e t ,  La carrtere scolaire de Gilles de Rome, Bev. des 
sc. philos. et th£ol. 1910, IS. 487. Anm. 2; derselbe, Premiers travaux de ροΐό- 
mique thomiste, ebendas. 1913, S. 61. M. d e  W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., 
deutsehe TJbers. v. R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 324.

XT. Augustinus Triumplius,
F. C o r n e l i u s  C u r t i u s ,  Virorum illustrium ex ordine Eremitarum S. Au- 

gustini elogia, Antverpiae 1636, S. 129—139. A. G a n d o l f o ,  S. 81—84 (siehe 
unter X III). O s s i n g e r ,  S. 44—49 (siehe unter X IID . C. P r a n t l ,  Geschichte 
der Logik I I I ,  Leipzig 1867, S. 274—276. S. R i e z l e r ,  Die literarischen
AVidersacher der Papste, Leipzig 1874, S. 286 ff. B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la 
philos. scol. I I ,  2, Paris 1880, S. 290—291. H . H a g e m a n n ,  Kirchen-
lexikon 1, 2. A. 1882, S. 1692—1694. K. W e r n e r ,  Die augustin. Psycho
logic in ihrer mittelalterlich-scholastischen Einkleidung und Gestaltung
(Sitzungsber. d. K. Akad. d. Wissensch. zu AVien, philos.-histor. Kl. 100), AVieu 
1882, S. 474—486 (fiber die Seelen- u. Erkenntnislehre); derselbe, Die Scholastik 
d. spateren Mittelalt. I l l ,  AÂ ien 1883, S. 14. H . F i n k e ,  Aus den Tagen Boni- 
faz’ V III., Minister 1902, S. 250 ff. R. S c h o l z ,  Die Publizistik zur Zeit Phi
lipps des Schonen und Bonifaz’ V III., Stuttgart 1903, S. 172—189; derselbe, 
Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwig des Bayern,
I. Teil, Rom 1911, S. 190—196 (Analyse der Schrift De divinatoribus et sonmia- 
toribus); IT. Teil. Rom 1914, S. 481—490 (Text des Traktats). H. D e n i f l e ,  
Die abendlandisehen Schriftausleger bis Luther, Mainz 1905, S. 161—172 (ein 
Fragm ent aus dem Kommentar d. Aug. Triumph, zum Romerbrief). R. S c h m i d ,  
Realenzykl. f. prot, Theol. 20, 3. A. 1908, S. 134- 135. R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. 
Dogmengesch. I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913, S. 517 f.
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XVI. Thomas von StraBburg.
A. G a n d o l f o ,  S. 334 ff. (siehe unter X III). O s s i n g e r ,  S. 71 ff. (siehe 

<unter X III). A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II , Mainz 1863, S. 1045 
—1049. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik IV , Leipzig 1870, S. 3—6. P . F 4 r e t ,  
L a faculte de thtiologie de Paris etc. I l l ,  Paris 1896, S. 493. M o r g o t t ,  Kirchen- 
lexikon 11, 2. A. 1899, S. 1689—1690. J . V e r w e y e n ,  Das Problem d. Willens- 
•freiheit in der Scholastik, Heidelberg 1909, S. 197—206. Cl. B a e u m k e r ,  Der 
Anteil des ElsaB an den geistigen Bewegungen des Mittelalters, Rede, StraBburg 
1912, S. 22.

XVII. Dante Alighieri.
P h i l a l e t h e s  (Konig Johann von Sachsen), tJbersetzung und Kommentar 

zur Divina Commedia, 3 Bde., Dresden 1828—1849, 4. Abdr. 1891 (In deni Kom- 
mentar zum Paradiso, erste Ausgabe 1849, ist dem ersten Gesang ein Aufsatz 
„iiber Kosmologie und Kosmogonie nach den Ansichten der Scholastiker*· bei- 
gegeben, wobei P h i l a l e t e s  aus A l b e r t s  d. Gr.  Schrift De causis et processu 
umversitatis schopfte). O z a n a m ,  D. u. die kathol. Philos, im 13. Jahrh., Paris 
1845. S c h e l l i n g ,  IJb. D. in philos. Beziehung, Samtl. WW., I. Abt., Bd. 5, 
£>. 152 ff. W eg e le , D. Alighieris Leben u. Werke, 2. A., Jena 1865. C h a r l e s  
J o u r d a i n ,  La philosophie de St. Thomas d ’Aquin, I I , S. 128 ff. H u g o  
D e l f f ,  D. A., Leipzig 1869 (besonders die Beziehungen D.s zum Platonismus u. 
zur Mystik). G. A. S c a r t a z z i n i ,  D. Al., seine Zeit, sein Leben u. s. Werke, 
Berlin 1859, 2. A., Frankfurt a. M. 1879. Dantologia. V ita ed opere di Dante 
Alighieri per. G. A. S c a r t a z z i n i ,  3. ed. di N. S c a r a n n o ,  Milano 1906.
C. V a s a l l o ,  D. Al. filosofo e padre della letteratura italiana, Asti 1872. G u 
s t a v  B a u r ,  Boethius u. Dante, Lpz. 1873. Wi l h .  S c h m i d t ,  lib . D.s Stellung 
in d. Gesch. d. Kosmographie, I. T.: die Schr. De aqua et terra, Leipziger I.-D., 
Graz 1876. F r a n z  H e t t i n g e r ,  Die gottl. Komoaie des D. Al., Freib. i. B. 
1880. Gr g .  S i m m e l .  D.s Psychologie, in: Ztschr. f. Volkerpsych. usw., 15. Bd., 
1884, S. 18-69 , 239—276. J . G. M u l l e r ,  Kirchenlexikon 3, 2. A. 1884, S. 1378 
—1395. G. M. C o r n o l d i ,  La filosofia scolastica di S. Tomaso e di Dante,
7. ed., Roma 1889. J . B e r t h  i e r ,  La divina Comm, con commenti secondo la 
Scolastica, Freiburg (Schweiz) 1892. J . E. E r d m a n n ,  GrundriB d. Gesch. d. 
Philos. I, 4. A., Berlin 1896, S. 430—436. F r . X. K r a u s ,  Dante, sein Leben u. 
sein Werk, Berlin 1897. Gi us .  Z u c o a n t e ,  II concetto e il sentimento della 
natura nella Divina Commedia, Conferenza, Milano 1897. L. S t e i n ,  D. als So- 
zialphilosoph in seiner Schrift De monarchia, in: Arch. f. Gesch. d. Philos., 
Bd. 10, 1896; 11, 1897. C. C a r b o n i ,  La sintesi filosofica del pensiero dantesco, 
Pitigliano 1899. M. d a  C a r b o n a r a ,  Dante e Pier Lombardo, Cittii di Castello
1899. C. H u i t ,  La psychologie de Dante, in : Annales de philos. chretienne, 
71e ann^e, 1901. G. B o f f i t o ,  Dante e Ugo di Strasburgo etc., siehe oben S. 165*, 
I I . L. P f l e g e r ,  Dante und Hugo von StraBburg; siehe oben S. 165*, II . 
Έ. G. G a r d n e r ,  Dantes ten heavens. Study of Paradiso, 2. ed., London 1900; 
derselbe, The Cathol. Encyclopedia 4, 1908, S. 628—633; derselbe, Dante and the 
mystics. A study of the mystical aspect of the Divina Commedia and its relation 
with som of its mediaevel sources, London 1913. R. M u r a r i ,  Dante e Boezio. 
Contributo alio studio delle fonti dantesche, Bologna 1905. H . K e l s e n ,  Die 
Staatslehre des Dante Alighieri, Wiener staatswiss. Studien V I, 3, Wien 1905.
G. T a r o z z i ,  Teologia dantesca studiata nel Paradiso, Livorno 1905. A. L e -  
c l b r e ,  Le mysticisme catholique et l’ame de Dante, Ann. de philos. chr£t., 
Bd. 149, 150, 1905 (auch separat Paris 1906). G. B. Z o p p i ,  Psicologia dantesca, 
Riv. Rosminiana 1906—1909. G. F r a n c e s c h i n i ,  La psicologia della Divina 
Commedia. „L’infernol<, Venezia 1906. J . K o h l e r ,  Dante als Prophet an unsere 
Zeit, Berlin 1906 (Das moderne Christentum, I. Serie, 4. H.). A. C a p p a  Le  -

f o ra ,  La politica di Dante e di Marsilio di Padova, Rom-Turin 1907. G. P o -  
e t t o ,  Religione, morale e politica nelle opere di Dante, Siena 1907. R. G a r o -  

f a l o ,  Idee sociologiche e politiche di Dante, Nietzsche e Tolstoi, Palermo 1907. 
W. S c h m i d t ,  Der Kampf um den Sinn des Lebens. Von Dante bis Ibsen, 
2 Bde., Berlin 1907. E. S u l g e r - G e b i n g ,  Goethe und Dante, Berlin 1907 
(Forsch. z. neueren Literaturg., herausg. v. Muncker 32). E. J . B r y n e ,  Dante 
and Goethe; their philosophies of life, The Americ. Cathol. Quarterly Rev. 1908, 
S. 354—365. H. G r a u e r t ,  Dante u. die Idee des Weltfriedens, Miinchen 1909.
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W. H . R e a d e ,  The moral system of Dantes Inferno, 1909. A. V i e l ,  La divine 
Comddie de Dante, son dessein thiologique, Revue thomiste 1909. Dante as a 
philosopher, The Cathol. University Bulletin 1910, April. P. M a n d o n n e t ,  Siger 
de Brabant et Pavemrisme latin au X H Ie s&cle, Ire partie, Louvain 1911 (Les 
Philosophes Beiges VI), S. 287—309 (Siger de Brabant, Thomas d’Aquin et Dante).
G. S a n t a y a n a ,  Three philosophical poets: Lucretius, Dante and Goethe, London 
1911. C. S a u t e r ,  Dante u. d. liber de causis, Histor.-polit. Bl. 147, 1911. 81— 
91 ; 161—169; derselbe, Dantes Gastmahl libers. u. erklart mit einer Einfiihrung, 
Freiburg i. B. 1911; derselbe, Dantes Monarchie iibers. u. erkl. mit einer Ein
fiihrung, Freiburg i. B. 1913. A m a d u c c i ,  La fonte della Divina Commedia, 
Rovigo 1911, 2 voll. (Die Quelle der gottlichen Commedie ware uach A. das 
33. Opusc. des Petrus Damiani. Allein die Argumente sind nicht beweiskraftig) 
siehe dazu La Civilta Cattol. 62, 1911, IV , S. 664—680. G. B u s n e l l i ,  II con
cetto e Pordine del Paradiso dantesco. I. Teil, Citta di Gastello 1911. M. B a t -  
t i s t o n i ,  II pensiero pedagogico in Dante, Perugia 1911. A. v. K o s t a n e c k i ,  
Dantes Philosophie des Eigentums, Leipzig-Berlin 1912 (aus Arch. f. Rechts- u. 
Wirtschaftsphilosophie 1911 u. 1912). L. R o c c a ,  San Pier Damiano e Dante, 
Rendic. di R. 1st. Lombardo 1912, Yol. XLV, S. 731—749. O. M i l l e r ,  Dantes 
Geschichtsphilosophie, Freiburger I. D., Hildesheim 1912. B. N a r d i ,  Sigieri di 
Brabante nella Divina Commedia e le font! della filosofia di Dante, Spianate 1912 
(Auszug aus Riv. di Filosofia Neoscolastica 1911, aprile e ottobre; 1912, febraio e 
aprile); siehe dazu C l. B a e u m k e r ,  Deutsche Literaturz. 1913, N. 44, S. 2757— 
2762. L. G a u g u s c h ,  Staat und Kirche nach Dantes Schrift De monarchia, 
TheoL Quartalschr. 1913, S. 30—56. P h . H. W i c k s t e e d ,  Dante and Aquinas, 
London u. Toronto 1913. F r . K e r n ,  H um ana Civilitas (Staat, Kirche und 
Kultur). Eine Dante-Untersuchung, Leipzig 1913 (Mittelalt. Studien I, 1); der
selbe, Dantes Gesellschaftslehre, Vierteljahrschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsg. 1913, 
S. 289—306; derselbe, Vier Vortrage zur Einfiihrung in die gottliche Komodie, 
Tiibingen 1914. E. K r e b s ,  Scholastisches zur Losung von Danteproblemen, 
D ritte Vereinsschr. d. Gorres-Gesellsch., Koln 1913, S. 35—55; derselbe, Meister 
Dietrich, Munster 1906, S. 72, 75, 84, 59* (liber die Beziehungen Dantes zu 
Lehren des Dietrich von Freiberg). Cl. B a e u m k e r ,  Die christl, Philos. de& 
Mittelalt., K ultur d. Gegenwart I, 5, 2. A., Leipzig-Berlin 1913, S. 406 f. M. d e  
W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche IJbers. von R. E i s l e r ,  Tiibingen 
1913, S. 318.

XVIII. Jacob von Douai.
B. H a u r e a u ,  H ist. litt. de la France X X V II, 1877, S. 156—160; derselbe, 

H ist, de la philos. scol. I I , 2, Paris 1880, S. 262—265. M. de W u l f ,  Hist, de 
la philos. en Belgique,..Bruxelles-Paris 1910, S. 124 f . ; derselbe, Gesch. d. mittel
alt. Philos., deutsche Ubers. v. R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 318, Anm. 8.

XIX. Gerhard von Bologna·
A. S t o c k l ,  Gesch. der Philos, des Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 876.

C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik I I I ,  Leipzig 1867, S. 241. B. H a u r e a u ,  Hist, de 
la  philos. scol. I I , 2, Paris 1880, S. 266—272. M. G r a b m a n n ,  Thomas von 
Aquin, Kempten u. Miinchen 1912, S. 50.

XX. Radulf, der Bretone (Brito).
M. D a u n o u ,  Hist. litt. de la France X V III, Paris 1835, S. 529. A. 

S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 876. C. P r a n t l ,  
Gesch. d. Log. I l l ,  Leipzig 1867, S. 241—242. B. H a u r i a u ,  Hist, de la phi
los. scol. II , 2, Paris 1880, S. 272—278.

Zu § 41· Die Entwicklong der Logik und Methodik ini dreizehnten nnd
vierzehnten Jahrhundert.
I. Wilhelm Shyreswood.

C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik I I I ,  Leipzig 1867, S, 10—24. B. H a u r d a u ,  
H ist, de la philos. scol. II , 1, Paris 1880, S. 182—184.
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II. Lambert von Auxerre.
Q u e t i f - E c h a r d ,  Script. 0 . Praed. I, S. 906. H is t .  l i t .  de  l a  F r a n c e  

X IX , Paris 1838, S. 416. C. P r a n t l ,  a. a. O., S. 25—32. B. H a u r ^ a u ,  
a. a. 0., S. 188—191.

III. Petrus Hispanus.
H i s t o i r e  li t .  de l a  F r a n c e  X IX , Paris 1838, S. 322—334. C. P r a n t l »  

a. a. O., S. 32—74. B. H a u r i a u ,  a. a. Ο., II,  2, S. 26 f. J .  B r i s c h a r ,  
Kirchenlexikon VI, 2. A. 1889, S. 1583. W a l s h ,  John X X I, philosopher, phy
sician, pope, Americ. eccles. Review 1908. M. d e  W u l f , Gescn. d. mittelalterl. 
Philos., deutsche ijbersetz. von R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 337 f. — Die 
Arbeiten von T h u r o t ,  Rose ,  S t a p p e r  siehe oben zu § 32, I I I ,  S. 135*.

IV. Raymundus Lullus.
Eine alte anonyme, aber zeitgenossische V i t a  L u l l s  nebst Schiiftenkatalog 

wurde von J . B. S o l l e r i u s ,  Acta Sanctorum, Jun i t. V, 1709, S. 661—668 ver- 
offentlicht. Ebendas. S. 668—673 und S. 633 ff. ist auch die 1511 abgefafite 
Lullbiographie des C a r o l u s  B o v i l l u s  und anderer §diert. Zur Vita coaetanea 
siehe M. B i h l ,  Le bienheureux Raymond Lulle, Etudes francisc. XV, 1906, 
S. 328—345, der die Echtheit anzweifelte, wahrend O. K e i c h e r ,  Ravmundus 
Lullus und seine Stellung zur arabischen Philosophie, Munster 1909, §. 10—12 
mit Recht fur die Echtheit eintrat. — Bei M. B i h l ,  a. a. O., S. 343, Anm. 4 
ist auch eine rciche Literatur iiber L u l l u s  zusammengestellt; ebenso bei J . H . 
P r o b s t ;  Caractfere et origine des id£es du bienheureux Raymond Lulle (Ramon 
Lull), Toulouse 1912, S. IX —X V I.

Hier seien genannt: Jo. Henr. A l t s t a d t i i  clavis artis Lullianae et verae 
logicae, Argentor. 1609. P e r r o q u e t ,  Apologie de la vie et des oeuvres du bien- 
heur. R. Lulle, Vend6me 1667. J . C a s t u r e r ,  Disertaciones historicas del culto 
immemorial del B. Raymundo Lullio, Mallorca 1700. J . B. S o l l e r i u s ,  Acta 
Sanctorum, Juni t. V, 1709, S. 633—736. A. R. P a s q u a l ,  Vindiciae Lullianae 
sive demonstratio critica immunitatis doctrinae illuminati doctoris B. Rayra. Lulli 
Martyris ab erroribus eidem a Nicolao Eymerico impactis, t·. I —IV, Avenione 
1787. Bonner Z e i t s c h r i f t  f i i r  P h i l o s ,  u. k a t h o l .  T h e o l o g i e  1852, H . 83,. 
Vorstudien iiber das Leben des Raymundus Lullus. A. H e l f f e r i c h ,  Raymund 
Lull und die Anfange der katalonischen Literatur, Berlin 1858. E. R e n a n ,  
Averroes et l’Averro'isme, 2e ed., Paris 1861, S. 255—259. A. S t o c k l ,  Gesch. d. 
Philos, d. Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 924—952. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Log. 
I l l ,  Leipzig 1867, S. 145—1 77 (gute Darstellung der Ars magna). F . de  P. 
C a n a l e j a s ,  Las doctrinas del Doctor iluminado Raimundo Lulio 1270—1315, 
Madrid 1870. L u a n c o ,  Raimundo Luho considerado como alquimista, Barcelona 
1870 (Nachweis, dab Lullus kein Alchimist Avar). M e n e n d e z  P e l a y o ,  H istoria 
de los Heterodoxos Espannoles, t. I , Madrid 1880, S. 513—539 (Reaccion Anti- 
averroista — Teodicea Lulliana — Vindicacion de Raimundo Lulio y de R. Sa- 
bunde). B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. II , 2, Paris 1880, S. 292—298; 
derselhe und L i t t r 6 ,  Raimond Lulle, in: Hist. litt. de la France, t. 29, 1885, 
S. 1—386. S. 333 f. wird aufmerksam gemacht auf die 1298 abgefafite, 
jetzt von 0 . K e i c h e r  edierte Schrift: Declaratio Raymundi etc. Vgl. dazu.
H. D e n i f l e ,  Chart. Univers. Paris. I  S. 556; I I ,  S. 140, 142, 144 und Clenr. 
B a e u m k e r ,  Die Impossibilia des Siger von Brabant, Munster 1898, S. 106.
H. D e n i f l e ,  Zur Verdammung der Schriften des Raimund Lull, Arch. f. Lit.- 
u. Kirchengescb. d. Mittelalt. IV , Berlin 1888, S. 352—356. H a r t m a n n ,  Kirchen
lexikon X, 1895, S. 747 ff. J . E. E r d m a n n ,  Grundr. d. Gesch. d. Philos. I,
4. A., Berlin 1896, S. 411—430 (ausfuhrliche Darstellung der Ars magna). M i g u e l  
A s in  P a l a c i o s  in: Homenaje a Menendez Pelayo, t. II , Madrid 1899, S. 217— 
256 (Nachweis der Abhangigkeit Lullischer Schriften von dem Buch Alfohutat 
des arabisch-murcianischen Philosophen M o h y  ed  Din) .  G. G r o e b e r ,  Grundrifi 
der romanischen Philologie II , 2, StraBburg 1897, S. 105—107. J .  R i b e r a ,  
Origines de la filosofia de Raimondo Lulio, M adrid 1899. M. A n  d r  d, Los pri- 
meros viajes de Raimundo Lulio, in : Revista contemporanea 117, S. 513—522. 
M. G a y a  y B a u z a ,  Ramdn Lull, ebd. 119, S. 617—630. M. A n d r e ,  Le bien-
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heurcux Raymond Lulle („Les saints41), Paris 1000. J . G a r a n ,  Estudi de la 
dootrina filosofica-teologica qui’s contfi en el „Iibre del gentil y los tres sabis“ 
del Bto. Ramon, in: Boletin de la socicdad arqueologica Luliana, 1901, S. 33—41. 
R a m o n  L u l l ,  Condempna de sas obras per la inquisicid. Revisid pontificia de- 
manada par Barcelona, Boletin de la Sociedad arqueologica Luliana 1901 (Bitt- 
gesuch der Behorden von Barcelona an den Papst 3390 um Aufhebung der Ver- 
dammung gewisser Schriften des Lullus). J. G u t t m a n n ,  Die Scholastik des 
13. Jahrn. in ihren Beziehungen zum Judentum , Breslau 1902, S. 150 f. S. M. 
Z w e m e r ,  Raymond Lull, first missionary to the Moslems, New York 1902; ins 
Deutsche iibersetzt Wiesbaden 1913. W. A. T. B a r b e r ,  Raymond Lull, the 
illuminated doctor: a study in mediaeval missions, London 1903. Z o c k l e r ,  
Realenzyklopadie fur protest. Theol., Bd. 11, 1902, S. 706 ff. J u a n  M a u r a  y 
G e l a b e r t ,  El optimismo del b. Raymundo Lulio, Barcelona 1904. B. Sch i i -  
d e l ,  L iteraturblatt fur germanische u. romanische Philol. 26, 1905, S. 201—208 
(fiber die neuen Lull-Publikationen). Gi ro l .  G o l u b o v i c h ,  Bibliotheca bio- 
bibliografica della terra santa e dell’ oriente francescano, t. I, Quaracchi 1906, 
•S. 361—392. H. H u r t e r ,  Nomencl. lit. II , 3. ed. 1906, S. 469—476. H. F i n k e ,  
Acta Aragonensia t. II , Berlin u. Leipzig 1908, S. 900 f., n. 578 u. 579 (F. ver- 
offentlicht zwei Briefe vom 5. August 1315 und 29. Oktober 1315, in denen von 
Lullus als von einem noch Lebenden gesprochen wird). P. D u h e m ,  Etudes sur 
Leonard de Vinci, 2e serie, Paris 1909, S. 148, 424, 427 ( L u l l u s '  Abhangigkeit 
in seiner Auffassung der Elemente von J o h a n n e s  S c o t t u s ) .  M. G r a b m a n n ,  
Gesch. d. schol. Methode I, Freiburg i. B. 1909, S. 279 (fiber die Schrift: Pro- 
batio articulorum fidei per necessarias rationes). S. Β ο ν έ ,  La filosofia nacional 
•de Catalunya, Barcelona 1902; derselbe, Les doctrines lulianes en lo congres 
Universitari Catala, Barcelona 1903; derselbe, El sistema cientifico Lulliano Ars 
magna, Barcelona 1908; derselbe, A1 margen de un discurso (Raimundo Lulio), 
La Seo de Urgel 1912; derselbe, S. Tomas de Aquino y el descenso del entendi- 
miento (Platon y Aristoteles harmoDizados por il B. Raim. Lulio), Barcelona 1913.
O. K e i c h e r ,  Raymundus Lullus und seine Stellung zur arabischen Philosophic, 
Munster 1909. J . V e r w e y e n ,  Das Problem d. Willensfreiheit in der Scholastik, 
Heidelberg 1909, S. 215—218. P. B l a n c o ,  La apologia luliana del Dr. Dimas 
de Miguel y el catalogo de las obras de Raimundo Lulio del Dr. Arias de Lo
yola, La Ciudad de Dios 1908 u. 1909; derselbe, El catalogo de las obras de 
Raimondo Lulio del Dr. Arias de Loyola, ebendas. 1910; derselbe, Memoria de 
los libros que han venido a noticia del Dr. Dimas del iluminado Doctor Rai
mundo Lulio, ebendas. 1910. A. R u b i o  y L l u c h ,  Summari d’unes lligons en 
•els Estudis Universitaris Catalans, Barcelona 1911. E. R o g e n t  y E. D u r a n ,  
Les ediciones lulianes de la Biblioteca Universitaria de Barcelona, Barcelona 1913. 
A. G o t t r o n ,  Ramon Lulls Kreuzzugsideen, Berlin 1912 (Abh. z. mittleren und 
neueren Gesch., H . 39); derselbe, Neue Literatur zu Ramon Lull, Franziskanische 
Studien 1914, S. 250—256. M. J . A v i n y o ,  Beat Ramdn Llull. Sa vida y la 
historia contemporanea. Igualada 1912. S. M. L o z a n o ,  Demonstrabilidad de los 
misterios de la fe segun Raimundo Lulio, La Ciencia Tomista 1912 und 1913.
J .  H . P r o b s t ,  Caractere et origine etc.; siehe oben; derselbe, Le Lullisme de 
Raymond de Sebonde (Rimon de Sibiude),.Thfcse, Toulouse 1912. M. de W u l f ,  
Gesch. d. mittelalterl. Philos., deutsche libersetzung von R. E i s l e r ,  Tubingen 
1913, S. 365-367.

Y. Siger von Courtrai.
C h. T h u r o t ,  siehe im Text. L. D y i i s l e ,  Le cabinet des manuscrits 

•de la bibliotheque nationale, t. II , Paris 1874, S. 173 f. (Siger von Courtrai nicht 
identiscb mit Siger von Brabant). Cl. B a e u m k e r ,  Die Impossibilia des Siger 
von Brabant, Munster 1898 (Beit-r. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II , 6). S. 67 ff.
P. M a n d o n n e t ,  Siger de Brabant et l ’averroisme latin au X H Ie sibcle. 
Etude critique et documents in^dits, Fribourg (en Suisse) 1899, p. LXXV sq. 
(Pseudo-Siger de Brabant); 2e yd., Ire partie, Louvain 1911, S. 65—68; 74—78; 
141. A. N i g l i s ,  Siger von Courtrah Beitriige zu seiner Wiirdigung, I.-Diss., 
Freiburg 1903. H . V e r c r U y s s e ,  Etude critique des sources relatives a la 
personality du Sorboniste Siger de Courtrai, Μέπι. du cercle hist, et archeolog. 
de Courtrai IV, 1910, S. 37—85 (biograpkische Notizen). M. de W u l f ,  Hist, 
de la philos. en Belgique, Bruxelles-Paris 3910, S. 133 f . ; derselbe, Gesch. der
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mittelalterl. Philososophie, deutsche IJbersetzung von R. E i s l e r ,  Tubingen 
1913, S. 338 f. G. W a l l e r a n d ,  in seiner Ausgabe d. Werke Sigers v. Courtrai. 
;Siehe auch die Lit. zu S i g e r  v o n  B r a b a n t .

Zu § 42. Der lateinisclie Averroismus.
I. Siger von Brabant.

Le Clerc  in der Histoire litt. de la France, X X I, Paris 1847, 96—127. 
K e r v y n  de  L e t t e n h o v e ,  Siger de Gulleghem, docteur de theologie de Γιιηί- 
vers. de Paris au X H Ie siecle, Bullet, de l’Academie de Belgique, T. 20, 1853,
S. 252—259. E. E e n a n ,  Averroes et l ’avemrisme, 2e dd., Paris 1861 (L’averro- 
i'sme dans la philosophie scolastique). Ch. P o t v i n ,  Siger de Brabant, Bullet, de 
l ’Ac. royale de Belgique, T. 45, 1878, S. 330—397. B. H a u r d a u ,  Hist, de la 
philos. scol. II, 2, Paris 1880, S. 131—137; derselbe, Hist. litt. de la France XXIX,  
Paris 1885, S. 333 f. (iiber die Declaratio Raymundi); derselbe, Un des h^retiques 
condamn^s a Paris en 1277, Journal des savants 1886, S. 176—183, wieder abge- 
■druckt in Hist. litt. de la France XXX, Paris 1888, S. 270—279; derselbe, N o
tices et extraits, t. V, 1892, S. 88—99. F. C a s t e t s ,  II Fiore, pobme italien du 
X H Ie  sibcle par D u r a n t e ,  Montpellier (Paris) 1881, S. 47, 150—152. Sielie 
■dazu G. P a r i s ,  Romania X, Paris 1881, S. 460 f.; derselbe, Revue politique et 
littiraire, I l le  s^rie, t. II , Paris 1881, S. 582—586 (Siger de Brabant); derselbe, 
L a mort de Siger de Brabant, Romania X X IX , 1900, S. 107—112. C. C i p o l l a ,  
Sigieri nella Divina Commedia, Giornale storico della letteratura italiana, vol. 8, 
Torino 1886, S. 53—139. H. D e n i  f i e ,  Chart. Univ. Paris. I, Paris 1889, S. 487, 
•556. P. M a n d o n n e t ,  Pol4mique averroi'ste de Siger de Brabant et de St. Tho
mas d ’Aqu., Revue Thomiste, verschiedene Artikel, T. I l l —V, 1895—1897; der
selbe, Siger de Brabant et l ’averiOisme latin au X H I e  siecle; siehe im Text. 
M an  don  ne t s  Werk ist die umfassendste und bedeutendste Publikation iiber den 
lateinischen Averroismus im dreizehnten Jahrhundert. Cl. B a e u m k e r ,  Die Im- 
possibilia des Siger usw., siehe im Text. B a e u m k e r  bietet (S. 49—116) eine 
ausgezeichnete geschichtliche Darlegung des verwiekelten Siger-Problems; der
selbe, Zur Lebensgeschichte des Siger von Brabant, Arch. f. Gesch. d. Philos. 13, 
1900, S. 73 ff.; derselbe, Zur Beurteilung Sigers von Brabant, Philos. Jahrb . 1911, 
S. 177—202. Gegen M a n d o n n e t ,  der darauf in zwei Artikeln erwiderte: Au- 
tour de Siger de Brabant, Revue thomiste, mai-juin, juillet-aout 1911. Erwiderung 
B a e u m k e r s :  Um Siger von Brabant, Philos. Jahrb., 1911, S. 369—381; 517— 
519; derselbe, Die christl. Philos, d. Mittelalt., Die K ultur d. Gegenw. I, 5,
2. Aufl., Leipzig-Berlin 1913, S. 383; derselbe, Die Stellung des Alfred von 
•Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner Schrift De motu cordis, Miinchen 1913 
(Sitzungsb. d. K. bayr. Akad. d. Wiss., philos.-philol. u. hist. Kl., Jahrg. 1913,
9. Abh., S. 15—16. C. V. L a n g l o i s ,  Siger de Brabant, in: Revue de Paris, 
1900, n. 17, S. 60—96. P. A l p h a n d d r y ,  Y a-t-il eu un averro'isme populaire 
au  X I l i e  et au X IY e sifecle. Revue de l’hist. des religions 44, 1901, S. 395—406.
F. P i c a v e t ,  L ’averroisme et les averroistes du X II I  siecle d ’apres le „De unitate 
intellectus contra Averroistas" du S. Thomas d’Aquin, in: Revue de l’histoire des 
religions 45, Paris 1902, 5 6 -6 9 . M. de  W u l f ,  Hist, de la philos. scol. dans les 
Pays-Bas, Louvain, Paris 1895, S. 275 ff . ; derselbe, Hist, ae la philos. en Bel-

f ique, Bruxelles-Paris 1910, S. 117—122; derselbe, Gesch. der mittelalt. Philos., 
eutsche libers, v. R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 339—349. F. B r u c  km t i l l e r ,  

Untersuchungen iiber Sigers (von Brabant) Anima intelleetiva, I. D., Miinchen 
1908 (Br. findet in S i g e r  keinen Averroisten, sondern einen Thomisten, einen 
„Thomasschiiler“, der aufier von A r i s t .  vor allem von T h o m a s  v on  A. ab- 
hangig sei. Allein die von Br. ftir seine Ansicht vorgebrachten Grtinde sind. 
Tollig unzureichend). Th. H e i t z ,  Essai historique sur les rapports entre la phi
los. et la foi, Paris 1909, S. 124—131. J . V e r w e y e n .  Das Problem d. Willens* 
freiheit in der Scholastik, Heidelberg 1909, S. 164—170. P. D o n c o e u r ,  Notes 
su r les Averroistes latins. Bobce le Dace, Rev. des scienc. philos. et th£ol. 1910, 
S. 500—511. R. J a n s s e n ,  Die Quodlibeta des hi. Thomas von Aquin, Bonn 
1912, S. 67 ff. B. N a r d i ,  Sigieri di Brabante nella divina comedia e le fonti 
della filosofia di Dante, Spianate 1912 (Auszug aus der Riv. di filosofia neo-sco- 
lastica 1911 u. 1912). A. J . R a h i l l y ,  Averroism and Scholasticism, Studies. An 
Irish Quarterly Review 1913—1914 (R.. sucht gegen M a n d o n n e t  zu zeigen, da£5
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die Kommentare des A v e r ro e s  beziiglich des Verhaltnisses von Wissen unc! 
Glauben mit seinen iibrigen Werken nicht im Widerspruch 6tehen, und da6 die 
Auffassung von M a n d o n n e t  in bezug auf Sigers Averroismus grofien Bedenken 
unterliegt).

II. BoPtius (lev Diine.
B. H a u r e a u ,  Un des herltiques condamnls a Paris en 1277 in: Journal 

des savants 1886, S. 176—183; derselbe, H ist. litt. de la France, t. 30, 1888, 
S. 270—279. Cl. B a e u m k e r ,  Impossibilia etc., IS. 106 ff. P. Mandonne t · ,  
Siger de Brabant etc., CCXXXV 1, CCXXXIX ff.; Ire partie 1911, S. 220 f., 
224 ff., 313 f. D e n i f l e ,  Chart. Univ. Paris. 1, S. 556. P. D o n c o e u r ,  Notes 
sur les Averroistes latins. Bobce le Dace, Rev. des scienc. philos. et thiol. 1910,
IS. 500—511 (die l o g i s c h e n  Werke des B o e t i u s  enthalten keinen spezifischen 
Averroismus).

III . Johann von Jaudun  and Marsilius von Padua.
E. R e n a n ,  Averroes et Taverroisme, 2e Id., Paris 1861, S. 339—342.

C. P r a n t l ,  ’Gesch. d. Logik I I I ,  Leipzig 1867, S. 273 1 B. H a u r l a u ,  H is t 
de la philos. scol. II , 2, 1880, S. 281—290. K. W e r n e r ,  Der Averroismus in 
der christl.-peripatetischen Psychologie des spateren Mittelalters, Wien 1881 
(Sitznngsber. d. K. Akad. d. Wissensch., philos.-hist, Kl., Bd. 98), S. 265—288. 
A. S t o c k l ,  Kirchenlexikon 6, 2. A. 1889, S. 1691—1693. H. D e n i f l e ,  C hart 
Univers. Paris. II , 1, Paris 1891, S. 103, 186, 301—303, 326, 718. P. F e r e t ,  La 
facultl de thlologie de Paris etc. I l l ,  Paris 1896, S. 273—275. N. V a l o i s ,  Jean 
de Jandun et Marsile de Padoue, auteurs du Defensor pacis, Histoire litt. de la 
France, t. 33, 1906, S. ,528—623. H . H u r t e r ,  Nomenclator lit. II , 3. ed. 1906r 
S. 529. P. D u  h e m ,  Eltudes sur Leonard de Vinei, 2e slrie, Paris 1909, S. 24.
M. de W u l f ,  H ist, de la philos. en Belgique, „ Bruxelles-Paris 1910, S. 132 f.; 
derselbe, Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche IJbers. von R. E i s l e r ,  Tubingen 
1913, S. 393-395.

E. R e n a n ,  a. a. O., S. 339 f. S. R i e z l e r ,  Die literarischen Widersacher 
der Papste zur Zeit Ludwigs des Baiers, Leipzig 1874. L a b a n c a ,  Marsilio da 
Padova, riformatore politico e religioso, Padova 1882. W u r m ,  Kirchenlexikon 8, 
2. A. 1893, 8 . 908—910. P. F l r e t ,  a. a. O., I l l ,  S. 193—200. S a n d e r ,  Real- 
enzykl. f. prot. Theol. 12, 3. A. 1903, S. 368—371. R. S c h o l z ,  Die Publizistik 
zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz’ V III., Stuttgart 1903, S. 452-456.
N. V a l o i s ,  siehe oben. A. C a p p a  L e g o r a ,  La politica di Dante e di Marsilio 
di Padova, Rom-Turin 1907. A. H a u c k ,  Kirchengesch. Deutschlands V, 1, 
Leipzig 1911, S. 501—508. P. V i l l a r i ,  Marsilio di Padova e il ,,Defensor 
pacis“, N. Antologia 1913, aprile, S. 369—379. R. S e e b e r g ,  Lehrb. d. Dogmeng. 
I l l ,  2. u. 3. A., Leipzig 1913, S. 520-523.

IV. Johann Baconthorp·
E. R e n a n ,  a. a. O., S. 318 f t ,  420. C. P r a n t l ,  a. a. O., S. 318. B. H a u -  

r l a u ,  a. a. O., S. 441—443. K. W e r n e r ,  Der Averroismus usw. (siehe unter III), 
S. 231—265; derselbe, Die Scholastik des spateren Mittelalters II . Die nach- 
skotistische Scholastik, Wien 1883, S. 13 t  und sehr haufig. S c h e e b e n ,  K ir
chenlexikon 1, 2. A. 1882, S. 1838 f. H . H u r t e r ,  Nomenclat. lit. II , 3. ed. 
1906, S. 544 f. M. de W u l f ,  Gesch. d. m ittelalt Philos., 1913, S. 395, Anm. 5. V.

V. P ietro  d’Abano.
A c t a  p h i l o s o p h o r u m  t. I l l ,  n. 15, S. 374—400 (ed. Ch. Aug.  H e r 

m a n n ,  Halle 1724). Weitere altere Lit. siehe bei U. C h e v a l i e r ,  Repertoire 
des sources h is t du moyen-age, Bio-Bibliogr., Paris 1907, S. 3668. E. R e n a n ,  
a. a. O., S. 326—328. C. P r a n t l ,  a. a. O., S. 243. F. Wusfcenfe ld ,  Die 
TJbersetzungen arabischer Werke ins Lateinische, Abh. d. K. Ges. d. Wiss. zu 
Gottingen, B. 22, 1877. R o n z o n i ,  Della vita e delle opere di P. d ’Abano, 
Roma 1878. K. W e r n e r ,  Die Scholastik des spateren Mittelalt. IV , 1 (Der 
Endausgang der mittelalt. Scholastik), Wien 1887, S. 139 ff. S. F e r r a r i ,  Con- 
tribuzioni alia storia della biologia (Pietro d ’Abano), Genova 1899; derselbe, I



tempi, la vita etc. (siehe im Text; die Monographie enthalt reiche Literatur- 
angaben). P. D u h e m ,  Essai sur la notion de theorie physique de Platon a Ga- 
litee, Paris 1908, S. 50—52. B. N a r d i ,  La teoria dell’ anima e la generazione 
delle forme secondo Pietro d’Abauo, Riv. di filos. neo-scol. 4, 1912, S. 723 ff. 
(Pietro d’A. ist in der Psyschologie kein Averroist). M. d e  W u l f ,  Gesch. d. 
mittelalt. Philos., 1913, S. 395, Anm. 6.
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Zu § 43. Neuplatonismus, M athematik und Naturwissenschaft 
im dreizehnten Jahrhundert.

I. Witelo.
L. W i t u s k i ,  O zyciu i dziele optycznem Vitellona, Poznaji 1870. M. 

C u r t z e ,  Sur l’orthographe du nom et sur la patrie de Witelo (Vitellion), Bulle- 
tino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche pubbl. da B. 
Boncompagni t. IV, Roma 1871; derselbe, Kurze Replik an H errn Dr. Zebrawski, 
Arch. d. Mathem. u. Phys., Teil 64, Leipzig 1879, S. 432—434. S z o k a l s k i , -  
Stanowisko naukowe Ciolka (Vitelliona) w sredniowiecznej optyce, Ateneum pisino 
naukowe i literackie t. IV, Warszawa 1877, 379—407; 554—579. T. Z e b r a w s k i ,  
Uwagi nad rozprawa Profesora M. Curtze w przedmiocie pisowni imienia i naro- 
dowosci Witka autora optyki z X III . wieku, Abhandl. u. Sitzungsber. d. philol. 
Abt. d. Krakauer Akad. d. Wiss., Bd. VI, Krakau 1878, S. 425—435; derselbe, 
Quelques mots au sujet de la note M. Curtze sur l’orthographe du nom et de la 
patrie de Witelo, Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e 

'fisiche pubbl. da B. Boncompagni, t. XII ,  Roma 1879, S. 315—317. S t. W i n -
dakieAvicz,  Bologna i Polska. Przeglad Polski, Ogolnego zbioru t. 88 w Kra- 
kowie 1888, str. 1—72. W. R u b c z y i i s k i ,  Traktat o porzadku istnieii i umysldw 
i jego domniemany autor Vitellion, Abhandl. d. Krakauer Akad. d. Wiss., hist.- 
philos. Abt., Sene II , Bd. II, der ganzen Sammlung Bd. 27, Krakau 1891, 
S. 378—410; derselbe, Nieznany traktat filosofiezny XI I I .  wieku i jego domnie
many autor Vitellio (Die Schrift von den Stufen aes Seins und Erkennens und 
ihr vermutlicher Verfasser Vitellio), Anzeiger der Akad. d. Wiss. in Krakau 1891, 
Krakau 1892, S. 17—20. B. H  a u r £ a u , Notices et extraits V, Paris 1892, S. 107 
—108. Cl. B a e u m k e r ,  Handschriftliches zu den Werken des Alanus, Philos. 
Jahrb . 7, 1894, S. 169—181; derselbe, Ein Naturforscher u. Philosoph d. XI I I .  
Jah rh . in Schlesien, Zeitschrift d. Vereins f. Gesch. und Altertum  Schlesiens 32, 
Breslau 1898, S. 373-380; derselbe. Witelo. ein Philosoph u. Naturforscher des
X III . Jahrh., Munster 1908 (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d.„ Mittelalt. I l l ,  2; das 
Hauptwerk iiber W i t e l o  mit reichcn Literaturangaben. Uber den weitgreifenden 
Inhalt dieser Schrift siehe oben S. 91*). Siehe dazu: J . A. E n d r e s ,  Lit. R und
schau 1910, N. 9, S. 438—439. M. G r a b m a n n ,  Der Neuplatonismus in der 
deutschen Hochscholastik, Philos. Jahrb. 23, 1910, S. 38—54. G. bietet inter- 
essante handschriftliche Beitrage und Nachtriige zur scholastischen Lichtlehre, 
Erkenntnislehre, Engellehre. B. A d l h o c h ,  Einige Glossen zu Baeumkers 
Witelo, ebendas., S. 352—366 (verfehlte Polemik gegen B a e u m k e r s  Auf- 
fassung des ontolog. Arguments A nse lms ) .  W. R u b c z y i i s k i ,  Kwartalnik 
historyczny X X III, S. 574-587. Cl. B a e u m k e r ,  Kirchliches Handlexikon, 
Miinchen 1912, S. 2746; derselbe, Zur Biographie des Philosophen und N atur- 
forschers Witelo, Histor. Jahrb. 33, 1912, S. 359—361. M. d e  W u l f ,  Gesch. d. 
mittelalt. Philos., deutsche Ubers. v. R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 350 f. II.

II . D ietrich vow Freiberg.
Q u 6 t i f - E c h a r  d , Script. Ord. Praed. I, Paris 1719, S. 510 f., 513. W. P  r e g e r ,  

Vorarbeiten zur Gesch. d. deutschen Mystik, Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1869, 
S. 35 ff.; derselbe, Altdeutscher Traktat, Sitzungsb. d. Munchner Akad., philos.- 
hist. Kl. 1871, S. 157 ff.; derselbe, Gesch. d. deutschen Mytik I, Leipzig 1874, 
S. 292—305; derselbe, Allgemeine deutsche Biographie V, S. 190 ff. H . D e 
n i f i e ,  Histor.-polit. Blatter 75, 1875, S. 789; derselbe, Arch. f. Lit.- u. Kirchen- 
gesch. d. Mittelalt. II , 1886, S. 210, n. 40 (Dietrich als Dominikanerlehrer in 
Paris), 240, n. 105 (Katalog seiner Schriften), 528; derselbe, Chart. Univers. Paris. 
IIj_ 1, Paris 1891, S. 143, 148. B. H a u r 6a u ,  H ist. litt. de la France X X V II, 
1877, S. 74—79, 419 f. H . F i n k e ,  Ungedruckte Dominikanerbriefe, Paderborn



1 9 0 * Liter aturverzei chnie.

1891, n. 159. E. M i c h a e l ,  Gesch. d. deutschcn Yolkes I I I ,  Freiburg i. B. 1903.. 
S. 124, 146, 524. E. K r e b s ,  siehe im Text. Siehe dazu M. de W u l f ,  Bevue 
neo-scol. 1906, S. 434—441. E. K r e b s ,  Scholastisches zur Losung von Dante- 
problemen. D ritte Vereinsschr. d. Gorresges., Koln 1913, S. 35—55. C. G a u 
t h i e r ,  Thierry de Fribourg, Bevue Augustinienne 15, 1909, S. 657—673; 16, 
1910, S. ]7 8 —206, 541—566. A. H a u c k ,  Kircheng. Deutschlands V, 1, Leipzig 
19Π, S. 262—270. P. M a n d o n n e t ,  Les premieres disputes etc., siehe oben 
S. 93* (Eingreifen Dietrichs in den Kampf betreffend den realcn Unterschied von 
esse und essentia). M. de  W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche Ubers. 
von R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 351—354.

liber Dietrich als Optiker handeln : P o g g e n d o r f ,  Biographisch literarisches- 
Hand\vorterbuch zur Gesch. d. exakten Wissenschaften 11, Leipzig 1863. F. R o- 
s e n b e r g e r ,  Gesch. d. Physik in Grundziigen I, Braunschweig 1882, S. 104 f. 
A. H e l l e r ,  Gesch. d. Physik von Aristot. bis auf die Neuzeit I, Stuttgart 1882, 
S. 207 f., 249. G u n t h e r ,  Gesch. d. mathematischen Unterrichts, Berlin 1887*.
G. H e l l r a a n n  und J.  W i i r s c h m i d t  siehe im Text.

I ll·  Bcrthold von Mosburg.
Q u e t i f - E c h a r d ,  Script. Ord. Praed. I, Paris 1719, S. 811 f. W. R u b -  

c zy i i sk i ,  Studja neoplatonski, Przegl^d Filosoficzny 1900, S. 41—69. Siehe 
dazu den Berieht von H. S t r u v e ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 18, 1905, S. 570 f.
M. G r a b  ma n  n,  Studien uber Ulrich von StraSburg, Zeitschr. f. kath. Theol. 
29, 1905, S. 626; derselbe, Der Neuplatonismus in der deutschen Hochscholastik,. 
Philos. Jahrb. 1910, S. 53—54; derselbe, Gesch. d. scholastischen Methode II , 
Freiburg i. B. 1911, S. 470. E. K r e b s ,  Meister Dietrich, Munster 1906, S. 50,, 
Anm. 2, 216*; derselbe, Scholastisches zur Losung von Danteproblemen, Dritte 
Vereinsschrift d. Gorresges. fur 1913, Koln 1913, S. 38.

IV. P etrus Peregrinus von M aricourt.
E. S c h l u n d ,  Petrus Peregrinus von Maricourt. Sein Leben und seine 

Schriften, Archivum Franciscanum Historicum 1911, S. 436— 455, 633— 643; 1912^ 
S. 22—40. S c h l u n d  hat a. a. 0-, 1911, S. 438—440 die altere Literatur zu- 
sammengestellt. H ier seien genannt S. Vog l ,  Die Physik Roger Bacons, I. D.r 
Erlangen 1906, S. 11—14. S. P. T h o m p s o n ,  Petrus Peregrinus de Maricourt 
and his epistola de magnete, Proceedings of the British Academy 1905—1906, 
London 1907, S. 377 — 408. F. P i c a  ve t ,  Pierre de Maricourt, le Picard, et son 
influence sur Roger Bacon, Revue Internationale de Penseignement, vol. 54, Nr. 10, 
1907, S. 289-315 ; umgearbeitet unter dem Titel: Le maitre des experiences, 
Pierre de Maricourt, Pexegete et le theologien vant^s par Roger Bacon in: Essais· 
sur Phist. gen&rale et com pare des theologies et des philosophies medievales, 
!Paris 1913, S. 232—254. M. de W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche· 
Ubers. von R. E i s l e r ,  Tiibingen 1913, S. 361.

V. Roger Bacon.
V. L e Clerc ,  Hist. litt. de la France 20, 1842, S. 227—252. A. J o u r -  

d a i n ,  Recherches crit., Paris 1843, S. 34; 372—390. V. C o u s i n ,  siehe im 
Text. J . S. B r e w e r ,  in der Vorrede seiner Ausgabe, siehe Text. E. Ch a r l e s , ,  
dieses sehr wichtige Werk siehe im Text. H . S i e b e r t ,  Roger Bacon, sein Leben 
und seine Philosophic, I. D., Marburg 1861. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d- 
Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 915-924. C. P r a n t l ,  Gesch. d. Logik II I , Leipz. 
1867, S. 120-129. L e o n h .  S c h n e i d e r ,  Rog. Bacon, Augsb. 1873. K. Wer ne r , .  
Psychologie, Erkenntn.- u. Wissenschaftsl. d. Roger Bacon, Wien 1879 (Sitzungsb. 
d. k. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. Bd. 93, S. 467—576); ders., Kosmologie u. 
allgem. Naturlehre des R. Bacon, Wien 1879 (Sitzungsb. d. k. Akad. d. Wiss., 
philos.-hist. Kl. Bd. 94, S. 489—612). B. H a u r e a u ,  Hist, de la philos. scol. II, 
2, Paris 1880, S. 75—94. D. G r a m m e r ,  Kirchenlexikon 1, 2. A. 1882, S. 1839 
—1843. Jo s . L a n g e n ,  Roger Bacon, in: Hist. Ztschr., 1883, S. 434—450.
C. N a r b e y .  Roger Bacon et le mouvement scientifique du X H Ie si&cle, in: Revue 
des questions historiques, Bd. 35, 1884, S. 115—165. H. S i e b e c k ,  Zur Psychol, 
d. Scholastik, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3, 1890, S. 177—191. P. F S r e t ,  Les 
emprisonnements de Roger Bacon, in : Revue des questions hist., Bd. 50, 1891,
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S. 119—142. A. G. L i t t l e ,  The grey friars in Oxford, Oxford 1892, S. 191—211. 
Weitere Arbeiten von L i t t l e  siehe im Text. A. S t a r h a h n ,  Das Opus maius 
des R. B. nach s. Inhalt u. s. Bedeut. f. d. Wissensch. betrachtet, Kirchl. Monats- 
schr., 12, 1893, S. 267—286. C. P o h l ,  D. Verh. d. Philos, zur Theol. bei Bog. 
Bacon, Diss., Neustrelitz 1893. v. B o m o c k i ,  Geschichte d. Explosivstoffe, I. Bd., 
1895 (die Chemie Bacons). F. P i c a v e t ,  La science exp^rimentale au X H Ie  s. en 
Occident, Par. 1894; derselbe, Essais sur Thistoire gdnerale et comparee des theo
logies et des philosophies midievales, Paris 1913, S. 209—232 (Editions faites et a 
faire de Roger Baconj; 255—264 (Jean disciple de Roger Bacon); 265—278 (Quel- 
ques-uns de ceux que combat Roger Bacon: Alexandre de Hales, Albert le Grand, 
Saint Thomas); 279—294 (Deux directions de la thdologie et de Yex6ghse cathoL 
au X H Ie sifecle, S. Thomas d ’Aquin et Roger Bacon). B e r t h e l o t ,  Les origines 
de Talchimie, Par. 1885; ders., Introduction a T4tude de la chimie des anciens et 
du moyen-age, Par. 1889; ders., Histoire dee sciences. La chimie au moyen-age,
Par. 1894. A. P a r r o t ,  Roger Bacon, sa personne, son g&rie, ses oeuvres et ses
contemporains, Par. 1894. A. V a l d a r n i n i ,  Esperienza e ragionamento in Rogere- 
Bacone, Roma 1896. J . E. E r d m a n n ,  Grundrifi d. Gesch. d. Philos., 4. A.r
Berlin 1896, S. 438—445. W h i t e f o o r d ,  Bacon as an Interpreter of Holy Scrip
ture. Expositor 1897, S. 349—360. Z o c k l e r ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 2, 3. A. 
1897, S. 344—346. J . H . B r i d g e s ,  Introduction in seiner Ausgabe, siehe im 
Text. F. A. G a s q u e t ,  siehe im Text. F, L. H e i b e r g ,  Griechische Gram- 
matik Roger Bacons, in: Byzantinische Zeitschrift 1900, S. 479—491. K r e m b s ,  
Roger Bacons Optik, N atur und Offenbarung 1900. J. G u t t m a n n ,  Die 
Scholastik des 13. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum Judentiun, Breslau 
1902, S. 140—150. E. F lu  ge l ,  Roger Bacons Stellung in der Gesch. d. Philos., 
Philos. Studien 19. Festschr. f. Wilhelm W undt. I. Teil, Leipzig 1902, S. 164 if. 
A. D o r i n g ,  Die beiden Bacon, Arch. f. Gesch. d. Philos. 17, 1904, S. 341—348.
H. F e l d e r ,  Gesch. d. wissenschai'tl. Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 
1904 (siehe das Register dieses Buches unter Bacon Roger). M. B i h l ,  siehe im 
Text. S. V o g l ,  Die Physik Roger Bacons, J . D., Erlangen 1906. H a d e l i n  
H o f f m a n s ,  Une theorie intuitioniste de la connaissance au X l l le  siecle, Revue 
ηέο-scol. 1906, S. 371 — 391; derselbe, La genese des sensations d ’apres Roger Ba
con, ebendas., 1908, S. 474—498; derselbe, La sensibilite et les modes de la con
naissance sensible d'apres Roger Bacon, ebendas. 1909, S. 32—46; derselbe, 
Roger Bacon. L'intuition mystique et la science, ebendas. 1909, S. 370—397; 
derselbe, La synthese doctrinale de Roger Bacon, Archiv fiir Geschichte der 
Philos. 20, 1907, S. 196—224. J . A. E n d r e s ,  Geschichte der mittelalt* 
Philos., Kempten und Miinchen 1908, S. 115—118. P. D u h e m ,  Essai sur la 
notion de theorie physique, Paris 1908, S. 43 f . ; derselbe, Le mouvenjent absolu 
et le mouvement relatif, Montligeon 1909, S. 211-216; derselbe, Etudes sur 
Leonard de Vinci, 2e serie, Paris 1909, S. 410 f. (fiber die Frage nach der Mehr- 
heit der Welten); fiber die Ausgabe eines Fragments zum Opus tertium von D u 
h em  siehe Text. J . G h e o r g o v ,  Roger Bacon u. Tomaso Campanella, Ber. liber 
d. dritten internationalen Kongrefi f. Philosophic, Heidelberg 1909. Th. H e i t z ,  
Essai hist, sur les rapports ent-re la philos. et la foi, Paris 1909, S. 117—123. H.
C. L on gw el l ,  The theory of mind of Roger Bacon, StraBb. I. D., Munster 1910.
G. D e l o r m e ,  Diet, de theol. cathol. II , Paris 1910, S. 8—31. Th. W i t z e l ,  
De Fr. Rogero Bacon eiusque sententia de rebus biblieis, Arch. Franc. H ist. 1910, 
S. 3—22; 185—213; derselbe, The Catholic Encyclopedia 13, 1912. S. I l l —116. 
P. M a n d o n n e t ,  Roger Bacon et le Speculum astronomiae und Roger Bacon et 
la composition des trois „Opus“ siehe im Text; derselbe, Siger de Brabant, I re  
part., Louvain 1911, S. 238—244 (fiber den intellectus ageus bei Rog. Bac.), 244 
—248 (fiber Rogers astrologische Ansichten und deren Yerurteilung). L. M a r -  
c h a l ,  Roger Bacon. Sa methode et ses principes. Rapports sur les travaux du 
seminaire hist, de Louvain, Louvain 1911. H . H o v e r ,  Roger Bacons Hylomor- 
phismus, siehe Text. H . M a t r o d ,  F r. Roger Bacon et Fr. Barthelemy d ’Angle- 
terre, Etud. francisc. 1912, now S. 468—483. G. M. M a n s e r ,  Roger Bacon und 
seine Gewahrsmanner, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 27, 1913, S. 1 — 32; 55—SL 
Cl. B a e u m k e r ,  Die christl. Philos, d. Mittelalt,, K ult. a. Gegenw. I, 5, 2. A., 
Leipz.-Berlin 1913, S. 408 f. M. de  W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche 
libers, v. R. E i s l e r ,  Tubingen 1913, S. 355—361. F . P i c a v e t ,  Commemoration 
de Roger Bacon, Revue philos., 1914 janvier. P. R o b i n s o n ,  The seventh cente
nary of Roger Bacon, The Cathol. University Bulletin, 1914 january. A. G~
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L i t t l e ,  Roger Bacon Essays, contributed by various writers on the occasion of 
the commemoration of the seventh centenary of his birth, Oxford 1914.

VI. H enri Bate von Mecheln.
E. L i t t r i ,  Hist. lift, de la France X X V I, 1873, S. 558—502. S t a p p a e r t s ,  

Biogr. nationale I, 773. M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Die hebraischen IJbersetzungen des 
Mittelalters, Berlin 1893. S. 611, 951, 973. M. de W u I f ,  Henri Bate de Malines 
et son Speculum divinorum, Bulletin de la classe des lettres de TAcad. royale de 
Belgique, Nov. 1909 (mitgeteilt wird der Text des Widmungsbriefes). Siehe dazu 
C l. B a e u m k e r ,  Philos. Jahrb. 23, 1910, S. 208—210. M. de W u l f ,  Hist, de la 
philos. en Belgique, Bruxelles-Paris 1910, S. 122—124; derselbe, Gesch. d. mittel- 
alt. Philos., deutsche Ubers. v. R. E i s l e r ,  Tiibingen 1913, S. 361 f.

Zu § 44. Der Scotismus.

I. Johannes Duns Scotus.
Eine B i o g r a p h i e  des D. Sc. von W a d d i n g  ist aus dessen Ann ales ordinis 

Minorum ad ann. 1304 u. 1308 in die Gesamtausgabe der WW. des D. Sc. t. I 
aufgenommen. S. auBerdem: H u g o  O a v e l l u s ,  Vita Scoti, in seiner Ausgabe 
der Distinctiones in IV  libros sententiarum, Antverp. 1620. F e r c h i ,  Vita D. 
Scoti, Coloniae 1622. J a n s s e n ,  Animadversiones et scholia in apologiam nuper 
editam de morte et vita Duns Scoti, Colon. 1622. C o l g a n u s ,  Tractatus d. vita,

gatria, scriptis Duns Scoti, Antv. 1655. J . M u l l e r ,  Biographisches iiber Duns 
cotus, Pr., Coin, 1881. H . D e n i f l e ,  Chartul. Univers. Paris. II, 1, 1891, S. 117 f. 

P . P a o l i n i ,  Vita B. Johannis Duns Scoti . . . .  a Mariano Florentino conscripta 
circa annum 1480, Genuae 1904. F e r n a n d e z  G a r c i a ,  Joann. Duns Scoti Vitae 
Compendium, Ad Claras Aquas 1907; derselbe, De vita, scriptis et doctrina B. 
Joann. Duns Scoti, Ad Claras Aquas 1910; siehe oben im Text.

Unter den a l t e r  en W e r k e n  iiber den Scotismus ist besonders belehrend die 
Schrift des J o h a n n e s  de  R a d a ,  Controversiae theologicae inter S. Thomam et 
Scotum super quatuor libros sententiarum, in quibus pugnantes sententiae referuntur, 
potiores difficultates elucidantur et responsiones ad argumenta Scoti reiiciuntur, 
Venet. 1599 u. Colon. 1620. Eine Gesamtdarstellung der scotistischen Doktrin hat 
F r . E l  en th .  A l b e r g o n i  gegeben: resolutio doctrinae Scoticae, in qua quid Doctor 
subtilis circa singulas quas exagitat quaestiones sentiat, breviter ostenditur, Lugd. 
1643. C l a u d i u s  F r a s s e n i u s ,  Scotus academicus seu Universa doctoris subtuis 
theologica dogmata, Paris 1680; ed. nova Romae 1900—1902, 12 voll. in-8°. Im 
achtzehnten Jahrhundert war der Scotismus u. a. vertreten von Jos .  Ant .  F e r 
r a r i ,  Philosophia peripatetica advers. veteres et recentiores praeeertim philosophos 
propugnata rationious Joann. Duns Scoti subtilium principis, 3 voll., Venet. 1746. 
C a r o l u s  J o s e p h ,  a. S. F l o r i a n o ,  Joannis Duns Scoti philosophia nunc pri- 
mum recentibus placitis accommodata 1782.

In  n e u e r e r  Z e i t  hat  B a u m g a r t e n - C r u s i u s  De theol. Scoti, Jen. 1826, 
geschrieben. E. E r d m a n n ,  Andeutungen iiber die wissenschaftl. Stellung des 
Duns Scotus, Theol. Studien u. Kritiken 1863, H. 3, S. 429—451; derselbe, Grund- 
riB d. Gesch. d. Philos. I, 4. A., Berlin 1896, S. 446—460. A. S t o c k l .  Gesch. d, 
Philos, d. Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 778-868. C. P r a n t l ,  Der Universalien- 
streit im 13. und 14. Jahrh., Sitzungsb. d. k. bayr. Akad. d. Wiss., Jahrg. 1864, 
Bd. I I , S. 63; derselbe, Gesch. d. Log. I l l ,  Leipzig 1867, S. 202-232. E. R e n a n ,  
H ist. litt. de la France XXV, Paris 1869, S. 404 — 467. Seine Sprachlogik hat 
dargestellt K. W e r n e r  in: Sitzungsber. d. K. Akad. d. Wiss. zu Wien, philos.- 
hist. Kl., 85. Bd., 3. F., Wien 1877, seine Psychologie u. Erkenntnisl. derselbe in: 
Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss., Wien 1877, auch eine ausfiihrliche Monographic 
hat derselbe Gelekrte verfaBt: Johannes Duns Scotus, Wien 1881 (Die Scholastik 
des spateren Mittelalt. I); derselbe, Der hi. Thom. v. Aquino II I , Regensb. 1889, 
S. 1—99. Die Korperlehre des Joh. Duns Scotus u. ihr Verh. zum Thomismus 
und Atomismus hat dargestellt M. S c h n e i d ,  Mainz 1879, vorher erschienen in 
der Ztschr. Der Katholik. B. H a u r ^ a u ,  Hist, de la philos. scol. II , 2, Paris 
1880, S. 171—259. W. K a h l ,  Die Lehre vom Prim at des Willens bei Augustinus, 
Duns Scotus, Descartes, StraBb. 1886. A. V a c a n t ,  La philos. de Duns Scot 
com pare a celle de S. Thomas, in: Annales de philos. chr^t. 1887—1889; der
selbe, Etudes com pares sur la philos. de S. Thomas et sur celle de Duns Scot,
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Paris-Lyon 1891; derselbe, D ’oil vient que Duns Scot ne conjoit point la volont£ 
<oimne S. Thomas d’Aquin, in: Compte-rendu du IVe congr&s scientif. intern, 
-oath., Fribourg 1898, S. 631—645. E. P l u z a n s k i ,  Essai sur la philos. de D. Sct> 
Par. 1887; dasselbe fibers. von A l f a n i ,  Saggio della philos. del D. S., Firenze
1892. H. S i e b e c k ,  Der Scotismus, in Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., Bd. 94, 
1888, S. 161—182; Bd. 95, 1889, S. 245—261; derselbe, Die Willensl. b. D. Sc. u. 
seinen Nachfolgern, Ztschr, f. Ph.? 112, 1898, S. 179—216. A. S c h m i d ,  Er- 
kenntnislehre I, Freiburg i. B. 1890, S. 443—462. A. G. L i t t l e ,  The grey friars 
in Oxford, Oxford 1892, S. 219—222. O. W i l l m a n n ,  Gesch. d. Idealismus II , 
Braunschweig 1896. S. 505—519. J . v. D o l l l i n g e r ,  Kirchenlexikon 10, 2. A. 
1897, 2127—2133. J . M a u s b a c h ,  Thomismus und Scotisraus, Kirchenlexikon 11,

A. 1899, S. 1700—1710. R. S e e b e r g ,  Die Theologie des Duns Scotus. Eine 
•■dogmengeschichtl. Untersuchung, in: Studien z. Gesch. der Theol. und Kirclie von 
Bonwetsch u. Seeberg, Bd. V. 1900 (eine bedeutende Arbeit fiber S c o t u s ;  be- 
handelt nicht nur dessen Theologie, sondern seine gesamte Weltanschauung im 
Zusammenhang mit den Zeitgenossen und Vorgjilngern, insbesondcre R o b e r t  
G r o s s e t e s t e ,  R i c h a r d  v. M i d d e l t o w n ,  H e i n r i c h  v. G e n t ,  T h o m a s  v; 
Aquin .  Speziell sei noch aufmerksam gemacht auf die Kapitel: „Die philos. 
Hauptlehren“, ,,der Gottesbegriff'*, ,,aus der Ethik d. D. Sc.“, ,,die gescliichtl. 
Stellung des Ό. Sc.**); derselbe, Die Bufilehre des D. Scotus, in: Abhandl. 
Alexander v. Ottingen gewidmet, Munch. 1898, S. 171—195; derselbe, Realenzykl. 
f. prot. Theol. 5, 3. A., 1898, S. 62—75; derselbe, Lehrb. d. Dogmeng. 111. 2. u.
3. A., Leipzig 1913, S. 480—483 (Die Reuelehre d. Duns Scotus); S. 568—592 (Die 
Theologie des Duns Scotus). AuBer S e e b e r g  hat sich sehr eingehend in einer 
Reihe ergebnisreicher und die bisherigen Anffassungen oft rektifizierender Arbeiten 
mit Scotus beschaftigt P. M i n g e s ,  Die angeblich laxc Reuelehre des D. Scotus. 
in : Ztschr. f. kath. Theol., Bd. 25, 1901, S. 231—257; derselbe, Zur Theologie des 
Duns Scotus, in: Theolog. Quartalschrift, Bd. 84, 1902, S. 259—273; derselbe, 1st 
Scotus Indeterminist? Munster 1905 (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. V, 
4); siehe dazu P. G r a t i e n ,  Etudes franeise.. juin 1906 und R. S e e b e r g ,  
Deutsche Literaturztg. 28, 1907, N. 49, 8.3091 — 3094. P. M i n g e s ,  Die Gnaden- 
lehre des Duns Scotus auf ihren angeblichen Pelagianismus u. Semipelagianismus ge- 
priift, Munster 1906; derselbe. Bedeutung von Objekt, Umstanden und Zweck fiir 
die Sittlichkeit eines Aktes nach Duns Scotus, Philos. Jahrb. 19, 1906, S. 338 — 
347; derselbe, Der Gottesbegriff des Duns Scotus auf seinen angeblichen exzes- 
;siven Indeterminismus gepriift, Wien 1906 (Theol. Studien d. Leogesellscli. 16); der
selbe, Der Wert der guten Werke nach Duns Scotus, Theol. Quartalschr. 1907, 
S. 76 ff,; derselbe, Beitr. zur Lehre d. Duns Scotus fiber das Werk Christi, eben- 
■das., S. 241—280; derselbe, Beitrag zur Lehre des Duns Scotus iiber die Person 
Jesu Ohristi, ebendas., S. 384—424; derselbe, Beitr. zur Lehre des Duns Scotus 
iiber die Univokation des Seinsbegriffs, Philos. Jahrb. 20, 1907, S. 306—323; der
selbe, Verhaltnis von Glauben und Wissen, Theol. u. Philos, nach Duns Scotus, 
Paderborn 1907—1908 (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmeng. V II, 4 - 5 ) ;  derselbe, 
Der angeblich exzessive Realismus des Duns Scotus, Miinster 1908 (Beitr. z. Gesch. 
*d. Philos, d. Mittelalt. V II, 1); derselbe, Die distinctio formalis des Duns Scotus, 
Theol. Quartalschr. 1908, S. 409—436; derselbe, Joannis Duns Scoti doctrina 
philosophica et theologica quoad res praecipuas proposita, exposita et considerata, 
2 Bde., Quaracchi 1908; derselbe, Zum Wiederaufbliihen des Scotismus, Franzis- 
kanische Studien 1914, S. 137 — 164. N. P a u l u s ,  Eine unechte AblaBschrift des 
Duns Scotus, Zeitschr. f. kath. Theol. 2o, 1901, S. 738—745. J . G u t t m a n n ,  Die 
Bcholastik d. 13. Jahrh . in ihr. Beziehungen z. Judentum , Breslau 1902, S. 154—167; 
derselbe, Der EinfluB d. raairaonid. Philos, auf das christl. Abendland, in: Moses 
Ben Maimon I, Leipzig 1908, S. 206-208. M. S c h i e f f e r e n s ,  QuellenmaBige Dar- 
legung d. Lehre von d. WilLensfreiheit bei Thomas mit Beriicksichtigung derselben 
Lehre bei Duns Scotus, Miinster 1904 (Erlanger I. D.). J o s e p h u s  a Le o n  is sa ,  
Scotistische Theologie, Jahrb. f. Philos, u. spek. Theol. 19, 1905, S. 298—314.
H. H u r t e r ,  Nomencl. lit. II , 3. ed. 1906, S. 453—462. M. B i h l ,  Zur Dispu
tation des Duns Scotus fiber die unbefleckte Empfangnis, Zeitschr. f. katnol. 
Theol. 30, 1906, S. 454—469 (halt mit Recht die Disputation fiir unhistorisch). 
0 1 i v i e r v Note sur [’opinion de Scot au sujet de la grace et de la charity habi- 
tuelles, Etudes franeise., nov. 1906. T h e  C a t h o l i c  F o r t n i g h t l y  R e v i e w ,  
15 dec. 1906: Did Duns Scotus hold the famous Disputatio magna? A. G e m e l l i ,  
X a volonta nel pensiero de Ven. G. Duns Scoto, Scuola cattolica, Sept. 1906; der-
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Heidelberg 1909, S. 218-229. P. D u h e m ,  Etudes sur Leonard de Vinci, 2e 
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S. 129—131. G. G r o b e r ,  GrundriB der romanischen Philologie II , 1, StraB- 
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Berlin 1896, S. 479—483. F r. Xav .  F u n k ,  Gerson und Gersen in: Kirchen- 
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1889. W. S c h o p f f ,  Meister E. (Die Predigt der Kirche, hrsg. von G. Leon- 
hardi V III), Lpz. 1889. C. S t e f f e n  s e n ,  liber Meister E. u. d. deutsche Mystik, 
Gesamm. Aufsatze, S. 133—201, Basel 1890. E. S c h o n b a c h ,  Meister E., Zeit
schr. f. d. deutsche Altert., 35, 1891, S. 209—227. A. B u l l i n g e r ,  D. Christen-
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turn iin Lichte der deutsch. Philosophic, Dillingen 1893, Progr. R. L a n g e n b e r g r 
lib e r das Verhaltnis Meister E.s zur niedcrdcutschen M’ystik, Diss., Gottingen 
1896. P e a r s o n ,  Meister Eckehart, the mystic, in Mind, 1886, 1, J . E. E r d 
m a n n ,  GrundriB d. Gesch. d. Philos. I, 4. A., Berlin 1896, S. 504—512. Z i l l -  
m a n n ,  Meister Eckehart, Neue Metaph. Rundschau, X, 1903. L e o p o  Id 
Z i e g l e r ,  Die philosophische u. religiose Bedeutung des Meisters Eckehart, 
PreuS. Jahrb. 115, 1904, S. 503—517. A. P u m m e r e r ,  Der gegenwiirtige Stand 
der Eckart-forschung, I. Meister Eckharts Lebensgang, Pr., Feldkirch 1903..
N. de V o o y s ,  Meister Eckhart en de Nederlandsche Mystiek, Nederlandsch 
Archief voor kerkgeschiedenis I I I , 1904/05, S. 50 if., 176 ff., 199 ff., 265 ff. 
H . Z u c h o l d ,  Des Nicolaus von Landau Sermone als Quelle fur die Prcdigt 
Meister Eckharts und seines Kreises, Hermaea II , Halle 1905. O. S i m o n ,  
Uberlieferung u. Handschriftenverhaltnis des Traktate „Schwester Katrei“, I. D., 
H alle 1906 (Der T raktat gehort nicht Eckhart an, sondern ist ein Konglomerat 
aus verschiedenen Stiicken). F. R i t t e l m e y e r ,  M. Eckharts Frommigkeit, 
Monatsschr. f. Pastoraltheologie 1908, 4, S. 47—64. A. H a u c k ,  Kirchengesch. 
Deutschlands Y, 1, Leipzig 1911, S. 271—298. E. D i e d e r i c h s ,  Meister Eck
harts „Reden der Unterscheidunga. Eine literarkritische Untersuchung, I. D .r 
Halle 1912. J . B e r n h a r t ,  Bernhardische und Eckhartische Mvstik in ihren 
Beziehungen und Gegensatzen, Kempten und Miinchen 1912. P h . S t r a u c h , .  
Meister Eckhart-Probleme, H alle 1912 (Rede). Cl. B a e u m k e r ,  Der Anted des 
ElsaB an den geist. Bewegungen des Mittelalt., Rede, Strafiburg 1912, S. 28 ff . ; 
derselbe, Die christl. Philos, d. Mittelalt., Kult. d. Gegenw. I, 5, 2. A., Leipzig- 
Berlin 1913, S. 423—427. H . S c h w a r z ,  Der Gottesgedanke in der Gesch. der 
Philos. I, Heidelberg 1913, S. 341—404. M. P a h n c k e ,  Ein Grundgedanke der 
deutschen Predigt Meister Eckharts, Zeitschr. f. Kirchengesch. 1913, S. 58—73.
M. de  W u l f ,  Gesch. d. mittelalt. Philos., deutsche libers, v. R. E i s l e r ,  Tubingen. 
1913, S. 402-404.

V. Die Gottesfreunde. Rulman Merswin.
Siehe die L iteratur unter I. Ferner T h . W. R o h r i c h ,  Die Gottesfreunde 

und die W inkler am Oberrhein, Zeitschr. f. d. histor. Theol. X, 1, 1840, S. 118 
—161. C. S c h m i d t ,  Johannes Tauler 1841. Anhang S. 161—208: Die Gottes
freunde. F r . E h r l e ,  Das Einst und Jetzt der Geschichte des Gottesfreunde- 
bundes, Stimmen aus Maria-Laach 21, 1881, S. 38—52; 252—265. K e s s e l ,  
Kirchenlexikon 5, 2. A. 1888, S. 893—900. K. R i e d e r ,  Zur Frage der Gottes
freunde, Zeitschr, f. Gesch. des Oberrheins, N. F. 17, 1902, S. 205—216; 480— 
496; derselbe, Der Gottesfreund vom Oberland. Eine Erfindung des Strafiburger 
Johanniter Bruders Nicolaus von Lowen, Innsbruck 1905. P h . S t r a u c h ,  Zur 
Gottesfreundfrage. Das Neunfelsenbuch, Zeitschr. f. deutsche Philol. 34, 1902, 
S. 235—311; derselbe, Schiirebrand. Ein Traktat aus dem Kreise der Stra6- 
burger Gottesfreunde in: Festgabe der german. Abt. d. 47. Vers, deutscher Philo- 
logen u. Schulmanner, Halle 1903; derselbe, Realenzykl. f. prot. Theol. 17, 3. A. 
1906, S. 204-206; derselbe, Zeitschr. f. deutsche Philol. 41, 1909, S. 18 ff.. 
C l. B a e u m k e r ,  Der Anteil des ElsaS an den geistigen Bewegungen des Mittelalt., 
Rede, Strafiburg 1912, S. 55, Anrn. 78—80 (Zusammenfassung der Lit.).

Uber R u l m a n  M e r s w i n  siehe die eben angefiihrte Literatur und die unter 
V I zu nennende. Ferner G r a n d i d i e r ,  Nouvelles oeuvres in&lites, V, Colmar 
1900, S. 29 ff., 387 ff. C. S c h m i d t ,  Johannes Tauler, 1841, S. 177-190.. 
A. J u n d t ,  Rulman Merswin et Fami de Dieu de FOberland, Paris 1890. 
P h . S t r a u c h ,  Allg. deutsche Biographie 21, Miinchen 1885, S. 459—468; derselbe, 
Realenzykl. usw. 17, 3. A. 1906, S. 203—227.

YL Tauler.
C. S c h m i d t ,  Joh. Tauler, Hamb. 1841. R u d e l b a c h ,  Christl. Biogr., Lpz. 

1849, S. 187 ff. F. B a h r i n g ,  Joh. Tauler und die Gottesfreunde, Hamb. 1853. 
A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. II , Mainz 1865, S. 1120—1128.. 
E. B o h m e r ,  Nicolaus v. Basel u. Tauler (Giesebrechts Damaris, 1865, S. 148 ff.). 
Nicol. v. Basel, Bericht v. d. Bekehrung Taulers, hrsg. v. C. S c h m i d t ,  Strafib.
1875. J . N o b b e ,  Tauler v. StraBb. als Volksprediger, Ztschr. f. luther. Theol.,
1876, S. 637—663. H e i n r .  S e u s e  D e n i f l e  (der Gottesfreund im Oberl. u„ 
Nikol. von Basel, eine krit. Studie, Histor. polit. Blatter 1875, S. 17—38, 93 —
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122, 245—266, 340—354; derselbe, Taulers Bekehrung, krit. unters., StraBb. 1879; 
derselbe, Taulers Bekehrung, Antikritik gegen A. Jundt, Miinchen 1879) hat 
nachgewiesen, daB die Geschichte von Taulers Bekehrung eine Dichtung ist.
P. M e h l h o r n ,  T.s Leben, in Jahrb. f. prot. Th., 1883, S. 159—190. W. P r e g e r ,  
Gesch. d. deutsch. Mystik, I I I ,  S. 3—241; derselbe, Allg. deutsche Biographie 37, 
Miinchen 1894, S. 453 — 465. F. C o h r s ,  Realenzykl. f. prot. Theol. 19, 3. A., 1907, 
S. 451—459. L. N a u m a n n ,  Untersuchungen zu Jon, Taulers deuts< hen Pre- 
digten, Rostock. I. D., Halle 1911. G. S i e d e l ,  Die Mystik Taulers nebst einer 
Erorterung iiber den Begriff der Mystik, Leipzig 1911; siehe dazu K. B i l i l -  
m e y e r ,  Theol. Revue 1911, N. 20, S. 609—613. G. G r i s a r ,  Luther I, Freiburg 
i, B. 1911 (V. Tauler und Luther). L. R o u r e ,  Tauler. Le „docteur illumine*1, 
Etudes 1912, 5. avril,,S . 5 — 34. A. D i s p l a c e ,  La doctrine de la communion 
chez Tauler et Suso, Etudes 1913. 20. fevner, S. 501 — 515. H. S c h w a r z ,  D er 
Gottesgedanke in der Gesch. der Philosophie I, Heidelberg 1913, S. 412—424.

VII. Heinrich Seuse (Suso).
Alb.  J a h n ,  Theol. u. Philos, aus H . Suso u. Nicolaus v. StraBburg, Bern 

1838. C. S c h m i d t ,  Theol. Stud. u. Krit., 1843, S. 835 ff. B O hm er ,  Giese- 
brechts Damaris, 1865, S. 321 ff. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. Mittelalt. I I ,  
Mainz 1865, S. 1129—1137. Wi l h .  V o l k m a n n ,  Der Mystiker Heinrich Suso,
G.-Progr., Duisburg 1869. W. P r e g e r ,  Gesch. d. deutschen Mystik II , Leipzig- 
1881, S. 309—415; derselbe, Eine noch unbekannte Sclirift Sueos, Miinchen 1896 
(aus den Abhandlungen d. bayr. Akad. d. Wiss.). R e i n h .  S e e b e r g ,  E. Kampf 
um jenseitiges Leben. Lebensbild eines mittelalterl. Frommen (Hnr.  Senses) in 
protestant. Beleuchtung, Dorpat 1889. T h . J a g e r ,  H nr. Seuse aus Schwaben. 
Ein Diener der ewigen Weisheit im 14. Jahrh., Basel 1893. K. B i h l m e y e r ,  Z u r 
Chronologie einiger Schriften Seuses, Histor. Jahrb. 25, 1904, S. 176—190; der
selbe in seiner Ausgabe. O. C l e m e n ,  Seuse (Suso) in: Unsere religiosen Er- 
zieher, herausgeg. von B. BeB,  Bd. I, Leipzig 1908. A. P u m m e r e r ,  Seuses 
Biichlein der W ahrheit nach formalen Gesichtspunkten betrachtet, Pr., Maria- 
schein 1908. H e n r i  L i c h t e n b e r g e r ,  Revue des Cours et Conferences, Paris 
1909/10, Nr. 27, 30, 32; 1910/11, Nr. 1, 2, 4, 5 (Die V ita Seuses ist ein zu er- 
baulichen Zwecken abgefaBter hagiographischer Roman, den ein Verehrer Seuses- 
nach seinem Tode aus schriftlichen und · miindlichen Quellen zusammengefiigt 
hat). D. V a r g h a ,  Heinrich Amand Seuse in unserer Kodex-Literatur, Buda
pest 1910. A. L a n g ,  Heinrich Suso. Studie aus mittelalterl. Mystik, Prag 1911. 
S. H a h n ,  Heinrich Susos Bedeutung als Philosoph in: Festgabe fiir Cl. Baeum- 
ker, Munster 1913, S. 347—356.

VIII. Die deutsche Theologie.
U l l m a n n ,  Theol. Stud. u. Krit., 1852, S. 859 ff. L i s c o .  Die Heilslehre 

der Theologia deutsch, Stuttg. 1857. R e i f e n r a t h ,  Die deutsche Theologie des 
Frankfurter Gottesfreundes, Halle 1863. A. S t o c k l ,  Gesch. d. Philos, d. M ittel
alt. II , Mainz 1865, S. 1149 — 1159. B. M. M a u f f ,  D. religionsp. S tandpunkt d. 
sogen. deutsch. Theologie, darge,st. unt. vorh. Beriicksichtig. von Meister Eckhart, 
Jena 1890. M. W i n d s t o B e r ,  Etude sur la „Theologie germanique1*, suivie d ’une 
traduction frang. faite sur les Editions orig. de 1516 et 1518, Paris 1912. F . P i 
ca ve t ,  Essai sur l’histoire generale et comparee des theologies et des philo
sophies medievales, Paris 1913, S. 304—306. H . S c h w a r z ,  Der Gottesgedanke 
in d. Gesch. d. Philos. I, Heidelberg 1913, S. 404—412. IX.

IX. Johann Ruysbroeck.
E n g e l h a r d , t ,  Rich. v. St. Victor u. R., Erlangen 1838 (siehe oben S. 132*). 

Ch. S c h m i d t ,  E tude sur Jean R., StraBburg 1859. A. S t o c k l ,  Gesch. d. 
Philos, d. Mittelalt. I I , Mainz 1865, S. 1137—1149. A. A u g e r ,  De doctrina et 
meritis Ioannis van Ruysbrook, These, Montauban 1892. A. A. v a n  O t t e r l o o ,  
Joh. R., 2. A., hrsg. von J . C. van S l ee ,  s’Hage 1896. H . C l a e y s ,  Jan  
van Ruysbroeck’s tael en styl, Verslagen en mededeelingen der koninklyke 
Vlaamsche Academie voor taal en letterkunde 1894, S. 184 ff. M. W. d e  V r e e s e ,  
Bydragen tot de Kennis van het leven en de werken van Jan  van Ruusbroec, 
Gent 1896; 2. A. 1911; derselbe, De handschriften van J . van Ruusbroec’s werken,.
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G ent 1900, 1902: derselbe, De Gids 1907, S. 275 ff.; derselbe, Jan  de Ruysbroeck, 
Bruxelles 1909 (Auszug aus der belgischen Biograpbie nationale). J . E. E r d 
m a n n ,  Grundrifi d. Gesch. d. Philos. I, 4. A., Berlin 1890, S. 512—510. 
W a u t i e r  d ’A y g a l l i e r s ,  Vie de Ruysbroeck, Thbse, Cahors 1909. R. P. van  
M i e r l o ,  Dietsche W arande en Belfort, annie 1910, Antwerpen, I  u. II. C a y l i t s ,  
Ruysbroeck en de mystik, Verhandelingen van de Alg. kathol. Vlaamsche Hooge- 
schooluitbreiding 1910. G. van  P o p p e l ,  Jan  van Ruysbroeck, Histor.-polit. 
B latter 149, 1912, S. 188—208 ; 272—275; derselbe, Een en ander over Ruys- 
broec, De Katholiek 1912 u. 1913. W. S c h l e u O n e r ,  Der Katholik 93, I, 1913, 
S. 203—206 (reiche Literaturangaben).

X. Die Briider des gemeinsamen Lebens.
Tiber die B r i i d e r  d e s  g e m e i n s a m e n  L e b e n s  handelt Karl F r i e d r i c h  

K l e i n ,  Etude sur l ’assoc. des fibres de la vie commune, ses fondateurs et son 
influence, StraSburg 1860. K a r l  G r u b e ,  Gerhard Groot und seine Stiftungen, 
Koln 1883.

X I. Thomas Hamerken von Kempen.
J . P o h l ,  Thomas von Kempen ist der Verfasser der Bucher De imitatione 

■Christi, Wissenschaftl. Beilage zu dem Programm d. K. Gymn. Thomaeum zu 
Kempen, Sehuljahr 1893/94; derselbe, Die Glaubwiirdigkeit des Johannes Busch 
in der Imitatio-Frage, H ist. Jahrb. 27, 1906, S. 322—333; derselbe, Thomas von 
Kempen ist der Verfasser der Nachfolge Christi, Festschr. fiir G. von Hertling, 
Miinchen u. Kempten 1913, S. 131—138; derselbe, Thomas a Kempis, Theologie 
und Glaube 1913, S. 265—278. G. de M o n t m o r e n c y ,  Thomas a Kempis, his 
age and his book, London 1907. M. B y r o n ,  Thomas’ a Kempis, London 1910. 
G . H. P r e s t o n ,  Studies in Thomas a Kempis. In  the light of to-day, London. 
1912.
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Nachtrage und Berichtigungen.

Text.
$5. 127, Z. 10 v. o. lies: Εννομίου statt: Εννομύου.
S. 142, Z. 14 v. o. lies: § 33 statt: § 27.
-S. 175, Z. 3, 5, 11 v. o. lies: Nikolaus von Methone statt: Menthone.

Z. 4 v. o. lies: 12. Jahrh . s ta tt: 11. Jahrh .
Z. 11 v. o. lies: § 32 statt: 27.

>S. 195, Z. 4 v. o. lies: Origines statt: Origenes.
■S. 198, Z. 8 v. o. lies: H . Bauer sta tt: Baur.

Z, 23 v. o. Gilles de Lessines betreffend lies: 1902 s ta tt: 1901.
Z. 28 v. o. lies: G. Wallerand statt: A. Wallerand.

S. 199, Z. 3 v. o. lies: A. G. Little statt: A. F. Little.
S. 203, Z. 13 v. u. lies: Robert von Ratines statt: Retine.
S. 205, Z. 10 v. o. lies: Philosophen sta tt: Philosophien.
S. 307, Z. 16 v. o. lies: Paris 1890 statt: 1893.
;S. 313, Z. 19 v. o. lies: Robert de Rdtines statt: Retine.
S. 348, Z. 3 v. o. ist nach 1246 einzuschalten: H . Felder, Gesch. d. wise. Studien 

im Franziskanerorden, Freiburg i. B. 1904, S. 284, A. 1 weist aus 
einem Briefe des Adam von Marsh an A bt Thomas, den Verfasser des 
Kommentars zur Hierarchia coelestis, nach, daB Thomas noch mindestens 
1235 gelebt haben muB.

8 . 353, Z. 21 v. o. lies: Vol. X X II statt: XX.
Ebendas. Z. 25 v. o. erganze vor 1907: ed. M. Hayduck.
•S. 383, Z. 19—23 v. o. Die hier aus Thomas von Aquin fiber die averroistische 

Lehre vom νους zitierte Stelle: intellectum substantiam . . . .  plures 
intellectus konnte bei Thomas (De un. intellect, contra averroistas, ed. 
C. Morelles, t. X V II, fol. 104 v F  G), wenn auch nicht genau wort- 
lich, doch dem Sinne nach aufgezeigt werden. Dagegen ist die Fort-
setzung: per ra tio n em ............ per fiaem f a l s c h l i c h  d e m  A v e r  r o e s
zugeteut. An der eben zitierten Stelle ist nicht von Averroes, sondern 
von einem christlichen Autor, hochst wahrscheinlich von Siger von 
Brabant, die Rede. Siehe S. 542 f.

S. 394, Z. 17 v. o. lies: Salomon statt: Salamon.
S. 475, Z. 3 v. u, lies: und statt: uud.
S. 481, Z. 4 v. o. lies: Turin 1895ff. s ta tt: 1895.
S. 483, Z. 19 v. o. lies: relativ statt: relativen.
S. 605, Z. 20 v. u. lies: In  sent. I, d. 26, q. 1 J  L  statt: Sent. I, d. 2, q. 4.
S. 606, Z. 5 v. o. lies: In  sent. IV , q. 9 E  statt q. 8.
S. 633, Z. 19 v. o. lies: de Silvestris statt: Silvestris.
S. 639, Z. 9 v. o. erganze vor Das geistliche Leben usw .: H . Seuse Denifle.

Li terat ur .
8 . 4*, Z. 1 v. o. lies: R. Pichon statt: Pichons.

Z. 10 v. u. lies: Freiburg 1908—1912 sta tt: 1908—1911.
Z. 25 v. o. lies: A. Ehrhard behandelt S. 37—218 s ta tt: 1—218.
Z. 27 v. o. lies: Tfibingen 1911 statt: 1911/12.

U eberw eg ,  GrundriB Π. O
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S. 9% Z. 21 v. u. lies: bis jetzt 7 Bde. sta tt: 6 Bde.
8. 24% Z. 10 v. o. lies: J . Huby sta tt: F . Huby und vor Paris ist einzuschieben:.

4. ed.
8. 36*, Z. 6 v. u. lies: Η . B. Harris s tatt: J . Rendel Harris.
8. 50% Z. 11 v. o. ist vor 1909 einzuschieben; t. 101.
S, 57*, Z. 27 v. o. lies: F. C. Oonvbeare statt: T. C.
S. 61*, Z. 24 v. u. lies: F. de Paola statt: J . de Paolo.
S. 77% Z. 10 u. 12 v. o. lies: A. Hoch statt: A. Koch.
S. 80*, Z. 5 v. u. lies: Nikolaus von Methone sta tt: Menthone.
S. 84*, Z. 15 v. o. ist vor seguita einzuschieben: memoria und Z. 16 lies: di de· 

Arithmetica s ta t t : de de Arithnietica.
S. 88*, Z. 8 v. u. ist nach Hadelin zu erganzen Hoffmans.
S. 89*, Z. 12 v. u, nach Wien 1881—1884 ist einzuschalten: 4. B. 1. Abt.: Der

Endausgang der mittelalterlichen Scholastik, Wien 1887; 2. Abt.: Der
Ubergang der Scholastik in ihr nachtridentinisches Entwicklungs- 
stadium, Wien 1887.

S. 92% Z. 17 v. u. lies: E. Cassirer s tatt: C. Cassirer.
8. 93*, Z. 26 v. o. lies: rapport statt: apport.

Z. 19 v. u. lies: Les premieres disputes statt: Les premiers.
8. 96% Z. 2 v. o. lies: diritto naturale, statt: generale u. Perugia 1906 statt: 1907..
S. 99*, Z. 1 v. u. lies: Etudes s ta tt: Etude.

Z. 24 v. u. ist vor F r. X. Pfeifer einzuschieben: S. Gunther, Die Lehre 
von der Erdrundung und Erdbewegung im Mittelalter bei den Okzi- 
dentalen, bei den Arabern und Hebraern, in: Studien zur Gesch. der 
mathem. u. physikal. Geographie, Halle 1877—1879.

S. 101*, Z. 11 v. u. ist nach Stuttgart 1887 einzuschieben: siehe dazu G. v. H ert- 
ling, Hist. Jahrb. 1889, 8. 128ff.; auch abgedruckt in: G. v. Hertling, 
Historische Beitrage zur Philosophic, herausgegeben von J . A. Endres,. 
Kempten u. Miinchen 1914, S. 32—69.

8. 102% Z. 7 v. o. ist nach A. Biese einzuschieben: Die Entwicklung des N atur- 
gefiihls im Mittelalt. u. in d. Neuzeit, Leipzig 1888; ins Englische iibers..

S. 103% Z. 3 v. o. lies: Bd. X X II statt: X III .
Ebendas. lies: M. Steinschneider statt: derselbe.
S. 131% Z. 2 v. u. lies: Roma-Milano 1912 statt: Albrighi.
S. 132*, Z. 29 v. u. lies: Engelhardt statt: Engelhard.
S. 146*, Z. 20 v. o. ist vor S. Munk einzuschieben: The Jewish Encyclopedia, 

New York and London 1901—1906, 12 Bde.
Z. 12 v. u. ist vor W. Baeher einzuschieben: S. Spiegler, Gesch. d. Phil06. 

d. Judenturns, Leipzig 1890.
S. 152*, Z. 15 v. u. ist vor Rubczynski einzuschieben: Hist. litt. de la France- 

X X I, 1847, 143-150.
S. 159*, Z. 5 v. o. lies: L. de Ohirance sta tt: Cheranci.
S. 161*, Z. 14 v. u. ist vor Palmieri einzuschieben: Hist. litt. de la France XXI,. 

1847, S. 41—55.
Z. 21 v. u. ist vor B. Haureau einzuschieben: Hist. litt. de la France- 

X X I, 1847, S. 137—141.
Z. 27 v, o. lies: Les premibres disputes statt: Les premiers disputes.

*8. 162*, Z. 17 v. o. ist vor H. Denifle einzuschieben: G. v. Hertling, Zur Gesch.
d. aristotel. Politik im Mittelalt., Rhein. Museum 1884, S. 446ff.; auch 
abgedr. in G. v. Hertling, Historische Beitrage zur Philosophic, heraus
gegeben von J . A. Endres, Kempten u. Miinchen 1914, 8. 20—31.

S. 166*, Z. 28 v. o. lies: Prummer statt: Plummer.
S. 167*, Z. 23 v. u. vor J . Berthier dieselbe Einschiebung wie vorhin S. 162*.
S. 168*, Z. 10 v. u. lies: S. Tomas de Aquino y el descenso del entendimiento· 

statt: S. Tomaso de Aquino. El descenso del entendimento.
S. 170*, Z. 11 v. u. lies: Les premieres disputes statt: Les premiers disputes.
S. 171% Z. 13 v. u. ist vor M. Schneid einzuschieben: Spath, Die Korperlehre d.

hi. Thomas v. Aquin, Der Katholik 57, 1887, S. 167—188; 253—270; 
369—383.

S. 173% Z. 25 v. u. lies: S. Deploige, Le conflit etc., 2e id ., Louvain 1912 statt: 
Louvain 1911.

S. 174*, Z. 9 v. o. ist nach Freiburg 1895 einzuschieben: derselbe (F. Walter), 
Thomas von Aquino, Handbuch der Staatswissenschaften V II, 3. A.r 
Jena 1911, S. 1186-1197.
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S. 175*, Z. 13 v. o. ist vor W. H . Nolens einzuschieben: G. v. Hertling, Thomas 
von Aquin u. d. Probleme des Naturrechts, Vortrag auf d. 8. General- 
versammlung der Gorresgesellsch. zu Koblenz am 22. Aug. 1883, auch 
abgedr. in : G. v. Hertling, Historiscbe Beitrage z. Philosophie, heraus- 
gegeben von J . A. Endres, Kempten u. Miinchen 1914, S. 70—96. 
V. Cathrein, Das jus gentium im romischen Recht u. beim hi. Thomas 
von Aquin, Philos. Jahrb, 2, 1889, S. 373—388.

S. 191*, Z. 21 v. o. lies: J . L. Heiberg s ta tt: F. L. Heiberg.
S. 203*, Z. 5 v. o. ist vor Krogh-Tonning einzuschieben: Stiglmayr, Neuplato- 

nisches bei Dionys d. Kartaeuser, Hist. Jahrb. 20, 1899, S. 367—388.
S. 205*, Z. 9 v. o. ist vor H. H urter einzuschieben: Fr. Hecker, Kritische Bei

trage zu Davids von Augsburg Personlichkeit und Schriften, Gotting. 
I. D., Hamburg 1905.

Z. 25 v. o. ist am Schlufi nachzutragen: A. Hauck, Kleinigkeiten I. Zu 
Mechtild von Magdeburg, Zeitschr. f. Kircheng. 1911, 8 . 186—198.

S. 207*, Z. 25 v. o. ist nach K. Bihlmeyer einzuschieben: Des schwabischen 
Mystikers H . Seuse Abstammung u. Geburtsort, Hist.-polit. B latter 130, 
1902, S. 46—58; 106—117; derselbe.
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Register.
Dieses Register enth&lt die Namen sowohl der in diesem Bande behandelten und erwRhuten Philo- 
sophen, als auch. der darin vorkommenden Geschichtsebreiber der Philosophie und Literatoren. Die 

Hauptstellen im Text sind durcb Klammern gekemxzeichnet; die Literatur ist durch Stemchen
angezeigt.

A ·

Aall, Anathon 7*, 53*·
Aaron ben Elia 387, 392.
Abalard, Peter 174, 198, 199, 212, 233, 

243, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 
274, (277—294): Allgemeines 277;
L iteratur 277 f.; Leben 278; Schriften
279 f.; A. als Lehrer 280; A.s Methode
280 f.; Kenntnis des Griechischen, 
des Plato, Aristoteles 282; Dialektik 
282 f . ; Logik, Lehre von den Univer- 
salien 283 f.; A. Gegner des extremen 
Realismus 284 f.; A. nahert sich dem 
Nominalismus 285 f .; die Ideen pra- 
existieren als Musterbilder der JDinge 
im gottlichen Verstande, Trinitat 
287; Neigung zum Monarcbianismus 
288; E thik 289; Unterscbied von 
G ut und Bose abhangig vom Willen 
Gottes 290; Notwendigkeit der Dia
lektik fur die Theologie 291; Ab- 
handlungen aus der Schule A.s 292 
bis 294; 297, 298, 299, 320, 321, 322, 
326, 327, 331, 333, 334, 335, 338, 339, 
340, 341, 342, 347, 491, 599, 601, 602, 
649, 120*—122*.

Abarbanel, Isaak 391.
d ’Abbadie, A. 28.
Abbamondi, A. 116*.
Abbeloos, J . B. 365, 366.
* Abdallah ibn al-Fadl 368.
Abel, O. 77*
Abert, Frdr. 481, 172*, 176*.
Abraham ben David (ibn Daud) von 

Toledo 387, (390), (399), 147*, 150*.
Abraham ben Hasdai Rabbi 363, 394.
Abraham ben Jischak 147*.
Abraham ibn Chasdai siehe Abraham 

ben Hasdai.
Abraham ibn Esra 546, 570.
Abraham, der Stammvater 59, 385.

Abrahams, J .  150*.
Abroell, Ludw. 116*.
Absalon, Abt 416.
Abt, A. 146.
Abubacer (AbO Bekr Ibn Thofail) 360, 

(363), (380), 381, 399, 497, 145*.
Abύ Bekr el-Rasi (Rasis) 430.
AbO Bekr ibn Thofail siehe Abubacer. 
Abu Bischr Matta 369, 142*.
Abfi Firas en Nasani 363.
AbO Haschim 371.
AbO Ishak al-BitrOschi (Alpetragius) 

381, 424,' 426, 497, 621.
AbO Ja*qOb JOsuf, Chalif 380. 
AbO-l-Chair al-Hasan ibn al-Chammar 

369.
Abulfaradsch Muhammed an-Nadim

38, 138*.
Abulfaragius (Gregorius Barhebraeus) 

(366), 367 f., 137*, 138*, 143*.
AbO Ί  Hasan Behmenjar b. al Marzu- 

ban 377.
Ab0?-1-Hudail 371.
Abu-'l-Kasim siehe Mohammed.
AbO Ma’schar ’Ga’far ben Muhammed 

el Balchi 311, 426, 430.
AbO Mohammed Abd-Allah (Sohn des 

Averroes) 380.
AbO Mohammed Ali Ben Ahmed Ben 

Hazam ez-Zahiri 138*.
Achelis, H . 73, 26*, 33*, 43*. 
d'Achery 308.
Ackermann, L. 65*.
Ackermann, W. 62*.
Adam, Η. K. 150, 29*, 45*, 47*, 49*, 76*. 
Adam Godham siehe Adam Wodham. 
Adam von Marsh (de Marisco) 407, 

432, (453), 458, 564, 576, 160*.
Adam von Petit-Pont 201, 530.
Adam Wodham (Godham) 606, (608),

S , 198*. 
ntius 4.
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Addai Scher 38.
Adelard von Bath 203, 209, 244, 305, 

(306 f.), (310—312), 315, 316,317, 341, 
405, 494, 619, 125*.

Adeodatus, A. 177*.
Adimantus, Schuler des Mani 151. 
Adler 148*.
Adlhoch, Beda 90*, 115*, 116*, 117*, 

189*.
Adrastus, der Peripatetiker 204.
Adrian, J . 14*.
Aegidius, Gegner des Nicolaus von 

Autrecourt 608 f., 616.
Aegidius von Lessines 462, 465, 504, 

(505), 516, (517 f.), 537, 540, 180*. 
Aegidius von Rom 272, 474, 492, 504, 

(506 f.), 510, 514, 516, 519, (521— 
524), 525, 537, 543, 609 f., 614, 623, 
93*, 175*, 181*.

Aelian 127, 148.
Aeneas von Gaza 167, (170), (175), 81*. 
Aetius 174.
Agahd, Reinhold 74*.
Agathon, Papst 179.
Agobard von Lyon (215), (217), 106*. 
Agrippa von Nettesheim 534. 
de Aguilar, A. 506.
Ahner, M. 215, 106*.
Ahrens, K. 170.
Ahron ben Elia 402. 
d ’Ailly, Peter 192, 343, 607, (611), 615, 

(627 f.), 629 -  631, 200* f.
Ainslee, D. 83*.
Aisselin de Billom siehe unter Hugo 

Aisselin.
Akademiker 115 (bei Lactanz), ..142, 

149 f., 155 f. (Augustinus u. die Uber- 
windung der akademischen Skepsis). 

Akiba, Rabbi 385 f.
Akindynos. Gregorios 358.
Ακνλας, A. M. 63*.
Alamannus, Cosmus 505.
Alanus de Insulis (von Ryssel, Lille) 

233, 303, 306, (309 f.), (324-326), 370, 
412, 416 f., 477, 530, 535, 128*. 

(Pseudo·) Alanus 310.
A1 'Aschari 371.
Albe, E. 196*.
Albergoni, Fr. Eleuth. 192*.
Alberich von Reims 321, 127*.
Alberich von Troisfontaines 233, 128*. 
Albericus mythologus 240.
Albert 137*.
Albert, F . R. 203*.
Albert, Paul 162*.
Albert von Helmstedt siehe Albert von 

Sachsen.
Albert von Ricmestorp (Ricmenstorp, 

Ricmerstorpe, Rickensdorf) siehe 
Albert von Sachsen.

Albert von Sachsen (de Saxonia) 466, 
539, 589, 607, (609), 610, (622—624), 
625 f., 636, 199*.

Alberts, H . 14*.
Albertus Bernardi Divitis 199.
Albertus Magnus 182, 185, 202, 210, 

272, 317, 319, 326, 337, 339, 350 f., 
361, 368, 370, 372 f., 375, 382, 390, 
395, 397, 410-412, 415, 424, 431, 
454, (459 — 475): Ausgaben, Biographie, 
Werke 461—467. Bedeutung fiir die
Philosophic 407—469. Stellung zur 
Naturwissenschaft 469. Wissen und 
Glauben 469—470. Logik, Metaphysik 
470—471. Gottesbeweise 471. Ur- 
sprung der W elt 472. Psychologie, 
Stellung gegen Averroes 472—473. 
Qualitates primae et secundae 473. 
Die Begriffe conscientia und synte- 
resis 474-475: 476-478, 482 f., 485 f., 
490, 493-495, 499, 502, 507, 510, 
517, 522, 525, 530, 534, 535-537, 
539-542. 546, 548, 551, 555, 556, 
558, 562, 564 f., 571, 579, 582, 632, 
637, 642 f., 162*—165*, 167*, 183*, 
191*.

Albertus Parvus siehe Albert von 
Sachsen.

Albertutius siehe Albert von Sachsen.
Albert isten in Koln 632.
Albertz, M, 66*.
Albinos, der Platoniker 204.
Albinus siehe Alenin.
Albumasar s. Abu Ma’schar.
Albutt, T. C. 90*.
Alcher von Clairvaux 217, 328, (329), 

334, (336 f.), 338, 437, 130* f.
Alchvine siehe Alcuin.
Alchwarizmi 311.
Alcuin (Alchvine, auch Albinus) 

(214 f.), (216 f.), 218, 241, 280, 336, 
89*, 105* f.

d ’Ales, A. 76, 29*, 43*, 47*, 48*, 49*.
Alexander, A. 17*.
Alexander, der Arzt 313.
Alexander von Alexandrien 437.
Alexander von Aphrodisias (Aphrodi- 

siensis) 360, 368 f., 372, 374, 383 f., 
400, 469, 493, 561.

Alexander von Hales 272, 326, 337, 
405, 407, 416 f., 426, (432 f.), (435— 
437), 438—442, 446, 451, 453, 474, 
476, 508, 553, 564, 565, 157* f., 191*.

Alexander Neekham siehe Neckham.
Alexander, Schuler des Xenophanes 351.
Alexander Sermoneta 613, 636.
Alexander II I ., Papst 294.
Alexander IV ., Papst 436, 473.
Alexandriner 40, (94—110), 50*—57*.
Alexandrinische Katechetenschule 98, 

51* f.
Alexandristen 384, 547.
Alexei, Bischof 134*.
Alfani 193*.
Alfanus I., Bischof von Salerno 169, 

172, 206.
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Alfarabi 360,(361), 365, 369, (372-374), 
375, 376, 378, 399, 405, 406, 418, 421, 
426, 431, 455, 468, 476, 561, 562, 
568, 143*.

Alfredus Anglicus (oder von Sareshel) 
368, 406, 407, 412, (413), (421-424),
429, 430, 437, 547, 564, 156*.

Alfred, IConig von England 192.
Alfred von Sareshel siehe Alfredus

Anglicns.
Algazel (Al-dlazz&li) 351, 360, (362 f.), 

(378 f,), 398 f., 405 f., 418, 421, 430, 
453, 468, 542, 55b f., 562, 138*, 140*, 
145*.

Alger von Liittich 299.
Alnazen (Ibn al Haitam) (362), (377 f.), 

426, 548 f., 553 f., 557, 567, 593, 144*. 
’Ali ben ’Abbas (Hali medicus) 315,

430.
Alibert, C. 104*.
Alkindi (Al-Kindi) 360, (361), (372), 

406, 428, 430, 468, 542, 140*, 143*. 
Alkinons 77.
Allard, P. 60*, 79*.
Allatius, L. 120, 135*.
Alleker, J .  111.
Allin, Th. 75*.
Allix, P. 505.
Alio, E. B. 23*. 167*.
Alma, Jean d’ 20*.
Almansur siehe Ja 'qub Al-Mansur. 
Alpago Bellunensis, Andreas 362. 
Alpetragius siehe Abh Ishak al-

Bitruschi.
Alphand&y, P. 145*, 187*.
Alston, L. 21*.
A lt, H . J .  58*.
Altstedt, J . H . 534, 185*.
Alvdry 75*, 202*.
Alzog, Joh. 8*.
Λ τηοίΊποοί Ί Hd.*
Araalrich v o n ’Bfcne 233, 329, (349 f.), 

409, 495, 652, 133*.
Amann, E. 45*.
Amberg, R. 96*. 
d’Amboise, Franjois 278.
Ambrosius, Bischof von Mailand 3, 29, 

127 f., 142, (144 f.), (147 f.), 149, 164, 
195, 205, 240, 273, 299, 312, 526, 
67*—69*.

Ambrosius Camaldnlensis 170. 
Ambrosius, der Freund des Origenes 

108.
Amflineau, E. 37, 32*.
Amelungk, A, 30*.
Amerbach, J . 145.
Ammonios Hermiae 175, 176, 185, 190, 

354, 368, 369.
Ammonius Sakkas 102.
'A nan ben David 386.
Ananias 59.
Anastasius, romischer Apokrisiar 184. 
Anaxagoras 153, 469.

Anaximander 153.
Anaximenes 153.
Anders, F. 132*.
Anders, G. 339, 108*.
Andersen, Axel 7*.
Andr£, M. 185*.
Andreas, Bischof von Caesarea 179.
Andreas, J . 80.
Andrews, Η . T. 12*.
Andronicus Rhodius 358.
Anet, 7*.
Anger, J . 177*.
Angus, S. 74*.
Anianus von Celeda 122, 205.
Annat, J . 123*.
An-Nazz&m (367), 872.
Anrich, G. 22*.
Anselm von Besate (Peripateticus) 245, 

(246 f.), 112* f.
Anselm von Canterbury 30, 131, 201, 

208,233, 249 f., 253-255, 257—260, 
(261—273): Leben 261. Ausgaben
262—263. Werke, Charakteristik von 
A.s Lehre 264. Verhaltnis von Er- 
kenntnis und Glaube 265. Dialogue 
de grammatico 266; Dialogue de veri- 
tate, Monologium, Gottesbegriff auf 
kosmologischer Grundlage 267. Er- 
schaffung der Welt nach Muster- 
bildern, nach dem Wort 267—269. 
Proslogion 269. Ontologischer Gottes- 
beweis 269—272. Satisfaktionstheorie, 
Bedeutung Ans.s 273; 275, 280, 291, 
300, 302, 321, 327, 345, 358, 417, 
432 f„ 437, 446, 456 f., 469, 493, 535, 
573, 576, 581, 586. 587, 115*—118% 
189*.

Anselm von Havelberg 201.
Anselm von Laon 260, (263), (273 f.), 

275, 278, 296, 321, 118*.
Anspach, A. E. 189.
Antisthenes 153.
Antoniades, B. 174*.
Antonin von Florenz 607, (612), (632),

202*.
Antonius Andreas 572, (574), 575, (585), 

194*.
Antonius Maria a Vicetio 433.
Anz, W. 32*.
Apel, W. 117*.
Apelles, Schuler des Marcion 36, (43), 

70, 33*.
Apianus, Petr. 549.
Apokalypse 8.
Apokryphon Johannis 50 (gnostisches 

Werk).
Apollinaris von Hierapolis 58, 62, (63), 

(65), 39*.
Apollinaris von Laodikeia (Laodicea) 

54, 58, 118, (121), (138), 174, 180, 
63*.

Apollonius von Perge 553.
Apollonius von Tyana 124, 1*.
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Apollophanes 102.
ApoLogeten (51—71), 35*—41*.
Apostel (6—20).
Apostelgeschichte 7, 15 (Areopagrede), 

23, 41, 12*.
Apostel, Lehre der zwolf, siehe Didache.
Apostolische Vater (25—35), 26*—31*.
Appel, H nr. 95*.
Appuhn, K. 98*.
Apuleius 161, 194, 201, 204, 314, 562, 

586.
Pseudo-Apuleius 204, 314, 325.
Aquarius, Matthias 612.
Aratus aus Tarsus 16.
Archambault, G. 54.
Archatzikakis 36*.
Archelaus 153.
Archontiker 50.
Ardens, Radulfus 305.
Ardesianes (Bardesanes?) 49.
Ardingus 417.
Arethas von Caesarea (352), (354),

134*.
Arevalus, Faustinus 188.
■d’Argens, Marquis 169.
Arianismus (Arianer) 89, (93), 109, 117.
Aristaus 53.
Aristides von Athen, der Apologet 52, 

(53 f.). 55, (56), 65, 70, 35* f.
Aristipp von Kyrene 153.
Aristobulos 16, 99.
Ariston von Pella, der Apologet 58, 62, 

(63), (65 f.), 39*.
Aristoteles 43, 47 (Hippolytue ftihrt die 

Lehre des Basilides auf Aristoteles 
zuriick), 81 (Ar. bei Minucius Felix), 
83 (bei Tertullian), 94, 116, 127 (Ab- 
hangigkeit des Basilius von Aristo
teles zoologischen Schriften), 140— 
142 (Arist. in der Patristik), 148— 
150, 153 (Urteil Augustins uber Ari
stoteles), 155, 172 (Bekampfung des 
Entelechiebegriffs durch Nemesius, 
Einfiihrung psychologisch-ethischer 
Begriffe des Arist.), 176 (Philoponus 
ubernimmt aristotel, Lehren), 177 f. 
(Leontius von Byzanz keine W endung 
zum Aristotelismus), 182, 183 f. (Maxi
mus ist nicht vorherrschend Aristo- 
teliker), 185 f. (bei Johannes Damas- 
■cenus starker Einschlag aristotelischer 
Logik, Ontologie, Psychologie und 
Ethik), 190—192 (Boethius der Haupt- 
vermittler des Aristotelismus fur die 
Friihscholastik), 201—203 (aristotel. 
■Schriften, die bis zur Mitte des
12. Jahrh. dem M ittelalter bekannt 
wurden), 228, 230 f. (aristotel. Ein- 
fliisse auf Johannes Scottus), 235 
(aristotel. Ansicht uber die Univer- 
rsalien), 238, 242, 244, 247, 250, 254, 
256, 266 f. (Arist. bei Anselm von 
Canterbury, Begriff der Substanz und

der Wahrheit), 281 f. (Arist. bei Aba- 
lard, fur ihn oberste Autoritat in der 
Dialektik, seine Kenntnis des Arist.), 
286 f. (der aristotelische Empirismus 
und Abstraktion bei Abal.), 292 (ini 
Traktat De intellectibus), 302 (erstes 
Auftauchen der aristotel. M^taphysik 
bei Petrus Pictaviensis), 303 (die ari
stotel. Phvsik bei Simon von Tournaij, 
306, 312 f. (Arist. und die aristotel. 
Schriften bei Adelard von Bath und 
in der Schule von Chartres, bei Bern- 
hard und Thierry von Chartres), 315 
(die Seele als Endelechia bei Bern- 
hard Silvestris), 317—319 (die Ge- 
samtheit der logischen Schriften bei 
Gilbertus Porretanus, die aristotel. 
Lehre von der Induktion der obersten 
Prinzipien bei demselben), 320 (die 
Logica nova bei Otto von Freising),
322—324 (die aristotel. Logik, Wissen- 
schaftstheorie und Induktion bei J o 
hannes von Salisbury), 325 f. (Arist. 
bei Alanus de Insulis), 335 f. (aristotel. 
Abstraktionstheorie und Realiemus 
bei Isaak von Stella), 340 f. (aristotel. 
Erkenntnis- und Abstraktionstheorie 
bei Hugo v. St. Viktor), 347 (Arist. 
bei Gottfried de Breteuil), 354—358 
(Arist. bei den Byzantinern), 359—366 
(bei den Syrern), 367—369 (bei den 
Arabern), 372 f. (Arist. bei Alf&rabi), 
374 f. (bei den treuen Briidern), 375 f. 
(bei Avicenna), 378 (Algazels Kampf 
gegen Arist.), 381 f. (die Konunentare 
aes Averroes zu Arist., der als Voll- 
ender des menschlichen Wissens gilt), 
387 f., 394, 399 f. (Arist. bei den Ju - 
den und jiidischen Peripatetikern, ins- 
besondere Abraham ben David und 
Moses Maimonides), 402 (j ud ische 
IJbersetzer und Kommentatoren des 
Arist.), 403—408 (Bekanntwerden 
samfclicher Schriften des Aristoteles 
durch Ubersetzungen aus dem Ara- 
bischen u. Griechischen in der Hoch- 
scholastik), 408—410 (Kampf der 
kirchlichen A utoritat gegen Aristo
teles), 411—431 (erste Benutzung der 
aristotelischen Schriften bei einer 
Reihe von Scholastikern), 431 (Stel- 
lung der alteren Franziskanerschule 
zu Aristoteles), 436 (Alexander von 
Hales hat zuerst die gesamte Philos, 
des Arist. benutzt), 437 f. (Johannes 
de Rupella u. Arist.), 439 f., 443, 445 
(Bonaventuras Stellung zu Aristoteles, 
insbesondere in der Erkenntnistheorie), 
die Aristotelisierung von Philosophie 
und Theologie bei Albertus Magnus 
459—474, und insbesondere bei Tho
mas von Aquin 477—502, 506, 508, 
511, 522-525, 531, 536-547 (der
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averroistische Aristotelismus im Gegen- 
satz znm thomistischen), 551, 555— 
557, 559 1, 562, 567 (Roger Bacon 
stellt Arist. sehr hoch), 570 (in der 
ganzen Moral will er ihm folgen), 571, 
576 (Vertrautheit des Duns Scotus 
m it Arist.), 579 1, 585 f., 593 (Petrus 
Aureoli neigt stark zu Arist.), 596 f., 
604 (skeptische Deutung des Arist. in 
der Psychologie durch Wilhelm von 
Ockham), 605, 606, 620 (Kritik der 
aristotel. Phys. u. Astronomie durch 
die Pariser Ockhamisten), 616—618 
(Nicolaus von Autrecourt gegen Ari- 
stoteles), 620 -  626, 632—634, 637 
(Eckhart m it A rist. vertraut), 646, 
91*, 151* f., 178*, 187*.

(Pseudo-)Aristoteles 204, 398.
Arms siehe Arianisinus.
Armitage, E. 50*.
Arnaud, M. 141*.
Arndt, W. 309.
v. Arneth, F. H . 21*, 22*.
v. Arnim, J . 99, 54*, 78*.
Arnobius 110, (111), (111—113), 57* f.
Arnold, O. F . 29*.
Arnold, Gottfr. 642, 204*.
Arnold von Lugde (oder de Tungris) 

632.
Arnould, Ludov. 40*.
v. Arnswaldt, A. 642.
A rnulph von Laon 256.
Artemon, der Monarchianer (89 f.).
Λ Q71

Aschbach, J . 609-611, 627, 199*, 200*.
Ashwell 363.
Asin y Palacios, M. 362, 484, 488, 145* 1, 

167* f., 177*, 185*.
Askwith, E. H . 13*.
Afilaber, P. 68*.
Asmus, J . R. 129, 169 f., 38*, 61*, 78* 

—80*.
Aspinwall 99*.
Aeriel, der Kabbalist 385.
d ’ Assailly, O. 163*.
Assemani, J . S. 4, 365, 366.
Athanasius von Alexandrien 29, (89), 

91 f., (93), 117, 138, 148, 179, 229, 50*.
Athenagoras, der Apologet 62, (64), 65, 

(67 f.), 80, 93, 40*.
Atomismus 109 (bekampft von Dionysius 

dem Grofien), im Mittelalter vertreten 
von dem Verfasser des Traktats De 
generibus et speciebus 293, von Ade- 
lard von Bath 312, Wilhelm von 
Conches 315 f., Hugo von St. Victor 
341, Nicolaus von Autrecourt 619.

Atzberger, L. 7*, 42*, 49* f., 56*, 60*.
Aub& Barth. 61. 37*, 49*, 56*.
Aubert, J . 169.
Auctoritates oder Dicta notabilia 410.
Aufhauser, J . B. 62*.
Auger, A. 129*, 207*.

Augusti 4, 2*.
Augustin, Bischot von Hippo 2, 3, 29,. 

39, 51, 55, 84, 98, 125, 128, 129, 137, 
139, (142—166): Leben u. Entwick- 
lung des Aug. 142—149. Die Neu~

?latoniker schiitzt A. unter alien 
hilosophen am hochsten 143, 149. 

153. Werke Aug. 150—151. An- 
sichten A.s iiber Erkenntnis und 
Wissen, Urteil A.s iiber die vorchrist- 
lichen Philosophen 152—154. Not- 
wendigkeit des Wissens 154 f. Das 
eigene Denken und daher das eigene 
Sein ist das gewisseste 156. Quelle 
aller W ahrheit ist Gott, Gott und die 
Ideen, 157. Gott fallt unter keine 
Kategorie 158. Trinitat, Erschaffung, 
W elterhaltung 159. Zeit- und Raum- 
problem, Ordnung des Universums, 
Materie, Mensch, Seele, Unsterblich- 
keit 160. Das Bose und seine Ursache, 
die Engel 161. Anthropologie, Schwan- 
ken zwischen Generatianismus und 
Creatianismus 162. Willensfreiheit, 
Predestination 163. Der Gottesstaat 
163—165. Die Stufen, auf denen die 
Seele zu Gott gelangt 165-166. Gott- 
liche Barmherzigkeit und ewige Strafen 
166; 1771, 193—195, 201, 204—206. 
209, 2131, 217-221, 2231, 2281, 
234, 238, 2391, 248, 250, 264-268, 
270, 273, 275, 280, 28<£, 2871, 290,. 
296, 299—301, 3111, 316, 318, 328. 
332,334, 3361, 3421,346,348,403,405^ 
418 ff., 421, 426, 4281, 437, 439—451. 
456, 459, 460, 470, 474, 476, 486—488t 
491, 494, 496, 498, 513, 516, 523—526,. 
535, 558, 560, 576, 583, 586, 591, 593, 
604, 614, 630, 637, 6431, 69*-76% 
116*.

Augustinismus 166 (Aug.s Schriften eine 
Hauptquelle f. d. christl. Philos, u. 
TheoL), 205 (Aug.’s iiherragende Stel- 
lung im Mittelalter), Aug. bei Alcuin 
2161, hei Johannes Scottus 221, 2231,. 
226, 231, bei Anselm von Canterbury 
264, 268, 270, bei Abalard 287 1, bei 
Gilbert de la Porree 318, bei Otto von 
Freising 320, bei Wilhelm von Auvergne 
418—420, bei Robert Grosseteste 426 
—429, der Augustinismus in der 
alteren Franziskanerschule 431 —459, 
Thomas’ von Aquin Stellung zu 
Augustin 4861, der Kampf des 
Augustinismus gegen den thomistischen 
Aristotelismus 507—510, Heinrich von 
Gent als Vertreter des Augustinismus 
510—514, August, bei Aegidius von 
Rom 523, Dietrich von Freiberg An- 
hanger des Augustinismus 558—561, 
die augustin. Erleuchtungslehre bei 
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bei Duns Scotus 571, 576, Augustin.
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bei Petrus Aureoli 593, bei Wilhelm 
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Rimini 614, 91* f., 178*.

(Pseudo-)Augustinus 201.
Augustinus Niphus 624.
Augustinus Triumphus 504, 506, (507), 

(524), 525, 182*.
Aureoli, Petrus 519, 545, 576, 588. (589), 

(592—596), 598—600, 602-604', 632, 
197*.

Autolykus 64, 68 (Adressat der Apologie 
des Theophilus).

Avempace (I bn Baga) 360, (379), 380 f., 
497.

Avencebrol (Salomon Ibn Gebirol, Ga- 
birol, Avicebron) 197, 351, 387. (389), 
392, (396-398), 399, 402, 406, 414 f., 
418, 421, 426, 431, 436, 441, 459, 468, 
473, 483, 485, 562, 572, 582 f„ 146* f., 
149*, 154*.

Avendear siehe Avendeath, Joh.
Avendeath, Joh. (Ibn Daud, Johannes 
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panus) 368, 370, 375, (405 f.).

Aventin 256, 614.
Averroes (Ibn Roschd) 326, 351, 361, 

(3631), 369, 373, 377 1, (380—385): 
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Aristoteles 381. Averr. groOer Ver- 
ehrer des Arist. 382. Formen keimartig 
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d. Existenz Gottes, Psychologie 383 
—384. Stellung des .Av. zur Religion 
384—385; 388, 3991, 402, 406, 410, 
4171, 424, 426, 430, 436, 441, 446, 
453, 4551, 463, 467 1, 473, 476, 486, 
488, 495, 497, 522, 532, 535—538, 542 
-5 4 7 , 557, 562, 567, 593, 623, 140*, 
145*1, 164*, 168*1, 188*.

Averroismns, der lateinische (536—547), 
187*—189*.

Avesque, Jules 55*.
Avicebron siehe Avencebrol.
Avicenna (Ibn Sina) 326, 360, (362), 

365 1, 369, (375-377), 378, 382, 3981, 
405 1, 414, 417 1, 421, 424, 426, 430, 
4361, 448, 453, 455, 463 1, 467 1, 471, 
476, 486, 494, 498, 518, 525, 542, 559, 
5611, 5671, 140*, 143* f.

Avinyo, M. J . 186*.
Axionikus, der Gnostiker 49.
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Aymerich 556.
Azarias 59.

JB.
Baarmann, J . 362.
Bach, F. 640.
Bach, J . 120. 641, 3*, 88*, 106*, 107*, 

108*, 113*, 115*, 118*, 120*, 122*, 123*, 
124*, 126*, 127*, 129*, 130*, 131*, 132*, 
139*, 146*, 154*, 163*, 205*.

Bacher, W. 146*, 148*, 151*.
Bachja ibn Pakuda 387, (389 f.), (398 f.), 

149*.
Bachmann, O. F . 145.
Back, S. 146*, 147*.
Backer, J . F. B. 27*.
Bacon, B. M. 13*.
Bacon, Francis 200, 549.
Bacon, Roger 210, 368, 377, 409 f., 412, 

421, 424—426, 428, 435, 452-455, 
467, 473, 513, 530, 542, 548, (550 f.), 
557, 563, (564—570), 576, 628, 634, 
162*, 190*.

Bacon von Verulam siehe Bacon, 
Francis.

Baconthorp, Johannes 537, (538), (545 f.), 
547, 586, 612, 188*.

Baden 46*.
Baethgen, F . 54.
Baeumker, Cl. 169, 188, 197, 223, 251, 

278, 283, 307, 309 f., 314, 325, 327, 
345, 350, 362, 368, 371, 377, 389, 396, 
407, 409, 412, 413, 415, 416, 417 f., 
421 f., 423, 433, 462, 467 f., 471, 473 
—475, 480, 494, 506, 511, 520, 523, 
526, 537—542, 549, 551—555, 581, 
586 f., 598, 606, 609, 616, 619, 638. 642, 
62*, 72*, 78*, 82*, 89*—94*, 102*— 
104*, 108* f., 114*, 117*, 124*-126*, 
128*, 132* f., 140*, 142*, 144*. 148* f., 
152*, 154* f., 157*, 159*, 163*—168*, 
171*, 179* f., 183*—189*, 191* f., 195*, 
197*-200*, 206*.

Baeumker, F r. 198, 94*, 118*.
Bahr 104*, 105*.
Bahrdt, H . A. 105*.
Bahrens 79.
Bahriug, F . 206*.
Bainvel, J . 116*, 117*.
Baizart, P. 42*.
Bajanow, M. 65*.
van Bakel, Hendrik Ant. 28*.
Baker, J . F. B. 27*.
Baldensperger, W. 19*, 36*.
Baldi, B. 142*.
Baldini 109*.
Balduin, Fr. 79.
Baldus, A. 38*.
Baljon, J . M. S. 41*.
Ball<§a, L. C. 159*.
Ballerini 144.
Balthasar, N. 116*, 117*, 159*, 171*.
Baltus, Franziscus, 51*.
Baltus, U. 169*.
Baltzer, J .  P. 67*, 75*.
Baltzer, O. 301, 97*, 113*, 118*, 119*r 

122* 123*.
Baluzius, St. 80, 111, 215, 630.
Bandinus 294, (295), (301), 123*.
Bang, J . T. 27*.
Bannez, Dominicus 480.
Banz, R. 639.
Βαφείδης, Philar. 77*.
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Barach, Carl. Siegm. 197, 239, 307, 
3141, 368, 413, 422-424, 110*, 125*1, 
134* 155*.

Barbagallo, Corrado 6*, 79*. 
Barbelo-Gnostiker 49.
Barber, W. A. T. 186*.
Barbour, G. F . 2*.
Barcochba 385.
Bardenhewer, O. 4, 27, 28, 32, 35, 39, 

54, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 71, 72, 73, 
80, 82, 87, 97, 111, 122, 147, 169, 174, 
183, 185, 187, 370, 490, 8*, 26*, 28*, 
30*—32*, 36*1. 39*—43*, 45*, 48*— 
50*, 52*, 55*, 57*—70*, 77*—84*, 86* 1, 
152*, 154*.

Bardesanes 37, 49, (50), 65, 35*, 39*. 
Bardowics, Leo 150*.
Bardy, G. 29*, 49*.
Bareille, G. 119*, 134*.
Barhebraeus siehe Abulfaragius. 
Barnabasbrief 25, 28, (331), 40, 159, 29*. 
Barnard, P. M. 96, 53*.
Baron, J . 169*.
Barrau, Albin 203*. 
de la Barre, A. 52*, 173*.
"Row pI T Ο. 171 ^
B arth / Carola 38, 49, 99, 170, 34*, 54*. 
Barth, Gasp. 187.
Barth, F. 11*, 18*, 120*.
Barthel, R. 58*.
Barth^lemy Saint Hilaire 139*. 
Bartholomaus, Anglicus 412, (4131), 

(4291), 564, 100*, 156*. 
Bartholomaens yon Capua 483. 
Bartholomaus de Glanvilla 429. 
Bartholomaeus von Messina 407. 
Bartholomaeus von Pisa 458, 196*. 
Bartholomaeus Urbinas 524. 
Bartholomaeus von Usingen 473. 
Bartholomaus, W. 94*.
Bartlet, J .  V. 24*.
Ba6 Mullinger, J .  104*.
Βάσης, Σ. 353.
Βασιλάκης, Γ. 53*.
Basileios von Anchialos 60*.
Basilides 36, 41, 43, (45), 46, 47, 34*. 
Basilius d. Gr. 29, 97, 117, (120), (126 

—128), 140, 148, 150, 159, 174, 177, 
178, 179, 180, 205, 268, 426, 60* f. 

Basingstokes, Johann 407.
Bassani, L. 178*.
Bassi, D. 10*.
Bastgen, H . 105* f.
Bastgen, M. 58*.
Bate, Heinrich 408, 549, (570), 192*. 
Batiffol, P. 23, 7* f., 12*, 26*, 28*, 32*, 

39*.
Batiffol-Seppelt 42*, 47* f., 53*, 56*. 
Battistoni, M. 184*.
Bauch, G. 96*.
Baudissin, W. 24*.
Bauer, A. 73, 23*.
Bauer, Bruno 13, 14, 22*.

Bauer, H . 198, 377, 378, 144*, 145*. 
Bauer, J . 62*.
Bauer, K. F. 40*.
Bauer, W. 13*, 14*.
Baumann, J . J . 174*. 
Baumgarten-Crusius, G. 56*. 
Baumgarten-Crusius, Ld\\\ Frdr. Otto 

2*, 51*, 81*, 110*, 192*.
Baumgarten, E. 389.
Baumgarten, F. 10*.
Baumgarten, M. 22*.
Baumgartner, Al. 3*, 4*, 84*. 88*, 106*, 

136*.
Baumgartner, E. 6*, 8*.
Baumgartner, M. 197, 233, 303, 312, 324, 

325, 326, 418, 419, 71*, 128*, 154*, 
168*, 170*.

Baumgartner, P. 28*, 120*.
Baumstark, A. 365, 366, 369, 4*, 81*, 

135*, 137*, 141*.
Baunard 13*.
Baur, Ferd. Christ. 21, 22, 39, 46, 76, 

91, 92, 98, 122,2*, 6* - 8* 25*, 30* f., 
34* f., 52*, 64* f., 68* 118*.

Baur, Ferd. Friedr. 25*.
Baur, G. 84*, 86*, 183*.
Baur, L. 197, 198, 206, 207, 213, 311, 

337, 339, 407, 412, 413, 416, 421, 424, 
425, 426, 427, 428, 429, 431, 440, 454, 
504, 508, 522, 569, 590, 597, 86* f., 
103*. 131* f., 140*, 151*, 155* f., 159*, 
169*, 179*, 181*

Baxmann 34*.
Beaugendre, A. 276, 338. 
de Beaupuy, C. 117*. 
de Beausobre, J .  35*.
Becchius, Philippus 357.
Beck, A. 67*.
Beck, J .  T. 14*, 41*, 46*.
Becker, D. 51*.
Becker, Gust. 188, 199.
Becker, H . 70*, 71*.
Becker, J . 116*.
Becker, P. 135*.
Becket, Thomas 321.
Beda Venerabilis 30, 186, (189), (195), 

202, 205, 213, 216, 217, 218, 299, 336, 
496, 498, 88*.

(Pseudo-) Beda 192.
Bedjan, P. 97, 122, 140.
Bednarz, G. 86*. 
van Beek, J . 40*.
Beer, B. 146*.
Beer, G. 362.
Beer, K. 390.
Beer, R. 188.
Beeson, Ch. H . 51.
Bfegne, J . 201*
Behagel, O. 640.
Behm, Η. M. Th. 28*, 37*.
Behr, E. 44*.
Bekker, J . 352.
Belck, W. 46*.
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Bellesheim 179*.
Bellet, Oh. T. 168*.
Belmond, S. 160*, 194*.
Beloch, J. 9*.
Belser, J . 11*, 13*, 58*.
Benamozegh. El. 20*, 147*.
Bender, D. 78*.
Benedict von Aniane 219.
Benedict von Assignano 516.
Benedict, der hi. 332.
Benedict X II., Papst 615.
Benjakob, Js. 389.
Benoit, A. 61*.
Bensly, E. L. 27.
Benson, R. M. 21*.
Benzmann, H. 638.
(Pseudo-)Berachja ha-Nagdan 395. 
B4ral, P. 167*.
Berardier, G, 121*.
Berenbach, J . 142*.
Berengar von Tours 199, 233, 245, (246 

-2 4 8 ), 252, 253, 256, 273, 113*. 
van den Berg, P. C. 169*.
Bergades, Joh. 63*.
Berger, M. 60*.
Berger, S. 107*.
Bergeret, J . O. 122*.
van den Bergh van Eysinga, G. A. 27*.
Bergmann, J . 28*.
Bergstedt, C. F. 84*.
Bergstrafier, G. 141*.
Berington, John 120*.
Berjon y Vasquez 166*·
Berkeley, 618, 628.
Berlibre, U. 179*.
Bernardi, V. 159*, 163*, 165*, 176*. 
Bemardus de Bessa 433.
Bernardus Guidonis 482, 166* f.
Bemays, Jac. 34*, 103*.
Bernhard von Arezzo 608 i ,  616. 
Bernhard von Auvergne (de Gannat, de 

Clermont) 517, 520.
Bernhard von Chartres 306, (307), (312), 

314, 321, 125*.
Bernhard von Clairvaux 30, 260, 272, 

276, 288, 291, 317, 320 f., 328, (329), 
330, (331—333), 334, 337, 342 , 446 f., 
129* f.

Bernhard de Clermont siehe Bernhard 
von Auvergne.

Bernhard de Gannat siehe Bernhard 
von Auvergne.

Bernhard von Mo&an 314.
Bernhard Silvestris 287, 306, (307), 312, 

(314 f.), 316, 325, 351, 126*.
Bernhard von Tours siehe Bernhard 

Silvestris.
Bernhard de Trilia 504, 518, 180*. 
Bernhardy 147.
Bernhart, J .  639 f., 121*, 130*, 206*. 
Bemheim, E. 73*, 95*, 127*.
Bernier de Nivelles 537, 542.
Bernies, V. 92*.

Berno von Reichenau 144*.
Bernold von Konstanz 212, 243, (263), 

(274), 280, 281, 118* f.
Bernoulli, C. A. 13*.
Bertelli 550.
Berthaud, A. 73*, 126*.
Berthaumier 158*.
Berthelot, M. 99*, 191*.
Berthier, J .  480, 487, 167*, 173*, 175*, 

177* 183*
Berthold von Mosburg 477, 525, 548, 

(562 f A  649, 190*.
Berthola von Regensburg 430.
Bertin 117*.
Bertling, O. 19*.
Bertold, P. 58*.
Bertram, Ad. 80*.
Bery, A. 37*.
Beryllus, Bischof von Bostra 92. 
von Besnard, F r. A. 111.
Befi, B. 15*, 130*, 200* f., 207*.
BeB, R. 55*.
BeBmer 96*.
Besson 92*.
Bestmann, H . J . 2*, 56*, 72*.
B4tant, E. A. 187, 354.
Bethe, E. 9*.
Bethune Baker 122, 140.
Betzinger, B. A. 22*.
Beulet, D. 203*.
Beurlier, E. 23*, 116*.
Beyschlag, W. 14*. 17*. 
von Bezold, F . 95*, 114*, 120*.
Bezzel 45*.
von Bianco, F . J .  162*.
Bickell, G. 194, 4*, 22*, 136*.
Bi4ehy, Am. 69*.
Biegler, J .  74*.
Biel, Gabriel 607. (611 f.), (630 £.), 202*. 
Bierbaum, M. 159*.
Bieringer, A. 64, 79.
Biese, A. 102*.
Bigg, Ch. 9*, 24*, 28*, 51* f., 71*. 
Biginelli 113*. 
de la Bigne 64, 188.
Bihl, M. 551, 185*, 191*, 193*. 
Bihlmeyer, H . 203*.
Bihlmeyer, K. 641, 3*. 207*.
Bill, A. 80, 33*, 47*. '
Billius, Jacob 171.
Billot, L. 176*.
Billroth, J . G. F. 115*.
Bilz, J . 83*.
Bindemann, C. W . J .  56*, 69*.
Binder, Ch. 89*.
Bindl 142*.
Bindley, T. H . 79, 80.
Biraghi 84*.
Biram, A. 140*.
Birlinger, 640.
Biron, Reginald 113*.
■Rirf RQ*
di Bisogno, E. 159*.
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Bitsch, F. 69*.
Bittcher, H. 120*.
Bittner 68*.
Bjornbo, A. A. 203, 361.
de Blachfere, Paul 76*, 118*, 173*, 176*.
Blainvell, J. 176*.
Blampin, Th. 145.
Blanc, E. 91*, 170*.
Blanco Soto 197, 186*.
Blank, 0 . 76*.
Blafi, F. 13*, 14*.
Bleek, 11*.
Bleichrode, J. 391.
Blein, M. 76*.
Blemmydes, Nikephoros (353), (357), 

136*.
Bliemetzrieder, P. 334, 336, 130*.
Bloch, Moi'se 391.
Bloch, Ph. 389, 146*, 148*, 151*. 
Blonde], C. 121.
Blosius, Ludwig 639.
Blotzer 23*, 24*.
Blume 145, 199.
Boatti, A. 96.
Bocard, Jean 329.
Boccaccio 192.
Bock, J. P. 31*.
Bode, P. 144*.
Boecker, P. J. 175*.
Boehmer, H. 31*.
de Boer, T. J. 360, 361, 371, 377, 140*, 

142*—144*
Boethius, Anicius Manlius Torquatus 

Severinus 186, (187), (190—193), 194, 
195, 201 f., 204 f., 207, 209, 216, 223, 
225, 233 f.. 237 f., 240—244, 247, 250, 
255 f., 258, 266, 282, 286, 299, 301, 
303, 305, 311, 313, 318, 3241, 328, 
335, 337, 3391, 342, 346, 347, 348, 
351, 355, 414, 422, 463, 484, 496, 508, 
526 1, 531, 574, 612, 627, 629, 633, 
84*—86*.

Boetius, der Dane 532, 537, 5411, 188*. 
de Bofarull y Sans, Fr. 529.
Boffito, G. 506 1, 523, 165*, 182* 1 
Boghaert-Vach6, A. 134*.
Bohatec, J. 117*.
Bohlig, H. 18*.
Bohmer, Ed. 81*, 131*, 205*—207*. 
Bohmer, H. 114*.
Bohringer, Friedr. 2*, 30*, 42*, 45*, 48% 

50*, 52*, 55*, 60*, 64*, 67*, 69*. 
Bohringer, P. 69*.
Boissier, G. 24*, 48*, 49*, 70% 74*, 86*. 
Boissonade, J. F. 53, 168, 170, 353, 81*. 
Boll, Fr. 35*, 66*.
Bonaccorsi, G. 12*, 48*.
Bonacina, C. 175*.
Bonagratia 596.
Bonassieux, F. J. 67.*
Bonaventura (Johannes Fidanza) 250, 

272, 326, 348, 395, 415, 432, (433), 
(438— 447): Werke 439; Platos Ein-

flufi auf Bonaventura 440. Licht- 
metaphysik, Mehrheitder substanzialen 
Formen, Theorie der rationes semi- 
nales 440—441. Psychologie 441—443. 
In der Erkenntnistheorie eine Ver- 
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stoteles 433—446. Die Mystik Bon.s 
446—447; 449—453, 459, 468, 473 f., 
482, 508, 512, 525, 555, 607, 630, 633, 
158*—160*.

Boncompagni, B. 550, 609, 152*, 199*.
Bonetus, Nicolaus 633.
Bonfiglioli, G. 46*.
Bonhoffer, A. 14, 15, 17, 14*, 18*— 

20*  22*

Bonifazius VIII., Papst 29, 522 f., 543,. 
642.

Bonig, H. 79, 44*.
Bonkamp, B. 12*.
Bonnier, Ed. 120*.
ΏπτίΠίΦΐ A Qfv̂
Bonwetsch, N. G. 73, 120, 3*, 41*, 43% 

45* f., 57*, 60* f., 79*, 109*, 136*.
Bordes, G. 55*.
Bordes, V. 46*.
Borgnet, A. 461—466, 551.
Bornemann, J. A. 120*.
Bornemann, W. 145, 38*, 41*.
Bornhauser, K. 50*, 83*.
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Bosisio, Giovanni 84*, 86*.
Bossard, Eugen 128*.
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Bossut, L. 100*.
Bottero, O. 44*.
Bottger, C. 84*.
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Bouchitt<5, H. 92*, 115* f.
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Boulenger, F. 120.
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Bourgeat, J. B. 156*.
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Bourier, H. 97, 98, 57*.
Bourquard, L. O. 86*, 169*.
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34*, 35*, 38*, 77*.
Boutaric 156*.
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Βονέ, S. 168*, 186*.
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Bo von, J. 14*.
Bowen, C. 14*.
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615, 619, 623, 634, 195*.
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Brandes, B. 175*.
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Brandt, W. 32*.
Bratke, E. 66, 222, 39*, 54* 80*.
Braun, Fr. 122*.
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Braun, P. 128*.
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143* 163*.
Bruckmiiller, Fr. 187*, 197*.
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Cajetan siehe Tliomas del Vio.
Cajetan, Const. 246.
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Kampers, Fr. 105*.
Kampffmeyer, G. 122.
Kanakis, j .  81*.
Kant, 1mm. 577, 617.
Kantorowicz, H. 95*.
Kappelmacher, A. 85*.
Kappes, M. 98*, 156*1 
Karaer oder Karai'ten 386, 394.
Karker, Fr. H. 26.
Karl V., Konig von Frankreich 624. 
Karneades 50.
Karpeles, G. 146*.
Karpokrates 36, (43 — 44), 33*.
Karppe, S. 148*.
Karst, J. 119.
Kastil, A. 173*.
Kastner, K., 73, 42*, 45*, 47*. 
Kattenbusch, F. 135*. 202*.
Kauff, H. 71* 1
Kaufmann, D. 398, 418, 94*, 146* 148* 

—150*.
Kaufmann, G. 98*, 104*.
Kaufmann, N. 488, 490, 72*, 90*, 169*. 

175*.
Kaulen, Frz. 4*, 11*, 160*. 205*.
Kaulich, W. 243, 89*, 108*, 132*.
Kaulla, R. 96*.
Kautsky, K. 24*.
Kawerau 3*.
Kayser, C. 365, 137*.
Kayser, J. 79, 119, 29*.
Keicher, Otto 197, 437, 529-535, 157*1, 

160*, 185*1
Keil, H. 188, 189, 215, 51*.
Keim, Th. 25*, 44* 56*.
Keith, George 363.
Kelle, J. 264, 275, 111*, 119*.
Kellner, H. 79, 11*, 28*, 42*, 45*, 48*, 

51*.
Kellner, J. B. 68*.
Kelsen, H. 183*.
Kemper, Fr. 80, 67*, 70*.
Kennedy, H. A. 22*.
Kennedy, J. 34*, 167*.
Kennett, R. H. 27.
Kepler, Joh. 553.
Keppler, Paul 202*.
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Kerim, R. T. 26*.
Kern, Fr. 184*.
Kern, 0. 52*.
Kervyn de Lettenhove 187*.
Kessel 200*, 206*.
Kessler, C. 32*, 35*.
Kettner, G. 57*.
Kiefl, Fr. X. 17, 16*, 19*, 22*.
Kienle, A. 118*.
Kihn, H. 27, 70, 9*, 41*, 64* f. 
Kikylides Kleopas 88*.
Kilgensteiner, Jac. 131*.
Killen 30*.
Killermann, S. 165*.
Kilwardby, Robert 317, 339, 415, 451, 

503, (504), (508 f.), 510, 518, 521, 536, 
605, 179*.

Kind, Aug. 56*.
King, H. 0. 15*.
King, W. 32*.
Kingsford, Ch. L. 434, 160* f., 203*. 
Kingsley, Ch. 51*.
Kinlay, A. P. Me. 85*.
Kinter 168*.
Kircher, Athanasius 534.
Kirckner, Moritz 42*.
Kirchner, V. 15*.
Kirfel, H. 75*, 93*, 167*, 171*.
Kirsch, J. P. 3*.
Kirsopp Lake 27, 28.
Kirsten, C. 80*.
K itfp l Γ1 17*

Klapwel, Richard 514—516.
Klasen, Fr. 76*.
Klebba, E. 72, 43*.
Klee, R. 2*, 87*.
Kleffner, A. J. 63*, 78*.
Kleiber, C. C. L. 203*.
Klein, H. 194*.
Klein, J. 584.
Klein, K. Frdr. 208*.
Klein, L. 55*.
Kleinermanns 113*.
Kleinheidt, L. 62*.
Klemm, E. 87*.
Klemm, O. 2*, 94*, 144*, 199*. 
Kleomenes der Monarchianer 90. 
Kleutgen 629.
Klimek, P. 168 f.
Kling, H. 53* 67*.
Klopper, A. 17*.
Klose, C. R. W. 60*, 66*.
Klostermann, E. 96 f., 119, 56*, 80*. 
Kloth 69*.
Klotz, Reinh. 95.
Klug, J. 7*.
Kluge, F. 23*.
KluSmann, E. 80, 57*.
KluOmann, M. 79, 87*.
Klu6mann, R. 10*.
Knaake 106*.
Knappitsch, A. I l l ,  59*, 76*.
Knauer, V. 172*.

Kneer, A. 200*.
Kneller, C. A. 48*, 56*.
Knepper, J. 99*, 114*, 204*.
Knittel 53*, 55*, 195*.
Knoll, Pius 145, 146.
Knoller, L. 146*.
Knopf, R. 27, 16*, 24* f.
Knopfler, A. 215, 3*, 16*, 59*, 106*,. 

201*.
Knorr von Rosenroth, Christian 388. 
Knossalla, J. 38*.
Knoth, E. 133*.
Knotte, E. 597, 198*.
Kober 76*.
Koberle 21*.
Koch, A. 75* f., 84*.
Koch, G. 114*.
Koch, Heinr. 137, 180, 12*, 42*, 45% 

47* f., 51*, 56*, 62*, 68*, 82*.
Koch, Hugo 78*.
Koch, M. 111*.
Koch, W. 30*, 36*.
Koenig, A. 33*, 104*.
Koetschau, P. 38, 96, 97, 32*, 56* f. 
Koffmane, G. 9*, 32*, 69*.
Kogel, J. 14*, 123*.
Kohler, H. O. 110*.
Kohler, J. 183*.
Kohler, U. 43*. 106*.
Kohler, W. 5*, 32*.
Kohler, J. 144*.
Kohlhofer, J. 96.
Kohlhund, K. 146.
Kolb, K. 72* f., 75*.
Kolbe, Bernh. 77*.
Kolberg. J. 47*.
Kolde, F. 164, 73*, 95*.
Konigsdorfer, E. 48*.
Konzeptualismus 235, 284 (Abalards-

Ansicht von den Franzosen als Kon
zeptualismus bezeichnet), konzeptua- 
listisch gefarbter Nominalismus bei 
Durandus von St. Pourjain 592, bei 
Petrus Aureoli 594 f., die Ansicht 
Ockhams nach De Wulf Konzep
tualismus 598; siehe auch Conceptistae 
und Nominalismus.

Kopernikus 571, 620, 622, 625.
Kopp, G. 65*.
Kopp, H. 99*.
Kopp, J. 58*.
Koppalik, J. 78*.
Koppehl, H. 172*.
Korber, J. 42*, 117*.
Kornemann, E. 23*.
Koss 366.
von Kostanecki, A. 96*, 184*.
Koster, K. 96.
Koster, L. 80*.
Kostlin 33*.
Kotek, F. 44*.
Kotek, T. 47*.
Kotham siehe Mohammed.
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ΚοΙζέ, Joh. Jac, 58*.
Krabinger, J. G. 121, 144, 146, 168. 
Kramer, J. 147*.
Kramer, R. 17*.
Kramm, E. 205*.
Krampf, A. 63*.
Kranich, A. 53*, 60*, 75*.
Kranzf elder 145.
Kraus, Franz Xaver 507, 77*, 181*, 

183*.
Kraus, J. B. 127, 56*.
Krause, J. 158*.
Krawutzcky. A. 31*, 97*.
Krebs, E. 19, 33, 197 1, 481, 494, 505, 

519, 525, 549,556—562, 17*, 19*, 23*, 
28* fM 34*, 93*, 178*, 184*, 190*, 204*. 

Krembs, 191*. 
von Kremer, A. 139*.
Krenkel 64.
Kretschmer, K. 99*.
Kreutzwald, 119*.
Krieg, C. 191, 193, 86*.
Krog Meyer, Petr. 57*.
Krogh-Tonning, K. 51*, 176*, 203*. 
Kroll, W. 80, 144, 147, 9*, 10*, 44*. 
Kroll, M. 21*.
Kronenberg, A. J. 45*.
Kronius 112.
Kronlein 134*.
Kronseder, Fr. 132*.
Kropatscheck, Fr. 19 7*.
Kroymann, Aem. 79, 80.
Kruger, Gust. 4, 26—29, 54, 70, 97, 

138. 146, 1717, 180, 182, 3*, 5*, 6*, 8* 
24*,' 33*, 35*, 39*, 41*, 44*, 50*, 56*, 
63* 81* f.

Kruger, P. 11*, 20*, 29*, 36*. 
Krumbacher, K. 352—354, 358, 4*, 9*, 

80* f., 83*, 101*, 134*—136*.
Krusch, B. 187.
Kugeas, S. 136*.
Kugener, M. A. 170.
Kugler, Lothar 5981, 197*.
Kuhlmann, O. 175*.
Kuhlmann, H. 74*.
Kuhn 168*.
Kuhn, F. 175*
Kiihn, R. 44*.
Ktihner, K. 75*.
Kuiper, K. 17, 22*.
Kukula, C. 145, 40*.
Kukules, Ph. J. 61*.
Kunstmann 106*.
Kunz, Fr. Xav. 201*.
Kunze, J. 32*1, 43*.
Kiinzle 1591 
Kiipper, L. 170.
Kurth, Godefroid 99*.
Kurtides, A. 6*.
Kurz, E. 3*, 44*.
KAsnl 364.
Kuthxnann, A. 197*.
Kutter, H. 53*, 130*.

Kydones, Demetrios (358), 167*. 
Kynismus 20. 117.

L .

Labanca 188*.
Labbaeus, Ph. 129, 147.
Labeo, Cornelius 111.
Laberthonnihre, L. 21*, 169*.
Labourt, J. 122. 
de Labriolle, J. 46*. 
de Labriolle. P. 80, 45% 68*. 
Lactantius, Caecilius Firmianus 78, 87, 

110, (111), (113-116), 135, 324, 336, 
58* f.

Ladeuze 29*.
Lafontaine, A. 201*. 
de Lagarde, P. 27. 29, 51, 73, 80, 97, 

119 35*.
Lagrange 17, 11* f., 18% 22*.
Laguier, L. 36*.
Lahy, J. M. 15*.
Laible, W. 45*, 57*, 71*.
Lajard, F. 515, 517, 180* f.
Lallemand, Ldon 2*.
Lamballe, E. 129*.
Lambert, Fr. A. 642.
Lambert von Auxerre 356, 527, (528), 

(530), 598, 185*.
Lambert de Monte 632.
Lamettrie 113.
Lammer, H. 119, 262, 53*.
Laminne, J. 72*.
Lamy, Th. J. 365, 366.
Land, J. P. N. 170.
Landor, B. 205*.
Landau, M. J. 391.
Landauer, Gustav 640.
Landauer, S. 362, 389.
Lanfranc (246), 247 f., (252—253), 260, 

264, 280, 114*
Lang, A. 169% 207*.
Lang, M. 54, 55% 127*.
Lange 62.
Lange, A. 74*.
Lange, Joh. Pet. 25*.
Langen, J. 28% 83*, 92% 190*. 
Langenberg, R. 6391, 206*.
Langlois, Ch. V. 312, 539, 100*, 125*, 

156*, 187*.
Lanna, D. 170*.
Lansellius 171.
Lappe, J. 197, 609, 615, 199*.
Larcastus 522.
Largent, R. P. 67*.
La Rue Van Hook 135*.
Lasinio, F. 364, 145*.
Lasson, Adolf 637, 205*.
Lasswitz, K. 293, 2*, 57*, 87*, 99% 108*, 

125*1, 131*, 199*.
Last 391.
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Laubmann, G. I l l ,  188.
Lauchert, F. 127, 2% 50% 64*.
Lauer, H. 467, 474, 95*, 164*, 173*. 
Laugier, J. 77*.
Launoy, J. 98*.
Laurent, H. 26, 29.
Laurent, J. C. M. 27.
Lebentopoulos, A. 37*.
Leblanc, J. 38*, 40*, 46*, 56*.
Lebreton, J. 6*, 19*, 22* f., 57* 64*. 
Lebrun, G. 178*.
Lechler, Gerh. Yict. 25*.
Lechler, Gotthard Victor 587, 155*, 

195*.
Leclerc, L. 100*, 151*, 153*.
Le Clerc, Y. 538 f., 187*, 190*.
Leclbre, A. 90*, 183*.
Lecoultre, E. 172*, 175*.
Lecoy de la Marche 124*, 128*.
Lecuy 201*.
Leder, H. 72*.
Leder, P. A. 26*.
Leeuwen, E. H. van 14*.
Lefebure, G. 168*.
Leferon, Blaise 412.
Lefbvre, G. 255, 260 f., 263, 274, 296, 

305, 110*. 115*, 118*, 124*.
Legier, E. 81*.
Legrand, G. 71*, 74*.
Lehanneur, L. 47*.
Lehaut, A. 75*.
Lehmann, E. 1*, 19*, 129*.
Lehmann, Joh. 28*.
Lehmann, P. 4*, 40*, 52*, 101*. 
Lehmann, Walter 641.
Lehner, J. 173*.
Lejay, P. 4, 26, 54, 49*.
Leiber, R. 475, 95*.
Leibniz 319, 527, 534, 577, 587. 
Leimbach, C. L. 13*, 42*, 47*, 49*. 
Leipoldt, J. 4*, 21*, 26*, 118*.
Leist, O. 128*.
Leitl, J. 64, 65.
Lelievre, P. 15*.
Lelong, A. 28.
Lemme, L. 25*, 27*, 36*.
Lemmens, H. 159*.
Lempp, E. 205*.
Lenfant, D. 145.
Lenglet-Dufresnoy, Nic. 111.
Leo, F. 9*.
Leo ben Jeminis, Rabbi (=  Low Benseeb) 

389.
Leo d. Gr. 30, 273.
Leo der Hebraer 403.
Leo IX., Papst 221.
Leon von Modena 388.
Leonard, F. 79.
Leonard, J. 79.
Leonard de Vinci 622, 199*.
Leonardow 52*.
Leonhardi, G. 120, 46*.
Leoninus ae Padua 522.

Ueberweg,  GiundriB II,

Leonissa siehe Josef a Leonissa. 
Leontius von Byzanz (171), (176—179), 

183, 184, 185, 81*.
Leopold, E. F. 79.
Lepidi, A. 116" f.
Lepin, M. 13*, 15*.
Lepsius 53*.
Le Roux de Lincy 538.
Lesetre, H. 24*.
Lessel, K. 96*.
Lesserteur, E. C. 175*.
Lessing 6, 155, 246, 113*.
Leveque, Richard 416.
Levi hen Gerson 402.
L6vi Eliphas 148*.
L6vy, L. G. 150*.
Levy, P. 353, 135*.
Lewes 1*.
Lewkowitz 151*.
Lewy, J. 391.
von der Leyen, Fr. 640.
Lezat 76*.
Lhande, P. 54*.
Lhotzky, A. 170*.
Libanios 140.
Liberatore, M. 169*.
Libri, G- 550.
Lichtenberger, Henri 207*.
Lichtenstein, Peter 362.
Lichterfeld, J. 180*.
Liebermann, F. 114*.
Liebhard von Priifening 304.
Liebner, A. 276, 338, 611, 131*. 
Liebrecht 53.
Liechtenhan 32*. 
de Liechtv, R. 163*.
Liedtke. H. 117*.
Lietzmann, H. 25, 29, 38, 121, 14*, 17* f., 

26*, 29% 63 f.*, 141*.
Ligeard, H. 97*, 121*.
Lightfoot, B. 26, 27, 28, 29, 13*, 26% 

32*, 43*, 59*.
Lilia, V. 177*.
Limberg, H. 58*.
Limbourg, M. 158*.
Lincke, K. 18*.
Lindemann, H. 144, 67*.
Lindenkohl, G. Steph. 278.
Linder 355.
Lindl, E. 80*.
Lindner, Br. 64.
Lindner, J. G. 79.
Lindsay, J. 1*, 55*, 73* 88*, 168*. 
Lindsay, W. M. 188, 87*.
Link, A. 28*.
Linnarson, N. J. 172*.
Linsenmann, Fr. Xav. 202*, 205*. 
Lippelt, E. 38*.
Lipperheide, V. 169*.
Lippert, J. 138*, 142*.
Lipshytz, C. T. 26*.
Lipsius, K. A. 27*.
Lipsius, M. 144.

q
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Lipsius, R. A. 39, 47, 5*, 30* f., 33* f., 
42*, 126*.

Lisco 207*.
Lisiecki, St. 68*, 157*.
Little. A. G. 199, 434 f., 454 f., 550 f., 

566 f., 575,577, 590,597, 608,613,153*, 
160* f., 191* f., 193*, 197* f.

Littmann, E. 4*.
Littr6, E. 185*, 192*.
Lobkowitz, Caramuel 256.
Locke, John 473.
Lockert, Georg Magister 609 f. 
de Loe, P. 462, 464—466, 162*.
Loebe, R. 59*, 64*. 
von Loer, Theod. 202*.
Loeschke, G. 71*.
Loffler, J. F. C. 50*.
Logia 7.
Logica antiqua — moderna — vetus — 

nova 202, 527, 530, 606, 630 f. 
Logoslehre (13), (16—17), 18, 45, 52, 69, 

19*.
Logothetes, P. 40*.
Logoz, E. 70*.
Loisy, A. 12% 24*.
Lommatzsch, C. Η. E. 96, 97. 
Longhaye 76*.
Longuemare, E. 114*.
Long well, C. 191*.
Lonitz, E. 75*.
Loofs, Frdr. 72, 122, 171, 176-178, 3*, 

32*, 36*, 42*, 47*, 53* 55*, 61*, 64*, 
70*, 76* f , 81*, 83*.

Looshorn 122.
Lopin, J. 89.
Lorenz, F. 105*.
Lorenz, O. 102*, 198*.
Lorenz, Th. 58*.
Losche, G. 40* f., 44*, 56*.
Loth, O. 143*.
Lothholz, G. 120.
Lotze 640.
Low Benseeb siehe Leo ben Jeminis. 
Lowe, Joh. Heinr. 237, 110*. 
Lowenthal, A. 396, 412, 415, 149*, 154*. 
Lozano, S. M. 186*.
Luanco, J. 529, 185*.
Luard, H. R. 413, 421, 426.
Liibeck, K. 4*, 61*.
Liibkert 79, 26*.
Lublinski, S. 23*.
Luchaire 98*.
Luchini, L. 178*.
Lucius, P. E. 20*.
Lucrez 110, 113, 195, 204, 312.
Liidecke 127*.
Liidemann, H. 7*, 10*, 13*, 17*. 
Liidtke, W. 72, 35*.
Ludwig, C. 80.
Ludwig, Fr. 64*.
Ludwig, G. 43*, 46*.
Ludwig, der Bayer 544, 615.

Ludwig de Ponte, 639.
Lugan, A, 16*.
Luguet, Henry 433.
Lukas, der Evangelist (6 f.), 42, 49, 53, 

13*.
Lukian 71, 108.
Lukian von Antiochien, Presbyter 92, 

140, 49* f.
Lullus, Raymundus (Ramon Lul oder 

Lull) 265, 489, 527, (528—530), (531 
-535), 537, 543, 608, 636, 185*. 

Liinemann 11*.
Lupton, J. H. 81*.
Lupton, J. M. 80.
Lupus, Servatus 214, (215 f.), (219),.

238, 240, 280, 107*.
Luquet, G. H. 99*, 152*, 157*.
Lusius, Arnoldus 562.
Luthardt, Chr. Ernst 2*.
Luther 22, 496, 607, 631, 641.
Liitke, H. 97*.
Liitkemann, E. 56*.
Liitolf 205*.
Lutterbeck, R. K. 14*.
Lutz, E. 197, 441, 442, 94*, 159*. 
Lychetus Franeiscus 573, 587, 634.

M .

Mabilleau, L. 99*.
Mabillon 255, 329, 90*.
Mackenzie 223.
Macrobius 202, 204, 219, 234, 237, 241,. 

251 f., 282, 287, 303, 336, 347, 496,. 
502, 562.

Madler, J. H. 99*.
Maeterlinck 642.
Maggiani, V. 159*.
MahA J. 78*.
M nhlpr A 93*
Mai, A’. 3,’ 121,’ 170, 174, 188, 236, 263.,
Maimonides (Maimuni), Moses 387, (390' 

—392), (399—402): Leben und Werke 
399 f., Aristoteles unbedingte Autoritat 
fur die Erkenntnis des Irdischen, fiir 
das Gottliche durch die Offenbarung. 
eingeschrankt. Schopfung der Welt 
aus Nichts 400 f., Qualitaten von Gott 
nicht aussagbax, Ethik 401. Maim on., 
bei Alb. Magn. 468, 472, bei Thomas 
von Aquin 494, 496—498, 453 f., 4601, 
542, 562, 140*, 150*1, 171*.

Maistre 27*.
Maitre, L. 98*, 104*.
Makarius der Aegypter 118, (121), 136,. 

(138—140), 64*.
Makarius von Bostra 139.
Makarius von Magnesia 118, (121), (138),. 

63*.
Makelefield (Macklesfield), Wilhelm 514 

—517.



Register. 2 4 3 *

Makkabaer, Buck der 16.
Μάκρη, Χρ. N. 59*.
Makry, N. 31*.
Malagola. A. 175*.
Male, E. 120*.
Malebranche 378, 445.
Malignas, Ern. 77*.
Malou, J. B. 352.
Malouf, L. 362, 137*, 141* f.
Matter, H. 143*, 147*, 151*.
Mamertus, Claudianus (187), (189—190), 

193, 194, 205, 84*.
Mancini 236.
Mandel, H. 641, 97*.
Mandonnet, P. 198, 231, 321, 361 f., 

364, 377, 382, 385, 390, 406-410, 412, 
416 f., 431, 462 f., 465 f., 481—484, 
486, 501, 504—509, 550 f., 514—519, 
521, 523, 526, 536—543, 565 f., 568, 
592, 612, 85*, 91*, 93*, 103* f., 127*, 
133*, 140*, 143*, 145*, 152*—155*, 
157*, 160*—163*, 165* f., 169*—171*. 
174*, 177*—182*, 184*, 186*—188*, 
190* f., 196*, 202*.

Manegold von Lautenbach (246), 250, 
(251—252), 253, 260, 273, 303, 331, 
114*.

v. Manen, W. C. 37*.
Manenti, B. 613.
Mangeant, D. 146.
Mangenot, E. 12*.
Mani, 37, 38. 43, (50 f.), 35*.
Manichaer 51, 118, 143 (Augustins Be- 

ziehungen zum Manichaisraus), 149, 
161.

Manitius, M. 188 f., 194, 198, 215 f., 
218 -220, 222 f., 225, 238 f., 246, 309, 
4*, 69*, 84*—88*, 101*, 105*—109*, 
111*—113*, 120*.

Mansel, H. L. 32*.
Manser, G. M. 433, 437 f., 567, 88*, 146*, 

158*, 169*, 176* f., 191*, 197*, 199*, 
201*.

Mansi 589, 610, 630, 102*, 200*.
Mansion, A. 163*.
Mantino, Jac. 392.
Manucci, U. 72, 64*, 66*.
Maranus, Prud. 52, 53 f., 63, 65, 80, 120.
Marasca, Chrysost. 538.
Marbach, F. 1*, 58*.
Marc, P. 134*.
Marcelius siehe Marsilius von Inghen.
Marcellina 43.
Marcellino da Civezza, P. 433, 453, 158*.
Marchal, G. 64*.
Marchal, L. 191*.
Marchesi, Concetto 406, 407, 422, 85*, 

91* 103* 152*.
Marcion von Sinope 25, 36, (42—43), 

69, 70, 84, 33*.
Marckwald, E. 107*.
Marcus, der Gnostiker 47, 49.
Mar£, P. 479.

M arshal, C, F. 175*.
Marechal, J. 129*.
Marechaux, B. 116*.
Mareddu 168*.
Margarinus de la Bigne 3.
Margoliouth, D. S. 142*.
Margraf, J. 97.
Marheinecke 75*.
Mariano, R. 36*.
Marianus de Florentia 598, 195*.
Marie, M. 100*.
Marxian 86* f.
Marinus 39.
ATprinc A *S>Q

Marius’ Victorious 142, (145). (148 f.), 
150, 190 f., 194 f., 201, 205, 242, 247, 
69*.

Markgraf 53*.
Markus, der Evangelist 6f., 13, 98, 

12* f.
Markusevangelium siehe Markus, der 

Evangelist.
Marmorstein, A. 33*.
Marquardt, J. 53*.
Marsilius (Marcelius von Inghen) 607, 

609. (610), 614, 626, 200*.
Marsilius von Padua (543 f.), 546, 596, 

188*.
Marsonnet 93*.
Martain, H. 46*, 73*.
Martbne - Durand 246, 255, 271, 278, 

350.
Martens, D. 13*, 58*.
Martensen 205*.
Marthe, F. D. de St. 86*.
Marti, Marta 326, 128*.
Martianus Capella 186. (187), (190), 194, 

201 f., 223 f., 234, 236 f., 240 f., 311, 
314, 325, 347, 496, 84*. 

de Martigng, Prosper 153*, 157* f., 161*. 
Martin I. Papst 179.
Martin von Bracara 186, (188), (194), 

87*.
Martin, C. F. 434, 509.
Martin, E. 64*. 204*.
Martin, J. 36*, 56*, 70*, 73*, 97*. 
Martin, M. 118*, 127*.
Martin, P. 53, 54, 72, 97.
Martin, Ph. 65*.
Martin, Raymund 484, 167*.
Martinez, E. 178.
Martini, E. 352, 10*.
Martinucci, P. 263.
Martinus de Fugeriis 294, 302. 
Martinus, Magister 294, 302, 482. 
Martinus Polonus 349.
Martroye, F. 76*.
Marx, B. 67.
Marx, Fr. 38.
Marx, L. 147*.
Mary, Chrysanthos 15*.
Masetti 498.
Masius, H. 98*.
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Masnovo, A. 481.
Mason, A. J. 4.
Massebieau, L. 80, 20*, 36*, 44*. 
Masson, A. J. 201*.
Massuet, R. 38, 72, 329.
Maternus siehe Julius Firmicus. 
Mathoud, H. 295, 308.
Matieu, L. 163*.
Matinee 71*.
Matracy, A. 202*.
Matrod, H. 191*.
Matter, J. 31*, 51*.
Mattes 51*.
Matthaei, Ch. Fr. 169.
Matthaus, der Evangelist (61), 13, 46, 

12*  1
Matthausevangelium siehe Matthaus, der 

Evangelist.
Matthaeus ab Aquasparta 272,432, (433), 

(447—451), 4521, 4561, 512, 160*. 
Matthaus von Krakau 192.
Matthaeus von Paris 303.
Matthes 65*.
Mattioli, N. 506. 181*.
Mattiussi, G. 93*, 170*1, 193*.
Matzke, David 203*.
Mau, G. 79*.
Mauff, B. M. 207*.
Mauguin, Guill. 222.
Maumus, E. V. 168*, 177*.
Maura y Gelabert, Juan 186*. 
Maurenbrecher, M. 24*, 174*.
Mauri Fattorini 98*.
Mauri Sarti 98*.
Maurice 89*.
Mauritius, vielleicht Averroes 409. 
Mauritius a Portu 573, 587, 634. 
Mausbach, J. 166, 481, 27*, 70*, 73*, 

168*, 172*1, 177*, 193*.
Max, Prinz von Sachsen 65*.
Maxime de la Rocheterie 107*.
Maximus Confessor 134, 168, (171), 179, 

(182 — 184). 204, 206, 222. 223, 224, 
229, 230, 349, 358, 6541, 82*1 

Maximus, der Kyniker 126.
Maximus Planudes 192.
May, O. 188.
Mayer, A. 353, 75*, 135*.
Mayer, Curt 366.
Mayer, G. 36*.
Mayer, Fr. X. 47* 1 
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Pfister, F. 18*, 112*.
Pfleger, L. 475, 165*, 183*.
Pfleiderer, E. 145.
Pfieiderer, Otto 14*, 21*, 25*.
Pfiilf 75*.
Philalethes 525, 183*.
Philaretes 313.
Philastrius 38, 76.
Philipp, H. 87*, 104*.
Philipp von Gr&ve (Grevius) 411, (417). 
Philipp, der Kleriker 408.
Philipp, der Schone 522.
Philipp de Thoriaco 511.
Philippe, J. 103* f.
Philippi, F. A. 56*.
Philipps, G. 115*.
Philippus 38, 50, 101.
Philippus Sidetes 67.
Philon 13, 16, 39, 45, 55, 62, 69, 94, 

98—101, 105, 126, 135, 137, 139, 148, 
164, 174, 386, 392, 498, 1*.

Philoponus, Joh. aus Alexandrien 167, 
(170 f.), (176), 178, 621, 81*. 

Philostorgius 4.
Phobas 216, 240.
Photius 76 f., 136,220, (352), (354), 134*. 
Photopulos, Philemon 80*.
Piat, C. 169*.
Picard, M. 36*.
Picardus 262.
Picavet, Fr. 254-256, 258 f., 281, 436, 

501, 550, 564, 1*, 88*—90*, 92*, 98*f., 
103*—105*, 107*1, 110*, 112* 115*, 
121*, 145*, 157*, 176* 1, 187*, 190* 1, 
207*.

Piccioni, A. 504.
Piccirelli, M. 93*, 170*.
Pichon, R. 4*, 58*.
Pico della Mirandola 511.
Pieper, A. 24*.
Pieper, K. 12*.
Pierius 109, 110, 52*.
Pierre d’Ailly siehe d’Ailly.
Pierre Dubois 539.
Pietro d’Abano 537, (538), 544, (5461), 

586, 188*.
Piper, P. 187, 241.
Picarpv Ti
Pistis Sophia, das Buch 37, (49 f.),

33*.
Pistorius, Joh. 388.

Pitra, J, B. Card. 3, 53 f., 63, 72, 77, 
80, 121, 296.

Pius V., Papst 479.
Pizzi, J. 140* f.
Pizzimenti, D. 169.
Placentius, Georgius Valla 169, 173.
Plank 132*.
Planque, L. 17*.
Planudes, Maximos (354), 356, (358), 

136*.
PlaB, P. 127, 148, 5*, 61* 66*, 68*.
Plasberg, O. 204.
Pla6mann, E. 168*.
Plath M. 74*.
Platon 11, 17, 43 f., 47 (EinfluB auf die 

Gnostiker Karpokrates und Valentin), 
52, 57, 59 (nach Justin hat PI. aus 
Moses ^eschopft), 60-62 (PI. bei 
Justin), 67 (Athenagoras mitplatonisch. 
Philos, wohl bekannt), 77 (PI. bei 
Hippclyt), 81 (PI. bei Minucius Felix), 
82, 83 (PL bei Tertullian), 93—95, 
99 f. (EinfluS PI. auf Clemens von 
Alex.), 102 f. (Pl. bei Origenes), 112 
(Pl. bei Arnobius), 116 (PL bei Lac- 
tantius), 117, 124—126 (Pl. bei Euse
bius von Caesarea. Er gilt als der 
hervorragendste unter aen griech. 
Philosophen), 136, 153 f. (Pl. bei Au
gustinus), 161, 164, 173, 174 (Pl. bei 
Theodore!), 175 (Pl. bei Aeneas von 
Gaza), 180, 182 (PL bei Ps.-Dionysius), 
190,194,204(tJbersetzung des Timaeus, 
Menon und Phaedon ins Lateinische 
durch Chalcidius und Henricus Ari
stippus), 223, 230, 235 (Pl. bei Eriu- 
gena), 239 f., 250 (PL bei Otloh), 251, 
265 (platonisierende Lehren bei Anselm 
von Canterbury), 282 (Abalard kennt 
Platon nur mittelbar aus Ausfiih- 
rungen), 291, 299 (der Timaeus bei 
Robert von Melon), 305—315 (Pl. bei 
den Platonikern des 12. Jahrh., im 
einzelnen bei Adelard von Bath 311, 
Bernhard von Chartres 312, Thierry 
von Chartres 314, Bernhard Silvestris 
314 f,, Wilhelm von Conches, der einen 
Kommentar zum Timaeus schrieb 315), 
347, 354—358 (Pl. bei den Byzantinern), 
365 (Pl. in Persien), 369 (IJbersetzung 
der Republik, des Timaeus und der 
Leges ins Arabische), 373, 397 (PL 
bei Avencebrol), 418 (Pl. bei Wilhelm 
von Auvergne), 440 (Platon-Augustinus 
bei Bonaventura), 463, 468 f. (Pl.s 
Einflufi auf Albertus Magnus; der 
letztere nennt PL einen Stoiker), 474, 
476 (P, als Quelle bei Ulrich von 
StraiSburg), 479, 486 L, 491, 501
(Thomas von Aquin gegen Platon und 
die Piatoniker), 489, 518, 559, 562 
(PL als Quelle bei Berthold von Mos- 
burg).
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Platonismus 17, 20 (Platonismus und 
Christentum), 98, 117 (Platonismus u. 
Kirchenvater), 204, 207 (Platonismus 
und Scholastik; siehe auch Platon),
50* f., 91*, 125*.

Plethon, Gemisthos 355.
Plinius 148, 195.
Plitt, G. L. 4*, 129*.
Plooij 29*.
Plotinus 39, 125 f., 137, 148—150, 153, 

175, 180, 204 f., 230, 235, 252, 303, 
369, 373, 376, 393, 397, 398, 408, 489, 
645.

Pliimacher, O. 205*.
Plummer, C. 189, 88*.
Plutarch von Chaeronea 126, 1*. 
Pluzanski, E. 193*.
Pococke, Ed. 363, 391 (statt Prococke). 
Poey, P, 24**
Poggendorff, J. C. 99*, 142*, 190*. 
Pognon, M. 38.
Pohl 38*.
Pohl, C. 191*.
Pohl, J. 642, 208*.
Pohle, Jos. 155*.
Pohlenz, M. 54, 96, 128, 138, 7*, 22*, 

52*, 61*, 64*, 78*.
Pohlheim, K. 101*.
Pohlmann, R. 6*.
Poiteau 20*.
Poimandres 33, 39, 40.
Poland, F. 10*.
Poletto, G. 183*.
Poliak, J. 396, 140*, 142*, 147*,

150*.
Polykarp von Smyrna 8, 25, (28), (34), 

73, 30*.
Polzl, F. X. 16*.
Pommrich, A. 40* f.
Pomponatius, Petrus 200, 547.
Poncelet, A. 97, 109, 57*.
Poncius, Joh. 573, 588.
Pons, Fr. 363.
Ponschab, B. 40*.
Pontanus, J. 354.
Poole, R. L. 635, 89*, 126* 128*, 197*,

pnq*
Poper/s. 377.
Popp 70*.
van Poppel, G. 208*.
Poppo 241.
Por6e, A. 114*, 116*.
Poritzky, J. E. 145.
Porphyrius 55, 59, 102, 124, 126, 138, 

1491, 153,173, 1761, 180, 1851, 190, 
201, 223, 2341, 237, 239, 242, 244, 
247, 2551, 278, 354, 360, 368, 476, 
508, 522, 524, 527, 575, 585, 597, 
6261, 632.

Commentar super Porphyrium, wahr- 
scheinlich erst aus dem 11. Jahrh., 
243 1, 257.

Portals, E. 291, 338, 70*, 91*, 121*, 
132*, 161*, 178*.

Portmann, A. 481, 167*.
Poschmann, B. 48*, 55*.
Posidonius 204.
Possidius von Calama 69*.
Potter, J. 95.
Pottgiefier, A: 15*.
Potthast, A. 349, 102*.
Potvin, Ch. 5371, 187*.
Pouchet, F. A. 99*, 164*.
Poujoulat 145, 69*.
Poulain, A. 129*
Pourrat, P. 8*. 97*.
Pozdiejevsky, Th. 77*.
Poznanski, S. 147* 1
Pra, J. 170*.
del Prado. N. 171*, 176*, 178*, 194*.
Praechter, K. 175, 18*, 54*, 81*.
Praepositinus von Cremona 294, (296), 

297, 302, (303 f.), 410, 124*.
Prager, L. 15*.
Prantl, C. 129, 141, 150 f., 201,231, 241 

—243, 279, 282, 292, 307, 316, 321 f., 
355 f., 372, 376, 405, 410, 430, 474, 
526-528, 530-534, 586, 591, 594 f., 
597—601, 605, 610, 612 f., 615, 620 f., 
630, 632-634, 636, 1*, 71*. 83* f., 
86* f., 92*, 102* f., 105* f., 108*, 110* 
—116*, 118*, 121*, 125*—128*, 134*— 
136*, 143*, 145*, 151*, 155* f.. 163*, 
169*, 179*, 181*—185*, 188*, 190*, 
192*, 194*-203*.

Prat, F. 17* 55* f.
Praxeas, der Monarchianer (90 f.).
Preger, Fr. 63*.
Preger, Wilh. 556, 562, 641, 129*, 134*, 

189*, 197*, 204* f., 207*.
Preische, H. 52*.
de Pressens<§, E. 8*.
Preston, G. H. 208*.
Preufi 194*.
PreuS, A. 83*.
Preu6, E. 10*.
Preuschen, E. 5, 38, 69, 80, 96, 3*, 8* f., 

14*, 21*, 32*—35*, 41*, 47*, 55*, 59*.
Prierias, Silvester 612, 632.
Prietzel 86*.
Priscian 202, 216, 240, 287, 536.
Pritius, Joh. Georg 363.
Probst, J . H. 529, 531, 534 £., 185* f., 

203*.
Probst, O. 57*.
Probus (Probha) 364.
Procopius von Gaza 167, (170), (174 f.), 

184, 357, 80*.
Proklus 175 f., 180, 182, 203 f., 206, 

369 f., 395, 398, 406—408, 468, 484, 
548, 552 f., 556, 558 f., 562, 637, 649.

Proost, R. 573.
Prosper 480.
Prosper von Aquitanien 144, (146), (166f.), 

195, 296, 77*.
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Protois, F. 122*,
Proverbien 16.
Le Provost 48*,
Prudentius, der Dichter 240.
Prudentius von Troyes 232.
Priifer, C. 141*.
Priimmer, D. 482, 166* f.
Primer, J. E. 68*.
Przychocki, G. 120, 62*.
Psellus, Michael 201, 352, (353), (355 f.), 

135*.
Ptolemaus, der Astronom 191, 194, 203, 

381, 406, 407, 417, 426, 553. 
Ptolemaeus, der Gnostiker 38, 47, 49, 

99 34*.
Ptolomaeus de Lucca 482, 485 f., 498, 

166*, 175*.
Puccinotti, F. 84*.
Puech, A. 38*, 40*, 47* 64*1, 79* 
de Puiseau, H. Waubert 38*.
Pullan, L. 9*.
Pullus (Pulleyn), Robert 261, 294, (295), 

(298), 321, 122*.
Pummerer, A. 641, 206* f.
Piinjer, B. 5*.
Purves, G. T. 37*.
Pusey, Ph. E. 169.
Putnam Lockwood siehe Dean Putnam 

Lockwood.
Putsche, E. 215.
Pythagoras 52, 57, 60, 152, 251, 371. 
(Pseudo-)Pythagoras (371).
Pythagoreer 43, 57, 207.

Q ·
Quadratus 52, (53), (55), 65, 36*. 
Querbach, B. H. 147*.
Quercetanus siehe Duchesne, L. 
Qu^tif-Echard 592,642,102*, 162*, 165*1, 

178*—181*, 185*, 189*, 195*, 198*, 
202*.

Quicherat 225.
Le Quien 171.
Quillacq, J. A. 67*.
Quirmbach, J. 17*.
Qosta ibn Lilqa 310, (368), 422.

R.

Raabe, R. 53.
Rabe, Hugo 171.
Rabus, L. 95*.
Rabus, P. 168*.
Rader 57.
Radermacher, L. 14*, 81*
Radford, L. B. 52*.
Radulf, der Bretone 504, 526, 184*. 
Radulf de Colebruge 453,

Radulf de Longo Campo (310), (326), 
417, 128*.

Raeder, J. 170, 80*.
Ragey, P. 116*1 
Ragg, L. 24*.
Ragnisco, P. 121*.
Rahewin 202, 321.
Rahilly, A. J. 187*.
Rahlfs, A. 80*.
Rahse, H. 108*.
Raimbert von Lille 256.
Rait, R. S. 99*.
Rakusier, arabische Sekte 366. 
Rambaud, A. 134*1 
Rambert dei Primadizzi 503, 515. 
Rambouillet 28*.
Ramers, C. 56*.
Ramon Lull siehe Lullus.
Ramorino, F. 145, 44*
Ramsay, W. M. 12* 16*.
Ramsbotham, A. 56*.
Rand, E. K. 198, 222-225, 233, 236, 

238—240, 85*1, 109*, 111*.
Ranke, E. 64.
Rannow, M. 87*.
Ranoschek, K. 136*.
Raschke, R. 240, 111*.
Rashdall, H. 5501, 5661, 98* 161*, 

199*.
Rassow, P. 130*.
Ratramnus 214, (216), 219, (220), 232, 

280, 107*.
Rau, D. 148*.
Rau, Joach. Just·. 58*.
Rauffiac, J. 14*.
P ouIy 14^
von Raumer, K. 145, 98*.
Rauschen, G. 4, 25, 54, 58, 791, 7*, 9*, 

23*, 37*, 41*, 49*, 61*, 65*, 67*, 80*. 
Ravaisson 222, 271, 138*.
Raymond 574, 89*, 194*.
Raymund Lullus siehe Lullus.
Raymund von Pennafort 484.
Raymund von Sabunde 608,(613), (6361), 

203*
Raymund von Toledo 405.
Raynald 589.
Razi 417.
Reade, W. H. 184*.
Reales 255, 588, 598, 6061; siehe auch 

Realismus.
Realismus bei Eriugena schon zu finden, 

aber ohne Unterscheidung der ver- 
schiedenen realistischen Lehrformen 
231, extremer und gemafiigter Rea
lismus, universalia ante rem und in 
re, der Realismus vom 9. bis zur ersten 
Halite des 11. Jahrh. die herrschende 
Richtung 235, Ausgangspunkt des 
Streites zwischen Realismus und No- 
minalismus eine Stelle der Isagoge 
des Porphyrius und die Kommentare 
des Boethius 238, der Realismus als

Register.
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Parteistandpunkt bei Wilhelm von 
Champeaux 253 f., 260, bei Anselm 
von Canterbury 257, 266 f.. die Ver- 
bindung der aristotelischen und plato- 
nischen Anschauung bei Adelara von 
Bath 311, ein dem platonischen ahn- 
licher Realismus bei Bernhard von 
Chartres 312 f. und bei Bernhard 
Silvestris 315, die formae nativae des 
Gilbert de la Porrde 317, der Realis
mus bei Alfarabi 372, die Modi des 
Seins der genera: ante res, in rebus, 
post res bei Avicenna 376, die uni- 
versalia ante rem und in re bei Ale
xander von Hales 436, das dreifache 
universale bei Albertus Magnus 471, 
bei Thomas von Aquin 491 f., bei 
Duns Scotus, die scotistische haecceitas 
579 f., der thomistische und scoti
stische Realismus ini Kampfe mit den 
Nominales oder Terministae in der 
Spatscholastik 606 ff., 109*—111*, 115*; 
siehe auch Nominalismus.

Reck 44*, 47*.
Redepenning, E. R. 96, 104, 16*, 51*,

55* f.
Redepenning, W. 172*.
Redner, Leo 74*.
Redslob, G. M. 11*.
Reeb, Jak. 68*.
Reginald von Piperno 484.
Reginaldus 321.
Regnier 76*.
de R^gnon, Th. 122*, 132*, 163*, 176*.
Rehm, H. 95*, 114*.
Rehrmann, A. 78*.
Reichard, P. A. 54.
Reichardt, Gualt. 171.
Reichardt, W. 56*.
Reiche, A. 63*.
Reichert, B. M. 489, 507, 639, 153*.
v. Reichlin-Meldegg, K. A. 35*.
Reifenrath 207*.
Reifferscheid, A. 79, 111.
Reinach, S. 23*.
Reinelt, P. 6*.
Reiners, J. 197, 239 f., 244, 254f., 258f., 

266, 292 f., 316, 110*—112*, 115*1, 
121*, 125*—128*.

Reinhard 241.
Reinhold, G. 176*.
Reinhold, H. 26*.
Reinkens, J. 52*, 67*, 73*.
Reiske 138*.
Reithmayr, F. X. 4, 8*.
Reitzenstein, R. 18—19, 33, 39 f., 16*,

i Q* f oq* oq* qo* f

Remigius von Auxerre 190, 192, 233, 
(236), (2401), 111*.

de BAmusat, Charles 278, 280, 2831, 
316 115* 120*1

Renan, E. 63, 65, 3651, 368, 382, 406, 
523, 542, 5461, 568, 574, 21*, 133*—

138*, 145*, 151*1, 154*1, 164*, 177*, 
185*, 187*1, 192*.

Renaudin, P. 113*.
Renaudot 138*.
Renauld. E. 135*.
Rentschka, P. 73*.
Renz, O. 198, 95*, 173*.
Rescher, O. 140*.
Rettberg 123*, 196*.
Reuchlin, Joh. 388.
Reu6, E. 11*, 14*, 25*.
Reusch, F. H. 167*.
Reuter, A. 71*.
Reuter, H. 72, 144, 281, 53*, 70* 1, 75*, 

96*, 127*.
Reuter, Heinr. 129*.
Rdvay, J. 80, 82, 44* 1, 49*.
RAville, A. 92.
R^ville, Jean 7*, 12*, 19*, 24*, 28*, 30*. 
Revnault, Fr. 574 
Reynolds, H. R. 50*. 
de Reynon, Th. 126*.
R4z6jac, E. 73*.
Rheinwald, F. H. 278, 294.
Rhenanus 79.
Rhodon, ein Schuler Tatians 43.
Ribera, J. 185*.
Richard, A. 194*.

.Richard, J. 104*.
Richard, Jean 158*.
Richard, P. A. 89.
Richard, T. 88*, 91*.
Richard de Bury 608.
Richard Fischacre 272.
Richard de Ghlymi Eshedi (?) 635. 
Richard von Leicester 304.
Richard von Middletown (de Mediavilla) 

211, 272, 432 f., (435), 454, (457 f.), 
459, 511, 516, 558, 582, 93*, 161*. 

Richard Rufus 453.
Richard von St. Victor 272, 327 f., (330), 

337, (344—347), 437, 446, 535, 630, 
132*.

Richardson 10*.
Richer 242.
Richter, A. 84*, 104* f.
Richter, L. 40*.
Richter, R. M. 106*.
Richter, Th. 215, 107*.
Rickabv, J. 480, 79*, 88*
Riedel, W. 141*.
Rieder, Karl 639, 641, 206*.
Rieger, M. 204* f.
Ries, J. 130*.
Riese, A. 88*.
Riether 92*.
R i f l i f f p r  A 1 79^·

Riezler, S.’ 596, 614, 182* 188*, 197*. 
Rigaldus, Johannes 475.
Rigaltius, N. 79, 80.
Rigg, J. M. 116*.
Riggenbach, Christoph. Joh. 12*, 29*. 
Riggenbach, E. 146, 106*.
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Rigordus 409.
van Rijckenvorsei, J. 71*.
Riker, A. 163*.
Rinteln, F. 96*.
Rion, G. 48*.
Ripelin siehe Hugo von StraBburg. 
Eisner, Friedrich 362, 549.
Ritschl, A. 22 f., 76, 7*, 25*, 75*, 197*. 
Ritschl, O. 36*, 48*.
Rittangelus 388.
Rittelmeyer, F. 206*.
Ritter, Heinr. 66, 172, 179, 285, 292 f., 

1* 46*, 55*, 81*, 89*, 122*, 126*, 128*, 
138*, 145*, 163*, 197*.

Rittler, A. 170*.
Ritturangen, G. 141*.
Riviere, J. 7*, 25*, 36* f., 42*, Π8*. 
Rixner 168.
Robert, G. 274, 279, 281, 297, 338, 99*, 

104*, 119* 121*, 123*, 131* f.
Robert, M. 174*.
Robert von Auxerre 409.
Robert von Coupon 295, (296), (304 f)., 

351, 404, 409, 124*.
Robert von Erfort 517.
Robert Grosseteste siehe Grosseteste, 
Robert von Lincoln siehe Grosseteste. 
Robert von Melun (de Meleduno) 211, 

212, 294, (295), 297, (298 1), 321, 122*, 
Robert von Mont-Saint-Michel 201. 
Robert von Paris 256.
Robert Pullus siehe Pullus.
Robert von Ratines 203, 313, 405. 
Robert de Tortocollo 515.
Roberts, A. 4, 27.
Robertson, A. T. 89, 14*, 16*. 
Robertson, J. M. 23*.
Robinson, J. A. 53, 97, 263, 31*. 
Robinson, Paschal 161*, 191*.
Rocca, A. 5061 
Rocca, L. 113*, 184*.
Roccaberti 506, 523.
Roch, G. 57*.
Roch de Chefdebien 339, 132*.
Rochat, E. 35*. 
de Rochellec, J. 172*.
Rocholl, R. 119*.
Roderfeld 5*.
Rodiger E. 119.
Rodiger, Jos. 138*.
Rodriguez, P. A. 72*.
Roeder, F. 167*.
Roehricht, A. 58*.
Roeren, C. 44.*
Roersch, A. 152*. 
van Roey, E. 174*.
Rogala, S. 50*.
Regent, E. 186*.
Roger, M. 10*, 105*.
Roger von Hereford 421.
Roger von Marston 432, 433, (434), 454, 

(455-457), 459, 513, 568, 161*
Rogge, Ch. 15*.

Rohm, J. 96, 120.
Rohner, A. 198, 402, 468, 472, 496, 151*, 

164*1, 172*, 176*1
Rohrich, T. W. 206*.
Rohricht, A. 54*.
Rohricht, R. 19*.
Roland von Cremona 404, 503, (507), 

178*.
Roland, Magister 294.
Rolfes, E. 487, 171* 177*.
Rolffs, E. 47*
Romeis, K, 76*.
v. Romocki 165*, 191*.
Romundt 96*.
Ronsch, H. 80, 46*.
Ronzoni 188*.
Roos, C. 54*, 79*
Roosch, F. 27.
Ropes, J. H. 11*.
Ropffell, S. Viet. 137*.
Rosa, E. 108*, 116*.
Roscelin aus Compiegne 247, (254), (255* 

—260), 2551 (Vorganger Roscelins u. 
des Nominalismus), 256—258 (Leben 
Roscelins, Berichte Anselms, des Jo
hannes von Salisbury und Abalards 
uber seine nominalistische Lehre,. 
Reiners Deutung von Roscelins An- 
sicht, da6 nur aas Wort Teile habe,. 
der Sensualismus bei Roscelin), 2591 
(tritheistisehe Deutung der Trinitats- 
lehre auf Grund des Nominalismus, 
Gegensatz zu dem Sabellianismus)* 
266, 268, 273, 277, 2791, 283, 288,. 
3211, 599, 115*.

Roscher, W. 631, 200*.
Rose, V. 191, 201—203, 356, 358, 370r 

405, 421, 531, 17*, 66*, 84*1, 102*,. 
135*, 151*, 153*, 185*.

Rosenberger, F. 99*, 190*.
Rosenkranz 204*.
Rosenmeyer, L. 80.
Rosin 150*.
Rosier, 4.
Rosier, A. 203*.
Rossel, H. 34*.
Rosselld, J. 529.
de Rossi, J. B. 43*.
Roth, T. W. C. 610, 612, 200*.
Rothe, Rich. 3*, 25*, 30*.
Rothfuchs, O. 58*.
Rotta, P. 2*, 96*.
Rottmanner, O. 63, 145, 150, 329, 31*r 

39*, 70*, 75*, 129*.
Rouet de Journel, M. J. 4.
Rouffiac, J. 27*.
Roure, L. 207*.
Rousseau 380.
Rousselot, P. 197, 511, 590, 89*, 95% 

128*, 130*1, 154*, 170*, 173*.
Routh, M. J. 3, 63, 95.
Roux la Vergne 168*.
Rozynski, Fr. 68*.
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Rubczynski, W. 552, 556, 563, 92*, 152*, 
189*, 190*.

de Rubeis, B. M. 479, 481, 166*.
Ruben, P. 99, 54*.
Rubin, S. 150*.
Rubi6 y Lluch, A. 186*.
Buch, C. 202*.
Rucker, A. 79*.
Rudberg, Gummar 155*.
Rudelbach 206*.
Rudolf de Novimagio 162*.
Rudolph von Namur 134*.
Rufin 31, 39, 97, 102, 109 f., 119, 128, 

147, 150, 205, 325.
Rugamer, W. 81*.
Ruge, A. 5*.
Ruland, F. J. H. 481.
Rule, M. 116*.
Rulman Merswin 206*.
Rummler, L. 36*.
Runze, G. 117*.
Rupert von Deutz 264.
Rupp, J. 62*.
Rupprecht, E. 16*.
Russel, F. W. 53*, 58*.
Russos, D. 175, 357, 80* f., 135*.
Ruster 547.
Rufiwurm 79.
Riither 18*.
Rutherford, J. 16*.
Ruysbroeck, Johann 348, 638—640,

(642), (657), 658, 207* f.
Ryssel, V. 97, 57*, 187*.

S .

Saadja ben Joseph al-Fajjumi 386, (389), 
(395 f.), 399, 146*—148*.

Sabaeus, F. 79, 111.
Sabatier, A. 16*, 25*.
Sabellianismus 91, 117, 159, 259. 
Sabellius, der Monarchianer 91 f.
Sachs, Michael 389.
Sachse, E. 19*.
Sack, J . 147*.
Sackur 263, 113*. 
de Sacy 138*.
Saemisch siehe Graefe-Saemiseh. 
Sagarda, N. 43*.
Sajdak, J. 62*.
Salemann, C. 35*.
Salembier, L. 611, 201*.
Salhani, A. 366.
Salimbene 430.
Sallust 148.
Salmasius, Cl. 80.
Salmon 63*.
Salomo, Oden des 49.
Salomon ibn Gebirol siehe Avencebrol. 
Salomon, der Jude 406.

Saltet, L. 174, 75*, 80*, 98*. 119*, 123% 
125*.

Salvaayre, G. 130*.
Salzinger, Ivo 528, 533.
Samuel Ibn Tibbon 364, 390, 400. 
Sancrusius 620.
Sanday, W. 12*, 41*.
van de Sande Bakhuyzen, W. H. 39.
Sander 188*.
Sandys, J. E. 3*, 101*.
Sanseverino, C. 1*.
Santini, G. 131*.
Sansone, V. 174*.
Santayana, G. 184*.
Sanutus, Petr. Aurelius 609.
Sanvert, A. 70*, 72*.
Sapientia (Buch) 15 f.
Sardemann, F. 92*, 107*.
Sargisean 72.
Samanus, Kardinal 613.
Sasse, Fr. 53.
Sasson, J. Η. H. 179*.
Sathas, K. N. 353, 355.
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Theodor von Mopsuest.ia (140), 173, 364.
Theodor von Raithu 176.
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Thomas, P. 307.
Thomas, T. 74*.
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185, 192, 202, 204, 211, 213, 250, 264, 
272, 287, 321, 324, 326, 336 f„ 345, 
350, 358 (libersetzung der beiden 
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397, 408, 482, 487 (libersetzung des 
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Th6me, P. 117*.
Thompson, A. Th. 0. 140*.
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Volkmar, G. 28, 30, 30*, 33*, 37*, 43*. 
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Weber, E. 17*, 96*.
Weber, F. 147*.
Weber, Georg 25*.
Weber, S. 73, 15*, 43*, 127*, 171*. 
Weber, Th. 75*. 
van Weddingen 116*, 163*. 
de Wed el, Chr. 54*.
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Wolfson, H. 149*.
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T'Vie neue  Auf lage  hat durch die Um g e s t a l t u ng  nicht nur eine b e d e u t e n d e  
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DRITTER TEIL:

Die Neuzeit bis zum Ende des acht-
i "T t  i  j t  i El i te  Auflage. Vollstandig neu

Ζ 6 Π Π ΐ 6 η  J  a n r n U n C i e r t S ·  bearbeitetund herausgegeben von 
Dr. M. FRISCHEISEN-KOHLER, Professor an der Universitat zu Berlin.

M 10,— gebunden M 11,75.

lA a  zahlreiche eingehende Forschungen die Auffassung von dem Entwicklungsgang der 
-T-' Philosophie vom Ende des Mittelalters bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts und 
von der geschichtlichen Stellung der einzelnen Denker vielfach geandert haben, so hielt 
Prof. Dr. F r i sche i s en«Kohler  eine t i e fg r e i f e nd e  U m g e s t a l t u n g  dieses Bandes fiir 
geboten. Nahezu der g e sa m t e T e x t  ist neugeschrieben und die z ah l r e i che  L i t e r a tu r  
mit grofitmoglicher Vollstandigkeit beriicksichtigt. So bietet sich der dritte Teil diesmal 
als ein ganz l ich  neues  Buch dar.

VIERTER TEIL:

Das neunzehnte Jahrhundert. Namen-und
Sachverzeichnis versehene Auflage. Bearbeitet von Dr. phil. K. OESTERREICH, 
Privatdozent an der Universitat zu Tubingen . . . .  (erscheint Anfang 1915).

T ^\ie  neue  Auf l age  bietet fiir jeden einen v o r t r e f f l i c h en  Wegwe i se r  zur Orientierung 
liber den gegenwar t i gen  S t and  der Dinge und kann zum Einarbeiten in Spez iaD 

p r ob l eme  als u n e n tb e h r l i c he s  H i l f smi t t e l  bezeichnet werden. Das Werk ist nicht 
nur fiir den Fachmann  besonders wertvoll, sondern vor alien Dingen auch fiir diejenigen, 
die, von  ande ren  w is senscha f t l i chen  D i sz i p l i n en  ausgehend, p h i l o s o p h i s c h e n  
I deenk re i s en  zugefuhrt werden. Norddeutsche Allgemeine Zeitung.
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JAHRBUCHER
DER PHILOSOPHIE

HERAUSGEGEBEN
IN GEMEINSCHAFT MIT ZAHLREICH. FACHGENOSSEN

v o n  DR. MAX FRISCHEISENiKOHLER
PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT BERLIN

D e r  erste Jahrgang behandelt insbesondere die

E rk en n tn isth eo rie  u n d  die Psychologie
Umfang 395 Seiten Lexikon?8° :: M 8,—, gebunden M 9,50

I N  H A L T S  ϋ  B E R S I C H T
Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen 

derLogik. VonERNSTCASSIRER, Berlin. 
Naturphilosophie. Von RICHARD HO?

NIGSWALD, Breslau.
Das Relativitatsprinzip. Von M. LAUE, 

Zurich.
Das Zeitproblem. Von MAX FRISCH# 

EISENiKOHLER, Berlin.
Die Philosophie des Organischen. Von 

JULIUS SCHULTZ, Berlin.

Grundfragen der Psychologie· Von JONAS 
COHN, Freiburg i. B.

Die experimentelle Psychologie im Jahre 
1911. Von AUGUST MESSER, GieBen. 

Geschichtsphilosophie. Von GEORG 
MEHLIS, Freiburg i. B.

Soziologie. Von OTHMAR SPANN, Briinn. 
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 

Von EMIL UTITZ, Rostock.
Obersicht der besprochenen Literatur.

Der zw eite  Jahrgang umfafit das Gebiet der

p rak tisch en  P h ilosophie Umfang 250 Seiten 
Lexikon#8°

I N  H A L T S  O B E R S I C H T
Die Grundlagen der W erttheorie. Von

O. KRAUS, Prag.
Die Freiheit des Willens. Von OTTO 

BRAUN, Munster i. W.
Ethik. Von MAX SCHELER, Berlin. 
Soziologie. Von OTHMAR SPANN, Briinn.

Padagogik. Von RUDOLF LEHMANN, 
Posen.

Die Bedeutung der Psychologie fur Pa# 
dagogik, Medizin, Jurisprudenz und 
Nationalokonomie. Von AUGUST 
MESSER, GieBen.

Der dritte Jahrgang wird die

M etap h y sik  u n d  R eligionsphilosophie
behandeln. Vom vierten  Jahrgang ab sollen die Berichte regelmaBig die 
drei letzten Jahre umfassen, wobei die Obersicht iiber das Gesamtgebiet 
der Philosophie sich wiederum auf drei Bande verteilen wird.
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D ie Epoche der allgemeinen Geringschatzung der Philos 
sophie hat langst einer neuen Zeit Platz gemacht. In 

unseren Tagen stehen die

Philosophic und die einzelnenWissenschaften
in lebhafiter Wechselbeziehung. Durch diese Annaherung an die 
Reichtiimer der Einzelwissenschaften und die Beobachtungen 
der das Leben bewegenden und die Kultur gestaltenden Machte 
hat die Philosophie einen Bildungswert gewonnen, der jedem 
Gebildeten ebenso wie demFachgelehrten zugute kommen muB. 
Das andauernd steigende Verlangen der Gebildeten nach Aufs 
klarung und Belehrung liber die mafigebenden Forschungen 
der Philosophie der Gegenwart hat den AnlaB gegeben, 
alljahrlich in einem Sammelbande eine

Gesamtubersicht
uber die rastlose N euarbeit und des eingehaltenen Stands 
punktes auf den verschiedenen Gebieten darzubieten und deren 
Fortentwicklung zu verfolgen. Die Jahrbiicher der Philos 
sophie, die diesen modernen Forderungen nach einer alls 
umfassenden Welts und Lebensanschauung entsprechen, sind 
in alien Kreisen der Gebildeten mit lebhafter Zustimmung 
aufgenommen worden. Sie bilden nicht etwa das Organ einer 
bestimmten philosophischen Schule, sondern lassen vielmehr 
— was in der Wahl der Mitarbeiter deutlich hervortritt —

Vertreter aller bedeutenden Richtungen
zu Worte kommen. Bei aller kritischen Wurdigung, die in 
Einklang mit den Forderungen einer moglichen Objektivitat 
steht, reihen sie das auf alien Gebieten iiberreiche Material, 
das ein einzelner nicht mehr uberschauen oder gar eindringend 
beurteilen kann, nicht nur auBerlich nach ihrem zufalligen zeits 

( lichen Erscheinenaneinander, sondern betrachtentiefgrundig
·(
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zusammenfassend groBere Abschnitte und ziehen auch altere 
grundlegende Arbeiten mit in den Kreis ihrer Berichterstattung 
heran. So bieten sie jedem eine umfassende Obersicht iiber die 
erschienene Literatur, und indem sie die Beziehungen zwischen 
Philosophic und Einzelwissenschaften v e r b e s s e r n  helfen, 
dienen sie zugleich der gegenseitigen Beeinflussung der vers 
schiedenen Richtungen und unterstiitzen  schliehlich eine 
Auseinandersetzung und Verstandigung.

Dementsprechend befleibigt sich auch die Darstellung bei 
aller wissenschaftlichen Strenge, soweit moglich, einer All? 
gem einverstandlichkeit, damit das Werk nicht nur den 
Fachgelehrten die bisher fehlende zweckdienliche Obersicht 
biete, sondern auch den Wiinschen aller derer entgegenkommt, 
die in steigender Zahl von anderen Wissenschaften aus Fiihlung 
mit der gegenwartigen Philosophic suchen, z. B. der Forscher 
in der Rechtslehre, Medizin, Physik, Theologie usw.

I i r 1111J Π I I I 11111 i i  I J 111H ! Π 11 Ml 11! 111111111Π 11Π I Π IJ n  I I I I  111 11 tl  I Ml I I I 111111I I 11 i 11 I I I  I I I I 111 It 11 Ml 11H 11 It I l i l t  I r n  11 Mi l  I r 111111 l l l i t  I I I  IM l i  11 m  111........... 111 M1111H ti l 111 i l l  11Μ r 1111 I I I  11I I 11NI  ft 111 111111

! U rteile von  Fachgelehrten und der P resse 1
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Geheimrat Professor Dr* WINDELBAND, Heidelberg:
Mit bestem Gliickwunsch fiir den s t a t t l i c he n  Erfolg.

Geh* Regierungsrat Professor Dr. ERDMANN, Berlin:
Es ist ein zweckmaBig gedachtes und v i e lve r sp r ech end es  Un te rne hm en .

Professor Dr. BAUMGARTNER, Breslau:
Fiir die he r r l i che  Gabe ,  mit derSie mich uberrascht haben,sageichherzlichstenDank. 
Ich kann Sie nur begliickwiinschen dazu, daB der Gedanke von Ihnen ausgegangen ist. 
Sie und Ihr Verlag haben sich dadurch ein groBes Ve rd i ens t  e rworben ,  denn 
so etwas war auB e ro rd en t l i ch  n o t i g  und wird — davon bin ich iiberzeugt — 
ube ra l l  A n k l a n g  f i nden .  Die  Du rc h f i i h ru n g  ist ausgezeichnet und die in 
der Einfuhrung vorgetragenen Ideen kann ich nur aufs warmste  begruBen.
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Professor Dr. O. KULPE, Miinchen:
Ich begliickwiinsche Sie und die ganze philosophisch interessierte Welt zu diesem 
Unternehmen, das s e h r z e i t g e m a B  ist und schon in seinen Anfangen so viei  
ve r s p r i ch t  u n d  halt.

Professor Dr. P. MENZER, Halle a. S.:
Ihr Unternehmen erscheint mir r ech t  e r f reul ich.

[ > G  die [
^  Gefal!
ĉ®itiC5tai [■

VOtWlba[| 
H  s 'm d ,, 
50 man 
Sta!tungbe.
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W eitere Urteile iiber die Jahrbiicher der Philosophic,

Professor Dr. M. SCHNEIDEWIN, Hameln:
Eine Prufung der beiden ersten Jahrgange hat mich mit grofier Sympathie und 
Hochachtung fur das Unternehmen erfullt. Ich mochte diesem neuen Unternehmen 
ein d r i ng end  empfeh lendes  Geleitwort auf den Weg mitgeben.

Geh. Regierungsrat Professor Dr. H. VAIHINGER, Halle a. S.:
Ich begluckwiinsche Sie zu dem neuen Unternehmen der *>Jahrbiicher«. D er 
Gedanke  ist  sehr  g luckl ich ,  und man kann wirklich in diesem Falle die viel 
mifibrauchte Redensart anwenden, dafi dadurch eine Liicke ausgef i i l l t  wird.

So wie dieser erste Band beschaffen ist, versprechen die J a h r b i i c h e r  de r  P h i l o so p h i c  
interessante und teilweise i n s t r u k t i v e  A b h a n d l u n g e n  iiber die ge ge nw a r t i ge n  

»Tendenzen« der spez i a lwi ssenscha f t l i chen  Forschung auf dem Gebiet der deutschen 
Philosophic zu werden. Philosophischer Anzeiger.

Das Programm kann man n u r  begri i f ien,  und man kann ihm auch  n u r  zu# 
st immen.  Die Geisteswissenschaften·.

Man darf dieses neue philosophische Unternehmen nur m it grof ier  Fr eude  begriifien.
Es will einen s a c h l i ch g e o r d ne t e n ,  k r i t i s chen  Bericht iiber den ge gen war t i gen  

Stand der Philosophic darbieten und durch eine, nicht im schlechten Sinne »populare«f 
wohl aber der gesamten akademisch  g eb i l d e t e n  Leserwel t  v e r s t an d l i c h e  Dar* 
stellung den f r u ch t ba r en  W echse lv e rkeh r  zwischen der Philosophic und den For# 
schungsgeb i e t en  anderer  Wis senscha f t en  sowie der a l l geme inen  K u l t u r  fordern,. 
der ein Kennzeichen unseres wissenschaftlichen Lebens ist. Berliner Tageblatt.

Das steigende Interesse an philosophischen Fragen macht es auch fur das gebildete 
Laienpublikum wiinschenswert, sich iiber wich t ige  P rob l e me  der Philosophic und 

die Ansichten der bewah r t e s t e n  For scher  zu unterrichten. Diesem Bediirfnis ent# 
sprechen die Jahrbiicher der Philosophic, indem sie alljahrlich ein G e s a m t b i l d  vom 
jeweils neues t en  Stande  der  p h i l o s o p h i s c h e n  Fo r s chu ng  und A u f f a s s u n g  bieten 
und zur Wiirdigung der philosophischen Arbeit fiir Wissenschaft und Kultur der Gegen- 
wart beitragen. Berliner Neueste Nachrichten.

W ir konnen dieses Werk mit Freude als wesen t l i ch  f o r d e r n d  begriiBen. Fiir den 
Laien ist es ein wicht iges  H i l f sm i t t e l ,  sich in der vielverzweigten Literatur der 

Gegenwart zurechtzufinden. Hamburger Fremdenblatt.

Dafi die Darlegung, die sich ja an die akademisch Gebildeten wendet, trotzdem zur 
Ge fa l l igke i t  der  Form strebt, durch K la rhe i t  und A n o r d n u n g  auch zum 

Kommentar fiir das Ve r s t andn i s  besonders schwie r i ge r  A u t o r e n  wird, tritt mehrfach 
v o r t e i l h a f t  hervor. Bedenkt man, dafi in der Hauptsache Kraf te  e r s ten  Ranges  am 
Werke sind, ein iiberreiches Material verarbeiteten und dabei eigene Wege suchen mufiten, 
so kann man der g e lu nge nen  Aus f i i h r un g  des ersten Bandes und der gu t en  Aus? 
s t a t t u ng  bei  bi l l igem Preis sich von Herzen freuen. Leipziger Zeitung·
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W eitere Urteile iiber die Jahrbiicher der Philosophi

D ie ,Jahrbiicher der Philosophic44 sind in den zweiten Jahrgang eingetreten u: 
beweisen von neuem solch kraf t iges  E igenl eben ,  daB ihnen noch ungezah 

v ie le  J a h r g an ge  geweissagt  werden diirfen. Die Bedeu tun g  dieser Jahrbiicher, c 
uns in der Tat ein u n e n tb e h r l i c h e s  U n t e r n e h m e n  scheinen, wird sich erhalten, wei 
sie fortfahren, ke in Organ einer bestimmten philosophischen Schule zu sein. Denn dadun 
erheben sie sich auf einen Standpunkt, der weitesten Kreise d r i n gen d  e r forde r l i ch  diinl 
Der zweite Band ist der p r ak t i s c hen  Ph i l o so p h i c  gewidmet. Er ermoglicht wied 
einen v o r t r e f f l i c h e n  O b e r b l i c k  iiber das tnannigfach verzettelte und scheinbar au 
-einander fallende Streben der Philosophen. Hamburger Nachrichte;

N och strenger als im ersten Jahrgang ist das gluckliche Prinzip durchgefiihrt, da 
ob j ek t i ve  D a r s t e l l u n g  mit k r i t i s c h e r  Wi i rd igung  verbunden wird. S 

haben die Aufsatze der verschiedenen Verfasser einen e in he i t l i chen  Charakter .  Trot; 
dem ist der schulmaBige  Schema t i smus  ve rmieden  worden, weil man bei der Wal· 
•der M i t a r be i t e r  mit groBter Fr e imi i t i gke i t  zu Werk ging: alle bedeutendere]  
R i c h t u n g e n  kommen zu Wort. Kolnische Zeitung

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dab das Jahrbuch eine klaffende Liicke auf den 
Biichermarkt ausfiillt. Wir, denen es nicht mehr vergonnt ist, an der Quelle de 

Wissenschaft zu schliirfen, werden gern und mit  G e n u g t u u n g  nach einem solchei 
Werke greifen, wenn es sich darum handelt, den schwier i gen  Pfaden neuerei  
Fo r s chu ng  zu folgen. Und die S t u d e n t e n  kann man bene iden ,  denen durch diesei 
Unternehmen manche w oc hen l a nge  L i t e r a t u r a r b e i t  e rspar t  bleiben wird, die bishei 
oft zeitraubend in die kostbare Zeit wichtiger Examen eingegriffen hat.

Mathematisch * Naturwissenschaftliche Blatter,

W er da weifi, wie schwer es heute bei der fast u n u b e r s e h b a r e n  Fiille des Stoffes 
ist, das Wesent l i che ,  En t s che idende  im Auge zu behalten, urn dem konstanten 

Flufi der E n tw ick e lu ng  folgen  zu konnen, wird sich freuen, hier einem Ft ihrer  sich 
a n v e r t r a u e n  zu diirfen, der ihn mit kundiger Hand durch das ph i lo soph i s che  
L a b y r i n th  zum k l a r en  Wege und  Ziele hindurchfiihrt. Reichsbote.

I ch kann nur noch einmal darauf hinweisen, welche grofie Bedeu t un g  einem derartigen 
Unternehmen gerade bei dem gegenwartigen Stande der Wissenschaften und dem neu* 

e rw a c h t e n  p h i l o s o p h i s c h e n  Interesse  zukommt, und das Werk jedem empfehlen,  
der eine Orientierung iiber die p h i l o s o p h i s ch e n  Bes t r ebungen  der  Gegenwar t  
sucht. Munchener Neueste Nachrichten.

D er vorliegende Jahrgang dieser v i e lv e r sp r e c h en d e n  J ah r b i i c he r  hat in ^der 
Durchfiihrung seiner Absicht, einen Einblick in den gegenwar t i gen  Stand der 

p h i l o s o p h i s c h e n  Prob l eme  zu geben, wirklich zum Teil Vor t r ef f l i ches  und durch* 
weg sehr Bemerkenswertes geleistet. Moge es die bes te  Aufna hme  in Fachkreisen 
und bei a l ien akademisch  Ge b i l de t en  De u t s ch l ands  finden, denen die Tenden2 
der Wissenschaft nach Ganzheit noch lebendige Wahrheit ist.

Literarischer Ratgeber des Diirer^Bundes.

in M i w a a
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