B‘
%

'ﬁ:nia, V1denskabs_Selska.bs Skrifter:

»-In Commxssxon bex Jacob Byb'wa‘d







e

LI

wopeeres]




; » BML | | /dfwo'&?- 2o ;GO? i ‘
v L '

k
s

H

" Die vorgriechische Inschrift

!

von Lemnos

von .

? - Alf TOI‘p. _;':
VA =
.

(Christiania Videnskabs-Selskabs Skrifter. II. Hist.-filos. Klassa. 1903. No. 4.)

P e asrs W A e o 2T Rl o ——

BIRATC. e i

{ EYAOTIOY KOYPIAA

AAYPIQTOY

AYEQN APIQ. . o
Udgivet for Fridtjof Nansens Fond. ‘ '

Christiania.
In Commission bei Jacob Dybwad.
A. W, Breggers Buchdruckerei.

1903,

GETHNG TNy
N BIBAIOOHKH

@ Mmp.no)\»ith
BYAOTIOY KOYPIAA

e« /.




R
St N

1




" Excurs II, Nominativendung s im Ka;rischen
Excurs III. Von den etruskischen Verbalformen

Vorbemerkungen . , . . v . 4 4 0 b v ks ae e
Die Inschrift A, . ., . & v v v e v v o 0 v v e
Dielnschrift B, o v v v v v v v v v e v e s
Allgemeine Bemerkungen., . . . . . . i v . . 4 s

Excurs I, Uber den Titel mare . . . . . .

14
28

35

i 40

43
51



Matn-
[y
Biasadtog I LT RNPY

BISATO 5 1y

ET/\OI_fOY K(_)\!ipyﬁ\A

NAYE I OTOY

a AYZON apig.

Die vorgriechische Inschrift von Lemnos
von

Alf Torp.

Vorbemerkungen.

Vor etwa neunzehn Jahren wurde von zwei franzdsischen Gelehrten,
MM. Cousin und Durrbach, beim Dorfe Kaminia auf Lesbos ein Stein
entdeckt, auf welchem sich zwei Inschriften in ungriechischer Sprache
und altertiimlichen Schriftziigen befanden. Die Inschriften sind von den-
selben Gelehrten nach Abklatschen und zwei Abschriften und mit einigen
Begleitworten von M. Bréal im X. Bande des Bull, de Correspondance
Hellénique (1886) verdffentlicht worden. Diese Wiedergabe ist heute
unsere einzige Quelle. Denn der Stein selbst scheint verschollen zu sein.
Prof. Sophus Bugge, dem eine Revision desselben sehr erwiinscht war,
hat vorigen Sommer durch den dénischen Archdologen Kinck um Kaminia
herum Nachforschungen anstellen lassen; es hat sich aber herausgestellt,
dass Niemand mehr weiss oder wissen will, wo der Stein hingeraten ist.
Wahrscheinlich ist derselbe, so schwer er auch ist, an irgend einen alter-
tiimelnden Dilettanten verkauft worden.

Der Stein trug — oder, hoffen wir, trdgt noch jetzt — zwei
Inschriften. Die Hauptinschrift (A) ist an der Vorderseite desselben,
ringsum den Kopf und Oberteil eines mit einem senkrecht gehaltenen
Speere bewaffneten Kriegers, eingehauen; eine andere (B) steht auf der
rechten Schmalseite. Diese letztere Inschrift riihrt offenbar von anderer
Hand her. Das zeigen gewisse Verschiedenheiten der Schriftziige, beson-
ders o, 3 und ¢, welche in der Inschrift A rund, dagegen in der Inschrift
B eckig sind.

Das Alphabet der lemnischen Inschriften entspricht, wie Kirchhoff
(Stud.* 54 ff.) gesehen hat, vollstindig dem der altphrygischen Griber

Vid.-Selsk. Skrifter. H.-F.KL 1903, No. 4. 1

|

T —————



2 ALF TORP. H.-F. Kl

von Doganlu. Dieses gemeinsame Alphabet ist einem hellenischen nach-
gebildet, welches bereits durch Aufnahme der nichtphonikischen Zeichen
v @(x) erweitert worden war, die e- und o-Laute aber noch nicht diffe-
renziert hatte. »Die Entscheidung dariiber«, sagt Kirchhoff (S. 56),
»welches bestimmte hellenische Alphabet zum Muster gedient hat, ist
abhingig von dem Lautwerte, welchen man dem Zeichen y beizulegen
hat, das einmal auf der phrygischen Inschrift Nr. 7 in dem Worte
AAY|T,! je einmal auf den beiden lemnischen und zwar in demselben
Worte $IAPMYF[EJId sich verwendet findet, Ist dieses Zeichen nimlich
ein Ksi, so ist das Alphabet der kleinasiatischen Ioner in seinem Zustande
vor dem Beginn des 6. Jahrhunderts als das Musteralphabet zu betrach-
ten, ist es dagegen ein Chi, so werden wir in eine ganz andere Richtung
verwiesen, und bleibt nach Lage der Umstidnde nur iibrig die dolischen
Ansiedler auf Lesbos, Tenedos und der gegeniiberliegenden Kiiste des
kleinasiatischen Festlandes als diejenigen Hellenen zu vermuten, von
denen jene nichthellenische Bevolkerung in sehr friihen Zeiten die Schrift
iibernommen hat, Bei unserer Unkenntnis der betreffenden Sprache
oder Sprachen ist vorliufig eine sichere Entscheidung unméglich. Mau
hat die Lesung des lemnischen Wortes als sialpswiz fir nicht ausge-
schlossen erachtet; ich fiir meine Person muss bekennen, dass mir sialch-
wiz wahrscheinlicher bediinken will«. Auch Bréal, Bugge, Deecke und
Lattes fassen das Zeichen als . Pauli hielt es anfangs fiir y (Altit. St. ).
Von allen griechischen Alphabeten ist, wie aus den Tafeln Kirchhoffs
hervorgeht, das phrygisch-lemnische einerseits den von Elis und Phokis
(in den iiltesten Inschriften, welche ins 6. Jahrh. hinaufreichen) und ande-
rerseits den von Teos und Kolophon, in Inschriften der 40 Olympiade,
am dhnlichsten. Weil nun Pauli eine vorgeschichtliche Verbindung von
Elis und Phokis mit Lemnos und Phrygien nicht annehmen konnte, so
blieb ihm, meinte er, nur die Maglichkeit, dass das lemnisch-phrygische
Alphabet einem altjonischen entstamme, woraus folgen wiirde, dass Y
Psi bezeichne, Spiter (Altit. St. §) glaubt er aber, indem er lemn.
stalYviz mit etrusk. cealyuz gleichstellt, in dieser Gleichung geradezu einen
Beweis dafiir gefunden zu haben, dass Y Psi bezeichnen muss. Das Muster
des lemn.-phrygischen Alphabets hitte dann das bootische abgegeben.
Auch mit diesem Alphabet ist allerdings die Ahnlichkeit des lemn.-
phrygischen eine sehr grosse, Der Unterschied beschrinkt sich fast nur
aul das l, welches in jenem die Form |, im lemnisch-phrygischen dagegen
die Form [ hat, wihrend andererseits das phrygische e mit 4 Ansdtzen

1 Nach Korte ist vielmehr zu lessn AAYET
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sich nur im béootischen Alphabet wiederfindet. Ich selbst hatte mich
friiher (»Zum Phrygischen<) Pauli angeschlossen, sowohl wegen der
erwihnten Gleichung, die mir damals evident richtig vorkam, als wegen
des phryg. AAYET, worin ich eine variierte Schreibung des gewdhn-
lichen daxer zu finden glaubte, Jetzt meine ich allerdings zeigen zu
kénnen, dass die Gleichung sialyviz = cealyuz vollig in der Luft schwebt.
Aber trotzdem halte ich das Y fir Chi. An und fiir sich wire zwar
eine Lautverbindung -lpsv- denkbar, aber wahrscheinlich ist sie nicht.
Im Gegenteil scheint unsere Sprache Konsonantenhiufungen zu ver-
meiden. So finden wir, ausser in dem ({raglichen Worte, nur die fol-
genden Verbindungen: -¢3-, -go-, -7z-, je in einem Worte, und dazu
die durch Enklise entstandene zweimalige -gu-. Dieser Umstand scheint
gegen die Hiufung -lpsv- zu sprechen. Was das phrygische Wort be-
trifft, so halte ich es noch jetzt — trotz dem Einspruche Kretschmers
(Mitth. d. k. deutsch. arch. Inst. Athen. Abth. 1896, S. 428 ff) — fiir
das wahrscheinlichste, dass es dayer (= Joxer) zu lesen ist. Dass in
dem phrygischen Alphabet A Delta bezeichnet, steht ausser Zweifel,
Ich halte es somit, wenn auch nicht fiir sicher, so wenigstens fiir wahr-
scheinlich, dass Y in der lemnischen Inschrift Chi bezeichnet. Die Frage,
die geschichtlich von sehr grosser Tragweite ist, beriihrt iibrigens meine
Deutung der Inschrift nicht,

Das Alter der Inschrift ldsst sich wohl kaum genau bestimmen. Da
die Schriftziige fast genau dieselben sind wie die der iltesten phrygi-
schen Inschriften, so kann die lemnische Inschrift nicht viel jiinger sein
als diese. Die phrygische Midasinschrift gehort natiirlich in eine Zeit,
die vor dem Untergange des phrygischen Reiches liegt. Vielleicht irren
wir somit nicht allzu sehr, wenn wir die Zeit unserer Inschrift um 600
v. Ch. ansetzen,

Die merkwiirdige Inschrift hat schon viele Deutungsversuche hervor-
gerufen — von phantasierenden Dilettanten wie von griindlichen und
methodischen Gelehrten. Sehr skeptisch stellt sich Bréal (in den oben
erwahnten Begleitworten): »Quoiqu'il y ait jusqu’a huit mots répétés, le
texte ne présente rien qui permette un essai de déchiffrement«. Fast
ebenso vorsichtig benimmt sich Pauli in Altit. Stud. 2. Er beschrankt
sich hier auf die Lesung der Inschrift und auf den Versuch, einige
Worter zu deuten. Bugge und Deecke und etwas spiter auch Lattes
haben dagegen vollstindige Deutungen geliefert. Zuletzt hat denn auch
Pauli (in dem 2. Hefte der Altit. Stud.) eine fast vollstindige Ubersetzung
gewagt, Die bis damals gemachten Deutungsversuche sind von Pauli
(Altit. Stud. 3) zusammengestellt worden. Ich halte es fiir zweckmissig, die



4 ALF TORP. H.-F. Kl

Lesungen und Deutungen von Bugge, Deecke, Lattes und Pauli‘ auch hier
vorauszuschicken,

Zuerst gebe ich die Anordnung und Lesung Bréals:

A,
Holate i § : vagod
Ceale :
pueoal i poF

oadyFee [}] § i aFu: L

eFodo : Legovard [ |

CeFar

Feuakadial : Lgoover i pogwaid
axeg : taF [:] aoleo

B.

Ho[MucF[C)e : pomaciale : Legovard : eFtedo : ToFego[u]a
oou : Hapaheo : [eFar : ere(r)elio : wpat : wuT : poxe :
Cukae @ aFl @ oadyFdl @ pagaly : aFid : eouar

Bugge (»Der Ursprung der Etrusker«, Christiania Videnskabs-Selskabs
Forhandlinger 1886. Nr. 6) ordnet und liest den Text so:

A.
holaie : 2 : nagod
ziazi :
maraz : may
stalyvet [:] 2z : avi : 2
evisdo : zeronatd [ ]
zivai
vamalasial : seronai ; morinasl
aker : tav [:] arzio

B.

ho[l]aiezi : gokiasiale : zeronaid : evisdo : toverona
rom : haralio : eptezio : arai : tiz : poke :
zivat . aviz : stalyvie : marazm : aviz @ aomas

Er iibersetzt:

A. >Z. (Sethre) Holaie (Hylaios), Enkel des Zias (Dias), hochster
Beamter, in Verbindung mit Z. Sialchviz (und) Z. Aviz, hat .in diesem
Zerona-Heiligtume der vamalischen Géttin, der morinischen Zerona (d. h.
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der aus HMomole iiberfiilhrten Gottin Zerona, welche in Myrina verehrt

wird) diesen Altar gebaut.«
B. »In diesem Zerona-Heiligtume Holaies des Phokders (ist) dies

Heliosbild der Gottin der Haralier (der Alerier) auf dem Altare der He-
phistier und der Gottin der Phokider von Aviz Sialchviz und dem héch-
sten Beamten Aviz Aomai (Eumaios) geweiht.«

Deecke (»Die thyrrhenischen Inschriften von Lemnos«, im Rhein. Mus.
N. F. XLI (1886) 460 ff.) liest den Text folgendermassen:

A.

holaie i 2 : nagod
evisdo i zeronaid :
stalyveiz : avie
o maras : may
ziazi
vamalasial : zeronai 3 morinal
aker : tav : arzio
zivat
B.

holaiezi : pokiasiale : zeronaid : evisdo : toveroma
N . . . .

rom : haralio : zivai : eptezio : tig : poke : ?

zivai : aviz : stalyviz : marazm : aviz : aomai

Dies iibersetzt er so:

A. »Holaeus, S(eiantii) nepos, conditus (eig. investus, sc. est) in (hoc)
sepulcro. Sues oves tauros (eig. mares) obtulit Seiantius, Vamalasiae
(filius), in sepulcro; murrinalia angare dedit Orcivo (eig. Orcio) fovi.«

B. »Pro Holaeo, Phociasiae (filio), in (hoc) sepulcro condito, duplex
votum extispici Iovi, invasori (eig. *impeticio oder -itio) Marti dat Phocius:
Jovi oves (et) sues taurosque (et) oves Clamatori (i e. Marti).«

Lattes (»Di due nuove iscrizioni preromane trovate presso Pesaro«

1894, 4. appendice p, 153—181):

A,

holaie : z(e9re) : na¢o&
ziazi

evisdo i zeronaid

sialyvei- . -z i 2 & avi- @ -2
marag- i -m -av(iz)
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vamal-asial:
zeronai-morinail
aker : tavarzio
zwan

B.

holatezi : pokiasiale : zeronaid : evisdo toverom-a
rom : haralio : zivai : eptezio : arai : tiz @oke : ?
zivai : aviz . sialyviz : marazm : aviz : aomai

Er ibersetzt:

A. »Holaeus Sertor nepos Diasii locatus in Zeronaeo (cioé in sepul-
creto) quinquagesimi anni (et) unius anni (mortuus); Pwugi-ara-praeditus
(deae) Zeronac murrinalis (cio¢ mortuarius) ager t——tius Divae (hic est).«

B. »Holaiesium Phociasiale in Zeronaeo (cio& in sepulcreto) locatum
duplex altare sepulcrale (cio¢ sepulcrum) effatum Divae, in —sium arae
geminae (hoc est); Phocius Divae (fuit cio¢ mortuus est) anni quinqua-
gesimi (et) unius anni A—miae,«

Was er wiederum so deutet:

A. »Olaio (Focio) Sertorio, nepote di Diasio, fu deposto nella sua
tomba, dedicata alla dea Sacrona, nel 51° anno dell’ eta sua; questo ¢ il
suo campo mortuario coll’ ara di Sacrona e dedicato alla dea.«

B. »Di Olaio Focio questo ¢ il doppio sepolcro spettante alla doppia
ara di Sacrona; il quale Focio (Olaio) diventd, come defunto, (in particular
modo) devoto e proprio della predetta dea (ossia mori) nel §1° anno dell’
eta sua.«

Pauli (Altit. Stud. # 1894) liest und iibersetat:

A.
I holaiez : nagpod : ziazi
»Holaei sepulcrum, magistratus;
I evis9o]: zeronaid | zivai | sialyveie : avie | maraesm : avfiz.....]
? conditus est aetate quinquaginta annorum primique anni. . ..
I vamalasial : zeronai morinail | aker : tavarzio
? condidit et sepelivit; proprietas sepulcri-est,«

_B.

I holatez: : gokiasiale : zeronai : evis9o : toveroma
»Holaei Phocaei; conditus est ? Grab?
Il rom : haralio : zivas : eptezio :  arai: tiz : poke[a]s
?  validitatis-erat aetate nobilitatis-erat gente; urbis Phocaeae
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zwai : aviz : stalyviz T margem : avis : aomai
aetate annorum quinquaginta primique anni domicilio.«

Wie man sieht, gehen die Deutungen weit aus einander. Selbst die-
jenigen, welche auf dem Vergleiche einer und derselben Sprache beruhen,
nimlich die von Bugge, Deecke und Lattes, welche ja alle das Italische
zum Vergleich heranziehen, stimmen eigentlich nur in einem einzigen Wort
iiberein. Das zeigt doch, wie Pauli hervorgehoben hat, dass diese Methode
nicht zum Ziel fithren kann.

In einem Punkte herrscht aber unter allen den genannten Forschern
véllige Ubereinstimmung, nimlich in der Auffassung dieser Sprache als
eine dem FEtruskischen sehr nahe stehenden, Auch Bréal war auf diese
Ahnlichkeit aufmerksam, wies aber sonderbarerweise den Gedanken an eine
nihere Verwandtschaft zuriick, »a cause de la présence de la voyelle o
inconnue a l'etrusque, et surtout en raison de I'éloignement.« Der letzte
Grund wiegt wenig und der erste absolut nichts, Als ob der geringe
Unterschied zwischen dem o- und dem wu-Laute den sonstigen auffallenden
Lautiibereinstimmungen gegeniiber etwas bedeuten kdnnte, Vgl. z. B.
gotisch 7 gegen gemeingerm, el

Dass die Sprache unserer Inschrift fiir eine mit dem Etruskischen
verwandte gelten muss, wird der Sachverstindige unméglich bestreiten
konnen. Die Frage ist vielmehr: ist die Sprache geradezu etruskisch
oder nur damit verwandt? Dieser Umstand darf aber keineswegs die
Hoffnung erwecken, dass es uns gelingen werde, die Inschrift mittelst des

1 Bei dieser Einstimmigkeit aller wirklich Sachkundigen staunen wir ein wenig, wenn
uns ein englischer Gelehrter Mr. Hall (»The oldest Civilisation of Greece«) dariiber
belehren will, dass unsere Inschrift nicht etruskisch, sondern phrygisch sei, Mr, Hall
sagt sehr biindig: »of no value whatever as evidence of an ethnic connection between
Etruscans and Pelasgians is the supposed Etruscan inscription discovered by Pauli(!)
in Lemnos« (p. 102). Und: »the famous sixth-century »Etruscan« inscription of Lemnos
is not Etruscan at all but Phrygian« (p. 174). Nach dieser tiberraschenden Mitteilung
sind wir natiirlich etwas gespannt auf die weitere Darlegung der Griinde, wodurch die
neue Auffassung gestiitzt werden soll. Daraus wird aber nichts. Der Verfasser fertigt die
Sache mit einer Hinweisung auf Kirchhoff’s Studien 4 g4 ff, ab (wo dargelegt wird, dass die
lemnische und die phrygischen Inschriften in demsellen Alphabet geschrieben sind!),
Man sollte es nicht glauben, aber es sieht wirklich so aus, als ob der englische Ge-
lehrte, der sich befahigt glaubt, ein Buch iiber die Anfinge der griechischen Civilisa-
tion zu schreiben, in der Weise zu seiner merkwiirdigen Auffassung gekommen wire,
dass er die zitierte Stelle des Buchs Kirchhoffs bei allerfliichtigster Durchlesung miss-
verstanden und sich einbildet, Kirchhoff habe sowol von der Sprache wie vom Alphabet
geredet, Denn dass der Umstand, dass zwei Inschriften in demselben Alphabete ab-
gefasst sind, beweisen sollte, dass sie auch derselben Sprache angehtren, das kann doch
Mr, Hall nicht meinen,



8 ALF TORP. H.-F. KL

Etruskischen zu deuten. FErstens verstehen wir von dem Etruskischen
noch immer dusserst wenig, und zweitens ldsst sich- bei dem kleinen Um-%
fang des lemnjschen Sprachmaterials von vornhefein nicht erkennen, wie
weit sich die Verwandtschaft der beiden Sprachen erstieckt. Sind sie
Schwestersprachen, so wiren selbst bei vélliger dusserer t{bereinstimmung
ecinzelner Woérter grosse Bedeutungsunterschiede wohl méglich, Wer die
Bedeutung einzelner, aus dem Zusammenhange losgerissener, -Wérter einer
Sprache mittelst lautlich entsprechender Worter einer mit dieser sogar sehr
eng verwandten bestimmen wollte, der wiirde sich in vielen Fillen sehr
arg tduschen; so bedeuten ja, um von Hunderten nur ein paar Beispiele
zu nennen, die deutschen Lautbilder »wissen«, »ringe«, »bitte«, »Wandx,
nlenke«, »sengen«, »hatten«, im Dinischen »welke«, »klingelnc, »klein«,?(
»Wassere, »Kettee«, ndas Bett«, n»der Hut«. Trotzdem hat Pauli seineJ
Deutung fast ganz auf etruskischen Anklingen aufgebaut. Durch diese hat
er sich die Richtung bestimmen lassen, in welcher der allgemeine Sinn
der Inschrift gesucht werden sollte. Es geniigt als Beispiele anzu-
[iihren: sialyviz aviz = cealyuz avils, morinail »et sepelivite, wegen
murs »Graburne«, Was er bei Bugge, Deecke und Lattes aufs schirfste
riigt, die Aawendung der sprachvergleichenden Methode, dessen macht er
sich eigentlich selbst schuldig. Allerdings ist natiirlich zuzugeben, dass
das Verfahrgn Pauli’s insofern mehr berechtigt erscheinen muss, als er
eine Sprache zum Vergleich heranzieht, deren Verwandtschaft mit dem
Lemnischen im Voraus fiir fast sicher gelten darf, wahrend Bugge, Deecke
und Lattes, ausser dem Etruskischen, auch noch italische Sprachen ver-
gleichen, deren Verwandtschaft erst durch den Vergleich bewiesen werden
soll. Allein, wie gesagt, auch der erstere Weg muss irre fiihren. So ist
denn auch Pauli zu einem sehr wenig befriedigenden Resultate gelangt,
Ich vermag nicht zu sehen, dass seine Deutung im geringsten Masse der
von Bugge gegebenen vorzuzichen wire. Auch Bugges Deutung ist im
ganzen unzutreffend, hat aber den Verdienst, dass ein oder zwei Warter
hier zuerst richtig bestimmt worden sind, wodurch anderen Forschern
der Weg angebahnt wird. Bei Pauli ist alles unsicher und der gewonnene
Sinn noch dazu cin recht unwahrscheinlicher.

Also, eins steht bei mir fest: einzelne Worter diirfen nicht aus ihrem
Zusammenhange herausgerissen werden, damit ihre Bedeutung nach laut-
lich dhnlichen einer anderen Sprache, sei es auch der etruskischen, bestimmt
werde. Die Inschrift muss aus sich selbst heraus gedeutet werden; geht
das nicht, so haben wir auf jede Deutung zu verzichten. Nua ist freilich
die Inschrift sehr kurz und das Sprachmaterial somit nicht hinreichend,
um Kombinationen zu ermdglichen, wodurch Aufschliisse von einiger Zu-
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verlissigkeit gewonnen werden konnten. Wire der allgemeine Charakter
der Inschrift uns unbekannt, so bliebe sie uns gewiss fiir immer ein un-
losbares Ritsel. So ist es aber nicht. Wir diirfen fast mit Gewissheit
davon ausgehen, dass hier eine Grabschrift vorliegt. Damit haben wir
schon eine allgemeine Vorstellung des Inhaltes gewonnen. Ein giinstiger
Umstand ist es ferner, dass verhiltnismissig viele der Worter mehr als
einmal vorkommen. Dies ermdglicht bestimmtere Schliisse hinsichtlich
ihrer Bedeutung. Besonders zeigt es sich, dass in der Inschrift B sowohl
einzelne Worter wie auch Verbindungen von Wortern der Inschrift A,
und zwar zum Teil anders geordnet, wiederkehren. Dieser Umstand hat
Pauli auf den Glauben gebracht, die Inschrift B sei eigentlich nur eine
Wiederholung der Inschrift A.  Sehr mit Unrecht, wie ich glaube zeigen
zu konnen. Somit scheint mir die Sache nicht ganz hoffnungslos. Be-
trachtet man die Inschrift ganz unbefangen, ohne Seitenblicke auf ver-
wandte oder vermutlich verwandte Sprachen zu werfen, so wird sich
vielleicht ein Stiick ihres Geheimnisses aufthun. Dann wire es Zeit, das
Btruskische zum Vergleich heranzuziehen. Hat sich aus dem Zusammen-
hange die Bedeutung eines Wortes mit Wahrscheinlichkeit ergeben, und
wir dann im Etruskischen ein #hnlich lautendes Wort mit Zhnlicher Be-
deutung finden, so diirfte es fiir ziemlich sicher gelten, dass die erratene
Bedeutung die richtige war. :

Zuerst gilt es natiirlich festzustellen, in welcher Reihenfolge die ein-
zelnen Teile der Inschriften, vornehmlich der Inschrift A, zu lesen sind.
Auch in diesem Hauptpunkte gehen, wie man aus den oben angefiihrten
Lesungen ersieht, die Meinungen weit aus einander. Nur Bréal und Bugge
stimmen hierin iiberein, Pauli sagt Altit. St. 2 11 f. folgendes:

»Zunichst beobachtet man in der Inschrift A, dass die Inschrift rechts
sich mit threm Schlussworte {cal¢ um die mittlere Inschrift herumwindet.
Daraus folgt, dass eben diese mittlere Inschrift bereits eingehauen war,
bevor die zur Rechten eingehauen wurde. Diese mittlere Inschrift selbst
aber ist von unten nach oben zu lesen. Das wird zunidchst rein Husser-
lich dadurch gestiitzt, dass auch die linke Inschrift von A, sowie die beiden
linken Zeilen von B, von unten nach oben zu lesen sind. Weiter folgt
es aus der Interpunktion vor pegef, die, wenn uagal das erste Wort der
Inschrift wire, keinen Sinn hiitte. Endlich wird es auch bestiitigt durch
das schon oben erwihnte Entsprechen der Worte aril : gadypril : pa-
oalu : afd von B und cwedyreal : ard - pagal (2} u () aF[i5] von A,
Diese Worte konnen, wie sich weiter unten bei der Behandlung der
Sprache ergeben wird, nur in dieser Reihenfolge gelesen werdenc.
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»Aus allen diesen Indizien also ergibt sich mit Sicherheit, dass der
mittlere Teil von A von unten nach oben zu lesen sei.. Ist das aber der
Fall, dann kann das {tFas nicht zu der mittleren Inschrift gehdren, sondern
muss zu der linken gezogen werden. Daraus folgt dann aber weiter, dass
die mittlere Inschrift auch bereits vorhanden war, bevor die linke ein-
gemeisselt wurde, denn das letzte Wort dieser linken, eben das {iFau,
ist doch nur deshalb umgebogen, weil die Fortfithrung der Zeile in grader
Richtung durch die schon vorhandene mittlere Inschrift unmdglich gemacht
wurde. Es war somit diese mittlere Inschrift von A bereits frither da als
die Inschriften zur Rechten und Linken, Man wird schliessen diirfen, dass
der zuerst eingemeisselte Teil auch den Anfang der Inschrift vorstelle,
sonach mit der mittleren Inschrift zu beginnen sei. Sodann folgt meines
Erachtens die Inschrift rechts. Dies schliesse ich daraus, dass diese Partie,
gleich der mittleren, einen ibr entsprechenden Teil in der Inschrift B hat,
was bei der Inschrift links nicht der Fall ist.«

»Weiter wird anzunehmen sein, dass bei der Inschrift B die Teile so
geordnet seien, wie die entsprechenden Teile von A. Danach also hitte
man mit der mittleren Zeile zu beginnen und darauf die sich Bovorgo-
@ndoy an sie anschliessende mit {tfFar anfangende als zweite folgen zu
lassen, welche beide zusammen der mittleren Inschrift von A entsprechen.«

»Die dritte nun noch iibrige Zeile von B entspricht der Inschrift auf
der rechten Seite von A und bildet, wie diese, einen selbstindigen
Teil.  Durch diese Anordnung entgeht man auch der Nétigung, zwei ver-
schiedene Arten von Bovorgogpndov auf dem Steine annehmen zu miissen,
das gewohnliche von der Form:

<
wie es in der mittleren Inschrift von A und den beiden linken Zeilen von
B vorliegt, und das der sabellischen und Veneterinschriften (cf. Pauli, Altit.
Fo. I, 66) von der Form:

A4

<

ri

welches in dem Verhiltnisse der beiden rechten Zeilen von B vorliegen

miisste, Ein solches Verhalten ist ja nicht absolut unmdglich, aber im
ganzen doch wohl wenig wahrscheinliche,
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»Es ergibt sich demnach, wie ich’ meine, folgende Anordnung der

Inschriften:
A

)
—_— 3
tr———

1 —_— 1

—_ 3.

1. | 2.
B.
I II
\"4
Pauli las also damals:
A,

L 1. evisdo : zeronatd :
2. stalyweis ;i aviz
3. maraz [: ] m [ ] av[ie]
IL holaie[: 12 ¢ magpod ziazi
IIL vamalasial : zeronai i morinadl
2. aker : tavarzio
3. zivai

bl
.

B.

L 1. rom : haralio : zivai : eptezio : aras : tiz : gokels (oder -ns)
2. zivas : aviz : sialyviz T marazm : aviz : aomai
II.  holatezi : pokiasiale : zeronai9 : evisdo : toveroma

Seine Argumentation findet Pauli selbst so schlagend, dass er keinen
Augenblick zweifelt, sie miisse jedermann iiberzeugen, »Man lese nur,«
sagt er im 2, Hefte p, 18, »ein einziges Mal die von mir im ersten Hefte
dieses Bandes dargelegten Griinde fiir meine Anordnung aufmerksam durch,
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und man wird an der Richtigkeit meiner Anordnung nicht mehr zweifeln
konnen.« Ich muss gestehen, dass ich dieselben sehr aufmerksam und zu
wiederholten Malen gelesen habe, ohne mich im geringsten von ihrer zwin-
genden Natur iiberzeugt zu fithlen. Schlimmer ist es aber, dass Pauli bei
der Deutung der Inschrift diese Anordnung der Teile gar nicht befolgt.
Als er die Reihenfolgen ersann, hatte er noch keinen Deutungsversuch
angestellt.  Diesen macht er erst im 2, Hefte (1894). Dann zeigte sich
aber, dass die Anordnung, die ihm als die einzig mégliche galt, sich seinen
Deutungen nicht fiigen wollte, im Gegenteil sich arg dagegen striubte.
Was bleibt ihm dann iibrig? Nur die Annahme eines besonders unge-
schickten und »des Pelasgischen nicht kundigen« Steinmetzen, welcher die
einzelnen Teile der ihm zum Kopieren vorgelegten Inschrift in verwahr-
losester Weise (»in willkiirlicher Reihenfolge«, wie Pauli sagt) um einander
geworfen habe. Die Inschrift sei zwar in der von Pauli dargelegten Reihen-
folge eingehauen, miisse aber in ganz anderer Anordnung gelesen werden.
Von der Wahrscheinlichkeit solchen Vorgangs hat wohl Pauli nur sich selbst
iiberzeugen konnen.

Ich halte die von Bréal und Bugge angenommene Reihenfolge fiir die
richtige. Und zwar fasse ich die Sachlage so auf. Die Inschrift fingt
am natiirlichsten rechts hinter dem Kopfe des abgebildeten Kriegers an.
Das erste Wort ist somit holaie. Dies ist um so wahrscheinlicher, weil
auch die Inschrift B sicher mit diesem Worte anfingt, und auch deshalb,
weil dieses Wort aller Wahrscheinlichkeit nach den Namen derjenigen
Person bildet, von welcher die Inschrift handelt. Denn dass dieser Name
an die Spitze gestellt wire, diirfte von vornherein anzunehmen sein,
Endlich scheint es fast sicher, dass die Inschrift links endigt, was auch
dafiir spricht, dass sie rechts anfingt. Die erste Zeile endigt mit ziazi,
und dieses letzte Wort ist umgebogen. Weshalb? Ich denke aus fol-
gendem Grund. Die Zeile durfte nicht allzu hoch hinaufgefiihrt werden,
damit ihr Ende sich von dem das Zentrum der Inschrift bildenden Mannes-
kopf nicht allzu weit entfernen sollte. Man bemerkt, dass die Zeile un-
gefahr da umgebogen wird, wo sie die Hohe der Speerspitze erreicht hat.
Dadurch wird eine gewisse Symmetrie erzielt. Der Steinmetz hiitte dieser
Symmetrie zu liebe natiirlich mit nagpod die Zeile abschliessen konnen.
Wenn er noch ein Wort mitnehmen wollte, so musste dieses Wort, um
nicht zu hoch emporzuragen, umgebogen werden. Das Wort konnte auch
nicht geteilt werden, denn Wortteilungen kommen in dieser Inschrift nicht
vor, Vielleicht wurde das Wort #iazi¢ deshalb nach nago$ in derselben
Zeile noch hinzugefiigt, weil die Worte holaie : 2z : nagod ziazt inhaltlich
eng zusammengehdren, Warum wird aber mit ztazt die umgebogene
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Zeile abgebrochen und die darauf folgenden Worte marazm u. s. w. nicht
unmittelbar nach ziazi gestellt? Weil der Steinmetz immer doch in Zeilen
und nicht in Zirkelbogen oder Winkeln schrieb. Eine Zeile ist immerhin
als eine grade zu bezeichnen, wenn auch ihr Ende umgebogen ist; etwas
ganz anderes wire eine Zeile, wenn man sie so benennen kdnnte, deren
eine Hilfte vertikal, die andere horizontal gestellt wire. Mit z2a2¢ musste
also notwendig abgebrochen werden und die Fortsetzung natiirlich unter
diesem Worte anfangen. FHier bemerken wir nun den eigentiimlichen Um-
stand, dass, wihrend sonst in dieser Inschrift niemals nach dem Zeilenende
eine Interpunktion steht, eine solche sich sowohl nach dem Ende der
ersten Zeile, als vor dem Anfang der zweiten findet. Sollte durch diese
Interpunktionen angedeutet sein, dass das Wort, vor welchem zwei Punkte
stehen, (: maraz) unmittelbar auf dasjenige folgen soll, das zwei Punkte
hinter sich hat (ztaz: :)} Von maraz an geht dann die Inschrift Sovozgo-
pndov weiter und endigt in diesem Teile natiirlich mit ziwai. So weit
scheint mir alles einfach und klar. Zweifelhafter ist die Anordnung der
Inschrift links. Die meisten sind darin einig, dass diese mit vamalasial
anfange und mit arzio endige. Dies halte ich aber nicht flir ganz sicher.
Es wiirde bei dieser Auffassung auffillig sein, sowoh! dass die erste Zeile
so weit iiber die Speerspitze hinausreichen, als auch, dass die zweite Zeile
und somit die ganze Inschrift gerade da endigen sollte, wo kein Raum
mehr vorhanden war. Vom diesem Gesichtspunkte aus wire die Annahme
natiirlicher, dass aker tavarzio den Anfang bilde. Diese beiden Worte
passten in den vorhandenen Raum hinein. Die zweite Zeile musste,
weil sie etwas lang war, weiter iiber die Speerspitze hinausreichen, als
in der urspriinglichen Absicht lag (vgl. die Umbiegung von ziazi). Ent-
scheidend ist aber dies nicht; denn es lsst sich doch die Moglichkeit nicht
bestreiten, dass man mit vamalasial angefangen und die Zeile absichtlich
so lang gemacht habe, dass fiir den Rest aker tavarzio in dem Raum
zwischen der Schulter des Bildnisses und dem Worte zivai gerade Platz
genug vorhanden sei. Die Entscheidung dariiber, welche der beiden
Zeilen die erste sei, wird dann vorliufig dahinstehen miissen. Sie wird
darauf beruhen, wie sich dieser Teil der Inschrift inhaltlich in den Zu-
sammenhang hineinfiigt.

Bei der Inschrift B ist die Sache viel einfacher. Wenn holatezi, wie
fast sicher ist, das erste Wort bildet, so ist damit die Reihenfolge der
Zeilen gegeben.
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Die Inschrift A.

In dem ersten Worte holate, das, mit anderer Endung versehen, auch
den Anfang der Inschrift B bildet, hat Bugge einen Eigennamen gesehen,
Auch Deecke, Lattes und Pauli fassen es so. Es darf woh! auch fiir so
gut wie sicher gelten, dass hier wirklich ein Eigenname vorliegt. Ein
solcher wire am Anfang der Inschrift am Platze; das Wort sieht wie ein
Name aus, auch die Zufiigungen gokiasiale und nagpod ziazi deuten auf
einen Namen hin, Uber den Namen holaie weiss ich nichts zu sagen.
Bugge findet darin den griechischen Namen ‘Yiaiog wieder (S. g). Deecke
denkt an den etruskischen Familicnnamen hulu = fulu. Den Ubergang
von f in h auch fiir das Lemnische anzunehmen, diirfte aber ziemlich gewagt
sein. Die Endung -aie kommt, wie Bugge bemerkt, auch im Etruski-
schen als Wiedergabe des griech. -aiog vor: asklate = ’Aoxdaiog,

In dem : 2 : haben Bugge, Deecke und Lattes, von der Interpunk-
tion verfiihrt, die abgekiirzte Schreibung eines Vornamens gesehen. Dass
die Lemnier, so wie die Etrusker, Vornamen angewandt und diese ver- 3 0
kiirzt geschrieben hitten, ist nicht obne weiteres anzunehmen. Nach Pauli, il
der in der Inschrift B eine emendierte Ausgabe der Inschrift A sah, . }

|

purenaie = ITveyvaiog. !
!
i

beruhen die Abweichungen der letzteren zum Teil auf dem Vorhandensein
von Nebenformen, zum Teil auf Fehlern. Da beide Inschriften so gut wie [} 1.
identisch seien, so sei notwendig holaie : z A.mit holaiezi B. gleichwertig. ‘ 3
holaiezi sei Genitiv, also auch holate : z. Es kommen auch sonst in unserer
Inschrift Genitive auf -z neben solchen aul -zz vor. Die Interpunktion vor
dem 2z bedeute somit nichts, sie sei nur durch ein Versehen des Steinmetzen
dahingesetzt worden. Dass holaiez zu lesen ist, darin stimme ich Pauli bei,
wenn ich auch nicht annehme, dass die Interpunktion durch ein Versehen
zu Stande gekommen sei. Interpunktion vor der Endung findet sich auch
bisweilen im Etruskischen, 3. B. avi : I : s == avils (CIE 1304) nace .s
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(Magl). In der Inschrift von Capua steht fast immer vor der Genitivendung
-s die Interpunktion. Ich bestreite auch nicht, dass holaie : z der Genitiv
sein konnte; einen Genitiv auf -z nehme ich selbst in sialyveiz an; aber
durch den Zusammenhang und besonders durch die appositive Stellung
von maraz, welche Form in B, wie ich glaube zeigen zu konnen, sicher
der Nominativ ist, und von nagod, das sicher kein Genitiv ist,
scheint es mir ausgemacht, dass wir in holaie : 2 den Nominativ
zu sehen haben. Einen lemnischen Nominativ auf -z hat zuerst Bugge
angenommen, indem er maraz A und B und aviz B (nicht aber A)
als Nominative deutete. Er sagt (S. 13): »Es entspricht die tyrrh. No-
minativendung -z der etruskischen -s, -, Da die Nominativendung -z
osttyrrhenisch ist, und hier sowohl bei Appellativen wie bei Namen vor-
kommt, so ist dadurch der Beweis geliefert, dass die etruskische Nominativ-
endung -s, -s’, wie von Corssen, Deecke und mir hervorgehoben, echt
etruskisch, und picht, wie Schifer (in Pauli Altit. St. II, 1—73) meint,
aus dem [talischen entlehnt ist, Das -z der tyrrh, Nominativendung war
in der Aussprache gewiss ein t6nendes s, wie griech. ¢ in Zuvevy das
tonende s bezeichnet, «

In dem -z¢ von ziazi und holaiezi haben Bugge, Deecke und Lattes
alle die etruskische Genitivendung -si, -s'¢ erkannt. Dass dies richtig ist,
darf man fiir sicher halten. wapod deutet Bugge und spiter auch Deecke
als »nepos«, Wenn, wie sehr wahrscheinlich ist, in holaie : z ein Nomi-
nativ vorliegt, so haben wir also hier zuerst einen Eigennamen im Nominativ,
und dann, durch ein Wort davon getrennt, einen Genitiv, der von diesem
dazwischengetretenen Wort regiert zu sein scheint. Dann ist aber die
tiberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das Wort, welches im
Genitiv steht, ein Eigenname, und das vor demselben stehende, den Geni-
tiv regierende, ein Verwandtschaftswort ist, das zu dem in den Nominativ
gesetzten Namen die Apposition bildet. Der Form nach kann das Wort
sehr gut ein Nominativ sein. Der davon regierte Eigenname wire also
i, Nominativ wohl ziaz. Bugge denkt an eine Entstellung des griech.
Namens dleg. Das Verwandtschaftswort miisste entweder »Enkel« oder
»Sohn», weniger wahrscheinlich »Bruder« bedeuten, Da nun nagod sehr
stark an das indogerm, Wort fiir Enke] erinnert, so muss es so nahe
liegen, dieses Wort hier wiederzufinden, dass von den anderen Alterna-
tiven nicht die Rede sein kann. Wenn dieses dem mepos so i#hnliche
Wort »Sohn« bedeuten sollte, so wire das ein gar abenteuerlicher Zufall.
Etruskisch heisst »nepos« mefts, nefts’. Ich halte mefts fiir ein italisches
Lehnwort, wie prumts (prums?), woraus spiter mit Svarabhakti die Form
prumads, = »pronepos«, ganz sicher ein solches ist. Es lisst sich dann
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nefts natiirlich nicht dem lemnischen magod zur Seite stellen. Auch
dieses Wort ist kaum echt, sondern irgend einem asiatischen Volke arischer
Herkunft entlehnt, Das g der ersten Silbe konnte auf Iran hinweisen.

Es scheint mir somit Bugges Deutung der 1. Zeile, bis auf das : 2 i,
evident richtig: »Holaie, der Enkel des Zia (Dias?e.

maraz mav sialyvei-z avi-z. Die richtige Auffassung dieser Verbin-
dung gibt gewissermassen den Schliissel zum Verstindnis der Inschrift.
Ich will den Gang der Erwigungen, durch welche ich meine den Sinn
erraten zu haben, hier kurz angeben. Erstens schien mir die Deutung
Pauli’s sialyveiz aviz = »rannorum quinquagintac eine durchaus falsche.
Ausserlich nimmt sich zwar diese Gleichung gut aus, und Pauli
meint, dass »die Richtigkeit derselben nicht mehr bestritten werden
konne«. Auch andere haben ihm beigestimmt. So sagt z. B, Krall
(Mumienbinden 1g): »die von Pauli gegebenen Deutungen scheinen
mir im grossen und ganzen evident zu sein, namentlich wird sich
gegen seine Deutung von sialyveiz aviz, bezichungsweise aviz sialyviz,
jetzt wo die Agramer Binden die Form cealyus’ erschlossen haben, kaum
etwas Hrhebliches einwenden lassen.« Schon davon abgesehen, dass
Pauli’s Deutung aufl einer meiner Ansicht nach falschen Anordnung der
Inschriftteile beruht, und dass er mav zu maviz ‘erg‘einzt, auch davon abge-
sehen, dass dem vermuteten Zahlworte maraz im Etruskischen kein eatspre-
chendes zur Seite gestellt werden kionnte — denn das Wort miisste ja
notwendig »eins« bedeuten, weil die Wiederholung des Wortes aviz »]Jahr«
nur so verstindlich wire, indem ein Ausdruck »quinquaginta annorum
uniusque anni« denkbar ist, dagegen nicht z. B. »quinquaginta annorum
et quinque annorumc; etrusk. may aber, womit es Pauli vergleicht, be-
deutet, wie ich meine bewiesen zu haben (Etr, Beitr, I), nicht »eins« — schon
von diesen Einwinden abgesehen, miisste eine Annahme, wonach beide
Inschriften dieselbe Altersangabe enthalten sollten, als eine durchaus un-
wahrscheinliche bezeichnet werden. Diese Annnahme wiirde sich kaum
durch die ebenso unwahrscheinliche rechtfertigen lassen, es wire die In-
schrift A in ihrer Abfassung so fehlerhaft und iiberhaupt so missraten, das
man sich genotigt gesehen hitte, den ganzen Inhalt derselben in de
Inschrift B in einer vollkommneren Form wiederzugeben. Die Deutun;
Bugge’s konnte ich auch nicht gutheissen, sowohl wegen der Einfiihrun:;
einer zweiten und dritten Person als wegen der Doppelnamen diese:
Personen. Die »sues oves tauros« und »oves (et) sues taurosque (et) oves «
Deecke’s ernstlich in Betracht zu ziehen musste ich fiir iiberfliissig halter.,
Nur so viel schien mir klar, dass Bugge so weit im Recht war, dass maraz
zu dem Namen holaie eine Apposition bilden miisse, Richtig schien es
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mir ferner mit Pauli, wenn auch nicht ganz in seiner Weise, maraz mav
der Inschrift A mit m-araz m-aviz B zu vergleichen. Zwar kann mav nicht
dasselbe sein wie m-aviz, aber es ist doch eine ziemliche Wahrscheinlichkeit
dafiir vorhanden, dass das maraz-m- in beiden Verbindungen die gleiche
Bedeutung haben muss. In dem -m von maraz-m haben alle die ge-
nannten Etruskologen, wie auch kaum anders moglich war, die etruskische
verbindende Partikel -m erkannt. Es wire demnach an die Bezeichnung
Holaie’s als »Enkel des Zias« mit -m »und« eine weitere Bestimmung
hinzugefiigt, und diese weitere Bestimmung enthilt dieselben Worte, die
sich am Ende der Inschrift B'Wiederﬁnden, dort aber in anderer Verbindung
und ganz bestimmt ohne Beziehung auf den Holaie. Es galt also fiir diese
nihere Bestimmung eine Bedeutung zu finden, die sich auch B in einem
anderen Zusammenhang einfligen konate. Und dann wurde es mir sofort
klar, dass kein anderes Wort in beiden Verbindungen passen konnte, als
»Sohn«, In der Inschrift A scheint diese Bedeutung aufs schénste zuzutreffen.
Wenn sich ein Mann als Enkel »des- N. N. und —« bezeichnet, so ist
zwar nicht mit absoluter Notwendigkeit anzunehmen, dass das zu ergin-
zende »Sohn des N. N.« wire. Bugge sagt (S. 13): »Nur der Grossvater,
nicht der Vater ist hier genannt. Dies konnte natiirlich aus verschiedenen
Griinden leicht geschehen, so z. B. wenn der Grossvater ein besonders
angesehener Mann, oder wenn der Vater frith gestorben war, wihrend
der Grossvater noch lebte und den Enkel erzog. Analogien kommen in
lateinischen Inschriften vor, so z. B. CIL X 1779 (Puteoli): T'(ito) Fi(avio)
Antonino nep(oti) Flfavii) Anfonini, CIL VIII 7804 (Numidia): Terentia
Lucidae mepos«. Die Richtigkeit des von Bugge Angefiihrten lisst sich
nicht bestreiten. Aber es ist doch eine weit iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit dafiir vorhanden, dass auch der Name des Vaters hinzugefiigt
wird, Sowol deshalb als besonders weil die betreffende Stelle der Inschrift
B diese Deutung geradezu zu fordern scheint, musste ich es fiir so gut
wie sicher halten, dass die mit »und« angekniipfte weitere Bestimmung den
Holaie als den Sohn des N. N. bezeichnet. Zum Gebrauch von »und«
in dieser Verbindung vgl.:

vel * leindes : lardial * ruka - arnSial-um | clan Fa. 2033 bis Ba

vel : l-?c-- te grnial © x xva * lard[ifalisfala] - clan : velus-um
xnefs :1 Fa, 2033 bis Ea

arnd leinies * arndial - clan * velusum | nefts Fa. 2033 bis Eb

- =-~rdura lorisal dass----- | ---clan velus-um ---- Fa, 2033 bis Fa

! Nach der letsten Lesung Danielssons (fir nefs’: moglich nefs's)

Vid.-Selsk. Skrifter. H-F. KL 1908. No. 4, 2
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Fiir den Begriff »Sohn« hitten wir dann zwischen den beiden Wortern
maraz und aviz zu wihlen, Die Inschrift B zeigt uns nun durch die Ver-
bindung aviz maraz-m aviz, dass, falls das eine dieser Worter »Sohn«
bedeutet, dies nur aviz sein kann. Hier wiirde awviz sialyviz »der Sohn
Sialchwiz« bedeuten, womit nur ein Sohn Holaie’s gemeint sein konnte,
In A wire Holaie als »der Sohn des Sialchviz« bezeichnet. Der Sohn
Holaie’s hitte somit den Namen des Grossvaters getragen. Dieser Umstand
bestdtigt noch mehr die Richtigkeit meiner Annahme. Sehen wir uns nun
im Etruskischen nach einem ihnlichen Worte fiir »Sohn« um, so finden
wir auch hier unsere Vermutung gestiitzt. Es kommt in der That im
Etruskischen ein Wort avi an den folgenden Stellen vor (zusammengestellt
von Lattes: »Il numerale etrusco Ju«, Rendic. del R. Ist. Lomb. S. II
Vol, XXXII s. 1381):

1) Juwi-cl% - a.. utniad
vel - velus'a * avils
cis zadrmisc
S...... r : avis'a Mon. 1896, 36.
2) aveis 3¢ Not. Scav. 1881, 134 — »sopra un pezzo d'architrave
sepolcrale orvietano«,
3) avei seius CIE 457 — Cortona — Ossuar (lat. Schrift).
4) anavia@ | vesis' | tnes' | avet Fa. 67 = CIE 524 — Ariminium —
rtessera d’osso«.

5) spurinas | avi Fa. 2222 — Vulci -- »vasculum fictiles.

6) avi parpu Fa. 2409 — Caere — »sub pede cylicise.

7) avi Fa. 2224 — Vulci — »in vase fictilia.

8) avi Ga. 815 — Tarquinii — »in una tazzetta, pure in graffitos.
g) avio Fa. 2225 — Vulci — »in vase« (lat. Schrift).

10) [aJveis |...sed...CIE 3756 — Perusia — »in pariete sepulcria,
? 1) minu x ave x ka Fa, 2228 — Vulci — Grabstein (Lattes »Suggi
e app.« 151) Pauli: minu avle ka
Wozu vielleicht hinzuzufiigen wire:
12) [.Jsar[.Jnute
antularu
flea pendn
a auveatra
speld -
ar : av : lad
estak Klae
ystognvna Fa, 1916 = CIE 4541 — Perusia — Cippus (nach
der Zeichnung Castelli’s).
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Nun gibt es freilich, und zwar besonders in Perusia, einen Familien-
namen avei, z. B, CIE 4202, 4203, 4404, wovon die erweiterte Form aveina,
z. B. CIE 4204. Es gibt auch Inschriften, die weiter nichts als einen
Familiennamen enthalten; solche Inschriften sind aber nicht zahlreich:
unter den bis jetzt im Corp. Inscr. herausgegebenen ca. 4600 Inschriften
finden sich kaum mehr als 4o dieser Art, samtlich Grabschriften. Dass
nun eben dieser ziemlich seltene Name weit mehr als irgend ein anderer
in solchen kurzen Inschriften auftreten sollte — und daneben auch in
solchen, die Dedikationen enthalten, Inschriften, die doch sonst aus mehr
als einem Namen bestehen — das halte ich fiir ganz und gar unwahrschein-
lich. Von den oben aufgefiihrten Inschriften mag die eine oder die andere
den Familiennamen enthalten, wie Nr. 1 und wohl] sicher Nr. 10. In den
librigen aber, wenigstens in denjenigen, welche die Form awi- aulweisen,
muss, wie ich glaube, notwendig ein ganz anderes Wort vorliegen. Dieser
Ansicht ist auch Lattes, welcher hier ein mit lat. avere verwandtes Verb
annimmt. In diesem Falle miisste die Form avi, die teils mit einem Eigen-
namen verbunden, teils fiir sich allein auf Vasen und Bechern vorkommt,
sicher als Imperativ aufzufassen sein, etwa »sei gegriisst«. Wie wire
aber dann die Vaseninschrift avio (lat.) zu verstechen? Wie avis'a in der
Grabschrift? Denn es wire ja immerhin denkbar, wenn auch nach meiner
Meinung nicht wahrscheinlich, dass dasselbe einen Segenswunsch bezeich-
nende Verb sich sowohl in Grabschriften als in Weihungen und Gerit-
aufschriften vorfinden konnte, aber awvis'a ist kein Imperativ und kann
keinen Wunsch enthalten, Wenn avi etwa yaipe bedeuten sollte, so wiire
doch avis'a yalow oder yaigerg oder éyagny, -ng oder dhnliches, was auf
keine Weise angemessen scheint. Ich halte es deshalb fiir so gut wie
sicher, dass avt kein Verb, sondern ein Appellativ ist. Da einige Inschriften
nur aus diesem einen Worte bestehen, so kann es selbstverstindlich kein
Adjektiv sein. Die Verbindungen, in welchen es vorkommt, zeigen, dass
es auch keinen Gegenstand und auch keinen abstrakten Begriff bezeichnen
kann. Es scheint also mit avi irgend eine Person benannt zu sein. Irgend
ein personliches Verhiltnis zwischen dem Geber und dem Empfinger des
Gerits, zwischen dem Bestattenden und dem Bestatteten ist dadurch ange-
geben. Da das Wort Nr. 7 und 8 im Nominativ steht, so passt z. B.
nicht »Freund«. Denn es miisste allenfalls heissen »dem Freunde«. Es
bleibt, wie es scheinen wird, aur diec Annahme, dass in dem Worte die
Benennung irgend einer Art von Verwandtschaft zu suchen sei. Nun
zeigt Nr. 1, dass, wenn avi irgend einen Verwandten bezeichnet, die so
benannte ménnliche Person auch eine jugendliche sein kann. Also ist
z. B. »Grossvater«, worauf lat, avus den Gedanken hinleiten kénnte, aus-
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geschlossen. Es bleiben eigentlich nur »Bruder« und «Sohn«. Und von
diesen beiden Alternativen passt in allen Verbindungen nur »Sohn«, Die
Vermutung, avi bezeichne »Sohn«, habe ich schon Etr, Beitr.II ausgesprochen,
Es scheint von den beiden Bezeichnungen clan und avi die erstere gleich-
sam die mehr offizielle, die letztere die zértlichere, hiusliche gewesen zu
sein. Von avt ist wohl der Vorname avile (aw/le)! wie auch der Familien-
name aver gebildet. Mit der letzteren Bildung vgl. den Umstand, dass
olan auch als Cognomen vorkommt: ai . sale. clan CIE 4049 — Perusia —
(Gen. sales’ clens’ CIE 4050).

Von den zitierten Inschriften ist Nr. 1 Etr, Beitr. II 136 behandelt
worden. Ich vermutete dort den Sinn:

»Hier in der Zelle, in diesem u¢nza (ruht) Vel, des Vel Sohn, 23 Jahre
alt. Die Eltern (?) dem Sohne.«

Nr. 5: »Der Sohn Spurina’sec. Nr, 6: »Der Sohn Parpu«. Nr. 7
und 8: »Der Sohne, Hinzuzudenken ist in diesen Inschriften ein Verb:
nbesitzt es«, Die Gegenstinde sind Gaben der Viter. Nr. g scheint das
Wort in lateinischer Flexion zu bieten (Dat.): »Dem Sohne«.

Ich vermute dasselbe Wort auch CIE 1933 — Clusium — Sarkophag:

larisal - kalisnes * aviati

Hier méchte ich awviati in zwei Worter zerlegen, ati ist der Lokativ
von @(n) »dieser« (sieche Etr, Beitr. II 136). Die Inschrift wire dann
so zu verstehen:

»Des Laris Kalisni Sohn (ruht) in diesemc.

Betreffs des Fehlens einer Angabe des Namens des Verstorbenen

vgl. Inschriften wie
puia : cumnis’ : Sucerna | s CIE 2041
arndal : veldurs : puia CIE 2113

Sollte in avei eine Nebenform zu awvi zu sehen sein, so wire Nr. 3
»der Sohn Seius«,

Nr. 4, welche Inschrift gewiss nicht, wie Corssen und Deecke (Fo. I,
340) meinten, von unten zu lesen ist, fingt mit an Jialy an. Da die-
selbe auf einer fessera angebracht ist, so wiirde es nahe liegen, in Halu
das etruskische Wort fiir »tessera« zu vermuten. Statt fnes’ ist wohl mit
Deecke tites’ zu lesen ({|{ statt Yf). Also: »diese Tessera () (besitzt)
der Sohn des Tite Vesi«.

Nr. 12 ist gewiss sehr schlecht iiberliefert, so dass ein Deutungs-
versuch schon deshalb Husserst gewagt erscheinen muss. Die folgenden

1 Unter dieser Voraussetzung wire der lat, Vorname dulus als dem Etruskischen entlehnt
anzusehen,
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Bemerkungen sind also natiirlich mit vielen Fragezeichen zu versehen.
Was in der ersten Zeile gestanden haben mag, und was das bedeutet, dar-
iiber will ich keine Vermutung wagen. -an tular ist »dieser Cippus«. wuglea
kann ich nicht zu dem in Clusium (z. B. CIE 3037) und Perusia (z. B.
CIE 4492) vorkommenden Familiennamen ugple (auch ugalia, z. B. CIE
1566) stellen. Das Wort scheint hier vielmehr ein Appellativ, das mit
pendna zu verbinden ist. Verwandt scheint uples Fa. 2104 — Tosca-
nella — (Aschenurne):
lardi * ceisi - ceises * velus * velisnas * ravndus * sey
avils * s'as * amce * uples
Hier ist bis auf das letzte Wort alles klar: »Larthi Ceisi, die Tochter
des Vel Ceise und der Ravathu Velisna, (ruht hier). Sie war vier Jahre
(alt)«. Fiir die Auffassung des grammatischen Verhiltnisses des Wortes
uples scheinen nur zwei Moglichkeiten vorhanden. Entweder bildet es
zum Subjekte eine Apposition, oder aber es ist mit avils zu verbinden,
Im ersteren Falle wire es doch wohl als ein Adjektiv oder Partizip aufzu-
fassen; allein ich kenne kein solches, das die Endung -es hitte. Es bleibt
die zweite Moglichkeit, die auch deshalb die wahrscheinlichere ist, weil
uples dieselbe Endung hat wie awvils. Ist aber wuples mit awvils zu ver-
binden, dann scheint kaum eine andere Bedeutung annehmbar, als »solus«:
»quattuor solos annos nata erat«, »sie war nur vier Jahre alt«, Vgl,
solos novem menses (Cic.).
Dasselbe Wort wie *uple ist wohl ufli Agr. Mb, X r10:
slapiyun | slapinas - favin - wfli : spurtp * eisna * hindu
cla - Jesns
Die Stelle ist mir noch ganz dunkel. Ob auch vela verwandt ist, ent-
scheide ich nicht. Diese Form findet sich Ga. 395 — Clusium — (»unguen-
tario di terracottac). Hier liest Undset, mit Milani iibereinstimmend (Bugge
B.B. X 39):
vpla epris
\ Von *uple, ufli ist uflea eine Ableitung. pen9na bedeutet etwa
Grabraum (Etr. Beitr. IT 108). Sollte* uflea der Bedeutung nach etwa lat,
.solitarius entsprechen, d. h. »einzeln« im Gegensatz zu consociatus, und
it uflea pendna ein nur fiir die betreffenden Personen bestimmter Grab-
reum gemeint sein?  Auch das folgende Wort auveatra fasse ich als eine
nizere Bestimmung zu pendna. Ich sehe darin ein Kompositum, in dessen
zweitem Gliede eine Ableitung von atar »das Selbst« (siehe Etr. Beitr. I 29 f))
vorliegt. Vgl. su9s etera »das eigene Grab«. Das erste Glied auve halte
ich )ﬁjr dasselbe Wort wie avi. Zu auv- statt av- vgl. auvelesi = avilesi,
/ au;Va-S'é. pendna auveatra wire somit »ein den Sthnen (oder: dem Sohne)
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‘eigener Grabraume«. spel$ »in dem Grabe«? (Etr. Beitr. I 105). Die Namen
der Sohne, wohl im Genitiv zu denken, sind in der folgenden Zeile ent-
halten, wo mit Bugge (St. u. Fo. IV 188) zu lesen ist aw : ar : la9,
d. h. »Aule, Arnth, Larth«, Die zwei letzten Zeilen enthalten das Subjekt-
estak klae ist vielleicht »ich Klae« (siche Etr, Beitr, Il 85 f)). In klae ystv
cnvna vermutete Bugge (a. O. 188) drei Familiennamen (wozu die Verkiirz-
ungen aw : ar : lad in der voraufgehenden Zeile die respektiven Vornamen
bilden sollten, eine Anordnung, die wohl kaum denkbar wire). Mit klae
vergleicht er Claius in einer lateinischen Inschrift (Bull. 1883, 47), Clavius
in einer Inschrift aus Sutri (Noél de Vergers Etrurie IIl Nr, 70). In sty
sah er den Familiennamen yeste oder yvesde (vgl. cvesdnal) und in cnona
den vollterranischen Familiennamen c¢nevna, Dass aber drei Familiennamen
hier vorliegen sollten, ist sehr unwahrscheinlich. So weit ich sehen kann,
ist nur eine Person gemeint, Sind alle drei Worter Namen, so muss in
klae der Vorname, in ystv und cnrna resp. der Familien- und der Beiname
zu sehen sein. Weil aber ein Vorname klae sonst nicht bekannt ist, so
muss klae wohl fiir einen Familiennamen gelten, Was dann freilich die
beiden Wérter ystv und cnvna bedeuten, muss dahinstehen, Sie scheinen
in der Schreibung verkiirzt zu sein. Ich méchte demnach fiir das Ganze
einen Sinn wie diesen vermuten: _

» — — diesen Cippus, das fiir die Sohne Aule, Arnth, Larth allein
bestimmte pendna (Grabraum?) — — — ich Klae — — —.«

Wir hitten somit ein dem Lemnischen und Etruskischen gemeinsames
Wort fiir «Sohn« gefunden. Der Stamm des Wortes ist im Lemnischen
wie im Etruskischen avi-, denn die Interpunktion vor dem -z zeigt, dass
dies die Endung ist. Die Nominativendung -s- (-2), die im BEtruskischen
auf Eigennamen beschrinkt ist, wird also im Lemnischen auch an Appel-
lativa gefiigt, Das Lemnische muss hier auf einer dlteren Sprachstufe
stehen, und wir sind zu der Annahme berechtigt, dass die Nominativ-
endung einst auch im Etruskischen sowohl an Appellativa als an Eigen-
namen gefiigt, im Laufe der Zeit aber bei den ersteren aufgegeben
wurde. Im Karischen scheint das Verhiltnis umgekehrt: Nominativendung
-s bei (einigen?) Appellativen, nicht aber bei Eigennamen (siche den Ex-
kurs II).

Bedeutet aviz »Sohn», so muss in sialyvei : 2 ein Genitiv vorliegen,
Der Genitiv endigt zwar sonst in unserer Inschrift auf -z:, allein, wie das
Etruskische neben -si (s'4) die gewdhnlichere Endung -s (-s') hat, so ist
es von vornherein sehr wohl annehmbar, dass auch das Lemnische eine
doppelte Genitivendung anwandte, So findet sich ja hier auch neben
-ale (-ali) die kiirzere Endung -al. Der Nominativ und der Genitiv
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konnten also formell zusammenfallen, Dasselbe ist auch im Etruskischen der
Fall.  Sonderbar ist das ei in sialyvei-z (Gen) neben ¢ in sialyriz B
(Nom.). Es sieht wie «Ablaut« aus. Einen solchen anzunehmen wire
aber gewiss nicht ratlich. Wahrscheinlich liegt nur abweichende Schrei-
bung vor. Welche die eigentliche Form des Namens ist, ob sialyvei- oder
stalyvi-, ldsst sich natiirlich nicht entscheiden, so lange wir nicht die Ety-
mologie des Namens kennen (siche Bugge a. O. 14). Wenn nun sialyvei: z
aviz »der Sohn des Sialchv(e)i« bedeutet, und in mav eine verbindende
Partikel zu sehen ist, so kann das vor dem letzteren stehende maraz
nichts anders sein als eine nihere Bestimmun zu awiz. Das zeigt auch
die Verbindung maraz-m aviz B. Dann ist es aber unschwer die Bedeu-
tung des Wortes auszufinden. Denn eine nihere Bestimmung des Be-
griffes »Sohn« in Verbindungen wie die hier vorhandenen, gestattet doch wohl
notwendig nur die beiden Alternative »jiingster« oder »iltester«, Von diesen
wire natiirlich das letztere vorzuziehen. Denn ein Mann wiirde sich schwer-
lich ohne Not als »jiingeren« oder »jiingsten«< Sohn bezeichnen, wogegen
die Hinzufiigung von »iltester« etwas ganz natiirliches ist. Der betref-
fende bezeichnet sich dadurch als Haupt der Familie. Mit maraz hat
Bugge (S. 13) den etruskischen Beamtentitel marw, marunw, marnu, der
auch bei den Umbrern vorkommt, verglichen. Die von Bugge fiir maraz
angenommene Bedeutung »magistratus« ist allerdings, wie wir gesehen
haben, falsch; aber dennoch kann der Vergleich richtig sein. Vielleicht
bedeutet das Wort mara eigentlich »grossc; der ilteste Sohn kénnte wohl
als »der grosse Sohn« bezeichnet werden. Von einem Worte mit der
Bedeutung »gross« konnte wohl auch leicht eine Bezeichnung des Begriffes
»Vorstand« oder »Oberhaupt« oder #hnl. abgeleitet werden. In beiden
Fillen wiirde naturlich der Komparativ niher liegen als der Positiv (lat,
major natu und magister, magistratus), aber unmoglich wire es wohl auch
nicht, dass der Positiv zu Grunde liegen konnte (vgl. magnates). Ubrigens
kennen wir ja die etruskische Komparation gar nicht und kénnen somit
nicht einmal wissen, ob nicht mara- in der That ein Komparativ ist. Wenn
Bugge an gall. maros, altir, mdr, mér, kymr. mawr »gross« denkt, so
lasse ich diesen Vergleich bei seinem Werte beruhen. Im Etruskischen
kommt auch vor ein Wort mar: mar Cap. 7 und 10, mare-m Agr. Mb.
X 3. Ob dies mit maraz und marw verwandt ist, ldsst sich, da die Stel-
len noch ganz dunkel sind, vorldufig nicht entscheiden.

Das Wort maru werde ich im Exkurs I niher besprechen.

Wihrend in avi-z Stamm und Endung durch die Interpunktion ge-
trennt sind, findet dies bei dem damit verbundenen maraz nicht statt.
Dieser Unterschied mag darin begriindet sein, dass sich an maraz die
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Partikel -m noch enklitisch anschliesst.. Ubrigens war die Schreibweise
keine feste. In B kommt eine derar‘fi'ge Interpunktion nicht vor (siehe
jedoch unten).

may muss, wie gesagt, das verbindende -m, etruskisch -(u}m, enthalten,
Das meinen auch Pauli und Lattes, die jedoch nach B m-av(12) erginzen.
Als ob wir mit dieser dunkeln Inschrift so ungeniert verfahren diirften!
Wie kann man daran denken, einen Text zu emendieren, dessen Inhalt
immerhin nur vermutet werden kann, und bei dem so gut wie kein Ver-
gleichsmaterial zu Gebote steht! Mit vollem Recht sagt denn auch Meister
in einer Besprechung von Pauli's Buch (Berl. Phil. Wochbl. 1886 Nr. 43
S. 1349 f.): »Solche Anderungen wie die von wegel : paF in pegel
uaF(¢Z) haben nicht einen Schimmer von Berechtigung; solche im Dunkeln
tappende an nicht verstandenen Texten geiibte Kritik ist alles Andere
als metodisch.«  Pauli geht davon aus, dass die Verbindung maraz mav
stalyveiz aviz in A mit aviz sialyviz marazm aviz in B notwendig iden-
tisch sei. Wie ich glaube gezeigt zu haben, hat Pauli sich hier griindlich
geirrt. Die Verbindungen sind nicht identisch, die Worte sind zwar fast
die gleichen, die Anordnung derselben aber und der Sinn des Ganzen
sind in B verschieden. Wir haben in A nicht maviz, sondern mav vor
uns und miissen mit diesem fiirlieb nehmen. Was das -av bedeutet, bleibt
freilich unbekannt. Vielleicht steckt auch darin irgend eine verbindende
Partikel, oder ein Pronomen. ‘

So weit scheint mir das erschlossene ziemlich sicher. Fiir den nach-
folgenden Teil der Inschrift A sind wir mehr auf Vermutungen hinge-
wiesen.

evisdo zeronatd. In dem folgenden findet sich die Form zeronas.
zeronatd und zeronai sehen ganz bestimmt wie verschiedene Kasusformen
desselben Wortes aus. Mit vollem Recht, wie mir scheint, hat dann auch
Bugge in zeronaid die etruskische Lokativendung -3, -9¢ wiedergefunden,
zeronatd gibt also die Ortsbestimmung, Wir erwarten somit an diesem
Platze ein Wort fiir »Grab« oder #hnliches. Es wiirde dann sehr nahe
liegen, das Wort zeronai, wie es auch Pauli that, zu dem etr. zeri zu
stellen. Uber dieses Wort verweise ich auf Etr. Beitr. II 10 f., wo ich glaube
nachgewicsen zu haben, dass die Bedeutung desselben etwa »sacrum« sein
diirfte. Ob in zeronai eine Ableitung von diesem Worte oder ein Kom-
positum vorliegt, konnen wir nicht wissen. Ebenso unentschieden bleibt
es vorliufig, ob das Wort adjektivisch oder substantivisch steht.

Fiir evisdo fehlt jeder Anhalt. Wir konnen somit nicht einmal ent-
scheiden, ob das Wort ein Verb oder ein Nomen ist. Ein Verb liesse
sich zwar nach dem Zusammenhange an diesem Platz vermuten, wire aber
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keineswegs notwendig. Ich halte das Wort fiir ein Nomen, und zwar
aus folgendem Grund. Vergleichen wir in B die Verbindung haralio ep;
tezio mit der anderen holaiezi gokiasiale, so finden wir, wenn wir von
dem endigenden -0 der ersteren Verbindung absehen, in beiden ein Wort
auf ale neben einem Worte aul -24, also zwei Genitive mit verschiedener
Endung. Es geht sonach fast mit Gewissheit hervor, dass in haralio eptezio
das -0, wie auch Pauli erkannt hat, als ein Wort fiir sich abzuldsen ist.
Trennen wir in der gleichen Weise evisd-o0, so erhalten wir als Endung
-3, welche Endung mit der des auf evis9o folgenden Wortes zeronaid
stimmt. Es liegt dann die Annahme sehr nahe, dass die beiden Worter
attributiv zu verbinden seien. evis9-0 zeronaid wire eine Verbindung
zweier Lokative, wie im Etrusk. z. B. ei-%¢ sud4-t¢ »in diesem Grabec.
Wir hitten somit ein Wort evis von unbekannter Bedeutung, Und die
Verbindung hiesse entweder: »in dem heiligen evis,« oder: »in dem —
(evis?) Heiligtume.« Uber die Endung -0 siehe weiter unten.

zivat, welches Wort noch zweimal vorkommt, werden wir spiter be-
sprechen, ‘

vamalasial zeronai morinail. Die Endung -l ist unverkennbar etrus-
kisch. Die beiden Worter auf -l sind Genitiv-Dative, so viel muss fiir
sicher gelten. TFast sicher ist es wohl auch, dass sie mit einander zu verbin-
den sind. Auch ist es sehr wahrscheinlich, dass sie Namen sind, und zwar der
eine der Personenname, der andere das Ethnicum. Damit sind wir aber auch
mit dem mehr oder weniger sicheren zu Ende. Alles iibrige ist dunkel. Wir
wissen weder, ob hier ein Mann oder eine Frau erwihnt wird, noch ganz
bestimmt, welches der beiden Worter den Personennamen, und welches das
Bthnicum vertritt. vamalasial scheint ganz wie gokiasiale gebildet. In
dem letzteren hat Bugge mit grosser Wahrscheinlichkeit das Ethnicum
Pwracre vermutet. Wir erwarten dann zunidchst, dass auch vamalasial
ein Ethnicum, und zwar ein maskulines sei. In diesem Falle wire dann
morinail der Eigenname. Aber dagegen streitet doch wohl zunichst die
Wortstellung; denn das Ethnicum sollte doch dem Eigennamen nachfolgen
(vgl. holaiezi pokiasiale). Ich glaube deshalb, dass in vamalasial der Eigen-
name zu suchen ist. Das Wort braucht nicht genau wie gokiasiale ge-
bildet zu sein. Ich nehme fiir vamalasial den Stamm *vamalasia, fiir
pokiasiale dagegen den Stamm *gokiasi- an. wvamalasial wiirde somit
einem etr. Gen. fem. wie cafatial von cafatia entsprechen. Dieser Ge-
nitiv konnte mit einem maskulinen formell zusammenfalien, vgl. im Etr.
z. B. arndial, Gen. sowohl von arnd als von arndia. Da vamalasial die-
sclbe Ableitungsendung -asi- (4 a?) zu enthalten scheint, die in gokiasial
auftritt, so ist es sehr wohl moglich, dass der weibliche Name *vamalasia
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eigentlich ein Ethnicum ist, dem als maskuline Form ein *wamalas: ent-
sprechen wiirde. Ist nun wvamalasial der Eigenname, so haben wir in
morinail das Ethnicum zu sehen. Dieses Ethnicum hat Bugge, wie mir
scheint, richtig erklart, Er sagt (S. 22 f.): »morinail setzt einen Nom.
sg. fem. *morinai, urspriinglicher *morinaia voraus, der mit etr. Formen
wie aninar P. 189 gleichartig ist.« — — »Dies Adjektiv ist von *morina,
Muvplva, dem Namen der einen der beiden Stidte auf Lemnos, abgeleitet.
Tyrrh. o entspricht hier dem griech. v wie in holate. Auch eine #olische
Stadt an der kleinasiatischen Kiiste im N.O. von Phokia hies Mvoira,
CIG 1583 Movgiva. Ob der etr. Familienname murina (zuweilen muring),
Fem. muriner (nameantlich in und um Chiusi, auch in Orvieto) zu dem
lemnischen Ortsnamen gehort, ist zweifelhaft.«

Wenn dies richtig ist, so hitten wir fiir Ethnica, neben -s¢ (-sia),
auch ein Suffix -¢ anzunehmen. Dieses Suffix liegt jedenfalls bei einem
Femininum vor. Wie das entsprechende Maskulinum gebildet wurde,
wissen wir nicht. Vielleicht stand solchen Bildungen kein Maskulinum zur
Seite (im Mask, nur -si?),

Uber die Endung -l sagt Bugge (S. 22): »morinail zeigt dieselbe En-
dung wie mehrere etr. Genitive sing. fem.: acril, Fa. 1841, Genitiv eines
weiblichen Gentiliciums, neben dem Gen. masc. acris’; puil, Fa. 985, Gen.
von puia »Ehefrau« (Verf. B.B. X 8 f). Uber andere unsichere Bei-
spiele dieser Endung siehe Pauli Altit, St. III 424, der dieselbe mit Un-
recht iiberhaupt liugnet.«

Der Gen.-Dativ. vamalasial - morinail konnte das Personobjekt ent-
halten, oder von dem dazwischenstehenden zeronas abhingig sein. Das
letztere ist eben wegen dieser Stellung das wahrscheinlichere, Hier scheint
zeronat adjektivisch gebraucht zu sein, was darauf hindeuten kénnte, das
auch zeronai9 adjektivisch stehe, wonach also in der Verbindung evis9o
zeronaid in erisd das Substantiv zu sehen wire. Ich iibersetze »der
Vamalasia aus Myrina heilig (geweiht).«

Wenn zeronai, wie ich glaube, ein Adjektiv ist, so muss es mit dem
folgenden aker tavarzio zu verbinden sein. Das eine dieser Worter muss
das Objekt vertreten; denn .ein Objekt ist hier unentbehrlich. Dieses
Objekt ist dann wohl aker. In diesem Objekt oder in der ganzen Ver-
bindung aker tavarzio erwarten wir notwendig die Bezeichnung fiir »Grabe,
aker haben sowohl Bugge als Lattes mit dem etrusk. acél verglichen.
Bugge bemerkt, dass aker sich zum etr. acil so verhalte, wie etr. cver zu
dem anscheinend synonymen -cvil (in tins’cvil). acil bedeutet fast sicher
»Bigentum«, Die Wurzel ak bedeutet, wie ich jetzt glaube, nicht »be-
sitzen« oder »zu eigen machen«, sondern »halten«, acil »das gehaltene«

'nr;ili‘
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= »Bigentum« (i der Bedeutung nach Suffix des Ptzp. pass., vgl. vacil
»Spruche, husine fir *husil-ne »geschipfte, Etr. Beitr. IT 64). aker konnte
somit vielleicht »das haltende«, »Behilter« bedeuten.

Eine #hnliche Bedeutung scheint das etr. acazr zu haben:

— — — sacnisa : Ju |1 : [er]I 1 SuId . acazr P. 414
— Corneto — (tomba degli Scudi)
»weiht hier in diesem Grab einen Behilter(?)<.

Mit acaer vgl. acas-ce stenuit«? Ga. 799. acaer konnte sich zu acas-ce
ehenso verhalten wie aker zu der nackten Wurzel ak (vgl. das Priteritum
ac-¢). Ob in aker und acazr er, bzw. -r, Pluralzeichen oder Ableitungs-
suffix ist, lisst sich nicht entscheiden. Im ersteren Falle wiren die Worter
wohl plur. tantum (singularisch zu iibersetzen).

tavarzio. Nach fav haben beide Zeichnungen zwei Punkte, welche
nicht im Abdruck vorhanden sind. Dieser Umstand macht das dunkle
Wort noch dunkler. Haben wir mit Bugge tav : arzio oder mit Pauli
tavarzio zu lesen? Dafiir, dass fav als ein Wort fiir sich aufzufassen wire,
konnte mav, welches den gleichen Ausgang zeigt, angefiihrt werden,
iibrigens wire es, wenn wirklich Interpunktion vorhanden ist, auch denkbar,
dass diese mitten in einem Worte gesetzt wire, entweder weil man in
dem letzten Teil desselben ein Suffix oder ein Kompositionsglied gefiihlt
hat, oder sonst aus irgend einem Grunde, vgl. etr. avi : l:s tavarzio
hat dieselbe Endung wie epiezio. Pauli teilt daher, gewiss mit Recht,
tavarzi-o und sieht in favarzi- den Genitiv eines vorauszusetzenden
*tavar. Dieses Wort stellt er zu etr. Jawra, das ziemlich sicher »Grabe
bedeutet (siche Etr. Beitr. 1I 58). Selbstverstindlich ist dies alles ganz und
gar unsicher, aber doch nicht ganz unwahrscheinlich. Sicher ist nur, dass
die Inschrift eine Grabschrift ist, und dass wir somit hier ein Wort fiir
»Grab« erwarten. Der Genitiv tavarzi- wire von aker abhingig.

Nach der hier gegebenen Deutung der Inschrift sollte das Verb »weihte«
oder »gab« fehlen. Darin liegt nichts auffallendes. Es fehlt ein der-
artiges Verb in gar vielen Weihinschriften. In welchem Verhiltnis das
bestattete Weib zu dem Holaie stand, wire auch nicht angegeben. Das
- Fehlen solcher Angabe miisste darauf deuten, dass sie seine Gattin war.
~ Ich mdchte somit die folgende mehr oder weniger sichere Ubersetzung
vorschlagen:

»Holaie, Enkel des Zia und iltester Sohn des Sialchv(e)i, in dem
heiligen evis? (oder: in dem —? Heiligtume), der Vamalasia aus Myrina
geweiht einen Grabbehilter? (gab).»
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Die Inschrift B.

Sind holaiez und aviz richtig als Nominative erklirt worden, so haben
wir auch hier die Nominative aviz sialyviz marazm aviz, folglich in diesen
Worten das Subjekt oder die Subjekte: »der Sohn Sialchvi und der ilteste
Sohn —.« Das letzte Wort der Inschrift aomai muss demnach der Name
dieses iltesten Sohnes sein. Falls urspriinglich nicht noch ein Buchstabe am
Ende des Wortes vorhanden war, so fehlt hier das -z des Nominativs. Wes-
halb, kann ich nicht erkldren. In aomas sieht Bugge, vielleicht mit Recht,
ein Lehnwort, nimlich den griech. Namen Efuatoc (S. 37). Dass der
dlteste Sohn nach dem jiingeren genannt ist, sieht auffallend aus, konnte
aber wohl eben daraufl beruhen, dass »ilterer Sohn« ein Unterbegriff des
Begriffes »Sohn« ist. Es ist ja natiirlicher zu sagen »der Sohn A und iltere
Sohn B, als »der iltere Sohn B und der Sohn A.« '

Der Gen.-Dat. holaiezi gpokiasiale entspricht dem Nominativ holaie : 2.
Betreffs der grammatischen Verbindung zweier Genitive mit verschiedener
Endung vergleicht Bugge etr. lardiale hulyniesi u. 4.  Die Genitive
sind entweder von zeronai$ evisdo abhingig, oder, wie ich eher glaube,
dativisch aufzufassen. gokiasiale ist, wie Bréal und Bugge bemerkt haben,
offenbar mit poke in dem folgenden verwandt.

Wenn der Satz ein Verb hat, was wohl zunichst anzunehmen ist, so
kann dieses nur in arai zu suchen sein, Ich mdchte diese Form zu der etrus-
kischen Wurzel ar »machen« (vgl. arce) stellen. Wie die Endung zu
erkliren, ist zweifelhaft. Man kénnte das lemnische arai vielleicht einem
etruskichen *are (Priteritum, vgl. Etr, Beitr. I 37 . u. II 35) gleichstellen,
wobei dann wohl anzunehmen wire, dass die etr. Endung -e aus -ai ent-
standen wire. Etr. Beitr, II 14 habe ich die Vermutung ausgesprochen,
dass in den etruskischen Verbalformen der Numerus nicht uanterschieden
wurde; ein *are kénnte sowohl den Plural, als den Sing. vertreten. Das-
selbe wire dann vielleicht auch im Lemnischen der Fall. Méoglicherweise

- .

= oa oa



1903. No.4. DIE VORGRIECHISCHE INSCHRIFT VON LEMNOS. 20

konnte aber aras auch fiir eine Art von Partizip perfecti act. gelten,
‘welche auch als finite Verbalform angewendet werden konnte, wie z. B.
im Etr. furu sowohl »gab« als »gegeben habend« bedeutet.

Das Objekt muss in toveroma (foverona?) oder, wie vielleicht gelesen
werden soll, foveromarom (toveronarom?) stecken. Ob hier ein oder zwei
Worte vorliegen, ist nimlich zweifelhaft. Sonst findet zwar in dieser In-
schrift Wortteilung nicht statt, allein rom als ein Wort fur sich kommt
mir nicht recht wahrscheinlich vor. Die Unsicherheit hinsichtlich der
Teilungsfrage macht natiirlich eine Deutung um so unzuverladsslicher. Nur
als eine ganz lose Vermutung mochte ich daher das folgende aufgefasst
wissen. Da wir hier ganz bestimmt ein Wort fiir »Grab« erwarten, so
wire es nicht undenkbar, dass in fover- eine Nebenform des obigen tavar-
stecken konnte. Ich méchte foveromarom lesen, und dies als ein Kom-
positum aus *foverona und *arom auffassen. *foverona wire eine Ab-
leitung von *tavar, vgl. zeronat, das wahrscheinlich ein mit -z abgeleitetes
Adjektiv ist, dem zu Grunde ein Substantiv *zerona liegt. Das Substantiv
*zerona wire von *zer- (wovon das abgeleitete Adjektiv zer-t) ganz ebenso
gebildet wie *toverona von *favar. In arom kdnnte man ein von der
Verbalwurzel ar abgeleitetes Substantiv vermuten, etr, *arum. Die En-
dungen -um und -am kommen im Etr. als nominalbildend recht hiufig vor.

haralio zivai eptezio. ziwai steht hier nach einem Genitive, weiter
unten nach einem Wort unbekannter Kasusform und vor einem Nominativ,
und in A nach einem Lokativ und vor einem Genitiv. Das Wort hat
dieselbe Endung wie arai und kénnte somit wohl ein Verb sein; natiirlich
brauchen aber nicht Worter mit dem gleichen Ausgange deshalb auch
gleichartig zu sein. Als finite Verbalform kann zivai auf jeden Fall nicht
gebraucht sein. Das verbietet der Zusammenhang. Bugge, Deecke, Pauli
und Lattes haben angenommen, dass zivai mit etr. zivas, zivas’ verwandt
sei. Die dussere Ahnlichkeit ist jedenfalls auffallend.

zwas, ziwas kommt an folgenden Stellen vor:
?
1) camnas : lard - lardals : atnalc * clan - an sud - lavini

zwas * ceriyw | tes'amsa * SuIiS © atrs're * escuna * calti *
?
suditi -+ mund *© zivasmurs’l -+ XX Fa, 2335 — Tarquinii?

2) — — — tamera * zelarvena[s wi zivas avils XXVI lupu
Fa. 2100 — Tuscania.
3) — — — epinal | pul zivas pets | snei. CIE 4609 — Perusia —

Ossuar.

1 Hier nach der Abschrift Danielssons (1902).



30 4 ALF TORP, H.-F. Kl

4) Jacld - Jar tei zivas' - fler Jezine Agr. Mb. VIII 12.
Nach Pauli (St. III gg) gehoren hierher auch die Formen zia, zea:

5) veldina * zia satene | tesne * eca * veldinaSuras | Saura helu
Cipp. Perus. A 19—21.

6) turune - s'c | une - zea - suc | 1 * enesci * a3 | wmics | afu |
nas Cipp. Perus, B 10—14.

Der Form nach kénnte zivas, zivas’ ein »Partizip« wie marvas, menas
u.s. w. sein. Ein solches scheint aber in den obigen Verbindungen nicht
zu passen. Es ist wohl dann der Gen.-Dat. plur, eines Nomens *ziva.
Bugge deutete das Wort {rither (St. u. Fo. IV g5 {) als »lebend«. Dieser
Deutung habe ich Etr. Beitr. I 28 beigestimmt. Es muss aber zugegeben
werden, dass diese Bedeutung fiir Nr. 2 und 3 nicht zu passen scheint. Fiir
lemn. zivae ist sie unmoglich.  Ich hatte einen Moment an ein Posses-
sivaim »sein« gedacht. siwvas wire dann »den seinigen«. Diese Bedeutung
wiirde fiir das lemn. zivai sehr angemessen erscheinen, Auch bei Nr. 1
wiirden wir damit sehr gut auskommen: »Larth Camnas u. s. w. ein
Familiengrab den seinigen gebaut habend bestimmt in diesem Grabe fiir
sich selbst das r¢; er gewihrt in der Zelle in dem Grabe Raum (%) den
seinigen, 20 Urnen« (siche Etr, Beitr. I 31), Dagegen scheinen sich Nr. z,
3 und besonders 4 dagegen zu striuben. Auch wire ein unflektiertes Pos-
sessiv givai sonderbar. Sollte nimlich das Wort »sein« bedeuten, so
miisste es in B mit avig zu verbinden sein: »sein Sohn« (Nom,). Weiter oben
steht es nach haralio und vor vamalasial, beide Genitive. In der Ver-
bindung mit haralio miisste es, wie wir unten sehen werden, nicht »sein«
sondern »ihr« (eorum) bedeuten, woraus folgen wiirde«, dass es nicht der
Genitiv eines Pronomens (ejus u, i.), sondern ein Adjektiv sein miisste
(suus). Dann aber wire die Flexionslosigkeit unerklarlich.

Bugge sagt (»Urspr.« 20): »Mit tyrrh. givai = deae, #i0 = deum (Gen,
pl.) hingt etr. givas, zivas’ offenbar zusammen. Die von mir (St. u. Fo.
IV g5 ff) versuchte Deutung eivas = lat. vivus erweist sich jetzt als
irrig. Ich fasse etr. givas jetzt als den Dat. pl. »dis«, d. h. »dis manibus,
auf. Die Seelen der Verstorbenen wurden bei den Etruskern als Gotter
verehrt und als di manes bezeichnet, sieche Mii.-De. II g6 ff.«

Jetzt, wo auch Bugge die lemnische Inschrift fiir eine Grabschrift
hilt, deutet er zivai, etr. zivas als »verstorben«, Es sieht in der That so
aus, als ob hiermit das richtige getroffen wire, In Nr. 1 ist zwar das
zweimalige zivas auffillig; an der ersten Stelle steht es anscheinend
ziemlich iiberfliissig, aber wenigstens nicht sinnwidrig: »Larth Camnas —
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ein Familiengrab den Verstorbenen gebaut habend — — — gewihrt in
der Zelle u. s. w. den Verstorbenen Raum —.« In Nr. 2 ist wohl mit
Deecke, wie in Nr. 3, [plul zivas zu lesen. pul zivas heisst vielleicht «bei
den Toten« (ndmlich »ruht« oder »wohnt« der Betreffende). Mit pul vgl
epl Etr. Beitr. IT 98. epl wird mit dem Lokativ verbunden, auch pul,
wie es scheint, Ga. 799 (pu! alumnad). Wenn das Wort hier den Ge-
nitiv zu regieren scheint, so ist das Verhiltnis wohl so aufzufassen wie bei
dem griech. Ausdruck &v “udov. Ubrigens sind die Stellen sehr dunkel.
Nr. 3 ist unvolistandig, und in Nr. 2 geht das ungedeutete ritselhafte
tamera zelarvenas voraus. In Nr. 4 wiirde es heissen: »In dem Jacl habe
ich(?) dieses (fef) Jar als‘ Oblatio’ den Verstorbenen gebracht« (siehe Etr. Beitr,
I 63). Wenn zivas' »den Verstorbenen« bedeutet, so scheint das iibrigens
formell abweichende zig, zea davon getrennt werden zu miissen; denn die
Bedeutung »verstorben« scheint in dem dortigen Zusammenhange nicht zu
passen (siehe Etr. Beitr. II 104).

Auch die Deutung des Wortes karalio verdanke ich Bugge. Nach-
dem ich ihm meine Auffassung des Wortes aviz mitgeteilt hatte, sprach er
die Vermutung aus, dass in haralio das Wort fiir »Vatere zu sehen sei.
Er vergleicht arm. hair, gen. pl. har¢. haralio ist in harali-o zu zer-
legen, und harali ist entweder = *harale, vgl. gokiasiale, mit Ubergang
des e in ¢ vor 0, oder aber es vertritt die urspriinglichere, im Inlaut er-
haltene, Form der Endung -ale.

Etr. Beitr. II 129 f. habe ich versucht, in par das etruskische Wort
fir sVater« nachzuweisen. Wenn nun im Lemn., »Vater« etwa *har
heisst, so wiirde sich zeigen, dass ein urspriingliches p in diesem Dialekt
in h tibergegangen wire. Ein p kommt in unserer Inschrift nicht vor, ausser
in eptezio, das weiter unten behandelt werden soll. Dagegen ist in nagpod ein
urspriingliches p von ¢ vertreten. Dieser Umstand braucht gegen meine
Annahme nicht zu streiten; denn das Wort ist, wie oben angenommen
wurde, wahrscheinlich entlehnt, und dann in einer Zeit, wo das Gesetz,
wonach p in h iiberging, nicht mehr wirkte, Dialektisch wire auch der
Genitiv auf -ale bei diesem Worte gegeniiber etr, -s'% in pars's.

haralio zivar wire also: »dem toten Vater«. Ist dies richtig, so muss
natiirlich in A zivas mit vamalasial verbunden werden, woraus folgt, dass
die Zeile, die mit vamalasial anfingt, unmittelbar auf zivai folgen muss:
»der toten Vamalasia,« Eine andere Ordnung ist nur mdglich, wenn
man mit Pauli (d. h. in seiner Anordnung der Inschriftteile, nicht in seiner
Lesung) annehmen will, dass #évas nicht der mittleren, sondern der linken
Inschrift gehdre, und das umgebogene Ende der Zeile aker etc. bilde:
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aker tavarzio zivai vamalastal zeronmai morinail »einen Grabbehilter der
toten Vamalasia geweiht, der Myrinerin.«

An beiden Stellen ist also ein auf -a¢ endigendes Wort mit einem
Genitiv attributiv verbunden, steht also selbst im Genitivverhiltnis, Dar-
aus wage ich aber nicht zu folgern, dass auch die Form eine genitivische
oder dativische wire. Dass das Lemnisehe neben den Gen,-Dativen auf
-ale und -z¢ auch solche aufl -as beséisse, dirfen wir nicht ohne weitere
Stiitze annehmen. Vielmehr scheint das Wort unflektiert zu sein. Sollte
das darin liegen, dass es eigentlich kein Nomen, sondern eine verbale
Form, ein Partizip ist? Vgl. das als finite Verbalform gebrauchte arai.

eplezio ist in eplezi-o zu zerlegen, enthdlt also einen Gen. epfezi. Es
wiirde nahe liegen, diesen Genetiv mit harali- attributiv zu verbinden,
so dass also harali- epiezi- der Verbindung holaiezi gokiasiale entspriche,
und in *eple eine adjektivische Bestimmung des Wortes *har- zu sehen
wire. Fiir ein solches Wort finden wir im Etruskischen keinen Anhalt,
Dagegen lisst sich, wie auch Bugge von mir unabhingig gesehen hat, ein
solcher im Lykischen suchen. Es ist hier eine Ubereinstimwung vorhan-
den, die kaum zufillig sein kann, Was wir an diesem Platze am nichsten
erwarten, ist »éevz@ve, und éavrwwv heisst im Lykischen eptfe oder mit
genitivischer Endung epttehe. Dieser letzteren Form scheint unser eptezt
Laut fir Laut zu entsprechen. Falls dies richtig ist, so ist eplezi kaum
als ein mit harali- verbundenes Adjektiv im Genitiv, sondern als ein von
haralt regierter Genitiv eines substantivischen Pronomens zu betrachten.
Dass das Lykische eine indogermanische Sprache ist, haben sowohl Bugge
als ich behauptet und auch, wie ich glaube, darin viele Formen nach-
gewiesen, die schwerlich anders als indogermanisch sein konnen. Daraus
aber, dass das Etrusk.-Lemnische mit dem Lykischen einzelne Worter
gemeinsam hat, die Folgerung zu ziehen, dass auch diese Sprache indo-
germanisch sei, wire voreilig. Denn dem Lykischen ist ohne jeden
Zweifel eine grosse Menge nichtindogermanischer Woérter beigemischt, und
nichts steht der Annahme im Wege, dass auch eptte, epttelie ein solches
sei. Das Wort hat gewiss kein besonders indogermanisches Geprige. Es
wire somit sehr denkbar, entweder, dass das Lykische dieses Wort der
gemeinsamen Grundsprache des Lemnischen und des Etruskischen, oder
dass sowohl das Lykische als das Lemn.-Etruskische es einer anderen un-
arischen Sprache entlehnt hitten. -p ist, wie wir oben annahmen, im An-
laut zum Hauchlaut geworden; es kdnnte aber sehr wohl vor einem Kon-
sonanten erhalten geblieben sein. Ubrigens wire es auch denkbar, dass
eptezi aus *ebtezi entstanden sei.
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Wir hidtten also: »sihrem toten Vater«. Es fragt sich nun: was ist
das angehingte -0? Da diese Partikel sowohl einem Lokativ als auch einem
Genitiv angefiigt wird, so ist es nicht wahrscheinlich, dass darin eine
Postposition stecken sollte. Auch wiirde, wenn akar tavargio richtig auf-
gefasst ist, das grammatische Verhiltnis in dieser Verbindung gegen eine
solche Annahme sprechen. Am wahrscheinlichsten haben wir dann wohl
in dem o ein das Objekt vorausnehmendes oder wiederaufnehmendes Prono-
men zu sehen. Das o in evisd-o zeronaid weist auf aker hin. Hs heisst
soviel wie: »den in dem zeronai evis seienden Behilter«, Und auf das-
selbe aker weist das o hinter dem damit verbundenen tavarzi- zuriick.
In derselben Weise weist das o in Aharali-o und eptezi-o auf toveronarom
zuriick,. Es heisst soviel wie: »das dem toten Vater, das dem ihrigen
(bestimmte).« Ein diesem Pronomen(?) o entsprechendes u findet sich im Etrus-
kischen nicht, Pauli vergleicht zwar das -w in cam3< etera-u, etera-v, worin er
ein Lokativ-Suffix gesehen hat. Da ein Lokativ-Suffix auch an einen Ge-
nitiv gefiigt werden kann (vgl. tarygnal-9¢, unial-ti), so wire zwar, wenn
die Verbindung harali-o zivai eptezi-o arai, wie sich Pauli denkt, mit
»validitatis-erat aetate, nobilitatis-erat gente« gedeutet und in givai und
arai Lokative gesehen werden konnten, der Vergleich mit dem etruski-
schen -u hier denkbar. Wie aber in der Verbindung aker tavwvrei-o, so
wie Pauli diese Verbindung auffasst, eine Lokativendung passen konnte,
ist mir ganz unbegreiflich,

Das Etruskische hat somit meiner Ansicht nach kein dem -o ent-
sprechendes Wortchen; dagegen wiirde der Gebrauch eines an einen Lo-
kativ und an einen Genitiv angehingten Pronomens dort ein Seitenstiick
haben. Vgl. meine Beitr. I 85 f,, wo ich einen derartigen Gebrauch der
Pronomina ca, ta (tn) und -n nachgewiesen habe (laivis-ca, hampis-ca
ceus'-n, tins'e-n), und »Etruskische Monatsdaten«, wo solche Anhingsel
auch bei Lokativen vermutet wurden: cati-ca (caté Lokativ von ca).

tiz : goke : ! zivai, Nach goke : findet sich ein schriger Strich,
welcher darauf deutet, dass noch cin Buchstabe da gestanden hat
(v: 43 g m) Dieser Buchstabe muss entweder s (), oder, was weniger
wahbrscheinlich ist, ein umgekehrtes 2 (&) gewesen sein. Also wohl tiz :
@oke : §. Danach zivai »gestorben«. goke : s (wo somit s statt z ge-
schrieben wire) miisste entweder Nominativ oder Genitiv sein. Wie Bugge
gesehen hat, scheint es fast notwendig, hier den Namen &dxate anzu-
nehmen. Dann ist aber der Nominativ ausgeschlossen. In goke : s, statt
goke : 2, hitten wir somit ein weiteres Beispiel des Genitivs auf -z (vgl.
sialyvei-s. Im Etruskischen finden sich wie bekannt die Schreibungen s
und 8i neben §' und §'4, meist so, dass die erstere in Siidetrurien, die

Vid -Selsk. Skrifter. H-F. Kl 1808. No. 4. 3
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letztere in Nordetrurien vorherscht. Manchmal schwankt jedoch die Schreib-
weise auch innerhalb derselben Inschrift. Sollte der Unterschied zwischen
s in goke : s un z in sialyver : # 4hnlicher Art sein?

Bedeutet nun goke : § “rig Pwxalad und zivai »mortuus« oder »mor-
tuo«, so lisst sich die Verbindung nur in dem Falle begreifen, wenn tiz
@oke : s »fern von Phokda« bedeutet. Fiir fie, das dann wohl ein Adverb
sein muss, findet sich im Etruskischen keine Ankniipfung.

Ich verstehe also die Inschrift B so: .

»Dem Phokder Holaie, in dem heiligen evis? einen Grab-Bau?, ihrem
toten Vater, machten, dem fern von Phokda verstorbenen, der Sohn Si-
alchvi und der iltere Sohn Aomai.«

Es hat also zuerst der-Phokier Holaie seiner Gattin hier ein Grab
geweiht und von dieser Begebenheit in einer Inschrift berichtet., Dann
haben die S6hne den Vater in dasselbe Grab gelegt und auf demselbigen
Stein eine Inschrift hinzugefiigt, worin dieser Vorgang erzihlt wird. Es
lasst sich allerdings gegen diese Auffassung einwenden, dass das Krieger-
bild nach sonstiger Analogie doch den im Grabe bestatteten Mann und
nicht den Bestatter darstellen miisse. Ich gebe zu, dass dieser Einwand
schwer wiegt. Aber vielleicht kénnte der eigentiimliche Umstand, dass
das Abbild der bestattenden Person, des Holaie, aul den Stein gesetzt ist,
dadurch erklirt werden, das dieser einst in demselben Grabe zu ruhen
gedachte, wie denn auch seine Sohne ihn daselbst bestattet haben. Dass
die Inschrift B iiber die Bestattung Holaie’s berichtet, scheint mir ausser
Zweifel zu stehen. Dann aber haben wir nur zwischen meiner Auffassung
nnd derjenigen Pauli’s die Wahl, wonach die Inschrift B eine Wieder-
holung des in A gesagten sein sollte.  Und dass diese Auffassung unrichtig
ist, das wenigstens glaube ich dargelegt zu haben. Man kann auch nicht
annehmen, dass beide Inschriften von den Sohnen herriihren, welche das
Bild des verstorbenen Vaters eingehauen und in zwei Inschriften davon
berichtet haben sollten, dass dieser seine Gattin bestattet, und sie selbst
nachher den Vater in dasselbe Grab gelegt hidtten. Denn diese Annahme
scheint dadurch ausgeschlossen, dass die Inschrilten offenbar von zwei ver-
schiedenen Hinden stammen.

SO TTITE T M e A s e e
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Allgemeine Bemerkungen.

Dass die Sprache unserer Inschrift eine sehr starke Ahnlichkeit mit
dem Btruskischen zeigt, wird niemand mehr bestreiten konnen. Die Uber-
cinstimmungen gehen aus der vorangehenden Untersuchung zur Geniige hervor,
und ich halte es fiir iiberfliissig, hier die einzelnen Punkte noch einmal
zusammenzustellen.  Es handelt sich nicht um die Ahnlichkeiten, sondern viel-
mehr um die Unihnlichkeiten. Die Frage ist: wie weit erstreckt sich die
Ubereinstimmung? Haben wir in dem Lemnischen und in dem Etruskischen
zwei Schwestersprachen, zwei einander sehr nahe stehende Dialekte ciner
und derselben Grundsprache zu sehen, oder ist das Lemnische geradezu
als BEtruskisch zu betrachten? Letzterer Ansicht sind E. Meyer (Forsch.
z. alt. Gesch.), Beloch (Griech. Gesch,) und W. Max Miiller (» Asien u. Europac).
Wesentlich derselben Anschauung war auch urspriinglich Bugge (»Urspr.«):
die beiden Sprachen seien in der Hauptsache eine und dieselbe. Die lem-
nischen Tyrrhener stammen wie andere griechische Tyrrhener aus Etrurien;
sie seien Seeriduber gewesen, die aus Etrurien, wie die Wikinger des
Mittelalters aus Skandinavien, auszogen.

Gesetzt, die Sprache wire etruskisch, so konnten wir uns unméglich .
das Verhidltnis so vorstellen, dass die Inschriften von irgend welchen
etruskischen Seeriubern herriihren sollten, welche, und zwar zu wieder-
holten- Malen, in dieser oder in irgend einer anderen Angelegenheit
auf Lemnos gelandet wiren. Diese an und fiir sich sehr unwahrschein-
liche Annahme wird im Lichte der bekannten Zeugnisse von Herodot
und Thukydides noch unwabrscheinlicher. Nach Herodot (V 29, VI 137)
wohnte ja auf Lemnos und Imbros bis Miltiades eine unhellenische Bevdl-
kerung, welche er »pelasgisch« nennt, und Thukydides berichtet (IV 109),
dass noch zu seiner Zeit am Athos eine unhellenische Bevélkerung sess-
haft sei, die von Lemnos stamme (»von den Tyrrhenern, welche weiland
Lemnos und Athen bewohnten«); und diese Barbaren seien déiyAwaocor.
Wir horen also, dass auf Lemnos vor der athenischen Eroberung eine
barbarische Sprache gesprochen wurde; jetzt entdeckt man dort Inschriften
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in einer barbarischen Sprache und aus sehr alter Zeit, Dann darf man
doch getrost schliessen, dass diese Inschriften in der Sprache der Insel
abgefasst und nicht von zufillig gelandeten Seeriubern — fiir welche
Leser? — gesetzt worden.

Also, so viel scheint sicher: ist die Sprache etruskisch, dann wohnten
einst Etrusker auf L.emnos. ‘

Die Frage ist demnach: war Lemnos einst von Etruskern oder von
einem mit den Etruskern nahe verwandten Volke bewohnt?

Wiren unsere Inschriften umfangreicher gewesen, so hitten sie diese
Frage mit absoluter Sicherheit beantworten kénnen. Aber auch wie sie
sind, halte ich ihr Zeugnis fiir ausreichend.

Vergleichen wir die Sprache der Inschriften mit dem Etruskischen,
to treten folgende Abweichungen hervor:

1) s als Nominativendung auch bei Appellativen.

2) Eine Partikel o, die an Gen., wohl auch an Lok. gefiigt wird.

3) o gegen etr. u.

4) Irgend eine Verbalform oder Kasusform auf ai.

5) (weniger sicher) Anlautendes & gegen etr. p.

Was die einzelnen Waorter betrifft, so fillt es auf, dass diese kurzen
Inschriften verhiltnismissig viele aufweisen, die sich nicht im Etr, vor-
finden: evis$(), tiz, mav, toveronarom. Andere haben eine ziemlich ab-
weichende Form: magod, welches in eine ganz andere Richtung hinweist
als das etr. nefts; tavarzi-, wenn dies mit Jaurs’ (Gen.) zu vergleichen ist;
und vor allem, wenn das Wort richtig gedeutet ist, har- gegen etr. par,
und die abweichende Flexion desselben : harali- gegen pars'i; weiter arai,
wenn etr, *are zu vergleichen wire. Einige dieser Formen sind natiirlich
hypothetisch, andere aber auch teils sicher, teils so gut wie sicher, Im
ganzen deuten die genannten Abweichungen vielmehr auf ortlichen, als
auf zeitlichen Abstand. Wir besitzen wenigstens eine etruskische Inschrift,
die vor den lemnischen an Alter nicht zuriicksteht: die Stele von Vetu-
lonia. Diese zeigt uns, dass zwischen der Sprache dieser Zeit und den
mehrere Jahrhunderte jiingeren Inscrihften sehr unbedeutende Abweichun-
gen stattfinden.! Wir konnen somit getrost die lemnische Sprache mit

1 Nach der jiingsten Lesung Danielssons endigt diese Inschrift so: mini muluvancke hiru-
mix apersnays. Der letaste Buchstabenkomplex agersnays stimmt so merkwiirdig mit

den beiden letzten Wortern der Magliano-Inschrift: afrs naces, dass von Zufall nicht
die Rede sein kann, Es liegen in beiden Inschriften dieselben zwei Worter vor, Dann
kann aber die Verbindung derselben zwei Worte in Inschriften, zwischen welchen Jahr-
hunderte liegen, auch nicht zufillig sein, Die Verbindung muss eine geliufige sein,
mit anderen Worten agers nays einen stehenden Ausdruck bilden, Uber die Bedeutung
des Ausdruckes will ich hier keine Vermutung Hussern, bemerke nur, dass apers nays
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dem Etruskischen der dltesten Sarkophage von Corneto, Vulci, Toscanella,
Viterbo u, s. w. vergleichen, ohne uns um den Zeitunterschied von viel-
leicht anderthalb hundert Jahren zu kiimmern. Auch finden wir, ausser
dem s des Nominativs bei Appellativen, nichts, was auf eine altertiim-
lichere Sprachstufe deutete. Die Sprache hat ganz wie das Etruskische
-ale und -al, von welchen Endungen die letztere gewiss als die jiingere zu
betrachten ist, ja im Lokativ finden wir, was natiirlich zufillig sein kann,
im Lemnischen nur -9, wihrend das Etr, sowohl $i als & hat.  Auch
hier ist wohl ¢ die jiingere Endung. Die Abweichungen sind somit sol-
cher Art, dass man an dialektische und nicht in zeitlichem Abstand be-
griindete Unterschiede zu denken gendtigt ist.

Ferner ist die Inschrift nicht im etruskischen, sondern in einem mit dem
altphrygischen fast identischen Alphabet abgefasst. Auch aus diesem
Umstand kann eine zwar nicht absolut gesicherte, aber doch wenigstens
sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung gezogen werden. Es liesse sich den-
ken, dass Etrusker, welche von ihrer Heimat her die Schrift nicht kannten,
entweder auf Lemnos, oder bei ihren Fahrten an der kleinasiatischen
Kiiste, z. B, im nordlichen Kleinasien, die Kunst gelernt hitten. Dann
begreift man aber nicht, weshalb sie den wu-Laut ihrer Sprache mit o
wiedergegeben hitten. Denn das angewandte Alphabet, das phrygische,
hat ja ein Zeichen fiir den w-Laut. Wenn unsere Inschriften kein u, son-
dern nur o aufweisen, so muss es fiirs wahrscheinlichste gelten, dass sie in
einer Sprache abgefasst sind, welche den u-Laut nicht besass. Dann war
aber diese Sprache nicht etruskisch, Somit weist auch die Schrift in

dieselbe Richtung wie die Wortformen.

Wenn Bugge’s Erkldrung von gokiasiale richtig ist, so zeugt auch
dieses Wort gegen seine in »Urspr. der Btr.« vertretene Auffassung.
Denn wie soll man sich die Moglichkeit denken konnen, dass ein Mann von
der etruskischen Kolonie auf Lemnos sich in Phokda als sesshaft nieder-
gelassen hitte, was ja notwendig wire, da Phokia seine Heimat genannt
wird, Denken wir uns dagegen Lemnos von einer nicht dem Westen,
sondern dem Osten entstammten unhellenischen Bevélkerung bewohnt, so
wire es auch denkbar, dass dieser Stamm einst auch an der kleinasia-
tischen Kiiste gewohnt — in Phokida wie anderswo —, und dass ein Teil
dieses Stammes seine urspriingliche Nationalitat und Sprache dort lingere

auf der Stele von Vetulonia ein von muluwvancke regierter Ge:l.-Dat. sein muss (die

Inschrift hat s des Genitivs in feluskes (so Dan,) neben s in szles’), und dass agpers

vielleicht die plurale Endung » hat, Was es hier gilt, ist nur die Beobachtung, dass

apers nays der uralten Stele-Inschrift keine altertiimlicheren Formen aufweist, als das
so viel jiingere afrs nace.s,
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Zeit bewahrt hdtte. Ein Phokier dieses Stammes konnte sehr wohl unter
seinen alten Stammverwandten auf Lemnos eine neue Heimat gefunden
haben. ‘

Endlich ist tiberhaupt eine etruskische Eroberung von Lemnos — denn
eine Eroberung miisste es gewesen sein — nicht sehr wahrscheinlich, Zu
einer Zeit, wo die Hellenen eine grosse Kraft zur See entfalteten und
ferne Kiisten eroberten und kolonisierten — zur selben Zeit soliten die
Meeres erobernd und kolonisierend aufgetreten sein! Dass etruskische
Seerduber dort hausierten, hdren wir allerdings, nicht aber, dass sie wie
die nordischen Wikinger mit ganzen Flotten und Eroberungsplidnen sich
einfanden. Ein Ding ist Seerduberei und Kiistenverheerung, etwas ganz
anderés Eroberung und Kolonisation,

Unsere Inschriften sind somit in der Sprache abgefasst, welche vor
der atheniensischen Eroberung auf Lemnos gesprochen wurde, und diese
Sprache war, wie wir glauben aus den Inschriften deutlich ersehen zu
konnen, nicht etruskisch, sondern stand dem Etruskischen sehr nahe. Auf
dieser nahen Verwandschaft beruht es wohl, dass Thukydides die von
Lemnos ausgewanderten Barbaren Tyrrhener nennt, wihrend sie bei Herodot
Pelasger heissen, und dass die Namen Tyrrhener und Pelasger iiberhaupt
von den Verfassern des sten Jahrhunderts zusammengeworfen werden.
Nach Herodot also sind sie Pelasger, Wir stehen hier bei der schwierigen
Pelasgerfrage, die von E. Meier gelost sein soll. Seine Losung ist aller-
dings einfach genug: die Pelasger Thessaliens sind Hellenen. Die Pelasger
von Lemnos zu hellenisieren geht nicht mehr, seitdem uns ein gliicklicher
Zufall ihre barbarische Sprache entdeckt hat. So sind sie etruskische
Seeriiuber. Dass sie das nicht sind, glaube ich dargethan zu haben. Was
die Pelasger betrifft, welche die Sagen in anderen Gegenden Griechen-
lands erwihnen, so ist natiirlich der Beweis tiir ihre Existenz nicht leicht
erbracht, Aber es leuchtet ein, dass wenn einmal in einem Teil der hel-
lenischen Welt eine vorhellenische Bevélkerung nachgewiesen ist, die
Moglichkeit einer solchen auch an anderen Orten vor der Hand nicht abge-
wiesen werden kann, Es lidsst sich natiirlich denken, dass an vielen Orten,
wohin die Sage die Pelasger als friihere Bewohner hinsetzt, diese »Pe-
lasger« der Sage in Wirklichkeit eine ltere hellenische Bevélkerung
waren, die von einem anderen hellenischen Stamme unterworfen oder
vertrieben wurde. Dem Volksbewusstsein war von alters her die Vor-
stellung einer fremden Urbevslkerung geliufig. Dass im Laufe der Zeiten
die Tradition sich irren und von einem fremden Urvolke auch dort
fabeln konnte, wo kein solches gewesen, ist leicht verstindlich, Aber
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der altererbten Vorstellung, worauf viele solche Sagen beruhen, liegen
Thatsachen zu Grunde. Die Berichte Herodots sind von unseren Inschriften
glinzend bestitigt worden. Die Ahnlichkeit zwischen der lemnischen und
der etruskischen Sprache wiirde auch, unter der naheliegenden Voraus-
setzung, dass die Pelasger Thessaliens und die Lemnier dasselbe Volk
gewesen, mit dem Berichte des Hellanikos gut stimmen, dass die italischen
Tyrrhener den Pelasgern Thessaliens entstammen. Wie weit sich einst die
pelasgische Bevélkerung, wovon die Lemnier ein geschichtliches Uber-
bleibsel sind, iiber Hellas verbreitet hat, lisst sich nicht bestimmen. Aber
eins scheint sicher. Es findet sich in allen Gegenden von Hellas eine
Reihe von Ortsnamen von nicht hellenischem, aber unter sich einartigem
Gepriage vor. Diese Ortsnamen stimmen mit kleinasiatischen, welche auch
dort sich fast iiber alle Gegenden zerstreut vorfinden. Das einartige Ge-
prige der Namen deutet darauf hin, dass siec demselben Volke angehdren,
einer vorhellenischen Bevolkerung, deren Identifizierung mit den Pelasgern
der Sagen nahe liegen muss.

Betreffs der ethnologischen Frage, die von unserer Inschrift gestellt
und, wie ich meine, auch beantwortet wird, bin ich somit, wenigstens zum
Teil, mit Deecke einig, wenn er (Rhein. Mus, 41, 460) sagt: »Ich halte
die lemnischen Tyrrhener fiir den versprengten Rest eines bei der Wan-
derung durch die Balkan- nach der Appennineninsel zuriickgebliebenen
Bruchteiles des tyrrheno-etruskischen Volkes, der sich von dort auch {iber

Nur meine ich, dass die Annahme einer Vélkerwanderung von Klein-
asien durch Thessalien mit Italien als Ziel wenig fiir sich hat. Natiirlicher
sehen wir in den lemnischen Tyrrhenern ein Uberbleibsel einer vorhelle-
nischen Bevélkerung, die in sehr alter Zeit von Kleinasien nach Hellas
gekommen ist, und aus welcher sich in einer viel spiteren Zeit die nach
Italien ausgewanderten Etrusker abspalteten.

Zuletzt nenne ich nur als einen Zusammentreff, auf welchen ich noch
kein grosseres Gewicht legen mochte: Das lemn.-phryg. Alphabet gleicht
keinem griechischen Alphabete so sehr wie dem phokischen. Nun wird
Holaie goktiasiale genannt und es wird auch von einer Stadt oder einem
Lande goke geredet. Sollten diese Namen vielleicht eher. als Phoker und
Phokis wie als Phokder und Phokda zu deuten sein? Allein die grie-
chischen Sagen melden nichts von Pelasgern in Phokis.
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Exkurs L

Uber den Titel maru.

Uber die Bedeutung dieses Titels hat eine neugefundene Inschrift
etwas mehr Licht geworfen. Das Wort mary mit den Nebenformen
marunu, marny und den abgeleiteten ‘Adjektiven maruyva, marunuyva,
marunuy, kommt in Verbindung mit verschiedenen attributiven Zusitzen
vor. Bis jetzt waren die Belege die folgenden:
1) zifljad | maruyva - tarils - ceptn - pelucu — Toscanella — Fa. 2101.
2) mafrnu] | [e]ilad — Tarquinii — Deecke Fo. Il 162.

o 3) zilad . .. .. rasmas © marunuy — — — Tarquini — Fa. 2335 b.
4) zile * marunuyva * tendas — Surrina — Fa. 2056 = T. 318.
5) zily * marunuyva * za . .. — Surrina — Ga. 740.
6) marunuyva : cepen * tenu — Surrina — T, 329.
7) zile @ paryis : amce | marunuy : spurana * cepen : tenu — Tarquinii

— Fa, 2070. .

8) marnu spuf[rjana eprIne : tenve — Volsinium — Fa. 2033 bis E a,

(nach Danielsson vielleicht marniu und eprdnec: ).

9) spural - marvas, Deecke Fo. III 410.

10) mar * purt — Clusium — Deecke Fo. VI so.

11) aslf © marnwy tef : esari — Volsinium — Fa, 2033 bis E c,

12) marw * m * ¢tz p* ¢t — Tarquinii — P. 434.

13) zilad . . . .. rasnas * marunuy | . ... n - zilc * ufi * tendas

marunuy * payanati Fa. 2335 b.

Mit zilc - marunuyva - tendas vergleiche man zilc - ceyaners * tendas,
T. 467. Da zilc fast sicher »Amt« bedeutet, so muss zilc ceyaners tendas
so viel heissen wie »das Amt (oder »die Stellung« oder dhnl.) eines ceyane(?)
bekleidet habend«, und zilc marunugva ist sdas Amt (»die Stellungq)
eines maru« (»das maronische Amtc«). 2zilad bedeutet etwa »Beamterq,
zilag maruyva, marwnuy also »maronischer Beamterc,
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In Nr. 2 scheint mafru] oder ma/rnu] zu erginzen. Hier ist also an
zilad nicht das abgeleitete Adjektiv, sondern das Substantiv selbst attri-
butiv gefiigt.

Aus diesen Verbindungen (zilc (sila$) marunuyva, marnu zilad u.s. w.)
lernen wir, wenn zilc und zilad richtig gedeutet sind, iiber die eigentliche
Bedeutung des Wortes marw nichts. Etwas deutlicher scheint der Aus-
druck marnu spurana und das damit synonyme spural marvas. spur-
deutet Deecke als »urbse¢, »res publica«; ich selbst habe Etr, Beitr. I 48 { ver-
sucht nachzuweisen, dass das Wort eigentlich »fines«, »Land« bedeutet,
halte es aber wohl fiir moglich, dass es auch den Begriff »Staat« bezeich-
nen kann. marnuw spurana ist nach Deecke (Fo. VI 22) »curator rei-
publicac, Ein umbr,-lat. Amitstitel maro begegnet uns, wie er bemerkt, im
Nom. Pl. marones in einer Inschrift von Assisi (CIL I 1412), die curatores
eines grosseren Baues bezeichnend, und der Titel curator reipublicae oder
civitatis ist in der Kaiserzeit in den romischen Provinzialstddten, auch
den etruskischen, ein hiufig vorkommender. Ich halte Deecke’s Deutung
fiir anndhernd richtig. Zwar konnte der Ausdruck #zilc marunugva tendas
= »officio curatoris functus« ein allzu vager scheinen, aber es liesse sich
.doch wohl aniehmen, dass in solchen Fillen maru, marunuyva u. s, w.
prignant statt des vollstindigeren Ausdruckes marnu spurana stinde,

Von marnu spurana abgeleitet ist marunuy spurana, das Nr. 7 ad-
jektivisch mit cepen zu verbinden ist, vgl. murunuyva cepen Nr. 6. Auch
sonst wird das Wort cepen durch adjektivische Zufiigungen niher bestimmt:
cepen tudiu Magl., vgl. cepen tutin Agr. VII 8, cepen Saury Agr. VII
15, 22, cepen cilIcva VII 18, cepen flanax X 3, cepen sulyva X 17.
Uber die Bedeutung des Wortes wage ich noch keine Vermutung aus-
zusprechen, Der Ausdruck marunuy spurana cepen bezeichnet wohl
Einen, der bei dem Collegium der maru spurana (wohl auch selbst ein Mit-
glied desselben) irgend eine bestimmte Funktion ausiibt. Wenn es statt maru
spurana auch prignant marw heissen kann, so ist marunuyvae cepen Nr. 6
= marunuy(va) spurana cepen. .

' Der Giite Danielssons verdanke ich die Kunde von der folgenden
neugefundenen unedierten Inschrift: '

tatlanes * lard - velus * lupu - avils - XXXAT marw - payaIuras
cadsc | lupu — Toscanella — Sarkophag und Deckel mit minnlichem
Bild; die Inschrift auf dem Sarkophag selbst.

Diese Inschrift ist in mehreren Beziehungen sehr interessant. Der
Titel marw ist hier durch die Zutiigungen payaduras cadsc niher bestimmt,
Hier liegen offenbar zwei mit -¢ »und« verbundene Genitive vor. In cadsc
vermutet man gleich den Genitiv des Gottesnamens cauda, cada. Und
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dass diese Vermutung richtig ist, zeigt die Verbindung Wudcva cadas
payanac Ga. 799, 5, wo der Gottesname cadg- mit einem mit payadura-
offenbar verwandten Worte verbunden auftritt. Liegt aber in cadsc ein
Gottesname vor, dann haben wir natiirlich auch in pagadura- einen sol-
chen zu sehen. Pauli deutet das Wort Jura wohl mit Recht als »Spross-
ling«. Irgend ein Gott ist also statt mit dem eigenen Namen auch als
»Pachaspross«, »Sohn des Pacha« bezeichnet worden., Wir konnen dem-
nach unsere Inschrift so iibersetzen: »Larth Tatlanes, des Vel Sohn, ge-
storben 36 Jahre (alt), gestorben als maru des Pachathura und des Catha.«
Die Inschrift Jehrt uns, dass das Officium des marw auch ein priester-
liches oder wenigstens mit irgend einem Heiligtume in Verbindung stehendes
sein konnte. Mit der Verbindung maru payaduras vergleiche man zilc
— — marunwy payanati tendas, oben Nr. 13. payanati ist der Lokativ
eines Stammes payana-, vgl. payanac Ga. 799, der von paya- durch das
sehr hiufige Suffix -na abgeleitet ist. Bedeutet das Wort etwa »Pacha-
Heiligtume«? zilc — manunuy payanati also: »er bekleidete die Stelle
eines maru in dem Pachaheiligtume«? Die Verbindung udcva cadas
payanac alumnade ist noch dunkel. Wir kénnen auch nicht wissen, ob
hier dasselbe pagana- -+ ¢ »und«, oder ein abgeleitetes payanac vorliegt.
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Exkurs II
Nominativendung -s im Karischen.

Eine Nominativendung -s glaube ich auch im Karischen nachweisen
zu konnen, wenn auch nur in einem Worte! Zuerst sind einige Bemer-
kungen iiber die Buchstabenzeichen der Inschriften notwendig (siehe Sayce,
‘Transactions of the Soc. of Bibl. Arch. IX 112 ff),

OO D 0) (]) scheinen alle Varianten eines und desselben Zeichens

zu sein, Die ldentitit von (D @ @ wird durch die abweichenden Schrei-

bungen der Genitivendung Qhé bewiesen: (bhe Ab. Si. 5, -Ohé Zag. Vgl
ferner mads® Abyd. 6 und mads® Abyd. 9, 10; Qvavia® Abyd. 2
. und évavge® Abyd. 3; éyuo® Abyd. 15, 16 und oxu@ Abyd. 17, wo
das letzte Zeichen gewiss eine Ligatur von o und @ ist. Dass ferner
-© = @ ist, geht aus dem Vergleich von Memph. 4 und Zag. hervor. Denn es
kann keinem Zweifel unterliegen, dass ® B I X V © Memph. 4 dasselbe Wort
ist, wie P I XV © Zag. Daraus ersehen wir auch, dass das letzte Zeichen
@, Zag., statt @ entweder verlesen over verschrieben ist. Auch Memph. 1
-scheint @ @ statt @ @ entweder verschrieben oder verlesen; denn mavna-
JOhé bildet wohl zu meunJdh, Abyd. 7, den Genitiv. Dass @ u. s. w.
einen Vokallaut bezeichnet, der mit o nahe verwandt ist, zelgt sich darin,
dass das Zeichen mit o wechselt: "

Vgl uygové, Abyd. 1
'uxq')ve', Abyd. 20.
raw®s, Abyd. 24.
?
rawos, Abyd. 23,
Da o auch mit « wechselt, ist es schwer, den genauen Lautwert von
@ zu bestimmen. Ich transscribiere d.

@ muss, wie Sayce bemerkt, einen Laut bezeichnen, der dem e nahesteht;
denn es wechselt mit é: déavé- Abyd. 24, dQavé Abyd. 25; éyu® Abyd. 16
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he‘;gu@ Abyd. 18, oyu0 Abyd. 17, 19. Dass es auch mit a wechselt, wie
Sayce meint, ist wohl nur scheinbar. Sonst wechselt O mit keinem anderen
Vokal. Dass auch dieses Zeichen, neben mindestens zwei anderen, den
e-Laut bezeichnen sollte, ist sehr unwahrscheinlich. Meines Erachtens ist
O = 1. Diese Annahme scheint eine fast notwendige, Denn sonst wire
fir diesen Laut in dem karischen Alphabet kein Zeichen vorhanden.
Sayce vermutet zwar, dass 9 4 bezeichnet, Allein, selbst wenn diese
Vermutung richtig wiire, so ist es offenbar, dass ein so seltenes Zeichen
(es kommt nur einmal in den Inschriften und zweimal auf einem Skarabi
vor) nicht der alleinige Vertreter des ¢-Lautes sein kana. Dazu kommt
auch noch das Zeichen M, welchem Sayce, gewiss richtig, den Lautwert
beilegt, welchen es in dem kyprischen Alphabet hat, mi. Aber wie wiire
es denkbar, dass der Laut ¢ fast nur nach m auftreten sollte? Der ¢-Laut
ist in den karischen Eigennamen griechischer Inschriften ein hiufiger, und das
Verhiltnis muss in den karischen Inschriften notwendig das gleiche sein. Be-
stitigt wird meine Annahme auch dadurch, dass das Zeichen O einmal im
Anlaut verdoppelt erscheint und zwar vor einem Vokal: YAAV OO
Abyd. 26. Dies ist bei keinem anderen Zeichen der Fall. Nun ist eine Laut-
verbindung #iu-, wie Sayce lesen will, sehr wenig vertrauenserweckend,
wihrend 2tu-, d. h. 1ju-, ganz natiirlich fillt, Dass das © ein paarmal
auch nach mzt auftritt: @Qz@é’ Abyd, 3, n?iquorAbyd.zz mm’nqi(po' Abyd.
35, bedeutet wenig (an der letzten Stelle war O notwendig, da sonst ravmd
gelesen werden miisste). Wie die Karer dazu gekommen sind, den ¢-Laut
durch dieses Zeichen zu bezeichnen, ist eine Frage, die ich nicht beant-
worten kann. Wenn auch 1 ¢ bezeichnen sollte, so ist wohl anzunehmen,
dass das Zeichen O sich aus 1 entwickelt habe. Ab. Si. 5 kommen beide

Zeichen nebeneinander vor: ﬁizac')'r. Dieser Umstand ist sonderbar und
konnte einen Zweifel an der Richtigkeit der angesetzten Lautwerte her-
vorrufen, Auf jeden Fall wire aber dann dem 4, nicht dem ©, der
1-Wert abzusprechen.

Die Zeichen [J und [J U kann ich nicht sicher deuten. Vielleicht
bezeichnet [] v, wie Sayce meint, einen a-Laut, Ich transscribiere mit
Sayce 4. [J [ gibt Sayce den Lautwert ai, was vielleicht richtig ist.
Das Zeichen kénnte eine Ligatur von [J und o sein. Mdglich wire aber
auch ein e-Laut (€7). Das Zeichen @, worin Sayce richtig einen e-Laut
erkannt hat, gebe ich mit ¢ wieder.

- Wir begegnen nun in zwei Inschriften einem Worte ya@, das Sayce
wohl richtig als »Inschrift« deutet;
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Ab.Si.7: y-a-dh-h-é-h | l-ai-(-2-) r-G4-n | a-go-re-o-ai-(-é-)7r |
n-ai-(>-é-?) S-u-p-a-n | m@¢)-é-s-n-a-6-r | l-d-l-é-y-1¢ | n-¢ | z-d | n
-§-ai-(P-8-))r-a-é-k-é-9-0-n

Dies iibersetzt Sayce so: »Khadhheh the Lerian(?), Agoresair(?) the
Nethupan, Mesnaiir the Lelegian, have written this inscription(?).« Er
bemerkt weiter: »The parallelism between the terminations of Lairdn and
Nethupin seems to imply that they are both gentilic adjectives, and
Lairan irresistibly reminds us of the island of Leros. Lelekhd appears to
be certainly «Lelegian«, "In Lykian we find w corresponding to a Greek
7 in the name of Harpagos. The Leleges were an old Karian popula-
tion (Il. X, 429, XXI, 86—87), whom Herodotos (I, 171) identified with the
Karians themselves (see Paus. 2, 8)«. Auch hier scheint mir ¢ mehr ange-
messen als - (ldléy-t). ¢ als Ethnicum bildendes Suffix hat anderswo Analogie
(vgl. oben *morina-t). mne ist offenbar ein demonstratives Pronomen. ms-
saira (misera?) erinnert an den asiatischen Namen von Agypten. Es
Jage somit nahe, hier die Bedeutung »in Agypten» zu vermuten. Wir ver-
missen aber dann eine Bezeichung des Lokativs. Vielleicht ist das Wort
zu zerlegen und ra mit dem folgenden zu verbinden. In ekeGon liegt
offenbar das Verb vor, Wir erwarten ein Priteritum in der 3. Pers. Plur.
Die Annahme aber, dass in der Endung -on das. idg. -ont wiederzufinden
wire, halte ich fiir unstatthaft, Eher ist ekeSo-n zu teilen, und ekedo
mit einem etrusk, Partizip auf -u, wie furu »gegeben habend«, »gab«, zu
vergleichen. -n wire angehingtes Pronomen, das Objekt ne yd wiederauf-
nehmend. Vielleicht ist mit ekedon ra als Priafix zu verbinden; in misas
(misé) konnte man dann wohl irgend ein Adverb, vielleicht »gemeinsam«
oder dhnl. vermuten. Fiir diese Anordnung kénnte Abyd. 32 verglichen
werden:

l-é-re-0-d-dg-n-s-a:r-a:l-4-d-0-z:r-a-ai- (0-6-1)g-é-9-6 — —

Es wire ein sonderbarer Zufall, wenn hier nicht raaige3d (oder vielleicht
raggedo) dasselbe Wort sein sollte, wie raekedo-n. Die Zusammen-
schreibung deutet darauf, dass ra hier anders aufzufassen ist, als in der
Verbindung ra : lddoz. Dieses Wort bedeutet nach Sayce »Sohn«, Vgl
Ab. Si, 1:

m(i)ésnabas ra §xd
und Memph. 4: misnbé Sydeto ué

offenbar gleichwertige Ausdriicke. In dem letzteren liegt der Genitiv von
syd vor, und dieser Genitiv ist von wue, das wohl sicher Sohn bedeutet,
abhédngig. In dem ersteren Ausdruck steht aber der Name des Vaters
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nicht im Genitiv. Hs scheint dann die Annahme eine notwendige zu sein,
dass ra eine Priposition sei, mit der Bedeutung »de«: »Mesnabai (Sohn)
von Scha«, Dieselbe Priposition liegt wohl vor Abyd. 32, hier mit dem
Verb zusammengesetzt, also: «Lereodansa (Sohn) von Laooz schrieb« (oder
»machte« oder dergleichen). |

Memph. 4: @-s-n-bd-s‘-x-d-éad-dl U-€ | g-a v-é-d-o | o’-u-;q-;-z-e'
-3 | s-a-v-a (oder -d).

Sayce iibersetzt: »Mesn(a)bai the son of Sskha, this inscription making,
has built the tomb(?).«

védd ist unsicher, da statt d auch o gelesen werden konntel In
der Endung stimmt es mit -ai-g-é-&-o, und ist demnach wohl, wie Sayce
vermutet, ein Partizip. Es scheint also, als ob im Kar. das Partizip auf
-0 (-0), wie im Btruskischen das Partizip aul -u, teils partizipiale Be-
deutung hatte, teils als Priteritum angewendet werden konnte. Das Pri-
teritum dugozéd findet sich wieder Zag.:

G-0-v-1| é-8-0-v.6-h-€ | 6-u-go-g-é-3

(lies @ statt (3): »Thovl (Sohn) des Esov machte —«(?)
Mit der Inschrift Memph. 4 ist weiter Memph. 2 zu vergleichen:

t-a-v-ai-( €-?)a-dh-o | wu-m(@)-a| y-w-0-z-6-h-é | d-s-a-v-n - v-0-
z2-h-e-1

Und mit dieser weiter Memph. 1:
1-v-6-%-0:mi)-a-v-n-a-6-0-h-¢é | ai-(?-é-?)d - 0-v-u-2-h-é

Es kann nur wenig Zweilel dariiber herschen, dass vozhet dasselbe
Wort ist wie ovuzhé. Ebenso wenig kann es zweifelhaft sein, dass hier
ein Verb in der 3. Pers. Sing, Priit. vorliegt, und dass dies Verb »machte« be-
deutet. Die 3. Pers, Sing. Prit. endigt also im Karischen auf -¢ (bzw. ei).
Die Endung vergleiche ich mit der etruskischen Endung derselben Form
-e (siche Etr. Beitr, I 37 f). Wenn lemn. arat = etr. *are sein sollte,
so konnte vermutet werden, dass die urspriingliche Endung -a¢ im Ka-
rischen nicht ganz monophthongisiert .gewesen wire (vozhe).

Ist aber die karische Endung der 3. Pers. Sing. Priiter, é (-es), so kann
in ougoecd das -9 nicht Endung sein, sondern das Wort muss in ougozé-¢
zerlegt werden. In dem -9 haben wir dann ein angefiigtes Pronomen zu
sehen, welches in Zag. das Objekt bildet: »Thovl u, s. w. machte esq,

t Oder sollte das A ein » sein? Dann konnte man vero 7u dem etymologisch dunkeln

arm, gév »Schrifte, grem »schreibec stellen, Das armenische Wort ist vielleicht kein
indogermanisches. :
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und in Memph. 4 das Objekt vorausnimmt. In Memph. 1 ist azd oder éd
das Objekt, Hier ist ein demonstratives Pronomen unverkennbar, Ich
vergleiche etrusk. esd.

»Ivedo (Sohn) des Mavnadh (sieche oben) machte dies«.

Es wire denkbar, dass dieses Pronomen auch Abyd. 26 vorliegen
konnte, Es fragt sich, ob nicht hier das V, statt als @, als d gedeutet
werden konate:

4G th-1-0- ARG A-@-§-5-i=(P-8-1)-v-G-0

»[juladh dies(??), (Sohn) des Asiaive« (oder A;iéve).

In Memph. 2 ist offenbar savn dasselbe Wort wie sava Memph. 4. Sayce
deutet es, evident richtig, mit »Grab« und vergleicht die karische Glosse
oove »Grab«, Liegt aber dasselbe Wort an beiden Stellen vor, dann
kann das -n in sav-n nur ein angehingtes Pronomen sein. Vgl, ekeSo-n.
Auch das Etruskische kenat ein angehidngtes Pronomen -n. iavaiddhs (oder
taveddho) ist sicher Nominativ, vgl. Memph. 1 twedo, das vielleicht derselbe
Name oder ein verwandter ist. In dem darauf folgenden umd, nach wel-
chem ein Eigenname im Genitiv steht, méchte man wegen dieses Um-
standes leicht ein Wort fiir »Sohn« vermuten. Aber »Sohn« heisst im Ka-
rischen ue, Somit ist wohl umd nach einer ganz anderen Richtung hin zu
deuten. Vielleicht ist es das Verb subst, im Pris. 3. Sing. Vgl. etrusk, ama
»ist« (Btr. Beitr. I 15 ). Was das vor savn befindliche unsichere Zeichen
(@?) bedeutet, ist schwer zu sagen. Ist es vielleicht ein relatives Prono-
men? Man konnte den Sinn vermuten: »lavaiadho ist es, (der Sohn) des
Chuoz, welcher? das Grab bautec.

Memph, 4 iibersetze ich wie Sayce. Ist we »Sohn« mit etr.-lemn.
avi- zu vergleichen?

Das hier besprochene Wort yi (ya) findet sich in anderer Form in 4
weiteren Inschriften wieder:

m(t)-a-y-a-§ t-v-a-v-§-a-6 Abyd. 2

m(t)-4-y-4-§ | é-v-q-v-s-é-0 Abyd. 3

mi-g-y-a-§ 1-9-ai-(?-€-)v-é-h-é (auf der Basis einer Sta-
tuette der Gottin Neit, im Berliner Museum; Kretschmer, Einl. 380).

Sayce findet hier einen Eigennamen in verschiedener Schreibung:
Makhéss, Mikhass, Wenn © ¢ bedeutet, so scheint hier ein Wechsel von
a und % nicht angenommen werden zu konnen. Noch unwahrscheinlicher
wird diese Annahme, nachdem nun auch die Form migyd$ hinzugekommen
ist. Die Verschiedenheit des ersten Teiles der Verbindung scheint darauf
hin zu deuten, dass darin verschiedene Elemente zu vermuten sind, Da
der letzte Teil immer unveridndert bleibt, so scheint es notwendig, an
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allen drei Stellen eine Verbindung von zwei Wortern, wovon das letztere
iiberall das gleiche ist, anzunehmen, also: ma yds, ms ydas, mig yds. Auch
die Verbindung gy in migyd$ scheint dies zu zeigen, denn sonst findet sich
in keinem Wort ein g vor einem y. Diese Auffassung findet durch die
Inschrift Wadi Halfa 1 (Sayce Proc. of Bibl. Arch. 17, 40) noch eine weitere
Stiitze. Denn hier begegnen wir der zweiten dieser Verbindungen (mi-
yd8) in umgekehrter Ordnung:

a-u-n-d-l x-a

s-;ﬁ] a-v-0-é-g

Mi-g-i-0-v4-0 |

U-v-0-V14-0 | a-%

a-v-h-ét

Zur Schreibung yas (statt yas) vgl. évavses neben twavdao,

Ich deute m: als demonstratives Pronomen = etruskisch m¢ »dieser«:
»Diese Inschrift (ist) von dem Evavse«. Die Form mi-g enthilt dasselbe
mt mit einer enklitischen (aushebenden?) Partikel -g versehen. mig scheint
auch Wadi Halfa 1 und 2 vorzuliegen, vielleicht auch Abyd. 11 und 20:

u-x-o-v-e'-u-a-x-i-v-%-g
WU=y-0-0-€ | u-a-x-i-v-fzz\g-u-&

Die letztere Inschrift ist eine Wiederholung der ersteren. Es scheint hier
ein Doppelname uyove uayiv vorzuliegen; der zweite Name vielleicht Ethni-
cum, mig »dieser«. wd vielleicht Adverb., etwa »hier«: »Uchove Uachiv
dieser hier(?)e.

ma ist entweder auch ein Pronomen, oder es ist das Verb. subst. 3.
Sing. Prds. Vgl. wmd. So hat auch das Etruskische enklitisch oder pro-
klitisch ma neben ama. »Die Inschrift ist des Evavse (?)«.

Dass die Inschriften, in welchen das Wort xd$ vorkommt, bei der
hier vorgetragenen Auffassung nur einen Namen enthalten wiirden, wéhrend
gewdhnlich an den Namen des Verfassers der Inschrift auch der Vaters-
name gefiigt wird, scheint mir kein wesentlicher Einwand. Nur einen
Namen enthalten auch Ab. Si. 2, 4, wohl auch 6, Abyd. 1, 12, 21, 23,
28, 31(}), 33, 34, 36, Wadi Halfa 3, 5, 7. |

Ist nun ya$ dasselbe Wort wie yd@ (xa), so scheint es fast notwendig,

/in dem § die Endung des Nominativs zu sehen. Denn die Form yd§ findet . il

sich nur an Stellen, wo das Wort im Nominativverhiltnis steht, wihrend

1 Ist vielmehr W hier als 7 zu lesen: 7-0-7-0 u-v-0-n-0? In diesem Falle wiirde die
Inschrift denselben Ausgang haben wie Wadi Halfa 2:
d-¢ | & | m(s)-a-d
ﬂ’.z;'-g-o-é-o' | @-0-w-0
w-v-[o]-n-[0) &-y-&-h-¢
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%6 an den beiden Stellen, wo diese Form belegt ist, das Objekt bildet.
Der Unterschied der Endung muss somit gewiss mit dem Kasusuaterschied
in Verbindung stehen. An ein angefiigtes Pronomen -§ zu denken ver-
bietet sowohl der Umstand, dass das -§ so konstant auftritt, als besonders
dass dasselbe da fehlt, wo das Akkusativverhiltnis vorliegt. Wir hitten
somit auch im Karischen Spuren einer Nominativendung -s gelunden. Aber
auch nur Spuren. Das -s fehlt immer bei Eigennamen, auch bei dem
Appellative we »Sohn«, Es findet sich in unseren Inschriften nur bei dem
vokalisch auslautenden und einsilbigen Worte y@ vor. Diirfen wir somit
annehmen, dass die Endung auf solche Stimme beschrinkt war? Liegt
aber hier wirklich die Nominativendung vor, so ist natiirlich anzunehmen,
dass ihr Gebrauch einst viel ausgedchnter war. Eine Parallele bieten die
norwegischen Volksdialekte. In diesen ist jetzt die Nominativendung -
des Mask. (und einiger Fem.) auf gewisse vokalisch auslautende und ein-
silbige  Worter beschriankt, wie (an einigen Orten) sko-» »Schuhe, ng-r
»neu«, /é '
Leider hind die karischen Sprachdenkmiiler allzu diirftig, um eine
sichere Bestimmung der Stellung der Sprache zu gestatten. Bei der vor-
stehenden Untersuchung hat sich aber eine bei dieser Diirftigkeit des
Materials iiberraschend grosse Anzahl von scheinbaren Beriihrungen des
Karischen mit dem Etruskischen herausgestellt. Scheinbaren, weil natiirlich
keine absolute Sicherheit erreicht werden kann. Als die wahrscheinlichsten
derselben nenne ich die Pronomina aid und i, das Priiteritum auf e (-es),
das Partizip auf -6 = etr, -w. Zu den alten Traditionen von der Verwandt-
schaft der Karer und Lyder und von der lydischen Herkunft der Etrusker
wiirden diese Beriihrungen gut stimmen.

Mit dem Lykischen finde ich — ausser der Genitivendung ~— keine
Vergleichspunkte. Was die Genitivendung betrifft, ist die Sache auch nicht
so klar. Kretschmer vergleicht (Einleit. 382) mit der karischen Endung
-0hé die lykische -he Statt -6hé¢ haben die Inschriften aus Abydos und
auch Memph. 4 -6, von welcher Endung Kretschmer vermutet, dass sie
aus -*oh entstanden sei. Damit sei dann die lykische Endung -k zu ver-
gleichen. Die Ubereinstimmung sieht allerdings schlagend aus. Aber es
besteht doch, wie Kretschmer auch zugibt, ein ziemlich bedeutender
Unterschied: die lykische Endung -k(¢) wird an den (mit dem Nom.
zusammenfallenden) Stamm gefiigt (wobei jedoch gewohnlich ein aus-
Jautendes -4 des Stammes in -e iibergeht), und der Genitiv Jautet also
auf -ahfe), -eli(e), selt. -ih(e) und -uh(e) aus, wihrend im Karischen immer
dem -ké ein nicht im Nominativ vorhandenes -0 vorangeht, welches in den -

Inschriften aus Abydos, in welchen das -hé fehlt, die einzige Endung
Vid.-Selsk. Skrifter. H.-F. Kl 1908. No. 4, 4
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ausmacht. Die Ubereinstimmung der Genitivbildung der beiden Sprachen ist
also jedenfalls nur eine partielle und kann auf Zufall beruhen. Im Lykischen
ist die Endung -h(e), wie das »Mily.-Lykische« (die Sprache, worin die
Inschriften der Nord- und Westseite der Xanthus-Stele abgefasst sind) zeigt,
aus -se (-s) entstanden. Auch das karische -hé geht wohl auf -*se zuriick,
aber den Ubergang von -s in -k konnen beide Sprachen sehr gut von ein-
ander unabhiingig entwickelt haben. Dann aber lisst sich dem karischen
-*s¢ ebenso gut das etruskische -s¢ (oder -sa), wie das scheinbar identische
lykische -se (-he) an die Seite stellen. Auf den Umstand, dass wir in
Lykien Ortsnamen begegnen, die von gleicher Art wie die karischen sind,
lege ich kein grosses Gewicht. Solche Ortsnamen finden sich auch in
Phrygien. Wie diese ganz bestimmt nicht phrygisch sind, sondern von
einer ilteren Bevdlkerung herriihren, so Jisst es sich sehr wohl denken,
dass auch die lykischen vorlykisch sind. Ebenso wenig hat es zu be-
deuten, das einige Personennamen Karern und Lykiern gemeinsam
sind. Solches kommt auch soast bei Nachbarvdlkern vor. Die weit iiber-
wiegende Menge der karischen Eigennamen tragen ein eigenes Geprige,
das sie von den lykischen bestimmt unterscheidet.
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Exkurs IIL
Von den etruskischen Verbalformen.

Oben haben wir lemn. ara: zweifelnd einem etrusk. *are zur Seite
gestellt und im Exkurs II noch einige karische Priteritalformen nach-
gewiesen, die mit den etruskischen verglichen werden kénnen. Den Nach-
weis eines etruskischen Prit. auf -e habe ich in Etr, Beitr. I und II ver-
sucht. In einer Besprechung des ersten Heftes dieser Beitrige (Berl. Phil.
Wochenschr., 31. Jan. 1903 S. 146 ff.) findet nun Herbig, dass ich in meinem
Versuch, gegen Pauli fiir das Etruskische iiberhaupt eine Verbalflexion
mit Unterscheidung von Zeitstufen nachzuweisen, iiber das Ziel hinaus
geschossen habe. Er sagt u. a.: »Ohne weiteres ist einzuriumen, dass
eine Anzahl von ce-Formen, amce »fuite, arce »fecit«, svalce »vixit«, auch
zilaynuce »magistratum gessit« u, a. in dem gegebenen stilistich freilich
sehr einformigen Zusammenhang, wenn die vorausgesetzte konkrete Be-
deutung ihres Stammes richtig ist, fiir unser Sprachempfinden nur Priterital-
bedeutung haben kdnnen, aber das hat ja Pauli nie bestritten. Warum
sollen jedoch turce, turuce, turunce {auch ture S. 39) und andere Verba
in Weih- und Geschenkinschiriften immer »dedit« bedeuten, und nicht auch
»dat«, »consecrat«, wie wir es auf #hnlichen lat. Inschriften antreffen?
Auf einem Spiegel (Korte V 60) findet sich eine bildliche Darstellung des
erwachsenen, an der Brust der Juno saugenden Heracles. Auf einem Ti-
felchen in der Ecke des Bildes wird durch eine Inschrift offenbar der
Inhalt der Darstellung kurz angegeben, Die Worte: . . ... hercle |
untal : ¢l | an 1 Ira: sceiibersetzt Torp »Herakles, der Sohn der Juno, sog
(sce) an der Mutterbrust (9ra??).« Mag man die (hier nicht beigefiigten)
ersten Worte der Inschrift erkliren wie man will — bei einer so summa-
rischen Inhaltsangabe des Bildes wiirde doch das Prisens »Herakles saugt
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an der Mutterbrust« viel natiirlicher erscheinen. Tiir die Priterita -auf -ne
gilt als Hauptstelle vel9ina | acilune turune, Cipp., Perus. Ist die Uber
setzung » V., vermacht, schenkt« nicht ebenso moglich wie »V. machte zum
Eigentum, schenkte«?«

Hierauf antworte ich: .

Ich gebe gern zu, dass ich Unrecht hatte, von dem Grundsatze aus-
zugehen, dass »es keine Sprache gibt, die nicht im Stande wire, Tem-
pora zu unterscheiden«, oder wenigstens diesen Grundsatz so in den
Vordergrund treten zu lassen, dass es so aussehen miisste, als lige darin
mein Hauptargument. Herbig verweist auf seine Abhandlung Idg. Fo-
VI 157—269, wo er »nachdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Reihe
von Sprachen, zu denen das in seinem Wesen noch so wenig erkannte
Etruskische doch auch gehéren kann, Nomen und Verbum morphologisch
tiberhaupt nicht scheiden, dass die Tempora durchaus nicht als notwendige
Begleiterscheinungen des Verbums auftreten, ja dass sogar die idg. Grund-
sprache trotz des glinzend entwickelten Verbalsystems im Altindischen
und Griechischen nur diirftige Ansitze zu Tempusbildungen besass.« Ich
bestreite natiirlich nicht die thatséchliche Richtigkeit dieser Beoabchtungen,
muss aber daran festhalten, dass es keine Sprache gibt — wenigstens ist
eine solche mir nicht bekannt —, die nicht im Stande wire, Tempora zu
unterscheiden, Sprachen, die zwischen Nomen und Verb keine scharfe
Grenze zichen, bedienen sich zum Ausdruck der zeitlichen Beziehungen der
Handlung irgend eines Mittels, es moge "dieses in Pri- und Suffixen, in
Partikeln oder anderen Hiilfswortern bestehen. Selbst das Chinesische,
das iiberhaupt zwischen Nomen und Verbum keinen Wesensunterschied
kennt, steht, wie auch sehr begreiflich ist, hier nicht ganz ratlos. Fiir
gewdhnlich lisst es zwar die zeitlichen wie andere Beziehungen aus dem
. Zusammenhange selbst hervorgehen, kann sie aber auch, z. B. wo der
Zusémmenhang das Erschliessen derselben nicht zulisst, durch andere Mittel
zum Vorschein bringen. So dienen z. B. zum Ausdruck der vollendeten
Handlung die Hiilfsverben ¢ »endigen, aufhéren«, und k¢ »erschopfen,
vollenden«: hdn ssi ki ¢'uén K7 ssi »der Geschichtsschreiber (sst) der Han
(-Dynastie) hat (ki) seine (/%) Angelegenheiten (ss?) berliefert (¢'uén)«;
i $at kung fi ri $at $ang kung »(nachdem) (er) hatte () getotet (Sat)
den Kungfu, da (%) totete er (Sat) den Fiirsten (Aung) Sang«. Das Futur
kann durch i#siang »nehmen, im Begriff stehen« ausgedriickt werden:
tsiang kién méng tsi »(ich bin) im Begriff zu besuchen (kién) Herrn (fsi)
Meng (= den Mencius)«. V. d. Gabelentz Chines. Gramm. §§ 76, 75. In
der Umgangssprache (kuan hod) kann die vergangene Zeit durch Hiilfs-
verben yed »haben« und #5éng und besonders durch die Partikeln lial
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»schon« und kué »voriibergegangen« (auch kué-liad) ausgedriickt werden:
sié liao st mi »hast du (ltao) die Schriftzeichen '(tsf) geschrieben?« (si¢;
77 Fragepartikel). Und das Futur durch die Partikeln hoéi »versammeln«
und yao »wollen«: hoéi $ue »du wirst sagen«, pu yao Sue »(ich) werde
nichts (pu) sagenc,

Dass nun auch der Etrusker fihig war, deutlich anzugeben, ob er
eine Handlung schon ausgefiihrt habe oder sie eben noch ausfithre, das
kann doch ernstlich nicht bezweifelt werden. Und dass diese Unterscheidung
in den uns bekannten etruskischen Schriftstiicken nirgends gemacht wire,
wiirde eine mindestens sehr unwahrscheinliche Annahme sein. Nun treten
in den etruskischen Sprachdenkmilern nie Prifixe, Infixe, Partikeln oder
andre Wortchen oder Worter auf, von denen man vermuten kbnnte, dass
sie zum Zwecke solcher Unterscheidung gedient hitten. Dagegen zeigen
solche Weorter, die sich durch den Zusammenhang deutlich als Verben,
oder wenigstens einen verbalen Begriff enthaltend, kund geben, wech-
selnde Endungen auf, Dann sind wir, meine ich, zu der Annahme
durchaus berechtigt — oder vielmehr genétigt —, dass die verschie-
denen Endungen dazu dienen, verschiedenartige Beziehungen anzu-
geben. Welche Beziehungen also? Nicht solche auf Person, auch
nicht solche auf Numerus, denn eine jede der Endungen kann ‘sich
bei einem Subjekte in der 3. Person Sing, vorfinden. Es zeigt sich auch
sofort, dass sie nicht dazu dienen konnen, das genus wverbi zu unter-
scheiden. Es bleiben dann, so viel ich zu sehen vermag, von vornherein
nur zwei Moglichkeiten, entweder, dass das Wechseln der Endungen ein
verriicktes Spiel der Lautverhiltnisse sei und gar nichts zu bedeuten habe,
oder dass es etwas bedeute, und im letzteren Fall kann es nichts anderes
bedeuten als Unterscheidung der Zeitstufen. Welche von diesen Méglich-
keiten der Vorzug zu geben wire, sollte eigentlich nicht zweifelhaft sein,
Wenigstens diirfte es sich empfehlen, die Sache nach der letzteren Rich-
tung hin zu priifen, Das hat niemand f{rither gethan, und ich kann es mir
nicht zur Schande rechnen, dass ich, soweit es mir bei dem vielen Un-
verstandlichen in unseren Inschriften moglich war, die Frage zu losen ver-
suchte. Selbst wenn der Gedanke, dass auch der Etrusker im Stande
gewesen sei, das jetzt und das vorher zu unterscheiden, ein verfinglicher
wire — was ich durchaus nicht glaube — so kann doch das Ergebnis
meiner Untersuchung nicht dadurch beeintrichtigt werden.

Ich will dieses Ergebnis nun kurz anfiihren.

BEs gibt im Etruskischen Formen mit handgreiflich verbaler Bedeu-
tung, welche teils auf -ce, teils auf -e (-ne, -ye, -se?), teils aul -a (-na,
-y4? sa) ausgehen.
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Die Formen auf -ce finden sich in einer grossen Anzahl von Fillen
in Verbindungen, wo sie fiir unser Sprachempfinden nur priteritale Be-
deutung haben konnen, wie amce, lupuce, svalce, zilaynuce u. s. w. In
cinigen Fillen wire von vornherein prisentische Bedeutung denkbar, so
bei turuce, mulvanike u, a. in Weihinschriften, in welchen ja, wie Herbig
bemerkt, die Bedentung »dat«, »consecrat« ebenso gut passen konnte wie
»dedit«, »consecravit«. Aber 'in keinem einzigen Falle wird prisentische
Bedeutung durch den Zusammenhang erfordert oder bietet sich als die
natiirlichere dar. Dass letzteres in der Spiegelinschrift (Korte V 60) der
Fall wire, bestreite ich. Hier sind die ersten Worte der Inschrift eca :
sren :tva : iy : nac nicht ohne weiteres bei Seite zu lassen. Diese
Worte bedeuten aller Wahrscheinlichkeit nach nur dieses: »dies Bild zeigt,
wie —«, d. h. »gibt eine Darstellung des stattgefundenen Vorganges, dass
Herakles, der Sohn der Juno (einst als erwachsener) an (ihrer) Brust soge.
Ich halte daran fest, dass in dem ersteren dieser Sitze das Prisens, in
dem zweiten das Priiteritum am besten passt. Wenn nun aber fiir eine
Reihe von Fillen priteritale, fiir keinen einzigen prisentische Bedeutung
gesichert ist, so ldsst sich wohll nicht bestreiten, dass die Folgerung, dass
die Endung -ce die vergangene Zeit bezeichne, mit dem aller Deutung zu
Grunde liegenden Prinzip im Rinklang ist, wonach fiir gleiche Endungen
gleichgearterer und in gleichen Verbindungen auftretender Worter, so lange
das Gegenteil nicht erwiesen ist, die gleiche Funktion anzunehmen ist.

Was nun die Formen auf -¢ (-ne u. s. w.) anbetrifft, so kommen auch
diese in cinigen Fillen in solchen Verbindungen vor, wo unser Sprach-
empfinden notwendig priteritale Bedeutung erfordert, so leine »starbg,
line »baute«, IHier werden sie also ganz wie die ce-Formen angewendet.
Die Gleichwertigkeit geht auch deutlich aus dem Umstand hervor, dass
ce-Formen und e-Formen neben einander, zum Teil asyndetisch verbunden,
auftreten, z, B. CIE 52 b (Etr. Betr. II): pultace — line — cure —
malave — putace — utace; Ga. 799 cerine — amce — les’e. Besonders:

Agr. Mb. Il 9 c¢s" ' mene : utince : zigne
IV 5, 17—18 ¢s * mele © Jun * mutince * Jezine * ruzfe)
Vgl. VIII 13 tei zivas : fler | Yezine * ruze
und IV 2 u, 9 zec - fler © Jezince
Narce (fig. 166 a) mlayuta : ziguye : mlayta : ana ; zinace

Neben puia amce »war Gattin« steht pusa ame. Siehe Etr, Beit. I
37 f, wo die Gleichwertigkeit von amce und ame dargethan wurde."

In anderen Fillen wire, wie auch bei den ce-Formen, prisentische
Bedeutung denkbar; in keinem einzigen Falle wird sie aber durch den
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Zusammenhang erfordert. Es ist somit die Folgerung durchaus berechtigt,
dass auch die Formen auf -e¢ Priterita sind.

Dass es Verbalformen auf -a gibt, darf wohl nach meiner Ausein-
andersetzung in Etr. Beitr, I u. II fiir erwiesen gelten. Nicht wenige
Verben weisen neben Formen auf -e oder -ce auch solche auf -a¢ aufl
So stehen neben mene, ame (amce), s cune, s'atene, ture (turce), (eymle,
arce die a-Formen: mena, ama, §cuna (scuna, escuna), satena, tural,
mula, ara. Neben fardnaye steht fardama (Imper. far3an)2. Auch tule
und fule mochte ich fiir Verbalformen halten (Imper. ¢twl). Von anderen
Verben ist nur die eine oder die andere Form belegt. Uberhaupt ist die
Form auf -a die verhiltnismissig seltner auftretende3. Wie werden nun
die a-Formen gebraucht? Wie ich meine, zeigt sich in ihrem Gebrauch
ein ausgeprigter Unterschied von dem der e-Formen. So finden sie sich
nirgends in einem Zusammenhang, wo von unserem Sprachempfinden pri-
teritale Bedeutung erwartet wird; es heisst z. B, nie letna oder lina,
sondern immer nur leine und line. Auch kommen sie nirgends neben
Formen auf -e oder -ce oder mit solchen vermischt vor, Schein-
bare Ausnahmen werde ich gleich erértern. Es liegt dann die Vermutung
sehr nahe, dass die a-Formen prisentisch sind. Den zwingenden Beweis
zu erbringen, ist zwar bei dem jetzigen Stand unseres Verstindnisses der
etruskischen Texte nicht mdglich. Jedoch glaube ich, dass die Vermutung
sich der Gewissheit ndhert. Besonders mus ama, ma = »esta« als fiir so

1 Ob fura allerorten als Verbalform aufzufassen ist, Idsst sich noch nicht entscheiden.

2 Dies Verb habe ich mit »tragen« iibersetzt, nicht, wie Herbig zu glauben scheint, weil
Bugge es zu griech. @égpewr stellte, sondern weil die Verbindungen, in welchen es vor-
kommt, diese Bedeutung zu fordern scheinen, Es heisst einerseits e/nam farSon aiseras’
seus’ Agr. Mb, V 7 u, s, w,, Objekt etnam, und an(c) farInaye, wo an(¢) das Objekt
bildet, andererseits steht auf dem Deckel eines Sarkophages: affi hustnal sey fardana,
wo mit afif hustnal sey natiirlich die Tole bezeichnet wird, Dann sehe ich doch nicht
ein, welche andere Bedeutung in allen Verbindungen mdglich wire, als »tragene, woraus
weiter »auftragen, darbringen« {sieche Etr. Beitr, I 25). Der Umstand, dass ein grie-
chisches Wort fiir »tragen« einen Zhnlichen Klang hat, sollte mich doch nicht vor der
angenommenen Bedeutung zuriickschrecken! Ich suche die Bedeutung der etruskischen
Worter aus dem Zusammenhang zu ermitteln. Wo andere Sprachen Anklinge bieten,
notiere ich dieses, ohne auf derartige Ubereinstimmungen vorliufig Gewicht zu legen.
Ob sie etwas bedeuten, wird die zukiinftige Forschung zu priifen haben,

Besonders tritt ein bestimmter Unterschied hervor, den ich bei meiner Behandlung
der Formen Etr, Beitr, I hitte bemerken sollen: den Formen auf -une stellen sich nie
Formen auf -wna zur Seite; wenigstens sind bis jetzt keine solche gefunden, Den
Formen auf -une¢ liegt, wie Etr, Betr, I bemerkt, ein »Partizip« auf -z zu Grunde, Es
scheint demnach so, als ob dieses »Partizip« nur priteritale, nicht auch, wie ich frither
annahm, prisentische Bedeutung hitte, In Folge dieser priteritalen Bedeutung des
Partizips lisst sich davon kein Prisens weiterbilden, Nur eine scheinbare Ausnahme
bildet scuna neben scume. Diese Form ist nimlich von der »Wurzele scu(v) gebildet;
das »Partizip« lautete *scuvw, wovon das »Partizippriteritume scuwvume, Cap. 7,

]
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gut wie gesichert gelten. Fiir die Verbindung mi ma oder ma mi passt
keine Bedeutung so gut, wie »hoc (hic) est«. Ein Pronomen ma ldsst sich
nicht nachweisen. Auch die Inschrift von Montaguragazza (Deecke, Lit,
Centr.bl,, 20 Okt. 1883):

larieamaturunke

wo anscheinend das Prisens ma dem Priteritum turunke nebengestellt
wire, Jasst sich erkliren, wenn wir furunke als Relativsatz (ohne Relativ-
pronomen) auffassen: »Lariza ist’s (welcher) schenkte« (oder: von welchem
geschenkt wurde). Diese Konstruktion ist zwar vereinzelt, aber das be-
weist bei dem geringen Material wenig. Eine #hnliche Relativkonstruktion
nehme ich auch fiir die Inschrift von Castelluccio an, wenn hier die beiden
letzten Zeilen die unmittelbare Fortsetzung der dariiber befindlichen schlan-
genf6rmigen Inschrift bilden:

g mi ve telt nacvant ani (schlangenférm.)
ipa ama kepen
ipa em kep[en]

Also vielleicht so zu teilen: mi ve teti nacvani ani ipa ama, kepen
ipa em keplen], d. h. »dies (mi) (ist) Vel Teti, welcher (ipa) in diesem
(a-n1) Grabe (nacva-ni) ist, ein kepen welcher (ipa), von (em) einem kepen
(stammend)(?)«. Vgl. ipa ma ani Fa. 2279 (Etr. Beitr. I 17)%,

Wenn acnanasa ein Verb ist, so stehen in der Verbindung clenar
arce acnanasa ein Priteritum und ein Prisens neben einander. Wie dies
eventuell zu erkliren wire, habe ich Etr, Beitr. II 101 angedeutet.

! Das ipa (inpa) relatives Pronomen jst, glaube ich immer noch; wenigstens habe ich
noch “keine Deulung gefunden, die vorzuziehen wire. Der Giite des Verfassers ver-
danke ich die Zusendung eines Aufsatzes: »La unégation en Itrusquec von Jules Martha,
(Separatabdruck von der Revue de Linguistique, 1903). M. Martha meint hier in #(rn)pa
und 7z die Negation gefunden zu haben, Aber #(z)pa (um von 7z nicht zu reden)
kommt an Stellen vor, wo die Negation nicht denkbar ist, »Quand on se trouvec,
sagt der Verfasser, »en présence d’une langue comme I’étrusque, qu’aucun texte bilingue
ne permet d'interpréler, dont on ne counnait ni l'origine ni la structure, et qui semble
échapper 2 toute prise linguistique, ce qui importe avant tout, c’est d’essayer de déter-
miner, par des observations de détail, un certain nombre de faits grammaticauxe., Al-
lein, um grammatische Formen zu bestimmen, ist ein gewisses Mass von Verstidndnis
des Inhalts erforderlich und M, Martha hat nirgends gepriift, ob die von ihm vermutete
Negation auch im Zusammenhange passt. Ich selbst hatte lingst sowohl #(z)pe
und 77 wie andere Wortchen darauf hin gepriift, aber den Gedanken bald aufgeben
miissen, Besonders habe ich bei den sicheren Verbalformen auf mdgliche Infixe oder
Suffixe, fiir welche eine negative Bedeutung angenommen werden kinnte, geachtet,
aber nichts derartiges gefunden, Ich bin zu der Anschauung geneigt, dass .in. dem
Agr.-Texte eine Negation iiberhaupt nicht vorkommt, Dagegen halte ich es fiir mog-
lich, dass man in der Inschrift von Capua die Negation entdecken konnte,
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Uberhaupt weiss ich keine Stelle, wo fiir eine Form auf -a die Pri-
sensbedeutung nicht passen wiirde. Dagegen gibt es mehrere, wo priteri-
tale Bedeutung sich gegen den Zusammenhang striubt. Das von Herbig
vermisste Prisens »date, »consecrat« liegt wirklich vor: stal, mena, Japna
s'cuna, Etr, Beitr. [ 20 f,, 26.

Soweit war ich in den Etr. Beitr, I gelangt. Was da ermittelt wor-
den ist, wird, glaube ich, nicht leicht geriittelt werden, Es wird sich
immer mehr zeigen, dass eine Deutung, die auf den hier festgesteliten
Unterschied der Zeiten keine Riicksicht nimmt, unméglich gelingen kana.
Wenn ich jetzt wage, einige Schritte weiter zu gehen, so verhehle ich
mir nicht, dass ich mich auf einem weit weniger sicheren Boden bewege.

Was zuerst die Formen auf -na, -ne, -nce betrifft, so bemerken wir
einerseits, dass sie nicht von allen Verben gebildet werden. Einige sehr
hiufig vorkommende Verba wie lupu, amce, svalce kennen sie nicht. Es
heisst lupu, lupuce; ama, ame, amce; svalce, nie dagegen *lupune, *lu-
punce, *amnce, *svalnce. Anderseits kommen bisweilen Formen aul -n-
gehduft vor, ohne dass Formen ohne -n- beigemischt sind. So Cipp. Perus.
Bo—11 acilune turune §cune, A 23 scuna Afuna mena; Agr. Il g und
4—s5 an * ¢s' * mene : utince : ziyne * 'etirune-c, IV 5 und 17 an - ¢ -
mele * Jun * mutince - ezine®, vgl. VI 1 ¢s’ mlene mutilnce. Wo V 2
IX 1, IX 8 IV 2 in einer Formel das Verb Jezince bieten, hat die ent-
sprechende Formel V 2 das #hnlich gebildete hemsince. _

Das alles muss einen Grund haben. Wiren die Formen mit und ohne
-n- gleichwertig, so hitten sie auch promiscue vorkommeén sollen. Beson-
ders miisste notwendig von dem so {iberaus hiufigen Verb lup- das eine
oder das andere Mal auch ein lupun(c)e erschienen sein. Das ganze Ver-.
hiltnis deutet somit darauf hin, dass das -n eine bestimmte Funktion hat,
wodurch die damit gebildeten Formen sich scharf von den iibrigen unter-
scheiden. Einen temporalen Unterschied bezeichnet nun das -n- nicht, denn
es muss fir ganz sicher gelten, dass ture, turu, turune, turunce alle ein-
fache Priterita sind, Es scheint dann nur die Annahme méglich, dass die

1t Uber die Inschrifien, die das Verb sta (s'ta) enthalten, siehe Etr, Beitr, I 22, In den- °
jenigen derselben, welche auf Tassen und Bechern angebracht sind, scheint die Bedeu-
" tung »weihte (vielleicht eig, »sistit«) fast sicher, Aber in drei Grabschriften von Clu-
sium kann die Bedeutung nicht gut angenommen werden:
1} ad - sal| ad - sali | lautanias | cic * sta | s CIE 2381 (teg. sep.)
2) anle puimna | veldial s'ta | s CIE 1603 (teg. sep,)
3) wusinitis'ta, CIE 763 (ossuar,)
Das s in sta-s (s'ta-s") habe ich Etr, Beitr, I 58 als »ich« gedeutet, Diese Stellen erlauben
aber kaum eine solche Annahme.
2 mele ist kein Verb, wie ich Etr, Beitr, 11 25 unrichtig annahm,
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Formen auf -n passivische Bedeutung haben. Beweisend wire hier die
Inschrift Fa. 2183 — Vulci — (Grabstele):

eca * sudic * velus - ezpus * clenst * cerinu

die nur bedeuten kann: »dieses Grab ist dem Sohne des Vel Ezpu er-
richtet«, wenn wir nicht auch eine andere besidssen, die die Form mulu
in der gleichen Verwendung enthilt:

mt mulu kaviiesi' Ga. 7¥ — Corneto — (Vase)

d. h. »dies (ist) dem Kavile geschenkt worden»., Wenn hier nicht mulu
statt mulune verkiirzt geschrieben ist, so haben wir nur den Ausweg an-
zunehmen, dass auch das Partizip auf -u passivisch gebraucht werden
konnte (vgl. Etr. Beit. I 62 {.). Wie dem auch sei, auf jeden Fall halte
ich es fiir sehr wahrscheinlich, dass die Formen auf -n passivisch ver-
wendet werden. So erklirt sich das auffallende Fehlen eines handelnden
Subjektes bei so vielen Verben in den Agr. Mb, Ich habe Etr. Beitr, IT 14
dariiber folgendes gesagt: »Als das Subjekt des Verbs hemsince (resp.
Jezine) fasse ich den Opferer, also den, der den Spruch hersagt. Hier miisste
die Verbalform also als die der 1. Pers. Sing. gelten, sonst kommen For-
men der gleichen Endung als die der 3. Pers. vor, und ich zweifle nicht
daran, dass auch die 2, Pers. Sing. und ebenso alle drei Personen des
Plur. dieselbe Endung hatten. Die Formen des finiten Verbs kannten
demnach weder den Unterschied der Personen, noch der Zahlen. Wenn
der Etrusker den Unterschied der Personen bestimmt markieren wollte,
so muss er notwendig zu diesem Zwecke (voran- oder nachgestellte) Pro-
nomina angeweandet haben. Bei den in diesem Text vorkommenden Ver-
balformen findet dies, so weit ich sehe, nie statt. Dies mag darin be-
griindet sein, dass die sakrale Sprache sich in festen und sehr knappen,
durch uralte Uberlieferung herkdmmlichen und deshalb trotz aller Knapp-
heit und Mehrdeutigkeit des Ausdruckes dem Eingeweihten sehr wohl ver-
stindlichen Wendungen bewegte. Das Betonen eines »Iche oder »Du«
wird dabei, wo keine Entgegenstellung vorhanden ist, iiberfliissige, Ein
derartiges Verhiltnis ist zwar denkbar, nicht aber wahrscheinlich. Sind
die Formen passivisch, so heisst die Formel:

ecn zeri inlc) eec fler Jezince

»dieses geri (»sacrumc), welches zec (ist), ist als fler dargebracht worden«
(* oder &hnl.).

3 Von Pauli in kaveles berichtigt,

3
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an * ¢ * mene * ulince - u. s. w,
»dies ist ihm geschenkt u. s. w. worden«. Vgl. Magl. 2:
atseras * in * ecs * mene
wo ebenfalls, wenn mene eine aktive Form wire, das Fehlen cines Subjektes

schwer zu erkliren sein wiirde, Es heisst aber passivisch: »Der Aisera:

was dieser geschenkt wurde, (war —)«.

husina vinum heisst nicht »ich giesse den Wein«, sondern: »der Wein
wird gegossen«. etnam fardan aiseras’ seus’ nicht »bringe das etnam
den aiser s'ew (pl)«, sondern: »es werde das efmam gebrachte. A

Die oben erwihnte Inschrift Fa. 2335:

camnas : lard * lardals : atnale * clan - an sud * lavini zivas - ceriyu |
tes’amsa © Sudd - atrs're © escuna - calfs © Suditi © mund -
zivas murs'l -+ XX (siehe Btr. Beitr. I 28)

wire demnach so zu iibersetzen: »Larth Camnas, Sohn des Larth und der
Atnei, dieses Familiengrab den Toten(?) errichtet habend, bestimmt in dem
Grab fiir sich selbst das r¢; es wird gewihrt in der Zelle(?) in dem Grabe
Raum (?) den Toten(?), 20 Urnenc.

Das viermal vorkommende tfezan konnte als Imper. pass. gefasst
werden. So kénnte man CIE 3235 (Etr, Beitr, II 50 f):

mitezanteiataryumenaia

so fassen: »dieses soll in diese (Urne) (fed akkusativisch) gesetzt werden,
das Selbst der Chumenai«. Auch Cipp. Per. wire tezan als Imper. pass.’
sehr wohl mdoglich. Aber unerklirlich bliebe dann nach wie vor CIE
3432: tezan | teta t | ular. Vorliufig wage ich daher nicht iiber fezan
etwas bestimmtes auszusagen.

Das logische Subjekt steht bei diesen Passivformen — und das ist
auffallend genug und sieht nicht besonders indogermanisch aus — im No-
minativ oder wenigstens in einem Kasus, der sich von dem Nominativ
dusserlich nicht unterscheidet.

So z. B.:

mena mecanacliviniatrectevelus'lordu’| rnus’ — CIE 304

»es wird gegeben dies Kunstwerk von der Clivinia Trecte dem Vel
Larthurnue,
Sapna > musni * - [§] | ins'cvil — CIE 443

«es wird geweiht von der Mus'ni als tins'cvil« —,
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mi murs arndial vetes' | nufres’ laris vete mulune |
ladia petruni mulune CIE 105

»dies (ist) die Urne des Arnth Vete Nulfre, von dem Laris Vete wurde
~sie gegeben, (und) von der Larthia Petruni wurde sie gegeben«?,

velias * fanacnal + JuflSas
alpan - menaye * clen * ceya * tu3ines * tlenayeis CIE 446

d. h. »der Velia Fanacnei willige Gabe an die Thufltha. Es wurde ge-

schenkt als clan ceya —-«.
Wie menaye gebildet ist fardnaye in den beiden Inschriften:

tute : lard : anc : fardnaye : tute(s) : arnJals — P 387
und:  an : far9naye ; marces : tarnas ; ramdesc * yaireals
larg : teiniis | tanyvil tarnai Fa. 2327 ter b (siehe Etr. Beitr. I
43 f).
Also wohl: »Von Larth Tute wurde dieser (Sarkophag) dem Arnth
Tute dargebracht (geschenkt o. dgl)e«,
»Dieser (Sarkophag) wurde dem Marce Tarne und der Ramtha Chairei
dargebracht (geschenkt) von Larth Teiniis (und) Tanchvil Tarnaic.

— mlayuta : ziyuye : mlagta : ana : zinace (Schale von Narce)

wmlayuta hat es ge—; von mlay(u)ta wurde es auch (¢ ana) ge—«
(die »Wurzel« zi- in zinace bedecutet gewiss etwas anderes als die Wurzel
ziy- in ziyuye). '

Cipp. Perus. B 1 heisst es vel®ina s'atena, d. h. »von Velthina wird
(so) gesprochen«. Es heisst weiter: ipa §'pelandi — — — — es'tac vel-
Ima actlune turune s'cune — — afunas’, was ich jetzt so iibersetze:
»was in dem spelane von mir Velthina zu eigen gemacht worden war,
wurde dem Afuna geschenktc.

In A 1 ist, wie ich jetzt glaube, fanna ein Pris. pass. Diese erste
Zeile: culat : tanna : larezul bildet offenbar gleichsam die Uberschrift,
und muss so etwas bedeuten wie »es wird kund gemacht«. Bedeutet
eulat (Lokativ) etwa »aul dem Steine«? (vgl. #iuladt CIE 144 b, auch
Cippus-Inschrift). Den iibrigen Teil der merkwiirdigen Inschrift verstehe

t Uber dic Form mulvannike (mit Nebenformen) wage ich noch keine Entscheidung.
Diese eigenttimliche Bildung mag trotz dem -»- doch aktivisch sein, Nicht passivisch
ist leinc »starbe; denn die »Wurzele ist lefn-, wie die Ableitung leind, ein Todes-
dimon, zeigt, Was /ine »exstruxite (oder #hanl,) betrifft, so wissen wir noch nicht, ob

als »Wurzele /i- oder /in- anzusetzen ist,
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ich wie frither, nur dass ich jetzt die Formen auf -n- passivisch fasse,
was den Sinn des Ganzen nicht adndert.

Jetzt begreift man, warum lupuce, amce, svalce Formen auf -n nicht
aufweisen, Sie sind intransitive und konnen als solche natiirlich nicht
passivisch gebraucht werden,

Neben zilayce, zilace finden sich auch die Formen zilaynu, zilagnuce,
zilaynce. Ich erkldre dies so, dass zilayce (zilace) »er war zilad« bedeutet,
zilaynu u, s. w., dagegen: »er wurde zu zila9! gemachte.

Ein Paar Verbalformen scheinen ausser dem m, auch noch die Endung
-sa, -se zu haben: acnanasa, acnese.

Wir werden hierdurch auf die Formen mit ~s- gefiihrt.

Als mit -sa, -se gebildete Formen diirfen wir mehr oder weniger
sicher etwa folgende aufstellen: sacnisa, tes'amsa, -acnanasa(?), Jumsa(’);
utus'e, edrse, scuvse, apirase(?), cexase(?), acnese-(%); acasce. Dass auch
dieses so ausgeprigte Suffix eine bestimmte Modifikation der Handlung
bezeichnet, diirfen wir wohl fiir sicher halten. sacnisa ist einmal mit
aturs’ und ftes’amsa mit atrs’ verbunden:

1) [rlavn | Su - sei | ti9 _
ativu | sacnis'a * aturs Fa. 2169 (Francoisgrab). Siehe Etr. Beitr.

_ Ia2f
2) camnas : lard — — tesamsa *© SuHMI * atrsrc — Fa, 2335;
a. 0. 26 f.

- Beide Formen aturs und atrs sind unzweifelhaft Gen. von afar.
Wenn ich richtig dieses Wort als »das Selbst« gedeutet habe, so wiirde
es sehr nahe liegen, fiir die Verbalformen auf -sa, -se mediale Bedeutung
zu vermuten, Nr. 1 wiirde heissen: »Ravnthu Seitithi weiht sich fiir das
Selbst (das Grab)«, d. h. »fiir sein Selbst«; Nr. 2 ebenfalls: »Larth Camnas
bestimmt sich im Grab fiir das Selbst das rc<. Die Stelle Agr. Mb. VIII
10: flerer: - sacnisa sacniclert ist unverstindlich, wohl zunichst, weil diese
Worte, die ein vacl (Spruch) bilden, gewiss nur den ersten Teil des
Spruches geben. Von dem zu recitierenden Hymnus (oder dergleichen)
wird nur der Anfang angegeben. In acnanasa diiffen wir vielleicht eine
passive Form mit medialer Endung sehen. Die »Wurzel« ist ac »haltenc
(wozu ace, acasce, acil u. s. w.). Davon ist das Wort durch zwei n-Suf-
fixe gebildet, von welchen das zweite meiner Meinung nach das Passiv-
suffix ist. Das erste Suffix ist anderer Natur, vielleicht denominativisch.

L 2ilad Bedeutet, wie ich anderswo dargethan habe, eigentlich nur »Beamter«, kann aber
auch prignant gebraucht werden und eine besondere Art von Magistrat bedeuten,
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Natiirlich war nicht jedes -n passivbildend, ebenso wenig wie im Sansknt
Jedes ~ya passivbildend ist, Die beiden Stellen:-

— — — clenar - ¢ © acnanasg — — — —

papalser - acnanasa * VI — — — Fa, 2033 bis F a.
(Siehe Etr. Beitr. I 27)
— — — clenar * zal * arce * acnavasa — — Fa. 2056 (a. O.)

mochte ich demnoch so deuten: »drei Sthne sind (ihm) erhalten (ge-
blieben) — -—; 6 Neffen sind (ihm) erhalten (geblieben)«, »Zwei Schne
erzeugte er; sie sind (ihm) erhalten (geblieben)«, Ist dieses richtig, so wiirde
es sich zeigen, dass wenigstens die 3. Pers. den Numerus nicht unter-
scheidet; denn die Endung -sa findet sich sonst, wo eine einzelne Person
das Subjekt bildet.

Zuletzt noch ein Wort iiber die Formen auf -un : Japicun, Monte
Pitti, slapiyun, Agr. XI 9, ziyun, Cap. 60. Die Inschrift von Monte Pitti
habe ich in meinen Etr. Beitr. II 112 ff. als eine Grabschrift gedeutet,
besonders weil es mir notwendig schien, die damit in mancher Hinsicht
dhnlichen Bleitafeln von Volaterrae, CIE 52, wegen der vielen Priterital-
formen auf -ce und -e so zu verstehen. Skutsch hat in einer Rezension
der Etr. Beitr, II (Deutsch. Litz. 4. Apr. 1903} diese Erklirung abgewiesen
und aus dusseren Griinden geltend gemacht, dass beide Inschriften Devo-
tionen enthalten miissen. Dieselbe Ansicht hat mir Danielsson vor andert-
halb Jahren miindlich mitgeteilt, und ich selbst hatte sie erwogen, aber
nicht annehmen konnen, besonders wegen des auf der einen Tafel von
Volaterrae vorkommenden line, das doch ziemlich sicher »extruxit« zu
bedeuten scheint, Es muss aber zugegeben werden, dass Skutsch darin
Recht hat, dass Widmungen und Weihungen sonst nicht auf Bleitafeln
eingekratzt werden. Seitdem habe ich von Danielsson seine Lesung der
Inschrift von Monte Pitti erhalten. Es zeigt sich dann, dass die erste
Zeile ganz anders zu lesen ist, als ich vermutete. Dadurch wird meine
Deutung des ersten Teils der Inschrift und somit die Auflassung im
ganzen hinfillig. Wenn nun wirklich die Bleitafel von Monte Pitti
eine Devotion enthilt, so diirfen wir wohl annehmen, dass der Name,
womit die Inschrilt endigt, »Titi Setria, die Freigelassene«, der Name
derjenigen Person sei, welche die Verwiinschung ausspricht. Ferner
wire wohl ziemlich sicher in $apicun das Verb »verwiinschen« zu suchen.
Zu diesem Verb miisste also Titi Setria das Subjekt bilden. Dann wiirde
es aber sehr nahe liegen, in der auffallenden Verbalform Sapicun die
der 3. Pers, *Japice entsprechende 1. Pers. Sing. Prat. zu sehen: »devovic,
Auch in der Verbindung viltur is ziyun wiirde, wenn ¢s »ich« bedeutet,
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die 1. Pers. angemessen sein (3. Pers. *ztye). A. O. fasste ich die
Formen Sapicun, slapiyun, ziyun als Participia auf -u mit einem ange-
hingten pronomenalen Objekt -n. Ich vermutete, dass Japtcu-n statt
*Sapiyu-n stinde, Priteritum *Japiye. Neben Japiye konnte ein Partizip
Sapiyu bestehen, vgl. cerigyu. Nun steht aber viermal Sapicun da, dessen
¢ auf das im Priiteritum auftretende ¢ hinzuweisen scheint, Dieses ¢ ist
aber ausschliesslich auf das Priiteritum beschrinkt; ebenso wenig wie sich
z. B. neben turce ein Pris. *turca findet, ebenso wenig gibt es ein Par-
tizip *turcu. -Fapicun miisste sich dann zu *Japice stellen, d. h. diese
Form miisste, da das ¢ auf das Priiteritum beschrinkt ist, ebenso gut
Priiteritum sein wie die Formen auf -ce. Ist aber auch Japicun Prite-
ritum, dann kann der Unterschied der Endungen nur daraufl hinweisen,
dass die Formen Japicun und *3apice entweder verschiedenem Numerus
oder verschiedener Person angehoren. Nun glaube ich, dass wenigstens
die 3. Person den Numerus nicht unterscheidet; auch ist wie gesagt fast
sicher hier nur ein einzelnes Subjekt vorhanden, die Titi Setria. Bleibt
also die Annahme, dass die Endung -cunm nicht der 3. Person angehort,
und Japicun ist somit die Form der 1. Pers. Priit., der als die der 3. Pers.
die Form *3apice entspricht.

Da ich (a. O)) die 1, Zeile falsch gelesen habe, gebe ich hier die In-
schrift von Monte Pitti noch einmal, nach der Lesung Danielssons:

2
s - vels'u * 19 * ¢ * 13 ve[ls'u] inpa * Japicu | n
Sapintas * ad * velsw - Y 19+ velsu
19 - ¢+ ls velsu W 191 s"uplu
ad * suply * ls © hasmun
9 * cleuste * a9 - cleuste * vl runs®™
Sancvil - vels'ut - cle]s’ - zeris’ * ims - se
mutin * aprens’ais * inpa * Japicun
2
Sapintais’ *© ceusn * inpa © Japicun * 4
luw * Japicun - ces’ - zeris
tits + setria * lautnita
Ist dies eine Devotion, so werden zuerst die zwei Briider(?) Sethre
Vels'u, der Sohn des Larth, und Larth Vels'u verwiinscht. Danach Per-

sonen, die wahrscheinlich ihre noch lebende Nachkommenschaft bilden,
zuerst die drei Sthne des Larth Vels'u: Arnth, Larth und Laris, Dann

! Danielsson: »die Zeichenresten scheinen am besten zu einem & zu passen, die Lesung
Gamurrini’s /" doch moglicherweise vorzuziehen, da ein anderer a3 * supin Z. 4
genannt wird.¢
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verschiedene Personen der Namen S'uplu, Hasmun, Cleuste und Runsauy,
und endlich Thancvil Velsui, die wohl eine Tochter des einen der Briider
ist,  Die Suplus, Cleustes, der Hasmun und der Runsau sind wohl als
Kinder verstorbener Tochter des einen oder beider Briider zu denken,
Betreffs der dunkeln Worter: Sapintas’, Sapintais’ aprens ais', ceus'n ver-
weise ich aul meine Behandlung der Inschrift a. O. Das vor Sapicun
dreimal stehende ¢npa (rel. Pron.), worin ich friither das Subjekt sah,
muss bei der neuen Auffassung als das Objekt dieses Verbs gefasst werden.

Dann ist wohl auch das an der vierten Stelle vor Japicun stehende luu

als Objekt zu fassen. Mit luu zu vergleichen ist & in der Verbindung:
— — — malce clel lu Fa. 2033 B a,
ferner lurvenas Bull. 1881, go fl.,, wohl auch -lu- Ga, 8o4

. . netetesuinunehutueluniImuza
. enlumsdniaunetnayceyamiarce

Ob auch lusver CIE 4539, damit verwandt ist, wissen wir nicht
Die gleiche Bildung wie lugvenas zeigen s arvenas, Fa. 2056, und zelar-
venas, Fa. 2058 und 2100, Was diese auf -vemas endigenden Worter
eigentlich bedeuten,” wissen wir nicht, aber dariiber kann kein Zweifel
herschen, dass sie zusammengesetzt sind, und dass s'ar- und zelar- mit
den Zahlwortern s'a und zal in Verbindung stehen. Dann erwarten wir
auch in dem gleich gebildeten lurvenas als erstes Glied ein Numeral, und
lur verhilt sich auch zu lu wie §ar und zelar zu s'a und zal; also gibt
es ecin Zahlwort lu., Ein Zahlwort passt auch gut in der Verbindung
manrce clel lu »er gab X clel«l, Ga 804 geht dem -lu- der t. Zeile das Zahl-
wort hut voran (hutuely), und vor dem -lu- der 2. Zeile steht vielleicht das
Zahlwort zal (za[l]enlu). Es fragt sich dann, was fiir eine Zahl in lu steckt.
Wir kennen ausser den Zahlen 1—6 noch die beiden cezp und semyp mit
den von diesen gebildeten Zehncern cezpaly und cempaly. Diese Worter be-
zeichnen also bzw. entweder 7 und 8 oder g, oder 8 und g (oder bzw., 8 oder g
und 7, oder 9 und 8). cezpaly und sempaly kommen bei Altersangaben vor
(esals cezpalyals, may cezpalyal, may cezpaly, mays sempalyls). Da nun-
ein Lebensalter von neunzig und mehr Jahren sehr selten ist (in den
Inschriften, wo das Lebensalter in Zahlen angegeben ist, erinnere ich mich
nicht eine solche Zahl gesehen zu haben), diirfen wir annehmen, dass keins
von beiden (und ganz sicher nicht cezpaly) go bedeutet. Es empfiehlt
sich die Zahlen moglichst weit nach unten anzusetzen; also fiir das am

1 ¢lel ist, wie aus der Inschrift des Cipp, Per. hervorgeht, irgend eine bestimmte Art
von zap (Grabraum?), .

e e e —— -

e vy

1/
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hiufigsten vorkommende ceepaly den Wert 70 und fiir semgaly den
Wert 8o anzunechmen. Wir wiirden dann fiir {uw den Wert g oder 10
erhalten (sehr wenig wahrscheinlich 7 oder 8), am wahrscheinlichsten 101,
Nun zerfillt, wie gesagt, die Inschrift in zwei Teile; in dem ersten werden
zwei Personen genannt, in dem zweiten eine ganze Reihe, und es zeigt
sich, dass die Anzahl dieser zuletzt genannten Personen, aut welche Per-
sonen sich gewiss der Ausdruck lui Japicun bezieht, gerade zehn ist.
Das zeugt starkt dafiir, dass luw richtig als szehn« gedeutet ist, Das vor
luw stehende ¢ kann ich nicht sicher erkldren; es diirfte aber wohl
denkbar sein, dass darin eine Nebenform von e: »dieser« stecke, se-mutin,
was gewiss als ein, nicht als zwei Worter zu fassen ist, iibersetze ich mit
‘progenies’, was natiirlich nur eine ganz willkiirliche, dem Zusammenhange
angemessene Annahme ist. Zur sicheren Deutung des Wortes haben wir
kein Mittel. zeri bedeutet wohl »sacer«, daraus ergibt sich leicht die
weitere Bedeutung »verflucht«, Das damit verbundene #ms’ ist unbekannt;
aufs Geratewohl entnehme ich dem Zusammenhange die Bedeutung ‘vir’,

Unter der, wie ich zugebe, nahe liegenden und vielleicht sicheren
Voraussetzung, dass unsere Tafel eine Devotion enthdlt, wiirde ich also
etwa diese] Deutung wagen (wobei natiirlich viele Einzelheiten sehr un-
sicher bleiben):

»Sethrus Velsus, Lartis filius, Lars Velsus, (hi sunt) quos devovi de-
votos-accipientibus (deis) (). Aruns Velsus, Lartis filius, Lars Velsus, Lartis
fllius, Laris Velsus, Lartis filius, Lars Suplus, Aruns Suplus, Laris Hasmun,
Sethrus Cleustes, Aruns Cleustes, Vel Runsaus, Tanaquil Velsuia, horum
sacrorum virorum(?) progenies (?), (hi sunt) Aprensais (deabus) quos devovi,
devotos-accipientibus (?), terrae(?) quos devovi; istos(’) decem devovi ex
his sacris (viris ortos) Titia Setria libertac.

Zu den Formen auf -un liesse sich vielleicht auch stellen: cerigunde
== ceriyun-Je¢, wenn auch freilich das angefiigte -3¢ unerkliart bliebe:

an * cn * sud * cerigunde i
vel * matunas * larisalisa

»dies Grabmal errichtete ich(?) Vel Matunas, des Laris Sohne« (Etr. Beitr.
I 45).

Endigt die 1. Pers. Prit. auf -um, so ist natiirlich Suves, ues =
»ich gab« falsch (Etr. Beitr, I 57, I 134). Diese Form wire dann die
der 3. Pers. Priit. mit angehingtem pronominalem Objekt (ngab — es«), siehe
im folgenden,

! An »Hundert« kann nicht gedacht werden, diese Zahl wire eine allzu hohe,
Vid.-Selsk. Skrifter. H.-F. KL 1908, No. 4 5
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Es konnte auch eine Frage sein, ob nicht auch noch eine Form der
2. Person sich entdecken liesse. In den kiirzeren Inschriften kdnnen wir
der Natur der Sache gemiss nicht erwarten solche vorzufinden, wenigstens
nicht in der Hauptmasse derselben, den Grabschriften. In den Schrift-
stiicken sakralen Inhalts, vor allen den Agramer-Mumienbinden, wiren sie
dagegen fast erforderlich; denn diese erhalten viele Spriiche und An-
rufungen, in welchen doch wohl der betreffende Gott direkt angeredet
wird. Ich gehe hier von der Stelle X 20—21 aus:

zudeva * zal | es'ic ' ¢t * halyza * Ju - es'ic * zal © mula

Anscheinend finden sich hier, wie ich Etr. Beitr. I 73 bemerkt habe,
»zwei Doppelglieder vor, die je zwei, in verschiedener Zahl angegebene,
durch -¢ nund« verbundene Gegenstinde enthalten. Das zweite Wort in
beiden ist dasselbe: es'¢, und ebenso ist bei dem ersten Gegenstand im
ersten Glied und dem zweiten Gegenstand im zweiten die Zahl dieselbe:
zal«, Ich fasste das ganze damals so auf: »er gibt (* mula) zwei zuSeva
und drei ¢s's, ein halyza und zwei es't«. Es ist offenbar zwischen den
Zahlen der Gegenstinden ein relatives Verhiltnis vorhanden, und ich habe
in diesem Verhiltnis eine Stiitze meiner Annahme gefunden, dass die 3
hier vorkommenden Zahlen auf einander folgen miissen. Jetzt aber scheint
mir dies Zahlenverhiltnis mehr darauf zu deuten, dass nicht drei, sondern
nur zwei Gegenstinde genannt sind; dann muss aber esic »oder« be-
deuten: »zudeva zwei oder drei, halyza cin oder zwei«. es'ic ist gewiss
in es't-c zu teilen. Es liegt dann nahe fiir es's die Bedeutung »du willste
zu vermuten, vgl. lat, vel, umbr. heri(s): »zwei und (wenn) du willst dreic.
es'i” ohne das -¢ kommt noch an den folgenden Stellen vor (iiberall in

Spriichen):

1) huslne - vinum es's |‘esera — VIII y 4

2) huslne - vinum es'is esera — III 20

3) hind%in  yimd - ananc * es'c — X I1

4) ces'um - tei + lanti - ininc - es't — Xl y 3

5) enac * esi * catnis * heci — X y 4

Hier konnte man Nr. 1 so verstehen: »den geschépften Wein willst
du, Esera«. No, 2 hat statt es's es'ss. Wenn meine Auffassung der Form
es't richtig sein sollte, so wire die frither vermutete Bedeutung des en-
klitischen -s (-s') == »ich« aufzugeben; denn es'is miisste mit es's gleich-
bedeutend sein. In diesem Falle wire in dem nachgefiigten -s iiberall
ein pronominales Objekt zu sehen: »den geschopften Wein, du willst ihn,
Esera«. Nr. 3: sdieses gimJ! willst du in dem hind« (»in der Seelec?).

PP S
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Nr. 4: »und es liegt (ces'u-m) dies (? tet) in dem lan (lan-ti), welches im-
mer (ininc) du willst«. Nr. 5 kann ich nicht deuten; es ist aber zu be-
merken, dass hier eine zweite, ebenfalls auf -4 endigende Verbalform folgt:
heci. Diese Form findet sich auch VI 6; dort steht drei Zeilen vorher
turi. Die 3. Person lautet im Pris. tura. heci ist mit turi analog, denn
die »Wourzel« ist nicht %e-, sondern hec- (vgl. Etr. Beitr. II 67).

Eine vierte Form derselben Art ist muli Cap. 6; 3. Pers, mula. Die
der vermuteten 2. Pers. Pris. es'¢ entsprechende 3, Pers. ist vielleicht esa
Agr. XI 15. :

Die Frage, ob in den Formen auf -um wirklich solche der 1. Pers.
Sing. Prit., und in denjenigen auf - solche der 2. Pers. Sing. Pris. vor-
liegen, lisst sich aber natiirlich erst dann sicher entscheiden, wenn uns
neue Funde weitere Belege gebracht haben werden, Sollte die hier nur
als eine nahe liegende angenommene Moglichkeit sich weiter bewdhren,
so wire dadurch der endgiiltige Beweis fiir die Unrichtigkeit der Annahme
Pauli’s, das Etruskische besitze keine eigentliche Verbalflexion, erbracht.

t wim scheint nicht als der Lokativ von yim aufgefasst werden zu kénnen, Gegen
diese Annahme streiten die Verbindungen, in welchen das Wort in der Magliano-
Inschrift vorkommt. Es gibt also ein Wort yimd und ein anderes yinm,
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Etruskisches Wortregister.
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Berichtigungen.

.S. 1 Z, 1 neunzehn 1, siebzehn,

» 173 11 V. n, sowol ], sowohl,

» 20> 8 v, o0, danl dan.

» 22 » 12 v, o, vollterranischen 1. volterranischen,

» 33 » 20V, o, favprsio 1, tavarsio

» - 3 2V, w stalyvei-z 1, sialyvei-s) :

Meine Angabe liber das Schicksal des Steines war nicht gans genau, Wie ich von
Herrn Prof, Bugge erfahre, hat ibm Dr, Kinck mitgeteilt, dass der Eigentiimer selbst sagte,
er habe den Stein an einen Mann aus Alexandrien geschenkt, den Namen dieses Mannes

habe er vergessen,

BIBAIOOHKH

Mnrrenohitn
YAOI'IOI KOYPIAA

Gedruckt 11, December 1903.
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Zu den phrygischen Inschriften aus rémischer Zeit

von

Alf Torp.

Vortrag in der historisch-philosophischen Klasse 23. Februar 1894.

Mit unserer Kenntniss der phrygischen wie der anderen vorder-
asiatischen Sprachen steht es sehr schlecht. Alle diese Sprachen sind
lingst ausgestorben ausser der armenischen, die wiederum sehr verun-
staltet ist. Von der phrygischen besitzen wir nur einige wenige von
griechischen Verfassern iiberlieferte Glossen und dazu eine Anzahl kurzer
" Inschriften, von welchen einige sehr alt (8. Jahrh. v. Chr.) andre aus nach-
christlicher Zeit sind. Nicht nur ist dieses Material sehr gering, sondern
auch dieses geringe Material konnen wir bei weitem nicht als ein ge-
sichertes benutzen. Denn bei den Glossen wird zwar die ithnen beigelegte
Bedeutung als zuverldssig gelten miissen, aber die Form der Worter mag
bei den Abschreibern arge Verunstaltungen erlitten haben, bei den In-
schriften wiederum steht die dchte phrygische Form der Worter natiirlich
fest, aber die Bedeutung derselben ist uns unbekannt und kann nur ver-
muthet werden. Wenn ich im folgenden mit einem Theil dieser In-
schriften einen solchen Versuch anstelle, ist es mir natiirlich klar, wie
sehr ein fester Boden fehlt, aber selbst wenn ich nur auf wenigen Punkten
das Richtige treffen sollte, mdgen andere, auch wo ich fehle, durch diese
Erorterungen auf eine richtige Spur kommen.

Ehe ich zu den Inschriften selbst iibergehe, mogen ein Paar Be-
merkungen iiber lautliche Verhiltnisse vorausgeschickt werden.

Die Stellung des Phrygischen (und des gewiss damit eng verbundenen
Thrakischen) innerbalb der indoeur. Sprachen in Bezug auf die Behand-

lung der pripalatalen £- und g-Laute ist noch immer umstritten, und bei
Vidensk.-Selsk. Skrifter. H.-F. KL 1804. No. 2. . 1*
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dem geringen sprachlichen Material scheint es auch nicht leicht zum end-
giiltigen Resultate zu gelangen. Im Voraus liegt es nahe anzunehmen,
dass es, wie das Armenische, zu den ¢afam-Sprachen gehorte: den Alten
galten ja die Phryger als den Armeniern nahe verwandt, die Armenier
seien @ouyay amowroe (Her. 7.73). Zu dieser Gruppe gehorte auch das
Lykische, wie aus dem inschriftlich vorliegenden Material mit Sicherheit
hervorgeht; bei den iibrigen kleinasiatischen Sprachen ist das vorhandene
Material zu gering um Aufschluss zu geben, aber die Wahrscheinlichkeit
spricht fiir Zugehorigkeit zur ¢atam-Gruppe. Indessen haben sich
einige der neueren Sprachforscher auf Grundlage iiberlieferter Glossen
veranlasst gesehen, fir das Phrygisch-Thrakische eine andere Stellung
anzunehmen. So wies Fck (Spracheinheit) diesen Sprachen eine eigen-
thiimliche Zwischenstellung zu: in der Vertretung der prapalatalen Mediae
sollten sie mit dem Lituslavischen (und Arischen) nahe zusammengehoren,
indem sie g und g in z wandeln (phr. zelkia «Gemiise», asl. zlaku,
phr. zeuma «Quelle», vgl. av. zx, eigentlich «giessen»), in der Behand-
lung der cntsprechenden Tenues dagegen stellte er sie zu den siideuro-
pdischen (Kelt., Ital., Griech.), o: %2 werde 4, nicht s, das erhelle aus dem
phryg. *kunes «Hunde» ncben lit. szn, sl suba, und aus *érek = skr.
bhvae. Diese Ansicht, dic nicht schr wahrscheinlich war — nirgends
zeigt sich ja sonst innerhalb des indoeur. Sprachgebietes eine derartige
ungleiche Vertretung von Medien und von Tenues — hat jedoch Fick
offenbar jetzt verlassen; so sagt er in Bezz. Beitr. XIV. g1: «mir scheint
tiberhaupt das Phrygische dem Lituslavischen am ndchsten verwandt zu
sein, wenigstens hat es wie diese sprachgruppe ¢- und 4-laute und die
vocaltrias ¢ 0 « neben einander»; und in der Einleitung zum vergleich.
Worterbuch 4 18go p. XXI: «im Phrygischen sind ¢ und 2, letzteres fiir
urspriingliches #z und 2%, deutlich nachzuweisen: gepov <«zovTwe» ist =
ksl. semu «diesem» und gehort zum DPronomen, lit. szz-s, ksl se, s%,
lat. ci-s, ci-tra». u.s. w.

Neuerdings hat /. Hirt in einem Aufsatz in den Idg. Forschungen II
S. 143 ff. «Gehoren die Phryger und Thraker zu den satem- oder centum-
Sprachen?» diese Frage behandelt und entscheidet sich fiir die Zuge-
horigkeit dieser Sprachen zu der centum-Gruppe.

Er bemerkt, dass, wenn wir die Beispiele, in denen z auftritt, genau
betrachten, sich ergiebt, dass es nur vor ¢ und vielleicht 7 steht,
vgl. &léva, Lélme, palede und Léryva; wenn weiterhin [duedey «Sklavy
von Fick mit Recht zum ksl. #9mja, feti «binden, schniiren» gestellt wird,
so wire damit ein Beweis geliefert, dass das phrygisehe z mit der
Scheidung der idg. Palatal- und Velar-Laute nichts zu thun hat. Ebenso
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ist nach Hirt £ vor ¢ zu s palatalisirt: semun ist von Fick ansprechend
mit dem slav. semu «diesem» identificirt, aber die Zugehorigkeit zu den
satem-Stimmen werde dadurch nicht bewiesen, vielmehr nur der Laut-
wandel £ zu s vor e. Fiir phryg. g gegeniiber slav. g fithrt er an
yadhagog 7él&90g‘&651q»017 yov), vgl. asl. zfiive, und yloleea * yoloea,
yhovoog - yovotg, vgl asl. slato. Fir k£ gegeniiber slav. arischem s:
Poricuara «Name eines phrygischen Tanzes», gepextvdar «Name von
Dimonen und Kreisels, welche beide von Fick zu skr. 447Gc «wanken,
faumeln», und Begexdyrer «Name eines phrygischen Stammes», das von
Fick zu skr. 0ArGg <leuchten» gestellt wird. Dieses letzte Beispiel
scheint ithm besonders schlagend und fiir Zugehorigkeit zu den centum-
Sprachen beweisend. Ferner das phrygische Wort fir Hunde, das die
Griechen an xiveg erinnerte und also wahrscheinlich Verschlusslaut hatte.

Das von Hirt aufgestellte scheint mir nicht sehr schiagend zu sein,
wenn auch zugegeben werden muss, dass ein oder zwei der angefiihrten
Worter bei der Annahme von Zugehorigkeit an die ¢atam-Gruppe
Schwierigkeit bereiten; allein dies reicht keineswegs hin um diese An-
nahme zu wiederlegen. Ueberhaupt fordert die von Hirt vertretene
Meinung, die gegen das nach geographischer Lage und ethnischer
Zusammengehorigkeit mit aller Wahrscheinlichkeit zu erwartende streitet,
den stirksten Beweis, und ein solcher ist nicht geliefert und kann
nicht geliefert werden. '

Was zunichst die Behauptung betrifft, das z finde sich nur vor ¢
und vielleicht z, so gilt dies allerdings den iiberlieferten Glossen, ist aber
bei der geringen Anzahl derselben véllig ohne Beweiskraft. Vor a, 0 kommt
zwar z vor in den phryg. Stidtenamen Agyila, *Elovle, "Egila, Boovldg,
Hémovla, und in ’Alavoi oder Ailavoi, ich lege aber auf diese Beispiele
wenig Gewicht, weil wir nicht wissen, welchen urspriinglichen Laut das
z hier vertritt (vielleicht jedenfalls zum Theil 4; so steht ja “4lovda
neben *Elovfe, Ramsay. R. Geogr. Soc. Suppl. Pap. Vol. 4. 1890, vgl.
auch Zlvunvy = dibvunvy, Naliavloc = Nadiavdog, Ramsay. Mith. d.
deutsch. Arch. Inst., Athen 1888, p. 237). Vor s findet es sich in dem
Namen Algavrog und im Anlaut in Zovphog (beides inschriftl). Das
thrak. fofla - vipy mag iran. Lehnwort oder, wie Hirt meint, aus *gouyia
entstanden sein; dagegen ist doch wohl das thrak. dzzus «Festung», vgl.
griech. zeiyog, 1dg. W. dheigh, wenn dieses Wort nicht aus dem Iran.
entlehnt ist, was gewiss nicht sehr wahrscheinlich ist, fiir die Zuge-
horigkeit jedenfalls des Thrakischen zur ¢atem-Gruppe geradezu beweisend.
Thrak. {ézpare «Topf» fasse ich entweder als fehlerhafte Ueberlieferung

statt *[vrgaie, vgl. griech. yirea, oder erklire das ¢ daraus, dass das
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thrak. # vielleicht einen undeutlichen Klang hatte. Wenn dies richtig
ist, stand also hier z urspriinglich vor .

Die Belege fiir g = g (sl. 2) sind yadlagog und yloveég, beide ety-
mologisch nicht sicher erklart. yaddagog, yéhagog - &dehpot yuvy stellt
Fick zu altsl. zlva, gr. yadowg, lat. glos «Mannes Schwester», aber es
weicht ab sowohl in Bedeutung wie in Bildung. Besonders schwer muss

" bei solchen Verwandtschaftswortern die Bedeutungsdifferenz wiegen. Viel-

leicht hidngt das Wort mit arm. gel «Schonheit», geiani «schon», W. glel
(vgl. «belle soeur») zusammen. Bugge stellt yallagog (nach miindlicher
Mittheilung) zum arm. edar <uxors.

Was die Gleichung ylovedg: szlato betrifft, so mochte ich auf
Bradkes Bemerkungen hinweisen (Methode u. Ergeb. d. ar. Sprachw.
S. 67). Das sl zlato scheint in dem Anlaut von dem arischen Worte
(av. za‘ranya-, skr. hiranya-) beeinflusst zu sein; denn Gold ist das
«gelbe», nicht das «griine» Metal, und sl. zelenn ist griin, dagegen das
entsprechende av. zafrina- «gelb». Auch im Phryg. bedeutet die W.
ghel «griin sein», wie zelkia, sl. zlakit, zeigt. ylovgdg, vielleicht statt
*gloros (6 wird im Phryg. sehr oft %), mag von der W. ghele, ghlo
«klar sein, funkeln, glithen» stammen: ir. ge/ weiss, arm. gedani «<schony,
ahd. gluoan, an. gléa «glithen, funkeln». Bei Hesych findet sich auch
xhovvog * youaig, wohl auch phryg., yhovwég statt *ylovwdg, also eine
Bildung mit einem anderen Suff.

Noch unsicherer sind die Belege fir £ = £ (sl. s); Seoexivrar wird
von Fick zur Wurzel bhrek (skr. blrag) «leuchten» gestellt, hiangt aber
doch wohl eher mit dem phryg. Namen Fgexvy zusammen, in diesem
Falle hatte das Wort also nicht anlautendes 4; itberhaupt ldsst sich weder
aus diesem Worte noch aus gewiouare und Begexvvdar ein Beweis fiir
%k = skr. ¢ hervorziehen, weil wir die eigentliche Bedeutung der Worter
nicht kennen; da gegexivdar auch ¢opfBor «Kreisel> bedeutet, ist es doch
wohl wahrscheinlicher, dass es von einer Wurzel mit der Bedeutung
«drehen, schwingens stammt, als von einer, die «wanken, taumeln» be-
deutet. Es ist mir wahrscheinlich, dass im Phryg., wie im Armen., das
unaspirirte velare g, jedenfalls in gewissen Fallen, in % iberging; dafiir
spricht auch das seltene Vorkommen des g, sowohl in den Inschriften
(hier findet es sich kaum ein einziges Mal) wie in den Glossen (wo es
sich findet, wird es also wohl urspr. g/ vertreten) Wenn Béxo¢ «Brod»,
wie Fick meint, mit dem germ. bakan eigtl. «<kneten, reiben» zusammen-
hingt, muss es urspriinglich *blkegos gelautet haben. geowiouera und
Beoextvdae mogen dann von der W. werg eigtl. «drehen», lat. wergo,
auch «werfen», asl. w7#gg, stammen; damit hdngt wohl auch griech.
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goupog zusammen (W. wvreng): Begenivdar wiirde dann mit griech. doupog
auch formell zusammengeh&ren.

Grossere Schwierigkeit macht das phryg. Wort fiir «Hund», wovon
Platon (Kratylos 410) sagt, dass es dem griechischen &hnlich war: die
Phryger nannten die Hunde (und viele andere Dinge) mit demselben
Namen wie die Griechen, wuxgov 7t srapaxhivovreg. Indessen ldsst es
sich doch wohl denken, dass selbst wenn die Phryger “sunes (oder *s' unes
oder dhnl) und nicht Zunes sagten, die Ahnlichkeit mit xfveg dem Griechen
auffallen konnte.

Aus dem Thrakischen wird wijuog * damgeéy e als ein Beispiel von
& = skr. ¢ herbeigezogen, indem Fick dieses Wort mit skr. ¢ama
«Bohnenbaum, Hiilsenfrucht iiberhaupt», ¢imda- «Hiilsenfrucht» ver-
glichen hat. Diese Zusammenstellung ist doch wohl mindestens ziemlich
unsicher. Ebenso gut konnte das thrakische Wort zu an. /fams «Frucht-
hiille» (W. gem) gehdren.

Endlich hat Fick das thrak. und phryg. Kézvg, ein viel verehrter
Naturgott, auch nicht selten als thrakischer und vorderasiatischer Manns-
name (daneben eine Gottin (der Unzucht) Kervrw), mit dem kelt. catu-,
an. Apdr, vgl. skr. catru-, zusammengestellt. Er muss hier ausschliesslich
auf die Namensdhnlichkeit gebaut haben; es findet sich nichts, das darauf
deuten konnte, dass Korvg ein Kampfgott gewesen wire. Wahrscheinlich
hat deshalb thrak. Zofx- mit kelt. catu- nichts zu thun.

Ebenso unbewiesen ist es, dass -ixgc in Opgueg mit dem Stamm vik
in olnog, wvicus, skr. ve¢a-, vig- zusammengehore (vgl. Suff-ix in 4¥Fneg
Téuutneg ctc.). K

Wie g nach Hirt vor ¢ und 7 zu z palatalisirt wurde, so nimmt er
einen Uebergang von % vor ¢ zu s an; fir denselben Wandel des #4
vor 7 weiss er kein Beispiel. Er muss s/ (altphr. s¢ kememan «dieses
Grab»), wovon semun der Dativ ist, iibersehen haben; denn das wire
doch wohl nach seiner Theorie ein ganz gutes Beispiel solchen Wandels.
Nun ist aber # vor ¢ und 7 erhalten in nicht wenigen Beispielen:
#lpcpog * vovg, doch wohl gewiss von der W. ¢7 oder ¢zt «denken»,
Léhma, otmvvig «ein Tanzy (menboiov «Butter» nehme ich nicht mit, weil
ich es einfach fiir verderbt aus *piverion, gr. niag, halte), altphryg.
arkiaevais, manakio, akenmanolavos, akinanolavan, keneman. Vgl. auch
die phryg. Stiddtenamen: Kibyra Kidyessos, Kinnaborion, Dokimion,
Akkilaton, Takina, Dokela, Keretapa u. v. m., die Mannsnamen: Kyujriog,
Kirvog, Tivegvog, Kidpauavrog (gen.), Kifvgog; thrak. Kixoveg (Il 2. 846,
Od. 9.47), Kioofjig, Konig der Thraker, dessen Tochter Kigonig (Il. 6. 299)
u. m. derart. Wenn das Phrygische (und Thrak.) also in nicht wenigen
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Fillen die Lautgruppen Z7, ke hat, muss es doch wohl als wahrscheinlicher
gelten, dass im Pron. sz, semun das s urphryg. s, idg. pripalatales £, ist,
als dass es ein vor ¢ und -7 palatalisirtes Z vertrete; si entspricht also
genau altsl. 7 «dieser», £~ in xiuegog altsl. ¢¥- in c¥ta.

Dass das Phryg. auch eine sekundire Palatalisirung, wie sie Hirt
annimmt, kannte, ist zwar an und fir sich wohl denkbar. Sie findet
sich ja auch im Arm., wenn auch keineswegs durchgefiihrt, z. B. a¢-%%,

Plur. von akn «Auge», cor-kk «vier», jer «Wirme», vgl. skr. gharma-,

und im Lykischen: sefferi «vier», se «und»; als ausgemacht kann es
aber doch nicht gelten: wenn uc«levg «Zeus» nicht, wie Lagarde meinte,
geradezu das avest. mazdao, sondern ein icht phrygisches Wort sein
sollte, giebt es in dieser Beziehung keinen Aufschluss, weil es neben idg.
magh (velar. gh) auch ein magh (prapalat. gh) «vermogen» gab, skr.
malk-, preuss. massi (3: maszi) «kann». Ebenso steht es mit #g, «Igel»,
das Fick sehr ansprechend zu #li¢ korrigirt hat: im Asl. giebt es sowohl
cin jezi «Igel» (idg. vel. g%) als ein gleichbedeutendes jaswii (idg.
pripalatales g/4). Hochstens konnte [epelev © Béofagoy dvdodrmodoy,
inschr. feuedw, wenn dieses Wort mit dem lit. gimine zusammengehort,
fiir eine derartige Palatalisirung sprechen. Jedenfalls kann diese Palatali-
sirung, nach der oben erwihnten umfassenden Erhaltung der Lautgruppen
ke, ki zu urtheilen, keine durchgefiihrte gewesen sein.

Das Thrakisch-Phrygische gehérte also nach meiner Meinung zu den
catam-Sprachen, wie das Armenische, das urspriinglich diesen Sprachen
sehr nahe gestanden haben muss, bis es durch starken Einfluss von
Seiten kaukasischer Sprachen ecin sehr fremdartiges Geprdge annahm.
Idg. vel. % ist £, g (jedenfalls in gewissen Fallen) £7 (g), gk ist g; vor
hellen Vocalen fand wielleicht zum Theil Palatalisirung statt; idg. pra-
palatales £ ist s, und g%, g ist z. Das 2z wurde kaum wie tonendes s
gesprochen, wahrscheinlicher war es ds; der Uebergang £ zu s und g%,
£ zu ds stimmt dann ziemlich genau mit den armenischen Lautverhalt-
nissen tiiberein, wo £ zu s, g zu Is (¢, gk zwar in- und auslautend zu
tonendem s (z), aber anlautend und nach » und # zu ds () wird.

Die Inschriften, zu deren Deutung ich im Folgenden einige. Ver-
muthungen mittheilen werde, sind im nérdlichen und ostlichen Phrygien
und angrenzenden Theilen von Pisidien und Lycaonien gefunden. Sie
stammen aus den ersten nachchristlichen Jahrhunderten (2ten — steny),
simmtliche sind Grabschriften und beinahe immer in zwei Sprachen
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abgefasst, so dass die eigentliche Grabschrift griechisch ist und von einer
oft und in verschiedenen Variationen wiederkehrenden Formel begleitet
wird, die in einer anderen Sprache ist, natiirlich derjenigen, welche in
jenen Gegenden noch damals von dem gemeinen Volke gesprochen
wurde. Dass diese Formel eine Verwiinschung enthilt gegen denjenigen,
der dem Grabe Schaden zufiigen mochte, hat schon M. Schmidt und
Ramsay erkannt, und dies leuchtet auch ein, wenn man diese Inschriften
mit denjenigen vergleicht, die ganz in Griechisch abgefasst sind und
gewohnlich mit einer solchen Verwiinschung schliessen. '

Leider sind diese phrygischen Inschriften so wenig zahlreich und
auch so kurz, dass wir durch Combination nicht leicht die Bedeutung
der einzelnen Worter ausfindig machen konnen. Der Text ist auch
nicht immer zuverldssig, besonders in denjenigen Inschriften, die nur aus
den Copien Hamiltons (Researches in Asia Minor) bekannt sind. Seine
fehlerhafte Wiedergabe des griechischen Textes zeigt, dass auch sein
phrygischer Text nicht zuverldssig sein kann. Aber leider hat auch
Ramsay, der auf Reisen in Kleinasien 1881—84 die meisten (nicht alle)
dieser Inschriften copirt und im 28. Band von Kuhns Zeitschrift alle die
damals bekannten publicirt hat, dies nicht in ganz befriedigender Weise
gethan. Bei einigen sagt er z. B. dass die Schrift sehr undeutlich war,
ohne die Zeichen-Reste zu beschreiben, die im gewchnlichen Druck nicht
wiederzugeben waren. Einige der Inschriften sind auch von Sterret copirt
und in A Preliminary Report of an Archaological Journey Boston 1885
gedruckt. Ich kenne seine Lesungen nur aus Ramsays Aufsatz in Kuhns
Zeitschrift. Ausser den 29 von Ramsay gegebenen (von mir als 1, 2 etc.
citirt) hat Hogarth im Journal of Hellenic Studies 18go drei neue mit-
getheilt (H. 1, H. 2, H. 3).

Das Verwiinschungsformular lautet in der kiirzesten Gestalt:

2. L0OTOUaVRAROOVYQOOXETTIETIT . ETIXUEVOOELTOV
und 19. (0GOELOVYRVOU [ HaVELXE . . . . ETLTTETELXUEVOTELTO

tog ist schon von R. richtig als Nom. M. des rel. Pron. erklirt,
skr. yas, gr. 6g, vgl. lit. jZs, dem. Pron. Hiufiger als 1o¢ allein kommt
tog m vor. Dieses i ist wahrscheinlich urspr. *uu, skr. nx, da « auch
sonst (wenn auch sicher nicht iiberall) zu 7 libergeht, vgl. dnotoeey
«Miillerin», von Fick zum lit. (pa-) kruszti «zerstampfen» gestellt. Im
Gebrauche kan #Z nicht dem griech. &v entsprochen haben, weil 7z auch
im demonstrativen Satze steht: zos #z - fos ni. Dasselbe 77 finde ich in 18:
a0 00epovyrvoviavery | axovvaddarer; ich erklire arvexog als «si quiss;
kos ist das fragende und indefinite Pron., skr. lit. kas; ai, statt *sas
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stelle ich zum lat. sz (aus *sez); *saZ verhdlt sich zu *se/ wie att. &l zu
hom. aol. dor. ¢i. Dass das anlautende s im Phryg. schwand, zeigt eFe
== *seve in einer altphryg. Inschrift: wazegel eFerenoerid «der Mutter, die
ihn (vgl. griech. &) gebar» und Fev aurvr wohl «éaquzow», aus *sven, in
derselben Inschrift.

Eine andere Verbindung mit derselben Bedeutung wie og »e ist
tog »¢ «wer auch», No. 27. No. 5 (Hamilton) fingt mit . xe an; wenn
dies richtig und nicht statt coc xe gelesen ist, miisste i also wie tog
relativ gebraucht sein. No. 4 bis (Seetzen) hat tow, das entweder g m
zu lesen (O und C werden leicht verwechselt) oder fehlerhaft fiir cog v ist.
Sonst kommt 7s = lat. s demonstrativ vor in No. 28, wo der Nachsatz
lautet: ¢ evcrerovnuevovy arov.

H. 3 hat woeoarwon. . ... - . [ nanovviaxey. Hier scheint gazes un-
moglich, wie Hogarth meint, mit cg¢ verbunden werden zu konnen;
%....... kann nicht das gewohnliche swovuaver sein, weil vor diesem
immer sonst das Pron. gercovv steht; ge kommt 21 vor als Dat. Fem.
des dem. Pron., aber wrovuarver ist nicht Fem. Wir miissen demgemaiss
hier ein anderes Wort fiir «Grab» annehmen, ein mit #s&- anfangendes
Fem. Dies ist allerdings ein harter Ausweg, weil wir auch ohnedem eine
schwer zu erklirende Menge von Synonymen fiir diesen Begriff haben,
aber ich wenigstens sehe keinen anderen.

ra pavvae ist Dat. Fem. Wenn hier das erstere Wort auf -a, das
zweite auf -2z endigt, scheint es nothwendig anzunehmen, dass im Dat.
zwei urspriinglich verschiedene Casus zusammengefallen sind, der eine
der urspriingliche Dat. auf *g7, das schon idg. zu -@ wurde, der andere
ein urspriinglicher Loc. auf -az. — za ist Pron. dem. und Artikel. Hier
Proromen, in 10: geuovy rov wwovpavee und 27: gepov o xaxov, WO
xvovuaver vergessen sein muss, Artikel; Nom. Masc. zog. — wevzae (18.
26. 29 parxa, Dat.) muss hinsichtlich der Bedeutung dem griech. gomusioy
entsprechen, und von der W. men «gedenken» gebildet sein (so auch
Ramsay). -an- vertritt wohl das urspr. *n der schwichsten Stufe, nicht
das *on der Hochstufe, weil im Phryg. o, wie es scheint, nicht zu
a werden kann.

In 19 entspricht geuovy wrovuaver, das wohl «Grab», fegor o. a.
bedeuten muss.  xvovuarer (auch xvovpearve 26. 28.2 29, wovuare 7. 12. 2§

geschrieben) ist Dat. des cons. Stammes £rouman (gebildet wie die italischen
auf -¢7, osk. leginei; auch im altphryg. kommt diese Endung vor, z. B.

Fovayrer). 5 (Hamilton) steht oenovu xovuwwog, wohl fehlerhaft st. oeuov
xvov-. Hier ist also der Gen. statt Dat. verwendet. £nouman ist wesentlich
dasselbe Wort wie altphryg. keneman (-an = 7, griech. -g), woh! von der
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Wurzel gebildet, die im Skr. £kan «graben» lautet; kene- entspricht dem
zweisilbigen khani- in khanitdr, knouman-, wohl fir *kno-man, aus der
contrahirten W. 2#5; an Bedeutung entspricht vielleicht am nachsten arm.
khondak «sculpture», so dass keneman, knouman, etwa ein mit eingeritzter
Inschrift versehenes Monument bedeutete. In g ist vielleicht xwo/v// pafv]
zu lesen; hier hat sich dann ein anaptyktisches 7 entwickelt.

cerwovy (auch hiufig geuoy) ist von Fick dem slav. Dat. semu
(Nom. s%) gleichgestellt. Da der Nominativ wohl *szs lautete (Neutr. s2),
scheint das einmal vorkommende simonn die richtige Form und das ¢
in semoun ein geschwichtes oder verdunkeltes 7z zu sein. Die Endung
ist wohl eigentlich *G (aus *au), statt dessen gewdhnlich oz o5: # ge-
schrieben wurde (jedoch auch mit o: ceuo-»). Das nachgefiigte », das
ein fiir den Dativ charakteristisches, aber nicht nothwendiges Affix
(es kommt auch vor gepov, wov, vgl. Fedaper 4 und Jedepew in der
sonst griech. Inschrift 1) zu sein scheint, muss ein pronominales Element
sein, vgl. das nachgefiigte -» im kypr. Gen. Sing. der o¢-Stimme:
koybowy = att. &gyloov. Vielleicht gehdrte es urspriinglich nur der
pronominalen Flexion. gguouvy ist also wohl aus *sismo-z, idg. *kisma (1),
vgl. skr. zismaz, entstanden; inlautendes -sm- wurde wie im Slav. zu #.

Ein dritter Ausdruck neben za uavree und oceuovy wvovpaver ist
oa gogov 21. Hier hat auch die eigentliche Grabschrift zp» gogo.
sa scheint also die dem semou(n) entsprechende fem. Dat.-Form zu sein.
Regelrecht kann es nicht von dem Stamm s gebildet sein, es muss die
Form auf Analogiewirkung anderer Dat. Fem. auf -2 beruhen.

xaxovy 9 mal, daneben xexov 5 mal und xexwmy ein mal (11). Neutr.
Sing. Acc.; das ¢ scheint vor # zu # zu werden. Daneben xaxe/v/ 21,
vgl. die Glosse feuelev = Leuedov: Es scheint also, dass der Vocal
dieser auslautenden Silbe sehr undeutlich war. xexwy in 14 ist wohl
Acc. Fem.,, wenn auch kein Subst. daneben steht; der Schreiber kann
an «Hand» gedacht haben. Daneben naxa /v/ 7, wo das fehlende Sub-
stantiv in der auf xaxe/v/ folgenden Lacune gestanden haben kann.
Es scheint sicher, dass das Phryg. die doppelte Fem.-Bildung auf
- und auf -a kannte (*%aki, *kaka).

Das Wort kakour ist wohl das entlehnte griech. xaxdg; xaxés wird
gewohnlich nach Fick mit lit. Aenkiir kenfti «schaden, Schaden thuns
zusammengestellt, -o- ist in diesem Falle -, aber » scheint im Phryg. zu
-an zu werden. Wenn &dcht phrygisch, hitte das OWort dann wohl eher
*lkankos gelautet.

addaxer (auch mehrmals adaxer; paxere wie Hogarth (3) liest, muss
nothwendig «daxer sein (A4 statt M, das nach = folgende ¢ muss zum
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folgenden Worte gehoren)), wahrscheinlich, wie auch Ramsay meint, aus
ad = lat. ad und daket zusammengesetzt, einmal dazer allein (26). Fir
ad- findet sich einmal od 27: tog e oewor To (wwovuaveyraxov 00 [darer)].
dak- ist schon von Ramsay mit dem lat. fac- riéhtig zusammengestellt
worden; idg. W. dke; phryg. a also wie lat. auch = s. Statt addaxer
haben einige andere Inschriften «ppspez, augenscheinlich Pras. Ind. des
Verbums *adbher, lat. afferre; addaket ist also auch Pres., wihrend im
griech. 9px- das » nur dem Aor.-Stamme angehort. Die Endung -2 ist
wohl wie im lat. facit aus der idg. primiren Endung -# entstanden.
Die sekundare Endung -# musste schwinden, wie aus si keneman, urspr.
*sid, hervorgeht.

25 hat coowoeuovy [rvovpavrovvep [ Blgetoatvituvgatog u. s. w.  Hier
scheint es nothwendig «ggigezo zu theilen; denn e ist ein Wort fiir
sich und das davorstehende ¢ kann kaum ein eigenes Wort sein. afBegero
muss Medialform sein und zwar mit der sckundiren Endung. Vielleicht
ist auch «PPegerar zu lesen 13, wo die Inschrift vorn abgebrochen ist:

avovvafBegeralo

alstTov

In der ersten Zeile fehlt das gewdhnliche tog (oder tog ve) gepovy
zrovueare, und wenn die Lacune in der 2. Z. gleich gross sein soll, kann
kaum mehr als ¢/ /virreriruevoe arri/ supplirt werden, also: [tog oepovy
xrovpane '/.]av.ovv‘aﬂp‘sgerm ¢/ [ttrrenizperog arry] «d erov. Das Medium
muss hier ungefihr dasselbe wie das Activ bedeuten, oder vielleicht
«zufiigen ldsst». Wie abbereto die sekundire Medialendung zeigt, so
scheint die entsprechende sek. Aktivendung in «duxev 5 (Hamilton) vorzu-
liegen: ¢ xe oepeovy xovpevog/adaney (ohne Objekt xaxovy); vielleicht auch 7:

[tog v oepov /v wovpuavirara

[v....... adax ] ev etc.
Nach xaxefv] muss das Wort fiir «Hand» gestanden haben. adexey
ist wohl statt «daxe mit demselben nachgehingten » wie in odepovy,
Sedapery. Die Formen appigero und adaxs® konnen keine eigentliche
Priteritalformen sein. Das Priteritum passt nicht, und hatte ausserdem,
wie ich glaube, auch in der Zeit dieser Inschriften, wie im Altphryg.
edaes) das Augment e. affiioero und odaxev haben sicher trotz der
sekundidren Endung prisentische Bedeutung, vielleicht sind sie conjunc-
tivisch.

7t ist wohl dasselbe Wort, das auch in 26 steht: twog v oepov xvov
pe/ve xaxov daxer awe ! pavve to evirvere [ xuevog evov; jedenfalls haben
beide Inschriften von 7. an denselben Ausgang. Es bildet also wohl

B T I L e e T - FI




by
2

Int s
) Fi
r‘)ﬂ‘/.lr]
Jestelly
.
. des
d iy

4ig
ey,

e

Hier
tlir
ol
it

it

1894. No.2. ZU DEN PHRYGISCHEN INSCHRIFTEN AUS ROM. ZEIT. 13

kaum ein Casussuffix zu wmanka, was ibrigens wohl denkbar wire. Die
Stellung nach manka zeigt, dass es auch nicht gleich griech. z; sein
kann, was auch im Voraus sehr wenig wahrscheinlich ist; denn ich glaube,
dass Fick Unrecht hat, wenn er annimmt, idg. g werde im Phryg. wie
im Griech. vor hellen Vocalen zu £ Noch unwahrscheinlicher wire es,
dass das griech. zi¢c ohne weiteres im Phryg. aufgenommen sein sollte.
Vielleicht ist # ein demonstr. Adv., womit in diesen beiden Inschriften
der Nachsatz anfingt, mit der Bedeutung «da» oder «dabei», eine Form
des demonstr. Stammes fo-, vgl. alslav. # «und», preus. #¢, das dem
deutschen «so» in allen Bedeutungen entspricht. Vgl auch alban. age
«dort»>. Dieselbe Funktion wie z¢ scheint ez¢ zu haben.

I et &fTiTTing/evog eTou
6 ...... Tt NTTTETRuevos & [e] Tov
25 ...... ETL HENQ[T . . TITTETIXUEVOS ELTOD

ere ist vielleicht ein verstirktes #, eine Zusammensetzung des
Stammes zo mit dem St. ¢, vgl. alb. aye.
Eine dhnliche Bedeutung hat wohl dn in 4:
t0g vt Geuov [wvovpavel] xavovy adaxet aviot
Yahauet Iy uwg Cepedw oo v o vl LALLEVOC ELTOV
dn bedeutet kaum «der», das wird durch zs oder fos ausgedriickt.
Wahrscheinlich bedeutet es «da» und ist mit dem griech. dy zu ver-
gleichen.
Sonst kann der Nachsatz ohne Demonstrativum anfangen, wie in 7,
10, 112, 12, 14, 19, 21, H. 3.
In einigen Inschriften entspricht dem Rel. tog ¢ das Dem. zog w2
6 [io]g v oepovy wvovuaver [raxouvv]
affeger awovy pov . . v ..

rog v ue Ceuedw ne dzog etc.

25 *tog v otpovy [ xwvovuave xaxovy off | Broeto awvi(u) pvow oS /
n 0feog LJepelo etc.

Dass in diesen beiden Inschriften zog ein selbstandiges demonstr. Wort
ist und nicht einen Theil des vorhergehenden Wortes bildet, wie Ramsay
meint, der wohl einen Genetiv yvgarog annimmt, scheint mir keinem
Zweifel zu unterliegen Dieses zog » lese ich auch in 3, wo auf tog
depovy yvovpavel xavov addexer in der 2. Zeile zuerst eine Reihe ver-

stiimmelter Buchstaben folgt und darauf ezez und in Z. 3. 4 zezrerin [ evog

Adj. xuxov bei sich hat, ist es also kaum Fem. Es konnte der Acc. eines
Consonantenstammes sein (-av = #, griech. -¢), der mit lit. #ék# «anfallen»
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(vgl. gr. weirog) verwandt wire. (ai bei ungenauer Schreibweise statt o4,
wie umgekehrt awior statt awrar, s. u) Also: «Wer auf dieses Grab
einen bosen Angriff machts. Nach vawar lese ich zog e pe Cefucho
»g deog] wie in 6, mit welcher Inschrift diese auch den Ausgang erc
eTerTeTtvpuevog evov gemein hat.  Zwischen deog und ere hat in 6 ein
kurzes Wort gestanden. '

Ein anderes Demonstrativum ist «¢ in 28: tog v oepovy [ wwovuave[er] |
raxovy adfa] [ vt 1§ ertverovaue [ vovy erov.

ery@)reTenpevog eevov muss bedeuten «sei verflucht» oder dhnliches.
rerevuevog ist ein Partc. Med. des redupl. Perfect., ganz wie das griechische
gebildet. Fick vergleicht dieses Wort mit lit. &ezkdi keikti «fluchen,
verfluchen». Das stimmt sehr wohl in der Bedeutung, aber nicht formell,
denn dass ¢ vor 7 ¢ werden sollte, entbehrt jede Stiitze. Vielleicht bedeutet
das Wort nur «getroffen, geschlagen», niamlich vom Fluche, und ist mit
lit. Zinki tikls, «treffen» zusammenzustellen, vgl. 7sz-24# auch »schlagen,
schaden», stabi isz-tiktas «vom Schlage getroffen», uz-t2kti «schlagen,
schaden». &zt ist wohl mit skr. a# «iiber — heraus» verwandt, viel-
leicht steht es nur verstirkend. Das doppelte # in enizzerinuevog neben
etire- bezeichnet vielleicht nur Betonung des vorhergehenden ¢ evi.
Andere Schreibweise: erizeretyuerog 19, wo e vielleicht nur ¢ bezeichnet,
und offenbar fehlerhaft ezizezovnpevovy 28, wo durch einen Lapsus des
Schreibers, wie es scheint, das gv der Endsilbe auch in die Mitte des
Wortes hincingerathen ist. ezererivpevovy scheint Gen. Plur. zu sein: «der
sei Einer der vom Fluche getroffenens. H. 3 steht: —adaner o/

(Hogarth paxera) zerexuevog s@rov. Hier scheint rezwuerog, statt, wie
gewohnlich, mit ere, mit ad zusammengesetzt zu sein: azetimpevog statt
atrerin-, wie adaxer neben addaner.

etrov, ero, nrw (yrov 5. (Hamilton) und errog H. 3 wohl fehlerhaft
geschrieben oder unrichtig gelesen). Die wechselnde Schreibung mit
e und 7 zeigt, dass zfon gesprochen wurde, Imper. 3 = gr. ¥orw.
Die Endung -fox wohl aus -6 = gr. ww, lat. -fo; auch das Lykische
hat diese Imp.-Endung, z. B. vasstx. Die Form 7% kann nicht direkt
aus esf entstanden sein, sie muss auf Analogiewirkung solcher Formen
beruhen, in denen das s lautgerecht wegfiel (wie in gr. elui und efuéy,
vgl. griech. Impf. Plur. 2 jze nach fuey). Auch im Griech. giebt es
sonderbarer Weise eine Form jrw, die sehr hiufig in Inschriften aus
Kleinasien vorkommt, aber doch nicht, jedenfalls nicht immer, als Phry-
gismus gelten kann; denn sie findet sich auch bei Hippokrates.

Neben der einfachen Bezeichnung: za uwevvar, oceuovy wovpaver,
oa odogov kommt hidufig auch eine doppelte vor:
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29 tog we Gepovy wvovuove [ nawe pavia xaxov «ddox . .
18 at v nog Oepovy wvovuaver % | axovy addoner awe poavie etc.
26 tog v oepov wovpa [ ve nomov daxer awe [pavra TL eTirTeTL | %UEvog
&rov.
In 29 sind beide Ausdriicke deutlich durch xe «und» verbunden.
Die hier verbundenen Worter wvouvuaver und pawre, stehen ja sonst,
jedes fiir sich, fir «Grab» oder «Denkmal» und sind also ungefihr
synonym. Was bedeutet aw:? Es muss ein Pronomen sein (Adjektiv
passt nicht); man konnte an Identitit mit dem arm. asz «dieser» denken,
allein das empfiehlt sich nicht, weil «dieser» durch den Stamm s: aus-
gedriickt wird, und wenn es zwei gleichbedeutende Pron. si- und azn-
gab, wire es doch auffallend, dass von diesen immer aiz- bei dem
zweiten der verbundenen Synonyme und si- bei dem ersten angewendet
wiirde.  Vielleicht ist a@z- ein dem. Adj. oder Possessivum «dessen»
oder «dortig», «da befindlich» (von einem dem arm. @iz entsprechenden
Stamme oder von dem pron. St. 7 gebildet). In diesem Falle wiirde das
letztere der verbundenen Substantive den Theil bezeichnen, was bei der
bedeutenden Variation in der Bezeichnung des letzteren Gegenstandes
(immer wvovuar- als erstes Wort, als zweites verschiedene) wahrschein-
licher ist. awe ist wohl der Dat. einer fem. 7-Bildung (-auch -ec: Salager,
Taver, Nom. Tazerg). Dat. Masc, awovy O. Neben ame kommt auch
ame vor H. 1, und ewa 14 (wohl fiir euma). Daneben aweoe 4, das
ungenau fiir awiae steht. Also eine doppelte Fem. Bildung: auzé- und ainia?
Die Bezeichnung ist, wie gesagt, bei dem letzteren der verbundenen
Substantive sehr variirt:
4 tog w oeuov [wovuaved] nanov adaxer awior [ Fakaper Oy dewg
Cepedw . . etc.
Jahapee ist Dat. Fem. (vgl. 1 zaizy Jadduery) wie Taree. Das
Wort muss aus dem Griech. entlehnt sein, im Phryg. gab es keine
Aspiratae.
6 [w]g v oepovy wrovpaver [naxovy] | affeoer arvovy pov . . v ..
Tog vt etc.
Hier scheint ein Synonym zu manka vorzuliegen, ein Masc.
oder Neutr., von der W. men gebildet (monmanei? vgl. lat. monu-
men(tum)) oder dhnl.).

14 tog vt Oepovy #vo [ vuaver vawy adq [ xer awve Oazeaua |

enLreTinuevog etc.

. dazeapa? (Dat. Fem.) kann ich nicht erkliren. Es scheint mit

der W. d/e (gr. Jerog, « = 2) zusammenzuhingen.
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25 tog v oeiovy [ wovuan waxovy of [ Broero awvi pvoa Tog / v etc.
awp pvpa wohl fir amwe pvoa. Bedeutung und Bildung dieses
Wortes pwga? ist mir unklar.
Die Menge dieser, wie es scheint, synonymen Worter ist zwar auf-
fallend, aber ich sehe nicht, wie die Sache anders aufzufassen wire.
Die Verfluchungsformel ist in mehreren Inschriften mit verschiedenen
Ausdriicken erweitert.
6. [to]g » geuovy xvovuaver [raxovy] | effeoet atvovy goy .. v../

Tog v pe Lepehw xe deog . .. [ |. . eve yrwrermpevog & [if Tov.

Verwandte Ausdriicke sind:

7 Oeog ne Leu . . .
Swwg Cepedo .

5 e O . eucho
25 d... Ceuelc.o

H 2 ..... uehwg »efd]efo]s .
Diese Ausdriicke scheinen ganz bestimmt den griechischen Formeln:

abrog Earw véxvwy téwvoig vmonarigarog und: edrog xal Te Téwa adrov
nal &% vévvwy téwve zu entsprechen. Wenn dem so ist, muss e feuedw
ungefihr «mit Familie» oder «mit Hausgesinde» bedeuten.

ue ist Praposition in der Bedeut. «mit», vermuthlich aus urspr. *gue
oder *smct, skr.smat, av. mat «mit», messapisch ma «mit», vgl. auch
griech. Gua. Der davon regierte Casus ist entweder der Instrumental
oder vielleicht eher der Dativ (immer pe leuedw aber auch ue xowvvou,
also dieselbe Endung wie im Dat., jedoch ohne das frither besprochene -»).

Lepedw ist dasselbe Wort, das in der Glosse Ceueder* 8¢oBegov
&vdpémodoy vorliegt. Die Etymologie des Wortes ist mir unklar.
Formell wiirde es zu lit. zmoncs, lat. homo gehoren konnen, aber dies
liegt in der Bedeutung zu weit ab. Es wire moglich, dass 2 durch
Palatalisirung aus dem velaren g% entstanden ist. In diesem Falle
konnte es zum lit. géminé «Familie», gaminti «zeugen, anschaffen» etc.
gehoren, vorausgesetzt dass das lit. Wort urspr. gZ hatte. Mit gimine
verbindet Frohde (Bezz. Beitr. XVI, 239 f) das lat. famulus, familia.
Diese Etymologie empfiehlt sich, wenn nun auch das phrygische Wort
hinzukommt, dadurch, dass das phryg. und das lat. Wort nicht allein
dasselbe Suffix -fo-, sondern auch dieselbe doppelte Bedeutung: «Diener»
(famulus) und «Familie, Hausgesinde» (familia) hat. Aus derselben Wurzel
wie das phryg. zemelo-, stammt gewiss auch das lyk. zzimaza «Tochters.

deog kann nicht derselbe Casus wie Leuedw sein, es ist sicher No-
minativ und muss atzég bedeuten, wenn es auch nicht leicht etymologisch
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erklirt werden kann. Ich kenne keine Sprache, wo eine Ableitung des
demonstrativen Stammes de eine solche Bedeutung hat. — ue fepedw
xe deog also: «mit Hausgesinde und er selbst».

xe ist kaum das entlehnte griech. xai. Diese *Grabschriften haben

- gewdhnlich in dem griech. Text xef, (einigemale doch auch xé), dagegen

in dem phryg. immer xe. Auch ist der Gebrauch etwas verschieden, so:
tgxe in 3, das ziemlich genau dem griech. ggze entspricht. In 12 scheint
ze — »¢ nachgestellt vorzukommen, wie griech. ze — e, lat. gue — gue:
Lewpar ne ot meweg xe. Dagegen stammt es wahrscheinlich aus derselben
Wurzel wie das griech. xei, lit. 2a7 «wie>. Verwandt oder vielleicht
identisch ist lykisch se, aus *%e.

In 7 ist sicher Leuedw auszufiillen: dgog e Lepefiw]. Der blosse
Dat. (oder Instr.) bezeichnet hier dasselbe wie sonst we mit dem Dat.
(Instr.). Vgl auch in dem griech. Text den Ausdruck: zéwwv téworg
ohne giw.

In 25 ist wohl zu lesen: dfeog] Leuedw <er selbst (und) mit Haus-
gesinde». '

Den Ausdruck diwg Gepedw . in 4 konnte man als oy adrob véxvorg
auffassen, allein formell kann ich nicht dewg als Gen. von deog’ erkliren.
Das Wort hat dieselbe Endung wie [le/uedwg in H. 2. Dies fasse ich
als Dat. Plur.: -6s aus -ges!. Ich erginze duwwg Cemedw[o]; nach w ist
eine Lacune, und ein ¢ kann also sehr wohl gestanden haben; ich
nehme denselben Gebrauch an wie im Griech. bei adzég: duwg Cepedwg
= abrolg téwvorg, «mit sammt Hausgenossen». In g5 ist dann wohl zu
lesen: pe dww [C]euedo (hier braucht nur ein Zeichen nach w zu fehlen).
Dies wird also die entsprechende Singularform sein: «mit sammt Haus-
gesinde».

Endlich H. 2 [eJuehwg e deog «mit Hausgenossen und er selbst».
Das einzige formell unregelmassige bleibt bei dieser Erklirung zwei Mal
¢ statt ¢ vor w, das in Anbetracht der durchgehend schlechten Ortho-
graphie doch kaum entscheidend gegen meine Auffassung spricht.

Ein anderer Zusatz in 12 (Hamilton, Seetzen):

£Log vt aspovy wvovpave xaxoy [ addaxer Letpo xe otmeteg werit |
TeTenueve artig ad erryov, womit zu vergleichen ist

1 Die End. -os kinnte mit mars. maruc. -os verglichen werden: maruc. aésos, mars. esos,
wo -os gewdhnlich als aus -g75 entstanden erklirt wird, Da indessen die o-Stimme in
diesen Sprachen eine andre Dat.-Abl.-Bildung zeigen, mars: Jouies pucles, wird ecs sich
wohl mehr empfehlen, ais als consonantischen Stamm zu betrachten, und in -os dieselbe
Endung zu sehen wie die umbr. End. us bei Consonantstimmen (osk. dagegen 7ss). Die
Dat.-End. -5 von o-Stimmen findet sich vielleicht im Altlat. (desvos der Duenos-
Inschrift).

Vidensk.-Selsk. Skrifter. H-F. Kl 1894, No. 2. 2
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7. [tog v -oenov]y wovpan xavafv] |
[Wort fir «<Hand» adaxfer deog »e Cepfe] |
[l Gecofa xe ot epor ame evvwr [
[tevinpeve et]vou.

Richtig hat wohl Ramsay [letp]a erginzt. Die Ausdriicke Lerpa
#& ov meteg xe und {eege we ot egor scheinen synonym. Man kann
mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass sie dem griech. zéxva xai &x
téxvwy Tézva entsprechen. (epa muss Neutr. Plur. sein und «Kinder»
bedeuten; etymologisch ist das Wort unklar. Ich wage folgende Ver-
muthung: z scheint jedenfalls vor 7 aus & entstanden sein zu kénnen,
vgl. Zllupmyy = duyp)dvunry, ci ist dann vielleicht z zu lesen, und das
Wort ist aus der W. dkéi «sdugen» gebildet, vgl. let. dels «Sohn».
Diese Erkldarung wird gestiitzt durch das lyk. fideri «Sohn» (eine andere
Bildung ist das gleichbedeutende #deimi), das aus dieser Wurzel mit
demselben oder verwandtem Suffix gebildet ist; es weicht nur ab, in
soweit die Wurzel hier reduplicirt erscheint, vgl. griech. zizdy, ze99v.

ot in beiden Inschriften scheint ein selbstindiges Wort zu sein,
vielleicht der Artikel oder das Pron. dem. in Nom. Plur.: o7 aus *ses.
Anlautendes s schwindet, wie oben gezeigt. Im Nom. Sing. findet sich
tos, aber der Nom. Plur. konnte doch wohl auch von dem Stamme so
gebildet sein, vgl. griech. of und zol.

Da Substantive, wie es scheint, im Phryg. nicht mit dem Artikel
verbunden werden, konnen metee und egor, welche Worter «die Kindes-
kinder» zu bezeichnen scheinen, kaum Substantive sein. Ist seweg
vielleicht ein Comparativ in der Adverbialform von dem Stamme opz,
p? «nachy, urspriinglich #peis-es (vgl. gr. 8mio-dev), wo -es Comparativ-
suffix wire? o¢ mees = ol omedev, vgl. ir. iar aus *peis-aro-? Mit
eooc weiss ich nichts anzufangen, falls es nicht ein possessives Pron.
sein sollte, von dem St. ¢ mit dem Suff. -ro gebildet (dieses Suffix
bildet im Arm. Gen. von Pron., z. B. azn gen. ainr, o gen. oir). Auffallend
wire indessen, dass eiro- in diesem Falle sowohl ¢us als eorum (earum)
bedeuten miisste (vgl. jedoch das doppeldeutige deutsche #47). (eper xe
ot ewgo, also vielleicht réuva nae oi webvwy (ndmlich émoyovor oder dhn-
liches). Moglicherweise konnte eiroi auch fiir *seiroi stehen und von
dem reflex. Stamme se¢ (Loc. sez mit dem Suff. -r0) gebildet sein, wie
im got. sez-n-a mit dem Suff. -7zo. In diesem Falle konnte es natiirlich
wie das lat. suus ebensowohl auf einen Singular wie auf einen Pluralis
hinweisen. Formell wire ¥sezvo mit arm. fur (ans *sevaro-) zu vergleichen.
Indessen wire wohl der Gebrauch des reflexiven Possessivs, wo eher ein

R L e reth it I e e, -
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demonstratives zu erwarten wire, auffallend. Jedoch konnte wohl auch
im Armen. gesagt werden z. B. cnundkh ev cnundkh iureanc.

Das Verbum lautet in 12 ezerrerixueve azrvov, wonach Ramsay in
7 richtig erginzt ezurrfevimueve erzfvov.

etrrerixusve ist offenbar Neutr. Plur. nach {etga sich richtend, oder
weil die Subjecte verschiedenen Genus sind. ezzvov 3. Plur. Imper.
ist eine merkwiirdige Form, indem die Pluralbildung im Suffixe hervortritt,
nicht wie in &ovrw, sunto im verbalen Theil. Mit der suffixalen Plural-
bildung -#26 weiss ich nichts zu vergleichen; dass eine Erweiterung des
Imperativsuffixes den Plural bezeichnen kann, zeigt sich auch im Umbr.,
z. B. fertuta, lat. ferunto.

Das in 7 vor emretimueva stehende aze muss wohl mit dhnlich
lautenden Woértern in anderen Inschriften verglichen werden:
H. 3. afvevivpevog afve ad arov

IL. ... .. TeTiXpe
ver...TTL 0d &
. TOV
12. gwur/retinpueva arTig af &TTVOV
13- veevv... @l &TOV
14.  eTumetinpevog @/0TL av .. . v

.

Die Schreibung variirt: aze, [of7zt, azrg, aore. Um so schwieriger
wird es sein das Wort etymologisch zu erkliren. Vielleicht bedeutet es
«<immer». In ad sehe ich die vorher besprochene Priposition, nach-

gestellt: «auf immer», el alwve. Das ev in 14 (@v...v ist wahr-
scheinlich falsch gelesen statt adefirofv (N statt 41
H. 2 hat:

LOG VL GEUOY « . v v v v v

. L oQTew . . . 7Y [ue Le]
uelwg xe [dlefole ue xowwov xe toveo
at wapTyg

Hier scheint die Verwiinschung (oder etwas dhnliches) in a¢ mwagryg
(vor welchem vielleicht einige Zeichen fehlen) zu liegen. ue xowvov xe
toreo nach [ue LeJuedwg xe [efo]c scheint mit Ceper xe etc. synonym
zu sein, vielleicht bedeutet es «und (x¢ nachgestellt) mit der Kinder
Nachkommenschaft».

Ich vergleiche pe nowov x& womo mit der ofters vorkommenden
lykischen Formel «se esedennevi ynnaki ehbieki» «und (fiir) seiner Kinder
Nachkommenschaft» (Deecke). xowvov ist dasselbe Wort wie das ly-
kische xnna-;  etymologisch kann ich es nicht erkliren; ich fasse es als

2*
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Gen. Sing., von Zsnio regi‘rt; die Endung -ov (wohl aus -5) vergleiche ich
mit der thrakischen Genitivendung -u: Rasku-polos «des Raskos Sohn»,
Pulpu-dava «Philippos’ Stadt», Philippopel. Vielleicht entspricht dieser
thrak.-phryg. Genitiv auf -z dem slav. auf -a (wlwka), dem lith. auf -0
(vilko). xe ist nachgestellt wie oben: (ewga xe ot mewsg we. ismio fasse
ich als Dat. (Instr.) (von ue regiert) eines Stammes ésnio-, statt isenio-,
von der Wurzel gen (phryg. *zen, vgl. arm. cin (tsin) «Geburt»), mit dem
Suffixe -Zo gebildet (Ausfall des Wurzelvocales, wie im griech. vebyvog °
«neugeboren») und mit der Prip. *is (urspr. *es) = lit. sz zusammen.
gesetzt, vgl. griech. ¥uyovog. Vielleicht ist das lyk. ese-dennive nahe
verwandt. Es enthilt wie dsuio die Prip. es (lyk. ese). -dennive leitet
Deecke von der W. dke ab, vgl. lat. edere prolem. Mir ist es wahr-
scheinlicher, dass es aus -zemnive entstanden ist, denn es scheint, dass
im Lyk. # (o: ds) in gewissen Fillen den s-Laut verlieren und zum
Dental werden konnte. So stellt Bugge (nach miindlicher Mittheilung)
lyk. term «Heer» zu arm. jeru (dsern) «Hand», auch «Heer»; hier hat
sich also die dentale Tenus entwickelt, in -dennive die Media, aber auch
sonst wechseln im Lyk. & und #4 ohne dass ich jedenfalls den Grund
dazu sehen kann.

Eine ahnliche Bestimmung scheint eaoxvov in 20 zu sein.

tog vt e fovy wovjuaver vaxovy adaver [e]titeTinuevog aacwvov
gfter ad erov]

In aaowvov, wenn dieses richtig gelesen ist, muss aa entweder
fehlerhaft statt eines einfachen @ sein oder @ bezeichnen; das Wort
scheint Dat. (Instr) zu sein (also = we aowvov) und ist vielleicht mit
arm. azg und azn (aus *azgn?) «race, génération» zu vergleichen: «mit
(seiner ganzen) Race». Indessen ist es wohl fraglich, ob die Lesung
richtig ist. Man konnte vermuthen, dass pe wwov urspriinglich auf dem

Steine stand (so dass also AAL statt ME gelesen ist); xwov unvollstindig
geschrieben statt xowwov wie uwvxav statt pavxav 9. xfovJvov wire der
Dat. (Instr) «mit Kindern». Aber ohne Autopsie kann das natiirlich
nicht entschieden werden.

Eine Verwiinschung in anderen Ausdriicken als das gewdhnliche
ettrerinuevog ewrov findet sich 18, wo auch der Vordersatz einen ab-
weichenden Anfang hat:

aL v %0g Oepovy xvovpaves x/ axovy addaner awt pavia feo /
OL0tUET0TO00 , . OaQvay '

In dem von dem gewdhnlichen so abweichenden Ausdruck muss
nothwendig ein ganz anderer Sinn als in diesem liegen, und man wird
unwillkiirlich an die griech. Formel in 23 denken miissen: zig votwov
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pvyuiov (die phrygische Dativendung statt der griech.: zotwo pomueip)
wfoxygy yeloa moooe[v/iéfywy Ldv abvag mfafow/doiro Befow(ué/v)as [y
Inoiafy.

Subjekt ist offenbar zog, das ja auch sonst oft in dem Nachsatze
steht: «ders. Dazu Apposition feog. Das Verb. ist wocuero, deutlich
ein Imper. 3. Pers. wie gwro(v). B

feog bedeutet vielleicht «lebend», aus *&ewos von der W. 4/a.
o1/ ;mgvav lese ich ow gagvav und verstehe es als zaleny wny yelga
(ndmlich womit der Schaden zugefiigt ist). o Acc. Fem. des dem.
Pron. sé, Dat. Masc. semoun, Dat. Fem. sa. sarnan konnte fiir *zarnan
stehen, Acc. eines consonantischen Stammes zarn (-ar- wohl aus 7)
= arm. jern (ds) »Hand», W. gher. Schwierigkeit macht toyero, wenn
wirklich so steht; dies miisste «verliere» bedeuten, scheint aber nicht
mit irgend einer idg. Wurzel verglichen werden zu kénnen. Auch wenn
o als o gelesen werden konnte, wiirde zs-¢meto (sl. izeti) nicht gut passen,
weil ein solches Verbum eher «ausnehmen» als «verlieren» bedeuten
miisste.

Endlich scheint in H. 2 die eigentliche Verwiinschung durch die
Worte (oder das Wort) aumapene ausgedriickt zu sein:

tog vi Gepovy [wvovuaver xaxovy oddexer aw)

[tlae oazge ... o | Tog v ue el

uedwe we [dlelols pe novwov xe woveo . .. .. ..
at wagTng.

Bugge denkt (nach miindlicher Mittheilung) an armen. part «Schuld>
(das er auch in 9 megrvgovfea wiederfindet) und meint, dass awragryg
«sei schuldig» bedeutet. In -5 sieht er ein pronominales Affix. Solche
scheinen jedoch im Phryg. sonst nicht vorzukommen. Auch wire die
Verbalform magen nicht leicht zu erkliren.

In ein par kurzen Inschriften (9 und 15) ist die Grabschrift in
Phrygisch:

9. wvodovver . . ovrraoce
dexpovtatoxvo .
Ue . TUUVRRVOTEOTOL
v . daderivey . . QLo
magTVoovBon
*OWTOGEOV Pov TN Lt
ayvvainveyvogLauvin)
[unlo alwdleozazovevexa

L I D T B |
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15.  EevypravelSavyo
davmpoTvoo . oTaN
avavuavravap .

ageariotavagdogur. .

In beiden Inschriften haben wir, wie es scheint, das Objekt pavxay
(in 9 pwxav geschrieben). Beiden gemeinsam ist ferner die Silbe grau

vor welcher in 9 ore, in 15 oo . steht. Merkwiirdiger Weise trigt in g

der Urheber der Inschrift in dem griechischen und in dem phrygischen
Texte ganz verschiedene Namen. In dem griechischen Texte heisst er
«Quintos Rufos’s Sohn», in dem phrygischen, wie es scheint «Vs
dounetos» (?), und auch der Vatersname ist hier ein ganz anderer. Mit
diesecn Namen weiss ich nichts anzufangen; da dexuog auch sonst ofters
als Name vorkommt, ist vielleicht dexpovraeg in dexpeov (Gen.) und zaug
zu theilen. Ist zawc ein Wort fiir Sohn?

Es folgt wwo . /i ., das wohl in xwo[v)ualy] zu erganzen ist, das
cigentliche Objekt, wozu prxav Apposition. Das folgende z¢ ist wohl das
friher besprochene Adv. «hiers. ozeorau/y . muss das Verbum sein. Es
kann nicht Aor. der W. sz sein, sowohl weil dieser in anderen indog.
Sprachen nicht «stellte» bedeutet, als weil v, folgt, das doch keiu eigenes
Wort bilden kann. Ich sehe deshalb keinen anderen Ausweg als hier die

W. stemble «stiitzen, stellen» anzunehmen, skr. sta.b/mfztz', aus "-‘strgz&/mﬁtz'.

Im Phryg. konnte dem skr. stablnami ein *stamno, aus *siambno ent-
sprechen (-am- aus m, wie -an- in manka aus n). Impf 3. Sing.
®estamne aus Festamnet; der auslautende Dental fiel weg wie in 7
(keneman) aus *sid. Der nach egrapr. fehlende Buchstabe war also
wohl &.  Der Gebrauch des Imperf. statt des Aor. hat nichts auffallendes,
so steht ja oft in griech. Inschriften Zroier, Eygarpe neben émwoinoe,
Eyoape. Wenn dies richtig ist, zeigt sich also, dass das Phryg. noch zu
dieser Zcit das Augment hatte, wie das Altphrygische (sdasg). oz muss
eine Prip. sein, formell ist es dem slav. ofii dhnlich, aber die Bedeutung
muss eine andere sein, vielleicht «nach», sodass es zunidchst mit dem
folgenden wev[volote zu verbinden wire, also «N. N. setze hier ein
Grabmal, ein Denkmal nach Nenysria». dadire scheint yoyaexe in dem
griechischen Texte zu entsprechen und also «Gattin» zu bedeuten.
-t ist entweder ein Casussuffix, so dass das eigentliche Wort “dadi
wire, oder es ist der Stammauslaut (*dadit-) mit der Dativendung -7 (wie
xvovuaw neben xyouvuever). Etymologisch weiss ich das Wort nicht zu
erkliren. govgoe, Dat. Fem. wie wev[vojote, ist offenbar das arm. surb
«rein», skr. cubhra-, also noch ein Beleg fiir idg. # = s. Das voran.

-
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gehende magrv fasst Bugge (nach miindlicher Mittheilung) als dem
armen. part «Schuld» entsprechend. Wir hitten also hier nach B. ein
Compositum partu-soubra «schuldenrein, schuldlos».

In 15 ist es umgekehrt ein Weib, das dem verstorbenen Gatten ein
Denkmal setzt.

Subjekt Zevwy, darauf folgt zaverSe, das gewiss Gen. des Namens
des Gatten ist. Nom. zaveSag. Die in griechischen Inschriften aus
Phrygien (und anderen Gegenden Kleinasiens) vorkommenden Gen. auf
@ von masc. Namen auf -as konnen sehr wohl die einheimischen (und
nicht die .griechischen) Gen.-Formen sein. Die Endung - der masc.
a-Stimme entspricht der oben besprochenen Endung -# der o-Stimme.
Nach zaveika muss ein Wort fiir Gattin folgen; es steht vyo/der. Hier
scheint du» falsch, fir dade (N stat 4I) entweder verschrieben oder ver-
lesen, vgl. dadire in 9. wyo steht fir uko, denn y, wie iberhaupt
Aspiratae, kommt im Phrygischen nicht vor. xke mag mit skr. okas
«Gefallen, Behagen, Hausstitte, Haus», wozu Bugge auch lat. zxor
gestellt hat, zusammengehoren. Ich fasse dann wko-dadi als ein Com-

positum in der Bedeutung «Hausfrau» auf. Mit phryg. *wko stelle ich
lyk. wke, oke, das auch «Haus zu bedeuten scheint (oke-pati <Hausherr»),
zusammen. Es folgt wgorveo . oray. Wenn ozou, was doch sehr

wahrscheinlich ist, mit -orouv[e] In 9 zusammengehort, muss es zu
oreulve) erginzt werden und das ganze ist wahrscheinlicherweise zu

lesen: mgo v eole|oraulve]. moo wv mag «fiir diesen» o: «iiber diesen,

oder zum Andenken an diesen» bedeuten; zv ist dann Dativ, dieselbe
Form wie zov in 10: oeuovy 7ov wvovuavee und zo in 27: geyov 7o
[wovuave], indem v statt ov geschrieben ist. &g ist wohl dieselbe
Prip., die ich in (om0 gefunden zu haben meine; e und g wie cepowy,
owouvy; affeper, affipero; die urspriinglichere Form ist eg. Hier muss
es wohl zunidchst «auf» bedeuten, «richtete auf». evay ist wohl dasselbe
Pron. wie das sl ozt <jener», «richtete auf jenes Denkmal». Das folgende
Wort aeu{ |/aowr scheint Adj. zu mankan zu sein. Vielleicht ist es
zu lesen aufulaoay, statt *ammarsian, vgl. skr. marg «berithrens; au
statt «v (v dem folgenden g assimilirt) ist der negative Partikel, griech. a-,
urspr. #; der sonantische Nasal wurde, wie fruher gezeigt, im Phryg. ax;
*ammarsio- konnte wohl bedeuten «nicht zu beriithren, unverletzlich»
(dessen Verletzung Siinde ist). Den Schluss 100 aveg dogux . kann ich
nicht deuten; es scheint das Wort fiir «Mann» aveg, griech. évno da
vorzukommen, aber der Zusammenhang ist mir ganz unklar.

- s s 7

4

EIADFIOK’ KOYPIAKE

= SRR }
) STV
“Hj‘mmu - «‘,‘ " F:O‘rliOY K‘\_} (r\f\f‘ )‘
N\ L ye1aT ey \
L 3
MnrpenoMm ; eGP APIR eme



~

P

Sl e

)
x
[~}
-]
L]
-
=
©
=]
7]
L=
5]
<]

Apri I‘m.

vttt e



