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ΕΝΑ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΤΑΞΙΔΙ ΣΤΗ ΧΩΡΑ ΤΟΥ ΓΚΙΟΥΛΙΒΕΡ:

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ 
ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΜΦΥΛΙΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ*

Η  πολιτική ζωή του κόσμου μας [...] έχει πάθει τέτοιο συμ
φυρμό ώστε ένα γεγονός που γίνεται στη Σαγκάη ή στην Τεχερά
νη να έχει άμεσο αντίχτυπο, όχι στον εγκέφαλο ενός εξαιρετικά 
διορατικού πολιτευομένου, αλλά στην καθημερινή ζωή τον συ
νταξιούχου που κοιτάζει το περιβολάκι του στις Κουκουβάου-

* Το άρθρο αυτό προέκυψε από τη θετική και αβασάνιστη ανταπόκριση του γράφοντος 
στην πρόσκληση των John Ο. Iatrides, Νίκου Μαραντζίδη και Γιώργου Αντωνίου τον Σε
πτέμβριο του 2003, για τη συγγραφή ενός κειμένου σχετικά με την ελληνική επιστημονική 
βιβλιογραφία για τις διεθνείς διαστάσεις του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, και θα δη
μοσιευόταν σε συλλογικό τόμο για την ιστοριογραφία του Εμφυλίου που θα κυκλοφορή
σει υπό την επιμέλεια των τριών. Η έρευνα και η συγγραφή του ολοκληρώθηκαν τον Απρί
λιο του 2004 και, σύμφωνα με τις οδηγίες των επιμελητών, το κείμενο παραδόθηκε σε αυ
τούς κατά το πρώτο δεκαήμερο του Ιουνίου 2004. Τον Σεπτέμβριο του 2004, μεταξύ άλλων 
οι επιμελητές ζήτησαν από τον συγγραφέα να απαλείψει τον σχολιασμό ορισμένων δημο
σιευμάτων του αυτοαποκαλούμενου «νέου κύματος» στην ιστοριογραφία του Ελληνικού 
Εμφυλίου Πολέμου στον ημερήσιο αθηναϊκό τύπο (βλ. κυρίως τον λεγόμενο «διάλογο για 
την ιστορία» στα Νέα), και τούτο τη στιγμή που τα δημοσιεύματα αυτά, καθώς και οι απα
ντήσεις, επρόκειτο αρχικά να εκδοθούν σε βιβλίο. Εν τέλει, μετά την απαίτηση των πρω
τεργατών του «νέου κύματος» (Στάθη Καλύβα και Νίκου Μαρντζίδη) να μην συμπεριλη- 
φθούν σε αυτό κείμενα που δεν ήταν της αρεσκείας τους, επαπειλείται η δημοσίευση του 
«διαλόγου» υπό τη μορφή ένθετου στα Νέα. Πέραν της αντίληψης που εκφράζουν όλα αυ
τά περί δεοντολογίας, και πέραν της αδυναμίας του να αναλάβει τις ευθύνες του για τα δη- 
μοσιεύματά του όπου και αν αυτά εμφανίζονται, το «νέο κύμα» έχει να παρουσιάσει ένα 
άρθρο του Stathis Ν. Kalyvas σε δύο γλώσσες και περισσότερες εκδοχές (βλ. σημ.9). Με το 
άρθρο αυτό ο γράφων έχει ασχοληθεί αλλού (βλ. και πάλι σημ. 9), συνεπώς είναι απαραί
τητη η αναφορά στα δημοσιεύματα του «νέου κύματος» στις εφημερίδες, διαφορετικά δεν 
υπάρχει τίποτε νεώτερο προς συζήτηση. Το κείμενο που ακολουθεί αναφέρεται μόνον σε 
επιστημονικές δημοσιεύσεις που έχουν ως πρώτη γλώσσα έκδοσης την ελληνική, και παρά 
τις επιμέρους φραστικές διατυπώσεις, αποποιείται κάθε πρόθεση άρθρωσης ενός ακόμη 
κανονιστικού λόγου για το τι και πώς πρέπει να γίνει.
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νες. Να τ' αποκλείσονμε όλα αυτά, σύμφωνοι. Αλλά φοβούμαι 
πως για να επιτύχουμε σ' ένα τόσο υπέρογκο έργο. Θα πρέπει να 
μετατοπίσουμε την Ελλάδα μας από το σταυροδρόμι που θέλησε 
η μοίρα της να είναι, σ ’ εκείνη τη μετέωρη χώρα του Γκιούλιβερ, 
που ταξίδευε μέσα στα σύννεφα.1

History is determined only as it happens.2

Αν και εξ ορισμού ένας εμφύλιος πόλεμος αντιπροσωπεύει μια πρω
τογενή ρήξη στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματισμού, σε συγκεκρι
μένες ιστορικές συνθήκες η εξέλιξη και η έκβασή του συχνά επηρεάζονται 
σημαντικά και από εξωτερικούς παράγοντες. Ο Ελληνικός Εμφύλιος Πό
λεμος του 1946-1949 ανάγεται διαδοχικά στην αποκρυστάλλωση και την 
όξυνση των κοινωνικών και πολιτικών συγκρούσεων της προηγούμενης 
δεκαετίας, στην εμφάνιση νέων εσωτερικών κοινωνικών δυνάμεων με 
επαναστατικά αιτήματα κατά τη διάρκεια της Κατοχής, και στη διαδικα
σία απόρριψης των αιτημάτων αυτών και εξόντωσης των φυσικών φορέ
ων τους από εκείνες τις δυνάμεις, εσωτερικές και εξωτερικές, οι οποίες 
επρόκειτο να θιγούν. Κατά το τελευταίο έτος του Εμφυλίου, την ελληνική 
κυβέρνηση υποστήριζαν οι ΗΠΑ και η Βρετανία - οι δύο ισχυρότερες συ
νιστώσες του αντισοβιετικού συνασπισμού, ενώ το ΚΚΕ υποστήριζε μό
νον η Αλβανία - το ασθενέστερο μέλος του σοβιετικού συνασπισμού, με 
ό,τι μπορεί αυτό να συνεπάγεται για την εξέλιξη και την έκβαση της σύ
γκρουσης.3

Προφανώς, λοιπόν, η ελληνική κρίση της δεκαετίας 1941-1949 δεν εν- 
διέφερε μόνον τους Έλληνες. Μαζί με τον Ρωσικό και τον Ισπανικό εμ
φύλιο πόλεμο, ο Ελληνικός είναι από τους σημαντικότερους του 20ού αι
ώνα, αλλά πολύ λιγότερο γνωστός από εκείνους· τόσο λιγότερο γνωστός, 
ώστε στη βρετανική και αμερικανική ιστοριογραφική παραγωγή για τη δε
καετία αυτή, τα αποφασιστικής σημασίας για την περίοδο δρώμενα στην 
Ελλάδα είτε υποβαθμίζονται είτε αντιμετωπίζονται χονδροειδώς, με συ
νήθη επωδό την πατριωτική αποδοχή της πολιτικής της Βρετανίας και

1. Γ. Σεφέρης, Δοκιμές, τόμ. Β ' , 7η έκδ. (Αθήνα: Ίκαρος, 1999). σ. 27. [Αγκυρα, Απρί
λιος 1949.]

2. J. L. Gaddis, The Landscape of History: How Historians Map the Past (Oxford: Oxford 
University Press. 2002). σ. 141. Έμφαση στο πρωτότυπο.

3. Θ. Α. Σφήκας, Πόλεμος και Ειρήνη στη στρατηγική του ΚΚΕ, 1945-1949( Αθήνα Φι- 
λίστωρ. 2001), σσ. 15,20.
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των ΗΠΑ, ενίοτε μάλιστα διανθισμένη με χαριτωμένες πραγματολογικές 
καινοτομίες.4 Στη δεκαετία του 1980, και ακόμη περισσότερο στη δεκαε
τία του 1990, άρχισαν να δημοσιεύονται στην αγγλική (και πολύ λιγότερο 
στη γαλλική και τη γερμανική) έργα, τα οποία διερευνούσαν ολοένα πε
ρισσότερες και διαφορετικές όψεις της ελληνικής εμπειρίας της περιόδου 
εκείνης. Στην αρχή, οι πρώτες μελέτες για τον Ελληνικό Εμφύλιο Πόλεμο 
έτειναν να πραγματεύονται τις διεθνείς διαστάσεις και την πολιτική 
ιστορία της κρίσης, αλλά σταδιακά η έρευνα στράφηκε με ιδιαίτερα εμφα- 
τικό τρόπο προς τις διεπιστημονικές προσεγγίσεις της ελληνικής κοινω
νίας στη δεκαετία του 1940, αντλώντας από το μεθοδολογικό σύμπαν της 
ανθρωπολογίας, της κοινωνιολογίας και των πολιτικών επιστημών.5

Το «νέο κύμα»

Για ορισμένους, οι οποίοι αυτοπροσδιορίζονται ως το «νέο κύμα» 
στην ιστοριογραφία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου,6 η συνακόλουθη 
διεύρυνση των ερευνητικών πεδίων και ο εμπλουτισμός της προβληματι

4. Βλ. Θ. Δ. Σφήκας, «Η Ιστοριογραφία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου (Βιβλιο
γραφικό Άρθρο)», Ίοτωρ, τόμ. 9 (1996), σσ. 189-190, όπου και τα σχετικά παραδείγματα.

5. Σε αυτά δε, εξαντλείται και η αφοσίωση στη «διεπιστημονικότητα». Για τις πολύ ευ
ρύτερες δυνατότητες που υπάρχουν πέρα από το «μοντέλο» των «κοινωνικών επιστη
μών», βλ. Ν. Ferguson, «Virtual History: Towards a 'chaotic’ theory of the past», στο N. 
Ferguson (επιμ.), Virtual History: Alternatives and Counterfactuals (London: Picador,
1997), σσ. 1-90· J.L. Gaddis, The Landscape of History: How Historians Map the Past, ό.π.· 
W.H. McNeill, «History and the Scientific World View». History and Theory, τόμ. 37 (Φε
βρουάριος 1998), σσ. 1-13' του ιδίου, «Passing Strange: The Convergence of Evolutionary 
Science with Scientific History», History and Theory, τόμ. 40 (Φεβρουάριος 2001), σσ. 1-15· 
E.O. Wilson, Σύναλμα: Η ενότητα της γνώσης (Αθήνα: Σύναλμα, 1999), σσ. 15-31,273-313- 
βλ. επίσης τις εισαγωγικές παρατηρήσεις στο Θ. Δ. Σφήκας, «Η ‘ειρηνοπόλεμη’ διάσταση 
του ελληνικού εμφυλίου πολέμου: ειρηνευτικές πρωτοβουλίες και δυνατότητες συμβιβα
σμού. 1945-1949». στο Η. Νικολακόπουλος, Λ. Ρήγος και Γ. Ψαλλίδας (επιμ.), Ο Εμφύ
λιος Πόλεμος: Από τη Βάρκιζα στον Γράμμο, Φεβρουάριος 1945 - Αύγουστος 1949 (Αθή
να: Θεμέλιο. 2002), σσ. 75-77. Πρόδρομες επισημάνσεις αυτών των δυνατοτήτων από τους 
Ε.Η. Carr. What Is History?, 2η έκδ. (London: Penguin, 1987), σσ. 56-108 passim και Μ. 
Bloch, The Historian’s Craft (Manchester: Manchester University Press, 1954), σσ. 3-19, 
124-126,190-197.

6. Σ. Καλύβας και Ν. Μαραντζίδης, «Νέες τάσεις στη μελέτη του εμφυλίου πολέμου», 
Τα Νέα/Βφλιοδρόμιο, 20-21 Μαρτίου 2004, σ. 10. Βλ. επίσης, Μ. Μαζάουερ, «Κανένας 
από τους μύθους δεν αντέχει πλέον...», Τα Νέα/Βιβλιοόρόμιο, 20-21 Μαρτίου 2004, σ. 10.
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κής βασίστηκαν εξαρχής στη σκωπτική και απαξιωτική αντιμετώπιση των 
πολιτικών και διεθνών προσεγγίσεων, επειδή, υποτίθεται, αυτές «έτειναν 
να βλέπουν τον πόλεμο ως ζήτημα πολιτικών στρατηγικών και διαδικα
σιών λήψης αποφάσεων που λαμβάνονταν πρωτίστως με συζητήσεις σε 
υπουργικά συμβούλια ή κεντρικές επιτροπές».7 Ένα άλλο χαρακτηριστι
κό του «νέου κύματος» είναι η επαναδιατύπωση της θεωρίας των «τριών 
γύρων» στην προσπάθεια του ΚΚΕ για τη βίαιη κατάληψη της εξουσίας, η 
εμμονή στο σχήμα ότι ο Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος καλύπτει ολόκλη
ρη την περίοδο από το 1943 ώς το 1949,8 και η προσπάθεια ανάδειξης της 
«ερυθράς τρομοκρατίας» του ΕΑΜ/ΕΑΑΣ κατά την περίοδο της Κατο-

7. Μ. Mazower (επιμ.). After the War Was Over: Reconstructing the Family, Nation, and 
State in Greece, 1943-1960(Princeton και Oxford: Princeton University Press, 2000). σ. 8.

8. Σ. Καλύβας και N. Μαραντζίδης, «Νέες τάσεις στη μελέτη του εμφυλίου πολέμου», 
ό.π., σ. 10.

9. Βλ. S.N. Kalyvas. «Red Terror: Leftist Violence during the Occupation», στο M. 
Mazower (επιμ.). After the War Was Over, ό.π., σσ. 142-183. Αντιρρήσεις από τους X. 
Φλάισερ. βιβλιοκρισία του Μ. Mazower (επιμ.). ό.π.. Επιστήμη και Κοινωνία, τόμ. 11 
(Φθινόπωρο 2003), σσ. 276-277- Θ. Δ. Σφήκας, «Για τη μεταπολεμική ανασυγκρότηση», 
επίσης βιβλιοκρισία του Μ. Mazower (επιμ.), ό.π., ϊστωρ.τόμ. 13(2003).σσ. 196-197· του 
ιδίου. Πόλεμος και Ειρήνη στη στρατηγική του ΚΚΕ, 1945-1949. ό.π„ σσ. 74-75. Για μια 
συνολική απάντηση στο «νέο κύμα», η οποία αναδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο οι εκ
πρόσωποί του «ιδεολογικοποιούν την ‘αποφόρτιση και την αποστασιοποίηση7» που δια
τείνονται ότι κομίζουν, βλ. I. Παπαθανασίου, «Στρατευμένες ιστορίες και ιστοριογραφία: 
προϋποθέσεις στη συζήτηση για τη δεκαετία του 1940», Η Κυριακάτικη Αυγή/Ενθέματα. 9 
Μαΐου 2004, σσ. 24-25. Ομοίως, κατά τον Η. Νικολακόπουλο. το «πολιτικά επιθετικό και 
επιστημονικά αλαζονικό κείμενο» των Σ. Καλύβα και Ν. Μαραντζίδη (βλ. σημ. 4) - που 
διατυπώνει τον δεκάλογο μελέτης του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου «με αυτοπεποίθηση 
αντίστοιχη με αυτήν του νεαρού Μαρξ όταν έγραφε τις θέσεις για τον Φόυερμπαχ» - απο
τελεί συνδυασμό στοιχειωδών γνώσεων πρωτοετών φοιτητών και αναπαραγωγή της απο
λογητικής ιστοριογραφίας της δεκαετίας του 1950· βλ. Η. Νικολακόπουλος. «Ή κόκκινη 
βία’ και ο εξαγνισμός των δωσίλογων: μια δήθεν ανθρωπολογική προσέγγιση». Τα 
Νέα/Βιβλιοδρόμιο. 22-23 Μαΐου 2004. σσ. 10-11. Εκ των δύο. ο εμφανιζόμενος ως ο κυ- 
ριότερος εκπρόσωπος του «νέου κύματος» Στάθης Ν. Καλύβας σε βιβλιοκριτικά σημειώ- 
ματά του προβαίνει στη διατύπωση λιγότερο συγκεκαλυμμένων θέσεων, όπως όταν ανα- 
φέρεται στον τρόπο διά του οποίου «ξέφυγε ολόκληρη η ελληνική κοινωνία από την πα
θολογία της υπανάπτυξης που εξακολουθεί να μαστίζει το μεγαλύτερο κομμάτι του πα
γκόσμιου πληθυσμού. Σήμερα είναι πια φανερό ότι τα ‘γκρίζα χρόνια' της μεταπολεμικής 
Ελλάδας ήταν τα πιο κρίσιμα χρόνια του άλματος της χώρας και. κατά τρόπο παράδοξο 
και ειρωνικό, προϋπόθεση του άλματος αυτού υπήρξε η ήττα της Αριστερός στον Εμφύ
λιο.» Βλ. Σ. Καλύβας. «Κάτω από τον φόβο και τη βία: Οταν μια προσωπική μαρτυρία κα-



Ένα ιστοριογραφικό ταξίδι στη χώρα του Γκιούλιβερ 315

χής ως μείζονος αιτίου της κρίσης που εκδηλώθηκε το 1945-1949.9 Ένα 
τρίτο χαρακτηριστικό είναι ο ισχυρισμός ότι, «όπως είναι γνωστό [σε 
ποιόν; από πότε;], παρά την ήττα της στον εμφύλιο η Αριστερά επέβαλε, 
μετά τη μεταπολίτευση, την εκδοχή της για τα γεγονότα της δεκαετίας του 
’40 εν είδει επίσημης ιδεολογίας».10 Απόρροια αυτής της θέσης είναι η επι
εικώς αντιδεοντολογική πεποίθηση των εκπροσώπων του «νέου κύμα
τος» ότι οι προσπάθειές τους αντιπροσωπεύουν ένα ερευνητικό, μεθοδο
λογικό και ερμηνευτικό έτος μηδέν, καθώς απορρίπτουν συλλήβδην κάθε 
τι που έχει προηγηθεί ιστοριογραφικά και αντιμετωπίζουν την κριτική ως 
«φυσιολογικές αντιδράσεις όσων έχουν επενδύσει συναισθηματικά στους 
κυρίαρχους μύθους»,11 ή ως κάτι το «θλιβερό» και «ενδεικτικό μιας νοση
ρής νοοτροπίας».12 Στο πλαίσιο αυτό, η επιβολή των απόψεων του «νέου 
κύματος», οι οποίες προβάλλονται συστηματικά από τις εφημερίδες Τα 
Νέα και Το Βήμα, κρίνεται απαραίτητη προκειμένου «να ξεπεράσουμε το 
νοσηρό κλίμα του ρεβανσισμού της μνήμης, [...] τις υστερικές καταγγε
λίες, το κυνήγι μαγισσών και τη συνωμοσιολογία»· διαφορετικά, «είμα
στε καταδικασμένοι να παραμένουμε εσαεί αγκυλωμένοι σε μια άγονη

ταφέρνει να φωτίσει πλευρές του Εμφυλίου που έμεναν κρυμμένες στο σκοτάδι»· βιβλιο
κρισία του Κ. Αθανασίου, Υιός συμμορίτου (Αθήνα: Βιβλιόραμα, 2003), Το Βήμα/Βιβλία, 
4 Απριλίου 2004, σ. 4/38. Βλ. επίσης και την αμέσως επόμενη σημείωση.

10. Με αυτόν τον προγραμματικού τύπου αφορισμό αρχίζει το άρθρο του Σ. Καλύβα, 
«Αθώος ή ένοχος. Ο εμφύλιος πόλεμος και η ιδεολογική χρήση της ιστορίας», Το Βήμα/Βι
βλία, 9 Μαρτίου 2003, σ. 11, που αποτελεί βιβλιοκρισία του Α. Ελεφάντης, Μας πήραν την 
Α θήνα... Ξαναδιαβάζοντας μερικά σημεία της Ιστορίας 1940-1950 (Αθήνα: Βιβλιόραμα, 
2002). Για τη «νέα ‘ορθοδοξία’» μετά το 1981, δηλαδή τη γραφή της ιστορίας του Εμφυλί
ου από τη σκοπιά των ηττημένων, βλ. επίσης, Γ.Θ. Μαυρογορδάτος, «Η ‘ρεβάνς’ των ητ- 
τημένων», Το Βήμα/Νέες Εποχές, 17 Οκτωβρίου 1999, σ. Β6. Κατά τον Γ.Θ. Μαυρογορ- 
δάτο, η «ηγεμονία» του ιστοριογραφικού λόγου των ηττημένων «συμπαρασύρει ακόμη 
και έγκυρες εφημερίδες της νικήτριας παράταξης που υπήρξαν άλλοτε πιστοί θεματοφύ- 
λακες της ιστορικής της μνήμης». Ο γράφων ομολογεί την ενοχή του στην αποπλάνηση 
ενός τέτοιου «πιστού θεματοφύλακα»· βλ. Θ. Δ. Σφήκας, «Ο Εμφύλιος Πόλεμος», Καθη
μερινή/Επτά Ημέρες, 21 Νοεμβρίου 1999. σσ. 12-15.

11. Σ. Καλύβας. «Ποιοί φοβούνται την επιστημονική έρευνα της ιστορίας μας;». Τα 
Νέα/Βιβλιοόρόμιο, 8-9 Νοεμβρίου 2003, σ. 31/7. Βλ. επίσης Σ. Καλύβας, «Εμφύλιος Πόλε
μος (1943-1949): Το τέλος των μύθων και η στροφή προς το μαζικό επίπεδο». Επιστήμη 
και Κοινωνία , τόμ. 11 (Φθινόπωρο 2003), σσ. 37-70.

12. Σ. Καλύβας, «Επανάσταση, εκκαθαρίσεις και ‘πράσινα άλογα’», Τα Νέα/Βιβλιο- 
δρόμιο. 8-9 Μαΐου 2004, σ. 13· βλ. επίσης, του ιδίου, «Αριστερή βία: μύθοι και πραγματι
κότητα», Τα Νέα/Βιβλιοδρόμιο, 8-9 Μαΐου 2004, σ. 13.



ανάγνωση του παρελθόντος», «επιλέγοντας», μεταξύ άλλων, την «πνευ
ματική στειρότητα».13 Δηλωτικός της αντίληψής του περί δεοντολογίας, 
αλλά και μιας προβληματικής εξοικείωσης με την υπάρχουσα επιστημο
νική βιβλιογραφία, είναι ο ισχυρισμός του «νέου κύματος» ότι ένα από τα 
«καινοτόμα στοιχεία» που κομίζει είναι η «συστηματική εμπειρική έρευ
να»,14 προφανώς διότι οι προηγούμενοι κρίνονται ελλιπείς ακόμη και ως 
προς τα απολύτως χρειώδη. Τέλος, σε ρόλο επικουρικό, δεν λείπει και η 
οριενταλιστική αντιμετώπιση της πρόσφατης ελληνικής ιστοριογραφίας, 
η οποία εγκαλείται διότι θεωρούσε τους Έλληνες «παιχνιδάκι των Μεγά
λων Δυνάμεων, πράκτορες ή κορόιδα της Αριστερός ή της Δεξιάς», αλλά 
και διότι έβλεπε την «ιστορία» ως «μια υπόθεση των πόλεων - του Λονδί
νου, της Μόσχας, της Αθήνας - και οι λόφοι, τα νησιά και οι κοιλάδες μα
ράζωναν στο σκοτάδι». Για τον φωτισμό τους, αλλά και για την προβολή 
του «νέου κύματος», επιστρατεύονται καίρια και προδήλως σχετικά επι
χειρήματα όπως «το περιβάλλον», η «μετανάστευση», «τα καπρίτσια των 
χρηματιστηριακών αγορών», η «απειλή της διεθνούς τρομοκρατίας» και 
η «αμφισβήτηση» του κράτους.15

Ασφαλώς, «το παλιό και το ‘νέο’ δεν υπάρχει επειδή έτσι το ορίζου
με», εκτός και αν η ερμηνευτική «καινοτομία» του «νέου κύματος» είναι η 
επιστροφή στη θεωρία των «τριών γύρων» και «η εκ νέου ανακάλυψη του 
Μελιγαλά».16 Όμως το «νέο κύμα» θα ήταν λιγότερο «νέο» αν δεν ξι
φουλκούσε και εναντίον «απλουστευτικών εννοιολογικών σχημάτων», 
όπως «η αποκλειστική έμφαση στον ρόλο των ξένων δυνάμεων στις οποί
ες καταλογίζονται όλα τα δεινά».17 Ανάλογες εμμονές περί του πρωτείου 
του ενός ή του άλλου «είδους» ιστορίας έχουν συμβάλλει στον κατακερ
ματισμό της μελέτης του Εμφυλίου με τη διακονία δύο παράλληλων ιστο
ριογραφιών, μιας πολιτικής-διεθνούς και μιας κοινωνικής-ανθρωπολο-
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13. Σ. Καλύβας, «Ποιοί φοβούνται την επιστημονική έρευνα της ιστορίας μας:», ό.π., 
σ. 31/7.

14. Σ. Καλύβας και Ν. Μαραντζίδης. «Νέες τάσεις στη μελέτη του εμφυλίου πολέμου». 
ό.π., σ. 10· βλ. επίσης. Σ. Καλύβας, «Εμφύλιος Πόλεμος (1943-1949): το τέλος των μύθων 
και η στροφή προς το μαζικό επίπεδο», ό.π.. σσ. 38-40.

15. Μ. Μαζάουερ. «Κανένας από τους μύθους δεν αντέχει πλέον...», ό.π.. σ. 10.
16.1. Παπαθανασίου. «Στρατευμένες ιστορίες και ιστοριογραφία», ό.π., ο. 25.
17. Σ. Καλύβας και Ν. Μαραντζίδης, «Νέες τάσεις στη μελέτη του εμφυλίου πολέμου». 

όπ ., σ. 10.



γικής, χωρίς να διαφαίνεται καμία προοπτική παραγωγής περιεκτικών 
και τεκμηριωμένων συνθέσεων.18 Ενώ αρκετές ουσιώδεις πτυχές του φαι
νομένου παραμένουν ανεξερεύνητες, ο εξοστρακισμός της πολιτικής 
ιστορίας και η τάση απο-πολιτικοποίησης και απο-ιδεολογικοποίησης 
του Εμφυλίου αφενός αποκρύπτουν το γεγονός ότι η σταδιακή ολίσθηση 
προς τον πόλεμο το καλοκαίρι του 1946 ήταν εν τέλει το αποτέλεσμα συ
νειδητών επιλογών, και αφετέρου ενισχύουν μια περιρρέουσα συναίνεση 
ότι ο Εμφύλιος ήταν το προϊόν εγκληματικών αποφάσεων εκ μέρους ολί
γων εκατέρωθεν φανατικών και ανισόρροπων, ενάντια στις επιθυμίες 
ενός φιλειρηνικού, άτυχου και αμέτοχου πληθυσμού.

«Παλιομοδίτικες» ιστορίες

Ειδικότερα όσον αφορά την ελληνική επιστημονική βιβλιογραφία για 
τις διεθνείς διαστάσεις του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, ένα εύλογο 
χαρακτηριστικό της είναι η αποσπασματικότητα, με τέσσερις σημαντικές, 
ωστόσο, εξαιρέσεις.19 Οι μελέτες που δημοσιεύονται πρωτογενώς στην 
ελληνική, εστιάζουν σε εσωτερικές πτυχές του ζητήματος. Σύμφωνα με 
μια πρόσφατη στατιστική αποτίμηση, σε σύνολο 171 τίτλων μονογρα
φιών και συλλογικών τόμων που εκδόθηκαν ώς το 2001, το 54% ασχο
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18. Βλ. Θ. Δ. Σφήκας, «Για τη μεταπολεμική ανασυγκρότηση», ό.π., σ. 201.
19. Χρονολογικά, πρόκειται: α) για τη δημοσίευση από τον Φίλιππο Ηλιου ενός σημα

ντικού σώματος τεκμηρίων από τα αρχεία του ΚΚΕ, τα οποία «αποτυπώνουν τους πολι
τικούς και τους στρατιωτικούς σχεδιασμούς της ηγεσίας του ΚΚΕ, που αποκρυσταλλώ
νονται από τον Απρίλιο έως τον Σεπτέμβριο του 1947», και «φωτίζουν, σχεδόν αποκλει
στικά, τα σχέδια, τις ενεργείς, τις νοοτροπίες των ελλήνων κομμουνιστών»· βλ. «Ο εμφύ
λιος πόλεμος στην Ελλάδα», Αυγή, 2 Δεκεμβρίου 1979 - 23 Ιανουαρίου 1980,1 -40· την ει
σαγωγή του Φίλιππου Ηλιού στην έκδοση αυτή, με τίτλο «Το σχήμα του εμφυλίου πολέ
μου», Αυγή. 2 Δεκεμβρίου 1979· και την μερικώς επεξεργασμένη και εμπλουτισμένη με πε
ρισσότερα αρχειακά τεκμήρια μορφή αυτής της δημοσίευσης, στο Φ. Ηλιού, Ο Ελληνικός 
Εμφύλιος Πόλεμος: η εμπλοκή του Κ ΚΕ  (Αθήνα: Θεμέλιο, 2004), από όπου και τα αρχικά 
παραθέματα (σσ. 7, 20}· β) τη σημαντική για την εποχή της μελέτη του Βασίλη Κόντη, Η  
Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, 1945-1949 (Θεσσαλονίκη: Παρα
τηρητής. 1984)· γ) το ερμηνευτικά οξυδερκές βιβλίο του Γιάννη Γιαννουλόπουλου. Ο Με
ταπολεμικός Κόσμος: Ελληνική και Ευρωπαϊκή Ιστορία (1945-1963) (Αθήνα: Παπαζή- 
σης, 1992)· και δ) τις εργασίες της Ιωάννας Παπαθανασίου με υλικό από τα ρωσικά αρ
χεία, οι οποίες μνημονεύονται παρακάτω, και την υπό δημοσίευση μελέτη της ιδίας για το 
ΚΚΕ στη δεκαετία 1941-1949 στο X. Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία της Ελλάδας του20ού  
αιώνα, τόμ. Γ ' , (Αθήνα: Βιβλιόραμα, 2005), υπό έκδοση.
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λούνται με τις εξελίξεις σε εθνικό επίπεδο, το 26% σε διεθνές, το 17% σε 
τοπικό, ενώ το υπόλοιπο 3% είναι αταξινόμητο. Εάν συνυπολογιστεί ότι 
από τους 171 αυτούς τίτλους, το 59% έχει εκδοθεί πρωτογενώς σε γλώσ
σες άλλες πλην της ελληνικής, και ότι το 41 % έχει εκδοθεί στην ελληνική,20 
τότε, ποσοτικά τουλάχιστον, οι διεθνείς διαστάσεις του Ελληνικού 
Εμφυλίου Πολέμου απασχολούν ένα σχετικά μικρό τμήμα της ελληνικής 
επιστημονικής βιβλιογραφίας. Ένας λόγος γι’ αυτό είναι το γεγονός ότι η 
επιστημονική μελέτη των διεθνών διαστάσεων του φαινομένου άρχισε με 
την εκπόνηση διδακτορικών διατριβών και τη συγγραφή μονογραφιών 
και άρθρων εκτός Ελλάδας, και κυρίως στη Βρετανία και τις ΗΠ Α, και 
τούτο όχι μόνον λόγω της εμπλοκής των χωρών αυτών στον Ελληνικό 
Εμφύλιο, αλλά και για λόγους μεθοδολογικούς: οι χώρες αυτές είναι χρο
νολογικά οι πρώτες που διαθέτουν - και καθιστούν προσιτές στους ερευ
νητές - πλήρεις και άψογα οργανωμένες σειρές αρχειακών συλλογών για 
τη δεκαετία 1941-1949.

Πέραν των πρώιμων αρχειακών διαθεσιμοτήτων στη Βρετανία και τις 
ΗΠ Α, ένας άλλος λόγος είναι το γεγονός ότι, για ένα τμήμα της ελληνικής 
ιστοριογραφικής κοινότητας, οι ενασχολήσεις με τη «διπλωματική» ιστο
ρία του Εμφυλίου θεωρούνται «παλιομοδίτικες», ατελέσφορες και αφε
λείς,21 διότι οι «εξωτερικές επεμβάσεις», αν και «σε ορισμένες τουλάχι
στον στιγμές της ελληνικής ιστορίας παίρνουν χαρακτήρα σχεδόν θεσμι
κό», δεν αποτελούν παρά «απλώς ορισμένα επιφαινόμενα που οι γενεσι- 
ουργές τους αιτίες βρίσκονται σε άλλα επίπεδα και, πρώτα πρώτα στις 
ίδιες τις δομές της ελληνικής κοινωνίας».22 Κατ’ αρχήν, είναι απαραίτη
τη η διευκρίνηση ότι ο όρος «διπλωματική ιστορία», ο οποίος χρησιμο-

20. G. Antoniou και Ν. Marantzidis, «The Historiography of the Greek Civil War. 1945- 
2001: Toward a New Paradigm», The Columbia Journal of Historiography, τόμ. 1 (Φθινό
πωρο 2003). πίνακες 7-10. Βλ. επίσης. Ν. Marantzidis και G. Antoniou. «The Axis Occupa
tion and Civil War: Changing Trends in Greek Historiography. 1941 -2002», Journal of Peace 
Research, 41(2), (2004), σσ. 223-231.

21. Πολύ πριν εμφανιστεί το «νέο κύμα», η άποψη αυτή διατυπωνόταν - και εξακο
λουθεί να διατυπώνεται - συχνά σε επιστημονικά συνέδρια, αποτελεί μέρος μιας περιρρέ- 
ουσας μεθοδολογικής ορθοφροσύνης, και μπορεί κάλλιστα να τεκμηριωθεί ακόμη και με 
αναφορές σε εισηγητικές εκθέσεις και πρακτικά συζητήσεων που αφορούν στην πλήρωση 
θέσεων διδακτικού ερευνητικού προσωπικού στα ελληνικά πανεπιστήμια.

22. Ν. Σβορώνος. «Τα κύρια προβλήματα της περιόδου 1940-1950 στην ελληνική ιστο
ρία». στο Ν. Σβορώνος, Ανάλεκτα νεοελληνικής ιστορίας και ιστοριογραφίας, 3η έκδ. 
(Αθήνα: Θεμέλιο 1987). σ. 338. Έμφαση στο πρωτότυπο.
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ποιείται συχνά για να περιγράψει μελέτες που αφορούν στις διεθνείς δια
στάσεις του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, καλύπτει ένα πολύ ευρύτερο 
φάσμα πραγματικοτήτων, παραγόντων και παραστάσεων, και ως εκ τού
του είναι μάλλον αδόκιμος.23 Αλλωστε, ο ίδιος ο όρος «διπλωματία» εί
ναι αρκετά ασαφής αναλόγως με τον χρήστη και τη χρήση, ενώ το πιο συ
νηθισμένο σφάλμα είναι η χρήση του εναλλακτικά και ως συνωνύμου της 
εξωτερικής πολιτικής στο σύνολό της. Όμως η διπλωματία, ως διαδικα
σία επικοινωνίας μεταξύ κρατών με στόχο την επίλυση διαφορών χωρίς 
καταφυγή στον πόλεμο, δεν είναι παρά ένα μόνον εργαλείο άσκησης της 
εξωτερικής πολιτικής, το οποίο, είτε μόνο του είτε σε συνδυασμό με άλλα 
εργαλεία όπως η οικονομική πίεση, η υπονόμευση και ο πόλεμος, χρησι
μοποιείται για την επίτευξη των στόχων της εξωτερικής πολιτικής.24

Επί της ουσίας, οι απόψεις αυτές συγχέουν τη μελέτη των αιτίων του 
Εμφυλίου, όπου οι εσωτερικές δυναμικές και ρήξεις διατηρούν το πρω
τείο, με τη διερεύνηση του φαινομένου στην ολότητά του - έργο πολύ πιο 
απαιτητικό και δύσκολο. Αν αποδεχτεί κανείς ότι «η εξάρτηση από το 
εξωτερικό ήταν οργανικό συστατικό στοιχείο της δομής και των άρρητων 
ιδεολογικών τόπων της ελληνικής κοινωνίας», τότε «δύσκολα αμφισβη
τείται κατ’ αρχήν η συνάφεια και η αλληλεπίδραση εξωτερικής και εσωτε
ρικής πολιτικής».25 Κατά τη διατύπωση του Γεωργίου Β. Λεονταρίτη στη 
μελέτη του για την Ελλάδα στον Α ' Παγκόσμιο Πόλεμο, οι «μεθοδολογι
κές διαφωνίες γύρω από το πρωτείο είτε της εσωτερικής είτε της εξωτερι
κής πολιτικής» συνιστούν μια «μανιχαϊκή [...] αντίληψη για την ιστορική 
πραγματικότητα», η οποία

αναπόφευκτα στρεβλώνει τη διασταύρωση εικασίας και τεκμηρίων, 
εξηγητικού μοντέλου και πραγματικότητας. [...] Τις διεθνείς σχέ
σεις τις αντιλαμβάνομαι ως ιδιάζον και πολύπλοκο σύστημα οικο
νομικών, κοινωνικών και πολιτισμικών παραμέτρων. Κατά συνέ-

23. Α. Λιάκος, «Εισαγωγή: Αντάρτες και συμμορίτες στα ακαδημαϊκά αμφιθέατρα», 
στο X. Φλάισερ (επιμ.), Η  Ελλάδα ’36- '49: Από τη Δικτατορία στον Εμφύλιο. Τομές και 
συνέχειες (Αθήνα: Καστανιώτης, 2003),σ. 31.

24. Β. White, «Diplomacy», στο J. Baylis και S. Smith (επιμ.), The Globalization of 
World Politics: An Introduction to International Relations, 2η έκδ. (Oxford: Oxford 
University Press, 2001), σσ. 317-330.

25. Γ.Β. Αεονταρίτης, Η Ελλάδα στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, 1917-1918 (Αθήνα: 
Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 2000), σ. 149.
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πεια, προτιμώ να μιλώ για αλληλεξάρτηση εσωτερικής και εξωτερι
κής πολιτικής παρά για πρωτείο της μιας ή της άλλης. Τούτο βέβαια 
δεν αποκλείει το να κυριαρχήσει η μια από τις δύο σε κάποια δεδο
μένη συγκυρία. Μάλλον δεν μπορούμε ωστόσο να υπολογίσουμε με 
ακρίβεια το σχετικό βάρος καθενός από τους εκάστοτε αιτιώδεις 
παράγοντες. Στην περίπτωση της Ελλάδας κατά τον A ' Παγκόσμιο 
Πόλεμο, δεν είναι δυνατόν να παραγνωρίσει κανείς τη στενή δια
πλοκή εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής: την καταδεικνύουν 
αψευδώς τα αίτια, τα ελατήρια και τα αποτελέσματα του εθνικού 
διχασμού.26

Σε πολύ μεγάλο βαθμό οι διαπιστώσεις αυτές ισχύουν και για τη δεκα
ετία 1941-1949, όταν οι ελληνικές αρχηγεσίες θεώρησαν τον εξωτερικό 
παράγοντα ως ένα από τα πλέον πρόσφορα μέσα επίλυσης της εσωτερι
κής κρίσης, ενώ, για τον εξωτερικό παράγοντα, η γνώση αυτής της εξάρ
τησης καθιστούσε περιττή την ιδιαίτερη την κάθε φορά πρόσκληση για 
επέμβαση.

Ενδεικτική άλλωστε της σημασίας των διεθνών διαστάσεων του Ελλη
νικού Εμφυλίου Πολέμου είναι η καθολικά αποδεκτή - πλην του «νέου κύ
ματος» - θέση ότι η ρήξη και η σύγκρουση στο εσωτερικό της χώρας συν
δέεται τόσο στενά με ραγδαίες αλλαγές στο διεθνές περιβάλλον, ώστε 
αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της περιόδου όξυνσης και εδραίωσης του 
Ψυχρού Πολέμου στο δεύτερο ήμισυ της δεκαετίας 1941-1949,27 ενώ εν 
συνεχεία επηρέασε τις αποφάσεις και τη δράση των ΗΠ Α σε μεταγενέστε
ρες κρίσεις και εμπλοκές, όπως εκείνες της Κορέας και του Βιετνάμ28

Ενδεικτική, επίσης, της σημασίας του ήταν η στάση του διεθνούς τύ
που. Στην περίπτωση της Γαλλίας, ως ένα από τα «πρώτα επεισόδια του 
αρχόμενου Ψυχρού Πολέμου», ο Ελληνικός Εμφύλιος ανάγκαζε τους πά- 
ντες να τοποθετηθούν κατά τρόπο που συνιστούσε μια πρώτη καταγραφή 
των γαλλικών αντιδράσεων στη διαμόρφωση της νέας διεθνούς κατάστα
σης. Το ελληνικό ζήτημα παρενέβη στην εσωτερική πολιτική ζωή της Γαλ
λίας ως αντικείμενο προβληματισμού των πολιτικών δυνάμεων, συμβάλ
λοντας στην εκφορά του πολιτικού τους λόγου, τον οποίο τροφοδοτούσε

26. Ό.π., σσ. 14-15.
27. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π.. σσ. 271-272. σημ. 75.
28. J.O. Iatrides. «Το διεθνές πλαίσιο του ελληνικού εμφυλίου πολέμου», στο Η. Νικο- 

λακόπούλος. Α. Ρήγος. Γ. Ψαλλίδας (επιμ.). ό.π„ σ. 50.
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με συγκεκριμένα επιχειρήματα. Χρησιμοποιούμενος ως αντικείμενο προ
βληματισμού, όπλο προπαγάνδας, και απόδειξη των εγκληματικών σχε
δίων του αντιπάλου, ο Ελληνικός Εμφύλιος έγινε ένας καθρέφτης στον 
οποίο αντανακλάτο ο τρόπος διά του οποίου η γαλλική κοινωνία βίωνε 
τα πρώτα χρόνια του Ψυχρού Πολέμου.29

Η ίδια μελέτη τονίζει την ιδεολογική διάσταση της εσωτερικής διαμά
χης στην Ελλάδα, η οποία ευνόησε την επέμβαση εξωτερικών παραγό
ντων.30 Αυτό προκύπτει και από τις συγκριτικές αναφορές του γαλλικού 
τύπου της περιόδου 1946-1949 στον Ισπανικό και στον Ελληνικό εμφύλιο 
πόλεμο. Ο Ισπανικός Εμφύλιος επαναλαμβανόταν στην Ελλάδα - για τον 
συντηρητικό τύπο καταδεικνύοντας τον ρόλο της ΕΣΣΔ και στις δύο πε
ριπτώσεις και τονίζοντας την ανάγκη συσπείρωσης και αντίστασης του 
«ελευθέρου κόσμου», ενώ για τον κομμουνιστικό τύπο η ταύτιση εδραζό
ταν στην αντίστροφη λογική.31

Ντετερμινισμού και τελεολογίες

Αν και οι εξωτερικές παρεμβάσεις στα ελληνικά δρίόμενα προδιαγρά
φονται ήδη από το 1942, για ένα τμήμα της ελληνικής επιστημονικής ιστο
ριογραφίας το ειδικό βάρος τους εντοπίζεται περισσότερο στην αναζήτη
ση των αιτίων της ήττας του ΚΚΕ. Η απάντηση που δίδεται είναι ότι «η 
έκβαση του ελληνικού εμφυλίου πολέμου ήταν εγγεγραμμένη στην αφετη
ρία του», υπό την έννοια ότι ένα λαϊκό κίνημα και μια κοινωνική επανά
σταση καθοδηγούμενη από κομμουνιστές δεν ήταν δυνατό να επιτύχει σε 
μια χώρα της Δυτικής Ευρώπης, ανατρέποντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τις

29. Ν. Μπάλτα. Ο Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος (1946-1949) μέσα από τον γαλλικό 
Τύπο (Αθήνα: Οδυσσέας, 1993). σσ. 19, 148,246. Για την περίπτωση των Times τον Λον
δίνου, βλ. Γ. Κουτσοπανάγου, «Η στάση των Times απέναντι στην Ελλάδα, 1944-49, και οι 
αρχές του Ψυχρού Πολέμου», στο Γ. Φαράκος (επιμ.), Δεκέμβρης του ’44: νεότερη έρευνα 
-  νέες προσεγγίσεις, 2η έκδ. (Αθήνα: Φιλίστωρ, 2000), σσ. 219-238. Ως το 1948 η βρετανι
κή εφημερίδα προκαλούσε τη δυσφορία του βρετανικού υπουργείου Εξωτερικών παρου
σιάζοντας τον Ελληνικό Εμφύλιο ως εσωτερικό πρόβλημα της Ελλάδας. Για τον ισπανι
κό τύπο, βλ. Θ. Δ. Σφήκας, «Όμιλούμεν ελληνο-ισπανικά αυτάς τας ημέρας’: Ιδεολογική 
χρήση του Ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου στην Ελλάδα, 1936-1949», Δωδώνη, τόμ. 32 
(2003), σσ. 297-301.

30. Ν. Μπάλτα, Ο ελληνικός εμφύλιος πόλεμος (1946-1949) μέσα από τον γαλλικό Τύ
πο, ό.π., σσ. 47-48.

31. Ό.π.,οο. 216-218.
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γεωπολιτικές ισορροπίες που είχαν αποδεχτεί η Σοβιετική Ένωση, η Βρε
τανία και οι ΗΠ Α ήδη κατά τη διάρκεια του Β ' Παγκοσμίου Πολέμου.32

Οι θέσεις αυτές ανανέωσαν και εμπλούτισαν την προβληματική και τα 
ερμηνευτικά σχήματα για τον Εμφύλιο, αποπνέοντας, ωστόσο, μια τελεο
λογική σύλληψη της εξέλιξής του και των αιτίων της ήττας του ΚΚΕ. Οι 
διεθνείς ισορροπίες κατά την περίοδο 1944-1947 - ή ίσως και ώς το 1949, 
όταν διχοτομήθηκε η Γερμανία - ήταν ρευστές και υπό διαμόρφωση, και 
κατά συνέπεια είναι παρακινδυνευμένο να εκλαμβάνεται η μετά το 1947 
(ή το 1949) ευρωπαϊκή ισορροπία ως παγιωμένη ήδη από το 1944-1946. 
Αλλωστε, ακόμη και αν υποτεθεί ότι η ήττα του ΚΚΕ στον Εμφύλιο οφει
λόταν στις διεθνείς ισορροπίες που είχαν διαμορφωθεί ενόσω ακόμη 
διαρκούσε ο Β ' Παγκόσμιος Πόλεμος, είναι προς συζήτηση τι ακριβώς εί
χαν αποδεχτεί οι Σοβιετικοί, οι Βρετανοί και οι Αμερικανοί. Ασφαλώς 
δεν επρόκειτο περί σφαιρών αποκλειστικής επιρροής, ούτε βεβαίως περί 
αμοιβαίας συγκατάθεσης για την επιβολή κοινωνικών και πολιτικών συ
στημάτων της αρεσκείας του καθενός εκ των «Τριών Μεγάλων» στις χώ
ρες επιρροής τους. Επίσης, μετά τη συνθηκολόγηση της Γερμανίας τον 
Μάιο του 1945 άρχισαν οι αμφισβητήσεις των ούτως ή άλλως ασαφών συ- 
μπεφωνημένων, με προεξάρχουσα τη δυτική αμφισβήτηση των σοβιετι
κών θέσεων στην Ανατολική Ευρώπη. Τα υπόλοιπα τότε τέθηκαν υπό δια
μόρφωση, χωρίς να είναι ήδη παγιωμένα. Η ρευστότητα της διεθνούς κα
τάστασης καταγράφεται εμφανώς στην περίοδο ώς και την εξαγγελία του 
Σχεδίου Μάρσαλ τον Ιούνιο του 1947 και, κυρίως, ώς την αποτυχία της 
διάσκεψης στο Παρίσι τον επόμενο μήνα, όταν η Σοβιετική Ένωση εννόη
σε ότι πλέον ήταν αδύνατη η συνεννόηση με τις ΗΠΑ και τη Βρετανία.33 
Ώς τα τέλη του 1947 - και ίσως ώς το 1949 - η διεθνής κατάσταση ήταν αρ
κετά ρευστή ώστε να μην ευσταθεί η θέση ότι ο ένοπλος αγώνας του ΚΚΕ 
ήταν καταδικασμένος σε αποτυχία διότι έγινε σε μια χώρα, η οποία ήδη 
από το 1944 είχε προαποφασιστεί ότι «ανήκε» στη Δύση.

32. Φ. Ηλιού, «Η πορεία προς τον εμφύλιο: από την ένοπλη εμπλοκή στην ένοπλη ρή
ξη». στο Η. Νικολακόπουλος, Ά. Ρήγος. Γ. Ψαλλίδας (επιμ.). ό.π.. σ. 30. Βλ. επίσης την 
αναδημοσίευση του κειμένου αυτού στο Φ. Ηλιού. Ο Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος: η 
εμπλοκή του ΚΚΕ. ό.π., σσ. 351-358. στην οποία οι επιμελητές έχουν προσθέσει υπό την 
μορφή σημειώσεων τις «αναλυτικότερες διατυπώσεις από την απομαγνητοφωνημένη ει
σήγηση του Φίλιππου Ηλιού» στο συνέδριο που έγινε στο Πάντειο Πανεπιστήμιο από τις 
20 έως τις 23 Οκτωβρίου 1999. με θέμα «Ο Εμφύλιος Πόλεμος: από τη Βάρκιζα στον 
Γράμμο»· (βλ. σ. 351,σημ.)

33. Θ. Δ. Σφήκας, Πόλεμος και Ειρήνη στη στρατηγική τον ΚΚΕ. ό π.. σσ. 5 1 -52.
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Ένα ευρύτερο μεθοδολογικό πρόβλημα προκύπτει από τη διαπίστωση 
ότι οι τελεολογικές ερμηνείες απορρέουν από την κατάχρηση της εκ των 
υστέρων γνώσης. Κατ’ αντιδιαστολή προς την εύκολη «σοφία» και «διο
ρατικότητα» συγγραφέων και αναγνωστών, οι οποίοι πάντοτε γνωρίζουν 
εκ των προτέρων την έκβαση του πράγματος, «για τους μετέχοντες, η ει
κόνα ήταν περισσότερο αβέβαιη, και άλλα ενδεχόμενα φαίνονταν περισ
σότερο πιθανά».34 Υπό μια έννοια, βεβαίως τα πάντα είναι προκαθορι
σμένα, μόνο που «τούτο κάλλιστα θα μπορούσε να σημαίνει ότι δεν είναι, 
διότι ποτέ δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε η  είναι προκαθορισμένο».35 
Η κατάχρηση της εκ των υστέρων γνώσης καθιστά την αφήγηση του πα
ρελθόντος «επιλεκτική, στρατευμένη, ανθρωποκεντρική και διαμεσολα- 
βημένη», καθώς τα ιστορικά ερωτήματα που τίθενται εκ των υστέρων συ
χνά προκαταλαμβάνουν

ένα μέλλον το οποίο τότε μεν δεν είχε γραφεί αλλά που επιμένουμε 
να θεωρούμε ως εάν ήταν από τότε προδικασμένο. [...] Αν η αλήθεια 
εμπεριέχει εξ ορισμού εκείνο που θα μπορούσε να έχει γίνει και δεν 
έγινε, είναι επίσης σωστό πως δεν μπορούμε εν πάση περιπτώσει να 
ξέρουμε τι θα είχε γίνει. Και επομένως δεν δικαιούμαστε ούτε να το 
φοβόμαστε ούτε να το νοσταλγούμε.36

Ένα συγκεκριμένο παράδειγμα κατάχρησης της εκ των υστέρων γνώ
σης είναι ότι, εκκινώντας από το πώς διαμορφώθηκε η αμερικανική εξω
τερική πολιτική παγκοσμίως μετά το 1947, ή - ακριβέστερα - μετά την 
έκρηξη του πολέμου της Κορέας τον Ιούνιο του 1950, θεωρείται ότι το 
Δόγμα Τρούμαν ευθύς εξαρχής εγγυάτο την αποτυχία οποιοσδήποτε ενα
ντίωσης σε αυτό. Όμως το Δόγμα Τρούμαν ήταν ακριβώς η απαρχή μιας 
πολιτικής που αργότερα εξελίχθηκε σε παγκόσμια, χωρίς ωστόσο να επι
φέρει πάντοτε τα αναμενόμενα αποτελέσματα. Η προσέγγιση της διε

34. R. Overy (με τον Andrew Wheatcroft), The Road to War, αναθεωρημένη έκδοση 
(London: Penguin, 1999). o. xvi. Βλ. επίσης, N. Ferguson, «Virtual History: Towards a 
‘chaotic’ theory oi the past», ό.π., σσ. 1-90' J. L. Gaddis, The Landscape o f History: How  
Historians Map the Past, ό.π., σσ. 91-109.

35. S. Hawking, Black Holes and Baby Universies and Other Essays (London: Bantam 
Books, 1993), σ. 126. Έμφαση δική μου.

36. Κ. Τσουκαλάς. «Το λευκό και το άλικο» [βιβλιοπαρουσίαση του Γ. Φαράκος, Ο 
ΕΛΑΣ και η εξουσία, τόμ. Α ' -Β ' (Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, 2000)], Το Βήμα/Βιβλία, 
17 Δεκεμβρίου 2000, σσ. ΣΤ6,7.
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θνούς κατάστασης κατά την άμεση και μεταβατική μεταπολεμική περίοδο 
1945-1947 υπό το πρίσμα όσων επικράτησαν παγκοσμίως μετά το 1950, 
συνιστά υπεραπλούστευση της πραγματικότητας και διαστρέβλωση του 
τρόπου διά του οποίου οι περισσότεροι λαοί ανά τον κόσμο αντιλαμβά
νονταν τη σύγχρονή τους πραγματικότητα.37 Η επισήμανση αυτή είναι δι
πλά χρήσιμη. Από τη μια πλευρά, και κατ’ αναλογίαν, η προσέγγιση του 
Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου μόνον ως εσωτερικού ή μόνον ως διε
θνούς ζητήματος συνιστά υπεραπλούστευση της πραγματικότητας και 
διαστρέβλωση του τρόπου με τον οποίο όχι μόνον οι Έλληνες, αλλά και 
όλοι οι άλλοι εμπλεκόμενοι, αντιλαμβάνονταν τα γεγονότα, τη σημασία 
τους και τις αιτιώδεις μεταξύ τους σχέσεις. Από την άλλη πλευρά, αμέσως 
μετά τη λήξη του Β ' Παγκοσμίου Πολέμου, και ώς το φθινόπωρο του 
1947, υπήρξε μια περίοδος μεταπολεμικών προσδοκιών για τη διατήρηση 
της συνεργασίας μεταξύ των νικητών του πολέμου με στόχο τη διασφάλι
ση της ειρήνης, κατά την οποία ο διπολισμός που επικράτησε σταδιακά 
μετά το 1947 δεν φαινόταν ούτε αυτονόητος ούτε αποδεκτός. Όμως η 
όξυνση της ιδεολογικής αντιπαράθεσης μετά το 1947, και η διάρκειά της 
για περισσότερες από τέσσερις δεκαετίες, σχεδόν εξαφάνισαν όχι μόνον 
από τη συλλογική μνήμη, αλλά και από την ιστοριογραφική διαπραγμά
τευση, τη σύντομη αυτή περίοδο, με αποτέλεσμα σήμερα να επικρατεί η αί
σθηση ότι δεν υπήρξε ποτέ.38

«Το πιο γνωστό γεγονός της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας»

Το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα της τελεολογικής προσέγγισης 
είναι η άποψη ότι το μέλλον ήταν ήδη προδιαγεγραμμένο, εφόσον η Ελλά
δα είχε αποδοθεί στη Δύση τον Οκτώβριο του 1944 με τη «συμφωνία των 
ποσοστών» μεταξύ του Ουίνστον Τσώρτσιλ και Ιωσήφ Στάλιν για τα 
Βαλκάνια.39 Λόγω αυτής της ερμηνευτικής εμβέλειας, η «συμφωνία των

37. Μ.Ρ. Leffler, «New Approaches. Old Interpretations, and Prospective Reconfigura
tions». στο M.J. Hogan (επιμ.), America in the World: The Historiography of American 
Foreign Relations since 1941 (Cambridge: Cambridge University Press. 1995), σ. 84.

38. Γ. Γιαννουλόπουλος. Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π.. σ. 27· του ιόίου. «‘Το Πρώ
το Λάθος του Θεού;' Και Πάλι για  τη ‘συμφωνία των ποσοστών’: Μόσχα. Οκτώβριος 
1944». στο Σ. Παπαγεωργίου (επιμ.). Αφιέρωμα στη Μνήμη τον Νίκον Σβορ(ύνον (Αθήνα: 
Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών. 1992). σσ. 379-380.

39. Β. Κόντης. Η Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π., οσ. 35-



ποσοστών» αποτελεί «το πιο γνωστό γεγονός της σύγχρονης ελληνικής 
ιστορίας», το οποίο «σφράγισε, κατά την επικρατούσα αντίληψη, την πο
ρεία της χώρας στο τέλος και μετά το τέλος του Β ' Παγκοσμίου Πολέ
μου».40 Ωστόσο, σύμφωνα με μια από τις καλύτερες - σε οποιαδήποτε 
γλώσσα - μελέτες για το ζήτημα αυτό, τα περίφημα ποσοστά δήλωναν τον
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39· Β. Κόντης, «Η εμφύλια διαμάχη, 1944-1949», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. 
ΙΣΤ' (Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών. 2000), σ. 100- Β. Κόντης και Σ. Σφέτας, «Εισαγωγή», στο 
Β. Κόντης και Σ. Σφέτας, (επιμ.). Εμφύλιος Πόλεμος: Έγγραφα από τα γιουγκοσλαβικά 
και βουλγαρικά αρχεία (Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1999), σ. 15· I. Μπάεφ, Μια ματιά 
α π ’ έξω: ο Εμφύλιος Πόλεμος στην Ελλάδα -  Διεθνείς Διαστάσεις, 2η έκδ. (Αθήνα: Φιλί- 
στωρ, 1999), σσ. 17,44- του ιδίου, «Τα Βαλκάνια -  η πρώτη εστία του Ψυχρού Πολέμου 
στην Ευρώπη», στο Γ. Φαράκος (επιμ.), Δεκέμβρης του ’44, ό.π., σ. 168· Σ. Ριζάς, «Η εμ
φύλια διαμάχη στην Ιταλία και την Ελλάδα: μια συγκριτική προσέγγιση», στο Κ. Κου- 
τσούκης και I. Σακκάς (επιμ.), Πτυχές του εμφυλίου πολέμου 1946-1949 (Αθήνα: Φιλί- 
στωρ, 2000), σ. 226· Γ. Φαράκος, Ο Ελλάςκαι η Εξουσία, τόμ. Α ' (Αθήνα: Ελληνικά Γράμ
ματα, 2000), σσ. 361-362, 366-367. Βλ. επίσης τις αναφορές του Φίλιππου Ηλιού στις γε
ωπολιτικές ισορροπίες που είχαν αποδεχτεί η Σοβιετική Ένωση, η Βρετανία και οι ΗΠΑ 
ήδη κατά τη διάρκεια του Β ' Παγκοσμίου Πολέμου, στο Φ. Ηλιού, «Η πορεία προς τον εμ
φύλιο», ό.π., σ. 30, και την άποψη του ιδίου ότι «ήταν δεδομένο εξ υπαρχής και ως το τέ
λος ότι η Ελλάδα ανήκει στη δυτική σφαίρα επιρροής και ότι η Σοβιετική Ένωση δεν είχε 
κανένα λόγο, όπως το απέδειξε με τη στάση της, να ζητήσει μερίδιο στο πώς θα διαμορ
φωθούν τα ελληνικά πράγματα», στο Γ. Φαράκος (επιμ.), Δεκέμβρης τον ’44, ό.π., σ. 244. 
Το 1999 ο Φίλιππος Ηλιού πρόσθεσε ότι κατά τη διάρκεια του Β ' Παγκοσμίου Πολέμου, 
και οπωσδήποτε κατά το 1944, «το σύνολο του διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος, πα
λεύοντας τους Γερμανούς και τους φασίστες και όλα τα συναφή, έδινε ταυτοχρόνως εξε
τάσεις στους Αγγλους και στους Αμερικανούς, ότι η Σοβιετική Ένωση δεν θα παραβιάσει 
τα συμφωνημένα -  πράγμα που την εποχή εκείνη είχε τεράστια σημασία, διότι ο μεγάλος 
φόβος της Σοβιετικής διπλωματίας (ο οποίος δεν φαίνεται να επαληθεύτηκε εκ των υστέ- 
ριον, απ’ όσα αρχεία έχουν ανοίξει και έχουν βρεθεί) ήταν η χωριστή ειρήνη- στην ακραία 
υπερβολή, αυτό έφτανε σε ειρήνη με τον Χίτλερ για να ξεκαθαρίσουν τον κομμουνισμό. 
Αυτό δεν αποδεικνύεται από πουθενά, όμως οι άνθρωποι έτσι το ζούσαν εκείνη την επο
χή. Και όλα τα κομμουνιστικά κόμματα στον κόσμο, όπου τέθηκε πρόβλημα προβαδίσμα- 
τός τους και είχαν τη δυνατότητα να έχουν ένα τέτοιο προβάδισμα [...,] έβαλαν νερό στο 
κρασί τους. για να μην διαταράξουν, όχι μόνο την παγκόσμια στρατηγική του αντιχιτλε- 
ρικού αγώνα αλλά και για να μην θέσουν σε κίνδυνο τα κεκτημένα, όσα θεωρούσαν ότι 
ήτανκεκτημένα, της σοσιαλιστικής επανάστασης, στο πρόσωπο της Σοβιετικής Ένωσης.» 
Κατά συνέπεια, «από τα τέλη του 1943 και τις αρχές του 1944, το ΚΚΕ [...] έχει εγκατα
λείψει την ιδέα της ένοπλης κατάληψης της εξουσίας.» Βλ. Φ. Ηλιού, Ο Ελληνικός Εμφύ
λιος Πόλεμος: η εμπλοκή του ΚΚΕ, ό.π., σσ. 353-354, σημ. **.

40. Γ. Γιαννουλόπουλος, «‘Το Πρώτο Λάθος του Θεού;’», ό.π., σ. 366.



326 Θανάσης Λ. Σφήκας

τρόπο προσέγγισης των βαλκανικών προβλημάτων από τη Βρετανία και 
την ΕΣΣΔ, είχαν συμβολική σημασία, και ως εκ τούτου δεν πρέπει να 
υπερτιμάται η σημασία τους, εφόσον δεν μπορούσαν να είναι ούτε αδια
πραγμάτευτα ούτε εγγυημένης διάρκειας. Επίσης, η αποδοχή του εύλογου 
σοβιετικού ενδιαφέροντος για τα Βαλκάνια και την Ανατολική Ευρώπη 
δεν σήμαινε αναγκαστικά τον Οκτώβριο του 1944 τη μεταγενέστερη υπο
χρεωτική πρόσδεση των χωρών αυτών στην ΕΣΣΔ, ούτε βεβαίως η προ
σγείωση της Ελλάδας στη δυτική ζώνη ενδιαφερόντων προδιέγραφε νο
μοτελειακά έναν εμφύλιο πόλεμο και, μετά το 1949, την πορεία από τη βα- 
σιλευομένη δημοκρατία του πιστοποιητικού κοινωνικών φρονημάτων 
στην «Ελλάδα των Ελλήνων Χριστιανών».41

Για το ΚΚΕ και την Ελλάδα, τα ποσοστά «δεν είχαν ούτε καθοριστική, 
ούτε καν ιδιαίτερη σημασία»,42 η ίδια η «συμφωνία» συνιστούσε όχι μια 
δεσμευτική διεθνή σύμβαση, αλλά «μια ντε φάκτο ‘συναντίληψη’» του 
Τσώρτσιλ και του Στάλιν,43 ενώ τα «αντικείμενα» της «συμφωνίας» «άρ
χισαν σταδιακά να αποκτούν όλο και μεγαλύτερη αυτονομία και να δια
φοροποιούνται από την επίσημη γραμμή που είχαν χαράξει η Μόσχα και 
το Λονδίνο».44 Εν τούτοις, η «συμφωνία» διέθετε το μεγάλο πλεονέκτημα 
ότι εντόπιζε συνοπτικά τα αίτια και την απαρχή των μεταγενέστερων δει
νών, επιβεβαιώνοντας τη θεωρία περί «της μικρής και πάντοτε ετεροκα- 
θοριζόμενης χώρας, την οποία όλοι την επιβουλεύονται και τη χρησιμο
ποιούν»·45 μια θεωρία, όμως, που αδυνατεί να εξηγήσει γιατί επί πέντε 
χρόνια μετά τη «συμφωνία» το υποτιθέμενο θύμα (ΚΚΕ) συνέχισε να 
αντιστέκεται, και γιατί το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη (η Βρετανία, 
αρχικά μόνη και αργότερα με τις ΗΠΑ) χρειάστηκε να διεξάγει έναν πο
λιτικό, οικονομικό και διπλωματικό πόλεμο κατά το ίδιο διάστημα προ- 
κειμένου να εκλείψει η αμφισβήτηση της «συμφωνίας».

41. Ό.π, σσ. 377,379-380.
42. Ό π.. σ. 384.
43. Ε. Χατζηβασιλείου. «Συνέχειες και ασυνέχειες στους στόχους της ελληνικής πολι

τικής στα Βαλκάνια πριν και μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο», στο X. Φλάισερ 
(επιμ.), Η Ελλάδα 36- '49. ό π.. σσ. 47-48.

4 4 .1. Μιχαηλίόης. Τα πρόσωπα τονίανού: οι ελληνογιοιηποσλαβικές σχέσεις τις πα
ραμονές τον ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου (1944- ]946) (Αθήνα: Πατάκης, 2004), σ. 279.

45. Γ. Γιαννουλόπουλος. «‘Το Πρώτο Λάθος του Θεού:’», ό.π.. σ. 385.



Ένα ιστοριογραφικό ταξίδι στη χώρα του Γκιούλιβερ 327

Εξωτερικοί παράγοντες (I): Η Βρετανία

Πέραν των παρεξηγήσεων σχετικά με τη «συμφωνία των ποσοστών», 
σε μεγάλο βαθμό επικρατεί ομοφωνία ως προς τις κύριες κατευθύνσεις 
και τους στόχους των βρετανικών κυβερνήσεων κατά την περίοδο 1941
1949. Ως αυτοκρατορική δύναμη, η Βρετανία διατήρησε αμείωτο το εν
διαφέρον της για την Ελλάδα σε ολόκληρη τη δεκαετία, στα πλαίσια των 
γεωστρατηγικών θέσεών της στην Ανατολική Μεσόγειο και τα Βαλκάνια. 
Θεωρώντας ήδη από το καλοκαίρι του 1943 πιθανή έως και αναπόφευκτη 
την αναμέτρηση με το ΕΑΜ, ο Τσώρτσιλ άρχισε από τότε τις συστηματι
κές πολιτικές και στρατιωτικές ετοιμασίες προς αυτή την κατεύθυνση.46 
Αποφασισμένος να εμποδίσει αυτό που θεωρούσε πιθανότατο - την κατά
ληψη της εξουσίας από το ΕΑΜ μετά την απελευθέρωση - ο βρετανός 
πρωθυπουργός θεώρησε σκόπιμο να εκβιάσει τη σύγκρουση με τον ΕΛΑΣ 
αντί να περιμένει την εκδήλωση κάποιας πολιτικής κρίσης, γεγονός που 
εξηγεί τη μέγιστη αποφασιστικότητα που επέδειξαν οι Βρετανοί κατά τη 
διάρκεια των Δεκεμβριανών.47

Βασικός στόχος των Βρετανών, και αργότερα και των Αμερικανών, 
ήταν η διατήρηση της Ελλάδας εκτός της τροχιάς της ΕΣΣΔ, και η εξουδε- 
τέρωση της ελληνικής αριστεράς μέσω ενός «κεντρο-δεξιού συνασπισμού 
ελεγχόμενου από τους ίδιους»48 Μετά τα Δεκεμβριανά και τη Συμφωνία 
της Βάρκιζας, προκειμένου να ολοκληρωθεί η νίκη και να ανατραπούν τα 
νέα πολιτικά δεδομένα που είχαν προκύψει κατά τη διάρκεια της Κατο
χής, η Βρετανία - αρχικά υπό την κυβέρνηση συνασπισμού του Τσώρτσιλ 
και, από τον Ιούλιο του 1945, υπό την κυβέρνηση του Εργατικού Κόμμα
τος - επιδίωξε με ανάλογη συνέπεια την εδραίωση της πολιτικής πρωτο
καθεδρίας των αντιεαμικών δυνάμεων και τη δημιουργία ενός αξιόμαχου

46. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σ. 211.
47. Β. Κόντης, «Η εμφύλια διαμάχη, 1944-1949», ό.π., σσ. 97,104· του ιδίου, Η Α γγλο- 

αμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π., σσ. 31-32· Π. Παπαστράτης, «Από 
την απελευθέρωση στην εμφύλια σύγκρουση του Δεκέμβρη», στο Γ. Φαράκος (επιμ.), Δε
κέμβρης τον ’44, ό.π., σσ. 190-205· του ιδίου, «Η Εθνική Αντίσταση: Συμμαχικές σκοπι
μότητες και αντιδράσεις», στο Κ. Κουτσούκης (επιμ.), Η  προσωπικότητα του Άρη Βελου- 
χιώτη και η Εθνική Αντίσταση (Αθήνα: Φιλίστωρ, 1997), σσ. 121-136· Γ. Φαράκος, Ο 
Ελλάς και η Εξουσία, τόμ. A ' , ό.π., σσ. 326-335.

48. Β. Κόντης, Η Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π., σσ. 15
16,24· βλ. επίσης, Β. Κόντης και Σ. Σφέτας, «Εισαγωγή», στο Β. Κόντης και Σ. Σφέτας, 
(επιμ.). Εμφύλιος Πόλεμος, ό.π., σ. 11.
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αντικομμουνιστικού στρατού και κράτους ως εγγυητών της αναστήλω- 
σης της προπολεμικής τάξης πραγμάτων.49 Επισημαίνεται ότι στόχος των 
Βρετανών - των οποίων ο «προνομιακός ρόλος» ήταν συχνά «απροσχη
μάτιστος, μάλλον άκομψος και κυνικός»50 - δεν ήταν η υπεράσπιση και η 
εδραίωση των θέσεών τους στην Ελλάδα διά της πρόκλησης εμφυλίου πο
λέμου, αλλά η αποεαμοποίηση και ο «εξοστρακισμός» της αριστερός στον 
«δευτερεύοντα, ελεγχόμενο, ρόλο που της αναλογούσε σε μια χώρα η 
οποία, εν τέλει, ‘ανήκε’ στην Αγγλική σφαίρα επιρροής».51 Όμως, η από
φαση της εξουδετέρωσης του ΕΑΜ ελήφθη από τους Βρετανούς εν πλήρη 
γνώση του μεγάλου πολιτικού κόστους αυτής της επιλογής. Κατά συνέ
πεια, η βρετανική πολιτική και στρατιωτική παρουσία στην Ελλάδα το 
1945-1946 αποτέλεσε έναν από τους παράγοντες που επηρέασαν την πο
λιτική και τη στάση του ΚΚΕ,52 ενώ ένας από τους «θεμελιώδεις λόγους 
[...] που οδήγησαν το αντιστασιακό κίνημα στην καταστροφή και την 
Ελλάδα στον εμφύλιο πόλεμο [...] ήταν η απόφαση της Μεγ. Βρετανίας να 
διατηρήσει με κάθε θεμιτό ή αθέμιτο τρόπο τον έλεγχο των μεταπολεμι
κών ελληνικών εξελίξεων».53 Οι Βρετανοί, και αργότερα οι Αμερικανοί, 
«υπέθαλψαν και, τελικώς, επέβαλλαν τον εμφύλιο πόλεμο στην Ελλάδα», 
καθώς η ομαλή πολιτική εξέλιξη της χώρας αμέσως μετά το τέλος του Β ' 
Παγκοσμίου Πολέμου υπονομεύτηκε από «την επιβολή ενός τρομοκρατι
κού καθεστώτος» και την «ανασυγκρότηση, με την ανοχή και την υποστή
ριξη των Αγγλων, εκτεταμένων καταπιεστικών μηχανισμών».54 Στα αίτια 
του Εμφυλίου Πολέμου, όπως αυτά διαγράφονται από το 1945, μια «στα
θερή συντεταγμένη» ήταν «η ρητή επισήμανση των βρετανικών κυβερνή
σεων για τη διατήρηση της προνομιακής θέσης τους στην Ελλάδα».55

49. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σσ. 215-217.
5 0 .1. Μιχαηλίδης, ό.π.. σ. 17.
51. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σσ. 268-269.
52. Ό .π . σσ. 207-211, 232,239-246.
53. Ό .π,σ . 204.
54. Φ. Ηλιού, «Το σχήμα του εμφυλίου πολέμου». Αντί. τεύχ. 694-695. Ειδική έκδοση: 

«Εμφύλιος Πόλεμος: 50 χρόνια μετά», 17 Σεπτεμβρίου 1999. σσ. 38,39 [πρώτη δημοσίευ
ση: Αυγή. 2 Δεκεμβρίου 1979].

5 5 .1. Παπαθανασίου, «Ο ελληνικός εμφύλιος υπό το πρίσμα του Ψυχρού Πολέμου: 
Ημερολόγιο». Αντί, τεύχ. 694-695, Ειδική έκδοση: «Εμφύλιος Πόλεμος: 50 χρόνια μετά». 
17 Σεπτεμβρίου 1999, σ. 10.
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Εξωτερικοί παράγοντες (II): Οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής

Ένα κοινό χαρακτηριστικό της βρετανικής και της αμερικανικής εξω
τερικής πολιτικής είναι ότι αμφότερες «προήλθαν από την αλληλεπίδρα
ση της παραδοσιακής πολιτικής των Μεγάλων Δυνάμεων, γεγονός που 
έκανε την ξένη επέμβαση αναπόφευκτη και ανεξάρτητη από την πολιτική 
των ελληνικών κυβερνήσεων». Από την πλευρά των αποδεκτών, η πολιτι
κή αυτή ήταν «ευπρόσδεκτη» και «υποστηρίχτηκε» από τις ελληνικές κυ
βερνήσεις προκειμένου να εξασφαλίσουν την παραμονή τους στην εξου
σία, τη διαφύλαξη του κοινωνικού καθεστώτος, και την προώθηση των 
εδαφικών διεκδικήσεων και της οικονομικής ανόρθωσης της χώρας.56 Η 
πολιτική διαμάχη στην Ελλάδα ξέσπασε στα χρόνια του Β ' Παγκοσμίου 
Πολέμου, συνεχίστηκε και μετά το τέλος του, και συνέβαλε στην επιδεί
νωση των σχέσεων μεταξύ των νικητών. Ειδικά μετά το 1945, η εσωτερική 
διαμάχη συνδέθηκε με τη διογκούμενη αντιπαλότητα μεταξύ των «Τριών 
Μεγάλων» και προσέλαβε αυξημένες διεθνείς διαστάσεις: όσο οι σχέσεις 
των ΗΠ Α και της Βρετανίας με την ΕΣΣΔ επιδεινώνονταν, τόσο στενότε
ρες γίνονταν οι σχέσεις της Ελλάδας με τις δύο δυτικές χώρες.57

Αρχικά, το 1943-1944 οι ΗΠΑ διαφωνούσαν με αρκετές βρετανικές 
πρωτοβουλίες για την Ελλάδα, χωρίς ωστόσο να επιδείξουν ιδιαίτερη 
διάθεση να επιβάλουν τις απόψεις τους.58 Ωστόσο, μετά την εξαγγελία του 
Δόγματος Τρούμαν τον Μάρτιο του 1947, η αμερικανική εμπλοκή μετέ
βαλε τα δεδομένα του Εμφυλίου και διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο 
στην έκβασή του. Η επιμονή των ΗΠΑ στην επιδίωξη της νέας πολιτικής 
τους απέρρεε από τη σημασία που απέδιδαν στην Ελλάδα ως πεδίο επιβε
βαίωσης της βούλησής τους για την ανάσχεση του σοβιετικού «επεκτατι
σμού» και της επιβεβαίωσης του ηγετικού ρόλου τους στον μεταπολεμικό 
κόσμο.59

Η μεταστροφή της αμερικανικής πολιτικής στην Ελλάδα συντελέστη- 
κε παράλληλα με τις ραγδαίες μεταβολές που συντελούνταν στο διεθνές

56. Β. Κόντης. Η Α γγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π., σ. 19.
57. Β. Κόντης και Σ. Σφέτας, «Εισαγωγή», στο Β. Κόντης και Σ. Σφέτας, (επιμ.). Εμφύ

λιος Πόλεμος, ό.π., σσ. 11,21- Β. Κόντης, Η Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό 
πρόβλημα, ό.π.,σσ. 15,67· του ιδίου, «Η εμφύλια διαμάχη, 1944-1949», ό.π., σ. 129.

58. Π. Παπαστράτης, «Από την απελευθέρωση στην εμφύλια σύγκρουση του Δεκέμ
βρη», στο Γ. Φαράκος (επιμ.), Δεκέμβρης του ’44, ό.π., ο. 191.

59. Σ. Ριζάς, «Η εμφύλια διαμάχη στην Ιταλία και την Ελλάδα: μια συγκριτική προ
σέγγιση», ό.π., σσ. 217,227,228.
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περιβάλλον. Οι ΗΠ Α δεν δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για την έκρηξη 
εμφυλίου πολέμου -  αυτό αποτελούσε προνομία των βρετανικών κυβερ
νήσεων της περιόδου 1943-1946 -  αλλά, από τη στιγμή που ενεπλάκησαν, 
επιδίωξαν σταθερά τη στρατιωτική επίλυση του ελληνικού προβλήματος, 
με στόχο την πλήρη εκκαθάριση του εσωτερικού μετώπου σε μια χώρα 
όπου εγκαινίαζαν τον παγκόσμιας εμβέλειας ηγεμονικό ρόλο τους.60

Το εντεινόμενο αμερικανικό ενδιαφέρον οφειλόταν στην επανεκτίμη
ση της στρατιωτικής σημασίας της Ελλάδας το φθινόπωρο του 1946. Για 
τους Αμερικανούς, η Ελλάδα ήταν τότε η μόνη χώρα των Βαλκανίων που 
βρισκόταν εκτός σοβιετικού ελέγχου, και η μόνη, μαζί με την Τουρκία, 
που συνιστούσε γεωγραφικό ανάχωμα κατά της επέκτασης της σοβιετικής 
επιρροής στην Ανατολική Μεσόγειο. Ανησυχώντας για την ασφάλεια 
ολόκληρης της Μεσογείου, και θεωρώντας την Ελλάδα ως τον πλέον αδύ
ναμο κρίκο στην αλυσίδα των κρατών της περιοχής που φέρονταν ως 
απειλούμενες από τη Σοβιετική Ένωση, οι ΗΠΑ έκριναν ότι η μικρή και 
φίλη σύμμαχος χρειαζόταν εξωτερική βοήθεια και υποστήριξη, με στόχο 
τη στρατιωτική αντιμετώπιση του ΔΣΕ, την οικονομική ανόρθωση και, εν 
τέλει, τη διατήρησή της ως ανεξάρτητου και κυρίαρχου κράτους.61

Στο όνομα της διατήρησης της ανεξαρτησίας και της εθνικής κυριαρ
χίας της χώρας, η ελληνική κυβέρνηση εκχώρησε ευρύτατες αρμοδιότητες 
στην Αμερικανική Επιτροπή Βοήθειας για την Ελλάδα (AMAG) -  τη στιγ
μή που ο έτερος παραλήπτης της αμερικανικής βοήθειας διά του Δόγμα
τος Τρούμαν, η Τουρκία, αρνήθηκε να εκχωρήσει τόσο ευρείες αρμοδιό
τητες -  με αποτέλεσμα η αμερικανική επέμβαση να καταστεί «σαρωτική» 
και να επεκταθεί σε όλες σχεδόν τις πλευρές της δημόσιας ζωής.62 Η δια
φορά ισχύος μεταξύ των ΗΠΑ και της Ελλάδας, η καταφανής αδυναμία 
της Ελλάδας και η πρόκληση του ΔΣΕ κατέστησαν την αμερικανική επέμ
βαση τόσο εκτεταμένη ώστε «επί σειρά ετών» η χώρα υπέστη «καθεστώς 
ουσιαστικού ελέγχου των τακτικών αποφάσεων της ηγεσίας της στο πο-

60. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σσ. 270-271.
61. Β. Κόντης, Η Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π , σσ. 209- 

215- του ιδίου, «Η εμφύλια διαμάχη, 1944-1949», ό,π.,οο. 131. 133,142.
62. Σ. Ριζάς, «Η εμφύλια διαμάχη στην Ιταλία και την Ελλάδα: μια συγκριτική προ

σέγγιση». ό.π., ο. 228· Β. Κόντης. «Η εμφύλια διαμάχη. 1944-1949», ό.π., σσ. 141-142- του 
ιδίου, Η Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π., σσ. 271-274, 298- 
299. 301-302.



λιτικό, οικονομικό, ακόμη και στο στρατιωτικό πεδίο».63 Η ξένη επέμβα
ση ισοδυναμούσε ορισμένες φορές με «περιορισμό, ως ένα βαθμό, των κυ
ριαρχικών δικαιωμάτων της Ελλάδας. [...] Θα ήταν δύσκολο να επιση- 
μανθεί ανάλογο φαινόμενο εξάρτησης από τον ξένο παράγοντα στην ευ
ρύτερη διάρκεια της νεώτερης ελληνικής ιστορίας - τουλάχιστον από τα 
μέσα του 19ου αιώνα και εφεξής».64 Η θεσμική και εξωθεσμική διείσδυση 
των Βρετανών και των Αμερικανών ήταν «φαινόμενο πρωτοφανές στις 
μέχρι τότε σχέσεις μεταξύ ανεξάρτητων κρατών», και το γεγονός ότι ορι
σμένες φορές τούτο υποβαθμίζεται αναλυτικά και ερμηνευτικά από 
όσους αμφισβητούν τη βαρύτητα του «‘ξένου παράγοντα’», δεν αναιρεί 
τη διαπίστωση ότι υπήρξε «το πιο χαρακτηριστικό στοιχείο της ελληνικής 
μεταπολεμικής πραγματ ικότητας» ,65

Εξωτερικοί παράγοντες (III): Η Σοβιετική Ένωση

Η διερεύνηση της στάσης της Σοβιετικής Ένωσης στον Ελληνικό 
Εμφύλιο Πόλεμο καθυστέρησε συγκριτικά με τη μελέτη της βρετανικής 
και της αμερικανικής πολιτικής εξαιτίας της έλλειψης αρχειακών διαθε
σιμοτήτων ώς τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Έκτοτε, οι έρευνες της 
Ιωάννας Παπαθανασίου στα ρωσικά αρχεία ανέδειξαν, κατά πρώτον, μια 
σημαίνουσα ποιοτική ιδιαιτερότητα έναντι των δυτικών αρχείων. Ενώ 
αυτά αποτυπώνουν τη διεισδυτική εικόνα που είχε για τις ελληνικές εξε
λίξεις ένας εξωτερικός αλλά άμεσα εμπλεκόμενος παρατηρητής, τα ρωσι
κά αρχεία προσεγγίζουν τις εξελίξεις από μια διαφορετική οπτική, η 
οποία, λόγω των σχέσεων που αναπτύχθηκαν στο εσωτερικό του κομμου
νιστικού κόσμου, αποτελεί την «εσωτερικά διαβαθμισμένη οπτική ενός 
αυστηρά ιεραρχημένου συστήματος».66 Ωστόσο, παρά την αδιαμφισβήτη
τη σημασία τους, τα ρωσικά αρχεία παρουσιάζουν κενά, καθώς δεν είναι 
προσιτές στην έρευνα συλλογές τεκμηρίων που αφορούν κεντρικά όργα
να και μηχανισμούς λήψης αποφάσεων της ΕΣΣΔ. Οι αρχειακές αυτές
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63. Κ. Σβολόπουλος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1945-1981 (Αθήνα: Εστία, 
2002), σ. 16.

64. Ό.π.
65. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σσ. 267-268.
66. I. Παπαθανασίου, «Και πάλι για τα ‘σοβιετικά αρχεία’: συλλογές τεκμηρίων και 

σιωπές των αρχείων για τον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο», Αρχειοτάξιο, τεύχ. 2 (Ιούνιος 
2000), σ. 111.



«σιωπές», μολονότι συχνά δεν επιτρέπουν την επαρκή ανίχνευση των σο
βιετικών θέσεων, έχουν εν τούτοις τη θέση τους στο σύνθετο πλαίσιο που 
απαιτείται για την κατανόηση του κομμουνιστικού φαινομένου.67

Ένα άλλο ιδιάζον χαρακτηριστικό τους είναι ότι στα προσβάσιμα από 
τους ερευνητές ρωσικά αρχεία δεν υπάρχει απόφαση του Κομμουνιστι
κού Κόμματος της Σοβιετικής ' Ενωσης (ΚΚΣΕ) για την Ελλάδα και το 
ΚΚΕ. Το ελληνικό ζήτημα δεν καταγράφεται ούτε καν στην ημερολογια
κή αναλυτική κατάσταση των συζητήσεων και των αποφάσεων της Κε
ντρικής Επιτροπής και του Πολιτικού Γραφείου του ΚΚΣΕ, τουλάχιστον 
για το 1945-1946, πιθανόν διότι οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για το 
ΚΚΕ αποτελούσαν υπόθεση του κλειστού ηγετικού πυρήνα του ΚΚΣΕ 
που συγκροτούσε η Γραμματεία του. Οι μόνες κρίσεις των σοβιετικών 
ηγετικών στελεχών για την Ελλάδα κωδικοποιούνται στο διεκπεραιωτικό 
γλωσσικό ιδίωμα των διαβιβαστικών σημειωμάτων που συνοδεύουν τις 
εκθέσεις και τα αιτήματα της ηγεσίας του ΚΚΕ προς το ΚΚΣΕ, και ανι- 
χνεύονται στα ερωτήματα που θέτουν οι σοβιετικοί αξιωματούχοι στις 
επαφές τους με ηγέτες του ΚΚΕ στη Μόσχα.68

Το σοβιετικό ενδιαφέρον για την Ελλάδα ήταν βαθμιαίο και όχι προς 
την κατεύθυνση που επιθυμούσε το ΚΚΕ. Ώς τα τέλη του 1944, συμπερι
λαμβανομένων και των Δεκεμβριανών, η Σοβιετική Ένωση απέφευγε να 
αναμιχθεί στα ελληνικά πράγματα69 Κατά το 1945-1946, κατανοώντας 
την επιφυλακτικότητα αυτή, το ΚΚΕ επεξεργάστηκε και δημοσιοποίησε 
προτάσεις όπως η θεωρία των δύο πόλων και η ουδετερότητα της Ελλά
δας, με σκοπό την αλλαγή της στάσης της Σοβιετικής Ένωσης υπέρ του ελ
ληνικού κόμματος, χωρίς ωστόσο να απαιτεί από τη Μόσχα την ανατρο
πή των όποιων συμπεφωνημένων με τη Βρετανία και τις ΗΠ Α. Η πρόθε
ση του ΚΚΕ να αποσπάσει την ευνοϊκή παρέμβαση και την υλική υποστή
ριξη της Σοβιετικής Ένωσης εδραζόταν στις «διαβεβαιώσεις» και «εν
θαρρύνσεις» που «εγκαίρως και σαφώς» το κόμμα είχε λάβει από τη Μό-
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67. Ό.π., σσ. 112.114.
68 .1. Παπαθανασίου. «Προς τη Μόσχα με Συντροφικούς Χαιρετισμούς», Ο Πολίτης, 

τεύχ. 29 (13 Δεκεμβρίου 1996), σ. 31.
69. Π. Παπαστράτης. «Από την απελευθέρωση στην εμφύλια σύγκρουση του Δεκέμ

βρη», ό.π.. ο. 191 · Γ. Φαράκος, Ο Ελλάς και η Εξουσία, τόμ. Α ' , ό.π., σσ. 325.349· του ίδι
ου, Β ' Παγκόσμιος Πόλεμος: Σχέσεις ΚΚΕ και Διεθνούς Κομμουνιστικού Κέντρου 
(Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα. 2004), σσ. 113-150.275 (αρ. εγγρ. 57). 289 (αρ. εγγρ. 63).
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σχα προς αυτή την κατεύθυνση.70 Όμως το 1946 η διεθνής συγκυρία δεν 
επέτρεπε στην ΕΣΣΔ να παρέμβει άμεσα στο πλευρό του ΚΚΕ, με αποτέ
λεσμα το κύριο βάρος της υποστήριξης του ΔΣΕ να αναλάβει η Γιουγκο
σλαβία.71

Ορισμένες φορές ασκείται κριτική στην απόφαση του ΚΚΕ το 1946 να 
ζητήσει τη συνδρομή της Σοβιετικής Ένωσης, της Γιουγκοσλαβίας και της 
Βουλγαρίας για τη διεξαγωγή του ένοπλου αγώνα -  πρωτοβουλία που χα
ρακτηρίζεται «πολιτικά διαβλητή, πρακτικά μη ρεαλιστική».72 Ωστόσο, η 
εξασφάλιση αυτής της βοήθειας κρίθηκε απαραίτητη από το ΚΚΕ μετά 
την εμπειρία των Δεκεμβριανών, αλλά και ως αντιστάθμισμα της βοήθει
ας της Βρετανίας, και αργότερα των ΗΠ Α, προς τους εσωτερικούς αντι
πάλους του, διότι διαφορετικά η προσφυγή στην ένοπλη πάλη «θα αποτε
λούσε ενέργεια καταδικασμένη εκ των προτέρων». Ωστόσο, κατ’ αυτόν 
τον τρόπο ο αγώνας του ΚΚΕ «θα υπόκειται, έως το τέλος, στις διακυ
μάνσεις της πολιτικής άλλων κομμουνιστικών κομμάτων και κρατών, 
μιας πολιτικής που το ΚΚΕ δεν θα είναι ποτέ σε θέση να ελέγξει».73

Μετά τον Μάρτιο του 1947, οι εξαγγελίες του Δόγματος Τρούμαν και 
του Σχεδίου Μάρσαλ αποτέλεσαν πηγή σοβαρής ανησυχίας για τη Σοβιε
τική Ένωση και τα κομμουνιστικά κράτη των Βαλκανίων, κυρίως λόγω 
του φόβου ότι στις χώρες αυτές θα μπορούσαν να ενεργοποιηθούν εσωτε
ρικές αντιπολιτευτικές δυνάμεις. Η Γιουγκοσλαβία, άλλωστε, ήδη θεω
ρούσε τη βρετανική στρατιωτική παρουσία στην Ελλάδα ως απειλή για τη 
δική της ασφάλεια πολύ πριν εξαγγελθεί το Δόγμα Τρούμαν.74 Αυτό φαί-

70. I. Παπαθανασίου, «Ιδεολογικές προσλήψεις των κοινωνικών συγκρούσεων και 
διαμόρφωση της πολιτικής στρατηγικής - Το ΚΚΕ στα χρόνια 1936-1949», στο X. Φλάι- 
σερ (επιμ.), Η Ελλάδα ’36-’49, ό.π., σσ. 216,219.

71.1. Παπαθανασίου, (επιμ.). «Σημείωμα της συζήτησης του σ. Ζντάνωφ με τον σ. Νι- 
κολάι [Ζαχαριάδη], [Μόσχα], 22/5/1947», Τα Νέα/Πρόσωπα, 21ος Αιώνας, αρ. 11, 22 
Μαΐου 1999, σ. 12.

72. Γ. Φαράκος. «Το ΚΚΕ απέναντι στους βαλκανικούς ανταγωνισμούς, 1935-1952», 
στο X. Φλάισερ (επιμ.), Η  Ελλάδα ’36- ’49, ό.π., σ. 64.

73. Φ. Ηλιού, «Το σχήμα του εμφυλίου πολέμου», ό.π., σ. 39.
74. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σ. 273, σημ. 75· Β. Κόντης, 

«Η εμφύλια διαμάχη, 1944-1949», ό.π., ο. 140. Από την άλλη πλευρά, ο I. Μιχαηλίδης θε
ωρεί ότι «οι Γιουγκοσλάβοι υποστήριξαν ανοιχτά το ΚΚΕ στον αγώνα του για την ανα
τροπή του καθεστώτος στην Ελλάδα», καθώς μετά την αποτυχία προώθησης των σερβι
κών διεκδικήσεων στην Τεργέστη και στην Καρινθία, ο Τίτο «δεν δίστασε να στρέψει ανοι
κτά το βλέμμα του στην ελληνική Μακεδονία»· βλ. I. Μιχαηλίδης, ό.π., σσ. 273,272.
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νεται ότι μετέβαλε τη βαλκανική πολιτική της ΕΣΣΔ και τη στάση της στον 
Ελληνικό Εμφύλιο και οδήγησε πρόσκαιρα στην αύξηση της υλικής και 
πολιτικής υποστήριξης προς το ΚΚΕ,75 χωρίς όμως να έχουν έως τώρα 
προκύψει επαρκή και αδιαμφισβήτητα στοιχεία σχετικά με τις μορφές, τις 
ποσότητες και τη χρονική ροή αυτής της βοήθειας.76

Η μελέτη των διεθνών διαστάσεων του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου 
υπό την οπτική της Σοβιετικής Ένωσης και του διεθνούς κομμουνιστικού 
κινήματος εμπλουτίζει και διευρύνει την ερμηνεία των εσωτερικών πτυ
χών του και επιβεβαιώνει την άρρηκτη σχέση μεταξύ εσωτερικών και διε
θνών παραμέτρων. Μια φαινομενική αντίφαση του Ελληνικού Εμφυλίου 
Πολέμου, η οποία παραπέμπει ευθέως στις γεωπολιτικές και στρατηγικές 
επιδιώξεις της ΕΣΣΔ μετά το τέλος του Β ' Παγκοσμίου Πολέμου, επιση- 
μαίνεται στο γεγονός ότι ενώ το ΚΚΕ επιζητούσε την ειρήνη διά των 
όπλων, η ΕΣΣΔ είχε επίσης υιοθετήσει μια στάση που επιζητούσε τη διε
θνή ειρήνη, η οποία όμως στην ελληνική περίπτωση έπρεπε να διεκδικηθεί 
διά των όπλων. Αυτό, όμως, θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την παγκό
σμια ειρήνη, γεγονός που κατέστησε αναγκαία την επιφυλακτική στάση 
της ΕΣΣΔ και των κομμουνιστικών κρατών της Ανατολικής Ευρώπης, τα 
οποία έπρεπε να διατηρηθούν στο απυρόβλητο.77

Η ίδρυση της Προσωρινής Δημοκρατικής Κυβέρνησης (ΠΔΚ) τον Δε
κέμβριο του 1947 απείλησε προς στιγμήν να αλλάξει άρδην τα δεδομένα 
και τις διεθνείς διαστάσεις του Εμφυλίου, όμως οι οξύτατες αντιδράσεις 
των ΗΠ Α και της Βρετανίας ανάγκασαν την ΕΣΣΔ και τις άλλες κομμου-

75 .1. Μπάεφ, Μια ματιά απ' έξω, ό.π.,σσ. 109.123.126-127 Βλ. επίσης, Σ. Ντάγιος, Η 
διεθνής διάσταση της ρήξης Ε. Hoxha -  J.B. Tito και η λήξη του Ελληνικού Εμφυλίου Πο- 
λέμου (1945-1949) (Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής. 2004), σσ. 218-219.

76. Βλ. ενδεικτικά κάποια σχετικά έγγραφα στο Β. Κόντης και Σ. Σφέτας. (επιμ.). 
Εμφύλιος Πόλεμος, ό.π.. σσ. 103-111 (αρ. εγγρ. 27). 123-124 (αρ. εγγρ. 38). 125-127 (αρ. εγ- 
γρ. 39)· αντιρρήσεις στο Γ. Μαργαρίτης. «Οι παγίδες και οι παγιδεύσεις σε πηγές καθ' όλα 
αξιοσέβαστες: Β. Κόντης και Σ. Σφέτας. (επιμ.). Εμφύλιος Πόλεμος: Εγγραφα από τα γι
ουγκοσλαβικά και βουλγαρικά αρχεία (Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής. 1999)»· βιβλιοκριτι
κή, Ο Πολίτης, τεύχ. 72 (Ιανουάριος 2000). σσ. 49-51. Παρά τις επιμέρους και ενίοτε υπερ
βολικές ενστάσεις, αυτή η επιλογή εγγράφων από τα γιουγκοσλαβικά και τα βουλγαρικά 
αρχεία παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, μεταξύ άλλων διότι αναδεικύει περισσότερο 
τη στρατηγική και την τακτική του ΚΚΕ και λιγότερο την πολιτική των δύο βαλκανικών 
κομμουνιστικών κρατών.

77. Α. Ματθαίου-Π. Πολέμη. «Ό ι διεθνείς σχέσεις της Δημοκρατικής Ελλάδας μέσα 
στο 1948’: μια έκθεση του Πέτρου Ρούσου». Αρχειοτάξιο. τεύχ. 2 (Ιούνιος 2000), σ. 23.
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νιστικές χώρες να ακολουθήσουν στάση αναμονής και άμυνας.78 Επιπλέ
ον, ένας ακόμη λόγος για τη μη αναγνώριση της ΠΔΚ ήταν η έλλειψη με
γάλων πολεμικών επιτυχιών του ΔΣΕ, που θα έθεταν τις φίλα προσκείμε
νες κυβερνήσεις προ τετελεσμένων γεγονότων και ενδεχομένως να μετέ
βαλαν τη στάση της ΕΣΣΔ.79

Ίσως σε αυτή την αδυναμία του ΔΣΕ να οφείλεται η επιφυλακτικότη- 
τα του Στάλιν, όπως αποτυπώθηκε στη συνάντησή του με Βούλγαρους και 
Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές στο Κρεμλίνο στις 10 Φεβρουάριου 1948. 
Τα όσα διαμείφθηκαν στη συνάντηση αυτή εξακολουθούν να παρουσιά
ζονται χρησιμοθηρικά. Στο εισαγωγικό σημείωμα της ελληνικής έκδοσης 
μέρους του ημερολογίου του Γκεόργκι Δημητρώφ, όσο και σε ένα σχετικό 
ανυπόγραφο δημοσίευμα στην εφημερίδα Το Βήμα, ο «σχολιασμός» των 
απόψεων του Στάλιν είναι επιλεκτικός και παραπλανητικός ως προς τον 
επιμερισμό έμφασης και σημασίας. Στις αρχές του 1948 ο σοβιετικός ηγέ
της αμφέβαλε για τις δυνατότητες νίκης του ΔΣΕ, ωστόσο τα περί «ανοη
σίας των Ελλήνων» πρέπει να αντιπαρατεθούν με την απάντησή του στις 
εκκλήσεις των Βούλγαρων και των Γιουγκοσλάβων να περιμένουν ακόμη 
«μερικούς μήνες» ώστε να «γίνει σαφές ποιές είναι οι πιθανότητες των 
ανταρτών» στην Ελλάδα:

Καλά, τότε περιμένετε. Ίσως έχετε δίκιο. Εγώ επίσης αμφέβαλλα αν 
θα επιτύχουν οι Κινέζοι και τους συμβούλευα να συμφωνήσουν 
προσωρινά με τον Τσαν Κάι Σεκ. Αυτοί τυπικά συμφώνησαν μαζί 
μας, αλλά στην πράξη συνέχισαν το δικό τους, συνέχιζαν να επι
στρατεύουν δυνάμεις του κινεζικού λαού. [...] Αποδείχθηκε ότι εί
χαν δίκιο κι εμείς άδικο. Αλλά θέλουμε να ενεργούμε εκ του ασφα
λούς.80

78 .1. Μπάεφ, Μια ματιά α π ’ έξω, ό.π., σσ. 147-151.
79. Α. Ματθαίου-Π. Πολέμη, «Ό ι διεθνείς σχέσεις της Δημοκρατικής Ελλάδας μέσα 

στο 1948’: μια έκθεση του Πέτρου Ρούσου», ό.π., σ. 23· Φ. Ηλιού, «Το σχήμα του εμφυλίου 
πολέμου», ό.π., σ. 38.

80. Γ. Δημητρώφ, Σελίδες από το απόρρητο ημερολόγιο, επιλογή-επιμέλεια Σ. Κουζι- 
νόπουλος (Αθήνα: Καστανιώτης, 1999),σσ. 201-202.204-205. Πρβλ. όμως την εισαγωγική 
παρουσίαση των απόψεων αυτών από τον επιμελητή της έκδοσης, ό.π., σσ. 29-30. Βλ. επί
σης το αγνο')στου συγγραφέως, «Στάλιν: Ό ι Έλληνες έκαναν μια ανοησία’. Τι αποκαλύ
πτει το ημερολόγιο του Γκεόργκι Δημητρώφ για τα Δεκεμβριανά του 1944, για την αποχή 
του ΚΚΕ από τις εκλογές του 1946 και για τον Εμφύλιο», Το Βήμα/Νέες Εποχές, 14 Σε
πτεμβρίου 2003, σ. Α53. Βλ. επίσης, Γ. Φαράκος, «Το ΚΚΕ απέναντι στους βαλκανικούς 
ανταγωνισμούς, 1935-1952», ό.π., ο. 68.
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Ένα άλλο χαρακτηριστικό κάποιων προσεγγίσεων της σοβιετικής πο
λιτικής στην Ελλάδα είναι ο συμπαγής ρεαλισμός και ο κυνισμός που 
αποδίδουν στα κίνητρα του Στάλιν. Η ΕΣΣΔ, κατά την άποψη αυτή, «ήθε
λε να χρησιμοποιήσει τον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο για προπαγανδιστι
κούς σκοπούς». Τόσο κατά τα Δεκεμβριανά, όταν δεν ενημέρωσε την ηγε
σία του ΚΚΕ για τη «συμφωνία των ποσοστών», όσο και κατά την έναρξη 
του Εμφυλίου το 1946, «η ΕΣΣΔ καιροσκοπούσε παίζοντας με τις τύχες 
του ελληνικού λαού»: τον Δεκέμβριο του 1944 ο Στάλιν «επέτρεψε στους 
Βρετανούς να συντρίψουν την επανάσταση» ώστε να δημιουργηθεί ένα 
προηγούμενο που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί σε περίπτωση ταρα
χών στην Ουγγαρία, τη Ρουμανία και τη Βουλγαρία· σε αυτή την περί
πτωση, όπως και στην περίοδο 1946-1949, «για τους Σοβιετικούς, αν η 
επανάσταση πετύχαινε τόσο το καλύτερο γι’ αυτούς· αν πάλι αποτύχαι- 
νε[,] τότε θα μπορούσαν να διατείνονται ότι δεν είχαν καμιά ανάμιξη και 
ευθύνη».81

Οι θέσεις αυτές προϋποθέτουν ότι η σοβιετική εξωτερική πολιτική διέ
θετε μια ελευθερία κινήσεων που ποτέ δεν υπήρξε, καθώς η πολιτική της 
ΕΣΣΔ το 1944-1949 υπήρξε εν πολλοίς μια σειρά απαντήσεων και προ
σαρμογών στις πρωτοβουλίες της άλλης πλευράς, και κυρίως των ΗΠ Α. 
Κατά δεύτερο λόγο, η πολιτική και στρατιωτική κατάσταση θα μεταστρα
φεί εις βάρος του ΔΣΕ μόνον από τα τέλη του 1948 και τις αρχές του 1949, 
όταν η οριστικοποίηση της ρήξης Τίτο-Στάλιν «αναδιοργανώνει τα εν
διαφέροντα της σοβιετικής παρέμβασης στη Βαλκανική με την υποχρεω
τική αναθεώρηση των διόδων του ‘κομμουνιστικού κόσμου’ προς τη Με
σόγειο», και οδηγεί σε «αλλαγές στο όραμα για την οικοδόμηση του [σο
σιαλιστικού] κόσμου - συνιστώσα μη αποτιμημένη ικανοποιητικά μέχρι 
σήμερα προ του βάρους που αποδίδεται στην αμερικανική υπεροπλία». Η 
θέση ότι οι αλλαγές αυτές «δρομολογούν το τέλος της αναμέτρησης στην 
Ελλάδα»82 συνιστά ανανέωση της προβληματικής και προτείνει μια νέα 
υπόθεση εργασίας, σύμφωνα με την οποία η ήττα του ΔΣΕ δεν επήλθε μό
νον λόγω της αμερικανικής επέμβασης και ισχύος, αλλά και λόγω της αλ-

81. Β. Κόντης. Η Αγγλοαμερικανική πολιτική και το ελληνικό πρόβλημα, ό.π.. σσ. 46.
146. Βλ. επίσης του ιδίου, «Η εμφύλια διαμάχη. 1944-1949». ό.π.. σσ. 104, 106· Β. Κόντης 
και Σ. Σφέτας, «Εισαγωγή», στο Β. Κόντης και Σ. Σφέτας. (επιμ.). Εμφύλιος Πόλεμος.
ό.π.. σσ. 20-21.

8 2 .1. Παπαθανασίου, «Ο ελληνικός εμφύλιος υπό το πρίσμα του Ψυχρού Πολέμου. 
Ημερολόγιο», ό.π.. σ. 11.
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λαγής της στάσης της ΕΣΣΔ ως προς τον τρόπο οικοδόμησης του σοσια
λιστικού κόσμου. Ιστοριογραφικά, η θέση αυτή εγγράφεται στη νέα και 
ιδιαιτέρως πειστική τάση επιστροφής της ιδεολογίας στη μελέτη του Ψυ
χρού Πολέμου, με αναφορά τόσο στην αμερικανική όσο και στη σοβιετική 
πολιτική.83

Ο Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος ως «εκδοτικό γεγονός»

Η αναβάθμιση αυτή της ελληνικής ιστορίας της περιόδου 1946-1949 
προέκυψε το 2000-2001 με τη δημοσίευση του δίτομου έργου του Γιώργου 
Μαργαρίτη,84 το οποίο χαρακτηρίζεται «πρωτότυπη προσέγγιση του 
[Ελληνικού Εμφυλίου] πολέμου ως στρατιωτικού γεγονότος με τα εργα
λεία της κοινωνικής ιστορίας».85 Βασικό πρωτογενές υλικό του βιβλίου 
αποτελούν τα αρχεία της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού του Γενικού Επι
τελείου Στρατού,86 οι πολεμικές επιχειρήσεις αποτελούν το σημείο ανα
φοράς, ενώ τα πολεμικά γεγονότα ανάγονται «σταθερά» στο κοινωνικό

83. Έγκαιρη επισήμανση του βάρους της ιδεολογίας αποτελεί η ανακοίνωση της I. Πα
παθανασίου στο συνέδριο που διοργάνωσε στην Αθήνα το Ελληνικό Λογοτεχνικό και 
Ιστορικό Αρχείο (ΕΛΙΑ) τον Μάιο του 1995, με θέμα «Η Ελλάδα 1936-1949. Δικτατορία- 
Κατοχή-Εμφύλιος: Συνέχεις και ασυνέχειες»· η ανακοίνωση αυτή δημοσιεύθηκε ως «Ιδε
ολογικές προσλήψεις των κοινωνικών συγκρούσεων και διαμόρφωση της πολιτικής 
στρατηγικής - Το ΚΚΕ στα χρόνια 1936-1949», ό.π., σσ. 199-222. Για τις τάσεις της αγ
γλόφωνης ιστοριογραφίας του Ψυχρού Πολέμου, βλ. ενδεικτικά, Μ. Hunt, Ideology and 
US Foreign Policy (New Haven: Yale University Press, 1987)· N. Gould-Davies, «Rethinking 
the Role of Ideology in International Politics», Journal of Cold War Studies, 1(1) (Χειμώνας 
1999), σσ. 90-109· V.M. Zubok και K. Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War: From 
Stalin to Khruschev(Cambridge. Mass.: Harvard University Press, 1996)· M. Malia, Russia 
Under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum (Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 2000)· D. Macdonald, «Formal Ideologies in the Cold War: 
Toward a Framework for Empirical Analysis», στο O. Westad (επιμ.), Reviewing the Cold 
War: Approaches, Interpretations. Theory (London: Frank Cass, 2000), σσ. 180-204· A 
Stephanson, «Liberty or Death: The Cold War as US Ideology», στο O. Westad (επιμ.), 
Reviewing the Cold War. ό.π., σσ. 81-100.

84. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου 1946-1949, τόμ. Α' - 
Β ' (Αθήνα: Βιβλιόραμα, 2000-2001).

85. Α. Λιάκος, «Εισαγωγή: Αντάρτες και συμμορίτες στα ακαδημαϊκά αμφιθέατρα», 
ό.π., ο. 34.

86. ΙΔΙΣ/ΓΕΣ.] Αρχεία Εμφυλίου Πολέμου 1944-1949, τόμ. 1-16 (Αθήνα: ΔΙΣ/ΓΕΣ,
1998).
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υπόβαθρο. Η πρόθεση του συγγραφέα να καταλήξει από τον πόλεμο 
«στην κοινωνία και τους μηχανισμούς της»87 συνιστά όντως πρωτότυπη 
προσέγγιση, καθώς επιχειρείται ερήμην της πολιτικής, της ιδεολογίας και 
των διεθνών διαστάσεων του Εμφυλίου Πολέμου, και με ελλιπέστατη αρ
χειακή και βιβλιογραφική τεκμηρίωση. Μάλιστα, παρά τις απουσίες αυ
τές, στο τέλος ομολογείται ότι ο Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος είχε

όλα τα γενικότερα χαρακτηριστικά που χαρακτήριζαν τις εμφύλιες 
συγκρούσεις στα μέσα του 20ου αιώνα. Φορτισμένη με ιδεολογικά 
και κοινωνικά στοιχεία που ξεπερνούσαν το εθνικό πλαίσιο, για να 
συναντηθούν με τη γενικότερη κατάσταση του ευρωπαϊκού χώρου: 
δηλαδή την πολιτική διχοτόμηση της ηπείρου και την προοδευτικά 
διαγραφόμενη ατμόσφαιρα του Ψυχρού Πολέμου.88

Εξαρχής διατυπώνονται κανονιστικές και αφοριστικού χαρακτήρα 
διακηρύξεις -  όπως ότι η αναγωγή σε συνωμοσίες και δολοπλοκίες που 
υποτίθεται ότι συντελούνται σε μακρινούς χώρους περιορίζει το έργο του 
ιστορικού, το οποίο είναι ο προσδιορισμός των μηχανισμών που προκά- 
λεσαν τον Εμφύλιο,89 ή ότι οι ευρωπαϊκές εξελίξεις δεν τον προκάλεσαν, 
αλλά τον «επέτρεψαν» και τον «ενθάρρυναν».90 Προεισαγωγικά, είναι 
αναγκαίο να επισημανθεί η ακατανόητη αδυναμία διάκρισης μεταξύ προ- 
θετικότητας και συνωμοσίας, καθώς η διαπίστωση μιας συνεχούς και συ
νεπούς λογικής και συμπεριφοράς στην πολιτική ενός κόμματος ή ενός 
κράτους συχνά παρερμηνεύεται ως εκφορά μιας συνωμοσιολογικής αντί
ληψης για την ιστορική εξέλιξη.91 Εν συνεχεία, οι εισαγωγικοί αφορισμοί 
περί του ρόλου των «ξένων» και του τι δουλειά κάνει ο ιστορικός ανα- 
τρέπονται άρδην στις 1.312 σελίδες του έργου, με πολλές και αιχμηρές 
αναφορές στον καθοριστικό ρόλο των «ξένων»· δηλαδή, των Βρετανών 
και των Αμερικανών, διότι οι Σοβιετικοί, οι Γιουγκοσλάβοι και άλλοι αλ
λοδαποί κομμουνιστές απουσιάζουν επιδεικτικά.

Ειδικά όσον αφορά τις διεθνείς διαστάσεις του Εμφυλίου, αλλά 
οπωσδήποτε όχι μόνον αυτές, άλλοτε η έλλειψη τεκμηρίωσης και άλλοτε

87. Γ. Μαργαρίτης. Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. Α ' , ό.π.. σ. 19.
88. Ό.π., τόμ. Β ' , σ. 567.
89. Ό.π..τόμ. Α' .σ. 33.
90. Ό.π., τόμ. Α '. σ. 47.
91. Βλ. Β. Cumings. «‘Revising Postrevisionism Revisited», στο M.J. Hogan (επιμ.), 

America in the World, ό.π.. σ. 134.
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η προβληματική χρησιμοποίησή της οδηγούν σε λάθη και αστήρικτες υπο
θέσεις εργασίας. Ένα εντυπωσιακό παράδειγμα είναι η άποψη του συγ
γραφέα ότι στις μάχες του Δεκεμβρίου 1944 η στρατιωτική συμβολή των 
βρετανικών δυνάμεων ήταν «περιορισμένη», την οποία -  αν και δεν υπάρ
χει παραπομπή σε κάποια πηγή ή δημοσίευμα -  στηρίζει στις συγκριτικές 
απώλειες των βρετανικών και των ελληνικών δυνάμεων.92 Τα βρετανικά 
στρατεύματα «παρέμεναν κυρίως σε ρόλο θεατή», εφόσον οι ελληνικές 
δυνάμεις «ήταν περισσότερο αναλώσιμες»,93 ενώ η ήττα του ΕΛΑΣ στην 
Αθήνα αποδίδεται στη «δυναμική του αντιεαμικού στρατοπέδου, στηριγ
μένη στη βρετανική συνδρομή, παρουσία και συμπεριφορά».94 Το σφάλμα 
γίνεται ακατανότητο τη στιγμή που ο συγγραφέας παραπέμπει95 στις με
λέτες των David Η. Close και Lars Baerentzen, οι οποίοι, με βάση το σχε
τικό αρχειακό υλικό και δευτερογενείς πηγές, αποδεικνύουν ότι η έκβαση 
των Δεκεμβριανών ήταν αποτέλεσμα της τεράστιας υπεροχής των βρετα
νικών στρατιωτικών δυνάμεων σε έμψυχο υλικό, άρματα μάχης, πλοία 
και αεροπλάνα: ιδίως μετά τις 18 Δεκεμβρίου 1944, με την άφιξη μεγάλων 
βρετανικών ενισχύσεων, «οι Βρετανοί συνεχώς απωθούσαν τις θέσεις του 
ΕΛΑΣ, χρησιμοποιώντας τους Έλληνες ως βοηθητικούς».96

Μετά τα Δεκεμβριανά και τη Συμφωνία της Βάρκιζας, το 1945 στην 
Ελλάδα «την ουσιαστική εξουσία ασκούσαν οι Βρετανοί», και μάλιστα σε 
τέτοιο βαθμό που ο Νικόλαος Πλαστήρας αποπέμφθηκε από την πρωθυ
πουργία «με τον αριστοτεχνικό τρόπο που μόνο η αγγλική διπλωματία 
μπορούσε να εφαρμόσει με τέτοια ακρίβεια».97 Εδώ αποδίδονται μαγικές 
και σχεδόν μεταφυσικές ικανότητες στη βρετανική διπλωματία, γεγονός

/ C _  / /  C .  Λ  /  c  f tπαραξενο τη στιγμή που, πενηνταεξι σελίδες πριν, ο συγγραφέας εχει 
προειδοποιήσει τους αναγνώστες κατά του «αγνωστικισμού» και της «με
ταφυσικής» που ελλοχεύουν στην άποψή ότι τα προς εξιστόρηση δρώμε-

92. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. Α ', ό.π., σσ. 71
75 και ό.π., σημ. 6,7,8,9,10,11.

93. Ό.π.. τόμ. A ' , σ. 94.
94. Ό π., τόμ. A ' , σ. 72.
95. Ό.π., τόμ. A ' , σ. 73, σημ. 7 και 8.
96. D. Close. The Origins of the Greek Civil War (London: Longman, 1995), σ. 139. Βλ.

επίσης. D. Close και L. Baerentzen, «The British Defeat of EAM, 1944-5», στο D. Close
(επιμ.). The Greek Civil War, 1943-1950: Studies of Polarisation (London: Routledge, 1993), 
σ. 89.

97. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. A ' , ό.π., σ. 89.



να είναι προϊόντα συνωμοσιών που εξυφαίνονται «σε χώρους ισχυρούς, 
απόμακρους και απρόσιτους».98 Ο αναγνώστης καλείται να δεχθεί την 
άποψη αυτή, αλλά και εκείνες που διατυπώνονται στον δεύτερο τόμο του 
βιβλίου: ότι «η παρουσία Βρετανών και Αμερικανών είχε γίνει τμήμα της 
μεταπολεμικής νομιμότητας», με τις δύο αγγλοσαξωνικές δυνάμεις να 
κρατούν «υπό τον απόλυτο έλεγχο και τη δικαιοδοσία τους το σύνολο 
των υποδομών της χώρας» "  και ότι «μπορούμε ακίνδυνα να υποθέσου
με ότι ο ουσιαστικός θεσμικός τοποτηρητής των ελληνικών εξελίξεων 
βρισκόταν μάλλον έξω από τα σύνορα της χώρας, σε υπερπόντια μάλιστα 
κατεύθυνση. Τελικά ο εγγυητής των μετεμφυλιοπολεμικών εξελίξεων 
ήταν ο ίδιος ο εγγυητής του ‘ελεύθερου δυτικού κόσμου’».100

Εν συνεχεία εξακολουθεί να προβάλλεται με απόλυτους όρους και 
χωρίς τεκμηρίωση ο ρόλος των Βρετανών, οι οποίοι, ως «απόλυτοι κυ
ρίαρχοι του παιχνιδιού [...] μπορούσαν ανενόχλητοι να εφαρμόσουν τα 
σχέδιά τους [... και] να ασκούν τον έλεγχό τους στα γεγονότα σε όλα τα 
επίπεδα». Αυτό το πέτυχαν με τη βοήθεια ελλήνων συνεργατών, χωρίς 
ωστόσο οι απόψεις αυτές να τεκμηριώνονται.101 Στόχος των Βρετανών το 
1945-1946, και «ζήτημα ζωτικής σημασίας» γι’ αυτούς, ήταν «η κατα
στροφή της Αριστερός, της οργανωτικής υποδομής και του στελεχικού 
δυναμικού της».102 Μετά από όλα αυτά, και προκειμένου να εμπεδωθεί η 
προτροπή κατά της συνωμοσιολογικής αντίληψης για την ιστορία, στο 
ζήτημα της σχέσης της βρετανικής πολιτικής με τη Λευκή Τρομοκρατία 
του 1945-1946 ο συγγραφέας ισχυρίζεται ότι, εφόσον η καταστροφή του 
ΕΑΜ ήταν μια «βρόμικη δουλειά, στην οποία η Μεγάλη Βρετανία δεν 
μπορούσε να συμμετάσχει ενεργά η ίδια», το έργο ανέλαβαν οι ούτως ή
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98. Ό.π., τόμ. Α ' , σ. 33.
99. Ό π., τόμ. Β ' , σ. 281.
100. Ό.π., τόμ. Β ' , σσ. 629-630. Το ορθό είναι «ελεύθερος κόσμος» - εκ του αμερικανι

κού «Free World» - άνευ του «δυτικός».
101. Ό π., τόμ. Α ' , σσ. 90-91. Πρβλ. Θ. Δ. Σφήκας, «Ο Ιμπεριαλισμός της ‘Μη Επέμβα

σης’: Συνέχειες και Ασυνέχειες της Βρετανικής Πολιτικής στην Ελλάδα 1936-1949», 
Ίστωρ. τόμ. 8 (1995), σσ. 131-160 του ιδίου. Οι Άγγλοι Εργατικοί και ο Εμφύλιος Πόλε
μος στην Ελλάδα: ο ιμπεριαλισμός της «μη επέμβασης», ό.π.. σσ. 144-146.163-164 του ιδί
ου. «Από τις ‘κυβερνήσεις ανδρεικέλων' στην ‘αντι-ιμπεριαλιστική μη-επεμβατική ευπρέ
πεια’: η ελληνική πολιτική της Βρετανίας, 1936-1949». στο X. Φλάισερ (επιμ.), Η Ελλάδα 
'36- ’49. ό.π., σσ. 73-86.

102. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία τον Ελληνικού ΕμφνλίονΠολεμάν, τόμ. Α ', ό.π., σ. 93.
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άλλως διαθέσιμες εγχώριες δυνάμεις της ελληνικής επαρχίας, έτσι ώστε η 
αποεαμοποίηση να γίνει «με τον φθηνότερο τρόπο [...] που δεν θα επιβά- 
ρυν[ε] σε τίποτε τον προϋπολογισμό -  σε χρήμα και σε αίμα -  της αυτο
κρατορίας».103 Από τον Απρίλιο του 1945 οι Βρετανοί, των οποίων οι επι
λογές και η «‘τεχνογνωσία’» καθοδηγούσαν τις εξελίξεις,104 ανέθεσαν τη 
«σταυροφορία» κατά της αριστεράς «εν λευκώ» στις «δεξιές, μοναρχικές 
δυνάμεις»,105 ενώ ο καταιγισμός ποινικών διώξεων εναντίον αριστερών 
αποσκοπούσε στον εξανδραποδισμό του στελεχικού δυναμικού του ΕΑΜ
- ένα σχέδιο που χαρακτηριζόταν από «απόλυτο μακιαβελισμό».106 Η 
Λευκή Τρομοκρατία ήταν βρετανικής έμπνευσης και ανοχής, ενώ «στην 
ουσία και στη μορφή, επρόκειτο για έναν διωγμό αποικιακού τύπου» και 
«αποικιακής παράδοσης»:107

Οι απροσάρμοστοι στον βρετανικό πολιτισμό και τους κανόνες 
του, ως άγριοι, μπορούσαν κάλλιστα να εξοβελιστούν από την κοι
νωνία και να στερηθούν κάθε προστασία και δικαίωμα που αυτή 
παρείχε. Η κατάσταση στην Ελλάδα μπορούσε να γίνει αντιληπτή 
και με τον τρόπο αυτό.108

Εφόσον απουσιάζει η τεκμηρίωση, ο λιγότερο ενημερωμένος και πε
ρισσότερο επιρρεπής στη συνωμοσιολογική αντίληψη της ιστορικής δια
δικασίας αναγνώστης δικαιολογείται μετά την ανάγνωση αυτών των 
γραμμών να εννοήσει ότι οι μοναρχικές ένοπλες ομάδες ήταν «βαλτές» 
από τους βρετανούς «αποικιοκράτες».109 Όμως, παρά τις μαγικές ιδιότη

103. Ό.π., τόμ. Α , σ. 94.
104. Ό.π., τόμ. Α ' , σσ. 98-99.
105. Ό π., τόμ. Α , σ. 108.
106. Ό.π., τόμ. Α ', σ. 105.
107. Ό.π., τόμ. Α ' , σσ. 174-175.
108. Ό π., τόμ. Α ' , σ. 175.
109. Επειδή όμως το θεωρητικό και συγκριτικό πλαίσιο που επικαλείται ο συγγραφέ

ας είναι ιδιαιτέρως σοβαρό ζήτημα για να αντιμετωπίζεται με τέτοια προχειρότητα, βλ., 
όλως ενδεικτικούς, R. Robinson, «Non-European Foundations of European Imperialism: 
Sketch for a Theory of Collaboration», στο R. Owen και B. Sutcliffe (επιμ.). Studies in the 
Theory of Imperialism (London: Longman, 1972), σσ. 118-119- M.W. Doyle, Empires 
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1986), σσ. 19- 47,257-305- V. Kieman, The Lords of 
Human Kind: European Attitudes to Other Cultures in the Imperial Age (London: Serif, 
1995- 1η έκδ., London: Weidenfeld and Nicolson, 1969), σσ. 33-91, 203-285- M. Cocker, 
Rivers of Blood, Rivers of Gold: Europe’s Conflict with Tribal Peoples (London: Jonathan 
Cape, 1998), σσ. 3-26,113-184,358-370.
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τες που έχουν προηγουμένως αποδοθεί στη βρετανική διπλωματία, η 
«εφαρμογή αυτού του αποικιακού συστήματος καταστολής» απέτυχε, 
οδτν/ώντας την Ελλάδα σε εμφύλιο πόλεμο και τους Βρετανούς σε απο
χώρηση. Η ασάφεια και η έλλειψη τεκμηρίωσης συγκαλύπτονται ως 
αγνωστικισμός στην εξήγηση ότι «συμβαίνουν τέτοια λάθη, ακόμη και 
στις πλέον έμπειρες διπλωματίες της εκάστοτε εποχής».110

Στο ζήτημα των εκλογών της 31ης Μαρτίου 1946, ο συγγραφέας ισχυ
ρίζεται, και πάλι χωρίς τεκμηρίωση, ότι οι Βρετανοί προσδοκούσαν την 
ανάδειξη μιας «ισχυρής κυβέρνησης» που θα συνέχιζε «την ως τότε πολι
τική με μεγαλύτερο σθένος».111 Οι λόγοι που προβάλλει για την άρνηση 
των Βρετανών να ενδώσουν στις εκκλήσεις και τις πιέσεις για αναβολή 
των εκλογών στερούνται τεκμηρίωσης, αλλά βασίζονται εξ ολοκλήρου σε 
σχετική μελέτη -  ιδίως η άποψή του ότι η αναβολή των εκλογών «θα 
έπληττε το βρετανικό κύρος, καθώς θα αποτελούσε δημόσια ομολογία της 
αποτυχίας της βρετανικής πολιτικής στην Ελλάδα».112

Στην προσπάθεια μιας ευρύτερης θεώρησης της ελληνικής κρίσης 
όπως διαγραφόταν στα τέλη του 1945, ο συγγραφέας καταχωρεί σε μια 
σημείωση την παρατήρηση ότι «το σενάριο θύμιζε Ισπανία του 1936!»· 
έναν τόμο αργότερα πιστοποιεί ότι «για αρκετό καιρό υπήρχε ένας λαν- 
θάνων παραλληλισμός με καταστάσεις του Ισπανικού Εμφυλίου», για να 
αποφανθεί εν τέλει ότι «οι δύο [εμφύλιοι] πόλεμοι, παρά τη χρονική τους 
συγγένεια, ανήκαν σε άλλες εποχές»,113 χωρίς ωστόσο καμία απόπειρα 
συγκριτικού σχολιασμού των δύο περιπτώσεων.

Αργότερα, και μάλλον αντιφατικά σε σχέση με τα προηγούμενα, ισχυ
ρίζεται ότι «από μια άποψη, οι Αγγλοι επιθυμούσαν και αυτοί την εξομά
λυνση» της ελληνικής κατάστασης, δηλαδή «τη με όσο το δυνατόν λιγότε- 
ρες προστριβές [...] επιβολή των θέσεων και απόψεών τους για την Ελλά
δα, ώστε να καταστεί εφικτή η όσο τίποτε άλλο επιθυμητή απεμπλοκή από

110. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία τον Ελληνικού Εμφύλιον Πολέμου. τόμ. Α ' , ό.π.. σ. 96.
111. Ό π.. τόμ. Α ' , σ. 107.
112. Ό π.. τόμ. Α '. σ. 108. Πρβλ. Θ. Δ. Σφήκας. Οι Άγγλοι Εργατικοί και ο Εμφύλιος 

Πόλεμος στην Ελλάδα, ό.π.. σσ. 165-173.515.
113. Γ. Μαργαρίτης. Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμον. τόμ. Α '. ό.π.. σ. 140, 

σημ. 14· ό.π., τόμ. Β ' , σσ. 562.629. Πρβλ. Θ. Δ. Σφήκας. Η Ελλάδα και ο Ισπανικός Εμφύ
λιος Πόλεμος: Ιδεολογία. Οικονομία. Αιπλωματία (Αθήνα: Στάχυ. 2000), σσ. 50-64· του 
ιδίου, «‘Ομιλούμεν ελληνο-ισπανικά αυτάς τας ημέρας’: Ιδεολογική χρήση του Ισπανικού 
Εμφυλίου Πολέμου στην Ελλάδα. 1936-1949». ό.π., σσ. 265-305.



το ελληνικό ζήτημα», και αυτό λόγω οικονομικών προβλημάτων και 
αποικιακών «τριγμών».114 Τα περί οικονομικών προβλημάτων της Βρε
τανίας αληθεύουν, όχι όμως τα περί αποικιακών «τριγμών». Πέραν των 
οικονομικών προβλημάτων προστάτη και προστατευόμενου, η εμμονή 
των Βρετανών στη διεξαγωγή των εκλογών στις 31 Μαρτίου 1946 οφει
λόταν στην επιθυμία τους να απαλείψουν ένα διεθνές πρόβλημα που όχι 
μόνον αποτελούσε σημείο τριβής στις σχέσεις τους με την ΕΣΣΔ, αλλά 
που είχε πλέον αναχθεί και σε εσωτερικό πολιτικό ζήτημα, όπως πιστο
ποιούν οι τριγμοί και οι διαφωνίες στο εσωτερικό του βρετανικού Εργα
τικού Κόμματος και της κυβέρνησής του· και, ακόμη περισσότερο, οφει
λόταν στην επιθυμία τους να «διευθετήσουν» το ελληνικό ζήτημα, να απο
σύρουν τα στρατεύματά τους από την Ελλάδα, να μειώσουν τον βαθμό 
ανάμιξής τους στις εσωτερικές υποθέσεις της χώρας, και αμέσως μετά να 
πιέσουν τους Σοβιετικούς να πράξουν αναλόγως στις κατεχόμενες από 
αυτούς χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, διενεργώντας και εκεί εκλογές 
και εν συνεχεία αποσύροντας τον Κόκκινο Στρατό.115

Παρά την προτροπή κατά της αντίληψης που θέλει την ιστορία να κι-
/ / /  c . / _ ς » / / /νειται μεσω συνωμοσιων που εξυφαίνονται σε ξενα κέντρα, ο συγγραφέ

ας αναφέρει ότι λίγο μετά τις εκλογές, τον Απρίλιο του 1946, το αμερικα
νικό θωρηκτό Μιζούρι και μια αμερικανική ναυτική δύναμη επισκέφθη- 
καν τον Πειραιά, γεγονός που «όχι άδικα» ενθάρρυνε την άρτι εκλεχθεί- 
σα κυβέρνηση του Λαϊκού Κόμματος: «πέρα από τους συμβολισμούς, τον 
ίδιο μήνα, Βρετανοί και Αμερικανοί ιθύνοντες συμφώνησαν ότι η κομ
μουνιστική εξάπλωση στην Ελλάδα έπρεπε να εμποδιστεί με κάθε μέ
σο».116

Εξίσου καταλυτική με εκείνη των Βρετανών υπήρξε και η παρουσία 
των ΗΠΑ μετά την εξαγγελία του Δόγματος Τρούμαν, όταν οι Αμερικα
νοί «στην ουσία, θα αναλάμβαναν κάτω από την απόλυτη κηδεμονία τους 
τη στρατιωτική, διοικητική και οικονομική λειτουργία του ελληνικού 
κράτους, θα ασκούσαν, με άλλα λόγια, πολιτική από κοινού με τους κυ
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114. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορίατου Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. Α' ,ό.π.,σσ. 145,
175.

115. Γ. Γιαννουλόπουλος. Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σσ. 218-221· Θ. Δ. Σφήκας, 
Οι Άγγλοι Εργατικοί και ο Εμφύλιος Πόλεμος στην Ελλάδα, ό.π., σσ. 159-160, 168,246
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116. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. Α ' , ό.π., σ. 422.



344 Θανάσης Λ. Σφήκας

βερνήτες της Αθήνας».117 Αμέσως η αμερικανική επέμβαση προσέλαβε 
«στοιχεία συγκυβέρνησης, χαρακτηριστικό που θα διατηρούσε στις επό
μενες δεκαετίες».118 Σε αυτόν τον καταλυτικό ρόλο ενδεχομένοίς οφείλε
ται ο χαρακτηρισμός του Τζωρτζ Μάρσαλ, του αμερικανού υπουργού 
Εξωτερικών - και όχι «Επικρατείας»· τέτοιο υπουργικό αξίωμα δεν υφί- 
σταται στις ΗΠΑ - ως «υπερυπουργού»,119 χωρίς ωστόσο να είναι σαφές 
αν ήταν «υπερυπουργός» στην Ελλάδα ή στην πατρίδα του.

Όσον αφορά τις εκ βορρά διεθνείς διαστάσεις του Εμφυλίου, ο συγ
γραφέας μέμφεται όσους μεταγενέστερους τονίζουν «με έμφαση» τις επα
φές του ΚΚΕ πριν και μετά τη 2η Ολομέλεια της Κεντρικής Επιτροπής 
τον Φεβρουάριο του 1946 με κομμουνιστικά κόμματα του εξωτερικού και 
ερμηνεύουν πολλές αποφάσεις του ΚΚΕ βάσει των υποδείξεων αυτών 
των κομμάτων.120 Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι ο συγγραφέας δεν αναφέ
ρει τίποτε γι’ αυτές τις επαφές· ότι υποδείξεις ουσίας ήταν σε θέση να κά
νει μόνον το ΚΚΣΕ· ότι μετά την εμπειρία του Δεκεμβρίου 1944, η δια
σφάλιση έξωθεν βοήθειας θεωρήθηκε κρίσιμη και απαραίτητη για το ΚΚΕ
-  γεγονός που αποδέχεται και τονίζει ο ίδιος,121 αλλά το οποίο δεν θα 
μπορούσε να γίνει χωρίς αυτές τις επαφές· και, εν τέλει, ελάχιστα ενδια
φέρει αν οι μεταγενέστεροι ιστορικοί θεωρούν τις επαφές αυτές σημαντι
κές· είναι πολύ πιο ενδιαφέρον το γεγονός ότι το ίδιο το ΚΚΕ τις θεώρη
σε σημαντικές, και γι’ αυτό τις επιδίωξε.122

Αλλωστε οι κρίσιμες επαφές του Νίκου Ζαχαριάδη με τη σοβιετική και 
τη γιουγκοσλαβική ηγεσία κατά την περίοδο Απριλίου - Ιουνίου 1947 
προσεγγίζονται επιδερμικά,123 ενώ ελάχιστα υπάρχουν στις 1.312 σελίδες 
για το κεφαλαιώδες ζήτημα της στάσης της ΕΣΣΔ, της Γιουγκοσλαβίας

117. Ό.π., τόμ. Α \  σ. 425.
118. Ό.π., τόμ. Α ' , σ. 427. Βλ. επίσης, ό.π., σσ. 453.462-464· ό.π., τόμ. Β '. σσ. 135-137.

281.
119. Ό.π., τόμ. Α ' , σσ. 426,436. Το ίδιο σφάλμα επαναλαμβάνεται στο Γ. Μαργαρίτης. 

«Ο εμφύλιος πόλεμος: η πολιτική και η στρατιωτική σύγκρουση 1946-1949». στο Β. Πα- 
ναγιωτόπουλος (επιμ.). Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, 1770-2000, τόμ. 8ος. Η Εμπόλεμη 
Ελλάδα. 1940-1949: Αλβανικό Έπος -  Κατοχή και Αντίσταση -  Εμφύλιος (Αθήνα: Ελλη
νικά Γράμματα. 2004). σ. 244.

120. Ό π.. τόμ. Α ' , σ. 152.
121. Ό.π., τόμ. Β '. σ. 279.
122. Τη σημασία αυτών των επαφών ανέδειξε και τεκμηρίωσε η I. Παπαθανασίου στο 

«Προς τη Μόσχα με Συντροφικούς Χαιρετισμούς», ό.π.. σσ. 30-35.
123. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. Α '. ό.π.. σ. 266.



και των άλλων κομμουνιστικών κρατών στον Εμφύλιο. Η απουσία του 
διεθνούς πλαισίου αναδεικνύεται και στον ισχυρισμό του συγγραφέα ότι 
το φθινόπωρο του 1947 η κλιμάκωση του πολέμου στην Ελλάδα «ήταν 
πλέον μονόδρομος για τα δυό [ελληνικά] στρατόπεδα», εξέλιξη που ευνο
ούσε και το διπλωματικό πλαίσιο.124 Όμως, μολονότι ο συγγραφέας έχει 
προγραμματικά διακηρύξει ότι οι ευρωπαϊκές εξελίξεις «επέτρεψαν» και 
«ενθάρρυναν» τον Ελληνικό Εμφύλιο,125 το «διπλωματικό πλαίσιο» απου
σιάζει από την αφήγηση, εκτός αν ως «διπλωματικό πλαίσιο» ορίζεται η 
ταυτολογία ότι οι ΗΠ Α είχαν «στρατευθεί ολόπλευρα» με την ελληνική κυ
βέρνηση, ενώ η ΕΣΣΔ «είχε επιλέξει τη στήριξη» του ΔΣΕ.126 Ίσως δικαιού
ται κάποιος να υποθέσει ότι τόσο για τους Αμερικανούς όσο και για τους 
Σοβιετικούς, το «διπλωματικό πλαίσιο» του φθινοπώρου του 1947 μάλλον 
θα συμπεριλάμβανε και κάτι παραπάνω από το ελληνικό ζήτημα.

Χαρακτηριστικό της όλης ερευνητικής και αναλυτικής προσέγγισης, 
αλλά και των προβλημάτων που δημιουργεί η έλλειψη σαφήνειας και τεκ
μηρίωσης σχετικά με το διεθνές περιβάλλον, είναι το ακόλουθο απόσπα
σμα:

Μπορούμε να υποθέσουμε ότι [το 1946] στην αμερικανική πολιτι
κή, οι προτεραιότητες στρέφονταν προς την πολύ πιο σημαντική 
ζώνη της Δυτικής Ευρώπης, όπου κυριαρχούσε το γερμανικό πρό
βλημα.127

Ο συγγραφέας εδώ «υποθέτει» ότι το 1946 τις ΗΠΑ απασχολούσε πε
ρισσότερο η Δυτική Ευρώπη και η Γερμανία, τη στιγμή που τούτο είναι 
τεκμηριωμένο από πολλές και σημαντικές μελέτες.128 Σε όλη την έκταση
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του βιβλίου, και όχι μόνον σε σχέση με τις διεθνείς διαστάσεις του Εμφυ
λίου, πολλά από όσα παρουσιάζονται ως «υποθέσεις» παραμένουν χωρίς 
τεκμηρίωση, ενώ στη συγκεκριμένη περίπτωση η «υπόθεση» συνιστά ήδη 
από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 κοινό τόπο στη διεθνή βιβλιογραφία.

Στο ίδιο ζήτημα του διεθνούς περιβάλλοντος, υπάρχει και το εξής σο
βαρότατο πραγματολογικό και ερμηνευτικό σφάλμα:

Στη διάρκεια του 1945 μάλιστα, η κυβέρνηση της Μόσχας είχε επι- 
δείξει ιδιαίτερη προθυμία να εντάξει στο δικό της - οικονομικό, 
κοινωνικό, πολιτικό, στρατιωτικό, διπλωματικό - σύστημα όλες τις 
ζώνες που βρέθηκαν, στο τέλος του Β ' Παγκόσμιου Πολέμου, κάτω 
από την κηδεμονία της.129

Ασφαλώς και τούτο δεν αληθεύει, ειδικά για το 1945,130 και είναι χα
ρακτηριστικό της παρεξήγησης από τον συγγραφέα κάποιων βασικών χα
ρακτηριστικών, παραμέτρων και μεταβλητών της διεθνούς ιστορίας της 
περιόδου 1945-1949. Από την άλλη πλευρά, υπεραπλουστευτική και πα
ραπλανητική είναι η θέση ότι στόχος του Σχεδίου Μάρσαλ ήταν η ανοικο
δόμηση των ευρωπαϊκών οικονομιών,131 ή ότι την 1η Απριλίου 1947 συ- 
ντελέστηκε «η διακοπή της βρετανικής στρατιωτικής παρουσίας στην 
Ελλάδα και η μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων και των υποχρεώσεών της 
στις ΗΠΑ»,132 αν και αργότερα ο συγγραφέας ανακαλύπτει ότι το 1949 
εξακολουθούσαν να υπάρχουν βρετανικά στρατεύματα στη χώρα.133

(Oxford: Oxford University Press. 1997). σσ. 113-151· W.R. Smyser, From Yalta to Berlin: 
The Cold War Struggle over Germany (New York: St. Martin’s Press. 1999).
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Ένα άλλο σοβαρό πρόβλημα που διατρέχει τις 1.312 σελίδες του έργου 
είναι η υποβάθμιση της πολιτικής ιστορίας και των διεθνών διαστάσεων 
του Εμψυλίου, καθώς και ο εξαιρετικά ελλειπτικός λόγος για ορισμένα 
κρίσιμα ζητήματα που δεν άπτονται της «κοινωνικής» διάστασης του 
πράγματος. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι όσα αναφέρει σχετικά με 
την ανάληψη της πρωθυπουργίας από τον Θεμιστοκλή Σοφούλη τον Σε
πτέμβριο του 1947. Ο συγγραφέας αγνοεί τους λόγους που επέβαλαν τη 
συγκεκριμένη επιλογή, παραθέτοντας ως έναν από αυτούς τη στρατιωτι
κή «κρίση των Ιωαννίνων» στα μέσα Ιουλίου 1947, ενώ η άποψή του για 
την αμερικανική εμπλοκή στο ζήτημα αποδίδεται με τη φράση ότι «ο αμε
ρικανικός παράγοντας δεν διαδραμάτισε τον μικρότερο ρόλο».134 Αργό
τερα, όταν το αφήγημα εισέρχεται στον «σκοτεινό κόσμο του 1948», δια
τείνεται ότι οι πολιτικές εξελίξεις συνέβαλαν σημαντικά στη διεύρυνση 
του χάσματος μεταξύ των δύο αντιπάλων παρατάξεων στην Ελλάδα,135 
μόνο που ο αναγνώστης μένει με την απορία ποιές ήταν αυτές οι πολιτι
κές εξελίξεις. Η σκιαγράφηση του διεθνούς περιβάλλοντος εξαντλείται σε 
φράσεις όπως ότι στις αρχές του 1949 οι ΗΠΑ «ζούσαν τους ρυθμούς και 
τους φανατισμούς του Ψυχρού Πολέμου», και ότι σύμπας «ο ευρωπαϊ
κός χώρος βυθιζόταν στο κλίμα του Ψυχρού Πολέμου»,136 χωρίς ο ανα
γνώστης να γίνεται κοινωνός των χαρακτηριστικών που είχαν αυτοί οι 
ρυθμοί, οι φανατισμοί και το κλίμα, και κυρίως, της σημασίας τους για τα 
δρώμενα στην Ελλάδα.

Κάτι τέτοιο επιχειρείται στην τελευταία σελίδα του δεύτερου τόμου, 
όπου ο συγγραφέας ισχυρίζεται, «με την πολυτέλεια της ύστερης γνώ
σης», ότι «ο αγώνας [του ΚΚΕ] και οι στόχοι του δεν είχαν ελπίδα επιτυ

134. Ό.π., τόμ. Α ' , σσ. 343,437-438. Για τους λόγους επιβολής της κυβέρνησης συνα
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και για τις προηγούμενες επαφές του Σοφούλη με το ΕΑΜ, βλ. Θ. Δ.Σφήκας, Οι Ά γγλοι 
Εργατικοί και ο Εμφύλιος Πόλεμος στην Ελλάδα, ό.π., σσ. 328-339, 357-367· του ιδίου, 
«Η Ειρήνη που δεν έγινε ποτέ: Ιούλιος-Αύγουστος 1947», Αντί, τεύχ. 694-695, Ειδική έκ
δοση: «Εμφύλιος Πόλεμος; 5 0 χρόνια μετά», 17 Σεπτεμβρίου 1999, σσ. 64-71· T.D. Sfikas, 
«Α Prime Minister for All Time: Themistoklis Sofulis from Premiership to Opposition to 
Premiership, 1945-1949». στο Ph. Carabott και T.D. Sfikas (επιμ.). The Greek Civil War: 
Essays on a Conflict of Exceptionalism and Silences (Aldershot: Ashgate/King’s College, 
London, 2004). σσ. 75-99.

135. Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, τόμ. Α ' , ό.π., σ. 607.
136. Ό.π.,τόμ. Β ',σ σ . 151,281.
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χίας απέναντι στον κόσμο που ο τελευταίος μεγάλος πόλεμος δημιούργη
σε», και στον οποίο η Ελλάδα είχε ενταχτεί «πειραματικά και παραδει
γματικά» στο δυτικό στρατόπεδο.137 Το συμπέρασμα αυτό δύσκολα συνυ
πάρχει με την προγραμματική αποκήρυξη της άποψης ότι τα προς εξιστό- 
ρηση δρώμενα είναι προϊόντα συνωμοσιών που εξυφαίνονται «σε χώ
ρους ισχυρούς, απόμακρους και απρόσιτους».138 Εξάλλου, η αποδοχή της 
άποψης ότι ο αγώνας του ΔΣΕ ήταν μια «αναγκαστική μεν, αδιέξοδη δε 
τροπή της ιστορίας»139 εδράζεται σε μια τελεολογική κατάχρηση της εκ 
των υστέρων γνώσης140 και εν πολλοίς ακυρώνει την αναλυτική εργασία 
του ιστορικού, ο οποίος περιττεύει εφόσον το πράγμα είχε ήδη προαπο
φασιστεί. Ακόμη σημαντικότερο, όμως, μειονέκτημα της άποψης αυτής 
είναι ότι εκλαμβάνει τη διεθνή ισορροπία όπως διαμορφώθηκε μετά το 
1947, ή και αργότερα, ως παγιωμένη ήδη από το 1944-1947, χωρίς να αντι
λαμβάνεται ότι το εσωτερικό μέτωπο και το διεθνές περιβάλλον βρίσκο
νταν υπό διαμόρφωση παράλληλα και εντός της ίδιας χωροχρονικής διά
στασης - και όλα αυτά για να υποστηριχτεί ότι ο Ελληνικός Εμφύλιος Πό
λεμος δεν είχε ελπίδα επιτυχίας· το οποίο παραπέμπει στο «μάταιος» και 
μεταθέτει τη συζήτηση σε επίπεδο ιδεολογικό και, υπό μια ευρύτερη και 
λανθάνουσα έννοια, πολιτικό.141

137. Ό.π., τόμ. Β ' , σ. 640.
138. Ό π., τόμ. Α ', σ. 33.
139. Ό.π., τόμ. Β ' , σ. 640.
140. Βλ. τις εισαγωγικές παρατηρήσεις στο Θ. Δ. Σφήκας. «Η ‘ειρηνοπόλεμη’ διάστα

ση του ελληνικού εμφυλίου πολέμου: ειρηνευτικές πρωτοβουλίες και δυνατότητες συμβι
βασμού, 1945-1949». ό.π.. σσ. 75-77.

141. Το ιστοριογραφικό αυτό ζήτημα είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον, αλλά για ευνότη- 
τους λόγους, και εξίσου λεπτό. Θα μπορούσε κανείς, αν επιθυμούσε να σκιαγραφήσει τα 
ερμηνευτικά «σχήματα» για την περίοδο 1945-1949. να ανατρέξει και στην άποψη του Νί
κου Σβορώνου, ότι «μου διαφεύγει ακόμα και το νόημα (...) το πολιτικό ή το κοινωνικό» 
του Εμφυλίου Πολέμου, «καθώς επίσης και τα βαθύτερα κίνητρα και οι στόχοι του ΚΚΕ 
που είχε αποφασίσει την ανοιχτή εξέγερση εναντίον της τρομοκρατίας του μεταδεκεμ- 
βριανού αστυνομικού κράτους»· βλ. Ν. Σβορώνος, «Τα κύρια προβλήματα της περιόδου 
1940-1950στην ελληνική ιστορία», ό.π.. σ. 355. Για τον «έκδηλα κανονιστικό λόγο» αυτών 
και άλλων ομοειδών απόψεων, και για «την επιβολή και την υπεράσπιση ενός συγκεκρι
μένου ερμηνευτικού πλαισίου για τη δεκαετία 1940-1950» που απορρέει από αυτές. βλ. Α. 
Διάκος. «Εισαγωγή: Αντάρτες και συμμορίτες στα ακαδημαϊκά αμφιθέατρα», ό.π., σσ. 29- 
30.
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Επίλογος

Παρά τις αδυναμίες και τις ατέλειες του «εκδοτικού γεγονότος» και 
την ολική διαγραφή των πάντων από το «νέο κύμα», η ελληνική επιστη
μονική βιβλιογραφία έχει εγκαίρως υποδείξει την αναγκαιότητα σύνδε
σης και σύγκρισης των ελληνικών εξελίξεων με τα παγκόσμια δρώμενα 
και τις πραγματικότητες άλλων χωρών. Οι συνδέσεις και οι συγκρίσεις 
αυτού του είδους, οι οποίες μπορούν και πρέπει να γίνουν, είναι πολλές, 
καθώς στην περίπτωση όχι μόνον της Ελλάδας αλλά των περισσότερων 
ευρωπαϊκών κρατών, ο χαρακτήρας και τα όρια των οξύτατων μεταπο
λεμικών αντιπαραθέσεων προσδιορίστηκαν από τη σύζευξη εσωτερικών 
ρήξεων με εξωτερικές πιέσεις και επεμβάσεις.142

Ενώ, όμως, η μελέτη των διεθνών διαστάσεων του Εμφυλίου έχει προ
χωρήσει ικανοποιητικά, δεν συμβαίνει το ίδιο με τις συγκριτικές μελέτες 
της εμφύλιας διαμάχης στην Ελλάδα με αντίστοιχες διαμάχες σε άλλες ευ
ρωπαϊκές χώρες. Στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία υπάρχουν ήδη κάποιες 
σχετικές εργασίες,143 ενώ στην ελληνική υπάρχουν ελάχιστα.144 Μια εν
διαφέρουσα εξαίρεση αποτελεί η σύγκριση της ελληνικής περίπτωσης με 
την αντίστοιχη ιταλική, όπου η οξεία πόλωση μεταξύ δεξιάς και αριστε
ρός αμέσως μετά το τέλος του πολέμου δεν οδήγησε σε ένοπλη σύγκρουση 
αλλά συγκρατήθηκε στα πλαίσια του κοινοβουλευτικού συστήματος. Ο

/ __ λ / ι * * * * *κυριοτερος λογος γι αυτο ήταν η αμερικανική στρατιωτική παρουσία 
στην Ιταλία, η οποία δεν επέτρεπε στο Κομμουνιστικό Κόμμα της χώρας 
να παρερμηνεύσει το διεθνές πλαίσιο και να υπερεκτιμήσει την προοπτι
κή επιλογής της ένοπλης πάλης.145

Ένα άλλο, εξαιρετικά ενδιαφέρον, πεδίο έρευνας είναι η πολιτισμική 
διάσταση της εξωτερικής πολιτικής, κάτι που ήδη συντελείται κυρίως

142. Γ. Γιαννουλόπουλος, Ο Μεταπολεμικός Κόσμος, ό.π., σσ. 20,201.
143. Μ. Conway, «The Greek Civil War: Greek exceptionalism or mirror of a European 

Civil War?», στο Ph. Carabott και T.D. Sfikas (επιμ.), ό.π., σσ. 17-40· Ph. Minehan «What 
was the problem in Greece? A comparatine and contextual view of the national problems in 
the Spanish. Yugoslav and Greek Civil Wars of 1936-1949», στο Ph. Carabott και T.D. Sfikas 
(επιμ.;, ό.π., σσ. 41-56.

144. Βλ. Θ. Δ. Σφήκας, «Όμιλούμεν ελληνο-ισπανικά αυτάς τας ημέρας’: Ιδεολογική 
χρήση του Ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου στην Ελλάδα, 1936-1949», ό.π., σσ. 265-305.

145. Σ. Ριζάς, «Η εμφύλια διαμάχη στην Ιταλία και την Ελλάδα: μια συγκριτική προ
σέγγιση», ό.π, σσ. 217,219.
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στην αμερικανική ιστοριογραφία του Ψυχρού Πολέμου.146 Στην ελληνική 
βιβλιογραφία, η μελέτη της Νάσης Μπάλτα για τον γαλλικό τύπο κατα
γράφει, αναλύει και εντάσσει σε μια ευρύτερη οπτική τα γαλλικά στερεό
τυπα περί Βαλκανίων και περί Ελλάδας - αρχαίας, νεώτερης και σύγχρο
νης - με αναφορές από τον Δημοσθένη ως τον Ελευθέριο Βενιζέλο.147 Ανά
λογο πεδίο έρευνας συνιστά η ταξικών εμπνεύσεων και οριενταλιστικών 
προδιαγραφών οπτική βρετανών και αμερικανών αξιωματούχων που ήλ
θαν σε επαφή με Έλληνες στη δεκαετία 1941 -1949,148 καθώς και η πολιτι
στική διπλωματία των μεγάλων δυνάμεων στην Ελλάδα.149

Με την πρόσφατη αύξηση των αρχειακών διαθεσιμοτήτων,150 η μελέτη 
των ξένων αρχείων παύει πλέον να υποκαθιστά την έλλειψη ελληνικών 
πρωτογενών πηγών. Τα βρετανικά, αμερικανικά, ρωσικά, γιουγκοσλαβι
κά, βουλγαρικά και άλλα αρχεία μπορούν να αξιοποιηθούν στα πραγμα
τικά τους μεγέθη, που αφορούν περισσότερο στη σύλληψη, επεξεργασία, 
διαμόρφωση και εφαρμογή της πολιτικής των χωρών αυτών έναντι του 
ελληνικού ζητήματος, και λιγότερο στην ανάπλαση της εσωτερικής διά
στασής του.151 Τούτο, όμως, περιπλέκει τη συνολική ερμηνεία του Ελλη-

146. Βλ. ενδεικτικά, Μ. Malia. Russia Under Western Eyes, ό.π.· C. Appy (επιμ.). Cold 
War Constructions: The Political Culture of United States Imperialism, 1945-1966{Amherst: 
The University of Massachusetts Press. 2000)· J. Fousek, To Lead the Free World: American 
Nationalism and the Cultural Roots of the Cold War (Chapel Hill: University of North 
Carolina Press. 2000). Πρβλ., όμως. την κριτική παρουσίαση των δύο τελευταίων βιβλίων 
από τον F. Ninkovich στο Journal of Cold War Studies. 5(2) (Ανοιξη 2003). σσ. 78-81.

147. Ν. Μπάλτα. ό.π.,ασ. 66,70-71.86-87.95,128.136,150-160,198-200.202,230.
148. Π. Παπαστράτης. «Η Εθνική Αντίσταση: Συμμαχικές σκοπιμότητες και αντιδρά

σεις», ό.π., σ. 12· Α. Λιάκος. «Εισαγωγή: Αντάρτες και συμμορίτες στα ακαδημαϊκά αμφι
θέατρα», ό.π., σ. 30.

149. X. Φλάισερ. «Στρατηγικές πολιτισμικής διείσδυσης των μεγάλων δυνάμεων και 
ελληνικές αντιδράσεις. 1930-1960». στο X. Φλάισερ (επιμ.), Η Ελλάδα '36-'49. ό.π.. σσ. 
87-120· Γ. Κουτσοπανάγου. «Προπαγάνδα και απελευθέρωση. Το Βρετανικό Συμβούλιο 
και ο Ελληνοσοβιετικός Σύνδεσμος στην Αθήνα στις παραμονές του Εμφυλίου Πολέμου 
(1945)». Ο Μνήμων. τόμ. 22 (2000). σσ. 171-190.

150. Ενδεικτικά και μόνον, αναφέρονται το μέρος των αρχείων του ΚΚΕ που φυλάσ
σεται στα Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας (ΑΣΚΙ), το Ιστορικό Αρχείο του Ελλη
νικού Υπουργείου Εξωτερικών, το αρχείο του Κωνσταντίνου Τσαλδάρη στο «Ίδρυμα 
Κωνσταντίνος Γ. Καραμανλής», και η πολύτομη έκδοση των αρχείων του Γενικού Επιτε
λείου Στρατού που αναφέρονται στις περιόδους της Αντίστασης και του Εμφυλίου.

151. Θ. Δ. Σφήκας. «Τα βρετανικά αρχεία και ο ελληνικός εμφύλιος πόλεμος: βασικές 
πηγές για την περίοδο 1945-1949», Αρχειοτάξιο. τεύχ. 2 (Ιούνιος 2000), σ. 115.
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νικού Εμφυλίου Πολέμου, διότι η κατανόηση του αρχειακού υλικού ξέ
νων χωρών προϋποθέτει επαρκή γνώση όχι μόνον του διεθνούς περιβάλ
λοντος, αλλά και της ιστορίας των εμπλεκόμενων χωρών.

Εν τούτοις, παρά τις νέες αρχειακές διαθεσιμότητες και την πρόσφα
τη διεύρυνση των μεθοδολογικών και αναλυτικών οριοθετήσεων, η ιστο
ρία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου παραμένει «εν πολλοίς ανολο
κλήρωτη», καθώς οι νέες προσεγγίσεις και οι σύγχρονες τάσεις της ιστο
ριογραφίας συχνά δεν εδράζονται στις γεγονοτολογικές συντεταγμένες 
του συγκεκριμένου ιστορικού πλαισίου.152 Επιπλέον, ορισμένα ερμηνευ
τικά σχήματα εδράζονται σε γενικεύσεις οι οποίες τείνουν να βρίσκονται 
σε διαρκώς αυξανόμενη αναντιστοιχία με τις προσλήψεις και τις γενικεύ
σεις των ανθρώπων, των ομάδων και των κοινωνιών στις οποίες αναφέ- 
ρονται.153 Γι’ αυτούς ακριβώς τους λόγους δεν χρειάζεται να είναι κανείς 
απολογητικός όταν επικαλείται τη συνδρομή της συμβαντολογικής ιστο
ρίας, εφόσον «όλα τα είδη ιστορικής γραφής είναι [...] αποτελεσματικά, 
φτάνει να μην αυτοαιχμαλωτίζονται».154 Η επίκληση αυτή ειδικά για τη 
δεκαετία 1941-1949, για την οποία «η αποκατάσταση των γεγονότων πα
ραμένει εν πολλοίς κεφαλαιώδες αίτημα», απορρέει από την

αυτονόητη αρχή ότι δεν είναι αποδεκτή μια ιστορία ερήμην της 
πραγματικότητάς της και στηριζόμενη στο λόγο που εκφέρεται για 
την πραγματικότητα αυτή. [...] Μια ιστορία που διαθέτει πληθώρα 
περιγραφικού υλικού, χρειάζεται να εδράζεται στο υλικό αυτό, δεν 
μπορεί ερήμην του να μεταβαίνει σε αφαιρετική ερμηνεία.155

Από την άλλη πλευρά, ενώ τονίζεται η ανάγκη αποκατάστασης μιας 
θεματολογικής ισορροπίας με λιγότερες μελέτες «διπλωματικής» και πο
λιτικής ιστορίας και περισσότερη «διεπιστημονική» ενασχόληση με τις 
εσωτερικές διαστάσεις του Εμφυλίου, η ενδοσκόπηση αυτή δεν θα πρέπει 
να οδηγήσει σε αποκοπή της μελέτης του φαινομένου από τις ευρύτερες

152.1. Παπαθανασίου, «Ο ελληνικός εμφύλιος υπό το πρίσμα του Ψυχρού Πολέμου: 
Ημερολόγιο», ό.π., ο. 9.

153. Για τα προβλήματα που εγκυμονεί αυτός ο βαθμός αφαιρετικότητας, βλ. P. Munz, 
«The Historical Narrative», στο M. Bentley (επιμ.). Companion to Historiography (London: 
Routledge. 1997), σσ. 851-872.

154. Σ. Ασόραχάς, «Αρχειακές διαθεσιμότητες και ιστορικές πρακτικές», Αρχειοτά- 
ξιο, τεύχ. 5 (Μάιος2003), σ. 179.

155. Ό.π., σσ. 179-180,
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αναθεωρήσεις της ιστορίας του Ψυχρού Πολέμου που συντελούνται στη 
διεθνή ιστοριογραφική παραγωγή μετά το 1991.156 Η υπό διωγμό τελούσα 
πολιτική ιστορία, ιδιαιτέρως, όχι μόνον «δεν ήταν μόδα μιας εποχής που 
έφυγε ανεπιστρεπτί», αλλά παραμένει «ένα ‘ασφαλές’ διάβημα στη μελέ
τη της ιστορίας της περιόδου», και «γόνιμη» ως μια από τις «σταθερές 
που διαθέτουμε για την επεξεργασία και διαχείριση των νέων πηγών».157 
Άλλωστε, επειδή ακριβώς πραγματεύεται ζητήματα ισχύος και αντίστα
σης, εξουσίας και νομιμοποίησης, τάξης, πειθαρχίας και υπακοής, και 
επειδή εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο τα πολιτικά συστήματα εξελίσσο
νται και αποκτούν νομιμοποίηση, τον χαρακτήρα και τη δράση των ηγε
τών τους, καθώς και ζητήματα που αφορούν τις συνθήκες και τις συνέ
πειες της απονομιμοποίησης και της κατάρρευσής τους, η πολιτική ιστο
ρία κρίνεται αναγκαία σε μια συγκυρία κατά την οποία έχει καταστεί 
εξαιρετικά περίπλοκη και δυσνόητη η σχέση μεταξύ εθνικής πολιτικής και 
παγκόσμιων πλεγμάτων εξουσίας.158 Τα ίδια ισχύουν και για την «‘ιστο
ρία των πρωταγωνιστών’», ιδίως όταν ανανεώνεται με νέα ερωτήματα 
και στοιχεία, η οποία όμως και αυτή σήμερα «αντιμετωπίζεται ως μομ
φή».159

Έναντι ενός «εκδοτικού γεγονότος» που συντελείται ερήμην των πη
γών, αλλά πολύ περισσότερο έναντι των μηδενιστικών και αντιδεοντολο
γικών προκλήσεων του αυτοαποκαλούμενου «νέου κύματος», όσοι δεν 
επιδιώκουν τη μονοπωλιακή ανακάλυψη μιας μεθοδολογικής και ερμη
νευτικής λυδίας λίθου, μπορούν να επιλέξουν τη διατήρηση της ορθής 
ισορροπίας μεταξύ εσωτερικών και εξωτερικών εξελίξεων και επιρροών, 
τον ακριβή προσδιορισμό της αλληλεπίδρασης μεταξύ των οποιωνδήπο- 
τε τοπικών, εθνικών, περιφερειακών και διεθνών δυναμικών, και την 
αποφυγή διατύπωσης υποθέσεων εργασίας που αποσυνθέτουν αντί να 
συνθέτουν. Η κατ’ αυτόν τον τρόπο εστίαση στο όλον διευρύνει την οπτι
κή της έρευνας για τη διαπλοκή και την αλληλεπίδραση των συστατικών

156. Θ. Δ. Σφήκας, «Η Ιστοριογραφία του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου (Βιβλιογρα
φικό Αρθρο)», ό.π.. σ. 206.

157.1. Παπαθανασίου. «Στρατευμένες ιστορίες και ιστοριογραφία», ό.π., σ. 25.
158. S. Pedersen. «What is Political History Now?», στο D. Cannadine (επιμ.). What is 

History Now?(London: Palgrave Macmillan. 2002), σσ. 36,41,46,52.
159. I. Παπαθανασίου. «Στρατευμένες ιστορίες και ιστοριογραφία», ό.π.. σ. 25. Βλ. 

επίσης T.D. Sfikas, «Α Prime Minister for All Time: Themistoklis Sofulis from Premiership 
to Opposition to Premiership. 1945-1949», ό.π.,οο. 75,97-98.
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μερών, εμπλουτίζει τη συζήτηση για τη σχετική σημασία του ενός και του 
άλλου, και εν τέλει διευρύνει τον ορίζοντα ανίχνευσης των συνεκτικών 
ιστών.160

Μια τέτοια προσέγγιση θα απέφευγε τον κατακερματισμό και θα κα
ταδείκνυε τον τρόπο με τον οποίο αναλυτικές κατηγορίες, όπως η κουλ
τούρα, το φύλο, η γλώσσα, η ιδεολογία και η μνήμη, είναι δυνατό να συγ
χρωτιστούν με τις ήδη παγιωμένες και τεκμηριωμένες προσεγγίσεις που 
εστιάζουν στην πολιτική, τη γεωστρατηγική, την οικονομία και την κοι
νωνία, ώστε να παράξουν συνθέσεις που δεν θα αδικούν την πολυπλοκό- 
τητα της ιστορικής πραγματικότητας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι δυνα
τόν να επιχειρηθεί η σύζευξη των εσωτερικών και εξωτερικών διαστάσε
ων, η πραγματολογικά ακριβής και χωρίς μεθοδολογικές και ερμηνευτι
κές εμμονές ένταξη του τοπικού και του εθνικού στο περιφερειακό και το 
διεθνές, και εξίσου απαραίτητα, η ενημέρωση του διεθνούς με το περιφε
ρειακό, το εθνικό και το τοπικό. Έτσι ίσως κάποτε σκιαγραφηθεί με με
γαλύτερη ενάργεια το εξαιρετικά σύνθετο πλέγμα των δεδομένων που ευ
νοούν τη μετάλλαξη της εσωτερικής κρίσης ενός κοινωνικού σχηματι
σμού σε έναν εμφύλιο πόλεμο με εξαιρετικά σημαντικές διεθνείς διαστά
σεις. Προς το παρόν, όμως, φαίνεται ότι εξακολουθεί να γοητεύει το τα
ξίδι σε κάποια παλαιότερα, αλλά ιδίως στα νεώτερα, ιστοριογραφικά 
σύννεφα.

160. Μ.Ρ. Leffler, «New Approaches, Old Interpretations, and Prospective Reconfigura
tions». ό.π., σ. 71. Βλ. επίσης τις αντιρρήσεις του I. Μιχαηλίδη, ό.π., σ. 274, ο οποίος ορ- 
θώς επισημαίνει ότι «η πολιτική ομοιομορφία της εποχής, συχνά ισοπεδωτική και μονό
τονη, τείνει να απονευρώσει μια περίοδο που υπήρξε βαθύτατα πολιτικοποιημένη, εκμη
δενίζοντας διαφορές πρωτίστως ιδεολογικές. Από την άλλη μεριά, η φετιχοποίηση των 
νέων μεθοδολογικών εργαλείων, όπως η επιτόπια έρευνα, η προφορική συνέντευξη κτλ., 
απειλεί να καταστήσει παρωχημένες και περιθωριακές τις κλασικές ιστορικές προσεγγί
σεις. προϊόντα εξαντλητικής έρευνας στα διαθέσιμα αρχεία και άψογης γνώσης της υπάρ- 
χουσας βιβλιογραφίας, των συσχετισμών και των αλληλεπιδράσεων των γεγονότων, της 
σχέσης ανάμεσα στο μερικό και το ολικό.»
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