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DE VERBI GRAECI TEMPORIBUS.

Doctrina de temporum verbi graeci natura a grammaticis 
vulgo prolata, qua omnia eorum discrimina partim in temporis, 
partim in actionis vel perfectae vel iufectae significatione ponc- 
bantur, duabus imprimis rebus a recentioribus eversa est; pri­
mum, quod aoristo aliam praeter eas notionem accedere intel- 
lexerunt, deinde, quod, quum a formis verborum proficiscerentur, 
temporis omnino significationem non a principio in verbo ex- 
pressam esse cognoverunt. Atque optime omnium G. Curtius 
de emendanda ea doctrina meritus est, quum non duo, sed 
tria actionis genera praeter temporis notionem distinguenda 
tesse doceret, primum quod praesentis, alterum quod aoristi, 
tertium quod perfect! stirpe contineretur. Quae divisio in ipsis 
temporum formis condita quum omnibus, qui de verbi graeci 
temporibus scribere suscipiant, recipienda sit, ita rera pertractare 
instituimus, ut de temporis primum in temporibus significatione, 
deinde de tribus illis actionis generibus agamus. Altera autem 
opusculi parte singulorum temporum usum apud scriptores in- 
ventum persequemur.

Quum cogitatio nostra omnis in distinguendis rerum va- 
rietatibus posita sit, oratione autem quae cogitata sunt profe- 
rantur, sequitur, ut quae cogitando percipiantur rerum varie- 

^  tates variis etiam exprimantui* vocibus. Atque quum hominum 
cogitandi distinguendique facultatem principio exiguam modo 
fuisse, deinde exercendo auctam esse intelligamus, linguas quo- 

, que de parvis primordiis ita excultas esse constat, ut, simulac
I res accuratius inter se cogitando distinguerentur, voces et co- iJ
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pia augcrcntur et propriis notarentur formarum discriminibus. 
Quae linguae amplificatio eo usque proccssit, tlum homines
iustam quandam naturalemque cogitandi facultatem conseeuti

/
sunt, ut quae pvaesto erant vocabulorum fonnae usui loquen- 
tium sufficerent. Haec erat aetas ilia antiquissima, qua, quum 
mobilis esset lingua, voces invcntae sunt formarumque in ver­
bis nominibusque vavietas exstitit. Qui iam in lingua seque- 
batur progressus, non tam in novis vocibus formandis, quani
in excolenda verborum syntaxi situs erat.*

Atque id erat linguae exordium, ut, si cjuid in rerum uni- 
versitate occurrebat, quod signiiieatione videretur dignum, pro- 
prium ad id exprimendum fingeretur unius plcrnmque syllabae 
vocabulum. Quae voces principales, quas radices grammatici 
nominaverunt, aut rem aliquam oculis subiectam aut actionem 
aut corporis vel animi affectum significabant, aliis demonstrandi 
vis inerat, aliis alia.

Proximum inde erat in Indogermanorum lingua, ut quum 
antea vocabula solum distincta essent, iam ordincs eorum forma 
discernerentur, nomina imprimis et verba, vel, ut Graeci dice- 
bant, ρ ή μ α τ α  et ο ν ό μ α τ α . Qui gravissimus in sermone pro­
gressus a verbo profectus esse videtiu*. Quum enim ea esset 
verbi natura, ut quae inerat actionis notio ad certain aliquam 
personam vel ad plures referretur, nihil est mirum, quod vo­
cabula, quae liuic relationi serviebant, pronomina dico perso­
nalia, cum verbi radice in unam couiungerentur vocem. Qua 
re factum est, ut, quum antea.verba et nomina nequc fonnae 
specie differrent neque notione ita strenue distinerentur, ver­
borum, quibus additae pronominum reliquiae communi essent 
signo, proprius exsisteret ordo-a reliquis vocabulis ipsa forma 
disiunctus. Simili modo nomina quoque certis notata sunt snf- 
fixis, quibus casuum notiones significarentur. Ipsis autem ra- 
dicibus mera vel verbi vel nominis, id est actionis vel rci 
remanebat potestas.

Sed quum rationem ubique vocabulorum formis subesse 
videamus, ne obliviscamur aliud etiam idque baud parvi pon- 
deris momentum in formatione eorum statuendum esse, quod 
positum est in elocutione. Lingua enim quum cogitata pro- 
nuntientur, pronuntiandi quoque in formandis vocibus ratio
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habenda erat, ut coramoda ac placida flueret et loquentibus et 
^audientibus oratio.

Sed omissis reliquis graecum tantum verbum respiciamus.
' / _________________

Sequitur ex linguae origine unam fuisse principio verbi· 
formam, qua mera actiouis notio eodem fere raodo exprimc- 
batur atque infinitivo prasentis latini. Sed quum notiones 
quaedam, quae verbi naturae erant affines, iu ipsam reciperen- 
tur verbi formam, de una ilia cxstiterunt pcrmultae. Ac pri- 
mum quidem pronomina personalia radici affixa esse, deinde 
τ ω ν  ό ια ϋ -eoecov, temporum, modorum varietates propriis fonnis 
expressae videntur. . Quae formae ita saepe efiingebantur, ut 
vocabula quaedam notiones cum verbo couiunctas referentia, 
quum soluta antea fuissent, cum verbi radicc in unum coireut, 
quo factum est, ut multis ex partibus mutareutur atque muti- 
larentur. ' , -

Sed quum ea solum discrimina perscrutanda nobis propo- 
suerimus, quibus singulorum temporum natura perspicitur, iam 
de.illis agere incipiamus.

Quae sit temporis in verbi graeci temporibus
siguificatio.

Significandi temporis magna in verbo habita est ratio. 
Quum enira verbi natura ferret, ut, si ad personam aliquam 
actio referebatur, aut in praesenti aut in praeterito aut in fu- 
turo tempore poneretur, par erat, ut in· quo tempore verbi 
actio statuenda esset ipsa indicaretur eius forma. Quam verbi 
cum tempore affinitatem iam Plato et Aristoteles commemo- 

' raverunt.
a. Duplex autem est significandi temporis modus. Ac 

primum quidem actio vel status aut in praesens aut in prae- 
teritum tempus refertur. Quae tamen potestas soli indicativo 
aecessit, ut in quo tempore reliqui modi ponendi sint, aut ex 
sermonis contextu aut ex ipsa modorum natura, ut in con- 
iunctivo et imperativo, colligatur. Praeteriti autem temporis 
signum augmentum est, quod, quum aliis modis temporis signi- 
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ficatio absit, indicativo proprium est. Praesentis temporis nulla 
est nota alia nisi quod augmentum abest. Quum cnim loquenti 
sit proximum, nullo eius proprio signo opus fuit. Nec tamen 
reliqui pr&etcr indicativum modi, etsi augmento carcnt, pracsen- 
tis temporis notionem ea ex re tulerunt. Praesentis igitur tem­
poris sunt indicativi praesentis (γράφοά), futuri (γράψω), per- 
fecti (yάγραφα), praeteriti temporis imperfectum ('άγραφοι'), 
plusquamperfectum (εγεγράφειν), indicativus aoristi (άγραφα).

b. Alterum est genus, ut subiecti simul status una cum 
verbi actione ita significetur, ut actio, si ex subiecti illius statu 
iudicatur, utrum praeterita an futura sit indicctur. Quae per­
fect! (γεγραφάναι) et futuri (γράψει v) potestas omnium modo- 
rum est. Significat enim γεγραφάναι perfectum eius omnino 
statum qui scripsit, γράψειν futurum eius qui scribet, nec in 
quo tempore ipse ponatur status indicatur. Qui quidem si in­
dicativo profertur, praesentis (γράψω, γάγραφα), si accedit 
augmentum (εγεγράφειν), praeteriti temporis est.

In quo tamen moneudum est esse earn couiunctivi et im- 
perativi modorum naturam, ut ad praesentem ubique loquentis 
statum referantur. Continent autem, si praesentis aut aoristi 
sunt, actionem futuram, si perfecti sunt, praeteritam. Unde 
supervacaneum esse putaveruut modos illos tribuere futuro, 
quum qui de praesente vel aorist aoristo ducebantur eandem 
fere exhiberent potesiatem.

C. Futuri igitur temporis significationem quodammodo 
esse neglectam intelligimus. Nam quum* actio in iudicativis aut 
praeterito tempori, ubi augmentum est, aut praesenti, ubi non 
est, assignetur, nullum est eiusmodi signum, quo in futurum 
tempus referatur, sed ita solum futura actio expressa est, ut 
subiecti simul status ad futuram actionem spectans contineatur 
(γράψειΐ', γράψω). Γράψω enim futurum γάγραφα perfecto 
respondet, ueque quae έγραψα aoristo respondeat futuri tem­
poris forma est.

Quae res ita explicanda videtur, ut ad futuri originem vel 
formationem respiciamus. Primum enim tencamus duo tantum 
fuisse principio tempora, alterum, quod quum ex sola constaret 
stirpe prouominibus personalibus aucta, praesentis esse tem­
poris duceretur, alterum, quod quum additum esset augmentum,
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praeteriti temporis notionem ferret. Futuri autem potestas 
apud Indogermanos ex praesentis status notione evasit. Atque 
in graeca quidem ct in sanscrita lingua futura cum eundi 
verbo (l/i) composita sunt, ut eum significent statum praesen- 
tem, quo quis ad actionem aliquam tendat vel adducatur.

Sed quum ea essct propria futuri vis, ut non futuram 
solum actionem, sed, si indicative ponebatur, praesentem simul 
subiecti statum referret, ita tamen saepissime futurum adliibi- 
tum esse videmns, ut non praesentis status sed futurae solius 
actionis respectus haberetur. Nam quum una exstitisset futuri 
forma, negligebatur in eo discritnen, quod inter γέγραφα et 
έγραψα interpositum est.

^Ex quo intelligitur duo esse futuri genera. Antiquae po* 
testatis ea imprimis sunt, quae non per tverden,, sed per velle 
aut desiinatum esse vertuntur, ut praesens simul subiecti status, 
quo quis actionem aliquam appetcre vel ad rci eventum pro- 
perare dicitur, significetur.

d. Actio autem utrum praesens an praeterita an futura sit, 
ex loquentis statu, qui praesens liabetur, iudicari solet. Potest 
tamen tempus ad eas etiam res, quae praesentes non sunt, referri. 
Huius generis εχεται praesens est Thuc. 6, 91 ti αυτή η πόλις 
ληφ ϋ-ήοετα ι, ε χ ε τα ι xal η πάϋα Σικελία, nam id spectat 
temporis momentum, quod verbis tl λ?}φ&ήθεται notatum est 
Similis est perfect! usus Soph. Phil. 75 εϊ με τόξων Ιγχρατής 
α ίϋ& ήϋετα ι, 6 λω λά . Cf. II. 4, 164 έοοεται ήμαρ οτ αν 
ποτ ο λω λή  ’Ιλιος ϊρή. Eodem modo απέτιοαν aoristum II. 
4, 161 explicatum velim, quo loco Agamemnon propter vulne- 
ratum fratrem iratus liaec minatur:

εϊπερ γάρ τι χαι αντίχ ’Ολύμπιος ονχ Ιτέλεοοεν
(ί. e. ut Troia expugnaretur) 

εκ τε x a l  όψε τελεί· ΰνν τε μεγόλω α π έ τ ιο α ν
(sc. Troiani)

ΰνν ϋφ%ϋιν χεφαληβι γνναιξί τε χαι τεχέεοΰιν.
Est eadem in illis · inter εχ τε xal όψε τελεί et Ονν τε με­
γάλο) απέτιοαν ratio quae est inter εί αίοϋ-ήοεται et όλωλα 
(Soph. Phil. 75). Quum enim ea, quae aoristi indicative prae­
terita actio inest, ad praesentem saepe loquentis statum refe- 
ratur, ut aoristus perfecti prope vim adaequet (ut πόΟ-εν ηλ-
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θ-ες unde modo venisti), hoc etiam loco pcrfecti cum vices 
suscepisse verisimilc est. Qui tamen aoristi usus rarissimijs 
est. Praeterito autem in tempore praesens saepe statuitur 
tempus, si verba alicuius referuntur, ut Ολίγον πολλοί, οχι 
παντός αξία λέγει — ήχεν αγγέλων τις, ώς Ίέλάτιια χατf ί­
λη πτια  — Od. 14, 331 ώμοϋεν ϊμμιναι εταίρους, οι μιν 
πέμψουϋιν ες πατρίδα γαΐαν (geleiten solllenj. Eiusdem ge­
neris Ιόντα participium est II. 1 , 70 ός ήδη τά τ  Ιόντα τά τ  
εΰαύμενα πρό τ  Ιό ντα . Neque alitcr res se habet si dicas 
έαρος &άλλονΰι τά δένδρα, quibus verbis arborcs nec prae- 
senti nec praeterito nec futuro tempore florere dicuntur, sed 
vere. Imperfecti autem haec interdum vis est, ut id signified, 
quod etsi adhuc est vel esse potest, in praeterito tamon*tem- 
pore, de quo sermo est, statuitur, ut Od. 13, 210 ονκ άρα 
ήϋς,tv so warm also niclil (subest nunc donum inlcJlc.ri sic rem 
se habere); 3, 292 νήας Κρήτη επέλαοοεν, ήγι Κέ'δωνες 
έναιον. Futuro denique exacto perfecta coutinetur actio, quae 
in futuro tempore posita est.

e. Quin omui praesentis temporis sive ad loquentis sta- 
tum sive ad aliam rem relati notione praesentis indicativus 
carere potest. Haec enim notio, quum non ipsa praesentis 
forma expressa sit, sed indicativo ea de causa accesserit, quod 
praesens tempus loquenti est proximum, non tarn arete cum eo 
coniuncta est, ut nunquam removeatur. Fieri igitur potest, ut 
praesentis indicativo propria insit praesentis vis, qua actio, 
quae durare cogitatur, vel status significatur, desit tameu tem­
poris praesentis.

Sunt lluius generis praesentia quae vocantur historica, de
*

quibus Kuclinerus Ausfiihrl. Gr. d. gr. Spr. § 382, 2. ,In der 
Lebhafligkeil der DarsleUwug rvird die Gergangenheil als Ge- 
genrvart angeschaul.‘ Sed praeteritae actiones quomodo pos- 
sunt in praesens tempus transferri? atque quum praesentia 
historica et aoristorum indicativos permixta saepe videamus, 
num scriptorem modo de praesenti tempore in praeteritum, 
modo de praeterito in praesens transiluisse putabimus? Sunt 
potius praesentia historica loco impcrfectorum, ita tamen, ut 
non tarn temporis quam ipsius actionis, in qua animi figuntur, 
ratio habeatur. Praeteritum autem tempus non augmento in-
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dicatur sed ex sermonis contextu suppletur. Eaedcm igitur sunt 
inter praesens lristoricum et aoristum quae inter aoristum et 
imperfectum vices. Quae praesentia etsi apud Homerum non 
sunt, pauliura differunt ab iraperfectis ei usitatis, quibus ipse 
proponitur aetionis decursus.

Neque in narratione solum praesentis indicativo temporis 
significatio deesse potest, sed ubicunque mera praesentis notio 
nullo temporis respectu habito indicativo ponitur, ut in sen- 
tentiis communibus et in comparationibus apud Homerum im­
primis usitatissimis, quae certum in tempus omniuo non refe- 
runtur, sed cogitatione modo tcnentur. Exemplo sit 11.2,459 

των ό* υκτ όρνίϋων πετεηνών εϋ-νεα πολλά 
ενϋα xai ενϋα π ο τώ ν τα ι  άγαλλόμεναι πτεριγεοοιν, 
χλαγγηόόν προχαϋ-ιζόντων, ομαραγεΐ δε τε λειμών' 
ώς των t&vm χ. τ. λ.

Neque in aoristi indicativo, cuius in huiusmodi enuntiatis 
usus esse solet, propriam temporis signiiicationem inesse vide- 
bimus.

§ 2 .
De nugmento.

a. Meram futuri temporis notionem non ft principio futuro 
infuisse supra demonstratum cst. Neque quod iis indicatives, 
qui augmentum liabent, proprium esse diccbamus, ad temporis 
solum signiiicationem spcctasse videtur.

De augmenti natura disseruit Curtius, Das Verb d. gr. Spr. 
vol. L 1873 p. 104 sq., qui pronomcn demonstrativum (a) inesse 
ait, cuius notio in temporis signiiicationem vocata eadem fere 
sit atque turn adverbii (damals). Sunt autem liacc eius verba 
(p. 110) ,Es wird auf einen bcUcbigen I'ankt verwiesen, fiir die 
Gegenivart bedarf cs ciner solchen Verweistmg gar nichl, zur 
Dezetchnung der Zukunft steilte sich das Dedurfniss erst spdter 
ein, so ward jenes da das da der Vergangenheit.‘

Augmenti earn esse vim dicimns, ut actio de loquentis 
statu removeatur, quae potestas ex demonstrandi facilitate facile 
exorta est. Ita autem plerumque actio removebatur, ut de 
praesenti tempore referretur in praeteritum. In quo mirum 
videatur, quod augmentum semper in praeterito, nunquam in 
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futuro adhibitum est. Nam quae in futuro tempore actio sta- 
tuitur, non minus quam praeterita de praescnti loquentis statu 
remota est. Cujus tamen rei causa in propatulo est. Quum 
enim ea esset fnturi natura, ut non futuri solum sed praesentis 
etiam temporis esset, nullus in eo esse poterat augmenti usus.

Invenitur tamen, ni fallor, augmentum ita etiam usurpatum, 
ut actio non in tempus praeteritum transferatur, sed alio modo 
a loquentis statu removeatur. ' Cuius usus tria statuimus genera.

b. Primum est, si augmentum ita adhibetur, ut quod verbo 
continetur praesto non esse indicetur, id quod in imperiectis 
hypotheticis imprimis et in ( ί ) χ φ ρ ' ,  i 6 u  imperiectis ad praesens 
tempus relatis usu venire contendimus.

Qui imperfecti usus apud Homerum non invenitur; imper­
fecta enim ubicunque in enuntiatis hypotheticis oceurrunt, ad 
praeteritum tempus referuntur, ut solita insit augmenti vis. Est 
imperfecti apud eum loco optativus praesentis. Cuius imperfecti 
augmento, quum non praeteriti sed praesentis temporis sit, indi- 
catur id quod verbo praedicetur praesto revera non esse. Sunt 
igitur eiusmodi imperfecta praesentium loco ducenda, quae quum 
augmentum receperint, imperfectorum formas tulerint. Quae 
augmenti vis eodem iure ex principal! eius notione exorta est 
quo praeteriti temporis significatio. Aoristi autem qui idem vide- 
tur esse et apud Homerum et apud recentiores usus, quo et 
ipso, quae revera facta non sunt, praeterito in tempore ponun- 
tur, non einsdem generis habendus est. Aoristo enim ea notio 
non ex augmento aceedit, sed quod condicio aliqua, quae fictam 
modo neque factam rem continet, adiungitur, ut ea etiam, quae 
aoristo insunt, facta non esse indicentur. Ex qua inter aoristi 
et imperfecti usum dissimilitudine intelligitur, cur in carminibus 
Homericis, quum frequens sit aoristi, absit imperfecti de prae­
senti tempore usurpati usus. Optativus autem qui imperfecti apud 
Homerum loco est, ea de re similem ei sententiam cxhibet, quod, 
quum cogitatum eo proferatur quod sitne annon in medio plane 
relinquitur, ea etiam possit significare, quae revera non sint.

C. Alterum est genus aliqua ex parte huic simile, si 
aoristi indicativo fictae modo res quaeque tempore solutae in 
cogitatione modo versantur proferuntur. Qui usus in compara- 
tionibus imprimis Homericis invenitur, quum quae comparand!
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causa repraesentantur, aliquando neque ccrto tempore fieri 
fingantur, ut in his II. 3, 33

ώς d’ ότε τις τε όράκοντα Ιόών παλίνοροος ά π έ ϋ τη  
ονρεος tv  βήΰο^ς, οπό τε τρόμος έλλαβε γυΐα,

• αψ τ  ά ν εχώ ρ η ϋ εν , ώχρός τέ μιν ε'ιλε παρειάς, 
ως αΰτις χα!)·’ όμιλόν εόν.

Sed aiiorum etiam scriptorum est neque in comparationibns 
solum locum tenet. Cf. notissimam illani Platonis do anima 
allegoriam 246a c. 25 εοιχέτω όη (// ψνχή) χτλ. Atque per- 
mixtum interdum videmus hunc augmenti usum cum eo de quo 
modo (v. b) egimus, ut PI. Theag. 123 tl ε π ιθ υ μ ε ίς  ταντης 
τής ϋοφίας, τ ί άν ά π ε χ ρ ίν ω ; — εί τίς οε ή ρ ε το , τ ί άν  
α π ε χ ρ ίν ω ; (si quis (e interrogarcl, quid rcsponderes?). Soph. 
Ο. T. 1372

εγώ γάρ ovx ohf ομμαόιν ποίοις βλέπων 
πατέρα π ο τ  άν π ρ ο ς ε Τ Λον εις 1'4ιόον μ ο λ ώ ν .

Mera his aoristi indicativis aoristi iiotio inest, «(ualis est 
infinitivi. De qua re, ubi aoristum traetabimus, copiosius dis- 
seretur (§ 3).

tl. Tertium nobis de aoristo gnomico agendum est. Quo 
id significari putant, quod, quum praeterito tempore factum sit, 
saepius fieri dicatur. Gnomici autem aoristi nomen protulit 
Doederleinius (Bed. u. Aufs. II. sub fin.). Primum video in 
Hoogevenii et Zeunii ad Vigerum animadversionibus p. 210 (sec. 
Hermanni editionem) de lnstorica aoristi guomici natura esse 
dubitatum, quum Iohannis verbis (15, 6) lav μή τις μείνε] εν 
εμοί, εβλή&η έξω haec sint addita fit in his quidem casibus 
aorislus neque praesentis signiftcationem habet neque pet' verbum 
soleo reddi potest, sed indeterm inato  tempore etiam futurum 
coniinelur: nam dantur loci, in quibus neque per praesens deque 
per verbum soleo, sed per futurum reddi debet, ita (amen, ut infiniti 
temper is significatio non perdatur; itaque in versione commode 
adverbium semper additur, aoristi Graecorum naiuram aliqua- 
tenus referens/ Recentiore autem tempore E. Mollerus (Philolog. 
VIII\ 1853) inveteratam de aoristo gnomico sententiara impu- 
gnavit, quum nullius eum temporis esse demonstraret. Causas 
autem affert has, primum quod ex eo, quod factum aliquid 
semel esse dicatur, nisi litotes, quae plurimis locis inepta plane
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ait, accipiatur, non is exoriatur sensus, ut saepitts fieri vel 
fieri debere ducatur, deindc quod cum praesentibus saepe eius- 
modi aoristi coniuncti sint, tcrtium quod coniunctivus modus 
eos sequatur.

Nec tamen Molleri sentontiam receptam a multis video. 
Rciec.erunt cam Krueg-erus ct Kuehnerus, accepcrunt Alex. Butt- 
mannus, Gramm, d. N. T. et Pfuhlius, Die Bcdeutung des Aor. 
Progr. Dresd. 1867, cuius haec sunt verba (p. 38) ,der gnomische 
Aorisl lassl sich nichf ah Praelerilum betrachlen] da dock die 
Bars!ellungsform fiir einen vorgekommenen emzehmi Fall un- 
moglich zugleich cine Wiedcrholuug Oder da P/legen veran- 
schaulichen kann, und sodann well — ein Umsland, (lurch den 
die Anschauung der Gricchcn von der f'ragtichen Verbal-form 
liber alien Zweifel erhobeu wird. — diesem nur mssertich prae- 
(erUafen Aorisl, die Aebcnsdlze sich im Coniund'w an/ugeiG

Atque satis putamns .validas esse causas a Mollero pro- 
latas, cur gnomico aoristo praeteriti temporis notio abiudicanda 
sit. Frustra Fr. Fraukius (Berichle der kgl. sacks. Gescllsch. der 
Wissensch., 185-i), vetcris sentcutiae cum Kruegero defensor 
refellere Mollerum studuit. Neque cnim quae ille dixit intel- 
lexit neque sententiae suae probabiles attulit causas, quas re­
feree longum cst.

Aoristus in sententiis et in comparationibus usitatus, si 
praeteriti temporis esse creditur, ea quae admixta saepe sunt 
apud Ilomerum aliosque scriptores praesentia, et ipsa historica 
esse dieendum est, quae imperfectorum locum teneant. Histo- 
rici autem praesentis usum, quum apud Ilomerum alias non 
inveniatur, ab his ctiam locis aliennm esse putabimus.

Atque fallitur sane Kruegerus, quum eorum aoristorum 
exemplis, qui ηδη, πολλάκις, aliis vocabulis appositis praetc- 
riti esse temporis indicantur, gnomicorum aoristorum exompla 
apponat, quo liis quoque πολλάκις et quae similes sunt 
notiones subesse demonstret. Miuinie cuim, qui in comparatio­
nibus aoristi sunt, hoc modo explicari possunt.

Sententiis communibus quae proferuntur, quum non eorti 
alicuius, sed cuiusvis temporis sint et cogitatione modo tene- 
antur, recte possunt de praesenti loquentis statu reiici. Nam 
quae in augmento erat turn adverbii potestas, in indefinitivam
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facile vim converti poterat, ut actio non ita de loquentis statu 
removcretur/ut in praeterito tempore vel in certo eius momeMo 
poneretur, sed ita ut data occasione fieri diceretur.

Licet tamen easdem sententias in praesens referre tempiis, 
quum quae cuiusvis temporis siiit, de pracsenti etiarn tempore 
pracdicari poBsint·, ut vel άνόρος νονν οίνος tdugtv  vel 0eix- 
νυϋΐ dicatur. Hoc autcm proprium est aoristo, quod eertus 
eo ponitur tempore aliquo eveniemli casus.

Atque subest interdum oiusmodi aoristis quaodam futtiri 
temporis notio, si protasis est hypothotica, ut 11. 9, fj()8

i. e. iu0tot/Tut) κονρας Atog uooov
iovoac

" τόνό'ε μ ίγ1 ωνηϋαν
(i. c. cum adinvaut vcf adiiwabwit). t^uibus in sententiis, quum 
non praesens sed cogitatum inodo subiectmn proponatur (ος 
μέν τ  αΐδέοηται κονρας d/oc), futuri, quod non ad tuturmu 
solum «ed ad praesens sinrul tempus pertiueat, usus esse non 
solet.

og μίν t rJ0to;T<u (

e. Sed quum augmeutum in imperfectis hypothetieis id- 
circo adhibitum esse intelligamus, ,ut quod verbo insit praesto 
non esse indicetur, in sententiis communibus et in comparatio- 
bus non propriam ci reniovemli de loquentis statu potestatem 
attributam esse putabiinus. lleecptum id esse dicendum est ex 
solita aoristi forma, quum indieativi, quae augmeuto careret, 
forma deesset nequo ea esset augment! natura, quae seutentia- 
rum et comparationum loeutioui repugnaret.

Namque iinperfectum alienum esse videmus liuiusmodi enun- 
tiatis, quum ejusdem notionis augmento solutae praesentis iiidi- 
cativi forma esset. liecte enirn his locis imperfecta quaedain, 
quae apud Homerum inveniebantur, ab Ilermauno et aliis re- 
mota sunt. Neque t'/ g a t, txkvt formae pro imperfectis pror- 
sus habendae sunt, quum aoristi simul et imperfecti vim conti- 
neant. Praesentis autcm indicativos in sententiis communibus 
et in comparationibus ipsos quoque temporis praesentis notio- 
nern amittere eommemoravimus. Nihil igitur est mirum, qnod 
aoristi et praesentis indicativos permixtos in illis videmus. Sunt 
eaedem plane inter eos vicissitudines, quae sunt in uarratione 
inter aoristi indicativum et imperfectum.

■ & *
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Statucndum igitur est, ubicunque loquenti aoristo opus 
esset, neque eo in praeteritum tempus translato, sed eo qui 
aoristi solum, qualis in infinitivo exstat, vim neque temporis 
simul notionem ferret, aoristi indicativum usurpatum esse dum 
per augmenti naturam liceret.

Augmenti autem notionem mini me esse obliteratam ex eo 
colligitur, quod post Horaeri etiam tompora propria ejus vis in 
novum vocabatur usum, qui exstat in imperfectis hypotheticis. 
Neve quis ex eo, quod augmentum persacpc apud Ilomerum 
deest atque ab Atticis etiam scriptoribus interdum omittitur, non 
ita magni id ad temporis notionem efficicndam fuisse ponderis 
colligat. Quum enim tempora augmento praedita aliis praeter 
illud rebus a ceteris differre coepissent, exeidebat saepe augmen­
tum, quum remaneret in verbo eius potestas. v. Curtium, E rl. 
z .  Schulgr. § 234, 235.

'Explanat-a igitur temporis in temporibus significatione iam 
de tribus actionis generibus in verbo distinctis disseremus. Iu 
quo monemus, ne quis actionis et temporis notiones confundat.

Antea quum duo tantum actionis genera statuerent, alterum 
praesentis, qua actio infecta, altera perfecti, qua actio perfecta 
contineretur, ut quo aoristum apte referrent. nescirent, Curtius 
primus tertiam addidit actionem aoristi. Duo imprimis in ver- 
bi graeci temporibus spectanda esse docet, primum quod Zeit- 
slu fe, alterum quod Z e ita r t appellat. Prioris tria esse genera, 
praesens, praeteritum, futurum tempus, posterioris totidem, unum 
quo durare actionem (dauernde H andlung, ut in γ ιγ ν ώ ΰ χ ε ιν  
allm alich kennen lernen), alterum quo inire (eintretende Hand- 
lu n g , ut in γ ν ώ ν α ι  erkennen, inne rverden, m crken), tertium 
quo perfectam esse indicetur (vollendete Handlung, ut in eyi’co- 
χ έ ν α ι erkan n t haben, rvissen, nosse). Quorum primum omnibus 
praesentis, alterum omnibus aoristi, tertium omnibus perfecti 
modis inesse.

Gravissimum autem discrimen inter aoristi et praesentis 
actiones institutum est, de quo primum agamus.
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§ 3.
De eo quod inter proprias aoristi ac praesentis 

, notiones intercedit discrimine.
De praesentis et aoristi discrimine ubi agitur, non indica- 

tivum aoristi vel praesentis respici volumus, sed iufinitivum.  
Aoristi enim indicative non mera inest aoristi vis, sed, quum 
augraentum additum sit, praeteriti temporis significatione aucta. 
Nec minus praesentis indicativo practer praesentis, quae in in- 
finitivo est, vim praesentis temporis enotio accessit.

a. Simplex aoristo subfuerit notio necesse est, quam tamen 
verbis concipere difficillimuni est. Significare cum dico faeinus 
aliquod (That) vel rei even turn (Ercigniss), atque ita plerum- 
que, ut qui inest effectus sive ad subjectum sive ad objcctum 
pertinens respiciatur. Praesente autem subjecti aliquis status 
continetur vel quae durare cogitatur actio.

Quod discrimen magni sane moment! est. Est igitur, ut 
exemplo utar, γελάν idem quod est esse ridentem, quod contra 
γελάοαι in risum prorwnpere, risum lollere; ίλνψοχειν τινά  
ubi dixeris morientem aliquem esse ais, quuin 9-avtlv sit mor­
tem ohire, ut, quum praesente morientis status, aoristo mortis 
eventus significetur.

Cuius discriminis indicia aliis etiam in Unguis inveuiuntur. 
Quum enim eidem plerumque infinitivo et aoristi vis et prae­
sentis sit, ut in lachen vel s ter ben, nec minus in ridere vel 
mori infinitivis et γελάν vel ϋ-νήϋχειν praesentia et γελάοαι 
vel Θ-ανεϊν aoristi contineantur, exstaut tamen non pauci, qui- 
bus aut praesentis solum ut in dormire aut aoristi ut in con- 
spicere vis inest! Aoristi autem vim ita saepe verbis additam 
videmus, ut praefigantur praepositiones, ut facere (πράττειν 
vel πράξαή — efficere (πράξαι). Qua de re Curtius Erl. p. 
176 copiosius disseruit. Cf. gr. Schulgr. § 485. Est autem 
inter ea tempora quae Francogalli Imparfait et Passe defini 
nominant, idem fere discrimen quod inter imperfectum, cui 
praesentis, et aoristi indicativum, cui aoristi notio subest. Pro- 
xime autem in hac re slavicae linguae ad graecum usum acce- 
dunt. (v. Pfuhlium p. 14 et 35). Distinguunt enim inter verba 
momentanea, quibus aoristi, et verba durativa, quibus prae-
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aentis vis inest. Durativis autcm ex'verbis, si praepositioncs 
quaedam adduntur, prodeunt momentanea.

Obscurata iuterdum videtur vetusta aoristi vis, ut aoristi 
earn esse vix putes, ut in Ο-ορεΐν, όραμεΐν. Nec tamen d-ορεΐν 
ejus qui salicndo occupaius est, sod ejus qui prosilit seu pro- 
rumpit actionem proponit, neque όραμεΐν currentis, sed ejus 
qui currere incipit.

b. Proprium antem est praesenti, ut non eum modo subjecti 
atatum signifieet, qui in durante aliqua actione constet, sed eum 
omnino, qui actionem aliquo modo contineat. Qui status aut 
tabs est, ut actio saepius in eo repetatur, aut is qui praetcri- 
tam vel futuram actionem contineat.

Iiepetitae actionis eandem esse significutionem atque ipsius 
actionis notissimum est, ut si quis dicat b γραμματενς γράφει 
όίκας aut scribendo nunc eum occupatum esse aut scribere so- 
lere signifieet; Unde solitae actionis notio exorta est. Cujus 
generis sunt sententiae communes, ut οι 0-εο'ι ζημιονϋι τους 
κακούς.

Alter est praesentis aut pro perfecto vel aoristo ad prae- 
sens subjectum relato (ut τίχτειν matrem esse, &νήθχειρ mor- 
iuum esse) aut pro futuro usus. In quo temporis notionem 
neglectam videmus, quum et futura actio et praeterita uni prae­
sentis formae inesse possit. Respicitur praesens solum subjec­
tum (§8) .

C. Aoristi et praesentis notiones, quum in eodem expri- 
merentur verbo, inter se opponebantur. Accuratius igitur per- 
scrutandum crit, quae inter eas discrimina ex ipsarum natura, 
qua aut facinus aut subjecti staturn significabant, effluxerit.

Ac primum quidem statuendum est aoristo concipi id, quod 
absoluti facinoris, cui initium simul et finis insit, speciem ferat, 
quum praesente quod durare fingatur proponatur. Facinus 
autern vel rei eventus quum temporis spatium explere non co- 
gitetur, nihil aoristo inest quod durare putes. Etsi enim omnia 
quae accidunt temporis aliquod momentum implent, in aoristo 
tamen non temporis diuturnitas, sed qui inest effectus vel fa­
cinus spectatur, ut ftavitv aoristo τον ϋ·νήϋκοντος signifieatio 
abest. λ
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Duplex autem est inter aoristuro ct praesens ratio. Aut 
enim praesente actus vel status significatur, qui ad eurn qui 
aoristo continetur effectum vel rei eventum, ut ad finera ipsius, 
perducit, ut frvijoxuv ejus est status, qui ad mortem (fravstv) 
properat (γιγνώοχειν attm&lich kennen lenten, γνώνια crkennen; 
xeiftuv suadere, πΰϋαι persuadcre). Aut ea est praesentis 
notio, ut actum vel statum, qui id quod aoristo inest sequituv 
significet, ut φεύγει» praesens {in fiuja esse) <f v'/tir aoristum 
(,fugam capessere) sequitur. Aoristo autem aut is significatur 
rei eventus vel effectus, ad quern quod praesente continetur 
tendit, ut πεϊοαι est persuadere, quum jrtiih ir  sit suudere, 
jiQciQcxt perficere, quum .πράττn r  sit agere, betreihen, aut 
suscipi praesentis actionem vel inire statum indicatin’, ut 
λενβιύ est regent fieri, regnure incipere, γελήοκι risum tollere.

Atque quum duplex bine exsistat aoristi potestas, prima 
qua rei effectus, altera qua actiouis ad effectum perducentis 
initium concipitur', eidem saepe aoristo vel prior vel posterior 
significatio est. Est exempli gratia φιιγιϊν aut id quod nos 
dicimus die Fluchl ergreifen aut id quod est dut ch die Flucht 
entkommen; est βαλεΐν aut uach jemand tverfen aut jemand 
ireffen. Quarum notionum utrainque simul eodem saepe loco 
subcssc videmus (εφνγε er erg riff die Flucht und cntkam, 
εβαλε er warf und traf), ut initi simul et prospere perueti fa- 
cinoris notio reddatur. Aoristi autem quum duplex vis sit, 
duplex etiam praesentis est, ut quum φνγεΐν aut sit die Flucht 
ergreifen aut durcli die Flucht entkommen, φεύγει» praesens 
φνγεΐν aoristum aut antecedat {φνγεΐν zu entkommen suchen 
— φνγεΐν entkommen) aut sequatur {φνγεΐν die Flucht ergrei­
fen —  φεύγει» auf der Flucht be/indlich sein, in fuga esse 
Vel exsulem esse).

Quum autem variae sint inter aoristum ct praesens ratio- 
nes, colligendum ubique est ex orationis coutextu, quae earum 
subsit. Atque quum praesentis indieativo praeter ipsam prae­
sentis vim praesentis etiam temporis notio adjuncta sit, quum- 
que quae in praesens tempus incidunt, durare cogitentur, ita 
saepe res cadit, ut, etsi aoristi notio exhibetur, praesentis 
tamen forma postuletur. Sic jceifreiv, etsi per se non persua- 
dendi (ut ϋΐεϊϋαι), sed suadendi modo notionem habet, quum
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in praesens tempus refertur, aoristi vim recipere potest, ut 
Plat. Apol. 37a πέπειομαι εγώ εκο)ν είναι μηδένα άδικεΐν 
άνθ-ριόπων, άλλα ίψάς ο ν π ι ί& ω  (sed pcrsuadere vobis ne- 
queo). Simile est ονκ επειΙΙεν αντοΐκ (pcrsuadere iis non po- 
terat). Vice versa quae, quurn per longum temporis spatium 
exteusa sint, praesentis formam, id est durantis actionis notio- 
nem exposcere videntur, si absoluti et unius facinoris specie 
comprehenduntur, aoristo ponuntur.

Reprehendit Cuvtius, quod quae inter singulorum verborum 
aoristos et praesentia rationes sunt, non satis respiciantur 
{Erl. z. Schulgr. p. 177).

d. Sunt autem, si formam respicimus, duplicis generis 
aoristi, quurn aut radix iis subsit (φνγεΐν, ]/φνγ), ant radix 
vel praesentis stirps cum 6 litera composita. (γραφ-Ο-αι, γρά- 
ψαι, ι/γραφ). Cujus formationis aoristi quum aetate posteri-
ores sint, perverso nomine vocautur primi.

Atque quum radicem aoristi saepius quam praesentis et 
imperfecti formam reddere videamns, propriam aoristi vim in 
radicibus praevaluisse apparet. Primi autem aoristi 0 litera 
non minus quam futuri refertur ad verbum substantivum, cujus 
ες radix est (as). Curtius, das Verb. d. gr. Spr. p. 17 hoc 
modo rem explicat , Wahrcnd edov d. i. a-dant in die Sprech- 
weise der spaleren Zeit ubersetzt turn dantes bedeutete, hiess 
e-δο θαν d. i. a-da-sanl turn danles eranl‘. Cf. Erl. z. Schulgr. 
§ 267 ,Der Stamm λν-ϋα bedeutete eigentlich losen sein, ελυοα 
ich war losen Oder loscnd.' Cui tamen sententiae ea de causa 
non prorsus assentimur, quod esse notio non aoristi sed prae­
sentis et imperfecti est. Aoristi autem et praesentis notiones 
quum ipsis distinguerentur formis, non eandem principio aoristi 
primi quam praesentis vim fuisse verisimile est. Pfuhlius, qui 
multum in exquirenda aoristi vi versatus est, haec dicit (p. 13) 
,Die Annahme, dass hier die blosse Wurzel as ( es-se) mit dem 
Verbalstamme verwachsen sei, ersclieint nicht gerechlfertigt, da 
der Aorist den Begri/f dcs Seienden, Bestehenden nicht enthalt.‘ 
Aut igitur ita statuend'um est, ut, quum quae o literae origo 
esset ex memoria loquentium exeidisset, iam propria signi- 
ficandi vis commutaretur in earn, quae secundi aoristi potestatem 
adaequaret, aut eorum praeferenda est sententia, qui, quum



t

f  .■* iV,

fe*

I

ί

eandem in aoristo quam in futuro formandi rationem statuant, 
ΰ literam ad antiquum verbi substantivi a or is tup revocant.

Qua quaestione in medio relicta id modo teneamus secun­
dum et primum aoristum usu non esse distinetos.

Praesentis autem stirps ita plerumque formabatur, ut radix 
aliquo modo amplificarctur (,Praesens-Erweilerungenl\  quo aut 
durantis actionis vel status species redderetur (φνγ φεύγω, λαr 
λείπω) aut propriae praeterea addereutur uotiones, ut praesen- 
tia, quibus i litera inest, cuudi id est vcrsandi in aliqua re, 
quarum vero oz notam esse videmus, nisi iterativa eius vis est, 
progredientis aetionis vel eius quae ad fmcm aliquem perducit 
significationein exbibent. A autem voealis, quurn non praesenti 
solum, sed aoristo ctia^addita sit (ε-λι-π-or, a-lip-a-m), pro- 
priam praesentis vim effeeisse non cvidetur {,slammbildendes a‘)} 
ut in iis praes'entibus, quibus nulla uota alia est, nisi quod ra- 
dici a illud appositum est, ipsi radici praesentis vim attributam 
esse putemus.

Neque mirum est, quod lingua in quibusdam verbis aoristi
et praesentis uotiones non distinxit, ut ea quae umi aderat 
forma utramque complecteretur. Cujus generis sunt εφατο 
εχλνε imperfecta, Mv aoristus (v. Tbierscbiura, gr. Gr. § 290,7). 
Qua in re grammatici saepe peccaverunt, quurn imperfectum 
pro aoristi indicative usurpari docerent. Sunt potius anti- 
quissimae aetatis testimonia, qua aoristi et praesentis notiones 
eadem concipiebqntur radicis forma. Quern tamen usum alia 
nonnulla praeterita, ut εζετο, secuta sunt.

e. Nee tamen pfimi et seeundi aoristi eadem prorsus na- 
tura est. Aoristi enirn vim, si cum praesentis potestate com- 
paretur, earn esse diximus, ut aut effici significetur, ad quod 
praesentis actio tendat, aut incipere hujus vel actionem vel sta- 
turn exprimatur. Quarum notionum quurn posteriorem solam 
verbi substantivi aoristus recipere posset, ut esse incipere signi* 
licaret, primi etiam aoristi una cum forma notiouem eius tu- 
lerunt, ut βαΰιλεϋοαι esset r'egnare incipere vel regem fieri, 
γελάύαΐ- ridere incipere vel risum lollere. Atque est sane baec 
notio primorum aoristorum propria. Etsi enim ea saepe inter 
aoristum secundum et praesens ratio est, ut quod praesente 
exprimitur id quod- aoristo secundo inest sequatur, non propria

2
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tamen huie significandi initii potestas est. Gui Itittv et ϋχαΐν 
aoristi non repugnant; est enira idtlv non videre incipere sed 
conspicere, oculos ad dliquid conferrc, neque οχείν habere in­
cipere sed ergreifen. Quod inter secundum et prinuim aoristum .; 
discriiuen jam Pfulilius notavit (p. 1 2 ).

Sed .quum aoristi in aequum omnes vocarentur .usurn, | 
primi etiam aoristi praeter propriam quam diximus significatio- | 
nem earn quoque receperunt, qua effici aliquid exprimitur {πράτ- ! 
τειν betreiben, πράξαι bervirken), aut qua tota actio comprehep- 
ditur. Cujus posterioris generis hoe et exemplum: οι Κύκλωπες 
λέγονται tv  Σικελία οίκήΰαι (v. Curtium Erl. § 496), in quo 
οίκήΰαι aoristo non praeteritum tempus indicatur — nulla enim 
est infinitivo temporis significandi vî ~>— sed habitandi actio 
unius et absoluti facinoris notione comprehensa. Cyclopes enim 
Siciliam non iam habitare intelligebatur.

Atquc hoc etiam primi aoristi proprium est, quod effectus 
vel eventus notio saepius ei abest quam aoristo secundo. In- 
est qUidem in πράξαι ( efficere) ,  πεϊοαι (persuadere), abest 
tamen Pb οίκήΰαι, si non ansiedeln, hinziehen significat (ut 
ωκηύιν tig Θήβας Scliol. Eur. Phoen. 1116; cf. II. 2, 668), sed 
habitandi ut ita dicara facinus (ot Κνκλ. κτλ.) complectitur, et 
a βαΟιλινόας, si non per quum rex faclus esset, sed per post-· 
quam regndvii vertendum est.

f. Alii quae de aoristi natura docuerint hoc loco referre 
longum est. Inter reeentiores Curtium imprimis de temporum 
natura recte explicanda meritum esse supra diximus. Nec ta­
men eomprobaverim, quod cum Kruegero propriam ineundi no- 
tionem ubique aoristo inesse ait. Bene enim quum duplicem 
aoristi usumi distinxerit (v. Erl. cap. 20), alter urn quern ,dni ' 
ingressiven Gebrauch des Aoristes‘ (βαοιλεϋοαι regnare incipere,, 
regem fieri), alterum quem ,den effectiven Gebrauch‘ nominavit 
(πράξαι efficere, πράττειν betreiben), non apte tamen videtnr >■ 
hunc posteriorem ad incuntis aetionis notionem retulisse.

E. Mollerus, dcr gnom. Aor., ipse quoque propriam aoristi 
significationem ad temporis notionem omnino non pertinere \ 
contendit. Dicit enim haec ,Dcr Aorisl ist kein Tempus, er ent- ■ 
halt die Bestimmung der momentanen, dcr schlechthin vollende- ■ 
ten, der in einem ungelheilten Denkact als abgeschlossen vor-
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gestettten Thai. K. W. Kruegers Eintritl siclii nichl damit in 
Widerspruch, indem oft der Eintritl als Factum an sich auf- 
gefassf tvird. Dieser Bcgrijf des Momentanen hat alter nichts 
mil der Zeitstufc zu thun.‘ De qua re Pfuhlius copiosius dis- 
sernit. Inesse dicit aoristo, ut ipsius utar verbis ,eine zeitlich 
Iteschrankte Thdtigkeit‘, aut ita, ut quod aoristo exprimatur, 
nullum expleat temporis spatium, ut Ouvuv, aut ita, ut etsi 
duret durare tamen non fingatur, sed una absolutac actionis 
specie, cui et initium et finis simul insit, comprehendatur. Posse 
autem aut initium magis actionis aut finera respici. Atque earn 
simul esse aoristi notionem, ut actio aliquando fieri significe- 
tur, unde aut praeteritum in tempus (tiroitjoa), aut in futurum 
(xοιήοω) transferri possit. Varias igitur aoristi potestates quum 
bene explicaverit, earn tamen notionem, qua effici aliquid ex- 
primitur, neglexit. Neque intelligitur, quomodo ex proposita 
aoristi natura sequatur, ut aliquando actionem fieri statuatur. 
Quae notio ne propria quidem aoristi est, quum eadern prae- 
sentis infinitivi esse possit. . '

Vefcerum grammaticorum graecorum de aoristi natura do- 
ctrinam non commemorabimus. Non rccte autem Curtius Erl. 
p. 175 illorum ϋνντ έλυαν notionem earn esse ait, qua effici 
aliquid indicetur (effective?' Gebrauch des Aorists‘). Neque 
Mullachius quum παράταοιν et ϋνντέλυαν  eodem modo quo 
proprias praesentis et aoristi notiones differre dicat, quid ilia 
grammaticorum vocabula sibi velint cognovit.

§ 4.
Aoristi ac praesentis notiones quomodo in verbi tem- 

poribus cum temporis significiitione coufluxerint.
Discrimen inter aoristi et praesentis notiones institutum 

quo in augenda temporum copia momento fuerit videamus. 
Nam quum tres sint temporis status (,Zeitstufen‘) , unus prae­
sentis, alter praeteriti, tertius futiiri temporis, iam quoniam 
aoristi et praesentis notiones distinctae sunt, sex fortasse putes 
exstitisse tempora, ut cuiusque status et ea esset forma, quae 
praesentis, et ea, quae aoristi potestatem referret. Explican- 
dum igitur est, qui factum sit, ut praeteriti solum temporis 

• '* 2 *
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duplex forma prodierit, altera praesentis, altera aoristi vi 
praedita.

Praeseutis temp oris aoristus esse nequit. Quum enim quae 
in illud referuntur durent, aoristo autem quae durare finguntur 
non contineantur, solius praesentis usus esse poterat, quippe 
quo durans significetur actio. Accedit quod ea quae durare 
cogitabatur actio, si ad praesentem loquentis statum referebatur, 
praesentis omnino actionis notionem facile ferebat (v.§ 5 a). Atque 
quum ea esset indicativi modi natura, ut praeter actionis notio­
nem vel praeteriti temporis, ubi augmentum est, vel praesen­
tis, ubi non est, significationem plerumque haberet, remotus est 
qui augmento careret aoristi indicativus.

Neque in futuro aoristi et praesentis notiones variis seiun- 
ctae sunt formis. Futuri enim temporis non eandem habitam esse 
rationem quam praeteriti supra demonstravimus. Aut igitur su- 
scepturum vel effecturum me aliquid esse aut negotio aliquo me 
occupatum iri futuro indico, ut γράφω την Ιπίοτυλήν aut per 
epistolam scribendo absolvam aut per epistola scrtbenda occupa- 
tus era vertenda sint. Sed quum futura actio aoristi et praesen­
tis coniunctivo et imperativo ubique insit, optativo autem inesse 
possit, quumque infinitivus etiam et participium modi temporis 
notione per se omnino soluti in futuro saepe tempore ponantur, 
aut earn, si reliquorum praeter indicaitivum modorum usus est, 
actionem futuram esse significatur, quae aoristi, aut earn, quae 
praesentis vim exliibeat.

Solius igitur temporis praeteriti, quum una antea fuisset 
forma, ad quam fingendam radici vel stirpi pronominibus per- 

v sonalibus auctae praeponebatur augmentum, iam duo facti sunt 
indicativi, imperfectum et indicativus aoristi, quum praesenti et 
aoristo augmentum adderetur.

§ 5.
4

De perfecto .
a. Tertia praeter aoristum et praesens perfecti stirps est, 

cuius signuin in reduplicatione positum est. Reduplicatione 
autem id effici, ut verbi potestas aliquo modo augeatur con- . 
stat. Namque multiplex eius erat usus, ut non in perfecto ? 
solum, sed in reliquis etiam temporibus locum haberet. Prae-
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sentis est in βιβρώΰχα) γιγνώόχω, quo durantis. vel pro- 
grcdientis actionis, in μορμνρω γογγύζω παφΧάζω, quo soni, 
in παμψαίνω μαρμαίρω, quo splendoris longe fulgentis, in 
μαιμάω λιλαίομαι, quo appetites species roddatur (v. Curtium, 
Tp. u. Mod. p. 153 sq.). Aoristi secundi non raro apud Homo- 
rum est (prtmMtlv ΧεΧαΟίοΙΙαι ΧελαβΐοΡ-αί), nec non futuri 
in reduplicatis apud eum formis, quibus simplicium fnturorum 
notio est. Sed quum proprium exstiterit in perfectis et in aori- 
stis reduplicatis reduplicationis genus, quod ipsa fonna ab eo, 
cuius in praesentibus usus est, seiungitur {γιγνώϋχω μαίμαοj 
μορμνρω — τιΜνηχίναι Χ.εΧ.αβίοθαι), sequitur et propriam 
atque certain fuissq liuius reduplicationis notioncm et eandem 
principio fuisse aoristi reduplicati atque perfecti. Earn autem 
his communem fuisse putandum est signifieationcm, qua postea 
etiarn, quum alia re satis distincte differrent, quandam tamen 
notionis similitudinem retinuerunt. Atque id sane perfectis et 
aoristis reduplicatis commune est, quod, quum praesente actio 
durans vel progrediens proponatur, perfectam significant actio­
nem. Quam aoristo etiarn inesse, quippe quo absolutum con- 
tirieatur facinus, supra explicatum est. Neque alia est in 
reduplicatjs apud Homerum futuris atque in aoristis reduplica­
tionis potestas, quum his quoque absolutum facinus vel id quod 
absolvi fingitiu· proponatur. Perfectam verum actionem ne qnis 
eandem prorsus esse putet atque praeteritam. Posteriore autem 
aetate, quum perfectum et aoristus et notione et forma accu­
rate inter sd distinguerentur, reduplicatio proprium perfecti 
signum factum est et ab aoristo recessit, ut, quum multa re- 
duplicatorum aoristorum exerapla apud Homerum inveniantur, 
perpauca tamen apud posteriores servata sint (άγαγεϊΐ’). Ea 
autem perfecti notio evasit, ut subiecti significaret. statnm in 
perfecta aftione conquiescentem, quum aoristo mcrum notaretur 
facinus absolutum (v. Curtium, Erl. p. 102). Neque qui factum 
sit, ut reduplicatio in perfecto remaneret, ab aoristo recederet, 
ita obscurum' est. . Primum enim forma amplificata ad durantis 
magis actionis quam ad facinoris quod durare non cogitatur 
significationem apta est; altera est causa, quod, quum meris 
plerumque radicibus propria aoristi hoc est absoluti facinoris
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radices, eandem tamen retinebant-potestatem, quae reduplica- 
tione addebatur.

Quod inter perfectura et aoristura discrimen in latina- lin­
gua non institutum est, ut uno perfecto, cuius et graeci perfecti 
(pepigi πέπηγα,) et aoristi (intelleg-si intdlexi, ελεγ-οα. ελεξα) 
formatio est, utrumque tempus comprehenderetur.

Perfecta actio ne pro praeterita haberetur monuimus. Nec 
tamen mirum est, quod actio perfecta, si ad praesentem loquen- 
tis statum referebatur, praeteritae notionem facile tulit, quum 
eodem modo durantem actionem praesentis plerumque status 
speciem efficere videamus. Atque aliis in linguis durantis et 
perfectae actionis notiones in eum prorsus yocatae sunt usum, 
ut aut praesentem aut praeteritam actionem significarent, id 
quod in latina et in theodisca lingua factum esse intelligimus. 
Nostra enim in lingua quum duae essent verbi stirpes, altera 
pi’aesentis, altera praeteriti temporis, quae praeteriti erat, nota- 
batur reduplicatione. Ad quod pepigi cecidi nec non inlellexi 
(intelleg-si) perfectorum usus accedit. Graeci tamen fere soli 
perfectae actionis et temporis praeteriti notiones non confude- 
runt, quum hujus notam retinerent augmentum. Perfecto enim 
graeco non praeteritae actionis significatio est. Sed* quum ea 
statueretur ejus notio, ut statum in perfecta actione conquies- 
centem exprimeret, actio, si ex sequente statu judicatur, prae­
terita sit necesse est.

b. Respondet igitur perfectum futuro, quo ipso ' quoque 
significatur status, qui futuram actionem continet. Atque quo- 
modo futuri ea principio erat potestasji, ut significaret statum, 
qui ad actionem perduceret, jam vero quad inde exoriebatur 
futurae actionis notio ita plerumque praepollebat, ut futurae 
solius actionis neque status simul respectus haberetur, eadem 
fere ratione in perfecto, quo notabatur status in perfecta ac­
tione positus (ut χίκτημαι, possideo, γέγ·η&α laetilia caplus sum, 
laetor), ita saepe status notio recessit, ut actio cum eo laxe 
cohaereret, ut II. 24, 391

τον μεν εγώ μάλα πολλά μάχη ενι κυόιανείρη 
οφ&αλμοΐϋιν ο π ω π α .

Ex eo autem, quod perfectorum, in quibus actio cutn statu 
arete conjuncta est (ut in γέγηϋ-α) frequens apud Homerum
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invenitur usus, quum postea aliqua ex parte obsoleverit, liunc 
vetustum esse colligitur. Nec tapien florentibus quidem Grae­
corum literis eo res perducta est, ut perfecto eodem plane 
modo actio praeterita atque futuro futura exprimeretur, quum 
praeteriti temporis propriae essent aoristi indicativi et imper- 
fecti formae. In vulgari vero quae vocatur linguae graccae 
dialecto {κοινή) perfectum ad aoristi saepe notionem dfcsceudit, 
in quo Romanorum dicendi genus valuisse apparet, quibus una 
perfecti forma et perfecti graeci et aoristi indicativi loco erat. 
v. A. Buttmannum, Gr. d. N. T.

Ad futuri igitur similitudinem perfecti graeci notio effecta 
est. Quibus temporibus id etiam commune est, quod, quum 
indicativo ponuntur, ad praescns tempus refcruntur, quodque 
temporis significationem, qua aut praeteritam aut· futuram, si ex 
subject! statu judicatur, actionem concipiunt, omnes per modos 
retinent, quum alterum significandi temporis genus in solo va- 
leat indicativo.

C. Perfectum, quum et absolution aliquod faeinus continent* 
ut aoristus, et subjecti statum, ut praesene, et ad aoristi et ad 
praesentis, notionem natura acccdit. Neque minim est, quod 
aoristus et praesens hujus saepe vices susceperuut.

Ab aoristo differt eo, quod hoc merum significatnr faeinus, 
perfecto autem et faeinus et qui in eo conquiescit subjecti sta­
tus. Aoristus igitur perfecti loco esse potest, si sola notata 
actiOne ipse status non forma exprimitur, sed ex sermouis con- 
textu colligitur, ut si pro ol τε&νηχότες (morlui) ponitur oi 
&ανόντες. Qui aoristi pro perfecto usus frequens est·, quum 
faciliorem aoiqsti formam perfecto praeferrent. Saepe enim 
aoristi indicativus ad praesens refertur subjectum, ut Sopli. Aj. 
10 26

ε ί δ ε ς ,  ώς χρόνιο
'έμελλε ϋ°Εχτω ρ και fravcov άποφ&ίοειν;

Ε1. 677
ά π ω λ ό μ η ν  όνϋτηνος/ονδέν ειμ’ ετι, 

quum tribps versibus ante eadem Electra dixerit (674) 
οι }γώ τάλαιν, ό λω  λ α τήό* εν ημέρα.

A praesente autem eo perfectum differt. quod praesente 
merus subjecti status, qui in durante plerumque actione constat,

«· /



pcrfecto vero is, qui in perfecta actionc una cam statu notata 
conquiescit, signifieatur. Sed quum quivis subjccti status aut 
ipsius initium aut aliutl facinus, ex quo prodiit, sequatur, simi- 
litudo quaedam notionis inter praesens et perfectum interccdit, 
qua quidem factum esse puto, ut perfectum ad pracsentis saepe 
potestatem descenderet. Nam γέγη&α proprie significat laetitia 
capius sum, bin in Frcude gerathen, τέϋ-ηλε το δένδροv arbor 
flores cgit, unde laetor floret notiones facile exortae sunt. 
Ejusdem generis est οίδα (ich babe crkannt, rveiss, novi) et e*< 
omnino tbeodiscae linguae verba, quae vocantur praeterito- 
praesentia (lais οίόα).

. Curtins, Tp.u.Mod. p. 171, multorum perfectorum redupli- 
catione non perfectam indicatam esse ait actionem, sed earn, 
cujus vis aliquo modo augeretur, ut vetus hujus formationis 
potestas, qualis in praesentibus exstat? in iis remanserit. Sed 
quum alia instituere'tur in perfecto, alia in praesente reduplica- 
tionis forma, notiones etiam distinctas esse verisimile est. Quae 
igitur Curtins eiiismodi habet perfecta, ita fere omnia explican- 
da sunt, ut eum significare dicantur statum, qui ipsius initium 
vel eventum (Eintritt) sequatur. Huius genei’is τέ&ηλα et. γέ- 
γηΰτι perfecta esse diximus, eiusdenp est έολπα babe die Uojf- 
nung gefasst, κέχραγα clamorem sustuli, βέβρφα bin belastet, 
scbwer, μέμαα bin bestrebt. Nam ich bin bcstrebt nihil aliud 
est nisi perfectum. Quo Francogallorum dicendi genus je suis 
aime {amuius sum, amor) conferendum est. Tenendum tamen 
est perfecta meram saepe praesentis notionem recepisse, ut si 
δεδορχώς, quum proprie sit der das Licht der Welt erblickt 
hat, eum omnino significat qui luce fniitur vel eum qui in vita 
est. Soph. El. 65

ώς χαμ επανγώ τήςδε της φήμης απο 
■ δ ε δ ο ρ κ ά τ  έχϋροϊς αϋτρον ώς λάμψειν έτι. 

'Eiusdem generis est τέ&ηλε Phil. 259
η (Ϋ έμή νόΰος

* άε) τ έ ϋ η λ ε  καττϊ μεΐζον έρχεται.
Francogalli etiam, si, dieunt je  suis aime meram praesentis no­
tionem exprimunt.'

d. Quae autem actio perfecta perfecto continetur duplicis 
generis esse potest. Aut enim tota actio (ut in έκτονα εοργα)

r\
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if. .
) ? aut initium modo vel eventus actionis (Eintriti') perfectus est 
j 1 (ut in γέγ?]ϋα laelitia captus sum). Si tota jjerfecta est actio, 
! ,f is simul status perfecto inest, qui inde sequitur (ut in xt~ 

χτημαι possideo, ϊκτονα bin Merrier); βί eventus modo acti­
on^ perfcctus esse dicitur, status in continunt-a actione positus 
est (ut in γέγη&α factor). Eadera igitur est quae in aoristo 
significationis varigtas, quo ipso quoque aut absoluta confine* 

; tur actio, cui initium simul et finis inest, aut actionis vel sta- 
f '  tus initium {Eintriti,· βαΰΐλενϋαι regcm fieri).

6. Perfectum, quod si indicative ponitur pracsentis tempo­
ris est, secuta sunt plusquamperfebtum et futurum exact-urn, 
quorum altero pcrfectum in praeteritum tempus, altero in futu- 
rum confertur. Futiiri exaeti potestas quomodo ab Atticis con- 

- stituta sit infra explanabitnr (§ I t a).

$ Yerbi graeci tempora uno coiispectu comprehensa.
f  Saepe sunt verbi graeei tempora in certos redacta ordines, 
i: quorum c„opiam 4L Sclimidtius iu Docirinae de verbi graeci et 
‘ latini. cxppsilione histbrica diligcnter»composuit. Nec tamen 
• foristum ceteris temporibus recte inserebant, neque quae praesto 

erant tempora ad eas quas postulabant temporis notiones ef- 
, ficieudas sufficere putabaut, ut ad periphrasticam coniuga- 
v tionem desceuderent, qua frequentos ordinum lacunas exple- 

reiit. Temporiun autem divisionem si instituere velmius, ac­
tionis nobis et temporis ratio liabenda est. Atque quum tria 
distinguerentur actionis genera, unum quod pracsentis, alteriira 

7 quod aoristi, tertium quod pcrfecti stirpe continetur, ut actionis 
I species omnibus eorum rnodis acque insit, quumque in qtfo tem- 

poris statu actio posita esset, ipsa indicaretur indicativi forma, 
novem postulari videntur indicativi. Quorum qui praesto sint 
videaiuus (v. Curt. Schulgr. § 484).

I. Refertur igitur quae praes  en t i s  stirpe continetur actio 
aj aut in praesens tempus — indie, praes. γράφω,.

i '

b) aut in-praeteritum. — imperf. Ιγραφον,
c) aut in futurum :— indie, fut. γράψω (ita tamen, 

ut ung futuri forma et aoristi et praesentis potestas
^  contineatur);

1 * / /
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II. Refertur quae a o r i s t o continetur actio
a) aut iu pracsens tempus — cujus notionis nullam 

esse posse formam explanavimus,
b) aut in praeteritum — indie, aor. 'έγραψα,
c) aut in futurum — indie, fut. γράψω';

III. Refertur quae perfecto continetur actio
a) aut in praesens tempus — indie., perf. γέγραψα,
b) aut in praeteritum — plusquamperf. έγεγράφειν,
c) aut in futurum — indie, fut. ex. γεγράψομαι.

Quum igitur aoristi in praesenti tempore positi forma non
exstet, neque in futuro pi'opriae aoristi et pfaesentis notiones 
forma distinctae sint; septem sunt verbi graeci tempora (de fut. 
ex. v. § 14). Reliquorum autem praeter indicativum modorum 
quatuor sunt genera, primum praesentis, alterum aoristi, tertium 
perfecti, quartum futuri (et fut. ex.). Futurum enim quum per­
fecto respondent, eodem jure quo illud suos postulabat modos 
(de conjunct. et imperat. fut. v.§  1 b). Praesentis autem et 
perfecti praeter indicativum modi, quum temporis notione soluti 
toti communes sint stirpi, non ad praesentis solum et perfecti in­
dicatives pertinent. Refpruntur enim, si in praeterito tempore 
collocantur, ad imperfectum et plusquamperfectum. Neque 
aoristi modi, quum augmento careant, praeteriti solum temporis 
sunt, ut in futuro saepe tempore ponantur. Sed quum reliqui 
modi, si aoristum in praesenti tempore collocatum excipimus, 
et praesentis et praeteriti et futuri temporis esse possint, earn 
tamen eoniunetivi et imperativi naturam esse diximus, ut, quum 
de praesenti loquentis statu ad futurum tempus spectent, et 
praesentis ubique temporis sint et futuram actionem contineant.

Quae per μέλλω verbum futurae actionis significatio effi- 
eitur, hoc quidem loco non respicienda nobis est.

§ 7.

De temporum quam dieunt vi relatiya.
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rum tempus conferrentur, non earn exhibere apparet naturam, 
ut principalis ipsorum vis aut in relativo aut in absolnto usu 
condita sit!, sed earn, ut quorundam tcmporum qui relativus 
usus sit vel esse possit. ex propria eorum significatione ductus 
sit. Atque continent sane futurum exactum et phisquainperfec- 
tum, nisi ad imperfecti, ut perfectum ad praesentis vim hoc 
descenderit, earn actionem, quae altera est prior. Quae tamen 
res ex propria eorum temporum notione consequitur; nam quum 
eum significent statum, qui in perfeota aliqua actione positus 
est, ipsa haec actio praeterita est. Atque fa Iso imperfecti graeci 
naturam in eo positam esse putant, ut earn significet actionem, 
quae eiusdem sit temporis in quod alia incidat. Quae quidem 
notio, etsi ea de causa imperfecti saepe est, quod quae actio 
alteram complcctitur durare cogitatur, imperfecto autem quod 
durare fingitur continetur, nee principalis tamen est nec omni­
bus locis statuenda.

Atque quod aoristi indicativnm et imperfectum ita inter 
se differre dixerunt, ut illo quod accidere narretur ponatur, 
lioc autem quod, quum alia res accidat, esse statuatur, etsi 
multis id comprobari videnius exemplis, saepe tamen imperfecto 

. d urantem aliquam actionem ita proponi cognoscimus, ut alius, 
quae in idem temporis spatium cadat, nullus omuino respectus 
 ̂sit. Neque ita semper rei eventus aoristo redditur, ut quo loco 
statuitur accidisse eum fiugamus, (ut est in o de βαύιλενς μετά 
ταντα απέ&ανεν, quibus verbis obiisse turn regem iudicatur) 
sed tempore interdum antecessit, ut si aoristus plusquamperfecti 
vices suscepit. Xen. Anab. 1, 1, 2 Ααρεΐος Κϊρον μετά;τέμ- 
.τεται από της αρχής ής αυτόν οατράοτην ε .τ ο ί η α ε ν (cujus 
praefeclum feceral). Poss.unt denique quae in idem tempus 
facinora incidunt duobus concipi aoristis, si unum eorum alte- 
rum complecti non exprimitur (v. § 14 f).

b. Iam de ea quae in praesentis et aoristi participio rela- 
tionis vis est agamus. Participia quum ad indicativum ex quo 
pendent referantur, earn plerumque vim relativam exliibent, ut 
quod continent eo temporis momento, quo quod indicative po­
intin' accidit, aut esse aut praeteritum esse colligatur. Atque 
praesentis quidem participio poni id quod quum alia res acci­
dat esse indicetur, ex durantis actionis notione quae praesentis
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est consequitur. Nam quae actio alteram ut ita dicam com- 
plecti:ur, durare fingitur. Aoristi autem participio praeteritum 
plevumque faeinus significatur. Aoristo enim quum absolutum 
contineatur faeinus, quod aut tale est, ut tota quae inest actio 
perfecta sit, ut Κροΐΰος "Αλνν διαβάς si transgressus evil, aut 
tale, ut initium modo actionis absolutum esse dicatur, ut γκλά­
βας εϊπεν quum riclerc coepissct, non mirum est, quod ubi po- 
sito aoristi participio alia narrantur, posterioris haec esse tem- 
poris accipiuntur. Fieri tamen potest, ut quae inter partici- 
pium aoristi et indicativum, quocura conjunctnni illud est, tern- 
poris ratio intercedat omnino non respiciatur, sod mcra aoristo 
exhibeatur facinoris significandi potestas. Recte igitur dixerunt 
habendum esse his locis aoristi participium pro indicativo, cui 
καί coniunctio addatur. Cuius generis non pauca sunt apud 
Homerum exempla, ut II, 5, 98 και βάλ* ετιά'ίϋϋοντα, τ νχεόν  
κατά δεξιόν ώμον. — Plut. Thes. 14 ο δε Θηοενς χειρωϋά- 
μενος (sc. τον Μαριώιόνιον ταύρον) 'I π ε  δε ί ξ α τ ο  ζωντα 
διά τού άϋτεος ε λ ά ο α ς ,  είτα τφ  Απόλλώνι κατέ&νΰεν.

Absoluti autem facinoris notio quum omnibus aoristi mo- 
dis aeque insit, coniunctivi etiam et optativi, si ad aliam actio­
nem referuntur, ea saepe potestas est, ut futuri exacti, quale 
Latinorum est, vim adaequent, ut νέος άν πονήοης, γήρας 
έξεις ενϋ-αλές (ν. Kruegerum, gr. Sprachl. ed V. 1873, § 53 b, 
n. 5).' Atque quum aoristum interdum et perfect! et plusquam- 
perfecti loco positum esse videamus, ut solo notato facinore 
qui subiecti status illud seqnitur non forma sed sermonis con- 
textu significetur, ut si pro οι τεϋ-νηκότες ponitur oi ϋ ανόντες 
vel εποίηύε pro ε.τεποιήκει (Xen. Anab. 1, 1, 2), aoristi prae- 
ter indicativum modi non simplicis solum futuri, sed futuri 
etiam Graecorum exacti vices saepe suscepenint. Unde prop­
ria futuri exacti notio apud Homerum omnino non exstat.

C. Romanos quum plusquamperfecto et futuro exaeto merum 
significarent faeinus neque statum simul in eo conquiescentem, 
totam eorum temporum uaturam in relatione posuisse conccdi- 
mus. Neque imperfecti alium fere instituerunt usum quarn re- 
lativum. Qui tamen iis abest locis, in quibus, quum actiones 
inter se exeipientes imperfectis reddantur, haee sola eorum vis 
est, ut animi in intuendis facinoribus retineantur. Saepius tamen

.'· i .
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praesentia liistoriea huic significance rationi adhibita esse 
videmus.

DE SINGULORUM TEMPORUM USU.

Restat, ut singulorum temporum usnm apud scrip tores in- 
ventura explanemus. In quo quae explicatione minus egere 
yidentur omittemus. ·

■ ; § s. ’
De usu praesentis.

a. Praesentis et aoristi notiones quomodo difl’erant supra 
explicatum est. Ad quod discrimen praesentis et imperfecti de 
conatu ut vocant usus referendus est, ut si όίόωμι vertendum 
est. per ofj'ero, χτείνω  per inferficere studeo. Quum enim ea 
saepissime inter praesens et aoristum ratio sit, ut praeseuti in­
sit actio, qua ad id quod aoristo significatur contenditur (v. § 3 c), 
nihil est mirum, quod praesens et imperfectum ita usurpaufur, 
ut conatum exprimaut. Est igitur όιόόναι ea actio, qua quis 
δώναι vult, id est actio offerendi; πείΰειν  est sundere, zu iiber- 
reden suchen, quum πεϊοαι sit persuadere, iiberreden. Atque 
potest άποχτείνείν idem esse quod praeparare neccm. Soph. 
0. C. 992 u  τις at χτείνοι }wenn jemaud Micne machte dich 
zu to died Schneidew. Qui conatus utrum prosper! sint an vaui 
in medio relinquitur, unde ea interdum praesentis vel imperfecti 
potestas evadit, ut irritpm laborem siguificent, ut Xen. Anab. 
1,3 ,3  Κλέαρχος τους αυτόν οτρατιώτας έ β ι ά ζ ε τ ο  ίέναι, 
οϊ όε αυτόν εβαλλον, νοτερόν όε Ιχεϊ έγνω οτι ον όννηοε- 
ται β ι ά ύ α ΰ ϋ  αι ,  οννψαχεν εχχληοίαν. Plat. Prot. 310 c 
το ά π ο ό ι ό ρ ά ϋ χ ο ν τ α  μη dvvao&at άποόράναι πολλή 
μωρία. Soph. 0. C. 1454 tv. εξ εκείνων οϊ μ' άπωλλντην 
%-άνω (qui inter ficere me studebanl), Eur. Io 1503 έθ-νηοχες 
nex tibi parabatur.

b. Proprium esse diximus stirpi praesentis, ut non eum 
modo subiecti statum significet, qui in durante aliqua actione 
constet, sed eum omnino, qui actionem aliquo modo contineat. 
Quern statum aut talem esse vidimus, ut actio saepius in eo 
repetatur, aut eum qui vel praeteritam vel futuram actionem 
implieet.
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Atque eorum primntu pi’aesentium, quae praeteritam vel 
perfectam actionem continent, exempld sunt τίχτειν matron 
esse, φύειν patron esse, {Η’ήϋχειν mortuum esse, άκοΰειν audi- 
visse, γιγνοπΊχειν cognovisse, νικάν vicisse, victor cm esse, προ- 
διδόναι prodidissc, proditorem esse, φονεύειν interfecisse, οώ- 
ζειν servasse, ήκειν advenisse, adesse, alia pcrmulta. Proximo 
igitilr accedunt ad perfecta, quibus ipsis quoque qui in perfecta 
aliqua actione subiecti status quiescit significatui*. Nec itbi- 
qne tamen, si indicativo ponuntur, perfeeti indicativi locum 
tenent, sed inveniuntur etiam ea quae aoristi potius vel imperfecti 
vice fungi dicas. Permixta sunt aoristis Soph. Ο. T. 1025 sq.

Oed. (ad serv.) Ου εμπολήϋας ή τυχών μ αυτώ όίόως; 
(sc. educandum me, quum infans ess cm, Polybo regi tradidisti) 

Oed. (v. 1039) ή γάρ παρ άλλου μ,ελαβες, ονό’ αυτός τυχών; 
Serv. (ν. 1040) ουκ, άλλα ποιμην άλλος εκόίδωοί μοι.

Nam tragici imprimis poetae praesentis indicativum turn saepe 
ponebant, si praetei’itam aliquam actionem de praesenti subiecto 
vel obieeto praedicari volebant (v. Schneidew. Ο. T. 113).

Eiusdem fere generis ii praesentium indicativi sunt, quorum, 
quum πάρος ποτέ  alia praeteriti tempoi’is adverbia apposita 
sint, pro aoristi indicativo vel pro imperfecto usus est. Exemplo 
sit Od. 9, 447 t

κριέ πέπον, τί μοι ώόε διά απέος έϋΰυο μήλων 
υΟτατος; ουτι π ά ρ ο ς  γε λελειμμένος ε ρ χ ε α ΐ  οΐών, 

(i. e. non solchas). Quibus locis πάλαι et ποτέ advei’bia aug- 
menti quasi vices susceperunt.

Praesentis pro futuro usus in eundi imprimis verbis ob- 
venit (πορενεΰϋαι, έρχεόϋ-αι, ϊέναί). Fxxturi enim potestatcm 
ex eundi omnino notione prodiisse commemoraviraus. Est tamen 
in aliis etiam, ut II. 11,365 ή 9-ήν </ εξανυω γε (,profecto te 
conftcio‘ Kuehner.) και υοτερον άντιβολήϋας. Soph. Phil. 113 

αίρει τα τόξα ταϋτα την Τροίαν μόνα.
Saepius invenitur in oraeulis (vel Herod. 7, 140 ούτε γά$ ή 
κεφαλή μένει εμπεδον), ut quod stare indicetur hoc dicendi 
genere exprimatur (v. Schneidew. ad Soph. Phil. 113). Qui ta- 
men pi-aesentis indicativi in interrogando interdum pro futuro 
vel praesentis coniunetivo obveniunt, ut Plat. Gorg. 480 ή πώς;; 
λέγομεν, Thuc. 6, 77, 2 ή μένομεν εως αν ληφθ-ώμεν (Krueg.

*
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§ 53, 1, n. 9), ita explicandi sunt, ut praesentis magis status 
quam futurae actionis respectum haberi dicamus. Vertitur enim 
πώς λέγομεν per quid dicere hie oporlet? et η μένομεν per 
an ea sumus mente ui maneamus?

Falso autem his aut praeteritae aut futurae actionis prae- 
sentibus ipsam actionem repraesentari dixerunt.

—  3 1  —

! § 9.
De usu im p erfec ti. *

Duae imprimis sunt adhibendi imperfecti causae. Ponitur 
enim primum, ubi ad progredientem ut ita dicam j)raeteriti 

. temporis actionem vel ad statum aliquem animus convertitur. 
• Quae quum durare fingantur imperfecti poscunt formam. Alter 

est usus, ubi actio in idem in quod alia tempus incidere dici- 
tur, quum hoc etiam pacto durantis actionis species postuletur. 
Quern posteriorem imperfecti usum appellaverunt relativum, 

•Γ quum altera actio ad alteram referatur. Nee tamen in sigmfi- 
canda relatione primaria imperfecti graeci vis posita est.

a. Primum igitur de absoluto imperfecto agamus, quo du- 
rans vel progrediens actio statuitur. Cuius pouendi varias esse 
videmus causas. Oommorantis esse solet in narratione. Nam 
quum aoristi indicativo factum aliquid esse referatur, imperfecto 

i autem in intuenda actioue nondum absoluta animus retiueatur, 
aoristis cum imperfectis coniunctis modo protluit oratio modo 
subsistit. Quo eleganti dicendi genere Ilomerus frequenter usus 
est. Atque reete Kruegerus hujusmodi apud cum imperfecta 

> praesentiiim historicorum loco· esse ait. Neque eas imperfecto 
concipi dicamus actiones, quae minoris sint momenti, sed eas 
potius, quibus narratio non tarn continuatur quam exornatur. 
Atque ita' saepe duobus aoristis imperfecta interposita esse in- 
venimus, ut quae intra temporis spatium aoristis utrimque con- 
clusum facta sint describantur, ut est Soph. Aj. 296, quo loco 
Tecmessa insanieutem Aiacem verbis depingit

εΰω ό’εςή λ& ε βυνδετονς άγων ομοϋ 
ο ταύρους, κάνας, βατήρας, ενερόν τ  άγραν,
% καϊ τους μεν η ν χ έ ν ι ζ ε ,  τους δ' άνω τ  ρεπών

εΰφαζε κάρράχιζε,
κάπειτα. . .  (ν. 308) παίοας κάρα ώ ν ξ ε ν. Quibus locis ea



plerumque imperfecto ponuntur, quad durant, aoristo autem 
quae repente accidunt uec temporis spatium cxplere finguntuv. 
Neque id mirum. Facilius enim et aptius quae duraut quani 
quae cito transeunt' describuntur. Ne quis tamen in hac om- 
nino re aoristi et imperfecti discrimen positum esse putet, quum 
et ea quae vel celerrime absolvuutur imperfecto et ea quae per 
longum traliuntur tempus aoristo coucipi possint. Atque id 
monemus, ne quis nimis subtile inter. raoristi et imperfecti 
apud Homerum imprimis usum discrimen statuat; poetam enim 
vel metro saepius ut alterutrum poneret ductum esse intelligi-
mus, ut II. 1, 465

αυτάρ επει χατα μηρ l χάη χαϊ βπλάγγν επάβαντο, , 
μ ί ΰ τ ν λ λ ό ν  τ  αρα τάλλα χαϊ αμψ οβελοΐϋιν επειραν.

(ν. Krueg. II, § 53, 2, η. ΐ).
Eae autem imprimis actiones imperfecti formam receperunt, 

quae dignae poetae videbantur, in quibus intuendis audientium 
vel’ legentium animi retinereutur, ut Tecmessae verbis supra 
allatis in, Aiacis facinoribus mentes flguntur. Aliud exemplum 
est II. 5, 370.

η ό> εν γονναοι π ί π τ ε  Διώνης 6 f  βίψροόίτη 
ubi, quae spectanda sane res est, corruentem vides Yenerem. 
Appositis interdum ad imperfectum adverbiis ut οπονόη, ώχα, 
την ταχιό την, αντίχα, in ipsum actionis decursum vel ad ho- 
minum in ea gnavitatem animus intenditur. Celeritatis enim 
notionem imperfecti naturae minime repugnare diximus. Atque 
multa quae rei alicui impensa est opera vel laboris diuturnitas 
indicari imperfecto potest, ut si sculptor confectae statuae sub- 
scribit εποίει (v. Curt. Erl. p. 173). Saepe vero ea imperfecti 
potestas statuenda nobis est, ut, quum magni fuerit actio ino- 
menti, haec ipsa oculis subjiciatur. Sopb. Ο. T. 1391 

Oed. Ιώ Κιϋαιριόν, τ ί  μ έόεχου;  τί μ* ου λαβών 
εχτεινας ενϋνς;

Nam Oedipus eo periisse sibi videbatuf, quod, quum natus es- 
set, non interfectus sed in Cithaeronem montem servatus csset. 
Idem v. 1401 haec loquitur

άρα μου μεμνηαϋ· ότι 
οώ έργα όράϋας νμιν, είχα όενρ ιών 
οποί ε π ρ α ϋ ϋ ο ν  αύ&ις; ώ γόμοι, γόμοι χτλ.



\ Qua re adductum puto esse Naegelsbachium (X  Exc. ad > 
II.), ut imperfectum turn ab Homcro adhibitura esse doceret, 
quum durans actionem sequeretur cflectus (.„nachhaUigc tlir- 
kungcn“). Nec omnibus tamen impcrfcctis aoristi loco apud 
Homerum positis lianc inesse vim putandum est. Αμείβετο dc- 
nique, έπειρώτα ελεγε hnperfectis, quae ipsa plerumque. se- 
quitur oratio, nihil aliud efficitur, quam ut durans loquentie 
status significetur. Neque his de quibus diximus locis actionem 
imperfecto conceptam impcrfectam remansisse exprimitur, est 
modo progredientis magis quam initae vel perfectae respectus. 
Atque similem omnino haec imperfecta praesentibus liistoricis 
naturara praebent, quibus ipsis quoque tantopere animi in ac- 
tionis decursu figuntur, ut temporis praeteriti significatio, etsi 
supplenda est, forma tamen negligatur.

b. Est genus praeterea imperfectorum, quod cum τίχτειι> . 
νικάν &νήϋχειν praesentibus (matreni, victorem, mortuum esse) 
conferendum est. Non id quidem commemorabimus, quod quae 
de praesentibus illis ducta sunt imperfecta eandem retinuerunt 
vim (ενικά vicerat, victor crat), ut plusquampcrfectorum loco 
esse videantur, sed quod ea etiam exstant, quae, etsi statum 
simul actionem secutum continent, quum non perfectam sed 
quae accidere dicatur actionem significent, aoristorum potius 
quam plusquamperfectorum locum obtinent. Exemplo sit ελειπε 
Soph. Trach. 76

Dejan. άρο ί ΰϋα  δήτ ώ τέκνον, ώς ελειπέ μοι 
μαντύα πιοτά τήςόε τής χοιρας περί;

Nam mahibus tenebat tabu lam, cui oraculum illud insculptum 
erat,,(v. Schneidew. ad L c.); II. 2, 106

Ατρενς 6ε ϋ·νήθκων ε λ ι π  ε ν  πολναρνι Θνέοτ]] (se. το
Οκήπτρον),

αντάρ ο άντε θνεοτ Άγαμεμνονι λ ε ί π ε  ψορήναι.
Nam Agamemnon sceptrum adhuc tenet. Eodem modo όίδον 
et alia imperfecta apud Homerum imprimis adhibita sunt. Quod 
imperfectorum genus ad id interdum prope accedit, quo magni 
actionem fuisse ponderis indicatur, ut vel, utrum eorum subsit,

* discern ere vix possis.
c.. Alter est imperfecti usus, si actio actionem ampiecti di- 

citur vel si ad aliam refertur. Si quid enim eodem esse tern- v
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.pore naroitur, de quo scrmo est, durantis actionis vtd status 
notionem postulari nianifestum est. Saepe igitur impcrfccto 
eae eoncipiuntur actiones, quae certo aliquo ac notato temporis 
momento esse vel fieri dicuntur, ita tamen lit fieri iam coepe- 
rint („Nebmums/dnd^‘). Atque duae saepe actiones inter se . 
relatae, si idem temporis spatium explore dicuntur, duobus red- 
duntur imperfectis. Soph. Phil. 1271

τοιοντος r/θϋα.τοΐς λόγοιΰι, χώτε μον 
τά τόξ εχλεπτες, πιΟτός, άτηρός λάθ-ρα.

d. Magnas autem grammaticis in explicando difficultates 
verborum aliquot imperfecta moverunt, quibus iubendi aut rno- 
vendi vel proficiscendi potestas inest, ut in κελενειν πε'μπειν 
βοηβ-εΐν πλεΐν αγειν. Quae aoristorum saepe locum obtinere 
videntur. v. Schmidtium, dev griech. Aor. p. 12; Kuehnerum 
§ 383.

In quo duo imperfectorum genera inter se diversa confusa 
esse puto. Ad alterum genus ea refero, quibus non actio so­
lum sed durans simul qui earn sequitur status significatur. 
Pertinent hue verba iubendi orandi madend'u Nam si quid 
aliquem iubeo vel oro, quum in iis quae postea agat ut dicto 
obediens sit petain, durare iussum fingitur, unde iubendi ver- 
bum praesentis vel imperfecti formam saepe recepit. Sunt igi­
tur liaec imperfecta eiusdem plane generis, cuius i λείπε ,Soph. 
Trach. 76; II. 2, 106, et όίόον esse diximus.

Alius sunt verba proficiscendi, ut βοηϋεΐν (zu Hilfie eilen) 
πλεΐν αγειν. Thuc. IV, 44 χονιορτον δε ώς είδον καϊ cog 
εγνωοαν, εβοήθ-ονν ενϋ-ύς. Quibus imperfectis durans necdum 
absoluta actio significatur. Proponit igitur Thucydides eos qui, 
quum ad auxilium ferendum profecti sint, in ipso adhuc occu- 
pati sint progrediendo vel auxiliari studeant. Quum enim ea 
saepe sit propria aoristi vis, ut effici aliquid indicetur, neque 
qui auxiliari studet (βοηϋ-εΐν) auxilium ferre (βοηΰλϋαι), vel 
qui in locum aliquem navi contendit {πλεΐν) eo quo petit appel- 
lere (π λ εν a at) dicatur, imperfectum, quo rei conatus, quam aoris- ' 
turn, quo effectus continetur, ponere maluerunt, quum suscepta 
quidem nec perfecta tamen res exprimenda esset. Est sane 
his locis aoristi quoque, quo non effici solum rem sed etiam j 
snscipi cam indicari possit usus, ut quomodo φνγεΐν aoristo et

» « ; \<£
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die Fhcchl ergreifen ct entkommen continctur, βο?}&ήόαι πλεν- 
Oat et qui ejus generis aoristi sunt, aut initium actionis, ut sich 
zur Hilfc aufmachm, abfahrcn, aut cffectum significent, ut 
wir/clich ililfe bringen, zu Schi/fe hingclangen. In quo mo- 
nendum praeterea est duplicem saepe cxsistero imperfcctorum 
potestatem, alteram qua praeparari rem, alteram qua inceptam 
rem perfectam nondum esse indicetur, ut επλεον aut idem sit 
quod sic rUstet.cn zur Ahfahrt, aut sic warm auf der Fahrt 
begriffcn.

§ 10.

De usu  a o ris ti .
%

a. Est mirus interdum aoristi in tragicorum poetarum dia- 
logo usus, quum alter indicium, quod inter alterius verba ani- 

. mo sibi conformavit, ubi ad ipsum sermo redit, aoristo profert. 
Cujus generis sunt yvf da επήνε^α αποψοοα (detestor) ξννηχα 
(έπος), ut Eur. Iph. T. 1025

Or. άλλ* η ο'ε ϋοίϋει χαμέ, χινόννεντεον.
Iph. ουκ αν όνναίμην, το όε πρόίΗ'μον ijrtoa.

Unum exstat apnd Homerum exemplum II. 17, 173 rvr  όϊ οευ 
ωνοϋάμηρ πάγχν φρενας (sc. guum verba tuu audirein). Qui- 
bus aoristis cam significari sententiam, quae animo jam sit 
conclusa, ex eo intelligitur, quod apud Euripidem Heracl. 437 
pro ijvtda scriptum est alvtGac εχω. Simile est, quod animi 
omnino affectus, quum ipsa verba praecesserit, aoristo pronun- 
tiatur, ut Sophocles Phil. 1314 Neoptolemum ad Philoctetam, 
qui patrem eius modo praedicasset, haec facit loquentem 

ηΟ&ην πατέρα τον άμόν ευλογούντά οε 
(ί. e. Imtitia captus sum, quum pairis laudes ex te audirem). 
Quo attinent εχλανοα εγελαοα, qui vulgo vertuntur ich muss 
weinen, lachcn, άπέπτνοα ωμωξα aoristi.

Alius generis sunt dicendi iubendi suadendi iurandi ubi in 
praesens tempus cadere videntur aoristi, ut si εϊπον idem est 
quod ediclum volo (Eur. Med. 272), αποψοοα idem quod iura- 
tum volo, ich schtvore hicrmit (Soph. Phil. 1289; Eur. Cycl. 
265). v. G. Hermannum ad Vig. n. 162, p. 935. Quibus aoris­
tis quasi iam dictum sit aliquid statuitur, ut, quum stare sen­
tential» exiprimatur, maior verbis accedat gravitas. Neque

3*
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his locis augment! vim neglcctam esse putandum est. Qui ta- 
men poctarum et Enripidis quidem imprimis usus raro admo- 
dum invcnitur. Prodiissc autcm vidctur ex priore illo dicendi 
genere,' quum aoristorum aliquot, qui illuc pertinent, liunc 
etiam in modum usurpatos esse videamus, ut ηνεϋα απώμοϋα.

De quibus aoristi generibus bene disseruit Kuelmerus 
§ 386, 9. Primus eorum exempla collegit Ilermannus, quae 
.quum permixta cssent, in certos ordines descripta sunt a Mollero 
(Zcitschr. f  Alter Ihumstv. 1846, p. 1065 sq.), quern Kuelmerus 
secutus est.

Similis est ratio, si aoristi indicative, quum τ ί ovv ον, τί 
oiMntcrrogationis signum appositum sit, continetur exhortatio. 
Xen. Cyr. 2, 1, 4 τί ovr, εψη 6 Κύρος, ου χαι την δνναμιν 
ελεξάς μο ι; warum sagtesl du mir nichl schon, sage mir so fort.

b. Dicendum denique est de aoristo apud tragicos invento, 
quo ,conation ret facicndac sine cfl'eclu‘ contineri aiunt, ut si 
quis qui necare aliquem studuit ncc tamen interemit dicat 
εχτεινα. Soph. Ai. 1127

Menel. δίκαια γάρ τόνδ' ευτνχεΐν χτείναντά με;
Teuc. χτείναντα; δεινόν y ειπας, εί χαι ζης ϋ-ανών.

Ubi recto Kuelin. annotavit § 386, 12 nunquam posse 
aoristo significari conatum. Quum tentata nec tamen perfecta 
res imperfecto exprimi soleat, hoc iis locis convenire putes. 
Est autem hie ea aoristi vis, ut non effectam sed susceptam 
modo actionem significet, quum aoristo et effici aliquid et sus- 
cipi indicari possit. Nam quo pacto φνγεϊν aut idem erat 
quod die Flucht ergreifen aut quod entkommen, eodem poetae 
εχτεινα aoristum non inter feci solum, sed etiam interfi cere sus- 
cepi significare putabant. Non minus enim qui fugam capes- 
sere dicitur, lium feliciter fugam peragat, in medio relinquitur.

C. Optativus participium infinitivus modi quo in tempore 
ponendi sint, ex regente plerumque enuntiati verbo cognoscitur. 
Praeteriti temporis notio subest Time. 1, 20 Αθηναίων τό πλή­
θος °Ιππαρχον οϊονται νφ Αρμοδίου και Λριοτογείτονος άχο-  
ϋ-ανεΐν,  futuri Od. 6, 323 δός μ ες Φαίηχας φίλον ελ&ε ΐ ν  
ήό* ελεεινόν, (de conjunct, et imperat. v. § 1 b). Collecta 
saepe sunt verba, q-uibus regentibus aoristi infinitivus aut prae­
teriti esset aut futuri temporis. Quod inutile esse puto, quum
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temporis uotio non ex vorborum geucribus, sed ex toto sermo- 
nis contextu peudeat. Nam ea etiam verba, quae ad futurum 
plerumque tempus spcctant, ut έλ.π(ζειν έλπεοϋαι, praeteriti 
temporis aoristum interdum ducunt, ut 11. 7, 191 ελπομαι εν 
Σαλαμΐνι γενέοϋαι τε τραφέμεν τε. ν. Pfubliurn ρ. 20.

(1. Sunt autcm cum aoristi praetor indicativum modis prae- 
sentis modi comparand], ut quae utrorumque natura sit recte 
intelligatur. Nihil autcm interest aliud, quam quod inter pro- 
prias aoristi et praesentis notiones interessc diximus. Participia 
quomodo differant supra explicatum est (§ 7 b). Jr  λήθας δαχ- 
ρνθας aoristis qui utitur, noD desiisse aliquem lacriinarc vel
ridere ait, sed coepisse, ut inter ea etiam quae scquuntur
affectui eum indulgerc cogitetur. Ejusdera generis praeter alios 
multos βιιοθας aoristum esse puto, qui obvenit in λ.ήΟε βιοΜϊης. 
Nam ,recte H. Schmidtius dcr griech. Aar. p. 23 monct, ne
quis vertat lalueris quum vita defunchis sis, quum aliter esse
vertenduin ex Plutarchi libello, quo de praecepto illo agitur» 
intelligatur. Videtur igitur huius verbi aoristus, quum eum si- 
gnificaret, qui vita donatus esset, earn plane recepisse potesta- 
tem, ut iajn eum qui vivit significet. Quo hos contulerim locos 
Soph. 0. T. 1487

* νοούμενος τα λοιπά τον πικρόν βίου 
οϊον βιώναι οφώ προς ήν&ρο')πων χρεών, 

et Aeschin. in Ctes. ρ. 78, 33 ed. Steph. περί dJ ενγνοιμοθννην 
και λόγον δνναμιν πώς πέφνκε ; δει νιος λ έ γ ε ι ν, κακώς 
β ι ών α ι .

De imperativo disseruit Η. Schmidtius, De impcrativi tem- 
poribus in lingua graeca, Viteb. 1833, quo cf. Mullachium, 
Griech. Spr., in encyclopaedia ab Erscliio et Grubero edita p. 
118, 7. Falso grammatici aoristi imperativo celeritatis notionem 
addebant. Quern errorem etsi ipse God. Hermannus locis ali­
quot recepit. (v. Schmidt, p. 3), recte tamen ille animadvertit 
observasse Apollonium Dyscolum imperativos γράψον et ϋκα- 
ψάτω τάς αμπέλους hoc differre a praesentis imperativis γράφε 
et Οκαπέτω, quod, quum imperativis praesentis aliquis iubeatur 
istis negotiis occupatus esse , aoristi praecipiant ea ab s o l ­
vere (vel perficere). Quod sane discrimen a Schmidtio impri­
mis prolato inter aoristi et praesentis imperativum intereedit.

P
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Recto igitur Mullachius Euripidis verba Plioen. 1721 rάόε τάόε 
β a ft t μο i, ταόε πόόα τ  ί ft ε ι  πάτερ ita explicavit, trt βαίΗ 
aoristo caecum senem ut ire incipiat, riftu  autem praesente ut 
ire pergat moncri dicat. Atque ea saepe in praesentis impera­
tive vis inest, ut quum re aliqua occupatum esse aliqucm iube- 
amus, ut extemplo cam aggrediatur postulemus.

I

§ 11.

De usu  perfecti.
a. Perfecto eodem iure quo praesentis indicative (§ 1 e) 

praesentis temporis notio deesse potest. Rarus enim obvenit 
gnomici perfecti usus. Plat. Protag. 328 b έπειόάν γάρ τις παρ 
εμον μάϋη, εάν μεν βούληται ά π ο ό έ ό ω χ ε ν  ο εγώ πράτ- 
τομαι άργνριον, εάν όε μή, ελΟών ες ιερόν όμόΰας όοον άν 
φχΐ άξια είναι τά μαϋ-ήματα τοϋοντον χατέ3·ηχεν, ubi gno- 
mico χ α τ ε f tη χ ε ν  aoristo αποόέόωχεν perfectum appositum 
est. Inveniuntur etiam perfecta historica, ut Xen. Hell. 7,1,41 
’Επαμεινώνδας ε γ ν ω χ ε  ϋτρατεντεον είναι επϊ την ζίχαΐαν 
Πειΰίαν ονν π  ε ί ft ε ι προκαταλαβεΐν τό 'Όνειον, ubi εγνωχε 
falso a quibusdam in εγνω mutari Kuehnerns § 384, 3 recte 
animadvertit.

b. Perfecto et actio eontinetur ct qui inde sequitur subiecti 
status. Actio 'vero aut ea est quae omni ex parte absoluta. 
(εχτονα), aut ea quae incepta est (γέγηϋ-α). Perfectorum 
igitur. si certa distinguere velimus genera, et id quaerendum 
nobis est, utrum absoluta omnino an incepta modo actio singu­
lis insit, et quae inter actionem et statum ratio sit spectabimus 
(v. § 5 d). AcSchmidtius quidcm, quum id solum quaere ret, utrum 
actionis major an status respectus haberetur, banc instituit per­
fectorum divisionem (Doctrinae etc. II, p. 10; dcr gr. Aor. p. 30). 
Distinguit 1) solche, in denen die Handlung- cine ganz gleiche 
Berechtigung mil dan Zustande hat und ganz bcstimnt von die- 
sem geschieden 1st, z. B. ώ πόποι ή δη μνρί ’Οόνΰΰενς εθϋ·λά 
εοργεν 2) solche, in denen diese (Interscheidung schon sclwacher 
ist und der Zusland viel mehr beriicksichligt ist als die ihm 
voraufgegangene Handlung, z. B. άρμα όε οι χρνοφ τε χα'ι 
άργνρω εν ήΰχηται 3) solche in denen die Handlung ganz zu-

\



rucktriit mid nur als tin aufgehobcncs Moment im Zuslandc 
zuruckbleibl, z. B. γίγηϋε δε z t φρένα Λητώ.

Statum aut talem esse diximus ($ 5 d), qui in continuata 
actione constet, ut qui in γέγηϋα  status est, exortam laetitiam 
sequitur, aut talem, qui absolnta actione efiicitur (χεχζημαι 
ich habe crworbcn, besilze; οίδα ιγνωχα cognovi, novi). Ter- 
tium est genus, si factum aliquod ea solum de causa pouitur 
perfecto, quod refcrtur ad subicctum vel de eo praedicatur, ut 
Od. 29, 86

ώ πάπαν ή δη μνρι Όδνΰϋενς iofrXct ί ο ρ γ ι ν ,  
et II. 24, 891

. τον μ'εν ίγώ μ άλα πολλά μάχ>] ίν'ι χνόιανΰρη 
οφ&αλμοΐΰιν ο π ω π α .

Quibus locis perfecto neque is significatur subiecti status, qui 
actionem secutus sit, neque is qui in continuata actione cou- 
stet, sed is qui rem aliquam continere dicitur, quia vel ab eo 
de quo sermo est perfecta est vel ei accidit. In quo perfec- 
torum genere actionem et statum laxe modo cohaerere apparet. 
Falso autem in hac sola ad praesentem subiecti statum relatione 
propriam posuerunt perfecti vim, quum nec vetusta ea esse 
videatur (v. § 5 b) neque totam reddat· perfecti naturam. 
Praesentis enim temporis notio perfecti indicative non ex perfecti 
sed ex indicativi natura accedit (§ 1 a). Persaepc vero aoris- 
tum eandem plane notionem efficere videmus (§ 5 c). Sunt eius- 
dem denique potestatis praesentia, de quibus § 8 b egimus 
(νικάν vicisse, προόιόόναι. prodidisse).

C. Inveniuntur quaedam apud Homerum perfecta, γ έ γ ω ν ε  
et ανήνο·8·εν (ίπεν?]νο·θ·εν)} quae non perfecti solum vel prae­
sentis, sed imperfecti simul et aoristi notionem exhibent (v.v Krueg. 
II, § 53, 3 n. 4). Magnam igitur subesse videmus temporum 
inopiam, quum non imperfectum solum et aoristus, ut in ε χ λ ν ε  
έχραε, sed perfectum praeterea una comprehendantur forma.

§  12.

De usu pliisquamperfecti.
a. Graecum perfectum quum a latino differat {§ 7 c), 

liuius fere semper loco aoristus est, ut in iis enuntiatis, quibus 
eoniunctiones quaedam temporales antecedunt. Xen. Anab. 6, 3,
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21 έπει δε εδείπνηόαν τάχιϋτα, παρεγγέλΟη τά πυρά κατα- 1
6βεννυναι πάντα. Quin ne ab iis quidcm locis aoristum ab- i
horrere vidimus, quibus graecum plusquampcrfcctum adliiberi -
solet (Xen. Anab. 1, 1,2 ?/ς όατράπην έποίηόεν, cuius praefeclum '
fecerat), quum actio solum neque status simul forma exprimatur.

b. Quod autem plusquamperfectum aoristi interdum locum :‘e
obtinere videtur, non tarn ex eius natura quam ex narrationis 1"
genere explicandum est. II. 5, 65

τον μεν Μηριόνης οτε όή κατέμαρπτε διώκοίν 
βεβλήκει γλουτόν κατά δεξιόν,

(,als er ihn ereille, hatte er ilm auch sclwn (jelro/fen, war er 
schon getroffen‘ Kuehn.); 5, 696

τον <f έλιπε ψυχή, κατά δά όφ&αλμών κέχυτ άχλνς. 
Quibus locis non ipsa ponitur actio sed praecipitur qui earn 
sequitur status. Neque liie plusquamperfecti usus ab eo differt, 
qui perfect! est in Soph. Phil. 75 ει με τόξων εγκρατής αίο&ή- 
όεται, όλωλα vel ab eo qui futuri exacti est apud Aristoph. 
Ran. 1027 φράζε και πεπράξεται.

§ 13. .
De usu futuri.

a. Tria distinguimus futurorum genera. Futuri enim cam 
principio notionem fuisse vidimus, ut significaret statum, qui ad 
actionem aliquam 'adduceret. Qui status si in durante con- 
stabat actione, cuius effectus indicabatur aoristo, reddi solebat 
praesente (§ 3 c), quod non minus quam futurum eundi saepe 
notionem (j/i) continere intelligimus (v. Curtium, Schulgr.% 250; 
Erl. ad § 250). Status vero ipsa actione solutus, si talis. erat, 
ut ad illam contendere videretur, futuri formam recepit. Quae 
vetusta .futuri potestas iis servata est locis, quibus non per 
werden, sed per wollen futurum vertitur (§ 1 c), ut Soph. Ο. T. 54 

ώς εϊπερ ά ρ ξ ε ι ς  τήςδε γης, ωςπερ κρατείς, 
ΰνν άνδράόιν κάλλιον ή κενής κρατεί)'.

Ττ. 731
ΰιγάν αν άρμόξοι όε τον πλείω λόγον, 
ει μή τι λ έ ξ ε ι ς  παιδί τφ  οαντής 

(i. e. wenn du deinem Sohne nichts verrathen wUlst). Ο. T. 9401 
τύραννον αυτόν ΰτήΰουοιν, regem eum esse volunt). Quibus
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futuris γέγι/ϋα τεϋηλα  pcrfecta respondent. Alterum est genus, 
quod et ad prius illud et ad tertium quod statuimus accedit? 

? si status is esse dicitur, qui futurain oranino actionem coutineat. 
Valet autem haec futuri potestas, ubieunque destinatum aliquid 
esse exprimitur vel futura aliqua actio magna quadam cum vi 
de subiecto praedicatur. Quod genus ιοργα ϊχτονα απωπα 
pei‘fectis rcsjxondet (v. § 11). Atquc haec pcrfecta quomodo 
cum praesentibus pro perfcctis positis aptc confcruntur, illis 
etiam futuris praesentia in oraculis praesertim futurorum loco 
inventa (§ 8 b) congruunt. Tertium est, si status notio ita 
recessit, ut fqturae solius actionis respectus habcatur (cf. § 1 c).

1). Proprium autem est futuro, ut praeter ipsam status 
et actionis significationem alias etiam exhibere possit notioues. 
Nam subest interdum notio sollen, ut Xen. Cyr. 8, 0, 3 οατρά- 
πας δοχεΐ πίμψαι //οι, οΥτινες αρξονϋι των Ινοιχονντων, 
aut notio konnen, ut υνχ ιχυμεν οτον οΐταν ωνηοόμε-θ-α. 
Qui ueus in status significatione positus est. Atque quum ea- 
dem notio sollen eoniunctivi saepe sit vel optativi, futuri indi- 
cativum horum interdum modorum locum obtinere videmus, ut 
si inest exbortatio vel si pro optativo est in enuntiatis rela- 
tivis. Od. 14, 331 βψοοεν ϊμμιναι εταίρο νς oY μιν πέμψον- 
6lv, rvelche ihn geleilen solllen. Quumque indicativo futuri et 
coniunctivo modo hoc commune sit, quod actionem ad effectum 
adducendam continent, est ut in liuius omnino notionis usum 
futuri indieativus pro coniunctivo interdum adhibeatur, ut si 
όπως coniunctio vel ον μή negatio, quum coniunctivum plerum- 
que ducant, cum futuro componuntur.

, Formula autem τι λέξεις tragicis poetis usitata (Krueg. II, 
> 2, § 53, 7 n. l) quum eandem fere habuisse videatur vim ac 
i nostrum was tvillsl du damit sagen, ita omnino usurpata est, ut 
j ab eo, qui verbis alicuius perturbatus esset, proferretur.

C. Futuri potestas non futuri solum forma, sed μέλλειν 
etiam verbo effici potest. Neque id mix-urn est, quum futurum 

, etiam ita exstiterit, ut eundi notio stirpi adderetur. Atque de 
. vario quidem eius verbi usu hoc loco non dicemus; sufficiat 

explieasse, quid inter praesentis futuri aoristi iufxnitivos ei con- 
0 iunctos discrimen sit. i Ρχ-aesentis infinitivus ubi additur, in re 
is aliqua facienda occupatum aliquis iri dicitur, unde ea saepe
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prodit sen ton tin, ut cxtemplo id fieri intdligatur (v. Krueg. § 53, 
8, η.3; do praes. imperative v. § 10 d). Aoristo autein rem 
absoluturum aliquern esse indicatur. Saepius tamen quam aori- 

' stum futuri infinitivum adliibitum videmus, quo niliil aliud nisi 
futuram esse actionem exprimitur. Qui futuri infinitivus aliis 
ctiam invenitur locis, quum ea interdum verba, quibus quis ad 

„ futurum rei effectum spectarc dicitur, sequatur. Imprimis autem 
hoc diccndi genus, etsi Homcro non alienum est, Thucydidi 
proprium fuisse videtur (Krueg. § 53, 7, n. 5). II. 12, 198 μ έ­
μαθαν τείχος ρήξειν. 14, 89 μέμονας πάλιν καταλείψειν. — 
Time. 6, G, 1 οι *4ϋηναΐοι εφίεντο της Σικελίας άρξειν. Rc- 
cipiunt autem interdum futuri infinitivum liaec apud Thucydi- 
dem verba (v. Bochmium ad Time. 1, 27, 2) βονλ.εθθ·αι, δια- 
νοεΐοϋαι, πειραΰϋαι, άϋνμεΐν, δυνατοί οντες, όνναοϋαι. Cf. 
2 ,29 ,5  έλεγε πείϋειν Σιτάλκην π έ μ ψ ε ι ν  ϋτρατιάν, quo 
loco, ut futuri infinitivi rationem reddamus, aequata inter se 
esse tempora non dicenms (Krueg. 1. c. ,Assimilation1). Idem 
est usus in Soph. Phil. 1394

τ ί  δήτ αν ημείς δρω μεν, εί ΰε γ  εν λόγοις 
π ε ί θ ε ι ν  δννηϋόμεθϋ·α μηδέν ών λέγω;

Futuri igitur infinitivum ita pro aoristi vcl praesentis infinitivo 
usurpari posse statuemus, ut meram actionem in futuro tempore 
positam significet.

Atque μέλλον verbo eae etiam futuri temporis notiones, 
quarum nullae sunt propriae formae, exprimi possunt, ut πλη- 
ΰίον ηδη ην ο θταϋ-μος ενϋ·α έ. μέλλον ,καταλνΰειν (,ubi dc- 
versuri erante Curt.).

§ 14.
De usu  fu tu r i exacti.

Futuri exacti est forma tantum apud Homerum neque 
notio. Nam quae inveniuntur reduplicatae formae futura, non 
magis differunt ab aliis, quam reduplicati aoristi (λελαβέύΰ-αι) 
a simplicibus {λαβέϋΰ'αή (§ 5 a). Attici autem reduplicatae for­
mae novum instituerunt usum, quum perfectum in futurum 
tempus translatum inesse putarent. Difl'ert igitur graecum fu­
turum exactum a latino, quum et status insit et actiouis sigui- 
ficatio. Est autem futurum exactum, si τε&νηξω et εϋτήξω

—  4 2  —
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eietneris, medii tan turn proprium, ita tamen, ut passivae plerum- 
que potestatis sit. Cuius rei ea videtur esse causa, quod apud 
Homcrum ctiam, quum medii generis multa essent futiira re- 
duplicata, perpauca inveniebantur generis activi.

Atque quod iis saepe locis futurum exadtum apud tragicos 
imprimis poctas adhibitum videmus, quibus simplex futurum 
ponendum fuisse existimes, ita sane explicabimus, ut poetas 
Homeri usum sequi sibi visos esse dicamus. De eo autem fn- 
turi exacti usu, qui obvenit in φράζί xal jctxρόξετΜ  v. § 12 b.
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