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DE VERBI GRAECI TEMPORIBUS. '

1 *

Doctrina de temporum verbi graeci natura a grammaticis
vulgo prolata, qua omnia eorum discrimina partim in temporis,
partim in actionis vel perfectae vel infectae significatione pone-
bantur, duabus imprimis rebus a recentioribus eversa est; pri-
mum, quod aoristo aliam praeter eas notionem accedere intel-
lexerunt, deinde, quod, quum a formis verborum proficiscerentur,

temporis omnino significationem non a principio in verbo ex-

pressam esse cognoverunt. Atque optime omnium G. Curtius
de emendanda ea doctrina meritus est, quum non duo, sed
tria actionis genera praeter temporis notionem distinguenda
Lesse doceret, primum quod praesentis, alterum quod aoristi,
tertium quod perfecti stirpe contineretur. Quae divisio in ipsis
temporum formis condita quum omnibus, qui de verbi graeci
temporibus scribere suscipiant, recipienda sit, ita rem pertractare
instituimus, ut de temporis primum in temporibus significatione,
deinde de tribus illis actionis generibus agamus. Altera autem
opusculi parte singulorum temporum usum apud scriptores in-
ventum persequemur.

Quum cogitatio nostra omnis in distinguendis rerum va-
rietatibus posita sit, oratione autem quae cogitata sunt profe-
rantur, sequitur, ut quae cogitando percipiantur rerum varie-
tates variis etiam exprimantur vocibus. Atque quum hominum
cogitandi distinguendique facultatem principio e¢xiguam modo
fuisse, deinde exercendo auctam esse intelligamus, linguas quo-
que de parvis primordiis ita excultas esse constat, ut, simulac
res accuratius inter se cogitando distinguerentur, voces et co-
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pia augerentur et propriis notarentur formarum diseriminibus.
Quae linguae amplificatio co usque processit, dum homines
instam quandam naturalemque cogitandi facultatem consecuti
sunt, ut quae pracsto erant vocabulorum formae usui loqucnl-
-~ tium sufficerent. Haec erat actas illa antiquissima, qua, quum
mobilis esset lingua, voces inventac sunt formarumque in ver-
bis nominibusque varietas exstitit. Qui iam in lingua seque-
batur .progressus, non tam in novis vocibus formandis, quam
in excolenda verborum syntaxi situs erat.

Atque id erat linguae exordiuﬁ], ut, si quid in rerum uni-
versitate occurrebat, quod significatione videretur dignum, pro-
prium ad id exprimendum fingeretur unius plerumque syllabae
vocabulum. Quae voces principales, quas radices grammatici
nominaverunt, aut rem aliquam oculis subiectam aut actionem
aut corporis vel animi affectum significabant, aliis demonstrandi
vis inerat, aliis alia.

Proximum inde erat in Indogermanorum lingtna, ut quum
‘antea vocabula solum distincta essent, iam ordines eorum forma
discerncrentur, nomina imprimis et verba, vel, ut Gracei dice-
bant, ¢fuata et ovouare. Qui gravissimus in sermone pro-
gressus a verbo profectus esse videtur. Quum enim ca esset
verbi natura, ut quae inerat actionis notio ad certam aliquam
personam vel ad plures referretur, nihil est mirum, quod vo-
cabula, quae¢ huic relationi serviebant, pronomina dico perso-
nalia, cum verbi radice in unam coniungerentur vocem. Qua
re factum est, ut, quum antea verba et nomina neque formae
specie differrent neque notione ita strenue distinerentur, ver-
‘borum, quibus additae pronominum reliquiac communi essent
signo, proprius exsisteret ordo- a reliquis: vocabulis ipsa forma
disiunctus. Simili modo nomina ‘quoque certis notata sunt suf-
fixis, quibus casuum notiones significarentur. Ipsis autem ra-
dicibus mera vel verbi vel nominis, id est actionis vel rei
remanebat potestas. ‘

, Sed quum rationem ubique vocabulorum formis subesse
videamus, ne obliviscamur aliud etiam idque haud parvi pon-
deris momentum in formatione eorum statuendum esse, quod
positum est in elocutione. Lingua enim quum cogitata pro-
nuntientur, pronuntiandi quoque in formandis vocibus ratio



habenda erat, ut ‘commoda ac placxda ﬁueret et loquentibus et
,;2audientibus oratio. ,
Sed omissis reliquis graecum tantum verbum respiciamus.

2

Sequitur ex lingmae origine unam fuisse principio verbi:
formam, qua mera actionis notio codem fere modo exprime-
batur atque infinitivo prasentis latini. Sed quum notiones
quacdam, quac verbi naturac crant affines, in ipsam reciperen-
tur verbi formam, de¢ una illa exstiterunt permultae. Aec pri-
mum quidem pronomina personalia radici affixa csse, deinde
. TY Jtadécewy, temporum, modorum varietates propriis formis

~ . expressac videntur. . Quac formac ita saepe effingebantur, ut
' vocabula quaedam notiones cum verbo coniunctas referentia,
- quum soluta antea fuissent, cum verbi radice in unum coirent,
‘quo factum est, ut multis ex partibus mutaroutur atque muti-
larentur.

| Sed quum ca Solum discrimina perserutanda nobis propo-
g suerimus, quibus singulorum temporum natura perspicitur, iam
de . illis agere incipiamus. : o

A

———— e ———————

- § 1.
- Quae sit temporis in verbi graeci temporibus

significatio.

Significandi temporis magna in verbo habita est ratio.
Quum enim verbi natura ferret, ut, si- ad personam aliquam
actio referebatur, aut in praesenti aut in praeterito aut in fu-
turo temporc poneretur, par erat, ut in. quo tempore verbi
‘actio statuenda esset ipsa indicaretur cius forma. Quam verbi
cum tempore affinitatem ijam Plato et Anstoteles commemo-
" raverunt. .

a. Duplex autem est significandi temporis modus. Aec
primum quidem actio vel status aut in praesens aut 'in praé-
teritum tempus refertur. Quac tamen potestas soli indicativo

- accessit, ut in quo tempore reliqui modi ponendi sint, aut ex

' ‘sermonis contextu aut ex ipsa modorum natura, ut in con-
iunetivo et imperativo, colhgatur Praeteriti autem temporis

, signum augmentum est, quod, quum aliis modis temporis signi-
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ficatio absit, indicativo proprium est. Praesentis temporis nulla

est nota alia nisi quod augmentum abest. Quum enim loquenti

sit proximum, nullo eius proprio signo opus fuit. Nec tamen
reliqui praeter indicativam modi, etsi augmento carent, pracsen-
tis temporis notionem ca ex re tulerunt. Praesentis igitur tem-
poris sunt indicativi praesentis (ypdgw), futuri (ypdpe)), per-
fecti (yéyoagn), praeteriti temporis imperfectum (Zypagor),
plusquamperfectum (éyeypageer), indicativus aoristi (éypawe).

b. Alterum est genus, ut subiecti simul status una cum
verbi actione ita significetur, ut actio, si ex subiecti illius statu
indicatur, utrum praeterita an futura sit indicctur. Quae per-
fecti (yeyoagévar) et futuri (ypawew) potestas omnium modo-
rum est. Significat enim yeypagérar perfectum eius omnino
statum qui seripsit, yoaweww futurum eius qui scribet, nec in
quo tempore ipse ponatur status indicatur. Qui quidem si in-
dicativo profertur, praesentis (yoaww, yéypoupa), si accedit
augmentum (éygypageer), practeriti temporis est.

In quo tamen monendum est esse eam couniunctivi et im-
perativi modorum naturam, ut ad praescntem ubique loquentis
statum referantur. Continent autem, si praesentis aut aoristi
sunt, actionem futuram, si perfecti sunt, praeteritam. Unde
supervacaneum eosse putaverunt modos illos tribuere futuro,
quum qui de praesente vel aorist aoristo ducebantur eandem
fere exhiberent potestatem.

¢, Futuri igitur temporis significationem quodammodo
esse neglectam intelligimus. Nam quum'actio in indicativis aut
praeterito tempori, ubi augmentum est, aut praesenti, ubi non
est, assignetur, nullum est eiusmodi signum, quo in futurum
tempus referatur, sed ita solum futura actio expressa est, ut
subiecti simul status ad futuram actionem spectans contineatur
(yoawew, yoawm). [pawe enim futurum yéypapa perfecto
respondet, neque quae éygapa aoristo respondeat futuri tem-
poris forma est.

Quae res ita explicanda videtur, ut ad futuri originem vel
formationem respiciamus. Primum enim tencamus duo tantum
fuisse principio tempora, alterum, quod quum ex sola constaret
stirpe pronominibus personalibus aucta, praesentis esse tem-
poris duceretur, alterum, quod quum additum esset augmentum,
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praeteriti temporis notionem ferret. Futuri autem potestas
apud Indogermanos ex praesentis status notione evasit. Atque
in graeca quidem ct in sanscrita lingmua futura cum eundi
verbo (/i) composita sunt, ut eum significent statum praesen-
tem, quo quis ad actionem aliquam tendat vel adducatur.

Sed quum ea esset propria futuri vig, ut non futuram

‘solum actionem, sed, si indicativo poncbatur, pracsentem simul

subiecti statum referret, ita tamen saepissime futurum adhibi-
tum esse videmus, ut non praesentis status sed futurae solius
actionis respectus haberetur. Nam quum una cxstitisset futuri
forma, negligebatur in eo discrimen, quod inter yéypaya et
Eypawea interpositum est.

eEx quo intelligitur duo esse futuri genera. Antiquae po-
testatis ca imprimis sunt, quae non per werden,, sed per velle
aut destinatum esse vertuntur, ut praesens simul subiecti status,
quo quis actionem aliguam appetere vel ad rei eventum pro-
perare dicitur, significetur.

d. Actio autem utrum pracsens an praeterita an futura sit,
ex loquentis statu, qui praesens habetur, iudicari solet. Potest
tamen tempus ad cas etiam res, quae praesentes non sunt, referri.
Huius generis Zystac praesens est Thuc. 6, 91 &l abry y modg
Angpdncerat, ixetat xal 4 mace SixeAle, nam id spectat
temporis momentum, quod verbis &l 1?]([‘37}0’6!‘&! notatum est.
Similis est perfecti usus Soph. Phil. 75 &l pee tOEwr éyxoan]g
ama‘h]aeta( o02amia. Cf 1l 4, 164 l:GGé‘tat nueQ 0T av
x0T 02ady "Thwog {pf. Kodem modo @rériGay aoristum II.
4, 161 explicatum velim, quo loco Agamemnon propter vulne-
ratum fratrem iratus haec mmatur'

elmep yap tw xai avrix Oddumiog ovx iréledaev

(i. e. ut Troia expugnaretur)

i te xal oYt Tedel' GYy Te ueyddo amiticav

(se. Troiani)

ovY 6o xepalijot yoveu§l te xal Texéeoow.

Est eadem in illis-inter &x e xal oyt vedel et GVv Te pe-

_ 70A0» anériday ratio quae est inter & aloPioeTar et dlwia

(Soph. Phil. 75). Quum enim ea,. quae aoristi indicativo prae-
terita actio inest, ad praesentem saepe loquentis statum refe-
ratur, ut aonstus perfecti prope vim adaequet (ut wodev 7]2.-

-
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Yeg unde modo wvenisti), hoc etiam loco perfeeti eum vices
suscepisse verisimile est. Qui tamen aoristi usus rarissimys
est. Praeterito antem in tempore praesens saepe statunitur
tempus, si verba alicuius referuntur, ut #lsyor mollol, ot

A M s ’ T b4 ’ [4 dpyn 2 *
TarToC afie Aeyet — Nrey ayyeley tie, we llatda xarel-
’ ’ .

Aprrar — Od. 14, 831 apocer iuperar itaipove, of uw

mépovew &g margida yaiav (geleilen sollfen). Kinsdem ge-

. > 7 ) «© ’ o ’ > 5y ¢ » >
neris éovra participinm est Il 1, 70 o¢ ydy ra T forte Ta T
b) 14 ? > >y 7 . . .
eoodoucra oo v covrta. Neque aliter res se habet si dicas
¢agog allovae e dévdga, quibus verbis arbores nec prae-
sentl nec practerito nec futuro tempore florere dicuntur, sed
vere. Imperfecti autem haec interdum vis est, ut id significet,
quod etsi adhuc est vel esse potest, in praeterito tamenetem-

. 2

pore, de quo sermo est, statuitur, ut Od. 13, 210 ovx «p«
nogy so waren also nicht (subest e demen intellexi sic rem
se habere); 3,292 wiac Koyry Exélaceer, iy Kidores
4 . . ; .
Evatoy. TFuturo denique exacto perfecta coutinetur actio, quae
in futuro tempore posita est.

€. Quin omul praesentis temporis sive ad loquentis sta-
tum sive ad aliam rem relati notione praesentis indicativos

carere pofest. Haec enim notio, quum non- ipsa praesentis
forma expressa sit, sed indicativo ca de causa accesserit, quod
praesens tempus loquenti est proximum, non tam arcte cum co
coniuncta est, ut nunquam removeatur. Fieri igitar potest, ut

praesentis indicativo propria insit praesentis vis, qua actio,

quae durare cogitatur, vel status significatur, desit tamen tem-
poris praesentis.

Sunt huius generis praesentia quac voeantur historica, de
quibus Kuchnerus Ausfihrl. Gr. d. gr. Spr. § 382, 2. ,In der
Lebhaftigkeit der Darstellung wird die ergangenheil als Ge-
genwart angeschaul. Sed praeteritac actiones quomodo pos-
sunt in praesens tempus fransferri? atque quum praesentia
historica et aoristorum indicativos permixta sacpe videamus,
num scriptorem modo de praesenti tempore in praeteritum,
modo de praeterito in praesens transiluisse putabimus? Sunt
potius praesentia- historica loco imperfectorum, ita tamen, ut
non tam temporis quam ipsius actionis, in qua animi figantur,
ratio Labeatur. Praeteritum autem tempus non augmento in-
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dicatur sed ex sermonis contextu suppletur. Eaedém igitur sunt
inter praesens historicum ct aoristum quae inter aoristum et
imperfectum vices. Quae praesentia etsi apud Homerum non
sunt, paullum differunt -ab imperfectis ei usitatis, quibus ipse
proponitur actionis decursus.

Neque in narratione solum praesentis indicativo temporis
significatio deesse potest, sed ubicunque mera praesentis notio
pullo temporis respeetu habito indicativo ponitur, ut in sen-
tentiis communibus et in comparationibus apud Homerum im-
primis usitatissimis, quae certum in tempus omnino non refe-

. runtur, sed cogitatione modo tcnentur. Exemplo sit Il. 2,459

Ty & wet spridor merenrar Fvea molid
Evda xai Erde moTdrTal ayullousrar xTEQlYEGaLY,
77avy7;doz' rooxahGortmr, cuapaytl O e luywv‘
we T Eved % T. A
Neque in aoristi indicativo, cuius in huiusmodi enuntiatis
usus esse solet, propriam temporis significationem inesse vide-
bimus.

§ 2.
De augmento.

a&. Meram futuri temporis notionem non & principio futuro
infuisse supra demonstratum cst. Neque quod iis indicativis,
qui augmentum habent, proprium esse diccbamus, ad temporis
solum significationem speetasse videtur.

De augmenti natura disseruit Curtius, Das Icrb d. gr. Spr.
vol. I. 1873 p. 104 s8q., qui pronomen demonstrativam (a) inesse
ait, cuius notio in temporis significationem vocata eadem fere
sit atque wm adverbii (damals). Sunt autem hacc eius verba
(p. 110) ,Es wird auy einen belicbigen. Punkt verwiesen, fir die

Gegenwart bedarf es einer solchen Termeisung gar nicht, zur

Dezeichnung der Zukunft stellte sich das Dediirfniss erst spdter
ein, so ward jenes da das da der Vergangenheit.

Augmenti eam esse vim dicimus, ut actio de. loquentis
statu removeatur, quae potestas ex demonstrandi facultate facile

‘exorta est. Ita autem plerumque actio removebatur, ut de

praesenti tempore referretur in praeteritum. In quo mirum
videatur, quod augmentum semper in praeterito, nunquam in

. .

*
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futuro adhbibitum est. Nam guae in futuro tempore actio sta-
tuitur, non minus quam praeterita de pracsenti loquentis statu
remota est. Cujus tamen rei causa in propatulo est. Quum
enim ca essct futuri natura, ut non futuri solum sed praesentis
etiam temporis esset, nullus in eo esse poterat angmenti usus,

Invenitur tamen, ni fallor, augmentum ita etiam usurpatum,
ut actio non in tempus praeteritum transferatur, sed alio modo
a loquentis statn removeatur. - Cuius usus tria statuimuns genera.

b. Primum est, si augmentum ita adhibetur, ut quod verbo
continetur praesto non esse indicetur, id quod in imperfectis
hypotheticis imprimis et in (&)xo7», £det imperfectis ad praesens
tempus relatis usu venire contendimus,

Qui imperfecti usus apud Homerum non invenitur; imper-
fecta enim ubicunque in epuntiatis hypotheticis occurrunt, ad
praeteritum tempus referuntur, ut solita insit augmenti vis. Est
imperfecti apud eum loco optativias praesentis. Cuius imperfecti
augmento, quum non praeteriti sed praesentis temporis sit, indi-
catur id quod verbo praedicetur praesto revera non esse. Sunt
igitur eiusmodi imperfecta praesentium loco ducenda, quae quum
augmentum receperint, imperfectorum formas tulerint. Quae
augmenti vis eodem iure ex principali eius notione exorta est
quo praeteriti temporis significatio. Aoristi autem qui idem vide-
tur esse et apud Homerum et apud recentiores usus, quo et
ipso, quae revera facta non sunt, praeterito in tempore ponun-
tur, non einsdem generis habendus est. Aoristo enim ca notio

non ex augmento accedit, sed quod condicio aliqua, quae fictam

modo neque factam rem continet, adiungitur, ut ea etiam, quae
aoristo insunt, facta non esse indicentur. Ex qua inter aoristi
et imperfecti usum dissimilitudine intelligitur, cur in carminibus
Homericis, quum frequens sit aoristi, absit imperfecti de prac-
genti tempore usurpati usus. Optativus autem qui imperfecti apud
Homerum loco est, ea de re similem ei sententiam exhibet, quod,
quum cogitatum eo proferatur quod sitne annon in medio plane
relinquitur, ea etiam possit significare, quae revera non sint.
€. Alterum est genus aliqua ex parte huic simile, si
aoristi indicativo fictae modo res quaeque tempore solutae in
cogitatione modo versantur proferuntur. Qui usus in compara-
tionibus imprimis Homericis invenitur, quum quae comparandi
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causa répraeéentantur, aliquando neque certo tempore fieri
fingantur, ut in his IL 3, 33
a<Jg 0’ ore tle 1¢ \Jg(fxowta 100y malivogios améaty
ovoeog v {)’7;66720 0mo TE rgo,uog EAlafe 7vwc,
azp T avaxmgqasv Oy00s Té mw eile mageds,
0¢ avtig xad outdov Edv.
Sed aliorum etiam scriptorum est neque in comparationibus
solum locum tepet. Cf. notissimam illam Platonis de anima
allegoriam 2462 ¢, 25 Zowxérar dy () wuoyy) =Tl  Atque per-
mixtum interdum videmus hune augmenti usum cum eo de quo
modo (v. b) egimus, ut PL Theag. 123 & {xe$vucie raveys
tijg doglag, Tl av amexpive; — ¢ Tic 6t RypeTo, TE av
&Jtexgl’ va; (si quis te interrogarel, quid responderes?). Soph.
0. T 1372
&yd 7&9 ovx oid’ o,u,uaau' molotg Biénor
qaréga woT &r mpocelidmr e Adov woiwy.
Mera his aoristi indicativis aoristi notio inest, (ualis est
infinitivi. De qua re, ubi aoristum tractabimus, copiosius dis-
seretur (§ 3).
d. Tertium nobis de aoristo gnomico agendum est. Quo
id significari putant, quod, quum praeterito tempore factum sit,
saepius fieri dicatur. Gpnomici autem aoristi nomen protulit
Doederleinius (Red. u. Awfs. I1. sub fin). Primum video in
Hoogevenii et Zeunii ad Vigerum animadversionibus p. 210 (see.
Hermanni editionem) de historica aoristi guomici natura esse
dubitatum, quum Iohannis verbis (15, 6) éar un g peivy v
¢uot, iBandn i haec sint addita ,et in his quidem casibus
aoristus neque praesentis significationem habel neque per verbum

“soleo reddi polest, sed indeterminato tempore etiam futurwm

continetur : nam dantur loci, in quibus neque per praesens reque
per verbum soleo, sed per futurum reddi debet, ita tamen, ut infiniti
temporis significatio non perdatur; ilague in versione commode
adverbium semper additur, aoristi Graecorwm naturam aligua-
tenus referens.’ Recentiore autem tempore E. Mollerus ( Philolog.
VIII, 1853) inveteratam de aoristo gnomico sententiam impu-

" gnavit, quum nullius eum temporis esse demonstraret. Causas

autem affert has, primum quod ex eo, quod factum aliquid
semel esse dicatur, nisi litotes, quae plurimis locis inepta plane

.
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sit, accipiatur, non is exoriatur scmnsus, ut sa;apius' fieri vel
fieri debere ducatur, deinde quod cum praesentibus sacpe eius-
modi aoristi coniuncti sint, tertium quod coniunctivas modus
eos sequatur. . , '

Nee tamen Molleri sententiam receptam a multis video.
Reiecerunt cam Kruegerus ct Kuehnerus, acceperunt Alex. Butt-
mannus, Gramm.d. N. T. et Pfuhlins, Die Dedeutung des Aor.

_ Progr. -Dresd. 1867, cuius haee sunt verba (p. 38) ,der gnomische

Aorist ldsst sich nicht als Praeleritum belrachien, da doch die
Darstellungsform fir einen vorgekommenen einzelnen Fall un-

sndglich zugleich cine Wiederholung oder ein Pflegen veran-

schawlichen kann, und sodann weil — ein Cmstand, durch den

- die Anschawung der Griechen von der [raglichen Ferbalform

iher allen Zweifel erhoben wird.— diesem nur dusserlich prae-
leritalen -Aorist die Nebensilze sich im Coniuncliv anfigen
Atque satis putamns J¥dlidas esse causas a Mollero pro-

- latas, cur gnomico aoristo praeteriti temporis notio abiudjeanda

sit. Frustra Fr. Frankius (Berichte der kgl. siichs. Gesellsch. der

[Fissensch., 1854), veteris senteutine cum Kruegero defensor

refellere Mollerum studuit. Neque enim quae ille dixit 'in'tél-
lexit neque sententiae suae probabiles attulit causas, quas re-
ferre longum est. |

Aoristus in sententiis et in comparationibus usitatus, si
praeteriti temporis  essc creditur, ea quac admixta saepe sunt
apud Homerum aliosque seriptores praesentia, et ipsa historiea
esse dicendum est, quae imperfectorum locum tencant. Histo-
rici autem praesentis usum, quum apud Homerum alias non
inveniatur, ab his ctiam locis aliennm esse putabimus.

Atque fallitur sane Kruegerus, quum corum -aoristorum
exemplis, qui 7y, moAldaxes, alils vocabulis appositis practe-
ritt esse temporis indicantur, gnomicorum aoristorum exempla
apponat, quo his quoque«dy, moAddixis et quac similes sunt
notiones subesse demonstret. Minime. enim, qui in comparatio-
nibus aoristi sunt, hoe modo explicari possunt.

Sententiis communibus quae proferuntur, quum non -certi
alicuius, sed ecuiusvis temporis sint et cogitatione modo tene-
antur, recte possunt de praesenti loguentis statu reiici. Nam

‘quae in augmento erat fum adverbii potestas, in indefinitivam
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facile vim converti poterat, ut actio non ita"de loquentis statu
removeretur,”ut in praeterito tempore vel in certo eius momeito

“poneretur, sed ita ut data occasione fieri diceretur.

Licet tamen easdem sententias in praesens referre tempus,
quum quae cuiusvis temporis sint, de pracsenti etiam tempore
pracdxc(m possint, ut vel avdpog rotw olvoe Edader vel deix-
PUGL dicatur. Hoc autem proprium est aoristo, quod certus
eo ponitur tempore aliquo eveniendi casus.

Atque subest interdum ciusmodi aoristis quacdam futuri
temporis notio, si protasis est hypothetica, ut 1L 9, HO8
i 05 pir T gddiocran (e wdéoyTan) 70:()«5 Aoz aaom'

o ’ fovGue
" wovde piy arycar o
(i. e. eum adiwrant vel adivvabunt).  Quibus in sententiis, quum
non  praesens sed cogitatum wmodo subicctum proponatur (o2
1ér T adddonyrae xodpuz Aroc), futuri, quod non ad futurum
solum sed ad praesens simul tempus pertineat, usus esse non
solet.

e. Sed quum augmentum in imperfectis hypotheticis id-

circo adhibitum esse intellighmus, jut guod verbo insit praesto

non esse indicetur, in scntentiis communibus et in comparatio-

bus non propriam ci removendi de loguentis statu potestatem
attributam esse putabimus. Receptum id essc dicendum est ex
solita aoristi forma, quum indicativi, quac augmeunto careret,
forma deesset neque ea csset augmenti natura, quae sententia-
rum et comparationum locutioni repugnaret. ‘

Namque imperfectum alienum esse videmus huiusmodi enun-
tiatis, quum ejusdem mnotionis augmento solutae praesentis indi-
cativi forma esset. Recte cnim his locis imperfecta quaedam,
quae apud Homerum inveniebantur, ab Ilermanno et aliis re-
mota sunt. Neque &ypae, xAve formae pro imperfectis pror-
sus habendae sunt, quum aoristi simul et imperfeeti vim conti-
neant. Praescntis autem indicativos in sententiis communibus
et in comparationibus ipses quoque temporis praesentis notio-
nem amiftere commemoravimus. Nihil igitur est miram, quod
aoristi ¢t praesentis indicativos permixtos in illis videmus. Sunt
eaedem plane inter eos vicissitudines, quae sunt in n.u'mtlone
inter aoristi indicativum et imperfectum,

S | - .,
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Statuendum igitur est, ubicunque loquenti aoristo opus
esset, neque eo in praeteritum tempus translato, sed eo qui
aoristi solum, qualis in infinitive exstat, vim neque temporis
simul notionem ferret, aoristi indicativum usurpatum esse dum
per angmenti naturam liccret.

Augmenti autemn notionem minime esse obliteratam ex eo
+

colligitur, quod post Homeri etiam tempora propria ejus vis in
novum vocabatur usum, qui exstat in imperfectis lnypotheticis.
Neve quis ex €0, quod augmentum persacpe apud Ilomerum
deest atque ab Aftticis ctiam scriptoribus interdum omittitur, non
ita magni id ad temporis notionem efficicndam fuisse ponderis
colligat. Quum enim tempora augmento praedita aliis praeter
illud rebus a ceteris differre coepissent, excidebat saepe angmen-

tum, quum remaneret in verbo eius potestas. v. Curtium, Erl
z. Schulgr. § 234, 235.

"Explanata igitur temporis in temporibus significatione iam
de tribus actionis generibus in verbo distinctis disseremus. In

quo monemus, ne quis actionis et temporis notiones confundat.

Antea quum duo tantum actionis genera statuerent, alterum
praesentis, qua actio infecta, altera perfecti, qua actio perfecta
confineretur, ut quo aoristum apte referrent nescirent, Curtius
primus tertiam addidit actionem aoristi. Duo imprimis in ver-
bi graeci temporibus spectanda esse docet, primum quod Zeit-
stufe, alterum quod Zeitart appellat. Prioris tria esse genera,
praesens, praeteritum, futurum tempus, posterioris totidem, unum
quo durare actionem (dauernde Handlhung, ut in yeyvreicxew
allmiilich kennen lernen), alterum quo inive (eintretende Hand-
ung, ot in yvovac erkennen, inne werder, merken), tertium
quo perfectam esse indicetur (vollendete Handlung, ut in &yro-
xevae erkannt haben, wissen, nosse). Quorum primum omnibus
praesentis, alterum omnibus aoristi, tertium omnibus perfecti
modis inesse. '

Gravissimum autem discrimen inter aoristi et praesentis
actiones institutum est, de quo primum agamus. .
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‘ § 3.
De eo quod inter proprias aoristi ac praesentis
, notiones intercedit discrimine.

De praesentis et aoristi discrimine ubi agitur, non indica-
tivam aoristi vel praesentis respici volumus, sed infinitivam.
Aoristi enim indicativo non mera inest aoristi vis, sed, quum
augmentum additum sit, praeteriti temporis significatione aucta.
Nee minus praesentis indicativo practer praesentis, quae in in-
finitivo cst, ¥im praesentis temporis enotio accessit.

a. Simplex aoristo subfuerit notio necessc est, quam tamen
verbis concipere difficillimum est. Significare cum dico facinus
aliquod (7hat) vel rei eventum (Lreigniss), atque ita plerum-
que, ut qui inest eflectus sive ad subjectum sive ad objectum
pertinens respiciatur. Praesentec autem subjecti aliquis status
continetur vel quae durare cogitatur actio.

Quod discrimen magni sane momenti est. KEst igitur, ut
exemplo utar, yedar idem quod est ¢sse ridentem, gquod contra
yeracar in risum prorumpere, risum lollere; Frncrewr Tra
ubi dixeris morientem aliquem esse ais, quum Sareir sit mor-
tem obire, ut, quum praesente morientis status, aoristo mortis
eventus significetur.

- Cuius discriminis indicia aliis etiam in linguis inveniuntur.
Quum enim eidem plerumque infinitivo et aoristi vis et prae-
sentis sit, ut in lachen vel sterben, nec minus in ridere vel
mori infinitivis et yedar vel $rijexev praesentia et yeldoat
vel Savelv aoristi contineantur, exstant tamen non pauci, qui-
bus aut praesentis solum ut in dormire aut aoristi ut in con-
spicere vis inest. Aoristi autem vim ita saepe verbis additam
videmus, ut praefigantur praepositiones, ut facere (nmparrew
vel mpadar) — efficere (modgat). Qua de re Curtius Erl p.
176 copiosius disseruit. Cf. gr. Schulgr. § 485. Est autem
inter ea tempora quae KFrancogalli Imparfait et Passé défini
nominant, idem fere discrimen quod inter imperfectum, ecui
praesentis, et aoristi indicativum, cui aoristi notio subest. Pro-
xime autem in hac re slavicae linguae ad graecum usum acce-
dunt. (v. Pfublium p. 14 et 35). Distinguunt enim inter verba
momentanea, quibus aoristi, et verba durativa, quibus prae-



—_ 14 —

'y - . -

gentis vis inest. Durativis autem ex ‘verbis, si praepositiones
quacdam adduntur, prodeunt momentanea.

Obscurata interdum videtur vetusta aovisti vis, ut aoristi
eam esse vix putes, ut in $ogelv, dpausty. Nec tamen ogely
gjus qui saliendo occupatus est, sed ejus qui prosiit seu pro-

- rumpit actionem proponit, neque Jdpoaueiv currentis, sed cjus
qui currere incipit.

b. Proprinm autem cst praesenti, ut non eum modo subjeeti
statum significet, qui in durémte aliqua actione constet, sed eun
omuino, -qui actionem aliquo modo contineat. Qui status aut
talis est, ut actio saepius in eo repetatur, aut is qui praeteri-
tam vel futuram actionem contincat. -

Repetitae actionis candem esse blomﬁctttmn(,m atque 1psms
actionis notissimum est, ut si quis dicat 0 yoauuatedg yoagpet

- Oixag aut scribendo nume eum occupatum esse aut seribere so-

lere significet. Unde solitae actionis notio exorta est. Cujus
generis sunt sententlac communes, ut ot deol Lyuiovtot rovg
20X 0Vg. .

Alter est praesentis aut pro perfecto vel aoristo ad prae-
sens subjectum relato (ut zixzew matrem esse, Gvnoxrew mor-
tuum esse) aut pro futuro usus. In quo temporis notionem
neglectam - videmus, quum et futura actio et praeterita uni prae-
sentis formae inesse possit. Respicitur pracsens solum subjec-
tum (§ 8).. ‘ ‘

C. Aovisti et praesentis notiones, quum in codem expri-

merentur verbo, inter se opponebantur. Accuratius igitur per-
scrutandum crit, quae inter eas diserimina ex ipsarum natura,
qua aut facinus aut subjecti statum significabant, effluxerit,

-Ac primum quidem statuendum est aoristo concipi id, quod
absoluti facinoris, cui initium simul et finis insit, speciem ferat,
quum pracse’nte quod durare fingatur proponatur. Facinus
autem vel rei eventus quum temporis spatium explere non co-
gitetur, nihil aoristo inest quod durare putes. Etsi enim omnia
quae aceidunt temporis alignod momentum implent, in aoristo
tamen non temporis diuturnitas, sed qui inest effectus vel fa-
cinug spectatur, ut $aveiy aoristo Tol $rijexovrog significatio
abest. "\
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g - Duplex autem est inter aoristumn ct praesens ratio. Aut
% enim praesente actus vel status significatur, qui ad eum qui
«  aoristo continetur effectum vel rei eventum, ut ad finem ipsius,
- , ; . . .
tr  perducit, ut 9vnoxerr ojus est status, qui ad mortem (Fareir)
B properat (ytyvaoxeww allmdlich kennen lernen, yroyw erfiennen ;
- mel@ew suadere, melcar persuadere).  Aut ca est pracsentis
1" notio, ut actum vel statum, qui id quod aoristo inest sequitur
¥ significet, ut @evyew praesens (in fuga esse) guyeir aoristum
S A .
Jl (fugam capessere) sequitur, Aoristu autem aut is significatur
R . . - . -
b rei eventus vel effectus, ad quem quod praesente continetur

tendit, ut weloar est persuadere, quum mweler sit suudere,
mpagow perficere, quum mgarrenr sit agere, betreiben, aut
suscipi pracsentis actionem vel inire statum indicatur, ut Jecie-
Ae06aL est regem fieri, regnare incipere, yeldaGad risum tollere,
Atque quum duplex hine cexsistat aoristi potestas, prima
- qua rei effectus, altera qua actionis ad effectum perducentis
.. initium concipitur, cidem sacpe aoristo vel prior vel posterior
¢ significatio est. Est exempli gratin guyeir aut id quod nus
- dicimus die Flucht ergreifen aut id quod est durch die Flucht
. entkommen; est Pecletr aut nach jemand werfen aut jemand
[ {reffen. Quarum notionum utramque simul codem saepe loco
- subesse videmus (Equye er ergriff die Flucht und entkam,
© EBale er warf und traf), ut initi simul et prospere peracti fa-
r cinoris notio reddatur, Aoristi autem quum duplex vis sit,
E, duplex etiam pracsentis est, ut quum quvyerr aut sit die Fhcht
:‘l ergreffen ant dwurch dic Fluchl entlommen, qetyerr pracsens
- @uyeiv aoristum aut antecedat (g uvysir zw enthommen suchen
— @uyely entkommen) aut sequatur (guyeir die Flucht ergrei-
fen — @evysw auf der Flucht befindlich scin, in fuga esse
vel exsulem esse). |

Quum autem variae sint inter aoristum ct praesens ratio-
nes, colligendum ubique est ex orationis contextu, quae earum
I subsit. Afque quum praesentis indieativo praeter ipsam prae-

- sentis vim praesentis etiam temporis notio adjuncta sit, quum-
h que quae in praesens tempus incidunt, durare cogitentur, ita
-saepe res cadit, ut, etsi aotisti notio exhibetur, praesentis
tamen forma postuletur. Sic mei$ew, etsi per se non persua-
dendi (ut metoo), sed swadendi modo notiomem habet, quum




—_ 16 —

in praesens tempus 1'(,fertur, aoristi vim recipere potest ut
Plat. Apol. 373 .71'8.7(&16.[(((! iyad txaon elrou 1ndire adixsty
ar&pmmov alla U(xac, 0 176119‘0) (sed persuadere vobis ne-
queo).  Simile est 0vx Emerder avrode (persuadere iis non po-
terat). Vice versa quac, quum per longum temporis spatium
extensa sint, praesentis formam, id est durantis actionis notio-
nem exposcere videntur, si absoluti et unius facinoris specie
comprehenduntur, aoristo ponuntur.

Reprehendit Curtius, quod ‘quae inter singulorum verborum
aoristos et praesentia rationes sunt, non satis respiciantur
(Erl. z. Schulgr. p. 177).

d. Sunt autem, si formam respicimus, duplicis generis
aoristi, quum aut radix iis subsit (puyemr, Ygvy), aut radix
vel praesentis stirps cum ¢ litera composita (ypag-6-at, yga-
Yat, Yyeap). Cujus formationis aoristi quum aetate posteri-
ores sint, perverso nomine vocantur primi.

Atque quum radicem aoristi saepius quam praesentis et

imperfecti formam reddere videamus, propriam aoristi vim in

radicibus praevaluisse apparet. Primi autem aoristi ¢ litera
non minus quam futuri refertur ad verbum substantivum, cujus
¢ radix est (as). Curtius, das Ferb. d. gr. Spr. p. 17 hoc
modo rem explicat ,#dhrend idov d. i. a-dant in die Sprech-
weise der spdleren Zeit ibersetzt tum dantes bedeutete, hiess
£ do-cav d. i. a-da-sant tum dantes erant’. Cf. Erl. z. Schulgr.
§ 267 ,Der Stamm Av-ca bedeulete eigentlich lisen sein, ¥Avoea

ich war losen oder losend, Cui tamen sententiae ea de eausa -

non prorsus assentimur, quod esse notio non aoristi sed prae-
sentis et imperfecti est. Aoristi autem et praesentis notiones
quum ipsis distinguerentur formis, non eandem principio aoristi
primi quam praesentis vim fuisse verisimile est. Pfuhlius, qui
multum in exquirenda aoristi vi versatus est, haec dicit (p. 13)
,Die dnnahme, dass hier die blosse Wurzel as (es-se) mit dem
Verbalstamme vermachsen sei, erscheint nicht gerechifertigt, da
der Aorist den Begriff des Seienden, Bestehenden nicht enthdll’
Aut igitur ita statuendum est, ut, quum quae ¢ literae  origo
esset ex memoria loguentium excidisset, iam propria signi-
ficandi vis commutaretur in eam, quae secundi aoristi potestatem
adaequaret, aut eorum praeferenda est sententia, qui, quum
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"« eandem in aoristo quam in futuro formandi rationem statuant,

g literam ad antiquum verbi substantivi aoristum revocant.
Qua quaestione in medio relicta id modo temeamus secun-
dum et primum aoristum usu non esse distinctos.
. Praesentis autem stirps ita plerumque formahatur, wt radix
_aliquo-'modo awmplificarctur (,Praesens-Frweiterungen’)y quo aut
durantis actionis vel status species redderetur (guvy gedyw, Aex
Aelw) aut proprise praeterca adderentur notiones, ut praesen-
tia, quibus / litera inest, cundi id est versandi in aliqua re,
quarum vero 6z notam esse videmus, nisi iterativa cius vis est,
progredientis actionis vel eius quae ad finem aliquem perducit
significationem exhibent. . autem vocalis, quum non praesenti
solum, sed aoristo ctiapw addita sit ((-2t-7-or, 4-lip-a-m), pl'c;-
priam praesentis vim effecisse non evidetur (Stamumbildendes «),

i‘. ut in iis pracsentibus, quibus nulla nota alia est, nisi quod ra-

[ re
"

~dici @ illud appoutum est, ipsi radici plabbentlb vim attributam
" esse putemus.

Neque mirum cst, quod lingua in quibusdam verbis aoristi
et praesentis notiones non distinxit, ut ea quae uni aderat
forma wutramque complecteretur. Cujus generis sunt Egazo
&xlve imperfecta, &dv aoristus (v. Thierschium, gr. Gr. § 290, 7).
Qua in re grammatici saepe peccaverunt, quum imperfectum

- pro aoristi .indicativo usurpari docerept, Sunt potius anti-

quissimae ' aetatis testimonia, qua aoristi et praesentis notiones
eadem concipiebantur radicis forma. Quem tamen usum alia
nonnulla praeterita, ut £5¢to, secuta sunt.

e, Nec tamen primi et secundi aoristi eadem prorsus na-
"tura est. Aoristi enim vim , 8i cum praesentis potestate com-
paretur, eam esse diximus, ut aut effici significetur, ad quod
praesentis actio tendat, aut incipere hujus vel actionem vel sta-
tum exprimatur. Quarum notionum quum posteriorem solam
verbi substantivi aoristus recipere posset, ut esse incipere signi-
ficaret, primi etiam aoristi una cum forma notionem eius tu-
lerunt, wt Pacdtdefouc esset regnare incipere vel regem fieri,

% vedacae ridere incipere vel risum lollere. Atque est sane haec

notio primorum aoristorum propria. Ltsi enim ea sacpe inter
aoristum secundum et praesens ratio est, ut quod praesente

t‘% oxpnmxtul id -quod- aoristo secundo inest soquatm, non propna
"



tamen huic significandi initii potestas est. Cui Idetw et oyely .
aoristi non repugnant; est cnim Idefr non widere incipere sed’

conspicere, oculos ad aliquid conferre, neque cystr habere in-

cipere sed ergreifen. Quod inter secundum et primum aoristum

diserimen jam Pfublius notavit (p. 12).

Sed .quum aoristi in aequum omnes vocarentur umsum,

primi etiam aoristi praeter propriam quam diximus significatio-
nem eam guoque receperunt, qua effici aliquid exprimitur (wodz-
tew betreiben, moagal bewirken), aut qua tota actio.comprehen-
ditur. Cujus posterioris generis hoc et exemplum: of Kiximneg
Agyovrar év Xixeldig olxijoar (v. Curtium Erl § 496), in que
olxnoat aoristo non praeteritum tempus indicatur — nulla enim
est infinitivo temporis significandi vig~— sed habitandi actio
unius et absoluti facinoris notione comprehensa. ~Cyclopes enim
Siciliam non iam habitare intelligebatur. '

Atque hoe etiam primi aoristi proprium est, quod effectus

vel eventus notio saepius ei abest quam aoristo secundo. In-
est quidem in modgar (efficere), metowe (persuadere), abest
tamen 4b oixijoar, si non ansiedeln, hinziehen significat (ut
oxnoey elg Gfag Schol. Eur. Phoen. 1116; cf. IL 2, 668), sed
habitandi ut ita dicam facinus (of Kvxl. xtl.) complectitur, et

a Pactlevoag, si non per quum rex factus esset, sed per post-,

quam regnavit vertendum est.
f. Alii quae de aoristi natura docuerint hoc loco referre

longum est. Inter recentiores Curtium imprimis de temporum

natura recte explicanda meritum esse supra diximus. Nec ta-
men comprobaverim, quod cum Kruegero propriam ineundi no-
tionem wubique aoristo inesse ait. Bene enim quum duplicem
aovisti usum distinxerit (v. Erl cap. 20), alterum quem ,den
ingressiven Gebrauch des Aoristes” (BuGiledoat regnare incipere,,
regem fieri), alterum quem ,den effectiven Gebrauch’ nominavit
(ro&Sar efficere, moattew betreiben), non apte tamen videtur
hune posteriorem ad incuntis actionis notionem retulisse.

E. Mollerus, der gnom. 4or., ipse quoque propriam aoristi
significationem ad temporis notionem omnino non pertinere

contendit. Dicit enim haec ,Der Aorist ist kein Tempus, er ent-:

hdlt die PBestimmung der momentanen, der schlechthin vollende~
ten, der in einem ungetheilten Denkact als abgeschlossen vor-
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gestellien That. K. W. Kruegers Eintritt steht nicht damit in
Widerspruch, indem oft der Lintritt als Factum an sich au/-
gefasst wird. Dieser Begrifi des Momentunen hal aber nichts
mit der Zeitstufe zu thun.” De qua re Pfublius copiosius dis-
sernit. Inessc dicit aoristo, ut ipsius utar verbis ,eime zeitlich
beschrinkte Thitigheit’, aut ita, ut quod aoristo exprimatur,
nullum expleat temporis spatium, ut Furefr, aut ita, ut etsi
duret durare tamen non fingatur, sed una absolutac actionis
specie, cui et initium et finis simul insit, comprchendatur. Posse
autem aut initium magis actionis aut finem respici. Atque eam
simul esse aoristi notionem, ut actio aliquando fieri significe-
tur, unde aut practeritum in tempus ({oiyce), aut in futurum
(mowj6m) transferri possit. Varias igitur aoristi potestates quum
bene explicaverit, eam tamen notionem, qua effici aliquid ex-
primitur, neglexit. Neque intelligitur, quomodo ex proposita
aoristi natura sequatur, ut aliquando actionem fieri statuatur.
Quae notio ne propria quidem aoristi est, quum eadem prae-
sentis infinitivi esse possit. '

Veterum grammaticorum graecorum de aoristi natura do-
ctrinam non commemorabimus. Non recte autem Curtius Lyl
p. 175 illorum Guwrtéderar notionem eam esse ait, qua effici

aliquid indicetur (,effectiver Gebrauch des Aorists’). Neque

Mullachius quum rapatectr et Gurtédeter eodem modo’ quo
proprias pracsentis et aoristi notiones differre dicat, quid illa
grammaticorum vocabula sibi velint cognovit.

§ 4. | .
Aoristi ac praesentis notiones quomodo in verbi tem- -
poribus cum temporis significatione confluxerint.

Discrimen inter aoristi et praesentis' notiones -institutum
quo in .augenda temporum copia momento fuerit videamus.
Nam quum fres sint temporis status (,Zeitstufen‘), unus prae-
sentis, alter praeteriti, tertius futuri temporis, iam guoniam
aoristi et praesentis notiones distinctae sunt, sex fortasse putes
exstitisse tempora, ut cuiusque status et ca esset forma, quae
praesentis, et ea, quae aoristi potestatem referret. Explican-
dum igitur est, qui factum sit, ut praeteriti solum temporis
‘ ’ 2# ¢

~
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duplex forma prodierit, altera praesentis, altera aoristi vi
praedita. |

Praesentis temporis aoristus esse nequit. Quum enim quae
in illud referuntur durent, aoristo autem quae durare finguntur
non contineantur, solius praesentis usus esse poterat, quippe
quo durans significetur actio. Accedit quod ea quae durare
‘cogitabatur actio, si ad praesentem loquéntis statum referebatur,
praesentis omnino actionis notionem facile ferebat (v.§ 5a). Atque
guum ea esset indicativi modi natura, ut praeter actionis notio-
nem vel praeteriti temporis, ubi augmentum est, vel praesen-
tis, ubi non est, significationem plerumque haberet, remotus est
qui augmento careret aoristi indicativus.

Neque in futuro aoristi et praesentis notiones variis seiun-,

ctae sunt formis. Iuturi enim temporis non eandem habitam esse

rationem quam praeteriti-supra demonstravimus. Aut igitur su-

seepturum vel effecturnm me aliquid esse aut negotio aliquo me
occupatum iri futuro indico, ut yoapw wyr imicTolnr aut per
epistolam scribendo absolvam aut per epistola scribenda occupa-
tus ero vertenda sint. Sed quum futura actio aoristi et praesen-
tis coniunctivo et imperativo ubique insif, optativo antem inesse
possit, quumngque infinitivus etiam et participiumm modi temporis
notione per se omnino soluti in futuro saepe tempore ponantur,
aut eam, si reliquorum praeter indicativum modorum usus est,
“actionem futuram esse significatur, quae aorvisti, aut eam, quae
praesentis vim exhibeat.

" Solius igitur temporis praeteriti quum una antea fuisset
forma, ad quam fingendam radici vel stirpi pronominibus per- .

. sonalibus auctae praeponebatur augmentum, iam duo facti sunt
indicativi, imperfectum et indicativas aoristi, quum praesenti et
aoristo augmentum adderetur.

§ 5.
De perfecto.

a. Tertia praeter aoristum et praesens perfecti stirps est,

cuius signum in reduplicatione positum est. Reduplicatione

autem id effici, ut verbi potestas aliquo modo augeatur con-

stat. Namque multiplex eius erat usus, ut nom in perfecto :

solum, sed in reliquis etiam temporibus locum haberet. Prae-
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.~ sentis est in Bl.[a’oniazcﬁ yiyroGxm, qno durantis. vel pro-
w . gredientis actionis, in goguipw yoyytiem mapidSm, quo soni,
Ly in meugalre papueipe, quo splendoris longe fulgentis, in
pauaer 2daiopet, quo appetitus species reddatur (v. Curtium,
Tp.u. Mod. p. 153 sq.). Aoristi sceundi non raro apud Iome-
rum est (wemiSeir AedaPécYeu dedaBéc®ar), nee non futuri
. in reduplicatis apud eum formis, quibus simplicium fnturorum
notio est. Sed quum proprium cxstiterit in perfectis et in aori-
stis reduplicatis reduplicationis genus, quod ipsa forma ab eo,
cuius in pracsentibus usus est, seiungitur (yiyrwoxer paiuco
uoguvpw — tedrpxivar 2edapiodw), sequitur et propriam
atque certam fuissg huius reduplicationis notionem et candem
principio fuisse aoristi reduplicati atque perfecti. Eam autem
his communem fuisse putandum est significationem, qua postea
etiam, quum alia re satis distincte differrent, quandam tamen
‘notionis similitudinem retinuerunt. Atque id sane perfectis et
aoristis reduplicatis commune est, quod, quum praesente actio
durans vel progrediens proponatur, perfectam significant actio-
nem. Quam aoristo etiam inesse, quippe quo absolutum con-
tineatur facinus, supra explicatum est. Neque alia est in
reduplicatis apud Homerum futuris atque in aoristis reduplica-
- tionis potestas, quum his quoque absolutum facinus vel id quod
& absolvi fingitur proponatur. Perfectam verum actionem ne gnis
~ eandem prorsus esse putet atque practeritam. Posteriore autem
. actate, quum perfectum et aoristus et notione et forma accu-
=« rate inter s€ distinguerentur, reduplicatio proprium perfecti
signum factum est et ah aoristo recessit, ut, quum multa re-
duplicatorum aoristorum- exémpla apud Homerum inveniantur,
perpauca tamen apud posteriores servata sint (ayayeir). Ea
autem perfecti notio evasit, ut subiecti significaret statum in
perfecta acgtione conquiescentem, quum aoristo merum notaretur
facinus absolutum (v. Curtium, Erl p. 102). Neque qui factum
sit, ut reduplicatio in perfecto remaneret, ab aoristo recederet,
 ita obscurum'est. . Primum enim forma amplificata ad durantis - .
r*-‘;__ magis actionis quam ad facinoris quod durare non cogitatur
" significationem apta est; altera est causa, quod, quum meris

plernmque radicibus propria aoristi hoc est absoluti facinoris

notio “inesse putaretur, aoristi secundi, etsi solas continebant,
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radices, eandem tamen retinebant-potestatem, quae reduplica-
tione addebatur. _.

Quod inter perfectum et aoristum diserimen in latina- lin-
- gua non institutum est, ut uno perfecto, cuius et graeei perfecti
(pepigi ménnya) et aoristi (intelleg-si intellexi, éley-Ga Ede§a)
formatio est, utrumque tempus comprehenderetur.

Perfecta actio ne pro praeterita haberetur monuimus. Nec
tamen mirum est, quod actio perfecta, si ad praesentem loquen-
tis statum referebatur, praeteritae notionem facile tulit, quum
eodem modo durantem actionem praesentis plerumque status
speciem efficere videamus. Atque aliis in linguis durantis et
perfectae actionis notiones in eum prorsus yocatac sunt usum,
ut aut praesentem aut practeritam actionem significarent, id
quod in latina et in theodisca lingua factum esse intelligimus.
Nostra enim in lingua quum ‘duae essent verbi stirpes, altera
praesentis, altera praeteriti temporis, quae praeteriti erat, nota-
batur reduplicatione. Ad quod pepigi cecidi neec non inlellexi
(intelleg-si) perfectorum usus accedit. Graeci tamen fere soli
perfectae actionis et temporis praeteriti notiones non confude-
runt, quum hujus notam retinerent augmentum. Perfecto enim
graeco non practeritae actionis sighificatio est. Seds quum ea
statueretur ejus notio, ut statum in perfecta actione conquies-
centem exprimeret, actio, si ex sequente statu judicatur, prae-
terita sit necesse est. ‘

b. Respondet igitur perfectum futuro, quo ipso‘quoque
significatur status, qui fituram actionem continet. Atque quo-
modo futuri ea principio erat potestas, ut significaret statum,
qui ad actionem perduceret, jam vero quaé inde exoriebatur

fyturae actionis notio ita plerumque praepollebat, ut futurae

solius actionis neque status simul respectus haberetur, eadem

fere ratione in perfecto, quo notabatur status in gerfecta ac-

tione positus (ut xextyuct possideo, yéynda laetitia captus sum,

laetor), ita saepe status notio recessit, ut actio cum eo laxe

" cohaereret, ut Il 24, 391

o 10 uiv iyo paia molda pdyy ivi xvdiarsioy
09Saldyuoicty oo xa. S

Ex eo autem, quod perfectorum, in quibus actio cum statu

arcte conjuncta est (ut in yéynda) frequens apud Homerum
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invenitur usus, quum postea aliqua ex parte obsoleverit, hunc
vetustum csse colligitur. Nec tamen florentibus quidem Grae-
corum literis eo res perducta est, ut perfeeto eodem plane
modo actio praeterita atque futuro futura exprimeretur, quum
praeteriti temporis propriac essent aoristi indicativi ct imper-
fecti formae. In vulgari vero quae vocatur linguac graccae
dialecto (xocw}) perfectum ad aoristi saepe notionem dtscendit,
in quo Romanorum dicendi genus valuisse apparet, quibus una

perfecti forma et perfecti graeci et adoristi indicativi loco crat.

v. A. Buttmannum, Gr. d. A. T.

Ad futuri igitur similitudinem perfecti gracei notio cffecta
est. Quibus temporibus id etiam commune est, quod, quum
indicativo ponuntur, ad praescns tempus referuntur, quodque
temporis significationem, qua aut praeteritam aut futuram, si ex
subjecti statu judicatur, actionem concipiunt, omnes per modos
retinent, quum alterum significandi temporis genus in solo va-
leat indicativo.

€. Perfectum, quum et absolutum aliquod facinus contincat,
ut aoristus, et subjecti statum, ut pracsens, et ad aoristi et ad
praesentis, notionem natura accedit. Neque mirum est, quod
aoristus et praesens: hujus sacpe vices susceperunt.

Ab aoristo differt eo, quod hoc merum significatnr facinus,
perfecto autem .ct facinus et qui in co conquiescit subjecti sta-
tus. Aoristus igitur perfecti loco esse potest, si sola notata
actione ipse status non forma exprimitur, sed ex sermonis con-
textu colligitur, ut si pro of zedryxorez (mortui) pouitur ot
davovres. Qui aoristi pro perfecto usus frequens est, quum
faciliorém aoristi formam perfecto praeferrent. Sacpe enim
aoristi indicativus ad praesens refertur subjectum, ut Soph. Aj.
1026

eidec, ag yoore
Bueddé ¢ Extop xal Savor amoqdicew;
Bl 677 | '
- amo2duny dictyrog, '00ddr i i, .
quum tribus versibus ante cadem Electra dixerit (674)
o 'y talaw’, 0dw e b v fuéog. .

A praesente autem eo perfectum differt., quod praesente

merus subjecti status, qui in durante plerumque actione constat,
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- perfecto vero is, qui in peifecta actione una cum statu notata
conquiescit, significatur. Sed quum quivis subjecti status aut
ipsins initium aut alind facinus, ex quo prodiit, sequatur, simi-
litudo quaedam notionis inter praesens et perfectwmn intercedit, |
qua quidem factum esse puto, ut perfectum ad pracsentis saepe ;
‘potestatem descenderet. Nam yfynSe proprie significat luclitia ¥}
captus sum, bin in Freude gerathen, tédnie to dévdgor arbor
flores cgit, unde lactor floret notiones facile eéxortae sunt.
EJllSdem generis est oida (ich habe erkannt, weiss, novi) et ew - *
omnino theodiscae - hnvuae -verba, quae vocantur praeterz!o—_ 2k
praesentia (lais oide). : L7

- Curtins, 7Tp.u. Mod. p. 171 multorum perfectorum redupli- ?"g’ -
catlone non perfectam mdlcatam esse¢ ait actionem, sed eam,
cujus vis aliguo modo augeretur, ut vetus hujus formationis

e, M e
-J‘_ . -
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potestas, qualis in praesentibus exstat in jis remanserit. Sed ifr
quum alia institueretur in perfecto, aha in praesente reduplica- 3. i
fionis forma, notiones etiam distinctas esse verisimile est. Quae -

! 3

igitur Curtins eiusmodi habet perfecta, ita fere omnia explican- -

da sunt, ut eum significare dicantur statum, qui ipsius initillm i or
vel eventum (Eintritt) sequatur. Huius generis zed7nla et 7é- ; bt
yn9c perfecta esse diximus, eiusdem, est godma habe die Hoff-  :}.
nung gefusst, xéxpaye clamorem sustuli, BéBotda bin belastet, = -
schwer, uéuan bin bestrebt. Nam ich bin bestrebt nihil alind -, fia.
est nisi perfectum. Quo Francogallorum dicendi genus je suis. - o

aimé (amalus sum, amor) conferendum est. Tenendum tamen g .
_est perfect‘t. meram saepe praesentis notlonem recepisse, ut si Y gen
dedopxcde, quum proprie sit der das Licht der Welt erblickt
hat, eum omnino significat qui huce /rmtur vel eum qui in mza
est. Soph ElL 60 : '

- og Acqu ¢mavy@ T7]c(5£ (7 ([ij/c &mo

6860@401 ixdoolg doToor o) ety tre.
Dmsdem genmls est T&dyle Phll 259 ‘
' 7/ & Ly véog

asl Te Iyle xani ueilov toyerar.
Prancogalh etiam, si dlcunt Je suis azmc meram praesentis no-’
tlonem exprimunt. ‘
. - d. Qnae autem actio perfecta peltecto contmetur duphm F
- generis esse potest. Aut enim tota actio (nt in Exzore ¥opya)

»
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aut initium modo vel evenius actionis (Lintritt) perfectus est
(ut in yéynda lactitia captus swm). Si tota perfecta cst actio,
is- simul status perfecto inest, qui inde sequitur (ut in aé-
xTnuer possideo, Extove bin Morder); si eventus modo acti-
onis perfectus esse dicitur, status in continuata actione positus
est (ut in 7.,7);:‘)a tactor). Kadém igitur est quac in aeristo
significationis varigtas, quo ipso quoque aut absoluta contine-
tur actio, cui initium simul et finis inest, aut actionis vel sta-
tus initinm (Eintritl, Bacidetoae regem fierd), ,
Perfectum, quod si indieativo ponitur praesentis tempo-
ris est secuta sunt plusquamperfettum et futurum exactum,
quorum altero porfectum in practeritum tempus, altero in futu-

% ‘rum confertur. Futuri exacti potestas quomodo ab Atticis con-

stituta sit infra explanabitur (§ 14 a).

Lo o § 6. .
Verbl graecl tempora uno conspectu comprehensa.

‘Saepe sunt verbi graeei tempora in certos redacta ordines,
quornm copiam I, . Sehmidtius in JDoctrinae de verbi graeci et
lating . cappsitione historica diligenter y composuit. Nec tamen
roristum ceteris temporibus recte inserebant, neque quae praesto
erant tempora ad eas quas postulabant temporis notiones ef-
ficlendas sufficere putabant, ut ad periphrasticam coniuga-

- tionem desceuderent, qua frequentes ordinum lacunas exple-

rent. Temporum autem divisionem si instituere veldnus, ae-
tionis nobis et temporis ratio habenda est. Atque quuin tria
distinguerentur actionis genera, unum quod praesentis, alterum
quod aoristi, tertium guod perfecti stirpe continetur, ut actionis
species omnibus corum modis aeque insit, quumque in q¥o tem-

.:- poris statu actio posita esset, ipsa indicaretur indieativi forma,
‘novem postulari videntur indicativi. Quorum qui praesto sint
“videamus (v. Curt. Schulgr. § 484).

- L Refertur igitur quae praesentis stirpe continetar actio

?.‘ ~a) aut in praesens tempus — indic. praes. ypagaw,.
. b) aut in-praeteritum — imperf. Eypagor,
©, ¢ aut in futarum — indi¢. fut. ypaye (ita tamen,

L “ut ung futuri forma et aoristi et praesentis potestas
ER contineatur);

— %5 — oyl
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IL Refertur quae aoristo continetur actio
a) ant in pracsens tempus — cujus notionis nullam
esse posse formam explanavimus,
b) aut in praeteritam — indic. aor. Zygape,
¢) aut in futurum — indic. fut. yoawew;
III. Refertur quae perfecto continetur actio
a) aut in praesens tempus — indie. perf. yeypuga,
b) aut in praeteritum — plusquamperf. éyeyoagery,
¢) aut in futurum — indie. fut. ex. yeypapouar.
Quum igitur aoristi in praesenti tempore positi forma non
exstet, neque in futuro propriae aoristi et praesentis notiones
forma distinctae sint, septem sunt verbi graeci tempora (de fut.
ex. v. § 14). Reliquorum autem praeter indicativum modorum
quatuor sunt genera, primum praesentis, alterum aoristi, tertium

perfecti, quartum futuri (et fut. ex.). Futurum enim quum pex-

fecto responderet, eodem jure quo illud suos postulabat modos
(de coniunct. et imperat. fut. v. § 1 b). Praesentis autem et
perfecti praeter indicativum modi, quum temporis notione soluti
toti communes sint stirpi, non ad praesentis solum et perfecti in-
dicativos pertinent. Refgruntur enim, si in praeterito tempore
collocantur, ad imperfectum et plusquamperfectum. Neque
aoristi modi, quum augmento careant, praeteriti solum temporis
sunt, ut in futuro saepe tempore ponantur. Sed quum reliqui
modi, si aoristum in praesenti tempore collocatum exeipimus,
et praesentis et praeteriti et futuri temporis esse possint, eam

‘tamen coniunctivi et imperativi naturam esse diximus, ut, quum

de praesenti loquentis statu ad futurum fempus spectent, et
praesentis ubique femporis sint et futuram actionem continéant.

Quae per wéllw verbum futurae actionis significatio effi-
citur, hoe quidem loco non respicienda nobis est.

§ T .
De temporum quam dicunt vi velativa.

A. Relativum esse dicunt temporum usum, si actio ita ad

aliam referatur, ut vel in idem cum ea temporis spatium inci- |

: - . . N .
dere vel tempore eam antecedere indieetur. Graeci autemn verbi
tempora quum ita exstiterint, ut tria quae distinguebantur ac-
tionis genera aut in praesens aut in praeteritum auf in futu-
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rum tempus conferrentur, non eam exhibere apparet naturam,
. ut principalis :ipsorum vis aut in relativo aut in absolnto usu
condita sit', sed eam, ut quorundam temporum qui relativus
usus sit vel esse possit ex propria eorum significatione ductus
sit. Atque continent sane futurum exactum et plusquamperfec-
tum, nisi ad imperfecti, ut perfectum ad praesentis vim hoe
¥ descenderit, eam actionem, quae altera est prior. Quae tamen
{: res ex propria eorum temporum notione consequitur; nam quum
eum significent statum, qui in perfecta aliqua actione positus
est, ipsa haec actio praeterita est. Atque falso imperfecti graeci
naturam in eo positam csse putant, ut eam significet actionem,
quae eiusdem sit temporis in quod alia incidat. Quae quidem
notio, etsi ea de causa imperfecti sacpe est, quod quae actio
alteram complectitur durare cogitatur, imperfecto autem quod
durare fingitur continctur, nec principalis tamen est nec omni-
bus locis statuenda.
| Atque quod aoristi indicativam ‘et imperfectum ita inter
se differre dixerunt, ut illo quod accidere narrctur ponatur,
hoec autem quod, quum alia res accidat, esse statuatur, etsi
multis id comprobari videmus exemplis, saepe tamen imperfecto
- durantem aliquam actionem ita proponi cognoscimus, ut alius,
quae in idem temporis spatium cadat, nullus omnino respectus
-sit.  Neque ita semper rei eventus aoristo redditur, ut quo loco
statnitur accidisse eum fingamus, (ut est in 0 dt Jeaideds pera
tavte anédaver, quibus verbis obiisse tum regem indieatur)
sed tempore interdum antecessit, ut si aoristus plusquamperfecti
vices suscepit. Xen. Anab. 1, 1, 2 depeioc Kipor ustamiu-
TeTalL amo Tig Aoyig B avTor Geredmyr Lxolycer (cuus
praefectum fecerat). Possunt denique quae in idem tempus
-facinora incidunt duobus concipi aoristis, si unum eorum alte-
rum complecti non exprimitur (v. § 14 f).

b. Iam de ea quac in praesentis et aoristi participio rela-
tionis vis est agamus. Participia quum ad indicativum ex quo
pendent referantur, eam plerumque vim relativam exhibent, ut
~quod contincnt eo temporis mowmento, quo quod indicativo po-

~
v

\

.

r-

praesentis quidem participio poni id quod quum alia res acei-
dat. esse indicetur, ex durantis actionis notione quae praesentis

nitur accidit, aut essc aut praeteritum esse colligatur. Atque
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~est consequitur. Nam quae actio alteram ut ita dicam com-
plectiur, durare fingitur. Aoristi autem participio praeteritum
plernmque facinus significatnr. Aoristo enim quum absolutum
contineatur facinus, quod aut tale est, ut tota quac inest actio
perfecta sit, ut Kgofdog Aovr Safag si iransgressus eril, aut
tale, ut initium modo actionis absolutum esse dicatur, ut yslde-
oag elmer quum ridere coepissef, non mirum est, quod ubi po-
sito aoristi participio alia narrantur, posterioris haee esse tem-
‘poris accipiuntur, Tieri tamen potest, ut quae inter partici-
piam aoristi et indicativam, quocum copjunctom illud est, tem-
poris ratio intercedat omnino non 1'espiciatur,' sed mera aoristo
exhibeatur facinoris significandi. potestas. - Recte igitur dixerunt
habendum esse his locis aoristi participium" pro indicativo, cui
xat coniunctio addatur. Cuius generis nom pauca sunt apud
Homerum exempla, ut Il 5, 98 xat B¢2 2xalocovta, TV GV
xaté de§Lov apor. — Plut. Thes. 14 6 6 Onoets yetpwod-

uevog (se. Tov Mugaddvior tavgor) ¥medeifato Lovra

~ 3 ~ D
dia tod acteog EAcdcac, sita T Améllove xarédvoer.
Absoluti autem facinoris notio quum omnibus aoristi mo-
dis aeque insit, coniunctivi etiam et optativi, si ad aliam actio-

nem referuntur, ea saepe potestas est, ut futuri emcti, quale -

Latinorum est, vim adaequent, ut véog &» TOVYOYS, 77j00E
€&s1e evdalic (v. Kruegerum, gr. Sprachl. ed V. 1873, § 53 b,
n. 5)." Atque quum aoristum interdum et perfecti et plusquam-
perfécti loco positum esse videamus, ut solo notato facinore
qui subiecti status illud seqmtur non forma sed sermonis con-
textu smnﬁcetur, ut si pro oi Tedrnxotee ponitur of $ardvreg
vel ¢moinoe pro éxemoumer (Xen. Anab. 1, 1, 2), aoristi prae-
ter indicativam modi non simplicis solum futuri, sed faturf
etiam Graecorum exacti vices saepe susceperunt. Unde prop-
ria futuri exacti notio apud Homerum omnino non exstat.

¢. Romanos quum plusquamperfecto et futuro exacto merum
significarent facinus neque statum simul in eo conquiescentem,
totam eorum temporum naturam in relatione posuisse concedi-
mus. Neque imperfecti alimm fere instituerunt usum quam re-
. lativam.  Qui tamen iis abest locis, in quibus, quum actiones
inter se excipientes imperfectis reddantur, haee sola eorum vis
est, ut animi in intuendis facinoribus retineantur. Saepius tamen

R e o A e

.o -

H
i

A b

.-

dava.

BT
“t}"l “;J

I el
Poieste

o ri‘t L

i,

ﬁ-':r(» i
) ! 11

LT

b

. - : mﬂllu \ﬂl

‘.‘uem o

g WNIr

]mpg ¢




{

LY

—_ 929 —

~ praesentia historica huic significandi rationi adhibita esse

--videmus.

-

DE SINGULORUM TEMPORUM USU.

Restat, ut singulorum temporum usum apud scriptores in-
“ventum explanemus. In quo quae explicatione minus egere

- videntur omittemus. -

. § 8. '
De usu praesentis.

&, Praesentis et aoristi notiones quomodo differant supra
" explicatum est. Ad quod discrimen praesentis et imperfecti de
~conatu ut vocant usus referendus est, ut-si didmpt vertendum

est. per offero, xtelror per interficere studes. Quum enim ea

4l - saepissime infer praesens et aoristum ratio sit, ut pracsenti in-
) 4 )

J. sit actio, qua ad id quod aoristo significatur contenditur (v.§ 3 c),
. nihil est mirum, quod praesens et imperfectum ita usurpantur,
: ut conatum exprimant. Est igitur dedorar ea actio, qua quis
- dowae vult, id est actio offerendi; me(ewr est suadere, zu itber-

reden suchen, quum meloar sit persuadere, iberreden. Atque
potest amoxteivewr idem esse quod praeparare necem. Soph.
0. C. 992 & tile 6e xrelrot Jwen  jemand Miene machte dich
zu tidten* Schneidew. Qui conatus utrum prosperi sint an vani

. "in medio relinquitur, unde ea interdum pracsentis vel imperfecti

~ potestas evadit, ut irritum laborem significent, ut Xgn. Anab.

1.1,3,3 l{;).éagxog T00g cabtm} orouttwtas ¢ 8 (tége}'o levae,
X \ " ’ . ’ , ’
L ol Ot avvor EBallov, veTepoy dE Lmel Eyrw otL ov dvryoe-

T Bracacdar, cvvyayer xxdnolav. Plat. Prot. 310 ¢
70 armodidpdoxovra uj doracdar dmodpirar moAdy
uwpia.  Soph. 0. C. 1454 &) 2§ ixelvov of '@ anwiidryw
Savew (qui interficere me studebant). Eur. Io 1503 {9vnexeg
nex tibi parabatur.

" b. Proprium esse diximus stirpi praesentis, ut non eum
modo subiecti statumn significet, qui in durante aliqua actione

1. constet, sed eum omnino, qui actionem aliquo modo contineat.

"Quem statum aut talem esse vidimus, ut actio saepius in eo
repetatur, aut eum qui vel praeteritam vel futuram actionem
implicet. ' |
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Atque eorum primum praesentium, quae practeritam vel
perfectam actionem continent, exempla sunt TixTew matrem
esse, POELY pairem esse, ﬂm}dxaw mortuum csse, axovewy audi-
visse, ytyméozz-u.' cognovisse, vixay vicisse, viclorem esse, xpo-
dedovae prodidisse, proditorem esse, qorevety interfecisse, G-
Setv servasse, J}xw) advenisse, adesse, alia pcermulta. Proxime
igitur accedunt ad perfecta, quibus ipsis quoque qui in perfecta
aligna actione subiecti status quiescit significatur. Nec ubi-
que tamen, si indicativo ponuntur, perfecti indicativi locum
tenent, sed inveniuntur etiam ea quae aoristi potius vel imperfecti
vice fungi dicas. Permixta sunt aoristis Soph. 0. T. 1025 sq.

Oed. (ad serv.) v & dumolsjoag 3 Tvyww U abra dideg ;
(sc. educandum me, quum mfans essem Polybo req Jl tradtdzm)

Oed. (v. 1039) 7 ya() Tag T &ddov ] a)aﬁeg, 0vd” wvTog TUYOP ;5

Serv. (v. 1040) ovx, a2« mowuyy (2log ixdidmci po.
.Nam tragici imprimis poetac praesentis indicativam tum saepe
ponebant, si praeteritam aliquam actionem de praesenti subiecto
vel obiecto praedicari volebant (v. Schneidew. 0. T. 113).

Eiusdem fere generis ii pracsentium indicativi sunt, quorum,
quum zagog moté alia praeteriti temporis adverbia apposita
sint, pro aoristi indicativo vel pro imperfecto usus est. Exemplo
‘Sit Od. 9, 447 i

%0t mémor, Tt pot &3ds die 6méog EaGvo uijlwv

- menti quasi vices susceperunt. _
Praesentis pro futuro usus in eundi imprimis verbis ob-
venit (mogsvesdar, ¥oyeoPar, lévar). Futuri enim potestatom
ex éundi omnino notione prodiisse commemor'wimus. Iist tamen
in aliis etiam, ut IL 11, 36.) 0] 37]1) ¢ davdm ye (,profecto te
conficio Kuehner.) %0l VOTEQOY avub’olﬁoag. Soph. Phil. 113 -
aipel ta toga tavra oy Toolar uova.

. . . . . . ¢ < -
Saepius invenitur in oraculis (vel Herod. 7, 140 ovte yag 7 |

xepaldy) uiver tumedor), ut quod stare indicetur hoc dicendi
genere exprimatur (v. Schneidew. ad Soph. Phil. 113). Qui ta-
men praesentis indicativi in interrogando interdum pro futuro

vel praesentis comunctlvo obveniunt, ut Plat Gorg. 480 7 e

).ayo(zsv Thue. 6, 77 2 7 uévousv twg av Ingdduer (Krueg.

¥

£

o

|

VoTaTOG ; 0VTL W CQ 0G ye Aedetuuévog Eoyeat oldw, s
(i. e. non solebas). Quibus locis malar et moré adverbia aug- -
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§ 53, 1, n. 9),‘ ita explicandi sunt, ut praesentis magis status

~ quam futurae actionis respectum haberi dicamus. Vertitur enim

mwg Aéyouer per quid dicere hic oporlet? et 7 uérouev per
an eq sumus mente ul maneamus ?

Falso autem his aut praeteritae aut futurae actionis prae-
sentibus ipsam actionem rei)raesentari dixcrunt.

\ § 9.
De usu imperfecti.

w

Duae imprimis sunt adhibendi imperfecti causae. Ponitur
enim primum, ubi ad progredientem ut ita dicam praeteriti
temporis actionem vel ad statum aliquem animus convertitur.

Quae quum durare fingantur imperfecti poscunt formam. Alter

est usus, ubi actio in idem in quod alia tempus incidere dici-

. - . . . [ d * 2t . .
tur, quum hoc etiam pacto durantis actionis specics postuletur.
y p

Quem posteriorem imperfecti usum appellaverunt relativum,
gquum altera actio ad alteram referatur. Nec tamen in signifi-
canda relatione primaria imperfecti graeci vis posita est.

&. Primum igitur de absoluto imperfecto agamus, quo du-
rans vel progrediens actio statuitur. Cuius ponendi varius esse
videmus causas. Commorantis esse solet in narratione. Nam
quum aoristi indicativo factum aliquid esse referatur, imperfecto
autem in intuenda actionc nmondum absoluta animus retineatur,
aoristis cum imperfectis coniunctis modo profluit oratio modo
subsistit. Quo eleganti dicendi genere Homerus frequenter usus
est. Atque recte Krnegerus hujusmodi apud cum imperfecta

‘praesentium historicorum loco' esse ait. Neque eas imperfecto

concipi dicamus actiones, quae minoris sint momenti, sed eas

. potius, quibus narratio non tam continuatur quam exornatur.
Atque ita' saepe duobus aoristis imperfecta interposita esse in-

venimus, ut quae intra temporis spatium aovistis utrimque con-
clusum facta sint describantur, ut est Soph. Aj. 296, quo loco
Tecmessa insanientem Aiacem verbis depmgxt

Eow O agnl#e GurdeTovg aycur oyov

Tadgovg, xvvag, Potijpas, eVepov T aypar,

zal Tovg kv NUYévie, Tovg & dve Teimow

Zopate nagdduLe, |
xamerza. .. (V. 308) waloag xdga "$ o) v§ev. Quibus locis ea
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, plerumque imperfecto ponuntur, guae durant, aoristo autem

quae repente accidunt nec temporis spatium cxplere finguntur.
Neque id mirum. Facilius enim et aptius quae durant quam

quae ‘cito transeunt’ describuntur.” Ne -quis tamen in hac om--

nino re aoristi et imperfecti diserimen positun esse putet, quum
et ea quae vel celerrime absolvuntur imperfecto et ea quae per

longum trabuntur tempus aoristo concipi possint.  Atque id’

monemus, ne quis nimis subtile inter. ‘aoristi et imperfecti
apud Homerum imprimis usum discrimen statuat; poetam enim
vel metro saepius ut alterutrum poneret ductum esse intelligi-
mus, ut Il 1, 465 |

avrap el xata ufjo’ dxdy xal o‘:z).ayyv ejmoavro, A

‘uwrvﬂ)ov T (ou Talda zdd aug opelotow Emetpar.
(v. Krueg. I, § 53, 2, n. 1).

Eae autem imprimis actiones imperfecti formam l'ecepelunt

quae dignae poetae videbantur, in quibus intuendis audientiom
vel legentium animi retinerentur, ut Tecmessae verbis supra

-allatis in Aiacis facinoribus mentes figuntur, “Aliud exemplum

est IL 5 370
7 6 v yovvast mizmte Aidvng ST 4¢godw77
ubi, quae spectanda sane res est, corruentem vides Venerem.
App0s1tls mterdum ad 1mpel‘fectum adverbiis ut owovdy, oxa,
) TayloTy, avu,ca, in ipsum actionis decursum vel ad ho-
minum in -ea gnavitaten animus infenditur. Celeritatis enim
notionem imperfecti naturae minime repugnzire diximus. Atque
multa quae vei alicui impensa est opera vel laboris diuturnitas
indicari 1mpelfecto potest, ut si seulptor confectae statuae sub-
seribit émoise (v. Curt. Erl p. 173). Saepe vero ea 1mpelfect1
potestas statuenda ‘nobis est; ut, quum magni fuerit actio mo-
menti, haec ipsa oculis subjiciatur. Soph.. 0. T. 1391
Oed. i KiSapor, ti i ¢6éyov; 1i p 0V Aagow
Extewag £090¢ ;

Nam Oedipus eo periisse sibi videbatut, quod, quum natus es-

set, non interfectus sed in Cithacronem montem servatus csset.

" Idem v. 1401 haec loquitur

B ’ >«

aQe {Ov UEUY 7}619‘ 0Tt
ol’ egya doacag v‘uw, sita (Sevg Loy o
om0l Emoacoov avdig; @ yduot, yauoa xTA.
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' Qua re adductum puto esse Naegelsbachium (X. Erxc. ad»
1), ut imperfectum tum ab IHomero adhibitum esse doceret,
quum durans actionem sequeretur cffectus (,,nachhaltige Wir-
kungen®). Nec omnibus tamen imperfectis aoristi loco apud
Homerum positis hanc inesse vim putandumn est. Autiero de-
nique, émspwte ildgye imperfectis, quae ipsa plerumque, se-
quitur oratio, nihil aliud efficitur, quam ut durans loquentis
status significetur. Neque his de quibus diximus locis actionem -
imperfecto conceptam imperfectam remansisse exprimitur, est
modo progredientis magis quam initac vel perfectae respectus.
Atque similem omnino haec imperfecta pracsentibus historicis
naturam pracbent, quibus ipsis quoque tantopere animi in ac-
tionis decursu figuntur, ut temporis practeriti significatio, ctsi
supplenda est, forma tamen negligatur.

b. Est genus praeterca imperfectorum, quod cum tixrer
vixdy Svioxey praesentibus (matrem, victorem, mortuum esse)
conferendum est. Non id quidem commemorabimus, quod quae
de praesentibus illis ducta sunt imperfecta eandem retinuerunt
vim (¢vixa viceral, victor eratf), ut plusquamperfectorum loco
esse videantur, sed quod ea etiam exstant, quae, etsi statum
simul actionem secutum continent, quum non perfectam sed
quae accidere dicatur actionem significent, aoristornm potius
quam plusquamperfectorum locum obtinent. Exemplo sit £2etne
Soph. Trach. 76 .

Dejan. ag olo¥a 07T o téxvov, o Eeixé pot

povrela niota Tigde Tig yogag mépe;

Nam manibus tenebat tabulam, cui oraculum illud insculptum
erat. (v. Schoeidew. ad L c.); IL 2, 106
| Azgedg 0t Swijoxwy EAimev moddagrt Guécty (se. TO
. OxHITQOY),

adTip 6 avrs Ovier Ayauéurore detme gogipal. ,
Nam -‘Agamemnon sceptrum adhuc tenet. Eodem modo didov
et alia imperfecta apud Homerum imprimis adhibita sunt. Quod
imperfectorum genus ad id interdum prope accedit, quo magni
actionem fuisse ponderis indicatur, ut vel, utrum eorum subsit,
{"discernere vix possis.

.. Alter est imperfecti usus, si actio actionem amplecti di-
citur vel si ad aliam refertur. Si quid enim eodem esse tem- ©

3 ' '

W
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. pore narratur, de quo sermo est, durantis actionis vel status
notionem postulari manifestum est.  Saepe igitur imperfeeto
eae concipiuntur actiones, quac certo aliquo ac notato temporis
momento esse vel fieri dicuntnr, ita tamen ut fieri jam coepe-

rint (,, Nebenumstinde). Atque duae saepe actiones infer se

relatae, si idem temporis spatium explere dicuntur, duobus red-
duntur imperfectis. Soph. Phil. 1271 '
rmom:os )/G.‘)oc TOlg loyowc an uov
ta 10§ Exlemres, MoTos, arnpog Addoc.

d. Magnas autem grammaticis in explicando difficultates
verborum aliquot imperfecta moverunt, quibus ubendi aunt mo-
vendi vel proficiscendi potestas inest, ut in xedgvew méumerr
Pondstv mAeiv ayeswr. Quae aovistorum saepe locum obtinere
videntur. v. Schmidtium, der griech. Aor. p. 12; Kuehnerum
§ 383. :

In quo duo imperfectorum genera inter se diversa confusa
esse puto. Ad alterum genus ea refero, quibus non actio so-
lum sed durans simul qui eam sequitur status significatur.
Pertinent hue verba iubendi orandi suadendi, Nam si quid
aliquem iubeo vel oro, quum in iis quae postea agat ut dicto
obediens sit petam, durare iussum fingitur, unde iubendi ver-
bum praesentis vel imperfecti formam saepe recepit. Sunt igi-
tur haec imperf(,cta eiusdem plane generis, cuius &Aerwe Soph.
Trach. 76; Il 2, 106, et didov esse diximus,

Ahus sunt verba proficiscendi, ut p’m)&scr (zu Hilfe etlcn)
mAely ayew. Thue. 1V, 44 xoviogror d& w¢ sidor xal g
Fyvocar, dBof%ovr vddg.  Quibus imperfectis durans necdum
absoluta actio significatur. Proponit igitur Thucydides eos qui,
quum ad auxilium ferendum profecti sint, in ipso adhue occu-
pati sint progrediendo vel auxiliari studeant. Quum enim ea
saepe sit propria aoristi vis, ut effici aliquid indicetur, neque
qui auxiliari studet (Boydeiv) auxilium ferre (Bon@7oar), vel
qui in locum aliquem navi contendit (wiefr) eo quo petit appel-

lere (xAevoar) dicatur, imperfectum, quo rei conatus, quam aoris- *

tum, quo effectus continetur, pomere maluerunt, quum suscepta
quidem nec perfecta tamen res exprimenda esset. Est sane

his locis aoristi quoque, quo non effici solum rem sed etiam }

- suscipi cam indicari possit usus, ut quomodo @uysir aoristo et
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\

die Flucht ergreifen ct entkommen continetur, foydijcar miev- .
cat et qui ejus generis aoristi sunt, aut initium actionis, ut sich
zur Hilfe aufmachen, abfahren, aut effectum significent, ut
wirklich Hilfe bringen, zu Schiffe hingelangen. In quo mo-
nendum praeterca est duplicem saepe exsistere imperfectorum
potestatem, alteram qua praeparari rem, alteram qua inceptam
{4, rem perfectam nondum csse indicetur, nt xdeor aut idem sit
" .. quod sie rustelen zur Abfahrt, aut sie waren auf der Fahrt

begriffen. '

1

§ 10,
De usu aoristi.

-

1. a. Est mirus interdum aoristi in tragicornm poetarum dia-
s 'l logo usus, quum alter iudicium, quod inter alterius verba ani-
| - mo s8ibi conformavit, ubi ad ipsum sermo redit, aoristo profert.
~ Cujus generis sunt jpeca dxyreca anojuosa (detestor) Sevipa
v 4. (Fmog), ut Bur. Iph. T. 1025

“ Or. aid ¢ ot codoer xaué, xirdvrevrior.

Iph. ovx ar dvraiuyr, o d& meoSvuor Irece.

Unum exstat apud Homerum exemplum Il 17, 173 rvr d¢ gev
wvosauny mayyv peévas (sc. quum verba tua audirem). Qui-
bus aoristis cam significari sententiam, quae animo jam sit
conclusa, ex eo intelligitur, quod apud Euripidem Heracl. 437
pro iweca seriptum est alrécag ¥ye. Simile est, quod animi
omnino affectus, quum ipsa verba praecesserit, aoristo pronun-
| tiatur, ut Sobhocles Phil. 1314 Neoptolemum ad Philoctetam,
qui patrem eius modo plaedlcasset haec facit loquentem
7]6197]2? matrégpa TOV quoYr £VA0YOVITE GF

(i. e. laetitia captus sum, quum palris laudes ex te audirem).
Quo attinent &xlavoa ayelaoa qui vulge vertuntur ich muss
weinen, lachen, aménTvon oumEe aoristi.

Alius generis sunt dicendi iubendi suadendi iurandi ub1 in
praesens tempus cadere videntur aoristi, ut si &/mor idem est
quod edictum volo (Eur. Med. 272), axcuoce idem quod iura-
- tum volo, ich schwire hicrmit (Soph. Phil. 1289; Eur. Cyel.
' 265). v. G. Hermannum ad Vig. n. 162, p. 935. Quibus aoris-
tis quasi iam dictum sit aliquid statuitur, ut, quum stare sen-
tentiam exprimatur, maior verbis accedat gravitas. Neque

. -
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3
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his locis augmenti vim neglectam csse putandum est. Qui ta-
men poctarum et Euripidis quidem imprimis usus raro admo-
dum invenitar. Prodiissc autem videtur ex priore illo dicendi
genere,  quum aoristornm aliquot, qui illne pertinent, hunc
etiam in modum usurpatos essec videamus, ut yreca drApoGe.

De quibus aoristi generibus bene disseruit Kuchnerus
§ 386, 9. Primns eorum exempla collegit Hermannus, quae

.quum permixta cssent, in certos ordines descripta sunt a Mollero

(Zeitschr. f. Alterthumsmw. 1846, p. 1065 sq.), quem Kuehnerus
secutus est.

Similis est ratio, si aoristi indicativo, quum i ovr 0%, i
0v_interrogationis signum appositum sit, continetur exhortatio.
Xen. Cyr. 2, 1, 4 @i ovr, ¥gn 6 Kigos, 00 xai i $braur
EleSac (oc; warum sagtest du mir nicht sckon, sage mir soforl.

b. Dicendum denique est de aoristo apud tragicos invento,
quo ,conatum rei faciendae sine cffech’ contineri aiunt, ut si
quis qui necare aliquem studuit nce tamen interemit dicat
Exteeva.  Soph. Ai. 1127

Menel. dixate yep t6rd’ evrvyety xrelvarra ue;
Teuc. xzelvevra; dewwdpy y eimag, € xal Gje Sardv.

Ubi recte Kuehn. annotavit § 386, 12 nunquam posse
aoristo significari conatum. Quum tentata nec tamen perfecta
res imperfecto exprimi soleat, hoc iis locis convenire putes.
Est autem hic ea aoristi vis, ut non effectam sed susceptam
modo actionem significet, quum aoristo et effici aliquid et sus-
'cipi indicari possit. Nam quo pacio @uyelr aut idem erat
quod die Flucht ergreifen aut quod enthommen, eodem poetae
Extetva aoristum non inferfeci solum, sed etiam interficere sus-
cepi significare putabant. Non minus enim qui fugam capes-
sere dicitur, num feliciter fugam peragat, in medio relinquitur.

¢. Optativus participium infinitivus modi quo in tempore
ponendi sint, ex regente plerumque cnuntiati verbo cognosecitur.

Praeteriti temporis notio subest Thue. 1, 20 A9yrciow 16 alj-

So¢ Trmagyor olovrar vy’ Aouodiov xai Apistoyeitoros ano-
Saverr, futuri 0d. 6, 323 doc u i Painxas gilov el
9d" Llestwér. (de coniunct. et imperat. v. § 1 b). Collecta
saepe sunt verba, quibus regentibus aoristi infinitivus aut prae-
teriti esset aut futuri temporis. Quod inutile esse puto, .quum

-
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- temporis notio non ex verborum generibus, sed cx toto sermo-

~ nis contextu pendeat. Nam ca etiam verba, quae ad futurum
“plerumque. tempus spectant, ut Z2xiSeer {AmeG@au, practeriti
‘temporis aoristum interdum ducunt, ut IL 7, 191 ¥lroua iv
Sadopive yeviadae te toagiper te. v. Pfublivm p. 20.

d. Sunt autem cum aoristi practer indicativum modis prae-
sentis modi comparandi, ut quac utrorumque natura sit recte
intelligatur. Nihil autém interest aliud, quam quod inter pro-
prias aoristi et praesentis notiones interesse diximus. Participia
quomodo differant supra explicatum est (§ 7 b). J*rlavug dax-
QUGag aoristis qui utitur, non desiisse aliquem lacrimare vel
ridére ait, sed coepisse, ut inter ca ctiam quac sequuntur
affectui eum indulgere cogitetur. KEjusdem generis practer alios
multos BuoiGag aoristum esse puto, qui obvenit in 2cde Braidue.
Nam recte H. Schmidtius der griech. Aor. p. 23 monet, ne
quis vertat latueris quum vila defunctus sis, quum aliter esse
vertendiin ex Plutarchi libello, quo de praccepto illo agitur,
intelligatur. Videtur igitur huius verbi aoristus, quum eum si-
gnificaret, qui vita donatus esset, eam plane recepisse potesta-
tem, ut iam eum qui vivit significet. Quo hos contulerim locos

~ Soph., Q. T. 1487
|  POOVUEVOG T Aotmet TOD mixot Blov
oloy Pidrac 6gm mEog ardoaimar ypedr,
et Aeschin. in Ctes. p. 78, 33 ed. Steph. mepl & evprayoctryy
xal 0yov SOrauty mag méguxs; dewdg Aiyeir, xuxdg
BLavac

De imperativo disseruit H. Schmidtius, De imperativi tem-
poribus in lingua graeca, Viteb. 1833, quo cf. Mullachium,
Griech. Spr., in encyclopaedia ab Erschio et Grubero edita p.
118, 7. Falso grammatici aoristi imperativo celeritatis notionem
addebant. Quem errorem etsi ipse God. Hermannus locis ali-
quot recepit.(v.-Schmidt. p. 3), recte tamen ille animadvertit
observasse Apollonium Dyseolum imperativos yocwpor et Gza-
Yato tag aumédovg hoe differre a praesentis imperativis yodge
et 6xoméTm, quod, quum imperativis praesentis aliquis iubeatur
istis megotiis occupatus esse, aoristi praecipiant ea absol-
vere (vel perficere). Quod sane discrimen a Schmidtio impri-
mis prolato inter aoristi et praesentis imperativum intercedit.
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Recte igitur Mullachius Euripidis verba Phoen. 1721 ©tde 7ide
Badi pot, Tdde moda Tid et marep ita explicavit, ut Bade
aoristo caecum senem ut ire incipiat, z7{&¢t autem pracsente ut
ire pergat monecri dicat. Atque ea saepe in praescntis impera-
tivo vis inest, ut quum re aliqua occupatum esse aliquem jube-
amus, ut extemplo cam aggrediatur postulemus. .

§ 1.
De usu perfecti.

a. Perfecto eodem jure quo praesentis indicativo (§ 1 c)
praesentis temporis nofio deesse potest. Rarus enim obvenit
gnomici perfecti usus. Plat. Protag. 328 b drxecdav yap tic mag’
duot uady, dav utv Bovlyrar amodédwxer 0 ¢yd modr-
Toua agydeuov, tav 6% i, 290w & ipév dudeas 6Gov &v
of afe eva Ta yaé‘?/yara T0GovTOY xaTédnxer, ubi gno-
mico xaT{dnxev aoristo amodidwxzey perfectum apposntum
est. Inveniuntur etiam perfecta historica, ut Xen. Hell. 7,1, 41
Encuswovdas $yvwxe oroarevtéov sivar nl vy Ayafar
Iswstar ovr meld et mooxaralafeiy 10 Ovetov, ubi Eyvomuxs

falso a quibusdam in #yvew mutari Kuehnerus § 384,3 recte .-
g Figege

animadvertit.

b. Perfecto et actio continetur et qui inde sequitur subiecti -

status. Actio "vero aunt ea est quae omni ex parte absoluta
(¢xTova), aut ea quae incepta est (yéynda). Perfectorum
igitur_ si certa- distinguere velimus genera, et id quaerendum

nobis est, utrum absoluta omnino an incepta modo actio singu- -
lis insit, et quac inter actionem et statum ratio sit spectabimus

(v.§5d). AcSchmidtius quidem, quum id solum quaereret, utrum
actionis major an status respectus haberetur, hanc institnit per-
fectorum divisionem (Doctrinae etc. 11, p. 10; der gr. Aor. p. 30).
Distinguit 7) solche, in denen die Handlung eine ganz gleiche
Berechtigung mit dem Zustande hul und ganz bestinint von die-
: . . . k1 ’ 3 Y 2D ST ) \
sem geschicden ist, z. B. &) swomoe 7 Oy pvol” Odvosere é69da
Zogyev 2) solche, in denen diese Unterscheiduny schon schwdcher

ist und der Zustand viel mehr ber-z‘éc/csick{igl ist als die ilun |-

voraufyegangene Handlung, z. DB. a ouc 0¢ ot yovo@m T rm
apyvew € foxnTar 3) solche in denen die Handlung ganz zu-
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rackiritt und nuwr als cin aufychobenes Moment im Zustande

_ zuriichbleibt, z. B. yéynde O¢ T qoiva Ayra.

Statum aut talem esse diximus (§ 5 &), qui in continuata
actione constet, ut qm in yéynda status cst, exortam laetitiam
sequitur, aut talem, qui absoluta actionc cfhmtur (xéxTnua
ich habe crmworben, besitze ; olda ¥yraxa cognovi, novi). Ter-

. tium est genus, si factum aliquod ea solum de causa ponitur

perfecto, quod refertur ad subicctum vel de co praedicatur, ut
Od. 29, 86
o mémoe 7 dn uvet Odvaow:, t6Hla togyew,

‘et IL 24, 391

TOV uEY Lye pada molda pdyy vt xvdiaveioy
)
099 aduolGrr o x o x .

J . Quibus locis perfecto neque is significatur subiecti status, qui

actionem secutus sit, neque is qui in continuata actione con-
stet, sed is qui rem aliquam continere dicitur, quia vel ab eo

~ de quo sermo est perfecta est vel ei accidit. In quo perfec-
| torum genere actionem et statum laxe modo cohacrere apparet.

. | Falso autem in hac sola ad praesentem subiecti statum relatione

propriam posuerunt perfecti vim, quum nec vetusta ea esse
videatur (v. § 5 b) neque totam reddat perfecti naturam.
Praesentis enim temporis notio perfecti indicativo non ex perfecti

sed ex indicativi natura accedit (§ 1 a). Persacpe vero aoris-

tum eandem plane notionem efficere videmus (§5c¢). Sunt eius-
dem denique potéstatis praesentia, de quibus § &8 b egimus

(vixdp vicisse, mpodtdovar prodidisse).

¢. Inveniuntur quaedam apud Homerum perfecta, yéyome
J .

et avioder (mevpoder), quae non perfecti solum vel prae-

sentis, sed imperfecti simul et aoristi notionem exhibent (v: Krueg.

1L, § 53, 3 n. 4). Magnam igitur subesse videmus temporum

inopiam, quum non imperfectum solum et aoristus, ut in #xdve

‘A&ro0e, sed perfectum praeterea una comprehendantur forma.

§ 12.
De usu plusquamperfeecti.
& Graecum perfectum quum a latine differat (§7 ¢),

hums fere semper loco aoristus est, ut in iis enuntiatis, quibus
coniunctiones quaedam temporales antecedunt. Xen. Anab. 6, 3,

<
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21 &mel Ot Edeimpyoar Tayoty, mupeyyid9y Ta mepa rxaru- "
oBevvivar mavrea. Quin ne ab iis quidem locis aoristum ab- ’
horrere vidimus, quibus graecum plusquamperfectum adhiberi |
solet (Xen. Anab. 1, 1,2 5¢ Garodnny Emolnoer, cuius praefectum N
fecerat), quum actio solum neque stdtus simul forma exprimatur.
b. Quod autem plusquamperfectum aoristi interdum locum It
obtinere videtur, pon tam ex eius natura quam ex narrationis | I
genere explicandum est. IL 5, 65 .
Tov utv Mpowovng ote d7) xatéuapmre Siidxcy o
BeBAnmet yAovrov xara Jde&iov, '

(als er ihn ereille, hatte er ikn auch schon getroffen, war er | 1
schon getroffen Kuehn.); 5, 696

a

> > ~ > > .
" rov & Eume poys), xata & 0pdaducv xéyvt ayivs. | X
Quibus locis non ipsa ponitur actio sed praecipitur qui eam | v

sequitur status. Neque hic plusquamperfecti usus ab eo differt, | -
qui perfecti est in Soph. Phil. 75 & pe vo§mw éyxpatns alody- | s
oetar, olmAa vel ab eo qui futuri exacti est apud Aristoph. | @it

" Ran. 1027 @gale xai mempagstar. - . e
: |t

- § 13. e

De usu futuri. 1o

_ . a. Tria distinguimus futurorum genera. Futuri enim cam 4| . »
-~ principio notionem fuisse vidimus, ut significaret statum, qui ad | ey
| actionem aliquam *adduceret. Qui status si in durante con- |-ailny
stabat actione, cuius effectus indicabatur aoristo, reddi solebat | fuij
praesénte (§ 3 ¢), quod non minus quam futurum eundi saepe | i .,
notionem (}/i) continere intelligimus (v. Curtium, Schulgr.§ 2505 | g iy

Erl. ad § 250). " Status vero ipsa actione solutus, si talis. erat, | fy,

ut ad illam contendere videretur, futuri formam reecepit. Quae |2 -

vetusta -futuri potestas iis servata est locis, quibus non per fuumy,
“werden, sed per wollen futurum vertitur (§1 ¢), ut Soph. O.T. 54 i, "

. . . -~ ¢ -
N - og elmeg ap§eic Tigde vie, wems xQatels, oy
N~ 3 ~ -~ ' '
ovv ardpacty xddiov 3 xevijs xQaTED. ] i g,
~ N ¢ ’ \ , ’ s o
~Gryay ay aguolor ée tov mAsim Loyov, g LT

- - N | fide

e wy T 2€&etg madi TR Gavtije Byl
. Qet“(

(i e. wenn du deinem Sohne nichts verrathen willst). 0. T. 9400y, -
Toparvor QUTOY GTdOVGLY; regem eum esse volunt). Quibuglay .
. 'l
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futuris yéyy9« t¢d1yAa perfecta respondent.  Alterum est genus,
quod et ad prius illud et ad tertium quod statuimus aceedit,
si status is esse dicitur, qui futuram omnino actionem contincat.
Valet autem haec futuri potestas, ubicungue destinatum aliquid
esse exprimitur vel futura aliqua actio magna quadam cum vi

: [ . 3 »
- .de subiecto praedicatur. Quod genus fogya Extova omome

perfectis respondet (v.§ 11). Atque hace perfecta guomodo
cum praesentibus pro perfectis positis apte conferuntur, illis
etiam futuris praesentia in oraculis pracscrtim futurorum loco
inventa (§ 8 b) congruunt. Tertium est, si status notio ita
recessit, ut fyturac solius actionis respectus habeatur (ef. § 1¢).

b. Proprium autem est futuro, ut practer ipsam status

- et actionis significationem alias ctiam exhibere possit notiones.

Nam subest interdum notio soflen, ut Xen. Cyr. 8, 6, 3 cazrpu-
aag oxel mippear uot, ofrvee Aps ovut TO» Zrot?ow'twr
aut notio Adnnen, ut ovx Iyouer oOtov cirov aryicutda.
Qui usus in status significatione positus est. Atque quum ea-
dem notio sollen coniunctivi saepe sit vel optativi, futuri indi-

coniunctivo. modo hoc commune sit, quod actionem ad effectum

‘adducendam continent, cst ut in huius omnino notionis usum

futuri indicativus pro coniunctivo interdum adhibeatur, ut si
«@ . . bd . . .
orwe coniunctio vel 0v ) negatio, quum coniunctivam plerum-

.que ducant, cum futuro componuntur.

Formula autem 7/ A¢8ecc tragicis poetis usitata (Krueg I,
2, § 53,7 n. 1) quum candem fere habuisse videatur vim ac

ab eo, qui verbis alicuins perturbatus esset, proferretur.

- ¢. Futuri potestas non futuri solum forma, sed wédleww
etiam verbo effici potest. Neque id mirum est, quum futurum
etiam ita exstiterit, ut eundi notio stirpi adderetur. Atque de

vario quidem eius verbi usu hoc loco non dicemus; sufficiat

explicasse, quid inter praesentis futuri aoristi infinitivos ei con-
iunctos diserimen sit. Praesentis infinitivas ubi additur, in re
aliqua - facienda occupatum aliquis iri dicitur, unde ea saepe

cativum horum interdum modorum locum obtinere videmus, ut
“si inest exhortatio vel si pro optativo est in cnuntiatis rela-
tivis.  0d. 14, 331 ,opover Fupera Eraipove of wr miupov-
6w, melche ihn geleiten sollten. Quumque indicativo futuri et

nostrum was willst du damil sagen, ita omnino usurpata est, ut

9

R -



paday Telyog onEer. 14, 89 uépovas mow xevalslpew. —

est usus in Soph. Phil. 1394

prodit sententia, ut extemplo id fieri intelligatur (v. Krueg. § 53,
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8, n. 3; de pracs. imperativo v. § 10d).  Aoristo autem rem
absoluturum aliquem csse indicatur. Saepius tamen quam aori-
stum futuri infinitivam adhibitum videmus, quo nihil alind nisi
futuram csse actionem cxprimitur. Qui futuri infinitivus aliis
ctiam invenitur locis, guum ca interdum verba, quibus quis ad
futurum rei effcctum spectare dicitur, sequatur. Imprimis autem
hoc dicendi genus, etsi Ilomero non alienum est, Thucydidi
proprium fuisse videtur (Krueg. § 53,7, n. 5). IL 12, 198 we-

Thue. 6, 6, 1 oi A9nraior iplerro g Xixediag dpsetr. Re-
cipiunt autem interdum futuri infinitivum haec apud Thucydi-
dem verba (v. Bochmium ad Thue. 1,27, 2) foviecdar, dia-
voeicdat, ngum)m a9 VMEDD, dv)-'a‘m,l. ovteg, dvwasdae. Cf.
2,29, 5 ¥leye meloerw Sirdlegy méupety 6ToaTIGY, quO
loco, ut futuri infinitivi rationem reddamus, aequata inter se
esse tempora non dicemus (Krueg. L c. ,Assmu!anon) Idem

Tt 05T av fuetg Soduey, & 6 ¥ iv Aéyorg
meloery Svvyoouesda bty ov Aéyw;

Futuri igitur infinitivam ita pro aoristi vel praesentis infinitivo |
usurpari posse statuemus, ut meram actionem in futuro tempore
positam significet.

Atque wéAldo verbo eae etiam futuri temporis notiones, .
quarum nullde sunt propriac formae, exprimi possunt, ut mxAy-
otov 0y v 6 oraduos Brda Eueddov xaradbcen (;ubi de-i|

versuri erant’ 0u1t)
§ 14.
De usu futuri exacti.

Futuri exacti est forma tantum apud Homerum mneque
notio. Nam quae inveniuntur reduplicatae formae futura, non

magis differunt ab aliis, quam reduplicati aoristi (Aedadésdar){

a simplicibus (Aapéodar) (§5a). Attici autem reduplicatac for-
mae novum instituerunt usum, quum perfectum in faturum

tempus translatum inesse putarent. - Differt igitur graecum fu-{
turum exactum a latino, quum et status insit et actionis signi-f-
ficatio. Est autem futurum exactum, si rez}m/g(o et totsaf:
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ol -exemeris, medii tantum proprium, ita tamen, uf passivae plerum- St
. 8 - que potestatis sit. Cuius rei ca videtur esse causa, quod apud = .. ‘5 L
.+ 8° Homerum ctiam, quum medii generis multa essent futura re- IR

::-i 1 Atque quod iis saepe locis futurum exaétum apud tragicos ST
§ . imprimis poctas adhibitum videmus, quibus simplex futurum =~ o)

o g ; e ; I %
%3 .ponendum fuisse existimes, ita sane explicabimus, ut poetas - .
o % Homeri usum sequi sibi visos esse dicamus. De co autem fu-
g ‘;.V 3 . . » . ’ b ’
_ g, turi exacti usu, qui obvenit in gpale xui mempagetar v.§12b.
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