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Vorwort des Herausgebers.

K a n t 's  Kritik der Urtbeilskraft erschien zuerst 1790 
bei L a g a r d e  in Berlin. Eine zweite Auflage erschien 
1793; eine dritte, und bei Lebzeiten K a n t ’s die letzte, 
1799. Bei der zweiten Ausgabe hat K an t  nicht bios 
die Interpunktion, einzelne Worte und den Satzbau 
biters geSndert, sondern auch mehrere ZusStze bei- 
gefligt; die dritte Ausgabe ist dagegen ein unverSnder- 
ter Abdruck der zweiten. DcmgemSss ist dem hier 
folgenden Text die zweite Ausgabe von 1793 zu 
Grunde gelegt worden, und die Abweichungen und 
ZusKtze gegen die erste Ausgabe sind in Anmerkungen 
unter dem Zeichen f) bemerklich gemacht. Bei den 
Bericbtigungen der Schreibart und der Druckfehler 
hat der Unterzeicbnete die Ausgabe von H a r t e n s t e i n  
von 1867 benutzt.

Die Einleitung 8. 1 bis 38 ist noch in einer frlihe- 
ren Bearbeituog vorhanden, welche indess erst spSter, 
1794, von J. 8. Beck verbffentlicht worden ist. Das 
Weitere hiertiber wird in den ErlUuterungen folgen.

Die am Ende der einzelnen Abechnitte dem Text 
beigeeetzten Ziffern beziehen sich auf die in einem 
besonderen Hefte nachfolgenden Erlauterungen. Die 
Lebensbescbreibung K a n t ’s ist bereits der Kritik der 
reinen Vernunft beigegeben worden.

Ber l in ,  im April 1869.

v. Kirchmann.
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Vorwort zur zweiten. Auflage.

JL/ie hier iolgende zweite Auflage besteht in einem un-
veranderten, auch in den Seitenzahlen genau tibereinstim-

/

menden Abdruck der ersten Auflage, wobei nur die 
wenigen Druckfebler der ersten Auflage beseitigt worden 
'sind.

" Berlin, im December 1872.

v. Kirchmann.
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V ο r r e d e.

H a n  kann das Vermogen der Erkenntniss aus Prin- 
zipien a priori die re ine  Vernunf t ,  und die Unter- 
sucbung der MOglichkeit und Grenzen derselben liber-., 
baupt die Kritik der reinen Vernunft nennen; ob man 
gleich unter diesem Vermbgen nur die Vernunft in 
ihrem praktischen Gebrauche versteht, wie es auch 
in dem ersten Werke unter jener Benennung gescbehen’ 
iet, ohne noch ihr Vermogen, als praktische Vernunft, 
nach ihren besonderen Prinzipien in Untersuchung 
ziehen zu wollen. Jene gebt alsdann, bios auf unser 
Vermbgen, Dinge a priori zu erkennen, und beschaftigt 
Bich also nur mit dem E r k e n n t n i e e v e r m o g e n ,  mit 
Ausschlieeeung dee GefUhls der Lust und Unlust und 
des Begehrungsvermbgens; und unter den Erkenntniss-, 
vermogen mit dem Ver s t ande  nach seinen Prinzipien 
a priori, mit Auescbliessung der U r t h e i l s k r a f t  und 
der Vernunf t  (als zum theoretischen Erkenntniss 
gleicbfalls gehbriger Vermogen), weil es sich in dem 
Fortgange findet, dass kein anderes Erkenntnissvermo- 
gen, als der Verstand, konetitutive Erkenntnissprinzipien 
a priori an die Hand geben kann. Die Kritik also, 
welche sie insgesaramt nach dem Antheile, den jedes der 
anderen an dem baarenBesitz der Erkenntniss aus eigener 
Wurzel zu baben vorgeben mbclite, siebtet, liisst nichts 
librig, ale was der Vers t and  a priori als Gesetz fUr die 
Natur, ale den Inbegriff von Erscbeinungen (dcren Form 
ebensowobl a priori gegeben ist) vorschreibt; verweist 
aber alle andere reine Begriffe unter die Ideen t), die fllr

f) l. Ausg. „an die Hand geben kann; so dase die Kritik, 
welche we . . . nichts Qbrig lasst, ale was der Verstand . , . 
vorschreibt; alle andere reine Begriffe aber unter die Ideen 
verweist·4 u. s. w.

Ka n t ,  Kritik d. Urthei Ink raft.

, ■ -·*3
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• 2 Vorrede.

unser tbeoretiscbes Erkenntnissvermogen uberschwang- 
lich, dabei aber doch nicht etwa unniitz oder entbehr- 
lich siud, sondern als regulative Prinzipien dienen; 
tlieils die besorglichen Anmaassungenf) des Verstandes, 
als ob er (indem er a priori die Bedingungen der 
Moglichkeit aller Dinge, die er erkennen kann, anzu- 
geben vermag) dadurch auclx die Moglichkeit aller 
Dinge iiberliaupt in diesen Grenzen beschlossen babe, 
zuriickzuhalten, theils um ibn selbst in Betrachtung 
der Natur naeh einem Prinzip der Vollstandigkeit, wie- 
wohl er sie nie erreichen kann, zu leiten und dadurch 
die Endabsicbt alles Erkenntnisses zu befordern.

Es -war also eigentlich der Vers t  and,  der sein 
eigenes Gebiet und zwar im Erkenntn i ssve rmogen  
hat, sofern er konstitutive Erkenntnissprinzipien a priori 
enthalt, welcher durcli die im Allgemeinen so benannte 
Ivritik der reinen Vernunft gegen alle ubrigen Kompe- 
tenten in sicheren, aber einigen Besitz gesetzt werden 
sollte. Ebenso ist der Vernunf t ,  welche nirgend, 
als lediglicb in Ansebung des Begehrungsvermo-  
gens konstitutive Prinzipien a priori enthalt, in der 
Ivritik der praktischen Vernunft ihr Besitz angewiesen 

" worden.
Ob nun die Ur the i l sk r a f t ,  die in der Ordnung 

unserer Erkenntnissvermogen zwiscben dem Verstande 
und der Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch fur 
sich Prinzipien a priori babe; ob diese konstitutiv oder 
bios regulativ sind (und also kein eigenes Gebiet be- 

. weisen), uiid ob sie dem Gefiihle der Lust und Unlust, 
als dem Mittelgliede zwiscben dem Erkenntnissvermogen 
und Begehrungsvermogen (ebenso, wie der Verstand 
dem ersteren, die Vernunft aber dem letzteren a priori 
Gesetze vorschreiben,tt) a priori die Regel gebe: das 
ist es, womit sich die gegenwartige Kritik der Urtheils
kraft bescbaftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unseres Ver- 
mogens, nacli Prinzipien a priori zu urtbeilen, wtirde 
unvollstandig sein, wenn die der Urtheilskraft, welche

t) 1· Ausg. „sondern, als regulative Prinzipien, die be
sorglichen Aniuassungen‘* u. s. w. 

f t )  1. Ausg. „Yorschreibf'.
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ftir sich als Erkenntnissvermogen darauf auch Anspruch 
macht, nicht als ein besonderer Theil derselben ab- 
gehandelt wlirde; obgleich ibre Prinzipien in (einem 
System der reinen Philosophic keinen besonderen Theil 
xwischen der theoretischen und praktischen ausmachen 
dUrfen, sondern im Nothfalle jedem von beiden ge- 
legentlich angeschlossen werden konncn. Denn wenn 
ein solchee System unter dem allgemeinen Namen der 
Metaphysik einmal zn Stande kommen soil (welches 
ganz vollstSndig zu bewerkstelligeu moglich und fur 
den Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung hdchst 
wichtig ist), so muss die Kritik den Boden zu diesem 
GebSude vorher so tief, als-die erste Grundlage des 
Vermdgene von der Erfahruug unabhSngiger Prinzipien. 
liegt, erforscht haben, damit es nicht an irgend einem 
Theile sinke, welches den Einsturz des Ganzen un-_ 
vermeidlich nach sich ziehen wlirde.

Man kann aber aus der Natur der Urtheilskraft 
(deren richtiger Gebrauch so nothwendig und allgemein 
erforderlich i s t , dass daher unter dem Namen des 
gesunden Verstande6 kein anderes als eben dieses 
Vermdgen gemeint wird) leiclit abnehmen, dass es mit 
gro88en Scbwierigkeiten begleitet sein mlisse, ein eigen- 
thlimlicbes Prinzip derselben auszufinden (denn irgend 
eins muss es a priori in sich euthalten, weil es sonet 
nicht, ale ein besonderes Erkenntnissvermogen, selbst 
der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein wlirde), welches 
gleichwohl nicht aus Begriffen a priori abgeleitet sein 
muss; denn die gehoren dem Verstande an, und die 
Urtheilskraft geht nur auf die Anwendung derselben. 
Sie soil also selbst einen Begriff angeben, durch den 
eigentlich kein Ding erkannt wird, sondern der nur ihr 
selbst zur Regel dient, aber nicht zu einer objektiven, 
der sie ihr Urtheil anpassen kann, weil dazu wiederum 
eiue Urtheilskraft erforderlich sein wlirde, um unter- 
scheiden zu kdnnen, ob es der Fall der Kegel sei 
oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (cs sei 
nun ein subjektives oder objektives) findet sich hanpt- 
s&chlicb in denjenigen Beurtheilungen, die man Ssthe- 
tisch uennt, die das 8chbne und Erhabene, der Natur 
oder der Kunst betreffeu. Und gleichwohl ist die

1*
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kritisclie Untei’suchung eines Prinzip s der Urtheilskraft 
in denselben das wichtigste Stiick einex· Kritik dieses 
Vermogens. Denn ob sie gleich fur sick allein zmn 
Erkenntniss der Dinge gar nichts be itragen, so gehoren 
sie doch dexn Ei'kenntnissvermogen allein an und be- 
weisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermogens 
auf das Gefiihl der Lust oder Unlust nach irgend 
einem Prinzip a pi’iori, ohne es mit dem, was Be- 
stimmungsgrund des Begehrungsvermogens sein kann, 
zu vermengen , weil dieses seine Prinzipien a priori 
in Begriffen der Vernunft hat. — Was aber die 
logiscke Beurtheilung der Natur anbelangt, d a , wo 
die Erfahrang eine Gesetzmassigkeit an Dingen auf- 
stellt, welche zu verstehen oder zu erklaren der all- 
gemeine Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr 
zulangt, und die Urtheilskraft aus sich selbst ein 
Pi’inzip der Beziehung des Naturdinges auf das uner- 
kennbare Uebersinnliche nehmen kann, es auch nur 
in Absicht auf sich selbst zum Erkenntniss der Natur 
bi'auchen muss, da kann und muss ein solches Pi’inzip 
a priori zwar zum Erk enn tn i s s  der Weltwesen an- 
gewandt werden, und eroffnet zugleich Aussichten, die 
fiir die praktische Vernunft vortheilhaft sind; aber es 
hat keine unmittelbare Beziehung auf das Gefiihl der 
Lust und Unlust, die gerade das RSthselhafte in dem 
Pi’inzip der Ui’theilskraft ist, welches eine besondere 
Abtlieilung in der Kritik fur dieses Vermogen noth- 
wendig macht, da die logische Beurtheilung nach Be
griffen (aus welchen niemals eine unmittelbai’e Folgerung 
auf das Gefiihl der Lust und Unlust gezogen werden 
kann), allenfalls dem theoretischen Theile der Philo
sophic, sammt einer kritischen Einschrankung derselben, 
hatte angehangt wei’den konnen.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermogens, 
als asthetischer Ui’tlieilskraft, hier nicht zur Bildung 
und Kultur des Geschmacks (denn diese wird auch 
ohne alle solche Nachforschungen, wie bishei·, so ferner- 
hin, ihren Gang nehmen), sondern bios in transscen- 
dentaler Absicht angestellt wird; so wird sie, wie ich 
mir schmeichele, in Ansehung der Mangelhaftigkeit 
jenes Zwecks auch mit Nachsicht beurtheilt werden. 
Was aber die letztere Absicht betrifft, so muss sie
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sich anf die strengste PrUfung gefasst machen. Aber 
auch da kann die grosse Scliwierigkeit, ein Problem, 
welches die Natur so verwickelt hat, aufzulosen, einiger 
nicht ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der Auflosung 
desselben, wie icli hoffe, zur Entschuldigung dienen, 
wenn nur, dass das Prinzip richtig angegeben worden, 
klar genug dargethan ist; gesetzt, die Art, das PhS- 
nomen der Urtheilskraft davon abzuleiten, habe nicht 
alle Deutlichkeit, die man anderwarts, namlich von 
einem Erkenntniss nach Begriffen mit Recbt fordern 
kann, die ich auch im zweiten Theile dieses Werkes 
erreicht zu.haben glaube.

Hiermit endige ich also mein ganzes kritisches Ge- 
schaft. Ich werde ungesSumt zum Doktrinalen schreiten, 
nm, wo mbglich, meiflem zunehmenden Alter die dazu 
noch einigermaesen gtinstige Zeit noch abzugewinnen. 
Es versteht sich von selbst, dass ftir die Urtheilskraft 

• darin kein besonderer Theil sei, weil in Ansehung 
derselben die Kritik statt der Theorie dient; sondern 
dass, nach der Eintheilung der Philosophic in die 
theoretische und praktisclie, und der reinen in eben 
solche Theile, die Metaphysik der Natur und die der 
Sitten jenes Geschaft ausmachen werden. 4) . .

ψ'



E i n l e i t u n g .

* I.

Von der Eintheilung der Philosophie.
Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der 

Vernunfterkenntniss der Dinge (nicht bios, wie die 
Logik, Prinzipien der Form des Denkens iiberhaupt, 
ohne Unterschied der Objekte) durch Begriffe enthalt, 
wie gewohnlich, in die t heore t i sche  und prak-  
t i sche  eintheilt, so verfahrt man ganz recht. Aber 
alsdann miissen auch die Begriffe, welche den Prin
zipien dieser Vernunfterkenntniss ihr Objekt anweisen, 
spezifisch verscbieden sein, weil sie sonst zu keiner 
Eintheilung berechtigen wiirden, welche jederzeit eine 
Entgegensetzung der Prinzipien der zu den verschiede- 
nen Theilen einer Wissenschaft gehbrigen Vernunft
erkenntniss voraussetzt.

Es- sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben- 
so viel verschiedene Prinzipien der Moglichkeit ihrer 
Gegenstande zulassen: nSmlich d i eNaturbegr i f fe  und 
der F r e ihe i t sbegr i f f .  Da nun die ersteren ein theo- 
r e t i sches  Erkenntniss nach Prinzipien a priori moglich 
machen, der zweite aber in Ansehung derselben nur 
ein negatives Prinzip (der blossen Entgegensetzung) 
schon in seinem Begriffe bei sich fiihrt, dagegen ftir 
die Willensbestimmung erweiternde Grundsatze, welche 
darum praktisch heissen, errichtet; so wird die 
Philosophie in zwei den Prinzipien nach ganz ver
schiedene Theile, in die theoretische als Na tu rph i l o 
sophie,  und in die praktische als Mora lphi losophie  
(denn so wird die praktische Gesetzgebung der Ver- 
nunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt) mit Recht



eingetheilt. Es bat aber bisher ein grosser Missbrauch 
mit diesen Ausdrticken zur Eintheilung der verschiede- 
nen Prinzipien, und mit ihnen auch der Philosophie 
geherrscht; indem man das Praktische nach Natur- 
begriffen mit dem Praktischen nach dem Freiheits- 
begriffe flir einerlei nahm, und so, unter denselben 
Benennungen einer theoretischen und praktischen Philo
sophic, eine Eintheilung machte, durch welche (da 
beide Theile einerlei Prinzipien haben konnten) in der 
That nichts eingetheilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermogen, ist nSmlich 
eine von den mancherlei Naturursachen in der Welt, 
nkmlich diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und 
Alles, was als durch einen Willen mbglich (oder noth- 
wendig) vorgestellt wird, heisst praktisch - moglich 
(oder nothwendig); zum Unterschiede von der physi- 
schen Moglichkeit oder Nothwendigkeit einer Wirkung, 
wozu die Ursache nicht durch Begriffe (sondein wie 
bei der leblosen Materie durch Mechanismus, und bei 
Thieren durch Instinkt) zur KausalitUt bestimmt wird. 
— Hier wird nun in Ansehung des Praktischen un- 
bestimmt gelassen, ob der Begriff, der der KausalitUt 
dee Willens die Regel giebt, ein Naturbegriff oder ein 
FreiheitsbegriflT sei.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn 
ist der die Kausalitat bestimmende Begriff ein Natur
begriff, so sind die Prinzipien t e ch n i s c h - p r a k t i s c h ;  
ist er aber ein Freiheitsbegriff, so sind diese mora-  
l i s ch - p r ak t i s c h ;  und weil es in der Eintheilung 
einer Vernunftwissenschaft gUnzlich auf diejenige Ver- 
echiedenheit der GegenstUnde ankommt, deren Erkennt- 
niss verschiedener Prinzipien bedarf, so werdcn die 
ersteren zur theoretischen Philosophie (als Naturlehre) 
gehoren, die andernt) aber ganz allein den zweiten 
Theil nMmlich (als Sittenlehre) die praktische Philo
sophie ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln (d. i. die der 
Kunst und Geschicklichkeit tiberhaupt, oder auch der 
Klugheit, als einer Geschicklichkeit aufMonschen, und 
ihren Willen Einfluss zu haben), sofern ihre Prinzipien
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t) 1. Atteg. .die zweiten*.



8

auf Begriffen beruhen, miissen nur als Korollarien zur 
theoretischen Philosophie gezahlt werden. Denn sie 
betrefFen nur die Moglichkeit der Dinge naeh Natur- 
begriffen, wozu nicht allein die Mittel, die in der 
.Natur dazu anzutrefFen sind, sondern selbst der Wille 
(als Begelirungs-, mithin als Naturvermogen) geliort, 
sofern er durch Triebfedern der Natur jenen Regeln 
gemiiss bestimmt werden kann. Dock heissen der- 
gleichen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie 
physiscke), sondern nur Yorschriften; und zwar darum, 
weil der Wille nicht bios unter dem Naturbegriffe, 
sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe steht, in 
Beziehung auf welchen die Prinzipien desselben Gesetze 
heissen, und mit ihren Folgerungen den zweiten Theil 
der Philosophie, namlich den praktischen allein aus- 
machen.

So wenig also die Auflosung der Probleme der reinen 
Geometrie zu einem besonderen Theile derselben geliort, 
oder die Feldmesskunst den Namen einer praktischen 
Geometrie, zum Unterschiede von der reinen, als ein 
zweiter Theil der Geometrie iiberhaupt verdient; so 
und noch weniger darf die mechanische oder chemisclie 
Kunst der Experimente oder der Beobachtungen fur 
einen praktischen Theil der Naturlehre, endlich die 
Haus-, Land-, Staatswirthschaft, die Kunst des Um- 
ganges, die Vorschrift der Diatetik, selbst nicht die 
allgemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht einmal die 
Bezahmung der Neigungen und Bandigung der Aifekten 
zum Belmf der letzteren, zur praktischen Philosophie 
gezahlt werden, oder die letzteren wohl gar den zweiten 
Theil der Philosophie iiberhaupt ausmachen; weil sie 
insgesammt nur Regeln der Geschicklichkeit, die mit
hin nur technisch-praktisch sind, enthalten, um eine 
Wirkung hervorzubringen, die nacli NaturbegrifFen der 
Ursachen und Wirkungen moglich ist, welche, da sie 
zur theoretischen Philosophie gehoren, jenen Vor- 
schriften als blossen Korollarien aus derselben (der 
Naturwissenscliaft) unterworfen sind, und also!) keine 
Stelle in einer besonderen Philosophie, die praktische 
genannt, verlangen kdnnen. Dagegen machen die

Von der Eintheilung der Philosophie.

t )  „unterworfen sind und also" felilt in der 1. Ausg.



moralisch-praktischen Vorschriften, die sicli ganzlich 
auf dem Freiheitsbegriffe, mit volliger Ausschliessung 
der Bestimmungsgriinde des Widens aus der Natur, 
griinden, eine ganz besondere Art von Vorschriften 
aus, welche auch, gleicli den Regeln, welchen die 
Natur gehorcht, schlechtbin Gesetze heissen, aber 
nieht, wie diese, auf sinnlichen Bedingungen, sondern 
auf einem Ubersinnlichen Prinzip beruhen und neben 
dem theoretischen Tlieile der Philosophie fur sich ganz 
allein einen anderen Theil, unter dem Namen der 
praktischen Philosophie, fordern.

Man eieht hieraus, dass ein Inbegriff praktischer 
Vorschriften, welche die Philosophie giebt, nicht einen 
besonderen, dem theoretischen zur Seite gesetzten 
Theil dereelben darum ausmache, weil sie praktisch 
sind; denn das konnten sie sein, wenn ihre Prinzipien 
gleich ganzlich aus der theoretischen Erkenntniss der 
Natur hergenommen wSren (als technisch - praktische 
Regeln); sondern weil und wenn ihr Prinzip gar nicht 
vora Naturbegriffe, der jederzeit sinnlich bedingt ist, 
entlehnt ist, mitliin auf dem Uebersinnlichen, welches 
der Freiheitsbegriff allein durch formale Gesetze kenn- 
bar macht, beruht, und sie also moralisch-praktisch, 
d. i. nicht bios Vorschriften und Regeln in dieser oder 
jener Absicht, sondern, ohne vorhergehende Bezug- 
nehmung auf Zwecke und Absichten, Gesetze sind. 8)

Vom Gebiete der Philosophic iiberhaupt. 9

II.
Vom Gebiete der Philosophie Uberhaupt.

80 weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, 
so weit reicht der Gebrauch unseres Erkcnntnissvermo- 
gens nach Prinzipien und mit ihm die Philosophie.

Der Inbegriff aller Gegenstande aber, worauf jenc 
Begriffe bezogen werden, um wo mbglich oin Erkennt- 
niss dereelben zu Stande zu bringen, kann nach der 
verschiedenen ZulMnglichkeit oder ITnzulanglichkeit 
unserer Vermbgen zu dieser Absicht eingetheilt werden.

BegriHe, soferu sie auf GegenstHnde bezogen werden, 
unangesehen, ob ein Erkenntniss dereelben mbglich 
eei oder nicht, haben ihr Feld, welchee bios nach dem 
Verhttltnisse, das ihr Objekt zu unscrem Erkenntniss-
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vermogen iiberhaupt hat, bestimmt wird. — Der Theil 
dieses Feldes, worm fiir uns Erkenntniss moglich ist, 
ist ein Boden (territorium) fur diese Begriffe und das 
dazu erforderliche Erkenntnissvermbgen. Der Theil 
des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, ist das 
Gebiet (ditto) dieser Begriffe und der ilmen zustehenden 
Erkenntnissvermbgen. Erfahrungsbegriffe haben also 
zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriffe 
aller Gegenstande der Sinne, aber kein Gebiet (sondern 
nur ihren Aufenthalt (domicilium) ; weil sie zwar ge- 
setzlich erzeugt werden, aber nicht gesetzgebend sind, 
sondern die auf sie gegrundeten Regeln empirisch, mit- 
hin zufSllig sind.

Unser gesammtes Erkenntnissvermbgen hat zwei 
Gebiete, das der Naturbegriffe und das des Freiheits- 
begriffs; denn durch beide ist es a priori gesetzgebend. 
Die Philosophie theilt sich nun auch, diesem gemSss, 
in die theoretische und in die praktische. Aber der 
Boden, auf welchem ihr Gebiet errichtet und ihre Gesetz
gebung ausgei ibt  wird, ist immer doch nur der Inbegriff 
der Gegenstande aller moglichen Erfahrung, sofern sie 
fur niehts mehr, als blosse Erscheiuungen genommen 
werden; denn ohne das wiirde keine Gesetzgebung des 
Verstandes in Anselmng derselben gedacht werden 
konnen.

Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht 
durch den Yerstand und ist theoretisch. Die Gesetz
gebung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der 
Vernunft und ist bios praktisch. Nur allein im Prak- 
tischen kann die Vernunft gesetzgebend sein; in An- 
sehung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur) 
kann sie nur (als gesetzkundig, vermittelst des Ver- 
standes) aus gegebenen Gesetzen durch SclilUsse Fol- 
gerungen ziehen, die doch immer nur bei der Natur 
stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln praktisch 
sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gese tzgebend,  
weil jene auch technisch-praktisck sein kbnnen.

Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene 
Gesetzgebungen auf einem und demselben Boden der 
Erfahrung, ohne dass eine der andcren Eintrag thun 
darf. Denn so wenig der Naturbegriff auf die Gesetz
gebung durch den Freiheitsbegriff Einfluss hat, eben-



sowenig stort dieser die Gesetzgebung der Natar. — 
Die Mbglichkeit, das Zusammenbestehen beider Gesetz- 
gebnngen und der dazu gehorigen Vermogen in dem- 
selben Subjekt sich wenigstens ohne Widersprnch zu 
denken, bewies die Kritik der reinen Vernunft, indem 
sie die Einwilrfe dawider durch Aufdeckung des dialek- 
tiscben Scbeins in denselben vernichtete.

Aber dass diese zwei verschiedencn Gebiete, die 
sich zwar nicht in ihrer Gesetzgebung, aber doch in 
der Sinnenwelt unanfbbrlicb einschranken, nicht eines  
ausmachen, kommt daher, dass der NaturbegriiF zwar 
seine Gegenaytade in der Anschauung, aber nicht ale 
Dinge an sicWfclbst, sondern als blosse Ersclwjinungen, 
der Freiheitebegriff dagegen in seinem Objekte zwar 
ein Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung 
vorstellig machen, mithin keiner von beiden ein theo- 
retisches Erkenntniss von seinem Objekte (und selbst 
dem denkendeu Subjekte) als Ding an sich vcrschaffen 
kann, welches das Uebersinnliche sein wlirde, wovon 
man die Idee zwar der Moglichkeit aller jener Gegen- 
etknde der Erfahrung unterlegen muss, sie selbst aber 
niemals zu einem Erkenntnisse erheben und erweitern 
kann.

Es giebt also ein unbegrenztcs, aber auch unzug&ng- 
lichee Feld fiir unser gesammtes Erkenntnissvermbgen, 
nUmlich das Feld des Uebersinnliclien, worin wir keinen 
Boden filr uns linden, also auf demselben weder ftir 
die Verstandes - nocli Vernunftbegrifre ein Gebiet zum 
theoretischen Erkenntniss haben konnen; ein Feld, 
welches wir zwar zum Behuf dee theoretischen sowohl 
ale praktischen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen 
besetzen mUssen, denen wir aber in Bezichung auf die 
Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe keine andere, ale 
praktische Realitat verschalfen konnen, wodurch dem- 
nach unser theoretisches Erkenntniss nicht im Mindesten 
zu dem Uebersinnliclien erweitert wird.

Ob nun zwar eine untibersehbare Kluft zwischen 
dem Gebiete des Naturbegrifle, als dem Sinnlichcn, 
nnd dem Gebiete dee Freiheitsbegrilfs, als dem Ueber- 
sinnlichen, befestigt ist, so dass von dem ersteren 
zum anderen (also vermittelst des theoretischen Ge
brauchs der Vernunft) kein llebergang mbglich ist,

Vom Gebiete der Philosophie iiberhaupt. H



gleich als ob es so viel verschiedene Welten waren, 
deren erste auf die zweite keinen Einfluss haben kann, 
so soil  dock diese auf jene einen Einfluss haben; 
namlich der Freiheitsbegriff sollf) den durch seine 
Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich 
machen, und die Natur muss folglicli auch so ge- 

...daclit werden konnen, dass die Gesetzmflssigkeit 
ihrer Form wenigstens zur Mogliclikeit der in ihr zu 
bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusam- 
menstimme. — Also muss es dock einen Grund der 
E i nke i t  des Uebersinnlichen, welches der Natur zum 
Grunde liegt, mit dem, was der Frejlneitsbegriff prak- 
tisck enthalt, geben, wo von der Begrin/ wenn er gleich 
weder tkeoretiscli noeh praktisck zu einem Erkennt- 
nisse desselben gelangt, mi thin kein eigenthiimliches 
Gebiet hat, dennock den Uebergang von der Denkungs- 
art nack den Prinzipien der einen zu der nach Prin- 
zipien der anderen moglich macht. s)

- III.
Von der Kritik der Urtheilskraft, als einem Verbindungs- 
mittel der zwei Theile der Philosophie zu einem Ganzen.

Die Kritik der Erkenntnissvermogen in Ansehung 
dessen, was sie a priori leisten kflnnen, hat eigentlich 
kein Gebiet in Ansehung der Objekte; weil sie keine 
Doktrin ist, sondern .nur, ob und wie, nach der Be- 
wandniss, die es mit unseren Vermogen liat, eine Doktrin 
durch sie moglich sei, zu untersuchen hat. Ihr Feld 
erstreckt sich auf alle Anmassungen derselben, urn sie 
in die Grenzen ihrer Rechtmassigkeit zu setzen. Was 
aber nicht in die Eintheilung der Philosophie kommen 

. ·, kann, das kann doch, als ein Haupttheil, in die Kritik 
des reinen Erkenntnissvermogens uberhaupt kommen, 

-wenn es nSmlich Prinzipien enthfllt, die fur sich 
weder zum tkeoretiscken nock praktischen Gebrauche 
tauglich sind.

Die Naturbegriffe, welche den Grund zu allem theo- 
retischen Erkenntniss a priori entlialten, beruhten auf

f )  „soll“ Zusatz der 2. Ausg.
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der Gesetzgebung dee Verstandes. — Der Freikeits- 
begriff, der den Grand zu alien sinnlich-unbedingten 
praktiscken Vorschriften a priori enthielt, beruhte auf 
der Gesetzgebung der Vernunft. Beide Verm'dgen also 
haben, ausser deni, dass sie der logischen Form nack 
auf Prinzipien, welchen Ursprungs sie auch sein mogen, 
angewandt werden konnen, Uberdem nock jedes seine 
eigene Gesetzgebung deal Inhalte nacli, Uber die es 
keine andere (a priori) giebt, und die daher die Ein- 
tkeilung der Philosophie in die theoretische und prak- 
tiscke rechtfertigt.

Allein in der Farnilie der oberen Erkenntnissvermb - 
gen giebt es dock nock ein Mittelglied zwischen dem 
Verstande und der Vernunft. Dieses 1st die Ur the i l s -  
kraf t ,  von welcker man Ursacke kat, nack der Analogie 
zu vermutken, dass sie ebensowokl, wenngleich nickt 
eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes Prinzip 
nack Gesetzen zu sucken, ebenfalls ein bios subjektives 
a priori, in sick enthalten dllrfte; welches, wenn ihm 
gleick kein Feld der Gegenstande als sein Gebiet zu- 
stande, dock irgend einen Boden haben kann und eine 
gewisse Besehaffenheit desselben, wofUr gerade nur 
dieses Prinzip gcltend sein mijchte.

Hierzu kommt aber noch (nack der Analogie zu 
urtheilen) ein neuer Grund, die Urtlieilskraft mit einer 
anderen Ordnung unserer VorstellungskrUfte in Ver- 
knlipfuug zu bringen, welche von nock grbsserer 
Wicktigkeit zu sein sckeint, als die der Verwandtsckaft 
mit der Farnilie der Erkenntnissvermogen. Denn alle 
Seelenvermiigen oder Fakigkeiten kiinncn auf die drei 
zurlickgeflihrt werden, welche sick nickt ferner aus 
einem gemeinschaftlicken Grunde ableiten lassen: das 
E rk en n t n i e sv e r m bg en  , das GefUhl der  L u s t  
und Unlus t ,  und das B e g e h r u n g s v e r m  8gen.t)-
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t) Es ist ron Nutzen, zu Begriffen, welche man als eni- 
jiirische Prinzipien braucht, wenn man UrRache kat zu ver- 
inullieu, dass sie mit dem reinen Erkenntnissvermijgen a priori 
in Verwandtsckaft stehen, dieser Beziehung wegen, eine trans- 
tjvndentale Definition zu versucken: namlick durck reine Kate- 
gorien, sofern diese allein schon den Untersckied des vor- 
liegenden Beg riffs von anderen hinreichend angeben. Man



Fiir das Erkenntniss vermogen ist allein der Verstand 
gesetzgebend, wenn jenes (wie es aucli gesehehen muss, 
wenn es fiir sich, ohne Vermischung mit dem Begeh
rungsvermogen betraehtet wird) als Vermogen eines 
t heo r e t i s che n  Erkenn tn i ss es  auf die Natur be- 

~zogen wird, in Ansehung deren allein (als Erscheinung) 
es uns moglich ist, durch Naturbegriffe a priori, welche 
eigentlich reine Verstandesbegriffe sind, Gesetze zu 
geben. — Fiir das Begehrungsvermogen, als ein oberes 
Vermogen naeh dem Freiheitsbegriffe, ist allein die Ver- 
nunft (in der allein dieserBegriff statthat) a priori gesetz- 
gebend. — Nun ist zwischen dem Erkenntniss- und dem 
Begehrungsvermogen das Gefiihl der Lust, so wie zwischen 
dem Verstande und der Vernunft die Urtheilskraft enthal- 
ten. Es ist also wenigstens vorlaufig zu vermuthen, dass

1 4  Von der Kritik der Urtheilskraffc, ale einem u. s. w.

folgt hierin dem Beispiel desMathematikers, der die erapirischen 
Data seiner Aufgabe unbestimmt lasst und nur ihr Verhaltniss 
in der reinen Synthesis derselben unter die Begriffe der reinen 
Aritkmetik bringt und sich dadurch die Auflosung derselben 
verallgemeinert. — Man hat mir aus einem ahnlichen Ver- 
fahren (Krit. der prakt. Vern. , S, 8 der Vorrede*) einen 
Vorwurf gemacht, und die Definition des Be^ehrungsvermogens, 
als V e r m o g e n s  d u r c h  se ine  V o r s t e l l u n g e n  Urs ac he  
von der W i r k l i c h k e i t  der G e g e n s t a n d e  dieser  Vor
s t e l l u n g e n  zu se in ,  getadelt: weil blosse Wiinsche doch 
auch Begehrungen waren, von denen sich doch Jeder bescheidet, 
dass er durch dieselben allein ihr Objekt nicht hervorbringen 
konne. — Dieses aber beweist nickts weiter, als dass es auch 
Begehrungen im Menschen gebe, wodurcli derselbe mit sich 
selbst im Widerspruche steht; indem er durch seine Vorstellung 
a l l e i n  zur Hervorbringung des Objekts hinwirkt, von der er 
doch keinen Erfolg erwarten kann, weil er sich bewusst ist, 
dass seine mechanischen Kraffce (wenn ich die nicht psychologi- 
schen so nennen soil), die durch jene Vorstellung bestimmt werden 
miissten, um das Objekt (mithin mittelbar) zu bewirken, ent- 
weder nicht zulanglich sind, Oder gar auf etwas Unmogliches 
gehen, z. B. das Geschehene ungeschehen zu machen (0  mild 
praeteritos . . etc.), oder im ungeduldigen Harren die Zwischen- 
zeit bis zum herbeigewiinschten Augenblick vernichten zu 
konnen. — Ob \vir uns gleich in solchen phantastischen Be
gehrungen der Unzulanglichkeit unserer Vorstellungen (oder

*) Vgl. Band VD d. philos. Bibl. S. 8.
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die Urtheilekraft ebensowohl fUr sick ein Prinzip a priori > 
enthaltc, uud da mit dem Begehrungsvermbgen noth- 
wendig Lust oder Unlust verbunden ist (es sei, dass 
sie, wie beim unteren, vor dem Prinzip desselben vor- 
hergehe, oder wie beim oberen, nur aus der Bestim- 
mung desselben durcli das moralische Gesetz folge), 
ebensowohl einen Uebergang von reinen Erkenntniss- 
vermogen, d. i. vom Gebiete der Naturbegriffe, zum 
Gebiete des Freiheitsbegriffs bewirken werde, als sie 
im logischen Gebrauclie den Uebergang vom Verstande 
zur Vernunft moglich maclit.

Wenn also gleicli die PhiloBophie nur in zwei Ilaupt- 
theile, die theoretische und praktische, eingetheilt 
werden kann; wenngleich alles, was wir von den 
eigenen Prinzipien der Urtheilskraft zu sagen haben 
mbchten, in ihr zum theoretischen Theile, d. i. dem

gar ihrer Untauglichkeit), U rsac lie  ihrer Gegenstande >zu 
aein, bewusst sind; so ist doch die Beziehung derselben, als 
Ursache, mithin die Vorstellung ihrer K a u s a l i t a t  in jedem 
Wtmsehe enthalten und vornehmlicli alsdann sichtbar, wenn 
dieser ein Afl'ekt, namlich S e h n s u c h t  ist. Denn diese be- 
weiscu dadurch, dass sie das Herz ausdehnen und welk 
uiachen und so die Krafte erschopfen, dass die Krafte durch 
Vorstellungen wiederholentlich angespannt werden, aber das 
Gemutb bei der Riicksiclit auf die Unmoglichkeit unaufhorlich 
wiederum in Erinattung zuriicksinken lassen. Selbst die Ge- 
bete urn Abwendung grosser und, so viel man einsieht, un- 
vermeidlicher Uebel, und rnanche aberglaubisclie Mittel zur 
Erreichung natiirlicher Weise unmoglicher Zwecke beweisen 
die Kausalbeziehung der Vorstellungen auf ill re Objekte, die 
sogar durch das Bewusstsein ihrer Unzulanglichkeit zum Effekt 
von der Bestrebung dazu nicht abgehalten werden kann. — 
V/arum aber in unsere Natur der Hang zu mit Bewusstsein 
leeren Begebrungen gelegt worden, dasisteiue anthropologisch- 
teleologische Frage. Es scheint, dass, sollten wir nicht eher, als 
bis wir uns von der Zulanglichkeit uuseres Vermogens zur Hervor- 
bringung eines Objekts versichert batten, zur Kraftunwendung 
bestimmt werden, diese grossentheils unbenutzt bleihen wiirde. 
Denn gemeiniglich lernen wir uneere Krafte nur dadurch 
allererut kennen, dass wir sie versuchen. Diese Tituschung 
in leeren Wiinscheu ist also nur die Folge von eincr wolil- 
thatigen Anordnung in unserer Natur. (Diese gauze Antnerkung 
hat Kant erst in der 2. Ausg. beigefQgt.)
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Vernunfterkenntniss nach Naturbegriffen, gezahlt wer- 
den mtisste; so besteht doch die Kritik der reinen 
Vernunft, die alles dieses vor der Unternehmung jenes 
Systems, zum Behuf der Moglichkeit desselben, aus- 
machen muss, aus drei Theilen: der Kritik des reinen 
Verstandes, der reinen Urtheilskraft und der reinen 
Vernunft, welche Vermogen darum rein genannt wer- 
den, weil sie a priori gesetzgebend sind. 4)

IV.
Von der Urtheilskraft, als einem a priori gesetzgeben·

den Vermbgen.

Urtheilskraft iiberhaupt ist das Vermogen, das Be- 
sondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu den- 
ken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das 
Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das 
Besondere darunter subsumirt, (auch, wenn sie als 
transscendentale Urtheilskraft a priori die Bedingungen 
angiebt, welchen gemass allein unter jenem Allgemei
nen subsumirt werden kann) best immend.  Ist aber 
nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine 
finden soil, so ist die Urtheilskraft bios ref lekt i rend.

Die bestimmende Urtheilskraft unter allgemeinen 
transscendentalen Gesetzen, die derVerstand giebt, ist 
nur subsumirend; das Gesetz ist ihr a priori vor- 
gezeichnet, und sie hat also nicht nbthig, fiir sicli 
selbst auf ein Gesetz zu denken, um das Besondere in 
der Natur dem Allgemeinen unterordnen zu konnen. 
— Allein es sind so mannigfaltige Formen der Natur, 
gleichsam so viele Modiiikationen der allgemein trans
scendentalen Naturbegriffe, die durch jene Gesetze, 
welche der reine Verstand a priori giebt, weil dieselben 
nur auf die Moglichkeit einer Natur (als Gegenstandes 
der Sinne) Iiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen wer
den, dass dafiir doch auch Gesetze sein miissen, die 
zwar, als empirische, nach u n se r e r  Verstandeseinsicht 
zufallig sein mogen, die aber doch, wenn sie Gesetze 
heissen sollen, (wie es auch der Begriff einer Natur er- 
fordert) aus einem, wenngleich uns unbekannten Prinzip 
der Einheit des Mannigfaltigen, als nothwendig an-



geseben werden mlissen. — Die reflektirende Urtheils
kraft, die von dem Besonderen in der Natur zum All- 
gemeinen aufzusteigen die Obliegenheit hat, bedarf also 
eines Prinzips, welches sie niekt von der Erfalirung 
entlehnen kann, weil es eben die Einlieit aller empiri- 
scheu Prinzipien unter gleichfalls empirischen, aber 
hiiheren Prinzipien, und also die Mbglichkeit der syste- 
matischen Unterordnung derselben unter einander be- 
grtinden soli. Ein solches transscendentales Prinzip 
kann also die reflektirende Urtbeilskraft sich mir selbst 
als Gesetz geben, nicht anderwflrts hernehmen (weil 
sie sonst die bestimmende Urtheilskraft sein wlirde), 
noch der Natur vorschreiben; weil die Reflexion tiber 
die Gesetze der Natur sich nach der Natur, und diese 
nicht nach den Bedingungen richtet, nach welclien wir 
einen in Ansehung dieser ganz zufSlligen Begriff von 
ihr zu erwerben trachten.

Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als dass, 
da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in unserem 
Verstande haben, da sie der Natur (obzwar nur nach 
dem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, 
die besonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, 
was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist, nach 
einer solchen Einheit betrachtet werden mllssen, als 
ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nicht der 
unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntnissvermogen, 
urn ein System der Erfalirung nach besonderen Natur- 
gesetzen mbglich zu machen, gegeben hiitte. Nicht, 
als wenn auf diese Art wirklich ein solcher Verstand 
angenommen werden rnUsste (denn es ist nur die re
flektirende Urtheilskraft, der diese Idee zum Prinzip 
dient, zum Keflektiren, nicht zum Bestiramen); sondern 
dieses Vermogen giebt sich dadurch nur selbst, und 
nicht der Natur ein Gesetz.

Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er 
zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objekts 
entbSIt, der Zweck,  und die Uobereinstimmung eines 
Dingee mit derjenigen Beschaffenbeit der Dinge, die 
nur nach Zwecken miJglich ist, die Zweckmf l ss i gkc i t  
der Form derselben heisst; so ist das Prinzip der 
Urtheilskraft, in Ansehung der Form der Dinge der 
Natur unter empirischen Gesetzen ttbcrhaupt, die

Kn o t ,  Kritifc der rrthell#kF.ift. 2
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ZweckmSss igke i t  der  Natur  in ihrer Maunigfal- 
tigkeit. D. i. die Natur wird durch diesen Begriff so 
vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der Einheit 
des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte.

Die Zweckmassigkeit der Natur ist als.o ein beson- 
derer Begriff a priori, der lediglich in der reflektirenden 
Urtheilskraft seinen Ursprung hat. Denn den Natur- 
produkten kann man so etwas, als Beziehung der Natur 
an ibnen auf Zwecke, nicht beilegen, sondern diesen 
Begriff nur brauchen, um iiber sie in Ansehung der Ver- 
kniipfung der Erscheinungen in ihr, die nach empiri
schen Gesetzen gegeben ist, zu reflektiren. Auch ist 
dieser Begriff von der praktischen Zweckmassigkeit (der 
menschlichen Kunst oder auch der Sitten) ganz unter- 
schieden, ob er zwar nach einer Analogie mit derselben 
gedacht wird. 5)

18 Das Prinzip der Zweckmassigkeit ist transscendental.

V.
Das Prinzip der formalen Zweckmassigkeit der Natur 

ist ein transscendentales Prinzip der Urtheilskraft.
Ein transscendentales Prinzip ist dasjenige, durch 

welches die allgemeine Bedingung a priori vorgestellt 
wird, unter der allein Dinge Objekte unserer Erkennt- 
niss tiberhaupt werden kbnnen. Dagegen heisst ein 
Prinzip metaphysisch, wenn es die Bedingung a priori 
vorstellt, unter der allein Objekte, deren Begriff em- 
pirisch gegeben sein muss, a priori weiter bestimmt 
werden kbnnen. So ist das Prinzip der Erkenntniss 
der Kbrper, als Substanzen und als veranderlicher 
Substanzen, ti-ansscendental, wenn dadurch gesagt 
wird, dass ihre Veranderung eine Ursache haben 
miisse; es ist aber metaphysisch, wenn dadurch gesagt 
wird, ihre Veranderung miisse eine Suss ere Ursache 
haben: weil im ersteren Falle der Kbrper nur durch 
ontologische Pradikate (reine Verstandesbegriffe), z. B. 
als Substanz, gedacht werden darf, um den Satz a priori 
zu erkennen; im zweiten aber der empirische Begriff 
eines Korpers (als eines beweglichen Dinges im Raum) 
diesem Satze zum Grunde gelegt werden muss, als- 
dann aber, dass dem Kbrper das letztere Pradikat 
(der Bewegung nur durch Sussere Ursache) zukomme,

>



vftllig a priori eingesehen werden kann. — So ist, wie 
ich sogleich zeigen werde, das Prinzip der Zweck- 
mSssigkeit der Natnr (in der Mannigfaltigkeit ihrer 
empirischen Gesetze) ein transscendentales Prinzip. 
Denn der Begriff von den Objekten, sofern sie als' 
unter dieseui Prinzip stehend gedacht werden, ist nur 
der reine Begriff von GegenstSnden des mbglichen 
Erfahrungserkenntnisses iiberhaupt und enthalt nichts 
Empirisches. Dagegen ware das Prinzip der prakti- 
schen ZweckroUssigkeit, die in der Idee der Best im-  
mungeines freien Wi l l ens  gedacht werden muss, ein 
metaphysisches Prinzip; weil der Begriff eines Begeli 
rungsvermbgens als eines Willens doch empirisch ge- 
geben werden muss (nicht zu den transscendentalen 
PrSdikaten gehbrt). Beide Prinzipien sind aber dennoch 
nicht empirisch, sondern Prinzipien a priori; weil es 
zur Verbindung des Pradikats mit dem empirischen 
Begriffe des Subjekts ihrer Urtheile keiner weiteren 
Erfahrung bedarf, sondern jene vollig a priori einge
sehen werden kann.

Dass der Begriff einer ZweckmKssigkeit der Natnr 
zu den transscendentalen Prinzipien gehore, kann man 
aus den Maximen der Urtheilskraft, die der Nacli- 
forschung der Natur a priori zum Grunde gelegt wer
den, und die dennoch auf nichts, als die Moglichkeit 
der Erfahrung, mithin der Erkenntniss der Natur, aber 
nicht bios als Natur liberhaupt, sondern als durch eine 
Mannigfaltigkeit besonderer Gesetze bestimmten Natur, 
gehen, hinreicliend ersehen. — Sie kommen, als Sen- 
tenzen der metaphysischen Weisheit, bei Gclegenheit 
mancher Kegeln, deren Nothwendigkeit man nicht aus 
Begriffen darthun kann, im Laufe dieser Wissenechaft 
oft genug, aber nur zerstreut vor. „Die Natur nimmt 
den kiirzesten Weg (Ivx jmrsiwoniae) ; sie thut gleich- 
wobl keinen Spruug, weder in der Folge ihrer Ver- 
Snderungen, noch der Zusamrnenstellung spezilisch ver- 
schiedener Formen (lex coidinui In natnr a)] ill re grouse 
Mannigfaltigkeit in empirischen Gesetzen ist gleichwohl 
Einheit unter wenigen Prinzipien (prhicipta prat:far 
urcr/adtalrm nan *unt rnultiplieanda);“ u. dgl. m.

Wenn man aber von diesen GrundsUtzen den IJr- 
sprung anzugeben gedenkt, und es auf dein psycho-
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logischen Wege versucht, so ist dies dem Sinne der- 
selben ganzlich zuwider. Denn sie sagen nicht, was 
geschieht, d. i. nach welcher Regel unsere Erkenntniss- 
krafte ilir Spiel wirklich treiben, und wie geurtheilt 
wird, sondern wie geurtheilt werden soil; and da kommt 
diese logische objektive Nothwendigkeit nicht heraus, 
wenn die Prinzipien bios empirisch sind. Also ist die 
Zweckmassigkeit der Natur ftir unsere Erkenntniss- 
vermogen und ihren Gebrauch, welche offenbar aus 
ihnen hervorleuchtet, ein transscendentales Prinzip der 
Urtheile, und bedarf also auch einer transscendentalen 
Deduktion, vermittelst deren der Grund, so zu urtheilen, 
in den Erkenntnissquellen a priori aufgesucht werden 
muss.

Wir finden namlich in den Grtinden der Moglichkeit 
einer Erfalirung zuerst freilich etwas Nothwendiges, 
namlich die allgemeinen Gesetze, ohne ^welche Natur 
uberhaupt (als Gegenstand der Sinne) nicht gedacht 
werden kann; und diese beruhen auf den Kategorien, 
angewandt auf die formalen Bedingungeu aller uns 
moglichen Anschauung, sofern sie gleichfalls a priori 
gegeben ist. Unter diesen Gesetzen nunf) ist die 
Urtheilskraft bestimmend; denn sie hat nichts zu thun, 
als unter gegebenen Gesetzen zu subsumiren. Z. B. 
der Verstand sagt: alle Yeranderung hat ihre Ursache 
(allgemeines Naturgesetz); die transscendentale Urtheils
kraft hat nun nichts weiter zu thun, als die Bedingung 
der Subsumtion unter dem vorgelegten Verstandes- 
begriff a priori anzugeben; und das ist die Succession 
der Bestimmungen eines und desselben Dinges. Fiir 
die Natur nun iiberhaupt (als Gegenstand moglicher 
Erfahrung) wird jenes Gesetz als schlechterdings noth- 
wendig erkannt. — Nun sind aber die Gegenstande 
der empirischen Erkenntniss, ausser jener formalen 
Zeitbedingung, noch auf mancherlei Art bestimmt oder, 
so viel man a priori urtheilen kann, bestimmbar, so 
dass spezifisch-verschiedene Naturen ausser dem, was 
sie als zur Natur uberhaupt gehorig gemein haben, 
noch auf unendlich mannigfaltige Weise IJrsachen sein

2 0  Das Prinzip der Zweckmiissigkeit ist transscendental.

t) 1. Ausg. „unVl unter diesen Gesetzen ist die Urtheils
kraft “ u. s. w.



kbnnen; und eine jede dieser Arten muss (nacli dem 
Begriffe einer Ursache Uberhanpt) ilire Regel haben, 
die Gesetz ist, mithiu Nothwendigkeit bei sich fUkrt, 
ob wir gleich, nach der Beschaffenkeit und den Schran- 
ken unserer Erkenntuissvermogen, diese Nothwendigkeit 
gar nieht einselien. Also iniissen wir in der Natur, in 
Ansehung ibrer bios empiriscben Gesetze, eine Moglich- 
keit unendlich mannigfaltiger empirischer Gesetze den- 
ken, die fUr unsere Einsicht dennoch zufallig sind (a priori 
nieht erkannt werden keinnen), und in deren Ansehung be- 
urtbeilen wir die Natur nach empirischen Gesetzen und 
die Mbglickkeit der.Einbeit der Erfahrung (als Systems 
nach empirischen Gesetzen) als zufallig. Weil aber 
dock eine solche Einheit nothwendig vorausgesetzt 
and angenommen werden muss, da+) sonst kein durch- 
gKngiger Zusammenhang empirischer Erkenntnisse zu 
einem Ganzen der Erfahrung stattfinden wiirde, indem 
die allgemeiuen Naturgesetze zwar einen solchen Zu- 
sammenhang unter den Dingen ihrer Gattung nach, 
ale Naturdinge Uberhaupt, aber nieht spezifisch, ale 
solche besondere Naturwesen, an die Hand geben, so 
muss die Urtheilskraft fUr ihren eigenen Gebrauch es 
als Prinzip a priori annehmen, dass das fUr die 
menschlicke Einsicht ZufUllige in den besondereu (em-> 
piriecken) Naturgcsetzen dennocli eine, fiir uns zwar 
nieht zu ergrUndende, aber dock denkbare gesetzliche 
Einheit in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu 
einer an sich miiglichen Erfahrung enthalte. Folglich, 
weil die gesetzliche Einheit in einer Verbindung, die 
wir zwar einer nothwendigen Absicht (einem Bediirfniss) 
des Verstandes gemass, aber zugleich dock als an 
sick zufdllig erkennen, als Zweckmassigkeit der Objekte 
(hier der Natur) vorgestellt wird; so muss die Urtheils
kraft, die in Ansehung der Dinge unter miiglichen 
(nock zu entdeckenden) empirischen Gesetzen bios re- 
flektirend ist, die Natur in Ansehung der letzteren 
nach einem Pr inz ip  de rZweckmMss igke i t  fUr unser 
Erkenntniesvermbgeu denken, welches dann in obigen 
Maximen der Urtheilskraft ausgedrUckt wird. Diesor 
transscendentale Be griff einer ZweckmMssigkeit der Natur
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ist nun weder ein NaturbegrifF, noch ein Freiheits- 
begriff, weil er gar nichts dem Objekte (der Natur) 
beilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir in dev 
Reflexion iiber die Gegenstande der Natur in Absicht 
auf eine durchgangig zusammenhangende Erfahrung 
verfahren miissen, vorstellt, folglich ein subjektives 
Prinzip (Maxime) der Urtheilskraft; daher wir auch, 
gleich als ob es ein gliicklieher, unsere Absicht be- 
giinstigender Zufall ware, erfreut (eigentlich eines Be- 
diirfnisses entledigt) werden, wenn wir eine solche 
systematische Einheit unter bios empirischen Gesetzen 
antreften;t) ob wir gleich nothwendig annehmen mussten, 
es sei eine solche Einheit, ohne dass wir sie doch 
einzusehen und zu beweisen vermochten.

Um sich von der Richtigkeit dieser Deduktion des 
vorliegenden Begriifs, und der Nothwendigkeit, ihn als 
transscendentales Erkenntnissprinzip anzunehmen, zu 
iiberzeugen, bedenke man nur die Grosse der Aufgabe: 
aus gegebenen Wahrnehmungen einer, allenfalls unend- 
liche Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze enthaltenden 
Natur eine zusammenhangende Erfahrung zu machen, 
welche Aufgabe a priori in unserem Verstande liegt. 
Der Verstand ist zwar a priori im Besitze allgemeiner 
Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Gegen- 
stand einer Erfahrung sein konnte; aber er bedarf doch 
auch iiberdem noch einer gewissen Ordnung der Natur, 
in den besonderen Regeln derselben, die ihm nur 
empirisch bekannt werden konnen, und die in Ansehung 
seiner zufallig sind. Diese Regeln, ohne welche kein 
Fortgang von der allgemeinen Analogie einer moglichen 
Erfahrung iiberhaupt zur besonderen stattfinden wiirde, 
muss er sich als Gesetze (d. i. als nothwendig) denken; 
weil sie sonst keine Naturordnung ausmachen wiirden, 
ob er gleich ihre Nothwendigkeit nicht erkennt oder 
jemals einsehen konnte. Ob er also gleich in Ansehung 
derselben (Objekte) a priori nichts bestimmen kann, 
so muss er doch, um diesen empirischen sogenannten 
Gesetzen nachzugehen, ein Prinzip a priori, dass 
namlich nach ihnen eine erkennbare Ordnung der

f) 1. Ausg. .Zufall ware, wenn wir . . .  antreffen, erfreut 
. .·. werden".

2 2  Das Prinzip der Zweckmassigkeit ist transscendental.



Natur moglich sei, aller Reflexion uber dieselbe zum 
Grunde legen, dergleicben Prinzip nachfolgende SUtze 
ansdriicken: dass es in ibr eine fur uus fassliche 
Unterordnung von Gattungen und Arten gebe; dass 
jene eich einander wiederum nach einem gemeinschaft- 
lichen Prinzip nakern, damit ein Uebergang von einer 
zu der anderen, und dadurch zu einer hoheren Gattung 
moglich 'sei; dass, da fill· die spezifische Verscbieden- 
heit der Naturwirkungen ebenso viel verschiedene Arten 
der Kausalitiit annehmen zu miissen, unserem Yerstande 
anfanglich unvermeidlicli scheint, sie dennoch unter 
einer geringen Zahl von Prinzipien steken mogen, mit 
dereu Aufsucbung wir uns zu beschSftigen haben u. s. w. 
Diese Zusammenstimmung der Natur zu unserem Er- 
keuntnissvermogen wird von der Urtheilskraft, zum 
Behuf ihrer Reflexion Uber dieselbe, nach ihren empi- 
rischen Gesetzen, a priori vorausgesetzt; indem sie 
der Verstand zugleich objektiv als zufallig anerkennt, 
und bios die Urtheilskraft sie der Natur als transscen- 
deutale Zweckmiissigkeit (in Beziehung auf das Erkennt- 
nissvermbgen des Subjekts) beilegt; weil wir, ohne 
diese vorauszusetzen, keine Ordnung der Natur nach 
empirischen Gesetzen, mithin keinen Leitfaden fUr 
eine, mit diesen nach aller ihrer Mannigfaltigkeit an- 
zustellende Erfahrung und Nachforschung derselben 
haben wUrden.

Denu es lUsst sich wohl denken, dass ungeachtet 
aller der Gleichforuiigkeit der Naturdinge nach den 
allgemeinen Gesetzen, ohne welche die Form eines 
Erfahrungserkenntnisses Uberhaupt gar nicht stattfinden 
wUrde, die spezifische Verschiedenheit der empirischen 
Gesetze der Natur sammt ihren Wirkungen dennoch 
so gross sein konnte, dass eB fUr unseren Verstand 
unmbglich wSrc, in ihr eine fassliche Ordnung zu ent- 
decken, ihre Produkte in Gattungen und Arten einzu- 
theilen, urn die Prinzipien der ErklUrung und des Ver- 
stSndnisses des einen auch zur Erklarung und Begrei- 
fung des anderen zu gebrauchen, und aus einem fUr 
une so verworreuen (eigentlich nur unendlich mannig- 
faltigen, unserer Fassungskraft nicht angemessenen) 
Stoffe eine zusammenhMngende Erfahrung zu machen.

Die Urtheilskraft hat also auch ein Prinzip a priori

Das Prinzip der Zweckmassigkeit ist transscendental. 2 3
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ftir die Mogliclikeit der Natur, aber uur in subjektiver 
Rticksicbt, in sich, wodurch sie nicht der Natur (als 
Autonomie), sondern ihr selbst (als Heautonomie) fiir 
die Reflexion liber jene ein Gesetz vorschreibt, welches 
man das Gesetz der  Spezi f ikat ion der Na tur  in 
Anseliung ihrer empirischen Gesetze nennen konnte,' 
das sie a priori an ihr nicht erkennt, sondern zum 
Behuf einer fiir unseren Yerstand erkennbaren Ordnung 
derselben in der Eintheilung, die sie von ihren all- 
gemeinen Gesetzen macht, annimmt, wenn sie diesen 
eine Mannigfaltigkeit der besondern unterordnen will. 
Wenn man also sagt: die Natur spezifizirt ihre allge- 
meinen Gesetze nach dem Prinzip der Zweckmassigkeit 
fur unser Erkenntnissvermbgen, d. i. zur Angemessen- 
heit mit dem menschlichen Yerstande in seinem noth- 
wendigen Geschflfte, zum Besonderen, welches ihm die 
Wahrnehmung darbietet, das Allgemeine, und zum 
Versehiedenen (fiir jede Species zwar Allgemeinen) 
wiederum Verkniipfung in der Einheit des Prinzips zu 
finden; so schreibt man dadurch weder der Natur ein 
Gesetz vor, noch lernt man eines von ihr durch Be- 
obachtung (obzwar jenes Prinzip durch dieses bestatigt 
werden kann). Denn es ist nicht ein Prinzip der be- 
stimmenden, sondern bios der reflektirenden Urtheils- 
kraft; man will nur, dass man, die Natur mag ihren 
allgemeinen Gesetzen nach eingerichtet sein, wie sie 
wolle, durchaus nach jenem Prinzip und den sich 
darauf griindenden Maximen ihren empirischen Gesetzen 
nachspiiren mlisse, weil wir nur so weit, als jenes 
stattfindet, mit dem Gebrauche unseres Verstandes in 
der Erfahrung fortkommen und Erkenntniss erwerben 
kbnnen.

2 4  V· d. Verbind. d. Lust m. d. Zweckmassigkeit d. Natur.

VI.
Von der Verbindung des GefUhls der Lust mit dem 

Begriffe der Zweckmassigkeit der Natur.

Die gedachte Uebereinstimmung der Natur in der 
Mannigfaltigkeit ihrer besonderen Gesetze zu unserem 
Bedurfnisse, Allgemeinheit der Prinzipien fur sie auf-



zufinden, muss nach aller unserer Einsicht als zufailig 
beurtheilt werden, gleicbwohl aber dock flir unser Ver- 
standesbediirt'niss als unentbehrlich, mithin als Zweck- 
mHssigkeit, wodurch die Natur mit unserer, aber nur 
auf Erkenntniss gerichteten Absicht iibereinstimmt. — 
Die allgemeinen Gesetze des Verstandes, welcke zu- 
gleich Gesetze der Natur sind, sind derselben ebenso 
nothwendig (obgleieh aus Spontaneitat entsprungen) 
als die Bewegungsgesetze der Materie; und ihre Er- 
zeugung setzt keine Absicht mit unseren Erkenntniss- 
vermbgen voraus, weil wir nur durch dieselben von deni, 
was Erkenntniss der Dinge (der Natur) sei, zuerst einen 
Begrifl’ erhalten, und sie der Natur, als Objekt unserer 
Erkenntniss liberhaupt, nothwendig zukommeu. Allein 
dass die Ordnung der Natur nach ihren besonderen 
Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft iibersteigenden 
wenigsteus inbglichen Mannigfaltigkeit und Ungleich- 
artigkeit, dock dieser wirklich angemessen sei, ist, so 
viel wir einsehen kbnnen, zufailig; und die Auffindung 
derselben ist ein Geschaft des Verstandes, welches 
mit Absicht zu einem nothwendigen Zwecke desselben, 
namlick Einheit der Prinzipien in sie hineinzubringen, 
geftlhrt wird, welchen Zweck dann die Urtheilskraft 
der Natur beilegen muss, weil der Verstand ihr hier- 
iiber kein Gesetz vorschreiben kann.

Die Erreichung jener Absicht ist mit dem Geftihle 
der Lust verbunden; und ist die Bedingung der erstern 
eine Vorstellung a priori, wie hier ein Prinzip flir die 
reflektirende Urtheilskraft liberhaupt, so ist das Geflihl 
der Lust auch durch einen Grund a priori und flir 
Jedermanu gliltig bestimmt, und zwar bios durch die 
Beziehung des Objekts auf das Erkeniitniesvermligen, 
ohne dass der Begrilf der Zweckmassigkeit hier im 
Mindesten auf das Begelirungsvermbgen Kiicksicht 
uimmt, uud sick also von aller praktischen Zweck
massigkeit der Natur gUnzlich unterscheidet.

In der That, da wir von dem Zusammcntreflfen der 
Wahrnekmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen 
Naturbegrifl'en (den Kategorieii) nicht die mindeste 
Wirkung auf das Geflihl der Lust in uns antreffen, 
aoeh nicht antreden kiinnen, weil der Verstand damit 
unabsichtlich r  nach seiner Natur nothwendig verfahrt;

V. d. Verbind. d. Lust in. d. Zweckmassigkeit d. Natur. 2 5



so ist andererseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier 
oder mehrerer empirischen heterogenen Naturgesetze 
unter einem sie beide befassenden Prinzip der Grund 
einer sehr merklichen Lust, oft sogar einer Bewunde- 
rung, selbst einer solchen, die nicbt aufhort, ob man 
scbon mit dem Gegenstande derselben genug bekannt 
ist. Zwar spiiren wir an der Fasslichkeit der Natur, 
und ihrer Einheit dev Abtbeilungen in Gattungen und 
Arten, wodurch allein empirische Begriffe moglieh sind, 
durch welche wir sie nach ihren besonderen Gesetzen 
erkennen, keine merkliche Lust mehr; aber sie ist 
gewiss zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die ge- 
meinste Erfahrung ohne sie riieht moglieh sein wiirde, 
ist sie allmalig mit dem blossen Erkenntnisse ver- 
misclit und nieht mehr besonders bemerkt worden. — 
Es gehort also etwas, das in der Beurtheilung der 
Natur auf die Zweckmassigkeit derselben fiir unsern 
Verstand aufmerksam macht, ein Studium, ungleich- 
artige Gesetze derselben, wo moglieh, unter hohere, 
obwohl immer noch empirische zu bringen, dazu, um, 
wenn es gelingt, an dieser Einstimmung derselben fiir 
unser Erkenntnissvermogen, die wir als bios zufallig 
ansehen, Lust zu empfinden. Dagegen wiirde uns eine 
Vorstellung der Natur durchaus missfallen, durch welche 
man uns vorhersagte, dass bei der mindesten Nach- 
forsehung iiber die gemeinste Erfahrung hinaus, wir 
auf eine Heterogeneitat ihrer Gesetze stossen wiirden, 
welche die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen fiir unseren Verstand unmoglich 
machte; weil dies dem Prinzip der subjektiv - zweek- 
massigen Spezifikation der Natur in ihren Gattungen, 
und unserer reflektirenden Urtheilskraft in der Absicht 
der letzteren widerstreitet.

Diese Voraussetzung der Urtheilskraft ist gleich- 
wohl dariiber so unbestimmt: wie weit jene idealische 
Zweckmassigkeit der Natur fiir unser Erkenntnissver- 
mogen ausgedehnt werden solle, dass, wenn man uns 
sagt, eine tiefere oder ausgebreitetere Kenntniss der 
Natur durch Beobachtung miisse zuletzt auf eine 
Mannigfaltigkeit von Gesetzen stossen, die kein menscli- 
licher Verstand auf ein Prinzip zuruckfiihren kann, 
wir es auch zufrieden sind; ob wir es gleich lieber

2 6  V· d. Verbind. d. Lust m. d. Zweckmassigkeit d. Natur.
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hbren, wenn Andere uus Hoffnung geben, dass, je mehr 
wir die Natur im Inneren kennen wiirden, oder mit 
Susseren uns fiir jetzt unbekannten Gliedern vergleichen 
kbnnten, wir sie in ihren Prinzipien um desto ein- 
faeher und bei der scheinbaren Heterogeneitat ihrer 
empirischen Gesetze einbelliger finden wiirden, je weiter 
unsere Erfahrung fortschritte. Denn es ist ein Gelieiss 
unserer Urtheilskraft, naeh dem Prinzip der Angemessen- 
heit der Natur zu unserem Erkenntnissvermogeu zu 
verfahren, so weit es reicht, oline (weil es keine be- 
stimmende Urtheilskraft ist, die uns diese Regel giebt) 
auezumachen, ob es irgendwo seine Grenzen habe 
oder nicht; weil wir zwar in Ansehung des rationalen 
Gebrauchs unserer Erkenntnissvermogen Grenzen be-., 
stimmen konnen, im empirischen Felde aber keine 
Grenzbestimmung moglich ist 7) j

VII.
Von der dsthetischen Vorstellung der Zweckrnassigkeit

der Natur.

Was an der Vorstellung eines Objekts bios sub- 
jektiv ist, d. i. ihre Beziehung auf das Subjekt. nicht 
auf den Gegenstand, ausmacht, ist die Ssthetische Be- 
scbaftenheit derselben; was aber an ihr zur Bestimmung 
dee Gegenstandee (zum Erkenntnisse) dient, oder ge- 
braucbt werden kann, ist ihre logische Gliltigkeit. In 
dem Erkenntnisse eines Gegenstandee der Sinne kom- 
men beide Beziehungen zusammen vor. In der Sinnen- 
vorstellung der Dirige ausser mir ist die QualitSt des 
Kaumes, worin wir sie anschauen, das bios Subjektive 
meiner Vorstellung derselben (wodurch, was sie als 
Objekt an sich sein mogen, unausgemacht bleilit), um 
welclier Beziehung willen der Gegenstand auch dadurch 
bios als Erscheinung gedaeht wird; der Raum ist aber, 
seiner bios subjektiven Qualitat ungeachtet, gleichwohl 
docli ein ErkenntnissstUck der Dinge als Ersclieinungen. 
E nip find ung (bier die Musserej drtlckt ebensowohl 
das bios Subjektive unserer Vorstellungen der Dinge 
afisser uns aus, aber eigentlich das Materielle (Reale) 
derselben (wodurch etwas Existirendes gegeben wird),



so wie der Raum die blosse Form a priori der Mog- 
lichkeit ihrer Anscbauung; und gleichwobl wird jene 
auch zum Erkenntniss der Objekte ausser uns gebraucht.

Dasjenige Subjektive aber an einer Vorstellung, 
w as gar kein E rkenn tn i s s s t i i ck  werden kann,  
ist die mit ihr verbundene Lus t  oder Unlust ;  denn 
durch sie erkenne icli nichts an dem Gegenstande der 
Vorstellung, obgleich sie wohl die Wirkung irgend 
einer Erkenntniss sein kann. Nun ist die Zweckmassig
keit eines Dinges, sofern sie in der 'Wahrnehmung vor- 
gestellt wird, auch keine Beschaffenheit des Objekts 
selbst (denn eine solche kann nicht wahrgenommen 
werden), ob sie gleich aus einem Erkenntnisse der 
Dinge gefolgert werden kann. Die Zweckmassigkeit 
also, die vor dem Erkenntnisse eines Objekts vorher- 
geht, ja , sogar, ohne die Vorstellung desselben zu 
einem Erkenntniss brauchen zu wollen, gleichwohl mit 
ihr unmittelbar verbunden wird, ist das Subjektive 
derselben, was gar kein Erkenntnissstiick werden 
kann. Also wird der Gegenstand alsdann nur darum 
zweckmassig genannt, weil seine Vorstellung unmittel
bar mit dem Gefiilile der Lust verbunden ist; und diese 
Vorstellung selbst ist eine Ssthetische Vorstellung der 
Zweckmassigkeit. — Es fragt sich nur, ob es uber- 
haupt eine solche Vorstellung der Zweckmassigkeit gebe.

Wenn mit der blossen Auffassung (apprehensio) der 
Form eines Gegenstandes der Anscbauung, ohne Be- 
ziehung derselben auf einen Begriff zu einem bestimm- 
ten Erkenntniss, Lust verbunden ist; so wird die Vor
stellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern lediglich 
auf das Subjekt bezogen; und die Lust kann nichts 
Anderes, als die Angemessenheit desselben zu den 
Erkenntnissvermogen, die in der reflektirenden Urtheils- 
kraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind, also 
bios eine subjektive formale Zweckmassigkeit des 
Objekts ausdrlicken. Denn jene Auffassung der Formen 
in der Einbildungskraft kann niemals geschehen, ohne 
dass die reflektirende Urtheilskraft, auch unabsichtlich, 
sie wenigstens mit ihrem Vermbgen, Anscliauungen 
auf Begriffe zu beziehen, vergliche. Wenn nun in 
dieser Vergleichung die Einbildungskraft (als Vermdgen 
der Anscliauungen a priori) zum Verstande, als Ver-
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rnftgen der Begriffe, durch eine eggebene Vorstellung 
unabsichtlich in Einstimmung vonetzt und dadurch 
ein Gefiihl der Lust erweckt wird, so muss der Gegen- 
stand alsdann als zweckraSssig fill* die reflektirende 
Urtheilskraft angeseben werden. Ein solches Urtheil 
ist ein Ssthetisches Urtheil iiber die Zweckmassigkeit 
des Objekts, welches sicli auf keinem vorhandenen 
Begriffe vom Gegenstande grlindet, und keinen von 
ihm verschafft. Wessen Gegenstandes Formf) (niclit 
das Materielle seiner Vorstellung, als Empfindung) in 
der blossen Reflexion liber dieselbe (oline Absicht auf 
einen von ibm zu erwerbenden Begriff) als der Grund 
einer Lust an der Vorstellung eines solcben Objekts 
beurtbeilt wird, mit dessen Vorstellung wird diese Lust 
auch als notbwendig verbunden geurtheilt, folglich als 
nicht bios fllr das Subjekt, welches diese Form auf- 
faest, sondern fur jeden Urtheilenden liberhaupt. Der 
Gegenstand beisst alsdann sclidn; und das Vermbgen, 
durch eine solclie Lust (folglich auch allgemeingiiltig) 
zu urtheilen, der Gesehmack. Denn da der Grund der 
Lust bios in der Form des Gegenstandes fUr die Re
flexion liberhaupt, mitbin in keiner Empfindung des 
Gegenstandes, und auch ohne Beziehung auf einen 
Begriff, der irgend eine Absicht enthielte, gesetzt 
wird; so ist es allein die Gesetzmiissigkeit im empiri* 
schen Gebrauche der Urtheilskraft liberhaupt (Einheit 
der Einbildungskraft mit dem Verstande) in dera Sub- 
jekte, mit der die Vorstellung des Objekts in der 
Reflexion, deren Bedingungen a priori allgemein gelten, 
zusammenstimmt; und da diese Zusammenstimmnng des 
Gegenstandes mit den Vermdgen des Subjekts zufUllig 
ist, so bewirkt sie die Vorstellung einer Zweckmflssig- 
keit desselben in Aneehung der Erkenntnissverinbgen 
des Subjekts.

llier ist nun eine Lust, die, wie alle Lust oder 
Unlust, welcbe nicht durch den Freiheitsbegriff (d. i. 
durch die vorhergehende Bestimmung des oberen Be- 
gehrungsvermbgens durch reine Vernunft) gewirkt wird, 
niemals aus Begriffen, als mit der Vorstellung eines 
Gegenstandes notliwendig verbunden, eingesehen werden

t )  1. Aaeg, ,Ein Gegenstand, deseen Form* u. e. w.
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kann, sondern jederzeit nur durch reflektirte Wahr- 
nehmung als mit driver verkniipft erkannt werden muss, 
folglicli, wie alle empirische Urtheile, keine objektive 
Nothwendigkeit ankuudigen und auf Giiltigkeit a priori 
Anspruch machen kann. Aber das Geschmacksurtheil 
rnacht auch nur Anspruch, wie jodes andere empirische 
Urtheil, fiir Jedermann zu gelten, welches ungeachtet 
der inneren Zufalligkeit desselben immer moglich ist. 
Das Befremdende und Abweichende liegt nur darin, 
dass es nicht ein empirischer Begriff, sondern ein 
Gefiibl der Lust (folglicli gar kein Begriff) ist, welches 
doch durch das Geschmacksurtheil, gleich als ob es 
ein mit dem Erkenntnisse des Objekts verbundenes 
Pradikat ware, Jedermann zugemuthet und mit der 
Vorstellung desselben verkniipft werden soil.

Ein einzelnes Erfahrungsurtheil, z. B. von dem, der 
in einem Bergkrystall einen beweglichen Tropfen 
Wasser wahrnimmt, verlangt mit Recht, dass ein 
jeder Andere es ebenso finden mtisse, weil er dieses 
Urtheil, nach den allgemeinen Bedingungen der be- 
stimmenden Urtheilskraft, unter den Gesetzen einer 
moglichen Erfahrung xiberhaupt gefallt hat. Ebenso 
rnacht derjenige, welcher in der blossen Reflexion iiber 
die Form eines Gegenstandes, ohne Rixcksicht auf 
einen Begriff, Lust empfindet, obzwar dieses Urtheil 
empirisch und einzelnes Urtheil ist, mit Recht Anspruch 
auf Jedermanns Beistimmung; weil der Grand zu dieser 
Lust in der allgemeinen, obzwar subjektiven Bedingung 
der reflektirenden Urtheile, namlich der zweckmassigen 
Uebereinstimmung eines Gegenstandes (er sei Produkt 
der Natur oder der Kunst) mit dem Verhaltniss der 
Erkenntnissvermogen unter sich, die zu jedem empiri- 
schen Erkenntniss erfordert wird (der Einbildungs- 
kraft und des Verstandes), angetroffen wird. Die Lust 
ist also im Geschmacksurtheile zwar von einer empiri- 
schen Vorstellung abhiingig, und kann a priori mit 
keinem Begriffe verbunden werden (man kann a priori 
nicht bestimmen, welcher Gegenstand dem Geschmacke 
gemass sein werde oder nicht, man muss ihn ver- 
suchen); aber sie ist doch der Bestimmungsgrund dieses 
Urtheils nur dadurch, dass man sich bewusst ist, sie 
berulie bios auf der Reflexion und den allgemeinen,
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obwohl nur subjektiven Bedingungen der Ueberein- 
stimmung derselben zum Erkenntniss der Objekte iiber- 
haupt, fUr welche die Form dee Objekts zweckmUssig ist.

Dae ist die Ursaehe, warum die Urtheile des Ge- 
schraacks ihrer Moglicbkeit nach, weil diese ein Prinzip 
a priori voraussetzt, aucb einer Kritik unterworfen siud, 
obgleich dieses Prinzip weder ein Erkenntnissprinzip 
ftir den Verstand, noch ein praktisches ftir den Willen, 
und also a priori gar nicht bestimmend ist.

Die Empftinglichkeit einer Lust aus der Reflexion 
tiber die Formen der Sacben (der Natur sowohl, als 
der Kunst) bezeichnet aber nicht allein eine Zweck- 
roSssigkeit der Objekte in VerhSltniss auf die reflek- 
tirende Urtheilskraft, gemass dem Naturbegriffe am 
Subjekt, sondern aucb umgekehrt des Subjekts in An- 
sehung der Gegenstiinde ihrer Form, ja , selbst ihrer 
Unform nach, zufolge dem Freiheitsbegriffe; und da- 
durch geschieht es, dass das Ssthetische Urtheil nicht 
bios als Geschmacksurtheil auf das Schone, sondern 
auch, ale aus einem Geistesgefilhl entsprungenes, auf 
das E rhabene  bezogen, und so jene Kritik der 
tisthetischen Urtheilskraft in zwei diesen gem&sse 
Haupttheile zerfallen muss. 8)
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VIII.
Von der logischen Vorstellung der Zweckmassigkeit

der Natur.

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande 
kann Zweckmtissigkeit vorgestellt werden: entweder 
ans einem bios subjektiven Grunde, als Uebereinstim- 
mung seiner Form, in der Auf fas sung  (apjn’ehmsio) 
desselben vor allein Begriffe, mit deni Erkenntniss· 
vermbgen, um die Aoschauung mit Begriffen zu einem 
Erkenntniss Uberhaupt zu vereinigen; oder aus einem 
objektiven, als Uebereinstimmung seiner Form mit der 
Mtiglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe 
von ihm, der vorhergeht und den Grund dicpcr Form 
eothilt. Wir haben geseheu, dass die Vorstellung der 
Zweckmtissigkeit der ersteren Art auf der uumittelbaren



Lust an der Form des Gegenstandes in der blossen 
Reflexion Uber sie beruhe; die also von der Zweck- 
mKssigkeit der zweiten Art, da sie die Form des Objekts 
nicht auf die Erkenntnissverraogen des Subjekts in der 
Auffassung derselben, sondern auf ein bestimmtes Er- 
kenntniss des Gegenstandes unter einem gegebenen 
Begriffe bezieht, hat nichts mit einem Gefiihle der Lust 
an den Dingen, sondern mit dem Verstande in Be- 
urtheilung derselben zu thun. Wenn der Begriif von 
einem Gegenstande gegeben ist, so besteht das Ge- 
schaft der TJrtlieilskraft im Gebrauche desselben zum 
Erkenntniss in der Da r s  tel  lung (exhibit ίο), d.i. darin, 
dem Begriffe eine korrespondirende Anschauung zur 
Seite zu stellen; es sei, dass dieses durch unsere 
eigene Einbildungskraft geschehe, vie in der Kunst, 
wenn wir einen vorhergefassten Begriff von einem 
Gegenstande, der ftir uns Zweck ist, realisiren, oder 
durch die Natur, in der Technik derselben ' (wie bei 
organisirten Korpern), wenn wir ihr unseren Begriff 
vom Zweck zur Beurtheilung ihres Produkts unterlegen; 
in welchem Falle nicht bios Zweckmass igke i t  der 
Natur in der Form des Dinges, sondern dieses ihr Pro- 
dukt als Naturzweck  vorgestellt wird. — Obzwar 
unser Begriff von einer subjektiven Zweckmassigkeit der 
Natur in ihren Formen nach empirischen Gesetzen gar 
kein Begriff vom Objekt ist, sondern mu* ein Prinzip 
der TJrtlieilskraft,- sicli in dieser ihrer iibergrossen 
Mannigfaltigkeit Begriffe zu verechaffen (in ihr orien- 
tiren zu konnen): so legen wir ihr doch hierdurch 
gleichsam eine Rlicksicht auf unser Erkenntnissvermb- 
gen nach der Analogic eines Zwecks bei; und so 
konnen wir die Na tu r  schonhei t  als Dars te l lui ig  
des Begriffs der formalen (bios subjektiven), und die 
Na tu r zwecke  als Darstellung des Begriffs einer 
realen (objektiven) Zweckmassigkeit ansehen, deren 
eine wir durch Gesclimack (iisthetisch, vermittelst des 
Gefiihls der Lust), die andere durch Verstand und 
Vernunft (logisch, nach Begriffen) beurtheilen.

Hierauf griindet sicli die Eintheilung der Kritik der 
ITrtheilskraft in die der as t l ie t i schen und der te leo-  
l og i schen ;  indem unter der ersteren das Vermogen, 
die formale Zweckmassigkeit (sonst aueli subjektive

3 2  V. d. logisclienVorstellung d. Zweckmassigkeit d. Natur.



genannt) durch das Geftihl der Lust oder Unlust, unter 
der zweiten das Vermogen, die reale Zweckmassigkeit 
(objektive) der Natur durch Verstand und Vernunft zu 
beurtheilen, verstanden wird.

In einer Kritik der Urtheilskraft ist der Theil, wel- 
cher die asthetische Urtheilskraft enthalt, ihr wesent- 
lich angehorig, weil diese allein ein Prinzip enthalt, 
welches die Urtheilskraft vollig a priori ihrer Reflexion 
fiber die Natur zum Grunde legt, namlich das einer 
formaleu Zweckmassigkeit der Natur nach ihren be- 
sonderen (empirischen) Gesetzen fUr unser Erkenntniss- 
vermogen, ohne welche sich der Verstand in sie nicht 
linden kbnnte; anstatt dass gar kein Grund a priori 
angegeben werden kann, ja  nicht einmal die Moglich- 
keit davon a us dem Begriffe einer Natur, als Gegen- 
etandes der Erfahrung im Allgemeinen sowohl, als im 
Besonderen, erhellt, dass es objektive Zwecke der 
Natur, d. i. Dinge, die nur als Naturzwecke moglich 

< sind, geben mtisse; sondern nur die Urtheilskraft, ohne 
ein Prinzip dazu a priori in sich zu enthalten, in vor- 
kommenden Fallen (gewisser Produkte), um zum Behuf 
der Vernunft von dem. Begriffe der Zwecke Gebrauch 
zu machen, die Regel enthalte, nachdem jenes trans- 
scendeutale Prinzip schon, den Begriff eines Zweckes 
(wenigstens der Form nach) auf die Natur anzuwenden, 
den Verstand vorbereitet hat.

Der transscendentale Grundsatz aber, sich eine 
Zweckmassigkeit der Natur in subjektiver Beziehung 
auf unser Erkenntnissvermogen an der Form eines 
Dinges als ein Prinzip der Beurtheilung derselben vor- 
zustellen, lksst es gSiizlich unbestimmt, wo und in 
welchen Fallen ich die Beurtheilung, als die eines 
Produktes nach einem Prinzip der Zweckmassigkeit, 
und nicht vielmehr bios nach allgemeinen Naturgesetzen 
anzustellen babe, und Uberiasst es der Us the t i schen  
Urtheilskraft, im Geschmacke die Angemessenheit dcs- 
selben (seiner Form) zu unseren Erkenntnissverrnijgen 
(soferu diese nicht durch Uebereinstimmung mit Be- 
griffen, sondern durch das GefUhl entscheidet) aus- 
zumaeben. Dagegen giebt die teleologisch - gebrauchte 
Urtheilskraft die Bedingungen bestimmt an, unter 
deuen etwas (z. B. ein orgauisirter Kbrper) nach der

Kant, Kritik i. Urtk«iUkr*fi. 3
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Idee eines Zweckes der Natur zu beurtheilen sei; 
. kann aber keinen Grundsatz aus dem Begriffe der 

Natur, als Gegenstandes der Erfahrung, flir die Be- 
fugniss anfiihren, ihr eine Beziehung auf Zwecke a priori 
beizulegen, und auch mu· imbestimmt dergleichen vou 
der wirklichen Erfahrung an solchen Produkten anzu- 
nehmen; wovon der Grand ist, dass viele besondere 
Erfahrungen angestellt und unter der Einheit ihres 
Prinzips betrachtet werden miissen, um eine objektive 
Zweckmassigkeit an einem gewissen Gegenstande nur 
empirisch erkennen zu konnen. — Die asthetische 
Urtheilskraft ist also ein besonderes Vermogen, Dinge 
nach einer Regel, aber nicht nach Begriffen, zu beur
theilen. Die teleologische ist kein besonderes Vermogen, 
sondern nur die reflektirende Urtheilskraft uberhaupt; 
sofern sie, wie uberall im theoretischen Erkenntnisse, 
nach Begriffen, aber in Ansehung gewisser Gegenstande 
der Natur nach besonderen Prinzipien, namlich einer 
bios reflektirenden, nicht Objekte bestimmenden Urtheils
kraft verfahrt, also ihrer Anwendung nach zum tlieo- 
retisch^en Theile der Philosophie gehort, und der be
sonderen Prinzipien wegen, die nicht, wie es in einer 
Doktrin sein muss, bestimmend sind, auch einen be
sonderen Theil der Kritik ausmachen muss; anstatt 
dass die asthetische Urtheilskraft zum Erkenntniss 
ihrer Gegenstande nichts beitragt, und also nur zur 
Kritik des urtheilenden Subjekts und der Erkenntniss- 
vermogen desselben, sofern sie der Prinzipien a priori 
fUliig sind, von welchem Gebrauche (dem theoretischen 
oder praktischen) diese tibrigens auch sein mogen, 
gezahlt werden muss, welche die Propadeutik aller 

' Philosophie ist. 9)

IX.
Von der Verkniipfung der Gesefzgebungen des Versfandes 

und der Vernunft durch die Urtheilskraft.
Der Verstand ist a priori gesetzgebend flir die 

Natur als Objekt der Sinne, zu einem theoretischen 
Erkenntniss derselben in einer moglichen Erfahrung. 
Die Vernunft ist a priori gesetzgebend flir Freiheit 
und ihre eigene Kausalitat, als das Uebersinnliche in
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dem Subjekte, zu einem unbedingt-praktischen Erkennt- 
niss. Das Gebiet des Naturbegriffs unter der einen, 
und das des Freiheitsbegriffs unter der anderen Gesetz- 
gebung sind gegen alien wechselseitigen Einfluss, den 
eie flir sich (ein jedes nach seinen Grundgesetzen) auf 
eiuander haben konnen, durch die grosse Kluft, welclie 
das Uebersinnliche von den Erscheinungen trennt, ganz- 
lich abgesondert. Der Freiheitsbegriif bestimmt nichts 
in Ansehung der theoretischen Erkenntniss der Natur; 
der Naturbegriff ebensowohl nichts in Ansehung der 
praktischen Gesetze der Freiheit; und es ist insofern 
nicht mdglich, eine Brlicke von einem Gebiete zu dem 
andern hinliberzuschlagen. — Allein wenn die Bestim- 
mnngsgrlinde der Kausalitat nach dem Freiheitsbegriffe 
(und der praktischen Regel, die er enthait) gleich 
nicht in der Natur belegen sind, und das Sinnliche 
das Uebersinnliche im Subjekte nicht bestimmen kann; 
so ist dieses doch umgekehrt (zwar nicht in Ansehung 
des Erkenntnissee der Natur, aber doch der Folgen 
aus dem ersteren auf die letztere) moglich, und schon 
in dem Begriffe einer Kausalitat durch Freiheit ent- 
halten, deren Wi rkung  diesen ihren formalen Ge- 
eetzen gemSss in der Welt geschehen soil, obzwar 
das Wort Ursache ,  von dem Uebersinnlichen ge- 
braucht, nur den Grund bedeutet, die Kausalitat der 
Naturdinge zu einer Wirkung, gemUss ihren eigenen 
Naturgesetzen, zugleich aber doch auch mit dem for- 
malen Prinzip der Vernunftgesetze einhcllig, zu be- 
etimmen, wovon die Mbglichkeit zwar nicht eingesehen, 
aber der Einwurf von einem vorgcblichen Widerspruch, 
der sich darin fUnde, hinreichend widerlegt werden 
kann.*) — Die Wirkung nach dem Freiheitsbegriffe

') Einer von den verschiedenen vermeinten Widereprilchen 
in dieser pauzlichen Unterscheidung der NaturkHusalitiit von 
der durch Freiheit ist der, da man ihr den Vorwurf inacht, 
da>s, wenu ich von Hindernissen,  die die Natur der Kau- 
Mlitat nach Freiheitsgeeetzen (den inoralischen) legt, oder 
ihrer Beforderung durch dieselbe rede, ich doch der erste- 
ren auf die letztere einen Einfluss eiuritumc. Aber wenn 
man das Geeagte nur vcrstehen will, so ist die Missdeutung 
eehr leicht zu verhhten. Der Widerstand oder die Beforderung 
let nicht zwiscben der Natur und der Freiheit, sondern der

3*
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ist der Endzweck, der (oder dessen Erscheinung in der 
Sinnenwelt) existiren soil, wozu die Bedingung der 
Moglichkeit desselben in der Natur (des Subjekts als 
Sinnenwesens, namlicli als Mensch) vorausgesetzt wird. 
Das, was diese a priori und ohne Riicksicht auf das 
Praktiselie voraussetzt, die Urtheilskraft, giebt den ver- 
mittelnden Begriff zwischen den Naturbegriffen und dem 
Freiheitsbegriife, der den Uebergang von der Gesetz- 
massigkeit nach der ersten zum Endzwecke nach dem 
letzten mbglich macht, in dem Begriffe einer Zweck- 
m a s s i g k e i t  der Natur an die Hand; denn dadurch 
wird die Moglichkeit des Endzwecks, der allein in der 
Natur und mit Einstimmung ihrer Gesetze wirklich 
werden kann, erkannt.

Der Verstand giebt, durch die Moglichkeit seiner 
Gesetze a priori fur die Natur, einen Beweis davon, 
dass diese von pns nur als Erscheinung erkannt werde, 
mithin zugleich Anzeige auf ein ubersinnliches Substrat 
derselben; aber lasst dieses ganzlich unbestimmt.  
Die Urtheilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori 
der Beurtheilung der Natur, nach moglichen besonderen 
Gesetzen derselben, ihrem iibersinnlichen Substrat (in 
uhs sowohl, als ausser uns) Bes t immbarke i t  durch 
das  i n t e l l ek tue l l e  Vermbgen.  Die Vernunft abef 
giebt ebendemselben durch ihr praktisches Gesetz 
a priori die Bes t immung;  und so macht die Urtheils
kraft den Uebergang vom Gebiete des Naturbegriffs 
zu dem des Freiheitsbegriffs mbglich.

In Ansehung der Seelenvermogen iiberhaupt, sofern 
sie als obere, d. i. als solche, die eine Autonomie enthal- 
ten, betrachtet werden, ist fur das E rkenn tn i ssve r -  
mogen (das theoretische der Natur) der Verstand das-

ersteren als Erscheinung und den W i r k u n g e n der letzteren 
alsErscheinungen in derSinnenwelt; und selbst die Kausalitat ,: 
der Freiheit (der reinen und praktischen Vernunftf) ist die 
Kausalitat einer jener untergeordneten Naturursache (des Sub
jekts, als Mensch, folglich als Erscheinung betrachtet), von 
deren Bestimmung das Intelligible, welches unter der Frei
heit gedacht wird, auf eine ubrigens (ebenso, wie ebendas- 
selbe, was das ubersinnliche Substrat der Natur ausmacht) - 
unerklarliche Art den Grund enthalt.

f) 1. Ausg. «reinen praktischen Vernunft“.
L
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jenige, welches die kous t i t u t i ven  Prinzipien a priori 
enthSlt; filr das Gefiihl der  Lus t  und  Un lus t  ist 
es die Urtheilskraft, unabhangig von Begriffen und 
Einpiindungen, die sich auf Bestimmung des Begehrungs- 
vermdgens beziehen und dadurch unmittelbar praktisch 
sein konnten; fiir das Beg eh rungsve rmbgen  die 
Vernunft, welche ohne Vermittelung irgend einer Lust, 
woher sie auch komme, praktisch ist und demselben, 
als oberes Vermogen, den Endzweck bestimmt, der zu- 
gleich das reine intellektuelle Wohlgefallen am Objekte 
mit sich fUhrt. — Der BegrifF der Urtheilskraft von 
einer Zweckmassigkeit der Natur ist noch zu den 
NaturbegrifFen gehorig, aber nur als regulatives Prinzip 
des Erkenntnissvermbgens; obzwar das Ssthetische 
Urtheil Uber gewisse GegenstSnde (der Natur oder der 
Kunst), welches ihn veranlasst, in Ansehung des Ge- 
flihls der Lust oder Unlust ein konstitutives Prinzip 
ist. Die Spontaneitat im Spiele der Erkenntnissvermo- 
gen, deren Zusammenstimmuug den Grund dieser Lust 
enthalt, macht den gedachten BegrifF zur Vermittelung 
der VerknUpfung der Gebiete des NaturbegrifFs mit dem 
FreiheitsbegrifFe in ihren Folgen tauglich, indem diese 
zugleich die Empfanglichkeit des Gemiiths flir das 
moralische Gefiihl befcirdert. — Folgende Tafel kann 
die Uebersicht aller oberen Vermbgen ihrer systema- 
tischen Einheit nach erleichtern.*)lw)

*) Man bat es bcdenklich gefnnden, dass meine Einthei- 
lungen in der reinen Philosopliie fast itnmer dreitheilig aus- 
fallcn. Das liPgt aber in der Natur dcrSache. Soli eine Ein· 
tbeiluug a priori geschehen, so wild sie entweder anal ytisch 
sein, nach dem Satze des Widersprucbs; und da ist sie jeder- 
zeit zweitheilig (quodlibet em eat aut A. ant non A). Oder 
sie ist eynthetiseh; und wenn sie in dieseui FalleausBe
griffen a priori (nicht wie in der Matliematik, aus der 
a priori dem Begrilfe korrespondirenden Anscliauung) soli ge- 
fiibrt werden, so muss, nach demjenigen, was zu der syn- 
tbetischeu Einheit iiberhaupt erforderlich ist, namlicli 1) Be- 
dingung, 2) ein Bedingtes, 3) der BegrifF der aus der Ver- 
einigung dee Bedingten mit seiner Bcdingung entspringt, 
die Eintbeilung nothwendig Trichotomie sein.
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Erster Abschnitt.

Analytik der iisthetischen 
Urtheilskraft.

Erstes Buch.

Analytik des Schoncn.
Ers t e s  Moment

des Geschmacksurtheils, *) der Qualitat nach.

§· i.
Das Gesclimacksurtkeil 1st iisthetiscli.

Um zu untersclieiden, ob etwas schon sei oder 
nicht, bezielien wir die Vorstellung nicht durch den 
Verstand aof das Objekt zum Erkenntnisse, sondern 
durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande 
verbunden) auf das Subjekt und das Geflihl der Lust 
oder Unlust desselben. Dae Geschmacksurtheil ist also 
kein Erkenntuissurtheil, mitliin nicht logisch, sondern 
kethetisch, worunter man dasjenige vcrsteht, dessen

*) Die Definition dee Geschinacks, wclche bier zum Grunde 
gelegt wird, ist: dass er das Vermttgcn der Beurtheilung des 
Scbonen sei. Wasaber dazu erfordert wird, um eincn Gcgcn- 
stand sclion zu nennen, das muss die Analyse der Urtheile 
dee Geschmacks entdecken. Die Momente, worauf diese 
Urtheilskraft in ihrer lteflexiou Aclit hat, babe ieb nacb 
Anleitung der logiscben I'unktionen zu urtbeilen, aufgcsucbt 
(denn ini Gescbmacksurtbeile ist immer nocb cine Beziehung 
auf den Verstaud entbalten). Die der Qualitat babe ich 
zneret in Betracbt gezogen, weii das iistbetiscbe Urtheil 
iiber das KcbOne auf diese zuerst liticksicht nimmt.



Bestimmungsgrund nicht  anders  als subjekt iv 
sein kann. Alle Bezielrang der Vorstellungen, selbst 
die der Empfindungen, aber kann objektiv sein (und 
da bedeutet sie dasReale einer empirischen Vorstellung); 
nur nicht die auf das Gefiibl der Lust und Unlust, wo- 
durcli gar nichts im Objekte bezeicbnet wird, sondern 
in der das Subjekt, wie es durch die Vorstellung 
affizirt wird, sich selbst ftthlt.

Ein regelmassiges, zweckmSssiges Geb&ude mit 
seinem Erkenntnissvermbgen (es sei in deutlicher oder 
verworrener Vorstellungsart) zu befassen, ist ganz etwas 
Anderes, als sicb dieser Vorstellung mit der Empfindung 
des Wohlgefallens bewusst zu sein. Ilier wird die 
Vorstellung ganzlich auf das Subjekt, und zwar auf 
das Lebensgefiihl desselben, unter dem Namen des 
Gefiihls der Lust oder Unlust bezogen; welches ein 
ganz besonderes Unterscheidungs- und Beurtheilungs- 
vermogen griindet, das zum Erkenntniss nichts beitragt, 
sondern nur die gegebene Vorstellung im Subjekte 
gegen das ganze Vermogen der Vorstellungen halt, 
dessen sich das Gemiith im Gefiihl seines Zustandes 
bewusst wird. Gegebene Vorstellungen in einem Urtheile 
konnen empirisch (mithin asthetisch) sein; das Urtheil 
aber, das durch sie gef&llt wird, ist logisch, wenn 
jene nur im Urtheile auf das Objekt bezogen werden. 
Umgekebrt aber, wenn die gegebenen Vorstellungen 
gar rational waren, wiirden aber in einem Urtheile 
lediglich auf das Subjekt (sein Gefiihl) bezogen, so ist 
es sofern jederzeit asthetisch.11)

§· 2-
Das Wohlgefalleu, welches das Gesckmacksnrtheil 

bestimmt, ist olme alles Interesse.
Interesse wird das Woblgefallen genannt, das wir 

mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes 
verbinden. Ein solches hat daher immer zugleich 
Bezieliung auf das Begehrungsvermogen, entweder als 
Bestimmungsgrund desselben, oder doch als mit dem 
Bestimmungsgrunde desselben nothwendig zusammen- 
hangend. Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob 
etwas schbn sei, nicht wissen, ob uns oder irgend

4 2  Das asth. Wohlgefallen ist o'nne InterBase,



Jemand an dor Existenz der Sache irgend etwas 
gelegen sei, Oder auch nur gelegen sein konne; 
sondern, wie wir sie in der blossen Betrachtung 
(Anschauung oder Reflexion) beurtheilen. Wenn mich 
Jemand fragt, ob ich den Palast, den icli vor mil· 
sehe, sehon finde, so mag ich zwar sagen: ich liebe 
dergjeichen Dinge nicht, die bios ftir das AngafFen 
gemacht sind, oder, wie jener irokesische Sachem:  
ihm gefalle in Paris hichts besser als die Garkiicken; 
ich kann nock liberdem auf gut R o u s s eau i s c h  auf 
dieEitelkeit dcrGrossen schmahlen, welche den Schweiss 
de6 Volks auf so entbehrlicke Dinge verwenden; ich 
kann mich endlich gar leicht liberzeugen, dass, wenn 
ich mich auf einem unbewohnten Eilande, ohne Hoff- 
nung, jemals wieder zu Menschen zu kommen, bcfande, 
und ich durch meinen blossen Wunsch ein solches 
Prachtgebaude hinzaubern konnte, ich mir auch nicht 
einmal diese Mlihe darum geben wiirde, wenn ich 
schon eine HUtte hHtte, die mir bequem genug w8re. 
Man kann .mir Alles dieses einraumen und gutheissen; 
nur davon ist jetzt nicht die Rede. Man will nur 
wissen: ob diese blosse Vorstellung des Gegenstandes 
in mir mit Wohlgefallen begleitet sei, so gleichgliltig 
ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegen- 
standes dieser Vorstellung sein mag. Man sielit leicht, 
dass ee auf das, was ich aus dieser Vorstellung in mir 
selbst mache, nicht auf das, worin ich von der Existenz 
dee Gegenstandes abhknge, ankomme, um zu sagen, 
er sei schbn,  und zu beweisen, ich habc Geschmack. 
Ein Jeder muss eingestehen,* dass dasjenige Urtheii 
liber Schiinheit, worin sick das mindcste Interesse 
mengt, sehr parteilick und kein reines Geschmacks- 
urtheil sei. Man muss nicht im Mindesten flir die 
Existenz der Sache eingeuommen, sondern in diesem 
Betracht ganz gleichgliltig sein, um in Sachen des 
Geechmacks den Richter zu spielen.

Wir kbunen aber diesen Satz, der von vorzUglicher 
Erheblichkeit ist, nicht besser erlflutern, ale wenn wir 
dem reinen uninteressirten*) Wohlgefallen im Ge-

Dae aieth. Wohlgefallen ist obne Interesse. 43

*) Ein Urtheii Uber eiucn Gegenstand des Wohlgefallens 
kann ganz uninteressir t ,  aber dock sehr i u teressautsciri, *
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schmacksurtheile dasjenige, was mit Interesse verbun- 
den ist, entgegensetzen; vornehmlich wenn wir zugleich 
gewiss sein konnen, dass es nicht mehr Arten des 
Interesse gebe, als die eben jetzt namhaft gemacht 
werden sollen.13)

§. 3.

Das Wohlgefallen am Angenehmen ist mit Interesse
yerbnnden.

Angenehm i s t  da s ,  was den Sinnen in der 
Empf indung gefallt. Hier zeigt sich nun sofort die 
Gelegenheit, eine ganz gewohnliche Yerwechselung der 
doppelten Bedeutung, die das Wort 'Empfindung haben 
kann, zu riigen und darauf aufmerksam zu machen. 
Alles Wohlgefallen (sagt oder denkt man) ist selbst 
Empfindung (einer Lust). Mithin ist Alles, was gefallt, 
eben bierin, dass es gefallt, angenehm (und nach den 
verschiedenen Graden oder auch Verhaitnissen zu an- 
deren angenehmen Empfindungen anmuth ig ,  l ieb-  
l ich,  e rgotzend,  e r f reu l i ch  u. s. w.). Wird aber 
das eingeraumt, so sind EindrUcke der Sinne, welche 
die Neigung, oder Grundsatze der Vernunft, welche den 
Willen, oder blosse reflektirte Formen der Anschauung, 
welche die Urtheilskraft bestimmen, was die Wirkung 
auf das Gefuhl der Lust betrifft, giinzlich einerlei. 
Denn diese ware die Annehmlichkeit in der Empfindung 
seines Zustandes; und da doch endlich alle Bearbeitung 
unserer Vermogen auf das Praktische ausgehen und 
sich darin als in ihrem Ziele vereinigen muss, so konnte 
man ihrien keine andere. Schatzung der Dinge und 
ihres Werths zumuthen, als die in dem Yergniigen 
bestelit, welches sie versprechen. Aiif die Art, wie 
sie dazu gelangen, kommt es am Ende gar nicht an; 
und da diet) Wahl der Mittel liierin allein einen

d. i. es grttndet sich auf keinem Interesse, aber es briugt ein 
Interesse liervor; dergleichen sind alle reinen moralischen 
Urtheile. Aber die Geschmacksnrtheile begriinden an sich 
auch gar kein Interesse. Nur in der Gesellschaft wird es 
interessant,  Geschmack zu haben, wovon der Grand in der 
Folge angezeigt werden wird. 

f) 1. Ausg. „da nur die“.
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Unterschied machen kann, so kiinnten Menschen ein- 
ander wohl der Thorheit und des Unverstandes, nie- 
mals aber der Niedertrachtigkeit und Bosheit beschul- 
digen; weil sie dock alle, ein Jeder nach seiner Art 
die Saeben zu seheu, nach einem Ziele laufen, welches 
flir Jedermann das Vergniigeu ist.

Wenn eine Bestimmung des Gefuhls der Lust oder 
Unlust Emptindung genanut wird, so bedeutet dieser 
Ausdruck etwas ganz Anderes, als wenn ich die Yor- 
stellung einer Sachc (durch Sinne, als eine zum Er- 
kenntnissvermogen gehorige Rezeptivitat) Empfindung 
nenne. Denn im letztern Falle wird die Vorstellung 
auf das Objekt, im ersteren aber lediglich auf das 
Subjekt bezogen, und dient zu gar keinem Erkenntnisse, 
auch nicht zu demjenigen, wodurch sich das Subjekt 
selbBt erkennt .

Wir verstehen aber in der obigen Erkliirung unter 
dem Worte Empfindung eine objektive Vorstellung der 
Sinne; und um nicht immer Gefahr zu laufen, miss- 
gedeutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit 
bios subjektiv bleiben muss und schlechterdings keine 
Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mit 
dem sonst Ublichen Namen des GefUhls benennen. 
Die grttne Farbe der Wiesen gehort zur ob j ek t i ven  
Empfindung, als Wahrnehraung eines Gegenstandes 
des Sinnes; die Annehmlichkeit derselben aber zur 
eubjekt iven  Emptindung, wodurch kein Gegenstand 
vorgestellt wird; d. i. zum GefUhl, wodurch der Gegen
stand als Objekt des Wohlgefallens (welches kein Er-., 
kenntniss desselben ist) betraclitet wird.

Dase uun ein IJrtheil tiber einen Gegenstand, wo- 
durcb ich ihn flir angenehm erklfire, ein Interesse an 
demselbcn ausdriicke, ist daraus schon klar, dase es 
durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen 
GegeustUnden rege macht, mithin das Wohlgefallen 
nicht das blosse Urtheil Uber ihn, sondern die Bezie- 
hung seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er 
durch eiu solches Objekt affizirt wird, voraussetzt. 
Daher man von dem Angenehmen nicht bios sagt : es 
gef a i l t ,  sondern: es vergni igt .  Es ist nicht ein 
blosser Beifall, den ich ihm widme, sondern Neigung 
wird dadurch erzeugt; und zn dem, was auf die leb-
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hafteste Art angenehm ist, gehort so gar kein Urtheil 
fiber die Beschaffenheit des Objekts, dass diejenigen, 
welehe immer nur auf das Geniessen ausgehen, (denn das 
ist das Wort, womit man das Innige des Vergniigens 
bezeichnet) sich gem alles Urtheils iiberheben.13)

§. 4.
Das Wohlgefallen am Guten ist mitlnteresse verbuuden.

Got ist das, was vermittelst der Vernttnft durch 
den blossen Begriff gefSllt. Wir nennen Einiges wozu 
gut  (das Ntttzliche), was nur als Mittel gefSllt; ein 
Anderes aber an sich gut ,  was flir sich selb'st gefallt. 
In Beiden ist immer der Begriff eines Zwecks, mithin 
das VerhSltniss der Vernunft zum (wenigstens moglichen) 
Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Dasein  eines 
Objekts Oder einer Handlung, d. i. irgend ein Interesse 
enth alien.

Um etwas gut zu finden, muss ich jederzeit wissen, 
was der Gegenstand fur ein Ding sein solle, d. i. einen 
Begriff von demselben haben. Um Schfinheit woran 
zu finden, habe ich das nicht nothig. Blumen, freie 
Zeiclinungen, ohne Absiclit in einander geschlungene 
Zfige, unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten 
niclits, hangen von keinem bestimmten Begriffe ab 
und gefallen doch. Das Wohlgefallen am Schfinen muss 
von der Reflexion iiber einen Gegenstand, die zu irgend 
einem Begriffe (unbestimmt welcliem) fiihrt, abhSngen, 
und unterscheidet sich dadurch auch vom Angenehmen, 
welches ganz auf der Empfindung beruht.

Zwar scheint das Angenehme mit dem Guten in 
vielen Fallen einerlei zu sein. So wird man gemeinig- 
lich sagen: alles (vornehmlich dauerhafte) Vergniigen 
ist an sich selbst gut; welches ungefShr so viel heisst, 
als: dauerhaft angenehm oder gut sein ist einerlei. 
Allein man kann bald bemerken, dass dieses bios eine 
fehlerhafte Wortvertauschung sei, da die Begriffe, 
welehe diesen Ausdriicken eigenthiimlich anhangen, 
keineswegs gegen einander ausgetauscht werden konnen. 
Das Angenehme, das, als ein solclies, den Gegenstand 
lediglich in Beziehung auf den Sinn vorstellt, muss 
allererst durch den Begriff eines Zwecks unter Prinzipien

4 6  D. Wohlgefallen amGuten ist in.Interesse verbunden.



der Vernunft gebracht werden, um es, als Gegenstand 
dee Widens, gut zu nennen. Dass dieses aber als- 
dann eine ganz andere Beziehung auf das Wohlgefallen 
sei, wenn ich das, was vergniigt, zugleich gu t nenne, ist 
daraus zu ersehen, dass beim Guten immer die Frage 
ist, ob es bios mittelbar-gut oder unmittelbar - gut 
(ob nlitzlich oder an sich gut) sei; da hingegen beim 
Angenehmen hierllber gar nicht die Frage sein kanu, 
indem das Wort jederzeit etwas bedeutet, was un
mittelbar gefSllt. (Ebeneo ist es auch mit dem, was 
ich schon nenne, bewandt.)

Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man 
das Angenebrae vom Guten. Von einem durch Ge- 
wtirze und andere Zusatze den Geschmack erliebenden 
Gerichte sagt man ohne Bedenken, es sei angenehm, 
und gestekt zugleich, dass es nicht gut sei; weil es 
zwar unmittelbar den Sinnen behag t ,  mittelbar aber, 
d. i. durch die Vernunft, die auf die Folgen hinaus- 
sieht, betrachtet, missfailt. Selbst in der Beurtheilung 
der Gesundheit kann man noch diesen Unterschied be- 
raerken. Sie ist Jedem, der sie besitzt, unmittelbar 
angenehm (wenigstens negativ, d. i. als Entfernung 
aller kbrperlichen Schmerzen). Aber um zu sagen, 
dass sie gut sei, muss man sie noch durch die Ver
nunft auf Zwecke richten, nSmlich dass sie ein Zustand 
ist, der uns zu alien unsern Geschaften aufgelegt 
macht. In Absicht der GUlckseligkeitf) glaubt endlich 
doch Jedermann, die grbsste Summe (der Menge so- 
wohl als Dauer nach) der Annehmlichkeiten des Lebens, 
ein wahres, ja  sogar das hbchste Gut nennen zu kdn- 
nen. Allein auch dawider strUubt sich die Vernunft. 
Annehmlichkeit ist Genuss. Ist es aber auf diesen 
allein angilegt, so ware es thbricht, skrupulbs in An- 
sehung der Mittel zu sein, die ihn uns verschaffen, ob 
er leidend, von der Freigebigkeit der Natur oder 
durch Selbstthatigkeit und unser eigenes Wirken er- 
langt wMre. Dass aber eiues Menschen Existenz an 
sich einen Werth babe, welcher bios lebt (und in 
dieser Absicht noch sebr geschaftig ist), um zu g e 
nie seen,  sogar wenn er dabei Andern, die alle eben-
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t) 1. Ausg. .Aber von der Gl(ickseligkeit“ u. s. w.



sowohl nur auf das Geniessen ausgehen, als Mittel 
dazu auf das Beste beforderlich ware, und zwar darum, 
weil er durch Sympathie alles Vergniigen mit genosse, 
das wird sich die Vernunft nie uberreden lassen. Nur 
durch das, was er thut, ohne Riicksicht auf Genuss, 
in voller Freiheit und unabhSngig von dem, was ihm 
die Natur auch leidend verschaifen konnte, giebt er 
seinem Dasein als der Existenz einer Person einen 
absoluten W ertht); und die GlUckseligkeit ist, mit der 
ganzen Fiille ihrer Annehmlickkeit, bei weitem niclit 
ein unbedingtes Gut.* *)

Aber ungeachtet aller dieser Yerschiedenheit 
zwischen dem Angenehmen und Guten, kommen beide 
dock darin iiberein, dass sie jederzeit mit einem Inter- 
esse an ihrem Gegenstande verbunden sind, nicht allein 
das Angenehme §. 3 , und das mittelbar Gute (das 
Niitzliche), welches als Mittel zu irgend einer Annehm- 
lichkeit gefallt, sondern auch das schlechterdings und 
in aller Absieht Gute, namlich das moralische, welches 
das hbchste Interesse bei sich fiihrt. Denn das Gute 
ist das Objekt des Willens (d. i. eines durch Vernunft 
bestimmten Begehrungsvermbgens). Etwas aber wollen 
und an dem Dasein desselben ein Wohlgefallen haben, 
d. i. daran ein Interesse nelimen, ist identiscli.14)

4 8  Vergleichung der drei Arten des Wohlgefalleus.

,  Vergleichung der drei spezifisch verschiedenen Arten
des Wohlgefallens.

Das Angenehme und Gute haben beide eine Bezie- 
hung auf das Begehrungsvermogen, und fuhren soferu, 
jenes ein pathologiscli - bedingtes (durch Anreize 
stimulos) , dieses ein reines praktisckes Wohlgefallen 
bei sich, welches nicht bios durch die Vorstellung des

f) 1. Ausg. „einen Worth
*) Eine Verbindlichkeit zum Geniessen ist eine offenbare 

Ungereimtheit. Eben das muss also auch eine vorgegebene 
Verbindlichkeit zu alien Handlungen sein, die zu ihrem Ziele 
bios das Geniessen haben; dieses mag nun so geistig aus- 
gedacht (Oder verbramt) sein, wie es wolle, und wenn es 
auch ein mystischer, sog'enannter himmlischer Genuss ware.



\  ;

Vergleiebung d. verschied. Arten d. Wohlgefallcns. 49
t

Gegenetandes, sondern zugleich durcli die vorgestellte 
Verknlipfung des Subjekts mit der Existenz desselben 
bestimuit wird. Nicbt bios der Gegenstand, sondern 
auch die Existenz desselben geflillt. f) Daher ist das 
Geschmacksurtheil bios k on t em p l a t i v ,  d. i. einUrtheil, 
welches, indifferent in Ansehung des Daseins eines 
Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem Gefiihl 
der Lust und Unlust zusammenh£lt. Aber diese Kon- 
templation selbst ist auch nicht auf Begriffe gerichtet; 
denn das Geschmacksurtheil ist kein Erkenntnissurtheil 
(weder ein theoretisches, noch praktisches), und daher 
auch nicht auf Begriffe gegr l indet  oder auch auf 
solche abgezweck t .

Das Angenehme, das Schone, das Gute bezeichnen 
also drei verschiedene Verhaltnisse der Vorstellungen 
zum Gefiihl der Lust und Unlust, in Beziehung anf 
welches wir Gegenstande oder Vorstellungsarten von ein- 
ander unterscheiden. Auch sind die jedem angemessenen 
Ausdriicke, womit man die Koinplacenz in denselben 
bezeichnet, nicht einerlei. Angenehm heisst Jeman- 
dem das, was ihn vergn i ig t ;  schon,  was ihm bios 
gefS l l t ;  gut ,  was geschf t tz t ,  g e b i l l i g t f t ) ,  d. i. 
worin von ihm ein objektiver Werth gesetzt wird. 
Annehmlichkeit gilt auch fUr vernunftlose Thiere; 
Schonheit nur flir Menschen, d. i. thierische, aber 
doch vernlinftige W esen, aber auch nicht bios als 
solche (z. B. Geister), sondern zugleich als thierische, 
das Gute aber flir jedes vernlinftige Wesen liberhaupt. 
Kin Satz, der nur in der Folge seine vollstandige 
Kechtfertigung und ErklHrung bekommen kann. Man 
kann sagen: dass unter alien diesen drei Arten des 
Wohlgefallens das des Geschmacks am SchOnen einzig 
und allein ein uninteressirtes und f re ies  Wohlgefallen 
sei; denn kein Interesse, weder das der Sinne, noch 
das der Vernunftt+t), zwingt den Beifall ab. Daher 
kbnnte man von dem Wohlgefallen sagen: es beziehe 
sich in den drei genannten FiUlen auf N e \ g u n g , oder 
Gunst ,  oder Achtung.  Denn Gunst  ist das einzig

t) rNicht bios . . . gefallt,“ Zusatz der 2. Ausg. 
tt) »gebilligt“ Zusatz der 2. Ausg. 

f tt)  1. Ausg. „sowohl das der Sinne, als das“ u. s. w. 
K n o t ,  Krftifc der UrtheiUkraft. 4
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50 Verglcichung d. verschied. Arten d. Wohlgefallens.
♦

freie Wohlgefallen. Ein Gegenstand der Neigung, 
und einer, welcherf) durch ein Vernunftgesetz uns 
zum Begehren auferlegt wild, lassen uns keine Freiheit, 
uns selbst irgend woraus einen Gegenstand der Lust 
zu machen. Alles Interesse setzt Bediirfniss voraus 
oder bringt eines hervor, und, als Bestimmungsgrund 
des Beifalls, lasst es das Urtheil liber den Gegenstand 
niclit melir frei sein.

Was das Interesse der Neigung beim Angenehmen 
- betrifft," so sagt Jedermann: Hunger ist der beste Koch, 

und Leuten von gesundem Appetit schmeckt Alles, was 
nur essbar ist; mithin beweist ein solehes Wohlgefallen 
keine Wahl nach Geschmack. Nur wenn das Bediirfniss 
befriedigt i s t , kann man unterscheiden, wer unter 
Vielen Geschmack habe oder nicht. Ebenso giebt 
es Sitten (Konduite) oline Tugend, Hoflichkeit ohne 
Wohlwollen, Anstandigkeit ohne Ehrbarkeit u. s. w. 
Denn wo das sittliche Gesetz spricht, da giebt es, 
objektiv, weiter keine f t)  freie Wahl in Ansehung dessen, 
was zu thun sei; und Geschmack in seiner Auffiilirung 
(oder in Beurtheilung Anderer ihrer) zeigen, ist etwas 
ganz Anderes , als seine moralische Denkungsart 
aussern; denn diese enthalt ein Gebot und bringt ein 
Bediirfniss hervor, da hingegen der sittliche Geschmack 
mit den Gegenstanden des Wohlgefallens nur spielt, 
ohne sicli an eines zu hangen.

Aus dem ers ten Momente g e f o lg e r t eE rk l a r u n g
des Schonen.

Geschmack ist das Beurtheilungsvermbgen eines 
Gegenstandes oder einer Yorstellungsart durch. ein 
Wohlgefallen oder Missfallen ohne al les  Interesse.  
Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heisst 
schbn.15)

f) 1. Ausg. „und der, so“ u. s. w. 
ff) 1. Ausg. „da giebt es auch weiter keine“ u. s. w. -
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DaeSchOne ietdas, was ohneBegriffe,alsObjekt u.s.w. 51

Zwei tes  Moment
dee Geschmacksartheils, namlich seiner Quantitat

nach.

§· 6.
Das Scbone let das, was oline Begriffe, als Objekt eines 

allgemeinen Wohlgefallens Torgestellt wird.

Dieee Erklarung des Schbnen kann aus der vorigen 
ErklHrung desselben, als eines Gegenstandes des Wohl
gefallens ohne alles Interesse, gefolgert werden. 
Denn das, wovon Jemand sich bewusst ist, dass das 
Wohlgefallen an demselben bei ihm selbst ohne alles 
Interesee sei, das kann derselbe nicht anders als so be- 
urtheilen, dass es einen Grund des Wohlgefallens flir 
Jedermann enthalten miisse. Denn da es sich nicht auf 
irgend eiue Neigung des Subjekts (noch auf irgend ein 
anderes tiberlegtes Interesse) grlindet, sondern da der 
Grtheilende sich in Ansehung des Wohlgefallens, welches 
er dem Gegenstande widmet, vollig frei fiihlt, so kann 
er keinePrivatbedingungen als Griinde des Wohlgefallens 
aufhnden, an die sich sein Subjekt allein hinge, und 
muss es daher als in demjenigen begriindet ansehen, 
was er auch bei jedem Andern voraussetzen kann; 
folglich muss er glauben Grund zu haben, Jedermann 
ein ahnliches Wohlgefallen zuzumuthen. Er wird daher 
vom Schbnen so sprechen, als ob Schbnheit eine Be- 
schaffenheit des Gegenstandes und das Urtheil logisch 
(dureh Begriffe vom Objekte eine Erkenntniss desselben 
ausmache) wMre; ob es gleich nur Ssthetisch ist und 
bios eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes 
auf das Subjekt enthalt; darum, weil es doch mit dem 
logischen die Aehnlichkeit hat, dass man die GUltigkeit 
desselben flir Jedermann daran voraussetzen kann. 
Aber aus Begriflen kann diese Allgemeinheit auch nicht 
entspringen. Denn von Begriflen giebt es keinen Ueber- 
gang zum GefUhle der Lust oder Gnlust (ausgenommen 
in reinen praktischen Gesetzen, die aber ein Interesse 
bei sich fUhren, dergleichen mit dem reinen Geschmacks- 
urtheile nicht verbunden ist.) Folglich muss dem Ge- 
schmacksurtheile, mit dem Bewusstsein der Absonderung
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in demselben von allem Interesse, ein Anspruch auf 
Giiltigkeit fiir Jedermann, ohne auf Objekte gestellte 
Allgemeinheit anhangen, d. i. es muss damit ein An
spruch auf subjektive Allgemeinheit verbunden sein.16)

§· 7.
Vergleiclmng des Scheme» mit dem Angenehmen und 

Guten durch ohiges Merkmal.

In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich 
ein Jeder, dass sein Urtheil, welches er auf ein Privat- 
gefiihl griindet, und wodurch er von einem Gegenstande 
sagt, dass er ihm gefalle, sich auch bios auf seine 
Person einschranke. Dalier ist er es gern zufrieden, 
dass, wenn er sagt: der Kanariensekt ist angenehm, 
ihm ein Anderer den Ausdruck verbessere und ihn 
erinnere, er solle sagen: es ist m ir angenehm; und so 
nicht allein im Geschmack der Zunge, des Gaumens 
und des Schlundes, sondern auch in dem, was fiir 
Augen und Ohren Jedem angenehm sein mag. Dem 
Einen ist die violette Farbe sanft und lieblich, dem 
Andern todt und erstorben. Einer liebt den Ton der 
Blasinstrumente, der Andere den von den Saiteninstru- 
menten. Dariiber in der Absicht zu streiten, um das 
Urtheil Anderer, welches von dem unsrigen verschieden 
ist, gleich als ob es diesem logisch entgegengesetzt 
ware, fiir unrielitig zu schelten, ware Thorheit; in An
sehung des Angenehmen gilt alsof) der Grundsatz: 
ein J ed e r  l iat  seinen e igenenf f )  Geschmack (der 
Sinne).

Mit dem Schonen ist es ganz anders bewandt. Es 
ware (gerade umgekelirt) laclierlich, wenn Jemand, 
der sich auf seinen Geschmack etwas einbildete, sich 
damit zu reclitfertigen gedaehte: dieser Gegenstand 
(das Gebaude, was wir sehen, das Ivleid, was jener 
trag t, das Konzert, was wir horen, das Gedicht, 
welches zur Beurtheilung aufgestellt ist) ist fiir mich 
schon. Denn er muss es nicht schon nennen, wenn

52 Vergleichung cl. Schonen m. d. Angenehmen u.Guten.

f) 1. Ausg. „und in Ansehung des Angenehmen gilt der 
Grundsatz"

ff) 1. Ausg. „bcsondern“.
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es bloe ihm gefSllt. Reizf) und Annekmlickkeit mag 
Air ibn Vrieles haben, darum beklimmert sichNiemand; 
wenn er aber etwas flir sckbn ausgiebt, so muthet er 
Andern ebendasselbe Wohlgefallen zu; er urtheilt nicht 
bios flir sich, sondern flir Jedermann, und spricht als- 
dann von der Schonheit, als w2re sie eine Eigenschaft 
der Dinge. Er sagt daher: die Sac he ist schon; und 
rechnet nicht etwa darum auf Anderer Einstimmung in 
sein Urtheil des Wohlgefallens, weil er sie mehrmalen 
mit dem seinigen einstimmig befnnden hat, sondern 
forder t  es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders 
urtheilen, und spricht ihnen den Geschmack ab, von 
dem er doch verlangt, dass sie ihn haben sollen; und 
sofern kann man nicht sagen: ein Jeder hat seinen 
besonderen Geschmack. Dieses wiirde so viel heissen, 
als: es giebt gar keinen Geschmack, d. i. ein Ustheti- 
Bchee Urtheil, welches auf Jedermanns Beistimmung 
rechtmSssigen Anspruch machen konnte.

Gleichwohl (indet man auch in Ansehung des An
genehmen, dass in der Beurtheilung desselben sich 
Einkelligkeit unter Menschen antreffen lasse, in Absicht 
auf welche man doch einigen den Geschmack abspricht, 
andern ihn zugesteht, und zwar nicht in der Bedeutung 
als Organsinn, sondern als Beurtheilungsvermogen in 
Ansehung des Angenehmen liberhaupt. So sagt man 
von Jemandem, der seine Gaste mit Annehmlichkeiten 
(dee Genusses durch alle Sinne) so zu unterhalten weiss, 
dass es ihnen insgesammt gefailt: er habe Geschmack. 
Aber hier wird die Allgemeinheit nur komparativ ge- 
nommen; und da giebt es nur gene rale (wie dieem- 
pirischen alle sind, nicht un ive r sa l e  Regeln, welche 
Ictzteren das Geschmacksurtheil Uber das Schbne sich 
uuternimmt oder darauf Anspruch macht. Es ist ein 
Urtheil in Beziehung auf die Geselligkeit, sofern sie 
auf empirischen Regeln beruht. in Ansehung des 
Guten machen die Urtheile zwar auch mit Recht auf 
Gliltigkeit Air Jedermann Anspruch; allein das Gute 
wird nur durch e inen Be g r i f f  als Objekt eines all- 
gemeinen Wohlgefallens vorgestellt, welches weder beim 
Angenehmen, noch beim Schbnen der Fall ist.17)

t) 1. Aueg. .Eineo Betz*.
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5 4  Die Allgemeinheit des Wohlgefallens u. s. w.

§· 8.
Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in einem 
Gesclimacksurtheile nnr als subjektiv vorgestellt.
Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit 

eines asthetischen Urtheils, die sich in einem Ge- 
schmacksurtheile antreffen lasst, ist eine Merkwiirdigkeit, 
zwar nicht fiir den Logiker, aber wolil fiir den Trans- 
scendental-Pliilosophen, welche seine t) nicht geringe 
Bemiihung auffordert, um den Ursprung derselben zu 
entdecken, dafiir aber auch eine Eigenschaft unseres 
Erkenntnissvermogens aufdeekt, welche ohne diese 
Zergliederung unbekannt geblieben ware.

Zuerst muss man sich davon vbllig iiberzeugen, dass 
man durch das Geschmacksurtheil (iiber das Schbne) 
das Wohlgefallen an einem Gegenstande Jedermann 
ansinne, ohne sich doch auf einem Begriffe zu griinden 
(denn da ware es das Gute), und dass dieser Anspruch 
auf Allgemeingiiltigkeit so wesentlich zu einem Urtheil 
gehore, wodurch wir etwas fiir schon erklaren, dass, 
ohne dieselbe dabei zu denken, es Niemand in die 
Gedanken kommen wiirde, diesen Ausdruck zu ge- 
brauchen, sondern Alles, was ohne Be griff gefallt, zum 
Angenehmen gezahlt werden wiirde, in Ansehung dessen 
man Jeglichen seinen Kopf fiir sich haben lasst, und 
Keiner dem Andern Einstimmung zu seinem Gesclimacks- 
urtheile zumuthet, welches doch im Geschmacksurtheile 
iiber Schonheit jederzeit geschieht. Ich kann den 
ersten den Sinnen-Geschmack, den zweiten den Re
flexions - Geschmack nennen, sofern der erstere bios 
Privaturtheile, der zweite aber vorgeblich gemeingiiltige 
(publike), beiderseits aber asthetische (nicht praktische) 
Urtheile iiber einen Gegenstand, bios in Ansehung des 
Verhaltnisses seiner Vorstellung zum Gefiihle der Lust 
und Unlust, fallet. Nun ist es doch befremdlich, dass, 
da. von dem Sinnengeschmack nicht allein die Erfahrung 
zeigt, dass sein Urtheil (der Lust oder Unlust an irgend 
etwas) nicht allgemein gelte, sondern Jedermann auch 
von selbst so bescheiden ist, diese Einstimmung Andern



nicht eben anzusinnen (ob sicli gleicb wirklich bfter 
eine selir ausgebreitete Einhelligkeit auch in diesen 
lTrtbeilen vorfindet), der Reflexions -Geschmack, der 
dock auch oft genug mit eeinera Anspruche auf die 
allgemeine GUltigkeit seines Urtheils (liber das Schbne) 
fUr Jedermann abgewiesen wird, wie die Erfahrung 
lehrt, gleichwohl es moglich tinden konnte (welches er 
auch wirklich thut), sich Urtheile vorzustellen, die diese 
Einstimmung allgemein fordern konnten, und sie in 
der That flir jedes seiner Geschmacksurtkeile Jedermann 
zumuthet, ohne dass die Urtheilenden wegen der M<5g- 
lichkeit eines solchen Anepruchs im Streite sind, sondern 
sich nur in besonderen Fallen wegen der richtigen An- 
wendung dieses Vermogens nicht einigen konnen.

Hier ist nun allererst zu merken, dass eine All
gemeinheit, die nicht auf Begriffen vom Objekte (wenn- 
gleich nur empirischen) beruht, gar nicht logisch, son
dern Usthetisch sei, d. i. keine objektive QuantitHt des 
Urtheils, sondern nur eine subjektive enthalte; flir welclie 
ich auch den Ausdruck GemeingUl t igke i t ,  welclier 
die GUltigkeit nicht von der Beziehung einer Vorstellung 
auf dae Erkenntnissvermogen, sondern auf das GefUhl der ' 
Lust und Unlust fUr jedes Subjekt bezeichnet, gebrauche. 
(Man kann sich aber auch desselben Ausdrucks fUr die 
logische QuantitUt des Urtheils bedienen, wenn man 
nur dazusetzt ob jek t ive  AllgemeingUltigkeit, zum 
Unterschiede von der bios subjektiven, welche allemal 
ksthetisch ist.)

Nun ist ein objekt iv  a l l gemeingUl t i ges  Urtheil 
auch jederzeit subjektiv, d. i. wenn das Urtheil fUr 
Alles, was unter einem angegebenen Begriffe enthalten 
ist, gilt, so gilt es auch flir Jedermann, der sich einen 
Gegenstand durch diesen Begriif vorstellt. Aber von 
einer sub j ek t iven  Al lgemeingUl t igke i t ,  d. i. der 
asthetischen, die auf keinem Begriffe beruht, lUsst sich 
nicht auf die logische schliessen; weil jene Art Urtheile 
gar nicht auf das Objekt geht. Eben darum aber 
muss auch die Usthetische Allgemeinheit , die einem 
Urtheile beigelegt wird, von besonderer Art sein, weil 
sich das Pr&dikat der Bchdnheit nicht mit dem Begriffe 
des Objekte ,  in seiner ganzen logiscben Bphitre be-
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tracktet, verknttpft, und doch ebendasselbe liber die 
ganze Spkare der Ur thei lenden ausdelmt.

In Ansehmig der logischen Quantitat sind alle Ge- 
schmacksurtheile e in z e ln Θ»Urtheile. Denn weil ich den 
Gegenstand unmittelbar an mein Geftthl der Lust und 
Unlust lialten muss, und dock nicht durch BegrifFe, so 
konnen jene nicht die Quantitat objektiv-gemeingiiltiger 
Urtheile f) haben; obgleich, wenn die einzelne Vor- 
stellung des Objekts des Geschmacksurtheils nach den 
Bedingungen, die das letztere bestimmen, durch Ver- 
gleicliung in einen BegrifF verwandelt wird, ein logisch 
allgemeines Urtheil daraus werden kann; z. B. die Rose, 
die ich anblicke, erklare ich durch ein Geschmacks- 
urtheil fill* schon. Dagegen ist das Urtheil, welches 
durch Yergleichung vieler einzelnen entspringt: die 
Rosen uberhaupt sind schon, nunmehr nicht bios 
als asthetisches, sondern als ein auf einem astheti- 
schen gegriindetes logisches Urtheil ausgesagt. Nun 
ist das Urtheil: die Rose ist (im Gebrauche) an-
genelim, zwar anch ein asthetisches und einzelnes, 
aber kein Geschmacks-, sondern ein Sinnenurtheil. Es 
unterscheidet sicli namlich vom ersteren darin, dass 
das Geschmacksurtheil eine a s the t i sche  Quant i t t t t  
der Allgemeinheit, d. i. der Giiltigkeit fur Jedermann 
bei sich fiihrt, welche im Urtheile ttber das Angenehme 
nicht angetroffen werden kann. Nur allein die Urtheile 
ttber das Gute, ob sie gleich auch das Wohlgefallen 
an einem Gegenstande bestimmen, haben logische, nicht 
bios ttsthetische Allgemeinheit; denn sie gelten vom 
Objekt, als Erkenntnisse desselben, und darum fur 
Jedermann.

Wenn man Objekte bios nach Begriffen beurtheilt, 
so geht alle Vorstellung der Sckonheit verloren. Also 
kann es auch keine Regel geben, nach der Jemand ge- 
nbthigt werden sollte, etwas fttr schon anzuerkennen. 
Ob ein Kleid, ein Haus, eine Blume schon sei, dazu 
lttsst man sich sein Urtheil durch keine Grttnde oder 
Grundsatze aufscliwatzen. Man will das Objekt seinen 
eignenAugen unterwerfen, gleich als ob sein Wohlgefallen 
von der Empfindung abhinge; und dennoch, wenn man
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den Gegenstand alsdann schon nennt, glaubt man eine 
allgemeine Stimme flir sicli zu haben, und macht An- 
epruch auf den Beitritt von Jedermann, da kingegen- 
jede Privatempiindung nur flir den Betrachtenden 
alleint) und sein Wohlgefallen entscheiden wiirde.

Hier ist nun zu sehen, dass in dem Urtbeile des 
Geschmacks uiclits postulirt wird, als eine solche a l l 
gemeine S t imme,  in Ansehung des Wohlgefallens 
ohne Vermittelung der Begriffe; mithin die Mo g it d i 
ke it eines Kstketischen Urtheils, welches zugleich als 
flir Jedermann gUltig angesehen werden konne. Das 
Geschmacksurtheil selber p os tu l i r t  nicht Jedermanns 
Einetimmung (denn das kann nur ein logisch allgemeines, 
weil es Grlinde anfiihren kann, thun), es s iun t  nur 
Jedermann diese Einstimmung an , als einen Fall der 
Regel, in Ansehung dessen es die Bestatigung nicht 
von Begriffen, sondern von Anderer Beitritt erwartet. 
Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee (worauf 
sie beruhe, wird hier noch nicht untersucht). Dass der, 
welcher ein Geechmacksurtheil zu fallen glaubt, in der 
That dieser Idee gemmae urtheile, kann ungewiss sein; 
aber dass er es doch darauf beziehe, mithin dass es 
ein Geschmacksurtheil sein solle, kiindigt er durch den 
Ansdruck der Schonheit an. FUr sich selbst aber kann 
er durcb das blosse Bewusstsein der Absonderung alles 
dessen, was zum Angenehmen und Guten gehbrt, von 
dem Wohlgefallen, wras ihm noch Ubrig bleibt, davon 
gewiss werden; und dae ist Alles, wozu er sich die 
Beistimmung von Jedermann verspricht; ein Anspruch, 
wozu unter diesen Bedingungen er auch berechtigt 
eein wUrde, wenn er nur wider sie nicht ofter fehlte 
und darum ein irriges Geschmacksurtheil fallte.+f)18)
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§. 9.
Untersuchnng· <ler Frage: ob im Geschinacksurtheile das 
Gefiilil der Lust vor der Beurtheilung des Gegenstaudes, 

oder diese vor jeuer vorliergehe.

Die Auflosung dieser Aufgabe ist der Schliissel zur 
Kritik des Gesckmacks, und daher aller Aufmerksamkeit 
wiirdig.

Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande 
vorher, und nur die allgemeine Mittheilbarkeit derselben 
sollte im Gesckmacksurtheile der Vorstellung des Gegen- 
standes zuerkannt werden, so wiirde ein solches Ver- 
fahren mit sieli selbst im Widerspruche stehen. Denn 
dergleichen Lust wiirde keine andere, als die blosse 
Annehmlichkeit in der Sinnenempfindung sein, und 
daher ihrer Natur nach nur Privatgiiltigkeit kaben 
konnen, weil sie von der Vorstellung, wodurch der 
Gegenstand gegeben  wird,  unmittelbar abhinge.

Also ist es die allgemeine Mittkeilungsfakigkeit des 
Gemiitkszustandes in der gegebenen Vorstellung, welcke, 
als subjektive Bedingung des Geschmacksurtkeils, dem- 
selben zum Grunde liegen und die Lust an . dem Gegen
stande zur Folge kaben muss. Es kann aber nickts 
allgemein mitgetkeilt werden, als Erkenntniss und Vor
stellung , sofern sie zum Erkenntniss gehort. Denn 
sofern ist die letztere nur allein objektiv, und hat nur 
dadurch einen allgemeinen Beziehungspunkt, womit die 
Vorstellungskraft aller zusammenzustimmen genotkigt 
wird. Soli nun der Bestimmungsgrund des Urtheils 
tiber diese allgemeine Mittheilbarkeit der Vorstellung 
bios subjektiv, nSmlich oline einen BegrifF vom Gegen
stande gedackt werden, so kann er kein anderer, als 
der Gemiitkszustand sein, der im Verkaltniss der Vor- 
stellungskrafte zu einander angetroiFen wird, sofern 
sie eine gegebene Vorstellung auf Erkenn tn i ss  iiber- 
l iaupt  beziehen.

Die Erkenntnisskrafte, die durch diese Vorstellung 
ins Spiel gesetzt werden, sind hierbei in einem freien 
Spiele, weil kein bestimmter Begriflf sie auf eine be- 
stimmtef). Erkenntnissregel einschrankt. Also muss
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der GemUthszustand ia dieser Vorstellung der eines 
Geflihls des freien Spiels der Vorstellungskrafte in einer 
gegebenen Vorstelluug zu einem Erkenntnisse Uberhaupt 
sein. Nun gehbren zu einer Vorstellung, wodurch ein 
Gegenstand gegeben wird, damit Iiberhaupt daraus 
Erkenntniss werde, E in b i l d u n g s k r a f t  fiir die Zu- 
sammensetzung des Mannigfaltigen der Anschauung, 
und Vers tand fiir die Einheit des Begriffs, der die 
Vorstellungen vereinigt. Dieser Zustandfj eines f reien 
Spiels  der Erkenntnissvermbgen, bei einer Vorstellung, 
wodurch ein Gegenstand gegeben wird, muss sich all- 
gemein mittheilen lassen; weil Erkenntniss, als Be- 
stimmung des Objekts, \eomit gegebene Vorstellungen 
(in welchem Subjekte es auch sei) zusammenstimmen 
solleu, die einzige Vorstellungsart ist, die fiir Jeder- 
mann gilt.

Die subjektive allgemeine Mittheilbarkeit der Vor
stellungsart in einem Geschmacksurtheile, da sie ohne 
einen bestimmten Begriff vorauszusetzen stattfinden 
soli, kann nichts Anderes, ale der GemUthszustand in 
dem freien Spiele der Einbildungskraft und des Ver- 
standee (sofern sie untereinander, wie es zu einem 
E r k e n n t n i s s e  I iberhaupt  erforderlich ist, zusammen
stimmen) sein; indern wir uns bewusst sind, dass dieses 
zum Erkenntniss Iiberhaupt schickliche subjektive Ver- 
hkltniss ebensowohl fiir Jedermann gelten und folglich 
aligemein mittheilbar sein miisee, als es eine jede 
bestimmte Erkenntniss ist, die doch immer auf jenem 
Verhkltniss als subjektiver Bedingung beruht.

Diese bios subjektive (Usthetischej Beurtheilung dee 
Gegeustandes, oder der Vorstellung, wodurch er gegeben 
wird, geht nun vor der Lust an demselben vorher und 
ist der Grund dieser Lust an der Ilarmonie der Erkennt
niss vermbgen; auf jener Allgemeiuheit aber der sub- 
jektiven Bedingungeu der Beurtheilung der GegenstUnde 
grilndet sich allein diese allgemeine subjektive Giiltig- 
keit des Wohlgefallens, welches wir mit der Vorstellung 
dee Gegenstandes, den wir schon nennen, verbinden.

Dass, seiueu GemUthszustand, sclbst auch nur in 
Ansebung der Erkenntnissvermogen, mittheilen zu kbn-
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nen, eine Lust bei sich fiikre, konnte man aus dem 
natiirlichen Hange des Menschen zui* Geselligkeit (em- 
pirisck und psychologisch) leichtlich darthnn. Das ist 
aber zu unserer Absicht nicbt genug. Die Lust, die 
wir fiihlen, mutben wir jedem Andern im Geschmacks- 
urtheile als notlrwendig zu, gleich als ob es fiir eine 
Beschaffenheit des Gegenstandes, die an ihm nach 
Begriffen bestimmt ist, anzusehen ware, wenn wir 
etwas schon nennen; da doch Schonheit ohne Beziebung 
auf das Gefiihl des Subjekts fiir sich nichts ist. Die 
Erorterung dieser Frage aber miissen wir uns bis zur 
Beantwortung derjenigen: ob und wie asthetische Ur- 
tlieile a priori moglich sind, vorbehalten.

Jetzt beschaftigen wir uns nocli mit der minderen 
Frage: auf welclie Art wir uns einer wechselseitigen 
subjektiven Uebereinstimmung der Erkenntnisskrafte 
unter einander im Geschmacksurtheile bewusst werden, 
ob asthetisch durch den blossen innern Sinn und Em- 
pfindung, oder intellektuell durch das Bewusstsein 
unserer absichtlichen ThStigkeit, womit wir jene ins 
Spiel setzen?

WSre die gegebene Vorstellung, welche das Ge- 
schmacksurtheil veranlasst, ein Begriff, welcher Ver- 
stand und Einbildungskraft in der Beurtheilung des 
Gegenstandes zu einem Erkenntnisse des Objekts ver- 
einigte, so ware das Bewusstsein dieses Verhaltnisses 
intellektuell (wie im objektiven Schematismus der 
Urtheilskraft, wovon die Kritik liandelt). Aber das 
Urtheil ware auch alsdann nicht in Beziehung auf Lust 
und Unlust gefallt, mithin kein Geschmacksurtheil. 
Nun bestimmt aber das Geschmacksurtheil, unabhangig 
von Begriffen, das Objekt in Ansehung des Wohl- 
gefallens und des Pradikats der Schonheit. Also kann 
jene subjektive Einheit des Verhaltnisses sich nur durch 
Empfindung kenntlich machen. Die Belebung beider 
Vermogen (der Einbildungskraft und des Verstandes) 
zu unbestimmter, aber doch vermittelst des Anlasses 
der gegebenen Vorstellung einhelliger Thatigkeit, der
jenigen namlich, die zu einem Erkenntniss tiberhaupt 
gehort, ist die Empfindung, deren allgemeine Mittheil- 
barkeit das Geschmacksurtheil postulirt. Ein objektives 
Verhaltniss kann nur gedaclit, aber, sofern es seinen
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Bedingungen nach subjektiv ist, doch in der Wirkung 
auf das Gemlith empfnnden werden; und bei einem 
Verhitltnisse, welclies keinen Begriff zum Grunde legt 
(wie das der Vorstellungskrafte zu einem Erkenntniss- 
vermogen iiberhaupt), ist auch kein anderes Bewusst- 
sein desselben, als durch Empfindung der Wirkung, die 
im erleichterten Spiele beider durch wechselseitige 
Zusammeiistimmung belebten Gemlithskrafte (der Ein- 
bildungskraft und des Verstandes) besteht, moglich. 
Eine Vorstellung, die als einzeln und ohne Vergleichung 
mit andern dennoch eine Zusammenstimmung zu den 
Bedingungen der Allgemeinheit hat, welche das Gesch&ft 
des Verstandes Iiberhaupt ausmacht, bringt die Erkennt- 
nissvermogen in die proportionirte Stimmung, die wir 
zu allem Erkenntnisse fordern, und daher auch flirt) 
Jedermann, der durch Verstand und Sinne in Verbin- 
dung zu urtheilen bestimmt ist (flir jeden Menschen) 
gill tig halten.

Aue dem zwei ten Moment  ge f o lge r t e  E r k l a -
r u ng  des  Schbnen.

Schbn ist das, was ohne Begriff allgemein gefallt.10)

D r i t t e s  Moment
der Geschmacksurtheile, nach der Relation der 
Zwecke , welche in ihnen in Betrachtung ge-

zogen wird.

§. 10.
Ton der Zweekmiisslgkelt iiberhaupt.

Wenn man, was ein Zweck eel, nach seincn trans- 
scendentalen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches, 
dergleichen das Geflihl der Lust ist, vorauszusetzen) 
erklaren will; so ist der Zweck der Gegenstand eines 
Begriffs, sofern dieser ale die LTrsache von jenem (der 
reale Grund seiner Mbglichkeit) angcsehen wird; und 
die KauealitKt eines Begr i f fs  in Ansehung seines Ob- 
j ek t s  ist die ZweckmHssigkeit (fw m a finalie). Wo

Von der Zweckmassigkeit iiberhaupt. 6 1
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62 Von der Zweckmassigkeit iiberhaupt.

also nicht etwa bios die Erkenntniss von einem Gegen 
stande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder 
Existenz desselben) als Wirkung, nur als durch einen 
Begriff von der letzteren moglicli gedaeht wird, da 
denkt man sicli einen Zweck. Die Vorstellung der 
Wirkung ist liier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache 
und geht vor der letzteren vorher. Das Bewusstsein 
der Kausalitat einer Vorstellung in'Absickt auf den 
Zustand des Subjekts, es in demselben zu e rha l ien ,  
kann liier im Allgemeinen das bezeichnen, was man 
Lust nennt; wogegen Unlust diejenige Vorstellung ist, 
die den Zustand der Vorstellungen zu ihrem eigenen 
Gegentheile zu bestimmen (sie abzuhalten oder weg- 
zuscliaffen) f) den Grand enthalt.

Das Begehrungsvermogen, sofern es nur durch 
Begriffe, d. i. der Vorstellung eines Zweeks gem2ss 
zu handeln, bestimmbar ist, wiirde der Wille sein. 
Zweckmassig aber lieisst ein Objekt, oder Gemiithszu- 
stand, oder eine Handlung auch, wenngleicli ihre Mog- 
lichkeit die Vorstellung eines Zwecks nicht notliwendig 
voraussetzt, bios darum, weil ihre Mbglichkeit von uns 
nur erklart und begriffen werden kann, sofern wir eine 
Kausalitat nacli Zwecken, d. i. einen Willen, der sie 
nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet 
liUtte, zum Grunde derselben annehmen. Die Zweck-· 
mSssigkeit kann also Zweck sein, sofern wir dieUrsachen 
dieser Foi’m nicht in einen Willen setzen, aber doch 
die Erklarung ihrer Mbglichkeit nur , indem wir sie 
von einem Willen ableiten, uns begreiflich machen 
konnen. Nun haben wir das, was wir beobachten, 
nicht immer nbthig durch Vernunft (seiner Mbglichkeit 
nach) einzusehen. Also kbnnen wir eine ZweckmHssig- 
keit der Form nach , auch oline dass wir ihr einen 
Zweck (als die Materie des nexus fmalis) zum Grunde 
legen, wenigstens beobachten und an Gegenstanden, 
wiewohl nicht anders als durch Reflexion bemerken.20)

f)  „(sie abzuhalten oder wegzuschnffen)“Zti3atz d.2. Ausg.
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§· i i .
Dae G escb mack surt boil bat nichts, als die Form der 
Zweckmassigkeit eines Gegenstandes (oder der Tor- 

stellungsart desselben) zum Grunde.

Aller Zweck, wenn er als Grund des Woblgefallens 
angeeeben wird , fiihrt immer ein Interesse, als Be- 
stimmungsgrund des Urtheils liber den Gegenstand der 
Lust, bei sich. Also kann dem Geschmacksurtlieil kein 
subjektiver Zweck zum Grunde liegen. Aber aucli keine 
Yorstellung eines objektiven Zwecks, d. i. der Mog- 
liclikeit des Gegenstandes selbst nach Prinzipien der 
Zweckverbindung, mitliin kein Begriff des Guten kann 
das Geschmacksurtheil bestimmen; weil es ein astheti- 
eches und kein Erkenntnissurtbeil ist, welches also 
keinen Begr i f f  von der Beschaffenheit und innern oder 
Sussern Moglichkeit des Gegenstandes durch diese oder 
jene Ursacbe, sondern bios das Verhaltniss der Vor- 
stellungskrafte zu einander, sofern sie durch eine Vor- 
stellung bestimmt werden, betrifft.

Nun ist dieses Verhaltniss in der Bestimmung eines 
Gegenstandes, ale eines schbnen, mit dem Geflihle 
einer Lust verbunden, die durch das Geschmacks
urtheil zugleich als ftir Jedermann gliltig erklart wird; 
folglich kann ebensowenig eine die Yorstellung be- 
gleitende Annehralichkeit, als die Vorstellung von der 
Vollkommenheitf; des Gegenstandes und der Begriff 
des Guten den Bestiminungsgrund enthalten. Also kann 
nichts Anderee, als die subjektive Zweckmassigkeit in 
der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne alien (weder 
objektiven noch subjektiven) Zweck, folglicli die blosse 
Form der ZweckmUssigkeit in der Vorstellung, wodurch 
uns ein Gegenstand gegeben  wird, sofern wir uns 
ihrer bewusst sind, das Wohlgefallen, welches wir, 
ohne Begriff, ale allgemein mittheilbar beurtlieilen, 
mitliin den Bestimmungsgrund des Geschmacksurtheils 
auemachen.21)

f )  1. Auag. „als die der Vollkommenheit".



64 Das Geschmacksurtheil beruht auf Griinclen a priori.

§· 12.
Das Gfesclunacksnrtheil beruht auf Griinden a priori.

Die Verkniipfung des Gefiihls einer Lust oder Unlust, 
als einer Wirkung, mit irgend einer Vorstellung (Em- 
pfindung oder Begriff), als ihrer Ursache, a priori 
auszumachen, ist schlechterdings unmoglich; denn das 
ware ein Kausalverhaltniss, f) welches (unter Gegen- 
standen der Erfalirung) nur jederzeit a posteriori und 
vermittelst der Erfahrung selbst erkannt werden kann. 
Zwar haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft 
wirklich das Gefiihl der Achtung (als eine besondere 
und eigenthtimliche Modifikation dieses Gefiihls, welches 
weder mit der Lust noch Unlust, die wir von empiri- 
sclien Gegenstanden bekommen, recht iibereintreffen 
will) von allgemeinen sittlichen BegrifFen a priori ab- 
geleitet. Aber wir konnten dort aucli die Grenzen der 
Erfahrung iiberschreiten und eine Kausalitat, die auf 
einer iibersinnlichen Beschaffenheit des Subjekts beruhte, 
namlich die der Freiheit, lierbeirufen. Allein selbst 
da leiteten wir eigentlich nicht dieses Gefiihl von der 
Idee des Sittlichen als Ursache her, sondern bios die 
Willensbestimmung wurde davon abgeleitet. Der Ge- 
miithszustand aber eines irgend wodurch bestimmten 
Willens ist an sich schon ein Gefiihl der Lust und 
mit ihm identisch, folgt also nicht als Wirkung daraus; 
welche Letztere nur angenommen+f) werden miisste, 
wenn der Begriff des Sittlichen als eines Guts vor der 
Willensbestimmung durch das Gesetz vorherginge; da 
alsdann die Lust, die mit dem Begriffe verbunden 
wSre, aus diesem als einer blossen Erkenntniss ver- 
geblich wiirde abgeleitet werden.

' Nun ist es auf ahnliche Weise mit der Lust im 
astlietischen Urtheile bewandt; nur dass sie hier bios 
kontemplativ und ohne ein Interesse am Objekt zu be- 
wirken, im moralischen Urtheil hingegenftt) praktisch 
ist. Das Bewusstsein der bios formalen Zweckmassigkeit 
im Spiele der Erkenntnisskriifte des Subjekts, bei einer

f )  1. Ausg. „ein besonderes Kausalverhaltniss“. 
f f )  1. Ausg. „mir alsdann angenommen“ u. s. w.

•j-ff) 1. Ausg. ,,im moralischen aber“.
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Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, 
ist die Lust selbst, weil es ein Bestimmungsgrund der 
ThStigkeit dee Subjekts in Ansehnng der Belebung der 
ErkenntnisskrSfte desselben, also eine innere KausalitSt 
(welche zweckmSssig ist) in Ansehung der Erkenntniss 
Uberbaupt, aber ohne auf eine bestimmte Erkenntniss 
eingeschrSukt zu sein, mithin eine blosse Form der 
eubjektiven ZweckinSssigkeit einer Vorstellung in einem 
Ssthetischen Urtheile entbSlt. Diese Lust ist auch 
auf keinerlei Weise praktisch, weder, wie die aus 
dern patbologischen Grunde der Annehmlichkeit, noch 
die aus dem intellektuellen des vorgestellten Guten. 
Sie bat aber doch Kausalitat in sich, namlich den Zu- 
stand der Vorstellung selbst und die Beschaftigung der 
Erkenntnisskrafte obne weitere Absicbt zu erbal ten.  
Wir weilen bei der Betrachtung des Schonen, weil 
diese Betracbtung sich selbst starkt und reproducirt; 
welches derjenigen Verweilung analogisch (aber doch 
mit ibr nicht einerlei) ist, da ein Reiz in der Vor- 
stellung des Gegenstandes die Aufmerksamkeit wieder- 
holentlich erweckt, wobei das Gemiith passiv ist.*8)

§· 13.
!>as reine Geechmacksurtheil ist von Reiz and Riihrung

auabbiingig.

Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurtheil und 
nimmt ihm seine Dnparteilicbkeit, vornehmlich, wenn 
es nicht, so wie das Interesse der Vernunft, die Zweck- 
massigkeit vor dein GefUble der Lust voranschickt, 
sondern sie auf diese grUndet; welches Letztere allemal 
im Ssthetisehen Urtheil liber etwas, sofern es vergntlgt 
oder schmerzt, geschieht. Daher Urtheile, die so 
aflicirt sind, auf allgemeingUltiges Wohlgefallen ent- 
weder gar keinen, oder so viel weniger Anspruch 
inachen kbnnen, ale sich von der gedachten Art Era- 
pliudungen unter den BestinimungsgrUnden des Ge- 
echmaeks befinden. Der Geschmack ist jederzeit noch 
barbarisch, wo er die Beimischung der Ueize und 
Ktihrungen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar 
diese zum Maassstabe seines Beifalls macht.

Indess werden Reize doch biter nicht allein zur
KAu t ,  Kritik d. LTrUieiUkr»lt. 5
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66 Erlauterung durch Beispiele.

Schonheit (die doch eigentlich bios die Form betreffen 
sollte) als Beitrag zum asthetischen allgemeinen Wohl- 
gefallen gezahlt, sondern sie werden wohl gar an sicli 
selbst fur Schonheiten, mithin die Materie des Wohl- 
gefallens fiir die Form ausgegeben; ein Missverstand, 
der sich, so wie mancher andere, welcber doch noch 
immer etwas Wahres zum Grunde hat, durch sorg- 
faltige Bestimmung dieser Begriffe heben lasst.

Ein Geschmacksurtheil, auf welches Reiz und 
Riihrung keinen Einfluss haben (ob sie sich gleich mit 
demWohlgefallen am Schonen verbinden lassen), welches 
also bios die Zweckmassigkeit der Form zum Bestim- 
mungsgrunde hat, ist ein r e ines  Ge sc h m ac k s 
u r th e i l .23)

§· 14.
Erlauterun g durch Beispiele.

Aesthetische Urtheile konnen, ebensowohl als theo- 
retische (logische), in empirische und reine eingetheilt 
werden. Die ersteren sind die, welche Annehmlichkeit 
oder Unannehmlichkeit, die zweiten die, welche Schbn- 
heit von einem Gegenstande oder von derVorstellungsart 
desselben aussagen; jene sind Sinnenurtheile (materiale 
asthetische Urtheile), diese (als formale) t) allein eigent- 
iche Geschmacksurtheile.

Ein Geschmacksurtheil ist also nur sofern rein, als 
kein bios empirisches Wohlgefallen dem Bestimmungs- 
grunde desselben beigemischt wird. Dieses aber ge- 
schieht allemal, wenn Reiz oder Riihrung einen Antheil 
an dem Urtheile haben, wodurch etwas fur schon er- 
kiart werden soil.

Nun thun sich wieder manche Einwiirfe hervor, die 
zuletzt den Reiz nicht bios zum nothwendigen Ingredienz 
der Schonheit, sondern wohl gar als fur sich allein 
hinreichend, um schon genannt zu werden, vorspiegeln.. 
Eine blosse Farbe, z.B. die griine eines Rasenplatzes, ein 
blosser Ton (zum Unterschied vom Schalle und Ge- 
rausch), wie etwa der einer Violine, wird von den 
Meisten an sich fiir schon erkiart; obzwar beide bios
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f) „(als formale)" Zusatz der 2, Ansg.



Erlanterung durch Beispiele. 67

die Materie der Vorstellungen, namlich lediglich Em- 
ptindung zum Grunde zu haben sclieinen und darum 
nur angenehm genannt zu werden verdienen. Allein 
man wird doch zugleich bemerken, dass die Empfin- 
dungen der Farbe sowohl, als des Tons sicli nur sofern 
flir sckiin zu gelten berechtigt halten, als beide rein 
sind; welches eine Bestimmung ist, die schon die Form 
betrifft, und auch das Einzige, was sich von diesen 
Vorstellungen mit Gewissbeit allgemein mittheilen lasst, 
weil die Qualitat der Empfindungen selbst nicht in 
alien Subjekten als einstimmig, und die Annehmlich- 
keit einer Farbe vorzliglich vor der andern, oder des 
Tons eines musikalischen Instruments vor dem eines 
andern sich sckwerlich bei Jedermann als auf solche f) 
Art beurtlieilt annebmen lasst.

Nimmt man mit Eu l er  an, dass die Farben gleich- 
zeitig auf einander folgende Schlkge (pulsus) des 
Aethers, so wie Tone der im Schalle erschiitterten 
Luft sind, und, was das Vornehmste ist, das Gemtith 
nicht bios durch den Sinn die Wirkung davon auf die 
Belebung des Organs, sondern auch durch die Reflexion 
das regelmassige Spiel der Eindrlicke (mithin die Form 
in der Verbindung verschiedener Vorstellungen) wahr- 
nehrae, woran ich doch gar sehrft) zweifle, so wUrden 
Farbe und Ton nicht blosse Empfindungen, sondern 
schon formale Bestimmung der Einheit eines Mannig- 
faltigen derselben sein und alsdann auch flir sich zu 
Sehbnheifen gezUhlt werden kdnnen.

Das Reine aber in einer einfachen Empfindungsart 
bedeutet, dass die Gleichfdrmigkeit derselben durch 
keine fremdartige Empfindung gestort und unterbrochcn 
wird, und gehbrt bios zur Form; weil man dabei von 
der QualitUt jener Empfindungsart (ob und welche 
Farbe, oder ob und welcher Ton sie vorstelle) abstra- 
hiren kann. Daher werden alle einfachen Farben, 
sofern sie rein sind, fUr scbbn gehalten; die gemischten

t) 1. Aung. „gleicbe“.
ft) 1. Ausg. „doch gar nicht1'; augenscheinlich ist hier 

„nicht“ arts tat t „sebr“ nur durcb einen Druckfebler in den 
Text gekommen.'
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68 Erlanterung durch Beispiele.

haben diesen Vorzug nicht; eben darum, weil, da sie 
nicht einfach sind, man keinen Maassstab der Beurthei- 
lung hat, ob man sie rein oder unrein nennen solle.

Was aber die dem Gegenstande seiner Form wegen 
beigelegte Schonheit, sofern sie, wie man meint, durcb 
Reiz vohl gar konnte erhoht werden, anlangt, so ist 
dies ein gemeiner und dem achten unbestochenen 
griindlicben Geschmacke sehr nachtheiliger Irrthum; 
ob sich zwar allerdings neben der Schonheit auch noch 
Reize hinzuftigen lassen, um das Gerniitli durch die 
Yorstellung des Gegenstandes, ausser dem trockenen 
Wohlgefallen, noch zu interessiren und so dem Ge
schmacke und dessen Kultur zur Anpreisung zu dienen, 
vornelimlich wenn er noch roh und ungeiibt ist. Aber 
sie thun wirklich dem Geschmacksurtheile Abbruch, 
wenn sie die Aufmerksamkeit als Beurtheilungsgriinde 
der Schonheit auf sich ziehen. Denn es ist so weit 
gefehlt, dass sie dazu beitriigen, dass sie vielmehr, 
als Fremdlinge, nur sofern sie jene sclibne Form nicht 
storen, wenn der Geschmack noch schwach und ungeiibt 
ist, mit Nachsicht miissen aufgenommen werden.

In der Malerei, Bildhauerkunst, ja in alien bilden- 
den Kiinsten, in der Baukunst, Gartenkunst, sofern 
sie schbne Kiinste sind, ist die Zeichnung das 
Wesentliche, in welcher nicht, was in der Empfindung 
vergniigt, sondern bios, was durch seine Form gefallt, t) 
den Grund aller Anlage fur den Geschmack ausmacht. 
Die Farben, welche den Abriss illnmiuiren, gehoren 
zum Reiz; den Gegenstand an sich kbnnen sie zwar 
fiir die Empfindung belebt,+f) aber nicht anscliauungs- 
wiirdig und schon machen; vielmehr werden sie durch 
das, was die sclione Form erfordert, mehrentheils gar 
sehr eingeschrankt, und selbst da, wo der Reiz zu- 
gelassen wird, durch die ersterefft) allein veredelt.

Alle Form der Gegenstande der Sinne *{der Sussern 
sowohl, als mittelbar des innern) ist entweder Ges ta l t  
oder Spiel ;  im letzteren Falle entweder Spiel der 
Gestalten (im Raume: die Mimik und der Tanz), oder

f) 1. Ausg. „sondern bios durch seine Form gefallt"· 
ft) 1. Ausg. „beliebt“. 

fft) 1. Ausg. „durch die schone Form".



blesses Spiel der Empfindungen (in der Zeit). Der 
Reiz der Farben oder angenehmer Tone des Instru
ments kann binzukommen, abcr die Ze ichnung  in 
der ersten und die Komposition in dem letzten machen 
den eigentlicben Gegenstand des reinen Geschmacks- 
urtbeils aus; und dass die Reinigkeit der Farben so- 
wohl als der Tone, oder aucb die Mannigfaltigkeit 
derselben und ihre Abstechung zur Schonheit bei- 
zutragen scbeint, will nicht so viel sagen, dass sie 
darum, weil sie Air sich angenebm sind, gleichsam 
einen gleicbartigeu Zusatz zu dem Wohlgefallen an der 
Form abgeben, sondern weil sie diese letztere nur 
genauer, bestimmter und vollstkndiger anschauliclr 
macben, und liberdem durch ihren Reiz die Vorstellimg 
beleben, indem sie die Aufmerksamkeit auf den Gegen- 
stand selbst erwecken und erhalten.f)

Selbst was man Z ie r r a tben  (Parergaff) nennt, 
d. i. dasjenige, was nicht in die ganze Vorstellung des 
Gegenstaudee als Bestaudstiick innerlich, sondern nur 
kusserlick als Zuthat gehort und das Wohlgefallen des 
Gescbmacks vergrbssert, thut dieses docli auch nur 
durch seine Form, wie Einfassungen der GemSlde, 
odert+i> GewUnder an Statuen, oder Saulengange um 
PrachtgebUude. Besteht aber der Zierrath nicht selbst 
in der schonen Form, ist er, wie der goldeno Rahmen, 
bios, um durch seinen Reiz das GemSlde dem Beifall 
zu empfeliien, angebracht, so heisst er alsdann Schmuck 
und thut der hchten Schonheit Abbruch.

RUhrung,  cine Empiindung, wo Annehmlichkeit 
nur vermittelst augenblicklichcr Hemmuug und darauf 
erfolgender sthrkercr Ergiessung der Lebenskraft ge- 
wirkt wird, gehbrt gar nicht zur Schiinheit. Erhaben- 
heit (mit welcher das GefUhl der RUhrung verbunden 
ist;t§) aber erfordert einen andcrn Maassstab der Be- 
urtheilung, als der Geschmack sich zum Grunde legt; 
uud so hat ein reines Geschmacksurtheil weder Reiz

Erlauterung durch Beispiele. 5 9

t) 1. Aueg. „un<! (iberdem durch ihren Reiz die Aufmerk- 
samkeit auf den Gegenstand selbst erwecken und erheben.“ 

ft)  „(Parergaj“ Zusatz der 2. Ausg. 
t+f) ,,Einfassungen der Gemalde,oder“Zusatz der 2. Ausg. 

t§) „(init welcher. . .  verbunden istj“ Zusatz der 2. Ausg.



7 0  D.Geschmacksurtheilistv.d.Vollkonimenh.unabhang.

noch Riihrung, mit einem Worte keine Empfindung, 
als Materie des Ssthetischen Urtheils, zum Bestimmungs- 
grunde.24)

§· 15.
Das Gesclnnacksnrtheil ist vou dem Begriife der Toll- 

konuncnlieit ganzlich unabliangig.
Die objekt ive  ZweckmSssigkeit kann nur ver- 

mittelst der Beziehung des Mannigfaltigen auf einen 
bestimmten Zweck, also nur durch einen Begriff erkannt 
werden. Hieraus allein schon erhellt, dass das Schbne, 
dessen Beurtheilung eine bios formale Zweckmassigkeit, 
d. i. eine Zweckmassigkeit ohne Zweck, zum Grunde 
hat, von der Vorstellung des Guten ganz unabhangig 
sei, weil das letztere eine objektive Zweckmassigkeit, 
d. i. die Beziehung des Gegenstandes auf einen be
stimmten Zweck voraussetzt.

Die objektive Zweckmassigkeit ist entweder die 
aussere, d. i. die Ni i tzl ichkei t ,  oder die innere, d. i. 
die Vol lkommenhei t  des Gegenstandes. Dass das 
Wohlgefallen an einem Gegenstande, weslialb wir ihn 
schon nennen, niclit auf der Vorstellung seiner Niitz- 
lichkeit beruhen konne, ist aus beiden vorigen Haupt- 
stiicken hinreichend zu ersehen,· weil es alsdann nicht 
ein unmittelbares Wohlgefallen an dem Gegenstande 
sein wiirde, welches letztere die wesentliche Bedingung 
des Urtheils iiber Sclionheit ist. Aber eine objektive 
innere Zweckmassigkeit, d. i. Vollkommenheit, kommt 
dem Pradikate der Sclionheit schon naher und ist 
daher auch von namhaften Philosophen, doch mit dem 
Beisatze: wenn sie ve rworren  gedacht  wird,  
fur einerlei mit der Sclionheit gehalten worden. Es 
ist von der grossten Wichtigkeit, »in einer Kritik des 
Geschmacks zu entscheiden, ob sicli auch die Sclibn- 
heit wirklich in den Begriff der Vollkommenheit auf- 
lbsen lasse.

Die objektive Zweckmassigkeit zu beurtheilen, be- 
dtirfen wir jederzeit den Begriff eines Zwecks und 
(wenn jene Zweckmassigkeit nicht eine aussere (Niitz- 
lichkeit), sondern eine innere sein soil) den Begriff 
eines inneren Zwecks, der den Grund der inneren
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Moglichkeit dee Gegenetandes enthalte. So wie nun 
Zweck tiberhaupt dasjenige ist, dessen Be g r i f f  als 
der Grund der Moglichkeit des Gegenetandes selbst 
angeselien werden kann; so wird, am sich eine objek- 
tive ZweckmSssigkeit an einem Dinge vorzustellen, der 
Begriff von diesem, was es fiir ein Ding sein solle,  
vorangehen; und die Zusammenstimmung des Mannig- 
faltigen in demselben zu diesem Begriffe (welcher die 
Regel der Verbindung desselben an ilim giebt) ist die 
qua l i t a t i ve  Vol lkommenhei t  eines Dinges. Hier- 
von ist die q u an t i t a t i v e ,  als die Vollstandigkeit 
eines jeden Dinges in seiner Art, gSnzlich unterschieden, 
and ein blosser Grossenbegriff (der Allheit); +) bei 
welehem, was das Ding sein solle,  schon zum vor- 
aue als bestimmt gedacht und nur, ob a l ies dazu Er- 
forderliche an ilim sei, gefragt wird. Das Formale in 

jder Vorstellung eines Dinges, d. i. die Zusammen
stimmung des Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt, 
was es sein solle) giebt fUr sich ganz und gar keine 

jobjektive Zweckm2ssigkeit zu erkennen; weil, da von 
diesem Einem als Zweck (was das Ding sein solle) 
abstrahirt wird, niclits, als die subjektive Zweck- 
mkssigkeit der Voretellungen im Gemiithe des An- 
schauenden Ubrig bleibt, welche wohl eine gewisse 

jZweckraiissigkeit des Vorstellungszustandes im Subjekt, 
md in diesem eine Behaglichkeit desselben, eine ge- 

Igebene Form in die Einbildungskraft aufzufassen, aber 
{keine Vollkommenheit irgend eines Objekts, das hier 
lurch keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, angiebt. 

lWie z. B., wenn ich im Walde einen Rasenplatz an- 
reffe, um M’elchen die B2ume im Zirkel stehen, und 

Jich mir dabei nicht einen Zweck, nUmlich dass er 
jetwa zum iMndlichen Tanze dienen solle, vorstelle, 
Inicht der mindeste Begriff von Vollkommenheit durch 

lie blosse P'orm gegeben wird. Eine formale ob j ek t ive  
jZweckinMseigkeit aber ohne Zweck, d. i. die blosse 
Form einer Vol lkommenhe i t  (ohne alle Materie und 
Begr i f f  von dem, wo zusammengestimmt wird, wenn

f) 1. Ausg. ,,eines Dinges, 
itiven, ale der . . .  Art ganzlicb 
(Allbeit ist, bei dem“.

welcbe von der quantita- 
unterschieden und . .  . der
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es auch bios die Idee einer Gesetzmassigkeit iiberbaupt 
waref) sicli vorzustellen, ist ein wahrer Widerspruch.

Nun ist das Geschmaeksurtheil ein Ssthetisches 
Urtheil, d. i. ein solches, was auf subjektiven Griinden 
beruht, und dessen Bestimmungsgrund kein Begriff, 
mithin auch nicht der eines bestimmten Zwecks sein 
kann. Also wird durch die Schbnbeit, als eine formale 
subjektive Zweckmassigkeit, keinesweges eine Voll- 
kommenheit des Gegenstandes, als vorgeblich-formale, 
gleichwohl aber doch objektive Zweckmassigkeit ge- 
dacht; und der Unterschied zwischen den Begriffen des 
Schonen und Guten, als ob beide nur der logischen 
Form nach unterschieden, die erste bios ein verworrener, 
die zweite ein deutlicher Begriff der Vollkommenheit, 
sonst aber dem Inhalte und Ursprunge nach einerlei 
wSren, ist nichtig; weil alsdann zwischen ihnen kein 
spec i f i scher  Unterschied, sondern ein Geschmacks- 
urtheil ebensowohl ein Erkenntnissurtheil ware, als das 
Urtheil, wodurch etwas flir gut erklart wird; so wie etwa 
der gemeine Mann, wenn er sagt, dass der Betrug un- 
recht sei, sein Urtheil auf verworrene, der Philosoph auf 
deutliche, im Grunde aber beide auf einerlei Vernunft- 
Prinzipien griinden. Ich habe aber schon angefiihrt, 
dass ein asthetisches Urtheil einzig in seiner Art sei, 
und schlechterdings kein Erkenntniss (auch nicht ein 
verworrenes) vom Objekt gebe, welches letztere nur durch 
ein logisches Urtheil geschieht; da jenes hingegen die 
Vorstellung, wodurch ein Objekt gegeben wird, lediglich 
auf das Subjekt bezieht und keine Beschaffenheit des 
Gegenstandes, sondern nur die zweckmUssige Form in 
der Bestimmung der Vorstellungskrafte, die sicli mit 
jenem besehaftigen, zu bemerken giebt. Das Urtheil 
heisst auch eben darum Ssthetisch, weil der Bestim
mungsgrund desselben kein Begriff, sondern das Geflihl 
(des innern Sinus) jener Einhelligkeit im Spiele der 
Gemiithskrafte ist, sofern sie nur f t)  empfunden werden 
kann. Dagegen, wenn man verworrene Begriffe und 
das objektive Urtheil, das sie zum Grunde hat, asthe- 
tisch nennen wollte, man einen Verstand haben wurde,

72^ D.Geschmacksurtheil istv. d.Vollkomincnh. unabbang.

f)  „wenn es auch . . . ware" Zusatz der 2. Ausg. 
f t )  1. Ausg. „die nur“.



der sinulich urtheilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe 
seine Objekte vorstellt, welches Beides sich wider- 
spricht.T) Das Verm6gen der Begriffe, sie mogen ver- 
worren oder deutlich sein, ist der Verstaud; und ob- 
gleich zum Geschmacksurtheil, als asthetiscbem Urtheile, 
auch (wie zu alien Urtheilen) Yerstand gehort, so gehSrt 
er zu demselben doch nicbt als Vermogen der Erkennt- 
niss eines Gegenstandes, sondern als Vermogen der Be- 
stimmung des Urtheilstt) und seiner Vorstellung (olme 
Begriff) nach dem Verhkltniss derselben auf das Subjekt 
und dessen inneres Geflihl, und zwai· sofern dieses Ur- 
theil nach einer allgemeinen Regel moglich ist.25)

§. 16.
Dae Geschmacksurtheil, wodurch ein Gegenstand outer 
der Bedingong eines bestininiten Begriffs fiir sell on er· 

kl&rt wird, ist niclit rein*

Es giebt zweierlei Arten von Schonheit: freie Schbn- 
beit (pulchritudo vaya)1 oder die bios anhilngende 
Schbnheit (pulchritudo adhacrcns). Die erstere setzt 
keinen Begriff von dem voraus, was der Gegenstand 
sein soil; die zweite setzt einen solcben und die Voll- 
kommenbeit dee Gegenstandes nach demselben voraus. 
Die ersteren heissen (fUr sich bestebende) ScbSnheiten 
dieses oder jenes Dinges; die andere wird, als einem 
Begriffe anhkngend (bedingte ScbSnbeit), Objekten, die 
unter dem Begriffe eines besonderen Zwecks stehen, 
beigelegt.

Blumen eind freie Naturscbbnheiten. Was eine 
Blame flir ein Ding sein soil, weiss, ausser dem Bota- 
niker, sebwerlieb sonst Jemand; und selbst dieser, der 
daran das Befrucbtungsorgan derPilanze erkennt,nirnmt, 
wenn er dartiber durch Geschmack urtheilt, auf diesen 
Naturzweck keine RUcksicht. Es wird also keine Voll- 
kommenbeit von irgend einer Art, keine innere Zweck- 
m&ssigkeit, auf welclie sicb die Zusammensetzung des 
Mannigfaltigen beziebe, diesem Urtheile zuin Grunde 
gelegt. Viele Vbgel (der Papagei, der Kolibri, der

Dae bedingte Geschmacksurtheil ist nicht rein. 73

f) ^welches Beides sich wlderspricht“ Zusatz der 2. Ausg. 
ft)  1. Aujg. nsouderu der Beetimmung derselben4.



■ 74 Das bedingte Geschmaeksurtheil ist nicht rein.

Paradiesvogel), eine Menge Schalthiere des Meeres sind 
fur sicli Schonlieiten, die gar keinem nach Begriffen in 
Ansehung seines Zwecks bestimmten Gegenstande zu- 
kommen, sondern frei und fur sicli gefallen. So be- 
deuten die Zeichnungen a la grecque, das Laubwerk zu 
Einfassungen oder auf Papiertapeten u. s. w. fiir sich 
niclits; sie stellen niclits vor, kein Objekt unter einem 
bestimmten Begriffe, und sind freie Schonlieiten. Man 
kann aucli das, was man in der Musik Phantasien 
(ohne Thema) nennt, ja die ganze Musik ohne Text zu 
derselben Art zalilep.

In der Beurtheilung einer freien Schonheit (der 
blossen Form nacli) ist das Geschmaeksurtheil rein. Es 
ist kein Begriff von irgend einem Zwecke, wozu das 
Mannigfaltige dem gegebenen Objekte dienen, und 
was dieses also vorstellen solle, vorausgesetzt; wo- 
durchf) die Freiheit der Einbildungskraft, die in Be- 
obachtung der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschrankt 
werden wiirde.

Allein die Sclionheit eines Menschen (und unter dieser 
Art die eines Mannes, oder Weibes oder Kindes), die 
Schonheit eines Pferdes, eines Gebaudes (als Kirche, 
Palast, Arsenal, oder Gartenhaus) setzt einen Begriff vom 
Zwecke voraus, welcher bestimmt, was das Ding sein 
soli, mitliin einen Begriff seiner Vollkommenheit vor
aus; und ist also adhkrirende Schonheit. So wie nun 
die Verbindung des Angenehmen (der Empfindung) 
mit der Schonheit, die eigentlich nur die Form betrifft, 
die Reinigkeit des Geschmacksurtheils verhinderte, so 
thut die Verbindung des Guten (wozu namlich das 
Mannigfaltige dem Dinge selbst, nach seinem Zwecke, gut 
ist) mit der Sclionheit der Reinigkeit desselben Abbruch.

Man wiirde vieles unmittelbar in der Anschauung 
Gefallende an einem Gebaude anbringen konnen, wenn 
es nur nicht eine Kirche sein sollte; eine Gestalt mit 
allerlei Schnorkeln und leichten, docli regelmassigen 
Ziigen, wie die Neuseelander mit ilirem TSttowiren thun, 
verschonern konnen, wenn es nur nicht ein Mensch 
ware; und dieser kbnnte viel feinere Ziige und einen 
gefalligeren sanfteren Umriss der Gesichtsbildung liaben,

f) 1. Ausg. „ vorausgesetzt, dass dadnrchu.

v
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^4 wenn er nur nicht einen Mann, oder gar einen kriege- 
riscben vorstellen sollte.

Nnn ist das Wolilgefallen an dem Mannigfaltigen 
in einem Dinge in Beziehung auf den innern Zweck, 
der seine Mbglichkeit bestimmt, auf einera Begriffe ge- 
grlindetes Wohlgefallen; f) das an der Schonheit aber 
ist ein solches, welches keinen Begriff voraussetzt, 
sondern mit der Vorstellung, wodurch der Gegenstand 
gegeben (nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar 
verbunden ist. Wenn nun das Geschmacksurtheil, in 
Ansehung des letzteren, vom Zwecke in dem ersteren, 
als Vernunfturtheile, abhSngig gemacht und dadurch 
eingeschrSnkt wird, so ist jenes nicht melir ein freies 
und reinee Geschmacksurtheil.

Zwar gewinnt der Geschmack durch diese Verbin- 
dung des asthetischen Wohlgefallens mit dem intellek- 
tueilen darin, dass er fixirt wird, und zwar nicht all- 
gemein ist, ihm aber docli in Ansehung gewisser 
zweckmSssig bestimmter Objekte Regeln vorgeschrieben 
werden kbnnen. f t)  Diese sind aber alsdann auch keine 
Regeln des Geschmacks, sondern bios der Vereinbarung 
des Geschmacks mit der Vernunft, d. i. des Schbnen 
mit dem Guten, durch welche jenes zum Instrument 
der Absicht in Ansehung des letztern brauchbar wird, 
urn diejenige GemUthsstimmung, die sich selbst erhUlt 
und von subjektiver allgemeiner Gliltigkeit ist, der- 
jenigen Denkungsart unterzulegen, die nur durch mlih- 
samen Vorsatz erhalten werden kann, aber objektiv 
allgemeingliltig ist. Eigentlich aber gewinnt weder die 
Vollkommenbeit durch die Schbnhcit, nocli die Schbn- 
heit durch die Vollkommenheit; sondern weil es nicht 
vermieden werden kann, wenn wir die Vorstellung, 
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, mit dem 
Objekte (in Ansehung dessen, was es sein soli) durch 
einen Begriff vergleiehen, sie zugleich mit der Empfin- 
dung im Subjekte zusammenzuhalten, so gewinnt das

f) 1. Ausg. rein Wohlgefallen, das auf einem Begriffe 
gegriindet ist“.

f t)  1. Ausg. „und ist zwar nicht allgemein, doch kbnncn 
ihm in Ansehung . . . vorgeschrieben werden".
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gesammte Vermogen der Vorstellungskraft, wenn 
beide Gemuthszustande zusammenstimmen.

Ein Geschmacksurtheil wilrde in Ansehung eines 
Gegenstandes von bestimmtem innern Zwecke nur als- 
dann rein sein, wenn der Urtheilende entweder von 
diesem Zwecke keinen Begriff liStte, oder in seineru 
Urtheile davon abstrabirte. Aber alsdann wiirde dieser, 
ob er gleich ein richtiges Geschmacksurtheil fallte, in- 
dem er den Gegenstand als freie Schonheit beurtheilte, 
dennoch von dem Andern, welcher die Sclibnheit an 
ilirn nur als anhangende Beschaffenheit betrachtet -(auf 
den Zweck des Gegenstandes sieht), getadelt und eines 
falschen Geschmacks beschuldigt werden, obgleich 
Beide in ihrer Art richtig urtheilen; der Eine nach 
dem, was er vor den Sinnen, der Andere nach dem, 
was er in Gedanken hat. Durch diese Unterscheidung 
kann man manchen Zwist der Geschmacksrichter iiber 
Schonheit beilegen, indem man ihnen zeigt, dass der 
eine sich an die freie, der andere an die anhangende 
Schonheit halte, der erstere ein reines, der zweite ein 
angewandtes Geschmacksurtheil falle.26)

§. 17.
Vom Ideale der Schonheit.

Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche 
durch Begriffe bestimmte, was sehon sei, geben. Denn 
alles Urtheil aus dieser Quelle ist Ssthetisch; d. i. das 
Gefiihl des Subjekts, und kein Begriff eines Objekts 
ist sein Bestimmungsgrund. EinPrinzip des Geschmacks, 
welches das allgemeine Kriterium des Schonen durch 
bestimmte Begriffe angabe, zu suchen, ist eine frucht- 
lose Bemiihung, weil, was gesucht wird, unmbglich und 
an sich selbst widersprechend ist. Die allgemeine 
Mittheilbarkeit der Empfindung (des Wohlgefallens oder 
Missfallens), und zwar eine solche, die ohne Begriff 
stattfindet, die Einhelligkeit, so viel moglich, aller 
Zeiten und Volker in Ansehung dieses Gefiibls in der 
Vorstellung gewisser Gegenstande ist das empirische, 
wiewohl schwache und kaum zur Vermuthung zu- 
reichende Kriterium der Abstammung eines so durch 
Beispiele bewShrten Geschmacks von dem tief verbor-
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genen, alien Meuschen gemeinschaftlichen Grunde der 
Einhelligkeit in Beurtheilung der Formen, unter denen 
ihnen GegenstSnde gegeben werden.

Daher sieht man einige Produkte des Geschmacks 
als exemplar i sch  an; nicht als ob Geschmack kbnne 
erworben werden, indem er Andern nachalimt. Denn 
der Geschmack muss ein selbsteigenes Vermogen sein; 
wer aber einf) Muster nachabmt, zeigt sofern, als er 
es trifft, zwar Gescbicklicbkeit, aber nur Geschmack, 
sofern er dieses Muster selbst beurtheilen kann.* *) 
Hieraus folgt aber, dass das hbchste Muster, das 
Urbild des Geschmacks eine blosse Idee sei, die Jeder 
in eicb selbst liervorbringen muss, und wonach er 
Alles, was Objekt des Geschmacks, was Beispiel der 
Beurtheilung durch Geschmack sei, und selbst den 
Geschmack von Jedermann beurtheilen muss. Ideebe-  
deutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Idea l  die 
Vorstellung eines einzelnen, als einer Idee adaquaten 
Wesens. Daher kann jenes Urbild des Geschmacks, 
welches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft 
von einem Maximum beruht, aber doch nicht durch 
Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung kann 
vorgestellt werden, besser das Ideal des Schonen ge- 
nannt werden, dergleichen wir, wenn wir gleich nicht 
im Beeitze desselben sind, doch in uns liervorzubringen 
streben. Es wird aber bios ein Ideal der Einbildungs- 
kraft sein, eben darum, weil es nicht auf Begriffen, 
sondern auf der Darstellung beruht; das Vermogen der 
Darstellung aber ist die Einbildungskraft. — Wie ge- 
iangen wir nun zu einem solchen Ideale der Schbnheit?

t) 1. Ausg. „der aber, so einu.
*) Muster des Geschmacks in AnsehungderredcndcnKUnste 

in usee n in einer todtcn und gelehrten Sprache abgefasst sein; 
das erste, um nicht die Veriinderung crdulden zu miissen, 
welche die lebenden Sprachen unvermeidlicher Weise trifft, 
dass edle Ausdriicke platt, gewdhnliche veraltet, und ncu- 
geschaffene in einen nur kurz dauernden Umlauf gebracht 
werden; das zweite, daroit sie eine Graimnatik babe, welche 
keinem muthwilligen Wechsel der Mode unterwoifen sei, son- 
dern ihre unveranderliche Kegel behalt.ff)

ft) 1. Ausg. „hat“.
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A priori, oder empirisch? Imgleichen: welche Gattung 
des Schonen ist eines Ideals fahig?

Zuerst ist wohl zu bemerken, dass die Schonheit, 
zu welcher ein Ideal gesucht werden soil, keine vage,  
sondern durch einen Begriff von objektiver Zweck- 
massigkeit f ix i r t e  Schonheit sein, folglich keinem Ob- 
jekte eines ganz reiDen, sondern zum Theil intellektuir- 
ten Geschmacksurtheils angehoren mUsse. D. i. in 
welcher Art von Griinden der Beurtheilung ein Ideal 
stattfinden soil, da muss irgend eine Idee der Yernunft 
nach bestimmten Begriffen zum Grunde liegen, die 
a priori den Zweck bestimmt, worauf die innere Mog- 
liehkeit des Gegenstandes beruht. Ein Ideal sclioner 
Blumen, eines schonen Ameublements, einer schonen 
Aussicht lasst sich nicht denken. Aber auch von einer 
bestimmten Zwecken anhangenden Schonheit, z. B. 
einem schonen Wohnhause, einem schonen Baume, 
schonen Garten u. s. w. lasst sich kein Ideal vorstellen; 
vermuthlich weil die Zwecke durch ihren Begriff nicht 
genug bestimmt und fixirt sind , folglich die Zweck- 
massigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen 
Schbnheit. Nur das, was den Zweck seiner Existenz 
in sich selbst hat, der Mensch, der sich durch Ver- 
nunft seine Zwecke selbst bestimmen, oder, wo er sie 
von der Susseren Wahrnehmung hernehmen muss, dock 
mit wesentlichen und allgemeinen Zwecken zusammen- 
halten und die Zusammenstimmung mit jenen alsdann 
auch Usthetisch beurtheilen kann; dieser Mensch ist 
also eines Ideals der Schonhei t ,  sowie die Menschheit 
in seiner Person, als Intelligenz, des Ideals der Vo 11- 
kommenhei t  unter alien Gegenstanden in der Welt 
allein fahig.

Hierzu gehbren aber zwei Stiicke: ers t l ich die 
Hsthetische Normal idee ,  welche eine einzelne An- 
schauung (der Einbildungskraft) ist, die das Richtmaass 
seiner Beurtheilung, als einesf) zu einer besonderen 
Thierspecies gehorigen Dinges, vorstellt, zwei tens 
die Vernunf t idee ,  welche die Zwecke der Menschheit, 
sofern sie nicht sinnlich vorgestellt werden konnen, 
zum Prinzip der Beurtheilung einer Gestalt macht,

+) »eines“ fehlt in der 1. Ausg.
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durch welche, als ihre Wirkung in der Erscheinung, 
sich jene offenbaren. Die Normalidee muss ihre 
Elemente zur Gestalt eines Thiers von besonderer 
Gattuug aus der Erfahrung nelimen; aber die grbsste 
Zweckmassigkeit in der Konstruktion der Gestalt, die 
zum allgemeinen Riclitmaass der asthetischeu Beurthei- 
lung jedes Einzelnen dieser Species tauglich w2re, 
das Bild, was gleichsam absichtlich der Teclinik der 
Natur zum Grunde gelegen hat, dem nur die Gattung 
im Ganzen, aber kein Einzelnes abgesondert adaquat 
ist, liegt doch bios in der Idee des Beurtheilenden, 
welche aber, mit ihren Proportionen, als asthetische 
Idee, in einem Musterbilde vollig in concrete dargestellt 
werden kann. Um, wie dieses zugehe, einigermaassen 
begreiflich zu machen (denn wer kann der Natur ihr 
Geheimniss ablocken?), wollen wir eine psychologische 
Erklkrung versuchen.

Es ist anzumerken, dass auf eine uns ganzlich 
unbegreifliche Art die Einbildungskraft nicht allein die 
Zeichen flir Begriffe gelegentlich, selbst von langer 
Zeit her zurtickzurufen, sondern auch das Bild und die 
Gestalt dee Gegenstandes aus einer unaussprechlichen 
Zahl von Gegenstanden verschiedener Arten, oder auch 
einer und derselben Art zu reproduziren, ja  auch, wenn 
das GemUth es auf Vergleichungen anlegt, allem Ver- 
muthen nach wirklich, wenngleich nicht hinreichend 
zum Bewusstsein, ein Bild gleichsam t) auf das andere 
fallen zu lassen, und, durch die Kongruenz der mehre- 
reu vou derselben Art, ein Mittleres herauszubekommen 
wisse, welches alien zum gemeinschaftlichen Maasse 
dient. Jemaud hat tausend erwachsene Mannspersonen 
gesehen. Will er nun liber die vergleichungsweise zu 
schatzende Normalgriisse urtheilen, so Hisst (meiner 
Meiuung nachj die Einbildimgskraft eine grosse Zahl 
der Bilder (vielleicht alle jene tausend) auf einander 
fallen; und wenn es mir erlaubt ist, hierbei die Ana
logic der optischen Darstellung anzuwenden, in dem 
Raum, wo die meisten eich vereinigen, und innerhalb 
dem Umrisse, wo der Platz mit der am stkrksten auf-

f)  1. Ausg. „zum Bewusstsein, zu reproduziren, ein Bild
gleichsam11 u. t .  w.
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getragenen Farbe illuminirt ist, da wild die mit t lere 
Gross e kenntlich, die sowohl der Hohe, als Breite nach 
von den aussersten Grenzen der grossten und kleinsten 
Staturen gleich weit entfernt ist. Und dies ist die 
Statur fiir einen schonen Mann. (Man konnte eben- 
dasselbe mechaniscb herausbekommen, wenn man alle 
tausend masse, ihre Hohen unter sich nebst Breiten 
(und Dicken) fiir sich zusammen addirte, und die 
Summe durch Tausend dividirte. Allein die Einbildungs- 
kraft thut eben dieses durch einen dynamischen Effekt, 
der aus der vielfaltigen AuiFassung solcher Gestalten 
auf das Organ des innern Sinnes entspringt.) Wenn 
nun auf ahnliche Art fiir diesen mittleren Mann der 
mittlere Kopf, fiir diesen die mittlere Nase u. s. w. 
gesucht wird; so liegt diese Gestalt der Normalidee 
des schonen Mannes in dem Lande, wo diese Ver- 
gleichung angestellt wird, zum Grand ;t) daher ein 
Neger nothwendig unter diesen empirischen Bedingun- 
gen eine andere Normalidee der Schbnheit der Gestalt 
haben muss, als ein Weisser, der Chinese eine an
dere als der Europaer. Mit dem Muster eines schonen 
Pferdes oder Hundes (von gewisser Race) wiirde es 
ebenso gehen. — Diese Normal idee ist nicht aus von 
der Erfahrung hergenommenen Proportionen, als be- 
s t immten Regeln ,  abgeleitet; sondern nach ilir 
werden allererst Regeln der Beurtheilung mbglich. Sie 
ist das zwischen alien einzelnen, auf mancherlei Weise 
verschiedenen Anschauungen der Individuen schwebende 
Bild fiir die ganze Gattung, welches die Natur zum 
Urbilde ihrer Erzeugungen in derselben Species unter- 
legte, aber in keinem Einzelnen vollig erreicht zu 
haben scheint. Sie ist keinesweges das ganze Ur bild 
der Schonhei t  in dieser Gattung, sondern nur die 
Form, welche die unnachlassliclie Bedingung aller 
Schbnheit ausmacht, mithin bios die Ri ch t i gke i t  in 
Darstellung der Gattung. Sie ist, wie man P o l y k l e t ’s 
beriihmten Doryphorus  nannte, die Regel (eben 
dazu konnte auch Myron’s Kuh in ihrer Gattung ge- 
braucht werden). Sie kann eben darum auch nichts

f) st. „liegt zum Grunde" hat die 1. Ausg. „ist . . . die 
Normalidee".
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Specifiech-Charakteristisches enthalten; denn sonst ware 
sie niclit Normal idee  fUr die Gattung. Ihre Dar
stellung gefallt aucli nicht durch Schonheit, sondern 
bloes weil sie keiner Bedingung, unter welcher allein 
eln Ding dieser Gattung schon sein kann, widerspricht. 
Die Darstellung ist bloss schulgerecht. *)

Von der Normal idee  des Schonen ist doch noch 
das I dea l  desselben unterschieden, welches man ledig- 
lich an der menschl i chen  Gestalt aus schon an- 
gefUlirten Grlinden erwarten darf. An dieser nun 
besteht das Ideal in dem Ausdrucke des S i t t l i chen ,  
ohne welches der Gegenstand nicht allgemein, und 
dazu positiv (nicht bloss negativ in einer scliulgerechten 
Darstellung) gefallen wttrde. Der siclitbare Ausdruck 
sittlicher Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen, 
kann zwar nur aus der Erfahrung genommen werden; 
aber ihre Verbindung mit Allem dem, was unsere Ver- 
nunft mit dem Sittlich-Guten in der Idee der hochsten 
Zweckmas8igkeit verknllpft, die SeelengUte, oder Reinig- 
keit, oder Starke, oder Ruhe u. s. w. in korperlicher 
Aeusserung (als Wirkung des Inneren) gleichsam sichtbar 
zu machen, dazu gehoren reine Ideen der Vernunft 
und grosse Macht der Einbildungskraft in demjenigen 
vereinigt, welcher sie nur beurtheilen, vielmehr noch, 
wer sie darstellen will. Die Richtigkeit eines solchen

*) Man wird linden, daws ein vollkommen rcgelmassiges 
Gesicht, welches der Malcr ihm zum Modcll zu sitzen bitten 
mochte, gemeiniglich nichts sagt; weil es nichts Charaktcri- 
stiscbes entbalt, also mebr die Idee der Gattung, als das 
Specifische einer Person ausdriickt. Das Charaktcristischo 
von dieser Art, was (ibertrieben ist, d. i. welches der Normal
idee (der Zweckmassigkeit der Gattung) selbst Abbruch thut, 
heisstKarrikatur. Aucb zeigt die Erfahrung, dassjencganz 
regelmaseigen Gesichter im Innern gemeiniglich aucli nur 
einen mittelmassigen Menschen verratlier.; vcrmuthlich (wenn 
angenommen werden darf, dass die Natur im Aeusscren die 
Proportionen dee Inneren ausdr(icke) deswegen, weil, wenn 
keine von den Gemiithsanlagen fiber diejenige Proportion 
hervorstechend ist, die erfordert wird, bloss einen fehlerfreien 
Menschen auszumachen, nichts von dem, was man Genio 
nennt, erwartet werden darf, in welchem die Natur von ihren 
gew Shnlicben Verhaltnissen der Gemlithskrafte zum Vortheil 
einer einzigen abzugehen scheint.

K e n t ,  Kritik d. Vrtbciltkratt. 6
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Ideals der Schonheit beweist sich darin, dass es 
keinem Sinnenreiz sich in das Wohlgefallen an seinem 
Objekte zu mischen erlaubt, und dennoch ein grosses 
Interesse daran nehmen lasst; welches dann beweist, 
dass die Beurtheilung nach einem solchen Maassstabe 
niemals rein astlietisch sein konne, und die Beurthei
lung nach einem Ideale der Schonheit kein blosses 
Urtheil des Geschmacks sei.

Aus d iesem d r i t t en  Momente gesch lossene  
E r k l a r u ng  des Schbnen.

Schonhei t  ist Form der ZweckmSss igke i t  eines 
Gegenstandes, sofern sie ohne Vors te l lung  eines 
Zweeks an ihm wahrgenommen wird.*)27)

Yier tes  Moment
des Geschmacksurtheils, nach der Modalitat des 

Wohlgefallens an dem Gegenstande.

§. 18.
Was die Modalitat eines Geschmacksurtlieils sei.
Von einer jeden Vorstellung kann ich sagen: 

wenigstens es sei moglich,  dass sie (als Erkenntniss) 
mit einer Lust verbunden sei. Von dem, was ich an- 
genehm nenne, sage ich, dass es in mir wi rkl ich 
Lust bewirke. Vom Sclionen aber denkt man sich,

*) Man konnte wider dieseErklarung alslnstanz anfiihren, 
dass es Dinge giebt, an denen man eine zweekmassige Form 
sieht, ohne an ihnen einen Zweck zu erkennen; z. B. die ofter 
aus alten Grabhiigeln gezogenen, mit einem Loche, als zu 
einem Hefte, versehenen steinernen Gerathe; die, ob siezwar 
in ihrer Gestalt deutlich eine Zweckmassigkeit verrathen, fxir 
die man den Zweck nicht kennt, darum gleichwohl nicht fiir 
sebon erklart werden. Allein dass man sie fiir ein Kunstwerk 
ansiebt, ist schon genug, um gestehen zu miissen, dass man 
ihre Figur auf irgend eine Absicht und einen bestimmten 
Zweck bezieht. Daher auch gar kein unmittelbares Wohl
gefallen an ihrer Anschauung. Eine Blume hingegen, z. B. 
eine Tulpe, wird fiir schon gehalten, weil eine gewisseZweck- 
massigkeit, die so, wie wir sie beurtheilen, auf gar keineu 
Zweck bezogen wird, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird.
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dase es eine n o t h w en d i g e  Beziehung auf das Wohl- 
gefallen habe. Diese Nothwendigkeit nun ist von be- 
sonderer Art: nicht eine theoretische objektive Noth
wendigkeit, wo a priori erkannt werden kann, dass 
Jedermann dieses Wohlgefallen an dem von mir schon 
genannten Gegenstande flihlen werde;  auch nicht 
eine praktische, wo durch Begriffe eines reinen Ver- 
nunftwillens, welcher freihandelnden Wesen zur Regel 
dient, dieses Wohlgefallen die nothwendige Folge eines 
objektiven Gesetzes ist, und nichts Anderes bedeutet, 
ale dass man schlechterdings (ohne weitere Absicht) auf 
gewisse Art handeln solle. Sondern sie kann als Noth
wendigkeit, die in einem Ssthetischen Urtheile gedacht 
wird, nur exemplar i sc l i  genannt werden, d. i. eine 
Nothwendigkeit der Beistimmung Al ler  zu einem Ur- 
theil, was wie Beispiel einer allgemeinen Regel, die 
man nicht angeben kann, angesehen wird. Da ein 
Ssthetisches Urtheil kein objektives und Erkenntniss- 
urtheil ist, so kann diese Nothwendigkeit nicht aus 
bestimmten Begriffen abgeleitet werden und ist also 
nicht apodiktisch. Viel weniger kann sie aus der All- 
gemeinheit der Erfahrung (von einer durchgkngigen 
Einhelligkeit der Urtheile liber die Schonheit eines 
gewissen Gegenstandes) geschlossen werden. Denn 
nicht allein, dass die Erfahrung hierzu schwerlich hin- 
reichend viele Belege schaffen wlirde, so lasst sich 
auf empirische Urtheile kein Begriff der Nothwendigkeit 
dieser Urtheile grlinden.

19.
Die subjektire Nothwendigkeit, die wir dem Geschmacks- 

urtheile beilegen, ist bedingt.

Das Geschmacksurtheil sinnt Jedermann Beistimmung 
an; und wer etwas flir schiin erklHrt, will, dass Jeder
mann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben und 
ihn gleichfalls llir schUn erklUren solle.  Das So lien 
im asthetischen Urtheile wird also selbst nach alien 
Datie, die zur Beurtheilung erfordert werden, doch nur 
bedingt ausgesprochen. Man wirbt um jedes Anderen 
Beistimmung, weil man dazu einen Grund hat, der

6*



Allen gemein ist; auf welche Beistimmungf) man auch 
rechnen kdnnte, wenn man nur immer sicher ware, 
dass der Fall unter jenem Grunde als Regel des Bei- 
falls richtig subsumirt ware.

§· 20.
Die Bedingung der Nothwendigkeit, die ein Geschmacks·

urtheil vorgiebt, ist die Idee eines Gemeinsinnes.

Wenn Geschmacksurtheile (gleich den Erkenntniss- 
urtheilen) ein bestimmtes objectives Prinzip hatten, so 
wiirde der, welcher sie nach dem letztern fallt, auf 
unbedingte Nothwendigkeit seines Urtheils Anspruch 
machen. Waren sie ohne alles Prinzip, wie die des 
blossen Sinnengeschmacks, so wiirde man sich gar 
keine Nothwendigkeit derselben in die Gedanken kom- 
men lassen. Also mvissen sie ein subjektives Prinzip 
haben, welches nur durch Gefiihl und nicht durchBegriffe, 
doch aber aligemeingiiltig bestimme, was gefalle oder 
missfalle. Ein solches Prinzip aber kdnnte nur als ein 
Gemeins inn angesehen werden, welcher vom gemeinen 
Verstande, den man bisweilen auch Gemeinsinn (sensm 
communis) nennt, wesentlich unterschieden ist; indem 
letzterer nicht nach Gefiihl, sondern jederzeit nach 
Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur als nach dunkelff) 
vorgestellten Prinzipien urtheilt.

Also nur unter der Voraussetzung, dass es einen 
Gemeinsinn gebe (wodurch wir aber keinen ausseren 
Sinn, sondern die Wirkung aus dem freien Spiel unserer 
Erkenntnisskrafte verstehen), nur unter Voraussetzung, 
sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das Ge- 
schmacksurtheil gefallt werden.

§. 21.
Ob man mit Grand einen Gemeinsinn voranssetzen konne.

Erkenntnisse und Urtheile mlissen sich, sammt der 
Ueberzeugung, die sie begleitet, allgemein mittheilen 
lassen; denn sonst kame ihnen keine Uebereinstimmung

8 4  Ob man m. Grund e. Gemeinsinn voraussetzen konne.

t) „Beistimmung“ fehlt in der 1. Ausg. 
tt)l· Ausg.„gemeiniglich nach ihnen, alsnurdunkel“ n.s.w.



mit dem Objekt zu; sie wSren insgesammt ein bloss 
eubjektives Spiel der Vorstellungskrafte, gerade so 
wie ee der Skepticismus verlangt. Sollen sich aber 
Erkenntnisse mittbeilen lassen, so muss sicb aucb der 
GemUthszustand, d. i. die Stimmung der Erkenntniss- 
krkfte zu einer Erkenntniss iiberhaupt, und zwar die- 
jenige Proportion, welche sich fUr eine Yorstellung 
(wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird) gebiihrt, 
um daraus Erkenntniss zu machen, allgemein mit- 
theilen lassen; weil ohne diese, als subjektive Bedin- 
gung des Erkennens, das Erkenntniss, als Wirkung, 
niclit entspringen konnte. Dieses geschieht aucb wirk- 
lich jederzeit, wenn ein gegebener Gegenstand ver- 
mittelst der Sinne die Einbildungskraft zur Zusammen- 
setzung des Manuigfaltigen, diese aber den Verstand 
zur Einbeit derselben in Bcgriffen in Thatigkeit bxingt. 
Aber diese Stimmung der Erkenntnisskrafte hat, nach 
Verscbiedenbeit der Objekte, die gegeben werden, eine 
verscbiedene Proportion. Gleichwohl aber muss es 
eine geben, in welcher dieses innere Verhaltniss zur 
Belebung (einer durch die andere) die zutrkglichste flir 
beide GemUthskrHfte in Absicbt auf Erkenntniss (ge
gebener Gegenstknde) Uberbaupt ist; und diese Stira- 
mung kann niclit andere ale durch das Geflihl (nicht 
nach Begriffen) beetimmt werden. Da sicb nun diese 
Stimmung selbst muss allgemein mittbeilen lassen, 
niithin aucb das GefUbl derselben (bei einer gegebenen 
Yorstellung), die allgemeine Mittheilbarkeit eines Gc- 
fiibls aber einen Gemeinsinn voraussetzt, so wird dieser 
mit Grunde angenommen wrerden konnen, und zwar 
ohne sicb desfalls auf psychologiscbe Beobachtungen 
zu lussen, sondern als die nothwendige Bcdingung der 
allgemeinen Mittheilbarkeit uuserer Erkenntniss, welche 
in jeder Logik und jedem Prinzip der Erkenntnisse, 
das nicht skeptiscb ist, vorausgesetzt werden.

Ob man m. Gruud e. Geuieinsinn voraussetzen konne. 8 5



8 6  Die Nothwendigkeit der allgemeinen Beistimmung.

§· 22.
Die Nothwendigkeit der allgemeinen Beistimmung, die 
in einem (teschmacksurtlieil gedacht wird, ist eine sub- 
jektive Nothwendigkeit, die unter der Yoraussetzung

eines Gemeinsiuus als objektiv vorgestellt wird.
In alien Urtheilen, wodurch wir etwas fiir schon 

erklaren, verstatten wir Keinem anderer Meinung zu 
sein; ohne gleichwohl unser Urtheil auf Begriffe, son- 
dern nur auf unser Gefiihl zu grunden, welches wir 
also nicht als Privatgefiikl, sondern als ein gemein- 
schaftliches zum Grunde legen. Nun kann dieser 
Gemeinsinn zu diesem Behuf nicht auf der Erfahrung 
gegriindet werden; denn er will zu Urtheilen berechti- 
gen, die ein Sollen entkalten; er sagt nicht, dass Jeder- 
mann mit unserm Urtheile iibereinstimmen w erde, son
dern damit zusammenstimmen so lie. Also ist der Ge
meinsinn, von dessen Urtheil ich mein Geschmacksurtheil 
hier als einBeispiel angebe,und weswegen ich ihmexem
p la r !  sche Giiltigkeit beilege, eine blosse idealische 
Norm, unter deren Voraussetzung man ein Urtheil, 
welches mit ihr zusammenstimmte, und das in demselben 
ausgedriickte Wohlgefallen an einem Objekt fiir Jeder- 
mann mit Reckt zur Regel machen konnte; weil zwar 
das Prinzip nur subjektiv, dennoch aber fiir subjektiv- 
allgemein (eine Jedermann nothwendige Idee) an- 
genommen, was die Einlielligkeit verschiedener Urthei- 
lenden betrifft, gleich einem objektiven, allgemeine 
Beistimmung fordern konnte; wenn man nur sicker 
ware, darunter richtig subsumirt zu haben.

Diese unbestimmte Norm eines Gemeinsinns wird 
von uns wirklich vorausgesetzt; das beweist unsere 
Anmassung, Geschmacksurtheile zu fallen. Ob es in 
der That einen solchen Gemeinsinn, als konstitutives 
Prinzip der Moglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein 
noch koheres Prinzip der Vernunft es uns nur zum 
regulativen Prinzip mache, allererst einen Gemeinsinn 
zu koheren Zwecken in uns hervorzubringen; ob also 
Geschmack ein urspriingliches und natiirliches, oder 
nur die Idee von einem noch zu erwerbenden und



kUnstlichen Vermogen sei, so dass ein Geschmacks- 
urtheil mit seiner Zumuthung einer allgemeinen Bei- 
stimmung in der That nur eine Vernunftforderung sei, 
eine solche Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen, 
und das Sollen, d. i. die objektive Nothwendigkeit des 
Zusammenfliessens des Geflilils von Jedermann mit 
Jedes seinem besondern, nur die Moglichkeit hierin ein- 
trSchtig zu werden bedeute, und das Geschmacksurtheil 
nur von Anwendung dieses Prinzips ein Beispiel auf- 
stelle: das wollen und konnen wir hier noch nicht 
untersuchen, sondern haben fllr jetzt nur das Ge- 
schmacksvermogen in seine Elemente aufzulosen, um 
sie zuletzt in der Idee eines Gemeinsinns zu vereinigen.

Aus dem v ie r te n  Moment g e fo lg e r te  E rk lS ru n g
des Schbnen.

Schorr ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines 
no thw end igen  Wohlgefallens erkannt wird.28)

Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte
der Analytik.

Wenn man das Resultat aus den obigen Zergliede- 
rungen zielit, so iindet sich, dass Alles auf den 
Begriff dee Geschmacks herauslaufe: dass er ein Be- 
urtheilungsvermbgen eines GegenBtandes in Beziehung 
auf die fre ie  G esetzm M ssigkeit der Einbildungs- 
kraft sei. Wenn nun im Geschmacksurtheile die Ein- 
bildungskraft in ihrer Freiheit betrachtet werden muss, 
so wird sie erstlich nicht reproduktiv, wie sie den 
Associationsgesetzen unterworfen ist, sondern ale pro- 
duktiv und selbstthMtig (als Urheberin wiUklirlicher 
Formen mbglicher Anschauungen) angenommen; und 
ob sie zwar bei der Auffassung eines gegebcnen Gegen- 
standes der Sinne an eine bestimmtc Form dieses 
Objekts gebunden ist und sofern kein freies Spiel (wie 
im Diehtenj hat, so ISsst sieli doeh noch wohl be- 
greifen, dass der GegenBtand ihr gerade eine solche 
Form an die Hand gebcn kbnne, die eine Zusamraen- 
setzung des Mannigfaltigen enthftlt, wie sie die Ein- 
bildungskraft, wenn eie sich selbst frei liberlassen 
wire, in Einstimmung mit der V e rs ta n d e e g e sc tz -
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m a ss ig k e it Uberhaupt entwerfen wiirde. Allein class 
die E in b ild u n g sk ra f t  fre i und doch von se lb s t 
gese tz  m&ssig sei, d. i. dass sie eine Autonomie 
bei sich ftilire, ist ein Widerspruch. Der Yerstand 
allein giebt das Gesetz. Wenn aber die Einbildungs- 
kraft nach einem bestimmten Gesetze zu verfahren ge- 
nothigt wird, so wird ihr Produkt, der Form nacli, 
durch Begriffe bestimmt, wie es sein soli; aber als- 
dann ist das Wohlgefallen, wie oben gezeigt, nicht 
das am Schonen, sondern am Guten (der Vollkommen- 
heit, allenfalls bloss der formalen), und das Urtheil ist 
kein Urtheil durch Gesclimack. Es wird also eine 
Gesetzmassigkeit ohne Gesetz, und eine subjektive 
Uebereinstimmung der Einbildungskraft zum Verstande 
ohne eine objektive, da die Vorstellung auf einen be
stimmten Begriif von einem Gegenstande bezogen wird, 
mit der freien Gesetzmassigkeit des Verstandes (welche 
auch Zweckmiissigkeit ohne Zweck genannt worden), 
und mit der Eigenthumlichkeit eines Geschmacksurtheils 
allein zusammen bestehen konnen.

Nun werden geometrisch - regelmassige Gestalten, 
eine Zirkelfigur, ein Quadrat, ein Wiirfel u. s. w. von 
Kritikern des Geschmacks gemeiniglich als die ein- 
fachsten und unzweifelhaftesten Beispiele der Schonheit 
angefuhrt; und dennocli werden sie eben darum regel- 
massig genannt, weil man sie nicht anders vorstellen 
kann, als so, dass sie fur blosse Darstellungen eines 
bestimmten Begriffs, der jener Gestalt die Regel vor- 
schreibt (nach der sie allein moglicli ist) angesehen 
werden. Eines von beiden muss also irrig sein: ent- 
weder jenes Urtheil der Kritiker, gedacliten Gestalten 
Schbnheit beizulegen, oder das unsrige, welches Zweck- 
mSssigkeit ohne BegrifF zur Schonheit noting findet.

Niemand wird leichtlich einen Menschen von Ge- 
schmack dazu nothig finden, um an einer Zirkelgestalt 
mehr Wohlgefallen als an einem kritzlichen Umrisse, 
an einem gleichseitigen und gleicheckigen Viereck mehr 
als an einem schiefen ungleichseitigen, gleichsam ver- 
krlippelten zu finden; denn dazu gehort nur gemeiner 
Yerstand und gar kein Gesclimack. Wo eine Absicht, f)

+) 1. Ausg. „Wo eine Absicht ist“.
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z. B. die Grosse eines Platzes zu beurtheilen, oder 
das VerbSltniss der Theile zu einander und zum 
Ganzen in einer Eintheilung fasslich zu machen, 
wahrgenommen wird, da sindf) regelmassige Gestal- 
ten, und zwar die von der einfachsten Art nothig; und 
das Wohlgefallen rubt nicht unmittelbar auf dem An- 
blieke der Gestalt, sondern der Brauchbarkeit der- 
selbeu zu allerlei moglicher Absicht. Ein Zimmer, 
dessen WMnde scbiefe Winkel machen, ein Gartenplatz 
von soleber Art, selbst alle Verletzung der Symmetric, 
sowobl in der Gestalt der Thiere (z. B. einaugig zu 
sein) als der Gebkude oder der Blumenstiicke miss- 
fallt, weil es zweckwidrig ist, nicht allein praktisch 
in Ansebung eines bestimmten Gebrauclis dieser Dinge, 
sondern auch fiir die Beurtheilung in allerlei moglicher 
Absicht; welches der Fall im Geschmacksurtheile nicht 
ist, welches, wcnn es rein ist, Wohlgefallen oder 
Missfallen, ohne KUcksicht auf den Gebraueli oder 
einen Zweck, mit der blossen B e tra c k tu n g  des 
Gegenstaudes unmittelbar verbindet.

Die RegelmSssigkeit, die zum Begriffe von einem 
Gegenstande fUhrt, ist zwar die unentbehrliche Bedingung 
(conditio xine <jua non), den Gegenstand in eine einzige 
Vrorstellung zu fassen pnd das Mannigfaltige in der 
Form desselben zu bestimmen. Dieso Bestimmung ist 
ein Zweck in Anschung der Erkeuntniss; und in Be- 
ziehung auf diese ist sie auch jederzeit mit Wohl
gefallen (welches die Bewirkung einer jeden auch blogs 
problematisehen Absicht begleitet) verbunden. Es ist 
aber alsdanu bloss die Billigung der Auflosung, die 
einer Aufgabe Genligc thut, und nicht eine freie und 
unbestimmt zweckmjissige llnterhaltung der GemUths- 
krafte mit dem, was wir schbn nennen, und wobci der 
Verstand der Einbildungskraft, und nicht diese jenem 
zu Diensten ist.

An einem Dinge, das nur durch eine Absicht mbg- 
lich ist, einem Gebilude, selbst einem Thier, muss die 
ltegelmSssigkeit, die in der Symmetric besteht, die 
Eiuheit der Anschauung ausdrlieken , welche den 
Begriff des Zwecks begleitet, und gehbrt mit zum Er-

t )  1. Ausg. „in einer Eintheilung, da sind^ u. ». w.



kenntnisse. Aber wo nur ein freies Spiel der Vorstel- 
lungskrafte (dock unter dei· Bedingung, dass der Ver- 
stand dabei keinen Anstoss leide) unterhalten werden 
soli, in Lustgarten, Stubenverziernng, allerlei ge- 
schmackvollem GerSthe n. dgl., wird die Regelmkssig- 
keit, die sich als Zwang ankiindigt, so viel moglich ver- 
mieden; daher der englische Geschmack in Garten, der 
Barockgeschmack an Meublen t), die Freiheit der Ein- 
bildungskraft wolil eher bis zur Annaherung zum Gro- 
tesken treibt, nnd in dieser Absonderung von allem 
Zwange der Regel eben den Fall setzt, wo der Ge- 
schmack in Entwurfen der Einbildungskraft seine 
grosste Vollkommenheit zeigen kann.

Alles Steif-Regelmassige (was der mathematischen 
RegelmSssigkeit nahe kommt) hat das Geschmackwidrige 
an sich: dass es keine lange Unterhaltung mit der 
Betrachtung desselben gewahrt, sondern , sofern es 
nicht ausdriicklich das Erkenntniss, oder einen 'be- 
stimmten praktischen Zweck zur Absicht hat, lange 
Weile macht. Dagegen ist das, womit Einbildungs
kraft ungesucht und zweckmassig spielen kann, uns 
jederzeit neu, und man wird seines Anblicks nicht 
uberdriissig. M arsden, in seiner Beschreibung von 
Sumatra, macht die Anmerkung, dass die freien Schon- 
heiten der Natur den Zuschauer daselbst iiberall um- 
geben und daher wenig Anziehendes mehr ftir ihn 
haben; dagegen ein Pfeffergarten, wo die Stangen, an 
denen sich dieses GewSchs rankt, in Parallellinien 
Alleen zwischen sich bilden, wenn er ihn mitten in 
einem Walde antraf, ftir ihn viel Reiz hatte, und 
schliesst daraus, dass wilde, dem Anscheine nach 
regellose Schbnheit nur dem zur Abwechselung gefalle, 
der sich an der regelmassigen satt gesehen hat. Allein 
er durfte nur den Versuch machen, sich einen Tag 
bei seinem Pfeffergarten aufzuhalten, um inne zu wer
den, dass, wenn der Verstand durch die Regelmassig- 
keit sich in die Stimmung zur Ordnung, die er aller- 
warts bedarf, versetzt hat, ihn der Gegenstand nicht 
langer unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen 
lSstigen Zwang anthue; wogegen die dort an Mannig-

9 0  Allgemeine Anmerkung zur Analytik.
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faltigkeiten bis zur Ueppigkeit verscbwenderische 
Natur, die keinem Zwange kUnstlicher Regeln unter- 
worfen ist, seinem Geschmacke fiir bestHndig Nahrung 
geben konne. — Selbst der Gesang der V8gel, den 
wir unter keine musikalische Regel bringen konnen, 
scbeint mehr Freibeit und darum melir fiir den Ge- 
scbmack zu entbalten, ale selbst ein menschlicher Ge
sang, der nacb alien Regeln der Tonkunst gefiihrt 
wird; weil man des ietztern, wenn er oft und lange 
Zeit wiederbolt wird, weit eber Uberdrlissig wird. 
Allein bier vertauscben wir vermuthlicb unsere Theil- 
nehmung an der Lustigkeit eines kleinen beliebten 
Thiercbens mit der Schbnheit seines Gesanges, der, 
weun er vom Menscben (wie dies mit dem Scblagen 
der Nachtigall bisweilen gescbiebt) ganz genau nach- 
geahmt wird, unserem Ohre ganz gescbmacklos zu 
eein dlinkt.

Noch sind scbbne Gegenstiinde von scbbnen Aus- 
sichten auf Gegenstande (die bfter der Entfernung 
wegen nicht melir deutlicb erkannt werden kbnnen) 
zu untersebeiden. In den letzteren scbeint der Ge- 
schmack nicbt sowobl an dem, was die Einbildungs- 
kraft in diesem Felde a u ffa s s t , als vielmebr an dem, 
was 6ie bierbei zu d icb ten  Anlass bekommt, d. i. 
an den eigentlicben Pbantasien, womit sicb das Ge- 
mllth unterbait, wUhrend es durcb die Mannigfaltigkeit, 
auf die das Auge stbsst, kontinuirlich erweckt wird, 
zu baften; so wie etwa bei dem Anblick der verUnder- 
lichen Gestalten eines Kaminfeuers oder eines rieseln- 
den Bacbes, welcbe beide keine Schynbeiten sind, 
aber docb fllr die Einbildungskraft einen Reiz bei 
sicb fUhren, weil sie ihr freies Spiel unterbalten.29)
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9 2  Ueberg. v. d. Beurtheilungsverm. d. Schonen z. Erhab.

Z w e i t e s  B u c h .

Analytib des Erbabenen.
§. 23.

Uebergang von deni Benrtheilungsyermogen des Schonen
zu deui des Erbabenen.

Das Schone kommt darin mit dem Erbabenen tiberein, 
dass beides fiir sich selbst gefallt. Ferner darin, dass 
beides kein Sinnes-, noch ein logisch - bestimmendes, 
sondern ein Reflexionsurtheil voraussetzt; folglich das 
Wohlgefallen nicht an einer Empfindung, wie die des 
Angenehmen, noch an einem bestimmten Begriffe, wie 
das Wohlgefallen am Guten, hangt, gleichwohl aber 
doch auf Begriffe, obzwar unbestimmt welche, bezogen 
wird, mithin das Wohlgefallen an der blossen Dar- 
stellung oder dem Vermogen derselben gekniipft ist, 
wodurch das Vermogen der Darstellung oder die Ein- 
bildungskraft bei einer gegebenen Anschauung mit 
dem V erm ogen d e r  B egriffe  des Verstandes oder 
der Vernunft, als Beforderung der letzteren, in Ein- 
stimmung betrachtet wird. Daher sind auch beiderlei 
Urtheile e inze lne  und doch sich fiir allgemeingiiltig 
in Ansehung jedes Subjekts ankiindigende Urtheile, ob 
sie zwar bloss auf das Gefiihl der Lust und auf kein 
Erkenntniss des Gegenstandes Anspruch machen.

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen 
beiden in die Augen fallend. Das Schone der Natur 
betrifft die Form des Gegenstandes, die in der Be- 
grenzung bestelit; das Erhabene ist dagegen auch an 
einem formlosen Gegenstande zu linden, sofern Un- 
b e g re n z th e it an ihm, oder durch dessen Veranlassung 
vorgestellt und doch Totalitat derselben hinzugedacht 
wird; so dass das Schone fiir die Darstellung eines 
unbestimmten Verstandesbegriffs, das Erhabene aber 
eines dergleichen Vernunftbegriffs genommen zu werden 
scheint. Also ist das Wohlgefallen dort mit der Vor- 
stellung der Q u a lit^ t, hier aber der Q uan tita t ver-



bunden. Auch ist das letztere der Art nach von dem 
ersteren Woblgefallen gar sehr unterschieden; indem 
dieses (das Schone)+) direkte ein Geftihl der Befbrde- 
rung des Lebens bei sich flihrt und daher rait Reizen 
und einer spielenden Einbildungskraft vereinbar ist; 
jenes aber [das Geftihl des Erhabenen ft)] eine Lust 
ist, welche nur indirekte entspringt, namlich so, dass 
sie durch das Geftihl einer augenblicklichen Hemmung 
der Lebenskrafte und darauf sogleich folgenden desto 
stSrkeren Ergiessung derselben erzeugt wird, mithin 
als RUhrung kein Spiel, sondern Ernst in der Be- 
schKftigung der Einbildungskraft zu sein scheint. Da- 
her es auch mit Reizen unvereinbar ist; und indem 
das Gemlith von dem Gegenstande nicht bloss ange- 
zogen, sondern wechselweise auch immer wieder abge- 
stoseen wird, das Wolilgefallen am Erhabenen nicht 
eowohl positive Lust, als vielmehr Bewunderung oder 
Achtung enthUlt, f f t )  d. i. negative Lust genannt zu 
werden verdient.

Der wichtigste und innere Unterschied aber des 
Erhabenen vom Schbnen ist wohl dieser: dass, wenn 
wir, wie billig, hier zuvorderst nur das Erhabene an 
Naturobjekten in Betrachtung ziehen (das der Kunst 
wird namlich immer auf die Bedingungen der Ueber- 
einstimmung mit der Natur eingeschrankt), die Natur- 
schonheit (die selbststandige) eine Zweckmassigkeit in 
Hirer Form, wodurch der Gegenstand flir unsere 
Urtheilskraft gleichsam vorherbestimmt zu sein scheint, 
bei sich ftlhre und so an sich einen Gegenstand des 
Wohlgefallens auemacht; hingegen das, was in uns, 
ohne zu vernlinfteln, bloss in der Auffassung, das Ge
ftihl des Erhabenen erregt, der Form nach zwar+§) 
zweckwidrig fUr unsere Urtheilskraft, unangemessen 
unserem Darstellungsvermbgen und gleichsam gewalt- 
thMtig flir die Einbildungskraft erscheinen mag, aber§§) 
dennoch nur um desto erhabener zu sein geurtheilt wird.
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Man sieht abex· hieraus sofoi’t, dass wir uns iiber- 
haupt unrichtig ausdriicken, wenn wir irgend einen 
G eg en stan d  der N atu r ei’haben nennen, ob wir 
zwar ganz richtig sehr viele derselben schon nennen 
konnen; denn wie kann das mit einem Ausdrucke des 
Beifalls bezeichnet werden, was an sich als zweckwidrig 
aufgefasst wird? Wir kbnnen nicht mehr sagen, als dass 
der Gegenstand zur Darstellung einer Erhabenheit 
tauglich sei, die im Gemiithe angetroffen werden kann; 
denn das eigentliche Erliabene kann in keiner sinnlichen 
Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Yer- 
nunft, welche, obgleich keine ihnen angemessene Dar- 
stellung moglich ist, eben durch diese Unangemessenheit, 
welche sich sinnlich darstellen lasst, rege gemacht und 
ins Gemiith gerufen werden. So kann der weite, durch 
Stiirme emporte Ocean nicht ei’haben genannt werden. 
Sein Anblick ist grasslich; und man muss das Gemiith 
schon mit mancherlei Ideen angefullt haben, wenn es 
durch eine solche Anschauung zu einem Gefiihl ge- 
stimmt werden soli, welches selbst erhaben ist, indem 
das Gemiith die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit 
Ideen, die hohere Zweckmassigkeit enthalten, zu be- 
schaftigen angereizt wird.

Die selbststandige Naturschbnheit entdeckt uns eine 
Technik der Natur, welche sie als ein System nach 
Gesetzen, dei’en Pi’inzip wir in unsei’em ganzen Vex*- 
standesvei’mogen nicht antreffen, vorstellig maclit, 
namlich dem einer Zweckmassigkeit, respektiv auf den 
Gebi'auch der Urtheilskraft in Ansehung der Erschei- 
nungen, so dass diese nicht bloss als zur Natur in 
ihrem zwecklosen Mechanismus, sondern aucli als ziir 
Analogie mit der Kunst gehorig, +) beurtheilt werden 
miissen. Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere 
Erkenntniss der Naturobjekte, aber doch unsern Be- 
grifF von der Natui·, namlich als blossem Mechanismus, 
zu dem Begi-iff von ebendei’selben als Kunst; welches 
zu tiefen Untersuchungen iiber die Moglichkeit einer 
solchen Form einladet. Aber in dem, was wir an ihr 
ei’haben zu nennen pflegen, ist so gar nichts, was auf 
besondere objektive Prinzipien und diesen gemiisse

f) 1. Ausg. ,,sondern auch als Kunst gehorig".



Formen der Natur ftilirte, dass diese vielmehr in ibrem 
Chaos oder in ihrcr wildesten regellosesten Unordnung 
und Verwilstung, wenn sich nur Grosse und Macht 
blicken I8sst, die Ideen des Erhabenen am meisten 
erregt. Daraus sehen wir, dass der Begriff des Er
habenen der Natur bei weitem nicht so wichtig und 
an Folgerungen reichhaltig sei, als der des Sclionen 
in derselbcn, und dass er iiberhaupt nichts Zweck- 
mMssiges in der Natur selbst, sondern nur in dem mbg- 
lichen Gebrauche ihrer Anschauungen, urn eine von der 
Natur ganz unabhSngige Zweckmassigkeit in uns selbst 
ftihlbar zu machen, anzeige. Zum Schonen der Natur 
mliesen wir einen Grund ausser uns suclien, zum Er
habenen aber bloss in uns und der Denkungsart, die 
in die Vorstellung der ersteren Erliabenheit hinein- 
bringt; eine sehr nothige vorlaufige Bemerkung, welche , 
die Ideen des Erhabenen von der einer ZweckmSssig- 
keit der N a tu r ganz abtrennt und aus der Theorie 
desselben einen blossen Anhang zur Ssthetischen Be- 
urtheilung der Zweckmassigkeit der Natur macht, weil da- 
durch keine beeondere Form in dieser vorgestellt, sondern 
nur ein zweckmassiger Gebrauch, den die Einbildungs- 
kraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt wird.30)

§· 24.
Von der Eintheilung einer Untersuchnng 'des Gefiihls

des Erhabenen.

Was die Eintheiiung der Momente der Ssthetischen 
Beurtheilung der GegenstUnde in Beziehung auf das 
Geflibl des Erhabenen betrifft, so wird die Analytik 
iiach demselben Prinzip fortlaufen kbnnen, wie in der 
Zergliederung der Geschmacksurtheile geschehen let. 
Denu als Urtheil der asthetisclien reflektirenden Urtheils- 
kraft muss das Wohlgefallen am Erhabenen ebensowohl, 
als am Bchbnen, der Qu an ti ta t  nacli allgemeingliltig, 
der Q u a litiit nach ohne In te re s s e ,  der R e la tio n  
uach subjektive Zweckmassigkeit, und der M odalitH t 
nach die letztere als nothwendig vorstellig machen. 
Hierin wird also die Methode von der im vorigcn Ab- 
schnitte nicht abweichen; man mllsste denn das fllr 
etwas rechnen, dass wir dort, wo das Usthetische
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Urtheil die Form des Objekts betraf, von der Unter- 
suchung der Qualitat anfingen, hier aber, bei der 
Formlosigkeit, welch e dem, was wir erhaben nennen, 
zukommen kann, von der Quantitat, als dem ersten 
Moment des asthetischen Urtheils iiber das Erhabene, 
anfangen werden; wozu aber der Grand aus dem vor- 
hergehenden Paragraphen zu ersehen ist.

Aber eine Eintheilung hat die Analysis des Erhabe
nen notkig, welche die des Schonen nicht bedarf, 
ntimlich die in das m athem atisch -, und in das 
d y n am isch -E rh ab en e .

Denn da das Gefuhl des Erhabenen eine mit der 
Beurtheilung des Gegenstandes verbundene B ew egung 
des GemUths als seinen Charakter bei sich fiihrt, an- 
statt dass der Geschmack am Schonen das Gemiith in 
ru h ig e r  Kontemplation voraussetzt und erhalt; diese 
Bewegung aber als subjektiv zweckmassig beurtheilt 
werden soil (weil das Erhabene gefallt), so wird sie 
durch die Einbildungskraft entweder auf dasE rk en n t- 
n iss- oder auf das B egehrungsverm ogen  bezogen, 
in beiderlei Beziehung aber die Zweckmassigkeit der 
gegebenen Vorstellung nur in Ansehung dieser Yer- 
m ogen (ohne Zweck oder Interesse) beurtheilt werden; 
da dann die erste, als eine m athem atische , die 
zweite als dynam ische Stimmung der Einbildungs
kraft dem Objekte beigelegt, und daher dieses auf ge- 
dachte zwiefache Art als erhaben vorgestellt wil’d.31)

96 NamenerklSrung des Erhabenen.

A. Vom Mathematisch-Erhabenen.
§. 25.

NamenerklSrung des Erhabenen.

E rh ab en  nennen wir das, was sch lech th in  
g ross ist. Grosssein aber, und eine Grosse sein 
sind ganz verschiedene Begriffe (:magnitudo und quan- 
titas). Imgleichen sch lech tw eg  (simpliciter) sag en , 
dass etwas g ro ss  sei, ist auch was Anderes, als zu 
sagen, dass es sch lech th in  g ross  (absolute, non 
comparative magnum) sei. Das letztere ist das, was 
iiber a lle  V erg le ichung  gross ist. — Was will



nun aber der Ausdruck, dass etwas gross, oder klein, 
oder mittelmassig sei, sagen? Ein reiner Verstandes- 
begriff ist es nicht, was dadurck bezeichnet wird; noch 
wenigerf) cine Sinnenanschauung; und ebensowenig ein 
Vernunftbegriff, weil er gar kein Prinzip der Erkennt- 
niss bei sich fuhrt. Es muss also ein Begriff der 
Urtkeilskraft sein, oder von einem solchen abstammen 
und eine subjektive ZweckmSssigkeit der Vorstellung 
in Beziehung auf die Urtheilskraft zum Grunde legen. 
Dass etwas eine Grosse (quantum) sei, lasst sich aus 
dem Dinge selbst, ohne alle Vergleichung mit anderen, 
erkennen; wenn namlich Vielheit des Gleichartigen zu- 
sammen Eines ausmacht. W ie g ro ss  es aber sei, er- 
fordert jederzeit etwas Anderes, welches aucli Grosse 
ist, zu seinem Maasee. Weil es aber in der Beurthei- 
lung der Grosse nicht bios auf die Vielheit (Zahl), 
sondern auch auf die Grosse der Einheit (des Maasses) 
ankommt, und die Grosse dieser letzterenff) immer 
wieder etwas Anderes als Maass bedarf, womit sie 
verglichen werden kbnne, so sehen wir, dass alle 
Grossenbestimmung der Erscheinungen schlechterdings 
keinen absoluten BegrifF von einer Grosse, sondern 
allemal nur einen VergleichungsbegrifF liefern konne.

Wenn ich nun schlechtweg sage, dass etwas gross 
sei, so scheint es, dass ich gar keine Vergleichung 
iin Sinne habe, wenigstens mit keinem objektiven 
Maasee, weil dadurch gar nicht bestimmt wird, wie 
gross der Gegenstand sei. Ob aber gleich der Maass- 
stab der Vergleichung bios subjektiv ist, so macht das 
Urtheil nichtsdestoweniger auf allgemeine Beistimraung 
Anspruch; die Urtheile: der Mann ist schon und er ist 
gross, schrsinken sich nicht bios auf das urtheilende 
Hubjekt ein, sondern verlangen, gleich theoretischen 
Urtjieilen, Jedermanns Bcistiramung.

Weil aber in einem Urtheile, wodurch etwas schlecht
weg als gross bezeichnet wird, nicht bios gesagt wer
den will, dass der Gegenstand eine Grbsse habe, 
sondern diese ihra zugleich vorzugsWeise vor vielen
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andeirn gleicher Art beigelegt wird, ohne doch diesen 
Vorzug bestimmt anzugeben, so wird deraselben aller- 
dings ein Maassstab zmn Grunde gelegt, den man fiir 
Jedermann, als ebendenselben, annehraen zu konnen 
voraussetzt, der aber zu keiner logischen (mathematisch- 
bestimmten), sondern nur astlietischen Beurtheilung der 
Grosse braucbbar ist, weil er ein, bios subjektiv dem 
liber Grosse reflektirenden Urtheile zum Grunde liegen- 
der Maassstab ist. Er mag iibrigens empirisch sein, 
wie etwa die mittlere Grosse der uns bekannten Men- 
schen, Thiere von gewisser Art, Baume, Hauser, 
Berge u. dgl., oder ein a priori gegebener Maassstab, 
der durch die Mangel des beurtheilenden Subjekts auf 
subjektive Bedingungen der Darstellung in concrete 
eingeschrankt ist; als im Praktischen: die Grosse einer 
gewissen Tugend, oder der offentlichen Freiheit und 
Gerechtigkeit in einem Lande; oder im Theoretischen: 
die Grosse der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer 
gemachten Observation oder Messung u. dgl.

Hier ist nun merkwiirdig, dass, wenn wir gleich 
am Objekte gar kein Interesse haben, d. i. die Existenz 
desselben uns gleichgiltig ist, doch die blosse Grosse 
desselben, selbst wenn es als formlos betrachtet wird, 
ein Wohlgefallen bei sicli fiihren konne, das allgemein 
mittheilbar ist, mithin Bewusstsein einer subjektiven 
ZweckmMssigkeit im Gebrauche unserer Erkenntniss- 
vermogen enthalte; aber nicht etwa ein Wohlgefallen 
am Objekte, wie beim Schonen (weil es formlos sein 
kann), wo die reflektirende Urtheilskraft sich in Be- 
ziehung auf das Erkenntniss uberhaupt zweckmassig 
gestimmt findet, sondern an der Erweiterung der Ein- 
bildungskraft an sich selbst.

Wenn wir (unter der obgenannten Einschrankung) 
von einem Gegenstande schlechtweg sagen: er sei 
gross, so ist dies kein mathematisch-bestiramendes, 
sondern ein blosses Reflexionsurtheil iiber die Yor- 
stellung desselben, die fur einen gewissen Gebrauch 
unserer Erkenntnisskrafte in der Grossenschatzung sub
jektiv zweckmassig ist; und wir verbinden alsdann mit 
der Vorstellung jederzeit eine Art von Achtung, so wie 
mit dem, was wir schlechtweg klein nennen, eine 
Verachtung. Uebrigens geht die Beurtheilung der
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Dinge als gross oder klein auf Alles, selbst auf alle 
Beschaffenheiten derselben; daher wir selbst die Schbn- 
heit gross oder klein nennen; wovon der Grund darin 
zu suchen ist, dass, was wir nach Vorschrift der Urtheils- 
kraft in der Anschaunng nur immer darstellen (mithin 
Ssthetisch vorstellen) mbgen, insgesammt Erscheinung, 
mithin auch ein Quantum ist.

Wenn wir aber etwas nicht allein gross, sondern 
schleehthin absolut in aller Absicht (iiber alle Ver- 
gleichung) gross, d. i. .erhaben nennen, so sieht man 
bald ein, dass wir fiir dasselbe keinen ihm angemesse- 
nen Maassstab ausser ihm, sondern bios in ihm zu 
suehen verstatten. Es ist cine Grosse, die bios sich 
selber gleich ist. Dass das Erhabene also nicht in den 
Dingen der Natur, sondern allein in unsern Ideen zu 
suchen sei, folgt hieraus; in welchen es aber liege, 
muss fiir die Deduktion aufbehalten wcrden.

Die obige Erkliirung kann auch so ausgedrtickt 
werden: e rhaben  is t  das, m it w elchem  in V er- 
g le ich u n g  a lle s  A ndere k le in  ist. Hier sieht 
man leicht, dass nichts in der Natur gegeben werden 
kiinne, so gross als es auch von uns beurtheilt werde, 
was nicht in einem andern Verhaltnisse betrachtet bis 
zum Unendlichkleinen abgewlirdigt werden kbnnte, und 
umgekehrt, nichts so klein, was sich nicht in Ver- 
gleichung mit noch kleineren MaassstKben fiir unsere 
Einbildungskraft bis zu einer Weltgrbsse erweitern 
liesse. Die Teleskope haben uns die erstere, die 
Mikroskopef) die letztere Bemerkung zu machen reich- 
lichen St off an die Hand gegeben. Nichts also, was 
Gegenstand der Sinnen sein kann, ist, auf diesen Fuss 
betrachtet, erhaben zu nennen. Aber eben darum, 
dass in unserer Einbildungskraft ein Bcstreben zum 
Fortschritte ins Unendliche, in unserer Vernunft aber 
ein Ansprucli auf absolute TotalitSt, als auf eine reelleft) 
Idee liegt, ist selbst jene Unangemessenheit unseres 
Vermbgens der GrbssenschStzung der Dinge der Sinnen- 
welt fiir diese Idee die Erweckung des Geflihls eines 
libersinnlichen Vermbgens in uns; und der Gebrauch,

t) 1. Aus<r. „TeIe*kopicn“ — rMikroskopien“. 
ff)  1. Ausg. rain einer reellen Idec“.
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den die Urtheilskraft von gewissen Gegenstanden zum 
Behuf des letzteren (Gefiihls) natiirlickerweise maclit, 
nicht aber der Gegenstand der Sinne ist scblecbtbin 
gross, gegen ihn aber jeder andere Gebrauch klein. 
Mithin ist die Geistesstimmung durch eine gewisse, die 
reflektirende Urtbeilskraft besckaftigende Vorstellung, 
nicht aber das Objekt erhaben zu nennen.

■ Wir konnen also zu den vorigen Formeln der Er- 
kl&rung des Erkabenen noch diese hinzuthun: erhaben 
is t, was auch nur denken zu konnen ein Ver- 
mbgen des Gemiiths bew eist, das jed en  M aass- 
stab  der Sinne i ib e r tr if f t .32)

§· 26.
Von der GrSssenschatzung der Naturdinge, die zur Idee 

des Erhabenen erforderlieh ist.
Die Grossenschatzung durch ZahlbegrifFe (oder deren 

Zeichen in der Algebra) ist mathematisch, die aber in der 
blossen Anschauung (nach dem Augenmaasse) ist Usthe- 
tisch. Nun konnen wir zwar bestimmte Begriffe davon, 
wie g ross etwas sei, nurf) durch Zahlen (alien- 
falls durch ins Unendliche fortgehende Zahlenreihen) 
bekommen, deren Einheit das Maass ist; und sofern 
ist alle logische Grossenschatzung mathematisch. Allein 
da die Grosse des Maasses dock als bekannt angenom- 
men werden muss, so wiirden, wenn diese nun wiederum 
nur durch Zahlen, deren Einheit ein anderes Maass 
sein miisste, mithin mathematisch geschatzt werden 
sollte, wir niemals ein erstes oder Grundmaass, mithin 
auch keinen bestimmten Begriff von einer gegebenen 
Grosse haben kbnnen. Also muss die Schatzung der 
Grosse des Grundmaasses bios darin bestehen, dass 
man sie in einer Anschauung unmittelbar fassen und 
durch Einbildungskraft zur Darstellung der ZahlbegrifFe 
brauchen kann: d. i. alle Grossenschatzung der Gegen- 
stande der Natur ist zuletzt asthetisch (d. i. subjektiv 
und nicht objektiv bestimmt).

Nun giebt es zwar fur die mathematische Grossen- 
schatzung kein Grosstes (denn die Macht der Zahlen
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geht ins Unendlicbe); aber fUr die Ssthctische Grbssen- 
schatzung giebt es allcrdings ein Grosstes, und von 
diesem sage ieh, dass, wenn es als absolutes Maass, 
Uber das kein grosseres subjektiv (dem beurtheilenden 
Subjekt) mbglich sei, beurtheilt wird, es die Idee des 
Erbabenen bei sicb fiibre und diejenige RUhrung, welche 
keine mathematiscbe Schatzung der Grossen durch 
Zablen (es sei denn, so weit jenes asthetiscbe Grund- 
maass dabei in der Einbildungskraft lebendig erhalten 
wird) bewirken kann, hervorbringe; weil die letztere 
immer nur die relative Grbsse durch Vergleichung mit 
andern gleicber Art, die erstere aber die Grbsse sclilecht- 
bin, so weit das Gemiith sie in einer Anscbauung fassen 
kann, darstellt.

Anschaulich ein Quantum in die Einbildungskraft 
aufzunebmen, um es zum Maasse oder als Einheit 
zur Grbssensebatzung durch Zablen brauchen zu konnen, 
dazu geboren zwei Handlungen dieses Vermbgens: 
A uffassung  (apprehenslo) und Z usam m enfassung  
(conqire/tfinxio aeslheticu). Mit der Auffassung hat es 
keine Noth; denn damit kann es ins Unendliche gelien; 
aber die Zusammenfassung wird immer scbwerer, je 
weiter die Auffassung fortrlickt, und gelangt bald zu 
ibrem Maximum, namlich dem Kstbetisch - grbssten 
Grundmaaese der Grbssenscbatzung. Denn wenn die 
Auffassung so weit gelangt ist, dass die zuerst auf- 
gefassten Tbeilvorstellungen der Sinnenanscbauung in 
der Einbildungskraft scbon zu erloschen anbeben, indess 
dass diese zu Auffassung mehrerer fortrlickt, so verliert 
sie auf einer Seite eben soviel, als sie auf der andern 
gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein Grbsstes, 
liber welches sie nicht binauskommen kann.

Daraue ISsst sicb erkliiren, was S av ary  in seinen 
Nacliricbten von Aegypten anmerkt, dass man den 
Pyrarniden nicht sehr nabe kommen, ebenso wenig 
als zu weit da von entfernt sein mllsse, um die ganze 
Rifliruitg von ibrer Grbsse zu bekommen. Denn ist 
das Letztere, so sind die Tbeile, die aufgcfasst werden 
(die Bteirie derselben Uber einander) nur dunkel vor- 
gestellt, und ibre Vorstellung thut keineWirkung auf das 
Ustlictiscbe Urtbeil dee Subjekts. Ist aber das Erstere, 
bo  bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffassung von



der Grundflache bis zur Spitze zu vollenden; in dieser 
aber erlbschen immei· zum Tbeil die ersteren, ehe die 
Einbildungskraft die letztern aufgenommen hat, und 
die Zusammenfassung ist nie vollstandig. — Eben- 
dasselbe kann auch hinreichen, die Besturzung oder 
Art von Verlegenheit, die, wie man erzahlt, den Zu- 
schauer in der St. Peterskirche in Rom beim ersten 
Eintritt anwandelt, za erklaren. Denu es ist hier ein 
Gefiihl der Unangemessenheit seiner Einbildungskraft 
fiir die Ideen eines Ganzen, um sie darzustellen, worin 
die Einbildungskraft ihr Maximum erreicht und bei der 
Bestrebung, es zu erweitern, in sich selbst zuriick- 
sinkt, dadui*ch aber in ein riihrendes Wohlgefallen ver- 
setzt wird.

Ich will jetzt noch nichts von dem Grunde dieses 
Wohlgefallens anfiihren, welches mit einer Vorstellung, 
wovon man es am wenigsten erwarten sollte, die nam- 
lich uns die Unangemessenheit, folglich auch subjektive 
Unzweckmassigkeit der Vorstellung fiir die Urtheils- 
kraft in der Grdssenschatzung merken lasst, verbunden 
ist; sondern bemerke nur, dass, wenn das astketische 
Urtheil rein (mit  keinem te leo logi schen  als Ver- 
nunftui’theile vermisch t ) ,  und daran ein der Kritik 
der a s the t i s chen  Urtheilskraft vollig anpassendes 
Beispiel gegeben werden soli, man nicht das Erhabene 
an Kunstprodukten (z. B. Gebauden, Saulen u. s. w.), 
wo ein menschlicher Zweck die Form sowohl, als die 
Grosse bestimmt, noch an Naturdingen, deren Beg r i f f  
schon einen bes t immten Zweck bei sich fiihrt 
(z. B. Thieren von bekannter Naturbestimmung), son
dern an der rohen Natur (und an dieser sogar nur, 
sofern sie fiir sich keinen Reiz oder Riihrung aus 
wirklicher Gefahr bei sich fiihrt), bios sofern sie Grosse 
enthalt, aufzeigen miisse. Denn in dieser Art der Vor
stellung entkalt die Natur nichts, was ungeheuer (noch 
was prachtig oder grasslich) ware; die Grbsse, die auf- 
gefasst wird, mag so weit angewachsen sein, als man 
will, wenn sie nur durch Einbildungskraft in ein Gauzes 
zusammengefasst werden kann. Ungeheuer  ist ein 
Gegenstand, wenn er durch seine Grosse den Zweck, 
der den Begriflf desselben ausmacht, vernichtet. Kolos-  
s a l i s ch  aber wird die blosse Darstellung eines Be-
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griffs genannt, der fUr alle Darstellung beinahe zu - 
gross ist (an das relativ Ungeheure grenzt); weil der 
Zweck der Darstellung eines Begriffs dadurcli, dass 
die Anscliauung des Gegenstandes fur miser Auffassungs- 
vermogen beinahe zu gross ist, erschwert wird. — 
Ein reines Urtbeil iiber das Erhabene aber muss gar 
keinen Zweck des Objekts zum Bestimmungsgrunde 
liaben, wenn es iisthetisch und nicht mit irgend einem 
Verstandes- oder Vernunfturtheile vermengt sein soil.

You der Grossenscluitzung der Naturdinge. 103

Weil Alles, was der bios reflektirenden Urtheilskraft 
obne lnteresse gefallen soil, in seiner Vorstellung sub- 
jektive, und als solclie, allgemeingiiltige Zweckmassigkeit 
bei sicli fiihren muss, gleichwohl aber bier keine Zweck
massigkeit der Form des Gegenstandes (wie beim 
Schonen) der Beurtheilung zum Grunde liegt, so fragt 
sicb: welches ist diese subjektive Zweckmassigkeit? und 
wodurch wird sie als Norm vorgeschrieben, um in der 
blossen Grbssenschatzung, und zwar der, welche gar 
bis zur Unangemessenheit unseres Vermogens der Ein- 
bildungskraft in Darstellung des Begriffs von einer 
Grosse getrieben worden, einen Grund zum allgemein- 
gliltigen Wohlgefallen abzugeben?

Die Einbildungskraft schreitet in der Zusammen- 
setzung, die zur Grossenvorstellung erforderlich ist, 
von selbst, ohne dass ihr etwas hinderlich wiire, ins 
Unendliche fort; der Verstand aber leitet sie durch Zahl- 
begriffe, wozu jene das Schema hergeben muss; und 
in diesem Verfahreu, als zur logischen Grbssenschatzung 
gehbrig, ist zwar etwas objektiv ZweckmUssiges, +) 
uach dein Begriffe von einem Zwecke (dergleichen jede 
Ausmessung ist), aber nichts fur die asthetische Urtheils
kraft Zweckmhssiges und Gefallendes. Es ist auch 
in dieser absichtlichcn Zweckmassigkeit nichts, was 
die Grbsse des Maasses, mithin der Zusammen-  
fassung  des Vieleu in eine Anscliauung, bis zur 
Greuze des Vermogens der Einbildungskraft und so 
weit, wie diese in Darstellungen nur immer reichen 
mag, zu treiben nbthigte. Denn in der Verstandes- 
schittzuug der Grbsseu (der Arithmetik) kommt man

t) 1. Aui>g. „ist etwas, was zwar objektiv zwcckmassig ist“.



ebenso weit, ob man die Zusammenfassung der Ein- 
heiten bis zur Zahl 10 (in der Dekadik), oder nur bis 
4 (in der Tetraktik) treibt; die weitereGrbssenerzeugung 
aber im Zusammensetzen, oder, wenn das Quantum in 
der Anscbauung gegeben ist, im Auffassen, bios pro- 
gressiv (nicht kompreliensiv) nach einem angenommenen 
Progressionsprinzip verrichtet. Der Verstand wird in 
dieser mathematischen Grossenscbatzung ebenso gut 
bedient und befriedigt, ob die Einbildungskraft zur 
Einlieit eine Grosse, die man in einem Blick fassen 
kann, z. B. einen Fuss oder Ruthe, oder ob sie eine 
deutsche Meile oder gar einen Erddurcbmesser, deren 
Auffassung zwar, aber nicht die Zusammenfassung in 
eine Anschauung der Einbildungskraft (nicht durch die 
comprehensio aesthetica, obzwar gar wobl durch com- 
pt'ehensio logica in einen Zahlbegriff) moglich ist, 
w&hle. In beiden Fallen gelit die logische Grossen- 
schatzung ungehindert ins Unendliche.

Nun aber liort das Gemiith in sich auf die Stimme 
der Vernunft, welche zu alien gegebenen Grossen, 
selbst denen, die zwar niemals ganz aufgefasst werden 
konnen, gleichwohl aber (in der sinnlichen Vorstellung) 
als ganz gegeben beurtheilt werden, Totalitat fordert, 
mithin Zusammenfassung in eine Anschauung, und fiir 
alle jene Glieder einer fortschreitend-wachsenden Zahl- 
reihe Dar s t e l lung  verlangt, und selbst das Unend- 
liche (Raum und verflossene Zeit) von dieser Forderung 
nicht ausnimmt, vielmehr es unvermeidlich macht, sich 
dasselbe (in dem Urtheile der gemeinen Yernunft) als 
ganz (seiner Totalitat nach) gegeben zn denken.

Das Unendliche aber ist schlechthin (nicht bios 
komparativ) gross. Mit diesem verglichen, ist alles 
Andere (von derselben Art Grossen) klein. Aber, was 
das Vornehmste ist, es als ein Ganzes auch nur den
ken zu konnen, zeigt ein Vermogen des Gemiiths an, 
welches alien Maassstab der Sinne iibertrifft. Denn 
dazu wiirde eine Zusammenfassung erfordert werden, 
welche einen Maassstab als Einlieit lieferte, der zum 
Unendliclien ein bestimmtes, in Zahlen angebliches 
Verhaltniss hatte; welches unmoglicb ist. Das gegebene 
Unendlichef) aber dennoch ohne Widerspruch auch
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nur denken zu konnen,  dazu wird ein Vermbgen, 
das selbst Ubersinnlich ist, im menscblichen Gemiitlie 
erfordert. Denn nur durch dieses und dessen Idee 
eines Noumenons, welches selbst keine Anschauung 
verstattet, aber doch der Weltanschauung, als blosser 
Erscheinung, zum Substrat untergelegt wird, wird das 
Uuendliche der Sinnenwelt, in der reinen intellektuellen 
Grbssenschatzung, unter  einem Begriffe ganz zusam- 
mengefasst, obzwar es in der mathematischen durch  
Zahleubegr i f fe  nie ganz gedacht werden kann. 
Selbst ein Vermbgen, sich das Unendliche der tiber- 
sinnlichen Anschauung als (in seinem intelligiblen 
Substrat) gegeben denken zu konnen, iibertrifft alien 
Maassstab der Sinnlichkeit, und ist liber alle Ver- 
gleichung selbst mit dem Vermbgen der mathematischen 
Schatzung gross; freilich wold nicht in theoretischer 
Absicht zum Beliuf des Erkenntnissvermogens, aber 
doch als Erweiterung des Gemiiths, welches die Schran- 
ken der Sinnlichkeit in anderer (der praktischen) Ab- 
siclit zu Uberschreiten sich vermbgend fUhlt.

Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Er- 
scheinungen, deren Anschauung die Idee ihrer Unend- 
lichkeit T>ei sich fiihrt. Dieses Letztere kann nun nicht 
anders geschehen, als durch die Unangemessenheit 
selbst der grossten Bestrebung unserer Einbildungskraft 
in der Grbssenschatzung eines Gegenstandes. Nun ist 
aber fur die matheraatische Grbssenschatzung die Ein
bildungskraft jedem Gegenstande gewachsen, um flir 
dieselbe ein hinlSngliches Maass zu geben, weil die 
Zahlbegriffe des Verstandes, durch Progression, jedes 
Maass einer jeden gegebenen Grbssef) angemessen 
machen konnen. Also muss es die Us the t i sche  
Grbssenschatzung sein, in welcher die Bestrebung zur 
Zusammenfassung das Vermbgen der Einbildungskraft 
Uberschreitet, die progressive Auffaesung in ein Gauzes 
der Anschauung zu begreifen geflihlt und dabei zugleich 
die Unangemessenheit dieses im Fortschreiten unbe- 
grenzten Vermogenstt) wahrgenommen wird, ein mit

Von der Grbssenschatzung der Naturdinge. 105

t) 1. Aueg. „einer jeden Grbsse'1.
1. Au>g. .dienes Vermbgeus, welches iui Fortschreiten 
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dem mindesten Aufwande des Verstandes zur Grossen- 
schatzung taugliches Grundmaass zu fassen und zur 
GrbssenschStzung zu gebrauchen. Nun ist das eigent- 
liche unveranderliche Grundmaass der Natur das abso
lute Ganze derselben, welches bei ihr, als Erscheinung, 
zusammengefasste Unendlichkeit ist. Da aber dieses 
Grundmaass ein sich selbst widersprechender Begriff ist 
(wegen der Unmoglichkeit der absoluten Totalitat 
eines Progr.essus ohne Ende), so muss diejenige Grosse 
oines Naturobjekts, an welcher die Einbildungskraft 
ihr ganzes Vermogen der Zusammenfassung fruclitlos 
verwendet, den Begriff der Natur auf ein iibersinnliches 
Substrat (welches ihr und zugleich unserm Vermogen 
zu denken zum Grunde liegt) fuhren, welches iiber 
alien Maassstab der Sinne gross ist, und daher nicht 
sowohl den Gegenstand, als vielmehr die Gemiiths- 
stimmung in SchStzung derselben als erhaben be- 
urtheilen lasst.

Also , gleichwie die asthetische Urtheilskraft in 
Beurtheilung des Schonen die Einbildungskraft in ihrem 
freien Spiele auf den Vers tand  bezieht, um mit 
dessen Begr i f fen  uberhaupt (ohne Bestimmung der
selben) zusammenzustimmen, so bezieht sich*dasselbe 
Vermogen in Beurtheilung eines Dinges als erhabenen 
auf die Vermin ft, iim zu deren Ideen (unbestimmt 
welchen) subjektiv ubereinzustimmen, d. i. eine Ge- 
miitksstimmung hervorzubringen , welche derjenigen 
gemSss und mit ihr vertraglich ist, die der Einfluss 
bestimmter Ideen (praktischer) auf das Gefiihl be- 
wirken wiii’de.

Man sieht hieraus auch, dass die wahre Erhabenheit 
nur im Gemiithe des Urtheilenden, nicht in dem Natur- 
objekte, dessen Beurtheilung diese Stimmung desselben 
veranlasst, miisse gesucht werden. Wer wollte auch 
ungestalte Gebirgsmassen, in wilder Unordnung 
iiber einander gethlirmt, mit ihren Eispyramiden, oder 

' die diistere tobende See u. s. w. erhaben nennen? 
Aber das Gemiith fiihlt sich in seiner eigenen Beur
theilung gehoben, wenn es, indem es siclif) in der 
Betrachtung derselben, ohne Riicksicht auf ihre Form,
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der Einbildungskraft und einer, obscbon ganz ohne be- 
stimmten Zweck damit in Verbindung gesetzten, jene 
bios erweiternden Veruunft tiberlasst, die ganze Macht 
der Einbildungskraft dennocb ibren Ideen unangemessen 
tindet. f)

Beispiele vom Mathematiscli - Erhabenen der Natur 
in der blossen Anschauung liefern uns alle die Fklle, 
wo uns nicbt sowohl ein grosserer Zablbegriff, als 
vielmehr grosse Einheit als Maass (zu Verklirzung der 
Zablreibenj flir die Einbildungskraft gegeben wird. Ein 
Baum, den wir nacli Mannsbbhe scbktzen, giebt alien- 
falls einen Maasstab flir einen Berg; und wenn dieser 
etwa eine Meile bocb ware, kann er zur Einheit fur 
die Zahl, welche den Erddurcbmesser ausdriickt, dienen, 
um den letzteren anscbaulicb zu machen; der Erddurcb- 
messer fur das uns bekannte Planetensystem; dieses 
flir das der Milcbstrasse; und die unermessliche Menge 
solcber Milcbstrassensysteme unter dem Namen der 
Nebelsterne, welcbe vermutblich wiederum ein der- 
gleicben System unter sicb ausmachen, lasst uns bier 
keine Grenzen erwarten. Nun liegt das Erbabene bei 
der astbetiscben Beurtbeilung eines so unermessliclien 
Ganzen nicbt sowohl in der Grbsse der Zahl, als darin, 
dase wir im Fortscbritte immer auf desto grossere Ein- 
beiten gelangen; wozu die systematische Abtbeilung 
dee WeltgehUudee beitriigt, die uns alles Grosse in der 
Natur immer wiederum als klein, eigentlidi aber unsere 
Einbildungskraft in ihrer ganzen Grenzlosigkeit, und 
mit ihr die Natur als gegen die Ideen der Vernunft, 
wenn sie eine ibnen angemessene Darstellung ver- 
scbaffen soil, verscbwindeud vorstellt. 3:})

§· 27.
Von der Qualitiit dee Wohlgefalleus in der Iieurtheiluug

des Erhabenen.

Das Gefilhl der Unangemessenheit unseres Vermogens 
zur Erreicbung einer Idee, d ie  fUr uns Gese tz  is t ,  
ist Aclituug. Nun ist die Idee der Zusammenfassung 
einer jeden Erscbeinung, die uns gegeben werden mag,
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in die Anschauung eines Ganzen eine solche, welche 
uns durch ein Gesetz der Vernunft auferlegt ist, die 
kein anderes bestimmtes, fur Jedermann giiltiges und 
unveranderliches Maass erkennt, als das Absolut-Ganze. 
Unsere Einbildungskraft aber beweist, selbst in ihrer 
grossten Anstrengung, in Ansehung der von ihr ver- 
langten Zusammenfassung eines gegebenen Gegen- 
standes in ein Ganzes der Anschauung (mithin zur Dar- 
stellung der Idee der Yernunft) ihre Schranken und 
Unangemessenheit, doch aber zugleich ihre Bestimmung 
zur Bewirkung der Angemessenheit mit derselben als 
einem Gesetze. Also ist das Gefiihl des Erhabenen in 
der Natur Achtung fur unsere eigene Bestimmung, die 
wir einem Objekte der Natur durch eine gewisse 
Subreption (Verwechselung einer Achtung fiir das Objekt, 
statt der fur die Idee der Menschheit in unserem 
Subjekte) beweisen, welches uns die Ueberlegenheit der 
Vernunftbestimmung unserer Erkenntnissvermogen iiber 
das grosste Vermogen der Sinnlichkeit gleichsam an- 
schaulich maeht.

Das Gefuhl des Erhabenen ist also ein Gefuhl der 
Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungs
kraft in der asthetischen GrbssenschStzung zu der 
Schatzung durch die Yernunft; t) und eine dabei zu
gleich erweckte Lust, aus der Uebereinstimmung eben 
dieses Urtheils der Unangemessenheit des grb'ssten sinn- 
lichen Vermogens m itft) Vernunftideen, sofern die Be- 
strebung zu denselben doch fiir uns Gesetz ist. Es ist 
namlich fiir uns Gesetz (der Yernunft) und gehort zu 
unserer Bestimmung, Alles, was die Natur als Gegen- 
stand der Sinne fiir uns Grosses enth&lt, in Verglei- 
chung mit Ideen der Vernunft fiir klein zu schatzen; 
uud was das Gefuhl dieser iibersinnlichen Bestimmung 
in uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetze zusammen. 
Nun ist die grbsste Bestrebung der Einbildungskraft in 
Darstellung der Einheit fiir die GrossenschStzung eine 
Bezieluing auf etwas Absolut -Grosses ,  folglich auch 
eine Beziehung auf das Gesetz der Vernunft, dieses 
allein zum obersten Maass der Grbssen anzunehmen.

•j·) 1. Ausg. „Gr6sseiisci)iit'/.img fiii· die durch die Vernunfl“. 
f f )  1. Ausg. „zu“.
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Also let die innere Wahrnehmung der Unangemessenheit 
alles einnlichen Maassstabes zur GrossenschStzung der 
Vernunft eine Uebereinstimmung mit Gesetzen derselben, 
und eine Unlust, welche das Gefiihl unserer libersinn- 
liehen Bestiramang in uns rege maclit, nacli welcher 
es zweekmiissig, mithin Lust ist, jeden Maassstab der 
Sinnlichkeit den Ideen des Verstandes unangemessen 
z« finden.

Das Gemiith fiihlt sich in der Vorstellung des Er- 
babenen in der Natur bewegt ;  da es in dem Ustheti- 
scben Urtheile liber das Sclione derselben in r u h ig e r  
Kontemplation ist. Diese Bewegung kann (vornehmlich 
in ihrera Anfange) mit einer Erschiitterung verglichen 
werden, d. i. mit einem schnellwechselnden Abstossen 
und Anziehen ebendesselben Objekts. Das Ueber- 
schw2ngliche fUr die Einbildungskraft (bis zu welchem 
eie in der Auffassung der Anschauung getrieben wird) 
ist gleichsam ein Abgrund, worin sie sich selbst zu 
verlieren fiirchtet; abev doch auch fUr die Idee der 
Vernunft vom Uebersinnlichen nicht iiberschw2nglich, 
sondern gesetzmassig, eine solche Bestrebung der Ein
bildungskraft hervorzubringen; mithin in eben dem 
Maasse wiederum anziehend, als es fiir die blosse 
Sinnlichkeit abstossend war. Das Urtheil selber bleibt 
aber hierbei immer nur nsthetisch, weil es, ohne einen 
bestimmten Begriff vom Objekte zum Grunde zu haben, 
bios das subjektive Spiel der GemUthskrSfte (Einbil
dungskraft und Vernunft) selbst durch iliren Kontrast , 
als harraonisch vorstellt. Denn so wie Einbildungskraft 
und Vers t  and in der Beurtheilung des Schonen durch 
ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildungskraft und V e r 
nunft  hierf) durch iliren WiderBtreit subjektive Zweck- 
mUssigkeit der GemlithskrUfte hervor; n2mlich ein Gefiihl, 
dase wir reine selbststandige Vernunft haben, odertf) ein 
Vermogen der Grbssenschatzung, dessen Vorzliglichkeit 
durch nichts anschaulich gemacht werden kann, als 
durch die Unzul2nglichkcit desjenigen Vermbgens, 
welches in Darstellung der Grbssen (sinnlicher Gegen- 
stMudc) selbst unbcgrenzt ist.

+) rhier* Zusatz der 2. Ausg. 
f t)  „oder“ Zusatz der 2. Ausg.
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Messung eines Raums (als Auffassung) ist zugleich 
Beschreibung desselben, mithin objektive Bewegung in 
der Einbildung und ein Progressus; die Zusammen- 
fassung der Yielheit in die Einbeit nicht des Gedan- 
kens, sondern der Anschauung, mithin des Successiv- 
Aufgefassten in einen Augenblick, ist dagegen ein Re- 
gressus, der die Zeitbedingung im Progressus der Ein
bildungskraft wieder aufhebt und das Zugleichsein 
anschaulich macht. Sie ist also (da die Zeitfolge eine 
Bedingung des inneren Sinnes und einer Anschauung 
ist) eine subjektive Bewegung der Einbildungskraft, 
wodurch sie dem inneren Sinne Gewalt anthut, die 
desto merklicher sein muss, je grosser das Quantum 
ist, welches die Einbildungskraft in eine Anschauung 
zusammenfasst. Die Bestrebung also, ein Maass fiir 
Grossen in eine einzelne Anschauung aufzunehmen, 
welches aufzufassen merkliche Zeit erfordert, ist eine 
Yorstellungsart, welche, subjektiv betrachtet, zweck- 
widrig, objektiv aber, als zur Grossenschatzung er- 
forderlich, mithin zweckmassig ist; wobei aber doch 
ebendieselbe Gewalt, die dem Subjekte durch die Ein
bildungskraft widerf&hrt, ftir die ganze Best im- 
mung des Gemiiths als zweckmassig beurtheilt wird.

Die Quali tUt des Gefiihls des Erhabenen ist, dass 
sie ein Gefukl der Unlust iiber das asthetische Beur- 
theilungsvermogen an einem Gegenstande ist, die darin 
doch zugleich als zweckmassig vorgestellt wird; wel
ches dadurch raoglich ist, dass das eigne Unvermogen 
das Bewusstsein eines unbeschrankten Vermogens des
selben Subjekts entdeckt, und das Gemiith das Letztere 
nur durch das Erstere asthetisch beurtheilen kann.

In der logisclien Grossenschatzung ward die Un- 
moglichkeit, durch den Progi'essus der Messung der 
Dinge der Sinnenwelt in Zeit und Raum jemals zur 
absoluten Totalitat gelangen, fiir objektiv, d. i. eine 
Unmoglichkeit, das Unendliche als ganz gegeben zu 
denken,  und nicht als bios subjektiv, d. i. als Unver- 
mogen, es zu fas sen, erkannt; weil da auf den Grad 
der Zusammenfassung in eine Anschauung, als Maass, gar 
nicht gesehen wird, sondern Alles auf einen Zahlbegriff 
ankommt. Allein in einer Mstlietischen GrbssenschUtzung 
muss der Zahlbegriff wegfallen oder verandert werden,
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und die Koinpreliension der Einbildungskraft zur Ein- 
heit des Maasses fmithin mit Vermeidung der Begriffe 
von einem Gesetze der successiven Erzeugung der 
Grossenbegriffe) ist allein fur sie zweckmassig. — 
Wenn nun eine Grosse beinabe das Aeusserste unseres 
Vermogens der Zusammenfassung in eine Anschauung 
erreicht, und die Einbildungskraft doch durch Zahl- 
grossen (fiir die wir uns unseres Vermogens als un- 
begrenzt bewusst sind) zur asthetischen Zusammen
fassung in eine grossere Einheit aufgefordert wird, so 
fiihlen wir uns im Gemiith als asthetisch in Grenzen 
eingeschlossen; aber die Unlust wird doch in Hinsicbt 
auf die notbwendige Erweiterung der Einbildungskraft 
zur Angemessenlieit mit dem, was in unserm Vermogen 
der Vernunft unbegrenzt ist, naralich der Idee des ab- 
soluten Ganzen, mitbin die Unzweckmassigkeit des 
Vermogens der Einbildungskraft fur Vernunftideen und 
deren Erweckung doch als zweckmUssig vorgestellt. 
Eben dadurch wird aber das asthetische Urtheil selbst 
subjektiv- zweckmassig flir die Vernunft als Quell der 
Ideen, d. i. einer solchen intellektuellen Zusammen
fassung, fiir die alle asthetische klein ist, und der 
Gegenstand wird als erhaben mit einer Lust aufgenom- 
men, die nur vermittelst einer Unlust mbglich ist.84)

B. Vom Dynamisch-Erhfbenen der Natur.

§· 28.
Von der >’atur als einer Macht.

Macht  ist ein Vermogen, welches grossen Hinder- 
nissen Uberlegen ist. Ebendieselbe heis8t eine Gewalt^ 
wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst 
Macht besitzt, Uberlegen ist. Die Natur im aRthetischen 
Urtheile als Macht, die liber uns keine Gewalt hat,, 
betrachtet, ist dynami  sell -erhaben.

Wenn von uns die Natur dynamisch als erhaben 
beurtheilt werden soli, so muss sie als Furcht erregend 
vorgestellt werden (obgleich nicht umgekehrt jeder 
Furcht erregende Gegenstand in unserm Usthetischen 
Urtheile erhaben gefunden wird). Denn in der Sstheti-
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schen Beurtheilung (ohne Begriff) kann die Ueberlegen- 
heit iiber Hindernisse nur naeh der Grbsse des Wider- 
standes beurtheilt werden. Nun ist aber das, welchem 
wir zu widerstehen bestrebt sind, ein Uebel, und wenn 
wir unser Vermogen demselben nicht gewachsen finden, 
ein Gegenstand der Furcht. Also kann fur die asthe- 
tiche Urtheilskraft die Natur nur sofern als Macht, 
mithin dynamisch-erhaben gelten, sofern sie als Gegen
stand der Furcht betrachtet wird.

Man kann aber einen Gegenstand als furchtbar  
betrachten, ohne sich vor ihm zu fiirchten, wenn wir 
ihn n&mlich so beurtheilen, dass wir uns -bios den Fall 
denken,  da wir ihm etwa Widerstand thun wollten, 
und dass alsdann aller Widerstand bei Weitem ver- 
geblich sein wiirde. So fiirchtet der Tugendhafte Gott, 
ohne sich vor ihm zu fiirchten, weil er ihm und seinen 
Geboten widerstehen zu wollen, sich als keinen von 
ihm besorgliehen Fall denkt. Aber auf jeden solchen 
Fall, den er als an sich nicht unmbglich denkt, erkennt 
er ihn als furchtbar.

Wer sich fiirchtet, kann iiber das Erhabene der 
Natur gar nicht urtheiler., so wenig als Der, welch er 
durch Neigung und Appetit eingenommen ist, iiber das 
Schone. Jenerf) flieht den Anblick eines Gegenstandes, 
der ihm Scheuff) einjagt; und es ist unmbglich, an 
einem Schrecken, der ernstlich gemeint ware, Wohl- 
gefallen zu finden. Daher ist die Annehmlichkeit aus 
dem Aufhoren einer Beschwerde das Frohsein.  Dieses 
aber, wegen der Befreiung von einer Gefahr, ist ein 
Frohsein mit dem Vorsatze, sich derselben nie mehr 
auszusetzen; ja man mag an jene Empfindung nicht 
einmal gerne zuriickdenken, weit gefehlt, dass man die 
Gelegenheit dazu selbst aufsuchen sollte.

-Kiihne iiberhangende, gleichsam drohende Felsen, 
am Himmel sich aufthiirmende Donnerwolken, mit 
Blitzen und Krachen einherziehend, Vulkane in ihrer 
ganzen zerstorenden Gewalt, Orkane mit ihrer zuriick- 
gelassenen Verwiistung, der grenzenlose Ocean in Em- 
porung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines maclitigen

i) 1. Ausg. „Er“. 
tf) 1. Ausg. „ihm diesen Scheu“.
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Fluesee u. dgl. maclien unser Vermbgen zu widerstelien, 
in Vergleichung xoit ibrer Maelit, zur unbedeutenden 
Klemigkeit. Aber ibr Anblick wird nur lira desto an- 
ziebender, je furchtbarer er ist, wenn wir uns nur in 
Sicherbeit befinden; und wir nennen diesc GegenstSnde 
gem erbaben, weil sie die Seelensth'rke liber ibr ge- 
wiihniiches Mittelmaass erhbhen und ein Vermbgen zu 
widerstelien von ganz anderer Art in uns entdecken 
lassen, welches uns Mutli maelit, uns mit der sebein- 
baren Allgewalt der Natnr messen zu konnen.

Denn so wie wir zwar an der Unermesslicbkeit der 
Natur und der UnzulMnglichkeit unseres Vermogens, 
einen der Ksthetiscben Grbssenscbatzung ilires Geb i e t s  
proport'.onirten Maassstab zu nehmen, urtsere eigene 
Einschrankung, gleicbwobl aber doch aucb an unserm 
Vernunftvermiigen zugleicb einen andern nicht-sinnlichen 
Maaesstab, welcber jene Unendlicbkeit selbst als Ein- 
beit unter sicb hat, gegen den Alles in der Natur klein 
ist, mithin in unserem Gemiitbe eine Ueberlegenheit 
liber die Natur selbst in ihrer Unermesslicbkeit fanden, 
so giebt auch die Unwiderstehlicbkeit ihrer Macht uns, 
als Naturweeen betrachtet, zwar unscre pbysische t) 
Ohmnacht zu erkennen, aber entdeckt zugleich ein 
Vermbgen, uds als von ibr unabhangig zu beurtbeilen, 
und eine Ueberlegenheit tiber die Natur, worauf sich 
eine Belbsterhaltung von ganz anderer Art grtindet, 
ale diejenige ist, die von der Natur auseer uns an- 
gefochten und in Gefahr gebraebt werden kann, wobei 
die Menschlichkeit in unserer Person unerniedrigt bleibt, 
obgleicli der Menscb jener Gewalt unterliegen mlisste. 
Auf solcbe Weise wird die Natur in unserm astbetiseben 
Urtbeile niebt, sofern sie furchterregend ist, als erbaben 
beurtbeilt, eondern weil sie unsere Kraft (die niebt 
Natur istj in uns aufruft, um das, wofUr wir besorgt 
sind (Gliter, Gesundbeit und Leben), als klein, und 
daber ihre Macbt (der wir in Ansebung dieser Stllcke 
ailerdings unterworfen sind) fllr uns und unsere Persbn* 
liebkeit demungeaebtet doch Air keine solcbe Gewalt 
anseben, unter die wir uns zu beugen batten, wenn 
es auf unsere bbebsten Grand s&tze und deren Behaup*

f)  ,pbjrsifcbe* Zueatz der 2. Ausg.
K a n t ,  Kritiic d. Urtkieilikrafl. 8
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tung oder Verlassung ankSme. Also heisst die Natur 
hier erhaben, bios weil sie die Einbildungskraft zu 
.Darstellung derjenigen Falle erhebt, in welchen das 
Getniith die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung, 
selbst iiber die Natur, sich flihlbar machen kann.

Diese Selbstschatzung verliert dadurch niclits, dass 
wir uns siclier sehen miissen, um dieses begeisternde 
Wohlgefallen zu empfinden; mithin, weil es mit der 
Gefahr nicht Ernst ist, es aucb (wie es scheinen mbchte) 
mit der Erhabenheit unseres Geistesvermogens ebenso 
wenig Ernst sein mbchte. Denn das Wohlgefallen be- 
trifft hier nur die sich in solchem Falle entdeckende 
Best immung unseres Vermogens, so wie die Anlage 
zu demselben in unserer Natur ist; indessen dass die 
Entwickelung und Uebung desselben uns iiberlassen 
und obliegend bleibt. Und hierin ist Wahrheit, so 
sehr sich auch der Mensch, wenn er seine Reflexion 
bis dahin erstreckt, seiner gegenwartigen wirklichen 
Ohnmacht bewusst sein mag.

Dieses Prinzip scheint zwar zu weit hergeholt und 
verniinftelt, mithin fttr ein asthetisches Urtheil uber- 
schw&nglich zu sein; allein die Beobachtung des Men- 
schen beweist das Gegentheil, und dass es den ge- 
meinsten Beurtheilungen zum Grunde liegen kann, ob 
man sich gleich desselben nicht immer bewusst ist. 
Denn was ist das, was selbst dem Wilden ein Gegen- 
stand der grbssten Bewunderung ist? Ein Mensch, der 
nicht erschrickt, der sich nicht fUrchtet, also der Ge
fahr nicht weicht, zugleich aber mit volliger Ueber- 
legung riistig zu Werke geht. Auch ira allergesittetsten 
Zustande bleibt diese vorziigliche Hochachtung fiir den 
Krieger; nur dass man noch dazu verlangt, dass er 
zugleich alle Tugenden des Friedens, Sanftmuth, Mit- 
leid und selbst geziemende Sorgfalt fiir seine eigene 
Person beweise; eben darum, weil daran die Unbezwing- 
lichkeit seines Gemiiths durch Gefahr erkannt wird. 
Daher mag man noch so viel in der Vergleichung des 
Staatsmanns mit dem Feldherrn uber die Vorztiglichkeit 
der Acht'ung, die Einer vor dem Andern verdient, 
streiten; das asthetische Urtheil entscheidet fiir den 
Letzteren. Selbst der Krieg, wenn er mit Ordnung und 
Heiligachtung der biirgerlichen Rechte gefiihrt wird,
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hat etwas Erhabenes an sich und maclit zugleich die 
Denkungsart dee Volks, •welches ihn auf diese Art 
fllhrt, nur urn desto erhabener, je mehreren Gefahren 
ee ausgesetzt war und sich muthig daruuter hat be- 
haupteu konnen; dahingegen ein langer Frieden den 
blossen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen 
Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu 
machen und die Denkungsart des Volks zu erniedrigen 
pflegt.

Wider diese Auflosung des Begriffs des Erliabenen, 
sofern dieses der Macht beigelegt wird, scheint zu 
streiten, dass wir Gott im Ungewitter, im Sturm, im 
Erdbeben u. dgl. als im Zorn, zugleich aber auch in 
seiner Erhabenheit sich darstellend vorstellig zu machen 
pflegen, wobei doch die Einbildung einer Ueberlegenheit 
unseres' Gemiiths iiber die Wirkungen und, wie es 
scheint, gar liber die Absichten einer solchen Macht, 
Thorheit und Frevel zugleich sein wtirde. Hier scheint 
kein Geflihl der Erhabenheit unserer eigenen Natur, 
sondern vielmehr Unterwerfung, Niedergeschlagenheit 
und Geflihl der ganzlichen Ohnmacht die Gemliths- 
etimmung zu sein, die sich fUr die Erscheinung eines 
solchen Gegenstandes schickt, und auch gewohnlicher- 
maesen mit der Idee desselben bei dergleichen Natur- 
begebenlieit verbunden zu sein pflegt. In der Religion 
Uberhaupt scheint Niedenverfcn, Anbetung mit nieder- 
hsingendem Haupte, mit zerknirschten angstvollen Ge- 
berden und Stimmen das einzig schickliche Benehmen 
in Gegenwart der Gottheit zu sein, welches daher auch 
die meisten Volker angenommen haben und noch beob- 
achten. Allein diese Gemlitlisstimmung iat auch bei wes
tern nicht mit der Idee der E r h a b e n h e i t  einer Religion 
und ihres Gegenstandes an sich und nothwendig ver
bunden. Der Mensch, der sich wirklich iiirchtet, weil( 
er dazu in sich Ursache lindet, indem er sich bewusst' 
iet, mit seiner verwerflichen Gesinnung wider eine 
Macht zu verstossen, deren Willo unwiderstehlich und 
zugleich gerecht iet, beflndet sich gar nicht in derf)  
Geinlitlisverfassung, um die gbttliche GriJsse zu bewun- 
dern, wozu eine Stimmung zur ruhigen Kontemplation

f) 1. Aueg. ,iet in gar keiner“.
8*
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und ganz freiest) Urtheil crforderlich ist. Nur als- 
dann, wenn er sich seiner aufrichtigen gottgefalligen 
Gesinnung bewusst ist, dienen jene Wirkungen der 
Macht, in ihtn die Idee der Erhabenheit dieses Wesens 
zu erwecken, sofern er eine dessen Willen gemSsse 
Erhabenheit der Gesinnung bei sicli selbst erkennt, ft) 
und dadurch iiber die Furcht vor solchen Wirkungen 
der Natur, die er nicbt als Ausbriiche seines Zorns 
ansieht, erhoben wird. Selbst die Demuth, als unnach- 
sichtliehe Beurtheilung seiner Mangel, die sonst, beim 
Bewusstsein guter Gesinnungen, leicht mit der Gebrech- 
lichkeit der menschlichen Natur bemantelt werden 
konnten, ist eine erhabene Gemiithsstimmung, sich 
willkiirlich dem Schmerze der Selbstverweise zu unter- 
werfen, um die Ursache dazu nach und nach zu ver- 
tilgen. Auf solche Weise unterscheidet sich innerlich 
Religion von Superstition; welche letztere nicht Ehr- 
furcbt fiir das Erhabene, sondern Furcht* und Angst 
vor dem iibermachtigen Wesen, dessen Willen der er- 
schreckte Mensch sich unterworfen sieht, oline ihn 
doch hochzuschatzen, im Gemiithe griindet; woraus 
denn freilich nichts als Gunstbewerbung und Ein- 
schmeichelung, statt einer Religion ,des guten Lebens- 
wandels, entspringen kann.

Also ist die Erhabenheit in keinem Dinge der 
Natur, sondern nur in unserm Gemiithe enthalten, so- 
fern wir der Natur in uns, und dadurch auch der 
Natur (sofern sie auf uns einfliesst) ausser uns iiber- 
legen zu sein uns bewusst werden konnen. Alles, was 
dieses Gefiihl in uns erregt, wozu die Macht der 
Natur gehort, welche unsere Krafte auffordert, heisst 
alsdenn (obzwar uneigentlich) erliaben; und nur unter 
der Voraussetzung dieser Idee in uns und in Bezielmng 
auf sie sind tvir fahig, zur Idee der Erhabenheit des- 
jenigen Wesens zu gelangen, welches nicht bios durch 
seine Macht, die es in der Natur beweist, innige 
Achtung in uns wirkt, sondern noch mehr durch das 
Vermogen, welches in uns gelegt ist, jene ohne Furcht

f) 1. Ausg. „zwangfreies“.
f t )  ί . Ausg. „ sofern er einer seinem Willen gemassen 

Erhabenheit der Gesinnung an ihm selbst bewusst ist“.
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so beortheilen und unsere Bestimmimg als iiber die- 
eelbe erhaben zu denkeu.®5)

Ton der Modalitat dee Urtheils iiber das Erhabene der
Natur.

t
Es giebt unzShlige Dinge der schbnen Natur, woriiber 

wir Einstimmigkeit des Urtheils mit dem unsrigen Jeder- 
mann geradezu ansinnen und auch, ohne sonderlich zu 
fehlen, erwarten konnen; aber mit unserm Urtheil iiber 
das Erhabene in der Natur kbnnen wir uns nicht so 
leicht Eingang bei Andern versprechen. Denn es 
scheint eine bei weitem grbssere Kultur nicht bios der 
asthetiechen Urtheilskraft, sondern auch der Erkcnntniss- 
vermbgen, die ihr zum Grunde liegen, erforderlich zu 
sein, am iiber diese Vorztiglichkeit der Naturgegen- 
stMnde ein Urtheil fallen zu konnen.

Die Stimmung des Gemtiths zum Geflihl des Er- 
habenen erfordert eine Empfsinglichkeit desselben fiir 
Ideen; denn eben in der Unangemessenheit der Natur 
zu den letzteren, mithin nur unter der Voraussetzung t) 
derselben, und der Anspannung der Einbildungskraft, 
die Natur als ein Schema fiir die letzteren zu behan- 
deln, besteht das Abschreckendc fUr die Sinnlichkeit, 
welches doch zugleich anziehend ist; weil es eine Ge- 
walt ist, welche die Vernunft auf jene auslibt, nur um 
sie ihrem eigentlichcn Gebiete (dem praktischen) an- 
gemeseen zu erweitern und sie auf das Unendliche 
hinaussehen zu lasseti, welches fiir jene ein Abgrund 
ist. In der That wird ohne Entwickelung sittlicher 
Ideen das, was wir, durch Kultur vorbereitet, erhaben 
nenuen, dem rohen Menschen bios abschreckend vor- 
kommen. Er wird an den Beweisthiimern der Gewalt 
der Natur in ihrer Zerstiirung und dem grossen Maass- 
stabe ihrer Macht, wogegen die seinige in nichts ver- 
schwindet, lauter MUhseligkeit, Gefahr und Noth schen, 
die den Menschen umgeben wlirden, der dahin gebannt 
wire. 80 nannte der gute, Ubrigens verstlindige 
savoyische Bauer (wie Herr von S au ssu re  erzhhlt)
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f) 1. Aueg. „unter dieser Hirer Voraussetzung“.



alle Liebhaber der Eisgebirge ohne Bedenken Narren. 
Wer weiss aucb, ob er so ganz Unrecbt gebabt batte, 
wenn jener Beobachter die Gefabren, denen er‘ sicb 
bier aussetzte, bios, wie die meisten Reisenden pflegen, 
aus Liebkaberei, oder um dereinst patketische Be- 
schreibungen davon geben zu konnen, ubernommen 
batte? So aber war seine Absicht Belehrung der 
Menschen; und die seelenerhebende.Empfindung batte 
und gab der vortrefflicbe Mann den Lesern seiner 
Reisen in ihren Kauf obenein.

Darum aber, weil das Urtbeil iiber das Erhabene 
der Natur Kultur bedarf (mehr, als das iiber das 
Schone), ist es dock dadurch nickt eben von der Kultur 
zuerst erzeugt und etwa bios konventionsmassig in der 
Gesellscbaft eingefiikrt; sondern es hat seine Grund- 
lage in der menscklichen Natur, und zwar demjenigen, 
was man mit dem gesunden Verstande zugleicb Jeder- 
mann ansinnen und von ikm fordern kann, namlich in 
der Anlage zum Gefiihl fiir (pra.ktische) Ideen, d. i zu 
dem Moraliseben.f)

Hierauf griindet sicb nun die Nothwendigkeit der 
Beistimmung des Urtheils Anderer vom Erbabenen zu 
dem unsrigen, welche wir in diesem zugleicb mit ein- 
scbliessen. Denn so, wie wir dem, der in der Beurtbei- 
lung eines Gegenstandes der Natur, welchen wir sckon 
finden, gleichgiiltig ist, Mangel des G eschm acks vor- 
werfen, so sagen wir von dem, der bei dem, was wir 
erhaben zu sein urtbeilen, unbewegt bleibt, er babe 
kein Gefiihl. Beides aber fordern wir von jedem 
Menschen, und setzen es aucb, wenn er einige Kultur 
hat, an ihm voraus; nur mit dem Unterscbiede, dass 
wir das Erstere, weil die Urtheilskraft darin die Ein- 
bildung bios auf den Verstand, als Vermogen der 
Begriffe, beziebt, geradezu von Jedermann, das Zweite 
aber, weil sie dai’in die Einbildungskraft aufVernunft, 
als Yermogen der Ideen beziebt, nur unter einer sub- 
jektiven Voraussetzung (die wir aber Jedermann an
sinnen zu. diirfen uns berechtigt -glauben) fordern, 
n^mlicb der des moraliscken Gefiihls im Menschen f t)

1 18  Υ· d. Modalitat d. Urtlieils iiber d. Erhabene d. Natur.

f)  1. Ausg. „d. i. den moralischen“. 
f t )  „im Menschen" Zusatz d. 2. Ausg.



und hiermit auch diesem astbetischen Urtheile Noth- 
wendigkeit beilegen.

In dieser ModalitSt der asthetischen Urtheile, nSm- 
lich der angemassten Nothwendigkeit derselben, liegt 
ein Hauptmoment fiir die Kritik der Urtheilskraft. 
Denn die macht eben an ihnen ein Prinzip a priori 
kenntlich und hebt sie aus der empirischen Psycho
logic, in welcher sie sonst unter den Gefiihlen dee 
Vergnligens und Schmerzens (nur mit dem nichts- 
sagenden Beiwort eines fe ineren Gefiihls) begraben 
bleiben wlirden, um eie und vermittelst ihrer die 
Urtheilskraft in die Klasse derer zu stellen, welcbe 
Prinzipien a priori zum Grunde baben, als solche aber 
sie in dieTransscendentalphilosophiehinuberzuzieben.86)

Allgem. Aumerk. zur Exposition d. asthet. Urtheile. 1 1 9

Allgemeine Anmerkung zur Exposition dor asthe- 
tischen reflektirenden Urtheile.

In Beziehung auf da9 Gefiihl der Lust ist ein Gegen- 
etand entweder zum Angenebmen ,  oder Scbonen,  
oder E r ha b en en ,  oder Guten (schleclithin) zu zUhlen 
Cjunindum, jmlehrum, sublime, honestum).

Dae Angenehme ist, als Triebfeder der Begierden, 
durchgangig von einerlei Art, wober es auch kommen 
und wie spcifiscb-verschieden auch die Vorstellung 
(dee Sinnes und der Empfindung, objektiv betracbtet) 
sein mag. Daber kommt es bei der Beurthcilung des 
Einflusses deeeelben auf das Gemlith nur auf die Menge 
der Reize (zugleich und nach einander) und gleicbsam 
nur auf die Masse der aDgenehmen Emplindung an; 
und diese liisst sich also durcli nichts als die Quan-  
titMt veretandlrch machen. Es kultivirt auch nicbt, 
sondern gehiirt zum blossen Gennsse. — DasSchdne  
erfordert dagegen die Vorstellung einer gcwissen 
QualitMt dee Objekts, die sicb auch verstSndlich 
machen und auf Begriffe bringen lbsst (wiewohl es im 
astbetischen Urtheile darauf nicht gebracht wird), und 
kultivirt, indern es zugleich auf Zweckmassigkeit im 
Gefiible der Lust Acbt zu baben lehrt. — Das E r- 
babene  bestebt bios in der Re l a t i on ,  worin das 
Sinnlicbe in der Vorstellung der Natur fttr einen mbg-



lichen iibersinnlichen Gebrauch desselben als tauglich 
beurtheilt wird. — Das Schlechthin-Gute ,  subjektiv 
nach dem Gefiihle, welches es einflosst, beurtheilt (das 
Objekt des .moralischen Gefuhls), als die Bestimmbarkeit 
der Krafte des Subjekts, durch die Yorstellung eines 
s ch lech th in -no th igenden  Gesetzes, unterscheidet 
sich vornehmlich durch die Modalit&t einer auf Be- 
griffen a priori beruhenden Nothwendigkeit, die nicht 
bios Anspruch,  sondern auch Gebot des Beifalls 
fiir Jedermann in sich enthalt, und gehUrt an sich 
zwar nicht fiir die iisthetische, sondern die reine in- 
tellektuelle Urtheilskraft, wird auch nicht in einem 
bios reflektirenden, sondern bestimmenden Urtheile, 
nicht der Natur, sondern der Freiheit beigelegt. Aber 
die Be s t im mbarke i t  des Subjekts  durch diese 
Idee, und zwar eines Subjekts, welches in sich an der 
Sinnlichkeit Hindern i sse ,  zugleich aber Ueberlegen- 
heit iibev dieselbe durch die Ueberwindung derselben 
als Modif ikat ion seines Zus tandes  empfinden 
kann, d. i. das moralische Gefiihl, ist doch mit der 
Ssthetischen Urtheilskraft und deren formalen Be- 
dingungen sofern verwandt, class es dazu dienen 
kann, die Gesetzmassigkeit der Handlung aus Pflicht 
zugleich als Ksthetisch, d. i. als erhaben, oder auch 
als schbn vorstellig zu machen, ohne an seiner Reinig- 
keit einzubiissen; welches nicht stattfindet, wenn man 
es\ mit dem Gefiihl des Angenehmen in natiirliche Ver- 
bindung setzen wollte.

Wenn man das Resultat aus der bisherigen Ex
position beiclerlei asthetischer Urtheile zieht, so wiir- 
den sich daraus folgende kurze Erklarungen ergeben:

Sell on ist das, was in der blossen Beurtheilung 
(also nicht vermittelst der Empfindung des Sinnes nach 
e,inem Begriffe des Yerstandes) gefallt. Hieraus folgt 
von selbst, dass es ohne alles Interesse gefallen.miisse.

Erhaben  ist das, was durch seinen Widerstand 
gegen das Interesse der Sinne unmittelbar gefSllt.

Beide, als Erklarungen asthetischer allgemeingiiltiger 
Beurtheilung-, beziehen sich auf subjektive GrUnde, 
nSmlich einerseits der Sinnlichkeit, so wie sie zu 
Gunsten des kontemplativen Yerstandes, andererseits,

1 2 0  Allgem. Anmerk. zur Exposition cl. astliet. Urtheile.
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wie sie wider  dieselbe, dagegen fiir die Zweckef) der 
praktischen Vernunft, und doch beide in dernselben 
Subjekte vereinigt in Beziebung auf das moraUsche 
GefUbl zweckmassig sind. Das Scbone bereitet uns 
vor, etwas, selbst die Natur, ohne Interesse zu lieben; 
das Erbabene, es selbst wider unser (sinnlicbes) Inter- 
esse bocbzuschatzen.

Man kann das Erbabene so bescbreiben: es ist ein 
Gegenstand (der Natur), dessen Vor s t e l l ung  das  
Gemlith bes t immt ,  s ich die U n e r r e i c h b a r k e i t  

' der Na tur  a l s D a r s t e l l u n g  von Ideen  zu denken.
Bucbstablicb genommen und logisch betrachtet, kon- 

nen Ideen nicht dargestellt werden. Aber wenn wir 
unser empiriscbes Vorstellungsvermogen (matbematisch 
oder dynarniecb) fiir die Anschauung der Natur erwei- 
tem, so tritt unausbleiblich die Vernunft hinzu, als 
Verrobgen der Independenz der absoluten Totalitat, und 
bringt die, obzwar vergeblicbe Bestrebung des Gemiiths 
bervor, die Vorstellung der Sinne diesen angemessen 
zu macben. Diese Bestrebung und das Gefiibl der 
Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbildungskraft 
ist selbst eine Darstellung der subjektiven Zweck- 
miissigkeit unseres Gemiiths im Gebrauche der Ein
bildungskraft fllr dessen Ubersinnliche Bestiraraung, und 
nbtbigt uns, eubjektiv die Natur selbst in ihrer TotalitSt 
ale Darstellung von etwas Uebersinnlichem zu denken ,  
obne diese Darstellung ob j ek t i v  zu Stande bringen 
zu kijnnen.

Denn das werden wir bald inne, dass der Natur 
im liaume und in der Zeit das unbedingte, mithin 
aucb die absolute Grosse, ganz abgebe, die doch von 
der gerueinsten Vernunft verlangt wird. Eben dadurch 
werden wir aucb erinnert, dass wir es nur mit einer 
Natur als Erscheinung zu thun baben, und die selbst 
uocb als blosse Darstellung einer Natur an sich (welche 
die Vernunft*in der Idee bat) tnlisse angesehen werden. 
Diese Idee des Uebersinnlicben aber, die wir zwar 
nicht weiter bestimmen, mithin die Natur als Darstel- 
lung derselben nicht e rkennen ,  sondern nur denken 
kbnnen, wird in uns durch einen Gegenstand erweckt,

Allgem. Anmerk. zur Exposition d. asthet. (Trtheile. 121
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dessen asthetische Beurtheilung die Einbildungskraft 
bis zu ihrer Grenze, es sei der Erweiterung (mathema- 
tisch) oder ihrer Macht iiber das Gemiith (dynamisch), 
anspannt, indem sie sich auf dem Gefiihle einer Be- 
stimmung desselben griindet, welche das Gebiet der 
ersteren ganzlich iiberschreitet (dem moralischen Ge- 
fiihl), in Anselmng dessen die Vorstellung des Gegen- 
standes als suhjektiv-zweckmassig beurtheilt wird.

In der That lasst sicli ein Geiiihl fiir das Erhabene 
der Natur nicht wohl denken, ohe eine Stimmung des 
Gemiiths, die der zum Moralischen ahnlich ist, damit zu 
verbinden; und obgleich die unmittelbare Lust am 
Schonen der Natur gleichfalls eine gewisse L ib e r a l i t a t  
der Denkungsart, d. i. Unabhangigkeit des Wohlgefal- 
lensvom blossenSinnengenusse, voraussetzt undkultivirt, 
so wird dadurch doch mehr die Freiheit im Spiele 
als unter einem gesetzlichen Geschaf te  vorgestellt, 
welches die achte Beschaffenheit der Sittliclikeit des 
Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt 
anthun muss; nur dass im Ssthetischen Urtheile tiber 
das Erhabene diese Gewalt durch die Einbildungskraft 
selbst, als durch ein Werkzeug der Vernunft, ausgeiibt 
vorgestellt wird.

Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur ist 
daher auch nur nega t iv  (statt dessen das am Schonen 
posi t iv  ist), namlich ein Gefiihl der Beraubung der 
Freiheit der Einbildungskraft durch sie selbst, indem 
sie nach einem anderen Gesetze, als dem des empiri- 
schen Gebrauchs, zweckmassig bestimmt wird. Dadurch 
bekommt sie eine Erweiterung und Macht, welche 
grosser ist als die, welche sie aufopfert, deren Grund 
aber ihr selbst verborgen ist, statt dessen sie die Auf- 
opferung oder die Beraubung und zugleich die Ursache 
fuhit ,  der sie unterworfen wird. Die Verwun derung,

■ die an Schreck grenzt, das Grausen und der heilige 
Schauer, welcher den Zuschauer bei dem Anblicke 
liimmelansteigender Gebirgsmassen, tiefer Schliinde 
und darin tobender Gewasser, tief beschatteter, zum 
scbwermiithigen Nachdenken einladender Einoden u.s.w. 
ergreift, ist, bei der Sicherheit, worin er sich xveiss, 
nicht’wirkliche Furcht, sondern nur ein Versuch, uns 
mit der Einbildungskraft darauf einzulassen, um die

12 2  Allgem, Anmerk. zur Exposition d. asthet. Urtheile.
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Macht ebendeseelben Vermbgens zu flihlen, die dadurch 
erregte Bewegung dee Gemiiths mit dem Ruheetande 
desselben zu verbinden und so der Natur in uns selbst, 
mithiu aucli der ausser uns, sofern sie auf das Gefiihl 
unseres Wohlbefindens Eintluss haben kann, iiberlegen 
zu sein. Demi die Einbildungskraft nach dem Associa- 
tiouegesetze macbt UDseren Zustand der Zufriedenheit 
physisch abhiingig; aber ebendieselbe nacb Prinzipien 
dee Scbematismue der Urtheilskraft (folglich sofern der 
Freibeit uutergeordnet) ist Werkzeug der Vernunft und 
ibrer Ideen, als solcbes aber eine Macht, unsere Un- 
abhangigkeit gegen die Natureinfllisse zu behaupten, 
das, was nach der letzteren gross ist, als klein abzu- 
wlirdigen und so das Schlecbtbin-Grosse nur in seiner 
(ties Subjekts) eigenen Bestimmung zu eetzen. Diese 
Reliexion der asthetiscben Urtlieilskraft, zur Angemes- 
senbeit mit der Vernunft (nur ohne einen bestimmten 
Begriff derselben) zu erheben, stellt den Gegenstand, 
selbst durcb die objektive Unangemessenbeit der Ein
bildungskraft in ibrer grossten Erweiterung flir die 
Vernunft (als Vermogen der Ideen) dennoch als sub- 
jektiv-zweckmassig vor.

Man muss bier liberhaupt darauf Acht haben, was 
oben schon erinnert worden ist, dass in der trans- 
scendentalen Aestbetik der Urtheilskraft lediglich von 
reinen kstbetiscben Urtbeilen die Rede sein mUsse, 
foiglicb die Beispiele nicbt von solcben schonen oder 
erbabenen GegeustUnden der Natur hergenommen wer- 
den dlirfen, die den Begriff von einem Zwecke voraus- 
setzen; denn alsdann wiirde es entweder teleologiscbe, 
oder sicb auf blossen Emplindungen eines Gegenstandes 
(Vergnligen oder Schmerz) grllndende, mithiu im ersteren 
Falle nicbt iistbetiscbe, im zweiten nicbt blosse formale 
ZweckmHssigkeit sein. Wenn tnan also den Anblick 
des bestirnten llimraels e rhaben  nenrit, so muss man 
der Beurtbeilung desselben nicbt Begriffe von Welten, 
durcb vernlinftige Wesen bewobnt, und nun die hellen 
Puukte, «omit wir den Raum Uber uns erfUIlt seben, 
als ibre Bonnen in sehr zweckmassig fUr sie gestellten 
Kreisen bewegt, zum Grunde legen, sondern blog, wie 
man ihn siebt, ale ein weites Gewblbe, dag AUeg befasst; 
und bios unter dieser Voretellung mlissen wir die Er-
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habenheit setzen, die eiu reines asthetisches Urtheil 
diesem Gegenstande beilegt. Ebenso den Anblick des 
Oceans nieht so, wie wir mit allerlei Kenntniseen (die 
aber nicht in der unmittelbaren Anscliauung enthalten 
sind) bereichert ihn den ken; etwa ein weites Reicli 
von Wassergeschbpfen, als den grossen Wasserschatz 
fiir die AusdUnstungen, welche die Luft mit Wolken 
zum Behuf der Lander beschwangern, oder auch als 
ein Element, das zwar Welttheile von einander trennt, 
gleicliwobl aber die grosste Gemeinschaft unter ihnen 
moglich macht; dennf) das giebt lauter teleologische 
Urtheile; sondern man muss den Ocean bios, wie die 
Dichter es thun, nach dem, was der Augenschein zeigt, 
etwa, wenn er in Ruhe betrachtet wird, als einen 
klaren Wasserspiegel, der bios vom Himmel begrenzt 
ist, aber ist er unruhig, wie einen Alles zu verschlin- 
gen drohenden Abgrund, dennoch erhaben flnden kon- 
nen. Eben das ist *von dem Erhabenen und Schonen 
-in der Menschengestalt zu sagen, wo wir nicht auf 
Begriffe der Zwecke, wozu alle seine Gliedmassen da 
sind, als Bestimmungsgriinde des Urtheils zuriicksehen 
und die Zusammenstimmung mit ihnen auf unser (als- 
dann nicht mehr reines) asthetisches Urtheil nicht ein- 
f l iessen lassen mlissen, obgleich, dass sie jenen nicht 
widerstreiten, freilich eine nothwendige Bedingung 
auch des asthetischen Wohlgefallens ist. Die asthe- 
tische Zweckmassigkeit ist die Gesetzmassigkeit der 
Urtheilskraft in ihrer Fre ihe i t .  Das Wohlgefallen an 
dem Gegenstande hSngt von der Beziehung ab, in 
welcher wir die Einbildungskraft setzen wollen; nur 
dass sie fiir sich selbst das Gemiith in freier Be- 
schaftigung unterhalie. Wenn dagegen etwas Anderes, 
es sei Sinnenempfindung oder VerstandesbegrifF, das 

‘Urtheil bestimmt, so ist es zwar gesetzmassig, aber 
nicht das Urtheil einer freien Urtheilskraft.

Wenn man also von intellektueller Schonheit oder 
Erhabenheit spricbt, so sind ers t l ich diese Ausdriicke 
.nicht ganz richtig, weil es asthetische Vorstellungs- 
arten sind, die, wenn ' wir bios reine Intelligenzen 
wSren (oder uns auch in Gedanken in diese Qualit&t

t) 1. Ausg. „moglich macht, vorstellen; denn“ u. s. w.



Allgem. Anraeck. zur Exposition d. asthet. Urtlieile. 125

versetzen), in one gar nicht anzutreffen eein wtirden; 
zwei tens ,  obgleich beido, als Gegcnstande eines 
inteliektuellen (moralischen) Wohlgefallens, zwar sofern 
mit dem Ssthetischen vereinbar sind, als sie auf keinem 
Interesse beruhen,  eo sind eie doch darin wiederum 
mit diesem echwer zu vereinigen, weil sie ein Interesse' 
bewi rken  sollen, welches, wenn die Darstellung zum 
Wohlgefalleninder asthetischenBeurthcilung zusammen- 
stiinmen soil, in dieser niemals antlers'als (lurch ein 
Sinneninteresee, welches man damit in der Darstellung 
verbindet, geschehen wtlrde, wodurch aber der intel- 
lektuellen Zweckroassigkeit Abbruch geschieht, und sie 
verunrcinigt wird.

Der Gegenstand eines reinen und unbedingten in- 
tellektuellen Wohlgefallens ist das moralische Gesetz 
in seiner Macht, die es in uns iiber alle und jede vor 
ihm vo rhe rgehende  Triebfedern des Gemliths ausiibt; 
und da diese Macht sich eigentlich nur durch Auf- 
opferungen Ssthetisch kcnntlich macht (welches eine 
Beraubung, obgleich zum Behuf der inneren Freiheit 
ist, dagegen eine unergrlindliche Tiefe dieses iiber- 
einnlichen Vermogens mit ihren ins Unabsehliche sich 
erstreckepden Folgen in une aufdeckt), so ist das Wohl- 
gefallen von der asthetischen Seite (in Beziehung auf 
Sinnlichkeit) negativ, d. i. wider dieses Interesse, von 
der inteliektuellen aber betrachtet positiv und mit einem 
Interesse verbunden. Ilieraus folgt, dass das intellek- 
tuelle, an sich eelbst zweckroiissige (das Moralisch-) 
Gute, asthetisch beurthcilt, nicht sowohl schbn als 
vielmehr erhaben vorgestellt werden mUsse, so dass 
es rrehr das Geflihl der Achtung (welches den Reiz 
versehmkht) als der Liebe und vertraulichen Zuneigung 
erwecke: weil die menschliche Natur nicht so von 
selbst, sondern nur durch Gewalt, welche die Vernunft 
der Sinniidbkeit anthut, zu jenem Gulen zusammen- 
stimmt. rmgekehrt wird auch das, was wir in der 
hiatur aueser uns oder auch in uns (z. B. gewisse 
Affektenj erhaben nennen, nur als cine Macht dee 
Gemfitbs, sich liber gewisse Hindernisset) der Sinn·

f) 1. Aasg. „6ber die Hinderni*ee“.
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lichkeit dareh moralische Grundsatze zu schwingen, 
vorgestellt und dadurch interessant werden.

Ich will bei dem Letzteren etwas verweilen. Die 
Idee des Guten mit Affekt heisst der Enthus iasm us. 
Dieser Gemiithszustand scheint erhaben zu sein, der- 
massen, dass man gemeiniglich vorgiebt, okne ihn 
konne nichts Grosses ausgerichtet werden. Nun ist 
aber jeder Affekt*) blind, entweder in der Wahl seines 
Zwecks, oder wenn dieser auch durch Vernunft ge- 
geben worden, in der Ausfiihrung desselben; denn er 
ist diejem‘ge Bewegung des Gemiiths, welehe es un- 
vermbgend macht, freie Ueberlegung der Grunds&tze 
anzustellen, um sich darnach zu bestimmen.f) Also 
kann er auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen der Ver
nunft verdienen. Aesthetisch gleichwohl ist der Enthu- 
siasmus erhaben, weil er eine Anspannung der Kr&fte 
durch Ideen ist, welehe dem Gemiitbe einen Schwung 
geben, der weit mSehtiger und dauerhafter wirkt als 
der Antrieb durch Sinnenvorstellungen. Aber (welches 
befremdiich scheint) selbst Affekt los igkei t  (apatheia, 
phlegma in significatu bono) eines seinen unwandel- 
baren Grundsatzen nachdriicklich nachgehenden Gemiiths 
ist, und zwar auf weit vorziiglichere Art erhaben, weil 
sie zugleich das Wohlgefallen der feinen Vernunft auf 
ihrer Seite hat. Eine dergleichen Gemiithsart heisst 
allein edel; welcher Ausdruck nachher auch auf Sachen, 
z. B. ein Gebaude, ein Kleid, Schreibart, kbrperlichen 
Anstand u. dgl. aDgewandt wird, wenn diese nicht 
sowohl Verwunderung (Affekt in der Vorstellung der

I

*

*) ,Af fek ten  sincl von L e id e n s c h a f t e n  specifiscli unter- 
schieden. Jene beziehen sich bios auf das Gefiihl; diese ge- 
horen dem Begehrungsvermogen an and sind Neigungen, 
welehe alle Bestimmbarkeit der Willkiir durch Grundsatze 
erschweren oder unmoglich machen. Jene sind stiirmisch und 
unvorsatzlich, diese anhaltend und iiberlegt; so ist der Un- 
wille, als Zorn, ein Affekt; aber als Hass (Rachgier) eine 
Leidenschaft, Die letztere kann niemals und in keinem Yer- 
haltniss erhaben genannt werden; weil im Affekt die Freiheit 
des Gemiiths zwar gehemm t,  in der Leidenschaft aber auf- 
gehoben wird.

t) 1. Ausg. „unvermogend macht, sich nach freier Ueber
legung durch Grundsatze zu bestimmenu.
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Reuigkeit, welcbe die Erwartung iibersteigt) als Be- 
wunderung  (eine Verwunderung, die beim Verlust der 
Neuigkeit nicbt aufhort) erregt, welches geschieht, 
wenn Ideen in ihrer Darstellung unabsichtlicb und 
okne Runst zum astbetischen Wohlgefallen zusammen- 
stimmen.

Ein jeder Affekt von der wackeren  Art (der nam- 
licb das Bewusstsein unserer Krafte, jeden Widerstand 
zu Uberwinden (animi strenui), rege macht) ist i isthe- 
t i s c h - e r ka b en ,  z. B. der Zorn, sogar die Verzweif- 
lung (namlich die en t r i i s t e t e ,  nicbt aber die ver -  
zagte). Der Affekt von der schmelzenden Art aber 
(welcber die Bestrebung, zu widerstehen, selbst zum 
Gegenstande der Unlust (animum languidum) macht) 
bat nicbts Ed l es  an sicb, kann aber zum Schonen der 
Sinnesart gezahlt werden. Daber sind die Ri ihrun-  
gen ,  welcbe bis zum Affekt stark werden konnen, auch 
eebr verscbieden. Man bat muth ige ,  man hat za r t -  
l iche RUbrungen. Die letzteren, wenn sie bis zum 
Affekt steigen, taugen gar nicbts; der Hang dazu beisst 
die Empfindelei .  Ein theilnehmender Scbmerz, der 
sich nicbt will trosten lassen, oder auf den wir uns, 
wenn er erdicbtete Uebel betrifft, bis zur TSuschung 
durcb die Phantasie, als ob es wirkliche wjiren, vor- 
satzlich einlassen, bcweist und macht eine weise, aber 
zugleicb scbwacbe Seele, die eine schone Seite zeigt, 
und zwar pbantastiscb, aber nicbt einmal enthusiastisch 
genannt werden kann. Romane, weinerliche Scbau- 
spiele, scbale Sittenvorechriften, die mit (obzwar falscb- 
licb) sogenannten edlen Gesinnungen tkndeln, in der 
That aber das llerz welk und fllr die strenge Vorscbrift 
der Ptlicbt unemplindlicb, aller Achtung fllr die WUrde 
der Menscbbeit in unserer Person und das Recht der 
Menscben (welches ganz etwas Anderes als ihre GlUck- 
seligkeit ist) und tiberbaupt aller festen GrundsUtze 
untabig machen; selbst ein Religionsvortrag, welcher 
kriechende, niedrige Gunstbewerbung und Einschmeiche- 
lung emplieblt, die allee Vertrauen auf eigenes Ver- 
mbgen zum Widerstande gegen das Bose in uns auf- 
giebt, etatt der rUstigen Entscblossenbeit, die KrUfte,. 
die uns bei aller unserer Gebrecblicbkeit dock noch 
Ubrig bleiben, zur Ueberwindung der Neigungen zu
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versucben; die falscbe Demuth, welche in der Selbst- 
veracbtung, in der winselnden erheuclielten Reue und 
einer bios leidenden Gemlitbsfassung die Art setzt, wie 
man allein dem hocbsten Wesen geiallig werden kbnne, 
vertragen sicli nicht einmal mit dem, was zur Scbon- 
beit, weit weniger aber nocb mit dem, was zur Erba- 
benlieit der Gemiithsart geziililt werden konnte.

Aber aucb stiirmische Gemiitbsbewegungen, sie mo- 
gen nun unter dem Namen der Erbauung mit Ideen 
der Religion, oder als bios zur Kultur geborig mit 
Ideen, die ein gesellscbaftlicbes Interesse entbalten, 
verbunden werden, konnen, so sehr sie aucb die Ein- 
bildungskraft spanner, keineswegs auf die Ebre. einer 
er l iabenen Darstellung Anspruch raacben,'wenn sie 
nicbt eine Gerniitbsstimmung zuriicklassen, die, wenn- 
gleich nur indirekt, auf das Bewusstsein seiner Starke 
und Entscblossenbeit zu dem, was reine intellektuelle 
Zweckmassigkeit bei sicli fiibrt (dem Uebersinnlicben), 
Einfluss bat. Denn sonst geboren alle diese Riihrun- 
gen nur zur Motion, welcbe man der Gesundbeit 
wegen gerne bat. Die angenebme Mattigkeit, welcbe 
auf eine1 solcbe. Riittelung durcb das Spiel der Affekte 
folgt, ist ein Genuss des Woblbefindens aus dem ber- 
gestellten Gleicbgewicbte der mancherlei Lebenskrafte 
in uns, welcber am Ende auf dasselbe binauslauft, als 
derjenige, den die Wolliistlinge des Orients so beliag- 
lich finden, wenn sie iliren Korper gleicbsam durcb- 
kneten und alle ibre Muskeln und Gelenke sanft driicken 
und biegen lassen; nur dass dort das bewegende Prinzip 
grosstentbeils in uns, bier bingegen ganzlicb ausser 
uns ist. Da glaubt sicli nun Mancber durcb eine Pre- 
digt erbaut, indem docli niclits aufgebaut· (kein System 
guter Maximen) ist; oder durcb ein Trauerspiel ge- 
bessert, der bios liber gliicklicb vertriebene Langweile 
froli ist. Also muss das Erbabene jederzeit Beziebung 
auf die De n k un gs a r t  baben, d. i. aufMaximen, dem 
Intellektuellen und den Vernunftideen iiber die Sinn- 
licbkeit Obermacbt zu verscbafFen.

Man darf nicbt besorgen, dass das Gefllbl des Er- 
babenen durcb eine dergleicben abgezogeneDarstellungs- 
art, die in Ansebung des Sinnlicben ganzlicb negativ 
wird, verlieren werde; denn die Einbildungskraft, ob
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sie zwar iiher das Sinnliche hinaus niclits findet, woran 
sie sicti halten kann, fuhlt sich doch auch eben durch 
diese Wegschaffuug der Schranken derselben unbe- 
grenzt; uud jene Absonderung ist also eine Darstellung 
des Unendlichen, welcbe zwar eben darum niemals 
anders, als bios negative Darstellung sein kann,. die 
aber doch die Seele erweitert. Vielleicht giebt es 
keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als 
das Gebot: Du sollst Dir kein Bildniss maclien, noch 
irgend ein Gleichui98, weder dessen, was im Himmel, 
noch auf Erden, noch unter der Erden ist u. s. w. 
Dieses Gebot allein kann den Enthusiasmus erklaren, 
den das jlidische Volk in seiner gesitteten Periode flir 
seine Religion flihlte, wenn es sich mit anderen Vol- 
kern verglicb, oder denjenigen Stolz, den der Mohame- 
dismus einflosst. Ebendasselbe gilt auch von der Vor- 
stellung des moralischen Gesetzes und der Anlage zur 
Moralitiit in uns. Es ist eine ganz irrige Besorgniss, 
dass, wenn man sie Alles dessen beraubt, was sie den 
Sinnen empfehlen kann, sie alsdann keine andere als 
kalte leblose Billigung und keine bewegende Kraft oder 
RUhrung bei sich fUhren wUrde. Es ist gerade um- 
gekehrt; denn da, wo nun die Sinne niclits mehr vor 
eich eehen, und die unverkennliche und unausloscli- 
liche Idee der 8ittlichkeit dennoch librig bleibt, wUrde 
es eher nbthig sein, den Schwung einer unbegrenzten 
Einbildungskraft zu mSssigen, um ihn nicht bis zum 
Enthusiasmus steigen zu lassen, als, aus Furcht vor 
Kraftlosigkeit diescr Ideen, fUr sie in Bildern und kin- 
discliem Apparat lllilfe zu suchen. Daher haben auch 
Regierungen gern erlaubt, die Religion mit dem letz- 
teren Zubehbr reichlich versorgen zu lassen und so 
dem Untertban die Miihe, zugleich aber auch das Ver- 
mogen zu benehtnen gesucht, seine SeelenkrKfte Uber 
die Schranken auszudehnen, die man ihm willklirlich 
setzen, und wodurch man ihn, als bios positiv, leichter 
behandeln kann.

Dieee reine, seelenerhebende, bios negative Dar- 
stellung der Sittiichkeit bringt dagegen keine Gefahr 
der SchwMrmerei, welche ein Wahn ist, Uber al le  
Grenzen der Sinnl ichkeit  hinaus etwas eehen,  
d. i. naeb GrundsMtzen trMumen (mit Vernunft rasen)
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* Xr

i· » 4

-'j
. -w

’ rS

' -; >■ & 

- ·" ̂ 3

' - - ‘A

£



zu wol len,  eben darum, weil die Darstellung beijener 
bios negativ ist. Denn die Uner fo r sch l i chke i t  dcr 
I dee  der  F r e i h e i t  scbneidet aller positiven Dar- 
_stellung gSnzlich den Weg ab ; das moralisclie Gesetz 
aber ist an sicli selbst in uns binreichend nnd ursprung- 
lich bestimmend, so dass es nicht einmal erlaubt, uns 
nach einem Bestimrmmgsgrunde ausser demselben um· 
zusehen. Wenn der Enthusiasmus mit dem Wahn- 
s inn,  so ist die Schwarmerei mit dem Wahnwi tz  zu 
vergleichen, wovon der letztere sicb unter alien am 
wenigsten mit dem Erhabenen vertrSgt, weil or griib- 
lerisch lacberlieb ist. Im Enthusiasmus, als Affekt, ist 
die Einbildungskraft zugellos; in der Schwarmerei, als 
eingewurzelter briitender Leidenschaft, regellos. Der 
erstere ist vorlibergehender Zufall, der den gesundesten 
Yerstand bisweilen wohl betrifft; der zweite eine Krank- 
heit, die ihn zerriittet.

E inf a l t  (kunstlose Zweckmassigkeit) ist gleichsam 
der Stil der Natur im Erhabenen, und so ancli der 
Sittlichkeit, welche eine zweite (ubersinnliche) Natur 
ist, wovon wir nur die Gesetze kennen, obne das iiber- 
sinnlicbe Vermogen in uns, selbst was den Grund dieser 
Gesetzgebung enthalt, dureh Anschauen erreichen zu 
konnen.

Nocb ist anzumerken, dass, obgleich.das Wolil- 
gefallen am Schonen ebensowobl als das am Erha
benen nicht allein durch allgemeine Mi t the i lba r -  
ke i t  unter den anderen Usthetischen Beurtheilungen 
kenntlicb unterschieden ist, sondern auch durch diese 
Eigenscbaft, in Bezielning auf Gesellschaft (in der es 
sicli mittheilen lasst), ein Interesse bekommt, gleicli- 
wohl docb auch die Absonderung von a l l e r  Ge
se l l s cha f t  als etwas Erhabenes angesehen werde, 
wenn sie auf Ideen beruht, welche iiber alles sinnliche 
Interesse liinwegsehen. Sich selbst genug sein, mithin 
Gesellschaft nicht bediirfen, ohne doch ungesellig zu 
sein, d. i. sie zu fliehen, ist etwas dem Erhabenen sich 
Naherndes, so wie jede Ueberhebung von Bedtirinissen. 
Dagegen ist, Menschen zu fliehen aus Misan throp i e ,  
weil man sie anfeindet, oder aus Anthropophobie  
(Menschenscheu), weil man sie als seine Feinde fiirch- 
tet, theils hSsslich, theils verflchtlich. Gleichwolil giebt
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ee eine (sehr uneigentlich sogenannte) Misanthropic, 
worn die Anlage sieli mit dem Alter in vieler wohl- 
denkenden Menschen Gemlith einzufinden pilegt, welche 
zwar, was das Wohlwol len betrifft, pliilanthropisch 
genug i6t ,  aber vom Woh lge fa l l en  an Menschen 
dorch eine lange traurige Erfahrung weit abgebracht 
let; woven der Hang zur Eingezogenheit, der phan-' 
tastische Wuusch, auf einem entlegenen Landsitze, oder 
auch (bei jungen Personen) die ertriiumte Gllickselig- 
keit, auf cinem der librigen Welt unbekannten Eilande 
mit einer kleinen Familio seine Lebenszeit zubringen 
zu kbnnen, welche die Romanschreiber oder Dichter 
der Robineonaden so gut zu nutzen wissen, Zeugniss 
giebt. Falschhcit, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, das 
Kindische in den von uns selbst flir wichtig und gross 
gehaltenen Zwecken, in deren Verfolgung sich Men- 
schen selbst uuter einander allc erdenkliche Uebel an- 
thun, stelien mit der Idee dessen, was sie sein konnten, 
wenn sie wollten, so im Widerspruch und sind dem 
lebhaften Wunsche, sie besser zu sehen, so sehr ent- 
gegen, daes, urn sie nicht zu hassen, da man sie nicht 
lieben kann, die Verzichtthuung auf alle gesellschaft- 
lichen Freuden nur ein kleiues Opfer zu sein scheint. 
Diese Traurigkeit, nicht liber die Uebel, welche das 
Schicksal liber andere Menschen verhangt (wovon die 
Sympathie Ursache ist), sondern die sie sich selbst 
anthun (welche auf der Antipathie in Grundsatzen be- 
ruht), ist, weil sie aufldeen beruht, erhaben, indessen 
daes die erstere allenfalls nur filr schon gelten kann. 
— Der ebenso geistreiche als grlindliche S a u s s u r e  
sagt in der Beschreibung seiner Alpenreieen von Bon- 
homme,  einem der savoyischen Gebirge: „es herrscht 
daselbst eine gewisse a b g e s c h m a c k t e  T r a u r i g -  
ke i t . u Er kannte daher doch auch eine i n t e r e s s a n t e  
Traurigkeit, welche der Anblick einer Einiide einfliisst, 
in die sich Menschen wold versetzen raiichten, um von 
der Welt nichts weiter zu horen, noch zu erfahren, die 
denn doch nicht so ganz unwirthbar sein muss, dass 
sie nur einen hbchst milhseligen Aufenthalt fUr Men· 
sehen darbbte. — Ich mache diese Anmerkung nur in 
der Absicht, um zu erinncrn, daes auch BetrUbniss 
(nicht niedergeschlagene Traurigkeit) zu den r lis t igen
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Affekten gezahlt werden konne, wenn sie in raoralischen 
Ideen ihren Grund hat; wenn sie aber auf Sympathie 
gegriindet und, als solche, auch liebenswiirdig ist, sie 
bios zu den schmelzenden  Aifekten gekore, um da- 
durcli auf die Gemiithsstimmung, die nur im ersten 
Falle e rhaben  ist, aufmevksam zu machen.37)

Man kann mit der jetzt durchgefiihrten transscen- 
dentalen Exposition der asthetischen Urtheile nun auch 
die physiologische, wie sie ein Burke und viele scharf- 

-sinnige Manner unter uns bearbeitet haben, vergleiehen, 
um zu seken, wohin eine bios empirische Exposition 
des Erhabenen und Schonen ftihre. Burke,*) der in 
dieser Art der Behandlung als der vornehmste Ver- 
fasser genannt zu werden verdient, bringt auf diesem. 
Wege (S. 223 seines Werkes) heraus: „dass das Gefiihl 
des Erhabenen sich auf dem Triebe zur Selbsterhal- 
tung und auf Fu rc h t ,  d. i. einem Schmerze griinde, 
der, weil er nicht bis zur wirklichen Zerriittung der 
kbrperlichen Theile ’geht, Bewegungen liervorbringt, 
die, da sie die feineren oder groberen Gefasse von ge- 
fahrlichen oder beschwerlichen Yerstopfungen reinigen, 
im Stande sind, angenehme Empfindungen zu erregen, 
zwar nicht Lust, sondern eine Art von wohlgefalligem 
Schauer, eine gewisse Ruhe, die mit Schreckcn ver- 
mischt ist." Das Schone, welches er auf Liebe griin- 
det (wovon. er dock die Begierde abgesondert wissen 
will), fuhrt er (S. 251 — 252) auf „die Nachlassung, 
Losspannung und Erschlafl'ung der Fibern des Kor- 
pers, mithin eine Erweichung, Auflosung, Ermattung, 
ein Ilinsinken, Hinsterben, Wegschmelzen vor Ver- 
gniigen“ hinaus. Und nun bestatigt er diese Erlda- 
rungsart nicht allein durch Falle, in denen die Ein- 
bildungskraft in Verbindung. mit dem Verstande, son
dern sogar mit Sinnesempfindung in uns das Gefiihl 
des Schonen sowohl als des Erhabenen erregen kbnne.

- — Als psychologische Bemerkungen sind diese Zer- 
gliederungen der EhSnomene unseres Gemiiths iiberaus
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scbbn und geben reicben Stoff zu den beliebtesten 
Nachforschungen der empirischen Anthropologie. Es 
ist auch niebt zu leugnen, dass alie Vorstellungen in 
nns, sie miigen objektiv bios sinnlicb oder ganz in- 
tellektuell eein, doch eubjektiv mit Vergniigen oder 
Schmerz, so unmerklieb Beides auch sein mag, ver- 
bnnden werden konnen (weil sie insgesammt das Ge- 
fUbl dee Lebene afficiren, und keine derselben, sofern 
ale sie Modifikation dcs Subjekts ist, indifferent sein 
kann); sogar dass, wie Epikur behanptete, immer Ver- 
gnl igenf)  und Scbmerz zuletzt doch korperlicli sei, 
es mag nun von ft)  der Einbildung oder gar von Ver- 
standesvorstellungen anfangen, weil das Leben ohne 
Gefiibl des kbrperlichen Organs bios Bewusstsein seiner 
Existenz, aber kein GefUhl des Wohl- oder Uebel-- 
befindens, d. i. der Befbrderung oder Hemmung der 
Lebenskrgfte sei5 weil das GemUtb fiir sich allein ganz 
Leben (das Lebensprinzip selbst) ist, und Hindernisse 
oder Befbrderungen ausser demselben und doch im 
Menscben selbst, mithin in der Verbindung mit seinem 
Kbrper gesuebt werden mUssen.

Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenetande 
ganz nnd gar darin, dass dieser durch Reiz oder durch 
Rttbrung vergntigt, so muss man aneb keinem An- 
deren zumuthen, zu dem iistlietischen Urtheile, was 
w ir fallen, beizustimmen; denn dariiber befragt ein 
Jeder mit Recbt nur scinen Privatsinn. Alsdann aber 
hbrt auch alle Censur dee Geschmacks gSnzlicb auf; 
man mUsste denn das Beispiel, welches Andere durch 
die zufdllige Uebereinstimmung ilirer Urtheile geben, 
zum Gebote  des Bcifalls fUr uns machen, wider wel
ches Prinzip wir uns doch vermuthlich striiuben und 
auf das natilrliche Recbt berufen wtirden, das Urthcil, 
welches auf dem unmittclbarcn GefUlile des cigenen 
Wohlbetindens berubt, seinem eigenen Sinne und nicht 
Anderer ihrem zu unterwerfen.

Wenn also das Geschmacksurtheil nicht fUr egois-  
t i seh ,  sondern seiner inneren Natur nach, d. i. um 
sein selbst, nicht um der Beispiele willen, die Andere
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von ihrem Gescbmack geben, nothwendig als p lura-  
l i s t i s c h  gelteii muss; wenn man es als ein solches 
wttrdigt, welches zugleich verlangen darf, dass Jeder- 
mann ihm beipflichten soil: so muss ibm irgend ein 
(es sei objektives oder subjektives) Prinzip a priori 
zum Griinde liegen, zu welchera man durch Aufspahung 
empirischer Gesetze der GemiithsverSnderungen niemals 
gelangen kann; weil diese nur zu erkennen geben, wie 
geurtheilt wird, nicht aber gebieten, wie geurtheilt 
werden soil, und zwar gar so, dass das Gesetz unbe- 
d ing t  ist; dergleichen die Geschmacksurtheile voraus- 
setzen, indem sie das Woblgefallen mit einer Vor- 
stellung u n m i t t e l b a r  verknttpft wissen wollen. Also 
mag die empirische Exposition der asthetischen Urtheile 
immer den Anfang machen, urn den Stoff zu einer 
hoberen Untersuchung herbeizuschaffen; eine transscen- 
dentale Erorterung dieses Vermogens ist dock mbglich 
und zur Kritik des Gescbmacks wesentlich gehbrig.+) 
Denn ohne dass derselbe Prinzipien a priori babe, 
konnte er unmoglich die Ux-theile Anderer ricbten und 
iiber sie, aucb nur mit einigem Scbeine des Rechts, 
Billigungs- oder Verwerfungsausspriiche fallen.38)

Das librige zur Analytik der asthetischen Urtheils- 
kraft Geborige enthSlt zuvorderst die f t)

Deduktion der reinen f f f )  asthetischen Urtheile.
§. 30.

Die Deduktion dex* iistlietisclieu Urtheile iiber die Gegen- 
stiiude der Natur darf niclit auf das, was wir in dieser 
erhaben nenuen, sondern nur auf das Schone gei'iclitet

werden.
Der Anspi'ucb eines asthetischen Urtheils auf all- 

gemeine Giiltigkeit fiir jedes Subjekt bedai’f, als ein
f) 1. Ausg. „lierbeizuschaffen, so ist docli eine transscen- 

dentale Eroi’terung dieses Veianogens zur Kritik des Ge- 
schmacks wesentlicli gehorig; denn“.

f t )  Die Worte: „bas iibvige . . .  zuvorderst die“ felilen in 
der 1. Ausg.; dagegen bezeiclinet sie die folgende Deduktion 
u. s. w. als: d r i t t e s  Buck; was aber im Druckfelilerverzeicb- 
niss als Druckfebler bezeiclinet ist. 

f f f )  ,,reinen“ felilt in der 1. Ausg.
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Urtheil, welches sich auf irgend ein Prinzip a priori 
iussen muss, einer Deduktion (d. i. Legitimation seiner 
Anmassung), welche Uber die Exposition desselben 
noch hiuzukommen muss, wenn es namlich ein Wohl- 
gefallen oder Missfallen an der Form des Objek t s  
betrifft. Dergleichen sind die Geschmacksurtheile Uber 
das Sehoue der Natur. Denn die Zweckmassigkeit hat 
alsdann doch im Objekte und seiner Gestalt ihren Grund, 
wenn sie gleich nicht die Beziehung desselben auf an- 
dere GegenstUude nach Begriffen (zum Erkenntniss- 
urtheile) anzeigt, sondern bios die Auffassung dieser 
Form, sofern sie dem Vermogen  sowolil der Begriffe 
ale dem der Darstellung derselben (welches mit der 
Auffassung ein und dasselbe ist) im GemUth sich 
gemiiss zeigt, f) Uberhaupt betrifft. Man kann daher 
auch in Ansehung ^des Schoneu der Natur mancherlei 
Fragen aufwerfen, welche die Ursache dieser Zweck- 
mSseigkeit ihrer Formen betreffen: z. B. wie man er- 
klhren wolle, warum die Natur so verschwenderisch 
allerwarts Scbbnheit verbreitet babe, selbst im Grunde 
des Oceans, wo nur selten das menschliche Auge (fill* 
welches jene doch allein zweckmassig ist) hingelangt 
u. dcrgl. m.

Allein das Erhabene der Natur — wenn wir darUber 
ein reines hsthetieches Urtheil Gillen, welches nicht mit 
Begriffen von Vollkommenheit, als objektiver Zweck- 
mMssigkeit, vermengt ist, in welchem Falle es ein teleo- 
logieches Urtheil sein wUrde — kann als ganz formlos 
oder ungestalt, dennoch aber als Gegenstand eines 
reinen Wohlgefallens betrachtet werden und subjektive 
Zweckmassigkeit der gegebenen Vorstellurig zeigen; und 
da fragt es sich nun, ob zu dem asthetischen Urtheile 
dieser Art auch, ausser der Exposition dessen, was in 
ihm gedacht wird, noch eine Deduktion seines An- 
spruchs auf irgend ein (subjektives) Prinzip a priori 
verlaugt werden kbnne.

liierauf dieut zur Antwort, dass das Erhabene der 
Natur nur uneigentiich so genannt werde, und eigent- 
lich bios der Denkungskart oder vielmehr der Grundlage 
zu derselben in der menschlichen Natur beigelegt wer-

t )  1. Ausg. „im Gemuthe gemase ist“.
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den miisse. Dieser eich bewusst zu werden, giebt die 
Auffassung eines sonst forralosen und unzweckmassigen 
Gegenstandes bios die Veranlassung,f) welcher auf 
solche Weise subjektivzweckmassig gebrauch t ,  aber 

' nicht als ein solcher fiir sioh und seiner Form wegen 
beurtheilt wil’d (gleichsam species finalis accepta, non 
data). Dalier war unsere Exposition der Urtheile iiber 
das Erhabene der Natur zugleieh ihre Deduktion. Denu 
wenn wir die Reflexion der Urtlieilskraft in denselben 
zerlegten, so fanden wir in ibnen ein zweckmassiges 
Verhaitniss der Erkenntnissvermogen, welches dem Ver- 
mbgen der Zwecke (dem Willen) a priori zum Grunde’ 
gelegt werden muss und daber selbst a priori zweck- 
massig ist; welches denn sofort die Deduktion, d. i. die 
Rechtfertigung des Anspruchs eines dergleichen Urtbeils 
auf allgemein-nothwendige Giiltigkeit entbalt.+f)
- Wir werden also nur die Deduktion der Gescbmacks- 

urtheile, d. i. der Urtheile iiber die Schonheit derNatur- 
dinge zu suchen liaben, und so der Aufgabe fiir die 
gesammte Ssthetisclie Urtlieilskraft im Ganzen ein Ge- 
niige thun.89)

§. 31.
You der Metliode der Deduktion der Gesclimacksurtheile.

Die Obliegenheit einer Deduktion, d. i. der GewSbr- 
leistung der Recbtmassigkeit einer Art Urtheile tritt 
nur ein, wenn das Urtheil Anspruch auf Nothwendig- 
keit macbt; welches der Fall auch alsdann ist, wenn 
es subjektive Allgemeinlieit, d. i. Jedermanns Beistim- 
mung fordert, indess es doch kein Erkenntnissurtheil, 
sondern nur der Lust oder Unlust an einem gegebenen 
Gegenstande, d. i. Anmassung einer durchgangig fiir 
Jedermann geltenden subjektiven Zweckmassigkeit ist, 
die sicli auf keine BegrifFe von der Sache griinden soli, 
weil es Gescbmacksurtkeil ist.

Da wir im letzteren Falle kein Erkenntnissurtheil, 
weder ein theoretisches, welches den Begriff einer Na

t l  1. Ausg. „beigelegt werde; welcher sich bewusst zu 
werden, die Auffassung . . .  die blosse Veranlassnng giebt“. 

f t )  1. Ausg. „ist“.



ta r  Uberhaupt darch den Verstand, noch ein (reines) 
praktisches, welches die Idee der F r e ih e i t ,  als a priori 
darch die Vernunft gegcben, zum Grunde legt, vor uns 
haben, und also wcder ein Urtheil, welches vorstellt, 
was eine Sache ist, noch dass ich, um sie hervor-- 
zubringen, etwas verricbten soli, nach seiner Gilltigkeit 
a priori zu rechtfertigen haben, so wird bios die all- 
gemeine  Gl i l t igkei t  eines einzelnen Urtheils, wel
ches die subjektive ZweckmUssigkeit einer empirischen 
Yorstellung der Form eines Gegenstandes ausdriickt, 
fUr die Urtheilekraft Uberhaupt darzuthun sein, um zu 
erkliiren, wie es moglich sei, dass etwas bios in der 
Beartheilung (ohne Sinnenempfindung oder Begriff) ge- 
fallen konne, und, so wie die Beurtheilung eines Gegen
standes zum Behnf einer E r k e n n t n i s s  Uberhaupt all- 
gemeine Regeln babe, auch das Wohlgefallen eines 
Jeden fUr jeden Andern als Regel dUrfe angekUndigt 
werden.

Wenn nun diese AllgemeingUltigkeit sich nicht auf 
Stimmensammlung und Ilerumfragcn bei Andern, wegen 
ihrer Art zu eroptinden, grUnden, sondern gleichsam 
auf einer Autonomic des liber das GefUhl der Lust (an 
der gegebenen Vorstellung) urtheilenden Subjekts, d. i. 
auf seinem eigenen Geschmacke beruhen, gleichwohl 
aber doch aucli nicht von Begriifen abgeleitet werden 
soil; so hat ein solcheu Urtheil, — wie das Geschmacks- 
urtheil in der That ist, — eine zwiefache und zwar 
logisehe EigcnthUmlichkeit: nSmlich e r s l l i c h  die All- 
gemeingUltigkeit a priori, und doch nicht eine logisehe 
Allgemeinheit nach Begriffen, sondern die Allgemeinheit 
eines einzelnen Urtheils; zwei tens  eine Nothwendig- 
keit (die jederzeit auf GrUnden a priori beruhen muss), 
die aber doch von keinen BeweisgrUnden a priori ab- 
hangt, durch dexen Vorstellung der Beifall, den das 
Geschmackeurtheil Jedermann ansinnt, erzwungen wer
den kiinnte.

Die Auflbsung dieser logischen Eigenthflmlichkeiten, 
worm sich ein Geschmacksurtheil von alien Erkenntniss- 
urtheilen unterscheidet, wenn wir bier anfdnglich von 
allem Inhalte desselbon, nUrolich dem GefUhle der Lust, 
abstrahiren and blog die Usthetische Form mit der Form 
der objektiven Urtheile, wie sie die Logik vorschreibt,
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vergleichen, wird allein zur Deduktion dieses sonder- 
baren Vennogens hinreichend sein. Wir wollen also 
diese cliarakteristischen Eigenschaften des Geschmacks 
zuvor, durch Beispiele erlautert, vorstellig machen.40)

§· 32.
Erste Eigenthiimlichkeit des Gesclunacksurtheils.
Das Geschmacksurtbeil bestimmt seineD Gegenstand 

in Ansehung des Wohlgefallens (als Scbbnkeit) mit 
einem Anspruehe auf Jede rmanns  Beistimmung, als 
ob es objectiv ware.

Sagen: diese Blume ist sclion, heisst ebenso viel, 
als iliren eigenen Ansprucb auf Jedermanns Wohlgefallen 
ihr nur nachsagen. Durch die Annelimlichkeit ilires 
Geruchs hat sie gar keine Anspriiche. Den Einen er- 
gotzt dieser Geruch, dcm Andern benimmt er den Kopf. 
Was sollte man nun Anderes daraus vermuthen, als 
dass die Schbnbeit fur eine Eigenschaft 'der Blume 
selbst gehalten werden miisse, die sich nicht nach dev 
Verschiedenheit der Kopfe und so vieler Sinne richtet, 
sondern wonach sich diese ricliten miissen, wenn sie 
dariiber urtheilen wollen? Und doch verhalt es sich 
nicht so. Denn darin besteht eben das Geschmacks-' 
urtheil, dass es eine Sache nur nach derjenigen Be- 
schaffenheit schon nennt, in welcher sie sich nach un- 
serer Art sie aufzunehmen richtet.

Ueberdies w’ird von jedem Urtheil, welches den Ge- 
schmaek des Subjekts beAveisen soli, verlangt, dass 
das Subjekt fur sich, ohne nothig zu liaben, durch Er- 
falirung unter den Urtheilen Anderer herumzutappen 
und sich von ihrem Wohlgefallen oder Missfallen an 
demselben Gegenstande vorher zu belehren, urtheilen, 
mithin sein Urtheil nicht als Nachahmung, weil ein Ding 
etwa wirklich allgemein gefallt, sondern a priori aus- 
sprechen solle.f) Man sollte aber denken, dass ein 
Urtheil a priori einen Begriif vom Objekt enthalten

1 3 8  Erste Eigen thumliclikeit des Gesclunacksurtlieils.

f )  1. Ausg. „dass das Subjekt fur sich, olme nothig zu 
hahen, . . . zu belehren, mithin nicht als Nachahmung, da 
etwas wirklich allgemein gefallt, folglich a priori zugesprochen 
werden solle.“
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mlisse, zq dessen Erkenntniss es das Prinzip enthSlt; 
das Geschmacksurtheil aber griindet sich gar nicht auf 
Begriffe und ist liberal! nicht Erkenntniss, sondern nur 

• ein ksthetisches Urtheil.
Daher lMsst sich ein junger Dichter von der Ueber- 

redung, dass sein Gedicht schon sei, nicht durch das 
Urtheil des Publikums, nochf) seiner Freunde abbrin- 
gen; und wenn er ihnen Gehbr giebt, so geschieht es 
nicht daruuo, weil er es nun andcrs beurtheilt, sondern 
veil er, wenngleich (wenigstens -in Absicht seiner) das 
ganze Publikum einen falschen Geschmack hatte, sich 
doch (selbst wider sein Urtheil) dem gemeinen Wahne 
zu bequemen, in seiner Begierde nach Beifall Ursache 
tindet. Nur spSterhin, wenn seine Urtheilskraft durch 
Austibung naehr geschUrft worden, geht er freiwillig von 
seinein vorigen Urtheile ab; so wie er es auch mit 
seinen Urtheilen hSlt, die ganz auf der Vernunft be* 
ruhen. Der Geschmack macht bios f t)  auf Autonomie 
Anspruch. Fremde Urtheile sich zum Bestimmungs- 
grunde des seinigen zu machen, w2re Heteronomie.

Dass man die Werke der Alten mit Recht zu Mustern 
anpreist und die Verfasser derselben klassisch ncnnt, 
gleich einem gewissen Adel unter deu Schriftstellern, 
der dem Volke durch seinen Vorgang Gesetze giebt, 
scheint Quellen des Geschmacks a posteriori anzuzei- 
gen und die Autonomie desselben in jedem Subjekte 
zu widerlegen, Allein man konnte ebenso gut sageu, 
dass die alten Mathematiker, die bis jctzt fllr nicht 
wohl zu entbehreude Muster der hOchsten Grlindlichkeit 
und Eleganz der synthetischen Metliode gehalten wer- 
den, auch eine nachahmende Vernunft auf unserer Seite 
bewieeen und ein Unvermbgen derselben, aus sich selbst 
strenge Beweise mit der griissten Intuition, durch Kon- 
struktion der Begriffe, hervorzubringen.ttt) Es giebt gar 
keinen Gebrauch unserer KrSfte, b o  frei er auch sein 
mag, und selbst der Vernunft (die alle ihre Urtheile 
aus der gemeiuschaftlichen Quelle a priori schbpfen 
muss), welcher, wenn jedes Subjekt immer ganzlich

t) 1. Aueg. „nicl>t durch da*“. 
ft) »>bW‘ Zusatz der 2. Ausg. 

tft)  U Au*g. „hervorzubringen darthue[n].“



von der rohen Anlage seines Naturells anfangen sollte, 
nicht in fehlerhafte Versuche gerathen wiirde, wenn 
nicht Andere mit den ihrigen ihm vorangegangen wa- 
ren, nicht um die Nachfolgenden zu biossen Nacli- 
ahmern zu machen, sondern durch ihr Verfahren An
dere auf die Spur zu bringen, um die Prinzipien in 
sich selbst zu sucben und so ihren eigenen, oft besse- 
ren Gang zu nehmen. Selbst in der Religion, wo ge- 
wiss ein Jeder die Regel seines Verhaltens aus sich 
selbst hernehmen muss, weil er dafiir auch selbst ver- 
antwortlich bleibt und die Schuld seiner Vergehungen 
nicht auf Andere, als Lehrer oder VorgSnger, schieben 
kann, wird doch nie durch allgemeine Vorschriften, die 
man entweder von Priestern oder Philosophen bekom- 
men oder auch- aus sich selbst genommen haben mag, 
so viel ausgerichtet werden, als durch ein Beispiel der 
Tugend oder Heiligkeit, welches, in der Geschichte 
aufgestellt, die Aulonomie der Tugend, aus der eigenen 
und urspriinglichen Idee der Sittlichkeit {a priori) nicht 
entbehrlich macht, oder diese in einen Mechanismus 
der Nachahmung verwandelt. Nachfolge,  die sich 
auf einen Vorgang bezieht, nicht Nachahmung, ist der 
rechte Ausdruck fur alien Einfluss, welchen Produkte 
eines exemplarischen Urhebers auf Andere haben kon- 
nen; welches nur so viel bedeutet, als: aus denselben 
Quellen schopfen, woraus Jener selbst schbpfte, und 
seinem Vorgiinger nur die Art, sich dabei zu benehmen, 
ablernen. Aber unter alien Yermogen und Talenten 
ist der Geschmack gerade dasjenige, welches, weil sein 
Urtheil nicht durch Begriffe und Vorschriften bestimm- 
bar ist, am meisten der Beispiele dessen, was sich im 
Fortgange der Kultur am langsten in Beifall erhalten 
hat, bedlirftig ist, um nicht bald wieder ungeschlacht 
zu werden und in die Rohigkeit der ersten Versuche 
zuruckzufallen.41)

1 4 0  Zweite EigentMmlichkeit des Geschmacksurtheils.

§· 33. ' ·
Zweite Eigenthiiinlichkeit des Geschmacksurtheils.
Das Geschmacksurtheil ist gar nicht durch Beweis- 

griinde bestimmbar, gleich als ob es bios subjekt iv 
wSre.



Wenn Jemand ein Gebiiude, eine Aussicht, ein Ge- 
diclit nicbt schiin findet, so lUsst er sich ers t l ic l i  den 
Beifall uicht durcli hundcrt Stimmen, die es alle hocli- 
preisen, innerlich aufdringen. Er mag sich zwar stellen, 
ale ob es ibm aueli gefalle, urn nicht fiir geschmacklos 
angesehen zu werden; er kann sogar zu zweifeln an- 
fangeu, ob er seinen Geschmack, durch KenntDiss einer 
genugsamen Menge von Gegenstiinden einer gewissen 
Art, aueli genug gebildet babe (wie Einer, der in der 
EntfernuDg etwas fUr einen Wald zu erkennen glaubt,- 
was alle Anderen fUr eine Stadt anseben, an dem Ur- 
tbeile seines eigenen Gesicbts zweifelt). Das sieht er 
aber docb klar ein, dass der Beifall Anderer gar kei- 
nen fUr die Beurtheilung der Scbonbeit giiltigen Beweis 
abgebe; dass Andere allenfalls fiir ibn seben und beob- 
acbten mogen, und wasf) Viele auf einerlei Art ge- 
seben baben, ale ein hinreicbender Beweisgrund fiir 
ibn, der es andere geseben zu baben glaubt, zum theo- 
retiecben, roitbin logiscben, niemals aber das, was An
deren gefallen hat, zum Grunde eines asthetischen Ur- 
tbeils dienen kiinne. Das uns ungUnstige Urtbeil An
derer kann uns zwar mit Becht in Ansebung des un- 
srigen bedenklicb macben, niemals aber von-der Un- 
ricbtigkeit deseelben iiberzeugen. Also giebt es keinen 
empiriscben Bewei sgrund ,  das Gescbmacksurtheil Je- 
mandem abzuuothigen.

Zwei tens  kann noch weniger ein Beweis a priori 
nach. beetimmten ltegeln das Urtheil liber Scbonbeit 
bestimmen. Wenn mir Jemand sein Gedicht vorliest, 
oder micb in ein Scbauspiel fubrt, welches am Ende 
meinem Gescbmack nicbt behagen will, so mag er den 
Ba t t e ux  oder Less ing  oder noch iiltcre und beriihm- 
tere Kritiker des Gescbrnacks und alle von ihnen auf- 
gestellten ltegeln zum Beweise anfUbren, dass sein Ge- 
dicht schon sei; aueli mbgen gewisse Stellen, die mir 
eben raissfailen, mit ltegeln der Scbbnbeit (so wie sie 
dort gegeben und allgemein anerkannt Bind) gar wobl 
zusammen8timmen; icb etopfe mir die Obren zu, mag 
keine tirlinde und kein VernUnfteln bbren und werde 
eber annehmen, dass jene ltegeln der Kritiker falsch

i
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seien, oder wenigstens hier nicht der Fall ihrer An- 
wendung sei, als dass ich mein Urtheil durch Beweis- 
griinde a priori sollte bestimmen lassen, dass es ein 
Urtheil des Geschmacks und nicht des Verstandes oder 
der Vernunft sein soil.

Es scheint, dass dieses eine der Hauptursachen sei, 
weswegen man dieses astlietische Beurtheilungsvermo- 
gen gerade mit dem Namen des Geschmacks belegt 
hat. Denn es mag mir Jemand alle Ingredienzen eines 
Gerichts erzahlen und von jedem bemerken, dass jedes 
derselben mir sonst angenehm sei, auch obenein die 
Gesundlieit dieses Essens mit Recht riihmen, so bin 
ich gegen alle diese Griinde taub, versuche das Gericht 
an meiner  Zunge und meinem Gaumen, und darnach 
(nicht nach allgemeinen Prinzipien) falle ich mein 
Urtheil.

In der That wird das Geschmacksurtheil durchaus 
immer als ein einzelnes Urtheil vom Objekt gefSllt. 
Der Verstand kann durch die Vergleichung des Objekts 
im Punkte des Wohlgefalligen mit dem Urtheile An- 
derer ein allgemeines Urtheil machen: u  B. alle Tnlpen 
sind schon; aber das ist alsdann kein Geschmacks-, 
sondern ein logisches Uriheil, welches die Beziehung 
eines Objekts auf den Geschmack zum PrSdikate der 
Dinge von einer gewissen Art iiberhaupt macht; das- 
jenige aber, wodurch ich eine einzelne gegebene Tulpe 
schon, d. i. mein Wohlgefallen an derselben allgemein- 
giiltig finde, ist allein das Geschmacksurtheil. Dessen 
Eigenthumlichkeit besteht aber darin, dass, ob es gleich 
bios subjektive Giiltigkeit hat, es dennpch al le Sub- 
jekte so in Anspruch nimmt, als es uur immer ge- 
schehen konnte, wenn es ein objektives Urtlieil ware, 
das auf Erkenntnissgriinden beruht und dui'ch einen 
Beweis konnte erzwungen werden.42)

§· 34.'
Es ist kein objektives Prinzip des Gesclnnaeks inoglich.

Unter einem Prinzip des Geschmacks wiirde man 
einen Grundsatz verstehen, unter dessen Bedingung man 
den Begriff eines Gegenstandes subsumiren und alsdann 
durch einen Schluss herausbringen konnte, dass er

1 4 2  Es ist kein objektives Prinzip des Geschmacks moglich.



schon sei. Das ist aber schlechterdings unmoglich. 
Denn ich muss unmittelbar an der Vorstellung desselben 
die Lust eropfinden, und sie kann mir durch keine 
Beweisgrlinde angeschwatzt werden. Obgleich alle Kri- 
tiker, wieHutue sagt, scheinbarer veruiinfteln konnen 
als Koehe, so haben sie doch mit diesen einerlei Schick- 
eal. Den Bestimmungsgrund ihres Urtheils konnen sie 
nicht von der Kraft der Beweisgriinde, sondern nur 
von der Reflexion des Subjekts tiber seinen eigenen 
Zustand (der Lust oder Unlust), mit Abweisung aller 
Vorechriften und Regeln, erwarten.

Worliber aber Kritiker dennoch verniinfteln konnen 
und sollen, so dass es zur Bericbtigung und Erweite- 
rung unserer Geschmacksurtlieile gereiche, das ist 
nieht, den Bestimmungsgrund dieser Art asthetischer 
Urtheile in einer allgemeinen brauchbaren Formel dar- 
zulegen, welches unmoglich ist; sondern liber die Er-_ 
kenntnissvermogen und deren Gesch&fte in diesen Ur- 
theilen Nachforschung zu thun und die wechselseitige 
Bubjektive Zweckmflssigkeit, von welcher oben gezeigt 
ist, dass ihre Form in ciner gegebenen Vorstellung die 
Schbnheit des Gegenstandes derselben sei, in Beispielen 
auseinanderzusetzen. Also ist die Kritik des Geschmacks 
selbet nur subjektiv, in Ansehung der Vorstellung, wo- 
durch uns ein Objekt gegeben wild; nSmlich sie ist 
die Kunst oder Wissenschaft, das wechselseitige Ver- 
haltniss dee Vcrstandes und der Einbildungskraft zu 
einander in der gegebenen Vorstellung (ohne Bezieliung 
auf vorhergehende Empfindung oder BegrifF), mithin 
die Einhelligkeit oder Misshelligkeit derselben unter 
Regeln zu bringen und sie in Ansehung ihrcr Bedin- 
gungen zu bestimmen. Sie ist Kunst ,  wenn sie dieses 
nur an Beispielen zeigt; sie ist Wissen sell aft ,  wenn 
sie die Mbglichkeit einer solchen Beurtheilung von der 
Natur dieser Vermogen, ale Erkenntnissvermogen Uber- 
haupt, ableitet. Mit der letzteren, als transscenden- 
talen Kritik, haben wir es hier iiberall allein zu thun. 
Sie soil das subjektive Prinzip dcs Geschmacks, als ein 
Prinzip a priori der Urtheilskraft, entwickeln und recht- 
fertigen. Die Kritik, als Kunst, sucht bios die physio- 
logischen (hier psychologischen), mithin empirischen 
Regeln, nach denen der Geschmack wirklich verfithrt

Es Let kein objektivcs Prinzip dcs Geschmacks moglich. 1 4 3



(ohne iiber ilire Moglichkeit nachzudenken), auf die 
Beurtheilung seiner Gegenstande anzuwenden, und kri- 
tisirt die Produkte der schonen Kunst, sowie jene das 
Yermogen selbst, sie zu beurtheilen.4®)

§. 35.
Das Prinzip des Gesclimacks ist das subjektive Prinzip 

der Urtlieilskraft iibcrlianpt.
Das Gescbmacksurtheil unterscheidet sich darin von 

dem logischen, dass das letztere eiue Yorstellung unter 
Begriffe vom Objekt, das erstere aber gar nicht unter 
einen Begriff subsumirt, weil sonst der nothwendige 
allgemeine Beifall durch Beweise wiirde erzwungen wer- 
den konnen. Gleichwohl aber ist es darin dem letz- 
teren ahnlicb, dass es eine AUgemeinkeit und Noth- 
wendigkeit, aber nicbt nacb Begriffen vom Objekt, 
folglicb eine bios subjektive, vorgiebt. Weil nun die 
Begriffe in einem Urtbeile den Inbalt desselben (das 
zum Erkenntniss des Objekts Gehorige) ausmacben, 
das Geschmacksurtbeil aber nicbt durch Begriffe be- 
stimmbar ist, so griindet es sich nur auf der subjek- 
tiven formalen Bedingung eines Urtheils Uberbaupt. 
Die subjektive Bedingung aller Urtheile ist das Ver- 
mbgen zu urtheilen selbst, oder die Urtlieilskraft. Diese, 
in Ansebung einer Vorstellung, wodurcb ein Gegenstand 
gegeben wird, gebraucht, erfordert zweier VorstellnngSi 
krafte Zusammenstimmung: nUmlicb der Einbildungs- 
kraft (fiir die Anscbauung und die Zusammenfa.ssung 
des Mannicbfaltigen derselben (und des Verstandes (fur 
den Begriff als Vorstellung der Einheit dicser Zusammen- 
fassung). Weil nun dem Urtheile bier kein Begriff vom 
Objelcte zum Grunde liegt, so kann es nur in der Sub- 
sumtion der Einbildungskraft selbst (bei einer Vor
stellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird) unter 
die Bedingungen, dass der Verstand iiberhaupt von 
der Anscbauung zu Begriffen gelangt, bestehen. D. i. 
weil eben darin, dass die Einbildungskraft ohne Begriff 
scbematisirt, die Freiheit derselben bestebt, so muss 
das Geschmacksurtbeil auf einer blossen Empfindung 
der sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft in 
ihrer F r e ih e i t ,  und des Verstandes mit seiner Ge-

1 4 4  ' Das Prinzip des Gesclimacks ist u. s. w.



se tzmSss igke i t ,  also auf einem Geflilile beruhen, 
das den Gegenstand nach der ZweckmHssigkeit der 
Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wild) 
auf die Beforderung dee Erkenntnissvermogens in ilirem 
freien Spiele beurtbeilen lSsst;- und der Geschmack, 
als subjektive Urtlieilskraft, entlialt ein Prinzip der 
Subsumtion, aber nicbt der Ansch'auungen unter Be- 
griffe,  sondern des Vermogens  der Anschauungen 
oder Darstellungen (d. i. der Einbildungskraft) unter 
das Vermogen der Begriffe (d. i. den Verstand), sofern 
das erstere in se iner  F r e i h e i t  zum letzteren in 
seiner  Gesetzmj i ss igkei t  zusammenstimmt.

Um diesen Reclitsgrund nun durch eine Deduktion 
der Geschmacksurtheile aushndig zu machen, konnen 
nur die formalen EigenthUmlichkeiten dieser Art Ur- 
theile, mithin sofern an ihnen bios die logische Form 
betracbtet wird, uns zum Leitfaden dienen.44) ^

■i
§. 36.

Yon der Aufgabe einer Deduktion der Geschmacksurtheile.

Mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes kann 
uumittelbar der Begriff von einem Objekte Uberhaupt, 
von welcbem jene die empiriechcn Pradikate enthUlt, 
zu einem Erkenntnissurtheile verbunden, und dadurch 
ein Erfahrungsurtheil erzeugt werden. Diesem liegen 
nun Begriffe a priori von der synthetischen Einheit des 
Mannichfaltigen der Anschauung, um es ale Bestimmung 
eines Objekts zu denken, zum Grunde; und diese Be- 
griife (die Kategorien) eribrdern eine Deduktion, die 
auch in der Kritik der reinen Vernunft gegeben wor- 
den, wodurch denn auch die Aufldsung der Aufgabe zu 
Stande kommen konnte: wie sind synthetische Erkennt- 
niesurlheile a priori mbglich? Diese Aufgabe betraf 
also die Prinzipien a priori des reinen Verstandes und. 
seiner theoretischen Urtheile.

Mit einer Wahrnehmung kann aber auch ein GefUbl 
der Lust ioder Unlust) und Wohlgefallen verbunden 
werden, welches die Vorstellung des Objekte begleitet 
und derselben statt PrHdikats dient, und so ein Hsthe* 
tisches Urtheil, welches kein Erkenntnissurtheil ist, 
entspringen. Einem solchen, wenn es nicht blosses

K a n t ,  K ritik  der IVUieileknift. i a
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Etnpfindungs-, sondern ein formales Reflexionsurtheil 
ist, welches dieses Wohlgefallen Jedermann als noth- 
wendig ansinnt, muss etwas als Prinzip a priori zum 
Grunde liegen, welches allenfalls ein bios subjektives 
sein mag (wenn ein objektives zu solcher Art Urtheile 
unmbglich sein sollte), aber auch als ein seiches einer 
Deduktion bedarf, damit begriffen werde,t) wie ein 
asthetisches Urtheil auf Nothwendigkeit Anspruch ma- 
chen konne. Hierauf grundet sich nun die Aufgabe, 
mit der wir uns jetzt beschaftigen: wie sind Ge- 
schmacksurtheile moglich? welche Aufgabe also die 
Prinzipieu a priori der reinen Urtheilskraft in as the-  
t i schen Urtheilen betrifft, d. i. in solchen, wo sie 
nicht (wie in den theoretischen) unter objektive Ver- 
standesbegriffe bios zu subsumiren hat und unter einem 
Gesetze steht, sondern wo sie sich selbt, subjektiv,ft) 
Gegenstand sowohl als Gesetz ist.

Diese Aufgabe kann auch so vorgestellt werden: 
wie ist ein Urtheil moglich, das bios auf dem eige- 
nen Gefiihl der Lust an einem Gegenstande, unab- 
hangig von dessen Begriffe· diese Lust, als der Vor- 
stellung desselben Objekts in j edem anderen Sub- 
j e k t  anhHngig, a priori, d. i. ohne fremde Beistimmung 
abwarten zu diirfen, beurtheilte?

Dass Geschmacksurtheile synthetische sind, ist leicht 
einzusehen, weil sie iiber den Begriff und selbst die 
Anschauung des Objekts hinausgehen, und etwas, das 
gar nicht einmal Erkenntniss ist, namlich Gefiihl der 
Lust (oder Unlust) zu jener als PrSdikat hinzuthun. 
Dsss sie aber, obgleich das Pradikat (der mit der 
Vorstellung verbundenen ei-genen Lust) empirisch ist, 
gleichwohl, was die geforderte Beistimmung von J ed e r 
mann betrifft, Urtheile a priori sind oder dafiir gehal- 
ten werden wollen, ist gleichfalls schon in den Aus- 
driicken ihres Anspruchs enthalten; und so gehort diese 
Aufgabe der Kritik der Urtheilskraft unter das allge- 
raeiue Problem der Transscendentalphilosophie: wie 
sind synthetische Urtheile a priori moglich? *

1 4 6  "V. d. Aufgabe einer Deduktion d. Gescbmacksurtbeile.

t) 1. Ausg. „um zu begreifen". 
ft) 1. Ausg. „sondern ihr selbst subjektiv .̂ '
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§. 37.
Was wird eigentlich. In einem Geschniacksnrtheile von 

einem Gegenstande a priori bcliauptet?

Dass die Vorstellung von einem Gegenstande un- 
mittclbar mit einer Lust verbunden sei, kann nur inner- 
lich wahrgenommen werden, und wlirde, wenn man 
nichts weiter als dieses anzeigen wollte, ein bios em- 
pirisclies Urtheil geben. Denn a priori kann ich mit 
keiner Vorstellung ein bestimmtes Gefiihl (der Lust 
oder Unlust) verbinden, ausser wo ein den Willen be- 
stiromendes Prinzip a priori in der Vernunft zuin Grunde 
liegt; da denn die Lust (im moralischen Gefiihl) die 
Folge davon ist, eben darum aber mit der Lust im Ge- 
schmacke gar nicht verglichen werden kann, weil sie 
einen bestimmten Begriff von einem Gesetze erfordert; 
da hingegen jene unmittelbar mit der blossen Beur- 
theilung, vor allem Begriffe, verbunden sein soli. Da- 
her sind auch alle Geschmacksurtheile einzelne Urtheile, 
weil sie ihr Priidikat des Wohlgefallens nicht mit 
einem Begriffe, sondern mit einer gegebenen einzelnen 
empirischen Vorstellung verbinden.

Also ist es nicht die Lust, sondern die Al lgemein-  
gl i l t igkei t  d ieser  Lus t ,  die mit der blossen Beur- 
theilung eines Gegenstandes im Gemlithe als verbunden 
wahrgenommen wird, welche a priori als allgemeine 
Regel flir die Urtheilskraft, fUr Jedermann gliltig, in 
einem Geschmacksurtheile vorgestellt wird. Es ist ein 
eropirisches Urtheil, dass ich einen Gegenstand mit 
Lust wahrnehme und beurtheile. Es ist aber ein Urtheil 
a priori, dass ich ihn schbn findc, d. i. jenes Wohl- 

• gefallen Jedermann ale nothwendig ansinnen darf.

§. 38.
Deduktion der Geschmacksurtlielle.

Wenn eingerKumt wird, dass in einem reinen Ge- 
eehmacksurtheile das Wohlgefallen an dem Gegenstande 
mit der blossen Beurtheilung seiner Form verbunden 
sei, so ist es nichts Anderes, als die subjektive Zweck- 
mitssigkeit derselben ftir die Urtheilskraft, welche wir
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mit der Vorstellung des Gegenstandes im Gemiitbe ver- 
bunden empfinden. Da nun die Urtheilskraft in An- 
sehung der formalen Regeln der Beurtheilung, ohne 
alle Materie (weder Sinnenempfindung noch Begriff), 
nur auf die subjektiven Bedingungen des Gebrauchs 
der Urtbeilskraft iiberhaupt (die weder auf die beson- 
.dere Sinnesart, noch einen besonderen Verstandes- 
begriif eingericbtetf) ist) gerichtet sein kann; folglicb 
auf dasjenige Subjektive, welches man in alien Men- 
sclien (als zum mbglichen Erkenntnisse iiberhaupt er- 
forderlich) voraussetzen kann: so muss die Ueberein- 
stimmung einer Vorstellung mit diesen Bedingungen 
der Urtheilskraft als fur Jedermann giiltig a priori an- 
genommen werden konnen. D. i. die Lust oder sub
jektive Zweckmassigkeit der Vorstellung fiir das Ver- 
hSltniss der Erkenntnissvermogen in der Beurtheilung 
eines sinnlichen Gegenstandes iiberhaupt wird Jeder- 
mann mit Reclit angesonnen werden kbnnen.*)

A n m e r k u n g .i
Diese Deduktion ist darum so ieickt, weil sie keine 

objektive Realitat eines Begriffs zii rechtfertigen nothig 
hat; denn Sehonheit ist kein Begriff vom Objekt, und 
das Geschmacksurtheil ist kein Erkenntnissurtkeil. Es

*) Um berechtigt zu sein, auf allgemeine Beistimmung zu 
einem bios auf subjektiven Griinden berubenden Urtlieile der 
asthetisclien Urtheilskraft Ansprucli zu maehen, ist genug, 
dass man einraume: 1) bei alien Mensclien seien die subjek
tiven Bedingungen dieses Yermogens, was das Yerbaltniss der 
darin in Thatigkeit gesetzten Erkenntnisskrafte zu einem Er- 
kenntniss iiberhaupt betrifft, einerlei; Avelches walir sein muss, 
weil sich sonst Mensclien ihre Vorstellungen und selbst das 
Erkenntniss niclit mittheilen konnten; 2) das Urtheil habe bios 
auf dieses Verhaltniss (mitliin auf die formale  Be d i ngu ng  
der Urtheilskraft) Biicksicht genommen und sei rein, d. i. 
weder mit Begriffen vom Objekt noch Empfindungen, als Be- 
stimmungsgrunden, vermengt. Wenn in Ansehung dieses Letz- 
teren auch gefelilt worden, so betrifft das nur die unrichtige 
Anwendung der Befugniss, die ein Gesetz uns giebt, auf einen 
besonderen Fall; wodurch die Befugniss iiberhaupt nicht auf- 
gehoben wird.

f) 1. Ausg. „eingeschrankt“.
r
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behanptet nar, dass wir berechtigt sind, dieselben sub- 
jektiven Bedingungen der Urtheilskraft allgemein bci 
jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns an- 
treffen; und nur noch, dass wir unter diese Bedingtmgen 
das gegebene Objekt richtig subsumirt haben. Obgleich 
non dies Letztere unvermeidliche, t) der logischen Ur- 
tbeilskraft nicht anhangende Schwierigkeiten hat (weil 
man in dieser unter Begriffe, in der iiethetischen aber 
nnter ein bios empfindbares VerhSItniss der an der 
vorgestcllten Form des Objekts wechselseitig unter 
einander stimmenden Einbildungskraft und Verstandes 
subsumirt, wo die Subsumtion leiclit triigen kann), so 
wird dadurch doch der Rechtmassigkeit des Ansprucbs 
der UrtheilskraCt, auf allgemeine Beistimmung zu rech- 
nen, nichts benommen,1i') welcher nur darauf hinaus- 
liluft: die Richtigkeit des' Prinzips aus subjektiven 
Griinden fUr Jedermann gliltig zu urtheilen. Denn was 
die Scbwierigkeit und den Zweifel wegen der Richtig
keit der Subsumtion unter jenes Prinzip botrifft, so 
macht sie die Rechtmassigkeit dee Ansprucbs auf diese 
Gliltigkeit eines astbetischen Urtbeils iiberhaupt, mithin 
das Prinzip selber, so wenig zweifelhaft, als die eben- 
sowobl (obgleich nicht so oft und leicht) fehlerhafte 
Subsumtion der logischen Urtheilskraft unter ihr Prinzip 
das letztere, welches objektiv ist, zweifelhaft machen 
kann. WUrde aber die Frage sein: wie ist es moglich, 
die Natur als einen Inbegriff von Gegenstanden dee 
Geschmacks a priori anzunehmen? so hat diese Auf- 
gabe Beziehung auf die Teleologie, weil es als ein 
Zweck der Natur angesehen werden ralisste, der ihrem 
Begriffe wesentlich anliinge, fiir unsere Urtheilskraft 
zweckmHssige Forraen aufzustellen. Aber die Richtig
keit dieser Arinabmc ist noch eehr zu bezweifeln, in- 
dess die Wirkeamkeit der Naturschilnheitcn der Er- 
fahrung often liegt. 45) ‘

f) 1. Ausg. „ welches letztere ,zwar unvermeidliche'1,
ft) 1. Ausg. „leicht triigen kann, dadurch aber doch der 

Rechtmassigkeit. . .  nichts benommen wird, welcher" u. s. w.
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1 5 0  Von der Mittkeilbarlceit einer Empfindung.

§· 39. ; '
Von der Mittheilbarkeit einer Enipfindnug.

Wenn Empfindung, als das Reale der Wahrneli- 
mung, auf Erkenntniss bezogen wird, so· heisst sie 
Sinnenempfindung, und das Spezifisehe ibrer Qualitat 
lasst sicb als durchgangig auf gleiclie Art mittheilbar 
vorstellen, wenn man annimmt, dass Jedermann einen 
gleicben Sinn mit dem unsrigen babe; dieses lSsst sicb 
aber von einer Sinnesempfindung sell lecb ter dings nicht 
voraussetzen. So kann Dem, welchem der Sinn des 
Gerucbs feblt, diese Art der Empfindung nicht mitge- 
tbeilt werden; und selbst, wenn er ihm nicht mangelt, 
kann man dock nicht sicher sein, ob er gerade die 
n&mliche Empfindung von "einer Blume babe, die wir 
davon haben. Noch mehr unterscbieden miissen wir 
uns aber die Menscben in Ansebung der Annekmlick-  
ke i t  oder Unannebml icbke i t  bei der Empfindung 
eben desselben Gegenstandes der Sinne vorstellen, und 
es ist scblecbterdings nicht zu verlangen, dass die Lust 
an dergleicben Gegenstanden von Jedermann zngestan- 
den werde. Man kann die Lust von dieser Art, weil 
sie durch den Sinn in das Gemiith kommt, und wir 
dabei also passiv sind, die Lust des Genusses nennen.

Das Woblgefallen an einer Handlung urn ibrer mo- 
ralischen Bescbaffenkeit widen ist dagegen keine Lust 
des Genusses, sondern der Selbsttbatigkeit und deren 
Gemasslieit mit der Idee seiner Bestimmung. Dieses 
Gefiibl, welches das sittliche heisst, erfordert aber Be- 
griffe, und stellt keine freie, sondern gesetzlicbe Zweck- 
massigkeit dar, ISsst sicb also auch nicht anders, als 
vermittelst der Vernunft und, soli die Lust bei Jeder
mann gleichartig sein, durch sebr bestimmte praktische 
Vernunftbegriffe allgemein mittbeilen.

Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der 
, verniinftelnden Kontemplation, macbt zwar auch aut 
allgemeine Tbeilnebmung Ansprucb, setzt aber dock 
schon ein anderes Gefiibl, namlicb das seiner Iibersinn- 
licben Bestimmung voraus, welches, so dunkel es auch 
sein mag, eine moralische Grundlage bat. Dass aber 
anderc Menscben darauf Riicksicbt nebmen und in der



Betrschtung der raulien Grbsse der Natur ein Wohl- 
gefallen linden werden (welches wahrhaftig. dem An- 
blicke derselbcn, der elier abschreckend ist, nicht zu- 
geschrieben werden kann), bin icli nicht schlechthin 
vorauszusetzen berechtigt.f) Demungeachtet kann ich 
doch in Betracht dessen, dass auf jene moralischen 
Anlagen bei jeder schicklichen Veranlassung RUcksicht 
genomtnen werden sollte, auch jenes Wohlgefallen Jeder- 
mann ansinnen, aber uur vermittelst des moralischen 
Gesetzee, welches seinerseits wiederum auf BegrifFen 
der Vernunft gegrlindet ist.

Dagegen ist die Lust am Schonen weder eine Lust 
des Genusses, noch einer gesetzlichen Tli&tigkeit, auch 
nicht der verniinftclnden Kontemplation nach Ideen, 
sondern der blossen Reflexion. Ohne irgend einen 
Zweck oder Grundsatz zur Richtschnur zu haben, be- 
gleitet diese Lust ft)  die gemeine Auffassung eines 
Gegenstandes dutch die Einbildungskraft, als Vermogen 
der Anschauung, in Beziehung auf den Verstand, ale 
Vermogen der Begriffe, vermittelst eines Verfahrensftt) 
der Urtheilskraft, welches sie auch zum Behuf der ge- 
meinsten Erfahrung ausliben muss; nur dass sie es 
bier, um einen empirischen objektiven Begriff, dort 
aber (in der asthetischen Beurtheilung) bios um die 
Angemessenheit der Vorstellung zur harmonischen (sjib- 
jektiv-zweckmassigen) Beschaftigung beider Erkenntniss- 
vermogen in ihrer Freiheit wahrzunehmen, d. i. den Vor- 
etellungszustand mit Lust zu empfinden, zu thun genb- 
thigt ist. Diese Lust muss nothwendig bci Jedermann 
auf den nMmlieheu Bedingungen beruhen, weil sio sub- 
jektive Bedingungen der Mbglichkeit einer Erkenntniss 
tiberhaupt sind, und die Proportion dieser Erkenntnies- 
vermbgen, welehe zura Geschmack erfbrdert wird, auch 
zum gemeinen und gesunden Verstande erforderlich ist, 
den man bei Jedermann voraussetzen darf. Eben darum 
darf auch der mit Geschmack Urtheilende (wenn er
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f) 1. Ausg. ..Grundlage hat; worauf aber, dasa andcre 
Mease lien Bdckeicht nelnnen und . . . kann), ich nicht acblecht- 
hin vorauazueetzen berechtigt bin".

f tl  1. Aung. „und ohne irgend . . .  begleitet sie“. 
t t t)  1. Aueg. „durch ein Verfahren“.
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nur in diesem Bewusstsein niclit irrt und nicht die 
Materie fur die Form, Reiz fur Scbonheit nimmt) die 
subjektive Zweckmassigkeit, d. i. sein Wohlgefallen am 
Objekte jedem Anderen ansinnen und sein Gefiihl als 
allgemein mittbeilbar, und zwar obne Yermittelung der 
Begriffe, annehmen.46)

§. 40.
Tom Geschmacke als einer Art sensus communis.

Man giebt oft der Urtbeilskraft, wenn nicht sowohl 
ibre Reflexion, als vielmehr bios das Resultat derselben 
bemerklick ist, den Namen eines Sinnes und redet von 
einem Wahrheitssinne, von einem Sinne ffir Anstandig- 
keit, Gerechtigkeit u. s. w.; ob man zwar weiss, wenig- 
stens billig wissen sollte, dass es nicht ein Sinn ist, 
in. welchem diese Begriffe ihren Sitz haben konnen, 
nocb weniger, dass dieser zu einem Ausspruche allge- 
meiner Regeln die mindeste Fahigkeit babe, sondern 
dass uns von Wahrbeit, Schicklichkeit, Sehonheit oder 
Gerechtigkeit nie eine Vorstellung dieser Art in Ge- 
danken kommen konnte, wenn wir uns nicht iiber die 
Sinne zu boheren Erkenntnissverrabgen erheben konn- 
ten. D er gemeine Menscbenvers tand,  den man, 
als bios gesunden (nocb nicht kultivirten) Verstand, 
fur das Geringste ansieht, dessen man nur immer sick 
von dem, welcber auf den Namen.eines Menschen An- 
spruch macht, gewartigen kann, hat daher auch die 
krankende Elire, mit dem Namen des Gemeinsinnes 
(sensus communis) belegt zu werden: und zwarf) so, 
dass man unter dem Worte gemein (nicht bios in 
unserer Spi’ache, die hierin wirklich eine Zweideutig' 
keit entbalt, sondern auch in mancher andern) sovifel 
als das vulgare, was man allenthalben antrifft, ver- 
steht, welches zu besitzen schlecbterdings kein Ver- 
dienst oder Vorzug ist.

Unter dem sensus com m unis  aber muss man die 
Idee eines gemeinschaf t l i chen  Sinnes, d. i. eines 
Beurtheilungsvermogens verstehen, welches in seiner 
Reflexion auf die Vorstellungsart jedes Andern in Ge-

·}·) „zwar“ fehlt in der 1. Ausg.
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danken (a priori) Rlicksicht nimmt, am g l e i chsam 
an die gesammte Meuschenvernanft sein Urtheil zu hal- 
ten uod dadurch der Illusion zu entgehen, die aus sub- 
jektiven Privatbedingungen, welche leicbt flir objektiv 
gehalten werden konnten, auf das Urtheil nachtheiligen 
Einfluss haben wlirde. Dieses geschieht nun dadurch, 
dase man sein Urtheil an Anderer nicht sowohl wirk- 
liche, als vielmehr bios mogliche Urtheile halt und sich 
in die Stelle jedes Anderen versetzt, indem man bios 
von den Beschranbungen, die unserer eigenen Beur- 
tlieiluug zuialligerweise anhUngen, abstrahirt; welches 
wiederum dadurch bewirkt wird, dass man das, was 
in dem Vorstellungszustande Materic, d. i. Empfindung 
ist, so viel moglich weglasst und lediglich auf die for- 
malen Eigenthiimlichkeiten seiner Yorstellung oder sei
nes Vorstellungszustandes Acht hat. Nun scheint diese 
Operation der Reflexion vielleicht allzu kUnstlich zu sein, 
um sie dem Vermbgen, welches wir den gemeinen 
Sinn nennen, beizulegen; allein sie sieht auch nur so 
aus, wenn man sie in abstrakten Formeln ausdriickt; 
an sich nichts natiirlicher, als von Reiz und RUhrung 
zu abstrahiren, wenn man ein Urtheil sucht, welches 
zur allgemeinen Regel dienen soil.

Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstan: 
dee gehoren zwar nicht hierher, als Theile der Ge- 
schmackskritik, kdnricn aber doch zur Erlauterung ihrer 
GrundsUtze dienen. Es sind folgende: 1. Selbstdenken;
2. an der Stelie jedes Andern denken; 3. jederzeit mit 
sich selbst einstimrnig denken. Die erste ist die 
Maxime der vo ru r the i l f r e i en ,  die zweite der er- 
we i t e r ten ,  die dritte der konsequenten  Denkungs- 
art. Die erste ist die Maxime einer niemals pass iven  
Vernunft. Der Ilang zur letzteren, mithin zur Hetero- 
nomie der Vernunft, heisst das Vorur the i l ;  und das 
grbsste unter alien ist, sich die Natur Regeln, welchet) 
der Verstand ihr durch ihr eigenes wesentliches Gesetz 
zum Grunde legt, ale nicht untcrworfen vorzustellen, 
d. i. der Abcrglaube.  Befreiung vom Aberglauben

f t  l. Ausg. „unter welchen das grbsste ist, die Natur sich 
Regeln, die der Verstand ihr durch sein eigenes wesentliches 
Geeetz" u. s. w.
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beisst Aufklarung;*)  weil, obsclion diese Benennung 
aucb der Befreiung von Vorurtheilen iiberbaupt zu- 
komnit, jener dock vorzugsweise (in sensu eminenti) 
ein Vorurtbeil genannt zu werden verdient, indem die 

Λ Blindbeit, worin der Aberglaube versetzt, ja  sie wolil
gar als Obliegenbeit fordert, das Bedurfniss, von An- 
deren geleitet zu werden, mitbin den Zustand einer 
passiven Vernunft vorziiglich kenntlicb macbt. Was 
die zweite Maxime der Denkungsart betrifft, so sind 
wir sonst wobl gewobnt, Denjenigen eingescbrankt 

\ (born i r t ,  das Gegentbeil von e rwei te r t )  zu nennen,
dessen Talente zu keinem grossen Gebraucbe (vornebm- 
licb dem intensiven) zulangen. Allein bier ist nicbt 
die Rede vom Vermogen des Erkenntnisses, sondern 
von der Denkungsar t ,  einen zweckmassigen Ge- 
braucb .davon zu machen; welcbe, so klein aucb der 

, Umfang und der Grad sei, wobin die Naturgabe des 
Menschen reicht, dennocb einen Mann von erwei ter-  

- t e r  Denkungsa r t  anzeigt, wenn er sicb iiber die 
subjektiven PrivatbediDgungen des Urtbeils, wozwiscbeu 

' so viele Andere wie eingeklammert sind, wegsetzen 
und aus einem a l lgemeinen S t andpunkte  (den er 
dadurcb nur bestimmen kann, dass er sicb in den Stand· 

! , punkt Anderer versetzt) uber sein eigenes Urtbeil re- 
ilektirt. Die dritte Maxime, nSmlich die der konse- 
quenten Denkungsart, ist am scbwersten zu erreicben 
und kann auch nur durch die Verbindung beider ersten 
und nacb einer zur Fertigkeit gewordenen ofteren Be- 
folgung derselben erreiclit werden. Man kann sagen:

*) Man sieht balcl, dass Aufklarung zwar in Thesi leicbt, 
in Hypothesi aber eine sclnvere und langsam auszufiilirende 
Sacbe sei; weil mit seiner Vernunft nicht passiv, sondern jeder- 
zeit sich selbst gesetzgebend zu sein, zwar etwas ganz Leicbtes 
fur den Menschen ist, der nur seinem wesentlichen Zwecke 
angemessen sein will und das, was uber semen Verstand ist, 
nicht zu wissen verlangt; aber da die Bestrebung zum Letz- 
teren kauin zu verliuten ist, und es an Andern, welclie die 
Wissbegierde befriedigen zu konnen mit vieler Zuversiclit ver- 
spreclien, nie fehlen wird, so muss das bios Negative (welches 
die eigentliche' Aufklarung ausmacht) in der Denkungsart 
(zumal der offentlielien) zu erhalten oder herzustellen sehr 
scliwer sein.
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die erete dieser Maximen iet die Maxime des Ver- 
standes, die zweite der Urtlieilskraft, die dritte der 
Vernnuft. —

Ich uelime den durch dicse Episode verlassenen 
Faden wieder auf und sage, dass der Geschmack mit 
inehrerem Reclite serums communis genannt werden 
konne, als der gesunde Verstand; und dass die Ssthe- 
tisehe Urtlieilskraft eher, als die intellektuelle, den 
Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes*) fiihren konne, 
wenn man ja das Wort Sinn von einer Wirkung der 
bloesen Reflexion auf das Gemtith brauchen will; denn 
da versteht man unter Sinn das Gefulil der Lust. Man 
kbnnte sugar den Geschmack durch das Beurtbeilungs- 
vermogen desjenigen, wras unser Geflihl an einer gege- 
benen Vorstellung ohne Verraittclung eines Begriffs 
a l lgemein  mi t t he i l ba r  macht, definiren.

Die Geschicklichkeit der Menschen, sich ihre Ge- 
danken mitzutheilen, erfordert auch ein Verhaltniss der 
Einbildungskraft und des Verstandes, um den BegrifFen 
Anschauungen und diesen wiederumf) Begriffe zuzu- 
geeellen, die in ein Erkenntniss zusammenfliessen; aber 
alsdann ist die Zusammcnstimmung beider Gemliths- 
krafte geee t z l i ch ,  unter dero Zwange bestimmter 
Begriffe. Nur da, wo Einbildungskraft in ilirer Freiheit 
den Verstand erweckt, und dieser ohne Begriffe die Ein
bildungskraft in ein regelmassiges Spiel versetzt, da 
theilt sich die Vorstellung, nicht ale Gedanke, sondern 
ale inneres Geflihl eines zwcckmSssigen Zustandes des 
Gemtiths mit.

Der Geschmack ist also das Vermogen, die Mittheil- 
barkeit der Geflihle, welche mit gegebener Vorstellung 
(ohne Vermittelung eines Begriffs) verbunden sind, 
a priori zu beurtheilen.

Wenn man annehmen dlirfte, dass die blosse allge- 
meine Mittheilbarkeit seines GefUhls an sich schon 
ein Interesse tilr uns bei eich fUhren mil see (welches 
man aber aus der Beschaffenheit einer bios reflekti-

*1 Man kbnnte den Geschmack durch sens us communis 
aestketiem, den gemeinen Menscbonrerstand durch sensus com
munis Utgicus bezeichnen.

f) „wiederutn“ Zueatz der 2. Auag,



renden Urtheilskraft zu schliessen nicht berechtigt ist), 
so wiirde man sich erklSren kbnnen, woher das Gefiihl 
im Geschmacksurtheile gleichsam als Pflicht Jedermann 
zugemuthet werde.47)

156 Von dem empirischen Interesse am Schonen.

. §. 41.
Ton dem empirischen Interesse am Schonen.

Dass das Geschmacksurtheil, wodurch etwas ftir 
schon erklart wird, kein Interesse zumBest immungs-  
g runde  haben miisse, ist oben hinreichend dargethan 
worden. Aber daraus folgt nicht, dass, nachdem es, 
als reines asthetisches Urtheil, gegeben worden, kein 
Intereresse darnit verbunden werden konne.t) Diese 
Verbindung wird jedoch immer.nur indirekt sein kon- 
nen, d. i. der Geschmack muss allererst mit etwas 
Anderem verbunden vorgestellt werden, um mit dem 
Wohlgefallen der blossen Reflexion iiber einen Gegen- 
stand noch eine Lus t  an der Exi s tenz  desselben 
(als worin alles Interesse besteht) verknupfen zu kbn- 
nen. Denn es gilt hier im asthetischen Urtheile, was 
im Erkenntnissurtbeile (yon Dingen flberbaupt) gesagt 
wird: a posse ad esse non valet consequentia. Dieses 
Andere kann nun etwas Empirisches sein, namlich eine 
Neigung, die der menschlichen Natur eigen ist, oder 
etwas Intellektuelles, als Eigenschaft des Willens, 
a priori durch Vernunft bestimmt werden zu kbnnen; 
welche beide ein Wohlgefallen am Dasein eines Objekts 
enthalten und so den Grund zu einem Interesse an 
demjenigen legen konnen, was schon fur sich und ohne 
Riicksicht auf irgend ein Interesse gefallen hat.

Empirisch interessirt das Schone'nur in der Ge- 
s e l l s cha f t ;  und wenn man den Trieb zur Gesellschaft 
als dem Menschen natlirlich, die Tauglichkeit aber und 
den Hang dazu, d. i. die Gese l l igke i t ,  zur Erforder- 
niss des Menschen, als fUr die Gesellschaft bestimmten 
Gesch'dpfs, also zur Human i t a t  gehorige Eigenschaft 
einriiumt, so kann es nicht fehlen, dass man nicht 
auch den Geschmack als ein Beurtheilungsvermogen

t) 1. Ausg. „folgt nicht, dass ein solclies, nachdem . ... 
worden, damit nicht verbunden werden'konne“.



Allee deseen, wodnrcb man sogar sein Gefiilil jedem 
Andern mitthcilen kann, mi thin als Beforderungsmittel 
dessen, was eines Jeden nattirliche Neigung verlangt, 
ansehen sollte.

Flir sich allein wiirde ein verlassener Menscli auf 
finer wlisten Insel weder seine Hiitte, noch sich selbst 
ausputzen, oder Blumeu aufsuchen, noch weniger sie 
ptlanzen, urn sich damit auszusclimlicken; sondern nur 
in Gesellschaft kommt es ihm ein, nicht bios Mensch, 
sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch zu 
sein (der Anfang der Civilisirung); denn als einen 
solchen beurtheilt man Denjenigen, welcher seine Lust 
Andern mitzutheilen geneigt und geschickt ist, und 
den ein Objekt nicht befriedigt, wenn er das Wohl- 
gefallen an demselben nicht in Gemeinschaft mit An
dern flihlen kann. Auch erwartet und fordcrt ein 
Jeder die Riicksicht auf allgemeine Mittheilung von 
Jedermann, gleichsam als aus einem urspriinglichen, 
Vertrage, der durch die Menschheit selbst diktirt ist; 
und so werden freilich anlangs nur Reize, z. B. Farben, 
um sich zu bemalen (Rocou bei den Karaiben und 
Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen, Muschel- 
schalen, schonfarbige Vogelfedern, mit der Zeit aber 
auch schone Formen (als an Canots, Kleidern u. s. w.), 
die gar kein Vergnfigen, d. i. Wohlgefallen des Ge- 
nusses bei sich flihren, in der Gesellschaft wichtig 
und mit grossem Interesse verbunden, bis endlich die 
auf den Lbchsten Punkt gekommene Civilisirung daraus 
beinahe das Hauptwerk der verfeinerten Neigung macht, 
und Empfindungen nur so viel werth gehalten werden, 
als sie sich allgemein mitthcilen lassen; wo denn, 
wenngieich die Lust, die Jeder an einem solchen Gegen- 
stande hat, nur unbetrkchtlich und fUr sich ohne 
merkliches Interesse ist, doch die Idee von ihrer all- 
gemeinen Mittheilbarkeit ihren Werth beinahe unendlich 
vergrbssert.

Dieses indirekt dem Schbnen, durch Neigung zur 
Gesellschaft, angehHngte, mithin empirische Interesse 
ist aber fiir uns bier von keiner Wichtigkeit, die wir 
nur darauf zu sehen haben, was auf das Geschmacks- 
urtbeil a priori, wenngieich nur indirekt, Beziehung 
haben mag. Denn wenn auch in dieser Form sich ein
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damit verbundenes Interesse entdecken sollte, so wtirde 
Geschmack einen Uebergang unseres Beurtheilungs- 
vermogens von dem Sinnengenuss zum SittengefUhl 
entdecken; und nicbt allein, dass man dadurch den 
Gesclimack zweckmassig zu beschkftigen besser geleitet 
werden wiirde,-es wiirde auch ein Mittelglied der Kette 
der -menschlichen Vermogen a priori, von denen alle 
Gesetzgebung abhangen muss, als ein solches dar- 
gestellt werden. So viel kann man von dem empiri- 
schen Interesse an Gegenstanden des Geschmacks und 
am Geschmack selbst wohl sagen, dass es, da dieser 
der Neigung frohnt, obgleich sie noch so verfeinert 
sein mag, sich doch auch mit alien Neigungen und 
Leidenschaften, die in der Gesellschaft ihre grosste 
Mannichfaltigkeit und hochste Stufe erreichen, gem zu- 
sammenschmelzen Ifisst, und das Interesse am Schonen, 
wenn es darauf gegriindet is t,1 einen nur sehr zwei- 
deutigen Uebergang vom Angenehmen zum Guten ab- 
geben konne. Ob aber dieser nicht etwa doch durch 
den Geschmack, wenn er in seiner Reinigkeit genom- 
men wird, befordert werden konne, haben wir zu unter- 
suchen Ursache.f) 48)
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§. 42.
Ton dem intellektuellen Interesse am Schonen.

Es geschah in gutmiithiger Absicht, dass Diejenigen, 
welche alle Beschaftigungen der Menschen, wozu diese 
die innere Naturanlage antreibt, gerne auf den letzten 
Zweck der Menschheit, namlich das Moralisch-Gute 
richten wollten,' es fiir ein Zeichen eines guten mora- 
lischen Cbarakters hielten, am Schonen uberhaupt ein 
Interesse zu nehmen. Ihnen ist aber nicht ohne Grund 
von Andern widersprochen worden, die sich auf die 
Erfahrung berufen, dass Yirtuosen des Geschmacks 
nicht allein oft, sondern wohl gar gewohnlich eitel, 
eigensinnig und verderblichen Leidenschaften ergeben, 
vielleicht noch weniger wie Andere auf Vorzug der 
Anhiinglichkeit an sittliche GrundsStze Anspruch machen

f) 1. Ausg. „abgeben konne, welcher, ob er nicht etwa 
doch . . .  konne, wir zu untersucken Ursache haben“.



kbnnten; und so scheint es, dass das Geftihl fttr das 
Scbone nicht allein (wie es auch wirklich ist) vom 
moralischen Geflihl spe'zifisch unterschieden, sondern 
auch das Interesse, welches man damit verbinden 
kann, mit dcm moralisclien schwer, keineswegs aber 
(lurch innere Al’tinitat vereinbar sei.

Ich raume nun zwar gerne ein, dass das Interesse 
am Schbnen der Kuns t  (wozu ich auch den kiinst- 
lichen Gebrauch der Naturschonheiten zum Putze, mit- 
hin zur Eitelkeit, recline) gar keinen Beweis einer 
dem Moralischguten anhanglichen oder auch nur dazu 
geneigten Denkungsart abgebe. Dagegeu aber be- 
liaupte ich, dass ein un m i t t e l ba r c s  I n t e r e s se  an 
der Schonlieit der Na tu r  zu nehmen (nicht bios Ge- 
schmack haben, um sie zu beurtheilen), jederzeit ein 
Kennzeichen einer guten Seele sei; und dass, wenn 
dieses Interesse habituell ist, es wenigstens eine dem 
moralischen Getlihl giinstige Gemiithsstimmung anzeige, 
wenn es sich mit der Beschauung  der  N a t u r  gerne 
verbindet. Man muss sich aber wohl erinnern, dass 
ich hier eigentlich die sclionen F or men der Natur 
meine, die Reize dagegen, welche sie so reichlich 
auch mit jenen zu verbinden pflegt, noch zu Seite 
setze, weil das Interesse daran zwar auch unmittelbar, 
aber doch empirisch ist.

Der, welcher einsam (und ohne Absicht, seine 
Bemerkungen Andern mittheilen zu wollen) die schbnc 
Gestalt einer wilden Blume, eines Vogels, eines Insekts 
u. s. w. betrachtet, um sie zu bewundern, zu lieben 
und sie nicht gerne in der Natur tiberhaupt vermissen 
zu wollen, ob ihra gleich dadurch einiger Schaden 
geschsihe, viel weniger ein Nutzen daraus ftir ihn hervor- 
leuchtete, nimmt ein unmittelbares und zwar intellek- 
tuellee Interesse an der Schbnheit der Natur. D. i. 
nicht allein ihr Produkt der Form nach, sondern auch 
das Dasein desselben gei'iillt ihm, oline dass ein 
Sinneureiz daran Antheil hiitte, oder er auch irgend 
einen Zweck damit verblinde.

Es ist aber hierbei merkwllrdig, dass, wenn man 
diesen Liebhaber des Schbnen insgeheim hintergangen, 
und kUnstliche Blumen (die man den natUrlichen ganz 
Shnlich verfertigen kann) in die Erde gesteckt, oder
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kiinstlicli gesclinitzte Vogel auf Zweige von Baumen 
gesetzt biitte, und er darauf den Betrug entdeckte, 
das unmittelbare Interesse, welches er vorher daran 
nahm, alsbald verseliwinden, vielleicht aber ein an- 
deres, namlich das Interesse der Eitelkeit, sein Zimmer 
fiir fremde Augen damit auszuschmUcken, an dessen 
Stelle sicli einfinden wlirde. Dass die Natur jene 
Scbbnheit bervorgebracht hat: dieser Gedanke muss 
die Ansehauung. und Reflexion begleiten; und auf 
diesem griindet sicli allein das unmittelbare Interesse, 
das man daran nimmt. Sonst bleibt entweder ein 
blosses Geschmacksurtheil olme alles Interesse, oder 
nur ein mit einem mittelbaren, nSmlicb auf die Gesell- 
scbaft bezogenen, versundenes iibrig, welches letztere 
keine sichere Anzeige auf moralisch-gute Denkungsart 
abgiebt.

Dieser Vorzug der Naturschonheit vor der Kunst- 
sch'dnheit, wenn jene gleich durch diese der Form nach 
sogar tibertroffen wiirde, dennoeh allein ein unmittel- 
bares Iuteresse zu erwecken,f) stimmt mit der ge- 
lauterten und griindlichen Denkungsart aller Menschen 
tiberein, die ihr sittliches Gefiihl kultivirt haben. Wenn 
ein Mann, der Gesehmack genug hat, um iiber Produkte 
der sclionen Kunst mit der grosten Richtigkeit und 
Feinheit zu urtheilen, das Zimmer gern verliisst, in 
welchem jene, die Eitelkeit und allenfalls gesellschaft- 
liche Freuden unterhaltenden Schonbeiten anzutreffen 
sind, und sicli zum Sclionen der Natur wendet, um 
bier gleichsam Wollust fiir seinen Geist in einem Ge- 
dankengange zu finden, den er_sicli nie vollig ent- 
wickeln kann, so werden wir diese seine Wahl selber 
mit Hochachtung betrachten und in ilirn eine schbne 
Seele voraussetzen, auf die kein Kunstkenner und 
Liebliaber, um des Interesse willen, das er an seinen 
GegenstSnden nimmt, Anspruch maclien kann. — Was 
ist nun der Unterschied der so verschiedenen Schatzung 
zweierlei Objekte, die im Urtheile des blossen Ge- 
schmacki einander kaum den Vorzug streitig maclien 
wiirden ?

Wir haben ein Vermogen der bios Ssthetischen
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Urtbeilskraft, oline Begriffe liber Formen zu urtheilen 
und an der blossen Beurtbeilung derselben ein Wohl- 
gefallen zu finden, welches wir zngleich Jedermann 
zur Regel machen, obne dass dieses Urtheil sich auf 
einem Interesse grlindet, nocb ein solches hervorbringt.
— Andererseits baben wir auch ein Vermogen einer in- , 
tellektuellen Urtbeilskraft, fiir blosse Formen praktischer 
Maximen (sofern sie sich zur aligemeinen Gesetzgebung 
von selbst qualificiren), ein Wohlgefallen a priori zu 
bestimmen, welches wir Jedermann zum Gesetz machen, 
oline dass unser Urtheil sich auf irgend einem Interesse 
grlindet, aber  doch ein solches  he rvorbr ing t .  
Die Lust oder Unlust im ersteren Urtheile heisst die 
des Geschmacks, die zweite des moralischen Gefiihls.

Da es aber die Vernunft auch interessirt, dass die 
Ideen (flir die sie im moralischen Gefiihle ein unmittel- 
bares Interesse bewirkt) auch objektive Realitat haben, 
d. i. dass die Natur wenigstens eine Spur zeige oder einen 
Wink gebe, sie enthalte in sicli irgend einen Grund, 
eine gesetrmiissige Uebereinstimmung ihrer Produkte 
zu urjeerem, von allem Interesse unabhangigen Wohl
gefallen (welches' wir a priori flir Jedermann als Gesetz 
erkennen, ohne dieses auf Beweisen griinden zu kon- 
nen) auzunehmen, so muss die Vernunft an jeder 
Aeusserung der Natur von einer dieser Shnlichen Ueber- 
einstimmung ein Interesse nehmen; folglich kann das 
Gemlith liber die Schonheit der Na tur  nicht nacb- 
denken, ohne sich dabei zugleich interessirt zu finden. 
Dieses Interesse aber ist der Verwandtschaft nach 
moralisch; und Der, welcher es am Schbnen der Natur 
nimmt, kann es nur sofern an demselben nehmen, als 
er vorher scbon sein Interesse am Sittlicbguten wohl- 
gegrlindet hat. Wen also die Schbnlieit der Natur 
unmittelbar intereesirt, bei dem hat man Ursache, 
wenigstens eine Anlage zu guter moralisclier Gesinnung 
zu vermuthen.

Man wird sagen, diese Deutung asthetischer Urtheile 
auf Verwandtschaft mit dem moralischen Geflihl sehe 
gar zu studirt aus, um sie flir die walire Auslegung 
der Chifferschrift zu halten, wodurch die Natur in 
ihren schbnen Formen figUrlich zu uns spricht. Allein 
erstiich ist dieses unmitteibare Interesse am Schbnen
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der Natur wirklich niclit gemein, sondern nur Denen 
eigen, deren Denkungsart entweder zum Gnten schon 
ausgebildet, oder dieser Ausbildung vorziiglich empfang- 
lich ist; nnd dann fiihrt die Analogie zwischen dem 
reinen Geschmacksurtlieile, welches, oline von irgeud 
einem Interesse abzuhangen, ein Wohlgefallen flihlen 
lSsst und es zugleick a priori als der Mensckkeit iiber- 
haupt anstandig vorstellt, mit dem moralischen Urtheile, 
welches ebendasselbe aus Begriffen thut, auch ohne 
deutliches, subtiles und vorsatzliches Nachdenken, auf 
ein gleichmassiges unmittelbares Interesse an dem 
Gegenstande des ersteren, so wie an dem des letzteren; 
nur dass jenes ein freies, dieses ein auf objektive 
Gesetze gegriindetes Interesse ist. Dazu kommt noch 
die Bewunderung der Natur, die sich an ihren schonen 
Produkten als Kunst, nicht bios durch Zufall, sondern 
gleichsam absichtlich, nach gesetzmassiger Anordnung 
und als Zweckmassigkeit ohne Zweck, zeigt; welchen 
letzteren, da wir ihn ausserlich nirgend antreffen, wir 
natiirlicherweise in uns selbst, und zwar in demjeni- 
gen, was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, 
namlich der moralischen Bestimmung, suchen (von 
welcher Nachfrage nach dem Grunde der Moglichkeit 
einer solchen Naturzweckmassigkeit aber allererst in 
der Teleologie die Rede sein wird).

Dass das Wohlgefallen an der schonen Kunst im 
reinen Geschmacksurtheile nicht ebenso mit einem 
unmittelbaren Interesse verbunden ist, als das an der 
schonen Natur, ist auch leicht zu erklaren. Denn jene 
ist entweder eine solche Nachahmung von dieser, die 
bis .zur Tauschung geht, und alsdann thut sie die 
Wirkung als (daftir gehaltene) Naturschonheit; oder 
sie ist eine absichtlich auf unser Wohlgefallen sicht- 
bai’lich gerichtete Kunst; alsdann aber wiirde das 
Wohlgefallen an diesem Produkte zwar unmittelbar 
durch Geschmack stattfinden, aber kein anderes, als 
mittelbares Interesse an der zum Grunde liegenden 
Ursache, namlich einer Kunst, welche nur durch ihren 
Zweck, niemals an sich selbst'interessiren kann. Man 
wird . vielleicht sagen, dass dieses auch der Fall sei, 
wenn ein Objekt der Natur durch seine Schonheit nur 
insofern interessirt, als ihr eine moralische Idee bei-
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gesellt wird; aber nicbt dieses, sondern die Beschaffen- 
heit derselben an sich selbst, dass sie sich zu einer 
solchen Beigesellung qualificirt, die ibr also innerlich 
zukommt, interessirt unmittelbar.

Die Reize in der schonen Natur, welche so liaufig 
mit der scbiincn Form gleicbsam zusammenscbmelzend 
angetroffen werden, sind entweder zu den Modificationen 
des Licbts (in der Farbengebung) oder des Schalles 
(in Tdnen) gebOrig. Denn diese sind die einzigen 
Empfindungen, welche nicbt bios Sinnengefiibl, sondern 
aueh Reflexion liber die Form dieser Modifikationen 
der Sinne verstatten, und so gleicbsam eine Sprache, 
die die Natur zu uns fiihrt, und die einen bohern Sinn 
zu haben scbeint, in sich enthalten. So scheint die 
weisse Farbe der Lilie das Gerniith zu Ideen der Un- 
scbuld, und nacb der Ordnung der sieben Farben, von 
der rotben an bis zur violetten 1) zur Idee der Er- 
habenbeit, 2) der Klibnbeit, 3) der Freimiitbigkeit, 
4) der Freundlicbkeit, ό) der Bescheidenheit, 6) der 
Standbaftigkeit, und 7) der Zartlichkeit zu stimmen. 
Der Gesang der Vogel verkllndigt Froblichkeit und 
Zufriedenbeit mit seiner Existenz. Wenigstens so deuten 
wir die Natur aus, es mag dergleichen ilire Absicht' 
sein oder nicbt. Aber dieses Iuteresse, welches wir 
bier an Schbnheit nehmen, bedarf durcbaus, dass es 
Scbpnbeit der Natur sei, und es verscbwindet ganz, 
sobald man bemerkt, man sei getfluscbt, und es sei 
uur Kunst; sogar, dass aucb der Gesclimack alsdann 
uicbts Scbones, oder das Gesicht etwas Reizendes 
mebr daran fiuden kann. Was wild von Dichtern 
bbber gepriesen, als der bczaubernd schone Scblag der 
Nacbtigall in einsamen Gebliscben, an einem stillen 
Sommerabende, bei dem sanften Licbte des Mondes? 
Indess bat man Beispiele, dass, wo kein soldier Sanger 
angetroflen wild, irgend ein lustiger Wirth seine zura 
Geuuss del Landlult bei ibm eingekebi ten Giiste dadurcb 
zu ibrer griissten Zufriedenbeit bintergangen hatte, 
dass er einen mutbwilligen Burscben, welcber diesen 
Scblag (mit Schilf oder Robr im Munde) ganz der 
Natur ahnlich uacbzumacberi wusste, in einem Gebllscbe 
verbarg. Sobatd man aber inne wird, dass es Betrug 
sei, so wird Niemand es lange ausbalten, dicsem vor-

11*
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her fur so reizend gehaltenen Gesange zuzuhoren; und 
so ist es mit 'jedem anderen Singvogel beschaffen. Es 
muss Natur sein oder von uns dafur gehalten werden, 
damit wir an dem Schonen als einem solchen ein un- 
mittelbares In te r  esse nehmen kUnnen; noch mehr 
aber, wenn wir gar Andern zumuthen diirfen, dass sie 
es daran nehmen sollen; welches in der That geschieht, 
indem wir die Denkungsart Derer fiir grob und unedel 
halten, die kein Gefiihl ftir die schone Natur haben 
(denn so nennen wir die Empfiinglichkeit eines Interesse 
an ihrer Betrachtung) und sich bei der Mahlzeit oder 
der Bouteille am Genusse blosser Sinnesempfindungen 
halten.49)

§. 43.
Von der Kunst uberhaupt.

- 1) Kunst  wird von der Natur ,  wie Thun (facere)
vom Handeln oder Wirken Uberhaupt (agere), und das 
Produkt oder die Folge der erstern als Werk (opus) 
von der letztern als Wirkung (efectus) unterschieden.

Von Rechts wegen sollte man nur die Hervorbringung 
durch Freiheit, d. i. durch eine Willkur, die ihren 
Handlungen Vernunft zum Grunde legt, Kunst nennen. 
Denn ob man gleich das Produkt der Bienen (die 
regelmassig gebauten Wachsscheiben) ein Kunstwerk 
zu nennen beliebt, so geschieht dieses doch nur wegen 
der Analogue mit der letzteren; sobald man sich namlich 
besinnt, dass sie ihre Arbeit auf keine eigene Vernunft- 
iiberlegung giiinden, so sagt man alsbald, es ist ein 
Rrodukt ihrer Natur (des Instinkts), und als Kunst 
wird es nur ikrem Schopfer zugeschrieben.

Wenn man bei Durchsuchung eines Moorbruches, 
wie es bisweilen geschelien ist, ein Stuck behauenes 
Holz antrifft, so sagt man nicht, es ist ein Produkt 
der Natur, sondern der Kunst; die hervorbringende 
Ursache derselben hat sich einen Zweck gedacht, dem 
dieses seine Form zu danken hat. Sonst sieht man 
wohl auch an Allem eine Kunst, was so beschaffen ist, 
dass eine Vorstellung desselben in i îrer Ursache vor 
ihrer Wirklichkeit vorhergegangen sein muss (wie selbst 
bei Bienen), ohne dass doch die Wirkung von ihr eben
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gedacht  seiu dUrfe; wenn man aber etwas schlechthin 
eiu Kunst work neunt, uni es von einer Naturwirkung 
zu unterscheiden, so verstelit man allemal darunter 
ein Werk der Menschen.

2) Kuns t  als Geschickliclikeit des Menschen wird 
auch von der Wis senscba f t  unterschieden (Kbnnen 
von Wissen) ,  als praktiscbes vom theoretischen Ver- 
mogen, als Technik von der Theorie (wie die Feld- 
messkunst von der Geometrie). Und da wird auch das, 
was man kann,  sobald man nur weiss ,  was gethan 
werden soil, und also nur die begehrte Wirkung genug- 
eam kennt, nicht eben Kunst genannt. Nur das, was 
man, wenn man es auch auf das Vollstandigste kennt, 
dennoch darum zu machen nocli nicht sofort die 
Geschicklichkeit hat, gehort insoweit zur Kunst. 
Camper  beschreibt sehr genau, wie der beste Schuli 
beschaffen sein mllsste, aber er konnte gewiss keinen 
machen.*)

3) Wird auch Kunst  vom Handwerke  unter- 
schieden; die erste heisst f reie,  die andere kann auch 
Lohnkunst heissen. Man sieht die erste so an, als ob 
sie nur als Spiel, d. i. Beschaftigung, die fur sich 
selbst angenehm ist, zweckmassig ausfallen (gelingen) 
kbnne; die zweite so, dass sie als Arbeit, d. i. Be- 
schaftigung, die fiir sich selbst unangenehm (beschwer- 
lich) und nur durch ihre Wirkung (z. B. den Lohn) 
aulockend ist, mithin zwangsmassig auferlegt werden 
kann. Ob in der Rangliste der Ztinfte Uhrmacher flir 
KUnstler, dagegen Schmiede ftlr Handwerker gelten 
sollen, das bedarf eines andern Gesichtspunkts der 
Beurtheilung, als dcrjenige ist, den wir hier nehmen; 
namlich die Proportion der Talente, die dem einen 
oder anderen dieser Geschafte zum Grunde liegen 
mlissen. Ob auch unter den sogenannten sieben freien 
Kliusten nicht einige, die den Wisscnschaften beizuzUh-

*) In meinen Gegenden sagt der gemeine Mann, wenn man 
ilira etwa eine eolche Aufgabe vorlegt, wie Columbus init 
seioern Ei: das ist keine Kunst, es ist nur eineWissen- 
scbaft. D. i. wenn man es weiss, so kann man es; und 
eben dieses sagt er von alien vorgeblicben Kiinsten des Taschen- 
spielers. Die des Seiltanzers dagegen wird er gar nicht in 
Abrede sein, Kunst zu nennen.
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len, ma'nche auch, die mit Handwerken zu vergleichen 
sind, aufgefiihrt worden sein mochten, davon will ich 
hier nicht reden. Dass aber in alien freien Kiinsten 
dennoch etwas Zwangsmassiges oder, wie man es 
nennt, ein Mechanism us erforderlich sei, ohne 
welchen der Geist ,  der in der Kunst f rei  sein muss 
und allein das Werk belebt, gar keinen Korper haben 
und giinzlich verdunsten wiirde, ist nicht unrathsam 
zu erinnern (z. B. in der Dichtkunst die Sprach- 
richtigkeit und der Sprachreichthum, imgleichen die 
Prosodie und das Silbenmaass), da manche neuere 
Erzieher eine freie Kunst am besten zu befordern 
glauben, wenn sie alien Zwang von ihr wegnehmen 
und sie aus Arbeit in blosses Spiel verwandeln.

§. 44.
Von der schonen Kunst.

Es giebt weder eine Wissenschaft des Schbnen, 
sondern nur Kritik, noch schone Wissenschaft, sondern 

•nur schbne Kunst. Denn was die erstere betrifft, so 
wUrde in ihr wissenschaftlich, d. i. durch Beweisgriinde 
ausgemacht werden · sollen, ob etwas fur schon zu 
halten sei Oder nicht; das Urtheil iiber Schonheit wiirde 
also, wenn es zur Wissenschaft gehorte, kein Ge- 
schmacksurtheil sein. Was das Zweite anlangt, so ist 
eine Wissenschaft, die als solche schdn sein soil, ein 
Unding. Denn wenn man in ihr als Wissenschaft nach 
Griinden und Beweisen fragte, so wiirde man durch 
geschmackvolle Ausspriiche (Bon-Mots) abgefertigt. f) 
— Was den gewohnlichen Ausdruck schone Wissen-  
schaften veranlasst hat, ist ohne Zweifel nichts An- 
deres, als dass man ganz richtig bemerkt hat, es 
werde zur schonen Kunst in ihrer ganzen Vollkommen- 
lieit viel Wissenschaft, als z. B. Kenntniss alter Sprachen, 
Belesenheit der Autoren, die fiir Klassiker gelten, 
Geschichte, Kenntniss der Alterthiimer u. s. w. erfor- 
dert, und deshalb diese historischen Wissenschaften, 
weil sie zur schonen Kunst die nothwendige Vorberei- 
tung und Grundlage ausmacken, zum Theil auch, weil

f) 1. Ausg. „so wiirde man tins durch . . . abfertigen".
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darnnter selbst die Kenntniss der Produkte der schonen 
Kunst (Beredsamkeit und Dichtkunst) begriffen worden, 
durch eine Wortverwechselung selbst schone Wissen- 
schaften genannt hat.

Wenn die Kunst, deni E r ke nn tn i s s e  eines mbg- 
lichen Gegenstandes angemessen, bios ihn wirklich zu 
machen die dazu erforderlichen Handlungen verrichtet, 
so ist sie mechanische;  hat sie aber das Geflihl der 
Lust zur unmittelbaren Absicht, so heisst sie a s the t i -  
sche Kunst. Diese ist entweder angenehme  oder 
schone Kunst. Das Erste ist sie, wenn der Zweck 
derselben ist, dass die Lust die Vorstellungen als 
blosse Empfindungen,  das Zweite, dass sie dieselben 
als E r k e n n t n i s s a r t e n  begleite.

Angenehme Klinste sind die, welche bios zum Ge- 
nusse abgezweckt werden; dergleichen alle die Reize 
sind, welche die Gesellschaft an einer Tafel vergniigen 
konnen, als unterhaltend zu erzahlen, die Gesellschaft 
in freirniithige und lebhafte Gesprachigkeit zu versetzen, 
durch Scherz und Lachen sie zu einem gewissen Tone 
der Lustigkeit zu stimmen, wo, wie man sagt, Manches 
ins Gelag hinein geschwatzt werden kann und Niemand 
tiber das, was er spricht, verantwortlich sein will, 
weil es nur auf die augenblickliche Unterhaltung, nicht 
auf einen bleibenden Stoff zum Nachdenken oder Nach- 
sagen angelegt ist. (Hiezu gehdrt denn auch die Art, 
wic der Tisch zum Genusse ausgeriistet ist, oder wohl 
gar bei grossen Gelagen die Tafelmusik; ein Wunder
liches Ding, welches nur als ein angenehmes GerSusch 
die Stimmung der Gemlither zur Frohlichkeit unter- 
halten soil und, ohne dass Jemand auf die Komposition 
derselben die mindeste Aufmerksamkeit verwendet, die 
freie Gespriichigkeit eines Nachbars mit dem andern 
begtlnstigt.) Dazu gehbrcn ferner alle Spiele, die weiter 
kein Interesse bei sich ttihren, als die Zeit unvermerkt 
verlaufen zu machen.

Schbne Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die 
ftir sich selbet zweckmsissig ist und, obgleich ohne 
Zweck, dennoeh die Kultur der GemUthskrkfte zur 
geselligen Mittheilung befdrdert.

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Lust fUhrt es 
scbon in ihrem Begriffe mit sich, dass diese nicht



eine Lust des Genusses, aus blosser Empfindiwg, son- 
dern der Reflexion sein miisse; und so ist Ssthetische 
Kunst, als schone Kunst, eine solche, die die reflek- 
tirende Urtheilskraft und nicht die Sinnenempfindung 
zum Richtmaasse hat.50)

t
§· 45.

Schone Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleicli Natur
zu sein scheint.

An einem Produkte der schonen Kunst muss man 
sich bewusst werden, dass es Kunst sei, und nicht 
Natur; aber doch muss die Zweckmassigkeit in der 
Form desselben von allem Zwange willkiirlicher Regeln 
so frei scheinen, als ob es ei» Produkt der blossen 
Natur sei. Auf diesem Gefiihle der Freiheit im Spiele 
unserer Erkenntnissvermogen, welches doch zugleicli 
zweckmassig sein muss, beruht diejenige Lust, welche 
allein allgemein mittheilbar ist, ohne sich doch auf 
Begriffe zu griinden. Die Natur war schon, wenn sie 
zugleich als Kunst aussah; und die Kunst kann nur 
schbn genannt werden, wenn wir uns bewusst sind, sie 
sei Kunst, und sie uns doch als Natur aussieht.

Denn wir kbnnen allgemein sagen, es mag die 
Natur- oder die Kunstschonheit betreffen: schon ist  
das,  was in der blossen Beur thei lung (nicht in 
der Sinnenempfindung, noch durch einen Begriff) ge- 
fallt.  Nun hat Kunst jederzeit eine bestimmte Absicht, 
etwas hervoraubringen. Wenn dieses aber blosse Em- 
pfindung (etwas bios Subjektives) ware, die mit Lust 
begleitet sein sollte, so wlirde dies Produkt in der 
Beurtheilung nur vermittelst des Sinnengefiihls gefallen. 
Ware die Absicht auf die Hervorbringung eines bestimm- 
ten Objekts gerichtet, so wiirde, wenn sie durch die Kunst 
erreicht wird, das Objekt nur durch Begriffe gefallen. 
In beiden Fallen aber wiirde die Kunst nicht in der 
b lossen Beur thei lung,  d. i. nicht als schone, son- 
dern mechanische Kunst gefallen.

Also muss die Zweckmassigkeit im Produkte der 
schonen Kunst, ob sie zwar absichtlich ist, doch nicht 
absichtlich ' scheinen; d. i. schone Kunst muss als 
Natur anzusehen sein, ob man sich ihrer zwar als
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Kunst bewusst ist. AIs Natur aber ersclieint ein Pro- 
dukt der Kunst dadurch, dass zwar alle P u nk t l i ch -  
kei t  in der Uebereiukunft mit Regeln, nach denen 
allein das Produkt das werden kann, was es sein soil, 
angetroflen wird; aber ohne Pe in l i chke i t ,  oline dass 
die Scliulform durchblickt,f) d. i. ohne eine Spur zu zei- 
gen, dass die Kegel dem KUnstler vor Augen geschwebt 
und eeinen GemUthskraften Fesseln angelegt liabe.51)

§· 46-
Schone Kunst ist Kuust des Genies.

Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der 
Kunst die Regel giebt. Da das Talent, als angebornes 
produktives Vermogen des Kiinstlers, selbst zur Natur 
gehort, so konnte man sicli auch so ausdriicken: Genie 
ist die angeborue Gemiitlisanlage ( ingmium), durch 
welche  die Natur der Kunst die Regel giebt.

Was es auch mit dieser Definition fur eine Bewand- 
niss babe, und ob sie bios willklirlicb, oder dem Begriffe, 
welchen man mit dem Worte Genie zu verbinden ge- 
wohnt ist, angemesscn sei oder nicht (welches in dem 
folgenden Paragraphen erortert werden soil), so kann 
man duch schon zum Voraus beweisen, dass, nach der 
bier angenommenen Bedeutung des Worts, schbne 
Kiinete nothwendig ale Kunste des Genies  betrachtet 
werden mlissen.

I)enn eine jede Kunst setzt llegeln voraus, durch 
deren Grundlegung allererst ein Produkt, wenn es 
kUnetlich lieissen soli, als mbglich vorgestellt wird. 
Der Begriff der schbnen Kunet aber verstattet nicht, 
dass das Urtheil liber die Schbnheit ihres Produkts 
von irgend einer Regel abgeleitet werde, die einen 
Begr i f f  zum Bestimmungsgrund babe, mitliin einen 
Begriff von der Art, wie es mbglich sei, zum Grunde 
lege. I t)  Also kann die schone Kunst sich selbst nicht 
die Regel ausdenken, nach der sie ihr Produkt zu 
Stande briugen soil. Da nun gleichwohl ohne vorher- 
gebende Regel ein Produkt niemals Kunst lieissen

t) .oboe daes die Schulforni durchblickt", Zueatz der 2.'Aueg. 
t t t  1. Aueg. „initbin ohne einen Begriff,. zumGrundezulegen.‘‘



kann, so muss die Natur im Subjekte (und durch die 
Stimmung der Vermdgen desselben) der Kunst die 
Regel geben, d. i. die schone Kunst ist nur als Protyikt 
des Genies mbglicb.

Man sieht hieraus, dass Genie 1) ein Ta l en t  sei, 
dasjenige, wozu sich keine bestimmte Regel geben 
lasst, hervorzubringen, nicht Gescbicklichkeitsanlage 
zu dem, was naeh irgend einer Regel gelernt werden 
kann; folglich, dass Original i t i i t  seine erste Eigen- 
schaft sein miisse. 2) Dass, da es auch originalen 
Unsinn geben kann, seine Produkte zugleich Muster, 
d. i. exemplar i sch sein miissen; mithin selbst nicht 
durch Nachahmung entsprungen, Anderen doch dazu, 
d. i. zum Richtmaas^e oder Regel der Beurtheilung 
dienen miissen. 3) Dass es, wie es sein Produkt zu 
Stande bringe, selbst nicht beschreiben oder wissen- 
schaftlich anzeigen konne, sondern dass es als Natur  
die Regel gebe; und daher der Urheber eines Pro- 
dukts, welches er seinem Genie verdankt, selbst nicht 
weiss, wie sich in ihm die Ideen dazu herbeifinden, 
auch es nicht in seiner Gewalt hat, dergleichen nach 
Belieben oder planmassig auszudenken und Anderen in 
solchen Yorschriften mitzutheilen, die sie in Stand 
setzen, gleichmSssige Produkte hervorzubringen. (Daher 
denn auch vermuthlich das Wort Genie von genius, 
dem eigenthiimlichen, einem Menschen bei der Geburt 
mitgegebenen schiitzenden und leitenden Geist, von 
dessen Eingebung jene originalen Ideen herrlihrten, 
abgeleitet ist.) 4) Dass die Natur durch das Genie 
nicht der Wissenschaft, sondern der Kunst die Regel 
vorschreibe; und auch dieses nur, insofern dieseletzteref) 
schone Kunst sein soil. 1

1 70  Erlauterung unci Bestatigung der Erldiir. vom Genie.

§. 47. ·
Erlauterung und Bestatigung obigerErklarung vom Genie.

Darin ist Jedermann einig, dass Genie dem Nach- 
ahmungsge is t e  glinzlich entgegenzusetzen sei. Da 
nun Lernen nichts als Nachahmen ist, so kann die 
grosste Fahigkeit, Gelehrigkeit (Kapacitat) als Ge-

f) 1; Ausg. „und dieses auch nur, insofern sie“.
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lehrigkeit, doch nieht fUr Genie gelten. Wenn man 
aber auch selbst denkt oder dichtet, und niclit bios, 
was Andere gedaclit haben, auifasst, ja  sogar fiir 
Kunst und Wissenschaft Manches erfindet, so ist doch 
dieses auch noch nicht der rechte Grund, um einen 
solchen (oftmals grossen) Kopf  (im Gegensatze mit 
dem, welcher, weil er niemals etwas mehr, als bios 
lernen und nachahmen kann, ein P inse l  heisst) ein 
Genie zu nennen; weil eben das auch hatte konnen 
gelernt werden, also doch auf dem natUrlichen Wege 
des Forschens und Nachdenkens nach Regeln liegt und 
von dem, was durch Fleiss vermittel.st der Nach- 
ahmung erworben werden kann, nicht spezifisch unter- 
schieden ist. So kann man Alles, was Newton in 
seinem unsterblichen Werke der Prinzipien der Natur- 
philosophie, so ein grosser Kopf auch crforderlich war, 
dergleichen zu erfinden, vorgetragen hat,f) gar wohl 
lernen; aber man kann nicht geistreich dichten lernen, 
so ausfiihrlich auch alle Vorschriften fiir die Dicht- 
kunst und so vortrefflich auch die Muster derselben 
sein mbgen. Die Ursache ist, dass Newtoji  alle 
seine Schritte, die er von den ersten Elementen der 
Geometrie an bis zu seinen grossen und tiefen Erfin- 
dtingen zu thun hatte, nicht allein sich selbst, sondern 
jedem Andern ganz anschaulich und zur Nachfolge be- 
stimmt vormachen kbnnte; kein Homer  aber oder 
Wieland anzeigen kann, wie sich seine phantasie- 
reichen und doch zugleich gedankenvollen Ideen in 
seinem Kopfe hervor und zusammen finden, darum 
weil er es selbst nicht wciss, und es also auch keincn 
Andern lehren kann. Im Wissenschaftlichen also ist 
der grbsste Erfinder vom mlihseligsten Nachahmer und 
Lehrlinge nur dem Grade nach, dagegen von Dem, 
welchen die Natur fiir die schbne Kunst begabt hat, 
spezifisch unterschieden. Indess liegt hierin keine Ilerab- 
setzung jener grossen Manner, dcnen das menschliche 
Geschlecht so viel zu verdankcu hat, gegen die Giinst- 
linge der Natur in Ansehung ihres Talents fUr die 
schbne Kunst. Eben darin, dass Jener Talent zur 
immer fortschreitenden grbssern Vollkommcnheit der
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Erkenntnisse und alles Nutzens, der davon abhSn- 
gig ist, imgleichen zur Belehrung Anderer in eben- 
denselben Kenntnissen gemacht ist, besteht ein 
grosser Yorzug derselben vor Denen, welche die Elire 
verdienen, Genies zu heissen; weil fill* diese die 
Kunst irgendwo stillsteht, indem ihr eine Grenze 
gesetzt ist, iiber die sie nicht weiter gehen kann, die 
vermuthlich auch schon seit lange her erreicht ist und 
nicht mehr erweitert werden kann; und ilberdem eine 
solche Gescbicklichkeit sich auch nicht mittheilen ISsst, 
sondem Jedem unmittelbar von der Hand der Natur 
ertheilt sein will, mit· ihm also stirbt, bis die Natur 
einmal einen Andern wiederum ebenso begabt, der 
nichts weiter als eines Beispiels bedarf, um das 
Talent, dessen er sich bewusst ist, auf ahnliche Art 
wirken zu lassen.

Da die Naturgabe der Kunst (als schonen Kunst) 
die Regel geben muss, welcherlei Art ist denn diese 
Regel? Sie kann in keiner Formel abgefasst zur Vor- 
sehrift dienen; denn sonst wiirde das Urtheil iiber das 
Schone nach Begriffen bestimmbar sein; sondern die 
Regel muss von der That, d. i. vom Produkt abstrahirt 
werden, an welchem Andere ihr eigenes Talent priifen 
mogen, um sich jenes zum Muster nicht der Nach- 
machung,  sondern der Nachahmung dienen zu 
lassen. Wie dieses mSglich sei, ist scliwer zu er- 
klaren. Die Ideen des Kilnstlers erregen ahnliche 
Ideen seines Lehrlings, wenn ilm die Natur mit einer 
ahnlichen Proportion der Gemiithskrafte versehen hat. 
Die Muster der schonen Kunst sind daher die einzigen 
Leitungsmittel, diese auf die Nachkommenschaft zu 
bringen; welches durch blosse Beschreibungen nicht 
geschehen konnte (vornehmlich nicht im Faclie der 
redenden Kunste), und auch in diesen konnen nur die 
in alten, todten und jetzt nur als gelehrte aufbehalte- 
pen Sprachen klassisch werden.

Obzwar meclianische und schone Kunst, die erste 
als blosse Kunst des Fleisses und der Erlernung, die 
zweite, als die des Genies, sehr von einander unter- 
schieden sind, so giebt es doch keine schone Kunst, 
in welcher nicht etwas Mechanisches, welches nach 
Regeln gefasst und befolgt werden kann, und also
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etwas Schulgerech tes  die wesentliche Bedingung 
der Kunst ausmachte. Denn etwas muss dabei ale 
Zweek gedacht werden, sonst kann man ihr Prodnkt 
gar keiner Kunst zuschreiben; es ware ein blosses 
Produkt des Zutalls. Um aber einen Zweek ins Werk 
zu richten, dazu werden bestimmte Regeln erfordert, 
von denen man sieli nicht freisprechen darf. Da mm 
die OriginalitSt des Talents ein (aber nicht das ein- 
zige) wesentliches Stlick vom Charakter des Genies 
ausmacht, so glauben seiclite Kopfe, dass sie nicht 
besser zeigen konnen, sie wiiren aufbliihende Genies, 
als wenn sie sich vom Schulzwange aller Regeln los- 
sagen und glauben, man paradire besser auf einem 
kollerichten Pferde als auf einem Schulpferde. Das 
Genie kann nur reichen Stoff  zu Produkten der sch<5- 
nen Kunst liergeben; die Verarbeitung desselben und 
die Form erfordert ein durch die Schule gebildetes 
Talent, um einen Gebratich davon zu machen, der vor 
der Urtheilskraft bestehen kann. Wenn aber Jemand 
sogar in Saclien der sorgfSltigsten Vernunftuntersucbung 
wie ein Genie spricht und entscheidet, so ist es vollends 
lacherlich; man weiss nicht recht, ob man mehr liber 
den Gaukler, der um sich so viel Dunst verbreitet, 
wobei man nichts deutlich beurtheilen, aber desto mehr 
sich einbilden kann, oder mehr liber das Publikum 
lachen soil, welches sich treuherzig einbildet, dass sein 
Fnvermbgen, das Meisterstlick der Einsicht deutlich 
erkennen und fassen zu kiinnen, daher komme, weil 
ihm neue Wahrheiten in ganzen Massen zugeworfen 
werden, wogegen ihm das Detail (durch abgemessene 
Erklitrungen und schulgerechte Prtlfung der GrundsUtze) 
nur BtUroperwerk zu sein scheint.52)

§. 48.
Tom Verhaltnisse dee Genies znm Geschniack.

Zur Beur the i lung  schbner GegenstUnde, als sol
dier, wird Geechmack,  zur schbnen Kunst selbst 
aber, d. i. zur He rv o rb r ingung  solcher Gegensthnde, 
wird Genie erfordert.

Wenn man das Genie als Talent zur schbnen Kunst 
betrachtet (welches die eigentbUmliche Bedeutung des



Wortes mit sich bringt) und es in dieser Absicht in 
die Vermogen zergliedern will, die ein solcbes Talent 
auszumachen zusammenkommen miissen, so ist noting, 
zuvor den Unterscbied zwiscben der Naturschonbeit, 
deren Beurtbeilung nur Geschmack, und der Kunst- 
schonkeit, deren Mbglichkeit (worauf in· der Beurtkei- 
lung eines dergleichen Gegenstandes auch Riicksicbt 
genommen werden muss) Genie erfordert, genait zu 
bestimmen.

Eine Natursckbnheit ist ein schones Ding; die 
Kunstschonkeit ist eine schone Vors te l lung von 
einern Dinge.

Um eine Naturschonbeit als eine solche zu beur- 
theilen, braucbe ich nicht vorher einen Begriff davon 
zu haben, was der Gegenstand fur ein Ding sein solle; 
d. i. icjh babe nicht nothig, die materiale Zweckm3ssig- 
keit (den Zweck).zu kennen, sondern die blosse Form 
obne Kenntniss des Zwecks gefallt in der Beurtheilung 
fiir sich seibst. Wenn aber der Gegenstand fiir ein 
Produkt der Kunst gegeben ist und als solches fiir 
schbn erklb'rt werden soli, so muss, weil Kunst immer 
einen Zweck in der Ursacke (und deren KausalitSt) 
voraussetzt, zuerst ein Begriff von dem zum Grund 
gelegt werden, w'ks das Ding sein soil; und da die 
Zusammenstimmung des Mannickfaltigen in einem Dinge 
zu einer inneren Bestimmung desselben, als Zweck, die 
Vollkommenheit des Dinges ist, so wird in der Benr- 
tbeilung der Kunstschonheit zugleicb die Yollkommen- 
beit des Dinges in Anscblag gebracht werden miissen, 
wonach in der Beurtheilung einer Naturschonbeit (als 
einer solcken) gar nicht die Frage ist. — Zwar wird 
in der Beurtheilung, vornehmlick der belebten Gegen- 
stande der Natur, z. B. des Menschen Oder eines Pfer- 
des, auch die objektive Zweckmiissigkeit gemeiniglich 
mit in Betrackt gezogen, um iiber die Schonheit der- 
selben zu urtheilen; alsdann ist aber auch das Urtheil 
nicht melir rein - asthetisch, d. i. blosses Gesckmacks- 
urtheil. Die Natur wird nicht mekr beurtheilt, wie sie 
als Kunst erscbeint, sondern sofern sie wirklich (ob- 
zwar libermenschliche) Kunst ist; und das teleologische 
Urtheil dient dem asthetischen zur Grundlage und Be- 
dingung, worauf dieses Riicksicbt nehmen muss. In

1 74  Vom Vertyaltnisse des Genies zum Geschmack.
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einem solcben Falle denkt man aucb, wenn z. B. gesagt 
wird: „das ist ein scliones Weib“, in der That nicht's 
Anderes, als: die Natur stellt in ihrer Gestalt die 
Zwecke im weiblichen Bane schbn vor; denn man muss 
noch iiber die blosse Form auf einen Begriff binaus- 
seken, damit der Gegenstand auf solche Art durch ein 
logiscb-bedingtes Sstketisches Urtheil gedacht werde.

Die scbbne Kunst zeigt darin eben ihre Vorziiglich- 
keit, dass sie Dinge, die in der Natur basslich oder 
missfallig sein wiirden, schon beschreibt. Die Furien, 
Krankheiten, Verwlistungen des Krieges u. dgl. konnen, 
als Schiidlichkeiten,t) sebr schon beschrieben, ja  sogar 
im GemSlde vorgestellt werden; nur eine Art Hasslich- 
keit kann nicht der Natur gemass vorgestellt werden, 
ohne alles iistbetiscbe Woldgefallen, mithin die Kunst- 
scbbnbeit zu Grunde zu richten; namlich diejenige, 
welche Ekel  erweckt. Denn weil in dieser sonder- 
baren, auf lauter Einbildung beruhenden Empfindung 
der Gegenstand gleicbsam, als ob er sich zum Genusse 
aufdrangte, wider den wir dock mit Gewalt streben, · 
vorgestellt wird, so wird die klinstliche Vorstellung des 
Gegenstandes von der Natur dieses Gegenstandes selbst 
in unserer Empfindung nicht mehr unterschieden, und 
jene kann alsdann unmbglich fiir schbn gebaiten wer
den. Auch hat die Bildhauerkunst, weil an ihren Pro- * 
dukten die Kunst mit der Natur beinahe verwechselt. 
wird, die unmittelbare Vorstellung hasslicher Gegen- 
stHnde von ihren Bildungen ausgeschlossen, und daflir 
z. B. den Tod (in einem schbnen Genius), den Kriegs- 
inuth (am Mars) durch eine Allegorie oder Attribute, 
die sic!i gefallig ausnehmen, mithin nnr indirekt ver- 
rnittel·: einer Auslcgung der Vernunft, und nicht fllr 
bios iisthetische Urtheilskraft vorzustellen erlaubt.

So viel von der schbnen Vorstellung eines Gegen
standes, die eigentlicdi nur die Foitn der Darstcllung 
eines Begritfs let, durch welche dieser allgeinein rnit- 
getheilt wird. — Diese Form aber dem Produkte der 
scbOnen Kunst zu geben, dazu wird bios Gesclimack 
erfordert, an welchem der Klinstler, nachdem er ibn 
durch mancberlei Beispiele der Kunst oder der Natur

f) „ale 8chadlichkcitcn“ Zueatz der 2. Aung.



geiibt und berichtigt hat, sein Werk halt, und nach 
manchen oft miihsamen Versuchen, denselhen zu be- 
friedigen, diejenige, Form findet, die ihm Geniige thut, 
daber diese nicht gleiclisam eine Sache der Eingebung 
oder ernes freien Schwunges der Gemiithskriifte, son- 
dern einer langsamen und gar peinlichen Nachbesse- 
rung ist, um sie dem Gedanken angemessep und doch 
der Freiheit im Spiele derselben nicht nachtheilig wer- 
den zu lassen.

Geschmack ist aber bios ein Bexirtheilungs-, nicht 
ein produktives Vermbgen, und was ihm gemass ist, 
ist darum eben nicht ein Werk der schonen Kunst; es 
kann ein zur niitzlichen und mechanischen Kunst oder 
gar zur Wissenschaft gehoriges Produkt nach bestimm- 
ten Regeln sein, die gelernt werden konnen und genau 
befolgt werden mxxssen. Die gefallige Form aber, die 
man ihm giebt, ist nur das Vehikel der Mittheilung 
und eine Manier gleichsam des Vortrages, in Ansehung 
dessen man noch in gewissem Maasse frei bleibt, wenn 
er doch ubrigens an einen bestimmten Zweck gebunden 
ist. So verlangt man, dass das Tischgerathe, oder auch 
eine moralische Abhandlung, sogar eine Predigt diese 
Form der schonen Kunst, ohne doch gesucht  zu schei- 
nen, an sich haben mtisse; man wird sie aber darum 
nicht Werke der schonen Kunst nennen. Zu der letzteren 
aber wird ein Gedicht, eine Musik, eine Bildergalerie 
u. dgl. gezahlt; und da kann man an einem seinsollen- 
den Werke der schbnen Kunst oftmals Genie ohne 
Geschmack, an einem andern Geschmack ohne Genie 
wahrnehmen.53)

176  Von den Vermogen des Gemuths beim Genie.

§. 49.
Yon den Yermogen des Gemiitlis, welche das Genie

ausinachen.
i

Man sagt von gewissen Produkten, von welchen 
man erwartet, dass sie sich, zum Theil wenigstens, 
als schone Kunst zeigen sollten: sie sind ohne Geist;  
ob man gleich an ihnen, was den Geschmack betrifft, 
nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett 
und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine Ge- 
schichte ist genau und ordentlich, aber ohne Geist.
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EiiK* feierliche Rede ist grlindlich und zugleich zier- 
lich. aber ohne Geist. Manche Konversation ist nicht 
ohne Unterhaltung, aber docb ohne Geist; selbst von 
einem Frauenzimmer sagt man wohl: sie ist kiibsch, 
gesprSchig und artig, aber ohne Geist. Was ist denn 
das, was man hier unter Geist versteht?

Geist ,  in asthetiscker Bedeutung, heisst das be- 
lebende Prinzip im GemUthe. Dajenige aber, wodurch 
dieses Prinzip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu 
anwendet, ist das, was die Gemtithskrafte zweckmassig 
in Schwung vereetzt, d. i. in ein solches Spiel, welches 
sick von selbst erhiilt und selbst die Krtifte dazu 
starkt.

Nun behaupte ich, dieses Prinzip sei nichts An- 
deres, als das Vermogen der Darstellung a s th e t i s e h e r  
Ideen;  unter einer asthetiseken Idee aber verstehe ich 
diejenige Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu 
denken veranlasst, ohne dass ihr dock irgend ein be- 
stimmter Gedanke, d. i. Beg r i f f  adaquat sein kann, 
die folglich keine Sprache vbllig erreicht und verstand- 
lich machen kann. — Man sieht leicht, dass sie das 
GegenstUck (Pendant) von einer Vernunf t idee  sei, 
welehe umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschau-  
ung (Vorstellung der Einbildungskraft) adaquat sein 
kaim.

Die Einbildungskraft (als produktives Erkenntniss- 
vermogen) ist namlich sehr machtig in Schaffung gleich- 
sam einer anderu Natur, aus dem Stoffe, den ihr die 
wirkliclie giebt. Wir unterhalten uns mit ihr, wo uns 
die Erfahrung zu alltaglich vorkommt; bilden diese 
auch wohl um; zwar nock immer nacli analogischen 
Gesetzen, aber dock auch nacli Prinzipien, die hbher 
hinauf in der Vernunft liegen (und die uns ebensowohl 
natilrlich sind, als die, nach welchen der Verstand die 
empirische Natur auffasst); wobei wir unsere Freiheit 
vom Gesetze der Association (welches dem empirischen 
Gebrauche jenes Vermbgcns anhangt) flihlen, so dass 
uns nach demselbenf) von der Natur zwar Stoff ge- 
liehen, dieser aber von une zu etwas Anderem, nUra-

7) 1. Aueg. .nach welchera uns1 
K n o t ,  K ritik d. U r ik e ilik n ft . 12



licli dem, was die Natur iibertrifft, f ) verarbeitet wer- 
den, kann.

Man kann dergleieben Vorstellungen der Einbildungs- 
kraft Ideen nennen, eines Theils darum, weil sie zu 
etwas iiber die Erfahrungsgrenze binaus Liegendem we- 
nigstens streben, und so einer Darstellung der Vernunft- 
begriffe (der intellektuellen Ideen) nahe zu kommen 

. suchen, welches ihnen den Anschein einer objektiven 
Realitat giebt; andererseits und zwar hauptsSchlich, 
weil ihnen, als inneren Anschauungen, kein Begriff 
vollig adfiquat sein kann. Der Dichter wagt es, Ver- 
nunftideen von unsichtbaren Wesen, das Reich der Seli- 
gen, das Hollenreich, die Ewigkeit, die Schopfung 
u. dgl. zu versinnlichen, oder auch das, was zwar Bei- 
spiele in der Erfahrung findet, z. B. den Tod, den Neid 

' und alle Laster, imgleichen die Liebe, den Ruhm u. dgl. 
iiber die Schranken der Erfahrung hinaus, vermittelst 
einer Einbildungskraft, die dem Vernunftvorspiele in 
Erreichung eines Grossten nacheifert, in einer Voll- 
standigkeit sinnlich zu xnachen, fur die sich in der 
Natur kein· Beispiel findet; und es ist eigentlich die 
Dichtkunst, in welcher sich das Vermogen asthetischer 
Ideen in seinem ganzen Maasse zeigen kann. Dieses 
Vermogen aber, fiir sich allein betrachtet, ist eigent
lich nur ein Talent (der Einbildungskraft).

Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Ein
bildungskraft untergelegt wird, die zu seiner Darstellung 
gehort, aber fur sich allein so viel zu denken veran- 
lasst, als sich niemals in einem bestimmten Begriff 
zusammenfassen lasst, mithin den Begriff selbst auf 
unbegrenzte Art asthetisch enveitert, so ist die Ein
bildungskraft hiebei schopferisch und bringt das Ver
mogen intellektueller Ideen (die Vernunft) in Bewe- 
gung, mehr namlich bei Veranlassung einer Vorstellung 
zu denken (was zwar zu dem Begriffe des Gegenstan- 
das gekbi*t), als in ihr aufgefasst und deutlich gemacht 
werden kann.

Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die 
Darstellung eines gegebenen Begriffs selber ausmachen,

17 8  Von den Vermogen des Gemutlis beim Genie.

f) 1. Ausg. „zu etwas ganz Anderem und was die Natur 
iibertrifft“.

i
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sondern nur, als Nebenvorstellungen der Einbildungs- 
kraft, die damit verkniipften Folgen und die Verwandt- 
schaft desselben mit andern ausdriickeu, A t t r i bu te  
(Ssthetische) eines Gegenstandes, dessen Begriff, als 
Vernunftidee, nicht adaquat dargestellt werden kann. 
So ist der Adler Jupiter’s, mit dem Blitze in den Klauen, 
ein Attribut des miichtigen Ilimmelskonigs, und der 
Pfau der prachtigen Himmelskbnigin. Sie stellen nicht, 
wie die logischen At t r i bu t e ,  das, was in unsern 
Begriflen von derErhabenheit undMajestat derScliopfung 
liegt, sondern etwas Anderes vor, was der Einbildungs- 
kraft Anlass giebt, sich liber eine Menge von ver- 
wandten Vorstellungen zu verbreiten, die melir denken 
lassen, als man in einem durcli Worte bestimmten Be
griff ausdrlicken kann, und geben eine Ss the t i sche  
Idee,  die jener Vernunftidee statt logischer Darstellung 
dient, eigentlicli aber um das Gemiith zu beleben, indem 
sie ihm die Aussicht in ein unabseliliclies Feld ver- 
wandter Vorstellungen eroffnet. Die schone Knnst aber 
tliut dieses nicht allein in der Malerei oder Bildhauer- 
kunst (wo der Naraen der Attribute gewbhnlich ge- 
braucht wird), sondern die Dichtkunst und Beredsam- 
keit nehmen den Geist, der ihre Werke belebt, auch 
lediglich von den Usthetischen Attributen der Gegen- 
stKnde her, welche den logischen zur Seite gehen und 
der Einbildungekraft einen Schwung geben, melir dabei, 
obzwar auf unentwickelte Art zu denken, als sich in 
einem Begriffe, mithin in einem bestimmten Sprach- 
ausdrucke zusammenfassen lUsst. — Ich muss mich der 
Klirze wegen nur auf wenige Bcispiele einschriinken.

Wenn der grosse Kbnig sich in einem seiner Ge- 
dichte so ausdrliekt: „Lasst uns aus dem Leben ohne 
Slunen weichen und ohne etwas zu bedauern, indem 
\vir die Welt noch alsdann mit Wohlthaten Ulierhauft 
zurUcklassen. So verbreitet die Sonne, nachdem sie 
ihren Tageslauf vollendet hat, noch ein mildes Licht 
am Himmel, und die letzten Strahlen, die sic in die 
Ltifte schickt, sind ihre letzten Seufzer fdr das Wolil 
der Welt;“ so belebt er seine Vernunftidee von welt- 
blirgerlieher Gesinnung noch am Ende dee Lebens durch 
ein Attribut, welches die Einbildungskraft (in der Er- 
innerung an alle Annehmlichkeitcn eines vollbrachten

12*



schonen Sommertages, die tins ein heiterer Abend ins 
Gemiitk ruft) jener Vorstellung beigesellt, und welches 
eine Menge von Empfindungen und Nebenvorstellungen 
rege macht, fiir die sicli kein Ausdruck findet. An- 
dererseits kann sogar ein intellektueller Begriff um- 
gekehrt zum Attribut einer Voi'stellung der Sinne die- 
nen und so diese letztere dui'ck die idee des Ueber- 
sinnlichen beleben; abei’ nur, indem das Aesthetische, 
welches dem Bewusstsein des letztern subjektiv an- 
Mngig ist, liiezu'gebraucht wird. So sagt z. B. ein 
gewisser Dichter in der Beschi’eibung eines schonen 
Morgens: „die Sonne quoll hervor, wie Rulx’ aus Tu- 
gend quillt.“ Das Bewusstsein der Tugend, wenn man 
sich aucli nur in Gedanken in die Stelle eines Tugend- 
haften versetzt, verbreitet im Gemiithe eine Menge 
erhabener und beruhigender Gefiihle und eine grenzen- 
lose Aussicht in eine fi’ohe Zukunft, die kein Ausdruckr 
welcher einem bestimmten Begriffe angemessen ist; 
vollig erreicht. *)

Mit einem Worte, die asthetische Idee ist eine, 
einem gegebenen Begriffe beigesellte Vorstellung der 
Einbildungski-aft, welche mit einer solchen Manuichfal- 
tigkeit von Theilvorstellungen in dem freien Gebrauche 
derselben verbunden ist, dass fur sie kein' Ausdruck, 
der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden wer- 
den kann, die also zu einem Begi’iffe viel Unnennbares 
liinzudenken lKsst, dessen Gefuhl die Erkenntnissver- 
mogen belebt und mit der Sprache, als blossem Buch- 
staben, Geist verbindet.

Die Gemiithskrafte also, deren Vereinigung (in ge- 
wissem Vei’haltnisse) das Genie ausmachen, sind Ein- 
bildungskraft und Verstand. Nur, da im Gebrauch der

1 8 0  Von den Verrnogen des Gemiitlis bejm Genie.
I

*) Vielleiclit ist nie etwas Erliabeneres gesagt oder ein 
Gedanke erhabener ausgedriickt worden, als in jener Aufschrift 
iiber dem Tempel der I s i s  (der Mutter Natur) :  „Ich bin 
Alles, was da ist, was da war, und was da sein wird, und 
meinen Schleier bat kein Sterbliclier aufgedeckt.“ Segner  
benutzte diese Idee, durch eine s innre i che ,  seiner Naturlebre 
vorausgesetzte Vignette, urn seinen Lehrling, den er in diesen 
Tempel zu fuhren bereit War, vorher mit dem heiligen Schauer 
zu erfiillen, der das Gemuth zu feierlicher Aufmerksamkeit 
stimmen soil.
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Einbildungskraft zum Erkenntnisse die erstere unter 
dem Zwange des Verstandes steht und der BeschrUn- 
kung unterworfen ist, dem Begriffe desseiben angemessen 
zu sein; in iisthetischer Absicht sie hingegen frei ist, 

. um noch liber jene Einstimmimg zum Begriffe, docli 
ungesucht, t) reiehhaltigen unentwickelten Stoff fiir den 
Verstand, worauf dieser in seinem Begriffe niclit Rfick- 
sicht nahm, zu liefern, welchen dieser aber nicht so- 
wohl objektiv zum Erkenntnisse, als subjektiv zur Be- 
lebung der Erkenntnisskrafte, indirekt also dock aucli 
zu Erkenntnissen anwendet, so besteht das Genie eigent- 
lich iu dem gllicklichen Verhaltnisse, welches keine 
Wissenschaft lehren und kein Fieiss erlernen kann, zu 
einem gegebenen Begriffe Ideen aufzufinden, und an- 
derereeits zu diesen den A usdruck zu treffen, durck 
den die dadurch bewirkte subjektive Gemiithsstimmung, 
als Begleitung eines Begriffs, Andern mitgetheilt wer- 
den kann. Das letztere Talent ist eigeatlich dasjenige, 
was man Geist nennt; denn das Unnennbare in dem 
Gemlitbszustande bei einer gewissen Vorstellung aus- 
zudrtieken und allgemein mittkeilbar zu machen, der 
Ausdruck mag nun in Sprache oder Malerei oder Plastik 
bestehen, dies erfordert ein Vermbgen, das schnell vor- 
Ubergehende Spiel der Einbildungskraft aufzufassen und 
in einen Begriff (der eben dat um original ist und zu- 
gleich eine neue Regel erbffnet, die aus keinen vorker- 
gekenden Prinzipien oder Beispielen kat gefolgert wer- 
den konnen) zu vereinigen, der sick ohne Zwang der 
Regeln f t)  mittheilcn liisst. '

i

'U

Wenn wir nach diesen Zergliederungen auf die oben 
gegcbene ErklUrung dessen, was man Genie  nennt, 
zurtlckseben, so finden wir: e r s t l i ch ,  dass es ein Ta
lent zur Kunst sei, niclit zur Wissensckaft, in welcker 
deutlicli gekannte Regeln vorangehen und das Verfah- 
ren in derselben beetimmen mllssen; zwei tens ,  dass

t) 1. Ausg. .in asthetischer Absicht aber die Einbildungs
kraft frei ist, um fiber jene Einstirnmung zum Begriffe noch 
ungesucbt“,

ff)  .der Regeln* fehlt in der 1. Ausg.
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es, als Kunsttalent, ■ einen bestimmten BegrifF von dem 
Produkte als Zweck, mithin Verstand, aber auch eine 
(wenngleich unbestimmte) Vorstellung von dem StofFe, 
d. i. der Anschauung, zur Darstellung dieses BegrifFs, 
mithin ein Verlialtniss der Einbildungskraft zum Ver- 
stande voraussetze; dass es ^ich dr i t t ens  nicht sowohl 
in der Ausfiihrung des vorg'esetzten Zwecks in Dar
stellung eines bestimmten Begriffs,  als vielmehr im 
Vortrage oder dem Ausdrucke Ssthet i scher  Ideen,  
welclie zu jener Absicht reichen StofF enthalten, zeige, 
mithin die Einbildungskraft, in ihrer Freiheit von aller 
Anleitung der Regeln, dennoch als zweekmkssig zur 
Darstellung des gegebenen BegrifFs vorstellig mache; 
dass endlich v ier tens  die ungesuchte unabsichtliche 
subjektive Zweckmassigkeit in der freien Uebereinstim- 
mung der Einbildungskraft zur Gesetzlichkeit des Ver- 
standes eine solche Proportion und Stimmung dieser 
Verm'dgen voraussetze, als keine Befolgung von Regeln, 
es sei der Wissenschaft oder mechanischen Nachahmung, 
bewirken, sondern bios die Natur des Subjektsj bervor- 
bringen kann.

Nach diesen Voraussetzungen ist Genie: die muster- 
hafte Originalitat der Naturgabe eines Subjekts im 
freien Gebrauche seiner' Erkenntnissvermogen. Auf 
solche Weise ist das Produkt eines Genies (nach dem- 
jenigen, was in demselben dem Genie, nicht der mbg- 
lichen Erlernung oder der Schule zuzuschreiben ist) 
ein Beispiel nicht der Nachahmung (denn da wiirde 
das, was daran Genie ist und den Geist des Werks 
ausmacht, verloren gehen), sondern der Nachfolge fiir 
ein anderes Genie, welches dadurch zum Geiiihl seiner 
eigenen Originalitat aufgeweckt wird, Zwangsfreiheit 
von Regeln so in der Kunst auszuilben, dass diese da
durch selbst eine neue Regel bekommt, wodurch das 
Talent sich als musterhaft zeigt. Weil aber das Genie 
ein Giinstling der Natur ist, dergleichen man nur als 
seltene Erscheinung anzusehen hat, so bringt sein Bei
spiel fiir andei'e gute Kopfe eine Schule hervor, d. i. 
eine methodische Unterweisung nach Regeln, soweit 
man sie aus jenen Geistesprodukten und iiirer Eigen- 
thiimlichkeit hat ziehen konnen; und fiir diese ist die
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schbne Knnst sofern Nachahmung, der die Natur durch 
ein Genie die Regel gab.

Aber diese Nachahmung wird NachSf fung,  wenn 
der Schuler A lies nachmach t ,  bis auf das, was das 
Genie als Missgestalt nur hat zulassen milssen, weil 
es sich, ohne die Idee zu sclnviichen, nicht wohl weg- 
schaffen Hess. Dieser Muth ist an einem Genie allein 
Verdienst; und eine gewisse Kl ihnhei t  im Ausdrucke 
und Uberhaupt manche Abweichung von der gemeinen 
Regel steht demselben wohl an, ist aber keineswegs 
naehahmungswUrdig, sondern bleibt immer an sich ein 
Fehler, den man wegzuschaffen suehen muss, fur wel- 
ohen aber das Genie gleichsam privilegirt ist, da das 
Unnachahmliche seines Geistesschwunges durch Ungst- 
liche Behutsamkeit leiden wUrde. Das Man ie r i r en  
ist eine andere Art von Nachaffung, namlich der blossen 
EigenthUmlichkei t  (OriginalitUt) Uberhaupt, um 
sich ja von Nachahmern so weit als moglich zu ent- 
feryen, ohne doch das Talent zu besitzen, dabei zu- 
gleich mus te rhaf t  zu sein. — Zwar giebt es zweierlei 
Art imodux) Uberhaupt der Zusammenstellung seiner 
Gedanken des Vortrages, deren die eine Manier  (mo- 
dux aextheticux), die andere Methode (modus logicus) 
heiset, die sich darin von einander unterscheiden, dass 
die erstere kein anderes Richtmaass hat, als das Gc- 
fUhl der Einheit in der Darstellung, die andere aber 
hierin bestimmte P r inz ip ien  befolgt: fUr die schbne 
Kunst gilt also nur die erstere. Allein m a n i e r i e r t  
heiset ein Kunstprodukt nur alsdann, wenn der Vor- 
trag seiner Idee in demselben auf die Sonderbarkeit 
ang e l e g t  und nicht der Idee angemessen gemacht 
wird. Das Prangende (Precibse), das Geschrobene und 
Affektirte, um sich nur vom Gemeinen (aber ohne Geist) 
zu unterscheiden, sind dem Benehmen Desjenigen Uhn- 
lich, von dem man sagt, dass er sich sprechen hcire, 
oder welcher steht und geht, als ob er auf einer BUhne 
wSre, um angegafft zu werden, welches jederzeit einen 
BtUroper verriith.
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1 8 4  Von der Verbindung des Gesclimacks mit Genie.

§. 50.
Von der Verbindung des Gesclimacks init Genie in 

Prodnkten der sclionen Knust.
Wenn die Frage ist, woran in Sachen der sclionen 

Kunst melir gelegen sei, ob daran, dass sicli an ihnen 
Genie, oder ob, dass sicli Geschmack zeige, so ist das 
ebensoviel, als wenn gefragt wiirde, ob es darin mehr 
auf Einbildung, als auf Urtheilskraft ankomme. Da 
nun eine Kunst in Ansehung des Ersteren elier eine 
ge i s t re iche ,  in Ansehung des Zweiten aber allein 
eine sc hone Kunst genannt zu werden verdient, so 
ist das Letztere wenigstens als unumgangliche Bedin- 
gung (conditio sine qua non) das Vornehmste, worauf 
man in Beurtheilung der Kunst als schone Kunst zu 
sehen hat. Zum Behuf der Schonheit bedarf es nicht 
so nothwendig, reich und original an Ideen zu sein, 
als vielmehrt) der Angemessenheit jener Einbildungs- 
kraft in ihrer Freiheit zu der Gesetzmassigkeit des 
Verstandes. Denn aller Reiehthum der ersteren bringt. 
in ihrer gesetzlosen Freiheit nichts als Unsinn hervor; 
die Urtheilskraft ist hingegen das Vermogen, sie dem 
Verstande anzupassen.

Der Geschmack ist, so wie die Urtheilskraft iiber- 
haupt, xlie Disziplin (oder Zucht) des Genies, beschnei- 
det diesem sehr die Fliigel und macht es gesittet oder 
gesehliffen; zugleich aber giebt, er diesem eine Leitung, 
woriiber und bis wie weit es sich verbreiten soli, urn 
zweckmassig zu bleiben; und indem er Klarheit und 
Ordnung in die Gedankenfiille hineinbringt, macht er 
die Ideen haltbar, eines dauernden, zugleich auch all- 
gemeinen Beifalls, der Nachfolge Anderer und einer 
immer fortschreitenden Kultur fahig. Wenn also im 
Widerstreite beiderlei Eigenschaften an einem Produkte 
etwas aufgeopfert werden soli, so miisste es eher auf 
der Seite des Genies geschehen; und die Urtheilskraft, 
welche in Sachen der sclionen Kunst aus eigenen Prin-

f )  1. Ausg. „Reich und original an Ideen zu sein, bedarf 
es nicht so nothwendig zum Behuf der Schonheit, aber wohl 
der Angemessenheit" u. s. w.



zipien den Ausspruch thut, wird eher der Freiheit und 
dera Reichthum der Einbildungskraft, als dern Verstande 
Abbruch zu thun crlauben.

Znr schbnen Kunst wlirden also E i n b i l d u n g s 
kraf t ,  Ver s t and ,  Geis t  und Geschmack  erforder- 
lich sein.*)55)

Von der Eintheilung der schonen Kiinste. 185

§. 51.
Von der Eintheilung der schonen Kiinste.

Man kann iiberhaupt Schbnheit (sie mag Natur- 
oder Kunstschbnheit sein) den Ausdruck asthetischer 
Ideen nennen; nur dass in der schonen Kunst diese 
Idee durch einen Begriff vom Objekt veranlasst werden 
muss; in der schonen Natur aber die blosse Reflexion 
Uber eine gegebene Anschauung, ohne Begriff von dem, 
was der Gegenstand sein soli, zu Erweckung und 
Mittheflung der Idee, von welcher jenes Objekt als 
der Ausdruck betrachtet wird, hinreichend ist.

Wenn wir also die schbnen Kiinste eintheilen wollen, 
so kiinnen wir, wenigstens zum Versuche, kein beque- 
meres Prinzip dazu wahlen, als die Analogie der Kunst 
mit der Art des Ausdrucks, dessen sich Menschen im 
Sprechen bedienen, um sicli so vollkommen, als mog- 
lich ist, einander, d. i. nicht bios ihren Begriffen, son- 
dern auch Empfindungen nach mitzutheilen.**) — Die- 
ser besteht in dem Wor te ,  der Geberdung  und dem 
Tone (Artikulation, Gestikulation und Modulation). 
Nur die Verbindung dieser drei Arten des Ausdrucks 
macht die vollstUndige Mittheilung des Sprechenden 
aus. Denn Gedanke, Anschauung und Empfindung wer-

*) Die drei ersteren Vermogen bekomnien durcli das vierte 
allererst ibre V e r e i n i g u n g .  Huine giebt in seiner Geschichte 
den Englandern zu versteben, dass, obzwar sie in ihren Werken 
keinem Volke in der Welt in Ansehung der Beweisthtimcr der 
drei ersteren Eigensebaften, a b g e s o n d e r t  betrachtet, etwas 
nachgaben, sie dodi in der, welcbe sie vereinigt, ihren Nacli- 
barn, den Franzosen, nachstehen miissten.

**) Der Lescr wird diesen Entwurf zu einer rnbglichcn 
Eiutheilung der schonen Kiinste nicht als beabsichtigte Theorie 
beurtheilen. Es ist nur einer von den mancherlci Versuchen, 
die man noch anstellen kann und soil.



clen dadurch zugleich und vereinigt auf den Aifdern 
iibergetragen.

Es giebt also nur dreierlei Arten schoner Kiinste: 
die redende,  die bi ldende und die Kunst des Spiels 
der  Empfindungen (als Susserer Sinneneindriicke). 
Man konnte diese Eintheilung auch dichotomisch ein- 
richten, so, dass die schone Kunst in die des Ausdrucks 
der Gedanken oder der Anschauungen, und diese wie- 
derum bios nach ihrer Form oder ihrer Materie (der 
Empfindung) eingetheilt wiirde. Allein sie wiirde als- 
dann zu abstrakt und den gemeinen'Begriffen nicht so 
angemessen aussehen.

1) Die redenden Kiinste sind Beredsamkei t  und 
Dichtkuns t .  Beredsamkei t  ist die Kunst, ein Ge- 
sch&ft des Verstandes als ein freies Spiel der Einbil- 
dungskraft zu betreiben; Dichtkuns t ,  ein freies Spiel 
der Einbildungskraft als ein Geschaft des Verstandes 
auszufuhren.

Der Redner  also kiindigt ein Geschaft an und fiihrt 
es so aus, als ob es bios ein Spiel  mit Ideen sei, um 
die Zusehauer zu unterhalten. Der Dichter  kiindigt 
bios ein unterbaltendes Spiel  mit Ideen an, und es 
kommt doch so viel fiir den Verstand heraus, als ob 
er bios dessen Geschaft zu treiben die Absicht gehabt 
hatte. Die Verbindung und Harmonie beider Erkennt- 
nissvermogen, der.Sinnlichkeit und des Verstandes, die 
einander zwar nicht entbehren kbnnen, aber doch auch 
ohne Zwang und wechselseitigen Abbruch sich nicht 
wohl· vereinigen lassen, muss unabsichtlich zu sein und 
sich von selbst so zu, fiigen scheinen; sonst ist es nicht 
schone Kunst. Daher alles Gesuchte und Peinliche 
darin vermieden werden muss; dean schone Kunst muss 
in doppeller Bedeutung freie Kunst sein: sowohl dass 
sie nicht als Lohngeschdft eine Arbeit sei, deren Grosse 
sich nach einem bestimmten Maassstab beurtheilen, er- 
zwingen oder bezahlen lasst, sondern auch, dass das 
Gemiith sich zwar beschaftigt, aber dabei doch, ohne 
auf einen anderen Zweck hinauszusehen (unabhangig 
vom Lohne) befriedigt und erweckt fiihlt.

Der Redner giebt also zwar etwas, was er nicht 
verspriclit, namlich ein unterhaltendes Spiel der Ein- 
bildungskraft; aber er bricht auch dem etwas ab, was
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er verspricht und was doch sein angeklindigtes Ge- 
6chMft ist, namlich den Verstand zweckmSssig zu be- 
ecbSftigen. Der Dicbter dagegen verspricht wenig und 
kiindigt ein blosses Spiel mit Ideen an, leistet aber 
etwas, das eines GeschSftes wiirdig ist, namlich dem 
Verstande spieiend Nahrung zu verschaffen und seinen 
Begriffeu durch Einbildungskraft Leben zu geben; mit- 
hin Jener im Grunde weniger, Dieser mehr, als er ver- 
spricht. t)

2) Die bi ldendcu Ktinste, oder die des Ausdrucks 
flir Ideen in der S i nn enansc hauung  (nicht durch, 
Vorstellungen der blossen Einbildungskraft, die durch 
die Worte aufgeregt werden), sind entweder die der 
S innenwahrhe i t  oder des Sinnenscheins .  Die 
er6te heiset die P l a s t i k ,  die zweite die Malerei .  
Beide machen Gestalten im Raume zum Ausdrucke fUr 
Ideen; jene macht Gestalten tiir zwei Sinne kennbar, 
dem Gesichte und Gefiihl (obzwar dem letzteren nicht 
in Absicht auf Schonheit), diese nur fUr den ersteren. 
Die Hsthetische Idee (Archetypon, Urbild) liegt zu bei- 
den in der Einbildungskraft zum Grunde; die Gestalt 
aber, welche den Ausdruck derselben ausmacht (Ekty- 
pon, Nachbild), wird entweder in Hirer kcirperlichen 
Ausdebnung (wie der Gegenstand selbst existirt), oder 
nach der Art, wie diese sich im Auge malt (nach ihrer 
Apparenz in eiuer Fliiche), gegeben; oder, wenn auch 
dae Erstere ist, entweder die Beziehung auf einen wirk- 
licben Zweck oder nur der Anschein dessclben der Re
flexion zur Bedingung gemacht.

Zur P la s t i k ,  als der ersten Art schbner bildender 
Kiinste, gehort die B i l dhaue rkuns t  und Baukuns t .  
Die ers te  ist diejenige, w’eiche BegrifFe von Dingen, 
so wie sie in der Na tur  exi s t i ren  kbnn t en ,  kor- 
perlieh darstellt (doch als schone Kuust mit RUcksicht 
auf iistlietjsche Zweckmiissigkeit); die zwei te  ist die 
Kunst, Begriffe von Dingen, die nur durch Kuns t  
mbglieh sind, und deren Form nicht die Natur, sondem 
einen willkUrliclien Zweck zum Bestimmungsgrunde 
bat, zu dieser Absicht, doch auch zugleich Usthetisch- 
zweckmSseig darzustellen. Bei der letzteren ist ein
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gewisser Gebrauch des kiinstlielien Gegenstandes die 
Hauptsache, worauf als Bedingung die Ssthetischen 
Ideen eingeschrankt werden. Bei der erstei;en ist der 
blosse Ausdruck asthetischer Ideen die Hauptabsieht. 
So sind BildsHulen von Menschen, Gottern, Thieren 
u. dgl. zu der ersteren Art; aber Tempel, oder Pracht- 
gebaude znm Behuf offentlicher Versammlungen, oder 
aucb Wohnungen, Ehrenbogen, SSulen, Cenotaphien 
u. dgl. zum Ehrengedachtniss erricbtet, zur Baukunst 
gehorig. Ja alles Hausgerath (die Arbeit des Tiscli- 
lers u. dgl. Dinge zum Gebrauche) kbnnen dazu ge- 
zShlt werden; weil die Angemessenheit des Produkts 
zu einem gewissen Gebrauche das Wesentliche eines 
Bauwerks  ausmacht; wogegen ein blosses Bi ldwerk,

- das lediglich zum Anseliauen gemacht ist und fur sich 
selbst gefallen soli, als korperliche Darstellung blosse 
Nachahmung der Natur ist, doch mit Riicksicht auf 

1 asthetisehe Ideen, wobei denn die Sinnenwahrhei t  
nicht so weit gelien darf, dass es aufhbre, als Kunst 
und Produkt der Willkiir zu erscheinen.

Die Malerkunst ,  als die zweite Art bildender 
Kiinste, welch e den Sinnenschein kiinstlich mit Ideen 
verbunden darstellt, wiirde ich in die der sclionen 
Schi lderung der Natur ,  und in die der sclionen 
Zusammens te l lung  ihrer P rodukte  eintheilen. Die 
erste wHre die e igent l iche Malerei ,  die zweite die 
Lus tgSr tnerei .  Denn die erste giebt nur den Schein 
der kbrperliclien Ausdehnung; die zweite zwar diese 
nach der Wahrbeit, aber nur den Schein von Benutzung 
und Gebrauch zu anderen Zwecken, als bios fur das 
Spiel der Einbildung in Beschauung ihrer Formen.*) 
Die letztere ist nichts Anderes, als die Schmiickung 
des Bodens mit derselben Mannichfaltigkeit (GrSsern,

*) Dass die Lustgartnerei als eine Art von Malerkunst be- 
trachtet werden konne, ob sie zwar ihre Formen korperlich 
darstellt, scheint befremdlich; da sie aber ihre Formen wirk- 
licli aus der Natur nimmt (die Baume, Gestrauclie, Graser und 
Blumen aus Wald und Feld, wenigstens uranfanglich), und 
sofern nicht, etwa wie die Plastik, Kunst ist, auch keinen 
Begriff von dem Gegenstande und seinem Zwecke (wie etwa 
die Baukunst) zur Bedingung ihrer Zusammenstellung hat, 
sondern bios das freie Spiel der Einbildungskraft in der Be-
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Von der Eintheilung der schonen Kiinste. 1 8 9

Biumen, StrSucben und Baumen, selbst GewSssern, 
HUgeln und ThSlern), womit ihn die Natur dem An- 
Echauen . darstellt, nur anders und angeraessen gewissen 
Ideen zusammengestellt. Die schone Zusammenstellung 
aber korperlicher Dinge ist aueh nur fur das Auge 
gegeben, wie die Malerei; der Sinn des Gefuhls kann 
keine anscbauliche Vorstellung von einer solchen Form 
verschaffen. Zu der Malerei im weiten Sinne wUrde 
icb nocb die Verzierung der Zimmer dureh Tapeten, 
Aufsatze Und alles schone Ameublement, welches bios 
zur Ansicht  dient, zahlen; imgleichen die Kunst der 
Kleidung nach Gescbmack (Ringe, Dosen u. s. w.). 
Denn ein Parterre von allerlei Blumen, ein Zimmer mit 
allerlei Zierrathen (selbst den Putz der Damen daruntcr 
begriffen) machen an einem Prachtfeste eine Art von 
Gemalde aus, welches, so wie die eigentlich sogenann- 
ten (die nicht etwa Geschichte oder Naturkenntniss zu 
lehren die Absicht haben) bios zum Ansehen da ist, 
um die Einbildungskraft im freien Spiele mit Ideen zu 
unterhalten und ohne bestimmten Zweck die asthetische - 
Urtheilskraft zu beschaftigen. Das Maehwerk an allem 
diesem Schmucke mag immer mechanisch sehr unter- 
sebieden sein und ganz verschiedcne Klinstler erfor- 
dern; das Gesclimacksurtheil ist doch liber das, was 
in dieser Kunet schtin ist, sofern auf einerlei Art be- 
stimmt; namlieh nur die Formen (ohne Rlicksicht auf 
einen Zweck) so, tfie sie sicb dem Auge darbieten, 
einzeln oder in ibrer Zusammensetzung, nach der Wir- 
kung, die sie auf die Einbildungskraft tliun, zu beur- 
tbeilen. — Wie aber bildende Kunst zur Geberdung 
in einer Sprachc (der Analogic nach) gezilhlt werden 
konne, wird dadurch gerecbtfertigt, dass der Geist des 
KUnstlers dureh diese Gestalten von dem, was und 
wie er gedaebt bat, einen korperlichen Ausdruck giebt

si hauung, so kornmt sie mit der bios asthetischen Malerei, 
die kein bestinuntes Tberna bat (Luft, Land und Wasser dureh 
Liclit und Sebatten unterhaltend zusainmenstellt), sofern iiberein. 
— Ueberbaupt wird der Leser dieses nur als einen Versuch 
von der Verbindung der schonen Kiinste unter einem Prinzip, 
welcbes diesmal das des Ausdrucks astbetischer Ideen (nach 
der Analogie einer Spraebe) sein soil, beurtbeilen, und nicht 
als fiir entschieden gehaltene Ableitung derselben ansehen.



und die Sache selbst gleichsam mimisch sprechen macht; 
eiri sehr gewohnliches Spiel unserer Phantasie, welche 
leblosen Dingen, ihrer Form gemass, einen Geist unter- 
legt, der aus ibnen spricbt.

3) Die Kunst des sclionen Spiels der Empfin- 
duugen (die von aussen erzeugt werden), und das sich 
gleichwohl doch muss aligemein mittheilen lassen, kann 
nichts Anderes als die Proportion der verschiedenen 
Grade der Stimmung (Spannung) des Sinnes, dem die 
Empfindung angehort, d. i. den Ton desselben betreffen; 
und in dieser weitlauftigen Bedeutung des Worts kann 
sie in das kiiristliche Spiel der Empfindungen des Ge- 
librs und der des Gesichts,, mithin in Musik und 

* F a r be nk u ns t  eingetheilt werden. — Es ist merk- 
wfirdig, dass diese zwei Sinne, ausser der Empffing- 
licbkeit fiir Eindriicke, so viel davon erforderlich ist, 
urn von aussern Gegenstanden vermittelst ihrer Be- 
g'riffe zu bekommen, noch einer besonderen damit ver- 
bundenen Empfindung flihig sind, von welcher man 
nicht recbt ausmachen kann, ob sie den Sinn oder die 
Reflexion zum Grunde babe; und dass diese Affektibi- 
litat doch bisweilen mangeln kann, obgleich der Sinn 
iibrigens, was seinen Gebraucb zum Erkenntniss der 
Objekte betrifFt, gar nicht mangelhaft, sondern wohl 
gar vorziiglich fein ist. Das heisst: man kann nicht 
mit Gewissheit sagen, ob eine Farbe oder ein Ton 
(Klang) bios angenehme Empfindungen oder an sich 
schon ein schbnes Spiel von Empfindungen sei und als 

'· ein solclies ein Wohlgefallen an der Form in der Ssthe- 
tischen Beurtheilung bei sich fiihre. Wenn man die 
Schnelligkeit der Licht-, oder in der zweiten Art, der 
Luftbebungen, die alles unser Vermogen, die Proportion 
der Zeiteintheilung durch dieselbe unmittelbar bei der 
Wahrnehmung zu beurtheilen, wahrscheinlicher Weise 
bei Weitem iibertriift, bedenkt, so sollte man glauben, 
nur die Wirkung dieser Zitterungen auf die elasti- 
schen. Theile unseres Korpers werde empfunden, die 
Zei te inthei lung durch dieselbe aber nicht bemerkt 
und1 in Beurtheilung gezogen, mithin mit Farben und 

, Tbnen nur Annehmlichkeit, nicht Schbnheit ihrer Kom- 
position verbunden. Bedenkt man aber dagegen erst -  

, l ich das Mathematische, welches sich fiber die Pro-
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portion dieser Schwingungen in der Musik und ibre 
Beurtheilung sagen liisst, und beurtheilt die Farbenab- 
stecbung, wie billig, nacb der Analogie mit der letz- 
tern; zieht man zwei tens  diet) obzwar seltenen Bei- 
spieie von Menscben, die mit dem besten Gesicbte von 
der Welt nicht baben Farben, und mit dem schSrfstcn 
Gebore nicbt Tbne unterscbeiden konnen, zu Rath, f t)  
imgleichen fur die, welche dieses konnen, die Wahr- 
uebmung einer veranderten Qualitat (nicbt bios des· 
Grades der Empfindung) bei den verscbiedenen An- 
spannungen auf der Farben- und Tonleiter, ferner, f f f )  
dass die Zabl dereelben fur begre i f l i ehe  Unterschiede 
bestimmt ist: so mocbte man sich genothigt seben, die 
Empfindungen von beiden nicbt als blossen Sinnen- 
eiudruck, sondern als die Wirkung einer Beurtheilung 
der Form im Spiele vielcr Empfindungen anzuseben. 
Der Unterschied, den die eine oder die andere Mei- 
uung in der Beurtheilung des Grundes der Musik giebt, 
wiirde aber nur die Definition dahin verbndern, dass 
man sie entweder, wie wir gethan haben, fUr das 
schbne Spiel der Empfindungen (durcli das Gebbr), 
oder angenebmer  Empfindungen erklarte. Nur nach 
der erstereu Erkllirungsart wild Musik gfinzlicb als 
schdne,  nacb der zweiten aber als angenebme 
Kunst (wenigstens zum Tbeil) vorgestellt werden.5®)

§. 52.
Von der VerbSudnng der sclionen Kiinste in eiuem und

demselben Produkte.
Die Beredsarakeit kann mit einer malerischen Dar

stellung ibrer. Subjekte sowobl als Gegenstiinde in 
einem Schausp ie le ,  die Poesie mit Musik im Ge- 
sange dieser aber zugleich mit malerisclier (theatra- 
liscber) Darstellung in einer Oper ,  das Spiel der Em
pfindungen in einer Musik mit dem Spiele der Gestal- 
ten im Tanz  u. s. w. verbunden werden. Audi kann 
die Darstellung des Erhabenen, sof'ern sie zur scbbnen 
Kunst gcbdrt, in einem gere imten  T r a u e r e p i e l e ,

f) 1. Ausg. .zweiten e, zieht man die“. 
f t)  ,zu Bath1* Zueatz der 2. Ausg. 

f f t )  1. Atug. .LingUichen*.
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einem Lehrged i ch t e ,  einem Orator ium sicli mit 
der Schbnheit vereinigen, und in diesen Verbindungen 
ist die scbone Kunst noch kiinstlicher; ob abey auch 
schoner (da sich so mapnicbfaltige verschiedene Arten 
des Wohlgefallens einander durchkreuzen), kann in 
einigen dieser Falle bezweifelt werden. Doch in aller 
schonen Kunst besteht das Wesentlicke in der Form, 
welche ftir die Beobacbtung und Beurtheilung zweck- 
massig ist, wo die Lust zugleich Kultur ist und den 
Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn mehrerer solcher Lust 
pnd Unterhaltung empfiinglich macht; nicht in der 
Materie der Empfindung (dem Reize oder der Riihrung), 
wo es bios auf Genuss angelegt ist, welcher nichts in 
der Idee zuriicklasst, den Geist stumpf, den Gegenstand 
nach und nach anekelnd,f) und das Gemtith, durch 
das Bewusstsein seiner im Urtheile der Vernunft zweck- 
widrigen Stimmung, mit sich selbst unzufrieden und 
launisch macbt.

Wenn die schbnen Kiinste nicht, nahe oder fern, 
mit moralischen Ideen in Verbindung gebracht werden, 
die allein ein selbststandiges Wohlgefallen bei sich 
ftihren, so ist das Letztere ibr endliches Schicksal. Sie 
dienen alsdann nur zur Zerstreuung, defen man desto 
mehr bedtirftig wird, als man sich ihrer bedient, um 
die Unzufriedenheit des Gemiiths mit sich selbst da- 
durch zu vertreiben, dass man sich immer noch un- 
niitzlicher und mit sich selbst unzufriedener macht. 
Ueberhaupt sind die Schonheiten der Natur, zu der 
ersteren Absicht am zutraglichsten, wenn man friih 
dazu, gewobnt wird, sie zu beobachten, zu beurtheilen 
und zu bewundern.57)

§. 53.
Yergleiclinng des iisthetisclien Werths der schonen 

Kiinste unter einander.

Unter alien behauptet die Dich tkuns t  (die fast 
ganzlich dem Genie ihren Ursprung verdankt und am 
wenigsten durch Vorschrift oder durch Beispiele ge- 
leitet sein will) den obersten Rang. Sie erweitert das

f) 1. Ausg. „den Gegenstand anekelnd".



Gemiith dadurch, dass sie die Einbildungskraft in 
Freiheit setzt und iimerbalb der Schranken eines ge- 
gebeaen Begriffs unter der unbegrenzten Mannichfaltig- 
keit raUglicher damit zusammenstimmender Foripen 
diejenige darbietet, welche die Darstellung desselben 
mit einer GedankenfUHe verknUpft, der kein Sprach- 
ausdruck vdllig adiiquat ist, und sich also asthetisch 
zu Ideen erhebt. Sie stSrkt das Gemiith, indem sie 
es sein freies, selbstthatiges und von der Naturbestim- 
mung unabhangiges Vermogen fiihlen lasst, die Natur, 
ale Erscheiuung, nach Ansichten zu betrachten und zu 
beurtheilen, die sie nicht von selbst weder fur den 
Sinn noch den Verstand in der Erfahrung darbietet, 
und sie also zura Behuf und gleichsam zum Schema 
des Uebersinnlichen zu gebrauchen. Sie spielt mit dem 
Schein, den sie nach Belieben bewirkt, ohne doch 
dadurch zu betriigen; denn sie erklart ihre BeschSfti- 
gung selbst Air blosses Spiel, welches gleichwohl vom 
Verstande und zu dessen GeschUfte zweckmiissig ge- 
braucht werden kann. — Die Beredsamkeit, sofern 
darunter die Kunst zu Uberreden, d. i. durch den 
schbnen Schein zu hintergehen (als ars oratovia), und 
uiekt blosse Wohlredenheit (Eloquenz und Stil) ver- 
standen wird, ist eine Dialektik, die von der Dicht- 
kunst uur so viel entlehnt, als noting ist, die Gemiither 
vor der Beurtheilung fiir den Redner zu dessen Vor- 
theil zu gewinnen und dieser die Freiheit zu benehmen; 
kann also weder fiir die Gerichtsschranken, noch fiir 
die Kanzeln angerathen werden. Denn wenn es um 
biirgerliche Gesetze, um das Recht cinzelner Personen 
odert) um dauerhafte Belehrung und Bestimmung dcr 
GemUther zur richtigen Kenntniss und gewissenhaften 
Beobachtung ihrer Pflicht zu thun ist, so ist es unter 
der Wiirde eines so wichtigcn Geschilftes, auch nur 
eine Spur von Ueppigkeit dee Witzes und der Einbil
dungskraft, noch mehr aber von der Kunst, zu Uber
reden und zu irgend Jemandes Vortheil einzunehmen, 
blicken zu lassen. Denn wenn si;; gleiqli bisweilen zu 
an sich rechtmMssigen und lobeuswiirdigen Absichten 
angewandt werden kann, so wird sie doch dadurch

f) Ausg. ,und“.
K a n t ,  K /itik  d OrtbeiUkraft.

Yergleichung <L asthet. Werths d. schonen Kiinste. 1 9 3
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verwerflich, +) dass auf diese Art die Maximen und 
Gesinnungen subjektiv verderbt werden, wenngleicli 
die That objektiv gesetzmassig ist; indem es nicht 
gequg ist, das, was Recht ist, zu thun, sondern es 
auch aus dem Grunde allein, weil es Recht ist, f t)  
auszuiiben. Auch hat der blosse deutliche Begriff 
dieser Arten'von menschlicher Angelegenheit, mit einer 
lebhaften Darstellung in Beispielen verbunden und 
ohne Yerrtoss wider die Regeln des Wohllauts der 
Sprache oder der Wohlanstandiglceit des Ausdrucks, 
fur Ideen der Vernunft (welches zusammen die Wohl- 
redenheit ausmacht) schon an sichftt) hinreichenden 
Einfluss auf menschliche Gemiithei·, als dass es liothig 
ware, noch die Maschinen der Ueberredung hiebei 
anzulegen, welche, da sie ebensowohl auch zur Be* 
schonigung oder Verdeckung des Lasters und Irrthums 
gebraucht werden konnen, den geheimen Verdacht 
wegen einer kfinstlichen Ueberlistung nicht ganz ver- 
tilgen kbnnen. In der Diclitkunst geht Alles ehrlich 
und aufrichtig zu. Sie erklart sich, ein blosses unter- 
haltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und zwar 
der Form nach, einstimmig mit Verstandesgesetzen 
treiben zu wollen, und verlangt nicht den Yerstand 
durch sinnliche Darstellung zu iiberschleichen und zu 
ver stricken.*)

t) 1. Ausg. ..blicken zu lassen; welche, wenn sie gleich 
. . . kann, doch dadurch verwerflich wird“.

t f )  1. Ausg. „aus dem Grunde, weil es allein Recht ist“.
tf+) 1· Ausg. „die zusammen . . ausmachen, schon fiir sich“.
*) Icli muss gestehen. dass ein schones Gediclit mir immer 

ein reines Vergniigen gemacht hat, anstatt dass die Lesung 
der besten Rede eines romischen Volks- oder jetzigen Parla- 
ments- oder Kanzelredners jederzeit mit dem unangenelimen 
Gefiihl der Misshilligung einer hinterlistigen Kunst vermengt 
war, welche die Menschen als Maschinen in wichtigen Dingen 
zu einem Urtheile zu bewegen versteht, das im ruhigen Nach- 
denken alles Gewicht bei ihnen verlieren muss. Beredtheit 
und Wohlredenheit (zusammen Rlietorilc) gehoren zur schonen 
Kunst; aber liednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst sich 
der Schwachen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen 
(diese mogen immer so gut gemeint oder auch wirklich gut 
sein, als sie wollen), gar keiner Achtung  wiirdig. Auch 
erhob sie sich nur, sowohl in Athen als in Rom, zur hochsten



Nacli der Dichtkunst wlirde icli, wer>n es um 
Reiz und Bewegung  des Gemiiths zu thun ist ,  
diejenige, welche ihr unter den Redenden am nSchsten 
kommt und sich damit auch sehr natiirlich vereinigen 
lUest, nSmlich die Tonkuns t  setzen. Denn ob sie 
zwar durcli lauter Empfindungen ohne Begriffe spricht, 
iuitbin nicht, wie die Poesie, etwas zum Nachdenken 
librig bleiben ISsst, so bewegt sie doch das Gcmiith 
mannicbfaltiger und, obgleich bios voriibergehend, doch 
inniglieher; ist aber freilich mehr Genuss als Kultur 
(das Gedankenspiel, welches nebenbei dadurch erregt 
wird, ist bios die Wirkung einer gleichsam mechani
st-hen Association) und hat, durch Vernunft beurtheilt, 
weniger Werth als jede andere der schonen Kiinste. 
Daher verlangt sie, wie jeder Genuss, ofteren Wechsel 
und halt die mehrmalige Wiederholung nicht aus, ohne 
Ueberdruss zu erzeugen. Der Reiz derselben, der sich 
so allgemein mittheilen lasst, scheint darauf zu beruhen, 
dass jeder Ausdruck der Sprache im Zusammenhange 
einen Ton hat, der dem Sinne desselben artgemesscn 
ist; dass dieser Ton mehr oder weniger einen Affekt 
des Sprechenden bezeichnet und gegenseitig auch im 
Hiirenden hervorbringt, der denn in diesem umgekebrt 
auch die Idee erregt, die in der Sprache mit solchem 
Tone ausgedriickt wird; und dass, so wie die Modu
lation gleichsam eine allgemeine jedem Menschen ver- 
standliehe Sprache der Empfindungen ist, die Tonkunst 
diese fiir sich allein in ihrem ganzen Nachdrucke, 
namlich als Sprache der Affekten auslibt, und so nach 
dem Gesetze der Association die damit natUrlicherweise 
verbundenen Ssthetischen Ideen allgemein mittheilt; dass 
alter, weil jene Ssthetischen Ideen keine Begriffe und 
bestimrotc Gedanken sind, die Form der Zusammen-
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Stufe zu einer Zeit, da der Staat seinem Verderben zueiltc 
und wabre patriotische Penkungsart erloschen war. Wer, bei 
klarei Einsicht in Sachen, die Sprache nach deren Keichthurn 
und Iteinigkeit in seiner Gewalt bat und, bei einer fruclitbarcn, 
zur Daretellung seiner Ideen tuchtigen Einbildungskraft lcb- 
liaiten Herzensantheil am wabren Guten ninnnt, ist der v ir  
bonux d icen ii peritux, der Itedner obne Kunst, aber voll Nach- 
druck, wie ihn Cicero haben will, obne doch diesem Ideal 
selbst iinnier treo geblieben zu sein.

13*

· ,· Jilt.?:'* '*■- '



196 Vergleichung d. asthet. Werths d. schonen Kiinste.
\

setzung dieser Empfindungen (Harmonie und Melodie) 
nur, statt der Form einer Sprache, dazu dient, vcr- 
mittelst einerproportionirten Stimmungderselben (welche, 
weil sie bei Tonen auf dem VerbSltniss der Zabl der 
Luftbebungen in derselben Zeit, sofern' die Tone zu- 
gleich oder auch nacb einander verbunden werden, 
beruht, matbematisch unter gewisse Regeln gebracht 
werdenkann), die asthetiscbeldeeeineszusammenhangen- 
den Ganzen einer unnennbaren Gedankenfulle, einem ge- 
wissen Thema gemass, welches den in dem Stiicke 
herrschenden Affekt ausmacht, auszudriicken. An dieser 
matbematisclien Foi'tn, obgleich nicbt durch bestimmte 
Begriffe vorgestellt, hangt allein das Wohlgefallen, 
welches die blosse Reflexion iiber eine solche Menge 
einander begleitender oder folgender Empfindungen mit 
diesem Spiele derselben als fiir Jedermann gultige Be- 
dingung seiner Schonbeit verkniipft; und sie ist es 
allein, nach welcher der Geschmack sich ein Recbt 
fiber das Urtheil von Jedermann zum Voraus auszu- 
sprechen anmassen dai’f.

Aber an dem Reize und der Gemfithsbewegung, 
welche die Musik hervorbringt, hat die Mathematik 
sicherlicb nicbt den mindesten Antheil; sondern sie ist 
nur die unumgangliche Bedingung (conditio sine qua 
non) derjenigen Proportion der Eindrficke, in ihrer 
Verbindung sowobl als 'ibrem Wechsel, wodurch es 
moglich wird, sie zusammenzufassen und zu verbindern, 
dass diese einander nicbt zerstoren, sondern zu einer 
continuirlichen Bewegung und Belebung des Gemfiths 
durch damit consonirende Affekten und biemit zu einem 
behaglichen Selbstgenusse zusammenstimmen.

Wenn man dagegen den Wei'tb der schonen Kiinste 
nacb der Kultur schStzt, die sie dem Gemuth ver- 
schaifen, und die Erweiterung der Vermogen, welche in 

, der Urtheilskraft zum Erkenntnisse zusammenkommen 
mfissen, zum Maassstabe nimmt, so hat Musik unter 
den schonen Kiinsten sofern den untersten (so wie unter 
denen, die zugleich nacb ihrer Annehmlichkeit gescbStzt 
werden, vielleicht den obersten) Platz, weil sie bios 
mit Empfindungen spielt. Die bildenden Kiinste gehen 
ihr also in diesem Betracht weiter vor; denn indem 
sie die Einbildungskraft in ein freies und doch zugleich



dem Verstande angemessenes Spiel versetzen, so treiben 
eie zugleich ein Geschaft, indem sie ein Produkt zu 
Stande bringen, welches den Verstandesbegriffen zu 
einera dauerhaften und fiir sich selbst sich empfehlen- 
den Vehikel dient, die Vereinigung derselben mit der 
Sinnlichkeit und so gleiclisarn die Urbanitiit der obern 
Erkenntnisskrjifte zu befordern. Beiderlei Art Kiinste 
nehmen einen ganz verschiedenen Gang: die erstere 
von Empfindungen zu unbestimmten Ideen; die zweite 
Art aber von bestimmten Ideen zu Empfindungen. Die 
letzteren sind von bleibendem,  die ersteren nur von 
t r ane i to r i s ehem Eindrucke. Die Einbildungskraft 
kann jenc zuriickrufen und sich damit angenehm unter- 
halten; diese aber erloschen entweder gknzlich, oder 
wenn sie unwillkiirlich von der Einbildungskraft wie- 
derholt werden, sind sie uns eher ISstig als angenehm. 
Ausserdem liiingt der Musik ein gewisser Mangel der 
Urbanitat an, dass sie, vornehmlich nach Beschaffenheit 
ihrer Instrumente, ihren Einfluss weiter, als man ihn 
verlarigt (auf die Nachbarschaft), ausbreitet und so 
sich gleiclisarn aufdringt, mithin der Freiheit Anderer, 
ausser der rousikalischen Gesellschaft, Abbruch thut; 
welches die Kiinste, die zu den Augen reden, nicht 
thun, indem man seine Augen nur wegwenden darf, 
wenn man ihren Eindruck nicht einlassen will. Es 
ist hiemit fast so wie mit der Ergotzung durch einen 
sich weit ausbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher 
sein parfUmirtes Schnupftuch aus der Tasche zieht, 
traktirt Alle um und neben sich wider ihren Willen 
und uiithigt sie, wenn sie athmen wollen, zugleich 
zu geniessen; daher ee auch aus der Mode gekom- 
men ist. *) +)
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*) Diejenigen, welclie zu den bauslichen Andachtsiibungen 
aucli das Si π gen geistlicher Lieder einpfohlen haben, bedachten 
nicht, das6 sie dem Publikuin durch cine solclie l i i rmendo  
(eben dadurch gerneiniglich pharisaische) Andacht eine grosse 
J'eschwcrde auflegten, indem sie die Nachbarschaft entweder 
initzusingeri oder ihr Gcdankengescbaft niederzulegen niithigten.

t) Die Woite iru Texte: .Ausserdem hangt der Musik . . . 
aus der Mode gekornrnen ist“, so wie die Anmerkung dazu, 
sind Zueatz der 2. Ausg.
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Unter den bildenden Kiinsten wiirde ich der Male- 
rei  den Vorzug geben, tbeils weil sie, als Zeichnungs- 
kunst, alien iibrigen bildenden zum Grunde liegt, theils 
weil sie weit mehr in die Region der Ideen eindringen 
und auch das Feld der Anschauung, diesen gernSss, 
mehr erweitern kann, als es den iibrigen verstattet ist.58)

[§· 54.]
A n m e r k u n g · .

Zwischen dem, was bios in der  Beur thei lung 
gefa l l t ,  und, dem, was vergni igt  (in der Empfindung 
gefallt), ist, wie wir oft gezeigt haben, ein wesentlicher 
Unterscliied. Das Letztere ist etwas, was man nicht 
so, wie das Erstere, Jedermann ansinnen kann. Ver
gniigen (die Ursache desselben mag immerhin auch in 
Ideen liegen) scheint jederzeit in einem Gefiihl der 
Beforderung des gesammten Lebens des Menschen, 
mithin auch des korperlichen Wohlbefindens, d. i. der 
Gesundheit zu bestehen; so dass Epikur ,  der alles 
Vergniigen im Grunde fiir korperliche Empfindung aus- 
gab, sofern vielleicht nicht Unrecht haben mag und 
sich nur selbst missverstand, wenn er das intellektuelle 
und selbst praktische Wohlgefallen zu den Vergniigen 
zfihlte. Wenn man den letztern Unterscliied vor Augen 
hat, so kann man sich erklaren, wie ein Vergniigen 
Dem, der es empfindet, selbst missfallen konne (wie 
die· Freude eines diirftigen, aber wohldenkenden Men
schen fiber die Erbschaft von seinem ihn liebenden, 
aber kargen Vater), oder wie ein tiefer Scbmerz Dem, 
der ihn leidet, doch gefallen konne (die Traurigkeit 
einer Wittwe fiber ihres verdienstvollen Mannes Tod), 
oder wie ein Vergniigen obenein noch gefallen konne 
(wie das an Wissenschaften, die wir treiben), oder ein 
Schmerz (z. B. Hass, Neid und Rachgierde) uns noch 
dazu missfallen konne. Das Wohlgefallen oder Miss- 
fallen beruht liier auf der Vernunft und ist mit der 
Bi l l igung oder Missbi l l igung einerlei; Vergniigen 
und Schmerz aber konnen nur auf dem Gefiihl oder
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Aussicht anf ein (aus welchem Grande es auch sei) mog- 
licbes Wohl-  oder Uebelbef inden beruhen.

Alles wechselnde freie Spiel der Empfindungen (die 
koine Absicht zum Grunde haben) vcrgniigt, weil es 
das Geflihl der Gesundheit befimlert; wir miigen nun 
in der Vernunftbeurtheilung an seinem Gegenstande 
und selbst an diesem Vergnligen ein Wohlgefallen haben 
oder nicht: und dieses Vergnligen kann bis zum Affekt 
steigen, obgleich wir an dem Gegenstande selbst kein 
Interesse, wenigstens kein solches nehmen, das dem 
Grade der letztern proportionirt ware. Wir konnen 
sie in Gli icksspiel ,  Ton sp i e l  und Gedankensp i e l  
eintbeiien. Das e r s t e  fordert ein I n t e r es se ,  es sei 
der Eitelkeit oder des Eigeunutzes, welches aber bei 
Weitem nicht so gross ist, als das Interesse an der 
Art, wie wir es uns zu verschalFen suchen; das zwei te  
bios den Wechsel der Empf indungen ,  deren jede 
ihre Beziehung auf Affekt, aber olme den Grad eines 
Aifekts hat und Ssthetiscbe Ideen rege macht; das 
d r i t t e  entspringt bios aus dem Wechsel der Vorstellun- 
gen, in der Urtheilskraft, wodurch zwar kein Gedanke, 
der irgend ein Interesse bei sich fiihrte, erzeugt, das 
Gemlith aber doch belebt wird.

Wie vergniigend die Spiele sein mUssen, oline dass 
man niithig hktte, intereesirte Absicht dabei zum Grunde 
zu legen, zeigen alle unsere Abendgesellschaften; denn 
ohne Spiel kann sich beinahc keine unterhalten. Aber 
die AfTekten der 'Iioffnung, der Furcht, der Freude, 
dee Zorns, dee Hohns spielen dabei, indem sie jeden 
Augenblick ihre Rolle wechseln,+) und sind so lebhaft, 
dass dadurch, als eine innere Motion, das ganze 
Lebensgeschiift im Kbrper befordert zu sein scheint, 
wie eine dadurch erzeugte Munterkeit des Gemilths es 
beweist, obgleich weder etwas gewonnen noch gelernt 
worden. Aber da das Gliicksspiel kein schbnes Spiel' 
ist, so w'ollen wir es hier bei Seite setzen. Hingegen 
Musik und Stoff zum Lachen sind zweierlei Arten des 
Spiels mit Mstbetischen Ideen, oder auch Verstandes- 
vorstellungen, wodurch am Ende nichts gedacht wird,
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f) 1. Auag. .jeden Augenblick wecbseln*. .
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und die bios durch ihren Wechsel und dennochf) leb- 
baft vergnugen konnen; wodurch sie ziemlich klar zu 
erkennen geben, dass die Belebung in beiden bios 
korperlich sei, ob sie gleich von Ideen des Gemiiths 
erregt wird, und dass das Gefiihl der Gesundheit, durcb 
eine jenem Spiele korrespondirende Bewegung dei· Ein- 
geweide, das ganze, flir so fein und geistvoll gepriesene 
Vergnugen einer aufgeweckten Gesellschaft ausmacht. 
Nicbt die Beurtbeilung der Harmonie in Tonen oder 
WitzeinfSllen, die mit ihrer Schbnheit nur zum noth- 
wendigen Vehikel dient, sondern das beforderte Lebens- 
gescbaft im Korper, der Affekt, der die Eingeweide 
und das Zwercbfell bewegt, mit einem Worte das Ge- 
ftibl der Gesundheit (welcbe sich ohne solche Veran- 
lassung sonst nicht fiihlen lSsst) machen das Vergniigen 
aus, welches man daran findet, dass man dem Kbrper 
aucb durch die Seele beikommen und diese zum Arzt 
von jenem brauchen kann.

In der Musik geht dieses Spiel von der Empfindung 
des Korpers zu Ssthetischen Ideen (der Objekte flir 
Affekten), von diesen alsdann wieder zuriick, aber ,mit 
vereinigter Kraft, auf den Korper. Im Scherze (der 
ebensowohl, wie jene, eher zur angenehmen als sclionen 
Kunst gez&hlt zu werden verdient) hebt das Spiel von 
Gedanken an, die insgesammt, sofern sie sich sinnlich 
ausdriicken wollen, auch den Kbrper beschSftigen; und 
indem der Verstand in dieser Darstellung woi’in er das 
Erwartete nicht findet, plotzlich nachlasst, so fUhlt man 
die Wirkung dieser Nachlassung im Korper durch die 
Schwingung der Organe, welche die Herstellung ihres 
Gleichgewichts befordert und auf die Gesundheit einen 
wohlthatigen Einfluss hat.

Es muss in Allem, was ein lebhaftes erschiitterndes 
Laclien erregen soil, etwas Widersinniges sein (woran 
also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden 
kann). Das Lachen ist  ein Affekt aus der  
p lotz l ichen Verwandlung einer  gespannten  
E rwar tung  in nichts.  Eben diese Verwandlung, 
die flir den Verstand gewiss nicht erfreulich ist, er- 
freuet doch indirekt auf einen Augenblick sehr lebbaft.

2 0 0  Anmerkung.

f )  „und dennocli" Zusatz der 2. Ausg.



Also mues die Ureache in dem Einflusse der Vorstellung 
auf den Korper und dessen Wechselwirkung auf das 
Gemtith bestehen; und zwar nicht, sofern die Vorstel
lung objektiv ein Gegenstand des Vergniigens istf)
(denn wie kann cine getkuschte Erwartung vergniigen?), 
sondern lediglich dadurch, dass sie als blosses Spiel 
der Vorstellungen ein Gleichgewicht der Lebenskrafte 
im Korper hervorbringt.

Wenn Jemand erzShlt, dass ein Indianer, der an 
der Tafel eines Englanders in Surate eine Bouteille 
mit Ale offnen und alles dies Bier, in Scliaum verwan- ψ 
delt, lierausdringen sah, mit vielen Ausrufungen seine 
grosse Verwunderung anzeigte, und auf die Frage des 
Englanders: „Was ist denn liier sich so sehr zu ver- 
wundern?“ antwortete: „Ich wundere mich auch nicht 
dariiber, dass es herausgeht, sondern wie Ihr’s habt 
herein kriegen konnen," so lachen wir, und es macht 
uns eine herzliehe Lust; nicht, weil wir uns etwa 
kliiger linden als diesen Unwissenden, oder sonst Uber 
etwas, was uns der Verstand hierin Wohlgefalliges be- 
merken liesse, sondern unsere Erwartung war gespannt 
und verschwindet plbtzlich in nichts. Oder wenn der 
Erbe eines reichen Verwandten diesem sein Leichen- 
begangniss recht feierlich veranstalten will, aber klagt, 
dass es ihm hiemit nicht recht gelingen wolle; denn·
(sagt er): „je mehr ich meinen Trauerleuten Geld gebe, 
betrllbt auszusehen, desto lustiger sehen sie aus; „so 
lachen wir laut, und der Grund liegt darin, dass eine 
Erwartung sich plbtzlich in nichts verwandelt. Man 
muss wohl bemerken, dass sie sich nicht in das posi
tive Gegentheil eines erwarteten Gegenstandes, — denn 
das ist immer etwas, und kann oft betrliben, — son
dern in nichts verwandeln mttsse. Denn wenn Jemand 
uns mit der Erzahlung einer Geschichte grosse Er
wartung erregt, und wir beim Schlusse die Unwahrheit 
derselben sofort einsehen, so macht es uns Missfallen; 
wie z. B. die von Leuten, welche vor grossem Gram 
in einer Nacht graue Ilaare bekommen haben sollen.

» \
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f) Hier eteben in der 1. Aueg. noch die Worte: „wie etwa 
bei Einem, der von einem groeeen Handlongsgewinne Nach- 
riciit bekomrnt". ,
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Dagegen, wenn auf eine dergleichen Erzahlung zur 
Erwiderung ein anderer Schalk sehr umstandlich den 
Oram eines Kaufmanns erzahlt, der, aus Indien mit 
allem seinem Vermogen in Waaren nacli Europa zu- 
riickkehrend, in einem schweren Sturm Alles iiber Bord 
zu werfen genothigt wurde und sich dermassen gramte, 
dass ihm dariiber in derselben Nacht die Perr l icke 
grau ward, so laclien wir, und es macht uns Vergniigen, 
weil wir unsern eigenen Missgriff nach einem fiir uns 
iibrigens gleichgiiltigen Gegenstande, oder vielmehr un
sere verfoigte Idee, wie einen Ball noch eine Zeit 
lang bin- und herscblagen, indem wir bios gemeint 
sind, ihn zu greifen und festzuhalten. Es ist hier nicht 
die Abfertigung eines Liigners oder Dummkopfs, welche 
das Vergniigen erweckt; denn aucb fiir sicb wiirde die 
letztere mit angenommenem Ernst erzahlte Geschichte 
eine Gesellschaft in ein belles Lachen versetzen; und. 
jenes ware gewohnliebermassen aucb der Aufmerksam- 
keitf) nicht wertb.

Merkwiirdig ist, dass in alien solcben Fallen der 
Spass immer etwas in sicb enthalten muss, welches 
auf einen Augenblick tSuschen kann; daber, wenn der 
Schein in nichts versehwinde't, das Gcmiith wieder zu- 
riicksieht, um es mit ihm noch einmal zu versuchen, 
und so durch schnell hinter einander folgende Anspan- 
nung und Abspannung bin- und zuriickgeschnellt und 
in Schwankung gesetzt wird, die, weil der Absprung 
von dem, was gleichsam die Saite anzog, plotzlich 
(nicht durch ein allmahliches Nacblassen) geschab, eine 
Gemiithsbewegung und mit ihr barmonirende inwendige 
kbrperliche Bewegung verursacben muss, die unwill- 
kiirlich fortdauert und Ermiidung, dabei aber auch Auf- 
beiterung (die Wirkungen einer zur Gesundbeit gerei- 
chenden Motion) bervorbringt.

Denn wenn man annimmt, dass mit alien unsern 
Gedanken zugleicb irgend eine Bewegung in den Or- 
ganen des Kbrpers barmonisch verbunden sei, so wird. 
man so ziemiicb begreifen, wie jener plotzlichen Ver- 
setzung des Gemiiths bald in einen, bald in den andern 
Standpunkt, um seinen Gegenstand zu betracbten, eine

- f )  1. Ausg. „der Miihe“. i

.1,·.
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wechselseitige Anspannung und Loslassung der elasti- ' 
schen Theile unserer Eingeweide, die sich dem Zwerch- 
fell mittheilt, korrespoudiren' konne (gleich derjenigen, 
welche kitzliche Leute fiiblen), wobei die Lunge die 
Luftf) mit schnell einander folgenden Absatzen aus- 
stosst und so eine der Gesundheit zutragliche Bewegung 
bewirkt, welche allein und nicht das, was im Gemiithe 
vorgeht, die eigentliche Ursache des Vergniigens an - 
einem Gedanken ist, der im Grunde nichts vorstellt. — 
Vol tai re  sagte, der Hirnmel babe uns zura Gegenge- 
wicht gegen die vielen Miihseligkeiten des Lebens zwei 
Dinge gegeben: die Hoffnung und den Schlaf.  Er 
Latte noch das Lachen dazu rechnen konnen; wenn 
die Mittcl, es bei Vernlinftigen zu erregen, nur so leicht 
bei der Hand wiiren, und der Witz oder die Origina- 
litiit der Laune, die dazu erforderlich sind, nicht ebenso 
selten wSren, ale haufigdas Talent ist, kopfbrechend ,  
wie mystische Griibler, h a l sb r eehend ,  wie Genies, 
oder herzbrechend,  wie empfindsame Romanschreiber · 
(auch wohl dergleichen Moralisten), zu dichten.

Man kann also, wie micli diinkt, dem Epikur  wohl 
einrhumen, dass alles Vergnligen, wenn es gleich durch 
Begriffe veranlasst wird, welche asthetische Ideen er- 
weckcn, an imal i sche ,  d. i. korperliche Empfindung 
sei; ohne dadurch dem geistigen.Gefiilil der Achtung 
filr moralische Ideen, welches f t)  kein Vergnligen ist, 
sonderu eine Selbstschhtzung (der Menschheit in uns), 
die uns liber das Bedllrfniss desselben erhebt, ja  selbst 
nicht einmal den minder edlen des Geschmacks  im 
Mindesten Abbruch zu thun.

Etwas aus beiden Zusammengesetztes findet sich 
in der Naive tat ,  die der Ausbruch der der Mensch
heit urspriinglich natUrlichen Aufrichtigkeit wider die 
tar amlern Natur gew’ordene Verstellungskunst ist. 
Man lacht liber die Einfalt, die es noch nicht ver- 
eteht, sich zu verstellen, und erfreut sich doch auch 
liber die Einfalt der Natur, die jener Kunst hier cinen 
Querstrich spielt. Man erwartete die atltUgliche Sitte

f) 1. Aneg. .kdnne, welche (gleich . . .  fiiblen) die Luft*. 
tt) 1· kueg. .welche*.

/
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der gekiinstelten und auf den schonen Schein vorsich- 
tig angelegten Aeusserung; und siehe: es ist die un- 
verdorbene schuldlose Natur, die man anzutreifen gar 
nicht gewartig, und die Der, welclier sie blicken Hess, 
zu entblossen auch nicht gemeint war. Dass der schone, 
aber falsche Schein, der gewohnlich in unserm Urtheile 
sehr viel bedeutet, hier plotzlich in nichts verwandelt, 
dass gleichsam der Schalk in uns selbst blossgestellt 
wird, bringt die Bewegung des Gemiiths nach zwei ent- 
gegengesetzten Richtungen nach einander heryor, die 
zugleich den Kbrper heilsam schiittelt. Dass aber 
etwas, was unendlich besser als alle angenommene 
Sitte ist, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigstens 
die Anlage dazu), doch nicht ganz in der menschlichen 
Natur erloschen ist, mischt Ernst und Hochschatzung 
in dieses Spiel der Urtheilskraft. Weil es aber nur 
eine auf kurze Zeit sich hervorthuende Erscheinung ist,f) 
und die Decke der Verstellungskunst bald wieder vor- 
gezogen wird, so mengt sich zugleich ein Bedauern 
darunter, welches eine Buhrung der Zartlichkeit ist, 
die sich als Spiel mit einetn solchen gutherzigen Lachen 
sehr wohl verbinden lasst und auch wirklich damit ge
wohnlich yerbindet, zugleich Demjenigen, der den Stoff 
dazu hergiebt, die Verlegenheit dariiber, f t)  dass er 
noch nicht nach Menschenweise gewitzt ist, zu vergiiten 
pflegt. — Eine Kunst, naiv zu sein, ist dalier ein 
Widerspruch; allein die Naivetht in einer erdichteten 
Person vorzustellen, ist wohl mbglich und schbne, 
obzwar auch seltene Kunst. Mit der Naivetat muss 
offenherzige Einfalt, welche die Natur nur darum nicht 
verkiinsteltj weil sie sich darauf nicht versteht, was 
Kunst des Umganges sei, nicht verwechselt werden.

Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergniigen aus 
dem Lachen nahe verwandt iind zur OriginalitSt des 
Geistes, aber eben nicht zum Talent der schonen 

, Kunst gehbrig ist, kann auch die l aunig te  Manier1

f )  1. Ausg. „ Weil es aber nur eine kurze Zeit Erschei- ’ 
,nung ist“.

f t )  1. Ausg. „ zugleich auch' die Yerlegenheit dessen, der 
. . . hergiebt, dariiber”. - ",
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gezahlt werden. Lanne im'guten Verstande bedeutet 
nStnlich das Talent, sich willkUrlich in eine gewisse 
GemUthsdisposition versetzen zu konnen, in der alle 
Dinge ganz anders als gewohnlich (sogar umgekehrt), 
und doch gewissen Vernuriftprinzipien in einer solchen 
GemUthsstimmung gemass beurtheilt werden. Wer sol- 
cbei VerUnderungen unwillklirlich unterworfen ist, heisst 
l aunisch;  wer sie aber willkUrlich und zweckmUssig 
(zum Behuf einer lebhaften Darstellung vermittelst eines 
Lachen erregenden Kontrastes) anzunehmen vermag, 
der und sein Vortrag heisst launigt .  Diese Manier 
gehUrt indess mehr zur angenehmen als schUnen Kunst, 
weil der Gegenstand der letzteren imraer einige WUrde 
an sich zeigen muss, und daher einen gewissen Ernst 
in der Darstellung, so wie der Geschmack in der Be- 
urtheilung erfordert.δ9)

i *

Der Kritik der asthetischen Urtheilskraft
z w e i t e r  A b s c h n i t t .

Die Diaiektik der asthetischen 
Urtheilskraft.

§■ 55.
Eine Urtheilskraft, die dialektisch sein soli, muss 

zuvbrderst vernUnftelnd sein, d. i. die Urtheilc der- 
selben mUssen auf Allgemeinheit, und zwar a priori, 
Anspruch machen;*; denn in golcher Urtheile Ent-

f )  Ein vervOnfblndeb VrihcW (judicium ratiocinans) kann ein 
jedee heiesen, das sich als allgemein ankundigt; denn sofern 
kann es zum Obersatze in cdnern Veniunftschlusse dienen. Ein 
Vernunfturtheil (judicium rat^ocinatum)  kann dagegen nur ein 
solches genannt werden, welches als der Sclilusssatz von einein 
Vernunftschlueee, folglicli als a priori gegriindet gedacht wird.



gegensetzung besteht die Dialektik. Daher ist die 
Unvereinbarkeit asthetischer Sinnesurtheile (iiber das 
Angenehme und Unangenehme) nicht dialektiscb. Auch 
der Widerstreit der Geschmacksurtheile, sofern sich 
ein Jeder bios auf seinen eigenen Geschmack beruft, 
macht keine Dialektik des Geschmacks aus; weil 
Niemand sein Urtheil zur allgemeinen Regel zu machen 
gedenkt. Es bleibt also kein Begriff von einer Dialektik 
iibrig, welche den Geschmack angehen kbnnte, als der 
einer Dialektik der Kr i t ik  des Geschmacks (nicht des 
Geschmacks selbst) in Ansehung ihrer Pr inzipien;  
da nKmlich iiber den Grund der Moglichkeit der Ge
schmacksurtheile iiberhaupt einander widerstreitende 
Begriffe natiirlicher und unvermeidlicher Weise auf- 
treten. Transscendentale Kritik des Geschmacks wird 
also nur sofern einen Theil enthalten, der den Namen 
einer Dialektik der asthetischen Urtheilskraft fiihren 
kann, wenn sich eine Antinomie der Prinzipien dieses 
Vermogens findet, -welche die GesetzmSssigkeit des- 
selben, mithin auch seine innere Moglichkeit zweifel- 
haft macht. ,

2 0 6  Vorstellnng dev Antinomie des Geschmacks.

§. 56.
Vorstellnng· der Antinomie des Geschmacks.

Der erste Gemeinort des Geschmacks ist in dem 
Satze, womit sich jeder Geschmacklose gegen. Tadel 
zu verwahren gedenkt, enthalten: ein Jeder  hat  
seinen eigenen Geschmack.  Das heisst soviel, 
als: der Bestimmungsgrund dieses Urtheils ist bios 
subjektiv (Vergniigen oder Schmerz); und das Urtheil 
hat kein Recht auf die nothwendige Beistimmung 
Anderer.

Der zweite Gemeinort des^elben, der auch von Denen 
sogar gebraucht wird, die dem Geschmacksurtheile das 
Recht einraumen, ftir Jedermann giiltig auszusprechen, 
ist: iiber den Geschmack lass t  sich nicht  dis- 
put i ren.  Das heisst soviel, als: der Bestimmungs
grund eines Geschmacksurtheils mag zwar- auch ob- 
jektiv sein; aber er lSsst sich nicht auf bestimmte Be
griffe bringen; mithin kann iiber das Urtheil selbst 
durch Beweise nichts entschieden werden, obgleich
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darliber gar wohl und mit Recht ge s t r i t t en  werden 
kann. Denn S t re i t en  und Di spu t i ren  sind zwar 
darin eineriei, dass sie durcli wechselseitigen Wider- 
stand der Urtheile Einhelligkeit derselben hervorzu- 
bringen snch.en, darin aber verscbieden, dass das 
letztere dieses nach bestimmten Begriffen als Beweis- 
griinden zu bewirken hofft, mithin objekt ive  Be- 
gr i f fe als Griinde des Urtheils annimmt. Wo dieses 
aber als unthunlich betrachtet wird, da wird das Dis
putiren ebensowohl als unthunlich beurtheilt.

Man sieht leicht, dass zwischen diesen zwei Ge- 
meinbrtern ein Satz fehlt, der zwar nicht sprichwortlich 
im Umlaufe, aber doch in Jedermanns Sinne enthalten 
ist, niimlich: ilber den Geschmack  l a s s t  s ich 
s t re i ten (obgleich nicht disputiren). Dieser Satz 
aber enthhlt das Gegentheil des obersten Satzes. Denn 
worliber es erlaubt sein soil zu streiten, da muss Hoff- 
nung sein, unter einander iibereinzukommen; .mithin 
muss man auf Griinde des Urtheils, die nicht bios 
Privatgliltigkeit haben und also nicht bios subjektiv 
sind, rechnen kbnnen; welchem gleichwohl jener Grund- 
satz: ein Jeder  ha t  seiuen eigenen Geschmack,  
gerade entgegen ist. '

Es zeigt sich also in Anschung des Prinzips des 
Geschmacks folgende Antinomie:

1) Thesis.  Das Geschmacksurtheil griindet sich 
nicht auf Begriffen; denn sonst liesse sich dariiber 
disputiren (durch Beweise entscheiden).

2) Ant i thesis .  Das Geschmacksurtheil griindet 
sich auf Begriffen; denn sonst liesse sich, ungeachtet 
der Verschiedenheit desselbcn, darUber auch nicht 
einmal streiten (auf die nothwendige Einstimmung An- 
dercr mit diesem Urtheile Anspruch machen).

§. 57.
Anflfoung der Antinomie des Geschmacks.

Es ist keine Mdglichkeit, den Widerstreit jener 
jedem Geschmacksurtheile untergelegten Prinzipien 
(welche nichts Anderes sind als die oben in der Ana- 
lytik vorgestellten zwei EigenthUralichkeiten dee Ge- 
schmack8urtheiU) zu heben, ale dues man zeigt, der



Begriff, worauf man das Objekt in dieser Art Urtheile 
bezieht, werde in beiden Maximen der Ssthetischen 
Urtbeilskraft nicht in einerlei Sinn genommen; dieser 
zwiefache Sinn oder Gesicktspunkt der Beurtheilung 
sei unserer transseendentalen Urtbeilskraft nothwendig, 
aber auch der Schein, in der Vermengung des einen 
mit dem ander'n, als natiirliche Illusion, unvermeidlich.

Auf irgend einen Begriff muss sicb das Geschmacks- 
urtheil beziehen; denn sonst kbnnte es schlechterdings 
nicht auf nothwendige Gultigkeit fiir Jedermann An- 
spruch machen. Aber aus einem Begriffe darf es da- 
rum eben nicht erweislich sein, weil ein Begriff ent- 
weder bestimmbar, oder auch an sicli unbestimmt und 
zugleich unbestimmbar sein kann. Von der erstern 
Art ist der Verstandesbegriff, der durch Pradikate der 
sinnlichen Anschauung, die ihm korrespondiren kann, 
bestimmbar ist; von der zweiten aber der transscenden- 
tale Vernunftbegriff von dem Uebersinnlichen, welches 
aller jener Anschauung zum Grunde liegt,: der also 
weiter nicht theoretisch bestimmtf) werden kann.

Nun geht das Geschmacksurtheil auf Gegenstande 
der Sinne, aber nicht um einen Begriff  derselben fur 
den Verstand zu bestimmen; denn es ist kein Erkennt- 
nissurtheil. Es ist daher, als auf das Gefiihl der Lust 
bezogene anschauliche einzelne Vorstellung, nur ein 
Privatlirtheil·, und sofern wiirde es seiner Gultigkeit 
nach auf das urtheilende Individuum allein beschrankt 
sein; der Gegenstand ist fiir mich ein Gegenstand des 
Wohlgefallens, fiir Andere mag es sich anders verhal- 
ten; — ein Jeder hat seinen Geschmack.

Gleichwohl ist ohne Zweifel im Geschmacksurtheile 
eine erweiterte Beziehung der Vorstellung des Objekts 
(zugleich auch des Subjekts) enthalten, worauf wir eine 
Ausdehnung dieser Art Urtheile, als nothwendig fiir 
Jedermaun, griinden, welcher daher nothwendig irgend 
ein Begriff zum Grunde liegen muss; aber ein Begriff, 
der sicli gar nicht durch Anschauung bestimmen, durch 
den sich nichts erkennen, mithin auch kein Beweis 
fiir das Geschmacksurtheil fiihren ISsst. Ein der- 
gleichen Begriff aber ist der blosse reine Vernunft-

2 0 8  Auflosung der Antinomie des Geschmacks.

f )  1. Ausg. „ weiter nicht hestimmt“.
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begritf von dem ITebersinnliehen, das' dem Gegenstande 
lund auch dem urtlieilenden Subjekte) als Sinnenobjekte, 
mitliin als Erscheinung, zum Grunde liegt. Denn nahme 
man eine solche RUcksicht nicht an, so w&re der An- 
spruch des Gesehmacksurtheils auf allgemeine Giiltigkeit 
nicht zu retten; ware der Begriff, worauf es sich 
griindet, cin nur bios verworreuer Verstandesbegriff, 
etwa von Vollkommenheit, dera man korrespondirend die 
sinnliche Anschauung des Schonen beigeben kouute, 
so wllrde es wenigstens an sich mbglich sein, das 
Geschmaeksurtheil auf Beweise zu grUnden; welches 
der Thesis widurspricht.

Nun fallt abcr aller Widerspruch weg, wenn ich' 
sage: das Geschmaeksurtheil griindet sich auf einem 
Begriffe (eines Grundes iiberhaupt von der subjektiven 
Zweckmassigkeit der Natur fUr die (Trtheilskraft), aus 
dem aber niehts in Ansehung des Objekts erkanut und 
bewiesen werden kann, weil er an sich unbestimmbar 
und zum Erkenntuiss untauglich ist; es bekommt aber 
durcli ebendeneelben doch zugleich Giiltigkeit fiir Jeder- 
mann (bei Jedera zwar als einzelnes, die Anschauung 
unmitteibar begleitendes Urtheil), wcil der Bestimmungs- 
grund desselben vielleicht im Begriffe von demjenigen 
liegt, was als das iibersinnliche Substrat der Menschheit 
angesehen werden kann. /

Es kommt bei der Audbsung einer Antinomie nur 
auf die Mbglichkeit an, dass zwei einander dem Scheme 
naeh widerstreitende Satze einander in der That nicht 
widersprechen, sondern neben einander bestehen kbn- 
nen, wenngleich die Erkliirung der Mbglichkeit ihres 
Begriffs unser Erkenntnissverrabgen libersteigt. Dass 
dieser Schein auch natUriich und der menschlichen 
Wrnuuft unvermeidlich sci, imglcichen warum er es 
*ei und bleibe, ob er gleich nach der Auflbsung des 
Scheinwiderspruchs nicht betrilgt, kann hicrauB auch 
begreitlich gemacht werden.

Wir uehmcri nMmlich den Begriff, worauf die All- 
gcmeingliltigkeit eines Urtheil» sich grUnden muss, in 
beiden widerstreitenden Urtheilen in einerlci Bedeutung, 
und sagen doch von ihm zwei entgegcngesetzte PrU- 
dikate aus. In der Thesis solite es daher heisscu: 
das Geschmaeksurtheil griindet sich nicht auf be·

K tt r tt ,  Kritik d. CrUi?))*kr«ft. 14
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st immten Begriffen; in der Antithesis aber: das 
Geschmacksurtheil griindet sicli doch auf einem, obzwar 
unbes t immten  Begriffe (namlich vom libersinniichen 
Substrat der Erscheinungen), und alsdann ware zwischen 
ihnen kein Widerstreit.

Mehr, als diesen Widerstreit in den Ansprlichen 
nnd Gegenanspriichen des Geschmacks zu heben, kon- 
nen wir nicht leisten. Ein bestimmtes objektives Prinzip 
des Geschmacks, wornach die Urtheile desselben ge- 
leitet, gepriift und bewiesen werden konnten, zu geben, 
1st schlechterdings unmoglich; denn es ware alsdann 
kein Geschmacksurtheil. Das subjektive Prinzip,'nam
lich die uubestimmte Idee des Uebersirinlichen in uns, 
kann nur als der einzige Schlussel der Entrathselung 
dieses uns selbst seinen Quellen nach verborgenen 
Yermogens angezeigt oder durch niehts weiter be- 
greiflich gemacht werden.

Der hier aufgestellten und ausgeglichenen Antinomie 
liegt der riehtige Begriff des Geschmacks, namlich 
als einer bios reflektirenden iisthetischen Urtheilskraft, 
zum Grunde; und da wurden beide, dem Scheine nach 
widerstreitende Grundsatze mit einander vereinigt, in- 
dem beide wahr  sein kbnnen,  welches auch genug 
ist. Wiirde dagegen zum Bestimmungsgrunde des 
Geschmacks (wegen der Einzelnheit der Yorstellung, 
die dem Geschmacksurtheil zum Grunde liegt), wie 
von Einigen geschieht·, die Annehmlichkei t ,  oder 
wie Andere (wegen der Allgemeingiiltigkeit desselben) 
wollen, das Prinzip der Vollkommenhei t  angenom- 
men und die Definition des Geschmacks darnach ein- 
gerichtet, so entspringt daraus eine Antinomie, die 
schlechterdings nicht auszugleichen ist, als so, dass 
man zeigt, dass beide einander (aber nicht bios kontra- 
diktorisch) entgegenstehende SStze falsch sind; 
welches dann beweiset, dass der Begriff, worauf ein 
jeder gegriindet ist, sicli selbst widerspreche. Man 
sieht also, dass die Hebung der Antinomie der astheti- 
schen Urtheilskraft einen ahnlichenGang nehme mit dem, 
welchen die Kritik in .Anflosung der Antinomien der 
reinen theoretischen Vernunft befolgte; und dass ebenso 
hier und auch in der Kritik der praktischen Vernunft 
die Antinomien wider Willen nothigen, iiber das Sinn-

Vi
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liche hinaus zu sehen und im Uebersinnlichen den 
rereinigungepunkt aller unserer Vermbgen a priori zu 
»ucheu; weil kein anderer Ausweg Ubrig bleibt, die 
remunft mit eicb eelbst einstimmig zu macben. 6W)

mng der Erkenntnissvermogen unter 
Binbildungskraft und des Verstandes)

A n m e r k u n g  I.

Da wir in der Transscendental-Philosophic so oft 
V’eranlassung finden, Ideen von Verstandesbegriffen zu 
^nterscheiden, so kann es von Nutzen sein, ihrem 
[Tnterscbiede angemessene Kunstausdriicke einzufuhren. 
Icb glaube, man werde nichts dawider haben, wenn 
fob cinigef) in Vorscblag bringe. —- Ideen in der all- 
;cmcinston Bedeutung sind, nach einem gewissen (sub- 
jektiven oder objektiven) Prinzip, auf einen Gegenstand 
bezogene Vorstellungen, sofern sie dock nie eine Er- 
[cenntniss desselben werden kbnnen. Sie sind entweder 
pack einem bios subjektiven Prinzip der Uebereinstim-

einander (der· 
auf eine An- 

eliauung bezogen und heissen alsdann a s t h e t i s c h e ,  
>der nacb einem objektiven Prinzip auf einen Begriff 
•ezogen, konnen aber doch nie eine Erkenntniss des 
iegenstandes abgeben und heissen Vernunf t ideen;  
n welchem Falle der Begriff ein t r a n s s c e n d e n t e r  
legriff ist, welcher vom Verstandesbegriffe, dem jeder- 
:eit eine adSquat korrespondirende Erfahrung unter- 
relegt werden kann, und der darum immanent  heisst, 
interschieden ist.

Eine a s the t i s che  Idee kann keine Erkenntniss 
’/erden, weil sie eine Anschauung  (der Einbildungs- 
:raft i ist, der niemals ein Begriff adiiquat gefunden 
eerden kann. Eine Vernunf t idee  kann nie Erkennt- 
liss warden, w'eil sie einen Beg r i f f  (vom Uebersinn- 
ichen) enthalt, dem niemals eine Anschauung ange- 
uessen gegeben werden kann.

Nun glaube ich, man kbnne die asthetische Idee 
ine inexponibie Vorstcllung der Einbihlungskraft, 
ie Vernunftidee aber einen i ndemons t r ab l en  Begriff 
er Vernunft nennen. Von beiden wird vorausgesetzt,

t) 1. Ausg. ,welche‘ .
14*
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*

dass sie nicht etwa gar grundlos, sondern (nach der 
obigen Erklarung einer Idee iiberhaupt) gewissen Prin- 
zipien der Erkenntnissvermogen, wozu sie gehoren 
(jene den subjektiven, diese den objektiven Prinzipien), 
gemass erzeugt seien.

Ver s tandesbegr i f f e  miissen, als solche, jederzeit 
demonstrabel sein (wenn unter Demonstriren, wie in j  
der Anatomie, bios das Dars te l l en  verstanden wird),f) -I 
d. i. der ihnen korrespondirende Gegenstand muss jeder- j 
zeit in der AnschauuDg (reinen oder erapirischen) ge- |  
geben werden konnen; denn dadurch allein kbnnen sie |  
Erkenntnisse werden. Der Begriff der Grosse kann J 
in der Raumesanschatiung a priori, z. B. einer geraden 
Linie u. s. w. gegeben werden; der Begriff der Ur- 
sache an der Undurchdringlichkeit, dem Stosse der 
KSrper u. s. w. Mithin konnen beide durch eine em- 
pirische Anschauung belegt, d. i. der Gedanke davon 
an einem Beispiele gewiesen (demonstrirt, aufgezeigt) 
werden; und dieses muss gescbehen konnen, widrigen- 
falls- man nicht gewiss ist, ob der Gedanke nicht leer, 
d. i. ohne alles Objekt  sei.

Man bedient sich in der Logik der Ausdrficke des 
Demonstrabeln oder Indemonsti*abeln gemeiniglich nur 
in Ansehung der Satze; da die ersteren besser durch 
die Benennung der nur mittelbar, die zweiten der un- 
mi t t e lbar -gewissen  Satze konnten bezeichnet wer-8 
den; denn die reine Philosophie hat auch Satze von 
beiden Arten, wenn darunter beweisfahige und beweis- 
unfahige wahre Satze verstanden werden. Allein aus 
Griinden a priori kann sie, als Philosophie, zwar be- 
weisen, aber nicht demonstriren; wenn man nicht ganz
und gar von der Wortbedeutung abgehen will, nach!
welcher demonstriren (ostendere, exhibere) soviel heisst,i 
als (es sei in Beweisen oder auch bios im Definirenjf 
seinen Begriff zugleich in der Anschauung darstellen 
welche, wenn sie Anschauung a priori ist, das Kon-j 
struiren desselben heisst, wenn sie aber auch empi-j 
risch ist, f t)  gleichwolil die Vorzeigung des Objektslj

f) „(wenn unter Demonstriren . . 
satz der 2. Ausg.

ft) 1. Aug. „ist diese aber auch empirisch

verstanden wird)“ Zu-]
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bleibt, dureb welche dem Begriffe die objektive Reali- 
tat gesichert wird. So sagt man von einem Anato- 
tniker: er demonstrire das mensehliche Auge, wenn er 
den Begriff, den er vorher diskursiv vorgetragen hat, 
vermittelst der Zergliederung dieses Organs anschau- 
lich macht.

Piesem zufolge ist der Yernunftbegriff vom iiber- 
sinnlichen Substrat aller Erscbeinungen Iiberhaupt, oder 
anch von dem, was unserer Willkiir in Beziehung auf 
raoraiische Gesetze zum Grunde gelegt werden muss, 
nUinlich von der tranescendentalen Freiheit, schon der 
Speziee nach ein indemonstrabler Begriff und Vernunft- 
idee, Tugend aber ist dies dem Grade nach, weil dem 
ersteren an sich gar nichts der Qualitat nach in der 
Erfahrung Korrespondirendes gegeben werden kann, in 
der zweiten aber kein Erfahrungsprodukt jener KausaT 
litat den Grad erreicht, den die Vernunftidee zur Regel 
vorschreibt.

So wie an einer Vernunftidee die Einb i ldungs -  
kraf t  mit ihren Anschauangen den gegebenen Begriff 
nicht erreicht, so erreicht bei einer astlietischen Idee 
der Vers tand durch seine Begriffe nie die ganze innere 
Anschauung der Einbildungskraft, welche sie mit einer 
gegebenen Vorstellung verbindet. Da nun eine Vor- 
fetellung der Einbildungskraft auf Begriffe bringen, so 
viel heisst, als sie expon i ren ,  so kann die Ssthe- 
tische Idee eine inexponib le  Vorstellung derselben 
(in ihrem freien Spiele) genannt wrerden. Ich werde 
von dieser Art Ideen in der Folge noch Einiges aus- 
zufiihren Gelegenheit haben; jetzt bemerke ich nur, 
dass beide Arten von Ideen, die Vernunftideen sowohl 
ale die iisthetischen, ihre Prinzipien haben mlissen; 
und /war beide in der Vernunft, jene in den objek- 
tiven, diese in den subjektiven Prinzipien ihres Ge- 
brauchs.

Man kann diesem zufolge Genie auch durch das 
Vermbge» as the t i sc l i e r  Ideen erkliiren, wodurch 
zugleieh der Grund angezeigt wird, warum in Produk- 
ten des Genies die Natur (des Subjektsj nicht ein tiber- 
legter Zweck der Kunst (der Hervorbringung des Schb- 
m*n) die Regel giebt. Denn da das Schbne nicht nach 
Begriffen beurtheilt werden muss, eondern nach der

&V- -



zweckmSssigen Stimmung der Einbildungskraft zur 
Uebereinstimmung mit dem Vermogen der Begriffe iiber- 
haupt, so kann nicht Regel und Vorschrift, sondern 
nur das, was bios Natur im Subjekte ist, aber nicht 
unter Regeln oder Begriffe gefasst werden kann, d. i. 
das Ubersinnliche Substrat aller seiner Vermogen (wel
ches kein Yerstandesbegriff erreicht), folglich das, in 
Beziehung auf welches +) alle unsere Erkenntnissver- 
mogen zusammenstimmend zu machen der letzte durcli 
das Intelligible unserer Natur gegebene Zweck ist, 
jener asthetischen, aber unbedingten Zweckmassigkeit 
in der schonen Kunst, die Jedermann gefallen zu miissen 
rechtmSssigen Anspruch machen soil, zum subjektiven 
Richtmaasse dienen. So ist es auch allein raoglich, 
dass dieser, der man kein objektives Prinzip vorschrei- 
ben kann, ein subjektives und doch allgemeingiiltiges
Prinzip a priori zum Grunde liege.

✓

Anmerkung Π.

Folgende wichtige Bemerkung bietet sich hier von 
selbst dar: dass es niimlich d r e ie r l e i  Arten der 
Ant inomie der reinen Vernunft gebe, die aber alle 
darin iibereinkommen, dass sie dieselbe zwingen, von 
der sonst sehr naturlichen Voraussetzung, die Gegen- 
stSnde der Sinne fur die Dinge an sich selbst zu hal- 
ten, abzugehen, sie vielmehr bios fur Erscheinungen 
gelten zu lassen und ihnen ein intelligibles Substrat 
(etwas Uebersinnliches, wovon der Begriff nur Idee ist 
und keine eigentliche Erkenntniss zuliisst) unterzulegen. 
Ohne eine solche Antinomie wiirde die Vernunft sich 
niemals zu Annehmung eines solchen das Feld ihrer' 
Spekulation so . sehr verengenden Prinzips, und zu Auf- 
opferungen, wobei so viele sonst sehr schimmernde 
Hoffnungen ganzlich verschwinden miissen, entschliessen 
konnen; denn selbst jetzt, da sich ihr zur Vergiitung' 
dieser Einbusse ein um desto grosserer Gebrauch in 
praktischer Rucksicht-eroffnet, scheint sie sich nicht 
ohne Schmerz von jenen Hoffnungen trennen und von 
der alten Anhanglichkeit losmachen zu konnen.

2 1 4  Anmerkung II.

t) 1. Ausg. „worauf in Beziehung*.
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Dass es drei Artcn der Autinomie giebt, hat seinen 
Grand darin, dass es drei Erkenutnissvermijgen: Ver- 
stand, Urtheilskraft und Vernunft, giebt, deren jedes 
(als oberes Erkenntnissvcrmogen) seine Prinzipien 
a priori liaben muss; da denn die Vernunft, sofern sie 
Uber diese Prinzipien selbst und ihren Gebrauch ur- 
theilt, in Anselning ilirer aller zu dem gegebenen Be 
dingten unnachlasslich das Unbedingte fordert, welches 
eieli doch nie linden lSsst, wenn man das Sinnliche 
als zu den Dingen an sich selbst geh&rig betrachtet 
und ilim nicht vielraehr, als blosser Erscheinung, etwas 
Uebersinnlichee (das intelligible Substrat der Natur 
ausser uns und in uns) ale Sache an sich selbst unter- 
legt. Da giebt es dann 1) eine Antinomie der Vei*- 
nunft in Ansehung des theoretischen Gebrauchs des 
Verstandes bis zum Unbedingten hiuauf flir das  Er -  
kenn tn i ssve rmogen ;  2) eine Antinomie der Vernunft 
in Ansehung des asthetischcn Gebi*auchs der Urtheils
kraft liir das Gefiihl der  Lus t  und Unlust ;  3) eine 
Antinomie in Ansehung des praktischen Gebrauchs der 
an sich selbst gesetzgebenden Vernunft f'Ur das  Be- 
gehrungsvermogen;  sofern alle diese Vermogen 
ihre oberen Prinzipien a priori liaben und, gemSss 
einer unumganglichen Forderung der Vernunft, nach 
diesen Prinzipien auch unbed ing t  mlissen urtheilen 
mid ihr Objekt bestimmen kbnnen. f)

In Ansehung zwcier Antinomien, der des tlieore- 
lischen und der des praktischen Gebrauchs jener obe
ren Erkenntnissvermogen, liaben wir die Unvermeid-  
l i chkei t  derselben, wenn dergleichen Urtheile nicht 
auf eiu Ubersinnliches Substrat der gegebenen Objekte, 
ale Erecheiriungen, zurlicksehen, dagegen abcr auch 
die Auf lbs l ichkei t  derselben, sobald das Letztere 
geschielit, schon andcrwarts gczeigt. Was nun die 
Antinomie im Gebrauch der Urtheilskraft, gemUss der 
Forderung der Vernunft, und deren liier gegebene Auf- 
losung betrifft, so giebt es kein anderes Mittcl, der
selben auszuweichen, als en tweder  zu leugnen, dass 
dem Ssthetischen Geschmacksurtheile irgend ein Prin- 
zip a priori zum Grunde liege, und zu behauptcn, dass

*
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aller Anspruch auf Nothwendigkeit allgemeiner Bei- 
stimmung grundloser leerer Walm sei, und ein Ge- 
schmacksurtbeii nur sofern fiir richtig gehalten zu wer- 
den verdiene, weil es sick t r i f f t ,  dass Vide in An- 
sehung desselben iibereinkommen, und auch dieses 
eigentlich niclit um deswillen, weil man liinter dieser 
lEinstimmung ein Prinzip a priori vermuthet ,  sondern 
(wie im Gaumengeschmack) weil die Subjekte zufSUiger- 
weise gleichformig organisirt seien; oder man mtisste 
annebmen, dass das Gescbmacksurtheil eigentlich ein 
verstecktes Vernunfturtbeil liber die an einem Dinge 
und die Beziebung des Mannichfaltigen in ibm zu einem 
Zwecke entdeckte Vollkommenbeit sei, mithin nur um 
der Verworrenbeit willen, die dieser unserer Reflexion 
anhangt, astbetisch genannt werde, ob es gleich im 
Grunde teleologisch sei; in welchem Falle man die 
Auflbsung der Antinomie durcb transscendentale Ideen 
fiir unnotbig und nicbtig erkiaren und so mit den Ob- 
jekten der Sinne nicbt als' blossen Erscheinungen, son
dern auck als Dingen an sich selbst jene Geschmacks- 
gesetze vereinigen kbnnte.' Wie wenig aber die eine 
sowohl als die andere Ausflucbt verscblage, ist an 
mehreren Orten in der Exposition der Geschmacks- 
urtheile gezeigt worden.

RKumt man aber unserer Deduktion wenigstens so- 
viel ein, dass sie auf dem rechten Wege geschehe, 
Λνβηηgleich nocli nicbt in alien Stiicken bell genug ge- 
macbt sei, so zeigen sick drei Ideen: erst  lick des 
Uebersinnlicben iiberhaupt, ohne weitere Bestimmung, 
als Substrats der Natur; zwei tens ebendesselben, als 
Prinzips der subjektiven ZweckmSssigkeit der Natur 
fiir unser Erkenntnissvermogen; dr i t tens  ebendessel
ben, als Prinzips der Zwecke der Freiheit und Prinzips 
der Uebereinstimmung derselben ' mit' jener im Sitt- 
licben.61)

§. 58.
Vom Idealismus der ZweckmSssigkeit .,der Natur sowohl 
als Kunst, als dem alleinigen Prinzip der Ssthctischen

Urtlieilskraft.
Man lcann zuvorderst das Prinzip des Gescbmacks 

entweder dariu setzen, dass dieser jederzeit nach em-
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piriecben Bestimmungsgrlinden, und also nach solchen, 
die nur a posteriori durch Sinne gegeben werden, oder 
man kann einrSuroen, dass er aus einem Grunde a priori 
urtheile. Das Erstere wiire der Empi r i smus  der 
Kritik des Geschmacks, das Zweite der R a t i o n a l i s -  
mus derselben. Nacli dem ers ten  wSre das Objekt 
unseres Wohlgefallens nicht vom Angenehmen,  nach 
dem zwei ten,  wenn das Urtheil auf bestimmten Begriffen 
beruhte, nicht vom Guten unterschieden; und so wlirde’ 
alle Schonhei t  aus der Welt weggeleugnet, und nur 
ein besonderer Namen, vielleicht flir eine gewisse 
Misehung von beiden vorgenannten Arten des 'Wohl
gefallens an dessen Statt ubrig bleiben. Allein wir 
haben gezeigt, dass es aucli Griinde des Wohlgefallens 
a priori gebe, die also mit dem Prinzip des Rationalis- 
mus zusammen bestehen kbnncn, ungeachtet sie n ich t’ 
in bes t immte  Begr i f fe  gefasst werden konnen.

Der Rationalismus des Prinzips des Geschmacks 
ist dagegen entweder der des Real i smus der Zweck- 
m&ssigkeit oder des Idea l i smus  derselben. Wreil 
nun ein Geschmacksurtheil kein Erkenntnissurtheil, und 
Schbnheit keine Beschaffenheit des Objekts, fur 'sich 
betrachtet, ist, so kann der Rationalismus des Prinzips 
dee Geschmacks niemals darin gesetzt werden, dass 
die Zweckmassigkeit in diesem Urtheile als objektiv 
gedacht werde, d. i. dass das Urtheil theoretisch, mit- 
hin aucli logisch (wenngleich nur in einer verworrenen 
Reurtheilungj auf die Vollkommenheit des Objekts, son- 
dern nur ks the t i sch ,  auf die Uebcreinstimmung seiner 
Vorstellung in der Einbildungskraft mit den wesent- 
lichen Prinzipien der Urtlieilskraft llberhaupt im Sub- 
jekte gehe. Folglich kann, selbst nacli dem Prinzip 
des Rationalismus, das Geschmacksurtheil und der 
Unterschied des Realismus und Idealismus desselben 
nur darin gesetzt werden, dass entweder jene subjek- 
tive Zweckmassigkeit im erstern Falle als wirklicher 
(absichtlicherj Zweck der Natur (oder der Kunst) mit 
unserer Urtlieilskraft Ubereinzustimmen, oder im zweiten 
Fallet) nur als eine, ohne Zweck, von selbst und zu- 
falligerweise sich liervorthuendc zweckmassige Ueber-

f )  „im zweiten Falle" Zusatz der 2, Aueg.
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einstimmuug zu dem Bediirfuiss der Urtlieilskraft, in 
Ansebung der Natur und ilirer nacli besondern Ge- 
setzen erzeugten Formen, angenommen werde.

Dem Realismus der asthetiscben Zweckmassigkeit 
der. Natur, da man namlich annehmen mbclite, dass 
der Hervorbringung des Scbonen eine Idee desselben 
in der bervorbringenden UrsacJie, namlicb ein Zweck 
zu Gunsten unserer Einbildungskraft, zum Grunde ge- 
legen babe, reden die scbonen Bildungen im Reiclie 
der organisirten Natur gar sehr das Wort. Die Blu- 
men, Bliithen, ja die Gestalten ganzer Gewiicbse, die 
fiir ihren eigenen Gebraucb unnothige, aber fur unsern 
Gescbmack gleicbsam ausgewablte Zierliclikeit der thie- 
risclien Bildungen von allerlei Gattungen; vornebmlicb 
die unseren Augen so woblgefallige und reizende Man- 
niclifaltigkeit und harmoniscbe Zusammensetzung der 
Farben (am Fasan, an Schaltbieren, Insekten, bis zu 
den gemeinsten Blumen), die, indem sie bios die Ober- 
flScbe, und aucb an dieser nicbt einmal die Figur der 
Gescbopfe, welcbe dock nocb zu den innern Zwecken 
derselben erforderlicb sein konnte, betreffen, ganzlicb 
auf aussere Besebauupg abgezweckt zu sein scbeinen, 
geben der Erklarungsart durcb Annebmung wirklicher 
Zwecke der Natur fiir unsere asthetiscbe Urtlieilskraft 
ein grosses Gewicbt.

Dagegen widersetzt sicb dieser Annahme nicbt allein 
die Yernunft durcb ihre Maximen, allenvarts die un- 
notbige Vervielfaltigung der Prinzipien nacli aller Mog- 
licbkeit zu verbiiten, sondern die Natur zeigt in ibren 
freien Bildungen tiberall so viel mecbaniscben Hang 
zu Erzeugung von Formen, die fiir den astbetiscben 
Gebraucb unserer Urtlieilskraft gleicbsam gemacbt zu 
sein scbeinen, obne den gei'ingsten Grund zur Yermu- 
tbung an die Hand zu geben, dass es dazu nocb etwas 
melir als ibres Mecbanismus, bios als Natur, bediirfe, 
wornacb sie, aucb obne alle ihnen zum Grunde liegende 
Idee, fiir unsere Beurtbeilung zweckmassig spin kbnnen. 
Icb verstelie aber unter einer freien Bildung der 
Natur die jenige,  wodurcli aus einem Fl t issigen in 
Rube,  durcb Yerfliicbtigung oder Absonderung eines 
Theils desselben '(bisweilen bios der Wiirmematerie) 
das Uebrige bei dem Festwerden eine bestimmte Ge-
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stalt oder Gewebe iFigur oder Textur) annimrat, die 
nach der spezifischen Verscliiedenlieit der Materien ver- 
schieden, in ebenderselben aber genau dieselbe ist. 
Hiezii aber wird, was man unter einer wahren Fliissig- 
keit jederzeit versteht, namlich dass die Materie in ihr 
vbllig aufgelost, d. i. nicht als eiu blosses Gemenge 
teeter und darin bios schwebender Theile anzusehen 
sei, vorausgesetzt.

Die Bildung geschieht alsdann durch Ansc hies sen,  
d. i. durch ein pliitzliches Festwerden, nicht durch einen 
allmSihlichen Uebergang aus dem fltissigen in den festen 
Zustand, sondern gleichsam durch einen Sprung, wel- 
cher Uebergang auch das K r y s t a l l i s i r e n  genannt 
wird. Das gemeinste Beispiel von dieser Art Bildung 
ist das gefrierende Wasser, in welchem sich zuerst ge- 
rade Eisstrahlchen erzeugen, die in Winkeln von 60 Grad 
sich zusaramenf iigen, indess sich andere an jedem Punkt 
derselben ebenso ansetzen, bis alles zu Eis geworden 
ist: so dass wahrend dieser Zeit das Wasser zwischen 
den Eisstrahlchen nicht ailraiihlich zaher wird, sondern 
so vollkommen fllissig ist, als es bei weit grbsserer 
WUrme sein wiirdc, und doch die vollige Eisk&lte hat. 
Die sich absondernde Materie, die im Augenblicke des 
Festwerdens pliitzlich entwischt, ist ein ansehnlicfies 
Quantum von Warmestoff, dessen Abgang, da es bios 
zum Fliissigsein ertbrdert ward, dieses nunmehrige Eis 
nicht im Mindesten kalter als das kurz vorher in ihm 
flUseige Wasser zurticklasst.

Viele Salze, imgleichen Steine, die eine krystalli- 
nische Figur haben, werden ebenso von einer im' 
Wasser, wer weiss durch was fiir Vermittelung, auf- 
gelbsten Erdart erzeugt. Ebenso bilden sich die drusich- 
ten Kontigurationeu vieler Minern, des wilrtlichtcn 
Bleiglanzes, des KothgUldenerzes u. dgl. allem Vermu- 
then nach auch im Wasser und durch Anschiessen der 
Theile, indem sie durch irgend eine Ursache genothigt 
werden, dieses Vehikel zu verlassen und sich unter 
eiuander in bestimmte Uussere Gestalten zu vereinigen.

Aber auch iunerlich zeigen alle Materien, welche 
bios durch Hitze flUssig waren und durch Ei'kalten 
Festigkeit angenommen haben, im Bruche eine be- 
stimrate Textur und lassen daraus urtheilen, dase,



wenn nicht ihr eigenes Gewicht oder die Luftberiihrung 
es gehindert hatte, sie anch ausserlich ihre spezifisch 
eigenthiimliche Gestalt wiirden gewiesen haben, der- 
gleichen man an einigen Metallen, die nach der Schmel- 
zung ausserlich erhartet, inwendig aber noch fliissig 
waren, durch Abzapfen des inneren noch fliissigen 
Theils und nunmehriges ruhiges Anschiessen des iibri- 
gen, inwendig zuriickgebliebenen Beobachtet hat. Viele 
von jenen mineralisehen Kiystallisationen, als die Spath- 
drusen, der Glaskopf, die Eisenbliithe, geben oft ttber- 
aus schbne Gestalten, wie sie die Kunst nur immer 
ausdenken moclite; und die Glorie in der Hohle von 
Antiparos ist bios das Produkt eines sich durch Gips- 
lager durchsickernden Wassers.

Das Fliissige ist allem Ansehen nach tiberhaupt 
alter als das Feste, und sowohl die Pflanzen als thie- 
rische Korper werden aus fltissiger Nahrungsmaterie 
gebildet, sofern sie sich in Ruhe formt; freilich zwar 
in der letztern zuvorderst nach einer gewissen ur- 
spriinglichen, auf Zwecke gerichteten Anlage (die, wie 
im zweiten Theile gewiesen werden wird, nicht asthe- 
tisch, sondern teleologisch nach dem Prinzip des Rea- 
lismus beurtheilt werden muss), aber nebenbei doch 
auch vielleicht als dem allgemeinen Gesetze der Yer- 
wandtschaft der Materien gemass anschiessend und sich 
in Freiheit bildend. So wie nun die in einer Atmo- 
sphare, welche ein Gemisch verschiedener Luftarten 
ist, aufgelosten wassrigen Fllissigkeiten, wenn sich die 
letzteren durch Abgang der Warme von jener scheiden, 
Schneefiguren erzeugen, die nach Verschiedenheit der 
dermaligen Luftmischung von oft sehr kUnstlich schei- 
nender und iiberaus schbner Figur sind, so lasst sich, 
olme dem teleologischen Prinzip der Beurtheilung der 
Organisation etwas zu entziehen, wohl denken, dass, 
was die Schbnheit der Blumen, der Vogelfedern, der 
Muscheln, ihrer Gestalt sowohl als Farbe nach betrifft, 
diese der Natur und ihrem Vermogen, sich in ihrer 
Freiheit, ohne besondere daranf gerichtete Zwecke, 
nach chemischen Gesetzen, durch Absetzung der zur 
Organisation erforderlichen Materie, auch tisthetisch- 
zweckmassig zu bilden, zugeschrieben werden konne.

Was aber das Prinzip der Ideal i tSt  der Zweck-
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m£ssigkeit im Schonen der Natur, als dasjenige, wel
ches wir im asthetischen Urtheile selbst jederzeit zum 
Grunde legen, und welches uns keinen Realismus eines 
Zwecks derselben fUr nnsere Vorstellungskraft zum Er- 
klarungsgrunde zu brauclien erlaubt, geradezu beweist, 
ist, dass wir in der Beurtheilung der Schbnheit ilber- 
haupt das Ricbtmaass derselben a priori in uns selbst 
sucben, und die Sstketische Urtheilskraft in Ansehung 
des Frtheils, ob etwas schon sei oder nicht, selbst 
gesetzgebend ist, welches bei Annehinung des Realis
mus der Zweckmassigkeit der Natur niclit stattfinden 
kann; weil wir da von der Natur lcrnen miissten, was 
wir schOn zu linden batten, und das Gesclimacksurtheil- 
empirischen Prinzipien unterworfen sein wiirde. Denn 
in einer solchen Beurtheilung kommt es niclit darauf 
an, was die Natur ist, oder auch fur uns als Zweck 
ist, sondern wie wir sie aufnehmen. Es wiirde immer 
eine objektive Zweckmassigkeit der Natur sein, wenn 
sie ftir unser Wohlgefallen ihre Formcn gebildet liatte; 
und nicht eine subjektive Zweckmassigkeit, welche auf 
dem Spiele der Einbildungskraft in ihrer Freiheit be- 
ruhte, wo es Gunst ist, womit wir die Natur aufneh- 
raen, nicht Gunst, die sie uns erzeigt. t) Die Eigen- 
schaft der Natur, dass sie' ftir uns Gelegenheit enthalt, 
die innere Zweckmassigkeit in dem Veibaltnisse unse- 
rer Gemlitliskrafte in Beurtheilung gewisser Produkte 
derselben wahrzunehmen, und zwar als eine solche, die 
aus einem Ubersinnlichen Grunde flir nothwcndig und 
allgemein erklart werden soli, kann nicht Naturzwcck 
sein, oder vielmehr von uns als ein soldier beurtheilt 
werden; weil sonst das Urtheil, das dadurch bestimmt 
wurde, Heteronomie, aber nicht, wie es einem Ge- 
schmacksurtheile geziemt, frei sein und Autonomic zum 
Grunde haben wiirde.

In der schonen Kunst ist das Prinzip des Idealis
mus der Zweckmassigkeit nocli deutlicher zu erkcnnen. 
Denn dass hier nicht ein asthetischer Realismus der
selben, durch Emptindungen (wobei sie statt schoner 
bios angenehme Kunst sein wiirde^, angenominen wer
den kbnne, das hat sie mit der schonen Natur gemein.

t) 1. Aueg. „nicht eine solche, die ste uns erzeugt.“
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Allein dass das Wohlgefallen durch asthetische, Ideen 
nicbt von der Erreichung bestimmter Zwecke (als 
mechanisch absichtliche Kunst) abhangen miisse, folg- 
lich selbst im Rationalismns des Prinzips Idealitht der 
Zwecke, nicht Realitat derselben zum Grande liege, 
leuchtet auch schon dadurch ein, dass schone Kunst, 
als solche, nicht als ein Prodnkt des Verstandes und 
der Wissenschaft, sondern des Genies betrachtet wer- 
den muss, und also durch a s the t i s che  Ideen, welche 
von Vernunftideen bestimmter Zwecke wesentlich unter- 
schieden sind, ihre Regel bekomme.

So wie die I dea l i t a t  der GegenstSnde der Sinne 
als Erscheinungen die einzige Art ist, die Moglichkeit 
zu erklaren, dass ihre Formen a priori bestimmt werden 
konnen, so ist auch der Ideal ism us der Zweckmiissig- 
keit in Beurtheilung des Schonen der Natur und der 
Kunst die einzige Voraussetzung, unter der allein die 
Kritik die Moglichkeit eines Geschmacksurtheils, wel
ches a priori Giiltigkeit fur Jedermann fordert (ohne 
doch die ZweckmSssigkeit, die am Objekte vorgestellt 
wird, auf Begriife zu griinden), erklaren kann. 62)

§. 59.
Yon der Schonlieit als Symbol der Sittliclikeit.
Die Realitat unserer Begriife darzuthun, werden 

immer Anschauungen erfordert. Sind es empirische 
Begriife, so heissen die letzteren Beispiele.  Sind 
jene reine Verstandesbegriife, so werden die letzteren 
Schemate genannt. Verlangt man gar, dass die ob- 
jektive Realitat der Yernunftbegriife, d. i. der Ideen, 
und zwar zum Behuf des theoretischen Erkenntnisses 
derselben dargethan werde, so begehrt man etwas Un- 
mogliches, weil ihnen schlechterdings keine Anschau- 
ung angemessen gegeben werden kann.

Alle Hypotypose  (Darstellung, subjectio sub ad- 
spectum),. als Versinnlichung, ist zwiefach: entweder 
schemat i sch,  da einem Begriife, den der Verstand 
fasst, die korrespondirende Anscliauung a priori gegeben 
wird; oder symbol isch,  da einem Begriife, den nur 
die Yernunft denken, und dem keine sinnliche An- 
schauung angemessen sein kann, eine solchev unter-

2 2 2  Von der Schonlieit als Symbol tier Sittliclikeit.
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gelegt wird, mit welcher das Verfahren der Urtheils- 
kraft demjenigen, was sie im Schematisiren beobachtet, 
bios analogisch, d. i. mit/ihm bios der Regel dieses 
Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mitliin bios 
der Form der Reflexion, nicht dem Inkalte nach iiber- 
einkommt. v

Es ist eiu von den neuern Logikern zwar ange- 
nommener, aber sinnverkehrender, unrechter Gebrauch 
des Worts symbol isch,  wenn man es der i n tu i t i ven  
Vorstellungsart entgegensetzt; denn die symbolische 
ist nnr eine A rt der intuitiven. Die letztere (die in
tuitive) kann namlich in die s c hema t i s che  und in 
die symbol ische Vorstellungsart eingetheilt werden. 
Beide sind Hypotyposen, d. i. Darstellnngen (exhibitio
ner); nicht blosse Chara l i t e r i smen ,  d. i. Bezeich- 
nungen der Bcgrifie durcli begleitende sinnliche Zeichen, 
die gar niclits zu der Anschauung des Objekts Geh<5- 
riges enfhalten, sondern nur jenen, nach dem Gesetze 
der Association der Einbildungskraft, mithin in sub- 
jektiver Absicht, zum Mittel der Reproduktion dienen; 
dergleichen simi entweder Worte, oder sichtbare (alge- 
braische, selbst inimische) Zeichen, als blosse Aus- 
drlicke fUr Begritfe. *)

Alle Anschauungen, die man Begriffcn a priori unter- 
legt, siml also entweder Schemate  oder Symbole,  
wovon die erstern direkte, die zweiten indirekte Dar- 
stellungen des Begriffs entlialten. Die ersteren thun 
dieses demonstrativ, die zweiten vermittebt einer Ana
logic (zu welcher man slch auch empirischer An
schauungen bedient), in welcher die Urtheilskraft ein 
doppeltes Geschaft verrichtet, crstlich den Begriff auf 
den Gegenstand einer sinnlichen Anschauung, und dann 
zweitens die blosse Regel der Reflexion liber jenc An
schauung auf einen ganz aiulern Gegenstand, von dem 
der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden. So wird 
ein monarchischer Staat durch eihen beseelten Korper,

*) Das Intuitive der Erkenntniss muss dem Diskursiven 
(nicht dem Syrnbolischen) entgegengesetzt werden. Das erstero 
ist nun entweder sch em a tised ], durch D e m o n s t r a t i o n ,  
oder s y m b o l i s c h ,  als Vorstellung nach einer blossen A n a 
log ic .



wenn er nach inneren Volksgesetzen, durch eine blosse 
Maschine aber (wie etwa eine Handmuhle), wenn cr 
durch einen einzelnen absoluten Willen beberrscht wird, 
in beiden Fallen aber nur symbolisch vorgestellt. 
Denn zwiscben einem despotischen Staate und einer 
Handmuhle ist zwar keine Aehnlichkeit, wohl aber 
zwischen der Regel, iiber beide und ihre Kausalitat zu 
reflektiren. Dies Gesch&ft ist bis jetzt noch wenig 
auseinandergesetzt worden, so sehr es auch eine tiefere 
Untersuchung verdient; allein hier ist nicht der Ort, 
sich dabei aufzuhalten. Unsere Sprache ist voll von 
dergleichen indirekten Darstellungen, nach einer Ana
logic., wodurch der Ausdruck nicht das eigentliche 
Schema fur den Begriff, sondern bios ein Symbol fill· 
die Reflexion enthalt. So sind die Worter Grund 
(Stiitze, Basis), abhangen  (von oben gehalten wer- 
den\ woraus flies sen (statt folgen), Substanz (wie 
Locke sich ausdriickt: der Trager der Accidenzen) 
und unzahlige andere nicht schematische, sondern sym- 
bolische Hypotyposen und Ausdriicke fur Begriffe nicht 
vermittelst einer direkten Anschauung, sondern nur 
nach einer Analogie mit derselben, d. i. der Uebertra- 
gung der Reflexion liber einen Gegenstand der An
schauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht 
nie eine Anschauung direkt korrespondiren kann. Wenn 
man eine blosse Vorstellungsart schon Erkenntniss 
nennen darf (welches, wenn sie ein Prinzip nicht der 
theoretischen Bestimmung des Gegenstandes ist, was 
er an sich, sondern der praktischen,' was die Idee von 
ihm filr uns und den zweekmassigen Gebrauch der
selben werden soil, wohl erlaubt ist), so ist alle unsere 
Erkenntniss von Gott bios symbolisch, und Der, welcbcr 
mit den Eigenschaften, Verstand, Wille u. s. w., die 
allein an Weltwesen ihre objektive Realitat beweisen, 
fur schcmatisch nimmt, geriith in den Anthropomor- 
phismus, so wie, wenn er alles Intuitive weglasst, in 
den Deismus, w.odurch iiberall nichts, auch nicht in 
praktischcr Absicht erkannt wird.

Nun sage ich: das Schone ist das Symbol des Sitt- 
lichguten 5 und auch nur in dieser Riicksicht (einer Be- 
ziehung, die Jedermann natiirlich ist, und die auch 
Jedermann Anderen als Pflicht zumuthet) gefallt es,

2 2 4  Von der Schonheit als Symbol der Sittlicliheit.
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*

mit einem Anspruche auf jedes Andern Beistimmung, 
wobei eicli das Gemiith zugleich einer gewissen Ver- 

' edlung und Erhebung liber die blosse Empfangliclikeit 
einer Lust durch Sinneneindrlicke bewusst ist und An- 
derer Werth auch nach einer 2hnlichcn Maxime ihrer 
rrtheilskraft schatzet. Das ist das I n t e l l i g ib l e ,  
worauf, wie der vorige Paragraph Anzeige that, der 
Geschmaek hinaussieht, wozu nUmlich selbst unsere 
oberen Erkenntnissvermogen zusammenstimmen, und 
ohne welches zwischen ihrer Natur, verglichen mit den 
Ansprtichen, die der Geschmaek macht, lauter Wider- 
sprliche erwachsen wiirden. In diesem Vermogen sieht 
sieh die Urtheilskraft nicht, wie sonst in empirischer 
Beurtheilung, einer Heteronomie der Erfahrungsgesetze 
unterworfen; sie giebt in Ansehung der Gegenstande 
eines so reinen Wohlgefallens ihr selbst das Gesetz, 
so wie die Vernunft es in Ansehung des Begehrungs- 
vermbgens thut, und sieht sich, sowohl wegen dieser 
innern Moglichkeit im Subjekte, als wegen der ausse- 
ren Moglichkeit einer damit libereinstimmenden Natur, 
auf etwas im Subjekte selbst und ausser ihra, was nicht 
Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde 
der letzteren, niimlich dem Uebersinnlichen, verknlipft 
ist, bezogen, in welchem das theoretische Vermbgen 
mit dem praktischcn auf gemeinschaftliche und unbe- 
kannte Art zur Einheit verbunden wird. Wir wollen 
einige Stlicke dieser Analogic anflihren, indem wir zu
gleich die Verschiedenheit derselben nicht unbemerkt 
lassen.

1) Das Schbne gefiillt u n m i t t e l b a r  (aber nur in 
dor reflektirenden Anschauung, nicht, wie Sittlichkeit, 
im Begrifle). 2) Es gefiillt ohne al les  I n t e r c s se  
(das Sittlichgute zwar nothwendig mit einem Intercsse, 
aber nicht einem solchen, welches vor dem Urtheile 
iiber das Wohlgefallen vorhergcht, verbunden, sondern 
welches dadurch allererst bewirkt wird). 3) Die F r e i 
hei t  der Einbildungskraft (also der Sinnlichkeit unsc- 
jes Vermbgens) wird in der Beurtheilung des Schonen 
mit der Gesetzmassigkeit des Verstandes als cinstim- 
mig vorgestellt (im moralischen Urtheile wird die Frei
heit dee Widens als Zusammenstimmung dee letztern 
mit sich selbst nach allgemeincn Vernunftgesetzen gc-

Kaet, Kritik d. UrtheiUkraft. 15
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dacht). 4) Das subjektive Prinzip der Beurtbeilung 
des Schonen wird als a l lgemein,  d. i. fiir Jedermann 
giiltig, aber durch keinen allgemeinen Begriff kenntlich 
vorgestellt (das objektive Prinzip der Moralitat wird 
auch fiir allgemein, d. i. fiir alle Subjekte, zugleich 
aucb fiir alle Handlungen desselben Subjekts, und da- 
bei durch einen allgemeinen Begriff kenntlich erldart). 
Daher ist das moralische Urtheil nicht allein bestimm- 
ter konstitutiver Prinzipien fahig, sondern ist nur 
durch Griindung der Maximen auf dieselben und ihre 

' Allgemeinheit moglich.
Die RUcksicht auf diese Analogie ist auch dem ge- 

meinen Verstande gewohnlieh, und wir benennen schone 
Gegenstande der Natur oder der Kunst oft mit Namen, 
die eine sittliche Beurtheilung zum Grunde zu legen 
scheinen. Wir nennen Gebande oder Baume majestS- 
tiseh und prachtig, oder Gefilde lachend und frohlicb; 
selbst Farben werden unschuldig, bescheiden, zartlich 
genannt, weil sie Empfindungen erregen, die etwas mit 
dem Bewusstsein eines durch moralische Urtheile be- 
wirkten Gemiithsznstande Analogisches enthalten. Der 
Geschmack macht gleichsam den Uebergang vom Sin- 
nenreiz zum habituellen moralischen Interesse ohne 
einen zu gewaltsamen Sprung moglich, indem er die 
Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmassig 
fiir den Verstand bestimmbar vorstellt und sogar an 

. Gegenstanden der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies 
Wohlgefallen finden lehrt. e3)

226  Von der Methodenlehre des Geschmacks.

§. 60.
A n h a n g.

Ton der Hetlxode des Gesclimacks.
Die Eintheilung einer Kritik in Elementarlehre und · 

Methodenlehre, welche vor der Wissenschaft vorher- 
geht, lasst sich auf die Geschmackskritik nicht anwen- 
den, weil es keine Wissenschaft des Schonen giebt, 
noch geben kann, und das Urtheil des Geschmacks 
nicht durch Prinzipien bestimmbar ist. Denn was das 
Wissenschaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf

i
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Wabrhe i t  in der Darstellung ihrcs Objekts geht, so 
ist dieses zwar die unumgiingliche Bedingung (conditio 
sim qua non) der schonen Kunst, aber diese nicht 
selber. Es giebt also fiir die sclibne Kunst nur eine 
Manier  (modus), nicht Lehr  a r t  (methodus). Der 
Meister muss es vormachen, was und wie es der Schiller 
zu Stande bringen soli; und die allgemeinen Regeln, 
worunter er zuletzt sein Verfahren bringt, konnen eher 
dienen, die Hauptmomente desselben gelegentlicli in 
Erinneruug zu bringen, als sie ihm vorzuschreiben. 
llierbei muss dennoch auf ein gewisses Ideal Riicksicht 
genommen werden, welches die Kunst vor Augen haben 
muss, ob sie es gleich in Auslibung nie vollig erreicht. 
Nur durch die Aufweckung der Einbildungskraft des 
Schulers zur Angemessenlieit mit einem gegebenen Be- 
griffe, durch die angeinerkte UnzulSnglichkeit des Aus- 
drucks fiir die Idee, welche der Begriff selbst nicht 
erreicht, weil sie asthetisch ist und durch scharfe Kri- 
tik kann verhUtet werden, dass die Beispiele, die ihm 
vorgelegt werden, von ihm nicht sofort fUr Urbilder und 
etwa keiner noch hbhern Norm und eigener Beurthei- 
lung unterworfene Muster der Nachahmung gehalten 
und so das Genie, mit ihm aber auch die Freiheit der 
Einbildungskraft selbst in ihrer Gesetzmtissigkeit er- 
stickt werde, ohnc welche keine schbne Kunst, selbst 
nicht einmal ein richtiger, sie beurtheilender eigener 
Geschmack mbglich ist.

Die Propadeutik zu aller schbnen Kunst, sofcrn es 
auf den hbchsten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt 
ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Kul- 
tur der GemUthskrUfte durch diejenigen Vorkenntnisse 
zu liegen, welche man hnmaniora nennt, vermuthlich 
weil HumanitUt eiuerseits das allgemeine The i l -  
nehmungegefUhl ,  andererseits das Vcrmbgen, sich 
innigst und allgemein mi t t he i l en  zu konnen, bed'eutet, 
welche Eigenschaften zusamraen verbunden die der 
Menschheit angemessene GlUckseligkeit ausmachen, wo- 
durch sie sich von der thierischen EingeschrUnktheit 
unterscheiden. Das Zeitalter sowohl, als die Vblker, 
in welehen der rege Trieb zur gcsc t z l i chen  Gesel- 
ligkeit, wodurch ein Volk ein dauerndes gemeines 
Wcsen ausmacht, mit den grossen Schwierigkeiten rang,

15*



2 2 8 Yon der Methodenlehre des Geschmacks.

welche die schwere 'Aufgabe, Freiheit (und also auch 
Gleichheit) mit dem Zwange (mehr der Achtung und 
Unterwerfung aus Pflicht, als Furclit) zu vereinigen, 
umgeben: ein solcbes Zeitalter und ein solches Yolk 
musste die Kunst der wechselseitigen Mittheilung der 
Ideen des ausgebildesten Theils mit den roheren, die 
Abstimmung der Erweiterung und Verfeinerung der 
ersteren zur natiirlichen Einfalt und Originalitat der 
letzteren, und auf diese Art dasjenige Mittel zwischen 
der hoheren Kultur und der geniigsamen Natur zuerst 
erfinden, welches den richtigen, nach keinen allgemei- 
nen Regeln anzugebenden Maassstab auch fur den Ge
schmack, als allgemeinen Menscliensinn ausmacht.

Schwerlich wird ein spateres Zeitalter jene Muster 
entbehrlich machen; weil es der Natur immer weniger 
nahe sein wird, und sich zuletzt, ohne bleibende Bei- 
spiele von ihr zu haben, kaum einen Begriff von der 
glUckliclien Vereinigung des gesetzlichen Zwanges der 
hochsten .Kultur mit der Kraft und Richtigkeit der 
ihren eigenen Werth fiihlenden freien Natur in einem 
und demselben Yolke zu machen im Stande sein mSchte.

Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurthei- 
lungsvermogen der Vei*sinnlichung sittlicher Ideen (ver- 
mittelst einer gewissen Analogie der Reflexion iiber 
beide) ist, wovon auch, und von der darauf zu griin- 
denden grosseren Empfanglichkeit fiir das Gefiihl aus 
den letzteren (welches das moralische heisst) diejenige 
Lust sich ableitet, welche der Geschmack als fiir die 
Menschheit uberhaupt, nicht bios fiir eines Jeden Pri- 
vatgefuhl, giiltig erklart, so leuchtet ein, dass die 
wahre Propadeutik zur Griindung des Geschmacks die 
Entwickelung sittlicher Ideen und die Kultur des mo- 
ralischen Geflihls sei, da, nur wenn mit diesem die 
Sinnlichkeit in Einstimmung gebracht wird, der achte 
Geschmack f) eine bestimmte unveranderliche Form 
annehmen kann. 64)

f) 1. Ausg. „Gcfulils sei, mit welchem in Einstimmung die· 
Sinnlichkeit gebracht, der achte Geschmack allein eine.“

1
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Man hat nach transscendentalen Prinzipien guten 
Grund, eine subjektive Zweckm&ssigkeit der Natur in 
ibren besondern Gesetzen zu der Fasslichkeit fUr die 
menschliche Urtheilskraft und zu der Mbglichkeit der 
Verknlipfung der besondern Erfalirungen in System 
derselben anzunehmen; wo dann unter den vielen Pro- 
dukten derselben aucli solche als moglich erwartet wer- 
den kbnnen, die, ale ob sie ganz eigentlich fttr unsere 
Urtheilskraft angelegt waren, eine solche specifische 
ihr angemessene Form enthalten, welche durch ihre 
Mannichfaltigkeit und Einheit die Gemlithskrafte (die 
im Gebrauche dieses Vermogens im Spiele sind) gleich- 
eam zu starken und zu unterhalten dienen, und denen 
man daher den Namen schbner  Formen beilegt.

Dass aber Dinge der Natur einander als Mittel zu 
Zwecken dienen, und ihre Mdglichkeit selbst nur durch 
diese Art von Kauealitat hinreichend verstUndlich sei, 
dazu haben wir gar keinen Grund in der allgemeinen 
Idee der Natur, als InbegrifFs der Gegenstiinde der 
Sinne. Denn im obigen Falle konnte die Vorstellung 
der Dinge, weil sie etwas in uns ist, als zu der inner- 
lich zweckrnMssigen Stimmung unserer Erkenntnissver- 
mbgen geschickt und tauglich, ganz wohl auch a priori 
gedacht werden; wie aber Zwecke, die nicht die unsri- 
gen sind, und die auch der Natur (welche wir nicht als 
intelligentes Wesen annehmen) nicht zukommen, doch 
eine besondere Art der KausalitSt, wenigstens eine ganz 
eigeue GesetzmMssigkeit derselben ausmachen kbnnen 
oder eolien, ISest eich a priori gar nicht mit cinigem 
Grunde pr&eumireu. Was aber noch mehr ist, so kann

§. 61.
Yon der objektiven Zweckmassig'keit der Natur.
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232 Von der objektiven Zweckmassigkeit der Natur.*

uns selbst die Erfalirung die Wirklichkeit derselben nicht 
beweisen; es mxisste denn eine Verniinftelei vorherge- 
gangen sein, die nur den BegrifF des Zwecks in die 
Natur der Dinge liineinspielt, aber ihn nicht von den 
Objekten und ihrer Erfahrungserkenntniss hernimmt, 
denselben also mehr braucht, die Natur nach der Ana- 
logie mit einem subjektiven Grunde der Yerknupfung 
der Vorstellungen in uns begreiflich zu machen, als sie 
aus objektiven Griinden zu erkennen.

Ueberdem ist die objektive Zweckmassigkeit, als 
Prinzip der Moglichkeit der Dinge der Natur, so weit 
davon entfernt, mit dem Begriffe derselben noth wen- 
dig zusammenzuhangen, dass sie vielmehr gerade das 
ist, worauf man sich vorziiglich beruft, um die Zufal- 
ligkeit derselben (der Natur) und ihrer Form daraus 
zu beweisen. Denn wenn man z. B. den Bau eines 
Vogels, die Hohiung in seinen Knochen, die Lage sei
ner Fliigel zur Bewegung und des Schwanzes zum 
Steuern u. s. w. anfiihrt, so sagt man, dass dieses 
Alles nach dem blossen nexus effeetivus in der Natur, 
ohne noch eine besondere Art der Kausalit&t, namlich 
die der Zwecke {nexus finalis), zu Hiilfe zu nehmen, 
im hochsten Grade zufailig sei; d. i. dass sich die Natur, 
als blosser Mechanismus betrachtet, auf tausendfache 
Art habe anders bilden konnen, ohne gerade auf die 
Einheit nach einem solchen Prinzip zu stossen, und 
man also ausser dem Begriffe der Natur, nicht in dem- 
selben, den mindesten Grund dazu a priori allein an- 
zutrefFen hofifen dlirfe.

Gleichwohl wird die teleologisclie Beurtheilung, we- 
nigstens problematisch, mit Recht zur Naturforschung 
gezogen; aber nur, um sie nach der Analogie  mit 
der KausalitSt nach Zwecken unter Prinzipien. der 
Beobaclitung und Nachforschung zu bringen, ohne sich 
anzumassen, sie darnach zu erklSren.  Sie gehort also 
zur reflektirenden, nicht zu der bestimmenden Urtheils- 
kraft. Der Begriff von Verbindungen und Formen der 
Natur nach Zwecken ist doch wenigstens ein P r i n 
zip mehr,  die Erscheinungen derselben unter Regeln 
zu bringen, wo die Gesetze der Kausalitat nach dem 
blossen Mechanismus derselben nicht zulangen. Denn 
wir fiihren einen teleologischen Grund an, wo wir einem



Begriffe vom Objektc, ale ob er in der Natur (nicht 
in uns) befindlich ware, f) Kausalitat in Ansehung eines 
Objekts zueignen, oder vielmehr nach der Analogie 
einer solchen Kausalitat (dergleichen wir in uns an- 
treffen) uns die Mdglichkeit des Gegenstandes vorstellen, 
mitbin die Natur als durch eigenes VermiJgen technisch 
denken; wogegen, wenn wir ihr nicht eine solclie Wir- 
kungsart beilegen, ihre Kausalitat als blinder Mecha- 
nismus vorgestellt werden mlisste. Wiirden wir da- 
gegen der Natur abs ich t l i ch  wirkende Ursachen un- 
terlegen, mithiu der Teleologie nicht bios ein regu-  
l a t ives  Prinzip fiir die blosse Beu r t he i l u ng  der 
Erscheinungen, denen die Natur uach ihren besonderen 
Gesetzen als unterworfen gedacht werden kbnne, son- 
dern dadurch auch ein kons t i t u t i ve s  Prinzip der 
Able i tung  ihrer Produkte von ihren Ursachen zum 
Grunde legen; so wlirde der Begriff eines Naturzwecks 
nicht mehr fiir die reflektirende, sondern die bestim- 
mende Urtheilskraft gehoren; alsdann aber in der That 
gar nicht der Urtheilskraft eigenthiimlich angehoren 
(wie der Begritf der Schbnheit als forraaler subjektiver 
Zweckmassigkeit), sondern als Vernunftbegriff, eine neue 
Kausalitat in der Naturwissenschaft einfiihren, die wir 
doch nur von uns selbst entlehnen und andern Wcsen 
beilegen, obne sie gleichwohl mit uns als gleichartig 
annehmen zu wollen.βδ)

Von der objektiren forraalen Zweckmassigkeit. 2 3 3

Erste  Abthei lang.

Analitik der teleologischen Urtheilskraft.

§· C2.
Von der objektlven ZvreckmilsHigkeit, die bios formal 1st, 

zum Unterschiede von der materialen.

Alle geometriscben Figuren, die nach einem Prinzip 
gezeicbnet werden, zeigen eine mannicbfaltige, oft be-

f  j 1. Aaeg. „belegen ware*'.
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wunderte objektive Zweckmassigkeit, namlich der Taug- 
lichkeit zur Auflbsung vieler Probleme nach einem 
einzigen Pf inzip, und auch wohl eines jeden derselben 
auf unendlich verschiedene Art* an sich. Die Zweck
massigkeit ist bier offenbar objektiv und intellektuell, 
nicht aber bios subjektiv und asthetisch. Denn sie 
driickt die Angemessenheit der Figur ,zur Erzeugung 
vieler abgezweckten Gestalten aus und wird durch 
Vernunft erkannt. Allein die Zweckmassigkeit macbt 
doch den Begriff von dem Gegenstande selbst nicht 
mbglich, d. i. er wird nicht bios in Riicksicht auf die- 
sen Gebrauch als moglich angesehen.

In einer so einfachen Figur, als der Zirkel ist, liegt 
der Grund zu einer Auflosung einer Menge von Pro- 
blemen, deren jedes ftir sich mancherlei Zuriistung er- 
fordern wiirde, und die als eine von den unendlich 
vielen vortrefflichen Eigenschaften dieser Figur sich 
gleichsam von selbst ergiebt. Ist es z. B. darum zu 
thun, aus der gegebenen Grundlinie und dem ihr gegen- 
iiberstehenden Winkel einen Triangel zu konstruiren, 
so ist die Aufgabe unbestimmt, d. i. sie lasst sich 
auf unendlich mannichfaltige Art auflosen. Allein der 
Zirkel befasst sie doch alle insgesammt, als der geo- 
metrische Ort fur alle Dreiecke, die dieser Bedingung 
gemass sind. Oder zwei Linien sollen sich einander 
so schneiden, dass das Rechteck aus den zwei Theilen 
der einen dem Rechteck aus den zwei Theilen der an- 
deren gleich sei, so hat die Aufltisung der Aufgabe 
dem Ansehen nach' viele Schwierigkeit. Aber alle 
Linien, die sich innerhalb dem Zirkel, dessen Umkreis 
jede derselben begrenzt, schneiden, theilen sich von 
selbst in dieser Propor t ion.  Die anderen krummen 
Linien geben wiederum andere zweckmassige Auflosun- 
gen an die Hand, an die in der Regel, die ihre Kon- 
struktion ausmacht, gar nicht gedacht war. Alle Kegel- 
schnitte ftir sich und in Vergleichung mit einander. 
sind fruchtbar an Prinzipien zur Auflosung-einer Menge 
moglicher Probleme, so einfach auch ihre Erklarung 
ist, welche ihren Begriff bestimmt. — Es ist eine 
wahre Freude, den Eifer der alten Geometer anzusehen, 
mit dem sie diesen Eigenschaften der Linien dieser 
Art nachforschten, ohne sich durch die Frage ein-

2 3 4  Von der objektiven formalen Zweckmassigkeit.
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geschr8nkter Kbpfe irre machen zu lassenj wozu denn 
diese Kenntniss niitzen sollte; z. B. die der Parabel, 
ohne das Gesetz der Schwere auf der Erde zu kennen, 
welches ihnen die Anwendung derselben auf die Wurfs- 
linie echwerer Korper (deren Richtung der Schwere in 
ihrer Bewegung als parallel angesehen werden kann) 
wUrde an die Hand gegeben haben; oder der Ellipse, 
ohne zu ahnen, dass auch eine Schwere an Himmels- 
kbrpern zu finden sei, und ohne ihr Gesetz in ver- 
sehiedenen Entfernungen vom Anziehungspunkte zu 
kennen, welches macht, dass sie diese Linie in freier 
Bewegung beschreiben. WShrend dessen, dass sie 
hierin, ihnen selbst unbewusst, fUr die Nachkommen- 
schaft arbeiteten, ergotzten sie sich an einer Zweck- 
mSssigkeit in den Wesen der Dinge, die sie doch vollig 
a priori in ihrer Nothwendigkeit darstellen konnten. 
P l a to ,  selbst Meister in dieser Wissenscliaft, gerieth 
tiber eine solche urspriingliche Beschaffenheit der Dinge, 
welche zu entdecken wir aller Erfalirung entbehren 
kbnnen, und liber das Vermijgen des Gemliths, die 
Harmonie der Wesen aus ihrem Ubersinnlichen Prinzip 
schopfen zu kbnnen (wozu noch die Eigenschaften der 
Zahlen komraen, mit denen das GemUth in der Musik 
spielt), in die Begeisterung, welche ihn Uber die Er- 
fahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm nur durch 
eine intellektuelle Gemeinschaft mit dem Ursprunge 
aller Wesen erklifrlich zu sein schienen. Kein Wunder, 
dass er den der Messkunst Unkundigen aus seiner 
Schule verwies, indem er das, was A n a x a g o r a s  aus 
Krfalirungpgegensta'nden und ihrer Zweckverbindung 
schloss, aus der reinen, dem menschlichen Geiste inner- 
lich beiwohnenden Anschauung abzuleiten dachte. Denn 
in der Nothwendigkeit dessen, was zweckmassig ist 
und so beschaffen ist, ale ob es Air unsern Gebrauch 
absiciitlich so eingerichtet wlire, gleichwolil aber dem 
Wesen der Dinge ursprlinglich zuzukommen schoint, 
ohne auf unsern Gebrauch RUeksicht zu nehmen, liegt 
ebeu der Grund der grossen Bewunderung der Natur, 
nicht sowohl au^ser uns, ale in unserer eigenen Ver- 
nunft; wobei es wohl verzeihlich ist, dass diese Be
wunderung durch Missverstand nach und nach bis zur 
SchwSrmerei steigen mochte.
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Diese intellektuelle Zweckmassigkeit aber, ob sie 
gleich objektiv ist (nicht wie die asthetisclie subjektiv), 
ISsst sich gleichwohl ihrer Moglichkeit nach als bios 
formale (nicht reale), d. i. als Zweckmassigkeit, ohne 
dass docli ein Zweck ihr zum Grunde zu legen, mithin 
Teleologie dazu nbthig ware, gar wohl, aber nur im 
Allgemeinen begreifen. Die Zirkelfigur ist eine An- 
schauung, die durch den Verstand nach einem Prinzip 
bestimmt worden; die Einheit dieses Prinzips, welches 
ich willklirlich annehme und als Begriff zum Grunde 
lege, angewandt auf eine Form der Anschauung (den 
Raum), die gleichfalls bios als Vorstellung, und zwar 
a priori in mir angetroffen wird, macht die Einheit 
vieler sich aus der Konstruktion jenes Begriffs ergeben- 
den Regeln, die in mancherlei moglicher Absicht zweck- 
massig sind, begreiflich, ohne dieser Zweckmassigkeit 
einen Zweck oder irgend einen andern Grund derselben 
unterlegen zu diirfen. Es ist hiemit nicht so bewandt, 
als wenn ich in einem, in gewisse Grenzen eingeschlos- 
senen Inbegriffe von Din gen ausser mir, z. B. einem 
Garten, Ordnung und Regelmassigkeit der Baume, 
Blumenbeete, Gange u. s. w. antrafe, welche ich a priori 
aus meiner nach einer beliebigen Regel gemachten 
Umgrenzung eines Raumes zu folgern nicht hoffen 
kann; weil es existirende Dinge sind, die empirisch 
gegeben sein miissen, um erkannt werden zu kbnnen, 
und nicht eine blosse nach einem Prinzip a priori be- 
stimmte Vorstellung in mir. Daher die letztere (empi- 
rische) Zweckmassigkeit, als real ,  von dem Begriffe 
eines Zwecks abhangig ist.

Aber auch der Grund der Bewunderung einer, ob- 
zwar in dem Wesen der Dinge (sofern ihre Begriffe 
konstruirt werden konnen) walirgenommenen Zweck
massigkeit lasst sich sehr wohl und zwar als recht- 
mSssig einsehen. Die mannichfaltigen Regeln, deren 
Einheit (aus einem Prinzip) die Bewunderung erregt, 
sind insgesammt synthetisch und folgen nicht aus 
einem Begriffe des Objekts, z. B. des Zirkels, son- 
dern bediirfen es, dass dieses Objekt in der Anschau
ung gegeben sex. Dadurch aber bekommt diese Einheit 
das Ansehen, als ob sie empirisch einen von unserer 
Vorstellungski’aft unterschiedenen aussei’n Grund der
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Regcln liabe, und also die Uebereinstimmung des Ob- 
jekts zu detn Bedllrfniss der Regeln, welches dem 
Verstande eigen ist, an sich zufSllig, mithin nur durch 
einen ansdriicklicli darauf gerichteten Zweck mbglich 
sei. Nun sollte uns zwar eben diese Harmonie, weil sie, 
ailer dieser Zweckmassigkeit ungeachtet, dennoch nicht 
empirisch, sondern a priori erkannt wird, von selbst 
darauf bringen, dass der Raum, durch dessen Bestim- 
mung (vermittelst der Einbildungskraft, gemiiss einem 
Begriffe) das Objekt allein moglich war, nicht eine 
Beschaffenheit der Dinge ausser mir, sondern eine 
blosse Vorstellungsart in mir sei, und ich also in die 
Figur, die ich einem Begr i f fe  angemessen  zeichne, 
d. i. in meine eigene Vorstellungsart von dem, was mir 
Susserlich, es sei an sich, was es wolle, gegeben wird, 
die Zweckmass igke i t  h ine inbr inge ,  nicht von 
diesem Uber dieselbe empirisch belehrt werde, folglich 
zu jener keinen besondern Zweck ausser mir am Ob- 
jekte hedilrfe. Weil aber diese Ueberlegung schon 
einen kritischen Gebrauch der Vernunft erfordert, mit
hin in der Beurtheilung des Gegenstandes nach seinen 
Eigenschaften nicht sofort mit enthalten sein kann; so 
giebt mir die letztere unraittelbar nichts, als Vereini- 
gung heterogener Regeln (sogar nach dem, was sie 
Ungleichartiges an sich haben) in einem Prinzip an 
die Hand, welches, ohne einen ausser meinem Begriffe 
und Uberhaupt meiner Vorstellung a priori liegenden 
besondern Gruml dazu zu fordern, dennoch von mir 
a priori als wahrhal't erkannt wird. Nun ist die Ver- 
w unde rung ein Anstoss des Gemliths an dcr Unver- 
eiribarkeit einer Vorstellung und der durch sie gege- 
bencn Regel mit den schon in ihm zum Grunde liegen- 
den Prinzipien, welcher also einen Zweifel, ob man 
aueh recht gesehen oder geurtheilt habe, hervorbringt; 
Bewunderung  aber eine immer wiederkommende 
Verwunderung, ungeachtet der Verschwindung dieses 
Zweifels. Folglich ist die letzte eine ganz natlirliche 
Wirkung jener beobachteten Zweckmiissigkeit in den 
Wesen der Dinge (als Erscheinungen), die aueh sofern 
nicht getadelt werden kann, indem die Vercinbarung 
jener Form der sinulichen Anschauung (welche der 
Raum heisst) mit dem Vermbgen der Begriffe (dem

Von der objektiven formalen Zweckmassigkeit. 2 3 7



Yerstande) niclit allein deswegen, dass sie gerade 
diese nnd keine andere ist, uns unerklarlich, sondern 
iiberdem nocli fiir das Gemiith erweiternd ist, nocli et- 
was iiber jene sinnlichen Vorstellungen Hinausliegendes 
gleichsara zu almen, worin, obzwar uns unbekannt, 
der letzte Grund jener Einstimmung angetroffen werden 
mag. Diesen zu kennen, liaben wir zwar auch nicht 
nbthig, wenn es bios urn formale Zweckmassigkeit un- 
serer Vorstellungen a priori zu thun ist; aber aucb 
nur da hinausselien zu miissen, flosst fiir den Gegenstand, 
der uns dazu nothigt, zugleich Bewunderung ein.f) 

Man ist gewobnt, die erwahnten Eigenschaften, so- 
wobl der geometrischen Gestalten als auch wohl der 
Zahlen, wegen einer gewissen, aus der Einfachheit 
ihrer Konstruktion nicht erwarteten Zweckmassigkeit 
derselben a priori zu allerlei Erkenntnissgebraucli, 
Schonhei t  zu nennen, und spricht z. B. von dieser 
oder jener schonen Eigenschaft des Zirkels, welclie 
auf diese oder jene Art entdeckt ware. Allein es ist 
keine asthetische Beurtheilung, durch die wir sie zweek- 
raassig finden, keine Beurtheilung oline Begriff, die eine 
blosse sub jek t ive  Zweckmassigkeit im freien Spiele 
unserer Erkenntnissvermogen bemerklich macht; son
dern eine intellektuelle nacli Begriifen, Avelche eine ob- 
jektive Zweckmassigkeit, d. i. Tauglichkeit zu allerlei 
(ins Unendliche mannichfaltigen) Zwecken deutlich zu 
erkennen giebt. Man miisste sie eher eine re la t ive  
Vol lkommenhei t ,  als eine Schonheit der mathema- 
tischen Figur nennen. Diese Benennung einer intel-  
l ek tue l l en  Schonhei t  kann auch iiberliaupt nicht 
fiiglich erlaubt werden; weil sonst das Wort Schonheit 
alle bestimmte Bedeutung, oder das intellektuelle 
Wolilgefallen alien Vorzug vor dem sinnlichen ver- 
lieren miisste. Eher wiirde man eine Demonst ra t ion 
solcher Eigenschaften, weil durch diese der Verstand, 
als Vermogen der Begriffe, und die Einbildungskraft, 
als Yennbgen der Darstellung derselben, a priori sicli

2 3 8  Von der objektiven formalen Zweckmassigkeit.

t) 1. Ausg. „werden mag; welchen zu kennen wir zwar 
auch niclit noting liaben, wenn ..  . zu thun ist, woliin aber 
auch nur hinaussehen zu miissen, fur den Gegenstand, der 
. . . Bewunderung einfliisst."



gestiirkt fliklen (welches mit der Pracision, die die 
Vernunft hineinbringt, zusaramen die Eleganz derselben 
genannt wird), schon neunen konnen; indem hier doch 
wenigstens das Wohlgefallen, obgleich der Grund des- 
selben in Begriffen liegt, subjektiv ist, da die Vollkom- 
menheit ein objektives Wohlgefallen bei sich fiihrt.66)

Von der relation Zweckmassigkeit der Natur u. s. w. 2 3 9

§. 63.
Von der relatlren Zweckmiissigkeit der Natur, zuin 

Unterschiede von der inueren.
Die Erfahrung leitet unsere Urtheilskraft auf den 

Begriff einer objektiven und materialen Zweckmiissigkeit, 
d. i. auf den Begriff eines Z weeks der Natur nur als- 
dann, wenn ein Verhaltniss der Ursache zur Wirkung 
zu beurtheilen ist, *) welches wir als gesetzlich ein- 
zusehen uns nur dadurch vermogend finden, dass wir 
die Idee der Wirkung der Kausalitat der Ursache, als 
die dieser selbst zum Grunde liegende Bedingung der 
Mbglichkeit der ersteren unterlegen. Dieses kann aber 
auf zwiefache Weise geschehen: entweder indem wir 
die Wirkung uninittelbar als Kunstprodukt, oder nur 
als Material fUr die Kunst anderer mbglicher Natur- 
wesen, also entweder als Zweck oder als Mittel zum 
zweckmHssigen Gebrauche anderer Ursachen ansehen. 
Die letztere Zweckmassigkeit heisst die Nutzbarkeit 
(ftir Mensehen), oder bios Zutriiglichkeit (fUr jedes an- 
dere Geschbpf), und ist bios relativ; indess die erstere 
eine innere Zweckmassigkeit des Naturwesens ist.
, Die FlUsse fUhren z. B. allerlei zum Wachsthum 

der Pflanzen dienliche Erde mit sich fort, die sie bis- 
weilen mitten im Lande, oft auch an ihren Miindungcn

*) Weil in der reinen Mathematik nicht von der Existenz, 
*onderu nur von der Mogliclikeit der Dingo, namlich einer 
ihrem Begriffe korrespondirenden AriHchauung, mi thin gar 
nicht von Ursache und Wirkung die liede sein kann, so 
muse folglich alle daselbst augemerkte Zweckmassigkeit bios 
als formal, niemals als Naturzweck betmehtet werdeu. f) 

t) 1. Auag. „Daher weil in d e r . . .  die Rede sein kann, 
alle daselbst , . . betrachtet werden muss.*



absetzen. Die Fluth fiihrt diesen Schlick an manchen 
Kiisten liber das Land oder setzt ihn an dessen Ufer 
ab; und wenn vornehmlich Menschen dazu helfen, 
damit die Ebbe ihn nicht wieder wegftihre, so nimmt 
das fruclitbare Land zu, und das Gewachsreich gewinnt 
da Platz, wo vorher Fische und Schalthiere ihi'en 
Aufenthalt gehabt hatten. Die meisten Landeserweite- 
rungen auf diese Art hat wohl die Natur selbst ver- 
richtet, und fahrt damit auch noch, obzwar langsam 
fort, f) — Nun fragt sich, ob dies als ein Zweck der 
Natur zu beurtlieilen sei, well es eine Nutzbarkeit fiir 
Menschen enthalt; denn die fiir das Gewachsreich selber 
kann man nicht in Anschlag bringen, weil dagegen 
ebenso viel den Meergeschopfen entzogen wird, als dem 
Lande Vortheil zuwachst.

Oder um ein Beispiel von der Zutraglichkeit ge- 
wisser Naturdinge als Mittel fur andere Geschopfe 
(wenn man sie als Mittel voraussetzt) zii geben, so 
ist kein Boden den Fichten gedeiblicher als ein Sand- 
boden. Nun hat das alte Meer, ehe es sich vom 
Lande zuriickzog, so viele Sandstriche in unseren 
nordlichen Gegenden zuriickgelassen, dass auf diesem 
fiir alle Kultur sonst so unbrauchbaren Boden weit- 
laufige Fichtenwalder haben aufschlagen konnen, wegen 
deren unvernunftiger Ausrottung wir haufig unsere Vor- 
fahren anklagen; und da kann man fragen, ob diese 
uralte Absetzung der Sandschichten ein Zweck der 
Natur war, zum Behuf der darauf moglichen Fichten- 
walder. So viel ist klar, dass, wenn man diese als 
Zweck der Natur annimmt, man jenen Sand auch, 
aber nur als relativen Zweck einraumen miisse, wozu 
wiederum der alte Meeresstrand und dessen Zuriick- 
ziehen das Mittel war; denn in der Reihe der einander 
subordinirten Glieder einer Zweckverbindung muss ein 
jedes Mittelglied als Zweck (obgleich eben nicht als 
Endzweck) betrachtet werden, wozu seine nachste 
Ursache das Mittel ist. Ebenso, wenn einmal Rind- 
vieh, Schafe, Pferde u. s. w. in der Welt sein sollten, 
so musste Gras auf Erden, aber es mussten auch

2 4 0  Von der relativen Zweckmassigkeit der Natur u. s. w.

f) In der 1. Ausg. fangt der Absatz, der in der 2. erst 
mit: „0deru u. s. w. beginnt, hier an.



SalzkrSuter in Sandwtisten wachsen, wenn Kameele 
gedeihen sollten, oder auch diese und andere gras- 
fressende Tliierarten in Menge anzutreffcn sein, wenn 
es Wolfe, Tiger und Lowen geben solite. Mithin ist 
die objektive ZweckmSssigkeit, die sich auf Zutrag- 
lichkeit grUndet, nicht eine objektive Zweckmiissigkeit 
der Dinge an sich selbst, als ob der Sand fur sich, 
als Wirkung, aus einer Ursacbe, dem Meere, nicht 
kbnntc begriffen wcrden, ohne dem letztern einen 
Zweck unterzulegen und ohne die Wirkung, namlich 
den Sand, als Kunstwerk zu betrachten. Sie ist eine 
bloe relative, dem Dinge selbst, dem sie beigelegt 
wird, bios zufallige Zweckmiissigkeit; und obgleich 
unter den angefUhrten Beispielen die Grasarten fUr 
sich, als organisirte Produkte der Natur, mithin als 
kuustreich zu beurtheilen sind, so werden sie -dock in 
Beziehung auf Thiere, die sich davon nahren, ale 
blosse rohe Materie angesehen.

Wenn aber vollends der Mensch, durch Freiheit 
seiner Kausalitat, die Naturdinge seinen oft thbrichten 
Absichten (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk seiner 
Bekleidung, farbige Erden oder PflanzensSfte zur 
Schminke) manchmal auch aus vernlinftiger Absicht, 
das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorka sogar 
den Esel und das Schweinf) zum Pfliigen zutrkglicher 
findet, so kann man hier auch nicht einmal einen 
relativen Naturzweck (auf diesen Gebrauch) annehmen. 
Derm seine Vernuuft weiss den Dingen eine Ueberein- 
stimmung nrit seinen willkUrlichen Einfa'llen, wozu er 
selbst nicht einmal von der Natur priidestinirt war, 
zu geben. Nur wenn man annimmt, Menschen haben 
auf Erden leben solleu, so mUssen doch wenigstens 
die Mittel, ohne die sie als Thiere und selbst als ver- 
niinftige Thiere (in wie niedrigem Grade es auch sei) 
nicht hestehen konnten, auch nicht fchlen; alsdann 
aber wUrden diejenigen Naturdinge, die zu diesem 
Behufe unentbehrlich sind, auch als Naturzwccke an
gesehen werden mUssen.

Man sieht hieraus lcicht ein, dass die Sussere 
Zweckmkssigkeit (Zutriiglichkeit eines Dinges fttr

Tj 1. Au*g. .in Minorka eogar daa Schwein.“
K a n t ,  Kritik d. Urtiifcil»kraft. 1 6
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andere) nur unter der Bedingung, dass die Existenz 
desjenigen, dem es zuniichst odev auf entfernte Weise 
zutraglich ist, fur sich selbst Zweck der Natur sei, 
fur einen aussern Naturzweck angeseben werden konne. 
Da jenes aber durch blosse Naturbetrachtung nimraer- 
mehr auszumachen ist, so folgt, dass die relative 
Zweckmassigkeit, ob sie gleieh hypothetisch auf Natur- 
zwecke Anzeige giebt, dennoch zu keinem absoluten 
teleologischen Urtheile berechtige.

Der Schnee sicbert die Saaten in kalten Landern 
wider den Frost; er erleicktert die Gemeinschaft der 
Menschen (durch Schlitten); der Lappliinder findet dort 
Thiere, die diese Gemeinschaft bewirken (Renntbiere), 
die an einem diirren Moose, welches sie sich selbst 
unter dem Schnee hervorscharren miissen, hinreichende 
Nahrung linden und gleichwohl sich leicht zahmen 
und der Freiheit, in der sie sich gar wohl erhalten 
kbnnten, willig berauben lassen. Fiir andere Volker 
in derselben Eiszone enthtilt das Meer reichen Vorrath 
an Thieren, die, ausser der Nahrung und Kleidung, 
die sie liefern, und dem Holze, welches ihnen das 
Meer zu Wohnungen gleichsam hinflosset, ihnen noch 
Brennmaterien zur Erwiirmung ihrer Hiitten liefern. 
Hier ist nun eine bewundernswurdige Zussammenkunft 
von so viel Beziehungen der Natur auf einen Zwek; 
und dieser ist der Gronlander, der Lappe, der Samojede, 
der Jakute u. s. w. Aber man sieht nicht, warum 
iiberhaupt dort Menschen leben miissen. Also sagen, 
dass darum Diinste aus der Luft in der Form des 
Schnees herunterfallen, das Meer seine Strome habe, 
welche das in warmern Landern gewachsene IIolz 
dahinschwemmen, und grosse mit Oel angefiillte See- 
thiere da sind, weil der Ursache, die alle die Natur- 
produkte herbeischafft, die Idee ernes Vortheils fiir 
gewisse armselige Geschopfe zum Grunde liege, wKre 
ein sehr gewagtes und willkiirliches Urtheil. Denn 
wenn alle diese Naturniitzlichkeit auch nicht ware, so 
wiirden wir nichts an der Zulanglichkeit der Natui'- 
ursachen zu dieser Beschaffenheit vermissen; vielmebr 
eine solche Anlage aiich nur zu verlangen und der 
Natur einen solchen Zweck zuzumuthen (da obnedas 
nur die grosste Unvertraglichkeit der Menschen unter

IijS'pi*
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einander eie bis in so unwirthbare Gegenden hat ver- 
sprengen konnen), wlirde uns selbst vermessen und 
untiberlegt zu eein dlinken.67)

§· 64.
Ton deni eigentliiimlichen Charakter der Dinge als

Naturzwecke.

Um einzusehen, dass ein Ding nur als Zweck 
raoglich seif, d. li. die KausalitSt seines Ursprungs 
uiclit im Mechanisraus der Natur, sondevn in einer 
Ursaehe, deren Vermbgen zu wirken durcli Begriffe 
bestimmt wird, suchen zu milssen, dazu wird erfordert, 
dass seine Form nicbt nach blossen Naturgesetzen 
moglich sei, d. i. solchen, welche von uns durch den 
Verstand allein, auf Gegenstande der Sinne angewandt, 
erkannt werden konnen; sondern dass selbst ihr empi- 
riscbes Erkenntniss, ilirer Ursaehe und Wirkung nach, 
Begriffe der Vernunft voraussetze. Diese ZufUll igkei t  
seiner Form bei alien empirischen Naturgesetzen in 
Beziehung auf die Vernunft, da die Vernunft, welche 
an einer jeden Form eines Naturprodukts auch die 
Nothwendigkeit derselbcn erkennen muss, wenn sie 
auch nur die mit seiner Erzeugung verknlipften Be- 
dingungen einsehen will, gleichwohl aber an jener 
gegebenen Form diese Nothwendigkeit nicht annehmen 
kann, ist selbst ein Grund, die Kausalita't desselben 
so anzunehmen, als ob sie eben darum nur durcli 
Vernunft mdglich sei; diese aber ist alsdann das Ver- 
iniigen, nach Zwecken zu handeln (ein Wille); und 
das Objekt, welches nur als aus diesem m'dglich vor- 
gestellt wird, wlirde nur als Zweck flir moglieh vor- 
gestellt werden.

Wenn Jemand in einem ihm unbewohnt sclieinenden 
Lande cine geometrische Figur, allenfalls ein reguISres 
Secbseek im Sande gezeiclinet wahrniihme, so wlirde 
seine Reflexion, indem sie an einem Bcgriffi/ derselben 
arbeitet, der Einheit dee Fr inzips der Erzeugung des
selben, wenngleich dunkel, vermittelst der Vernunft 
inne werden und so dieser gemsiss den Band, das 
benachbarte Meer, die Winde, oder auch Thiere mit 
ihren Fusstritten, die er kennt, oder jede andere ver-
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nunftlose Ursache niclit als einen Grand der Mdglich- 
keit einer solchen Gestalt beurtheilen; weil ihm die 
ZufSlligkeit, mit einem solchen Begriffe, der nur in 
der Vernnnft moglich ist, zusammenzutreffen, so un- 
endlich gross scheinen wiirde, dass es ebenso gut 
ware, als ob es dazu gar kein Naturgesetz gcbe, dass 
folglich auch keine Ursache in der bios mechanisch 
wirkenden Natur, sondern nur der Begriff von einem 
solchen Objekt, als Begriff, den nur Vernunft geben 
und init demselben den Gegenstand vergleichen kann, 
auch die Kausalitat zu einer solchen Wirkung ent- 
halten, folglich diese durchaus als Zweck, aber nicht 
Naturzweck, d. i. als Produkt der Kunst  angesehen 
werden konne {vestigium hominis video).

Urn aber etwas, das man als Naturprodukt er- 
kennt, gleichwohl doch auch als Zweck, rnithin als 
Na turzweck  zu beurtheilen, dazu, wenn nicht etwa 
liierin gar ein Widerspruch liegt, wird schon mehr er- 
fordert. Ich wiirde vorlaufig sagen: ein Ding existirt 
als Naturzweck, wenn es von sicli selbst  (obgleich 
in zwiefachem Sinne) t) Ursache  und Wirkung is t; 
denn hierin liegt eine Kausalitat, dergleichen mit dem 
blossen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zw’eck 
unterzulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann zwar 
ohne Widerspruch gedacht, aber nicht begriffen wer- 
den kann. Wir wollen die Bestimmung dieser Idee 
von einem Naturzwecke zuvorderst durch ein Beispiel 
erlSutern, ehe wir sie vollig auseinandersetzen.

Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach 
einem bekannten Naturgesetze. Der Baum aber, den 
er erzeugt, ist von derselben Gattung; und so erzeugt 
er sich selbst der Gat tung nach, in der er einerseits 
als Wirkung, andererseits als Ursache von sich selbst 
unaufhorlich hervorgebracht, und ebenso, sich selbst 
oft hervorbringend, sich als Gattung bestandig erhalt.

Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als 
Individuum. Diese Art von Wirkung nennen wir 
zwar nur das Wachsthum; aber dieses ist in solch'em 
Sinne zu nebmen, dass es von jeder andern Grossen- 
zunahme nach mechanischen Gesetzen ganzlich unter-

2 4 4  Von d. Charakter d. Dinge als Naturzwecke.
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schieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem 
audern Namen, gleich zu achten ist. Die Materie, 
die er zu sich liinzusetzt, verarbeitet dieses Gewaclis 
vorher zu specifiscli-eigenthiimlicher Qualitat, welclie 
der Naturroechanismus ausser ihr nicht liefern kann, 
uud bildet sich selbst weiter aus, vermittelst eines 
Stoffes, der seiner Mischung nacli seiu eigenes Produkt 
ist. Denn ob er zwar, was die Bestandtheile betrifft, 
die er von der Natur ausser ihm erhalt, nur als Edukt 
angesehen werden muss, so ist dock in der Scheidung 
und neuen Zusammensetzung dieses rohen Stoffs eine 
solclie OriginalitSt des Scheidungs- und Bildungs- 
vermogens dieser Art Naturwesen anzutreffen, dass 
alle Kunst davon unendlick weit entfernt bleibt, wenn 
sie es versucht, aus den Elementen, die sie durch 
Zergliederung derselben erhalt, oder auch dem Stoff, 
den die Natur zur Nahrung derselben liefert, jene Pro- 
dukte dee Gewhchsreichs wieder herzustellen.

Dr i t t ens  erzeugt ein Theil dieses Geschbpfs auch 
sich selbst so, dass die Erhaltung des einen von der 
Erhaltung der andern w'echselsweise abhangt. Das 
Auge an einem Baumblatt, dem Zweige eines andern 
eingeimpft, bringt an einem fremdartigen Stocke ein 
Gewdchs von seiner eigenen Art hervor, und ebenso 
das Pfropfreis auf einem andern Stamme. Daher kann 
man auch an demselben Baume jeden Zweig oder Blatt 
als bios aui' diesen gepiVopft oder okulirt, raithin als 
einen fur sich selbst bestehenden Baum, der sich nur 
an einen andern anhUngt und parasitisch nahrt, an- 
eeben. Zugleich sind die Bliltter zwar Produkte des 
Baums, erhalten aber diesen doch auch gegenseitig; 
denn die wiederholte EntblStterung wlirde ihn tbdten, 
und sein Wachstbum hangt von ihrerf) Wirkung auf 
den Stamm ab. Der Selbsthlilfe der Natur in diesen 
Geschbpfen bei ihrer Verletzung, wo der Mangel eines 
Tbeils, der zur Erhaltung der benachbarten gchbrte, 
von den Ubrigen ergSnzt wird, der Missgeburten oder 
Misegestalten im Wachstbum, da gewisse Theile wegcn 
vorkommender MUngel oder Hindernisse sich auf ganz 
neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten

Von d. Charakter d. Dinge als Naturzwecke. 2 4 5
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und ein anomalisches Gesckiipf hervorzubringcn, will 
ich hier nur im Vorbeigehen erwShnen, ungeachtet sie 
unter die wundersamsten Eigensckaften organisirter 
Geschopfe gekoren.

246 Binge, als Naturzwecke, siud organisirte Wesen.

§. 65.
Ding-e, als Naturzwecke, siud orgauisirte Wesen.
Nach dem im vorigeu Paragraphen angefiihrten 

Charakter muss ein Ding, welches als Naturprodukt 
docli zugleich nur als Naturzweck moglich erkannt 
werden soil, sich zu sich selbst wechselseitig als Ur- 
saclie und Wirkung verhalten, welches ein etwas un- 
eigentlicher und unbestimmter Ausdruck ist, der einer 
Ableitung von einem bestimmten Begriffe bedarf.

Die Kausalverbindung, sofern sie bios durch den 
Verstand gedacht wird, ist eine VerknUpfung, die eine 
Reike (von Ursachen und Wirkungen) ausmacht, welche 
immer abwSrts gelit; und die Dinge selbst, welche als 
Wirkungen andere als Ursache voraussetzen, kdnnen 
von diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache sein. 
Diese Kausalverbindung nennt man die der wirkenden 
Ursachen (nexus effectivus). Dagegen aber kann doch 
auch eine Kausalverbindung nach einem Vernunft- 
begriffe (von Zwecken) gedacht werden, welche, wenn 
man siealsReihebetrachtete, sowohl abwarts alsaufwarts 
Abliangigkeit bei sich fiihren wtirde, in der das Ding, 
welches einmal als Wirkung bezeiclmet ist, dennoch 
aufwarts den Namen einer Ursache desjenigen Dinges 
verdient, wo von es die Wirkung ist. Im Praktischen 
(namlich der Kunst) findet man leicht dergleiehen Ver- 
kniipfung, wie z. B. das Haus zwar die Ursache der 
Gelder ist, die fur Miethe eingenommen werden, aber 
doch auch umgekehrt die Yoi'stellung von diesem mog- 
lichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses 
Avar. Eine solche Kausalverknupfung wird die der End- 
lUrsaclien (nexus finalis) genannt. Man konnte die erstere 
vielleicht schicklicher die Yerkniipfung der realen, die 
zweite der idealen Ursachen nennen, weil bei dieser 
Benennung zugleich begriffen wird, dass es nicht mekr 
als diese zwei Arten der Kausalitat geben konne.

Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun e rs t-



lich  erfordert, dass die Theile (ihrem Dasein und der 
Form naeb) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze 
mbglich eind. Denn das Ding selbst ist ein Zweck, 
folglich unter einem Begriffe oder einer Idee befasst, 
die Alles, was in ihm enthalten sein soli, a priori be- 
stimmen muss. Sofern aber ein Ding nur auf diese 
Art als moglich gedacht wird, ist es bios ein Kunst- 
werk, d. i. das Produkt einer von der Materie (den 
Theilen) desselben unterschiedenen verniinftigen Ur- 
sache, deren Kausalitat (in Hcrbeischaffung und Ver- 
bindung der Theile) durch ihre Idee von einem dadurch 
mbglichen Ganzen (mithin nicht durch die Natur ausser 
ihm) bestimmt wird.

Soil aber ein Ding als Natuprodukt in sich selbst 
und seiner innern Moglichkeit doch eine Beziehung 
auf Zwecke enthalten, d. i. nur als Naturzweck und 
olme die KausalitUt der Begriffe von verniinftigen We
sen ausser ihm moglich sein, so wird zw eiten s  dazu 
erfordert, daes die Theile desselben sich dadurch zur 
Einhcit eines Ganzen verbinden, dass sie von einander 
wechseleeitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind. 
Denn auf solche Weise ist es allein moglich, dass um- 
gekehrt (wechseleeitig) die Idee dee Ganzen wiederum 
die Form und Verbindung aller Theile bestimme; nicht 
ale Ursache — denn da ware es ein Kunstprodukt — 
sondern ale Erkenntnissgrund der systematischen Ein- 
beit der Form und Verbindung alles Mannichfaltigen, 
was in der gegebenen Materie enthalten ist, fur Den, 
der es beurtheilt.

Zu einem Kbrper also, der an sich und seiner inne- 
ren Mbglichkeit nach als Naturzweck beurtheilt werden 
soil, wird erfordert. dass die Theile desselben einander 
insgesammt, ihrer Form sowolil als Verbindung nach, 
wechselseitig und so ein Ganzes aus eigener Kausa
litat bervoibringen, dessen Begriff wiederum umgekehrt 
(in einem Wesen, welches die einem solchen Produkt 
angemessene Kausalitat nach BegriffeU besUsse) Ur- 
sache von demselben nach einem Prinzip, folglich die 
VerknUpfung der w irkenden  U rsache  a zugleich als 
W irkung durch E n d u rsach en  beurtheilt werden 
k<5nnt«.

In einem eolchen Produkte der Natur wird ein jeder
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248 Dinge, als Natumvecke, sind organisirte Wesen.

Theil, so wie er nur durcb alle tibrige da ist, auch 
als um der andern  und des Ganzen w illen existi- 
rend, d. i. als Werkzeug (Organ)’ gedacht, welches 
aber nicht genug ist (denn er konnte auch Werkzeug 
der Kunst sein und so nur als Zweck uberhanpt mog- 
lich vorgestellt werden), sondern als ein die andern 
Theile (folglich jeder den andern wechselseitig) her- 
v o rb ringendes Organ, dergleichen kein Werkzeug 
der Kunst, sondern nur der alien Stoff zu Werkzeugen 
(selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann; 
und nur dann und darum wird ein solches Produkt als 
o rg a n is ir te s  und sich se lb s t o rg an is iren d es  
W esen ein N aturzw eck  genannt werden konnen.

In einer Uhr ist ein Theil das Werkzeug der Be- 
wegung der andern, aber nicht ein Rad die wirkende 
Ursache der Hervorbringung der andern; ein Theil ist 
zwar um des andern willen, aber nicht durch denselben 
da. Daher ist auch die hervorbringende Ursache der- 
selben und ihrer Form nicht in der Natur (dieser Ma- 
terie), sondern ausser ihr in einem Wesen, welches 
nach Ideen eines durch seine Kausalitat moglichen 
Ganzen wirken kann, enthalten. Daher bringt auch so 
wenig, wie ein Radf) in der Uhr das andere, noch 
weniger eine Uhr andere Uhren hervor, so dass sie 
andere Materie dazu benutzte (sie organirte); daher 
ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr entwandten 
Theile, oder vergiitet ihren Mangel in der ersten Bil- 
dung durch den Beitritt der Ubrigen, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung gerathen ist, 
welches Alles wir dagegen von der organisirten Natur 
erwarten konnen. — Ein organisirtes Wesen ist also 
nicht bios Maschine, denn die hat lediglich bewe- 
gende Kraft, sondern es besitzt in sich bildende 
Kraft, und zwar eine solche, die es den Materien mit- 
theilt, welche sie nicht haben (sie organisirt), also eine 
sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das 
Bewegungsverinogen allein (den Mechanismus) nicht 
erklsirt werden kann.

Man sagt von der Natur und ihrem Vermogen in 
organisirten Produkten bei Weitem zu wenig, wenn man

f) 1. Ausg. ,,Daher bringt auch nicht ein Rad.“
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dieses ein Ana logon der K unst nennt; denn da 
deukt man sich den KUnstler (ein verniinftiges Wesen) 
auseer ibr. Sie organisirt sich vielmehr selbst und in 
jeder Species ihrer organisirten Produkte, zwar nach 
einerlei Exemplar ira Ganzen, aber doch auch mit 
schicklichen Abweichungen, die die Selbsterhaltung 
nach den Umstanden erfordert. Niiher tritt man viel- 
leicht dieser uneriorschlichen Eigenschaft, wenn man 
sie einA nalogon des L ebens nennt; aber da muss 
man entweder die Materie als blosse Materie mit einer 
Eigenschaft (Hylozoismas) begaben, die ihrem Wesen 
wideretreitet; oder ihr ein fremdartiges, mit ihr in 
G em einschaft s teh en d es  Prinzip (eine Seele) bei- 
gesellen, wozu man aber, wenn ein solches Produkt ein 
Naturprodukt sein soil, organisirte Materie als Werk- 
zeug jener Seele entweder schon voraussetzt, und jene 
also nicht im Mindesten begreiflicher macht, oder die 
Seele zur Kiinstlerin dieses Bauwerks machen und so 
das Produkt der Natur (der korperlichen) entziehen 
muss. Genau zu reden, hat also die Organisation der 
Natur nichts Analogisches mit irgend einer KausalitUt, 
die wir kennen.*) Schbnheit der Natur, weil sie den 
GegenstMnden nur in Beziehung auf die Reflexion liber 
die kuesere Anscbauung derselben, mithin nur der 
Form der OberflSche wegen beigelegt wird, kann mit 
Recbt ein Analogon der Kunst genannt werden. Aber 
innere  N atu rv o llk o m m eu h e it, wie sie diejenigen 
Dinge besitzen, welche nur als N atu rzw eck e  mbg- 
lich sind und darum organisirte Wesen heissen, ist 
nach keiner Analogie irgend ernes uns bekannten phy-

*) Man kann umgekehrt einer gewissen Verbindung, die 
aber auch mehr in der Idee ale in der Wirklickeit angetroffen 
wird, durch eine Analogie mit den genannten unmittelbaren 
Naturzwecken Licht geben. So hat jnan sich bei einer neuer- 
lich unternomruenen ganzlichen Umbildung eines grossen Volks 
zu einem Staat des Worts O r g a n i s a t i o n  liaufig fiir Ein- 
richtung der Magistraturen u. s, w. und selbst des ganzen Staats- 
korpers sehr scliicklich bedient. Denn jedes Glied soil frei- 
lieh in einem solcbea Ganzen nicht bios Mittel, sondem zu- 
gleieli auch Zweck und, indem es zu der Moglichkeit dee Gan
zen mitwirkt, durch die Idee dee Ganzen wiederum seiner 
Stelle und Fonktion nach bestimmt sein.

■roi

/-? Λ



■...■ ·5·ν, r f ··**'·'

250 Vom Prinzip der Beurtheilung u. s. w.

sischen, d. i. Naturvermogens, ja, da wir selbst zur 
Natur im weitesten Yerstande gekbren, selbst nicht 
einmal durch eine genau angemessene Analogie mit 
menschlicher Kunst denkbar und erklarlich.

Der Begriff eines Dinges, als an sich Naturz weeks, 
ist also kein konstitutiver Begriff des’ Verstandes oder 
der Vernnnft, kann aber doch ein regulativer Begriff 
fiir die reflektirende Urtheilskraft sein, nach einer ent- 
fernten Analogie mit unserer Kausalitat nacb Zweken 
iiberkaupt die Nachforschung iiber Gegenstande dieser 
Art zu leiten und iiber ihren obersten Grund nachzu- 
denken; das Letztere zwar nicht zum Behuf der Kennt- 
niss der Natur oder jenes Urgrundes derselben, sondern 
vielmehr ebendesselben praktischen Vernunftvermogens 
in uns, mit welchem wir die Ursacke jener Zweck- 
massigkeit in Analogie betrachteten.

Organisirte Wesen sind also die einzigen in der 
Natur, welche, wenn man sie auck fiir sich und ohne 
ein Verhaltniss auf andere Dinge betrachtet, doch nur 
als Zwecke derselben moglich gedacht werden mttssen, 
und die also zuerst dem Begriffe eines Zw eeks, der 
nicht ein praktischer, sondern Zweck der N atur ist, 
objektive Realitat, und dadurch fiir die Naturwissen- 
schaft den Grund zu einer Teleologie, d. i. einer Be- 
.urtheilungsart ihrer Objekte nach einem besondern 
Prinzip verschaffen, dergleichen man in sie einzufiihren 
(weil man die Moglickkeit einer solchen Art Kausali
tat gar nicht a priori einsehen kann) sonst schlechter- 
dings nicht berechtigt sein wiirde·68)

§. 66.
Vom Prinzip der Beurtheilung der innern Zweck- 

mSssigkeit in organisirten Wesen.
Dieses Prinzip, zugleich die Definition derselben, 

heisst: ein o rg a n is ir te s  P ro d u k t der N atur is t 
das, in welchem  A lles Zweck und w echsel- 
s e it ig  auch M ittel ist. Nichts in ihm ist umsonst, 
zwecklos, oder einem blinden Naturmechanismus zuzu- 
schreiben.

Dieses Prinzip ist zwar' seiner Veranlassung nach 
yon Erfakrung abzuleiten, namlich derjenigen, welche



methodisch angestellt wird und Beobacbtung heisst, 
der Allgemeinheit und Nothwendigkeit wegen aber, die 
es von einer solchen Zweckmassigkeit aussagt, kann 
os uicht bios auf Erfahrungsgriinden berulien, sonderu 
muss irgend ein Prinzip a priori, wenn es gleich bios 
regulativ ware, und jene Zwecke allein in der Idee des 
Beurtheilenden und nirgend in einer wirkenden Ursache 
lagen, zum Grunde haben. Man kann daher oben- 
genanntes Prinzip eine Maxi me der Beurtheilung der 
inneren Zweckmkssigkeit organisirter Wesen nennen.

Dass die Zergliederer der GewSchse und Tbiere, 
um ihre Struktur zu erforscben und die Griinde einsehen 
zu konnen, warum und zu welcbem Ende solcbe Tlieile, 
warum eine solcbe Lage und Verbindung der Theile 
und gerade diese innere Form ihnen gegeben worden, 
jene Maxime: dass nichts in einem solchen Geschbpf 
um sonst sei, als unumganglich nothwendig annebmen, 
und sie ebenso, als den Grundsatz der allgemeinen 
Naturlebre: dass n ich ts  von un g efah r geschehe, 
geltend machen, 1st bekannt. In der That konnen sie 
sick auch von diesem teleologischen Gruudsatze ebenso 
wenig lossagen, als von dem allgemeinen physischen, 
weil, so wie bei Verlassung des letzteren gar keine 
Erfahrung tiberhaupt, so bei der des crsteren Grund- 
satzes kein Leitfaden fUr die Beobacbtung einer Art 
von Naturdingen, die wir einraal teleologisch unter 
dem Begriffe der Naturzwecke gedacbt haben, Ubrig 
bleiben wtlrde.

Donn dieser Begriff flihrt die Vernunft in eine ganz 
andere Ordnung der Dinge, als die eines blossen Me- 
cbanismus dor Natur, der uns bier nicbt melir genug- 
thun will. Eine Idee soli der Moglicbkeit des Natur- 
produkts zum Grunde liegen. Weil diese aber eine 
absolute Einheit der Vorstellung ist, statt dass die Ma- 
terie eine Vielbeit der Dinge ist, die fUr sick keine 
bestimmte Einheit der Zusammensetzung an die Hand 
geben kann, so muss, wenn jene Einheit der Idee so- 
gar als Bestimmungsgrund a priori eines Naturgesetzes 
der Kausalitkt einer solchen Form des Zusammen- 
gesetzten dienen soil, der Zweck der Natur auf A lles, 
was in ihrem Produkte liegt, erstreckt wcrden. Denn 
wenn wir einmal dergleichen Wirkung im G anzen
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auf einen iibersinnlichen Bestimmungsgrund iiber den 
blinden Meclianismus der Natur hinaus beziehen, miissen 
wir sie aucli ganz nacli diesem Prinzip beurtheilen, 
und es ist kein Grund da, f) die Form eines solchen 
Dinges noch zum Theil vom letzteren als abhangig an- 
zunehmen, da alsdann bei der Vermischung ungleich- 
artiger Prinzipien gar keine siehere Regel der Beur
theilung iibrig bleiben wiirde.

Es mag immer sein, dass z. B. in einem thierischen 
KiJrper manche Theile als Konkretionen nach bios me- 
cbanischen Gesetzen begriifen werden kbnnten (als 
Haute, Knochen, Haare). Doch muss die Ursache,tt) 
welche die dazu schickliche Materie herbeischafft, diese 
so modifizirt, formt und an ihren gehorigen Stellen 
absetzt, immer teleologisch beurtheilt werden, so dass 
Alles in ihm als organisirt betrachtet werden muss, 
und Alles auch in gewisser Beziehung auf das Ding 
selbst wiederum Organ ist.69)

§. 67.
Vom Prinzip der teleologischen Beurtheilung iiber Natur 

iiberhaupt ais System der Zwecke.

Wir haben oben von der ausseren  ZweckmSssig- 
keit der Naturdinge gesagt, dass sie keine hinreichende 
Berecbtigung gebe, sie zugleich als Zwecke der Natur, 
zu Erklarungsgriinden ihres Daseins, und die zufallig- 
zweckmassigen Wirkungen derselben in der Idee zu 
Grunden ihres Daseins nach dem Prinzip der End- 
ursaclien zu brauchen. So kann man die F ltisse , 
weil sie die Gemeinschaft im Inneren der Lander unter 
Volkern befordern, die G ebirge, weil sie zu diesen 
die Quellen und zur Ei’haltung derselben den Schnee- 
vorrath fur regenlose Zeiten enthalten, imgleichen den 
Abhang der Lander, der diese Gewasser abfiihrt und 
das Land trocken werden lasst, nicht sofort fur Natur- · 
zwecke halien; weil, obzwar diese Gestalt der Ober-

252 Vom Prinzip der teleolog. Beurtheilung u. s. w,

f) 1. Ausg. „erstreckt werden. weil, wenn fair . . . .  be- 
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flSche der Erde zur Entstehung and Erhaltung des Ge- 
wHche- uud Thierreichs selir niithig war, sie doch nichts 
an sich hat, zu dessen Mbglichkeit man sich genothigt 
s'ihe, eine Kausalitat nach Zwecken anzunehmen. Eben 
das gilt von GewSchsen, die der Mensch zu seiner 
Nothdurft oder Ergotzlichkeit nutzt, von Thieren, dem 
Kameele, dem Rinde, dem Pferde, Hunde u. s. w., die 
er theils zu seiner Nalirung, theils seinem Dienste so 
vieira'ltig gebrauehen und groesentlieils gar nicht ent- 
behren kann. Von Dingen, deren keines fiir sich als 
Zweck anzuschen man Ursache hat, kann das Sussere 
VerhSltnies nur hypothetisch fiir zweckmassig beurtheilt 
werden.

Ein Ding seiner innern Form halber als Natur- 
zweck beurtheilen, ist ganz etwas Anderes, als die 
Existenz dieses Dinges fiir Zweck der Natur halten. 
Zu der letztern Behauptung bedlirfen wir nicht bios ' 
den Begriff von einem mdglichen Zweck, sondern die 
Erkenntniss des Endzwecks (χαψηχ) der Natur, welches 
einc Beziehung derselben auf etwas Uebersinnliches 
bedarf, die alle unsere teleologische Naturerkenntniss 
weit Ubersteigt; denn der Zweck der Natur selbst muss 
liber die Natur hinaus gesucht werden. Die innere 
Form eines blossen Orashalms kinn seinen bios nach 
der Regel der Zwecke mbglichen Ursprung fiir unser 
menschliches Beurtheilungsvermbgen liinreichend be- 
v/eieen. Gelit man aber davon ab und sieht nur auf 
den Gebraiich, den andere Naturwesen davon machcn, 
verlSsst also die Betrachtung der innern Organisation 
und sieht nur auf anssere zweckmilssige Beziehungen, 
wie das Gras deni Vieh, wie dieses dem Mcnschen ale 
Mittel zu seiner Existenz noting sei, und man sieht 
nicht, warum es denn nbthig sei, dass Mcnschen exi- 
stiren (welches, wenn man ctwa die NeuholUinder oder 
FenerlHnder in Gedanken hat, so lcicht nicht zu beant- 
worten sein robchte), so gelangt man zu keincm kate- 
gorischen Zwecke, sondern alle diese zweckmHssige 
Beziehung beruht auf einer immcr weiter hinauszu- 
setzenden Bedingung, die ale unbedingt (das Dasein 
«•ines Dinges als Endzweck) ganz ausserhalb der phy- 
sisch - teleologischen VVeltbetrachtung liegt. Alsdann 
aber ist ein seiches Ding auch nicht Naturzweck; denn



254 Vom Prinzip der teleolog. Beurtlieilung u. s. w.

es ist (oder seine ganze Gattung) nicht als Natur- 
produkt anzuselien.

Es ist also nur die Materie, sofern sie organisirt 
ist, welche den Begriff von ihr als einem Naturzwecke 
nothwendig bei sich fiihrt, weil diese ihre spezifische 
Form zugleicb Produkt der Natur ist. Aber dieser Be
griff fiihrt nun nothwendig auf die Idee der gesammten 
Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke, 
welclier Idee nun aller Meclianismus der Natur nach 
Prinzipien der Vernunft (wenigstens um daran die 
Naturerscheinung zu versuchen) untergeordnet werden 
muss. Das Prinzip der Vernunft ist ihr als nur sub- 

"jektiv, d. i. als Maxime zustandig: Alles in der Welt 
ist irgend wozu gut; nichts ist in ihr urasonst; und 
man ist durch das Beispiel, das die Natur an ihren 
organischen Produkten giebt, berechtigt, ja berufen, 
von ihr und ihren Gesetzen nichts, als was im Ganzen 
zweckmassig ist, zu erwarten. '

Es versteht sich, dass dieses nicht ein Prinzip fur 
die bestimmende, sondern nur fur die reflektirende Ur- 
theilskraft sei, class es regulativ und nicht konstitutiv 
sei, und wir dadurch einen Leitfaden bekommen, die 
Naturdinge in Beziehung auf einen Bestimmungsgrund, 
der schon gegeben ist, nach einer neuen gesetzlichen 
Ordnung zu betrachten und die Naturkunde nach einem 
andern Prinzip, namlich dem der Endursachen, doch 
unbeschadet dem des Meclianismus ihrer KausalitSt, 
zu enveitern. Uebrigens wird dadurch keineswegs aus- 
geniacht, ob irgend etwas, das wir nach diesem Prinzip 
beurtheilen, ab s ich tlieh  Zweck der Natur sei, ob 
die GrSser fiir das Rind oder Schaf, und ob dieses und 
die iibrigen Naturdinge fiir den Menschen da sind. Es 
ist gut, selbst die uns unangenehmen und in beson- 
dern Beziehungen zweckwidrigen Dinge auch von die
ser Seite zu betrachten. So kbnnte man z. B. sagen: 
das Ungeziefer, welches die Menschen in ihren Klei- 
dern, Haaren oder Bettstellen plagt, sei nach einer 
weisen Naturanstalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die 
fur sich schon ein wicktiges Mittel zur Erhaltung der 
Gesundheit ist. Oder die Moskitomiicken und andere 
stechende Insekten, welche die Wiisten von Amerika 
den Wilden so beschwerlich machen, seien so viel
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Stacheln der Thiitigkeit fUr diese an^ehenden Men- 
schen, um die Moraste abzuleiten und die dichten, den 
Luftzug ablialtenden Walder liclit zu machen und da- 
durch, iingleichen durcli den Anbau des Bodens ihren 
Aufenthalt zugleich geslinder zu machen. Selbst was 
dem Menscheu in seiner innern Organisation wider- 
natiirlich zu sein scheint, wenn es auf diese Weise be- 
haudelt wird, giebt eine unterhaltende, bisweilen auch 
belehrende Aussicht in eine teieologische Ordnung der 
Dinge, auf die uns, ohne ein solches Prinzip, die bios 
physischc Betrachtung allein nicht fiihren wiirde. So 
wit* Einige den Bandwurm dem Menschen oder Thieve, 
dem er beiwohnt, gleichsam zum Ersatz eines gewissen 
Mangels seiner Lebensorgane beigegeben zu sein uv- 
theilen, so wUrde ich fragen, ob nicht die Triiume 
(ohne die niemals der Schlaf ist, ob man sich gleich 
nur selten derselben erinnert) eine zweckmHssige An-· 
ordnung der Natur sein mogen, indem sie namlich bei 
dem Abspanuen aller korperlichen bewegenden Krafte 
dazu dieuen, vermittelst der liinbildungskraft und der 
grossen Geschaftigkeit derseiben (die in diesem Zu- 
stande mehrentheiis bis zum Affekte steigt) die Lebens- 
organe innigst zu bewegen; so wie sie auch bei Uber- 
fiilltem Magen, wo diese Bewegung um desto nothiger 
ist, im Nachtschlafe gemeiniglich mit desto rnehr Leb- 
hal'tigkeit spielt; dass folglichf) ohne diese innerlich 
bewegende Kraft und eriniidende Unruhe, woriiber wir 
die Triiume anklagen idie doth in der That vielleicht 
Heilmittel siud’, der Schlaf selbst im gesunden Zustande 
wohl gar ein volliges Erjoschen des Lebens sein wiirde.

Auch Schbnheit der Natur, d. i. ihre Zusammen- 
stimmung mit dem freien Spiele nnserer Erkenntniss- 
vennbgen in der Auffassung und Beurtheilung ihrer 
Erseheinung kann auf die Art als objektive Zweck- 
miissigkeit der Natur in ihrom Ganzcn als System, 
worin der Mensch ein Glied ist, betraehtet werden, 
wenn einmal die teieologische Beurtheilung derselben 
durch die Naturzwecke, welche uns die organisirten 
Weaen an die Hand geben, zu der Idee eines grossen 
.Systems der Zwecke der Natur uns berec-ktigt hat.

f) 1. Aueg. „»pielt, und daes oboe dieee“.
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Wir konnen sie als eine Gunst, *) die die Natur fiir 
uns gehabt hat, betrachten, dass sie liber das Niitz- 
liche noch Schonlieit mid Reize so reichlich austheilte, 
und sie deshalb liehen, so wie ihrer Unermesslichkeit 
wegen mit Achtung betrachten und uns selbst in dieser 
Betrachtung veredelt fiihlen; gerade als ob die Natur 
ganz eigentlich in dieser Absicht ihre herrliche Biihne 
aufgeschlagen und ausgeschinuckt babe.

Wir wollen in diesem Paragraphen nichts Anderes 
sagen, als dass, wenn wir einmal an der Natur ein 
Yermogen entdeckt haben, Produkte bervorzubringen, 
die nur nach dem Begriffe der Endursachen von uns 
gedacht werden konnen, wir weiter gehen und auch 
die, welclie (oder ihr, obgleich zweckmassiges Verhalt- 
niss) es eben nicht nothwendig machen, iiber den 
Mechanismus der blind wirkenden Ursachen binaus ein 
ander Prinzip fiir ihre Moglichkeit aufzusuchen, dennoch 
als zu einem System der Zwecke gehbrig beurtheilen 
diirfen; weil uns die erstere Idee schon, was ihren 
Grund betrifft, iiber die Sinnenwelt hinausflihrt, da denn 
die Einheit des iibersinnlichen Prinzips nicht bios fiir 
gewisse Spezies der Naturwesen, sondern fiir das Natur- 
ganze als System auf dieselbe Art als giiltig betrachtet 
werden muss.70)

§. 68.
Yon dem Prinzip der Teleologie als innerem Pi’inzip 

der Natnrwissenscliaft.
Die Prinzipien einer Wissenschaft sind derselben 

entweder innerlich und werden einheimisch genannt

*)In dem asthetischen Theile wurde gesagt: w ir sahen 
die schone N a t u r  mi t  Guns t  an,  indem wir an ihrer 
Form ein ganz freies (uninteressirtes)' Wolilgefallen haben. 
Denn in diesem blossen Gcsclimacksurtheile wird gar nicht ■ 
darauf Rikksicht genommen, zu welchem Zwecke diese Natur- 
sclionheiten existiren: ob urn uns eine Lust zu erwecken, oder 
ohne alle Bezieliung auf uns als Zwecke. In einem teleolo- 
gischen Urtheile aber geben wir auch auf diese Bezieliung 
Aclit, und da konnen wir es a ls Gunst  der Na t u r  an- 
sehen,  dass sie uns dnrcli Aufstellung so vieler schonen Ge- 
stalten zur Kultur hat beforderlicli sein wollen.
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(principia domestica), oder sie sind auf Begriffe, die 
nur ausser ihr Platz fmden konneu, gegriindet, und 
sind au sw a rtig e  Prinzipien (peregrina). Wissen- 
schaften, welche die letzteren enthalten, legen ihren 
Leliren Lehnsatze (lemmata) zum Gruude; d. i. sie 
borgen irgend eiuen Begriff, und mit ihm einen Grund 
der Anordnung von einer anderen Wissenschaft.

Eine jede Wissenschaft let flir sich ein System, 
und es ist nicht genug, in ihr nach Prinzipien zu bauen 
und also technisch zu verfahren, sondern man muss 
mit ihr, als einem fur sich bestehenden Gebaude, auch 
architektonisch zu Werke gehen und sie nicht, wie 
einen Anbau und als einen Theil eines andern Ge- 
baude6, sondern als ein Ganzes flir sich behandeln, ob 
man gleich nachher einen Uebergang aus diesem in 
jenes oder wechselseitig errichten lcann.

Wenn man also fiir die Naturwissenschaft und in 
ihren Kontext' den Begriff von Gott hineinbringt, um 
sich die ZweckmUssigkeit in der Natur erklSrlich zu 
raachen, und hernach diese ZweckmSssigkeit wiederum 
braucht, um zu beweisen, dass ein Gott sei, so ist in 
keiuer von beiden Wissenschaften innerer Bestand, und 
ein tSuscbendes Diallele bringt jede in Unsicherheit 
dadurch, dass sie ihre Grenzen in einander laufen 
lassen.

Der Ausdruck eines Zweckes der Natur beugt dieser 
Verwirrung schon genugsam vor, um Naturwissenschaft 
und die Veranlassung, die sie zur te le o lo g isc h e n  
Beurtheilung ihrer Gegenstande giebt, nicht mit der 
Gottesbetrachtung und also einer th e o lo g isc h e n  Ab- 
lcitung zu vermengen, und man muss es nicht als 
unbedeutend ansehen, ob man jenen AuSdruck mit 
d»*m eines gbttlickcn Zwecks in der Anordnung der 
Natur verwechsele, oder wohl gar den letztcrn flir 
schicklicher und einer frommen Seele angemessener 
ausgebe, weil es doch am En<le dahin kommen mllsse, 
jene zweckmiiseigen Formen in der Natur von einem 
weisen Welturheber abzuleiten; sondern sich sorgfaltig 
und bescbeiden auf den Ausdruck, der gerade nur so 
viel sagt, ale wir wissen, nttmlich eines Zwecks der 
Natur, einsehrUnken. Denn ehe wir noch nach der 
Ursache der Natur selbet fragen, linden wir in der 

Ka n t ,  Kritik d Urttu-iUkraft. X7

Von dem Prinzip der Teleologie.
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Von dem Prinzip der Teleologie.

Natur und dem Laufe ihrer Erzeugung dergleichen Pro- 
dukte, die nach bekannten Erfahrungsgesetzen in ihr 
erzeugt werden, nack welchen die Naturwissenschaft 
ihre Gegenstande beurtheilen, mithin auch deren Ivau- 
salitSt nach der Regel der Zwecke in ihr selbst snchen 
muss. Daher muss sie ihre Grenze niclit iiberspringen, 
um das, dessen Begriffe gar keine Erfahrung ange- 
messen sein kann, und woran man sich allererst nach 
Vollendung der Naturwissenschaft zu wagen befugt ist, 
in sie selbst als einheimisches Prinzip hineinzuziehen.

Naturbeschaffenheiten, die sich a priori demonstri- 
ren und also ihrer Moglichkeit nach aus allgemeinen 
Prinzipien ohne alien Beitritt der Erfahrung einsehen 
lassen, kbnnen, ob sie gleich eine tecbnische Zweck- 
massigkeit bei sich fiihren, dennoch, weil sie schlechtex·- 
dings nothwendig sind, gar nicht zur Teleologie der 
Natur, als einer in die Physik gehorigen Methode, die 
Fragen derselben aufzulosen, gezahlt werden. Arith- 
metische, geometrische Analogien, imgleiclien allgemeine 
mechanische Gesetze, so sehr uns auch die Vereinigung 
verschiedener, dem Anschein nach von einander ganz 
unabhangiger Regeln in einem Prinzip an ihnen be- 
fremdend und bewundernswiirdig vorkommen mag, ent- 
halten deswegen keinen Anspruch darauf, teleolo- 
gisclie Erklarungsgriinde in der Physik zu sein; und 
wenn sie gleich in der allgemeinen Theorie der Zweck- 
massigkeit der Dinge der Natur iiberhaupt mit in Be- 
trachtung gezogen zu werden verdienen, so wiirde diese 
doch anderwarts hin, namlich in die Metaphysik, ge- 
horen und kein inneres Prinzip der Naturwissenschaft 
ausmachen, wie es wohl mit den empirischen Gesetzen 
der Naturzwecke an organisirten Wesen nicht allein 
erlaubt, sondern auch unvermeidlich ist, die teleolo- 
gische B e u rth e ilu n g sa rt zum Prinzip der Natur- 
lehre in Ansehung einer eigenen Klasse ihrer Gegen
stande zu gebrauchen.

Damit nun Physik sich genau in ihren Grenzen 
halte, so abstrahirt sie von der Frage, ob die Natnr- 
zwecke es ab s ich tlich  oder u n ab s ich tlich  sind, 
ganzlich; denn das wiirde Einmengung in ein fremdes 
Geschaft (namlich das der Metaphysik) sein. Genug, 
es sind nach Naturgesetzen, die wir uns nnr unter der

11
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Idee der Zwecke als Prinzip denken kbnnen, einzig 
und allein c rk liirb a re , und bios anf diese Weise 
ibrer iunern Form nacli, sogar auch nur innerlick er- 
kennbare  Gegenstande. Um sich also auch nicht der 
mindesteu Anmassung, als wollte man etwas, was 
gar nicht in die Physik gehort, nUmlich eine iiber- 
natlirliche Ursache, unter unsere Erkenntnissgriinde 
mischen, verdUchtig zu machen, spricht man in der 
Teleologie zwar von der Natur, als ob die Zweck- 
mSssigkeit in ihr absichtlich sei, aber doch zugleich 
so, dass man der Natur, d. i. der Materie diese Ab- 
sicht beilegt, wodurch man (weil hieriiber kein Miss- 
verstand stattfinden kann, indem von selbst schon Kei- 
ner einem leblosen Stoffe Absicht in eigentlicher Be- 
deutung des Wortes beilegen wird) anzeigen will, dass 
dieses Wort hier nur ein Prinzip der reflektirenden, 
nicht der bestimmenden Urtheilskraft bedeute und also 
keinen besondern Grund der Kausalitiit einfiiliren solle, 
sondern auch nur zum Gebrauche der Vernunft eine 
andere Art der Nachforscliung, als die nacli mecha- 
nischen Geeetzen ist, hinzuflige, um die Unzulanglich-· 
keit der letzteren, selbst zur empirischen Aufsuchung 
aller besonderen Gesctze der Natur, zu ergiinzen. Du
ller spricht man in der Teleologie, sofern sie zur Physik 
gezogen wird, ganz recht von der Weisheit, der Spar- 
samkeit, der Vorsorge, der Wohlthatigkeit der Natur, 
ohne dadurch aus ihr ein verstandiges Wesen zu machen 
(weil das nngereimt ware), aber auch ohne sich zu 
erkiihnen, ein anderes verstandiges Wesen'liber sie, 
als Werkmeister, setzen zu wollen, weil dieses ver- 
messen*) sein wiirde; sondern es soli dadurch nur cine 
Art der KausalitUt der Natur, nacli einer Analogic mit 
der uusrigen im technischen Gebrauche der Vernunft,

Von dem Prinzip der Teleologie.

*) Das deutsche Wort vermessen  ist ein gutes bedeu- 
tungsvolles Wort. Ein Urtheil, bei welchem man das Langen- 
maass seiner Krafte (des Verstandes) zu iiberscblagen vergisst, 
kann bisweilen sebr demiithig klingen, und liiacbt doch grosse 
Anepriiche, und ist doch selir verinessen. Von der Art sind 
die meieten, wodurch man die giittliche Weislieit zu erheben 
vorgiebt, indem-man ihr in den Werken der Schiipfung und 
der Krhaltung Absicbten unterlegt, die eigentlicli der cigencn 
Weisheit dee Verniinftlers Ehre machen sollen.

1 7 *



bezeichnet werden, um die Regel, wornach gewissen 
Produkten der Natur nachgeforscht werden muss, vor 
Augen zu haben.

Warum aber macht doch die Teleologie gewohnlich 
keinen eigenen Theil der theoretischen Naturwissen- 
scliaft aus, sondern wird zur Theologie als Propa- 
deutik oder Uebergang gezogen? Dieses geschieht, 
tim das Studium der Natur nach ihrem Mechanismus 
an demjenigen festzuhalten, was wir unserer Beob- 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen konnen, 
dass wir es gleicli der Natur, wenigstens der Aehn- 
lichkeit der Geseize nach, selbst hervorbringen konn- 
ten; denn mu· so viel sieht man vollstandig ein, als 
man nach Begriffen selbst machen und zu Stande brin- 
gen kann. Organisation aber, als innerer Zweck der 
Natur, iibersteigt unendlich alles Vermogen einer ahn- 
lichen Darstellung durch Kunst, und was aussere, fur 
zweckmassig gehaltene Natureinrichtungen betriift (z. B. 
Winde, Regen u. dgl.), so betrachtet die Physik wohl 
den Mechanismus derselben; aber ihre Beziehung auf 
Zwecke, sofern diese eine zur Ursache nothwendig ge- 
hbrige Bedingung sein soil, kann sie gar nicht dar- 
stellen, weil diese Nothwendigkeit der Verkniipfung 
ganzlich die Verb indung unserer Begriffe, und nicht 
die Beschaffenheit der Dinge angeht.71)

2 6 0  Was eine Antinomie der Urtheilskraft sei?

.  ̂ >
Z w e ite  A b the ilu n g .

Dialektik der teleologischen Urtheilskraft.

' §. 69. *
J

Was eine Antinomie <ler Urtheilskraft sei?

Die bestim m ende Urtheilskraft hat fur sich keine 
Prinzipien, welche B egriffe  von O bjekten griinden. 
Sie ist keine Autonomie, denn sie subsum irt nur 
unter gegebenen Gesetzen oder Begi’iffen als Prinzipien.' 
Eben darum ist sie aucli keiner Gefahr ihrer eigenen
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Antioomie und einem Wider streit ihrer Prinzipien aus- 
gesetzt. So war die transscendentale Urtheilskraft, 
welche die Bedingungen, unter Kategorien zu subsu- 
miren, enthielt, flir sich nicht n o m o th e tisch , sondern 
nannte mu* die Bedinguegen der sinnliclien Anschauung, 
uuter welchen einem gegebenen Begriffe, als Gesetze 
des Verstandes, Realitat (Anwendung) gegeben werden 
kann, woriiber sie niemals mit sich selbst in Uneinig- 
keit (wenigstens den Prinzipien nacli) gerathen konnte.

Alleiu die re f le k tire n d e  Urtheilskraft soil unter 
einem Gesetze subsumiren, welches noch nicht gegeben - 
und also in der That nur ein Prinzip der Reflexion, 
liber Gegenstande ist, flir die es uns objektiv ganz- 
lich an einem Gesetze mangelt, oder an einem Begriffe . 
vom Objekt, der zum Prinzip fUr vorkommende Falle 
hinreichend ware. Da nun kein Gebrauch der Er- 
kenntnissvermogen ohne Prinzipien verstattet werden 
darf, so wird die reflektirende Urtheilskraft in solchen 
Fallen ihr selbst zum Prinzip dienen mtissen; welches, 
weil es nicht objektiv ist und keinen flir die Absicht 
hinreichenden Erkenntnissgrund des Objekts unterlegen 
kann, ale bios subjektives Prinzip, zum zweekmassigen 
Gebrauche der Erkenntnissvermogen, namlich iiber eine 
Art Gegenstflnde zu reflektiren, dienen soil. Also hat 
in Beziehung auf solche Falle die i*eflektirende Urtheils- 
kraft ihre Maximen, und zwar nothwendige, zum Be- 
huf der Erkenntniss der Naturgesetze in der Erfahrung, 
um vermittelst derselben zu Begriffen zu gelangen, soil- 
ten diese auch Vernunftbegriffe sein; wenn sie solcher 
durehaue bedarf, urn die Natur nach ihren empirischen 
Gesetzen bios kenrien zu lernen. — Zwischen diesen 
nothwendigen Maxiraen der reflektirenden Urtheilskraft 
kann nun ein Widerstreit, mitliin eine Antinomic stgtt- y 
tindeu; worauf sich eine Dialektik grlindet, die, wenn 

. jede von zwei einander widerstreitenden Maximen in 
der Natur der Erkenntnissvermbgen ihren Grund hat, 
eine natUrliche Dialektik genannt werden kann und ein 
unvermeidlicher Schein, den man in der Kritik ent- 

. blbssen und auflbsen muss, damit cr nicht betrllge.
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§· 70.
Yorstellung dieser Antinomie.

Sofern die Yernunft es mit der Natur, als InbegrifF 
der Gegenstande ausserer Sinne zu tliun hat, kann sie 
sich auf Gesetze griinden, die der Verstand theils selbst 
a priori der Natur vorschreibt, theils durch die in der 
Erfahrung vorkommenden empirischen Bestimmnngen 
ins Unabsehliche erweitern kann. Zur Anwendung der 
erstern Art von Gesetzen, n2mlich der a llgem einen  
Gesetze der materiellen Natur tiberhaupt, braucht die 
Urtheilskraft kein besonderes Prinzip der Reflexion; 
denn da ist sie bestimmend, weil ihr ein objektives 
Prinzip durch den Verstand gegeben ist. Aber was 
die besonderen Gesetze betrifft, die uns nur durch Er
fahrung kund werden konnen, so kann unter ihnen eine 
so grosse Mannichfaltigkeit und Ungleichartigkeit sein, 
dass die Urtheilskraft sicli selbst zum Prinzip dienen 
muss, um auch nur in den Ersckeinungen der Natur 
nach einem Gesetze zu forschen und es auszuspiihen, 
indem sie ein solches zum Leitfaden bedarf, wenn sie 
ein zusammenhangendes Erfahrungserkenntniss nach 
einer durchgangigen Gesetzmassigkeit der Natur, die 
Einheit derselben nach empirischen Gesetzen auch nur 
hoffen soil. Bei dieser zufalligen Einheit der beson
deren Gesetze kann es sich nun zutragen, dass die 
Urtheilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen aus- 
geht, deren eine ihr der blosse Verstand a priori an 
die Hand giebt, die andere aber durch besondere Er- 
fahrungen veranlasst wird, welche die Vernunft ins Spiel 
bringen, um nach einem besondern Prinzip die Beur- 
tlieilung der korperlichen Natur und ihrer Gesetze an- 
zustellen. Da triift es sich dann, dass diese zweierlci 
Maximen nicht wohl neben einander bestehen zu kon
nen den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik 
liervorthut, welche die Urtheilskraft in dem Prinzip 
ihrer Reflexion irre macht.

Die e rs te  Maxime derselben ist der Satz: alle 
Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen muss 
als nach bios mechanischen Gesetzen moglich beurtheilt 
werden.

2 6 2  Vorstellung dieser Antinomie.



Vorstellung dieser Antinomie. 2 6 3

Die zw e ite  M axim e ist der G eg en sa tz : einige 
Produkte der materiellen Natur konnen nicht als nach 
bios mechaniseheu Gesetzeu mbglich beurtheilt werden 
(ihre Beurtbeilung erfordert ein ganz anderes Gesetz 
der Kausalitkt, namlich das der Endursachen).

Wenn man diese regulativen GrundsStze fur die 
Nachforscliung nun in konstitutive, der Moglichkeit der 
Objekte selbst verwandelte, so wiirden sie so lauten:

S atz: alle Erzeugung materieller Dinge ist nach 
bios mechanischen Gesetzen moglich.

G egensatz : einige Erzeugung derselben ist nach 
bios mechanischen Gesetzen nicht mdglicli.

In dieser letzteren Qualitat, als objektive Prinzipien 
flir die bestimmende Urtheilskraft, wiirden sie einander 
widersprecben, roithin einer von beiden Siitzen noth- 
wendig falsch sein; aber das ware alsdann zwar eine 
Antinomie, doch nicht der Urtheilskraft, sondern ein 
Widerstreit in der Gesetzgebung der Vernunft. Die 
Vernunft kann aber weder den einen, noch den audern 
dieser Grundsiitze beweisen, weil wir von Moglichkeit 
der Dinge nach bios empirischen Gesetzen der Natur 
kein bestimmendes Prinzip a priori habfen konnen.

Was dagegen die zuerst vorgetragene Maximo einer 
reflektirenden Urtheilskraft betrifft, so enthSlt sie in 
der That gar keinen Widerspvuch. Denn wenn ich 
sage: ich muss alle Ereignisse in der materiellen Na
tur, mithin aucli alle Formen, als Produkte derselben, 
Hirer Moglichkeit nach, nach bios mechanischen Ge- 
setzen beur the i l cn ,  so sage ich damit nicht: sie 
sind darnach  a l le in  (ausschliessungsweisc von jeder 
andern Art Kausalitilt) miiglich, sondern das will 
nur anzeigen: ich soil  jederzeit Uber dieselbcn nach 
dom Pr inz ip  des blossen Mechanismus der Natur re- 
f l ek t i ren ,  und mithin diesem, so weit ich kann, nacli- 
forschen, weil, ohne itm zum Grunde der Nachforschung 
zu legen, es gar kfinc eigentliche Naturerkenntniss 
geben kann. Dieses hindert nun die zweite Maximo, 
bei gelegentlicher Veranlassung, nicht, nHmlich bei 
einigen Naturformen (und auf deren Veranlaesung sogar 
der ganzen Natur) nach einem Prinzip zu spUren, t)

f) 1. Aueg. „naeh eiuem Prinzipe nacbzusp(lren“.



um liber sie zu reflektiren, welches von der Erklarung 
nach dem Mechanismus der Natur ganz verschieden 
ist, namlich dem Prinzip der Endursachen. Denn die 
Reflexion nach der ersten Maxime wird dadurch nicht 
aufgehoben, vielmehr wird es geboten, sie, so weit 
man kann, zu verfolgen; auch wird dadurch nicht ge- 
sagt, dass nach dem'Mechanismus der Natur jene For- 
men nicht moglich waren. Nur wird behauptet, dass 
die menschl iche  Vernunf t  in Befolgung derselben 
und auf diese Art niemals von dem, was das Spezi- 
fiscbe eines Naturzwecks ausmacht, den mindesten 
Grund, wohl aber andere Erkenntnisse von Natur- 
gesetzen wird auffinden kounen, wobei es als unaus- 
gemacht dahingestellt wird, ob nicht in dem uns un- 
bekannten inneren Grunde der Natur selbst die phy- 
sisch-mechanisclie und die Zweckverbindung an den- 
selben Dingen in einem Prinzip zusammenhangen mbgen; 
nur dass unsere Vernunft sie in einem solchen nicht 
zu vereinigen im Stande ist und die Urtheilskraft also 
als1 (aus einem subjektiven Grunde) ref l ek t i rende ,  
nicht als (einem objektiven Prinzip der Moglichkeit der 
Dinge an sich zufolge) bestimmende Urtheilskraft, ge- 
nothigt ist, fiir gewisse Formen in der Natur ein an- 
deres Prinzip, als das des Naturmechanismus zum 
Grunde ihrer Moglichkeit zu denken.

2 6 4  Vorbereitung zur Auflosimg obiger Antinomie.

§. 71.
Yorbereituug zur Auflosung obiger Antinomie.

Wir konnen die Unmogliclikeit der Erzeugung der 
organisirten Naturprodukte durch den blossen Mecha- 
nismus der Natur keineswegs beweisen, weil wir die un- 
endliche Mannichfaltigkeit der besondern Naturgesetze, 
die fiir uns zufallig sind, da sie nur empirisch erkannt 
werden, ihrem ersten innern Grunde nach nicht ein- 
sehen und so das innere durchgangig zureichende Prin
zip der Moglichkeit einer Natur (welches im Ueber- 
sinnlichen liegt) schlechterdings nicht erreichen konnen. 
Ob also das produktive Vermogen der Natur auch fur 
dasjenige, was wir als nach der Idee von Zwecken 
geformt oder verbunden beurtheilen, nicht ebenso gut, 
als fiir das. wozu wir bios ein Maschinenwesen der



Natur zu bedUrfen glauben, zulange; und ob in der 
That fUr Dinge als eigentliche Naturzwecke (wie wir 
sie nothwendig beurtheilen miissen) eine ganz andere 
Art von ursprlinglicher Kausalitat, die gar nicht in der 
materielleu Natur oder ihrem inteiligiblen Substrat ent- 
halten sein kann, namlich eiu architektonischer Ver- 
stand zum Gruude liege: dariiber kann unsere in An- 
sehung des Begriffs der Kausalitat, wenn er a priori 
spezitizirt werden soil, selir enge eingeschrflnkte Ver- 
nunft schlechterdings keine Auskunft gebeu. — Aber 
dass, respektiv auf unser Erkenntnissvermogen, der 
blosse Mechanismus der Natur fiir die Erzeugung 
organisirter Wesen auch keineu Erklarungsgrund ab- 
geben kbnne, ist ebenso ungezweifelt gewiss. Fill* 
die r e f l ek t i rende  Ur th e i l sk r a f t  ist also das ein· 
ganz richtiger Grundsatz, dass fiir die so offenbare 
Verkniipfung der Dinge nach Endursachen eine vom 
Mechanismus unterschiedene Kausalitat, namlich einer 
nach Zwccken handelnden (verstandigen) Weltursache 
gedacht werden miissc; so iibereilt und unerweislich 
er auch fiir die bes t immende sein wiirde. In deui 
ersteren Falle ist er blosse Maxime der Urtheilskraft, 
wobei der Begriff jener Kausalitat eine blosse Idee ist, 
der man keineswegs Realitlit zuzugestehen unternimmt, 
sondern sie nur zum Leitfaden der Reflexion braucht, 
die dabei fiir alle mechanische ErklSrungsgrUnde immer 
oll’en bleibt und sicli nicht aus der Sinnenwelt verliert; 
im zweiten Falle wiirde der Grundsatz ein objektives 
l'rinzip sein, das die Vernunft vorschriebe, und dem 
die Urtheilskraft sicli bestimmend unterwerfen mUsste, 
wobei sie aber tiber die Sinnenwelt hinaus sich ins 
Ueberschw’flngliche verliert und vielleicht irre ge- 
flihrt wird.

Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maxi
men der eigentlich physisclien (mechanisclien) und der 
teleologischen (technischen) Erldarungsart beruht also 
darauf, dass man einen Grundsatz der reilektircnden 
Urtheilskraft mit dem der bestimmemlen, und die Au to 
nomic der ersteren (die bios subjektiv fiir unsertt 
Vernunftgebrauch in Ansehung der besonderen Erfah- 
rungsgesetze gilt) mit der He t e ronomie  der artderen, 
welche sich nach den von dem Verstande gegebcnen

Vorbereitung zur Auflosung obiger Antinomie. 2 6 5



2 6 6  V· d. Systemen fiber d. Zweckmassigkeit d. Nairn·.

(allgemeinen oder besondern) Gesetzen richten muss, 
verwechselt. 7'i )

§. 72.
Ton deu mauclierlei Systemen fiber die Zweckmassigkeit

der Natur.

Die Richtigkeit des Grundsatzes, dass fiber gewisse 
Dinge der Natur (organisirte Wesen) und ihre Moglichkeit 
nach dem Begriffe von Endursachen geurtheilt werden 
mfisse, selbst aucli nur wenn man, um ihre Beschaffen- 
heit durch Beobachtung kennen zu lernen, einen Lei t -  
faden verlangt, ohne sieh bis zur Untersuchung fiber 
iliren ersten Ursprung zu versteigen, hat noch Nie- 
mand bezweifelt. Die Frage kann also nur sein: ob 
dieser Grundsatz bios subjektiv gttltig, d. i. bios 
Maxime unserer Urtheilskraft, oder ein objektives 
Prinzip der Natur sei, nach welchem ihr, ausser ihrem 
Meclianismus (nach blossen BeweguDgsgesetzen), noch 
eine andere Art von Kausalitat zukomme, namlich die 
der Endursachen, unter denen jene (der bewegenden 
Krafte) nur als Mittelursachen standen.

Nun konnte man diese Frage oder Aufgabe ffir die 
Spekulation ganzlich unausgemacht und unaufgelost 
lassen; weil, wenn wir uns mit der letzteren innerhalb 
den Grenzen der blossen Naturerkenntniss begnfigen, 
wir an jenen Maximen genug haben, um die Natur, 
so weit als menschliche Krafte reichen, zu studiren 
und ihren verborgensten Geheimnissen nachzuspfiren. 
Es ist also wohl eine gewisse Ahnung unserer Vernunft, 
oder ein von der Natur uns glei'chsam gegebener Wink, 
dass wir vermittelst jenes Begriffs von Endursachen 
wohl gar fiber die Natur hinauslangen und sie selbst 
an den hochsten Punkt in der Reihe der Ursachen 
knfipfen konnten, wenn wir die Nachforschung der 
Natur (ob wir gleich darin noch nicht weit gekommen 
sind) verliessen oder wenigstens einige Zeit aussetzten, 
und vorher, worauf jener Fremdling in der Natur- 
wissenschaft, namlich den BegrifF der Naturzwecke, f) 
ftihre, zu erkunden versuchten.

t) 1. Ausg. worauf jener Fremdling vom BegriiFe in der 
Naturwissenschaft, namlich der der Naturzwecke".
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Hier mlisste nun freilich jene unbestrittene Maxime 
in die ein weites Feld zu Streitigkeiten eroffnende 
Aufgabe Ubergehen: ob die Zwcckverkniipfung in der 
Natur eine besondere Art der Kausalitat fur dieselbe 
beweise;  oder ob sie, an sich uud nach objektivcn 
Prinzipien betrachtet, uicht vielmehr mit dem Meclia- 
nismus der Natur einerlei sei, oder auf einem und 
demselben Grunde beruhe; nur dass wir, da dieser fur 
unsere Nachforschung in manchen Naturprodukten oft 
zu tief versteckt ist, es mit einem subjektiven Prinzip, 
niimlich dem der Kunst, d. i. der Kausalitat nach Ideen 
versuchen, um sie der Natur der Analogie nach unterzu- 
legen; welche Nothhiilfe uns auch in vielen Fallen gelingt, 
in einigen zwar zu misslingen scheint, auf alle FSlle 
aber nicht berechtigt, eine besondere, von der Kausa- 
litiit nach bios meehanischen Gesetzen der Natur selbst 
untersehiedene Wirkungsart in die Naturwissenschaft 
einzufiibren. Wir wollen, indem Wr das Verfahren 
(die Kausalitat) der Natur, wegen des Zweckahnlichen, 
welches wir in ihren Produkten finden, Technik nennen, 
diese in die abs ich t l i che  (technica intentionalis) 
und in die unabs ic l i t l i che  (technica naturalvi) ein- 
theilen. Die erste soil bedeuten, dass das produktive 
Vermogen der Natur nach Endursachen flir eine be
sondere Art von Kausalitfit gehalten werden miisse; 
die zweite, dass sie mit dem Mechanismus der Natur 
im Grunde ganz einerlei sei, und das zufalligc Zu- 
sauimentreflen mit unseren Kunstbegriffen und ihren 
Regeln als bios subjektive Bedingung, sie zu beurtheilen, 
lalschlich flir eine besondere Art der Naturerzeugung 
ausgedeutct werde.

Wenn wir jetzt von den Systemen der NaturerklH- 
rung in Ansehung der Endursachen reden, so muss 
man wohl bernerken, dass sie insgesammt dogmatisch, 
d. i. liber objektive Prinzipien der Moglichkeit der 
Dingo, es sei durch absichtlich oder lauter unabsichtlich 
wirkende Ursachen, unter einandcr streitig sind, nicht 
aber etwai) liber die subjektive Maxime, fiber die 
Ureache solcher zwockmUssigen Produkte bios zu 
urtkeilen; in wclchem letzteren Falle d i s p a r a t e

V. d. Systeinen fiber d. Zweckmassigkeit d. Natur. 2 6 7
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Prinzipien noch wolil vereinigt werden konnten, an- 
statt dass im erstereu kon t rad ik to r i s ch -en tgegen  - 
gese tz te  einander aufheben und neben sich nicht 
bestehen kbnnen.

Die Systeme in Anselmng der Technik der Natur, 
d. i. ihrer produktiven Kraft nach der Regel der 
Zwecke, sind zwiefach: des Idealism.us,  oder des 
Rea l i sm us der Naturzwecke. Der erstere ist die Be- 
haupt.ung, dass alle Zweckmassigkeit der Natur un- 
abs ieh t l i ch ;  der zweite, dass einige derselben (in 
organisirten Wesen) abs ich t l i ch  sei; woraus denn auch 
die als Hypothese gegriindete Folge gezogen .werden 
konnte, dass die Technik der Natur, auch, was alle 
andere Produkte derselben in Beziehung auf das Natur- 
ganze betrifift, absichtlich, d. i. Zweck sei.
• 1) Der Idea l i smus  der Zweckmassigkeit (ich ver- 

stehe hier immer die objektive) ist nun entweder der 
der "Kasual i tSt ,  oder der F a t a l i t a t  der Natur- 
bestimmung in der zweckmassigen Form ihrer Produkte. 
Das erstere Prinzip betrifift die Beziehung der" Materie 
auf den physischen Grund ihrer Form, namlich die 
Bewegungsgesetze; das zweite, auf ihren und der 
ganzen Natur hyperphys i s chen  Grund. Das System 
der K a s u a l i t a t ,  welches dem Epikur  oder Demo- 
k r i t u s  beigelegt wird, ist, nach dem Buehstaben ge- 
nommen, so offenbar ungereimt, dass es uns nicht 
aufhalten darf; dagegen ist das System der Fatalitat 
(wovon man den Spinoza zum Urheber macht, ob es 
gleich allem Ansehen nach viel alter ist), welches sich 
auf etwas Uebersinnliches beruft, wohin also unsere 
Einsicht nicht reicht, so leicht nicht zu widerlegen; 
darum, weil sein Begriff von dem Urwesen gar nicht 
zu verstehen ist. So viel ist aber klar, dass die 
Zweck verb indung in der Welt in demselben als unab- 
sichtlich angenommen werden muss (weil sie von einem 
Urwesen, aber nicht von seinem Verstande, mithin 
keiner Absicht .desselben, sondern aus der Nothwendig- 
keit seiner Natur und der davon abstammenden Welt- 
einheit abgeleitet Avird), mithin der Fatalismus der 
Zweckmassigkeit zugleich ein Idealismus derselben ist.

2) Der Rea l i smus  der Zweckmassigkeit der Natur 
ist auch entweder physisch oder hyperphysisch. Der

268' V. d. Systemen liber cl. Zweckmassigkeit d. Natur.



Keines d. obigen Systeme leistet das, was os vorgiebfc. 269

e r s t e  grtlndet die Zwecke in der Natur auf dem 
Analogon eines nach Absicht handelnden Vermogens, 
dem Leben der  Mater ie  (in ihr, oder auch durcli 
ein belebendes inneres Prinzip, eine Weltseele), und 
heisst der Hylozoismus .  Der zwei te leitet sie von 
dem Urgrunde dee Weltalls, als einem mit Absicht 
hervorbringenden (urspriinglich Iebenden) verstkndigen 
Wesen ab, und ist der Theismus.*)  ?s)

§· 73.
Keines der obigen Systeme leistet das, was es vorgiebt.

Was wollen alle jene Systeme? Sie wollen unsere 
telcologischen Urtheile iiber die Natur erklaren, und 
gehen damit so zu Werke, dass ein Theil die W,ahr- 
heit derselben leugnet, mithin sie fur einen Idealismus 
der Natur (als Kunst vorgestellt) erklart; der andere 
Theil sie als wabr anerkennt, und die Moglichkeit 
einer Natur nach der Idee der Endursachen darzuthun 
verspricht.-

1) Die fUr den Idealismus der Endursachen in der 
Natur etreitenden Systeme lassen nun einerseits zwar 
an dem Prinzip derselben eine KausalitUt nach Bewe- 
gungsgesetzen zu (durch welche die Naturdinge zweck- 
mkssig existiren), aber sie leugnen an ihr die I n t en t i o -  
na l i t a t ,  d. i. dass sie absichtiich zu dieser ihrer zweck- 
mSssigen Ilervorbringung bestimmt, oder, mit andern 
Worten, ein Zweck die Ursche sei. Dieses ist die

*) Man sieht hieraus, dass in den mcisten spekulativen 
Dingen der reinen Vernunft, was die dogmatischen Beliaup- 
tungen betrifft. die philosophisehen Schulen gerneiniglieh alle 
Auttosungen, die liber eine gewisse Frage moglich sind, ver- 
sueht liaben. So hat man iiber die Zweckmassigkeit der Natur 
bald entweder die leblose Mat e r i e ,  oder einen l eblosen 
Got t ,  bald eine l ebende Ma t e r i e ,  oder auch einen l ebcn-  
d i gen  Got t  zu diesern Behufe versucht. Fiir uns bleibt nichts 
ubrig, ale, wenn es Noth thun sollte, von alien diesen objek- 
tiven B e h a u p t u n g e n  abzugehen und unser Urtheil bios in 
Beziehung auf unsere Erkenntnissverrnogen kritisch zu erwagen 
uni ibrem Prinzip eine, wo nicht dogrnatische, doch zum sichern 
Vernuftgebrauch hinreichende Giiltigkeit einer Maxime zu ver- 
sehaffen.

\



ErkliiningsartEpikur’s, nach welcher der Unterschied 
einer Technik der Natur von der blossen Mechanik 
ganzlich abgeleugnet wird, und nicbt allein fiir die 
Uebereinstimmung der erzeugten Produkte mit unsern 
Begriifen vom Zwecke, mithin fiir die'Technik, sondern 
selbst fiir die Bestimmung der Ursachen dieser Erzcu- 
gung nach Bewegungsgesetzen, mithin ihre Mechanik, 
der blinde Zufall zum Erklarungsgrunde angenommen, 
also nichts, auch nicht einmal der Schein in unserem 
teleologischen Urtheile erklart, mithin der vorgebliche 
Idealismus in demselben keinesweges dargethau wird.

Andererseits will Spinoza uns aller Nachfrage nach 
dem Grunde der Moglichkeit der Zwecke der Natur da- 
durch iiberheben und dieser Idee alle Realitat nehmen, 
dass er sie iiberhaupt nicht fiir Produkte, sondern fur 
einem Urwesen inharirende Accidenzen gelten lasst, 
und diesem Wesen, als Substrat jener Naturdinge, in 
Ansehung derselben nicht Kausalitat, sondern bios 
Subsistenz beilegt, und (wegen der unbedingten Noth- 
wendiglceit desselben, sammt alien Natuvdingen, als ihm 
inharirenden Accidenzen) den Naturformen zwar die 
Einheit des Grundes, die zu aller Zweckmassigkeit er- 
forderlich ist, sichert, aber zugleich die Zufalligkeit 
derselben, ohne die keine Zweckeinhei t  gedaclit 
werden kann, entreisst, und mit ihr alles Absicht-  
l i che ,  so wie dem Urgrunde der Naturdinge alien 
Verstand wegnimmt.

Der Spinozismus leistet aber das nicht, was er will. 
Er will einen Erklarungsgrund der Zweckverkniipfung 
(die er nicht leugnet) der Dinge der Natur angeben, 
und nennt bios die Einheit des Subjekts, dem sie alle 
inhariren. Aber wenn man ihm auch diese Art zu 
existiren fiir die Weltwesen einriiumt, so ist doch jene 
ontologische Einheit darum noch nicht sofort Zweck
einhei t ,  und macht diese keinesweges begreiflich. Die 
letztere ist namlich eine ganz besondere Art derselben, 1 
die aus der Yerkniipfung der Dinge (Weltwesen) in 
einem Subjekte (dem Urwesen) gar nicht folgt, .sondern 
durchaus die Beziehung auf eine Ur s ache,  die Ver
stand hat, bei sich fiihrt und selbst, wenn man alle 
diese Dinge in einem einfachen Subjekte vereinigte, 
doch niemals eine Zweckbeziehung darstellt: wo fern
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man unter ibnen niclit erstlicli innere W i r k u n g e n  
der Snbstanz, als einer Ursache ,  zweitens ebender- 
selben, als Ursache durch i h ren  V e r s t a n d  denkt. 
Ohne diese formalen Bedingungen ist alle Einheit blosse 
Naturnothwendigkeit, und, wird eie gleichwobl Dingen 
beigelegt, die wir als ausser einander vorstellen, blinde 
Nothwendigkeit. Will man aber das, was die Schule 
die trausscendentale Vollkommenheit der Dinge (in 
Beziehung auf ihr eigenes Wesen) nennt, nacli welcher 
alle Dinge Alles an sich baben, was erfordert wird, 
um so ein Ding und kein anderes zu sein, Zweck- 
mMssigkeit der Natur nennen, so ist das ein kindisches 
Spielwerk mit Worten statt Begriffen. Denn wenn alle 
Dinge als Zwecke gedacbt werden mlissen, also ein 
Ding sein und Zweck sein einerlei ist, so giebt es im 
Grunde nichts, was besonders als Zweck vorgestellt 
zu werden verdiente.

Man sieht bieraus wohl, dass Spinoza dadurcb, 
dass er unsere Begriffe von dem Zweckmiissigen in der 
Natur auf das Bewusstsein unserer selbst in einem 
allbefassenden (docb zugleich einfachen) Wesen zurilck- 
llihrte, und jene Form bios in der Einheit der letztern 
suchte, nicht den Kealismus, sondern bios den Idealis- 
mus der Zweckmassigkeit derselben zu behaupten die 
Absicht baben musste, diese aber selbst doch nicht 
bewerkstelligen konnte, weil die blosse Vorstellung der 
Einheit des Substrate auch nicht einmal die Idee von 
einer, auch nur unabsichtlichen Zweckmiissigkeit be- 
wirken kann.

2) Die, welche den Rea l i smus  der Naturzwecke 
nicht bios behaupten, sondern ihn auch zu erkliiren 
verraeinen, glauben eine bcsondere Art der KausalitSt, 
nkmlich absichtlich wirkender Ursachen, wenigstens 
ihrer Mbgliehkeit nacli einsehen zu konncn; sonst 
kbnnten sie es nicht unternehmen, jenc erkliiren zu 
wollen. Denn zur Befugniss selbst der gewagtesten 
Hypotheee muss wenigstens die Mogl ichke i t  dessen, 
was man als Grund annimmt, gew i s s  sein, und man 
muss dem Begriffe desselben seine objektive liealitUt 
eiehern kbnnen.

Aber die Mbglicbkeit einer lebcnden Materie (deren 
Begriff einen Widerspruch enthiilt, weil Leblosigkeit,
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inertia, den wesentliclien Charakter derselben ausmacht) 
lasst sich nicht einmal denken; die einei* belebten 
Materie und der gesammten Natur, als eines Thiers, 
kann nur sofern (zum Bebuf einer Hypothese der 
Zweckmassigkeit im Grossen der Natur) diirftiger Weise 
gebraueht werden, als sie uns an der Organisation 
derselben, im Kleinen, in der Erfalirung' offenbart 
wil'd, keinesweges aber a priori ihrer Moglichkeit nach 
eingesehen werden. Es muss also ein Zirkel im Er- 
klaren begangen werden, wenn man die Zweckmassig
keit der Natur an organisirten Wesen aus dem Leben 
der Materie ableiten will, und dieses Leben wiederum 
nicht anders, als in organisirten Wesen kennt, also 
ohne dergleichen Erfahrung sich keinen Begriff von 
der Moglichkeit derselben machen kann. Der Hylo- 
zoismus leistet also das nicht, was er verspricht.

Der Theismus  kann endlick die Moglichkeit der 
Naturzwecke als einen Schliissel zur Teleologie eben- 
sowenig dogmatisch begriinden; ob er zwar vor alien 
Erklarungsgriinden derselben darin den Vorzug hat, 
dass er durch einen Verstand, den er dem Urwesen 
beilegt, die Zweckmassigkeit der Natur dem Idealismus 
am besten entreisst und eine absichtliclie KausalitSt 
fur die Erzeugung derselben einfuhrt.

Denn da miisste allererst, fiir die bestimmende 
Urtheilskraft hinreichend, die Unmoglichkeit der Zweck- 
einheit in der Materie durch den blossen Mechanismus 
derselben bewiesen werden, um berechtigt zu sein, 
den Grund derselben iiber die Natur hinaus auf be- 
stimmte Weise zu setzen. Wir konnen aber nichts 
weiter herausbringen, als dass nach der Besckaffenheit 
und den Schranken unserer Erkenntnissvermogen (in- 
dem wir den ersten inneren Grund selbst dieses Mecha
nismus nicht einsehen) wir auf keinerlei Weise in der 
Materie ein Prinzip bestimmter ZΛveckbeziehungen 
suchen miissen, sondern fiir uns keine andere Beurthei- 
lungsart der Erzeugung ihrer Produkte, als Natur
zwecke, iibrig bleibe, als die durch einen obersten 
Verstand als Weltursache. Das ist aber nur ein Grund 
fur die reflektirende, nicht fiir die bestimmende Urtheils
kraft, und kann schlechterdings zu keiner objektiven 
Behauptung berechtigen.
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§. 74.
Die Ursache der UuniOglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu beliandeln, 1st die 

Unerkl&rllchkelt eines Naturzwecks.

Wir verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich 
empirisch bedingt sein sollte) dogmatisch, wenn wir 
ibn ale unter einem anderen Begriffe des Objekts, der 
ein Prinzip der Vernunft atismacht, enthalten bctrachten 
und ibn diesem gemSss bestimmen. Wir verfahren 
aber mit ihm bios kritisch, wenn wir ibn nur in Be- 
ziehung auf unser Erkenntnissvermogen, mithin auf 
die eubjektiven Bedingungen ihn zu denken, betrachten, 
ohpe es zu unternehmen, liber sein Objekt etwas zu 
entscheiden. Das dogmatische Verfahren mit einem 
Begriffe ist also dasjenige, welches ftir die bestimmende, 
das kritiscbe das, welches bios fUr die reflektirende 
Urtheilskraft geset/mUssig ist.

Nun ist der Begriff von einem Dinge als Natur- 
zwecke ein Begriff, der die Natur unter einer Kausalitat, 
die nur durch Vernunft denkbar ist, subsumirt, um nach 
diesem Prinzip liber das, was vom Objekte in der Er- 
fahrung gegeben ist, zu urtheilen. Um ihn aber dog- 
matisch fiir die bestimmende Urtheilskraft zu gebrauchen, 
mUeeten wir der objektiven RealitKt dieses Begriffes zu- 
vor versichert sein, weil wir sonst kein Naturding unter 
ihm subsumiren kOnnten. Der Begriff eines Dinges als 
Naturzwecks ist aber zwar ein empirisch bedingter, d. i. 
nur unter gewissen in der Erfahrung gegebenen Bedin
gungen miiglicher, aber doch von derselben nicht zu ab- 
strahirender, sondern nur nach einem Vernunftprinzip in 
der Beurtheilung dee Gegcnstandes mbglicher Begriff. 
Er kann also als ein solches Prinzip Reiner objektiven 
ItealitSt nach (d. i. dass ihm gemliss ein Objekt mdg- 
lieh sei) gar nicht eingesehen und dogmatisch begrlindet 
werden; und wir wissen nicht, ob er bios ein vernllnf- 
telnder und objektiv leerer (etmeejttm raiionirianxj, oder 
ein Vernunftbegriff, ein Erkenntniss grllndender, von 
der Vernunft beetStigter (nm eeptnH  ra tio v in a tu x )  sei. 
Also kann er nicht dogmatisch fiir die bestimmende 
Urtheilskraft behandelt werden, d. i. es kann nicht 
allein nicht aosgemacht werden, ob Dinge der Natur,
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als Naturzwecke betrachtet, fur ihre Erzeugung eine 
Kausalitat von ganz besonderer Art (die nach Ab- 
sicbten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch 
nicht einmal darnach gefragt werden, weil der Begriff 
eines Naturzwecks seiner objektiven Realitat nach 
durch die Vernunft gar nicht erweislich ist (d. i. er 
ist nicht fur die bestimmende Urtheilskraft konstitutiv, 
sondern fur die reflektirende bios regulativ).

Dass er es aber nicht sei, ist daraus klar, weil er, 
als Begriff von einem Na tu rp roduk t ,  Naturnothwen- 
digkeit und doch zugleich eine Zufalligkeit der Form 
des Objekts (in Beziehung auf blosse Gesetze der 
Natur) an ebendemselben Dinge als Zweck in sich 
fasst; folglich, wenn hierin kein Widerspruch sein 
soil, einen Grund fur die Moglichkeit des Dinges in 
der Natur, und doch auch einen Grund der Moglichkeit 
dieser Natur selbst und ihrer Beziehung auf etwas, 
das nicht empirisch erkennbare Natur (ubersinnlich), 
mithin fur uns gar nicht erkennbar ist, enthalten 
muss, um nach einer andern Art Kausalitat, als der 
des Naturmechanismus beurtheilt zu werden, wenn 
man seine Moglichkeit ausmachen will. Da also der 
Begriff eines Dinges, als Naturzwecks, fur d ie b e
s t immende Ur th e i l sk r a f t  iiberschwanglich ist, wenn 
man das Objekt durch die Vernunft betrachtet (ob er 
zwar fur die reflektirende Urtheilskraft in Ansehung 
der Gegenstande der Erfahrung immanent sein mag), 
mithin ihm fur bestimmende Urtheile die objektive 
Realitat nicht verschafft werden kann, so ist hieraus 
begreiflich, wie alle Systeme, die man fur die dogma- 
tische Behandlung des Begriffs der Naturzwecke und 
der Natur, als eines durch Endursachen zusammen- 
hangenden Ganzen, nur immer entwerfen mag, weder 
objektiv bejahend, noch objektiv verneinend irgend 
etwas entscheiden konnen; weil, wenn Dinge unter 
einem Begriffe, der bios problematisch ist, subsumirt 
werden, die synthetischen Pradikate desselben (z. B. 
hier: ob der Zweck der Natur, den wir uns zu der 
Erzeugung der Dinge denken, absichtlich oder unab- 
sichtlich sei) eben solche (problematische) Urtheile, 
sie mogen nun bejahend oder verneinend sein, vom 
Objekt abgeben mtissen, indem man nicht weiss, ob
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man liber Etwas oder Nichts urtheilt. Der Begriff 
einer Kausalitat durch Zwecke (der Kunst) hat aller- 
dings objektive RealitSt, der einer Kausalitat nach 
dem Mechanismus der Natur ebensowohl. Aber der 
Begriff einer Kausalitat der Natur nach der Regel der 
Zwecke, noch mehr aber eines Wesens, dergleichen 
une gar nicht in der Erfahrung gegeben werden kann, 
namlich eines solchen, als Urgrundes der Natur, kann 
zwar ohne Widerspruch gedacht werden, aber zu dog- 
matischen Bestimmungen doch nicht taugen; weil ihm, 
da er nicht aus der Erfahrung gezogen werden kann, 
auch zur Miiglichkeit derselben nicht erforderlich ist, 
seine objektive RealitSt durch nichts gesichert werden 
kann. Geschahe dieses aber auch, wie kann ich Dinge, 
die fUr Produkte gottlicher Kunst bestimmt angegeben 
werden, noch unter Produkte der Natur zkhlen, deren 
UnfShigkeit, dergleichen nach ihren Gesetzen hervor- 
zubringen, eben die Berufung auf eine von ihr unter- 
schiedene Ursache nothwendig machte?74)

§. 75.
Der Begriff einer objebtiven Zweckmiisslgkeit der Natur 
let ein kritisckes Prlnzip der Yernnnft fllr die reflek·

tirende Urtheilskraft.
Es ist doch etwas ganz Andcres, ob ich sage: die 

Erzeugung gewisBer Dinge der Natur, oder auch der 
gesammten Natur, ist nur durch eine Ursache, die sich 
nach Absichten zum Ilandeln bestimmt, mbglich; oder: 
ich kann nach der  e igentht iml ichen Beschaf fen-  
hei t  meiner  E rk enn tn i s sve rmbgen  Uber die Mbg- 
lichkeit jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anders 
urtheilen, als wenn ich mir zu dieser eine Ursache, 
die nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke, 
welches nach der Analogie mit der Kausalitat eines 
Verstandes produktiv ist. Im ersteren· Falle will ich 
etwas liber das Objekt auemachen, und bin verbunden, 
die objektive RealitSt eines angenommenen Begriffs 
darzutbun; im zw'eiten bestimmt die Vernunft nur den 
Gebrauch meiner Erkenntnisevermbgen, angemessen 
ihrer Eigenthtimlichkeit und den wesentlichen Bedingun- 
gen ihres Umfanges sowohl als ihrer Schranken. Also 
ist das erste Prinzip ein ob j ek t i ve r  Grundsatz fllr
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die bestimmende, das zweite ein subjektiver Grundsatz 
bios ftir die reflektirende Urtheilskraft, mithin eine 
Maxime derselben, die ihr die Vernunft auferlegt.

Wir haben namlich unentbehrlich noting, der Natur 
den Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir ihr 
auch nur in ihren organisirten Produkten durch fort- 
gesetzte Beboachtung nachforschen wollen; und dieser 
Begriff ist also schon fur den Erfahrungsgebrauch 
unserer Vernunft eine schlechterdings nothwendige 
Maxime. Es ist offenbar, dass, da einmal ein solcher 
Leitfaden, die Natur zu studiren, aufgenommen und 
bewahrt gefunden ist, wir die gedachte Maxime der 
Urtheilskraft auch am Ganzen der Natur wenigstens 
versuchen miissen, weil sich nach derselben noch 
manche, Gesetze derselben diirften auffinden lassen, 
die uns, nach der Besehrankung unserer Einsichten in 
das Innere des Mechanismus derselben, sonst verborgen 
bleiben wtirden. Aber in Ansehung des letztern Ge- 
brauchs ist jene Maxime der Urtheilskraft zwar niitzlich, 
aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Gan
zen als organisirt (in der oben angefiihrten engsten 
Bedeutung des Worts) nicht gegeben ist. Hingegen in 
Ansehung der Produkte derselben, welche nur als ab- 
sichtlich so und nicht anders geformt miissen beurtheilt 
werden, um auch nur eine Erfahrungserkenntniss ihrer 
innern Beschaffenheit zu bekommen, ist jene Maxime 
der reflektirenden Urtheilskraft wesentlich nothwendig; 
weil selbst der Gedanke von ihnen, als organisirten 
Dingen, ohne den Gedanken einer Eezeugungf) mit 
Absicht damit zu verbinden, unmoglich ist.

Nun ist der Begriff eines Dinges, dessen Existenz 
oder Form wir uns unter der Bedingung eines Zwecks 
als moglich vorstellen,tt) nait dem Begriffe einer Zu- 
falligkeit desselben (nach Naturgesetzen) unzertrennlich 
verbunden. Daher maclien auch die Naturdinge, welche 
wir nur als Zwecke mbglich finden, den vornehmsten 
Beweis fiir die ZufSlligkeit des Weltganzen aus, und 
sind der einzige fiir den gemeinen Verstand ebenso- 
wohl, als den Philosophen geltende Beweisgrund der
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Abh&ngigkeit und dee Ursprungs desselben von einem 
ausser der Welt existirenden, und zwar (um jener 
zweckmassigen Form willen) verstandigen Wesens; 
dass also die Teleologie keine Vollendung des Auf- 
schlusses ftir ihre Nachforscliungen, als in einer Theo- 
logie tindet. f)

Was beweist nun aber am Ende auch die aller- 
vollstandigste Teleologie? Beweist sie etwa, dass 
ein solches verstSndiges Wesen da sei? Nein; nichts 
weiter, als dass wir nach Beschaffenheit unserer Er- 
keniitniesvennogen, also in A'erbindung der Erfahrung 
mit den obersten Prinzipien der Vernunft, uns schlechter- 
dings keinen Begriff von der Moglichkeit einer solcben 
Welt macben konnen, als so, dass wir uns eine ab- 
s i cb t l i ch -wi rkende  oberste Ursacbe derselben den- 
ken. tt> Objektiv konnen wir also nicht den Satz 
dartbun: es iet ein verstkndiges Urwesen; sondern nur 
subjektiv fUr den Gebrauch unserer Urtbeilskraft in 
ihrer Reflexion liber die Zwecke in der Natur, die 
nacb keinem anderen Prinzip, als dem einer absicht- 
licben Kausalitkt einer hbchsten Ursache gedacht 
werden kbnnen.

Wollten wir den obersten Satz dogmatisch, aus 
teleologiscben GrUnden dartbun, so wiirden wir von 
Schwierigkeiten befangen werden, aus denen wir uns 
nicht herauswickeln kbnnten. Denn da wlirde diesen 
ScblUssen der Satz zum Grunde gelegt werden mlissen: 
die organisirten Wesen in der Welt sind nicht anders, 
als durch eine absicbtlicb - wirkende Ursacbe miiglich. 
Dass aber, weil wir diese Dinge nur unter der Idee 
der Zwecke in ihrer Kausalverbindung verfolgen und 
diese nacb ihrer Gcsetzmdssigkeit erkenncn konnen, 
wir auch berecbtigt wkren, eben dieses auch i'Ur jedes 
denkende und erkennende Wesen als notbwendige, 
mitbiu dem Objekte, und nicht bios unserem Subjekte 
anhangende Bedingung vorauszusetzen, das mUssten 
wir hiebei unvermeidlich behaupten wollen. Aber mit 
einer solcben Behauptung kommen wir nicht durch.
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Denn da wir die Zwecke in der Natur als absichtliche 
eigentlich nicht beobach ten , sondern nur in der Re
flexion iiber ihre Produkte diesen Begriff als einen 
Leitfaden der Urtkeilskraft hinzu denken, so sind 
sie uns nicht durch das Objekt gegeben. A priori ist 
es sogar fur uns unmoglieh, einen solchen Begriff, seiner 
objektiven Realitat nack, als annehmungsfakig zu 
rechtfertigen. Es bleibt also schlechterdings ein nur 
auf subjektiven Bedingungen, namlich der unseren Er- 
kenntnissvermogen angemessen reflektirenden Urtheils- 
kraft, beruhender Satz, der, wenn man ihn als objektiv- 
dogmatisch geltend ausdriickte, heissen wiirde: es ist 
ein Gott; nun aber, fUr uns Menschen, +) nur die ein- 
geschr&nkte Formel erlaubt: wir konnen uns die Zweck- 
massigkeit, die selbst unserer Erkenntniss der inneren 
Moglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt wer- 
den muss, gar nicht anders denken und begreiflieh 
maclien, als indem wir sie und' tiberhaupt die Welt 
uns als ein Produkt einer verstkndigen Ursache (eines 
Gottes) f t)  vorstellen.

Wenn nun dieser, auf einer unumganglich noth- 
wendigen Maxime unserer Urtkeilskraft gegriindete 
Satz allem sowohl spekulativen als praktischen Ge- 
brauche unserer Vernunft in jeder m enschlichen 
Absicht vollkommen genugthuend ist, so mochte ich 
wohl wissen, was uns dann darunter abgehe, dass 
wir ihn nicht auch fur hohere Wesen gultig, namlich 
aus reinen objektiven Griinden (die leider unser Ver- 
mbgen iibersteigen) beweisen konnen. Es ist namlich 
ganz gewiss, dass wir die organisirten Wesen und 
deren innere Mbglichkeit nach bios mechanischen Prin- 
zipien der Natur nicht einmal zureichend kennen 
lernen, viel weniger uns erklSren kbnnen; und zwar 
so gewiss, dass man dreist sagen kann, es ist fur 
Menschen ungereimt, auch nur einen solchen An- 
schlag zu fassen, oder zu hoffen, dass noch dereinst 
ein Newton aufstehen konne, der auch nur die Er- 
zeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die 
keine Absicht geordnet hat, begreiflieh machen werde;
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eondern man muss diese Eineiclit den Menechen 
echlecbterdings absprechen. Dess dann aber aucli in 
der Natur, wenn wir bis zum Prinzip derselben in 
der Spezitikation ihrer allgemeinen uns bekannten Ge- 
setze durchdringen konnten, ein hinreichender Grund 
der Moglichkeit organisirter Wesen, ohne ihrer Erzeu- 
gung eine Absicht unterzulegen (also im blossen Mecha- 
nismus derselben) gar nicht verborgen liegen konne,  
dass wSre wiederum von uns zu vermessen geurtheilt; 
denn woher wollen wir das wissen? Wahrsckeinlich- 
keiten fallen bier ganz weg, wo es auf Urtheile der 
reinen Vernunft ankommt. — Also konnen wir iiber 
den Satz: ob ein nach Absichten handelndes Wesen 
ale Weltursache (mithin als Urheber) dem, was wir mit 
Recht Naturzwecke nennen, zum Grunde liege, objektiv 
gar nicht, weder bejahend noch verneinend urtheilen; 
nur so viel ist sicher, dass, wenn wir doch wenigstene 
nach dem, was uns einzusehen durch unsere eigene Natur 
vergbnnt ist (nach den Bedingungen und Schranken 
uneerer Vernunft), urtheilen sollen, wir schlechterdings' 
nichte Anderes, ale ein versthndigee Wesen der Miig- 
lichkeit jener Naturzwecke zum Grunde legen konnen; 
welches der Maxime unserer reflektirenden Urtheils- 
kraft, folglich einem subjektiven, aber dem mensch- 
lichen Geschlecht unnachlasslich anhUngendeu Grande 
allein gemSss ist.75)

§. 76.
A n m e r k u n g .

Diese Betrachtung, welche es gar sehr verdient, in 
der Transscendentalphilosopkie umstiindlich ausgefUhrt 
zu werden, mag hier nur episodisch, zur Erlauterung 
(nicht zum Beweise des hier Vorgetragenen) eintreten.

Die Vernunft ist ein Vermftgen der Prinzipien, und 
geht in ihrer kussersten Forderung auf das Unbedingte; 
da hingegeri der Verstand ihr immer nur unter einer 
gewissen Bedingung, die gegeben werden rnuss, zu 
Diensten steht. Ohne BegrifTe des Verstandes aber, 
welehen objektive Realitkt gegeben werden muss, kann 
die Vernunft gar nicht objektiv (synthetisch) urtheilen, 
und enth&lt, als tbeoretiscbe Vernunft, fUr sick schlechter-



280 Anmerkung.

dings keine konstitutiven, sondern bios regulative Prin- 
zipien. Man wird bald inne, dass, wo der Verstand 
nicbt folgen kann, die Vernunft iiberschwanglich wird, 
und in zuvor gegriindeten Ideen (als regulativen Prin- 
zipien), aber nicbt objektiv giiltigen Begriifen sich 
hervorthut; der Verstand aber, der mit ihr nicht 
Schritt halten kann, aber doch zur Giiltigkeit fur 
Objekte nbthig sein wtirde, die Giiltigkeit jener Ideen 
nur auf das Subjekt, aber doch allgemein fiir alle von 
dieser Gattung, d. i. auf die Bedingiing einschranke, 
dass nach der Natur unseres (menschlichen) Erkenntniss- 
vermogens, oder gar iiberhaupt nach dem Begriffe, den 
w ir uns von dem Vermogen eines endlichen verniinfti- 
gen Wesens iiberhaupt mac hen kbnnen, nicht anders 
als so konne und miisse gedacht werden; ohne doch 
zu behaupten, dass der Grund eines solchen Urtheils 
im Objekte liegt. Wir wollen Beispiele anfiihren, die 
zwar zu viel Wichtigkeit und auch Schwierigkeit haben, 
um sie hier sofort als erwiesene Satze dem Leser auf- 

' zudringen, die ihm aber Stoff zum Nacbdenken geben, 
und dem, was hier unser eigenthiimliches Geschaft 
ist, zur Erlauterung dienen konnen.

Es ist dem menschlichen Verstande unumganglich 
nothwendig, Moglichkeit und Wirklichkeit der Dinge 
zu unterscheiden. Der Griind davon liegt im Subjekte 
und der Natur seiner Erkenntnissvermogen. Denn 
waren zu dieser ihrer Ausiibung nicht zwei ganz hetero- 
gene Stiicke, Verstand fur Begriffe und sinnliche An- 
schauung fiir Objekte, die ihnen korrespondiren, er- 
forderlich, so wiirde es keine solche Unterscheidung 
(zwischen dem Mbglichen und Wirkliehen) geben. Ware 
namlich unser Verstand anschauend, so hatte er keine 
Gegenstande, als das Wirkliche. Begriffe (die bios 
auf die Moglichkeit eines Gegenstandes gehen) und 
sinnliche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne 
es dadurch doch als Gegenstand erkennen zu lassen) 
wiirden beide wegfallen. Nun beruht aber alle unsere 
Unterscheidung des bios Moglichen vom Wirkliehen 
dnrauf, dass das erstere nur die Position der Vorstel- 
lung eines Dinges respektiv auf unseren Begriff und 
iiberhaupt das Vermogen zu denken, das letztere aber 
die Setzung des Dinges an sich selbst (ausser diesem
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Begriffet) bedeutet. Also ist die Unterscheidung mbg- 
licber Dinge von wirklichen eine solclie, die bios sub- 
jektiv fUr den menechlichen Verstand gilt, da wir 
nlmlich etwas immer noch in Gedanken baben kbnnen, 
ob ee gleich nicht ist, oder etwas als gegeben uns 
vorstellen, ob wir gleich noch keinen Begriff davon 
baben. Die SStze also: dass Dinge moglich sein kon- 
nen, ohne wirklicb zu sein, dass also aus der blossen 
Mbgliehkeit auf die Wirklicbkeit gar nicbt geschlossen 
werden kbnne, gelten ganz richtig fiir die menschliche 
Vernunft, ohne darum zu beweisen, dass dieser Unter- 
scliied in den Dingen selbst liege. Denn dass dieses 
nicht daraus gefolgert werden kbnne, mithin jene Satze 
zwar allerdings auch von Objekten gelten, sofern 
unser Erkenntnissvermbgen, als sinnlich-bedingt, sich 
auch mit den Objekten der Sinne beschiiftigt, aber 
nicht von Dingen Uberhaupt, leuchtet aus der unablass- 
lichen Forderung der Vernunft ein, irgend ein Etwas 
(den Urgrund) als unbedingt nothwendig existirend an- 
zunehmen, an welchem Moglichkeit und Wirklichkeit 
gar nicht mehr unterechieden werden sollen, und flir 
w-elche Idee unser Verstand schlechterdings keinen 
Begriff hat, d. i. keine Art ausfinden kann, wie er 
ein solches Ding und seine Art zu existiren sich vor- 
stellen solle. Denn wenn er es denk t  (er mag es 
denken, wie er will), so ist es bios als mbglich vor* 
gestellt. 1st er sich dessen, ale in der Anschauung 
gegeben bewusst, so ist es wirklich, ohne sich hiebei 
irgend etwas von Moglichkeit zu denken. Daher ist 
der Begriff eines absolutnothwendigen Wesens zwar 
eine unentbehrliche Vernunftidee, aber ein flir den 
menechlichen Verstand unerreichbarer problematischer 
Begriff. Er gilt aber doch fUr den Gebrauch unserer 
Erkcnntnissvermbgen, nach der eigenthlimlichen Be* 
schaffenheit derselben, mithin nicht vom Objekte und 
hiemit fUr jedes erkennende Wesen, weil ich nicht 
bei jedem das Denken und die Anschauung, als zwei 
verecbiedene Bedingungen der Austibung Hirer Erkennt- 
liisevermogen, mithin der Mbglichkeit und Wirklichkeit 
der Dinge voraussetzen kann. FUr einen Verstand,

f) .(auseer diesem Begriffe)* Zueatz der 2. Ausg.
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bei dem dieser Unterschied nicht eintrate, wiirde es 
heissen: alle Objekte, die ich erkenne, sind (existiren); 
und die Moglichkeit einiger, die doch nicht existirten, 
d. i. die Zufalligkeit derselben, wenn sie existiren, 
also aucli die davon zu unterscheidende Nothwendigkeit, 
wiirde in die Yorstellung eines solchen Wesens gar 
nicht kommen konnen. Was unserm Verstande aber 
so beschwerlich fallt, der Vernunft hier mit seinen 
Begriffen es gleich zu thun, ist bios, dass ftir ihn, als 
menschlichen Verstand, dasjenige iiberschwanglich (d. i. 
den subjektiven Bedingungen seines Erkenntnisses un- 
mbglich) ist, was doch die Vernunft als zum Objekt 
gehorig zum Prinzip macht. — Hiebei gilt nun immer 
die Maxime, dass wir alle Objekte, da wo ihr Erkennt- 
niss das Vermogen des Verstandes iibersteigt, naeh 
den subjektiven, unserer (d. i. der menschlichen) Natur 
nothwendig anhangenden Bedingungen der Ausiibung 
ihrer Vermbgen denken; und wenn die auf diese Art 
gefallten Urtheile (wie es auch in Ansehung der Uber- 
schwanglichen Begriffe nicht anders sein kann) nicht 
konstitutive Prinzipien, die das Objekt, wie es be- 
schaffen ist, bestimmen, sein konnen, so werden es 
doch regulative, in der Ausiibung immanente und 
sichere, der menschlichen Absicht angemessene Prin
zipien bleiben.

So wie die Vernunft in theoretischer Betrachtung 
der Natur die Idee einer unbedingten Nothwendigkeit 
ihres Urgrundes annehmen muss, so setzt sie auch in 
praktischer ihre eigene (in Ansehung der Natur) un- 
bedingte Kausalitat, d. i. Freiheit voraus, indem sie 
sich ihres moralischen Gebots bewusst ist. Weil nun 
aber hier die objektive Nothwendigkeit der Handlung, 
ale Pflicht, derjenigen, die sie als Begebenheit haben 
wiirde, wenn ihr Grund in der Natur und nicht in der 
Freiheit (d. i. in der Vernunftkausalitat) lage, ent- 
gegengesetzt, und die moralisch-schlechthin-nothwen- 
dige Handlung physisch als ganz zufSllig angesehen 
wird (d. i. dass das, was nothwendig geschehen so llte , 
doch bfter nicht geschieht), so ist klar, dass es nur 
von der subjektiven Beschaffenheit unseres praktischen 
Vermogens herriihrt, dass die moralischen Gesetze als 
Gebote (und die ihnen gemkssenHandlungen alsPflichten)
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vorgestellt werden mttssen, und die Vernunft diese 
Nothwendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen), son- 
dern Sein-Sollen ausdriickt, welches nicht stattfinden 
wttrde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit (als sub- 
jektive Bedingung ihrer Anwendung auf Gegenstande 
der Natur) ihrer Kausalitat nach, mithin als Ursache 
in einer intelligiblen, mit dern moralischen Gesetze 
durchgiingig iibereinstimmenden Welt betrachtet wiirde, 
wo zwischen Sollen und Thun, zwischen einem prak- 
tischen Gesetze von dem, was durch uns moglich ist, 
und dem theoretischen von dem, was durch uns wirk- 
lich ist, kein Unterschied sein wiirde. Ob nun aber 
gleich eine intelligible Welt, in welcher Alles darum 
wirklich sein wiirde, bios nur weil es (als etwas Gutes) 
mdglieh ist, und selbst die Freiheit, als formale Bedin- 
guug derselben, flir uns ein liberschwanglicher Begriff 
ist, der zu keinem konstitutiven Prinzip, ein Objekt 
und dessen objektive Realitat zu bestimmen, tauglich 
ist, so dient die letztere doch, nach der Beschaffenheit 
unserer (zum Theil sinnlichen) Natur und Vermogcns, 
flir uns und alle vernlinftige mit der Sinnenwelt in Ver- 
bindung stehende Wesen, so weit wir sie uns nach der 
Beschaffenheit unserer Vernunft vorstellen konnen, zu 
einem allgemeinen r e gu l a t i ven  Pr inz ip ,  welches 
die Beschaffenheit der Freiheit, als Form der Kausa
litat, nicht objektiv bestimmt, sondern, und zwar nicht 
mit mindefer Gllltigkeit, als ob dieses geschahe, die 
Iiegel der Handlungen nach jener Idee filr Jedermann 
zu Geboten macht.

Ebenso kann man auch, was unsern vorhabenden 
Fall betrifft, einrSumen: wir wilrden zwischen Natur- 
mechaniemue und Technik der Natur, d. i. Zweckver- 
knlipfung in derselben keiuen Unterschied linden, ware 
unser V'erstand nicht von der Art, dass er vora All
gemeinen zum Besondern gehen muss, und die Ur- 
theilskraft also in Ansehung des Besondern keine 
Zweekmassigkeit erkenuen, mithin keine bestiinrnenden 
Urtheile fallen kann, ohne ein allgeroeines Gesetz zu 
haben, worunter sie jenes subsumiren kbnne. Da nun 
aber das Besondere als ein solches, in Ansehung des 
Allgemeinen etwas Zufilliges enthalt, gleichwohl aber 
die Vernunft in der Verbindung besondere r Gesetze
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der Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlichkeit er- 
fordert (welche Gesetzliehkeit des Zufalligen Zweck- 
massigkeit heisst), und die Ableitung der besonderen 
Gesetze aus den allgemeinen, in Ansehung dessen, was 
jene Zufalliges in sich enthalten, a priori durch Be- 
stimmung des Begriffs vom Objekte unmoglich ist, so 
wird der Begriff der Zweckmassigkeit der Natur in 
ihren Produkten ein fiir die menschliche Urtheilskraft 
in Ansehung der Natur nothwendiger, aber nicht die 
Bestimrnung der Objekte selbst angehender Begriff sein, 
also ein subjektives Prinzip der Vernunft fur die Ur
theilskraft, welches als regulativ (nicht konstitutiv) fiir 
unsere menschl iche  Ur the i l sk r af t  ebenso noth- 
wendig gilt, als ob es ein objektives Prinzip ware.76)

2 8 4  V. d. Eigenthumlichkeit d. menschl. Verstandes u. s. w.

§ 77.
Von der Eigenthiimliclikeit des menschlichen Verstandes, 

wodurch nns der Begriff eines Naturzweckes 
mdglich wird.

Wir haben in Ider Anmerkung Eigenthiimlichkeiten 
unseres (selbst des oberen) Erkenntnissvermogens, 
welche wir leichtlich als objektive Pradikate auf die 
Sachen selbst iiberzutragen verleitet werden, angefiihrt; 
aber sie betreffen Ideen, denen angemessen kein Gegen- 
stand in der Erfahrung gegeben werden kann, und die 
alsdann nur zu regulativen Prinzipien in Verfolgung 
der letzteren dienen konnten. Mit dem Begriffe eines 
Naturzwecks verhalt es sich zwar ebenso, was die 
Ursache der Moglichkeit eines solchen Pradikats be- 
trifft, die nur in der Idee liegen kann; aber die ihr 
gemasse Folge (das Produkt selbst) ist doch in der 
Natur gegeben, und der Begriff einer Kausalitat der 
letzteren, als eines nach Zwecken handelnden Wesens, 
scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem konsti- 
tutiven Prinzip desselben zu machen, und darin hat sie 
etwas von alien andern Ideen Unterscheidendes.

Dieses Unterscheidende besteht aber darin, dass 
gedachte Idee nicht ein Vernunftprinzip fiir den Ver- 
stand, sondern fiir die Urtheilskraft, mithin lediglich 
die Anwendung eines Verstandes tiberhaupt auf mbg- 
liche Gegenstande der Erfahrung ist, und zwar da, wo



das Urtheil nicht bestimmend, sondern bios reflektirend 
sein kann, mithin der Gegenstand zwar in der Erfah- 
rung gegeben, aber darUber der Idee gemass gar nicht 
einmal best imrnt  (geschweige vollig angemessen) ge- 
ur thei l t ,  sondern nur Uber ilin reflektirt werden kann.

Es betrifft also’ eine Eigenthiimlichkeit unseres  
(menschlichen) Verstandes in Ansehung der Urtheils
kraft, in der Reflexion derselben Uber Dinge der Natur. 
Wenn das aber ist, so muss hier die Idee von einem 
andern moglichen Verstande, als dem menschlichen,. 
zum Grunde liegen (so wie wir in der Kritik der reinen 
Vernunft eine andere mogliche Anschauung in Gedanken 
baben mussten, wenn die unsrige als eine besondere 
Art, namlich die, fUr welche Gegenstand e nur als Er- 
echeinungen gelten, gehalten werden sollte), damit man 
sagen kbnne: gewisse Naturprodukte miissen,  nach 
der besondern Beschaffenheit unseres Verstandes, von 
uns ihrer Moglichkeit nach absichtlich und als Zwecke 
erzeugt b e t r a c h t e t  werden,  ohne docli darum zu 
verlangen, dass es wirklich eine besondere Ursache, 
welche die Vorstellung eines Zwecks zu ihrem Bestim- 
mungegrunde hat, gebe, mithin ohne in Abrede zu 
ziehen, dass nicht ein anderer (hbherer) Verstand, als 
der menschliche, auch im Mechanismus der Natur, d. i. 
einer Kausalverbindung, zu der nicht ausschliessungs- 
weise ein Verstand als Ursache angenommen wird, 
den Grund der Miiglichkeit soldier Produkte der Natur 
antreflen kiinne.

Es kommt hier also auf das Verhalten unse r e s  
Veretandes zur Urtheilskraft an, dass wir niimlich darin 
eine gewisse ZufMlIigkeit der Beschaffenheit des unsri- 
gen aufsuchen, urn diese als EigenthUmlichkeit unseres 
Verstandes zum Unterschiede von anderen mbglichen 
anzumerken.

Diese ZufUlligkeit findet sieh ganz natUrlich in dem 
Besondern ,  welches die Urtheilskraft unter daeAll- 
gemeine der Verstandesbegriffe bringen soil, denn 
dureh das Allgemeine unseres  (menschlichen) Ver- 
standes ist das Besondere nicht bestimrnt, und es ist 
zuOfllig, auf wie vielerlei Art unterschiedene Dinge, 
die doch in einem gemeinsamen Merkmalc Uberein- 
kommen, unserer Wahrnehmung vorkommen kbnnen.
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Unser Verstand ist ein Vermogen der Begriffe, d. i. ein 
diskursiver Verstand, fur den es freilich zufallig sein 
muss, welcherlei und wie sehr verschieden das Be- 
sondere sein mag, das ihm in der Natur gegeben wer- 
den und das unter seine Begriffe gebracht werden 
kann. Weil aber zum Erkenntniss doch auch An- 
schauung gehort, und ein Vermogen einer voll igen 
Sp on t ane i t a t  der Anschauung ein von der Sinn- 
lichkeit unterschiedenes und davon ganz unabhangiges 
Erkenntnissvermogen, mithin Verstand in der allge- 
meinsten Bedeutung sein wiirde; so kann man sich 
auch einen i n tu i t i ven  Verstand (negativ, namlich 
bios als nicht diskursiven) f) denken, welcher nicht 
vom Allgemeinen zum Besonderen und so zum Ein- 
zelnen (durch Begriffe) geht, und fiir welchen jene Zu- 
falligkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren 
Produkten nacli besonderen  Gesetzen zum Verstande 
nicht angetroffen wird, welche dem unsrigen es so 
schwer macht, das Mannichfaltige derselben zur Einheit 
des Erkenntnisses zu bringen, ein Geschaft, das der 
unsrige nur durch Uebereinstimmung der Naturmerk- 
male zu unserem Vermogen der Begriffe, welche sehr 
zufallig ist, zu Stande bringen kann, dessenff) ein 
anschauender Verstand aber nicht bedarf.

Unser Verstand hat also das Eigene fiir die Urtheils- 
kraft, dass im Erkenntniss durch denselben durch das 
Allgemeine das Besondere nicht bestiuimt wird, und 
dieses also von jenem allein nicht abgeleitet werden 
kann; gleichwohl aber dieses Besondere in der Mannich- 
faltigkeit der Natur zum Allgemeinen (durch Begriffe 
und Gesetze) zusammenstimmen soli, um darunter sub- 
sumirt werden zu konnen, welche Zusammenstimmung 
unter solchen Umstanden sehr zufallig und fiir die Ur- 
theilskraft ohne bestimmtes Prinzip sein muss.

Um nun gleichwohl die Moglichkeit einer solchen 
Zusammenstimmung der Dinge der Natur zur Urtheils- 
kraft (welche wir als zufallig, mithin nur durch einen 
darauf gerichteten Zweck als moglich vorstellen) wenig-

2 8 6  V. d. Eigenthiimlichkeit d. menschl. Verstandes u. s. w.
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stene denken zu konnen, miiseen wir uns zugleich einen 
andern Veretand denken, in Beziehung auf welchen, 
and zwar vor allem ihm beigelegten Zweck wir jene 
Zusammenstimmung der Naturgesetze mit unserer Ur- 
theilskraft, die flir unsern Verstand nur durch das 
Verbindungemitlel der Zwecke denkbar ist, als noth-  
wendig vorstellen konnen.

Unser Verstand namlich hat die Eigenschaft, dass 
er in eeinem Erkenntnisse, z. B. der Ursache eines 
Produkts, vom Analy t i sch-Al lgemeinen  (von Be- 
griffen) zum Besondern (der gegebenen empirischen 
Anschaaang) gehen muss, wobei er also in Ansehung 
der Mannichfaltigkeit des letztern nichts bestimmt, son- 
dem dieee Bestimmung flir die Urtheilskraft von der 
Subsumtion der empirischen Anschauung (wenn der 
Gegenstand ein Naturprodukt ist) unter dem Begriff 
erwarten muss. Nun konnen wir uns aber auch einen 
Veretand denken, der, weil er nicht, wie der unsrige, 
diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Syn the t i sch -  
Al lgemeinen (der Anschauung eines Ganzen, als 
eines solchen) zum Besondern geht, d. i. vom Ganzen 
zu den Theilen; der also und dessen Vorstellung des 
Ganzen die ZufSl l igke i t  der Verbindung der Theile 
nicht in sich enthhlt, um eine bestimmte Form dee 
Ganzen moglich zu machen, die unser Verstand bedarf, 
welcher von den Theilen, als allgemein gedachten Grlin- 
den, zu verschiedenen darunter zu subsumirenden mog- 
licben Formen, als Folgen, fortgehen muss. Nacli der 
Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen ein 
reales Ganze der Natur nur als Wirkung der konkur- 
rirenden bewegenden Krkfte der Theile anzusehen. 
Wolleu wir uns also nicht die Mbglichkeit des Ganzen 
als von den Theilen, wie es unserem diskursiven Ver- 
stande gemSss ist, sondern, nacli Maassgabe des intui- 
tiven (urbildlichen), die Mbglichkeit der Theile (ihrer 
Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen 
abhkngend vorstellen, so kann dieses, nach ebon der- 
selben Eigenthlimlicbkeit unseres Verstandes, nicht so 
geschehen, dass das Ganze den Grund der Mbglichkeit 
der Verkntlpfung der Theile (welches in der diskursiven 
Erkenntnissart Widerspruch sein wilrde), sondern nur 
dass die Vor s t e l lung  eines Ganzen den Grund der
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Mbglichkeit der Form desselben und der dazu gehbrigen 
Verkniipfung der Theile enthalte. Da das Ganze nun 
aber alsdann eine Wirkung (Produkt) sein wiirde, 
dessen Vors te l lung als die Ursache seiner Moglich- 
keit angeselien w.ird, das Produkt aber einer Ursache, 
deren Bestimmungsgrund bios die Vorstellung seiner 
Wirkung ist, ein Zweck beisst, so folgt daraus, dass 
es bios eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit 
unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur 
nach einer anderen Art der Kausalitat, als der der 
Naturgesetze der Materie, namlich nur nach der der 
Zwecke und Endursachen uns als moglich vorstellen, 
und dass dieses Prinzip nicht die Moglichkeit solcher 
Dinge selbst (selbst als Phanomene betrachtet) nach 
dieser Erzeugungsart, sondern nur die unserem Ver- 
stande m<5g iche Beurtheilung derselben angehe. Wobei 
wir zugleich einsehen, warum wir in der Naturkunde 
mit einer Erklarung der Produkte der Natur durch 
Kausalitiit nach Zwecken lange nicht zufrieden sind, 
weil wir nhmlicli in derselben die Naturerzeugung bios 
unserem Vermogen, sie zu beurtheilen, d. i. der reflek- 
tirenden Urtheilskraft, und nicht den Dingen selbst 
zum Behuf der bestimmenden Urtheilskraft angemessen 
zu beurtheilen verlangen. Es ist hiebei auch gar nicht 
nothig zu beweisen, dass.ein solcher intellectus· arche- 
P/piift moglich sei, sondern nur, dass wir in der Da- 
gegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirfti- 
gen Verstandes {ivlidl'ctus «ctypus) und der Zufallig- 
keit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee (eines 
i'litidL'i-tus urche.Ujjmx) gefiihrt werden, diese auch kei- 
nen 'Widerspruch enthalte.

Wenn wir nun ein Gahzes der Materie, seiner Form 
nach, als ein Produkt der Theile und ihrer Krafte und 
Vermogen, sicli von selbst zu verbinden (andere Ma- 
terien, die diese einander zuftihren, hinzugedacht), be- 
trachten, so stellen wir uns eine mechauische Erzeu
gungsart desselben vor. Aber es kommt auf solche 
Art kein Begriff von einem Ganzen als Zweck heraus, 
dessen innere Moglichkeit dnrcliaus die Idee von einem 
Ganzen voraussetzt, von der selbst die Beschaffenheit 
und Wirkungsart der Theile abhangt, wie wir uns 
doch einen organisirten Kbrper vorstellen miissen. Hier-
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aus folgt aber, wie eben gewiesen worden, nicht, dass 
die mechanische Erzeugung eines solchen Korpers un- 
miiglich sei; denn das wiirde so viei sagen, als, es 
sei eine solche Einbeit in der Verkniipfung des Mannich- 
faltigen fUr j eden  Verst  and unmoglich id. i. wider- 
sprechendl sicli vorzustellen, ohne dass die Idee der- 
selben zugleich die erzeugende Ursache derselben sei, 
d. i. ohne absichtliche Hervorbringung. Gleichwohl 
wiirde dieses in der That folgen, wenn wir materielle 
Wesen, als Dinge an sich selbst, anzusehen berecktigt 
wiiren. Denn alsdann wiirde die Einheit, welche den 
Grund der Moglichkeit der Naturbildungen ausmacht, 
lediglich die Einheit des Raums sein, welcher aber 
kein Realgrund der Erzeugnngen, sondern nur die for- 
male Bedingung derselben ist, obwohl er mit dem Real- 
gronde, welchen wir suclien, darin einige Aehnlichkeit 
hat, dass in ihm kein Theil ohne in Verhaltniss auf 
das Ganze (dessen Vorstellung also der Mbglichkeit 
der Theile zum Grunde liegt) bestimmt werden kann. 
Da es aber doch wenigstens mbglich ist, die materielle 
Welt ale blosse Erscheinung zu betrachten und etwas 
ale Ding an sich selbst (welches nicht Erscheinung ist) 
als Subetrat zu denken, diesem aber eine korrespon- 
dirende jntellektuelle Anschauung (wenn sie gleich nicht 
die unsrige ist) unterzulegen, so wiirde ein, obzwar 
fUr uns unerkennbarer, libersinnlicher Realgrund fiir 
die Katur stattiinden, zu der wir selbst roitgehoren, in 
welcher wir also das, was in ihr als Gegenstand der 
Sinne nothwendig ist, nach mechanischen Gesetzen, die 
Zusammenetimmung und Einheit aber der besondcren 
Gesetze und der Formen nach denselben, die wir in 
Aneehung jener als zufallig bcurtheilen mlissen, in ihr 
ale Gegenstande der Vernurift (ja das Naturganze als 
System) zugleich nach teleologischen Gesetzen betrach
ten und sie nach zweiertei Prinzipien bcurtheilen wllr- 
den, ohne dase die meehanieche Erklarungsart durch 
die teleologische, ale ob sie einander widerspriichen, 
auegeschloeeen wird.

Hieraue iMsst sich aucb das, was man sonst zwar 
leicht vermuthen, aber schwerlich mit Gewissheit be- 
haupten und beweisen konnte, cinsehen, dass zwar dae 
Prinzip einer mechanischen Ableitung zweckmjissiger

K » n t f Kritik 4. Urtiieihkraft. 19
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Naturprodukte neben dem teleologischen bestehen, dieses 
letztere aber keiueswegs entbehrlich machen konnte: 
d. i. man kann an einem Dinge, welches wir als Natur- 
zweck beurtheilen miissen (einem organisirten Wesen), 
zwar alle bekannte und noch zu entdeckende Gesetze 
der mecbanischen Erzeugung versuchen und auch hoffen 
dttrfen, damit guten Fortgang zu haben, niemals aber 
der Berufung auf einen davon ganz unterschiedenen 
Erzeugungsgrund, namlich der Kausalitat durch Zwecke, 
fur die Mbglichkeit eines solehen Produkts iiberhoben 
sein, und schlechterdings kann keine menschliche Ver- 
nunft (auch keine endiicfae, die der Qualitsit nach der 
unsrigen ahnlich ware, sie aber dem Grade nach noch 
so sehr iiberstiege) die Erzeugung auch nur eines GrSs- 
chens aus bios mecbanischen Ursachen zu verstehen 
hoffen. Denn wenn die teleologische Verknupfung der 
Ursachen und Wirkungen zur Moglichkeit eines solehen 
Gegenstandes fur die Urtheilskraft ganz unentbehrlich 
ist, selbst um diese nur am Leitfaden der Erfahrung 
zu studiren; wenn fur aussere Gegenstande, als Er- 
scheinungen, ein sich auf Zwecke beziehender hinrei- 
chender Grund gar nicht angetroffen werden kann, son- 
dern dieser, der auch in der Natur liegt, doch nur im 
iibersinnlichen Substrat derselben gesucht werden muss, 
von welchem uns aber alle mogliche Einsicht abge- 
schnitten ist, so ist es uns schlechterdings unmoglich, 
aus der Natur selbst hergenommene Erklarungsgriinde 
fiir Zweckverbindungen zu schopfen, und es istf) nach 
der Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnissvermo- 
gens nothwendig, den obersten Grund dazu in einem 
urspriinglichen Verstande als Weltursache zu suchen.77)

2 9 0  Von der Vereinigung des Prinzips u. s. w.

§. 78.
Von tier Vereinigung des Prinzips des allgeineinen Me* 
chanisnius der Materie mit dem teleologischen in der

Teclinik der Natur.
Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, den 

Mechanismus der Natur in ihren Erzeugungen nicht 
fallen zu lassen und in der Erklarung derselben nicht

f) „es istu Zusatz der 2. Ausg.
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vorbeizugehen, weil ohne diesen keine Einsicht in der 
Natur der Dinge erlangt werden kann. Wenn man uns 
gleich einraumt, dass ein huckster Architekt die Formen 
der Natur, so wie sie von jeher da sind, unmittelbar 
geschaffen, oder die, welche sicli in ihrem Laufe kon- 
tinuirlich nach ebendemselben Muster bilden, prSdeter- 
minirt babe, so ist doch dadurch unsere Erkenntniss 
der Natur nicht im Mindesten gefordert, weil wir jenes 
Wesens Handlungsart und die Ideen desselben, welche 
die Prinzipien der Moglichkeit der Naturwesen enthal- 
ten sollen, gar nicht kennen, und von demselben als 
von oben berab (a priori) die Natur nicht erkliiren 
konnen. Wollen wir aber von den Formen der Gegen- 
stande der Erfahrung, also von unten liinauf (a poste
riori), weil wir in diesen Zweckmiissigkeit anzutreffen 
glauben, um diese zu erklaren, uns auf eine nach 
Zwecken wirkende Ursache berufen, so wiirden wir 
ganz tautologisch erklaren und die Vernunft mit Wor- 
ten tSuscben, ohne noch zu erwUhnen, dass da, wo 
wir uns mit dieser ErklSrungsart ins UeberschwHng- 
licbe verlieren, wohin uns die Naturerkenntniss nicht 
folgen kann, die Vernunft dichterisch zu schwSrmen 
verleitet wird, welches zu verhliten eben ihre vorzttg- 
lichste Beetimmung ist.

Von der andern Seite ist es eine ebensowohl 
nothwendige Maxirae der Vernunft, das Prinzip der 
Zwecke an den Produkten der Natur nicht vorbei zu 
gehen, weil es, wenn es gleich die Entstehungsart der- 
selben uns eben nicht begreiflicher macht, doch ein 
heuristisches Prinzip ist, den besondern Gcsetzen der 
Natur nachzuforschen; gesetzt auch, dass man davon 
keinen Gebrauch machen wollte, um die Natur selbst 
darnach zu erklaren, indera man sie so lange, ob sie 
gleich absichtliche Zweckeinheit augenscheinlich dar- 
legt, noch immer nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne 
iiber die Natur hinaus den Grund der Moglichkeit der- 
selbeu zu euchen. Weil es aber doch am Ende zur 
Frage wegen der letzteren kommeu muss, so ist es 
eben so nothwendig, flir sie eine besondere Art der 
KausalitSt, die sich nicht in der Natur vorlindet, zu 
denken, als die Mechanik der Naturursachen die ihrige 
hat, indem zu der RezeptivitKt mehrerer und anderer
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Formen, als deren die Materie nach der letzteren fShig 
ist, nocli eine Spontaneitat einer Ursache (die also nicht 
Materie sein kann) hinzukommen muss, ohne welche 
von jenen Formen kein Grund angegeben werden kann. 
Zwar muss die Vernunft, ehe sie diesen Sckritt thut, 
behutsam verfahren, und nicht jede Technik der Natur, · 
d. i. ein produktives Vermogen derselben, welches Zweck- 
massigkeit der Gestalt fur unsere blosse Apprehension 
an sich zeigt (wie bei regularen Korpern), fur teleolo- 
gisch zu erklaren suchen, sondern immer so lange fur 
bios mechanisch-mbglich ansehen; allein dariiber das 
teleologische Prinzip gar ausschliessen und, wo die 
Zweckmassigkeit, fiir die Vernunftuntersuchung der Mog- 
lichkeit der Naturformen durch ihre Ursachen sich 
ganz unleugbar als Beziehung auf eine andere Art der 
Kausalitat zeigt, doch immer den blossen Mechanisraus 
befolgen wollen, muss die Vernunft ebenso phantastisch 
und unter Hirngespinnsten von Naturvermogen, die sich 
gar nicht denken lessen, herumschweifend machen, als 
eine bios teleologische Erklarungsart, die gar keine 
Riicksicht auf den Naturmechanismus nimmt, sie schwar- 
merisch machte. '

An einem und ebendemselben Dinge der Natur 
lassen sich nicht beide Prinzipien, als Grundsatze der , 
Erklarung (Deduktion) eines von dem andern, ver- 
kniipfen, d. i. als dogmatisehe und konstitutive Prin
zipien der Natureinsicht fiir die bestimmende Urtkeils- 
kraft vereinigen. Wenn ich z. B. von einer Made an- 
nehme, sie sei als Produkt des blossen Mechanismus 
der Materie (der neuen Bildung, die sie fiir sich selbst 
bewerkstelligt, wenn ihre Elemente durch Faulniss in 
Freiheit gesetzt werden) anzusehen, so kann ich nun 
nicht von ebenderselben Materie, als einer Kausalitat 
nach Zwecken zu handeln, ebendasselbe Produkt ab- 
leiten. Umgekehrt, wenn ich dasselbe Produkt als 
Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine mecha- 
nische Erzeugungsart desselben rechnen und solche als 
konstitutives Prinzip der Beurtheilung desselben seiner 
Moglicbkeit nach annehmen und so beide Prinzipien 
vereinigen. Denn eine Erklhrungsart schliesst die an
dere aus; gesetzt auch, dass objektiv beide Grtinde 
der Moglichkeit eines solchen Produkts auf einem ein-
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zigen beruhten, wir aber auf diesen nicht Riicksicht 
n&hmen. Das Prinzip, welches die Vereinbarkeit beider 
in Beurtheilung der Natur nach denselben moglich 
machen soil, muss in das, was ausserhalb beiden (mit- 
hin auch ausser der moglichen empirischen Naturvor- 
stellung) liegt, von dieser aber dock den Grund ent- 
hSlt, d. i. ins Uebersinnliche gesetzt, und eine jede 
beider Erklarungsarten darauf bezogen werden. Da 
wir nun von diesem nichts als den unbestimmten Be- 
griff eines Grundes haben konnen, der die Beurtheilung 
der Natur nach empirischen Gesetzen moglich macht, 
Ubrigens aber ihn durch kein Pradikat naher bestimmen 
kbnnen, so folgt, dass die Vereinigung beider Prinzi- 
pien nicht auf einem Grunde der E r k l a r u n g  (Expli- 
kation) der Mbglichkeit eines Produkts nach gegebenen 
Gesetzen fiir die bes t immende ,  sondern nur auf 
einem Grunde der E r o r t e ru n g  (Exposition) derselben 
fUr die r e f l ek t i r ende  Urtheilskraft beruhen konne.— 
Denn erklSren, heisst von einem Prinzip ableiten, wel
ches man also deutlich muss erkennen und angeben 
kbnnen. Nun mlissen zwar das Prinzip des Mechanis- 
mus der Natur und das der Kausalitat derselben an 
einem und ebendemselben Naturprodukte in einem ein- 
zigen oberen Prinzip zusammenhangen und daraus ge- 
meinschaftlich abfliessen, weil sie sonst in der Natur- 
betrachtung nicht neben einander bestehen konnten. 
Wenn aber dieses objektiv-gemeinschaftliche, und also 
auch die Gerneinschaft der davon abhangenden Maxime 
der Naturforechung berechtigende Prinzip von der Art 
ist, dass es zwar angezeigt, nie aber bestimmt erkannt 
und flir den Gebrauch in vorkommenden Fallen deut
lich angegeben werden kann, so lasst sich aus einem 
eolchen Prinzip keine Erkliirung, d. i. deutliche und 
bestimrate Ableitung der Moglichkeit eines nach jenen 
zwei heterogenen Prinzipien moglichen Naturprodukte 
ziehen. Nun ist aber das gemeinsehaftliche Prinzip 
der mechanischen einerseits und der teleologischen Ab
leitung andererseits das Ueb e r s inn l i che ,  welches 
wir der Natur als Phanomen unterlegen miissen. Von 
diesem aber konnen wir une in theoretischer Absicht 
nicht den mindesten bejahend bestimmtenBegriff machen. 
Wie also nach demeelben, als Prinzip, die Natur (nach
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ihren besondern Gesetzen) fiir uns ein System aus- 
macht, welches sowohl nacli dem Prinzip der Erzeu- 
gung von physischen, als dem der Endursachen ale 
moglich erkannt werden k'dnne, lasst sicli keineswegs 
erklaren, sondern nui·, wenn es sicli zutragt, dass Gegen- 
sthnde der Natur vorkommen, die nach dem Prinzip 
des Mecbanismns (welches jederzeit an ein Naturwesen 
Anspruch hat) ihrer Moglichkeit nach, ohne uns auf 
teleologische GrundsStze zu stiitzen, von uns nicht kbn- 
nen gedacht werden, voraussetzen, dass man nur ge- 
trost beiden gemass den Naturgesetzen nacliforschen 
diirfe (nachdem die Mdglicbkeit ihres Produkts, aus 
einem oder dem andern Prinzip, unserem Verstande 
erkennbar ist), ohne sich an den scheinbaren Wider- 
streit zu stossen, der sich zwischen den Prinzipien der 
Beurtheilung desselben hervorthut, weil wenigstens die 
Moglichkeit, dass beide auch objektiv in einem Prinzip 
vereinbar sein mochten (da sie Erscheinungen be- 
treffen, die einen ubersinnlichen Grund voraussetzen), 
gesichert ist.

Ob also gleieh sowohl der Mechanismus als der 
teleologische (absichtliche) Technicismus der Natur, in 
Ansehung ebendesselben Produkts und seiner Moglich
keit, unter einem gemeinschaftlichen obern Prinzip 
der Natur nach besondern Gesetzen stehen raogen, so 
konnen wir dock, da dieses Prinzip t r an sscenden t  
ist, nach der - Eingeschranktkeit unseres Verstandes 
beide Prinzipien in der ErklSrung ebenderselben 
Naturerzeugung alsdann nicht vereinigen, wenn selbst 
die innere Maglichkeit dieses Produkts nur durch eine 
Kausalitat nach Zwecken vers thndl ic l i  ist (wie orga- 
nisirte Materien von der Art sind). Es bleibt also bei 
dem obigen Grundsatze der Teleologie: dass, nach der 
Beschaffenheit des menschlichen Verstandes, fiir die 
Moglichkeit organischer Wesen in der Natur keine 
andere als absichtlich wirkende. Ursache konne an'ge- 
nommen werden, und der blosse Mechanismus der Na
tur zur Erklarung dieser ihrer Produkte gar nicht hin- 
langlich sein konne, ohne doch dadnrch in Ansehung 
der Moglichkeit soldier Dinge selbst durch, diesen 
Grundsatz entscheiden zu wollen.

Da namlicli dieser nur eine Maxime der reflekti-
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renden, nicht der bestimmenden Urtheilskraft, dalier 
nnr subjektiv flir uns, nicht objektiv fiir die Moglich- 
keit dieser Art Dinge selbst gilt (wo beiderlei Erzeu- 
gungsarten wolil in einem und demselben Grunde zu- 
eammenhangen kbunten), da ferner oline alien, zu der 
teleologisch-gedachten ErzQugungsart hinzukommenden 
Begriff von einem, dabei zugleick anzutretfenden Mecha- 
nismus der Natur dergleichen Erzeugung gar nicht als 
Naturprodukt beurtheilt werden konnte, so fiihrt obige 
Maxime zugleich die Noth wend igkeit einer Vereinigung 
beider Prinzipien in der Beurtheilung der Dinge als 
Naturzwecke bei sich, aber nicht urn eiue gauz, oder 
in gewiesen Stiicken an die Stelle der andern zu 
eetzen. Denn an die Stelle dessen, was (von uns we- 
nigstens) nur als nach Absicht mbglich gedacht wird, 
lksst sich kein Mechauismus, und an die Stelle dessen, 
was nach diesem als nothwendig erkannt wird, lSsst 
sich keine ZufSlligkeit, die eines Zwecks zum Bestim- 
raungsgruude bedtirfe, annehmen, sondern nur die eine 
(der Mcchanismus) der andern (dem absichtlichen Tech- 
nicismus) unterordnen, welches nach dem transscenden- 
talen Prinzip der ZweckmSssigkeit der Natur ganz 
wohl gescheken darf.

Denn wo Zwecke als Griinde der Moglichkeit ge- 
wieser Dinge gedacht werden, da muss man auch 
Mittel annehmen, deren Wirkungsgesetz fUr sich nichts 
einen Zweck Voraussetzendes bedarf, mithin mechanisch 
und dock eine untergeordnete Ursache absichtlicher 
Wirkungen sein kann. Daher liisst sich selbst in or- 
ganischen Produkten der Natur, noch mehr aber, Wenn 
wir, durch die unendliche Menge derselben veranlasst, 
das Absicbtliche in der Verbindung der Naturursachen 
nach besondern Gesetzen nun auch (wenigstens durch 
erlaubte Hypothese) zum all gem einen P r inz ip  der 
reflektirenden Urtheilskraft flir das Naturganze (die 
Welt) annehmen, eine grosse und sugar ailgemeine Ver
bindung der mechaiiischen Gesetze mit den teleolo- 
gischen in den Erzeugungen der Natur denken, ohno 
die Prinzipien der Beurtheilung derselben zu verweck- 
seln und eines an die Stelle des andercn zu setzen; 
weil in einer teleologischen Beurtheilung die Materie, 
selbst wenn die Form, welche sie annimrat, nur als
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nach Absicht mbglich beurtkeilt wird, dock, ihrer Natur 
nach mechanischen Gesetzen gemass, jenem vorgestell- 
ten Zwecke auch zum Mittel untergeordnet sein kann: 
wiewohl, da der Grand dieser Vereinbarkeit in dem- 
jenigen liegt, was weder das Eine noch das Andere 
(weder Mechanismus noch .Zweckverbindung), sondern 
das Ubersinnliche Substrat der Natur ist, von dem wir 
nichts erkennen, ftir unsere (die menschliehe) Vernunft 
beide Vorstellungsarten der Mogliehkeit solcher Objekte 
nicht zusammenzuschmelzen sind, sondern wir sie nicht 
anders, als nach der Verkniipfung der Endursachen, 
auf einem obersten Verstande gegriindet beurtheilen 
konnen, wodurch also der teleologischen Erklarungsart 
nichts benommen wird.

Weil nun aber ganz unbestimmt, und fiir unsere 
Vernunft auch auf immer unbestimmbar ist, wie viel 
der Mechanismus der Natur als Mittel zu jeder End- 
absicht in derselben thue, und, wegen des oben erwahn- 
ten intelligiblen Prinzips der Moglichkeit einer Natur 
Uberhaupt, gar angenommen werden kann, dass sie 
durchgangig nach beiderlei allgemein zusammenstim- 
menden Gesetzen (den physischen und den der End- 
ursachen) moglich sei, wiewohl wir die Art, wie dieses 
zugehe, gar nicht einsehen konnen, so wissen wir auch 
nicht, wie weit die ftir uns mbgliche mechanische Er- 
kliirttngsart gehe, sondern nur so viel gewiss: dass, so 
weit wir nur immer darin kommen mbgen, sie doch 
allemal fiir Dinge, die wir einmal als Naturzwecke an- 
erkennen, unzureichend sein, und wir also, nach der 
Beschaffenheit unseres Verstandes, jene Griinde insge- 
sammt einem teleologischen Prinzip unterordnen miissen.

Hierauf griindet sich nun die Befugniss, und wegen 
der Wicktigkeit, welche das Naturstudium nach dem 
Prinzip des Mechanismus fiir · unsern theoretischen 
Vernunftgebrauch hat, auch derBeruf: alle Produkte und 
Ereignisse der Natur, selbst die zweekmassigsten, so- 
weit mechaniscli zu erklaren, als es immer in unserm 
Vermbgen (dessen Schranken wir innerhalb dieser Unter- 
suchungsart nicht angeben konnen) steht, dabei aber 
niemals aus den Augen zu verlieren, dass wir die, 
welche wir allein unter dem Begriffe vom Zwecke der 
Vernunft zur Untersuchung selbst auch nur aufstellen
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kbnnen, der wesentlichen Beschaffenheit unserer Ver- 
nunft gemkss, jener mechanischen Ursachen ungeachtet, 
docb zuletzt der KausalitSt nach Zwecken unterordnen 
mtiesen.78)

AnkangvO
Methodenlehre der teleologischen

Urtheilskraft.

§· 79.
Ob die Teleologie, als zur Naturlelire geliorend, 

abgelinudelt werdeu miisse.

Eine jede Wissenschaft muss in der EncyklopUdie 
aller Wissenschaften ihre bestimmte Stelle haben. 1st 
ee eine philosophische Wissenschaft, so muss ihr ihre 
Stelle in dem tbeoretischen oder praktiscben Theil der- 
selben, und, bat sie ihren Platz im ersteron, entweder 
in der Naturlehre, sofern sie das, was Gegenstand der 
Erfabrung sein kann, erwiigt (folglich der Kbrperlehre, 
der Seelenlehre, und allgemeinen Weltwissenschaft), 
oder in der Gotteslehre (von dem Urgrunde der Welt 
ale Inbegriff aller Gegenstiinde der Erfabrung) ange- 
wiesen werden.

Nun fragt sicb: welche Stelle gebUhrt der Teleolo
gie? Gehbrt sie zur (eigentlicb sogenannten) Natur- 
wissenscbaft oder zur Tbeologie? Eins von Beiden 
muss sein; denn zum Uebergange aus einer in die an- 
dere kann gar keine Wissenschaft gehbren, weil dieser 
nnr die Artikulation oder Organisation des Systems 
und keinen Platz in demselbcn bedeutet.

Dasa sie in die Tbeologie als ein Theil dereelben

f) In der ereten Ausgabe fehlt die Bezeichnung dieses Ab- 
sebnitte als „ An bang*.
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nickt gel)ore, obgleicli in derselben von ihr der wieh- 
tigste Gebrauch gemacht werden kann, ist fur sich 
selbst klar. Denn sie hat Naturerzeugungen und die 
Ursacke derselben zu ihrem Gegenstande, nnd ob sie 
gleich auf die letztere, als einen ausser und iiber die 
Natur belegenen Grund (gbttlichen Urheber) kinaus- 
weist, so thut sie dieses dock nickt fur die bestim- 
mende, sondern nur (um die Beurtheilung der Dinge 
in der Welt durck eine soleke Idee, dem menschlicken 
Yerstande angemessen, als regulatives Prinzip zu lei- 
ten) bios fur die reflektirende Urtkeilskraft in der Natur- 
betracktung.

Ebensowenig scheint sie aber aucli in die Natur
wissenschaft zu gekbren, welcke bestimmender und 
nicht bios reflektirender Prinzipien bedarf, um von 
Naturwirkungen objektive Griinde anzugeben. In der 
That ist auck fur die Tkeorie der Natur, oder die 
meekanisehe Erldariing der Phanomene derselben, durck 
ilire wirkenden Ursachen, dadurch nichts gewonnen, 
dass man sie nach dem Verhaltnisse der Zwecke zu 
einander betrachtet. Die Aufstellung der Zwecke der 
Natur an iliren Produkten, sofern sie ein System nack 
teleologischen Begriffen ausmachen, ist eigentlick nur 
zur Naturbeschreibung gekorig, welcke nach einem be- 
sondern Leitfaden abgefasst ist, wo die Vernunft zwar 
ein herrliches unterrichtendes und praktisch in man- 
ckerlei Absichtzweckmassiges Geschaft verricktet, aber 
liber das Entstehen und die innere Moglickkeit die- 
ser Formen gar keinen Aufscliluss giebt, worum es 
dock der theoretiscken Naturwissenschaft eigentlick zu 
tkun ist.

Die Teleologie, als Wissensckaft, gekort also zu 
gar keiner Dolctrin, sondern nur zur Kritik, und zwar 
eines besondern Erkenntnissvermogens, namlich der 
Urtkeilskraft. Aber sofern sie Prinzipien a priori ent- 
liSlt, kann und muss sie die Methode, wie iiber die 
Natur nack dem Prinzip der Endursachen geurtkeilt 
werden miisse, angeben; und so hat ilire Metkodenlekre 
wenigstens negativen Einfluss auf das Verfahren in der 
theoretiscken Naturwissenschaft, nnd auck auf das Ver- 
hSltniss, welches diese in der Metaphysik zur Tkeo- 
logie, als Prop&deutik derselben, kaben kann.79)
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§. 80.
Ton der nothwendigen Uutcrordunng des Prinzips des 

Mechaulsmus outer dem telcologischen in Erkliirnug 
eines Dinges als Naturzweeks.

Die Befugniss ,  auf eine bios raechanische ErklU- 
rungsart allcr Naturprodukte auszugehen,  ist an 
sick ganz unbeschrankt; aber das Vermogen,  damit 
allein au sza l angen ,  ist nach der Beschaffenheit un
seres Verstandee, sofern er es mit Dingen als Natur- 
zwecken zu tkun bat, nicht allein selir bescbrknkt, son- 
dern auch deutlicli begrenzt; nSmlich so, dass, nach 
einem Prinzip der Urtheilskraft, durch das erstere Ver- 
fabren alleiu zur Erkiarung der letzteren gar nicbts 
auegericbtet werden kbnne, mitbin die Beurtheilung soi- 
cher Produkte jcderzeit von uns zugleich einem teleo- 
logischen Prinzip untergeordnet werden mlisse.

Es ist daber vernlinftig, ja verdienstlicb, dem Natur- 
mechanismus, zum Behuf einer Erkiarung der Natur
produkte, soweit nachzugeheu, als es mit Wahrschein- 
licbkeit geschehen kann, ja  diesen Versucb nicbt durum 
aufzugeben, weii es an s ich unmoglich sei, auf seinem 
Wege mit der Zweckmassigkeit der Natur zusamraen- 
zutreffen, sondern nur darum, weil es fUr uns als 
Menscben unmdglich ist; indem dazu eine andere, als 
sinnlicbe Anscbauung, und ein bestimmtes Erkenntnise 
des intelligiblen Substrata der Natur, woraus selbst 
von dem Mecbanismus der Erscheinungen nach beson- 
dern Gesetzen Grund angegeben werden kbnne, erfor- 
derlieh sein wlirde, welches alles unser Vermogen gsinz- 
licb ilbersteigt.

Damit also der Naturforscber nicbt auf reinen Ver- 
lust arbeite, so muss er in Beurtheilung der Dinge, 
deren Begriff ale Naturzwecke unbezweifelt gegrllndet 
ist (organisirter Wesen) immer irgend eine ursprllng- 
liebe Organisation zum Grunde legen, welche jenen 
Mechanismus selbst benutzt, urn andere organisirte For- 
men bervorzubringen, oder die seinige zu neuen Ge- 
stalten (die doch aber immer aus jenern Zwecke und 
ihin gernSsB erfolgen) zu entwickeln.

Es ist rttbmlich, vermittelst einer komparativen
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Anatomie die grosse Schopfung organisirter Naturen 
durchzugehen, um zu seken, ob sich daran niclit etwas 
einem System Aehnliches, und zwar dem Erzeugungs- 
prinzip nach, vorfinde, ohne dass wir nothig haben, 
beim blossen Beurtheilungsprinzip (welches flir die 
Einsicht ihrer Erzeugung keinen Aufschluss giebt) stehen 
zu bleiben und muthlos alien Anspruch auf Natur -  
e i ns i ch t  in diesem Felde aufzugeben. Die Ueberein- 
kunft so vieler Thiergattungen in einem gewissen ge- 
meinsamen Schema, das nicht allein in ihrem Knochen- 
bau, sondern auch in der Anordnung der iibrigen Theile 
zum Grunde zu liegen scheint, wo bewunderungswiir- 
dige Einfalt des Grundrisses durch Verkiirzung einer 
und Verlangerung anderer, durch Einwickelung dieser 
und Auswickelung jener Theile eine so grosse Mannich- 
faltigkeit von Species hat hervorbringen konnen, lSsst 
einen, obgleich schwachen Strahl von Hoffnung in das 
Gemuth fallen, dass bier wohl etwas mit dem Prinzip 
des Mechanismus der Natur, ohne welches es iiber- 
haupt keine Naturwissenschaft geben kann, auszurichten 
sein mochte. Diese Analogie der Formen, sofern sie 
bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen Ur- 
bilde gemass erzeugt zu sein scheinen, verstarkt die 
Vermuthung einer wirklicken Verwandtschaft derselben 
in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter, 
durch die stufenartige Annitherung einer Thiergattung 
zur anderen, von derjenigen an, in welcher das Prinzip 
der Zwecke am meisten bewiihrt zu sein scheint, nam- 
lich dem Menschen, bis zum Polyp, von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten, und endlich zu der nie- 
drigsten uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen 
Materie, aus welcher und ihren Kraften, nach mecha- 
nischen Gesetzen (gleich denen, wornach sie in Krystall- 
erzeugungen wirkt), die ganze Technik der Natur, die 
uns, in organisirten Wesen so unbegreiflich ist, dass 
wir uns dazu ein anderes Prinzip zu denken genothigt 
glauben, abzustammen scheint.

Hier steht es nun dem ArchSologen der Natur 
frei, aus den iibriggebliebenen Spuren ihrer iiltesten 
Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemutli- 
massten Mechanismus derselben, jene grosse Familie 
von Geschopfen (denn so mtisste man sie sich vor-



stellen, wenn die genannte durchgSngig zusammenhan- 
gende Verwandtechaft einen Grund haben soil) ent- 
springen zu lassen. Er kann den Mutterschooss der 
Erde, die eben aus ilirem chaotischen Zustande heraus- 
ging (gleichsam als ein grosses Thier), anfanglich Ge- 
schbpfe von minder zweckmSssiger Form, diese wiederum 
andere, welclie augemessener ibrem Zeugungsplatze und 
ibrem Verbaltnisse unter einander sick ausbildeten, ge- 
baren lassen, bis diese Gebarmutter selbst, erstarrt, 
sich verknbcbert, ihre Geburten auf bestimmte, ferner- 
bin nicht ausartende Species eingescbrankt batte, und 
die Mannicbfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der 
Operation jener frucbtbaren Bildungskraft ausgefallen 
war. — Allein er muss gleichwohl zu dem Ende dieser 
allgemeinen Mutter eine auf alle diese Gescbopfe zweck- 
massig gestellte Organisation beilegen, widrigenfalls 
die Zweckform der Produkte des Thier- und Pflanzen- 
reichs ihrer Mbglicbkeit nacb gar nicht zu denken ist.*) 
Alsdann aber bat er den ErklSrungsgrund uur weiter 
aufgescboben und kann sicb nicht anmassen, die Er· 
zeugung jener zwei Reiche von der Bedingung der 
Endursacben unabbSngig gemacbt zu haben.

*) Eine Hypotbese von solcher Art kann man ein gewagtes 
Abenteuer der Vernunft nennen, nnd es mogen wenige, selbst 
von den scharfsinnigsten Naturforschern sein, denen es nicht 
bisweilen durcb den Kopf gegangen ware. Denn ungcreimt 
ist es eben nicht, wie die gm eratio  aequivoca, worunter man 
die Erzeugung eines organisirten Wesens durch die Mechanik 
der rohen unorganisirten Materie vcrsteht. Sie ware immer 
noch gm eratio  univoca in der allgemeinsten Bedeutung des 
Worts, sofern nur etwas Organisehes aus einem andern Or- 
ganischen, obzwar unter dieser Art Wesen spezifisch von ihm 
unterschiedenen, erzeugt wiirde; z. B wenn gcwisse Wasser- 
tliiere sich nach und naclt zu Sumpfthieren. und aus diesen 
nacb einigen Zeugungen zu Landtbieren ausbildeten. A priori, 
im Urtbeile der blossen Vernunft, widerstreitet sicb das nicht, 
Allein die Erfahrung zeigt davon kein Beispiel; nach der vicl- 
rnebr alle Zeugung, die wir kennen, gene ratio homonyma ist, 
nicht bios uniroca im Gegensatz mit der Zeugung aus unorga- 
nisirtem Stoffe, sondern auch ein in der Organisation selbst 
mit dem Erzeugenden gleichartiges Produkt hervorbringt, und 
die genrratio heteronym a, soweit unsere Erfahrungskenntniss' 
der Natur reicbt, nirgend angetroflcn wird.
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Selbst was die Veranderung betrifft, welcher gewisse 
Individuen der organisirten Gattungen zufalligerweise 
unterworfen werden, wenn man findet, dass ihr so ab- 
ge&nderter Charakter erblich und in die Zeugungskraft 
aufgenommen wird, so kann sie nioht fiiglich anders 
als gelegentliche Entwickelung einer in der Species 
urspriinglich vorhandenen zweckmassigen Anlage zur 
Selbsterhaltung der Art beurtheilt werden, weil das 
Zeugen Seinesgleiclien, bei der durchgangigen inneren 
Zweckmassigkeit eines organisirten Wesens, mit der 
Bedingung, niclits in die Zeugungskraft aufzunehmen, 
was nicht auch in einem solchen System von Zwecken 
zu einer der unentwickelten urspriinglichen Anlagen 
gehort, so nahe verbunden ist. Denn wenn man von 
diesem Prinzip abgebt, so kann man mit Sicherbeit 
nicht wissen, ob nicht mehrere Stiicke der jetzt an 
einer Species anzutreifenden Form ebenso zufalligen 
zwecklosen Ursprungs sein mogen; und das Prinzip der 
Teleologie, in einem organisirten Wesen nichts von 
dem, was sich in der Fortpflanzung desselben erhalt, 
als unzweckmassig zu beurtheilen, miisste dadurch in 
der Anwendung sehr unzuverlassig werden, und ledig- 
lich fiir den Urstamm (den wir aber nicht mehr kennen) 
gultig sein.

Hume macht wider Diejenigen, welche fiir alle 
solche Naturzwecke ein teleologisches Prinzip der Be- 
urtheilung, d. i. einen architektonischen Verstand an- 
zunehmen nothig finden, die Einwendung: dass man 
mit eben dem Recht fragen konnte, wie denn ein sol
dier Verstand moglich sei, d. i. wie die mancherlei 
Vermogen und Eigenschaften, welche die Moglichkeit 
eines Verstandes, der zugleich ausfuhrende Macht hat, 
ausmachen, sich so zweckmassig in einem Wesen liaben 
zusammenfinden konnen? Allein dieser Einwurf ist 
nichtig. Denn die ganze Schwierigkeit, welche die 
Frage wegen der ersten Erzeugung eines in sich selbst 
Zwecke enthaltenden und durch sie allein begreiflichen 
Dinges umgiebt, beruht auf der Nachfrage nach Ein- 
lieit des Grundes der Verbindung des Mannichfaltigen 
ausser  e inander  in diesem Produkte; da denn, wenn 
dieser Grand in dem Verstande einer hervorbringenden 
Ursache als einfacher Substanz gesetzt wird, jene Frage, ·
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sofern sie teleologisch ist, hinreichend beantwortet wird, 
wenn aber die Ursache bios in del· Materie, als einem 
•Aggregat vieler Substanzen ausser einander, gesucht 
wird, die Einheit des Prinzips fur die innerlich zweck- 
massige Form ihrer Bildung ganzlich ennangelt; und 
die Au tok ra t i e  der Materie in Erzeugungen, welclie 
von unserem Verstande nur als Zwecke begriffen wer- 
den konnen, ist ein Wort ohne Bedeutung.

Dalier kommt es, dass Diejenigen, welche fllr die 
objektiv-zweckmiissigen Formen der Materie einen ober- 
sten Grund der Moglichkeit derselbeu suchen, ohne ihm 
eben einen Verstand zuzugestehen, das Weltganze doch 
gern zu einer einigen allbefassenden Substanz (Pan- 
theismus), oder (welches nur eine bestimmtere ErklS- 
rung des vorigen ist) zu einem Inbegriffe vieler, einer 
einigen e in f ach en  Subs tanz  inharirenden Bestim- 
mungen (Spinozisrnus) machen, bios u a  jene Bedin- 
gung aller Zweckmassigkeit, die E in h e i t  des Grundes, 
herauezubekommen, wobei sie zwar e i ne r  Bedingung 
der Aufgabe, niimlich der Einheit in der Zweckverbin- 
dung, vermittelet des bios ontologischen Begriffs einer 
einfachen Substanz, ein Geniige thun, aber fiir die an- 
dere  Bedingung, namlich das Verhaltniss derselben zu 
ihrer Folge als Zweck,  wodurch jener ontologische 
Grund fiir die Frage niiher bestimmt werden soli, nichts 
anfUhren, mithin d ie  ganze  Frage keineswegs beant- 
worteu. Auch bleibt sie schlechterdings unbeantwort- 
lich (fUr unsere Vernunft),+) wenn wir jenen Urgrund 
der Dinge nicht als einfache Subs tanz  und dieser 
ihre Eigenechaft zu der spezifischen Beschaffenheit der 
auf sie sich grllndenden Naturlbrmen, namlich der 
Zweckeinheit, nicht als einer intelligenten Substanz, 
das Verhaltniss aber derselben zu den letztercn (wegeu 
der Zufalligkeit, die wir an Allem, was wir uns nur 
als Zweck moglick denken) nicht als das Verhkltniss 
einer Kausal i t i i t  vorstellen.
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§· 81.
Von der Beigcsellung des Mechanismus zum teleolo· 
gisclieu Prinzip in der Erklarung eines Naturzweekes

als Naturproduktes.
Gleichwie der Mechanismus der Natur nacli dem 

vorhergehenden Paragraplien allein niclit zulangen kann, 
\im sicli die Moglichkeit eines organisirten Wesens dar- 
nach zu denken, sondern (wenigstens naeh der Be- 
schaffenlieit unseres Erkenntnissvermogens) einer ab- 
siclitlich wirkenden Ursache urspriinglick untergeordnet 
werden muss, so langt ebensowenig der blosse teleolo· 
gische Grand eines solchen Wesens bin, es zugleicli 
als ein Produkt der Natur zu betrachten und zu beur- 
theilen, wenn nicht der Mechanismus des letzteren dem 
ersteren beigesellt wird, gleichsam als das Werkzeug 
einer absichtlicli wirkenden Ursache, deren Zwecke die 
Natur in ihren meehanischen Gesetzen gleichwohl unter
geordnet ist. Die Mbglichkeit einer solchen Vereini- 
gung zweier ganz verschiedener Arten von Kausalitat, 
der Natur in ilirer allgemeinen GesetzmSssigkeit mit 
einer Idee, welche jene auf eine besondere Form ein- 
schrankt·, wozu sie fiir sich gar keinen Grund enthalt, 
begreift unsere Vernunft niclit; sie liegt im iibersinn- 
lichen Substrat der Natur, wovon wir nichts bejahend 
bestimmen konnen, als dass es das Wesen an sich sei, 
von welchem wir bios die Erscheinung kennen. Aber 
das Prinzip: Alles, was wir als zu dieser Natur (phae- 
nomenon) gekorig und als Produkt derselben anneh- 
men, auch nach meehanischen Gesetzen mit ihr ver- 
kniipft denken zu miissen, bleibt nichtsdestoweniger in 
seiner Kraft, weil olme diese Art von Kausalitat orga- 
nisirte Wesen, als Zwecke der Natur, doch keine Natur- 
produkte sein wiirden.

Wenn nun das teleologische Prinzip der Erzeugung 
dieser Wesen angenommen wird (wie es denn nicht 
anders sein kann), so kann man entweder den Occa- 
s ional i smus  oder den PrSstabi l i smus  der Ursache 
ihrer innerlicli zweekmassigen Form zum Grande legen.* 
N̂ ach dem. ersteren wiirde die oberste Weltursache, 
ihrer Idee gemass, bei Gelegenheit einer jeden Be-



gattung der in derselben sich mischenden Materie un- 
mittelbar die organische Bildung geben; nach dem 
zweiten wiirde sie in die anfanglichen Produkte dieser 
ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht haben, ver- 
mittelst deren ein organisches Wesen Seinesgleichen 
hervorbringt und die Species sich selbst bestiindig er- 
biilt, imgleichen der Abgang der Individuen durch ihre 
zugleick an ihrer Zerstbrung arbeitende Natur konti- 
nuirlich ersetzt wird. Wenn man den Occasionalismus 
der Hervorbringung organisirter Wesen annimmt, so 
geht alle Natur hiebei giinzlich verloren, mit ihr auch 
aller Vernnnftgebrauch, liber die Mbglichkeit einer sol- 
chen Art Produkte zu urtheilen; daher man voraus- 
setzen kann, dass Niemand dieses System annehmen 
wird, dem es irgcnd um Philosophic zu thun ist.

Der P r a s t ab i l i sm us  kann nun wiederum auf 
zwiefache Art verfahren. Er betrachtet nUmlich ein 
jedes von Seinesgleichen gezeugte organische Wesen 
entweder als das Edukt  oder als das P r o du k t  des 
ersteren. Das System der Zeugungen als blosser Edukte 
heisst das der indiv iduel l en  P ra fo rma t ion ,  oder 
auch die Evolu t ions theor i e ;  das der Zeugungen 
ale Produkte wird das System der Ep igen es i s  ge- 
nannt. Dieses Ietztere kann auch System der gene- 
r i schen P r a fo r m a t io n  genannt werden, weil das 
produktive Vermbgen der Zeugenden doch nach den 
inneren zweckmassigen Anlagen, die ihrem Stamme zu 
Theil wurden, also die spezifische Form virtualiter 
priiformirt war. Diesem gemMss wiirde man die ent- 
gegenstehende Theorie der individuellen Praformation 
auch besser I n vo lu t i ons theo r i e  (oder die der Ein- 
schaclitelung) nennen konnen.

Die Verfechter der Evo lu t i on s t heo r i e ,  welche 
jedes Individuum von der bildenden Kraft der Na
tur ausnehmen, um es unmittelbar aus der Hand dee 
Schbpfers kommen zu lassen, wollten es also doch 
iiicbt wagen, dieses nach der Ilypothesc des Occasio- 
nalismus geechehen zu lassen, so dass die Begattung 
eine bloese Formalitat ware, unter der eine oberste 
verstSndige Weltursache beschlossen hatte, jedesmal 
eine Frucht mit unmittelbarer Hand zu bilden und der 
Mutter nur die Auswickelung und ErnUhrung derselben

k»Bt ,  Kritik d. Urtb*il*kraft. 2 0
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zu iiberlassen. Sie erklarten sich fiir die Praformation; 
gleich als wenn es nicht einerlei ware, IibernatUrlicher 
Weise, im Anfange, oder im Fortlaufe der Welt der- 
gleichen Formen entstehen zu lassen, und nicht viel- 
mehr eine grosse Menge ubernatUrlicher Anstalten durch 
gelegentliche Schopfung erspart wiirde, welche erfor- 
derlieh waren, damit der im Anfange der Welt gebil- 
dete Embryo die lange Zeit hindurch, bis zu seiner 
Entwickelung, nicht von den zerstorenden Kraften der 
Natur litte und sich unverletzt erhielte, imgleichen eine 
imermesslich grossere Zahl solcher vorgebildeten Wesen, 
als jemals entwickelt werden sollten, und mit ihnen 
ebenso viel Schopfungen dadurch unnothig und zweck- 
los gemacht wiirden. Allein sie wollten doch wenig- 
stens etwas hierin der Natur iiberlassen, um nicht gar 
in vollige Hyperphysik zu gerathen, die aller Natur- 
erklarung entbehren kann. Sie hielten zwar noch fest 
an ihrer Hyperphysik, selbst da sie an Missgeburten 
(die man doch unmoglich fur Zwecke der Natur halten 
kann) eine bewunderungswiirdige Zweckmassigkeit fin- 
den, sollte sie auch nur darauf abgezielt sein, dass 
ein Anatomiker einmal daran, als einer zwecklosen 
Zweckmassigkeit, Anstoss nehmen und niederschlagende 
Bewunderung fiihlen sollte. Aber die Erzeugung der 
Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in das System 
der Praformation hineinpassen, sondern mussten den 
Samen der mannlichen Geschopfe, dem sie iibrigens 
nichts als die meclianische Eigenschaft, zum ersten 
Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zugestanden 
hatten, doch noch obenein eine zweckmassig bildende 
Kraft zugestehen, welche sie doch, in Ansehung des 
Produkts einer Ei’zeugung von zwei Geschopfen der- 
selben Gattung, keinem von beiden einraumen vrollten.

Wenn man dagegen an dem Vertheidiger der E p i 
genesis  den grossen Vorzug, den er in Ansehung der 
Erfahrungsgriinde zum Beweise seiner Theorie vor dem 
ersteren hat, gleich nicht kennte, so wiirde die Ver- 
nunft doch schon zum Voraus fiir seine Erklarungsart 
mit vorziiglicher Gunst eingenommen sein, weil sie die 
Natur in Ansehung der Dinge, welche man urspriing- 
lich nur nacli der KausalitSt der Zwecke sich als mog- 
lich vorstellen kann, doch wenigstens, was die Fort-
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pflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht bios 
als entwickelnd betrachtet, und so doch mit dem kleinst- 
mdglichen Aufwande des Uebernatiirlichen alles Folgende 
vom ereten Anfange an der Natur iiberlSsst (oline aber 
tiber diesen ersten Anfang, an dem die Physik iiber- 
baupt scheitert, sie mag es mit einer Kette der Ur- 
eacben versuchen, mit welcber sie wolle, etwas zu be- 
stimmen).

In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat 
Niemand raehr, sowohl zum Beweise derselben, als 
auch zur Grlindung der Schten Prinzipien ibrer Anwen- 
dung, znm Theil durch die Beschrankung eines zu ver- 
messenen Gebrauchs derselben, geleistet, als Herr Ilofr. 
Blumenbach.  Von organisirter Materie hebt er alle 
pbysische ErklUrungsart dieser Bildungen an. Denn 
<iass robe Materie sicb nach mechanischen Gesetzen 
ursprlinglich selbst gebildet babe, dass aus der Natur 
dee Leblosen Leben habe entspringen, und Materie in 
die Form einer sich selbst erhaltenden Zweckm&ssig- 
keit sich von selbst babe fiigen konnen, erklart er mit 
ltecbt flir vernunftwidrig, lasst aber zugleich dem Natur- 
mecbanismus unter diesem uns unerforschlichen P r in -  
zip einer ursprlinglicben O r g an i s a t i o n  einen unbe- 
stimmbaren, zugleich doch auch unverkennbaren An- 
theil, wozu das Vermogen der Materie (zum Unter- 
schiede von der ihr allgemein beiwohnenden, bios me- 
cbaniscben B i ldungsk ra f t )  von ihm in einem orga- 
nisirten Korpr-r ein (gleicbsam unter der lioheren Lei- 
tung und Anweisung der ersteren stehender) Bi ldungs  - 
t r i eb  genannt wird.#w)

Von dem teleolog. System organisirter Wesen. 3 0 7

§. 82.

Von dem teleologischcn System in den ilussern Ver- 
hUltnisscu organisirter Wesen.

Unter der dussern Zweckmiissigkcit verstehe ich 
diejenige, da ein Ding der Natur einem andern als 
Mittel zum Zwecke dient. Nun kbnnen Hinge, die 
keine innere Zweckm&ssigkeit haben, oder zu ibrer 
Mbglicbkeit voraussetzen, z. B. Erden, Luft, Wasser 
u. s. w. gleichwohl Uusserlich, d. i. im VerbUltniss aui 
andere Wesen sebr zweckmUseig seio; aber diese mllssen
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jederzeit organisirte Wesen, d. i. Naturzwecke sein, 
denn sonst konnten jene auck nicht als Mittel beurtkeilt 
werden. So konnen Wasser, Luft und Erden nicht 
als Mittel zu Anhaufung von Gebirgen angesehen wer
den, weil diese an sicli gar niehts entbalten, was 
einen Grund ihrer Moglichkeit nach Zwecken erforderte, 
worauf in Beziehung also ibre Ursache niemals unter 
dem Pradikate eines Mittels (das dazu niitzte) vorge- 
stellt werden kann.

Die aussere Zweekmassigkeit ist ein ganz anderer 
Begriff, als der Begrifff) der innern, welche mit der 
Moglichkeit eines Gegenstandes, unangeselien, ob seine 
Wirklicbkeit selbst Zweck sei oder nicht, verbunden 
ist. Man kann von einem organisirten Wesen noch 
fragen: wozu ist es da? aber nicht leicht von Dingen, 
an denen man bios die Wirkung vom Mecbanismus 
der Natur erkennt. Denn in jenen stellen wir uns 
schon eine Kausalitat nach Zwecken zu ihrer inneren 
Moglichkeit, einen schaffenden Verstand vor, und be- 
ziehen dieses thatige Vermogen auf den Bestimmungs- 
grund desselben, die Absicht. Es giebt nur eine einzige 
aussere Zweekmassigkeit, die mit der innern der 
Organisation zusammenhangt und, ohne dass die Frage 
sein darf, zu welchem Ende dieses so organisirte 
Wesen eben babe existiren miissen, dennoch im iiusse- 
ren Verhaitniss eines Mittels zum Zwecke dient. Dieses 
ist f t)  die Organisation beiderlei Geschlechts in Be
ziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art; 
denn liier kann man immer noch, ebenso wie bei einem 
Individuum, fragen: warum musste ein solches Paar 
existiren? Die Antwort ist: dieses bier macht allererst 
ein organi s i rendes  Ganze aus, obzwar nicht ein 
organisirtes in einem einzigen Korper.

Wenn man nun fragt, wozu ein Ding da ist, so 
ist die Antwort entweder: sein Dasein und seine Er- 
zeugung hat gar keine Beziehung auf eine nach Ab- 
sickten wirkende Ursache, und alsdann versteht man 
immer einen Ursprung derselben aus dem Mecbanismus 
der Natur; oder es ist irgend ein absichtlicher Grund
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seines Daseins (als eines zufalligen Naturwesens), und 
diesen Gedanken kann man schwerlick von dem Begriffe 
eines organisirten Dinges trennen; weil, da wir einmal 
seiner innern Mbglichkeit eine KausalitSt der End- 
ursachen und eine Idee, die dieser zum Grunde liegt, 
unterlegen mlissen, wir auck die Existenz dieses Pro- 
dukts nicht anders als Zweck denken kbnnen. Denn 
die vorgestellte Wirkung, deren Vorstellung zugleich 
der Bestimmungsgrund der verstandigen wirkenden 
Ursacke zu ikrer Hervorbringung ist, heisst Zweck.  
In diesem Falle also kann man entweder sagen: der 
Zweck der Existenz eines solchen Naturwesens ist in 
ihm selbst, d. i. es ist nicht bios Zweck, sondern 
auch Endzweck;  oder dieser ist ausser ihm in an- 
deren Naturwesen, d. i. es existirt zweckmassig nicht 
als Endzweck, sondern nothwendig zugleich als Mittel.

Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, so 
finden wir in ihr, als Natur, kein Wesen, welches auf 
den Vorzug, Endzweck der Schopfung zu sein, An- 
spruch machen kbnnte; und man kann sogar a priori 
beweisen, dass dasjenige, was etwa nocli fiir die 
Natur ein l e t z t e r  Zweck sein kbnnte, nach alien 
erdenklichen Bestimmungen und Eigenscbaften, womit 
man es ausrlisten mbchte, doch als Naturding niemals 
ein Endzweck  sein kbnne.

Wenn man das Gewsichsreich ansieht, so kbnnte 
man anfSnglich durch die unermessliche Fruchtbarkeit, 
durch welche es sich beinahe liber jeden Boden ver- 
breitet, auf den Gedanken gebracht werden, es fUr 
ein Mosses Produkt dee Mechanismus der Natur, 
welchen sie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, 
zu balten. Eine nUhere Kenntniss aber der unbeschreib- 
lich weisen Organisation in demselben ldsst uns an 
diesem Gedanken nicht haften, sondern veranlasst die 
Frage: wozu sind diese Geschbpfe da? Wenn man 
sich antwortet: fUr das Thierreich, welches dadurch 
genkhrt wird, damit es sich in so mannichfaltigcn Gat- 
tungen tiber die Erde babe verbreiten kbnnen, so 
kornmt die Frage wieder: wozu sind denn diese Pflan- 
zen verzehrenden Thiere da? Die Ant wort wllrde 
etwa sein: fttr die Raubthiere, die sich nur von dem 
nithren kbnnen, was Leben hat. Endlich ist die Frage:
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wozu sind diese sammt den voi'igen Naturreichen gut? 
Fiir den Menschen, zu dem mannichfaltigen Gebrauche, 
den ihn sein Verstand von alien jenen Geschopfen 
machen lehrt; und er ist der letzte Zweck der 
Schopfung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen 
auf derselben ist, welches sich einen Begriff von 
Zwecken machen und aus einem Aggregat von zweck- 
massig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein 
System der Zwecke machen kann.

Man kbnnte auch, mit dem Ritter Linne ,  den dem 
Scheine nach umgekehrten Weg gehen und sagen: die 
gewachsfressenden Thiere sind da, um den iippigen 
Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch viele Species der
selben erstickt wlirden, zu mSssigen; die Raubthiere, 
um der Gefrassigkeit jener Grenzen zu setzen; endlich 
der Mensch, damit, indem er diese verfolgt und ver- 
mindert, ein gewisses Gleichgewicht unter den hervor- 
bringenden und den zerstorenden KrSften der Natur 
gestiftet werde. Und so wiirde der Mensch, so sein
er auch in gewisser Beziehung als Zweck gewiirdigt 
sein mochte, doch in anderer wiederum nur den Rang 
eines Mittels haben.

Wenn man sich eine objektive Zweckmassigkeit in 
der Mannichfaltigkeit der Gattungen der Erdgeschopfe 
und ihrem aussern Verhaltnisse zu einander, als 
zweckmassig konstruirter Wesen, zum Prinzip macht, 
so ist es der Vernunft gemass, sich in diesem Ver
haltnisse wiederum eine gewisse Organisation und ein 
System aller Naturreiche nach Endursachen zu denken. 
Allein hier scheint die Erfalirung der Vernunftmaxime 
laut zu widersprechen, vornehmlich was einen letzten 
Zweck der Natur betrifft, der doch zu der Moglichkeit 
eines solchen Systems erforderlich ist, und den wir 
nirgend anders als im Menschen setzen konnen; da 
vielmehr in Anselmng dieses, als einer der vielen 
Thiergattungen, die Natur so wenig von den zerstoren- 
den, als erzeugenden Kraften die mindeste Ausnahme 
gemacht hat, Alles einem Mechanismus derselben, ohne 
einen Zweck, zu unterwerfen.

Das Erste, was in einer Anordnung zu einem 
zweckmassigen Ganzen der Naturwesen auf der Erde 
absichtlich eingerichtet sein miisste, wiirde wohl ihr
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Wohnplatz, der Boden und das Element sein, auf nnd 
in welchem sie ihr Fortkommen haben sollten. Allein 
eine genauere Kenntniss der Beschaffenheit dieser 
Grundlage aller organischen Erzeugung giebt auf keine 
anderen, als ganz unabsichtlich wirkende, ja eher 
noch verwlistende, als Erzeugung, Ordnung und Zwecke 
begiinstigende Ursacben Anzeige. Land und Meet* ent- 
halten nicbt allein DenkmSler von alten mSchtigen 
Verwiistungen, die sie und alle Geschopfe auf und in 
demselben betroflen haben, in sich; sondern ihr ganzes 
Bauwerk, die Erdlager des einen und die Grenzen des 
andern haben ganzlich das Ansehen des Produktes 
wilder allgewaltiger Krafte einer im chaotischen Zu- 
stande arbeitenden Natur. So zweckmSssig auch jetzt 
die Gestalt, das Bauwerk und der Abhang der L’ander 
ftir die Aufnahme der Gewa'3ser aus der Luft, ftir die 
Quelladern zwischen Erdscliichten von mannichfaltiger 
Art (ftir mancherlei Produkte), und den Lauf der Strome 
angeordnet zu sein scheinen mijgen, so beweist doch 
eine nahere Untersuchung derselben, dass sie bios als 
die Wirkung theils feuriger, theils wSsseriger Eruptio- 
nen, oder aucdi Empijrungen des Oceans zu Stande 
gekommen sind, sowohl was die erste Erzeugung dieser 
Gestalt, als vornehmlich die nachmalige Umbildung 
derselben, zugleich mit dem Untergange ihrer ersten 
organischen Erzeugungen betrifft.*) Wenn nun der 
Wohnplatz, der Mutterboden (des Landes) und der 
Mutter'schooss (des Meeres), ftir alle diese Geschopfe 
auf keinen andern, als giinzlich unabsichtlicheu Mecha-
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*) Wenn def einmal angenommene Name N a tu rg e sc h ic h tc  
fUr Naturbeeclireibung bleiben soil, so kann man das, was die 
erstere buchstablich anzeigt, namlich eine Vorstellung des ehe- 
m&ligen a lte n  Zustaudes der Erde, woriiber man, wenn man 
gleicit keine Gewissbeit hoffen darf, doch mit gutem Grunde 
Vermuthuugeu wagt, die Arcbao l og i e  der  Na t u r ,  im 
Gegensatz mit der Kunst nennen. Zu jener wiirden die Petre- 
fakten, so wie zu dieser die gescbnittenen Steine u. s. w. ge- 
hdren. Denn da man doch wirklich an einer solchen (unter 
dem Namen einer Theorie der Erde) bestandig, wenngleicb, 
wie billig, langsam arbeitet, so ware dieser Name eben nicht 
einer bloe eingebildeten Naturforschung gegeben, sondern einer 
aoicben, zu der die Natur selbat uns einladet und auiTordert.
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nismus seiner Erzeugung Anzeige giebt; wie und mit 
welchem Recht konnen wir fur diese letzteren Produkte 
einen andern Ursprung verlangen und behaupten? 
Wenngleicli der Mensch, wie die genaueste Priifung 
der Ueberreste jener Naturverwustungen (nacli Cam
p e r ’s Urtheile) zu beweisen scbeint, in diesen Revo- 
lutionen nicht mit begriffen war, so ist er doch von 
den iibrigen Ei’dgeschopfen so abhangig, dass, wenn 
ein Uber die anderen allgemeinwaltender Meebanismus 
der Natur eingeraumt wird, er als darunter mit be
griffen angesehen werden muss; wenn ihn gleich sein 
Verstand (grossentheils wenigstens) unter ihren Ver- 
wttstungen hat retten konnen.

Dieses Argument scbeint aber mehr zu beweisen, 
- als die Absicbt enthielt, wozo es aufgestellt war; 
namlich nicht bios, dass der Mensch kein letzter Zweck 
der Natur, und aus dem namlichen Grunde, das Aggre- 
gat der organisirten Naturdinge auf der Erde nicht ein 
System von Zwecken sein konne, sondern dass gar 
die vorher fur Naturzwecke gehaltenen Naturprodukte 
keinen andern Ursprung haben, als den Meebanismus 
der Natur.

Allein in der obigen Auflosung der Antinomie der 
Prinzipien der mechanischen und der teleologischen 
Erzeugungsart der organischen Naturwesen haben wir 
gesehen, dass, da sie in Ansehung der nach ihren 
besondern Gesetzen (zu deren systematischem Zusammen- 
hange uns aber der Schllissel fehlt) bildenden Natur 
bios Prinzipien der reflektirenden Urtheilskraft sind, 
die namlich ihren Ursprung nicht an sich bestimmen, 
sondern nur sagen, dass wir, nach der Beschaffenheit 
unseres Verstandes und unserer Vernunft, ihn in dieser 
Art Wesen nicht anders als nach Endursachen den- 
ken kdnnen, die grosstmogliche Bestrebung, ja Kiihn- 
heit in Versuchen, sie mechanisch zu erklaren, nicht 
allein erlaubt ist, sondern wir auch durcli Vernunft 
dazu aufgerufen sind, ungeachtet wir wissen, dass wir 
damit aus subjektiven Griinden der besondern Art 
und Beschrankung unseres Verstandes (und nicht etwa, 
weil der Meebanismus der Erzeugung einem Ursprunge 
nach Zwecken an sich widersprache) niemals aus- 
langen.konnen; und dass endlich in dem ubersinnlichen
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Prinzip der Natur (sowohl ausser uns, als in uns) gar 
wolil die Vereinbarkeit beider Arten, sicli die Mbglich- 
keit der Natur vorzustellen, liegen konne, indem die 
Vorstellungsart nach Endursachen nur eine subjektive 
Bedingung unseres Vernunftgebrauchs sei, wenn sie die 
Beurtheilung der GegenstSnde niclit bios als Erschei- 
nnngen angestellt wissen will, sondern diese Erschei- 
nungen selbst sammt ihren Prinzipien auf das Uber- 
sinnliche Substrat zu beziehen verlangt, um gewisse 
Gesetze der Einheit derselben moglich zu finden, die 
sie sich nicht anders als durch Zwecke (wovon die 

; i Vernunft auch solclie hat, die libersinnlich sind) vor- 
• ; etellig machen kann.81)

! I  · §· 83.
- Ton dem letzteu Zwecke der Natur als eines teleo- 
t  .logischen Systems.

Wir haben im Vorigen gezeigt, dass wir den Men- 
schen nicht bios, wie alle organisirte Wesen, als 
Naturzweck, sondern auch hier auf Erden als den 
letzten Zweek der Natur, in Beziehung auf welchen 
alle tibrige Naturdinge ein System von Zwecken aus- 
machen, nach Grundsatzen der Vernunft, zwar nicht' 
fiir die bestimmende, doch fUr die reflektirende Urtheils- 
kraft zu beurtheilen hinreichende Ursache haben. Wenn 
nun daejenige im Menschen selbst angetroffen werden 
muss, was als Zweck durch seine Verkniipfung mit 
der Natur befiirdert werden soil, so muss entweder 
der Zweck von der Art sein, dass er selbst durch die 
Natur in ihrer WohlthUtigkeit befriedigt werden kann; 
oder es ist die Tauglichkeit und Geschicklichkeit zu 
allerlei Zwecken, wozu die Natur (Kusserlich und inner- 
lick) von ihm gebraucht werden kbnne. Der erste 
Zweck der Natur wUrde die GlUckse l igke i t ,  der 
zweite die Kul tu r  des Menschen sein.

I Der Begriff der GlUckseligkeit ist nicht ein solcher,
den der Mensch etwa von seinen instinkten abstrahirt, 
und so aus der Tliierheit in ihm selbst hernimmt, 
sondern iet eine blosse Idee  eines Zustandes, welcher 
er den letzteren unter bios empirischen Bedingungen 
(welches unmbglicb ist) adUquat machen will. Er
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entwirft sie sick selbst, und zwar auf so verschiedene 
Art, durch seinen mit der Einbildungskraft und den 
Sinn,en verwickelten Verstand; er andert sogar diesen 
so oft, dass die Natur, wenn sie auch seiner Willkiir 
ganzlich unterworfen ware, doch schlechterdings kein 
bestimmtes allgemeines und festes Gesetz annehmen 
konnte, um mit diesem schwankenden Begriff und so 
mit dem Zweck, den Jeder sich willkiirlicherweise vor- 
setzt, iibereinzustimmen. Aber selbst wenn wir ent- 
weder diesen auf das wahrkafte Naturbediirfniss, worin 
unsere Gattung durchgangig mit sich iibereinstimmt, 
herabsetzen, oder andererseits die Geschicklichkeit, 
sich eingebildete Zwecke zu verschaffen, nock so hoch 
steigern wollten, so wiirde doch, was der Mensch unter 
Gliickseligkeit versteht, und was in der That sein 
eigener letzter Naturzweck (nicht Zweck der Freiheit) 
ist, von ihm nie erreicht werden; denn seine Natur 
ist nicht von der Art, irgendwo im Besitze und Genusse 
aufzuhoren und befriedigt zu wei'den. Andererseits ist 
soweit gefehlt: dass die Natur ihn zu ihrem besondern 
Liebling aufgenommen und vor alien Thieren mit 
Wokltkun beglinstigt habe, dass sie ihn vielmehr in 
ihren verderblichen Wirkungen, in Pest, Hunger, 
Wassergefahr, Frost, Anfall von andern grossen und 
kleinen Thieren u. dgl. ebenso wenig verschont, wie 
jedes andere Thier; noch mehr aber, dass das Wider- 
sinnische der Na turan l agen  in ihm ihn nochf) in 
selbstersonnene Plagen, und noch andere von seiner 
eigenen Gattung, durch den Druck der Herrsch aft, die 
Barbarei der Kriege u. s. w. in solche Noth versetzt, 
und er selbst, so viel an ihm ist, an der Zerstorung 
seiner eigenen Gattung arbeitet, dass selbst bei der 
wohlthatigsten Natur ausser uns der Zweck derselben, 
wenn er auf die Gliickseligkeit unserer Species gestellt 
wUre, in einem System derselben auf Erden nicht er
reicht werden wiirde, weil die Natur in uns derselben 
nicht empfanglich ist. Er ist also immer nur Glied 
in der Kette der Naturzwecke; zwar Prinzip in An- 
sehung manches Zweckes, wozu die Natur ihn in ihrer 
Anlage bestimmt zu haben scheint, indem er sich selbst
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dazu macht, aber doch auch Mittel zur Erhaltung der 
ZweckmSssigkeit im Mechanismus der tibrigen Glieder. 
Ale das einzige Wesen auf Erden, welches Yerstand, 
mithin ein Vcrmogen hat, sich selbst willkiirlich Zwecke 
zu eetzen, ist er zwar betitelter Herr der Natur und, 
wenn man diese als ein teleologisches System ansielit, 
seiner Bestimmung nach der letzte Zweck der Natur; 
aber immer nur bedingt, namlich dass er es verstehe 
und den Willen babe, dieser und ihm selbst eine solche 
Zwecksbeziebung zu geben, die unabhangig von der 
Natur sich selbst genug, mithin Endzweck sein kbnne, 
der aber in der Natur gar niclit gesucht werden muss.

Um aber auszulinden, worein wir am Menschen 
wenigstens jencn le tz ten  Zweck der Natur zu setzen 
haben, mUssen wir dasjenige, was die Natur zu leisten 
vermag, um ihn zu dem vorzubereiten, was er selbst 
thun muss, um Endzweck zu sein, heraussuchen und 
es von alien den Zwecken absondern, deren Moglich- 
keit auf Dingen beruht, die man allein von der Natur 
erwarten darf. Von der letztern Art ist die Gliick- 
seligkeit auf Erden, woruntcr der Inbegriff aller durch 
die Natur ausser und in dem Menschen moglichen 
Zwecke desselben verstanden wird; das ist die Materie 
aller seiner Zwecke auf Erden, die, wenn er sie zu 
seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfahig macht, 
seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und 
dazu zusammenzustimmen. Es bleibt also von alien 
scinen Zwecken in der Natur nur die formale, sub- 
jektive Bedingung, namlich der Tauglichkeit: sich selbst 
liberhaupt Zwecke zu setzen und (unabhangig von der 
Natur in seiner Zweckbestimmung) die Natur, den 
Maximen seiner freien Zwecke ttberhaupt angemessen, 
ale Mittel zu gebrauchen, tlbrig, was die Natur in 
Abeicht auf den Endzweck, der ausser ihr liegt, aus- 
richten, und welches also als ihr letzter Zweck an- 
gesehen werden kann. Die Hervorbringuug der Taug- 
licbkeit eines vernlinftigen Wesens zu beliebigen 
Zwecken Uberhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die 
Kultur.  Also kann nur die Kuitur der letzte Zweck 
sein, den man der Natur in Ansehung der Menschen* 
gattung beizulegen IJrsacbe hat (niclit seine eigene 
GlUckseligkeit auf Erden, oder wohl gar bios das vor-
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nehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhelligkeit 
in der vernunftlosen Natur ausser ihm zu stiften).

Aber nicht jede Kultur ist zu diesem letzten Zwecke 
der Natur binlanglich. Die der Geschickl ichkei t  
ist freilich die vornehmste subjektive Bedingung der 
Tauglichkeit zur Beforderung der Zwecke iiberhaupt; 
aber doch nicht liinreichend, den Wi l l enf )  in der 
Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu befordern, 
welche doch zum ganzen Umfange einer Tauglichkeit 
zu Zwecken wesentlich gehort. Die letztere Bedingung 
der Tauglichkeit, welche man die Kultur der Zucht 
(Disciplin) nennen konnte, ist negativ und besteht in 
der Befreiung des Willens von dem Despotismus der 
Begierden, wodurch wir, an gewisse Naturdinge ge- 
heftet, unfahig gemacht werden, selbst zu wahlen, 
indem wir uns die Triebe zu' Fesseln dienen lassen, 
die uns die Natur statt Leitfadenff) beigegeben hat, 
um die Bestimmung der Thierheit in uns nicht zu 
vernachlassigen oder gar zu verletzen, indess wir doch 
frei genug sind, sie anzuziehen oder nachzulassen, zu 
verlangern oder zu verkiirzen, nachdem es die Zwecke 
der Vernunft erfordern.
, Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung 

nicht wohl entwickelt werden, als vermittelst der Un- 
gleichheit unter Menschen; da die grosste Zahl die 
Nothwendigkeiten des Lebens gleichsam mechanisch, 
ohne dazu besonders Kunst zu bediirfen, zur Gemach- 
lichkeit und Musse Anderer besorgt, welche die minder 
nothwendigen Stiicke der Kultur, Wissenschaft und 
Kunst, bearbeiten, und von diesen in einem Stande 
des Drucks, saurer Arbeit und wenig Genusses gehal- 
ten wird, auf welche Klasse sich denn doch Manches 
von der Kultur der hbheren nach und nach auch ver- 
breitet. Die Plagen aber wachsen im Fortschritte 
derselben (dessen Hohe, wenn der Hang zum Entbehr- 
lichen schon dem Unentbehrlichen Abbruch zu thun 
anfangt, Luxus heisst) auf beiden Seiten gleichmachtig, 
auf der einen durch fremde Gewaltthatigkeit, auf der 
andern durch innere Ungeniigsamkeit; aber das glan-
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zende Eleud ist doch mit der Entwickelung der Natur- 
anlagen in der Menschengattung verbunden, und der 
Zweck der Natnr selbst, wenn es gleich uickt unser 
Zweck ist, wird doeh hiebei erreicbt. Die formale 
Bedingung, unter welcher die Natur diese ilire End- 
absicht allein erreicben kann, ist diejenige Verfassung 
iui Verbaituisee der Menschen unter einander, wo dem 
Abbrucbe der einander wecbselseitig widerstreitenden 
Freiheit gesetzmassige Gewalt in einem Ganzen, 
welches bUrgerl iche Gese l i scha f t  heisst, entgegen- 
gesetzt wird; denn nur in ibr kann die grbsste Ent
wickelung der Naturanlagen gescbehen. Zu derselben 
ware aber docb, wenngleich Menschen sie auszufinden 
klug und sich ihrem Zwange willig zu unterwerfen 
weise genug waren, noch eiu we l tb t i rge r l i ches  
Ganze, d. i. ein System aller Staaten, die auf einander 
nacbtbeilig zu wirken in Gefahr sind, erforderlich.f) 
In dessen Ermangelung, und bei dem Ilinderniss, 
welches Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht, vor- 
nebmlich bei Denen, die Gewalt in Handen haben, 
selbst der Mbglickkeit eines solchen Entwurfs entgegen- 
setzen, ist der Kr i eg  (theils in welchem sich Staaten 
zerspalten und in kleinere aufliisen, theils ein Staat 
andere kleinere mit sich vereinigt und ein grbsseres 
Ganze zu bilden strebtj unvermeidlich; dei·, so wie er 
ein unabsichtlicher (durch zligellose Leidenschaften an- 
geregter) Versuch der Menschen, doch tief verborgener, 
vielleichtt+) absichtlicher der obersten Weisheit ist, 
Gesetzmkssigkeit mit der Freiheit der Staaten und da- 
durcb Einheit eines moralisch begrlindeten Systems 
derselben, wo nicht zu stiften, dennoch vorzubereiten, 
und ungeachtet der schrecklichsten Drangsale, womit 
er das menschliche Geschlecht belegt, und dei; viel- 
leicht noch grbssern, womit die bestUndige Bereit- 
sckaft dazu im Frieden drlickt, dennoch eine Trieb- 

: feder mehr ist (indessen die Hoifnung zu dem Ruhe- 
stande einer VoIksglUckseligkeit sich immer weiter
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entfernt) alle Talente, die zur Kultur dienen, bis zum 
hochsten Grade zu entwickeln.

Was die Disciplin der Neigungen betrifft, zu denen 
die Naturanlage in Absicht auf unsere Bestimmung, «, 
als einer Thiergattung, ganz zweckmassig ist, die aber 
die Entwickelung der Menschheit sehr erschweren; so 
zeigt sich doch auch in Ansehung dieses zweiten Er- 
fordernisses zur Kultur ein zweckmassiges Streben der 
Natur zu einer Ausbildung, welche uns hoherer Zwecke, 
als die Natur selbst liefern kann, empfanglich macht. 
Das' Uebergewicht der Uebel, welche die Verfeinerung 
des Geschmackes bis zur Idealisirung desselben, und 
selbst der Luxus in Wissenschaften, als einer Nahrung 
fiir die Eitelkeit, durch die unzubefriedigende Menge 
der dadurch erzeugten Neigungen iiber uns ausschiittet, 
ist nicht zu bestreiten: dagegen aber der Zweck der 
Natur auch nicht zu verkennen, der Rohigkeit und 
dem Ungestiim derjenigen Neigungen, welche mehr 
der Thierheit in uns gehbren und der Ausbildung zu 
unserer hbheren Bestimmung am meisten entgegen 
sind (den Neigungen des Genusses) immer mehr ab- 
zugewinnen und der Entwickelung der Menschheit 
Platz zu machen. Schone Kunst und Wissenschaften, 
die durch eine Lust, die sich allgemein mittheilen 
lasst, und durch GeschlifFenheit und Verfeinerung fiir 
die Gesellschaft, wenngleich den Menschen nicht sittlich 
besser, doch gesittet machen, gewinnen der Tyrannei 
des Siiinenhanges sehr viel ab und bereiten dadurch 
den Menschen zu einer Herrschaft vor, in welcher die 
Vernunft allein Gewalt haben soli; indess die Uebel, 
womit uns theils die Natur, theils die unvertragsame 
Selbstsucht der Menschen heimsucht, zugleieh die 
Krafte»der Seele aufbieten, steigern und stahlen, um 
jenen nicht zu unterliegen, und uns so eine Tauglich- 
keit zu ho here n Zwecken, die in uns verborgen liegt, 
fiihlen lassen.*)88)
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*) Was das Leben fiir uns fiir einen Werth babe, wenn 
dieser bios nacb dem geschatzt wird, was man geniess t  
(dem natiirlichen Zweck der Summe aller Neigungen, der 
Gliickseligkeit), ist leicht zu entscheiden. Er sinkt unter Null; 
denn wer wollte wohl das Leben unter denselben Bedingungen,



§· 84.
Von dem Endzwecke des Daseins einer Welt, d. i. der

Schopfung selbst.

Endzweck  ist derjenige Zweek, der keines andern 
ale Bedingung seiner Moglichkeit bedarf.

Wenn flir die Zweckmiissigkeit der Natur der biosse 
Mechanismus derselben zum ErklHrungsgrunde angenom- 
men wird, so kaun man nicht fragen, wozu die Dinge f) 
da sind; denn es ist alsdann, naeh einem solchen 
idealistischen System, nur von der physischen Mog- 
lichkeit der Dinge (welche uns als Zwecke zu denken 
biosse Vernlinftelei, ohne Objekt, sein wiirde) die 
Rede; man mag nun diese Form der Dinge auf den 
Zufall oder blinde Nothwendigkeit deuten, in beiden 
FSllen ware jene Frage leer. Nehmen wir aber die 
Zweckverbindung in der Welt fur real und flir sie 
eine besondere Art der Kausalitat, namlich einer ab- 
s icbt l ich wirkenden Ursacbe an, so kbnnen wir 
bei der Frage nicht stehen bleiben: wozu Dinge der 
Welt (organieirte Wesen) diese oder jene Form' haben, 
in dieee oder jene Verhaltnisse gegen andere von der 
Natur gesetzt sind; sondern da einmal cin Verstand 
gedacht wird, der als die Ursacbe der Mbglichkeit 
soldier Formen angesehen werden muss, wie sie wirk- 
lich an Dingen gefunden werden, so muss auch in 
ebendemselben nach dem objektiven Grunde gefragt 
warden, der diesen produktiven Verstand zu einer
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oder auch nach einem neuen, selbst entworfencn (docli dem 
Naturlaufe gemassen) Plane, der aber auch bios auf Genuss 
gestellt ware, aufs Ncue antreten? Welchen Werth das Leben 
dem zufolge babe, was es, nacli dem Zwecke, den die Natur 
mit uns bat, gefiihrt, in sich entbiilt, und welches in dem 
bestebt, was man tliut (nicht bios geniesst), wo wir aber 
imuier docb nur Mittel zu unbestimmtem Endzwecke sind, ist 
ohen gezeigt worden. Es bleibt also wohl niclits iibrig, als 
der Werth, den wir unserem Leben selbst geben, durch 
das, was wir nicht allein thun, sondern auch so unabhangig 
von der Natur zweckinassig thun, dass selbst die Existenz der 
Natur nur enter dieser Bedingung Zweek sein kann. 

f )  1. Ausg. „die Dinge in der Welt“.



Wirkung dieser Art bestimmt haben konne, welcher 
dann der Endzweck ist, wozu dergleichen Dinge 
da sind.

Ich babe oben gesagt, dass der Endzweck kein 
Zweck sei, welchen zu bewirken and der Idee dessel- 
ben gemiiss hervorzubringen die Natur hinreicliend 
ware, weil er unbedingt ist. Denn es ist nichts in 
der Natur (als einem Sinnenwesen), wozu der in ihr 
selbst befindlicke Bestimmungsgrund nicht immer wie- 
derum bedingt ware; und dieses gilt nicht bios von 
der Natur ausser uns (der materiellen), sondern aucli 
in uns (der denkenden); wohl zu versteken, dass ich 
in mir nur das betrachte, was Natur ist. Ein Ding 
aber, dass nothwendig seiner objektiven Beschaffenbeit 
wegen, als Endzweck einer verstandigen Ursache 
existiren soli, muss von der Art sein, dass es in der 
Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen Bedin- 
gung, als bios seiner Idee abhangig ist.

Nun haben wir nur eine einzige Art Wesen in der 
Welt, deren Kausalitat teleologisch, d. i. auf Zwecke 
gerichtet und doch zugleich so beschaffen ist, dass 
das Gesetz, nach welchem sie sich Zwecke zu be- 
stimmen haben, von ihnen selbst als unbedingt und 
von Naturbedingungen unabhangig, an sich aber als 
nothwendig vorgestellt wird. Das Wesen dieser Art 
ist der Mensch, aber als Noumenon betracktet; das 
einzige Naturwesen, an welchem wir doch ein iiber- 
sinnliches Vermogen (die Fre ihe i t )  und sogar das 
Gesetz der Kausalitat, sammt dem Objekte derselben, 
welches es sich als hocksten Zweck vorsetzen kann 
(das hockste Gut in der Welt), von Seiten seiner eige- 
nen Beschaffenkeit erkennen konnen.

Von dem Mensclien nun (und so jedem verniinftigen 
Wesen in der Welt), als einem moralischen Wesen, 
kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quern in 
finem) er existire. Sein Dasein hat den bochsten 
Zweck selbst in sich, dem, so viel er vermag, er die 
ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem 
zuwider er sich keinem Einflusse der Natur unter- 
worfen halten darf. — Wenn nun Dinge der Welt, 
als ikrer Existenz nach abhangige Wesen, einer nach 
Zwecken handelnden obersten Ursache bediirfen, so ist
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der Menech der Schopfung Endzweck; denn ohne diesen 
ware die Kette der einander untergeordneten Zwecke 
nicht vollstMndig gegriindet, und nur im Menschen, 
aber auch in diesera nur als Subjekte der MoralitSt, 
let die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke 
anzutreffen, welche ihn also aliein fahig macht, ein 
Endzweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch 
untergeordnet ist.*)85)
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*) Es ware moglich, dass Gliickseligkeit der verniinftigen 
Wesen in der Welt ein Zweck der Natur ware, und alsdann 
ware sie auch ihr l e t z t e r  Zweck. Wenigstens kann man 
a priori nicht einsehen, warum die Natur nicht so eingerichtet 
sein sollte, weil durch ihren Mechanismus diese Wirkung, wenig
stens so viel wir einsehen, wohl moglich ware. Aber Moralitat 
und eine ihr untergeordnete Kausalitiit nach Zwccken ist schlech- 
terdings durch Naturursachen unmoglich; denn das Prinzip 
ihrer Bestimmung zum Handeln ist ubersinnlich, ist also das 
einzige Mogliche in der Ordnung der Zwecke, das in An
sehung der Natur schlechthin unbedingt ist, und ihr Subjekt 
dadurch zum Endzwecke der Schopfung, dem die ganze 
Natur untergeordnet ist, aliein qualifizirt. — Gl i i ckse l igke i t  
dagegen ist, wie im vorigen Paragraphen nach dem Zeugniss 
der Erfahrung gezeigt worden, nicht einmal ein Zweck der  
Na t u r  in Ansehung der Menschen, mit einem Vorzuge vor 
anderen Geschopfen; weit gefehlt, dass sie ein Endzweck 
der  Schopfung sein sollte. Menschen mogen sie sich immer 
zu ihrem letzten subjektiven Zwecke machen. Wenn icli aber 
nach dem Endzwecke der Schopfung frage: wozu haben Men
schen existiren mitogen? so ist von einem objektiven obersten 
Zwecke die liede, wie ihn die hochste Vernunft zu ihrer 
Schopfung erfordern wiirde. Antwortet man nun darauf: da· 
mit Wesen eristiren, denen jene oberste Ursache wohlthun 
konne; so widerspricht man der Bedingung, welcher die Ver
nunft dee Menschen selbst seinen innigsten Wunscli der Gliiek- 
seligkeit unterwirlt (namlich die Uebereinstimmung mit seiner 
eigenen inneren moraltochen Gesetzgebung). Dies beweist, 
dass (jiluckseligkeit nur bedingter Zweck, der Mensch also 
nur als moraiisches Wesen Endzweck der Schopfung sein 
konne; was aber seinen Zustand betrifft, Gliickseligkeit nur als 
Folge, nach Maassgabe der Uebereinstimmung rnit jenem Zwecke, 
als dem Zwecke seines Daseins, in Verbindung stehe.
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§. 85.
Yon der Physikotheologie.

Die Phys iko theolog ie  ist der Versuch der Ver- 
nunft, aus denZwecken der Natur (die nur empirisch 
erkannt werden konnen) auf die oberste Ursache der 
Natur und ihre Eigenschaften zu scbliessen. Eine 
Moral theologie  (Ethikotheologie) ware der Versuch, 
aus dem ruoralischen Zwecke verniinftiger Wesen in 
der Natur (der a priori erkannt werden kann) aufjene 
Ursache und ihre Eigenschaften zu schliessen.

Die erstere geht natiirlicherweise vor der zweiten 
vorher. Denn wenn wir von den Dingen in der Welt 
auf eine Weltursache t e l eo log i sch  schliessen wollen, 
so miissen Zwecke der Natur zuerst gegeben sein, fUr 
die wir nachher einen Endzweck, und fur diesen dann 
das Prinzip der Kausalitat dieser obersten Ursache zu 
suchen haben.

Nach dem teleologischen Prinzip konnen und miissen 
viele Nachforschungen der Natur geschehen, ohne dass 
man nach dem Grunde der Moglichkeit, zweckmassig 
zu wirken, welche wir an verschiedenen der Produkte 
der Natur antreffen, zu fragen Ursache hat. Will man 
nun aber auch hievon einen Begriff haben, so haben 
wir dazu schlechterdings keine weitergehende Einsicht, 
als bios die Masime der reflektirenden Urtheilskraft: 
dass nSmlich, wenn uns auch nur ein einziges organi- 
sches Produkt der Natur gegeben ware, wir, nach der 
Beschaffenheit unseres Erkenutnissvermogens, dafiir 
keinen andern Grund denken konnen, als den einer 
Ursache der Natur selbst (es sei der ganzen Natur, 
oder auch nur dieses Stiicks derselben), die durch 
Verstand die Kausalitat zu demselben enthalt; ein 
Beurtheilungsprinzip, wodurch wir in der ErklSrung 
der Naturdinge und ihres Ursprunges zwar um nichts 
weiter gebracht werden, das uns aber doch iiber die 
Natur hinaus einige Aussicht eroffnet, um den sonst 
so unfruchtbaren Begi’iff eines Urwesens vielleicht naher 
bestimmen zu konnen.

Nun sage ich: die Physikotheologie, so weit sie 
auch getrieben werden mag, kann uns doch nichts von



einem Endzwecke der Schopfung erbfFnen; denn sie 
reicht nicht einmal bis zur Frage nach demselben. 
Sie kann also zwar den BegrifF einer verstandigen 
Weltursache, als einen subjektiv fiir die BeschafFenheit 
unseres Erkenntnissvermogens allein tauglichen BegriflF 
von der Moglichkeit der Dinge, die wir uns nach 
Zwecken veretandlich machen kbnnen, rechtfertigen, 
aber diesen BegrifF weder in theoretischer, noch prak- 
tiecher Absicht weiter bestimmen; nnd ihr Versuch 
erreicht seine Absicht nicht, eine Theologie zu griinden, 
sondern sie bleibt immer nur eine physische Teleologie, 
weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der 
Natur bedingt betrachtet wird und werden muss, mit- 
hin den Zweck, wozu die Natur selbst existirt (wozu 
der Grund ausser der Natur gesucht werden muss) gar 
nicht einmal in Anfrage bringen kann, auf dessen be- 
stimmte Idee gleichwohl der bestimmte BegrifF jener 
oberen verstandigen Weltursache, mithin die Mbglich- 
keit einer Theologie ankoramt.

Wozu die Dinge in der Welt einander niitzen; 
wozu das Mannichfaltige in einem Dinge ftir dieses 
Ding selbst gut ist; wie man sogar Grund habe, anzu- 
nehmen, dass nichts in der Welt umsonst, sondern 
Alles irgendwozu in der Natur ,  unter der Bedingung, 
dass gewiese Dinge (als Zwecke) existiren sollten, gut 
sei, wobei mithin unsere Vernunft flir die Urtheils- 
kraft kein anderes Prinzip der Moglichkeit des Objekts 
ihrer unvermeidlichen teleologisclien Beurtheilung in 
ihrem Vermogen hat, als das, den Mechanismus der 
Natur der Architektonik eines verstandigen Welt- 
urhebers unterzuordnen: das Alles leistet die teleo- 
logische Weltbetrachtung sehr herrlich und zur Husser- 
sten Bewunderung. Weil aber die Data, mithin die 
Prinzipien, jenen BegrifF einer intelligenten Welt
ursache (als bbchsten Klinstlers) zu bes t immen,  bios 
empirisch Bind, so lassen sie auf keine Eigenscbaften 
weiter schliessen, ais uns die Erfalirung an den Wir- 
kungen derselben ofFenbart; welche, da sic nie die ge- 
sammte Natur ale System befassen kann, oft auf (dem 
Anscheine nach) jenem BegrifFe und unter einander wider- 
streitende BeweisgrUnde stossen muss, niemals aber, 
wenn wir gleich vermdgend wilren, auch das ganze
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3 2 4 Yon der Physikotheologie.

System, sofern es blosse Natur betrifft, empirisch zu 
iiberschauen, uns tiber die Natur, zu dem Zwecke ihrer 
Existenz selber und dadurch zum bestimmten Begriffe 
jener oberen Intelligenz erheben kann.

Wenn man sich die Aufgabe, um deren Auflbsung 
es einer Physikotheologie zu thun ist, klein macbt, 
so scheint ihre Auflosung leicht. Verschwendet man 
namlick den Begriff von einer Got thei t  an jedes von 
uns gedaclite verstSndige Wesen, deren es eines oder 
mehrere geben mag, welches viele und sehr grosse, 
aber eben nicht alle Eigenschaften habe, die zur 
Griindung eiDer mit dem grosstmoglichen Zwecke tiber- 
einstimmenden Natur uberhaupt erforderlich sind; oder 
halt man es fur nichts, in einer Theorie den Mangel 
dessen, was die Beweisgriinde leisten, durch willkiir- 
liche Zusatze zu erganzen, ’"und, wo man nur Grund 
hat, viel  Vollkommenkeit anzunehmen (und was ist 
viel fur uns?), sich da befugt halt, alle mogliche 
vorauszusetzen: so macht die physische Teleologie 
wichtige Anspriiche auf den Ruhm, eine Theologie zu 
begriinden. Wenn aber verlangt wird, anzuzeigen: 
was uns denn antreibe und iiberdem berecktige, jene 
Erganzungen zu machen, so werden wir in den Prin- 
zipien des theoretischen Gebrauchs der Vernunft, welcher 
durchaus vei’langt, zu Erklarung eines Objekts der 
Erfakrung diesem nicht mehr Eigenschaften beizulegen, 
als empirisehe Data zu ihrer Moglichkeit anzutreffen 
sind, vergeblich Grund zu unserer Reektfertigung 
suchen. Bei nakerer Priifung wiirden wir sehen,t) 
dass eigentlich eine Idee von einem hochsten Wesen, 
die auf ganz verschiedenem Vernunftgebrauche (dem 
praktiscben) beruht, in uns a priori zum Grunde liege, 
welche uns antreibt, die mangelhafte Yorstellung einer 
physiscken Teleologie, von dem Urgrunde der Zwecke 
in der Natur bis zum Begriffe einer Gottheit zu er
ganzen; und wir wiirden uns nicht falschlich einbilden, 
diese Idee, mit ihr aber eine Theologie durch den 
theoretischen Vernunftgebrauch der physiscken Welt- 
kenntniss zu Stande'gebracht, viel weniger ihre Realitlit 
bewiesen zu haben.
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f)  1. Ausg. „suchen und bei naherer Priifung selienu.



Man kann es den Alten nicht so lioch zum Tadel' 
anrechnen, wenn sie sich ihre Gutter als theils t) 
ihrem Vermogen, theils den Absichten und Willens- 
meinungen nach sehr mannichfaltig versehieden, alle 
aber, selbst ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch 
immer auf menschliche Weise eingeschrankt dachten. 
Dcun wenn sie die Einrichtung und den Gang der Dinge 
in der Natur betrachteten, so fanden sie zwar Grand 
genug, etwas mehr als Mechanisclies zur Ursacbe der- 
selben anzunehmen und Absichten gewisser oberer 
Ursachen, die sie nicht anders als ubermenschlich 
denken konnten, hinter dem Maschinenwerk dieser 
Welt zu vermutlien. Weil sie aber das Gute und 
Bbse, das ZweckmSssige oder Zweckwidrige in ihr, 
wenigsteus flir unsere Einsicht, sehr gemischt antrafen 
und sich nicht erlauben konnten, insgeheim dennoch 
zum Grunde liegende weise und wohlthatige Zwecke, 
von denen sie doch den Beweis nicht sahen, zum Behuf 
der willklirlichen Idee eines hochst vollkommenen 
Crhebers anzunehmen, so konnte ihr Urtheil von der 
obereten Weltursache schwerlich anders ausfallen, so- 
fern sie nSmlich nach Maximem des bios theoretischen 
Gebrauchs der Vernunft ganz konsequent verfuhren. 
Andere, die als Physiker zugleich Theologen sein woll- 
ten, dachten Befriedigung flir die Vernunft darin zu 
linden, dass sie flir die absolute Einheit des Prinzips 
der Naturdinge, welche die Vernunft fordert, vermittelst 
der Idee von einem Wesen sorgten, in welchcm, als 
alleiniger Substanz, jene insgesammt nur inhSrirende 
Bestimmungen waren; welche Substanz zwar nicht f t)  
durch Verstand Ursa die der Welt, in welcher aber 
doch, als Subjekt, allcr Verstand der Weltwesen an- 
zutreffen wiire; ein Wesen folglich, das zwar n ich tftt) 
nach Zwecken etwas hervorbriichtc, in welchem aber 
doch alle Dinge, wegen der Einheit des Subjekts, 
von dem sie bios Bestimmungen sind, auch ohne Zweck 
und Absicht nothwendig sich auf einander zweck- 
mitssig beziehen mussten. So fUhrten sie den Idealis-

t) 1. Ausg. „wenn sie entweder ihre Gotter sich als theils**.
t t i  1. Ausg. ,.waren, die zwar nicht**. 

t f t )  1. Ausg. „ware, welches zwar nicht**.
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mus der Endursachen ein,+) indem sie die so scbwer 
herauszubringende Einbeit einer Menge zweckmassig 
verbundener Substanzen, statt der Kausalabkangigkeit 
von einer ,  in die der Inharenz in einer  verwandelten; 
welches System in der Folge, von Seiten der inharirenden 
Weltwesen betrachtet, als Pan the i smus ,  von Seiten 
des allein subsistirenden Subjekts, als Unvesens, (spater- 
hin) als Spinozismus,  nicht sowohl die Frage vom 
ersten Grunde der Zweckmassigkeit der Natur auf- 
losete, als sie vielmehr fiir nicbtig erklarte, indem 
der letztere Begriff, aller Realitat beraubt, zur blossen 
Missdeutung eines allgemeinen ontologiscben Begriffs 
von einem Dinge iiberhaupt gemacht wnrde..

Nack bios theoretiscben Prinzipien des Vernunft- 
gebraucbs (worauf die Physikotheologie sich allein 
griindet) kann also niemals der Begriff einer Gottbeit, 
der fiir unsere teleologische Beurtheilung der Natur zu- 
reichte, herausgebracht werden. Denn wir erklaren 
entweder alle Teleologie fiir blosse TSuschung der 
Urtheilskraft in der Beurtheilung der Kausalverbindung 
der Dinge, und flUchten uns zu dem alleinigen Prinzip 
eines blossen Mechanismus der Natur, welcbe, wegen 
der Einbeit der Substanz, von der sie nichts, als das 
Mannicbfaltige der Bestimmungen derselben sei, uns 
eine allgemeine Beziebung auf Zwecke zu enthalten 
bios scheme; oder, wenn wir statt dieses Idealismus 
der Endursachen dem Gnindsatze des Realismus dieser 
besondern Art der KausalitSt anhanglich bleiben 
wollen, so mbgen wir viele verstkndige Urwesen, oder 
nur ein einiges den Naturzwecken unterlegen; sobald 
wir zu Begriindung des Begriffs von demselben nichts 
als Erfahrungsprinzipien, von der wirklichen Zweck- 
verbindung in der Welt hergenommen, zur Hand kaben, 
so konnen wir einerseits wider die Misshelligkeit, die 
die Natur in Ansehung der Zweckeinheit in vielen Bei- 
spielen aufstellt, keinen Rath finden, andererseits den 
Begriff einer einigen intelligenten Ursache, so wie wir 
ihn, durch blosse Erfahrung berechtigt, berausbringen, 
niemals fiir irgend eine, auf welcbe Art es auch sei

3 2 6  Von der Physikotheologie.

f)  1. Ausg\ „mussten, und so den Idealismus der End 
nrsachen einluhrten".
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(theoretisch oder praktiscb), brauclibare Theologie be- 
stimmt genug daraus ziehen.

Die physische Teleologie treibt uns zwar an, eine 
Theologie zu suchen; aber kanu keine hervorbringen, 
so weit wir auch der Natur dnrch Erfahrung nach- 
splireu und der in ibr entdeckten Zweckverbindung 
durch Vernonftideen (die zu pliysiscben Aufgaben theo
retisch sein miissen) zu Hiilfe kommen mbgen. Was 
hilft’s, wird man mit Recht klagen, dass wir alien 
diesen Eiuriehtungen einen grossen, einen fiir uris un- 
ermessliehen Verstand zum Grande legen und ihn diese 
Welt nach Absichten anordnen lassen, wenn uns die 
die Natur von der Endabsicht nichts sagt, noch jemals 
sageu kann, ohne welche wir uns doch keinen gemein- 
schaftlicheu Beziehungspunkt aller dieser Naturzwecke, 
kein hinreichendes teleologisches Prinzip machen kbn- 
nen, theils die Zwecke insgesammt in einem System 
zu erkennen, theils uns von dera obersten Verstande, 
ale Ursache einer solchen Natur, einen Begriff zu 
machen, der unserer liber sie teleologisch reflektirenden 
Urtheilskraft zum Richtmaasse dienen konnte. Ich hatte 
alsdann zwar einen K u n s t v e r s t a n d  fiir zerstreute 
Zwecke, aber keine We is he it fiir einen Endzweck, 
der doch eigentlich den Bestimmungsgrund von jenem 
enthalten muss. In Ermangelung aber eines End- 
zwecks, den nur die reine Vernunft a priori an die 
Hand geben kann (weil alle Zwecke in der Welt em- 
pirisch bedingt sind, und nichts, als was hiezu oder 
dazu, ale zufalliger Absicht, niclit was schlechthin gut 
ist, enthalten kftnnen), und der mich allein lehren 
wUrde, welche Eigenschaften, welchen Grad und 
welches Verlialtniss der obersten Ursache der Natur 
ich mir zu denken babe, um diese als teleologisches 
System zu bcurtheilen; wie und mit welchem Rechte 
darf ich da meinen sehr eingeschrUnkten Begriff von 
jenem ursprilnglichen Verstande, den ich auf meine 
geringe Weltkenntniss grtlnden kann, von der Macht 
dieses Urwesens, seine Ideen zur Wirklichkeit zu 
bringen, von seinem Willen, es zu thun u. s. w., nach 
Belieben erweitern und bis zur Idee eines allweisen 
uneudlichen Weseus ergUnzen? Dies wUrde, wenn es 
theoretisch geschehen sollte, in mir selbst Allwissen-
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heit voraussetzen,+) am die Zwecke der Natur in 
ihrem ganzen Zusammenhange einzusehen, und nocli 
obenein alle andere mogliche Plane denken zu kbnnen, 
mit denen in Vergleichung der gegenwartige als der 
beste mit Grunde beurtheilt werden miisste. Denn 
ohne diese vollendete Kenntniss der Wirkung kann 
ich auf keinen bestimmten Begriff von der obersten 
Ursacbe, die nur in dem von einer in allem Betracht 
unendlichen Intelligenz, d. i. dem Begriffe einer Gott- 
heit angetroffen werden kann, schliessen und eiue 
Grundlage zur Theologie zu Stande bringen.

Wir konnen also, bei aller mbglichen Erweiterung 
der pkysischen Teleologie, nach dem oben angefuhrten 
Grundsatze, wohl sagen: dass wir, nach der Beschaffen- 
heit und den Prinzipien unseres Erkenntnissvermogens, 
die Natur in ihren uns bekannt gewordenen zweck- 
mSssigen Anordnungen nicht anders, als das Produkt 
eines Yerstandes, dem diese unterworfen ist, denken 
kbnnen. Ob aber dieser Verstand mit dem Ganzen 
derselben und dessen Hervorbringung noch eine End- 
absieht gehabt haben moge (die alsdann nicht in der 
Natur der Sinnenwelt liegen wtirde), das kann uns die 
theoretische Naturforschung nie eroffnen; sondern es 
bleibt, bei aller Kenntniss derselben, unausgemacht, 
ob jene oberste Ursacbe liberal! nach einem Endzwecke, 
und nicht vielmehr durch einen von der blossen Noth- 
wendigkeit seiner Natur zu Hervorbringung gewisser 
Formen bestimmten Verstand (nach der Analogie mit 
dem, was wir bei den Thieren den Knnstinstinkt nen- 
nen) Urgrund derselben sei; ohne dass es noting sei, ihr 
darum auch nur Weisheit, viel weniger hochste und mit 
alien andern zur Vollkommenheit ihres Produkts erforder- 
lichen Eigenschaften verbundene Weisheit beizulegen.

Also ist die Physikotheologie eine missverstandene 
physische Teleologie, nur als Vorbereitung (Pro- 
padeutik) zur Theologie brauchbar, und nur durch' 
Hinzukunft eines anderweitigen Prinzips, auf das sie 
sich stiitzen kann, nicht aber an sich selbst, wie ihr 
Name es anzeigen will, zu dieser Absicht zureichend.84)

f )  1. Ausg. „erganzen, welches, wenn . . . voraussetzen 
wiirde“.
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§. 86.
Yon der Ethikotheologie.

Es ist ein Urtheil, deesen sich selbst der gemeinste 
Verstand nicht entschlagen kann, wenn er liber das 
Dasein der Dinge in der Welt und die Existenz der 
Welt selbst naehdenkt, dass namlich alle die mannich- 
faltigen Geschbpfe, von wie grosser Kunsteinrichtung 
und wie mannichfaltigem, zweckmassig auf einander 
bezogeneni Zusammenhange sie auch sein mbgen, ja  
selbst das Ganze so vieler Systeme derselben, die wir 
unrichtigerweise Welten nennen, zu nichts da sein 
wlirden, wenn es in ihnen nicht Menschen (vernlinftige 
Wesen iiberhaupt) gabe; d. i. dass olme den Menschen 
die ganze Schopfung eine blosse Wliste, umsonst und 
oline Eudzweck sein wtlrde. Es ist aber auch nicht 
das Erkemitniesvermogen desselben (theoretische Ver- 
nunft), in Beziehung auf welches das Dasein alles 
Uebrigen in der Welt allererst seinen Werth bekommt, 
etwa damit irgeud Jemand da sei, welcher die Welt 
be t rach ten  kbnne. Denn wenn diese Betrachtung der 
Welt ikm doch nichts, als Dinge ohne Endzweck vor- 
stellig machte, so kann daraus, dass sie erkannt wird, 
dem Dasein derselben kein Werth erwachsen; und 
man muss schon einen Endzweck derselben voraussetzen, 
in Beziehung auf welchen die Weltbetrachtung selbst 
einen Werth habe. Auch ist es nicht das Gefiihl der 
Lust uud der Summe derselben, in Beziehung auf 
welches wir einen Endzweck der Schbpfung als ge- 
geben denken, d. i. nicht das Wohlsein, der Genuss 
(er sei kbrperlich oder geistig), mit einera Worte die 
Gliickseligkeit, wornach wir jenen absoluten Werth 
schktzen. Denn dass, wenn der Mcnsch da ist, er 
diese ihm selbst zur Endabsicht macht, giebt kcinen 
Begriff, wozu er dann iiberhaupt da sei, und welchen 
Werth er daunt) selbst habe, urn ihm seine Existenz 
angenehm zu machen. Er inuss also schon als End- 
zweek der Bchbpfung vorausgesetzt werden, um einen 
Veruunftgrund zu haben, warum die Natur zu seiner

t) 1. Ausg. „er, der Mensch, dann'*.
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Gltickseligkeit. zusammenstimmen miisse, wenn sie als 
ein absolutes Ganze nach Prinzipien der Zwecke be- 
trachtet wird. — Also es ist nur das Begehrungs- 
vermogen; aber nicht dasjenige, was ihn von, der 
Natur (durch sinnlicbe Antriebe) abhangig macht, 
nicht das, in Ansekung dessen der Wertli seines Da- 
seins auf dem, was er empfangt und geniesst, berulit; 
sondern der Werth, welchen er allein sich selbst geben 
kann, und welcherf) in dem besteht, was er thut, wie 
und nach welchen Prinzipien er, nicht als Naturglied, 
sondern in der F r e ihe i t  seines Begehrungsvermogens 
handelt, d. h. ein guter Wille ist dasjenige, wodurch 
sein Dasein allein einen absoluten Werth, und in Be- 
zielmng auf welches das Dasein der Welt einen End- 
zweck haben kann.

Auch stirnmt damit das gemeinste Urtheil der ge- 
sunden Menschenvernunft vollkommen zusammen; uam- 
lich dass der Mensch nur als moralisches Wesen ein 
Endzweck der Schopfung sein kbnne, wenn man die 
Beurtheilung nur auf diese Frage leitet und veranlasst, 
sie zu versuchen. Was hilft’s, wird man sagen, dass 
dieser Mensch so viel Talent hat, dass er damit sogar 
selir thatig ist und dadurch einen niitzlichen Einfluss 
auf das gemeine Wesen ausiibt, und also im Verhklt- 
niss sowohl auf seine Gliicksumstande, als auch auf 
Anderer Nutzen einen grossen Werth hat, wenn er 
keinen guten Willen besitzt? Er ist ein verachtungs- 
wiirdiges Objekt, wenn man ihn nach seinern Innern 
betrachtet; und wenn die Schopfung nicht iiberall ohne 
Endzweck sein soli, so muss er, der als Mensch auch 
dazu gehort, doch, als boser Mensch, in einer Welt 
unter moralischen Gesetzen, diesen gemSss, seines sub- 
jektiven Zwecks (der Gliickseligkeit) verlustig gehen, 
als der einzigen Bedingung, unter der seine Existenz 
mit dem Endzwecke zusammen bestehen kann.

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordmuigen an- 
treflFen und, wie es die Vernunft unvermeidlich fordert, 
die Zwecke, die es nur bedingt sind, einem unbeding- 
ten obersten, d. i. einem Endzwecke unterordnen; so 
sieht man erstlich leicht, dass alsdann nicht von einem

t)  „welcher“ Zusatz der 2. Ausg.
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Zwecke der Natur (innerhalb derselben), sofern sie 
existirt, sondern dem Zwecke ihrer Existenz mit alien 
iliren Einrichtungen, mitliiu von dem letzten Zwecke 
der  Schbpfung die Rede ist, und in diesem auck 
eigentlich von der obersten Bedingung, unter welcher 
allein ein Endzweck (d. i. der Bestimmungsgrund eines 
hochsten Verstandes zu Hervorbringung der Weit- 
wesen) stattfiuden kann.

Da wir nun den Menschen nur als moralisches We- 
6en fiir den Zweck der Schopfung anerkennen, so lia- 
ben wir erstlich einen Grund, wenigstens die Haupt- 
bedingung, die Welt, als ein nach Zwecken zusammen- 
hangendes Ganze und als ein Sys tem von End- 
ursachen anzusehen, vornehmlich aber fiir die, nach 
Beschafienkeit unserer Vernunft uns nothwendige Be- 
ziehung der Naturzwecke auf eine verstkndige Welt- 
ursache ein P r inz ip ,  die Natur und Eigenscliaften 
dieeer ersteu ITrsacbe, als obersten Grundes im Reiche 
der Zwecke, zu denken und so den Begriff derselben 
zu bestiramen, welches die pkysische Teleologie nicht 
vermochte, die nur unbestimmte und eben darum zum 
theoretischen sowohl, als praktischen Gebrauche un- 
taugliche Begriffe von demselben veraulasseu konnte.

Aus diesem so bestimmten Prinzip der lvausalitkt 
dee Urwesens werden wir es nicht bios als Intelligenz 
und gesetzgebend fUr die Natur, sondern auch als ge- 
setzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reiche 
der Zwecke denken miissen. In Beziehung auf das 
hockste  unter seiner Herrschaft allein mogliche Gut,  
namlich die Existenz vernlinftiger'Weson unter mora- 
lischen Gesetzen, werden wir uns dieses Urwesen als 
a l lwissend denken: damit selbst das Inncrste der 
Geeinnungen (welches den eigentlichen moralischen 
Werth der Handiungen vernUnftiger Weltwcsen aus- 
macbt) ihm nicht verborgen sei; als al lmKcht ig:  
damit er die gauze Natur diesem hbclisten Zwecke 
augemessen macben kbnne; als a l lgl i t ig  und zugleich 
gerecht :  weil diese beiden Eigenscliaften (vereinigt, 
die Weishe i t )  die Bedingungen der Kausalitiit einer 
obersten Ursache der Welt als kochsten Guts, unter 
moralischen Gesetzen, auemacheu; und so auch alle
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noch iibrigent) transscendentalen Eigenschaften, als 
Ewigkei t ,  Al lgegenwar t  u. s. w. (denn Giite und 
Gerechtigkeit sind moralisehe Eigenschaften)+t), die in 
Beziehung auf einen solchen Endzweck vorausgesetzt 
werden, an demselben denken miissen. — Auf solche 
Weise ergSnzt die mora l i sehe  Teleologie den Mangel 
der pbys i schen ,  und griindet allererst eine Theo- 
logie,  da die letztere, wenn sie nicht unbemerkt aus 
der ersteren borgte, sondern konsequent verfahren sollte, 
fiir sicli allein nichts als eine Diimonologie,  welche 
keines bestimmten Begriffs fahig ist, begriinden konnte.

Aber das Prinzip der Beziehung der Welt, wegen 
der moralischen Zweckbestimmung gewisser Wesen in 
derselben, auf eine oberste Ursache, als Gottheit, thut 
dieses nicht bios dadurch, dass es den physisch-teleo- 
logischen Beweisgrund erganzt und also diesen notb- 
wendig zum Grunde legt, sondern es ist dazu auch 
fiir sich hinreichend und treibt die Aufmerksamkeit 
auf die Zwecke der Natur und die Nachforschung der 
hinter ihren Formen verborgen liegenden unbegreiflich 
grossen Kunst, um den Ideen, die die reine praktische 
Vernunft herbeischafft, an den Naturzwecken beilaufige 
Bestatigung zu geben. Denn der Begriff von Welt- 
wesen unter moralischen Gesetzen ist ein Prinzip 
(a priori), wornach sich der Mensch nothwendig beur- 
theiien muss. Dass ferner, wenn es iiberall eine ab- 
sichtlicli wirkende und auf einen Zweck gerichtete 
Weltursache giebt, jenes moralisehe Verhaltniss ebenso 
nothwendig die Bedingung der Moglicbkeit einer Scho- 
pfung sein miisse, als das nach pbysischen Gesetzen 
(wenn namlich jene verstandige Ursache auch einen 
Endzweck hat), sieht die Vernunft auch a priori als 
einen fiir sie zur teleologischen Beurtheilung der Exi- 
stenz der Dinge nothwendigen Grundsatz an. Nun 
kommt es nur darauf an, ob wir irgend einen fur die 
Vernunft (es sei die speculative oder praktische) bin- 
reicbenden Grund haben, der nach Zwecken handelnden ■! 
obersten Ursache einen Endzweck beizulegen. Denn

f )  1. Ausg. „alle iibrigen“.
f t )  „( denn· Giite und Gerechtigkeit sind moralisehe Eigen- 

schaften)“ Zusatz der 2. Ausg.
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dass alsdann dieser, nach der subjektiven Beschaffen- 
heit unserer Vernunft, und selbst wie wir uns anch die 
Vernunft anderer Weseu nur immer denken mbgen, 

,kein anderer, als der Mensch unter  moral i sc l ien 
Gesetzen sein kbnne, kann a priori filr uns als ge- 
wiss gelten, da hingegen die Zwecke der Natur in der 
pliysischen Ordnung a priori gar nicht konnen erkannt, 
vornebmlicb dass eine Natur ohne solche nicht exi- 
stiren kbnne, auf keine Weise kann eingesehen werden.

A n m e r k u n g .
Setzt einen Menschen in den Angenblicken der 

Stimmung seines Gemiiths zur moralischen Empfindung. 
Wenn er sicb, umgeben von einer -schonen Natur, in 
einem ruhigen lieiteren Genusse seines Daseins beiindet, 
so fUhlt er in sich ein Bediirfniss, irgend Jeraand dA- 
flir dankbar zu sein. Oder er sehe sich ein ander' 
Mai in derselben Gemiithsverfassung im Gedrange von 
Pflichten, denen er nur durch freiwillige Aufopferung 
Genlige leisten kann und will, so flililt er in sich ein 
Bediirfniss, hiemit zugleich etwas Befohlenes aus- 
gerichtet und einem Oberherrn gehorcht zu haben. 
Oder er habe sich etwa unbedachtsamer Weise wider 
seine Pflicbt vergangen, wodurch er doch eben nicht 
Menschen verantwortlich geworden ist, so werden die 
strengen Selbstverweise dennoch eine Sprache in ihm 
fiihren, als ob sie die Stimme eines Richters wiiren, 
detn er dariiber Rechenschaft abzulegen hatte. Mit 
einem Worte: er bedarf einer moralischen Intelligenz, 
urn ftir den Zweck, wozu er existirt, ein Wesen zu 
haben, welches diesem geraSss von ihm und der Welt ' 
die Ursache sei. Triebfedern hinter diesen Gefiihlen 
herauszukiinsteln, ist vergeblich, denn sie hangen un- 
mittelbar mit der reinsten moralischen Gesinnung zu* 
sainmen, weil D a n k b a r k e i t ,  Gehorsam und I)e- 
mii thigung (Unterwerfung unter verdietite Ziiclitigung) 
besondere G^miithsstirnmungen zur Pflicbt sind, und 
das zu Erweiterung seiner moralischen Gesinnung ge* 
neigte Gemtith sich bier nur einen Gegenstand frei- 
willig denkt, der nicht in der Welt ist, um wo mbglich 
auch gegen einen solchen seine Pflicbt zu beweisen.



334 Anmerkung

Es ist also wenigstens moglich and auch der Grund I 
daza in moralischer Denkangsart gelegen, ein reines 
moralisclies Bediirfniss der Existenz eines Wesens sich I 
vorznstellen, anter welcliem entweder ansere Sittlich- I 
keit mehr Starke Oder aach (wenigstens anserer Vor- I 1 
stellang nacli) mehr Umfang, namlich einen neaen I '
Gegenstand fiir ihre Ausiibnng gewinnt, d. i. ein mora- I 
lisch-gesetzgebendes Wesen aasser der Welt, ohne alle 
Riicksicht aaf theoretischen Beweis, noch weniger aaf I ! 
selbstsiichtiges Interesse, aas reinem moralischen, von I :t
allem fremden Einflusse freien (dabei freilich nar sab- I
jektiven) Grande anzanehmen, aaf blosse Anpveisnng I
einer fiir sich allein gesetzgebenden reinen praktischen I
Vernanft. Und obgleich eine solche Stimmang des I ^
Gemiiths selten vorkame, oder aach nicht lange haftete, I z·
sondern fliichtig and ohne daaernde Wirkang, oder I ■"
aitch ohne einiges Nachdenken iiber den in einem sol- I
chen Schattenbilde vorgestellten Gegenstand and ohne I
Bemiihang, ilm anter deatliche Begriffe za bringen, I
voriiberginge, so ist doch der Grand daza, die mora- I
lisehe Anlage in ans, als sabjektives Prinzip, sich in I
der Weltbetrachtang mit ihrer Zweckmassigkeit darch I ®
Natnrarsachen nicht za begniigen, sondern ihr eine I bi
oberste, nach moralischen Prinzipien die Natnr· be- I
herrschende Ursache anterzalegen, nnverkennbar. — I ^
Wozu noch kommt, dass wir, nach einem allgemeinen I
hochsten Zwecke za streben, ans darch das moralische I ^
Gesetz gedrangen, ans aber doch and die gesammte I Ihc
Natnr ihn za erreichen anvermogend fiihlen, dass wir, I b;
nar sofern wir darnach streben, dem Endzwecke einer I iflte
verstandigen Weltarsache (wenn es eine solche giibe) I b l
gemass zu sein artheilen diirfen; and so ist ein reiner 1 sack?
moralischer Grand der praktischen Vernanft vorhanden, I
diese Ursache (da es ohne Widersprach geschehen J ?eomf
kann) anzanehmen, wo nicht mehr, doch damit wir , j| mogIic
jene Bestrebnng in ihren Wirkangen nicht fiir ganz j| einen
eitel anzasehen and dadarch sie ermatten za lassen jl

Mit diesem Allen f) soil hier nar so viel gesagt 11 Diĵ
werden, dass die Fa r c h t  zwar znerst Got ter  (Da- | |  letzteie

Gefahr laafen

f) 1. Ausg. „Mit allem“.
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monen), aber die Vernunf t ,  vermittelst ihrer mora- 
iischen Prinzipien zuerst den Begriff von Gott  habe 
hervorbringen konnen (auch selbst, wenn man in der 
Teleologie der Natur, wie gemeiniglich, sehr unwissend, 
oder auch wegen der Schwierigkeit, die einander hierin 
widersprechenden £rscheinuugen durch ein genugsam 
bewUhrtes Prinzip auszugleichen, sehr zweifelhaft war), 
und dass die innere mora l i sche  Zweckbestimmung. 
seines Daseins das erganzte, was der Naturkenntniss 
abging, indem sie n2mlick anwies, zu dem Endzwecke 
vom Dasein aller Dinge, wozu das Prinzip nicht an- 
ders als e th i sch  der Vernunft genugthuend ist, die 
oberste Ursache mit Eigenschaften, womit sie die ganze 
Natur jener einzigen Absicht (zu der diese bios Werk- 
zeug ist) zu unterwerfen vermogend ist (d. i. als eine 
Got the i t ) ,  zu denken.85)

§. 87.
Yon dem moralischen Beweise des Daseins Gottes.

Es giebt eine phys i s che  Te leo log i e , ! )  welche 
einen fiir unsere theoretisch reflektirende Urtheilskraft 
hinreichenden Beweisgrund an die Hand giebt, das 
Dasein einer verstSndigen Weltursache anzunehmen. 
Wir linden aber in uns selbst, und noch mehr in dem 

• Begrilfe eines vernlinftigen, mit Freiheit (seiner Kau- 
salitat) begabten Wesens Uberhaupt auch eine m o r a 
l ische Te leo log ie ,  die aber, weil die Zweckbezie- 
hung in uns selbst a priori, sammt dem Gesetze der- 
selben, bestimmt, mithin als nothwcndig erkannt wer- 
den kann, zu diesem Beliuf keiner verstHndigen Ur
sache ausser uns fUr diese innere GesetzmUssigkeit be- 
darf, so wenig, als wir bei dem, was wir in den 
geometrisclien Eigenschaften der Figuren ffiir allerlei 
mogliche KunstausUbung) Zweckroassigcs linden, auf 
einen ihnen dieses ertheilenden hbchsten Verstand hin- 
aussehen dUrfen. Aber diese moralische Teleologie 
betrifft doch uns, als Weltwesen, und also mit andern 
Dingen in der Welt verbundene Wesen, auf welche 
letzteren entweder als Zwecke oder als Gegenstttnde, in

f) 1. Aueg. „Tbeologie“.
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Ansehung deren wir selbst Endzweck sind, unsere Be- 
urtheilung zu richten, eben dieselben moralischen Ge- 
setze uns zur Yorschrift machen. Von1 dieser mora
lischen Teleologie nun, welche die Beziehung unserer 
eigenen Kausaiitat auf Zwecke und sogar auf einen 
Endzweck, der von uns in der Welt beabsichtigt wer- 
den muss, imgleichen die wechselseitige Beziehung der 
Welt auf jenen sittlichen Zweck und die aussere M<5g- 
lichkeit seiner Ausfiihrung (wozu keine physisehe Teleo
logie uns Anleitung geben kann) betrifft, geht nun die 
nothwendige Frage aus: ob sie unsere verniinftige Be- 
urtheilung nothige, liber die Welt hinauszugehen und 
zu jener Beziehung der Natur auf das Sittliche in uns 
ein verstandiges oberstes Prinzip zu suchen, um die 
Natur auch in Beziehung auf die moralische innei’e Ge 
setzgebung und deren mogliche Ausfiihrung uns als 
zweckmSssig vorzustellen. Folglich giebt es allerdings 

, eine moralische Teleologie, und diese hiingt mit der 
Nomothet ik  der Freiheit einerseits und der der Na
tur andererseits ebenso nothwendig zusaramen, als biir- 
gerliclie Gesetzgebung mit der Frage, wo man die exe
cutive Gewalt suchen soli, und iiberhaupt in Allem,

, worm die Vernunft ein Prinzip der Wirklichkeit einer 
gewissen gesetzraassigen, nur nach Ideen moglichen 
Ordnung der Dinge angeben soil, Zusammenhang ist.f) 
— Wir wollen den Fortschritt der Vernunft von jener 
moralischen Teleologie und ihrer Beziehung auf die 
physisehe zur Theologie  allererst vortragen, und 
nachher iiber die Moglichkeit und Biindigkeit dieser 
Sehliissart Betrachtungen anstellen.

Wenn man das Dasein gewisser Dinge (oder auch 
nur gewisser Formen der Dinge) als zufallig, mithin 
nur durch etwas Anderes, als Ursache, mbglich an- 
nimmt; so kann man zu dieser Kausaiitat der obersten 
und also zu dem Bedingten den unbedingten Grund 
entweder in der pbysischen, oder teleologischen Ord
nung suchen (nach dem nexn ejfectivo oder /inali). D. i. 
man kann fragen: welches ist die oberste hervorbrin- 
gende Ursache, oder was ist der oberste (schlechthin 
unbedingte) Zweck derselben, d. i. der Endzweck ihrer

3 36  Von dem moralischen Beweise des Daseins Gottes.
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Hervorbringung dieser oder aller ihrer Produkte iiber- 
haupt? Wobei dann freilich vorausgesetzt wird, dass 
diese Ursache einer Vorstellung der Zwecke fahig, mit- 
hin eiu verstSndiges Wesen sei, oder wenigstens von 
uns ale nach den Gesetzen eines solchen Wesens han- 
delnd gedacht werden mlisse.

Nun ist, wenn man der letztern Ordnung nacbgeht, 
es ein Grundsatz ,  dem selbst die gemeinste Menschen- 
vernunft unmittelbar Beifall zu geben genothigt ist, 
dass, wenn Uberall ein Endzweck ,  den die Vernunft 
a priori angeben muss, stattfinden soli, dieser kein 
anderer, als der Mensch (ein jedes verniinftige Welt- 
wesen) unter  mora l i schen  Gesetzen sein kbnne.*) 
Denn (so urtheilt ein Jeder) bestande die Welt aus 
lauter leblosen, oder zwar zum Theil aus lebenden, 
aber vernunftlosen Wesen, so wlirde das Dasein einer 
solchen Welt gar keinen Wertli haben, weil in ibr 
kein Wesen existirte, das von einem Werthe den min- 
desten Begriff hat. Waren dagegen auch verniinftige 
Wesen, deren Vernunft aber den Werth des Daseins 
der Dinge nur.im VerhUltnisse der Natur zu ihnen 
(ihrem Wohlbefinden) zu setzen, nicht aber sich einen 
solchen ursprllnglich (in der Freiheit) selbst zu ver- 
scbaffen im Stande ware, so wkren zwar (relative)

*1 Ich sage mitFleiss: unter moralischen Gesetzen. Nicht 
der Mensch nach moralischen Gesetzen, d. i. ein solcher, der 
sich ihnen gemiiss verhalt, ist der Endzweck der Scliopfung. 
Denn mit dem letztern Ausdrucke wiirden wir melir sagen, 
als wir wissen, namlich dass es in der Gewalt eines Wclt- 
urhebers stehe, zu rnachen, dass der Mensch den moralischen 
Gesetzen jederzeit sich angemessen verhalte, welches einen Be
griff von Freiheit und der Natur (von welcher letztern man, 
allein einen aussern Urlieher denken kann) voraussetzt, der 
eine Einsicht in das iibersinnliche Substrat der Natur, und 
dessen Einerleiheit mit dem, was die Kausalitat durcli Freiheit 
in der Welt moglich macht, enthalten rnusste, die weit iiber 
uneere Vernunfteinsicht hinausgeht. Nur vom Menschen 
un t e r  mora l i schen  Gesetzen konnen wir, oline die Schran- 
ken unserer Einsicht zu iiberschreiten, sagen: Bein Dasein 
inache der Welt Endzweck aus. Dieses stimmt auch voll- 
kommen mit dem Urtheile der moralisch iiber den Weltlauf 
r< Hektirenden Menschenvernunft. Wir glauben die Spurcn 
einer weisen Zweckbeziehung auch am Biieen wahrzunebmen,

Ka n t ,  Kritik 4. UrtiieiUkrsft. 2 2
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Zwecke in der Welt, aber kein (absoluter) Endzweck, 
weil das Dasein solcher verniinftigen Wesen doch immer 
zwecklos sein wiirde. Die moralischen Gesetze aber 
sind von der eigenthiimlichen Beschaffenheit, dass sie 
etwas als Zweck ohne Bedingung, mithin gerade so, 
wie der Begriff eines Endzwecks es bedarf, fur die 
Vernunft vorschreiben; und die Existenz einer solchen 
Vernunft, die in der Zweckbeziehung ihr selbst das 
oberste Gesetz sein kann, mit andern Worten die Exi
stenz verniinftiger Wesen unter moralischen Gesetzen, 
kann also allein als Endzweck vom Dasein einer Welt 
gedacht werden. 1st dagegen dieses nicht so bewandt, 
so liegt dem Dasein derselben entweder gar kein Zweck 
in der Ursache, oder es liegen ihm Zwecke ohne End
zweck zum Grunde.

Das moralische Gesetz, als formale Vernunftbedin- 
gung des Gebrauchs unserer Freiheit, verbindet uns 
fur sich allein, ohne von irgend einem Zwecke, als 
materialer Bedingung, abzuhangen; aber es bestimmt 
uns doch auch, und zwar a priori, einen Endzweck, 
welchem nachzustreben es uns verbindlich macht, und 
dieser ist das hochste ,  durch Freiheit mogliche Gut 
in der Welt .

Die subjektive Bedingung, unter welcher der Mensch 
(und nach alien unsern Begriffen auch jedes verniinf-

33 8  Von clem moralischen Beweise des Daseins Gottes.

wenn wir nur selien, dass der frevelhafte Bosewicht nicht eher 
stirbt, als bis er die wohlverschuldete Strafe seiner Unthaten 
erlitten hat. Nach unseren Begriffen von freier Kausalitat 
beruht das Wohl- oder Uebelverhalten auf uns; die hochste 
Weisheit aber der Weltregierung setzen wir darin, dass zu 
dem ersteren die Yeranlassung, fur beides aber der Erfolg 
nach moralischen Gesetzen verhangt sei. In dem letzteren 
besteht eigentlich die Ehre Gottes, welche daher von Theologen 
nicht unschicklich der letzte Zweck der Schopfung genannt 
wird. — Noch ist anzumerken, dass wir unter dem Worte 
Schopfung, wenn wir uns dessen bedienen, nichts Anderes, als 
was hier gesagt worden ist, namlich die Ursache vom D a se i n  
einer Wel t ,  oder der Dinge in ihr (der Substanzen) verstehen, 
wie das auch der eigentliche Begriff dieses Wortes mit sich 
bringt (actuatio substantiae est creatio), welches mithin nicht 
schon die Voraussetzung einer freiwirkenden, folglich verstan- 
digen Ursache (deren Dasein wir allererst beweisen wollen) 
bei sich fiihrt.



tige endlicbe Wesen) sich unter dem obigen Gesetze 
einen Endzweck setzen kann, ist die Gliickseligkeit. 
Folglich das hOcbste in der Welt moglicbe, und, soviel 
an uns ist, als Endzweck zu befordernde, pliysische 
Gut ist Gl i i ckse l igkei t ,  unter der objektiven Bedin- 
gung der Einstimmung des Menschen mit dem Ge
setze der S i t t l i cbke i t ,  als der Wiirdigkeit, gliicklich 
zn seio.

Diese zwei Erfordernisse des uns durch das mora- 
lische Gesetz aufgegebenen Endzwecks konnen wir 
aber, nach alien unseren Vernunftvermogen, als durch 
blosse Naturursachen verknl ipf t ,  und der Idee des 
gedachten Endzwecks angemessen, unmoglich uns vor- 
stellen. Also stimmt der Begriff von der p r a k t i s c h e n  
Nothwendigkei t  eines solchen Zwecks durcb die An- 
wendung uneerer KrSfte nicht mit dem theoretischen 
Begriffe von der phy s i s che n  Mogl i chke i t  der Be- 
wurkung desselben zusammen, wenn wir mit unserer 
Freiheit keine andere KausalitSt (eines Mittels) als die 
der Natur verkniipfen.

Folglich miissen wir eine moralische Weltursache 
(einen Welturheber) annebmen, um uns, gemSss dem 
moralischen Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen, und, 
soweit als das Letztere notbwendig ist, soweit (d. i. 
in demselben Grade und aus demselben Grande) ist 
auch das Erstere notbwendig anzunehmen, namlich es 
sei ein Gott.*)

Von dem moralischen Beweise des Daseins Gottes. 3 3 9
•:-q

. ··*

ri

t
-■ .* -V i

■ i

y ' . t

s·'1

*) Dieses moralische Armament soli keinen obje k t iv -g u l -  
tigen Beweis vom Dasein Gottes an die Hand geben, nicht 
dera Zweifelglaubigen beweisen, dass ein Gott sei, sondern 
dass, wenn er rnoralisch konsequent denken will, er die An- 
nehmung dieses Satzes unter die Maximen seiner praktischen 
Vernunft au fn eh me n  nilisse. — Es soli damit auch nicht 
gesagt werden: es ist zur S i t t l i c h k e i t  nothwendig, die 
Gliickseligkeit filler verniinftigen Weltwesen gemass ihrer Mo- 
ralitat anzunehmen, sondern: es ist durch s ie  nothwendig. 
Mithin ist es ein s u bje k t iv  fur moralische Wesen hinreichen- 
des Argument.f)

f )  Diese Anmerkung ist erst in der 2. Ausg. hinzuge- 
kommeu.
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Dieser Beweis, dem man leicht die Form der logi- 
schen Precision anpassen- kann, will niclit sagen: es 
ist ebenso nothwendig, das Dasein Gottes anzunehmen, 
als die Giiltigkeit des moralischen Gesetzes anzuer- 
kennen; mitkin, wer sich vom ersterenf) niclit iiber- 
zeugen kann, konne sich von den Verbindlichkeiten 
nach dem letzteren f t)  los zu sein urtheilen. Nein! 
nur die Beabs i ch t igung  des durch die Befolgung 
des letzteren f t t )  zu bewirkenden Endzwecks in der 
Welt (einer mit der Befolgung moralischer Gesetze 
harmonisch zusammentrefifenden Gliickseligkeit verniinf- 
tiger Wesen, als das hbchste Weltbeste) miisste als- 
dann aufgegeben werden. Ein jeder Verniinftige wiirde 
sich an der Vorschrift der Sitten immer noch als strenge 
gebunden erkennen mtissen; denn die Gesetze derselben 
sind formal und gebieten unbedingt, oline Riicksicht 
auf Zwecke (als die Materie des Wollens). Aber das 
eine Erforderniss des . Endzwecks, wie ihn die prak- 
tische Vernunft den Weltwesen vorschreibt, ist ein in 
sie durch ihre Natur (als endlicher Wesen) gelegter 
unwiderstehlicher Zweck, den die Vernunft nur dem 
moralischen Gesetze als unverletzlicher Bedingung 
unterworfen, oder auch nach demselben allgemein ge- 
macht wissen will, und so die Beforderung der Gliick
seligkeit, in Einstimmung mit der Sittlichkeit, zum 
Endzwecke macht. Diesen nun, soviel (was die erste- 
ren betrifft) in unserem Vermogen ist, zu befordern, 
wird uns durch das moralische Gesetz geboten; der 
Ausschlag, den diese Bemiihung hat, mag sein, wel- 
cher er wolle. Die Erfiillung der Pflicht besteht in 
der Form des ernstlichen Willens, nicht in den Mittel- 
ursachen des Gelingens.

Gesetzt also, ein Menseh iiberredete sich, theils 
durch die Schwhche aller so sehr gepriesenen speku- 
lativen Argumente, theils durch manche in der Natur 
und Sinnenwelt ihm vorkommende Unregelmassigkeiten 
bewogen, von dem Satze: es sei kein Gott, so wiirde 
er doeh in seinen eigenen Augen ein Nichtswiirdiger
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sein, wenn er darum die Gesetze der Pflicht fur bios 
eingebihlet, ungliltig, unverbindlich halten und unge- 
scheut zu iibertreten beschliessen wollte. Ein Solcher 
wttrde auch alsdann nock, wenn er sicli in Folge von 
dem, was er anfangs bezweifelt batte, iiberzeugen 
konnte, mit jener Denkungsart doch immer ein Nichts- 
wiirdiger bleiben, ob er gleich seine Pflicht, aber aus 
Furclit, oder aus lobnsiichtiger Absicbt, ohne pflicht- 
verebrende Gesinnung, der Wirkung nach so piinkt- 
licb, wie es immer verlangt werden mag, erfullte. Um- 
gekebrt, wenn er sie als Glaubiger seinem Bewusstsein 
nack aufricbtig und uneigennlitzig befolgt, und gleich- 
wohl, so oft er zum Versuche den Fall setzt, er kbnnte 
einmal tiberzeugt werden: es sei kein Gott, sich so- 
gleich von aller sittKchen Verbindlicbkeit frei glaubte, 
mlisete es dock mit der innern moralischen Gesinnung 
in ihm nur scblecht bestellt sein.

Wir kbnnen also einen rechtschaffenen Mann (wie 
etwa den Sp inoza ) t )  annehmen, der sich fest iiber- 
redet halt, es sei kein Gott und (weil es in Ansehung 
des Objekts der Moralitat auf einerlei Folge hinaus- 
lUuftj auch kein klinftiges Leben; wie wird er seine 
eigene innere Zweckbestimmung durch das moralische 
Gosetz, welches er thatig verehrt, beurtheilen? Er ver
langt von Befolgung desselben ftir sich keinen Vortheil, 
weder in dieser, noch in einer andern Welt; uneigen- 
ntitzig will er vielmehr nur das Gute stiften, wozu 
jenes heilige Gesetz alien seinen Krflften die Richtung 
giebt. Aber sein Bestreben ist begrenzt, und von der 
Natur kann er zwar bin und wieder einen zuffllligen 
Beitritt, niemals aber eine gesetzmflssige und nach be- 
stdndigen Kegeln (so wie innerlich seine Maximen sind 
und sein mliseen) eintreffende Zusammenstimmungtt) 
zu dem Zwecke erwarten, wclchen zu bewirken er sich 
doch verbunden und angetrieben ftihlt. Betrug, Gewalt- 
thatigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange 
gehen, ob er gleich selbst redlich, friediertig und wohl- 
wollend ist, und die Rechtschaffenen, die er ausser 
sich noch antrifft, werden unangesehen aller ihrer WUr-
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digkeit, gliicklicli zu sein, dennoch durch die Natur, 
die darauf nicht aclitet, alien Uebeln des Mangels, der 

-■Krankheiten und des unzeitigen Todes, gleich den ubri- 
gen Thieren der Erde, unterworfen sein und es auch 
immer bleiben, bis ein weites Grab sie insgesammt 
(redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) ver- 
schlingt und sie, die da glauben konnten, Endzweck 
der Schopfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen 
Chaos der Materie zurtickwirft, aus dem sie gezogen 
waren. — Den Zweck also, den dieser Wohlgesinnte 
in Befolgung der moralischen Gesetze vor Augen hatte 
und Jiaben sollte, milsste er allerdings als unmoglick 
aufgeben, oder will er auch hierin dem Rufe seiner 
sittlichen inneren Bestimmung anhanglich bleiben und 
die Achtung, welche das sittliche Gesetz ihm unmittel- 
bar zum Gehoi*chen einflosst, nicht durch die Nichtig- 
keit des einzigen, ihrer hohen Forderung angemessenen 
idealischen Endzwecks schwachen (welches ohne einen 
der moralischen Gesinnung widerfahrenden Abbruch 
nicht geschehen kann), so muss er, welches er auch 
gar wohl thun kann, indem es an sich wenigstens nicht 
widersprechend ist, in praktischer Absicht, d. i. um 
sich wenigstens von der Moglichkeit des ihm moralisch 
vorgesckriebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, 
das Dasein eines m ora lischen  Welturhebers, d. i. 
Gottes annehmen.86)

3 4 2  Beschrankung der Gultig’keit des moral. Beweises.

§· 8 8 .
Beschrankung der Giiltigkeit des moralischen Beweises.

Die reine Vernunft, als praktisches Vermogen, d. i. 
als Vermogen, den freien Gebrauch unserer Kausalitat 
durch Ideen (reine Vernunftbegriffe) zu bestimmen, ent- 
hSlt nicht allein im moralischen Gesetze ein regulatives 
Prinzip unserer Handlungen, sondern giebt auch da- 
durch zugleich ein subjektiv-konstitutives, in dem Be- 
griffe eines Objekts an die Hand, welches nur Vernunft 
denken kann, und welchesf) durch unsere Handlungen 
in der Welt nach jenem Gesetze wirklich gemacht

f )  1. Ausg. „in dem Begriffe eines Objektes, welches nur 
Vernunft denken kann, an die Hand, das durch unsere



werden soil. Die Idee eines Endzwecks im Gebrauche 
der Freiheit nach moralischen Gesetzen hat also sub- 
jek tiv -p rak tische  RealitUt. Wir sind a priori durch 
die Vernunft bestimmt, das Weltbeste, welches in der 
Verbindung des grossten Wohls der verntinftigen Welt- 
wesen mit der hochsten Bedingung des Guten an den- 
selbeu, d. i. der allgemeinen Gllickseligkeit mit der 
gesetzmassigsten Sittlichkeit besteht, nach alien Krai- 
ten zu befordern. In diesem Endzwecke ist die Mog- 
lichkeit des einen Theils, niimlich der Gliickseligkeit, 
empirisch bedingt, d. i. von der Beschaffenheit der Na- 
tur (oh sie zu diesem Zwecke ubereinstimme oder nicht) 
abhangig und in theoretischer Riicksicht problematisch, 
indess der audere Theil, namlich die Sittlichkeit, in 
Ansehung deren wir von der Naturwirkung frei sind, 
seiner Moglichkeit nach a priori feet steht und dog- 
matisch gewiss ist. Zur objektiven theoretischen Rea- 
litat also des Begriffs von dem Endzwecke verniinftiger 
Weltwesen wird erfordert, dass nicht allein wir einen 
une a priori vorgesetzten Endzweck haben, sondern 
dass auch die Schbpfung, d. i. die Welt selbst ihrer 
Existenz nach einen Endzweck habe, welches, wenn 
es a priori bewiesen werden konnte, zur subjektiven 
RealitSt des Endzwecks die objektive hinzuthun wlirde. 
l)enn hat die Schopfung iiberall einen Endzweck, so 
kbnnen wir ihn nicht anders denken, als so, dass er 
mit dem moralischen (der allein den Begriff von einem 
Zwecke mbglich raacht) Ubereinstimmen mlisse. Nun 
linden wir aber in der Welt zwar Zwecke, und die 
physische Teleologie stellt sie in solchem Maasse dar, 
dass, wenn wir der Vernunft gemiiss urtheilen, wir zura 
Frinzip der Nachforschung der Natur zuletzt anzuneh- 
men Grund haben, dass in der Natur gar nichts ohne 
Zweek sei; allein den Endzweck der Natur suchen wir 
in ihr Selbst vergeblich. Dieser kann und muss daher, 
so wie die Idee davon nur in der Vernunft liegt, selbst 
seiner objektiven Miiglichkeit nach, nur in vernllnftigen 
Wesen gesucht werden. Die praktische Vernunft der 
letztereu aber giebt diesen Endzweck nicht allein an, 
sondern bestimmt auch diesen Begriff in Ansehung 
der Bedingungen, unter welchen ein Endzweck der 
Schbpfung allein von uns gedacht werden kann.
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Es ist nun die Frage: ob die objektive Realitat des 
Begriffs von einem Endzweck der Schopfung nicht auch 
fiir die tbeoretischen Forderungen der reinen Vernunft 
hinreicliend, wenngleich nicht apodiktisck fiir die be- 
stimmende, dock hinreicliend fiir die Maximen der tlieo- 
retisck-reflektirenden Urtheilskraft konne dargethan wer- 
den. Dieses ist das Mindeste, was man der spekula- 
tiven Philosophic ansinnen kann, die den sittlichen 
Zweck mit den Naturzwecken vermittelst der Idee eines 
einzigen Zwecks zu verbinden sich anheischig macht; 
aber auch dieses Wenige ist doch weit mekr, als sie 
je zu leisten vermag.

Nach dem Prinzip der theoretisch-reflektirenden Ur
theilskraft wiirden wir sagen: wenn wir Grand haben, 
zu den zweckm&ssigen Produkten der Natur eine oberste 
Ursache der Natur anzunehmen, deren Kausalitat in 
Ansekung der Wirklichkeit der letzteren (die Sckopfung) 
von andrer Art, als zum Meckanismus der Natur er- 
forderlich ist, namlich als die eines Verstandes ge- 
dacht werden muss, so werden wir auch an diesem 
Urwesen nicht bios allenthalben in der Natur Zwecke, 
sondern auch einen Endzweck zu denken hinreichenden 
Grand haben, wenngleich nicht, um das Dasein eines 
solchen Wesens darzuthun, doch wenigstens (so wie es 
in der physischen Teleologie geschah) uns zu iiber- 
zeugen, dass wir die Mogliekkeit einer solchen Welt 
nicht bios nach Zwecken, sondern auch nur dadurch, 
dass wir ikrer Existenz einen Endzweck unterlegen, 
uns begreiflick machen konnen.
• Allein Endzweck ist bios ein Begriff unserer prak- 
tischen Vernunft und kann aus keinen Datis der Erfah- 
rung zu theoretischer Beurtheilung der Natur gefolgert, 
nock auf Erkenntniss derselben bezogen werden. Es 
ist kein Gebrauck von diesem BegrifFe moglich, als 
lediglick fiir die praktische Vernunft nach morftlischen 
Gesetzen; und der Endzweck der Sckopfung ist die- 
jenige Besckaffenheit der Welt, die zu dem, was wir 
allein nach Gesetzen bestimmt angeben kbnnen, nam
lich dem Endzwecke unserer reinen praktischen Ver
nunft, und zwar sofern sie praktisch sein soil, ttberein- 
stimmt. — Nun haben wir durcli das moralische Ge- 
setz, welches uns diesen letzteren auferlegt, in prak-
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tischer Absicht, nSmlich urn imsere Krafte zur Bewir- 
kung desselben anzuwenden, einen Grund, die Moglich- 
keit, AusfUhrbarkeit desselben, mitliin auch (weil ohne 
Beitritt der Natur zu einer in unserer Gewalt nicht 
stehenden Bedingung derselben die Bewirkung dessel- 
ben unmoglich sein wiirde) eine Natur der Dinge, die 
dazu ubereinstiromt, anzunehmen. Also liaben wir einen 
moralischen Grund, uns an einer Welt auch einen End
zweck der Schopfung zu denken.

Dieses ist nun noch nicht der Schluss von der mo
ralischen Teleologie auf eine Theologie, d. i. auf das 
Dasein eines moralischen Welturhebers, sondern nur 
auf einen Endzweck der Schopfung, der auf diese Art 
bestimmt wird. Dass nun zu dieser Schopfung, d. i. 
der Existenz der Dinge, gemass einem Endzwecke ,  
erstlich ein verstSndiges, aber zweitens nicht bios (wie 
zu· der Mbglichkeit der Dinge der Natur, die wir als 
Z we eke zu beurtheilen geuothigt waren) ein verstSn- 
diges, sondern ein zugleich mora l i sches  Wesen als 
Welturheber, mithin ein Gott ,  angenommen werden 
miisse, ist ein zweiter Schluss, welcher so beschaffen 
ist, dass man sieht, er sei bios fUr die Urtheilskraft, 
nach Begriffen der praktischen Vernunft, und als ein 
solcher fiir die reflektirende, nicht die bestimmende 
Urtheilskraft gefallet. Denn wir konnen uns nicht an- 
maassen, einzusehen, dass, obzwar in uns die mora- 
iisch-praktische Vernunft von der technisch-praktischen 
ihren Prinzipien nach wesentlich unterschieden ist, in 
der obersten Weltursache, wenn sie als Intelligenz an
genommen wird, es auch so sein miisse, und eine be- 
sondere und verechiedene Art der Kausalitat derselben 
zum Endzwecke, ale bios zu Zwecken der Natur, erfor- 
derlich sei; dass wir mithin an unserm Endzweck 
nicht bios einen mora l i schen  Grund haben, einen 
Endzweck der SchQpfung (als Wirkung), sondern auch 
ein mora l i sches  Wesen als Urgrund der Schopfung 
anzunehmen. Wohl aber kbnnen wir sagen: dass, 
nach der Beschaf fenhe i t  unseres  Vernunf t -  
vermbgens,  wir uns die Mbglichkeit einer solchen 
au f dag mora l i sche  Gesetz  und dessen Objekt be- 
zogenen Zweckraassigkeit, ale in dicsem Endzwecke 
ist, ohne einen Welturheber und Regierer, der zugleich
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moralischer Gesetzgeber ist, gar nicht begreiflich 
machen konnen.

Die Wirklichkeit eines hochsten moralisch-gesetz- 
gebenden Urhebers ist also bios fiir denp ra k t i s c hen  
Gebraucl i  unserer Vernunft hinreichend dargethan, 
olme in Ansehung des Daseins desselben etwas tlieo- 
retisch zu bestimmen. Denn diese bedarf zur Moglich- 
keit ihres Zwecks, der uns auch ohne das durch ihre 
eigene Gesetzgebung aufgegeben ist, einer Idee, wo- 
durcli das Hinderniss, aus dem Unvermogen ihrer Be- 
folgung nach dem blossen Naturbegriffe von der Welt 
(fiir die reflektirende Urtheilskraft hinreichend) weg- 
geraumt wil’d; und diese Idee bekommt dadurch prak- 
tische Realitat, wenn ihr gleich alle Mittel, ihr eine 
solche in theoretischer Absicht, zur Erklarung der Natur 
und Bestimmung der obersten Ursache zu verschaifen, 
fiir das spekulative Erkenntniss ganzlich abgehen. Eiir 
die theoretisch- reflektirende Urtheilskraft bewies die 
physisehe Teleologie aus den Zwecken der Natur hin
reichend eine verstandige Weltursache; fiir die prak- 
tische bewirkt dieses die tnoralische durch den Begriff 
eines Endzwecks, den sie in praktischer Absicht der 
Schopfung beizulegen genothigt ist. Die objektive Rea- 
lit&t der Idee von Gott, als moralischen Welturhebers, 
kann nun zwar nicht durch physisehe Zwecke al lein 
dargethan werden; gleichwohl aber, wenn ihr Erkennt- 
niss mit dem des moralischen verbunden wird, sind 
jene, vermoge der Maxime der reinen Vernunft: Einheit 
der Prinzipien, soviel sich thun lasst, zu befolgen, von 
grosser Bedeutung, um der praktischen Realitat jener 
Idee, durch die, welche sie in theoretischer Absicht 
fiir die Urtheilskraft bereits hat, zu Hiilfe zu kommen.

Iliebei ist nun, zu Verhiitung eines leicht eintre- 
tenden Missverstandnisses, hochst nothig anzumerken: 
dass wir erstlich diese Eigenschaften des hdchsten 
Wesens nur nach der Analogie denken konnen. Denn 
wie wollten wir seine Natur, wo von uns die Erfahrung 
nichts Aehnliches zeigen kann, erforschen? Zweitens: 
dass wir es durch dasselbe auch nur denken, nicht 
darnach erkennen und sie ihm etwa theoretisch bei- 
legen konnen; denn das ware fiir die bestimmende 
Urtheilskraft in spekulativer Absicht unserer Vernunft
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nothig, urn, was die oberste Weltursache an s ich sei, 
einzusehen. Hier aber ist es nur darum zu thun, wel- 
chen Begriff wir uns, nach der Beschaffenheit unserer 
Erkenntnissvermogen, von demselben zu machen, und 
ob wir seine Existenz anzunehmen Jiaben, um einem 
Zwecke, den uns reine praktische Vernunft, ohne alle 
solche Voraussetzung, a priori nach alien KrUften zu 
bewirken auferlegt, gleichfalls nur praktische Realitat 
zu verschaffeu, d. i. nur cine beabsichtete Wirkung 
ale moglich denken zu kOnnen. Immerhin mag jener 
Begriff filr die spekulative Vernunft liberschwanglich

i sein, auch mbgen die Eigenschaften, die wir dem da- 
durch gedachten Wesen beilegen, objektiv gebraucht, 
einen Anthropomorphismus in sich verbergen; die Ab- 
sicht Hires Gebrauches ist auch nicht, seine fiir uns 
unerreichbare Natur, sondern uns selbst und unsern 
Willen darnach bestimmen zu wollen. So wie wir 
eine Ursache nach dem Begriffe, den wir von der Wir
kung haben (aber nur inAnsehung ihrer Relation dieser), 
benennen, ohne darum die innere Beschaffenheit der- 
svlben durch die Eigenschaften, die uns von dergleichen 
Ursachen einzig und allein bekannt und durch Erfah- 
rung gegeben werden miissen, innerlich bestimmen zu 
wollen, so wie wir z. B. der Seele unter Andern auch 
eine vim locomotivam beilegen, weil wirklich Bewe- 
gungen des Kbrpers entspringen, deren Ursache in 
ihren Vorstellungen liegt, ohne ihr darum die einzige 
Art, wie wir bewegende Kriifte kennen (nUmlich durch 
Anziehung, Druck, Stoss, mithin Bewegung, welche 
jederzeit ein ausgedehntes Wesen voraussetzen), bei
legen zu wollen; — ebenso werden wir E twas ,  das 
den Grund der Mogliehkeit und der praktischen Rea- 
litkt, d. i. der Ausftihrbarkeit eines nothwendigen mo- 
ralisehen Endzwecks enthalt, annehmen miissen; dieses 
aber, nach Beschaffenheit der von ihm erwarteten Wir
kung, uns als ein weiBes, nach moralischen Gesetzen 
die Welt beherrschendes Wesen denken kbnnen, und 
der Beschaffenheit unserer Erkenntnissvermogen gemSss 
ale von der Natur unterschiedene Ursache der Dinge 
denken mtissen, um nur das Verhi i l tni ss  dieses alle 
unsere Erkenntnissvermogen tlbersteigenden Wesens zum 
Objekte unserer  praktischen Vcrnunlt auszudrllcken;
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ohne doch dadurch die einzige uns bekannte Kausa
litat dieser Art, nSmlich einen Yerstand und Willen, 
ihm darum theoretisch beilegen, ja selbst auch nur die 
an ihm gedachte Kausalitat in Ansehung dessen, was 
fiir uns Endzwe.ck ist, in diesem Wesen selbst von 
der Kausalitat in Ansehung der Natur (und deren Zweck- 
bestimmungen iiberhaupt) objektiv unterscheiden zu 
wollen, sondern diesen Unterschied nur als subjektiv 
nothwendig, fiir die Beschaffenheit unseres Erkenntniss- 
vermogens und giiltig fiir die reflektirende, nicht fiir 
die objektiv bestimmende Urtheilskraft annehmen kon- 
nen. Wenn es aber auf das Praktische ankommt, so 
ist ein solches r egu la t ives  Prinzip (fiir die Klugheit 
oder Weisheit): dem, was nach Beschaffenheit unserer 
Erkenntnissvermogen von uns auf gewisse Weise allein 
als moglich gedacht werden kann, als Zwecke gemSss 
zu handeln, zugleich konst i tut iv,  d.. i. praktisch be- 
stimmend, indess ebendasselbe, als Prinzip die objek- 
tive Moglichkeit der Dinge zu beurtheilen, keineswegs 
theoretisch-bestimmend (dass namlich auch dem Objekte 
die einzige Art der Moglichkeit zukomme, die unserm 
Vermogen zu denken zukommt), sondern ein bios 
r egu la t ives  Prinzip fiir die reflektirende Urtheils
kraft ist.

. A n m e r k u n g .

Dieser moralische Beweis ist nicht etwa ein neu 
erfundener, sondern allenfalls nur ein neu erorterter 
Beweisgrund; denn er hat vor der friihesten Aufkei- 
mung des menschlichen Vernunftvermogens schon in 
demselben gelegen, und wird in der fortgehenden Kul- 
tur desselben nur immer mehr entwickelt. Sobald die 
Menscben iiber Eecht und Unrecht zu reflektiren anfin- 
gen, in einer Zeit, wo sie iiber die Zweckmassigkeit 
der Natur noch gleichgiiltig wegsahen, sie niitzten, 
ohne sicli dabei etwas Anderes, als den gewohnten 
Lauf der Natur zu denken, musste sich das Urtheil 
unvermeidlich einfinden: dass es im Ausgange nimmer- 
mehr eiuerlei sein konne, ob ein Mensch sich redlicli 
oder falsch, billig oder gewaltthatig verhalten habe, 
wenn er gleicb bis an sein Lebensende, wenigstens
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sichtbarlich, ftir seine Tugenden kein Gliick, oder fiir 
seine Verbrechen keine Strafe angetroffen liabe. Es 
ist, als ob sie in sicli eine Stimme wahrnahmen, es 
mllsse anders zugehen; mithin musste auch die obgleich 
dunkie Vorstellung von etwas, dem sie riachzustreben 
sicli verbunden fiihlten, verborgen liegen, womit ein 
solcher Ausschlag sicli gar nicht zusammenreimen lassc, 
oder womit, wenn sie den Weltlauf einmal als die ein- 
zige Ordnnng der Dinge ansalien, sie wiederum jene 
innere Zweckbestimmung ihres Gemiiths nicht zu ver- 
einigen wussten. Nun mochten sie die Art, wie eine 
solclie UnregelmUssigkeit (welche dem mensclilichen 
Gemiithe weit empbrender sein muss, als der blinde 
Zufall, den man etwa der Naturbeurtlieilung zum Prin- 
zip unterlegen wolltc) ausgeglichen werden kbnne, sich 
auf mancherlei noch so grobe Weisef) vbrstellen, so 
konnten sie sich doch niemals ein anderes Prinzip der 
Mbglichkeit der Vereinigung der Natur mit ihrem inne- 
ren Sittengesetze erdenken, als eine nach moralischen 
Gesetzen die Welt beherrschende oberste Ursache, weil 
ein als Pflicht aufgegebener Endzweck in ihnen, und 
eine Natur oline alien Endzweck ausser ihnen, in wel- 
cher gleichwohl jener Zweck wirklich werden soil, im 
Widerspruche stehen. Ueber die innere f t)  Beschaflfen- 
heit jener Weltursache konnten sie nun manchen Un- 
sinn ausbrtiten; jenee moralische Verhiiltniss in der 
Weltregierung blieb immer dasselbe, welches flir die 
unangebauteste Vernunft, sofern sie sich als praktisch 
betrachtet, allgemein fasslich ist, mit welcher hingegen 
die spekulative bei Weitem nicht gleichen Schritt hal- 
ten kann. — Auch wurde, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, durch dieses moralische Interesse allererst die 
Aufmerksamkeit auf die Schiinheit und Zwecke in der 
Natur rege gemaeht, die alsdann jene Idee zu bestar- 
ken vortrefUich diente, sie aber doch nicht begrlindcn, 
uoch weniger jenes entbehren konritc, weil selbst die 
Nachforschung der Zwecke der Natur n'ur in Beziehung 
auf den Endzweck dasjenige unmittelbarc Interesse be- 
kommt, welches sich in der Bewunderung derselben,

+) 1. Aosg. .grobe Art*, 
f t)  .innere* Zusatz der 2. Ausg.
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ohne Rucksicht auf irgend daraus zu ziehenden Vor- 
theil, in so grossem Maasse zeigt.87)

§. 89.
Von dem Nutzen des moralisclien Arguments.

Die Einschrankung der Vernnnft in Ansehung alter 
unserer Ideen vom Uebersinnlichen auf die Bedingungen 
ihres praktischen Gebrauchs hat, was die Idee von 
Gott betrifft, den unverkennbaren Nutzen: dass sie ver- 
hiitet, dass Theologie  sich nickt in Tlieosopliie (in 
vernunftverwirrende iiberschwangliche Begriffe) ver- 
steige, oder zur Damonologie (einer anthropomor- 
phistischen Vorstellungsart des hochsten Wesens) herab- 
sinke; dass Rel igion nicht in Theurgie  (ein schwar- 
merischer Wahn, von anderen ubersinnlichen Wesen 
Gefuhl und auf sie wiederum Einfluss haben zu konnen) 
oder in I do lo la t r i e  (ein aberglaubischer Wahn, dem 
hochsten Wesen sich durch andere Mittel als durch 
eine moralische Gesinnung wohlgefallig machen zu 
konnen) gerathe.*)

Denn wenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit 
des Vernunftelns in Ansehung dessen, was liber die 
Sinnenwelt hinausliegt, auch nur das Mindeste theore- 
tisch (und Erkenntniss erweiternd) zu bestimmen ein- 
raumt, wenn man mit Einsichten vom Dasein und von 
der Beschaffenheit der gottlichen Natur, von seinem 
Verstande und Willen, den Gesetzen beider und den 
daraus auf die Welt abfliessenden Eigenschaften gross 
zu thun verstattet, so mochte ich wohl wissen, wo und 
an welcher Stelle man die Anmaassungen der Vernunft 
begrenzen wolle; denn wo jene Einsichten hergenom-

*) Abgotterei in praktischem Verstande ist noch immer 
diejenige Religion, welche sich das liochste Wesen mit Eigen
schaften denkt, nach denen noch etwas Anderes als Moralitat 
•die fiir sich taugliche Bedingung sein konne, seinem Willen 
in dem, was der Mensch zu thun vermag, gemass zu sein. 
Denn so rein und frei von sinnlichen Bildern man auch in 
theoretischer Rucksicht jenen Begriff gefasst haben mag, so 
ist er in praktischer alsdann dennoch als ein Idol ,  d. i. der 
Beschaffenheit seines Willens nach anthropomorphistisch vor- 
gestellt.



men sind, ebendaher konnen ja noch mehrere (wenn 
man nur, wie man meint, sein Nachdenken anstrengte) 
erwartet werden. Die Begrenzung solcher Ansprliche 
mlisste doch nack einem gewissen Prinzip geschehen, 
nicht etwa bios aus dem Grunde, weil wir linden, dass 
alle Versuche mit denselben bisher fehlgeschlagen sind; 
denn das beweiet nichts wider die Mbglichkeit eines 
besscren Ansscblags. Hier let aber kein Prinzip mbg- 
lich, ale entweder anzunehmen, dass in Ansehung des 
Uebersinnlicken schlechterdings gar nichts theoretisch 
(als lediglich nur negativ) bestimmt werden konne, ohne 
dass unsere Vernunft cine noch urtbenutzte Fundgrube 
zu wer weise wie grossen, fiir uns und unsere Nach- 
kommen aufbewahrten erweiternden Kenntnissen in sich 
enthalte. — Was aber Religion betrifft, d. i. die Moral 
in Beziehung auf Gott als Gesetzgeber, so muss, wenn 
die theoretische Erkenntniss desselben vorliergehen 
mlisste, die Moral sich nach der. Theologie richten, 
und nicht allein statt einer inneren nothwendigen Ge- 
setzgebung der Vernunft eine Sussere willkiirliche eines 
obersten Wesens eingefiihrt, sondern auQh in dieser 
Alles, was unsere Einsicht in die Natur desselben 
Mangelhaftee hat, sich auf die sittliche Vorschrift er- 
strecken, und so die Religion unmoralisch machen und 
verkehren.

In Ansehung der Hoffnung eines klinftigen Lebens, 
wenn wir statt des Endzwecks, den wir, der Vorschrift 
des moralischen Gesetzes gemkss, selbst zu vollftihren 
haben, zum Leitfaden des Vernunfturtheils fiir unsere 
Bestimmung (welches also nur in praktischer Beziehung 
als nothwendig oder annehmungswlirdig betrachtet wird) 
unser theoretisches Erkenntnissvermbgen befragen, giebt 
die Seelenlehre in dieser Absicht, so wie oben die Theo
logie, nichts mehr, als einen negativen BegrilT von 
unserem denkenden Wesen: dass nkmlich keine seiner 
Ilaudlungen und Erscheinungen des inncrn Sinnes ma- 
terialistisch erklStrt werden kbnne; dass also von ihrer 
abgesonderten Natur und der Dauer oder Nichtdaucr 
ihrer Persbnlichkeit nach dem Tode uns schlechterdings 
kein erweiterndes bestiramendes Urtheil aus spekula- 
tiven Grlinden durch unser gesamrates theoretisches 
Erkenntnissvermbgen mbgiich sei. Da also Alles hier
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der teleologischen Beurtheilung unseres Daseins in prak- 
tischer nothwendiger Riicksicht und der Annehmung 
unserer Fortdauer, als der zu dem uns von der Ver- 
nunft schlechterdings aufgegebenen Endzweck erforder- 
lichen Bedingung, uberlassen bleibt, so zeigt sich bier 
zugleich der Nutzen (der zwar beim ersten Anblick 
Verlust zu sein. scheint), dass, so wie die Theologie fiir 
uns nie Theosophie werden kann, die rationale Psy- 
cliologie niemals Pneumato log ie  als erweiternde 
Wissenschaft ^werden konne, so wie sie andererseits 
auch gesichert ist, in keinen Mater ia l i sm us zu ver- 
fallen; sondern dass sie vielmehr bios Anthropologie 
des innern Sinnes, d. i. Kenntniss unseres denkenden 
Selbst im Leben sei und als theoretisches Erkenntniss 
auch bios empirisch bleibe; dagegen die rationale Psy
chologies was die Frage iiber unsere ewige Existenz 
betrifft', gar keine theoretische Wissenschaft ist, son
dern auf einem einzigen Schlusse der moralischen Te- 
leologie beruht, wie denn auch ihr ganzer Gebrauch 
bios der letztern, als unsrer praktischen Bestimmung 
wegen nothwendig ist.
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§. 90.
Ton der Art des Fiirwahrhaltens, in einem teleologischen 

Beweise des Daseins Gottes.

Zuerst wird zu jedem Beweise, er mag (wie bei 
dem Beweise durch Beobachtung des Gegenstandes oder 
Experiment) durch unmittelbare empirische Darstellung 
dessen, was bewiesen werden soil, oder durch Vernunit 
a priori aus Prinzipien gefiihrt werden, erfordert: dass 
er nieht i iberrede,  sondern i iberzeuge,  oder wenig- 
stens auf Ueberzeugung wirke, d. i. dass der Beweis- 
grund oder der Schluss nicht bios ein subjektiver (Ssthe- 
tischer) Bestimmungsgrund des Beifalls (blosser Schein), 
sondern objektiv-giiltig und ein logischer Grund der 
Erkenntniss sei; denn sonst wird der Verstand berilckt, 
aber nicht iiberfiihrt. Von jener Art eines Schein- 
beweises ist derjenige, weicher vielleicht in guter Ab- 
siclit, aber doch mit vorsatzlicher Verhehlung seiner 
Schwiiche in der natiirlichen Theologie gefiihrt wird, 
wenn man die grosse M :nge der Beweisthiimer eines

Λ
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UreprungB der Naturdinge nacbdem Prinzip der Zwecke 
kerbeizieht and sich den bios subjektiven Grund der 
menechlichen Vernunft za Nutze macht, namlich den 
ibr eigenen Hang, wo es nur ohne Widerspruch ge- 
scbeben kann, statt vieler I'rinzipien ein einziges und, 
wo in diesem Prinzip nnr einige oder auch viele Er- 
fordernisse zur Bestimmung eines Begriffs angetroffen' 
werden, die tibrigen hinzuzudenken, am den Begriff des 
Dinges durch willklirliche ErgSnzung za vollenden. 
Denn freilich, wenn wir so viele Prodakte in der Natur 
antreffen, die ftlr uns Anzeigen einer verstandigen Ur- 
sacbe sind, warum wollen wir statt vieler solcher Ur- 
sacben nicht lieber eine einzige, und zwar an dieser 
nicbt etwa bios grossen Verstand, Macht u. s. w., son* 
dern nicbt vielmehr Allweisheit, Allmacht, mit einem 
Worte, sie ale eine solche, die den fUr alle mogliche 
Dinge zureicbenden Grund solcher Eigenschaften ent- 
lialte, denken? and Uber das diesem einigen, Alles vetf- 
miigenden Crwesen nicht bios fur die Naturgesetze und 
Produkte Veretand, sondern aucb, als einer moralischeu 
Weltursacbe, hdchste sittliche praktische Vernunft bei- 
legen, da durch diese Vollendung des Begriffs ein1 ftir 
Natureinsicbt sowohl, ale moraliscbe Weisheit zusammeu 
biureicbendes Prinzip angegeben wird, und kein nur 
einigermassen gegrllndeter Einwurf wider die Mdglicb- 
keit einer solcben Idee gemacbt werden kann? Wer
den biebei nun zugleicb die moraliscben Triebfedorn 
dee Gemtiths in Bewegung gesotzt, und ein· lebhaftes 
Intereese der letzteren mit rednerischer Starke (deren 
sie aucb wobi wlirdig sind) hinzugefUgt, so entspringt 
daraue eine Ueberredung von der objcktiven ZuBtng- 
licbkeit des Beweisee, und ein (in den meisten Fallen1 
seines Gebrauchs) auch beilsamer Schein, der aller 
PrUfuug der logiscben Seh&rfe desselben sich ganz 
tiberhebt, und sogar dawider, als ob ibr ein frevel- 
hafter Zweifel zum Grunde lkge, Abscheu und Wider- 
willen tr&gt. — Nun ist bierwider wohl nicbts zu 
eageu, sofern man auf populkre Braucbbarkeit eigent- 
licb K lick sich t nitamt. Allein da docb die Zerfallung 
desselben in die zvd  ungleicbartigen BtUcke, die dieses 
Argument entbklt, n&mlicb in das, was zur pbysiscbon, 
und das, was zur moraliscben Teleologie gebdrt, nicbt

K t i t ,  K riiik 4. U rtk ciiik rift. 2 3
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abgehalten werden kann und darf, indem die Zusammen- 
schmelzung beider es unkenntlich macht, wo der eigent- 
liche Nerv des Beweises liege, und an welchem Theile 
und wie er miisste bearbeitet werden, um fur die Giil- 
tigkeit desselben vor der scbarfsten Priifung Stand 
haiten zu kbnnen (selbst wenn man an einem Theile 
die Schwache unserer Vernunfteinsicht einzugestehen 
genothigt sein sollte), so ist es fur den Philosophen 
Pflicht (gesetzt, dass er auch die Anforderung der Auf- 
richtigkeit an ilin fur nichts rechnete), den obgleich 
noch so heilsamen Schein, welchen eine solche Vermen- 
gung her.vorbringen kann, aufzudecken, und was bios 
zur Ueberredung gebort, von dem, was > auf Ueberzeu- 
gung fillirt (die beide nicht bios dem Grade, sondern 
selbst der Art nach unterschiedene Bestimmungen des 
Beifalls sind), abzusondern, um die Gemiithsfassung in 
diesem Beweise in ihrer.ganzen Lauterkeit offen dar- 
zustellen und diesen der strengsten Priifung freimiithig 
unterwerfen zu konnen.

Ein Beweis aber, der auf. Ueberzeugung angelegt 
ist, kann wiederum zwiefacher Art sein, entweder ein 
solcher, der, was der Gegenstand an sich sei, oder 
was er f i i r .uns (Menschen iiberhaupt) nach den uns 
nothwendigen Vernunftprinzipien einer Beurtheilung sei^ 
(ein Beweis κατ' άλή&ειαν Oder κατ' av\)q(onov, das letz- 
tere Wort in allgemeiner Bedeutung fiir Menschen iiber- 
haupt .genommen) ausmachen soli. Im ersteren Falle 
ist er auf hinreichende Prinzipien fiir die bestimmende, 
im zweiten bios fiir die reflektirende Urtheilskraft ge- 
griindet. Im letztern Falle kann er, auf bios theore- 
tischen Prinzipien beruhend, niemals auf Ueberzeugung 
wirken; legt er aber ein praktisches Vemunftprinzip 
zum Grunde (welches mithin allgemein und nothwendig 
gilt), ■ so darf er wohl auf eine, in reiner praktischer 
Absicht hinreiehende, d. i. moralische Ueberzeugung 
Anspruch machen. Ein Beweis aber wirkt auf Ueber
zeugung,  ohne noch zu iiberzeugen, wenn er blosf) 
auf dem Wege dahin. gefiihrt wird, d. i. nur objektive 
Griinde dazu in sich enthalt, die,iob isie gleich noch 
nicht zur Gewissheit hinreichend,: dennoch von der Art

f) „blosw Zusatz der 2. Ausg.
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siqd, dass sie nicht bios als sabjektive Grlinde des 
Urtheilst) zur Ueberredung dienen.

AUe tbeoretiechen BeweisgrUnde reichen nan ent- 
weder zu: 1) zum Beweise durch logisch-strenge Ver- 
nunftschlUsse,  oder, wo dieses nicht ist, 2) zum 
Schlusse nach der Analogic,  Oder, fiudet auch 
dieses etwa nicht statt, docb noch 3) zur wahrschein-  
l ichen Meinung,  oder endlich, was das Mindeste ist,
4) zur Annehmung eines bios moglichen Erkliirungs- 
grundes, als I lypothese.  — Nun sage ich: dass alle 
BeweisgrUnde Uberhaupt, die auf theoretische Ueber- 
zeugung wirken, kein FUrwahrhalten dieser Art von 
dem bdebsten bis zum niedrigsten Grade desselben be- 
wirken konnen, wenn der Satz von der Existenz+t) eines 
Urwesens, als eines Gottes, in der dem ganzen Inhalte 
dieses Begriffs angemessenen Bedeutung, nkmlich als 
eines moral ise hen Welturhebers, mithin so, dase 
durch ihn zugleich der Endzweck der Schopfung angc- 
geben wird, bewiesen werden soli.

1) Was den l og i sch-ge r ech t en ,  vom Allgemei- 
nen zum Besonderen fortgehenden Beweis betrifft, so 
ist in der Kritik hinreichend dargethan worden, dass,, 
da dem Begriffe von einem Wesen, welches Uber die 
Natur hinaus zu sueben ist, keine uns mogliche An- 
schauung korrespondirt, dessen BegriiF also selbst, so- 
fern er durch synthetische PrSdikate theoretisch be- 
stimmt werden soli, ftir uns jederzeit problematisch 
bleibt, schlechterdings kein Erkenntniss desselben (wo- 
durch der Umfang unscree theoretischen Wissens im ' 
Mindesten erweitert wtirde) stattfinde, und unter die 
allgemeinen Prinzipien der Natur der Dinge der be- 
sondere Begriff eines Ubersinnlichen Wesens gar nicht v 
subsumirt v erden kbnne, um von jenen auf dieses zu 
schliessen, weil jene Prinzipien lediglich ftir die Natur, 
als Gegenstand der Sinne, gelten.

2) Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen 
Bingen, eben in dem Punkte Hirer Ungleichartigkeit, 
eines derselben dock nach einer Analogic*)  mit dem

f) 1. Aufig. .dee Urtheilen·*. 
ft) 1· Aoag. .der Hatz, die Existent*.
*) Analogic (in qu&litativer Bedeutung) ist die Identitat

23*
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andern <lei}ken; aber aus dem, worin sie ungleiehr 
artig sind, nicht von einem nach der Analagie aqf 
das andere schl iessen,  d. i. dieses Merkmal des 
spezifischen Unterschiedes auf das andere iibertragen.

des Verhatnisses zwischen Grunden und Folgen (Ursachen and 
Wirkungen), sofern sie, ungeaciitet der spezifischen Verschieden- 
heit der Dinge, oder derjenigen Eigensehaften an sich, welche 
den Grund von ahnlichen Folgen enthalten (d. i. ausser diesem 
Verhaltnisse betrachtet), stattfindet So denken wir nns zu den 
Kunsthandlungen derThiere, in Vergleiehung mit denen des Men
schen, den Grund dieser Wirkungen in den ersteren, den wir nicht 
kennen, mit dem Grunde alinlicher Wirkungen des Menscben (der 
Vernunft), den wir kennen, als Analogon der Vernunft, und, wollen 
daroit zugleich anzeigen, dass der Grund des thierischen Kunst- 
vermogens, miter der Benennung eines Instinkts, von der Ver
nunft in der That spezifisch unterschieden, doch auf die Wir-. 
kung (der Bau der Biber mit dem der Menscben verglichen) 
ein ahnliches Verhaltniss habe. — Deswegen aber kannich 
daraus, weil der Mensch zu seinein Bauen Vernunft  braucht, 
nicht schliessen, dass der Biber auch dergleichen haben musse^ 
und es. einen Schluss  nach der Analogie, nenpen. Aber aus 
der ahnlichen Wirkungsart der Thiere (wovon wir den Grund 
nicht unmi,ttelbar wahrnehmen konnen) mit der des Menschen 
(dessen wir uns unmittelbar bewusst sind) verglichen, konnep, 
wir ganz richtig nach der Analog ie  schliessen, dass die 
Thiere auch nach V or s te l  lunge n handeln (nicht, wie Cai;- 
tes ius  will, Maschinen sind) und ungeachtet ihrer spezifischen 
Verschiedenheit doch der Gattung· nach (als lebende Wesen) 
mit dem, Menschen einerlei sind. Das Prinzip der Befugniss, 
so zu schliessen, liegt in der Einerleiheit des Grundes, die 
Thiere, in, Ansehung gedachter Bestimmung mit dem Menschen 
als Menschen, so weit wir sie ausserlich nach ihren Hapdlun- 
gen mit einander- vergleichen, zu einerlei Gattung zu zahlem 
Es ist par ratio. Ebenso kann ich die Kausalitat der obersten 
Weltursache, in der Vergleiehung der zweekmassigen Produkte 
derselben in der Welt mit den Kunstwerken des Menschen 
nach der Analogie eines Verstandes denken, aber nicht auf 
diese Eigensehaften in demselben nach der Analogie schliessen, 
weil, hier das Prinzip der Moglichkeit einer solchen Schlussart 
gerade mangelt, namlich die paritas rationis, das hochste 
Wesen mit dem Menschen (in, Ansebung ihrer, beiderseitigen 
Kausalitat) zu einer und derselben Gattung zu zahlen. Die 
Kausalitat der Weltwesen, die irnmer sinnlich-bedingt (der
gleichen die durch Verstand) ist* kann nicht auf ein Wesen 
ubertragen werden, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff, 
als den eines Dinges uberhaupt, gemein hat



So kann ieh mir, nach der Analogie mit detn Gesetze 
der Gleichheit der Wirkung und Gcgenwirkung, in der 
wechselseitigen Anziehung und Abstossung der Korper 
unter einander, auch die Gemeinschaft der Glieder 
einee gemeinen Wesens nacli Regeln des Recbts den- 
ken; aber jene 6pezifischen Bestimmungen (die mate- 
rielle Anziehung oder Abstossung) nicht auf diese ttber- 
tragen und sie den Biirgern beilegen, um ein System, 
welches Staat heiset, auszumachen. — Ebenso diirfen 
wir wobl die Kausalitkt des Urwesens in Ansehung 
der Dinge der Welt, als Naturzweeke, nach der Ana
logic eines Verstandes, als Grundes der Formen ge- 
wiseer Produkte, die wir Kunetwerke nennen, denken 
(denn dieses geschieht nur zum Behuf des theoretischen 
oder praktischen Gebrauchs unseres ErkenntnissvermS- 
gens, den wir von diesem Begriffe in Ansehting der 
Naturdinge in der Welt nach einem gewissen Prinzip 
zu maehen haben); aber wir konnen daraus, dass unter 
Weltwesen der Ursache einer Wirkung, die als klinst- 
lich beurtheilt wird, Verstand beigelegt werden muss, 
keineswegs nach einer Analogie schliessen, dass auch 
dem Wesen, welches von der Natur ganzlich unter- 
schieden ist, in Ansehung der Natur selbst eben die- 
selbe KausalitSt, die wir am Menschen wahrnehmen, 
znkomme: weil dieses eben den Punkt der Ungleich- 
artigkeit betrifft, der zwischen einer in Ansehung ihrer 
Wirkungen sinnlich-bedingten Ursache und dem liber- 
srnnlicben Urwesen selbst im Begriffe desselben gedacht 
wird, nnd also anf diescn nicht tibergetragen werden 
kann. — Eben darin, dass icb mir die gottliche Kau- 
salitlt nur nach der Analogie mit einem Verstande 
(welches Vermogen wir an kcinem anderen Wesen als 
dem sinnlich-bedingten Menschen kennen) denken soil, 
liegt das Verbot, ihm diesen Verstand i» der eigent- 
licben Bedeutung beizulegen. *)

3) Meinen findet in Urtbeilen a priori gar nicht
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*) Man veruiisst dadurch nicht das Mindeste in der Vor- 
stellung der Verhaltuisse diese* Wesens zur Wolt, sowohl wae 
die theoretischen als praktischen Folgerungen ans diesem Be
griffe betrifft. Was es an sich selbst sei, erforschen zn wollen, 
ist ein ebenso zweckloser als vergebliche* Vorwitz.



statt, sondern man erkenut durch sie entweder etwas 
als ganz gewiss, oder gar nichts. Wenn aber auch 

tdie gegebenen Beweisgriinde, von deneu wir ausgeben 
,(wie hier von den Zwecken in der Welt), empirisch 
sind, so kann man mit diesen dock liber die Sinnen- 
welt hinaus nicbts meinen, und solchen gewagten Ur- 
theilen den mindesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit 
zugestehen. Denn Wahrscheinlichkeit ist ein Theil 
einer, in einer gewissen Reihe der Griinde moglichen 
.Gewissbeit (die Griinde derselben werden darin mit 
dem Zureicbenden, als Theile mit einem Ganzen, ver- 
glichen), zu welcben jener unzureichende Grund muss 
erganzt werden konnen. Weil sie aber als Bestim- 
mungsgriinde der Gewissbeit eines und desselben Ur- 
tbeils gleicbartig sein miissen, indem sie sonst nicht 
zusammen eine Grosse (dergleichen die Gewissbeit ist) 

, g,usmacben wtirden, so kann nicbt ein Theil derselben 
innerhalb den Grenzen moglicher Erfahrung, ein an- 
derer ausserhalb aller moglichen Erfahrung liegen. 
Mithin, da blos-empirische Beweisgriind.e auf nichts 

■iUebersinnliches fiihren, der Mangel in der Reihe der
selben auch durch nichts ergSnzt werden kann, so 
findet in dem Versuche, durch sie zum Uebersinnlichen 
und einer Erkenntniss desselben zu gelangen, nicht die 
mindeste Annaherung, folglich in einem Urtb.eile uber 
das letztere durch von der Erfahrung hergenommene 

.Argumente auch keine Wahrscheinlichkeit statt.
' 4) Was als Hypo these zu ErklKrung der Mbg-

lichkeit einer gegebenen Erscheinung dienen soli, davon 
muss wenigstens die Moglichkeit vbllig gewdss sein. 
Es ist genug, dass ich bei einer Hypothese auf die 
Erkenntniss der Wirklichkeit (die in einer fiir wahr- 
scheinlich ausgegebenen Meinung noch behauptet wird) 
Verzicht thue; mehr kann ich nicht preisgeben; die 
Moglichkeit dessen, was ich einer Erklarung zum Grunde 
lege, muss wenigstens keinem Zweifel ausgesetzt sein, 
weil sonst der leeren Hirngespinnste kein Ende sein 
wiirde. Die Mbglichkeit aber eines nach gewissen 
Begriffen bestimmten Ubersinnlichen Wesens anzuneh- 
men, da liiezu keine von den erforderlichen Bedin- 
gungen einer Erkenntniss nach dem, was in ihr auf 
Anschauung beruht, gegeben ist, und also der blosse
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Satz dee Widersprucbs (der niclits als die Mdglichkeit 
dee Denkens and nicht des gedachten Gegen standee 
selbst beweieen kann) als Kriterium dieser Moglichkeit 
Ubrig bleibt, wUrde eine vollig grandiose Voraussetzung 
sein.

Das Resultat hievon ist: dass fUr das Dasein des 
Urweeens, als einer Gottheit, oder der Seele, als ernes 
unsterblichen Geistes, ‘schlechterdings kein Beweis in 
theoretiecher Absicht, urn auch nur den mindesten Grad 
des Ftirwahrhaltens zu wirken, flir die menschliche 
Vernunft moglich sei; nnd dieses aus dem ganz be- 
greiflichen Grande, weil zur Bestimmung der Ideen des 
Uebersinnlichen flir uns gar kein Stoff da ist, indem 
wir diesen letzteren von Dingen in der Sinnenwelt 
hernehmen mtissten, ein solcher aber jenem Objekte 
schlechterdings nicht angemessen ist, also, ohne alle 
Bestimmung derselben, nichts mehr, als der Begriff 
von einem nichtsinnlichen Etwas Ubrig bleibt, welches 
den letzten Grund der Sinnenwelt enthalte, der noch 
kein Erkenntniss (als Erweiterung des Begriffs) von 
seiner ioneren Beschaffenbeit ausmacht.

• %

§. 91.
Ton der Art dee FUrwahrhaltens durch einen prakti-

schen Glauben.

Wenn wir bios auf die Art sehen, wie etwas fUr 
one (nach der subjektiven Bescliaffenheit unserer Vor- 
stellungskrUfte) Objekt der Erkenntniss (res cognosci- 
bilis) sein kann, so werden alsdann die Begriffe nicht 
mit den Objekten, sondern bios mit unsern Erkenntniss- 
vermUgen und dem Gebrauche, den diese von der ge- 
gebeneu Vorstellung (in theoretischer oder praktischer 
Absicht) macben kbnnen, zusammengehaltcn; und die 
Frage, ob etwas ein erkennbares Wesen sei oder nicht, 
ist keine Frage, die die Moglichkeit der Dinge selbst, 
sondern unserer Erkenntniss derselben angeht.

E rkeun ba r e  Dinge Bind nun von dreifacher Art: 
Sachen der Meinung (ojrinabile), T ha t s ac h en  
(eribiU), und Giaubens sachen  (mere credibile).

1) GegenstSnde der blossen Vernunftideen, die fUr 
das theoretische Erkenntniss gar nicht in irgend einer
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imoglichen Er fall rung dargestellt werden konnen, Bind 
sofern auch gar nicht erkennbare  Dinge, mitbin 
kann man in Ansehung ihrer nicht einmal meinen;  
wie denn a priori zu meinen, schon an sich ungereimt 
und der gerade Weg zu lauter Hirngespenstern +,) ist. 
Ent.weder unser Satz a priori ist also gewiss, oder er 
entha.lt gar nichts zum Flirwahrhalten. Also sind 

' Mein.ungssachen jederzeit Objekte einer wenigstens 
an sich moglichen Erfahrungserkenntniss (Gegenstande 
der .Sinnenwelt), die aber, nach dem blossen Grade 
dieses Vermogens, den wir besitzen, fiir uns unmbg- 
lich ist. So ist der Aether der neueren Physiker, eine 
elastische alle andere Materien durchdringende (mit ihnen 
innigst v.ermischte) Fliissigkeit., eine blosse Meinungs- 
sache, immer doch noch von der Art, dass, wenn die 
ausseren Sinne im hochsten Grade gescharft waren, er 
wahrgenommen werden konnte; der aber nie in irgend 
einer Beobachtung oder Experimente dargestellt wer
den kann. Vernunftige Bewohner anderer Planeten 
anzunehmen, ist eine Sache der Meinung; denn wenn 
wir diesen naher kommen konnten, welehes an sich 
moglich ist, wiirden wir, ob sie sind oder nicht sind, 
durch Erfahrung ausmachen; aber wir werden ihnen 
niemals so nahe kommen, und so bleibt es beim Mei
nen. Allein meinen, dass es reine, ohne Korper den- 
kende Geister im materiellen Univers gebe (wenn man 
namlich gewisse daflir ausgegebene wirkliche Erschei- 
nungen, wie billig, von der Hand weist), heisst dichten, 
und ist gar keine Sache der Meiming, sondern eine 
blosse Idee, welche ubrig bleibt, wenn man von einem 
denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt und ihm 
doch das Denken tibrig lasst. Ob aber alsdann das 
letztere (welches wir nur am Menschen, d. i. in Ver- 
bindung mit einem Kbrper kennen) tibrig bleibe, kon- 
nen wir nicht ausmachen. Ein solches Ding ist ein 
yerni inf te l tes  Wesen (em rationis ratioeinantis), 
kein Yernunf twesen (ens rationis ratiocAnatae); von 
welchem letzteren es doch moglich ist, die objektive 
Bealitat seines Begriffs, wenigstens filr dep praktischen 
Gebrauch der Vernunft hinreichend darzutliun, weil
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dieser, der eeine eigen thiimlichen and apodiktisch ge- 
wiesen Prinzipien a priori hat, ihn sogar erheischt 
(poetuiirt).

2) GegenetSnde flir Begriffe, deren objektive RealitSt 
(ee eei durch reine Vernunft oder durch Erfahrung, 
uad, im ersteren Falle, aus theoretischen oder prak- 
tisehen Datis derselben, in alien Fallen aber vermittelst 
einer ihnen korrespondirenden Anechauung) bewiesen 
werden kann, sind (res faeti) Tha tsachen.*)  Der- 
gleicben sind die mathematischen Eigenschaften der 
Grossen (in der Geometrie), weil sie einer Dare t e l -  
lung a priori flir den theoretischen Yernunftgebrauch 
fahig eind. Ferner sind Dinge, oder Beschaffenheiten 
derselben, die durch Erfahrung (eigene oder fremde 
Erfahrung, vermittelst der Zeugnisse) dargethan wer
den kbnnen, gleichfalls Thatsachen. — Was aber eehr 
merkwiirdig ist, so findet sich sogar eine Vernunfitidee 
(die an sich keiner Darstellung in der AnschauuDg, 
mithin auch keines theoretischen Beweises ihrer Mog- 
lichkeit fahig ist) unter den Thatsachen; und das ist 
die Idee der F r e ihe i t ,  deren Realitat, als einer be- 
sondern Art von Kausalitat (von welcher der Begriff 
io theoretischem Betracht iiberschwanglich sein wtirde), 
sich durch praktiscbe Gesetze der reinen Vernunft, 
und diesen gemKse in wirklichen Handlungen, mithin 
in der Erfahrung darthun lSsst. — Die einzige unter 
alien Ideen der reinen Vernunft, deren Gegenstand 
Thateache ist und unter die sciLilia mit gerechnet wer
den muss.

3) GegenstMnde, die in Beziehung auf den pflicht- 
m&ssigen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft 
(ee eei als Folgen oder als Grllnde) a priori gedacht 
werden mlissen, aber flir den theoretischen Gebrauch
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*) Ich erweitere bier, wio mich diinkt mit Recbt, den 
Begriff einer Thateache iiber die gewohnliche Bedeutung dieses 
Wortes. Denu es ist nicht ndthig, ja niclit einmal thunlich, 
diesen Ansdruck bios auf die wirklicbe Erfahrung einzuschran- 
ken, wenn von deni Verhaltnisse der Dinge zu unseren Er- 
lenntnieeverinogen die Rede ist, da eine bios mogliche Erfah- 
ruug schon binrcichend ist, uin von ihnen bios ale Gegenstan- 
den einer bestimmten Erkenntnieeart zu reden.
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derselben liberschwSnglich sind, sind blosse Glaubens- 
sachen.  Dergleichen ist das hochste durch Freiheit 
zu bewirkende Gut in der Welt; desseu BegrifF in 
keiner flir uns moglichen Erfahrung, mithin fUr den 
theoretischen Vernunftgebrauch hinreichend, seiner ob- 
jektiven Realitat nach bewiesen werden kann, dessen 
Gebrauch aber znr bestmoglichen Bewirkung jenes 
Zwecks dock durch praktische reine Yernunft geboten 
ist, t) und mithin als moglich angenommen werden 
muss.' Diese gebotene Wirkung, zusammt den ein- 
zigen flir uns denkbaren Bedingungen ihrer  
Mbgl ichkei t ,  namlich dem Dasein Gottes und der 
Seelen-Unsterbliclikeit, sind Glaubenssachen (res 
fidei), und zwar die einzigen unter alien Gegenstanden, 
die so genannt werden konnen.*) Denn ob von uns 
gleich, was wir nur von der Erfahrung Anderer durch 
Zeugniss  lernen konnen, geglauht werden muss, so 
ist es darum doch noch an sich Glaubenssache; denn 
bei jener Zeugen einem war es doch eigene Erfahrung 
und Thatsache', oder wird als solche vorausgesetzt. 
Zudem muss es moglich sein, durch diesen Weg (des 

, historischen Glaubens) zum Wissen zu gelangen; und 
die Objekte der Geschichte und Geographie, wie Alles 
iiberhaupt, .was zu wissen nach der Beschaffenheit 
unserer Erkenntnissvermogen wenigstens moglich ist, 
gehoren nicht zu Glaubenssachen, sondern zu That- 
sachen. Nur Gegenstande der reinen Yernunft kbnnen 
allenfalls Glaubenssachen sein, aber nicht als Gegen
stande der blossen reinen spekulativen Vernunft; denn 
da konnen sie gar nicht einmal mit Sicherheit zu den 
,Sachen, d. i. Objekten jenes fur uns moglichen Er- 
kenntnisses gezahlt werden. Es sind Ideen, d. i.

f)  1. Ausgv ,,bewiesen werden kann, aber doch durch prak
tische reine Yernunft geboten ist“.

*) Glaubenssachen sind aber darum nicht Glaubens-  
art ike l ;  wenn man unter den letzteren solche Glaubenssachen 
versteht, zu deren B e k e n n t n i s s  (innerem oder ausserem) man 
verpflichtet werden kann; dergleichen also die naturliche 
Theologie nicht enthalt. Denn da sie, als Glaubenssachen 
sich (gleich den Thatsachen) auf theoretische Beweise nicht 
griinden konnen, so ist es ein freies Fiirwahrhalten, und auch 
nur als ein solches mit der Moralitat des Subjekts vereinbar.



Begriffe, denen man die objektive Realitat theoretisch 
nicbt sicbern kann. Dagegen ist der von uns zu be- 
wirkende bbchste Endzweck, das, wodurch wir allein 
wUrdig werden'kounen, eelbst Endzweck einer Scbiipfung 
zu sein, eine Idee, die fUr uns in praktiscber Beziehung 
objektive Realitat hat, und Sache; aber darum, weil 
wir diesem Begriffe in tbeoretischer Absicht diese 
Realitat nicbt verscliaffen kUnnen, blosse Glaubens- 
sacbe der reinen Vernunft, mit ihm aber zugleich Gott 
und Unsterblicbkeit, als die Bedingungen, unter denen 
allein wir, nach der Bescbaffeuheit unserer (der mensch- 
lichen) Vernunft, uns die Mbglickkeit jenes Effekts des 
gesetzmSssigen Gebrauches unserer Freiheit denken 
kounen. Das FUrwahrbalten aber in Glaubenssacben 
ist ein FUrwahrbalten in reiner praktischer Absicht, 
d. i. ein moraliscber Giaube, der nichts fur das theo- 
retische, sondern bios ftir das praktische, auf Befol- 
gung seiner Pflichten gericbtete, reine Vernunfterkennt- 
niss beweist, und die Spekulation, oder die praktiechen 
Klugbeitsregeln nach dem Prinzip der Selbstliebe gar 
nicbt erweitert. Wenn das oberste Prinzip aller Sitten- 
gesetze ein Postulat ist, so wird zugleich die Mbglich- 
keit ibres bbcbsten Objekts, mithin auch die Bedingung, 
unter der wir diese Moglicbkeit denkeii kdnnen, da- 
durch mit postulirt. Dadurch wird nun das Erkennt- 
nis8 der letzteren weder Wissen nocb Meinung von dem 
Dasein und der Bcscbaffenbeit dieser Bedingungen, ale 
tbeoretiscbe Erkenntnissart, sondern bios Annabme in 
praktiscber und dazu gebotener Beziehung fUr den mo- 
raliechen Gebrauch unserer Vernunft.

WUrden wir auch auf die Zwecke der Natur, die 
uns die physische Teleologie in so reichem Maasse 
vorlegt, einen bes t immten  Begriff von einer verstUn- 
digen Weltureache scheinbar grUnden konnen, so w8re 
das Dasein dieses Wesens doch nicbt Glaubenssache. 
Denn da dieses nicbt zum Behuf der ErfUllung meiner 
Pflicht, sondern nur zur ErklSrung der Natur ange- 
nommen wird, so wUrde es bios die unserer Ver
nunft angemessenste Meinung und Ilypothese sein. 
Nun ftihrt jene Teleologie keineswegs auf einen be
stimmten Begriff von Gott, der hingegen allein in dem 
von einem moralischen Welturheber angetroffen wird,
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weil dieser allein den Endzweck angiebt, zu welchem 
wir uns nur sofern zalilen kbnnen, als wir dem, was 
tins das moraliscbe Gesetz als Endzweck auferlegt, 
mithin uns verpflichtet, uns gemass verhalten. Folglich 
bekommt der Begriff von Gott nur durch die Beziehung 
auf das Objekt unserer Pflicht, als Bedingung der 
Moglichkeit, den Endzweck derselben zu erreicken, den 
Vorzug, in unserem Fiirwahrhalten als Glaubenssache 
zu gelten; dagegen ebenderselbe Begriff dock sein Ob
jekt nicht als Thatsache geltend machen kann; weil, 
obzwar die Nothwendigkeit der Pflicht filr die prakti- 
sche Vernunft wohl klar ist, doch die Erreichung des 
Endzweckes derselben, sofern er nicht ganz in unserer 
Gewalt ist, nur zum Behuf des praktischen Gebrauchs 
der Vernunft angenommen, also nicht so, wie die Pflicht 
selbst, praktisch nothwendig ist.*)
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*) Der Endzweck, den das moralische Geeetz zu befordern 
auferlegt, ist nicht der Grund der Pflicht; denn dieser liegt 
im moralischen Gesetze, welches, als fonnales praktisches 
Prinzip, kategorisch leitet, unangesehen der Objekte des Be- 
gehrungsvermogens (der Materie des Wollens), mithin irgend 
eines Zweckes. Diese formale Beschaffenheit meiner Hand- 
lungen ,;(TJnterordnung derselben unter das Prinzip der All- 
gemeingiiltigkeit), worin allein ihr innerer moralischer Werth 
besteht, ist ganzlich in unserer Gewalt; and ich kann von 
der Moglichkeit oder Unausfiihrbarkeit der Zwecke, die mir 
jenem Gesetze gemass zu befordern obliegen, gar wohl abs- 
trahiren (weil in ihnen nur der aussere Werth meiner Hand- 
lungen besteht), als etwas, welches nie vollig in meiner Ge
walt ist, um nur auf das zu sehen, was meines Thuns ist. 
Allein die Absicht, den Endzweck aller verniinftigen Wesen 
(Gliickseligkeit, soweit sie einstimmig mit der Pflicht moglich 
ist) zu befordern, ist doch eben durch das Gesetz der Pflicht 
auferlegt. Aber die spekulative Vernunft sieht die Ausfuhrbar- 
keit derselben (weder von Seiten unseres eigenen phjrsiscben 
Vermogens, noch der Mitwirkung der Natur) gar nicht ein; 
vielmehr muss sie aus solchen Ursachen, so viel wir verniiftf- 
tiger Weise urtheilen konnen, einen solchen Erfolg unseres 
Wohlverhaltens von der blossen Natur (in uns und ausser uns), 
ohne Gott und Unsterblichkeit anzunehmen, fur eine ungegriin- 
dete und nichtige, wenngleich wohlgemeinte Erwartung lialten, 
und, wenn sie von diesem Urtheile vollige Gewissheit haben 
konnte, das moralische Gesetz selbst die blosse Tauschung 
unserer Vernunft in praktiseher Riicksicht ansehen. Da aber



Glaube (ale habitus, niclit ale actus) iet die mora- 
lische Denkungsart der Vernunft im FUrwahrhalten 
desjenigen, was fUr das theoretiecbe Krkenntniss un- 
zugknglich iet. Er ist also der beharrliche Grundsatz 
dee Gemtitbs, das, was zur Mdglicbkeit des hochsten 
moraliecben Eudzwecks als Bedingung vorauszusetzen 
notbwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu dem- 
selben als wahr anzunehmen;*) obzwar die Mbglichkeit 
desselben, jedocb ebensowohl auch die Unmbglichkeit, 
von uns nicbt eingesehen werden kanD. Der Glaube 
(schlechthin so genannt) ist ein Vertrauen zu der Er- 
reicbung einer Absiclit, deren Beforderimg Pflicbt, die 
Mbglicbkeit der AusfUbrung dereelben aber fiir uns

die spekulative Vernunft sieh vollig Uberzeugt, dass das Letz- 
tere nie geecliehen kann, dagegen aber jene Ideen, deren 
Gegenstand uber die Natur hinausliegt, ohne Widerspruch 
gedacbt werden konnen, so wird sie fur ibr eigenes prakti- 
sches Gesetz and die dadurch auferlegte Aufgabe, also in mora- 
lischer RQcksicht, jene Ideen als real anerkennen mfissen, um 
nicbt init sich selbet in Widerspruch zu koramen.

·) Er ist ein Vertrauen auf die Verbeissung des moraliscben 
Geeetzes; aber n i h t  als eine solche, die in demselben enthal- 
ten iet, sondern die ich liineinlege, und zwar aus moralisch 
binreicbendem Grunde.f) Denn ein Endzweck kann durch kein 
Gesetz der Vernunft geboten sein, obne dass diese zugleich die 
Erreicbbarkeit desselben, wenngleich ungewiss verspreclte, und 
biemit aucb das Furwabrbalten der einzigen Begingungen be- 
recbtige, unter denen unsere Vernunft sicb diese allein denken 
kann. Das Wort fides drfickt dieses aucb scbon aus; und es 
kann nur bedenklicb scbeinen, wie dieser Ausdruck und diese 
besondere Idee in die moralische Philosopbie kineinkomme, da 
sie allererst init dem Christentbum eingeffibrt worden, und 
die Annabme dereelben vielleicbt nur eine scbmeicblerische 
Nacbabinung seiner Sprache zu sein scbeinen dfirfte. Aber 
das ist nicbt der einzige Fall, da diese wundersame Religion 
in der groeston EinCalt ihres Vortrages die Pbilosophie init 
weit bestieunteren und reineren Begriffen der Bittlicbkeit be* 
reicbert bat, als diese bis dahin batte liefcrn koonen, die 
aber, wenn sie einmal da sind, von der Vernunft frei  ge- 
billigt, und ale solche angenomtnen werden, auf die sie 
wobl von selbet batte kommen und sie einfiibren kfinnen und 
sollen.

V. d. Art d. Ffirwahrhaltens durch emeu prakt. Glauben. 365

f )  „aber nicbt als eine solche . . .  hinreichepdem Grunde"
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nicbt e inzusehen ist (folglich auch nicht die der ein- 
zigen fiir uns denkbaren Bedingungen). Der Glaube 
also, der sieh auf besondere Gegenstande, die nicht 
Gegenstande des moglichen Wissens oder Meinens sind, 
bezieht (in welchem letzteren Falle er, vornehmlich im 
Historischen, Leichtglaubigkeit und nicht Glaube heissen 
musste), ist ganz moraliseh. Er ist ein freies Fiirwahr- 
halten, nicht dessen, wozu dogmatische Beweise fur die 
theoretisch bestimmende Urtheilskraft anzutreffen sind, 
noch wozu' wir uns verbunden halten, sondern dessen, 
was wir zum Behuf einer Absicht nach Gesetzen der Frei- 
heit annehmen; aber doch nicht, wie etwa eine Mei- 
nung, ohne hinreichenden Grund, sondern als in der 
Vernunft (obwohl nur in Ansehung ihres praktischen 
Gebrauchs) fiir die Absicht  derselben hinrei-  
chend gegriindet; denn ohne ihn hat die moralische 
Denkungsart bei dem Verstoss gegen die Aufforderung 
der theoretischen Vernunft zum Beweise (der Moglich- 
keit des Objekts der Moralitat) keine feste Beharrlich- 
lichkeit, sondern schwankt zwischen praktischen Ge- 
boten und tlieoretischen Zweifeln. UnglUubisch sein, 
heisst der Maxime nachhangen, Zeugnissen iiberhaupt 
nicht zu glauben; ungli iubig aber ist Der, welcher 
jenen Vernunftideen, weil es ilinen an theore t i scher  
Begrundung ihrer Realitat fehlt, darum alle Giiltigkeit 
abspricht. Er urtheilt also dogmatisch. Ein dogma- 
tischer Unglaube kann aber mit einer in der Den
kungsart herrschenden sittlichen Maxime nicht zusam- 
men bestehen (denn einem Zwecke, der fiir nichts, als 
Hirngespinnst erkannt wird, nachzugehen, kann die 
Vernunft nicht gebieten), wohl aber ein Zweifel- 
glaube,  dem der Mangel der Ueberzeugung durch 
Griinde der spekulativen Vernunft nur Hinderniss ist, 
welchem eine kritische Einsicht in die Schranken der 
letztern den Einfluss auf das Verhalten benehmen und 
ihm ein iiberwiegendes praktisches Fiirwahrhalten zum 
Ersatz hinstellen1 kann. 88j
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Wenn man an die Stelle gewisser verfehlten Ver- 
suche in der, Philosophic ein anderes Prinzip aufftihren 
und ihm Einfluss verschaffen will, so gereicht es zu



grosser Befriedigung, einzusehen, wie jene und warum 
sie fehlschlagen mussten.

Gott,  F re ihe i t ,  und See lenuns te rb l ichke i t  
eind diejenigen Aufgaben, zu deren Auflbsung- alle 
Zurtietungen der Metaphysik, als ihrem letzten und 
alleinigen Zwecke, abzielen. Nun glaubte man, dass 
die Lebre von der Freiheit nur als negative Bedingung 
fur die praktieche Philoeopbie nbtbig sei, die Lehre 
von Gott und der Seelenbeschaffenheit hingegen, zur 
theoretischen geborig, fUr sich und abgesondert dar- 
gethan werden mlisse, um beide nachher mit dem, ■ 
was das moralisclm Gesetz (das nur unter der Bedin
gung der Freiheit mbglich ist) gebietet, zu verkntipfen 
und so eine Religion zu Stande zu bringen. Man kann 
aber bald einsehen, dass diese Versuche fehlscblagen 
mussten. Denn aus blossen ontologischen Begriffen 
von Dingen iiberhaupt, oder der Existenz eines noth- 
wendigen Wesens lasst sich schlechterdings kein durch 
Pridikate, die sich in der Erfahrung geben lassen und 
also zum Erkenntnisse dienen kdnnten, bestimmter 
Begriff von einem Urwesen machen; der aber, welcher 
auf Erfahrung von der pbysischen Zweckmsissigkeit der 
Natur gegriindet wurde, konnte wiederum keinen fUr 
die Moral, mithin zur Erkenntnies eines Gottes bin- 
reichenden Beweis abgeben. Ebensowenig konnte 
auch die Seelenkenntniss durch Erfahrung (die wir 
nur in diesem Leben anstellen) einen Begriff von der 
geistigen, unsterblichen Natur derselben, mithin flir 
die Moral zureichend, verscbaffen. Theo log i e  nnd 
Pneumatologie ,  ale Aufgaben zum Bebuf der 
Wissenschaften einer spekulativen Vernunft, weil deren 
Begriff fUr alle unsere Erkenntnissvermbgen ttber- 
schwinglich' ist, kbnnen durch keine empirischen Data 
und Pridikate zu Stande kommcn. — Die Bestimmung 
beider Begriffe, Gottes sowohl, als der Seele (in An- 
sehung ihrer Unsterblichkeit), kann nur durch Prit- 
dlkate gescheben, die, ob sie gleich selbst nur aus 
einem Ubersinnlichen Grunde mbglich sind, dennoch 
in der Erfahrung ihre Realitat beweisen mllssen; denn 
so allein kbnnen sie von ganz Ubersinnlichen Wesen 
ein Erkenntnies mbglich machen. — Dergleichen ist 
nun der einzige in der menscblichen Vernunft- anzu*
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treffende Begriff der Freiheit dee Menschen unter 
moralischen Gesetzen, zusammt dem Endzwecke, den 
jene durck diese vorschreibt, wovon die ersteren dem 
Urheber der Natur, der zweite dem Menschen die- 
jenigen Eigenschaften beizuleg,en tauglich sind, welche 
zu der Moglichkeit beider die nothwendige Bedingung 
enthalten, so dass eben aus dieser Idee auf die Exi- 
stenz und die Beschaffenkeit jener sonst ganzlick fiir 
uns verborgenen Wesen geschlossen werden kann.

Also liegt der Grund der auf dem bios theoretischen 
Wege verfehlten Absicht, Gott und die Unsterblichkeit 
zu beweisen, darin, dass von dem Uebersinnlichen auf 
diesem Wege (der Naturbegriffe) gar kein Erkenntuiss 
mbglich ist. Dass es dagegen auf dem moralischen 
(des. Freiheitsbegriffs) gelingt, hat diesen Grund, dass 
hier das Uebersinnliche, welches dabei zum Grunde 
liegt (die Freiheit) durch ein bestimmtes Gesetz der 
Kausalitat, welches aus ihm entspringt, nicht allein Stoff. 
zum. Erkenntnise des andern Uebersinnlichen (des mora
lischen Endzweckes und der Bedingungen seiner Aus- 
fiihrbarkeit) verschafft, sondern auch als Thatsache' 
seine Realitat in Handlungen darthut, aber eben darum 
auch keinen andei'n, als nur in praktischer Absicht 
(welche auch die einzige ist, deren die Religion' be- 
darf) gultigen Beweisgrund abgeben kann.

Es bleibt hiebei immer sehr merkwurdig,. dass 
unter den drei reinen Vernunftideen, Gott ,  F r e ihe i t  
und Uns t erb l ichke i t ,  die der Freiheit. der einzige 
Begriff des Uebersinnlichen ist, welcher seine objektive 
Realitat (vermittelst der. Kausalitat, die in ihm· gedacht 
wird) an der Natur, durch ihre in derselben mbgliche' 
Wirkung, beweist, und eben· dadurch die Verkntipfung; 
der beiden andern mit der Natur, aller dreien aber 
unter einander zu einer Religion moglioh macht; und 
dass wir also in uns ein Prinzip haben, welches die 
Idee des Uebersinnlichen in, uns, dadurch aber auch. 
die desselben ausser uns, zu einer, obgleich nur in 
praktischer Absicht. moglichen Erkenntnise zu bestim*· 
men vermogend ist, woran die bios spekulative Philo
sophic (die auch von der Freiheit einen. bios negatives 
Begriff geben konnte) verzweifeln. musste; mithin den 
Freiheitsbegriff (als, Gxundbegriff aller unbedingt-prak<-
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AUgemeine Anmerkung zur Teleologie.
\

tischen Gesetze) die Vernunft tiber diejenigen Grenzen 
erweitern kann, innerhalb deren jeder Naturbegriff 
(tbeoretischer) obne Hoffnung eingeschrSnkt bleiben 
mtlsste.8®)

AUgemeine Anmerkung znr Teleologie.

Wenn die Frage ist: welchen Rang das moralische 
Argument, welches das Dasein Gottes nur als Glaubens- 
sacbe fUr die praktisch reine Vernunft beweist, unter 
den iibrigen in der Philosophic behaupte, so lasst sich 
der ganze Besitz dieser letzteren +) leicht iiberschlagen, 
wo ee sich dann ausweiset, dass hier nicht zu wahlen 
sei, sondern ihr theoretisches Vermogen, vor einer 
unparteiischen Kritik, alle seine Anspriiche von selbst 
aufgeben mtisse.

Aof Thatsacbe muss sich alles Fiirwahrhalten zu- 
vbrderst grtinden, wenn es nicht vollig grundlos sein 
soli; und es kann also nur der einzige Unterschied im 
Beweisen stattfinden, ob auf diese Thatsache ein Fiir- 
wahrbalten der daraus gezogenen Folgerung, als 
Wissen,  fUr das theoretische, oder bios als Glauben,  
flir das praktische Erkcnntniss konne gegriindet wer- 
den. Alle Thatsachen gehbren entweder zum N a t u r 
begri ff ,  der Reine RealitUt an den vor alien Natur- 
begriffen gegebenen (oder zu geben mbglichen) Gegen- 
stknden der Sinne beweist; oder zum Fre i l i e i t s -  
begr i f fe ,  der seine RealitUt durch die Kausalitat der 
Vernunft, in Ansehung gewisser durch sie mbglichen 
Wirkungen in der Sinnenwelt, die sie im moralischen 
Geeetze unwiderleglich postulirt, hinreichend darthut. 
Der Naturbegriff (bios zur theoretischen Erkenntniss 
gehbrige) ist nun entweder metaphysisch und vbllig 
a priori, oder physisch, d. i. a j>oh ter tori und notb- 
wendig nur durch bestimmte Erfahrnng denkbar. Der 
metaphysisebe Naturbegriff (der keine bestimmte Er- 
fahrung voraussetzt) ist also ontologisch.

Der onto logi sche  Beweis vom Dasein Gottes aus 
dem Begriff eines Urwesens ist nun entweder der, 
welcher aus ontologischen PrUdikaten, wodurch es

f) 1. Aueg. ,,die*er ihr ganzer Be»itzu.
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allein dnrchgangig bestimmt gedacht werden kann, auf 
das absolut-nothwendige Dasein, oder aus der ab
solute!) Nothwendigkeit des Daseins irgend eines 
Dinges, welches es auch sei, auf die Pradikate des 
Urwesens schliesst; denn zum Begriffe eines Urwesens 
gehort, daiuit es nicht abgeleitet sei, die unbedingte 
Nothwendigkeit seines Daseins, und (um diese sich 
vorzustellen) die durchgangige Bestimmung durch den 
Begriff desselben. t)  Beide Erfordernisse glaubte man 
nun im Begriffe der ontologischen Idee eines a l ler -  
r e a l s t en  Wesens zu finden; und so entsprangen 
zwei metaphysische Beweise.

Der einen bios metaphysischen Naturbegriff zum 
Grunde legende (eigentlich-ontologisch genannte) Beweis 
schloss aus dem Begriffe des allerrealsten Wesens auf 
seine schlechthin nothwendige Existenz; denn (heisst 
es) wenn es nicht existirte, so wiirde ihm eine Realitat, 
namlich die Existenz, mangeln. — Der andere (den 
man auch den metaphysisch-kosmologischen Beweis 
nennt) schloss aus der Nothwendigkeit der Existenz 
irgend’eines Dinges (dergleichen, da uns im Selbst- 
bewusstsein ein Dasein gegeben ist, durchaus ein- 
gerSumt werden muss) auf die durchgSngige Bestira- 
mung desselben, als allerrealsten Wesens; weil alles 
Existirende durchg&ngig bestimmt, das schlechterdings 
Nothwendige aber (nSmlich was w ir als ein solches, mit- 
hin a priori, erkennen sollen) durch seinen Begr i f f '  
durchgangig bestimmt sein 'musse; welches sich aber 
nur im Begriffe eines allerrealsten Dinges antreffen 
lasse. f t)  Es ist bier nicht nothig, die Sophisterei in 
beiden Schliissen aufzudecken, welches schon ander- 
wSrts geschehen ist; sondern nur zu bemerken, dass 
solche Beweise, wenn sie sich auch durch allerlei 
dialektische Subtilitat verfechten liessen, doch niemals 
iiber die Schule hinaus in das gemeine Wesen hiniiber- 
kommen und auf den blossen gesunden Verstand den 
mindesten Einfluss haben konnten.

Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur 
empirisch sein kann, dennoch aber iiber die Grenzen der
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Natur, ale Inbegriffs der GegenstSnde der Sinne hinaus- 
fllhren soil, zum Grunde legt, kann kein anderer, als 
der von den Zwecken der Natur sein; deren Begriff 
sich zwar nieht a priori, sondern nur durch die Er- 
fahrnng geben liisst, aber doch einen solchen Begriff 
von dem Urgrunde der Natur verheisst, weleher unter 
alien, die wir denken kbnnen, allein sich zum Ueber- 
sinnliehen schickt, namlich den von einem hochsten 
Verstande, als Weltursache; welches er auch in der 
That nach Prinzipien der reflektirenden Urtheilskraft, 
d. i. nach der Beschaffenheit uneeres (menschlichen) 
Erkenntnissvermbgens vollkommen ausrichtet. — Ob 
er nun aber aue denselben Datis diesen Begriff eines 
ober s t en ,  d. i. unabhkngigen verstSndigen Wesens 
auch als eines Gottes, d. i. Urhebers einer Welt unter 
moralischen Gesetzen, mithin hinreichend bestimmt fUr 
die Idee von einem Endzwecke des Daseins der Welt, 
zn liefern im Stande sei, das ist eine Frage, worauf 
Alles ankomrat; wir miJgen nun einen theoretisch hin- 
iSnglichen Begriff von dem Urwesen zum Bebuf der 
gesammten Naturkenntniss, oder einen praktischen fttr 
die Heligion verlangen.

Dieses ans der physischen Teleologie genommene 
Argument ist verehrungswerth. · Ee thut gleiche Wir- 
kung zur Ueberzeugung auf den gemeinen Verstand, 
als auf den subtilsten Denker; und ein Keimarus  in 
seinem noch nicht Ubertroffcnen Werke, worin er 
diesen Beweisgrund mit der ihm eigenen Griindlichkeit 
und Klarheit weitlauftig ausfUhrt, hat sich dadurch 
ein unsterbliches Verdienst erworben. — Allein wodurch 
gewinnt dieser Beweis so gewaltigen Einfluss auf das 
GernUth, vornehmlich in der Beurtheilung durch kalte 
Vernunft (denn die BUhrung und Erhebung desselben 
durch die Wunder der Natur kbnnte man zur Ueber- 
redung rechnen), auf eine ruhige, sich gUnzlich dahin- 
gebende Beistimmung? Es sind nicht die physischen 
Zwecke, die alle auf einen unergrUndlichen Verstand 
in der Weltursache hindeuten; denn dicse sind dazu 
nnzureichend, weil sie das Bedtirfniss der fragcndeu 
Vernunft nicht befriedigen. Denn wozu sind (fragt 
diese) alle jeue kUnstlichen Naturdinge; wozu der 
Meuscb selbst, bei dem wir, ale bei dem letzten flir
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uns denkbaren Zwecke der Natur, stehen bleibefi 
mtissen; wozu ist diese gesammte Natur da, und was 
ist der Endzweck so grosser und mannichfaltiger Kunst? 
Zum Geniessen, oder zum Anscliauen, Betrachten und 
Bewundern (welches, wenn es dabei bleibt, auch nichts, 
weiter als Genuss von besonderer Art ist), als dem 
letzten Endzweck, warum die Welt und der Mensch 
selbst da ist, geschaffen zu sein, kann die Vernunft 
nicht befriedigen; denn diese setzt einen personlichen 
Werth, den der Mensch sich allein geben kann, als 
Bedingung, unter welcher allein er und sein Dasein 
Endzweck sein kann, voraus. In Ermangelung des- 
selben (der allein eines bestimmten Begriffs fiihig ist) 
thun die Zwecke der Natur seiner Nachfrage nicht 
Geniige, vornehmlich weil sie keinen bes t immten 
Begriff von dem hochsten Wesen, als einem allgenug- 
samen (und eben darum einigen eigentlich so zu nen- 
nenden hochs ten)  Wesen, und den Gesetzen, nach 
denen ein Ver stand Ursache der Welt ist, an die 
Hand geben konnen.

Dass also der physisch-teleologische Beweis, gleich 
als ob er zugleich ein theologischer ware, tiberzeugt, 
riihrt nicht von der Beniitzung der Ideen von Zwecken 
der Natur, als so viel empirischen Beweisgriinden 
eines hochs ten Yerstandes her; sondern es mischt 
sich unvermerkt der jedem Menschen beiwolinende 
und ihn so innigst bewegende moralische Beweis- 
grund in den Schluss mit ein, nach welchem man dem 
Wesen, welches sich so unbegreiflich kiinstlich in den 
Zwecken der Natur offenbart, auch einen Endzweck, 
mithin Weisheit (obzwar ohne dazu durch die Wahr- 
nehmung der ersteren berechtigt zu sein) beilegt, und 
also jenes Argument in Ansehung des Mangelhaften, 
welches ihm noch anbangt, willkiirlich erganzt. In 
der That bringt also nur der moralische Beweisgrund 
die Ueberzeugung, und auch diese nur in moralischer 
Riicksicht, wozu Jedermann seine Beistimmung innigst 
iiihlt, liervor; der physisch-teleologische aber hat nur 
das Verdienst, f) das Gemiith in der Weltbetrachtung
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auf den Weg der Zweeke, dadurch aber auf einen 
verstMndigen Welturheber zu leiten; da denn die 
moralische Beziehung auf Zweeke und die Idee eines 
eben solchen Gesetzgebers und Welturbebers, als 
theologischer Begriff, ob er zwar reine Zugabe ist, 
sich dennocb aus jenem Beweisgrunde von selbst zu 
eutwickeln sebeint.

Hiebei kann man es in dem gewohnlichen Vortrage 
fernerbin auch bewenden lassen. Denn dem gemeinen 
und gesunden Verstande wird es gemeiniglich sebwer, 
die versehiedenen Prinzipien, die er vermischt, und 
aus deren einem er wirklich allein und riebtig folgert, 
wenn die Absonderung viel Nachdenken bedarf, als 
ungleichartig von einander zu scheiden. Der moralische 
Beweisgrund vom Dasein Gottes ergi inzt  aber eigent- 
lieb auch nicht etwa bios den physisch-teleologischen 
zu einem vollstandigen Beweise; sondern er ist ein 
besouderer Beweis, der den Mangel der Ueberzeugung 
aus dem letztern e r se tz t ;  indem dieser in der That 
niclite leisten kann, als die Vernunft in der Beurtkei- 
lung des Grundes der Natur und der zufiilligen, aber 
bewunderungswllrdigen Ordnung derselben, welche uns 
nur dureb Erfabrung bekannt wird, auf die KausalitSt 
einer Ursacbe, die nach Zwecken den Grund derselben 
entbklt (die wir naeb der Beschaffenheit unserer Er- 
kenntnissvermogen als verstandige Ursacbe denken 
mlissen) zu lenken und aufmerksam, so aber dee inora- 
liscben Beweises cmpfanglicber zu machen. Denn das, 
was zu dem letztern Bogriffe erforderlich ist, ist von 
Allem, was Naturbegriffe enthalten und lehren kfinnen, 
so weeentlicb untersebieden, dass es eines besondern 
von den vorigen ganz unabhitngigen Beweisgrundee 
und Beweises bedarf, urn den Begriff vom Urwesen flir 
eine Tbeologie hinreickend anzugeben, und auf seine 
Existenz zu schliessen. — Der moralische Beweis (der 
aber freiiick nur das Dasein Gottes in praktischcr, 
doch auch unnacblasslicber RUcksicbt der Vernuuft 
beweiet) wllrde daber noch immer in seiner Kraft 
bleiben, weun wir in der Welt gar keinen oder nur 
zweideutigen Stoff zur pbysiseben Teleologie autr&fen. 
Es iMset sick denken, dass verntlnftige Wesen sich 
von einer eolchen Natur, welche keine deutiicbe Spur

Allgemftine Anmerkung zur Teleologie. 3 7 3

'j'Si

■, ^
k'.

w

m

A
4.



von · Organisation, sondern nur Wirkungen von einem 
blossen Mechanismus der rohen Materie zeigte, um- 
gebeu sahen, um deren willen und bei der VerSnder- 
lichkeit einiger bios zufallig zweckmassigen Formen 
nnd Verhaltnisse kein Grund zu sein schiene, auf einen 
verstandigen Urheber zu scliliessen; wo alsdann auch 
zu einer physischen Teleologie keine Veranlassung 
sein wiirde; .und dennoch wiirde die Vernunft, die durch 
Naturbegriffe hier keine Anleitung bekommt, imFreiheits- 
begriffe und in den sicli daraufgrtindenden sittlichenldeen 
einen praktisch hinreichenden Grund Auden, den Begriff 
des Urwesens diesen angemessen, d. i. als einer Gott- 
heit, und die Natur (selbst unser eigenes Dasein) als 
einen jener und ihren Gesetzen gemassen Endzweck 
zu postuliren, und zwar in Riicksicht auf das unnach- 
lassliche Gebot der praktischen Vernunft. — Dass nun 
aber in der wirklichen Welt fiir die verniinftigen 
Wesen in ihr reichlicher Stolf zur physichen Teleo
logie ist (welches eben nicht nothwendig ware), dient 
dem moralischen Argument zu erwiinschter Bestatigung, 
soweit Natur etwas den Vernuuftideen (den moralischen) 
Analoges aufzustellen vermag. Denn der Begriff einer 
obersten Ursache, die Verstand hat (welches aber fur 
eine Theologie lange nicht hinreichend ist), bekommt 
dadurch die fur die reflektirende Urtheilskraft hin- 
reichende Realitiit; aber er ist nicht erforderlich, um 
den moralischen Beweis darauf zu griinden; noch 
dient dieser, um jenen, der fiir sicli allein gar nicht 
auf Moralitat hinweist, durch fortgesetzten Schluss 
nach einem einzigen Prinzip zu einem Beweise zu er- 
gSnzen. Zwei so ungleichartige Prinzipien, als Natur 
und Freiheit, konnen nur zwei verschiedene Beweis- 
arten abgeben, da denn der Versuch, denselben aus 
der ersteren zu fiihren, fiir das, was bewiesen werden 
soli, unzulanglich befunden wird.

Wenn der physisch - teleologische Beweisgrund zu 
dem gesuchten Beweise zureichte, so wSre es fiir die 
spekulative Vernunft sehr befriedigend; denn er wiirde 
Hoffnung geben, eine Theosophie liervorzubringen (so 
wiirde man namlich die theoretische Erkenntniss der 
gbttlichen Natur und seiner Existenz, welche zur 
Erklarung der Weltbeschaffenheit und zugleich der
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Bestimmung der eittlichen Gesetze zureichte, nennen 
mUssen). Ebenso wenn Psychologie zureichte, nm 
dadurch zur Erkeimtniss der Unsterblichkeit der Seele 
zu gelangen, so wUrde sie eine Pneumatologie, welche 
der spekulativen Vernunft ebenso willkommen w£re, 
moglich machen. Beide 'aber, so lieb es anch dem 
DUnkel der Wissbegierde sein mag, erfUllen nicht den 
Wunsch der Vernunft in Absicht auf die Theorie, die 
auf Kenntniss der Natur der Dinge gegrtindet sein 
niUsste. Ob aber nicht die erstere, als Theologie, die 
zweite, als Antbropologie, beide auf das sittliche, 
d. i. das Freiheitsprinzip gegrtindet, mithin dem prak- 
tischen Gebrauche angemessen, ihre objektive End- 
absicht besser erfUllen, ist eine andere Frage, die wir 
hier nicht nbtkig haben weiter zu verfolgen.

Der physisch-teleologische Beweisgrund reicht aber 
darum nicht zur Theologie zu, weil er keinen flir diese 
Absicht hinreichend bestimmtenBegriff von dem Urwesen 
giebt, noch geben kann, sondern man diesen ganzlich 
anderwiirts hernehmen, oder seinen Mangel dadurch, als 
durch einen willkUrlichen Zusatz ersetzen muss. Ihr 
schliesst aus der grossen Zweckmtissigkeit der Natur- 
formen und ihrer VerhUltnisse auf eine verstiindige 
Weltursache; aber auf welchen Grad dieses Verstandes? 
Ohne Zweifel konnt Ihr Euch nicht anmassen, auf den 
hbchst-mbglichen Verstand; denn dazu wUrde erfordert 
werdeu, dass Ihr einsahet, ein grosserer Verstand, 
ale wovon Ihr Beweisthiimer in der Welt wahrnchmet, 
sei nicht denkbar; welches Euch selber Allwissenheit 
beilegen hiesse. Esenso schliesst Ihr aus der Grosse 
der Welt auf eine selir grosse Macht des Urhebers; 
aber Ibr werdet Euch bescheiden, dass dieses nur kom- 
parativ fUr Eure Fassungskraft Bedeutung hat, und, 
da Ihr nicht alles Mbgliche erkennt, um es mit der 
Weltgrbsse, so weit Ihr sie kennt, zu vergleichen, Ihr 
nach einem so kleirien Maassstabe keine Allmacht des 
Urhebers folgern kftnnt u. s. w. Nun gelangt Ihr da
durch zu keinem bestimmten, fUr eine Theologie tang- 
lichen Begriff eines Urwesens; denn dieser kann nur 
in dem der Allheit der mit einem Verstande vereinbaren 
Vollkommenheiten gefunden werden, wozu Euch bios 
e m p irisc b e  Data gar nicht verhelfen kbnnen: oh no



einen solclien bestimmten Begriff aber kbnnt Ihr auch 
nicht auf ein e in iges verstandiges Urwesen schliessen, 
sondern (es sei zu welchem Behuf) ein solches nur 
annehmen. — Nun kann man es zwar ganz wohl ein- 
raumen, dass Ihr (da die Vernunft nichts Gegrtindetes 
dawider zu sagen hat) willkfirlich hinzusetzt: wo so 
viel Vollkommenheit angetroffen wird, moge man wohl 
alle Vollkommenheit in einer einzigen Weltursache 
vereinigt annehmen; weil die Vernunft mit einem so 
bestimmten Prinzip, theoretisch und praktisch, besser 
zurecht kommt. Aber Ihr kbnnt denn doch diesen 
Begriff des Urwesens nicht als von Euch bewiesen an- 
preisen, da Ihr ihn nur zum Behuf eines bessern Ver- 
minftgebrauches angenommen habt. Alles Jammern 
also oder ohnmachtiges Ziirnen tiber den vorgeblichen * 
Frevel, die Biindigkeit Eurer Schlusskette in Zweifel 
zu ziehen, ist eitle Grossthuerei, die gern haben 
mochte, dass man den Zweifel, welcher gegen Euer 
Argument frei herausgesagt wird, fiir Bezweifelung 
heiliger Wahrheit halten mochte, um nur hinter dieser 
Decke die Seichtigkeit desselben durchschliipfen zu 
lassen.

Die moralische Teleologie hingegen, welche nicht 
minder fest gegriindet ist, wie die physische, vielmehr 
dadurch, dass sie a priori auf von unserer Vernunft 
untrennbaren Prinzipien beruht, Vorzug verdient, ftihrt 
auf das, was zur Moglichkeit einer Theologie erfor- 
dert wird, namlich auf einen bestimmten B egriff der 
obei’sten Ursache, als Weltursache nach moralischen 
Gesetzen, mitliin einer solchen, die unserem mora
lischen Endzwecke Geniige thut: wozu nichts weniger, 
als Allwissenheit, Allmacht, Allgegenwart u. s. w. als 
dazu gehorige Natureigenschaften erforderlich sind, 
die mit dem moralischen Endzwecke, der unendlich ist, 
als verbunden, mithin ihm adSquat gedacht werden miis- 
sen, und kann so den Begriff eines einzigen Welt- 
urhebers, der zu einer Theologie tauglich ist, ganz 
allein verscliaffen.

Auf solche Weise ftihrt eine Theologie auch un- 
mittelbar zur R elig ion , d. i. der E rk e n n tn iss  u n 
se re r  P flich ten  als  g b ttlic lie r  G ebote; weil die 
Erkenntniss unserer Pflicht, und des darin uns durch
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V'enuuift auferlegten Endzwecks, den Begriff von Gott 
zuerst beetimmt hervorbringen konnte, der also schon 
in seinem Ursprunge von der Verbindlichkeit gegen 
dieses Wesen unzertrennlieh ist; anstatt dass, wenn 
der Begriff vom Urwesen auf dem bios theoretischen 
Wege (nkmlich desselben als blosser Ursache der 
Katur) auch beetimmt gefunden werden kbnnte, es 
nacbher noch mit grosser Schwierigkeit, vielleicht gar 
Unmoglichkeit, es ohne willkiirliche Einschiebung zu 
leisten, verbunden sein wilrde, diesem Wesen eine 
Kausalitat nacb moralischen Gesetzen durch griindliche 
Beweise beizulegen; ohne die doch jener angeblich 
theologische Begriff keine Grundlage zur Religion aus- 
macben kann. Selbst wenn eine Religion auf diesem 
theoretischen Wege gegriindet werden konnte, wttrde 
eie in Ansehung der Gesinnung (worin doch ihr Wesent- 
liehes besteht) wirklich von derjenigen unterschieden 
sein, in welcher der Begriff von Gott und die (prak- 
tische) Ueberzeugung von seinem Dasein aus Grund- 
ideen der Sittlichkeit entspringt. Denn wenn wir All- 
gewalt, Allwissenheit u. s. w. eines Welturhebers, als 
anderwSrts her uns gegebene Begriffe voraussetzen 
mttssten, urn nachher nnsere Begriffe von Pflichten auf 
unser VerhSltniss zu ihm nur anzuwenden, so mtissten 
diese sebr stark den Anstrich von Zwang und ab- 
genbthigter Unterwerfung bei sich flihren; statt dessen, 
wenn die Hochachtnng Air das eittliche Gesetz uns 
ganz frei, laut Vorschrift unserer eigenen Vernunft, 
den Endzweck unserer Bestimmung vorstellt, wir eine 
damit und zu dessen Ausfiihrung zusammenstimmende 
Ursaebe mit der wabrhaftesten Ehrfurcht, die ganz- 
lieh von pathologischer Furcht unterschieden ist, in 
unsere moralischen Aussichten mit aufnehmen und uns 
derselben willig unterwerfen. *)

*) Die Bewunderung der Schonheit sowohl, als die Riih- 
rung durch die so manniclifaltigen Zwecke der Natur, welche 
eia nachdenk elides Gemiith, noch vor einer klaren Vorstellung 
eines vernfinftigen Urhebers der Welt, zu fiihlen irn Htande 
ist, baben etwas einem r e l i g i o s e n  GefQhl Aehnbches an 
skh. 6ie scbeinen daber zaerst durch eine der moralischen 
analogs Beurtheilungsart derselben auf das moralische Gefuhl
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Wenn man fragt: warum uns denn etwas daran 
gelegen' sei, ‘iiberhaupt eine Theologie zu haben, so 
leuchtet klar ein, dass sie nicht zur Erweiterung oder 
Berichtigung unserer Naturkenntniss und iiberhaupt 
irgend einer Theorie, sondern lediglich zur Religion, 
d. i. dem praktischen, namentlich dem moralischen 
Gebrauche der Vernunft in subjektiver Absicht nbthig 
sei. Findet sich nun, dass das einzige Argument, 
welches zu einem bestimmten Begriffe des Gegenstandes 
der Theologie ftikrt, selbst moralisch ist, so wird es nicht 
allein nicht befremden, sondern man wird auch in An- 
sehung der ZulSnglichkeit des Fiirwahrhaltens aus diesem 
Beweisgrunde zur Endabsicht derselben nichts vermissen, 
wenn gestanden wird, dass ein solches Argument das 
Dasein Gottes nur fur unsere moralische Bestimmung, 
d. i. in praktischer Absicht hinreichend darthue, und 
die Spekulation in demselben ihre Starke keinesweges 
beweise oder den Umfang ihres Gebiets dadurch er- 
weitere. Auch wird die Befremdung, oder der vor- 
gebliche Widerspruch einer hier behaupteten Moglich- 
keit einer Theologie, mit dem, was die Kritik der 
spekulativen Vernunft von den Kategorien sagte: dass 
diese nkmlich nur in Anwendung auf Gegenstande der 
Sinne, keinesweges aber auf das Uebersinnliche an- 
gewandt, Erkenntniss hervorbringen konnen, verschwin- 
den, wenn man sie hier zu einem Erkenntniss Gottes, 
aber nicht in theoretischer (nach dem, was seine uns 
unerforschliche Natur an sich sei), sondern lediglich in 
praktischer Absicht gebraucht sieht. — Um bei dieser 
Gelegenheit der Missdeutung jener sehr nothwendigen, 
aber auch zum Verdruss' des bliuden Dogmatikers die 
Vernunft in ihre Grenzen zuriickweisenden Lehre der 
Kritik ein Ende zu machen, fiige ich hier nachstehende 
Erlauterung derselben bei.

Wenn ich einem Kbrper bew egende K ra ft bei- 
lege, mithin ihn durch die Kategorie der K a u sa lita t

(der Dankbarkeit und der Verelirung gegen die uns unbekannte 
Ursache) und also durcli Erregung moralisclier Ideen auf das 
Gemuth zu wirken, wenn sie diejenige Bewunderung einfiossen, 
die mit weit melirerem Interesse verbunden ist, als blosse 
theoretische Betrachtung wirken kann.



denke, so erkenne ich ihn dadurch zuglcich, d. i. ich 
bestimme den Begriff desselbeu, als Objekts liberhaupt, 
dureh das, was ihm, als Gegenstande der Sinne, fUr 
sicli (als Bedingung der Moglickkeit jener Relation) 
zukommt. Demi ist die bewegende Kraft, die ich ihm 
beilege, eine abstossende, so kommt ihm (wenn ich 
gleich noeh nicht einen anderen, gegen den er sie 
auslibt, neben ihm seize) ein Ort im Raume, ferner 
eine Ausdehnung, d. i. Raum in ihm selbst, iiberdem 
Erfiillung desselben dureh die abstossenden Krafte seiner 
Theile zu, endlich auch das Gesetz dieser Erfiillung 
(dass der Grund der Abstossung der letzteren in der- 
selben Proportion abnehmen miisse, als die Ausdelinung 
des Korpers wachst, und der Raum, den er mit den- 
selben Theilen dureh diese Kraft erfiillt, zunimmt). — 
Dagegen, wenn ich mir ein iibersinnliches Wesen als 
den ersten B ew eger, mitliin dureh die Kategorie der 
Kausalitat in Ansehung derselben Weltbestimmung (der 
Bewegung der Materie) denke, so muss ich es nicht 
in irgend einem Orte im Raume, ebensowenig als 
ausgedehnt, ja, ich darf es nicht einmal als in der 
Zeit und mit andern zugleich existirend denken. Also 
habe ich gar keine Bestimmungen, welche mir die 
Bedingung der MUglichkeit der Bewegung dureh dieses 
Wesen als Grund verstandlich machen kbnnten. Folg- 
ίich erkenne ich dasselbe dureh das PrSdikat der 
Ursache (als ersten Beweger) flir sich nicht im Min- 
desten; sonderu ich habe nur die Vorstellung von einem 
Etwas, welches den Grund der Bewegungen in der 
Welt enthiilt; und die Relation derselben zu diesen, 
als deren Ursache, da sie mir sonst nichts zur Be- 
schaflenheit dee Dinges, welches Ursache ist, Gehoriges 
an die Hand giebt, lUsst den Begriif von dieser ganz 
leer. Der Gruud davon ist: weil ich mit Pradikaten, 
die nur in der Sinnenwelt ihr Objekt linden, zwar zu 
dem Dasein von etwas, was den Grund der letzteren 
enthalten muss, aber nicht zu der Bestimmung seines 
Begriffs als Ubersiuulichen Wesens, welcher alle jene 
PrHdikate ausstbsst, fortschreiten kann. Dureh die 
Kategorie der KauealitMt also, wenn ich sie dureh den 
Begriff eines e rs te n  B ew egers bestimme, erkenne 
ich, was Gott sei, nicht im Miudesten; vielleicht aber
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wird es besser gelingen, wenn ich aus der Weltordnung 
Anlass nehme, seine KausalitSt, als die eines obersten 
V erstandee  nicht bios zu denken, sondern ihn 
auch durch diese Bestimmung des genannten Begriffs 
zu erkennen , weil da die lastige Bedingung des 
Raumes und der Ausdehnung wegfallt. — Allerdings 
ndthigt uns die grosse Zweckm&ssigkeit in der Welt, 
eine oberste Ursache zu derselben und deren Kausalitat 
als durch einen Verstand zu denken; aber dadurch 
sind wir gar nicht befugt, ihr diesen beizu legen  
(wie z. B. die Ewigkeit Gottes als Dasein zu aller 
Zeit zu denken, weil wir uns sonst gar keinen Begriff 
vom blossen Dasein als einer Grosse, d. i. als Dauer, 
machen konnen, oder die gottliche Allgegenwart als 
Dasein in alien Orten zu denken, um die unmittelbare 
Gegenwart fur Dinge ausser einander uns fasslich zu 
machen, ohne gleichwohl eine dieser Bestimmungen 
Gott, als etwas an ihm Erkanntes, beilegen zu diirfen). 
Wenn ich die KausalitS des Menschen in Ansehung 
gewisser Produkte, welclie nur durch absichtliche 
Zweckmassigkeit erklSrlich sind, dadurch bestimme, 
dass ich sie als einen Verstand desselben denke, so 
brauche ich nicht dabei stehen zu bleiben, sondern 
kann ihm dieses Pradikat als wohlbekannte Eigenschaft 
desselben beilegen und ihn dadurch erkennen. Denn 
ich weiss, dass Anschauungen den Sinnen des Men
schen gegeben, und durch den Verstand unter einen 
Begriff und hiermit unter eine Regel gebracht werden; 
dass dieser Begriff nur das gemeinsame Merkmal (mit 
Weglassung des Besonderen) enthalte, und also diskursiv 
sei; dass die Regeln, um gegebene Vorstellungen 
unter ein Bewusstsein iiberhaupt zu bringen, von ihm 
noch vor jenen Anschauungen gegeben werden u. s. w.; 
ich lege also diese Eigenschaft dem Menschen bei, als 
eine solche, wodurch ich ihn erkenne. Will ich nun 
aber ein iibersinnliches Wesen (Gott) als Intelligenz 
denken , so ist dieses in gewisser Riicksicht meines 
Vernunftgebrauchs nicht allein erlaubt, sondern auch 
unvermeidlich; aber ihm Verstand beizulegen, und es 
dadurch, als durch eine Eigenschaftt) desselben, er-
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kennen zu konnen eich schmeiclieln, ist keinesweges 
erlaubt; weil ich alsdann alle jene Bedingungen, unter 
denen ich allein einen Verstand keune, weglassen muss, 
mithin das PrSdikat, das nur zur Bestimmung dee 
Menschen dient, auf eiu tibersiunliches Objekt gar nicht 
bezogen werden kann, und also durch eine so be- 
stimmte Kausalitat, was Gott sei, gar nicht erkanut 
werden kann. Und so geht es mit alien Kategorieu, 
die gar keine Bedeulung zum Erkenntniss in theoreti- 
scber Riicksicht haben konnen, wenn sie nicht auf 
Gegenetaude mbglicher Erfahrung angewandt werden. 
— Aber nach der Analogie mit einem Verstande kann 
ich mir wohl in gewisser anderer Riicksicht selbst ein 
tibersinnliches Wesen denken, ohne es gleichwohl da- 
durch theoretisch erkennen zu wollen; wenn nSmlich 
diese Bestimniung seiner Kausalitat eine Wirkung in 
der Welt betrifft, die eine moralisch-nothwendige, 
aber fUr Sinnenwesen unausfiihrbare Absicht enthalt; 
da alsdann ein Erkenntnies Gottes und seines Daseins 
(Theologie) durch bios nach der Analogie an ihm ge- 
dachte Eigenschaften und Bestimmungen seiner Kau
salitat mbglich ist, welches in praktischer Beziehung, 
aber auch nur in R iicksich t au f d iese  (als mora- 
lische) alle erforderliche Realitat hat. — Es ist also 
wohl eine Ethikotheologie mbglich; denn die Moral 
kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der End- 
absicht, welche ebendieselbe auferlegt, ohne Theologie 
bestehen, ohne die Vernunft in Ansehung der letzteren 
im Blossen zu lassen. Aber eine theologische Ethik 
(der reinen Vernunft) ist unmbglich; weil Gesetze, die 
nicht die Vernunft selbst giebt, und deren Befolgung 
sie als retries praktisches Vermogen auch bewirkt, 
nicht moralisch sein kbnnen. Ebenso wiirde eine 
theologische Physik ein Unding sein, weil sic keine 
Katurgesetze, sondern Anordnungen eines hochsten 
Widens vortragen wiirde; wogegen eine physischo 
(eigentlich physisch - teleologische) Theologie doch 
weuigstens als Propadeutik zur eigentlichen Theo
logie dienen kann, indent sie durch die Betrach- 
tung der Naturzwecke, von denen sie reichen Stoff 
darbietet. zur Idee eines Endzweckes. den die Natur
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nicht aufstellen kann, Anlass giebt, mithin das Be- 
dtirfniss einer Theologie, die den Begriff von Gott fur 
den hochsten praktischen Gebrauch der Vernunft zu- 
reichend bestimmte, zwar ftihlbar machen, aber sie 
nicht hervorbringen und aufjh re  Beweisthtimer zu- 
langlich grunden kann. 9S)) 91) .
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V o r w o r t.

Bei <ler Abfaesnng der nachstebenden Erlduteruogen 
sind dieselben Grundsatze innegehalten worden, wie 
bei den Erlituterungen zu Kant’s Kritik der reinen Ver- 
nunft und zu Spinoza’s Etbik. Zur Rechtfertigung der- 
selben wird auf das dort in den Vorreden Gesagte 
Bezug gcnommen.

Kant’s „ Kritik der Urtheilskraft “ muss als die 
scbwUchste unter seinen Kritiken angeseben werden. 
Sie bat nicht nur ausserlicb zwei durchaus verschie- 
dene Gebiete vermittelst dee leeren Zweckmassigkeits- 
begriffes in eine Wissenscbaft zu zwSngen versucht; 
sie ist aucb in dem Inbalte erbeblicb gegen die grossen 
Leistungen in den Kritiken der reinen und praktischen 
Vernunft zurllckgeblieben.

Das Prinzip von Kant’s Philosophic, wonach die 
Dinge selbst unerkennbar sind und der Menscb nur das 
von ibnen weiss, was er selbst bei seinem Erkennen 
in sie bineinlegt, musste in Anwendung auf die kussere 
und innere reale Welt nothwendig zu Uberrascbenden 
und originalen Auffassungen fiihron, und indem es fUr 
die Beziebungsformen des Denkens zugleicb die Wahr- 
heit traf, erklSren sieb die .grossen Erfolge von Kant’s 
Pbilosopbie und die Epocbe machende Wendung, welche 
durcb seine Werke in der Philosophic Uberbaupt cin- 
getreten ist.

Allein als Kant diese Umwandlung des Objektiven 
in eiu Subjektives auch auf das Scbbne auszudebnen 
versuchte, konnte er bier scbon desbalb nicht die 
gleichen Erfolge erlangen, veil in dem Scbbnen von



VI Vorrede.

Haus aus nur ein Ideales und ein von dem Menschen 
selbst Gebildetes vorhanden ist. Die Subjektivirung 
Kant’s konnte bier nur zu einem Idealen zw eiter Po- 
tenz fiihren, wahrend das Bedlirfniss der Wissenschaft 
bier vielmehr war, dieses Ideale des Schonen und dieses 
nur Gefiihlte desselben in feste und gegenstMndliche 
Begriffe und Gesetze umzuwandeln.

Aus diesem Missverhaltniss des Prinzips Kant’s zum 
Scbonen als Gegenstand erklart sich, weshalb sein Er- 
folg hier hinter dem auf den rea len  Gebieten zurlick- 
bleiben musste. Die Unwabrbeit des Prinzips driickte 
iiberdem bier so stark auf die Untersucbung, dass selbst 
die Klarheit, Verstandlichkeit und Anordnung des Vor- 
trags gelitten hat.

In diesem fur das Schone so ungeeigneten subjek- 
tiven Prinzip liegt wahrscheinlich auch der Grund, dass 
Kant in dieser Kritik von den Arbeiten seiner Vorgan- 
Jger, mit Ausnahme B au m g arten ’s und B urke’s, 
|keine Notiz genommen hat. Und doch lagen nicht 
bios die Arbeiten von P la to , A ris to te les  und P lo tin  
hier vor, sondern aueh die Arbeiten von den grossen 
Zeitgenossen Kant’s, von W inkelm ann und L essing. 
Es scheint beinahe, dass Kant die asthetischen Arbeiten 
dieser Letzteren nicht bios ignorirt, sondern nicbt ge- 
kannt hat; sonst ware es unbegreiflich, dass er gar 
keine Riicksicht darauf genommen, und dass diese Ar
beiten olme alien Einfluss auf ihn geblieben sein soil- 
ten. Die Schriften nicht bios der Griechen, sondern 
auch dieser Zeitgenossen Kant’s stehen der Wahrheit 
naher, als sein Werk; letzteres kann dem unparteiischen 
Beurtheiler nur als ein Riickschritt gegen seine Vor- 
ganger gelten, selbst B aum garten  eingeschlossen.

Bei diesen inneren MSngeln des Werkes und bei 
seiner nur bruchstiickweisen Behandlung des Stoffes 
war die Aufgabe der Erlauterungen hier schwieriger, 
als bei den friiheren Werken Kant’s. Zur vollen Be- 
griindung der hier unvermeidlichen Kritik der Kritik 
hatte eine systematische Darstellung der Aesthetik vor- 
ausgeschickt werden miissen, oder die Erlauterungen 
mussten einen, das zulassige Maass weit iibersteigenden 
Urnfang erhalten. Zufalligerweise hat der Unterzeich- 
nete selbst im Jahre 1866 eine „Aesthetik auf realisti-
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scher Grundlage" berausgegeben; so dass diese Schwie- 
rigkeiten dadurch umgangen werden und auf diese 
Aesthetik bei alien wichtigen Fragen Bezug genommen 
werden konnte.

(Jeberhaupt bat die Aesthetik Kant’s, welclie den 
Haupttbeil seiner Kritik der Urtheilskraft bildet, fUr 
die Gegenwart nur nocb einen literarisch-historischen 
Wertb. Eiu Leser, der sich in dieser Wissenschaft 
griindlich belebren will, kann bei Kant nicht stehen 
bleiben, ja  nicbt einmal mit Kant beginnen; sondern 
er wird sich, jc nach seinem Geschmack, an die idea- 
lietiscben Werke von H egel und V ischer zu balten 
baben, oder an die Werke H e rb a r t’s und seiner Schule, 
insbesondere an Zim m er m ann’s Aesthetik, oder an 
S c h o p e n h a u e r’s asthetischen Theil in dessen Werk; 
„Die Welt ale Wille u. s. w.u, oder an die realistiscbe 
Daretellung in dem oben genannten Werke des Unter- 
zeichneten. Wer sich fur die H e g e l’sche Philosophie | 
interessirt, wird gerade mit der Aesthetik H egel’s ' 
den besten Anfang machen, da sie dem natiirlichen I 
Voretellen nkher steht und weit verstUndlicher gehalten 
ist, ale seine Hauptwerke, die Phanomenologie und die 
Logik.

Der gSnzliche Umsturz, welchcn das Kant’scbe 
Prinzip des Schonen sehr bald dutch H egel erfuhr, 
bat auch den zweiten Theil der Kritik der Urtheils
kraft, die Teleologie getroifen. Hier sind es die Fort- 
schritte der modernen Naturwissenschaft und die neuen 
Begriffe und Beobachtungen D arw in ’s insbesondere, 
welche die Kategorie des Zweckes aus der Natur ganz 
entfernt habcn; deshalb hat auch dieser Theil nur noch 
ein historieches Iuteresse. Da indess darin gleichzeitig 
die grosse Frage liber die Bestimmung des Menschen 
behandelt und das Moralprinzip bcnutzt wird, um in 
das Gebiet des Uebersinnlichen einzudringen, so hat 
das Studiuro dieses zweiten Theiles noch jetzt seinen 
Nutzen, wenngleich mebr in negativer, als positiver 
Beziehuug.

Die Zitfern der einzelnen ErlUuterungen beziehen 
sich auf die Zitfern und Seitenzahien des in B. IX. der 
„Pbilogopbischen Bibliothek" gelieferten Werkes selbst.
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1. (K. d. U. 1.) Vorrede.

Kant unterscheidet in der Seele des Menschen das 
Wissen, das Gcfiilil und das Begeliren, wie dies anch 
Bd. I. S. 7 gescheben ist. Die beiden letzteren bilden 
die se ienden  ZustSnde der Seele, im Gegensatz zu 
dem W issen derselben. Kant unterscheidet nun inner- 
halb des Wissens den Verstand, die Urtheilskraft und 
die Vernunft; er macht daraus drei besondere Vcrmb- 
gen der Seele und bringt diese wieder in Bezicliung 
zu jener Eintheilung der Seelenzustandc. Der Verstand 
soil sich nur mit dem Erkenncn beschaftigen; die Ver
nunft soil das Begeliren (Wollen) bestimmen; die Ur
theilskraft soil sich auf die Geflihle der Lust beziehen. 
Danach hat Kant auch das System der Philosophie 
geordnet. Die th e o re tis c h e  Philosophie hat es mit 
dem Verstande zu tliun; die p ra k tis c h e  mit der Ver
nunft, soweit sie den Willen bestimmt; cs bleibt dann 
noch ein Mittelglied fllr die Urtheilskraft; darauf be- 
ziebt sich Kant’s K ritikder Urtheilskraft. Er will sie 
zwar noch zur theoretischen Philosophie rechnen, allein 
SpUtere haben daraus ein drittes Glied der Philosophie, 
die A es th e tik  gebitdet, wozu Kant hier den Anstoss 
gegeben hat.

Es ist action in B. I. 64 gezeigt worden, dass diese 
Eintheilung Kant’s in Verstand, Urtheilskraft und Ver
nunft weder wahr noch erschbpfend ist. In dem Wissen 
der Seele bestebt neben dem Wall rn eh men nur noch 
das Den ken , und dieses besondert sich zu flinf Arten 
oder liichtungcn, welche aber innerhalb des wirklichen 
Vorstellens des einzelnen Menschen racist verbunden 
auftreten (B. L 1, 10, 65). Damit ffillt Kant’s Einthei
lung der Philosophie, welche ohnedem schon ale eine

K r M n  t e r t m g e n  *. Kftnt's Kr. d. UrthUkr. i



2 1. (K. d. U. 1.) Vorrede.

libchst gezwungene sich darstellt. Es giebt keine an- 
dere Philosophie als die th e o re tisc h e , d. h. jede 
Philosophie ist nur ein Wissen, eine Erkenntniss. Diese 
ilire Natur wird durcb den Unterschied der Gegenstande 
nicht geandert, auf welcbe diese Erkenntniss sich rick- 
tet; die Philosophie bleibt theoretisch, auch wenn iln* 
Gegenstand das menschliche Handeln ist oder das 
Schone, sein Genuss und seine Erzeugung durch den 
Menschen (B. I. 95; B. III. 104).

lndem Kant jene vermeintlichen Seelenkrafte seiner 
Eintlieilung zu Grunde legt, gerath er in der bier vor- 
liegenden Kritik der Urtheilskraft dazu, zwei durcli- 
aus verschiedene Wissenschaften als eine zu be- 
handeln; im ersten Theile, der Kritik der a s th e ti-  
schen Urtheilskraft, behandelt Kant die Philosophie 
des Schonen oder die Aesthetik im gewohnlichen 
Sinne; im zweiten Theile, der Kritik der te leo lo- 
g ischen  Urtheilskraft, behandelt er ein Stuck der Phi
losophie der N atu r und der R eligion. Beide Theile 
haben nicht die mindeste Verbindung mit einander, und 
ihre Gebiete stehen einander so fern als moglich. In
dess trifft dieser Mangel mehr das Aeussere der An- 

. ordnung; der Inhalt beider Theile hat dadurch nicht 
gelitten.

Iiistorisch ist diese Kritik die letzte. Kant begann 
1781 mit der Kritik der reinen Vernunft (Philosophie 
des Wissens), dann folgte 1788 die Kritik der prak- 
tischen Vernunft (Ethik) und zuletzt 1790 die vorlie- 
gende Kritik der Urtheilskraft (Aesthetik und ein Theil 
der Natur- und Religions-Philosophie).

Kant hatte die Absicht, nach dieser Grundlegung 
zur Ausarbeitung der besonderen Theile der Philosophie 
iiberzugehen; er hat aber nur die Ethik in seiner Meta- 
physik der Sitten vollendet; dagegen hat er fiir die 
Natur nur metaphysische Anfangsgriinde geliefert, die 
aber trotzdem von hohem Werthe sind. Fiir die A es th e 
tik  hat er einen besonderen Theil spSter nicht bear- 
beitet, obgleich die Kritik hier nur den kleineren Theil 
der Grundbegriffe der Aesthetik behandelt. Dagegen hat 
Kant sclion 1766 „Beobachtungen liber das Gefiihl des 
Schonen und Erliabenen“ geschrieben. Nach dem Titel 
sollte man vermuthen, dass hier schon dieselbe sub-



jektive Richtung, wie. spater in den Kritiken, auftrete. 
Allein dies ist nicht der Fall; es ist eine populare und 
unterhaltende Abhandlung liber alles Mogliche, nur 
nicht liber den B egriff des SchUnen und Erhabenen. 
Es darf dies nicht verwundern, da Kant erst mit dem 
Jahre 1770 die Ideen in sich auszubilden begann, 
welche seinem transscendentalen Idealismus zu Grunde 
liegen und in seinen drei grossen Hauptwerken, den 
Kritiken der Erkenntnissvermdgen, demnachst entwickelt 
worden sind.

2. (K . d. U. 6.) Einleitung. Eintheilung der Philosophie.
Hier rechtfertigt Kant seine Eintheilung der Philo

sophic, indeni er diese Eintheilung nicht auf den Unter- 
schied ihrer GegenstHnde stlitzt, sondern auf den Unter- 
schied „der Begriffe, welche den Prinzipien der Ver- 
nunfterkenntniss ihr Objekt anweisen". Dies ist sehr 
dunkel und hangt mit den Grundgedanken Kant’s zu-, 
sammen, wonach in der Natur nur die E rsc h e in u n g , 
im Moralischen, aber anch das D ing an s ich  in der 
Freiheit erkannt werden kann. — Wenn diese Auf- 
iassung fUllt, so fallt auch die Abtrennung des Han- 
delns aus den Motiven der Lust von dem Handeln aus 
sittlichen Motiven (Aus der Achtung, B. XI. 4). Kant 
will hier alles technische und alles kluge Handeln zur 
Naturphilosophie verweiscn und nur das rein-sittliche 
Handeln zur praktischen Philosophie zahlen. Allein 
auch das sittliclie Handeln hat seine letzten Grund- 
lagen in Naturvorgangen und Naturgesetzen (B. XI. 63) 
und Uberdern ist eine solche Trennung des Klugen vom 
Sittlichen bei der Behandlung der einzelnen Gestaltun- 
gen des Lebcns nicht durchl'Uhrbar; da das Handeln 
aus Lust und das aus sittlichen Motiven im Lcben 
tiberall sich ergUnzen und in den einzelnen Gestalten 
des Kechts und der Moral sich so durclidringen, dass 
eine Trennung derselbeu bei der wissenschaftlichen Dar- 
stellung nicht mdglich ist (B. XI. 92).

3. (K. d. (J. 9.) II. Vom Gebiete der Philosophie.
Hier kehren die Gedanken wieder, welche Kant in 

seiner Kritik der reinen Vernunft entwickelt hat; es 
wird daher auf die dort gegebenen Erlduterungen Bezug

2. 8. (K. d. U. 6, 9.) EintheiL u. Gebiet d. Philosophie. 3
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4  3. (K. d. U. 9.) Π. Vom Gebiete der Philosophic.

genommen (B. III. 87, 106). Schon liier tritt der Uebel- 
stand liervor, dass Kant das P ra k tisc h e  bei seiner 
Eintbeilung der Philosophie nicht mehr auf ihren 
G egenstand , das sittliche Handeln bezieht, sondern 
auf die Art der E rk en n tn iss . So kommt Kant auf 
eine theoretisclie und eine praktische Erkenntniss der 
Dinge; eine Auffassung, die schon friiher (B. III. 87) 
geriigt worden ist, und die namentlich den ganzen 
zweiten Theil dieser Kritik der Urtheilskraft erfiillt. 
Es giebt neben den Fundamentalsatzen der Wahrheit, 
die immer nur theoretisch sind, d. h. ein Wissen, eine 
Erkenntniss herbeifiihren, nicht noch eine p rak tisch e  
Erkenntniss, die sich auf Gefiihle stiitzen konnte, mo- 
gen diese Gefiihle sittliche sein od'er nicht. Diese Ge- 
fiihle fiihren nur zu W iinschen und H offnungen, 
aber nicht zur E rk en n tn iss  der Dinge. Mit Hiilfe 
der Autoritaten in der Erziehung und im Leben konnen 
solche Gebilde des Denkens, die sich auf die Gefiihle 
stiitzen, zum Inhalt eines G laubens sich gestalten, 
der von der Wahrheit seines Inhaltes iiberzeugt ist; 
allein diese Ueberzeugung ist doch keine Erkenntniss, 
sondern nur eine subjektive Gewissheit, welche in ihrera 
Inhalte nach dem Unterschiede der Volker und der 
Zeiten sich so verschieden gestaltet, dass ein Glaube 
und eine Religion die andere aufliebt.

In Folge dieser falsehen Eintheilung der Erkenntniss 
in eine theoretisclie und praktische wird auch das Wort 
„ g e se tz g e b e n d “ von Kant in einem doppelten, hochst 
bedenldichen Sinne gebraueht. Der Verstand ist nach 
Kant gesetzgebend, um die Dinge zu erkennen; die 
Vernunft ist dagegen gesetzgebend, um den Widen zu 
b_estimmen. Dieses Letztere ist keine Erkenntniss, 
kein W issen , sondern ein Vorgang im Sein; aber 
Kant verhiillt sich diesen Unterschied; dadurch allein 
gelangt er zu seiner th eo re tisch en  und p ra k tisch en  
Erkenntniss, welche letztere ein Monstrum ist, aber 
von Kant mit unverwustlicher Ausdauer gepflegt wird, 
weil er in ihr den alleinigen Halt fur seinen Glauben 
an Gott und Unsterblichkeit gefunden zu haben meinte, 
und Kant bei seiner religiosen Erziehung diesen Glau
ben iiber alles Andere stellte und zum Zweck aller 
Philosophie erhob.
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4 . (K. d. U. 12.) III. Von der Kritik der Urtlieilskraft.
Es ist hier auf das zu No. 1 Gesagte Bezug zu 

nehmen. Kant will seine Kritik der Erkenntnissvermb- 
gen nicht nach den GegenstSnden, sondern nach dem 
Unterschied dieser Vermogen eintheilen. Dagegen kbnnte 
man nicbts einwenden; im Gegentheil, eine Philosophic 
des W issens hat in diesem Vermogen gerade ihren 
Gegenstand; der Fehler Kant’s liegt nur darin, dass 
er die Vernunft und die Urtlieilskraft als besondere 
Vermbgen neben dem Verstande hinstellt, wShrend in 
alien dreien es imraer nur das eine Denken der Seele 
ist, welches sich thatig erweist (B. I. 64). Indem nun 
Kant Uberdem die Urtlieilskraft mit den Gefiihlen in 
Verbindung bringt, wie frliher die Vernunft mit dem 
Willen, so Uisst sich schon hieraus abnehmen, dass es 
in dieser Kritik sich nicht mehr um eine Untersuchung 
des Wissens und Denkens, sondern um eine Unter
suchung der GcfiihJe, also um ein S e ien d es  han- 
deln wird, ebenso wie die Kritik der praktischen Ver
nunft das sittliche I la n d e ln , also ebenfalls ein Seien* 
des zu ihrem Gegenstande hat. Das Richtigere wSre 
biernach gewesen, wenn Kant diese G egenstS nde 
als das bezeichnet hiitte, womit er sich beschaftigen 
wolle; allein in Folge seines idealistischen Grund- 
prinzips sind fur Kant die Dinge selbst unerkennbar; 
alle Bestimmungen derselben gehoren zur E rsch e i-  
nung, d. h. zu dem, was der Mensch in seinem Vor- 
stellen auf sie Ubertrh'gt. Bei solcher Auffassung ist 
es erklarlich, dass fUr Kant nicht die Dinge, sondern 
die menschlichen Erkenntnissvermbgen die Hauptsache 
sind und das System seiner Philosophic bestimmen.

In der Anmerkung giebt Kant eine Definition des 
Begehrungsvermbgene. B. XI. S. 6 ist ausgefUhrt, dass 
es nicht definirt werden kbnne. Kant’s Definition 
giebt hierzu einen treffenden Iieleg. Danacli soli es 
ein Vermbgen sein, „durch die Vorstellung das Vor- 
gestdlte zu verwirklichcn". In dieser Definition ist 
zwar das Vor und das N ach des Bcgehrens ange- 
geben; aber dieses selbst ist weggeblieben. Es ist 
ebenso, ale wenn man den Blitz als ein Vermiigen 
deiinirte, durch die Wolken den Brand eines GcbUudes
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zu bewirken. Im Handeln geht die Vorstellung (das 
Ziel) dem Begelmen vo raus, und die Ausfiihrung oder 
Verwirklichung fo lg t ihm nach; das Begebren selbst 
ist aber keines von beiden, sondern das Mittelglied 
zwischen denselben. Indem Kant sonach nur die Ur- 
saclie und die Wivkung des Begehrens in seiner Defi
nition nennt, erhellt, dass das Begebren selbst nicbt 
erklart ist; ebenso wie die Wolken und der Brand 
etwas Anderes sind als der Blitz, obgleich sie seine 
Ursache und seine Wirkung sind und man aus beiden 
nicht den mindesten Aufschluss liber die Natur des 
Blitzes selbst erhalt. — Von der Leidenscbaft, Alles 
zu definiren, die bei Wolf herrscbt, hat auch Kant 
sich noch nicht ganz frei maclien konnen. Diese Leiden- 
scliaft war eine Folge, dass man die Wahrnehmung 
zuriickgestellt hatte und mit dem Denken allein in der 
Erkennlniss des Seienden fortkommen wollte. Da bei 
dem blossen Denken Jeder instinktiv fuhlt, dass er der 
Sache noch fern steht, so entsteht dieses Verlangen 
nach Definitionen, um der Sache vermeintlich damit 
nSher zu kommen. Allein solche Definitionen einfacher, 
aus der Wahrnehmung entlehnter Bestimmungen ent- 
fernen nur noch mehr von dem Gegenstande; man wird 
dadurch nur noch konfuser, weil solche unmogliche De
finitionen, wenn sie doch versucht werden, natiirlich 
auf Abwege oder rein formale Bezieliungen fiihren 
mussen. Aller In h a lt  des Seienden kann nur durch 
Wahrnehmung erfasst werden; das Denken kann diesen 
Inhalt nur bearbeiten, aber nicht tiefer in das Seiende 
eindringen, als es bereits die Wahrnehmung gethan 
hat (B. I. 66—68).

5. (K. d. U. 16.) IV. Von der Urtheilskraft.
Dass die Urtheilskraft nur ein trennendes Denken 

ist, und zwar dasselbe, wie es auch zur ersten Bildung 
der Begriffe nothig ist, ist B. I. 20 dargelegt worden. 
In Wahrheit subsum irt man also bei dem Urtheilen 
nicht das Besondere unter den Begriif, sondern man 
erkennt den Begriff wieder als in dem B esonderen 
en tha lten . Es muss deshalb der Urtheilende sclion 
den Begriff besitzen oder kennen, wenn er das Beson
dere darauf priifen soil. So muss der Arzt schon den
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Begriff der Krankheit haben, wenn er sie an seinem 
Patienten erkennen soil. 1st dies richtig, so ist eine 
re f le k tire n d e  Urtheilskraft im Sinne Kant’s unmog- 
lich; denn da soli der Begriff Oder das Allgemeine 
erst aus dem Besonderen gefunden werden. Diese 
Bildung der Begriffe ist vielmelir im Sinne Kant’s die 
Aufgabe des Vcrstandes, und erst wenn dieser die Be
griffe gebildet hat, kann dann die Urtheilskraft sie 
benutzen, um bei dem Besonderen zu priifen, ob es 
den Begriff in sich enthalte oder nicht. Indem Kant 
den natUrlichen und einfachen Begriff der Urtheilskraft 
verlfiest und sie in eine bestim m ende und re f le k 
tire n d e  spaltet, hat er das Verstandniss seiner Dar- 
stellung sehr erschwert. Man muss sich immer gegen- 
wartig halten, dass Kant unter r e f le k t ire n d e r  Ur
theilskraft das erete Bilden der Begriffe aus dem Ein- 
zelnen versteht, also das, was man gewohnlich Ver- 
stand nennt.

Durch dieses trennende Dcnken des Einzelnen und 
Besonderen werden bekanntlich die Begriffe der A rten  
und G attungen  der Dinge und der zwischen diesen 
geltenden Gesetze gefunden (B. I. 23). Diesem Auf- 
eteigen von unten kommt nach Kant die b e s tim 
mende Urtheilskraft mit ihren Begriffen a priori von 
oben herab entgegen. Selbst wenn man dies zugeben 
wollte, so ist damit noch nicht gerechtfertigt, dass 
Kant die auf diesem Wege von unten aus gefundenen 
Begriffe der Arten und Gattungen hier ale Z we eke 
behandelt und damit in die Natur eine Zweckmassig- 
keit bringt. Jene Arten und Gattungen sind durchaus 
noch keine Zwecke, sondern nichts ale begriffliche 
TrennstUcke der einzelnen Dinge (B. I. 16). Der Zweck 
ist ohne Wo lien  unmbglich; er setzt also wollende 
Wesen voraus. Der Zweck ist eine Vorstellung, dcren 
Verwirklichung gewollt oder begehrt wird. Die Defi
nition dagegen, welche Kant hier giebt, liisst wieder 
die Hauptsache aus, nMmlich das Wollen. Indess cr- 
giebt das SpHtere, dass Kant den Zweck in dem obi- 
gen Sinne versteht. — Indem Kant die Arten und 
Gattungen der Dinge ale Zwecke auffasst, ist dies cin 
ungereebtfertigter Sprung im Denken, der sich erst 
durch das Folgende aufklkren wird. — Auch ist diese



Zweckmassigkeit der Natur kein Begriff a priori; sie 
ist vielmehr nur eine Beziehungsform des Denkens und 
eine Unterart der Ursachlichkeit (Β. I. 43).

6. (K. d. U. 18.) V. Die Zweckmassigkeit ist 
transscendental.

Hier nimmt Kant die Zweckmassigkeit in der Natur 
noch nicht in ihrer vollen Bedeutung; er versteht hier 
darunter nur ihre Fahigkeit, sich in ein System ein- 
zuordnen, dadurch, dass ihr Einzelnes sich in Arten 
und Gattungen ordnen, die niederen Gesetze auf hohere 
sich zuriicktuhren lassen, und dabei der Uebergang 
iiberall ohne Spriinge und kontinuirlich sich vollzieht. 
Kant sagt nun, dass diese Zweckmassigkeit der Natur 
ein Begriff a priori der reflektirenden Urtheilskraft sei. 
Dies ist zweideutig und in dieser Allgemeinheit nicht 
richtig. Man kann nur zugeben, dass die Seele ein 
Bestreben hat, die unendliche Mannigfaltigkeit des Ein- 
zelnen auf diese Weise sich fassbar zu machen und 
damit eine Uebersicht zu gewinnen; allein keinem Natur- 
forscher fallt es ein, eine solche Zweckmassigkeit als 
gegenstandliche Eigenschaft der Natur noch vor ihrer 
Beobachtung zu behaupten, was doch der Fall sein 
miisste, wenn die Seele diese Zweckmassigkeit als einen 
Begriff a priori behandelte, d. h. dem sich die Dinge 
fiigen miissten. Wenn der Menscli Arten und Gattun
gen durch trennendes Denken bildet, so hat dies einen 
ganz anderen Grund, als jenen Begriff der Zweckmassig
keit; es geschieht nur der Mittheilung (Sprache) und 
der Auffindung der Gesetze wegen. Nur durch solche 
Begriffe wird das Mittheilen der Gedanken mbglich, 
und nur durch die Gesetze kann der Mensch die ihm 
unentbehrliche Macht iiber die Natur gewinnen, da die 
Naturgesetze nicht an Einzelnes, sondern nur an Begriff- 
liches gekniipft sind (Β. I. 22). So bildet der Mensch 
die Arten und Gattungen und entdeckt die niederen 
Gesetze der Natur, ohne dass es ihm einfiillt, dabei 
von einer allgemeinen Zweckmassigkeit der Natur aus- 
zugehen. Dieser Begriff ist vielmehr das viel spatere 
Erzeugniss des wissenschaftlichen Denkens, wenn schon 
eine sehr grosse Zahl von Arten und Gattungen und 
von besonderen Gesetzen ermittelt sind. Dieser Begriff
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ist dann aber auch nichts als eine Hypothese, der man 
keine Wirksamkeit anf das Beobachten des Einzelnen 
einrSumt. Wenn die Wissenschaft zur Vereinfacliung 
der Stoffe und KrUfte drangt, so gesckieht es nicht 
jener Zweckmassigkeit zu Liebe, sondern nur im Stre- 
ben nach Wahrbeit, nach Erkenntniss der Natur; die 
Beobachtung drangt der Natur diese Vereinfachung 
nicht auf, sondern eie nimmt sie nur da an, wo die 
Natur selbst sie bietet. — So bleibt die Wissenschaft 
in strenger Uebereinstimmung mit ihrern Gegenstande, 
und alle jene kUnstlichen Unterscheidungen von „subjek- 
tiven Prinzipien a priori", von der „transscendentalen 
Natur der Zweckmassigkeit" u. s. w. sind nur ein Ueber- 
fluse der Geiehrsamkeit und falschen Philosophic, der, 
aus falschen Prinzipien hervorgegangen, von selbst mit 
seinem Nebel verscliwindet, wenn man einfach bei den 
Fundamentalsatzen des Realismus (B. I. 68) vcrbleibt.

7 . (K . d. U. 24.) VI. Die Zweckmassigkeit wirkt Lust.
Kant roeint, die Ordnung in der Natur, d. h. ihre 

F&higkeit, in Arten und Gattungen geordnet zu werden, 
sei zufillig. Allein er verkennt liier die Kraft des be- 
griftlichen Trennens und des vcrgleichenden Beziehens 
der Scele. Diese Richtungen des Denkens wlirden 
auch bei einer Natur, die in ihren einzelnen Dingen 
viel grossere Unterschiede und Gegenslitze darbote 
ale die jetzige, dennoch im Stande sein, ein Gleiches 
und ein Bcgriftliches in ihr herauszufinden, folglieh auch 
ihre Gesetze zu entdecken; denn es giebt kein Un- 
gleiches ohue Gleiches (B. I. 37). Deshalb ist diese 
Zweckmassigkeit nicht bios ein z u fa llig e s  Zusammen- 
treffen uuserer WUnsche mit der wirklichen Bcschaffen- 
heit der Natur; jed e  Natur mllsete in dieser Ilinsicht 
dem Denken sich offenbaren, und letztcres ware im 
Stande, die Arten und Gattungen in jeder auszusondern 
und die Gesetze zu linden, so weit dercn bestUnden. 
Deshalb giebt auch Kant zu, dass das Denken in sich 
keine Greuze fUr diese ThUtigkeit habe, sondern so 
weit gehe, a ls  es re ic h t; womit cr Belbst anerkennt, 
dass dieses Denken sich in Uebereinstimmung mit den 
GegenetSnden liiilt und nicht in idealistisches Spielen 
sich verliert.

7. (K. d. U. 24.) VL Die Zweckmassigkeit wirkt Lust. 9
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Zugleich bereitet Kant bier auf ein Element vor, 
was allerdings in der Aesthetik eine grosse Rolle spielt, 
nlimlich auf das GefUlil der L u st, was sich mit der 
erkannten Zweckmassigkeit der Natur verbindet. Es 
kann dies nicht geleugnet werden; jeder Fortschritt 
der Erkenntniss ist mit einer solchen Lust verkniipft; 
aber sie ist nicht dieser sy s tem a tisch en  Erkenntniss 
der Natur eigenthiimlich. Die Lust verbindet sich auch 
mit der umgekehrten Richtung, welche das Allgemeine 
besondert, und sie haftet selbst an der Erkenntniss 
des Einzelnen, d. h. an der Wahrnehmung, so lange 
die Gewohnheit dagegen noch nicht abgestumpft hat. 
Deshalb sind Kinder auf das Besehen und BefUhlen 
der Dinge so-versessen; sie brauchen einen Inhalt ftir 
ihr Denken; deshalb macht alles Neue, noch nicht Ge- 
hbrte oder Gesehene Vergniigen. — Es handelt sich 
hier also nur um die allgemeine L ust aus dem 
W issen , wie sie der menschlichen Seele eigenthiim
lich innewolint und in B. XI. 29 ausfiihrlich dargelegt 
worden ist. Dagegen ist darait noch nicht entschieden, 
ob d iese  Lust identisch ist mit dem Genuss, welehen 
das Schone bereitet. Dies wird erst das Folgende er- 
geben.
8 . (K. d. U. 2 7.) VII. Die &sthetische Vorstellung der

Zweckmassigkeit.
Dieser Abschnitt enthalt die Grundlegung fur den 

Begriff des Schonen und E rhabenen. Sein Ver- 
stSndniss ist schwierig, weil Kant hier noch einmal 
den Begriff der Zweckmassigkeit verandert und weil 
die „Einstimmung der Einbildungskraft mit dem Ver- 
stande in Bezug auf die Form eines Gegenstandes", 
welche Kant hier mit Zweckmassigkeit bezeichnet, ein 
Uberaus dunkler Ausdruck ist, der mit den ktinstlichen, 
von Kant angenommenen, unterschiedenen Verstandes- 
kraften zusammenhangt, wie sie das gewohnliche Vor- 
stellen gar nicht kennt, und wie sie auch in Wahrheit 
nicht bestehen.

Kant untersebeidet richtig die Lust von der Vor
s te llu n g . Die Lust ist ein Sein; die Vorstellung ist 
ein W issen. Die Lust kann der G egenstand  einer 
Vorstellung werden, und umgekehrt kann eine Vor-



stellung eine Lust zur W irkung  haben; aber beide 
bleiben durchaus verschieden. Das Wissen spiegelt 
nur ein Andcres, liinter dem es selbst verschwindet; 
die Lust ist, wie jedes Seiende, nur es selbst und kein 
Spiegel eines Anderen. — Schwieriger ist sclion der 
Begriff der Form  eines Gegenstandes, welchen Kant 
hier einfiibrt, ohne ihn zu definiren. Es ist damit das 
bios B ild lich e  eines Gegenstandes gemeint, im Gegen- 
eatze zu ibm selbst, als einem Wirklicben. Diese 
B ild lic h k e it ,  welcbe den Grundbegi'iff des Sclionen 
ecbon bei Ar is to te le s  bildet, wird indess von Kant 
nicbt voll und scharf entwickelt; sie bleibt bei ihm 
eine unklare Vorstellung, welcbe unter verschiedenen 
AusdrUcken wiederkebrt. Hier benutzt Kant dazu den 
Begriff der Form , der indess nur schlecht daftir passt. 
Schon dieses macht die Darstellung dunkel; aber noch 
dunkler wird sie durcli die Einfilbrung der „Einheit 
der Einbildungskraft mit dem Verstande“, die Kant 
nicbt nSber entwickelt. Die Erlauterungen dariiber 
mlissen hier noch vorbehalten bleiben. — Nacb Kant 
ist nun ein Gegenstand schon, „wenn diese Einheit 
der Einbildungskraft mit dem Verstande in dem Sub- 
jekte mit dcr Vorstellung des Objekts in der Reflexion 
zusammenstimmt; diese Zusammcnstimmung gewahrt 
eine Lust, und das Vermbgen, durch solcbe Lust zu 
urtbeilen, ist der G eschm ack." — Es wird kaum ein 
Leser sein, der dies versteht, und doch bat man von 
nun ab fortwahrend mit diesem Begriff sicb zu be- 
ecliaftigen. Die Aesthetik Kant’s bleibt desbalb mit 
einer Dunkelhcit behaftet, welcbe durcli alle Erliiute* 
rungen nicbt viillig beseitigt werden kann. — Hier 
wird die unter No. 7 erwtihnte Lust aus dieser Ueber- 
einstimmung von Einbildungskraft und Verstand aus- 
drtlcklicb als die Lust aus dem Scbiinen erklart; in ihr 
soli nacb Kant der Genuss des Schijnen cntbaltcn sein, 
und diese Lust soil flir Jederman gelten, und das 
daraul gestlitzte Urtbeil liber die Scbiinbeit allgemein- 
gttltig sein, weil „der Grund zu dieser Lust in der 
allgemeinen Bescbaffenbeit der Erkenntnissvermbgen 
entbalten eei.“ — Die Bedenken gegen diese Auffassung 
werden spHter dargelegt werden.

8. (K. d. U. 27.) VXL Vorstcll. d. Zweclcmassigkeit. H
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9. (K. d. U. 31.) V1II. Von der logischen Zweck
massigkeit.

Die Dunkelheit, an welcher die Darstellung in den 
vorigen Abschnitten leidet, setzt sich auch bier fort. 
Vieles wird sich aufkiaren, wenn Kant iiber diese Ein- 
leitung hinaus an die Sache selbst gelangt; allein ein 
Tbeil dieser Dunkelheit hSngt auch mit der Unwahr- 
heit der Prinzipien zusammen, von denen Kant aus- 
gebt. — Kant bemiiht sich bier, es zu recbtfertigen, 
weshalb er die Aesthetik und die teleologische und 
theologische Natur-Philosophie in die eine Kritik der 
Urtheilskraft zusammengefasst hat. Der BegrifF der 
Z w eckm assigkeit soil dies recbtfertigen; allein die
ser Begriff wird in beiden Tbeilen in ganz verschie- 
denem Sinne gebraucht; insbesondere ist dieser Begriff, 
wie er in der Aesthetik auftritt, durchaus unnatiirlich 
und gewaltsam. Niemand wird von der subjektiven 
ZweckmSssigkeit eines Gegenstandes sprechen, weil 
seine Vorstellung sich mit einer Lust in seiner Seele 
verbindet, und doch ist das der Sinn, welchen Kant 
bier mit Z w eckm assigkeit verbindet.
10. (K . d. U. 34.) IX . Von der VerknUpfung durch die

Urtheilskraft.
Auch dieser Abschnitt leidet an Dunkelheit; sie ist 

eine Folge, dass Kant fingirte Seelenvermogen, die in 
dieser Art gar nicht bestehen, in eine Harmonie brin- 
gen und zugleich die auf sie basirten besonderen Wissen- 
schaften zu cinem System verbinden will. — Die Be- 
denken, welche dem Freiheitsbegriffe Kant’s entgegen- 
stehen, sind bereits B. III. 77 dargelegt. Nach Kant 
soli der Begriff der Z w eckm assigkeit es sein, der 
Yerstand und Vernunft und somit Naturphilosophie und 
Ethik verbindet. Auch dies ist eine falsche und ge- 
waltsame Auffassung. Der Zweck ist eine blosse Be- 
ziehungsform des Denkens und nur eine Besonderung 
der Kategorie der Ursachlichkeit (B. I. 43); dieser Be- 
griff ist zu dieser grossen Aufgabe, die ihm Kant bier 
zutheilt, nicht geeignet. Trotzdem ist es gerade diese 
Ueberschatzung und zum Theil gewaltsame Behandlung 
des Zweckbegriffes, welche S chelling  an diesem Werke



Kant's bewundert, und an welche er und H egel ihre 
IdentitStsphiiosophie angekniipft haben; im Z we eke 
glaubten sic die Einbeit des Allgemeinen und Beson- 
deren oder Einzelnen, jene eigene Kraft der Begriffe 
gefonden zu haben, welche sie zu objektiven Gedanken 
m&cht und sie befahigt, das Unterschiedene und Neue 
aus sich zu entwickeln. — WHbrend so der Idealismus 
dieses Werk Kant’s als seine hOchste Leistung preist, 
ist es Air den Realismus die schwachste. Dies gilt 
insbeeondere von dem zweiten, dem teleologischen 
Theile; in der Aesthetik finden sich dagegen einzelne 
Ansichten von Bedeutung, die den  ̂ Werke einen blei- 
benden Werth ertheilen. — Ilier bci dem Schluss der 
Einleitung ist noch zu erwalmen, dass vor derselben 
Kant eine andere, ausfiihrlicliere ausgearbeitet hatte, 
welche er indess spiiter wegen ihrer Ausflihrlichkeit 
zuriickstellte und als Manuskript an Sigismund Beck 
zur Benutzung bei seincm Auszug aus Kant’s kritisclien 
Schriften libcrliess. Von diesem wurde sie 1794 ber- 
ausgegeben. Spiiter ist sie in die H a r te n s te in ’sche 
und lio se n k ra n z ’eche Ausgabe von Kant’s Werken 
mit aufgenommen worden. Diese erste Eiulcitung ist 
in mancher Hinsicht deutlicher und verstandlicher wie 
die jetzige; doch ist alles Wesentliche jener in diese 
und in die Kritik selbst von Kant aufgenommen wor
den, so dass auf sie bier keine besondcre Rlicksicht 
genommen zu werden braucht.

11. (K . d. U. 41.) § . 1. Oas Geschmacksurtheil ist
asthetisch.

Kant bait aucli in diesem Werke an dem systema- 
tieeben Schema feet, was er in seiner Kritik der rcinen 
Vernunft als das allgemeingliltige aufgestellt liat. Die 
dagegen B. III. 21 ausgeBprochenen Bedenken wird der 
Leser hier bestatigt linden; die Ordnung, in wclcher 
bier Kant die Lehre vom Schbnen behandelt, ist der 
Eigenthiimlichkeit seines Inhaltes nicht gemass, und 
man emplindet oft die Gewaltsamkeit, die hier, dieser 
Ordnung zu Liebe, dem Stoffe angethan werden muss.

Kant hatte riebtig bemerkt, dass mit der Wahr- 
uehmung eines schiincn Gegenstandes sich cine beson- 
dere L u st verbindet, wie sie in der blossen Erkennt-

11. (K. d. U. 41.) §. 1. Das Geschmacksurtheil. 1 3
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niss eines Gegenstandes nicht enthalten ist. Die Unter- 
suchung eines Dreiecks in der Geometrie Oder die Be- 
trachtung einer Pflanze in der Naturwissenschaft ist 
ein Wissen, was sicli rein mit seinem Gegenstande 
beschaftigt und von der Lust, welche dieses Wissen 
dem Betrachter gewShrt, ganz absieht. Die Erkennt- 
niss und die.Wissenschaften balten vielmehr jedes sich 
eindrSngende Gefiihl, als einen gefahrlichen Feind der 
Wahrheit, von sich fern. Allein bei der Betrachtung 
einer schbnen Landschaft, einer schbnen Blume, einer 
schbnen Statue ist zwar auch eine Erkenntniss des 
Gegenstandes vorhanden; sie bait sich aber mehr auf 
der Oberflache, uncf hier verbindet sich mit dieser Er
kenntniss ein besonderes angenehmes Gefiihl, wegen 
dessen der schone Gegenstand aufgesucht wird, und 
das bei der Wabrnehmung des Gegenstandes nicht 
fehlen darf, wenn er fiir schon gelten soli.

Diese wichtige Bestimmung hat Kant in seinen 
Begriff des Schonen aufgenommen und als die wesent- 
liche vorangestellt. Allein Kant geht zu weit, wenn 
er sagt, dass das Urtlieil iiber die Schonheit sich ledig- 
lich auf dieses Gefiihl stiitze, und dass es deshalb kein 
Erkenntnissurtheil sei, d. h. von der Sache selbst nichts 
aussage. Vielmehr erfordert das Urtheil iiber die Schbn- 
heit ebenfalls eine Erkenntniss des schbnen Gegen
standes, und es tritt dieser Erkenntniss nur noch eine 
besondere Lust, als Folge dieser Erkenntniss, hinzu. 
Es muss daher der Gegenstand erkannt sein, ehe dieses 
Gefiihl eintreten kann. Man muss z. B. wissen, was 
ein GemSlde vorstellen soil; man muss die Charaktere 
und Sitten eines Landes kennen, wenn man ihre Schil- 
derung in einem Epos Oder Drama, oder wenn man 
jenes Gemalde schon finden und die Lust aus solcher 
Schbnheit empfinden soli.

Es entstehen deshalb zwei Fragen: 1) wie unter- 
scheidet sich die Erkenntniss bei dem Schbnen von 
der Erkenntniss in der Wissenschaft und? 2) welcher 
Art ist das Gefiihl der Lust, welches sich jener anfiigt? 
Von der Beantwortung dieser Fragen hiingt der Begriff 
des Schbnen ab. Man ist bei der ersten allgemeinen 
darin einverstandeu, dass die Erkenntniss nicht den 
Gegenstand nach a lien  seinen Theilen, Eigenschaften,
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nach seinem Inneren und Aeusseren, nacli seinem gan- 
zen Zusammenhange mit Anderem erfassen soil; dies 
1st die Aufgabe der wissenscbaftlichen Erkenntniss’; 
allein welcbe Bestimmung des Gegenstandes ist nun 
der Gegenstand bei der Erkenntniss seiner Schonheit? 
Hier trennen sicb die Systeme. Ein Theil suclit das 
Scbone nur in der Form , ein anderer in der G e is tig -  
k e it ,  ein anderer in der Uebereinstimmung der Form 
mit der Id e e , ein anderer in blossen B ez iehungen  
und VerbSltnissen, zu denen der Gegenstand den An- 
lass giebt; die realistiscbe Auffassung endlich sucht 
das Scbone in dem Aeusseren, Wabrnebmbaren, inso- 
weit ee der Spiegel derG efiib le  ist, oder das Scbone 
let ihm das Bild e ines see len v o llen  R ealen.

Es ist klar, dass je nach dem Unterschiede dieser 
Definitionen die Erkenntniss, welcbe bei dem Schonen 
nicbt entbebrt werden kann, allemal diejenigen Eigen- 
scbaften und Bestimmungcn des Gegenstandes umfassen 
muss, vermoge deren er schon ist. D iese  Erkenntniss 
darf nicbt felilen; aber w e ite r  braucht auch die Er
kenntniss des Gegenstandes nicbt zu gehen. Es ist also 
falsch, wenn Kant sagt: das Urtheil Uber das Schone 
„trage zur Erkenntniss g a r n ich ts  bei.“

Die zweite oben gestellte Fragc wird in dem fol- 
genden Paragrapben bebandelt.

12. (K. d. U. ,42.) § . 2 . Das Wohlgefallen ist ohne
Interesse.

AnderwHrts (Ae. I. 49, 187) ist ausgefUbrt, dass bei 
der Auffassung eines Gegenstandes als scbbnen und bei 
dessen Genuss als schonen nicbt der Gegenstand in seiner 
vollen realen Bedeutung genommen werde, sonderu 
nur als Bild. Daraus entstcht der in der Aeethetik 
unentbehrlicbe Gegeusatz des R ealen  und ld e a le n ;  
jeues ist das Seiende in seiner vollen Wirklichkeit; 
dieses ist zwar auch ein Seiendes, aber es ist dabei 
nur das B ild  eines Realen und will nur als solcbes 
gelten; es bietet desbalb nur einzelnc, mit seinem 
Realen gleiche Bestimmungen, aber nicbt alle. Die 
Statue bat so nur die Gestalt des Menscben; das Ge- 
malde nur die Farben und die FlUchengestalt des Men
scben; alles Andere, seine Scbwere, seine WUrme, seine
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Beweglichkeit, sein Inneres, ist in das Bild nicht mit 
aufgenommen. Diese Id e a litk t  des Schonen gilt fur 
alle Kiinste und selbst fur das Naturschone. Bei einer 
schonen Landschaft wird zwar der Gegenstand selbst, 
und kein Bild von ihm betrachtet; aber die Landschaft 
wird doch nicht in ihren rea len  Beziehungen zum 
Landbau, zum Gewerbe, zum Bergbau, zur Kriegsfiih- 
rung oder sonst, sondern nur gleichsam als das Bild 
ihrer selbst aufgefasst, wenn ihre Schonheit betrachtet 
und empfunden wird (Ae. I. 191).

Diese B ild lic h k e it des Schbnen ist deshalb eine 
Bestimmung, die dem Schonen a ls  G egenstand  an- 
haftet; desbalb bildet das Schone eine idea le  Welt 
gegeniiber der re a len , von der sie das feinere Ab- 
bild ist.

Diese Bildlichkeit des schonen Gegenstandes wirkt 
aber auch auf die Natur der sich mit seiner Betracli- 
tung verkniipfenden Gefiihle. Da man es nicht mit 
dem realen Gegenstande selbst zu thun hat, sondern 
nur mit seinem Bilde, so schweigen alle jene Begierden 
und Gefiihle, welche der wirkliche Gegenstand erweckt; 
allein dessen ungeachtet fii h it der Betrachter eines 
Gemaldes, der Leser eines Epos, der Zuschauer im 
Theater mit den Personen, welche in dem Gemalde 
oder Gedicht dargestellt sind; er fiihlt alle ihre Schmer- 
zen und Freuden, die Hoffnung und die Furcht, die 
sittliche Erhebung und die Qualen-des bosen Gewissens, 
die Lust der Ehre, der Liebe, wie den Schmerz der 
Schande, der Sklaverei, der Verstossung; kurz, es ist 
kein Gefiihl, was die dai'gestellten Personen erfiillt, 
welches nicht in der Brust des Beschauers oder Lesers 
wiederklSnge. Dieses Mitleiden, diese Mitfreude, diese 
Erhebung und diese Beugung ist der Genuss des Scho
nen; in ihm liegt seine Maclit, welche Arme wie Reiche, 
Holie wie Niedere, gebildete wie rohe Menschen fesselt 
und an sich heranzieht.

Die in dem Genuss des Schonen entlialtenen Gefiihle 
sind aber deshalb nicht gleicher Art mit den Gefiihlen 
der realen Welt, sondern sie bilden einen durchgehen- 
den Gegensatz, welcher sie zu idea len  Gefiihlen gegen- 
tiber den re a le n , durcli die Dinge selbst erweckten 
Gefiihlen erhebt. So wie das Schone das id ea le  Bild
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seines re a le n  Gegenstandes ist, so ist dcr Genuss des 
Schonen das id ea le  Gefiihl gegenliber dem re a le n  
Geflihle, welches sich mit dem Gegenstande selbst ver- 
knttpft. Die idealen Geflihle aus dem Schonen folgen 
deshalb zwar den realen Gefiihlen in all ihren Beson- 
derungen und Schattirungen; sie folgen ihnen im Schmerz 
und in der Lust; aber sie bilden zugleicli auch den 
Gegensatz der realen Geflihle; sie sind von einer fei- 
neren Natur ale jene und beschranken deshalb die 
Freiheit des Fiihlenden weniger; trotz alien idealen 
Mitgefiihls lassen sie den Menschen frei von den Ver- 
wickel ungen des realen Lebens.

So ist das Schiine ein Id e a le s , sowohl nacli seinem 
Gegenstande, wie nach seinem Genuss und bildet in bei- 
den Beziehungen den Gegensatz zur realen Welt mit ihren 
rea len  Gegenstanden und Gefiihlen (Ae. I. 54 u. f.).

Nachdem dies vorausgeschickt wordcn, wird die 
Darstellung Kant’s leicht zu libersehen sein. Was 
Kant In te re e se  nennt, sind die re a len  Geflihle; 
was er „Existenz des Gegenstandes" im Gegensatz zur 
„bIossen Betrachtung, Anschauung" nennt, sind die 
re a le n  Dinge im Gegensatz zu ihren id ea len  B il- 
dern im Schbnen. Man wird nun leicht bemerken, 
dase Kant weder die Worte hier gllicklich gcwahlt, 
noch die Begriffe nach ihrem vollen Inhalt und Um- 
fange erfasst hat.

i

13. (K . d. U. 4 4 .) § . 3. Das Angenehme.
Was Kant hier angcnchm nennt, ist die oben 

dargelegte r ea l e  Lust an den Dingen selbst. Kant 
fUbit, dase die Lust aus dem Schonen andercr Art ist; 
allein er vermag diesen llntcrschied hier niclit klar 
darzulegen. Er sucht ihn darin, dass nur die re a le  
Luet oder das Angenehme das Begehren erwecke; allein 
wec-kt niclit auch das Schiine das Begehren darnach? 
Wenn die Leute sich zum Schauspiel drHngen, wenn 
die Liebhaber in Gemiildeauktionen sich Ubcrbicten, 
ist dies kein Begehren, welches aus dem Schcincn her- 
rlihrtV

Kant meint weiter, das Angenehme frage nicbt 
nach der Erkenntniss der Dinge; allein auch dies ist

E rJ a ut e m u  g e  n i .  Kant* Kr. <1. Urtblskr. ί>
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falsch; es thut es wohl, soweit eben das Angenehme 
davon bedingt ist; und dasselbe gilt fiir das Schbne.

Kant meint nun, das Schone g cfa lle , aber das 
Angenehme vergn iige; allein dieses Spiel mit Worten 
ist so schief, wie das Wort „angenehmu es hier iibei·- 
haupt ist. Dennoch ist Herb a r t  durch diese Unter- 
scheidung auf sein Prinzip der Aesthetik geflihrt wor- 
den, wonach das G efa llen  von Verhaltnissen den Kern 
des Schonen bilden soil. Das Schone wird sehr oft 
auch angenelim  genannt, und umgekehrt bezeichnet 
man die Lust des Ehrgeizigen, die Lust aus der Kraft 
wieder nicht als angenehm. R eale Lust ist daher 
das treffendere Wort.

14. (K . d. U. 46.) §. 4 . Das Interesse am Guten.
Die idealen Gefiihle des Schonen umfassen nicht 

bios die Gefiihle dev Lust, sondern auch die Gefiihle 
der Achtung; also insbesondere auch die religiosen und 
sittliclien Gefiihle (Ae. II. 1 u. if.). Aber sie unter- 
scheiden sich als id e a le  von den realen sittlichen und 
religiosen Gefiihlen: letztere werden durch reale Vor- 
gSnge und Gegenstande erweckt, die idealen nur durch 
die Bilder des Erhabenen und der sittlichen Gefiihle. 
Dieses ist die einfache und verstSndliche Auffassung 
des Realismus.

Kant hat hier einen ahnlichen Gedanken; auch er 
will die Gefiihle, welche aus dem realen Nutzlichen 
und Guten entspringen, von dem Schonen entfernt hal- 
ten; allein seine Darstellung bleibt mangelhaft; er 
scheitert an Schwierigkeiten, die er sich selbst erst 
durch falsche Definitionen bereitet hat.

15. (K. d. U. 48.) §. 5. Die drei Arten des Wohlgefallens.
Kant kommt hier den Ansichten des Realismus ganz 

nahe; nur der Ausdruck bleibt mangelhaft. Wenn Kant 
sagt: bei dem Angenehmen und Guten (den rea len  
Gefiihlen) „gefallt nicht bios der Gegenstand, sondern 
auch die Existenz desselben", so wiirde es treffender 
heissen: die re a len  Gefiihle werden durch die rea len  
(existirenden) Gegenstande erweckt, die idealen  durch 
das blosse B ild derselben. Auch das Wort „kon- 
te m p la tiv “ soli dieses Ideale bezeichnen; aber es ist
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dazu ebenso ungeschickt; denn der Naturforscher ver- 
fShrt auch kontemplativ.

Kant nennt dieses Wohlgefallen an dem Schonen 
liier auch ein f re ie s ;  er sagt: der Gesclimack am 
Scbbnen s pie It nur mit den GegenstUnden, ohne sich 
an eie zu hangen. — Diese F re ih e i t  bezeichnet 
ein Element, welches in dem Genusse des Schonen ent- 
halten ist; sie ist lange Zeit hindurch das Stichwort 
jeder Aesthetik geblieben; allein Kant hUtte diese Frei
heit nUher entwickeln sollen. An sich weckt, wie ge- 
zeigt worden, auch das Schone das Begehren. Man 
will das Schbne besitzen und geniessen; die Freiheit 
steckt vielmehr liier in dem Genusse selbst; man bleibt 
trotz der mUchtigen und tiefen Erschiitterung, welche 
das Schone und Erhabene auf uns ausiibt, dennoch 
dabei in einer ganz anderen Weise frei, als wenn man 
in die re a le n  VerhUltnisse, welche das Schone nur 
abbildet oder darstellt, mit seinen re a le n  Gefiihlen 
verwickelt wUre. Man geniesst alle Freuden, alle Er- 
bebung; man leidct alle Schmerzen mit den auftreten- 
den Personen; allein diese GefUhle bleiben bei dem 
Beschauer nur ideal© , und deshalb bleibt er trotz 
seiner tiefen Erregung dennoch im hochsten Maasse 
frei (Ae. I. 54—57).

Das erste M om ent, womitdieser Abschnitt schliesst, 
bietet filr die Definition dee Schbnen nur die n e g a tiv e  
Beetimmung, dass das Geflihl aus dem Schonen kein 
reales sei. Damit ist aber noch kein Inhalt gewonnen; 
Kant hUtte die p o s itiv e  Beetimmung, die Id e a litU t 
der GefUhle aus dem Schbnen darlegen und deren Natur 
entwickeln mUssen; was freilich echwieriger gewesen 
wKre.

16. (K . d. U. 51.) § . 6. Das Wohlgefallen als allgemeines.
Kant geht bier zu einer zw eiten  Beetimmung im 

Scbbnen Uber; es solle filr Jed erm an n  schbn sein; 
die Lust, welche es gewUhre, solle eine a llgem eine  
sein. — Man kann fragen, woher Kant wisse, dass 
diese Beetimmung dem Schbnen zukommo? Man wird 
leiebt bemerken, dass die Deduktion dieses zweiten 
Moments, ebenso wie die dee ersten, rein empirisch ist; 
d. h. diese Bestimmungen dee Schbnen werden dem

2·
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entnommen, was man im gewohnlichen Lebeu unter 
sell on sich vorzustellen pflegt. Eine solche, kaum 
empirisch zu nennende Ableitung mag ihr Recht haben, 
aber sie erscheint sonderbar in einer Kritik der Urtheils- 
kraft, die rein a priori mit Abweisung der Erfabrung 
ihre Grundsatze entwickeln will.

Der bier von Kant gegebene Beweis, dass das Wohl- 
gefallen am Schonen fur Jederm ann  gelten miisse, 
ist sehr schwach. Er konnte nur dann iiberzeugend 
gefiihrt werden, wenn eine Bestimmung an dem schb- 
nen G egenstande  dargelegt worden ware, mit wel-v 
cher die idealen Gefiihle sich nacb einem Naturgesetz 
verbinden. Eine solcbe Bestimmung, welche zu dem 
B eg riffe  des Schbnen gehoren wiirde, will aber Kant 
ausdriicklich niclit gelten lassen. Deshalb ist diese 
Allgemeingiiltigkeit scliwer einzusehen.

Nacli realistiseber Auffassung ist das Schone das 
Bild r e a le r  Gefiihle oder eines see len v o llen  
R ealen . So wie die rea len  wirkliclien Freuden und 
Sehmerzen eines Menschen in uns das reale Mitgefiihl 
erweeken, so erweekt das B ild solcher Gefiihle in uns 
das id ea le  Mitgefiihl; dies ist ein Naturgesetz der 
Seele, wie esfcdie Beobachtung ergiebt, und welches das 
letzte Fundament flir den Begriff und die Lehre vom 
Schbnen bildet (Ae. I. 57). In Folge solchen Natur- 
gesetzes wirkt das Schone die idealen Mitgefiible oder 
seinen Genuss bei Jederm ann ; aber nicht, wie Kant 
meint, ohne Begriffe, sondern in Folge der Erkenntniss 
seines Bildes und dessen Zusammenhanges mit den Ge- 
fUhlen, welche Erkenntniss ohne Begriffe und Beziehun- 
gen nicht moglich ist.

17. (K. d. U. 52.) §. 7 .  D. Schbne, Angenehme u. Gute.
Dass fUr die re a le  Lust aus dem Realen keine 

.allgemeingiiltigen Regeln bestehen, ist zwar ein Lieb- 
lingssatz Kant’s; allein er ist falsch. Auch bier, wie 
iiberall in der Natur, bestehen feste Gesetze, welche 
allgemeingiiltig die Lust an bestimmte Ursaehen als 
Wirkung kniipfen. Die Meinung Kant’s kommt nur 
davon, dass er sich auf die aus sere Ursache der 
Lust beschrankt und die zweite, die Empf&nglicli- 
k e it des Menschen, dabei nicht mit in die Rechnung
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nimmt (B. XI. 36 Ae. I. 105). Geschielit dies, so zeigt 
sicli die von Kant bestrittene Allgem eingiiltigkeit der 
Ursacben der re a le n  Geflihle und des Angenehmen 
sis Uberall vorbanden. Kant selbst giebt schon gene- 
ra le  Regeln zu. Damit fSllt diese angeblich nur dem 
Schbnen innewohnende Eigenthlimlichkeit, auf welcbe 
Kant so viel Werth legt.
18. (K. d. U. 54.) § . 8. Die Allgemeinheit des Gefallens

1st subjektiv.
Kant fragt bier nach dem Grunde, weshalb die 

Urtbeile Uber Schbnheit als allgemeingliltige behandelt 
werden. Audi hier ist sein Ergebniss zunSclist nur 
negativ. Er bebauptet nur, dass dieses Urtheil auf
keinem Begriffe des schonen Gegenstandes beruhe, wie 
dies bei dem Erkenntniss- und praktischcn Urtheile 
stattfinde. Um so wunderbarer wird damit die All- 
gemeingiiltigkeit der Usthetischen Urtheile, die nadi 
Kant tlberdem eine blosse Idee sein soli. Die Auf- 
liSsung dieses Rathsels will Kant erst spater geben.

Indem Kant bei dem Usthetischen Urtheile alle Be
griffe des Gegenstandes abhalt, kommt er zu dem Er
gebniss, dass es filr die Schonheit keine Regel und 
keine Grlinde gebe. Dies ware ein erscbreckendes 
Ergebniss; wenn es wahr ware, wllrde es alle Wissen- 
scbaft des Schonen aufheben. Diese Behauptung Kant’s 
ist so widernatlirlich, dass man MUhe bat, sie nur zu 
versteben. Ein schiines historisches Bild milsste da- 
nacb schon gefallen, ohne dass man die Personen des- 
selben als Menscben auffasste, und ohne dass man ira 
Mindesten wllsste, was sie vorbaben. Kant kann dies 
unmoglich so gemeint haben, und doch mlisste er an- 
derenl'alls zugeben, dass erst die Subsumtion der Einzel- 
heiten des Gemaides unter Begriffe die Schonheit ver- 
mittele. Dieses gilt selbst fUr das elementare Scbiine, 
an das Kant bier, wie es sclieint, allein gedacht hat. 
Aucb dieses wird nur durch seine B ed eu tung , d. b. 
durcb Begriffe scbbn, die aber so geliiuiig sein kbrinen, 
dass es den Schein gewinnen kann, als wirke dcr 
scbbne Gegcnstand unmittelbar das ideale GcfUlil. — 
Man wird vielleicht Kant liier am richtigsten versteben, 
wenn man annimmt, dass Kant hier zwiscben Erkennt-
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niss des B ildes und Erkenntniss des G egenstandes 
unterscheide; der Inhalt des B ild lich en , des Idealen, 
welches die . Schbnheit enthalt, muss erfasst und ver- 
standen werden, um das Wohlgefallen am Schonen zu 
fiihlen; aber das Uebrige, was der rea le  Gegenstand 
sonst entliS.lt, braucht nicht erkannt zu werden; so 
bei dem Menschen nicht der innere Bau seiner Organe. 
— Hat Kant dies gemeint, und man kann es kaum 
bezweifeln, so ist doch sein Ausdruck so ungliicklich 
als moglich gewaldt. — Gerade dass das Schone auf 
Bestimmungen in seinem Gegenstande beruht, macht 
seine Objektivitat aus; gerade deshalb muss dem Ge- 
nusse des Schbnen das VerstSndniss (das Begreifen) 
dieser gegenstandlichen Bestimmungen vorkergehen, und 
gerade darauf beruht die Allgemeingiiltigkeit und Wahr- 
heit der Urtheile iiber da? Schone. Kant hat dieses 
Alles auf den Kopf gestellt.
19. (K r. d. U. 58.) § 9. Ob die Lust Oder die Beurtheilung

vorhergeht.
Kant bietet hier den Kern seiner Aesthetik, aber 

in Bestimmungen, die kaum verstandlich sind. Nach 
Kant soil die Lust aus dem Schbnen der Beurtheilung 
eines schonen Gegenstandes erst nachfolgen; dessen- 
ungeachtet soil diese Beurtheilung „ohne einen Be- 
g r if f  vom Gegenstande“ erfolgen. Dieses soil sich 
dadurch vollziehen, dass „die Vorstellung des schonen 
Gegenstandes auf die Erkenntniss iiberhaup t bezogen, 
und die dabei wirkende Einbildungskraft und Verstand 
in ein freies Spiel gesetzt und ihre Zusammenstimmung 
oder Harmonie als Lust gefiihlt werde.“ — Wenn 
irgend etwas unverstSndlich ist, so ist es dieser Satz. 
Unter Vorstellung versteht hier Kant nur das blosse 
Mannigfaltige, was in der Wahrnehmung enthalten ist; 
dies wird nach Kant erst von der Einbildungskraft 
g e s ta l te t  und von dem Verstand erst durch die Kate- 
gorien zur E in h e it erlioben. Selbst wenn man Kant 
dies einraumt, so muss doch jedes solches Spiel, d. h. 
jede Tliatigkeit dieser Kr&fte nothwendig zu Begriffen 
fiihren, die Kant doch nicht zulassen will. Ein Spielen 
dieser Krafte olme solches Ergebniss ist ganz unver- 
stSndlich. Ferner ware die dabei lierauskommende
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Lust nur die re a le  Lust aus dem Wissen, wie sie 
jeder Gelebrte geniesst, wShrend die Lust aus dem 
Schonen etwas durchaus Anderes und ein nur id e a le s  
GefUhl ist.

Wenn man fragt, wie Kant auf diese sonderbare 
Auffaseung gekommen sein moge, so geben die oben 
von ihm citirten Beispiele von Laubwerk, Arabesken 
u. dgl. einigen Anhalt. In der Betrachtung solches 
elementaren Schonen scheint allerdings jeder Begriff 
zu fehlen; das Auge sieht da nur ein Spiel von Linien 
und Gestalten ohne Bedeutung. Allein diese elemen
taren Formen sind auch nur der erste Anfang und die 
niedrigste Stufe dee Schonen; und selbst hier fiihrt 
die tiefere Betrachtung auf eine Bedeutung oder einen 
Begriff. Wie aber Kant seine Definition bei einem 
Drama von Shakspeare oder bei der Transfiguration 
von Raphael aufrecht erhalten will, ist unbegreiflich. 
Auch hier diirfte der Genuss nach Kant nicht auf 
Begriffen ruheu, sondern nur auf einem blossen S piel 
der Erkenntnisskrafte. — Am nachsten liegt .hier die 
Annahme, dass Kant die Schonheit wesentlich in die 
E in h e it  des M an n ig fa ltig en  gesetzt hat, wie dies 
ja auch I le rb a r t  spiiter gethan hat. Es sind dann 
die blossen Verhaltnisse der Symmetric, der Harmonie, 
der Kontraste u. s. w., aus denen die Schonheit hervor- 
geht. Insofern diese Verhaltnisse nur Beziehungs- 
formen des Denkens ohne gegenstandlichen Inhalt 
(B. I. 31) sind, lasst es sich verstehen, wenn Kant 
das Schbne nicht aus dem Begriff des Gegenstandes 
ableitet und die Seinsbegriffe davon fernhait. Des- 
halb hebt er auch so oft die Form  hervor und sucht 
in ihr die Schonheit. Ist dies die Meinung Kant’s 
gewesen, so hatte sie mindestens in ganz anderer 
Weise vorgetragen werden mllssen.

Das zweite Moment des Schonen, mit dem dieser 
Abschnitt schliesst, ist, wie das erste, ohne Inhalt 
und nur verneinend; das „Allgemeine“ ist nur cine 
Beziehung; das „ohne Begriffu ist nur eine Negation. 
Somit hat Kant trotz einer 20 Seiten langen Dar- 
stellung noch keine inhaltliche Bestimmung des Schbnen 
erreicbt.
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20. (K .d .U .6 1.) § 1 0 . Von derZweckmassigkeit Uberhaupt.
Die liter von Kant gegebene Definition des Z we ekes 

und der Z w eck m assig k e it ist sehr schwerfallig und 
deshalb aucli schwer verstandlich. Der Zweck gehort 
zur Kategorie der Ursachlichkeit (B. I. 43), ist aber 
ohne ein vorstellendes und wollendes Wesen unmoglich. 
Bei einer solchen wird das voi’gestellte und gewollte 
Ziel zu dem Zweck; solcher Zweck, als g ew o llte r, 
ist dann die U rsache , und als au sg e fiih rte r  die 
W irkung. Kant stimmt dam it im Ganzen fiberein; 
obgleich er die Hauptsache, den Willen, erst sehr spat 
liinzunimmt. Die Zweckmassigkeit ist die Beschaffenheit 
eines Gegenstandes, vermoge deren er zur Erreichung 
eines Zieles dienen kann. Wenn aber Kant am Sehlusse 
sagt: Man konne eine Zweckmassigkeit bemerken, ohne 
einen Zweck zu Grunde zu legen, so ist dies unmoglich 
und zeigt, wie vieles Andere, dass Kant im Gebiete 
der Aesthetik nicht jene Klai'heit und Uebersicht der 
Begriffe erreicht hat, welche von selbst auch eine 
verstandliche Darstellung zur Folge hat.

21. (K. d. U. 63.) § 11. Die Form der Zweckmassigkeit.
Die bereits geriigte Unverstandlichkeit kehrt auch 

hier wieder in dem Ausdruck: „Form der Zweckmassig
keit. “ Alle Zweckmassigkeit ist nur Beziehung und 
damit von selbst ohne Inhalt, also blosse Form, eine 
blosse Thatigkeit des Denkens, welche fiber den Inhalt 
der Dinge nichts aussagt, fur welche die Zweckmassig
keit behauptet wird; deshalb ist auch derselbe Gegen- 
stand zugleich zweekmassig und unzweckmassig, je 
nach dem Gegenstand, auf den als Zweck man ihn 
bezieht. Kant hat hier bei der Form  wahrscheinlich 
wieder das bios B ild lich e  des Sckonen im Sinne ge- 
habt und die Zweckmassigkeit der rea len  Dinge, d. h. 
den rea len  Nutzen oder die rea len  sittlichen Begriffe 
von dem Sclionen abhalten wollen.
22. (K. d. U. 64.) § 12. Das Geschmacksurtheil beruht

auf Griinden a priori.
Hier tritt sogar „die Form der subjektiven Zweck

massigkeit einer Vorstellung“ auf; die Unverstandlich-
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keit steigt, etatt abzunehmen; Kant kUmpft Vergeblich 
gegen die unvermeidlichen Folgen falscher Prinzipien, 
die ibn bier aus der Unklarheit nicht lierauskommen 
lassen. Ueberdem ist schwer einzusehen, wie bei 
diesen, rein auf Beobaclitung ruhenden Bemerkungen 
das a priori gelten soil.

23. (K . d. U. 65.) § 13. Reiz und RUhrung.
Dieser Paragraph wiederholt nur den frliheren Satz, 

dass der id ea le  Genuss des Schonen sich nicht mit 
den rea len  Geftihlen vermengen darf. Die scliwer- 
fSllige Terminologie Ivant’s in diesem Werke veranlasst 
ibn zn solchen Wiederbolungen. Dabei lSsst aber 
Kant die Begriffe von „ RUhrung und Reiz“ ganz un- 
bestimmt; das ist um so bedenklicher, als das id e a le  
GefUhl der RUhrung allerdings zu dem Genusse des 
SchUnen gehort; wie ja die berUhmtesten Dramen, z. B. 
die Antigone, Romeo und Julie, Clavigo, Jungfrau von 
Orleans beweisen. Doch bleibt die Ansicht Kant’s hier 
zweifelhaft; in seiner Betonung der Form  scheint er 
dergleichen Emptindungen von dem SchUncn auszu- 
schliessen, und dann ware seine Aesthetik nur der Vor- 
lSufer der von H erb a r t ,  wo das Schone klar und 
offen nur in bestimmte V e rh a ltn is se  und Form en 
gesetzt ist.

2 4 . (K. d. U. 66.) §  14 . Beispiele.
Die hier gebotenen Beispiele sind zwar dUrftig, 

aber doch wichtige HUlfen fUr das Verstiindniss dee 
FrUheren; freilich sind sie auch Beweise, dass Kant 
die Wahrheit nicht getroffen hat.

Die Farben sollen nach Kant nur, wenn sie re in  
sind, als schiin gelten. Um dies mit seinem Prinzip 
zu vereinigen, verwandelt Kant dies „ re in“ in eine 
Beziehung dee Gleichformigen, nicht GestUrten, welche 
Umwandlung schon rein willklirlich ist. Die gemischten 
Farben sollen nie schiin sein. Aber welche Farbe ist 
eine reine? 1st Grlin, die Kant fUr sclitin erklUrt, 
nicbt eine Miechung von Gelb und Blau? Sind nicht 
alle GemUlde T i t ia n ’s gerade durch ihro gemischten 
Farben so schiin?

Der Eifer Kant’s, von dem SchUnen jedes re a le
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Geftihl abzuhalten, verleitet ihn, wie dies P Io tin  vor 
ihm und H e rb a rt und Zim m erm ann nacli ihm be- 
gegnet ist, auf die Form  den ausschliesslichen Werth 
beim Schonen zu legen. Hatte Kant den Unterschied 
der id ea len  Gefuhle von den rea len  voll erkannt, 
so batte er dieses bedenklichen Hiilfsmittels nicht bedurft.

Daher allein erklart sich aucb der Irrthum Kant’s, 
dass er die Schonheit eines Gemaldes nur in der 
Zeichnung findet und das Kolorit aus dem Schonen 
verweist. Noch gezwungener ist die Uebertragung 
dieser Ansicht auf die Musik.

25 . (K. d. U. 7 0 .)  §  15. Das SchSne ist nicht das
Vollkommene.

Kant unterscheidet rich tig das Schone von dem 
Guten oder Sittlichen, welcber Unterschied bei P la to  
und bei P lo tin  fehlt; das xakov χαγα&ον des Ersteren 
ist bekannt und verschmolz bei ihnen zu e in e r Idee.

Kant fiihrt auch richtig aus, dass der Unterschied 
Beider nicht darin liege, dass bei dem Schonen das 
Vollkommene verw orren  und bei dem Guten deut- 
lich erkannt werde; eine Ansicht, die von W olff und 
B au m g arten  aufgestellt, zu Kant’s Zeit die berr- 
schende war.

Nach Kant ergiebt sich allerdings der Unterschied 
beider Begriffe von selbst, weil Kant das Schone in 
die su b jek tiv e  Zweckmassigkeit oder „in die zweck- 
massige Form bei Bestimmung der Vorstellungskr&fte, 
die sich mit dem Schbnen beschaftigen“, verlegt; 
wahrend das. Gute nach Kant einen objektiven 
Zweck hat.

Iudess ist damit nocli nicht erwiesen, dass dieser 
Unterschied der wahre sei; vielmehr wird, wenn das 
Schone sein Wesen in der Bildlichkeit, und der Genuss 
desselben sein Wesen in der Idealitat der Gefuhle 
hat, der wahre Unterschied des Schonen von dem 
Guten ebenfalls nur in der IdealitMt und RealitSt ihrer 
Gegenstande und Gefiihle zu suchen sein. So wie in 
der realen Welt die Gefuhle der Lust und der Achtung 
(sittliche) neben einander bestehen und das Handeln 
des Menschen bcstimmen, sein Leben und die Gestal- 
tungen des Verkehi’s und der Sitte erfiillen, so be-



steht aucb in der id ea len  (bildlichen) Welt dee 
Schonen der Genuss derselben in id ea len  Gefuhlen 
der Lust und der Achtung. Die letzteren cntliU.lt vor- 
zllglich der Genuss des Erhaben-Schonen. In den 
Schluss-Scenen der „Rauber“ von S c h ille r , oder dee 
„Macbeth“ von S liak sp eare  oder in den erhabenen 
CboriUen von S. Bach wird der Zuschauer oder Horer 
von den Gefuhlen des Sittlichen, der Frommigkeit, der 
Erhabenheit Gottes erflillt; in diesen id e a l-s i t t l ic lie n  
GefUblen liegt der Genuss. Hier ist also offenbar ein 
Sittliches ira Schonen enthaltcn; aber es ist kein 
re a le s  und wirkt nicbt re a l , sondern es wird nur in 
einem Bilde geboten, und wirkt diese Gefiihle nur in 
id e a le r  Art.

Bei dieser Auffassung Ibsen sich alle Schwierigkeiten 
in der Unterscheidung des Sittlichen von dem Schonen 
(Ae. II. 2 u. f.).

26. (K. d. U. 73.) § . 16. Oer Begriff hebt das Schdne auf.
Die Folgen der Prinzipien, von denen Kant bei dem 

Schonen ausgeht, entwickeln sich in diesem Paragraphen 
immer bedenklicher. Kant wird dadurch genbthigt, 
den vollen Begriff des Schbnen preiszugeben und 
deneelben auf das Elementare und Unbedeutendste in 
der Kuust zu bcschranken. Alle grossen Kunstwerke 
sind fUr Kant ein „nur an h an g en d es  Schone“ und 
thun der Reiuigkeit des Schonen Abbruch. Dies sind 
die Folgen von der UeberschUlzung der Form und von 
der Unkenntniss des Unterschiedes der id ea len  und 
realen GefUhle. Um letztere abzuhalten, wirft Kant 
auch die idealen bei Seitc und besclirankt das Schone 
auf elementare Zierrathen und untcrgeordnete Natur- 
produkte; das llbchste im Schiinen, der Mensch in - 
seiner Gestalt und in seinem liandeln, ist fUr Kant nur 
ein unreines Schone. was das freie Geschrnackeurtheil

* 4
stbrt und hemmt.

Schon Hegel hat diese Auffassung Uberwunden, 
die allcr Kunst und allem natUrlichen Gefiihl Jlohn 
spricht. Um so auffallender ist es, dass Her bar t und 
seine Schule sie aufgenommen hat und dass sie noch 
gegenwUrtig an Z iinm erm ann eincn geistvollcn Ver-

26. (K. d. ϋ . 73.) § 16. Der Begriff hebt das Schone aut. 27



2 8  27. (K. d. U. 76.) § 17. Vom Ideale der Schonheit.

theidiger besitzt. Man sieht, wie Kant selbst in seinen 
Irrthiimern eine verfiibrerische Macht entwickelt hat.

2 7. (K. d. U. 76 .) § 17. Vom Ideale der Schijnheit.
Hier spricht Kant offen die Konsequenz seines 

Prinzips aus, wonach das Schone nicht durch be- 
stimmte Begriffe bezeichnet werden, d. b. kein Gegen- 
stand der Wissenschaft sein kann. Kant hhtte deshalb 
hier sein Buch schliessen miissen. Allein die Meister- 
werke der Kunst, an welchen siehtlich die Regeln des 
Schonen erkennbar sind und der Begriff des Id ea ls  
nothigten Kant wieder einzulenken, indem er sonder- 
barerweise das Ideal nicht bei dem fre ien  Schbnen 
anerkennt, sondern nur bei' dem anhangenden  
Schonen, wo das Vollkommene sich mit dem freien 
Schonen verbindet und es beschrhnkt. Kant lost das 
Ideal in zwei Elemente auf: 1) in die N orm alidee 
nnd 2) in die Vern unit idee. Jene betont den sinn- 
lichen, diese den sittlichen Theil des Ideals.

Die von Kant versuchte Ableitung der Normalidee 
erinnert an H um e’s Ableitung der Begriffe aus den 
Wahrnehmungen. Sie ist durchaus unwahr; das mensch- 
liche Ideal der griechischen Bildhauer ist durchaus nicht 
der arithmetische Durchschnitt der zu ihrer Zeit lebenden 
Griechen; man kann weit eher annehmen, dass dieser 
Durchschnitt das Hassliche ergeben haben wiirde, und 
dass dieses Ideal dann gar nicht gewonncn sein wiirde ; 
denn es war in keinem einzigen realen Menschen voll 
zu finden. Die Ableitung dieses Ideals ist nur moglich, 
wenn man das Schbne als das Bild eines seelenvollen 
Realen auffasst; die Gestalt und die einzelnen Glieder 
und Ziige eines Menschen werden nur schon, insoweit 
sie mit realen Gefiihlen regelmSssig verbunden sind 
und deshalb als Ausdruck solcher gelten; deshalb ist 
alles Ausdruckslose kein Element des Schbnen, sondern 
gehort zur Prosa des Lebens. Die weitere Ausfuhrung 
dieser Ansicht ist Ae. I. 275 gegeben; sie hangt eng 
mit dem Begriff der Idealisirung zusammen.

Aber auch die V ern u n ftid ee , der angebliche 
zweite Theil des Ideals, ist ein ungeniigender Begriff. 
Die Schonheit des Menschen beruht nicht bios auf den 
s ittlic h e n  Gefiihlen, sondern auch auf denen der



28. (K. d. ϋ. 82.) § 18—22. V. d. Notliwend. im Schonen. 29

L u st, wie die Tausende von Genre-Bildern und Liebes- 
liedern leliren. Jede menschliche Gestaltung und Ge- 
berde wird schbn, wenn sie als Bild einer sittliclien 
Erhebung oder einer Lust erkannt wird.

So sind die Gefiihle lib e rh au p t der Halt fiir das 
Aeussere: sie sind der Kern von Allem, nicht bios in 
der realen Welt, sondern auch in der id ea lcn  Welt. 
Das Aeussere, die Gestalten, die Farben, die Tone, 
die Bilder der Dichter sind nur sclion, wenn sie ein 
see len v o lle s , d. h. geflihlvolles Reale abbilden. 
Die Elemente dieser Auffassung des Sclibnen kann 
man sclion bier bei Kant erkennen; aber Kant blieb 
in der Untersuchung stecken uud erreichte nicht das 
Ziel und damit auch nicht die Klarheit, welclie dieses 
Ziel in seinen hRchsten Begriffen liber das ganze Gebiet 
ausgiesst.

28. (K . d. U. 82.) §  18— 22. Von der Nothwendigkeit
im Schiinen.

Diese Paragraphen behandeln, offenbar nur dem 
Kategorienschema zu Liebe, die N o th w en d ig k e it 
des Urtheils liber das Schbne ale etwas Besonderes; 
wkhrend es sich dabei doch nur utn die bereits beim 
zweiten Moment erdrterte Allgemeiuheit des Urtheils 
handelt. Man sieht, wie lSstig und vcrkehrt solches 
Schema werden kann, wenn es je d e r  Wissenschaft 
seine Ordnung aufnothigen will.

Kant bietet deshalb hier nichts Neues, sondern er 
gerMth nur noclimals in die Schwierigkeit, wie ein 
allgemeingliltiges Urtheii liber das Schbne moglich sei, 
obgleich es sich nicht aus dem Begriflfe des schonen 
Gegenstandes ableite. Kant sucht sich hier mit einem 
G em einsinn zu helfen und gerkth damit iramer tiefer 
in das Nebelhafte, was nicht wundern darf, wenn 
dem Schonen alle Gegensthndlichkeit genommen wird.

Nimmt man die v ier von Kant entwickelten Momente 
zusammcn, so muss sich die Definition des Schonen er- 
geben. Sie wlirde danach lautcn: „Schon ist ein Gegen- 
stand, der ohne alles Interesse, ohne liegriff und 
doch ailgemein, durch die blosse Form seiner Zwcck- 
mkssigkeit mit Nothwendigkeit gefUllt.“ Man wird 
leieht bemerken, dass diese Definition sich in lauter



Negationen und Beziehungen bewegt und nur in der 
Wirkung des Schonen, dem Gefallen, ein Positives 
anftigt. Es kann deshalb nicht leicht eine mangel- 
haftere Definition des Schonen geben. Es fehlt ihr 
aller positive Inhalt, insbesondere die wichtigen Be- 

„ stimmungen der Bildlichkeit und der Idealisirung des 
Schonen, die schon A ris to te le s  in seiner Poetik so 
bestimmt hervorgehoben hat. Deshalb ist diese De
finition Kant’s auch von H egel verlassen worden. 
Nach H egel ist das Schone „die sinnliche Erschei- 
nung der Idee“ ; nach der realistischen Auffassung ist 
es: „das idealisirte Bild eines seelenvollen Realen" 
(Ae. I. 47 u. f.).

29 . (K. d. U. 87.) Anmerkung zur Analytik.
Wenn irgend eine Ausfiihrung geeignet ist, das 

Unwahre in dem Kant’schen Begriff des Schfinen dar- 
zulegen, so ist es diese von Kant selbst beigefiigte 
Anmerkung. Das Schone wird hier ganzlich in das freie 
Spiel der Einbildungskraft verlegt, und je unbestimmter 
und bedeutungsloser daher ein Gegenstand ist, desto 
mehr eignet er sicli nach Kant zur Schonheit; denn 
jeder Begriff und jede Regel an ihnen hindert dieses 
freie Spiel. Deshalb halt Kant das Symmetrische, das 
Steifregelmfissige, nicht fur scbon, und der Gesang 
der Vogel ist ihm scboner als der der Menschen. 
Eine schone Aussicht ist ihm nicht schbn wegen dessen, 
was man bei ihr sieht, sondern wegen dessen, was 
man bei ihr nicht sieht, vielmehr hinzudenkt.

Solche Folgen zeigen die Unwalirheit des Prinzips, 
von dem sie abfliessen. Es ist merkwiirdig, dass 
Kant selbst dieses Bedenkliche nicht bemerkt hat, und 
dass er seinen Begriff des Schonen beinahe nur von 
dem e lem en ta ren  N atu rschonen  ableitet, und das 
hohere oder vollendete Schone oder Ivunstwerk bei 
Seite ISsst. Kant halt sich instinktiv in jenem Elemen
taren, weil er fiihlte, dass er mit seiner „subjektiven 
Zweckmassigkeit ohne Begriffe" bei den Kunstwerken 
eines R ap h ae l, B eethoven , Sophokles und 
G oethe nicht hatte fortkommen konnen.

Hfitte Kant seine Betrachtungen nur einigermassen 
ausgedehnt, so hatte er bemerken miissen, dass die

3 0  29. (K. d. U. 87.) Anmerkung zur Analytik.



RegelmSssigkeit ebenso oft schbn wie in anderen 
Fallen unscbon ist; sie ist z. B. schon in der Baukunst, 
in dem Takt der Musik, in den Versmaassen der Dicbter, 
sie ist aber unscbon in dem Bilde eines Baumes, in 
der Bewegung und Gruppirung der Menschen u. s. w. 
Ist dies riehtig, so erhellt, dass diese und andere 
Bestimmungen und Formen niclit an sicli selbst das 
Schone sind, sondern nur dann daran Theil nehmen, 
wenn sic ale der A usdruck  der G efiihle gelten. 
Das Wesen des Schonen kann nicht in der blossen 
Form, nicht in blossen Beziehungen liegen, denn die 
vorhandenen Kunstwerke zeigen, dass dieselben Formen 
bald'schon, bald liiisslich sind; der Kern des Schonen 
liegt deshalb in den Geflihlen; alles Reale, was von 
Gefiihlen erfiillt oder seelenvoll ist, wird, wenn bildlich 
aufgcfasst, oder bildlich dargestellt, zum Schbnen. 
Alles Reale, was seelenlos ist, ist prosaisch und der 
Gegensatz des Schonen (Ae, I. 75).

30. (K. d. U. 92.) § 23. Uebergang zum Erhabenen.
Kant stellt dem Schonen das E rh ab en e  gegenliber. 

Da er indess anerkennt, dass ein grosser Theil der 
Bestimmungen des Schonen auch fiir das Erhabene 
gilt, so hat die neuere Aesthetik den Begriff Sell bn 
rait Recht zum allgemeineu erhoben, welcher sich zu 
dem Schbnen im engeren Sinne oder E in fach - 
Schbnen und zu dem Erhabenen besondert. Bei 
Hegel und seiner Schule tritt dem nocli das K oraische 
hinzu. Kant lasst dies mit Recht bei Seite. Das 
Komische gehbrt zu dem Einfach-Schbnen, von dem es 
eine Unterart bildet. (Ae. I. 73, II. 42).

Kant's Darstellung des Erhabenen leidet an den* 
selben MMngcln, wie die des Schonen; cr sucht das 
Wesen von beiden nur in dem S u b jek t, d. b. in dem 
das Schbne und Erhabene flihlenden und beurtheilenden 
Menschen und nicht in dem Gegenstando. Deshalb 
verschwindet bei Kant das Erhabene aus der Natur 
und den GegenstUnden und verliert sich in einem Ge- 
mtithszustande des Subjektes. Das Erhabene liegt nach 
Kant nur in den Ideen  der Vernunft, welche keiu 
ausseres Daseiu haben und gar nicht angemessen dar
gestellt werden kbnnen; vielmehr dieut gerade die Un-

30. (K. d. U. 92.) § 23. Uebergang zum Erhabenen. 31



angemessenheit des Gegenstandes dazu, die Idee in 
der Seele rege zu machen und so das Gefiihl des Er
habenen zu erwecken. Das Erhabene, sagt Kant, liegt 
bios in uns und in der D en k u n g sa rt.

Obgleich die spfitere Philosophie diese rein subjektive 
Natur des Erhabenen wieder zu beseitigen gesucht hat, 
so ist sie doch selbst in der Definition der Hegelschen 
Schule noch erkennbar, welche das Erhabene „in das 
U eb errag en  der Idee fiber ihre sinnliche Erschei- 
nung setzt (Vischer, Aesth. I. 218—234). Dagegen hat 
sehon Lon gin das Erhabene rein objektiv gefasst und 
ffir ein „Uebergewaltiges und Uebermassiges“ erklfirt. 
Dem tritt die H e rb a r t’sche Schule bei Z im m er
man n (Aesth. I. 725) findet das Erhabene „in den 
ungeheuren Kraften und Kraftausserungen, gegen welche 
die menschliche Kraft in Missverbaltniss steht und in 
ihrer Kleinheit verscbwindet.“ Der R ealism us setzt, 
dem sich anschliessend, das Erhabene in eine fur den 
Menschen unermessliche wahrgenommenen Kraft. Das 
Unermessliche ist aber nicht das Unendliche, dieses 
ware nicht wahrnehmbar; in dem Unermesslichen der 
Kraft liegt nur, dass der Mensch an seiner eigenen 
Kraft keinen Maassstab hat, jene zu messen und mit 
der seinigen zu vergleichen. Dieses, reale  Erhabene 
wirkt die rea len  Geffihle des Staunens, der Bewunde- 
rung, der Ehrfurcht, der Anbetung u. s. w. Es ist 
entweder ein E rh ab en es  der Natur oder ein G eistig - 
Erhabenes, welches bald aus der Grosse der geistigen 

* Mac lit (Gottheit, Fatum), bald aus der Grosse der 
menschlichen L e id en sch a ft, bald aus der Grosse der 
s it t l ic h e n  Kraft sich bilden kann (Ae. II. 2—24).

Dies reale Erhabene wird in seinem Bilde ein 
Schfines, d. h. ein id ea le s  Erhabene, welches, dem 
allgemeinen Gesetz der Bildlichkeit gemass, nicht 
mehr die realen Geffihle der Bewunderung und der 
Ehrfurcht, sondern die id ea len  Geffihle gleicher Art 
erweckt. Darin besteht der Genuss des Erhabenen; 
man kann deshalb hier nicbt mehr von G efallen 
reden; denn das sittliche Gefiihl ist keine Lust 
(Ae. II. 19). Es wird sich im Fortgange zeigen, dass 
nur eine solche Auffassung im Stande ist, alles Ein-

32  32. (K. d. U. 92.) § 32. Uebergang zum Erhabenen.



zelne in diesem Gebiete das Schone zu verstehen und 
unter ein einfaches Prinzip zu ordnen.

31. (K . d. U. 95.) § . 24. Die Arten des Erhabenen.
Kant theilt das Erhabene in das der bLossen 

G rbese und in das der Macht Oder K raft; jenes ist 
das M ath em atisch -, dieses das D ynam isch-Er- 
liabene. Es wird sich zeigen, dass diese Eintlieilung 
nicht ricbtig ist; vieltnebr fordert das Erhabene liberal! 
und imraer eine unermessliche Kraft. Das bios un- 
ennesslich G rosse gilt nur dann als erhaben, wenn 
es als die Wirkung oder als die Tr&gerin einer uner- 
messlichen Kraft aufgefasst wird (Ae. II. 9).

32. (K. d. U. 96.) § . 25. Definition des Mathematisch-
Erhabenen.

Da6 Messen ist ein B eziehen der einen Grosse 
auf eine andere (das Maass) vermittelst der Zahl; 
Kant nennt es deshalb ganz ricbtig eine blosse Ver- 
gleichung. Dieses VerbMltniss ist nicht wahrnehmbar 
und eine blosse Beziehungsform des Denkens (B. I. 38).

Kant bezeiehnet ferner das Erhabene richtig als 
das „Uber allc Vergleichung Grosse", d. h. das Erhabene 
gilt ihtn als unerm esslich . Allein nun geriith Kant 
in den Irrthuin. Er meint, in der Natur gabe es kein 
solchcs Erhabene, denn man konnc auch das Grosste 
durch Vergleichung mit einem noch Grosseren klein 
machen, und umgekehrt. D eshalb  liege das Erhabene 
nur in der Idee der V ernunft, und dcr Gegenstand 
diene nur dazu, «das Geflihl dieses Ubcrsinnliclien 
Vermogens in uns zu erwecken"; erhaben sei niemals 
der Gegenstand, «sondcrn nur die dadurch geweckte 
Geietesstimmung".

Ilier tritt der bereits gerllgto Fehler Kant’s wieder 
hervor, wonach er alles Gegenstkndliche in der Aesthe- 
thik im Seelenzustande dee Beschauers verlliichtigt. 
Unzweifelhaft sind die AchtungsgefUhlc, wolche das 
Erhabene wach ruft, ein ihm wescntlich zugehoriger 
Gemiithszustand; allein dies schliesst nicht aus, dass 
auch der Gegenstand selbst das Erhabene an sich 
tragen kann. Das Erhabene liegt ebcn in der Uner- 
messlichkeit seiner wahrgenommenen Krait. Dies ist

ErJ A «t er  o o g t n  z. Kunt'a Kr. d. UrlhUkr. y
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die o b jek tive  Seite des Erhabenen, die von der 
Natur des Menschen nur insofern bedingt ist, als die 
raenschliche Kraft zwar als Maassstab gilt, aber ftir 
ganz unzureichend erkannt wird, um jene erhabene 
Kraft zu messen und mit sicb zu vergleichen. W&hrend 
z. B. die Kraft Gottes fur ihn selbst niclit als erhaben 
gilt, ist sie es dock fur den Menschen. Indess hebt 
diese Einschiebung einer Beziehung auf die menschliche 
Kraft die sonstige Gegenstandlichkeit des Erhabenen 
nicht auf.

Kant bestreitet sie nur deshalb, weil jedes Uner- 
raessliche durch Veranderung des Maassstabes zu einem 
Kleinen, und umgekehrt, im Denken gemackt werden 
kbnne. Allein diese Reflexionen treten bei der asthe- 
tischen Beurtheilung gar nicht ein. Ilier bildet die 
menschliche Kraft des Einzelnen den natiirlichen, sich 
von selbst aufdrangenden Maassstab, da der Mensch 
bei all seinem Handeln stiindlich von diesem Gebrauch 
macht. Diese m ensch liche Kraft liegt all seinen 
Urtheilen iiber Grosse einer Kraft, einer Geschicklich- 
keit, einer sittlichen That u.s.w. zuGrunde; dieserMaass
stab ist ihm der alleinige sichere Fiihrer bei all seinen 
Unternehmungen und Urtheilen, bei der Frage des 
Moglichen und Unmoglichen, des Leichten und Schweren. 
Dadurch allein fiihlt sich der Mensch in seinem Kreise 
heimisch; alle Gegenstande und Vorkommnisse des 
tSglichen Lebens haben daran ihren Maassstab, und 
der Mensch ordnet sie sich danach bald iiber, bald 
unter; aber immer in Folge von klar erkannten und 
gelaufigen Verh&ltnissen, Da ist von Erhabenheit 
keine Spur.

. Ganz anders aber gestaltet sich sein Zustand, wenn 
ihm ausnahmsweise ein Gegenstand oder Ereigniss vor 
die Augen tritt, was eine so ungeheure Kraft in sich 
trSgt oder darstellt, dass er sofort fiihlt, hier hore 
alles Yergleichen und Messen mit der eigenen Kraft 
auf. Ein Solches ist ihm zwar nicht unendlich, aber 
unerm e sslich . Damit horen die Klarheit, die Be- 
stimmtheit, das Bekannte auf; es tritt das Ungeheure, 
das Unbekannte, das Unergriindliche auf; es erweckt 
das Gefiihl der eigenen Nichtigkeit; der Mensch ver- 
gisst sich selbst in diesem Unermesslichen; er staunt;

3 4  32. (K. d. U. 96.) §. 25. Definit. d. Mathematisch-Erhabenen.



33. (K. d. U. 100.) §. 26. Vom Natur -Erhabenen. 35
s'

er ist von Ehrfnrcht erfUllt und geht in dem Erhabe
nen auf.

Dies ist das Erhabene mit seiner Wirkung auf den 
Beechauer. Indem der Mensch an seiner eigenen Kraft 
das feste Maass ftir das Gewohnte hat, ist eben des- 
halb dieses damit nicht zu Ermessende das Erhabene, 
und das unmittelbar daraus hervorgehende Gefiihl 
des Staunens kann nicht dadurch abgehalten wer- 
den, dass der Mensch sicli einen Maassstab ausdenkt, 
der noch grosser wMre und dieses Unermessliche zu 
einem Kleinen machte. Solche Reflexionen sind hier 
durch den starken Druck auf das Gemiith gauz aus- 
gesclilossen; dergleichen ware nur in der Studirstube 
moglich, wenn die unmittelbare Wahrnehmung des 
Ungeheuren nicht besteht; wo aber diese eintritt, da 
hemmt das unmittelbar folgende Gefiihl des Staunens, 
der Erfurcht jede solche abstrakte Erwagung.

Damit ist die Ansicht Kant’s widerlegt, welcher 
das Erhabene nur in die Ideen der Vernunft verlegt.

33. (K. d. U. 100.) § 2 6 .  Vom Natur-Erhabenen.
Auch das Verstandniss dieses Paragraphen hat 

seine Schwierigkeiten. Im Beginne bemerkt Kant 
richtig, dass alles Messen von einer bereits bekannten 
Grbsse, dem Maasse bedingt sei. Es ist richtig, dass 
die Grosee, wie die Farbe, die Gestalt, der Ton, die 
Schwere u. s. w. nicht durch blosses Beziehen und 
Denken in das Vorstellen gebracht werden kbnnen, 
sondern nur durch das Wall rn eh men. Erst wenn 
eine bestimmte Grosse durch Wahrnehmen gewonnen 
ist, kann nun das verbindende Denken (Phantasie) sicli 
grbssere und kleinere Grbssen danach zusamniensetzen 
und durch Messen andere damit vergleichen.

Nun unterscheidet aber Kant mathematische und 
asthetische Grbssenschatzung; letztere findet er in der 
Anschauung; aber eine solche hat gar keine SchHtzung 
oder Messung; vielniehr bringt erst das beziehende Den
ken sie hinzu.

Im Fortgange sagt Kant bestimmter: „Erhaben ist 
nur das in der Natur, dessen Anschauung die Idee 
der Unendlichkeit bei sich fUhrt“ ; und weitcr: „Ein 
Objekt, das so gross ist, dass es die Einbildungskraft
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36 .38. (K. d.-U. 100.) § .26 . Vom Natur-Erhabenen.

nicht·fassen kann, fiilirt auf ein iibersinnliches Substrat, 
welches iiber .alien Maassstab dev Sinne gross ist und 
daher nicht sowohl den G egenstand  sondern die 
Gemiith sstim m ung in SchStzung desselben fur er- 
haben halt." — „Das Gemiith fiiblt sich gelloben, 
indem es findet, dass die ganze Macht dev Einbildungs- 
kraft dennoch den Ideen der Vermin ft unangemessen ist."

Die Dunkelheit und Breite der Darstellung bei Kant 
kommt aucli hier von den vielen kunstlichen Seelen- 
vermogen, die Kant eingefiihrt hat, und aus deren ver- 
wickelter Arbeit er die Wahrnehmungen und die Be- 
griflfe zu Stande kommen ltisst. Diese Auffassung ist 
weder wahr, noch stimmt sie mit der gewohnlichen 
Meinung; deshalb ist es so schwer, Kant hier zu 
folgen.

Im Allgemeinen geht Kant von derselben Auffassung 
aus, die oben als die realistische dargelegt worden 
ist; er erkennt ,auch rich tig an, dass der erliabene 
Gegenstand nicht als unendlicher, sondern nur als un- 
ermesslicher .wirkt; allein weil Kant die Kraft hier 
ganz-bei Seite gelassen und nur die Grosse behalten 
hat, wird es ilim schwer, aus dieser blossen unenness- 
lichen Grosse ernes Gegenstandes das Staunen und die 
Ehrfurcht abzuleiten, welclie jedes Erhabene erweckt. 
Bei der Wahrnehmung der unermesslichen K raft ist 
dies Gefiihl der eigenen Nichtigkeit von selbst die 
'unmittelbare Folge; allein die bloss'e G rosse hat keinen 
solchen iiberwaltigeuden Eindruck; hier kann der Mensch 
mit seinem Rechnen kommen; das bios Grosse ist 
keine Kraft, es ist ein Todtes, Ruhendes, was kein 
Staunen abzwingt. Anstatt deshalb zu sagen: Also ist 
nur die K ra ft, aber nie die blosse Grosse erliaben, 
beharrt Kant bei der Erhabenheit der letzteren und 
erkiinstelt nun einen Vorgang im Inneren des Beschauers, 
wobei er aus der Vernunft die Idee des Unendlichen 
herbeiliolt, dann die Einbildungskraft veranlasst, sich an- 
zustrengen, urn das Unendliche sich bildlich vorzustellen. 
Die Einbildungskraft versucht das, allein es gelingt 
ihr nicht, und nun triumphirt die Vernunft, indem sie 
sich diese Einbildungskraft mit all ihrer Anstrengufig 
und mit ihr die aussere Natur als verscliw indend



gegen ih re ld e e n  vorstellt. Dieser Triumph soli das 
Erhabene sein.

Wer hat wolil je einen solchen verwickelten Vor- 
gang in sich beim Anblick der Eisberge der Schweiz 
oder des stllrmenden Meeres wahrgenommen? ViclmeHr 
iet das Geflilil des Erhabenen unmittelbar und plotzlich 
mit dem Anblick dieser erhabenen Naturvorgange da.

Allein trotz all dieser IvUnstliclikeit und Unnatur 
hat der Kant’sche Begriff des Erhabenen dennoch einen. 
grossen Einfluss geiibt. Indem die spatere idealistische 
Philosophie die GefUhle ganz ziirlickstellte, blieb ihr 
flir das Erhabene nur die Id ee , und es war natiirlich, 
dass dieee sclion von Kant benutzte Idee mit Begierde. 
aufgegrifFen und festgehalten wurde. Die Ideen sind 
aber in Wahrheit nur Seinsbegriflfe, bei denen die 
Begrenzung einzelner ihrer Bestimmungen durch Ver- 
neinung beseitigt ist. Nur dadurch verwandeln sich> 
diese endlichen Seinsbegriffe in ein Unendliches, was 
natiirlich nun nicht rnehr bildlich vorgestellt werden 
kann und vermoge der dem Idealismus innewohnenden 
Verachtung des Wahrnehrabaren, unter dem Namen der 
Idee, nun ale das Ilohere gegeniiber den wahrnehm- 
baren Dingcn behauptet wird. Kant bemlilit sich 
noch, das Geflilil der Achtung aus diesen Ideen des· 
Wissene abzuleiten, und er ger&th dabei in die oben 
bezeichneten Schwierigkeiten; allein die spateren 
Systeme ersparen sich diese Miihe. Diese Idee  flir 
sich allein genligt ilinen; das· GefUlil wird gar nicht 
in Betracht gezogen und die Prlifung des Begrifles an> 
der Erfahrung als unphilosophisch abgewiesen.

Das Bedenkliche der Kant’schen Auffassung erhellt 
schon aus den von Kant selbst gegebenen Folgen; 
danach soil das Erhabene in seiner Iieinheit gar nicht 
von der Kunst, ja nicht einmal von der organischen Natur, 
sondern nur von der elementaren Natur dargestellt 
werden konneu; ein 8atz, der alle Meisterwerke der 
erhabenen Baukunst, Malerei und Diclitkunst ver- 
nichtet. Auch die VVirkung der Py rami den wird 
falech erklkrt. Eine zu nalie Stellung hindert die ein* 
h e itlic h e  Walirnehmung derselbcn; eine zu feme 
v e rk le in e r t  sie zu sehr; deehalb kann ilire Erhabon-
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3 8  34. (K. d. U. 107.) §. 27. D. Art d. Gefuhls a. d. Erhabenen.

lieit nur in einer mUssigen Entfernung wirken, wo sie 
in ihrer ungeheuren GrOsse und doch mit einem  Blick 
als Ganzes erfasst werden.

34. (K . d. U. 10 7.) § . 2 7. Die Art des Geflihfs aus dem
Erhabenen.

Hier ist der trockene und klare Kant in ein 
geistreiches Spiel mit Widerspriichen gerathen, was 
beinahe als ein VorlUufer der Dialektik H eg e l’s gelten 
kann.

In den Geftihlen der Achtung (Staunen, Bewunde- 
rung, Ehrfurcbt, Anbetung) ist allerdings zunachst eine 
Herabdruckung des Beschauers enthalten; sein Ich ftililt 
sich bei Wabrnebmung der unermesslichen Kraft des 
Gegenstandes gleicbsam vernichtet; sein Zustand ist 
das gerade Gegentheil der Lust, in welcber das Ich 
das ausschliesslich geltende und berrschende ist. Allein 
indem das Icb bei dem Erhabenen sich in diesem selbst 
verliert, indem es in die Hoheit und unermessliche 
Kraft desselben eingeht und bei geistig erhabenen Wesen 
sich eins mit ihretn Willen fiihlt und ibre Gebote voll- 
zieht, fiihlt es damit sich selbst als einen Theil dieser 
erhabenen Macht, und es verwandelt sich das anfangliche 
Gefuhl der Erniedrigung in ein Gefuhl der Seelenrulie und 
der eigenen oder Selbtachtung. So enthalt das Achtungs- 
gefuhl ein lierabdriickendes und ein erhebendes Element; 
jenes geht voraus, dieses folgt nach und ist das schliess- 
lich beharrende (Ae. II. 2—9). Dies ist die walire Natur 
der durch das Erhabene erweckten Gefuhle, und es ist 
unrichtig, sie mit Lust oder Gefallen zu bezeichnen. 
Scbon im realen sittlichen Handeln ist keine solche 
Lust, sondern nur Selbstachtung und Seelenrulie ent- 
halten, und Niemand bezeicbnet den Zustand des from- 
men in der Kircbe Betenden mit Lust oder Wohl- 
gefallen. Dasselbe gilt flir die ideale Art dieser 
GefUhle bei dem Anblick des B ildes des Erhabenen.

H erb a r t und seine Scliule stimmen dieser Auf- 
fassung ganz bei. Zimmermann (Aesth. I. 725) sagt: 
„Das Erhabene deprimirt und erhebt zugleich; es 
scblagt nieder und richtet auf; jenes durch das Miss- 
verhUltniss unserer und der ungeheuren Krafte des Er
habenen; dieses durch das Wohlgefallen, indem wir



uns selbst in unserer Kleinheit vergessen und rein dem 
Eindruck jener Grosse uns hingeben.“ Hier ist AUes 
treftend, bis auf das Wort „Wohlgefallen“.

Kant bemerkte mit feinem Sinn ebenfalls diese 
Gegensatze in dem Geflihle des Erhabenen; allcin in 
seiner subjektiven Aufiassung befangen, war ihm die 
natUrliche Erklarung verschlossen, und er gerieth zu 
der wunderbaren Aufiassung dieses Paragraphen, wo- 
nach die Seele bei dem Erhabenen sich iiber die 
ScliwUche ibrer Einbildungskraft Srgert (Unlnst) und 
zugleich auf die Hoheit ihrer Vernunft stolz ist, „deren 
Macht gerade durck diese SckwSche der Einbildungs
kraft erst offenbar werde. Gerade dieser Widerstreit 
der SeelenveAnogen soil hier die subjektive Zweck- 
mSssigkeit ausmachen", und so werde „das Erhabene 
mit einer Lust aufgenummen, die nur vermittelst der 
Unlust moglick sei.“

Es wird die Gegenliberstellung dieser und der rea- 
listischen Aufiassung geniigen, um den Leser die SchwS- 
clien und doch auch die AnklSnge an das Wabre in 
ersterer erkennen zu lassen.

35. (K . d. U. 111.) § . 28. V . d. Natur als einer Macht.
Dieselbe Verdrehung des Erhabenen, wie sie der 

§. 27 enthMlt, wiederholt sich hier fUr die erhabene 
K raft. Der Mensch erkennt nach Kant sein vblliges 
Unvermogen, der Naturmacht physisch zu widerstehen, 
aber gerade dies „lUsst ihn ein anderes Vermogen, die 
Vernunft, in sich entdecken, welches ihm Muth macht, 
sich mit der Naturmacht zu messen, und die ihm eine 
Ueberlegenheit selbst liber die unermessliche Natur
macht gewiihrt." — „Zwar heisse diese Naturmacht 
erhaben; alleiu dies geschehe nur uneigentlich; viel- 
mehr heisse sie nur erhaben, weil sie die Einbildungs
kraft zur Wahrnehmung ihrer eigenen Erhabenheit er- 
hebt.“ — Kant fllhlt Jiier selbst, welclie Gewalt or der 
Sprache anthun muss,#und schon dies hiitte ilm gegen 
diese Verkehruug dee Begriires bedenklich machen 
sollen. — Ware Kant’s Ansicht wahr, so mlisste die 
wirkliehe Gefahr oifenbar diese erhabene Erhebung in 
noch etarkerem Maasse hervorrufen; Kant selbst erklkrt 
deu Krieger, weil er sich vor der wirklichen Gefahr
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40 36. (K..d. U. 117:) §. 29. Die Nothwendigk. i. d. Erhab.

nicht fiirclitet, fUr erliaben. Trotzdem hat Kant vor- 
her ausgefiihrt, dass das Gefiihl der Erhabenheit nur 
eintrete, wenn „wir uns in Sicherheit befinden". — 
Das Beispiel mit dem „erhabenen Krieger“ passt auch 
gar nicht; der Kricger ist vielmehr der erhabene 
G egen stan d  fiir mich; nach Kant kann mithin seine 
Erhabenheit mil* nichts niitzen, weil das Erhabene nur 
in dem Beschauenden und seiner Vernunfit liegen soli. 
Dasselbe gilt fur die Erhabenheit Gottes; nach Kant ist 
nicht Gott erhaben, sondern seine Vorstellung miisste 
nur in dem Menschen das Erhabene dadurch hervor- 
bringen, dass er sich als eine iiber den Gegenstand 
(also Gott) erhabene Macht (Idee) empfande. Dies 
verletzt so stark die Wahrheit, dass hi* Kant selbst 
seine Definition verlassen uud das Erhabene fUr eine 
„dem Willen Gottes gem ass e Gesinnung“ erklaren 
muss. — So schlagt sich Kant mit seinen eigenen Bei
spiel en.
36. (K. d. U. 117.) § . 29. Die Nothwendigkeit in dem

Erhabenen.
Hier beschrankt Kant das Erhabene auf die s itt-  

lichen  Ideen. Es ist dies von Spateren festgehalten 
worden, wie es denn auch sich am leichtesten auf- 
drangt. Allein das Erhabene der blossen Katurgrosse 
hat Kant im §. 27 selbst nicht auf sittlicbe Ideen ge- 
stiitzt, und es ist dies auch nicht mbglich, da die Idee 
der Unendlichkeit hier nach Kant hinreicht. Vielmehr 
wird der Begriff des Erhabenen vollig verdreht, wenn 
er auf das Sittliehe beschrankt wird. Es giebt auch 
eine Erhabenheit der L e id en sch a ft, des Bosen, 
eine Erhabenheit des F a tu m ’s, eine Erhabenheit in 
den e lem en taren  Mkchten der Natur; in alien diesen 
ist von s it t l ic h e n  Ideen keine Spur. Aber freilich 
muss dann das Erhabene g eg en s tan d lich  gefasst 
werden und nicht zu eiuem bios sub jek tiven , aus 
kiinstlichen Reflexionen und Vergleichungen der Seelen- 
krSfte Hervorgehenden gemacht werden (Ae. II. 11—20). 
Bei richtiger Auffassung bildet das Sittlich-Erhabene 
nur eine A rt des Erhabenen.

Schliesslich iibersieht Kant ganZ den Unterschied 
des Erhabenen in der Kunst von dem in der Wirklich-



keit. Jenes ist nur das Bild von diesem, und deshalb 
sind auch die von jenem gewcckten Gefiihle der Ach- 
tung nur id ea le  gcgeniiber den rea len  aus dem 
realen Erhabenen. Die Schwierigkeiten, mit denen 
Kant bier zu kampfen batte, liessen ihn das Unvoll- 
stkudige seiner Darstellung nicht bemerken.

3 7 . ( K .  d . U . 1 1 9 .)  Allgem eine A n m e rk u n g .
Dieee Anmerkung bietet nichts Neues, sondern 

wiederholt nur die frlihere Darstellung. Indem sie 
prKziser sicli fasst, tritt das Klinstliche und Unnatlir- 
licbe der Kant’scben Ssthetischen Begriffe nocli mehr 
als in dem FrUheren bervor. *Mitunter weiclit Kant 
bier von dem Friihercn ab; so nennt er bier das Er- 
babene cine Gemlithsstimmung, „die der zum Mora- 
liscben ah n lich  istu, wahrend er friiher das Erhabene 
geradezu auf das Moralischc gestiitzt bat.

Da der sittliclie Mensch und die sittlicbe Idee im 
gewobnlichen Vorstellen eine gewisse Verwandtschaft 
mit dem Erhabenen bat, so erklkrt sicli daraus, wie 
die Darstellung Kant’s etwas Ansprecliendes be halt. 
Allein an sicli ist das Sittliche durchaus nocli nicht 
das Erhabene. Niemand wird den fleissigen und recht* 
lichen Schuhmacher oder den pUnktlichen und sorgsamen 
Kegistrator e rb ab en  nennen, obgleich sie durchaus 
sittliche Menschen sind. Auch das sittliche Handeln 
wird nur erhaben, wenn es unermesslich grosse Hinder- 
nisse liberwindet, und auch dann ist dieses sittiich Er
habene nur eine A*rt des Erhabenen neben dem Erha* 
benen der Leidenschaft, des Fatum’s, der Natur u. s. w. 
(Ae. 11. 11 — 18). Ferner ist der im Sittlichen grosse 
und ausserordcntiiche Mcnsch der erhabene Gegen* 
s tan d , aber nicht der, welcher das Erhabene selbst 
emptimlet. Audi hier passt daher der subjektive Be* 
griff K ant’s nicht. — Die Schranken, welche Kant der 
Erhabenheit des Stcrnenhimmcls, des Meeres setzt, sind 
nur klinstlich-ausgedacbt; das Erhabene vertragt sicli 
sehr wobl auch mit diesen Beziehungen des Zweck- 
mkssigeii und kaun dadurch gesteigert werden. Kant 
will damit nur die rea len  Gefiihle von dem Erhabenen 
abhalten; allein dies gesebiebt durch eine ganz andere 
Beetimmung, nimlicb durcb die B ild lic b k e it  dessel*

• 87. (K. d. U. 119.) Allgemeine Anmerkung. 41



4 2  38. (K. d. U. 132.) Physiolog. Begriind. d. Schonen.

ben, die Kant freilich ganz Ubersehen hat. — Auch 
das, was Kant gegen die in te lle k tu e lle  Schonheit 
sagt, ist sehwach. P la to , P lo tin , O rigenes und 
die .p a tr is t is c l ie  Philosophie tiberhaupt haben die 
Schonheit rein geistig aufgefasst; nach den Auffassun- 
gen Kant’s ist das schwer zu widerlegen; nur wenn 
man die B ild lic h k e it (Wahrnehmbarkeit) des Scho
nen festkalt und begnindet, ist .damit zugleich jene 
intellektuelle Schonheit widerlegt. — Der ubrige Theil 
dieser Anmerkung gerath in moralische und psycholo- 
gisclie Erbrterungen; Kant vergisst dabei ganz, dass 
es sich hier nur um die Aesthetik handelt. Alle diese 
SeelenzustSnde, sittliche und unsittliche, freudige und 
schmerzliche, schwache und starke konnen den Ink a lt  
des Schbnen im weiteren Sinne abgeben; denn sie 
machen das Reale zu einem Seelenvollen; aber daneben 
gehort zu dem Schonen, dass es dieses seelenvolle 
Reale nur als Bild biete, und zwar als id e a l is ir te s  
Bild. Diese zwei wichtigen und unentbelirlichen Be- 
stimmungen im Schonen hat Kant ganz ubersehen, und 
seine Darstellung kann deslialb nur als ein Bruchstiick 
gelten, was nur Einzelnes aus dem reiehen Inhalt der 
Aesthetik behandelt, aber ihn nicht erschopft.

3 8 . (K . d . U . 1 3 2 .)  Die physiologische Begrlindung des
Schdnen.

Die Versuche B u rk e ’s und Anderer, das Gefiikl 
aus dem Schonen auf k o rp e rlich e  Vorgange zuriick- 
zufuhren, widerlegt Kant damit, dass alsdann das Ur- 
theil iiber das Schone auf keine Allgemeingiiltigkeit 
Anspruch machen konnte. Allein es ist schon oben 
bemerkt, dass auch die realen Gefuhle der Lust ebenso 
auf festen Gesetzen rulien, wie die Naturvorgange, und 
dass deshalb auch mit der Auffassung B urke’s die 
Allgemeingiiltigkeit des Urtheils iiber das Schone be- 
stelien kann. Die Widerlegung dieser Ansicht muss 
in anderer Weise geschehen, theils durch eine voll- 
standige Lehre von den Arten der x'ealeu LustgefUhle, 
theils durch Entwickelung der besonderen idealen  
Natur der Gefiihle aus dem Schonen. Daraus folgt 
dann von selbst, dass sie aus rea len  Gegenstanden
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and aus VorgSngen im Korper nicht abgeleitet werden 
kbnnen.

3 9 . ( K . d . U . 1 3 4 .)  § .  3 0 . D ie Deduktion de r asthe-
tischen U rth e ile .

Kant tSuscht sich, wenn er meint, seine in dem 
Frlllieren gegebenen Begriffe seien a p rio ri. Sie sind 
lediglich aus der ausseren und inneren Erfahrung ab
geleitet; denn auch die Zergliederung der Seele in 
ihre verschiedenen Erkenntnissvermogen und deren Ver- 
hSltniss zu einander und zu den Gefiihlen ruht nur auf 
der Selbstbeobachtung, also auf Erfahrung. Die A11- 
gemeingiiltigkeit seiner Lehre ruht auf der Wahrheit 
der ebenfalls aus der Beobachtung abgenommenen Ge- 
eetze; auch dazu sind keine Begriffe a priori erfor- 
derlich; die Allgemeinheit dieser Gesetze ist aber nattir- 
lich nur eine induktive (B. I. 78).

4 0 . <K. d . U . 1 3 6 .)  § .  3 1. D ie M ethode d e r D e d u k tio n .
Hier tritt Kant seiner Aufgabe nSher, die, wie er 

sie stellt, allerdings unlosbar erscheint. Fiir die rea- 
listisclie Auffassung des Schonen ergiebt sich die All- 
gemeingliltigkeit des Urtheils liber das Schone einfach 
daraus, dass das Schbne nicht bios subjektiv ist, son- 
dem auch auf einer in dern Gegenstande selbst ent- 
haltenen oder objektiven Bestimmung beruht, welche 
theils wahrgenommen wird, theils auf Gesetzen sich 
stUtzt, die aus Wahrnehmungcn abgeleitet sind. Wenn 
das 8chbne das Bild eines seelenvollen ltealen ist, 
so ist damit diese Gegenstandlichkeit und Wahrnehm- 
barkeit von selbst anerkannt, und es folgt daraus zu- 
gleich, dass diese Bestimmung, als eine objektive, auch 
ftir Jedermaun gUltig ist. Es bedarf dann nicht der 
kilnstlichen Deduktionen, zu welchen Kant sich hier 
rUstet.

4 1 . ( K .  d . U . 1 3 8 .)  § .  3 2 . D ie  e rste Eig e n th U m lic h k e it.
Hier ftlhlt Kant selbst das 8ondcrbare seiner Auf- 

« fassung, wonach das 8ch(hie keino Bestimmung am 
Gegenstande und doch allgemeingUltig sein sollc. Die 
Autlbsung, die er fiilher bereits gegeben hat, kehrt 
in §. 38 noch einmal wieder; aber das Dunkle und
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Unverstiindliche derselben wird aucli dort nicht auf- 
geklart. Denn es ist scliwer zu fassen, wie ein Urtheil 
allgemeingiiltig sein soil, wenn dasselbe sich nicht auf 
Bestimmungen stiitzt, die dem Gegenstande zugehoren. 
Deshalb ist dieses Argument aucli schon B. III. 10 
benutzt worden, um Kant’s Lehre von der Idealitat 
des Raumes zu widerlegen. Wenn das Ding-an-sich, 
was Z; B. hinter einer Billardkugel steckt, mit ihrer 
Gestalt und Grosse gar keine Beziehung hat, wenn 
diese Bestimmungen lediglich von der Seele des Sehen- 
den dem Ding-an-sich hiuzugefiigt und ilbergezogen 
werden, so ist es vbllig unerklarlicb, weshalb a lle  
Menschen diesem Ding-an-sich die gleiche Gestalt und 
Grbsse iiberziehen. Das Aehnliche gilt fur das Urtheil 
iiber Schonheit, wenn der Gegenstand selbst nach Kant 
gar keine Beziehung auf diese Schonheit hat.

Die Autonomie des Geschmackes wird durch die 
Gegenstandlichkeit des Schonen nicht gefahrdet; sie 
besteht eben darin, dass der Urtheilende sein Urtheil 
nach Begriffen und Gesetzen f&llt, die flir den Gegen- 
s tand  gelten, und nicht bios Anderen nachspricht.

4 2 ! ( K . d . U . 1 4 0 .)  § .  3 3 . Z w e ite  Eigenthiim lichkeit.
Wenn Kant hier objektive Regeln des Geschmacks 

leugnet, so ist dies· nach seiner Auffassung konsequent, 
aber der Begriff einer Wissenschaft des Schonen ist 
damit aufgehoben. Was Kant zur Unterstiitzung dieser 
Ansicht hier beibringt, beweist niehts. Es konnen Ge- 
setze bestehen, und der Einzelne kann dock ein falsches 
Urtheil fallen; entweder, weil er die Gesetze nicht 
kennt, oder den zu beurtheilenden Gegenstand nicht 
richtig und1 vollstandig auffasst. — Die Lust aus dem 
Schonen gehort gar nicht zu dem Urtheil iiber das 
Schone; sie ist ein se iender  Vorgang, der durch das' 
Wissen nur vermittelt wird, aber sich dann ebenso 
nach festen Gesetzen vollzieht, wie die Verdauung der 
Speisen. Deshalb tritt bei den meisten Menschen das‘ 
Wohlgefallen am Schonen ein, ehe sie' noch im Stande 
sind, das Schone zu beurtheilen; ja bei den Meisten 
stiitzt sich ihr Urtheil nicht auf die Erkenntniss, dass 
der Gegenstand mit den Regeln des Schonen iiberein- 
stimmt, sondern lediglich darauf, dass ihnen der Gegen-



stand geflillt, oder dass sie die Lust des Schonen bei 
ibm geniessen. Zur Kritik eind die Meisten nicht im 
Stande, weil sie die Regeln der Aesthetik gar nicht 
kennen. Diese Ecnntniss ist also zu dem Genuss des 
Schonen gar nicht nbthig; es genUgt die Erkenntniss 
des Gegenstandee als Bild eincs seelenvollen Realen; 
dann wirken die Gesetze der Seele schon von selbst 
das Gefallen, wie die Gesetze des Kdrpers die Ver- 
dauung.

Wenn dessenungeachtet dieses Gefallen nicht bei 
alien Mensclien in gleiclier Weise fur ein bestimmtes 
Schtine statthat, so sind dies Ausnahmen, die wieder 
von beetinimten gegenwirkenden KrSften bedingt sind; 
es fehlt dann meistens entweder an der richtigen Wahr- 
nehmung, odej· an der Erkenntniss des Seelenvollen, 
oder an der Empfangliclikeit ftir die bestimmten Ge* 
flihle und Situationen, welche der schone Gegenstand 
darstellt. Gas Weitere hierliber ist Ae. II. 271 u. ff. 
dargelegt; man hat diese Verschiedenheit der Urtbeilc 
und des Gefallens am Schbnen bisher viel zu leicht 
behandelt.

4 3 . ( K . d . U . 1 4 2 .)  § .  3 4 . E s  giebt kein o bjektives
P rin zip .

Ilier spricht sich Kant ganz offen aus. Wenn er 
dessenungeachtet noch eine Wissenschaft des Schonen 
behauptet, so muss er sie auf die psychologisclien Vor- 
gkuge im Iunern der Seele bei Wahrnchmung eines 
Gegenstandee beschrUnken, die aber als unwahr fallen, 
wenn jene verschiedenen Seelenkrafte gar nicht in der 
Art bestehen, wie Kant behauptet. Wiire Kant’s An- 
sicht richtig, so ware der Genuss des Schonen unsUg- 
lich raonoton; es wiire Uberall und imrner nur die Lust 
aus der Einstimmung der Einbildungskraft mit dem 
Verstande; ob man in einer Galerie hundert Rilder 
oder nur eines anskhe, ob man eine traurige oder eine 
heitere Scene bescliaute, der Genuss des Schonen blicbo 
Uberall genau derselbe. Dies giilte auch fiir die Werke- 
der Musik und der Dichtkunst. Man konnte dann nur 
stauneu, weshalb man nach cincm Neuen in dor Kunst 
veriangte, da der Genuss doch imrner derselbe blicbo. 
Ein solches Verlangen ware dann so thbricht, als

48. (K. d. U. 142.) §. 34. Es giebt kein objekt. Prinzip. 4 5
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wenn ein Gast denselben Zucker fiir seiDe Tasse Kaffee 
immer aus anderen Zuckerdosen verlangen wollte.

Wenn die Lust an) Schonen sick nicht durch Griinde 
und durch die Beziehung auf die Regeln erzwingen 
lasst, so liegt dies in der se ienden Natur der Gefiihle, 
welchc zu ihrer Entstehung nicht bios ein Wissen be- 
diirfen, sondern auch eine bestimmte Emplanglichkeit. 
Der Streit iiber das Schone will auch nicht den Genuss 
erzwingen, sondern nur die Einstimmung in das Urtheil; 
dies ist allerdings moglich und beweist, dass das Schone 
auf objektiven Regeln beruht. Das Sehwanken im Ge
nuss und in Beurtheilung des Schonen ist ausfiihrlich 
untersucht und auf seine Gesetze zuriickgefiihrt Ae. II. 
270 u. ff.
4 4 .. ( K . d . U . 14 4 .) § .  3 5 . D as P rin zip  des Geschm acks

ist subjektiv.
Hier spricht sich Kant am bestimmtesten iiber den 

Vorgang innerbalb der Seele aus, welcher nach seiner 
Ansicht das Wesen des Schbnen enthalten soil. Es 
soil dabei der Gegenstand nicht unter Begriffe, sondern 
die Einbildungskraft der Seele unter ihren Verstand 
subsumirt werden. Da aber der Verstand ebenso eine 
einzelne Kraft der Seele ist, wie die Einbildungskraft, 
so ist eine solche Subsumtion unmoglich; es ist das- 
selbe, als wenn ich die Rader eines Wagens unter sein 
Obergestell subsumiren sollte. In §. 38 Anmerkung 
sagt Kant wortlich: „man subsumire bei dem Schonen 
unter ein bios empfindbares Verlialtniss der an der 
vorgestellten Form des Objektes wechselseitig unter 
einander stimmenden Einbildungskraft und des Ver- 
standes.“

Dem Leser, der dies versteht, ist zu gratuliren.
Kant lSsst auch unbestimmt, weshalb diese Ein

stimmung der beiden Vermogen gerade bei dem Scho
nen in dieser besonderen Weise stattfinde. Bekannt- 
licli besteht diese Einstimmung in der vollkommensten 
Weise auch bei jeder Wahrnehmung eines realen Gegen- 
standes, z. B. meines Stockes, meiner Kleider, meiner 
Bucher, beim Anblick eines Hauses, eines Hundes, 
eines Menschen u. s. w. In all diesen FSUen ist die 
Wahrnehmung und der entsprechende Begriff in voller
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Einstimmung utul sofort vorhanden; danach miisste also 
das Bekannteste und Trivialete auch das Schonste sein.

4 5 . ( K . d . U . 1 4 5 .)  § § . 3 6 , 3 7 , 3 8 . D ie Au fg ab e  der
Deduktion und diese se lb st.

Zur Allgemeinkeit der Lust aus dem Sclibnen sind 
keine Prinzipien a priori und keine Transscendental- 
pbilosophie noting, sondern einfach ein aus der Erfah- 
rung durch Induktion zu erkennendes Naturgesetz, wo- 
nacli mit gewissen sinnlichen Gestaltungen (dem Bild 
eines seelenvollen Realen) ein ideales Mitgefiihl in dem 
Wahrnehmenden als Folge sich verkniipft. Es ist dies 
ein Naturgesetz, wie das, wonack die Warme mit der 
Ausdeknung, und der Stoff mit der Anziekung verbunden 
ist. Dazu bedarf es keiner Begriffe a priori. Ueber- 
dem ist dieses Gesetz nur eine Besonderung des allge- 
meinen fur den Menschen geltenden Gesetzes des Mit- 
gefiikls oder der Liebe.

Kant leitet sein eigenes Prinzip auch nur aus der 
Erfahrung ab; denn er stlitzt die Allgemeingiiltigkeit 
des Geechmacksurtheils auf die Beechaffenheit bestimm- 
ter Seelenkralte, deren Dasein an sich, so wie deren 
gleiche Beschaflenheit bei a l ien Menschen bekanntlich 
nicht a priori, sondern nur durch Erfahrung und In
duktion crkannt werdcn kann.

4 6 . ( K . d . U . 1 5 0 .)  § . 3 9 . Ueber M ittheilung einer
Em p fin d u n g .

Auch dieser Paragraph enthalt nur Rekapitulationen 
von FrUherem; es wird deshalb nicht noting sein, auf 
die IrrthUmer nochmals aufmerksam zu machen. — 
^Mittheilung des GefUkls" ist Uberkaupt ein falschcr 
Ausdruck; kein GefUhl lasst sich mi t the i l en ,  wie 
man z. B. ein Geldstlick mittheilt, sondern gleiche Ur- 
sachen konnen nur gleiche Geflihlc in dem Andern 
e rwecken ,  wobei Jeder das seine nicht mittheilt, son
dern bch&lt. Deshalb kann auch das sittliche Geflihl 
nicht durch Vernunftbegriffe m i t g e t h e i l t  werden, son
dern das Gebot der AutoritUten muss thatskchlich an 
den Menschen ergehen, wenn das GefUhl der Achtung 
in ihm erweekt werden soil, und er rouse es voll-



48 47. (K. d. U. 152.) §. 40. Der Geschmack.

ziehen,  um die Seelenruhe des guten Gewissens zu 
fuhlen. BegriiFe allein helfen hier niclits.

Die Lelire Kant’s erscheint hier auch deslialb be- 
denklich, weil er das Erhabene dem Schbnen in der 
Allgemeingiiltigkeit nicht gleichstellen kann; ein Unter- 
schied, der bekanntlich weder in der Kunst noch im 
Leben anerkannt wird.
4 7 . ( K . d . U . 1 5 2 .)  § . 4 0 . D e r Geschm ack als s e n s u s

c o m m u n i s .
Die Betraclitungen dieses Paragraphen gehoren wohl 

nicht in eine Transscendentalphilosophie; Kant selbst 
nennt sie eine Episode. Die Maximen, in welche Kant 
den gesunden Menschenverstaftd auflost, sind uberdem 
sehr bedenklich. Das Se lbs tdenken  klingt zwar 
sehr schon und scheint eine billige Forderung; allein 
der bei Weitem grosste Theil alles Wissens des ein- 

. zelnen Menschen, selbst bei den Gelehrtesten, beruht 
nidht auf Selbstdenken, sondern auf Uebernahme aus 
Mittheilungen Anderer, denen man vertraut. Alle Ge- 
schichte, Geographie, alle Gesetze der Wissenschaften, 
die auf Induktion ruhen, werden so in das Wissen auf- 
genommen; nur fur kleine Gebiete ist es dem Einzelnen 
moglich, durch eigene Beobachtung und denkende Be- 
trachtung des Gegenstandes die Wahrheit zu gewinnen; 
selbst grosse Manner haben auf diese Weise nur stiick- 
weise die Wissenschaften fortbilden kbnnen, so dass 
sie als das aufgespeicherte Werk der Arbeit von Millio- 
nen gelten miissen.

Kant kommt hier auf die oben beriihrte Frage, wes- 
halb die Wirksamkeit der Erkenntnisskrafte bei dem 
Schonen eine besondere sein solle? Er antwortet: „Bei 
der Erkenn tn i ss  ist die Zusammenstimmung beider 
Gemiithskrafte gese tz l i ch  und unter dem Zwange be- 
stimmter Begriffe; bei dem Schonen ist die Einbil- 
dungskraft frei;  sie weckt den Verstand, und dieser 
versetzt die Einbildungskraft ohne Begriffe in ein regel- 
miissiges Spiel.“ Allein ein rege lmass iges  Spiel ist 
eine Thatigkeit nach Gesetzen und Begriffen; und eine 
Einbildungskraft, die sich davon frei macht, bringt 
gar nichts zu Stande, wie denn uberhaupt die Frei-  
heit  hier ein tiiuschender Schein bleibt; vielmehr kann
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die Einbildongskraft, wie jede Kraft der Seele, nur 
nach Hirer Natur und den ihr innewohnenden Gesetzen 
sich Uberhaupt aussern. — Man kbnnte bei dieser Dar- 
stellung Kant’s noch eher an die schopferische Phan- 
tasie des KUnst iers ,  als an den Genuss des blossen 
Beechauers denken. — Es iet sehr merkwurdig, dass 
Kant, der sonst so streng auf Klarheit halt, bier mit 
einer Auffassnng sich begnUgt, welcher alle Bestimmt- 
heit, Klarheit und Fassbarkeit abgeht, obgleich sie 
doch den fundamentalen Begriff des ganzen Systems 
bildet.

4 8 . ( K . d . U .  1 5 6 .)  § .  4 1 . D as em pirische Interesse
am  SchQnen.

Auch bier ist der Gedankengang so erkiinstelt wie 
in dem ganzen Werke. Es ist durchaue falsch, dass 
ein Mensch auf einer wiisten Insel das Schone nicht 
aufeuchen wlirde. Alterdings hat er zunachst fttr das 
Nothwendige dee Lebens zu sorgen; aber bleibt ihm 
dann noch Zeit und Kraft, so wird er bei dem eigen- 
thtimlichen Reiz der idealen Geflihle, die gar nicht von 
der Geeellschaft bedingt sind, vielmehr dadurch leicht 
gestort werden, sicherlich auch das Schone suchen 
und bilden. — Ueberhaupt tiberschatzt Kant die Mit* 
tbeilbarkeit des Genusses aus dem Schbnen. Wie be- 
reits erwkhnt, findet eine solche wirkliche Mittheilung 
Uberhaupt nicht etatt; sondern nur ein gleicher oder 
gemeinsamer Genuss, wenn Mehrere zusammen ein 
Schbnes hbren oder sehen. Hierbei ist aber die Ge- 
sellschaft in den meisten Fallen, wie in Museen, in 
Konzerten, im Theater, eher stbrend als angenehm.

Nur fUr die Besprechung und Kritik des Schbncn 
hat diese Gemeinschaft ein Interesse; aber diese Kritik 
ist keine Lust aus dem Schbnen mehr, sondern sie 
entspringt aus dem Interesse der Belehrung oder des 
Ehrgeizes; mithin ist sie eine re a le  Lust, welche die 
idea le  aus dem Schbnen leicht bcschUdigt.

4 9 . ( K . d . U . 1 5 8 .)  $ . 4 2 . D as inteliektuelle interesse
am  Sch d n en .

Die wichtige Frage, wie sich das Schbne zu dem 
Sittlichen verhalte, Iksst Kant bier ganz unerbrtert; er

E r l i u t e r u n ^ s o  i.  Kaot*e Kr. d. Urtblekr. ^
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begnugt sich, das Ssthetische und das moralisclie Ge- 
fiihl fur vevschieden zu erklaren; aber dann auch wieder 
eineVerwandtscbaft zwischen beiden anzuerkennen. Die 
grosser) Fragen, ob das Nackte, das Schamverletzende, 
das Unanstandige, das Unsittliche, das Bose in Bildern, 
Statuen und Diehtungen dargestellt werden, und dock 
dabei schon sein konne; die Frage, welche Scbranken 
bier gelten, ob eine sittliche Lbsung nothwendig ist 
oder nicht, ob das Erhabene liier sich anders stellt 
als das Schone, ob das Komisehe das Unsittliche freier 
benutzen kann als das Einfachschone; diese und viele 
andere hier auftretende Fragen, welche zu den wich- 
tigsten der Aesthetik gehoren, beriihrt Kant gar nicht, 
obgleich sie offenbar in seine Aufgabe fallen. Man 
sieht daraus, wie wenig sein Kategorien-Schema ihn 
vor Unvollstandigkeit schiitzt.

Das, was Kant hier behandelt, ist durcliaus unter- 
-geordneter Natur; er bespricht nur die Wirkungen, 
welche der Genuss des Schonen auf den sittlichen 
Charakter des Menschen haben konne. Diese Frage 
gehbrt gar nicht in die Aesthetik, sondern in die Moral. 
Das Schone ist hierbei nur Mittel fur das Sittliche; 
das Schone kann auch noch zu vielen anderen realen  
Zwecken als Mittel bcnutzt werden; deshalb gehoren 
diese Zwecke aber nicht zur Aesthetik. Der Unter- 
schied, den Kant bei dieser Gelegenheit zwischen 
Kunst- und Naturschonem zieht, ist iiberdem unrichtig; 
wie denn iiberhaupt Kant nicht erkannt hat, dass beide 
Arten genau denselben Inhalt haben und nicht so unter- 
schieden sind, wie er glaubt. Auch das Naturschone 
interessirt nur als Bild eines seelenvollen Realen; 
man hat es zwar dabei mit dem Gegenstande selbst 
zu thun; allein es ist bereits bemerkt worden, dass 
die Schonheit eines Naturgegenstandes nur empfunden 
wird, wenn man alle rea len  Interessen bei Seite lasst,, 
d. h. wenn man ihn nur als Bild seiner selbst betrachtet 
(Ae. I. 191 u. if.). — Indem Kant selbst die Farben 
als Symbole der Gefiihle aufzahlt und die Schonheit 
des Vogelgesangs auf die Frohlichkeit stiitzt, deren 
Zeichen der Gesang sei, erkennt auch Kant das See- 
lisc h e , oder das Gefiihl hier als den Kern im Realen 
an, von dem die Schonheit in seinem Bilde bedingt
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ist. Leider hat Kant diesen Gedanken niclit weiter ver- 
folgt; er wkre sonst zu einem eint'acheren Begriff des 
Schbnen gekommen, als seine „Einstimmung der Seelen- 
krSt'te“ bietet.

Wenn man sich durch die Entdeckung, dass ein 
Nachtigallengesang nachgemacht worden, gestort ftill It, 
so liegt dies eben nur in der Entdeckung, dass man 
getauscht worden ist. Kennt man dagegen die Kiinst- 
lichkeit von Anfang ab, so kann der Genuss des Scho- 
nen sich ebenso damit verbinden, wie bei der kiinst- 
liclien Nachahraung einer schonen Landschaft im Ge- 
m&lde. Kant iibersieht, dass gerade diese B ild lich - 
k e it  die allgemeine Bestimmung alles Schbnen ist, 
dass sie selbst tlir das Naturschone gilt, und dass eben 
dadurch alle rea len  Interessen, gegen die Kant so 
eifert, von selbst abgehalten werden.

50. (K . d. U. 164.) §§. 43, 44. Von der Kunst.
Kant geht liier zu dem wichtigeren Begriffe der 

Kunst iiber; aber er beschrUnkt sich aucli liier auf 
einzelne zerstreute Bemerkungen, die meist das Uner- 
heblichere betreffen, wUhrend das Wesentliche unbe- 
rlihrt bleibt. Insbesondere fehlt bei Kant die Definition 
and Begriindung des Kun s t we rke s ,  im Gegensatz 
zu dem e l e m en ta r e n  Schonen und die Dariegung 
der dem Kunstwerk eigenthtimiichen Bestimmungcn der 
Mann ig fa l t i gke i t ,  der E inhc i t  und der Losung,  
welche zu den wichtigsten Begriffen der Aesthetik und 
Philosophic des Schonen gehoren. Wenn Kant so viel 
Unbedeutenderes oft mit unnothiger Breite behandelt, 
so hatte die Untersuchung jener Begriffe vor Allem in 
seine Kritik gehiirt. Aber freilich wjjr sie mit seinem 
s ubj ek ti v- form ale n Begriff des Schonen gar nicht 
zu erledigen; daher kommt es auch, dass Kant in §. 44 
die Wiseenschaft desSclionen fiir unmoglich erklart. Eben 
deshalb konnte Kant’s Definition der Usthet i schen 
Kunst nur rnangelhaft ausfallen; es giebt liier keine 
andere Definition, als die, dass sie die Kunst ist, 
welche das Sclibne hervorbringt. — Wenn die Form 
der Unterhaltung, wenn Scherz und Witz eine Gesell- 
schaft bei Tisch erfreut, so ist auch da sclion ein 
Schbnee  vorhanden; es kann bald ein Nalurschbnes

4*
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sein (Ae. II. 46), bald ein Kunstschbnes, wie dies z. B. 
bei jeder gefallig und geschickt erzahlten Anekdote 
der Fall ist.

51. (K . d. U. 168.) § . 45. Die NatUrlichkeit in der
Kunst.

Kant behandelt hier eine der schwierigsten Fragen 
des Kunstwerkes, aber nur in unterhaltender, nicht 
in griindlicher Weise. Mit solchen Unterschieden von 
P u n k t l i c h k e i t  und Pe in l ichke i t ,  ferner: dass die 
Regeln befolgt ,  aber dem Klinstler nicht  vorge- 
schwebt  und ihn nicht gefesse l t  haben, kann diese 
schwierige Frage nicht gelost werden. Sie ist iiberhaupt 
keine einfache; in ihr liegen die Aufgaben der Ideali- 
sirung, der Individualisirung und der Freiheit des Kunst- 
schonen; drei Bestimmungen, deren jede eine umfang- 
reiche und tiefgehende Erorterung fordert, welche hier 
nicht gegeben werden kann. Naheres ist enthalten 
Ae. I. 161, 252 u. ff., 266 u. ff., II. 228. Zum Theil 
fallt diese Frage in die Lehre von der Erzeugung des 
Kunstwerkes, wo darzulegen ist, wie sich dabei die 
Phantasie des Kiinstlers mit den Gesetzen des Schonen 
zu vereinen hat, und wie weit in dem Styl  die Indivi- 
dualitat des Kiinstlers ein Recht hat, sich in seinem 
Kunstwerk geltend zu machen. Da Kant diese grossen 
Fragen gar nicht beriihrt, so konnen sie auch hier 
nicht erortert werden, und wird deshalb auf Ae. II. 
282, 286 verwiesen.

52. (K . d. U. 169.) §§. 46, 4 7. Vom Genie.
Audi hier kehrt die vorstehend geriigte Art der 

Behandlung wieder; statt griindlicher und erschopfen- 
der Untersuchungen zeigt sich ein unterhaltendes, oft 
mit Worten spielendes sporadisches Behandeln von 
Einzelnem. „Genie giebt als Natur der Kunst die 
Regel.u Damit halt Kant die Sache fur erschbpft. 
Allein in diesem Satze ist jedes Wort falsch. Die 
grossten Klinstler haben die sorgfaitigsten Studien ge- 
macht, und ihre besten Werke sind nur in Folge dieser 
Studien entstanden. Um in der Kunst Ausgezeichnetes 
zu leisten, gehort eine besondere Naturanlage dazu, 
die man Genie nennen mag; aber dasselbe gilt auch
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fttr die Wissenschaften und die Philosophic; aucli diese 
fordern fllr ibre Fortflibrung und fiir ausgezeichnete 
Leistungen ein Genie, was nur in anderen Richtungen 
des Denkens eich bewegt. Bei dem Kiiustler liegt das 
Geniaie vorzugsweise in dem verbindenden Denken 
(Phantaeie; B. I. 25); bei dem Pbllosophen in dem 
trennenden und beziehenden Denken (B. 1. 12, 31, 96). 
Wenn Kant sagt: Was Newton gelekrt babe, konne 
Jeder lernen; so kann man aucli sagen: Was Raph ae l  
gemalt und Goethe gedichtet bat, kann Jeder sehen 
oder verstehen und geniessen. Aber so wenig Jeder 
Werke, wie die Raphael’s und Goethe’s, schaffen 
kann, so wenig kann Jeder neue Naturgesetze, wie 
Newton gethan, entdecken.

Alle Schwierigkeit in Erzeugung des Schonen liegt 
in der Frage, wie sich die Naturgabe oder die geniaie 
ThUtigkeit mit der Regel zur Darstellung des Kunst- 
werkes verbindet; dieses ist nur schon, weil es den 
Gesetzen des Schbnen gemass ist und doch auch einen 
Tbeil enthklt, der das freie ausserhalb der RegeJ 
stebende Werk dee Klinstlers ist. Kant war durch 
seine ganze Auffassung des Schonen, welcbe jeden 
Begriff und Regel im Schonen ausscliliesst, unlahig, 
diese Frage zu Ibsen. Er spielt deshalb bier nur mit 
Worten; er eagt: man solle nicht n ach m acb en ,  son- 
dern nacbabmen;  man solle sich vom Schu l zwange  
frei machen, aber nicht von den Regeln.  — Mit sol- 
chen Phrasen kommt man jedocli nicht weiter. Kant 
kann bier nicht einmal konsequent bieiben. Er sagt: 
„das Urtheil liber das Schone solle nicht nach Be- 
griffen bestimmt werden, sondern die Regel mlisse 
von dem P roduk t  abstrahirt werden." Das Produkt 
ist aber das Schone oder das Kunstwerk, und wenn 
davon cine Kegel abstrahirt wird, so wird es ebeu damit 
unter Begriife. gebracht.

Die Lehre von Erzeugung des Schonen ist von 
hohem Interesse, aber aucli von einem reichen lnbalt 
und weitem Umfange. Sie umfasst die Konzept ion  
des Kunstwerkes, die Kom pos i t  ion, die AusfUh· 
rung ,  die Ideal  i s i r ung  desselben, den S ty l ,  die 
Ma nier  und die Vorbedingungen.  Da Kant von 
ailedem nicht handelt, so wlirde die Erbrterung dieser



5 4  53.· (K. d. U. 173.) §. 48. Genie und Geschmack.

Begriffe hier zu weit fiihren; es wird deshalb auf 
Ae. 276—302 verwiesen.

53. (K . d. U. 173.) § . 48. Genie und Geschmack.
Genie erzeugt das Schone; Geschmack geniesst 

das Schone; diese Grundbestimmungen sind bald ge- 
wonnen; die Schwierigkeiten beginnen erst in der wei- 
teren Ausbreitung dieses Inhaltes, die hier nur bruch- 
stuckweise von Kant erfolgt.

Ganz verfeblt ist der Gedanke, dass das Natur- 
schbne ein schones  Ding,  das Kunstschbne eine 
sc bone Vors te l lung von einem Dinge sei. Aucb 
das Kunstschone ist ein Sinnlicbes, ein Ding, was nur 
in der Dichtung sich bis zur bildlichen Vorstellung 
verfliicbtigt. Kant fiiklte hier den Unterschied des 
Rea len  und Idea len;  er wollte die Bi ld l ichkei t  
des Kunstschbnen ansdriicken; allein diese Bildlichkeit 
ist in alien KUnsten, mit Ausnahme der Dichtkunst, 
mehr wie eine Vorstellung. Das Kunstschone ist ein 
wirkliches Ding (Statue, Gemalde, Bauwerk, tonendes 
Musikstiick), und urogekehrt ist auch das Naturschone, 
als Schones ,  nur ein Bildliches, bei dem alle Bezie- 
hung auf seine reale Bedeutung entfemt worden ist.

Was das Schone schon macht, ist nicht seine Zweck- 
massigkeit oder Vollkommenheit, sondern das S eel en 
voi le, was es in seinem Bilde wiedergiebt; das Ge- 
miith des Beschauers wird nur erfasst von der Schon- 
heit, wenn sie ein Seel i sches  ihm bietet, wenn das 
Aeussere nur diesem Inhalte dient und nur sein Aus- 
druck ist.

Kant kommt hier auch auf das Hass l iche;  er be- 
merkt, dass das Kunstwerk auch das Hassliche in sich 
aufnehmen kann; allein’anstatt diese schwierige Frage 
zu Ibsen, begniigt er sich, sie bios zu erwahnen und 
dann von dem Ekelhaften zu sprechen, wobei seine 
Annahmen iiberdem falsch sind, wie er schon aus Ho
m er ’s Beschreibung des Ther s i t e s  abnehmen konnte. 
Das Hassliche kann ohne Beschrankung auf einzelne 
Arten in das Kunstwerk eintreten, aber nur als ein 
Verschwindendes, was durch seine Verarbeitung zur 
Erhohung der Sclibnheit des Ganzen beitragt, wie 
Ae. I. 173 u. if. 225 naher ausgefiihrt ist.
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Kant erwShnt am Schluss dee v e r z i e r en den  SchiJ- 
nen, aber auch nur mit wenig Worten, wahrend dieser 
Begriff bei seinem reichen inhalt und seiner grossen 
Bedeutung nicht minder, wie das reine Schone, eine 
tiefere Untersuchung fordert (A. II. 338—360).

54. (K. d. U. 176.) § . 49. Von den das Genie aus- 
machenden Vermogen.

Bei der subjektiven Richtung, welche die ganze 
Aesthetik Kant’s beiierrscht und ihn verleitet, statt des 
SchSnen imraer nur die Vermogen der Seele zu unter- 
sucben, welche das Schbne fiiblen, beurtheilen oder 
erzeugen, wendet Kant auch der Untersuchung des 
Geniee mehr Raum zu, als dieser BegrifF im VerhSlt- 
niss zu anderen verdient, die Kant nur stiefmutterlich 
behandelt oder gar nicht beriihrt.

Kant bemerkt, dass das Schone keine genaue Kopie 
des Natiirlicben ist, dass es, wie er sagt, „die Natur 
Ubertrifft“ und „ liber die Erfabrungsgrenze hinausliegt“. 
Er sucht dies in seiner Weise aus den Vernunftideen 
abzuleiten und geriith in die sonderbare Behauptung, 
dass das Geistreiche im Schonen darin bestehe, dass 
„seiner Vorstellung kein Begriff vollig adSquat sein 
kdnne." — Allein dies gilt schon fUr den gemeinsten 
Gegenstand; die Wahrnehmungsvorstellung jedes Baum- 
blattee enthalt immer mehr als ihr Begriff; dieser kann 
jener nie adkquat sein, weil eben in ihm alles Beson- 
dere dieses  Blattes abgetrennt wordeu ist. Allein 
umgekehrt ist auch jeder Begriff seiner Anschauung 
adkquat; namlich in den Theilen, welche er aus ihr 
in sich iibernomrncn hat (B. I. 18).

Wenu dann Kant weiter sagt: „bei dem geistreichen 
Schbnen werde man noch an vieles Andere zu dcnken 
veranlasst". so ist auch dies ein h'dchst zweideutiger 
Ausdruck. Das Schbne ist gerade dazu da, den Begriff 
zu versiunlichen und dem Gedanken ein anschauliches 
Bild unterzulegen; in dieser Klarheit und VerstUndiich- 
keit liegt eiu wesentlicher Theil seiner Sclibnheit. Eine 
Sclibnlieit, die man sich erst durcli ein „Denken an 
vieles Andere" verschaflen muse,' ist keine Schbnheit.

Kant beriihrt dann die A t t r i bu t e  und Gleich-  
nisse.  Auch deren Werth fUr die Schbnheit liegt in



5 6  55. (K. d. U. 184.) §. 50. Geschmack u. Genie.

der Vers innl ichung eines Begriffes, nicht darin, dass 
man dadurcb noch an vieles Andere denken kann; das 
wiirde vielmebr die Schdnheit zerstoren. Desbalb ent- 
stellt Kant auch die schone Vergleicliung eines sterben- 
den Konigs mit der untergehenden Sonne, indem er 

' meint, man denkej dabei zugleich an einen angenelim 
verlebten Sommertag und einen heiteren Abend. Mit 
solchen Gedanken· ginge das Erhabene in diesem Gleich- 
niss verloren.

Kant beriihrt hier aueb die wichtige Bestimmung 
der I dea l i s i r u ng  des Schonen. In dieser liegt, wenn 
man es so nennen will, das Geistreiche des Kunstlers; 
bei ihr muss er iiber die blosse Nachahmung der Natur 

_ binaus; er muss bald etwas aus ihr entfernen, bald 
etwas hinzufiigen, ja selbst den natiirlichen Gegenstand, 
ja nach der besonderen Kunst, in der er ibn darstellt, 
in seiner ganzen Natur mit einem fremdartigen Licht 
tibergiessen. Hier zeigt sicb das, was Kant den Geist 
nennt. Aber die Untersuchung dieser wicbtigen Be
stimmung ist auch nicht annahernd von Kant geschehen, 
obgleich diese Idealisirung sicb wie ein rother Faden 
durch jedes Sebone und jede Kunst hindurcbzieht und 
obne ibre voile Erkenntniss alles Ssthetische Urtheil 
unmoglich ist. Die Lehre von der Idealisirung ist dar- 
gestellt Ae. I. 266—320.

Bei der Regellosigkeit, mit der hier Kant von Einem 
auf das Andere iiberspringt, kommt er auch auf die 

-Manier  zu sprechen. Allein den wicbtigen Begriff 
des Sty Is lasst er bei Seite; und doch kann die Manier 
nur definirt und verstanden werden, wenn zuvor der 
Begriff des Styles untersucht worden ist (Ae. II. 286). 
Auch bier liebt Kant es, den Leser mit Worten statt 
mit Begriffen abzufertigen.

55. (K. d. U. 184.) § . 50. Geschmack und Genie.
Es ist hochst sondei*bar, dass Kant auch bier sicb 

nicht auf gegens t and l i cbe  Bestimmungen einlasst, 
sondern immer nur fragt: welclie Seelen-Vermogen 
erfordert die Kunst? Daher kommt Kant auch nicht 
iiber die rein formale Bestimmung binaus, dass das 
Genie vom Geschmack sich solle leiten lassen. — Es 
bandelt sicb bier um die Begriffe der Konzept ion
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usd der Ref lexion oder verstSndigen Ausarbeitung 
eines Schonen; bei der Konzeption gelit das Bild oder 
dae Einzelrie der Kegel vorker ;  bei der Reflexion ist 
die Regel das Er s t e  und man suclit dann das dazu 
passcnde Besondere. Beide Riclitungen des Denkens 
sind dem schaffenden Klinstler unentbehrlich; er bedarf 
sie beide selbst Air das kleinste Kunstwerk; aber das 
VerhSltnies beider muss viel tiefer erfasst werden, als 
ee bier von Kant gescheben ist (Ae. II. 179, 282).

56. (K. d. U. 185.) § . 51. Eintheilung der KUnste.
Obgleicli Kant diesen Paragraphen nur als einen 

Versucli angesehen wissen will, so entkalt er dock 
manches Treffende, dessen Vollendung auch hier nur 
an der subjektiven Auffassung Kant’s scheitert. Daher 
kommen die Sonderbarkeiten, dass Kant die Malerei 
mit der Gartenkunst zusammenstellt und von jener 
wieder die Farbenkunst abtrennt und mit der Tonkunst 
verbindet.

Die Eintheilung der Klinste bestimmt sich vielmehr 
einfacli nach dem Mate r i a l ,  mit welchem das Bild 
des seelenvollen Iiealen dargestellt wird. Dieses M a
terial kann selbst kb rpe r l i ch  sein oder bios bi ld-  
lich vo rg es t e l l t  werden. Danacli trennt sich die 
Dic l i t kuns t  von den anderen Klinsten. Die weitere 
Eintheilung dieser letzteren richtet sich nach den Ele- 
menten der Bildliclikcit, je nachdem es h orb a re  oder 
s i ch tba r e  Elemente sind. Die crstercn benutzt die 
Musik,  die sichtbaren die b i ldenden  Klinste. In 
diesen ist das Element entweder die blosse FlSchen-  
g e s t a l t  und Farbe, oder die k o r p c r l i c h e  Gestalt 
und Farbe. Jene benutzt die Malere i ,  dicse die an
deren bildenden Klinste, welche sich dann nach dem 
Gegenstande in die G a r t e n - ,  Bau- und Bi ldhauer -  
kuns t  trennen; erstere behandelt die Na tu r ,  die 
zweite das Jlaus,  die dritte den Menscben und die 
nach iliru gebildeten Gbtter. Ilieraus erhellt, dass es 
seeks verscliiedene Klinste giebt, und dass damit auch 
dereu Zald ersclibpft ist. Ausser diesen ist keine neue 
Kunst nibglich; alien Neue i'Ullt nur in die Besondc- 
rung dieser seeks bereits vorhandenen, wie leicht be- 
wiesen werden kann (Ae. I. 149 — 151).
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Nicht minder wichtig wie die Eintheilung der Kiinste 
ist die Eintheilung der Kuns twerke;  Kant iibergeht 
sie, obgleich sie belehrender ist, als jene (Ae. II. 
174—184).

Bemerkenswerth ist, dass Kant, je nfiher er dem - 
bestimmten einzelnen Schonen kommt, um so mehr ge- 
nothigt wird, von seiner subjektiven Auffassung zu 
objektiven Bestiramungen des Schonen iiberzugehen. 
So spricht liier Kant wiederholt von dem Schonen, als 
dem „Ausdruck asthetischer Ideen“. Dies kommt der 
Definition H e g e l ’s sehr nahe, wonach das Schone 
„die Erscheinung der Idee“ ist, und nahert sich selbst 
der realistischen Definition, wonach das Schone „das 
idealisirte Bild eines seelenvollen Realen" ist; denn 
die Idee Kant’s kann bei dem Schonen leicht auf das 
Seelische oder auf die Gefiihle der Seele zuriickgetuhrt 
werden.

Wenn Kant die Be redsamke i t  zu den schonen 
Kiinsten recbnet, so folgt er allerdings einer zu seiner 
Zeit noch geltenden Ansicht; allein in Wahrheit gehort 
sie nur zu dem verz ie renden  Schonen; weil ein 
r e a l e r  Zweck dabei verfolgt wird, und das Schone 
hier nur als Mit tel  dazu dient; deshalb kann es sich 
in der Beredsamkeit nicht frei und voll entfalten. Der 
Mangel des Begriffs vom verzierenden Schonen verleitet 
Kant aucli dazu, das gewohnliche Hausgerath und die 
Zimmertapeten fur ein Kunstsehones zu erklaren. — 
Am mangelhaftesten ist Kant’s Ansicht fiber die Musik; 
es mag ihm das Verstandniss dazu ganz gefehlt haben, 
wie dies bei den meisten Philosophen der Fall ist; so 
dass selbst Vischer  die Hfilfe Kos t l i n ’s hier hat 
benutzen mfissen (Ae. I. 208—220).

5 7. (K. d. U. 191.) § . 52. Von der Verbindung der
Kiinste.

Die wichtige Frage von der Verbindung der Kiinste 
und ihrem Einfluss auf das Schone beruhrt hier Kant 
nur mit wenigen Zeilen, obgleich sie zu den schwiei’ig- 
sten der Aesthetik gehort und ffir die Erkenntniss des 
Schonen liochst lehrreich ist (Ae. II. 235—252).

Kant bestreitet hier iiberhaupt die hohere Schonheit 
der Kunstwerke; er zieht das Naturschone vor und
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gergth zu einer bedenklichen Verbindung des Scbbnen 
mit dem Moralischen. Es sind dies die Folgen, dass 
Kant die wahre Natur der idea len  Geflihle aus dem 
Scbonen gar nicbt erkannt bat. In diesen liegt der 
Grand, dass der Menscb eine zweite bildliche Welt 
jenseits der realen Welt sich selbst erschafft, in der 
er reinere Lut't athinet und die Gefuhle sowohl der 
Lust, wie dee Sittlichen, in feinerer und freierer Weise 
empfindet. Die bobe und selbststandige Bedeutung 
dieser Welt des Scbonen, in der der Menscb gleich 
einem Engel weilt, ist Kant vollig unbekannt geblieben; 
deehalb bleibt ihm nicbts librig, als das Scbbne angst- 
lich an die Moral anzuklammern (Ae. I. 46, 50, 54—70).

58. (K . d. U. 192.) § . 53. Der Werth der einzelnen
KUnste.

Will man die verschiedenen KUnste nach Wirkun- 
gen und Beziebungen auf Dinge abschatzen, die nicht 
innerhalb des Schbnen selbst liegen, so ist ein solches 
Geechaft weder pbilosopbisch, noch Uberhaupt bedeu* 
tend. Denn dergleicben RUcksicbten sind ohne Zahl 
vorbanden und deshalb ein leeres Spiel des Denkens, 
was Jeder bei sicli selbst nach seinem Geschmack trei- 
ben mag, so lange es ihm gefUllt. Dennoch ist Kant 
bier so verfahren. LUsst man indess diese fremden 
RUcksicbten bei Seite, so erliellt, dass jede Kunst das 
Scbbnc ibrem Material gemUss gleich vollkomraen dar- 
stellen kann, und dass deshalb keine Uber oder u n t e r  
die aridere gcstellt werden kann. Sie erreicben sUmmt- 
licb das Ziel, die Scbbnbeit, in gleich volllcommener 
Weise; ibr Cnterschied liegt nur in den Mittelu, die 
sie dazu anwendeu, und in dem Uintange des realen 
Gebietes, welches sie mit ilirem Material bildlicb wieder- 
geben kbnuen. Diese Unterscbiede begriinden zwar 
keinen unterscbiedenen W e r t h ; abcr sie bicten je nach 
der EmpfUnglichkeit des Einzelnen einen untcrscbie- 
denen Genuss. Deshalb liebt der Eine mehr das
Bcbbne der Dicbtkunst, der Andere mebr das der Musik, 
der Dritte mebr das der hildenden KUnste. Dies sind 
Unterscbiede, welcbe nicbt das Kunstwerk treffen, son- 
dern nur die Person; deshalb zufUllig sind und die 
Kunst nicbt bertthren. Audi in der Tiefe  und Wirk·

68. (K. d. U. 192.) §. 53. Werth d. einzelnen Kiinste. 5 9
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samkeit auf den Zuschauer steben sie alle gleicb; 
auch bier liegt der auftretende Unterscbied nur in der 
unterschiedenen Empfanglichkeit und Bildung der ge- 
niessenden Personen. Es ist falscb, wenn man der 
Musik vor den anderen Kiinsten eine innigere und 
tiefere Wirkung an sicb zuschreibt (Ae. I. 217). — 
Ebenso ist es unrichtig, wenn der Werth des Scbonen 
auf die Erweckung des Denkens und der Vernunft- 
ideen gestiltzt wird. Das Denken ist in der Welt des 
Scbonen nur ein Mittel; es dient nur den Gefuhlen. 
Kant selbst bat das Schone auf das Gefiibl gegriindet. 
Ist dies richtig, so muss dieser Begriff auch konse- 
queut durchgefuhrt werden, und dann steht die Dicht- 
kunst nicbt bober als die Tonkunst. Als Verstandes- 
bildung werden sie beide von der Algebra und Gram- 
matik iibertroffen; allein dies bleibt eine fremde Klick- 
sicht, die bei Seite zu lassen dem Pliilosopben freilicb 
schwer fallt.

Auch die Beredsamkeit behandelt Kant falscb. Sie 
benutzt nur das Schone fur ibre realen Ziele, und 
diese Ziele konnen ebensowohl gute wie scblecbte sein; 
die Beredsamkeit wird davon nicbt bertibrt und steht 
deshalb nicht tiefer im Werthe; auch das Edelste und 
Beste kann gemissbraueht werden.

59. (K. d. U. 198.) § . 54. Anmerkung.
Kant batte in die Ueberschrift dieses Paragraphen 

das Komische setzen sollen; denn dieses behandelt 
er bier, was freilicb eine Systemlosigkeit anzeigt, mit 
der sein Kategorienscheroa sich scblecbt vertrSgt.

Es konnte kaum erwartet werden, dass Kant den 
Begriff des Komiscken  in seiner ganzen Fiille er- 
fassen werde; auch das Wi tz ige  und das Hnmo- 
r i s t i s c he  muss dabei in Betracbt gezogen werden. 
Die ganze Behandlung dieses Stoffes gescbielit bier von 
Kant durchaus apboristiscb, und eine Ordnuug ist kaum 
zu erkennen. Auch bier treten die Wortspiele hervor 
(Gllicksspiel, Tonspiel, Gedankenspiel; Kopf-, Hals-, 
Herz-brechend) aber freilicb auf Kosten der Wahrheit. 
Solcben Parallelen zu Liebe werden die Gegenstande 
misshandelt. Merkwiirdig ist es, wie sehr bier Kant 
sich Bur ke ’s Ansicbten nahert, der alles ideale Ge-
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flihl aus dem SchSnen auf korperliche VorgMnge zuriick- 
flibrt. Kant spricht hiervon „korperlichenEmpfindungentf, 
obne zu bedenken, dass selbst bei der grobsten Ver- 
letzung dee Korpers der Schmerz nur in der Seele ist. 
Wenn ich mich in die Hand steche, wenn der Stiefel 
mich driickt, wenn eine Arznei mir widerlich schmeckt, 
ist das Gefiikl des Schmerzes nur in der Seele; im 
KSrper ist nur die Ur sache  davon. Indem dieselben 
Nerven sowolil die Wahrnel imung (des Gegenstandes) 
wie das Gefiihl (der Lust oder des Schmerzes) in 
eolchem Fall vermitteln, vermischt man Beides und 
nimmt das Gefiihl ebenso fiir ein GegenstSndliches, wie 
den Wahrnelimungeinhalt. Das IrrthUmliche dieser 
Auffassung ergiebt sich daraus, dass die Gefiihle der 
Lust schon weniger dieser Tauschung unterliegen; so 
verlegt Niemand seine Lust aus dem Tanzen oder aus 
dem Sehen schoner Farben in die Beine oder Augen.

Wollte Kant jener Aussicht beitreten, so hatte er 
auch konsequent bleiben und auch die Gefiihle aus der 
Achtung (die sittlichen Gefiihle) auf korperliche Yor- 
gKnge zurlickfiibren miissen; allein hier springt er 
sofort ab.

Was die Definition des Komischen anlangt, so 
liegt sein Wesen in einem v e r k e h r t e n  Handeln, 
dessen Verkehrtheit der Zuschauer Ubersieht, aber nicht 
der Handelnde. Dieser wird deshalb zur komischdto 
Figur. Die Lust ist auch bier nur ideal, weil es sich 
ira Scbbnen nur um das Bild eines Komischen handelt; 
der Genuss des Komischen liegt in dem Gefiihl der 
Erhebung fiber die komischen Fersonen. Das Weitere 
ist ausgeffihrt Ae. II. 42 u. if. Kant ist an einzelnen 
Stellen diesem Begrilfe ziemlich nahe; er fordert des
halb ein Wide r s inn iges  (ein Verkehrtes); allein auch 
hier erreicht er die Wahrheit nicht, weil er, anstatt 
das Objektive zu untersuchen, sich nur an das sub- 
jektive Lachen halt. Kant’s „plbtzliche Verwandlung 
der gespannten Erwartung in Nichts" wlirde, wenn 
sie in dem Zuschauer bestfindc, vielmchr diesen 
selbst zu dem AngefUhrten, d. h. zu einer komischen 
Ferson machen; sie wiirde ihn beschiimen, wfihrend 
gerade der Zuschauer in seinem Lachen das Gefiihl 
der Erhebung hat. Kant’s Definition passt hochstcns
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fiir den Witz,  der allerdings auch so gemacht werden 
kann, dass er die Zuhorer anfiihrt, iiberrascht und so 
sie selbst zu koroisclien Personen macht. Dieser Witz 
ist bekanntlich der Humor. Dahin gehoren alle von 
Kant beigebrachten Beispiele. Allein der Begriff des 
Komischen geht viel weiter.

6 0 . (K . d . U . 2 0 5 .)  § § . 5 5 , 5 6 , 5 7 . Die D ia le ktik.
Kant musste seinem Schema zu Liebe auch eine 

D ia l ek t i k  in seiner Aesthetik habeh, mochte der 
Gegenstand sich dazu eignen oder nicht. Deshalb wurde 
auch die Antinomie hier gleichsam bei den Haaren 
herbeigezogen, und die ganze Dialektik ist hier nur 
eine Wiederholung der friiheren Auseinandersetzung, 
wie das Schone allgemein gefallen kbnne, obgleich es 
sich nicht auf Begriffe griinde. Das dariiber friiher 
Gesagte wird hier nur wiederholt; aber mit Zus&tzen, 
die die Lehre Kant’S noch bedenklicher machen.

Selbst wenn man Kant zugiebt, dass das Schone 
auf keiner Bestimmung des Gegenstandes, sondern auf 
einem freien und liarmonisehen Spiel der Einbildungs- 
kraft und des Verstandes beruhe, so folgt doch damit 
nicht, dass das Schbne nicht auf Begriffen beruhe. 
Denn schon diese Erklarung Kant’s bietet diese Begriffe; 
es sind nur Begriife von inneren,  nicht von ausse-  
ren Gegenstanden und VorgSngen, welcher Unterschied 
aber nicht die Natur der Begriffe iiberhaupt trifft. Man 
konnte sogar aus der n&heren Bestimmung dieser 
inneren VorgSnge eine ganze Reihe von Begriffen und 
Gesetzen entwickeln; das Schone wurde damit ebenso 
unter feste Begriffe gebracht sein, wie <dies mit den 
natiirlichen Gegenstanden der Physik der Fall ist. 
Daraus wiirde dann auch folgen, dass das Urtheil 
liber das Schone ebenso allgemeingiiltig und sicher 
sein miisse, wie das sogenannte logische Urtheil. Auch 
die Logik hat es nur mit den Begriffen und Gesetzen 
der SeelenkrSfte zu thun; und wenn dies nach Kant 
bei der Aesthetik auch der Fall ist, so ist kein Grund 
vorhanden, weshalb die letztere in ihren Urtheilen nicht 
ebenso, wie jene, nach Begriffen und Gesetzen ver- 
fahren sollte.

Nur weil Kant’s Definition des Schbnen unwahr
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iet, so war es ilim bier nicht so, wie bei der Logik, 
moglich, dieses „treie, harmonische Spiel der Erkennt- 
nisskrafte" naher zu bestimmen und auf Begriffe und 
Gesetze zurUckzultihren. Er bleibt bei dieser all- 
gemeinen Phrase stehen und kann nirgends dartiber 
hinauskommen. Daraus eind alle IiTtblimer dieser 
Kritik hervorgegangen; deshalb ist Kant hier sogar 
genothigt, sich hinter die Unerkennbatkeit und Un- 
begreiflicbkeit der Idee des Uebersinnliclien zuriickzu- 
ziehcn; ein bedenkliches testimonium paupertatis ftir 
den Philosupben.

Kant verlasst nSmlich bier seine frUhere Auffassung 
von dem freien Spiel der Erkenntnisskrafte und giebt 
zu, dase dem Scbonen ein Begriff zu Grunde liege; 
ee soil nur kein Verstandes-, sondern ein Vernunft -  
begriff sein, durch den sicb nicbts erkennen lasse, und 
der sicb durcb Anschauung nicht bestimmen lasse. — 
Allein das Sclione ist gerade schon durch seine An- 
ecbaulichkeit. Wo bleibt dann bei jenem Vernunft- 
begriff liberbaupt der Zusammenhang zwischen ihm und 
dem Gegenstand? Kant sagt: das Geschmacksurtheil 
grtinde sicb auf „einen, obzwar unbes t immten  Be
griff, nSmlich von dem tibersinnlichen Substrat der Er- 
scheinungen." — Man sielit, wie Kant hier seine frUhere 
Auffassung ganz verlasst und sich in blossen Hypo- 
thescn bewegt; deshalb sagt er auch nur: „v i e l l e i ch t  
grlinde sicb der Geschmack darauf.“ — Dies Alles 
zeigt, wie unklar noch die asthetiscben Begriffe bei 
Kant durcb einander laufen, und wie weit er von der 
wissenscbaftiichen Erkenntniss im Gebiete des Schbnen 
entfernt geblieben ist.

6 1. ( K . d . U . 2 1 1 .)  § .  5 7 . An m e rk u n g  I u . II.
Beide Anmerkungen gehbren weniger in die Aestbetik, 

ale in die Kritik der re inen  Vernunft, oder in die 
Philosophic des Wissens. In den dort gegebenen Er- 
IXuterungen (B. III. .01) und in B. I. 64 ist bcreite 
ausfUbrlich dargelegt worden, dass die Ideen ira 
Sinne Kant’s gar nicht als ein eigenthUmlicher Inhalt 
dee Wissens bcetehen, sondern dass die Ideen nur 
gewbhnlicbe, durcb das trenncnde Denken gewonnene 
bbhere Begriffe dee Beienden sind, welche mit Bezie-
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hungen, insbesondere mit der Vernein'ung der Grenze 
oder der Bestimmtheit verbunden worden sind, und da- 
durch die Natur eines Unendlicben oder Unbedingten 
angenommeu haben, dera keine bildliche Vorstellung 
untergelegt werden kann. Diese Ideen sind daher 
nichts besonders Wunderbares oder Eigenthiimliches, 
eondern nur Produkte des verbindenden Denkcns, denen 
bios wegen der ihnen anhaftenden Verneinung der 
Grenze kein seiender Gegenstand entsprechen kann. 
— 1st dies richtig, so fallt die ganze Ideenlehre Kant’s 
sammt der dem Verstande gegeniibergestellten Vernunft, 
and es losen sich alle jene Antinomien und Wider- 
spriiche, die Kant aufgezeigt hat, viel einfacher als 
auf dem Wege Kant’s. Um diese Ideen zu retten, 
giebt Kant die Wirklichkeit der wahrgenommenen Welt 
preis, wahrend es doch viel natiirlicher und gebotener 
ist, diese Wirklichkeit festzuhalten und lieber jene 
Ideen zu opfern, die ohnehin bei naherer Betrach- 
tung sich ais blosse Gebilde des Denkens und der 
Phantasie ergeben, welche nicht mehr Anspruch auf 
Wirklichkeit haben als die Gebilde der Dichter. Unter 
diesen UmstSnden wird es fiir den Leser nicht nbthig 
sein, das Unhaltbare der Darstellung im Einzelnen 
aufzuzeigen.

Bemerkenswerth ist, dass Kant hier selbst sagt: 
man konne den Verstandesbegriff auch in der Anschau- 
nng darstellen oder ihn anscliaulich machen. Dies 
stimmt.genau mit der in B. I. 16. gegebenen Darstellung 
von der Natur der Begriffe, wahrend Kant in seiner 
Kritik der reinen Vernunft festhalt, dass die Begriffe 
nur mi t t e l ba r  und nur durch den Schematismus 
der Einbildungskraft auf die Dinge bezogen werden 
konnen. Hatte Kant diese hier von ihm ausgesprochene 
Auffassung weiter verfolgt, so wlirde er bemerkt haben, 
dass auch die Einhe i t  und die rSumliche Ausdeh- 
nung wahrgenommen wird, und damit wiire seine Lehre 
von der Idealitat des Raums, der Zeit und der Kate- 
gorien unnothig geworden.

Um indess Kant nicht Unrecht zu thun, muss man 
die Zeit erwagen, als er diese Aesthetik schrieb. Es 
herrschte damals die Ansicht von Wolf  und Baum- 
gar ten ,  dass das Schone nur die sinnliche, und des-
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halb verworrene Erkenntniss , dee Vollkommenen ,.sei; 
in Vergleich damit kann die' Aesthetik Kant’s immer 
ale ein Fortschritt gelten. >. i  4 i *

62. (K . d. U. 216.) § . 58. Von dem Idealism us d e f  ;
Z w e c k m a s s ig k e it. . t . !!

Dieser Paragraph sticht durch das Geistreiche seines 
Inhalte erlieblich von dem vorliergelienden ab. Kant 
kommt hier auf den Unterscbied des Realen und Idealen, 
der das 8chbne von dem Wirklichen trennt; ■ er be- 
merkt auch, dass das Schone auf eine Eigenthiimlich- 
keit der mensehlichen Seele (den i dea l en  Gefiihlen) 
rubt, oder, wie Kant sagt, dass wir das Schone nicht 
von der Natur lernen kiinnen; allein im. Ganzen bleibt 
Kant anch hier in dem Bannc seiner subjektiven Zweck
massigkeit befangen. Er verkennt deshalb ganz das 
Wesen de3 Naturscbonen, was gar nicht auf einer 
objektiven oder subjektiven Zweckmassigkeit des Gegen- 
standes ruht, sondern auf dem Seelenvol len  oder 
den Gefiihlen, welche der Menscli in ihm voraussetzt. 
Dieee Gefiihle sind dabei nicht immer die wirklich.en·; 
wie sie z. B. eine br'Utende Henne oder eine singende 
Nachtigall empfindet, sondern das Naturschonc ruht 
auf den von clem Menschen dabei g e g l a u b t e n  Ge- 
flihlen. Aus der Aehnlichkeit ihres ausseren Handelns 
mit dem mensehlichen llandeln und mit mensehlichen 
Zustgnden legt der Mensch der Ilenne Mutterliebe und 
der Nachtigall Sehnsucht unter, und dadurch  wird 
deren Thatigkeit ihm seelcnvoll und damit sebon* 
Aehnliches geschieht auch bei der leblosen Natur; 
auch dieser werden Gefiihle untergelegt, wie dies 
Ae. L 165 n. f. naher dargelegt worden ist. Man 
kann daher Kant zugeben, dass alles Schone eine sub- 
jektive, d. h. menscldiche Grundlage hat, dass das 
Schone der Engel viellcicht ein ganz anderes ist; 
allein dies hebt die GegenstUndlichkeit des Scldlnen 
nicht auf, insofern sich ergiebt, dass dieso Gefiihle, 
welche die Grundlage des Schonen bilden, mit bo- 
stimmteu Gestalten, Farben, Bewegungen und Hand- 
lungen nach feeten Gesetzen verknlipft sind, so dass not
hin Uberall, wo diese Verkniiplung in dem Gegenr  
e tande  besteht, auch das Seelenvolle fUr Jedermann

E r l a u t e r u u g e u  t. K»nt*e Kr. <i. Urthlnkr. n
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vorhanden ist und damit zu einer objektiven Bestim- 
mung des Schonen wird. Das Nahere Tiber diese 
schwierige Frage ist Ae. I. 59 dargelegt. Indem das 
Scbone sich rnithin auf den Gefiihlsinhalt stiitzt, fallt 
die Zweckmassigkeit, auf welche Kant es stiitzt; ins- 
besondere kann die objektive oder reale Zweckmassig
keit nie die Schonheit begriinden; sonst miisste die 
Lokomotive der Eisenbahn das schonste Werk des 
Menschen sein, und selbst die Krote und das Beutel- 
thier miissten dann als schon gelten, da ihre Organisation 
offenbar ihrer Natur entsprechend, d. h. zweckmassig 
ist. Damit werden die Ausfiihrungen Kant’s uber die 
reale ZweckmSssigkeit der Natur unerheblich.
6 3 . ( K . d . U . 2 2 2 .)  § . 5 9 . Von der SchSnheit als Sym bol

der S ittlich ke it.
Kant’s grammatikalische VorschUige fur besondere 

Worte konnen bei Seite gelassen werden; sie sind 
nicht noting, wenn jene kiinstliche Maschinerie zahl- 
reicher Vermogen, die Kant voraussetzt, in der Seele 
nicht besteht.

Vom Symbol  meint Kant, dass zwischen ihm und 
dem bezeichneten Gegenstande gar keine Aehnlichkeit 
(Analogie) bestehe. Dies ist ein Irrthum. Im Symbol 
besteht nocli eine gegenstandliche Aehnlichkeit, wtlh- 
rend in dem blossen Zeichen (z. B. zwischen Wort 
und Vorstellung) die Verbindung beider nur auf den 
Gesetzen des Gedtichtnisses beruht. Dies ergiebt sich 
auch aus dem von Kant angefuhrten Beispiel. Zwischen 
dem despotischen Staate und der Handmiihle besteht 
die gegenstandliche Aehnlichkeit, dass in beiden die 
Bewegung nur auf naturlichen oder mechanischen 
Gesetzen und Kraften beruht, ohne Freiheit. Diese 
Aehnlichkeit ist zwar eine Beziehung, allein sie hat 
eine gegenstandliche Grundlage.

Die Umwandlung des Schonen zu einem Symbol 
des Sittlichen hatte deshalb im Sinne Kant’s wenig zu 
bedeuten, da er keine gegenstandliche Aehnlichkeit 
beider damit behaupten will; indess fiihrt selbst diese 
Beziehung auf subjektiv - ahnliclie Reflexionen zur 
A7erwirrung von Begriffen, die Kant selbst bisher streng 
von einander getrennt gehalten hat. Nur die hohe
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MoralitSt und Frommigkeit in Kant’s Charakter ei-klart 
es, dass er so gem bereit ist, seine Werke mit mora- 
lischen nnd religiosen Endbeziehungen zu beschliessen.

Wenn vieles Sclione mit Beiworten bezeichnet wird, 
welche eine sittliche Beziehung baben, so beweist dies 
nichts fUr Kant, weil iiberhaupt in der Welt des 
Scbonen alle Gefiihle der realen Welt im Bilde wieder- 
kehren, folglicb auch die sittliclien Geiuhle aller Art 
neben dim GefUhlen der Lust. Deshalb kbnnen auch 
edle und erbabene Thaten der Gescbichte den Stoff zu 
einem Scbbnen abgeben. Aber deslialb erbait das 
Scbone nicbt seine Gesetze von dem Sittlichen, wie so 
oft behauptet worden ist, und deshalb kann selbst ein 
Cneittlicbes schbn sein. Dies sind Fragen, welche 
allerdings Kant nicbt bebandelt hat, und welche mit 
seinem formalen Prinzip auch gar nicht gelost werden 
konnten (Ae. I. 302 u. f.)

6 4 . ( K . d . U . 2 2 6 .)  § .  6 0 . M ethodenlehre.
Kant giebt selbst zu, dass sein allgemeines Schema 

flir die Aestbetik nicbt passt; aber freilich aus einem 
Grunde, den Niemand jetzt mehr gelten lassen wird, 
n&mlich, weil jede Wissenschaft des Scbonen unmoglich 
sei. Das Nothige bierliber ist frliher erortert. Auch 
mit Kant’s Ausl'lihrung, wesbalb die Griechen in der 
Kunst so weit gelangten, wird der Leser wohl nicht 
mebr einverstanden sein konnen. Die Kunst ist nicht 
aus der Geselligkeit im Sinne Kant’s hervorgegangen. 
Diese Frage gebbrt in die Gescbichte der Kunst, welche 
Kant nicht bebandelt bat, obgleich selbst die Philosophic 
des Schbnen sie nicbt entbehren kann (Ae. II. 302 u. f.).

Dagegen bat Vieles seine Ricbtigkeit, was Kant 
Uber die Erlernung der Kunst sagt; sie gescbieht mehr 
durch denkende Betrachtung des einzclnen Scbonen, 
als durch abgesonderte Einpragung der allgeraeinen 
Begriffe und Gesetze (Ae. II. 294, 295). Auch hier 
fehlt indess die tiefere Begrlindung.

6 4 . ( K . d . U . 2 3 1 .)  $ . 6 1. D ie o bje ktive  Zw e c k m S s s ig k e it.
Kant verlUsst mit diesem Paragrapben die Lehre 

vom Schbnen und gebt nun von der Wissenschaft der 
i de a l en  Welt wieder zur Wissenschaft der r ea l en

5*
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Welt iiber. ̂  Er bescbrlinkt sich' aber !dabci auf'deh 
BegrifF der Z w e'ckinassigk 'eit,1 eine Zerschneidung 
der Wissenschaft, die» offenbar 'der Wahrheit nicht 
dienlich <sein kann.5 ' Seine Richtung, Alles aus den 
verscbiedenen 1 angeblicben' Seelenvermogen abzuleiten, 
hat1 ibn- dazu gefnhrt:!1 Er meint', die Zweckmassigkeit 
gehore dei-’Urtheilskraft an, wahrend sie doch nur 
eine Besonderung 'der'Beziekangsform dCr :Eausalitttt 
ist.'** Per1 Zweck· ist bedingt! durcli ydas W ο 1 l en ; 1 also 
durch ein'wollendes und wis sendee :Wesen; ofine solches 
i8t:,degi'Z’wec¥''unmbgiich. Hege-D1 und T r endelen- 
burg'nebmen,'zwar';aucb',einen Zweck an, der in sich 
selbst die Verwirklicbung triigt,' der :sich selbst vor-· 
stellt und*’ verwirklicbt; ' iiidess^ist dies ein Begriff, 
der zwav nacb* dem Vorbild‘des wollenden Menschen
gebildet werdemkaun fiir dessen' Dasein und Wirklich- 
keit in dieser Absonderung .aber 'keine Erfahrung oder 
Beweis beigebracbt. werden kann. Auch Ean^t kennt 
einen soich'eh!'Z^eck nicht: Wirds nun' "aus der Natur 
das Wissetf und·'Wollen jen'tfernty, so folgt damitvon 
selbst, dass’ ein Zweck in ihr nicht besteben kann. 
Ein: soicher ist bur roBglichy' wenmnnan die Natur als 
dks! Werk1 eines 'wollenden WesenS' ansieht. Dies kann 
diertheoretische Philosopbie > n'afeh‘ dfcant nicht. Deshalb 
besteben' in “der Natur'hach Eant-keine wirkli'cben
Zwecke>5! soiidem der Menscb1' l e g t sie ihr mu· .inter, 
dm die ’ISiatnr sich1 verstandlicber zu tnachen. Eant 
driickt dies so‘■ 'aus\ 'daSs 'die'Teleolpgie'bios als regu'- 
1.a 'tives, aber nicbt^als k ons t i tu t ives  Prinzip auf* 
treten diirfe"ein Bpracligebrauclk, 'der allerdings, ’ wie 
niandher ; anaere! bei 'Eanty1 nicht gerade1 als der beste 
gelten kann. ·*·"'■ •••»··*̂  '··“"·» ' ■:*'1 ·» ··.>·*!

- 1 ] ■ i f · \ :■■· ‘ »- » ■. i > : ί ° . » · · i · i / !  \  ·.· h  y  * j i : ;  f ; g  ] i ·» · ; n  . - >;'

6 6 . , ( K .;d .  ,U ,,.2 3 3 .)  § .  6 2 .„  Die fo rm a le , und, m ateriale 
k>)i .id  objektive Zw e c k m a ssig k e it. .·;

-’'Die Fragen,1 welclie Eant'hier behandeltj sind an 
sich sehr einfach; die 'Dunkelheit1 kommt auch bier 
nur.durch ejne schwerfallige und unpassende Bezeich- 
nuWg,irder BegrifFe hiiiein.' Unter obj'ek t i v er Zweck- 
massigeit' verstelit Eant' den Gegensatz gegen die_sUb- 
jektitej'welche'k'eine Zweckmassigkeit des Gegenstandes, 
sonderii eine ' ZweckmSssigkeit der‘ ErkenntnisskrSfte'
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bezeichnet. Die objektive sondert sick weiter in i die 
formate nnd r ea l e ,  je nackdem der· Gegenstand nur 
so geeignet ist, dass, er ala Mittel. zu einem Zweck 
ven dem Mensclien benutzt .werden· kann; oderje.nack- 
dem er wirkl ich  einem Zwecke dient. D.eshalb>kann 
Kant von einer „Zweckm2ssigkeit oline Zweck“ sprechen; 
d. k. ein Gegenstand eignet sick -dazu als Mitteluge- 
braucht zu werden, aber. er ist nicht wirklich und. ab- 
eichtlich zu dem Behufe geschaffen worden.

Man siebt, die Dunkelheit · liegt nur in der misS- 
brauchliehen Ausdebnung des Zweckbegriffes.; Wenn 
in einem Gegenstande Geaetze oder Krafte irgend einer 
Art bestehen, so ist er damit geeignet, ale Mittel (ztt 
Zwecken dem Menacben zu dienen. So sind die Lehr- 
sktze dea Kreises, die Kant anfiikrt, nicbts als Geaetze, 
die es dem Mensclien moglich macken, den.Kreis ale 
Mittel zur Verwirklicbung von Zwecken zu benutzen. 
Aber deshalb ist dieser Kreis nicht a n ,, sicb selbet. 
scbon zweckmassig; er kann nur von dem Menschfcn 
deshalb als Mittel zu den verscbiedensten Zwecken be- 
nutzt werden. , , :. ;i

Im Kreise eelbst bestehen nur Gesetzo; erst wenn 
ein wissendes und wollendes Wesen hinzutritt, kann 
der Kreis vermbge dieser seiner Geaetze ala Mittel ,zu 
Zwecken von jenem Wesen benutzt werden. Kant be- 
geht bier nun den Febler, dieso blosse Mbglicldcdit, 
zu Zwecken zu dienen, scbon -Zweckmassigkeit zu 
nennen. Dies ist durebaua falacb; zweckmlissig kann 
nur dae bereits von dem wollenden Wesen eingerichtete 
oder geaetzte Werkzeug oder Verfahren genannt 
werden, aber nicht der robe Naturgegenatand bios 
wegeo der GesetzmSssigkeit der in ibm wirkenden 
Krafte. Deebalb neimt man das Wasser an etch nicht 
zweckmiisaig, obgleicb es als D&mpf dazu dient, die 
Lokomotiveri zu bewegen; aber die Lokomotive beieat 
zweckmassig. Deshalb ist der galvaniscbe Btrora an 
aicb nicht zweckmassig, aber wobl der Telegraph. 
Deshalb ist also auch der Kreis nicht zweckmassig, 
wobl aber· die Konstruktion desselben liber1 einer ge- 
gebenen Grundlinie, welcbe dazu dient, ein tiesetz .dee 
Kreises zur Brreicbung eines Zwockes zu benutzen.. .·, 

Indem Kant dennoch dieae blosse Mbgllcbkeit scbon



formale Zweckmassigkeit, und die wirkliche Zweck
massigkeit re ale nennt, macht er seine Darstellung 
dunkel. Mit diesen unpassenden Ausdriicken hat man 
durch den ganzen zweiten Theil des Baches zu 
kampfen, ahnlich wie mit der suhjekt iven Zweck- 
jmUssigkeit in dem ersten Theile. In den meisten 
jFallen wird die Dunkelheit sofort verschwinden, wenn 
jman statt Zweckmassigkeit Gesetzmassigkeit setzt.

67. (K . d. U. 239.) §. 63. Die relative Zweckmassigkeit.
Kant setzt seine kiinstliche Terminologie hier fort; 

die Zweckmassigkeit wird hier in eine r e l a t i ve  und 
inn ere eingetheilt. Als letztere ergeben sich spater 
die Organismen, in denen eine Wechselwirkung der 
Organe statt hat; die re l a t i ve  Zweckmassigkeit ist 
die, wo ein Gegenstand nur Mittel ist, und seine Wir- 
kung mit seinem eigenen Dasein nichts zu thun hat, 
oder, wo keine Wechselwirkung statt hat. Kant hat 
diese Begriffe durch Beispiele genligend erlautert. Es 
ist richtig, wenn Kant sagt, dass der Mensch kein 
Recht habe, diese relative Zweckmassigkeit als eine 
reale zu nehmen. Auch hier leidet die Darstellung 
durch diese unnaturliclie Terminologie, die zu den 
Liebhabereien Kant’s geliort.

68. (K. d. U. 243.) § § . 64, 65. Die Dinge als Natur- 
zwecke Oder Organismen.

Das Wort „ N atu  r z w eck “ ist an sick jiinW ider- 
spruch · denn die Natur gilt hier als vernunftlos; sie 
hat kein Wissen und Wollen, kann deshalb auch keinen 
Zweck haben. Deshaib sagt Kant: „Der Naturzweck 
oder eni Organismus ist kein kons t i tu t iver ,  son- 
dern nur ein r e g u l a t i v e r  Begriff, d. h. wir kbn- 
nen daraus auf keinen Schopfer und seine Zwecke 
schliessen, sondern wir miissen diese Idee nur unserer 
Betrachtung dieser Organismen zu Grunde legen. — 
Das Bedenkliche und Gefahrliche dieser Unterscheidung 
ist sclion anderwiirts (B. III. 74, 106) dargelegt worden. 
Kant giebt demnachst den aus der Erfahrung abgelei- 
teten Begriff der Organismen an und setzt den Unter- 
schied ihrer gegen die Kunstprodukte darin, dass sie 
nicht bios eine bewegende ,  sondern auch eine bil-

7 0  67. (K. d. U. 239.) §. 63. Die relative Zweckmassigkeit.
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dende Kraft liaben, vermbge deren ibre Tlieile nicht 
bios eine zweckmSssige Verbindung flir fremde Zwecke 
zeigen, sondern aucli eine he r v o r b r i n g en d e  Kraft 
besitzen.

Diese Tlieorie der Organismen ist durch die neuere 
Naturwissenschaft vollig beseitigt worden. Wenn es 
nacb dieser nur Stoffe oder Atome mit untrennbaren, 
einfachen, bewegenden KrUften giebt, so verscliwindet 
der Begriff von bi lden und h e r vo rb r in gen ,  als 
Gegensatz von bewegen. Der Stoff und die Krafte 
sind dann ewig und unveranderlicb; alle Bildung ver- 
wandelt sicb dann in eine blosse Bewegung der Atome 
und in die unterschiedene Verbindung derselben. Damit 
fUllt der Unterschied der Organismen von dem Unorga- 
nischen, wie ibn Kant bier darstellt. Es bleibt dann 
nur die Wecbselwirkung zwiscben den einzelnen Orga- 
nen eines Organismus, welche durch ihre liobe und 
wunderbare Ausbildung innerbalb der hoheren Thier- 
kbrper so leicbt die Annahme einer ZweckmSssigkeit 
veranlasst, d. b. einen Schopfer vorauszusetzon treibt, 
der den Stoff zu diesen Organismen nacb seinem Wissen 
und Wollen so geleitet bat, dass damit ein bestimmter 
Organismus zu Stande kommt.

Diese letztere Auffassung hat bis in die neueste 
Zeit geberrscbt, und sie zieht sich durch den ganzen 
zweiten Theil der Kritik Kant’s. Zu seiner Zeit batte 
man dieser Theorie nicbts Anderes als den reinen 
Zufall dee Epikur  entgegenzustellen, der mit Reckt 
nicbt beiriedigen konnte.

Allein die neueste Naturwissenscbaft bat diesen Zu
fall zu dem Begriff einer na tUr l ichen ZUchtung 
durcb den Kampf  um das  Dase in  umgewandelt; 
damit ist die Kotbwendigkeit eines Scbopfers und eines 
Zweckee beseitigt, und es kann die Entstebung der 
Organismen rein aus mechan i se  ben Gesetzen der 
unorganiseben Natur abgeleitet werden. Bekanntlich 
bat der Englander Darwin diesen Gedanken zuerst 
in wissenscbaltlicb-bestimmter Weise entwickelt und 
durcb sorgfiiitige Bcobacbtungen unterstlitzt. Scitdem 
wird in alleu LUndern an dessen weiterer und feinerer 
Ausbildung gearbeitet, und dieser neue Begriff ist be- 
reits durcb seine Uebereinstimmung mit den Beobacb-
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tungen und die grosse Tragweite seines Inhaltes zu 
einem Fundamentalbegriff der modernen Naturwissen- 
schaft geworden. In Folge dessen ist aucli der Begriff 
der Lebenskraft vollig beseitigt worden. Die. Natur- 
wissenschaft vermag nunmehr die wunderbare Zweck- 
massigkeit und den Ban der Pflanzen und Thiere aus 
dem e inen Prinzip~des Kiumpfeslim das Dasein zu er- 
klaren, ohne eine Lebenskraft oder eine schopferische 
Vernunft dazu nothig zu haben. Die Auffindung dieses 
Begriftes muss als eine der wichtigsten Entdeckungen 
der Wissenscbaft gelten; ibre Folgen sind unabsehbar 
und es ist dies ein belehrendes Beispiel dafiir, dass die 
Philosophic ihre Fortbildung weit mehr von den besonde- 
ren Wissenschaften empftingt, als die Philosophen zuge- 
stehen. Die hochsten und wichtigsten BegrifiFe der Philo
sophic gehen meist aus Beobachtungen des Niichsten und 
unmittelbar Gegebenen hervor und haben ihren Keim 
nioht im spekulativen Denken, sondern im Beobachten. 
Es ist dies ein Beleg mehr dafiir, dass das blosse Den- 
ken· ohne fortwahrende Unterstiitzung durch Wahrneh- 
mung und Beobachtung nicht vermag, die. Erkenntniss 
des Seienden weiter zu flibren. · ·

Mit Aufnahme dieses'D arw in’schen Begriffes ist 
die Lehre vom Z w e ck aus der Naturwissenschaft ver- 
schwnnden, und die Kritik Kant’s hat nur noeh einen 
historischen Werth. Es werden deshalb die weiteren 
Erlkuterungen sich auf das Nothwendigste beschranken.

69. (K. d. U. 250.) §. 66. Die Organismen.
ϋ· Der Inhalt dieses Paragraphen wird sich nach dem 
zu § 65 bemerkten nunmehr leicht berichtigen lasseu. 
Die Darstellung leidet auch bier an der Zweideutigkeit, 
mit der Kant das Wort Zweck gebraucht. Da der 
Zweck ohne ein wollendes Wesen nicht mbglich ist, so 
ist ein Naturzweck als solcher unmoglieh; die Pflanze 
kann sich nicht als Zweck setzen; wohl aber konnten 
die zu ihr nothigen Krafte und StoflFe durch ein wollen- 
des Wesen zweckmassig geordnet sein. Kant schwankt 
zwischen beiden Aufifassungen hin und her; erst spricht 
er von dem Naturzweck; und dann erklart er wieder, 
dass· der Zweck nur· in der Idee des Beurtheilen- 
den liege. ' ' ,.i- - , · ' · · ■ ·
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Die .Meinung Kant’s, dass die Erkenntniss, der 
Organismen in dei* Natur ohne den* Zweckbegriff un- 
mSglich sei, ist darch Darwin  thatsSchlick widerlegt 
worden. . s .

t; i _ ' *'» ‘ » ' ' 1 . 1'ii -
. ‘ . * : . ' l . i .· ; /

7 0 . (K . d. U. 252.) § . 6 7. Die Zweckmassigkeit der Natur.

Die teleologisclie Beurtheilung der Natur ist der 
mechanischen (durcli Kausalitat) nicht so entgegen- 
gesetzt, als Kant annimmt. Da nacb Kant jedes Ding 
seine Wirkung lmt, die dann wieder Wirkungen hat. 
and damit eine kausale Reihe bildet, und da diese Reihen 
sichmit einander verbinden, so kann dieser Mechanis- 
mus sofort zu einem teleologisclien umgewandelt wer- 
den, wenn ein Wesen gesetzt wird, was diese Wir- 
knngen gewollt hat und allenfalls im Beginn die Stoffe 
nnd wirkenden Krafto in ihren ersten Stellungen geordnet 
hat. Dann ist die ganze Natur in ihrem Verlauf 
mcchanisch, wenn ,ich micli lediglich auf ilire Stoffe 
nnd Kritfte beschritnke; aber derselbe Verlauf 'mrd. 
teleologisch, wenn ich das wollende Wesen hinzudenke. 
Auch ein solches kann nicht willkUrlich, sondern nur 
nach den Regeln der KausalitUt, d. h. durcli den 
Mechanismus der Natur seine Zwecke vollfUhren. — 
Deshalb liilft die Teleologie flir die Naturbetrachtung 
nicht daeMindeste; auch schon nach dem Mechanismus 
ist nichts umsonst ;  denn Jedes hat seine Wirkung; 
ee ist durcli diese Wirkung i rgend  wozu gut. JJie 
Teleologie steigort nicht die Erkenntniss der Natur, 
sondern ist nur ein Versuch, liber die Natur h inaue  
zu einem Schbpfer derselben zu kommen; sie dient rnit- 
hin nur der Theologie. Deshalb ist Bie aus der Natur- 
wissenschaft rnit Eintritt der beobachtenden Metliodc 
verschwunden; selbst als regulatives Prinzip ist sie 
gefiihrlich und unzulkssig. Man hat die Wirkungen 
aufzusuchen, aber man hat keine Zwecke, d. h. keine 
wollenden Wesen einzuschicben.

Das traurige Resuitat solcher teleologisclien Natur- 
betrachtung erhcilt schon zur Oentlgo aus ‘den hier von 
JCant gegebeneu Beiepielen.
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71. (K. d .U .2 5 6 .) § .6 8 . InnereZweckmassigkeit der Natur.
Hier macht sicli Kant selbst den vorstehend be- 

merkten Einwurf, dass die Teleologie zur Theologie 
gehort. Um ihn zu widerlegen, muss Kant zu sophisti- 
schen Wendungen greifen. Die Physik soli von der 
„Absiclitlichkeit oder Unabsichtlichkeit der Zwecke“ 
abstrahiren. Dies ist gerade so, als wenn der Ge
ometer von der Rundung des Kreises oder von der 
Gleichheit seiner Radien abstrahiren sollte. Kant er- 
kennt selbst an, dass man der Materie keine Absicht 
beilegen konne, deshalb gelte „ dieses Wort (der 
Zweck) nur als ein Prinzip der reflektirenden, nicht 
der bestimmenden. Urtheilskraft." Hier ist dasselbe 
Schwanken; entweder ist ein Zweck in der Natur 
oder nicht; im letzten Falle ist auch die blosse Er- 
klarung der Natur nach Zwecken ein Fehler und fiihrt 
von der Wahrheit ab, wie die frtthere Behandlung der 
Naturwissenschaft klar an den Tag gelegt hat.
72 . (K . d. U. 260.) § § . 69— 71. Die teleologische

Antinomie.
Auch hier wil’d dem Kategorien- Schema zu Liebe 

eine Dialektik und eine Antinomie herbeigeholt, die 
freilich erst durcli die Einfiihrung des Zweckes in die 
Natur zu Stande kommt. — Im Allgemeinen hat hier 
Kant die richtige Ansiclit, dass man die mechanische 
Auffassung der Natur so weit zu treiben liabe, als 
moglich; er irrt nur, wenn er meint, dass die Orga-  
nismen durch dies Prinzip nicht erklart werden konn- 
ten. Ware dies richtig, so ware auch die Bescheiden- 
heit Kant’s zu weit getrieben; dann waren diese Orga- 
nismen vielmehr ein Beweis fiir das Das ein eines 
Weltschopfers. Allein die Theorie Darwin ’s hat ge- 
zeigt, wie sehr die Philosophic sicli hier geirrt hat, 
und wie bedenklich es ist, a priori tiber den Gang 
der Naturforschung abzusprechen. Man kann sagen, 
dass Kant’s gehcimste Frage: „ob nicht in dem uns 
unbekannten inneren Grunde der Natur die mechanische 
und die Zweckverbindung an denselben Dingen in einem 
Prinzip zusammenhangen mogen“, durch D arwin gelost, 
und das Geheimniss aufgedeckt worden ist.
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73 . (K. d. U. 266.) § . 72 . Die Systeme der Zweck-
mSssigkeit.

Auch hier ist die von Kant gewUhlte Terminologie 
nidit bezeicbnend, sondern erschwert das VerstUndniss. 
Der sogenannte l dea l i sm us  ist vielmehr die N e g a 
tion jedes Zweckes in der Natur, indem dadurcli ent- 
weder das anscheinend Zweckmassige auf blossen 
Zufall (Epikur) zuriickgefUkrt wird, oder auf eine mit 
Nothwendigkeit wirkende, wenn auch geistige Substanz 
(Spinoza). Erst der sogenannte Rea l i sm us erkennt 
einen Zweck an; indem er entweder die Materie belebt 
oder einen Gott setzt.

7 4 . (K. d. U. 269.) § 73 , 74 . Kritik dieser Systeme.
Diese Kritik will nicht viel bedeuten. Das System 

der KausalitUt erklart Kant fur offenbar ungereimt und 
dock ist es in D a r w i n ’s Theorie jetzt zur allgemei- 
nen wissenschaftlicben Anerkennung gelangt; allerdings 
erst mit IlUlfe des neuen Begriffs „der nattirlichen 
Ztlcbtung“ welcher aber den Zufall nicht aufhebt.

Spinoza wird von Kant nicht richtig aufgefasst. 
Spinoza  kennt gar keinen Zweck in der Natur; Gott 
wirkt nach Spinoza nur nach nothwendigen Gesetzen, 
eein Wesen liegt ganz ausserhalb der Zeit, nur seine 
ZustMnde (modi) fallen in die Zeit. Sie sind die zeit- 
liche Darstellung des in Gott enthaltcnen Wesens der 
Dinge. Die ZweckmSssigkeit, so weit sie in den Orga- 
nismen und sonst sicli daretellt, ist daher nach Spinoza  
nicht erst von Gott in die Natur gcbracht, sondern 
sie besteht von Anfang ab in der Welt, als eine ihrer 
Substanz innewohnende Bcstimmung. Der I lylozois-  
mue ist in dcr L e b c n s k r a f t  bis auf die neueste Zeit 
festgehalten worden und also nicht so unbedeutend, 
ale Kant ihn hier behandelt. Es ist nur Folge seines 
persbniichen Charakters, wenn Kant den Theismus fUr 
das beste System erklMrt, obgleich er auch fUr diesen 
die ob j ek t i ve  Wahrheit nicht anerkennt.

75 . (K. d. U. 2 75 .) § . 75 . Das kritische Prinzip.
Der subjektive Kriticismus Kant’s, der, anstatt cine 

Erkenntnise der Dinge selbst gewinnen zu wollen, sick



mit einem Erkenntniss der menschlicken GeisteskrSfte 
l^gnligt und von diesen hinaus · keinen' S'chritt'zu 'den 
Dingen selbst wagt, 'verleitet ■ bier Kant dazu, das 
eine Mal-izu vieKund.das· andere Mai zu wenig^zu be- 
haupten1. vEs ist falsch·, ,weml· Kantimeint, esi werde 
-nie iein Kewlton · aufstehenr, der, das Organische aus 
dem iMechaniscben; werde ableiten konnen; in Darwin  
list. dieser:iNew.ton,;erstanden,. und : die bedeutendsten 
Naturforscher.aller Lander sind· jetzt damit; beschaftigt, 
seineaTheprie: weiteri. zu i bilden.und. ihrer Vollendung 
-zuzuifuhren..,! Damit*fallt :die Bebauptuug, dass fiir den 
Menschen.das Organiscbeiobne den Begriff eines Zweckes 
und einer absichtlicben Erschaffung unbegreiflich sei. 
— HStte aber Kant bierin Recht; ware unser Erkennen 
derail) dass es die'absichtliche Zweckmassigkeit'als 
eine wesentliebeiiund inothwendige Bestimmung in den 

• Organismen i der'Natur annehmen.musste, und dass 
-ohnedem es· sick; keinen Begriff von: der Mbglichkeit 
deriiNatur imachen rkonne^ .sd ware:;damit auch .die 
iobjektive ■ Zweckmassigkeit, d.nb. /das iDasein eines 
Weltschopfei’s .erwiesen. rrr! Kant will bier zwischen 

.deni subjektivem Wissen.".und, < dem i objektiven Sein 
unterscheiden; I eivmeint, νοη·ί jenem. gebe,: es niemals 
einen Uebei’gang v/z!u -diesem., a Dies is t; allerdings' das 

■Prinzip'seines und Eicbte-’sr.Idealism .us; alleiu fiir 
- diesen iFundamentalsatz ist ein Beweis so wenig moglich, 
wie fiir -den:iFundamentalsatz π des ■ Realismus ·, wonaeh 

•in· iidem·!i Wabfnebmem.-eine, Briicke izwischen Wissen 
und' Sein·; bestekt,;.· mittelsti-welcher ider -Inhalt .  des 
Seienden iin^das· Wissen· iiibergeht. > Fttr die letzten 

•Prinzipien :ljeder Pbilosophiei,,giebt ,.es. keine Beweise, 
-und es. ist im'iGrundeMnur;-eine.Zaghaftigkeit, welche 
Kant abkalt,nder, Wakrnehmung zu vertrauen. Seine 
Bedenken’idagegeneind Bd. I. 65u.f. erortert. Es bandelt 
sich dabei iim, den Debergang. aus dem Wissen zu dem 
Sein; bierfUr kannmie ein Beweis1 beigebracht werden, 
da alle Beweise sich nur innerkalb des Wissens halten, 
von einem Wissen: zu dem , andermfiihreny aber nie von 
dem Wissen zu dem Sein uberfiibren konnen. Deshalb 
bat die ISTatur: mit der'Wahrnehmung die'Nothwendig- 
kei t ,  diesen Inhalt gegenstSndlich zu nebmen, verkniipft; 
Bie. ersetzt den Beweis· so gut, als es hier -moglich·ist.

76*Τ>ί,7δ; ;·.(Ε. d./U. 275.) r§j,75i Dasrkritische Erinzipr;
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, i ^ 7 6 .  ( K ,  d,. U , 2 7 9 ;)  § .r ? 6 -  A n m e r k u n g .,,,
•Kant· sucht bier seine in ;No; 76iegetadeltd'eiib< 

jektive Auffassung zu Techtfertigen1.! i Was- er'idib 
Moglicl ikei t  und Wirk l l e l ike i t  der Dinge heinntp 
iet, ricbtiger ansgedrticktj icdais11 Wissen '  iindu daB 
Sein der Dinge; denn die MSglichkeit· ist eineibloss® 
Beziehungsform, welcbe' gar keincn Inbalt 'hat/Hww 
solcber dock in dem Wissen · des> Seienden enthaltett 
iet. Setzt man diese Worte ftir :die von Καιΐί' ^β^ 
brancbten, εο wild seine Darstelluhg weit verstSndlicher.!

Dann zeigt sicli aueh, dass· jene angebliche Forded 
rung der Vernunft nach eineni Urgimnde,'irndemMoglich*·· 
keit und Wirklichkeit zusammenfallen, ein1 blosses1 Spieli 
der Phantasie ist, und dass ein solches Weeenij‘desseii 
Denken identiscb· mit dem Scienden w8re,i vielmebr* 
das unvollkommenste sein- wlirdei Esi ist'eine'blosse 
KUnstelei, in Gott· das· Denken ais'ddentiseh' miti dena·
Sein zu i'asaen; e s (ist gerade der .Vorzug des^eisteSr 
daes' er Uber das korperlicb'e Sein liinaus kanbj ‘Hi 
kann nicht a ls1 eine Unvollkoromehheit('Gottes gelten, 
daes, wenn er will, er aucbEtwas-^denken kknn'jiwas 
damit nocb nicbt existirt. !■ * · m m  •iUh'm'l

/ 1_______  _______ . . . ,  . ,  . '  / 1 i }  i  1 1 )  °  l  ( | 1 i

7 7 . (K . d. U. 284.) § . 77 .7  Von dent, men$chliclien,Verr;
, stande in Bezug auf den Naturzweck,! ι,.,ίπν./

Diescr Paragraph ' biotet * dem · VerstUndnis»" viele 
Schwierigkeiten, wcil' aucb hierf.K'ant 'den · Zwbcfc· 
nicbt in seinem einfacben nattlrlicheiv Begriffe fedtbdlt, 
wonacb er nur die' Beziehungsiorm Heines denkendetai 
end wollenden Wesens iet, die niemals Gegenstilndlich* 
keit haben kann. Der Zweck kann nic in den ttusseren 
Dingen wal i rgcnommen werden; er bestobt i turner 
nur innerbalb des Denkens eihce wollenden1· Weeensj 
welehes, wenn es die dazu notlugo Macht diat,1" ein 
geinem vorgegtellten Zweck entsprechendcs Beiri bcwirkt. 
Dae so gewirkte Beieiido ist aber damit keimgegcw· 
stUndlieber Zweck geworden, den nun Jedermann ah 
ihm wabrnebmen kbnnte; vielmehr besteht dio> Zwbck- 
beziebung aueb dann nur · innerbalb < dor · derikendeh 
und wollenden Beele.· llittte Kant ;dieson Begt-ifT doe 
Zweckes feetgehalten, eohlitte sick von eelbet crgeben,
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dass der Zweck nie an einem ausseren Gegenstande 
wahrgenommen werden kann, dass er nie ein Aeusserlich- 
Seiendes ist, und dass mithin der in der Seele eines 
Andern vorgestellte Zweck immer nur durch Schliisse 
erreicht werden kann, welche sich aufRegeln stiitzen, 
die nur aus der Erfahrung durck Induktion fiir das 
mens'chliche Handeln abgeleitet worden sind, die mit
hin fiir das Handeln anderer Wesen, und insbesondere 
Gottes, keinen Anhalt bieten. Wenn man dem beitritt, 
so bedarf es nicht jener kiinstlichen Unterscheidungen 
Kant’s zwischen d i skurs iven  und intui t iven Ver- 
stand, welche iiberdem auf einer falschen Auffassung 
des Wahrnebmens beruht. Der Begriff des Zweckes 
fallt dann schon fiir den menschlichen Verstand aus 
der Natur fort, oder, wie Kant sagt, die „mechanische 
und teleologische Ableitung der Naturprodukte fallen 
in eine Ableitung zusammen,“ ohne einen Ubersinn- 
lichen und unbegreiflichen Urheber annehmen zu miissen.
78 . (K. d. U. 290.) § . 78 . Die Verbindung des Mechani- 

schen mit dem Teleologischen.
Hier kehren nur die friiher von Kant entwickelten 

Begriffe und Gedanken wieder; ein Neues wird nicht 
eingefiihrt. Kant beharrt_dabei, dass das Organiscke 
der Natur aus dem bios sen Mechanismus nicht erklart 
werden konne; dass dies indess eine blosse Schwache 
der menschl i chen  Erkenntniss sein konne, dass 
deshalb die teleologische Betrachtung der Natur zwar 
berechtigt, ja nothwendig sei, aber dass daraus das 
Dasein eines Sckopfers nicht erwiesen werden konne, 
welcher diese Organismen als Zweck sich gesetzt und in 
ihnen verwirklicht habe. Diese. ausweichende Wendung 
in dem Idealismus Kant’s hat etwas hochst Unbefriedi- 
gendes fiir den menschlichen Geist. Nach diesen An- 
nahmen Kant’s treibt die Seele mit ihrem Erkennen 
nur ein Spiel, sie erreicht damit nur einen selbst ge- 
machten Schein; die Dinge selbst, das Wirkliche, kann 
sie nicht erreichen; ihre Yernunft ist gerade nur so 
stark, um sie einsehen zu lassen, dass sie sich mit 
ihrem Wissen in leerem Scheine lierumtreibt und won 
dem Wirklichen nichts wisse, als den leeren Begriff 
des Dinges-an-sich (Noumenon). Hatte Kant Recht,
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so tbate man besser, alle Blicher auf einen grossen 
Scheiterhaufen zu werfen und ihren Inhalt, der nur 
Scbein wSre, aucli durch Feuer in Dnnst aufzulosen.

Kant verurtheilt den menschlichen Geist zu einer 
Zaghaftigkeit und Demuth, die, wenn der Geist 
sich ihr unterwerfen konnte, aller wissenschaftliclien 
Forschnng ein Ende machen miisste. Nur das Yertrauen, 
daes das Sein dem Wissen erreichbar ist, dass der 
Mensch die Wahrheit erreichen kann, giebt ihm den 
Muth, seine Kraft, Zeit und Gesundheit flir ihre Erlan- 
gung einzusetzen.

79 . (K. d. U. 2 9 7.) § . 79 . Art der Teleologie. -
Es ist eebr natiirlich, dass Kant fiir die Teleologie 

kcine Stelle in dem System der Wissenschaften finden 
kann; denn sie ist eben keine Wissenschaft. Von 
Zwecken kann man nur bei wissenden und wollenden 
iWesen reden; als solche kennen wir nur die Menschen. 
Diese sind aber liier ausgesclilossen; es bleibt deshalb nur 
ein hohcres Wesen Ubrig, und daflir feblen die Mittel, 
ee zu erkennen, mithin aucli die Wissenschaft. Will 
man sich mit dem Glauben begniigen, so gehort die 
Teleologie oder Lehre von den Zwecken in die Religion, 
wie denn auch thateSchlich diese Zwecke gegenwSrtig 
nur noch innerhalb der Religion behandelt werden.

Kant will die Teleologie als Kritik gelten lassen, 
d. h. nur als einc Lehre der Erkenntnisskrafte, aber 
nicht im psychologiscben, sondern im transscendentalen 
Sinne. Dies hangt mit seinem Idealismus zusammen; 
in der Kritik der re inen Vemunft zeigt Kant, dass 
die Seele nur E r s ch e i n un g en ,  d. h. nur ihr eigenes 
Werk erkennt. Insoweit mag der Name einer Kritik 
zulMssig sein. Allein in diesem Sinne wirkt selbst 
nach Kant die Urtheilskraft nicht; bei ihr fehlt der 
tMuschende Schein, wie er bei dem Wahrnehmen be- 
steht; die angenommenen Zwecke driingen sich der 
Seele nicht mit der gleichen Nothwendigkeit als wirk- 
liche auf, wie dies bei dem Wahrgenommenen der 
Fall ist; deshalb ist diese Analogie und dcr Name 
Kritik hier nicht begrtindet.
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80. (K. d. 299.) § § .8 0 ,8 1 . Das Verhaitniss des Mecha- 
/ . r , , nismus zur Teleologie.

j =·■ Kant will in diesen beiden Paragrapken zeigen, 
jdass· zur Naturerklarung weder das mecbanische Prinzip 
jfiir sicli,· nocb das teleologiscbe fiir sich zureiche, son- 
ί dern nur beide zusammen. Diese Belianptung ist jetzt 
durch Darwin widerlegt. Sielit man davon ab, so hat 
Kant Reclit, wenn er sagt, dass die friiheren Theorien, 
w.elche mit dem Mechanismus Alles erldaren wollten, 
dock noch ein Zweckmassiges beibehielten, seies in 
der „gebiirenden Erde“, sei es in der „Substanz 
Spinoza's, ! '  Ebenso hat Kant Recht, dass die Zweck- 
tkStigkeit allein nicht hinreicht, weil in der Natur auch 
reine (blinde) Kausalitat besteht.' Die liier von Kant 
geiibte Kritik gegen die alteren Systeme desOccasio-  
na l i smns  und des Pr .as tabi l i smus ist daher ge- 
griindet; allein - sie hat gegenwartig kein Interesse 
mehr, weil sowohl die Naturwissenschaft, wrie die 
Pliilosopkie diese Systeme als reine Phantasiegebilde 
erkannt und bei Seite gelegt haben; sie gelioren 
in'die Religion, in den Glaubenj nicht in die Wissen- 
schaft. Die neuere Naturwissenschaft geht nur aus 
von Stoff und Kraft; sie kennt· keine Erzeugung, son- 
dern' nur Bewegung der Atome nach ihren ihnen un- 
trennbar anhaftenden Kraften, und sie leitet alle Ge- 
staltungen und alle Unterschiede der Arten und Eigen- 
scliaften nur von den Verbindiingen und Trennungen 
der Atome ab. Die Ableitung des Organischen aus 
solchen· Atomen mit :rein mechanischen Kraften behalt 
zwar aucli bei diesem System· noch Hire Schwierig- 
keiten, aber dock nicht mehr in Bezug auf die angebliche 
Zweckmassigkeit der einzelnen; Organismen; dafiir hat 
Daywin ein erklarendes Prinzip in der natiirlichen 
Ziichtung gefunden, welches in seiner Fortbildung sich 
immer mehr als dazu geniigend herausstellt. Schwieriger 
bleibt die Frage der Fortpflanzung und Vererbung; 
hier hat selbst die neueste Wissenschaft noch wenig 
mehr als I-Iypothesen und Mbglichkeiten· bieten kiju- 
nen. · Noch schwieriger · wird die Aufgabe, wenn die 
modenie Wissenschaft nicht bios ' die korperlichen 
Organismen, sondern auch die Seelen der Thiere



80. (K. d. U. 304.) §§. 80, 81. Verb, d. Mecli. z. Teleolog. 81

und Menschen aus jenen Atomen und iliren mechani- 
schen KrSften abzuleitcn unternimmt. Der Mate r i a -  
l ismus versucht es, allein er ist liier bis jetzt nicht 
liber die blosse Behauptung binausgekommen. Bei 
der unendlichen Kluft, die das Geistige von demKorper- 
licben trennt und in der Seele wieder das Wissen von 
den eeienden Zustanden scheidet, scheint es unmoglich, 
die Seele aus den Atomen und ihren mechanischen 
Kraften abzuleiten. Selbst die wildeste Phantasie ver- 
mag bier keinen Uebergang von dem Einen auf das 
Andere sicb zu erdenken; immcr bleibt bier ein Sprung, 
wenn die bios bewegende oder driickende Kraft sich 
in ein Wissen oder in eine Lust oder Sclimerz um- 
wandeln soli. Der Materialismus such't sich liier mit 
einer Verbindung selir vieler  Atome und einer s eb r  
grossen Verwick lung  zu belfen; allein dies sind 
Pbrasen, mit denen die Wissens6baft sich nicht be- 
gniigen kann. Deshalb bcginnt die r e a l i s t i s c h e  
Philosophic mit Korper und Seele oder mit Sinnlichem 
und Geistigem und mit Wissen und Sein; sie bekennt 
offen, dass sie liber diesen Dualismus nicht liinweg- 
kommen kann. Indem diese Unterschiede als gegeben 
und, zur Zeit mindestens, als uniiberwindlich anerkannt 
werden, kann zugleich das Unwahre aller En twick -  
lung des Einen aus dem Andern leicht nacli- 
gewiesen werden, welchen BcgrifF jedes System des 
Monismus benutzen muss, um zu den Uuterschieden 
zu kommen. Ueberhaupt ist es einc Tiiuschung, wenn 
man meint, durch die Zuriickfubrung der Welt auf das 
Eine,  und durch die Aufhebung aller Unterschiede die 
Wahrheit erreichen zu konncn; der Unterschied oder 
das Andere neben dem Einen,  wie Plato sagt, ist 
ebenso unentbehrlich; die Wahrheit kann nicht in der 
E iner l e i he i t ,  sondern nur in der E inhe i t  der  
Un te r sch i ede  liegeu. Da nun eine E n tw iek e lu ng  
des Andern aus dem Einen wedcr vorgestcllt nock 
wahrgenornmeu werden kann, diese Entwiekelung oder 
Erzeuguug vielmehr eine blosse Beziehiingslbrni des 
Deukeus ist, so erhellt, dass keine Philosophic der 
Unterschiede, ale des Urspr l ingl i chen ,  entbehren 
kann. In alien Iteligionen und Systemen, welche von 
einer  Urmaterie oder von e iner  Urkraft ausgehen,
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miissen trotzdem spater die Unterschiede eingefiihrt 
werden, um zur Gestaltung und Mannigfaltigkeit zu 
gelangen. 1st nun die Entwicklung dieser Unterschiede 
aus dem ursprlinglichen Einen nichts Wirkliches, so 
sind auch fur diese Systeme die Unterschiede ein Ur- 
spriingliches, und der Umstand, dass sie erst spater 
eingetiihrt werden, hebt den Dualismus nicht auf.

81. (K. d. U. 3 0 7.) § . 82. Die aussere Zweckmassigkeit.
Dieser Paragraph verliert sich in Betrachtungen, 

oline festes Ergebniss, wie dies vermoge der subjek- 
tiven Richtung dieses zweiten Theiles der Kritik un- 
vermeidlich ist. Indem Kant keine objekt ive Bestim- 
mung zu setzen wagt, aber auf der anderen Seite die 
sub j ek t i ven  Auffassungen als nothwendige darstellt, 
indem er zwischen, bes t immender  und reflekt i -  
r ender  Urtheilskraft unterscheidet, gerath der Leser 
mit Kant gleichsam in ein Gebiet zwischen Sein und 
Wissen, zwischen Wahrheit und Irrthum, in dem man 
wohl eine Zeit lang sich spielend ergehen kann, dessen 
beharrliclie Festhaltung aber 400 Seiten hindurch zu- 
letzt peinlich wird.

Wenn Kant meint, gerade bei den Organismen 
entstehe die Frage: Wozu sind sie da? so mochte das 
Umgekehrte wahr sein; bei dem Unorganischen ist 
diese Frage viel naturlicher als bei den Organismen, 
die durch ihren inneren kunstvollen Bau viel eher 
als Ziel und nicht als blosses Mittel gelten konnen; 
eine Ansicht, die auch in alien Religionen herrscht.

Kant bemerkt in diesem Paragraplien selbst die 
leere, bloss beziehende Natur des Zweckbegriffes; er 
sagt selbst, dass man jeden Zweck auch wieder zum 
Mittel machen konne, wie jede Ursache zu einer Wir- 
kung, und jedes Wesentliche zu einem Unwesentlichen. 
Indem jeder Gegenstand seine Ursache und seine Wir- 
kung hat, ist damit dem Menschen sofort die Unter- 
lage geboten, um den Zweckbegriff, der nur eine Be- 
sonderung der Ursaehlichkeit ist, in der mannigfaclisten 
Weise auf die Natur anzuwenden. Indem in ihr, und 
zwar nicht bios innerhalb des Organischen, Alles mit 
einander in Wechselwirkung steht, hat die denkende 
Betrachtung eine unerschopfliche Auswahl, das eine

8 2  81. (Κ. d. U. 307.) §.'82. Die ausseve Zweckmassigkeit.



als Zweck, die anderen als Mittel zu nehmen und da- 
mit in der mannigfachsten Weise zu wechseln. Die 
Fliege ist an sich ebenso gut zum Endzweck geeignet 
wie der Mensch, und es ist unerklarlicli, wie Kant hier 
das Vorrecht des Menschen darauf stiitzen kann, dass 
er das einzige Wesen auf der Erde sei, welches sich 
einen Begriff vom Zwecke machen kbnne. Auf sein 
Wiesen kann es docli dabei nicht ankommen. Dies 
befahigt ihn hochstens, die Zweckmassigkeit der Welt 
zu ver s tehen ,  aber berechtigt ihn nicht, sich selbst 
zum Zweck derselben zu setzen.

Man bewegt sich bei solchen Teleologien nur in 
einem spielenden Denken; nur wenn ein denkendes 
und wollendes Wesen, was t h a t s a c h l i c h  einen be- 
etimmten Zweck bei der Einrichtung oder Schbpfung 
der Xatur verfolgt hat, e r k a n n t  werden konnte, wiirde 
die Frage nach dem Zwecke der Welt aus dem Spiel 
des beziehenden Denkens in das Gebiet des Seicnden 
und Thatsachlichen eintreten.

82. (K. d. U. 313.) § . 83. Die Bestimmung der Menschheit.
Kant behandelt hier die grosse Frage nach der 

Bes t immung der  Menschen.  Er stellt die Alter
native: Entweder besteht sic in der G lUckse l i gke i t  
oder in der K u l t u r  der Menschen. Beide Begriffe wer
den aber von Kant entstellt, urn sie seinen Ansichtcn 
entsprechender zu machen. Die GlUckseligkeit soli 
nicht als Endzweck gelten konnen, weil „sie nie er- 
reicht werden konne.“ Allein dies hindert nicht, dass 
sie Endzweck eei, sobald nur eine allmalilige Annahe- 
rung mbglicli ist. Kant selbst hat in dem sittlichen 
Ideal ein Uhnliches unerreichbares Ziel in seiner Kritik 
der praktischen Vernunft gesetzt, und hat sich auch 
da mit der Annaherung an dasselbe bcgnUgt.

Den Begriff der Kul tu r  liisst Kant liochst unbe- 
stimmt; er verwandelt ihn in Taugl  ichkei t .  Naher 
betrachtet, wMre dies die Steigerung der Macht des 
Menschen Uber die Natur und Uber sich selbst. Das 
Moralische lasst hier Kant sonderbarer Weise noch 
bei Seite. Mittelst dieses Grundes, dass die Tauglich- 
keit der Menschen dadurch gesteigert werde, recht- 
iertigt Kant hier das Bedenklichste, insbesondere die

82. (K. d. U. 313.) §. 83. D. Bestimmung d. Menscliheit. 8 3
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8 4  82. (K. d. U. 313.) §. 83. D. Bestimmung d. Menschheit.

sozialen Uebel, die Ungleicbheit des Vermogens, den 
Luxus, die Beschaftigung mit Kunst und Wissenschaft, 
und sogar die Kriege.

Es ist dies ein belehrendes Beispiel, wie die leere 
Bezicbungsform des Zweckes selbst in den Handen 
eines grossen Philosophen zu den willkiirlichsten Spie- 
lereien des Denkens ausarten muss, wenn ihre Natur 
verkannt wird.

! Eine Bestimmung oder ein Zweck der Menschheit 
, ist nur vorhanden, wenn ein hoheres denkendes und 
. wollendes Wesen (Gott) sie fur einen Zweck geschaffen 
Kat; nur dann ist in dieser Absicht Gottes ein Tha t -  
sSchl iches  vorhanden, was dann fur Jedermann gelten 

| muss. Da die Erkenntniss eines solchen Zweckes aber 
dem Menschen unmoglich ist, so kann die Aufsuchung 
eines solchen Zweckes natiirlich nur ein Spiel bleiben. 
Vermbge der Weckselwirkung von allem Seienden kann 
das Verschiedenste nach Belieben und Neigung aus- 
gewahlt und zum Zweck der Menschheit erhoben wer- 
den. Die Frommen nehmen als Zweck das Himmel- 
fei’ch, die Philosophen die pliilosophische Erkenntniss, 
die Politiker' die politische Freiheit, die Sozialisten die 
Gleichheit und Briiderlichkeit. Am nachsten liegt hier, 
als Endziel die voile Verwirkliekung des sittlichen 
Ideals zu setzen, da das Sittengebot alle anderen Ziele 
sich unterordnet. Allein man ubersieht dabei, dass 
dieses Gebot, dieses Soil,  keine Macht iiber die Natur 
hat; selbst innerhalb des Menschen bleibt diese Macht 
des Gewissens oder das sittliche Geflilil unzureichend; 
es fehlt deshalb aller Anhalt dafiir, dass dieses sitt
liche Ideal sich jemals verwirklichen werde, ja dass 
selbst nur eine Annkherung an dasselbe stattfinde. 
Jede unbefangene Betrachtung der Geschichte lehrt 
vielmehr, dass die Sittlichkeit der Volker nicht zunimmt, 
sondern nur die Bi ldung,  d. h. die Empfanglichkeit 
fur die feineren Arten der Lust (B. XI. 37). — Aber 
dieses sittliche Ideal fkllt ganz iiber den Haufen, wenn 
die Philosophie darlegen kann, dass das Sittliche im 
letzten Grunde keinen Gegensatz zu dem Natiirlichen 
bildet, und deshalb sein Vorrecht nur eine Tauschung 
ist (B. XI. 200). — Somit ist es das Richtige, eine 
solche Bestimmung des Menschengeschlechts ganz fallen



zu_ lassen. Der einzelne Mensch hat innevhalb seiner 
Zeit und seines Volkes nach den da bestehenden Re- 
geln der Sittlichkeit zu leben; da, wo diese ilim Frei- 
heit lassen, mag er die Lust und das Vergniigen nach 
den Regeln der Klugheit und seiner besonderen Em- 
pfSnglichkeit fUr die einzelnen Arten der Lust verfolgen. 
Der Mensch hat deshalb ebensowohl zu geniessen wie 
zu handeln; ebensowohl der Lust in all ihren Arten, 
wie der Seelenruhe der Pflichterfiillung nachzustreben. 
Er mag fUr sein Handeln sich Ziele setzen; aber flir 
ihn selbst besteht kein Ziel, und er kann sich auch 
kein solches Endziel fUr Alles setzen. Indem das Han
deln der Menschen zwar nicht der Noth wend igkeit, 
aber doch der Rege lmi t s s i gke i t  unterliegt, bildet 
der Mensch keine Ausnahme von der Natur iiberhaupt; 
das Denken und Handeln des einzelnen Menschen wie 
das der Vblker verliiuft nach festen Gesetzen, genau 
wie das Wachsen der Baume und die Bewegungen der 
Planeten. Die im Leben des Menschen bei ihm auf- 
tretenden Zwecke sind selbst ein Produkt der in dem 
Denken herrschenden GesetzmSssigkeit; sie heben die 
allgemeine Gesetzmassigkeit nicht auf. Es ist also flir 
den Menschen nur diese regclmassige Bewegung er- 
kennbar; aber schon die niihere Bestimmung der daraus 
im Laufe der Zeit hervorgehenden Zustande ist dem 
Menschen im Voraus unmbglich; noch weniger vermag 
er darliber zu entscheiden, ob ein hbhcres Wesen ihn 
geschaffen hat, und ob und wclchc besondere Absicht 
ale Zweck dabei vorgewaltet hat. Die T a u g l i c h k e i t  
oder Kul tu r ,  womit Kant liier die Frage erledigen 
will, ist ein an sich leerer Beziehungsbegriff, und flir 
eeine Wahrheit fehlt aller Anhalt.

83. (K r. d. U. 319.) § . 84. Von dem Zwecke der Welt.
Kant erklart hier mit grosser Klihnheit den Men

schen,  als moralisclies Wesen, fUr den Endzweck der 
Schbpfung; die BegrUndung ist indess schr schwach. 
Kant rneint, soldier Endzweck dllrfe nichts NatUrlichcs, 
sondern bios von seiner Idee abhUngig sein. Dios 
ist jedoch eine willklirliche Behauptung. Der Endzweck 
lit insofern nichts NatUrliches, ale er nicht in blossen 
pbyeiechen KrHften und Stoflen enthalien ist, sondern

83. (K. d. U. 319.) §. 84. Von dem Zwecke der Welt. 8 5



86 84. 85. (K. d. U. 322, 329.) §§. 85, 86.

atis dem Denken und Wollen einer Seele hervorgeht. 
•Allein trotzdem kann der Gegenstand dieses Gewollten 
ein Natiirliches sein und durck Naturgesetze vermittelt 
werden. Jedes Natiirliche wird ein Zweck, wenn die 
Seele es sich zum Ziele setzt und die Krafte der Natur 
zu seiner Verwirklichung verwendet. Damit fallt der 
Beweis Kant’s. Auch wiirde, selbst wenn der Satz 
wahr ware, das Moralische im Menschen noch nicht 
als Endzweck sick herausstellen, da das Sittlicke selbst 
zur Natur gekort (B. XI. 53). Fiir Kant besteht frei- 
lich ein uniiberwindlicher Gegensatz beider.

84. (K. d. U. 322.) §. 85. Die Physikotheologie.
Die hier von Kant gebrauchten Argumente erinnern 

sebr an Hume’s Untersuchung iiber den menschlichen 
Yerstand, Kapitel 11, wo er denselben Satz entwickelt, 
dass man bei der Ableitung der Ursache aus den Wir- 
kungen jener nicht mehr an Eigenschaften beilegen 
diirfe, als zur Wirkung notkig sei. Kant macht gei- 
tend, dass die Zweckmassigkeit in der Natur nur auf 
maclitige und weise Scbbpfer, aber nicht auf einen 
einzigen und nicht auf einen allmUchtigen und all-  
weisen flihre. — Nach der neueren Wissenschaft fiihren 
die Organismen auch nicht einmal zum Schopfer iiber- 
haupt; der Stoff mit seinen physischen Kraften reicbt 
aus, um mit Hiilfe der Nat t i r l ichen Zuchtung die 
Zweckmassigkeit der Organismen zu erklaren.

85. (K. d. U. 329.) § . 86. Die Ethikotheologie.
Die SchwSchen in den Beweisfiihrungen dieses Pa- 

ragraphen liegen so zu Tage, dass es nicht notkig sein 
wird, den Leser besonders darauf aufmerksam zu 
machen. Das ganze Werk Kant’s bewegt sich von 
diesem Paragraphen ab bis zu Ende nur noch in diesen 
moralischen Betrachtungen und in einem Versuche, aus 
dem in dem Menschen vorhandenen sittlichen Gefiihle 
das Dasein Gottes mit den Eigenschaften zu beweisen, 
wie die christlicke Religion sie lehrt. Kant hat dabei 
noch keineAhnung davou,dass diese Eigenschaften gerade 
durch ihre Steigerung ins Unendliche sich selbst einander 
aufheben, wie dieses unter Anderen von St rauss  in sei
ner Glaubenslelire naher dargelegt worden ist. — Aber



8β. (Κ. d. U. 335.) §. 87. Das Dasein Gottes. 87

das Scblimmere ist, dass Kant selbst seinen Beweisen 
nicht vertraut und bin und her schwankt. Bald ist ihm 
der moralische Beweis fur Gottes Dasein vollkoinmen 
genligend, bald ist er nur ein subjektives, aber fiir mora
lische Wesen praktisch hinreichendes Argument. Des- 
halb eriindet Kant die Unterscbiede zwischen bes t im-  
mender  und r e f l e k t i r e n d e r  oder „ subjekt iv-kon-  
e t i t u t i v e r “ Urtbeilskraft und gelangt zuletzt zu der 
MonstrbsitSt einer zwiefachen Art von Wahrlieit, einer 
t heo re t i s che n  und einer p r ak t i s ch en  Wahrheit, 
und zu einer sub jek t i ven  und objekt i  ven RealitSt. 
Dabei wird all diese Qual dem Denken nur aufgelegt, 
um die aus einer friiheren und unwissenden Zeit her- 
rtibrenden Gebilde der Religion nothdiirftig aucb vor 
dem Tribunal der Wissenscbaft aufrecht zu erhalten.

In dieeem Paragraphen gilt flir Kant der Menscli 
ale moralischee Wesen schon unzweifelhaft als der End- 
zweck nicbt bios der Erde, sondern der Welt.

Wenn Kant sicli bierfiir auch auf dae Urtheil der 
geraeinsten Verstandesbegriffe beruft, so ist dies einmal 
kein Beweis, und dann geht dieses Urtheil keineswegs 
so weit. Nach dem sittlichen Gefiihl, auf welches 
hier Kant sich beruft, gilt das Moralgebot dem gewbhn- 
lichen Vorstellen allerdings als cin absolutes; allein es 
flillt ihm nicht ein, dieses Gebot auf alle denkenden 
Wesen des Universums auszudehnen und die Yerwirk- 
lichung dieser irdisclien Sittlichkeit als den Endzweck 
des Universums hinzustellen. Das Sittliche selbst kann 
sehr wohl bei Gott wieder anderen Zwecken als Mittel 
dienen, und schon die christliche Religion hat dies in 
der Gestaltung der jenseitigen Welt anerkannt, wonach 
die Seligkeit der Auferstandenen wesentlich in einem 
Anschauen (Erkennen) Gottes besteht.
86. (K . d. U. 335.) § . 8 7. Der moralische Beweis fUr

das Dasein Gottes.
Der hier gegebene Beweis ist nur eine Wieder- 

holung des in den vorhergehenden Paragraphen Ge- 
sagten. Kant meint, weil das Bittengesetz den Men- 
schen unbfedingt gebiete, so mllsse es auch den 
Bchbpfer unbed ing t  verpflichtcn, d. h. das Sittliche 
mtlsse auch sein Endzweck sein. Dies ist eine un-



zulassige Ausdehnung des Sittlichen, die in B. XI. 48 
u. ff. ausfiihrlich gepriift und als irrig dargelegt worden 
ist. Damit fallt der ganze moralisclie Beweis fUr das 
Dasein Gottes. Ueberdem rulit er noch auf einem 
zweiten, nicht minder bedenklichen Satze, wonach der 
s i t t l i che  Mensch auch der gl i ickl iche sein musse. 
Nur deshalb wird neben dem sittlichen Gebot noch ein 
a l lmScbt iger  Gott nothwendig, der die irdische Na- 
tur in dieser Hinsicht dem sittlichen Soli entsprechend 
verbessert. Die Schwache dieses Arguments, das Kant 
schon in seiner Kritik der praktischen Vernunft aus- 
gebeutet hat, .ist dort (B. VIII. 53) bereits dargelegt 
worden.

Interessant ist aber hier das Gestandniss Kant’s, 
dass das sittliche Handeln des Menschen von seinem 
Glauben an Gott nicht bedingt ist. Nur in p rak t i -  
scher  Abs ich t  musse er, „was er ja selir wohl 
konne“, das Dasein Gottes annehmen; also abermals 
die oft geriigte Halbheit.

8 7. (K. d. U. 342.) § . 88. Die Beschr^nkung der Giiltig· 
keit des moralischen Beweises.

In diesem Paragraphen treten alle die Ungeheuer- 
liclikeiten jener zwei Arten der Wahrheit klar hervor, 
die in No. 86 angedeutet worden sind. Es wird des
halb geniigen, auf das Vorgehende und auf die Erlau- 
terungen zur p r a k t i s c h e n  Vernunft (B. VIII. 53) Be- 
zug zu nehmen, wo das Nothige bereits gesagt wor
den ist.

Der Wunsch, dass der Gerechte auch gliicklich sei, 
ist selir natiirlich, namentlich fiir eine Zeit, wo das 
Gerechtsein als ein Opfer und als eine Last gilt, fur 
welche man daher eine Belohnung beanspruchen konne. 
Allein schon die Stoiker  haben diese Meinung von 
sich abgelialten; ebenso Spinoza und die modernen 
idealistischen Systeme. Jenes Verlangen ist vielmehr 
eher ein Zeichen der Unsittlichkeit, und kann mithin 
den sogenannten moralischen Beweis flir das Dasein 
Gottes nicht unterstiitzen. Die realistische Auffassung 
iiber diese Frage ist B. XI. 51 dargelegt.

8 8  87. (K. d. U. 342.) §. 88. Der moralische Beweis.



88. (K. d. ϋ. 350.) §§. 89,(90, 91. 89

88. (K. d. U. 350.) § § . 89, 9 0 , 91. Der Nutzen und 
die Art de$ FUrwahrhaltens im moralischen Beweise 

und im praktischen Glauben.
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Der §. 89 bewegt sich noch ganz in der Unter- 
scheidung von tbeoretischer und praktischer Erkennt- 
niss, welche Kant so viei Noth macht. Bei der Un- 
walirheit und Cnnatur dieser Untersclieidung darf man 
sich uielit wundern, dass Kant beinahe die Hklfte 
dieses Werkes und seiner Kritik der praktischen Ver- 
nunft nur dazu verwendet, diese Unterscheidung zu 
reehtfertigen und so die Wlinsche seines frommen Ge- 
mtiths mit den Gesetzen seines scharfen Verstandes in 
Kinklang zu bringen. In §. 90 tritt dieses klare Den- 
ken Kant's wieder in seiner vollen Kraft auf; er zeigt 
hier die Schwache des moralischen Beweises nach alien 
Richtungen und gelangt hier zu dem Ergebniss: „dass 
fUr das Dasein Gottes aucli aus dem Sittlichen schlech- 
terdings kein Beweis moglich sei, um den mindesten 
Grad des FUrwahrhaltens zu wirken." Allein er schiebt 
gleich die BeschrSnkung ein: „in theoretischer Absicht", 
und damit gelangt er in §. 91 zu einer zweiten Art 
des FUrwahrhaltens „in praktischer Absicht", was er 
sodann „ praktischen Glauben" nennt. Weil das Sitten- 
gebot in uns bestehe, und weil angeblich dasselbe auch 
die GlUckseligkeit des sittlich ilandelnden fordere, des- 
halb mtissen wir, nach Kant, an Gott g l auben ,  wenn 
wir ihn auch nicht erkennen konnen. Kant hat daraus 
den Begriff „einea moralischen Glaubens" gebildet, der 
lange Zeit durch alle LehrbUcher der Theologie und 
Moral gelaufen ist. Dieser Begriff widersteht aber der 
Natur des FUrwahrhaltens, welches durch kein So lien 
sich bestimmen Iksst, sondern ein NatUrliches ist, was 
nur von seinen natUrlichen Ursachen, d. h. von den 
GefUhlen des Menschen abhangt (B. I. 60). Deshalb 
kanu der Glaube nicht geboten werden, und ebensowenig 
ist das Dasein dee sittlichen GefUhls in uns ein Grund, 
der zu dem Dasein eines moralischen Gottes fUhrt; 
vielmehr entspringt selbst nach der Bibel die MoralitUt 
erst aus den Geboten Gottes. Gott gebietet eine Hand- 
lung nicht, weil sie sittlich ist, sondern die Ilandlung 
wird sittlich, weil Gott sie geboten hat (B. XI. 58).
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9 0  89. (K. d. U. 367.) Freiheit, Gott, Unsterblichkeit.

Schon deshalb ist jeder Schluss von dem bei dem 
Menschen geltenden Sittlichen zu einem Gott von glei- 
cher Sittlichkeit unzulassig.

Uebrigens finden sich in diesen Paragraphen, da 
wo Kant gegen diesen Glanben spricht, viele Ankiange 
an Hume’s Untersuchung des menschlichen Verstandes, 
Kapitel 11, welche darlegen, dass Hume’s Einfluss 
auf Kant weiter gegangen ist, als Kant selbst an- 
erkennt.

8 9 . (K . d . U . 3 6 7 .)  F r e ith e it , G o t t , Unsterblichkeit.
Es ist merkwiirdig, dass diese drei Begriffe, welche 

Kant hier als das Ziel aller Metaphysik hinstellt, jetzt 
nach 80 Jahren von der Philosophie, bis auf einzelne 
Ausnahmen, vollig aufgegeben und von ihrem Gebiete 
ausgeschlossen worden sind. Die Freiheit als Wahl- 
freiheit wird nicht anerkanut; Gott wird entweder fiir 
nicht erkennbar erklart oder mit der Welt identifizirt, 
und die personliche Unsterblichkeit der Einzelnen ist 
beinahe allgemein aufgegeben. So wunderbar vollzieht 
sich der Wechsel selbst in der Philosophie, die der 
Wahrheit doch am nachsten stehen will. Indess darf 
dies nicht zur Verachtung der Philosophie flihren. Jene 
Systeme des Mittelalters und der spateren Zeit von 
Desca r t es ,  Le ibni t z ,  Wolf, Kant  u. s. w. waren 
nocli mehr oder weniger in den Banden der Religion, 
oder wollten mit dem Denken allein das Seiende 
erreichen. Es war da natiirlich, dass die Forschung 
sich in die phantastischen Gebilde der Religion oder 
in die phantastischen Gebilde des verbindenden Den- 
kens (B. I. 25) verlieren musste. Der feste Schutz und 
der alleinige Weg zur Erkenntniss des Seienden liegt 
nur in der Verbindung von Wahrnehmen und 
Denken oder in der Beobachtung.  Seitdem die 
besonderen Wissenschaften diese Bahn eingeschlagen 
haben und die Philosophie ihnen, wenn aucli nur zo- 
gernd und mit Widerstreben, gefolgt ist, sind all jene 
Gebilde, wie die Schattenbilder von der Wand in P l a 
to ’s beriilimtem Gleichniss, verschwunden. Anstatt sich 
mit dem Jense i t s  der Wahrnehmung zu beschaftigen, 
hat man erkannt, dass das Diessei t s  der alleinige 
Gegenstand ist, dessen Erkenntniss der Mensch ge-



winoen kann, und fUr dessen Erkenntniss noch so un- 
endlich viel zu than ist, dass Wissenschaft und Philo- 
sophie um Stoff zur Arbeit nicht verlegen zu sein 
brauchen und nicht noting haben, in das Jenseits sich 
zu verlieren.

9 0 . ( K . d . U . 3 6 9 .) Allgem eine A n m e rk u n g  als S c h lu s s.

Kant schliesst sein Werk mit einer Vergleichung 
der vier Beweise flir das Dasein Gottes. Nackdem er 
die Beweiskraft der drei ersten in seiner Kritik der 
reinen Vernunft bereits vollstUndig erschtittert hat, er- 
scheint diese Betrachtung ziemlich sonderbar, und aucli 
der vierte oder moraliscke Beweis ist ohne Werth, da 
Kant anerkennt, dass damit keine Erkenntniss „in theo- 
retischer, sondern nur in praktischer Absicht“ gewonnen 
werde, eine Unterscheidung der e inen untheilbaren 
Wahrheit, die ebenso verkehrt ist, als wenn man bei 
den geometrischen Lehrsatzen eine theoretische und 
eine praktische Wahrheit je nach der reinen Erkennt- 
niss oder jjem Gebrauch flir das Leben unterscheiden 
wollte. Die Wahrheit ist nur eine,  d. h. die Ueber- 
einstimmung des Wissens mit dem Sein. Diese Ueber- 
einetimmung hat nur eine Alternative: entweder sie 
besteht oder sie besteht nicht; es ist unmbglich, zu 
sagen: Diese Uebereinstimmung besteht zwar nicht ftir 
das Wissen, aber flir das iiandeln.

Auch Kant’s Betrachtungen liber die Bedeutung der 
Kausalitiit flir s innl iche  und l ibers innl i che  Dingo 
rerkennen die Natur dieser Kategorie, so wie die Natur 
derBeziehungsformen tiberhaupt. Diese bleibenallegleich 
inhaltlos, mag man sie auf einen sinnlichen oder Uber- 
sinnlichen Gegenstand anwenden. Aus der KausalitSt 
allein kann ich auch bei einem sinnlichen Korper 
nie auf seine Ausdehnung, Bewegung, Kraft u. s. w. 
schlieseen, wie Kant sagt; vielmehr sind dies Bcstim- 
mungen, die anderw8rts her, entweder aus der Wahr- 
nehrnung oder, wie Kant meint, aus den subjektivcn 
Formen des 8innes entnommen worden. Dio Kausalitiit 
sagt nie mehr ale sich selbst aus; Kant solbst giebt 
dies zuletzt zu, indem cr nur ein l )enken ,  aber koin 
E rkennen  bei diesen Beziehungsformen gestattet.

90. (K. d. U. 369.) Allg. Amnerkung als Schluss. 9 1



9 2 91. (K. d. ϋ . 382.) Schluss.

9 1. (Κ . d. U . 3 8 2 .)  Schluss.
Wakrsckeinlich wird jeder Leser den zweiten Theil 

dieser Kritik der Urtkeilskraft, d. h. den teleologischen 
Theil mit einem peinlichen Gefuhle aus der Hand 
legen. Man ist 150 Seiten lang mit dem Begriffe 
des E n dzweckes  gepeinigt worden, ohne irgendein 
nennenswertbes Ergebniss erreicht zu haben. Kant 
selbst erkennt wiederkolt an, dass ein Zweck ohne ein 
-Wesen mit Verstand und Willen unmdglicb sei. Der 
Zweck ist also nur eine bestimmte Vorstellung ver- 
bunden mit einem Wollen, sie auszufiihren. Nur in 
dieser Fassung ist der Zweck ein Vorgang oder ein 
Tbatsacblicbes in der Seele, und kann sein Dasein 
durcb Selbstwahrnehmung festgestellt werden. Lasst 
man dagegen dieses Thatsachliche bei Seite und be- 
scbrankt man sich auf das Dasein der ausseren Dinge 
und Vorgange in der Natur, so zeigt sich bier zwar 
eine Regelmassigkeit der Vorg&nge, die man als Ur- 
sache und Wirkung fassen kann; aber ein Zweck kann 
dabei nie herausgebracht werden, weil dieser nur in 
einer Seele liegen konnte, deren Inneres q)cht wahr- 
genommen werden kann. Es bleibt deshalb bios die 
M o g 1 i c h k e it , dass diese oder j ene Wi rkung  als 
Zweck gewollt sein konne, welche Moglichkeit bei der 
Unzahl der Wirkungen und dem allgemeinen Zusammen- 
hange der Dinge sich in eine unzaklige Menge von 
moglichen Zwecken auflost, von denen einer gerade 
so viel fur sich hat als der andere. Wenn dies sclion 
fiir Zwecke innerhalb der Natur gilt, so gilt es in noch 
hoherem Maasse fiir Zwecke aus se rha lb  der Natur, 
oder fiir das sogenannte Uebersinnliche (Noumenon). — 
Mit diesen Betrachtungen ist die ganze Teleologie er- 
schopft, und sie ist deshalb mit Recht aus der modernen 
Naturwissenschaft verschwunden. Nur der personliche 
fromme Sinn Kant’s maclit es erklarlich, dass er trotz 
der Einsiclit seines Verstandes neun Bogen lang den 
Begriff des Zweckes preset und zerrt, um aus ihm 
zuletzt seinen moralischen Beweis fiir das Dasein Gottes 
herauszubringen, welchen er aber sofort wieder nur in 
praktiscker, aber nicht in theoi'etischer Absicht fiir 
geniigend erklart, d. h. der in Wahrheit trotz aller 
darauf verwendeten Miilie nichts beweist.

Druck von Gebr l i de r  G r u n o r t  in Berlin.
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