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Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση και 
η ερμηνευτική ανασυγκρότηση της επιχειρηματολογίας των 
αττικών ρητόρων του τέταρτου π.Χ.αιώνος μέσα από το 
πρίσμα της φιλοσοφικής εννοιολογίας.Πιο συγκεκριμένα, 
αντιμετωπίζεται το corpus των ρητόρων με την πρόθεση να 
αναδειχθούν εκείνα τα "σημεία” στα οποία εστίασε το 
ενδιαφέρον της και η συστηματική φιλοσοφική σκέψη κατά 
την ίδια περίοδο.Στο πλαίσιο της αρχαίας ελληνικής 
πόλεως,η οποία αποτέλεσε "το ομιλητικότερο πολιτικό 
σώμα"1,ο φιλοσοφικός προβληματισμός σχετικά με την ουσία 
του πολιτικού γίγνεσθαι,την υφή της πολιτικής πράξης και 
την σημασία των θεσμών δεν ήταν αυτονομημένος από την 
συγκεκριμένη εμπειρική πραγματικότητα,την οποία 
διερμήνευε και μετέγραφε σε θεωρητικό λόγο.

Κατά συνέπεια,η εμβέλεια των ιδεών δεν 
πιστοποιείται μόνο από τη γόνιμη αξιοποίησή τους στην 
άρθρωση συστηματικών θεωρητικών προτάσεων ή την απόπειρα 
να υπονομευθεί η εγγυρότητά τους,αλλά καταδεικνύεται και

. Βλ . Η .Arendt, Η . , The Human Condi t i on,Chicago . 1958 [=// 
ανθρώπινη κατάσταση (V ita  A c t i v a ) .Μετάφβ·Στ.Ροζάνης-Γεο. 
Λυκιαρδόπουλος.Αθήνα,1986,σ.44 (οι παβαπομπές στηνελληνική μετάς'βαση ) ] .



από την εμβίωσή τους και στην περίπτωση της θεματικής μας 
αποκαλύπτεται από την ένταξή τους στην επιχειρηματολογία 
που αποσκοπεί στην επίρρωση συγκεκριμένων θέσεων.Ο 
τέταρτος αιώνας είναι μία εποχή σημαντικών κοινωνικών 
μεταστοιχειώσεων και στις φιλοσοφικές συνθέσεις του 
Πλάτωνος και του Αριστοτέλη αποτυπώνονται ανεξίτηλα,αλλά 
όχι πάντοτε και ευεξήγητα,οι προβληματισμοί σχετικά με τα 
θέματα που άπτονται της πολιτικής παρ-ουσίας του
ανθρώπου.Οι διαφοροποιημένες ωστόσο απαντήσεις στα
ποικίλα ερωτήματα μας επιτρέπουν να κατανοήσουμε όχι μόνο 
την δυσκολία του εγχειρήματος αλλά και την ανάγκη να 
διαυγασθούν τα σχετικά προβλήματα .με την προσφυγή σε 
κείμενα τα οποία, παρά την απουσία συστηματικής
διαπραγμάτευσης,συνιστούν πολύτιμες μαρτυρίες για την 
σχετική συζήτηση2.

Από την άποψη τούτη τα κείμενα των αττικών ρητόρων3

2.Δεν ενδιαφέρει,κατά συνέπεια,το πρόβλημα της 
γνησιότητας των κειμένων,και οι απόψεις της έρευνας 
παρατίθενται μόνο όταν κρίνεται απαραίτητο.Πβ.D .Brown, 
Das Geschaft mit dem Staat.Die Uberschneidung des 
Politischen und des Privaten im C.Demosthenicum. 
Hildesheim-New York,1974,σ.2.

Σχετικά με τα βιογραφικά στοιχεία και τις 
φιλολογικές μαρτυρίες οι οποίες αναφέρονται στη 
φιλοσοφική μαθητεία των ρητόρων βλ.Fr.Blass, Die attische 
Beredsamkeit,I-III,2,Hildesheim,1962 (=Leipzig, 1887-
1898 ) : I, σ . 91-102(:Αντιφών )· Ι,σ.280-296(:Ανδοκ ί δης)· I, σ . 
339-353(:Λυσίας) .11,σ.8-14(:Ισοκράτης ) · II,σ.486-491 
( :Ισαίος).ΙΙΙ,1,σ.1-25( :Δημοσθένης)· III ,2 , σ . 1 -4 
(:Υπερείδης)· III,3,σ.95-100(Λυκούργος)· III,σ. 266-268 
(ίΔημάδης)· III,2,σ.289-295.Για τον Δημοσθένη χρήσιμο 
εξακολουθεί να είναι,κυρίως για τις συλλογή των αρχαίων



προσλαμβάνουν μία ιδιαίτερη σημασία για την αποσαφήνιση 
ορισμένων εδραίων αιτημάτων της πολιτικής φιλοσοφίας 
διότι πληρούν,κατά τη γνώμη μας,δύο βασικές προϋποθέσεις: 
πρώτον είναι πολιτικές πραγματείες των οποίων η 
επιχειρηματολογία δεν εξαντλείται στο σκοπό της συγγραφής 
τους,αλλά συμπυκνώνει αντιλήψεις στις οποίες 
εξεικονίζεται το πνεύμα της συγκεκριμένης εποχής και 
φανερώνεται η συνάφεια με τις συστηματικά αρθρωμένες 
θέσεις της φιλοσοφικής σκέψης. Δεύτερον,συνιστούν τον 
"καθρέπτη"* της πόλεως των Αθηναίων κατά τον τέταρτο π.Χ. 
αιώνα στον οποίο δεν αντανακλώνται απλώς οι σχέσεις που 
συγκροτούν το πεδίο του πραγματικού της πολιτικής ζωής, 
αλλά και ο τρόπος πολιτικής συστοίχησης του ατόμου με το 
σύνολο,τρόπος που λειτουργεί στο δεοντολογικό επίπεδο ως

μαρτυριών,το έργο του A. D . Schaefer,Demosthenes und seine 
Zeit,I-III,Hildesheim,1966 (=Leipzig, 1885-1887)(=1856- 
1858).Για τον Υπερείδη βλ . J .Engels,Studien zur 
politischen Biographie des Hypereides.Athen in der Epoche 
der lykurgischen Reformen und des makedonischen 
Universalreiches.Hunchen,(Wege der Forschungen zur 
antiken Welt,2),1989,σ.13 κε.Βλ.και τις μελέτες που 
παρατίθενται στις υποσημειώσεις με αφορμή την συζήτηση 
των θέσεών τους.Σχετικά με την χρονολογική συστοίχηση των 
έργων των ρητόρων και των ιστορικών και πολιτικών 
γεγονότων βλ.τα διαγράμματα του R.C.Jebb, The Attic 
Orators from Antiphon to Isaeos,I,New York,1962 
(=London,1875),σ.xxxvi i-lxi.

Βλ.P.Harding,Rhetoric and Politics in Fourth- 
Century Athens,Phoenix,41(1987),σ.38.Πβ.τις παρατηρήσεις 
του J.Ober, Mass and Elite in Democratic Athens.Rhetoric, 
Ideology,and the Power of the People.Princeton,1S89,o .35 
κε,σ.44 κε.



*Οι απαιτήσεις του θέματος και η υφή των 
συγκεκριμένων κειμένων υπαγόρευσαν την επιλογή της 
Immanentintepretation ως την ενδεδειγμένη μέθοδο 
εργασ(ας.Καταβάλλεται προσπάθεια να ανιχνευθούν και να 
καταδειχθουν οι "απαντήσεις"των κειμένων των ρητόρων σε 
προβλήματα τα οποία αποτέλεσαν αντικείμενο ενδιαφέροντος 
και της συστηματικής φιλοσοφικής θεώρησης.Με δεδομένη την 
περιρρέουσα πνευματική ατμόσφαιρα και τις 
συμπαρομαρτούσες ιστορικές,κοινωνικές, οικονομικές και 
πολιτικές συνθήκες,προσεγγίζεται ερμηνευτικά το corpus 
των ρητόρων με βάση τους εννοιολογικούς άξονες οι οποίοι 
αποτελούν και τους τίτλους των κεφαλαίων της μελέτης 
μας.0 γενικός τίτλος δηλώνει και την πρόθεση ναι
επικεντρωθεί η προσοχή μας στις επιμέρους παραμέτρους της 
φιλοσοφικής διερώτησης,οι οποίες είναι κοινές ανάμεσα 
στους ρήτορες και στη συστηματική σκέψη.Οι ρήτορες 
χρησιμοποιούν τις φιλοσοφικές έννοιες με στόχο να 
επιρρώσουν την επιχειρηματολογία τους και να τελεσφορήσει 
ο λόγος ο οποίος επιζητεί την επιβεβαίωση από τους 
άλλους,τους έναντι.Όμως,δεν θα πρέπει να διαφεύγει της 
προσοχής μας ότι την περίοδο στην οποία αναφερόμαστε δεν 
έχει αποκρυσταλλωθεί το σημασιολογικό περιεχόμενο των 
εννοιών και ο όρος φιλοσοφία δεν είχε προσλάβει οριστικά 
τη σημασία με την οποία μας κληροδοτήθηκε. ^



Όπως θα έχουμε την ευκαιρία να διαπιστώσουμε, 
συναντάμε5 στα κείμενά μας θέσεις ενδεικτικές για την 
έκταση της θεωρητικής συζήτησης και οι οποίες δεν 
υπολείπονται σε σαφήνεια των αντίστοιχων που συναντάμε 
στα φιλοσοφικά κείμενα.Και τούτο συμβαίνει διότι στα 
πλαίσια της δημοκρατικής πόλεως η αναφορικότητα του λόγου 
και η απουσία ερμηνευτικής διαμεσολάβησης ανάμεσα στον 
λέγοντα και τον ακροατή καθιστά επιτακτική την ανάγκη να 
συνδυάζεται το μέλημα για το ύφος, δηλαδή τον τρόπο 
κοινοποίησης των προτάσεων,με την σπουδή για την 
σημασιολογική πυκνότητα του λόγου.

Η εργασία μας επιμερίζεται σε πέντε κεφάλαια στα 
οποία δεν επιδιώκεται να αποσαφηνισθούν μόνο τα ερωτήματα 
που θέτει η συγκεκριμένη θεματική,αλλά και να διατυπωθούν 
τα συμπεράσματα που προκύπτουν από την διαπραγμάτευση. 
Στο πρώτο κεφάλαιο διερευνάται η σχέση του λόγου, του

.To corpus των αττικών βητόβων έγινε τα τελευταία 
χρόνια αντικείμενο επιστημονικών διεβευνήσεων,ενδεικτικά 
θα μποβούσαμε να αναφέβουμε τις εγασίες των Η.F.North, 
Κ.J .Dover,A .W.H.Adkins,Μ.Η .Hansen,Β.Jr. Moore,J .Ober
(βλ.βιβλιογβαφία),οι οποίες ανέδειξαν τη σημασία του ως 
μαβτυβίας πολύτιμης στην πβοσπάθεια να διαυγασθούν 
προβλήματα ηθικής αξιολογίας,ιδεολογικών αντιπαβαθέσεων 
και ιστορίας των θεσμών.Ιδιαίτεβο ενδιαφέβον για την 
ιστοβία των ιδεών παβουσιάζει βέβαια το έβγο του Ισοκβάτη 
διότι δεν αποκαλύπτει απλώς τους προβληματισμούς της 
εποχής,αλλά και την πρόθεση του συγκεκριμένου στοχαστή να 
καταθέσει την προσωπική του άποψη και να συμβάλλει στην 
αποσαφήνιση ερωτημάτων που απασχόλησαν τη συστηματική 
σκέψη.Σημαντικές για την κατανόηση των θέσεών του είναι 
οι μελέτες του Κ.Ries,Ε.Mikkola και ιδιαίτερα του 
Chr.Eucken (βλ.βιβλιογραφία).



γνωρίσματος,που συνιστά το ειδοποποιό γνώρισμα του 
ανθρώπου,και του επιτρέπει να νοηματοδοτεί τις εκφάνσεις 
της ζωής του,με την πράξη,τον τρόπο να δηλαδή να 
αυτοπραγματώνεται στο συγκεκριμένο πλαίσιο σχέσεων που 
συνιστούν την πόλιν. Μέσα από την ανασυγκρότηση των 
σχετικών θέσεων διαφαίνεται η νομιμότητα του εγχειρήματος 
να αρθρωθεί μία πρόταση για το λόγο,η οποία να έχει ως 
έρεισμα την ερμηνεία του προφανούς και της εμπειρική 
πολιτικής πραγματικότητας.

Η δημοκρατία όχι ως αφηρημένη διακήρυξη,αλλά ως 
εμπειρικά διαπιστωμένος και αποτυπωμένος στους 
συγκεκριμένους θεσμούς τρόπος πολιτικής συμπεριφοράς που 
διασφαλίζει το πολιτικώς υπάρχειν του ανθρώπου δεν είναι 
νοητή χωρίς την κατάφαση στο λόγο,όχι ως ρήμα αλλά ως 
υπεύθυνη και προσωπική_κοινοποίηση απόψεων στους άλλους 
σχετικά με την τελεσφόρα αντιμετώπιση των αναπόφευκτων 
δυσκολιών της κοινωνικής και πολιτικής συνοίκησης.Ο λόγος 
όμως οφείλει να μην αφίσταται του ήθους και η 
αντιμετώπιση των προβλημάτων που προκύπτουν από την 
ενδεχόμενη αυτονόμηση του λόγου από το ήθος αποτελεί το 
αντικείμενο της διαπραγμάτευσης του δευτέρου κεφαλαίου.

Στη συνέχεια η ανάλυσή μας επικεντρώνεται στην 
αποσαφήνιση των παραμέτρων της ομόνοιας,μ(ας πολιτικής 
έννοιας,της οποίας οι υποδηλώσεις αναφέρονται στον τρόπο 
με τον οποίο επιβάλλεται να αντιμετωπίζουν οι, πολίτες τις



αντιθέσεις που κυοφορούνται στα πλαίσια της πόλεως και 
οφείλονται τόσο στην άνομοιότητα των εταίρων της 
πολιτικής συνοίκησης,όσο και στην κοινωνική,ιδεολογική 
και οικονομική διαφορετικότητα του κοινωνικού συνθέματος. 
Η στάσίς,η έσχατη απόληξη της διαφορετικότητας,αναιρε ί το 
πολιτικός υπάρχειν και η ομόνοια αναδεικνύεται ως ο κατ’ 
εξοχήν έλλογος τρόπος- διασφάλισης της ενότητας του 
πολιτικού σώματος.

Από την διερεύνηση των κειμένων μέσα από τη 
συγκεκριμένη οπτική γωνία προκύπτει ότι η δημόσια 
παρουσία του πολίτη,η είσοδός του στον δημόσιο χώρο με 
την πρόθεση να δια-μορφώσει την συλλογική πολιτική 
απόφαση αποτιμάται με κριτήρια τα οποία δεν αυτονομούνται 
από τον τρόπο του βίου.Η συνάφεια ηθικής και πολιτικής,η 
οποία είναι ιδιαίτερα εμφανής,μας επιτρέπει να μιλήσουμε 
για την πολιτική διάσταση των αρετών,θέμα που αποτελεί 
και αντικείμενο του τέταρτου κεφαλαίου.

Η μελέτη μας ολοκληρώνεται με την ερμηνευτική 
ανασύσταση των αντιλήψεων που αποτυπώνονται στα ρητορικά 
κείμενα σχετικά με τον νόμο και τη σχέση του με το λόγο. 
Η δυναμική της κοινωνικής συνάθροισης δεν μετοχετεύεται 
πάντοτε στους διαύλους της ηθικής αξιολογίας και η έλλογη 
διερμηνεία συχνά δεν προκρίνεται με αποτέλεσμα να 
καθίσταται αναγκαία η θεσμοθετημένη διασφάλιση της 
ισότητας των πολιτών για να αποτραπεί η αυθαιρεσία.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ

1.0 λόγος ως ειδοποιός διαφορά του ανθρώπου.

Η αριστοτελική διαπίστωση για το συζην έ π ι  τών 

άνθρώπων ως κ ο ιν ω νε ΐν  λόγων και δ ιανο ΐα ς ' εδράζεται στην 
προϋπόθεση της επικοινωνιακής συμβίωσης,το ειδοποιό 
στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης,τον λόγον,ο οποίος όχι 
μόνο αντιδιαστέλλει την ανθρώπινη φύσιν από την 
αντίστοιχη των ζώων-λόγον δέ μόνον άνθρωπος έχ ε ι τών 

ζώων?-άλλά και της επιτρέπει να ορίσει με την

K a q i o -t .ΗΘι,κ.Νικομ. 9 ,1170bll-12 .Για την γενικότερη 
προβληματική της αριστοτελικής απόφανσης βλ.«Ι.-01. 
Fraisse, Philia. La notion d ’amitie dans la philosop'nie 
antique,Paris,1984,σ.274.R.Kraut,Aristoteles on the Human 
Good,Princeton-New Jersey,1989,σ.183.

Αριστ . Πολι τ. 1,1253a 10-1 Ιϋβ .G . Bien, Die Grundlegung 
der politischen Philosophie bei Aristoteles,Freiburg- 
Mtinchen,1973 ,σ. 72. Βασ .Α. Κύρκος , 0 ανθρωπολογικός 
χαρακτήρας της πολιτικής φιλοσοφίας τον Αριστοτέλη, 
ΕΕΠΑΣΠΕ,Αθήνα,1981,σ.219 κε.Κ.W.Schmidt,Logik und Polis. 
Zum Verhaltnis von Vernunft,Recht und Herrschaft in der 
griechische Antike.Diss..Hannover,1982,σ.11.



ονομασ ία,αφού ο,,.λόγος,ου  τό δνομα σημε ΐον, ορ ισμός

έσται^,χα εχέγγυα της διαμόρφωσης του διατομικού
ορ ίζοντα: ό δέ λόγος έπι τφ δηλοΟν έ σ τ ί  τό συμφέρον καί τό

βλαβερόν,ώστε και τό δ ίκ α ιο ν  κ α ί τό ά δ ικ ο ί . Ο  άνθρωπος 
νοηματοδοτεί τις έννοιες που του επιτρέπουν να
αξιολογήσει τις εκφάνσεις του βίου και την ηθική τους 
ποιότητα,επιβεβαιώνοντας τροπικά την απόσταση από τους 
άλλους έμβιους οργανισμούς: τοΰτο γάρ προς ταλλα ζφα τ ο ΐς  

άνθρώποις ίδ ιο ν ,  τό μόνον άγαθοΰ κ α ί κακοΟ κ α ί  δ ικ α ίο υ  κ α ί  

αδ ίκου  και τΰν άλλων α ΐσ θ η σ ιν  έ χ ε ιν ,ή  δέ τούτων κο ινω ν ία  

π ο ιε ί  ο ικ ία ν  κα ί πόλιν*.

Με τον λόγο® ο άνθρωπος, ως φύσει π ο λ ιτ ικ ό ν  ζφο\?,

*. Αριστοτ · Μ. τ. Φνσ. , 3 , 7 ,1012a 23-24.Πβ.Περί Ερμην.2, 
16a 27-28 :<pv<rei τών ονομάτων ούδέν έστιν άλλ* δταν γένηται 
σύμβολον.

*.Aeιστο τ .Πολl τ.1,1253a 14-16.Πβ.Βασ.Α.Κύρκος,Ο
ανθρωπολογικός χαρακτήρας, σ .220.Ε .Παπαδημητρ ί ου,Ο t 
ανθρωπολογικές απόψεις του Αριστοτέλη, Διαβάζω, 135( 1986 ) , 
σ . 23.

(
" .Αριστ.Πολιτ. 1 ,1253a 16-19.Για τον λόγο ως ίδιον

γνώρισμα του ανθρώπου πβ.Κ-Η.Volkmann-Schluck,Ethos und 
Wissen in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles,Sein 
und Ethos ,Untersuchungen zurGtundfyun# der EiKiK hrSg-yon P.EngeChateH.Mai**,

Πβ.τις παρατηρήσεις του J.Ritter, Me taphysik und 
Politik.Studien zu Aristoteles und Hegel.Frankfurt,1969, 
σ.75κε.Για την ιστορία του όρου βλ. W .J .Verdenius,Der 
Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides,Phronesis, 
11{1966),σ .81-98 και Phronesis,12(1967),σ.99-117.

1.Αριστοτ. Πολιτ. 1253a 3 . Ηθικ. Νικομ.1097b 11,1169b 18- 
19:πολιτικόν γάρ ό άνθρωπος και συζήν πεφυκός.Πβ.Α. 
Scwan,Politik als Werk der Wahrheit.Einheit und Different 
von Ethik und Politik bei Aristoteles,στον τόμο:5βΐη und 
Ethos,σ.80.R .G .Mulgan,Aristotele’s Doctrine that Man is



αποφαίνεται περ ί τοΟ ε ί  υπάρχει τ ι  ε ι  μή  υπάρχει8 και 
χάρη στην ύπαρξη του λόγου καθίσταται δυνατή η υπερκέραση 
του βιολογικού προκαθορισμού του ζήν και η έξοδος του 
ανθρώπου στο χώρο των πραγμάτων2, των πεπραγμένων που 
φανερώνουν την ιδιαιτερότητα της κοινωνικής σύμπηξης και 
αποκαλύπτουν την αναπόδραστη δύναμη του λόγου να 
διακριβώνει το δέον και να προτείνει οδεύσεις που δεν 
υπαγορεύονται κατ’ανάγκην από τις ενορμήσεις:πολλά γάρ 

παρά τούς έθ ισμούς  κα ί τήν φύσιν πράττουσι δ ιά  τόν λόγον, 

έάν πε ισθΟ σ ιν  άλλως ε χ ε ιν  β έ λ τ ι ο ^  .Οι επισημάνσεις του 
Αριστοτέλη συνιστούν έτσι τη θεωρητική καταγραφή του 
προβληματισμού σχετικά με την differentia specifica του 
ανθρώπου ως έννοια γένους.Ταυτόχρονα όμως συμπυκνώνουν 
μία αντίληψη για τον λόγο και την κοινωνική του 
λειτουργία και η εγγύτητα των παραπάνω θέσεων με 
αντίστοιχες του Ισοκράτη,στις οποίες θα εστιάσουμε στη 
συνέχεια το ενδιαφέρον μας,είναι μία άσφαλτη ένδειξη για 
την έκταση της φιλοσοφικής συζήτησης στον τέταρτο αιώνα

a Political Animal,Hermes,102(1974),σ.438-445.
*. Aq ιστοτ . Περι 'Ερμηνείας 5,17a 23-24.
Μ.Heidegger,Sein und Zeit,Tubingen,̂ 1976,σ.68. 

[= Είναι και Χρόνος, I. Πρόλ. , μετάφρ ., σχόλ-,Γ. Τζαβάρας , Αθήνα ,
1978.0.123 (ot παραπομπές στην ελληνική μετάφραση)].

. Αρ ιστοτ . Πολ ιτ. 7 ,1332b 7-9 . Πβ . D . J . Alan, Indi viduum 
und Staat in der Ethik und in der Politik des 
Aristoteles.Vbersetz.,von R. Nickel,στo :F r .-P .Hager
(hrsg.),Ethik und Politik des Aristoteles,Darmstadtt
1972.0.423.



σχετικά με την υφή και τα όριά του.

2. Η συζήτηση περί των ορίων του λόγου.
2.1.Κριτική στην απόπειρα της οντολογικής διερεύνησης.

Η παραστατικότερη,ίσως,απεικόνιση των δυνατοτήτων 
του αποτυπωμένου στη γλωσσική σημαντική ενδιάθετου λόγου 
οφείλεται στον Γοργία:λόγος δυνάστης μέγας έ σ τ ιν ,δ ς  

σμικροτάτφ σώματι καί άφανεστάτω θ ε ιό τα τα  έργα 

ά π ο τ ε λ ε ΐ^.Η απόφανση συνοδεύεται από μια κρίσιμη 
επισήμανση,η οποία είναι ιδιαίτερα χρήσιμη,διότι θέτει το 
ζήτημα της κοινωνικής στοχοθεσίας του λόγου.Η αλήθε ια  

είναι κ όσ μος...τφ  λόγφ επισημαίνει ο Γοργίας,ο λόγος 
δηλαδή ενδέχεται και να μην αληθεύει,αφού οιονδήποτε 
σημαίνον ενέχει την ικανότητα να μην ανταποκρίνεται στην 
εικονιζόμενη κατάσταση,το νόημά του,δηλαδή,να είναι

.Γοργ.Ελέν.Εγκώμ.,ΌΚ,ΒΙΙ,8.Βλ.τα σχόλια του Th. 
Bucheim, ( hrsg . , iibers . , komment.) , Gorgias von Leontinoi. 
Reden,Fragmente und Testimonien.Griechisch-deutsch. 
Hamburg,1989,σ.163-165.Πβ.W .K.C. Guthrie,The Sophists, 
Cambridge,1971[= Οι Σοφιστέζ.Μετάφρ. Δ. Τσεκουράκης. 
Αθήνα,Μ.I.Ε.Τ.,1989,σ.239 (οι παραπομπές στην ελληνική 
μετάφραση)].0.A.Baumhauer,Die sophistische Rhetorik.Eine 
Theorie sprachlicher Kommunikation, Stuttgart, 1986 , o'. 33 .



ασύμφωνο προς τη δηλούμενη πραγματικότητα12.
Η υιοθέτηση της επιφύλαξης αυτής απο τον Ισοκράτη, 

τον μαθητή του Γοργία13 .συνοδεύεται από τη συλλήβδην 
απόρριψη της δυνατότητας να αρθρωθεί μία έγκυρη,δηλαδή 
υποκείμενη σε έλεγχο,πρόταση που αναφέρεται στη φύση των 
όντων,ενώ,αντίθετα,ορίζεται το προφανές ως ο χώρος στον 
οποίο διαπιστώνεται η δυναμικότητα του λόγου.Οι θέσεις 
του Ισοκράτη στο ζήτημα αυτό συνιστούν την πλέον 
απερίφραστη αρνητική αποτίμηση των βασικών αντιλήψεων των 
προσωκρατικών φιλοσόφων.Το ενδιαφέρον σημείο είναι ότι η 
κριτική δεν αφορμάται από μία διαφορετική θεώρηση για τη 
φύση των όντων,όπως συμβαίνει στον Πλάτωνα14,αλλά από την 
επίγνωση ότι στο οντολογικό ερώτημα η δια του λόγου 
πρόσβαση είναι μια ατελέσφορη απόπειρα.Πρόκειται για την 
οριοθέτηση δύο αντι-κείμενων περιοχών και η αξιολογική

.Για τις απόψεις του Γοβγία στο καίοιο αυτό θέμα 
και για τις δυσκολίες που ανακύπτουν βλ.Ch.Ρ .Segal, 
Gorgias and the Psychology of the Logos,HSPh,66( 1962),σ . 
99-156.Πβ.G .B .Kerferd, Meaning and Reference.Gorgias and 
the Relation between Language and Reality,6to:J3 Αοχαία 
Σοψιστιχή,Αθήνα,1984,σ.215-222.Α.-Φ.Μουοελάτος, Ο Γοργίας 
για τη λειτουργία της γλώσσας,ό.η.,σ.223-232.Για την 
πιθανολόγηση ως αποδεικτική μέθοδο του Γοογία βλ.Γ· 
Αναστασίου,Η πιθανολόγηση ως μέθοδος απόδειξης στο 
Γοργία,ό.π .,σ.242-252.Πβ.και την διευβυμένη μοβφή της 
παβαπάνω εβγασίας,Δευκαλίων,36(1981),σ.339-371.

^.Για την σχέση τους βλ.Munscher,Isokrates,RE, 
IX,2,Stuttgart,1916,σ.2152.

^ . Πλάτ. Σοφ ι στ. 242b-243c .Πβ . Ρ . Seligman, Being and Not- 
Being.An Introduction to Plato’s Sophist.Netherlands, 
1974,σ.20 κε.St.Rosen,Plato’s Sophist.The Drama of 
Original and Image.Hew Haven and London,1983,σ.205 κε .



προτεραιότητα της κοινωνικής-πολιτικής έναντι της 
οντολογικής δεν είναι,όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια, 
άμοιρη της υιοθέτησης επιχειρημάτων από τη σοφιστική 
κατάθεση.

Στο πεδίο που αναφέρεται το οντολογικό ερώτημα 
Ρ ό δ ιό ν  έ σ τ ιν ,π ε ρ ί  ών αν τ ι ς  πρόθηται,ψευδή μηχανήσασθαι 

λόγο\^ και η αρχική διαπίστωση ήδη προϊδεάζει τον 
αναγνώστη για την απαξία με την οποία συνοδεύονται οι 
αναφορές στη σύνολη σχεδόν προσωκρατική αναζήτηση των 
έσχατων αιτιών του κοσμικού γεγονότος.Χαρακτηρίζοντας ο 
Ισοκράτης ως τερατολογ ίας  ό μ ο ια ς . . . τ α ΐ ς  θαυματοποι ί α ι ς  

τ α ΐς  ο ύ δ έν .. .ώφελούσαι ς1δ,τοιτς λόγους τούς τΰν παλαιών  

σοφιστώ*?1, αναφέρεται ακροθιγώς στις εδραίες απόψεις 
τους ιών ο μ έ ν  άπε ιρον  τό πλήθος ίϊφησεν ε ίν α ι  τών 

δντων,'Εμπεδοκλής δέ τέτταρα  κα ί ν ε ΐκ ο ς  και φ ιλ ία ν  έν  

α ύ τ ο ΐς ,~ Ιω ν  δ ' οϋ πλείω  τριών, Άλκμέω ν δέ δύο μόνα,

Ιί*.Ισοκρ.10,4.Υπαρχει μια ευδιάκριτη συγγένεια με τον 
επιστημολογικό προβληματισμό του Γοργ ία , Ελ . Εγκ. DK,B11 ,13.

1C . Ισοκρ.15,269.Πβ.W .Nestle,Spuren der Sophistik bei 
Isokrates, Philologus,70(1911 ) [ =Griechische Studien. 
Untersuchungen zur Religion,Dichtung und Philosophic der 
Griechen.Aalen,1968(=Stuttgart,1948),σ.452].

^ .Ισοκρ.15,268 ο χαρακτηρισμός προσάπτεται στους 
πρώτους φ t λοσόφ ους . Βλ . Ε . Μ ikkol a , Isok rates.Seine
Anschauungen im Lichte seiner Schriften,Helsinki,1954, 
σ .26,σημ.1.



Παρμενίδης δέ κ α ί Μέλισσος εν, Γο ρ γ ία ς  δέ παντελώς 

ούδέν58.Στους παραπάνω συναριθμεί και τον Ζήνωνα, τόν 
ταύτά δυνατά και π ά λ ιν  άδύνατα πειρώμενον  

άποφαίνει ,ενώ στο ίδιο κείμενο οι εκφράσεις με τις 
οποίες αποδίδει τις σχετικές θέσεις του Γοργία και του 
Μέλισσου έχουν επίσης μια συγκεκριμένη αξιολογική

Ισοκρ. ,15,268. [ =Αναξ ί μανδρος ,DK Β1· Εμπεδοκλής , DK 
Β17·Ιων,ϋΚ Β1· Αλκμα ί ων , DK24 , ΑΙ, 3· Παρμε ν ί δης , DK Β8· 
Μέλισσος,DK Β6* Γοργ ί ας , DK Β3].Για τις ερμηνευτικές 
δυσκολίες των- παραπάνω αποσπασμάτων βλ.G .S .Kirk-J.Ε . 
Raven-M. Schofield, The Presocratic Philosophers .A Critical 
History with a Selection of Textes. Cambridge , 1983 [=0i 
Πρ οσωκ ρατικοι Φιλόσοφοι.Μετάφρ.Δ.Κούρτοβικ.Αθήνα , 
Μ.Ι.Ε.Τ.,ΐ988,σ.114κε,297κε,347,257κε,398 αντ ίστοιχα
εκτός του ' Ιωνος και του Γοργία (οι παραπομπές στην 
ε λληνική μετάφραση ) ] . Για τις θέσεις του τελευταίου βλ.Η .- 
J .Newiger,Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift uber das 
Nichtseiende,Berlin-New York,1973,σ.10 κε·0.Β. Kerferd, 
The Interpretation of Gorgias ’ Treatise Περί του μή δντος 
■η περί φνσεως [=H έρμηνεία τής πραγματείας του Γοργία 
Περί τον μή δντος ή περί φύσεως. Μετάφρ.I.Πατέλη, 
Δευκαλίων 36(1981),σ.329-338,το αγγλικό κείμενο σ.319- 
327].J. Mansfeld,Historical and philosophical aspects of 
Gorgias "on what is not" στο:L .Montoneri-F.Pomano (eds. ) , 
Gorgia e la Sophistica, Siculorum Gymnasium,38, Catania, 
1985,σ.243-271,ανατυπωμέvo στη συλλογή άρθρων του ιδίου: 
Studies in the Historiography of Greek Philosophy, 
Assen/Maasricht, 1990 ,σ.97-125 .

j q #*'. Ισοκρ . , 10 , 3 [=DK B3 ] . Πρόκε ι τα ι για μια συμπυκνωση 
της διδασκαλίας του Ζήνωνος σχετικά με τα παράδοξα.Βλ.Ε . 
Mikkola,σ.32-33.Για τα επιστημολογικά προβλήματα που 
προκύπτουν από τα ζηνώνεια παράδοξα βλ.0Γ.νΐα3ΐ:ο3,.4 Note 
on Zeno’Arrow,Phronesis,11(1966),σ.3-18[= Σημείωοη για το 
βέλος του Ζήνωνα,μετάφρ.Π .Χριστοδουλίδης,Δευκαλίων,11 
(1984) ,σ.301-318] .Πβ.θ. Βέ’ί κος , Τα ζηνώνε ι α παράδοξα κα ι οι 
μαθηματικές καντιανές αντινομίες.Δευκαλίων,11(1984 ) , σ . 
319-336.



φόρτιση,που,όταν συνδυααθεί με τον γενικό χαρακτηρισμό 
τερατολογια<τ°,αποκαλύπτει μία προγραμματική θέση για τα 
όρια και τις δυνατότητες του λόγου.

Μνημονεύοντας τον Γο ρ γ ία ν  τόν τολμήσαντα λ έ γ ε ιν  ώς 

ούδέν των δντων ί σ τ ι ν  και τον Μέλισσον δς  άπειρων τό 
πλήθος πεφυκότων τών πραγμάτων ώς ένός δντος τοΟ παντός  

έπεχε ίρησεν  ά π ο δ ε ίξ ε ις  εύρ ίσκε ι , εναντιώνεται ο 
Ισοκράτης όχι μόνο στον ελεατικό μονισμό αλλά και στον

. Ισοκο . 15 , 285· 10 , 4 : της· τεθρείας.,.Ο H.Gomperz, 
Isokrates und die Sokratik,II,WS 28(1906 ) ,σ.10,σημ.1, 
θεωοεί ότι η αβνητική αναφοβά στους Πβοσωκβατικούς(κυρίως 
15,268) πβέπει να οφείλεται σε σωκβατική επίδβαση.Ο ίδιος 
την συσχετίζει με Πλάτ.Σοφιστ.242c κε και Ξενοφ.Απομν.I, 
1,14.Πβάγματι η εγγύτητα των απόψεων του Ισοκβάτη με τις 
πβοσγβαφόμενες από τον Ξενοφώντα (Απομν.I,1,13-15) στον 
Σωκβάτη είναι χαβακτηβιστική:έπε ί καί τούς μέγιστον 
φρονονντας επί τφ περί τούτων λέγειν ον ταντά δοξάζειν 
άλλήλοις άλλα τοΐς μαινομένοις ομοίως διακε ΐσθαι πρός 
άλλήλονς...τών τε περί τής τών πάντων φύαεως μεριμνώντων 
τοΐς μέν δοκειν εν μόνον τό όν είναι,τοις δ ’άπειρα τό 
πλήθος,καί τοΐς μέν άεί πάντα κινεΐαθαι, τοΐς δ ’ονδέν άν 
ποτε κι νηθήναι .Για το θέμα βλ.W .Κ .C .Guthrie,Socrates, 
C amb ri d g e , 19 71[ = Σωκράτης,μετάφ β .Τ .Νικο λα ί δ ης,Αθήνα, 
Μ.Ι.Ε.Τ.,σ.143κε(οι παβαπομπές στην ελληνική μετάφραση)]. 
Πβ.Γ .Αλατζόγλου-θέμελη,Πρωταγόρας καί Σωκράτης.Ενδείξεις 
της σννοδοιπορίας τους,Φιλοσοφία,8/9( 1978/79 ) ,σ.120κε .

1!“ . Ισοκο.10,3.Πβ.G .Β .Kerferd,The Sophistic Movement, 
Cambridge,1981,σ .96.H.-J.Newiger, Untersuchungen,o.2Ικε. 
W .K .C .Guthrie,Ol Σοφιατές,σ.242κε.Διεξοδικότεβα βλ.Κ. 
Ries,Isokrates und Platon im Ringen urn die Philosophia, 
Diss.,Munchen,1959[πβ.την βιβλιοκβ.του W .Burkert,Gnomon, 
33 (1961),σ.349-354],σ.47κε.Chr.Eucken,Isokrates .Seine
Positionen in der Ause inanderset zung mit den
zeitgenossischen Philosophen,Berlin-New York,1983[πβ.την 
βιβλιοκβ.του H.-L.Hudson-Wiliiams,CR,35(1985),σ.20-21] , 
c .54κε.



πολέμιο του τελευτά ίου, τον Γοργία22.Αρνε ίται να
υπεισέλθει στην οντολογική συζήτηση περιοριοριζόμενος 
στην κατάδειξη,με αφοριστικό,βέβαια,τρόπο,των συνεπειών 
της ανάθεσης στον λόγο αρμοδιοτήτων που υπερβαίνουν τις 
εγγενείς του δυνατότητες.Η σημασία της κριτικής έγκειται 
στο γεγονός ότι από την αδυναμία του λόγου να διακριβώσει 
τις έσχατες αιτίες των φαινομένων και κυρίως να αρθρώσει 
μία αναντίρρητη πρόταση για την υφή τους συνάγεται ότι το 
πεδίο της αρμοδιότητάς του είναι το προφανές,αυτό της 
εμπειρικής και ειδικότερα της πολιτικής-κοινωνικής 
πραγματικότητας.Το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην
εμπειρική πραγματικότητα και ο γνωσιοθεωρητικός
σκεπτικισμός οδηγεί στην άρνηση οποιοσδήποτε ωφέλειας από 
τις οντολογικές διερευνήσεις ενώ αντίθετα αναδεικνύει το 
πεδίο της πράξης σε ουσιώδες αντικείμενο του λόγου.

2.2.Κριτική στην περ ί τάς έρ ιδ α ς φιλοσοφίαν.

Η κριτική του Ισοκράτη,που προσφέρει τη δυνατότητα 
να διαπιστώσουμε έναν μάλλον ευρέως διαδεδομένο 
προβληματισμό σχετικά με τα όρια του λόγου,δεν

.Βλ.Η .-J.Newiger,Gorgias von Leontinoi und die 
Philosophen vor So krates, WJA-(NF), 5 (1979 ) ,σ .'4 7κε , ιδ . σ , 
56κε .



εξαντλείται στην απόρριψη της επιδίωξης να διατυπωθούν 
έγκυρες οντολογικές προτάσεις,αλλά συμπεριλαμβάνει την 
σοφιστική μέθοδο τών περί τάς έριδας διατριβόντων2- και 
εστιάζεται στο πρόβλημα της αρετής.Στους εριστικούς 
φαίνεται να συναριθμούνται οι σωκρατικοί και ιδίως ο 
Αντισθένης24, ο Ευκλείδης και οι Μεγαρικοί25,ο Πλάτων25

ΟΊ ' 28και η Ακαδημία ,ακόμη και ο Αριστοτέλης .

^ .Ισοκρ·13,1.Ο Κατά Σοφιστών λόγος(390 π.χ.)είναι 
ένα αποκαλυπτικό κείμενο για την αξιολόγηση της 
"αντιπαράθεσης" Ισοκράτη-Πλάτωνα.Βλ.τις διεξοδικές 
αναλύσεις των G . Teichmiiller, Literarische Fehden im 
vierten Jahrhuntert vor Chr.,Hildesheira,1978(=Breslau, 
1881),83κε.W.Jaeger,Paideia,Die Formung des Griechischen 
Menschen,Berlin,3,1947(-Παιδε ία,Η μόρφωσις του 'Ελληνος 
ανθοώτΐου. Μ ε τάφρ. Γ.Βερροίου, Αθήνα ,1974,σ.137 κε. ).K.Ries, 
σ .25κε.Chr.Eucken,a.δκε.

“1·. C . Reinhardt, De Isokratis aemulis,Oiss. , Bonn, 1873 , 
σ .25.G.Te ichmBller,σ.8 4.U.v.Wilamowitz-Moellendorf, 
Platon ΙΙ,ΒβΓΐΐη,1920,σ.108κε.,Ι. Burnet, Greek Philosophy. 
Thales to Plato.London,1950(=1914),σ .171-172.

1 r.L .Spengel,Isokrates und Platon,Abhandlungen der 
kgl.bayerischen Akademie,philos.-philol.K1., &d.7,1885, 
σ .744.A.Burk,Die PUdagogik des Isokrates als Grundlegung 
des humanistischen Bildungsideals,Wurtzburg,1923(πβ.την 
βιβλιοκ<2ΐσία του Κ .Munscher,Ph.Wo.,44(1924),σ.1050- 
1059],σ.51.

. W. Jaeger , Παι δε ία, σ . 140 . W . Steidle , Redekunst und
Bildung bei Isokrates,Hermes,80(1952),σ.259.

• Ό π ω ς  συμπεραίνουμε από το παρακάτω απόσπασμα 
(Ισοκρ . 15 , 258 ): Καί τιΤ δε Ζ τούτου θαυμ,άζε ι ν, δηου και τών 
περί τάς έριδας σηουδαζόντων ενιοί τινές ομοίως 
βλασφημοΰσιν Λερι τών λόγων τών κοινών και τών χρησίμων, 
ώσηερ οι φαυλότατοι τών άνθρώηων,ούκ αγνοούντες τήν 
δύναμιν αύτων,ούδ'δτι τάχιστ'άν οΰτοι τούς χρωμένους 
ώφελήσε ιαν,άλλ ’ έλτίίζοντες,ήν τούτους διαβάλωσιν, τούς 
αυτών έντιμοτέρους ηοιήσειν.Βλ.σχετικά Η .Comperz,II,σ. 
9κε.Chr.Euken,σ .10.Πβ.Α .Ε .Taylor,Plato.The Man and his 
Work,London,1978( =1926)[-Πλάτων.Ο άνθρωπος και το έργο



Με εμφατικό τρόπο διατυπώνεται η αντίθεση στις 
περίτεχνες λογικές συζητήσεις όσων έ ν  τ ο ΐς  όνόμασι

σοφ ίζοντα ι κ α ί ούκ έν  τ ο ΐς  νοήμασ ι^, η οποία
♦ 20 αποσαφηνίζεται,σε μεγάλο βαθμό,οταν ο Ισοκράτης

προβαίνει σε μια περισσότερο συγκεκριμένη υπόδειξη: Ε ίσ ί

τ ι ν ε ς , ο ΐ  μέγα φρονουσι ,ήν  ύπόθεσιν άτοπον κα ί παράδοξον

ποιησάμενοι περ ί ταύτης άνεκτως ε ί π ε ι ν  δυνηθώ σι'κα ί

καταγεγηράκασιν ο ί  μ έν  ού φάσκοντες ο ΐό ν  τ ’ε ιν α ι  ψευδή

του.Με τάφ ρ .,Ι.Αρζόγλου.Αθήνα,Μ.Ι.Ε.Τ.,1990,ο .3 68 (ο ι 
παραπομπές στην ελληνική μετάφραση)].

^ .Ισοκρ. Επιστ.5(Αλεξάνδρω),3 : τών τε φίλοσοφιών ονκ 
αηοδοχιμάζε tv μέν ουδέ τήν περι τάς έρ ι δας. Σχετ ι κά με την 
επιστολή αυτή βλ.Hagen Β .von,Isokrates und Alexander, 
Philologus, 67(1908), cr.ll3-133[=Fr. Seek, (hrsg. ), 
Isocrates,Darmstadt,1976,σ.19-39].Βλ.επίσης Munscher, 
RE ,ΙΧ, 2 ,σ. 2216 .Mathieu, Isokrate, Diskurs, IV, Paris , 1962 ,σ . 
177 και 214 σημ.2.Για την "διαμάχη" Ισοκράτους και 
Αριστοτέλη β λ .G .Te i chmiil 1θΓ,σ.259κε. Εκτενής
διαπραγμάτευση του θέματος από τον Ph.Merlan,Isokrates, 
Aristotle and Alexander the Great,Historia,3 ( 1954), σ . 60 
κε , ι δ .63κε.Για την επίδραση του Ισοκράτη στον Αριστοτέλη 
βλ.A .Burk,σ.202 κε . Πβ .Ε.Hoffman,Aristoteles * PhiΙοsophie 
der Freunschaft,στο:Fr.-P.Hager,(hrsg. ) , Ethik und Politik 
des Aristoteles,Darmstadt,1972,σ.158 κε.

IQ*. [Ξενοφ . ] Κννηγητ. 13 , 6 ·Η συνάφε ιa-lf7taQanXr|0t<jc rf\ 
διανοίςτ,και πολλάκις αυτρ τή λέξε ι "-τοιν θέσεων που 
διατυπώνονται στο κείμενο τούτο και των αντίστοιχων του 
Ισοκοάτη έχει ήδη επισημανθεί από τον Α.Κοραή,'Ισοκοάχους 
Λόγοι και Επι σχολά ι ,μεχά σχολίων ηαλα ιών. Οι ς πρόσεχε θτ\σαν 
σημε ιώσεις, και χών Αύχοσχεδίων σχοχασμών περί τής
* Ελληνι κτ\ς παιδείας και γλώσσης ακολουθία. *Εν Παρισίοις,
* Ελληνική Βιβλιοθήκη,2 ,ΑΩΖ,σ.219.

^•Η παλαιότερη βιβλιογοαφία για τη σχέση του 
Ισοκράτη με τον Σωκοάτη,τον Πλάτωνα και τους Σωκρατικούς, 
εκτός από τις μελέτες που χρησιμοποιούνται στην εργασία 
μας,παρατίθεται στο άρθρο του D .Gillis,The ethical basis 
of Isocratean Rhetoric,PP,24(1969),σ ♦323,σημ.4.



λ έ γ ε ιν  ουδέ δύω λόγω π ερ ί τΰν  αύ τΰν  πραγμάτων 

ά ντε  ι πε Γ ν.. .άλλο ι δέ π ερ ί τάς  έ ρ ιδ α ς  δ ια τ ρ ίβ ο ν τ ε ς  τάς  

ούδέν μ έ ν  ωφελούσας, πράγματα δέ παρέχει ν  τ ο ΐ ς  πλησ ιάζουσ ι 

δυναμένα<?'. Οι εκφράσεις ο ί  μέν. . .ά λ λ ο ι  δέ, παραπέμπουν, 
μάλλον,στο ίδιο πρόσωπο,τον Αντισθένη32,χωρίς να 
αποκλείεται το ενδεχόμενο να υπονοούνται και οι επίγονοι 
των μεγάλων σοφιστών,τυπικοί εκπρόσωποι των οποίων είναι 
ο Ευβύδημος και ο Διονυσόδωρος,και τη διδασκαλία τους 
εκθέτει ο Πλάτων στον Ε ύ θ ύ δ η μ ^ .

Ενισχύεται η παραπάνω υπόθεση από το γεγονός ότι 
υπάρχει μια αντιδιαστολή δύο χρονικών περιόδων των οποίων 
το μόνο συνδετικό στοιχείο τους είναι η στο λογικό πεδίο 
καταχρηστική άσκηση του λόγου,που κατέληξε σε ά δολεσχ ίαν

* J
κ α ί μ ικρολογ ίαν* .Η κατάδειξη των δυνατοτήτων του λόγου

4 * . Ισοκβ. 10 ,1. Βλ. W.Jaeger, Παι. δε ί α, σ . 14 8κε .Πβ .την 
διεςοδική διεοεύνηση του Chr.Eucken,σ .44κε.

”2.Ε.Zeller,Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtliche Entwicklung , Leipzig ,el 963 ( = 1922),II,1,313 
σημ.1.Πβ.Chr.Eucken,Isokrates,a.45 κε.Οςθά o W.Jaeger.o. 
148 σημειώνει ότι"ο πόλεμος δεν διεξάγεται εναντίον 
ωοισμένου προσώπου,αλλά κατά της όλης κατευθύνσεως της 
νέας αυτής αγωγής".

.Πλάτ.£νβυ<5.276β κε.Για τα ποοβλήματα του διαλόγου 
pA.H.KeulentUntersuchungen zu Platons "Euthydem”,Diss., 
Wiesbaden( Klassisch-philologische Studien,37),1971 ,σ . 6

I4.IooKQ.13,8.np.l5,262.H έκφοαση φαίνεται να 
αποδίδει μία διαδεδομένη αντίληνη»όπως προκύπτει και από 
τα ονικρβαζόμ.εναί τών ίόιωτων τινεζ· * ·ειχοτωζ· · ·
χατζίφρονονσ l ν χαι νομίζονσι ν· · · , οι μεν y<xq τϊΧεισχοί ΤΛ>ν 
ανθρώπων νπε l λτγρασι, ν. .. ,ό.π. , αντίστοιχα .Για το θέμα βλ. 
C.Natali, Αδολεσχία, Λεπτολογία and the philosophers in



προϋποθέτει μια αναμέτρηση με τη χρήση από την 
παραδεδομένη και σύγχρονή του,ενσαρκωμένη σε 
συγκεκριμένους διανοητές,σκέψη: ’Εγώ δ ' ε ί  μ έ ν  έώρων 

νεωστί τήν π ε ρ ιε ρ γ lav  ταύτην έ ν  τ ο ΐς  λ ό γ ο ις  έγγεγενημένην  

κ α ί τούτους έπ ι τή κ α ιν ό τ η τ ι  τών εύρημένων 

φ ιλοτ ιμουμένους,ούκ  αν ομο ίω ς έθαύμαζον αύτών· νυν δέ τ ί ς  

έ σ τ ιν  οΰτως οψ ιμαθής δ σ τ ις  ούκ ο ΐδ ε ν  Πρωταγόραν κ α ί τούς  

κ α τ ’ έ κ ε ΐν ο ν  τόν χρόνον γενομένους σοφ ιστάς δ τ ι  κ α ί  

το ια ΰ τα  κα ί πολυ τούτων πραγματωδέοτερα συγγράμματα  

κ ατέλ ιπον  ή μ ΐν;35 0 Ισοκράτης φαίνεται να κατατάσσει στην 
ίδια κατηγορία τόσο τη γνωσιολογική αντίληψη του 
Πρωταγόρα και γενικότερα των άλλων σοφιστών της μεγάλης  

γ ε ν ιάς36 ,όσο και ανάλογες της εποχής του,με πλήρη 
επίγνωση όμως ότι αξιολογικά υπερτερούν οι απόπειρες των 
πρώτων,αν και το αποτέλεσμα των ανερευνήσεων είναι 
αδιάφορο για την πράξη.

Δεν είναι τυχαία,βέβαια,η ονομαστική αναφορά στον 
Πρωταγόρα37,αλλά πρόκειται αναμφίβολα για συνειδητή

Athens, Phronesis,32(1987),σ.232 κ ε .,ιδ.σ.237-239.
35 .' Ισοκρ .10 , 2 . Πβ . Ε . Mikkola,σ . 28κε, 188 . Διεξοδ ικά Chr. 

Eucken,σ.75κε.
^.Για τη χρήση της έκφρασης βλ.Κ .Popper,The Open 

Society and its Enemies.London, 1977 ( =1945 )[ =H ανοιχτή
κοινωνία και οι εχθροί της.Μετάφρ.Ε.Παπαδάκη,Αθήνα,1980, 
Τόμ.1,σ.297κε(οι παραπομπές στην ελληνική μετάφραση)].

Α η .Αναλυτικά για την αντίθεση του Ισοκράτη προς τον 
Πρωταγόςα,αλλά και για τις οφειλές του σ ’αυτόν βλ.Κ. 
Nestle,Griechische Studien,a.468κε.



επιλογή,έτσι ώστε να καταδειχθούν με σαφήνεια οι 
αφετηριακές θέσεις που γονιμοποίησαν τις μεταγενέστερες 
γνωσιολογικές παραδοχές και κυρίως να υπομνησθεί το 
άκαρπο και ανώφελο για την πρακτική ζωή των ατέρμονων 
λογικών συζητήσεων.Η παράδοση την οποία συνοψίζει ο 
Διογένης Λαέρτιος εμφανίζει τον Πρωταγόρα ως τον στοχαστή 
που φέρει την ευθύνη της αυτονόμησης της λεκτικής εκψοράς 
από την ουσιαστική της υποδήλωση και οι συνέπειες της 
περίτεχνης λογικής διαφοροποίησης στο πρόσωπο των 
επιγόνων, στο νΟν έ π ιπ ό λ α ιο ν  γένος τόν  έ ρ ισ τ ικ ΰ ν , ε ίναι 
ενδεικτικές για τον προσανατολισμό του λόγου σε 
ατραπούς,που δεν οδηγούν στη συνειδητοποίηση της 
κοινωνικής του λειτουργίας'0.

Η γνωσιολογική θέση που αποτυπώνεται στην πρόταση 
οί μέν__ συσχετιζόμενη με την μαρτυρία του Αριστοτέλη38

.Διον.Λαέρτ.9,52(DK80,ΑΙ):ούτος πρώτος...λόχων 
αγώνας έποιησατο καί σοφίσματα τοις ηραγματολογονσ t 
προσηγαγε'χαι την διάνοιαν άφεις πρός τοννομα διελέχθη 
και τό ννν έπιπόλαιον γένος τών έριστιχών έγέννησεν'... 
ούτος χαι τό Σωκρατικόν είδος τών λόγων πρώτος έχίνησε. 
καί τόν * Αντί σθένους λόγον τόν πε ιρώμενον άποδε ιχνύε ι ν,ώς 
ονκ εστιν άντιλέγειν,ούτος πρώτος διείλεχται χαθά φησι 
Πλάτων έν Εΰθνδημω.Πβ.G .Β .Kerferd,The Sophistic Movement, 
a .29.H .Keulen,σ .84 κε.

^ . Αριστοτ .Μ.τ.Φ.1024b 31-34.Πβ.Ton.104b 20-21.Βλ.τις 
επισημάνσεις του Η .D .Rankin,Ouk Estin Antilegein}axo: G. 
B.Kerferd(ed.), The Sophists and their legacy,Wiesbaden 
(Hermes,Einzelschr.44),1981,σ.25-37,ιδ.τον σχολιασμό της 
θέσης του Ισοκράτη σ.33.Πβ.του ιδίου AnVlSihenes 
Sokratikos,Amsterdam,1986,σ.47 κε.Η .Keulen,σ . 82 κε.ΤΗ. 
Bucheim,Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, 
Hamburg,1986,σ.34 κε.



προσγράφεται στον Αντισθένη και μέσα από τις ακροθιγείς 
αναφορές και υπόρρητες μνείες μπορούμε να διαβλέψουμε την 
πρόθεση του Ισοκράτη να αποστασιοποιηθεί από τη 
γνωσιολογική συζήτηση της εποχής του,στο βαθμό που η 
εμμονή σ ’αυτή απομακρύνει από την αναγκαία για την πράξη 
διαύγαση προβλημάτων που ανακύπτουν από τη διανθρώπινη 
επικοινωνία στο πλαίσιο της πόλεως.0 Ισοκράτης 
διαφοροποιείται με σαφήνεια από τις γνωσιολογικές και 
οντολογικές απόπειρες του Πρωταγόρα,ενώ σιωπηρά 
αποδέχεται τη συμβολή του στο χώρο της πολιτικής 
φιλοσοφίας,όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια.Και τούτο 
συμβαίνει όχι μόνο επειδή ο Πρωταγόρας αποπειράθηκε να 
ενασχοληθεί και με ζητήματα που δεν ενδιαφέρουν άμεσα την 
πολιτική πράξη,αλλά επειδή οι έσχατες απολήξεις της 
προσπάθειάς του συνάντησαν στον Αντισθένη τον κύριο,κατά 
την γνώμη του,εκφραστή των ανώφελων για την πολιτική ζωή 
παραδοξολογημάτων40.

'^.Τόσο από το κείμενο του Ισοκράτη,όσο και από τον 
πλατωνικό Ενθύδημο συνάγεται ότι στον Πρωταγόρα και τον 
κύκλο του προσγραφόταν η πατρότητα του δόγματος για το 
αδύνατο της αντίφασης.Ο Πλάτων(286cl-3 ) διευκρινίζει ότι 
τούτον γε τόν λόγον πολλών δ·η καί ηολλάκυζ άχ-ηκοώς άε ί 
θαυμάζω. Καί γάρ οι άμ,φί Πρωταγόραν σφόδρα εχρώντο αύτω 
και oc ετι ηαλαιότεροί' πβ. 285e-286b. Σύμφωνα με τον 
Μ .Untersteiner, I sofisti.Testimonianze e fragmente,!, 
Ρ1θΓβηζ,“1961,σ.49κε κα ι Η . Gomberz , Sophist ik und Rhetorik. 
Das Bildungsideal des ευ λέγειν in seinem Verhaltnis zur 
Philosophie des V .Jahrhunterts,Darmstadt,1965(=Leipzig- 
Berlin,1912),σ.255 κε η πατρότητα του δόγματος για το 
αδύνατο της αντίφασης δεν ανήκει στον Πρωταγόρα.Πβ.όμως 
τις απόψεις του W .Κ.C .Guthrie,Οι Γοφιστές,σ.228 και 449 
σημ.20.Βλ.ακόμη την διαπραγμάτευση του A .Graeser, Ein



3.Δόξα και επιστήμη:Η διαφοροποίηση στην κατανόηση του 
λόγου.

3.1.Η Πλατωνική Θέση.

Χωρίς να επιχειρεί ουδεμία διάκριση ανάμεσα στη 
διαλεκτική και την εριστική*1 ο Ισοκράτης συγκαταλέγει, 
αποτιμώντας αρνητικά, στην π ερ ί τάς  έ ρ ιδ α ς φιλοσοφία 
οποιαδήποτε λογική ανερεύνηση αποπειράται να συναγάγει 
βεβαιότητες για ερωτήματα που δεν άπτονται, κατά την γνώμη 
του,της σφαίρας της πράξης.Ο Πλάτων θα αντιδιάστείλει με 
σαφήνεια το έ ν  τ ο ΐ ς  λ ό γ ο ις  μάχεσθα ί τε  κ α ί  έ ξε λ έγ χ ε ι  ν  τό  

ά ε ί  λεγόμενον,όμο ίω ς έάν  τε  ψεΟδος έά ν  τ ε  άληθές ρ,από 
τη μέθοδό του,τη διαλεκτική*2,ταυτόχρονα όμως θα

Dilemma des Protagoras,Archiv fur die Geschichte der 
Philosophic,60,1978,264 κε.Μάλλον πρόκειται γιο M-ta 
οβίστική διατύπωση αντιλήψεων που αποτελούσαν αντικείμενο 
συζήτησης στους σοφιστικούς κύκλους της εποχής.Οςθά ο
H.Go«berz,o.224 κε και ο W.K.C.Guthrie,σ.449,σημ. 19,
αναγνωοίζουν στη φβάση "και οί ετι παλαιότεβοι” τον 
Ηβάκλειτο,όμως η επισήμανση γιο τους όμψί Πρωταγόραν 
φαίνεται να υπονοεί τους μαθητές του και όχι τον 
ίδιο,όπως υποστηρίζει ο W.K.C. Guthrie.

** .Chr .Eucken, σ . 1 Ιχε .
*2 .Πλάτ.Εύθνδ.272b 1-2 και 290c αντίστοιχα.Ο διάλογος 

δεν συγγοάφεται,με μοναδικό σκοπό να αντικοουσθούν οι 
απόψεις του Αντισθένη,(Ε.Zeller,Die Philosophic der 
Griechen,II,1,301,σημ3),αλλά συνιστά,ταυτόχςονα με την 
κατάδειξη των ατοπημάτων της μεθόδου της ,εοιστικήζ 
(U.v.Wilaaowitz, Platon»II,σ.158κε),μια αποσαφήνιση της 
θέσης του Πλάτωνα, ότι δεν δεν ανήκει στους εβίστικούς



διαγράψει με ευκρίνεια την στοχοθεσία της δικής του 
φιλοσοφικής αντίληψης για την πολιτική πράξη και έτσι το 
πρόβλημα από τους δολίχους δρόμους των σοφιστικών 
επιδείξεων και την δυσερμήνευτη για τον Ισοκράτη 
διαλεκτική, μετατοπίζεται στο χώρο της πράξης,από 
λογικό,με την τυπική σημασία του όρου μεταλλάσσεται, 
διατηρώντας πάντοτε τον πυρήνα του,δηλαδή τον λόγο,σε 
ηθικό.

Ο ανώνυμος του διαλόγου παρέχει την ευκαιρία στον 
Πλάτωνα να εκφράσει την αντίθεσή του σε κάθε προσπάθεια 
που απέβλεπε να νομιμοποιηθε ί ως φιλοσοφική και κυρίως να 
χαράξει ένα όριο διαχωριστικό ανάμεσα σε ό,τι 
αντιλαμβάνεται ο ίδιος ως αντικείμενο της φιλοσοφικής 
ενασχόλησης και σε ό,τι ίσχυε ως πολιτική δραστηριότητα 
τη συγκεκριμένη εποχή.Ο άνήρ ο ο ίό μ ε ν ο ς  πάνυ ε ίν α ι  σοφός 

είναι κατά πάσα πιθανότητα ο Ισοκράτης*3 και όσοι

(P.Frie d l a n d e r ,PI a ton,II , 1957,σ.168.K.v.Fr itz ,Zur 
antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik,Hermes,162 
( 1927),σ.456, σημ .l.K.Ries,o.39.0 A.E. Taylor, σ .635 , στμ.. 12 , 
θεωρεί"απίθανη κάθε επίθεση κατά του Αντισθένη σε 
Πλατωνικό έργο με ηρώα τον Σωκράτη".Ο κοινός,τόσο για τον 
Σωκράτη,όσο και για τους σοφιστές του διαλόγου,terminus 
technicus εξελέγχειν συναντά την ειρωνεία του Ισοκράτη 
(10,4: ονς εχρήν άφεμένους τούτης τής τεθρείας τής έν μέν 
τοΐς λόγους έξελέγχειν προσποcουμένης. ..).Πβ.νί.Jaeger, 
Παιδεία, σ .403,σημ.52.

^.Πλάτ.Ευθνδ.304d 5.Οφείλουμε «την ταύτιση στον
F.Schleiermacher, Platons Werke,11,1, 1818,σ.407 κε.Τον 
ακολούθησαν (ενδεικτ.) L.Spengel,Isokrates und 
Platon,ο .763.Sudhaus,Zur Zeitbestimmung des Euthydem,des 
Gorgias und der Republik,RhM,44,1889,σ.53κε.K.Ries,σ . 
40κε.W.Κ.C.Guthrie,A History of Greek Philosophie,



υιοθετούν ανάλογες αντιλήψεις τοποθετούνται στα μεθ όρ ια  

φιλοσόφου τε άνδρός κ α ί πολ ι τ ι  κο&*. Δεν θα πρέπει όμως να 
περιορίσουμε τη διαπίστωση στον Ισοκράτη45,η διδασκαλία 
του οποίου αποτέλεσε μόνο την αφορμή,αλλά νομίζουμε ότι 
μπορούμε να τη χρησιμοποιήσουμε οδηγητικά στην 
προσπάθειά μας να ανασυστήσουμε το πεδίο δύο εκδοχών του 
λόγου και κατά συνέπεια της φιλοσοφίας και της σχέσης της 
με την πράξη, οι οποίες αλληλοαποκλείονται.

Με αφετηρία την άποψή του για τα μεθ ό ρ ια προβαίνει 
ο Πλάτων σε μια αντιδιαστολή ανάμεσα στην φιλοσοφία και 
την πολιτική πράξη,η οποία υποδηλώνεται στο παραπάνω 
απόσπασμα και διατυπώνεται ρητά στη συνέχεια: ή

Cambridge,IV,282κε.Chr.EucKen, σ .48.Πβ.την αντίθετη άποψη 
του Α .Ε .Taylor,σ.135-136.

^ .Πλάτ.Εΰθύδ.305c 7.Πβ.Κ.Ries,σ.41κε.W.Burkert,σ.
350.Chr.Eucken,σ.49κε,ο οποίος αναφέβεται λεπτομεβειακά 
στα αναφυόμενα ζητήματα σχετικά με την "διαμάχη" 
Ισοκοάτη-Πλάτωνα.Τόσο ο J.Burnet,σ.215,όσο και ο 
Α .Ε .Taylor,{ο οποίος αναφέβεται στον J .Burnet,σ.638, 
σημ. 29) ,σ. 136 δεν δέχονται ότι υπήβχε αντίθεση ανάμεσα 
στους δύο στοχαστές.

^.Η αντίληψη του Πλάτωνος γΐ-α τον Ισοκβάτη,όπως 
διαφαίνεται βητά μέσα από τα ακβοτελεύτια αποσπάσματα του 
Φαίδαον(278d-279b),απασχόλησε την έρευνα και στις 
σημαντικές εργασίες που μνημονεύει ο V.Buchhti'i, 
Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon von 
Gorgias bis Aristoteles,Munchen, 1960,σ.232,πβ.μεταξύ
άλλων:R.L. Howland,The attack on Isokrates in the 
Phaedrus, CQ, 31 (1937),σ.151-159.J.A.Cou Iter, Phaedrus 
279a:The praise of Isokrates,GRBS,8(1967),σ . 225-
236.J.M.Cooper,Plato,Isokrates and Cicero on the 
Independence of Oratory from Philosophy στο:Proceedings 
of the Boston area colloquium in ancient Philosophy, 
1(1985),ed.J.J.Cleary,New York-London,1986,σ.92.0.A. 
Baumhauer,σ.78 κε.



φιλοσοφ ία__κ α ί ή π ο λ ιτ ικ ή  πράξι ς,παρατηρε ί, πρός άλλο

έκατέρα** .Η έκφραση πρός άλλο είναι μία κρίσιμη για την 
αποσαφήνιση της λειτουργίας του λόγου θέση,διότι η 
περιοχή της θεωρητικής εκζήτησης και η αντίστοιχη της 
πράξης φαίνεται να μην έχουν κοινό στοιχείο παρά μόνο τα 
εφαπτόμενα όριά τους.Ακόμη,η κατηγοριοποίηση φ ιλοσοφ ία -  

π ο λ ιτ ικ ή  π ρ ά ξ ις δηλώνει ότι όχι μόνο η στοχοθεσ ία είναι 
διαφορετική,αντίληψη η οποία δεν φαίνεται να προκαλεί 
αντιρρήσεις,αλλά ότι η στοχαστική διερεύνηση της 
πολιτικής πράξης μάλλον δεν επιτρέπεται να διεκδικεί τον 
χαρακτηρισμό φιλοσοφική.Η εσχατολογική αντίληψη της 
φιλοσοφίας4' συνδυάζεται με τη μεταφυσική θεώρηση της 
πολιτικής ζωής και παρά το γεγονός ότι ο Πλάτων 
συσχετίζει τη φιλοσοφία με την πολιτική,η αναφορά του 
στην ορθήν φ ιλοσοφίαν δεν επιτρέπει αμφιβολίες για την

.Πλάτ.Εΰθυδ.306b 2-4 : . . . ουτοι δ ' άμφοτέρων
μετέχοντες τούτων έν μέσφ ε Ccfiv, ονδέν λέγουσι ν-άμφοτέρων 
γάρ είοι φαυλότεροι.. Πβ . Fr . Blass , II ,σ . 34κε . G. Teichmuller , 
σ . 56.G .Mathieu,Les idees politiques d 'Jso/crate, Paris, 
19661=1925 ),σ.178 .

^.Βλ.Ο Πλάτων(Πολιτ.521c 6-8) θα ορίσει ως
φιλοσοφίαν αληθή την περιαγωγ-ή της ψυχής...εχ νυχτερινής 
τίνος ι)μέρας είς αληθινήν, του όντος ούσαν έπάνοδον και οι 
αναφορές του στη φιλοσοφία σηματοδοτούν μία τομή σε σχέση 
με την καθιερωμένη αντίληψη για την φιλοσοφία την περίοδο 
αυτή που είναι η εν γένει διανοητική καλλιέργεια.Βλ. 
σχετικά Fr.Blass,II,σ.27.W .Jaeger,Παιδεία,α.131.Πβ. τις 
μελέτες που μνημονεύονται στη σημ.139 παρακάτω.Μια 
λεξικογραφική καταγραφή των πλατωνικών ορισμών / της 
φ ι λοσοφ ί ας προσφέ ρε ι η Α . -Μ . Mai ingrey, "Philosophia". Etude 
d ’un groupe de mots dans la litterature grecque,des 
Presocratique au TV* siecle apres J .-C.,Paris,1961,46-55.



κατανόηση της σχέσης τους.
Στη συνοχή του κειμένου το ενδιαφέρον για τ ά —  

π ο λ ιτ ικ ά  δ ίκ α ια  κ α ί  τά τΰν  Ιδ ιω τ ω ^  δεν αφίσταται της 
βασικής για την πλατωνική αντίληψη της πολιτικής 
διευθέτησης των αναφυόμενων σε μία πόλιν προβλημάτων 
θέσης ότι δεν είναι ο πολίτης ικανός να διαλάβει των
υποθέσεων που τον αφορούν,αλλά αρμόδιοι είναι είτε ο ί

φιλόσοφοι στους οποίους θα εναποτεθεί το καθήκον
αυτό,είτε ο ί  β ασ ιλ ΐις και οί δυνδσται οι οποίοι θα
φιλοσοφήσωοι γνησίως κα ί ΐκανΰς**.Η απαίτηση για συνάφεια

IC.Πλάτ . Επι στ. VII 326a.i ήναγχάσθην επαίνων την ορθήν 
φιλοσοφίαν,ώς έχ χαύνης έστιν χά χε πολιτικά δίκαια χαι 
χά χών ιδιωτών πάνχα χατιδεΐν χαχών ουν ο ύ λήξειν χά 
ανθρώπινα γένη,πριν άν ή το χών φιλοσοφούντων όρθώς γε 
χαι αληθώς γένος εις άρχάς ελθτ/ χάς πολιχιχάς ή το τών 
δυνασχευόντων έν χαΐς πόλεσιν έχ χινος μοίρας θείας δνχως 
φιλοσοφιjcfjj.ll αυθεντικότητα της Επιστολής, παρά τις 
αντίθετες απόψεις,δεν είναι δυνατόν να αφισβητηθεί.Βλ . Κ. 
von Fritz, Die philosophische Stelle im siebten 
platonishen Brief und die Frage der 'esoterischen ’ 
Philosophie Platons,Phronesis,11(1966),σ.117-153.Πβ.του 
ιδίου Platon in Sizilien und das Problem der 
Phi 1osophenherschaft,Berlin,1968.Η ίδια άποψη 
διατυπώνεται και στην Πολιτεία{473c-d) και πιστοποιεί το 
αμετάβλητο του πυρήνα της πολιτικής φιλοσοφίας του 
Πλάτωνος.Είναι δύσκολο βέβαια να δεχθεί κανείς την άποψη 
του J .Burnet,σ.178 ότι η Πολιτεία εκφράζει σωκρατικές 
απόψεις.Πβ.τις παρατηρήσεις του Κ.Popper,I,σ.503 κε .

I Λ' .Πλάτ .Πολι τ.473 c-d: *Εάν μή,-pv δ *έγώ, ή οί φιλόσοφοι 
βασιλεύσωσι ν έν ταΐς πόλεσιν ή οί βασιλής τε νυν 
λεγόμενοι και δννάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε και 
Ιχανώς ,χαί τούτο εις τ αυτόν συμπέστ), δύναμίς τε πολιτική 
χαι φ ι λοσοφ ία, τών δέ ννν πορευομένων χωρίς έφ’έχάτερον αί 
πολλάί φύσεις έξ άνάγχης άποκλεισθώσιν,ούχ έστιν χαχών 
παύλα...ταΐς πόλεσι...ούδέ τω άνθρωπίνφ γένει.Ύο 
σημαντικό αυτό χωρίο έχει συγκεντρώσει την προσοχή όλων 
όσων έχουν ασχοληθεί με την πολιτική φιλοσοφία του 
Πλάτωνος,και όχι άδικα χαρακτηρίστηκε,όπως σημειώνει ο



πολιτικής και φιλοσοφίας η οποία διατυπώνεται ρητά στο 
παραπάνω παράθεμα δεν πρέπει να συγκαλύπτει το γεγονός 
ότι νοηματοδοτείται όχι από τον λόγο που κατοπτεύει τη 
δεδομένη πολιτική πραγματικότητα,αλλά από τον λόγο που 
δομεί το προφανές ως έτερος προς αυτό.Κατά συνέπεια η 
συσχέτιση της α λ η θ ιν ή ς . . .φ ιλοσοφ ίας με το άμιλλάσθαι. . .  

πρός τό δν̂ ΰ εξεικονίζει μία πρόταση η οποία εντάσσεται 
σε μία διαφορετική θεώρηση.

Η αντιδιαστολή ανάμεσα στην αληθινή φιλοσοφία και 
την προσπάθεια να διεκδικήσουν ανάλογη θέση διανοητικές- 
παιδευτικές απόπειρες που στηλιτεύονται από τον Πλάτωνα 
διαφωτίζεται επαρκέστερα αν επικεντρώσουμε την προσοχή 
μας σε ένα καίριο,για την κατανόηση της προβληματικήίμας, 
ζήτημα,τη διάκριση δηλαδή δύο γνωσιολογικών τρόπων 
προσπέλασης της αντικείμενης πραγματικότητας,της 
επ ισ τή μη ς και της δόξας.Η επιστήμη, τονίζει ο Πλάτων έπι 

τφ δ ντ ι πέφυκε, γνώναι ώς έ σ τ ι  τό δν, ενώ η δόξα είναι 
έ τερ ο ν  έπ ισ τή μ η ς και φ α ί ν ε τ α ι . . .γνώσεως μέν 
σκοτωδέστερον,αγνοίας δέ φανότερον,κ ε ΐ τ α ι δηλαδή

Κ.Popper,(I,σ.251),"ως το κλειδί του όλου έβγου".Για δύο 
διαμετρικά αντίθετες εβμηνείες του χωβίου βλ.ενδεικτ. 
Κ.Popper,I,σ.223,251κε , 511κε.και Κ.I.Δεσποτόπουλος, 
Πολιτική φιλοσοφία τον Πλάτωνοζ,Αθήνα, 1980,σ.22κε.

^ .Πλάτ. Πολιτ .490a-b.



άμφοΐ .Η εγγύτητα της ορολογίας με την ανάλογη της 
επικριτικής αναφοράς στους ευρισκόμενους στα μ εθ ό ρ ιο  

είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτική.Όσοι αποτολμούν να 
συγκεράσουν την πολιτική πράξη με τη διαστοχαστική της 
ερμηνεία βρίσκονται t v  μέσω και η γνωσιολογική τους 
επάρκεια υπολείπεται βέβαια της τέλειας γνώσης,αλλά 
διασώζονται σ’αυτή ορισμένες δυνατότητες,αφού η δόξα 
βρίσκεται και πάλι ανάμεσα από τη γνώση και την άγνοια.

Ορίζοντας τους φιλοσόφους ως τής  ά λ η θ ε ία ς . . .  

φιλοθεάμονας που θεώνται,δηλαδή γνωρίζουν με βεβαιότητα, 
αύτά έ κ α σ τ α . , .κ α ι  ά ε ί  κατά ταύτά ωσαύτως όντα. . . έ φ ’ο ΐ ς  

γνΰσ ίς  έ σ τ ιν52 ο Πλάτων διαγράφει με σαφήνεια τα όρια της 
περιοχής του φιλοσοφικού λόγου και αποστασιοποιείται από 
κάθε προσπάθεια να διαμορφωθούν κριτήρια της πράξης που 
να ανθούν τη νομιμότητά τους από την έλλογη διερμηνεία 
της εμπειρικής πραγματικότητας. Όσοι καταφάσκουν τον 
τρόπο αυτό δεν μπορούν παρά να ανήκουν στους φιλοδόξους,

51.Πλάτ.Πολιτ.477b 10-11,477e 8-9,478c 13-14,478d 1. 
Για το θέμα βλ.Ρ.Δήμος,Η γνωσεολογία του Πλάτωνος,ΑΦΘΕ, 
10,1939,σ.169κε.Πβ.D.W.Ross,Plato’s Theory of Ideas, 
O x f o r d  , 1951 ,σ . 48 κ ε . Κ .1 . Β ο υ δ ο ύ ο η ς  , Ψ υ χ ή  και 
ΠολυτείαΕρευνα επί της πολιτικής φιλοσοφίας του 
Πλάτωνος,διδακτ.διατρ., Αθήνα,1970,σ.230κε.Βλ.κα ι την 
ειδική εργασία του Ν .Cooper,Bet ween Knowledge and 
Ignorance,Phronesis , 31( 1986 ) ,229-242,ιδ.234 κε.

^ .Πλάτ.Πολιτ.475 e 4 και 479e 7-8-480 βΙ.Πβ.Ν,
R.Murphy,The interpretation of Plato’s Republic,Oxford, 
1960(=1951),σ.102-106.Για τα προβλήματα που ανακύπτουν 
βλ.G.Fine, Knowledge and Belief in Republic V.,AGPh, 
60(1978),σ. 121-139.



εφ* όσον εξαρκούνται στην ποΧΛοπλότητα και δεν 
αναγνωρίζουν τον ενικό χαρακτήρα των επιμέρους αρετών.Η 
θέση αυτή που ανάγεται στον Σωκράτη53 και εναργέστερα 
διατυπώνεται στους πρώιμους διαλόγους54,υιοθετείται και 
από άλλους στοχαστές,όπως επί παραδείγματι από τον 
Αντισθένη55 και τον Ευκλε ίδη55 .Για τον Ισοκράτη 
αντιπροσωπεύει μία προσπάθεια διανοητικής κατασκευής που 
δε χρησιμεύει παρά μόνο για να οικοδομηθεί ένας χώρος 
απρόσιτος στην ανθρώπινη διάνοια του συγκεκριμένου 
πολ ίτη.

3.2.Η κατάθεση του Ισοκράτη.

Ο υπαινιγμός του Ισοκράτη ότι ο ί  δέ δ ι ε ξ ι ό ν τ ε ς  ώς

. Αριστ ./7oAtr-2»1261a 20-25· Ξενοφ . Άηομ.ν.3 ,9 , 5 .Για τον 
συσχετισμό των παραπάνω θέσων με την κριτική του Ισοκράτη 
βλ.Chr.Eucken,σ .45-46.

*4.Πλά τ . Πρωταγ.329 b-360e'Λάχ.198d-19 9e· Ενθύδ.278 e- 
282d.Ιδιαίτερα για το πρόβλημα της ενότητας των αρετών, 
όπως εκτίθεται στον Πρωταγόρα βλ.Gr.Vlastos,The Unity of 
the Virtus in the Protagoras,RMeta,25 (1972),4l5-458[=
Platonic Studies,Princeton, 1981 ( = 1973 ) , σ . 221-269 
(διευρυμένη μορφή)].T.Penner,The Unity of Virtu,PhR,82 
(1973) ,σ.35-68.

55.Απόσπ.56 [ =F.D.Caisi , Antisthenes Fragmenta, Varese - 
Milano,1966].

.Διογ.Λαέρτ.2,106.Για τις απόψεις του σχετικά με 
την ενότητα του αγαθού βλ.W.Κ.C.Guthrie,Σωκράτης,<3,246 
κε .



ανδρεία κ α ί σοφία κ α ί  δ ικ α ιο σ ύ ν η  ταύτόν  έ σ τ ι ν , — μ ία  δ ’ 

έπ ισ τή μη  κ α θ ’άπάντων έ σ τ ί ν̂ 7 σκιαγραφεί τον Πλάτωνα και 
τη Σωκρατική διδασκαλία58,αλλά η προσοχή μας επιβάλλεται 
να εστιασθεΐ στον όρο επ ισ τή μ η διότι η συγκεκριμένη 
χρησιμοποίησή του από τον Πλάτωνα συναντά την αντίθεση 
του Ισοκράτη,επειδή η νοηματοδότησή του γίνεται sub 
specie aeternitatis.Κατά συνέπεια τα κριτήρια της 
ανθρώπινης συμπεριφοράς δεν ανακύπτουν από την κατόπτευση 
της δεδομένης εμπειρικής πραγματικότητας,ούτε η ηθική 
εννοιολογία συνιστά ένα απαύγασμα της διηνεκούς 
προσπάθειας των πολιτών να επαληθεύσουν στο πεδίο της 
πράξης την ορθότητα ή,καλύτερα,την αντιστοιχία των 
νοητικών μεταστοιχειώσεων,προς την πραγματικότητα.

Η συγκατάνευση στον τρόπο γνώσης που εικονίζεται 
παραπάνω συμπυκνώνεται στον όρο δόξα. Αρνητι κά φορτισμένος 
από τον Παρμενίδη-βροτών δόξας,ταις οϋκ ένι πίστις 
άληθής-αντιδιαστέλλεται από της ά λη θ ε ίη ς  εύκυκλέος  

άτρεμές  $τορ*9 και αφορά τη δυνατότητα προσπέλασης στο

57 . ' Ισοκρ . 10 ,1. Πβ . Fr. Blass , II, 33 κε . U . von Wilamowitz- 
Moellendorf,Platon,11,118.W .Jaeger,Παt δε ίa,148.Βλ.επίσης 
Chr.Eucken,o.46.

58.Στις μελέτες που μνημονεύονται στην προηγούμενη 
σημείωση πβ.Η .Gomberz,WS,I,σ.174.Βλ.και την άποψη του J. 
Burnet,σ.172-173.

^.DK 28Β 1,30,29 αντίστοιχα.Πβ.8,51.



άγένητον . . . μουνογενές τε  κ α ί  άτρεμές. . . ,αναφέρεται 
δηλαδή στο οντολογικό ερώτημα.0 συγχρωτισμός του 
οντολογικού και του πραξιολογικού επιπέδου που γίνεται 
από τον Πλάτωνα51 ως προς τη μέθοδο πρόσβασης δε 
«ραίνεται να συναντά την αποδοχή από τον Ισοκράτη,διότι η 
ιεράρχηση των δύο επιπέδων δεν αναγνωρίζει την 
ιδιαιτερότητα του καθενός,αλλά τα διαβαθμίζει κατά τρόπο 
που υπονομεύει την αυτοτέλεια του προσιτού.

Μια διαφορετική οπτική γωνία θέασης των δρώμενων 
στον απροσδιόριστο και εν τω γίγνεσθαι ευρισκόμενο χώρο 
του πολιτικού βίου προκύπτει από την επιδίωξη της 
διακρίβωσης της αλήθειαςδ2-Γήν ά λ ή θ ε ια ν  δ ιώ κ ε ιν -  π ε ρ ί τά ς

' .DK28,Β8,3-4.Βλ.σχετικά Th.Calvo, Truth and Doxa in 
Parmenides,AGPh,29(1977),σ.245-260.E.Heitsch, Der Ort der 
Wahrheit.Aus der Fruhgeschichte des Wahrheitsbegriffes, 
cxo: Parmenides und die Anfange der Erkenntniskritik und 
Lo^i/c, Donauworth, 1979 ,σ . 33-69 .T. Ebert, Wo beginnt der Weg 
der Doxa? Eine Textumstellung im Fragment 8 des 
Parmen id e s ,P h r o n e s i s ,  34( 1989 ) ,σ . 1 2 1 - 1 3 8  . Κ. I . 
Δεσποτόπονλος, Η δυαδική γνωσιολογία του Παρμενίδου, 
ΠΑΑ, 64/Α{1989),σ.201-208 .Η αντιδιαστολή δόξας-γνώσης 
ανεξάρτητα από την χρησιμοποιούμενη ορολογία,είναι 
εμφανής στα κείμενα της προσωκρατικής διανόησης:βλ. 
ενδεικτ.Ξενοφάν.DK Β34,Β35· Ηράκλ.DK Β17· Εμπεδ.DK Β132· 
Λημόκρ. DK Β7 .

* j
'.Για τον συσχετισμό που επιχειρείται στο σημείο 

αυτό ανάμεσα στον Παρμενίδη και τον Πλάτωνα βλ.Η.«7. 
Kramer,i4rete bei Platon und Aristoteles.Zum Wesen und zur 
Geschichte der platonischen Ontologie. Hei delberg,1959 
(πβ.την βιβλιοκρισία του Gr.Vlastos,On Plato’s Oral 
D o c t r i n e , G no mo n , 4 1 ( 1963) ,σ. 64 1 - 65 5 ( = P l a t o n i c  
Studie,o.378-398),σ.505 κε,ιδ.514-516.

. Γενικά για το θέμα βλ .V». Luther, "Wahrhei t " und 
"Luge” im altesten Griechentum,Leipzig,1935.Του ιδίου,ΡβΓ 
fruhgritchische Wahrhe it sgedanke im Lichte der Sprache,



π ρ ά ξε ις  έν  α ΐ ς  πολιτευόμεθ<£* .Στο πλαίσιο των διατομικών 
σχέσεων η δόξα δεν είναι δυνατόν να αξιολογηθεί με τις 
πλατωνικές προϋποθέσεις64,αλλά είναι ο μόνος τρόπος να 
συναχθούν συμπεράσματα χρήσιμα για την επιλογή των 
προσφορότερων τρόπων επίλυσης των προβλημάτων:πολύ 

κ ρ ε ΐτ τ ό ν  έ σ τ ιν  περί τΰν χρησίμων έ π ιε ικ ΰ ς  δ ο ξ ά ζ ε ιν  ή περ ί

Gymnasium,65(1958),σ.75-107.Τ .Krischer,*Ετυμος und 
αληθής,Philologus,109( 1965 ),σ.161-174.Ch.E.Starr,Ideas of 
Truth in Early Greece,PP,23(1968),σ .348-359B. Snell,
' Αλήθε iar,WJA-(NF) ,1(1975) ,σ.1-17.Του ιδίο ν , Der Weg zum 
Denken und zur Wahrheit,Gottingen,1978,σ.91-104.

63.Ισοκρ · 10,4-5.Πβ.E.Mikkola,o.73.Για τον Ισοκράτη η 
αλήθευα σε αντίθεση προς την ελεατική και πλατωνική 
αντίληψη είναι συνδεδεμένη με την κοινωνική 
ωφε λ ιμότητα . Βλ . Ε . Mikkola, σ . 80κε . 0 σ . αναλύε ι διεξοδικό την 
σημασία που έχει ο όρος αλήθεια στον Ισοκράτη.Ορισμένα 
αποσπάσπασματα από τους ρήτορες Αντιφώντα,Λυσία,Δημοσθένη 
κα ι Λυκούργο παραθέτει ο Ε .Heitsch,Die nicht- 
philos op hi sc he ά λήθεια,Herme s,90 (1962) ,σ.28-29,ως 
τεκμήρια για την σχέση ανάμεσα σε λανθάνω,λήθη και 
αλήθεια.Το θέμα χρήζει μιας αναλυτικότερης προσέγγισης.

C I.Μια κριτική επισκόπιση των θέσεων της παλαιότερης 
έρευνας για το θέμα προσφέρει ο J .Sprute,Der Begriff der 
Doxa in der platonischen Philosophie, G<t>ttingen,
(Hypomnemata,2),1962,σ.16-33· Πβ. την ανάλυση του ιδίου, 
σ.34 κε.Η συζήτηση για την ορθή δόξα και την επιστήμην, 
Πλάτ. Μένων,97b κε,παρά την αναγνώριση της ωφέλειας της 
πρώτης φαίνεται να απολήγει στην υπεροχή της δεύτερης, 
αφού μόνο όταν σταθεροποιηθεί αιτίας λογισμώ (98a4), μέσω 
της διεργασίας της ανάμνησης,[βλ.σχετικά C.E.Huber S.J., 
Anamnesis bei Plato.Munchen,(Pullacher philosophische 
Forschungen,6),1964,σ.334-335],η ορθή γνώμη "γίνεται 
γνώση"(A.Ε .Taylor,σ.179).Πβ.τη συζήτηση του προβλήματος 
από τον Ο. Gigon, Die Wege zur άρετη bei Platon und 
i4ristoteles,MH,42(1985),o.l43 κε.Σχετικά με την πλατώνική 
θέση (θεαίτ. 201 c-d) τήν μεν μετά λόγον αληθή δόξαν 
επιστήμην είναι,τήν δέ άλογον έκτος έπιστήμης βλ.β. 
J . Fine,Knowledge and Logos in the Theaetetus,PhR,88 
( 1979 ),σ .366-397.Πβ.A .Nehamas,Episteme and Logos in 
Plato’s Later Thought,AGPh,66(1984),ιδ.σ .25 κε.



τΰν άχρηστων ά κ ρ ιβ ΰ ς  έ π ισ τ α σ θ α ι,κ α ί  μ ικ ρ ό ν  π ρ ο έχ ε ιν  έν  

τ ο ΐ ς  μ ε γ ά λ ο ις  μάλλον ή πολύ δ ια φ έ ρ ε ιν  έ ν  τ ο ΐ ς  μ ικ ρ ο ΐ ς  και 

τ ο ΐ ς  μηδέν πρός β ίο ν  ώφελοΰσι .Η κατάφαση της 
δυνατότητας της ανθρώπινης διάνοιας να ανατέμνει την 
πραγματικότητα και να απολήγει σε συμπεράσματα που 
επιβοηθούν στην τελεσφόρα αντιμετώπιση των δυσκολιών 
συνοδεύεται από την αξιολόγηση της φιλοσοφικής 
ερωτηματοθεσίας.Το ενδιαφέρον προσελκύει η ανθρώπινη 
πραγματικότητα και στο ζεύγμα χρησίμων-άχρήστων 
αντιστοιχεί η διάκριση του γνωστικού τρόπου με  τον οπ ο ίο  

κ α θ ίσ τα τα ι δυνατή η προσπέλαση στην  α ν τ ικ ε ίμ ε ν η  

πραγματικότητα  και κ α τ ’ επέκταση ο πορ ισμός των 

συμπερασμάτων. Το έ π ιε ικ ΰ ς  δ ο ξ ά ζ ε ιν  προκρ ίν ε τ α ι  ένα ντ ι του 

άκριβώς έπ ισ τασθα ι όχι μόνο ε π ε ιδ ή  α ντα π ο κ ρ ίνετα ι  

πληρέστερα στην επ ιδ ίω ξη  του ανθρώπου να ερμηνεύσει τάς  

π ρ ά ξε ις  έ ν  α ί ς  πολ ιτευόμεθα, αλλά ε π ε ιδ ή  ενυπάρχει σε αυτή  

τη γνωστική μέθοδο μία καθαρά ανθρωπολογική διάσταση,δεν 
αποτελεί προνόμιο ολίγων,αλλά όλων των πολιτών.

Ο Ισοκράτης θεωρεί αδολεσχία την επισταμένη 
ενασχόληση με τη διερεύνηση των πρώτων αρχών, επειδή 
είναι αδύνατον · να τελεσφορήσει κάθε προσπάθεια,όπως

β! . Ισοκβ · 10 » 5 · 0 W . Jaeger . /Tart δε ί a, σ . 149 σημειώνει ότι 
"ο Ισοκράτης διατυπώνει την θέσιν του έναντι του ιδεώδους 
του Πλάτωνος με την συνταγήν,ότι η ελάχιστη πβόοδος εις 
την ννωσιν αληθώς σπουδαίων πραγμάτων αξίζει την 
πβοτεβαιότητα έναντι της μεγαλυτέβας πνευματικής υπεβονής 
εις ασήμαντα και ανούσια αντικε ίμ,ενα,τα οποία ουδεμάαν 
χβησιμότηταν έχουν δια την ζωήν".



προκύπτει από τα εγχειρήματα όσων αποπειράθηκαν να 
αποφανθούν περί τής αρχής.Η διαφορετική οπτική από την 
οποία αντιμετωπίζει το φιλοσοφικό στοχασμό εντάσσεται στο 
πλαίσιο που διαμορφώνεται από τον αναπροσανατολισμό της 
φιλοσοφικής ερωτηματοθεσίας από την κοσμολογία και την 
οντολογία στην ανθρωπολογ ία6δ ,και συμπίπτει με την 
παρουσία του Σωκράτη:έ π Ι  Σωκράτους— τ ό . . . ζ η τ ε ί ν  τά της  

φύσεως εληξεν, πρός δέ την χρήσ ιμον  αρετήν  κ α ί  τήν  

π ο λ ιτ ικ ή ν  ά π έκ λ ιν ο ν  ο ί  φ ιλοσοφοϋντε<^. Πρόκειται για τη 
"μεταστροφή"58 του τρόπου σύλληψης της σκέψης,που 
συντελείται με τους σοφιστές68,ο σκοπός της διδασκαλίας 
των οποίων συμπυκνώνεται στην απόφανση του Πρωταγόρα:

C C.Για το θέμα βλ.αναλυτικά Βασ.Α .Κύρκος,Αρχαίοζ 
Ελληνικός Δ ι αφωτ ισμ,ός και Σοφιστική, Ιωάνν ι να , Πανεπιστήμιο 
Ιωαννίνων,1987,σ.106 κε.

^.Αβιστ.ΠεβΙ ζώων μορίων Α 1,642 28.BX.W.K.C.
Guthrie,History,II,418-419.Για τα σχετικά τεκμήρια από 
την αρχα ία παράδοση βλ . W . Κ. C . Guthrie , Σωκράτης, α . 139κε . Πβ . 
Βασ.Α .Κύρκος,άι«φωτισμός,σ .108 κε.,ΙΙΟκε.Βασ.Τατάκης,0 
Σωκράτης.Η ζωή του,η διδασκαλία του.Αθήνα,1975(=1970),σ.
56 κε .

' .Βλ.G.W.F.Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der
Philosophic,Bd.II.Mit einem Vorwort von K.L.Michelet. In: 
Samtliche Werke.Jubilaumausgabe in zwanzig Banden,hrsg. 
von H .Glockner,Stuttgart-Bad Cannstatt,Bd.18,1965,σ.31, 
σημ.65.Πβ.τις παρατηρήσεις του Ν.Κ.Ψημμένου,Η Σοφιστική 
στην ιστορικοφιλοσοφική θεώρηση τον Hegel,στο:Η Αβχαία 
Σοφιστική,Αθήνα,1984,σ.305.

59.Για τις διαφοροποιήσεις βλ.W.Κ.G.Guthrie,Οι
Σοφιστές,σ.46 κε· G.B.Kerferd,The Sophistic Movement,σ.42 
κε*Κ.Μπαλάσκας,Τρείς τάσεις της αρχαίας Σοφιστικής,στο: 
Αφιέρωμα στον Ευ.Π .Παπανούτσο,Αθήνα,1980,σ.351-3 72· Βασ. 
Α.Κύρκος , Δ ι αφωτ ισμ,ός, <3 . 65κε .



εύβουλ ία  περ ί των οίκε ίων, δπως άν ά ρ ισ τα  δ ι ο ι κ ο ΐ , κ α ί  π ε ρ ί  

τών τής πόλεως,όπως δυνατότατος άν  ε ΐη  κ α ί λ έ γ ε ιν  κ α ί  

πράττε ι ν?°.Η απαίτηση για διδασκαλία του τρόπου με τον 
οποίο καθίσταται ικανός ο πολίτης να ανταποκριθεί στις 
απαιτήσεις όχι μόνο της ιδιωτικής αλλά και της δημόσιας 
ζωής?είναι επιτακτική την περίοδο αυτή και συνδυάζεται με 
τη θεσμικά κατοχυρωμένη δυνατότητα να είναι κάθε πολίτης 
το ενεργήν πολιτικό υποκείμενο,το οποίο μετέχει 
προσωπικά και υπεύθυνα στη μορφοποίηση της πολιτικής 
ζωής.

Στην ίδια συνοχή ο Ισοκράτης,υιοθετώντας τον 
προσανατολισμό των Σοφιστών71,τονίζει την ανάγκη να 
θητεύσουν οι πολίτες στη μαθητεία εκείνων των γνώσεων,οι 
οποίες θα τους καταστήσουν ικανούς καί τόν  ί δ ι ο ν  ο ίκ ο ν  

κ α ί τά κ ο ιν ά  τά τής πόλεως καλώς δ ιο ικ ή σ ο υ σ ιν ,& ν π ερ  ένεκα

. Πλάτ . Ποωτ. 318e-319a. Inn. Με ίζ. 281d: τά κοινά και τά
i<5ta* 282b: τά δημόσια μετά τών ίδίων. Βλ. A . W . Η . Adkins , 
Aretij, Τέχνη, Democracy and Sophists: Prot. 316-328d, J , H . S . ,
93( 1973 ) ,σ.3-12.A.Levi,The Ethical and Social Thouht of 
Protagoras,Mind,49(1940),σ.284κε,ιδ.287κε.Γ.Αλατζόγλου- 
Θέμε λη, Πρωταγόρας και Σωκράτης,σ . 128κε . Βλ. Βασ . Α . Κύοκος , 
Α ιαφοίΤ ι σμός, σ . 1 76 κε .

Λ 1.Βλ.Fr.Wehrli, Hauptrichtungen des griechischen
Denkens,Stuttgart,1964,σ.131.Πβ.Br.Snell, Die Entdeckung
des Geistes.Studien zur Entstehung des europa^schen
Denkens bei den Griechen.Gottingen, 1975(=Hamburg,"1948)
[=H ανακάλυψη του πνεύματος.Ελληνικές ρίζες της
ευρωπαϊκής σκέψης.Μετάφρ.Δ .Ιακώβ.Αθήνα,Μ.I .Ε .Τ ., 1984,σ.
335(οι παραπομπές στην ελληνική μετάφραση)]:"ο Ισοκράτης
...συμμερίζεται με τους σοφιστές ότι ο άνθρωπος είναι το 
μέτρο για όλα τα πράγματα".



κ α ί πονητέον κ α ί  φιλοσοφητέον καί πάντα πρακτέον έ σ τ ί \ ^ . 

Η συνάφεια του ιδιωτικού και του δημοσίου χώρου 
υπαγορεύει μία αντίληψη για τη φιλοσοφική παίδευση, η 
οποία καταφάσκει τη δεδομένη πραγματικότητα και αποτολμά 
τη διερεύνησή της χωρίς να καταφεύγει στην επικουρία της 
απρόσιτης από τον λογικό-εμπειρικό έλεγχο διανοητικής 
κατασκευής,η οποία φιλοδοξεί να λειτουργήσει ως έρεισμα 
της γνωστικής ικανότητας και κατά συνέπεια ως μέτρο 
αξιολόγησης του πολιτικού δέοντος73.Η ικανότητα του 
πολίτη να ρυθμίζει τόσο τις ίδιες,όσο καί τις δημόσιες 
υποθέσεις με ορθοφροσύνη απορρέει από τη συνειδητοποίηση 
των ορίων του λόγου,αλλά και την επίγνωση του ενδεχομένου 
να χρησιμοποιηθεί καταχρηστικά τόσο στο πεδίο της 
κοινωνικής ζωής,όσο και στο αντίστοιχο των θεωρητικών 
ανερευνήσεων.

Η αυστηρά επιτιμητική ορολογία με την οποία 
αντιμετωπίζονται οι ενασχολήσεις που δεν έχουν,σύμφωνα με 
τον Ισοκράτη,μια απτή επιβεβαίωση στο επίπεδο του 
προφανούς,στοιχειοθετούν τη διάκριση ανάμεσα στην 
καλουμένην ύπό τ ινω ν  φ ιλοσοφ ίαν και στην δ ικ α ίω ς...

72 . Ισοκρ·1δ,285.Πβ.W.Nestle,Griechische Studien,
σ .469.

’'.Για τον Πλάτωνα το μέτρο είναι ένα έν ούρανω Ισως 
παρά δε ι γμα ( Πολ t τ.592b 1) και οι ιδέες εγγυώνται την όντως 
γνώση.Πβ.J.Luccioni,La pensee politique de Platon,Paris,
1958,σ.71κε.



νομ ιζομένην  φ ιλοσοφ ία\}*.Η προτεραιότητα ανήκει στη 
δεύτερη,η οποία διασφαλίζει τη γνώση των χρησίμων και 
συνάγεται η σπουδαιότητα της δόξας,του γνωστικού τρόπου 
επιλογής αλλά και επιδίωξης τους,από την εμπειρικά 
διαγνώσιμη αποτελεσματικότητά της,αφού πλείω κατορθοΟντας 
τους ταΓς δόξαις χρωμένους ή τούς τήν επιστήμην έχειν 
έπαγγελομένους75. Η απάντηση του Ισοκράτη στην πρόκληση 
του Πλάτωνος και γενικότερα της θεωρησιακής προσωκρατικής 
φιλοσοφίας,η οποία συνάντησε στο πρόσωπο του Παρμενίδη 
την πλέον ολοκληρωμένη της διατύπωση,ίσταται στο πλαίσιο 
και την ερμηνευτική κατεύθυνση που κατοχυρώθηκε στο 
θεωρητικό πεδίο με την σοφιστική και κυρίως τη σωκρατική

7i Ισοκρ.15,270.Την περίοδο αυτή ο όρος φιλοσοφία δεν 
έχει ποοσλάβει ακόμη το ειδικό σημασιολογικό φορτίο με το 
οποίο μας είναι σήμερα γνωστός και οφείλει βέβαια τα 
μέγιστα στον Πλάτωνα.Χρησιμοποιείται για να σημάνει την 
εν γένει πνευματική μόρφωση.Βλ.Fr.Blass,II,σ.28.Πβ.W . 
Jaeger, Παιδεία,σ.131:"τον ίδιον αυτού στόχον ωνόμαζε ο 
Ισοκράτης ...φιλοσοφίαν(...).Τούτο φαίνεται σήμερον,ότε ο 
υπό του Πλάτωνος εννοιολογικός καθορισμός της φιλοσοφίας 
έχει από τόσων αιώνων κατισχύσει,ως καθαρά αυθαιρεσία*εις 
την πραγματικότητα όμως δεν είναι διότι εις την εποχήν 
του κατ’ουδένα τρόπον δεν είχε επέλθει ακόμη οριστικώς 
αυτή η σκλήρυνσις των εννοιών,απ’εναντίας δε η ανάπτυξις 
των σημασιών ήτο ακόμη εν εξελίξει".Βλ.την άποψη του 
Αίλιου Αριστείδη, Προς Πλάτωνα,Υπέρ των Τεττάρων(XLVI=G. 
Di do rfi us,.·4ris tides, II ,Hildesheim, 1964(= Leipzig, 1829 ) ,σ. 
408:ή φιλοσοφία τοΰτ’ηδύνατο,φιλοκαλία τις είναι καί 
διατριβή περι λόγους,χαι ονχ ό νυν τρόπος ουτος άλλα 
παιδε ία κοι νώς. Πβ.Α.ΒιΐΓΐί,σ.65, σημ. 2 .

7 ζ.Ισοκρ.13,8.Πβ.την πλατωνική "απάντηση"(Πολιτ .
489ά):πολύ δέ μεγίστη και ι αχνροτάτη δ ι άβολη γίνεται 
φ ι λοσοφίςι διά τούς ταντα φάσκοντας έπι τηδεύε ι ν, οΰς δη συ 
φχις τόν έγκαλονντα τp φιλοσοφία λέγειν ώς παμπόνηροι οί 
πλεΐοτοι τών ιόντων έ π ’αντην,οί δέ έπιε ικέσχατοι
άχρηστοι.Βλ.G .Teichmuller,σ.103.



καταγραφή του δέοντος^®. Η κατάθεση του Ισοκράτη
συμπυκνώνει μία έτερη,σε σχέση με την πλατώνική,πρόταση 
που,εστιάζοντας την προσοχή της στην εμπειρία,διασώζει 
την ανθρώπινη διανοητική αυτοτέλεια και δεν παραγνωρίζει 
τη νόμιμη επιδίωξη του ωφέλιμου.

4.0 προσανατολισμός προς την πράξη.

Καθίσταται λοιπόν φανερό ότι το ενδιαφέρον
επικεντρώνεται στον πρακτικό βίο και ότι ο
προσανατολισμός αυτός αρύεταιτην εγκυρότητά του από την 
υιοθέτηση μιας γνωσιολογικής θέσης} που αντιμάχεται τη 
νομιμοποιητική λειτουργία μιας οριστικής βεβαιότητας που 
δεν προκύπτει ως συναγωγή από το κατοπτεύσιμο,αλλά 
απορρέει από τη νοησιαρχική σύλληψη του δέοντος. 
Εκκινώντας ο Ισοκράτης από τη διαπίστωση ότι ούκ έ ν ε σ τ ιν  

έν  tQ φύσει τβ τΰν άνθρώπων έπ ισ τή μη ν  λ α β εΓν ,ή ν  έχ οντες  άν  

ε ίδ ε ΐ μ ε ν  δ τ ι  πρακτέον I) λεκτέον έστ/V7, θεμελιώνε ι

ί0.Τούτο διαφαίνεται κυβίως στην ωφελιμιστική 
αντίληψη του Ισοκβάτη για το αγαθό,αντίληψη η οποία 
"είναι ασφαλώς σωκβατική".Βλ.W.Κ.C .Guthrie, Σωκράτης,σ . 
198.Για την επίδβαση της διδασκαλίας του Σωκράτη και των 
σωκς>ατικών στη σκέψη του Ισοκβάτη βλ.παβακάτω κεφ.40'

^ Ι σ ο κ β .15,271.Πβ.P.Cloche,Isocrate et son Temp, 
Paris,1963,σ.15κε· E.Mikkola,a.22 και την διεξοδική
σημασιολογική ανάλυση των όρων επιστήμη και έπιστασθαι, σ. 
63κε .



θεωρητικά την απαίτηση του υποκειμένου να πορίζεται τους 
κανόνες που υπαγορεύουν και διαυγάζουν την πολιτική 
συμπεριφορά-ό τ ι  πρακτέον κ α ί λ εκ τέο ν̂ 8- από το 
προσιτό,οδηγώντας τη "σοφιστική-ιπποκρατική θεωρία”̂  
για το γνωσιολογικό εγχείρημα στις έσχατες απολήξεις της.

Είμαστε λοιπόν σε θέση να κατανοήσουμε την πρόταξη 
της φιλοσοφικής παιδείας που αναγνωρίζει τις παραμέτρους 
της πολιτικά οργανωμένης ζωής και αποσκοπεί να παράσχει 
εκείνα τα εφόδια που θα καταστήσουν ικανό τον πολίτη να 
ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του πολιτικού βίου80 σε 
σχέση με την αντίστοιχη που αποβλέπει στη θεωρητική 
εκζήτηση.Οι ενδιατρίβοντες στην αστρολογ ίαν  κ α ί  

γεω μετρ ίαν__τήν  γραμματ ικήν  και τήν μ ο υ σ ικ ή ν  και τήν

'Κο Ισοκράτης συνεχίζει την παιδευτική παράδοση των 
Ελλήνων,η οποία από την ομηρική απαίτηση του μύθων τε 
QrjTTfQ * εμ,ενα ι ηρηκτηρά τε εργ(ον{ Ιλ. 1,443) απολήγει στη 
σοφιστική υπόσχεση για την άσκηση στο λέγειν και 
πράττειν.Βλ.σχετικά Η .Gomperz,Sophistik und Rhetorik, 
σ . 126κε.

75.Για τα γνωρίσματα της βλ.Fr.Wehrli,Der 
Arztverglei ch bei Pi a. ton, MH ,8(1951 ),σ .182Πβ.τις 
παρατηρήσεις για την "εμπειρία” και την "ακρίβεια" στο 
Ιππο κρατικό Corpus,τ ου J .-Η . K uhn,Sys tern und
Methodenprobleme im Corpus Hippocraticum,Wiesbaden, 
(Hermes Einzelschr.,11),1956,σ.26 κε,και τους 
συσχετισμούς με τον Ισοκράτη σ.32 και σημ.1,σ.64,σημ.1* 
βλ.ακόμη R .J .Hankinson,Causes and Empirism:A problem in 
the Interpretation of Later Greek Medical Method, 
Phronesis,32(1987),σ.330 κε,ιδ.331-332.

^°.Για τις αντίστοιχες απόψεις των Σοφιστών βλ.Βασ.Α. 
Κύρκος,Διαφωτιομόζ,σ .155 κε.



άλλην π α ιδ ε ία ν®1 ωφελούνται8̂, βεβαίως , και στην περιοχή 
αυτή είναι απαραίτητη η στέρεη γνώση - τ ό τ ’ώφελεΐν ήμάς 

πέφυκεν δταν  λάβωμεν αΰτών τήν έπ ισ τήμην<- αλλά οι 
επιφυλάξεις ερείδονται στο γεγονός ότι έξω παντάπασ ιν  

ε ίν α ι  τΰν ά ν α γ κ α ίω ^ .Πιο συγκεκριμένα,η δευτερεύουσα

01 . Ισοκβ.15,261 και 266 αντίστοιχα.Πβ.Ισοκρ.11, 
23· 12,26-27.Για την ομοιότητα των αντιλήψεων με 
αντίστοιχες του Πλάτωνος βλ.Fr.Wehrlie, Hauptrichtungen, 
σ. 132 .Πβ,Η.G o m p e r z ,II ,σ. 11 . W .N e s t l e , G r i echische 
Studien,σ .462.Και ο Πλάτων(Πολιτ.536d 5-7)θεωοεί τα 
αντίστοιχα πβοπαιδευτικά,αλλά στην διαλεκτική: Τά μέν 
τοίννν λογισμών τε και γεωμετριών και πάσης τής 
προπαιδείας,ήν τής διαλεκτικής δει προπαιδενθήναι,παισιν 
overt χρή προβάλλε ι ν. Βλ . J . F . Μ . Arends , Die Einheit der 
P o l i s . E i n e  S t u d i e ϊι b e r P l a t o n s  
Staat. Κό In ,(Mnemosyne , Supplem. ,106,*) 1988,σ.348 κε. Σχετ ικά 
με την αντίληψη του Ισοκβάτη για τη γεωμετρία 
βλ.A .Burk,σ.137 κε,ιδ.139-140.

82 .Π£. [Δημοσθ.]61,44:της γάρ γεωμετρίας καί της
άλλης της τοιαντης ηαιδε ίας άηείρως μέν έχειν αισχρόν, 
άκρον δ ’’αγωνιστήν γενέσθαι... καταγέλαστον. Η ίδια 
σοφιστική-ισοκβατική αντίληψη για την πβοπαιδευτική στην 
πολιτική επιστήμη σημασία της θεωβητικής ενασχόλησης με 
την γεωμετβία και την συναφή παιδεία.Τα κοινά σημεία 
έχουν ήδη επισημανθεί από τον Fr.Blass,III,σ.406-408 , ο 
κάνει λόγο για σχολή και μίμηση του Ισοκβάτη.Σύμφωνα με 
τον ίδιο μελετητή (σ.408) δεν είναι "απίθανη" η κοινή 
καταγωγή του Ερωτικόυ(61) και του Επιταφίον(60).Ο 
J .Sykoutris,Der demosthenische Epitaphios,Hermes,63 
(1928),σ.241-258[=0 'Επιτάφιος τον Δημοσθένη,μετάφβ . , 
Βασ.Λαούβδα,Νέα Εστία,63(1958),σ.498-509),βεβαίωσε την 
αυθεντικότητα του Επιταφίου[πβ.P.Maas,Zitate aus 
Demosthenes’Epitaphios bei Lykurgos,Hermes,63( 1928 ) , 
σ . 258-260 (-Kleine Schriften,hrsg.von W . Buchwald,Munchen , 
1973,σ.69-71).M. Pohlenz,Zu den attishen Reden auf 
Gefallenen,SO,26( 1948 ),σ .46-74 ] και όχι άδικα ο D.Braun, 
σ .280κε,ιδ.284,δεν αποκλείει να είναι ο Δημοσθένης ο 
συγγβαφέας του σημαντικού αυτού κειμένου.

83.Ισοκβ.15,264 «αι 262 αντίστοιχα.Για το παιδευτικό 
πβόγβαμμα του Ισοκβάτη και την αντιπαβάθεση ποος 
σύγχβονές του ανάλογες αντιλήψεις βλ.Ρ .Shorey,Φύσις, 
Μελέτη,' Επιστήμη,TAPhA,ιδ.σ.193 κε.A .Burk,σ.65 κε.Η.-Ι.

Ο



θέση η οποία παραχωρείται στην π α ιδ ε ία ν  ταύτην συναρτάται 
με τη θέση ότι μηδέν  χρ η σ ίμη ν  ε ίν α ι  προς τάς πράξεκ?*  

παρά την ατομική ωφέλεια,την οποίαν προσπορίζονται όσοι 
παρακολουθούν ανάλογα μαθήματα.Κατά συνέπεια το πρίσμα με 
το οποίο την αξιολογούν ώς γ υ μ ν α σ ία ν . . . τής  ψυχής κ α ί

Marrou. Histoire de l ’education dans l ’antiquite, 
Paris ,1955 (^Geschichte der Erziehung im klassischen 
Altertum, vibers.,von Ch.Beumann,hrsg.von R.Harder, 
Freiburg-Munchen,1957,o.l2lKe,ιδ . 1 35κ ε ).Chr.Eucken, 
σ .56κε.Β .Λαούρδας,Ο Ισοκράτης και η Εποχή του, Αθήνα, 1966 
(=1945),σ.42κε.[Πβ.την βιβλιοκριτική μελέτη-απάντηση του 
Π . Λε κατσά , Ιδεοκρατία και ιστορική αναγκαιότητα. Νέες τομές 
για τη μελέτη της κοινωνικής ιστορίας του 40ν π.Χ. 
αιώνα,Αθήνα,1977(^Ιδεοκρατία και ιστορική Αιτιοκρατία, 
Φιλολογικά Χρονικά,Τόμ.Γ' ,Τεύχ.28-29(1945),σ.185-202.]. 
Fr.A.C.Beck,Greek Education, 450-350 B.C.,London,1964, 
σ. 253 κε,ιδ.σ.261 κε,σ.290 κε.Δεν κατόρθωσα να μελετήσω 
την διατριβή του W.Rohm,Die Erziehungslehre des Isokrates 
und ihr Verhaltnis zu den Sophisten,Vienna, 1939,την 
οποία μνημονεύει o D .Gillis,σ.330,σημ.14.

αι # φ.Ισοκρ.15,263.Οι θέσεις του Ισοκράτη συνιστούν 
κριτική στην διδασκαλία της Ακαδημίας.Βλ.I .During, 
Aristotle’s Protrepticus.Attempt at reconstruction, 
Goteburg,1961,σ.22κε.Στην κριτική του Ισοκράτη "απάντησε" 
ο Αριστοτέλης με τον Προτρεπτικό του βλ.ιδ.απ.Β32 
(During).Βλ.P.von der Muhll,Isokrates und der 
Protreptikos des Aristoteles,Philologus,94(1941),σ.259- 
265.Πβ.K.Bringmann,Studien zu den politischen Ideen des 
Isokrates, Go tt in %en, 1965,σ.67,σημ.1.Βλ.επίσης τις 
παρατηρήσεις του W .Jaeger,Aristoteles.Grundlegung einer 
Geschichte seiner Entwicklung,Berlin,1923 [=Aristotle,
Fundamentals of the History of His development.Transl.by 
R .Robinson.London-Oxford, 1934,σ.54 κε.,(οι παραπομπές 
στην αγγλική μετάφραση)].Για τη διαμάχη ανάμεσα στην 
Ακαδημία και τη σχολή του Ισοκράτη βλ. την αποκαλυπτική 
επιστολή του Σπεύσιπου στον Φίλιππο [Socraticorum 
Epis t. , XXX ,629(Herscher)] .Βλ.Ε.Βΐσ kermann-J.Sykut ris, 
Speusipps Brief an Koning Philipp.Text,Ubersetzung, 
Untersuchungen,στο;Berichte uber die Verhandlungen der 
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu , Leipzig. 
Philol.-hist.,Klass.Bd.80,Heft 3,Leipzig,1928,σ.1-86. To 
κείμενο της επιστολής σ.7-12.



παρασκευήν φ ιλοσοφίας είναι η κοινωνική της συμβολή και 
ιδιαίτερα η πολιτική της χρησιμότητα προς τό λ έ γ ε ιν και 
πράττε ι V*5.

Είναι.νομίζουμε,απαραίτητη στο σημείο αυτό μια 
επισήμανση.Η θεώρηση της συγκεκριμένης παίδευσης ως 
προπαρασκευή στη φιλοσοφία προϋποθέτει τη γενικότερη 
σοφιστική άποψη περί του χρήσιμοι}* δεν θα πρέπει όμως να 
ταυτισθεί με τη θέση που υποστηρίζει ο Καλλικλής στον 
Γ ο ρ γ ία87 παρά την ομοιότητα της θεματικής και,σε ορισμένα

.Ισοκρ.15,266.Πβ.£νπσ·τ.5,4: την παιδείαν την περί 
τούς λόγου ς οίς χρώμεθα περί τάς πράξεις τάς 
προσπιπτούσας καθ’έκάστην την ημέραν καί μ ε θ ’ων 
βουλενόμεθα περί τών κοινών.

. Βλ. W. Nestle , Griechische Studien, σ. 463 . Πβ . I . During , 
Aristoteles.Darstellung und Interpretation seines 
Denkens,Keidelberg,1966 [ =0 Αριστοτέλης.Παρουσίαση και 
ερμηνεία της σκέψης του,Τόμ.Α' .Μετάφρ.,Π.Κοτζιά-Παντέλη. 
Αθήνα,Μ.I.Ε .Τ .,1991,σ.44 (οι παραπομπές στην ελληνική 
μετάφραση)]:"ο Ισοκράτης εκπροσωπούσε μια χρησιμοθηρική 
πα ι δαγωγική.Το υλικό που προσφερόταν στη διδασκαλία 
έπρεπε να έχει μια άμεσα ωφελιμιστική αξία. Εκοπός του 
Ισοκράτη ήταν να κάνει μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα 
τους νεαρούς σπουδαστές αποτελεσματικά ικανούς πολίτες 
και πολιτικούς".Πβ.Br.Snell,Η ανακάλυψη,σ.335:" ο 
Ισοκράτης συνιστούσε την πολύπλευρη παιδεία του ρήτορα ως 
περισσότερο χρήσιμη φιλοσοφία".

^ .Πλάτ. Γοργ.484c 4-8: Τό μέν ούν αληθές οΰτως έχει, 
γνώσε ι δέ,αν έπί τά μείζω έλθ·ρς έάσας ηδη φ ι λοσοφ ίαν, 
Φιλοσοφία γάρ το ί έστιν,ώ Σώκρατες χαρίεν,άν τις αΰτοΰ 
μετρίως άψηται έν ττ) ηλικία' εάν περαιτέρω του δέοντος 
ένδιατρίψ·ρ, διαφθορά τών ανθρώπων. Πβ. το παράθεμα από 
[Δημοσθ.]61,44,στη σημΛΧπαραπάνω



σημεία,της φρασεολογ ίας88. Και τούτο διότι, όχι μόνο επειδή 
η στοχοθεσία είναι διαφορετική89,αλλά και λόγω της 
σημασίας που αποδίδουν στην έννοια της επιτυχίας και της 
υπεροχής, όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια.Η αρνητική 
φόρτιση της απόφανσης ούδέν γάρ αύτΰν  ο ΰ τ ’έ π ί  τΰν Ιδ ίω ν  

ο ΰ τ ’έ π ί  τΰν  κο ιν& ν  ε ίν α ι  χ ρ ή σ ι μ ο ί προϋποθέτει μια 
ορισμένη αντίληψη για τον προσανατολισμό της σκέψης και 
τα κίνητρα είναι κοινωνικά-ηθικά και όχι ιδιοτελή που 
αποβλέπουν στην με κάθε τρόπο επαλήθευση της ατομικής 
δύναμης.

Ωστόσο δε θα πρέπει να διαφύγει της προσοχής μας 
ότι η κριτική που ασκείται τόσο στην πλατωνική-σωκρατική 
απόπειρα να απαντηθεί το έρώτημα περί τής άρχής,όσο και 
στην ταύτιση της αρετής με τη γνώση91 και την αποδοχή της

0 3 m. Καλλιέμοι πε ι θού. . . ζήλων ούχ ελέγχοντας άνδρας τά 
μιχρά ταΰτα. . . ( 486c8-dl) ,Σωκο : . . . έν ύμΖν τοιόδε τις 
δόξα,μτ) πρόθυμε ισθαι εις την άχρίβειαν φιλοσοφεΖν.
*Ισοκοιπολύ χρειττόν έστιν.,.χαι μιχρόν προέχειν έν τοΖς 
μεγάλους μάλλον η πολύ διαφέρειν έν τοΖς μιχροΖς{10,δ), 
σοφούς νόμιζε μη τούς άχριβώς περι μιχρων έρίζοντας 
(2,39).Βλ.τα σχόλια του Ε.R.Dodds,Plato,Gorgias,Oxford,
1959,σ.279,και σ.283.

83̂ .K.Ries,o. 23.
30.' Ισοκβ · 15 , 262 .

^.Για το σωκβατικό "παβάδοξο" βλ.Ν .Gulley,The 
Philosophy of Socrates,London,1 9 6 8 7 5  ne.W.K.C* 
Guthrie , Σωκοάχης%<3 .179κε ·Gr. Vlastos , The Paradox of 
Socrates,aro: Gr.Vlastos,(Ed.),The Philosofhy of
Socrates,New York, 1971,0.1-21.



ενικότητας της πρώτης,της "ενότητας στην πολλότητα" , 
αφορμάται από την κατάφαση των ορίων του λόγου και την 
αναγνώριση του πολιτικού χώρου ως το φυσικό ενδιαίτημά
του και την άρνηση να υπάρξει οποιαδήποτε συγκατάθεση

93στην προτεραιότητα της οντολογικής υπόστασης της αρετής 
έναντι του κοινωνικού ορισμού του περιεχομένου της,όπως 
θα διαπιστώσουμε στα επόμενα κεφάλαια.Δεν πρόκειται 
δηλαδή για μια διαφορετική πρόταση που μπορεί να εκληφθεί 
ως δηλωτική της υπεκφυγής από την αναζήτηση ενός σταθερού 
ερείσματος που θα υπέχει θέση κανόνος,αλλά για την 
κατοχύρωση της αυτονομίας του λόγου και της ικανότητάς 
του να συναγάγει συμπεράσματα που αφορούν τον παροντικό 
χρόνο της πολιτικής αλληλοδιάδρασης.

Το εγχείρημα κάθε άλλο παρά ευεξήγητο είναι,η 
θεωρητική του όμως νομιμοποίηση με την κατοχύρωση της 
δόξας ως γνωστικής δυνατότητας είναι ένα συνεπές 
επακόλουθο της γνωσιολογικής θέσης που προαναφέραμε και 
η οποία ολοκληρώνεται με την διαπίστωση του Ισοκράτη ότι 
σοφούς μ έ ν  νομ ίζω  τούς τ α ΐ ς  δ ό ξ α ις  έ π ιτ υ γ χ ά ν ε ιν  ώς έ π ί  τό 

πολύ του βελτ  ίστου  δυναμένους, φιλοσόφους δέ τούς έν  

τ ο ύ τ ο ις  δ ια τ ρ ίβ ο ν τ α ς , έ ξ  ΰν  τά χ ισ τα  λήψονται τήν  το ια ύ τη ν

^.Η διατύπωση ανήκει στον Η .J .Kramer,σ.δδ.
'̂ .Η ερμηνεία αυτή δεν παραγνωρίζει την τακτική του 

Ισοκράτη να σχετικοποιεί και να μην αποδίδει με ακρίβεια 
το ακριβές νόημα των απόψεων των αντιπάλων του 
προκειμένου να τις αντικρούσει.Βλ.Κ .Ries,σ.28· 'Πβ· Chr. 
Eucken,σ.54.



φρόνησι ν34.Το έξ 2>ν διαγράφει με σαφήνεια και τα όρια του 
χώρου του προφανούς από τον οποίο η διαστοχαστική 
ικανότητα του ανθρώπου προσπορίζεται τους κανόνες του 
πράττειν, ενώ η εγγύτητα των θέσεων με την σοφιστική 
μεθοδολογία95 συνιστά μια ισχυρή ένδειξη για την 
θεωρητική τεκμηρίωση μίας γνωσιολογικής-ηθικής πρότασης 
που βρίσκεται στον αντίποδα της πλατωνικής.

Προκύπτει κατά συνέπεια μια διαφορετική εκδοχή 
τηςδόξας96 ,της υποκειμενικής αντίληψης, περί του πρακτέου, 
που συνιστά "ένα νέο θεμέλιο"97 της πράξης και καταξιώνει 
την αυτόνομη απόπειρα της ανθρώπινης διάνοιας να ορίσει

94. Ισοκρ. 15, 271 .Πβ.Ε. Mikkola, σ. 21-22.
35.Βλ.E.Rummel,Isokrates'Ideal of Rhetoric:Criteria 

of Evaluation,CJ,75 (1979-1980), σ .26.
9δ.Η αντίθεση έπιστήμης-δόξας έντάσσεται στην οξεία 

αντιπαράθεση Πλάτωνος-Ισοκράτη,όπως είδαμε παραπανω.Βλ. 
ακόμη Μ .Pohlenz,Aus Platon Werdezeit,Berlin,1913,σ.362- 
364'K.Ries,σ.171κε'Ε.Mikkola,σ.90 κε,ιδίως σ.100.Chr. 
Eucken,a.32κε.Για τη δόξα ως όρο που δηλώνει την 
εμπειρική γνώση και την καταγωγή της από τον χώρο της 
Ιατρικής βλ. W .Jaeger,Diokles von Karystos,Berlin,1939 , 
σ . 38-39.Πβ.F.Wehrli,Ethik und Medizin.Zur Vorgeschichte 
der aristotelischen Mesonlehre ,MH,8 (1951),σ.40 — 41 και 
σ . 46[=Chr.MueHer-Goldingen (hrsg.), Schriften zur
aristotelischen £thi!r,Hildesheim-Zuxich-New York,
1988,σ.83-84 και σ.89].

9?. Chr. Eucken.o. 35.0 Ισοκράτης στο ζήτημα τούτο 
υπερακοντίζει τις σχετικές απόψεις του Πρωταγόρα και 
νομιμοποιεί τη δόξα ως μέθοδο γνωστική.Ο Γοργίας παρά την 
ανατίμηση της δόξας(DK,11,8),βλ.σχετικά Th.Bucheim,Die 
Sophistik,<3 . 23, υιοθετεί .ορισμένες φορές την παρμενίδεια 
απαξία προ c τη δόξα ( DK, 11,11) ·Πβ . τα σχόλια^ του Th. 
Bucheim, Gorgias,α . XXX και του ιδίου Die Sophist ik,ct. 20 , 
σημ·55 και σ ♦21·



τα κριτήρια τΰν δ ικ α ίω ν  καί τΰν άδικων κ α ί  τΰν  καλΰν κ α ί  

τΰν α ίσχρΰν πράξεων98.Το δοξάζειν ως μέθοδος απόκτησης 
γνώσεων είναι για τον Ισοκράτη "απολύτως θετικό"93 και 
δεν θα πρέπει να εκληφθεί ως αυθαίρετη ερμηνεία,αλλά να 
κατανοηθεί ως η λογική ικανότητα του υποκειμένου να 
αντλήσει από την εμπειρία χρήσιμα για την ρύθμιση των 
ατομικών και συλλογικών υποθέσεων συμπεράσματα.

Οφείλουμε να ερμηνεύσουμε τη θεωρητική πρόταση,που 
ανασυγκροτήσαμε παραπάνω,με τις προϋποθέσεις οι οποίες 
την υποβαστάζουν και την επιρρώνουν λαμβάνοντας υπ’όψη 
μας ότι ο "σκεπτικισμός",ο οποίος προσγράφεται ως κοινό 
γνώρισμα στους Σοφιστές100,δεν υιοθετείται από τον 
Ισοκράτη10' και η ανθρωπολογική οπτική δικαιώνεται στα 
όρια της πόλεως,αφού από τα κείμενα δεν προκύπτει καμία 
υπόνοια παρείσφρυσης σχετικιστικών κριτηρίων στην 
αντίληψη για τις σταθερές του κοινωνικού βίου102.

0Q. * Ισοκο . 15 , 2 55 · πβ . 3 , 5 . Βλ .την δ ιαπραγμάτε vor\
παρακάτω *

. Βλ. W . Steidle ,σ . 261.
’°®. Βλ. W. Κ. C . Guthrie , Οι Σοφιστές, σ .73· Γ?β· όμως την 

αντίθετη άποψη του R.Bett,77ie Sophists and Relativism, 
Phronesis , 34(1989),σ.139-169,ιδ. τα συμπε οάσματά του σ . 141 
κε .

.Βλ.Ε.Mikkola,σ.33.
10“.Η αφορμή από την επισήμανση του D. Kagan, The Great 

Dialoge.History of Greek Political Thought from Homer to 
Polybius,New York-London,1965,σ.114,σχετικά με την 
ανεπηρέαστη από τον σχετικισμό και τον θρησκευτικό 
σκεπτικισμό του κοινωνική αντίληψη του Πρωταγόρα για την



5.Η ρυθμιστική λειτουργία του λόγου.

Με την αποσαφήνιση των ορίων του λόγου και την 
πρόκριση της δόξας ως μεθόδου γνωσιολογικής 
ερωτηματοθεσίας η αυτονομία του υποκειμένου αναδύεται ως 
παράγων ουσιαστικός του ιστορικού γίγνεσθαι.Ο 
Ισοκράτης,όπως ήδη επισημάναμε,εντάσσεται στη σοφιστική 

' παράδοση και υιοθετεί τις εξελικτικές "θεωρίες"103 του 
-5ου αιώνα για τη διαμόρφωση της κοινωνίας και την 
αποκρυστάλλωση των εκφάνσεων του κοινωνικού βίου.Με 
ορολογία που φανερώνει την εμπειρική πιστοποίηση της 
απόφανσής του,σημειώνει ότι ή ν . ..  άπό τής  αρχής  

σκοπώ μεν,εύρήσομεν,δτι τόν  β ίο ν  ο ί  πρώτοι φ ανέντες έ π ί  

γής ουκ εύθύς οΰτως ώσπερ νΟν έχοντα κατέλαβον άλλά κατά  

μ ικ ρ ό ν  αΟτοΙ σ υ ν ε π ο ρ ίσ α ν τ ο ^.Η προοδευτική ανακάλυψη των

πόλιν και την αρετή των πολιτών.
1 (13.Για το περιεχόμενό τους βλ.W.Κ.C.Guthrie,Α 

History,II,σ.473κε.
.Ισοκρ.4,32.Για την σημασία του αποσπάσματος καθώς 

επίσης και των θέσεων που διατυπώνονται στην συνοχή αυτή,
(Ισοκρ.4,28κε) βλ.A .Kleingunther,ΠΡΩΤΟΣ ΕΥΡΕΤΗΣ,
Untersuchungen zur Geshichte einer Fragestellung,Diss., 
Leizig,(Philologus Supplemt.26,1),1933,σ.120-121.Βλ.ακόμη 
τις παρατηρήσεις του E.Skard, Ώφελειν τόν κοινόν βίον.Α 
remark on Aesch.Prom.613,SO,27,1949-1950,σ.15-16 , με
αφορμή ανάλογες θέσεις (10,67 και 11,24-25) του Ισοκράτη.



αναγκαίων για την ευδοκίμηση της ανθρώπινης ζωής είναι 
μία βασική για τη σοφιστική αντίληψη του πολιτισμού και 
της ιστορίας^ θέση η οποία εδράζεται στην πίστη ότι ο 
χρόνος και η εμπειρία συν-εισφέρουν τα μέγιστα στην 
προσπάθεια του ανθρώπου να δομήσει τον βίο του και να 
αξιολογήσει ηθικά τις εκφάνσεις του.

Η γραμμική αντίληψη του χρόνου συνοδεύεται από τη 
βεβαιότητα ότι χάρη στο λόγο ο άνθρωπος είναι σε θέση να 
διδάσκεται από τις επιπτώσεις των ενεργειών του και να 
αρύεται γνώσεις από την εμβίωση των γεγονότων, αφού 
ό . . .χ ρ ό ν ο ς  κ α ί  ή έ μ π ε ιρ ία  τά μή  καλώς έχοντα  έκ δ ιδ άσ κ ε ι  

τούς ανθρώπους^.Η έκδηλη επενέργεια της θέσης ότι η 
δυναμική του χρόνου και η ανθρώπινη διάγνωση είναι 
αποφασιστικής σημασίας παράγοντες για την ανάδειξη των 
πλέον τελεσφόρων επιλογών,ανάγει τον λόγο σε δύναμη 
ευρετική και δημιουργική.

Οι σοφιστικές θεωρήσεις επηρέασαν αποφασιστικά την 
αντίληψη του Ισοκράτη για τον πολιτισμό106 και την 
μορφοποιητική δύναμη του λόγου.Πιο συγκεκριμένα,η 
ικανότητα της έμφρονης ανθρώπινης ενέργειας να

Πβ. W.Κ.C.Guthrie,Οι Σοφιστές,σ.113-114.
.Αντιφ.5,14 και 6,2· ηβ.W.Nestle,Thukydides und die 

Sophistik,NJhKlA,1914(-Griechische Studien,331-332).
.Βλ.R .Muller, Polis und Res Publica.Studien zum 

antiken Gesellschafts-und Geshichtsdenken, Weimat·, 1987 ,<s. 
100.



μετασχηματίζει την αντικείμενη πραγματικότητα συνάγεται 
από τη μεθοδική διερεύνηση των παραμέτρων που συγκροτούν 
το πεδίο των ανθρώπινων ενεργημάτων,είναι συμπέρασμα που 
προκύπτει ως απαύγασμα της ευρετικής δυνατότητας του 
ανθρώπινου πνεύματος:οΰδέν τών φρονίμως ττραττομένων 

εύρήσομεν άλόγως γ ιγνόμενον,άλλά  κ α ί τών ζργων κ α ί  τών 

διανοημάτων άπάντων ήγεμόνα λόγον δ ν τ α ^  . Το εύρήσομεν, 
ένα ρήμα που υποδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο οφείλει 
ο άνθρωπος να συνάγει πορίσματα, συμπυκνώνει την 
ορθολογική αντίληψη των Σοφιστών108 και από τον Ισοκράτη 
χρησιμοποιείται για να καταστεί εναργές ότι η ρυθμιστική 
θέση του λόγου προκύπτει αναπόδραστα από την 
ανθρωπολογική ανερεύνηση109 του κοινωνικού βίου.

Αποπειρώμενος μία συγκριτική εξέταση των βιολογικών 
γνωρισμάτων του ανθρώπου και των ζώων ο Ισοκράτης

1.Ισοκβ.15,257* 3 ,9.Η έκφραση "ηγεμόνα λόγον"
παραπέμπει στην αντίστοιχη "λόγος δυνάστης μέγας" του
Γοργία (Ελ.Εγκ.,DK82,Β11,8).Για την σχέση τους βλ.
Ε .Maas,Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen
Pros a,Hermes, 22,1887,σ .573,σ η μ .1.Π β .T h .Buc hei m ,D i e
Sophist ik, σ . 26 . Η διαφορετική κατανόηση της"αποστολής" του
λόγου από τον Ισοκράτη και τον Γοργία επισημαίνεται από
τον Fr . Kiihnert, Die Bildungskorikption des Isokrates,στο :
R.Mullerihrsg),Der Mensch als Mass der Dinge.Studien zum
griechischen Menschenbild in der Zeit der Blute und Krise
der Polis,Berlin,1976,σ.334.

10ί.Βλ.J.Kube,ΤΕΧΝΗ und ΑΡΕΤΗ.Sophistisches und
platonisches Tugendwissen,Berlin,(Quellen und Studien zur
Gescichte der Philosophie,12 ),1969,σ.23 κε· Πβ· W.Nestle,
Griechische Studien,ο .π .,σ .275.

iceΚ'.Π£. Ε . Mikkola ,σ. 207



διαπιστώνει ότι ο πρώτος υπολείπεται των δεύτερων και το 
συμπέρασμα χρησιμεύει για την αναγωγή στο ειδοποιό 
γνώρισμα του ανθρώπου που εκλαμβάνεται ως το δημιουργικό 
στοιχείο του ιστορικού γίγνεσθαι και ταυτόχρονα ως το 
μοναδικό κριτήριο αποτίμησης των επί μέρους εκφάνσεών 
του: Τ ο ΐς  μ έ ν  γάρ δ λ λ ο ις  οΓς έ χ ο μ ε ν . . . ούδέν των ζώων

διαφέρομεν,όλλά πολλών κ α ί τώ τάχει κ α ί τ£) ρώμτ) κ α ί  τ α ΐ ς

ά λ λ α ις  ε ύ π ο ρ ία ις  καταδεέστεροι τυγχάνομεν δντες.Ατιό τη 
στιγμή όμως που κατέστη πρόδηλη η αξία του π ε ίθ ε ιν  

άλλήλους κ α ί δηλουν πρός ημάς αύτούς περ ί ων άν  

βουληθώμεν,άρχιαε να συντελείται ο μετασχηματισμός της 
βιολογικότητας σε πολιτισμό,της ενστικτώδους
αντιμετώπισης των άλλων σε πολιτική διευθέτηση των
διαφορών.Το π ε ίθ ε ι ν  διαρρηγνύει το κέλυφος της ατομικής 
θέασης της ζωής και αποκαλύπτει τον διατομικό ορίζοντα 
της πολιτικής πράξης,όπου το ατομικό συνάπτεται με το 
συλ-λογικό και νοηματοδοτείται από την κοινή αντίληψη του 
δέοντος.Η υπέρβαση της αναγκαιότητας και η διαμόργνυβη του 
χώρου στον οποίο ενεργείται και δικαιώνεται η πολιτική 
παρ-ουσία του ανθρώπου είναι αποτέλεσμα του λόγου:οΰ 
μόνον τοΟ θηριωδ&ς ζήν άπηλλάγημεν αλλά καί συνελθόντες 
πόλεις φκίσαμεν καί νόμους έθέμεθα καί τέχνας εύρομεν καί 
σχεδόν δπαντα τά δι’ίΐμών μεμηχανημένα λόγος ήμιν έστιν δ



συγκατασκευάσας110.Ο λόγος μετασχηματίζει τη. δεδομένη 
πραγματικότητα,και περι-ορίζεται η εμβέλειά του στα δι ’ 

ημών μεμηχανημένα,δτ\λαδή στο ιστορικό-κοινωνικό πεδίο.
Ο προσωποποιημένος λόγος εμφανίζεται με τον 

Ισοκράτη ως "δημιουργός του πολιτ ισμού"1,1 » 
προσλαμβάνοντας όχι μόνο τη σημασία της γλώσσας,της 
λεκτικής ευαρμοστίας των φωνημάτων,αλλά και την
ικανότητα της λογικής, δηλαδή της εύτακτης, οριοθέτησης 
του πολιτικού χώρου112.Το θηριωδως ζην 1̂3 είναι μια

Π0.Ισοκρ.15,253-254· 3,6.Πβ.Ch.Η.Kahn,The Origins of 
Social Contract Theory,στο:G .B .Kerferd,(Ed. ) , The Sophists 
and their Legacy,Wiesbaden,(Hermes Einzelschr.,44 ) ,1981» 
σ .96.Br.Snell,Η ανακάλυψη,σ.334.Η .C .Baldry, The Unity of 
Mankind in Greek Thought,Cambridge,1965,σ.68 κε. Την ίδια 
θέση συναντάμε και στον Αναξιμένη,Τέχνη ρητορίκή,ατο:L. 
Spengel,Rhetores Graeci,Lipsiae, 1863,σ.173: έπιθυμίφ μέν 
γαρ καί θυμω καί τοΐς τοιούτοις χρήται και τά λοιπά ζωα 
πάντα,λόγω δέ οΰδέν των λοιπών χωρίς ανθρώπων.Βλ.και τις 
απόψεις του Αριστοτέλη στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου. 
Πβ.την επισήμανση του Βασ.Α .Κύρκου,Το ύφος του λόγου και 
το ήθος του λέγοντος,Νέα Παιδεία,14 (1980),σ.18,σημ.41:η 
γνώμη αυτή είχε γίνει φαίνεται τόπος στον 4° αι.π.Χ.(η 
υπογράμμιση του σ.).

. W . Ste idl e , σ . 27 7.Πβ . F r . Kuhnert ,o.332.W.Nestle, 
Griechische Studien,α ,458κε,474κε.Κ.Ηΐθ3,σ.104.

IP'.Βλ.τα σχόλια του Ε .S .Forster,Isokrates Cyprian
Orations(Evagoras,Ad Nicoclem,Nikokles aut Cyprii),New 
York,1979{=0xford,1912)σ.134:"λόγος it may be noted how 
closely allied are the two meaning of this word 1)
'speech’ and 2)'reason* ,1 reason* being the power of the
mind as manifested in speech"· ΓΤβ- Fr.Kuhnert,σ.332-
333 . W . Jaeger , Παι,δε ία, σ . 158 κε .

•Γενικά για τις υποδηλώσεις της έκφρασης βλ.τις 
παρατηρήσεις του L. Endelstein,The Idea of Progress in 
Classical Antiquity,Baltimore,1967,σ.148 κε· πβ.W .Nestle, 
Griechische Studien, σ . 409 . Του ιδίου, Vo/n Mythos zum 
Logos.Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von



έκφραση που χαρακτηρίζει μια προπολιτική κατάσταση όχι 
μόνο από την άποψη του χρόνου θεωρούμενη,αλλά και από την 
οπτική γωνία του τρόπου αξιολογούμενη και υπενθυμίζει το 
ελλοχεύον ενδεχόμενο να αναιρεθεί η πολιτική ζωή στην 
περίπτωση που διακυβευθεί η προεξάρχουσα θέση του λόγου 
ως αδιάσπαστη ενότητα λογικότητας και λεκτικής 
αποτύπωσης,σκέψης και μορφής11*.

Η εγγύτητα των σκέψεων του Πρωταγόρα,όπως 
εκτίθενται στον ομώνυμο πλατωνικό διάλογο και των 
αντίστοιχων του Ισοκράτη έχει ήδη επισημανθεί από την 
έρευνα115 καθώς επίσης έχει τονισθεί το καινό στοιχείο 
της ισοκράτειας κατάθεσης,ο ρόλος της γλωσσικής 
επικοινωνίας των ανθρώπων στην αποσαφήνιση των 
απαραίτητων προϋποθέσεων της κοινωνικής συνοίκησης116. 
Μέσα στο πλαίσιο της τελευταίας ο λόγος περί τών δικαίων

Homer bis auf die Sophistik und Sokrates,Aalen,1966 
( =Stuttgart ,1942 ) ,σ . 414 και, σημ.74.

ΙΙ4.Πβ. J.Kube,o.72.
4 * α11 .F .Dummler,Chronologische Beitrage zu einigen 

platonischen Dialogen aus den Reden des Isokrates,Program 
zur Rektoratsfeier der Universitat Basel,1890,σ.30 
(=Kleine Schriften I ,Leipzig,1901,σ.114).W.Nestle, 
Griechische Studien,σ .459 και 474κε.Κ .Ries,σ.90.Fr. 
Wehrli,Hauptrichtungen,σ .132.Τόσο ο Η .Gomperz,I,σ.187, 
όσο και ο W .Nestle,σ.476 δεν αποκλείουν την πιθανότητα να 
άντλησαν ο Πλάτων και ο Ισοκράτης στοιχεία μία κοινή 
πηγή,δηλαδή από ένα κείμενο του Πρωταγόρα>το Περι τής έν 
ας>χ ή καταστάσεως( Δι ογ .Λαέρτ . 50 , 9 , 55 ). Βλ .σχετ ι κά W.Nestlef 
Vom Mythos zum Logos,ο.282κε.

^ .Chr.Eucken,σ.253.



καί τ&ν άδικων και τών καλών καί τών αίσχρ&ν 
ένομοθέτησεν,συνέβαλε αποφασιστικά στην αποσαφήνιση των 
ορίων των κοινωνικά επιτρεπτών πράξεων ων μή δ ιαταχθέντω ν  

ούκ αν ο ΐ ο ί  τ ’βμεν ο ί κ ε ΐ ν  μ ε τ ’αλλήλω\/^. Πρόκειται για 
τη διατράνωση της εμπιστοσύνης στην ανθρωπολογική 
διάσταση της ιστορικής και κοινωνικής δημιουργίας,αφού οι 
ηθικές κανονικότητες και σταθερές είναι αποτέλεσμα 
ορισμού της συγκεκριμένης κοινωνίας και δεν οφείλουν την 
ύπαρξή τους σε κάποιον εξωανθρώπινο ανιστορικό 
παράγοντα.Ο όριστος χρόνος προεικάζει τον αναγνώστη για 
την ιστορικότητα των ηθικών σταθερών,την ανάδειξή τους σε 
ασφαλιστικές δικλείδες του συγκεκριμένου ανθρώπινου 
συχρωτισμού μόνο επειδή διακριβώθηκαν λογικά τα 
πλεονεκτήματα της κοινωνικής αναγνώρισης των κανόνων του 
πράττειν.

Κατά συνέπεια το δίκαιο και το άδικο,το καλό και το 
αισχρό,αντιστοιχούν σε μορφές συμπεριφοράς που

I
καταφάσκουν ή αποφάσκουν τον σεβασμό του διακείμενου 
ορίζοντα της πολιτικής ζωής και η νομιμότητα των 
διαφοροποιήσεων εδράζεται στην εμπειρική κατάδειξη των 
πλεονεκτημάτων ή των μειονεκτημάτων.Είναι προφανές ότι 
πρόκειται για νόμφ διασαφήνιση που είναι η μόνη

1 4 Μ . Ισοκρ. 15,255· 3,7.Πβ.τις παρατηρήσεις του W. 
Jaeger,Παιδε ία,168 κε.



δυνατότητα να αποφευχθεί η φύσει1,8 κατάσταση που 
εγκυμονείται από την απουσία των αποτυπωμένων σε έννοιες 
κρυσταλλώσεων της κοινωνικά λειτουργικής συμπεριφοράς.Η 
συμβολή του λόγου στην αποσόβηση της αναπότρεπτης,στην 
περίπτωση που αποτύγχανε η απόπειρα ορισμού του κοινωνικά 
ορθού, σύγχυσης-ο ύ κ  δν ο ΐ ο ί  τ  ’ξίμεν ο ι κ ε ΐ ν  μ ε τ ’αλλήλων- 

είναι ιστορικά διαπιστώσιμη και κοινωνικά ελέγξιμη.Το 
δίκαιο και το άδικο δεν είναι φύσει αλλά νόμω και η θέση 
αυτή κάθε άλλο παρά επιτρέπει να εμφιλοχωρήσει οιονδήποτε 
στοιχείο σχετικότητας, αφού εμφανίζεται ως η μοναδική 
εγγύηση αποφυγής του σχετικισμού καιτης αυθαιρεσίας που 
συμπαρακολουθεί τη σύμφωνη με τις υπαγορεύσεις των 
φυσικών παρορμήσεων συμπεριφορά.

Το πέρασμα από τον λόγο-σκέψη στον λόγο-γλώσσα 
είναι ανεπαίσθητο και στο κοινωνικό πεδίο ο λόγος- 
δημιουργός των ηθικών παραμέτρων του βίου συνοδεύεται από 
τον λόγο-απόφανση περί της τήρησης των ορίων που 
διασφαλίζουν την καθημερινή διαβίωση.Ο λόγος είναι ο 
μοναδικός πόρος-πέρασμα προς την περιοχή του άλλου και

lift /.Για την καταγωγή της αντίθεσης και ιδιαίτερα για
την χρήση Του σχήματος από τους Σοφιστές βλ.F .Heinimann,
Somos und Physis.Herkunf und Bedeutung ein^r Antithesis
im griechische Denken des 5 .Jh.,Darmstandt “1972,(=Basel
1945),σ.42κε.M.Pohlenz,Nomos und Physis,Hermes,81 (1953),
418-438( = A'ieirje S c h r i f t en , 2,σ . 341-360 ) .Μια
κατηγοριοποίηση των διαφόρων απόψεων προσφέρουν οι
W .Κ.C .Guthrie,Οί Σοφιατές,σ .80 κε και ο Βασ.Α. Κύρκος,
Διαφωτισμός,σ .197 κε.Το ζεύγμα χρησιμοποιείται με έναν
ιδιάζοντα τρόπο από τους ρήτορες, όπως θα φανεί στη
συνέχε ια . Βλ. κυρ ίως κεφ.3° και 50,



κυρίως η μοναδική δυνατότητα συν-εννόησης στο διατομικό 
πεδίο της πόλεως.Οποιαδήποτε αξιολόγηση ή αποδοκιμασία, 
επιβεβαίωση ή νουθεσία τελεσφορεί χάρη στο λόγο,αφού 
τούτφ και τούς κακούς έξελέγχομεν  κ α ί τούς αγαθούς  

έγ κ ω μ ιά ζο μεν .Δ ιά  τούτου τούς τ 'άνοήτους  πα ιδεύομεν  κα ί  

τούς φρονίμους δοκ ι μάζομε ν' 19.0 λόγος όχι μόνο 
διαμορφώνει στο θεσμικό επίπεδο τις παραμέτρους του 
κοινωνικώς υπάρχειν,αλλά συνιστά και τον προσφορότερο, 
προσιδιάζοντα στον άνθρωπο,τρόπο κατάδειξης του ορθώς 
πράττειν.

6.Λόγος και ψυχή

0 χαρακτηρισμός του λόγου ως ηγεμόνα,γενική 
προϋπόθεση1*®, κάθε πνευματικής και υλικής ενέργειας 
παραπέμπει στην ηγεμονική φύση της ψυχής και τη συμμετοχή 
της όχι μόνο στη συγκρότηση της ατομικής υπόστασης αλλά 
και στη διαμόρφωση της στάσης του ανθρώπου απέναντι στα 
δρώμενα.Με ορολογία που υποδηλώνει την καθολική 
αναγνώριση της διαπίστωσης ο Ισοκράτης παρατηρεί ότι

IiS. Ισοκρ. 15, 2 55, 3,7* Πβ· Λυσ . 2 , 19 : άνθρώηοις δέ 
πςιοσήκειν.. .λόγω δέ ηε Ζααι.. · νηδ λόγον δέ δίδασκομ,ένονς. 
Διεξοδική ανάλυση του αποσηάσματος του Λυσία στο 5 κεφ.

I20.Chr.Euken,a.254.



όμολογεΓται μ έ ν  γάρ τήν φύσιν  ήμών εκ τε  του σώματος 

συγκεΐσθαι κ α ί  τής ψυχής.Η αξιολόγηση που επακολουθεί, 
α ύ τ ο ιν  δέ τ ο ύ τ ο ιν  ο ύ δ ε ίς  έ σ τ ιν  δ σ τ ις  ούκ δν  φ ήσ ε ιεν  

ήγεμονικωτέραν πεφυκέναι τήν  ψυχήν κ α ί π λ ε ίο νο ς  ά ξ ία ν ,  

είναι ταυτόχρονα και αποσαφήνιση των αρμοδιοτήτων των δύο 
συστατικών στοιχείων της ανθρώπινης υπόστασης: τής μ έ ν  γάρ 

έργον ε ίν α ι  βουλεύσασθαι κ α ί  περί τΰν ιδ ίω ν  κ α ί  π ερ ί τών 

κο ινώ ν,του  δέ σώματος ύπηρετήσαι τ ο ΐ ς  ύπό τ ο ΐ ς  ψυχής 

γνωσθεΐσι v121 .Πρόκε ιται για μία συχνή στα κείμενα 
αντίθεση122 η οποία χρησιμοποιείται στη συγκεκριμένη 
συνοχή για να καταδειχθεί η δυνατότητα του λόγου να 
υπερκερνά τις φυσικές προδιαθέσεις και κατά συνέπεια να 
πιστοποιηθεί η προεξέχουσα συμβολή του στην ανθρώπινη 
δια-μόρφωση του γίγνεσθαι.

Δεν υπάρχει περίπτωση διαφυγής από την εμβέλεια του

.Ισοκβ.15,180 .Η ψυχή χρησιμοποιείται με τη σημασία 
της διανοητικής ικανότητας.Π β .Αντιφ.Τετραλ.Γ,α,7: τήν
βονλεύσαν ψυχήν. Πβ . W . Κ . C . Guthrie , Σωκράτης, σ . 205 και^ 
σ . 304 , σημ . 99 . Βλ . ακόμη Αντ ιφ . Τετραλ. Γ , γ4 : αί χεΐρεζ <* 
διανοούμεθα εαάϋτω υμών ΰπουργοΰσι ν. Ae ιστ . Περ ί ζώων μορ. 
1,642a 11:τό σώμα σνμφυτον δργανον τής ψυχής.

1 0 0. Βλ . ε νδε ι κτ . Ιπποκς) · Περ £ διαί ττης:, III , 71 ( =Τόμ .6,0· 
610 , Littre ) , όποια πάσχει τό σώμα,τοιαντα ogff τη φυχή.Γοξζγ. 
DK Β11 ( Ελ.Εγκ. ),1:κόσμοζ μεν πόλει μέν εvavδQία,σώμστι
δέ κάλλος, ψυχή δέ σοψ ία, Λυσ . 24 , 3 ( γ ια την γνησιότητα βλ.Ρ.^ 
Blass, I ,σ.637κε , III, Υ, σ . 374 . Πβ .Η . Gomperz , I ,σ. 179 ): δει τά 
τον σώματος δυστυχήματα τοις ψυχής έπιττ)δενμασιν ιά<Χθαι 
καλώς.Είναι ιδιαίτεοα έκδηλη η ομοιότητα της επισήμανση^ 
του Ισοκ(2άτη με την πλατωνική θέση που αποτυπώνεται στον 
ΦαίδωναΙ 30a 1-3 ) : έπειδάν έν τώ^αύτφ ωσι ψυχή και σώμ&»τ^ 
μεν δονλενειν κα\ αρχεσθαι rj φύσις πβοστάττε ι, ττ} 
^οχειν κα\ δεσπόζε ι ν. Πβ . Aq ιστ . Πες) ι ζώων γενέσ.1,731b 29: 
βέλτιον 7] ψνχγι σώματος·



λόγου που κατοπτεύει την ανθρώπινη πράξη και παρέχει τη 
δυνατότητα να εξελεγχθεί και να διαυγασθεί,αφού μ ετά  

τούτου και π ερ ί των άμφισβητησίμων όγωνιζόμεθα κ α ί  π ερ ί  

των άγνοουμένων σκοπούμεθα^ .Στο επίπεδο της θεωρητικής 
εκζήτησης η αλήθεια συνάγεται από τον ατομικό διαλογισμό, 
η ευβουλία,η οποία συμπύκνωνε τη σοφιστική καινοτομία 
στο επίπεδο της πράξης124*έχει έρεισμα το δ ιαλέγεσθα ι  

πρός εαυτόν,την εσωτερική διεργασία των δεδομένων και την 
ορθή κατανόηση της αντικειμενικής πραγματικότητας.Ο 
στόχος είναι να αποφασίσει ο πολίτης ά ρ ισ τ α  π ερ ί τΰν  

π ρ α γ μ ά τω ^ , διότι τούτη η υποχρέωση συγκεφαλαιώνει την 
ιδιαιτερότητά του και αποκαλύπτει το ουσιαστικό μέλημά 
του στο χώρο της πόλεως,που είναι η διαχείρηση των ιδίων 
και των δημοσίων υποθέσεων, ωνπερ ένεκα κ α ί  πονητέον και 

φιλοσοφητέον κα ί πάντα πρακτέον έστίν126. Η συσχέτιση

123.Ισοκρ.15,256.3,8.np.W.Steidle,a.263.
1 .Βλ.Bao.A.Kv q k o c,Διαφωτισμός σ.145 κε.

t $ £ Μ.Ισοκρ.15,256.3,8:ρητορικούς μέν χαλοΰμεν τούς έν 
τφ πλήθει λέγειν δυναμένους,ενβούλονς δέ νομίζομεν, 
οιτινες αν αΰτοΖ πρός αυτούς άριστα περΐ των πραγμάτων 
δίαλεχθώσιν.ϋ ομοιότητα με την αντίστοιχη πλατωνική 
(Σοφιστ.264a-b,θεαίτ . 189e ) ορολογία είναι εμφανής,η 
στοχοθεσία βέβαια είναι διαφορετική.Βλ.W .Steidle,σ.264 , 
σημ.3.

*ί?. Ισοκρ. 15 , 285.Πβ.W.Nestle,Griechische Studien,σ.



σώματος-ψυχής και η αξιολόγηση της συνεισφοράς τους'4' 
μας αποκαλύπτει ότι η εσωτερική επικοινωνία ανάμεσα στα 
συστατικά στοιχεία της ανθρώπινης ύπαρξης λειτουργεί ως 
υπόδειγμα για να κατανοήσουμε τη σχέση ανάμεσα στο λόγο 
και την ψυχή128.Η τελευταία εξεικονίζεται στον πρώτο,σε 
κάθε περίπτωση ο λόγος,ως συνύφανση σκέψης και 
σημαίνουσας φωνής,συνιστά' εΐδωλον της ψυχής και πολύ 
περισσότερο λόγος άληθής κα ι νό μ ιμ ο ς  κ α ί  δ ίκ α ιο ς είναι 
ψοχής άγαθής κα ι π ισ τ ή ς  ε ί δ ω λ ο ^ . Τίθεται κατά συνέπεια 
το ζήτημα της ποιοτικής υφής του λόγου,ένα ζήτημα το 
οποίο προσέλκυσε το ενδιαφέρον της θεωρητικής σκέψης και 
οι διαφοροποιημένες προσεγγίσεις αποκαλύπτουν τη 
δυσκολία του εγχειρήματος να παιδευθεί κατάλληλα ο λόγος̂  
έτσι ώστε να ανταποκριθεί αποτελεσματικά στην κοινωνική 
του αποστολή.

t
7.Η φιλοσοφική παίδευση του λόγου.

Ο προσανατολισμός της σκέψης προς τήν  π ε ρ ί  τάς

Ρ"“'.Βλ.γ«·α το θέμα αυτό την ανάλυση του E.Mikkola, 
σ · 34 κε.

Ιίί'.Πβ.Ε.Rummel,σ.33 και σημ.51.
Ισοκρ. 1 5 , 255 .3 , 7 . Πβ. Βασ.Α . Κύρκος,Το ΰΐρος τον

λόγον,σ .12



π ρ ά ξε ις  εύβουλ ίαν130 έχει ανάγκη τϊιν περι τάς πράξεις καί 
τους πολιτικούς λόγους έπιστήμην131, την φ ιλο σ ο φ ία ν ...  

τ ή ν . . . έ ν  τφ π α ρ ό ν τ ι. . .  πρός τό λέγε ι ν καί πρός τό πράττε ι ν  

ωφελούσα^* .Και τούτο διότι τ ό . . . λ έ γ ε ιν  ώς δ ε ι ,  θεω ρείτα ι  

τοΰ φ ρονε ΐν  ευ μ έ γ ισ τ ο ν  σ η μ ε ίον133 επειδή γλώσσα και 
σκέψη επιβάλλεται να είναι αλληλένδετες και να 
αποκαλύπτουν την ποιότητα της προαίρεσης που δ η λ ο ι . , . τ ή ν

δ ι ά ν ο ι α ^ ,τήν άπάντων__ ήγεμονεύουσα^** .0 όρος
διάνοια δηλώνει την ικανότητα του ανθρώπου να 
αντιλαμβάνεται τις σχέσεις που διέπουν την πραγματικότητα 
ό λ ο υ . . . τ ο υ  β ΐο υ ,να τις μεταστοιχειώνει,δηλαδή να τις 
διεργάζεται συλλογιστικά και να τις κοινοποιεί με την 
γλώσσα.Η καθοριστική σημασία τ η ς . . .  δ ια ν ο ία ς της έπ ι τοΟ 

λ έ γ ε ιν  και βουλεύεσβαι τεταγμένης136 ερμηνεύει και τη 
σπουδαιότητα η οποία αποδίδεται στο φ ιλ ο σ ο φ ε ί^ , τον

.Ισοκρ.12,86.
^.[Δημ] 61,44.Για την σημασία της έκφρασης

"πολιτικοί λόγοι"την περίοδο αυτή βλ.G .Walberer, 
Isokrates und Alkidamas,Diss.,Hamburg,1938,σ.4 κε.

Ισοκρ . 15 , 266 .
.Ισοκρ.15,255.3,7.Πβ.Ε .Mikkola,o.186.
.Δημοσθ.18,192.

Ι35.[Δημ.] 61,37.
[Δημ] 61, 38 ,41 αντίστοιχα.

Ρ7 *. Iookq .2,35: το*· .φιλοσοφε Cv χάζ ύδονζ <xot$
δείξει. Σχετικά με την αντίληψη του Ισοκράτη ' r την 
φιλοσοφία βλ.Η ·Wersdorfer9 Die Φιλοσοφία des Isokrates im



μοναδικό τρόπο να καταδειχθούν οι δίοδοι όχι προς την 
οντολογία, τάς τών παλαιών σοφιστών τερ α το λ ο γ ία ς ,αλλά 
προς την απελευθέρωση του ανθρώπου από την ά μ α θ ία ν και τα 
δεσμά της άνάγκης, την εννόηση της πρός άλληλους  

αρμόζουσας συμπεριφοράς και κυρίως π ρ ό ς . . .  τά ς  π ρ ά ξε ις'**, 
παρέχοντας τις γνώσεις έ ξ  &ν οι πολίτες κ α ί  τόν ί δ ι ο ν  

ο ίκ ο ν  κ α ί τά κ ο ιν ά  τά τής πόλεως καλώς δ ιο ι  κήσουσι ν133 .Το 
ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην πολιτική σφαίρα και βέβαια 
η αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των αντιξοοτήτων χρήζει 
την επικουρία της φιλοσοφίας.

Η φιλοσοφία,με την,προπλατωνική,σημασία της 
πνευματικής δραστηριότητας140,συνιστά τήν μόνην  π α ιδ εΰ σ α ί  

τ ’όρθώς κα ί γυμνάσαι δυναμένην,τ\ έκ τοΰ φ ιλοσοφ ε ίν141

Spiegel ihrer Terminologie,Leipzig,(Klas.-philol. 
Studien,13),1940,σ.13 κε.W .Steidle, σ.276 κε.Πβ.τις
μελέτες που παρατίθενται στη σημ.139 παρακάτω.

.'Ισοκρ.4,47.Chr.Eucken,σ.166-167.
njν . Ισοκρ.15,285.Το σοφιστικό ιδεώδες στο οποίο 

αναφερθήκαμε ήδη.Β λ .J .Kube,σ.78 κε.Πβ.και τις 
παρατηρήσεις του G.M^sch,Geschichte der Autobiographie, 
Bd.1,Frankfurt/Main,'Ί949,σ.169.

140. Βλ . ε νδε ι κτ : Η . von Arnim,Leben und Werke des Dio
von Prusa, mit einer Einteiiung:Sophistik, Rhetorik, 
Philosophic in ihren Kampf um die Jugendbildung,Berlin, 
1898,σ.18.M .Pohlenz,A us PI at on, σ.203κε.A.Burk,σ.65κε.
W .Jaeger,Die platonishe Philosophie als Paideia,Die 
Antike, 4(1928), σ .161-162(=Platon Stellung im Aufbau 
der Griechischen Bildung.Ein Entwurf.Berlin und Leipzig, 
1928,σ.34-35.του i6iou,naid8ia,3,131.K.Ries,o.70.E. 
Mikkola,σ.201κε.Chr.Euken,σ.15 κε,ιδ.σ.18.

ν

141. [ Δημ. ] 61, 37 , 43 αντίστοιχα.



παίδευσις είναι ο προσφορότερος τρόπος καλλιέργειας της 
διάνοιας του πολίτη.Τούτο σημαίνει ότι μόνο με τη 
συστηματική και εργώδη προσπάθεια142 θα κατορθώσει ο 
πολίτης να αποκτήσει την ε μ π ε ιρ ία ν που θα του επιτρέψει 
να μετάσχει ενεργά στη διευθέτηση των υποθέσεων που τον 
αφορούν και να επιτύχει τό πρωτεύει ν  έ ν  ά π α σ ι^ ^ .Η 
επιδίωξη της υπεροχής ανάμεσα στους άλλους ήταν το αίτημα 
στο οποίο προσπάθησαν να ανταποκριθούν οι σοφιστές1** και 
τό πλέον έ χ ε ιν  τΰν  άλλων αποτελεί ένα στόχο όλων των 
πολιτών και συνιστά το μ έ γ ισ τ ο ν  των άγαθω\}^ .Ταυτόχρονα 
όμως είναι ανάγκη να υπάρξει σαφής διάκριση ανάμεσα στην 
υπεροχή που απορρέει από την εύβουλη στάση που οφείλεται 
στην τής ψυχής επιμέλειαν45 και τη συμπεριφορά που 
αποβλέπει στην ικανοποίηση των απαιτήσεων της εγωιστικής 
διάθεσης και αδιαφορεί για τα όρια των κοινωνικά 
επιτρεπτών ενεργειών.

^.Το ζεύγμα "πονεΐν καί φιλοσοφεΐν" είναι 
χαρακτηριστικό για την κατανόηση της φιλοσοφικής 
παίδευσης από τον Ισοκράτη:4,186· 9 ,78.Πβ.Ε .Mikkola, σ . 202 .

1(2. [Δημ. ] 61 , 52 .
δασκαλία τους απέβλεπε στην πλήρωση αυτού του 

αιτήματος.Βλ.σχετικά St.Wilcox,The scope of early 
rhetorical instruct ion,HSPh,53-54( 1942-43 ),σ.121-155,ιδ. 126κε.

^ .Ισοκρ.12,244.
MS ^.Ισοκρ.13,8.



Είναι η ύπό τών άνοήτων νομιζόμενη τιλεονεξ ία147, η 
οποία με απροκάλυπτο τρόπο υιοθετείται από τον Καλλικλή 
και στηλιτεύεται από τον Πλάτωνα**8. Πλεονεξία δεν 
συνιστά η προκρινόμενη από τους πολλούς ανενδοίαστη και 
χωρίς ηθικούς περιορισμούς συμπεριφορά, αλλά αντίθετα μία 
αναγνώριση της ποιοτικής διαφοράς,η οποία νομιμοποιεί την 
απαίτηση του υποκειμένου να αναδείξει την ιδιαιτερότητά 
του και να αναγνωρισθεί η υπεροχή του από τους άλλους.Η 
μεταξίωση των κοινωνικών σταθερών,η οποία είχε ήδη 
επισημανθεί από τον Θουκυδίδη ως αποτέλεσμα του 
πελοποννησιακού πολέμου1*3,επιδρά αναπόφευκτα στην 
εννόηση και των ηθικών όρων: ούτως άνέστραπτα ι κ α ί  

συγκέχυται πολλά τών κατά τήν  π ό λ ιν  ώ στ’ούδέ τ ο ΐ ς  

όνόμασ ιν  έ ν ι ο ί  τ ι ν ε ς  έ τ ι  χρώνται κατά φ ύσ ιν,άλλά  

μεταφέρουσ ιν  άπό τών καλλίστων πραγμάτων έ π ι  τά φαυλότατα  

τών έπ ι τηδευμάτων και τούτο έχει ως συνέπεια να θεωρούν
π λ εο νεκ τ ικ ο ύ ς__το ύ ς— τα ΐ ς  κακοηθε ία ς  κ α ί τα ΐ ς

κ α κ ο υ ρ γ ία ις  χρωμένους,και πονηρόν. . .  δόξαν  κτωμένους,

^ .Ισοκρ. 15,275.Πβ.την ανάλυση του K.Ries,o.l39 κε . 
Η πλεονεξία συνιστά την άρνηση της ισότητας.Βλ.Αοιστ. 
Ηθικ.Νικομ.1129a 32 κε.Πβ.για το ζήτημα J.P.Maguire,
Thrasymachus or Plato? Phronesis,16(1971),σ.142-163.G .J . 
Boter,Thrasymachus and Pleonexia,Mnemosyne,39(1986),σ. 
261-281.

Μ3.Πλάτ.Γοργ.483c-d, πβ· 508a8.
.Ιστορ.3,82.Πβ.G .Mathieu,Isokrates Discours,3,

Paris(Bude ) , :1950fa· 17 2, σημ. 1 .Βλ.J.T.Hogan, The ά ξ ίω σ ις  o f  
Words at T hukyd ides, 3 .8 2 .4,GRBS,21( 1980),σ·139-149 *



ενώ,αντίθετα,η προσωνυμία αυτή ανήκει στους όσ ιω τάτους  

κ α ί δ ικ α ι  στάτους,οΓπερ  τΰν  άγαθών, ά λ λ ’ ού τΰν  κακΰν  

πλεονεκτοΟσι ν350 .
Η αντίληψη για το χρήσιμο νοηματοδοτείται από τη 

φιλοσοφική αιτιολόγησης οποία προκύπτει από την παραδοχή 
ότι δεν είναι α ί  φ ύ σ ε ις . . .  τΰν πραγμάτων οι οποίες 
ώφελοΰσιν ή βλάπτουσ ιν  ή μ ά ς ,ά λ λ ’ώς α ί . . . χ ρ ή σ ε ι ς  κ α ί  

π ρ ά ξε ις  άπάντων ή μ ΐν  α ι τ ι α ι  τΰν συμβαινόντων ε ΐσ ί\ ?^ .Η 
άρνηση του Ισοκράτη να υιοθετήσει την άποψη ότι υπάρχουν 
καθεαυτές ωφέλιμες και επιβλαβείς πράξεις και καταστάσεις 
εντάσσεται στη σοφιστική παράδοση και ιδιαίτερα στο 
συγκεκριμένο ζήτημα δεν αφίσταται της συγγενικής θέσης 
του Σωκράτη'52.Α ί  χ ρ ή σ ε ις και α ί  π ρ ά ξε ις προσδιορίζουν 
την αξία τΰν πραγμάτων και το κριτήριο είναι η 
ωφελιμότητα τόσο για το δρων υποκείμενο όσο και για τους 
άλλους.0 Ισοκράτης μας παρέχει μία επαρκή θεωρητική 
αφετηρία για την ανασυγκρότηση της επιχειρηματολογίας που

| JJ4

.Ισοκρ.15,283 και 284 αντίστοιχα.

. Ισοκρ . 12 , 223 . Ετον ψευδοπλατωνικό Ερνξία(γ ια το 
έργο βλ.Α .Ε .Taylor,σ.613κε) μ,ία ανάλογη άποψη 
προσγράφεται στον Πρόδικο(397e):τό πλοντειν..,το€ς μέν 
καλοίζ κάγαθοϊς τών ανθρώπων άγαθών xai έπι,&ταμένοις, δπου 
δει χρήσθαι τοΐς χρήμ,ασι, τούτοις μέν αγαθόν,τοις δέ 
μοχθηροΐς xai άνεπιστήμοσι χαχόν.Βλ.σχετικά W .Nestle, Vom 
Mythos,o .357 .Θ.Βέ ικος, Αρχαία Σοφιστική,Θεσσαλονίκη, 1971 , 
σ.74.Για την επίδραση στον Ισοκράτη βλ.W.Nestle, 
Griechische Studien,σ .456.

Βλ.W.Κ.C.Guthrie,Σωκράτης, σ.198 κε.Γ .Αλατζόγλου- 
Θέ\ιελτ\, Πρωταγόρας χαι Σωκράτης, σ . 132 κε .



αφορά την πολ ι τι κή αρετή, όταν επισημαίνει ότι τά γάρ αύ τά 

πανταχβ κ α ί  μηδαμβ δ ιαφέροντα τ ο ΐ ς  μ έ ν  ώ φ έ λ ιμ α ,το ΐς  δέ 

βλαβερά γ ίγ ν ε τ α ι.Εφ’όσον ούκ εϋλογόν έ σ τ ιν .  .. τ ή ν . . .φ ύσ ιν  

έ χ ε ιν  έκαστον τΰν δντων έ ν α ν τ ία ν  αύτήν κ α ί  μή  τήν  α υτή ν, 
η ορθότητα της χρήσης συναρτάται με την ποιότητα του 
ατόμου και είναι εμφανές ότι διαφορετικά είναι τα 
αποτελέσματα των όρθως κ α ί δ ικ α ίω ς ενεργούντων από τα 
αντίστοιχα των ασελγΰς τε  κ α ί κακΰς δρώντων153.

Ιδιαίτερα όσον αφορά τον λόγο,ο προεξάρχων ρόλος 
του-πάντω ν των ένόντων έν  τβ τΰν ανθρώπων φύσει πλείστω ν  

άγαθΰν αΤ τ ιό ν  έστ ι ν»54 -παρέχει την ευκαιρία της
καταχρηστικής άσκησης της ενυπάρχουσας δύναμης και η
απάντηση του Γοργία στον Σωκράτη155 είναι η μόνη,ίσως, 
δυνατή,όπως προκύπτει από μια ανάλογη τοποθέτηση του
Ισοκράτη:ε ί  τ ι ν ε ς  πολλά χρήματα παρά τΰν  προγόνων 

παραλαβόντες τβ μ έ ν  πόλει μηδέν  ε ΐ ε ν  χ ρ ή σ ιμ ο ι , τ ο ύ ς  δέ  

π ο λ ίτα ς  ύ β ρ ίζ ο ιε ν  καί τούς τε  πα ΐδ ας  κ α ί  τάς γυνα ίκας  

α ίσ χ ύ ν ο ιε ν tέ σ τ ιν  δ σ τ ις  άν  τούς α ι τ ί ο υ ς  τοΰ πλούτου  

μέμφασθαι τολμήσει ε ν , ό λ λ ’ούκ άν  αύτούς  τοΰς

153. ' Ισοκο.12,224.
. Ισοκρ . 1 δ , 253 ' Πβ· 3,5.

Ι55.Πλάτ .Γoqt · 456c-d: δει μ,έντot. . . rfj ρητοαιχή χοήσθαο 
ώοπερ rrjάλλρ..,άγωνίψ...ον τούτον ενεχα δει ηρόζ άηαντσζ 
Χΰήσθαι άνθβώίΐονζ.



έξαμαρτάνοντας κολάζε ι ν  άξ ιώ σε ι εν;156. Το επιχείρημα τούτο 
συμπληρώνει την αντίστοιχη επιχειρηματολογία του Γοργία 
και εφιστά την προσοχή στην ανάγκη να υπηρετεί ο λόγος 
την κοινωνική του αποστολή και να μην εκλαμβάνεται ως 
προνόμιο,η άσκηση του οποίου θα αποφέρει,ενδεχομένως, 
ατομικά οφέλη,θα χρησιμοποιείται όμως κατά τρόπον 
υβριστικόν προς τους πολ ίτα ς .

Προέχει συνεπώς η φιλοσοφική παίδευση του λόγου, 
διότι άπασα φύσις βελτ ίω ν  γ ίγ ν ε τ α ι  π α ιδ ε ία ν  προσλαβοΟσα 

τήν  προσήκουσαν και ο αναντίρρητα ηγεμονικός ρόλος της 
διάνοιας-τών μ έ ν  το ίν υ ν  έ ν  άνθρώποις δ ιά ν ο ια ν  άπάντων  

εύρήσομεν ήγεμονεύουσαν-απαιτεί μία ανάλογης εμβέλειας 
διδασκαλία την οποία μόνο η φιλοσοφία εγγυάται: ταύτην  δέ  

φιλοσοφίαν μόνην πα ιδεΟ σα ί τ ’όρθΰς κα ί γυμνάσαι 

δ υ ν α μ έ ν η ^ ' . Η σημασία που αποδίδεται στην επενέργεια της

1 5 *. Ισοκρ.15,251.Στη συνέχεια ( 252 ) κάνει λόγο για 
την καταχρηστική άσκηση του "οπλομάχειν",του "πυκτεΰειν" 
και του "παγκοατιάζειν",όπως και ο Γοργίας (456d-e).

[Δημοσθ.]61,4 2 και 3 7 αντίστοιχα.Πβ.40:πάσα μεν 
παιδεία δι’επιστήμης χαι μελέτης τίνος σννέστηχεν,ή δέ 
φιλοσοφία χαι μάλλον τών άλλων.Η συμβολή της φιλοσοφικής 
παίδευσης είναι βέβαια αποτελεσματικότερη στην περίπτωση 
που ενυπάρχουν ορισμένες προδιαθέσεις( 42):όλως μέν γάρ 
άπασα φύσις βελτίων γιγνεται παιδε ίαν προσλαβοΰσα τήν 
προσήκουσαν, πολύ δέ μάλισθ ’δσαις εξ άρχής εΰφυέστερον τών 
άλλων εχειν υπήρξεν ταΐς μέν γάρ αυτών μόνον βελτίοσιν 
γίγνεσθαι,ταις δέ χαι τών άλλων συμβαίνει διενεγχειν. 
Πβ.Ρ.Shorey,σ.197.Πρόκειται για το σοφιστικό ιδεώδες της 
παιδείας,(βλ.ενδεικτ.Αντιφ.DK Β60, Κριτίας DK Β9) το 
οποίο εκφράζει και ο Ισοκράτης(βλ. ενδεικτ . 1,17· 13,14· 15, 
181κε , 197κε,291,309)Βλ.σχετικά Η. Gomperz,I,σ.169 κε .W. 
Nestle,Griechische Studien,σ .470 κε.Β .Λαούρδας,σ.43κε.



μάθησης συναρτάται με την εδραία πεποίθηση ότι πάντα, ·. Tf] 

δ ια ν ο ίά  δ ου λεύ ε ιν  ε ΐω θεν158 και επομένως για να 
ανταποκριθε ί η διάνοια στην αποστολή της απαιτείται η 
συνδρομή της παίδευσης.Η φιλοσοφική παιδεία,με την 
σημασιολογική φόρτιση που έχουν οι όροι στα κείμενα τα 
οποία διερευνούμε,δεν παραγνωρίζει τη σημασία της 
εμπειρίας,όπως ήδη είχαμε την δυνατότητα να 
διαπιστώσουμε,αλλά την αντιμετωπίζει ως αφετηρία της 
διαστοχαστικής διεργασίας των αντικειμενικών δεδομένων με 
αποτέλεσμα η μαθητεία να είναι απαραίτητος όρος στην 
απόκτηση της παραπάνω ικανότητας.Μέσω της φιλοσοφ ίας  

επιτυγχάνει ο πολίτης όχι την ραψωδιακή καταγραφή των 
δρώμενων,αλλά την συναρμογή των διαπιστώσεων σε αρχές 
που θα τον επιβοηθήσουν να απαντήσει στα ερωτήματα που 
ανακύπτουν στον από την φύση του ανταγωνιστικό πολιτικό 
στ ίβο.

Η υπεροχή των φιλοσοφικά πεπαιδευμένων οφείλεται

. [Δημοσθ . ]61, 38 .Πβ .το σοφιστικής επίδοασης 
απόσπασμα που αποδίδε ται,εσφαλμένωζ βέβαια,αφού ο ίδιος, 
όπως μας πλης>οφοβε ί ο Κι κέ οων ( Brut. , 9 . Πβ . Quint il ian . , 
Instit.orat.2.17.13.Β λ .G .Kennedy,The Art of Persuation in 
Greece,Princeton-New Jersey,1963,σ.258 } δεν έγοαψε 
τίποτε, στον ρήτορα Δημάδη [απ. 42 ] : βία μ,έν ουδέ τών 
ελάχιστων δύναται χρατεΐν άνθρωπος, έπι νοί<ρ δέ xai μ,εθόδφ 
ύπέζενξε μ,έν άρότρφ βουν πρός την εργασίαν τής χώρας, 
έχαλίνωσε δε τόν ΐππ ον, έλέφαντι δέ παρέστ ·ησεν επιβάτην 
xai ξνλω τήν όμ-έτριητον θάλασσαν διεπέρασεν. Τούτων δέ 
πάντων όρχιτέχτων xai δημιουργός έστι,ν ό νοΰς,φ δεί 
χαθ ηγεμ,όνι χρωμ,ένους μ,ή πάντα ζητεί ν προς τάς ιδίας 
οξύτητας,άλλα πρός τάς τών πραγμάτων φύσεις xci 
μεταπτώσεις.



στην καλλιέργεια της αρετής και στην άσκηση της διάνοιας, 
της ικανότητας δηλαδή του ανθρώπου, μέσω του νου159 να 
αντιλαμβάνεται τις σχέσεις που διέπουν την πραγματικότητα 
δ λο υ ., .το Ο  β ίο υ και να τις διεργάζεται συλλογιστικά.Η 
διάνοια συνιστά την ικανότητα της ψυχής να μεταγράφει σε 
έννοιες τα προσπελαστά στην αναλύουσα σκέψη αντικείμενα 
και καταστάσεις,μ ία ικανότητα την οποία μπορούμε να 
ονομάσουμε και λόγο'60,κοινοποιημένη δηλαδή στοχαστική 
μεταστοιχείωση της πραγματικότητας.Η συνειδητοποίηση της 
επενέργειας της φιλοσοφικής μαθητείας στην αντιμετώπιση 
των πρακτικών προβλημάτων είναι ένα ενδεικτικό σημείο για 
την εμβέλειά της και για τη συγκεκριμένη κοινωνική της 
προσφορά161.

Από την ανάλυση που προηγήθηκε κατέστη,νομίζουμε, 
φανερό ότι η φιλοσοφική παίδευση του λόγου προϋποθέτει 
την ανθρωπολογική διάσταση της φιλοσοφίας,την π ερ ί τΰν

159 .Βλ.Ρ .Chantraine,Dictionaire etymologique de la 
lanque Grecque,3,Paris,1968,σ.756(λ.νόος).

. Πβ . Πλάτ . Θεαί τ. 189e 4-7 : τό δέ διανοε ΐσθαι. . . λόγον 
δν αυτή ηρός αυτήν ή ψυχή δι εξέρχεται περι ων άν σχοαή· 
Σοφιστ.263e 3-7:διάνοια μέν χαι λόγος ταύτδν· πλήν ό μέν 
εντός τής ψυχής ηρός αυτήν διάλογος άνευ φωνής γιγνόμενος 
τοντ'αΰτό ήμιν έπωνομάσθη διάνοια.,.τό δέ γ ’ άπ'έχε ίνης 
ρεΰμα διά του στόματος ιόν μετά φθόγγου χέχληται λόγος.

1ί| '*.Βλ♦το σχόλιο του Ολυμπιοδώςου(σ .198,1-4,Norvin)
στον Γοργία( 515c) του Πλάτωνος,σχετικά με τον οήτοοα
Λυκού<2γο:κα£ πάλιν ο Φιλίσκος τόν βίον γραφών του
Λυκούργον φησίν otl μέγας γέγονε Λνκούργος καί πολλά
κατόρθωσε ν ,α ούκ εστνν δυνατόν κατόρθωσαν τόν μτ\
άκροασάμενον τών λόγων Πλάτωνοζ·Πβ.R .F ·Renehan, The
Platonism of Lycurgus,GRBS,11(1970),σ.229.



πο λ ιτ ικώ ν  έπ ισ τή μ η\^^.Στην εμπειρική πραγματικότητα και 
ιδιαίτερα στην πολιτική σφαίρα εστιάζεται το ενδιαφέρον 
της φιλοσοφικής μάθησης,η οποία φιλοδοξεί να καταστήσει 
τους πολίτες ικανούς να διευθετήσουν τις ίδιες και τις 
δημόσιες υποθέσεις'®^. Και τούτο διότι το επίπεδο της

Ισοκρ · 10 , 9· πβ . [Δημοσθ . ]61, 44 : νόμιζε δέ πάσαν μέν 
την φιλοσοφίαν μεγάλα τονζ χρωμένονζ ώφελε Cv,ηολν δέ 
μάλιστα τήν περι τάς πράξεις και τονς πολιτιχονς λόγονς 
έπιστήμην.

*^.Ένα ιδιαίτερα σημαντικό για την σχέση φιλοσοφίας 
και πράςης κείμενο είναι ο αποδιδόμενος στον Δημοσθένη 
Εοωτικός(61)[Βλ.σημ.81 παραπάνω].£υρίως στο τμήμα(45-50) 
όπου γίνεται αναφορά σε συγκεκριμένες προσωπικότητες οι 
οποίες διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο στην κοινωνική 
ζωή: Περικλέα τόν σννέσει ηλειστόν τών κ αθ9αυτόν 
διενε γχε ι ν δόξαντα πάντων, αχούσε ι πλησ ι άσαντ9 9 Αναξαγόρα 
τω Κλαζομενίω χαι μαθητήν εκείνον γενόμενον ταύτης της 
δννόμεως μετασχόντα# τούτο δ f *Αλχιβιάδην. . .φύσει μέν πρός 
άρετήν πολλω χείρον διαχε ίμενον,χαι τά μεν νπερηφάνως ,τά 
δέ ταπεινώς,τά δ 1 νπεραχρατώς ζήν πρι^ρημένον, από τής 
Σωχράτονς ομιλίας πολλά»·* επανορθωθέντα τον βίον... 
Τιμόθεον...έξ ων 'Ισοχράτει σννδιατρίφας έπραξεν,μεγίστης 
δόξης χαι πλείστων τιμών... άξιωθέντα* τοντο δ β'Αρχύταν 
τήν Ταραντίνων πόλιν οντω χαλώς χαι φιλανθρώπως
διοιχήσαντα χύριον αντής χαταστάντα9ώ σ τ 9είς άπαντας τήν 
έχείνον μνήμην διενεγχειν δς έν άρχτι χαταφρονούμε νος, έχ 
τον Πλάτων ι πλησιάσα ι τοσαύ την έλαβεν έπίδοσιν. Το ίδιο 
ισχύει και για τον Σόλωνα ο οποίος αξιώθηκε μεγίστης 
δόξης ένεκα τής άνδρείας.·.τής...ενβονλίας και ιδιαίτερα 
τής...άλλης σννέσεως,~τ[ζ; οποίας η παρουσία είναι εμφανής 
στους νόμονς.Το ενδιαφέρον που παρουσιάζει για την
ιστορία των ιδεών το παραπάνω απόσπασμα έγκειται στην 
αναγνώριση της κοινωνικής αποτελεσματικότητας της
φιλοσοφίας και μας αποκαλύπτει την πεποίθηση για την 
επενέργεια της στο επίπεδο του πράττειν♦Μόλις που 
χρειάζεται βέβαια να σημειώσουμε ότι συνάδει με ανάλογες 
θέσεις του Ισοκράτη (ενδεικτ.15,231-236,313).[Για τις 
θέσεις του Ισοκράτη σχετικά με τις ιστορικές 
προσωπικότητες της Αθήναςτων βλ.Η .Kehl,Die Monarchic im 
politischen Denken des Isokrates,Diss.,Bonn,1962,0.26 
κε . ] και βρίσκεται σε αντίθεση με τον Πλάτωνα (Γοργίας 
503c,515e,525d).Πβ.W ,Nestle,Griechische Studien,σ.461.



δοκιμής της λειτουργικότητας του λόγου είναι η εμπειρική 
πραγματικότητα,όπου επαληθεύεται ή διαψεύδεται όχι η 
γραμματική ή η σημαντική του διάσταση,αλλά η συνάφειά του 
με τη φρόνηση.Μέσα από το πρίσμα αυτό αναδεικνύεται το 
πρόβλημα της λειτουργίας του λόγου ως πρόβλημα ηθικό, 
διότι η ρυθμιστική του λειτουργία ενδέχεται να 
υπονομευθεί από την απουσία των γνωρισμάτων που 
διασφαλίζουν την σχέση λόγου και ψυχής άγαβής και 
επιρρώνουν την ζεύξη λόγου-γλώσσας και ψυχής,λ έ γ ε ιν και 
βουλεύεσθαι .Η αλληλοδιαπλοκή λόγου και ψυχής θέτει το 
ζήτημα της αποτίμησης του λόγου με κριτήρια ηθικά και το 
ήθος του πολίτη ανάγεται σε αποφασιστικό παράγοντα της 
αξιοπιστίας του λόγου του.Η εμβέλεια του τελευταίου είναι 
συνάρτηση τοΟ β ίο υ και ό π ε ίθ ε ιν  βουλόμενος δεν θα πρέπει 
να άμελήσει τΐις άρετής,αλλά αντίθετα όσω περ δν  τ ι ς  

έρρωμενεστέρως έπ ιθ υμ ft π ε ίθ ε ι ν  τούς άκούοντας, τοσούτω 

μάλλον άσκήσει καλός κάγαθός ε ι ν α ι ]̂  .Στο πεδίο της 
διερεύνησης κατά συνέπεια υπεισέρχεται το ήθος του 
ανθρώπου,το οποίο εκφράζει την προαίρεση και το οποίο 
αποκαλύπτεται στην ατομική πολιτε ία.Είναι ίσως ένα από τα

.Ισοκς.15,278:Τ ις  γάρ ούκ ο ίδ ε ν  κα ι τούς λόγους  
άλτηθεστέρους δοχονντας ε ί ν α ι  τούς ύπό τών εύ δ ιακε  ιμ έ  νων 
λεγομένους η τούς ΰπό τών δ ιαβεβλημένω ν,κα ί τάς  π ί σ τ ε ι ς  
μ ε ΐζ ο ν  δυναμένας τάς  έκ τον β ίο υ  γεγενημένας η τάς  νπό 
τον λόγου π ε π ο ρ ι σ μ έ ν α ς .σχετικά D.Gillis,σ.346.Πβ. 
Αριστ.Ρητός.1 ,2,1356a 13 : άλλα σχεδόν ώς ε ί π ε ΐ ν  κυριω τάτην  
ε χ ε ιν  π ίσ τ ι ν  τό ήθος.Βλ.τις επισημάνσεις του Βασ.Α. 
Κύρκου,Το ύφος τον λό γ ου ,α .14.Του ιδίου,Δ ια φ ω τ ισ μ ό ς ,α . 
279-280.



σημαντικότερα επιχειρήματα στην προσπάθεια να ευρεθεί σε 
μία συγκεκριμένη ανθρώπινη κοινότητα το δέον.Και τούτο 
διότι η αποτελεσματικότητα της φιλοσοφικής μαθητείας 
διαπιστώνεται όχι στο επίπεδο της αφαίρεσης και των 
διανοημάτων,που αρθρώνονται ερήμην της δεδομένης 
ιστορικής πραγματικότητας,αλλά στο χώρο της πράξης και 
των υπαρκτών αντιξοοτήτων-



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΗΘΟΣ

1.Η πολιτική λειτουργία του λόγου.

Ο λόγος "στήν βιωμένη πραγματικότητα τής πόλεως"1 
δεν συνιστά μία αφηρημένη νοητική σύλληψη,αλλά μία 
ενυπάρχουσα στον κάθε πολίτη δυνατότητα να επιβεβαιώσει 
ή να αναιρέσει έμπρακτα το κατ’εξοχήν προνόμιο που του 
επιτρέπει να μετασχηματίζει τα δρώμενα,αφού η ισηγορία- 
χρήμα σίτοι/δαΓον̂ -του παρείχε τη δυνατότητα να μετάσχει με 
το λόγο ενεργητικά στη διαδικασία σχηματισμού της

1.Βλ.Η .Arendt,σ.44 .
2. Ης>οό . Ιατορ. 5 , 78 . Για το ζήτημα βλ . ε νδε ι κτ . G . IJusolt- 

Η . Swoboda, Griechische Staatskunde, Η . d .A . W. ,I,1979(=i1920) , 
σ.418 κε.Μ .Radin,Freedom of Speech in Ancient Athens, 
AJPh , 48 ( 192 7 ), σ. 215-230 . J . D. Lewis, Isegoria at Athens:When 
did it Begin?,Historia 20(1971),σ.129-140.Π β .G .T . 
Griffith,Isegoria in the Assebly at Athens,στο:Ancient 
Society and Institutions,Studies to V.Ehrenberg,Oxford, 
1966,cr.115-138.K.A.Raaflaub,Des freien Burgers Recht des 
freien Rede:Ein Beitrag zur Begriffs-und Sozialgeschichte 
der athenische Demokratie,στο:Studien zur Antiken 
Sozialgeschichte: Festschrift F. Vi t. tinghof f. Hrsg . von 
W .Eck-H.Galsterer-H.Wolff.Koln-Wien,(Koiner historische 
Abhandlungen,28),1980,σ.11 κ ε .



απόφασης καταθέτοντας την προσωπική του άποψη.
Αποφασιστικής σημασίας για την κατανόηση της 

πολιτικής λειτουργίας του λόγου είναι η συνειδητοποίηση 
της ειδοποιού διαφοράς της δημοκρατίας από την 
ολιγαρχία,των δύο διαμετρικά αντίθετων θεσμικών πλαισίων, 
στο ζήτημα που διερευνούμε και η οποία συνίσταται στην 
αναγνώριση της βούλησης ως το καθοριστικό στοιχείο της 
ενεργοποίησης της δυνατότητας του λόγου: έ ν — τ α ΐ ς

δ η μ ο κ ρ α τ ία ις  ό βουλόμενος κ α ί δ ταν  αύτφ δ ο κ β ...  

δημηγορεί,ενώ έ ν — τ α ΐ ς  ό λ ιγ α ρ χ ία ις  ούχ δ βουλόμενος  

ά λ λ ’ό δυνασ τεύων δημηγορεί^ .Με τον λόγο ο πολίτης 
εισέρχεται στη δημόσια σφαίρα και απευθύνεται στην πόλ ιν ,  

-στην εκκλησία,στη βουλή στα δικαστήρια4- αναθέτοντας τον 
έλεγχο της άποψής του στους έναντι,περιοριζόμενος στην 
διατύπωσή της και στην λογική της τεκμηρίωση.Η παρ-ουσία 
του πολίτη στο χώρο της απόφασης-έν  δ ικ α σ τ η ρ ίω . . .έ ν  

βουλευτηρ ίφ ·· -έ ν  ε κ κ λ η σ ίg . . .κ α ί  έ ν . . . ξυλλόγφ π α ν τ ί , δ σ τ ις  

δν π ο λ ι τ ι κ ό ς . .. γ ίγ ν η τ α ι* -ε (ναι άμεσα συναρτημένη με το 
λόγο.

Οποιαδήποτε προσπάθεια κατανόησης του τρόπου με τον

2 . Α ί σ χ . 3 , 2 2 0 .

*.Βλ.ενδεικτ.Λυσ.12,72· 30,22· [Δημοσθ].12,14· Δημοσθ. 
18,170· 19,23· 22,37· 24,147· 51,2· Αίσχ.1,28· 2,74-3,2- * Υπεβ. 
3,1·’ Ισοκβ.14,4- 15,138.

^ . Π λ ά τ . Γ ο β ^ · 4 5 2 θ  2-4 ·Π β .Ε . R .D o d d s ,Plato 
Gorgias,σ .202.



οποίο ο πολίτης συμ-μετέχει στην απόφαση οφείλει να 
εδράζεται στην προϋπόθεση που επιτρέπει στο λόγο να 
αναδειχθεί σε ουσιαστικό γνώρισμα του πολιτικώς υπάρχειν, 
δηλαδή στη δυνατότητα ο βουλόμενος να είναι 
ρήτωρ’,εκε ίνος 5c λ έ γ ε ι ενώπιον της εκκλησίας του δήμου7 
χρέος του οποίου είναι να συμβουλεύσει τα βέλτιστα π ερ ί  

τών παρόντων κα ι γενησομένω\Ρ.Η ευθύνη να προτείνει εκ

*.Για την ιστορία των όρων βλ .W. R . Connor, The New 
Politicians of Fifth-Century Athens, Princeton-New Jersey, 
1 9 7 1(πβ.την βιβλιοκο.του F.J.Frost, CPh,6 7 (1 9 7 2),σ.199- 

- 2 0 0 ),σ.108-1 1 9.
:.Για πρώτη φορά με τη σημασία ςρτή συναντάμε τον όρο 

σε μία επιγραφή ( 4 4 6/5-4 4 2/1 ) , I .G. Ι“, 45 . 20 κειέ ]άν δέ τις 
έπιφσεφ ίζει παρά τέν ατέλλεν ε ρέτορ άγορεύει ε λύειν rt 
τον hεφσεφισμένον άτιμον είναι αυτόν και παιδας.ΥΙβ .W. 
Pilz,Der Rhetor im attishen Staat,Diss. Weida i.Thur, 
1 9 3 4,σ.1 1 .

^.Δημοσθ.Προοίμ.ΙΑ.Εξακολουθεί να παραμένει ανοιχτό 
το ζήτημα της θέσης των ρητόρων από την άποψη του 
θεσμικού τους ρόλου.Η συναφής ορολογία>τα τεκμήρια είναι 
ενδεικτικά , πολιτευόμενοι (Λυσ.25,27* Δημοσθ.3,29-31*
24,155*Ισοχρ.7,55*15,132),σύμβουλοι ( Δημοσθ.1,16* 18,6 6* 
Αίσχ.1,120*Υπερείδ.1,28* Δείναρχ.1,38-40) ,δημαγωγόί 
( Λυσ . 27 ,10- Αισχ .3,78* Υπερε ί δ . 1,16* Δε ί ναρχ . 1, 31 ) δε ν είναι 
ιδιαίτερα διαφωτιστική.0 όρος "πολιτικοί" απαντάται στα 
κείμενά μας μόνο μία $ορά(Αίσχ.2,184) όχι ως ουσιαστικό 
αλλά ως επιθετικός προσδιορισμός:Ενβουλον δέ έχ των 
πολιτιχών χαι αωφρόνων ανδρών.Για την ιστορία του όρου 
βλ.Μ.Maroth,Πολι τιχός,στο:Soziale Typen-Begrif fe .
Vntersuchungen ausgewahlter altgriechisc her
Typenbegriffe.Hrsg.von E.Ch:Welskopf.Bd.3(1981 ) ,σ.392- 
403,για τη χρήση του όρου από τους ρήτορες,σ.393 κε.Δύο 
από τις σημαντικότερες συμβολές στην απόπειρα 
αποσαφήνισης του προβλήματος είναι οι εργασίες του S. 
Perlman,The Politicians in the Athenian Democracy in the 
Fourth Century B.C.,Athenaeum, 41(1963),σ.327-355,δεν μας 
βρίσ κουν σύμφωνους οι παρατηρήσεις του,ιδ.σ.330 κε.,και 
του Μ.Η.Hansen, Athenian'Politicians 1,403-322 B.C.,
GRBS,24 ( 1983) ,σ.33-55,ο οποίος θέτει το ζήτημα
μεθοδικότερα και χωρίς να παραγνωρίζει την δυνατότητα του



τΰν φαινομένων κ α ί  ένόντων τά κράτ ιστα ϊ είναι προσωπική, 
ρήτωρ είναι ό τήν  ι δ ία ν  άποφαίνων γ ν ώ μ η ^ ,αλλά ο λόγος 
στο πλαίσιο της πόλεως δεν είναι μία υποκειμενική και 
αυθαίρετη κοινοποίηση των απόψεων ενός αυτονομημένου από 
το σύνολο ατόμου,αλλά μία πρό-ταση ενός πολίτη που 
συνδέεται-ή,οφείλει να συνδέεται- οργανικά με την πόλιν 
και μόνον στην περίπτωση αυτή ο λόγος επιτελεί την 
κοινωνική του λειτουργία.

Στη συνοχή αυτή κατανοεί ται η απόφανση ότι ικανός 
ρήτωρ είναι δς δν  τΰν διεσπαρμένων έ ν  ταΓς  τΰν άλλων 

δ ια ν ο ία ι ς  άθρο ΐσα ι τά π λ ε ΐσ τα  δυνηθβ καί φράσαι κάλλ ισ τα  

περ ί αύτών11, δηλαδή εκείνος ο οποίος συνείρει τις 
αποσπασματικές για το οιονδήποτε πολιτικό ζήτημα απόψεις 
των συμπολιτών του και τις θέτει ενώπιον τους 
διακινδυνεύοντας την αποδοχή ή την απόρριψη.Πρόκειται για 
ένα σημαντικό απόσπασμα,διότι πιστοποιεί την επιβίωση της 
αφετηριακής σημασίας του λόγου ως σύναξη των επί μέρους

πολίτη να είναι ρήτωρ προτείνει μια εβμηνεία,(βλ.το 
συμπέβασμά του γιο τι-ζ "δύο διαφοβετικές χβήσεις του 
σημαντικού πολιτικού όβου βήτωβ",σ.48 κε.),που φαίνεται 
να ανταποκβίνεται στο πνεύμα των κειμένων.Πβ.και την 
διεςοδική ανάλυση του J.Ober,σ.104 κε.

^.Δημοσθ.18,190.
10. Σούδα , λ. βήτωβ. Πβ. W . Pilz ,σ. 8.
. ’ Ισοκβ .2,41.



στοιχείων σε μια ενότητα12,και διασαφηνίζει ακόμη 
περισσότερο την μέχρι τούδε διαπραγμάτευση του θέματός 
μας.Ο λόγος του ρήτορος δεν είναι μία ιδιάζουσα,αυστηρά 
ατομική,κοινοποίηση ορισμένων απόψεων,αλλά μία απόπειρα 
συνένωσης των επί μέρους σκέψεων,μ ία ενοποιητική 
καταγραφή των διεστώτων και μεταγραφή,με αναγωγικό 
τρόπο,των αντιλήψεων των άλλων σε πρόταση για το 
συγκεκριμένο ζήτημα. »

Η άποψη του Ισοκράτη συνιστά την οντολογική εξήγηση 
της πειθούς και μας επιτρέπει να κατανοήσουμε την υφή του 
λόγου,ο οποίος επενεργεί στην συγκεκριμένη κοινότητα και 
να ερμηνεύσουμε τη μεταλλαγή του ιδίου λόγου σε 
καθολικό.0 λόγος είναι πειστικός,όταν υπερβαίνει το 
ατομικώς αυτονόητο και δεν περιορίζεται στα προσδράμοντα 
στοίχε ία,αλλά διανοίγεται στον ορίζοντα του έτερου και 
αποδύεται σε μία εργώδη προσπάθεια καταγραφής,αποδόμησης 
και διάπλεξης των ενεστώτων δεδομένων και κοινοποίησής 
τους.Στην περίπτωση τούτη ο λόγος,ενώ δεν αφίσταται της 
υποκειμενικής αφετηρίας,ανάγεται στο πεδίο του καθολικού 
και η ισοσθένεια των όρων της παραπάνω συζυγίας 
προσδιορίζει ουσιαστικά τη δομή του,αφού αποκλείεται

*“ . Ομηρ · Ιλ. *? > 239 : αύτάρ εηειτα όαττέα Πάτροκλο ι ο
Μενοιάδοιο λέγωμ,εν· Οδνσ.Ω, 107-108: Ουδέ χεν άλλως 
χρινάμενος λέξαιτο χατά πόλιν άνδρας άρίστους.Βλ.τις 
παρατηρήσεις του Μ. Heidegger,Einfurung in die 
Metaphysik, Tubingen, 1953 ( =Εισαγωγη στιή Μεταφυσική, μετάφρ . 5 
ε ιααγ.επιλεγ·XQ·Μαλεβίτσης,Αθήνα,1973,σ.158-159).Πβ.W .J . 
Verdenius,11(1966),σ.81-82.



οποιαδήποτε συγκατάβαση προς την υπεροχή του άθρο ΐσα ι ή 
του π ε ΐσ α ι.Η ισοδυναμία τους δεν είναι άνευ σημασίας, 
διότι εγκλείει μία υπόρρητη αμφίπλευρη υπόδειξη,αφ’ενός 
μεν σχετικά με το οφείλειν του λέγοντος,αφ’ετέρου δε 
αναφορικά με την ευθύνη των παρεστώτων και μετεχόντων 
στην επικοινωνιακή σχέση πολιτών.

Πιο συγκεκριμένα.Μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι στο 
λόγο,ο οποίος παρά την αφηρημένη του χρήση,ουδέποτε είναι 
διανοητός αποδεσμευμένος από το δρών υποκείμενο και τα 
αποτυπωμένα στο ιστορικό-πολιτικό γίγνεσθαι ενεργήματα 
του,βρίσκεται εγκοιτασμένο ένα δέον,το οποίο και 
καθορίζει την εμβέλειά του.Η πολιτικά ανεπαρκής 
λειτουργία του έγκειται στην παραγνώριση του γεγονότος 
ότι επιβάλλεται με ισόμετρη προσοχή να αντιμετωπίζονται 
αμφότεροι οι όροι της συζυγίας.Η εμμονή του ανθρώπου στο 
φράσαι και η εξάντληση του ενδιαφέροντος του σε μία 
παράμετρο του λόγου υπονομεύει την ολότητά του,αφού τον 
περιορίζει σε κενό περιεχομένου ρήμα, το ο π ο ίο  σ υ σ κ ο τ ίζ ε ι  

τον ο ρ ίζο ν τα  της νηφάλιας κρ ίσης  των άλλων και γ ίν ε τ α ι  

αφορμή φενάκισης των συνειδήσεων.

Από την άλλη πλευρά το άθρο ΐσα ι αποξενωμένο από το 
φράσαι ωθεί τον άνθρωπο να εγκαταβιώνει στον ιδιωτικό 
χώρο και ο λόγος αδυνατεί ένεκα της μονομέρειας η οποία 
τον διακρίνει και,στην περίπτωση τούτη,να μετελιχθεί σε 
λόγο πολιτικά αποτελεσματικό και επενεργό στον διατομικό



χώρο.Η προσφορά των κειμένων που διερευνούμε στο ζήτημα 
της κατανόησης της εγγενούς δομής του λόγου και της 
διφυίας του εμμενούς δέοντος είναι ιδιαίτερα σημαντική 
και,παρά την απουσία μίας διαμορφωμένης θεωρίας,μας 
επιτρέπουν μέσα από την ανασύσταση των θεωρητικών,δηλαδή 
διασκεπτικών και συνειδητών αναφορών,να σχηματίσουμε μία 
επαρκή εικόνα για το κρίσιμο για το πράττειν ερώτημα της 
πολιτικής λειτουργίας του λόγου.

Εκείνο το οποίο δεν θα πρέπει να διαφεύγει της 
προσοχής μας είναι η αποφασιστικής σημασίας θεσμική 
διασφάλιση της δυνατότητας του λέγειν,διότι η οριοθέτηση 
του πλαισίου όπου ενεργείται η ετίϊκοι νωνιακή σχέση 
προσδίδει στην τελευταία το γνώρισμα της ουσίας και όχι 
της επίφασης.Κάθε πολίτης έχει το δικαίωμα γι’αυτό το 
εγχείρημα, αφου το τ ι ς  α γ ο ρ εύ ε ιν  βούλετα ι αφορά 
όλους13,δεν προα τίαιτούνται κριτήρια τα οποία αναπόφευκτα 
θα απέκλειαν ορισμένους,όπως επί παραδείγματι η ευγενής 
καταγωγή ή οικονομική ευρωστία.Ο νομοθέτης,στ\\ιε ιώνει ο 
Αισχίνης,σε ένα απόσπασμα στο οποίο υπάρχει μία έμμεση 
αλλά ευανάγνωστη κριτική των αριστοκρατικών προκαταλήψεων 
σχετικά με την εργασία1*, δ ιαρρήδην  cmέ δ ε ιξ ε ν , ο ΰ ς  χρή

. Βλ. J. Bleicken, Die athenische Demokra.tie,Paderborn- 
Munchen-Wien-Z’urich, 1985 [πβ.την βιβλιοκβ·του P.Funke, 
GGA, 240(1988),σ.20-49],σ.109.

■*.Την απαξία των ανθςώπων που μετέβχονταο διάφοβες 
βιοποριστικές τέχνες τη συναντάμε απεοίφςαστα στσν Κβιτία 
(Ξε νοφ . .Λ.τομνημ. 1, 2 , 37 ) και στον Καλλικλή ( Πλάτ . F c q y .



δημηγορε ΐν  κ α ί οΰς ού δ ε ι  λ έ γ ε ιν  έν  τφ δήμω. και ούκ 

απελαύνει από του βήματος,εΓ  τ ι ς  μή  προγόνων έ σ τ ίν  

έστρατηγηκότων,ούδέ γε ε ί  τέχνην τ ιν ά  έρ γ ά ζε τα ι^ .Η 
γενική διατύπωση τ ι ς  είναι ιδιαίτερα σημαντική διότι 
επιβεβαιώνει τη δυνατότητα του πολίτη να εκφράσει 
υπεύθυνα16 την άποψή του ενώπιον των άλλων,ταυτόχρονα 
όμως υπενθυμίζει ότι η δυνατότητα αυτή συνιστά και 
διακινδύνευση, αφού ο πολίτης αποδέχεται την αρμοδιότητα 
των άλλων να αποφανθούν για την ύπαρξη των προϋποθέσεων 
που θα του επιτρέψουν να ενεργοποιήσει τη δυνατότητά του 
να αποτανθεί ως ρήτωρ στην πόλιν.

491a).Για τις συνέπειες της περιφρόνησης της εργασίας από 
τον Καλλικλή στις αντιλήψεις του για το θεσμό της 
δουλείας βλ.Α.Μπαγιόνας,# Αρχαία Σοφιστικ-ή και ο θεσμός 
της δονλείας,Αθηνά,68( 1965),σ.164 .0 Σωκράτης,παρά το 
γεγονός ότι συναναστρεφόταν με πολίτες διαφόρων 
επαγγελμάτων μάλλον συμμερίζεται την άποψη ότι at 
βασανιστιχαί τέχνες,επειδη χαταλυμαίνονται τά σώματα... 
τών εργαζομένων,έχουν επιπτώσεις και στις ψυχές,οι οποίες 
πολύ άρρωστότεραι γίγνονται και κατά συνέπεια δεν είναι 
σε θέση οι πολίτες να ασχοληθούν ευδόκιμα με τις 
πολιτικές υποθέσε ι ς : ( Ξε νοφ . Οι κον. 4, 2-3 ) .Πβ . Ξενοφ.Αποανημ. 
3,7,5-6,όπου αναφέρεται επιτιμητικά στα επαγγέλματα των 
πολιτών,από τους οποίους τη έχχλησία συν ύσταται.0 W.K.C. 
Guthrie,Σωκράτης,σ.287,σημ.67,ορθά μας εφιστά την προσοχή 
ότι "επειδή ο Ξενοφών επειδή δεν ήταν καθόλου δημοκράτης, 
μπορεί να έτεινε να υπερβάλλει την περιφρόνηση του 
Σωκράτη για τον όχλο".Για τις πολιτικές του απόψεις βλ.ϊν. 
Κ.C.Guthrie,σ.127 κε.Πβ.Ν .Gulley,σ.168 κε-R.Kraut, 
Socrates and the State,Princeton-New Jersey,1984,σ.194 
κε .

^ . Α'ισχ . 1, 27 . Πβ . J .Ober ,σ . 296 .
. Βλ. Μ. Η .Hansen,A then ian  'P o l i t i c i a n s  1 ,σ.41.



Καθίσταται φανερό ότι η παραπάνω επισήμανση θέτει 
με σαφήνεια το πρόβλημα της αξιολόγησης του βίου των 
λεγόντων, διότι το ζήτημα του λόγου στη· δημόσια εκφορά 
του αφορά όλους και η προσοχή δεν εστιάζεται μόνο στην 
τυπική ορθότητά του,αλλά στο ήθος του λέγοντος.Το κατ’ 
αρχήν παράδοξο της μετατόπισης του κέντρου βάρους από τον 
λόγο στην ατομική συμπεριφορά αίρεται, αν επαναφέρουμε στη 
μνήμη μας την συνάφεια ψυχής και λόγου,στην οποία ήδη 
αναφερθήκαμε’7 .Η απουσία οποιουδήποτε περιορισμού ο 
οποίος να σχετίζεται με την κοινωνική του κατάσταση 
παρέχει τη δυνατότητα στον βουλόμενο να δημηγορήσει 
αρκεί να έχει την ικανότητα μη  μ ό ν ο ις  τ ο ΐ ς  

λ εγ ο μ ένο ις ,ά λ λ ά  κ α ί  τ α ΐ ς  τούτων ε ύ α ρ μ ο σ τ ία ις  σ υ μ π ε ίθ ε ιν  

τούς άκούοντας^.Το συμπείθειν μας προφυλάσσει από κάθε

t **.Βλ.παςαπάνω κεφ.1 ,σ.46κε.
18. Ioohq.Ιδ,189.0 Ισοκοότης αναφεςόμενος στα 

στοιχεία,τα οποία επιβάλλεται να συνυψαίνονται στο 
π(2<5σωπο του λέγοντος,για να τον καταστήσουν δεινόν και 
άννπέζ}βλητον. . . τοις άλλοις στο λέγειν και πQάrrειv (191) 
παςουσιάζει ταυτόχςονα και την δεοντολογική εικόνα του 
πολίτη ( 189-190 ) : τό ττ)ς φύοεως ανυπέρβλητόν ε<χτιν και 
πολύ πάντων διαφέρει* τον γάρ έχοντα τήν μέν ψυχήν εύρεΐν 
καί μαθειν καί πονήααι και μνημόνευσα ι δυναμέ vrjv, τήν δέ 
φωνήν καί τήν του στόματος ααφήνε ιαν τοιαύτην ωατε μή 
μόνοις τοις λεγομένοις,άλλά και ταΐς τούτων εύαρμοατίαις 

\ συμπε ίθειν τούς ακούοντας,ετι τήν τόλμαν,μή τήνI
j



ενδεχόμενο ολίσθημα, να εννοήσουμε δηλαδή την μορφή 
ανεξάρτητα από το περιεχόμενο και ταυτόχρονα μας 
επιβοηθεί να συνειδητοποιήσουμε την αναπόδραστη ανάγκη να 
συνυφαίνεται το ουσιαστικό στοιχείο του λόγου με το 
τυπικό, τον τρόπο δηλαδή της παρουσ ίασης, το άθρο ΐσα ι με το 
Φράσα/,όπως σημειώσαμε παραπάνω.

0 νόμος του Σόλωνα'9,τον οποΓο επικαλείται ο 
Αισχίνης δεν εντάσσεται απλώς στη συγκεκριμένη 
επιχειρηματολογία,η οποία αποβλέπει να καταδείξει την

αναισχυντίας σημειον γιγνομένην,άλλά τήν μετά σωφροσύνης 
οΰ τω παρασκευάζουσα την ψυχήν ώστε μηδέν ηττον θαρρεΐν έν 
δή πάσι τοΐς πολίταις τούς λόγους ποιούμενον η πρός αύτόν 
διανοούμενον. Γ ια την σημασία των όρων βλ . Ε . Mikkola, σ , 207 . 
Για το ορθολογικό πνεύμα που αποτυπώνεται στο εύρίσκειν 
βλ.J .Kube,σ.23 κε.Η τόλμη είναι ένα σημαντικό εφόδιο, 
διότι επιβοηθεί τον πολίτη να πράξει.Π β .Δημόκρ.DK Β269: 
τόλμα πρήξιος άρχή.Γοργ ,ΌΚ Β8 (Ολυμπ.): τόλμης τόν 
κίνδυνον ύπομεΐναι.Απαιτώντας ο Ισοκράτης να συνδυάζεται 
η τόλμη με την σωφροσύνη,μία πολιτική αρετή όπως θα
διαπιστώσουμε στο 4ο κεφάλαιο,θέτει το ζήτημα της 
πολιτικής-ηθικής παραμέτρου.Συμπυκνώνεται στο παραπάνω 
παράθεμα η σοφιστική διδασκαλία για την πνευματική 
ικανότητα του ανθρώπου να ανακαλύπτει τις εσώτερες 
διαπλοκές των γεγονότων,με μεθοδικότητα και προσπάθεια 
και να είναι σε θέση να τις κοινοποιεί με το λόγο στους 
άλλους.Και βέβαια όταν οι παραπάνω ικανότητες ασκηθούν με 
την παιδεία τότε προκύπτει ο πραγματικά ικανός να 
ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της οργανωμένης συμβίωσης 
πολίτης.

^.Οι αναφορές των ρητόρων στον Σόλωνα είναι 
συγκεντρωμένες από τον A .Martina,Solon. Testimonia
veterum,Rom,1968 [πβ.την βιβλιοκρ.του Ε .Ruschenbusch, 
Gnomon,44 (1972),σ.73-74).Βλ.επίσης Ε .Ruschenbusch, 
Σόλωνος Νόμοι.Die Fragmente des solonischen Gesetzwerkes 
mit einer Text-und Uberlieferungsgeschichte.Wiesbaden, 
(Historia,Einzelschr.9),1966,σ.103κε.



ακαταλληλότητα ενός πολίτη να αναλάβει δημόσιο αξίωμα , 
αλλά διαγράψει με ευκρίνεια και την αντίληψη της πόλεως 
για τους λέγοντες^1. Τόσο η στάση απέναντι στους γονείς 
και την ιδιωτική περιουσία,όσο και η διάθεση του ιδίου 
σώματος^ λειτουργούν ως ενισχυτικά στοιχεία μίας 
πρότασης πολιτικής ηβικής,επί τη βάση της οποίας 
αποδοκιμάζεται η απαίτηση του κρινόμενου πολίτη να
συμβουλεύσει τον δήμο,στην οποία είναι αδύνατη η

23οριοθέτηση ανάμεσα στην ιδιωτική και δημόσια σφαίρα . 
Ουδεμία αμφιβολία είναι δυνατόν να υπάρξει σχετικά με την 
ενότητα της πολιτικής και της ηθικής ή,ακριβέστερα,της

^.Εκτενής διαπραγμάτευση του θέματος από τον Fr.S . 
Borowski,Dokimasia:Α study in Athenian Constitutional 
Lav, D i s s M i c h i g a n ,1983,σ.82 κε.

^ .Πβ.F .de Coulanges,La Cite antique,Paris,i31893 [=H 
Αρχαία Πόλτ). Μετάφρ . Λ . Σταματ ιάδη. Εισαγ . Μ . Β . Εακε λλαρ ί ου . 
Αθήνα,1991,σ.499 (οι παραπομπές στην ελληνική 
μετάφραση)].

2ί.Αΐσχ.1,27 κε.Το ζήτημα της ηδονης αντιμετωπίζεται 
σύμφωνα με την παραδεδομένη αντίληψη(1 ,137 ): ορίζομαι, 
δ ’είναι το μέν έράν τών καλών καί σωφρόνων φιλάνθρωπον 
πάθος και εύγνώμονος ψνχής,τό δέ άσελγαίνειν άργνρίον 
τινά μισθούμενον νβριστον καί άπαιδεύτον άνδρόζ έργον 
είναι[ηγούμαι]· καί τό μέν άδιαφθόρως έράσθαί φημι καλόν 
είναι,τό δ ’έπαρθέντα μισθώ πεπορνεΰσθαι αισχρόν.Στην 
περίπτωση αυτή πρόκειται για επιλογή που απάδει στην 
κοινήν παιδείαν.Το πρόβλημα βέβαια είναι η γενικότερη 
στάση του πολίτη ο οποίος φιλοδοξεί να συμβουλεύσει τον 
δήμο. Βλ.Δείναρχ.1,71:τούς μέν νόμονζ προλέγειν τω 
ρήτορι...πάσας τάς δικαίας πίστεις παρακαταθέμενον,όντως 
άξιοΰν προεστάναι τού δήμον.Πβ.την επισήμανση του F . de 
C o u l a n g e s  ,σ . 499 : "Έχοντας πάρει όλα αυτά τα μέτρα ενάντια 
στην ευγλωττία,ο λαός μπορούσε πλέον να παραδοθεί 
ολόκληρος στη γοητεία της".

^ .Βλ.J .Bleiken,σ.179.



δημόσιας παρουσίας και του ατομικού βίου24.
Εκείνο το οποίο είναι σημαντικό για τη 

διαπραγμάτευσή μας είναι η θεμελιώδης παραδοχή από την 
οποία αρύεται τη νομιμότητά της κάθε κριτική του
ατομικού βίου.Στον τελευταίο επικεντρώνεται η προσοχή 
όταν ο πολίτης εισέρχεται στη δημόσια σφαίρα και 
εκδηλώνει την επιθυμία του να διαδραμματίσει ρόλο
αποφασιστικό στον σχηματισμό της απόφασης και στη 
διαχείρηση των υποθέσεων που αφορούν την πόλίν.Μέσα από 
το πρίσμα αυτό κατανοονμε την αιτία για την οποία είναι 
αδύνατον να υπάρξει οποιαδήποτε συγκατάβαση στην αντίληψη 
ότι η ιδιωτική σφαίρα είναι αδιάφορη για το πολΤτικώς 
πράττειν:ούκ έδόκει ο ίό ν  τ ’ε ίν α ι  τφ νομοθέτρ  τόν  αύτόν  

άνθρωπον ίδ ΐφ  μ έ ν  ε ίν α ι  πονηρόν,δημοσig  δέ χ ρ η σ τό ν ,ο υ δ ’ 

φετο δ ε ΐν  τόν ρήτορα ή κ ε ιν  έ π ί  τό βήμα τΰν  λόγων

έπ ιμεληθέντα  π ρ ό τερ ο ν ,ά λλ ’ού τοΟ β ίο ι?* .Η ατομική

51“ .Βλ.για το θέμα τις συστηματικές παρατηρήσεις στις 
οποίες ποοβαίνει ο R.Stark,Die Einheit von Ethik und 
Politik im grichischen Staatsdenken bis Aristoteles.
(Δημοσιεύθηκε από τον Ρ .Steinmetz),Antike und Abendland, 
15( 1969 ) ,σ. 2 4 - 2 8 Οπως επισημαίνει ο J.Habermas, Uber das 
Verhaltnis von Politik und Moral, oro : Pol i tile und Ethik, 
hrsg.von H.-D.Wendland-Th.Strohm,Darmstadt,1969,σ.60,
σημ.2β,"το ες>ώτημα για τη σχέση πολιτικής και ηθικής 
είναι σύγχβονο".

. Αί σχ . 1 , 3 0 . Πβ . Δ ε ί ναρχ . 2 ,17 : προς" δέ τούτο ις 
άνακρίνοντες τούς τών κοινών τι μέλλοντας διοικειν,τίς 
έατι τόν Ιδιον τρόηον,ε ί γονέας ευ ηοιει,εί τάς στρατέ ίας 
υπέρ της ηόλεως έστράτευται,εί ιερά ηατρω’ εστιν,εί τά 
τέλη τελε ι.Βλ.L .Schmidt, Die Ethik der alten Griechen 1, 
Stuttgart-Bad Cannstatt ,1964 ( =Berlin, 1882),σ.294.Για την 
συνοχή αυτή βλ.διεξοδικά Β.Jr.Moore ,Privacy.Studies in



πολιτεία ανάγεται σε κριτήριο της νομιμοποίησης του 
πολίτη να ασκήσει το αναφαίρετο δικαίωμά του να 
απευθυνθεί στους άλλους και να τους καταστήσει κοινωνούς 
και ενδεχομένως συνομολογητές των απόψεών του.

Η προτεραιότητα που αποδίδεται στον τρόπο ζωής,η 
ηθική του δηλαδή αξιολόγηση,εκκινεί από την εδραιωμένη 
και με έκδηλη τη σοφιστική επενέργεια πεποίθηση,την 
οποία συναντήσαμε ήδη,για την ομοιότροπη διαχείρηση των 
ιδίων και των κοινών: άποβλέπων, πΰς τόν  κ α θ ’ήμέραν β ίο ν  ζβ  

ό κ ρ ιν ό μ εν ο ς ,κ α ί δ ν τ ιν α  τρόπον δ ι ο ι κ ε ί  τήν  έαυτοΟ ο ικ ία ν ,  

ώς παραπλησίως αύτόν  κ α ί τά τής πόλεως δ ιο ικήσοντ<τ6.Η 
οργανική σχέση ανάμεσα στο ίδιον και το κοινόν υπαγορεύει 
και μία ανάλογη αντίληψη για την πολιτική ηθική.Η πόλις 
δεν είναι αυτονομημένη από την ιδιαίτερη-ατομική περιοχή 
του κάθε πολίτη,αλλά ενώ την υπερβαίνει,ο τρόπος με τον 
οποίο αντεπεξέρχεται ο πολίτης τις δυσκολίες του οίκου 
του λειτουργεί ως πρόκριμα για τον τρόπο με τον οποίο θα 
αντιμετωπίσει τις υποθέσεις του συνόλου.Ιδιωτικός και 
δημόσιος χώρος συνάπτονται στο σημείο του τρόπου 
διευθέτησης των υποθέσεων και των επίλογων,στον κ α θ ’

Social and Cultural History,New York-London,1984,σ.154 
κε .

26 . Αισχ. 1 , 153. Πβ . Ισοκς . 12,140 : μηδ ’όνέξονται τήν φωνήν 
τών τά μέν σώματα τά αφέτερ’αντών έηονειδίστωζ 
διατιθεμένων,σνμβονλεύειν δέ τοΐζ άλλοις άξιούντων δν 
τρόπον τήν πόλιν διοικονντες σωφρονοΐεν άν και βέλτιον 
πράττοιεν.BX.G.Mathieu,Les idees,G.193.



ήμέραν β ίο ν ,οι οποίες αποκαλύπτουν και την ποιότητα του 
πολίτη.Η ικανότητα του ευ λέγε ι ν, όταν αποσυνδεθε ί από τις 
ηθικές παραμέτρους ουδόλως ωφελεί,ενώ δεν συμβαίνει το 
ίδιο και στην αντίθετη περίπτώση:παρά μ έ ν  άνδρός καλοΰ 

κα ί άγαθοϋ,καν πάνυ κακώς κ α ί  άπλΰς ρηθρ τά λεγάμενα  

είναι χ ρ ή σ ιμ α . . . τ ο ΐ ς  άκούουσι^ .
Πρόκειται για μία ενσυνείδητη υποβάθμιση της 

σημασίας της ευαρμοστίας,η οποία συνιστά,όπως επισημάναμε 
ουσιώδες στοίχε ίο προκειμένου να τελεσφορήσει ο λόγος και 
εντάσσεται στην προοπτική να καταδειχθεί ο προέχων ρόλος 
της ποιότητας του πολιτικά ενεργούντος υποκειμένου.Το 
γεγονός ότι δεν θεωρείται ευνόητο το δικαίωμα του πολίτη 
να παραγνωρίζει τις εμβιωμένες σταθερές του συγκεκριμένου 
πολιτικού βίου ερμηνεύεται από την αντίληψη,η οποία είναι 
έκδηλη στα κείμενά μας, ότι η εγκυρότητα του λόγου απαιτεί 
τη συνάφεια ανάμεσα στον βίο και το λέγειν.Σε περίπτωση 
αντινομίας,τούτη δεν αίρεται με την αποδοχή της αλλά με 
την επιμονή στην απουσία της.Είναι φανερό ότι το ήθος του 
ανθρώπου είναι εκείνο το οποίο εγγυάται την ορθότητα μίας 
πρότασης και η επιφύλαξη για την ενδεχόμενη καταχρηστική 
άσκηση του προνομίου της ρητορικής δεινότητας δεν 
έχει άλλο έρεισμα παρά μόνο την αποτίμηση της ποιότητας 
της ατομικής πολιτείας του λέγοντος.

27.Αΐσχ.1,31.



3.Η ορθή χρήση του λόγου.

Είναι αποκαλυπτική για την θεματική μας η διατύπωση 
'Αθηναίων τόν βο υ λ ό μ ενο ν ,ο ϊς  έξεστι\τ* με την οποία 
κωδικοποιείται μία αντίληψη που αναγνωρίζει την 
προτεραιότητα της βούλησης έναντι οποιουδήποτε 
προσδιορισμού.Πρόκειται για μία διακινδύνευση, αφού
ελλοχεύει το ενδεχόμενο της μη πολιτικής χρήσης του
λόγου,όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια,και το 
ενδεχόμενο αυτό είναι σύμφυτο με την ~ελευθερία που 
παρέχεται στον βουλόμενο. Εξαρτάται μόνο από τον τελευταίο 
η ορθή χρήση του λόγου,όχι στη γραμματική ή τη 
συντακτική του διάσταση,αλλά στη συνάφειά του με τη
φρόνηση και το ήθος.

Με αφετηρία την εκούσια απόφαση για ενεργητική 
παρουσία στο δημόσιο χώρο,ούδένα,σημειώνει ο Δημοσθένης, 
τά κοινά πράττειν ύμεΓς κελεύετε οϋδ’άναγκάζετε· άλλ’ 
έπειδάν τις έαυτδν πείσας δύνασθαι προσέλθρ,πράγμα 
ποιοϋντες άνθρώπων χρηστών καί φιλανθρώπων,ευνοϊκ&ς
δέχεσθε καί ο£ι φθονερώς,άλλά καί χειροτονείτε καί τά

^ .Αισχ.1,23· 1,32· *Ανδοκ.1,23· Λυσ.25,14· Δημοσθ.
24 ,63· 59,16· Τεκμήριο και ανάλυση στη μελέτη του Μ.Η. 
Hansen,Initiative and Decision:The Separation of Powers 
in Fourth-Century Athene, GRBS , 22 (1981 ), σ . 345 κε,ι'δ^δθ κε 
και σημ.46·πβ.τα συμπεράσματα σ.368 κε.



ϋμέτερ’αυτών έγχειρίζετε29,το ερώτημα για την ποιότητα 
του πολίτη που επιθυμούσε να συμβουλεύσει τον δήμον 
τίθεται με σαφήνεια και εστιάζεται στην αξιολόγηση της 
ατομικής συμπεριφοράς.Η αυτόβουλη ανάληψη της ευθύνης για 
την ενασχόληση με τα δημόσια πράγματα είναι μία ένδειξη 
ελευθερίας,η οποία συνιστά την ουσία της ενεργούς 
πολιτικής συμ-μετοχής,ταυτόχρονα όμως αποσαφηνίζει και 
τις συμπαρομαρτούσες υποχρεώσεις.

Στο χώρο της πόλεως καθήκον του δ ικ α ίο υ . .π ο λ ίτ ο υ  

είναι τό β έ λ τ ισ τ ο ν  ό ε ί , μ ή  τό £άστον. . .λ έ γ ε ι ν, διότι έ π ’ 

έ κ ε ίν ο  μ έ ν . . . ή φ ύσις αυτή β α δ ιε ΐτ α ι  ,έ π ι  τοΰτο  δέ τω λόγω 

δ ε ι  προάγεσθαι δ ιδάσκοντα  τόν  άγαθόν πολ ί τη\?®. Η αντίθεση

*' . Δημοσθ .19,99.
^ .Δημοσθ.8,72.Βλ.επίσης την άποψη του Ισοκοάτη(2,45) 

για την ροπή της ανθρώπινης φύσης προς την ευκολία και 
την ηδονή και όχι προς το βέλτιστο ν:~Ολως γάρ εί 
’ θέλοιμεν σκοπέ Cv τάς φύσεις τάς τών ανθρώπων,εύρήσομεν 
τούς πολλούς αύτών ούτε τών αιτίων χαίροντας τοΐς 
ύγιει νοτάτοις ούτε τών πραγμάτων τοΐς βελτ ίστοις οντε τών 
θρεμμάτων τοΐς ώφελιμοτάτοις,άλλά παντάπασιν εναντίας τω 
σνμφέροντι τάς ηδονάς έχοντας,καί δοκοΰντας καρτερικούς 
καί φιλοπόνονς είναι τούς τών δεόντων τι ποιοΰντας.Π β .Κ. 
J .Dover,Greek Popular Morality in the time of Plato and 
Aristo teles,Oxford,1974,[πβ.την βιβλιοκρισία του 
A .W .Η .Adkins,Problems in Greek Popular Morality,CPh, 
73( 1978),σ.143-158],σ.82.Είναι π t θανή,κατά τη γνώμη μας , η 
Πυθαγόρεια επίδραση στην αντίληψη του Ισοκράτη και ο 
απόηχός της στο επιχείρημα του Δημοσθένη.Αφορμή για τους 
παραπάνω συσχετισμούς είναι η άποψη του L.Edelstein, The 
Hippocratic Oath,Baltimore,1943,ο οποίος σχολιάζοντας ένα 
σημείο του Ιπποκρατικού "Ορκου τονίζει "ότι είναι στη 
φύση τών ανθρώπων να προκαλούν οι ίδιοι στον εαυτό τους 
βλάβες και αδικίες,και ότι αυτή η τάση των ανθρώπων 
γίνεται φανερή σε κάθε τι που αφορά τη δίαιτα τους αυτό 
είναι μια από τις βασικές διδασκαλίες της πυθαγορικής 
διαιτητικής".Παρατίθεται από τον Δ.Λνπονρλή,'Ιπποκρατική



β ά σ το ν -β έλ τ ισ το ν προσφέρεται για την κατανόηση της 
πολυττλοκότητας του προβλήματος της χρήσης του λόγου αφού 
η αιτία του φάστον λ έ γ ε ιν αναζητάται στην ίδια τη φύση 
του ανθρώπου.Πρόκειται για μία σημαντική ανθρωπολογική 
παρατήρηση η οποία χρησιμοποιείται ως επιχείρημα στην 
προσπάθεια να αιτιολογηθεί η συμπεριφορά των πολιτών οι 
οποίοι δεν συμβουλεύουν,όπως επιβάλλεται,τα βέλτιστα. 
Στην ανθρώπινη φύση ενυπάρχει η ροπή πρός την ευκολία και 
η χρησιμοποίηση των ρημάτων β α δ ιε ΐτ α ι και προάγεσθαι μας 
επιτρέπει να αντιληφθούμε τη δυσκολία του εγχειρήματος 
της υπέρβασης των υπαγορεύσεων της φύσεως.Ο αγαθός 
πολίτης οφείλει να προκρίνει την οδό της άρνησης στη 
φυσική αναγκαιότητα και με την επικουρία του λόγου να 
αρθεί υπεράνω της τελευταίας και να συμβουλεύσει τό 

βέλτ ισ τον .Η διττή σημασία του λόγου στο παραπάνω 
απόσπασμα φανερώνει την σημασία που αποδίδεται στην 
ικανότητα της ενδιάθετης λογικής δύναμης του ανθρώπου να 
αντισταθεί στη φυσική ροπή και να ανάγει το λόγο-φώνημα 
στη θέση την οποία πραγματικά έχει και δικαιώνει την 
αποστολή του ως μέσο ουσιαστικής συν-εννόησης και εύρεσης 
του προσφορότερου τρόπου διευθέτησης των προβλημάτων.

ιατρική.’Ορκος,Περί ιερής νούσου, Περί αέρων ύδάτων 
τόπων, Προ γ νωοτ ι κό ν . Θεσσαλον ί κη ,1983,(7. 98-99.Το
παβάθεμα,στη γεβμανική μετάφβαση του βιβλίου από τον Κ. 
Bartels,(L .Edelstein,Der Hippokratische Eid.Mit einem 
forschungsgeschichtliche Nachwort von H.Diller.Zurich- 
Stuttgart,1969),την οποία έχουμε υπόψη μας,στη σ.23.



Η ηθική αποτίμηση του λόγου κατά συνέπεια εκτός 
από την αξιολόγηση της ατομικής πολιτείας υπεισέρχεται 
στο ερώτημα της αιτιολόγησης της μη κοινωνικής χρήσης του 
λόγου.Η εξήγηση που προτε ίνεται ε ί ναι,όπως σημειώσαμε,ότι 
η φύσις παρακινεί τον λέγοντα προς το Μαστόν και πιο 
συγκεκριμένα σε προτάσεις που θα τύχουν της αποδοχής των 
πολλών.Όμως στην πολιτική σφαίρα απάδει η φυσική 
συμπεριφορά,ανδρείος και χρήσιμος... πολίτης είναι μόνον 
όποιος ύπέρ του β έ λ τ ισ το υ  π ο λλά .. .έ ν α ν τ ιο Ο τα ι^ στη 
βούληση των πολλών και αρνείται να συμβουλεύσει τά ήδ ιστα  

τφ πλήθει ,παραλ ιπΰν  τά β έ λ τ ισ τ ^ . Η  πολιτικά ορθή χρήση 
του λόγου δεν είναι δεδομένη και αυτονόητη,αλλά 
προυποθέτειτην αντίσταση στην επιφανειακή και συγκυριακή 
ωφέλεια,και αποδεικνύεται από την υιοθέτηση μίας στάσης 
που αρνείται να συγκατανεύσει στην εύκολη επιλογή,η οποία 
ενώ θα δικαίωνε την ιδίαν εγωιστική απαίτηση θα 
φαλκίδευε την πολιτική στοχοθεσ ία του λόγου.

Εκείνο το οποίο συντελεί στην τελεσφόρηση της

.Δημοσθ.8,69-70.Υπολανθάνει η σημασία riot τον οολο 
τον οποίο διαδραματίζει η τόλμη,εννοημένη στην κοινωνική 
της διάσταση,στην δημόσια σφαίρα.

•>0 ,J .[Ανδοκ.]4,12.Πρόκειται για μία βασική διάκριση που
διαστέλλει με σαφήνεια τη χρήση του λόγου και τα κίνητρα
από τα οποία ελαύνεται.Την συναντάμε και στον Αίλιο
Αριστείδη,Προς Πλάτωνα,Υηέρ τών Τεττάρων (XLVI=G.
Dindorfius,Aristides,I I ,σ.157):δvo ταύτας είναι
ηροηαρασχευάς ηερί σώμα καί ψυχήν,μίαν μέν ηρός -ηδονήν
όμιλε ΐν,τήν έτέραν δέ ηρός τό βέλτιστον· καί τήν μέν ηρός
ηδονήν άγεννή και χολαχε ίαν είναι,τήν δέ έτέραν σπονδαΐον
και χαλόν.



αποστολής του λόγου δεν είναι η τυπική ικανότητα του 
λέγειν,η οποία ενδέχεται να ενυπάρχει σε κάθε πολίτη. Το 
λέγειν ως αποφασιστικός παράγων της πολιτικής πράξης 
ελάχιστα εξαρτάται από τις βιολογικές προϋποθέσεις,οι 
οποίες αποτελούν την αφετηριακή στιγμή στην επιθυμία του 
υποκειμένου να εισέλθει στο δημόσιο χώρο.Στο λέγειν ως 
μοναδική δυνατότητα προσπέλασης στο διυποκειμενικό πεδίο 
που συναρθρώνονται τα ατομικά ενεργήματα,ουσιώνεται η 
ανθρώπινη σκέψη και σε συνάρτηση με το φράσαι παρέχει 
τη δυνατότητα στον πολίτη να μην αστοχεί π ε ρ ί τά ς  

π ρ ά ξ ε ις .Τούτο όμως προϋποθέτει τα εφόδια της φιλοσοφικής 
παιδείας,και θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για μοναδική 
διέξοδο,αφού οι φύσει κ α ί τύχρ δ ε ιν ο ί  γενόμενο ι λ έ γ ε ιν  ού  

πρός τό β έ λ τ ισ τ ο ν  άποβλέπουσι ν,άλλ ’ δπως α ν  τύχωσιν,οΟτω  

χρήσθαι τ ο ΐς  λ ό γ ο ις  ε ίώθασι ν23.0 πεπαιδευμένος πολίτης 
προκρίνει ενσυνείδητα το βέλτιστο και αρνείται να 
συγκατατεθεί είτε στο ήδιστο,όπως σημειώσαμε ήδη,αλλά 
ούτε και στην τυχαιότητα.

Τίθεται δηλαδή στο σημείο αυτό με ιδιαίτερη έμφαση
ένα ουσιώδες ζήτημα, το οποίο αναφέρεται στην ποιότητα του
λόγου.Η πρόταση που φιλοδοξεί να περιβληθεί την
εγκυρότητα της καθολικής αποδοχής,εκτός από την αλήθειά
της,την ταυτότητα Φρονε ίν:-λέγειν και τη διαστοχαστι κή

ο'01**1*αποδόμηση των δεδομένων,τα οποία καθιστούν αναγκαία τη

. Ισοκς .15,  292.



διατύπωσή της, οφείλει να είναι κριτική απέναντι στην 
ανασταλτική για την ορθή απόφαση τάση για αποφυγή της 
υπεύθυνης αντιμετώπισης των προβλημάτων.Το ήδιστο 
εμφωλεύει ως επιθυμία στον άνθρωπο και η επίμοχθη 
προσπάθεια για την πραγμάτωση του βέλτιστου,ενώ είναι μία 
ατομική υπόθεση, επιβάλλεται να ισχύει ως οδηγητική αρχή 
για τον λέγοντα,ο οποίος ελεύθερα και αναλαμβάνει το ρόλο 
του συμβουλεύοντος.0 λόγος του θα πρέπει,κατά συνέπεια,να 
είναι χειραφετημένος από τη νοοτροπία η οποία 
υπαγορεύεται από το φαστον και να διακινδυνεύει την 
ενδεχόμενη απόρριψή του από τους άλλους.Μοναδικό κριτήριο 
επιβάλλεται να είναι το β έ λ τ ισ τ ο ν και στην περίπτωση 
τούτη ο λόγος αναδεικνύει την πραγματική του δυναμική, 
αφού η λειτουργία του έγκειται στην αποφενάκιση των 
άλλων, στην από κοινού θέαση των συγκεκριμένων 
αντιξοοτήτων και στη συναίνεση στην επιλογή των 
προσφορότερων τρόπων αντιμετώπισής τους.

Με δεδομένη την επικινδυνότητα της ενασχόλησης με 
τις δημόσιες υποθέσεις3* - τ ΰ ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  πραγμάτω ν...

**. Λημοσθ . Επι σχ. 3 , 2 7 : τό μ έν  γάρ πάσι ν όρέσχε ι  ν xa i τά  
κ ο ιν ά  πράττοντ  'άδύνατον. Η άνομοιότητα των συναπαρτ ιζόντων 
και η αναπόφευκτη διαφορετικότητα των απόψεων,στοίχε ία τα 
οποία δικαιολογούν την δυσκολία του εγχειρήματος της 
ενεργούς πολιτικής μετοχής,παρουσιάζεται έκδηλα στην 
εικόνα την οποία χρησιμοποιεί ο Δημοσθένης(19,136 ) : ό μ έν  
δημός έ σ τ ιν  άσταθμητότατον πράγμα τών πάντων χα ι 
άσυνθετώτατον, ώσπερ έν θαλλάττρ χνμ ’άχατάστατον, ώς άν  
τύχρ κ ινο ύ μ ενο ν .ό  μ έν  φλθεν,ό δ ’άπήλθεν. Πβ. Δίων 
Χρυσόστομος , 23 , σ . 368 : δήμος άατατον χαχόν χα ι θαλλάσσγι 
πάνθ ’όμο ι ον ύπ* ανέμου ρ ι π ί ζ ε τ α ι, χα ι γαληνός, r}v τ ι χωρρ



σφαλερόν έ σ τ ιν  δ ιττεσθα ι-^ οφείλει ο αγαθός πολίτης να 
διακινδυνεύει υπέρ τΰν  κοινών·, πολ ίτου  δέ άγαθοΰ νομ ίζω  

πρ οκ ινδ υνεύε ιν  έ θ έ λ ε ιν  τοΟ πλήθους,κα ί μή  κα τα δε ίσ αντα  

τάς έχθρας τάς ι δ ί α ς  ύπέρ τΰν  δημοσίων έ χ ε ιν  ήσυχ ίαν* .Με 
ενάργεια μας αποκαλύπτεται ότι η είσοδος στη δημόσια 
σφαίρα απαιτεί την παραίτηση από την ασφάλεια της 
ιδιώτευσης και την ετοιμότητα να υποστεί ο ενδιαφερόμενος 
τις ενδεχόμενες συνέπειες της διακινδύνευσης.Η ενεργητική 
πολιτική παρουσία,δηλαδή η ανάλειψη πρωτοβουλιών και η 
προσπάθεια να πεισθεί ο δήμος να επιλέξει μία ορισμένη 
πρόταση σχετικά με το πράττειν,είναι ένα τόλμημα που 
θέττει σε ήσσονα θέση το ατομικό συμφέρον και προσιδιάζει 
στον άγαθόν πολ ίτην . Και τούτο διότι μόνο με την δημόσια 
παρουσία του πολίτη ευδοκιμεί η πόλις:δ ιά  μ έ ν  γάρ τούς  

τΰν ίδ ιω ν  έπ ιμελο υμένους  ούδέν α ί  π ό λ ε ις  μ ε ί ζ ο υ ς  

κ α θ ίσ τ α ν τ α ι ,δ ιά  δέ τούς τΰν  κοινών μεγάλα ι κ α ί  έλεύθεραι  

γ ίγ ν ο ν τα ι^ .
Το γεγονός της ενασχόλησης με τα πολιτικά πράγματα

πνεύμα βραχύ,χοβύσσεται,χήν τις άντίος γένηται τών 
πολιτών, χατέιτιεν.

35 . [Ανδοκ . ]4 , 1 . Πβ .Ξενοφ . Απομνιημ. 4,2,35. Πλάτ . Νόμ. 736b 
4-5ιπόνος δ*,ως εοιχεν,χαι χίνδυνός έατιν έν πάσρ 
χατασχενρ πολιτιχρ. Όηως συνάγεται και από ανάλογες 
θέσεις του Δημοσθένη οι παραπάνω επισημάνσεις δεν είναι 
ίδιον γνώρισμα των "συντηρητικών" διανοητων.

^ .[Ανδοκ.]4 ,1.
27.[Ανδοκ.]4,1.Πβ.Αριστοτ.Πολιτ.1310b 37.Πλάτ.Νόμ.

687a.



ενώ ο ύ δ ε ί ς . . .ά γ ν ο ε ΐ  τον μ έ ν  τών Ιδ ιω τώ ν β ίο ν  άσφαλή κ α ί  

άπράγμονα κ α ί άκ ίνδυνον  δντα, τόν δέ τΰν πολιτευομένω ν  

φ ιλ α ίτ ιο ν  κ α ί σφαλερόν καί κ α θ ’έκάστην Ημέραν αγώνων κ α ί  

κακών μεστόν^,είναι μία ισχυρή ένδειξη άρνησης της 
απραγμοσύνης*9, μ ι α εκούσια άρνηση της ασφάλειας που 
προσφέρει η παραμονή στον ιδιωτικό χώρο,παραμονή η οποία 
είναι επιλογή που δεν αντίκειται στη δημοκρατ ία40,αφού 
εστιν ησυχία δικαία καί συμφέρουσα τφ πόλει,ην,όπως 
επισημαίνει ο Δημοσθένης,απευθυνόμενος στους Αθηναίους, ο ί  

πολλοί τών πολ ιτώ ν άπλώς άγετε* '. Η έξοδος από τα στενά

^ .[Δημοσθ.]10,70.
“'.Γενικά για το θέμα βλ . W . Nestle , ’ Απς>αγμ.ο<ϊύνη( Zu 

Thukydides 11,63) Philologus,81( 1925 ) ( =Kleine Schriften, 
σ.3 74-386 )· του ιδ ίου, Per Friedensgedanke in der anti ken 
Welt,Leipzig,(Philologus Suppl. ,31,1),1938,ιδ.σ.22-24.Πβ. 
K . Kleve , ' Απραγμοσύνη and Πολυπραγμοσύντη. Two slogans in 
Athenian Politics,SO,39(1964),σ .83-88. Σχολιάζοντας το 
παοαπάνω απόσπασμα του Δημοσθένη ο Κ.Kleve παβατηρεί 
(σ.83)ότι η πεβίγβαφή υπονοεί όσους δεν ασχολούνταν 
έμποακτα με την πολιτική.Το ζήτημα χβήζει μιας διεξοδικής 
διεβεύνησης απαλαγμένης από αναχρονισμούς που εκλαμβάνουν 
την απςαγμοσύνη ως "πολιτική απάθεια" όπως επί 
παβαδείγματι ο Ρ .Mackendrick, The Athenian Aristocracy, 
Cambridge-Massachusetts,1969,σ . 3 .0 ίδιος σ. μεταφβάζει 
τον όοο απράγμων{, [Δημοσθ.]58,65)ως "politically 
inactivy"(ό .π ).

. 0 L . Β . Carter , The Quiet Athenian, Ox ford ,1986,σ.186, 
θεωβεί ότι η αποαγμοσύνη ήταν μία αντίφαση με ό,τι ήταν 
το πιο χαβακτηβιστικό στοιχείο στη δημοκβατία.

^.Δημοσθ.18,308.Πβ.Κ.J .Dover,σt192.Σύμφωνα με τον 
L.B.Carter,σ.6 ,ο θεωβητικός βίος ήταν κατά την περίοδο 
αυτή μία μεταγραφή σε θεωρητικούς όβους του πολιτικού και 
κοινωνικού φαινομένου της άπραγμοσύνης.Την πεβίοδο αυτή, 
παβατηρείται,όπως σημειώνει ο J .Burckhard,Griechische



όρια του ιδιωτεύειν είναι μια πράξη ευθύνης -δ ίδ ω σ ιν  

έαυτόν  ύπεύθυνο}/*-αφού την ατομική κατοχύρωση και το 
απρόσβλητο διαδέχεται η κρίση των έναντι συμπολιτών,οι 
οποίοι αποκτούν το δικαίωμα όχι μόνο της ερμηνείας των 
λεγομένων του,αλλά και του κριτή της ατομικής του 
ηθικότητας.

Η ρητορική δεινότης δεν είναι ο μοναδικός παράγων 
υιοθέτησης μιας πρότασης,αλλά συναρτάται και με το 
περιεχόμενο,το οποίο αξιολογείται από τους ακροατές, 
στους οποίους ανήκει και η ευθύνη της απόφασης.Ο 
Δημοσθένης διασαφηνίζει με επάρκεια ένα ιδιαίτερα λεπτό 
ζήτημα το οποίό~άπτεται άμεσα της δυνατότητας του λόγου 
να δια-μορφώνει μία νοητή πραγματικότητα: κ α ίτ ο ι  εγωγ’όρΰ 

τής τΰν λεγόντων δυνάμεως τούς Ακούοντας τό π λ ε ΐσ το ν

Kulturgeschichte,I ,Darmstad,1962( =1956=1898 ), σ .152 
[np.R.V.Pohlmann,Isokrates und das Problem der 
Demokratie, Roma, 1970 ( =Munchen, 1913 )σ. 6· B . Λαούβδας , σ . 49 ] , 
μία στβοφή των σημαντικών πβοσωπικοτήτων πβος την θεωβία.
0 Αοιστοτέ λης (rioMt.Sjl324a 30 — 32 ) αναφέοεται στους δύο 
βίους τους οποίους τών άνθβώπων οί φ tλοτιμότατοι πβος 
άβετην φαίνονται ποοαιβούμενοι , δηλαδή τόν τε πολιτικον 
καί τον φιλόσοφον(πβ.W .Siegfried,Untersuchungen zur 
Staatslehre des Aristoteles,Zurich,1942,σ.26).H vita 
contemlativatβλ.σχετικά Τ .B .Eriksen,Bios Theoreticos. 
Motes on Aristoteles Ethica Nikomachea X ,6-8,Oslo,1976, 
σ . 14κε.R.Kraut,Aristotle,σ. 15 κε.) αντιπαβατίθεται στην 
vita activa αλλά ο Αβίστοτέλης τονίζει με έμφαση την 
σημασία της ενεβγούς σημμετοχής όταν γβάφει(1325a31-34) 
ότι τό δε μάλλον έπαινε Σν τό άπραχτε tv του πράττειν ονχ 
άληθέζ διότι η ...ευδαιμονία πράξίς έ&τιν,ετι δε πολλών 
χαι χαλών τέλος εχουοιν αί τών δικαίων καί οωφρόνων 
πράξεις. ̂ ·»

.Δημοσθ.18,189· πβ.8,69:δοτις...εαυτόν υπεύθυνον 
ύμίν παρέχει.



κυρίους· ώς γάρ δν ύ μ ε ΐς  όποδέξησθε και προς έκαστον  

ξχητ’εύ νο ια ς ,  ούτως ό λέγων έδοξε φ ρ ο ν ε ί ^ .Πρόκειται για 
ένα σημείο αποφασιστικής σημασίας,διότι ανάγεται σε 
ρυθμιστικό παράγοντα της τελεσφόρησης του λόγου η 
υιοθέτησή του από τους άλλους.Ο Δημοσθένης διευκρινίζει 
ότι, ενώ α ί . . .δλλα ι δ υ ν ά μ ε ις  έ π ιε ικ ώ ς  ε ί σ ι ν  α ύ τά ρ κ ε ις

ή__του λ έ γ ε ιν , δ ν  τά παρ ’ΰμών τών άκουόντων ά ν τ ισ τ β ,

δ ια κ ό π τ ε τ α ι^.0 λόγος επιζητεί την επιβεβαίωσή του από 
τους άλλους,τους έναντι,που είναι οι ακροατές,ως κριτές 
ή θεατές,και οι οποίοι δεν αποτελούν μόνο στοιχείο του 
λόγου*5,αλλά και το τέλος του,δηλαδή τον σκοπό και 
ταυτόχρονα τη δικαιολόγηση της άρθρωσής του.

Στο χώρο της πόλεως "η ομιλία και η πράξη

.Δημοσθ.18,277.Πβ.τα σχόλια του Η .Wankel(Erl.u .mit 
e .Einl.vers.),Demosthenes.Rede fur Ktesiphon uber den 
Kranz,2.Halbd.,Heide1berg,1976,σ.1196.

^ .Δημοσθ.19,340.To θέμα της πειθούς είναι ιδιαίτεοα 
σημαντικό και δεν είναι δυνατόν να αντιμετωπισθεί 
διεςοδικότεβα στα πλαίσια της παοούσας εβγασίας.Βλ.τις 
επισημάνσεις του Γ. Αναστασίου,// λειτουργία της 
επικοινωνίας στο δικανικό λόγο, στο : Αβε τής Μνήμη. Αφ ι έ ς>ωμα 
"εις μνήμην" του Κωνσταντίνου Βουοβέοη.Αθήνα,1983,ιδ.σ . 
178 κε.Πβ.του ιδίου,Για μια σύγρονη προσέγγιση του 
αρχαίου ρητορικού λόγου στη Μέση Εκπαίδευση,στο:Σεμινάς>ιο 
Πανελλήνιας 'Ενωσης Φιλολόγων-4:Αςχαία Ελληνικά,Αθήνα, 
1984,ιδ.σ.121 κε.

.Aqιστοτ.Ρητός.1,3 ,1358b 3-6: Σύγκεtται μέν γάρ εκ 
τριών ό λόγος,εκ τε τού λέγοντος και περί ού λέγει και 
προς δν,και τό τέλος προς τούτον έστιν,λέγω δέ τον 
ακροατήν.'Ανάγκη δέ τον ακροατήν f] θεωρόν είναι r} κριτήν. 
Πβ.Ε. Papadimitriou, Ethische und psychologische 
Grundlagen der Aristotelischen Rhetorik,Frankfurt am 
Main-Bern-Las Vegas,1979,σ . 24 .



θεωρούνται σύγχρονες και ισότιμες δραστηριότητες της 
αυτής αξίας και του αυτού είδους"46 και η μοναδική δίοδος 
προσ-έγγισης του άλλου στο πεδίο των διατομικών 
ενεργημάτων είναι η δια του λόγου προσ-έλκυση του 
ενδιαφέροντος του και η από κοινού απόπειρα να 
στοίχειοθετηθεί η προσφορότερη πολιτική απόφαση.Οι άλλοι 
είναι η ασφαλιστική δικλείδα της μεταλλαγής του ιδίου 
λόγου σε κοινή απόφαση,διότι στην αναφορικότητα του λόγου 
δεν ενυπάρχει μόνον η δυνατότητα της συν-εννόησης,αλλά 
ελ>οχεύει και το ενδεχόμενο της παρα-νόησης, καθώς επίσης 
καιιχηθελημένη ή ακούσια αστοχία του λόγου να φανερώσει 
την αλήθεια47.

Καθίσταται λοιπόν φανερό γιατί η ικανότητα του ευ  

λ έ γ ε ιν δεν κατανοείται αυτονομημένα αλλά στην διαπλοκή 
της με την ποιότητα του λέγοντος.Ο λόγος αντιμετωπίζεται 
μέσα από το πρίσμα της κοινωνικής αποτελεσματικότητας 
του και όχι της ατομικής καταξίωσης.Οι πλατωνικές

. Η . Arendt, σ . 4 5 .

.Πβ.τις παρατηρήσεις του Βασ.Α .Κυρκου,Το υφος του 
λόγου,σ.10-11:"Η γλώσσα βέβαια είναι «άτι πολύ πιο 
σημαντικό και συναρτάται άμεσα με την ικανότητα του 
ανθρώπου να φανερώνει το δίκαιο και το άδικο.Πέρα α π ’ 
αυτό η γλώσσα ορίζει την αυτοσυνειδησία του ανθρώπου και 
σημαίνει την οδό της αλήθειας από τον άνθρωπο προς τα 
πράγματα,σημαδεύει όμως και την πιο προβληματική στιγμή 
της αποκάλυψης του κόσμου(...)Πραγματικά σε κανένα άλλο 
είδος του έντεχνου λόγου,ούτε σε καμιά άλλη τέχνη, 
δοκιμάζεται τόσο πολύ η αλήθεια όσο στο ρητορικό 
λόγο(...)Και τούτο γιατί η ρητορική τέχνη είτε αποδείχνει 
είτε εξαφανίζει τη σύμφυτη στα πράγματα λογική και τάξη".



επιφυλάξεις48 όσον αφορά την αποστασιοποιημένη από το 
φιλοσοφικό υπόβαθρο- έ ά ν  μή  ίκανΰς  φιλοσοφήση,ούδέ ικανός  

ττοτε λέγε ι ν  εστα ι περ ί ουδενός-49 ρητορική ικανότητα50

48.Από την πλούσια βιβλιογραφία βλ.τα θεμελιώδη για 
την επίδ6«στί τους στην μεταγενέστερη έρευνα άρθρα του Ε. 
L . Hunt, Pi-ato on Rhetoric and Rhetoricians, QJSE,6(1920), 
σ. 33-53 ««ι Plato and Aristotle on Rhetoric and
Rhetoricians, στο:Studies in Rhetoric and Public Speaking 
in Honor of James Albert Winans,New York 1962 (=1925), 
σ.3-60· πβ.Α.ερ^ζθΓ, The Self-Reference of the Gorgias, 
Philosophie and Rhetoric 8(1975),σ.1-14.St.Rendall, 
Dialogue,Philosophy and Rhetoric:The Example of Plato’s 
Gorgias, Ph&Rh ,10(1977) ,σ. 165-179.0. Brown stein, Plato’s 
Phaedrus:Dialektic as the Genuine Art of Speaking QJS, 
"51 ( 1965 ) ,σ.392-398.Σίγουρα στο Φαιδρό σκιαγραφείται μια 
φιλοσοφική θεώρηση της ρητορικής (βλ.Ε .L .Hunt,QJSE,ιδ. 
σ.45κε.Του ι δίου,Studies,σ.3Ικε) και οι θέσεις που 
εκφράζονται μπορούν να ερμηνευθούν ως μία νέα βαθμίδα 
στη σχέση του Πλάτωνα με την ρητορική (βλ.W .Jaeger, 
Παίδε ία,σ .264κε).Το πρόβλημα όμως του λόγου ως δυνατότητα 
παρ-ουσίας του πολίτη στη δημόσια σφαίρα δεν 
αντιμετωπίζεται με επάρκεια όταν εκλαμβάνεται ως αφετηρία 
η δεδομένη στην φιλοσοφική ιστοριογραφία διελκυνστίνδα 
Φιλοσοφίας και Ρητορικής.

. Πλάτ . Φαΐδρ. 261a 4-5 . Βλ. την διεξοδικήτου W . Jaeger , 
Παιδεία,β.260κε.Πβ.Ch.Μ.Kauffman,The platonic Tradition 
and the Theory of Rhetoric,Diss.,Michigan,1986 (=1981), 
σ .49-109.Βλ.ιδ.(σ .192κε) τις επισημάνσεις του σ.για την 
συνάρτηση των πλατωνικών οντολογικών προϋποθέσεων της 
ανθρώπινης φύσης και της κοιν(ονικής οργάνωσης με την 
αντίληψή του για τη ρητορική.Πβ.Ε .A .Wyller, Plato’s
Concept of Rhetoric in the Phaedrus and its Tradition in 
Antiquity,SO,66(1991),σ.51-69.

*°.Στο επίπεδο της θεωρητικής αντιμετώπισης της
άσκησης του λόγου,δηλαδή της ρητοοικής τέχνης η νηφάλεια 
διερεύνηση του Αριστοτέλη κατέστησε προφανή τη 
σπουδαιότητα της ρητορικής ως μεθόδου λογικής κατάδειξης, 
ε ύρεσης ( Invent ion ) [ βλ. G . Kennedy ,σ.18-19,87κε].Η ρητορ ι κή, 
ως άντ ίστροφος tij διαλεχτιχή, ( Ρητορ . Α1 , 1354al ) [ τουτείχτιν 
ίσόστροφον, διά το περί την αύτήν ΰλην στρέφεσθαι, όπως 
σημειώ\'ει ο Σέξτ . Εμπε ι ρ . ( Προζ Μαθημ. , VIII , 6 ) , ( πβ . Ε . Μ . 
Cope,The Rhetoric of Aristotle.Rev.,ed. by J.E.
Sandys , Cambridge , 1877 , Τόμ . 1 , σ . 2 )] ε ί να ι χρήσιμος; επε«.δή 
φύσει είναι χρείττω τάληθή χαι τά δίκαια των εναντίον



συναντώνται με την ρηξικέλευθη κριτική των ρητόρων που 
στηλιτεύουν κάθε απόπειρα κατίσχυσης της τυπικής 
διάστασης του λέγειν ή συμβουλεύειν:δ ταν  μ έ ν  ΐδ η τ ε  

δ ε ιν ό τ η τ ’ ή ευφωνίαν ή τ ι  τών δλλων των το ιούτω ν  άγαθων 

έ π ι  χρηστού και φ ιλ ο τ ίμ ο υ  γεγενημένου ανθρώ που,συγχα ίρε ιν  

κ α ί  συνασκεΐν  πάντας δε ι·  κ ο ιν ό ν  γάρ ύ μ ΐν  ιτάσι τ ο ΐ ς  άλλο ι ς  

γ ΐγ ν ε τ α ι·  όταν  δ ’έπ ι δωροδόκου κ α ί πονηρού και παντός  

ήττονος λήμματος, ά π ο κ λ ε ίε ιν  κ α ί  πικρώς κ α ί  ένα ν τ ίω ς  

ά κούε ιν ,ώ ς  πονηρ ιά  δυνάμεως δόξαν  εύρομένη π α ρ ’ ύμων έ π ι  

jttiv π ό λ ιν  ε σ τ ί ^ . Η  ηθικά φορτισμένη αντίθεση χρηστού- 
πονηροά* προσδιορίζει τις προϋποθέσεις,η ύπαρξη των 
οποίων προσδίδει στο λόγο την κοινωνική του 
λειτουργικότητα και τον αναδεικνύει στην καθοριστική 
παράμετρο (κ ο ιν ό ν ) του πολιτικού βίου.

(Ρητ o q .Α1,1355a2 2-23.π β . W .Μ.A.Grimaldi,Rhe toric and 
Truth.A Note on Aristoteles Rhetoric 1355a 21-24,
Philosophy and Rhetoric,11(1978),σ.173-177.0 Αριστοτέλης 
κωδικοποιώντας(βλ.Βασ.A .Κύςκος,Διαφωτισμός,σ.278) τους 
κανόνες της ars rhetorica( αναλυτ ι κά I.Diiring,0 
Αριστοτέλης,Α",σ.206κε) επισήμανε την συνάβθοωση μοοφής 
κα ι πε q ι εχομέ νου( βλ . V .Bucheit, σ . 113· Ε . Papadimit r iou ,σ . 165 
κε ) ως αποφασιστικό πας>άγοντα της κοινωνικής λειτουογίας 
του ςητοοικού λόγου.Για το ζήτημα βλ.Βασ.Α .Κύοκος,Η 
ρητορική τέχνη και η κοινωνική της λειτουργία κατά τον 
Αρ ισ το τελ/7 , Δ ι αβά ζω , 135 ( 1986) , σ. 42-47. Πβ. του ι δ ίο ν , Η
ρητορική ως τέχνη πολιτική κατά τον Αριστοτέλη(Ρητορ.Α2, 
1356a25-2 7, στο : Η Αρ ι στοτε λ ι κή Σκέψη. Πρακτ ι κά τον Δεύτερου 
Πανελληνίου Συμ,ποσ ί ου (Κασσάνδρα Χαλκιδικής, 16- 18 
Οκτωβρίου 1987) , Xqovι κά της Χαλκ ι δ ικής , Πας>άοτημα , 
θεσσαλον ί κη,1989,σ.129-138.

Δημοσθ . 19 , 339 .
Βλ . L . Schmidt, σ . 293-295 .



Ταυτόχρονα όμως οφείλουμε να σημειώσουμε ότι η 
ιδιοτελής χρήση του ενδέχεται να δημιουργήσει προβλήματα 
στην πόλιν και η μεταγραφή της ιστορικής πραγματικότητας 
στο θεωρητικό λόγο και η συναφής επιχειρηματολογία 
πιστοποιεί ότι ένα από τα κρισιμότερα προβλήματα που 
αντιμετώπισε η ελληνική πόλις έχει σχέση με την
καταχρηστική άσκηση του προνομίου του λόγου στο δημόσιο 
χώρο και τα κείμενα επιτρέπουν να συναγάγουμε χρήσιμα 
συμπεράσματα κυρίως για την κριτική η οποία ασκείται.Η 
ρητορική δεινότης όταν δεν είναι συνυφασμένη με την
ευθύνη απέναντι στην πόλιν θέτει εν αμφιβόλω την ισοτιμία 
των πολιτών5̂ αφού η προσπάθεια της με κάθε τρόπο
επιβεβαίωσης της ατομικής επιθυμίας οδηγεί στην 
πολυπραγμοσύνη. Η περ ί τούς λόγους δ ε ιν ό τ η ς όμως δεν
απολήγει,όπως επισημαίνει ο Ισοκράτης, πάντοτε στο
επ ιβ ο υ λ εύ ε ιν .  . . τ ο ΐ ς  ά λ λ ο τρ ίο ι ς54 .Η στενή σύνδεση της
επιβουλής των άλλοτρίων με την πολυπραγμοσύνη οφείλεται 
στην ιδιοτελή άσκηση του προνομίου του λόγου και
ερμηνεύεται ως άρνηση σεβασμού των δικαιωμάτων των
υπολοίπων,στάση βέβαια που υπονομεύει κάθε προσπάθεια
διόρθωσης των κακώς κειμένων. Ένα πρόβλημα πολιτικής

.Λυσ.14,38.Πβ.W .Voegelin, Die Diabole bei Lysias, 
New York,1979(= Basel,1943),σ.30.

^ . Iookq . 15 , 230 : ε ιηερ  r\ περ ί τούς λόγους δ ε ιν ό τ η ς  
η ο ιεΖ  τ ο ΐ ς  ά λ λ ο τ ρ ίο ις  έ η ιβ ο υ λ ε ύ ε ιν ,  ηροσηκεν άηαντας τούς  
δυναμ,ένους ε ίη ε Ζ ν  ηολυηράγμ,ονας κα ι συχοφάντας ε ίν α ι ·  
ταύτό γάβ α ί τ ι ο ν  έν  απαα ιν  ταύτόν ηέφυκεν έ ν ε ρ γ ά ζε α θ α ι.



δεοντολογίας τίθεται με ενάργεια στο παρακάτω απόσπασμα 
και σκιαγραφε ίται από τον Ισοκράτη το πλαίσιο της 
πολιτικής υποχρέωσης,όταν προτρέπει τους πολίτες να 
υιοθετήσουν ένα τρόπο συμπεριφοράς που βρίσκεται στον 
αντίποδα του συνήθους:Ουδέν δέ τούτων ο ιό ν  τ ’έ σ τ ιν  

γενέσθαι πρ ότερ ον ,π ρ ίν  αν  π ε ισ θ ή τε  τήν  μ έ ν  ησυχ ίαν  

ώφελιμω τέραν.. . ε ίν α ι  τής πολυπραγμοσύνης, τήν  δέ 

δ ικ α ιο σ ύ νη ν  τής ά δ ικ ία ς , τ ή ν  δέ τών ιδ ίω ν  έ π ιμ έ λ ε ια ν  τής  

τών άλλοτρ ίω ν έπ ι θυμ /ας55.
Σε αδρές γραμμές είναι διατυπωμένη μία αξιωματική 

αρχή πολιτικής ηθικής η οποία δεν στερείται σημασίας και 
για το ζήτημα της χρήσης του λόγου. Όπως θα διαπιστώσουμε 
στη συνέχεια πρόκειται για ένα μοτίβο,το οποίο χρησιμεύει 
για να ερμηνεύσει την αποκλίνουσα από τις συλλογικές 
σταθερές συμπεριφορά,και ιδιαίτερα οι δύο τελευταίες 
συζυγίες είναι κοινές σε όλους τους ρήτορες.Η

.Icokq.8 ,26.Η ησυχία και η αποαγμοσυνη
ποοσγβάφονται στους συντηοητικούς σύμφωνα με τον Ph. 
Harding,The purpose of Isokrates’Archidamos and Onthe 
Peace,California Studies in Classical Antiquity, 
6(1973),σ.141-142,0 οποίος παβαπέμπει στον F.C. Jacoby, 
Fragmenta Griechische Historiker,3b,Suppl.1.90.To 
κοιτήοιο είναι οι διατυπωμένες στο κείμενο Γέρο- 
Ολιγααχι.κός{ =Ε. Kalinka(Ed. ) , Die pseudo-xenophonische
'Αθηναίων Πο/.ιτε ια, Stuttgart ,1961(=Leipzig-Berlin,1913)] 
απόψεις.Μια διεξοδική ανάλυση των συναφών τεκμηοίων της 
δημοκοατικής επιχειβηματολογίας,όπως εκφςάζεται στα 
κείμενα όλων των ςητόβων,ίσως οδηγούσε σε διαφοβετικά 
συμπε βάσματα.



πολυπραγμοσύνη56 προσάπτεται ως χαρακτηρισμός στους 
πολίτες οι οποίοι αδιαφορούν για τον σεβασμό των 
κοινωνικών σταθερών και χρησιμοποιείται για να δηλωθεί η 
υπέρβαση των ορίων που θέτουν οι νόμοι57 και η προσπάθεια 
που καταδάΛει το δυσμενές δ π α σ ι. . .  γ έ ν ο ς . . .  των 

σ υ κ ο φ α ν τ ώ που χρησιμοποιεί τον δημόσιο χώρο και τις 
θεσμικά κατοχυρωμένες δυνατότητες της πολιτικής απόφασης 
και της απονομής της δικαιοσύνης59 ως ευκαιρία

^.Βλ.γυα το θέμα V.Ehrenberg , Polypragmosyne: A Studie 
'in Greek Politics, JHS , 67 ,1947 , σ . 46-67 ( =Polis und 
Imperium.Beitrage zur alien Geschicte.Hrsg.von K.Fr. 
Stro heker-A.J .Graham, Zurich-Stuttgard,σ.466-501.Πβ.A.W. 
H.Adkins,Pol upragmosune and "minding one’s own business": 
A study in Greek Social and Political Values,CPh, 
71( 1976) ,σ.301-327. 

p *
1.Ισοχο.15,229: παρά τό δίκαιον πλεονεκτώσιν.
^ . Ισοκο.15,288.Πβ.τις παρατηβήσεις του K.Kleve, 

σ .86,σημ.4.Βλ.τις αντίθετες απόψεις που διατυπώνουν για 
το θέμα ο R .Osborne,VexationLitigation in Classical 
Athens:Sycophancy and the Sykofhant,στο:NOMOS.Essays in 
Athenian Law,Politics and Society.Ed.by P.Cartledge- 
P.Millett-St.Todd.Cambridge,1990,σ.83-102 και oD.Harvey, 
The Sykophant and Sycophancy:Vexations Redefinition? , 
ό.π.,σ.103-121.

.Ισοκο.8,130:τούς δ* άπο τών δικαστηρίων ζώντας και 
τών έκκλησιών και τών εντεύθεν λημμάτων ύ φ ’αύτοΐς διά την 
ενδειαν ηναγκασμένουζ είναι καί πολλην χάριν εχονταζ ταιζ 
ε ίσαγγελίαις και ταΐς γραφαΐς καί ταΖζ άλλαις 
συκοφαντίαις ταΐζ δι’αυτών γιγνομέναις.Πβ.[Δημοσθ.] 
58,65:τούς δέ τοιουτουσί συκοφάντας,ποι χρη πορευθένταζ 
άδείας παρά τούτων τυχειν;αί γάρ τών άλλων άδικημάτων 
καταφυγαι τούτοιζ εισιν εργασίαι,νόμοι, δικαστήρια, 
μάρτυρες, άγοραί. Γ ι α το θέμα τεκμήςια και ανάλυση βλ.«Ι. 
O.Lofberg, Sycophancy ih Athens,Diss.,Chicago, 1917
(πβ.την βιβλιοκβ.του Η .Hommel,Ph.Wo,48,1929,σ.1127-1133 . 
R .Bonner-G.Smith, The Administration of Justic from Homer 
to Aristotle,2, Chicagο,1938,σ.39κε,291κε.A .R .W . 
Harrison,The Law of Athens,2,Oxford,1971,σ . 60κε, 219κε.



μεγιστοποίησης της ατομικής περιουσίας.Και στην περίπτωση 
αυτή είναι εμφανής η αντιδιαστολή ανάμεσα στο ί δ ιο ν  και 
το κοι νόν συμφέρον,αντιδιαστολή η οποία δεν σχετίζεται με 
τη δύναμη του λόγου καθεαυτή,αφού ούχ α ί  δ υ ν ά μ ε ις  α ί  των 

λόγων κακοπράγμονας τούς ανθρώπους ηοι οΰσι αλλά με τη 
χρήση του λόγου,συναρτάται δηλαδή το πρόβλημα με την 
ηβική ποιότητα του πολίτη.

Αναπόφευκτα στην αντιδιαστολή των δύο διαφορετικών 
τρόπων χρήσης του λόγου,της κοινωνικής και της 
,ιδιοτελούς-ατομικής και κατά συνέπεια στην κατάδειξη της 
αναγκαιότητας να πρυτανεύσει η κοινωνική προοπτική, 
υπεισέρχεται ο παράγων του πολιτικά βιωμένου χρόνου και 
στη σύγκριση με το παρόν,το παρελθόν προσφέρεται, για να 
επιρρωβεί η άποψη για την ορθή λειτουργία του λόγου. 
Συχνά προσάπτεται στους πολιτευόμενους η κατηγορία ότι 
έγιναν έκ πενήτων πλούσ ιο ι έκ  τής πόλεως61 και ενέχει η

W.Voegelin,σ.84κε.{με τεκμήρια οπό τα ςητοοικά κείμενο, 
ιδ.από τον Λυσία).G.Bockisch, Sykophanten,a~ο: Soziale
Ty p e n- B e g r i f f e . Untersuchungen a u s ge w a hl t er
altgriechischer sozialer Typenbegriffen in Ant ike und 
.*ii t t elai te r  , h r s g  . v o n  E .Ch . W e l s k o p f  , Bd . 4 , 
Berlin,1981,σ.11-25.Βλ. και τις μελέτες στην πβοηγούμεντι 
σημε ίωση.

*'*. ’ Ισοκβ .15,236.

’ι .Δημοσθ.24,124* 18,131:πλούσιος έκ ητωχον πβ. 
Λυσ.28,2:έχ «ένητος έκ τών ύμετέςων πλούσιος 
γετεν-ημένος* 28 ,13 : τούς δε ίδίους οικους εκ τών νμετέοων 
μεγάλους no ι ovcf t ν 30,27:<τντ£ δέ ητωχοΰ πλούσιος. Βλ. 
σχετικά W.Voegelin,σ .51κε.



κατηγορία αυτή τη στ^ιασία της καταγγελίας της αντιστροφής 
των προτεραιοτήτων.Και τούτο διότι η κριτική η οποία 
ασκείται στους λέγοντες είναι ταυτόχρονα συγκριτική 
αποτίμηση του παρόντος και του παραδεδομένου πολιτικού 
ήθους

4.Η εξιδανίκευση του παρελθόντος.

Αφετηρία της κριτικής την οποία ασκούν οι ρήτορες 
και από την οποία αρύεται τη νομιμότητά της,είναι μία 
ερμηνεία του παρελθόντος ως εμβιωμένο και αποτυπωμένο 
στους συγκεκριμένους θεσμούς ήθος.Εκείνο το οποίο 
συνάγεται ως γενική παρατήρηση είναι η κοινωνική 
προτεραιότητα των πράξεων κατά το παρελθόν,σε αντίθεση 
με το παρόν .Προπέποται, τον ίζει ο Δημοσθένης, της  παραυτίκα  

χ ά ρ ιτ ο ς  τά  rffc πόλεως π ρ ά γ μ α τ ά , επειδή έχει 
εμφίλοχωρήσει η πρόκριση του ιδίου συμφέροντος που 
αποκαλύπτει μια αποστασιοποίηση από την του π ο ν ή μ α τ ο ς

ς -  »

τ ά ξ ιν ,  ήν ύ μ ΐν  ο ί  πρόγονοι παρέδωκαν1.Η αντίθεση τό τε

^.Λημ.οσθ.3, 22.Βλ.επίσης 18,138: τ η ς  έ α ι  τ α ΐ ς  
λ ο ιδ ο β ία ι ς  ηόονης χ α ί χ ά β ιτ ο ς  τό της  πόλεως συμφέρον 
ά ν τ α λ λ α τ τ ό μ ε  νο ι . Πβ . Κ .Τσά τσο ς , ( Μετά^ο . , e ισα τ · »<3χό λ. ) . 
Λημ,οαθέ ν η ς . [Οι ~Qt ι ~ Ο λ υ ν θ ια κ ο ί,τβ ε  ι ς  Φ ιλ ιπ π ικ ο ί  κα ι ο 
λόγος ηεβ ί των εν  Χεββονήσω]. Αθήνα, 1971 σ . 170 ,σημ.. 14 .

'".[Αημοσθ. ]13,34-35.Βλ.διε|οίικά K.Jost, Das Beispisl 
und Vorbild der Vorfahren bei den attischen Rednern und 
Ceschichtschreibern bis Demosthenes. Paderborn(Rhetorische



μ έ ν . . . νυν δε64 παρέχει και το κριτήριο της αξιολόγησης 
τών ρητόρων και των δημαγωγών που δεν είναι άλλο από τον 
τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται ο δημόσιος χώρος και 
η συστοίχιση του ιδιωτικού με τον τελευταίο.Το γεγονός 
ότι προσγράφεται στο παρελθόν ένα δέον δεν είναι άνευ 
σημασίας για την πολιτική ηθική.Η ιστορία χρησιμεύει για 
την νομιμοποίηση της κριτικής65 που ασκείται και η 
αναφορά στα έργα τών προγόνων παρουσιάζεται ως γνώριμος  

.. .λόκος56.
Η εξιδανίκευση του τρόπου πολιτικής συμπεριφοράς

Studien, 19 ) ,1936,σ.226κε.
^.Βλ.Κ^οε^σ.232κε.Βλ. ακόμη Αι σχ.3,178-179. Πβ. 

P.Wendland,Beitrage zur athenischen Politik und 
Publizistic des 4.Jahrhunderts, II:Isocrates und 
Demosthenes.NGG,1910,σ.315.

^ .Βλ.J .Th.Chamber,Studies on the Fourth-Century 
Athenians'View of their Past,D i s s M i c h i g a n ,1983,σ.148. 
Για μία συνολική διαπςαγμάτευση του προβλήματος βλ.Κ. 
Jost,σ.23κε·G. Schmitz-Kahlmann,Das Beispiel der 
Geschichte im politischen Denken des Isokrates,Leipzig,
(Philologus Suppl.,31,Heft 4 ),1939,σ.Ικε.S .Perlman, The 
Historical Example,its Use and Importance as Political 
Propaganda in the Attic Orators,Scripta Hierosolymiana, 
7 ( 1961) ,σ.150-166.Χςήσιμες είναι οι μεθοδολογικές 
παοατηςήσεις του Ch.D. Hamilton,Greek Rhetoric and 
History:The case of Isocrates,στο:Arkturos,Hellenic 
Studies presented to B.M.W. Knox,on the occasion of his 
65th birthday.Ed.Cl.W .Bowersock,W.Burkert,M .C .J .Putnam, 
Berlin-New York,1979,σ.290-298.D.Allrogen,Griechische 
Geschichte im Urteil der attischen Rednern des vierten 
Jahrhunderts v.Chr.,Diss.,Freiburg i ΒΓ,1972,σ.5 κε.Μ. 
Nouhaud,L ’utilisation de l ’histoire rar les orateur 
attiques,Paris,1982,σ.29 κε.

.Δημοσθ . 3 , 23Πβ. K. Jost, σ . 163 κε .



των πολιτών κατά το παρελθόν Ι δ ί ρ . . .σώφρονες τισαν κ α ί  

σφόδρ’έν  τφ τής π ο λ ιτ ε ία ς  ήθει μ έ ν ο ν τ ε ς . . .ού  γάρ ε ι ς  

π ερ ιο υ σ ία ν  έ π ρ ά τ τ ε τ ’ α ύ τ ο ΐς  τά τής πόλεως, άλλα τό κ ο ιν ό ν  

α ϋ ξ ε ιν  έκαστος ωετο δεΐν*^,εντάσσεται στην προσπάθεια να 
αρθρωθεί μία αποδεκτή πρόταση πολιτικής συμπεριφοράς. 
Ανεξάρτητα από την πραγματολογική επαλήθευση της θέσης 
αυτής η σπουδαιότητά της έγκειται στο γεγονός ότι 
λειτουργεί στο δεοντολογικό επίπεδο ως υπόμνηση του
τρόπου με τον οποίο οφείλουν να αντιλαμβάνονται οι
πολίτες την ενασχόληση με τα δημόσια πράγματα και η μόνη
δυνατότητα να επιρρωθεί είναι να προσγραφεί σε μια
παρελθοντική "χρυσή εποχή" στην οποία δοκιμάστηκε 
έμπρακτα η συγκεκριμένη πολιτική συμπεριφορά και 
καταδείχθηκε η σημασία της.

Θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για ένα αίτημα που την 
περίοδο αυτή τίθεται με επιτακτικό τρόπο και δεν θα 
πρέπει να αντιμετωπίζεται ως επιστροφή σε μια παρωχημένη 
μορφή κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης,αλλά ως υπόμνηση

ς η1 . Δημοσθ .3 ,26 . Πβ . Κ . Τσά τσος , σ .171, σημ .15. Ανά λογη 
είναι η θέση τον Ισοκράτηί 12 ,145-146 ) : Περ ί δε τούς αύτούς 
χρόνονς καθ ίστασαν έπι τάς άρχάς τούς προκριθέντας ύπό 
τών φυλετών χαι δημοτών,ον περιμαχητονς αντάς ποιησαντες 
ονδ * έπιθνμίας αξίας,άλλά πολύ μάλλον λε ι τονργί αι ς όμοιας. 
Για την συνάφεια τω\· παοαπάνω θέσεων με αντίστοιχες του 
Πλάτωνος(Νόμ.715 ίβλ.Θ.Τθichmuller,σ.278.Πβ.[Δημοσθ.]25, 
97:έπολιτενοντο γάρ ούχί τοΐς πονηροτάτοις και 
(ίνκοφάνταις αννεργεΐν διδόντες έαντούς,ονδέ τόν εντός 
τείχονς φθόνον άσκονντες έ π ’άλλήλονς,άλλα και τών ρητόρων 
καί τών ιδιωτών τούς μέν αώφρονας καί χρηστούς τιμώντας, 
τούς δέ πονηρούς καί θρασείς μισονντες καί κολάζοντες.



ενός τρόπου πολιτικής διαγωγής που Θα επέτρεπε την 
διέξοδο από την κρίση68.Μία άσφαλτη μαρτυρία για την 
καθολικότητα του αιτήματος είναι η αναφορά στο ήθος που 
προσιδίαζε στη Σολώνεια δημοκρατία όχι μόνο από τον 
Ισοκράτη,αλλά από όλους τους ρήτορες69.Η ανάδειξη του 
ωφελιμιστικού πνεύματος σε κυρίαρχη αντίληψη δεν είναι 
άμοιρη της υποβάθμισης του ρόλου του δήμου,ο οποίος από 
δεσπότης των π ο λ ιτευό μενω ν ...  κ α ί κ ύ ρ ιο ς  αότός  άπάντων  

των άγαθών περιήλθε στη θέση του ύ π η ρ έ τ ο ^ .Αντ ί θετα ο ί

.Βλ.σχετικά J . de Romilly,Problernes de la democratie 
grecque, Paris , 1975 [ = Προβλήμ.ατα της αοχαίας ελληνικής 
δημοκρατίας.Μετάφρ.Ν.Αγκαβάκης.Αθήνα,1992,ιδ.σ.152 κε, 
όπου μαρτυρίες από τα ρητορικά κείμενα (οι παραπομπές 
στην ελληνική μετάφραση)].

Τεκμήρια και ανάλυση στο άρθρο του Μ.Η.Hansen, 
Solonian Democracy in Fourth-Century Athens,Classica et 
Mediaevalia,40(1989),σ.71-99,ιδ.τα συμπεράσματα σ.98-99 
[=ylspects of Athenian Democracy. By W . R. Connor-M. H . Hansen- 
K.A.Raaflaub-B.S.Straus.With a Preface by J.R.Fears. 
Copenhagen,(Classica et Mediaevalia-Diss.,11),1990,σ.71- 
99].Δεν είναι δυνατόν να μας απασχολήσει εδώ το θέμα της 
Πατρίου Πολιτείας.Στην έρευνα δεν υπάρχει ομοφωνία.Βλ. 
ενδεικτ.από την πλούσια βιβλιογραφία A .Fucs, The Ancestral 
Constitut ion,London, 1 9 5 3 . E. Rus c h e n b u s c h  ,Patrios 
Politeia.Theseus,Drakon,Solon und Kleisthenes in 
Publizistik und Geschichtsschreibung des 5.und 4. 
Jahrhundert s v.Chr. ,Historia,7( 1958),σ.398-424.P h .
Harding,Athis und Pol iteia, Historia,26( 1977),σ .148-160 . 
Cl.Mosse,Le theme de la patrios politeia dans la pensee 
grecque du I\f siecle,Eirene,16(1978),σ .81-89.

7Λ*. Δημοσθ . 3 , 30-3ΙΠβ . Iookq .8,125· νπομ,ένομεν. . . τόν. . . 
Sfjμον,δν φαοιν ovxot δειν τών άλλων αζ>χε t ν, . . . χε Zq o v  
ηβάττοντα τών χαΐζ όλίγαρχίαιζ δονλενόντων.Τα "κοινά 
σημεία" της επιχειοηματολογίας,ανεξάβτητα βέβαια από την 
ένταξή τους στη συγκεκςιμένη στοχοθεσία έχουν επισημανθεί 
από την παλαιότεβη έοευνα*Βλ.J .Mesk,Demosthenes und 
Isokrates, WS,23(1901) ,σ.209κε.J.Heimer,De Demosthenes
or&tione XIII»,quae inscribitur Πεοί Συντάξεως;, Monasteri



πολ ιτευόμενο ι είναι κ ύ ρ ιο ι  . . . τ ω ν  άγαθώ ν,κα ί δ ιά  τούτων 

άπαντα πράττετα ι^ .Στην ίδια συνοχή ο Ισοκράτης παρατηρεί 
ότι ο ύ . . .εμπ ορ ίαν ,άλλά  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ν  έ ν ό μ ιζ ο ν  ε ίν α ι  τήν των 

κοινών έ π ιμ έ λ ε ια ^ ' και επισημαίνει ότι ενώ οι πολίτες 
ψέγουν τόν τρόπον. . . τών ρητόρω ν... προστάτας αυτούς τής  

πόλεως πο ιούντα ι κ α ί κυρ ίους άπάντων καθ ισ τά σ ι ν/3.
Πρόκειται για ένα σύμπτωμα παθολογίας της πολιτικής 

ζωής που οφείλεται κατ’αρχήν στην δύναμιν την οποίαν 
απόκτησαν οι λέγοντες ώστε να δημιουργήσουν τήν έ π ί  του

Guestf alorum,1912,ιδ.σ.14κε.Ιι.Vordran,Die Aristocratea
des Demosthenes als Advokatenrede und ihre politische 
Tendenz,Paderborn,1922,ιδ.σ.53κε·6.Mathieu , Les idees
politiques,a.189κε.

71.Δημοσθ.3,31.Με μια διατύπωση "έκ μεταφοράς των 
αλόγων ζώων",όπως σημειώνει ο αρχαίος σχολιαστής,ο 
Δημοσθένης εικονογραφεί την χειραγώγηση του δήμου: 
άγαπώντες εάν μεταδιδώ&ι θεωρικών νμΐν -η βοιηδρόμια 
πέμφω&ιν οντοι,και τό πάντων άνδρειότερον,τών ύμετέρων 
αντών χάριν προσοφε ίλετε.Οί δ ’έν ατύτρ Trj πόλε ι 
κάθείρξαντες υμάς έπάγουσ *έπι τά τοιαντα και τιθαΰεύουαι 
χεlροήθεις αΰτοΐς ποιοΰντες.Πβ.τα σχόλια του Κ.Τσάτσου, 
σ.174, σημ.20.Για την χρήση της έκφρασης χειροήθης με τη 
σημασία του απόλυτου ελέγχου βλ.και [Δημάδ.]απ.42.

^ . Ισοkq.7 ,25.Βλ.επίσης 7 ,24.Πβ.W .Jaeger, Παιδε ία, 
σ.192.0 Αριστοτέλης(Πολιτ.3,4 ,6 1279a 14-16) προβαίνει σε 
μία ανάλογη δ ιαπίστωση: νυν δέ διά τάς ώφελείας τάζ άπό 
τών κοινών καί τάς έκ τής άρχής βούλονται συνεχώς άρχειν. 
Βλ.R.V .Pohlraann,Isocrates,α .79.Πβ.του ιδ ίου,Geschichte
der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken 
Welt.Mit einer E^nleitung zur Neuausgabe von K.Christ.I, 
Darmstadt ,1984(=“1925 .M'unchen) ,σ. 394 .

■'. Ισοκρ .12,15.



βήματος δυναστε ia J *  .0 όρος παραπέμπει στην ολιγαρχική 
αντίληψη για την άσκηση της εξουσίας75 και υπονοεί ότι η 
αυτονομημένη από κοινωνικές προϋποθέσεις ρητορική 
δεινότητα αναιρεί την ισηγορία,ένα από τα ουσιαστικά 
γνωρίσματα της δημοκρατικά λαμβανόμενης απόφασης.Όμως η 
κριτική δεν περιορίζεται στους ρήτορες αλλά αφορά 
πρωτίστως τον δήμον:τ ο ιο ύ τ ο ις  χρώμεθα σ υ μ β ο ύ λ ο ις . . . κ α ί  

τούς αύτούς τούτους κυ ρ ίους  άπάντων τών κο ινώ ν  

κ α θ ίσ τ α μ ε ν ,ο ΐς  ο ύ δ ε ίς  αν ούδέν τών ιδ ίω ν  έπ ι τρέφει εν76.
Με δεδομένο το πρόβλημα του μεγέθους της πόλεως και 

της δυσλειτουργικότητάς της,ή . . . π ό λ ις  ημώ ν.. . δ ι ά . ..  τό  

μέγεθος κ α ί τό πλήθος τών ένο ικούντω ν ούκ εύσύνοπτός  

έ σ τ ιν  ο ύ δ ’ά κ ρ ιβ ή ς ,ά λ λ ’ώσπερ χε ιμάρρους,δπω ς αν έκαστον  

ύπολαβοΰσα τύχη κ α ί τών άνθρώπων κ α ί τών πραγμάτων, οΰτω 

κ α τή νεγκεν ,κα ί δόξαν έ ν ί ο ι ς  τήν  έ ν α ν τ ία ν  τής προσηκούσης 

π ε ρ ιέ θ η κ ε ^ 1,όπως σημειώνει ο Ισοκράτης η διάσπαση του

n i. Ισοκβ. 8 , 121. Πβ . Δημοσθ . 23 , 4 και 22,37:ει μέν 
άπογνώσεσθαι έπι τοΐς λέγου&ι τό βονλευτηριον ε&ται,έάν 
δέ καταγνώτε έπι τοΐς ίδιώταις.Ο όοος ιδιώτες δεν 
χαβακτηβίζει τους παθητικούς πολίτες βλ.Μ.Η. Hansen, 
Athenian 'Politicians ’ ,σ.46 και σημ.37 για άλλα τεκμήοια. 
Για τον όβο και την χβήση του βλ . 0 . Gigon , ' Ιδιώτης, στο : 
Soziale Typen-Begriffe,3(1981),σ.385-391.

75.Βλ.R .Pohlman,σ.10.
75.Ισοκβ.8,52.Πβ.τις παβατηβήσεις του Η .Kehl,σ.16κε .
77.Ισοκβ.15,171-172.Η άποψη απηχεί ένα γενικότεβο 

πβοβληματισμό της πολιτικής θεωβίας του 40u αιώνα όπως 
διαπιστώνουμε από την αντίστοιχη αβίστοτελική θέατ),Γ1ολιτ. 
7,4,4,1326b 17κε· Πβ.Fr.Pointner,Die Verfassungstheorie
des Isokrates,Diss..Augsburg,1969,σ.120.



ζεύγματος κοι νώ ν-ιδ ίω ν προσφέρει μία επαρκή ερμηνεία για 
την κατανόηση της αντιστροφής των προδηλοτήτων,στην οποία 
ήδη αναφερθήκαμε.Και τούτο διότι επιβεβαιώνει αποθετικά 
την ομοιότροπη αντίληψη,να πο λ ιτεύο ντα ι δηλαδή Γσως καί 
πολι τ ικ ώ ς . .. τά καθ 'αύτούς κ α ί  τά κατά τήν πόλιν73, π ου 
επιβάλλεται να διέπει τόσο την διαχείρηση των ιδίων όσο 
και των δημοσίων.

Είναι ένα ζήτημα ευθύνης του δήμου ο οποίος χρή μή  

προσέχε ιν  τόν νοΌν τ ο ΐς  έν  τφ παρόντι μ έ ν  χ α ρ ιζ ο μ έ ν ο ις ,  

τοΟ δέ μέλλοντος χρόνου μ η δ ε μ ία ν  έ π ιμ έ λ ε ια ν  π ο ιο υ μ έν ο ις ,  

μηδέ τ ο ΐ ς  φ ιλ ε ΐν  μ έν  τόν δήμον φάσκουσ ιν,δλην δέ τήν  

π ό λ ιν  λ υ μ α ιν ο μ έ ν ο ις ™ .Με άλλα λόγια αρύονται οι λέγοντες 
τη δύναμή τους και από την ανεκτικότητα του δήμου ο 
οποίος κολακευόμενος30 και έκ τής  ά θ υ μ ία ς  τών 

συμβεβηκότων ώσπερ παραγεγηρακώς ή παρανο ίας  έαλωκώς,αυτό  

μόνον τουνομα τής  δημοκρατίας  π ε ρ ιπ ο ιε ί τ α ι , τ ώ ν  δ ’έργων

7̂ . [Δημοσθ.] 10,74.
73. Ισοκρ . 8 ,121.0 Ισοκράτης επαινεί τους προστάττες 

τον δήμον μέ χρ ι τον Περικλή.(βλ.ενδεικτ.8,126· 15,233 ), 
απηχώντας μία γενικότερη άποψη.Βλ.σχετικά J . c[e Romilly, 
Thucydides et 1 ’ imperialisme bthenien,P a r i s 1951,σ .196 
κε.Βέβαια η πλατωνική θέση(Γοογ·515b)είναι αντίθετη,παρά 
το γεγονός ότι στον Μένωνα( 96e) μετριάζεται η οξεία 
κριτική.Πβ.Κ.Bringman,σ.69,σημ.7.

^ .Αισχ.3,234.Πβ.Πλάτ.To q y .363c 3- 364d 3.Αριστοτ.
Πολιτ.5 ,1313 b41:εατι γάβ ό δημαγωγός του δήμου κόλαξ.



έ τ έ ρ ο ις  παρακεχώ ρηκε^.Η ονομαστική κατάφαση στη 
δημοκρατία συσκοτίζει τον ορίζοντα της κρίσης και η 
ετοιμότητα των πολιτών είναι αναγκαία για να διαγνώσουν 
την ενδεχόμενη αναντιστοιχία ανάμεσα στο λόγο και στην 
πράξη εκείνων που χρησιμοποιούν τά κοινά καί φιλάνθρωπο 
των ονομάτων ενώ διαφέρουν τ ο ΐ ς  ήθεσ ι^ .Ο λόγος θα πρέπει
να αντικατοπτρίζει β ίο ν  άξ ιόχρεω ν κ α ί  τρόπον σώφρον<£3,

21διότι η διάσταση λόγου-βίου,δεινός λ έ γ ε ιν ,κ α κ ό ς  β ιω να ι0 , 
ήκιστα ωφελεί την πόλιν αφού μαρτυρεί την πρόταξη των 
ατομικών διαθέσεων οι οποίες επενδύονται ονόματα που 
λειτουργούν ως σύμβολα κοινωνικών διεργασιών,όπως επί 
παραδείγματι είναι η εύνοια και η δημοκρατ ία:ή . . ε ϋ ν ο ια  

κα ι το τής δη μοκρατ ία ς  δνομα κ ε ι τ α ι  μ έ ν  έ ν  μέσφ,φθάνουσι 

δ ’έ π ’αύτά καταφεύγοντες τφ λόγω ώς έπ ι τό  πολύ ο ί  τ ο ΐ ς  

έ ρ γ ο ις  άπέχοντε<**. Εκε ίνο το οποίο προέχει στο χώρο της

.Αισχ.3,251.Το ζήτημα της ενεργούς συμμετοχής στην 
πολιτική ζωή της αρχαίας Αθήνας είναι "ένα σύνθετο 
πρόβλημα",όπως παρατηρεί ο Μ·Η.Hansen,The Number of 
Rhetores in the Athenian Ecclesia,355-322 B.C.,GRBS,
25(1984),σ.123 και ενδιαφέρει πρωτίστως την κοινωνική 
ιστορ ί α . ΣΙημασ ί α για την ανάλυσή μας έχουν οι 
διαπίστωσεις-επιχειρήματα,που συνιστούν βασικές αρχές της 
πολιτικής ηθικής.

.Αισχ.3,248.Πβ.την ανάλογη θέση του Δημοσθένη 
(18,122):*} λόγω τούς δημοτικούς,άλλ’ον τοΐς πράγμααι χαΐ 
τοΐς πολιτεύμ&σιν γιγναχχχομ,ένονς.

13.Αισχ. 3, 249.
.Αισχ.3,174.

^.Αίσχ.3,248.



πόλεως δεν είναι η φραστική συγκατάνευση προς τις 
συνδηλώσεις των όρων,αλλά η ουσιαστική αποδοχή από τον 
πολίτη των μορφών ζωής που δια των όρων σημαίνονται.

5.Η πολιτική σημασία της εύνοιας

0 όρος εΟνοια36 ανήκει στο πολιτικό λεξιλόγιο και 
αποκαλύπτει η χρησιμοποίησή του μια σημαντική παράμετρο 
της πολιτικής ηθικής.Στα ρητορικά κείμενα87 
χρησιμοποιείται τόσο για να υποδηλώσει την ουσιαστική

SS.H J.de Rommilly,Eunoia in Isokrates or the 
Pol itical Importance of good will,JHS,78(1958),σ.92-101 
[=Eunoia bei Isokrates oder die politische Bedeutung der 
Gewinnung von WohlwollenyVSbers. , von H . J . Tschiedel, 
στο:F.Seek(hrsg. ),Isokrates,Darmstadt,1976,0.253-274 ] , 
είναι η πρώτη που επέστησε την προσοχή μας στην 
σπουδαιότητα του όρου και ορθά παρατηρε ί ότι σημαίνει 
"κάτι περισσότερο από ευμένεια {Wohlwollen) " , δηλώνε ι 
"συγκατάθεση ,συμπάθεια,ετοιμότητα για βοήθεια" και 
χρησιμοποιήθηκε με ποικίλους τρόπους για να να εικονίσει 
τα αισθήματα που τρέφει κάποιος τόσο έναντι των άλλων, 
όσο και έναντι μιας πόλεως (σ.92 =σ.253.) Η σ.διερευνά 
την χρήση του όρου κυρίως στην "εξωτερική πολιτική".Για 
την ένταςη του όρου στην δημοκρατική επιχειρηματολογία 
βλ.A .Raubold, Untersuchungen zur politischen Sprache der 
Demokraten bei den attishen Rednern,Diss.,Munchen,1971, 
σ .41 κε.

Τεκμήρια στη μελέτη του Ε .Skard,Zwei religios- 
politische Begriffe:Euergetes-Concordia.Avhandlinger der 
Norske Videnskaps-Akademie i Oslo II ,Hist.-Filos*Klasse, 
1931,N.2,1932,0.29-35.



εγγύτητα του φρονήματος του πολίτη και της βούλησης των 
πολλών,όσο και την προσχώρηση του ατόμου σε απαιτήσεις 
των πολλών,οι οποίες απάδουν στη· νηφάλια κρίση και το 
ήθος.Πιο συγκεκριμένα η εύνοια προς τον δήμο είναι μία 
εκδήλωση αποδοχής των δημοκρατικών αρχών και ένδειξη 
αναγνώρισης της προτεραιότητας των κοινωνικών επιλογών.Οι 
διατυπώσεις ε υ ν ο υ ς . . . τω .. . πλήθε ι,ουκ  έ θ ν ο υ ς . ..  τω ιτλήθει^  

διαμορφώνουν το πλαίσιο αντιπαράθεσης της δημοκρατικής 
και ολιγαρχικής αντίληψης.Οι εύνο ι τφ πλήθει 

δ ιακατέχοντα ι από πνεύμα αλληλεγγύης^ αφού θεωρούν ότι τα 
υπάρχοντα πρός τό . . .π λ ή θ ο ς  ε ίν α ι και η συμπεριφορά τους 
υπαγορεύεται από κριτήρια συγκατάβασης προς τους πολίτες, 
έμπρακτης πιστοποίησης του δημοκρατικού φρονήματος.Η 
εύνοια φανερώνεται σε οριακές για την πόλιν καταστάσεις 
και καταγράφεται ως γνώρισμα πολιτών που δεν επιτρέπουν 
να φαλκιδευΘούν τα δικαιώματα των πολλών,παρά την 
διαφαινόμενη ατομική τους ευπραγία89.Η ευμένεια προς το

38.Λυσ.18,6 και [Λυσ.]20,2 αντίστοιχα.Πβ.Δημοσθ. 
18,1:όσην έννοιαν εχων εγώ διατελώ rf) τε πόλει και πάσιν 
ύμίν Το παλαιότεοο επ ι Υ65*Φ ι κό τεκμήβίο είναι από τα μέσα 
του 40,) π.Χ.αιώνος.Βλ-IG, 11, 283 ,11-12.Πβ.Η .Wankel,σ.109- 
110,όπου και η σχετική βιβλιογοαφία.

89 * % % λ.Λυσ.18,4-5:0 Νικίας φανεράν έπεδε ίξατο την έννοιαν
ήν είχε περί τό πλήθος τό ύμέτερον... παρακαλούμενος
μετέχειν τής ολιγαρχίας ύπό τών έπιβονλενόντων τω
πλήθει,ούκ ήθέλησεν ...άλλ'...εΐλετο πρόττων ύπέρ τής
νμετέρας σωτηρίας άπολέσθαι ή έπιδειν.,.τό ύμέτερον
πλήθος καταδεδονλούμενον.Πβ.Ισοκβ.16,25:0ι πβόγονοι του
Αλκιβιάδη τήν έννοιαν,ήν ειχον εις τό πλήθος,έν τοΐς
τνραννικοΐς έπεδείξαντο...ονκ ήξίωσαν μετασχειν τής...
τνραννίδος,όλλβεΐλοντο φεύγειν μάλλον η τούς πολίτας



πλήθος πιστοποιείται σε κρίσιμες περιστάσεις και 
χαρακτηρίζει μια στάση απέναντι στην πόλιν, που
αρνείται την ανοχή της δουλοσύνης των πολλών,ακόμη και αν 
το τίμημα είναι η απώλεια της ατομικής ζωής30.

Η προτεραιότητα όμως του κοινού έναντι του ιδίου 
ενδέχεται να μην αποκαλύπτει την ουσιαστική συγκατάνευση 
στις κοινωνικά επιβεβαιωμένες προτεραιότητες,αλλά να 
πρόκειται για μία φραστική παραχώρηση στη συλλογική 

*  jυπόσταση5 ·, που η επίδρασή της εξαρτάται από τήν  φ ύσ ιν  τήν  

τΰν  πολλών η οποία δ ιά κ ε ι τ α ι  πρός τάς  ήδονάς κατά τρόπον 
που συσκοτίζει την απροκατάλυπτη αποτίμηση και κατά 
συνέπεια μάλλον φ ιλοΟ σ ιν  τούς πρός χ ά ρ ιν  ό μ ιλ ο Ο ν τ α ς . ..  

κ α ί τούς μετά  φ α ιδρότητος κ α ί  φ ιλανθρω πίας φ ενακ ίζοντα ς,  

παρά τούς ευ  πο ιοΟ ντας καί τούς μ ε τ ά . . .σ εμνό τα τος

ίδεΖν δουλεύοντας.
ft Λ.Λυσ. 10 , 27 : έν ολιγαρχία δι 'έννοιαν τού ΰμετέρον 

πλήθους όπέθανεν.Ο Ισοκράτης ( 16 , 41 ) ανα®ερόμενος στον 
Αλκιβιάδη με παραστατικό τρόπο διασαφηνίζει τις 
παραμέτρους της εύνοιας:φαίνεται γάρ τω δήμω βοηθών,της 
αύτης πολιτείας ύμΐν έπιθυμΜν,ΰπό τών αυτών χαχώς 
πά&χων,άμα τη πόλει δυατυχών,τούς αυτούς έχθρούς και 
φίλους ύμΐν νομίζων,έκ παντός τρόπου χινδυνεύων τά μέν 
νφ’ΰμών,τά δε δι*ύμάς,τά δ*ΰπέρ ύμών,τά δε μεθ*ύμων.Πβ. 
την επισήμανση του Βασ.Λαούρδα,σ.28:"Ο λόγος 'Περί του 
ζεύγους’ δεν είναι μόνο ομολογία στην προσωπικότητα του 
Αλκιβιάδη*πέρα από το προσωπικό αυτό στοιχείο,γίνεται 
ομολογία πίστης σ ’ένα ιδανικό,που ο Ισοκράτης το 
αισθάνεται... να χάνεται από το χρόνο:Το ιδανικό της 
Αθήνας και του Αθηναίου πολίτη".

“ .ίΛυσ.]20,17:βοηθοναι τω μέν όνόματι ΰμΐν,τω δέ 
εργω αφίαιν αύτοΐς.



ώ φ ελ ο υ ντα ^.Μπορούμε να διαπιστώσουμε μια αντιστροφή 
προδηλοτήτων όσον αφορά τον όρο εύνοια· η προτεραιότητα 
του κοινού παύει να υπολογίζεται ως αφορμή υπέρβασης των 
ίδιων παρορμήσεων και διατηρώντας τη δυνατότητα να 
επηρεάζει μεταβάλλεται σε ένα κενό λεκτικό μόρφωμα που 
λειτουργεί συνθηματολογικά.Η ροπή της φύσης των πολλών 

προς τις ηδονές και την ευκολία,στην οποία ήδη 
αναφερθήκαμε,είναι ένας ανασταλτικός παράγοντας στην 
προσπάθεια να αξιολογηθεί με ενάργεια η ορθότητα ή η 
σφαλερότητα του λόγου ή της πράξης.Στο ζήτημα αυτό η 
κριτική που ασκείται τόσο στους λέγοντες όσο και στους 
ακροατές,στους δύο δηλαδή πόλους της ομιλητικής σχέσης 
και κατά συνέπεια της πολιτικής απόφασης είναι πράγματι 
ρηξικέλευθη.

Υπάρχει μία διαπλοκή ανάμεσα στο ίδιον και το 
κοινόν,η οποία δεν επιτρέπει μονοσήμαντη ερμηνεία.Η 
"φύσις" των πολλών υποβάλλει και τελικά επιβάλλει μία 
στάση που θέτει εν αμφιβόλω την κοινωνική λειτουργία του 
λόγου,δεν δικαιώνεται όμως σε καμμία περίπτωση η ατομική 
χρήση του λόγου που παραγνωρίζει τις κοινωνικές 
παραμέτρους της διατύπωσης της πρότασης.Ο πολίτης,όταν 
επιδιώκει ο ίδιος λόγος να περιβληθεί τη δημόσια

^ .Ισοκρ.15,133.Οι απόψεις οι οποίες διατυπώνονται 
στη συνοχή αυτή(15,131-138) με αφορμή το ήθος του 
Τιμόθεου (βλ.σχετικά H.Kehl,0.43 κε) δεν αποτελούν παρά 
απερίφραστη κριτική στη συμπεριφορά του δήμου.Βλ .Ή .Kehl, 
σ . 45.



αναγνώριση,να αναδειχθεί σε κοινόν-απόφαση οφείλει να 
ακολουθήσει όχι την επιλογή της φραστικής συγκατάνευσης 
προς τους πολλούς,αλλά της ουσιαστικής αντιστοιχίας με 
την προαίρεση των πολλών, ανεξάρτητα από τις δυσκολίες που 
προέρχονται από τη φύση των πολλών οι οποίοι επικροτούν 
με ευκολία το ήδιστον παρά το βέλτιστον.Ο πολιτικός λόγος 
επιβάλλεται να αρθεί υπεράνω της διελκυνστίνδας ήδ ισ τον -  

β έ λ τ ισ τ ο ν και να πιστοποιήσει ότι η ιδία κατάθεση 
εμφορείται από την  εΰ ν ο ια ν προς τους πολλούς χωρίς όμως 
να προσχωρεί στις απαιτήσεις των πολλών.Και τούτο διότι 
ο πολιτικός λόγος είναι κριτικός λόγος,ο οποίος σέβεται 
μόνο τις προϋποθέσεις που παραπάνω αναφέραμε.
Είναι εμφανές ότι η αντίθεση ανάμεσα στο ίδ ιο ν  και το 
κ ο ιν ό ν υποδηλώνει δύο διαφορετικές και αξιολογικά 
ιεραρχημένες αντιλήψεις έναντι του ατομικού λόγου που 
φιλοδοξεί να επιτύχει τη δημόσια αναγνώριση.Χρέος του 
δ ικ α ίο υ  πολ ί του ε ί να ι αντί της έν τ§> λέγειν χάριτος,όπως 
σημειώσαμε παραπάνω,και της υπαγορευόμενης από ιδιοτελή 
εναύσματα-κ έ ρ δ ο υ ς . . . φ ι λ ο τ ι μ  ί  α ς - συμπεριφοράς,να 
επιβεβαιώνει την προς τον δήμον εύ νο ια ν επιχειρώντας τάς  

τ ιμ ά ς , τ ά ς  δ υ ν α σ τ ε ία ς ,τ ά ς  εύ δ ο ξ ία ς  τας τής π α τρ ίδ ος  

θεράπευειν , ταύτας α Ο ξ ε ιν ,μ ε τ α  τούτων ε ι ν α ι ^ .Πρόκειται 
για μία βασική αρχή της πολιτικής ηθικής,στην οποία 
καταφαίνεται η διάπλεξη του ατομικού θέλειν και πράττειν 

-  —  ■ —  *·»

^ .Δημοσθ.18,322.



με το συλλογικό υπάρχειν.Και η σπουδαιότητα της 
πιστοποιείται στην προσπάθεια της από κοινού απόπειρας 
να καταδειχθεί δια του λόγου η ορθότερη επιλογή ανάμεσα 
σε πλειάδα ανάλογων δυνατοτήτων.

45.Λόγος και πολιτική απόφαση.

Η επίλυση των προβλημάτων που αναπόφευκτα κυοφορεί η 
κοινωνική συνύπαρξη δεν συνίσταται στην εφαρμογή μίας 
προσχεδιασμένης πρότασης, αλλά επιτυγχάνεται με την 
"δημόσια συζήτηση"9* και την αντιπαράθεση των 
διαφορετικών απόψεων.Καθοριστικός παράγων της ορθότητας 
του λόγου δεν είναι μόνο η μορφή και το περ ι εχόμενο, η 
σημασιολογική του πυκνότητα,αλλά και το ήθος του φορέα 
του λόγου,του υποκειμένου το οποίο φιλοδοξεί να προσάγει 
στην πόλιν χρηστόν τ ι βούλευμ’έ ς μέσον95 και να συμβάλλει

94. Βλ. Μ . I . Finley, Democracy Ancient and Modern, London, 
1973 [=Αρχα ία και σύγχρονη δημοκρατ ία. Μετάφβ.Θ .Βανδώρος, 
Επιμ.Η.Π .Νικολούδης.Αθήνα,1989,α .77κε(οι παβαπομπές στην 
ελληνική μετάφςαση)]

^ .Ευςιπ.Ιχέτιδ.438-440:Τονλεύθερον δ ’έκείνο· "Τις
θέλει πόλει/χρηστόν τι βούλευμ'ές μέσον φέρει,ν εχων;"/ 
Καί ταΰθ’ό χρήζων λαμπρόζ έσθ’,ό μή θέλων/σιγφ.Τί τούτων 
ίσαίτερον πόλει; Βλ. τ ις παβατηβήσεις του Chr.Collard,(Ed., 
Introd . , Comment. ) , Euripides Supplices, II, Cron ingen , 1975 , 
σ . 2 2 7 - 22 8.Π β .J . Β 1 e i k e n , Zur E n t s t e h u n g  der
Verfassungstypologie im 5.Jahrhuntertv.Chr. (Moharchie, 
Aristokratie,Demokratie),Historia, 28(1979),σ.158 κε.



στο σχηματισμό της απόφασης.Στο δημόσιο χώρο η 
διυποκειμενική επικοινωνία υφίσταται ως αποτέλεσμα της 
λογικής ανασυγκρότησης και παρ-ουσίασης των γεγονότων 
αφ’ενός και της υιοθέτησης μίας πρότασης αφ’ετέρου.Κατά 
συνέπεια επιβάλλεται τόσο ο λέγων,όσο και οι ακούοντες να 
διακατέχονται από υψηλό αίσθημα ευθύνης,διότι τα 
αποτελέσματα της συ-ζήτησης δεν αφορούν παρά τους ίδιους.

Στην περίπτωση που απουσιάζει η ευθύνη ο λόγος δεν 
"λειτουργεί ως ρήμα αλήθειας"36 αλλά επιστρατεύεται στην 
προσπάθεια να επιβληθεί το ατομικό διανόημα ως δημόσιο 
δεδογμένο.Μέσα απο το πρίσμα αυτό κατανοείται γιατί το 
πρός ήδονήν δημηγορε ΐν στηλιτεύεται ως φαλκίδευση" της 
δυνατότητας να στοιχειοθετηθεί η πληρέστερη και ορθότερη 
πρόταση,η οποία να απαντά στα αναφυόμενα ερωτήματα.Τούτο 
συμβαίνει διότι η τών λόγων χ ά ρ ις ,ά ν  $ μή  προσήκουσα, έργφ 

ζ η μ ία  γ ίγ ν ε τ α ι37 και παρεμποδίζει την ευκρινή διάγνωση 
περί του πρακτέου,αφού τ ό — πρός χ ά ρ ιν  ρηθέν  έ π ισ κ ο τ ε ΐ  τφ 

καθορδν... τό βέλτιστον** ,Η δυσκολία της ορθής πρότασης 
δεν συναρτάται μόνο με την νοοτροπία των λεγόντων,αλλά

36. Βλ. Βασ. Α . Κύρκος , Το ύφος του λόγου,α. 11.
37. Δημοσθ.Προοίμ. A3. Πβ . Ισοκρ. 12, 140-141 : μηδέ τών πβός 

χάβιν μέν άε ί λέγειν γλιχομένων,είς πολλάς δ'άηδιας και 
λύηας τούς ηειθομένους έμβαλλόντων,άλλα τούς τε τοιούτους 
άπαντας άπείργειν άηό του αυμβουλεύειν εκαϋτος οιήϋεται 
δε ΐν.

38. Ισοκρ . 8 ,10.Πβ.Α.Κοραής , Ισοκράτους Λόγοι , II ,σ . 120 : 
"το γάρ τοιοΰτον οΰκ Άθηναίοις μόνον,άλλ’άπαξαπλώς 
απασιν άνθρώποις χρήσιμον".



εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό και από το κ ο ιν ό ν  έθος τών 

πλειστω ν ο ι οποίοι αποδέχονται το ύ ς— συνεπ α ινοΰντας και 
διάκεινται δυσμενως προς τούς έπ ι τιμώντας23. Το κ ο ιν ό ν  

εθος παραπέμπει ευθέως στην ανθρώπινη φύση και τη ροπή 
προς την ευκολία,όπως είχαμε την ευκαιρία να σημειώσουμε 
παραπάνω.

Η πολιτικά ορθή στάση επιβάλλει μια διαφορετική από 
το εθος των πολλών αντιμετώπιση του λόγου.Κατά συνέπεια 
οφείλει ο πολίτης,ο οποίος έχει συνειδητοποιήσει την 
ευθύνη του,να προκρίνει όχι την επιλογή στην οποία ωθεί 
η επιθυμία, αλλά τη στάση που υπαγορεύει η λογική:δ ε ι  

τόν  ευ φρονουντα τόν  λογ ισμόν  α ε ί  τών έπ ιθ υ μ ιώ ν  κ ρ ε ίτ τω  

πειράσθαι π ο ι ε ίν^.Το πειράσθαι μας προϊδεάζει όχι μόνο 
για τις εγγενείς δυσκολίες του εγχειρήματος αλλά και για 
την κανόνι κότητα στη χρήση του λόγου που είναι η επιλογή 
που υπακούει στα κελεύσματα της επιθυμίας.Απαιτείται 
προσπάθεια για να υπηρετήσει ο λόγος την κοινωνική του

“ . Δημοσθ . Ποοοίυ.. ΚΗΙΠβ . Ισοκρ .8,14: Πρόσαντές έστι ν
έναντιοΰσθαι ταΐς ΰμετέραις διανοίαις χαι δημοκρατ ίας 
οΰσης ούκ εστι παρρησία ,πλήν ενθάδε μέν τοΐς 
άφρονεστάτοις καί μηδέν ΰμων φροντίζουσιν,έν δέ τω θεάτρω 
τοις κωμωδιδασχάλοις· Πλάτ . Απολογ. 3 le : ον γάρ εατιν δατιζ 
ανθρώπων σωθ-ήσεχ at οντε νμΐν ον τε άλλω πληθει ονδενι 
γντ)σίως έναντιονμενος και δι ακωλνων πολλά άδικα και 
παράνομα έν rfj πόλει γίγνεσθαι. Βλ. όμως την επισήμανση του 
R .J .Bonner,Aspects of Athenian Democracy,Berkley- 
California, 1933,σ.76,ότι επρόκειτο για "an unusual 
situation”.

mu Δημοσθ.Προοίμ.KH1



στοχοθεσ ία,προσπάθεια η οποία θα πρέπει να λαμβάνει 
υπ’όψη την ενύπαρκτη στον άνθρωπο τάση για συμπόρευση με 
την επιθυμία και την αποδοχή από μέρους των άλλων'Ενας 
ετεροκαθορισμός που λανθάνει στο σημείο αυτό,το έθος  

συνδυάζεται βέβαια με την φύσιν αλλά ταυτόχρονα υποβάλλει 
και τελικά επιβάλλει στο άτομο μια αντίληψη που 
συνταυτίζεται με τις απαιτήσεις των πολλών,υπερκερνάται 
με την πρόταξη του χρέους του εϋνου κ α ί  δ ι κ α ί ο υ . ..  

πολ ί τ ο υ ^ , που συνίσταται στο ταύτά φρονεί κ α ί λ έ γ ε ι102 
ά π ’όρθής και δ ικ α ία ς  κα ί άδιαφθόρου της ψυχής^*. Το 
γεγονός ότι ο λόγος είναι η μοναδική δυνατότητα να συν- 
εννοηθούν οι πολίτες και να αποφασίσουν για το πράττειν, 
ανάγει την αλήθειά του,δηλαδή την συνάφεια της έκ-φρασης 
και της σκέψης σε κατ’εξοχήν πρόβλημα.Υπάρχει περίπτωση 
ο λόγος να μην φανερώνει τη σκέψη,να μην απεικονίζει τον 
πραγματικό εσωτερικό προβληματισμό,αλλά να είναι μία

1 . Δημοσθ . IIqoo ίμ. ΕΙ: ον μην άλλα τό μεν λέγειν 5 τις
οίεταί χαριε ίσθαι τών παρακρονσασθαί rt βονλομένων είναο 
νομίζω,τό δ ’νφίστασθαι,περί ών πέπεικεν έαντόν σνμφέρειν 
rf7 πόλε l , καί θορνβηθηναι καν άλλο τι βονλησθ ’ νμε ίς, εννον 
καί δίκαιον τούτο πολίτον κρί νω. Πβ.Δημοσθ.3,21: <51 καίον 
πολίτον κρίνω την τών πραγμάτων σωτηρίαν άντί της έν τω 
λέγειν χάριτος αίρείσθαι.

ι Λ Λ .Δημοσθ.18,282:καί του τις ό την πόλιν έξαπατων;ονχ 
ό μη λέγων ά φρονεί;τφ δ ’ό κηρνξ καταράταυ δικαίως;ον ?Φ 
τοιον τφ;τί δέ μεΐζον έχοί τις άν είπεΐν αδίκημβ 
κατ ’άνδρός ρητορος η εί μη ταντά φρονεί καί λέγε ί.;Για την 
θβησκευτική διάσταση βλ.Ε.άβ Coulanges,σ.498ke*G.Busolt" 
Η .Swoboda,σ.518ke· Ρ .J .Rhodes,The Athenian Boule,Oxford> 
1972,σ.36κε.

^.Δημοσθ.18,298.Πβ.Η .Wankel,2,1268.



λεκτική κατασκευή,η οποία δεν συμβάλλει στην εύρεση της 
ορθότερης επιλογής.

Διαπιστώνουμε κατά συνέπεια από την ανάλυση που 
προηγήθηκε ότι όχι μόνον η ποιότητα του πολίτη 
διαδραματίζει προέχοντα ρόλο στην αποτίμηση του 
λόγου,αλλά και η υπερίσχυση της λογικής έναντι της 
επιθυμίας είναι το καθοριστικό στοιχείο για την κοινωνική 
τελεσφόρηση του λόγου.Η τελευταία συναρτάται με την 
προσωπική ανάληψη της ευθύνης,τής αύτοΟ δ ια ν ο ία ς  λόγον  

υπέχει ν104,σχετικά με τις οποιεσδήποτε προτάσεις 
υποβάλλει ο πολ(της.Η ταυτότητα σκέψης και λεκτικής της 
εκφοράς είναι το στοιχείο που επι·βάλλεται να 
υπογραμμίσουμε,παραμένει όμως δυσερμήνευτη η σπουδαιότητα 
του λέγειν ενώπιον της εκκλησίας του δήμου και η 
αξιολόγησή του ήθους του λέγοντος,αν δεν κατανοήσουμε την 
απόφαση ως την κατ’εξοχήν πολιτική πράξη.Το ζητούμενο 
είναι η π ρ ο α ίρ εσ ις του προτεΐνοντος ενώ η επιτυχής ή 
ατελέσφορη εφαρμογή των αποφασισθέντων είναι συνάρτηση 
παραγόντων που δεν εμπίπτουν στην περιοχή της έλλογης,ε ί ς  

ένός άνδρός δ ύ ν α μ ιν  κα ί λογι σμδν^, αποτ ίμησης , δηλαδή του 
δαίμονος και της τύχης. Τδ μ έν  γάρ πέρας ώς άν ό δαίμων  

βουληθή,πάντων γ ίγ ν ε τ α ι -  ή δέ π ρ ο α ίρ ε σ ις  αύτή τήν του

^  . Δημοσθ . IIqoo ίμ.Κ Ε , 2 .
105. Δημοσθ. 18, 303* ποβλ. 18, 300: ο&ον fiv άνθαωπίνφ 

λογκϊμω δννατόν.



συμβούλου δ ιά ν ο ια ν  δ η λ ο ΐ^ .

Ο περιορισμός της ευθύνης στην προαίρεση 
καταδεικνύει αφ’ενός μεν τα έσχατα όρια της προσωπικής 
μετοχής στην απόφαση αφ’ετέρου δε την συνειδητοποίηση των 
αλόγων παραμέτρων υλοποίησης μιας λογικής απόφασης: του  

μ έ ν  ζητήσαι κ α ί  λογίσασθαι τά β έ λ τ ισ τα ,ώ ς  άνθρωπος,καί 

πρός υμάς ε ί π ε ΐ ν  αύτός έκαστος έ σ τ ιν  κ ύ ρ ιο ς ,το Ο  δέ  

πραχθήναι ταΟτα κ α ί σ υ νεν εγ κ ε ΐν  έ ν  ττ) τύχρ τό π λ ε ΐσ το ν  

μέρος γ ίκνετσί107. Εξαρκε ί η ανάληψη της ευθύνης για την 
ποιότητα της σκέψης,τής αύτοΰ δ ια ν ο ία ς  λόγον ύ π έ χ ε ιν.Ο 
μοναδικός τρόπος της δημοκρατικά λαμβανόμενης απόφασης 
είναι να υιοθετηθεί ε ι ς  τήν  έκ κ λ η σ ία ν — έκ τών 

ρηθησομένων τό κ ρ ά τ ισ τον108 και συναρτάται η ορθή απόφαση 
με την προαίρεσιν του λέγοντος,που διαυγάζει τις 
προτεραιότητες του πολίτη που προ-τείνει,δηλαδή κοινο
ποιεί , καθιστά δημόσια την ατομική θεώρηση των γεγονότων,

. Δημοσθ . 18 , 192 . [ Δημ. ] 60 , 21: άλλά μην νπέρ ών ό 
πόντων κύριος δαίμων,ώς έβούλετο, £ νε ι,με τό τέλος, άπαντας 
άφεΐσθαι κακίας άνάγκτ) τούς λοιπούς,ανθρώπους γ*δντας. 
Πβ.Η.Wankel,2 ,σ.908-910,976-977,όπου άλλα χωρία και η 
βιβλιονραφ ία για τα συναφή προβλήματα.

1 Ρ7.Δημοσθ. Πςοίμ.ΚΕ, 2 .Για τον τοόπο με τον οποίο 
αντιλαμβάνεται την τύχη ο Δημοσθένης βλ.W.Jaeger, 
Demosthenes.Der Staatsmann und sein fverden,Berlin, 1963,
[=Δημοσθένης.Λ lαμόοφωοη και εξέλιξη της πολιτικής του. 
Μετάφρ.Δ.Καοπούζα-Καςασάββα,Αθήνα, 1984,σ.161κε {οι
παςαπομπές στην ελληνική μετάφ©αση)].

ι Λ5.Δημοσθ.Προοίμ.ΜΖ 3.Πβ.Ισοκρ.8,9:σννελ·ηλύθατε μέν 
γάρ ώς δέον νμάς εξ απάντων τών ρτιθέντων έχλέξά&θαι τό 
βέλτιστον.



και την κριτική αποδοχή των προτάσεων,μ ε τ 'έ λ έ γ χ ο υ  τά 

δεδογμένα^,από τον δήμον.
Πρόκειται για τις δύο συντεταγμένες,η διασαφήνιση 

των οποίων αποκαλύπτει την ηθική ποιότητα του 
τελεσφορούντος λόγου,δηλαδή του λόγου ο οποίος από ίδιος- 
πρόταση μεταστοιχειώνεται σε κοινό-απόφαση,η 
δεσμευτικότητα του οποίου αφορά όλους.Στην 
επιχειρηματολογία για τον τρόπο με τον οποίο θα 
σχηματισθεί μία απόφαση που θα ανταποκρίνεται στην 
κρισιμότητα των περιστάσεων διαδραματίζει σημαντικό ρόλο 
η γνώση της φύσης του λόγου1'0, η ικανότητά του να 
αναδείξει την εσωτερική τάξη των γεγονότων,αλλά και η 
δυνατότητά του να συγκαλύψει πτυχές της πραγματικότητας, 
γνώση η οποία κατέστη δυνατή χάρη στη συζήτηση των 
σοφιστών και αποκρυσταλλώθηκε στην επαγγελία τους ότι

Δημοσθ.Προοίμ.ΜΔ 2.
* « Λ11 . Βλ . Πλάτ . Φα ί δρ. 267a7-9 : τό τε αν σμικρά μεγάλα καί 

τά μεγάλα αμικρά φα ίνεσθα ι ποιοναι διά ρώμην λόγον, κα ινά 
τε άρχαίως,τά τ'έναντία καινώς.Π β .V .Bucheit,σ.31. 
Πρόκειται για μία ευρέως διαδεδομένη αντCληψη(β λ .Βα σ .Α . 
Κύρκος,Το ύφος του λόγου,α.10 και 18,σ η μ.37· του ιδίου 
Διαφωτισμός,σ .291 χαι σημ.36),όπως διαπιστώνουμε και από 
τον Ισοκράτη! 4 ,8): οι λόγοι τοιαντην εχοναι τήν φν<χιν 
ώσθ’ο Ιόν τ ’είναι περί τών αυτών πολλαχώς έξηγήσαο'θα t καί 
τά τε μεγάλα ταπεινά ποιή&αι και τοΐς μικροίς μέγεθος 
περιθεCναι,και τά τε παλαιά καινώς διελθείν καί περί τών 
νεωατί γεγενημένων άρχαίως είπειν. Πβ.ν/. Nestle, 
Griechische Studien, σ . 456 . Με εμφανή έκπληξη , μνημονεύοντας 
τη θέση του Ισοκράτη,ο Ανώνυμος ή Λογγίνος, ( Περί"Υψους, 
3 8 ,2 ),παρατηρεί:Σχεδόν γάρ τό τών λόγων έγκώμιον άπιστίας 
τής καθ’αΰτον τοΐς άκούοναι παράγγελμα καί προοίμιον 
έξέθηκε.



είναι σε θέση τόν ήττω λόγον κ ρ ε ίττω /rotefv'111 .Η 
επιφύλαξη αποτυπώνεται με σαφήνεια στην ρεαλιστική 
παρατήρηση οι λόγοι πεφύκασιν έξαπατά\ ϊη και
ε ί π ε ΐ ν ... πάντα πέφυκε β ά δ ι ο ^  και κατά συνέπεια 
επιβάλλεται να υπάρξει ένα έτερο κριτήριο ορθότητας του 
λόγου.

Γίνεται λοιπόν φανερό γιατί δεν είναι ό λόγος τ  οΰ

ρήτορος__τ ί μ ι ο ν , ο ύ δ ’ό τόνος τής φωνής,άλλα το ταύτά

πρ οα ιρ ε ΐσ θ α ι τ ο ΐ ς  π ο λλο ΐς]Η .Η προαίρεση,στη συνοχή 
αυτή,εκλαμβάνεται ως συνώνυμη της βούλησης των 
πολιτών,προς την οποία οφείλει να συστοιχίζεται η ατομική 
βούληση.Η αυτονόμηση της ρητορικής ικανότητας από την 
κοινωνική της αποστολή,η εμμονή στη' μορφή των λόγων οΰς  

έροΟσιν, αποδεικνύει τη μη πολιτική εννόηση του 
λόγου,την επιφανειακή αντίληψη του σ υ μβο υ λ εύ ε ιν που 
εξαντλείται στο πΟς ο ί  παραχρήμα λόγοι χ ά ρ ιν  έ ξ ο υ σ ιν  

επειδή ΘεωροΟν τήν άπό τΰν  ρηθέντων τοΰ δύνασθαι λ έ γ ε ιν

.Βλ.σχετικά W .Suss, Ethos.Studien zur alteren 
griechischen Rhetorik.Aalen,1975 ( =Leipzig,1910), σ . 15· H. 
Gomperz,Sophistik und Rhetoric,α .42· Βασ.A .Κύοκος, To ύφος 
του λόγου,a . 10*του ιδίου,Δ tαφω τιαμός,σ .290 και σημ.35.

112.Δημοσθ.Πβοοίμ.ΝΣΤ 2 . Βλ . την επισήμανση του 
Αοιστοφάνηί Όρνι θ. 144^: ύπό γάρ λόγων ο νους μετεωρίζεται, 
έπαίρεται τ ’άνθρωπος.Πβ.J .Burckhard,3 ,σ .304.

.Δημοσθ.Πβοοίμ.ΜΕ 3.
^  . Δημοσθ . 18 , 280 : και τό τούς αύτούς μ,ισεΐν καί 

φιλεΐν οναπερ άν ιή πατρίς.Πβόκειται,όπως σημειώνει ο
H.Wankel,2, σ.1205,για "έναν κανόνα(Forrael) πολιτικής 
ηθικής".



δόξαν γ ιγνομένην  α ϋ τ ο ΐς  ικανήν  φ ιλ ο τ ιμ ία ν ^  .Η κριτική 
της χρήσης του λόγου συνυφαίνεται με την αποτίμηση του 
ήθους του λέγοντος,αφού εκείνο το οποίο ενδιαφέρει είναι 
οχι ο δ ε ιν ό ς αλλά ο έπι ε ι κής11δ και η ρητορική 
ικανότητα,η τ ο ια ύ τ η . . .έ μ π ε ιρ ία ,νομιμοποιείται όταν
χρησιμοποιείται όχι ί δ ι α ,αλλά δ ικ α ίω ς και έφ ’ά συμφέρει 

τή ιτόλει117. Τίθεται συνεπώς με σαφήνεια το ζήτημα της 
χρήσης του λόγου και τονίζεται ότι οφείλει ο λόγος να 
υπηρετεί την πόλιν,να μην αντιμετωπίζεται ως δυνατότητα 
κατίσχυσης της ατομικής βούλησης.

Μέσα από το πρίσμα τούτο κατανοείται γιατί η 
ρητορική δεινότης επιβάλλεται να υπηρετεί την πόλιν,να 
χρησιμοποιείται στο διατομικό χώρο έ ν  τ ο ΐ ς  κ ο ιν ο ΐ ς όχι 
ι δ ί α  άλλά Οπέρ του δήμου άεΖ^.Η ασφαλιστική δικλείδα

Δημοσθ.Πβοοίμ.Θ 1,2.Βλ.επίσης Δημοσθ.3,3· π β .τα 
σχόλια του Κ. Τσάτσου,σ.161,σημ.1.Βλ.την επισήμανση του 
Ισοκβ·8,5 :Καί γάρ τοι π εποιήκατε τούς ρήτορας μελετάν καί 
φι λοαοφείν οΰ τά μέλλοντα τ·ρ πόλει ϋυνοίϋε ιν,άλλ’δπως 
άρέακοντας ΰμιν λόγους έροΰσιν. Αποτυπώνεται μία μάλλον 
ευβέως διαδεδομένη αντίληψη σχετικά με την νοτβοπία του 
δήμου.Πβ.Ευβιπ.Εκάβη,254-25 7: 'Αχάριατον ύμών αηέρμ’,όσοι 
δημήγόρους/ζτιλοΰτε τιμάς· μιηδέ γι γνώσκοι θ *έμο ί , /οι τούς 
φίλους βλάπτοντας ου φροντίζετε,/ήν τοΐαι πολλοίς ηρός 
χάριν λέγητέ τι.

.Δημοσθ.Πβοο ίμ.ΛΓ 1.Πβ.Aqιστοτ.Ηθικ. Νι κομ.113 7a- 
bl.Βλ.επίσης 1169a 16-18:ό δ 'έπιεικής,ά δεί,ταΰτα καί
πράττει· πας γάρ νοΰς αίρείται τό βέλτιστον έαυτω,ό δέ 
επιε ίχής πειθαρχεί τώ νω.

.Δημοσθ.18,277.
^ . Δημοσθ . 18 , 27 7 : Εί δ*ουν έστι καί παρ’ε’μοί τις 

έμπειρία το ι αυτή, ταύτιην μέν εύρτήαετε πάντες έν τοίς 
κοινοΐς έξεταζομένην ύπέρ ύμών άε C καί ούδαμού^ καθ’υμών



ττου θα αποτρέπει να έχουν αποτελεσματι κότητα λόγοι πρός 

τό  φενακ ί ζ ε ι ν .  . . ε υ  μεμ ηχανημένο ι |19 είναι η 
συνειδητοποίηση της διαφοράς από τους ακροατές,ανάμεσα 
στο λόγον είπειν ευ και στο προελέσθαι πράγματα  

συμφέροντα,διότι τό μ έ ν είναι ρήτορος ε ρ γ ο ν . , . τ ό  δέ νουν  

εχοντος άνθρώποι?^. Παρά την υπερβολή που εμπεριέχει,η 
αντιδιαστολή είναι χρήσιμη, διότι μας εισαγάγει στη 
δεύτερη παράμετρο της απόφασης,δηλαδή στον καθοριστικό 
για την ανάδυση του κοινού λόγου ρόλο των συναπαρτιζόντων 
την εκκλησίαν πολιτών121.Με δεδομένη τη δυσκολία του 
όρθως π ρ ά τ τ ε ιν τόσο ίδ ίφ ,όσο και κσίν/}122 και την 
ατομική θέαση του βέλτιστου,σ υ μ β α ίν ε ι  δέ γε μή  κατά ταύτό

ούδ * ίδίςι,την δέ τούτον τουναντίον ον μόνον τώ λέγειν υπέρ 
τών εχθρών, άλλα και εΐ τις ελύπησέ τι τούτον η 
προσέχρονσέ πον,χατά τούτων, ον γάρ αύτχι δικαίως, ονδ ’έφ * 
α συμφέρει τρ πόλει,χρήται.

.Δημοσθ.22,35.
Δημοσθ.Προοίμ.ΜΕ 1.

12ΐ1 .Για τα συναφή με την λειτουργία της Εκκλησίας 
θέματα βλ.από την πρόσφατη έρευνα Μ .Η .Hansen,The Athenian 
Assembly in the Age of Demosthenes,Oxford,1987[πβ.το 
βιβλικρ.άρθρο του J.Ober,The Nature of Athenian 
Democracy,CPh , 84(1989),σ . 322-334],σ . 5 κε,ιδ.τα 
συμπεράσματα σ.125-130.R.Κ.Sinclair,Democracy and 
Participation in Athens,Cambridge,1 988 [πβ . τ ι ς
βιβλιοκρισίες των Μ.Η.Hansen,CR,39{1989),σ.69-76 και J.J. 
Vand erbroe ck,Mnemosyne,4 3(1990),σ.264-267],σ.7 7κε.Ch.G. 
Starrt The Birth of Athenian Democracy.The Assembly in the 
Fifth-Century B.C.,New York-Oxford,1990,σ.3 κε ( =H 
γέννηση της Αθηναϊκής Δημοκρατ ίας.Η εκκλησία κατά τον 
πέμπτον αιώνα π. X. Μετάφρ.Μ .Καρδαμίτσα-Ψυχογιού.Επιμ., 
πρόλ.Εμμ.Μικρογιαννάκης.Αθήνα,1991,σ.16 κε.

Δημοσθ .Προοίμ.ΜΒ 1.



κεκρ ίσθα ι παρά πασι τό βέλτ ι στο\?^, επιβάλλεται να
124αντιμετωπισθεί η διαφορετικότητα των απόψεων με τη 

διασφάλιση της ισηγορίας.
Επιβάλλεται κατά συνέπεια απάντων έ θ έ λ ε ιν  ά κ ο ύ ε ιν  

των συμβουλευόν των διότι μόνο με τον τρόπο αυτό 
υποστασιοποιείται η δεσμευτικότητα της απόφασης.Η αλήθεια 
η οποία ανακαλύπτεται αλλά προκύπτει από τη διαύγαση της 
πραγματικότητας και τούτο συναρτάται με την ισοτιμία 
όλων,όσων επιθυμούν να καταθέσουν την άποψή τους.Η 
πολυείδεια των παραμέτρων του γίγνεσθαι υπαγορεύει 
ταυτόχρονα και τον τρόπο εννόησής της.Η διαστοχαστική 
προσέγγιση της πραγματικότητας επιβάλλει τη σύντηξη των 
ατομικών ερμηνειών στο πεδίο της απόφασης,έτσι ώστε να 
θεαθούν οι μύχιες πτυχές της και να διαμορφωθεί ένα 
πολιτικά έγκυρο συλλογικώς πράττειν.

Πιο συγκεκριμένα μπορούμε να πούμε ότι η απόφαση 
έχει καθολική ισχύ μόνο όταν παρέχεται η δυνατότητα στους 
ά ν τ ιλ έ γ ο ν τ α ς να εκφράσουν τις απόψεις τους και έ ά ν . , . μ ή  

δυνηθώσιν. . . δ ιδ ά ξ α ι . . . ώς ουκ ε σ τ ιν  ά ρ ισ θ ’ όσα 
υιοθετούνται,τότε άν ήττΰντα ι δ ικ α ίω ς  σ τ έ ρ ξ ο υ σ ιν ,κ α ί

.Δημοσθ.Πβοοιμ.ΜΖ 1·
19 ί . Δημοσθ . IIqoo ίμ. ΜΔ 1 : ε ί  μ έν  ονν απαντεζ  έγ l γνώ&χετε 

ταντά, οντ 'άν, ε Γ μ,οι τα δέονχ ’έδοκε £τε jtQoaιρ ε  C&Qat, 
παοήλθον,περ ίεργον  -ηγούμενος τ ο ΐ ζ  όφ ’αντών α χρη ποιονΟυ  
λ έ γ ε ιν ,ο ΰ τ  ’ άν ε ί  τουναντ ίον ' μάλλον γάρ άν ήγησάμην ε ν * 
δ ν τ ’έμαυτόν άγνοεΰν τά κράτ ισ ’τ ’ή πόνταζ  νμάς. ε π ε ιδ ή  δ ’ 
όρώ τ ιν ά ζ  υμών ταυτά μέν  γ ιγνώ ϋκονταζ έ μ ο ι , τ ά ν α ν τ ία  δ ’ 
ά λ λ ο ις ,π ε ιρ ά σ ο μ α ι  μ ετά  τούτων τούς έτέρους  π ε ΐσ α ι .



μ ε θ ’άπάντω ν  των ά π ο β α ιν ό ν τ ω ν , ό η ο ΐ'ά τ τ ’δν ρ, 
κοι νωνήσουσι ν^.Με τον λόγο ο πολίτης στη δημοκρατούμενη 
πόλιν αποπειράται να πείσει του άλλους για την ορθότητα 
της πρότασής του,διαφωτίζοντας τις ενδεχομένως αθέατες 
για άλλους πλευρές ενός συγκεκριμένου προβλήματος και 
επιδιώκει να υιοθετηθεί η άποψή του από τη συνέλευση, 
προσπάθεια η οποία δεν συνιστά "ένδειξη της αρχαίας

4 Λ *αισιοδοξίας" ,αλλά ουσιαστικό στοιχείο της 
δεσμευτικότητας της απόφασης,του καθολικού της χαρακτήρα.

'Ετσι το δ ιδ ό ν α ι  παρρησ ίαν  έκάστω των 

_ συμβουλευόντων*27 συνιστά το μοναδικό εχέγγυο της
εγκυρότητας της απόφασης,αφού δεν νομιμοποιείται ουδεμία 
διαφωνία μετά τη λήψη της απόφασης και έάν  τ ι ς

έ ν α ν τ ιΰ τ α ι  τ ο ΐς  άπαξ οΰτω δ ο κ ιμ α σ θ ε ΐσ ι θα πρέπει να τον 
θεωρήσουν πονηρόν και κακόνουν. Η αλήθεια δεν είναι 
δεδομένη και στην αντιπαράθεση των διιστάμενων απόψεων 
αναπόφευκτα κάποιοι ή τ τ ώ ν τ α ι^ .Η χρησιμοποίηση ενός 
ρήματος που περιγράφει τη δυσμενή έκβαση μιας
αναμέτρησης είναι δηλωτική της αγωνιστικής φύσης της 
διαδικασίας σχηματισμού της απόφασης.

^ .Δημοσθ.Πβοο ί μ .ΚΕΤ.
.Βλ.W .Eisenhut, Einfuhrung in der ant ike Rhetorik 

und ihre Geschichte,Darmstadt,1977,σ.5.
^.Δημοσθ.Ποοοίμ.ΚΖ 1.

Δημοσθ.Πβοοίμ.ΛΔ 2.



Η απαίτηση να εξελέγχεται ο λόγος όπως το 
ν ό μ ισ μ ά ' δεν υπάρχει τρόπος να εμπραγματωθεί παρά μόνο 
όταν η βεβαιότητα είναι απόρροια αποτίμησης όλων των 
απόψεων,και συνειδητοποιηθεί η σημασία της ουσιώδους 
αρχής της πολιτικής συ-ζήτησης,δηλαδή η αρχή του σ κ ο π έ ΐν

όρθως,ηου είναι η απροκατάληπτη επιλογή1”5, ω στ’έ ξ  άπάντων

1 ̂4β α δ ία ν  τήν  του συμφέροντος__α ιρ ε σ ιν  γενέσβαι Η
αλήθεια για το οποιοδήποτε ζήτημα αφορά την πόλιν 
αναδύεται από τη διαφορετικότητα όλων των απόψεων και 
είναι φανερό ότι στα παραπάνω παραθέματα ενυπάρχει μία 

-θεωρητική πρόταση για τη μορφή του πολιτικού διαλόγου 
που προσιδιάζει στη δημοκρατ ία.Στην περίπτωση που 
ακολουθηθεί η παραπάνω διαδικασία, τά δεδογμένα είναι 
αποτέλεσμα ε λ έ γ χ ο ι και οφείλει οποιοσδήποτε να μην 
εμμένει στην ατομική του θεώρηση αλλά να αποδεχθεί τη 
γνώμη τών πλειόνω^ .Η περιχώρηση ιδίας ευθύνης και

125.Δημοσθ.Προοίμ.ΛΒ 4.
. Δημοσθ . Προο ίμ. ΙΗ 1: ή μέν ονν αρχή Τον ακοπε ΐν 

όβθώς έστιν μ 17 βεβονλενσθαι πριν εξ ων δει βουλεύαασθαι 
άχονοαί'ΜΖ 3 '.ουδέ καλήν νηοψίαν έχει, ήκειν μεν είς τήν 
εκκλησίαν ώς έκ τών ρηθτι&ομένων τό κράτι&τον έλέ(Χθαι 
δέον,φανήναι δέ,πρίν έκ τών λόγων δοκιμάααι,παρ’ύμΐν 
αύτοίς τι πεπεισμένους, καί τοΰθ’οντως ί<τχνρόν ώστε μηδ* 
έθέλειν παρά ταύτ 'άκούειν.Πβ.Ισοκρ.8 ,8 .

111
1 .Δημοσθ.Προοίμ.Γ 1.
^.Δημοσθ.Προοίμ.ΜΔ 2.
IjJ. Δημοσθ. Προοί μ. ΛΔ 3 : Τό μέν r<*Q λόγου μή τυχόντα

ηεηε ι<τθαι βέλτιον των υμιν δοχονντων αν τόν εντεΑυμήσΆσι
οτυττνώμ.ττ τό δ 'άχουσάντων νμών και διαχρινάντων ετ9



συλλογικού τετελεσμένου ετχιρρώνεται από τη διαπίστωση 
ότι ή . . . τ ή ς  γνώμης δόξα των επιφορτισμένων με την 
απόφανση άφ ’&ν αν άκούοοαι π α ρ ιο τα τα ι

Το γεγονός ότι δεν υπάρχει καμία αδιαμφισβήτητη 
εγγύηση μεταφυσικής ορθότητας της απόφασης καθιστά 
επιτακτική την ανάγκη η φροντίδα για την ύπαρξη ορισμένων 
απαιτήσεων, που αναφέρονται στο ήθος του λέγοντος και η 
υπόμνηση της αναδοχής της ευθύνης της τελεσίδικης 
κρίσης,της οποίας αποδέκτης είναι συνολικά ο δήμος'^,να 
αντλούν εγγυρότητα από μία "κανονιστική" αρχή.Από τα 
κείμενά μας συνάγεται ότι η ενότητα ατομικής ηθικής και 
πολιτικής συμπεριφοράς και η προτεραιότητα του κοινού 
έναντι του ιδίου συνιστά την αρχή που καθιστά επιτρεπτή 
την κριτική που ασκείται τόσο στους λέγοντες,όσο και

άναισχνντε £ ν, καί μη σνγχωρεΐν ένδόντα τ fj τών πλειόνων 
γνώμ,-Q, άλλην. . . <άν> νηοψίαν ονχί δικαίαν εχειν φανείη. 
Πββλ.ΚΘ 3:έλόμενοι τά κράτιστα τούς ότιονν τούτοις 
έηιτιμωντας φανλονς νομιεΐτε.

^ .Δημοσθ.23,97.Η μοναδική πβουπόθεση είναι η 
αμεβοληψία στην αξ ι ολόγηση, τό ομοίως άμφοΐν άκροάσασθαι 
(Δημοσθ.18,2).Πβ.Ισοκβ.8,11:αύτούς κοινούς άμφοτέροις 
όκροατάς παβάσχοιεν. Για συναφή τεκμήβία βλ.Η.ν^ηΙίθΙ, 
1,142-143 .

^ .Βλ.I .Σ .Τουλουμάκος,Η θεωρητική θεμελίωση της 
δημοκρατίας στην κλασσική Ελλάδα,Αθήνα,1979 ,σ. 125 , 
σημειώνει ότι"στήν δημοκβατική έπιχεΐβηματολογία δεν
λαος('δήμος’)θεωβειται το σύνολο τών πολιτών,ή βούληση 
τών όποίων(που έκδηλώνεται μέ τις αποφάσεις τής εκκλησίας 
του δήμου)καθοβίζεται άπο τό γενικό συμφέβον-σέ αντίθεση 
πβος την Ιδιοτέλεια του τυβάννου η τών όλιγαβχι-κών" .



στους ακροατές,κοντολογίς στον πολίτη που είναι το 
ενεργόν υποκείμενο τόσο με τον λόγο του όσο και με την 
πράξη του.Η σημαντική επίσης θέση την οποία κατέχουν στην 
επιχειρηματολογία των ρητόρων οι αναφορές στη συνάφεια 
λόγου και ήθους εξηγείται στη συγκεκριμένη πολιτική 
κοινότητα από την απουσία ερμηνευτικής διαμεσολάβησης 
ανάμεσα στον λέγοντα και τον κρίνοντα'^.Ο λόγος είναι 
το κοινό σημείο αναγνώρισης των ενδιάθετων σκέψεων όσων 
μετέχουν στο σχηματισμό της απόφασης,αλλά η αλήθεια 
του,δηλαδή ο βαθμός εξεικόνισης της ψυχής,κρίνεται από 

-τους έναντι.Η κοινωνική επαληθευσιμότητα του λόγου είναι 
νοητή μόνο στη δημοκρατ ία,όπου ουδείς είναι κύριος... 
οϋδενός και το δημ ηγορε ΐν ε (ναι μία δυνατότητα έ ξ  ίσου137 
διατύπωσης της ιδίας γνώμης όσον αφορά τον τρόπον με τον 
οποίον οι πολίτες τά κοινά...τϊις πόλεως καλώς 
διοικήσουσιν'^.Το έ ξ  Ισου διασφαλίζει την ελευθερία του 
πολίτη,αφού η ισότητα είναι το πρωταρχικό στοιχείο δια 
μέσου του οποίου ορίζεται η δημοκρατία και από το οποίο

.Π β .Μ .I .Finley,σ.106κε.Η δημοκβατία είναι το 
πολίτευμα το οποίο εδβάζεταυ στο λόγο.Β λ .Δημοσθ.19,184 : 
ούδέν γάβ έσθ’δτι μ,εΐζον άν υμάς άδικήαε ιέ τις, ft ψευδή 
λέγων.οίς γάβ έστ*έν λόγοις ή πολιτε ία,πως,άν ουτοι μή 
αληθείς ω&ιν,άσφαλώς εστι πολιτενεσθαι;Πβ.Μ.Η.Hansen,The 
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes.Structure, 
Principle and Ideology.T r a n s l b y  J.A.Crook.Oxford- 
Cambridge,1991,σ.305.

^ .Δημοσθ.18,236.
.Ισοκβ.15,285.



εκπορεύεται η ελευθερία133 .Μέσα από το πρίσμα αυτό 
κατανοείται η σπουδαιότητα που αποδίδεται στην κατάσταση 
που εγγυάται την ισότητα και την ελευθερία των πολιτών, 
δηλαδή στην ομόνοια,και otiC παραμέτρους που την 
συνιστούν.

. Βλ. J. Ble icken, α, 204.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

ΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ ΟΜΟΝΟΙΑ

1.Άρνηση και κατάφαση της κοινωνικότητας.
1.1.Δουλοσύνη και ελευθερία.

Οι έσχατες απολήξεις της οικονομικής και 
ιδεολογικής διαφορετικότητας του κοινωνικού συνθέματος 
είναι η στάσις1.Η πολυσημία του όρου2 δεν εμποδίζει να 
διαπιστώσουμε με ευκρίνεια ότι η εκφορά του για να 
περιγράφει την έμφυλο\?  διαμάχη, αλλά και για να την

.Βλ.Η.-J.Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den irmeren 
Kriegen in den griechischen Staaten des 5.und 4. 
Jahrhunderts v. Chr. Munchen,(Vestigia,35),1985,[πβ.την 
βιβλιοκβΐ·σία του W .Schuller,GGA,240(1988),σ.49-57],σ.309 
κε,ιδ.τα συμπεβάσματα σ.352-353.

.Διεξοδικά εβευνάται από τον Λ .Μανωλόπουλο στη 
διδακτοβική του δ ιατβ t βή» Στάσι ς-Εηανάστασ l ς-Νεωτερ ι σμός - 
Κίνησις.Συμβολή στην έρευνα της πολtτικής ορολογ ίας των 
αρχαίων Ελ λ τήνων. Θεσσαλονίκη, 1991 ,σ . 35-108 .

^. Εόλων , Ευνομία( = Ε . Diehl) .Πβ.τιζ επι,σημάνσε ι ς του W . 
Jaeger,Solons Eunomie.Sitzungsber.der Preus.Akad.der
Wiss. , Berlin,11,1926,σ.6 9-85. ( = Script a Minora, I , Roir, 
1960),σ.315-337.V.Ehrenberg,Eunomia,στο:CHARISTERiA Alois



αξιολογήσει ηθικά ως φαλκίδευση της κατεξοχήν προϋπόθεσης 
που επιτρέπει να χαρακτηρίζεται η συνοίκηση ως πόλις, 
δηλαδή της έμπρακτης αναγνώρισης των δικαιωμάτων των 
φύσει1, πολιτών. Ο σεβασμός των δικαιωμάτων είναι μια 
σύμφυτη αρχή με την πολιτική παρουσία του ανθρώπου στο 
χώρο μιας συγκεκριμένης κ ο ιν ή ς . . .η α τρ ίδ ος .

Κάθε απόπειρα όμως να διαταραχθεί η φυσική 
κατάσταση συνιστά ενέργεια αντίθετη προς την πολιτική 
ουσία του ανθρώπου.Στην περίπτωση της στάσεως η απόπειρα 
αυτή προσλαμβάνει τη μορφή της νόμφ υπονόμευσης των 
δικαιωμάτων των φύσει πολιτών5.Η σοφιστική αντίθεση νόμω-

Rzach zum achtzigsten Geburtstag,Reichenberg,1930,σ.22 κε 
(=Polis und Imperium,σ.148 κε.Μ .Ostwald, Nomos and the  
B e g in n in g s  o f  the A then ian  Democracy,Oxford,1969,σ.64 κε .

^.Ισοκρ.4,105:δεινόν οΐόμενοι τούς πολλούς ύπό τοΐς 
όλίγοις είναι καί τούς ταΐς ούσίαις ένδεεστέρονς,τά 
δ ’άλλα μηδέν χείρονς όντας,άπελαύνεσθαι τών αρχών,ετt δέ 
κοινής τής πατρίδος ονσ·ης τούς μέν τύραννε ΐν, τούς δέ 
μετοικε ΐν καί φύσει πολίτας όντας νόμω τής πολιτείας 
άποστερεΐσθαι. Για την επιβίωση της σοφιστικής αντίθεσης 
νόμμ-φύσει στο παραπάνω παράθεμα βλ.F .Heinimann,σ.163 και 
σημ.1.Εχετικά με επιδράσεις από τον Ιππία βλ.U.von 
Wilamowitz-Moellendorf,Aristoteles und A then,II,Berlin, 
1893 σ .385,σημ.6.W.Nestle,Griechische Studien,o.489.Του 
ιδίου,νοπι Mythos,σ.370.G . Mathieu,Les idees politiques, 
σ .186.Fr.Pointer,σ.72 και 262,σημ.137.

5.Πβ.S .Lauffer,Πολίτης,στο:Soziale Typen-Bef riffe. 
Untrsuchungen ausgewahlter altgrichischer sozialer Typen 
begr if fe„,Hrsg.von E.Ch.Welskopf.Bd.3,Berlin,1981,a.377 
κε .Οπωσδήποτε η αρχαία ελληνική αντίληψη για τα 
δικαιώματα ελάχιστη σχέση έχει με ό,τι εννοούμε σήμερα ως 
ανθρώπινα δικαιώματα.Πβ.την ανάλυση της Μ.Δραγώνα- 
Μονάχου,Φιλοσοη> ία και Ανθρώπινα Δικαιώματα.Η φιλοσοφική 
προϊστορία, η πρωτο'ίστορ ία και η ιστορία τιης έννοιας των 
δικαιωμάτων τον άνθρωπον και η ονγρονιηπροβλτιματι κή. 
Τόμ.Α,Αθήνα,1986,σ.29-64.



φύσει χρησιμοποιείται για να τονισθεί η επίπτωση της 
ηθελημένης παραγνώρισης της αυτονόητης για μια 
δημοκρατική πόλη αρχής,δηλαδή της μετοχής στον δημόσιο 
βίο όλων.Κατά συνέπεια είναι δ ε ινόν,σημειώνει ο 
Ισοκράτης,τούς πολλούς ύπό το Γς ό λ ίγ ο ι ς  ε ίν α ι  δ ιό τ ι  

θεωρε ίτ α ι  αυτονόητο ό τ ι έν  δημοκρατi g . . . τών ΐσων κ α ί τών 

δ ικ α ίω ν  έκαστος ή γ ε ΐτ α ι  έαυτω μ ε τ ε ΐ ν α ι * . Η άποψη τούτη 
παραπέμπει στην από τον Αριστοτέλη κωδικοποιημένη θέση 
ότι υπάρχει περίπτωση εκείνος ο οποίος είναι έν  

δημοκρατ ig πολίτης να μην είναι έν  ό λ ιγ α ρ χ ίς ΐ

Πρόκειται για μία αρχή η οποία παραβιάζεται στην 
περίπτωση που το κοινωνικό σύνθεμα διαφοροποιείται όσον 
αφορά την δυνατότητα της μετοχής στη διαχείρηση των 
κοινών υποθέσεων.Τον ίδιο προβληματισμό εκφράζει και ο 
Λυσίας τονίζοντας ότι η στάσις αποτελεί μία παρέκκλιση, 
που χαρακτηρίζεται για τη δουλείαν των πολλών στους 
ολίγους ενώ η κανονικότητα συνίσταται στο ίσ ο ν  έ χ ε ιν  

δπαντα<*. Η πολιτική ισότητα δεν αναιρείται από το γεγονός

®.Δημοσθ.21,67.
7 m. /7oA(.r.5jl27 5a 2 : ecrrt γάρ τις δς έν δημοκρατία πολίτης

ων έν ολιγαρχία πολλάκις ονκ εστι πολίτης.Πβ.G. Mathieu, 
Les idee politique,a.186.

g .Λυσ.2,55-56.Την αυθεντικότητα του λόγου την 
κατέδειξε ο J.Walz,Der Lysianische Epitaphios,Leipzig 
(Philologus Supplem.29,Heft 4),1936.Για την σχέση των 
θέσεων του Λυσία με αντίστοιχες του Ισοκβάτη 
βλ. Ε. Buchner,Der Panegyrikos des Isokrates.Eine
historisch-philologische Untersuchung[nfi.xr\v βιβλιοκδίσία 
του Η . J . New iger .Gnomon, 33(1961) ,σ.761-768] , Wie-sbaden,



της οικονομικής διαφοροποίησης; διότι η αρχή η οποία 
πρυτανεύει είναι η αρχή του εφικτού και εφικτό σε μια 
δημοκρατική πολιτεία είναι αναμφίβολα η παροχή της 
δυνατότητας σε όλους τους πολίτες να μετάσχουν στον 
δημόσιο βίο με την προϋπόθεση βέβαια ότι διαθέτουν τις 
ανάλογες ικανότητες.

Τη θέση την οποία διατυπώνει ο Θουκυδίδης στον 
Ε π ιτά φ ιο: τη συναντάμε και στον Ισοκράτη ο οποίος
επισημαίνει ότι είναι δ ε ιν ό ν με κριτήριο την οικονομική 
τους ευρωστία να κωλύονται πολίτες να αναλάβουν δημόσια 
αξιώματα.Το κριτήριο δεν πρέπει να είναι η οικονομική 
δύναμη,αλλά η θέληση της προσφοράς και μέσα από το πρίσμα 
αυτό δεν δικαιολογείται τούς ταΓς ο ΰ σ ία ι ς  ένδ εεσ τέρ ο υ ς ,τά  

δ 'άλλα  μηδέν  χ ε ιρ ο υ ς  δντας,άπελαύνεσθα ι τών άρχων.Ίο  

ζήτημα της ποιότητας και όχι της ποσότητας είναι ένα από 
τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της δημοκρατικά διοικούμενης

(Historia Einzelschrift.,2),1958,σ .114.
S.Ιστοο.2,37,1:ονκ άπο μέρους τό πλειον ές τά κοινά 

η άπ'άρετ ής προτιμάται,ονδ* αν κατά πενίαν, εχων δέ τι 
αγαθόν δράσαι την πόλι ν,αξιώματος άφανείά κεκώλνται. Πβ . 
2,40,1: τό πένεσθαι ονχ όμολογεΐν τινα αισχρόν,άλλά τό μ-η 
δ ι αφε νγε ι ν έργω αΐσχιον·ΤΙβ·3 *Th Ka kri d is , De r
Thukydideische Epitaphios.Ein stilistischer Kommentar. 
Munchen,(Zetemata,26),1961,σ .24 κε,όπου υποδεικνύει 
(σ.28) ανάλογες θέσεις του Πλάτωνος (Μενέξ.238 d) και 
Ευβίπ. Ικέτιδ. 405-408: ον γάρ άρχετ αι/ε’νός πρός άνδρός,άλλ * 
έλενθέρα πόλις./δήμος δ ’άνόσσει διαδοχαΐσιν έν μέρει/ 
ένιανσίαισιν,ονχΐ τω πλοντω διδονς/το πλεΐστον,αλλα^ χώ 
πένης εχων Γσον.Πβ.στη συνοχή τούτη G .Zuntz, Uber 
Euripides*Hiketiden, ΜΗ, 12( 1955),σ.23 ( =Euripides,hrsg.von 
E.-R.Schwinge,Darmstadt,1968,σ.310).



πόλεως.
Το θεμελιώδες όμως επιχείρημα της καταδίκης της 

στάσεως ως κατάστασης που υπονομεύει την πολιτική φύση 
του ανθρώπου επειδή θέτει διαχωριστικά όρια ανάμεσα στους 
πολίτες είναι η εδραία πεποίθηση ότι η αντίληψη για την 
πολιτική ισότητα δεν απορρ έει από μία αχρονική ερμηνεία 
της ουσίας του ανθρώπου αλλά προκύπτει από την ιστορική 
κατανόηση της συγκεκριμένης ένταξής του στο χώρο της 
πόλεως και είναι δεινόν —  έ τ ι  δέ κ ο ιν ή ς  τής  π α τρ ίδ ος  

οΰσης τους μ έ ν  τύραννε ΐν ,  τούς δέ μ ε τ ο ικ ε ΐ ν  σημειώνει στην 
ίδια συνοχή ο Ισοκράτης.Και τούτο διότι διασπάται βίαια 
η σχέση ανάμεσα στους πολίτες,σχέση η οποία εγγυάται την 
ολότητα της πόλεως και παραβιάζεται η ισότητα των πολιτών 
και η διαδοχική υπαλλαγή των πολιτών στη θέση των 
αρχόντων και των αρχομένων.

Στα πλαίσια της κοινής πόλεως,η οποία δεν ανήκει σε 
ορισμένους ,αλλά συνιστά ένα συλλογικά θεσμοθετημένο τρόπο 
πραγμάτωσης της πολιτικής ουσίας του ανθρώπου και 
δικαίωσης της πολιτικής του φύσης,δεν είναι δυνατόν να 
υφίστανται διακρίσεις όσον αφορά τα δικαιώματα.Από την 
διαπραγμάτευση κατέστη,νομίζουμε,εναργής ο τρόπος με τον 
οποίο η σοφιστική αντίθεση λειτουργεί στη1 συγκεκριμένη 
συνάφεια:το δικαίωμα των πολιτών τό ίσον  έ χ ε ιν  δεν 
αποτελεί μία αφηρημένη προγραμματική αρχή που επιζητά την 
επιβεβαίωσή της στην πράξη,αλλά συνιστά μία θεωρητική



αποτύπωση μίας πιστοποιημένης για την ορθότητά της από 
την πράξη μορφής πολιτικής συμμετοχής.

'Ετσι η ισότητα των πολιτών που μετέχουν της  

κ ο ιν ή ς . . .π α τρ ίδ ο ς είναι ένα "φυσικό" δικαίωμα, διότι η 
ένταξή τους στο χώρο αυτό είναι πρωτίστως βιολογική και 
σε συνδυασμό με την ποιότητα του κάθε πολίτη-τά δ ’δλλα  

μηδέν χε  ίρους δντας- αποκλείεται η εμφιλοχώρηση κριτηρίων 
ανοίκειων προς τη φυσική,δηλαδή λογικά ορθή σχέση 
ανάμεσα στους πολίτες.Το συμπέρασμα τούτο ερμηνεύει τη 
διαπίστωση ότι είναι δ ε ι ν ό ν . . .φύσει π ο λ ίτ α ς  δντας νόμφ 

τής  π ο λ ιτ ε ία ς  ά π ο σ τερ ε ΐσ θ α ι10,επιβεβαιώνοντας την
επιβίωση της σοφιστικής προβληματικής σχετικά με το 
ζήτημα νόμφ-φύσει και ταυτόχρονα συγκεκριμενοποιώντας και 
διασαφηνίζοντας τη σημασία του όρου φύσις.

Η εγγύτερη προς την αντίληψη του Ισοκράτη άποψη 
είναι του σοφιστή Ιππία,ο οποίος με έμφαση υποστήριξε την 
φύσει και ού νόμφ ομοιότητα των πολ ι τών: ηγούμαι έγώ ύμάς  

σ υ γ γ ε ν ε ίς  τε  καί ο ικ ε ίο υ ς  κ α ί π ο λ ίτ α ς  δπαντας ε ίν α ι  φύσει

10.Ισοκρ.4,105.Το κείμενο αναφέρεται στο ζήτημα της 
συμπεριφοράς των Αθηναίων προς τις πόλεις-μέλη της πρώτης 
αθηναϊκής συμμαχίας.Μας επιτρέπει όμως να διαγνώσουμε τον 
προβληματισμό σχετικά με την κατανόηση της πολιτικής 
ισότητας και βέβαια η έκφραση μ,ετοικε ίν χρησιμοποιείται 
μεταφορικά [βλ.J .Ε .Sandys(ed.).Isokrates ad Demonicum et 
Panegyricus,New York,1979(=1872),σ .100,ad loc.] για να 
δηλωθεί η υποδεέστερη θέση στην οποία περιέρχονται 
πολίτες στην περίπτωση της στάσεως.



ού νόμφ^.Οι πολίτες είναι φύσει επειδή έχουν κοινή 
καταγωγή και ο νόμος επιβάλλεται να επιβεβαιώσει την 
ισότητα των δικαιωμάτων που απορρέουν από το γεγονός ότι 
με τη γέννησή τους εντάσσονται σε ένα συγκεκριμένο 
πλαίσιο σχέσεων.Κατά συνέπεια ο νόμος απλώς προσδίδει 
εγχυρότητα σε μια δεδομένη φυσική κατάσταση όσον αφορά 
την ισότητα των πολιτών.

Ο κρίσιμος και δυσερμήνευτος όρος φύσις στην 
περίπτωση που εξετάζουμε δεν έχει τη σημασία μιας 
αφηρημένης αντίληψης για το δικαίωμα των ανθρώπων ως 
ανθρώπων,αλλά τη σημασία της συγκεκριμένης εννόησης των 
δικαιωμάτων των πολιτών ως πολιτών.Με άλλα λόγια οι 
πολίτες είναι πολίτες όχι επειδή αναγνωρίζονται από το 
νόμο,αλλά επειδή,όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο Πλάτων 
υπάρχει ή ίσ ο γ ο ν ία . . .ή  κατά φ ύ σ ι ^ .

Κατά συνέπεια οφείλουμε να κατανοήσουμε τον όρο

.Πλάτ. Πρωταγ.337 ο-ά.Βλ.την ανάλυση του Η.- 
Th. Johann, Hippias von Elis und der Physis-Nomos
Gedanke,Phrone sis,18(1973) ,σ.15-25. Π β .Βασ.Α.Κύρκος, 
Διαφωτισμός tc .216.

12 * 0 0 ~ · #. Με νέξ . 239a: 17 ίσογονία ημάς η κατά φύσιν ισονομίαν
αναγκάζει ζητειν κατά νόμον.Βλ.την διεξοδική ανάλυση του
Gr. Vlastos , Ισονομία no λ iTixr7,AJPh,64(1953)[ = ISONOMIA .
Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechischen
Denken. Hrsg .von J.Mau-E.G:Schmidt.Berlin-Amsterdam,1971,
(=Berlin 1964),σ.22κε]( ̂ Platonic Studies,σ .188κε).Για τα
προβλήματα του διαλόγου βλ.την βιβλιογραφία που παραθέτει
ο A .Lesky,Geschichte der griechischen Literatur,Bern-
Munchen, 1971[=Ιστσρία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας.
Μετάφρ.Α.Τσοπανάκης.Θεσσαλονίκη, 1985,σ.722,σημ.2 (οι
παραπομπές στην ελληνική μετάφραση)].



φύσει ως την προτεραιότητα της ουσιαστικής μετοχής στο 
πλέγμα των σχέσεων που συνιστούν την πόλιν.Και η 
πρωταρχική μετοχή είναι η βιολογική,όπως ήδη επισημάναμε, 
η οποία αναγκάζει... ίσονομ ί  αν  ζ η τ ε ΐν  κατά νόμον. Μέσα από 
το πρίσμα αυτό ερμηνεύεται η αποστροφή προς τη νόμω 
υπονόμευση του αυτονόητου φυσικού δικαιώματος της 
πολιτικής ισότητας.Κ ο ινή ς  της π α τρ ίδ ο ς  ουσης οποιαδήποτε 
απόπειρα θεσμικής κατοχύρωσης της ανισότητας στηλιτεύεται 
και τούτο συνιστά την πεμπτουσία της δημοκρατικής 
ιδεολογ ίας.

Όμως δεν πρόκειται για διακηρύξεις που απορρέουν 
από μια ορισμένη σύλληψη του δέοντος,αλλά η θεωρητική 
διατύπωση επακολουθεί τη λογική διακρίβωση των 
πραγματικών-ουσιαστικών σχέσεων που επιβάλλεται να 
διέπουν τα μέλη μιας κ ο ιν ή ς . . .π α τ ρ ίδ ο ς .Από την ανάλυση 
που προηγήθηκε προκύπτει ότι η στάσις είναι δ ε ιν ό ν διότι 
περιθωριοποιεί το σύνολο των πολιτών εγκαθιδρύοντας μία 
αφύσικη τάξη πραγμάτων που διασπά την ενότητα της πόλεως 
και αναιρεί το κατ’εξοχήν δικαίωμα του πολίτη να μετάσχει 
τής π ο λ ιτ ε  ία ς .Η  κ ο ιν ή  καταγωγή υπαγορεύει και τη δέουσα 

π ο λ ιτ ικ ή  σχέση ανάμεσα στα μέλη  της πόλεως1* και ο νόμος

^ .Τόσο ο Αριστοτέλης (Πολ iT.3,16,1287al2-^14: τοΐζ γας> 
όμοίοιζ φύσει τό αντό δίκαιον άναγκαΐον καί την αυτήν 
αξίαν κατά φύ&ιν είναι ),όοο και ο Πλάτιον(Μενεζ. 239a) 
επιβεβαιώνουν την σημασία της κοινής καταγωγής σ τ η ν  
διαμόβφωση του πολιτικού δέοντος.Η μαβτυβία του Πλάτωνος 
δεν μειώνεται από το γεγονός ότι ο Μενέξενο<ζ αποτελεί 
παβωδ ία των πανηγυβίκών λόγων.Αναλυτικα για το θέμα της



Οφείλει να συνιστά το εχέγγυο της πολιτικής ισότητας.
Η χρησιμοποίηση ενός βασικού στοιχείου της

δημοκρατικής επιχειρηματολογίας,της φύσει όμοιότητος, 
είναι μία ακόμη ένδειξη για την εμβέλεια της
επιχειρηματολογίας και η σημασία της έγκειται στο γεγονός 
ότι συνιστά τη μόνη λογική,δηλαδή πολιτική,εξήγηση για 
την καταδίκη της στάσεως.Αποτυπώνεται λοιπόν μία
θεμελιώδης αντίληψη για την πολιτική ισότητα και εκείνο 
το οποίο ενδιαφέρει την ανάλυσή μας είναι ότι η φυσική 
κατάσταση στις σχέσεις των πολιτών δεν είναι η υπεροχή,η 
οποία στηρίζεται στη δύναμη,αλλά η ισοτιμία,που 
παραβιάζεται από την θέληση εκείνων οι οποίοι επιδιώκουν 
να υπερβούν τα φυσικά και διασφαλισμένα από το.- νόμο 
ορια1'.

Εκτός όμως από τις θεωρητικές συνιστώσες της 
καταδίκης της στάσεως η διάσπαση της ενότητας που
προκαλείται στην περίπτωση της στάσεως είναι μια

όμοιότητος βλ.I.Σ.Τουλουμάκος,σ.92κε.Για την προέλευση 
της αντίληψης του Ισοκράτη από την επιχειρηματολογία της 
ριζοσπαστικής δημοκρατίας βλ.σ.99κε.Με την παραπάνω 
αντίληψη συνυφασμένο είναι και το ζήτημα της αυτοχθονίας, 
στο οποίο θα αναφερθούμε στη συνέχεια.

^.Υπάρχει ένα κρίσιμο σημείο που επιβάλλεται να 
αντιμετωπίσουμε με ιδιαίτερη προσοχή.Το απόσπασμα που 
αποτέλεσε την αφετηρία της διαπραγμάτευσης αποτελεί μία 
εξαίρεση στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται ο νομος 
στην επιχειρηματολογία των ρητόρων.Και τούτο διότι^ με 
σαφήνεια τονίζεται το ενδεχόμενο να λειτουργήσει ο νόμος 
ως εγγύηση μιας μη πολιτικής διευθέτησης των σχέσεων,ως 
επικύρωση μιας αντίθετης προς την φύσιν κατάσταση.



εμπειρική διαπίστωση: Κα ί μην  ού δε ι γ ’ ύμάς π α ρ ’ ετέρων  

μ α θ ε ΐν ,δ σ ο ν  έ σ τ ιν  ομόνο ια ν  αγαθόν ή σ τ ά σ ις  κακόν· οΰτω 

γάρ άμφοτέρων σφόδρα πεπε ίρασθε,ώστε και τούς άλλους 

ύμεΓς ά ρ ι σ τ ’ 3ν δ ιδ ά ξ α ιτ ε  περ ί α ύ τ ώ ^ .Η περιγραφή των 
ιστορικών γεγονότων'® εντάσσεται στην προσπάθεια να 
καταστεί πρόδηλο και κατά συνέπεια να λειτουργήσει 
παραδειγματικά το πνεύμα της σύγκρουσης ανάμεσα στους 
ολιγαρχικούς και τούς δημοτικούς.

Με τον τρόπο αυτό βέβαια επιρρώνεται η 
επιχειρηματολογία για την πολιτική ισότητα, αφού 
καταδεικνύεται η αφετηρία από την οποία ελαύνεται κάθε 
προσπάθεια υπονόμευσής της.Η προσπάθεια επιβολής της 
θέλησης μιας ομάδας είναι μια αυθαίρετη ενέργεια που 
αφορμάται από ιδιοτελείς επιθυμίες -ύ π έρ  αύτΰν  

στασ ιάσαντας'1- που υπονομεύουν την ολότητα της πόλεως. 
Διαπιστώνουμε δηλαδή μία αντίθεση που υπονοείται ανάμεσα 
στο ίδιον και το κοινόν,η οποία αποτελεί και την εξήγηση 
της ηθικής απαξίας η οποία συμπαρακολουθεί την στάσιν.

Θεωρητικά τις θέσεις των πολιτικών ρητόρων

^ . Ισοκς · 18 , 44Πβ . J . -Η . Kiihn, Die Amnestie von 403 
v.Chr.im Reflex der 18.Isokrates Rede,W S ,80(1967),σ.70-
71.

^ .Iookq.16,17Πβ.Θουκ.8,81 κε.Για το θέμα βλ.Α.Ρ. 
Dorjahn,Political Forgiveness in Old Athens.The Amnesty 
of 403 B. C. ,Northwestern University-USA,1946,σ.24 ne.L.
A.Mcelwee, " Αδε cct":Amnesty and Immunity at Athens from 
Solon to Demosthenes,Diss., Michigan,1989,σ.29 κε.

^ .Ισοκρ.16,36.



υποβαστάζει η συσχέτιση της Ο βρ ιός με το έλκος  

άφυκτον* την δουλοούνην και την ο τ ά ο ιν  έμφυλον που 
αποτέλεσε την συμβολή του Σόλωνα^.Η σύγκρουση αποτελεί 
άσφαλτη μαρτυρία δύο εκ διαμέτρου αντίθετων αντιλήψεων 
για την πολιτική ζωή:Τό δ ’ουν κεφ άλα ιον  της  έκατέρων  

δ ια ν ο ία ς  το ιο υ το ν  jjvm ο ί  μ έ ν  γάρ η ξ ίο υ ν  των μ έ ν  πολ ιτώ ν  

άρχει ν, τ ο ΐ ς  δέ ττολεμ ίο ις  δ ο υ λ ε ύ ε ιν ,ο ί  δέ των μ έ ν  άλλων 

άρχειν,τοις δέ πολίταις ίσον εχει V*.

Δεν είναι άμοιρη συνδηλώσεων στο επίπεδο της 
πολιτικής ηβικής η κατηγορηματική αντιδιαστολή των δύο 
εννοήσεων της πολιτικής σχέσης που μαρτυρείται στο 
παραπάνω απόσπασμα. Στο πλαίσιο της πόλεως απάδει η 
προσπάθεια ορισμένων να άρχουν επί των συμπολιτών 
τους, επι βάλλεται να διέπονται οι σχέσεις από το ίσον 

έχειν,α φού η βασική ορίζουσα πτυχή της ελευθερ ίας, σημεΐον 
έλευθερ ίας,ε ίναι το μή.,.ιτοιεΐν τό προσταττόμενο^ Μ  

παραγνώριση αυτής της αξιωματικής αρχής συναντά την 
αποδοκιμασία, διότι αποκαλύπτει μία νοοτροπία αντίθετη 
προς την υπαγορευόμενη από την πολιτική συνοίκηση ισότητα

18. Σόλων , Εννομ ί α. Πβ. W . Jaeger, Scripta Minora,α . 330 κε .
% *iS.Ισοκρ.7,69.Η ολιγαρχία κατατονοείται ως συνώνυμη 

της δούλε ίας:Ανδοκ.1,94· Λυσ.26,19* 18,5*Ισοκρ.16,25.Για 
την ανίθεση ελευθερίας-δουλοσύνης στον Ισοκράτη βλ.επίσης 
4,117,122-123,175· 5 ,139* 6 , 51, 97· 8,42· 12 ,97 ,178,179 . Πβ . Fr. 
Pointer,σ.11.

** . Ισοκρ.6,7.Πβ.Fr.Pointer,σ.11.Για την αντίθεση του 
Ισοκράτη προς τά προστάγματα... τά τούς ετέρους έλαττοΰντα 
παρά τό δίκαιον βλ.κεφ.5.



των πολιτών και την επιβαΛ?μενη απουσία οιοϋδήποτε 
καταναγκασμού.Προσλαμβάνει δε η αποδοκιμασία διαστάσεις 
ηθικής καταδίκης αφού συνδυάζεται με την υπόμνηση ότι η 
επιθυμία εξουσίας των ολίγων επί των πολιτών συνοδεύεται 
από την επιθυμώιτων πρώτων να υπηρετούν τα κελεύσματα 
ανθρώπων οι οποίοι όχι μόνον δεν είναι πολίτες αλλά 
διάκεινται εχθρικώς προς όλην την πόλιν.Η αντίθεση 
ελευθερίας-δουλοσύνηςΣ! συνιστά το ερμηνευτικό μοτίβο της 
αξιολόγησης των δύο διιστάμενων εννοήσεων της πολιτικής 
θέσης του πολίτη στο πλαίσιο της πόλεως και επιτρέπει να 
αντιληφθούμε τη· σημασία που έχει η εμμονή στο ίσ ο ν  έ χ ε ι ν  

για τη* διασφάλιση του πλαισίου που εγγυάται την παρουσία 
του ανθρώπου ως πολίτη.

1.2.Η στέρηση της ελευθερίας ως ΰ β ρ ις

Η ιδεολογική προκείμενη του συλλογισμού που 
στηλιτεύει την απόπειρα να επιβληθεί η βούληση των ολίγων

^.Τεκμήρια και ανάλυση για την καταγωγή αυτής της 
αντίθεσης στον Κ.A.Raaflaub,Die Entdeckung der 
F r e i h e i t . Z u r  h i s t o r i s c h e n  S e m a n t i k  u n d  
Gesellschaftsgeschichte eines politischen Grundbegriffes 
der Griechen.Munchen,(Vestigia,37),1985,σ.29 κε.Πβ.τις 
αναλύσεις του O.Gigon,Der Begriff der Freiheit in der 
.4n tifce, Gymnasium, 8 (1973) ,σ.8-56.Βλ.και την παλαιότεοη 
μελέτη του M.Pohlenz,Griechische Freiheit.Wesen und 
Verden eines Ideals.Heildelberg,1955,σ.7 κε.



στην πόλιν ως Ο βριν  δ λ ο ις  τ ο ΐ ς  πράγμασ ιν  λυμαινομένη\τ^  

ε ίν α ι η θέση ότι ή π ό λ ις  απάντω ν...  κ ο ιν ή  έ σ τ ί 'Κ ζ ε καμία 
περίπτωση δε νομιμοποιείται η φαλκίδευση των δικαιωμάτων 
των πολιτών από την επιθυμία ορισμένων να κατισχύσει η 
θέλησή τους.Πρόκειται για ΰ β ρ ιν  που είναι το μεγαλύτερο 
r<3v άλλων αμαρτημάτων διότι δεν αφορά μέρος τ ι  του β ίο υ  

αλλά υπονομεύει τα πάντα επειδή αναιρεί τα αποδεκτά από 
το· συγκεκριμένο κοινωνικό σχηματισμό κριτήρια.Η απαξία 
προς τούς καταφρονουντας τΰν  νόμων κ α ί  βουλομένους τ ο ΐς  

μ έ ν  π ο λ ε μ ίο ις  δ ο υ λ εύ ε ιν ,το υ ς  δέ π ο λ ίτ α ς  ύ β ρ ι ζ ε ι θα 
πρέπει να συσχετισθεί με την υπόμνηση ότι η στέρηση νόμφ 

τής πολι τε  ίας, δηλαδή ων προσήκει μ ε τ έ χ ε ιν  τούς έλευθέρους  

συνιστά ϋ β ρ ιν  περ ί τό πλήθο<?* και θέτει εν αμφιβόλω την

Ισοκρ.20,9.Για την νβριν ως γνώρισμα ανθρώπων που 
παραγνωρίζουν» τα όρια της κοινωνικής δεοντολογίας βλ.και 
τις παρατηρήσεις στο κεφ.δ.Βλ. επίσης για το θέμα K.J. 
Dover,σ.54 και 147.Πβ.την διαφορετική άποψη του D.M. 
Douglas,Hybris in Athens,G&R,22 ( 1975 ),ιδ.σ . 22 κε.Βλ. 
επίσης Μ .Gagarin,The Athenian Law against Hybris,0 T0 : 
Arkturos.Hellenic Studies Presented to Bernard M.W.Knox 
on the Occasion of his Birthday.Ed.by Cl.W. Bowersock- 
W .Burkert-M.C .J .Putnam.Berlin-New York,1979,a. 229-236.
Διεξοδικό βλ.N .R .E .Fisher,Hybris.A Study in the Values of 
Honor and Shame in Ancient Greece.Warminster,1992,σ.7 κε, 
ιδ.σ .36 κε.

^.Ανδοκ.2,1.
!< . Ισοκρ. 20 , 9-10· Λυσ. 12,73· 12 , 94* 18 , 24· 31, 31. Πβ . Κ . Α . 

Raaflaub,Die Entdeckung der Freiheit,σ.303.
25.Ισοκρ.12,180 και 181 αντίστοιχα.



ίσονομ t a v . . .κα ι δημοκρατί'αν̂{.
Κατά συνέπεια η στάσις δε γίνεται κατανοητή μόνο 

ως επιβούλευση της καθεστηκυίας τάξεως πραγμάτων και 
επιθυμία μεταλλαγής του υφιστάμενου πολιτειακού 
πλαισίου,αλλά και ως αναίρεση του πολιτικώς υπάρχειν το 
οποίο διασφαλίζεται μόνο στο δημοκρατικό πολίτευμα αφού 
είναι το μοναδικό εχέγγυο της ελευθερίας,της δυνατότητας 
δηλαδή του αυτοκαθορισμού.Το σ η μ ε ιο ν ,χο διακριτικό 
γνώρισμα της ε λ ε υ θ ε ρ ία ς,είναι η απουσία ετεροκαθορισμού, 
το μηδέν  π ο ι ε ΐ ν  ακοντα<?Ί και μόνο η δημοκρατία εγγυάται 
τη δυνατότητα του πολίτη να μην στοιχίζει τη 
συμπεριφορά του με τα κελεύσματα των άλλων,η εγκυρότητα 
των οποίων στην προκειμένη περίπτωση δεν προκύπτει ως 
υποχρέωση από το νόμο,αλλά επιβάλλεται ως καταναγκασμός.

.Ισοκρ.12,178.Αν και η ανάλυση αποσκοπεί να 
καταδείξει την σφαλερότητα των επιλογών των Σπαρτιατών 
και την απουσία πραγματικής ισονομίας, αφού τον...δημ,ον 
περίοικους εποίησαν καταδουλω&αμ,ένους αυτών τάς ψυχάς, 
είναι εμφανές ότι πρόκειται για την ίδια θέση.Για τα 
προβλήματα που ανακύπτουν από το απόσπασμα αυτό βλ.τις 
παρατηρήσεις του Gr.Vlastos,Ισονομια πολιτική,
( = ISONOMlA,a.18 κε (=Platonic Studies,σ.183κε).

27 /.Λυσ.2,14.Πβ.την άποψη του Ισοκρ.(6,7) παραπάνω
(σημ.20).Γτα κείμενα των ρητόρων δημοκρατία και ελευθερία
είναι έννοιες συνυφασμένες:Λυσ.13,17· Ανδοκ.4,17* Ισοκρ.
12 , 68* 20 ,1. 9-10* Δημοσθ . 8 , 40· 9 , 3· 15 , 18.20· Για το θέμα
της ελευθερίας στη συνοχή που διερευνούμε βλ.Κ .Raaflaub,
Zum Freiheitsbegriff der Griechen.Materialen und
Untersuchungen zur Bedeutungsentwicklung von ελεύθερος/
έλενθερία in der archaischen und klassischen Zeit,azo:
Soziale Typen-Begriffe.Untersuchungen ausgewahlter,
altgriechischer sozialer Typenbegriffe und ihr Fortleben
in Antike und Mittelalter.Hrsg.von E .C h .Welskopf.Bd.4,
Berlin,1981,σ.322κε.



Ο καταναγκασμός σχετίζεται άμεσα με τη διαμόρφωση μίας 
προπολιτικής κατάστασης,της οποίας γενεσιουργό αίτιο 
είναι,και τούτο ενδιαφέρει πρωτίστως την ανάλυσή μας,η 
ατομική αυθαιρεσία.

Ο Ισοκράτης,αναφερόμενος στην ολιγαρχία,συσχετίζει
τόν__τρόπον___ έ κ ε ίν τ κ  τη ς  π ο λ ι τ ε ία ς με τις φύσεl των

ύ β ρ ι ζ ό ν τ ω ν και καθιστά εμφανές ότι η ύβρις έχει πάντοτε 
μία απτή και εμπειρικά διαπιστώσιμη δυσμενή επίπτωση στην 
ελευθερία του πολίτη, αφού προσβάλλει την προσωπικότητά 
του.Η ΰ β ρ ις δεν καταγγέλλεται απλώς ως απάδουσα στο νόμο 
συμπεριφορά, αλλά ως νοοτροπία που αποκαλύπτει ένα 
αίσθημα ατομικής υπεροχής και επιθυμίας επιβολής στον 
άλλον της ατομικής βούλησης.

Είναι κατά συνέπεια η ύ β ρ ις μία απροκάλυπτη

Ισοκρ . 20 ,11 .Αυτή η σύνδεση φαίνεται να έρχεται σε 
αντίθεση,όπως παρατήρησε ήδη ο Mathieu,Isocrate Discours, 
I.Paris,1963,σ.42,σημ.1.,με την θέση που εκφράζεται στον 
Περί τη- Ειρήνης ( 8 ) , 133 : πανοώμε θα δημ,οτικονς μέν είναι 
νομίζοντες τούς σνκοφάντας,ολιγαρχικούς δέ τούς καλούς 
καγαθούς τών άνδρών,γνόντες δτι φύσει μέν ονδείς 
ουδέτερον τούτων έστίν,έν η δ'αν έκαστοι τιμώνται,ταύτην 
βούλονται χαθεστάναι την πολιτε ίαν', Ομως το νόημα του όρου 
φύσις είναι διαφορετικό στα δύο αποσπάσματα. Ιδιαίτερα η 
άπονη που εκφράζεται στο 8,133 απηχεί μία ευρέως 
διαδεδομένη αντίληψη όπως συνάγεται από ανάλογα 
αποσπάσματα του Λυσία(25,8 ):ενθνμηθηναι χρτ) ότι ονδείς 
έστιν ανθρώπων φύσει ούτε ολιγαρχικός ούτε δημοκρατικός, 
άλλ'ήτις αν έκάστω πολιτείψ σνμφέρχι,ταύτην πρόθυμεΐται 
χαθεστάναι και του Αισχίνη (3,168).Βλ.την ανάλυση στο 5° 
κεφ.

Ισοκρ.20,7.Πβ.4,113 όπου γίνεται λόγος για τις 
συμφορές εις ας αί τοιανται φύσεις ημας κατέστηααν.Βλ. 
σχετικά E.Buchner.o.124-125.



εκδήλωση του προπολιτικού τρόπου του φέρεσθαι,που 
διέπεται από την ισχύν και παραγνωρίζει το απαραβίαστον 
του προσώπου και για τον λόγο αυτό τών πάντων ούδέν  

ύβρεως άφ ορητότερο^ .Η σπουδαιότητα με την οποία 
αντιμετωπίζεται το ζήτημα της ύβρεως συναρτάται άμμεσα με 
την αντίληψη για την ελευθερία και τη διασφάλισή της στο 
δημοκρατικό πολίτευμα χάρη στη θέσπιση των νόμων.Το 
επιχείρημα ενισχύεται από τις αιτιάσεις για ά πλησ τ ίαν  και 

αισχροκέρδειαν*' που προσάπτονται στους ολιγαρχικούς οι 
οποίοι τών άλλοτρίω ν έπ ιθ υμω σ ιν3*.Οφείλουμε να 
παρατηρήσουμε τη συνάφεια ανάμεσα στην επιχειρηματολογία 
που συσταχώνεται σε κριτική του ήθους των ολιγαρχικών και 
την ειδοποιό διαφορά των πολιτών που χρησιμοποιούν όρθώς 

και δ ικ α ίω ς τον λόγο και δεν περιέρχονται στην κατάσταση 
της πολυπραγμοσύνης33. Η κατηγορία- η οποία προσάπτεται 
στους ολιγαρχικούς,ότι δηλαδή των άλλοτρίων έπιθυμωσιν, 
δεν θα πρέπει να αντιμετωπισθε ί μόνο ως υπηρετική μίας 
αντιπαράθεσης κοινωνικής^ αλλά να κατανοηθεί κυρίως ως 
αντικατόπχριση δύο διιστάμενων θέσεων για το πολιτικό

30 ,..Δημοσθ.21,46.Σχετικά με τον νόμο που παοαθετει ο
Δημοσθένης βλ.J .Η.Lipsius,Das attische Recht und 
Rechtsverfahren, Darmstadt, 1966 ( =11,1, Leipzig ,1908 ) ,σ . 424

31 .Λυσ. 12 ,19 .
32. Λυσ. 18,17.
3 3  H.Βλ. την ανάλυση στο προηγούμενο κεφάλαιο.



ήθος,όπως θα προσπαθήσουμε να αποσαφηνίσουμε πληρέστερα 
στη συνέχεια.

Οποιαδήποτε αναφορά των ρητόρων στο ζήτημα της 
συμπεριφοράς και του ήθους των πολιτών που πρόκριναν την 
επιλογή της παραγνώρισης των δικαιωμάτων των άλλων δεν 
αρύεται την αιτιολόγησή της από ένα ιδεατό σχήμα σχετικά 
με το πράττειν,αλλά από τη βιωμένη πολιτική ιστορία.Με 
την παραπάνω επισήμανση μπορούμε να ερμηνεύσουμε την 
απορία ό σ τ ι ς . . .  νυν τολμά παρανομε ΐν  ό τ ’ούκ ε ξ ε σ τ ι ν , τ ι  

π ο τ ’ άν  έπο ίησ εν  δ θ ’ ο ί  κρατούντες τής  πόλεως κ α ί χ ά ρ ιν  

ε ΐχ ο ν  τοΓς τά τ ο ια ΰ τ '  έ ξαμαρ τάνου σ ιν34 ως εμπειρική 
διαπίστωση που συναρτάται με τα περιθώρια τα οποία 
έχει στη διάθεσή της η μη πολιτική βούληση του ανθρώπου 
για να πραγματώσει τους στόχους της.Συμπυκνώνει η 
παραπάνω παρατήρηση έν έαυτρ δύο αλληλοαναιρούμενες 
διαστάσεις της πολιτικής ηθικής και μας επιτρέπει να 
εξηγήσουμε την καθολική καταδίκη του γεγονότος ότι οι 
τριάκοντα έκόντες35 πεντακοσ ίους  μ έ ν  κ α ί  χ ι λ ί ο υ ς  τών 

πολιτών ά κ ρ ιτο υς  ά π έ κ τ ε ιν αν36 ως αποδοκιμασία του 
δικαιώματος των ισχυροτέρων να πραγματώνουν στο πλαίσιο 
της πόλεως τις εσώτερες παρορμήσεις τους,να παραβιάσουν

^ .Io o x q .20,4.
^ .Λυσ.12,36.
^ . Ictokq .7,67.4,113* πρβλ . Αισχ .2,77. Ας> ι<7τ . Αθην ϊΠολ ι τ .



τα φυσικά και από το νόμο διασφαλισμένα δικαιώματα των 
πολιτών και να κατισχύσουν.

Η νοοτροπία που προσγράφεται στους ολιγαρχικούς δεν 
είναι άμοιρη των ηβικών υποδηλώσεων, όπως διαπιστώσαμε 
ήδη.Και οφείλουμε να σημειώσουμε τη διαπλοκή πολιτικής 
και ηθικής συμπεριφοράς, διότι συνιστά την πεμπτουσία του 
προβληματισμού και ερμηνεύει την ουσιαστική ομοιότητα των 
επιχειρημάτων που χρησιμοποιούνται για να αποδοκιμασθούν 
ενέργειες που τα κίνητρά τους αντιβαίνουν προς τις αρχές 
που επιβάλλεται να διέπουν τις πράξεις των πολιτών τόσο 
στον ιδιωτικό,όσο και στο δημόσιο βίο.· Ο,τι στηλιτεύεται 
ως γνώρισμα των ολιγαρχικών θα το συναντήσουμε στην 
ευρύτερη προβληματική των κειμένων,και όχι μόνο των 
ρητόρων,ως στοιχείο ηθικής αποδοκιμασίας και ένδειξη 
πολιτών περιχαρακωμένων στα όρια της ιδιοτέλειας.

Με τις παραπάνω επισημάνσεις η ανάλυσή μας 
υπεισέρχεται στη διερεύνηση ενός προβλήματος που 
απασχόλησε έντονα τη φιλοσοφική σκέψη την περίοδο αυτή. 
Πρόκειται για την προσπάθεια να διακαιολογηθεί θεωρητικά 
το δικαίωμα των ισχυροτέρων να επιβάλλουν την θέλησή τους 
ανεξάρτητα από τη θεσμική- πολιτική διακρίβωση του 
δικαίου και τη· διασάφηση των ορίων τα οποία οφείλει να 
σέβεται η θέληση.Στα κείμενα δεν τίθεται το ζήτημα 
expresses verbis37, όμως είναι εμφανής ο προβληματισμός

^.Βλ.κβι την ανάλυση στο 5° κεφ.



κυρίως ως θέση απέναντι σε μια έμπρακτη εφαρμογή της 
προσγραφόμενης38 στον Καλλικλή άποψης ότι οΰτω τό 

δ ίκ α ιο ν  κ έ κ ρ ιτ α ι , τ ό ν  κ ρ ε ίτ τω  του ήττονος δ ρ χ ε ι ^ . Η 
ομοιότητα με την αντίληψη του Γοργία είναι φαινομενική 
αφού ο Καλλικλής συμφύρει τα ισχύοντα στην ανθρώπινη 
περιοχή όπου προσήκειν  νόμφ .. .ό ρ ίσ α ι  τό δ ίκ α ιο ν® με την 
διαπίστωση για τα ισχύοντα στο χώρο της φύσης,τα οποία 
βέβαια δεν συνιστούν δίκαιον*1.Η θέση του Καλλικλή

^.Η μοναδική μαρτυρία του Πλάτωνος για την 
αινιγματική μορφή του Καλλικλή βλ.Ε .R .Dodds,Plato 
Gorgias,o.l2 κε. και τα ερωτήματα που προκύπτουν βλ. 
W .Κ .C .Guthrie,Οί Σοφιστές,σ .141-142 και σ.419-420 δεν 
επηρρεάζουν την ουσία του προβληματισμού που μάλλον ήταν 
ευρέως διαδεδομένος.Εκείνο το οποίο υπολείπεται να 
διαπιστωθεί δεν είναι τόσο οι ρητές αναφορές αλλά οι 
υποδηλώσεις της υιοθέτησης ή της άρνησης της αντίληψης 
αυτής,τόσο σε ζητήματα που αφορούν τις σχέσεις μεταξύ των 
πολιτών,όσο και τις σχέσεις ανάμεσα στις πόλεις.Βλ.για το 
τελευταίο θέμα ορισμένες ακροθιγείς επισημάνσεις της J.de 
Romilly, Eunoia,α .255 κε.

39.Πλάτ.Γοργ.483 d 5-6.Πβ.W .Κ.C .Guthrie,135κε.Τ .Α . 
Sinclair,A History of Greek Political Thought,London, 
1951 .[ = Ιστορία τηζ ελ?.ηνικής πολιτικής σκέψης, Τόμ. ,Α-Β. 
Μετάφρ.,Γ.Κ .Βλάχος,Αθήνα,1969,σ.106 κε (οι παραπομπές 
στην ελληνική μετάφραση)].

^ .Λυσ.2,19.
Ερμηνεύοντας τη θέση του Γοργία(Ελ.Εγκ.DK Β11,6) 

ηέφυκε γάρ ού τό κρεισσον νηό τον ήσσονος κωλύεσθαι,άλλά 
τό ησσον νηό τον κρείσσονος άρχεσθαι και άγεσθαι,και τό 
μ,έν κρεισσον ήγεΐσθαι ,τό δε ησσον επεσθαι και 
σνγκρίνοντάς την με την "αντίστοιχη" του Καλλικλή ο 
Βασ.Α.Κύρκος,Διαφωτισμός,α.220-221,επισημαίνει το καίριο 
λάθος του Καλλικλή να αποδόσει"στη φύση ηθικές προθέσεις" 
και να αναζητήσει "το δίκαιο,δημιούργημα ες ολοκλήρου τών 
ανθρώπινων σχέσεων,στη λειτουργία των φυσικών νόμων".Στο 
κείμενο του Γοργία δεν υπάρχει"ούτε μία λέξη,ούτε υπόνοια 
για την προέλευση ή την φύση του δικαίου" και Ή ο  ότι 
έτσι πράγματι συμβαίνει στη φύση,αυτό δεν στοιχειοθετεί



συνοψίζει με την πλέον αποκαλυπτική διατύπωση την ατομική 
και μη πολιτική αντιμετώπιση του κοινωνικού βίου και η

i Λ fπροσφυγή στη φύση,ή . . .φ ύσ ις  αύτή άποφ αίνε ι ,δεν αποτελεί 
παρά μια ευφυή κίνηση αντικειμενοποίησης της
υποκειμενικής απόφασης υπέρβασις των ορίων που 
διασφαλίζουν την υπόσταση της πόλεως , δηλαδή των νόμων, και 
μόλις χρειάζεται να τονίσουμε ότι απουσιάζει οποία δήποτε 
συνάφεια με την πρώτη σημασία του όρου φύσις που 
συναντήσαμε παραπάνω,ενώ είναι ευδιάκριτη η σχέση του 
όρου με τον χαρακτηρισμό των πολιτών-αί το ιαΟ τα ι φ ύ σ ε ις -  

που ενεργούν σύμφωνα με τις εγωιστικές τους επιθυμίες, 
αδιαφορώντας για τις κοινωνικές παραμέτρους.

Το καινοφανές "πολιτικό μέτρον"4ί που εισάγει ο 
Καλλικλής στην πολιτική πραξιολογία δεν θα γίνει 
αποδεκτό,τουλάχιστον όσον αφορά τις σχέσεις ανάμεσα στους 
πολίτες.Στο πλαίσιο της πόλεως κάθε προσπάθεια να ορισθεί 
το δίκαιο με κριτήριο την υπεροχή θεωρείται ότι απάδει 
στην πολιτική φύση του ατόμου· το δίκαιο ορίζεται,βέβαια, 
νόμφ αλλά ο τελευταίος αποτελεί το εχέγγυο της ισότητας 
όλων των πολιτών,ανεξάρτητα από τη δύναμή τους.Στο 
πλαίσιο της πόλεως δεν είναι δυνατόν να υπάρξει

δίκαιο,ούτε μπορεί να αποτελέσει βάση δικαίου".
^ . Πλάτ . roQY· 48 3 d 1.
^ .Ε.WolfιGriechiesches Rechtsdenken} II, 

Rechtsphilosophie und Rechtsdichtung im Zeitalfer der 
Sophistik,Frankfurt a.Main,1952,σ.127.



συγκατάβαση στη θέση του Καλλικλή ότι οι ισχυρότεροι 
δικαιούνται άρχει ν  κα ι πλέον έ χ ε ι ^ Μ  στάσις και κυρίως 
η νοοτροπία που οδηγεί σ ’αυτή, κατά συνέπεια βρίσκεται 
στον αντίποδα της πολιτικής ισότητας και παραβιάζει 
κατάφωρα τη* μοναδική προϋπόθεση της παρουσίας του πολίτη 
στον δημόσιο χώρο.

Γίνεται λοιπόν φανερό ότι η επιχειρηματολογία των 
ρητόρων αρύεται στοιχεία από την κοινή παρακαταθήκη της 
δημοκρατικής πόλεως και ταυτόχρονα λειτουργεί ως τεκμήριο 
της εμβιωμένης αντίληψης ότι η ισότητα δεν αποτελεί μία 
αφηρημένη διακήρυξη,αλλά επιβεβαιωμένη και θεσμικά 
κατοχυρωμένη παραδοχή.Η διασφάλιση των προϋποθέσεων του 
πολιτικού βίου είναι επακόλουθο μίας βασικής διαπίστωσης 
σχετικά με την ανθρώπινη φύση και τη ροπή της προς την 
πραγμάτωση ιδιοτελών στόχων,που προσπορίζουν ατομική 
ωφέλεια.Η συμπεριφορά των ολιγαρχικών την κρίσιμη περίοδο 
κατέδειξε τις συνέπειες που επακολουθούν,όταν 
αναδεικνύεται η ατομική βουλιμία σε μοναδικό κανόνα του 
πράττειν και υπέδειξε τους κινδύνους που επαπειλούν την 
ισότητα των πολιτών όταν παραγνωρίζεται η ρυθμιστική 
λειτουργία του νόμου.

Η σκιαγράφηση των δύο αντίθετων μορφών πολιτικής 
συμπεριφοράς,της ολιγαρχικής και της δημοτικής έχει ως

.Πλάτ .ToQT .483d 6 .Διεξοδικότεββ Τ«·α το καΐβ-ιο αυτό 
ζήτημα βλ.κεφ.5.



έρεισμα μια συγκεκριμένη,αν και όχι ρητή ερμηνεία της 
αντίθεσης νόμρ-φύσει .Οι δημοτικοί υπεραμύνονται του 
νόμου,και της συμπεριφοράς που υπαγορεύει,οι ολιγαρχικοί 
εμφανίζονται να εμφορούνται από φυσικές,δηλαδή 
εγωιστι κές**, προτεραιότητες46 και να παραγνωρίζουν 
έμπρακτα τα νόμμ διασφαλισμένα δικαιώματα των φύσει 
πολιτών.Οι δημοτικοί εμφανίζονται ως άνδρες ά γ α θ ο ι,ενώ 
αντίθετα οι ολιγαρχικοί ως πονηροί και πρέπει να 
ερμηνεύσουμε τη σημασιολογική μεταλλαγή και την 
αντιστροφή των προδηλοτήτων όσον αφορά τους αποδέκτες ως 
κατίσχυση του κριτηρίου της πολιτικής ισότητας σε μία 
περίοδο που η τελευταία διακυβεύθηκε.Η συγκεκριμένη 
ιστορική εμπειρία κατέστησε εμφανή την πραγματική σημασία 
των εννοιών με τις οποίες αποτιμάται η ανθρώπινη 
συμπεριφορά.Δεν είναι οι έννοιες που εκφράζουν την 
αλήθεια,αλλά η αλήθεια επιβεβαιώνεται κάθε φορά ως 
ανταπόκριση των ανθρώπινων επιλογών προς τη
σημασιολογική τους υφή.

Και στην περίπτωση αυτή η αντιδιαστολή ελευθερίας- 
δουλοσύνης*7 επιτρέπει να κατανοήσουμε την επενέργειά της

^.Για τον oqo βλ.τις παβατηβήσεις του W.K.C. 
Guthrie,Οι Σοφιστές,ο . 135 κε.

^.Πβ.την ανάλυση του Α .Raubold,σ.67.
<7 .Βλ. ενδεικτ. Λυσ. 12,39· 12,67· 14,34· 18,5· 26,2.Πβ.Η.-

G.Kleinow,Die Uberwindung der Polis im fruhen 4. 
Jahrhundert v. Chr.Studien zum epitaphischen Taten katalog 
und zu den panehellenischen Reden bei Lysias,Platon und



στον επαναπροσδιορισμό των ηθικών χαρακτηρισμών.Ο 
χαρακτηρισμός πονηρός ο οποίος στον Γέρ ο -Ο λ ιγ αρ χ ικ ό  

προσάπτεται στους δημοτικούς48 χρησιμοποιείται για να 
προσδιορίσει τη· συμπεριφορά των πολιτών που 
αποπειράθηκαν να προτάξουν την ατομική τους επιθυμία 
έναντι των κοινώς αποδεκτών ορίων του πολιτικώς 
υπάρχειν.Αντίθετα οι δημοτικοί είναι ο ί  άγαθοί άνδρες43 
οι οποίοι αγωνίζονται για την ελευθερία όλων^, 
εμφανίζονται δηλαδή να εμφορούνται από ένα διαφορετικό 
ήθος,το μόνο το οποίο αποτελεί ένδειξη σεβασμού της 
ανθρώπινης προσωπικότητας και αξιοπρέπειας.Διαφαίνεται 
συνεπώς από τα κείμενα η συναρμογή της μορφής 
συμπεριφοράς με το περιεχόμενο των όρων δ η μ ο τ ικ ό ς και

Isokrates.Diss.,Erlangen-Nurberg,1981, σ'.3 0 κε.
ί Λ . Βλ . [Ξενος>ών ] ’Αθηναίων Πολιτεία (Ε . Kali inka) , 1 , 4 . 

Γενικά για το έργο βλ.Κ .I .Gelzer,Die Schrift vom Staate 
der Athener,D i s s B e r l i n ,(Hermes Einzelschr., 3),
1937,ιδ. ,σ.1-61 και 105κε.Πβ.J .L .Marr, Notes on the 
Pseudo-xenophontic Athenaion Politia,C&M.,34(1983),σ.45- 
53.Μια τυπολογία των γνωρισμάτων που προσγράφοντα ι στους 
δημοτικούς και τους ολιγαρχικούς στο κείμενο αυτό
προσφέρει ο A .Raubold,σ.36 κε.

^ .Αυσ.13,47.Για τη σημασία του όρου άγαθος
βλ . κεφ . 4°.

50. Λυσ . 14 , 34 : τό δ'νμέτερον πλήθος κατελθόν τούς μέν 
πολεμίονς έξήλαόε,τών δέ πολιτών καί τούς βονλομένονς 
δονλεύειν ήλενθέρωαεν.Βλ. επίσης Λυσ . 26 , 2 : οιΤτοι μέν,δτε ή 
πόλις νπό [τών] Λακεδαιμονίων ήρχετο,ονδέ τής αύ τής 
δονλείας ύμΐν μεταδονναι ήζίωσαν,άλλα και τής πόλεως 
έξήλασαν· ύμεις δ ’έλευθέραν αυτήν ποιήααντες ού μόνον τής 
έλενθερίας αύτοΐς άλλα καί τού δικάζειν καί τον
έκκληΟιάζειν περί τών κοινών μετέδοτε.Πβ.Κ.Raaflaub,Zum 
Freiheitsbegriff,a . 323 .



ο λ ιγ α ρ χ ικ ό ς και πιστοποιείται με τον πλέον απερίφραστο 
τρόπο ότι δημοκρατία και ελευθερία βρίσκονται σε 
συνάφεια51 .Τα ιστορικά δρώμενα διαδραματίζουν καθοριστικό 
ρόλο στον επαναπροσδιορισμό των υποκειμένων στα οποία 
προσγράφονται οι έννοιες.Σε κάθε περίπτωση κατά την οποία 
εγείρεται αμφισβήτηση σχετικά με την ταυτότητα 
περιεχομένου και μορφής,ουσίας και φραστικής διατύπωσης,η 
πράξη συνιστά τη μοναδική δυνατότητα να διαπιστωθεί η 
αλήθεια των λεκτικών μορφωμάτων ή η συνθηματολογική τους 
χρήση.

1.3.Ομόνοια.Η πολιτική υπέρβαση των διαφορών.

Σε αντίθεση προς την στάσιν και τη συμπαρομαρτούσα 
συμπεριφορά στην οποία οφείλεται και την οποία ευνοεί,η 
ομόνοια52,ένας όρος του οποίου η αφετηριακή σημασία είναι

51.H.G.Kleinow,<y. 181.
.Χρήσιμη για την ιστορία του όρου εξακολουθεί να 

είναι η μελέτη του Η .Kramer,Quid valeat ομόνοια in 
litteris Graecis,Oiss.,G»ttingen,1915,σ.13 κε.Πβ. 
E.Skard,Euergetes-Concordia,a . 67 κε.Βλ.ακόμη J.de
Romilly, Vocabulaire et Propagande.Ou les premiers 
emplois du mot ομόνοια.Etudes et Commentaires 
(LXXIX).Melanges de Linguistique et de Philologie 
Grecques.Offerts A. Pierre Chantraine. Paris,1972,σ.199- 
209.Συστηματική διαπραγμάτευση του θέματος στην μελέτη 
του A .Moulakis,Homonoia.Eintracht und die Entwicklung 
eines politischen Bewusstseins.Munchen,1973.



πολιτική52,συνιστά μ έ γ ισ τ ο ν  άγαθόν54 επειδή αποκαλύπτει 
την κατάφαση ενός τρόπου συμπεριφοράς,που υπερβαίνει την 
εγκύστωση στη δι καιολογημένη,ίσως, απαίτηση της ατομικής 
ικανοποίησης και συμπυκώνεται στη διατύπωση μή  

μ ν η σ ικ α κ ή σ α ι^.Το μή μ ν η σ ικ α κ ε ΐν είναι τό κά λλ ισ τόν  έκ  

π α ιδ ε ία ς ρημα56,διότι αποτελεί ένδειξη απόρριψης του 
φυσικού τρόπου δράσης,εφ’όσον έπ ι τό πολύ ά δ ικ ο ϋ σ ιν  ο ί  

άνθρωποι όταν  δύνω ντα ι^ .Η παραίτηση από την ανταπόδοση 
συνιστά ταυτόχρονα πρόταση για μία διαφορετική 
αντιμετώπιση των πολιτών που αυθαιρέτησαν έναντι των 
συμπολιτών τους και με τον τρόπο αυτό η ομόνοια 
αποκαλύπτει ένα πνεύμα όχι μόνο συνδιαλλαγής,αλλά 
υπέρβασης των γεγενημένων,υπέρβαση που επιτυγχάνεται με 
την άρνηση της μνησικακίας.Μόνο το ά λ λή λο ις  ό μ ο ν ο ε ΐν  

καθιστά δυνατή την ευδαιμονία της πόλεως και είναι μία

.A .Moulakis,σ .19.Π β .την επισήμανση του W.K.C. 
Guthrie,Σοφιστές,σ.189:"Πεβίσσότεβο και από τη 
δημοκβατία,η έννοια που ίσως συνδεόταν πιο στενά με την 
ισότητα ήταν η ομόνοια(·..).Η σκέψη αυτής της πεβίόδου 
θεωβούσε τις έννοιες της δ ι καιοσύνης,της ομονοίας,της 
φιλίας και της ισότητας αλληλένδετες,αν όχι ταυτόσημες, 
και απαβαίτητες για τη διατήβηση της πολιτικής τάξης".

^ .Λυσ. 18,17.Πβ.Ξενοφ. Απομ νημον. IV, ΙΘ.Βλ.σχετικά 
J.Ferguson, Moral Values in the Ancient Word,London,1958, 
σ. 119-120·Moulakis,o.25.

^ .Ανδοκ.1,109.
56.Αισχ.3,208.Πβ L .Schmidt,σ.316-317.
57 .Αοιστοτ.Ρητοβ.ΙΙ,5,1382^8-9. Πβ· 11,4,1381b, 4-6.



εμπειρική διαπίστωση δσον έ σ τ ιν  όμόνο ια  ό γ α θ ό ^ .Α ε ν  

εξαρκεί όμως η συμφωνία για την ισότιμη αντιμετώπιση,αλλά 
απαιτείται και η συνειδητοποίηση ότι στα πλαίσια της 
πόλεως επιβάλλεται η συγγνώ μή η οποία είναι μία 
πολιτική αντιμετώπιση της διάσπασης που προκαλεί η στάσις 
και ενδειξη αρετής.

Οι πολίτες κατορθώνουν να αντεπεξέλθουν τις 
συμφορές τ α ΐ ς  ε ίθ ισ μ έ ν α ι ς  γ ίγνεσθα ι ταΤς π ό λ ε σ ιν60 μόνο 
όρθως βουλευόμενοι^ ,προκρίνοντας τη' λογική διεργασία 
των αιτιών των διαφορών που ανακύπτουν και προκαλούν τη 
διάσταση ανάμεσα στα μέλη του κοινωνικού σχηματισμού.Η

* Λ ^. Ισοκς . 18 , 44 : Και μην ον δει γ ’νμάς παρ’έτέρων 
μαθε ΐν,όσον έστιν ομόνοια αγαθόν ή στάσις κακόν οΰτω γάρ 
άμφοτέρων σφόδρα πεπε ίρα σθε, ώστε και τούς άλλους ύμεΐς 
άριστ*άν διδάξαιτε περί αυτών. Πβ.W .Nestle , Griechische 
Studiento .494.

^ .Λυσ.18,19.Πβ.την επιχειβηματολογία του Ανδοκίδη
1,106-109:τά πεποιημένα ύμΐν είς ομόνοιαν ον κακώς έχει, 
άλλα τά προσήκοντα και τά συμφέροντα ύμΐν αύτοΐς 
έποιήσατε...οί γάρ πατέρες οί ύμέτεροι γενομένων ττ) ηόλει 
κακών μεγάλων...ονκ ήξίωσάν τινι τών πρότερων γενομένων 
μνησικακήσαι...διά τό όλλήλοις ομονοείν...τήν πόλιν ύμΐν 
τοιαύτην και τοσαύτην παρέδοσαν. 'Υμείς ονν και αντοι 
ύστερον,κακών ονκ έλαττόνων ή έκε ίνοις γεγενημένων,αγαθοί 
έξ άγαθών όντες όπέδοτε την ύπάρχονσαν αρετήν...τι ονν 
νμΐν υπόλοιπόν έστι τής έκείνων άρετής,'Μή μνησι κακήσαι , 
είδότας,.δτι ή πόλις έκ πολύ έλάττονος αφορμής έν τώ 
έμπροσθεν χρόνω μεγάλη και εύδαίμων έγένετο- ά ννν αύττι 
υπάρχει,εί έθέλοιμεν οι πολΐται σωφρονε ΐν τε καί όμονοε ΐν 
άλλήλοις.Πβ.τις παρατηρήσεις της J.de Romilly, Vocabulaire 
et propagande,σ .204.Για τη συμβολή της ομόνοιας στην 
ευδαιμον ία,Moulakis,44κε.

. Ισοκο .12,259. Πβ^ .  Ferguson , σ . 120 . 
61 .Λυσ. 18,18.



διαφορά σχετίζεται άμεσα με την ετερότητα των 
απαρτιζόντων το κοινωνικό σύνθεμα μελών και η πολιτική 
σημασία του όρου διαπιστώνεται από το γεγονός ότι 
αναπόφευκτα έ ο ικ ε ότι πάσα διαφορά π ο ι ε ΐ ν  δ ι ά σ τ α σ ι και 
κατά συνέπεια τ ό . , .θ έ σ θ α ι  κ α λ ΰ ς . , . τ ά ς  γενομένας διαφοράς  

προς ά λλ ή λ ο υ ς .. . ε ί ν α ι . . .  έ ρ γ ο ν . . .άνδρΰν αγαθών και 

σω<ρρόνω\^6, ένδειξη μ ε τρ ιό τη το ς ,  κ ά λ λ ισ το ν  κα ί μέγ  ισ τ ό ν  

τεκμή ρ ιον  τής έ π ι ε ικ ε  ία ς  του δήμοιΡ*.Τόσο ο διανοητικός 
παράγων,όσο και η ηθική ποιότητα συμβάλλουν αποφασιστικά 
στην τελεσφόρα αντιμετώπιση του προβλήματος και στην 
πρόκριση της ομόνοιας ως της μόνης επιλογής που 
υπαγορεύεται τόσο από την λογική αποτίμηση των
δεδομένων,όσο και από τη συναίσθηση της ομοιότητας των
πολιτών και την επιβαλλόμενη συμπεριφορά.

Το πρόβλημα δηλαδή δεν έγκειται τόσο στην απουσία 
της διαφοράς αλλά στην αντιμετώπισή της με την αρμόζουσα 
πολιτική συνείδηση και με την επίγνωση των συνεπειών που 
εγκυμονεί η αποτυχία της προσπάθειας να διευθετηθούν οι 
πρός άλλήλους διαφορές.Ο πολιτικός βίος είναι από την 
φύση του συγκερασμός αντιθέσεων και αποσόβηση
προκλήσεων,μ ία ατέρμονη διαπάλη του ιδίου με ό,τι

62.· Α<2ΐστ.Πολιτ.5,13 031>15, 130 3b3 9-40. 7,1 3 34 b3 7-38 .Πβ . 
Κ .W .Schmidt,σ.83 και σημ.3.

63 .Ανδοκ. 1 ,140.
(U.IooKe»18»32 και 7,68 αντίστοιχα.



επιβάλλεται να ισχύσει ως κοινό.Τα ιστορικά γεγονότα 
επιρρώνουν τους ισχυρισμούς®' όσον αφορά την υιοθέτηση, 
από τους δημοτικούς,της πολιτικής αντίληψης στην εύτακτη 
καταλλαγή των διαφορών και παρέχουν τα πραγματολογικά 
δεδομένα για την εμπειρική διαπίστωση της σημασίας της 
ομόνοιας.

Για την πολιτική ηθική η αποσαφήνιση του όρου 
ομόνοια και η έμπρακτη πιστοποίηση της σπουδαιότητας της 
κατίσχυσης του πνεύματος που εκφράζει είναι καίριας 
σημασίας, διότι προκρίνεται η οδός της συγγνώμης ώσπερ 

μηδενός έγκλήματος πρός άλλήλους γεγενημένο& ζ.Δεν 
πρόκειται για λήθη αλλά για πολιτική-ηθική απόφαση 
αναγνώρισης της προτεραιότητας του όλου έναντι του 
μέρους .αναγνώριση που αναδεικνύει τ ό . . . τ ή ς  πόλεως ήθος ως 
προϋπόθεση της ομόνοιας67.

^.Η συμφωνία των πηγών είναι χαρακτηριστική. Βλ. 
c νδεικτικάζΑνδοκ.2.81.Λυσ.2,61-65.18,17.Αισχ.2,176.3,208. 
Ισοχρ · 18 ,42κε . 7 , 67κε .Δημοσθ . 20 , Ιΐκε .Πλάτ . Επιστ. Ζ 325b ,
Μενέξ. 243e κε.Αριστ. * Αθην.Πολι,τ. 39 , 6 .Ξε νοφ . ' Ελλην. 4,43· 
Πρ. L.A.Mcelwee,σ.37 κε.Για τις ιστορικές παραμέτρους 
{JX.Th.C.Loening,The Reconciliation Agreement of 403/402
B.C.in Athens, Stuttgart, (Hennes.Einzelschr. ,53),1987,σ.23

Λ t>o.25,23.Πβ.Ισοκρ.18,46: ωαηερ ον δε μ. ι άς
___σ ν μ φ ο ο ά ς  γετενημ,ένηζ.

επίκληση ενός ιστορικού παραδείγματος παρέχει 
την δυνατότητα να αντιληφθούμε την πρόταξη του όλου 
έναντι του μέρους. Δημοσθ. 20 ,11-13 : λέγονται χρήμαθ’οί, 
τριάκονα δανείσασθαι παρά Λακεδαιμονίων έπι τούς έν 
Πειρσιεΐ.έπειδ’η πόλις εις έν ήλθεν καί τά πράγματ’ 
εκείνα κατέστη,πρέσβεις πέμψαντες οί Λακεδαιμόνιοι τά 
χρήματα ταΰτ*άπρτουν.λόγων δέ γιγνομένων και τών μέν το «ς



Το ζεύγμα ελευθερία-δουλοσύνη την πρώτη υποτύπωση 
του οποίου,με αφορμή και πάλι τα ιστορικά δρώμενα, 
συναντήσαμε στο Σάλωνα,και ήδη διαπιστώσαμε τη· 
λειτουργία του στην επιχειρηματολογία για τη στηλίτευση 
της στάσεως,ειναι κυρίαρχο και χρησιμοποιείται για να 
εξεικονίσει την αντι-κείμενη κατανόηση του πολιτικού 
δέοντος από τους δημοτικούς,το οποίο στην προκειμένη 
περίπτωση εμφανίζεται ως αντίσταση στην επιλογή που 
υιοθετούν οι ολιγαρχικοί και τούτο συνιστά την ειδοποιό 
διαφορά τής  έκατέρων δ ι α ν ο ί α ^ ,διαφορά λογικής 
αποτίμησης,ηθικής ποιότητας και κατά συνέπεια πολιτικής 
διαγωγής.Οι δημοτικοί ούκ έ π ι  τ ιμ ω ρ ία ν  των έχθρών—  
έτράποντο, κ α ί ουτε έλαττοϋσθαι δυνάμενο ι ο υ τ ’α υ το ί πλέον  

έ χ ε ιν  δεόμενοι τής μ έ ν  αύτών έλευθερ ία ς  κ α ί  τ ο ΐ ς  

βουλομένο ις  δουλεύει ν μετέδοσαν, τής δ 'ε κ ε ίν ω ν  δ ο υ λ ε ία ς  

αυ το ί μ ε τ έ χ ε ι  ν ουκ άξ7ωσαν^.Με άλλα λόγια στόχος δεν 
ήταν η τιμωρία και ο αποκλεισμός ορισμένων από τη μετοχή 
στα κοινά,αλλά η επαναγωγή στην ισότητα και την ελευθερία 
όλων.Τούτο συνιστά και την ουσία της δημοκρατίας.Η

δανεισαμένους άποδοΰναι κελευόντων,τους έξ αστεως,τών δέ 
τοΰτο πρώτον ΰπάρξαι τής όμονοίας σημειον άξιοΰντων,χοινρ 
διαλΰσαι τά χρήματα,φασί τον δήμον έλέσθαι συνεισενεγκειν 
αΰτον καί μετασχεΊν τής δαπάνης,ώστε μή λΰσαι τών 
ωμολογημένων μηδ έ νΒ λ . α κόμη * Αρ icr τ . ‘Αθην.Πολι, τ. 4 0 , 3 ,
*Ισοκρ.7,68-69.np.F.Pointner,σ.29.

68. Ισοκρ. 7, 69.
6ί.Λυσ.2,64.



δημοκρατική επιχειρηματολογία σκιαγραφεί όμως και την 
αντίθετη εικόνα,τον ετεροκαθορισμό των πολιτών που 
επιθυμούν να ασκούν εξουσία επί των συμπολιτών τους.Το 
σημείο που οφείλουμε να τονίσουμε είναι η ελεύθερη 
αποδοχή -βουλομένο ις-του ετεροκαθορισμού,γεγονός που 
καθιστά ακόμη πιο έντονη την αντίθεση ανάμεσα στους 
δημοτικούς και τους ολιγαρχικούς, αφού οι τελευταίοι 
φαίνονται να εμφορούνται,από μεγαλοθυμία και εμμονή στην 
ελευθερία όλων. Αποσαφηνίζεται με τον τρόπο αυτό η νοο
τροπία η οποία επιβάλλεται να ισχύει σε μία πόλιν ως 
γνώμονας και κατευθυντήρια αρχή.

Στο παραπάνω απόσπασμα συναντάμε μια εμφανή 
οριοθέτηση του δημοτικού ήθους που συναπαρτίζεται από την 
απαλλαγή από την ευεξήγητη επιθυμία αντεκδίκησης70,την 
έμπρακτη άρνηση του πλέον εχειν,ττ\ν προσήλωση στην 
ελευθερία7' και την απαξία της δούλε ίας72.Πρόκειται για 
τις βασικές παραμέτρους της πολιτικής ηθικής,για αρχές 
των οποίων η εμπειρικά διαπιστωμένη συμβολή στην

. Πλάτ . Επιστ . Ζ , 325 b 3-6: και ονδέν τι Θαυμαστόν ρ" 
τιμωρίας έχθβών γίγνεσθαι τινών τισιν μείζους έν 
μ ε τ α β ο λ α ί ζ ’ καίτοι πολλή γε έχρήσαντο οί τότε χατελθόντεζ 
έηιεικε ία.

^.Η αντ ίθεση των άγαθών άνδρών δηλαδή των δημοτικών,  
προς την δουλοσΰνη του δήμου τ ο ν ί ζ ε τ α ι  ι δ ια ί τ ε ρ α  στα 
κείμενα του Λυσία . Βλ. ενδε ι κτ. 13 , 17, 4 7· 14, 34· 18, 5 . 24· 26 , 2 .
19.Ελευθερία και δημοκρατία βρίσκονται σε συνάφεια.Πβ.
H .G .K le in o w .a .181.

72.Π β . τ ι ς  παρατηρήσεις του A .R a u b o ld ,o .79κε.



κοινωνική ζωή συνυπάρχει με τον ιδεώδη-κανονιστικό- τους 
χαρακτήρα.

Το πεδίο της αντιπαράθεσης των δύο αποκλινουσών 
αλλήλων εννοήσεων του πολιτικού γεγονότος διαμορφώνεται 
με ευκρίνεια αφού αναδεικνύεται ο πυρήνας τής έκατέρων  

δ ιάνο  ί  ας, δηλαδή το πλέον έ χ ε ιν και το ίσ ο ν  ε χ ε ιν . Η 
πολιτική οπωσδήποτε σημασία με την οποία η θεωρητική 
διελκυνστίνδα είναι φορτισμένη δεν αφίσταται ηθικών 
συνδηλώσεων και με αδρομερή διατύπωση αντιδιαστέλλονται 
οι τελευταίες σε επιθυμία ιδιοποίησης των αλλοτρίων και 
σ£ εκούσια παραίτηση από την ιδίαν ωφέλειαν ένεκα των 
άλλων: διαφέρεσθαι δέ πρός άλλήλους έκ τΰν το ιούτω ν

μ ά λ ισ τ ’ ,έά ν  ο ί  μ έν  τΰν  αλλοτρίων έ π ιθ υ μ ω σ ιν ,ο ί  δ ’έκ των 

δντων έκ π ίπ τω σ ι^ .Η στάσις προκαλείται από την αδικία της 
οποίας συνώνυμη είναι η έκφραση τΰν  άλλοτρ ίω ν έ π ιθ υ μ ΰ σ ιν  

και η εγγύτητα του επιχειρήματος με την ανάλογη πλατωνική 
θέση είναι μία ισχυρή ένδειξη για τον βασικό πυρήνα των 
εννοιών που χρησιμοποιούνται για να ερμηνευθεί μία 
αποκλίνουσα από την κανονικότητα κατάσταση.

Η βεβαιότητα-μάλιστα-με την οποία υποστηρίζεται στο 
παραπάνω απόσπασμα του Λυσία ο ρόλος της αδικίας στην 
εμφάνιση της στάσης υπενθυμίζει την πλατωνική αντίληψη 
για το έργον τής α δ ικ ία ς που δεν είναι άλλο από την 
πρόκληση του μίσους και της κοινωνικής διάσπασης

7ί.Λ υσ .18,17.



(σ τ α σ ιά ζ ε ιν ) και την παρεμπόδιση κ ο ιν ή  μ ε τ ’ όλλήλων 

πράττε ι ν  ̂ . Η τελευταία επισήμανση είναι χρήσιμη διότι, 
όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια συνιστά ένα από τα 
βασικά επιχειρήματα των ρητόρων και πιστοποιεί την 
εμβέλειά της στο πλαίσιο της πόλεως.Σε αντίθεση προς την 
αδικία,η δικαιοσύνη παρέχει, τονίζει, ο Πλάτων ο μ όνο ια ν  και 

φ ιλ ία ν και η συμφωνία με τις απόψεις που συναντάμε στα 
ρητορικά κείμενα είναι χαρακτηριστική75.// π ό λ ι ς . . .β ελ τ ίω ν  

γ ίγ ν ε τ α ι — δταν φ ιλ ία  α ύ τ ο ΐ ς . . .γ ίγ ν η τ α ι σημειώνει ο 
Πλάτων76 τονίζοντας τον δυναμικό χαρακτήρα της 
ομόνοιας77 και το ενδεχόμενο της μη πραγμάτωσής της όπως 
προκύπτει τόσο από την επιλογή του ρήματος γ ίγ ν εσ θ α ι,ό σ ο  

και από τη χρήση του δταν που προειδοποιεί για το 
αβέβαιο του εγχειρήματος.

Η δυσκολία να τελεσφορήσει η προσπάθεια για ομόνοια

■4 .Πλάτ .Πολιτ. 351d 11-12 .Πβ .A.Moulakis ,σ . 76 .
(jf•Βέβαια η συμφωνία πεβιοβίζεται στο σημείο αυτό,το 

πολιτικό,θα μπορούσαμε να πούμε,διότι ο Πλάτων αναφέρεται 
στη συνέχεια ( Πολιτ.3 52a* Πβ.A .Moulakis,σ·77) στην ομόνοια 
του av0Qtimou προς τον ίδιο του τον εαυτό, διάσταση την 
οποία δεν συναντάμε στα κείμενά μας.

.Αλκιβ.126b-c:Πβ.Α.Κελεσί δου-Γαλανού,Η έννοια της 
σωτηρίας στην πλατωνική φιλοσοφία.Πρόλ.,Γ.Μιχαηλίδης- 
Νουάρος . Αθήνα , ΚΕΕΦ, 1982., σ . 53 .

77. Πλάτ ./Γλει τοφ. 409e : την δε όντως και αληθώς φιλίαν 
είναι σαφέστατα ομόνοιαν" Πολ ι τ. 351 d : μ ίση καί 
μάχας... ομόνοιαν και φιλίαν.Πβ.την παρατήρηση της Α. 
Κελεσίδου-Γαλανού,σ.53:"Οι όροι φιλία,ομόνοια, ομοφροσύνη 
ενορχηστρώνονται στο ίδιο σημαντικό πεδίο, γιατί 
χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν... πολιτικούς δεσμούς 
κοινότητας ως προς την αντίληψη των πραγμάτων".



έγκειται στο γεγονός ότι η πλεονεξία αναδεικνύεται 
ισχυρότερη από την επιθυμία για ισότητα και ακόμη 
περισσότερο από την εκούσια παραίτηση από τα κεκτημένα 
προς όφελος του συνόλου.Είναι μάλλον αδύνατο να 
διαχωρίσουμε με σαφήνεια το ηθικό στοιχείο από το 
πολιτικό διότι η επενέργεια του πρώτου στη δημιουργία 
αναμφίβολα πολιτικών φαινομένων, όπως η στάσις και η 
ομόνοια, συνοδεύεται από την αξιολόγηση των τελευταίων με 
κριτήρια στα οποία το ηθικό και το πολιτικό στοιχείο 
περιχωρούνται.Αυτή η ενότητα πολιτικής και ηθικής είναι 
εναργής όχι μόνο στην περίπτωση της τεκμηρίωσης της 
κατάφασης προς την ομόνοιαν και της στηλίτευσης της 
στάσεως,αλλά στη σύνολη επιχειρηματολογία η οποία 
επιρρώνει την πρόταση για τον πολιτικό τρόπο συμπεριφοράς 
του ανθρώπου.

Επιβάλλεται στο σημείο αυτό να επισημάνουμε ότι από 
την ανάλυσή που προηγήθηκε προκύπτει ότι η ομόνοια δεν 
συνιστά απλώς μία αντίθετη της στάσεως κατάσταση,η οποία 
ορίζεται μόνο ως προς αυτήν,αλλά και την επιβεβαίωση του 
πολιτικώς υπάρχειν και κατά συνέπεια συνιστά αγαθόν  

επειδή επιτρέπει την απρόσκοπτη λειτουργία της 
συγκεκριμένης πολιτικής κοινότητας.Μέσα από το πρίσμα 
αυτό κατανοείται η απόφανση για τήν  πάντων έλ ευ θ ερ ία ν ως 
ό μ ο ν ο ία ν . . .μ εγ ίσ τη ν και ο συσχετισμός τους με την 
δημοκρατ ίαν  ως τη μοναδική δυνατότητα αυτοκαθορισμού των



πολιτών αφού κατοχυρώνονται οι προϋποθέσεις να 
πολιτεύονται έλευθέρα ις  τ α ΐ ς  φυχαΐς™.Η αντιπαράθεση 
είναι ηθική-πολιτική με την έννοια ότι στο επίκεντρο του 
ενδιαφέροντος τοποθετείται η ατομικότητα και η ελευθερία 
δεν κατανοείται αφηρημένα,αλλά αξιολογε ίται σύμφωνα με το 
κριτήριο του λογικά, πιστοποιημένου ιστορικά και 
προσφορότερου πολιτικά βέλτιστου,το οποίο είναι η 
δυνατότητα αυτοκαθορισμού.Η ομόνοια προϋποθέτει την 
ελευθερία όλων των πολιτών για να ευοδωθεί,ελευθερία που 
καθίσταται δυνατή μόνο με τη διασφάλιση της ισότητας

_  7  Q

πάντων και την απουσία της ατομικής κυριαρχίας.
Καθίσταται λοιπόν φανερό ότι η ελευθερία και η 

δουλοσύνη δεν εξαντλούνται στα εξωτερικά-τυπικά 
γνωρίσματα αλλά αναφέρονται στην εσώτερη κατάσταση του 
ανθρώπου,στην ψυχή του.Η ελευθερία συνεπάγεται απαλλαγή 
του ανθρώπου από τον φόβο που προκαλε ί ο 
ετεροπροσδιορισμός της πολιτικής του συμπεριφοράς.Μόνο 
στη δημοκρατία η ομόνοια αναδεικνύεται σε ουσιαστικό 
γνώρισμα του πολιτικώς υπάρχειν αφού συνιστά απόρροια της

78 *  ·  ✓ #%.Λυσ.2,18:πρώτοι δέ και μόνοι έν έκείνω τω χρόνφ
έκβαλόντεζ τάς παρά σφίσιν αυτοίς δυναατε ίαζ δημοκρατίαν
κατεατήααντο,ηγούμενοι την πόντων έλενθερίαν ομόνοιαν
είναι μεγίατην,κοινάζ δ ’άλλήλουζ τάζ έκ τών κινδύνων
έλπίδαζ ποιήσαντεζ έλευθέραιζ ταΐζ ψνχαΐζ έπολιτεύοντο.
Πβ.A .Raubold,σ.88.Το απόσπασμα συμπυκνώνει το ιδεώδες της
αθηναϊκής δημοκρατίας.Βλ.σχετικά Α .Η .Μ .Jones,Athenian
Democracy,Oxford,1957,σ.62.

Τ5.Π». A .Moulakis,σ.33.



δυνατότητας του πολίτη να αυτοκαθορίζεται.
Γ ια την πληρέστερη κατανόηση των παραπάνω 

νοηματικών συναρμογών είναι απαραίτητη η υπόμνηση της 
θέσης του Αριστοτέλη,η οποία διασαφηνίζει την 
αποσπασματική στα κείμενα των ρητόρων θεώρηση του 
σημαντικού για την πολιτική ηθική ζητήματος.Ο Αριστοτέλης 
καθιστά σαφές ότι η ομόνοια παρά το γεγονός ότι
φ ιλ ικ ό ν . . .φ α ίν ετα ι δεν προϋποθέτει την αποδοχή του άλλου 
στο επίπεδο των αυστηρά ατομικών προτάξεων αλλά στο 
πλαίσιο των κοινωνικών ανερευνήσεων π ερ ί τά πρακτά.Και 
εξηγεί ότι τάς π ό λ ε ις  ό μ ο ν ο ε ΐν  φ α σ ιν ,ό τα ν  περ ί τών 

συμφερόντων όμογνωμονώσι κ α ί  ταυτά  προα ιρΰντα ι κ α ί

πράττωσι τά κ ο ιν ή  δ ό ξ α ν τ ^ .

Το αριστοτελικό όταν,όπως και το πλατωνικό,δεν
αποτελεί παρά μία μαρτυρία του επιδιωκόμενου αλλά άδηλης 
χρονικής και ουσιαστικής βιωσιμότητας "τέλους'' της 
πολιτικής στοχοθεσίας και συναρτάται τόσο με τα εξωτερικά 
στοιχεία δηλαδή την τυπική μορφή της πολιτειακής
οργάνωσης(έκβαλόντες τ ά ς . . . δ υ ν α σ τ ε ία ς__ δημοκρατ ίαν

κατεστήσ αντο ), όσο και με την εσωτερική διάσταση,που αφορά 
τα υποκείμενα του πολιτικού γίγνεσθαι,δηλαδή την

.Aqiot.‘ΗΘ.Νικομ. 9,1167a 28 και 26-28 αντίστοιχα. 
Π β .F .Dirimeier(Ubers.und Komment.)Aristoteles,
Nikomachische Ethik,Berlin, 1969,σ.548.Διεξοδική ανάλυση 
A.Moulakis,σ.97-104.



ελευθερία της ψυχής(έ λ ε υ θ έ ρ α ις τ α ΐ ς  ψ υ χ α ΐς  

έπολ ιτεύοντο ) .Είναι το στοιχείο που συνιστά και το 
ουσιαστικό περιεχόμενο,το οποίο σε τελική ανάλυση 
“κρίνει" την αντιστοιχία των θεωρητικών διακηρύξεων προς 
την πραγματικότητα.

'Οσον αφορά το πρώτο ζήτημα είναι εναργές ότι η 
δημοκρατία συνιστά το προϋποθετικό στοιχείο. Η ταύτιση 
ελευθερίας και δημοκρατία*”- στο παραπάνω απόσπασμα του 
Λυσία8* θα είχε μόνο ονομαστική αξία,χρήσιμη βέβαια για 
την ιδεολογική αντιπαράθεση αλλά απρόσφορη για την 
ερμηνεία της ομόνοιας ως ουσιώδους contitionis του 
πολιτικού βίου,αν δεν κωδικοποιούσε μια νοο-τροπία,η 
θεσμική διασφάλιση της οποίας είναι η απαραίτητη αλλά όχι 
και η ικανή συνθήκη του ομονοείν.Απαραίτητη διότι η

81 .Πβ.και την προσγραφόμενη από τον Ισοκράτηί10,35) 
στο θησέα πρωτοβουλία,στην οποία ενυπάρχει ανάλογη θέση 
για την επενέργεια της ελευθερίας της ψυχής στο πολιτικό 
γ ί γνεσθα ι : Και πρώτον μέν την πόλιν σποράδην καί κατά 
κώμας οίκοΰσαν εις ταύτόν συναγαγών τηλικαύτην έποίησεν 
ωστ’ετι καί νυν ά π ’έκε ίνου τού χρόνου μεγίστην τών 
Έλληνίδων είναι· μετά δέ ταΰτα κοινήν τήν πατρίδα 
καταστήσας και τάς ψυχάς τών συμπολιτευομένων έλευθερώσας 
έζ Ισου τήν άμιλλαν αύτοΐς περί τής άρε τής έποίησε. Για τη 
χρήση των μυθικών μορφών Βλ.G .Schmitz-Kahlmann,σ.39 κε. 
Βασ.Λαούρδα,Ο μύθος στην πολιτική του Ισοκράτη,Αθηνά, 
51(1942),σ.72-92.Η.Kehl,a.73κε(για τον θησέα σ.83κε). 
Διεξοδικά διερευνώνται οι νοηματικές διαπλοκές των 
σχετικών παρατηρήσεων του Ισοκράτη,η σημασία τους και η 
σχέση τους με τα πολιτικά δρώμενα της εποχής του από τον 
Chr.Eucken,σ.95 κε.

.Γενικά για το θέμα βλ.Κ .Raaflaub,Die Entdeckung 
der Freiheit,a.258 κε.

ίΐ '.Πβ.A .Raubold,σ.88.



δυνατότητα αυτοπραγμάτωσης υφίσταται μόνο σε μια 
ευνομούμενη πόλιν.Η συνάφεια ανάμεσα στην ευνομία K a t  την 
ομόνοια είναι,όπως διαπιστώνουμε από τα κείμενα, 
δεδομένη*1 και· επιρρώνεται η αλλ ηλοδιαπλοκ ή τους από την 
σπουδαιότητα που αποδίδεται στο άδεως ο ί κ ε ΐ ν  έ ν  τή  

πόλεΐ'' .0 φόβος είναι ανασταλτικός παράγοντας της 
πολιτικής ζωής, διότι αποτρέπει τον πολίτη από την 
αναγκαία για τον αυτοκαθορισμό του συνθήκη,δηλαδή την 
ελευθερία και του υποβάλλει και τελικά επιβάλλει μία 
ετερόνομη συμπεριφορά.

Η αντίθεση ανάμεσα στην ελευθερία της ψυχής και στη 
δουλοσύνη είναι το μοτίβο που εξηγεί την προϋπόθεση της 
ομόνοιας.Είναι ανάγκη έλευ θ έρ α ις  τ α ΐ ς  φ υ χ α ΐ^  και άδεως 

να μετέχουν της πόλεως οι πολίτες και τούτο το στοιχείο 
είναι το ειδοποιητικό γνώρισμα που αντιδιαστέλλει την 
δημοκρατ ίαν από την δ ο υ λ ε ία ν και την δ υ να σ τε ία  

Οποιαδήποτε απόπειρα ερμηνείας της σημασίας της ομόνοιας 
για την πόλιν δεν είναι δυνατόν να αγνοήσει την 
σπουδαιότητα που αποδίδεται στην ελευθερία ως προϋπόθεση

II. Βλ.G.Grossman, P o l i  t i s c h e  S c h la g w o rte r  aus  d e r  Z e it
des p e lo p o n n e s is ch e n  K r ie g e s ,New York,1973,o.27,ιδ.
σ.30κε,43κε.

15.Ισοχβ·18,42.Για την ιστορία του oqou ά δ ε ια βλ.ί.Α. 
McElvee,ο .Ιχε,σ.130-131.

**. Λνο .2,18* π<>βλ. Ισοκο .12,178.
**.Ανδοκ.2,27:άντί της: άβχης δου λε ίαν  άλλάξασ θα ι, έκ  

δημοκρατίας δυναστε ίαν  καταστ-ήσαντες.



της αυτοπραγμάτωσης του πολίτη στα δεδομένα πλαίσια της 
πόλεως.Όπως επίσης δεν είναι δυνατόν να περιορισθεί σε 
μια φορμαλιστική ερμηνεία των όρων δημοκρατ ία,ελευθερία, 
δυναστεία,δούλε ία,αλλά είναι απαραίτητο να συνυπολογίσει 
την υποδηλούμενη με τους όρους πραγματικότητα των 
σχέσεων.

2. Η ενότητα της πόλεως. '
2.1.Η κοινωνική δεοντολογία

Τα όρια ανάμεσα στη φυσική-και ο όρος 
χρησιμοποιείται με τη σημασία της υιοθέτησης κριτηρίων 
συμπεριφοράς που υπαγορεύονται από τις ενστικτώδεις 
παρορμήσεις-κατάσταση του ανθρώπου και την πολιτική του 
φύση είναι ευδιάκριτα αλλά όχι πάντοτε σεβαστά.Η επιδίωξη 
της ομόνοιας αποδεικνύει την αποδοχή των ορίων που 
συνιστούν τη διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στο φυσικώς και 
πολιτικώς υπάρχειν.Ο λόγος συνιστά τη μοναδική 
δυνατότητα να διευθετηθούν οι αναφυόμενες διαφορές και 
τη μόνη αναγνωριζόμενη ως ανθρώπινη και πολιτική επιλογή 
που διασφαλίζει το ίσ ο ν  έ χ ε ιν .Η αντιδιαστολή βίας και 
νόμου την οποία χρησιμοποιούν οι ρήτορες για να 
καταδείξουν την ανάγκη του ό μ ο ν ο ε ΐν,λειτουργεί οδηγητικά 
και μας εισάγει στην ενδοχώρα του προβλήματος αφού,με



δεδομένη την ανάλυση που προηγήθηκε,αποσαφηνίζεται το 
ζήτημα της αυτοδύναμης θέσης του πολίτη στο χώρο της 
πόλεως. οι δύο .Η βία αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα 
των ανθρώπων που υιοθετούν τον άλογο τρόπο αντιμετώπισης 
των άλλων.Η νόμω οριοθέτηση του δικαίου υποδεικνύει την 
αναπόδραστη ανάγκη να σαφηνισθούν τα επιτρεπτά όρια των 
πράξεων,διότι μόνο με τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται η 
ομόνοια και κατά συνέπε'ια η εύτακτη πολιτική και 
κοινωνική ζωή.Οι πολίτες ο ίκ ο υ ν τε ς κατά τους νόμους 

αποφεύγουν την ά μ ι ξ ία ν  που οδηγεί στην εχθρότητα και την 
αναίρεση κάθε στοιχείου που διασφαλίζει τη συνοχή της 
πόλεως.

Επεξηγώντας ο Ισοκράτης την ά μ ι ξ ί α ν  η ου συνεπιφέρει 
η στάσις τονίζει ότι άπίστω ς τά προς σφας αϋτους κα ί  

δυσμενώς εχουσιν,ώ στε μάλλον τούς π ο λ ίτα ς  ή τούς  

πολεμ ίους  δ ε δ ία σ ιν και ο ί . . .κ εκτημένο ι τάς ο ύ σ ία ς  ή δ ιον  

άν ε ί ς  τήν  θάλατταν τά σφ έτερ ’ αύτών έ κ β ά λ ο ιεν  ή τ ο ις  

δ εο μ έν ο ις  έ π α ρ κ έσ ε ια ν ,ο ί δέ καταδεέστερον  πράττοντες  

ού δ ’άν ε ύ ρ ε ΐν  δ έ ξ α ιν τ ο  μάλλον ή τά τών έχόντων  

άφ ελέσθα ι^.Η διάσπαση που προκαλεί η διαφορετικότητα της

.Ισοκρ.6,67.Πβ.A .Moulakis,σ.49.Στην έρευνα υπάρχει 
μία μάλλον γενικά παραδεκτή θέση ότι το ιδεώδες της 
ομονοίας αντικατοπτρίζει θέσεις διανοητών με 
"συντηρητικές" πολιτικές απόψε ις.Βλ.ενδεικτ-J.de Romilly» 
Les moderes atheniens vers le milieu du IVe siecle,REG, 
67 (1954 ) ,σ.339.K .Bri ngmann,σ.21.N.Lo raux,L 'in vent ion 
d ’Athenes:Histoire de I ’oraison funebre dans la "cite 
ciassigue", Paris,1981[ = The Invention of A t h e n s . The 
Funeral Oration in the Classical City.Transl.by



οικονομικής δυνατότητας,και κυρίως η νοοτροπία που 
δημιουργεί η διάκριση πλουσίων και πενήτων έχει μια άμεση 
επίπτωση στην ομόνοια και στην ευνομία της 
πόλεως.Χρησιμοποιώντας τον όρο ά μ ι ξ ί α  καταδεικνύει ο 
Ισοκράτης με σαφήνεια ότι η υπονόμευση της ενότητας της 
πόλεως οφείλεται στην απουσία του αισθήματος του 
αλληλέγγυου,το οποίο θα πρέπει να διέπει,ανεξάρτητα από 
τις οικονομικές διαφορές,τίς σχέσεις των πολιτών.

Στο απόσπασμα που παραθέσαμε όμως το οικονομικό 
πρόβλημα δεν αποσιωπάται,αλλά εστιάζεται η προσοχή στην 
πολιτική αντιμετώπισή του και συνδυάζεται με την υπόμνηση 
της επιβαλλόμενης αλληλεγγύης όλων των πολιτών στα 
πλαίσια της πόλεως.Είναι ένα ιδιαίτερα κρίσιμο σημείο για 
να κατανοήσουμε με επάρκεια την αντίληψη για την ομόνοια, 
διότι από στα παραπάνω ανιχνεύουμε μια πρόταση πολιτικής 
ηθικής που επιβάλλεται να ισχύει ακόμη και σε περιόδους 
οικονομικής δυσπραγίας.Οι κεκτημένο ι τάς ο υ σ ία ς οφείλουν 
στα πλαίσια της πόλεως να συνδράμουν τους οικονομικά 
ασθενέστερους και οι τελευταίοι είναι ανάγκη να μην 
προκρίνουν την επιλογή της παράνομης ιδιοποίησης των 
αγαθών που δεν τους ανήκουν, να παραιτηθούν από την 
επιθυμία των dAAorp/ων,επιθυμία η οποία είναι ένα

A.Sheridan,Cambridge,Massachussetts and London, England, 
1986(οι παραπομπές στην αγγλική μετάφραση),σ.196 ] .
Πιστεύουμε ότι από την ανάλυσή μας προκύπτει ότι δεν 
ευσταθεί η αντίληψη αυτή.Πβ.και την άποψη του J^Ober, 
σ .297«σημ.10.



γνώρισμα της στάσεως.Αν η στάσις επιφέρει την α μ ιξ ία ν ,  

τούτο συμβαίνει ένεκα της απουσίας του αισθήματος της 
πολιτικής αλληλεγγύης.Ο Αρχύτας τονίζει τη σημασία του 
λ ο γ ι σ μ ο ί , τ ο υ ορθού κανόνα,για τη διευθέτηση των 
προβλημάτων που προκαλεί η οικονομική ανισότητα αφού 
σ τ ά σ ιν  μ έ ν  έπαυσεν, ο μ όνο ια ν  δέ αΟξησεν λογ ισμός  ε ύ ρ ε θ ε ις  

. . . δ ι ά  τούτον ουν ο ί  πένητες λαμβάνοντι παρά των 

δυναμένω ν,ο ΐ τε πλούσ ιο ι δ ιδ ό ν τ ι  τ ο ΐ ς  δ ε ο μ έ ν ο ις, 
π ισ τεύ ο ν τε ς  άμφότεροι δ ιά  τοΟτο τό ίσ ο ν  ε ξ ε ι ν20.

Μόνο ο ορθός υπολογισμός είναι σε θέση να 
αποσοβήσει την κοινωνική αναταραχή και τη διάσπαση της
πόλεως.Η άμβλυνση των αντιθέσεων ευνοεί την ισορροπημένη

91σχέση ανάμεσα στους πένητες και τους πλούσιους και ο 
κατευνασμός των παθών,που καλλιεργούνται ένεκα της 
αντί θέσης,παρέχει τη δυνατότητα στην πόλιν να λειτουργεί 
ως ενιαίο σώμα.Συναντάμε στον Δημοσθένη την υπόμνηση της 
βασικής αρχής της πολιτικής ηθικής,της αλληλεγγύης,ο 
οποίος τονίζει ότι δ ε ΐ . , . τ ο ύ ς  ε ύ π ο ρ ο υ ς  χ ρησ ίμους  αύτούς

®9.Για την ερμηνεία του όβου βλ.Κ.I·Δεσποτόπουλοζ, 
Λ ογισμόζ και ?.ογιστι κά. Η σημασία των δύο αυτών λέξεων 
κατ Άρχύταν * ΠΑΑ, 61/Α (1986),cr.291-303.

^ .DK Β3.Πβ.ΰ.Grossman,39 και 51-52.
^ .Πβ.Θ.Παπαδόπουλος,Ιδεολογία και φιλοσοφία τηζ 

δημοκρατίας στην αρχαία Ελϊ.άδα. Αθήνα , 1978 , σ . 124 .



πα ρ έχ ε ιν  τ ο ΐ ς  ηολ ί τα ί ς32. Το δει μας επιτρέπει να 
συνάγουμε το συμπέρασμα ότι η προτεραιότητα που 
αποδίδεται στην ευθύνη των ευπόρων δεν είναι μια απόπειρα 
να δικαιολογηθεί η διάκριση πλουσίων-πενήτων,μια διάκριση 
βέβαια η οποία δεν θα πρέπει να αξιολογηθεί με
μεταγενέστερα κριτήρια,αλλά συνιστά μία εδραία πεποίθηση 
για την ηθική-πολιτική αντιμετώπιση και του οικονομικού 
προβλήματος. *

Η υπαρκτή αντίθεση πενίας-πλούτου3,5 υπονομεύει την
ομόνοιαί4,το πρόβλημα όμως δεν αντιμετωπίζεται ως
κοινωνικό,αλλά ως ηθικό.Δεν εστιάζεται δηλαδή το

.[Δημ.]42,22.Ο ανταγωνισμός ανάμεσα στους ευπόρους 
και τους απόρους ήταν ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα 
που απασχόλησαν τους στοχαστές του 4ου αιώνα.Το 
αντιμετωπίζουν όμως πρωτίστως ως ηθικό-πολιτικό πρόβλημα. 
Βλ.την ανάλυση της Cl.Mosse,La fin de la democrtie 
athenienne.Aspects sociaux et politique a declin de la 
cite grecque au IV* siecle avant J.C.,Paris,1962( = To τέλος 
της Αθηναϊκής Δημοκρατίας.Κοινωνικές και πολιτικές όψεις 
της παρακμής της ελληνικής πόλεως στον 4ο αιώνα π.Χ. 
Επιμέ λ.Γ .Κ .Βλάχου.Αθήνα,1978,σ.289κε.

.Τα σχετικά τεκμήρια στην διατριβή του J.Hemelrijk, 
Πενία en Πλούτος,Utrecht,1925*πβ.τις επισημάνσεις του
H.Bolkestein,o οποίος στηρίζεται στο υλικό του 
J .Hemelrijk,Wohltatigkeit und Armenpflege im
Vorchristlichen Altertum.Ein Beitrag zum Problem 'Moral 
und Gesellschaft Utrecht,1939,σ.181 κε.Βλ.ακόμη P. 
Musiolek,Okonomische Uberlegugen der Philosophen und 
Publizisten im 4.Jahrhundert y/.Chr.,στο:Hellenishe 
Pole is.Bb.IV.Hrsg.von E .Ch.Welskopf.IV > Berlin,1974,σ. 
1910-1926

^ . Αρ ιστοτ . Πολυι.Ζ}1266a 37-39: δοκει γάρ τισι τό περί 
τάς ουσίας είναι μέγιστον τετάχθαι καλώς· περι γάρ τούτων 
ποιεΐσθαί φασι τάς στάσεις πάντας.Ο Αριστοτέλης 
προσγράφει την παραπάνω θέση στον Φαλέα τον Χαλκηδόνιο. 
Πβ.Θ.Παπαδόπουλος,σ.137κε.



ενδιαφέρον στα πραγματικά αίτια της οικονομικής 
διαφοροποίησης και ανισότητας,αλλά διατυπώνεται μία 
πρόταση σχετικά με το δέον και την ευθύνη αμφοτέρων των 
κοινωνικών κατηγοριών.Μέσα από το πρίσμα αυτό γίνεται 
κατανοητή η συμφωνία των κειμένων για το οψείλειν τόσο 
των ευπόρων όσο και των πενήτων55 για την ευθύνη τους 
στην αποφυγή της ά μ ι ξ ί α ς που είναι συνώνυμη της διάσπασης 
της ενότητας του σώματος της πόλεως.

Με δεδομένη την οικονομική διαφοροποίηση των 
πολιτών η προσοχή εστιάζεται στην κοινωνική χρησιμότητα 
του πλούτου και δεν τίθεται με σαφήνεια το ερώτημα για 
την νομιμότητα της διαφοροποίησης.Ο Δημοσθένης σημειώνει 
ότι ε ί  μ έ ν . . .  τ ι ς  έχ ε ι πολλά μηδέν  ϋμάς άδικων, ού χ ί δ ε ι  

δήπου τουτφ βασκα ίνε ι ν· ε ί  δ ’ύφχ\ρημένον φήσουσιν ή τ ι  ν ’ 

δλλον ούχ ον προσήκει τρόπον, ε ί σ ί  νόμοι καθ ' οΰς προσήκει

.Οι πλούσιοι και οι, πένητες δεν συνιστούσαν βέβαια 
δύο ριζικά αντίθετες ομάδες.Βλ.W.Den Boer,Private 
Morality in Greece and Rome.Some Historical Aspects. 
Leiden, { Mnemosyne,Supplem.Qu inquagesimum Septimum ) ,
1979,σ.153 και σ.ΐ62.Η αναφορά στο σημαντικό αυτό ζήτημα 
γίνεται μόνο για να διασαφηνισθεί ο τρόπος με τον οποίο 
καταγράφεται και ερμηνεύεται από τον θεωρητικό λόγο μια 
κοινωνική αντίθεση.Η θέση της έρευνας στο ζήτημα των 
κοινωνικών-οικονομικών παραμέτρων που χαρακτηρίζουν την 
μετά τον Πελοποννησιακό πόλεμο κατάσταση δεν είναι 
ενιαία.Μία τυπολογία των κυριοτέρων απόψεων προσφέρει ο 
Β.S .Strauss,Athens after Peloponnesian War. Class, Faction 
and policy 403-386 BC,London it Sydney,1986,σ.4-5.Μας 
βρίσκει σύμφωνοι·$η προσεκτική ανάλυση του Ρ . Funke , Homonoia 
und Arche.Athen und die grichische Staatenwelt vom Ende 
des (> eJ oponnes i jthcn Krieges bis zum Konigsfrieden 
(404/3-387/6 v.Chr.), Wiesbaden, (Historia, 
Einzelschrift.37),1980 [πβ.την βιβλιοκρ.του P. Guyot, 
Gymnasium,90(1983),σ.553-554],σ.1-26.



Ci* *
κολάζει v : .Μόνο η απόκτηση πλούτου κατά παράβαση του 
νόμου δικαιολογεί την αντίθεση προς αυτόν.Το ζήτημα 
αντιμετωπίζεται από μία οπτική γωνία,την οποία δεν θα 
πρέπει να αγνοήσουμε,αν βέβαια η επιδίωξή μας δεν 
εξαντλείται στη σχηματοποίηση της πόλωσης και στην

CTαναχρονιστική προβολή κριτηρίων αξιολόγησης .Η βασική 
θέση που φαίνεται να τυγχάνει, κοι νής αποδοχής είναι η 
συνειδητοποίηση του οφείλεΐ'ν έτσι ώστε δ ικ α ίω ς  ά λλ ή λο ις  

τής π ο λ ιτ ε ία ς  κο ινω νεΓν̂ ε.Είναι εμφανής η προτεραιότητα 
που αποδίδεται στη δυνατότητα της ίσης μετοχής στην 
πολιτική ζωή και στη δίκαιη συμπεριφορά των μεν προς 
τους δε και αντιστρόφως.Και τούτο συμβαίνει διότι η 
πολιτική ισότητα αποτελεί τη βασική αρχή του πολιτικού 
γίγνεσθαι33 και η επιχειρηματολογία σχετικά με την ανάγκη

.Δημ.20,24.Με δεδομένη την θέση ότι ό πλοΰτοζ 
δ ’έσχί των χρη&ίμων( Αριστ . ΗΘ.Νικομ. 5 ,1,1120a 5 Iip.Fr.
Dirlmeier,σ.359),η προσοχή εστιάζεται στον τρόπο 
απόκτησής του και τη χρήση του.

ο?• Βλ.για παράδειγΜ-σ G .Grote , A History of Greece. From 
Earliest Period to The Close of the Generation 
Contemporary with Alexander the Great.Vol.V,1870,σ.130 , 
ι δ .σ . 210-211.K.J.Beloch,Die Attische Politik seit 
Perikles,Darmstadt,1968(=Leipzig,1884),σ.2 κε ,σ.6 κε-D.D. 
A.Kounas,Prelude to Hegemony:Studies in Athenian 
Political Parties from 403 to 397 BC. Pertaining to the 
Revival of Athenian Influence in Greece.Diss.,Illinois, 
1969,σ.154κε.Στην ίδια ερμηνευτική κατεύθυνση και ο 
Π.Λεκατσάς,10-11.Βλ.όμως την διαπραγμάτευση του 
Ρ .Funke,ιδ.σ.10-11.

98 . [Δημ. ]10,45.
5,.Πβ. J.Ober,o.293.



να συνεισφέρουν οι εύποροι και να απέχουν οι άποροι από 
ενέργειες που υπονομεύουν το δικαίωμα ιδιοκτησίας τους 
αρύεται τη νομιμότητά της από το γεγονός ότι άπαντες 
είναι μέλη της ιδίας πόλεως και έχουν ανάλογες 
υποχρεώσεις.

Η ανάλυση του οφείλειν μας εισάγει στο επίπεδο των 
εσωτερικών παραμέτρων,του περιεχομένου,της ομόνοιας. 
ΔεΤ, γράφει ο Δημοσθένης, τούς μ έ ν  εύπορους ε'ις  μ έ ν  τόν  

β ίο ν  τά εαυτών άσφαλώς έ χ ε ιν  ν ο μ ίζ ο ν τα ς  και ύπέρ τούτων 

μ ή δ ε δ ο ικ ό τ α ς , ε ις  δέ τούς κ ινδύ νους  κ ο ιν ά  ύπέρ τής  

σωτηρίας τά δντα τη π α τρ ίδ ι  παρέχοντας. Το αίσθημα της 
βεβαιότητας της διατήρησης της ιδίας περιουσίας είναι 
απαραίτητη σε μία ευνομούμενη πόλιν,το ίδιον όμως 
υποχωρεί προς όφελος του κοινού,όταν παραστεί ανάγκη.Η 
διαπλοκή ιδίου-κοινού, ατομικού-κοινωνικού είναι ο 
θεωρητικός άξονας γύρω από τον οποίο θα πρέπει να 
εκτυλίσσεται η κοινωνική ζωή.Υπάρχει βέβαια και η 
αντίστοιχη ευθύνη των απόρων,που είναι ανάγκη να 
αναγνωρίζουν τις δεδομένες σχέσεις κυριότητας:τούς δέ 

λο ιπούς  τά μ έν  κ ο ινά  κ ο ιν ά  ν ο μ ίζο ν τα ς  κ α ί  μετέχ οντα ς  τό 

μέρ ο ς ,τά  δ ’ έκάστου ί δ ι α  τοΟ κεκτημένου]ΰ®.

Με τη συνειδητοποίηση των αμφοτεροβαρών 
υποχρεώσεων δ παρ ’έκατέρων ε ΐν α ι δεΓ,η πόλις μεγαλουργεί

10°. [Δημ. 110,45.



• Γ1 ·και διασφαλίζεται η ακεραιότητά της! .Το ατομικό υπάρχει 
ως ατομικό μόνο στα πλαίσια του συλλογικού και η 
συναίσθηση του ανήκειν στο σώμα της πόλεως υπαγορεύει μία 
συμπεριφορά που βρίσκεται στους αντίποδες της ατομικής. 
Χωρίς να φαλκιδεύεται ένα στοιχείο της ατομικής

%
ελευθερίας,η δυνατότητα της κατοχής των περιουσιακών 
στοιχείων,υπομιμνήσκονται τα, όρια της χρήσης της.Κάθε 
πολίτης έχει την ευθύνη που του αναλογεί,το αλληλένδετο 
ατόμου-πόλεως ερμηνεύει το αλληλέγγυο. Ή . . . π ό λ ι ς  ο ί κ ε ΐ τ α ι  

κατά τήν  ι δ ία ν  έκάστου μ ο ίρ α ν  φυλαττομένη σημειώνει ο 
Λυκούργος102 εκφράζοντας μία θεμελιακή αντίληψη της 
πολιτικής φιλοσοφίας των Ελλήνων για την προτεραιότητα 
της πόλεως και την αναπόσπαστη σχέση των επι μέρους μελών 
με το όλον1δ3.

Οι απόψεις αυτές συνιστούν το υπόβαθρο του 
πολιτικού δέοντος διότι αποκρυσταλλώνουν τη διαπλοκή

^  . [Δημοσθ .] 10 , 45': Οντω και μικρά μεγάλη πόλις 
γίγνεται και μεγάλη σώζεται. Πβ. Πλάτ . Αλκιβ. 126b .

102 • Κατά Λεωκβάτους,64 φ
ΙΑ*J.Πλάτ. Πολιτ.519e-520a:Ο νόμος συναρμόττων τούς 

πολίτας πειθοι τε και άνάγκ-p,ποιων μεταδιδόναι άλλήλοις 
τής ώφελίας ήν άν έκαστοι τό κοινόν δυνατοί ώσιν ώφελείν 
και αυτός έμποιών τοιούτους άνδρας εν τρ πόλει,ούχ ινα 
άφιή τρέπεαθαι όίτρ έκαστος βούλεται,άλλ ' ίνα καταχρήται 
αυτός αύτοις έπι τον σύνδεσμον τής πόλεως.Αριστ. Πολιτ. 
1337a27-29:άμα δέ ουδέ χρή νομίζειν αυτόν αυτού τινά 
είναι τών πολιτών ,άλλά πάντας τής πόλεως, μόρι ον γάρ 
έκαστος τής πόλεως·. Πβ.Ε. Barker, The Politics of 
Aristotle,(Translated with an Introduction,Notes and 
Appendices),Oxford,1946,a .333,σημ.1.



ίδιου και κοινού,ατομικου και δημοσίου,όπως ήδη τονίσαμε, 
και η προτεραιότητα δίδεται στο κοινό.Με ανάλογη 
διατύπωση ο Ισοκράτης ενισχύει την παραπάνω ερμηνευτική 
πρόταση τονίζοντας ότι ο ί . . .π ενέστερο ι ά π ε ΐχ ο ν  τοΟ 

φθονεΐν  τ ο ΐ ς  πλείω κ εκ τη μ έν ο ις και ο ί . . .  τάς ο ύ σ ία ς  

εχοντες  ούχ δπως ύπεώρων τούς καταδεέστερον  πράττοντας,  

ά λ λ ’ύπολαμβάνοντες α ισχύνην  α ύ τ ο ΐς  ε ίν α ι  τήν των πολ ιτώ ν  

απορ ίαν  έπήμυνον τ α ΐ ς  έ ν δ ε ί α ι ς ^ . Υποστηρίζεται δηλαδή 
η αλληλεγγύη ανάμεσα στους διαφοροποιημένους οικονομικά 
πολίτες,ως η δέουσα αντιμετώπιση του προβλήματος,διότι η 
απουσία της αλληλεγγύης προκαλεί τόσο τον φθόνο,όσο και 
την σκληρότητα,κοντολογίς την ό μ ιξ ία ν .

Υπάρχει μια ευδιάκριτη ομοιότητα με αντίστοιχες 
απόψεις του Ανωνύμου του Ιάμβλιχου1®5, από την 
ανασυγκρότηση των οποίων θα καταδειχθεί,πιστεύουμε

. Ισοκβ·7,31-32.Για την σχέση με την ανάλογη εικόνα 
του Σόλωνος(απ.24) βλ.ν?.Jaeger,Παιδεία,σ.197.Για τις 
απόψεις του Ισοκράτη στο ζήτημα αυτό βλ.την διεξοδική 
διερεΰνηση του A .Fuks,Isokrates and the Social-Economic 
Situation in Greece,Anc.Soc.,3(1972),σ .17-44(^Social 
Conflict in Ancient Greece,Leiden,1984,σ.52-79).

. Βλ. G . Grossman , σ . 27 , σημ. 71. Πβ . Δημόκρ . Β25 5 : όταν ol 
δυνάμενοι τοΐς μή εχουβι και προτελε Γν τολμέωσΊ και 
νπουβγεϊν και χααίζε&θα ι,εν τού τφ ηδ-η και τό οίκτ Lq e i v  
ενεστι και μη ερήμους είναι και τό εταίρους γίγνεσθαι, καί 
τό άμύνειν άλλήλοισι και τούς ηολιήτας όμονόυς είναι καί 
άλλα αγαθά,άσσα ούδείς <χν δύναιτο καταλέξαι.Αντις.Β54,58. 
Πβ.W.Nestle,Griechische Studien,σ .453.Δεν αποκλείεται ο 
Ισοκβάτης(7,44) να έχει υπ’όψη του τις θέσεις του Φαλέα 
του Χαλκηδόνιου(βλ.σημ.94 παβαπάνω) για τις συνέπειες της 
κοινωνικής ανισότητας στην πβόκληση των στάσεωνϊΠβ.W. 
Nestle,σ.499.



πληρέστερα η ευρύτητα του προβληματισμού και η εγγύτητα 
της επιχειρηματολογίας των ρητόρων με την ανάλογη της 
συστηματικής σκέψης.0 Ανώνυμος συσχετίζει τήν εύνομ ία ν  με 

ττιν έπιμειξ ΐαν. . . κα ί τήν πίστιν και τονίζει ότι έκ τής  

α νο μ ία ς προκαλείται ή ο ικ ε ία  σ τ ά σ ις και η δυστυχ ία  . . .  

κρατύνετα ι δ ιά  τήν ά π ισ τ ία ν  κα ι άμε ι ξ’/αν305. Π ίσ τ ι  ς  

σημαίνει την εμπορική πίστη που επιτρέπει την απρόσκοπτη 
λειτουργία της οικονομίας107 και αποτελεί μια συνέπεια 
της αμοιβαίας εμπιστοσύνης την απουσία της οποίας θεωρεί 
ως επακόλουθο της στάσεως ο Ισοκράτης,ο οποίος κατανοεί 
την ομόνοιαν ως την κατάσταση που εγγυάται τον 
συγχρωτισμό των πολιτών παρά την διαφορετική οικονομική 
τους θέση.Το νόημα το οποίο εξάγεται από την θέση του 
Ισοκράτη είναι ότι μόνο η ομόνοια επιτρέπει να γίνει 
αντιληπτό το οφείλειν των ευπόρων και των ενδεών δηλαδή 
η υποχρέωση για προσφορά των μεν και η απαίτηση για

DK.89,7,3.2.10.9 αντίστοιχα.· A.Levi, Der Anonymus 
Iamblichi.ijbrsetz.von Fr. Regen, στο : C . J . Classen (Hrsg.), 
Sophistik,Darmstadt,1976,0.612-626.

1C ?  % ·  % /  # # 4»  %.Κοινά γάρ τά χρήματα γίγνεται έξ αύτήζ,καί
οντω.,.και ολίγα. . . έξαρκε ι. . . κνκλονμενα ενώ σε πεβίοδο
άνομίας οι άνθβωποι τά...χρήματα ..,όποθνσανρίζονσιν άλλ'
ον κινούνται.DK.7.1.7.8 αντίστοιχα. Ο W .Fikentscher,
Svnepeics,στο:Αφιέρωμα στον Κωνσταντίνο Τσάτσο,Αθήναι,
1980,σ.588,σημ.54)θεωρεί τον Ανώνυμο ως τον πβώτο
θειοβητικό "της οικονομίας της αγοβάς".Πβ.Λ .Μπενάκης,0
Ανώνυμος του Ιάμβλιχου για την τυβαννίδα,στο:Aq> ιέρωμα
στον Κωνσταντίνο Τσάτσο,σ .762.Ν .Μ .Σκουτεβόπουλος(Επιμ.
κε ιμ.,μετάφς.σχολ. ) ,Η Αρχαία Σοφιστική.Τα σωζόμενα
αποσπάσματα.Αθήνα,1991,σ.567.



αναγνώριση των δικαιωμάτων τους εις τάς ο ύ σ ία ς.
Το κοινωνικό ζήτημα απασχολεί έντονα τον Ισοκράτη 

και το ενδιαφέρον στοιχείο της κατάθεσής του είναι το 
οφείλειν τόσο των εχόντων όσο και των απόρων ως πρόταση 
επιρρώνεται με την αναφορά σε ε κ ε ίν η ν  τήν  δημοκρατ ίαν. .. 

ήν Σόλων ένομοθέτησε,Κλε ισθένης  δ ’ . , . έ ξ  άρχής  

κ α τ έ σ τ η σ ε ^ * .Η χρυσή εποχή ουδέποτε βέβαια υπήρξε αλλά 
αποτελεί το ιδεώδες του Ισοκράτη109, και όχι μόνον, όπως 
θα ήδη διαπιστώσαμε,τη θεωρητική απάντησή του στο 
πρόβλημα. Ό,τι μνημονεύεται ως επίτευγμα του παρελθόντος 
ενέχει τη σημασία της υπόδειξης για την τελεσφόρα 
αντιμετώπιση των προβλημάτων του παρόντος:Ού γάρ μόνον  

περ ί τΰν κοινών ώμονόουν, άλλά κ α ί π ε ρ ί  τον  ί δ ι ο ν  β ίο ν  

τοσαύτην έπο ιοϋντο  πρόνο ιαν  άλλήλων δσην περ χρη τούς εδ  

φρονουντας κα ί π α τρ ίδ ος  κοινωνουντας--Κ Η ένταξη, με τη 
γέννηση και τη νομική επιβεβαίωσή της,του ατόμου στο

108 . Ισοκβ.7,16.Για την σημασία του αποσπάσματος και 
την γενικότερη αντίληψη που αποτυπώνεται στον 
Αρεοπαγιτικό βλ.W .Jaeger,The Date of Isokrates’ 
Areopagiticus and the Athenian Opposition,HSPh Suppl. 
Vol. 1 ,1940 ,σ . 409κε ( =F. Seek, (hrsg.), Isocrates, Darmstadt, 
1976,σ.122 κε ) .Του ιδίου Παι δε ία, 192κε . Βασ. Λαούρδας , σ . 98 
κε.K.Bringmann.o.75 κε.

^®.A.Fuks,Isokrates σ.21-22.^-56'5?)
.Ισοκρ.7,31.Πβ.την θέση του Δημοσ0ένη( 18,205 ) για 

το ήθος των τότε Αθηναίων: 'Ηγείτο γάρ αυτών έκαστος 
τφ ηατρί και τρ μητρι μόνον γεγενήσθαι, άλλά και τρ 
ίΐατβίδι.



συγκεκριμένο σύνολο δημιουργεί την υποχρέωση της 
επικουρίας προς τους οικονομικά ασθενεστέρους.Η ηθική 
φόρτιση του χρή αρύεται τον δεοντολογικό της χαρακτήρα 
όχι μόνο από το γεγονός της μετοχής στις σχέσεις που 
κρυσταλλώνονται στον όρο πατρίδα,αλλά και από τη λογική 
πιστοποίηση του χρέους όλων.Το όμονοεΓν ά λ λ ή λ ο ις είναι 
αποτέλεσμα του σ ω φ ρ ο νε ΐν ^, της λογικής διευθέτησης 
(όρθως βουλευόμενο ι·1Σ) των διαφορών και τούτο ισχύει και 
σε κάθε περίπτωση που ανακύπτουν δυσκολίες που ενδέχεται 
να διακυβεύσουν την ενότητα της πόλεως.

Εκείνο το οποίο ενδιαφέρει πρωτίστως τη 
διαπραγμάτευση μας είναι τόσο η εμβέλεια της θεωρητικής 
σύλληψης όσο και το γενετικό σχήμα επί τη βάσει του 
οποίου οι υπαρκτές αντιθέσεις υποχωρούν και το δέον 
εμφανίζεται να τυγχάνει γενικής αναγνώρισης.Με αδρομερή 
διατύπωση ο Λυσ ίας αντιδιαστέλλει από το πρίσμα της 
πολιτικής ηθικής τη νοοτροπία εκείνων οι οποίοι των 

άλλοτρ ίων έπ ιθυμώ σιν, και εκείνων οι οποίοι έκ των δντων 

έκπ ίπτω σ ιν'*. Ε ίναι λοιπόν ευεξήγητη η επιχειρηματολογία, 
που αποτελεί κοινό τόπο στην προσπάθεια να καταδειχθεί η 

ακεραιότητα της ατομικής συμπεριφοράς και οι κοινωνικές 
προτεραιότητες των επιλογών.Το βασικό σημείο είναι η

1Π.Ανδοκ.1,108-109.
ΙΙ2.Λυσ. 18,18.

. Λυσ. 18 ,17 . Πβ . την ανάλυση παοαπάνω.



φανερά οϋσία11* και η επιθυμία της προσφοράς: το ι ουτον  γάρ 

έμαυτόν rfi πόλει παρέχω, ώστε ι δ ί α  μ έ ν  των <δντων> 

φείδομα ι ,δημοσίςι δέ λρτουργων ή δ ο μ α ι,κ α ί  ούκ έ π ί  τ ο ΐ ς  

περ ιουσ ι μέγα φρονώ,άλλ’ έ π ί τ ο ΐς  ε ί ς  ύμας άνηλω μένοις,  

ηγούμενος τούτω ν.. . αύτός α ί τ ι ο ς  ε ί ν α ι , τ ή ν  δ ’ο ύ σ ία ν  

έτέρους μο ι κ α τ α λ ιπ ε ΐν'15.Πρόκειται για τη διαβεβαίωση 
του κοινωνικού προσανατολισμού της σκέψης,την προσπάθεια 
να καταδειχθεί ησυστοίχηση της χρήσης της ιδιοκτησίας με 
την κοινωνική προσφορά και όχι με την ιδιοτελή απολαυή.Ο 
πυρήνας της επιχειρηματολογίας σπονδυλώνεται στο ζεύγμα 
ίδ ίφ -κ ο ιν β και ο υπερασπιστικός ισχυρισμός επερείδεται 
στην αναγνώριση του οφείλειν,που απαιτεί την παραίτηση 
από την υπέρμετρη ιδίαν απολαυή.Η παραίτηση συνδυάζεται 
με την εκούσια αποδοχή του δημοσίου ως του διατομικού 
υπερέχοντος χώρου,που η εξακολούθηση της ύπαρξης του 
εξαρτάται άμεσα από τη συνειδητοποίηση της ανάγκης να 
διαρραγεί το πλαίσιο του ιδιωτικού,ιδιαίτερα στο ζήτημα 
της οικονομικής προσφοράς.

Η ανάγκη αυτή βέβαια εμφανίζεται ως αναπόφευκτη 
συνέπεια μιας πρωτογενώς φυσικής και δευτερογενώς

.Λυσ.21,13:ναύτην ήγεΐσθαι πρόσοδον βεβαιοτάτην rj7 
πόλει, τάς ουσίας τών εθελοντών λειτουργέ C ν. ΔημθΓ.28 , 3 : ουκ 
άποκέκρυπται τήν ουσίαν άλλά,χορηγέί καί τριήραρχει και 
τάς αλλας λ·ρτουργίας λτ/τουργε C και ούδέν τών τοιούτων 
δέδοικεν. Γενικά για το θέμα β λ . ν .  G a b r i e l s e n , ΦΑΝΕΡΑ and 
ΑΦΑΝΗΣ ΟΥΣΙΑ in Classical Athens C&M,3 7 (1 986 ) ,σ . 99-114 .

115.Λυσ.21,16.



θεσμισμένης επιταγής,την οποία συμπυκνώνει σε μία εικόνα 
ο Δημοσθένης.4ε?,τονίζει , τ ο ΐς  γονεύσι τον ώ ρισμένον έ ξ  

άμφοτέρων έρανον, κα ί παρά της φύσεως κ α ί  παρά του  

νόμου ,δ ικα ίω ς  φ έρ ε ιν  κ α ί  έ κ ό ν θ ’ύπ οτελε ΐν . Με ένα 
παράδειγμα δεοντολογικής συμπεριφοράς,του οποίου η ισχύς 
δεν περιορίζεται στα όρια του οίκου,δηλαδή του 
ιδιωτικού,αλλά η κανονιστική του εμβέλεια επεκτείνεται 
στη δημόσια σφαίρα,υποτυπώνεται το δέον και υπαγορεύεται 
μία πρόταση πολιτικής υποχρέωσης:ώσπερ τ ο ίν υ ν  ένός  ήμων 

έκάστου τ ι ς  έστ ι γονεύς, ουτω συμπάσης της πόλεως κ ο ιν ο ύ ς  

δει τούς γονέας σύμπαντας ή γ ε ΐσ θ α ι^ * . Η εικόνα λειτουργεί 
αναδραστικά και επιτρέπει να διαφανούν οι ομόλογες 
σχέσεις πολιτών-πόλεως και οι εγγενείς υποχρεώσεις.

Οι δεσμοί της φυσικής συγγένειας και το επακόλουθο 
καθήκον παρέχουν το ερμηνευτικό υπόδειγμα της σχέσης 
ανάμεσα στούς πολίτες και την πόλιν,καθιστώντας εναργή 
την αλληλοδιαπλοκή του ίδιου και του κοινού. Το δ ε ι μας 
υποψιάζει ότι κάθε άποψη που δεν συνάδει με τη γενετική 
εξήγηση υπονομεύει το κοινόν διότι το τελευταίο υφίσταται 
μόνον όταν εμβιωθεί η υιική σχέση πολιτών-πόλεως και 
προσανατολισθεί ανάλογα η ατομική συμπεριφορά.Δεν 
περιορίζεται όμως η σχέση αυτή στην οικονομική περιοχή, 
αλλά υποδεικνύει και την εν γένει πολιτεία του,την

.[Δημοσθ.]10,41.Πβ.R.Pohlman,G e s c h ic h t e * d e r  
s o z ia le n  Fragen,v. 2.6^ -£68



έμπρακτη επιβεβαίωση.' Η π ρ ο α ίρ ε σ ις . . .κ α ί  ή π ο λ ιτ ε ία 1,7 
υποδηλώνουν τη νοητική διεργασία και την επενέργειά της 
στην πράξη.Προαίρεση και πολιτεία118 συναρμόζονται 
πιστοποιώντας την ενότητα λόγου και ήθους που επιβάλλεται 
να διέπει την πράξη του πολίτη.0 Αριστοτέλης αναφερόμενος 
στην προαίρεση τονίζει τον καθοριστικό ρόλο τον οποίο

* 1 Gδιαδραματίζει,αφού συνιστά , πράξεω ς.. . άρχή και δεν

\ * 7 ·.Δημοσθ.18,93Για την χρήση τον όοου ποαίρεσις από
τους ρήτορες βλ.Ε .Kullmann,Beitrage zum aristotelischen 
Begriff der 'Prohairesis’ D i s s ( M s c h r .),Basel,1943,σ. 
43-50(=H.Wankel,Ι,σ.500-501)

118 • Πρόκειται για μία από τις τρεις σημασίες με τις 
οποίες συναντάται ο όρος στα κείμενα των ρητόρων:α)ως 
τβόπος πολ ι τ ι κής συμπερ ι φοράς : Λυσ . 7 , 30 : ένθυμονμένονς και 
έκ τών ειρημένων και έκ τής άλλης ηολιτείας.. .· Δημοσθ. 
18,229: ή γάρ έμή πολιτε ία. . .· 19 , 27 : τήν...προαίρεσιν
αύτοΰ τής πολιτείας...· [Δημοσθ.]25,32 : οΰχ όράθ’ότι τής
φύσεως αύτοΰ καί πολιτείας ον λογισμός ονδ’ αιδώς 
ονδεμία. . .Α’ισχ . 3 , 21 7 : τό. .. κεφάλαιον αντον τής πολιτείας 
φέγω...β)ως μορφή διακυβέρνησης : Λυσ. 12 , 72 : ϊτερί τής 
πολιτείας τήν εκκλησίαν έποίονν..." 25,10:σύ περί 
πολιτείας ε ισιν αί πρός άλλήλους διαφοραί. . .· Ισοκρ. 7,14: 
εστι γάρ ψνχή πόλεως ονδέν έτερον ή πολιτεία...' 12,132: 
τάς μέν ιδέας τών πολιτειών τρεις είναι...' 18,43 : τήν
παρούσαν πολιτείαν.. .· Δημοσθ.15,33:τήν ύπό τών προγόνων 
τάξιν έν τή πολιτεία παραδεδομένην...· 18,292:τών νόμων
καί τής πολιτείας...' Αισχ. 1,4: όμολογοννται γάρ τρεις
είναι πολιτείαν παρά πασιν άνθρώποις. . .· 3 ,196 : ε'ν τοιαύτρ 
πολιτεία..·κα ι γ)ως δυνατότητα μετοχής στα δρώμενα:Λυσ. 
9 ,21:αγωνίζομαι...δέ περί πολιτείας...· 25,3:έξ ίσον τής 
πολιτείας μεταδιδόναι...· Δημοσθ.36,6 :μήπω τής πολιτείας 
αντώ παρ' νμίν ονσης. . .· 20 , 84 : έδώκατε... πολι τε ίαν. . .· 
Ισοκρ. 4 ,105 : πολι τε ίας άποστερε ισθαι. . .· Για άλλα τεκμήρια 
και λεπτομερή ανάλυση βλ.J .Bordes,POLITEIA dans la pensee 
grecque Jusqu’a Aristote,Paris,ιδ.σ .90 κε.

;1". Ηθικ.Νικομ. , 7 , 2 , 1139a 31.Βλ.για το θέμα Κ.Ι.
Δεσποτόπουλος,Περί της προαιρέαεως κατΆριστοτέλη,στο: 
Εράνιον προς Γεώργιον Σ .Μαριδάκην,2 ,Αθήναι,1963,σ.63-91. 
Μ .Hamburger. Morals and Law.The Growth of Aristotle'$ Legal 
Theory.New York,1 9 7 1 ,σ.26 - 27 .Μ .Δραγώνα-Μονάχου,H



είναι δυνατόν να νοηθεί αυτονομημένη από τη φρόνηση* .
Οι σχηματικές αναφορές στον ρόλο της προαίρεσης 

αποκαλύπτουν την ομόνοια ως το πολιτικό χαρακτηριστικό 
που δικαιώνει τη λογική φύση του ανθρώπου και θέτει σε 
δοκιμασία την ικανότητά του να προτάξει το κοινχι 

συμφέρον έναντι τής ι δ ί α ς  εχθ ρα ς^ . Το δίλημμα ανάμεσα 
στο ίδιον και το κο ι ν  ft συμφέρον ελλοχεύει διαρκώς και από 
την απάντησή του εξαρτάται η ποιότητα της πολιτικής 
ζωής. Ο φόβος από το πι κρα ίνεσθαι kol μνησι κ α κ ε ιν 1 , από 
την απαίτηση της ι δ ί α ς  εχθρας να επηρεάσει τά Koivfi 

συμφέροντα, έρχεται σε αντίθεση με την ανάγκη να 
συμπεριφέρονται οι πολίτες μεγ α λ οψ ύ χ ω ς.. .κ α ι  

πολι τ ι κώς'23.Η υπέρβαση του ατομικού προϋποθέτει

jTQoaίρεσις στον Αριστοτέλη και τον Επίκτητο,Φιλοσοφία,8- 
9(1979),σ.265-310.

Ηθι κ. N l κομ.. 6. 1145a 4-5: ονκ εσται ή προαίρεσις
ορθή άνευ φρονήσεως ίΤ.β. Δ.Κούτρας,// κοινωνική ηθική τον 
Αριστοτέλονς,Αι αοεταί της δικαιοσύνης και της φιλίας. 
Αθήναι ,ΕΚΚΕ,'1973 ,σ. 16-17 .

121 .Δημοσθ.Επιστ.1,10.Μια παρόμοια άποψη για την 
αποφυγή της πρόταξης της ιδίας εχθρας συναντάμε στον 
Λυκούργο,Κατά Λεωκράτονς,6.

122 .Δημοσθ.Επιστ.1,7 ,6 αντίστοιχα.
123 .Δημοσθ.Επιστ.1,10,9 αντίστοιχα.Σχετικά με την 

ανωτερότητα του μεγαλόψυχου βλ . Δημοσθ . 18 ,169 . Πβ,Η.ΐ,Ιο/0· 
-Jones, Ehre und Schade in der griechischen Kultur,ASck, 
33(1987),σ.23-24.



μεγαλοψ υχία,δηλαδή μία αρετή της ψυχής'^',με την οποία 
καθίσταται δυνατή η παραίτηση από την προσπάθεια 
αντεκδίκησης και διαιώνισης της ατομικής θέασης των 
προβλημάτων.Η πολιτική αντιμετώπιση της οιανδήποτε 
διαφοράς εδράζεται στη μεγαλοθυμία και συνεπικούρείται 
από τη συνειδητοποίηση της ευθύνης που έχει κάθε πολίτης 
στο πλαίσιο της πόλεως.

Η άνομοιότητα των συναπαρτιζόντων την πόλιν και η 
ενδεχομένως διιστάμενες απόψεις δεν θα πρέπει να 
αποτελούν ανασταλτικό παράγοντα στην επίτευξη της

. Αριστοτ . Ρητορ . 1 , 6 ,1362bl3 , 1366b2, 1366bl7-18:
μεγαλοψυχία δέ αρετή μεγάλων ποιητική ευεργετημάτων Ηθικ. 
N l κομ.4,7,1123bl-2: δοκεΐ δη μεγαλόψυχος είναι ό μεγάλων 
αυτόν άξιων άξιος ών.Πβ.τα σχόλια του Fr.Dirlmeier, 
σ. 371.Την αριστοτελική άποψη για την αρετή της 
μεγαλοψυχίας και τα χαρακτηριστικά του μεγαλόψυχου 
σχολιάζει ο Β.Russel,History of Western Philosophy and 
its Connection with Political and Social Circumstances 
from the Earliest Time to the Present Day,London,1961 
(=1926)[-Ιστορία της Δυτικής φιλοσοφίας και η συνάρτησή 
της με τις πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες από 
αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι της εποχής μας.Μετάφρ.,σημ., 
Αιμ. Χουρμούζιου,Τόμ.1,Αθήνα,χ.χ.,σ.309 κε. (οι παραπομπές 
στην ελληνική μετάφραση)],με κάποια καυστικότητα (βλ. 
σ.311),όπως και ο A .MacIntyre,A Short History of Ethiks. 
A History of Moral Philosophy from the Homeric Age to the 
Twentith Century,New York, 1966,σ.66.Πβ.όμως τις 
παρατηρήσεις του W.F.R. Hardie,Aristotele’s Ethical 
Theory,Oxford, 1968,σ.197 κε.Του ιδίου, 'Magnanimity’ in
Ar istotle’Ethiks, Phrone sis, 23(1978),σ.63κε.Πβ. τις
αναςορές τουΉ.ϋο^-Jones , σ . 23 , στ ι ς παραπάνω απόψεις.Για τον 
συσχετισμό του μεγαλόψυχου με την διεκδίκηση δικαιωμάτων 
βλ.J .Μ .Rist,Human Value:Α Study in Ancient Philosophical 
Ethics,Leyden,1982,σ.123-124.Μια κριτική επισκόπηση των 
θέσεων του σ. προσφέρει η Μ. Δραγώνα-Μονάχου,Φιλοσοφία 
και Ανθρώπινα Δικαιώματα,σ. 31κε (για το θέμα που μας 
ενδιαφέρει σ.34).Για τη συζήτηση των διας>όρων βλ.Ε. 
Schutrumpf,Magnanimity,Μεγαλοψυχία,and the System of 
Aristotle’s Nicomachean Ethics,AGPh,71 ( 1989),σ .10-22 .



ομόνοιας,διότι εκείνο το οποίο προέχει δεν είναι η 
ικανοποίηση των αιτημάτων της ατομικής ιδιαιτερότητας, 
αλλά η επιβεβαίωση της ύπαρξης της πόλεως.Η σωτηρία της 
πόλεως επαφίεται σε όλους ανεξάρτητα από τη θέση του και 
τις ατομικές του απόψεις.Τούτο υπαγορεύεται από την 
ανάγκη να διασφαλισθεί το πλαίσιο που εγγυάται την 
διαφορετικότητα και επιτρέπει την αντίθεση.

Με μια παραστατική εικόνα ο Δημοσθένης καθιστά 
εναργή τη σημασία της συνειδητοποίησης του αλληλέγγυου 
των πολ ι τών: ώσπερ δν  έ ν  πλοίφ των μ έ ν  ίσ τ  ίφ,τών δέ 

κώπαις άποφαινομένων κ ο μ ίζ ε σ θ α ι,  λέγεσθαι μ έ ν  

ύ π ’άμφοτέρων δ π α ν τ ’έ π ί  σωτηρία κατά τούτον  τον  τρ ό π ο ν ...  

δε ι . . . άπάντων πρός ύμδς αύτους ο μ ό ν ο ια ν  ε ι ς  τό k o iv q  

συμφέρον Tfj πόλει παρασχέσθαι και τάς  έκ των προτέρων  

έκκλησ ιΰν  άμφ ισβητήσε ις  έασαι και πάντας  έκ μ ι α ς  γνώμης 

τ ο ΐ ς  δόξασι προθύμως σ υ ν α γ ω ν ίζ ε σ θ α ι^ . Καταφαίνεται 
λοιπόν η εσωτερική διάσταση της ομόνοιας ως συγκατάνευση 
του π ο λ ιτ ικ ω ς και άρνηση τών Ιδ ίω ν125 στην περίπτωση

p r  t
. Δημοσθ . E m  στ. 1, 8 , 9 , 5 αντίστοιχα.Η ίδια πας>ομοίωση 

της πόλεως με πλοίο και στον Aqιστοτέλη, Πολιτ.3 ,4 ,1276b 
20-29.Βλ.σχετικά Tr. J . Saunders , ΑΡΕΤΗ and 'ΕΡΓΟΝ in 
Aristotle, Politics III,iv,1276b 24-26,Mnemosyne,
33(1980),σ.353-355.

.Δημοσθ . Επι στ . 1 , 9 : τών ιδίων <μή> μέμνησθε. Πβ . 
Αν£οκ.1,81:επειδή δ ’έπανήλθετε έκ Πειραιέώς,γενόμενον έφ* 
ΰμίν τιμωρε ΐσθαι εγνωτε εάν τά γεγενημένα,και περί 
πλείονος έποιήσασθε σώζει ν τήν πόλιν ή τάς ιδίας 
τιμωρίας, και εδοζε μη μνησίκακε ΐν άλλήλοις τών 
γεγενημέ νων.



βέβαια που αντιτίθενται στην ευόδωση του κ ο ιν β .Η ομόνοια 
επιβεβαιώνεται ή αναιρείται μόνο στο πεδίο της κοινωνικής 
συμβ ίωσης, δεν πρόκειται δηλαδή για μία ονομαστική αναφορά 
αλλά για ένα κατόρθωμα που φανερώνει τις δυσκολίες 
παραίτησης από την εγωιστική εμμονή στο ίδιον.

Καθίσταται λοιπόν φανερό από τη διαπραγμάτευση που 
προηγήθηκε ότι η ομόνοια ενώ _ως αίτημα πολιτικής ηθικής 
εμφανίζεται τη μετά τον Πελλοποννησιακό πόλεμο ως 
διέξοδος στη διάσπαση που προκλήθηκε12', καταλαμβάνε ι στο 
πυραμίδα των αξιών μία ιδιάζουσα θέση,διότι η ιστορική 
γένεση του όρου δεν συναρτάται μόνο με τις 
συμπαρομαρτούσες συνθήκες,αλλά εξακολουθεί να προβάλλεται 
ως επιδίωξη,της οποίας η πραγμάτωση δικαιώνει την έλλογη 
και πολιτική παρουσία του ανθρώπου.Ο σοφιστής Αντιφών 
προσφέρει μία ευκρινή εικόνα του αιτήματος όταν ορίζει 
την ομόνοια ως συναγωγήν όμο ιου  του νοΟ κ ο ιν ω ν ία ν  τε  και 

έ νωσι ν έ ν  έαυτ?) που έπ ι πορεύεται ...έπί πόλεις καί οικους 
κοινούς τε συλλόγους πάντας128 και η ερμηνεία αυτή,με 
διάφορες βέβαια και εξαρτώμενες από τον τρόπο πρόσληψης 
και τη δυνατότητα εξεικόνησης εκδοχές,θα γίνει αποδεκτή, 
αφού συμπυκνώνει την επιθυμία της ενότητας και της

1 5 7 .θουκ.3,82 κε* αι.β. E.Skard,67 κε.
.DK87,B44a.Για τις ερμηνευτικές δυσκολίες του 

κειμένου βλ.Ε .Jacoby,D e  Antiphontis libro, Diss.,Berlin, 
1908,σ.ΙΟκε.W.Nestle,Vom Mythos%σ.427κε.G. Grossman, 
σ .27κε.



συγκεκριμένης κοινότητας να είναι έν και μ ία ν  γνώμην

12°εχωσιν απαντες  .

Η ομόνοια δεν είναι μία δεδομένη κατάσταση,αλλά μία 
συνεχής επιδίωξη που η δυναμική της είναι κάθε φορά 
συνάρτηση της ετοιμότητας των πολιτών να απεκδυθούν την 
ικανοποίηση που προκαλεί η εγκύστωση στο ίδιον και να 
συναινέσουν στην πολιτική ρύθμιση των είθισμένων σε μία 
κοινωνία αυτοκαθοριζόμενων ανθρώπων διαφορών.Ο άνθρωπος 
καταφάσκοντας το πνεύμα της ομόνοιας διανοίγεται στον 
ορίζοντα του διατομικού,του πολιτικού,όπου πραγματώνεται 
η πολιτική του φύση και αναζητεί ελεύθερα και αδεώς 
τρόπους απάντησης στα αναπόδραστα κοινά προβλήματα. 
Επιδιώκει την μ ία ν  γνώμην μέσα από τη δημοκρατικά 
λαμβανόμενη απόφαση,διότι η ετερότητα των απόψεων δεν 
αποκλείει την _ενοείδεια του κ ο ινώ ς,αντίθετα μάλιστα το 
κοινωνείν προϋποθέτει την ετερότητα,η ενοείδεια εδράζεται 
στην ετεροε ίδεια.

2.2.Η πόλις ως αξία.

Με τις παραπάνω επισημάνσεις η ανάλυσή μας

129.Δημοσθ.20,11 και 19,298 αντίστοιχα.Πβ.και την 
αντίθετη άποψη του J .Ober,σ.297-298,ο οποίος,αδυνατώντας 
να κατανοήσει την σημασία της μιας γνώμης,θεωβεί "ότι η 
ομόνοια βρίσκεται σε αντίθεση με την ελευθεοία.



υπεισέρχεται στη θεμελιώδη παράμετρο που αναδεικνύει την 
ομόνοια ως επιστέγασμα της συγκατάνευσης στον περιορισμό 
του ατομικού προς όφελος του καλώς καί κοινώς130 που 
είναι η αντίληψη για την πόλιν131 ως κρηπίδα των αξιών 
στην οποία επερείδεται κάθε προσπάθεια αξιολόγησης της 
επι μέρους ατομικής συμπεριφοράς και ως σημασία από την 
οποία αρύεται τη νομιμότητα της οποιαδήποτε απόφανση 
φιλοδοξεί να διεκδικήσει το χαρακτηριστικό της 
εγκυρότητας.

Η πόλις θεωρείται ως έμψυχος οργανισμός132, ο οποίος

130.1σοκρ.18,45.
131 .Από την πλούσια βιβλιογραφία βλ.ενδεικτ.G . 

Busolt-H.Swoboda,σ.153 κε· G .Glotz,La cite grecque. 
Paris , 19281 -Η ελληνική 'Πόλ ι ς Μετάφρ · Α . Σακελλαρ ί-ου , 
Αθήνα,Μ.I .Ε .Τ ., 1981,σ.11 κε.(Οι παραπομπές στην ελληνική 
μετάφραση)].V .Ehrenberg,The Greek State,London, 1969 
(=Oxford,1960),σ.28κε· του ιδίου Polis und Imperium, 
Ziirich/Stuttgart,1965,σ .83 κε-W. Gawantka,Die sogenannte 
Polis.Entstehung,Geschichte und KritiK- der modernen 
althistorischen Grundbegriffe der griechischen Staat,die 
griechische Staatsidee,die Polis. Stuttgart,1985 , σ . 9 κε· 
Για τις απόψεις της έρευνας όσον αφορά την σημασία του 
όρου και την δημιουργία της πόλεως βλ.Μ .Β .Sakelariou,The 
Polis-State.Definition and Origin, Athens,Εθνικόν Ίδρυμα 
Ερευνών,Κέντρον Ελληνικής και Ρωμαϊκής Αρχαιότητος,19 89
(πβ.την βιβλιοκρ.του A. Μ .Snodgrass,C R ,41(1991),σ.133- 
135),σ.27κε και 293κε αντίστοιχα.Βλ.ακόμη τη συστηματική 
διαποαγμάτευση της V .Solomou-Papanikolau,Pol is and 
Aristotle. The Word of the Greek Polis and its Impact Upon 
Some Fundamental Aspects of Aristotle’s Practical 
Philosofhy,Ioannina,ΔΩΔΩΝΗ,Annual of Faculty of Arts of 
the University of Ioannina,S u p p l e m 40,1989,σ.7κε[=G.F . 
McLean-J.Kromkowski(eds.), Urbanizetion and Values, 
Washington,1991,σ.25-49].

.Σχετικά με την αναλογία ανθρώπινου οργανισμού και 
πόλεως στον 'Ομηρο,τον Ησίοδο και τον Σόλωνα "βλ.Γ. 
Γιατρομανο-'λάκης , Πόλεως Σώμα. Μια πρώιμη ελληνική μεταφορά



συνίσταται εκ σώματος1’* και ψυχής και μόνο η ενότητα 
αυτή επιτρέπει να ονομασθεί η πολιτεία,ο τρόπος 
διακυβέρνησης και η θεσμική του κατοχύρωση,ψυχή της 
πόλεως και να προσομοιασθεί με τη· φρόνηση .Κάθε πόλις 
χαρακτηρίζεται για το ήθος της125,οφε ίλει να ασκείται 
στην αρετή και να αποφεύγει την κακία περισσότερο και από 
τα επί μέρους άτομα,διότι σε αντίθεση προς αυτά διαθέτει 
το γνώρισμα της αθανασ ίας1*0 .Θέτε ι νόμους , οι οποίοι

κ α ι  Πξ>ο<5ωτχο7ϊ ο ι  ί α .  Α θ ή ν α  , 1 9 9 1 , σ . 6 5  κ ε .

.Οιδικαστές οφείλουν για την ορθή απονομή της 
δικαιοσύνης να προσβλέπουν εις τό τήζ πόλεως σώμα(Δείναο.
1,110).Σύμφωνα με τον Υπερείδη(1 ,25 ) οι Δημοσθένης και 
Δημάδης έ π ’αύτω τω σώματι τής πόλεως δώρα είλήφασι.

^ . Ισοκρ . 7 ,14 : εστι γάρ ψυχή πόλεως ονδέν ετερον ή  
πολι τε ία, τοσαντην εχονσα δνναμιν,όσην περ έν σώματι 
φρόνησις· 12 ,138* sr.p, W. Jaeger Γ, 189· R.Hirzel, R.Hirzel, 
Themis,Dike und Vervandtes, Hildesheim,1966 (=Leipzig, 
1907),σ.423-426.

.Ισοκρ.2,31:τό τής πόλεως δλης ήθος όμοιονται τοΐς 
άρχονσι ν. Δημοσθ . 20 ,13 : το μέν της πόλεως ήθος... Kart έπ* 
άλλων πολλών,και έφ’ών ειπον ιδοι τις αν τοιοντον,άφενδές 
και χρηστόν,ον τό λνσιτελέστατον πρός όργνριον σκοπούν, 
άλλα τι και καλόν πράξαι,Βλ.επίσης Δημοσθ.20,64· 22 , 64· 
Πβ.R .Hirzel,σ.293 σημ.2.

136 ·. Ισοκρ . 8 ,120 : καίτοι προσήκε ι τάς άρετάς ά σκειν και
τάς κακίας φενγειν πολύ μάλλον ταις πόλεοιν ή τοΐς 
ίδιώταις.άνήρ μέν γάρ άσεβής και πονηρός τνχόν άν 
φθάσειεν τελεντήοας πριν δούναι δίκην τών ήμαρτημένων αι 
δε πόλεις διά τήν αθανασίαν ύπομένονσιν και τάς παρά τών 
άνθρώπων και τάς παρά τών θεών τιμωρίας. Την συνέχεια της 
πόλεως την εγγυάται μόνο η πολιτεία,όχι το αμετάβλητο των 
πολ ι τών.Β^.ΛροστΓί. Πολ ιτ. 3,3,1276b 11-12.

VI % Α  ,.Δημοσθ.18,120:τόν νόμον τοντον η πόλις γέγραφεν. 
Πβ.Ισοκρ.4,39:πρώτη γάρ και νόμονς εθετο και πολιτείαν 
κατεστήσατο.Γ ια τις υποδηλώσεις του παραθέματος βλ.Ε.



συμπυκνώνουν τους τρόπους τής πόλεως' ,αφού αποκαλύπτουν 
την ιδιαιτερότητα της κάθε πόλεως,τον τρόπον της ", την 
συγκεκριμένη κατανόηση του δέοντος.Διαθέτει φρόνημα^^ , 
Φρόνηση ' και διακρίνεται για την καλοκαγαθ ίαν  -, την 
ά νδ ρ ε ία ν και την σωφροσύνην143 της.Διαμορφώνει μια σχέση 
τόσο με το θείο,όσο και με τον άνθρωπο ως έννοια 
γένους14* και έχει συνείδηση της πνευματικής της

Buchner,σ.50κε.
Πί.Δημοσθ.24,210.

. Ισοκβ. 4 , 54 : Γνοίη δ'αν τις τον τρόπον και την 
ρώμην την της πόλεως εκ τών ίκετειών άς ηδη τινές ήμΐν 
έποιήσαντο.

Δημοσθ . 18 , 63 , 206 , 209 .Πβ . τ ις ιταβατηβήσε ι ς του
K.Jost,233 και 228 αντίστοιχα.

^ .Ισοκβ.5,56: Ή  πόλις ημών...εν φρονή<Χα<Χα.Πβ. 
4 ,50:Τοσοΰτον δ'άπέλειπεν ή πόλος ημών περί το φβονεΐν 
καν λέγε tv τοΰς άλλους- άνθβωΛους,ώσθ’οι ταύτης μαθηταί 
τών άλλων διδάσκαλοι, γεγόνασι ν, κα ι τό τών Ελλήνων όνομα 
πεποίηκεν μηκέτι του γένους,άλλα της διανοίας δοκεΐν 
είναι,καί μάλλον "Ελληνας καλείσθαι τους τής παιδεύσεως 
της ήμετέβας η τους τής κοινής φύσεως μετέχοντας.Για τη 
σημασία του του πολυσυζητημένου παβαθέματος βλ. J . Jiithner, 
Hellenen und Barbaren,Leipzig,1923,σ.34κε.Του ιδίου, 
Isokrates und die Menscheitsidee,VS,47(1929),σ.26κε(= F. 
Seek Isokrates, Darmstadt, 1976 , σ . 122 κε ) .Vi. Jaeger , J7at δε ία, 
σ .15 9κε.G .Schmitz-Kahlmann,σ.67κε.Ε .Buchner,s.58κε.Βασ. 
Λαούβδας,σ.125.Ch.Eucken.a.168 κε.

***.Δημοσθ.18,93.
^ .Ισοκβ.Επιστ.9,4.
^ .Ισοκβ·4,29 : ή πόλις ήμών ον μόνον θεοφιλώς άλλα 

καί φιλανθρώπως εφχεν.Ο E.R.Doods.The Greeks and the 
Irrational, Berkley ,*1963 [=Οι 'Ελληνες και το παράλογο. 
Με τά«τ β · Γ. Γιατβομανωλάκης .Αθήνα ι, 1978 ,σ. 62 , σημ .37 (οι



ιδιαιτερότητας545. Ενδέχεται να φθόνε ί1ίε, ε ί ναι δυνατόν 
να περιέρχεται στην κατάσταση της μαλθακότητας1*7,να 
νοσεί**®. Ως ζωντανός οργανισμός υφίσταται την επενεργεί α 
της δυσλειτουργικότητας των μελών του ή της αντιξοότητας 
των αντικειμενικών δυσκολιών και κατά συνέπεια έχει 
ανάγκη θεραπείας για την επανάκαμψη στην κανονικότητα: 
ώσπερ γάρ τ [α ] σώματ[α π λ ε ίσ τη ς  έ π [ ιμ ] ε λ ε ία ς  ε ν  [ τ α ΐ ς  

ά ρ ρ ω σ [τ ί]α ις  [ δ ] ε ΐτ α ι ,ο ύ τ ω ς  καί [ α ί]  π [ ό ] λ ε ις  π λ ε ίσ τη ς

4 L· βθ ε ρ [α π ]ε ί[α ]ς  έν  τ α ΐ ς  ά τ υ χ ία ι ς  δ [ έ ο ] ν τ [ α ι] -.Η πόλις

παραπομπές στην ελληνική μετάφραση)],αποδίδει παθητική 
σημασία στο θεοφιλώς,αλλά δεν παύει να δηλώνεται μια 
σχέση της πόλεως με το θείο.Για τη θεοφιλία βλ.Ρι*. 
Dirlmeier, θεοφιλ ία-Φι λοθε'ί'α, Phi lologus , 90( 1935 ) , σ . 57-77 , 
176-193 (= Ausgewalte Schriften zu Dichtung und
Philosophie der Griechen.Hrsg.von H .Gorgemanns. 
Heidelberg, 1970,a .85-109

.Ισοκρ.4,47:φιλοσοφίαν ... ή πόλις ημών κατέδειξεν. 
Βλ.την ανάλυση του Chr.Eucken,165 κε .

.Δημοσθ.20,140.Πβ.D.Brown,σ.83.
^ .Δημοσθ.17,29.
148 .Αισχ.2,177:τό νοσούν τής πόλεως...· Δημοσθ.9,12: 

πυνθάνεσθαι...ως νοσονσι καί στασιάζουσιν.

* '.Υπερ.4,απ.10.Συχνά παρομοιάζεται η πόλις με σώμα 
και χρησιμοποιούνται εικόνες από την ιατρική 
πεeιπτωσιολογία:Δημοσθ.2,21:"Ωσπερ γάρ έν τοΐς
σώμασ ιν,τέως μεν αν έρρωμένος $ τις, ούδέν 
έπαισθάνεται, έπάν δ ’άρρώστημά τι συμβτι,πάντα κινε ΐτα ι, καν 
ρήγμα καν στρέμμα καν άλλο τι τών υπαρχόντων σαθρόν 
γι,οΰτω καί τών πόλεων και τών τυράννων, εως μεν αν εξω 
πολεμώσιν,αφανή τά κακά τοΐς πολλοίς έστιν,έπειδάν δ * 
όμορος πόλεμος συμπλακή,πάντ'έποίησεν εκδηλα.Για άλλα 
τεκμήρια και ανάλυση βλ.Η .Wankel,1,318 και 2,928,όπου και 
η σχετική βιβλιογραφία.



ηγεμονεύει15®, άρχει151 .δυναστεύει15ί, παρέχει τιμές και
χορηγέ ί αξιώματα15*', ευεργετε ί154,πείθεται155, 
φενακ ίζεται156,παραμυθε ίται157,έχει τ ύ χ η ν 158, 
αισθάνεται152,πρέπει να φαίνεται π ισ τ ή ,δ ίκ α ια  και προς 

δπαντας α ψ ευδ ή ς^ .

Το γεγονός ότι προσγράφονται στην πόλιν ιδιότητες 
και διαθέσεις161 που προσιδιάζουν στο άτομο152 είναι

!5ί’. Ισοκβ. 9, 56.12,190.
. Ισοκβ .7,64.
Ισοκβ.5,40.
.Ισοκβ.15,94,144,150.Δημοσθ.18,94.

15<. ' Υπεβ .6,4. Ισοκβ .12,35.
155. Δημοσθ . 18 , 72 :17 πόλις ή πε ι&θε ΐσ 'έμοι· 15 , 5 :

τούς...τήν πόλιν πείθοντας.Ισοκβ«15,85: τήν δέ πόλιν δλην 
πει ρώμαι πείθειν τοιούτοις πράγμασιν έπιχε ιρεΐν, έξ ών 
αύτοι τ ’ εύδαιμονήσου&ιν.

Δημοσθ . 6 , 29 : α ισ θ όμενος  φ ενακ ιζομένην  τήν πό λ ιν .

.Δημοσθ.9,47: " Ε & τ ι...τ ι ς  ευήθης λόγος παρά των 
παραμυθεισθαι βουλομένων τήν πόλ ιν .

Δημοσθ . 18 , 253 : τήν τή ς  πόλεως τύχην αγαθήν.

.Δημοσθ.21,80:δλη γάρ ή π ό λ ις  τ ή ν ...έπ ιβουλήν  τό τε  
ταντην  κα ι τήν ά& έλγε ιαν  γαθετο.

160.Δημοσθ. 20,164.
^.Για ανάλογες ιδιότητες που συναντώνται στην 

υπόλοιπη γβαμματεία βλ.Μ .Β .Sakelariou,σ.189-190, σημ.1.
.Πβ.το συμπέβασμα της V.Solomou-Papanikolaou,σ.15 

(=σ.27):"Η πεποίθηση ότι η πόλις και το σώμα των πολιτών 
ήταν ένα και το αυτό Πβάγμα κάνει φανεβό γιατί 
αξιολογικοί όβοι όπως ' δ ί κα ιος ’ , *άδικος ’ , 1 έ ντ ι-μος ’ , 
'γενναίος’και παβόμοιοι θα μποβούσαν να αποδοθούν εξ ίσου



αποφασιστικής σημασίας για την κατανόηση του υποστατικού 
φορέα των αξιών,βάσει του οποίου αποτιμάται η σύνολη 
συμπεριφορά.Η προσωποποίηση της πόλεως δεν εγγυάται στο 
ιδεολογικό επίπεδο μόνο την ενότητα στο χώρο και τη 
συνέχεια στο χρόνο,που διασφαλίζονται με την αναφορά στον 
μύθο της αυτοχθον ίας163, ο οποίος λειτουργεί ως ένα 
"πολιτικό σύμβολο'"Ε<,αλλά προσφέρει και το κριτήριο 
αξιολόγησης της ποιότητας των ατομικών ενεργειών.Την

και στους πολίτες και στην πόλιν,όπως πβοκύπτει από τα 
υπάβχοντα κείμενα της κλασσικής πεβΐόδου·και επί πλέον, 
γιατί υποστηβιζόταν ότι το ήθος του ατόμου και το αυτό 
της πόλεως είχαν τις ίδιες ποιότητες".

. Λυσ . 2 , 17 : ή τε γάρ αρχή τον βίον δίκαια· ον γάρ, 
ώσπερ οί πολλοί,πανταχόθεν σννε t λεγμένοι καί έτέρονζ 
έκβαλόντεζ τήν άλλοτρίαν ωκησαν,άλλ'αύτόχθονεζ δντες τήν 
αύτήν έκέκτηντο μητέρα xaC πατρίδα.Πβ.J .Walz,σ.13κε. 
Ισοκβ.4,24-25:οντω καλώζ καί γνησίως γεγόναμεν ωστ’έξ 
ησπερ έφνμεν,ταύτην εχοντες άπαντα τόν χρόνον 
διατελονμεν,αύτόχθονεζ δντεζ καί τών ονομάτων τοΐς αύτοιζ 
οίσπερ τούς οίκει,οτάτονζ τήν πόλιν έχοντεζ προσειπείν. . , 
τήν αύτήν τροφόν και πατρίδα καί μητέρα καλέσαι προσήκει. 
Δημοσθ.60,4.Υπεβ.6,7.Πλάτ.Μενέξ.23 7bκε.Για το θέμα,κυβίως 
τεκμήβία , β?*. τη διατβιβή του Ο . Schroder , De laudibus 
Athenarum a poetis tragicis et ab oratoribus epidicticis 
e.xcul tis, Gottingen 1914,σ.5 κε.Εκείνο που θα πβέπει να 
επισημάνουμε είναι η συσχέτιση της αυτοχθονίας, που 
αποτέλεσε αβχικά ένα νομιμοποιητικό στοιχείο τιον 
βασιλέων(βλ.Ε .Erraatinger,Die attische Autochthonensage 
bis auf Euripides,Diss.,Zurich,1897· πβ.E .Buchner,σ.45 
σημ. 2) και στη συνέχεια, στα μέσα του 50ν αιώνα, 
χβησιμοποιήθηκε στην πολιτική γλώσσα ως τεκμήβιο 
δικαιοσύνης και υπεβοχής του δήμου,με την 
επιχειβηματολογία για την οβθότητα των επιλογών.Η 
αυτοχθονία είναι ένα από τα πολλά σ τ ο ί χ ε  ία,που 
διεβμηνεύουν την απόφαση των πβογόνων μιά γνώμγ)...περί 
τον δίκαιον διαμάχεσθαι(Λυσ.2,17).Για το βόλο της 
αυτοχθονίας στην απαίτηση για ηγεμονία βλ.Ε .Buchner,σ.46.

.Ν.Loraux,σ.148.



παραστατικότερη αντίληψη για την ιδεολογική και την 
αναμφίβολα κανονιστική λειτουργία της πόλεως την 
συναντάμε στον Επιτάφιο του Υπερείδη:ώσπερ γάρ] ό ή λ ιο ς  

πασαν τήν  ο ικ ο υ μ [ένη ]ν  επέρχετα ι , τ ά [ ς  μ έν]  ώρας δ ια κ ρ ιν ω ν  

[ ε ί ς  τό  π]ρέπον κ α ί  καλώ[ς πάντα κ α θ ] ισ τ ά ς , τ ο ΐς  δέ  

σ[ώφροσι κ α ί  έ π ] ιε ικ έ σ ι  τ[ων ανθρώιτ]ων έπ ιμ [ελ ο ύ μ ενο ς  

κ ] α ί  γεν[έσεως κ α ί τροφή]ς κ α ί  καρπ]ών κ[α ι των ά]λλων  

ά[πά]ν  των των ε ι ς  τον  β [ ίο ] ν  χρησίμων, ούτως κ α [ ί]  ή π ό λ ις  

ημών δ ια τ ε λ ε [ Γ  το]ύς μ έ ν  κακού<ς> κ ο λ ά ζο [υ σ α ,το ΐς ]  δέ 

δ ικ α ίο < ι> ς  β[οηθοΰσα],τό  δέ ίσ ο ν  ά ν τ ί  τής  ά δ ι] κ ία ς  δ π α σ ιν  

άπονέμουσα]ζί .Η ρυθμιστική δυνατότητα της πόλεως δεν 
αψορά μόνο τις εξωτερικές σχέσεις αλλά διαδραμ ατίζει ένα 
προεξάρχοντα ρόλο στο πλέγμα των αξιών.Και τούτο 
συμβαίνει επειδή η πόλις δεν είναι ένας "γεωγραφικός 
προσδιορισμός"1δ8,αλλά αποτελεί μία άρρηκτη ενότητα

Υπερ.6,δ.Μια εικόνα με σαφή πολιτική φόρτισηJ 
παρόμοια της οποίας συναντάμε στον Πλάτωνα( Πολιτ . 516b-c), 
στην περιγραφή του σπηλαίου και των δεσμωτών και βέβαια 
η ομοιότητα περιοβίζεται στα εξωτερικά στοίχε ία:ουτος  
(sc. ο ήλιος) ό τάς  τε ώρας παρέχων κ α ί  ε ν ια υ τ ο ύ ς  κ α ί  
πάντα έπιτροπεύων τά έν τω όρωμένω τόπω ,κα ί έκε ίνω ν  ων 
σ φ ε ίς  έώρων τρόπον τ ι  να ηάντων αίτι ος\Πβ.W .Schlau,De 
Hyperidis oratione funebri,Diss.,Weidae Thuringorum, 
MCMXIII,σ.42-43.

. Κ . Καστορ ιάδης , Η αρχα ία  έλλτηνική δημοκρατ ία  κα ι rj 
σημασία της γ ια  μ α ς  σήμερα, Αθήνα , 1986 ,σ . 3 8 . 
Χρησιμοποιείται βέβαια σε ορισμένες πεβιπτώσεις για να 
εκφράσει τον τόπο κατοικίας.Βλ.ενδεικτ.Ισοκρ.6,73,74,81: 
των 'Ελλήνων δ ιενηνόχαμεν  ού τω μ ε γ έ θ ε ι  τής  πόλεως ούδέ 
τώ πλήθει των ανθρώπων.0 Λυκούργος,(Κατα Λεωκράτους,69), 
αναφερόμενος στην απόφαση των Αθηναίων να εγκαταλείπουν 
την πόλιν στην περίπτωση της Σαλαμίνας τονίζει' ότι 
ο ν . . . τ ή ν  π ό λ ιν  έ ξ έ λ ιπ ο ν  άλλα τον  τόπον μετάλλαξαν,



ιδεώδους και πραγματικότητας16' και σ’αυτή την ενότητα 
οφείλεται η αναγωγή της σε σημασία και η κανονιστική της
εμβέλεια.Ενώ χαρακτηρίζει το σύνολο των πολιτών, ύμεΓς

• irδταν λέγω τήν π ό λ ιν  λέγω σημειώνει ο Δημοσθένης08,
1εμφανίζεται ως "όνομα" "μεστό σημασιών" , που λειτουργεί

καθιστώντας σαφές ότι η πόλις δεν ταυτίζεται με τον 
συγκεκριμένο τόπο,αλλά εξακολουθεί να χ^ίσταται στο βαθμό 
που διατηρούνται οι δεσμοί που την συνέχουν.

^.Βλ. τις παρατηρήσεις του V .Ehrenberg,When did the 
Palis Rise?, JHS,57(1937),σ.158-159( =Pol is und Imperium, 
Zuricr. 1965, or. $6-3%.

^  . Δημοσθ . 18 , 88* 4,45: οποι μεν γάρ άν. . . μέρος τι τής 
πόλεως ουναποοταλή,κάν μή πάσα. . .· 23 , 81: άν δέ τις 
ανθρώπων ή καί όλη πόλις...· Ισοκρ·16,19:εΐλετο μετά τής 
πόλεως ότιονν πάαχε ι ν. . .· 18 , 50 : καί τοιοϋτος γεγενημένος 
καί περί τούς έκ Πε ιραιέως καί περί τούς εν άατει 
μείναντας και περί πάσαν τήν πόλιν [1,13]:τάμα το 
δαιμόνιον άεί μέν, μάλκχτα δέ μετά τής πόλεως. 0 Θησεύς 
μ ε θ ’δλης τής πόλεως ήγωνίαατο...(Ισοκρ.10,31).Τα 
παραδείγματα θα μπορούσαν να πολλαπλασιασθούν χωρίς να 
αλλοιώσουν την σημασία του όρου,ο οποίος βρήκε στον 
Θουκυδίδη (7,77,7) την πλέον ευσύνοπτη διατύπωση:"Ανδρες 
γάρ πόλις.Βλ.V.Ehrenberg, The Greek State,σ .88κε.Πβ.
G.Tenekides,Dixit Isokrates et post eum Iulianus 
imperator civitates esse immortales,στο: Τόμος προς τιμήν 
Κωνσταντ ί νου Το ι α\>τας·νλλοπον?.ο ν, Αθήνα ι ,1959,σ.344-345.Ο 
Αριστοτέλης καθιστά σαφές ότι η πόλις είναι η κοινωνία 
των πολιτών ζωής τελείας χάριν καί αύτάρκους( Πο?.ι τ. 1280b
3 δ ) , και ή πόλις ονκ έ<χτι κοινωνία τόπον, αλλά η τελευταία 
συνιστά μόνο μία προυπόθεσηί1280b 30).Για το θέμα του 
εδαφικού στοιχείου βλ.W .Siegfried,σ.4 κε.Για τη συζήτηση 
πον προκάλεσε το άρθρο του F .Hampl,Poleis ohne 
Territorium,Klio,32(=NF,14) , (1939) ,σ. 1-60 [=Fr.
Gschnitzer, (hrsg. ) ,Zur Griechische Staatskunde, 
Darmstadt,1969,σ .403-473] ,βλ.Cl.Mosse,σ.454 ,σημ.1 .Πβ . 
Fr.Pointer,σ.254-255,σημ.94α,όπου και αναφορές στη 
βιβλιογραφ ία.

ICC♦Ν .Loraux,σ·276/277.



ως σημείο αναφοράς17C.
Η οντοποίηαη της πόλεως εγγεγραμμένη στον 

συνειδησιακό ορίζοντα των πολιτών ενέχει τη θέση του 
κανόνα με βάση τον οποίον επιμετράται ατομική ηθικότητα,η 
οποία,ανεξάρτητα από την ποιότητά της,σε καμμία περίπτωση 
δεν είναι δυνατόν να υπερκεράσει τό ή θ ο ς . . .  τής πόλεως171 
και ταυτόχρονα εκλαμβάνεται ως απαράβατο όριο,η διαφύλαξη 
του οποίου ανήκει σε όλους τους πολίτες',Σ.Η πόλις 
κατανοείται ως μία πραγματικότητα που υπερβαίνει τα επί 
μέρους άτομα175, ως ένα ” *Όλον1,174 του οποίου την ιδεώδη 
συνοχή έχουν χρέος να προστατεύσουν οι πολίτες 
πορευόμενοι την όρθήν κ α ί  δ ικ α ια ν όδόν375 , πράττοντες

170.Πβ.την επισήμανση του Βασ.Α .Κύβκου,Δ νο 
ανθρωπολογικές θέσεις στον σοφιστή Αντιφώντα,Μνημών, 
3(1973),σ.69:"Ο θεσμός της πόλεως,ύστεβα από την ποώτη 
ς>άση των Μηδικών πολέμων,παίβνει στα μάτια του πολίτου τη 
θεία επικύβωση και πβοστασία".

. Δημοσθ . 20 ,14 : και λνσιτελέστερον είναι και νμιν 
και τοντφ την πόλιν πεπει κέναι Λεπτίνην δμοιον αντ τ} 
γενέσθαι δοκεΖν η αντην νπό τούτον πεπεισθαι όμοίαν είναι 
τούτα)' ονδέ γάρ εί πόνν χρηστός έσθ ’, ... , βελτίων έστί της 
πόλεως τό {ιθος.

17?.'Η γάρ πόλις οίκειται κατά την ιδίαν έκαστον 
μοίραν φνλλατομένη,Λυκούβ.Κατά Λεωκβάτους,64.Πβ την
ανάλυση παβαπάνω.

171 *. Ν .Loraux,ο.π.,σ.271κε.
^ .V.Ehrenberg,The Greek State,σ.88.
175.Δημοσθ.18,322.Η εικόνα της οδού είναι παλαιό*βλ. 

Ο.Becker,Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen 
im fruhgrichischen Denken,Stuttgart,( Hermes
Einzelschrift.,4),1937.



δηλαδή άξ ίω ς  τής πόλεω ςΊ*.Η πόλις συνιστά αξία που 
νοηματοδοτεί τη ζωή και την πράξη των πολιτών,αξία 
επιβεβαιωμένη ιστορικά και στο πολιτικό λεξιλόγιο 
εμφανίζεται ως η υπέρτατη κανονιστική αρχή,που 
συμπυκνώνει εν εαυτή όχι ένα αφηρημένο δέον,αλλά ένα 
διαπιστώσιμο οφείλειν1" , το οποίο στοίχεί προς τον 
χαρακτήρα της.

Μόνο στην περίπτωση της δημοκρατικά διοικουμένης 
πόλεως,της οποίας το ήθος είναι διαμετρικά αντίθετο από

ί ΤΡτης ολιγαρχίας και η "προτεραιότητα της πόλεως" 
συνεπάγεται την υπεροχή των δημοσίων ενδιαφερόντων έναντι 
των ιδιωτι κών175, ε ίναι δυνατόν να πραγματοποιηθεί η

 ̂ m m‘(Ι1. Δημοσθ . 2 , 12· 18 ,193 : καλά καί τής πόλεως άξια' 
Ισοκβ.Ιδ,70:φανήσομαι γάρ πρός αύτόν(δηλ.τον Νικοκλέα) 
έλενθέρως και τής πόλεως άξίως διε ιλεγμένος· 15,119:0 
Τιμόθεος ώς.,.πρός τό παρασκενάσασθαι μεγαλοπρεπώς καί 
τής πόλεως άξίως άπάντων διήνεγκεν...· Αίσχ.2,169:ονκ 
αίσχρώς ούδ’όναξίως τής πόλεως.

177.Δημοσθ.24,170-171: Τον γάρ νπέρ τής πόλεως 
πράττοντά τι καί πράων ύμών τενξόμενον τό τής πόλεως ρθος 
εχοντα δει φαίνεσθαι. τούτο δ ’έστί τί;τούς ασθενείς 
έλεεΐν,τοΐς ίσχυροίς και δυναμένοις μή έπιτρέπειν 
ύβριζειν,ον τούς μέν πολλούς ώμως μεταχειρίζεσθαι, 
κολάκευειν δέ τον άεί τι δννασθαι δοκονντα.

1 7C.Δημοσθ.24,163:EC γάρ θέλετ’έξετάσαι τίνος είνεκα 
μάλλον αν τις έλοιτ ’ έν δημοκρατία ζήν ή έν όλιγαρχίρ, 
τούτ’άν ενροιτε προχειρότατον, δτι πάντα πραότεριέν 
δημοκρατ ίςι.

.Βλ.C .Farrar,The Origins of Democratic Thinking. 
The Invention of Politics in Classical .4 then. Cambridge, 
1988,σ.153 και 15 5.[=Οι αρχές της δημοκρατικής σκέψης 
στην κλασσική Αθ ή να . Με τάφ e · Α ντ . Η . Εα κε λ λα © ί ο υ ,. 
Αθήνα , 1991 , σ . 239 και, 243].



απαίτηση για μ ία ν  γνώμην, γ ια ομόνοια ύπέρ τών κοιν&  

συμφερόντων^^. Έτσι η ενδημική εσωτερική αστάθεια που 
χαρακτηρίζεται από τα π ο λ ιτ ικ ά  ταΓς π ό λ ε σ ι. . .ά π ά σ α ις  κα ί

άναγκα ΐ*άμαρτήματα δηλαδή τ ά ς__βραδύτητας,δκνους,

ά γ ν ο ια ς ,φ ιλ ο ν ικ ία ς , επιβάλλεται να υπερκερασθε ί με την 
άμβλυνση τών αντιθέσεων και τον προσανατολισμό ε'ις 
ομόνοιαν καί φιλίαν161.Το , κ ά λ λ ισ τό ν  κ α ί  μ έ γ ισ τ ο ν  

τεκ μή ρ ιον της ενότητας της πόλεως είναι η πολιτική 
αντιμετώπιση των διαφορών,η οποία εδράζεται στη συνείδηση 
της επιβαλλόμενης συνοχής και του αλληλέγγυου.Η ομόνοια 
κατά συνέπεια συνιστά μ έ γ ισ τ ο ν  άγαθόν^^, επειδή
αποδεικνύει το απτό,πιστοποιημένο,αποτέλεσμα της 
υπέρβασης του ατομικού προς όφελος του καλώς,δηλαδή της 
συναγωγής ε ι ς  ταύτόν383. Υπέρβαση που αποτέλεσε μία

. Δε ί ναβχ . 1, 99 . Πβ . W . Κ . C . Guthrie , Οι Σοφ ι στες, ο . 189- 
190:"Ομόνοια δεν σημαίνει απλώς κοινές απόψεις.Αυτό θα 
μπορούσε να υπάβξει και μεταξύ ξένων,ή απλώς πάνω σε 
κάποιο θεωβητικό θέμα όπως η αστβονομία.'Οχι,ομόνοια 
είναι ένας όβος που αναφέβεται σε πόλεις,όταν οι πολίτες 
συμφωνούν για τα κοινά τους συμφέβοντα,κάνουν τις ίδιες 
επιλογές στην πβάξη και τις πβαγματοποιούν".

. Δημοσθ ,18,246.Πβ.τα σχόλια τουΗ. Wankel, 2 , σ . 1083 .

. Λυσ . 18 ,17,Πβ . W . C . West, Homonoia and the New Decree 
from PI afcaea,GRBS,10 {l 977}σ.309 κε.

Ισοκβ.18,46.Δεν εμπίπτει στην πβοβληματική της 
παβούσας εβγασίας η διεβεύνηση του πεβίεχομένου της 
ομόνοιας ως πανελλήνιο ιδεώδες του οποίου η αποσαφήνιση 
οφείλει τα μέγιστα στον Ισοκοάτη,στις απόψεις του οποίου 
είναι εμφανής η επίδβαση του Γοβγία (βλ.Η.J .Newiger, 
σ.765).Από την πλούσια βιβλιογβαφία βλ.ενδεικτικά:J . 
Kessler,Isokrates und die panellenische Idee,Paderborn, 
1911 ,σ,7 κ ε .G .Mathi e u ,Les idBes,σ.7 κε ,ιδ.σ . 17 κε .Κ .



"υψηλόφρονη επιδίωξη"^ της ελληνικής πόλεως και. από την 
ανάλυση που προηγήθηκε,έγινε,νομίζουμε φανερό ότι συνιστά 
ένα αίτημα πολιτικής ηθικής,που αποτυπώνεται με ενάργεια 
στα συγκεκριμένα κείμενα.Οι ρήτορες προσλαμβάνουν την

Bringman,σ.19κε.Cl. Mosse , σ . 548 «ε,και την παρατιθέμενη 
στη σ .541,σημ.1,βιβλιογραφία.Τα πορίσματα της έρευνας 
ονΖητά και προεκτείνει το θέμα ο G .Dobesch,Der
panhellenische Gedanke im 4.Jh.v,Chr.und der 'Philipos" 
des Isokrates, Os terreich ,1968,σ.3κε. Πβ .τις συστηματ ι,κές 
παρατηρήσεις του Η .G .Kleinow,σ .78 κε,187 κε .

.Παραφράζουμε την άποψη του J ♦Ferguson,Moral 
Values in the Ancient World,London,1958,σ* 118: 
"Homonoia. ..stands as one of the highest aspirations of 
the Greek world”.Πβ. την παρόμοια διατύπωση του
ιδίου, Morals and Values in Ancient Greece,Bristol,
1989 ,σ. 42 .Τόσο o Ferguson^. 118-119),όσο και ο 
J.W.Jones, The Law and Legal Theory of the Greeks,
Oxford,1956,σ.77κε,ιδ.82-84,παρά τις οοθές παρατηρήσεις, 
δεν επιμένουν στην ανάλυση των παραμέτρων του όρου. 
Αμφότεροι προυποθέτουν (ρητά ο πρώτος;, σ . 118 , σημ.1 και 
σιωπηρά ο δεύτερος,ιδ. σ.84) τις πράγματι οξυδερκείς 
επισημάνσειςτου W.W.Tarn,Alexander the Great,II,σ.399κε. 
(=Alexander der Grosse.Ubers.,von G .Spreen-Heraucourt- 
W.Heraucourt,Darmstadt,1968,σ.748κε).0 Tarn(oi παραπομπές 
στη γερμ.μετάφρ. ) αφού τονίσει τις δυσκολίες κατανόησης 
του όρου και κυρίως της απόδοσης του (σ.750), γράς;ει ότι 
"η λέξη έμμελε να γίνει το σύμβολο της διαπρύσιας 
επιθυμίας του Κόσμου για κάτι καλύτερο"(ό .π . , ) και ερευνά 
το ζήτημα από την οπτική γωνία της συναδέλφωσης όλων των 
ανθρώπων,ιδέα την οποία προσγράφει στον Αλέξανδρο.Είναι 
αυτονόητο ότι η ερμηνεία του W .W .Tarn,[βλ.και τις 
εργασίες του > Alexander the Great and the Unity of 
Mankind,PBA,19(1933),σ.123-166 και Alexander,Cynics and 
Stoics,AJPh, 60(1939),σ.41-70.Για τη συζήτηση που 
προκάλεσαν οι απόψεις του W.W.Tarn βλ.τις εργασίες που 
μνημονεύει ο Βασ . Α . Κύρκος , Δύο ανθβωτΐολογ t κές θέσεις, 
σ .65,σημ.6.Πβ.τις απόψεις του Κ .Popper,I,ΰ .384 - 385 , ι δ . σ . 
4 5 4 - 4 5 7 ],εντάσσεται σε μια διαφορετική προβληματική, στην 
οποία οι ιδέες αυτονομημένες από τον ιστορικό και 
κοινωνικό χώρο από τον οποίο αναδύθηκαν προσδιορίζουν, 
άλλοτε επιφανειακά,άλλοτε ουσιαστικά,τ ις σχέσεις των 
ανθρώπων.



υφιστάμενη προβληματική και την εντάσσουν στην 
επιχειρηματολογία τους .πιστοποιώντας την εμβέλειά της και 
κυρίως την,παρά την απουσία της συστηματικής 
διαπραγμάτευσης,εμβρίθεια των νοηματικών συναρμογών.Η 
αντιδιαστολή ελευθερίας-δουλοσύνης,η διαπλοκή ιδίου- 
δημοσίου και η αναγωγή της πόλεως σε καθολική αρχή είναι 
τα κύρια σημεία στα οποία .εδράζεται η απαίτηση για 
ομόνοια.Ο στόχος είναι να διατηρηθεί η συνοχή της 
πόλεως,αφού μέσα στο πλαίσιο τούτο δικαιώνεται η πολιτική 
φύση του ανθρώπου και αρτιώνεται ο τελευταίος πνευματικά 
και ηθικά165 .Στην προσπάθεια αυτή δεν είναι μόνο ο λόγος 
αποφασιστικός παράγων,αλλά και το ήθος των πολιτών,το 
οποίο εκδηλώνεται στον καθημερινό πολιτικό συγχρωτισμό.

ι ρ ς .Πβ.την άποψη του W.Jaeger,Δημοσθένης,σ .227:"Από 
την εποχή που η Ελλάδα άρχισε να προάγεται πολιτιστικά,η 
ελληνική πόλις δε στάθηκε μόνο το εξωτερικό πλαίσιο της 
ζωής αλλά και έδωσε στην πνευματική και ηθική ύπαρξη του 
Έλληνα ανθρώπου την κλασσική της μορφή".



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΑΡΕΤΩΝ

1 .Εισαγωγική διευκρίνηση.

Από τη διαπραγμάτευση που προηγήθηκε κατέστη, 
νομίζουμε,φανερό ότι ο πολίτης αποτιμάται με γνώμονα την 
ατομική συμπεριφορά,η δημόσια παρουσία του αξιολογείται 
σύμφωνα με κριτήρια της ατομικής ηθικότητας1 .Η ορθότητα 
της συμπεριφοράς όμως δεν συναντά την επιδοκιμασία ή την 
απαξία παρά μόνο στο βαθμό που άπτεται της δημόσιας 
σφαίρας και η ορολογία με την οποία χαρακτηρίζεται η 
στάση του ανθρώπου στο πλαίσιο της πόλεως εξεικονίζει την 
ανταπόκρισή του στην άρετήν  κα ί τήν  φ ρ ό ν η σ ιν .. .  τήν  ύπό 

πάντων όμολογουμένι7ν*.Στο χώρο της πόλεως η ιστορική

.̂Πβ.Β.Moore,σ .153 κε.
1. Ισοκρ. 15, 84: Ά λ λ α  μήν κα ί των έ π ι  τήν σωφροσύνην 

κα ί τήν δ ικ α ιο σ ύ νη ν  προσποιουμένων π ρ ο τρ έπ ε ιν  ήμε^ίζ άν 
αληθέστεροι κα ι χρησιμώ τεροι φ ανε ιμεν  δ ν τ ε ζ ·Ο ί  μ έν  γάρ 
παρακαλονσιν έπ ι τήν άρετήν και τήν φρόνησιν  τήν ύπό τών 
άλλων μέν  άγνοουμένην, ν π ’αύτών δετού των ά ντ ιλ εγο μένη ν ,εγω  
δ ’έ π ι τήν ύπό πάντων όμολογουμένην. Για τη συσχέτιση με 
τους Σωκρατικούς βλ.Η .Gomperz,II,σ.7-8.Πβ.την παρατήρηση 
του W.Jaeger, Π α ιδ ε ία , α .216:”Η παιδεία του Ισοκράτη



εμπειρία αποσαφήνισε τη σημασιολογική πυκνότητα του όρου 
αρετή και κυρίως τη μορφή ζωής στην οποία παραπέμπει ο 
όρος.Με άλλα λόγια δεν πρόκειται για μία προσπάθεια 
διανοητικής κατασκευής ενός μοντέλου συμπεριφοράς,αλλά 
για διαπίστωση της ανταπόκρισης του πολίτη σε βιωμένες 
και αποτυπωμένες στη γλώσσα στάσεις, που η 
λειτουργικότητά τους επιβεβαιώθηκε στην ιστορική πορεία 
της πόλεως.Πολιτικές αρετές είναι οι "αρετές της 
πόλεως"2, δηλαδή οι υπό πάντων παραδεκτές, οι 
αναγνωρισμένες από τους πολίτες για τη συμβολή τους 
στη διατήρηση της πολιτικής ζωής και την απρόσκοπτη 
λειτουργία της πόλεως ως οργανισμού.

Στα κείμενά μας ο όρος αρετή, καθώς και οι επί 
μέρους εκφάνσεις του δεν αντιμετωπίζονται με πρόθεση 
συστηματικής διαπραγμάτευσης,αλλά η συγκεκριμένη χρήση 
τους στην πολιτική επιχειρηματολογία επιτρέπει να 
ανιχνεύσουμε τη νοηματοδότηση των όρων σύμφωνα με την 
αντίστοιχη της φιλοσοφικής διερμηνε(ας.Κατά συνέπεια η 
ερμηνευτική ανασύσταση των μαρτυριών θα υιοθετήσει ως 
βασικό εννοιολογικό εργαλείο το τετράπτυχο των βασικών

στρέφεται προς άπασαν την πόλιν".0 Περί Αντιδόσεως λόγος, 
ο οποίος αποτελεί την πρώτη προσπάθεια αυτοβιογραφίας, 
(βλ.Ο.ΜίεοΙι,σ.δβ κε* για την σχέση της με την Απολογία του 
Πλάτωνος και του Ξενοφώντος βλ.την βιβλιογραφία που 
παραθέτει ο Κ . Ries,σ.150,σημ.1),ερμηνεύεται συνήθως ως 
απάντηση στις επιθέσεις του Αριστοτέλη,αλλά και των 
με λών της Ακαδημείας.Βλ.Β.Λαούρδας,σ.102,σημ.1.

ι. Βλ. Fr. Wehrl i , Hauptrichtungen,cf .132.



αρετών,δηλαδή της ανδρείας,της σωφροσύνης,και της
δικαιοσύνης*.

Η αρετή5 ως τιθική ποιότητα χαρακτηρίζει τη στάση 
του ανθρώπου σε μία διλημματική κατάσταση όπου υφίσταται 
το ενδεχόμενο να υιοθετηθεί η εύκολη επιλογή τό βφστον, 

αφού η ανθρώπινη <ρυσιζ διακρίνεται για τη ροπή της προς

’.Συχνά στη βιβλιογραφία γίνεται λόγος για τις 
Kardinaltungenden.Τον "κανόνα" τον συναντάμε στον Αισχύλο 
(Επτά επί Θήβας , 610 ) .Βλ.Ed. Schwarz , Ethik der Griechen, 
(hrsg.von W .Richter),Stuttgart, 1951,53 και 230,σημ.17.0 
Πλάτων(Πολιτ.42 7e 10-11) αναφέρει την σοφία,την ανδρεία 
την σωφροσύνη και την δικαιοσύνη.Πβ.F.Μ .Conford, 
Psychologie and Social Structure in the Republic of 
Plato , CQ , 6 ( 1 9 1 2 ),σ.247.Βλ. επί σης Ο . Kunsemuller , Di e 
Herkuft der platonischen Kardinaltugenden,Oiss.,Munchen, 
1935.Στους Νόμ.ονς(63lb 6-632d 1) ο Πλάτων αναφέρεται στην 
ανδρεία,τη σωφροσύνη,τη δικαιοσύνη και τη φρόνηση. 
Πβ.Η.Gorgemanns,Beitrage zur Interpretation von Platons 
Nomoi,Munchen,(Zetemata,25),1960,σ.113 κε.Στον 4o αιώνα 
τόσο ο Πλάτων όσο και ο Ισοκράτης χρησιμοποιούν ελεύθερα 
τον κανόνα.Βλ.Η. North,Canons and Hierarchies of the 
Cardinal Virtues in Greek and Latin Literature,στο: The
classical Tradition.Literacy and historical Studies in 
Honor of Harry Caplan.Ed.L.Wallach,New York,1966,σ.170.H 
διαπίστωση αυτή βέβαια ισχύει για όλα τα κείμενά 
μας.Βλ.ενδεικτ.Δημοσθ.18,215:τρία...εγκώμια...καθ’ΰμων.
. . τ ά . . .κάλ λ ι σ τ α , ε ν μέν ά ν δ ρ ε ί α ς , ε τ ε ρ ο ν  δέ 
δικαιοσύνης,τρίτον δέ σωφροσύνης.

ι‘.Το αφηρημένο ουσιαστικό άρετη μαζί με τα επίθετα 
άγαθος και έσθλος είναι στον Ομηρο οι ισχυρότεροι 
επιδοκιμασίας ενός ατόμου.Βλ.A .W .Η .Adkins, Moral Values 
and Political Behaviour in Ancient Greece, from Homer to 
the End of the Fifth Century,London,1972,σ.12.Για τη 
σημασία του όρου βλ.W.Κ.C .Guthrie,The Greek Philosophers 
from Thales to Aristotle, London,1984 ( =1950 ) [ =Οι Έλληνες 
φι ?.όσοφοι από τον Θαλή ως τον Αρ ι στοτέλη. Με τάφρ . Αντ . Η . 
Σακελλαρίου.Αθήνα,1987,σ.17κε (οι παραπομπές στην 
ελληνική μετάφραση)].Του ιδίου,Οι Σοφιστές,α.304 κε\Πβ. 
Br.Snell,Η ανακάλνφη τον πνεύματος,σ .217 κε.



την ευκολία6.Για τον λόγο η αρετή πιστοποιείται στο πεδίο 
της πράξης,και μάλιστα σε κατάσταση δυσπραγίας όπου 
δοκιμάζεται η αντίσταση του ανθρώπου στην εύκολη 
επιλογή.Τούτο συμβαίνει διότι η αρετή όπως και η κακία 
δεν συνιστούν εξωτερικά γνωρ(σματα,ούτε η ύπαρξή τους 
είναι υπόθεση φραστικής παραδοχής,αλλά πρόκειται για 
ποιότητες των οποίων η ύπαρξη διαπιστώνεται σε αντίξοες 
για το άτομο συνθήκες:χρή δέ τούς άνδρας τούς αγαθούς έν  

τ ο ΐς  τ ο ιο ΰ τ ο ις  κ α ιρ ο ΐς  φαίνεσθαι δ ιαφ έροντας1 κατά τους 
οποίους η ποιότητα αποκαλύπτεται:α ί  μ έ ν . ..  ε ύ τ υ χ ία ι  κ α ί  

τ ο ΐς  φαύλοι ς  τΟν άνθρώπων τάς κ α κ ία ς  σ υ γ κ ρ ύ π το υ σ ιν ,α ί  δέ 

δυσπραξία ι ταχέως καταφ ανε ίς  π ο ιο ύ σ ιν  ό π ο ιο ι  τ ι ν ε ς  

έκαστοι τυγχάνουσ ιν  δντες· έ ν  α ί ς  ή μ ΐν  έ π ιδ ε ικ τ έ ο ν  έ σ τ ίν  

εΓ τ ι τΰν  άλλων δ μ ε ιν ο ν  τεθράμμεθα καί πεπα ιδεύμεθα  πρός 

άρετή\Ρ.Γίνεται λοιπόν φανερό ότι η αρετή ως περιεκτικός 
όρος δηλώνει και την υπεροχή του ανθρώπου σε σχέση με 
τους άλλους,τη διαφορετική του θέση απέναντι σε κοινά 
διλήμματα.· Οταν μνημονεύεται η αρετή υποδηλώνεται μία 
διαμορφωμένη στάση του ατόμου στο πλαίσιο της πόλεως,η 
οποία βέβαια δεν είναι αποτέλεσμα τυχαιότητας,αλλά 
προκύπτει από τη· σύνεση,τη διαστοχαστική διεργασία των 
αντικειμενικών δεδομένων και απολήγει στην ανδρεία,στην

e.Δημ.8,72.Πβ.την ανάλυση στο κεφ.2.
7

. * I c o k q . 6 , 1 0 1 .

®.'Ισοκς.6,102.



άρνηση εκχώρησης των κεκτημένων:έ σ τ ιν  άπάσης άρετής αρχή  

μ έ ν  σύνεσι ς ,  πέρας δ ’άνδρε ία· και τβ μ έ ν  δ ο κ ιμ ά ζε τα ι τ ί  

πρακτέον έ σ τ ί , τ ρ  δέ σώζεται*.Η σοφιστική επίδραση σχετικά 
με την καθοριστική σημασία της διάνοιας του ανθρώπου στην 
αυτοδύναμη διαμόρφωση του βίου του διαπλέκεται με την 
παραδοσιακή αντίληψη για το χρέος του ανθρώπου ως πολίτη 
σε ενδεχόμενη διακύβευση της υπόστασης της πόλεως.

2.Ανδρε ία και πολιτική τ ά ξ ι ς

Η ανδρεία είναι ένα από τα στοιχεία τών ε ι ς  άρετήν  

άνηκόντων και πιστοποιεί την αντίσταση στην ύπάρχουσαν

πάσ ιν  έμφυτον τοΰ ζ ή ν__έ π ι θ υ μ ί α ^  και την αυτόβουλη
πρόκριση της διακινδύνευσης της ατομικής υπόστασης χάρη 
της εξακολούθησης της ύπαρξης των συλλογικώς ισχυόντων 
αξιολογικών σταθερών.Υπόκειται του χαρακτηρισμού της 
ανδρείας ως αρετής αφ’ενός μεν μία αντίληψη για τον

8.[Δημοσθ.]60,17.Για την σύνεση βλ.Β.Snell, Die
Ausdriicke fur den Begriff des Wissens in der 
vo rp 1b. to ni sc he n Philosophiet (οοφ ca > γνώμη f<xvv£<x » 
ί cxoqL cr, μάθημα, εκ 0 τημη) · Be rl i n » ( Philo1ogische
Untersuchungen,29)»1924( σ.40 κε.Πβ.σ.57 σημ.2 για την
χοήση του όρου στα βητοβίκά κείμενα.

10.[Δημοσθ.]60,3 και 1 αντίστοιχα.



διαχωρισμό θνητοΟ σώματος11 και ψυχής και την υπεροχή της 
δεύτερης,αφ’ετέρου δε μία συγκεκριμένη αντιμετώπιση του 
θανάτου.Η ανθρώπινη φύση υπόκειται στους αδήριτους νόμους 
της φθοράς και της παροντι κότητας, αφού ή τε  φ ύσ ις κ α ί  

νόσων ήττων κα ί γήρως και η συνειδητοποίηση της
θνητότητας-δ ιά  τήν φ ύσ ιν__θ νη το ί12- καθίσταται αφετηρία
για μία διαφορετική διασφάλιση της αθανασίας,μέσω της 
νοηματοδότησης του βίου ως παροδικής παρουσίας και 
ενταγμένης σε ένα σύνολο σχέσεων,του οποίου η προάσπιση 
δικαιώνει και την ενδεχόμενη ατομική απώλεια.

Ανεξάρτητα από την ποιότητα των ανθρώπων και την 
ιδιαιτερότητα των γνωρισμάτων τους,ο θάνατος είναι,όπως 
τονίζει ο Λυσίας,προσφεύγοντας στο πολιτικό λεξιλόγιο, 
κ ο ιν ό ς .Το αναπόφευκτο του θανάτου ως εμπειρική διαπίστωση 
δεν συνιστά αίτιο παραίτησης από την αναζήτηση του τρόπου

.Υπερείδ.6 ,24:θνητόν σώματος άθάν[ατον δόξαν 
έ κτήσα ντο. Πβ. Γοργ -Επιτάφ. (DK B6):otJrot rag έκέχτηντο 
ενθεον μ,έν την άβετήν, άνθρώπι νον δέ τό θνητόν.Ανα. 2,23, 
80,81:θνητών σωμάτων ετυχον,αθάνατον μνήμην διά τήν 
άοετήν αυτών χατέλιπον.Οι σχετικές απόψεις που συναντάμε 
στους Επιταφίους λόγους,και οι οποίες συνήθως καλούνται 
"κοινοί τόποι",αποτελούν την πλέον σαφή ένδειξη για την 
κατανόηση προβλημάτων που απασχόλησαν την συστηματική 
σκέψη.Οι Επιτάφιοι λόγοι αποτελούν πολύτιμα τεκμήρια για 
την ανίχνευση και ανασυγκρότηση των ιδεολογικών 
αντιλήψεων της εποχής.Για τη σημασία τους βλ.I .Συκουτρής, 
Επιτάφιοι προς τιμήν των πεσόντων εις τας αρχαίας Αθήνας, 
στο:I.Συκουτρής,Μελέται και άρθρα,Αθήναι,1956,σ.556-584.Η 
N.Loraux,a.15κε,ιδ. 221κε,κατέδειξε με λεπτομερή ανάλυση 
τις ιδεολογικές παραμέτρους των Επιταφίων λόγων και τη 
λειτουργία τους στο πλαίσιο της πόλεως.

^ .Λυσ. 2 , 78 , 79 αντ ί στο ιχα* π0. · 77 : ού γάο έλανθάνομ,εν
ήμάζ αυτούς δντες θνητοί.



με τον οποίο ο πολίτης θα αντισταθεί στη μοιρολατρική 
θέαση του προβλήματος,αλλά λειτουργεί ως αφετηρία για την 
πολιτική του αντιμετώπιση,τη μόνη διέξοδο η οποία,ενώ 
δεν αναιρεί το βέβαιον του θανάτου,αντιπροτείνεται ως 
αντάξια των άγαθΰν άνδρΰν.Ο θάνατος ο ϋ τ ε . . . τούς πονηρούς 

ύπερορξί οΰτε  τούς άγαθοϋς θαυμάζε ι ,άλλ Ί σ ο ν  έαυτόν  

παρέχει πάσι ν^.Η ισότητα ενώπιον του θανάτου προκύπτει 
από το γεγονός ότι αποκλείεται η διαφυγή από την 
προδιατεταγμένη απόληξη της ανθρώπινης ζωής και η ανδρεία 
αναδεικνύεται ως η μόνη στάση του πολίτη που φανερώνει 
μία διαφορετική αντιμετώπιση του θανάτουΕχοντας 
επίγνωση ότι πέρας μ έ ν . . .  δ πα σ ιν  άνθρώποις έσ τ ί τοΟ β ίο υ  

θάνατος,κάν  έν  ο ίκ ίσ κ φ  τ ι ς  αΰτδν κ α θ ε ίρ ξ α ς  τηρρ προέχει
για τούς άγαθούς ανδρας έ γ χ ε ιρ ε ΐν__ά ε ί  τ ο ΐ ς  κ α λ ο ΐς^ και
να προτιμούν θάνατον καλόν παρά β ίο ν  α ι σ χ ρ ό ^ .

Μία κοινή αντίληψη για το χρέος του ατόμου απέναντι

^.Λυσ.2,77· πβ· Ν.Loraux,σ.114.
^ .Δημοσθ.18,97.Πβ.τα σχόλια και τις υποδείξεις για 

συναφή τεκμήρια στην υπόλοιπη αρχαία γραμματεία του
H.Wankel,σ.528-533.

^ .(Δημοσθ.]60,26.Λυσ.2,62:θάνατον μεχ ’έλευθεβίας
αίβούμενοι η βίον μετά δούλε ίας. Πβ . Δημοσθ . 18 , 205 : ο δε καί 
τρ ηατβίδι ,ύηέβ τοΰ μη τούτην έηιδεΖν δουλεύουσαν 
άηοθνρσχε tv έ θελήσει., καί φοβεβωτέβας ήγήσεται τάς νββεις 
καί τάς ατιμίας,δς έν δούλευονσρ τρ ηόλει φέβειν 
ανάγκη,τον θανάτου.



στον φόβο του θανάτου16 αποτυπώνεται στα κείμενα που 
εγκωμιάζουν την ανδρεία των πολιτών και φανερώνει την 
ανθρωπολογική απάντηση σε ένα κρίσιμο ζήτημα που 
αναφέρεται στο πέρας της εγκόσμιας παρουσίας του 
ανθρώπου.Πρόκειται για την πεποίθηση ότι το αναπόδραστο 
του θανάτου δεν θα πρέπει να εκλαμβάνεται ως κατίσχυση 
του πεπρωμένου,αλλά ως ευκαιρία για να καταδειχθεί η 
ανωτερότητα εκείνων που η ζωή τους διέπεται από αξίες που 
νοηματοδοτούν τον ανθρώπινο βίο.Απέναντι στο δίλημμα της 
επιβίωσης με κάθε δυνατό τρόπο ή της εμμονής στη 
θεμελιώδη αξία της πόλεως,την ελευθερία,η πραίρεση ωθεί 
τον πολίτη στην πρόκριση του τρόπου συμπεριφοράς που τον 
καταξιώνει στη συνείδησή του και στη συνείδηση των άλλων. 
Η φιλοσοφική επιβεβαίωση της παραπάνω επιλογής έχει 
αποτυπωθεί με ενάργεια στην Απολογία του Σωκράτη:οΰ άν  

τ ι ς  έαυτόν τάξχι ήγτισάμενος β έ λ τ ισ τ ο ν  ε ί ν α ι  ή ύ π ’άρχοντος  

ταχθΰ,ένταΟθα δ ε Ί,ώ ς  έ μ ο ί  δ ο κ ε ΐ,μ έ ν ο ν τα  κ ιν δ υ ν ε ύ ε ιν ,μ η δ έ ν  

ύπολογ ιζόμενον,μήτε  θάνατον μή τε  άλλο μηδέν  πρό του 

α Ισ χ ρ ο ^ .Η σωκρατική ηθική δεν αφίσταται της εμβιωμένης

^.Συμπυκνώνεται εύστοχα από τον Aeιστ.Η θ .Νικομ. 
3,9,1115a 26 και 32-35: φοβερώτατον δ ’ό θάνατος;· πέρας
γάρ(. . . )κνρίως δή λέγοιτ'αν ανδρείος ό περί τόν καλόν 
θάνατον άδεής,και otfa θάνατον επιφέρει ΰπόγνια όντα* 
τοιαΰτα δέ μάλιστα τά κατά πόλεμον.

^ .Πλάτ.Απολ.28d 6-9.Πβ.38β 6-15:οδτε γάρ έν δίκρ, 
οΰ τ ’ έν ηολέμω ουτ'έμέ οΰτ 'άλλον ουδέ να δει τούτο 
μηχανάσθαι,δπως άποφεύξεται παν ποιων θάνατον.Βλ.Κ. 
Κατ<31 μόνης, Πρακτι κ-ή φιλοσοφία και πολιτικό 'ήθος τον 
Σωκράτη,Αθήνα,1981,σ.148.



και αποτυπωμένης σε συγκεκριμένες έννοιες πολιτικής 
ηθικής,έννοιες τις οποίες χρησιμοποιούν οι ρήτορες για να 
καταστήσουν τον λόγο τους πειστικό.Και τούτο διότι δεν 
πρόκειται για ιδωτική πεποίθηση αλλά ενταγμένη στην 
πολιτική ηθική αντίληψη σχετικά με την αξιολογική 
προτεραιότητα του συλλογικός υπάρχειν έναντι του 
ατομικώς ζειν1β.

Έτσι,ενώ για όσους απουσιάζουν τα εφόδια που θα 
τους επιτρέψουν να διαμορφώσουν μία διαφορετική εικόνα 
του θανάτου,ο τελευταίος είναι φυσιολογική απόλειξη,για 
τους πεπαιδευμένους19,για τους οποίους ο θάνατος συνιστά 
άρε τής ά π ό δ ε ιξ ιν που αντισταθμίζει τήν του ζήν  

άπόλειψ ι .Η ενσυνείδητη δηλαδή πρόκριση της ανδρείας 
λειτουργεί ως ισοσθενές πρόταγμα, έναντι της φυσικής

. Υπερ. 6 , 26 : τό ζην άνήλωσαν είς rό τούς" άλλους καλώς 
ζήν. Λυκούργ·Κατά Λεωκράτ.46:κάκείνοι εις τήν κοινήν 
σωτηρίαν <τάς>αύτών άνήλωσαν. Πβ . Πλάτ . Μενέξ. 237a: οί ζώντές 
τε τούς εαυτών εύφραινον δι 'αρετήν,καί τήν τελευτήν άντί 
τής των των ζώντων σωτηρίας ήλλάξαντο.Πβ.W .Schlau,σ.33-
34 .

^ . Υπερ. 6 , 8 : άλλ 'οιμαι π[άντας είδέναι δτι τούτο[υ 
ένεκα τού<ς> παιδας παιδεύο[μεν,ίνα άνδρες αγαθοί 
γ[ίγνωνται· τούς δέ γεγενημ[ένους έν τω πολέμφ άνδρ[ας 
υπερβάλλοντας τή ά[ρετή πρόδηλόν έστιν δτι πα[ιδες δντες 
καλώς έπαιδε[ύθησαν. Εκείνο το οποίο θα πρέπει να 
σημειώσουμε δεν είναι μόνο η συνάρτηση παιδείας και 
ανδρείας,αλλά και η αντίθεση στην τυχαιότητα,η πεποίθηση 
ότι μόνο η παίδευση καθιστά ανδρείους τους πολίτες.Κατά 
συνέπεια πρόκειται για μία ενσυνείδητη επιλογή.

20 *.Υπερ.6,24:διά τήν τής αρετής άπόδειξιν ευτυχείς
μάλλον ή διά τήν του ζήν άπόλειψιν άτυχε ίς νομιστέον ;ΤΙβ -
[Δημοσθ.]60,l:0f γάρ τήν ύπάρχουσαν πάσιν έμφυτον του ζήν
ύπερειδον επιθυμίαν.



επιθυμίας τοΟ ζήν. Κατά συνέπεια δεν θεωρούν φοβερόν. . . τήν 
τοΟ β ίο υ  τελευτήν, αλλά έχοντας συναίσθηση ότι τό 

μ έ ν . , . τ ε λ ε υ τ ή σ α ι  π ά ν τ ω ν  ή π ε π ρ ω μ έ ν η  

κατέκρι νε21 ,προκρ ί νουν τον εύκλεά  βάνατον22, θεωρώντας
ότι τ ό__ καλΰς ά ποθ α νε ΐν  συνιστά ί δ ι ο ν  γνώρισμα που ή

πεπρωμένη . . . τ ο ΐ ς  σ π ο υ δ α ίο ις  ά π έ ν ε ι μ ε ^ .Η επισήμανση δεν 
είναι χωρίς σημασία αφού αντιδιαστέλλονται οι σπουδαίοι, 
εκείνοι δηλαδή υπερέχουν έναντι των άλλων,από τους 
ανθρώπους τους οποίους χαρακτηρίζει η εμμονή στη 
βιολογικότητά τους.

Οι σπουδαίοι είναι οι άνθρωποι οι οποίοι αποτελούν 
στα πλαίσια της συγκεκριμένης κοινότητας το μ έτρ ο ν  και το

. [ ’ Ισοκρ · ] 1»43.
^.Λυκούργ.Κατά Αεωκράτ . 49 . Πβ. Λυσ. 2 , 25 : νηέρ δέ τής  

αρετής ον φιλοφνχή&αντες.Ο όρος εδώ χρησιμοποιείται με τη 
σημασία της προσκόλησης στη ζωή.Πβ.Πλάτ.Αηολ. ,37c.Βλ.για 
το θέμα W. Κ. C . Guthrie , Σωκράτης, σ . 205 και σ . 203 , σημ. 95 . Για 
την υιοθέτηση της έκφρασης από τον Τυρτα ί ο (απ. 7 .18Ό=μ.Τ7 δέ 
φιλοψνχε£τ'άνδρά&ι μαρνάμενοι) βλ.W. Jaeger, Tyrtaios uber  
die wahre αρετή, SBBerl, 23(1923),σ.565-566[ =Scripta
Minora,2,Rome,1960 , σ . 110]. Σχετικά με την επιδρά^1! του 
Τυρταίου στον Λυκου6Υθ>ο οποίος αναφόμενος ονομαστικά 
σ ’αυτόν (106) παραθέτει την γνωστή του ελεγεία 
(107 ) , βλ . R. F. Renehan,o . 226κε .Οι ρήτορες καταφεύγουν συχνά 
στην επίκληση ποιητών και ενισχύουν την επιχειρηματολογία 
τους με την αναφορά ποιημάτων.Για το θέμα βλ.A .Ρ ·Dorjahn, 
P o e t r y  in  Athenian C o u r ts ,CPh,22( 1 927 ) ,σ . 85 - 
93 .H.North, The Use o f  Poetry  in the Training o f  the 
A n c i e n t  O r a t o r ,  T r a d i t i o ,  8( 1952), σ.1- 
33.S.Perlmann, Quotations from Poetry  in A t t i c  Orators o f  
the 4th Century B.C. ,AJPh, 85 (1964 ), σ . 155-172 . G . A . Rowe , A 
P r o b l e m  o f  Q u o t a t i o n  i n  D e m o s t h e n e s  
Embassy/Speech,TAPhA,103(1972),σ.441-449.

^ .[*Ισοκρ.] 1,43.



υπόδειγμα για τους άλλους αφού ατομική ηθικότητα και
24πολιτική δεοντολογία συνείρονται στο πρόσωπο τους και 

η παρουσία τους στην πόλιν λειτουργεί ως οδηγητική αρχή 
σχετικά με τη δέουσα απάντηση που επιβάλλεται να δώσουν 
οι πολίτες και στο πρόβλημα του θανάτου.Τη δύναμη να 
αντισταθούν στις υπαγορεύσεις της ατομικής φύσεως 
αρύονται οι πεπαιδευμένοι και σπουδαίοι από την 
συνειδητοποίηση ότι η αρετή της ανδρείας προσιδιάζει σε 
όσους έχουν αξιολογικά προτάξει το καλώς ζήν δναντι του 
ζή^ .· Εχουν κατανοήσει ότι στην αινιγματική εικόνα του 
θανάτου και την απόλυτη αβεβαιότητα που συνοδεύει την 
σκέψη σχετικά με τη μεταλλαγή του β(ου^δ οφείλουν να

. Αριστ . ΗΘ.Νικομ.. 1, 7 ,1098a 9-15· 2 , 4 ,1105b 30.Πβ.
L.Schmidt,s.335-336.Πβ.3,4,1113a 29-33:ό απονδαΖοζ γάρ
έκαστα κρίνει. όρθώζ,καί έν έκάατοιζ τάληθέζ αντω 
φαίνεται... και διαφέρει πλει&τον ΐαωζ ό σπονδαιοζ τω 
τάληθές έν έκάατοιζ όράν,ώαπερ κανών και μέτρον αυτών 
Βλ.ακόμη 9 ,4,1666a:εοικε δέ καθάπερ εΖρηται,μέτρον 
έκάατων ή αρετή και ό απονδαιοζ ειναι.Πβ.την ανάλυση του 
Δ .Ν .Κούτρα,σ.121-122,127κε.

^ . Υπερ .6,26. Πβ . Πλάτ . Κρ ί τ. 48b 7 : ον τό ζήν περι
πλείστον ποιητέον,άλλά τό εν £τ7ν.Βλ.Κ.Κατσιμάνης, 
Σωκράτης,σ.172.

Λ Λ.Λυκούρ.Κατά Λεωκρ · 50 : οντοί τε τόν βίον μετήλλαξαν. 
136: εί τιζ άρα έατιν αΖσθησιζ τοιζ έκεΖ περι των ενθάδε 
γινομένων.Υπερ.6,27 και 43:εί μέν έστι τό άποθανειν 
δμοιον τω μή γενέαθα ι ,άπ-ηλλαγμένοι είοι νόσων και λύπηζ 
και των άλλων των προοπιπτόντων είζ τόν ανθρώπινον βίον 
εί δ ’εατιν αΖαθηοΊζ έν *Αιδον και επιμέλεια παρά τον 
δαιμονίον....Στον πυρήνα τους οι παραπάνω σκέψεις 
προσομοιάζουν με ανάλογες της πλατωνικής Απολογίαζ(40c 6- 
12):δνοΖν γάρ θάτερόν έοτι τό τεθνάναι· ή γάρ οι ον μηδέν 
είναι μηδέ αΖ&θη&ιν μηδεμίαν μηδενόζ έχειν τόν τεθνεώτα, 
ή κατά τά λεγάμενα μεταβολή τιζ τυγχάνει ονσα και 
μετοίκτ\α ιζ τφ ψνχή τον τόπον τον ένθένδε είζ άλλον τόπον.



αντιπροτάξουν την πίστη και τη βεβαιότητα στις 
προϋποθέσεις που καθιστούν τη ζωή λογικώς και πολιτικώς 
βιώσιμη.Όταν οι προϋποθέσεις διακυβεύονται καλείται ο 
πολίτης να πιστοποιήσει στο πεδίο της πράξης την ανδρεία 
του.

Η κατάφαση στο θάνατο,στην περίπτωση που τίθεται το 
δίλημμα δεν είναι βέβαια κάτι το αυτονόητο.Αποκαλύπτει 
όμως την υπέρβαση του ατομοκεντρικού πλαισίου θεώρησης 
της ζωής και την εκούσια αποδοχή της προτεραιότητας των 
αξιολογικών σταθερών έναντι της ατομικής επιβίωσης. 
Μπορούμε και στην περίπτωση που εξετάζουμε να 
ανιχνεύσουμε την αντίθεση ίδίςι-κοινβ.Η σημασία της αρετής 
ως ανδρεία, είναι ένα ειδοποιό στοίχε ίο που διαπιστώνεται 
στη διλνΐ)ψατική κατάσταση της εκλογής ανάμεσα στον
μ ε τ ά__ό ν ε ιδ ΰ ν βίον και στη γένναιόφρονη αντιμετώπιση
του θανάτου, ανάμεσα στο ατομικό ζήν και το καλώς ζή\Ρ  

όλων.Πρόκειται για επιλογή η οποία συνιστά επακόλουθο και 
όχι εξ υπαρχής δεδομένο, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από 
τη σχετική ορολογία και κυρίως από τον τρόπο της

καί είτε μηδεμία αΐσθησί ς έστιν, ά λ λ ’οιον νπνος, έπε ι δάν 
τις καθενδων μηδ’δναρ μηδέν όρ$,θανμάσιον κέρδος άν εΐη 
ό θάνατος. Πβ. Fr. Blass , I I I ,  2 , <3. 3 και σιημ.5. R.F.Renehan, 
σ.226.Γενικά για την αντίληψη που εκφβάζεται στα κείμενα 
των βητόβων σχετικά με την μεταθανάτια ζωή βλ.την 
παλαιά,αλλά χρήσιμη εργασία του Η. Meuss,Die 
Vorstellungen vom Dasein nach dem Tode bei den attishen 
R e d n e r n  ,Jb . f , c l a s s .  Phil. , 3 5 ( = N . J b . f . P h i l . u .  
Pad.,139),1889,0.801-815.

27.‘Υπεβείδ.6,26.



διατύπωσης των σχετικών απόψεων.Οι εκφράσεις δνδρες  

δ ’άγαθοί γενόμενοι ,δνδρας άγαθοϋς έν  τφ πολέμφ 

γ ε γ ο ν ό τ α ^ ,συνιστούν υπόμνηση μίας αρετής που η ύπαρξη 
της επιβεβαιώνεται στη συγκεκριμένη περίπτωση,δεν συνιστά 
ένα μόνιμο29,με την έννοια του φυσικού, στοιχείο, αλλά 
αναγνώριση από την πόλιν της ευδοκίμησης μιας 
συμπεριφοράς που είναι αποτέλεσμα ορισμένων 
παραγόντων, όπως το κ^νος,η π α ιδ ε ία ,^  των χρηστών  

έπ ι τηδευμάτων συνήθε ια  και εν γένει η τής δλης π ο λ ιτ ε ία ς  

ύπόθεσ ι< ?ΚΜε τον τρόπο αυτό ερμηνεύεται η ανδρεία όχι ως 
τυχαία συμπεριφορά αλλά ως επακόλουθο του συνδυασμού τόσο 
έμφυτων προδιαθέσεωνό^τοκαιτταίδευσης στηνοποία αποτυπώνεται 
το ήθος της πολιτείας.Πρόκειται για μία γενετική εξήγηση, 
η οποία προσδίδει στην αρετή μία ιδιαίτερη σημασία αφού 
η ατομική της εκδήλωση είναι αποτέλεσμα της συλλογικής 
πραγματικότητας της πόλεως έχει ως σημείο αναφοράς την 
πόλιν και αναγνωρίζεται από την πόλιν.

Ιδιαίτερα ο ρόλος της πολιτικής τάξεως,και

28.Λυσ.2 ,25.Πβ.[Δημοσθ. ]60,1.Υπε e .6 ,1 .Βλ.σχε τικά 
Ε . Skard, Zwei religios-politische Begriffe,<s. 16-17.

^.Βλ.το συμπέρασμα του J .Gerlach,ΑΝΗΡ ΑΓΑΘΟΣ, Diss . 
Munchen,1932,σ.10 (από την ανάλυση των επιγραφικών 
τεκμηρίων).Για τους ρήτορες βλ.σ .35κε.Πβ.Ν .Loraux,σ.100.

.[Δημοσθ.]60,2 7.Πβ.θ .Παπαδόπουλος,σ.318.



ιδιαίτερα της δημοκρατ ι κής31, ε ί ναι σημαντικός στην 
καλλιέργεια της γενναιότητας διότι δεν είναι το δέος που 
τους αποτρέπει από την υπεκφυγή της εκπλήρωσης του χρέους 
αλλά η αισχύνη έναντι των συμπολιτών32 και των νόμων33. 
Η παίδευση των νέων στοχεύει Τ να άνδρες άγαθο ί  

γ[ ίγνω ντα ι^  και η ανδρεία συνίσταται στο μή κατα ισχΟνα ι 

τάς τών προγόνων ά ρ ε τ ά ς ^.Κατανοούμε το νόημα της 
αισχύνης ως αυτόβουλη αποδοχή της στάσης των προγόνων στο 
δίλημμα ανάμεσα στην τοΟ ζήν  ά π ό λ ε ιψ ιν  και στην τής

31. Ισοκρ . 4 ,150 : ον γάρ οΐόν τε τούς ου τω τρεφομένους 
και πολιτευομένους οΰτε τής άλλης αρετής μετέχειν ούτ’έν 
ταΐς μάχες τρόπαιον ίστάναι των πολεμίων.Πώς γάρ έν τοις 
εκείνων έπιτ ηδεΰμασιν έγγενέσθαι δύναιτ* αν στρατηγός 
δεινός ή στρατιώτης αγαθός.Συναντάμε στο παραπάνω 
απόσπασπα την επιβίωση της αντίληψης των Ελλήνων ότι η 
πολιτική-θεσμική διαφοροποίησή τους από τους δεσποτικώς 
κυβερνώμενους έχει άμεση επίδραση στην ατομική 
συμπεριφορά.Βλ.τις παρατηρήσεις του Βασ.Α .Κύρκου, 
Διαφωτι&μός,σ .18 κε.Πρόκειται για την υιοθέτηση της 
άποψης η οποία διατυπώνεται στο Περί αέρων νδάτων τόπων, 
16.0 Ισοκράτης την συμπυκνώνε ι ( 4 ,151 ) στην φράση: ref ς1 δέ 
ψυχάς διά τάς μοναρχίας περιδεείς ίχοντες,Π β.G .Mathieu, 
Les idees politiques, σ . 135.

^ .[Δημοσθ.]60,25-26.Π β .Υπερ.6,25:ο<ύ> γάρ άνδρός 
απειλήν άλλά νόμου φωνήν κυρίευειν δει τών ευδαιμόνων.

.Λυσ.2,25:υπέρ...τής άρετής οΰ φιλοψυχήσαντες... 
μάλλον τούς παρ'αύτοΐς νόμους αίσχυνόμενοι ή τον πρός 
τούς πολεμίους κίνδυνον φοβούμενοι.

^ .Υπερ·6,8.Πβ.,7.0βΓ]^οΗ,σ.39.
.Υπερ.6,3.Πβ.Λυσ.2,61-62 : τήν παλαιάν αρετήν τών 

προγόνων μιμηαάμε νοι. 0 όρος αρετή χρησιμοποιείται και από 
τους ρήτορες ως συνώνυμος της ανδραγαθίας,(βλ.ενδεικτ. 
Υπερείδ.6,28-29),όπως άλλωστε παρατηρούμε και σε άλλους 
συγγραφείς.Βλ.σχετικά A.W.H. Adkins,Merit and 
Responsibility.A Study in Greek Values,Chicago-London, 
1960,σ.235.



άρε τής ά π ό δ ε ι ξ ι ^  και διαφαίνεται ο κεντρικός ρόλος τον 
οποίο διαδραματίζει η έννοια της τάξεως τόσο στην 
αντίληψη για την ορθότητα των επιλογών όσο και στην 
επιχειρηματολογία με την οποία επικροτείται ή επιτιμάται 
η ατομική συμπεριφορά.Η απουσία μιας νομιμοποιητικής 
αρχής που ταυτόχρονα να λειτουργεί ως κανόνας 
υποκαθίσταται από την αναγωγή της πόλεως σε primum bonum 
και η αναγκαία θεωρητική αιτιολογία συμπυκνώνεται στην 
υπαγόρευση μή λ ε ίπ ε ι ν  τήν τ ά ξ ιν  των προγόνων. Η 
χρησιμοποίηση ενός όρου της στρατιωτικής γλώσσας δεν 
είναι χωρίς ιδιαίτερη σημασία.Η τάξις υποδεικνύει την 
αξιολογική προτεραιότητα των σημασιών που συγκροτούν ένα 
σύνολο ανθρώπων σε πόλιν,υπομιμνήσκει την ανάγκη της 
απαρέγκλιτης συστοίχισης της ατομικής πράξης προς την 
ανάλογη των προγόνων και λειτουργεί ως νοηματοδοτούσα 
αξιωματική αρχή.Και τούτο διότι μόνο με τη 
συνειδητοποίηση της οργανικής συνέχειας του συλλογικώς 
πράττειν η ατομική πρακτική αποκτά νόημα.Η αρετή δέν 
είναι ένα ατομικό επίτευγμα που θα ανταμείφθεί σε ένα 
επέκεινα στάδιο της ανθρώπινης πορείας,αλλά ένα γνώρισμα 
των πολιτών που κατανοούν την ατομική τους παρουσία ως 
μόριον του δλου.Μόνο η συστοίχιση αυτή δικαιώνει τη 
συγκεκριμένη πράξη διότι ενισχύει τη συνοχή και

^ .* Υπερε ί δ.6,24.



συμβάλλει στην εξακολούθηση της ύπαρξης της πολεως .
Ο Δημοσθένης τονίζει τη σημασία της 

συνειδητοποίησης τής τ ά ξ ε ω ς ,ή ν . , . ο ί  πρόγονοι τής άρετής  

μετά  πολλών κα ί καλών κινδύνων κτησάμενοι κ α τέ λ ιπ ο ν̂ 8 για 
την ορθή απόφαση και τη χρησιμοποιεί ως κύριο στοιχείο 
της πολιτικής επιχειρηματολογίας,όπως άλλωστε και οι 
άλλοι ρήτορες,πιστοποιώντας τη σημασία της για την 
αιτιολόγηση της ορθότητας της πράξης39.Αντλεί η παραπάνω 
θέση τη δικαιολόγησή της από μία αξιωματική διατύπωση 
για την οδηγητική λειτουργία των διακριβωμένων στην πράξη 
στοιχείων του παρελθόντος:κα ί γάρ δ ν δ ρ ’ ί δ ίρ  κ α ί π ό λ ιν  

κ ο ιν β  πρός τά κάλλ ιστα  τών ύπαρχόντων ά ε ί  δ ε ι πε ιράσθα ι

Βλ.την επισήμανση του Π .Μ .Κιτρομηλί δη,Το πρότυπο 
της Αθήνα l κής Δημοκρατίας ως πολιτικό ιδεώδες στη 
με χακλασσική εποχή. Εισαγωγικό σχεδίασμα,στο:Δημοκρατ ία 
και κλασσική παιδε ία,Αθήνα,'Έκδοση του Υπουργείου 
Πολιτισμού και Επιστημών,1985,σ.16:"Η ερωτική σχέση του 
πολίτη με την πόλη είναι τόσο ισχυρή που η υπέρτατη θυσία 
για την πόλη...αποτελεί μια λαμπρή στιγμή στη 
μοναδικότητα της".

^ . Δημοσθ .3,36. Πλ. Επι στ .3,15: την ΰπέρ τον δήμον τάξιν 
αίρεΐσθαι.Για άλλα τεκμήρια Βλ.Κ.Jost,σ.226κε.

35 . Ισοκρ . 6 , 93 : θανμάζω δέ τών υπέρ μέν τής ιδίας δόξης 
άποθνήσκειν έθελόντων,ύπέρ δέ τής κοινής μή τήν αύτήν 
γνώμην έχόντων ύπέρ ής ότιοΰν πάσχειν άξιον ώστε μή 
καταισχνναι τήν πόλιν,μηδέ περιιδεΐν τήν τάξιν λιπονσαν 
εις ήν οί πατέρες κατέστησαν αύτήν.Λυκούργ.Κατά Λεωκρ. 
110: ο Λεωκράτης έκών τήν έξ άπαντος τον αίώνος 
σννηθροισμένην τρ πόλει δόξαν κατήσχυνεν.0 Κ .Jost,σ.146, 
τονίζει ότι "η δόξα διαδραματίζει στη ζωή των Ελλήνων ένα 
ιδιαίτερα σ η μ α ν τ ι κ ό  ρόλο".Βέβαια ο "τόπος" αυτός,όπως και 
άλλοι,έχουν τις προϋποθέσεις τους όχι μόνο στη ρητορική 
θεωρία,αλλά κυρίως "στη σκέψη και την πίστη των Ελλήνων" 
(σ.249).



τά λο ιπά  πράττε ι \/° .Το ά ε ϊ δηλώνει τη συνέχεια της 
απαράβατης κανονικότητας προς την οποία πρέπει να 
στοίχείται η συμπεριφορά και προσφέρει μία ικανοποιητική 
και παραδεκτή αρχή της πολιτικής ηθικής.Διότι πολίτης και 
πόλις έχουν ένα κριτήριο ορθότητας,που είναι βέβαια η 
αρετή των προγόνων,δηλαδή η συλλογική παρακαταθήκη για 
τον τρόπο αντιμετώπισης των αναφυόμενων προβλημάτων και 
κατά συνέπεια του ζητήματος του θανάτου.Πρόκειται για την 
ομοιότητα <τ>ής προαιρέσεως που πιστοποιείται από το 
προελέσθ]αι όμ ο ια  καί έ τ ι  σεμνό]τερα  κα ί καλλίω τΰν

πρότ]ερον αυτβ πεπραγμέ_7νων̂ .Η αναφορά στα έργα των
προγόνων είναι γνώ ριμος. . . λόγος^ και το δέον της
πολιτικής συμπεριφοράς ενσαρκώνεται στη χρησιμοποίηση 
του ονόματος των προγόνων που λειτουργεί στο επίπεδο της 
αφαίρεσης ως επιβεβαιωτικό σημείο της σπουδαιότητας της 
ανδρείας για τη διασφάλιση της ακεραιότητας της πόλεως.

Η ιδεατή ιστορική εικόνα ενέχει τη θέση της

.Δημοσθ.18,95.Την ίδια προβληματική συναντάμε και 
στον Αισχί νη( 2 ,1 64 ): rο£ς γάβ καιρούς ανάγκη
συμαΐεριφέοεαθαί προς τό χράτιστον και τον άνδβα καί την 
πόλιν.

^ . Ύπερε ί δ . 6 , 3· Πβ. Ν . Loraux, σ . 102 .
Δημοσθ.3,23.Πβ.[Δημοσθ.]13 , 21: ού γάρ άλλοτρίοις 

ύμ,Ζν παραδε ίγμ,ααι χρηααμένοις,άλλ’οίχείοιζ [βξε&θ’α 
προσήκει πράττειν ειδέναΰ.Για τη σημασία του
παραδείγματος βλ.Αριστοτ.Ρητοβ·Β,20,1393a 23 κε.Για τον 
τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιείται το παράδειγμα στην 
πολιτική επιχειρηματολογία του Δημοσθένη βλ.Κ.,ΙοΒΐ:, 
σ .162κε .



απολελυμένης από τις αντιφάσεις της παροντικότητας 
αξιολογικής αρχής,που καλύπτει το κενό της απουσίας μιας 
επαρκούς διανοητικής αιτιολόγησης του θανάτου.Η ανδρεία 
προβάλλεται ως η αρετή που πιστοποιείται σε κρίσιμες για 
την πόλιν περιστάσεις,όπου [ο τ ο ΐ ] ς  δ λ λ ο ι[ ς ] . . .  

ά ν ια ρ [ό τ]α το ς  θάνατος είναι για όσους τό ζήν  < ε > ίς  

α Ιώ <ν> ιον  τ ά ξ ιν  μετήλλαξαν άρχηγδς μεγάλων ά γ α θ ώ ^ ,που 
τους καθιστούν ευδαίμονες**.Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι τόσο 
το επίθετο αγαθός όσο και το ουσιαστικό αρετή με τη 
σημασία της ανδρείας*5 υποδηλώνουν ένα χαρακτηριστικό όχι 
μόνΊμο αλλά που αποκτάται σε μία κρίσιμη για την πόλιν 
περίσταση και διλημματική για το άτομο κατάσταση,όταν η 
επιθυμία της ζωής αντιπαρατ ί θεται στο φόβο του 
θανάτου.Για τον λόγο αυτό η κατάφαση στο θάνατο είναι ένα

<3.* Υπεβείδ.6,27,28.
^ . Υπεεε ί δ . 6 , 42 : ε ί δέ γηρως θνητοΰ μη μετέσχον, άλλ ' 

ευδοξίαν άγήρατον είλήφασιν εύδαίμονές τε γεγόνασι κατά 
πάντα.

^ .Βλ.ενδεικτ.' Ανδοκ.1,142:αί τών ύμετέρων προγόνων 
άρε ταί πλείστόυ άξιαι έγέv o v t c t Λυσ.34,10:άνδρας άγαθούς 
περί της πατρίδος... γίγνεσθαι· Αισχ. 3 ,154 : ων οί πατέρες 
έτελεύτησαν εν τώ πολέμφ άνδρες αγαθοί γενόμενοι 
•Λυκούργ·Κατά Λεωκβ.49: Τα γάρ αθλα τού πολέμου τοΐς 
άγαθοΐς όνδράσιν έστιν έλευθερία καί άρετη,104-105: οί 
πρόγονοι ημών...υπέρ της αυτών πατρίδος... ηθελον 
άποθνησκειν...ού γάρ λόγφ την άρετην έπετηδευον,άλλΈργφ 
πάσιν έπεδείκνυντο" Συλλογή των τεκμηβίων και ανάλυση στον 
J.Gerlach,o.35 κε.'Ανήρ άγαθός και αγαθός πολίτης είναι 
έννοιες ταυτόσημες,όπως και οι έννοιες χρηστός άνηρ και 
χρηστός πολίτπς·, επιβεβαιώνοντας έτσι τον δεσμό του ατόμου 
με το πλαίσιο στο οποίο είναι ενταγμένο.Πβ.την ανάλυση 
του H.G.Kleinow,o.20 κε.



επίτευγμα του ανθρώπου, αφού η πολιτική του ύπαρξη 
αναδεικνύεται υπέρτερη της θνητής του φύσης και 
διασφαλίζεται η αθανασία μέσα από την αναγνώριση,και τον 
έπαινο των άλλων*6,αφού η επιβεβαίωση της ανδρείας 
επαφίεται στην π ό λ ι ^ .

3.Η χρησιμότητα του πολίτη.

Η συνάφεια ανδρείας και παίδευσης στην οποία 
ακροθιγώς αναφερθήκαμε παραπάνω μας επιτρέπει να 
διαπιστώσουμε ότι η ανδρεία ερμηνεύεται ως ενσυνείδητη 
στάση απέναντι στο θάνατο,και συνιστά ένα από τα 
γνωρίσματα του αγαθού πολίτου ο οποίος θεωρείται αγαθός 
μόνο στην περίπτωση που συμβάλλει στην ευδοκίμηση της 
πόλεως πράττοντας σύμφωνα με το φρόνημά της.Η πράξη του 
δεν εξαντλείται βέβαια στην περίπτωση της προάσπισης της 
ακεραιότητάς της αλλά αναφέρεται και στη διατήρηση της 
εσωτερικής τάξεως,στην άρνησή του να συναινέσει στην

^ . Λυκούργ. Κατά Λεωκράτ . 46 : τόν εη α ιν ο ν ,  δζ μ,όνος αθλον  
τών κινδύνων το£ζ άχαθοιζ άνδζ>ά<χιν ε^τί.Η διατυπωοη και 
η βασική αντίληψη ανάγονται στον Τυς>ταίο, (an.9D, 10 κε ) · 
Πβ.R.F.Renehan,s.228-229. Πβόκειται rta μία πίστη <*την 
αθανασία,η οποία επιβιώνει και στον 4° αιώνα.BX.W. Jaeger, 
The Greek Ideas of Immortality,HThR,52,1959,σ.138 (=
Humanist ische Rede und Vortrage, 1960, or. 290·

^.BX.B.Snell,Z)ie Ausdriicketa . 90 και σημ. 3.



υπονόμευση της δημοκρατικής λειτουργίας της πόλεως 
καθώς επίσης και στην προσφορά του στην πόλιν με τη 
μορφή της λειτουργ ίας*9 αποδεικνύοντας ότι είναι 
σπουδαίος π ο λ ίτη ς  αφού πράττει τά προσταττόμενα1̂ .

Η επιχειρηματολογία των ρητόρων ενσωματώνει,στην 
προσπάθειά της να πείσει,τη δεδομένη ηθική αντίληψη και 
την ορολογία με την οποία η τελευταία εκφράζεται.Έτσι 
είμαστε σε θέση να διακρίνουμε με ενάργεια την πολιτική 
διάσταση των χαρακτηρισμών άγαβός,χρηστός,χρήσ ιμος,  

σπουδαίος  αφού εξεικονίζουν ένα ατομικό επίτευγμα που 
αφορμάται από την άρνηση της εμμονής στον ί δ ιο ν  χώρο της 
απόλαυσης και την έξοδο στη δημόσια σφαίρα,έξοδο που 
συνεπάγεται την προτεραιότητα του KOivfj.0 αγαθός πολίτης 
είναι αυτός που δεν εμφορείται η συμπεριφορά του ύπό 

κέρδους ή ύπό φ ιλ ο τ ιμ ία ς ,δ ε ν  διακρίνονται οι πράξεις του 
για την άπλησ τ ίαν  και την α ισχροκέρδε ιαν ,αλλά  αντίθετα 
είναι αυτός ο οποίος προσφέρει εκ των ιδίων και η

**.Λυσ. 12,48: εΐπερ fiv άνηρ αγαθός, (ο Ερατοσθένης, ένας 
εκ των τριάκοντα), έχρην αύτόν κρώτον μέν μη παρανόμως 
άρχει ν.

<(•Βλ.για το θέμα A.W.Η .Adkins,Moral Values,σ .124-
125.

.Ισαίος,4 ,27:θράσίππος μέν γάρ ο *Αγνωνος και 
' Αγνοθέου πατήρ ηόι? π  καί έλρτούργησεν ύμιν καί 
είσήνεγκε,καί άλλως σπουδαίος ρν πολίτης· αυτοί δέ ουτοι 
ουτε άποδεδημήκασιν ούδαμή πώποτε...,οΰτ’ενθάδε μένοντες 
άχρηστοί εισι τρ πόλει,άλλα καί στρατεύονται καί 
είσφέρουσι και τάλλα πάντα ποιοΰσι τά προσταττόμενα^ καί 
αυτούς,ώς πάντες Ζσασι,κοσμίους παρέχουσιν.



επιδίωξή του συνίσταται στο να είναι χ ρ ή σ ιμ ο ^  στην 
πόλιν και να συνείρει την προσωπική του ολβιότητα με τη 
συλλογική ευδοκίμηση.Η μετ’αρετής συμπεριφορά είναι 
ωφέλιμη διότι καταξιώνει τον πολίτη στο πλαίσιο της 
πόλεως αποδεικνύοντας ότι είναι χρ ηστός. . . περ ί τον  

δ ή μ ο ^ ,α ν α γνωρίζει δηλαδή την προτεραιότητα του κοινού 
έναντι του ιδίου.

Με τις παραπάνω επισημάνσεις γίνεται φανερό ότι το 
άτομο καταξιώνεται ως πολίτης όταν η αρετή είναι ο 
γνώμονας των ενεργειών του.Τούτο όμως δεν είναι πάντοτε 
εφΓκτό διότι οι αντίρροπες δυνάμεις της ανθρώπινης φύσης 
τις περισσότερες φορές υποβάλλουν και τελικά επιβάλλουν 
μορφές συμπεριφοράς που βρίσκονται στον αντίποδα της 
αρετής.Για τον λόγο αυτό ο όρος άρετή και οι επί μέρους 
εκφράσεις του,δηλώνουν την αντίσταση του πολίτη να 
συγκατανεύσει στην εύκολη επιλογή,μ ία αντίσταση η οποία

.Δημοσθ. 18,311 .Βλ.γι-α το θέμα τις παβατηρήσεις του 
Κ.J .Dover,σ.296 κε.Χρήσιμος και αγαθός χβησιμοποιούνται 
ως συνώνυμες εκφράσε ις :Δημοσθ . 18 ,180 : Σύ μέν γ ’ούδαμον 
χρησιμός $σθα" έγώ δέ πάνθ’,όσα προσηχε τον αγαθόν πολίτην 
επραττον.Βλ.ακόμη Λυσ.14,41-44.Πβ.Η .G .Kleinow,σ.21 κε.

(J  ̂ f' .Λυσ.13,60*25,17:χρηστός είναι... τοιαύτην διά 
τέλους γνώμην εχω,ωστε έν ολιγαρχία μ,έν μη έπιθυμείν τών 
άλλοτρίων,έν δημοκρατία δέ τά όντα προθυμίας είς νμάς 
άναλίσκειν> Δημοσθ. 24 ,127 : είπερ τω δντι χρηστός fjv...xai 
φι λόπολις. Πβ . Λυσ . 20 , 2 : χρηστός ων άνηρ και περι τούς 
δημ,ότας και περί τό πλήθος. Πβ .στη συνάφεια τούτη τις 
επισημάνσεις του R.Connor,σ.88,σημ.2.Για την 
ΧΟηστότητα,με την έννοια της χβησιμότητας στην πόλιν,ωζ 
"γνώβισμα" του σώφβονος πολίτη βλ.Η .F.North, From Myth to 
Icon,Re fleet ions of Greek Ethical Doctrine in Literature 
and Art,Ithaca-London, 1979,σ.102.



είναι συγκεκριμένη,σχετίζεται με την έ π ιθ υ μ ία ν — τοΓς  

άνθρωποις έγγιγνομένην και συνοψίζεται στο τρίπτυχο της 
ήδονής,τον κέρδους και της τ ι μ ή ^ . Η  άρνηση της 
υιοθέτησης του τρόπου συμπεριφοράς που υπαγορεύουν οι 
ανωτέρω προτεραιότητες είναι η μόνη καταξιωμένη και ως 
αρετή χαρακτηριζόμενη επιλογή.Η αναφορά των ιδ ίω ν  

έπι τηδευμάτων εντάσσεται στο ζεύγμα ίδ ία -δ η μ ο σ ίφ  και μας 
αποκαλύπτει τη σημασία που αποδίδεται στις πολιτικές 
συνέπειες της ατομικής ακεραιότητας,παρέχοντας ταυτόχρονα 
και τη δυνατότητα να διαγνώσουμε τη δυσκολία του 
εγχειρήματος:ταύτην ε ΐν α ι  [τήν] λρ τουρ γ ίαν  έπ ιπονω τάτην,  

δ ιά  τέλους τόν  πάντα χρόνον κόσ μ ιον  ε ίν α ι  κ α ί  σώφρονα κ α ί  

μ ή θ ’ύφ’ήδονής ήττηθήναι μ ή θ ’ύπό κέρδους έπ α ρ θ ή να ι^.Το 
απόσπασμα είναι ενδεικτικό διότι συμπυκνώνει μία αντίληψη 
για την αρετή και ερμηνεύει ταυτόχρονα τη στάση όσων 
το λ μ ΰ σ ιν . . . ά δ ικ εΓ\/5 με την υπόμνηση των βασικών 
κινήτρων, δηλαδή του κέρδους και της ηδονές.Κατά συνέπεια 
πρόκειται για διαπάλη ανάμεσα σε δύο υπαρκτούς τρόπους 
συμπεριφοράς και η επιλογή ανάμεσα στον ιδιοτελή και τον

^ . Ισοκρ . 15 , 217 . Πρώτον μέν  ούν όρίσ'α&θαι δ ε ΐ > τ ίνω ν  
όρεγόμενοι κα ι τ ίν ο ς  τυχε Cv βουλόμενο ι τολμω&ίν τ ι ν ε ς  
ά δ ικ ε ΐ ν . . . ‘ Εγώ μέν  ούν ηδονής η κέρδους η τ ιμ ή ς  ένεκά  
φημι ηόντας ηάντα π ρ ά τ τ ε ιν ε ξ ω  γάρ τούτων ούδεμ ίαν  
επ ιθ υ μ ία ν  όρώ τ ο ΐ ς  άνθρωποις έ γ γ ιν ο μ έν η ν .Πβ.Ισοκρ.21,6.

54 .Λυσ.21 ,19.Πβ.Η.Ρ.ΝοιΊ:1ι, Sophrosyne . Sel f-Knowledge 
and Self-Restraint in Greek Literature,Ithaka-New York, 1966,σ.137.

55 . Ισοκρ.15,217.



πολιτικό είναι μία επίπονη προσπάθεια.Η σωφροσύνη είναι 
η αρετή του πολίτη ο οποίος έχει αντισταθεί στις αφορμές 
επιβεβαίωσης των παθών που προσφέρουν οι τδν χρημάτων  

κ τή σ ε ις και οι κατά τον  β ίο ν  ήδονΰν άπολαύσε ις56 και η 
επενέργεια της ατομικής ηθικότητας στην ζωή της πόλεως 
αναδεικνύει τη σωφροσύνη σε πολιτική αρετή5?.0 σώφρων 
και κόσμιος βίος είναι η μεγίστη των λειτουργιών-0 διότι 
συνιστά εχέγγυο μίας στάσης ζωής που ωφελεί πολλαπλώς την 
πόλιν αφού αποσοβεί τον κίνδυνο της διάσπασης των σχέσεων 
που προκαλεί η επιθυμία ικανοποίησης των παθών ύφ’ών 

κυριαρχείται η ανθρώπινη ψυχή59.
Από την αρετή δεν υπάρχει κτήμα σεμνότερον  ούδέ

. [Δημ. 360,2.
57.Πβ.την αντίθετη άποψη της Η .North,Sophrosyne, 

σ . 141,σημ.58:"The sophrosyne exemplified or instilled by 
the great Attic lawgivers in more often the virtue of 
private conduct than a genuine arete politike".

58. Ισαίος ,απ. 30 : 'Ηγούμαι μ,εγίστην είναι των 
Apr ονργιών τον κσθ9 ήμ,έζ>αν βίον χό&μ,ιον και &ώψ(>ονα 
naQixe tv,

58.[Ισοκβ.]11 21.Για την επίδραση της κυνικής 
διδασκαλίας στις απόψεις που διατυπώνονται στο κείμενο 
αυτό βλ.Η .Comperz,I,σ.189 κε.Παρέλκει βέβαια να 
σημειώσουμε ότι η αντίληψη των κυνικών για τον άνθρωπο 
βρίσκεται στον αντίποδα της ισοκράτειας.Πβ.Ε .Barker,Greek 
Political Theory:Plato and His Predecessors,London,1970 
[=1960].Για συσχετίσεις με τον Προτρεπτικό του Αριστοτέλη 
βλ.W .Jaeger,Aristo teles, σ . 57 κε.Βλ.στον Ε.Mikkola,σ .277- 
278,την βιβλιογραφία σχετικά με την γνησιότητα του 
λόγου.Ο ίδιος (σ.278κε) αναλύοντας την χρησιμοποιούμενη 
ορολογία και αντ ιπαραβάλοντάς την με την ανάλογη του 
αναντίρρητα γνήσιου έργου του Ισοκράτη δεν τον Θε6>ρει 
γνήσιο.



β εβα ιό τερ ον και υπερέχει από τα συνήθως εκλαμβανόμενα ως 
πλεονεκτήματα όπως το κάλλος,ο πλούτος και η ρώμη.Και 
τούτο διότι το πρώτο υπόκειται στους αδήριτους νόμους της
παροδι κότητας αντ ίθεση, κάλλος__ή χρόνος άνήλωσεν Τι νόσος

έμάρανεν,ο δεύτερος συχνά καθίσταται υπηρέτης της κ α κ ία ς  

και όχι της καλοκαγαθίας αφού παρέχει τη δυνατότητα να 
αναπτυχθεί η ραθυμία και να προσανατολισθεί ο νέος έ π ί..- 
τάς ήδονάς,ενώ η σωματική ευρωστία και ικανότητα άνευ της 
συνδρομής της φρονήσεως είναι ανασταλτικός παράγοντας 
στην επιμέλεια τής φ υ χ ή ^ .

Η αντίθεση προς την αυτονομημένη από την αρετή 
επιδίωξη της ατομικής ικανοποίησης6* είναι μία ισχυρή 
ένδειξη για την προτεραιότητα που αποδίδεται στον τρόπο 
ζωής που εγγυάται την πολιτική συνύπαρξη και καθιστά 
ευδαίμονα τον ίδιο τον άνθρωπο αψού η εμμενής τΰν  τρόπων 

άρετή γίνεται η αφετηρία της ε ϋ δ ο ξ ία ς και η αναγνώριση 
από την πόλιν παρέχει τη δυνατότητα της μεταχρονικής

*®.[Ισοκβ·] 1,6. Για την καλοκαγαθ ία βλ. το άρθβο του 
J .Juthner,Kalokagathia,στο:CHARISTERIA Alois Rzach zum 
achtzigsten Geburtstag dargebracht,Reichenberg,1930,σ. 
99κε,τ*·<* τον Ισοκβάτη βλ.σ.109κε. Οβθά ο σ .επίσημαίνει 
(σ.111,σημ.29) ότι δεν ενδιαφέρει η γνησιότητα των 
κειμένων.

^ . Iookq .1,16: Τάζ ήδονάζ θήβενε τάζ μ,ετά δόξηζ· τέβψιζ 
γάβ crvv τω καλώ μ,έν άβΐ&τον,άνεν δέ τούτον κάκιστον.Στη 
συνοχή αυτή ο Η .Gomperz,I,σ.190 μνημονεύει την ανάλογη 
θέση του Αντισθένη (Αθήν.XII,513β=απ.110 Caisi):
* Αντι&θένηζ δε την ηδονην άγαθδν είναι φάοκων Λβοσέθηκεν 
την σιιεταμέλητον. Πβ . Δημόκρ · DK Β207 : ηδονην ον πάααν,'άλλα 
την έηι τφ καλφ αίβεΐσθαι χβεών.



παρουσίας του,που διασφαλίζεται με την δ ό ξ α ^ . Ή  κ τ ή σ ις  

τής άρε τής υπερβαίνει σε σπουδαιότητα τόσο τον πλούτο όσο 
και την ευγένεια,που θεωρούνται στοιχεία υπεροχής63,διότι 
προσφέρει τη δύναμη να αντιμετωπισθούν επαρκώς οι 
ποικίλες δυσκολίες που ενσκήπτουν σε κάθε περίοδο της 
ανθρώπινης ζωής6*.

4.0 αγωνιστικός χαρακτήρας της σωφροσύνης.

Από όσα αναφέρθηκαν συνάγεται ότι και στην 
περίπτωση αυτή η αρετή δηλώνει την αυτόβουλη αντίσταση 
του ανθρώπου να συσχηματισθεί με επιλογές που προδίδουν 
επιθυμία αποστασιοποίσης από τις υποχρεώσεις έναντι του 
συλλογικώς υπάρχειν.Η σωφροσύνη είναι πολιτική αρετή65 με 
την έννοια ότι αναπόδραστα η ατομική ηθικότητα 
εξεικονίζεται και στον τρόπο της δημόσιας

^ .[Ισοκρ.]1,8 και 38 αντίστοιχα.
63. Αριστ.Πολιτ. 3 ,1283a37-38: ε υ γ έ ν ε ια  γάβ έ σ τ ιν  άρετη  

γένους.

6*.[Ισοκρ.]1,7.θα πρέπει ίσως να υπενθυμίσουμε στο 
σημείο αυτό ότι η αρετή διαφοροποιείται,χωρίς βέβαια να 
διαχωρίζεται απόλυτα,ανάλογα με την ηλικία του ανθρώπου. 
Βλ.Ισοκρ.9,22:Ο Ευαγόρας π α ΐς  μ έ ν . . .φν εαχεν κάλλος κα ί  
ρώμην κα ί σωφροσύνην. . . Ά ν δ ρ ι  δέ γενομ,ένφ ταΰτό τε ηάντα  
αυνηυξήθη κ α ί προς τ ο ύ τ ο ις  ά νδ ρ ία  προσεγένετο κα ι σοφία  
κα ι 0ncaio<ruvi7.ne.F.M.Conford,o.252 και σ.264-265.

.Βλ.Η.North, From Myth to Γοοη,σ.89κε,ιδ.97κε.



συμπεριφοράς.Εκείνο το οποίο ενδιαφέρει δεν είναι τόσο η 
αυστηρή προσήλωση στην ορολογία με την οποία 
σηματοδοτούνται οι ηθικές ποιότητες οι οποίες επιτρέπουν 
σε μία πόλιν να λειτουργήσει απρόσκοπτα,αλλά κυρίως το 
γεγονός ότι προέχει για τους ρήτορες να 
σκιαγραφήσουν,χρησιμοποιώντας ελεύθερα τον "κανόνα" των 
αρετών,τη συμπεριφορά η οποία είναι πολιτική,σε αντίθεση 
βέβαια με την ατομική,η οποία τις περισσότερες φορές 
στηλιτεύεται ως ιδιοτελής.

Στη σωφροσύνη αποτυπώνεται με ενάργεια η αντίσταση 
του ατόμου στις αφορμές επιβεβαίωσης των επιθυμιών,την 
άρνησή του να συγκατανεύσει στην αποδοχή των ηδονών που 
είναι επισφαλείς αφού δεν εγγυώνται την ευδαιμονία του:έν 
μ έ ν . , . τ φ  φςιθυμεΐν και τάς πλησμονάς άγαττάν ευθύς α ί  λΟπαι 

ταΓς ήδονα ΐς  παρεπεπήγασι ν. Αντίθετα η διαφορετική 
ιεράρχηση των προτεραιοτήτων,η επιδίωξη των καλών έργων 

προϋποθέτει τη θέληση για μια επίπονη προσπάθεια:γο δέ  

περ ί τήν άρετήν  φ ιλ ο π ο νε ΐν  κ α ί σωφρόνως τον  αύτοΟ β ίο ν  

ο ίκονομε  tv  ά ε ί  τάς τέρψ ε ις  ε ί λ ι κ ρ ί ν ε ι ς  κ α ί  β εβα ιο τέρ α ς  

άποδίδωσι .
Η αντίθεση φ α θ υ μ ε ΐν -φ ιλ ο π ο νε ΐν αποκαλύπτει δύο 

διαφορετικές νοοτροπίες που η ανίχνευση των επιμέρους 
ειδοποιών τους στοίχε ίων επιτρέπει να διακρίνουμε και τη

. [ Ictokq . ] 1, 46 . Πβ . Δημόκβ . DK Β194:ατί μεγάλαι τέρψεις 
άπό τοΰ θεό&θαι τά καλά των έργων γίνονται.



σημασία της αποδεκτής ηθικά συμπεριφοράς που 
χαρακτηρίζεται ως σωφροσύνη.Το φ ιλ ο π ο ν ε ΐν προϊδεάζει για 
τη δυσκολία χειραγώγησης των ηδονών και ταυτόχρονα 
προτρέπει για την υπερκέραση τη<: ροπής της φύσης προς την 
ικανοποίηση των επιθυμιών.Η δυσκολία έγκειται στην 
ελεύθερη επιλογή του σώφρονος βίου και για τον λόγο αυτό 
η αρετή είναι ένα επίπονο εγχείρημα.Η συνειδητή επιλογή 
του τρόπου ζωής που υπερβαίνει την των άλλων φύσιν  

δηλώνει και την υπεροχή έναντι τών ηδονών οι οποίες 
επιβάλλεται να ελέγχονται από τον άνθρωπο και να μην τον 
προσδιορίζουν.Η αυτοσυγκράτηση η σπουδαιότητα της οποίας 
εμφατικά τονίζεται στα κείμενα των ρητόρων67 είναι μία 
επίπονη απόπειρα υποταγής του επιθυμητικού στον λογισμό,

67 ·.Σωφροσύνη και εγκράτεια είναι δύο έννοιες με τις 
οποίες δηλώνεται η ικανότητα της αυτοκυριαρχίας.Ισοκρ. 
3 , 44· Πβ. 3 , 39 : προς δέ τούτοις των μέν άλλων πράξεων έώρων 
εγκρατείς τούς πολούς γιγνομένους,των δ'επιθυμιών των 
περί τούς παΐδας και τάς γυναίκας καί τούς βέλτιστους 
ηττωμέ νους· έβουληθην ουν έν τούτοις έμαυτόν έπιδεΐξαι 
καρτερεΐν <5υνσμ.ενον.Η εγκράτεια χρησιμοποιείται με ηθικό 
περιεχόμενο μόνο από τον Ισοκράτη και τον Αισχύνη 
(Ισοκρ.[1],21*Επιστ.4,4*9,13* Αισχ.1,181) και θα πρέπει 
να ερμηνευθεί ως κυριαρχία επί της επιθυμίας της 
ηδονής,εκλαμβάνεται δηλαδή ως έννοια υπάλληλη της 
σωφροσύνης.Ο Δημοσθένης χρησιμοποιεί τον όρο σωφροσύνη με 
ανάλογο τρόπο όταν σημειώνει(18,215),ότι οι Θηβαίοι καί 
τά παρ'αύτοΖς και παρά πάσι δ'έν πλείστ-Q φυλακή, παΐδας 
καί γυναίκας,έφ’ύμΐν ποιησαντες σωφροσύνης πίστιν περί 
ύμών εχοντες έδειξαν.Η εγκράτεια χρησιμοποιείται επίσης 
στα κείμενα των ρητόρων και χωρίς ηθική φόρτιση για να 
δηλώσει την κυριαρχία επί ενός τόπου ή μιας πόλεως που 
επακολουθεί την κατάκτησή της (Ισοκρ.5,21,90,100* 
Δημοσθ.[10],62* 15 , 8· 18,47,241· 19,127, 300-23,104,105 ),
την κυριότητα (Ισαίος 6 ,48· Δημοσθ .[ 35] , 17* 37 , 35* 45', 75* 
Επιστ.4,6,ή την εγκαρτέρηση(Υπερ.6,23).



που καταξιώνει τον πολίτη στο πλαίσιο της πόλεως.
Ο αγωνιστικός χαρακτήρας της σωφροσύνης και 

γενικότερα της αρετής68 καταφαίνεται,όπως προέκυψε από 
την ανάλυσή μας,από τη χρησιμοποίηση των όρων φ ιλ ο π ο ν ε ΐν  

και έπ ιπονω τάτην για να τονισθεί η δυσκολία χειραγώγησης 
των ηδονών και υπερκέρασης της ροπής προς ικανοποίηση των 
επιθυμιών.0 Πλάτων επιβεβαιώνει τον καθολικής αποδοχής 
ορισμό της σωφροσύνης ως κυριαρχία του ανθρώπου επί των 
ηδονών6® και η ομοιότητα αν και δεν επιτρέπει περαιτέρω 
σχολιασμό δεν παύει να αποτελεί μία επιβεβαίωση της 
ευρύτητας του προβληματισμού σχετικά με την επίπονη 
διαδικασία χαλιναγώγησης των παθών70.

Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι το να ηγείται ο άνθρωπος 
των ηδονών και να μην καθοδηγείται από τις τελευταίες71 
είναι ένα κοινό σημείο της επιχειρηματολογίας των ρητόρων

68 · <* % . [ Ισοκρ · ] 1» 46 : Τό δέ περί την άρετήν φιλοπονειν καί
σωφρόνως τόν αντον βίον οίκονομειν αεί τάς τέρψεις
ε ίλικρινείς καί βεβαιοτέρας άποδίδωσιν.

68.Συμπ.196ο 15-17:είναι γάρ ομολογείται σωφροσύνη τό 
κρατεΐν ηδονών καί έπι θυμιών.Πβ.Πολιτ.389b.Είναι, 
σχολιάζει ο I .Συκορτρής»[ Πλάτωνος Συμπόσιον (Κείμ., 
μετάφρ . , σχόλ. ) ,Αθήνα , 1986 ,σ . 109 ,σημ. 5 ] , "ο δημώδης ορισμός 
της σωφροσύνης”.

70 * * % · *.Βλ.Πλάτ.Φαίδων,68c :ή σωφροσύνη,ην καί οι πολλοί
όνομάζονσΐ' σωφροσύνην,τό περι τάς επιθυμίας μη έπτοησθαι
όλλ’όλιγώρως έχειν και κοσμίως.Πβ.Ε .Schwartz,σ.55.Για την
πλατωνική α\’τίληψη της σωφροσύνης βλ.επίσης Κ.Σ.
Κατσιμάνης,Ο αγώνας γοα την αρετή.Συμβολή στην ερμηνεία
της πλατωνικής ηθικής.Αθήνα, 1975,σ.26 κε.

ΤΙ.Ισοκρ.9,45.Πβ.Η.Gomperz,I,σ.184.



και της συστηματικής φιλοσοφικής διαπραγμάτευσης και 
οπωσδήποτε αμφότερες προϋποθέτουν μία κοινή και αποδεκτή, 
ανεξάρτητα βέβαια από τον βαθμό της υιοθέτησης,αξιολογία. 
Πιο συγκεκριμένα,ο πυρήνας της ηθικής απαξίωσης προς την 
ηδονή και την επιθυμία είναι η διαδεδομένη αντίληψη ότι 
ο δουλεύων... τ α ΐ ς  ηδοναΐ<?1 δεν είναι σε θέση να 
επιτύχει τον αναγκαίο για τον ελεύθερο πολίτη αυτοέλεγχο. 
Ανεξάρτητα από την επίπτωση της αυτοσυγκράτησης στον 
ατομικό βίο,η σωφροσύνη έχει μία πολιτική διάσταση την 
οποία διέβλεψε ο Πλάτων και συνίσταται στην ανάσχεση των 
δυνάμεων που θέτουν σε κίνδυνο την κοινωνική συμβίωση.

Σε αντίθεση με τον Καλλικλή ο οποίος θα 
συμπερ ι λάβει τη σωφροσύνη στα παρά φ ύσιν  συνθήματα των 
αδυνάτων,και θα ορίσει την αρετή ως τρυφή,άκολασία και 
έλευθερ ία ο Πλάτων θα επιμείνει στον γενικά παραδεκτό και 
κοινωνικά λειτουργικό ορισμό της σωφροσύνης ως κατίσχυση 
του ανθρώπου επί των ήδονΰν κα ί επ ιθυμ ιώ ν?*. Πρόκειται για 
δύο αντι-κείμενες εικόνες του πολίτη και η
επιχειρηματολογία των ρητόρων δεν αφίσταται από την

. Αιοχ. 1, 42 : δουλεύων ταΐζ αί&χίσταιζ ήδοναίζ, 
όψοφαγίρ, καί πολυτελεία δείπνων καί αύλητρί&ι καί 
έταίραιζ καί κύβοιζ καί τοιζ δλλοιζ,νφ’ων ονδενόζ XQT) 
κβατεΐαθαι τον γενναιον καί ελεύθερον.Για μία ανάλογη 
κβίτική βλ. Ισοκβ · 15 , 286-290 .

^ .Πλάτ.Γοςγ.492c 5-7 και 491d 10.Πβ.Iookq.2,29 :
Ααχε σαντοϋ μηδέν ·ρττον fj τών άλλων, καί τοΰθ’ήγοΰ 

βασιλικώτατον, άν μηδεμιψ δουλεύρζ τών ήδονών,άλλα κρατγιζ 
τών επιθυμιών μάλλον η τών πολιτών.Βλ.Η .Gomperz,a .182.



αντ ί στο ιχη πλατών ικ ή. Σώφρων είναι όποιος δεν επιθυμεί τήν  

άκρασ ίαν  τοΟ β ίο υ και δεν χαρακτηρίζεται η συμπεριφορά
του από α σ έλ γ ε ια ν  κ α ί__ύπερηφάνειαν^.Η σωφροσύνη είναι
ένα από τα σεμνά κ α ί καλά__δ ι ’ων ή π ό λ ις  κ ο σ μ ε ίτα ι  κ α ί

σφ ζετα ι^ διότι με την παρουσία της αποτρέπονται πράξεις 
που διασπούν τη συνοχή της πόλεως.Η ποιότητα που δηλώνει 
ο όρος προσγράφεται σε πολίτες που διακρίνονται για τον 
μέτριον βίον και το δημοκρατικό τους φρόνημα'6 και η 
σωφροσύνη αναγνωρ ίζεται ενα έν rj) φύσει^ στοιχείο του 
δημοκρατικού πολίτη ο οποίος σώφρονα κ α ί μ έ τ ρ ιο ν  χρή  

πεφυκέναι [αϋτόν] προς τήν  κ α θ ’ήμέραν δ ία ιτ α ν ,δ π ω ς  μή  δ ιά  

τήν ά σ έλ γ ε ια ν  τής δαπάνης δωροδοκρ κατά του δ ή μ ο ύ *.

Ι4.Δημοσθ.2,18 και 21,137 αντίστοιχα.
^ .[Δημοσθ.]25,24.
Τί.Δημοσθ.Επιστ.3,18:δημοτικός άνηρ και σώφρων. 

[Δημοσθ.]25,77:eic τον έσυτοΰ βίον καταφενξεται ως 
σώφρονα και μέτριον;ΠοΖον;δν πον βεβίωκεν;δν μέν γάρ 
άπαντες έοράκατε,ονκ εστι τοιοντος.Πβ.Δείναρχ. 2 , 8 : ’ Αλλ* 
αυτός ό κρινόμενος...μέτριος τον τρόπον,και προγόνων 
χρηστών, και πόλλ'ύμας και ίδια και δημοσία καλά 
είργασμένος,ώστε διά ταΰτ* αξιόν έστιν αντοΰ φείσασθαι; 
Ετη συνοχή τούτη βλ.τις παρατηρήσεις του J.Bleicken,σ. 259

ΤΤ.Αισχ.3,168.Για τη χρήση του όρου φύσις 
βλ.παρακάτω.Ο τρόπος με τον οποίο χρησιμοποιείται ο όρος 
σωφροσύνη τόσο από τον Αισχύνη, όσο κυρίως από τον 
Ισοκράτη και τον Δημοσθένη φανερώνει ότι συνιστά μία 
εμμενή ιδιότητα.

Τ5.Αισχ.3,170.Είναι ενδιαφέρουσα η αντιδιαστολή 
δημοτικού-ολιγαρχικού πολίτη στην οποία προβαίνει ο 
Αισχίνης(3,168-170),διότι,ανεξάρτητα βέβαια από την χρήση 
της στην συγκεκριμένη περίπτωση,προσγράφε ι στον δημοτικό 
τα βασικά στοιχεία της αξιολογίας της πολιτικής ηθικής:



'Οπως η αρετή συνιστά ε ξ ι ν  τής φ υ χ η ^ , δηλαδή ένα 
μόνιμο γνώρισμα,αποτέλεσμα συγκερασμού φυσικών 
προδιαθέσεων και παίδευσης,και την απουσία της σωφροσύνης
μπορούμε να τη διαγνώσουμε ως τ ιν ά  ε ξ ι ν  τής  ψυχής,ή

80δ ιάδηλος έκ τής ακοσ μ ίας  τοΰ τρόπου γ ίγ ν ε τ α ι .Η 
σωφροσύνη ανιχνεύεται στον τρόπο ζωής,στην καθημερινή 
διαγωγή και στη στάση του πολίτη απέναντι στις 
δυνατότητες που του παρουσιάζονται.Η κοσμιότητα της 
συμπεριφοράς έχει σημασία όχι ως συμπτωματική και 
ασύνειδη εκδήλωση,ούτε επίσης ως τυπική και συμβατική 
ενέργεια,αλλά,όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια,ως 
αποτέλεσμα σκέψης και καταφαίνεται στην περίπτωση εκείνη 
που οι δεσμεύσεις είναι ανύπαρκτες.Μόνο τότε 
αποκαλύπτεται ο πραγματικός τρόπος του ανθρώπου81, αφού

καταγωγή από ελεύθερους γονεί ς,λειτουργίες, ικανότητα 
ορθής σκέψης, ρητορική δυνατότητα,ανδρεία, σωφροσύνη,και 
μετριότητα. Η  τον βίον μ€τρίότης(Α ισχ. 3,218)είναι ένα 
βασικό επιχείρημα αφού παραπέμπει σε μία εδραία ηθική 
αντίληψη των Ελλήνων.Μια λεξικογραφική καταγραφή των 
σχετικών με το θέμα αυτό χωρίων έχει γίνει από τον Γ.Π. 
Κουσουλάκο, "Μεσότης και μέτρον εν τη ελληνικη διανοήσει 
(μετ’ εξαίρεσεως της περι μεσότητος διδασκαλίας του 
Αριστοτέλους)",αχοιΞΕΝΙΟΝ. Festschrift fur Pan. J. Zepos. 
Hrsg.von E.von Caemmerer,J.H.Kaiser,G .Kegel, W.Muller- 
Freienfels,H.J.Wolff.Unter Mitarbeit von Th.J. 
Panagopoulos.Bd.1,Athen-Freiburg/Br.-KoIn,1973,203-265.

**.Ισοκρ.12,32. 12,196.Πβ.J .Gerlach σ.41.
*°.Αισχ.1,189.
fil.Ισοκρ.3,45:λαβών... εξουσίαν ωστε ποιείν ό τι άν 

βούλωμαι,σωφρονέστερος τών ίδιωτων έγενόμην.Πβ.Λυσ. 26,5: 
πρόζ δέ την ηαυχιότητα την τούτον,δτι ob νυν δει αντον 
έ|ετάζειν et σώφρων έστιν,δτ’αΙ>τον οΰκ εξεστιν



υπάρχει η δυνατότητα να πράξει ελεύθερα.Η δύναμη η οποία 
συμπαρακολουθεί τόσο την κατοχή του πλούτου όσο και την 
άσκηση της απόλυτης εξουσίας είναι δύο από τους 
παράγοντες,οι οποίοι συντρέχουν στην πρόκληση και την 
υπόθαλψη της υβριστικής συμπεριφοράς.Και τούτο διότι 
περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη δυνατότητα προσφέρονται 
για να επιβεβαιωθεί η ροπή της ανθρώπινης φύσης στην 
ατομική ικανοποίηση που δεν ελέγχεται από το λογικό:των 
άγαθών κ α ί  τών κακών ούδέν αΰτό κ α θ ’αύτό  παραγ ίγνετα ι  

τ ο ΐς  άνθρωποι ς ,άλλά  συντέτακτα ι κ α ί συνακολουθεί τ ο ΐ ς  μ έ ν  

πλούτο ις  κ α ί  τ α ΐ ς  δ υ ν α σ τ ε ία ις  ά ν ο ια  κ α ί  μ ε τά  ταύτης  

άκολασία, τ α ΐ ς  δ ’ έ ν δ ε ία ι ς  κ α ί τ α ΐ ς  τα π ε ιν ό τη σ ι σωφροσύνη 

κα ί πολλή μ ε τ ρ ι ό τ η ^ .Βέβαια η υπαγορευόμενη από τις 
αντικειμενικές συνθήκες σωφροσύνη δεν είναι ένδειξη 
πραγματικής αρετής,αλλά το νόημα του παραθέματος είναι 
ότι η αυτονομημένη από την ηθική συνείδηση δύναμη ωθεί 
τον κάτοχό της να ολισθήσει σε επιλογές που απάδουν προς 
την πολιτική του φύση και μαρτυρούν μία νοοτροπία η οποία 
παραγνωρίζει τους κανόνες της κοινωνικής συνύπαρξης.

άσελγαίνειν,άλλ’εκείνον τον χρόνον σκοπειν,έν $> έξον 
όποτέρως έβούλετο ζήν ειλετο παρανόμως πολιτευθηναι.του 
μέν γάρ νυν μηδέν έξαμαρτάνειν οι κωλύσαντες αίτιοι,τών 
δέ τότε γενομένων ό τούτου τρόπος καί οί τούτ§> επίτρεπε tv 
άξιοΰντες.

6 4 μ.Ισοκρ·7,4.Πβ.Λυσ.24,17:οί μέν γάρ πλούσιοι τοΐς 
χρήμασιν εξωνοΰνται τούς κινδύνους, οι δέ πένητες ύπό της 
παρούσης απορίας αωφρονεΖν αναγκάζονται. Πρόκε ι τα ι για,μία 
αναγκαστική υιοθέτηση του σώφρονοίτρόπου συμπεριφοράς.



Η ενότητα ηθικής και πολιτικής δεν αναφέρεται μόνο 
στο άτομο αλλά και στην πόλιν,αφού ο πολίτης συνιστά 
μόριο του όλου και η πόλις συγκροτούμενη από τα επί 
μέρους άτομα αναπόδραστα αντανακλά το ήθος των πολιτών. 
0 Ισοκράτης παραλληλίζοντας την ατομική συμπεριφορά με 
την αντίστοιχη της πόλεως τονίζει ότι η ακολασία και η 
ύβρις είναι η αιτία τ&ν κακών ενώ η σωφροσύνη των 

αγαθών, και εγγυάται την ασφάλεια και την υπεροχή τόσο των 
πολιτών,όσο και της πόλεως.Η πόλις ως έμψυχος οργανισμός 
προσήκει τάς άρετάς ά σ κ ε ΐν  καί τάς  κ α κ ία ς  φ εύ γ ε ιν ,διότι 
η συνέχειά της στο ιστορικό γίγνεσθαι αποτελεί ένα 
διηνεκές παρόν το οποίο είτε επισύρει την μήνιν των άλλων 
ή λειτουργεί ως υπόδειγμα®3 .Η αρετή,όχι ως ενοείδεια 
διανοητική,αλλά ως διαπιστώσιμη σε κρίσιμες και 
διλημ-ματικές ηθικές καταστάσεις ποιότητα του πολίτη, 
ατομικά ή συλλογικά,κατανοείται ως γνώρισμα συγκεκριμένο 
και διαφοροποιημένο,ανάλογα με τις περιστάσεις τις οποίες 
καλείται να αντιμετωπίσει.Στον κοινωνικό χώρο είναι 
αναντίρρητη η σπουδαιότητα της σωφροσύνης, τ ή ς — χρ η σ ίμη ς  

ε π ί  πδσι κ α ί πάντας δυναμένης ώφελεΐν,τ\ οποία αποτελεί

ί3.Ισοκρ.8,119-120.0 παραλληλισμός ατομικού βίου και 
πόλεως έχει βέβαια ανάλογα προηγούμενα στην ελληνική 
σκέψη,βλ.για παράδειγμα Ευριπ.Φοίνισσες,535 κε.Για το 
θέμα βλ.Fr.Wehrli,Zur politischen Theorie der Griechen. 
Gewaltherrschaft und Hegemonie.Μ Η ,25(1968),σ.218-219 και 
σημ. 17.Σχετικά με τις ηθικές ποιότητες που προ^ράφονται 
τόσο στο άτομο,όσο και στην πόλιν βλ.την ανάλυση παραπάνω 
κεφ.τρίτο σ.193 κε.



ίδιον γνώρισμα πολιτών αγαθών-μόνοί ς έγγ ιγνομέντιν  τ ο ΐ ς  

καλώς γεγονόοι και τεθρα(ψενοις και π επ α ιδ ε υ μ έ ν ο ις-®*.

5.0 ρόλος της δικαιοσύνης.

Διαπιστώσαμε,από την ανάλυση που προηγήθηκε,την 
υιοθέτηση από τους ρήτορες και τη συστάχωση στην 
επΓχειρηματολογία τους των αρετών της ανδρείας και της 
σωφροσύνης και νομίζουμε ότι κατέστη σαφές ότι το ερώτημα 
για τη σπουδαιότητα των αρετών δεν τίθεται με πρόθεση 
συστηματικής διερεύνησης της ουσίας τους,αλλά εντάσσεται 
στην προσπάθεια να υπομνησθεί η σημασία τους για την 
πόλιν,αντιμετωπίζονται δηλαδή από την οπτική γωνία της 
κοινωνικής και πολιτικής τους λειτουργικότητας.Το ίδιο

ACισχύει και για τη δικαιοσύνη” ,η οποία αναδεικνύεται 
στην κατ’εξοχήν πολιτική αρετή,επειδή φανερώνει η 
παρουσία της με τον πλέον εναργή τρόπο την πολιτική 
εννόηση του φαινομένου της ζωής και τον σεβασμό των ορίων 
που εγγυώνται την κοινωνική ευρυθμία και την ευδαιμονία

. Ισοκρ. 12 ,198.
®*.Για την ηροπλατωνική ιστορία του όρου βλ.Ε.Α. 

Havelock,Dikaiosyne.An Essay in Greek Intellectual 
History,Phoenix,23(1969),cr.49-70.



των πολιτών.
Η απαίτηση να εμφορούνται οι πολίτες από την αρετή 

και να ρυθμίζουν τις πράξεις τους σύμφωνα με τις 
υπαγορεύσεις της δεν είναι ένα ετερόνομο κέλευσμα για την 
υπακοή τους σε ένα αφηρημένο διανόημα,το οποίο 
επαγγέλλεται την ατομική βελτιστοποίηση είτε εν ονόματι 
της διασφάλισης της σωτηρίας της ατομικής ψυχής,είτε εν 
ονόματι μίας ασαφούς και περιβαλλόμενης από την αχλύ της 
συνθηματολογίας αναφοράς στην κοινωνική ευταξία.Στο χώρο 
της πόλεως στις έννοιες αποκρυσταλλώνεται η εμπειρία,η 
οποία καταδείχθηκε ως τελεσφόρα και η απαίτηση της αρετής 
είναι υπόμνηση της μοναδικής διόδευσης μέσω της
οποίας προσπελαύνεται ο δημόσιος χώρος.Καθίσταται έτσι 
δυνατό να αναφανεί η πνευματική διάσταση του ανθρώπου και 
να κατισχύσει την,ακόμη και στην περίπτωση του ενάρετου 
ανθρώπου,δυναμική της βιολογικότητας.Στην προσπάθεια 
τούτη διαφαίνεται ότι ο καθοριστικός ρόλος της ατομικής 
ηθικότητας δεν αντιμετωπίζεται αυτονομημένα από τις 
κοινωνικές του προεκτάσεις,αλλά οι τελευταίες είναι 
εκείνες οι οποίες αποδεικνύουν την ορθότητα ή μη της 
ατομικής ηθικότητας,αφού αγαθός πολίτης δεν είναι παρά 
εκείνος ο οποίος έχει επιλέξει συνειδητά rtjv όρθήν κ α ί  

δ ικ α ΐα ν . . .  ό δ ό ^ .

oe. Δημοσθ. 18 , 322 . Πβ. και την ανάλυση παβαπάνω, κεφ̂ . 3 , σ.201-202.



Είναι αναμφισβήτητο ότι η αρετή αναγνωρίζεται ως 
ποιοτικός μετασχηματισμός της ψυχής που συμπαρακολουθεί 
τον άνθρωπο καθ’όλη τη διάρκεια του βίου του.Μόνον με την 
αρετή ο άνθρωπος γίνεται καλός κάγαθός πολίτης και το 
ηθικό νόημα των όρων διαυγάζεται από την αντίθεση προς 
την πονηριά87.Η αρετή αντιδιαστέλλει τους καλούς κάγαθοϋς 
από τους πονηρούς®8 διότι οι τελευταίοι δεν μετέχουν των 
δύο βασικών αρετών της σωφροσύνης και της δι καιοσύνης , ενώ 
ενδέχεται να μετέχουν της ανδρείας πολλοί των κακών 

άνδρών®9 .Στην περίπτωση αυτή η ανδρεία εμφανίζεται να 
αποτελεί και γνώρισμα ανθρώπων τ α ΐ ς  κ α κ ο υ ρ γ ία ις  

ύπερβαλλόντω^,περιέρχεται δηλαδή σε θέση ήσσονος

87.[Δημοσθ.]25,24:ιταμόν γάρ ή πονηριά χat τολμηρόν 
και πλεονεκτικόν,και τουναντίον ή καλοκαγαθία ή&ύχιον και 
οκνηρόν και βραδύ και δεινόν έλαττωθηναι.Πβ.Δειναρχ.1,111 
Βλ.σχετικά J .Juthner,σ.110.

88.Ισοκρ·12,198.Οφείλουμε να σημειώσουμε στο σημείο
αυτό .ότι η ηθική αξιολογία δεν αποκαλύπτεται μόνο με στη 
ορολογία του "κανόνος"αλλά και με εκφράσεις ηθικής 
απαξίας,η οποία συνιστά την άλλη όψη του θέματος.Έτσι 
διαδραματίζουν αποφασιστικό ρόλο στην επιχειρηματολογία 
των ρητόρων οι χαρακτηρισμοί επί παραδείγματι αβελτερία 
(Δημοσθ.[10],33* 19,102),κακοηθης(Δημοσθ.18,11), σκαιός
(Δημοσθ . 6 ,19· 24,183· 39,6),αφού εντάσσονται στην
προσπάθεια να αντιδιαστείλλουν αποδεκτές και μη αποδεκτές 
από την πόλιν μορφές συμπεριφοράς.Γενικά για την σχετική 
ορολογία βλ.L .Schmidt,σ.289-376.

89. Ισοκρ . 3 , 43 και 12,198:της(sc.σωφροσύνης)...ού 
κοινωνονντας τούς πονηρούς.

. Ισοκρ . 12 ,198 . Βέβα ια ο Ισοκράτης δεν αρνείται,όπως 
ήδη διαπιστώσαμε την σημασία της ανδρείας,αλλά προβαίνει 
εστιάζοντας την προσοχή του στον κοινωνικό χώρο στην 
διαβάθμισή τους.Στην ιεράρχιση την οποία συναντάμε στους



σημασίας διότι η αρετή καταδεικνύεται στο πλαίσιο της 
κοινωνικής ζωής μόνο ως αντίσταση του ατόμου στην εύκολη 
επιλογή στην οποία ωθείται από τα ψυχόρμητα στοιχεία και 
τα πάθη του.Η συσχέτιση στην οποία προβαίνει ο Ισοκράτης 
της ανδρείας με τη ρητορική ικανότητα μας επιτρέπει να 
διαπιστώσουμε ότι τόσο η σωματική αλκή,όσο και και η 
δεινότητα δεν εγγυώνται την ποιότητα της ψυχής σε 
αντίθεση με τις βασικές α ρ ετέ ς ,  γ νη σ ιό τατο ι κ α ί  

β εβ α ιό τα το ι κ α ί μεγ ίσ τω ν  έπαίνων δ ξ ι α ι , οι οποίες είναι 
η δικαιοσύνη και η σωφροσύνη, ων ούδέν μέρ ος  τ ο ΐ ς  πονηρο ί ς 

μ έ Τ ε σ τ ιν  αλλά αποτελούν Ι δ ι α  κτήματα  των καλών κάγαθώ^ . 
Η σωφροσύνη και η δικαιοσύνη συνιστούν και τις συχνότερα 
εμφανιζόμενες στα κείμενα των ρητόρων αρετές92 ένεκα της 
στοχοθεσίας των κειμένων,που είναι η πολιτική 
επιχειρηματολογία και αναπόφευκτα οι αναφορές εστιάζονται 
στις κατ’εξοχήν πολιτικές αρετές.

Η σοφιστική διδασκαλία για την αδυναμία να δοθεί 
ένας γενικός ορισμός στην αρετή,η οποία με έμφαση

Πλατωνικούς Νόμους η φρόνησις η σωφροσύνη και η 
δικαιοσύνη καταλαμβάνουν τις τρεΟς πρώτες θέσεις,ενώ η 
ανδρεία κατέχει την τέταρτη.Πβ.A.Ε .Taylor,σ.529.Βλ.και 
παραπάνω σ.208,σημ.4.

. Ισοκρ .3,29: ηάντας άν όμολογησαι ηλε ίστον τών 
αρετών άξίας είναι τήν τε σωφροσύνην καί την δικαιοσύνην. 
Πβ.Η.North,Canons and Hierarchies^ .171.

^.Βλ.υ.νίγεε,Οίβ Worter auf -σύνη in ihrer hist. 
Entwiklung,Diss.,Aaru,1954,σ.56.



υποστηρίχθηκε από τον Γοργία33,οδηγέίται στις έσχατες 
απολήξεις της με τον Ισοκράτη,ο οποίος ταυτόχρονα 
προεκτείνει τη σοφιστική προβληματική και προσδίδει στην 
αντίθεσή του προς την ενική αντίληψη της αρετής,τις 
διαστάσεις που επιβεβαιώνονται από την κατοπτεύσιμη 
πραγματικότητα.Κάθε αρετή διακρίνεται στη συγκεκριμένη 
περίσταση όπου ο πολίτης, ενώ είναι σε θέση να πράξε ι 
διαφορετικά,επιλέγεl την οδό της : Χ ρ ή . . . δ ο κ ιμ ά ζε ι  ν τάς  

άρετάς οϋκ έν  τ α ΐς  α ύ τ α ΐς  ι δ έ α ι ς  άπάσας,άλλά τήν μ έ ν  

δ ικ α ιο σ ύ νη ν  έν  τ α ΐς  άπορ ί α ι ς , τ ή ν  δέ σωφροσύνην έν  τ α ΐ ς  

δ υ ν ά σ τ ε ία ις , τ ή ν  δ ’ έ γ κ ρ ά τε ια ν  έ ν  τ α ΐ ς  των νεωτέρων 

ή λ ικ ί α ι^.Με άλλα λόγια δεν συναντά ευεργό έδαφος 
ανάπτυξης η αντίληψη για την ανεξάρτητη από προϋποθέσεις 
διαπίστωση της παρουσίας γενικότερα της αρετής και

.DK Β11 (Ελέν . Εγκ · ) > 1* Πλάτ . Μέ \>ων 71e-72a.O 
Αριστοτέλης( Πολ ιτ.1,13.12 60 a 25-28),αναφέροντας 
προηγουμέ νως την άποψη του Σωκράτη ότι η σωφροσύνη, η 
ανδρεία και η δικαιοσύνη είναι ίδιες για την γυναίκα και 
για τον άνδρα,ρητά εκφράζει την προτίμησή του για την 
μέθοδο του Γοργία ’.Καθόλου rag οί λέγοντες έξαπατώσιν 
εαυτούς,ότι τό ευ εχειν τήν ψυχήν άρετή,ή τό όρθοπραγεΐν,
■η τι των τοιοϋτον πολύ γάρ άμεινον λέγουσιν οι 
έξαριθμουντες τάς άρετάς,ώσπερ Γοργίας,τών ούτως 
όριζομένων. Πβ . την παρατήρηση του W . Κ . C . Guthrie , Οι
Σοφιστές,σ.309-310:"Αυτή η απροθυμία να δώσειίβο.ο 
Γοργίας) έναν γενικό ορισμό είναι συνέπεια της σοφιστικής 
πίστης,που την μοιραζόταν με τον Πρωταγόρα στη 
σχετικότητα των αξιών".Βλ.ακόμη,Ν.Κ.Σκουτερόπουλος,σ.266.

^ .Ισοκρ.3,44.Πβ.Ε .Mikkola,a.155.Απλή μνεία της 
θέσης,όπως και της (10,1) κάνει ο W.K.C. Guthrie,Οι 
Σοφιστές,α.476.σημ.7. Μπορούμε να διαπιστώσουμε στο 
παράθεμα την ευρύτητα με την οποία χρησιμοποιείται ο όρος 
σωφροσύνη.



ειδικότερα των επιμέρους εκφάνσεων της.
Πρόκειται για μία εμπειρική αξιολογία,η οποία 

αποδίδει στην πράξη την πρωτοκαθεδρία και την αναδεικνύει 
σε κριτήριο της αξιολόγησης της συμπεριφοράς.Τη 
θεωρητική νομιμοποίηση προσφέρει ο Ισοκράτης όταν τονίζει 
ότι κάθεοφεχή διαπιστώνεται σε διαφορετικές συνθήκες και 
στην προκειμένη περίπτωση η ύπαρξη της δικαιοσύνης 
διαγιγνώσκεται έν  τ α ΐ ς  όπορ ία ι ς95. Και τούτο διότι η 
δικαιοσύνη δεν είναι μια αφηρημένη έννοια αλλά ένα 
διαγνώσιμο σε δυσμενείς οικονομικές συνθήκες γνώρισμα του 
ανθρώπου που διαπιστώνεται από τον σεβασμό των ορίων.Οι 
νόμοι,όπως θα έχουμε τη δυνατότητα να παρατηρήσουμε στο 
επόμενο κεφάλαιο,διασφαλίζουν τα ελάχιστα όρια των 
κοινωνικά επιτρεπτών πράξεων,δεν αντιμετωπίζεται όμως το 
ζήτημα της υποχρέωσης του πολίτη να μην αμελεί των 

ο ικ ε ίω ν και να απέχει από την επιβούλευση των αλλοτρίων96 
παρά μόνον αν επικεντρωθεί η προσοχή στις αρετές με τις 
οποίες πρέπει να κοσμείται τό των νεωτέρων ηθος^ . Και 
τούτο διότι στην κατάσταση της οικονομικής ισχνότητας 
διαφαίνεται εναργέστερα το ήθος του ανθρώπου,η ποιότητα 
των επιλογών του και η αντιμετώπιση των άλλων.

. IcfOKQ .3,44.

. Ισοκρ.7,24.Πβ.Μ .Bock,Der Areopagitikos des
Isokrates in seinem Verhaltnis zu den Eumeniden des 
Aischylos,VJA,4(1949/50),0.234. «ft

97 *,[Io o k q .1,15]: αισχύνην,δ ικα ιοσύνην,σω φροσύνην.



»  '  9 8Η δικαιοσύνη είναι η αρετή π ερ ί τούς άνθρώπους 

και ο κοινωνικός-ανθρωπολογικός της χαρακτήρας είναι το 
στοιχείο το οποίο την αναδεικνύει σε μία προεξέχουσα 
θέση,αφού αναφέρεται στον διατομικό χώρο που σχηματίζεται 
από τα ατομικά ενεργήματα και στον οποίο το ίδιον δεν 
αξιολογείται καθ’ εαυτό αλλά σε συνάρτηση με το 
έτερον.Τη βασική σκέψη που εκφράζει με την παραπάνω 
διατύπωση ο Ισοκράτης πληρέστερα διαμορφωμένη τη 
συναντάμε,όπως είναι γνωστό,στον Αριστοτέλη,ο οποίος 
ορίζει τη δικαιοσύνη ως προς έτερον άρετή95.Η κοινωνική

.Ισοκρ.12,204:Ονδεις γάρ δστις ον των μέν 
έηιτηδενμάτων nροκρίνει την ενσέβειαν την περι τούς 
θεούς, και την δικαιοσύνην την περι τούς ανθρώπους και την 
φρόνησιν την κερί τάς άλλας κράξεις.Η δικαιοσύνη 
αντιμετωπίζεται από την οπτική γωνία των συνεπειών της, 
σύμφωνα δηλαδή με την παραδεδομένη αντίληψη.Π β .Κ . 
Bringman,σ.66.

^ . Ηθι κ . Νι κομάχ. 5 , 3 ,1129b 25-27 και 1130a 2-3
αντίστοιχα:αΰτη μέν ονν η δικαιοσύνη άρετη μέν έστι 
τελεία, άλλ * ονχ άπλώς άλλα τίρός έτερον. (. . . )διά δε τό αύτό 
τούτο και άλλότριον αγαθόν δοκει είναι η δικαιοσύνη μόνη 
τών άρετών,δτι πρός έτερόν έστιν. Πβ. Πολιτ.1283a 3 9-40: 
κοινωνικήν γάρ άρετην ειναί φαμεν την δικαιοσύνην,η πάσας 
άναγκαϊον άκολονθείν τάς άλλας.Ο Κ .I .Δεσποτόπουλος , 
Δικιοσύνη και ισότης κατά Πλάτωνα και Αριστοτέλη,αχο: Περί 
Δικαιοσύνης.Η Πλατωνική και Αριστοτελική αντίληψη για τη 
δικαιοσύνη σε συσχετισμό προς τις νεώτερες και σύγχρονες 
θεωρ ίες για τη δ ι και οσύνη. Ε π ι μ . Κ . I . Βουδούρη^ Αθήνα, 1989 , σ . 
139, σημε ιώνε ι ότι πριν από τον Πλάτωνα "ως κύριο ή και 
μόνο πεδίο πεδίο της δικαιοσύνης αναγνωριζόταν η 
συμπεριφορά ‘προς έ τ ε ρ ο ν .0 Αριστοτέλης σε αντίθεση προς 
τον Πλάτωνα(για τη διαφορά τους βλ.ό .π .,σ.142*για την 
Πλατωνική ανίληψηπερί δικαιοσύνης βλ.ενδεικτ.Gr.Vlastos, 
Justice and Happiness in the Rebublic,στο:Platonic 
Studies,σ.111-139. ) εκκινώντας από την εδραία για την 
ελληνική πόλιν αντίληψη περι δικαιοσύνης διαυγάζει τις 
νοηματικές της πτυχές και τις τεκμηριώνει 
φιλοσοφικά.Πβ.την άποψη της Τ .Πεντζοπούλου -



φύση της αρετής τονίζεται με έμφαση στα κείμενα των 
ρητόρων διότι η εύρυθμη λειτουργία της πόλεως δεν είναι 
ένα αφηρημένο αίτημα,αλλά μία εμπειρική διαπίστωση των 
επιπτώσεων των ατομικών ιδιοτελών επιλογών στην 
πληθυντική ενότητα της πόλεως100.Η δικαιοσύνη αποκαλύπτει 
την ποιότητα του πολίτη σε καταστάσεις που το δίλημμα 
ανάμεσα στην ιδία ωφέλεια και στην κοινωνικότητα 
προσλαμβάνει μία ιδιαίτερη απόχρωση.

Η επισήμανση ότι δ ξ ιο ν  τήν δ ιά ν ο ια ν  ζηλουν— τώ ν ...  

προαιρουμένων μ έ τ ρ ιο ν  β ίο ν  μ ετά  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς . . .ή  μέγαν  

πλούτον μ ε τ ’ά δ ικ ία ς ]ΰ] προσφέρει μία σημαντική βοήθεια

Βαλαλά, Παρατηρήσε l ς πάνω στο πρώτο κεφάλαιο τον Ε' 
βιβλίου των Ηθικών Νιηομαχε ίων του A q ιστοτελη,στον τόμο 
που προαναφέραμε,σ.358:"ο Αριστοτέλης ως βάση της έννοιας 
της δικαιοσύνης δέχεται μια κοινή αντίληψη την οποία δεν 
εγκαταλείπει ποτέ.Η κοινή αντίληψη δεν αποτελεί απλώς 
αψετηριακό σημείο αλλά μόνιμη βάση της θεματικής που 
αναπτύσσει.Με άλλα λόγια:ο Αριστοτέλης δεν αναζητεί μια 
νέα αντίληψη της δικαιοσύνης,αλλά,αντίθετα,προσπαθεί να 
επεξεργασθεί τα στοιχεία μιας παραδεδομένης αντιλήψεως".

^.Πβ.την επισήμανση της Τ .Πεντζοπούλου-Βαλαλά,σ. 
362:"Η δικαιοσύνη αποκτά όλη της την αξία στο μέτρο που 
οι δίκαιες πράξεις αφορούν τους άλ.λους»τον άλλο άνθρωπο.Ο 
άλλος άνθρωπος δεν αποτελεί κενή μορφή.Αντίθετα,είναι 
άτομο που ζει μέσα σ ’ένα κοινωνικό πλαίσιο,είνα ι homo 
politicus και οι δίκαιες πράξεις είναι δίκαιες στο μέτρο 
που εγγράφονται στο πλαίσιο της πόλεωζ.R ιδέα της πόλεως 
ως πρωταρχικής και ύστατης πραγματικότητας είναι εκείνη 
που υποβαστάζει την αριστοτελική θεωρία της δικαιοσύνης".

101. Ισοκρ . 8 , 93 .Την κοινή πεποίθηση για την 
αντ t δ t, αοτολή πλούτου-δικαιοαύνηζ συναντάμε και 0ε ενα 
απόσπασμα (Ε2) του Λυκούβτου:ζηλωτόν ι&ωζ Λλοντοζ· τιμιον 
με ντο t καί θανμ,α&τόν η δικαιο&νντ)·0 Ε . Wol 1 f , Gri echisches 
Rechtsdenken,III,2,Die Umformung des Rechtsgedankens 
durch Historik und Rhetorik,Frankfurt am Main,1956,0.232



στην κατόπτευση της ενδοχώρας της συγκεκριμένης 
αρετής.Και τούτο διότι μας εφιστά την προσοχή στην 
μεσότητα που διασφαλίζει τη δικαιοσύνη και κυρίως στην 
ύπαρξη των ορίων η μη τήρηση των οποίων στηλιτεύεται ως 
αδικία.Η τελευταία συσχετίζεται με το έπ ιθυμεΓν. . . τών 

ά λ λ ο τ ρ ίω ^ , μ ΐα  επιθυμία που διασπά τη μεταξύ των
πολιτών σχέση και έχει δυσμενείς συνέπειες στην πόλιν. 
Όπως ήδη επισημάναμε,η παραπάνω επισήμανση φαίνεται να 
αποτελεί στα κείμενα των ρητόρων τη φράση στην οποία 
συμπυκνώνεται η στηλίτευση κάθε συμπεριφοράς η οποία 
ανττκειται στη βιωμένη αξιολογία της πόλεως.

6.Η φαινομενική υπεροχή της αδικίας.

Παρά το γεγονός ότι η αδικία συνοδεύεται από απαξία 
αφού θεωρείται έπονε(διστον,προκρίνεται ως τρόπος
συμπεριφοράς διότι η καθημερινή πρακτική την αποδεικνύει 
κερδαλέαν.. .κ α ί  πρός τδν  β ίο ν  τόν  κ α θ ’ήμέραν

συμφέρουοα^^. Το γεγονός ότι η άδικη συμπεριφορά

αμφισβητε ί , όχι  πε ι,στ ικά , νομίζουμε , την πατρότητα.
^ .'Io o k q .3,34 και 3,45 :ένδεηζ μεν γε χρημάτων 

καταλειφθείζ οΰτω δίκαιον έμαυτόν παρέσχον ώστε μηδένα 
λύπησαι τών πολιτών.

^ .’Ισοκβ.8,31.



αποφέρει πλεονεκτήματα είναι μία αφ’ εαυτής αποδεδειγμένη 
αλήθεια και η υποδεέστερη θέση εκείνων που επιλέγουν να 
διέπεται η ζωή τους από τη δικαιοσύνη είναι μία 
εμπειρική διαπίστωση.Αντίθετα όσον αφορά τη δικαιοσύνη 
η συμφωνία στο θεωρητικό επίπεδο είναι δεδομένη.Συνιστά 
κ ά λ λ ιο ν . . .επ ιτήδευμα  κ α ί . . . θ εο φ ιλ έσ τερ ο ν .. . τής α δ ικ ία ς ,  

αλλά η αναντίρρητη υπεροχή της-εύδόκίμον-δεν φαίνεται να 
συναντά την καθολική αναγνώριση όταν αποτιμάται με 
κριτήριο την αποτελεσματικότητά της.Ο Ισοκράτης 
αντιμάχεται την αντίληψη εκείνων οι οποίοι θεωρούν ότι 
χ ε ίρ ο ν — βιώσεσθαι τούς ταύτιι χρωμένους τών τήν πονηρ ιάν  

προηρημένω\^ προτείνοντας μία διαφορετική ερμηνεία της 
ευδαιμονίας που να συνάδει με την πολιτική φύση του 
ανθρώπου και μία ιεράρχηση προτεραιοτήτων η οποία δεν θα 
διακυβεύει την ενότητα της πόλεως.Και τούτο διότι η αρετή 
δεν είναι μια τάση του ανθρώπου να αποστασιοποιηθεί από 
την πραγματικότητα και με εύσχημο τρόπο να αποφύγει την 
αναμέτρηση με ό,τι συντελεί στην ευ δ α ιμ ο ν ία ν , αλλά, 
αντίθετα,συνιστά την κατ’εξοχήν δυνατότητα της 
πραγμάτωσής της:πρός χ ρ η μ α τ ισ μ ό ν . . .προς δ ό ξ α ν . . .  προς δ 

δ ε ι  π ρ ά τ τ ε ιν . . .όλως προς ε ύ δ α ιμ ο ν ία ν  ούδέν  δν  συμβάλο ιτο  

τηλ ικαύτην  δ ύνα μ ιν  οσην περ άρε τήν κ α ί  τά μέρη ταύτης^ .

.Ισοκρ.8,35.
^ .Ισοκρ.8,32.Παρόμοια έκφραση συναντάμε και στον 

’Ανώνυμο του Ιάμβλιχου(ϋΚ Β89,1):εσν τε άρε τήν rĵ την 
σιΙμπασαν fj μ,έροζ τ ι  αντής και δεν υπάρχει λόγος να



Η προσπάθεια για υπεροχή είναι δικαιολογημένη και 
η κατάφαση στην αρετή δεν είναι άμοιρη της προσδοκίας της 
διάκρισης και της ευδαιμονίας: τά π ερ ί τούς θεούς  

εύσεβουμεν κ α ί τήν δ ικ α ιο σ ύ νη ν  άσκοΟμεν και τάς άλλας  

άρετάς έπ ι τηδεύομεν,ούχ Γνα τών άλλων έλα ττο ν  έχωμεν,άλλ * 

δπως άν ώς μετά  πλεΐστω ν άγαθών τόν β ίο ν  δ ι ά γ ω μ ε ^ . Το 
ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην κοινωνική σφαίρα και 
καταβάλλεται προσπάθεια μίας θεωρητικής τεκμηρίωσης της 
αναγκαιότητας να πρυτανεύει η αρετή,η οποία δεν θα πρέπει 
να συνδυάζεται με την κοινωνική μειονεκτικότητα όσων την
ασκούν αφού η δικαιοσύνη και η σωφροσύνη ο ύ__μόνον  ημάς

τό κα θ ’ αϋτάς ώφελοΟσιν ά λ λ ’ , ε ί  ’θ έ λ ο ιμ ε ν  σ κ ο π ε ΐν  κ α ί τάς  

φ ύσεις κ α ί τάς χ ρ ή σ ε ις  τών πραγμάτων, εύρήσομ εν  τάς  μ έ ν  μή

υποθέσουμε σωκρατική επί δράση.Βλ.Η .Gomperz,I,σ.201. 
Πρόκειται μάλλον για μία διαδεδομένη αντίληψη.

106  ·  *.Ισοκρ.3,2.Υπεισέρχεται όμως στο σημείο αυτό και
ο παράγων της μεταθανάτιας ανταπόδοσης της δικαιοσύνης,
όπως και της ευσέβειας (Ισοκρ.8,34):τους δέ μετ’εΰσεβείας
και δικαιοσύνης ζώντας εν τε τοΐς παροΰσιν χρόνοις
ασφαλώς διάγοντας και περί του σύμπαντος αιωνος ηδίους
τας ελπίδας έχοντας.Η τελευταία φράση υπενθυμίζει την
ανάλογη του Πανηγυρικού (4,28).Για το θέμα βλ.Ε.
Mikkola,o.107.Για την ευσέβεια στον Ισοκράτη βλ.τις
παρατηρήσεις των. Fr.Wehrli,Hauptrichtungen,σ .133*Μ .Boek,
σ . 24 0κε·Chr. Eucken,σ.189κε,όπου σχολιάζεται η άποψη περ ί
των θείων πραγμάτων την οποία διατυπώνει ο Ισοκράτης στον
Βούσιριν (11,24κε) και η οποία υπενθυμίζει την ανάλογη
του Κριτία ( DK Β25,12κε·^ιβ.Ν.Δ.Γεωργοπούλου-Νικολακάκου,Η
φιλοσοφική κατανόηση του θείου στην Ελλάδα.Από τον 'Ομηρο
ως τον Διαφωτισμό, Αθχ\να , 1985,σ. 178-179), Βλ. ακόμη
Δημόκριτος DK Β75.Πβ.W .Nestle,Griechische Denken,o.453-
454 .Γ ια τεκμήρια από τα ρητορικά κείμενα βλ.τη διατριβή
της L-Chr.Bolkestein,'Οσιος en Ευσεβής.Bijdrage to de
godsdiestige en zedelijke terminologie von de Grieken,
Amsterdam,1936,σ .85-121.



μετεχούσας τούτων τών ιδεών μεγάλων κακών ο ΰ σ α ς ,τά ς  δέ  

μετά  δ ικ α ιο σ ύ νη ς  κα ί σωφροσύνης γ ιγνομένας  πολλά τον  β ίο ν  

τον  των ανθρώπων ώφελούσας^.Η διάκριση της αρετής στην 
καθ’εαυτή εννόησή της από την διαπίστωση της έμπρακτης
άσκησής της γίνεται με γνώμονα την πράξη και αφορμάται
από μία αντίληψη για το ωφέλιμο και το συμφέρον που
βρίσκεται στον αντίποδα της κοινής α ν τ ίληψης.Είναι ίδιον 
γνώρισμα του πεπαιδευμένου πολίτη^® να κατανοεί ότι η 
αρετή δεν αναφέρεται μόνο στην εσωτερικότητά του,δεν 
εξαντλείται η συμβολή της στην ατομική αυτοεκδίπλωση,αλλά 
διαδραματίζει έναν ουσιώδη ρόλο στην τελεσφόρα έκβαση των 
ενεργειών του.

Πρόκειται για μία αντίληψη η οποία αποφάσκει την 
μάλλον διαδεδομένη πεποίθηση ότι η αδικία προσφέρεται ως 
ο καταλληλότερος τρόπος μεγιστοποίησης των ατομικών
ωφελειών και ο Ισοκράτης,με διατύπωση η οποία υπενθυμίζει 
την ανάλογη του Σωκράτη.αντιτάσσει την ανωτερότητα και 
την υπεροχή των εναρέτων ανθρώπων τονίζοντας ότι η 
απόκτηση των πραγματικών ωφελειών είναι συνάρτηση της 
ψυχικής καλλιέργειας:τοΓς γάρ ά γ α θ ο ΐς  ο ϊ ς  έχομεν  έ ν  τ$

. ’Ισοχρ.3,30.Για την κριτική στην πλατωνική θεωρία 
των ιδεών που υποκρύπτεται στο απόσπασμα αυτό βλ.<ΞΗΓ. 
Eucken,a.258.

118.Πβ.την παρατήρηση του A.Lesky,Ιστορία,σ.814:"ο 
μορφωμένος άνθρωπος,όπως τον βλέπει ο Ισοκράτης,είναι 
χωρισμένος με βαθύ χάσμα από όλους τους άλλους „που 
ανήκουν στο λαό του".



VUXVtτ ο ύ τ ο ις  κτώμεθα και τάς αλλας ώφελείας,ων δεόμενοι 

τ υ γ χ ά ν ο μ ε ^ ' . Η πνευματική ανέλιξη δεν είναι συνεπώς 
αυτοσκοπός αλλά μέσω της ποιότητας των ενεργημάτων είναι 
σε θέση ο πολίτης να ευδοκιμήσει και να επιτύχει την 
ευδαιμονία του και συνάμα να καταστεί δυνατή η συλλογική 
ευημερ ία.

Στον κοινωνικό βίο βέβαια η ανταγωνιστικότητα και 
οι δυσχέρειες οι οποίες ενσκήπτουν δεν επιτρέπουν μία 
αφηρημένη και ανεξάρτητη από τις συμπαρομαρτούσες
συνθήκες αντιμετώπιση του ωφέλιμου,αλλά η επιδίωξή του 
πολ"λάκις προσκρούει στην απουσία της δυνατότητας του 
ανθρώπου να το προσδιορίσει με σαφήνεια καθώς επίσης και 
στη λανθασμένη επιλογή των τρόπων με τους οποίους 
καθίσταται εφικτή η πραγμάτωσή του.Η παραγνώριση της
σπουδαιότητας του πραγματικά ωφέλιμου οφείλεται δηλαδή 
στην αποτυχία του ανθρώπου να διαγνώσει ανάμεσα στις 
ποικίλες δυνατές επιλογές την ορθότερη,αφού δπαντες  μ έ ν  

έ π ιθ υ μ ε ΐν  τοΰ συμφέροντος κα ί τοΟ πλέον έ χ ε ιν  τΰν

δλλων,αλλά δεν είναι σε θέση να διακρίνουν με ευκρίνεια

IDS. Ισοκρ.8,32.Βλ.και Iookq . 15 , 290 : μηδ ' οΰτω χαίρειν 
μηδέ μέγα φρονεΐν έπι τοΐς άλλοις αγαθοίς ώς έπι τοΐς έν 
τή ψυχ·ή διά την ηαι δε ίαν έγγι γνομένοιζ. Πβ . Πλάτ . Α η ο λ . 30 a- 
b: ονδέν γάρ άλλο ηράττων εγώ περιέρχομαι η πείθών υμών 
και νεωτέρουζ και πρεσβυτέρους μήτε σωμάτων έπιμελειαθαι 
μήτε χρημάτων πρότερον μηδέ οΰτω σφόδρα ώς της ψυχής,δπως 
ώς άρίστη εσται, λέγων δτι ούκ έκ χρημάτων άρετή 
γίγνεται,άλλ'έξ αρετής χρήματα και τά άλλα άγαθά τοΐς 
άνθρώποις άπαντα και ίδίςι καί δημ,οαία. Βλ. σχετικά 
W . Κ .C .Guth r i e ,Σω κράτης ,σ. 204κε.Πβ.Α.Ρβ1ζδΓ,
Socrat.es ,σ.447-448.



τις πραγματικά ωφέλιμες επιλογές:ούκ ε ίδ έ ν α ι  δέ τάς  

π ρ ά ξε ις  τάς έπ ι ταυτα φερούσας, άλλά τ α ΐ ς  δ ό ξ α ις  

δ ια φ έ ρ ε ιν  άλλήλων-οί μ έ ν  γάρ έ χ ε ιν  έ π ι ε ι κ ε ΐ ς  και 

στοχάζεσθαι του δέοντος δ υ ν α μ έν α ς ,ο ί δ ’ώς ο ΐό ν  τε  

π λ ε ΐσ το ν  του συμφέροντος δ ιαμ αρ τα νο ύσ ας^ .Η άνομοιότητα 
των πολιτών και η διαφορετικότητα της πνευματικής τους 
συγκρότησης αναπόφευκτα οδηγούν σε διαφοροποιημένες 
προσεγγίσεις του τρόπου με τον οποίο αποβλέπουν στην 
πλήρωση των στόχων τους.

Οι υπαινικτικές αναφορές του κειμένου μας 
επιτρέπουν να διαπιστώσουμε την ευρύτητα των αντιλήψεων 
σχετικά με την υπεροχή όσων προτιμούν την αδικία.Η 
ποντιρία αντ ίκειται στην καλοκαγαβία,όπως ήδη σημειώσαμε , η 
ηθική όμως δεν οικοδομείται με παραινέσεις,αλλά 
πιστοποιείται έμπρακτα ως απαύγασμα της διαπάλης της 
πολιτικής με την ατομικιστική θεώρηση του πράττειν. 
Υπάρχουν κατά συνέπεια ενστάσεις από όσους την

 ̂ . Ισοκρ.8,28.Πβ.Πλάτ.Πρωταγ.345d-e: 'Εγώ γάρ σχεδόν 
τι οίμαι τοΰτο,δτι ούδειζ τών σοφών άνδρών ηγείται οΰδένα 
άνθρώηων έκόντα έζαμχζρτάνε tv ονδέ αισχρά τε καί κακά 
έκόντα εργάζεσθαι,άλλ’εν ίσασιν ότι ηάντεζ οί τά αισχρά 
καί τά κακά ηοιοΰντεζ άκοντεζ ποιονντεζ.Ο Αριστοτέλης 
{Ηθιχ.Μεγ.1187a 7) άσκησε κριτική στην παραπάνω σωκρατική 
αντί λη<:η. Βλ. W.K.C .Guthrie ,σ . 192κε .0 Η . Gomperz ,1905,1, 
σ.201 φρονεί ότι άπονη την οποία εκφράζει ο Ισοκράτης στο 
παραπάνω απόσπασμα αποτελεί "παράφραση" του πρώτου 
αξιώματος της Σωκρατικής ηθικής,"Ούδείς έκών αμαρτάνει". 
Πιστεύουμε ότι ο Ισοκράτης στο σημείο αυτό δίδει μία νέα 
διάσταση στη σωκρατική θέση και οπωσδήποτε αρνείται τον 
ντετερμινισμό ο οποίος ενυπάρχει σ'αυτή.Για την έκφραση 
ατοχάζε&θαι τον δέοντος βλ.J.Kube,o.73 και σημ.21.



αντιμετωπίζουν ως αλυσιτελή...καί μάλλον δυναμένην τοϋς 
&λλους ώφελεΐ ν ή τούς έχοντας αυτήν111. Ε ί ναι ευεξήγητη 
η αντίρρηση που διατυπώνεται σε κάθε προσπάθεια να 
καταδειχθεί μέσα από μία ανεξάρτνιτη από τη συγκεκριμένη 
κοινωνική εμπειρία ηθική προτροπή για τη στοίχηση της 
πράξης προς ορισμένες "αρχές" χωρίς να διατυπώνεται μία 
επαρκής και κατοπτεύσιμη αιτιολογία για την αναγκαιότητα 
του ούτως η άλλως πράττειν.Η εμπειρική διαπίστωση 
καταδεικνύει το ατελέσφορο της δικαιοσύνης, όταν 
αξιολογηθεί μέσα από το πρίσμα του υλικού συμφέροντος ή 
της"υπεροχής που συνοδεύει την ανεξάρτητη από κανόνες 
άσκηση της εξουσίας. Στην περίπτωση αυτή η δικαιοσύνη δεν 
ωφελεί τους έχοντας αυτήν αλλά τους άλλους,δηλαδή τον 
έτερο πόλο της διατομικής σχέσης,αφού η άρνηση των πρώτων 
να συστοιχίσουν την συμπεριφορά τους με το κριτήριο του 
κέρδους δεν συνεπιφέρει ωφέλειαν αλλά, τουναντίον, 
καθίσταται αιτία να περιέλθουν σε δυσμενέστερη θέση.

Κατά συνέπεια η δικαιοσύνη ως αρετή του πολίτη που 
χαρακτηρίζει όχι μόνον την ποιότητά του αυτή καθεαυτή 
αλλά και την εκδήλωσή της,δεν φαίνεται να παρέχει στο 
επίπεδο της πράξης κάποια απτή επι βεβαίωση, χρήσι μη για το 
άτομο που την ασκεί.Απεναντ(ας η δικαιοσύνη λειτουργεί

1 Π . Ι σ ο κ ρ .8,31.Σχετικά με την ένταξη του
επιχειρήματος στην προβληματική της καταδίκης της 
Αθηναϊκής αρχής βλ.J.de Romilly,Les moderes atheniens 
vers le milien du iv® siecle,REG ,67(1954),σ. 
346* Πβ.K.Bringman,a.64κε.



προς όφελος όσων μετέρχονται την πονηριάν, επειδή 
καρπώνονται τα ευεργετικά αποτελέσματα της συμπεριφοράς 
των δικαίων και ταυτόχρονα τα πλεονεκτήματα από την ιδίαν 
άδικη στάση.

Στα βασικά της σημεία πρόκειται για μία αντίληψη
119την οποία ενστερνίζεται ο Πώλος στον πλατωνικό Γοργία 

και ο Θρασύμαχος στην Πολιτεία113 και όπως μας επιτρέπει 
να συμπεράνουμε το κείμενο του Ισοκράτη ήταν ευρέως 
διαδεδομένη'^.Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι η διάσταση, 
την οποία επισημάναμε παραπάνω,ανάμεσα στη θεωρητική 
παραδοχή και στην έμπρακτη εφαρμογή.Ο Ισοκράτης θα 
προσπαθήσει να υπερβεί την αντινομία,εμμένοντας στην 
πραγματική για τον άνθρωπο ευπραγία,η οποία δεν 
ταυτίζεται με ό,τι συνήθως νοείται με τον όρο αυτό.Πιο 
συγκεκριμένα η δυσκολία του δίκαιου τρόπου συμπεριφοράς 
προέρχεται από την διαπίστωση ότι ευτυχούν όσοι 
αδιαφορούν για την απόκτηση της αρετής και τη σύμφωνη με

Πλάτ. Γοργ., 470d 1-3: τα γάρ εχθές καί πρφην
γεγονότα ταΰτα ικανά σε έξελέγξαι έστίν καί άποδεΐξαι, ώς 
πολλοί άδικονντες άνθρωποι ενδαίμονές είσιν.Πβ.ν.Nestle, 
Griechische Studien,σ . 467 .

Πλάτ. Πολιτ. 343c: r}. . .δικαιοσύνη.. .οικεία δέ τον 
πειθομένον τε καί ύπηρετονντος βλάβη· 343d 2-3: δίκαιος
άνηρ άδικου πανταχον έλαττον έχει.Πβ.W .Κ.C .Guthrie, Οι 
Σοφιστές,σ.121.Για τις απόψεις του θρασνμαχου βλ.Βασ.Α. 
Κνρκος,Διαφωτισμός,σ.202κε.

“«.Ο θρασύμαχος εκφράζει την επικρατούσα αντίληψη. 
Βλ.Γ.Μιχαηλίδης-Νουάρος,Νέα αξιολόγηση του διαλόγου τον 
θρασυμάχου με τον Σωκράτη,ΠΑΑ,53(1978),σ.125.Πβ.Β α σ Α .  
Κύρκος,Διαφωτισμός,σ.203.



αυτή διαμόρφωση του τρόπου του βίου. Η αδικία
συγκεκριμενοποιείται στην επιθυμία του λ α β ε ΐν  τ ι  τών 

άλλοτρ ίω ν και στην ψευδαίσθηση της ευτυχίας που 
επακολουθεί την ανάλογη πράξη:μ έ γ ισ τ ο ν  άγαθόν ν ο μ ίζο ν τα ς  

όμ ο ια  πάσχοντας τ ο ις  δ ε λ εα ζο μ έν ο ις  τώ ν  ζφων,καί κ α τ ’άρχάς  

μ έ ν  άπολαύοντας ων ά ν  λάβω σ ιν ,όλ ιγφ  δ 'ύ σ τερ ο ν  έ ν . . . τ ο ι ς  

κακοί ς owac115.
Η διαπίστωση στην οποία μας οδηγεί το παραπάνω 

απόσπασμα είναι η πεποίθηση για την παροδικότητας της 
ικανοποίησης,η οποία επακολουθεί την άδικη πράξη, 
πεποίθηση που δεν φαίνεται να εδράζεται τόσο στην 
αναπότρεπτη νομική τιμωρία,αλλά συνδυάζεται και με 
την εγγενή ηθική απαξία της άδικης πράξης.Με άλλα λόγια 
η άδικη πράξη, εκτός από την αρνητική της για τους άλλους 
διάσταση,αδύνατεί να προσφέρει την πραγματική ευδαιμονία 
και στο ίδιο το άτομο.Το κριτήριο ορθότητας δεν είναι 
μόνο εξωτερικό,αλλά και εσωτερικό αφού η σφαλερότητα της 
επιλογής δεν ελέγχεται μόνο από το κοινωνικό σύνολο,αλλά 
και από το ίδιο το άτομο.

Όπως η σωφροσύνη έτσι και η δικαιοσύνη είναι 
επιλογές ελευθερίας ανάμεσα στην ατομική δικαίωση που

.Ισοκρ·8,34.Πβ.την ανάλογη επισήμανση του Σωκράτη 
(Ξενοφ . Απομνημ. 2 ,1, 4 ) : ούχονν ό οντω πεπαιδευμένος γττον 
άν δοχεΐ σοι ύπό τών αντιπάλων η τά λοιπά ζώα άλίσκεσθαι. 
τούτων γάρ δήπου τά μεν γαατρί δελεαζόμενα,χαι μάλα ενια 
δνσωπούμενα,όμως τή έπιθυμίρ τοΰ φαγείν αγόμενα πρόζ- τό 
δέλεαρ άλίαχεται, τά δέ πότω ένεδρεύεται.



ελαύνεται από την προσδοκία του κέρδους ή της φ ιλ ο τ ιμ  ία ς  

και στη συγκατάνευση της υπεροχής της προτεραιότητας του 
συνόλου116.Μια βασική αρχή της πολιτικής ηθικής η οποία 
προκύπτει από τα παραπάνω είναι η απαξί α - ο ύ δ έ . . .δ ο κ ε ΐ  

δ ικ α ίο υ . . , τ ο Ο τ ’ε ίν α ι  ηολ ίτου-χτ\ο, ατομικής προαγωγής που 
συνεπάγεται την υποβάθμιση του συνόλου.Τούτο είναι 
δυνατόν να συμβεί όχι μόνο στην περίπτωση της οικονομικής 
δυσπραγίας,αλλά και σε άλλες περιπτώσεις,όπου η ατομική 
θέαση της ζωής υπερακοντίζει την πολιτική.Η θετική 
διατύπωση της αρχής ενέχει ένα δεοντολογικό χαρακτήρα που 
μαρτυρεί τόσο τη δυσκολία εφαρμογής,όσο και την 
ανακαιότητα της υιοθέτησής της.

0 Δημοσθένης μας προσφέρει με την πλέον
επιγραμματική διατύπωση την πεμπτουσία της ηθικοπολιτικής 
αξιολογίας όταν σημειώνει ότι συναυξάνεσθαι δ ε ι  τήν  

πόλ ι ν το ΐ  ς  τΰν άγαθΰν ηολ ι τΰν πολ ι τεύμασι ν117. Η αρετή 
ερμηνεύεται στο πλαίσιο των σχέσεων που συγκροτούν την 
πόλιν ως φρόνημα του πολίτου που έχει αποκρυσταλώσει τη 
θέση του σχετικά με την πρόταξη του συλλογικώς υπάρχειν 
έναντι του ατομικώς υπερέχειν. Το συναυξάνεσθαι δεν

. Δημοσθ . 8 , 71: άλλα δυνάμενος άν ί&ως, ώσπερ καί 
έτεροι., καί κατήγορε Cv καί χαρίζεοθαι καί δημεύει, ν καί 
τάλλ’α ποιοϋσιν οντοι ποιεCv,οΰδ’έφ ’εν τούτων πώποτ’ 
έμαυτόν έταξα,ονδέ προήχθην οΰθ’ύπό κέρδους οΰθ* υπό 
φιλοτιμίας,άλλα διαμένω λέγων έξ ών εγώ μέν πολλών 
έλάττων ειμι παρ’ύμιν, ύμε ίς δ ’,εί πε ίαεαθέ μοι ,μείζους άν 
ε Ζητε.

. Δημοσθ .8,72.Πβ.Κ.,Ι. Dover, σ . 82 .



αφήνει περιθώρια παρερμηνείας για τη θέση του 
υποκειμένου έναντι της ολότητας· υπάρχει μια διαλεκτική 
σχέση ανάμεσα στις πράξεις των άγαθών άνδρών και στις 
αποτυπωμένες στον όρο π ό λ ις εκφάνσεις του συλλογικού 
βίου.Όμως τη διασφάλιση της διαλεκτικής σχέσης την 
εγγυάται μόνο η υπέρβαση του ατομικώς εννοούμενου 
συμφέροντος και ο απαράγραπτος σεβασμός των πολιτών:πα ντ ί  

τφ πολιτευομένφ  προσ ήκε ιν ,&νπερ ρ δ ίκ α ιο ς  παλίτης,ώ σπερ  

ο ί  π α ΐδ ε ς  πρός τούς γονέας, οΟ τως πρός δπαντας τούς  

π ο λ ίτα ς  ε χ ε ι ^ . Η  δικαιοσύνη εμφανίζεται και ως γνώρισμα 
των πολιτών που επιθυμούν να διαδραματίσουν ενεργό ρόλο 
στις υποθέσεις της πόλεως γνώρισμα που διαπιστώνεται 
έμπρακτα αφού ό π ο ΐ ’ δ,ττα γάρ δν τά π ιτηδεύματα  τών 

άνθρώπων $ ,το ιο Ο το ν  άνάγκη κ α ί τό φρόνημ ’έχ ε ι ν119.
Στη συνοχή αυτή δ ίκ α ιο ς και έθνους είναι ο πολίτης 

που συστοιχίζει την γνώμην του με την γνώμη των άλλων 
και αισθάνεται τα ίδια συναισθήματα με τους άλλους: 
όμο ίω ς__ τ ο ΐ ς  δ λ λ ο ις__δ ε ΐ , τ α ύ τ ά  λυ πε ΐσθ α ι κ α ί  ταύτά

118. Δημοσθ. Έπιστ. 3,45. Πβ . 19, 274: τούτον ονν δίκαιον 
ηξίονν παρέχεσθαι καί άδωροδόκητον τον προσιόντα τοΐς 
κοινοΖς.Οφείλουμε να σημειώσουμε στο σημείο αυτό ότι οι 
όροι δίκαιος και δικαιοσύνη καθώς επίσης και οι διαπλοκές 
τους δεν διερευνούνται με πρόθεση να καταγραφούν οι επί 
μέρους σημασιολογικές τους αποχρώσεις κυρίως στη χρήση 
τους ως termini technici από τους ρήτορες.Για μία σχετικά 
πλήρη λεξικογραφική καταγραφή βλ.την μελέτη του E.Wolf, 
σ .169 κε.

115. Δημοσθ. 3, 32.



χ α ίρ ε ι ν  τ ο ΐ ς ϊτολλοΓς120.Το κοινόν γίνεται ίδιον για τον 
πολίτη που κατανοεί την ύπαρξή του στο πλαίσιο της πόλεως 
και κατά συνέπεια πολιτεύεται ύ/ιώς κ α ί όρθώς μόνο όποιος 
συμβουλεύει τον δήμο άιτ9 δρθΤις κ α ί δ ικ ά  ία ς  κ α ί άδι αφθόρου 

τής φ υχής^Κο επιθετικός προσδιορισμός δίκαιος 
αναφέρεται στο πεδίο της πράξης και σημαίνει "ορθός"122, 
λειτουργεί δηλαδή στο εννοιολογικό πεδίο ως όρος που 
υπέχει μία αξιολογική κοινωνικοπολιτική και συνάμα ηθική 
σημασιολογική φόρτιση.Η τελευταία εξακολουθεί να 
παραμένει δυσερμήνευτη,αν δεν αντιμετωπίσουμε το 
χαρακτηριστικό αυτό γνώρισμα του πολίτη μέσα στο φυσικό 
χώρο της πολιτικής συνάφειας που είναι η πόλις,από την 
οποία αντλείται αλλά και επιβεβαιώνεται η σημασία 
του.Μπορούμε κατά συνέπεια να κατανοήσουμε την υπόμνηση
ότι δ ε ΐ ν __τούς όρθΰς ττολί τευομένους ού τάς  στοάς

έμττιπλάναι γραμμάτωνtάλλ ’έν  τ α ΐ ς  ψ υχαΐς ε χ ε ιν  τό  

δίκαιον123 ως την προτεραιότητα του τρόπου,ο οποίος 
συμβάλλει αποφασιστικά στη διατήρηση της συνοχής,έναντι

120  *.Δημοσθ.18,291-292 . Η επισήμανση αποτελεί μία
παραλλαγή του Αριστοτελικού ορισμού του φίλου.Ρητορ.Β,4 , 
1381a 3-5: άνάγκη φίλον είναι τον συνηδόμενον τοΐς άγαθοΐς 
και συναλγονντα τοΐς λυπηροΐς.

121 .Δημοσθ.18,298.
12Ζ. Ε. Wolf ,σ. 401.

.Ισοκρ.7,41.Πβ.την Αντισθένεια άποψη [Διογ. 
Λαέρτ.VII,5 = 188(F .Caizzi ) ] : τσ υπομνήματα...έν ταΐς 
φυχαΐς.,.καΐ μή έν ταΐς χαρτίοις καταγράφειν.Βλ„Η. 
Gomperz,σ.207*U.von Willamovitz, Platon,I,σ.389 κε.



των απαραίτητων νομικών του αποτυπώσεων.Η επισήμανση 
ο ύ . , . τ ο Γ ς  φηφ ίσμασιν,άλλά τοΓς ή θ εσ ιν  καλΰς ο ίκ ε ΐσ θ α ι  τάς  

π ό λ ε ις χωρίς να αμφισβητεί την αναγκαιότητα των νόμων, 
υποδεικνύει την ουσία της πολιτικής αρετής που απορρέει 
έκ τ&ν καθ 'έκάστην τήν  ήμέραν έπ ι τηδευμάτω\ΐη και 
πιστοποιείται από τους άλλους,οι οποίο καθίστανται κ ρ ι τ α ί  

. . .νόμω ν  κ α ί  π ο λ ιτ ικ ή ς  άρετής

Τ.Η ενσυνείδητη πρόκριση της αρετής:Η σημασία της 
φρόνησης.

Το σημείο στο οποίο οφείλουμε να επικεντρώσουμε την 
προσοχή μας είναι η συναρμογή της αρετής με τη 
λογικότητα και την εκούσια και ελεύθερη επιλογή του 
τρόπου συμπεριφοράς που κατισχύει των ήδονώ\} Α ξ ιό ν

1Ζ4.Ισοκβ.7,41 και 40 αντίστοιχα.
125.Αισχ. 3,232.
Ι2δ.Ισοκ6.3,44· πββλ·Η .North,Sophrosyne,σ.142 κε . Το 

γεγονός ότι αναφέβεται ο Ισοκβάτης στην αβετη του 
Ηγεμόνος δεν σημαίνει ότι υφίστανται διαφοβετικης υφης 
αβετές για τον πολίτη.Η απαίτηση για την αβετη εχει. ως 
αποδέκτες όλους.Η ανάγνωση των κειμένων μέσα απο το 
πβίσμα της ενότητας ηθικής και πολιτικής επιτεπει, να 
διαγνώσουμε την πολιτική διάσταση της ατομικής ηθικότητας



μ έ ν  οΰν κ α ί  τούς φύσει κοσμ ίους ό ν τα ς  έ π α ιν ε ΐν  κ α ί  

θαυμάζε ιν , § τ ι  δέ μ ά λλ ο ν ,κ α ί τούς μετά  λογ ισμού  το ιο ύ το υ ς  

δ ν τα ς ,διότι μόνο η συνειδητή προσπάθεια, γνώμχ\ και όχι 
Γίί*??,απόκτησης της αρετής και κατανόησης της σημασίας της 
εγγυάται την προσήλωση πάντα τόν β ίο ν  έν  ταύτρ τ$  

τ ά ξ ε ι]21. Υπάρχει ενδεχόμενο η κοσμιότητα της συμπεριφοράς 
να είναι αποτέλεσμα ευτυχούς συγκυρίας και έμφυτων 
προδιαθέσεων.Σπουδαιότερη όμως είναι η πρόκριση της 
αρετής η οποία επακολουθεί τη συγκριτική αποτίμηση των 
ενδεχόμενων επιλογών και των συνεπειών τους.Η μ ετά  

λογ ισμού συμπεριφορά υπερτερεί της συμπτωματικής διότι 
η τελευταία δεν εγγυάται συνέχεια και σταθερότητα, 
γνωρίσματα απαραίτητα για τη διατομική συνδιαλλαγή.Η 
εμμονή στη σημασία της ενσυνείδητης επιλογής της αρετής 
εξηγείται από την καθοριστική λειτουργία της γνώμης,τ\ 

οποία συμπυκνώνει τη διανοητική προσπάθεια του ανθρώπου 
να διαγνώσει το βέλτιστο.

Η αναφορά στην αντίθεση γνώμη-τύχη μας επιτρέπει να 
επισημάνουμε ότι παρά τον αναμφισβήτητο ρόλο που

και αντίστροφα την ατομική προσπάθεια του επιτεύγματος 
που έχει μία αναμφίβολη πολιτική συνέπεια.Κατά συνέπεια 
δύσκολα μπορεί να γίνει αποδεκτό το συμπέρασμα της 
Η.North,σ.145,σημ.67,ότι η σωφροσύνη "ως πολιτική αρετή" 
στην περίπτωση του Ισοκράτη είναι διαφορετική από την 
"δημοκρατική αρετή" των άλλων ρητόρων του τέταρτου 
α ι οίνος.

1 2 7 .Ισοκρ.3,46 και 47 αντ ί στοιχα.Π β .Chr.Eucken , 261. 
Για την σωκρατική επίδραση βλ.Η .Gomperz,1,27,1905,σ . 188 .



διαδραματίζει η τελευταία στην επιχειρηματολογία των 
ρητόρων και ιδιαίτερα του Δημοσθένη,κυρίως στην απόπειρα 
να τεκμηριωθεί η αδυναμία να ελέγξει ο άνθρωπος το σύνολο 
των παραγόντων οι οποίοι καθορίζουν την έκβαση ενός 
γεγονότος, στην περ ί πτώση που διερευνούμε έχει ένα ιδιάζον 
σημασιολογικό φορτίο.Και τούτο διότι προσλαμβάνει το 
νόημα της κατάστασης στη δημιουργία της οποίας δεν έχει 
συνδράμει διανοητικά ο άνθρωπος και για τον λόγο αυτό η 
αξία της υπολείπεται εκείνης που οφείλεται στην
γνώμην.Μόνο τότε ο άνθρωπος εμμένει στην επιλογή του, όταν 
η τελευταία είναι αποτέλεσμα ευθύνης και ελευθερίας.Η 
αρετή μέσα από το πρίσμα συτό αναδεικνύεται σε εκούσια 
πρόκριση μίας στάσης ζωής που φανερώνει τη δύναμη του 
ανθρώπου,την αποφασιστική του συμμετοχή στην υιοθέτησή 
της και όχι την τυχαία της παρουσία.

Πιο συγκεκριμένα μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι η 
γνώμη συνιστά την εκδήλωση του πνεύματος του ανθρώπου,το 
τελικό στάδιο της διανοητικής επεξεργασίας,το 
κοινοποιήσιμο128.Αν και από τα κείμενα δεν προκύπτει με

tig.Βλ.ενδεικτ.Αίσχ.1,196:έν γάρ ταΐς ύμετέραις 
γνώμαις ή ηράξις χαταλε ίηεταί' Δημοσθ . Προοίμ. 56 , 3 : ή 
μέν.,.έμή γνώμη· 14,2. Το αποτέλεσμα του συλλογισμού 
κοινοποιείται ως Γνώμη,ενώ η επιβεβαίωση της ορθότητας 
είναι γνώμης άηόδειξις. . .εν φρονοναης. Είναι εμφανής στα 
ρητορικά κείμενα η επίδραση της σοφιστικής νοηματοδότησης 
του όρου.Βλ.επί παραδείγματι Κριτίας DK Β40,Δημόκρ.DK 
Β191: ταύ της γάρ έχόμενος τής γνώμης εύθυμ,ότερόν τε
διάζεις και ονχ όλίγας χήρας έν τώ βίω διώαεαι, φθόνον και 
ζήλον χαι δναμενίην. Σχετικά με την Αριστοτελική θέση για 
την γνώμην βλ.Ηθικ.Νικ.6,1143a 26-29,ιδ.34-35:καί ή



ενάργεια κάποια ευκρινής διαφοροποποίηση'^* ,και μάλλον 
ισχύει η μαρτυρία του Κριτία για την έπ ι τών παλαιών  

συνώνυμη χρήση των όρων γνώμη, ν ο ΰ ς ,δ ιά ν ο ια , έ ν ν ό η σ ις ^  ,r\ 

διάνοια ή η γνώμη παραπέμπουν στην ψυχή και υπάρχει ένας 
σαφής διαχωρισμός ανάμεσα στην πνευματική ικανότητα του 
ανθρώπου η κατάλληλη προπαρασκευή της οποίας ανήκει στη 
φιλοσοφία και στη σωματική αλκή,την ρώμην η οποία 
περιέρχεται σε δεύτερη μοίρα531.0 άνθρωπος πρέπει να 
είναι υπεύθυνος για τις πράξεις του,να αποφασίζει

σύνεσις καί η γνώμη περί τά πρακτά,ταΰτα δ ’έσχατα. Πβ . D. J . 
Allan,The Philosophy of Aristotle,Oxford,1952 [= Die
Philosophie des Aristoteles.Ubers.von P.Wilpert. 
Hamburg,1955,a .195 (οι παραπομπές στη γερμανική 
μετάφραση).

129.Βλ.επί παραδείγματι την συνώνυμη χρήση των όρων 
γνώμη και διάνοια: Παν δ τι αν μέλλτ/ς έρείν,πρότερον 
επισκοπεί τρ γνώμτ)· πολλοίς γάρ ή γλώττα προτρέχει τής 
διανοίας[ Ισοκβ . ] 1,41· Ισοκρ .15,196· Αντ ιφ .5,72: (ή όργη) τήν 
γνώμην διαφθείρει του άνθρωπον Λυκούργ.Κατά Λεωκράτους 
92: οί θεοί ούδέν πρότερον ποιοΰσιν ή τών πονηρών ανθρώπων 
τήν διάνοιαν παράγουσι· Δείναρχ.2,9.

11C.DK,Β39.Βλ.και τις παρατηρήσεις του W.Nestle, 
Kritias.Eine Studie,Ν.J .f.ΚΙ.ΑΙ.,1903 (=Griechische
Studien,σ .290-291).Πβ.τυς επισημάνσεις του Br.Snell,// 
ανακάλυψη του πνεύματος,α.302-303.

^ .[Δημοσθ.]61,38.Πρόκειται για την σοφιστική 
αντίθεση,η οποία δηλώνει την υπεροχή του διανοητικού- 
νυχικοΰ στοιχείου του ανθρώπου έναντι της σωματικότητάς 
του.Την συναντάμε για πρώτη φορά,ως αντίθεση σοφίας- 
ρώμης,οτον Ξενοφάνη(ϋΚ Β2· βλ.σχετικά Θ.Βέ’ΐκος, Οι 
f"\ροσωκρατ ι κοί , Αθήνα ,1985,σ.61-62). Πβ. Ισοκρ.4,1 , 45-4 6·
15,301· Επιστ.8,5(για τη γνησιότητά της βλ.U.von 
Willamowitz,Aristoteles und Athen,σ .391κε )· Η αντίληψη 
είναι ευρέως διαδεδομένη στην ελληνική σκέψη.Βλ. 
Δημόκριτος Β223,Αντιφών Β2,Γοργίας Β6( Επιτάφιος)· Πλάτ. 
Απολογ·36d-e* Ιππ.Ελάσ.364a* Ξε νοφ. Λακ ε δ .Πολιτ.10,3.
Πβ.Η .Gomperz,I,σ.178 .



ελεύθερα και προσωπικά μετά από τη διαστοχαστική 
ερμηνεία των δεδομένων.Αποφασιστικής σημασίας είναι 
βέβαια η κατάλληλη παίδευση με την οποία θα 
συνειδητοποιήσει ο πολίτης τη δυνατότητα της αυτοδύναμης 
και αυτόβουλης πρόκρισης των μορφών ζωής που τον προάγουν 
ατομικά και επενεργούν ευεργετικά στο κοινωνικό σύνολο.Η 
αρετή δεν είναι ζήτημα θεωρητικών διακηρύξεων αλλά
διαπιστώσιμη αντίδραση στις αλλεπάλληλες προκλήσεις, 
εμβιωμένη απόφαση να υπερβεί ο άνθρωπος τα πλέγματα των 
ιδιοτελών προσαρτήσεων στο ί δ ιο ν  και άρνηση να συναινέσει 
στην ατομοκεντρική θεώρηση της ζωής,η οποία αναιρεί την 
πολιτική του ουσία.

Μέσα από το πρίσμα αυτό κατανοούμε την 
προσωποποίηση της φιλοσοφίας,/} π ά ν τ α . . .συνεξεϋρε  κ α ί  

συγκατασκεύασε καί πρός τε  τάς π ρ ά ξ ε ις  ήμάς έπα ίδ ευ σ ε^, 
ως την αρωγό διδασκαλία μέσω της οποίας αναπτύσσεται η

.Ισοκρ.4,47:Φιλοσοφίαν τοίννν,ή πάντα ταντα 
σννεξεΰρε και. συγκατασχεύασεν καί πρός τάς τε πράξεις 
ημάς επαίδευσεν καί πρός άλλήλους έπράυνε καί τών 
συμφορών τάς τε <5ι’άμαθίαν και τάς εξ άνάγκης γιγνομένας 
διεΐλεν καί τάς μέν φνλάξασθαι,τάς δέ καλώς ένεργείν 
έδίδαξεν.Βλ.την ανάλυση του Chr.Eucken,σ.166κε.Ορθά ο 
σ . επισημαίνει (σ. 167,σημ.70)ότι η ιστορικοφtλοσοφική
σημασία του αποσπάσματος έγκειται στο γεγονός ότι η 
φιλοσοφία και όχι η χρεία (Δημόκρ.=Διόδωρος 1,8,9) 
δημιουργεί τον πολιτισμό,άποψη την οποία συναντάμε 
αργότερα στον Ποσειδώνειο(Sen.Ερ.90,).Βλ.και τα σχόλια 
του W . T h e i l e r , ( h r s g . ) , P o s e i d o n i o s . D i e  
Fragmente.Bd.11,σ.384 κε . Ετη σ.385 παβαλληλισμός με
Ισοκ<2.3,6 κε.Σχετικά με την αντίληψη του Ποσειδώνιου για 
τη φιλοσοφία ως δημιουργό του πολιτισμού Sen.Ερ,90,ιδ.7 
κε (=απ.448.W.Theiler) βλ. Κ .Reinhardt,Poseidonios, 
Miinchen, 1921 ,σ . 392 κε .



οξύνοια του ανθρώπου και καθίσταται ικανός ο τελευταίος 
προς τάς  π ρ ά ξ ε ις ,οι οποίες αναφέρονται στη σύνολη ζωή του 
πολίτη.Από τις αποσπασματικές απόψεις των ρητόρων 
προκύπτει μία αντίληψη της αρετής και κυρίως των 
πολιτικών της επιπτώσεων,την πλέον ευσύνοπτη και 
ταυτόχρονα αποκαλυπτική μεταγραφή τους στο θεωρητικό λόγο 
μας την προσφέρει ο Ισοκράτης,ο οποίος με αδρομερή
διατύπωση αποσαφηνίζει όχι μόνο την αντίληψή του για 
τους πεπαι δευμένους,αλλά και παρέχει τη δυνατότητα να 
διαπιστώσουμε την απόληξη της σοφιστικής διδασκαλίας 
σχετικά με την αρετή και ταυτόχρονα την υπέρβασή της: 
Πρώτον μ έ ν  τούς καλώς χρωμένους τ ο ΐ ς  πράγμασι τ ο ΐ ς  κατά  

τήν Ημέραν έκάστην προσπίπτουσι ,κ α ί  τήν  δόξαν έ π ιτ υ χ ή  τών 

καιρών έχοντας  καί δυναμένην ώς έ π ι  τό  πολύ στοχάζεσθαι  

τοΟ συμφ έροντος^ . Η ικανότητα του πολίτη να
ανταποκρίνεται με επάρκεια στην καθημερινή αναμέτρησή του 
με τις αντιξοότητες δεν είναι δεδομένη,αλλά αποτέλεσμα 
μαθητείας και διδαχής του τρόπου με τον οποίο οφείλει να 
διαγιγνώσκει το χρήσιμο.

Βέβαια η ατομική ευδοκίμηση δεν επιτυγχάνεται σε 
έναν ιδιωτικό χώρο αλλά είναι αποτέλεσμα συγχρωτισμού με 
τους άλλους.Η ανάγκη του ανθρώπου για επικοινωνία και

133 .Τα παρακάτω παραθέματα είναι από Ισοκρ.12 ,30-32. 
Ο Ε .Buchner,σ.57,ενώ διαπιστώνει την ομοιότητα των
αντιλήψεων με τις ανάλογες που διατυπώνονται στο^ 4,47 
θεωρεί εσφαλμένα συνάφεια ένεκα της
απουσίας του όρου φιλοσοφία.



συν-ομιλία δεν βρίσκει την πλήρωσή της παρά μόνο από 
πολίτες οι οποίοι πρεπόντως καί δικαίως όμιλοΟντας τοΐς 
άε'ι πλησιάζουσι,καί τάς μέν τ&ν Ζιλλων άηδίας καί 
βαρύτητας ευκόλως καί ραδίως φέροντας,σφ&ς δ’αύτοΰς ώς 
δυνατόν έλαφροτάτους καί μετριωτάτους τοΓς συνοΟσι 
παρέχοντας.Πρόκειται για ένα από τα ανθρωπολογικά 
χαρακτηριστικά τα οποία είναι απαραίτητα για .τη 
δημιουργία μίας ουσιαστικής φιλικής σχέσης .

Η βασική όμως επιφύλαξη,όπως είχαμε την ευκαιρία να 
σημειώσουμε παραπάνω,σχετικά με την ποιότητα του πολίτη 
είναι η δυνατότητά του να κατισχύει των ηδονών και να 
αντιμετωπίζει με σθένος,ιδιότητα που χαρακτηρίζει την 
ανθρώπινη φύσιν,επειδή προϋποθέτει τη λογική αποτίμηση 
και δεν θεωρεί ανυπέρβλητη οποιαδήποτε διάψευση των 
ελπίδων, τις ενδεχόμενες αναντ ιστοί χίες των προσδοκιών του 
και των γεγονότων: έ τ ι  τούς τΰν μ έ ν  ήδονΰν ά ε ί  

κ ρ ατούντα ς ,τΰν  δέ συμφορΰν μη  λ ία ν  ή ττω μένους ,ά λλ ’ 

άνδρωδΰς έ ν  α ύ τ α ις  δ ια κ ε ιμ έ ν ο υ ς  κ α ί  τής φύσεως ά ξ ίω ς  ής 

μ ε τέ χ ο ν τε ς  τυγχάνομεν.Ίο σημαντικότερο στοιχείο το οποίο 
χαρακτηρίζει τον πεπαιδευμένο πολίτη είναι αναμφίβολα η

. Πβ . Α(>ιστοτ . Ρητοβ . Β, 4 ,1381a 29-33:'jFrt τονζ ηδεΐζ 
σννδιαγαγεΐν καί <χννδ ι ήμερε ΰαταί' τοιοντοι δ ’οι ενκολοι καί 
μη ελεγκτικοί τών άμαρτανομένων και μη φιλάνεικοι μηδέ 
δυ&έρ ι δες· πόντε ζ γάρ οί τοιοντοι μαχητικοί ,οί δέ 
μαχόμενοι τάναντία φαίνονται βούλεσθαι.Για την σχέση με 
τις Ισοκρατικές απόψεις βλ.Fr.Wehrli,Die aristotelische 
Anthropologie zwischen Platonismus und SophistiR,
M H  · ,39( 1982) ,σ.194.



συνειδητοποίηση του γεγονότος ότι τα επιτεύγματα δεν θα 
πρέπει να εκλαμβάνονται ως αφορμές δημιουργίας αισθημάτων 
που μαρτυρούν παραγνώριση των ορίων της ανθρώπινης φύσης. 
Ανεξάρτητα από την εύνοια της τύχης,ο πολίτης,ο οποίος 
επιδιώκει τη διαφοροποίησή του και την αναγνώρισή του 
από τους άλλους για την ιδιαιτερότητά του χαρακτήρα του, 
θεωρεί προσιδιάζον γνώρισμά του την απορρέουσα από την 
προσωπική του ικανότητα επιτυχία: τέτα ρτον ,δ π ερ  μ έ γ ισ το ν ,  

τούς μή  δ ιαφ θειρομένους ύπό τών εύπραγιών μ η δ ’ 

έξ ισ τα μ έ ν ο υ ς  αύτών μ η δ ’ Οπερηφάνους γ ιγ ν ο μ έ ν ο υ ς ,ά λ λ ’ 

έμμένοντας  τ fj τά ζε ι Tfi τών εδ φρονούντων κ α ί  μή  μάλλον  

χ α ίρ ο ν τα ς  τ ο ΐ ς  δ ιά  τύχην ύπάρξασ ιν  ά γ α θ ο ΐς  ή τ ο ΐ ς  δ ιά  τήν  

αύτών φύσιν  κα ί φρόνησιν έ ξ  άρχής γ ιγ ν ο μ έ ν ο ις .Η σημασία 
που αποδίδεται στη φρόνηση εξηγείται από το γεγονός ότι 
συνιστά την ικανότητα του ανθρώπου να ανατέμνει την 
πραγματικότητα και να αναδεικνύει το πολύπτυχο είναι της, 
να διευθετεί τα πρακτικά προβλήματα,να υπερκερνά τις 
αντιξοότητες και να διαγιγνώσκει την προσφορότερη 
ενέργεια.

Μέσω της φιλοσοφικής παίδευσης αρτιώνεται ο 
άνθρωπος ως προσωπικότητα και καθίσταται ικανός να 
διαλεχθεί με τους άλλους και να καταδείξει την πνευματική 
του διαφοροποίηση.Απαραίτητη για τη επίτευξη του παραπάνω 
στόχου είναι η συνύπαρξη των γνωρισμάτων στα οποία 
αναφερ&ήκαμε,αφού η σύγκρασή τους προσδίδει στον πολίτη



τον χαρακτηρισμό του φρονίμου και του ενάρετου:μη  μόνον  

πρός έν  τούτων,άλλα κα ί πρός άπαντα ταΰτα τήν έ ξ ι ν  τής  

ψυχής έχοντας, τούτους φημί κ α ί  φρονίμους ε ΐν α ι  κ α ί  

τελέους ανδρας κα ί πάσας έ χ ε ιν  τάς  ά ρ ε τ ά ς .Είναι κατά 
συνέπεια εμφανές ότι μόνο ο φ ιλόσοφ ος... τρ  ψυχ^,εκείνος 
δηλαδή ο οποίος έχει εξασκήσει τ ή ν . . .φρόνησι ν135 είναι 
σε θέση να ευδοκιμήσει,αφού η ορθότητα περί του πρακτέου 
ψυχής άγαθής κ α ί γνώμης φρονίμου κ ο ιν ό ν  έ σ τ ιν  

σημεΐο\?^. Η γνώμη αναγνωρίζεται ως η αυτόβουλη απόφαση 
του ανθρώπου να επιλέξει ανάμεσα σε διαφορετικούς τρόπους 
συμπεριφοράς και η επιβίωση της προσωκρατικής σημασίας 
του όρου137 πιστοποιείται από τη συνάφειά της με την 
πράξη.

Με την τελευταία επισήμανση αποκαλύπτεται 
εναργέστερα ο προέχων ρόλος της διάνοιας και η αρετή της 
φρόνησης που συμπυκνώνει την ικανότητα του ανθρώπου να 
διευθετεί με εύτακτο τρόπο τις ατομικές και δημόσιες 
υποθέσεις.Η προτροπή α π α σ ιν . . ,προσήκει περί πολλοΰ

^ .['Ισοκρ.] 1,40
.[Δημοσθ.] 61,23.

^.Για τη γνώμη ως εκδήλωση της ανθρώπινης βούλησης 
και τη χρήση του όρου ως συνώνυμο του νου βλ.Β.Snell, 
σ.35.0ι αποχρώσεις του όρου γνώμη στο Ισοκρατικρ corpus 
εξετάζονται από τον Ε. Mikkola,o.56κε.



π ο ιε ΐσ θ α ί  την φ ρ ό ν η σ ι^  απεικονίζει τη σπουδαιότητά 
της για την ατομική προαγωγή,διότι αποτελεί αρετή που η 
προεξάρχουσα θέση της καταδεικνύεται από την ευρύτητα της 
περιοχής στην οποία εξικνείται η αρμοδιότητά της.Πρέπει 
ο άνθρωπος να ασκεί την φρόνησιν την περ ί τάς δλλας  

πράξει ς'^,αφού ο αγαθός . . . ν ο υ ς συνιστά μ έ γ ισ τ ο ν . . . έν  

. . . έ λ α χ ίσ τ φ  εν  άνθρώπου σώματίΚ0 και τη μοναδική 
δυνατότητα προσπέλασης στην αντι-κείμενη πολυσχιδή 
πραγματικότητα.

Η επιδίωξη των ανθρώπων επιβάλλεται,κατά συνέπεια, 
να είναι πώς έπ ί τφ βελτ ίφ  καταστήσαι την  αύτΰν

. ' Ισοκβ . 9 , 80 . Βλ . Ε . Mikkola, σ . 204 . Η σύνεσις,τ\ αρετή 
με την οποία δοκιμάζετα ι τι πρακτέον έστ ί, φα ί νετα ι να 
χβησ ιμοπο ι ε ί ται ( [Δημοσθ . ] 60 ,17 ) ως συνώνυμη της φβόνησης , 
στην οποία αποτυπώνεται η ικανότητα της καλλιεβγημένης 
διάνοιας να διακβίνει και να πβοβλέπει τά συμφέροντα 
([Ισοκβ.]1,40).

139.Ισοκβ.12,204.Πβ.Αβ ιστ.Ηθ.Νικομ.6,8,1141b 8-11 και 
21 αντίσοιχα: 'Η δέ φρόνησις περί τά ανθρώπινα και περί ων 
εστι βουλεύσασθαι· του γάρ φρονίμου μάλιστα τοΰτ’εργον 
είναι φαμεν(...)ή δέ φρόνησις πρακτική. Βλ. για το θέμα 
W .Jaeger,Aristoteles,σ.83.Εύστοχα ο σ .χαβακτηβίζει τη 
φβόνηση ως μία από τις "'innate ideas * του ελληνικού 
πνεύματος"(σ.81) .

^.[Ισοκβ.] 1,40.0 Ε.Mikkola,σ.46 πιστεύει ότι στο 
πβοκείμενο χωβίο η χβήση του όβου νους αποκλ ίνει από την 
ανάλογη στα ισοκρατικά κείμενα.Δεν βρίσκω πειστική την 
επιχε ιρηματολογία του και θεωρώ, ότι οι όροι νους, 
διάνοια,γνώμη χρησιμοποιούνται σε μεγάλο βαθμό 
αδιαφοροποίητα με κύριο μέλημα να καταδειχθεί η 
ανωτερότητα της διασκεπτικής ικανότητας του ανθρώπου *tcci 
κατά συνέπεια της ψυχής έναντι του σώματός του.'Αποψη 
ηοος την οποία δεν απάδει η διεξοδική ανάλυση την οποία 
επιχειρεί ο Ε .Mikkola ,σ. 43 κε .



δ ι ά ν ο ι α \ και η αναζήτηση του πλέον προσφορότερου 
τρόπου καλλιέργειας της διάνοιας αφορμάται από τη 
δ ι ερώτηση τ ί  των άνθρωπε ίων μ ε γ ίσ τ η ν  δ ύ ν α μ ιν  έ χ ε ι , κ α ι  

τ ίν ο ς  καλώς μ εν  άποβάντος π λ ε ισ τ ’άν  κατορθο ΐμεν,  

δ ιαφθαρέντος δε μ έ γ ι σ τ ’άν  βλαπτο ίμεθα  παρά τον β/σν^,η 
οποία συναντάει την απάντησή της στην εμπειρική 
επιβεβαίωση της σημασίας της έλλογης αντιμετώπισης των 
εκφάνσεων του βίου και της δυναμικής απροσδιοριστίας του 
κοινωνικού και ιστορικού γίγνεσθαι.

Καθίσταται λοιπόν φανερό ότι η αρετή είτε σύμπασα 

είτε τα μέρη αυτής συνιστά ένα σημείο αναφοράς των 
κειμένων που υιοθετούν τη δεδομένη και από τη 
συστηματική σκέψη διαυγασμένη σημασιολογία των εννοιών.Η 
επιχειρηματολογ ία αποβαίνει τελεσφόρα με την επίρρωσή της 
από τη φιλοσοφική προβληματική και τα κείμενα συνιστούν 
την πλέον εύγλωττη μαρτυρία για την εμβέλεια της συζήτησης 
σχετικά με την ηθική αξιολογία.Τούτο σημαίνει ότι στην 
περίπτωση της αρετής η φιλοσοφική ανερεύνηση δεν 
διεξάγεται ερήμην της πολιτικής κοινότητας αλλά ελαύνεται

Μ1.[’IaoKQ.] 1,19.
[Δημοσθ.]61,36.Την ίδιο αντίληψη για τον βόλο της 

φβόνησπζ στην ευδαιμονία του ανθβώπου συναντάμε και στον 
Ισοκςάτηί12,196):τοιζ διά μέν τό καλωζ και φρονίμωζ 
βονλεύαααθαι και πλούτουζ μεγάλουζ καί δόξας καλάς 
κττιααμ,ένοιζ, διά δε τάζ ύηερβολάς τάζ τούτων ΰπερηφάνοιζ 
γενομένοκζ και την φρόνηαιν διαφθαρε ΐσΊν και 
κατενεχθε Zcfi ν είζ χείρω πράγματα και ταπε ι νοτερά των 
πρότερων αντοιζ υπαρχόντων.Πβ.την ανάλυση στο κεφ.1...



από τις εμβιωμένες αντιλήψεις και οι διαφοροποιήσεις 
εντάσσονται στην προοπτική της πληρέστερης αιτιολόγησης 
της νομιμότητάς τους.Τα ρητορικά κείμενα μας αποκαλύπτουν 
τη σταθερή προσήλωση στη νοηματοδοτούσα αρχή της πόλεως 
και στην ανάγκη της πολιτικής συμπεριφοράς του ανθρώπου 
που απαιτεί την υπέρβαση του ατομικώς προς όφελος του 
πολιτικώς υπάρχειν.Ο πολίτης δεν είναι δυνατόν να 
κατανοηθεί αυτονομημένος από το πλαίσιο της πόλεως και η 
αρετή δεν είναι μία διανοητική αποδοχή ορισμένων αρχών 
που θα πρέπει το άτομο να προτάξει στη ζωή του,αλλά το 
εκπορευόμενο από την πολιτική συνοίκηση των ανθρώπων δέον 
προς το οποίο οφείλει να στοίχε( τη συμπεριφορά του ο 
πολ ίτης.

Η προτεραιότητα του συνόλου είναι ένα βασικό 
συμπέρασμα που προκύπτει από την ανάλυση που προηγήθηκε 
και η πολιτική διάσταση των αρετών καταδεικνύεται από την 
πολιτική αναγνώριση της ατομικής ηθικότητας.Η αρετή 
συνιστά ένα ουσιαστικό επιχείρημα επειδή στο πλαίσιο της 
πόλεως δεν είναι αδιάφορη για το σύνολο ο τρόπος του 
βίου,αλλά,αντίθετα,ερμηνεύει σε μεγάλο βαθμό τη δημόσια 
παρουσία του.Οι αναφορές στην αρετή συγκλίνουν σε ένα 
σημείο,το οποίο δεν είναι άλλο από την απαίτηση ο πολίτης 
να είναι χρήσ ιμος στην πόλιν υιοθετώντας ελεύθερα και 
ενσυνείδητα τα κριτήρια που διασφαλίζουν την ενότητά της 
και κατά συνέπεια την ατομική του ολβιότητα.Και μόνο μέσα



από το πρίσμα αυτό είναι δυνατόν να νομιμοποιηθεί μία μη 
μεταφυσική πρόταση πολιτικής ηθικής και να 
στοίχειοθετηθεί μία αξιολογία της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς,η οποία να εδράζεται σε εμπειρικά αξιώματα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ

ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΣ

1.Η πολιτική λειτουργία των νόμων.

Η δυναμική της κοινωνικής συνάθροισης δεν είναι 
δυνατόν βέβαια να μετοχετευθεί στους διαύλους τους 
οποίους η ηθική αξιολογία διαμορφώνει,διότι η ελευθερία 
του ανθρώπου ενδέχεται να τον οδηγήσει και σε μη 
πολιτικές επιλογές.Παρά τη σημασία η οποία αποδίδεται 
στο ήθος του πολίτη και την αρετή ελοχεύει το ενδεχόμενο 
της απόκλισης από την κοινωνικά θεωρούμενη ορθή 
συμπεριφορά,από & . . .  ηδσι δ ο κ ε ΐ\ ενδεχόμενο το οποίο 
αντιμετωπίζεται με τη θέσπιση νόμων δι ’ ί>ν οίκεΐται fi 
πόλις2.Οι νόμοι συμπυκνώνουν μια ορισμένη αντίληψη για 
την πολιτική ζωή3 και δεν συνιστούν αφηρημένες

.̂A Q ia rox .Η Θ ιχ .Ν ίχ .,10,1172b 37.
*.[Δημ.]59,115.
3.Γενικά για το θέμα 3X.F.Heinimann,a.9κε.M.Pohlenz, 

Nomos, <s. 13 5κε· Μ. Ostwald, Nomos, a . 20 κε . Του ιδ ίου , From
Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law. Law, Society 
and Politics in Fifth-Centuty Athens- Berkley,Los



διατυπώσεις ενός δέοντος ανεξάρτητου από τις 
συγκεκριμένες,απτές και κατανοήσιμες.παραμέτρους της 
κοινωνικής σύμπηξης.· Ετσι γίνεται κατανοητό γιατί ο νόμος 
θεωρήθηκε κατά την κλασσική περίοδο ως μέσο παιδείας και 
καλλιέργειας της πολιτικής αρετής4 καθώς επίσης και ως 
έσχατη δυνατότητα της οργανωμένης κοινωνίας να προασπίσει 
τον εαυτό της στην περίπτωση της δυσαρμονίας των ατομικών

Angeles-London,1986,σ.85κε.
4.Βλ.V .Ehrenberg, The Greek State,a.99.W. Jaeger, 

Παιδείας. 295.0 Πλάτων Νόμοι 857e 3-5 επισημαίνει ότι
δστις περι νόμων οΰτω διεξέρχεται, καθάπερ ύμεΐς τα 
νυν, παι δεύε ι τούς πολίτας άλλ ’οΰ νομοθε τεΓ. Σχετικά με τις 
αντιλήψεις του Πλάτωνος για το νόμο βλ.ενδεικτ.J .de 
Romilly,La loi dans la pensee grecqe,des origines a 
Aristote,Paris,1971,182 κε.Ορισμένα παραδείγματα για την 
σημασιολογική χρήση του όρου στον Πλάτωνα αναφέρει ο 
Μ .Ostwald,Nomos,σ.σημ.3.Είναι γνωστή βέβαια η προοδευτική 
μεταλλαγή των απόψεων του Πλάτωνος για τον ρόλο του νόμου 
στα π?*.αίσια της πόλεως. Στον Πολιτικό (294a 7-8) θα έξάρει 
την υπεροχή του με φρόνηση προικισμένου βασιλικού ανδρός- 
το δ ’άριστόν ού τούς νόμους έστιν ίσχύειν άλλ' άνδρα τον 
μετά φρονήσεως βασιλικόν- ,ενώ στους Νόμονς( 874e9-10 )ε ί ναι 
πρωταρχικό μέλημα η θέσπιση νόμων: νόμους άνθρώηοις
άναγκαΐον τίθεσθαι καί ζην κατά νόμους η μηδέν διαφέρειν 
των ηόνττ) άγριωτάτων θηρίων.Για τα διάφορα προβλήματα τα 
οποία προκύπτουν από την πρώτη θέση βλ.ενδεικτ.Κ.Π. 
Μιχαήλίδης,Ο Πολιτικός και οι συναίτιοι του πολιτικού και 
η πολίτικη ως υφαντική τέχνη,στο: :Η Πολιτική και ο
Πολιτικός,Εκδ.Κ .I .Βουδούρης,Αθήνα,1990, σ.178-185.1.
Τσέντος,Ο νόμος και ο Πολιτικός,ό. π .,σ.285-296.Στο 
αίνιγμα του σκοπού της συγγραφής των Νόμων δεν υπάρχει 
ομοφωνία στις απόψεις της έρευνας.Εκείνο το οποίο είναι 
αναντίρρητο είναι η επικέντρωση του ενδιας>έροντος στην 
εμπειρική πραγματικότητα και όπως σημειώνει ο W.Jaeger, 
Παιδε ία,(σ.293 ) "από της απόψεως της ιστορίας της 
φιλοσοφίας ορώμενοι οι 'Νόμοι’ ίστανται κατά πολλάς 
ενδείξεις μεθοδικώς εγγύτερον του Αριστοτέλη".Για τη δική 
μας θεματική είναι αποκαλυπτικές οι αντιστοιχίες που 
παρατηρούνται ανάμεσα στις θέσεις των Νόμων κα ι στα 
ρητορικά κείμενα.



επιλογών με τα συλλογικώς θεσμισμένα.
Στα κείμενα των ρητόρων συναντάμε την παραπάνω 

αντίφαση και η προσπάθεια να τεκμηριώσουν τις απόψεις 
τους και να καταστήσουν τα επιχειρήματα τους τελεσφόρα 
συνδράμεται αποφασιστικά από την αναφορά τόσο των 
σχετικών νόμων,όσο κυρίως από την υπόμνηση στους έναντι 
της σημασίας και της λειτουργικότητάς τους.Το γεγονός ότι 
ο νόμος δεν συνιστά ένα ανεξάρτητο από τη συγκεκριμένη 
πόλιν δέον,δεν θα πρέπει βέβαια να συγχέεται με τον 
απρόσωπο χαρακτήρα του νόμου,που ένεκα της καθολικής του 

_ ισχύος,τη θέσπισή του πριν τη διάπραξη των αδικηματων
# eκαι τη γνώση του από τους όλους τους πολίτες 

διασφαλίζει την αντικειμενικότητα.
Κάθε πολίτης στη δημοκρατούμενη πόλιν είναι ίσος 

απέναντι στο νόμο,αφού αποκλείται η ατομική ρύθμιση:0 
νόμος τονίζει ο Δημοσθένης ούκ kp νόμον ά λ λ ’ή τον αύτόν

^. Δημοοθ .21,30: νόμονζ εθεσθε προ των αδικημάτων, ε π ’ 
άδηλοις μεν τ οις άδικήσοναιν,άδήλοιζ δε τοΐζ
άδικηοομένοιζ.Ο Aeιστοτέληζ τονίζοντας ότι ο νομοζ είναι 
άνευ όβέξεως νοΰς(Πολιτ. 3 ,16,1287a 33)σννοψίξει με τον 
πλέον ενοννοίΐτο TQ0Jto την αντικειμενικότητα τον νόμον, Jtov 
εγγνάται η απαλλαγή τον από την νποκε ιμε νι κότητα στην 
οποία ενδέχεται να οδηγήσει η παρε ίσφρνση της επιθνμιας 
r} ττ\ζ μεροληψίαζ#Μέσα από το πρίσμα αντό θα πρέπει, να 
ερμηνενθε ί και η αποστροφή προς την αναδρομική ισχύ των 
νόμων. Βλ.ακόμη Δημοσθ .24, 76.Πβ. Γ. Σ. Μαρ ι δάκης, Ο Δημοσθένης 

θεωρητικός τον δικαί ον fΑθήνα,1951,σ.20 κε.

®. Δημοσθ .24,68: Οιμαι δη πάνταζ αν δμολογηααι , δεΐν τον 
όβθώς εχοντα νόμον και συνοίσειν μέλλοντα τφ πλήθει 
πρώτον μεν απλώς και πάαι γνωρίμως γεγβάφθαι,και μη τω 
μέν είναι ταντι πεζ>ι αντον νομίζειν,τω δε ταντι.



τ ιθ έ ν α ι  κατά των πολιτών πάντων καλώς κ α ί  δημοτικώς λέγων 

διότι, ώσπερ γάρ τής άλλης π ο λ ιτ ε ία ς  ίσ ο ν  μ έ τ ε σ τ ιν  έκάστφ, 

οΰτω κ α ί τούτων(sc. των νόμων) Ισον μ ε τέ χ ε ι  ν  έκαστον  

ά ξ ι ο ι 1.Η ισότητα ενώπιον του νόμου είναι ένα απορρέον από 
τη δημοκρατική αρχή του πολιτεύματος δικαίωμα των 
πολιτών,το οποίο κατοχυρώνεται από το νόμο και έχει ως 
αποτέλεσμα την καθολικότητα του τελευτά ίου.Αποκλείοντας 
το ενδεχόμενο της προνομιακής μεταχείρησης,προσφέρει το 
κριτήριο της διαφοροποίησης των μορφών της πολιτειακής 
οργάνωσης3. Η ισονομία,η οποία αρχικά ήταν μία 

_ προγραμματική θέση ενάντια στην αυθαιρεσία9 υποβαστάζει 
θεωρητικά την προσπάθεια να καταδειχθεί ότι η 
καθολικότητα του νόμου είναι ένα από τα στοιχεία που τον 
αναδεικνύουν σε ρυθμιστικό παράγοντα της πολιτικής ζωής.

Το χαρακτηριστικό στοιχείο της δημοκρατίας είναι η 
ισότης,τό ίσ ο ν  ε χ ε ιν  άπαντας10 και τούτο διασφαλίζεται 
μόνο με τον νόμο.Τόσο τη λειτουργία του δημοκρατικού

7. Δημοσθ.24,59.Πβ.Δημοσθ.23,86.Atσχ.1,178: ότι τούς 
μέν νόμους τίθεσθε έπι nacfi δικαίοις, ουτε κέρδους ενεκ* 
αδίκου,ουτε χάριτος οΰτ'έχθρας,άλλά ηρός σύτό μόνον το 
δίκαιον καί το συμφέρον αηοβλεΛοντες.Βλ. την ανάλογη 
Πλατωνική θέση (iVo^.715b 3-4):οΰτ'ορθούς νόμους ό&οι μη 
συμπάσης τής πόλεως ένεκα τού κοινού έτέθηκαν. Για την 
διαπλοκή δικαίου και συμφέβοντος βλ.παοακάτω.

®.Βλ.R.Stark,σ.26.
ο".Βλ.Chr.Meier,Die Entstehung des Begriffs 

Demokratie,Frankiurt am Main, 1970,σ.49.Πβ.B .Borecky, Die 
politische Isonomie, Eirene,9,1971,σ.5 κε.

^ .Λυσ.2,56.Πβ.G.Busolt-H.Swoboda,σ.418.



πολιτεύματος όσο και τη συνυφασμένη με τούτη σωματική 
ακεραιότητα και κατ’επέκταση,προσωπικότητα του πολίτη, 
την εγγυώνται οι νόμοι σε αντίθεση με την ολιγαρχία και 
την τυραννία,έκδηλα γνωρίσματα της οποίας είναι η απιστία 
και η απειλή της βίας11.Η αντίθεση ανάμεσα στην δ ν ισ ο ν  

π ο λ ιτ ε ία ν και την Γσην και έννομον π ο λ ι τ ε ί α \ δεν 
σηματοδοτεί μόνο υπαρκτές πολιτειακές μορφές,αλλά 
μαρτυρεί και δύο διαμετρικά αντίθετες αντιλήψεις για την 
παρουσία του ανθρώπου στο χώρο της πόλεως.Η απαίτηση του 
πολίτη για ισότητα υπαγορεύεται από τη μορφή του 

-πολιτεύματος1̂ και ταυτόχρονα η πιστοποίηση ότι έμπρακτα 
δεν παραγνωρίζεται το δικαίωμα κάθε πολίτη να μετέχει με 
ίσους όρους στο δημόσιο βίο λειτουργεί ως κίνητρο 
ατομικής προσφοράς και αναδραστικά προς όφελος του 
δημοκρατικού πολιτεύματος.

Με αδρομερή διατύπωση ο Δημοσθένης συνοψίζει μία 
εδραία αντίληψη για τις προϋποθέσεις που συνηγορούν στην

^ . At αχ. 1, 5 : τα μέν των δημοκρατουμένων σώματα και την 
πολιτείαν oC νόμοι σωζουσι,τά δέ των τυράννων και 
ολιγαρχικών απιστία και ή μετά των δπλων φρουρά.

12 *.Αισχ.1,5 .Πρόκειται για διαφορετική διατύπωση της
ισονομ ί ας.Βλ.V . Ehrenberg, I  so no m ie, RE,Suppl. ,VII,
Stuttgard,1940,σ.299.

^ . Ισοκρ . 20 , 20 : ~Ετι δέ και πάντων αν ε ΐη δεινότατον, 
ει δημοκρατουμένης της πόλεως μη των αυτών απαντες 
τυγχάνοι μεν,άλλα των μέν αρχών μετέχειν άξιοιμεν,τών δ*έν 
τοίς νόμοιζ δικαίων όποστεροιμεν ημάς αυτούς,και 
μαχόμενοι μέν έθέλοιμεν αποθνήσκει ν ύπέρ τής πολιτε ίας, έν 
δέ rrf φήφω πλέον νέμοιμεν τοΐς τάς ουσίας εχουσι ν. Πβ. Fr. 
Pointer,σ.110.



αυτόβουλη προσφορά του πολίτη προς την πόλιν και 
επιτρέπει τη διασφάλιση της αλληλεξάρτησης και της 
αλληλοπεριχώρησης των δύο παραγόντων του πολιτικού
γεγονότος,τονίζοντας ότι τό πόντας πο ιού ν  κα ί

φ ιλ ο τ ιμ ε ΐσ θ α ι  κα ί ά ν α λ ίσ κ ε ιν  έ θ έ λ ε ιν  έ κ ε ΐ ν ’έ σ τ ίν , ό τ ι  τΰν  

ίσων κ α ί των δ ικ α ίω ν  έκαστος η γ ε ίτ α ι  έαυτω μ ε τ ε ΐν α ι  εν  

δημοκρατίφ ^.Η κατοχύρωση των δικαιωμάτων και ο σεβασμός 
της προσωπικότητας του πολίτη συνιστά το ειδητικό 
γνώρισμα της δημοκρατίας και τον παράγοντα που
αναδεικνύει την υπεροχή και εξηγεί την πρόκρισή της,αφού 

- ο ύ δ ε ι ς  έ σ τ ιν  άνθρώπων φύσει ουτε  ο λ ιγ α ρ χ ικ ό ς  οΟτε 

δ η μ ο κ ρ α τ ικ ό ς ,ά λ λ ’ή τ ι ς  αν  έκάστφ π ο λ ιτ ε ίς ι  συμφέρχι,ταύτην

.Δημοσθ.21,67.0 Δημοσθένης επισημαίνει σε ανάλογη 
συνοχή(20,108) ότι την...των δήμων ελευθερίαν ή των 
άγαθών άνδρών άμιλλα,ην επί ταΐς παρά τού δήμον δωρειαΐζ 
ηρός αυτούς ποιούνταν,φυλάττει,εκφράζοντας την άποψη ότι 
στη δημοκρατία [(εν ίσηγορία είναι ο oqoc που 
χρησιμοποιεί ο Δημοσθένης σε συναφές εδάφιο(20,16)] η 
άμιλλα ανάμεσα στους πολίτες διασφαλίζει την ελευθερία, 
πβοάγει το κοινωνικό σύνολο και αποφέρει τον έπαινο όσων 
δ ιακβίνονται.Στη βασική της σύλληψη η άποψη αυτή 
απαντάται ήδη στον Ηρόδοτο(Ιστορ.5,78 και 5,79).Βλ.J. 
Plescia,Herodotus and the Case for E r i s (Strife),PP,27
(1972),σ.306κε.Πβ,I .Ν .Περυσινάκης,Η έννοια του Πλούτου 
στον Ηρόδοτο,Ιωάννινα,Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων,[Δωδώνη, 
ΕΕΦΣ,παράρτημα,15],σ.221.Τον απόηχο της παραπάνω θέσεις 
τον συναντάμε και στον Ισοκράτη.Βλ . ενδεικτ.Επιστ.6,11:και 
τάς τιμάς ήδίους ηγούμαι τάς εν ταΐς πολιτε ίαις ή τάς έν 
ταΐς μοναρχίαις.Βλ.Ισ.10,35:0 Θησεύς τάς ψυχάς των 
αυμπολιτευομένων έλευθερώσας,έξ ίσου την άμιλλαν αύτοίς 
περί τής άρχής έποίησε,...είδώς...τάς τιμάς ήδίους ούσας 
τάς παρά των μέγα φρονούντων ή τάς παρά των δουλευόντων.



πρόθυμε ιτα ί καθεστάνα ι^ .Με άλλα λόγια η κατάφαση της 
συγκεκριμένης πολιτειακής μορφής δεν είναι ούτε 
αποτέλεσμα τυχαιότητας,ούτε εξαναγκασμού,αλλά εκούσιας 
επιλογής η οποία εδράζεται στη συνεξέταση δύο 
παραμέτρων,δηλαδή της ενύπαρκτης σ ’αυτή δυνατότητας να 
αναγνωρισθε ί και να επαινεθεί η ατομική υπεροχή καθώς 
επίσης και της θεσμικής κατοχύρωσης της μοναδικότητας των 
εγγυήσεων τις οποίες παρέχει.Η δημοκρατία αναδείχθηκε, 
αλλά και επιβεβαιώνεται συνεχώς ως ο προσφορότερος τρόπος 
με τον οποίο ο πολίτης ενεργεί την πολιτική του φύση, 

~ κατοχυρώνει την ατομικότητά του και ταυτόχρονα δεν 
προδίδει την κοινωνικότητά του χάρη στην αμφιπλευρικότητα 
της προσφοράς του,αφού η οποιαδήποτε θυσία του ιδίου 
οφέλους αντισταθμίζεται με την επιδοκιμασία της 
κοινότητας.

15.Avo. 2 5 ,8 .np.M.Untersteiner,J S o p h i s t i , 
testimonialize e frammenti,IV,Firenze,1962,σ.74.0 W.K.C. 
Guthrie,Οι Εοφ ιστές , σ . 85 εντάσσει το παβάθεμα 
(μνημονεύοντας τον Μ .Untersteiner) στην νέα αντίληψη 
που αναδέχεται το "συμφέρον ως μέτβθ"[η υπογβάμμιση είναι 
του σ . ]Πβ.Ισοκβ.8,133:παυϋώμεθα δημοτικούς μεν είναι 
νομίζοντες τούς ο υ κ ο φ ά ν τ α ς ,ολιγαρχικούς δέ τούς καλούς 
κόγαθούς των άνδρών,γνόντες οτι φύοει μεν ονδεις 
ουδέτερον τούτων έοτίν,εν "Q δ'αν εκαοτοι τιμώνται, ταύττιν 
βούλονται καθεοτάναι την κολιτείαν.Πβ.Fr.Pointer,σ.106 
και σ .278,σημ.25,όπου και αναφοβές στην άποψη του 
Θεόφβαστου(Χαβακτήβε ς,26).01 απόψεις αυτές,κατά τον 
Κοβαή....ο Ισοκβάτης μιμείται τον Λυσία,εκφβάζουν,κατά τη 
γνώμη μας μία διαδεδομένη αντίληψη για την εμπείβΐκή 
διαπίστωση της πολιτικής επιλογής και ββίσκονται στον 
αντίποδα της πλατωνικής θέσης(Πολtτ.VII, 544d 6-7),ort
και άνθρώηων είδη τοααύτα άνόγκη τρόπων εΐναι,δοαπερ κα£ 
πολιτε ιών. Βλ. G . Mathieu , Isokrates, III, σ . 4 7 , σημ. 2'.



Η διατυπωμένη στο παραπάνω απόσπασμα άποψη είναι 
ενδεικτική της συζήτησης για την υφή του πολιτεύματος που 
παρέχει τις ασφαλιστικές δικλείδες για τον σεβασμό του 
πολίτη και την παρεμπόδιση της αυθαιρεσίας.Η προστασία 
της ατομικότητας είναι το πρωτεύον μέλνιμα και η 
πεμπτουσία του δημοκρατικού πολιτεύματος.Η διαφοροποίηση 
της ατομικότητας σε σώμα και ψυχή καθιστά συνεπώς 
αναγκαία τη θέσπιση νόμων που να αποτρέπουν το 
ενδεχόμενο να φαλκιδευθεί η ελευθερία του πολίτη,στην 
οποία συναιρούνται τόσο το αναφαίρετο δικαίωμα του 
απρόσβλητου της σωματικότητας,όσο και του απαραβίαστου 
της προσωπικότητας.Η ελευθερία στην περίπτωση την οποία 
διερευνούμε'6 κατανοείται διττώς,δηλαδή ως απαίτηση 
απουσίας οιουδήποτε καταναγκασμού και προσβολής και ως 
δυνατότητα εξωτερίκευσης των ατομικών διαλογισμών στους 
άλλους.Αμφότερες οι διαστάσεις της ελευθερίας έχουν 
ανάγκη ενός κατάλληλου πλαισίου και η δημοκρατία παρέχει 
τη δυνατότητα η θεωρητική μέριμνα για τη σωματική 
ελευθερία και την ισηγορία να συμπαρακολουθείται από τη 
θεσμική τους προστασία.

Αναμφίβολα η προτεραιότητα που αποδίδεται στην 
κατοχύρωση της ελευθερίας εδράζεται στην κοινή και 
βιωμένη εμπειρία ότι το σώμα π α σ ιν  άνθρώποις ο ίκ ε ιό τ α τ ό ν

16. Βλ. και την ανάλυση στο κεφ.3.



έ σ τ ιί7 και η ανθρωπολογική επισήμανση καθίσταται αφετηρία 
πολιτικού αιτήματος.Στο τελευταίο συνάπτεται η αντίληψη 
για την αυτοδιάθεση,η οποία συνιστά το μ έ γ ισ τ ο ν γνώρισμα, 
και αντιδιαστέλλει τον ελεύθερο από τον δούλο18,ανάγοντας 
τελικώς το σώμα σε κριτήριο της ελευθερίας.Η υπαρκτική 
αυτοσυνειδησία προσδίδει στη σωματικότητα το χαρακτήρα 
του απαραβίαστου χώρου.Το σώμα είναι το ενδιαίτημα της 
ανθρώπινης υπόστασης και το επίκεντρο του ενδιαφέροντος 
αφού,όπως τονίζει ο Ισοκράτης,κα ί τούς τε  νόμους έθέμεθα  

κ α ί π ερ ί τής έλ ευ θ ερ ία ς  μαχόμεθα κ α ί  τής δημοκρατ ία ς

* 71 .Ισοκρ.20,1.Παρά την αξιολογική προτεραιότητα της 
ψυχής την οποία επισημάναμε παραπάνω(κεφ.1...) το σώμα 
αναγνωρίζεται ως το κατεξοχήν οικείο στοιχείο του 
ανθρώπου , αφού ούχ έστι ψυχή άνευ σώματος( Αρ ιστ . Περ ί 
Ψυχής,Β 1.423a 4) και τό..,αύτο συμφέρει..,σώματι χαί 
pvxfi (Αριστ. i7oAt-r.l,1255b 1,10-11).

1C % Λ.Δημοσθ.22,55:καί μην εί θέλετε σχέψασθαι τί δονλον 
η ελεύθερον είναι διαφέρει,τούτο μέγιστον αν εΰροιτε,ότι 
τοΖς μέν δούλο ις τό μέν σώμα των αδικημάτων απάντων 
υπεύθυνόν έστιν,τοΐς δ ’έλευθέροις,καν τά μέγιστ’ 
άτυχώσι ν, τούτο γ ’ενεστι ο'ώσ'αι.Παρά το γεγονός ότι το σώμα 
των δούλων θεωρείται υποδεέστερο,προστατεύεται σύμφωνα με 
τις διατάξεις τού νόμου τής φιλανθρωπίας,όπωζ σημειώνει 
ο Δημοσθένης(21,48),δς ούδέ τούς δούλους ύβρίζεσθαι 
άξι οΐ.Πβ.D .Μ .Macdowell,The Law in Classical Athens, 
London,1978 [=To Αίχαιο στην Αθήνα των κλασσικών χρόνων. 
Μετάφρ.Γ .Μαθιουδάκης,Αθήνα,1986,σ.200-201.(οι παραπομπές 
στην ελληνική μετάφραση)]'0,τι θεωρείται κοινωνική 
κατάκτηση και ένδειξη ανθρωπισμού από την δημοκρατική 
επιχειρηματολογία στηλιτεύεται από την ολιγαρχική.Βλ.την 
άποψη που εκφράζεται στο Γέ ρο-Ολιγαρχικό 
(Ε .Kalinka),1,10:Των δούλων δ ’αν καί των με τοίχων πλείστη 
έστίν ’Αθήνησιν ακολασία καί ουτε πατάζαι εξεστιν αυτόθι 
ύπεχστήσεταί σοι ό δούλος.Πβ.Η .Klees,Herren und Sklaven. 
Die Sklaverei im Oikonomischen und politischen Schriftum 
der Griechen in Klassischer Zeit.Wiesbaden,1975,σ.136, 
σημ.371.



έπ ιθυμοΰμεν  και τδλλα πάντα τά περ ί τον  β ίο ν  ενεκα τούτου  

πράττομε\}’.Η αναγωγή από το ατομικό στο κοινωνικό,από
τη συνείδηση της αυτονομίας στην προσφορότερη οριοθέτηση

20 'της ελευθερίας και οι θεσμικές αποκρυσταλλώσεις ,οπως 
είναι η δημοκρατία και ο νόμος,αποδεικνύονται ιστορικά οι 
ασφαλέστερες δικλείδες προστασίας.

Στην περίπτωση της ελευθερίας του πολίτη, να 
καταστήσει κοινωνούς των σκέψεών του τα έτερα μέλη της
κοινωνικής συνάθροισης η ισονομία συνεπάγεται την

21ισηγορ ία,η οποία αποτελεί ουσιώδες συστατικό της .Η 
-δυνατότητα του πολίτη να εκφράσει την άποψή του αποτελεί 
ένα κατοχυρωμένο δικαίωμα,το οποίο δεν συνίσταται μόνο 
στη διατύπωση προτάσεων που αφορούν τη συζήτηση για την 
πρόκριση της πλέον ενδεδειγμένης συλλογικής

13. Ισοκρ . 20 ,1 .Εί ναι ενδεικτική η αιτιολόγηση του
δημοκρατικού θεσμικού πλαισίου με την επίκληση της 
ανάγκης για προστασία της σωματικής ελευθερίας,που 
συνιστά και την αφετηριακή σημασία της ελευθερίας.'Οπως 
σημειώνει ο Η .Strasburger,Der Einzelne und die
Gemeinschaft στο:Zur Griechische Staatskunde,hrsg.von
Fr.Gschnitzer, Darmstadt,1969,σ.112,"το αρχικό νόημα της
ελευθερίας είναι πολύ απλό:η σωματική ελευθερία" και 
προοδευτικά απόκτησε ο όρος τη σημασία της προσωπικής και
πολιτικής ελευθερίας(σ.113).Πβ.Βασ.Α .Κύρκος,Διαφωτισμός, 
σ.248.Για την ιστορία του όρου βλ.Κ .A .Raaflaub,Zum
Freiheitsbegriff der Griechen,α .181 κε.

^.Για τη σημασία των θεσμών στην λειτουργία της 
πόλεως βλ.Chr.Meier,1978,σ.4 κε.Πβ.J .Bleiken,σ.102 κε.

21 . Βλ. G . Busol t-H. Swoboda ,o.418.R.Hirzel ,σ. 24 8,σημ.4 . 
Πβ . τη συστηματική διαπραγμάτευση του Ρ .Frei,Ισονομία. 
Politik im Spiegel griechischer Wortbildungslehretm\ ,38 
(1981),σ.205 κε.



συμπεριφοράς,αλλά περιλαμβάνει και την δια του λόγου 
αυτοπροστασία απέναντι σε κάθε απόπειρα υπονόμευσης της 
αξιοπρέπειάς του.Κάθε προσπάθεια να παρεμποδισθεί ο 
προσβαλλόμενος ισοδύναμεί,όπως παρατηρεί ο Δημοσθένης,με 
αναίρεση της ίσηγορ ία ς και της έλευθερ ία<?~. Το λέγειν 
αποτελεί τη μοναδική δυνατότητα του πολίτη να
εξεικονίσει την ατομική θέαση των δρώμενων και να
απαιτήσει τη δικαίωσή του από το κοινωνικό σύνολο σε 
περίπτωση που διακυβεύεται η αξιοπρέπειά του.

Στα κείμενά μας,η μακρά και όχι απρόσκοπτη απόπειρα 
-να διαμορφωθεί το δημοκρατικό πολίτευμα,να αποτυπωθούν σε 
νόμους οι βασικές του συνιστώσες,να καθορισθεί με
σαφήνεια ο τρόπος λειτουργίας του και να προσδιορισθεί ο 
βαθμός συμμετοχής του πολίτη στη διαχείρηση των κοινών 
υποθέσεων αποτυπώνεται με ευκρίνεια με τη μορφή των 
επιχειρημάτων που υπομιμνήσκουν τις βασικές παραμέτρους 
που εγγυώνται την αξία του ανθρώπου,το αναφαίρετο 
δικαίωμά του να ορίζει αυτόβουλα τους κανόνες του
πράττειν.Η σύνδεση του νόμου με τη δημοκρατία δεν είναι 
οπωσδήποτε τυχαία,αλλά εντάσσεται στην προβληματική της 
πολιτικής διευθέτησης των διαφορών που ανακύπτουν.Σε 
αντίθεση με την τυραννία και την ολιγαρχία οι οποίες

”. Δημοσθ . 21,124 : ουδέ τον έζεiqyovtqr δέει και φόβψ τό 
δίκην ων αν ημών όδικηθρ τις λαμβόνειν ηαρ’αΰτοΰ άλλο τι 
χοή νομίζεIV' ποεΖν η τας της ΐσηγορίας και τάς της 
έλευθερίας ημών μετουσίας άφαιρεΐσθαι.Βλ.σχετικά Κ. Raaflaub,α .292.



δ ιο ικ ο ΰ ν τ α ι . . .  τοΓς τρόποι ς  των έφεστηκότων στη δημοκρατ ία

αντίθεση τρόπου-νόμου είναι ένα στοιχείο το οποίο 
επιβάλλεται να επισημάνουμε διότι μας αποκαλύπτει την 
επιφύλαξη με την οποία αντιμετωπίζεται η αποδεσμευμένη 
από τους περιορισμούς του νόμου βούληση των κυβερνώντων.

αφού συνιστά ένδειξη ενός διαφορετικού ήθους και οι ύπό 

νόμων έθέλοντες  άρχεσθαι θεωρούνται σώφρονες κ α ί  χρηστο ί 

π ο λ ΐτα ι ενώ αντίθετα ο ι ύπό τΰν ο λ ιγαρ χ ιώ ν  άνανδροι κ α ί

ίδιον γνώρισμα πολιτών που διακρίνονται για την ποιότητά 
τους και οι αναφορά σε βασικές αρετές συνδυαζόμενη με την 
θέληση,αποδεικνύει την προτεραιότητα της διανοητικής και 
ηθικής απαίτησης έναντι των παγιωμένων ρυθμίσεων 
αναγκαιότητα των τελευταίων ανακύπτει από τη 
συνειδητοποίηση ότι επιβάλλεται να κατοχυρωθεί θεσμικά,με 
τρόπο δηλαδή διυποκειμενικό και καθολικής ισχύος,η

^.Αισχ.1,4 και 3 ,6.Π β .I .Σ .Τουλουμάκος,σ.136.
.Για το θέμα βλ.Μ .Ostwald,σ.137κε .0 σ.διερευνά την 

μεταβολή της οβολογίας που χβησίμευε για να δηλώσει την 
κανονικότητα και επάγεται ότι ενώ στον 6 και 5° αιώνα 
εχβησιμοποιείτο η λέξη θεσμός,στον 5ο,μετά την 
μεταβύθμιση του Κλεισθένη το 507 και στον 4° συναντάμε την 
λέξη νόμος,γεγονός που σχετίζεται με την εγκαθίδβυση της 
δημοκβατίας.Πβ.όμως τις αντιβήσεις του Fr.Quass,Nomos und 
PsephismatMunchen(Zetemata,55),1971,σ.17,σημ.^8 και τις 
επιφυλάξεις του D . Μ . Macdowell, Γο δ ί ttat ο, σ . 72 .

η πρωτοκαθεδρία ανήκει τοΓς ν ό μ ο ις  τ ο ΐ ς  κ ε ι μ έ ν ο ι ^ . Η

, .  ,Ο νόμος συνιστά το ειδοποιό γνώρισμα της Οημοκρατιας

-δ ο ύλο ι** .Η παραδοχή του νόμου ως υπερτάτης αρχής είναι

^.Δημοσθ.24,75.Πβ.I.Σ.Τουλουμάκος,σ.137.



κοινωνικά αναγνωριζόμενη ως ορθή συμπεριφορά.
Η ακατάλυτη σχέση δημοκρατίας και νόμων προκύπτει 

από το γεγονός ότι η πολιτική ισότητα εγγυάται την 
σωτηρίαν της πόλεως26,αφού είναι αλληλένδετη με την 
ισότητα ενώπιον του νόμου και από τη σύζευξη αυτή 
απορρέει η δύναμη του πολίτη που του επιτρέπει να 
αυτοκαθορίζεται και να επιβεβαιώνει την κυρίαρχη θέση του 
στον χώρο της πόλεως: ό ν ή ρ . ..  ιδ ιώ τ η ς  έ ν  πόλει  

δημοκρατουμένρ νόμω κ α ί  ψήφφ β α σ ιλ ε ύ ε ι· δταν  δ ’έτέρω ταΟτα 

παραδφ,καταλέλυκε την  αυτός αύτοΰ δ υ ν α σ τ ε ία \ Ρ .Ο πολίτης 
-διασφαλίζει την απαράγραπτη κεντρική θέση του και το 
δικαίωμά του να είναι το υποκείμενο του κοινωνικού 
γίγνεσθαι μόνο όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 
ελευθερίας να διαμορφώσει με την ψήφο του τα ποικιλώνυμα 
δρώμενα και της δυνατότητας να καταφεύγει στην επικουρία 
του νόμου,οσάκις διακυβεύεται η αξιοπρέπειά του. 
Οιαδήποτε παραχώρηση συνεπιφέρει την απώλεια όχι απλώς 
κάποιων δικαιωμάτων αλλά την αναίρεση της ουσίας του, η 
οποία επιβεβαιώνεται έμπρακτα στο πεδίο της απόφασης.Η

. Λυσ .34,3: ηγούμαι ταύτην μόνην σωτηρίαν είναι rf) 
πόλει,απασιν ' Αθηναίοις τής πολιτείας μετειναι.Πβ.J . 
Bordes , σ . 93 . Βλ. κα ι την άποψη του Πρωταγόρα (Πλάτ.77ρωτ. 
322d) .σχετικά με την αναγκαιότητα της συμμέτοχης όλων στο 
πολιτικό γίγνεσθαι.Πβ.D .Loenen,Protagoras and the Greek 
Community,Amsterdam,1941,σ.12.

27 .Αισχ.3,233.Για την διατύπωση Πβ.τις θέσεις που 
συναντάμε στον Ανώνυμο του Ιάμβλιχου,DK Β6,1:τόν τε νόμον 
και τό δίκαιον έμβασιλενειν τοΐς άνθαώποις.



επίκληση της αρωγής του νόμου προϋποθέτει την υπόρρητη 
θέση ότι η δύναμη του πολίτη προέρχεται από τη 
θεσμοθετημένη αντίληψη του δικαίου και σε αντίθεση με την 
ολιγαρχία και τη μοναρχία,όπου η βούληση των έφεστηκότων  

ρυθμίζει τα επιτρεπτά όρια των πράξεων,η ελευθερία του 
επερείδεται σε κοινά αποδεκτές διατάξεις,τις οποίες 
μπορεί να επικαλεσθεί.

Στη δημοκρατική επιχειρηματολογία η σύνδεση 
ελευθερίας και νόμου2® αρύεται την αιτιολόγησή της από 
την επιδίωξη να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο της φαλκίδευσης
της ισότητας όλων,η οποία αποτελεί το πρωταρχικό στοιχείο

29της δημοκρατίας από το οποίο απορρέει η ελευθερ ία .Στη' 
συνοχή αυτή κατανοούμε την αποστροφή του Δημοσθένη προς 
την κυριαρχία του μονάρχη ή του τυράννου και την υπόμνηση 
της δυσπιστίας την οποία οφείλει να έχει ο ελεύθερος 
πολίτης προς αυτόν30 ως διερμηνεία ενός ενύπαρκτου στη

28 .Βλ.σχετικά G.Busolt-H.Swoboda,o.419 κε.Ε.Nestle, 
Eleutheria.Studien zum Wesen der Freiheit bei den 
Griechen und im Neuen Testament.Diss.,Marburg,1965,lδ .σ . 
55κε.T .Tarkiainen,Die athenische Demokratie.Ubersetz.aus 
dem Finnischen von R.Oequist,Stuttgart-Zurich,1966,σ. 
285κε.J .Bleiken,σ.215κε.Ι.Σ. Τουλουμάκος,σ.137κε.

^ .Βλ.J .Bleiken,σ.204.
^.Δημοσθ.6,25:βασιλεύς γάρ και τύραννος άπας εχθρός 

ελευθερία καίνόμ,οις ενάντιος. .. εν δέ τι κοινόν η φύσις 
των ευ φρονούν των έν αυτή κέκτηται φυλακτ-ήριον, δ πάσι μ,έν 
έστ 'αγαθόν καί σωτήριον,μάλιστα δέ τοϊς πλήθεσι πρός τούς 
τυράννους...απιστία.ταύτην φυλάττετε,ταντης αντέχεσθαι. 
15* ΓΓ.β. I. Σ . Τουλουμάκος , σ.137.Βλ. διεξοδικά J.W. Leopold, 
Demostenes on Distrust of Tyranns,G R B S ,22(1981), 
σ.227-246.



δημοκρατική πόλιν φόβου σχετικά με την ανεξέλεγκτη 
επιθυμία ορισμένων να πραγματοποιήσουν τις επιδιώξεις 
τους,γεγονός που συνεπάγεται την υπονόμευση της πολιτικής 
ουσίας του ανθρώπου,που στη δημοκρατία συναντά το ευεργό 
έδαφος της πραγμάτωσής της,αφού κατοχυρώνεται η
δυνατότητά του έ ν  έλευθερ ί<μ κα ί  ν ό μ ο ις  ε ξ  ίσου

πολι τεύεσθα ι^ .
Οποιαδήποτε διαφορετική ρύθμιση θέτει εν αμφιβόλω 

την ισότητα αψού ανάμεσα σε αυτή και τη βία δεν υπάρχει 
ενδιάμεση κατάσταση.Οφείλουμε στο σημείο αυτό να
-τονίσουμε ότι στην επιχειρηματολογία των ρητόρων 
συναντάμε την αναφορά στη βία όχι μόνο με τη σημασία της

31 #.[Δημοσθ.]10,4 .Η ισότητα για την οποία γίνεται
λόγος στην ανάλυσή μας είναι βέβαια η πολιτική ισότητα η
οποία αντικατοπτρίζεται στον τρόπο οργάνωσης της πόλεως.
Βλ . J . Ober , σ 293 . Η αντίληψη για τα δύο είδη ισότητας την
οποία εκφράζει ο Ισοκράτης(7,21:δνοϊν ίσοτητοιν
νομιζομέναιν ειναι,και της μέν ταντόν άπασιν άπονεμούσης,
της δέ το προσηκον έκάστοις,ούκ ήγνόουν την χρησιμωτέραν)
και οι συνέπειές της στην πολιτειακή οργάνωση(πβ.Ισοκρ.
3 ,14,βλ.σχετικά G .Mathieu,Les idees politiques,a.141.Fr.
Pointer,σ.110 και σ.284 σημ.55-56. Chr.Eucken,σ.256κε.)
δεν είναι δυνατόν να συζητηθούν εδώ.Ο Σωκράτης (Γοργ.508α
6-7) απευθυνόμενος στον Καλλικλή τον ψέγει λέγοντας ότι
λέληθέν σε ότι η ΐσότης η γεωμετρική και έν θεοις και έν
άνθρώποις μέγα δύναται, χρησιμοποιώντας την έκφραση
ίσότης γεωμετρική, χωρίς,όπως παρατηρεί ο E.R.Dodds,
Gorgiasyo.339,καμία επεξήγηση.Ο σ . υποθέτει ότι πρόκειται
για την "Πυθαγόρεια απάντηση στο δημοκρατικό σύνθημα της
* ι σ ό τ η τ α ς Γ ε ν ι κ ά  για το θέμα βλ.R .Η irzel,276κε.Πβ.Β .
Καρασμάνης, Μαθηματικές αναλογίες και δ ι κ α ι ο σ ύ ν σ τ ο :Πεq ί
Δικαιοσύνης.Η Πλατωνική και Αριστοτελική αντίληψη για τη
δικαιοσύνη.Επιμ.Κ.I.Βουδού ρης.Αθήνα,1989,σ.234-242,
ιδ.234-236.Ετη συσχέτιση των απόψεων του Ισοκράτη με
ανάλογες που συναντάμε στο έργο Διααοί Λόγοι{Τ)]ί Β7,1)
προβαίνει ο θ. Παπαδόπουλος,σ.263. Βλ.επίσης τα σχόλια
του Ν.Μ. Εκουτερόπουλου,σ.604-605.



σωματικής προσβολής,αλλά και της ψυχολογικής 
επιβολής.Κάθε απόπειρα να ρυθμισθούν οι σχέσεις των 
πολιτών αναφορικά με τη συμμετοχή τους στη διαχείρηση των 
κοινών είναι αδύνατον να υπερκεράσει τη διελκυνστίνδα 
ανάμεσα στην κατάφαση και την άρνηση της ισότητα.Ο νόμος 
προβάλλεται κατά συνέπεια ως η εγγυήτρια παράμετρος της 
πολιτικής ζωής αφού επιτυγχάνει να συγκεράσει τη δύναμη 
με τον σεβασμό της ισοτιμίας.Η προσωποποίησή του0ί 
μαρτυρεί την ανάγκη να αναπληρώσει τη βούληση των ολίγων 
ή του ενός η βούληση των πολλών.Στο χώρο της πόλεως ο 
-νόμος ανάγεται σε υπέρτατη ορίζουσα αρχή που λειτουργεί 
οδηγητικά,διότι ο νόμος πέφυκε π ρ ο λ έγ ε ιν  δ μή  δε ι  

πράττε ι ν^.Η κανονιστική δυνατότητα αντλεί τη νομιμότητά 
της από τη λογική πιστοποίηση ότι η αυτονομία του πολίτη 
απαιτεί ένα υπερκείμενο σταθερό σημείο αναφοράς με το 
οποίο να διαλέγεται και το οποίο να λειτουργεί ως μέτρο 
αποτίμησης της ορθότητας των επιλογών του στα πλαίσια της 
κοινωνικής συνάφειας.

32.0 νόμος λέγει. . . έ$. . . κελενει(Δημοσθ.22,6 ,8 ,51 
αντίστοιχα.Βλ.σχετικά Ε.Wolf,σ.362-363.Πβ.Υπεβ.6,25· 
Αισχ.3,16.Την παβαστατικότεβη πβοσωποποίηση των νόμων την 
συναντάμε βέβαια στον Πλατωνικό Κρίτωνα 50c κε.Πβ.Κ. 
Κατσιμάνης, Πρακτική Φιλοσοφία,α.201.

^.Λυκούβ.,Κατά Λεωκβάτους,4.Π β . Ε . W o l f , σ . 231.



2 .Λογικότητα και νόμοι.

Το πεδίο της διυποκειμενικής παρουσίας του ανθρώπου 
δεν είναι δυνατόν να σχηματισθεί χωρίς την πολιτικά 
πρωταρχική αντιδιαστολή των πράξεων σε δίκαιες και 
άδικες,αποκλείοντας το ενδεχόμενο της επαμφοτερίζουσας 
κατάστασης:ιτασίν ε ί σ ι  πράγμασι κ α ί  λ ό γ ο ι ς  δύο προσθήκαι,ή  

τοΰ δ ικ α ίο υ  και του άδικου· ας άμα μ έ ν  ταύτό πράγμ’ουδέν  

αν  δ ύ ν α ιτ ο  σ χ ε ι ν  ούδέ λόγος ο ύ δ ε ίς (π ω ς  γάρ άν  δ ίκ α ι  *άμα  

ταύτά κ α ί  μή  γ έ ν ο ιτ ο ;  ) τ ή ν  έ τέρ α ν  δ ’ έκαστον έχον  

δ ο κ ιμ ά ζ ε τ α ι , κ α ν  μ έ ν  την  ά δ ικ ο ν  φανβ,πονηρόν κ ρ ί ν ε τ α ι , δ ν  

δέ την  δ ι  κ α ί  αν, χρηστόν κ α ί καλόν3*. Υπάρχει οπωσδήποτε ένα 
σημείο αναφοράς,η κανονικότητα η οποία λειτουργεί ως 
μέτρο αποτίμησης,η οποία δεν είναι άλλη από την εμβιωμένη 
και αποτυπωμένη στους νόμους αντίληψη για το δίκαιο και 
τον άδικο χαρακτήρα των πράξεων.Η ανάλυση φαίνεται 
ταυτολογική αλλά δεν είναι.Εκείνο το οποίο τονίζεται με 
έμφαση στο παραπάνω απόσπασμα είναι η ανθρωπολογική 
διάσταση του προσδιορισμού του δικαίου και του αδίκου. 
Είχαμε την ευκαιρία να διαπιστώσουμε την αναπόδραστη 
ευθύνη του ανθρώπου να διαμορφώνει το πλαίσιο της ζωής 
του,να ορίζει τα σημεία αναφοράς και να σημασιολογεί τις 
έννοιες καθιστώντας έτσι δυνατή την κοινωνική συμβίωση.

. Δημοσθ .23,75.



Με την ορολογία του Δημοσθένη σε κάθε ανθρώπινη 
πράξη και σε οιονδήποτε λεκτικό μόρφωμα υπάρχουν ως 
προσθήκαι οι ηθικοί-πολιτικοί τους χαρακτηρισμοί και 
ταυτόχρονα αξιολογήσεις.Αποκλείόντας το ενδεχόμενο να 
συμπέσουν στην ίδια πράξη οι δύο αλληλοαποκλειόμενοι 
χαρακτηρισμοί οι πολίτες αναγνώρισαν μέσα από την 
ιστορικά βιωμένη εμπειρία τη σημασία του δικαίου και του 
αδίκου. Πρόκειται για ένα αποτέλεσμα της λογικής 
ικανότητας του ανθρώπου,η οποία συνυφαίνεται με την 
απαίτηση της κοινωνικά οργανωμένης ζωής να λειτουργήσει 
.απρόσκοπτα και κατά συνέπεια να διέπεται από μία 
αξιολογ ία.

Με αποκαλυπτικό τρόπο συμπυκνώνεται η συνάφεια 
λόγου και νόμου στο κείμενο του Λυσία στο οποίο ήδη 
ακροθιγώς αναφερθήκαμε^.Το κείμενο είναι σημαντικό όχι 
μόνο διότι τονίζει την υπεροχή του νόμου,αλλά ακόμη 
περισσότερο διότι μας διαβεβαιώνει ότι ο προσδιορισμός 
από μία συγκεκριμένη κοινωνία των ισχυόντων ως δίκαια και 
άδικα είναι νόμφ,αποτέλεσμα αποδοχής των πολιτών στο 
αναδειχθέν βέλτιστο:νόμφ τούς άγαθούς τ ιμώ ντες  κα ί  τούς  

κακούς κολάζοντες,ήγησάμενο ι  θηρίων μ έ ν  έργον ε ΐ ν α ι  ύ π ’ 

άλλήλων 6 i g  κρ ατε ΐσθα ι ,όνθρώ πο ις  δέ προσήκε ιν  νόμφ μ έν  

όρ ίσα ι  τό δ ίκ α ιο ν ,λό γφ  δέ π ε ΐσ α ι , έ ρ γ φ  δέ τ ο ύ τ ο ις  

ύπηρετε ΐν ,ύπό  νόμου μ έ ν  βασ ιλευομένους,ύπό  λόγου δέ

.Βλ.παραπάνω κεφ.3,α ·



διδασκομένου<?*.Μία πρώτη παρατήρηση την οποία 
επιβάλλεται να κάνουμε είναι η εγγύτητα των σκέψεων με 
αντίστοιχες που διατυπώνει ο Ευριπίδης στην Εκάβη:ά λ λ ’ οι  

θεο ί  σθένουσι χώ κε ίνω ν  κρατών/ νόμος· νόμω γάρ τους  

θεούς τούς θεούς ήγούμεθα/καί ζωμεν άδ ικα  κα ί  δ ί κ α ι α  

ώ ρ ισ μ έ ν ο ι^ .Η συνειδητή αμφισημία του όρου νόμος38 στο 
απόσπασμα του Ευριπίδη διατηρείται στο κείμενο του Λυσία 
προλαμβάνοντας ένα σαφέστερο πολιτικό νόημα,αφού ο

.Λυσ.2,19.Η σοφιστική επίδραση είναι αναμφίβολη.Ο 
παραλληλισμός λόγον-νόμον πρέπει να ήταν μάλλον 
διαδεδομένος.Βλ.J .de Romilly,La Loi,0 .173.Η άποψη ότι ο 
νόμος είναι η εγγύηση για την αποφυγή της θηριώδους 
συμπεριφοράς ήταν,όπως διαπιστώσαμε και από την ανάλυση 
των σχετικών θέσεων του Ισοκράτη(κεφ.1,σ. ),ευρέως
διαδεδομένη. Βλ. επίσης Αριστ . Πολιτ. 1,1253a 33-35: ώσπερ γάρ 
καί τελεωθέν βέλτιατον των ζώων ό ανθρωπόζ έστίν,οντω και 
χωρισθέν νόμον καί δίκηζ χείρι&τον πάντων. Πβ . Πλάτ. Νομ. 
874e 9-10 ’.νόμους άνθρώποις άναγκαυον τίθε&θαι. και ζην 
κατά νόμονζ η μηδέν διαφέρειν των πάντ·ρ άγριωτέρων 
θηρ ίων.Πβ.παραπάνω 273,σημ.4.

^ .Ευριπ.Εκάβη,799-801 .Η αναλογία του εδαφίου του 
Λυσία με τους στίχους του Ευριπίδη έχει ήδη επισημανθεί 
από τον F.Heinimann,a.121,σημ.32.0 F. Heinimann,σ.122, 
παραπέμποντας(σημ.33) στον U . von Willamovitz-Moellendorf, 
Aus Kydathen,Philologische Untersuchungen,1(1980),σ.49, 
ανιχνεύει επιδράσεις του Πρωταγόρα και του Αρχέλαου,ενώ 
ο W .Fahr,ΘΕΟΥΣ ΝΟΜΙΖΕΙΝ. Zum Problem der Anfange des 
Atheismus bei den Griechen, Hildesheim-New York,1969, 
σ.64-65 και σ.97-99 ερμηνεύοντας το απόσπασμα από την 
σκοπιά της προβληματικής του εντοπίζει συνάφεια με 
απόψεις του Πρόδικου και του Κριτία.Επιφυλακτικότερος ο 
Μ .Ostwald,Popular Sovereignty’, σ .280,αρκείται να 
σημειώσει ότι ο Ευριπίδης "ήταν διαποτισμένος από το ίδιο 
πνεύμα όπως οι στοχαστές της εποχής του".

^ . Βλ . F . Heinimann, σ . 21. W . Fahr ,σ . 65 . Μ .Ostwald , Popular 
Suvereignty,a.280.



απόηχος του πινδαρικού στίχου νόμος ο πάντων βασ ιλεύ  

ο οποίος είναι εμφανής στον Ευριπίδη40,μεταλλάσσεται σε 
έκδηλη υπόμνηση της σημασίας του νόμου στην πολιτική
σφαίρα*1.

Η σοφιστική επενεργεία της νόμφ διαμόρφωσης του 
δικαίου στις αντιλήψεις του Λυσία δεν περιορίζεται στη 
γενετική εξήγηση της ορθότητας των δικαϊκών ρυθμίσεων, 
αλλά γονιμοποιέ ί τη θέση ότι το δίκαιον συνιστά την
εναλλακτική λύση σε σχέση με τη βία.Οι διαφορές δηλαδή θα 
πρέπει να αντιμετωπίζονται μέσα από το πρίσμα της
-συνειδητοποίησης ότι ο άνθρωπος διαθέτει το προνόμιο του 
λόγου,το οποίο του επιτρέπει να προκρίνει τη μόνη
συνάδουσα με τη λογικότητά του επιλογή,δηλαδή της νόμμ 
διευθέτησης.Τούτο σημαίνει όχι μόνο την ανθρωπολογική

3!.Frg.169(=Β.Snell)(=Pap.Oxy.26,1961, 2450,Lobel):
Νόμος ό πάντων βασιλενς/θνατών καί αθανάτων/ άγε ι δικαίων 
τό βιαιότατον/νπεβτάτα χειρί- τεκμαίρομαι/ εργοι&ιν 
'Ηρακλέονζ.Από την πλούσια βιβλιογραφία βλ.ενδεικτ.
H.E.Stier,M^oc βασι λενς, Philologus , 83 (1928 ) , σ.225-
258(=Kleine Schriften,hrsg.von P.Funke-G.A.Lehmann, 
Meisenheim am Klan,1979,σ.S-38.M.Gigante, Nomos Basileus, 
Neapoli,1956,σ.72κε.M.Treu,Νόμος βαβtλενς:alte und neue 
robleme, RhM , 106( 1963) ,σ. 193-214 .W.Theiler, Νόμος ό πάντων 

β ασι λενς, ΜΗ , 22( 1965) ,σ.69-80( = Unter sue hung en zurdntiken 
Literatur, Berlin, 1970,σ . 192-205 . C. Pavese , The New Herakles 
Poem of Pindar,HSPh, 72 ( 1968 ) , σ . 4 7-88 . J . de Romilly,Z/a
Loi , σ . 6 4κε .H. Lio yd-Jones , Pindar, fr .169 S/i . , HSPh ,
7 6(1972),σ.45-56.Βλ.ακόμη τις παρατηρήσεις του E.R. 
Dodds,Gorgias,σ .270.Πβ.τη συζήτηση ορισμένων ερμηνειών 
στον W.Κ.C.Guthrie,ΟιΣοφιστές, σ.ΐ69κε.

.BX.F.Heinimann,o. 121.H.E.Stier,o.241 .W. Fahr ,σ. 64 . 
^ .Πβ.I.Σ.Τουλουμάκος,σ.141 και σημ.13.



διάσταση του δικαίου αλλά και την αδυναμία διαφυγής από 
την εμβέλεια του νόμου ο οποίος ισχύει ως ρυθμιστικός 
κανόνας που αποκλείει τη βία.

Στους ανθρώπους,όπως σημειώνει ο Λυσίας,προ σήκε ιν  

νόμφ ..όρ ίσα ι  τό δ ί κ α ι ο ν και τούτο επειδή η συνείδηση της 
κανονικότητας απαιτεί μία οριστική διατύπωση που να 
λειτουργεί ως κατευθυντήριο σημείο.Ο νόμος προσλαμβάνει 
το χαρακτήρα του κανόνα και εμφανίζεται ως λογική τάξη, 
αποτέλεσμα της συνειδητοποίησης ότι η ανθρώπινη συνύπαρξη 
βρίσκεται στον αντίποδα της αγελαίας συνεύρεσης τόσο 
-ιστορικά όσο και κοινωνικά.Η διαύγεια με την οποία 
διαστέλλονται οι δύο αντικείμενες μορφές ζωής,η θηριώδης 
και η ανθρώπινη,προϋποθέτει τη συνειδητοποίηση της
ανωτερότητας του λόγου έναντι της βίας και αναγνωρίζει 
τις εγγενείς του δυνατότητες να θεσμίζει τον τρόπο με τον 
οποίο ο άνθρωπος επιβεβαιώνεται ως πολίτης.

Αποστολή του λόγου είναι να πείσει για την
αδυνατότητα οποιοσδήποτε άλλης επιλογής,να καταστήσει 
πρόδηλη την ελλοχεύουσα απειλή της διάσπασης και της 
αταξίας.Ο λόγος αναδεικνύεται σε ύπατη δυνατότητα να 
οριοθετηθεί το κοινωνικά αποτελεσματικότερο και ατομικά 
προσφορότερο πλαίσιο,το οποίο να αποτρέπει την
παλινδρόμηση σε προπολιτικές μορφές διαβίωσης.Η προφάνεια 
της υπεροχής του λόγου οφείλεται στη δυνατότητά του να 
ανακαλύψει το σημείο ισορροπίας της ατομικής ελευθερίας



και του κοινωνικώς πράττειν και να του προσδώσει καθολική 
εγκυρότητα.Λόγος και νόμος συναρτώνται και προσδιορίζουν 
το καθήκον του πολίτη που συνίσταται στην υπόδειξη έργφ 

τ ο ύ τ ο ις  υπηρετε ιν , σε ένα όμως δευτερογενές στάδιο ο 
νόμος νομιμοποιημένος από τη σχέση του με το λόγο αποκτά 
την αυτόνομη ύπαρξή του και λειτουργεί ως γνώριμος και 
κείμενος τρόπος διακανονισμού των προβλημάτων που θέτει 
η κοινωνική συνύπαρξη.

Μετά τις παραπάνω επισημάνσεις καθίσταται φανερό 
ότι ο νόμος προκύπτει από την απαίτηση του πολίτη να 
καθορίσει τις παραμέτρους εκείνες που καθιστούν δυνατή την 
επι-κοινωνία με τους άλλους,τόσο στο επίπεδο των 
ιδιωτικών συν-αλλαγών,όσο και στο αντίστοιχο των 
πολιτικών υπ-αλλαγών στη θέση των αρχόντων και των 
αρχομένων.Ο νόμος είναι αποτέλεσμα της λογικότητας, 
ταυτόχρονα όμως λειτουργεί και ως διασφάλιση της 
λογικότητας εξεικονίζοντας τα όρια ανάμεσα στη 
διαυγασμένη από το λόγο πολιτική-ηθική πραγματικότητα,η 
οποία προσλαμβάνει ένα δεοντολογικό χαρακτήρα, 
και στη συμπεριφορά η οποία απειλεί να αναιρέσει τη 
λογικότητα και να διανοίξει το δρόμο στη βιαιότητα και 
την αποδιοργάνωση της πόλεως.

Το δίκαιο είναι νόμμ,σε καμμία περίπτωση όμως δεν 
είναι αποτέλεσμα αυθαίρετης επιβολής,αλλά αντίθετα,όπως 
προκύπτει από τις απόψεις που διατυπώνονται στα κείμενά



μας,είναι προϊόν λογικής διακρίβωσης του δέοντος.Ο νόμος 
είναι δόγμα —  ανθρώπων φρονίμωχΐ1, απόφαση έλλογη που 
επιτρέπει να αποφευχθεί' η βία και η αθαιρεσ ία,που είναι 
γνώρισμα των θηρίων και της προπολιτικής κατάστασης του 
ανθώπου,όχι μόνο από χρονική όποψη,αλλά κυρίως από 
τροπική.Πιο συγκεκριμένα η θέση η οποία υποβαστάζει την 
απαίτηση για την κυριαρχία του νόμου δεν είναι άλλη από 
τη λογική διαπίστωση ότι την ανθρώπινη και πολιτική 
συμβίωση οφείλει να διέπουν κανόνες που λειτουργούν ως 
ανάσχεση της ενύπαρκτης στην ανθρώπινη φύση βιαιότητας 
1<αι τάσης για παραγνώριση των υπαγορεύσεων του λόγου.

3.Φύσΐ5 και νόμοι

Η κυριαρχία του νόμου εγγυάται την ευρυθμία της 
πόλεως και προσφέρει την ασφαλιστική δικλείδα της 
ευταξίας η οποία αντιδιαστέλΆεται προς την καταχρηστική 
άσκηση της ελευθερ(ας,που οδηγεί στη διάσπαση της

^ . [Δημοσθ].25,16.Σχετικά με το κείμενο βλ.παρακάτω 
σ.23,κε και σημ.43.0 νόμος θεωρείται εύρημα κα ι δωρον 
θεών... δόγμα ανθρώπων φρον ίμων.. .πόλεως συνθήκη  
κ ο ιν ή.Ορθά ο G.Β.Kerferd, The Sophistic Movement,σ.128, 
παρατηρεί ότι δεν πρόκειται γ ια  θεωρίες σχετικά με την 
καταγωγή των νόμων,αλλά για λόγους αποδοχής των νόμων cse 
μία πόλη.Για τη συνάφεια των παραπάνω απόψεων με 
αντίστοιχες του Πρωταγόρα (Πλάτ.Π ρ ω τ .326d ) 
βλ.ϋ.Ι^οβηβη,σ.80



κοινωνικής συνάφειας και στη εμφιλοχώρηση της αρυθμίας 
και της αταξίας.Την πλέον ευσύνοπτη διατύπωση των 
παραπάνω τη συναντάμε σε ένα κείμενο όπου με σαφήνεια 
αντιδιαστέλλεται η φύση από το νόμο και στο περιεχόμενο 
των όρων είναι ενσταλαγμένη η εμπιστοσύνη στην 
αποτελεσματικότητα του νόμου και η επιφύλαξη με την οποία 
αντιμετωπίζεται η ανθρώπινη φύση όταν φιλοδοξεί να 
αναχθεί σε μέτρο συμπεριφοράς.

Με απόλυτη βεβαιότητα επίσημαίνεται ότι άπας ό τΰν

άθρώπων β ί ο ς__καν μεγάλην π ό λ ιν  οίκώσι καν μ ικρόν,φ ύσε ι

-κα ί  ν ό μ ο ις  δ ι ο ι κ ε ΐ τ α ι *3 και η οριοθέτηση του χώρου στον

.[Δημοσθ.]25 ,15 .Η αυθεντικότητα. του λόγου 
αμφισβητήθηκε ήδη στην αρχαιότητα και η νεώτερη κριτική 
υπερτίμησε,όπως σημειώνει η J.de Romilly,La Loi,σ.156, 
αυτή την αμφ ισβήτηση. Ή δ η  όμως από τον 3 μ.X.αιώνα ο 
Ρωμαίος νομικός Marcianus(Did.1.3.2 ) "τον άνεγίγνωσκεν", 
όπως σημειώνει ο Γ .Σ.Μαριδάκης,Δημοσθένης,σ.29,σημ.77,"ως 
γνήσιον".Πβ.J .Triantaphyllopoulos , Rechtsphilosophie und 
positives Recht in Griechenland.Uxo’. ΞΕΝΙΟΝ. Festschrift 
fur Pan. Zepos.Hrsg.von E.von Caemmerer,J.H.Kaiser,G. 
Kegel,W.Muller-Freinfels,H.J.Wollf.Unter Mitarbeit von 
Th.J.Panagopoulos.Bd. 1 ,Athe n-F r e i b u r g / B r . - K o k n ,  
1973,σ.665,όπου και άλλες μαρτυρίες.Για τους κυριότερους 
υποστηρικτές των δύο απόψεων βλ.Μ .Gigante,σ.269.Ο 
σ.ανιχνεύει στοιχεία στω'ίκών και νεοπυθαγορ ίων 
διδασκαλιών και θεωρεί ότι δεν είναι δυνατόν να 
χρονολογηθεί πριν από τον τρίτο αιώνα.0 F .Heinimann,σ.150 
κε,πιστεύει ότι στην πραγματεία υπάρχουν ορφικές 
επιδράσεις.Υπέρ της αυθεντικότητας ο Η.Μ.Hansen, 
Apagoge,Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi,Atimoi, 
Pheugontes.A Study in the Athenian Administration of 
Justice in the Fourth Century B.C., Odense,1976,a .144- 
152.Βλ.τη σχετική με το κείμενο βιβλιογραφία στη 
σ .144,σημ.1.0 Μ .Pohlenz,Anonymus Περι νόμων,GGA,1924, 
σ .19κε(-Kleine Schriften,II, σ.314κε) προσπάθησε να 
αποδείξει ότι σημαντικά τμήματα του λόγου συνιστούν 
αντιγραφή από μία διατριβή ενός άγνωστου συγγραφέα Περί 
νόμων,ενώ ο Μ .Untersteiner,I Sofisti,testimonianze e



οποίο η αρμοδιότητα της φύσης και του νόμου εκτείνεται 
παρέχει τη δυνατότητα να αντιληφθούμε ότι το ενδιαφέρον 
εστιάζεται στην αποσαφήνιση των βασικών παραμέτρων της 
πολιτικής ζωής.Ο ανθρώπινος βίος κατανοείται στη 
συγκεκριμένη του μορφή,ως πολιτική συμβίωση,όπως επίσης 
συμβαίνει με το νόμο kol τη φύση. Αντιμετωπ ίζονται όχι 
καθεαυτά,αλλά στη συνάρτησή τους με την ανθρώπινη ζωή, 
όπως ενεργέίται στο πλαίσιο της πόλεως.Τούτο είναι 
σημαντικό διότι η ισοδυναμία αμφοτέρων μας επιτρέπει να 
την ερμηνεύσουμε ως αποτέλεσμα επίγνωσης των κινητήριων 
δυνάμεων της συλλογικής ζωής και ταυτόχρονα ως αναφορά 
στα θεμελιώδη ερωτήματα από την απάντηση των οποίων 
εξαρτάται η κοινωνική συνοχή.

Στην αντίληψη για την ισοδυναμία των όρων εμφωλεύει 
η συνείδηση της διαφοράς,η οποία επερείδεται στη 
δυνατότητα ελέγχου της δύναμής τους.Η κοινωνική οπτική 
γωνία από την οποία αντιμετωπίζεται το θέμα προσφέρεται

frammenti,III,Firenze,1967(=1954),περιλάμβανει (σ .192- 
207) τα τμήματα 15-35,86-91 και 93-96 σε αποσπάσματα 
σοφιστών.Για τη συζήτηση των κυριοτέρων επιχειρημάτων του 
M.Pohlenz και του M.Gigante βλ.W .Κ .C .Guthrie,Οι 
Σοφιστές,α.103-108 και 410-411.Πβ.J .de Romilly,La 
Loi,o.156 κε.Στο κείμεvo,"συμπίλημα" το χαρακτηρίζει ο
I.Ε.Τουλουμάκος,σ.149,σημ.31,συναντάμε διάφορες αρχαίες 
θεωρίες για το νόμο,όπως παρατηρεί ο A .Lesky,Der Kampf urn 
die Rechtsidee im griechischen Denken,Athen,1968,σ.18.H 
J.de Romilly,La Loi,αντιμετωπίζοντας το κείμενο "ως 
σύνολο"(σ .158 ) και τονίζοντας ότι μπορεί να εκληφθεί "ως 
μία ρητορική σύνθεση που αντακαλά διάφορες συζητήσεις", 
παρατηρεί ότι θα πρέπει να το χρησιμοποιήσουμε ως μία
μαρτυρία για τα όσα εγράφοντο σχετικά με το νόμο κατά τον 
4ο αιώνα(σ .157).



για τη διάγνωση του ιδίου χαρακτήρα της φύσης και του 
κοινού του νόμου και τούτο είναι ίσως το σημαντικότερο 
σημείο που ενισχύει τη θέση για την ανωτερότητα του 
νόμου.Η φύσις  έ σ τ ί ν  δτακτον  κ α ί  κ α τ ’δ ν δ ρ ’ ί δ ι ο ν  του 

έχοντος ,δεν διέπεται από κανονικότητες τις οποίες να 
είναι σε θέση η κοινότητα να γνωρίζει και κατά συνέπεια 
η ατομική ιδιορρυθμία είναι ανασταλτικός παράγων στην 
προσπάθεια να ορισθεί ένα μέτρο συμπεριφοράς.Η φύση 
αποτελεί γνώρισμα ατομικό,και κατά συνέπεια ενδέχεται να 
είναι είτε αγαθή,είτε πονηρά και στη δεύτερη 
ίΐερ ί πτώση, δηλαδή δν ρ πονηρά,πολλάκ ις  φαΰλα βούλετα ι.

Η υπόθεση δεν είναι χωρίς σημασία.Διευκρινίζει ότι 
ενδέχεται άνθρωποι των οποίων η φύση είναι πονηρά να 
προβούν σε πράξεις που υπονομεύουν τη ζωή ή την 
αξιοπρέπεια των άλλων και το συμπέρασμα είναι ιδιαίτερα 
διαφωτιστικό αφού σημειώνεται ότι στην περίπτωση αυτή 
τούς το ιο ύ το υ ς  έξαμαρτάνοντας εύ ρ ή σ ετε^ .Η ανθρώπινη φύση 
φέρει ακέραια την ευθύνη για την αντικοινωνική 
συμπεριφορά ή με διαφορετική διατύπωση,τα αίτια κάθε 
αντικοινωνικής συμπεριφοράς θα πρέπει να αναζητούνται 
στην ανθρώπινη φύση.Δεν είναι συμπτωματικό το γεγονός ότι 
την ίδια επιχειρηματολογία συναντάμε και στον Ισοκράτη,ο 
οποίος αναφερόμενος στους τριάκοντα παρατηρεί ότι 
α ΰ τ α ι . , . α ί  φύσεις  ε ί σ ί ν  που καταφρόνησαν τους νόμους και

^.Τα παβαθέματα από [Δημοσθ.]25,15.



συμπεριφέρθηκαν υβριστικός προς τούς πολίτες45.Ο όρος 
φνσιξ στις περιπτώσεις που αναφέρεται στον άνθρωπο 
χρησιμοποιείται με ουδέτερη χροιά και προσλαμβάνει τη 
θετική ή αρνητική του σημασία από τα συμφραζόμενα.Υπάρχει 
όμως η άποψη,την οποία συζητήσαμε παραπάνω,ότι η φύσις 
β α δ ι ε ι τ α ι . . . έ π ί  τό βάστον ενώ ο προσανατολισμός προς τό 

β έ λ τ ισ τ ο ν απαιτε ί τη συνδρομή του λόγου46,και η περίσκεψη 
με την οποία αντιμετωπίζεται η,αυτονομημένη από την 
καθοδήγηση του λόγου,φύση μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι 
χαρακτηρισμός στακτόν δεν παραπέμπει μόνο σε μία 
πρωτόγονη κατάσταση» την οποία περιγράφουν στα κείμενά 
τους οι σοφιστές47,αλλά εξυπονοεί και μία αδυναμία 
στάθμισης.

Είναι σημαντικό να αντιληφθούμε ότι η αναφορά στην

*. Ισοκρ · 20 , 11: Αυται γάρ αί φύσεις είσιν αί 
ηαραδούσαι μέν την δύναμιν την ημετέραν τοις ηολεμίοις, 
κατασκάψασαι δέ τά τείχη της πατρίδος,πεντακοσίους δέ καί 
χιλίους άκρίτουζ άαοκτείνασαι των πολιτων.Πβ.Αισχ.3,234: 
ηρότερον μέν γάρ τοιαύτας φύσεις ηνεγκε τό δημόσιον,αΐ 
ραδίως οΰτω κατέλυσαν τον δήμον.Οπωσδήποτε δεν είναι 
συμπτωματική η ομοιότροπη(τα παραδείγματα θα μπορούσαν να 
πολλαπλασιασθούν) χρήση του όρου φύσις αλλά 
αντικατοπτρίζει τον συσχετισμό φύσεως-ενεργημάτων.

^ .Δημοσθ.8,72:τό βέλτιστον άει μη τό ράστον άηαντας 
λέγειν· επ'εκείνο μέν η φύσις αυτή βαδιεΐται,έπί τούτο δέ 
τώ λόγω δε£ ηροάγεσθαι διδάσκοντα τον άγαθόν ηολίτην.Βλ. 
την ανάλυση στο κε<ρ.2,σ...

47 ** γ-*♦Βλ.Κριτίας Β25 : f/v χβόνοζ, δτ 9f}v άτακτος άνθρώπων 
βίος* Το ίδιο ζεύγος όρων συναντάμε και στη διήγηση του 
Δ ιόδωρου l,8,l.ri3.W.K.C. Guthrie , Οι Σοφ ι αχέ ς, σ .412, σημ .59· 
Ο όρος ατακτος χρησιμοποιείται για να περιγράψει την 
'κτηνώδη* ζωή που προηγείτο του πολ ι τ ισμού *̂ Βλ . J . de 
Romilly,La Ζ,οί,σ.165.



δτακτον  φύσιν υποδηλώνει ότι μία προπολιτική κατάσταση 
είναι δυνατόν να ενυπάρχει και στο χώρο της πολιτικής 
κοινωνίας ως ενδεχόμενο.Στο σημείο αυτό υπεισέρχεται το 
ζήτημα της παίδευσης του πολίτη δια του λόγου,αλλά ο 
αστάθμητος παράγων φύσις δεν αναγνωρίζεται και στην 
περίπτωση αυτή ως ικανός να λειτουργήσει κανόνι στικά.Η 
εξατομικευμένη φύσις αποτρέπει κάθε προσπάθεια συναγωγής 
ορισμένων σταθερών και οι μύχιες παρορμήσεις μάλλον ωθούν 
το άνθρωπο στην πραγμάτωση των επιθυμιών του ανεξάρτητα 
από τις συνέπειες που επιφέρουν.Η φύσις του ανθρώπου 
παραμένει πάντοτε απρόσιτη καθ εαυτή και εκδηλώνεται με 
τις ενέργειές της οι οποίες ανάλογα αξιολογούνται.

Αντίθετα από τα δρώμενα σπίν ιδιωτική σφαίρα,στο 
δημόσιο χώρο είναι επιτακτική η ανάγκη να αναζητηθζί και 
να ευρεθεί ένα κοινό μέτρο αποτίμησης, ένα αποδεκτό από 
τη συγκεκριμένη κοινότητα κριτήριο του ορθού και του 
δέοντος. 01 νόμοι τό δ ί κ α ι ο ν  κα ί  τό καλόν κ α ί  τό συμφέρον 

βούλονται κα ί  τοΐιτο ζ η το Ο σ ιν ,κ α ί  έ π ε ιδ ά ν  εύ ρ εθ β ,κ ο ινό ν  

τοΰτο πρόσταγμ’ά πεδ ε ίχ θ η ,π ά σ ιν  ίσ ο ν  καί δ μ ο ιο ν , κ α ί  

το Ο τ ’έ σ τ ί  νόμος** .Με αδρομερή διατύπωση σκιαγραφείται το 
πλαίσιο της θέσπισης του νόμου και η διαδικασία που 
απολήγει στην κατίσχυση του ως πρόσταγμα.Η προσωποποίηση 
λειτουργεί προς την κατεύθυνση της επίρρωσης της 
λογικότητας του νόμου,της ανάδειξης του ως απαύγασμα

**. [Δημοσθ. ]25 ,16.



έλλογης προοπάθειας.Τα ρήματα βούλονται,ζητοϋσιν,  

εύρεθε ί1*', αποκαλύπτουν μία απόπειρα που ελαύνεται από τη 
θέληση να προσδιορισθεί το δίκαιον και το συμφέρον, 
μεταβαίνει στο στάδιο της αναζήτησης,που φανερώνει την 
αποκλειστική αρμοδιότητα αλλά και ευθύνη του ανθρώπου,ως 
λογικού όντος,και όταν αποκρυσταλλωθούν τα συμπεράσματα, 
τελεσφορήσει δηλαδή το εγχείρημα,τότε προσλαμβάνουν τον 
χαρακτήρα του κοινού προστάγματος το οποίο δεν αφορά 
ορισμένους,αλλά όλους αφού είναι κο ινόν ,  πδσ ιν  Τσον κα ί  

δ μ ο ιο ν .Αποκλείει δηλαδή ο νόμος την ασάφεια και την 
απροσδιοριστία θέτοντας τα θεμέλια για τη διοίκηση του 
ανθρώπινου βίου τόσο στην εξατομικευμένη του μορφή,όσο 
και στη δημόσια-πολιτική του έκφανση.

Με τον τρόπο αυτό ο άνθρωπος αντιτάσσει απέναντι

^.Το ζεύγμα των όρων ζητοναιν-ενρεθεΐ υπενθυμίζει 
την αντίληψη του Ξε νοφάνη(Β18)για την προοδευτική 
ανακάλυψη των αναγκαίων και την σταδιακή οικοδόμηση του 
πολιτισμού από τον άνθρωπο:o v t o l  ά π ’άρχής πάντα θεοί 
θνητοΐσ’νπέδειξαν,/&λλ*χρόνω ζητοΰντεζ έφευρί&χοντεζ
αμεινον.Για τις αντιλήψεις του Ξενοφάνη βλ.W .Nestle, Vom 
Mythos zum Logos, σ .282.L .Edelstein,σ.3κε,9κε.Ε .R .Dodds, 
The Ancient Concept of Progress and Other Essays on Greek 
Literature and Belief, Oxford,1973,σ.4κε . Ε ί να ι ευδιάκριτη 
επίσης η σοφιστική επίδραση αφογ τόσο το ζητεCv,όσο και 
το εΰρίοΉε lv αντικατοπτρίζουν την ανθρωπολογική- 
ορθολογιστική θέαση της πραγματικότητας.Για το ζητεΐν 
βλ.ενδεικτικά στο ιπποκρατικό έργο Περι άρχαίης ’Ιατρικής 
[πβ.για τις σοφιστικές οφειλές Η .W .Miller,On Ancient 
Medicine and the Origin of Medicine,TAPhA, 80 (1949),
σ.187κε.W.Nestle,Hippocratic a,Hermes,7 3( 1938),σ.ΐκε. ] 
2,5· 3 , 2· 5 , 4· 8 ,14· 13 ,1. Βλ. επίσης Περί άέρων νδάτων
Τόπων,1.Πβ.τα σχόλια του Δ.Λυπουρλή, σ.248.Για το
ευρίακειν βλ.Δημόκριτος Β5 και Β172.Πβ.τις παρατηρήσεις 
του J .Kube,σ.23κε.



στο ί δ ι ο ν το κο ινόν  κα ί  τεταγμένον κ α ί  ταύτό πασιν.Ο ι  

αναπόδραστη ευθύνη των πολιτών να θεσπίσουν νόμους καλΰς  

έχοντας κα ί  συμφέροντος50 συνδυάζεται με την υπόμνηση της 
υπακοής σ ’αυτούς,ένεκα του κοινού και από όλους αποδεκτού 
περιεχομένου τους.Ο νόμος θέτει απέναντι στη δυσανάγνωστη 
πρόθεση της ανθρώπινης φύσεως και τη δυσανταγώνιστη 
δύναμή της,τη λογικότητα που αποτυπωμένη στους νόμους 
εξελέγχει την ατομική παρέκκλιση και εγγυάται την ευρυθμία 
του συνόλου.Σε τούτο συνίσταται άλλωστε και η βασική 
μέριμνα της πόλεως.Να θεσπίσει νόμους στους οποίους να 
αποτυπώνεται η αντίληψή της για το πράττειν θα 
λειτουργούν ανασταλτικά στην εκδήλωση του φυσικού τρόπου 
συμπεριφοράς.Α ί  τΰν νομοθετών έ ξο ρ ίζο υ σ ι  δ ι ά ν ο ι α ι . . .  

τάς.,.έν ταΓς ψυχαΐς άγριότητας,με το ίδιο τρόπο με τον 
οποίο τ ά . , . έ ν  τ ο ΐ ς  σώμασιν αρωστήματα τ ο Ί ς  των ιατρών  

εύρήμασι καταπαύεται και οι νόμοι αποβλέπουν στην 
εγκαθίδρυση της τάξης, όπως ακριβώς η συμπαντική τάξη 
εξασφαλίζεται χάρη στη μετοχή της στο νόμο5’.

^ . Αισχ . 1 , 6 : προσήκε ι ν δέ.,.δταν μέν νομοθε τωμεν, 
τοϋθ’ήμάς σκοπέΐν,όπως καλώς έχοντας καί συμφέροντος 
νόμους τρ πολιτε ίφ θησόμεθα,έπειδάν δέ νομοθετήσωμεν, 
τοΐς νόμοις τοΐς κειμένοις πείθεσθαι,τούς δέ μή 
πειθομένουςκολάζειν,ε ί δει τά τής πόλεως καλώς εχειν. Πβ . 
Δημοσθ.24.139:καλός καί χβήσιμος νόμος.Πβ J.
Τ r i a n t a ph y 1 ο ρ ορ οαίο £> a s R e c h t s d e n k e n  der
Griechen, Munchen, (Miinchener Beitrage zur Papyrusf orschung 
und antiken Rechtsgeschichte,18),σ.10 κε.,ιδ.σ.91 κε.

^ .[Δημοσθ.]26,26-27:*Ολως δ ’ούδεν ουτε σεμνόν ουτε 
σπουδαιον εύρήσομεν δ μή νόμου κεκοι νώνηκεν, έπε ί kqci τον 
δλον κόσμον και τά θεΐα και τάς καλουμένας ώρας νόμος και



4.Ελευθερία και νόμοι.

Το σοφιστικό ζεύγμα νόμω-φύσει έχει αντίστροφεί 
τουλάχιστον ως προς τη βασική του υποδήλωση,δηλαδή την 
υπεροχή της φύσης έναντι του νόμου52.Η ηθική αξιολογία 
όπως αποτυπώνεται στους όρους επιδοκιμασίας και 
αποδοκιμασίας των ενεργειών του υποκειμένου,καθώς επίσης 
η προσπάθεια να διαδραματίσει η διδασκαλία της αρετής ένα 
παράγοντα ανάσχεσης της ανάδειξης της ατομικής βουλιμίας 
σε κανόνα του πράττειν δεν αφήνει περιθώρια να 
ευδοκιμήσει η αντίληψη για την υπεροχή της φύσης.Και 
τούτο διότι η συγκατάνευση στο πρωτείο της φύσης 
επακολουθείται από την αποδέσμευση της δύναμης από 
εκείνους τους περιορισμούς που εγγυώνται την ελευθερία

χάζις εΐ XQTf τοιζ όζ>ωμ.ένοιζ πι&τεύει ν, διοικεΐν φαίνεται. 
Iip.J.de Romilly, La L o i , σ . 158 ,161,163 . Ό πως επισημαίνει η 
σ."η εξεταζόμενη φύση είναι η φύση του σύμπαντος:αυτή 
υπακούει σε μία θεϊκή τάξη,σε μία θεϊκή λογική ο
νόμος,έργο της ανθρώπινης λογικής δεν κάνει τίποτε άλλο 
από το να μιμείται τη θεία λογική"(σ.163).Η αναλογία 
σώματος-ψυχής,ιατρικής-νομοθετικής θυμίζει αμυδρά τις 
σχετικές πλατωνικές διακρίσεις(Γοργ.464b).

^ . Βλ. Αντ ιφ · , Β4 ,1: τά μ,έν γάρ των νόμων επίθετα, τά δέ 
ttjg φν&εωζ αναγκαία. Πβ. S , Luria, Antiphon the Sophists, Eos, 
3(1963),σ.63-67.Βασ.Α.Κύρκος,Διαφωτισμός,σ.217 κε.



και την ισότητα όλων53.Στην περίπτωση που δεν ισχύουν οι 
νόμοι και έκάστφ δοθε ίσης  έ ξο υσ ία ς  δ τ ι  βούλεται π ο ι ε ΐ ν , ο ύ  

μόνον ή π ο λ ι τ ε ία  ο ι χ ε τ α ι , ά λ λ  ’ο ύ δ ’ό β ί ο ς . . . τ ο υ  των Θηρίων 

ούδέν αν δ ι ε ν έ γ κ α ι^ .Τα όρια ανάμεσα στον θηριώδη και τον 
πολιτικό βίο είναι ευκρινή μόνο όταν ισχύουν οι νόμοι και 
δεν θεωρεί κάθε πολίτης την  έαυτου βούλησ ιν  νόμον και 
αρχήν.Σχτ[ν περίπτωση που θεωρηθεί δ τ ι  ε ξεσ τ ι  κα ί  λ έ γ ε ι ν  

κα ί  π ο ι ε ί  ν  μέχρ ι  παντός δ τ ι  αν  βούλητα ί  τ ι ς  έ ν  

δημοκρατία τότε μεταπίπτει ο πολιτικός βίος στην 
κατάσταση της αρυθμίας και της αταξίας55.Στον κίνδυνο που

^.Συναντάμε στο θουκυ δ ί δη( 3 , 84 ,1-3 ) [ ο Μ.
Untersteiner,/ Sophisti,IV,1962,το συμπεριλαμβάνει στα 
αποσπάσματα του Ανωνύμου του Ιάμβλιχου.Βλ.και το άρθρο 
Un nuovo frammento dell’ 'Anonymus Iambiichi Rendiconti 
dell’Istituto Lombardo,77,sev.3,8(1943/44)= Ein neues 
Fragment des *Anonymus IamblichiIdentification des 
Anonymus mit Hippias,στο:C .J .Classen(hrsg.),Sophistik, 
Darmstadt, 1976, σ. 591-611. Πβ. N.M. Σκουτ ερόπου λος , σ . 569 - 
570],ένα εδάφιο(2),στο οποίο εμφανής η πεποίθηση ότι η 
ανθρώπινη φύση ακόμη και στην περίπτωση που ισχύουν οι 
νόμοι ρέπει προς την αδικία: είωθνΐα καί παρά τούς νόμους 
άδικειν.Πβ.θουκ.3,82,2 : Καί έπέπεσε πολλά καί χαλεπά κατά 
στάσιν ταΐς πόλεσι,γιγνόμενα μέν καί άεί έσόμενα,εως αν 
ή αντ η φύΰις των άνθρώπων fj. Βλ. τις παρατηρήσεις της J . de 
Romilly,La Loi,σ.164.Στη ίδια τροχιά κινούνται και οι 
ρήτορες.

[Δημοσθ.]25,20.Ο Μ .Pohlenz,Anonymus Περί Νόμων, 
σ.34 κε θεωρεί ότι ασκείται με τα παραπάνω κριτική κατά 
της ριζοσπαστικής δημοκρατίας.Τούτο βέβαια δεν φαίνεται 
να ευσταθεί,αφού η συνοχή του κειμένου μαρτυρεί την 
"ανάγκη σεβασμού των θεσμών αυτής ακριβώς της 
ριζοσπαστικής δημοκρατίας",όπως τονίζει ο Ι.Σ. 
Τουλουμάκος,σ.149,σημ.31.

[Δημοσθ . ] 2 5 , 25-26. Πβ. Δημοσθ. 51, 16, όπου 
στηλιτεύεται η απόπειρα να ισχύσει ως κριτήριο 
συμπεριφοράς η ατομική θέληση:ούτως γάρ ηγούνται  ̂τινες 
έξονσίαν είναι αφίσιν καί ποιεΐν δ τι βούλονται καί



ελλοχεύει να κατανοηθεί η ελευθερία ως αποδέσμευση από τις 
συμπυκνωμένες στο νόμο αξιολογικές σταθερές της πολιτικής 
ηθικής αντιτάσσεται η κανονικότητα η οποία εξεικονίζεται 
στους νόμους.Η υπόρρητη θέση που υποβαστάζει τις παραπάνω 
επισημάνσεις είναι ότι τη συμπεριφορά του ανθρώπου τη 
διέπει ή η αξιολογία του νόμου ή η ατομική θέληση,η 
ανάγεται σε οδηγητικό κανόνα.

Διαπιστώνουμε κατά συνέπεια ότι η ελευθερία δεν 
κατανοείται ως βσυδοσία,όπως αφήνει να διαφανεί ο

·> mΠλάτων35,και στα κείμενά μας δεν υπάρχει ένδειξη ότι η 
ελευθερία είναι δυνατόν να υπάρξει παρά τον νόμο.Ως 
δυνατότητα βέβαια είναι παρούσα και σε όλα τα κείμενα

λέγε ι ν παρ'όμι ν.Πβ. I .Ε.Τουλουμάκος,σ. 124,σημ-18: Εξω από
το πλαίσιο της αντιθέσεως προς την δουλεία ή την 
τυραννίδα και εκτός από τις περιπτώσεις,όπου για 
διάφορους λόγους γίνεται αναφορά στις αρχές της 
δημοκρατίας,το * να κάνη και να λέγει κανείς ό,τι θέλει’ 
σήμαινε και για τους δημοκρατικούς Αθηναίους κατάκτηση 
δικαιώματος”.

.Πολιτ.VIII,557b:xai ελευθερίας ή πόλις μεστή και 
ηαββτ}σίας γίγνετσι, και εξουσία έν σΰτρ ηοιεΐν δ τι τις 
βούλεται.Πβ.την παρατήρηση του Κ.Popper,1,σ.91-92 : "η 
πλατωνική περιγραφή της δημοκρατίας είναι μία ζωντανή 
αλλά έντονα εχθρική και άδικη παρωδία της πολιτικής ζωής 
της Αθήνα...ο Πλάτων..,χρησιμοποιεί υβριστική γλώσσα, 
ταυτίζοντας την ελευθερία με την ανομία,την προσωπική 
ελευθερία με την αχαλίνωτη συμπεριφορά και την ισότητα 
μπροστά στο νόμο με την απουσία τάξης".Για την Πλατωνική 
θεώρηση της ελευθερίας βλ.Μ.Pohlenz,Griechische Freiheit, 
σ.89 κε . D. Nestle , Eleutheria,o . 89 κε.Τ. Tarkiainen, 0’’. 284 
κε.Η θέση του Πλάτωνος, όπως και του Αριστοτέλη, για την 
δημοκρατική αντίληψη της ελευθερίας διερευνάται από τον 
R.Mauer,Platons 'Staat' und die Demokratie.Historisch- 
systeaatische Uberlegungen zur politischen Ethik,Berlin, 
1970,σ.181 κε.



διαπιστώνουμε τη διαπάλη ανάμεσα στο δίκαιο και το 
άδικο,την πολιτική και την ατομικιστική αντίληψη της 
ζωής5?. Εκε ί νο όμως το οποίο προέχει να αντιληφθούμε είναι 
η σταθερή προσήλωση στο νόμο και η πεποίθηση ότι συνιστά 
το έσχατο όριο στο οποίο είναι δυνατόν να καταφύγει η 
πόλις,στο βαθμό που δεν τελεσφορήσουν οι απόπειρες του 
λόγου να πείσει για την αναγκαιότητα να συστοιχίσουν οι 
πολίτες τις πράξεις τους με τις κοινωνικά επαληθεύσιμες 
υπαγορεύσεις του.

Κατά συνέπεια στηλιτεύεται κάθε προσπάθεια που 
α"ποσκοπεί στην αποστασιοποιημένη από τα κελεύσματα του 
νόμου πράξη.Εκείνο το οποίο συνάγεται με βεβαιότητα είναι 
η πεποίθηση ότι το π ο ι ε ΐ ν  δ τ ι  δν  βούλητα ί  τ ι ς ^ συνιστά 
καταχρηστική,δηλαδή ιδιοτελή,άσκηση δικαιώματος και

f  η.Την θεωβητική καταγβαφή Μ-αζ την πβοσφέβει ο 
Ισοκράτης,7,20 και 12,131.Πιστεύουμε ότι η κριτική του 
κινείται σε διαφορετική κατεύθυνση από την ανάλογη του 
Πλάτωνος (βλ.παβαπάνω σημ.56),με αφετηβία αλλά και 
απόληξη την ιστοβίκή πόλιν.Στόχος του Ισοκβάτη είναι να 
επισημάνει την αποστασιοποίηση της συμπεριφοράς από το 
πβαγματικό ήθος του δημοκβατικού πολιτεύματος,το οποίο 
βέβαια αποτυπώθηκε,όχι μόνο κατά την άποψη του Ισοκβάτη, 
αλλά και των άλλων βητόβων,όπως παβατηβήσαμε στο δεύτεβο 
κεφάλαιο,στα επιτεύγματα των πβογόνων.

Γ 0.Η διατύπωση παβαπέμπει στον αριστοτελικό οβίσμό 
της ελευθερίας,ό οποίος πβοσγβάφεται στους δημοκβατικούς. 
Βλ./7οΛιτ. 1317b 12-13.1319b 30:τό ζην ώς βούλεται τις·.Για 
την άποψη του Αβίστοτέλη στο ζήτημα τούτο βλ.D.Nestle, 
Eleutheria,a.102 κε.Μ .Pohlenz,Griechische Freiheit,σ.102 
κε .Α.Μπαγιόνας,// ελευθερία στα Πολίτικά του Αριστοτέλη, 
ΕΕΠΑΣΠΕ,1981,σ.257-272.Σχετικά με την θέση ότι ελευθεβία 
είναι το δχυ αν βο-ώλετΓαί χ\,ζ nOtetv (/7ολι τ. 1310a 32- 
34),την οποία αποδίδει στον Ευβίπίδη βλ.I .Σ .Τουλονμάκος, 
σ.123 .



αποτελεί γνώρισμα ανθρώπων στους οποίους πρυτανεύει η 
κατάφαση στη φυσική ενόρμηση και η παραγνώριση των 
υπαγορεύσεων του νόμου.Από μία διαφορετική προσέγγιση,η 
οποία συνυπολογίζει την εμπειρία της καθημερινής διαγωγής 
των πολιτών και τα προβλήματα που ανακύπτουν από το 

καταφρονε ίν  των ώρισμένων δίκαιων, καταδεικνύεται η 
ανωτερότητα του νόμου και η εμφαντική απουσία 
οποιοσδήποτε αναφοράς στο δικαίωμα της ανθρώπινης φύσης 
να θέσει κριτήρια συμπεριφοράς.Η εννόηση της ελευθερίας 
ως ατομικής διαφυγής από τα θεσμισμένα όρια του πολιτικού 
β"ίου,όχι βέβαια εν ονόματι κάποιας πρωταρχικής 
ελευθερίας,την οποία φαλκίδευσε ο νόμος,αλλά εν ονόματι 
του ιδίου οφέλους,δεν εξαρτάται από την ύπαρξη των θεσμών 
της άμεσης δημοκρατίας,αλλά συναρτάται με την ενύπαρκτη 
τάση του ανθρώπου να προκρίνει εκείνη την επιλογή,η οποία 
θα του προσπορίσει τη μεγαλύτερη ωφέλεια και θα τον 
απαλλάξει από τους περιοριορισμούς που συνεπάγεται η 
τήρηση των νόμων.Η συμβολή των κειμένων που διερευνούμε 
είναι στο σημείο αυτό ιδιαίτερα σημαντική, διότι 
προσφέρουν τη δυνατότητα να αντιληφθούμε ότι στην 
ανθρώπινη βουλιμία εκτός από τη διδασκαλία του λόγου δεν 
υπάρχει παρά ο νόμος ως έσχατη δυνατότητα να αποφευχθεί 
η διάσπαση του πολιτικού οργανισμού.

Η πολιτική οργάνωση,η οποία συνιστά την απάντηση 
του ανθρώπου στις προκλήσεις της αρυθμίας και της



βιολογικότητας,έχει σημεία αναφοράς,στα οποία προσφεύγει 
οποιοσδήποτε πολίτης στην περίπτωση που αντιστρέφονται οι 
αυτονόητες προδηλότητες.Οι νόμοι και η υπακοή σ’αυτούς 
είναι το α ί τ ι ο ν  κα ί  τό πο ιούν  την  βουλήν συλλέγεσθαι,  τον  

δήμον ε ί ς  την έκκλησ ίαν  άναβα ί ν ε ι ν , τ ά  δ ικ α σ τή ρ ια  

πληροΰσθα ι,τάς  ένας άρχάς τ α ΐ ς  ν έ α ι ς  έκούσας ύ π ε ξ ιέ ν α ι  

και πάντα δι 'ων ή π ό λ ις  ο ί κ ε ΐ τ α ι  κ α ί  σώζεται γ ίγ ν ε σ θ α ι^ . 

Από τα παραπάνω προκύπτει με ενάργεια ότι η απόδοση στο 
νόμο του χαρακτηριστικού γνωρίσματος του ρυθμιστή είναι 
ένα στοιχείο που ερμηνεύει την εμμονή στην τήρησή του 
αφού ο νόμος διασφαλίζει την τάξ ι  ν, δηλαδή τον τρόπο με 
τον οποίο μία ορισμένη συνάθροιση ανθρώπων λειτουργεί ως 
πόλις, και διαφοροποιείται από την αγελαία μορφή ζωής των 
θηρίων,στην οποία κυριαρχεί η δύναμη και η ακοινώνητη 
άσκηση της ελευθερίας.

Ιτο χώρο της πόλεως οι νόμοι αποτελούν το απτό 
αποτέλεσμα της συνύφανσης της ατομικής ελευθερίας με τη 
συλλογική ευπραξία και συνιστούν το νόμ ισμα  τής πόλεως, 
ό,τι δηλαδή θεωρείται ότι επιτρέπει τη διασφάλιση της 
κοινωνικής λειτουργίας της πόλεως.Ο παραλληλισμός με το 
άργύρ ιον,που συνιστά επίσης ν ό μ ισ μ α . . . τών ιδ ίω ν  

συναλλαγμάτων ε ΐν ε κ α  τ ο ΐ ς  ί δ ιώ τ α ι ς  ε ί ψ η μ έ ν ο ι είναι

^ .[Δημοσθ.]25,20.Βλ.I.Γ.Τουλουμάκος,σ.149,σημ.31.
. Δημοσθ . 20 ,167 και 24,213.Για την κατανόηση της 

συνάφειας ανάμεσα στο νόμισμα και τους νόμους και την 
αντιμετώπιση των τελευταίων ως "μέσου" που επιτβέπει την



ενδεικτικός όχι μόνο της συμβατικής εκδοχής του μέτρου 
που επιτρέπει την αμοιβαία σχέση στον ιδιωτικό και τον 
δημόσιο χώρο,αλλά και την από όλους αναγνωρισμένη ισχύ 
του,που απορρέει από το γεγονός ότι το νομιζόμενο δεν 
είναι αποτέλεσμα αυθαιρεσίας αλλά συγκατάνευσης στην 
ύπαρξη ενός κριτηρίου που να αποκλείει την υποκειμενική 
αυθαιρεσία.

5.Η πολιτική υφή των νόμων.

Κάθε πόλις έχει τους νόμους που προσιδιάζουν 
σ*αυτή,ανταποκρίνονται δηλαδή στην ιδιαιτερότητά της και 
αποτελούν τους τρόπους τής  πόλεω<?' ,όπως ακριβώς και η

αποόσκοπτη συν-αλλαγή στο πολιτικό πεδίο βλ.την άποψη του 
Α<>ιστοτέλη για το νόμισμα (Ηθικ ΛΓι κομ. 5 ,1133a 19-20 και 
29-31: το νόμισμα.. .γί νεταί πως μέσον. . .κατά σννθηχ-ην καί 
διά το5το τοΰνομα εχει νόμισμα, δτι ον φύσει άλλά νόμφ 
εστί,και έφ* ήμίν μεταβαλ£θτ και ποιησαι 5χρι>οΓΤον.Πβ .Δ. 
Ν.Κοντοας ,σ. 78κε .Για τη συσχέτιση του νόμου με το νόμισμα 
βλ.ΟΙίΓ. Jungck, SOHILMA -Gel d und Geltedes ,στο: Festschrift 
Herbert A.Cahn.Zum 70.Geburtstag gewidmet und 
herausgegeben vom Circulus Nomismaticus Basiliensis. 
Basel,1985,σ.55-57.

.Δημοσθ.24 ,210.0 H .Ryffel,Eukosmia.Ein Beitrag zur 
ffiederherstellung des Areopagitikos des /teuton,MH 4(1947) 
σ.διακρίνει στο παβαπάνω χωβίο μια παραλλαγή της 
ισοκράτειας άποψης για την πολιτεία ως ρυχή πόλεως 
(7,14.12,138) .Την αντιστοιχία ποιότητας πολιτών και 
νόμων υποδηλώνει,η άποψη του Αισχίνη(1,178):επιδέξιοι 
δ ’οίμαι ψνντες έτέβων μάλλον,εικότως καλλίστονς .νόμου( 
τίθεσθε.



πολιτεία συνιστά την ψ υχή της πόλεως, " t o w  τρόπο ζωής μιας 
κοινωνίας"5*.Οι νόμοι επιβάλλεται να εξεικονίζουν το ήθος 
της πολιτείας αφού "η πολιτεία είναι πιο θεμελιώδης από 
κάθε νόμο"63, συ νι στά το υπόδειγμα ζωής σύμφωνα προς το 

οπο ίο  ρυθμ ίζοντα ι  οι σ χ έσ ε ις  των πολ ιτώ ν,καθορ ίζοντα ι  τα 

όρ ια  των δ ικα ιωμάτων,αποσαφηνίζοντα ι  τα ισχύοντα  

α ξ ιο λ ο γ ικ ά  κ ρ ιτή ρ ια  και αποτ ιμώντα ι  οι δ ι α τ ά ξ ε ι ς  των 

νόμων.SiH π ο λ ι τ ε ία  δεν ε ί ν α ι  έ τερον  της πόλεως,αλλά  

αποτυπωμένη στους θεσμούς εμβιωμένη αντίληψη γ ια  το 

π ο λ ι τ ικ ό ς  π ρ ά ττε ιν .Σ ε  ένα δευτερογενές  σ τά δ ιο  η π ο λ ι τ ε ία  

αποκτά εναν δεοντολογ ικό  χα ρ α κ τή ρ α ,λ ε ιτο υ ρ γ ε ί  ως 

υπόδειγμα, όχι βέβα ια  ανεξάρτητο  από τ ι ς  συγκεκρ ιμένες  

συμπαρομαρτούσες συνθήκες αλλά επενδυμένο με  σημασ ίες  που 

νοηματοδοτούν τον β ίο  της πόλεως.

Την παραστατικότερη και την πλέον ευσύνοπτη 
καταγραφή του προβληματισμού σχετικά με την υφή της 
πολιτείας την οφείλουμε στον Ισοκράτη,ο οποίος 
συμπυκνώνει τη βασική για το θέμα αντίληψη της αρχαίας

Βλ.L.Strauss,Natural Right and History,Chicago, 
1950[-Φναικό Δίκαιο και Ιστορί α.Μετάφρ.Στ.Ροζάνης-Γερ. 
Λυκιαρδόπουλος . Αθήνα , 1988 , σ · 169 (οι παραπομπές στην 
ελληνική μετάφραση)]

.Βλ.L .Strauss,σ.168,η υπογράμμιση είναι του σ.

. Βλ . Αρ ιστ . 77ο λ ι τ. 3 ,1282b 10κε· 4,1289a 13-15,σχετικά 
με την προτεραιότητα της πολιτείας έναντι των νόμων. 
Πβ.Chr.Mueller-Goldingen, Politik und Philosophie bei 
Aristoteles und im fruhen Peripatos,AGPh, 73( 1991 ) ,σ.7.0 
σ .αναψερόμενος σε ανάλογες θέσεις του Ισοκράτη παρατηρεί 
ότι είναι πιθανό να αντλούν από μία κοινή πηγή.



ελληνικής πόλεως:"Εστι γάρ ψυχή πόλεως οΰδέν ετερον ΐι 
πολιτεία,τοσαύτην έχουσα δύναμιν δσην περ έν σώμασι 
φρόνησις.Αύτη γάρ έστιν ή βουλευομένη περί άπάντων καί τά 
μέν άγαθά διαφυλάττουσα,τάς δέ συμφοράς διαφεύγουσα.Ταύτη 
καί τους νόμους και τούς ρήτορας καί τους ίδιώτας 
άναγκαΐόν έστιν όμοιοϋσθαι και πράττειν οΟτως έκάστους 
οΐαν περ αν ταύτην εχωσιν65.Οι νόμοι,όπως και η 
πολιτεία,το ήθος της οποίας επιβάλλεται να 
αντικατοπτρίζεται στο περιεχόμενό τους66 είναι
τ ά ξ ι ^ 1 ,συγκερασμός λογικότητας και κανονικότητας, 
ελευθερίας και δεσμευτικότητας,καθολικότητας και 
μερικότητας.Δεν είναι δυνατόν να γίνει κατανοητή η 
παραπάνω απόφανση,αν δεν συνεξετασθεί η γενικότερη

.Ισοκβ·7,14 και12,138.Διεξοδικά για το θέμα βλ.Ρι·. 
Pointer,σ.49 κε.Πβ.Αριστ.Πολιτ.1295b 1: η Y&Q πολιτεία
βίος τις έστι ηόλεως. Βλ. Ε. Barker, The Politics of 
A ri s to t le , Ox f ord, 1 9 68 , σ . LXVI . A . Μπαγ ι ό να ς , Π ο λ ι τ ι κη 
φιλοσοφία και θεωρία της δημοκρατίας στα Πολίτικά του 
Aq ιστοτέ λη,Διαβάζω,135(1986), σ . 27.Βλ.επίσης Η .Μ .Hansen, 
The Athenian Democracy, σ .65 .

Βλ.την επισήμανση του Δημοσθένη (24,76):
Τιμοκράτης το ί νυν έν δημοκρατουμένη ττ) πόλει νομοθετών 
την έκ της ολιγαρχίας αδικίαν είς τον αύτοΰ νόμον 
μετηνεγκεν,καί περί των παρεληλυθότων αυτόν κυριώτερον 
των καταγνόντων δικαστών ηξίωσε ποιησαι.Πβ.Aqιστ. Πολιτ. 
3,1282b 11-12: τοϋτο γε φανερόν,δ τι δεΐ πρός την πολιτείαν 
κεΐσθαι τούς νόμους.

67. Λυκούβγ . Κατά Λεωκράτ. 4 : ή των νόμων τάξις· ΙΙλάχ. 
Νόμ.925b 6-7:κατά την τάξιν του νόμου.Για τον συσχετισμό 
βλ. R .F .Renehan,σ.221.Πβ.Aqιστοτ.Πολιτ.III,16,1287a 18:ή 
γάρ τάξις νόμος.0 Αριστοτέλης τονίζει(Πολιτ.III,1,1274d 
38) ότι και η. . .πολιτεία τών την πόλιν οίκούντων έστί 
τάξις τις.



αντίληψη για το ήθος της πόλεως,για τη συγκεκριμένη 
εννόηση της θέσης του πολίτη στα πλαίσια της πόλεως. Ο,τι 
ισχύει ως νόμος δεν είναι παρά οι αποτυπωμένες σε γραπτό 
κείμενο εμβιωμένες ηθικές παραδοχές που προσιδιάζουν στη 
συγκεκριμένη πολιτική κοινότητα.Στα κείμενα των ρητόρων 
αποκαλύπτεται με σαφήνεια η εσωτερική λογική της εμμονής 
στην τήρηση των νόμων,που δεν θα πρέπει να συσκοτισθεί 
από την αναγκαιότητα της συγκεκριμένης πολιτικής ή 
νομικής επιχειρηματολογίας την οποία εξυπηρετεί η αναφορά 
στη σπουδαιότητα των νόμων.

Από τη συνύφανση πολιτείας-πόλεως και τον 
προσδιοριστικό ρόλο της πρώτης προκύπτει ότι η ποιότητα 
των νόμων συναρτάται άμεσα με την υφή του πολιτεύματος 
και τόν  τρόπον των ένο ι  κούντω^ .Η ισοσθενής συζυγία 
ήθους-νόμων στην προκειμένη περίπτωση εδράζεται σε μία 
κοινή μαρτυρία των κειμένων για την φιλανθρωπίαν κα ί  την  

πραότητ<£* των Αθήνα ίων70, χαρακτηριστικό γνώρισμα επίσης

. Toοκρ .15,299.

.Δημοσθ.24,51:ό... τόν νόμον τοντον...θείς ρδει την 
φιλανθρωπίαν καί την πραότητα την ύμετέραν 25,81:ΰμων 
έκαστος εχων οΐκοθεν έρχεται , ελεον,συγγνώμην, φ ιλαθρωπίαν. 
Πβ.Ισοκρ.15 , 30 0.Αισχ.2. 30.Γενικά για το θέμα 
βλ.S.Lorenz,De processu notionis φιλανθρωπίας,Diss. , 
Leipzig,1914.S.Trorap de Ruiter,De vocis quae est 
φιλανθρωπία significatione et usu,Mnemosyne 59(1932) 
σ . 271-306. H. Hunger, Φι λανθρωTtia.Eine gri ech i sc he
Wortpr&gung auf ihrem Wege von Aischylos bis Theodoros 
i/etochi tes, AAWW, 1963 .K. J . Dover, σ .201 ke.J. Ferguson,Moral 
Values,σ.102 κε.Πβ.Br.Snell, Η ανακάλυψη του πνεύματος,σ. 
333 κε,339:"η 'φιλανθρωπία* είναι ο περιεκτικός όρος για 
τη νέα αντίληψη της ανθρωπιάς".



του δημοκρατικού πολιτεύματος' 1 και των νόμων'2.Οι
νόμοι,το εχέγγυο τόσο των δντων άγαθΰν ττ) πόλε ι ,όοο και

1 3της δημοκρατικής λειτουργίας και της ελευθερίας , 
επιβάλλεται να χαρακτηρίζονται για τη φιλανθρωπία 
τους,την ευμενή αντιμετώπιση της ανθρώπινης φύσης διότι 
απεικονίζουν μία διαφορετική,από την υποκείμενη στην 
αυθαιρεσία,ρύθμιση των καθημερινών προβλημάτων,όπου 
πρυτανεύει η ανθρώπινη και πολιτική διάσταση.Δεν είναι 
δυνατόν να διαχωρισθεί η ανθρωπιά των νόμων από την 
αντίληψη γ ι α  τ η  δημοκρατικά οργανωμένη συνοίκηση και την 
αναγνώριση της πολιτικής φύσης του ανθρώπου.Το ανθρωπίνως, 
το οποίο θεωρεί ως ουσιώδες γνώρισμα του νόμου ο 
Δημοσθένης74, βασίζεται στη μακρά πολιτική εμπειρία της

^.Γενικά για την αυτοαντίληψη των Αθηναίων βλ.Η. 
S t r a s b u r g e r ,Thukidides und die politische 
Selbstdarstellung der Athener, Hermes , 86 ( 1958 ) ,σ . 17 κε.

^ .Δημοσθ.22,51: eί γάq θέλετ’εξετάσου τίνος εΖνεκα 
μάλλον δν τιζ έλοιτ’έν δημοκρατία ζην ή εν ολιγαρχία, 
τοΰτ'αν εΰροιτε προχειρότατον,ότι πάντα ηραότερ’έστιν έν 
δημοκρατίφ.

*! J'-.Δημοσθ.23,70 : οι ταΰτ’έξ άρχής τά νόμιμα διαθέντες, 
οΐτινές ποτ’ησαν,εΖθ’ήρωες είτε θεοι,ούκ έπέθεντο τοις 
άτυχήμασιν,άλλ'άνθρωπίνως έπεκούφισαν,είς όσον είχε καλώς 
τάς συμφοράς· 23,82:σκέψασθε γάρ ώς νομίμως και σφόδρα 
άνθρωπίνωζ κεϊται{ sc. ο νόμος).

. Δημοσθ . 24 , 5 : Των γάρ δντων άγαθών ττ) πόλε l και του 
δτιμ,οκζ2ατονμέντ]ν και έ λενθέζ^αν είναι ώζ άλλο τι τών νόμων 
αίτιώτεβόν εβτιν,ονδ 'εν είηειν οιμαι.

^ . Βλ. τις παβατηοήσεις του M.Muhl,£>ie antike 
Menscheitsidee in ihrer qeschichtliche Entwiclung, 
Leipzig , 1928 ,σ . 63 ,σημ.71. Πβ .Γ. Σ. Moq ι δάκης , Δημοσθένης, ο . 20 
και σημ.47.



πόλεως και καταδεικνύεται από τη διαπλοκή των ηθικών 
αξιολογικών κρ(σεων και των πολιτικών τους συνδηλώσεων με 
τη μορφή του πολιτεύματος, αφού είναι γνώρισμα του 
δημοκρατικού πολιτεύματος η πραότητα,η οποία θα πρέπει να 
διαπιστώνεται και στους νόμους: δ η μ ο τ ικ ό ν . ..  τό πράους  

ε ί ν α ι  τούς νόμους;'5.
Συναντάμε στα παραπάνω αποσπάσματα την υπέρβαση της 

προπολιτικής αρχής της βιαιότητας και της ωμότητας και 
την εδραία πεποίθηση ότι στη δημοκρατία πρυτανεύει μία 
διαφορετική αντίληψη για τον άνθρωπο,ακόμη και στην 
περίπτωση που ο τελευταίος αρνείται να συναινέσει στον 
πολιτικό τρόπο συμπεριφοράς.Τούτο διαφαίνεται στην 
αντίθεση ανάμεσα στα πολ ιτεύματα που αποδεικνύουν ένα 
πολίτην ά να ιδή  θρασύν,κλέπτην, ύπερήφανον και στα 
γνωρίσματα που θα πρέπει να έχει όποιος διαβιώνει σε 
δημοκρατικό πολίτευμα δηλαδή έλεος και συγγνώ μή .Η 
φιλανθρωπία των νόμων ανταποκρίνεται στη φύση του 
δημοκρατικού πολιτεύματος,όπως ήδη επισημάναμε,και

75 *.Δημοσθ.24,69.Υπάρχει μία ευδιάκριτη επίδραση της
άποψης του Γοργία (Β6):πολλά μέν δη το πραον επιεικές του
αΰθάδους δικαίου προκρίνοντες. Οι όροι φιλάνθρωπος και
φιλανθρωπία παρά το γεγονός ότι δεν είναι νομικοί όροι
εισάγονται από τους ρήτορες του τέταρτου αιώνα στην
επιχειρηματολογία τους μαζί με τους όρους πραότης,έλεος.
Βλ.ΤΓΟΠφ de Ruiter,o.285.Br.Snell,ό.π.,

.Δημοσθ.22,47 και 57 αντίστοιχα.0 Δημοσθένης 
αναφέρεται στα της π ο λ ιτε  ί α ς  έθη στα οποία ενυπάρχουν το 
έλεος και η αυΠνώμ.η τονίζοντας τη διαφορά ανάμεσα στο 
δημοτικό και ολιγαρχικό ήθος,Πβ.24,171.



διαγράφει με σαφήνεια τα όρια της εφαρμογής του77. 0 νόμος 
οφείλει να πείθει τον πολίτη για τη λειτουργικότητα του 
και τούτο είναι δυνατόν να συμβεί μόνο όταν συγκερασθεί 
η εμπειρία του παρελθόντος με τη δεοντολογική 
αντιμετώπιση,η οποία αφορά τον παροντικό και τον 
μελλοντικό χρόνο7*.

* Ενα ακόμη στοιχείο το οποίο επιβαλΙλεται να 
προσδιορίζει την πολιτική υφή του νόμου είναι ο σεβασμός 
των δυνατοτήτων της ανθρώπινης φύσης,δηλαδή να ε ί ν α ι  

δυνατός τάς π ρ ά ξε ις  άς  δ ε ΐ  γ ίγνεοθα ι  δ ι ά  τοΰ νόμου διότι, 
εάν ο νόμος απαιτεί πράξεις που υπερβαίνουν την ανθρώπινη 
φύσηί τότε πρόκειται για ευχή και όχι για νόμο . Το 
γεγονός ότι ο νόμος οφείλει να συνάδει προς τις 
δυνατότητες του ανθρώπου για να έχει αποτελεσματικότητα 
μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε την αποστολή του ως

77  *.Πβ_ Γ.Σ.Μαριδάκης , Ο Δημοσθένης, <3 .16 κε .
.Δημοσθ . 24 , 76 : οι δέ νόμοι περι των μελλόντων α χρη 

γίγνεσθαι φράζονσι ν,μετά τον πε Ccfai τεθέντεζ ώζ 
<Jvvoiaov<Si τοΐς χρωμένοις.Ίτ\ν ευρέως δ ιαδε δομέ νη αντ ί ληψη 
για την ανάγκη εκούσιας συμμόρφωσης προς τους νόμους 
εκφράζει ο Πλάτων στους Νόμους ( 3 , 684c ): Καί μην τοντό γε 
οι πολλοί προστάττονσιν τοΐζ νομοθέταις,δπως τοιούτονς 
θήσοναιν τούς νόμονς ονς έκόντες οι δήμοι καί τά πλήθη 
δέξονται· Γ.Σ.Μαριδάκης,σ.18.

T9 .Δημοσθ.24,68.Βλ.την ανάλογη επισήμανση του 
Αρχύτα(Στοβ.Ανθολ.,4 3 ,133):ΔεΖ δέ τόν νόμον όκόλονθον 
χίμεν τα φύσε ι, δννατόν τοΐς πράγμα&ι, σνμφέροντα τ$ 
πολιτικφ κοινωνίφ .αΐ τε γάρ ένός τούτων α ι τε πλε ιόνων α ΐ 
τε πάντων άπολε ίπηται,ητοι ον νόμος η ον τέλειοζ νόμος 
εσταΐ.Πβ.Γ .Σ .Μαριδάκης,σ.26.Βλ.ακόμη την άποψη του 
Πλουτάρχου (Σόλων 22,Ζ)'.Σόλων δέ τοΐς πράγμαΰι τούς 
νόμ,ουζ μάλλον η τά πράγματα τοΖς νόμοις προ&αρμόζων.



διασφάλιση της κοινωνικής συνοχής μέσω της διατύπωσης 
κανόνων που δεν αντίκεινται στην αντοχή της ανθρώπινης 
φύσης.Πρόκειται για ένα σημαντικό στοιχείο, διότι δεν 
φαίνεται να βρίσκει έδαφος γόνιμο η σοφιστική αντίληψη 
για τον νόμον τύραννον,αλλά η σοφιστική θέση για την 
αναγκαιότητα του νόμου,την αναδοχή του νόμου ως ηγεμόνα

6Πτου βιου .
Η ανθρώπινη αυτοσυνειδησία υπαγορεύει βέβαια τη 

θέσπιση νόμων που δεν προκαλούν την απαρέσκεια κανενός 
και η άποψη ότι χρή γ ’άνθρώπους όντας  τ ο ι α υ τ α . . . λ έ γ ε ι ν  

και νομοθετεΓν  ο ι ς  μ η δ ε ι ς  άν  νεμεσήσαι^ προσφέρει ένα
επαρκές έρεισμα για να αντιληφθούμε τον βαθμό στον οποίο

82επιδρά η συζήτηση για τη φύση του ανθρώπου0 τη

.Βλ.για το θέμα τη μελέτη της Γ ρ .Αλατζόγλου-Θέμελη, 
Νόμος-Ηγεμών και Νόμος-Τύραννος στην Αρχαία Σοφιστική, 
στο:Φιλοσοφία και Πολιτική,Αθήνα,1982,σ.187-195.

^.Δημοσθ.20,161.0 W . Jaeger , Δ ημοσθέ ντηζ , σ . 89 
σχολιάζοντας το απόσπασμα παρατηρεί:"Είναι ο υπέροχος 
αττικός ανθρωπισμός που ο Μένανδρος έχει παρουσιάσει στις 
κωμωδίες του.Εδώ βρίσκουμε τον πρόδρομο του περίφημου 
στίχου:Ηοιηο sum,humani nil^iia me alienum puto (άνθρωπος 
είμαι,τίποτε το ανθρώπινο δεν το λογιάζω ξένο)".

82 .Στα κείμενα των ρητόρων συναντάμε την επίκληση της 
ιδιαιτερότητας του ανθρώπου κυρίως ως υπόμνηση των κοινών 
ορίων και δυνατοτήτων . Βλ . ε νδε ι κτ . Ανδοκ . 2 , 5-6 Εμοί δέ . . . 
και τω πρώτω τούτο είπόντι όρθώς δοκεΐ ειρήσθαι,ότι 
πάντες άνθρωπο ι γ ίγνοντα ι επί τω εν και κακώς 
πράττειν....άλλ’εστιν έν τω κοινω πάσιν άνθρώποις και 
έξαμαρτεΐν τι καί κακώς πράξαι.,.εί άνθρωπίνως περί έμον 
γιγνώσκοιre.Π β .Δημοσθ.18,252:όστις άνθρωπος ων άνθρώπω 
τύχην προφέρει,άνόητον ήγούμαι.Τεκμήρια από τα κείμενα 
των ρητόρων και ανάλυση βλ.στη μελέτη του Fr. Wehrli,Zur 
griechischen Begriffsgeschichte des Humanen,M H ,, 3 2
(1975),σ.128 κ ε .



διαδικασία της νομικής διατύπωσης των ορίων των 
επιτρεπτών στη συγκεκριμένη κοινωνία πράξεων.Η αναφορά 
στη φιλανθρωπία των νόμων προϋποθέτει τη βεβαιότητα για 
τη συμβολή της φιλανθρωπίας στην καθημερινή συναλλαγή, 
βεβαιότητα η οποία εδράζεται στην αναγνώριση της 
ιδιαιτερότητας του ανθρώπου και η οποία συνοδεύεται από 
την επίγνωση της σημασίας που έχει για την πόλιν η 
έμπρακτη εφαρμογή της φιλανθρωπίας στον καθημερινό 
συγχρωτισμό,στον τρόπο αντιμετώπισης του ανθρώπου.

Ο τελευταίος δεν κατανοείται αφηρημένα αλλά στα 
πλαίσια των σχέσεων που συγκροτούν την πόλιν, αφού η
έννοια άνθρωπος είναι συνυφασμένη με την πολιτική

, 0*1κοινότητα και κατά συνέπεια είναι έννοια πολίτικη °.Το 
ίδιο ισχύει και για τη φιλανθρωπία.Σηματοδοτε ί τον τρόπο 
με τον οποίο οφείλουν οι πολίτες να συμπεριφέρονται προς 
αλλήλους στην εκκλησία του δήμου84 και γενικά στη ρύθμιση 
των προβλημάτων που απασχολούν την πόλιν.Η της φύσεως 

φιλανθρωπία επιτρέπει την απρόσκοπτη λειτουργία της 
οικίας όπως και της πόλεως,η οποία ευδαιμονεί όταν 
οικείται συγγεν ικές  κα ί  φ ιλανθρώ πω ^. Τονίζεται, κατά

.Βλ.Βασ.Α.Κύβκος,Δυο ανθροχπολογ ικές θέσει ς, σ . 78-79 .

.Δημοσθ.8,33:έχρην γάρ,ω ανδρες ’Αθηναίοι,
τουναντίον η νΰν αηανταζ τούς πολιτευομένους έν ταις... 
έκκλησίαις πράους και φιλάνθρωπους υμάς έθίζειν είναι. 
Πβ.J .Ferguson, Moral Values,σ.108.

85. [Δημοσθ. ] 25, 89.



συνέπεια^ ένα ουσιώδες γνώρισμα που ενυπάρχει κατ’αρχήν 
στη συγγενική σχέση και κατ’επέκταση στην πολιτική,με 
τον ίδιο τρόπο με τον οποίο αποτιμάται από τον Αριοτοτέλη 
στην περί φιλίας85 διαπραγμάτευσή του.

Η δεδομένη ετερότητα και άνομοιότητα έχει ανάγκη 
τη φιλία57 και η αρετή τ ι ς  ή μ ε τ ’άρετής^ επιτρέπει να 
ευδοκιμήσει η διανθρώπινη συγγενική ή πολιτική σχέση.Στον 
κοινωνικό χώρο, όπως και στο χώρο του οίκου επειδή άνάγκη  

πολλάς κ α ί  μηδέν  ό μ ο ία ς  ε ί ν α ι  τάς βουλήσε ις η φιλανθρωπία 
ανάγεται σε ψυχική διάθεση με την οποία αναγνωρίζεται η 
οικειότητα προς τον συνάνθρωπο ως προϋπόθεση της ομαλής 
συνοίκησης και ταυτόχρονα σε υπόδειγμα πολιτικής 
συμπεριφοράς:Όπως ακριβώς α ί  σ υ γγένε ια ι  τάς  ι δ ί α ς  

ο ίκ ο ΰ σ ιν οικίας με τον α υ τ ό ν . . .τρόπον η ρέπει να οικείται 
και η πόλις83.Οι νόμοι δεν είναι δυνατόν παρά να 
διαπνέονται από το πνεύμα της φιλανθρωπίας και να 
λαμβάνουν υπ’όψη τους τα αναγκαία όρια με την προϋπόθεση

QC ,.Για την ιστοβία του όβου βλ . F . Dirlmeier , Φί λοζ ιϊηά 
Φιλία im v o r h e l l e n i s t i s c h e n  Griechenturn,Munchen,1931, σ. 7 
κε.Πβ.Δ .Ν .Κούτβας,σ.103 κε .

^ .Αβιστοτ.Ηθικ.Νικοα.Θ8,1159b 12-13:^£ εναντίων δέ 
μάλιστα μέν δοκεΐ ή διά το χρήσιμον γίγνεσθαι φιλίαν.

. Αβ ιστοτ . Ηθ ι κ.. Ν ι κομ. Θ1,1155a 4.Πβ.1155a 16-21:
φύσει τ ’ένυπάρχειν έοικε προς τό γεγεννημένον τώ 
γεννήσαντι και πρός τό γεννήσαν τφ γενν-ηθέ ντι. . . και 
μάλιστα τοΐς άνθρωποις,δθεν τούς φιλάνθρωπους έπαινονμεν. 
Βλ.Δ .Ν .Κούτβας,σ .110 κε.

®*.Τα παβαθέματα από [Δημοσθ.]25,87-89.



βέβαια ότι αναφέρονται στη διατομική συναλλαγή,πρόκειται 
δηλαδή για τούς περ ί  των ιδ ίων. Αντ ίθετα οι νόμοι που 
αφορούν τη δημόσια παρουσία του πολίτη,δν τρόπον δε ι  τφ 

κοινω τής πόλεως εν*έκαστον  ημών χρησθαι δν  πολ ιτεύεσθα ι  

βούληται και <pfj κήδεσθαι τής πόλεως, επιβάλλεται ίσχυρώς 

κα ί  χαλεπως έ χ ε ι ν διότι μόνο έτσι προστατεύεται 
αποτελεσματικά ο δήμος από τις ενδεχόμενες αυθαιρεσίες 
όσων ασκούν εξουσία' .

Το νόημα της παραπάνω διάκρισης είναι ότι σε 
αντίθεση με τα ισχύοντα στις ιδιωτικές διαφορές,η είσοδος 
του πολίτη στη δημόσια σφαίρα και η απαίτησή του να 
προτείνει την άποψή του στο δήμο καθώς επίσης και η 
ευθύνη που απορρέει από τη διαχείρηση των δημοσίων 
υποθέσεων,διέπεται από αυστηρούς κανόνες και ανάλογα 
οφείλουν να κρίνουν όσοι επιλέγησαν ως δικαστές.Το 
ανθρώπινο στοιχείο του νόμου διαπλέκεται με τη 
δυνατότητα κάθε πολίτη να προτείνει νόμους καθώς επίσης 
και με την ευχέρεια την οποία έχει ο οποιοσδήποτε να 
καταγγείλει την προτεινόμενη ρύθμιση:εν δέ τφ μ ε τα ξύ

^.0 Δημοσθένης αναφέρεται στα δύο εΐδη,περί ων είσιν 
οί νόμοι κατά ηάαας τάζ ηόλειζ με ανάλογο τρόπο όπως ο 
Πλάτων(Μ5μ.. 6 , 767b) και ο Αριστοτέλης Ρητορ.Α 13,1373b20- 
26.0 παραλληλισμός στον οποίο προβαίνει ο Γ .Ε .Μαριδάκης 
ανάμεσα στη διάκριση του Δημοσθένη και στο κείμενο του 
Ουλπιανού(Inst.1 ,1 ,4),όπου διατυπώνεται για πρώτη φορά η 
διάκριση ανάμεσα στο δημόσιο και ιδιωτικό δίκαιο (πβ. για 
το θέμα Ν .Σ .Παπαντωνίου, Γενικές αρχές του αστικού 
δικαίου,Αθήνα, 1983,σ.63) μάλλον δεν ευσταθεί.Οι έννοιες
κοινόν και δημόσιον δεν είναι ταυτόσημες με το ρωμαϊκό 
publicum.



χρόνφ τούτφ προσέταξαν τ ο ΐ ς  βουλομένο ις  ε ίσ φ έ ρ ε ιν  

έ κ τ ιθ έ ν α ι  τούς νόμους ηρόσθεν τ&ν έπωνύμων,ΐν ’ό 

βουλόμενος σκέψηται ,κάν  άσύμφορον.. . κ α τ ίδ υ  τ ι  ,φράστι κα ί  

κατά σχολήν ά ν τ ε ί π ^  .Για την ιστορία των ιδεών χρήσιμη 
είναι η επιμονή με την οποία μνημονεύεται η απόλυτη 
δικαιοδοσία του πολίτη να θεσπίσει τους όρους με τους 
οποίους θα διαλεχθεί στο επίπεδο της καθημερινής ζωής με 
τους συμπολίτες του και ερμηνεύει σε μεγάλο βαθμό την 
αντίληψη για τοννόμο ως συνθήκη της πόλεως στην οποία θα 
αναφερθούμε στη συνέχεια.Η δυνατότητα να προτείνει ο 
οιοσδήποτε πολίτης ένα νέο νόμο,-είσφέρειν-,έχει την ίδια 
σημασία με την υποβολή μιας πρότασης στην εκκλησία του 
δήμου και υπάγεται σε συγκεκριμένες διατάξεις οι οποίες 
ο ύ δ έ ν . . . ώμον ουδέ β ί α ι ο ν  ο ύ δ ’ό λ ιγ α ρ χ ικ ό ν  προστάττουσιν,  

άλλά το ύναντ ίο ν  πάντα φιλανθρώπως κ α ί  δ η μ ο τ ικ έ ς  φράζουσι 

πράττε ι .
Όπως ακριβώς συμβα ίνε ι  με το μέσον που πάντα π ο ι ε ί  

σύμμετρα και μετ-αλλάσσ£ΐ την άνομοιότητα της προσφοράς

^ .Δημοσθ.24,25.
32.Δημοσθ.24,24.Για την ηθική απαξία που συνοδεύει 

τους όρους βίαιοζ και ώμόζ βλ. L . Schmidt, 1 , σ . 316 , κα ι σ.357 
αντίστοιχα.Ευχνά χρησιμοποιούνται ως ιδιότητες ενος 
ατόμου που παραγνωρ ί ζε ι τα όρια των νομών.Βλ.επί 
παραδε ί γματι Δημοσθ .21,88,97,109,128,137,148,186,217.Μια 
κατηγοριοποίηση των χαρακτηρισμών που δηλώνουν την ηθική 
απαξία στον παραπάνω λόγο του Δημοσθένη προσφέρει η Γ. 
Ξανθ άκη-Κα ραμάνο υ ( Ε ισα γ ,,μετά ψρ υερμην .σημ .,) , Δτ)μ<ψθέ\>ο νς 
Κατά Μειδίον.Αθήναι,Ακαδημία Αθηνών(Κ .Ε .Ε .Ε .Ε .) , 1989,σ. 
xxxiii.



σε κοινων /α33 και οι νόμοι ανταποκρίνονται στις
συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες και εμπίπτει στην
απόλυτη δικαιοδοσία της πόλεως η μεταβολή τους3 όταν
διαπιστωθεί η αναντιστοιχία των ρυθμίσεων προς την 
πραγματικότητα.Εκείνο όμως που δεν επιτρέπεται να συμβεί 
είναι η υπονόμευση της αξίας τους ως κριτηρίου που
εγγυάται την ευρυθμία της πόλεως,αφού σώζει κα ί  συνέχε ι  

την πόλιν.

βΓΟι νόμοι ως κοινή συνθήκη της πόλεως

Οφείλουμε να επισημάνουμε ότι για να καταστήσει ο 
Δημοσθένης πρόδηλη την πολιτική σημασία των διατάξεων 
σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών να προτείνουν νόμους 
και κατά συνέπεια να μεταβάλλουν το κανονιστικό πλαίσιο 
της συμπεριφοράς όλων, χρησιμοποιεί όρους,των οποίων η 
δεδομένη ηθική απαξία που τους συνοδεύει προκαλεί 
ανάλογους συνειρμούς και διαυγάζει τα όρια ανάμεσα στην 
υπευθυνότητα, η οποία θεωρείται απαραίτητη στη διαδικασία 
της θέσπισης των νόμων. Η νομοθετική λειτουργία διασώζει 
τη δυνατότητα του πολίτη να μετάσχει προσωπικά στη

93.Aqιστ.Ηθ.N lκομ. 5 ,1133b 22 και 16 αντίστοιχα.
^ .Δημοσθ.24,216.



θέσπιση των νόμων και τούτο είναι ένα γεγονός που 
οφείλουμε να έχουμε υπ’όψη μας,όταν προσπαθούμε να 
ερμηνεύσουμε τ+\ δεσμευτικότητα του νόμου.

Ο Δημοσθένης προσφέρει μία ευκρινή μαρτυρία όταν 
περιγράφοντας τη νομοθετική διαδικασία εστιάζει την 
προσοχή του στην πολιτική διάσταση του προβλήματος και 
τη σημασία της αυτόνομης θέσπισης του δέοντος:ο 
Σ ό λ ω ν . . . έ π έ τ α ξ ε ν . . .  τοΟτον— έ ν  τ α ΐ ς  έ κ κ λ η σ ία ι ς  

άναγι γ ν ώ σ κ ε ι ν , ΐ ν ’έκαστος ύμών άκούσας πολλάκ ις  κ α ί  κατά  

σχολήν σκεφάμενος,δν ft δ ί κ α ια  κ α ί  συμφέροντα,ταΟτα  

νο μ ο θ ετώ  .Συνάγεται από τα παραπάνω ότι ένας νόμος θα 
πρέπει να θεσπίζεται μόνο όταν συνδυάζει το δίκαιον και 
το συμφέρον και η ευδιάκριτη επενέργεια της σοφιστικής 
αντίληψης για την ωφελιμότητα προσδίδει στο νόμο το 
γνώρισμα της ανώτατης ρυθμιστικής δύναμης στα όρια της

.Δημοσθ . 20 , 93-94 .0 δήμος είχε,μετά την μεταρρύθμιση 
του 462/1,την απόλυτη δικαιοδοσία στην νομοθετική 
λε ιτουργία>ενώ η νομοφυλακία ηταν στην αρμοδιότητα της 
Ηλιαίας(μέχβι το 462 του Αρείου Πάγου)Για το θέμα βλ.Ο. 
Hignett,.4 History of the Athenian Constitution to the End 
of the Fifth Century B.C.,Oxford,1952,σ.193 κε.Η νέα 
διαδικασία και οι αρμοδιότητες του σώματος των Νομοθετών 
σε καμμία περίπτωση δεν θα πρέπει να εκλαμβάνεται ως 
πεβιοβίσμός της ισχύος της εκκλησίας του δήμου.Βλ.F. 
Quas s ,σ.66 κε.Πβ.I. Σ.Τουλουμάκος,σ.143,σημ.18.Για τα
σχετικά με το ζήτημα προβλήματα βλ.ϋ.Μ. MacDowell,Law- 
Making at Athens in the Fourth Century B.C.,JUS, 
95(1975),σ.62-74. M.H. Hansen, Athenian Nomothesia in the 
Forth Century B.C.and Demosthenes speech against 
Leptines,C & M ,32(1980 ),σ .87-104 . Τ ις απόψεις που 
διατυπώνονται στα δύο παβαπάνω άβθβα συζητά ο P.J. 
Rhodes, Nomothesia in Fourth Century Athens, Cl.Q., 
35(1985 ), σ. 5 5-60. Πβ . M.H. Hansen, Athenian Nomothesia,GRBS , 
26(1985),σ.345-371.



πόλεως.Η διαπλοκή του συμφέροντος και του δικαίου δεν 
αφήνει περιθώρια για την ανιστορική κατανόηση του νόμου 
και ο τελευταίος ανάγεται σε οριοθέτηση της κοινωνικά 
αποδεκτής και αποτελεσματικής συμπεριφοράς96.

'Ενα ακόμη συμπέρασμα το οποίο προκύπτει είναι ότι 
η αμετάθετη ατομική ευθύνη για την επιλογή του ορθότερου 
νόμου και η μετοχή στην διαδικασία της θέσμισής τους 
επιτρέπει να σχηματισθεί η γνώμη ότι ο νόμος είναι πόλεως 

. . .συνθήκη  κ ο ιν ή ,κ α θ ’ην πασι προσήκει ζην  τ ο ΐ ς  έ ν  τβ  

πόλε ι^ .Ο όρος συνθήκη στα κείμενα των ρητόρων 
χρησιμοποιείται κυρίως για να δηλώσει την ελεύθερη και 
στερούμενη παντός καταναγκασμού συνομολόγηση μίας 
α^τεροβαρούς υποχρέωσης στο πολιτικό και οικονομικό 
πεδίο98.Η προσοχή μας οφείλει να επικεντρωθεί στην

. Ισοκρ .2,17: νόμους. . δικαίους και συμφέροντος- Δημ. 
18,309:νόμων συμφερόντων θέσεις.Βλ.τις παρατηρήσεις του 
E.Wollf,σ.288 κε (Ισοκράτης),σ.331 κε (Δημοσθένης).Για 
την έννοια του συμφέροντος που αποτελεί που είναι 
κεντρική στη σοσιστική αντίληψη και ιδιαίτα του 
Αντιφώντος βλ.W .Nestle, Vom Mythos,a.375.Βέβαια στον 
προβληματισμό των ρητόρων το συμφέρον διασφαλίζεται με 
τους νόμους και όχι από τη φύση.

97 ♦ *. [Δημοσθ .] 25 , 16 και 70 ζσυνθήκαι μέν οί νόμοι. Υπερ.
5 ,30:h o i νά[ς] δέ τής πόλεως συνθήκας παραβάς.Βλ.για το 
θέμα J . Sprute , Vertragstheoretische Ansatze in der antiken 
Rechts- und Staatsphilosophie.Die Konzeptionen der 
Sophisten und die Epikureer,στο:NGG,1989,σ.41 κε.Για την 
αντίληψη του "κοινωνικού συμβολαίου",ιδιαίτερα στους 
σοφιστές βλ.Βασ.Α.Κύρκος,Διαφωτισμός,σ.222 κε.

98 .Η συνθήκη είναι ένα πειστής>ιο της βούλησης δύο 
συναλλασσόμενων το οποίο λειτουργεί ως κριτήριο αλήθειας 
σε πεςίπτωση υπαναχώςησης ή δ ιχογνωμίαςΔημοσθ,33,36:δταν 
δέ λέγιρ ψενδόμενοζ 9ώ<ζ έν τανς ηοός τον Παρμένοντα



αποδέσμευση από την ανάγκη,με την έννοια ότι είναι 
δυνατόν και να μην υπάρξει, αν δεν την θεωρήσουν 
απαραίτητη τα συμβαλλόμενα μέρη.Ο Ισοκράτης τονίζει ότι 
χαρακτηριστικό γνώρισμα της συνθήκης είναι το Ίσως κα ί  

κ ο ινώς95,δηλαδή η ισότητα των συμβαλλομένων και η 
ελευθερία να προβούν στη συνομολόγηση των αρχών που θα 
διέπουν την διάλληλη σχέση.

Σε αντίθεση με τη ρύθμιση δια συνθηκών 
τών.. . 'Ελλην ικών δ ικ α ίω ν ,δηλαδή των σχέσεων ανάμεσα στις

συνθήκαις ένεγράφην εγγυητής,απαιτείτε αυτόν τάς 
συνθήκας,καί ενταύθα αύτω απαντάτε,δτι πάντες άνθρωποι, 
δταν πρόζ άλλήλους ποιώνται συγγραφάς,τούτου ένεκα 
σημηνάμενοι τίθενται παρ’οίς άν πι&τεύω&ιν, ίνα,έόν τι 
άντιλέγωσΊν,τι αύτοις έπανελθούσιν επί τά γράμματα, 
εντεύθεν τόν έλεγχον ποιήσασθαι περί του άμφι&βητουμένου. 
Πβ.Αισχ.1,161:πάντεζ άν τούθ' όμολογήσαιμεν,δτι τάς 
συνθήκας τής προς άλλήλους άπιατίας ένεκα ποιούμεθα, Ζνα 
ό μη παραβάς τά γεγραμμένα δίκην λάβ-ρ ττ) ψήφω παρά του 
παραβάντος.Μηοαονμ,ε να μιλήσουμε για re ία πεδία στα οποία 
ο όρος συνθήκη χρησιμοποιείταιστα κείμενα των ρητόρων(οι 
αναφορές είναι ενδεικτικές):Το ιδιωτικό-οικονομικό (βλ. 
Λυσ.3,22.Δημοσθ. [25],69· [33],16,30,34· 34,46* 36,4· 37,5. 
Αισχ. 1,115 ,161. Ισαίος 11, 21. Ισοκρ. 17 , 25 , 29 ) τό δημόσιο- 
πολιτικό(Λυσ. 6,37· 13,88,89.Ισοκρ.18,2,19,21)και τοπεδίο 
των σχέσεων ανάμεσα στις πόλεις (Δημοσθ.5,25* [17],8,30·
23 ,169.Ανδοκ. 3,14· Λυκούργ.Κατά Λεωκράτ.23,24,73· Αισχ.1
78· 3,83) .

' .0 Ισοκράτης(4 ,176 ) προβαίνει,με αφοβμή την αναφοβά 
του στην Ανταλκίδειο ειβήνη του 387,στην διάκβίση ανάμεσα 
στη συνθήκες και στα πβοστάγματα: Τίς γάρ ούκ οίδεν,δτι 
αυνθήκαι μέν είσιν,αιτινες άν ίσως καί κοινώς άμφοτέροις 
έχωϋιν,προστάγματα δε τά τούς ετέρους έλαττοΰντα παρά τό 
δίκαιον', Εκείνο το οποίο ενδιαφέβει την ανάλυσή μας είναι 
ότι γνώβίσμα της συνθήκης είναι η ελευθεβία και η 
ισότητα.Σύμφωνα με τον Ισοκράτη όχι μόνο τις σχέσεις των 
πολιτών αλλά και των πόλεων επιβάλλεται να διέπει το ίδιο 
πνεύμα,αφού ού...δίκαιόν έατιν τούς κρείττους των ήττόνων 
*<?**ιν(8,69).Βλ.την ανάλυση του Ε .Buchner,σ.88κε.



πόλεις,όπου υπερισχύει η δύναμη και ο ί  κρατούντες  ό ρ ισ τ α ί  

τ ο ΐ ς  ήττοσι γ ίγνοντα ι ,στον χώρο της πόλεως πρυτανεύει η 
ισότητα όλων ανεξάρτητα από τη'· δύναμη:τω ν .. . ιδ ίω ν  

δ ικ α ίω ν  τΰν έν  τ α ΐ ς  π ο λ ιτ ε  ί α ι ς  ο ί  νόμοι κ ο ιν ή ν  τήν  

μ ε το υ σ ία ν  εδοσαν και ΐσην  κα ί  τ ο ΐ ς  ά σ θ ενέσ ιν  κα ί  τ ο ΐ ς  

ισ χ υ ρ ο ί^ .Προφανώς η αντίληψη της συνθήκης ερείδεται 
στη συμ-μετοχή των ενδιαφερομένων, στην εκούσια ανάληψη 
των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη σύμβαση.Η συνθήκη 
στον ιδιωτικό-οικονομικό χώρο είναι έγκυρη και παράγει 
έννομες συνέπειες,για δσα δν έτερος  έτέρω όμολογήσρ και 
είναι δ ί κ α ι α ^  .Η προϋπόθεση που απαιτείται είναι η 
ομολογία102 να συνιστά αποτέλεσμα ελευθερίας της

.Δημοσθ.15,29.Για την αντίληψη που δέσποζε όσον 
αφορά τις ανάμεσα στις πόλεις σχέσεις και την ηθική την 
οποία προδίδει βλ.τα σχετικά τεκμήρια στον Κ.J.Dover, 
σ.310κε.Το παράθεμα σχολιάζεται στη σ.311.Την ίδια άποψη 
για τις σχέσεις ανάμεσα στις πόλεις εκφράζει και ο 
Θουκυδίδης (5,105,2).Ο Δημοσθένης εκφράζει με ρεαλιστικό 
τρόπο ότι ανάμεσα στις πόλεις ού[κ είναι] στήλας άλλα τό 
συμφέρον είναι τό ποιούν τήν φιλίαν.Πβ.W .Jaeger, 
Δημοσθένης, <5.262,σημ.36:"ο Δημοσθένης αποφεύγει με 
επιδεξιότητα να αναλάβει ο ίδιος την ευθύνη αυτής της 
μακιαβελικής αρχής που διατυπώνεται με τόση οξύτητα".

^ .Υπερείδ.5,13* [Δημοσθ.]47,77:άνάγνωθί μοι τον 
νόμον καί τήν μαρτυρίαν,δς κελεύει κύρια είναι δ τι αν 
ετερος έτέρψ όμολογήστ}. Πβ. την δ ι εξοδική ανάλυση του 
θέματος από τον Γ.Σ.Μαριδάκη,Υπερείδον κατά Αθηνογένους, 
στο -.Τιμητικός Τόμος επί τη 125ετ ηρίδι τον Αρείου Πάγον 
έκδιδομένου νπό της Νομικής Σχολής τον Πανεπιστημίου 
Αθηνών,Αθήναι,1962,σ.396κε.

^.Για τη σημασία του όρου βλ.Pringsheim,The Greek 
La w  of Sale,Weimar,1950,σ.26 κε.



όμολογήαη κύρ ια  ε ι ν α ι ^ .Ο Πλάτων δεν αφίσταται της 
βασικής αντίληψης που διαμορφώθηκε στις ιδιωτικές 
συναλλαγές και περιεβλήθη τη μορφή του νόμου και 
φαίνεται να αποδέχεται την άποψη ότι δ άν έκών έκόντ ι  

όμολογήση,φασιν οί πόλεως βασ ιλής  νόμοι δ ί κ α ι α  ε ι ν α ι ]̂ . 

Στον Κρίτωνα εμφανίζει τους νόμους της πόλεως ως συνθήκας 
και ομολογίας τις οποίες συνήψε ελεύθερα ο Σωκράτης ως 
πολίτης της Αθήνας και με τη διαμονή του στην πόλιν 
αποδεχόταν τις υπαγορεύσεις τους:"Αλλο τ ι  ουν ή ξυνθήκας  

τός προς ημάς αύτούς κ α ί  ομολογ ίας  π α ρ α β α ίν ε ις ,ο υ χ  ύπό 

ανάγκης όμολογήσας ουδέ ά π α τη θ ε ίς  ουδέ έ ν  όλίγω χρόνφ 

άναγκασθε ίς  βουλεύσασθαι, ά λ λ ’ έν  ε τ ε σ ι ν  έβδομήκοντα,έν  

ο ΐ ς  έξην  σοι ά π ι έ ν α ι , ε ί  μη  ήρέσκομεν ή μ ε ι ς  μηδέ δ ι κ α ι α ι

Ι02. [Δημοσθ . ] 56 , 2 .Η ε λευθερ ί α , έκόντες και ονκ έξ 
άνάγκτ)ζ{ 4),είναι ουσιαστικό στοιχείο των συναλλαγών και 
ο Πλάτων(Νόμ.11,920d) τονίζει ότι ο ομολογών ξννθέσθαι 
ευθύνεται εκτός εαν το περιεχόμενον της αντίκειται εις 
τον νόμον,εμποδισθεί άηό τνχηζ dtiQOtrSoKr}Tov και στην 
περίπτωση κατα την οποίαν ντιό άδικον βια&θει αναγκηζ 
όμολογ·ή<τρ. Η προαίρεση, δει έκ ηροαίβέσεωζ,ον τω γάρ εσται 
το δίκαιον,όπως παρατηρεί ο θεόφραστος (Στοβ. 
Ανθολ.44,22 ),είναι το κριτήριο της ε γκυρότητας(π β . Γ . Σ . 
Μαρ ι δάκης , Υττεβε ί δον, σ . 400 κε . ) και τούτο δεν είναι χωρίς 
σημασία για την γενικότερη αντίληψη των νόμων ως 
συνθηκών.

103 . Σνμπόσ .196c ( =Αλκ ι δάμας , Αριστοτ .Ρητορ . 3 , 1406a 22 ) . 
Η αναψος>ά του Πλάτωνος ctttiv εγκυς>ότητα της εκούσιας 
συνομολόγησης και η χς>ησ ιμοποίηση μίας εικόνας την οποία 
"μετεχειqίσθει ο Αλκιδάμας" (Ι· Συκουτρής,Σνμηόσιο, 
α.108,σημ·4) αποβλέπει να καταδείξει την υπεροχή της 
ελευθερίας έναντι του εξαναγκασμού ( β )> υπέροχη οποία 
δεν είναι χωρίς σημασίας για την ισχύ των νόμων·



έφαίνοντό  σοι σι όμολογiat ε ΐ ν α ι

Στον πυρήνα της η αντίληψη η οποία εκφράζεται στον
"σωκρατικό" διάλογο Κρίτωνα δεν διαφέρει από όσα
διατυπώνονται στα κείμενα τα οποία αναλύσαμε παραπάνω. 
Πιστοποιείται έτσι ότι στο χώρο της πόλεως η εκδοχή του 
νόμου ως συνθήκη είναι η μοναδική δυνατότητα να 
θεμελιωθεί οποιαδήποτε άποψη περί πολιτικής υποχρέωσης 
σεβασμού των κείμενων νόμων.Οι πολίτες προβαίνουν στη 
σύναψη συμφωνίας^ επειδή αντιλαμβάνονται ότι μόνο με τον 
τρόπο αυτό εξυπηρετούνται τα συμφέροντά τους και
καθίσταται ασφαλέστερη η κοινωνική τους παρουσία. 
Ταυτόχρονα,συνάπτοντας συνθήκες,που προσλαμβάνουν τη
μορφή των νόμων και διασφαλίζουν την ισότιμη συμμετοχή 
στη διαχείρηση των κοινών υποθέσεων,αποφεύγουν τον
κίνδυνο που εγκυμονεί για ολόκληρη την πόλιν και,κατά 
συνέπεια,για τον καθένα,η ενδεχόμενη καταχρηστική άσκηση 
της εξουσίας ή η ανάδυση στον πολιτικό χώρο προπολιτικών 
μορφών συμπεριφοράς,όπως είναι η βία και η κατίσχυση των 
ατομικών επιλογών οι οποίες διέπονται συνήθως από

Πλάτ. Kq Lτ.52e.Β λ .σχετικά A.Ε .Taylor,σ.205 κε· Κ. 
Κατσιμάνης,Πρακτική φ ιλοσοφία,σ .189 κε.Για το ζήτημα της 
εκδοχής του νόμου ως συνθήκης στο κείμενο τούτο βλ.Ch. 
Kahn,77ie Origins,σ . 95. Για τα προβλήματα που προκύπτουν 
από την φαινομενικά διαφορετικές αντιλήψεις για τους 
νόμους και τη θέση του Σωκράτη {Απολ. 29d και Kq Ct . 50a- 
53α) βλ.Gr.Vlastos,Socrates on Political Obedience and 
Disobedience, YR,63(1974),σ.517-534.G.Young,Socrates and 
Obendi ence, Phronesis , 19(1974), σ. 1-29. Y. Shi geru, Soarates ' 
two Concepts of the Polis,HPTh,12(1991),σ.565-576.



εγωιστικά και ιδιοτελή κριτήρια.Στην εννόηση του νόμου ως 
συνθήκη δεν υπάρχει κανένα στοιχείο το οποίο να μειώνει 
τη σημασία του διότι η υποδηλούμενη σχετικότητα δεν 
επηρεάζει την εγκυρότητά του και την κοινωνική 
λειτουργικότητά του.Κάθε νόμος συναρτάται με 
συγκεκριμένες ιστορικές παραμέτρους,διεύθετεί προβλήματα 
που αναφύονται στο πλαίσιο της πόλεως και υποδεικνύει 
μορφές συμπεριφοράς που έχουν εμπειρικά πιστοποιηθεί ότι 
προάγουν την κοινωνική συνύπαρξη.

Η ρητή επιβεβαίωση της συμβατικότητας του νόμου,η 
οποία διαφαίνεται σε όλα τα κείμενα των ρητόρων,οφείλει 
βέβαια τα μέγιστα στη συζήτηση που εγκαινιάσθηκε με τους 
σοφιστές σχετικά με τη σημασία του νόμου.Ο Πρωταγόρας 
τονίζοντας ότι ο ΐα  έκάστη πόλει δ ί κ α ι α  και καλά 

δοκβ,ταΰτα  κα ί  ε ί ν α ι  αυτ?ι,εως άν  αυτά ν ο μ ί ζ 0105 θέτει με 
ενάργεια το πρόβλημα στις ακριβείς του διαστάσεις,και από 
τη βασική αντίληψη που εκφράζει για το νόμο δεν 
αφίστανται,όπως είχαμε την ευκαιρία να διαπιστώσουμε,οι 
θέσεις τις οποίες συναντάμε στα ρητορικά κείμενα και 
αντικατοπτρίζουν βέβαια τον τρόπο θέσπισης των νόμων στην 
πόλιν.

.Πλάτ.θεαίτ.,167c.Πβ.Κ.-Μ.Dietz,Protagoras von 
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Πρωταγόρα:ένα αδιέξοδο και η λύση τον,στο:Η αρχαία 
Σοφιστική,Αθήνα,1984,σ.69.Βασ.Α . Κύρκος,Διαφωτιαμόζ,α.199 
κε .



Ιδιαίτερα σημαντική είναι η εμφατική αναφορά στην 
αποκλειστική αρμοδιότητα των πολιτών να θεσμ ίζουν  τα όρ ια  

της πράξης και να προσδ ιορ ίζουν  τον τρόπο δ ιαπ ίστωσης της  

ενδεχόμενης απόκλισης από το Koivfj δόξαν. Ε ίν α ι  το 

αποφασιστ ικότερο σημ ε ίο  στην προσπάθεια να τεκμηριωθε ί η 

αυτόνομη παρουσία του ανθρώπου στο π ο λ ι τ ι κ ό  πεδ ίο  και να 

κατοχυρωθεί η απαράγραπτη δ ικ α ιο δ ο σ ία  του να ρ υ θ μ ίζ ε ι  δ ια  

του λόγου την ελευθερ ία των επιλογών του.Η πρωταγόρεια  

απόφανση δεν  αποτελε ί  παρά την πλέον αδρομερή διατύπωση  

των αντιλήψεων γ ια  το νόμο που συναντάμε δι άσπαρτες στα  

κε ίμενά  μ α ς .Η  συμβατι κή αντίληψη γ ια  το νόμο κατοχυρώνει  

την ανθρώπινη αυτενέργε ια ,αφού αναγνωρίζετα ι  το δ ικα ίω μα  

στον κάθε πολ ίτη  να μετάσχε ι  της θέσπισής του. Βέβα ια ,  μόνο  

η πραγματική  και όχι πλασματι κή συνομολόγηση των θέσεων 

που προσλαμβάνουν τη μορφή νόμων ε π ι τ ρ έ π ε ι  να κάνουμε  

λόγο γ ια  συνθήκη κ ο ιν ή ,η  οπο ία  υπαγορεύει τρόπους  

συμπεριφοράς και στην οπο ία  α π ε ικ ο ν ί ζ ο ν τ α ι  τα ό ρ ια  των 

πράξεων.

Προκύπτει από τα παραπάνω ότ ι  η εφαρμογή του νόμου 

αφορά όλους δ ιό τ ι  δεν  πρόκ ε ιτα ι  γ ια  ε π ι τ α γ έ ς  ετερόνομες,  

τ ι ς  οπ ο ίε ς  καλε ίτα ι  ο π ο λ ίτη ς  να υ ιο θ ε τ ή σ ε ι ,α λ λ ά  γ ια  από 

κοινού,δηλαδή πολ ιτ ικώ ς  και ελευθέρως,αποφασισθέντας  

α ξ ιο λ ο γ ικ ο ύ ς  προσδιορ ισμούς των ανθρώπινων πράξεων σε 

δ ί κ α ι ε ς  και ά δ ικ ε ς .Η  θεωρητική προκε ίμενη  του συλλογισμού  

ε ίν α ι  η αντίληψη ότ ι  ο π ο λ ίτη ς  αποφα ίν ε τα ι  σ χ ετ ικ ά  με  το



δ ίκ α ιο  και το ά δ ικ ο ,τ α  οποία  συν ισ τούν  χα ρα κτη ρ ισ τ ικά  

γνωρίσματα που αποδ ίδοντα ι  σ τ ι ς  π ρ ά ξ ε ι ς , δ ι ό τ ι  μόνο έτσ ι  

ε ί ν α ι  δυνατή η συνο ίκηση.Στη  συνοχή αυτή γ ίν ε τ α ι  

κατανοητή η άποψη ότ ι  η κατάργηση των νόμων και η 

α νά δ ε ιξη  της α τομ ική ς  βούλησης σε κανόνα του πρ ά ττε ιν ,  

οδηγε ί  στην υπονόμευση της π ο λ ι τ ε ί α ς  και στην ανα ίρεση  

της ανθρώπινης και π ο λ ι τ ικ ή ς  φύσης του ανθρώπου. Ο 

τε λ ε υ τ ά ίο ς  δ ια  του νόμου δ ιασώζει την δυνατότητά του να 

ε π ικ ο ιν ω ν ε ί  με τον άλλο ως προσωπικότητα και να α π α ι τ ε ί  

από τον άλλο να τον α ν τ ιμ ε τ ω π ίζ ε ι  ως πολ ίτη .  Τούτο 

επ ιτυγχάνετα ι  με τη θεσμ ισμένη  αναγνώριση ότ ι  το 

συμφέρον θα πρέπει να θεάτα ι  όχι από την  α το μ ικ ή  ο π τ ικ ή  

αλλά από την κο ινωνική.

Στη  δ ιπ ο λ ικ ό τη τ α  άτομο-σύνολο η απάντηση ε ί ν α ι  

δεδομένη.Κατάφαση στο κο ινω ν ικό  και όχι στο φυσικό άτομο.  

Η συλλογική αυτοπροστασία από την ενύπαρκτη στον  κάθε 

πο λ ίτη  άτακτον  φύσιν καθίσταται δυνατή μέσω των 
νόμων.Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι η επιχειρηματολογία των 
κειμένων αντλεί τη/ νομιμότητά της από την υπάρχουσα και 
μάλλον ευρέως διαδεδομένη αντίληψη ότι ο νόμος ένεκα της 
ελεύθερης συγκατάθεσης των πολιτών στη θέσπισή του 
αποκτά τη δύναμη να εγγυηθεί τα δικαιώματά τους.Η 
συμφωνία των πολιτών δεν αναφέρεται μόνο σε μία 
προγενέστερη περίοδο της ιστορικής πορείας,αλλά και σε 
ένα διηνεκές νύν,οτο οποίο δοκιμάζεται η ικανότητά τους



να επαναπροσδιορίζουν ακριβέστερα το δίκαιο και να 
παραμένουν οι αποκλειστικοί διαμορφωτές του πολιτικού 
γίγνεσθαι.
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΚΕΙΜΕΝΩΝ TOY CORPUS ΤΩΝ 
ΑΤΤΙΚΩΝ ΡΗΤΟΡΩΝ *

Αισχίνης

Ι.Κατά Τιμάρχου.
2.Περί της παραπρεσβείας.
3.Κατά Κτησιφώντος.

Ανδοκ ίδης

Ι.ΠερΙ των Μυστηρίων.
2.ΠερΙ της εαυτου καθόδου.
3.Περί της προς Λακεδαιμονίους Ειρήνης.
[4].Κατά Αλκιβιάδου.

* Ο Πίνακας αποσκοπεί στην διασάφηση των πηγών των 
παρατιθέμενων και σχολιαζόμενων χωρίων.Για τον χρόνο 
εκφώνησης ή δημοσίευσής τους και την κατηγορία στην οποία 
κατατάσσονται βλ.τον Appendix στο βιβλίο του J.Ober 
(βιβλιογραφία),σ.341-349.Μέσα σε αγγύλες είναι τα (ή



θεωρούμενα ως) νόθα.Οι διιστάμενες απόψεις της έρευνας, 
όσον αφορά τα κείμενα του Λυσία,δεν μας επιτρέπουν τον 
χαρακτηρισμό,ο οποίος όμως γίνεται στις οικείες 
παραπομπές,σύμφωνα με την έκδοση την οποία παραθέτουμε 
(βλ.Πηγές).

Αντιφών

ΐ.Κατά της μητριάς.
2.Τετραλογία Α.
3.Τετραλογία Β.
4.Τετραλογία Γ.
5.Περί του Ηρώδου φόνου.
6.Περί του χορευτού.

Δείναρχος

1.Κατά Δημοσθένους.
2.Κατ'Αριστογε ί τονος.
3.Κατά Φιλοκλέους.

Δημάδης

[Υπέρ της δωδεκαετίας].



Δημοσθένης

1.Ολυνθιακός Α.
2.Ολυνθιακός Β.
3.Ολυνθιακός Γ.
4.Κατά Φιλίππου Α.
5.Περί της Ειρήνης.
6.Κατά Φιλίππου Β.
7.Περί Αλοννήσου.
8.Περί των εν Χερρονήσω.
9.Κατά Φιλίππου Γ.
10.Κατά Φιλίππου Δ.
[11].Προς την επιστολήν την Φιλίππου. 
12.Επιστολή [Φιλίππου].
[13].Περί συντάξεως.
14.Περί των συμμοριών.
15.Περί της Ροδίων ελευθερίας.
16.Υπέρ Μεγαλοπολιτών.
[17].Περί των προς Αλέξανδρον συνθηκών.
18.Υπέρ Κτησίφώντος περί του στεφάνου.
19.Περί της παραπρεσβείας.
20.Προς Λεπτίνην.
21.Κατά Μειδείου περί του Κονδύλου.
2 2.Κατ'Ανδροχ ί ωνος παρανόμων.
23.Κατ*Αριστοκράτους



24.Κατά Τιμοκράτους
[25].ΚατΆριστογείτονος Α.
[26].Κατ’Αριστογείτονος Β.
27.Κατ’Αφοβου Επιτροπής Α.
28.ΚατΆφοβου Β.
29.Προς Αφοβον υπέρ Φανού ψευδομαρτυριών.
30.Προς Ονήτορα Εξούλης Α.
31.Προς Ονήτορα Εξούλης Β.
3 2 .Προς Ζηνόθεμιν παραγραφή.
[33].Προς Απατούριον παραγραφή.
[34].Προς Φορμίωνα περί δανείου.
[35].Προς την Λακρίτου παραγραφήν.
3 6 .Παραγραφή υπέρ Φορμίωνος.
3 7 .Παραγραφή προς Πανταίνετον.
3 8 .Παραγραφή προς Ναυσίμαχον και Ξενοπείθην*
3 9 .Προς Βοιωτόν περί του ονόματος.
[40].Προς Βοιωτόν περί προικός μητρώας.
4 1 .Προς Σπουδίαν υπέρ προικός.
[4 2 ]-Προς Φαίνιππον περί αντιδόσεως.
[4 3 ].Προς Μακάρτατον περί Αγνίου κλήρου.
[4 4].Προς Λεωχάρη περί του Αρχιάδου κλήρου.
4 5 .Κατά Στεφάνου ψευδομαρτυριών Α.
[46]·Κατά Στεφάνου ψευμομαρτυριών Β.
[4 7 ]·Κατά Ευέργου και Μνησιβούλου ψευδομαρτυριών
[4 8]·Κατά Ολυμπιοδώρου βλάβης.



[49].Προς Τιμόθεον υπέρ χρέως.
[50].Προς Πολυκλέα περί του επιτριηραρχήματος. 
51.Περί του Στεφάνου της τριηραρχίας.
[52].Προς Κάλλιππον.
[53].Προς Νικόστρατον περί ανδραπόδων απογραφής 

Αρεθουσ ίου.
54.Κατά Κόνωνος αικείας.
55.Προς Καλλικλέα περί χωρίου βλάβης.
[56].Κατά Διονυσοδώρου βλάβης.
57.Εφεσις προς Ευβουλίδην.
[58].Ενδειξις κατά Θεοκρίνου.
[59].Κατά Νεαίρας.
[60].Επιτάφιος.
[61].Ερωτικός.
62.Προοίμια δημηγορικά.
63.Επιστολαί.

ΙσαΙος

1.Περί του Κλεωνύμου κλήρου.
2 .Περ ( του Μενεκλέους κλήρου.
3. Περί του Πύρρου κλήρου.
4.Περί του Νικοστράτου κλήρου.
5.Περί του Διογένους κλήρου.



6.Περί του Φιλοκτήμονος κλήρου.
7.Περί του Απολλοδώρου κλήρου.
8.Περί του Κίρωνος κλήρου.
9.Περί του Αστυφίλου κλήρου.
10.Περί του Αριστάρχου κλήρου.
11.Περί του Αγνίου κλήρου.
12.Υπέρ Ευφιλήτου.

Ισοκράτης

[1].Προς Δημόνικον.
2.Προς Νικοκλέα.
3.Νικοκλής.
4.Πανηγυρικός.
5.Φ ί λιππος. 
β.Αρχίδαμος.
7.Αρεοπαγιτικός.
8.Περί της ειρήνης.
9.Ευαγόρας.
10.Ελένης εγκώμιον.
11.Βούσιρις.
12.Παναθηναικός.
13.Κατά των Σοφιστών. 
ΐ4.Πλαταικός.
15.Περί της Αντιδόσεως.



16.Περί του ζεύγους.
17.Τραπέζι τικός.
18.Παραγραφή προς Καλλίμαχον.
19.Αιγινητικός.
20.Κατά Λοχίτου.
21.Προς Ευθύνουν-αμάρτυρος.
22.Επιστολαί 1-9.

Λυκούργος 

Κατά Λεωκράτους.

Λυσίας

Ι.Υπέρ του Ερατοσθένους φόνου απολογία.
2.Επιτάφιος τοις Κορινθίων βοηθοις.
3.Προς Σίμωνα Απολογία.
4.Περί τραύματος εκ προνοίας.
5.Υπέρ Καλλίου ιεροσυλίας απολογία. 
β.Κατ’Ανδοκίδου ασεβείας.
7.Αρεοπαγιτικός,περί του σηκού απολογία.
8.Κατηγορία προς τους συνουσιαστάς κακολογιών.
9.Υπέρ του στρατιώτου.
10.Κατά θεομνήστου,Α.



11.Κατά θεομνήστου,Β.
12. Κατά Ερατοσθένους, του γενομένου των τριάκοντα, ον αυτός 

είπε Λυσίας.
13.Κατά Αγοράτου ενδείξεως.
14.Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου.
15.Κατά Αλκιβιάδου αοτρατείας.
16.Εν βουλή Μαντιβέω δοκιμαζομένω απολογία.
17.Περί των Εράτωνος χρημάτων προς το δημόσιον.
18.Περί της δημεύσεως<των>του Νικίου αδελφού επίλογος.
19.Υπέρ των Αριστοφάνους χρημάτων,προς το δημόσιον.
20.Υπέρ Πολυστράτου.
21.Απολογί α δωροδοκ ί ας απαράσημος.
22.Κατά των σιτοπωλών.
23.Κατά Παγκλέωνος ότι ουκ ην Πλαταιεύς.
24.[Προς την εισαγγελίαν] περί του μη διδοσθαι τω αδυνάτω 

αργΰριον.
25.Δήμου καταλύσεως απολογία.
26.Περί της ευάνδρου δοκιμασίας.
27.Κατά Επικράτους και των συμπρεσβευτών επίλογος[ως 

Θεόδωρος].
28.Κατά Εργοκλέους επίλογος.
29.Κατά Φιλοκράτους επίλογος.
30.Κατά Νικομάχου [Γραμματέως ευθυνών κατηγορία].
31.Κατά Φίλωνος δοκιμασίας.
32.Κατά Διογείτονος.



33.Ολυμπιακός.
34.Περί του μη καταλυσαι την πάτριον πολιτείαν Αθήνησι.

Υπερε ίδης

1.[Κατά Δημοσθένους υπέρ των Αρπαλείων].
2.[Απολογία υπέρ Λυκόφρονος].
3.Υπέρ Ευξενίππου εισαγγελίας απολογία προς Πολύευκτον.
4.[Κατά Φιλιππίδου.]
5.[Κατά Αθηνογένους Α.]
6.[Επιτάφιος.]


