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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Σκοπός αυτής της εργασίας είναι να διερευνήσει αν η καστοριαδική λογικο- 

οντολογική διαύγαση του φαντασιακού μας επιτρέπει να σκεφθούμε με έναν καινούριο 

τρόπο τι είναι η αλήθεια. Το ερώτημα της αλήθειας, ως γνωστόν, στηρίζεται πάντοτε στη 

γνώση μας περί του αντικειμενικά πραγματικού. Θεωρούμε ότι οι εργασίες του Κ. 

Καστοριάδη μετά το 1975, αρχής γενομένης με τη Φαητασιακή θέσμιση της κοινωνίας, 

επαναπροσδιορίζουν αυτή τη γνώση μας και έτσι θέτουν τη βάση για την εκ νέου 

διάνοιξη του ερωτήματος της αλήθειας σε μια καινούρια προοπτική.

Το κίνητρό μας γι' αυτή την εργασία ήταν η αναγνώριση του Καστοριάδη ότι, αν 

θέλουμε να συνεχίσου με να σκεφτόμαστε, πρέπει τα μεγάλα πρωτότυπα αντικείμενα, 

όπως η ψυχή, η κοινωνία, η ιστορία, να γίνουν ξανά αντικείμενο ενός λογικο- 

οντολογικσύ στοχασμού και όχι να αποπέμπσνται ως δήθεν μεταφυσικά, καλυμμένα 

κάτω από έναν θετικισμό που δεν λέει το όνομά του ή κάτω από έναν σιωπηρό 

δογματισμό Η αναγνώριση αυτή, η οποία αντιτίθεται σε κάθε είδους βεβαιότητες, μας 

υπενθυμίζει τον απορητικό χαρακτήρα της φιλοσοφίας και ενεργοποιεί την κριτική 

δύναμη του σκέπτεσθαι προς όφελος εν τέλει της κατανόησής μας της ίδιας της 

ανθρώπινης ύπαρξης.

Ασφαλώς τα ζητήματα που τίθενται στα πλαίσια αυτής της εργασίας είναι 

ανεξάντλητα. Η προσπάθεια η δική μας προσανατολίσθηκε από τη θέλησή αφ' ενός να 

διεισδύσουμε ερμηνευτικά στον πυρήνα της καστοριαδικής σκέψης και αφ' ετέρου να 

αναδείξουμε μέσα από μια συνεκτική ερωτηματοθεσΐα τη γονιμότητα του διανοιγόμενου 

ορίζοντα

Κατά τη μετάφραση της ορολογίας του Καστοριάδη διατηρήσαμε όσους όρους 

προέρχονται από την αρχαία ελληνική φιλοσοφία (όρους που πολλές φορές 

σημασιοδοτούνται εκ νέου από τον φιλόσοφο) και φροντίσαμε να αποδώσουμε κάποιους 

όρους στα ελληνικά αποφεύγοντας τη νοηματική συσκότιση. Μεγάλη βοήθεια μας 

παρείχε η προτεινόμενη απόδοση πολλών όρων στα ελληνικά από τον ίδιο τον 

Καστοριάδη.

Οι ευχαριστίες μας στρέφονται στην Αναπληρώτρια Καθηγήτρια κ. Αλεξάνδρα 

Δεληγιώργη για το μεγάλο ενδιαφέρον το οποίο επέδειξε κατά την επίβλεψη της 

διατριβής και για την αμέριστη συμπαράστασή της σε όλα τα προβλήματα που 

παρουσιάσθηκαν. Χωρίς την προτροπή της να εμβαθύνουμε στα φιλοσοφικά ερωτήματα 

που μας απασχόλησαν και να τα αντιμετωπίσουμε με περισσότερη κριτική διάθεση, η
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διατριβή αυτή δεν θα είχε φθάσει στο επιθυμητό αποτέλεσμα. Οι ευχαριστίες μας 

στρέφονται επίσης στους Καθηγητές κ. Σωκράτη Δεληβογιατζή και κ. Κοσμά Ψυχοπαίδη 

για τις πολύτιμες παρατηρήσεις τους· στον Προϊστάμενο του 1ου Γραφείου Π.Ε. Αν. 

Αττικής κ. Αθανάσιο Πλατανιά, όπως και στο προσωπικό του ίδιου Γραφείου, που με 

κάθε τρόπο στήριξαν την προσπάθειά μας· τέλος στους φίλους, Ζήση Σαρίκα, Ελευθερία 

Ζάγκα, Κλεοπάτρα Διακογιώργη, Μαριάννα Σιδηροπούλου, Αντώνη Μπερκούτη και 

Γιώργο Τσιάπανο για τη συνεχή ενθάρρυνση και την κάθε είδους βοήθεια που μας 

πρόσφεραν.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η φιλοσοφία δεν ανακαλύπτει άγνωστα 
γεγονότα· επιχειρεί να αφυπνίσει αυτό 
που κοιμάται μέσα στα υποτιθέμενα 
ανέκαθεν γνωστά γεγονότα.

Κ. Καστοριάδης, Τα σταυροδρόμια του λαβυρίνθου

Αν και το ερώτημα περί του ανθρώπου εμφανίζεται από την πρώτη στιγμή που 

αρχίζει να αρθρώνεται ο φιλοσοφικός στοχασμός, εντούτοις η φιλοσοφική ανθρωπολογία 

συγκροτεί το πεδίο της αυτοτελώς κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, αρχής γενομένης με 

το έργο του Μ. Scheler Η  θέση του ανθρώπου στον κόσμο.1 Ως καταστατική θέση αυτού 

του φιλοσοφικού κλάδου ορίζεται η προσέγγιση του ανθρώπινου όντος στην ολότητά του 

μέσα από τη δυνατότητα ενός διαλόγου της επιστήμης και της φιλοσοφίας. Στη βάση 

αυτού του αιτήματος βρίσκεται η αμφισβήτηση του περιρρέοντος επιστημονισμού που 

αλαζονικά διεκδικεί την πρωτοκαθεδρία, αν όχι τη μοναδική δυνατότητα προσφοράς 

απαντήσεων σε όλα τα ερωτήματα που περικλείουν τον χώρο του ανθρώπου, όσο και η 

αναγνώριση της αδυναμίας της μεταφυσικής να δώσει πειστικές απαντήσεις σε 

ερωτήματα που παραδοσιακά άπτονται του δικού της πεδίου εργασίας. Ωστόσο, ο 

διάλογος αυτός δεν ευδοκίμησε για λόγους που αφορούν και την επιστήμη και τη 

φιλοσοφία, με αποτέλεσμα να βρισκόμαστε στη σημερινή εκρηκτική κατάσταση, τις 

συνέπειες της οποίας αναμετρούμε.

Η νομιμότητα της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας αμφισβητήθηκε έντονα από τη 

θετικιστική επιστημολογία όσο και από την γλωσσο-αναλυτική φιλοσοφία, αφού τόσο 

τα ανθρωπολογικά όσο και κατ' επέκτασιν τα οντολογικά ερωτήματα εκλαμβάνονται 

από τις δύο αυτές παραδόσεις ως ψευδο-προβλήματα πον βρίσκονται έξω από τον χώρο 

των επαληθεύσιμων -  ή διαψεύσιμων -  προτάσεων, των μόνων που έχουν καθορισμένη 

τιμή αλήθειας και που συνεπώς είναι έγκυρες. Ωστόσο, είτε η επίκληση της

1 Βλ. Μ. Scheler. La Situation de I'homme dans le monde, (trad. M. Dupuy). Aubier. Paris. 1951. O 
Heidegger τιμώιτας τον Max Scheler για τη συμβολή του στην ανάδειξη της προτεραιότητας του 
ερωτήματος της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας θα αφιερώσει στη μνήμη του το έργο του, Kant et le 
probleme de la metaphvsique.
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επιστημονικής μεθόδου στο πεδίο της επιστημολογίας είτε η επίκληση της δυνατότητας 

της πρότασης να αναδείξει τη λογική μορφή οργάνωσης της πραγματικότητας στο πεδίο 

της αναλυτικής φιλοσοφίας, προϋποθέτουν το γνωστικό υποκείμενο- και δεν είναι 

δυνατόν να δεχθούμε ότι μπορεί να υπάρξει μία μέθοδος ( ή μία γνωσιοθεωρία ) η οποία 

δεν θα προϋπέθετε καμία ανθρωπολογία και συνεπώς καμία οντολογία.

Αντιθέτως, το πρόβλημα του οντολογικού status του υποκειμένου της γνώσης 

θεωρούμενο, ως εξέχον πρόβλημά της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας μπορεί να εκβάλει 

γόνιμα σε μια ontologia generalis, σε ό,τι μπορούμε να σκεφθούμε σήμερα για το ολικό 

είναι/ον.

Η εναρκτήρια σκοποθεσία της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας όπως εκφράσθηκε 

μέσα από το έργο του Scheler, όπως και των Plessner και Gehlen, που θεωρούνται οι 

τρεις κλασικοί της εκπρόσωποι, κρίνεται ιδιαίτερα φιλόδοξη στο μέτρο που επιθυμεί να 

άρει τον διχασμό των επιστημών σε επιστήμες της φύσης και σε επιστήμες του 

πνεύματος, αλλά και να υπερβεί τη σύζευξη της εκτατής ουσίας με τη νοούσα ουσία της 

καρτεσιανής ανθρωπολογίας, δίνοντας το προβάδισμα στην έννοια της ζωής: Ο 

άνθρωπος ως ολότητα «προηγείται του επιστημονικού και επιστημολογικού διχασμού 

και κατά μίαν άποψη και του μεταφυσικού διχασμού σε φύση και σε πνεύμα»2

Με βάση το πρόβλημα περί της γνώσης του κόσμου ως όλου, το οποίο 

συζητήθηκε τόσο από τη μεταφυσική όσο και από την επιστήμη, οι τρεις κλασικοί 

εκπρόσωποι επιχείρησαν να οριοθετήσουν το πεδίο της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας σε 

σχέση με τους στόχους και της μεταφυσικής και της επιστήμης. Το πρόβλημα αυτό, 

όμως, αποτέλεσε και τον πυρήνα της διαφωνίας ανάμεσά τους, στον βαθμό που αυτό 

διερευνήθηκε μέσα από την οπτική διαφορετικών παραδόσεων και δέχθηκε ποικίλες 

απαντήσεις.3 Ωστόσο, σε ένα σημείο ομονοούν- στο ότι η φιλοσοφική ανθρωπολογία 

είναι μια ορθολογική θεωρία που κινείται σε έναν πρακτικό ορίζοντα.

2 Βλ. Γ. Αποστο/ϋοπούλου. «Η φιλοσοφική ανθρωπολογία μεταξύ επιστήμης και μεταφυσικής. Η 
επικοαρότητα ενός ανοιχτού ερωτήματος», επετ. Δαιόώνη. τ. 27, Ιωάννινα. 1998. σελ. 149· της ίδιας. «Erich 
Heintel und die philosophische Anthropologic». H.-D. Klein / J. Reikerstorfer (Hrsg), Philosophia 
perennis. Erich Heintel zum 80 Geburtstag. Teil I. Frankfurt a. M.. 1993. σελ. 198-213· της ίδιας. «The 
Open Metaphysics of Human Existence. Some Examples from Modem Greek Philosophy», επετ. Δωδώνη. 
Ιωάννινα 1999.
3 Η Γ Αποστολοπούλσυ μας υπενθυμίζει πόσο σημαντική υπήρξε η επιστημολογική σύγκρουση για τη 
σχέση επιστημονικής γνώσης και κοσμοθεωρίας, κατά τα τέλη του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου. 
σύγκρουση στην οποία ενεπλάκησαν ο μαρξισμός ο θετικισμός η φαινομενολογία η ερμηνευτική, ο 
νεοκαντιανισμός ο κριτικός ορθο/,ογισμός και η Σχολή της Φραγκφούρτης Ορισμένοι φιλόσοφοι και 
κοινωνιολόγοι, σημειώνει η συγγραφέας «υποστήριζαν ότι η επιστήμη έχει τη δυνατότητα και πρέπει να 
ενοποιήσει την αντικειμενική γνώση για να δώσει την συνεπή κοσμοθεωρία άλλοι υποστήριζαν ότι η 
κοσμοθεωρία δεν έχει αντικειμενικά ερείσματα άλλοι ότι η επιστημονική γνώση δεν ενοποιείται ως 
κοσμοθεωρία άλλοι ότι η κοσμοθεωρία έπρεπε να είναι έργο της φιλοσοφίας ή της πολιτικής άλλοι τέλος
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Αυτή η δυνατότητα διαλόγου όμως ανάμεσα στις επιστήμες και τη φιλοσοφία που 

άνοιξε με τη φιλοσοφική ανθρωπολογία, όπως είπαμε, δεν εξελίχθηκε. Θερμή υποδοχή 

δεν σημείωσε ούτε και το επιστημολογικό της πρόγραμμα. Ο Κορνήλιος Καστοριάδης, 

στο σταυροδρόμι όπου συναντιούνται η επιστήμη και η φιλοσοφία, συνεχίζοντας και 

διευρύνοντας τον ανθρωπολογικό στοχασμό, θέτει και πάλι το αίτημα ενός διαλόγου 

ανάμεσά τους στη βάση ενός κοινού εδάφους: του εδάφους της αλήθειας. Ο 

Καστοριάδης ξεκινά τη φιλοσοφία του αναγνωρίζοντας ότι ο τόπος της αλήθειας είναι το 

κοινωνικο-ιστορικό, δηλαδή η ανθρωπολογία ως αδιαχώριστη από την οντολογία, στον 

βαθμό που αυτή προσανατολίζεται τόσο στην οντολογία του γνωστικού υποκειμένου όσο 

και στην οντολογία του γνωστικού αντικειμένου.

Η αναγνώριση αυτή ίσως θα μπορούσε να θεωρηθεί κοινότοπη, στο μέτρο που 

κάθε φιλοσοφία προϋποθέτει μιαν ορισμένη γνώση του ανθρώπου, με αφετηρία την 

οποία θέτει και επιχειρεί να διαυγάσει τα ερωτήματά της με απώτερο στόχο την 

κατάκτηση της αλήθειας. Ωστόσο, ο πυρήνας αυτός γύρω από τον οποίο όλοι οι κλάδοι 

της φιλοσοφίας θα έπρεπε κανονικά να διαπλέκονται έχει φαινομενικά διαρραγεί. Και 

λέμε φαινομενικά, γιατί στην πραγματικότητα στη βάση της φιλοσοφίας βρίσκεται 

πάντοτε, ρητά ή υπόρρητα μια ανθρωπολογική οντολογία. Το ότι και στη βάση της 

επιστήμης βρίσκεται πάντα μια ανθρωπολογική οντολογία είναι επίσης αναμφίβολο.

Οι διαδοχικές μετατοπίσεις του κέντρου βάρους του στοχασμού μέσα στην 

ιστορία της φιλοσοφίας κατέτειναν σε μια διάκριση των πεδίων της και σε μερικές 

περιπτώσεις στην επιθυμία αυτονόμησής τους. Η θετικιστική επιστημολογία των αρχών 

του 19ου αιώνα που εκβάλλει στον νεοθετικισμό του 20ου, αλλά και η γλωσσο- 

αναλυτική φιλοσοφία είναι φορείς αυτής της επιθυμίας. Οφείλουμε ωστόσο να 

διερωτηθούμε, εάν ναι, και εάν όχι, γιατί, στη σύγχρονη φιλοσοφία τίθεται το ζήτημα 

ενός εστιακού σημείου γύρω από το οποίο διαπλέκονται τα επιμέρους ερωτήματα που 

κάθε φορά διανοίγονται, αφού είναι αδύνατον π.χ. το γνωσιοθεωρητικό ερώτημα να τεθεί 

και να αναπτυχθεί ερήμην του οντολογικού ερωτήματος ή το ηθικό ερώτημα ερήμην του 

γνωσιοθεωρητικού και του οντολογικού. Στο πλαίσιο αυτής της απορίας θα μπορούσαμε

υποστήριζαν ότι και η επιστήμη και η φιλοσοφία πρέπει να μείνουν μακριά από την κοσμοθεωρία Στους 
πιο σημαντικούς φιλοσόφους που διατύπωσαν τις καίριες απόψεις της πολυμέτωπης διαμάχης ανήκουν ο 
Mach kcq ο Avenarius με την αντιμεταφυσική επιστημολογία τους, ο Husserl με τις αντιμεταψυσικές 
θέσεις του για την φιλοσοφία ως αυστηρή επιστήμη και με την κριτική του στις θέσεις του Dilthev για την 
κοσμοθεωρία ο Rickert ο Jaspers, ο Scheler. ο Heidegger, οι νεοθετικιστές με την ιδέα της ενοποιημένης 
επιστήμης, αλλά και κοινωνιολόγοι, όπως ο Max Weber με την διάκριση της κοινωνιολογίας από τις 
κοσμοεικόνες και ο μαθητής του Karl Mannheim με την κοινωνιολογία της γνώσης.» Βλ. Γ. 
Αποστολοπούλου. «Η φιλοσοφική ανθρωπολογία μεταξύ επιστήμης και μεταφυσικής. Η επικαιρότητα ενός 
ανοιχτού ερωτήματος», επετ. Δωδώνη, ό.π.. σελ. 152.
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ίσως να ανιχνεύσουμε, ειδικότερα, τους λόγους της υποβάθμισης του οντολογικού 

ερωτήματος.4

Εάν έτσι έχουν τα πράγματα για τη φιλοσοφία, δεν θα πρέπει να απορούμε για 

την απομάκρυνση ακόμα και των επιστημών του ανθρώπου από τον στοχαστικό λόγο. 

Υπακούοντας μόνο στους περιορισμούς της επιστημολογίας, ακόμα και όταν αυτή θέλει 

να είναι διαλεκτική, η επιστήμη λειτουργεί σαν να βρίσκεται πέραν του οντολογικού 

ερωτήματος, όταν δεν ανοίγεται σ' αυτό μόνο στη βάση της προβληματικής του 

υποκειμένου. Στην καλύτερη περίπτωση κατά την οποία το οντολογικό ερώτημα δεν 

αποπέμπεται άκριτα από την επιστήμη, ταυτιζόμενο με τα περιεχόμενα της δογματικής 

μεταφυσικής, αποδίδεται αποκλειστικά στο πεδίο εργασίας της φιλοσοφίας, αφού η 

επιστημονική δραστηριότητα θεωρείται ότι μπορεί να αναπτύσσεται ούτως ή άλλως «με 

τα δικά της μέσα» εκπληρώνοντας το πρόγραμμά της. Έτσι, το πρόβλημα της 

μεταφυσικής θεμελίωσής της απαλείφεται ως μη πρόβλημα.

Τα αινίγματα όμως που αναδύονται μόλις η λέξη γνώση τεθεί, είτε στο πεδίο της 

επιστημονικής είτε στο πεδίο της φιλοσοφικής εργασίας, θα απαιτούν πάντοτε την 

αντιμετώπισή τους. Διότι το ερώτημα που αφορά τη γνώση εν γένει δεν μπορεί να νοηθεί 

χωρίς να έχει προϋπάρξει το ερώτημα που αφορά τη γνώση του ανθρώπου (γενική, 

συγχρόνως αντικειμενική και υποκειμενική ), αφού ο άνθρωπος είναι εκείνος που 

γνωρίζει ή δεν γνωρίζει· και το προϋπάρχον αυτό ερώτημα αποτελεί με τη σειρά του 

μέρος του ερωτήματος «τι γνωρίζουμε για τον άνθρωπο;» και «αυτό που γνωρίζουμε μας 

επιτρέπει να υποστηρίξουμε ότι ο άνθρωπος μπορεί να γνωρίζει κάτι εν γένει και κάτι 

από τον εαυτό του ειδικότερα,».5 Εδώ είναι προφανής η αναδίπλωση του ερωτήματος

4 Τόσο στον Πλάτωνα όσο και στον Αριστοτέλη η γνωσιοθεωρία είναι αδιαχώριστη από την οντολογία 
Έχουμε, μάλιστα ταυτόχρονα οντολογία κοσμολογία και ψυχολογία Αυτή ακριβώς η ψυχολογία παρέχει 
μια γνωσιοθεωρία Η άρθρωση αυτή που επιχείρησαν ο Πλάτων κοα ο Αριστοτέλης χαράσσει και το 
πλαίσιο όσων θα επακολουθήσουν στην ιστορία της φιλοσοφίας, συμπεριλαμβανόμενος και της άριησής 
της Στους νεότερους χρόνους παρουσιάζονται κάποιες απόπειρες διάρρηξης αυτής της ενότητας. Ο 
Spinoza διαρρηγνύει την ενότητα και κατά μία έννοια κρατάει μόνο την οντολογία. Ο Kant και πριν απ' 
αυτόν ο Hume, τη διασπά και κρατάει μόνο την' ψυχολογία αρνούμενος ότι μπορεί να υπάρξει οντολογία 
και κοσμολογία Βεβαίως μιλά για το υπερβατολογικό επίπεδο, πρά/μα που ανάγεται στο ίδιο. Οι απορίες 
που προκύπτουν μέσα από την καντιανή επικέντρωση στο υποκείμενο, απορίες που έχουν σημαδευτεί από 
αυτή την άρθρωση και από αυτόν τον κύκλο, οδηγούν τους γερμανούς ιδεαλιστές στο να τον υπερβούν. 
Έτσι ο Hegel επανέρχεται στο αριστοτελικό πρότυπο. Ο Heidegger, επίσης αν' και διαπιστώνει ότι 
πράγματι όλες οι φΰ,οσοφίες ανήκουν στον ίδιο κύκλο, ωστόσο θεωρεί ότι ο κύκλος αυτός εξαντλήθηκε. Η 
ιστορική του μοίρα ήταν να θρέψει την τεχνική, την ορθολογικότητα την επιστημονικότητα χολ1 
συγχρόνων, δηλαδή να δημιουργήσει αυτή την έρημο, την απουσία την έκλειψη του είναι και των Θεών. 
Υπ' αυτήν την έννοια η φιλοσοφία κατά τον Heidegger, έχει τελειώσει Το ερώτημα όμως είναι αν ο 
Heidegger καταφέρνει να βγει από τον κύκλο ή αν. εγκλωβισμένος στις απορίες του. διαπιστώνει απλώς 
την αποχώρηση του είναι.
5 Βλ. C. Castoriadis. La Sfontee de I insignifiance. Les carrefours du labyrinthe, II \ (στο εξής: La Slontee 
de l instgmfiance). SeuiL Paris. 1996, σελ. 105.
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στον εαυτό του, πράγμα που θα μπορούσε να φανεί σαν φαύλος κύκλος, μόνο αν 

ξεχνούσαμε ότι πρόκειται για τον κύκλο του ανακλαστικού στοχασμού, δηλαδή τον 

κύκλο του αληθινού φιλοσοφικού στοχασμού, ο οποίος αναδιπλώνεται πάνω στον εαυτό 

του και στηρίζεται σ’ αυτόν για να του θέσει ερωτήματα. Η ιδέα, λοιπόν, που θέλει να 

αποσπάσει το ζήτημα του γνωστικού υποκειμένου από το ζήτημα του είναι, είναι 

αστήρικτη Η απλή ύπαρξη αυτής της διαδικασίας του γιγνώσκειν μας λέει πάντα κάτι 

για το είναι, όπως και γι’ αυτόν πού γνωρίζει, άρα για μια πλευρά του είναι.

Παράλληλα, ερχόμενοι στο ζήτημα της αλήθειας και δεχόμενοι ότι ο τόπος της 

αλήθειας είναι το κοινωνικο-ιστορικό, οφείλουμε να αντιμετωπίσουμε ένα μέγα 

ερώτημα: ποια είναι η σχέση της αλήθειας με το αντικειμενικά πραγματικό; και πόσο 

μπορούμε να βεβαιώσουμε ότι για την ικανοποίηση της de jure ισχύος που είναι η 

αλήθεια είναι δυνατή η απόσταση που απαιτείται από τους ψυχικούς και κοινωνικο

ί στορικοΰς καθορισμούς εντός των οποίων κάθε φορά προκύπτει αυτό το αίτημα; Όσο 

λοιπόν το ερώτημα της αλήθειας παραμένει ανοιχτό, οφείλει να παραπέμπει στο κεντρικό 

ερώτημα της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας, δηλαδή στο ερώτημα περί της ουσίας του 

ανθρώπου, το οποίο αμέσως χωρίζεται σε δύο επιμέρσυς ερωτήματα: στο περί ψυχής και 

περί κοινωνίας. Το ερώτημα, αν ο άνθρωπος είναι ικανός για την αλήθεια, είναι σφάλμα 

να παγιδεύεται στην «προδηλότητα» μιας καταφατικής απάντησης, η οποία όχι μόνο 

σφραγίζει το κλείσιμό του, αλλά και αγνοεί προδήλως, κι αυτή τη φορά χωρίς 

εισαγωγικά, ότι η αλήθεια, εκτός των άλλων, είναι συσχεπκή της συγκεκριμένης φάσης 

που διανύει το γνωστικό πράττειν.

Η σπουδαιότητα της αναγνώρισης ότι είναι αναγκαίο για τη φιλοσοφία να είναι 

πάντα και ανθρωπολογική, ότι το ανθρωπολογικό ερώτημα, δηλαδή, προηγείται κάθε 

άλλου ερωτήματος και πρέπει πάντα να ανανεώνεται με ένα ριζικό απορείν, μπορεί να 

κριθεί και με βάση το ερώτημα, αν η φιλοσοφία έχει καταφέρει αποδίδοντας τη 

δεσμευτική εγκυρότητα της αλήθειας στο δηιποκειμενικό να υπερβεί τα όρια της 

φιλοσοφίας του υποκειμένου* εάν δηλαδή έχει καταφέρει να ξεπεράσει το πρόβλημα του 

διαμελισμού της αλήθειας ανάμεσα σε διαφορετικές οπτικές γωνίες, πρόβλημα που 

φαίνεται να βρίσκεται στη βάση ενός απόλυτου σχετικισμού που χαρακτηρίζει τη 

μεταμοντέρνα σκέψη

Η αφετηρία του Καστοριάδη για την εκ νέου διάνοιξη του ανθρωπολογικού 

ερωτήματος είναι η διαπίστωση ότι η λογική που εφαρμόζουμε για να κατανοήσουμε το 

είναι και τον τρόπο του είναι της ψυχής και της κοινωνίας είναι μερική έως ακατάλληλη- 

με άλλα λόγια ότι η ορθολογικότητα είναι αδύνατον να συλάβει τη φύση αυτών των δύο
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πεδίων, αφού τα σχήματά της με προεξάρχον το σχήμα της καθοριστικότητας, 

καταρρέουν μόλις έρθουν σε επαφή με την παράσταση και τη σημασία, διά των οποίων 

είναι, αντιστοίχως η ψυχή και η κοινωνία.

Η εργασία του Καστοριάδη επάνω στον τρόπο του είναι και στη λογική της 

οργάνωσης αυτών των δύο στιβάδων θα τον οδηγήσει στη διατύπωση σπουδαίων 

οντολογικών συμπερασμάτων σε σχέση με το ανθρώπινο είναι και κατ' επέκτασιν σε 

σχέση με το ολικό είναι/ον. Η εκκίνηση του φιλοσόφου από το πεδίο του ανθρώπου δεν 

απορρέει από τη θέση που δίνει το προβάδισμα στον άνθρωπο λόγω οντολογικής 

υπεροχής αλλά από την πεποίθηση της γονιμότητας της ιδιομορφίας, οντολογικής και 

συγχρόνως γνωσιοθεωρητικής, που αυτό το πεδίο θέτει* ιδιομορφίας που μπορεί να 

κλονίσει γενικές συλλήψεις για το είναι που έχουν συλλεγεί σε άλλα πεδία 6

Η εργασία αυτή όμως θα τον οδηγήσει, επίσης, στην κατάδειξη του συνεκτικού 

ιστού εντός του οποίου διαπλέκονται τα πάντα μέσα στην κληρονομημένη σκέψη. Η 

κριτική του φιλοσόφου στον περιορισμό των ορίων εντός των οποίων αυτή η σκέψη 

κινήθηκε, θέτει ως στόχο της την αποκάλυψη της ουσίας του ανθρώπου ως δημιουργία 

και αυτοδημιουργία, η οποία αποδίδεται στο φαντασιακό.

Η λογική και οντολογική διερεύνηση του ψυχικού και κοινωνικού πεδίου από τον 

Καστοριάδη δείχνει την πολλαπλότητά τους ως μη συνολίσιμη. Η συνόλιση 

(ensemblisation) όμως είναι, κατά τον Καστοριάδη, το κύριο χαρακτηριστικό της λογικής 

που διαπερνά το κεντρικό ρεύμα της ελληνο-δυτικής σκέψης, την οποία ο φιλόσοφος 

αποκαλεί ταυτιστική-συνολιστική. Η λογική αυτή είναι ομοούσια με την οντολογία που 

της αντιστοιχεί.

Όταν ο Καστοριάδης εντάσσει την καντιανή υπερβατολογική λογική που ξεπερνά 

την τυπική λογική, αλλά και τη χεγκελιανή διαλεκτική λογική, στο χώρο μιας 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, προκαλεί αμέσως εύλογες ενστάσεις. Πρέπει λοιπόν 

να δούμε ποια είναι αυτή η κοινή συνιστώσα η οποία διαπερνά όλες αυτές τις λογικές 

που κατάφεραν να συσταθούν στο πεδίο της φιλοσοφίας υπερβαίνοντας η μία την άλλη, 

αλλά διατηρώντας την συμπληρωματικότητά τους.

Στο πλαίσιο της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, γράφει ο φιλόσοφος, «είναι, 

σημαίνει είναι κάτι το καθορισμένο (είναι τι)» και «λέγειν, σημαίνει λέγειν κάτι το 

καθορισμένο (τί λέγειν)* και βεβαίως, αληθώς λέγειν σημαίνει τον καθορισμό του λέγειν

6 Στην καστοριαδική οπτική, παραδείγματος χάριν. τα ερωτήματα τα οποία συνδέονται με την ύπαρξη του 
ανθρώπου και με τον οντολογικό τύπο του είναι που εκπροσωπεί ο άνθρωπος δεν είναι αναγώγιμα στη
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και αυτού που λέγεται, με βάση τους καθορισμούς του είναι ή τον καθορισμό του είναι 

με βάση τους καθορισμούς του λέγειν, και την τελική διαπίστωση της ταυτότητας των 

μεν και των δε» 7 Η ταυτιστική-συνολιστική λογική, της οποίας οι ρίζες βυθίζονται 

βαθιά στη θέσμιση της κοινωνίας εκφράζοντας μια λειτουργική-εργαλειακή 

αναγκαιότητά της σε όλα τα πεδία, είναι αυτή που εν τέλει θεσμίζει τον κόσμο ως 

δυνάμενο να γνωσθεί και να χειραγωγηθεί ορθολογικά και τεχνικά. Στηριζόμενη και 

εκφράζοντας τις απαιτήσεις μιας διάστασης του λέγειν που δεν ήταν ούτε τυχαία ούτε 

αναπόφευκτη, συνιστά τη θέσμιση της σκέψης ως λόγου (ratio). Χρησιμοποιώντας τα 

ψευδώνυμα: «αιτιότητα, τελικός σκοπός, κίνητρο, ανάκλαση, λειτουργία, δομή» ο λόγος 

αυτός ενώ θέλει να είναι αναγκαίος και επαρκής, στην πραγματικότητα δεν είναι παρά 

αποφυάδα του λόγου.8

Η καθοριστικότητα, ως υπερκατηγορία της ταυτισπκής-συνολιστικής λογικής, 

λειτουργεί, κατά τον Καστοριάδη, σε όλη την ιστορία της φιλοσοφίας ως υπέρτατη 

απαίτηση, λίγο-πολύ όμως υπόρρητη ή κρυμμένη. Την αναγνωρίζει ως σχετικά λιγότερο 

κρυμμένη στους αρχαίους Έλληνες στους οποίους το πέρας (το όριο, ο καθορισμός)

αντιτιθέμενο στο άπειρον  («ακαθόριστο») είναι το αποφασιστικό χαρακτηριστικό κάθε

πράγματος για το οποίο μπορούμε να μιλήσουμε αληθινά. Όμως και στο άλλο άκρο της 

ιστορίας της φιλοσοφίας, στον Hegel, το ίδιο σχήμα λειτουργεί εξίσου ισχυρά, χωρίς 

πουθενά να θεματοποιείται ή να εκφράζεται ρητά· είναι η Bestimmtheit που διατρέχει 

ολόκληρη την Επιστήμη της λογικής. Αν και στους μεγάλους φιλοσόφους θα βρούμε 

περιορισμούς αυτής της θέσης, ωστόσο, θα επιμείνει ο Καστοριάδης, στο ότι το κεντρικό 

ρεύμα της φιλοσοφίας θα μείνει καθηλωμένο στην καθοριστικότητα, η οποία μάλιστα 

μεταφράζεται με το εξής: αν και αναγνωρίζεται μια θέση στο ακαθόριστο, στο άπειρον,

αυτό τίθεται ως ιεραρχικά κατώτερο· αυτό που είναι αληθινά είναι αυτό που είναι 

καθορισμένο.

Σε όλα αυτά όμως ο Καστοριάδης δεν βλέπει, όπως είπαμε, μόνο μία «λογική», 

αλλά και μία οχτολογική απόφαση —  σαφώς βεβαιωμένη, ήδη από τις απαρχές της 

φιλοσοφίας, με τον Παρμενίδη —  και μία συγκρότηση/δημιουργία: Μέσω των 

κατηγοριών της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, ισχυρίζεται ο φιλόσοφος 

«συγκροτείται μία περιοχή του είναι, και ταυτοχρόνως αποφασίζεται είτε ότι αυτή * *

φυσική ή στη βιολογία Υπ αυτήν την έννοια ο προσανατολισμός μας σ' αυτές τις δυνατές ιδιορρυθμίες 
του ανθρώπου, ως προς τον τρόπο του είναι του. είναι ιδιαίτερα ευεργετικός.
7Βλ. C. Castoriadis. L Institution imagtnaire de la societi. Seuil. Pahs. 1975. σελ.303.
* Βλ. C. Castoriadis. L Institution miaginaire de la societe, ό.π.. σελ.303.
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εξαντλεί το είναι (ο ολοσχερής ρασιοναλισμός, ο απόλυτος ιδεαλισμός ή ο μηχανιστικός- 

υλισπκός αναγωγισμός είναι χαρακτηριστικές μορφές αυτής της στάσης) είτε ότι 

εκπροσωπεί το παράδειγμα του όντως όντος, ενώ τα υπόλοιπα είναι τύχη μα, αυταπάτη 

και πλάνη, ή ελαττωματική μίμηση, ή άμορφη και ουσιαστικά παθητική ύλη».9 Και 

φυσικά, αυτή την καθαυτό μεταφυσική απόφαση ο φιλόσοφος τη βλέπει ως κεντρική και 

στη σύγχρονη επιστήμη. Σ' αυτήν, επίσης, αποδίδει και τη σύσταση μιας «ορθολογικής 

πολιτικής φιλοσοφίας», η οποία κατέληξε -  μέσω και άλλων συνδρομών, ασφαλώς -  στη 

βασιλεία της ψευδο-«ορθολογικότητας» που κατακλύζει τον σύγχρονο κόσμο.

Αντιλαμβανόμαστε έτσι ότι η ταυτιστική-συνολιστική λογική δεν μπορεί παρά να 

παίζει πάντοτε έναν κυρίαρχο ρόλο ακόμα και μέσα σε εκείνον τον λόγο που θα επεδίωκε 

να την αμφισβητήσει. Με το πρόβλημα αυτό, με το οποίο ήρθε και άλλες φορές 

αντιμέτωπη η σκέψη, οφείλει να αναμετρηθεί και ο Καστοριάδης. Μας δείχνει λοιπόν ότι 

τα μέσα της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, τα οποία και ο ίδιος αναγκαστικά 

“ χρησιμοποιεί, δεν εξισώνονται με όσα έχουμε να σκεφθούμε και με όσα έχουμε να 

πράξουμε. Η λογική και η οντολογία αυτού που δίδεται πριν του επιβληθεί η ταυτιστική- 

συνολιστική λογική μπορεί να μην είναι νοητή μέσα στο κληρονομημένο πλαίσιο, καθώς 

δεν θα μπορούσε ούτε απλώς να προστεθεί στην ταυτιστική-συνολιστική λογική ούτε να 

θεωρηθεί μία γενίκευση ή ένα ξεπέρασμά της, μπορεί όμως να διατηρεί μ' αυτήν μια 

παράδοξη σχέση sui generis· να χρησιμοποιεί δηλαδή η ίδια διακεκριμένους και 

ορισμένους όρους για να πει ότι αυτό-που-είναι (ce qui est) δεν είναι στην τάδε περιοχή 

οργανωμένο καθ εαυτό κατά τους τρόπους του διακεκριμένου και του ορισμένου.

Η ψυχή και η κοινωνία, ως μορφές αυτού που ο Καστοριάδης ονομάζει ριζικό 

φαντασιακό, δεν είναι συνολίσιμες, παρά μόνο κατά τρόπο τετριμμένο. Με βάση την 

ανάλυση του ριζικού φαντασιακού ο Καστοριάδης θα αποσαφηνίσει ότι ο τρόπος του 

είναι αυτών των δύο στιβάδων δεν είναι αυτός του συνόλου, αλλά είναι ο τρόπος του 

είναι του μάγματος* και επίσης, ότι η λογική της οργάνωσης που φέρουν δεν είναι 

ομόλογη της ταυτιστικής-συνολισπκής λογικής, αλλά μιας άλλης λογικής που ιδιάζει 

στον τρόπο του είναι ενός μάγματος, την οποία αποκαλεί μαγματική λογική «Μάγμα», 

γράφει ο φιλόσοφος, «είναι αυτό από το οποίο μπορούμε να εξαγάγουμε (ή: μέσα στο 

οποίο μπορούμε να κατασκευάσουμε) συνολιστικές οργανώσεις απροσδιόριστου 

αριθμού, αλλά που δεν μπορεί ποτέ να ανασυγκροτηθεί (ιδεατά) με συνολιστική

9 Βλ C Castoriadis. Domames de I'homme. Les carrefours du labyrinths, II, (στο εξής: Domaines de 
I homme). Seuil. Pahs. 1986. σελ.392.
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(πεπερασμένη ή άπειρη) σύνθεση αυτών των οργανώσεων».10 Καθετί που μπορεί να 

δοθεί πραγματικά -  παράσταση, φύση, σημασία -  είναι σύμφωνα με τον τρόπο είναι του 

μάγματος.

Με τη διαύγαση του ριζικού φαντασιακού ο Καστοριάδης επαναφέρει το ζήτημα 

της φαντασίας ως φιλοσοφικό ζήτημα. Με αφετηρία την ψυχανάλυση και ειδικότερα το 

έργο του Freud, αλλά και τη μαρξική σκέψη, συνεχίζοντας και διευρύνοντας τον 

φιλοσοφικό στοχασμό επί του ζητήματος που αρχίζει με τον Αριστοτέλη και φθάνει στον 

Merleau-Ponty, επιχειρεί να υπερβεί τους περιορισμούς εντός των οποίων η φαντασία και 

το φαντασιακό έγιναν αντικείμενο της φιλοσοφικής σκέψης. Αυτό το ριζικό φαντασιακό 

το οποίο είναι ως ψυχή/σώμα και ως κοινωνικο-ιστορικό (κοινωνία και ιστορία 

αδιάσπαστα), διά των οποίων διαρρηγνύεται ευθύς εξαρχής ο 

πληροφορησιακός/παραστασιακός/γνωστικός εγκλεισμός εντός και διά του οποίου είναι 

κάθε άλλο έμβιο «αναδύεται μέσα στο προς-είναι ως ετερότητα και ως αέναη 

γενεσιουργός πηγή ετερότητας, που εικονίζει και εικονίζεται, είναι εικονίζοντας και 

εικονιζόμενο...»11 Ως ψυχή/σώμα είναι ρους παραστασιακός/αισθηματικός/προθεσιακός- 

ως κοινωνικο-ιστορικό είναι ανοιχτός ποταμός του ανώνυμου συλλογικού. Ό,τι μέσα 

στην ψυχή είναι γι' αυτήν δημιουργία, οντοπραξία, καλείται από τον φιλόσοφο ριζική 

φαντασία- ό,τι μέσα στο κοινωνικο-ιστορικό είναι δημιουργία, οντοπραξία, καλείται 

κοινωνικό φαντασιακό ή θεσμίζουσα κοινωνία.

Με τη σύλλ.ηψη της φαντασιακής αυτοδημιουργίας του ανθρώπου ως ψυχής/ 

σώματος και ως κοινωνικο-ιστορικού, αδιάσπαστα, γίνεται σαφές ότι ο Καστοριάδης δεν 

αντιμετωπίζει το ζήτημα της φαντασίας μόνο στην εγω-λογική ή ψυχολογική του 

διάσταση, όπως αποκλειστικά αντιμετωπΐσθηκε στα πλαίσια της κληρονομημένης 

σκέψης, αλλά και στην κοινωνική του διάσταση. Επίσης γίνεται σαφές ότι το ριζικό 

φαντασιακό δεν έχει καμία σχέση με το φαντασιακό ορισμένων ψυχαναλυτικών 

ρευμάτων, δηλαδή το κατοπτρικό, όπως ούτε και με το ειδωλικό της πλατωνικής 

οντολογίας. Το ριζικό φαντασιακό είναι δημιουργία ex nihilo* δεν είναι εικόνα τινός.

Ο άνθρωπος λοιπόν μέσα στην καστοριαδική σκέψη αναδεικνύεται ως ένα 

κατεξοχήν φαντασιακό ον, πράγμα που σημαίνει, ταυτολογικά, ως ένα δημιουργικό ον. 

Πρέπει να προσέξουμε όμως ότι η φαντασιακή δημιουργία δεν είναι in nihilo ούτε cum 

nihilo. Δημιουργία δεν σημαίνει απροσδιοριστία ή ακαθοριστία. Αυτή βεβαίως

10 Βλ. C. Castonadis. L 'Institution tmaginaire de la soctete. ό.π.. σελ.461.
11 Β λ C. Castonadis. L Institution intaginaire de la soctete. ό.π.. σελ.493.
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προϋποθέτει μιαν ορισμένη απροσδιοριστία του όντος καθόσον το είναι δεν είναι ποτέ

τέτοιο που να αποκλείει την ανάδυση νέων μορφών, νέων καθορισμών. Το είναι, δηλαδή,

όσον αφορά την πιο ουσιώδη του πλευρά είναι πάντοτε ανοιχτό, πράγμα που σημαίνει ότι
12και «το ον είναι πάντοτε παράλληλα και εσόμενον».

Δημιουργία, όμως, δεν σημαίνει ακαθοριστία και με την έννοια ότι κάθε 

δημιουργία είναι θέση νέων καθορισμών, είναι δημιουργία μιας μορφής. Μορφή, με την 

πλατωνική έννοια του είδους (είδος), σημαίνει, μας λέει ο φιλόσοφος, «σύνολο

καθορισμών, σύνολο δυνατοτήτων και αδυνατοτήτων, που ορίζονται από τη στιγμή που 

τίθεται η μορφή· θέση νέων, και μάλιστα άλλων καθορισμών, που δεν μπορούν να 

αναχθούν σ’ αυτό που προϋπήρχε ούτε να προκύψουν με λογική απαγωγή ή παραγωγή 

από αυτό».* 13 Η δημιουργία λοιπόν αυτή γίνεται μέσα σε μια «κυκλικότητα»· τα 

«στοιχεία» της, που προϋποθέτουν το ένα το άλλο και έχουν νόημα μόνο τα μεν διά των 

δε, τίθενται διαμιάς. Αυτός ο πρωτογενής κύκλος, ο οποίος εκφράζει την ανάδυση ενός 

οντολογικού επιπέδου που προϋποθέτει τον εαυτό του και του δίνει τα μέσα να είναι, 

καλείται από τον φιλόσοφο κύκλος της δημιουργίας.14 Η οντολογική βαρύτητα αυτής της 

διαπίστωσης είναι τεράστια: υπάρχει ένας τουλάχιστον τύπος όντος που δημιουργεί το 

έτερον, που είναι πηγή ετερότητας. Με βάση αυτήν ακριβώς την ιδέα για τη δημιουργία ο 

Καστοριάδης θα επιχειρήσει να διαρρήξει την κεντρική ιδέα που διέπει την 

κληρονομημένη σκέψη και να χαράξει ένα άλλο ευρύτερο πεδίο σκέψης που να 

περικλείει τον κληρονομημένο κύκλο.

Θεματοποιώντας την ικανότητα του ανθρώπου για δημιουργία ως μη 

προκαθορισμένη, ο Καστοριάδης έρχεται σε ρήξη με την ιδέα που θέλει όλο το φάσμα 

μοναδικοτήτων, των κοινωνιών ή των ατόμων, που διαδέχονται και συμπαρατίθενται η 

μία δίπλα στην άλλη, να πραγματώνει απλώς δυνατότητες του ανθρώπινου όντος, οι 

οποίες θα ήταν προκαθορισμένες· δυνατότητες, δηλαδή, που θα ξεδιπλώνονταν μέσα 

στην ιστορία είτε συστηματικά είτε τυχαία. Η ιδέα αυτή υποστηρίχθηκε από δύο 

σημαντικές τάσεις της σύγχρονης σκέψης: τον χεγκελιανισμό και τον στρουκτουραλισμό. 

Στην πρώτη περίπτωση, βρισκόμαστε ενώπιον της ποηουργΐας του λ&,'ου, ενώπιον ενός 

λόγου ο οποίος πραγματώνεται μέσα στην ιστορία καθιστώντας την παρελθούσα ιστορία 

κατανοητή εφόσον είναι λογική, και τη μέλλουσα λογικά παραγόμενη. Στη δεύτερη 

περίπτωση, οι διάφορες κοινωνικές μορφές δεν είναι παρά διαφορετικοί συνδυασμοί

ι : Βλ. C. Caslonadis. LaMoniee de I insignifiance. ό.π.. σε).. 109.
13 Βλ. C. Caslonadis, La Montee de l insignifiance. ό.π.. σε).. 110.
14 B).. C. Caslonadis. Domaines de I honime. ό.π., σελ.368.
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ενός πεπερασμένου αριθμού αμετάβλητων στοιχείων που μπορούμε να κατανοήσουμε 

εφαρμόζοντας την ίδια λογική πράξη. Η ιδέα ενός τέλους της ιστορίας στην οποία 

κατατείνουν οι δύο αυτές τάσεις είναι σαφής.

Αντιθέτως, η ιδιαιτερότητα της σχέσης ανάμεσα στο καθολικό ή αφηρημένο και 

στο μοναδικό, που μόνο στο ανθρώπινο πεδίο εμφανίζεται, μας δείχνει «ότι ο τάδε 

άνθρωπος, η δείνα κοινωνία, εξαιτΐας ακριβώς της μοναδικότητάς τους κα. όχι σε πείσμα 

της, τροποποιούν την ουσία του ανθρώπου, χωρίς ωστόσο να παύουν να ανήκουν σ’ 

αυτήν -  διαφορετικά δεν θα μπορούσαμε καν να τους κατονομάσουμε άνθρωπο ή 

κοινωνία».15 Η μοναδικότητα, λοιπόν, δεν είναι ξένη προς την ουσία, ούτε επιπρόσθετη 

σ' αυτήν. Η μοναδικότητα είναι ουσιώδης· αποτελεί κάθε φορά μιαν άλλη όψη του είναι 

του ανθρώπου, και αναδύεται, αυτοδημιουργείται μέσα από το συγκεκριμένο άτομο ή τη 

συγκεκριμένη κοινωνία

Με βάση την καστοριαδική θέση ότι το κεντρικό ρεύμα της ιστορίας της 

φιλοσοφίας επικεντρώνει την προσοχή του στην επεξεργασία του νου, τάση η οποία 

ομολογεί με τη θέση του όντος ως καθορισμένου όντος, δηλαδή καθοριστικότητας, και 

αφού λάβουμε τις απαραίτητες προφυλάξεις προκειμένου να αποφύγουμε τον κίνδυνο 

μιας μονόπλευρης αντιμετώπισης, μπορούμε να επιστρέφουμε σε όλες εκείνες τις 

κεντρικές στιγμές της θεματοποίησης του ζητήματος της φαντασίας μέσα στην ιστορία 

της φιλοσοφίας, προκειμένου να εξετάσουμε αν πράγματι η φαντασία και το φαντασιακό 

ως μη εμπίπτοντα στις αρμοδιότητες του νου και του καθορισμένου όντος αποδόθηκαν 

στο υπό το σκεπτό ή στο πέρα από το σκεπτό, στην ακαθοριστία ως έλλειμμα 

καθορισμού, δηλαδή όντος. Θα εξετάσουμε γιατί ακόμα και σ' εκείνες τις περιπτώσεις 

κατά τις οποίες το ζήτημα της φαντασίας περιβάλλεται με τέτοιες απορίες οι οποίες 

πηγαίνουν πολύ μακριά και σε κάποιες περιπτώσεις έρχονται ακόμα και σε αντίθεση με 

αυτά που οι φιλόσοφοι σκέφθηκαν και είπαν αλλού, ακολουθεί πάντοτε ένα κλείσιμο του 

διανοιγόμενσυ ορίζοντα

Μέσα από αυτή την επιστροφή θα μπορέσουμε, επίσης, να αντιληφθούμε εάν το 

αίτημα της καθοριστικότητας συνεπέφερε πάντοτε την κάλυψη της ετερότητας και της 

πηγής της, της θετικής ρήξης των ήδη δεδομένων καθορισμών, και της δημιουργίας ως 

όχι απλώς μη καθορισμένης αλλά και ως καθορίζουσας. Με άλλα λόγια εάν επέφερε τη 

συγκάλυψη του ριζικού φαντασιακού και, ακολούθως, του χρόνου ως χρόνου 

δημιουργίας και όχι επανάληψης.

15 Βλ. C. Caaonadis. La Stontee de I'insignifiance. ό.π.. σελ. 106.
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Ασφαλώς, η συγκάλυψη αυτή υπήρξε καταφανής σε ό,τι αφορά την κοινωνικο- 

ιστορική διάσταση του ριζικού φαντασιακού, δηλαδή του κοινωνικού φαντασιακού ή της 

θεσμίζουσας κοινωνίας. Ο Καστοριάδης αποδίδει αυτή τη συγκάλυψη σε κοινωνικο- 

ιστορικούς λόγους* δηλαδή στη θέσμιση της κοινωνίας ως ετερόνομη θέσμιση. Στο 

πλαίσιο μιας τέτοιας θέσμισης αποκλείεται προφανώς η ιδέα ότι η θέσμιση είναι 

αυτοθέσμιση, ότι είναι έργο της κοινωνίας ως θεσμίζουσας. Όταν ο Καστοριάδης μας 

θυμίζει ότι «το πολύ, (στη μοντέρνα εποχή), η αυτοθέσμιση της κοινωνίας 

αντιμετωπίσθηκε ως η πραγματοποίηση ή η εφαρμογή του επιτέλους κατανοημένου Νου 

στις ανθρώπινες υποθέσεις»,16 θέλοντας να πει με αυτό ότι και η ίδια η ratio λειτουργεί 

εν τέλει ως υπερβατική πηγή της θέσμισης, δεν σφάλλει. Γιατί, κατά τη μοντέρνα εποχή, 

μπορεί στην αρχή της κοινωνίας να μη βρίσκονται πια οι πρόγονοι, οι Θεοί, ο Θεός, 

βρίσκεται όμως σίγουρα η ratio η οποία, είτε μέσα από τη μορφή των νόμων της φύσης, 

είτε μέσα από τη μορφή των νόμων της ιστορίας, λειτουργεί ως υπερβατικό θεμέλιο της 

κοινωνίας. Μέσα από αυτή την οπτική, τόσο η εγκαθίδρυση όσο και η αλλαγή της 

κοινωνίας θεωρούνται ως αποτέλεσμα αιτιών εξωτερικών προς αυτήν.

Ο Καστοριάδης θεωρεί, εν τέλει, ότι η αδυναμία της κληρονομημένης σκέψης να 

σκεφθεί το γεγονός της δημιουργίας οφείλεται στο ότι δεν μπόρεσε να σκεφθεί 

πραγματικά το ποιείν-υπάρχειν, καθώς αυτό πλήττει τον ενιαίο, ενωτικό και εναδικό 

χαρακτήρα της. Αποτέλεσμα αυτής της κατάστασης υπήρξε το να αγνοεί η 

κληρονομημένη σκέψη και την ίδια τη φύση της ως σκεπτόμενου πράττειν.

Αποδίδοντας ο φιλόσοφος αυτό το ποιείν-πράττειν στο φαντασιακό στοιχείο και 

καθιστώντας το έτσι πηγή ετερότητας, μπορεί να συλάβει τόσο τον οντοπραξιακό -  

δημιουργικό χαρακτήρα της ψυχής/σώματος όσο και του κοινωνικο-ιστορικού, διά των 

οποίων, όπως είπαμε, είναι το ριζικό φαντασιακό. Με τον τρόπο αυτό προκύπτει μια νέα 

δυνατότητα να σκεφθούμε διαφορετικά την ψυχή και την κοινωνία και κατ' επέκτασιν 

τον χώρο και τον χρόνο, τη γλώσσα, την αλήθεια, το είναι.

Η απομάκρυνση του φιλοσόφου από τα παραδοσιακά σχήματα που προσπαθούν 

να συλάβουν την κοινωνία και την ιστορία μέσω μη νόμιμων μεταθέσεων σχημάτων της 

καθημερινής εμπειρίας του κόσμου, τον οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο μόνος τρόπος που 

διαθέτουμε για να τις σκεφθούμε είναι η αναγνώριση του απολύτως ιδιαίτερου 

χαρακτήρα τους, του μοναδικού τρόπου ύπαρξης αυτού που αποκαλεί κοινωνικο- 

ιστορικό. Η κοινωνία και η ιστορία, νοούμενες σε μια αναπόσπαστη ενότητα, είναι η

16 Βλ. C. Castoriadis. Domaines de I'homme, ό π.. σελ.233-234
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η

ένταση μεταξύ της θεσμίζουσας κοινωνίας και της θεσμισμένης κοινωνίας, της ιστορίας 

που έχει γίνει και της ιστορίας που γίνεται η ίδια.

Διερωτώμενοι με τη σειρά μας αν πράγματι η κοινωνία δεν έχει θεωρηθεί ποτέ δι' 

εαυτήν από την κληρονομημένη λογική και οντολογία, θα εξετάσουμε αν ανάγεται στους 

τρεις πρωταρχικούς τύπους του είναι, στους οποίους η φιλοσοφία απέδωσε μιαν έσχατη 

ουσιασπκότητα: στα πράγματα, στα υποκείμενα και στις ιδέες ή έννοιες· και επίσης, θα 

εξετάσουμε αν η κοινωνία νοείται βάσει των ίδιων κατηγοριών μέσα από τις οποίες 

συλλαμβάνονται αυτά τα συγκεκριμένα όντα.

Θέτοντας την καστοριαδική διαύγαση της κοινωνίας στην αρχή του στοχασμού 

μας θα παρακολουθήσουμε, επίσης, πιο συγκεκριμένα τη δυνατότητα που μας προσφέρει 

να αντιμετωπίσουμε το πρόβλημα της σχέσης υποκειμένου-αντικειμένου. Αν το 

υποκείμενο και το αντικείμενο, όπως μας δείχνει ο φιλόσοφος, δεν μπορούν παρά να 

υπόκεινται στη θέσμιση της κοινωνίας, αν η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση του 

-αντικειμένου της αντίληψης είναι ομόλογη της κοινωνικο-ιστορικής θέσμισης του 

ατόμου, δεν θα ήταν υπερβολικό να πούμε ότι στην προοπτική αυτή μπορεί να 

διευθετηθεί η αιώνια φιλοσοφική διαμάχη μεταξύ εμπειρισμού και νοησιαρχίας.

Επίσης, με βάση αυτή τη διαύγαση θα μπορέσουμε να κατανοήσουμε γιατί η 

φιλοσοφία πραγματεύθηκε τον χρόνο είτε ως υποκειμενικό χρόνο είτε ως αντικειμενικό. 

Εάν το κοινωνικο-ιστορικό είναι έγερση της απόλυτης ετερότητας, οντολογική γένεση 

και όχι απλό γίγνεσθαι, τότε ο χρόνος δεν μπορεί να είναι απλώς ο βιωμένος χρόνος, ο 

χρόνος της πείρας του υποκειμένου, στην προοπτική του οποίου ο δημόσιος χρόνος 

καθίσταται αδάμαστη απορία, ούτε ο χρόνος που αποτελεί τη σπονδυλική στήλη της 

φυσικής εμπειρίας. Εάν ο χρόνος είναι αυτογένεση της απόλυτης ετερότητας, όχι απλώς 

ακαθοριστία αλλά ανάδυση μορφών άλλων, τότε είναι αυτο-αλλοίωση αυτού-που-είναι.

Εξετάζοντας τη φαντασιακή αυτοδημιουργία του ανθρώπου ως ψυχή/σώμα, όπως 

αυτή θεματοποιείται από τον Καστοριάδη, θα δούμε, ακολούθως, πώς η ψυχή ως ριζική 

φαντασία, ως παραστασιακή ροή που δεν υποτάσσεται στην καθοριστικότητα, ανοίγεται 

στον κόσμο και αποκτά πρόσβαση στη γλώσσα και στο κοινωνικό πράττειν, όπως επίσης 

και το γεγονός ότι η ικανοποίηση της ψυχής για μετουσίωση προϋποθέτει ήδη την 

ύπαρξη μιας κοινωνίας, δηλαδή θεσμισμένες μορφές και σημασίες που η ψυχή ως τέτοια 

είναι ανίκανη να δημιουργήσει.

Θεωρούμε πως σ' αυτή την προοπτική, αφ’ ενός μπορούμε να αντιμετωπίσουμε 

το πρόβλημα του αν η ψυχή ή η κοινωνία προηγούνται χρονικά η μία της άλλης, και αφ' 

ετέρου ότι αποσαφηνίζεται το γεγονός πως δεν υπάρχει πραγματικότητα άλλη για τον
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άνθρωπο εκτός από την πραγματικότητα που έχει θεσμισθεί κοινωνικά· συνεπώς, και ότι 

το κοινωνικό άτομο μπορούμε να το σκεφθούμε μόνο ως δημιουργία της κοινωνίας. 

Είναι φανερό ότι από το γεγονός αυτό απορρέουν σπουδαίες συνέπειες τις οποίες και θα 

προσπαθήσουμε να συναγάγουμε.

Η εξέταση των δύο μορφών του ριζικού φαντασιακού θα μας επιτρέψει επίσης να 

παρακολουθήσουμε πιο συγκεκριμένα τις διαστάσεις της μαγματικής λογικής που 

εισηγείται ο φιλόσοφος και τις δυνατότητες που αυτή μας προσφέρει να σκεφθούμε με 

έναν διαφορετικό τρόπο το ολικό είναι/ον.

Τέλος θα διερωτηθούμε αν με βάση την καστοριαδική διαύγαση της ψυχής και 

του κοινωνικο-ιστορικού προκύπτει η δυνατότητα να δώσουμε μιαν απάντηση στο 

ερώτημα, τι είναι η αλήθεια. Το ερώτημα αυτό το οποίο διασταυρώνεται με το ερώτημα 

του αντικειμενικά πραγματικού, είναι ιδιαίτερα κρίσιμο για την καστοριαδική σκέψη, 

όπως ιδιαίτερα κρίσιμο υπήρξε σε όλη την ιστορία της φιλοσοφίας.

Θα εξετάσουμε αν ο Καστοριάδης καταφέρνει να διατυπώσει μια σφαιρική 

έννοια του υποκειμένου και να υπερβεί τη σύγχυση γύρω από το κοινωνικό άτομο, όπως 

και το αν καταφέρνει να αντιμετωπίσει με γόνιμο τρόπο το πρόβλημα της αμοιβαίας 

εξωτερικότητας μεταξύ των ανθρώπων. Έτσι, θα είμαστε σε θέση να απαντήσουμε στο 

ερώτημα αν μέσα από την καστοριαδική σύλληψη του νοήματος της αλήθειας προκύπτει 

η δυνατότητα να σκεφθούμε μια σύζευξη ανάμεσά στο factum και στο jus.

Με οδηγό την καστοριαδική θέση ότι η οντολογική συνθήκη για τη δυνατότητα 

της αλήθειας είναι το κοινωνικό φαντασιακό και η ριζική φαντασία του υποκειμένου, θα 

επιχειρήσουμε, εν κατακλείδι, να δείξουμε ότι μπορούμε να υπερβούμε τα όρια της 

φιλοσοφίας του υποκειμένου, εντός των οποίων καθίσταται αδύνατη η γεφύρωση της 

πραγματικότητας και της ισχύος.

ιιι!ί
J
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ
Η κριτική της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής

Η ταυτιστική-συνολιστική λογική και η καθορισπκότητα

Αν το σύγχρονο θεωρητικό ποιείν-πράττειν κλόνισε κάτι μέσα από την 

ανακάλυψη και την εξερεύνηση αντικειμένων όπως είναι το ασυνείδητο στο χώρο των 

επιστημών του ανθρώπου ή τα στοιχειώδη σωμάτια και το κοσμικό πεδίο στον χώρο των 

θετικών επιστημών, αυτό είναι η βεβαιότητά μας ότι μπορούμε να θεωρούμε τον κόσμο 

ως συνάθροιση στοιχείων υποκείμενων σε αιώνιους καθορισμούς ταυτσύς προς εαυτούς 

και επομένως ότι ο πίνακας των κατηγοριών μπορεί να κλείσα Η βεβαιότητα αυτή 

ξεχνούσε τον ιστορικό χαρακτήρα της γνώσης, με άλλα λόγια ότι το γνωστικό πράττειν 

~ μπορεί δυνάμει να δημιουργεί και κατηγορίες οι οποίες πιθανόν δεν είναι συμβιβάσιμες 

με το σύστημα των υπαρχουσών κατηγοριών.

Ο Καστοριάδης θα προσπαθήσει να διαυγάσει το πρόβλημα του αν οι σημασίες ή 

οι τρόποι οργάνωσης που φέρουν τα παραπάνω αντικείμενα παρουσιάζουν κοινούς 

χαρακτήρες ή διατηρούν μεταξύ τους διερευνήσιμες σχέσεις και ποιες, όπως επίσης και 

τη σχέση που διατηρούν με την παραδεδομένη λογική Βεβαίως, δεν ξεχνά ότι, για να 

αντιμετωπίσουμε το παραπάνω πρόβλημα, πρέπει να λαμβάνουμε πάντοτε υπ' όψιν μας 

την ισχυρή περιοχικότητα των σημασιών και των κατηγοριών, προκειμένου να 

αποφεύγουμε την απλοϊκή καθολίκευση ή ενοποίηση. Το σφάλμα αυτό δεν το απέφυγε η 

επιστήμη, όταν, επιχειρώντας την ενοποίηση των μεθόδων, ανήγαγε την πραγματική 

πολ-υειδια των περιοχών σε μια απλώς φαινομενική πολ.υειδία ή όταν ανήγαγε τα 

διαφορετικά επιστημονικά πεδία σε ένα μόνο στοιχειώδες πεδίο. Το να υπενθυμίσουμε 

ότι το πεδίο αυτό είναι της συγκροτημένης μαθημαπκής είναι μάλλον περιττό. Ο 

αναγωγισμός που καταδυναστεύει τη σύγχρονη επιστημονική εργασία φαίνεται να 

διαθέτει ένα μόνιμο αγκυροβολεί©* τη μαθημαηκοποίηση. Το παράδειγμα του λογικού 

θετικισμού μας δείχνει, εξάλλου, ότι στο σφάλμα αυτό υπέπεσε και η φιλοσοφία.17

1 Οταν ο κύκλος της Βιέννης επιχειρούσε στις αρχές του 20ου αιώνα την ενσζοίηση της επιστήμης στη 
βάση μιας επιστημολογικής ενότητας τίΛ* κλάδων γνώσης, εμπνεότσν από μια ουσικαλιστική φιλοσοφία 
την οποία ήθελε και να θεμελιώσει. Στην προοπτική αυτή, την απολυτοποιηση της εμπειρίας ως αρχής και 
πηγής της γνώσης που έθετε η χιουμιανή σκενη τον 18ο αιώνα και τη θεμελίωσή της στις προτάσεις της 
λογικής και της άλγεβρας, ο λογικός θετικισμός του Κύκλου της Βιέννης τη διατηρούσε αυτούσια αρού 
μετέφερε απλώς το πρόβλημα από το πεδίο της λογικής στο πεδίο της γλώσσας Ξεχνούσε, όμως, on  η
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Ο Καστοριάδης θα υποστηρίξει ότι, με βάση τις περιοχές στις οποίες 

αναφερθήκαμε παραπάνω, αυτό-που-είναι δεν μπορεί να νοηθεί ούτε ως άτακτο χάος 

ούτε ως σύνολο πραγμάτων καλώς διαχωρισμένων και καλώς τοποθετημένων μέσα σε 

έναν κόσμο τέλεια οργανωμένο αφ' εαυτού ή ως σύστημα ουσιών, όποια κι αν είναι η 

πολυπλοκότητά του. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ο φιλόσοφος ανπτίθεται τόσο ως προς τη 

διευθέτηση του ζητήματος στο πλαίσιο της κριτικής φιλοσοφίας όσο και ως προς τη 

διευθέτησή του στο πλαίσιο του-λογικισμού. Κατά τον Καστοριάδη, στο πλαίσιο της 

κληρονομημένης φιλοσοφίας, μόνο αυτοί οι δύο τρόποι διευθέτησης του ζητήματος είναι 

δυνατοί.

Ο Kant, κυρίως μέσα από το έργο του οποίου εκφράζεται η «κριτικιστική» 

άποψη, από τον πρόλογο ακόμα της Β' έκδοσης της Κριτικής τοο καθαρού λόγου 

γράφοντας ότι «η Φυσική αργοπόρησε πολύ ώσπου να βρει τον καθαυτό δρόμο της 

επιστήμης» και ότι «χρωστά την τόσο ευεργετική επανάστασή της του τρόπου του 

- σκέπτεσθαι απλούστατα στην ιδέα ότι πρέπει να ρυθμίζει τις έρευνές της σύμφωνα με 

αυτό που έχει θέσει ο λόγος μέσα στη φύση (. . .)»,18 αρνείται την ιδέα μιας οποιοσδήποτε 

οργάνωσης αυτού-που-είναι, εκτός αυτής που της επιβάλλει η σκέψη. Η αναγκαιότητα 

μπορεί να απορρέει μόνον από τις αναγκαιότητες της πράξης του σκέπτεσθαι. Για τον 

Kant «το αντικείμενο καθ' εαυτό παραμένει πάντοτε άγνωστο, αλλά, όταν χάρη στη 

νοητική έννοια καθορίζεται ως γενικά έγκυρη η σύνδεση των παραστάσεων, οι οποίες 

έχουν δοθεί από το αντικείμενο στην αισθητήρια ικανότητα, τότε το αντικείμενο 

καθορίζεται μέσω αυτής της σχέσης και η κρίση γίνεται αντικειμενική».19 Οι αναγκαίες 

μορφές, λοιπόν, αυτού-που-είναι ταυτίζονται αναγκαστικά με τις αναγκαίες μορφές με 

τις οποίες το υποκείμενο σκέφτεται. Ο κόσμος μπορεί να γνωσθεί μόνο στον βαθμό που 

η νόηση είναι σε θέση να βάλει τάξη στο χάος των αισθητηριακών αντιλήψεων με τη 

βοήθεια των καθαρών μορφών της εποπτείας (χώρο -  χρόνο), και των καθαρών μορφών 

της διάνοιας (δώδεκα κατηγορίες). Συνεπώς, η διάνοια είναι αυτή που επιβάλλει στον 

κόσμο τους νόμους της.

Επειδή όμως τίποτα μέσα στην ίδια τη σκέψη δεν εξασφαλίζει ότι το «φαινόμενο 

υλικό» είναι τέτοιο, ώστε να μπορεί να είναι σκεπτό και οργανώσιμο από τις κατηγορίες, 

πράγμα που σημαίνει ότι το χάος των αισθήσεων δεν μπορεί παρά να είναι κατά κάποιον

γλώσσα δεν είναι ένα ουδέτερο εργαλείο, αλλά υποβαστάζει μία λογική και μία οντολογία τις οποίες και 
ενσαρκώνει.
'* Βλ. Im  Kant. Critique de la raison pure. (trad, avec notes par A. Tremesavgues et B. Pacaud). PUF. 
Paris. 1971. σελ. 41 και 43.
19 Βλ. Im. Kant. Critique de la raison pure. ό.π.. σελ.51.
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τρόπο οργανώσιμο, όπως, επίσης, οργανώσιμος πρέπει να είναι και ο κόσμος, ο 

Καστοριάδης μας υπενθυμίζει ότι ο Kant οδηγήθηκε στην Κριτική της κριτικής δύναμης 

να αναγνωρίσει το γεγονός μιας σχέσης ανάμεσα στη συνείδηση και στο ούτως-είναι του 

κόσμου, χαρακτηρίζοντας το «ευτυχή σύμπτωση».20

Στον Hegel, τον οποίο μπορούμε να θεωρήσουμε ως τον κατ' εξοχήν εκπρόσωπο 

της λογικιστικής άποψης, η νόηση παίρνοντας τη μορφή της λογικής ικανότητας 

εκφράζει την ταυτότητα υποκειμενικού και αντικειμενικού, εσωτερικού και εξωτερικού, 

μορφής και ύλης, κατηγοριών και περιεχομένου. Γνωρίζοντας η νόηση τον εαυτό της ως 

ταυτότητα του υποκειμενικού και του αντικειμενικού είναι γνώση. Εκθέτοντας ο Hegel 

στη ΦΟ.οσοφΐα του πτώματος τα τρία διαλεκτικά στάδια της νόησης σε αντιστοιχία προς 

τις βαθμίδες της αντικειμενικής Λογικής: έννοια-κρίση-συλλογισμός θα ταυτίσει εν 

τέλει τη νόηση με το αντικείμενό της, και θα πει ότι μέσα σ' αυτή τη νόηση «η διανόηση 

επιτυγχάνει την τε/.είωσή της τον στόχο της· διότι τώρα είναι πράγματι αυτό που μέσα 

στην αμεσότητά της μόνο όφειλε να είναι: αντογνωριζόμενη αλήθειας αντογνωριζόμενη 

λογική ικαλ'ότητα Η γνώση αποτελεί τώρα την υποκειμε\Ίκότητα της λογικής ικανότητας, 

και η αντικειμενική λογική ικανότητα έχει τεθεί ως γνώση.»21 Καθώς όμως για τον Hegel

20 Βλ. Im. Kant Critique de la faculte de juger, (trad, par Λ  Philonenko). Vrin, Paris. 1974. §37. H 
κατάσταση δει· θα αλλάξει κατ' ουσίαν στη φιλοσοφία του Fichte και του Schelling. Ο Fichte θεωρεί ότι 
μόνον ο άνθρωπος δίνει κανονικότητα τάξη και αρμονία στον κόσμο. Η φύση, η οποία υπάρχει χάριν της 
γνωστικής και πρακτικής δραστηριότητας του ανθρώπου, υπακούει ως γυμνή ύλη στην προσταγή του 
ανθρώπου προ κειμένου να οργαν ωθεί και να του προσφέρει το υλικό που χρειάζεται. Επιχειρώντας να 
κατανοήσει ο φΰόσοφος τη διαλεκτική υποκειμένου και αντικειμένου και να αναλύσει την περιπλοκότητα 
της αλλη/,επίδρασής τους κατά τη διαδικασία οικειοποίησης της φύσης από τον άνθρωπο. τοποθετεί στο 
θεμέλιο του σύμπαντος το πνεύμα, έστω και όχι προδήλως. αφού διαφορετικά η σύνδεση του πνεύματος με 
το συμπαν δεν θα ήταν νοητή

Ο Schelling επιχειρεί τη συ\ένωση των αντιθέσεων υποκειμένου και αντικειμένου, πραγμαηκού 
και ιδεατού, φύσης και πνεύματος, με βάση την έννοια του απόλυτου, που αποτελεί την ταυτότητα Ιδεατού 
και Πραγματικού. Τοποθετώντας στη θέση του ιδιαίτερου Εγώ του Fichte ένα γενικό και απόλυτο Εγώ που 
συμπεριλαμβάνει και τη φύση, περνά από τον υποκειμενικό στον αντικειμενικό ιδεαλισμό. Αυτή όμως η 
φύση, ως υποκείμενο πλέον, δεν* αποτελεί για τον Schelling παρά τη διαρκή αντικειμενσποίηση του 
άπειρου θεϊκού υποκειμένου Η φύση είναι «ολόκληρο το θείο Ον. όμως μέσα στο πραγματικό». Καθήκον 
του λογικού όντος είναι να εκφράσει την εικόνα της θείας φύσης όπως είναι καθ' εαυτήν, μέσα στο 
Ιδανικό (Βλ F.W Schelling. H'erke. C Η. Beck und R. Oldenbourg. Munchen, 1927-1928, τ. 5, σε).. 324.) 
Ο Θεός λοιπόν λειτουργεί ως υπερβατική εγγύηση, καθώς ρυθμίζοντας τη χρήση του νου. εγγυάται ως 
πλήρως καθορισμένος τον πλήρη καθορισμό του νοήματος του είναι. Το ίδιο αίτημα όμως, φαίνεται, 
βάσιμα να κυβερνά και στην περίπτωση του Kant τη σχέση αν άμεσα στη συνείδηση και στο ούτως-είναι 
του κόσμου, παρ ότι δεν τίθεται ρητά από αυτόν. Με την ιδέα ενός απόλυτου πνεύματος μιας θεϊκής 
νόησης ο Schelling γεψυρώνεκ εν* τέλει τους νόμους της φύσης με την ανθρώπινη συνείδηση Το 
υποκείμενο και το αντικείμενο στην ενότητα του απόλυτου πνεύματος ταυτίζο\ται.(Βλ. F.W.Schelling. 
tl'erke. ό π . τ 4. σε). 114.)

Βλ. G W F Hegel. Η Φι/χ>αοφία του ντύματος, (μτφρ Γ Τζαβάρα). Δωδώνη. Αθήνα 1993, σελ 254- 
255. Οπως σωστά σχολάζει ο Γ. Τζαβάρας η νόηση εν τέλει προσλαμβάνει «το θεολογικό περιεχόμενο 
μιας καθαρμένης από κάθε εξωτερικότητα αυτονοούμενης και αυτογνωριζόμενης θεϊκής νόησης Βλ. 
G W.F Hegel, Η Φι/υοσοφία του πτυματος, ό π., το σχόλιο στη σε)- 255. Για τον Hegel, ο ισχυρισμός ότι η 
αλήθεια δεν μπορεί να γνωσθεί είναι η χειρότερη μορφή βλασφημίας. «Η μοντέρνα απελπισία », θα πει.
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η αλήθεια είναι μόνο μέσα στο στοιχείο μιας απόλυτης γνώσης, οφείλουμε στην 

περίπτωση αυτή να διερωτηθούμε, πόσο πρακτικά πραγματοποιήσιμη είναι η παραγωγή 

μιας απόλυτης γνώσης, και, κατά συνέπειαν, πόσο πρακτικά πραγματοποιήσιμη είναι η 

αλήθεια.

Κατά τον Καστοριάδη, αυτό που αμφισβητείται στην περίπτωση της 

«κριτικιστικής» άποψης είναι η δυνατότητα ενός απόλυτου χωρισμού ύλης και 

κατηγοριών και εν συνεχεία η απαγωγή των κατηγοριών από την εκάστοτε γνώση του 

υλικού. Η ιδέα μιας απόλυτα άμορφης ύλης που προϋποθέτει αυτή η θέση, ισοδυναμεί με 

την απόλυτη αδιαφορία της ύλης ως προς τη μορφή που της επιβάλλουμε, με αποτέλεσμα 

η εμπειρία να αποδεσμεύεται πλήρως από το αληθές ή το ψευδές. Ασκώντας κριτική ο 

Καστοριάδης στην άποψη αυτή του κριτικισμού, τονίζει ό τ ι« το να θέλουμε να κάνουμε 

να παραχθεί από την απλή ιδέα ενός υποκειμένου αντιμέτωπου με το καθήκον να 

εγκαθιορύσει “την ενότητα ενός πολυειδούς” -  ή από το ότι υπάρχει factum της 

εμπειρίας για ένα υποκείμενο -  το αναγκαίο και δεδομένο μια για πάντα σύστημα των 

μορφών διά των οποίων εγκαθιδρύεται η ενότητα αυτή, ή τα οποία εισέρχονται στην 

εμπειρία αυτή, προσκρούει σε μια αδυνατότητα εξαιτίας του a priori ακαθόριστου και μη 

καθοριστού χαρακτήρα των όρων “ενότητα”,“πολυειδές”,“εμπειρία” : ούτε η εν λόγω 

“ενότητα” είναι η οποιαδήποτε, ούτε το“πολυειδές” είναι το οποιοδήποτε και, 

προπάντων, δεν είναι ασφαλώς ένα απόλυτα χαώδες πολυειδές».22 Η ιδέα, εν κατακλείδι, 

που θέτει ότι αυτό-που-είναι είναι άτακτο χάος στο οποίο η θεωρητική συνείδηση και 

κατ' επέκτασιν ο κάθε πολιτισμός επιβάλλουν μία τάξη, δεν μπορεί να αποφύγει το 

πρόβλημα της αυθαιρεσίας που είναι εγγενής σε κάθε τέτοια επιβολή.

Στην περίπτωση της λογικιστικής άποψης αυτό που αμφισβητείται, κατά τον 

Καστοριάδη, είναι η ιδέα που αποδίδει σ' αυτό-που-είναι μια αρθρωμένη σε βάθος 

διάταξη στην οποία το κάθε επίπεδο αποτελεί ένα περατωμένο και πλήρως καθοριστό 

καθ' εαυτό μέρος αλλά παρ'όλ' αυτά απολύτως ενσωματωμένο μέσα στο όλο, και 

παραπέμπον κατ' ανάγκην και μονοσήμαντα στο ανώτερο ή στο κατώτερο επίπεδο.23 Η 

άποψη αυτή αναγκαστικά αντιμετωπίζει αυτό-που-είναι ως ένα σύνολο πραγμάτων 

καλώς διαχωρισμένων και καλώς τοποθετημένων μέσα σε έναν κόσμο οργανωμένο αφ' 

εαυτού, ή (πράγμα που είναι το ίδιο) ως ένα σύστημα ουσιών, ανεξάρτητα από την 

πολυετδία του Στην καλύτερη περίπτωση, επισημαίνει ο φιλόσοφος, μπορεί να

«για τη όυναιότητα να γιωσθεί η αλήθεια, είναι ςένη ιφος κάθε θεωρησιακή Φιλοσοφία καθώς και χρος
κάθε γνήσια θρησκευτικότητα» Βλ G.WF Hegel. Η Φν/χτοφία του πνεύματος. 6.x.. σελ185. 
r  Βλ C. Casionadis. Les Carre fours du labyrinlhe, SeuiL Pans. 1978. σελ. 169-170
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αποτελέσει ένα πρόγραμμα πρακτικά απραγματοποίητο, καθώς βρίσκεται σε πλήρη 

αντίφαση με τον εαυτό της. Κι' αυτό, γιατί, σύμφωνα μ' αυτή την άποψη, η αλήθεια 

μπορεί να είναι μόνο μέσα στο στοιχείο της απόλυτης γνώσης. Αφού, όμως, αδυνατεί να 

παραγάγει την απόλυτη γνώση «είναι υποχρεωμένη να τη μετατρέψει (...) σε μια 

“καντιανή ιδέα” που βρίσκεται σε άπειρη απόσταση από κάθε πραγματική γνώση».24

Πώς, λοιπόν, μπορούμε να σκεφθούμε αυτό-που-είναι; Ο Καστοριάδης θα 

απαντήσει ότι μπορούμε να το σκεφθούμε μόνον ως σπβάδωση, ως «οργάνωση σε 

ελάσματα συνδεδεμένα με επιμέρους κολλήματα, ως απεριόριστη διαδοχή σε βάθος 

στρωμάτων του είναι, πάντοτε οργανωμένων και ποτέ εξ ολοκλήρου, πάντοτε 

αρθρωμένων και ποτέ εντελώς»-25 Σ' αυτή την προοπτική είναι απατηλό να θέτουμε και 

να αντιθέτουμε ένα φαινόμενο στρώμα και ένα αντικειμενικά πραγματικό στρώμα, 

αφού ούτε το ένα ούτε το άλλο είναι ενικά και ούτε έχουν κανένα απόλυτο προνόμιο. 

Έτσι, η πρώτη στιβάδα, παραδείγματος χάριν, η στιβάδα του φυσικού και άμεσου 

"κόσμου, της καθημερινής αντίληψης, μπορεί να είναι η λιγότερο προνομιούχος από όλες, 

καθώς είναι αποσπασματική, χασματική, ατελής, και μπορεί να είναι αναγκαίο, μόλις η 

λογική ερώτηση εγερθεί και διευρυνθεί, να προσφύγουμε σε άλλες στιβάδες προκειμένου 

να την κατανοήσουμε. Ωστόσο, κατέχει ένα ιδιαίτερο προνόμιο, αφού μόνο μέσα σ' 

αυτόν τον κόσμο και στην καθημερινή γλώσσα μπορεί εν τέλει να επιδείξει την 

προδηλότητά της κάθε εξήγηση, κάθε ερμηνεία, κάθε επαλήθευση.26

a  Βλ C. Castonadis. Les Carrefours du labyrinthe. ό.π.. σελ.171.
*4 Βλ. C. Castonadis. Les Carrefours du labyrinthe. ό.π.. σελ. 170.
~ Βλ. C. Castonadis. Les Carrefours du labyrmthe. ό.π.. σελ.171. Εδώ. θα πρέπει να πούμε ότι. κατά τη 
γνώμη μας. η σύλληψη αυτή του Καστοριάδη προετοιμάζεται μέσα στο έργο του Merleau-Pontv. Ο 
Merleau-Pontv επιχειρώντας ήδη στη Φαινομεν ολογία της αντίληψης να υπερβεί τη διχοτομία αν άμεσα στο 
υποκείμενο κοα το αντικείμενο, θα ψθάσει στα επόμενα έργα του (στο Sens et non-sens, στο Les overtures 
de la dtalectique. και. κυρίως, στο Le visible et I invisible) να εισηγηθεί μέσα από την έννοια της σάρκας 
την αδιαιρετότητα υποκειμένου -  αντικειμένου. Απομακρυνόμενος τόσο από την κλασική 
φαινομενολογική σύλληψη του υποκειμένου όσο και από έναν ρεαλισμό που εξομοιώνει τον κόσμο με ένα 
εντελώς ρητά εκφρασμένο σύμπαν. το οποίο ανακλά το περιεχόμενό του ως δημιουργημένη φύση, θα δει 
ότι αυτό-που-είναι δεν μπορούμε να το συλλάβου με μέσα από μονισμούς ή δυϊσμούς κάθε τύπου, αφού 
αυτό-που-είναι είναι μέσα από αρθρώσεις, διαστάσεις, πλέγματα σχέσεων. Ο Merleau-Pontv θα αφήσει, 
έτσι, πίσω του κάθε είδους ανσγωγισμό. και θα θέσει το αίτημα μιας διευρυμένης ορθολογικότητας.
26 Δύο σημασίες προσλαμβάνει στην ιστορία της φιλοσοφίας ο όρος κόσμος* * είτε σημαίνει τον κόσμο της 
καθημερινής αντίληψης τον' κόσμο της ζωής είτε τον επιστημονικό κόσμο. Στην πρώτη περίπτωση, που 
είναι η πιο συνηθισμένη, ανήκουν το σύνολο σχεδόν των αρχαίων φιλοσόφων, εν μέρει ο Kant ο ύστερος 
Husserl, και ασφαλώς ο Heidegger. Για τον Καστοριάδη. ο κόσμος της ζωής ο κόσμος των φαινομέν ων, ο 
κόσμος που παρατηρούμε, έχει την ίδια αξία με τον θεμελιώδη φυσικό κόσμο, και από επιστημολογική 
άποψη και από οντολσγική. Κι αυτό, γιατί ο κόσμος μέσα στον οποίο ζούμε. από επιστημολογική άποψη, 
είναι αυτός που επάνω του στηρίζεται ο φυσικός κόσμος για να εκφρασθεί α/λά και από οντολογική 
άποψη, γιατί δεν είναι υποδεέστερος από τον κόσμο μέσα στο οποίο υπάρχουν, παραδείγματος χάριν. μόνο 
μόρια και άτομα Ολα τα στρώματα του είναι έχουν το ίδιο σντολογικό δικαίωμα ύπαρξης και μάλιστα δεν 
μπορούν να αναχθούν τα μεν* στα δε.
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Καθεμιά στιβάδα είναι υπό μία έννοια συνεκτική και υπό μία άλλη χασματική, σε 

σχέση πάντοτε με το εκάστοτε αντίστοιχο σύστημα κατηγοριών. Δεν μπορούμε να πούμε 

όμως, ισχυρίζεται ο Καστοριάδης, ότι αυτή η συνοχή ή η χασματικότητα είναι απλώς το 

προϊόν του, διότι ενώπιον κάθε θεωρίας δεν υπάρχει ένα απολύτως άμορφο χάος που δεν 

κατέχει καμία οργάνωση, αλλά που μολαταύτα προσφέρεται σε οποιαδήποτε οργάνωση 

που θα αποφάσιζε να του επιβάλλει η θεωρία. Η ιδέα αυτή είναι αντιφατική, αφού, εάν 

δεχθούμε ότι το αντικειμενικά πραγματικό είναι μη οργανωμένο αλλά απεριόριστα 

οργανώσιμο από τη θεωρία, αυτό σημαίνει ότι εξακολουθεί να είναι οργανωμένο ως 

οργανώσιμο27

Εάν ο κόσμος ως τέτοιος δεν ήταν οργανώσιμος, τότε, τονίζει ο φιλόσοφος, δεν 

θα μπορούσαν να υπάρξουν ούτε η οργάνωση που το σκεπτόμενο υποκείμενο επιβάλλει 

σε ό,τι είναι, ούτε, παραδείγματος χάριν, η οργάνωση που τα έμβια όντα εν γένει 

ταυτοχρόνως επιδεικνύουν καθ' εαυτά και επιβάλλουν στον κόσμο τους. Αυτό σημαίνει 

"ότι το υποκείμενο δημιουργεί τον κόσμο του ως έναν κόσμο δι' εαυτόν. Αυτός ο κόσμος 

δεν θα ήταν ως τέτοιος αυτό που είναι, εάν δεν υπήρχε ένα υποκείμενο (ή αυτή η κλάση 

υποκειμένων). Το υποκείμενο, αν δεν δημιουργούσε έναν κόσμο δι' εαυτόν, δεν θα ήταν 

τίποτα.28

Εάν, τώρα, δεχθούμε ότι το υποκείμενο εξαντλεί το είναι (και αφήνοντας κατά 

μέρος τα ερωτήματα που προκύπτουν από το γεγονός ότι υπάρχουν άλλα υποκείμενα και 

άλλοι τρόποι του να είναι κανείς υποκείμενο), θα πρέπει να δεχθούμε ότι αυτό έχει τη 

δυνατότητα να κατασκευάσει, λόγου χάριν, την υπάρχουσα οργάνωση ενός εμβίου όντος 

ως προϊόν της υπερβατολογικής του συνείδησης, πράγμα που είναι αδιανόητο. Συνεπώς, 

αυτό-που-εΐναι προσφέρει τη δυνατότητα στα υποκείμενα (δυνατότητα, ασφαλώς, σε 

μεγάλο βαθμό ανεξάρτητη από αυτά) να υπάρχουν ως όντα δι εαυτά σ’ έναν κόσμο και 

να οργανώνουν αυτό-που-είναι. Σημαντικό, όμως, εδώ, είναι να δούμε και το γεγονός ότι 

οργανώνουν αυτό-που-είναι με τρόπο κάθε φορά διαφορετικό. Αρκεί να σκεφθούμε, σ' 

αυτή την περίπτωση, τη μεταμόρφωση που υφίσταται το φυσικό γεγονός μέσα στο 

πλέγμα των σημασιών που συνέχει μία κοινωνία. Γνωρίζουμε ότι το στήριγμα ή το 

ερέθισμα που παρέχει η πρώτη φυσική στιβάδα στη δημιουργία μιας σημασίας δεν 

εκλαμβάνεται παντού και πάντοτε με τον ίδιο τρόπο. Το στήριγμα αυτό σε μια κοινωνία

* Βλ. C. Castonadis. Les Camfours du labynnthe. ό.π.. σελ 171-172.
"* Βλ C. Castonadis. Le Monde morcele. Les carrefours du labvnnthe. Ill, (στο εξής: Le Monde morceli). 
Seuil. Pans. 1990. σελ248-249
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μπορεί να ληφθεί υπ' όψιν, σε άλλη να παραμεληθεί, σε άλλη να εκμηδενισθεί ή να 

λειτουργήσει ανάστροφα.

Για το λόγο αυτό ο Καστοριάδης αντιμετωπίζει τη δημιουργία του υποκειμένου 

ως τη δημιουργία μιας πολλαπλότητας που εκδιπλώνεται κατά δύο τρόπους: 1) κατά τον 

τρόπο του απλώς διαφορετικού, ως διαφορά, επανάληψη, συνολιστική πολλαπλότητα, 

και 2) κατά τον τρόπο του άλλου, του ετέρου, ως ετερότητα-αλλοίωση, ανάδυση, 

δημιουργός πολλαπλότητα, φαντάσιακή ή ποιητική. Αυτούς τους δύο τρόπους του είναι, 

της διαφοράς και της ετερότητας, δεν τους περιορίζει μόνο στον κόσμο των 

υποκειμένων, αλλά τους θεωρεί συμφυείς του κόσμου ως τέτοιου. «Υπάρχευ>, 

διευκρινίζει, «πολλαπλότητα συνολιστική-ταυτιστική, υπάρχουν δηλαδή δέντρα στον 

πληθυντικό· μια αγελάδα παράγει μοσχάρια και όχι παπαγάλους κλπ. Και υπάρχει 

πολλαπλότητα δημιουργός, ποιητική· παραδείγματος χάριν, ένας ιαγουάρος είναι άλλος 

από έναν αστέρα νετρονίων, ένας συνθέτης είναι άλλος από ένα ωδικό πτηνό»29

Αυτή η διαύγαση της σχέσης υποκειμένου και αντικειμένου που επιχειρεί ο 

Καστοριάδης μας επιτρέπει, στο γνωσιοθεωρητικό επίπεδο, να υπερβούμε την πόλωση 

ανάμεσα στον εμπειρισμό και τον απριορισμό, δείχνοντάς μας ότι βρισκόμαστε πάντοτε 

στο μέσον ενός υποκειμενικού κόσμου, που είναι αυτό που είναι, από το απλό γεγονός 

ότι το υποκείμενο είναι. Το υποκείμενο δεν μπορεί να υπάρξει εκτός κόσμου, ούτε σε 

οποιονδήποτε νοητό κόσμο. Και δεν θα μπορούσε να υπάρξει υποκείμενο και κόσμος για 

το υποκείμενο αυτό, χωρίς έναν κόσμο που προσφέρεται στην ύπαρξη υποκειμένων και 

τους επιτρέπει να γνωρίσουν κάτι από τον κόσμο. Η θεώρησή μας, επομένως, του 

κόσμου, σε ένα έσχατο επίπεδο, δεν επιτρέπει την αυστηρή διάκριση της υποκειμενικής 

από την αντικειμενική συνιστώσα, καθώς δεν μπορεί να υπάρξει παρατηρήσιμο 

απολύτως χαώδες, ούτε παρατηρητής απολύτως ανοργάνωτος. «Η παρατήρηση» για έναν 

οριακό παρατηρητή, θα πει ο φιλόσοφος, «είναι ένα συμπροϊόν όχι πλήρως αναλυτό».30

Αλλά και στο οντολογικό επίπεδο, μας επιτρέπει να κατανοήσουμε αφ' ενός ως 

ουσιώδη χαρακτήρα του υποκειμενικού είναι, την αυτοδημιουργία του ως υποκειμενικού 

είναι, και αφ' ετέρου ότι δεν πρέπει να συλλαμβάνουμε το είναι του κόσμου ως 

συνάθροιση στοιχείων υποκείμενων σε αιώνιους καθορισμούς ταυτούς προς εαυτούς.

Κατά τον Καστοριάδη, όμως, αυτός ο διαχωρισμός ή η απλή πόλωση μεταξύ 

υποκειμένου και αντικειμένου, είχε ως κεφαλαιώδη συνέπεια τη μη θεματοποίηση του 

κοινωνικο-ιστορικού, τόσο ως ίδιον πεδίο και τρόπο του είναι, όσο και ως τη βάση και το

79 Βλ. C. Castoriadis. Le Monde morceld. ό.π.. οελ.249
30 Βλ. C. Castoriadis. Domaines de I 'homme. ό *.. σελ.407.
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μέσον, de jure και de facto, κάθε σκέψης. To κοινωνικο-ιστορικό ως όρος πηγή μορφών 

και συνδημιουργός σε κάθε διαδικασία σκέψης, είναι, κατά τον φιλόσοφο, συγχρόνως de 

facto και de jure, το συν-υποκείμενο και το συν-αντικείμενο κάθε σκέψης. Η σκεπτόμενη 

υποκειμενικότητα είναι μεν η πραγματική ενσάρκωση της σκέψης, αλλά αυτή η 

υποκειμενικότητα είναι πάντοτε δημιουργία κοινωνικο-ιστορική.

Η μη θεματοποίηση του κοινωνικο-ιστορικού από τη φιλοσοφία είχε, σύμφωνα 

με τον Καστοριάδη, ένα διπλό αποτέλεσμα: Πρώτον, ότι «η υποκειμενικότητα, περί της 

οποίας ομιλεί η κληρονομημένη φιλοσοφία, είναι πάντοτε μια νόθα κατασκευή που 

συνδυάζει, κατά ποικίλες αναλογίες, στοιχεία του ψυχικού, καθ’ εαυτό λεγάμενου, της 

διάνοιας και του λόγου, κοινωνικο-ιστορικά θεσμισμένα, όπως και της 

αυτοανακλαστικής και αυτοστοχαστικής δραστηριότητας του κοινωνικού ατόμου σε 

κάποιον ορισμένο σταθμό της ιστορίας· δεύτερον, ότι ο θεωρούμενος από αυτήν τη 

φιλοσοφία κόσμος (ή το είναι) γίνεται αντικείμενο σκέψης ανεξαρτήτως της κοινωνικο- 

κττορικής κατασκευής του (δηλαδή, δημιουργίας του) με συνέπεια, μεταξύ άλλων, 1) ότι 

το ζήτημα του κόσμου ως εδάφους των διαφορετικών κοινωνικο-ιστορικών δημιουργιών 

συγκαλύπτεται, και 2) ότι ο βαθύτατα ιστορικός χαρακτήρας της γνώσης, η ύπαρξη μιας 

αληθινής ιστορίας της γ\’ώσης, είτε καθίσταται αδύνατη (Kant), αγνοείται, συρρικνούται 

σε μία στιγμή της “λήθης του είναι” (Heidegger), είτε υποτιμάται μέσω εκδοχών καθαρά 

σχετικιστικών, “κοινωνιολογικών” ή άλλων -  που εξαφανίζουν, σε κάθε περίπτωση, το 

ζήτημα της ιστορίας της αλήθειας και της αλήθειας ως ιστορίας».31

Τη θεωρία του Καστοριάδη για το κοινωνικο-ιστορικό, όπως και τη θεωρία του 

της ψυχής, θα τις παρακολουθήσουμε διεξοδικά στα επόμενα κεφάλαια. Εκεί θα δούμε 

την προσπάθεια του φιλοσόφου να σκεφθεί τα δύο αυτά αντικείμενα ξεπερνώντας τους 

λογικο-οντολογικούς περιορισμούς εντός των οποίων εξετάσθηκαν στην ιστορία της 

φιλοσοφίας. Θα δούμε, επίσης, αναλυτικότερα τις δυνατότητες που μας προσφέρει η 

θεωρία του κοινωνικο-ιστορικού να αντιμετωπίσουμε με έναν καινούριο τρόπο τη σχέση 

υποκειμένου και αντικειμένου, το ερώτημα της συγκρότησης της πραγματικότητας, το 

ερώτημα του χρόνου και, εν τέλει, το πρόβλημα της αλήθειας.

Με βάση, λοιπόν, όσα είπαμε έως εδώ, συνάγεται: 1) ότι δεν μπορούμε να 

αποδώσουμε στο αντικειμενικά πραγματικό μία λογική, ούτε να του αρνηθούμε κάθε 

είδους λογική. Το ίδιο ισχύει και για τις θεωρίες που σκοπεύουν το αντικειμενικά 

πραγματικό. «Το αντικειμενικά πραγματικό όπως και η γνώση», γράφει ο Καστοριάδης,

51 Βλ. C. Castoriadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ250-251.
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«δεν είναι προσωποποιήσεις ούτε της ολικής πραγματοποίησής τους, ούτε της απουσίας 

τους και δεν μπορούμε να τα σκεφθούμε ως μείξεις των καθορισμών αυτών και των 

αντιθέτων τους, αλλά μάλλον ως ένθεν ή εκείθεν τους. (...) Αυτό που πρέπει να 

καταλάβουμε, και που είναι καινούριο, δεν είναι ότι αριθμός, συνέχεια, παλινόδευση, 

σχέση, ισοδυναμία, διάταξη, ύλη, χώρος, χρόνος, αιτιότητα, ταυτότητα, άτομο, είδος 

ζωή, θάνατος οργανισμός, τελικότητα, εξέλιξη, εξακολουθούν να εν'αι προβλήματα», 

αλλά ότι «είναι έως και ανάρμοστο να ονομάζουμε προβλήματα αυτές τις έσχατες μείξεις 

αντικειμενικής πραγματικότητας και σκέψης, καθολικότητας και συστατικότητας, που 

καθορίζουν την ικανότητά μας να αρθρώνουμε προβλήματα. Αυτό που πρέπει να 

καταλάβουμε, και που είναι καινούριο, είναι ότι είμαστε στο εξής υποχρεωμένοι να 

μιλούμε γι' αυτά με αφετηρία μία ερώτηση επιστημονική και συγχρόνως φιλοσοφική και 

ότι ο φιλόσοφος και ο επιστήμονας δεν μπορούν ούτε να κρατούν ο καθένας για τον 

εαυτό του αυτούς τους όρους ούτε και να τους αποστέλλουν ο μεν στον δε».32 2) ότι 

πέρα από την πρώτη φυσική στιβάδα, η οποία, προφανώς, δέχεται εν μέρει μία συνόλιση 

(ensemblisation), αυτό-που-είναι εμφανίζεται ως οργανώσιμο, αλλά και ως ήδη 

οργανωμένο με έναν τέτοιο τρόπο που μας αναγκάζει μάλιστα να τροποποιούμε τις 

κατηγορίες μας, χωρίς να μπορούμε να πούμε ότι τις εξάγουμε από αυτό ή ότι του τις 

επιβάλλουμε. Και επίσης, όπως είπαμε, ότι όχι μόνο κάθε καινούρια στιβάδα που 

εμφανίζεται θα γίνει με τη σειρά της αργά ή γρήγορα χασματική, αλλά και ότι οι σχέσεις 

που διατηρούν μεταξύ τους αυτές οι στιβάδες δεν είναι ούτε χαώδεις ούτε υποκείμενες 

στο κατηγοριακό σύστημά μας. Μπορούμε να δούμε, έτσι, ότι οι ισχύοντες τρόποι με 

τους οποίους μπορούμε να σκεφτούμε αυτό-που-είναι στα πλαίσια της κληρονομημένης 

σκέψης σχηματίζονται τελικά ως αντίγραφα με αφετηρία μια ιδιαίτερη εμπειρική σχέση 

που πραγματοποιείται μέσα στις ανθρώπινες δραστηριότητες. Επεκτείνοντας, δηλαδή, 

οντολογικά η κληρονομημένη σκέψη στο συνολικό είναι/ον την εφαρμοσιμότητα των 

κατηγοριών σε μια διάσταση της πρώτης φυσικής στιβάδας, θέτει ότι αυτό-που-είναι, 

είναι με τέτοιο τρόπο, που μέσα του υπάρχουν σύνολα. Εάν, όμως, αυτή η συνόλιση 

στηρίζεται εν τέλει στην πρώτη φυσική στιβάδα του δεδομένου, πώς θα μπορούσαμε να 

την προεκτείνουμε σε κάθε δυνατή στιβάδα προκειμένου να συμπεριλάβουμε σ' αυτήν 

την απέραντη πολυειδία αυτού-που-είναι, Και 3) Εάν, όπως ισχυρίζεται ο φιλόσοφος,

ϊ: Β>.. C Castonadis. Les Carrefours du labyrinthe. ό.π.. σελ. 173-174. Κοντολογίς, το παρόν καθήκον του 
στοχασμού είναι, κατά τον Καστοριάδη. το γκρέμισμα του τείχους ανάμεσα στη φιλοσοφία και την 
επιστήμη και η επίτευξη μιας σύζευξης ανάμεσα τους με τρόπο διαφορετικό «από αυτό που μπορούσαν να 
κάνουν ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης ο Descartes, ο Leibniz ή ο Hegel» Εν αντιθέσει. όταν ο Heidegger
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αυτό που μας δίνεται δεν μπορούμε να το σκεφθούμε παρά ως στιβάδωση, τότε 

οφείλουμε να δεχθούμε ότι οι κατηγορίες παίρνουν πάντοτε το νόημα τους και από αυτό 

το οποίο εκάστοτε οργανώνουν. Πράγματι, εάν δεν ήταν έτσι τα πράγματα, θα 

μπορούσαμε να οργανώσουμε αυτό-που-είναι με οποιονδήποτε τρόπο· αυτό όμως 

γνωρίζουμε ότι δεν αληθεύει. Μόνο αν θεωρούσαμε ότι αυτό-που-είναι είναι ένα χάος, 

δηλαδή κάτι το οποίο δεν επιβάλλει και δεν εμποδίζει τίποτε και το οποίο η σκέψη 

μπορεί να χειρισθεί κατά το δοκόύν, ή μόνο θέτοντάς το ως εξαντλητικά ταυτοτικό με 

τους καθορισμούς της σκέψης, μόνον τότε θα μπορούσαμε να πραγματευόμαστε τις 

κατηγορίες ως μονοσήμαντες Εάν, λοιπόν, η σημασία των κατηγοριών συγκαθορίζεται 

από αυτό που καθορίζουν, εάν, δηλαδή, είναι ουσιωδώς πολυσήμαντες, αυτό σημαίνει 

ότι δεν μπορούμε να τις μεταχειρισθούμε ως αναγώγιμες από τη μία περιοχή στην άλλη. 

Ο λογικός αναγωγισμός, ξεχνώντας, όπως είπαμε, αυτόν ακριβώς τον περιορισμό, 

αντιμετωπίζει το δεδομένο σαν να παρουσιάζει ισοδύναμους τύπους λογικής οργάνωσης 

σε όλα του τα επίπεδα.* 33

Η κληρονομημένη λογική, κατά τον Καστοριάδη, δεν μπόρεσε στην πράξη να 

αναγνωρίσει αυτή τη συνθήκη, διότι κατ' ανάγκην αυτή η λογική οφείλει να θέτει 

καθολικές κατηγορίες και να πραγματεύεται το καθολικό ως ισχυρό καθορισμό αυτού- 

που-είναι, αυτού που μπορούμε να σκεφθούμε ή αυτού που μπορούμε να πούμε. Για τον 

λόγο αυτό οδηγήθηκε να θέσει ρητά ότι οι ίδιες κατηγορίες κινητοποιούνται σε όλα τα 

επίπεδα του αντικειμενικά πραγματικού. Αυτή η λογική, που ο φιλόσοφος τη 

χαρακτηρίζει, όπως είπαμε, ως ταυτιστική και συνολιστική, λειτουργεί κατ' ανάγκην με 

αυτόν τον τρόπο, αφού εκλαμβάνοντας αυτό-που-είναι ως σύνολο ή ιεραρχία συνόλων, 

αντιμετωπίζει το είναι-διακεκριμένο, το είναι-ορισμένο, το ανήκειν σε..., ως 

αποφασιστικούς και παντού όμοιους καθορισμούς με αυτό-που-είναι, με αυτό που 

μπορούμε να σκεφθούμε ή να πούμε· και επίσης, διότι η συνολιστική οργάνωση του 

δεδομένου μπορεί να προχωρήσει μόνο θέτοντας την ισοδυναμία κλάσηΞιδιότητα, και 

τελικά την ισοδυναμία της κλάσης «καθετί που είναυ>, ή «καθετί που μπορούμε να 

σκεφθούμε», ή «που μπορούμε να πούμε», με μια ομάδα ιδιοτήτων, κατηγορημάτων, που 

εφεξής μπορούν να συλληφθούν μόνο ως ουσιώδεις και καθολικές συνιστώσες όλων των 

αντικειμένων

διαχωρίζει τη «σκέψη του είναι» από τη γνώση των όντων ακυρώνει τη δυνατότητα ενός γόνιμου διαλόγου 
στο σύνορο μεταςύ επιστήμης και φϋυσοφίας.
33 Στην πραγματικότητα αν γίνει αποδεκτή αυτή η προκειμένη, η σύγκρουση για το αν είναι πρώτη η 
οργάνωση της ύλης ή του πνεύματος φαίνεται εξαιρετικά απλοϊκή
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Υπ' αυτήν την έννοια, κυρίαρχη βλέψη της φιλοσοφίας, όπως και της επιστήμης, 

είναι η εύρεση μέσω της διαφοράς και της ετερότητας των εκδηλώσεων του ταυτού, το 

οποίο θα πληρούσε την πολυειδία των φαινομένων. Αυτή η βλέψη, στηρίζεται στο σχήμα 

μιας έσχατης, δηλαδή πρώτης, ενότητας. «Η λογική χρήση της μορφής του Ενός», γράφει 

ο φιλόσοφος, «που επιτρέπει την πρόσβαση σε έναν κόσμο, ο οποίος δεν είναι παρά ως 

ένας και το άλλο του ενός, τείνει σχεδόν πάντοτε να μεταμορφωθεί σε λογική- 

φαντασιακή χρήση της ιδέας του Ενός, που απορροφά τη Σχέση θέτοντάς την ως 

ψευδώνυμο του Ανήκειν, το οποίο τελικά δεν θα ήταν παρά μια μορφή της Ταυτότητας. 

Έτσι, η σχέση γίνεται σχέση του είναι με τον εαυτό του και τα πρόσημα της αλήθειας και 

της αυταπάτης βρίσκονται, κατά κάποιον τρόπο, αντεστραμμένα: η ύπαρξη σχέσεων, με 

την αυστηρή έννοια του όρου, που συνεπάγονται μη αναγώγιμες ετερότητες κλίνει προς 

το μέρος της αυταπάτης, ενώ το είναι δεν περιέχει τη σχέση παρά σαν αυτοπαθή και όχι 

σαν αληθινά πραγματική».34

Οι ενστάσεις που αμέσως προκύπτουν από αυτόν τον ισχυρισμό του Καστοριάδη 

είναι εύλογες, αφού γνωρίζουμε ότι η φιλοσοφία από πολύ νωρίς -  ήδη στον πλατωνικό 

Φΰ.ηβο35 -  αναγνώρισε την αδυνατότητα αυτής της βλέψης και έλαβε επίγνωση των 

ορίων της. Οι ενστάσεις μας μάλιστα πολλαπλασιάζονται λαμβάνοντας υπ' όψιν τους 

διαδοχικούς περιορισμούς αυτής της βλέψης που σημειώθηκαν στο πλαίσιο του 

φιλοσοφικού μοντερνισμού, και ιδιαίτερα μέσα στη χεγκελιανή διαλεκτική λογική και 

στην παραπέρα επεξεργασία της μέσα στη μαρξική σκέψη. Αυτό όμως που διατείνεται ο 

Καστοριάδης είναι ότι, στην πραγματικότητα, η αναγνώριση της αδυνατότητας αυτής της 

βλέψης περιοδικά και τακτικά συγκαλύφθηκε, ξεχάστηκε, καταργήθηκε, κάτω από τη 

δράση σοβαρών κινήτρων, καθώς και εξαιτίας της ακαταμάχητης «φυσικής» τάσης της 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής (αυτό που ο Hegel αποκαλούσε «η τρομερή δύναμη 

της διάνοιας»). Πρέπει να δούμε, λοιπόν, από πού αντλεί αυτή τη δύναμη η ταυτιστική- 

συνολιστική λογική και ποια είναι τα όριά της.

Η ταυτιστική-συνολιστική λογική, μας λέει ο Καστοριάδης, αναφέρεται σε 

διακεκριμένα και καθορισμένα αντικείμενα τα οποία μπορούν να ενωθούν και να 

σχηματίσουν σύνολα, να συντεθούν ή να αποσυντεθούν, να ορισθούν από καθορισμένες 

ιδιότητες, και τα οποία χρησιμεύουν σαν υπόβαθρο στον προσδιορισμό αυτών των

Μ Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, 6.x . σελ.405 
ί5 Βλ. Πλάτωνος. Φύ/\βος, 16c.
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ιδιοτήτων34 * 36 Η λογική αυτή, ομοούσια με την οντολογία που της αντιστοιχεί, είναι 

οργανωμένη με τον τρόπο που είναι οργανωμένο το ίδιο το λέγεη’ (legein).

Ο φιλόσοφος θεωρεί την επεξεργασία των μαθηματικών ως την πιο πλούσια 

απόληξη της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, αφού τα μαθηματικά παρέχουν το μόνο 

διαθέσιμο μοντέλο μιας αληθινής απόδειξης, (δηλαδή ενός επαρκούς καθορισμού αυτού 

που λέγεται μέσα στην αναγκαιότητά του). Μας υπενθυμίζει κατ' αρχήν ότι στη βάση 

της μαθηματικής λογικής (της τυπικής λογικής) υπάρχει η κυκλικότητα, η οποία 

θεμελιώνει την ολότητα του συστήματος. Ως γνωστόν, η λογική διάταξη στα μαθηματικά 

θεμελιώνει το σημείο αφετηρίας της στην ολότητα των συνεπειών της. Οι συνέπειες, 

δηλαδή, θεμελιώνουν αυτό που τις θεμελιώνει. Η αναπόδραστη αυτή κυκλικότητα που 

βρίσκεται στη βάση του εγχειρήματος των μαθηματικών [ή παντού;] αναγνωρίζεται ήδη 

από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη.37 Η θεωρία των συνόλων, η οποία αποτελεί το 

πρώτο μέρος όλων των κλάδων της μαθηματικής, ορίζοντας τους πρώτους όρους της με 

-κυκλικό τρόπο προϋποθέτει την ίδια της τη θέση· δεν μπορεί, δηλαδή, να συσταθεΐ παρά 

προϋποθέτοντας ότι έχει ήδη συσταθεί. Αυτό το ουσιώδες χαρακτηριστικό της θεωρίας 

των συνόλων, που ο Καστοριάδης το ονομάζει αντικειμενική ανακλαστικότητα, το 

αποδίδει και στην ταυτισπκή-συνολιστική λογική.

Οι στοιχειώδεις λογικές αρχές της θεωρίας των συνόλων ενδιαφέρουν τον 

Καστοριάδη, επειδή συμπυκνώνουν με παραδειγματικό τρόπο αυτό που ανέκαθεν 

υπέκειτο στην ταυτιστική-συνολιστική λογική και αποτελούσε μιαν αναπόδραστη 

διάσταση κάθε ζωής και κοινωνικής δραστηριότητας, πριν καν αυτή η λογική διατυπωθεί 

στοιχειωδώς. Αυτές οι στοιχειώδεις αρχές θέτουν και συγκροτούν ρητά και τον τύπο του 

αντικειμένου, στη γενικότητά του, που απαιτείται από την ταυτιστική-συνολιστική 

λογική, και τις σχέσεις τις αναγκαίες και επαρκείς, για να λειτουργήσει αυτή 

απεριόριστα. Ο τύπος του αντικειμένου και οι σχέσεις τίθενται και συγκροτούνται το ένα 

διά του άλλου αξεχώριστα, και ενέχονται σε κάθε κοινωνικό θεσμό και προπάντων στον 

θεσμό της γλώσσας.

Ο Καστοριάδης ανατρέχει στον «αφελή» ορισμό του συνόλου που έδωσε ο 

ιδρυτής της θεωρίας ο Cantor, σύμφωνα με τον οποίο: «Ένα σύνολο είναι μια συλλογή 

ορισμένων και καλώς διακεκριμένων αντικειμένων της εποπτείας μας ή της σκέψης μας 

σε ένα όλον. Τα αντικείμενα αυτά ονομάζονται στοιχεία του συνόλου». Αυτός ο ορισμός

34 Βλ C. Castoriadis. L institution imaginaire de la societe. 6.*.. σελ. 307-309.
y  Βλ. Πλάτωνος. Τίμαιος. 47e-48b και Αριστοτέλους. Λ\>α/.υτικά ηρότερα Β. 57bl 8-59a 42· επίσης.
Αριστστέλσυς. Λνα/.υηκά πρότερα, 68b 15-37,
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εκτός του ότι δείχνει ότι η θεωρία των συνόλων έχει τεθεί διαμιάς, εκφράζει και τις 

ουσιώδεις πράξεις του λέγειν. Θέτει, δηλαδή, ρητά ή υπόρρητα, τα αντικείμενα και τις 

σχέσεις που πρέπει να συσταθούν από τις πράξεις του λέγειν, για να μπορέσουν αυτές οι 

πράξεις να γίνουν. Το λέγειν, όμως είναι, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, ταυτόχρονα, 

προϋπόθεση και δημιουργία της κοινωνίας, προϋπόθεση δημιουργημένη από αυτό που η 

ίδια καθορίζει. Το λέγεη' μας φέρνει, λοιπόν, αντιμέτωπους με τον πρωτογενή κύκλο της 

δημιουργίας· κύκλο, που ευθύς το λέγειν χαράσσει γύρω του και γύρω από κάθε 

απάντηση. «Για να μπορέσει να υπάρξει η κοινωνία», γράφει ο φιλόσοφος, «για να 

μπορέσει να θεσμισθεί και να λειτουργήσει μια γλώσσα, για να μπορέσει μια 

λελογισμένη πρακτική να αναπτυχθεί, για να μπορέσουν οι άνθρωποι να αναφέρονται οι 

μεν στους δε με τρόπο άλλον από τον τρόπο του φαντάσματος πρέπει έτσι ή αλλιώς, σε 

ένα ορισμένο επίπεδο, σε ένα ορισμένο στρώμα ή στιβάδα του κοινωνικού πράττειν και 

παριστάνειν, το καθετί να μπορεί να συναρμοσθεί με αυτό που ο ορισμός του Cantor 

” συνεπάγεται».38

Ας δούμε όμως πιο συγκεκριμένα πώς ο Καστοριάδης συνάγει τη σύμπτωση του 

καντοριανού ορισμού με την ταυτιστική-συνολιστική λογική, όπως και με αυτό που 

τίθεται πάντοτε μέσα στη γλώσσα και από τη γλώσσα.

Κατ' αρχήν μιλώντας για ένα σύνολο αντικειμένων, μας υπενθυμίζει ότι όλες οι 

σημασίες του όρου λέγειν: «διαλέγω, επιλέγω, θέτω, συλλέγω, μετρώ, λέγω» είναι 

παρούσες. «Η φύση αυτών των αντικειμένων», γράφει ο Καστοριάδης, «λίγο ενδιαφέρει* 

η καθολικότητα είναι εδώ -  όπως και η δυνάμει και πραγματική καθολικότητα της 

γλώσσας -  απόλυτη: αυτά τα αντικείμενα μπορούν να ανήκουν στην αντίληψη ή στην 

έξω ή έσω αίσθηση, στη σκέψη εν στενή εννοία ή στην παράσταση με την ευρύτατη 

έννοια αυτού του όρου. Πρέπει να μπορούμε να θέτουμε αυτά τα αντικείμενα ως 

ορισμένα, με την έννοια ενός αποφασιακού-πρακτικού ορισμού, και ως διακεκριμένα. 

Πρέπει λοιπόν να μπορούμε να θέτουμε διακρίνοντας -  ή να μπορούμε να κάνουμε σαν 

να μπορούσαμε να διακρίνουμε· και να μπορούμε να θέτουμε ορίζοντας -  ή να μπορούμε 

να μιλούμε σαν να μπορούσαμε να ορίσουμε, δηλαδή με τέτοιον τρόπο, ώστε αυτό στο 

οποίο αποβλέπουμε να είναι επίσης, μέσω του λέγειν, αρκετά και πρόσφορα 

κατονομασμένο για τη βλέψη των άλλων».39

Το πρώτο σχήμα που πρέπει, λοιπόν, να διαθέτουμε είναι το σχήμα του χωρισμού 

ή της διακριτότητας το οποίο, προφανώς, δεν είναι αναγώγιμο πουθενά. Η εφαρμογή του

38 Βλ C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. όπ.. σελ.306
5Sl Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe, όπ.. σελ.306.
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προϋποθέτει ότι ήδη εφαρμόσθηκε, εφόσον ήδη προϋποτίθεται στη λειτουργία του το 

προϊόν του, δηλαδή ο όρος ή το στοιχείο. Για να διακρίνουμε δύο αντικείμενα πρέπει να 

ξεκινήσουμε από όρους που έχουν τεθεί ήδη ως διακριτοί. Θέτοντας έναν όρο, όμως ως 

διακεκριμένο και ορισμένο, αυτό συνεπάγεται τουλάχιστον ότι τον θέτουμε στην καθαρή 

ταυτότητα προς τον εαυτό του και στην καθαρή του διαφορά προς οτιδήποτε δεν είναι ο 

εαυτός του.40 Υπ' αυτήν την έννοια, η ταυτότητα και η διαφορά τίθενται πράγματι 

εξαρχής, δηλαδή από τη στιγμή πόυ η μαθηματική και το λ έγ ε ιν  αρχίζουν.

Για να μπορούμε να σκεφτόμαστε ένα σύνολο ή να μιλούμε για ένα σύνολο που 

αποτελείται από ορισμένα και διακεκριμένα αντικείμενα, πρέπει να διαθέτουμε και το 

σχήμα της ένωσης. «Πρέπει να μπορούμε να θέτουμε τα διακεκριμένα αντικείμενα ως 

συναθροισμένα σε ένα όλον, που είναι το ίδιο ένα διακεκριμένο και ορισμένο 

αντικείμενο ανωτέρου τύπου· ή να μπορούμε να μιλούμε σαν να μπορούσαμε να 

συλλέξουμε σε ένα όλον αυτή την πολυειδία αντικειμένων.»41 Για να μπορέσουμε όμως 

να εφαρμόσουμε αυτό το σχήμα, πρέπει, πάλι, αυτό το σχήμα να έχει ήδη εφαρμοσθεί. 

Το σύνολο, ως συλλογή σε ένα όλον, είναι, λοιπόν, ενότητα που ταυτίζεται με τον εαυτό 

της, των διαφορετικών στοιχείων. Η ενότητα αυτή δεν καταργεί τη διαφορά των 

στοιχείων που ανήκουν στο σύνολο, αλλά συνυπάρχει μαζί της ή της υπερτίθεται. Η θέση 

του στοιχείου ως στοιχείου καταργεί προσωρινά τις εσωτερικές διαφορές του στοιχείου ή 

τις καθιστά αδιάφορες.

Καθώς, τώρα, τα σχήματα του χωρισμού και της ένωσης καθιστούν δυνατό ένα 

άλλο σχήμα, το σχήμα της απο-σύνθεσης γίνεται σαφές ότι συνεπάγονται και 

προϋποθέτουν το ένα το άλλο. Λέγοντας, όμως ότι το τάδε σύνολο είναι ένα σύνολο 

στοιχείων ή είναι το ίδιο ένα στοιχείο, ότι ένα αντικείμενο τίθεται ως αντικείμενο ή ως 

συλλογή αντικειμένων, αυτό σημαίνει, τονίζει ο Καστοριάδης, ότι διαθέτουμε το 

θεμελιώδες σχήμα «του ως προς ..(προς τι, quatenus) ή ως... (ή)». Κυρίως όμως, τα 

σχήματα του χωρισμού και της ένωσης κινητοποιούν «τη θεμελιώδη πράξη του λέγειν (τη 

συνεπάγονται και προκύπτουν από αυτήν), την κατονομασία, η οποία προϋποθέτει τη 

δυνατότητα της εξατόμισης (individuation) και της συνάθροισης καθαρών αυτών εδώ 

(τώνδε τινών) ως τέτοιων».42

Από τον καντοριανό ορισμό του συνόλου ο Καστοριάδης θα συναγάγει και άλλες 

συνέπειες Μας δείχνει, λοιπόν, ότι εφαρμόζοντας σε ένα όλον (σύνολο) που έχει ενωθεί

40 Βλ, C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)-306-307.
41 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)- 307.
4: Βλ. C. Castonadis. L'lnstitution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)-307-308.
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τα σχήματα του χωρισμού και της ένωσης, μπορούμε, με απόσπαση ενός μέρους από 

αυτό το σύνολο, να ενώσουμε και ένα άλλο, και αυτό πάντοτε. Τα στοιχεία τότε από τα 

οποία συναθροίστηκε το πρώτο όλον δεν διαφέρουν από τα στοιχεία του δεύτερου 

αποκλειστικά ως στοιχεία, αλλά επίσης ως προς το ότι έχουν εγκλεισθεί στο δεύτερο και 

όχι στο πρώτο όλον. Ο εγκλεισμός αυτός, που προστίθεται στην απλή κατονομασΐα τους, 

προσδίδει στα στοιχεία ένα κατηγόρημα που τους είναι κοινό. Εάν ένα τέτοιο 

κατηγόρημα, αντιστρόφως δίδεται με έναν οποιοδήποτε τρόπο, επιτρέπει τότε να 

συνθέσουμε τα στοιχεία στα οποία κατηγορείται. Η ταυτιστική-συνολιστική λογική 

συνεπάγεται, επομένως ότι διαθέτουμε στην πραγματικότητα την τελεστική ισοδυναμία 

ιδιότηταΞσύνολο ή κατηγόρημαΞκλάση, ότι ένα σύνολο ορίζει μια ιδιότητα των 

στοιχείων του, και ένα κατηγόρημα ορίζει ένα σύνολο.

Εάν, πάλι, η επανάληψη του χωρισμού και της ένωσης δίνει τη δυνατότητα 

σχηματισμού νέων συνόλων από σύνολα που έχουν ήδη τεθεί, αυτή η δυνατότητα, 

“αντιστρόφως απαιτεί τη δυνατότητα επανάληψης των πράξεων του χωρισμού και της 

ένωσης- απαιτεί, δηλαδή, το θεμελιώδες σχήμα της παλινόδευσης που είναι επίσης ήδη 

εν ενεργεία στη θέση ενός συνόλου, και που, κατά τον Καστοριάδη, είναι ένα ουσιώδες 

σχήμα του λέγεη\ Με την παλινόδευση όμως του χωρισμού και της ένωσης επάνω σε 

δεδομένα σχήματα παράγεται μία ιεραρχία, στην οποία συγκεκριμενοποιείται το σχήμα 

της διάταξης, σχήμα που δεν μπορεί παρά να είναι ήδη εν ενεργεία μέσα στη δυνατότητα 

όλων των πράξεων τις οποίες παρακολουθήσαμε.43

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι αυτή η ιεραρχία συνόλων που είναι ιεραρχία 

κατηγορημάτων περιέχει ήδη, ως δυνατότητα, όλη την κλασική συλλογιστική. Πράγματι, 

άμεσα απορρέει από αυτήν η κατασκευή του ζεύγους ουσία-τύχημα. 'Οταν λέμε ότι ένα 

κατηγόρημα είναι ουσιώδες για ένα στοιχείο χ ως ανήκον στο σύνολο X, εννοούμε ότι 

αυτό το κατηγόρημα ορίζει το σύνολο X ή απορρέει αναγκαία από αυτά που το ορίζουν. 

Και όταν λέμε ότι ένα κατηγόρημα γι' αυτό το ίδιο στοιχείο χ ως ανήκον στο σύνολο X 

είναι τυχηματικό, εννοούμε ότι αυτό το κατηγόρημα δεν ορίζει παρά μέρη του X. 

Λέγοντας, επίσης, τονίζει ο φιλόσοφος «ότι μία ιδιότητα ρ έχει ένα νόημα σε σχέση με 

το σύνολο X  θέλουμε να πούμε πως υπάρχει ένα μέρος μη κενό του X ορισμένο από 

αυτή την ιδιότητα ή ότι υπάρχει ένα τουλάχιστον στοιχείο, ανήκον στο X ως τέτοιο, ώστε 

η ρ (χ) να είναι αληθινή. Αλλά, λέγοντας ότι το χ είναι καθορισμένο ως προς το ρ, αυτό 

σημαίνει ότι μπορούμε να πούμε εάν η ρ (χ) είναι αληθής ή ψευδής- και λέγοντας ότι το χ

43 Βλ C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π.. σε)-308-309
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ως στοιχείο του συνόλου X είναι πλήρως καθορισμένο, τούτο σημαίνει ότι είναι 

καθορισμένο ως προς όλες τις ιδιότητες ή όλα τα κατηγορήματα που έχουν ένα νόημα σε 

σχέση με το X, δηλαδή ότι μπορούμε να ορίσουμε όλα τα μέρη του X στα οποία το χ 

ανήκει ή δεν ανήκει. Οι φιλοσοφικές συνέπειες αυτής της αθώας ταυτολογίας είναι 

τεράστιες. Πράγματι: φαίνεται πρόδηλο πως, εάν ένα στοιχείο χ ανήκον στο σύνολο X 

είναι δεδομένο, είναι συγχρόνως καθορισμένα χωρίς αμφισημία όλα τα μέρη του X στα 

οποία το χ ανήκει ή δεν ανήκει. Δηλαδή: όλα τα δυνατά κατηγορήματα του χ 

καταφάσκονται ή αποφάσκονται αμέσως. Και με άλλα λόγια: λέγοντας ότι ένα πράγμα 

είναι, λέμε ότι είναι καθορισμένο ως προς όλα τα δυνατά κατηγορήματά του (Kant)».44

Μέσα από όλα αυτά προκύπτουν δύο γόνιμα συμπεράσματα. Πρώτον, ότι η 

θεωρία των συνόλων προϋποθέτει την ταυτιστική-συνολιστική λογική, στο μέτρο που η 

ταυτότητα και η διαφορά, όπως και η αρχή του αποκλεισμένου τρίτου δρουν μέσα στον 

καντοριανό ορισμό. Επίσης ότι κάθε τυποποιήσιμη λογική προϋποθέτει τη δυνατότητα 

συνόλισης των στοιχείων πάνω στα οποία ενεργεί. Αυτό σημαίνει ότι κάθε τυποποίηση 

είναι κινητοποίηση του λέγειν, το οποίο είναι συνολίζον και ταυτιστικό. Τόσο η 

ταυτιστική-συνολιστική λογική όσο και η θεωρία των συνόλων εκφράζουν το γεγονός ότι 

και οι δύο είναι έκθεση και ανάπτυξη αυτού που δρα ήδη εντός και διά του λέγειν. 

Δεύτερον, ότι η ταυτιστική-συνολιστική λογική δεν μπορεί να διατυπωθεί και να 

λειτουργήσει, παρά με την προϋπόθεση ότι υπάρχουν σύνολα με την καντοριανή έννοια. 

Και, όπως είδαμε, δεν υπάρχουν σύνολα παρά εντός και διά της ταυτιστικής- 

συνολιστικής λογικής, μέσα και χάρη στο λέγειν.45

Έτσι, αντιλαμβανόμαστε γιατί ο φιλόσοφος θεωρεί ότι η ταυτιστική-συνολιστική 

λογική, όπως και το λέγειν, ισοδυναμούν με οντολογική απόφαση πάνω σ' αυτό-που- 

είναι και στον τρόπο που είναι· απόφαση, που θέτει ότι αυτό-που-είναι, είναι με τέτοιο 

τρόπο, που μέσα του υπάρχουν σύνολα (ταυτισπκά πράγματα και σχέσεις). Για τον 

Καστοριάδη, αυτή η απόφαση είναι συγχρόνως έκφραση μιας δημιουργίας, μιας 

οντολογικής γένεσης, διά της οποίας κάθε σύνολο και το είδος σύνολο από εδώ και πέρα 

τίθενται-θεσμίζονται, και έτσι βρίσκονται μέσα σε μία καινούρια περιοχή του είναι.46 

Αυτή όμως τη δημιουργία δεν μπορούμε να τη συλλάβουμε χωρίς μια sui generis σχέση

44 Βλ C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π., σελ.309.
45 Πρβλ. το κείμενο του V. Dcscombes. «Un renouveau philosophique». στο αφιέρωμα στον Κ. 
Καστοριάδη: Autonomie et autotransformation de la societe. La philosophic militante de Cornelius 
Castonadis. Droz. Geneve. Paris. 1989, σελ.69-85. και ιδιαίτερα τις σελ. 81-85.
46 Οπως είπαμε, ήδη βεβαιωμένη ρητά από τον Παρμενίδη, αυτή η οχτολογική απόφαση θέτει ότι αυτή η 
περιοχή του είναι εξαντλεί το είναι. Σημαδεύοντας την ειδική στροφή που πήρε η φιλοσοφία ως οντολογία
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μερικής στήριξης σ' αυτό που προηγείται από αυτήν. Η θεσμισμένη από το λέγειν 

συνόλιση στηρίζεται εν μέρει στο γεγονός ότι το υπάρχον είναι πράγματι εν μέρα 

συνολίσιμο. Αυτή η sui generis σχέση μερικής στήριξης είναι, κατά τον Καστοριάδη, η 

έρειση (etayage) της κοινωνίας πάνω στην πρώτη ή φυσική στιβάδα του δεδομένου.

Πριν προχωρήσουμε, όμως, για να δούμε αναλυτικά ποια είναι αυτή η πρώτη 

φυσική στιβάδα η οποία είναι εν μέρει συνολίσιμη και στην οποία ερείδεται η θέσμιση 

της κοινωνίας, ας επισημάνουμε ότι, κατά τον Καστοριάδη, η ύπαρξη της κοινωνίας είναι 

αδιανόητη χωρίς τη θέσμιση του λέγεη’ και χωρίς την ενεργοποίηση της ταυτιστικής- 

συνολιστικής λογικής. Πράγματι, είναι φανερό, και ανεξάρτητα από το περιεχόμενο της 

συνολικής οργάνωσης του κόσμου που θεσμίζει μια κοινωνία, ότι δεν μπορούμε να 

σκεφθούμε ένα κοινωνικό πράττειν/παριστάνειν που δεν προϋποθέτει και δεν αναφέρεται 

σε διακεκριμένα και ορισμένα αντικείμενα που μπορούν να συλλεχθούν και να 

σχηματίσουν σύνολα συνθέσιμα και αναλύσιμα, σύνολα που ορίζονται από καθορισμένες 

ιδιότητες και που λειτουργούν ως στηρίγματα για τον ορισμό αυτών των ιδιοτήτων. Άρα, 

υπάρχει μία διάσταση της θέσμισης της κοινωνίας που συναρμόζεται πάντοτε 

αναγκαστικά με την ταυτιστική-συνολιστική λογική, διότι είναι μέσα σ' αυτή τη λογική 

και μέσα από αυτήν. Μπορούμε όμως να ισχυρισθούμε ότι η κοινωνία είναι ένα σύνολο 

ή σύστημα συνόλων, και ότι η λογική αυτή εξαντλεί τη λογική μιας κοινωνίας; 

Μπορούμε να ισχυρισθούμε, όπως ο στρουκτουραλισμός, ότι η κοινωνία είναι μια 

ιεραρχία δομών χωρίς να διερωτηθούμε πώς και γιατί μια δεδομένη κοινωνία επιλέγει, 

συλλέγει, θέτει, μετρά και λέγει αυτούς τους όρους και όχι άλλους, έτσι και όχι αλλιώς; 

αλλά και χωρίς να διερωτηθούμε, αν αυτά τα σύνολα στοιχείων που έθεσαν οι διάφορες 

κοινωνίες ήταν δεδομένα μια για πάντα, αυτονόητα, ή αν αντιστοιχούσαν σε μια καθ' 

εαυτήν οργάνωση του δεδομένου αναμφισβήτητη;47

Στο ερώτημα, γιατί η κοινωνία είναι πάντοτε αναγκαστικά και θέσμιση του 

at /ειν, μέσα και χάρη στο οποίο είναι η ταυτιστική-συνολιστική λογική, δεν θα 

μπορέσουμε ποτέ να δώσουμε μια εξαντλητική απάντηση, ισχυρίζεται ο Καστοριάδης, 

αφού, εγκαταλειποντας αυτή τη λογική ούτε να σκεφθούμε μπορούμε, ούτε καν να 

μυήσουμε Ακόμα και αμφισβητώντας την, υποχρεωνόμαστε εν μέρει να την

της καθοριστικότητας ως υπέρογκη δηλαδή διαστολή του ταυτιστικού-συνολιστικού. καλύπτει, κατά τον 
Καστοριάδη. το κεντρικό ρεύμα της σκενης.
4 Γι' αυτό, άλλωστε, ο στρουκτούρα)jo μός δεν μπόρεσε, μέσα από μια συνδυαστική μέθοδο, να 
αντιμετωπίσει το πρόβλημα της αμοιβαίας σχέσης και της συσσωμάτωσης διαφορετικών δομών, καθώς 
αυτή η συνδυαστική έπρεπε αναγκαστικά να θέτει ως αναμφισβήτητα τόσο το πεπερασμένυ σύνολο 
στοιχείων που αρορούν οι πράςεις της όσο και τις αιτιθέσεις μεταςύ τους Θεωρώντας ως αναλλοίωτες τις 
δομές μέσα στον χρόνο, ο στρουκτουραλισμός, καταργούσε ουσιαστικά τον χρόνο.
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επιβεβαιώνουμε Αυτό το ερώτημα, που είναι πράγματι ερώτημα του λέγειν (και ερώτημα 

της γλώσσας), είναι αδύνατον να συγκροτηθεί σε θεωρία, αλλά όχι και να διαυγασθεί.

Ας δούμε, όμως τώρα, ποια είναι αυτή η πρώτη φυσική στιβάδα διά της οποίας η 

κοινωνία μπόρεσε να υπάρξει θεσμίζσντας μια ταυτιστική-συνολιστική λογική, και ποια 

είναι τα όριά της στη θέσμιση της κοινωνίας εν γένει. Κατ' αρχήν, ποιο είναι το έρεισμα 

της κοινωνίας στη φυσική στιβάδα την εσωτερική στην κοινωνία; Ο Καστοριάδης 

ισχυρίζεται ότι το φυσικό γεγονός θέτει όρια στη θέσμιση της κοινωνίας, αλλά τα όρια 

αυτά γίνονται μηδαμινά όταν τα παρατηρούμε σε σχέση με τον κόσμο των θεσμισμένων 

φαντασιακών σημασιών μιας κοινωνίας. Παραδείγματος χάριν, το φυσικό γεγονός του 

εΐναι-άρρεν ή του είναι-θήλυ η θέσμιση δεν μπορεί να το αγνοήσει, αλλά το λαμβάνει 

πάντοτε υπ' όψιν της μεταμορφώνοντάς το «σε κοινωνική φαντασιακή σημασία του 

είναι-άνδρας ή του εΐναι-γυναίκα» και παραπέμποντάς το «στο μάγμα όλων των 

φαντασιακών σημασιών της δεδομένης κοινωνίας) 49 Πράγματι, αν είναι πρόδηλη αυτή η 

-μεταμόρφωση, μπορούμε να δεχθούμε ότι παράγεται από ένα φυσικό γεγονός παντού και 

πάντοτε το αυτό; Σταθερές αιτίες παράγουν μεταβλητά αποτελέσματα;

Παρ' όλ' αυτά, το έρεισμα αυτό, μας λέει ο Καστοριάδης είναι ανυπέρβλητο ως 

λογικό υποστήριγμα. Επάνω του στηρίζεται η πραγματική συνόλιση που προκύπτει από 

τη θέσμιση της κοινωνίας και προσηλώνονται οι όροι επισήμανσης χωρίς τους οποίους 

οι φαντασιακές σημασίες δεν θα έβρισκαν σημεία αναφοράς. Η λειτουργική-εργαλειακή 

αναγκαιότητα που χαρακτηρίζει την κοινωνική θέσμιση, ότι, δηλαδή, χρειάζεται το 

καθορισμένο και το αναγκαίο για να λειτουργήσει, μας δείχνει καθαρά ότι η ταυτιστική- 

συνολιστικη λογική βυθίζει τις ρίζες της στη θέσμιση της κοινωνίας.

Αλλά και από την πλευρά της έρεισης της θέσμισης στη φύση την εξωτερική 

στην κοινωνία, τα πράγματα είναι ουσιαστικά ανάλογα. Η πρώτη φυσική στιβάδα από 

την οποία η κοινωνία αναδύεται είναι, προφανώς συνολισμένη. Μόνο από την άποψη 

που θεωρεί τον άνθρωπο ως απλά έμβιο ον μπορούμε να συλάβουμε, κατά τον 

Καστοριάδη, τις όψεις της φύσεως που είναι σημαντικές για αυτόν μέσα στο πλαίσιο της 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής.

Ξέρουμε ότι το έμβιο ον υπάρχει συνολίζοντας μέρη του κόσμου. Συγκροτεί 

έναν οργανωμένο κόσμο, του οποίου η οργάνωση είναι προφανώς συσχετική προς την

m Κατά τον Καστοριάόη. η κοινωνία αυτοοημισυργείται θεσμίζσντας ένα μάγμα φαντασιακών σημασιών 
κου δεν μχορει να θεμελιωθεί στη ratio, ούτε να αναχθει στην αντιστοιχία με ένα ούτως-είναι του κόσμου. 
Οι οαντασιακες σημασίες δεν εξαντλούνται αχό αναρορές σε ορθολογικό ή πραγματικά στοιχεία και 
τίθενται διά δημιουργίας Στην έννοια του μάγματος και της κοινωνικής φαντασιαχής σημασίας θα 
αναρερθούμε διεξοδικό στα εχόμεια κεφάλαια.
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καθαυτό οργάνωση του εμβίου. Σχέση και ισοδυναμία είναι πανταχού παρούσες στην 

οργάνωση αυτή. Το έμβιο, κατά τον Καστοριάδη, δημιουργεί δι' εαυτό την ίδια του την 

καθολικότητα και την ίδια του τη διάταξη, τις οποίες κληρονομεί και ο ίδιος ο άνθρωπος 

ως έμβιο ον. Εάν όμως το έμβιο έχει τη δυνατότητα να οργανώσει δΓ εαυτό τον κόσμο 

του ξεκινώντας από κάτν αυτό σημαίνει, ότι, αυτό το κάτι, πρέπει να είναι οργανώσιμο.49 50 

Αντιστοίχως, μπορούμε να πούμε ότι και οι μορφές οργάνωσης οι εμμενείς στην 

υπερβατολογική συνείδηση δεν θα μπορούσαν να δώσουν τίποτε, αν ο κόσμος ήταν 

χαώδης. Ο κόσμος που οφείλουν να διαμορφώσουν πρέπει ήδη καθ' εαυτός να είναι 

οργανώσιμος.

49 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σ ελ313.
50 Ο Καστοριάδης δεν αναφέρεται. βεβαίως, σε καμιά «υποκειμενικότητα» του είδους που ξέρουμε, αλλά 
μονο στο πρόδηλό γεγονός ότι το έμβιο ον διαμορφώνει και πληροφορεί. οργανώνει τον κόσμο του. με τον 
δικό του τρόπο. Θα επιμείνει. μάλιστα, ότι με αφετηρία την «επιστημονική» γνώση μας του κόσμου 
μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι αυτή η διαμορφωσιμότητα. η σταθερότητα του κόσμου, δεν περιορίζεται 
στις ανάγκες του εμβίου: «αυτή η σν/κρουισιμόχητα του κόσμου ως δυνατότητα ξεπερνά απείρως τον

■“επιστημικό" κύκλο του εμβίου -  και στην πραγματικότητα κάθε αποδοτό όριο». Για τον Καστοριάδη η 
υπόθεση ότι τα έμβια όντα συγκροτούν ξεκινώντας από τις ανάγκες τους και από ένα X πλήρως χαώδες 
ένα απόσπασμα του κόσμου, όπου όλα συμβαίνουν σαν να υπήρχε βαρύτητα είναι εγγενώς αντιφατική. 
Αρα πρέπει να δεχθούμε ότι υπάρχει εμμενές καθόλου ή εμμελές ταυτιστικό-συνολιστικό. (Αυτό δεν 
σημαίνει ότι η διαμορφωσιμότητα η σταθερότητα εξαντλούν τον κόσμο. Αντιθέτως δεν αφορούν παρά 
ένα τμήμα ή τμήματα του κόσμου.) Το έμβιο σν ερειδόμενο σε ένα οργανώσιμο. δηλαδή ταυτιστικό- 
συνολιστικό ούτως-είναι της μη έμβιας φύσης, αυτοδημιουργείται ως έμβιο ον δημιουργώντας με την ίδια 
κίνηση έναν κόσμο δΓ εαυτόν. (Γι'αυτό ο Καστοριάδης θα σημειώσει ότι ο όρος συγκρότηση, ο οποίος 
συνεπάγεται ότι ο συγκρστών συναρμόζει ατύώς τα στοιχεία των' οποίων η μορφή υπήρχε ήδη, είναι κακός 
όρος.) Το έμβιο δημιουργεί, επομένως από μια άποψη, νέες μορφές και. πρώτα απ' όλα δημιουργείται το 
ίδιο ως μορφή «ή μάλλον υπερ-μορφή που &>σωματώνει. και εκτυλίσσεται σε. ένα αναρίθμητο πλήθος 
κατηγοριακών μορφών ειδικών στο έμβιο (θρέψη, μεταβολισμός ομοιοστασία και ομοιορευσία 
αναπαραγωγή, φύλο κλπ.). ενώ ταυτοχρόνως πολλαπλασιάζεται διαφοροποιούμενο σε είδη.» Και από μια 
άλλη άποψη, «υπάρχοντάς δημιουργεί ολόκληρες στιβάδες “πραγματικότητας" συλλήψιμες και αποόοτές 
"υλικώς"» Έτσι. το χρώμα το είναι-χρωματισμένο εν' γένει, είναι μια δημιουργία του εμβίου, μας 
υπενθυμίζει ο φιλόσοφος Και είναι μια καθαρή δημιουργία του εμβίου. αφού στη μη έμβια φύση δεν' 
υπάρχουν χρώματα «Το γεγονός και το ούτως-είναι της υποκειμε\νκής αίσθησης του χρώματος είναι 
απολύτως απερίστα/.τα (όπως είναι και εκείνα της οσμής της γεύσης -  ή της ηδονής του πόνου κλπ.).» 
Βλέπουμε, λοιπόν, ότι σ' αυτή την προοπτική η απλή ύπαρξη του εμβίου συνεπάγεται μια ουσιαστική 
σντολογική ετερογένεια δηλαδή μια ακανόντστη στιβάδωση αυτού-που-είναι και μια ριζική ατέλεια κάθε 
καθορισμού μεταα> στιβάδων του είναι/όντος. Βλ. C. Castonadis, Domaines de I Homme, ό.π., σελ.426- 
431

Ας σημειώσουμε δε. παρεμπιμπτόντως (το θέμα αυτό θα το συζητήσουμε κυρίως στο πεδίο του 
ανθρώπου) ότι ο Καστοριάδης θεωρεί πως είναι αδύνατο να δημιουργηθεί το έμβιο ως ένα ον δΓ εαυτό, 
χωρίς ένα ελάχιστο ισοδύναμο, σ' αυτό, μιας παραστασιακής αυθορμησίας με την έννοια της : 
«δημιουργίας/θέσης ενός κόσμου στον οποίο έχουν αποδοθεί ποιότητες, δηλαδή μεστού ποιοτήτων, από τις 
οποίες ορισμένες έχουν εξωτερικά σύστοιχα ώ·)Δ  όχι “ισοδύναμα", και άλλες όχι». Καθώς όμως υπάρχει 
αναγκαία πολλάτητα παραστάσεων και η καθεμιά είναι εγγενώς πολλαπλή, αυτή η παραστασιακή 
αυθορμησία «συνεπάγεται μια αν-αισθητή δύναμη (ούναμις) που δημιουργεί τις πιο περιεκτικές συνθήκες 
της αισθητικότητας δηλαδή ένα Δεχόμενον. δηλαδή ακόμη έναν' “χώρο” και έναν "χρόνο” ως καθαρά 
ταυησηκά-συ\ο/αστικά δεχόμενα» Βλέπουμε, έτσι, ότι αυτό δεν είναι τίποτε άλλο από τη δυνατότητα των 
καθαρών μορφών της εποπτείας της Κριηκής του καθαρού λ&,'ου του Kant. Υπ’ αυτήν την' έννοια 
σημειώνει ο φιλόσοφος τόσο η καντιανή υπερβστο/χτγική φαντασία της Κριηκής του καθαρού /Δγου όσο 
και η χωντεγγεριανή υπερβατολογική φαντασία του Ο Α'αιτ και το πρόβ/jjpa της μεταφυσικής δεν μπορούν* 
παρα να παράγουν το ίδιο πράγμα μια για πάντα: «δεν' είναι παρά μονοδιάστατες σκιές της ριζικής 
φαντασίας και του ριζικού φαντασιακσύ, δίχως τα οποία δεν' υπάρχει ούτε θα μπορούσε να υπάρξει γνώση
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Εξετάζοντας τον άνθρωπο μόνο ως απλό έμβιο ον, μπορούμε, λοιπόν, να 

ισχυρισθούμε ότι υπάρχει γι' αυτόν μια σταθερή οργάνωση της φύσης, η οποία υπόκειται 

σε μια συνολιστική ταξινόμηση, ότι, δηλαδή, στην οργάνωση, μέσω της οποίας 

συγκροτεί τον κόσμο του, αντιστοιχεί κάποιο πράγμα στον κόσμο ως τέτοιο ανεξάρτητα 

από τον άνθρωπο. Αυτή η «πάγια και σταθερή οργάνωση ενός μέρους του κόσμου, 

ομόλογη με την οργάνωση του ανθρώπου ως απλού έμβιου όντος (που είναι βέβαια δύο 

συμπληρωματικά μέρη του ίδιου συστήματος για έναν μεταπαρατηρητή, π.χ. για τον 

άνθρωπο που προσπαθεί να συγκροτήσει μία θεωρία γι' αυτό το σύστημα)» είναι για τον 

Καστοριάδη αυτό που ονομάζει πρώτη φυσική στιβάδα, στην οποία ερείδεται η θέσμιση 

της κοινωνίας, και την οποία «αυτή η θέσμιση δεν μπορεί να αγνοήσει απλώς ούτε να 

την κάμψει με έναν οποιονδήποτε τρόπο».51

Κατά πόσο μπορούμε να ισχυρισθούμε, λοιπόν, ότι η κοινωνική θέσμιση δεν 

είναι παρά αναπαραγωγή ή αντανάκλαση της πρώτης φυσικής στιβάδας, ή ότι 

καθορίζεται από αυτήν με έναν οποιονδήποτε τρόπο; Ο Καστοριάδης, διατεινόμενος ότι 

η θέσμιση ερείδεται στη στιβάδα αυτή, μας δείχνει ότι βρίσκει εκεί μια σειρά από 

συνθήκες, από ερεθίσματα και από εμπόδια, αλλά και ότι όλα αυτά αναλαμβάνονται 

κατά τρόπον κάθε φορά άλλον από την εκάστοτε κοινωνία, πράγμα που καθιστά σαφές 

ότι η κοινωνία δεν μπορεί να είναι ένα ταυτιστικό-συνολιστικό αυτόματο, ακόμα και αν 

αποδίδαμε σ' αυτό έναν τεράστιο πλούτο και μια τεράστια πολυπλοκότητα.

Για να βεβαιωθούμε γι' αυτό αρκεί να διερωτηθούμε αν οι μερισμοί που 

αποδίδουμε σε ένα αυτόματο: είναι/μη-είναι -  σημαντική πληροφορία/θόρυβος, έχουν 

κάποιο νόημα για την κοινωνία ως τέτοια. Κατά πρώτο λόγο, είναι για την κοινωνία 

οντότητες οι οποίες δεν αντιστοιχούν σε καμιά οργάνωση της πρώτης φυσικής στιβάδας, 

όπως πνεύματα, θεοί, μύθοι κλπ. Έπειτα, υπάρχει πάντοτε για την κοινωνία ένα μη-είναι 

ως τέτοιο, αφού μέσα στο δικό της σύμπαν του λόγου υπεισέρχονται οντότητες που το 

είναι τους αποφάσκεται ή απορρίπτεται, θέσεις που πρέπει να αρθούν με ρητές αρνήσεις. 

«Η δυνατότητα των προτάσεων “αυτό δεν είναι” ή “αυτό δεν είναι έτσι” τίθεται πάντοτε 

ρητά μέσα στη θέσμιση της κοινωνίας.»52

Κατά δεύτερο λόγο, ξέρουμε ότι για την κοινωνία δεν υπάρχουν μη σημαντικές 

πληροφορίες Το μη σημαντικό είναι ένας οριακός τρόπος του σημαντικού. Ό,τι 

συλλαμβάνεται από την κοινωνία, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, πρέπει οπωσδήποτε να

και ιστορία της γνώσης. (Μπορούμε, εςάλλου. να πούμε το ίδιο για τις στοιχειώδεις και αναγκαίες μορφές 
σύνδεσης: "κατηγορίες")» Βλ. C. Castonadis. Domainesde I'homme. ό.π.. σελ.431-432
51 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la sociite. ό.π.. σελ.319.
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σημαίνει κάτι· και, όπως τονίζει ο φιλόσοφος, παραπέμποντάς μας στο κέντρο του 

προβλήματος του κοινωνικού, ό,τι συλλαμβάνεται «συλλαμβάνεται πάντοτε εκ των 

προτέρων μέσα και χάρη στη δυνατότητα της σημασίας, και ακριβώς μέσα και χάρη σ' 

αυτή τη δυνατότητα μπορεί τελικά να χαρακτηρισθεί ως στερούμενο σημασίας, 

ασήμαντο, άτοπο».33 Η απαίτηση της σημασίας δεν μπορεί παρά να αναδύεται λοιπόν 

ταυτοχρόνως με την ανάδυση της κοινωνίας. Άρα, η θέσμιση της κοινωνίας είναι 

θέσμιση ενός κόσμου σημασιών.

Είναι ευνόητο, λοιπόν, ότι η πρώτη φυσική στιβάδα πρέπει πάντα να βρίσκει μια 

θέση μέσα σ' αυτόν τον κόσμο, αφού συνιστά τον όρο ύπαρξης της ίδιας της κοινωνίας. 

Η ανάληψη, όμως, αυτού που ανήκει σ' αυτή τη στιβάδα εντός και διά του μάγματος των 

θεσμισμένων σημασιών, έχει ως αποτέλεσμα την οντολογική του αλλοίωση, τόσο στον 

τρόπο του είναι του, όσο και στον τρόπο της οργάνωσής του, αφού η συνολιστική 

οργάνωση δεν μπορεί να ανταποκριθεί, ως τέτοια, στο ζήτημα της σημασίας. Ο τρόπος 

" οργάνωσης του κόσμου των σημασιών δεν είναι ίδιος με τον τρόπο οργάνωσης της 

πρώτης φυσικής στιβάδας. Είναι φανερό ότι, μόλις η απαίτηση της σημασίας εγερθεί, η 

ταυτιστική-συνολιστική οργάνωση είναι οργάνωση μόνον ως προς τη σκοπιά που θέτει 

τον άνθρωπο απλώς ως έμβιο ον, γιατί σ' αυτή τη σκοπιά το ζήτημα της σημασίας δεν 

τίθεται.

Μήπως θα μπορούσαμε όμως να ισχυρισθούμε, όπως συνέβη πολλές φορές ότι ο 

κόσμος των σημασιών κάθε κοινωνίας δεν υπάρχει παρά για να αντισταθμίζει τα κενά 

μιας καθ' εαυτής, μαζί με τη φύση, ήδη δεδομένης ορθολογικής οργάνωσης, ή ότι 

βαθμιαία θα περιορισθεί, καθώς αυτή η ορθολογική οργάνωση θα αποκαλύπτεται ολοένα 

και περισσότερο, Ο Καστοριάδης μας υπενθυμίζει ότι στην περίπτωση αυτή ο σύγχρονος 

δυτικός επιστήμονας που θέτει αυτή την απαίτηση, ξεχνά πως η χασματικότητα στην 

οργάνωση της πρώτης φυσικής στιβάδας που πρέπει να κινητοποιήσει την ορθολογική 

οργάνωση για την πλήρωση αυτής της χασματικότητας εμφανίζεται ως χασματικότητα 

τέτοιου τύπου, μόνον από τη στιγμή που θεσμίσθηκε η απεριόριστη ερώτηση μέσα στον 

ορίζοντα της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής και σε συνάρτηση μ" αυτή τη θέσμιση. Η 

ιδέα, όμως ότι το καθετί πρέπει να ανταποκρίνεται στην απαίτηση της λογικής ή 

ορθολογικής εντέλειας, δεν αποτελεί παρά μια ιδιαίτερη ενσάρκωση της ιδέας ότι το 

καθετί πρέπει να ανταποκρίνεται στην απαίτηση της σημασίας.

Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.320.
5j Βλ C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, ό.π.. σελ.321.
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Αν στις μυθικές κοινωνίες, λέει ο φιλόσοφος, το δεδομένο δεν εμφανίζεται ως 

λογικά ατελές, αυτό συμβαίνει γιατί δεν είναι αυτό το κριτήριό τους. Η μυθική απάντηση 

στο ερώτημα της σημασίας είναι μια ουσιαστικά κορεατική απάντηση, πράγμα που δεν 

είναι η λογική ή ορθολογική απάντηση, η οποία γι’ αυτόν τον λόγο οδηγείται προς τον 

μύθο της ολοκληρωτικής ορθολογικότητας αυτού-πσυ-είναι, του είναι ως 

καθοριστικότητας.

Η τττυτιστική-σννολιστική διάσταση της γλώσσας

Η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση της κοινωνίας είναι, κατά τον Καστοριάδη, 

θέσμιση ενός μάγματος φαντασιακών σημασιών. Το παραστασιακό στήριγμα αυτών των 

σημασιών συνίσταται σε εικόνες ή φιγούρες, με την ευρύτατη έννοια του όρου, αλλά και 

το σύνολο του φυσικού αντιληπτού που η δεδομένη κοινωνία ονομάζει ή μπορεί να 

ονομάσει. Οι εικονικές συνθέσεις ή φιγούρες είναι συχνά με τη σειρά τους εικόνες ή 

φιγούρες, και συνεπώς νέα στηρίγματα σημασίας. Η έννοια του όρου συμβολικός 

αποδίδει, ακριβώς, τη σχέση ανάμεσα στη σημασία και τα στηρίγματά της.54

Οι σημασίες μιας κοινωνίας που εκφράζονται ή μπορούν να εκφρασθούν ρητά, 

θεσμίζονται, επίσης, μέσα και χάρη στη γλωσσά. Αλλά, συγχρόνως, η ταυτιστική- 

συνολιστική οργάνωση του κόσμου που θεσμίζει η κοινωνία, γίνεται μέσα και χάρη στο 

λέγεη·. Το /£γειν είναι, τονίζει ο φιλόσοφος, η συνολιστική-συνολίζουσα διάσταση του 

κοινωνικού παριστάνετν-λέγειν, όπως και το τεύχειν (teukhein) είναι η συνολιστική- 

συνολίζουσα διάσταση του κοινωνικού πράττειν. Και τα δύο είναι κοινωντκές 

δημιουργίες, εγγενώς συμφυή μεταξύ τους, αδύνατο το ένα χωρίς το άλλο. Το τεόχει\\ 

αντικειμενικά ανακλαστικό όπως και το λέγειν, δεν μπορεί να ενεργήσει, παρά εάν τα 

προϊόντα της ενέργειάς του είναι ήδη διαθέσιμα.55

Ας εστιάσουμε την προσοχή μας αρχικά στη γλώσσα. Η γλώσσα για τον 

Καστοριάδη «είναι μέσα και χάρη σε δύο αξεχώριστες διαστάσεις ή συνιστώσες. Είναι 

φάτις στο μέτρο που σημαίνει, δηλαδή καθόσον αναφέρεται σε ένα μάγμα σημασιών.

Μ Ο Καστοριάδης αποδίδει τη δημιουργία σημασιών και τη δημιουργία εικόνων ή μορφών που το 
στηρίζουν στο κοινωνικό φαντασιακό Σ' αυτό θα αναφερθούμε αναλυτικά στο Δεύτερο Κεφάλαιο
55 Βλ. C. Caaonadis. L Institution imagmaire de la societe. ό.π~ σελ.325.



Είναι κώδικας στο μέτρο που οργανώνει και οργανώνεται ταυτιστικά, δηλαδή καθόσον 

είναι σύστημα συνόλων (ή συνολίσιμων σχέσεων)· ή, ακόμη, καθόσον είναι λέγειν. Η 

θεσμιζόμενη από την κοινωνία συνόλιση του κόσμου δεν ενεργείται απλώς μέσω της 

γλώσσας ως κωδικός δηλαδή ως λέγειν, ως εργαλείου που δρα πάνω σε κάτι που του 

είναι εξωτερικό. Ενσωματώνεται και πραγματοποιείται επίσης, και κυρίως, μέσα στην 

ίδια τη γλώσσα, παροντοποιείται μέσα στο λέγειν ως προϊόν της ίδιας της της ενέργειας· 

μόνο μέσα σ’ αυτή τη συνόλιση, και όι' αυτής, μπορεί η γλώσσα να είναι και κώδικας).56

Το ότι η γλώσσα είναι πάντοτε αναγκαία και κώδικας μας το δείχνει καθαρά η 

υλική-αφηρημένη ύπαρξή της ως παραστασιακού υποστηρίγματος ιεραρχίας συνόλων 

από εικόνες-φιγούρες ή συστήματος σημαινόντων σε διάφορα επίπεδα. Μέσα σ' αυτή 

την υλική-αφηρημένη ύπαρξή της, η γλώσσα, θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι το 

πρώτο και το μόνο αληθινό σύνολο που υπήρξε ποτέ, στο μέτρο που κάθε άλλο σύνολο 

όχι μόνο το προϋποθέτει λογικά, αλλά και δεν μπορεί να συγκροτηθεί παρά μέσα από τον 

ίδιο τύπο πράξεων.

Το κωδικό είναι της γλώσσας επεκτείνεται, όμως κατά τον Καστοριάδη, και στη 

σημασιακή της διάσταση. Το ότι οι σημασίες είναι, εν μέρει, συγκροτημένες ως κώδικας, 

γίνεται φανερό αν θεωρήσουμε τις σημασίες που ενέχονται στις πράξεις της 

κατονομασίας. Η τεράστια πλειονότητα των λέξεων μιας γλώσσας αντιπροσωπεύει τη 

θέσμιση ενός συνόλου στοιχείων ή όρων διακεκριμένων και ορισμένων μέσα στο 

αντιληπτό, δηλαδή, αντιπροσωπεύει την εγκαθίδρυση μέσα σ' αυτό όντων ή ιδιοτήτων 

που ως όντα ή ιδιότητες είναι χωριστά, πάγια και σταθερά. Επίσης, όμως, 

αντιπροσωπεύει τη θέσμιση ενός συνόλου γλωσσικών όρων (λέξεων ή φράσεων) και την 

εγκατάσταση μιας αμφιμονοσήμαντης αντιστοιχίας ανάμεσα σ' αυτά τα δύο σύνολα. 

Αντιλαμβανόμαστε, έτσι, ότι η συνόλιση του κόσμου είναι ομοούσια με αυτή τη θέσμιση 

της γλώσσας ως κώδικος σημασιών και ότι ενεργεί μέσα και χάρη σ' αυτή· αλλά ακόμα, 

ότι η τεράστια πλειονότητα των σημασιών που μπορούμε να ονομάσουμε ορθολογικές, 

δηλαδή οι έννοιες, μπορούν να κατασκευάζονται με επεξεργασία των στοιχείων αυτού 

του κώδικα των σημασιών, κινητοποιώντας αποκλειστικά πράξεις της ταυτιστικής- 

συνολιστικής λογικής

Πρέπει να προσέξουμε, όμως, ότι ο Καστοριάδης αποδίδει μια ταυτιστική- 

συνολιστική διάσταση και στις σημασίες που δεν έχουν καμία σχέση με το αντικειμενικά 

πραγματικό ή το ορθολογικό. Αν και τις σημασίες, θεωρημένες στην πληρότητά τους

56 Βλ. C. Castonadis. L Institution imagmaire de la sociiti. ό.π.. σε)-325.
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δεν μπορούμε να τις θεωρήσουμε ως στοιχεία, ούτε ως απαρτίζουσες σύνολα, εντούτοις, 

λέει ο φιλόσοφος, «η σημασία δεν μπορεί να είναι σημασία, δεν μπορεί να εισέλθει 

ακόμη και στον λόγο που προσπαθεί να εκφράσει αυτό που επιχειρούμε να πούμε εδώ, 

παρά μόνο στον βαθμό που, με μία από τις όψεις της, μέσα σε μία από τις στιβάδες της 

επιτρέπει τη σύλληψή της σαν να ήταν κάτι το διακεκριμένο και το ορισμένο, χωρίς το 

οποίο δεν θα ξέραμε καν για τι μιλούμε. Δεν μπορώ να χρησιμοποιήσω τις λέξεις 

“αμυδρός”, “ασαφής”, “περίπου”, παρά με την υπόρρητη προϋπόθεση ότι εξακολουθούν 

να ορίζουν καλώς καθορισμένες τροπικότητες ή ιδιότητες, ότι η γειτνΐαση που 

περιγράφεται με το “περίπου”, η κλάση των αμυδρών ή ασαφών τώνδε τινώ ν  τίθεται

χωρίς αμφισημία, διαθέτει σύνορα αρκετά καλά χαραγμένα».57

Ο Καστοριάδης θεωρεί ότι η σημασία δεν έχει πέρας.58 Η σημασία είναι μια 

ατέλειωτη δέσμη παραπομπών σε κάποιο άλλο πράγμα από αυτό που θα φαινόταν ως 

άμεσα ειπωμένο. Αυτά τα κάποια άλλα πράγματα είναι σημασίες και μη-σημασίες, αυτό 

στο οποίο οι σημασίες αναφέρονται. Το λεξικό, επομένως, μιας γλώσσας δεν μπορεί να 

κλειστεί στον εαυτό του* είναι παντού ανοιχτό. Η πλήρης σημασία μιας λέξης είναι 

καθετί που, με αφορμή ή αφετηρία αυτή τη λέξη, μπορεί να ειπωθεί κοινωνικά, να 

νοηθεί, να παρασταθεί, να φτιαχτεί. Ασφαλώς, η δέσμη παραπομπών που καταλήγει σε 

κάτι, το οποίο με τη σειρά του είναι απαρχή νέων παραπομπών, δεν είναι χάος 

αδιαφοροποίητο. Σ' αυτό το μάγμα, τονίζει ο φιλόσοφος «υπάρχουν ροές λάβας πιο 

πυκνές κόμποι, ζώνες πιο καθαρές ή πιο σκοτεινές και θραύσματα βράχων ανακατεμένα 

μαζί τους. Αλλά το μάγμα δεν παύει να ταράσσεται, να φουσκώνει και να κατακάθεται, 

να υγροποιεί ό,τι ήταν στερεό και να στερεοποιεί ό,τι δεν ήταν περίπου τίποτε».59 Ο 

άνθρωπος λοιπόν, είναι ικανός να δημιουργεί μέσα στον λόγο υπερβαίνοντας τα 

μονοσήμαντα και πάγια σημαινόμενα των λέξεων, χάρις, ακριβώς, στο είναι του 

μάγματος του σημασιών Υπ αυτήν την έννοια, η γλώσσα δεν συνιστά εν τέλει μια 

ξένωση του ομλούντος υποκειμένου. Όπως είπαμε όμως η συνολιστική διάσταση της 

γλώσσας είναι πάντοτε παρούσα. Είναι, άλλωστε, αυτή που επιτρέπει και αυτήν την ίδια 

την περιγραφή του φιλοσόφου Το γεγονός αυτό κάνει τον Καστοριάδη να πει, ότι «μία 

σημασία δεν είναι τίποτε “καθ' εαυτήν”, δεν είναι παρά ένα γιγάντιο δάνειο -  και * **

" Βλ C Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό π., σελ-332
Λ Αυτό η οΰ-οσοςηα το γνωρίζει ήόη από τον Πυθαγόρειο Φΰάλαο. ο οποίος έβλεπε πως ό.τι είναι είναι 
Φτιαγμένο απο πέρας και άπειροι- Βλ Diels-Kianz. Die fragmenie dcr Vorsokratiker. Weidmannsche 
Veriagsbuchhandlurg. 1961. Ax 1, 3, 4. Την ιδέα αυτή του Φιλολάου την εμπλουτίζει, όπως είπαμε, ο 
Πλατών στον Φι/^βο
** Βλ C Casionadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ333
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εντούτοις οφείλει να είναι αυτό εδώ το δάνειο· είναι, θα μπορούσαμε. να πούμε, 

ολόκληρη έξω από τον εαυτό της -  αλλά αυτή η ίδια είναι έξω από τον εαυτό της» 60

Η αδυναμία αναγνώρισης αυτού της πράγματος θα αναγκάσει τον Wittgenstein να 

αποδώσει την παρανόηση της λογικής της γλώσσας στην πολυσημία των λέξεων. Η 

παρανόηση αυτή είχε ως αποτέλεσμα να «δημιουργούνται εύκολα οι πιο μεγάλες 

συγχύσεις (από τις οποίες είναι γεμάτη η φιλοσοφία).»61 Για τον λόγο αυτό, προτείνει τη 

χρήση μιας «γλώσσας σημείων που υπακούει στη λογική γραμματική, στη λογική 

σύνταξη».62 Η λογική αυτή -  που σημειωτέου είναι κοινή σε κάθε γλώσσα -  δεν είναι 

άλλη από αυτή που επιτάσσουν οι Principia Mathematica. Επομένως, εάν μπορεί να 

ειπωθεί κάτι με σαφήνεια, αυτό μπορεί να γίνει, κατά τον Witggenstein, μέσα στα όρια 

της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής* για όλα τα άλλα «πρέπει κανείς να σωπαίνευ>.

Ας επανέλθουμε, όμως, στο ζήτημα του λέγειν, για να παρακολουθήσουμε, πώς η 

σχέση σημείο-αντικείμενο αναδεικνύεται μέσα στη σκέψη του φιλοσόφου ως μη 

-αναγώγιμη, ως μη αναλύσιμη, και τι αυτό συνεπάγεται.

Ο Καστοριάδης θεωρεί την κατονομασία ως την πυρηνική πράξη του λέγειν. 

Μέσα απ' αυτήν παρουσιάζεται το σημείο, το αντικείμενο και η ίδια η σημειακή σχέση. 

Εν πρώτοις, όσον αφορά το σημείο, ο φιλόσοφος βλέπει να παρουσιάζεται με τρεις 

τρόπους. Παρουσιάζεται ως υλική συστατικότητα χωριστή από όλα τα άλλα, 

συστατικότητα διακεκριμένη και ορισμένη: «Η πρόταση “αυτό εδώ καλείται χ” 

προϋποθέτει ότι το χ (προφορική ή γραπτή λέξη, ιδεόγραμμα κλπ.) συγκροτήθηκε ως 

“χωριστό αντικείμενο” της ηρακλείτειας ροής»63 64 Παρουσιάζεται, ταυτόχρονα, ως τυπικό 

είδος: «Το χ δεν είναι σημείο παρά μόνο ως τύπος ή φόρμα· και δυνάμει αυτού του τύπου 

ή φόρμας κάθε συγκεκριμένο χ που θα μπορούσαμε να συναντήσουμε είναι σημείο ως 

σημείο μ**4 Τέλος παρουσιάζεται σαν αυτή η sui generis σχέση της συγκεκριμένης 

περίπτωσης και του τυπικού είδους που συνιστά το σημείο: «Οι διαφορετικές γραφές ή 

εκφωνήσεις του χ δεν είναι διαφορετικές από το είδος του χ όπως ο συγκεκριμένος 

σκύλος από το είδος σκύλος ή από την έννοια του σκύλου. Αν το χ είναι επαρκώς 

διαμορφωμένο, “εξαντλεί” το χ ως είδος- δεν διαφέρει “καθ' εαυτό” από κανένα άλλο χ, 

δεν μπορεί να του είναι διαφορετικό παρά από τη θέση του, είναι το αυτό με όλα τα άλλα

Βλ C. Castoriadis. [. Institution imaginaire de la societi. όπ ., σελ.333. Στο ζήτημα του είναι της 
σημασίας θα επανέλθουμε στο Δεύτερο Κεφάλαιο
61 Βλ. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-phtlosophicus. (μτφρ. Θ. Κιτσόπουλου). Παπαζήσης. Αθήνα 
1978. 3 324.
κ  Βλ. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus. ό.π.. 3.325.
63 Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginaire de la sociite. ό.π.. σελ333.
64 Β λ C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ333.
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χ χωρίς να είναι αυτά τα άλλα χ, και τούτο όχι ως διαφορετική περίπτωση της ίδιας 

έννοιας, εφόσον το χ δεν είναι “έννοια”.»65 Βλέπουμε, λοιπόν, ότι το χ είναι το αυτό ως 

φιγούρα, και ότι αυτή η ταυτότητα είναι ανάλογη με τη διαγενικότητα της φιγούρας, 

χωρίς, όμως, να μπορεί να αφομοιωθεί από αυτήν. Το σημείο τίθεται, κατά τον 

Καστοριάδη, από το κοινωνικό φαντασιακό. Θέτοντας το σημείο το κοινωνικό 

φσ'.τασιακό κάνει να υπάρξει η ταυτότητα όπως δεν υπάρχει και δεν μπορεί να υπάρξει 

αλλού στο σύμπαν. Κι αυτό, γιατί θεσμίζει την ταυτότητα και τη θεσμίζει μέσα στη 

φιγούρα και μέσω αυτής.

Έπειτα, παρουσιάζεται το αντικείμενο ως πράγμα, ιδιότητα κλπ. Παρουσιάζεται 

με τη μορφή ταυτόχρονα του σημείου και με τη μορφή αυτού του οποίου το σημείο είναι 

σημείο. «Από αυτή τη στιγμή», γράφει ο Καστοριάδης, «το αντικείμενο εμφανίζεται και 

τίθεται ως μια ενότητα ορισμένη μιας αοριστΐας (όχι αναγκαστικά μιας πολλαπλότητας), 

ως διαχωρίσιμο-χωρισμένο, ως ελεύθερα αποσπάσιμο από το υπόλοιπο και εκ νέου 

ενσωματώσιμο σε αυτό, ως ανήκον σε μία κλάση ή σε ένα σύνολο και ως εκπρόσωπος 

αυτής της κλάσης που δεν συγχέεται ούτε με τους άλλους εκπροσώπους της ούτε με την 

κλάση ως κλάση».66 Το αντικείμενο παρουσιάζεται, τέλος, και ως δείκτης του εαυτού 

του. Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, ότι η ταυτότητα θεσμίζεται ως πλήρης και 

υποστασιακή· όχι ταυτότητα ανάμεσα σ' αυτό και σ' εκείνο, αλλά ταυτότητα προς 

εαυτήν,«αυτότης».

Τέλος παρουσιάζεται η ίδια η σημειακή σχέση, η οποία, τονίζει ο φιλόσοφος δεν 

είναι αναλύσιμη ούτε κατασκευάσιμη, καθώς θέτει εξ αρχής τους όρους σημείο- 

ανηκείμενο ως συνανήκοντες χωρίς να υπάρχει μεταξύ τους καμιά πραγματική ή λογική 

σχέση. Είναι φανερό, ότι κάθε πραγματική ή λογική σχέση προϋποθέτει τη σημειακή 

σχέση Η σχέση αυτή είναι καθολικεύουσα ή διαγενικεύουσα, αφού με την ίδια κίνηση 

θέτει τους όρους της, θέτει δύο κλάσεις και δεν μπορεί να θέτει παρά κλάσεις.

Αυτό που η σημειακή σχέση κινητοποιεί είναι το quid pro quo, η εκπροσώπηση. 

Αυτή η εκπροσώπηση συνεπάγεται τις κατηγορίες, κατά τον Καστοριάδη, αλλά δεν 

μπορεί να κατασκευασθεί από αυτές. Πράγματι, είναι αδύνατον να κινητοποιηθούν οι 

κατηγορίες χωρίς την προϋπόθεση της εκπροσώπησης. Στο μέτρο, όμως, που η σχέση

65 Β).. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.333-334.
66 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π., σελ334.
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του σημείου ως τέτοια σχέση, και το λέγεη’ ως τέτοιο και λαμβανόμενο ολικά, είναι 

αυθαίρετα, η εκπροσώπηση δεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο παρά θεσμός 67

Επίσης, όμως, αυτό που η σημειακή σχέση κινητοποιεί είναι μια συγκεκριμένη 

υλική-αισθητή φιγούρα, που υπάρχει ως σημείο μόνο εφόσον υπάρχει ως αισθητό άνευ 

ύλης για όλους τους ανθρώπους που απαρτίζουν μια δεδομένη κοινωνία, και τούτο πέραν 

από τη συγκεκριμένη ύπαρξη οποιουδήποτε ιδιαίτερου ατόμου. Ήδη ο Αριστοτέλης 

μιλώντας για την εικόνα, το φάντασμα, το χαρακτηρίζει ως ένα αισθητό άνευ ύλης68 

Αυτό, λοιπόν, που φαίνεται σαν μια αόριστη πολλαπλότητα λέξεων οφείλει τη συνοχή 

του στο ότι η αόριστη πολλαπλότητα των άνευ ύλης αισθητών εικόνων, των 

φαντασμάτων, των ατόμων, συνέχεται με τη σειρά της από την αισθητή άνευ ύλης 

φιγούρα που είναι το σημείο και αυτό το σημείο για όλους σε μια δεδομένη κοινωνική 

περιοχή. Συνέχεται δε ακόμα, από αυτό που ο Καστοριάδης θεωρεί ότι είμαστε 

υποχρεωμένοι να το ονομάσουμε κοινωνικο-ιστορικό φάντασμα· δηλαδή, την 

«κοινωνική παράσταση» της λέξης και αυτής της λέξης στην υλική-αφηρημένη της 

ύπαρξη και εντελώς ανεξάρτητα από τη σχέση της με τη σημασία.69 Αυτό όμως το 

κοινωνικό φάντασμα, μια μη πραγματική φιγούρα που κάνει να είναι συγκεκριμένες 

φιγούρες ως αυτό που αυτές είναι, δηλαδή φιγούρες λέξεων, σημεία, είναι αδύνατον να 

το συλλάβουμε ως έργο ενός ατόμου ή ενός πλήθους ατόμων, αφού δεν είναι 

παραγώγιμο από την ψυχή ως τέτοια και καθ' εαυτήν. Στον εγωλογικό ή ψυχολογικό 

ορίζοντα, μέσα στον οποίο η φαντασία και το φαντασιακό έγιναν αποκλειστικά 

αντικείμενο σκέψης, είναι αδύνατον να δούμε το σημείο ως ένα κοινωνικό φάντασμα. 

Γνωρίζουμε, όμως, ότι δεν μπορούμε να το αντιμετωπίσουμε ούτε ως εξασθενημένη 

επανάληψη, ούτε ως αναπαραγωγή, ούτε ως μίμηση. Οφείλουμε, λοιπόν, να 

συμφωνήσουμε με τον Καστοριάδη στο ότι πρόκειται για δημιουργία του κοινωνικού 

φαντασιακού, και μάλιστα για μια αδικαιολόγητη δημιουργία, που δεν είναι παρά μέσα 

και χάρη στη θέση εικόνων. Αυτή η δημιουργία τι άλλο θα μπορούσε να είναι, όμως, αν 

όχι θεσμός;

Η καστοριαδική διαύγαση του σημείου ως κοινωνικού φαντάσματος, που 

δημιουργεί ταυτόχρονα τη δυνατότητα της παράστασής του και της αναπαραγωγής του

6" Το ότι η γλώσσα είναι θεσμός, μας το έδειξε πρώτος ο Πλάτων, όταν απέδιδε τα <ρω\ήματα που 
εκπέμποιται και γίνονται αιτιληπτά από τον άνθρωπο στο ακαθόριστο, αλλά την ταυτόχροιη θέση των 
φωχημάτων και των σημαντικών διαφορών τους στη θέσμιση της γλώσσας. Βλ. Πλάτωνος. Φίληβος. 17b- 
18d.
68 «όταν τε θεωρή [ο νους], άνάγχη άμα φαντάσματι θεωρεϊν· τά γάρ φαντάσματα ώσπερ 
αισθήματα έστι, πλήν δνευ ύλης » Βλ. Αριστοτέλους. Περί Ψυχτ)ς. 432a 8-10.
69 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la sociite. ό.π., σε)-3 36-33 7.
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από τα άτομα που τοποθετούνται στη συγκεκριμένη κοινωνική περιοχή, μας επιτρέπει να 

κατανοήσουμε, επίσης, ότι το σημείο επάγει από αυτή την περιοχή, τη σχεδόν απόλυτη 

βεβαιότητά του μέσω της διαμόρφωσης του ατόμου ως κοινωνικού, της οποίας αποτελεί 

κεντρικό μέρος Το σημείο μπορεί να είναι σημείο, εάν, όχι μόνο η δυνατότητα της 

παράστασής του είναι εξασφαλισμένη για τα άτομα, αλλά και εάν η ανάληψη και η 

ακατάπαυστη αναπαραγωγή του από τα άτομα είναι βέβαιη. Συνεπώς, το άτομο μιλά 

μέσα στην παράσταση και μέσα από αυτήν. Αλλά, επιπλέον, γράφει ο Καστοριάδης, «το 

άτομο δεν μπορεί να μιλήσει παρά στο μέτρο που η παράσταση είναι εκκέντρωση 

(excentration) και ετερότητα προς εαυτήν: μιλώ, είμαι μέσα στα σημεία, σημαίνει κατά 

γράμμα ότι βλέπω σε αυτό-που-είναι αυτό που δεν είναι. Όχι “εμπειρικά” ή 

“ψυχολογικά” αλλά σε όλα τα επίπεδα, και όχι μόνο μία φορά αλλά μύριες επί μυριάδες 

φορές η σκέψη, φιλοσοφική ή άλλη, η μαθηματική, ο απλός χειρισμός ενός 

οποιουδήποτε αλγόριθμου προϋποθέτει την παράσταση, προϋποθέτει τη φαντασία, 

προϋποθέτει το κοινωνικό φαντασιακό και τη θέσμιση του λέγειν.»70

Εάν, τώρα, «είμαι μέσα στα σημεία σημαίνει κατά γράμμα ότι βλέπω σε αυτό- 

που-είναι αυτό που δεν είναυ>, συνεπάγεται ότι το αντικείμενο της κατονομασίας δεν 

είναι ποτέ απόλυτα άμεσο. Είναι φανερό ότι, πέραν της ανακλαστικής-αφηρημένης 

σκέψης που θέλει να τοποθετείται έξω από τη γλώσσα και πριν από το λέγειν, το σημείο 

για να μπορεί να είναι σημείο ενός αντικειμένου κατονομασίας πρέπει αυτό το 

αντικείμενο να έχει οροθετηθεί επαρκώς και να έχει «ταυτισθεί». Για να γίνει, όμως το 

αντικείμενο δείκτης του εαυτού του, πρέπει ήδη να έχει εισέλθει στη σημειακή σχέση. 

Αυτό, λοιπόν, εκτός του ότι καθιστά σαφές ότι το αντικείμενο της κατονομασίας δεν 

μπορεί ποτέ να είναι απόλυτο άμεσο, μας δείχνει τον μη αναγώγιμο χαρακτήρα της 

σημειακής σχέσης,. Μέσα στη σχέση αυτή, μας λέει ο φιλόσοφος, το αντικείμενο 

«κοιλώνεται εσωτερικά ή ανοίγεται, αποκτώντας ένα βάθος, καθιστώντας δυνατές όλες 

τις μετέπειτα αποδόσεις ή όλους τους μετέπειτα καθορισμούς που θα το έχουν ως 

ανάφορο· αλλά επίσης διπλασιάζεται ή πολλαπλασιάζεται επ' αόριστον, γινόμενο 

εκπρόσωπος του εαυτού του μέσα στην ανοιχτή σειρά των εμφανίσεών του».71 Υπ' 

αυτήν την έννοια, το αντικείμενο της κατονομασίας δεν μπορεί ποτέ να κλειστεί στον 

εαυτό του, αλλά καθώς τίθεται μέσα και χάρη στο λέγειν καθίσταται ένα ορισμένο και 

διακεκριμένο στοιχείο, δυνάμενο να αναλαμβάνεται επ' αόριστον μέσα στις πράξεις της 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής. Εξίσου, για να μπορεί ένα πράγμα να είναι σημείο,

]° Βλ. C. Casioriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)-3 37.
'* Βλ. C. Casioriadis. L Institution imaginaire de la societi. ό.π.. σελ.337.
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πρέπει να οροθετείται και να «ταυτίζεται» ως σημείο, και ως αυτό εδώ το σημείο. Η 

θέσμιση, επομένως του σημείου είναι άμεσα θέσμιση της κλάσης των σημείων, και κάθε 

σημείο είναι, ως σημείο, δείκτης της ύπαρξης σημείων (και ασφαλώς, όλων όσα αυτή η 

ύπαρξη συνεπάγεται).

Ας επιμείνουμε, όμως ακόμα περισσότερο στο πρόβλημα της σημειακής σχέσης, 

για να δούμε γιατί, κατά τον Καστοριάδη, η σημειακή σχέση, ως σχέση κυρίως, είναι μη 

αναγώγιμη, ακατασκεύαστη. Είναι περίπου χωρίς νόημα, σημειώνει, το να πούμε ότι το 

σημείο κατονομάζει το αντικείμενο, κινητοποιεί όλες τις κατηγορίες μέσω των οποίων το 

σημείο και το αντικείμενο συγκροτούνται ως αυτά εδώ τα αντικείμενα και ως 

αντικείμενα μέσα σε μία σχέση, αφού «στην πρόταση “το χ  (σημείο) κατονομάζει το ψ 

(αντικείμενο)”, το χ δεν συγκροτείται ακριβώς ως αντικείμενο, τίθεται ως μη- 

αντικείμενο-σημείο, οι συγκροτούσες και συστατικές κατηγορίες του αντικειμένου είναι 

χωρίς σημασία».72 Γι’ αυτό, τόσο η θέση του «αντικειμένου» χ  ως σημείου, όσο και η 

θέση του «αντικειμένου» ψ ως αντικειμένου κατονομασΐας, προϋποθέτουν κάτι εντελώς 

άλλο από κατηγορίες ή έννοιες που συγκροτούνται μέσα στο λέγειν· προϋποθέτουν μια 

σειρά τελεστικών σχημάτων που δεν είναι λογικές λειτουργίες. Πριν περάσουμε να 

δούμε αυτά τα σχήματα, πρέπει να πούμε ότι πράγματι η σημειακή σχέση, όπως τη 

σκέφτεται ο Καστοριάδης, δεν έχει μια θέση στην παραδεδομένη λογική και οντολογία, 

αφού δεν είναι ούτε κατηγορία που αντιστοιχεί σε ένα επίπεδο του είναι ή σε μια μορφή 

κρίσης, ούτε λογικά κατασκευαστή, εφόσον κάθε λογική κατασκευή την προϋποθέτει. 

Υπ' αυτήν την έννοια, η κατονομασία, η εκπροσώπιση, είναι θεσμός πρωταρχικός.

Με ποιον τρόπο, λοιπόν, υπάρχουν αυτά τα τελεστικά σχήματα τα οποία 

προϋποτίθενται, πραγματικά και λογικά, της κινητοποίησης, μέσα στο λέγειν, συστατικών 

κατηγοριών και ανακλαστικών εννοιών; Τα σχήματα αυτά υπάρχουν, κατά τον 

Καστοριάδη, σαν εικόνες-εικονίσεις εν δράσει. Κανένα από αυτά δεν μπορεί να 

λειτουργήσει, αν τα αποτελέσματα της ίδιας του της λειτουργίας και της λειτουργίας 

όλων των άλλων δεν είναι ήδη παρόντα, πράγμα που αποκλείει τη δυνατότητα 

κατασκευής τους. Το ίδιο θα δούμε ότι ισχύει και για τα τελεστικά σχήματα του τεύχειν, 

όπως, επίσης, και για τις σχέσεις ανάμεσα στο λέγειν και το τεύχειν. Δεν υπάρχει λέγειν, 

παρά εάν το τεύχειν και τα αποτελέσματά του είναι ήδη διαθέσιμα· και δεν υπάρχει 

τεύχειν, παρά εάν το λέγεη· και τα αποτελέσματά του είναι ήδη διαθέσιμα. Υπ’ αυτήν την 

έννοια, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η πρωταρχική θέσμιση προϋποθέτει τον εαυτό της.

■ Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi. ό.π.. σελ.338.
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Το κοινωνικό φαντασιακό υπάρχει ως κοινωνικο-ιστορικό πράττειν/παριστάνειν. Ως 

τέτοιο, θεσμίζει και πρέπει να θεσμίζει τους εργαλειακούς όρους της ύπαρξής του, που 

είναι το πράττειν/παριστάνειν ως ταυτιστικό ή συνολιστικό, δηλαδή το λέγειν και το 

τεύχεη·. «Αυτή όμως η ίδια η θέσμιση», διευκρινίζει ο φιλόσοφος, «η θέσμιση των 

εργαλειακών όρων του πράττειν και του παριστάνειν, είναι πάλι ένα πράττειν και ένα 

παριστάνειν -  ένα ποιείν-είναι ως παρουσίαση, μια εικόνιση-εικόνα· η θέσμιση του λέγειν
73και του τενχειν, ως θέσμιση, είναι πάλι ένα λέγειν-τενχεηο).

Ένα πρώτο τελεστικό σχήμα, το οποίο είναι σε αμοιβαία σύμφυση (ή κυκλική 

συνεπαγωγή) με τη σημειακή σχέση, είναι το σχήμα της διακριτότητας-χωρισμού. Το 

σημείο και το αντικείμενο πρέπει να χωρίζονται από όλα τα άλλα και μεταξύ τους 74

Η σημειακή σχέση είναι επίσης σε αμοιβαία σύμφυση με το σχήμα της ένωσης: 

ένωση αυτού το οποίο ανήκει στο σημείο, ένωση αυτού το οποίο ανήκει στο αντικείμενο, 

έτσι ώστε και το ένα και το άλλο να είναι σαν αυτό το σημείο και σαν αυτό το 

αντικείμενο. Εδώ, όμως, έχουμε ένωση και ενός άλλου τύπου, που κάνει να είναι το 

ζεύγος σημείο-αντικείμενο. Το σημείο, δηλαδή, είναι σημείο αυτού του αντικειμένου και 

το αντικείμενο έχει αποδοθεί σε αυτό το σημείο. Από αυτό προκύπτει ότι χωρισμός και 

ένωση συμφύονται αμοιβαία. Δεν μπορούμε να ενώσουμε παρά χωρίζοντας, και το 

αντίστροφο.75

Το τελεστικό σχήμα της ένωσης είναι, μάλιστα, διπλό, και κάνει να εμφανισθεί 

και ένα άλλο σχήμα, μέσω του οποίου είναι διπλό. Εάν η ένωση μπορεί να λεχθεί και 

συνανήκειν, το συνανήκειν χαρακτηρίζει τόσο το σημείο όσο και το αντικείμενο. Αυτό 

όμως το σημείο δεν είναι ούτε απόλυτο ούτε οποιοδήποτε. Είναι συνανήκειν «ως προς...

(προς η , quatenus)». Και το ίδιο, κάθε χωρισμός είναι χωρισμός ως προς...Αυτό το ως

προς... είναι, το ίδιο, τελεστικό σχήμα μη αναγώγιμο και ακατασκεύαστο. Η σημειακή

σχέση ως τέτοια συνεπάγεται κυκλικά το τελεστικό σχήμα του ως προς..., αλλά και η |

ίδια είναι ως τελεστικό σχήμα που απαιτείται από την ένωση-διαχωρισμό-ως προς...και

δεν ανάγεται σ' αυτήν. Διότι η σημειακή σχέση ως τέτοια θέτει προφανώς ένα !
συνανήκειν του σημείου και του αντικειμένου, αλλά ως εξειδικευμένο συνανήκειν, i

ι
σημειακό. Αντικείμενο και σημείο συνανήκουν ως σημείο αυτού του αντικειμένου και |

ως αντικείμενο αυτού του σημείου. Συνανήκουν από το γεγονός της σημειακής σχέσης ί

και σε ότι αφορά αυτή τη σχέση. Αλλωστε, εάν δεν υπήρχε αυτό το συνανήκειν του

------------------------------- -------------- I
3 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.339.
4 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la ϊοαΐέίέ. ό.π.. σελ.339-340 

75 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, ό.π.. σε)-340.
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σημείου κοκ του αντικειμένου, δεν θα υπήρχε συνανήκειν των μερών του σημείου και 

των μερών του αντικειμένου. Η σημειακή σχέση είναι φανερό, λοιπόν, ότι δεν μπορεί να 

κατασκευασθεί ή να συντεθεί από τον χωρισμό-ένωση-ως προς...· αντίθετα, αυτό το 

σχήμα τη συνεπάγεται κυκλικά. «Αυτό μπορεί να χωρισθεΐ-ενωθεΐ», σημειώνει ο 

Καστοριάδης, «γιατί “αυτό” το κατονομάζει. Και από τη στιγμή που “διαθέτουμε” αυτά 

τα τελεστικά σχήματα, που ενσαρκώνονται μέσα σε ενεργά προϊόντα, η ενέργειά τους 

μπορεί να χρησιμοποιείται ατέλειωτα για την “κατασκευή” άλλων εκείνων και
u ♦ ^  76εκείνων ».

Τώρα, αυτό το σημειακό συνανήκειν, δεν μπορεί να είναι χωρίς το τελεστικό 

σχήμα του κανόνα Αυτό το σημείο, δηλαδή, και όχι άλλο, πρέπει να χρησιμοποιείται για 

να κατονομάζει αυτό το αντικείμενο· αυτό το αντικείμενο, και όχι άλλο, πρέπει να 

κατονομάζεται από αυτό το σημείο 77 Σε τι μπορεί να θεμελιωθεί, όμως, αυτό το πρέπει 

του κανόνα εκτός από τον εαυτό του; Σε τι μπορεί να θεμελιωθεί η σημειακή σχέση ως 

τέτοια και ο κανόνας που συνεπάγεται κυκλικά, αν όχι στις αναγκαιότητες του /.έγειν;

Ο Καστοριάδης ισχυρίζεται πως τίποτα μέσα στην κληρονομημένη λογική και 

οντολογία δεν μας επιτρέπει να σκεφθούμε τι είναι και πώς είναι το σημειακό 

συνανήκειν. Αυτό αληθεύει, στο μέτρο που, όπως είπαμε, δεν είναι ούτε λογική σχέση 

ούτε πραγματική σχέση Δεν είναι λογική σχέση, γιατί, αν το αντικείμενο ήταν μία 

έννοια, θα βρισκόταν μέσω του σημειακού συνανήκειν σε σχέση με κάτι που δεν είναι 

έννοια, δηλαδή το σημείο. Αλλοι δεν μπορούμε να πούμε ούτε ότι είναι πραγματική 

σχέση, εκτός αν αναφερθούμε στις πραγματικές ατομικές παραστάσεις, όπου λεκτική 

εικόνα και εικόνα του πράγματος είναι συνδεδεμένες. Στην περίπτωση αυτή, όμως, αν 

και το σημειακό συνανήκειν ασφαλώς ενοργανώνεται μέσα και χάρη στις ατομικές 

παραστάσεις, θα μπορούσαμε να πούμε ότι βρίσκεται ως τέτοιο μέσα στον 

παραστασιακό ρου, Μέσα στον παραστασιακό ρου υπάρχει πάντοτε η ατέλειωτη 

ακολουθία των ιδιαίτερων πραγματώσεων του αντικειμένου, του σημείου και της σχέσης 

τους Τι μας επιτρέπει, τότε, να πούμε, αν σε τι και γιατί αυτός ο συνειρμός διαφέρει από 

έναν οποιοόήποτε συνειρμό μεταξύ οποιονδήποτε εικόνων; Είναι προφανές, λοσιόν, ότι ο 

συσχετισμός των παραστάσεων μέσα και χάρη στον παραστασιακό ρου είναι αναγκαίο 

στήριγμα της γλώσσας αλλά δεν εξηγεί τη γλώσσα «Μιλώ», γράφει ο φιλόσοφος, «δεν 

σημαίνει κάνω εν γένει συνειρμούς ούτε ότι συναλυσώνω “λεκτικές εικόνες”· σημαίνει: 

συνδέω και αναπαράγω σημεία, ως σημεία του..., σύμφωνα με κανόνες -  και ιδιαίτερα

Βλ C Castonadis. L Institution tmaginaire de la societe. ό.χ~ σε). 341.
Βλ C. Casonadis. L Institution imaginaire de la soaite. 0.x.. σελ341.
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π
«φαντάζομαι/εικονίζω κάτι με κάτι άλλο, μπορώ να “δω” σ' αυτό-που-είναι αυτό που δεν 

είναι, παρουσιάζω ή φέρνω στο παρόν ένα πράγμα μέσω άλλου πράγματος».

Ας δούμε όμως και ένα άλλο τελεστικό σχήμα που, κατά τον Καστοριάδη, 

συνεπάγεται κυκλικά η σημειακή σχέση και επιβεβαιώνει ότι αυτή υπάρχει ως θεσμός. 

Πρόκειται για το σχήμα του αξίζειν/ισχύειν και στις δύο λειτουργίες του: του 

αξίζειν/ισχύειν ως ..., και του αξίζειν/ισχύειν για ...Όσον αφορά το πρώτο σχήμα, είναι 

πρόδηλο ότι αυτό συνεπάγεται από τη σημειακή σχέση, ως σχήμα ισαξίας/ισοδυναμίας, 

υπό διάφορες μορφές. Η διαγενικότητα της φιγούρας ή εικόνας του σημείου ή του 

αντικειμένου γίνεται εδώ πρωτογενής καθολικότητα και δημιουργία κλάσεων.82 Στο 

λέγειν, γνωρίζουμε ότι όλες οι εμφανίσεις ενός σημείου αξίζουν/ισχύουν το ίδιο μεταξύ 

τους σε ένα ορισμένο επίπεδο, εάν, και μόνο εάν, είναι διακριτές ως εμφανίσεις αυτού 

του σημείου. Είναι λοιπόν υποκαταστατές.

Όσον αφορά το δεύτερο σχήμα, αυτό επίσης συνεπάγεται από τη σημειακή 

σχέση. Δεν υπάρχει λέγειν με ένα μόνο σημείο· υπάρχει σύστημα σημείων σε διάφορα 

επίπεδα Τα σημεία αυτά δεν θα μπορούσαν να συνδυασθούν, και θα ήταν απλή 

εκδήλωση του χωρισμού-ένωσης σε επαναλαμβανόμενα επίπεδα, αν δεν παρενέβαινε το 

τελεστικό σχήμα του αξίζειν/ισχύειν για...Κάθε σημείο χαρακτηρίζεται από τους 

επιτρεπόμενους συνδυασμούς μέσα στους οποίους μπορεί να μπει· βαρύνεται, δηλαδή, με 

λανθάνοντες δείκτες του αξίζειν/ισχύειν. Αν η γλώσσα ήταν μόνο κώδικας, ταυτιστικό- 

συνολιστικό σύστημα, αυτοί οι δείκτες θα ήταν εξ ορισμού ορισμένοι και πεπερασμένοι 

σε αριθμό. Τα συντάγματα όπου μια λέξη μπορεί να μπει σ' αυτή την περίπτωση είναι 

καθορισμένα, ορισμένα και πεπερασμένα. Αν θεωρήσουμε, όμως, τη γλώσσα ως φάτιν, 

πέρα δηλαδή από την ταυτιστική-συνολιστική της διάσταση, και αναφέρουμε τις λέξεις 

και τις φράσεις σε σημασίες, είναι φανερό ότι οι δυνατές χρήσεις μια λέξης ή μιας 

φράσης δεν είναι αυστηρά περιγεγραμμένες δεν είναι τελείως καθορισμένες δεν είναι 

ούτε πεπερασμένες ούτε άπειρες· είναι «αόριστες», θα πει ο Καστοριάδης, γιατί η τάδε 

χρήση μιας λέξης, παραδείγματος χάριν, μπορεί να είναι στήριγμα μιας άλλης σημασίας, 

μη δεδομένης εξαρχής με τη γλώσσα και τον κώδικα. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι, καθόσον 

αφορά τη σχέση της γλώσσας με τη σημασία, η ισαξία/ισοδυναμία, η υποκαταστατότητα 

και η συνδυαστότητα δεν μπορούν να καθορισθούν ταυτιστικά.

11 Βλ C. Castonadis. LInstitution imaginaire de la sociiti, 6 π., σελ.344.
8: BL C. Castonadis. L 'Institution imaginaire de la societe, ό.π., σελ.344-345.
83 B).. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π.. σελ.345.
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Θεωρώντας τη σημειακή σχέση, η αμοιβαία σύμφυση του αξίζειν/ισχύειν 

ως...και του αξίζειν/ισχύει για...είναι έκδηλη. Ήδη από τη στιγμή που θεσμίζεται το 

λέγειν, υπάρχει θέσμιση του τελεστικού σχήματος του αξίζειν/ισχύειν, γιατί υπάρχει 

χωρισμός των υλικών-αφηρημένων στηριγμάτων του λέγειν από τα υπόλοιπα, χωρισμός 

που θέτει ότι το τάδε σύνολο εμφανίσεων δεν είναι φυσικά συμβάντα, αλλά 

αξίζουν/ισχύουν ως σημεία. Κάθε σημείο ή συνδυασμός σημείων αξίζει/ισχύει για την 

ένταξή του σε έναν συνδυασμό σημείων, με τη δυνατότητα του να κάνει να είναι..., με 

τρόπο κατάλληλο για..., με σκοπό να .. ,84 85 Εδώ, αμέσως φαίνεται ότι το λέγειν είναι ένα 

τενχειν. Κάθε σημείο αξίζει/ισχύει εφόσον μπορεί να χρησιμοποιηθεί με ένα σύνολο 

προϋποθέσεων, και να χρησιμοποιηθεί καλά ή κακά. Αυτό που ήταν στο επίπεδο του 

ατομικού σημείου ο δείκτης ισχύος του ως σημείου, μεταφέρεται τώρα σε ένα άλλο 

επίπεδο όπου ένας συνδυασμός σημείων αξίζει/ισχύει ως σημείο, και όπου μόνο 

ορισμένοι συνδυσμοί αξίζουν/ισχύουν ως σημεία και όχι άλλοι. Αλλά το αδιάσπαστο των 

δύο μορφών του αξίζειν/ισχύειν φαίνεται, κατά τον Καστοριάδη, και στο απέραντο 

αίνιγμα της σχέσης του λέγειν προς τα ανάφορά του: «Λέγω κάτι, σημαίνει λέγω την 

αλήθεια, λέγω αυτό-που-είναι έτσι που είναι. Τι σημαίνει εδώ το έτσι, αν όχι μια 

ισαξία/ισοδυναμία; Πώς είναι δυνατή μια ισαξία/ισοδυναμία ανάμεσα σε μια ακολουθία
85λέξεων και μια ομάδα γεγονότων, πραγμάτων κλπ. -  αν όχι ως θεσμός;»

Τα τελεστικά σχήματα του αξίζειν/ισχύειν δεν μπορεί, σε μια τέτοια προοπτική, 

παρά να είναι αποφασιστικά σε ό,τι αφορά τις σχέσεις του θεσμού του λέγειν με τα 

άτομα. Το λέγεη’ έχει ως συνέπεια ότι το κάθε άτομο αξίζει όσο το οποιοδήποτε άλλο 

άτομο της θεωρούμενης κοινότητας σε ό,τι αφορά το λέγειν. Η θέσμιση του λέγειν 

συνεπάγεται ότι η θέσμιση του ατόμου ως κοινωνικού ατόμου είναι επιβολή της 

ισαξίας/ισοδυναμίας των σημείων και του συνδυασμού σημείων για όλα τα άτομα μιας 

δεδομένης περιοχής του λέγειν. Θα μπορούσαμε, όμως, εδώ, να πούμε ότι αυτή η 

ισαξία/ισοδυναμία σημαίνει αυστηρή ταυτότητα αυτού που σε κάθε άτομο αντιστοιχεί 

στο σημείο; Ο Καστοριάδης θεωρεί ότι η ύπαρξη μιας τέτοιας ταυτότητας δεν έχει 

νόημα, εφόσον αυτό στο οποίο αντιστοιχεί ένα σημείο για ένα άτομο είναι αξεχώριστο 

από τον παραστασιακό/αισθηματικό/προθεσιακό ρου, που αυτό το άτομο είναι. Είναι 

φανερό ότι οι παραστάσεις που αντιστοιχούν στα αυτά σημεία, για διαφορετικά άτομα, 

είναι ασύγκριτες μεταξύ τους, πράγμα που με τη σειρά του μας δείχνει ότι όντως το κάθε 

άτομο είναι ένας μοναδικός παραστασιακός ρους. Μπορούμε, μάλιστα, να πούμε ότι η

84 Βλ C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la χοοίέΐέ. ό.π.. σελ.346-347.
85 Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginaire de la 5θθίέΐέ, ό.π.. σε)-347.
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ύπαρξη του ατόμου ως κοινωνικού ατόμου και η λειτουργία του μέσα στο λέγει\’ 

απαιτούν να είναι ένας τέτοιος παραστασιακός ρους. Αν το άτομο δεν ήταν ένας τέτοιος 

ρους, δεν θα ήταν παρά μια ομιλούσα μηχανή. Η κατάφαση μιας αυστηρής ταυτότητας 

μέσα στα άτομα, αυτού που είναι ουσιώδες στο λέγειν, θα ισοδυναμούσε με καταστροφή 

της γλώσσας. Βλέπουμε, έτσι, γιατί στα πλαίσια του εγωλογικού ορίζοντα, που η 

κατάφαση αυτή προκύπτει αναγκαστικά, το πρόβλημα της κοινωνικής επικοινωνίας 

καθίσταται αδάμαστο. Μέσα από τη διαύγαση, όμως του Καστοριάδη είμαστε πια σε 

θέση να κατανοήσουμε ότι για να υπάρχει κοινωνική επικοινωνία, όπως άλλωστε και 

σκέψη, πρέπει και αρκεί να υπάρχει ισαξία/ισοδυναμία ως προς το λέγειν αυτού που, 

στον καθένα, αντιστοιχεί στο κοινωνικό σημείο, και αυτή η ισαξία/ισοδυναμία να 

μεσιτεύει την πρόσβαση στις σημασίες.86

Τέλος το σχήμα του αξΐζειν/ισχύειν ως...συνεπάγεται κυκλικά το σχήμα της 

παλινόδευσης όπως και το σχήμα του αξίζειν/ισχύειν για... συνεπάγεται κυκλικά το 

σχήμα της διάταξης. Στην πρώτη περίπτωση, το πρώτο σχήμα καθιστά δυνατό το 

δεύτερο, εφόσον παλινοδεύω σημαίνει επαναλαμβάνω το αυτό ως διαφορετικό ή θέτω το 

διαφορετικό ως ταυτό ως προς...Και καθίσταται δυνατό από αυτό, εφόσον δεν θα 

μπορούσε ποτέ να λειτουργήσει χωρίς αυτή την επανάληψη του ταυτού ως διαφορετικού 

και του διαφορετικού ως ταυτού.87

Στη δεύτερη περίπτωση, ο συνδυασμός σημείων συνεπάγεται ότι η αξία/ισχύς 

ενός όρου εξαρτάται από τη θέση του μέσα σε μια συνάθροιση, στην οποία η καλή 

διάταξη είναι σημαντική. Το σχήμα της καλής διάταξης, γενικότερα, συνεπάγεται 

κυκλικά το λέγεη· και το τεύχειν, διότι συνεπάγεται το δεδομένο διακριτών όρων, και 

τέτοιοι όροι δεν υπάρχουν, για πρώτη φορά, παρά εντός και διά του λέγειν και του 

τεύχειν. Συνεπώς δεν μπορεί να υπάρξει καλή διάταξη μέσα στον ατομικό παραστασιακό 

ρου, ούτε σε ένα οποιοδήποτε φυσικό δεδομένο, πριν και χωρίς την ενέργεια των 

σχημάτων του χωρισμού-ένωσης. Και, αντιστρόφως δεν μπορεί να υπάρχει λέγειν και 

τεύχειν χωρίς μια σχέση καλής διάταξης.88

Μέσω όλων αυτών των τελεστικών σχημάτων, ο Καστοριάδης μας δείχνει, 

τελικά, πώς θεσμίζεται μέσα στο λέγειν και μέσω αυτού ένα δίκτυο σημείων και * *

** Τα πρώτα ίχνη του αιτήματος της σύνδεσης φαντασίας και γλώσσας ο Καστοριάδης τα εντοπίζει στο 
Περί Ερμφείας L 16a 4-8 του Αριστστέλους. όπου ο φιλόσοφος γράψει «Τά έν τϊ| φωνή τών εν τή ψυχή 
παθημάτων σύμβολα, χα'ι τά γραφόμενα τών έν τή φωνή· καί ώσπερ ούδε' γράμματα πάσι τά αυτά, 
ουδέ φωνα’ι αί αύταί· ών μέντοι ταϋτα σημεία πρώτως, ταϋτά πάσι παθήματα τής ψυχής.-» Βλ. εκ 
παραπομπής. C Castonadis. L Institution imaginaire de la soae ti, ό π.. σελ.348
* Βλ. C Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό π., σε)-348-349.
“  B)- C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π., σε). 349.
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συνδυασμών σημείων διαφορετικών τάξεων, που τείνει να ιεραρχηθεί, σε αντιστοιχία με 

έναν ταυτισπκό ψευδόκοσμο, κωδικοποιημένο από αυτά τα σημεία και σχηματισμένο 

από διακεκριμένα και ορισμένα αντικείμενα, και διακεκριμένες και ορισμένες σχέσεις 

ανάμεσα σ' αυτά τα αντικείμενα. Μέσα σε αυτό το δίκτυο και τα αντίστοιχα μέρη του 

ταυτιστικού ψευδόκοσμου, εγκαθιδρύονται βέβαια χώροι ιδιαίτεροι, μέσα στον καθένα 

από τους οποίους λειτουργούν τα σχήματα του λέτ/ειν που επιδέχονται και φτιάχνουν 

ιδιαίτερες εςιδεικεύσεις Αυτή όμως η εγκαθίδρυση της ταυτιστικής διάστασης του 

κοινωνικού πράττειν και παριστάνειν δεν μπορεί να χωρίζεται από το δίκτυο των 

θεσμών, με την ευρεία έννοια του όρου, μέσα και χάρη στους οποίους εκτυλίσσεται αυτό 

το πράττειν και αυτό το παριστάνειν.

Μη αναγνωρίζοντας η φιλοσοφία τον ακατασκεύαστο, μη αναγώγιμο, μη 

παραγώγιμο χαρακτήρα της σημειακής σχέσης, λειτουργεί σαν να είχε άμεση πρόσβαση 

σ αυτό για το οποίο μιλάει, είτε αυτό είναι το υποκείμενο είτε είναι τα πράγματα είτε 

είναι οι έννοιες ή ιδέες. «Φέρεται δηλαδή», τονίζει ο φιλόσοφος, «σαν να μπορούσε είτε 

να εξαλείψει εντελώς το /.t/erv είτε να το μεταχειρισθεί σαν ένα εντελώς διάφανο οπτικό 

διάμεσο ή ένα τελείως ουδέτερο εργαλείο, είτε να το “διορθώσει” τελείως ή να το 

απορροφήσει ολοκληρωτικά μέσα σε μια εκκαθαρισμένη λογική που δεν θα του οφείλε 

τίποτε».89 Πράγματι, η στάση αυτή είναι ιδιαίτερα έκδηλη, όταν η φιλοσοφία 

τοποθετείται στην προοπτική της θεμελίωσης και αναζητά μία αρχή που θα επεδείκνυε 

την ίδια της την αναγκαιότητα, ταυτόχρονα ως νοητή και ως λεκτή, με την οποία, 

συνεπώς, η θέσμιση του /£γει\’ είναι εξωτερική και αδιάφορη Επίσης, έκδηλη είναι και 

σε μια φιλοσοφία σαν την χεγκελιανή, στην οποία η γλώσσα λαμβάνεται ως ορθολογική, 

ως η συγκεκριμένη Ύπαρξη του Πνεύματος* γλώσσα, για την οποία υπάρχει κυκλική 

λογική διάταξη, εντός της οποίας δεν θα μπορούσαμε να συναντήσουμε τίποτε που να 

είναι μη αναγώγιμο. Η καστοριαδική διαύγαση του ουσιώδη, μη αναγώγιμου χαρακτήρα 

της σημειακής σχέσης, του quid pro quo, του εκπροσωπείν, μας δίνει τη δυνατότητα να 

αναγνωρίσουμε τον «αυθαίρετο» (θεσμισμένο) χαρακτήρα αυτού του εκπροσωπείν, και 

να πάψουμε να βλέπουμε την καθοριστικότητα ως υπέρτατη νόρμα

Ο χαρακτήρας της χωρισμένης από τη σκέψη ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής 

που καλύπτεται εδώ και αιώνες από την κατηγορία της έννοιας, η οποία φαίνεται να 

προσφέρει τη δυνατότητα ενός λόγου ταυτιστικού και πλήρους, αναδεικνύεται κενός 

μέσα από τη διαύγαση του Καστοριάδη, αφού είτε δώσουμε στον όρο την εκδοχή ενός

η  Βλ. C Castoiiadis. L Institution maginaire de la sociite. ό.χ.. σε)-351
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αποφασιακοΰ ορισμού, είτε μιλήσουμε για το συστηματικό σύνολο των αληθών κρίσεων 

που αναφέρονται στο ίδιο αντικείμενο, είτε του αποδώσουμε ένα καθορισμένο βάθος και 

πλάτος, αντιμετωπίζουμε πάλι τις ίδιες απορίες. Στην πρώτη περίπτωση, ένας 

αποφασιακός ορισμός, είναι ένας διευρυμένος όρος επισήμανσης, σχηματισμένος από 

μια ομάδα τέτοιων όρων, παραπέμπει στην ολότητα της γλώσσας, μπορεί να είναι 

αποφασιακός όντας τελείως εξωτερικός αυτού για το οποίο πρόκειται και δεν είναι ποτέ 

αποφασιακός παρά σε μια δεδομένη αλληλουχία και για μερικά άτομα. Στη δεύτερη 

περίπτωση, το να πούμε ότι ένα συστηματικό σύνολο κρίσεων αναφέρεται στο ίδιο 

αντικείμενο, εγείρει το ερώτημα π  είναι αντικείμενο και υπό ποιους όρους είναι το ίδιο. 

Η μόνη απάντηση που μπορεί να δοθεί στο ερώτημα αυτό βρίσκεται στη μεταφυσική της 

υπόστασης-ουσίας, στα πλαίσια της οποίας, κατά τον Αριστοτέλη, ο νους μπορεί να 

σφάλλει στις κατηγορήσεις, αλλά όχι στην ουσία. Αυτή η μεταφυσική, μας υπενθυμίζει ο 

Καστοριάδης, που προϋποτίθεται όταν μιλά κανείς για την έννοια, «οδηγεί αναγκαστικά 

στον θεό-νου του Αριστοτέλη, στο πνεύμα του Hegel ή σε ένα έσχατο είναι-ον της ίδιας
ΑΛ

της φύσης.» Εξίσου προϋποτίθενται οι αναρίθμητες απορίες της και τα πρόσθετα μέσα 

που παρέχει στον εαυτό της για να τις αντιμετωπίσει. Έτσι, στην τρίτη περίπτωση, η 

διάκριση ανάμεσα στο πλάτος και το βάθος μιας έννοιας μας επαναφέρει στο πρόβλημα 

της μεταφυσικής της ουσίας, αφού, παραδείγματος χάριν, για να αποκλεισθεί από το 

βάθος της έννοιας μια αληθής κρίση επάνω σε ένα ή μερικά μέλη της κλάσης που 

αντιστοιχεί στο πλάτος της έννοιας, πρέπει να εισαχθεί η διάκριση ανάμεσα στην ουσία 

και τα συμβεβηκότα, ανάμεσα στην ουσιαστική και την τυχηματική δυνατότητα. Είναι 

φανερό, λοιπόν, ότι η έννοια δεν είναι παρά το αντίκρισμα, στην ταυτιστική-συνολιστική 

λογική, της υπόστασης-ουσίας. Στο πλαίσιο αυτής της μεταφυσικής, όμως, όλα, σε ό,τι 

αφορά την ουσία τους, είναι καθορισμένα από πάντα και για πάντα· και ό,τι δεν είναι 

έτσι καθορισμένο, δεν είναι παρά έλλειμμα, σκωρία, τύχημα. «Αν εγκαταλείψουμε αυτή 

τη θέση, όπως είμαστε υποχρεωμένου), γράφει ο Καστοριάδης, «η έννοια της έννοιας 

γίνεται κενή -  και άχρηστη. Υπάρχουν όροι επισήμανσης, οι οποίοι διευρυνόμενοι και 

εμπλουτιζόμενοι μέσα στο λόγο, γίνονται αποφασιακοί ορισμοί· οι μεν και οι δε πάντοτε 

μεταβατικοί και κατ' εξοχήν σχετικοί. Και υπάρχουν σημασίες, που επιδέχονται επίσης -  

όχι πάντοτε και όχι πάντοτε με ουσιώδη τρόπο -  μια λογική επεξεργασία ουσιαστικά 

ατέλειωτη.»* 91

*’ Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginaire de la sociiti. ό.π.. σε)»441.
91 Βλ C Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)..442.
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ί

Σ' αυτή την προοπτική, όμως, ποια είναι η σχέση ανάμεσα στο λέγεη> και τη 

διάνοια; Είδαμε ότι το τελεστικό σχήμα της σημειακής σχέσης, το τι α ν τ ί  τινός, η

εκπροσώπηση, η παρουσίαση του Α διαμέσου του μη Α ή ενός άλλου από το Α δεν είναι 

ή δεν μπορεί να είναι λογική ή οντολογική κατηγορία ή προϊόν τέτοιων κατηγοριών. 

Αλλά επίσης, η ενεργοποίηση των κατηγοριών είναι αδύνατη έξω από τη σημειακή 

σχέση και ιδιαίτερα έξω από το σχήμα του quid pro quo. Κι αυτό, γιατί δεν υπάρχει 

σκέψη χωρίς γλώσσα. Επίσης, όμως, είναι αδύνατη και από την εγγενή υπερβατολογική 

άποψη, γιατί για να είναι το αντικείμενο ή να είναι διανοητό ή να είναι συγκροτημένο, 

πρέπει να διατηρείται ως δείκτης του εαυτού του μέσα στις διάφορες στιγμές του είναι 

του, του διανοητού ή του συγκροτημένου είναι του. Έτσι, η διάνοια, σύμφωνα με τον 

φιλόσοφο, ενέχεται στο λέγειν, προϋποθέτει το λέγειν και προϋποτίθεται συγχρόνως από 

αυτό- προϋποτίθεται, όμως, από αυτό «σαν ένα από τα μέρη του, αδιάσπαστο από τα 

υπόλοιπα».92 Η διάνοια είναι τμήμα του θεσμού του λέγεη’, μη χωρίσιμη από αυτό, αφού 

«διαθέτω το λέγειν σημαίνει διαθέτω τη διάνοια, αλλά “διαθέτω” τη διάνοια δεν σημαίνει 

και ότι διαθέτω το λέγειν -  και όταν “διαθέτω” τη διάνοια χωρίς το λέγειν, δεν διαθέτω 

τίποτε».93 Η θέσμιση του λέγειν είναι εξαρχής θέσμιση υπόρρητη της διάνοιας, αλλά και 

της σημειακής σχέσης, χωρίς την οποία τίποτε δεν είναι δυνατό. Το /.έγειν συνεπάγεται 

τη σημειακή σχέση που η διάνοια δεν μπορεί να κατασκευάσει ή να παραγάγει.

Η διάνοια είναι, λοιπόν, θεσμισμένη, γιατί δεν είναι παρά μέρος του λέγειν. Η 

διάνοια, σύμφωνα με τον Kant, είναι «η δύναμη σύνδεσης σύμφωνα με κανόνες». Δεν 

υπάρχουν όμως κανόνες έξω από τον θεσμό. Ο κανόνας συνεπάγεται τον θεσμό. Η 

δυνατότητα του κανόνα δημιουργείται από τον θεσμό και τίθεται μαζί του. Αυτό το 

οποίο, όμως, επιτάσσουν οι κατηγορίες, ως κανόνες σύνδεσης αυτού που δίδεται, δεν το 

επιτάσσουν παρά καθόσον αξίζουν/ισχύουν* και δεν αξίζουν/ισχύουν ποτέ, στη 

συγκεκριμένη τους χρησιμοποίηση, παρά ως προς...

Με αυτή τη διαύγαση της ταυτιστικής-συνολιστικής διάστασης της γλώσσας 

κατανούμε, γιατί η κληρονομημένη λογική και οντολογία ριζώνει στις απαιτήσεις του 

λέγειν και γιατί η καθοριστικότητα είναι το πρωταρχικό σχήμα της ταυτιστικής- 

συνολιστικής λογικής, το οποίο λειτουργεί ως υπέρτατη απαίτηση, λίγο πολύ όμως 

υπόρρητη ή κρυμμένη. «Η καθοριστικότητα βασιλεύει κυρίαρχα», τονίζει ο φιλόσοφος, 

αφού «δεν μπορεί να είναι / δεν μπορεί να αξίζει/ισχύει, παρά αυτό που είναι 

διακεκριμένο και ορισμένο (και βέβαια με μια μη ορίσιμη αλλιώς έννοια αυτών των

9: Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de ia soctite. ό.π.. σελ.352-353
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όρων), αυτό που είναι αναγκαία και επαρκώς χωρισμένο/ενωμένο ως προς..., αυτό που 

είναι πάντοτε μέσα και χάρη σε μια καλή διάταξη, αυτό που είναι αδιάφορο ως προς τον 

χρόνο και ως προς την ύλη ή αυτό του οποίου η ύλη επιδέχεται απέραντα τον καθορισμό 

(δηλαδή το λέγειν), αυτό του οποίου όλοι οι τρόποι του αξίζειν/ισχύειν -  δυνατές 

ισαξίες/ισοδυναμίες και δυνατές χρήσεις -  είναι πάγιοι, δεδομένοι, χωρίς αμφισημία».93 94 

Έτσι, μέσα στο λέτ/ειν, είναι σημαίνει, αναγκαστικά, είναι καθορισμένο. Αυτό δεν 

σημαίνει, βεβαίως, ότι δεν αναγνωρίζεται από την κληρονομημένη οντολογία μία θέση 

στο ακαθόριστο. Είναι αλήθεια, όμως, ότι αυτό που δεν είναι πλήρως καθορισμένο, δεν 

είναι ή είναι τύχημα. Σ' αυτή την απαίτηση της καθοριστικότητας και τη βλέψη του 

νοήματος του είναι ως ενός, που θα κυριαρχήσει στη φιλοσοφία, πρέπει να αποδώσουμε 

την αιτία της μη αναγνώρισης τύπων του είναι που ξεφεύγουν στην ουσία τους από την 

καθορισπκότητα· τύπων, δηλαδή, που δεν μπορούν να υποβληθούν στη νορμικότητα την 

ενσωματωμένη στην παραδεδομένη οντολογία.

Όπως είπαμε, ήδη από τους προσωκρατικούς εκφράσθηκαν περιορισμοί αυτής 

της θέσης. Ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης επιχειρούν να διασώσουν τον λόγο σε σχέση με 

την ίδια του την απαίτηση της καθοριστικότητας που είναι αναπόδραστη, αλλά και η 

οποία γεννά πολλά προβλήματα. Η δυσκολία να ικανοποιηθεί η απαίτηση που θέλει το 

νόημα του είναι να είναι ένα, και το νόημα αυτό να είναι καθορισμένο ως 

καθορισπκότητα, αναγνωρίζεται ήδη στον Σοφιστή του Πλάτωνος όπου ο φιλόσοφος θα 

πει όπ το άλλο είναι ως μη-ον και όπ  κάθε φορά πρέπει να θεωρούμε ως προς π  το 

ταυτό είναι άλλο και το άλλο ταυτό95 Ο Αριστοτέλης αναγνωρίζοντας την πολυσημία 

των λέξεων είναι και έ'ν, θα δει όπ  οι πράξεις της ταυπσπκής-συνολισπκής λογικής δεν

αρκούν για να συλλάβουμε τους πρώτους και τους έσχατους όρους· όπ  η λογική χρήση 

της λογικής απαιτεί τον νου, τη σκεπτόμενη σύλληψη.96

Ο Καστοριάδης δεν υποπμά το γεγονός όπ  στην ιστορία της φιλοσοφίας βαθιά 

και τολμηρά πνεύματα ανακαλύπτοντας καινούρια ανπκείμενα ή ανοίγοντας τα ήδη 

γνωστά σε ένα ριζικό απορείν προκάλεσαν μια βαθιά αμφισβήτηση των παραδεδομένων 

σημασιών του είναι ως καθορισπκότητας και της λογικής ως καθορισμού· ανπθέτως. 

Δυνάμει, άλλωστε, αυτού του γεγονότος μπορεί ο ίδιος να επιχειρήσει τη δική του 

διαύγαση, προκειμένου να διερευνήσει, γιατί η σύγκρουση που απέρρεε από αυτή την

93 Βλ C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societi. ό π , σελ.353.
94 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π., σελ.350.
95 Βλ. Πλάτωνος. Σοφιστής. 259a-d
96 «και γάρ τών πρώτων όρων και των εσχάτων νοΟς έστι και οΰ λόγος.» Βλ. Αριστοτέλους. Ηθικά 
Κικομάχεια. VI. 12. 1143a 35 οι.
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αμφισβήτηση κατά κανόνα λύθηκε με την υποταγή του νέου αντικειμένου στις ήδη 

κεκτημένες σημασίες και καθορισμούς, επισύροντας την επικάλυψη αυτού που 

αποκαλύφθηκε, την περιθωριοποίησή του, τον εκφυλισμό του σε ένα σύστημα που του 

είναι ξένο. Το ζήτημα της φαντασίας και του φαντασιακού, που μας απασχολεί εδώ, το 

βεβαιώνει περίτρανα. Έτσι, ο Αριστοτέλης ανακαλύπτει φιλοσοφικά τη φαντασία, αλλά 

αυτό που λέει γι' αυτήν δεν μπορεί να συμφιλιωθεί με αυτό που στοχάζεται για τη φύση, 

την ψυχή, τη σκέψη, το είναι. Το ίδιο και ο Kant αποκαλύπτει το ρόλο αυτού που 

αποκαλεί υπερβατολογική φαντασία στην πρώτη έκδοση της Κριτικής του καθαρού 

λ&/ου, για να τον επικαλύψει αμέσως μετά στη δεύτερη έκδοση. Και όταν στην Κριτική 

της κριτικής δύναμης θα συνδυάσει αυτή τη φαντασία με την παραγωγή του έργου 

τέχνης, αυτό θα γίνει σε μια περιοχή που μοιάζει να μην έχει μεγάλο οντολογικό βάρος. 

Έτσι συμβαίνει και με τον Heidegger, ο οποίος μετά τη ριζική επεξεργασία της καντιανής 

υπερβατολογικής φαντασίας στα βιβλία που αφιερώνει στον Kant, θα πάψει να 

ενόιαφέρεται γι’ αυτήν σε όλο το υπόλοιπο έργο του.

Ο Καστοριάδης καταφέρνει, λοιπόν, να μας δείξει με την κριτική του ότι η 

ταυτιστική-συνολιστική λογική σε πολλούς τομείς λειτουργεί κατά το μάλλον ή ήττον 

πλήρως, ενώ σε άλλους τομείς δεν λειτουργεί παρά ως ανεξάλειπτο μεν αλλά εξωτερικό, 

τυπικό μέσο επισήμανσης 97 Όπως, επίσης, ότι και αυτό ακόμη δεν μπορούμε να το 

πούμε παρά χρησιμοποιώντας τους όρους και τις σχέσεις που σμιλεύθηκαν μέσα στο 

λέγειν Δεν πρέπει να ξεχνούμε, όμως, ότι, αν εν τέλει μπορούμε να το πούμε, αυτό 

συμβαίνει γιατί σκεπτόμενοι υπερβαίνουμε το λέγειν, και σκεπτόμαστε ήδη τα όριά του. 

Η τέλεια εφαρμογή των απαιτήσεων του λέγειν ισοδυναμεί με την καταστροφή του 

λέ'/εη’. Πώς είναι δυνατόν να απαιτούμε να ορίζονται τα πάντα, όταν γνωρίζουμε ότι 

υπάρχουν πρώτοι όροι μη ορίσιμοι και συνεπώς ό,τι ακολουθεί είναι μη ορίσιμο, άρα δεν 

είναι τίποτα; Πώς είναι δυνατόν να απαιτούμε να καθορίζονται τα πάντα, όταν 

γνωρίζουμε ότι δεν καθορίζονται τα πάντα, αφού υπάρχει μη αποφασίσιμο;

Όμως, επίσης, για τον Καστοριάδη, οι κατηγορίες είναι τελεστικά σχήματα του 

λέγειν και του τεύχειν συνάμα, και, όπως όλα τα τελεστικά σχήματα, είναι οι ίδιες 

αποτελέσματα ενός τεύχειν.

9 Αυτό θα το παρακολουθήσουμε διεξοδικό στο Δεύτερο και στο Τρίτο Κεφάλαιο, με αφορμή το ζήτημα 
της κοινωιτας. του χρόνου και της ψυχής- Θα επανέλθουμε. επίσης, όπως είπαμε, και στο ζήτημα της 
σημασίας στο Δεύτερο Κεφάλαιο.
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Η ταυτιστική-συνολιστική διάσταση του κοινωνικού πράττειν

Τεύχειν, σημαίνει, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, «συλλέγω-προσαρμόζω-τεχνουργώ- 

κατασκευάζω. Δηλαδή, κάνω να είναι ως ...βάσει του ...με τρόπο κατάλληλο για...και 

με σκοπό να ...» 98 Αυτό που αποκαλούμε τεχνική, δεν είναι παρά μια ιδιαίτερη 

εκδήλωση του τεύχειν, στο μέτρο που «πριν» μπορέσει να υπάρξει θέμα μιας 

οποιοσδήποτε τεχνικής, «πρέπει το κοινωνικό φαντασιακό να συλλέγει-προσαρμόζει- 

τεχνουργεί-κατασκευάζει τον εαυτό του ως κοινωνία και τη συγκεκριμένη κοινωνία, να 

κάνει τον εαυτό του να είναι ως κοινωνία και αυτή η συγκεκριμένη κοινωνία, με βάση 

τον ίδιο του τον εαυτό και αυτό που “υπάρχει”, με τρόπο κατάλληλο για να είναι 

κοινωνία και η συγκεκριμένη κοινωνία και με αυτόν τον σκοπο » Το τεύχειν ενεχεται 

στη θέσμιση, όπως και το λν/ειν.

Τα ουσιώδη τελεστικά σχήματα του λέγειν, που είδαμε, είναι άμεσα, εκτός από 

μια εξαίρεση, τα ίδια με του τεύχειν Ο φιλόσοφος τονίζει ότι δεν μπορούμε να πούμε ότι 

το ένα δανείζει τα σχήματά του στο άλλο, επειδή δεν τίθεται θέμα χρονικής 

προτεραιότητας ανάμεσά τους. To /.t/eiv και το τεύχειν παραπέμπουν το ένα στο άλλο 

και συνεπάγονται το ένα το άλλο κυκλικά. Αυτό δεν είναι ένας εξωτερικός 

προσδιορισμός. Το τεύχειν συνεπάγεται εγγενώς το λέγεη>, είναι με μια έννοια ένα λέγειν. 

Το τεύχει\' χωρίζει στοιχεία, τα παγιώνει ως τέτοια, τα διατάσσει, τα συνδυάζει, τα 

οργανώνει σε ολότητες και σε οργανωμένες ιεραρχίες από ολότητες μέσα στο πεδίο του 

πράττειν. Και μέσα σ' αυτό το πεδίο, λειτουργεί υπό την αιγίδα της καθοριστικότητας 

και ως πραγματικός καθορισμός και προϋπόθεση κάθε καθορισμού. Αντιστρόφως, το 

λέγειν συνεπάγεται εγγενώς το τεύχειν, είναι με μια έννοια ένα τεύχειν, γιατί συλλέγει- 

προσαρμόζει-τεχνουργεί-κατασκευάζει τα υλικά-αφηρημένα στοιχεία της γλώσσας και 

ταυτόχρονα το σύνολο των αντικειμένων και των σχέσεων που τους αντιστοιχεί. «Η 

κατασκευή της γλώσσας ως κώδικος είναι έργο του τεύχειν: ένα ποιείν-είναι με βάση 

το ..με τρόπο κατάλληλο για.. και με σκοπό να.. .Το λέγεη· δεν είναι λέγειν, αν δεν είναι 

οργανωμένη ολότητα αποτελεσματικών πράξεων με “υλικό” υποστήριγμα. Το τεύχειν 

δεν είναι τεύχειν, αν δεν είναι θέση στοιχείων διακεκριμένων και ορισμένων, που 

λαμβάνονται μέσα σε σχέσεις λειτουργικές και συναρτησιακές».100 *

*  Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.κ.. σε)-354.
Λ Βλ. C Casioriadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.%„ σε)-354.
IW' Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, ό.π.. σελ.355.
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Εύκολα μπορούμε να δούμε την ταυτότητα των τελεστικών σχημάτων του λέγεη' 

και του τεύχειν, παίρνοντας ως παράδειγμα το σχήμα του αξίζειν/ισχύειν. Είναι φανερό 

ότι κάθε τεχνική στηρίζεται σε αυτό το σχήμα και ως προς τις δύο του μορφές. Ένα 

αντικείμενο ή εργαλείο, μια πράξη, μια χειρονομία εισέρχονται σε αυτό το σχήμα, στον 

βαθμό που έχουν μια αξία χρήσεως μέσα σε έναν συνδυασμό, μέσω αυτού και γι' αυτόν. 

Αλλά, επίσης, δεν υπάρχει τεχνική ως κοινωνική, παρά μέσω του αξίζειν/ισχύειν ως..., 

της ισαξΐας/ισοδυναμίας, της δυνατότητας επανάληψης.

Για τον Καστοριάδη, όμως, δεν πρόκειται μόνο για εργαλεία. Θεωρεί ένα τεύχειν 

την «κατασκευή» των ατόμων από την κοινωνία, την επιβολή στα σωματικά-ψυχικά 

υποκείμενα, κατά τη διάρκεια του εκκοινωνισμού τους του λέγεη’ αλλά και όλων των 

ποικιλιών συμπεριφοράς στάσης, πρακτικής, κωδικοποιήσιμων δεξιοτήτων, διαγωγής. 

Μέσω αυτού του τεύχειν η κοινωνία κάνει να είναι αυτά τα υποκείμενα ως κοινωνικά 

υποκείμενα, με βάση σωματικά-ψυχικά δεδομένα, με τρόπο κατάλληλο για τη ζωή, τη 

ζωή τους σ' αυτή την κοινωνία και με σκοπό τη θέση που θα έχουν μέσα της. Με τον 

τρόπο αυτό, τα κοινωνικά άτομα συντελούνται κατά το μέτρο που αξίζουν/ισχύουν ως 

άτομα, και που αξίζουν/ισχύουν για τον ένα ή τον άλλο κοινωνικό ρόλο, ή κοινωνική 

λειτουργία και θέση. Γενικότερα, το θεσμίζειν ως τέτοιο είναι πάντοτε και ένα τεύχεη  και 

συνεπάγεται το σχήμα του αξίζειν/ισχύειν, όπως αυτό ενεργεί μέσα στο τενχεη·. Διότι 

κάθε θέσμιση είναι επίσης συλλογή για κάποιο σκοπό, όπως και, άμεσα, «θέση ίδιων 

αξιών, σχέσεων ισαξίας/ισοδυναμίας, εφόσον η θέσμιση δεν μπορεί να είναι παρά 

δημιουργώντας μαζί ορισμένες κλάσεις υποκαταστατότητας για τα άτομα, τις πράξεις, τα 

αντικείμενα (...)» 101 102

Η σημειακή σχέση, με τη στενή έννοια, δεν εμφανίζεται, κατά τον Καστοριάδη, 

μέσα στο τεύχειν. Είπαμε, όμως ότι και ένα τελεστικό σχήμα του τεύχειν δεν εμφανίζεται 

μέσα στο /ύγειν Το σχήμα αυτό, είναι το σχήμα της τελικότητας ή εργαλειακότητας. Δεν 

υπάρχει πια εδώ το quid pro quo, το κάτι στη θέση κάτι άλλου, αλλά το κάτι για την 

επιδίωξη κάτι άλλου. Αυτή η σχέση υπερβαίνει κατά πολύ το απλό αξίζειν/ισχύειν 

για . «Το εργαλείο, βέβαια», γράφει ο φιλόσοφος «αξίζει/ισχύει για... - αλλά για να 

κάνει να είναι αυτό που δεν είναι. Η “αξία χρήσης” του είναι πολύ περισσότερο από αξία 

χρήσης -  γιατί είναι αςια παραγωγής ή μετασχηματισμού». Το τεύχειν, έτσι, συγκροτεί

και συγκροτείται μέσα και χάρη σε μια καθολικότητα που έχει έναν χαρακτήρα άλλο από 

τον χαρακτήρα της καθολικότητας του λέγειν Το εργαλείο είναι είδος στον βαθμό που

101 BL C. Castoriadis. L 'Institution imaginaire de la societe. όχ.. σελ.356
102 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, 6.x.. σε)-357,
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δεν είναι απλό «πράγμα», αλλά «ιδεατά» ως έχον ήδη τεθεί ως στοιχείο της σχέσης της 

τελικότητας, ως το «μέσον» που μπορεί ή πρόκειται να κάνει ώστε...Αυτό δε που το 

«μέσον» θα μπορέσει να κάνει να είναι δεν είναι, δεν είναι ακόμα, όταν το «μέσον» 

τίθεται, λαμβάνεται, κατασκευάζεται ως μέσον. «Το “εργαλείο” είναι αυτό που είναι με 

βάση αυτό που δεν είναι το ίδιο και αυτό που δεν είναι, με βάση αυτό που μπορεί να 

κάνει να είναι»103

Είναι φανερό από όλα αυτά ότι το σχήμα της τελικότητας συνεπάγεται κυκλικά 

το σχήμα της δυνατότητας, της δυνατότητας του ποιείν-εΐναι, της δυνατότητας του είναι. 

Δεν θα υπήρχε τελικότητα, συνεπώς τεύχειν, συνεπώς κοινωνία, επιμένει ο φιλόσοφος, αν 

δεν μπορούσε να είναι αυτό που δεν είναι, ή αν αυτό που είναι δεν μπορούσε ποτέ να 

είναι και αλλιώς. Το σχήμα του δυνατού εγκαθιδρύει τη διαίρεση σε δυνατό και 

αδύνατο.104 Ακριβώς με την ανάμειξη του δυνατού και του αδύνατου η κοινωνία, και 

κάθε κοινωνία, εγκαθιδρύει το αντικειμενικά πραγματικό και το αντικειμενικά 

πραγματικό της. Η αντικειμενική πραγματικότητα, επομένως, δεν είναι μόνο αυτό που 

αντιστέκεται, αλλά αξεχώριστα και αυτό που μπορεί να μετασχηματισθεί, αυτό που 

επιτρέπει το ποιείν πράπειν (και το τεύχειν) ως κάτι που δημιουργεί κάτι άλλο από αυτό- 

που-είναι ή δημιουργεί αλλιώς αυτό που είναι έτσι. Η αντικειμενική πραγματικότητα 

είναι αυτό που μπορούμε να κάνουμε και αυτό που δεν μπορούμε να κάνουμε. Βλέπουμε, 

λοιπόν, ότι το ποιείν πράπειν και το τεύχειν εγκαθιδρύουν, μέσω της θέσμισης της 

αντικειμενικής πραγματικότητας, μια νέα διαίρεση, η οποία προστίθεται στις διαιρέσεις 

είναι/μη είναι, αξίζειν/ισχύειν -μη αξίζειν/ισχύειν που εγκαθιδρύει το λέ/εη- τη διαίρεση 

δυνατό/αδύνατο, εφικτό/ανέφικτο. Έτσι, άμεσα συνάγεται ότι η αντικειμενική

πραγματικότητα είναι κοινωνικά θεσμισμένη και μάλιστα ως η αντικειμενική

πραγματικότητα της συγκεκριμένης κοινωνίας.

Αντίθετα με το τεύχειν, η διάκριση δυνατό/αδύνατο είναι δευτερογενής και

παράγωγη μέσα στο λέγειν, αφού, όταν το λέγειν αποφαίνεται για το δυνατό και το

αδύνατο, εκφράζει αυτό που το τεύχειν έθεσε και κάνει να είναι. Στο λέγειν δεν πρόκειται 

για αληθινή διάκριση, αλλά για έναν αποκλεισμό από το σύμπαν του, αυτού που δεν 

είναι σύμφωνα με τους νόμους του. Το λέγεη\ ως κώδικας, τείνει προς τη διχοτομία 

υποχρεωτικό/αδύνατο. Η διάκριση όμως αυτή μέσα στο τεύχειν είναι αληθινή διάκριση, 

με βάση την οποία το «αντικειμενικά πραγματικό» είναι ως διαιρεμένο. Υπ' αυτήν την

103 Β). C. Caslonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π., σελ.357.
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έννοια, κοινωνία και άτομα ζουν και λειτουργούν κάθε φορά μέσα στην υποχρεωτική 

παράσταση της απόλυτης ύπαρξης προκατασκευασμένων «δυνατών» και «αδύνατων», 

με άλλα λόγια μέσα στη φαντασιακή θέση μιας αντικειμενικής πραγματικότητας, στην 

οποία το σύνορο μεταξύ «δυνατού» και «αδύνατου» θα ήταν ακριβέστατα χαραγμένο μια 

για πάντα, και από πάντα. Το ίδιο το δυνατό τίθεται έτσι ως καθορισμένο, όπως τίθενται 

ως καθορισμένα τα μέσα, οι διαδικασίες, οι μέθοδοι που το μετασχηματίζουν σε ενεργό ή 

πραγματικό. «Με αυτόν τον τρόπο το τεύχειν», γράφει ο φιλόσοφος «εκτείνει την 

καθοριστικότητα επάνω σε όλο το παραστάσιμο και τη διπλασιάζει πυκνώνοντάς την, 

θέτοντας ότι, ακόμα κι αυτό που δεν “είναι”, είναι καθορισμένο ως προς το δύνασθαι- 

είναι ή το μη-δύνασθαι-είναι του. Και τίθεται επίσης ως καθορίζον τους καθορισμένους 

τρόπους κατά τους οποίους αυτό που μπορεί να είναι, αλλά δεν είναι, μπορεί να οδηγηθεί 

στο είναι. Συνεπάγεται, έτσι, κυκλικά, την καθορισμένη μέσα στη διαδοχή σχέση ως, 

αξεχώριστα, ποιητική αιτιότητα και τελική αιτιότητα».105

Ας προσέξουμε, όμως, ότι τη στιγμή που γίνεται αυτή η θέση, ο σκοπός, το 

αποτέλεσμα, εν όψει των οποίων τίθεται ή είναι το μέσον, το εργαλείο, το ενέργημα, δεν 

είναι «πραγματικά». Είναι ως βλέψη, μας λέει ο Καστοριάδης, και αυτή η βλέψη 

κοινωνικά δεν μπορεί να είναι παρά ως είδος, μορφή ή τύπος φιγούρα θεσμισμένη 

παριστάνουσα αυτό που, κατά το δυνατόν, θα είναι. Το προϊόν πρέπει να υπάρχει μέσα 

και χάρη στο πραγματικό κοινωνικό φαντασιακό, πριν να είναι και για να μπορεί να είναι 

αντικειμενικά πραγματικό. Όμως, αυτός ο δημιουργικός χαρακτήρας του κοινωνικού 

φαντασιακού που διαρρηγνύει θετικά τους ήδη δεδομένους καθορισμούς και οδεύει στη 

θέση νέων, έχει και ένα υποκειμενικό αντίκρισμα- τη φαντασία, ως παράσταση αυτού 

που θα μπορεί να είναι. Στο σημείο αυτό ακριβώς φαίνεται, κατά τον Καστοριάδη, και ο 

δημιουργικός ρόλος της ριζικής φαντασίας των υποκειμένων. Ο ρόλος αυτός βρίσκεται 

στη συμβολή τους στη θέση μορφών-τύπων-ειδών άλλων από αυτά που ήδη είναι και που 

αξίζουν/ισχύουν για την κοινωνία. Η συμβολή αυτή που είναι ουσιώδης, προϋποθέτει, 

όμως το θεσμισμένο κοινωνικό πεδίο και τα μέσα που αυτό παρέχει- και δεν γίνεται 

συμβολή παρά στον βαθμό που αναλαμβάνεται κοινωνικά με τη μορφή τροποποίησης 

του θεσμού ή θέσης άλλου θεσμού. Είναι ευνόητο ότι οι προϋποθέσεις αυτές, όχι μόνο 

τυπικές αλλά υλικές, ξεπερνούν σε άπειρο βαθμό οτιδήποτε μπορεί να παράσχει η 

ατομική φαντασία.

Iw To αναγκαίο. κατά τον φύΛσοφο. δεν είνοα παρά ένα άλλο όνομα του αδύνατου, «είναι αναγκαίο αυτό 
του οποίου η μη-ύπαρςη είναι αδύνατη, είναι αδύνατο αυτό του οποίου η μη ύπαρξη είναι αναγκαία». Βλ. 
C. Castonadis. L Institution imaginaire de lasociete. ό.π.. σελ.357.
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Από όλα τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι το τεύχε ιν  κάνει να είναι η ταυτιστική- 

συνολιστική διάσταση του κοινωνικού πράττειν. Το τεύχειν , όμως κατά τον Καστοριάδη, 

είναι αξεχώριστο από τη φαντασιακή διάσταση του πράττειν και του μάγματος των 

κοινωνικών φαντασιακών σημασιών, τις οποίες το πράττειν κάνει να είναι και μέσα και 

χάρη στις οποίες αυτό το πράττειν είναι ως κοινωνικό πράττειν. Το ίδιο είδαμε ότι ισχύει 

και στην περίπτωση του /.έτ/ετν που κάνει να είναι την ταυτιστική-συνολισπκή διάσταση 

της γλώσσας. Αυτή, όμως, η διάσταση είναι αξεχώριστη από τη σημασιακή διάσταση της 

γλώσσας, μέσα και χάρη στην οποία η γλώσσα είναι ως φ ά η ς . Και όπως το λέγε ιν , ως 

ταυτιστικό-συνολιστικό, γίνεται οριακά το αστήρικτο πλάσμα του κλεισμένου στον 

εαυτό του καθαρού συστήματος, έτσι και το τευχειν , ως απλώς ταυτιστικό-συνολιστικό, 

γίνεται το ασυνάρτητο πλάσμα της τεχνικής, διά της τεχνικής και για την τεχνική. Ας μην 

ξεχνούμε, ακόμα, ότι κάθε τευχειν  και κάθε τεχνική εξαρτώνται πάντοτε από σκοπούς 

που δεν συνάγονται από τους δικούς τους εγγενείς καθορισμούς. Κάθε παραγωγική 

τεχνική είναι πάντοτε σε σχέση με κοινωνικές ανάγκες, οι οποίες την καθορίζουν και τις 

καθορίζει, με κυκλική συνεπαγωγή. Αυτές, όμως οι ανάγκες πώς αλλιώς θα μπορούσαν 

να ορισθούν, αν όχι φαντασιακά;* 106 Υπάρχει, επομένως, κυκλική συνεπαγωγή ανάμεσα 

στις ανάγκες και στις φαντασιακές σημασίες που τις καθιστά αξεχώριστες. Δεν 

μπορούμε, λοιπόν, να θέσουμε μια ανάγκη ως κοινωνική ανάγκη, παρά στον βαθμό που 

αυτό που θα μπορούσε να την ικανοποιήσει εμφανίζεται μέσα και χάρη στο τευ χ ε ιν  ως 

εφικτό, έστω και δυνάμει· αλλά και κάθε τευχε ιν  και κάθε τεχνική έχουν ως αφετηρία τη 

θέση, μέσα και χάρη στο κοινωνικό φαντασιακό, των εικόνων και των σχημάτων που 

θεσμίζουν τον κόσμο ως κόσμο μέσα στον οποίο ένα τεύχειν είναι δυνατό, και η οποία 

θέση είναι η ίδια ένα προϊόν του τευχε ιν  ως αναπόδραστο μέσον κάθε θέσμισης.

Γίνεται, επίσης σαφές ότι όπως το λέγειν , έτσι και το τεύχεη · επιδεικνύει αυτόν 

τον χαρακτήρα του μη κατασκευάσιμου, του μη απαγώγιμου, μη παραγώγιμου, 

αυτοπροϋποτιθέμενου, που ο Καστοριάδη ς  είπαμε, ότι ονομάζει αντικειμενική 

ανακλαστικότητα. Είδαμε ότι η ενέργεια των ουσιωδών σχημάτων του λ έγε ιν  

προϋποθέτει ότι αυτά τα σχήματα έχουν ήδη ενεργήσει, πριν ενεργήσουν και για να 

μπορέσουν να ενεργήσουν. Είναι αδύνατον να χωρίσουμε, αν δεν διαθέτουμε ένα 

διαχωριστικό στοιχείο που να είναι το ίδιο διαχωρίσιμο και χωρισμένο. Κατά τον ίδιο 

τρόπο, το τεύχε ιν  στηρίζεται πάντοτε σε ένα τ ε ύ χ ο ς  ή ένα τ υ κ τ ό ν ,  που υπάρχει ήδη Η

IW Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe, ό π .  σελ.358.
106 Ορθώς υπογραμμίζει ο Καστοριάδης ότι η μό\η ανάγκη που δεν ορίζεται φαντασιακά είναι η ανάγκη 
της τροψής.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
Το ριζικό φαντασιακό ως κοινωνικο-ιστορικό

Και φθέγμα και άνεμόεν φρόνημα 
καί αστυνόμους όργάς έδιδάξατο.. 

Σοφοκλής, Αντιγόνη

Η κοινωνία, η ιστορία και η ταυτιστική-συνολιστική λογική

Οταν ο Husserl στις Παρισινές δια/.έξεις επιχειρούσε να σκεφθεί το σκοτεινό 

πρόβλημα της συγκρότησης μέσα στο εγώ του νοήματος ενός “άλλου” όντος και έγραφε: 

«Μέσα από την “ξένη” υπερβατολογική μονάδα διευρύνεται το πεδίο της 

υπερβατολογικής υποκειμενικότητας στο πεδίο της διυποκειμενικότητας, σε πεδίο 

διυποκειμενικής κοινωνικότητας που αποτελεί το υπερβατολογικό θεμέλιο για την 

υπερβατολογική φύση και τον κόσμο γενικά και, κατά συνέπεια, για το διυποκειμενικό 

ον όλων των αντικειμενικοτήτων»,109 διέγραφε και το όριο της κληρονομημένης σκέψης 

επί του ζητήματος του κοινωνικού. Ο “άλλος” που στο πλαίσιο της εγωλογικής σφαίρας 

συνιστά μετάβαση σε άλλο γένος παραμένει ένα ακατανόητο μυστήριο, εφόσον είναι 

αδύνατον να διαρρήξει τον κλοιό του υπερβατολογικού σολιψισμού.

Το αίνιγμα λοιπόν το οποίο αμέσως προκύπτει παίρνει την ακόλουθη μορφή: Πώς 

μπορούμε να σκεφθούμε την κοινωνία με βάση την προϋπόθεση ότι, αν υπάρχει νόημα 

αυτό οφείλεται στο ότι υπάρχει ένα υποκείμενο (ένα εγώ, μία συνείδηση) που το θέτει, το 

συγκροτεί, το σκοπεύει, και, ακολούθως, εάν υπάρχει ένα υποκείμενο, τούτο συμβαίνει 

επειδή είναι η μόνη πηγή και καταγωγή του νοήματος; Στην προοπτική αυτού του 

σχήματος το οποίο ανάγεται στη θεολογική φιλοσοφία και διαμέσου του γερμανικού 

ιδεαλισμού φθάνει μέχρι τον Husserl και τον Heidegger, όπου απαιτείται η νοητότητα να 

είναι σύστοιχη της πράξης ενός υποκειμένου, τα εμπόδια είναι πραγματικά αξεπέραστα. 

Κι αυτό, γιατί, εκτός του ότι δεν μπορούμε να ισχυρισθούμε ότι όλα όσα κάνουμε ή 

δημιουργήσαμε εμείς (ή άλλοι) είναι νοητά, γνωρίζουμε ότι πολλά πράγματα μάς είναι 

νοητά χωρίς να τα έχουμε κάνει εμείς ή να τα έχουμε αναπαραγάγει. Παραδείγματος 

χάριν, μας είναι νοητή η ιδέα του θεσμού, αλλά θα ήταν αδιανόητο να 

αποδώσουμε την ιδέα αυτή στην επινόηση ενός υποκειμένου ή σε μια συλλογή

'** Βλ. Ε. HusserL Huss.,1, Μ. Nijhoff, Den Haag. 1950-, σελ. 35.
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υποκειμένων. Το ίδιο ισχύει ολοφάνερα και στην περίπτωση της γλώσσας. Πώς να 

ισχυρισθούμε ότι η γλώσσα δεν είναι νοητή παρά στο μέτρο που δημιουργήθηκε 

συνειδητά από ορθολογικά υποκείμενα, όταν ένα συνειδητό και ορθολογικό υποκείμενο 

δεν είναι διανοητό, τόσο ως πραγματικό άτομο όσο και ως υπερβατολογικό υποκείμενο, 

χωρίς γλώσσα; Βλέπουμε λοιπόν ότι η κατανόηση ως τρόπος πρόσβασής μας σ' αυτό 

που είναι δεν παραπέμπει αναγκαστικά και ουσιαστικά στο άτομο και ότι οφείλουμε να 

υποψιαζόμαστε βάσιμα ότι πάντοτε έχουμε να κάνουμε με κάτι που συγκροτείται ως 

τέτοιο χάρη στην εμμενή πραγματικότητα ενός νοήματος ή μιας σημασίας. Στην αντίθετη 

περίπτωση, είμαστε υποχρεωμένοι να βεβαιώσουμε ότι το κοινωνικό δεν μπορεί να 

νοηθεί ούτε λογικά ούτε οντολογικά ή, στην καλύτερη περίπτωση, ότι δεν μπορούμε να 

το σκεφθούμε διαφορετικά παρά ως προϊόν της συνεργασίας των υποκειμένων (ή των 

ατόμων).

Στη δεύτερη όμως περίπτωση, θα αφήσουμε προς το παρόν αναπάντητα τόσο τα 

ερωτήματα που δημιουργούνται ανάμεσα σ' αυτό που η φιλοσοφία ονομάζει εγώ ή 

συνείδηση και η κοινωνιολογία άτομο, όσο και τα ερωτήματα σε σχέση με το 

αινιγματικό πέρασμα από το υπερβατολογικό υποκείμενο του κριτικισμού στο 

πραγματικό άτομο που δρα μέσα στην κοινωνία, προκειμένου να διερωτηθούμε αν 

νομιμοποιούμαστε να σκεφτόμαστε την κοινωνία ως μια συνύπαρξη ή σύνθεση 

στοιχείων, όταν αυτά τα στοιχεία δεν είναι εν γένει και δεν είναι αυτά που είναι παρά 

μέσα σε μια κοινωνία και μέσω αυτής. Πώς μπορούμε να συνθέσουμε μια κοινωνία από 

άτομα που δεν είναι ήδη κοινωνικά άτομα, που δεν φέρουν ήδη μέσα τους το κοινωνικό; 

Πώς μπορούμε να σκεφτόμαστε ότι το κοινωνικό είναι άθροισμα πολλών υποκειμένων ή 

πολλών διυποκειμενικοτήτων, όταν είναι φανερό ότι μόνο μέσα στο κοινωνικό ένα 

υποκείμενο και μία διυποκειμενικότητα είναι έστω και υπέρ βατολογικά δυνατές;

Γνωρίζουμε ότι την αναπόδραστη αυτή αντινομία η κληρονομημένη λογική και 

οντολογία επιχείρησαν να την αντιμετωπίσουν με δύο τρόπους. Η κοινωνία συνελήφθη 

είτε ως το συν-είναι μιας πολυειδίας όρων που αποτελεί πραγματικό σύστημα ή ως το 

συν-είναι μιας πολυειδίας όρων που αποτελούν λογικό σύστημα. Και στις δύο 

περιπτώσεις απαιτείται μια θέση στοιχείων εσχάτων, καλώς διακεκριμένων και καλώς 

ορισμένων, που πρέπει να μπορούν να δεχθούν έναν μονοσήμαντο ορισμό. Τα στοιχεία 

αυτά οφείλουν να συνδέονται μεταξύ τους με σχέσεις αιτιακού, γραμμικού ή αμοιβαίου 

κατηγορικού καθορισμού, σχέσεις που πρέπει να δέχονται επίσης έναν μονοσήμαντο 

ορισμό. Αυτά τα στοιχεία, όμως, και αυτές οι σχέσεις τι είναι και ποια είναι, Από πολύ 

νωρίς η φιλοσοφία αναγνώρισε τρεις δυνατούς τύπους του είναι στους οποίους απέδωσε
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Πώς νομιμοποιείται, όμως, η άποψη ότι το κοινωνικο-ιστορικό ανάγεται στους 

πρωταρχικούς τύπους του είναι καθιστάμενο έτσι μια σύνθεση ή ένας συνδυασμός των 

αντίστοιχων όντων: υποκείμενο, πράγμα, ιδέα ή έννοια, όταν μπορούμε να δείξουμε την 

αμφισβήτηση αυτής της αναγωγής επικαλούμενοι αρκετά παραδείγματα από την ιστορία 

της φιλοσοφίας που στόχο τους είχαν να καταστήσουν σαφές ότι η κοινωνία δεν είναι 

υποκείμενο, πράγμα ή ιδέα, ούτε βέβαια σύνολο υποκειμένων, πραγμάτων ή ιδεών, 

δηλαδή, εν τέλει να καταστήσουν σαφή τη μη αναγωγιμότητα του κοινωνικού στο 

ατομικό; Νομιμοποιείται, διότι ακόμα και έτσι το κεντρικό ερώτημα παραμένει ενεργό: 

πώς μπορούμε τότε να μιλούμε για μια κοινωνία και γι' αυτή τη συγκεκριμένη κοινωνία; 

Τι είναι αυτό που παραμένει μη αναγώγιμο;

Ενώπιον της ριζικότητας ενός τέτοιου ερωτήματος είμαστε αφοπλισμένοι. Γιατί, 

παρά τις κάποιες εκρηκτικές στιγμές κατά τις οποίες η σκέψη διέβλεψε σαφώς την 

αδυνατότητα της αναγωγής του κοινωνικού στο ατομικό, δεν κατέστη δυνατή η διαφυγή 

από τον ορίζοντα αυτού του σχήματος. Αν εξαιρέσουμε τις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

αποδόθηκε η θέση της κοινωνίας και της ιστορίας στη θεία οικονομία της δημιουργίας, 

σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, είτε όταν αποδίδεται η θέση αυτή στην άπειρη ζωή της 

ratio, είτε όταν ο χαρακτήρας της κοινωνίας και της ιστορίας συλλαμβάνεται ως 

μεταμόρφωση του φυσικού υπάρχοντος, είτε όταν συλλαμβάνεται ως εύνοια ή εμπόδιο 

στην τελείωση του ανθρώπου ως ηθικού υποκειμένου, είτε όταν η εξέταση της κοινωνίας 

και της ιστορίας ρυθμίζεται από τις απαιτήσεις της θεώρησης της πολιτείας, το κοινωνικό 

εμφανίζεται ως κατασκευαστό ή σύνθετό από το ατομικό, σαν να καθορίζεται από το 

άτομο θεωρούμενο ως ποιητικό ή τελικό αίτιο.

Αυτή είναι ήδη η κατάσταση στον Αριστοτέλη, για τον οποίο πρότερον φύσει

πόλις σε σχέση προς τον ατομικό άνθρωπο, για τον οποίο, επίσης, το είναι της πόλεως 

καθορίζεται από τον σκοπό της και αυτός ο σκοπός είναι το ευ ζήν7/0 αναφερόμενο στον 

ατομικό άνθρωπο.110 111 Ο άνθρωπος ως «φύσει πολιτικόν ζφον»112 δημιουργεί την 

κοινωνία με βάση τη «Φιλία», την «Κοινωνία», την «Πολιτεία», και τον «Νόμο».

110 «άλλ' ή τού εύ ζήν κοινωνία και ταΐς οίκίαις και τοΐς γε'νεσι, ζωής τελείας χάριν και αύτάρκους.» 
Βλ. Αριστοτέλους. Πο/ατικά. Ill 13 1280 b33-35.
111 Ο Αριστοτέλης ορίζοντας το τέλος· της πολιτικής ως «τάνθρώπινον άγαθόν» δεν θα δώσει οριστική
και απλή απαίτηση στο ζήτημα αν. εν τέλει. το άγαθον  για το άτομο και το αγαθόν  για την πάλι ν είναι το 
ίδιο Αν και σκέφτεται διαρκώς με αιταρορά στη φύση, η αντίθεση φύσις-νόμος παραμένει εσωτερική στη 
σκένη του και τη διχάζει Γι' αυτό και στα Ηθικά Χικομάχεια καθορίζοιτας το άριστον στο οποίο 
αποβλέπει η πολιτική ως «τά καλά καί τά δίκαια», θα αμφιβάλλει αν αυτό είναι φύσει ή νόμω. λέγοντας 
«τά δέ κυλά καί τά δίκαια περί ών ή πολιτική σκοπείται, πολλήν έχει διαφοράν καί πλάνην, ώστε 
δοκεΐ νόμω μόνον είναι, φύσει δε' μή » Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Χικομάχεια. Πρώτο Βιβλίο. III 2. Η 
αμφιβολία αυτή θα χαραμείνει ως έχει και στα Πο/ατικα.
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Την ίδια κατάσταση θα συναντήσουμε όμως και στον Marx, σ' αυτόν τον βαθύ 

στοχαστή της κοινωνίας, ο οποίος επέμεινε περισσότερο από οποιονδήποτε άλλον επάνω 

στη μη αναγωγιμότητα του κοινωνικού. Ο Marx επιχείρησε να υπερβεί το χεγκελιανό 

διαλεκτικό σχήμα στο οποίο το υποκείμενο (η θέση), αφού περάσει μέσα από την 

«αστική κοινωνία» (αντίθεση) και αφού αλλοτριωθεί μέσα σ' αυτήν, θα καταφέρει να 

συμφιλιωθεί με τον εαυτό του χάρη στο Κράτος (σύνθεση) που είναι η «συμφιλιωμένη 

με τον εαυτό της Ιδέα».113 Είδε πως το Κράτος είναι η αντίθεση, και η σύνθεση, δηλαδή 

η συμφιλίωση του υποκειμένου με τον εαυτό του, είναι η «αστική κοινωνία». Έτσι, η 

κοινωνία παύει να είναι ο επιθετικός προσδιορισμός του Κράτους και γίνεται το 

πραγματικό ιστορικό υποκείμενο που προσδιορίζεται από το κράτος. Η κοινωνία, όμως, 

αυτή δεν είναι τίποτε άλλο από το σύνολο των ατόμων που παράγουν και παράγονται 

από αυτήν.114 Η πραγματική βάση της κοινωνίας που καθορίζει τα υπόλοιπα είναι το 

σύνολο των παραγωγικών σχέσεων που είναι αναγκαίες και ανεξάρτητες από τη θέληση 

των ανθρώπων. Αυτές οι παραγωγικές σχέσεις είναι σχέσεις μεταξύ προσώπων που 

διαμεσολαβούνται από τα πράγματα και καθορίζονται από την κατάσταση των 

παραγωγικών δυνάμεων, δηλαδή, από μια άλλη πλευρά της σχέσης των προσώπων προς 

τα πράγματα που διαμεσολαβείται με τη σειρά της από έννοιες οι οποίες ενσαρκώνονται 

στην τεχνική γνώση κάθε εποχής.

Αλλά και στο έργο του Freud οι δυσκολίες παραμένουν ανυπέρβλητες. Από το 

Τοτέμ και Ταμπού μέχρι το Ο Μωυσής και ο μονοθεϊσμός, ο Freud θα επιχειρήσει, 

ξεκινώντας αποκλειστικά από ψυχικά στοιχεία, να συναγάγει το κοινωνικό. Η 

προσπάθεια όμως να εμφανισθεί το τεράστιο οικοδόμημα της θέσμισης της κοινωνίας ως 

απόρροια τάσεων της ψυχής αποτυγχάνει, αφού, εν τέλει, προϋποθέτει αυτό που θέλει να

Βλ. Αριστστέλους Ποντικά. I 9 1253 a2.
113 Βλ. G W.F Hegel. Les Principes de la Philosophie du Droit. Gallimard. Paris. 1940. §§ 274 και 276.
114 «Οπως η κοινωνία καθ' εαυτήν παράγει τον άνθρωπο, έτσι και η κοινωνία παράγεται από αυτόν. (...) Η 
καθολική του συνείδηση δεν είναι παρά η θεωρητική μορφή αυτού του οποίου το ζωντανό σήμα είναι η 
πραγματική κοιν ότητα το κοινωνικό κατασκεύασμα μολονότι προς το παρόν, η καθολική συνείδηση είναι 
μια αφαίρεση από την πραγματική ζωή και σαν τέτοια συγκρούεται μαζί της.» Βλ. Κ. Marx. Fr. Engels. 
Collected ll'orks. Lawrence and Wishart. London. 1970. τ. 3, σελ.298-299. Σε καμία περίπτωση, βεβαίως, 
δεν υπονοούμε εδώ ότι η μαρςική σκέψη εντάσσεται στον φυσικισμό. Η μαρςική σκέψη δεν είναι η 
υλιστική σκέψη του 18ου αιώνα Ήδη στα Χειρόγραφα του 44 ο Marx επιχειρώντας να διατυπώσει μια νέα 
ανθρωπολογία θα αντιμετωπίσει τη σχέση του εγώ με το εσύ που παρέλαβε από τον Feuerbach, όχι απί-ώς 
ως μία διαπροσωπική σχέση, αλλά ως μια κοινωνική σχέση, και θα την καταστήσει έτσι βασική κατηγορία 
ανάλυσης του ανθρώπου Επεςεργαζόμενος. επίσης την ιδέα της ανθρώπινης χειραφέτησης πάνω στη 
βάση της κοινωνίας θα τη θεμελιώσει στο γνώρισμα των ανθρώπων να υπάρχουν σε σχέση με τους άλλους 
ανθρώπους και με τα πράγματα

Είναι ίσως περιττό να επισημάνουμε ότι η θεματοποίηση του κοινωνικού στο πλαίσιο της 
μαρςικής σκέψης βρίσκεται στην αφετηρία του στοχασμού του Καστοριάδη Βεβαίως ο Marx δεν 
προχώρησε στην οντολογική διαύγαση του κοινωνικού είναι. Ωστόσο, χωρίς τις αποσαφηνίσεις του στο 
πεδίο της κοινωνίας το καστοριαδικό εγχείρημα όπως και κάθε παρόμοιο, θα ήταν αδύνατο.

65



αποδείξει. Τα ψυχικά στοιχεία που επικαλείται ο Freud, όπως, παραδείγματος χάριν, η 

αμφιθυμία ή η ανάγκη αγάπης, προϋποθέτουν πάντοτε μια ψυχή που έχει ριζικά αλλάξει 

σε σχέση με τη βιολογική ψυχή του ζώου, και που φέρει σαφώς επάνω της τα σημάδια 

μιας κοινωνικοποίησης, μιας γλώσσας σχέσεων που δεν είναι απλώς σεξουαλικές αλλά 

που είναι ταυτοχρόνως και συμβατικές κλπ.115

Κατά τον Καστοριάδη οι αναρίθμητες απαντήσεις που δόθηκαν στο πλαίσιο της 

ιστορίας της σκέψης στα ερωτήματα τι είναι η κοινωνία και τι είναι η ιστορία 

διακρίνονται σε δύο ουσιώδεις τύπους και στους δυνατούς συνδυασμούς τους. Ο πρώτος 

τύπος είναι ο φυσικιστικός και ο δεύτερος ο λογυαστικός.116

Ο φυσικιστικός τύπος ανάγει άμεσα ή έμμεσα την κοινωνία και την ιστορία στη 

βιολογική φύση του ανθρώπου. Ως γνωστόν, ο πιο πρόσφατος και τυπικός εκπρόσωπος 

αυτής της αντίληψης είναι ο λειτουργισμός. Η θεωρία του στηρίζεται στο ότι κάθε 

στοιχείο της κοινωνίας καλύπτει και ανταποκρίνεται σε κάποια ανάγκη, δηλαδή σε 

κάποια λειτουργία, και επιπλέον τείνει στη συνοχή και διαιώνιση του κοινωνικού 

συνόλου.1,7 Η θέση όμως αυτή οδήγησε σύντομα σε αδιέξοδο τη λειτουργική θεωρία, 

δοθέντος του ότι σε κάθε κοινωνία ένα πλήθος από δραστηριότητες δεν πληρούν καμία 

καθορισμένη λειτουργία με την έννοια αυτής της θεωρίας. Εκτός τούτου, το κεντρικό 

ερώτημα το οποίο ουσιωδώς απαλείφεται σ' αυτή την προοπτική είναι αυτό που 

αναφέρεται στη διαφορά των ανθρώπινων αναγκών διαμέσου των κοινωνιών και των 

ιστορικών περιόδων. Μη μπορώντας να θέσει ως αξίωμα την ταυτότητα των ανθρώπινων 

αναγκών, πράγμα που επιβεβαιώνει και η πιο επιφανειακή παρατήρηση της ιστορίας, ο

115 Ο Freud στο Ψυχο/joyia των μαζών και ανά/.υση του Ε'/ώ θα ταυτίσει το κοινωνικό με την επιρροή ενός 
μεγάλου αριθμού προσώπων Πρέπει, όμως, να σημειώσουμε ότι τόσο στο Τοτέμ και Ταμπού όσο και στο 
Ο zo /j-ασμος πη-;η δυστυχία; διαφαίνεται μια κάποια αμφιβολία του συγγραφέα ως προς τη δυνατότητα 
αναγωγής του κοινωνικού στο ψυχικό. και αντίστροφος.
116 Βλ C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.237-240.
11 Η λειτουργική θεωρία και μέθοδος συστηματοποιήθηκε στο πρώτο μισό του 20ου αιώνα και δεσπόζει 
ακόμη στη σύγχρονη αγγλοσαξονική σκέψη Για τον Malinowski, βασικό εκπρόσωπο της λειτουργικής 
σχολής στην ανθρωπολογία, «η λειτουργική ανάλυση του πολιτισμού ξεκινάει από την αρχή ότι σε όλα τα 
είδη πολιτισμού, κάθε έθιμο, κάθε υλικό αντικείμενο, κάθε ιδέα και κάθε πεποίθηση επιτελεί μια ζωτική 
λειτουργία, εκτελεί ένα έργο, αντιπροσωπεύει έν α αναπόσπαστο τμήμα ενός οργανικού συνόλου» Βλ. Β. 
Malinowski, i  ne theorie scientifique de la culture: et autres essais. Maspero. Paris, 1968. Αντίθετα με τον 
Malinowski, o Menon. οδηγήθηκε σε μια λιγότερο απόλυτη θέση και διατύπωσε έναν «σχετικό 
λειτουργισμό» Μετά το 1950 οι λειτουργιστές προσανατολιζόμενοι σε έναν λειτουργισμό που κατανοεί 
την πολυμορφία των δομών, εναρμονίζονται με τις απαιτήσεις της κοινωντολογίας της συμπεριφοράς και 
με μια μορφή στρουκτουραλισμού

Την ίδια εποχή στο έργο του G Gurvitch συγκροτείται έν α μοντέλο κοινωνιολογικής εξήγησης 
που παρακολουθεί το κοινωνικό ως κοινωνικότητα και ως νόμο ενσωμάτωσης, έχοντας στη βάση του τη 
φαινΌμεντύ-ογια το ολικό κοινωνικό φαινόμενο του Μ. Mauss Ο Gunilche θα προβάλλει την άπονη ότι η 
κοινωνία είναι πλέγμα κοινωνικών διαδιακασιών που υπόκεινται σε περιοχικούς ντετερμινισμούς και σε 
απροσδιοριστία (ως απόρροια της δημιουργικής πράξης). Η άποψη αυτή δεν υπάγεται ούτε στον φυσικισμό 
ούτε στον λογικισμό, αλλά στην διαπλοκή τους.
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λειτουργισμός κατέφυγε στο πλάσμα ενός αναλλοίωτου πυρήνα αφηρημένων αναγκών 

που παρουσιάζονται με διαφορετικές εξειδικεύσεις ή επιδέχονται μεταβλητά μέσα 

ικανοποίησης. Η δικαιολόγηση, όμως, αυτής της διαφοράς και αυτής της 

μεταβλητότητας δεν πρόσφερε τίποτε άλλο από κοινοτοπίες και ταυτολογίες, αφού 

συγκάλυπτε το ουσιώδες γεγονός ότι οι ανθρώπινες ανάγκες, ως κοινωνικές και όχι ως 

απλώς βιολογικές, είναι αξεχώριστες από τα αντικείμενά τους και ότι και οι μεν, όπως 

και τα δε θεσμίζονται κάθε φορά από την εκάστοτε κοινωνία.

Στον φυσικιστικό τύπο ο Καστοριάδης εντάσσει και τις απόπειρες που ανάγουν 

την κοινωνία στον πόθο και την καταστολή του. Οι απόπειρες αυτές οι οποίες 

εμφανίζονται κυρίως στο χώρο της ψυχαναλυτικής γραμματείας*18 συλλαμβάνουν τη 

συγκρότηση του υποκειμένου ως ποθούντος υποκειμένου και συνάμα του αντικειμένου 

ως ποθητού αντικειμένου. Το υποκείμενο είναι ακριβώς αυτό, πόθος· και ο πόθος δεν 

τρέφεται παρά από την έλλειψη του αντικειμένου του. Αποφεύγουν να απαντήσουν, 

όμως, στο ερώτημα, υπό ποιους όρους μπορεί ένα αντικείμενο να συγκροτηθεί από την 

ψυχή ως αντικείμενο πόθου (εκτός από την τετριμμένη προϋπόθεση ότι πρέπει να 

«λείπει»). Με άλλα λόγια, αποφεύγουν να απαντήσουν στο ερώτημα υπό ποιους όρους 

μια έλλειψη, μια απώλεια, μπορούν να είναι για την ψυχή, όπως επίσης και στο ερώτημα, 

υπό ποιους όρους αυτή η έλλειψη, η απώλεια, μπορούν να είναι κάθε φορά άλλες, να 

συγκροτούνται αλλιώς από το ένα ή το άλλο υποκείμενο. Καταργούν, έτσι, το ζήτημα της 

διαφοράς των αντικειμένων και της διαφοράς των πόθων. Ακολούθως, εξομοιώνοντας τα 

κοινωνικά φαινόμενα με αντισταθμίσεις, καλύψεις, άμυνες της έλλειψης, ξεχνούν πως 

αυτές αποκτούν νόημα και δυνατότητα ύπαρξης μόνον από τη θέσμιση της κοινωνίας. 

Εάν ο πόθος (ή οι αιώνιες ψυχικές ενορμήσεις, ή οι μηχανισμοί) μπορούσε ως σταθερή 

αιτία να εξηγήσει την κοινωνία και την ιστορία, θα έπρεπε να παράγει παντού και πάντα 

σταθερά αποτελέσματα. Κι αυτό ξέρουμε πολύ καλά ότι δεν συμβαίνει.

Στον λογικιστικό τύπο ο Καστοριάδης εντάσσει όλες εκείνες τις διαφορετικές 

μορφές απαντήσεων που εκφέρονται ανάλογα με την εκάστοτε εκδοχή της ρίζας λογ- 

μέσα σ’ αυτόν τον όρο. Ως την πιο φτωχή μορφή του λογικισμού θεωρεί τον 

στρουκτουραλισμό, στα πλαίσια του οποίου εγείρεται η απαίτηση μέσα από την 

επανάλ,ηψη της ίδιας λογικής πράξης να γίνει κατανοητό το σύνολο της ανθρώπινης

111 Ως κατεςοχήν αντιπροσωπευτικό έργο αυτού του ρεύματος μπορούμε να αναφέρουμε το έργο των G. 
Dcleuzc -  F Guartan. Capitahsme et Schizophrenic, L Anti-Oedipe, Minuit. Paris, 1973. Η θεματοποίηση 
του πόθου αποτελεί, επίσης, κεντρική συνιστώσα ολόκληρου του λακανικού έργου: Β λ ιδίως το βιβλίο VI 
του Σεμιναρίου του. Le desire et son interpretation.
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ιστορίας και των διαφορετικών μορφών κοινωνίας, που δεν είναι, σύμφωνα με αυτή τη 

θεωρία, παρά οι δυνατοί διαφορετικοί συνδυασμοί ενός πεπερασμένου αριθμού 

στοιχείων. Για να λειτουργήσει όμως αυτή η συνδυαστική, οφείλει κάθε φορά να 

θεωρήσει ως αναμφισβήτητα τόσο το πεπερασμένο σύνολο στοιχείων το οποίο αφορούν 

οι πράξεις της, όσο και τις αντιθέσεις ή διαφορές μεταξύ τους που προϋποθέτει. Πώς θα 

μπορούσε να εφαρμοσθεί, λοιπόν, κάτι τέτοιο στην εξέταση του ζητήματος της 

κοινωνίας και της ιστορίας, το οποίο στο σημαντικότερο μέρος του είναι ζήτημα της 

φύσης και της προέλευσης των διαφορών; Είναι δυνατόν να χειριζόμαστε ένα σύνολο 

στοιχείων, θεωρώντας περιττό στη συγκεκριμένη περίπτωση να διερωτηθούμε για τους 

λόγους που αυτά τα στοιχεία είναι όπως είναι, και για τις μεταβολές τους μέσα στον 

χρόνο, Είναι δυνατόν η κοινωνική οργάνωση να αναχθεί σε μια πεπερασμένη ακολουθία 

από όρους δεδομένους από πάντοτε, τη στιγμή που ως όροι και ως οι συγκεκριμένοι όροι 

είναι δημιουργία της δεδομένης κοινωνίας; «Εάν οι στρουκτουραλιστές είχαν δίκιο», 

γράφει ο Καστοριάδης, «. . .θα έπρεπε να παράγουν επί τόπου, εδώ και τώρα, όλους τους 

δυνατούς τύπους ανθρώπινης κοινωνίας, όπως ένας γεωμέτρης παράγει τα πέντε 

κανονικά πολύεδρα και αποδεικνύει ότι δεν μπορούν να υπάρξουν άλλα. Αυτό δεν έγινε 

ποτέ και ούτε μπορεί να γίνευ>.119

Στην πιο πλούσια μορφή του ο λογικισμός θέτει, κατά τον Καστοριάδη, σε 

ενέργεια μία λογική, η οποία επιχειρεί να κινητοποιήσει όλες τις φιγούρες του υλικού και 

πνευματικού σύμπαντος. Θέλοντας και οφείλοντας να τις δραστηριοποιήσει όλες σε 

συσχετισμό μεταξύ τους σε τελειωμένη καθοριστικότητα και εξαντλητικό αμοιβαίο 

καθορισμό, πρέπει να τις κάνει να γεννηθούν η μία από την άλλη, και όλες μαζί από το 

ίδιο πρώτο στοιχείο, σαν αναγκαία εκτυλιγμένες σ' αυτή την αναγκαία τάξη φιγούρες της 

ή στιγμές. Και κατ' ανάγκην, σ' αυτή την τάξη πρέπει κι αυτή να συμμετέχει ως 

ανταύγεια, ως ανάκλαση, ως επανάληψη ή αποκορύφωμα. Στη λογική αυτή που 

αναφέρεται ο Καστοριάδης, η οποία είναι προφανώς αυτή που διατρέχει την ελληνο- 

δυτική σκέψη, φαίνεται πραγματικά, με αυτούς τους όρους, να μην έχει καμία σημασία 

αν αυτό το στοιχείο ονομάζεται νους όπως στον χεγκελιανισμό, ύλη ή φύση, όπως στον 

μαρξισμό

Μέσα από αυτούς τους δύο τύπους απαντήσεων που διακρίνει ο Καστοριάδης 

γίνεται σαφές ότι τόσο το ζήτημα της ενότητας και της ταυτότητας της κοινωνίας γενικά, 

όσο και της κάθε συγκεκριμένης κοινωνίας καταλήγει στη θέση μιας δεδομένης ενότητας

119 Βλ. C Castoriadis. La Siontee de I insignifiance, ό.π.. σε)-108.
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και ταυτότητας ενός συνόλου ζώντων οργανισμών, ή μιας φυσικής-λογικής ομάδας 

στοιχείων, ή ενός συστήματος ορθολογικών καθορισμών. Έτσι, όμως, τι απομένει από 

αυτό το οποίο συνιστά το κατ' εξοχήν είναι του κοινωνικού; Αλλά και τι περισσότερο 

απομένει από την ιστορία, από τη χρονική αλλοίωση πού παράγεται μέσα στην κοινωνία 

από την κοινωνία την ίδια;

Ο φιλόσοφος μας υπενθυμίζει, επίσης, ότι ενώπιον του ζητήματος της ιστορίας ο 

φυσικισμός γίνεται αιτιοκρατία, με άλλα λόγια κατάργηση του προβλήματος, διότι μόνον 

αν αρνηθούμε τη δυνατότητα της ανάδυσης του απολύτως καινούριου στην ιστορία, 

μπορούμε να την αποδώσουμε εξολοκλήρου στην αιτιότητα, η οποία είναι πάντοτε 

άρνηση της ετερότητας, δηλαδή θέση μιας διπλής ταυτότητας: ταυτότητα στην 

επανάληψη των αυτών αιτίων με τα αυτά εκάστοτε αποτελέσματα, και έσχατη ταυτότητα 

αιτίας και αποτελέσματος, εφόσον το καθένα ανήκει αναγκαία στο άλλο ή και τα δύο σε 

ένα και το αυτό.120 Γι' αυτό άλλωστε σ’ αυτή την αντίληψη το στοιχείο της σημασίας, 

μέσα στο οποίο, όπως θα μας δείξει ο Καστοριάδης, κατ’ εξοχήν εκδιπλώνεται το 

κοινωνικό, αγνοείται ή μεταβάλλεται σε ένα απλό επιφαινόμενο.

Εξίσου όμως τονίζει ο Καστοριάδης, καταργεί το ζήτημα της σημασίας και ο 

λογικισμός ο οποίος παίρνει απέναντι του τη μορφή του ορθολογικού φιναλισμού. Διότι, 

αν και βλέπει στις σημασίες το στοιχείο της ιστορίας, δεν μπορεί να τις θεωρήσει αλλιώς 

παρά σαν σημασίες ορθολογικές.121 Όμως, οι ορθολογικές σημασίες ξέρουμε ότι πρέπει 

και μπορούν να συναχθούν απαγωγικά ή να παραχθούν λογικά οι μεν από τις δε. Καθώς 

η εκδίπλωσή τους δεν είναι παρά άπλωμα, το καινούριο κατασκευάζεται κάθε φορά με 

ταυτιστικές πράξεις (έστω και αν αποκαλούνται διαλεκτικές) μέσα από αυτό που ήδη 

υπήρχε. Η ολότητα της διαδικασίας δεν είναι παρά η έκθεση των αναγκαία 

πραγματωμένων δυνατοτήτων μιας πρωτογενούς αρχής, που υπήρχε ανέκαθεν και θα 

υπάρχει εσαεί. Έτσι, όμως ο ιστορικός χρόνος γίνεται ένα αφηρημένο μέσο διαδοχικής 

συνύπαρξης ή απλό όεχόμενον διαδοχικών αλυσώσεων. Υπ αυτήν την έννοια, η 

επίκληση ενός τέλους της ιστορίας γίνεται αναπόφευκτη.

Αμέσως λοιπόν, μπορούμε να δούμε καθαρά ότι ο φυσικισμός και ο λογικισμός, 

η αιτιοκρατία και ο φιναλισμός δεν είναι παρά τρόποι επέκτασης των αξιώσεων και των 

θεμελιωδών σχημάτων της ταυτιστικής-συνολισπκής λογικής στην κοινωνία και την 

ιστορία. Διότι, όπως είδαμε, η λογική αυτή, ως λογική του καθορισμού, εξειδικεύεται 

κατά τις περιπτώσεις ως σχέση αιτίου προς αιτιατό, μέσου προς σκοπό, ή λογικής

,Λ Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.240
ι:ι Βλ. C. Castonadis. L Institution imagtnaire de la societi. 6.*.. σελ.240-241.
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συνεπαγωγής, και δεν μπορεί να δράσει παρά θέτοντας αυτές τις σχέσεις ως σχέσεις 

μεταξύ στοιχείων ενός συνόλου. Γιατί, εν τέλει, αυτό είναι το ουσιώδες και όχι ότι 

χαρακτηρίζει τον τρόπο του είναι αυτών των στοιχείων ως τον τρόπο του είναι φυσικών 

όντων ή λογικών όρων. Το είναι λοιπόν γι' αυτή τη λογική, όπως και για την οντολογία 

που απορρέει από αυτήν, δεν μπορεί παρά να τίθεται ως καθορισμένο. Πρέπει μάλιστα 

να προσθέσουμε εδώ, παρεμπιπτόντως, ότι και οι αντιθέσεις που αφορούν το ζήτημα της 

γνώσης του τι είναι αληθινά δεν μπορούν παρά να αναπτύσσονται αναγκαστικά από αυτή 

μόνο την κοινή θέση και πέρα. Και υπ' αυτήν την έννοια, έχει δίκιο ο Καστοριάδης να 

τονίζει ότι «όχι μόνο η αντίθεση μεταξύ σπιριτουαλισμού και υλισμού είναι 

δευτερογενής, αλλά είναι επίσης δευτερογενής και η αντίθεση μεταξύ Hegel και Γοργία, 

για παράδειγμα, μεταξύ της απόλυτης γνώσης και της απόλυτης μη γνώσης», αφού «και 

οι δύο συμμερίζονται την ίδια αντίληψη του είναι (... )».122

Είτε, λοιπόν, η κοινωνία νοηθεί ως το συν-είναι μιας πολυειδίας όρων 

θεωρούμενων ως πραγματικό σύστημα, είτε αυτό το συν-είναι της πολυειδίας είναι το 

συν-είναι ενός λογικού συστήματος, και στις δύο περιπτώσεις αυτό που δρα είναι η 

ταυτιστική-συνολιστική λογική. Η κοινωνία νοείται σαν σύνολο στοιχείων 

διακεκριμένων και ορισμένων, που αναφέρονται τα μεν στα δε μέσω καλώς 

καθορισμένων σχέσεων Και είναι προφανές, γιατί η κληρονομημένη λογική και 

οντολογία απέδωσε μια έσχατη ουσιαστικότητα και σύσταση μόνο στα υποκείμενα, στα 

πράγματα και στις ιδέες ή έννοιες, όπως και στις σχέσεις αιτιότητας, τελικότητας και 

λογικής συνεπαγωγής

Δεν μπορούμε να ξεπεράσουμε αυτές τις δυσκολίες, σημειώνει ο φιλόσοφος, ούτε 

όταν επικαλούμαστε μια συλλογική συνείδηση ή ένα συλλογικό ασυνείδητο, ούτε όταν 

βεβαιώνουμε την ύπαρξη μιας κοινωνίας ως όλου που είναι άλλο από τα μέρη του και 

που τα υπερβαίνει ή τα καθορίζει. Στη δεύτερη μάλιστα περίπτωση είναι ολοφάνερη η 

προσφυγή στο σχήμα του οργανισμού. Το σχήμα αυτό είναι, κατά τον Καστοριάδη, 

εντελώς απρόσφορο στη μελέτη μας της κοινωνίας, αφού όταν μιλούμε για οργανισμό 

αναφερόμαστε σε ένα σύστημα αλληλοεξαρτημένων λειτουργιών καθορισμένων από ένα 

τέλος, το οποίο είναι η διατήρηση και η παραγωγή του ταυτού, η κατάφαση της 

διάρκειας διαμέσου του χρόνου, της ουσίας.123 Στην περίπτωση αυτή, όμως, ποιο θα 

μπορούσε να είναι το ταυτό που διατηρείται και αναπαράγεται, Και ποιες θα μπορούσαν

1_ Βλ. C Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, 6.x.. σε)-245
1:3 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π.. σε)-248-249.
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να είναι οι σταθερές και καθορισμένες λειτουργίες που θα βοηθούσαν σε αυτή τη 

διατή ρηση-αναπαραγωγή;

Πράγματι, θεωρώντας το ζήτημα που θέτει η σχέση ανάμεσα στους διάφορους 

τομείς ή πεδία της κοινωνικής οργάνωσης, όπως η οικονομία, το δίκαιο, η θρησκεία κλπ., 

και την οργάνωση ή τη συνολική ζωή της κοινωνίας, βρισκόμαστε αντιμέτωποι με έναν 

τύπο συνύπαρξης ανάμεσα σε ένα όλον και τα μέρη του ασύλληπτο με τα μέσα της 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής. Κι αυτό, γιατί αυτή η λογική δεν διαθέτει κανένα 

σχήμα που να μας επιτρέπει να συλλάβουμε αληθινά τις σχέσεις ανάμεσα στην 

οικονομία, το δίκαιο, τη θρησκεία από το ένα μέρος, και την κοινωνία από το άλλο. 

Είδαμε ότι κάθε γνωστό σχήμα σχέσεως προϋποθέτει ότι το σχήμα του χωρισμού είναι 

εφαρμόσιμο μέσα στο θεωρούμενο πεδίο και επιτρέπει τη σύσταση των αντικειμενικά 

πραγματικών ή αφηρημένων όντων που τίθενται σε σχέση. Είναι όμως φανερό ότι οι 

τομείς αυτοί δεν είναι αληθινά διαχωρίσιμοι παρά ?χ>γικώς και κενώς. Επίσης, κανένα

σχήμα δεν μας επιτρέπει να πούμε τι είναι αυτοί οι τομείς και με ποιον τρόπο είναι ως 

ιδιαίτερες οντότητες. Δεν μπορούμε να πούμε βέβαια ότι πρόκειται για όψεις με την 

έννοια που μπορούμε να μιλήσουμε για τη θερμική όψη μιας χημικής ανάδρασης. Αν 

διακρίνουμε μια όψη νομική ή θρησκευτική σε μια αρχαϊκή κοινωνία, παραδείγματος 

χάριν, η οποία δεν τις διέκρινε, αυτό συμβαίνει, γιατί η κοινωνία μέσα στην οποία ζούμε 

έχει θέσει στην πραγματικότητά της τις νομικές και τις θρησκευτικές της κατηγορίες ως 

σχετικά διακεκριμένες Ούτε μπορούμε να πούμε όμως ότι πρόκειται για επιμέρους 

συντεταγμένα συστήματα, όπως είναι το κυκλοφορικό ή το νευρικό σύστημα του 

οργανισμού, αφού λόγου χάρη συναντούμε συχνά μέσα στις δεδομένες κοινωνικές 

οργανώσεις την επικράτηση του ενός ή του άλλου από αυτά τα επιμέρους συστήματα.

Τι είναι λοιπόν αυτά; Το ζήτημα φαίνεται να περιπλέκεται ακόμα περισσότερο 

όταν σκεφθούμε ότι η άρθρωση του κοινωνικού σε νομικό, οικονομικό, θρησκευτικό, 

πολιτικό, τεχνικό, καλλιτεχνικό δεν είναι δεδομένη μια για πάντα. Γνωρίζουμε ότι το 

καλλιτεχνικό και το θρησκευτικό ως σχετικώς χωρισμένα στην κλίμακα της ιστορίας δεν 

είναι παρά εντελώς πρόσφατες δημιουργίες ότι το δίκαιο και η οικονομία εμφανίζονται 

ως ρητές και έχουν τεθεί ως τέτοιες στιγμές μόνο αργότερα, ή ότι ο τύπος σχέσης 

ανάμεσα σε παραγωγική εργασία και τις άλλες κοινωνικές δραστηριότητες έχει 

εμφανίσει τεράστιες παραλλαγές στο διάβα της ιστορίας. Γι' αυτό και ο Καστοριάδης 

επισημαίνει ότι η οργάνωση της κοινωνίας επανεκδιπλώνεται κάθε φορά με άλλο τρόπο, 

και η ίδια μάλιστα όχι μόνο θέτει κάθε φορά τις διαφορετικές στιγμές μέσα στις οποίες
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ενσαρκώνεται, αλλά δημιουργεί και έναν τύπο σχέσης ανάμεσα στις στιγμές και το όλον, 

τύπο σχέσης που είναι πάντοτε καινούριος με μια μη τετριμμένη έννοια. Υπ' αυτούς τους 

όρους αντιλαμβανόμαστε ότι ούτε οι μεν ούτε το δε μπορούν να απαχθούν a priori διά 

του θεωρητικού στοχασμού, ούτε να συναχθούν δι' επαγωγής από τις έως τώρα 

παρατηρούμενες μορφές κοινωνικής ζωής, ούτε να νοηθούν μέσα σε ένα δεδομένο μια 

για πάντα λογικό πλαίσιο.

«Δεν υπάρχει άρθρωση του κοινωνικού», γράφει ο Καστοριάδης, «δοσμένη μια 

για πάντα, ούτε σε επιφάνεια ούτε σε βάθος ούτε αντικειμενικώς πραγματικά ούτε 

αφηρημένα· αυτή η άρθρωση, τόσο ως προς τα μέρη που θέτει, όσο και ως προς τις 

σχέσεις που εγκαθιδρύει μεταξύ των μερών, όπως και μεταξύ των μερών και του όλου, 

είναι κάθε φορά δημιουργία της θεωρούμενης κοινωνίας»·124 Κι αυτή η δημιουργία είναι, 

κατά τον Καστοριάδη, οντολογική γένεση, είναι θέση ενός είδους, «διότι αυτό που 

τίθεται, εγκαθιδρύεται, θεσμίζεται κάθε φορά, που βέβαια φέρεται από τη συγκεκριμένη 

υλικότητα των πράξεων και των πραγμάτων, ξεπερνά αυτή τη συγκεκριμένη υλικότητα 

και κάθε ιδιαίτερο τόδε τί, είναι τύπος που επιτρέπει μια επ' αόριστον αναπαραγωγή των 

περυττώσεών του, οι οποίες δεν είναι εν γένει και δεν είναι αυτό που είναι παρά ως 

περιπτώσεις αυτού του τύπου. (...) Η κοινωνία θεσμίζεται η ίδια ως τρόπος και τύπος 

συνύπαρξης: ως τρόπος και τύπος συνύπαρξης εν γένει, χωρίς ανάλογο ή προηγούμενο 

σε άλλη περιοχή του είναι, και ως (χυτός ο ιδιαίτερος τρόπος και τύπος συνύπαρξης, 

ειδοποιός δημιουργία της θεωρούμενης κοινωνίας».125

Μέσα από αυτή τη θεώρηση του κοινωνικού που επιχειρεί ο φιλόσοφος φαίνεται 

καθαρά το όριο δράσης της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, αφού δεν υπάρχει 

κανένας τρόπος μέσα σ' αυτό το όριο να σκεφθούμε την αυτοεκτύλιξη ενός όντος ως 

τοποθέτηση καινούριων όρων μιας άρθρωσης και καινούριων σχέσεων ανάμεσα σ' 

αυτούς τους όρους, συνεπώς ως τοποθέτηση μιας καινούριας μορφής. Ο μόνος τρόπος 

για να σκεφθούμε, μέσα σ' αυτό το όριο, μια δημιουργία είναι να τη σκεφθούμε ως απλό 

γίγνεσθαι, ως γέννηση από το ταυτό του ταυτού ως διαφορετικού αντιτύπου του ίδιου 

τύπου Είναι αδύνατο να τη σκεφθούμε ως οντολογική γένεση, ως ειδοποιό ενός άλλου 

τρόπου και άλλου τύπου είναι και είναι/όντος.

Συνεπώς, έχουμε ενώπιον μας ένα αντικείμενο που δείχνει ότι όροι όπως μέρος 

και όλον, ένα και πολλά, σύνθεση και εγκλεισμός, δεν μπορούν να έχουν παντού το ίδιο 

νόημα. Είμαστε τοποθετημένοι ενώπιον της ακόλουθης απαίτησης: «να θεωρήσουμε

,*4 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.250.
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όρους που να μην είναι διακεκριμένες, χωριστές, εξατομικεύσιμες οντότητες (ή που δεν 

μπορούν να τεθούν έτσι παρά μεταβατικά, ως όροι επισήμανσης), με άλλα λόγια που να 

μην είναι στοιχεία ενός συνόλου ούτε να είναι δυνατό να αναχθούν σε τέτοια στοιχεία· 

σχέσεις ανάμεσα σε αυτούς τους όρους που να μην είναι, οι ίδιες, διαχωρίσιμες ούτε 

μονοσήμαντα οριστές· τέλος, το ζεύγος όροι/σχέση, όπως παρουσιάζεται κάθε φορά σε 

ένα δεδομένο επίπεδο, ως αδύνατο να συλληφθεί, σε αυτό το επίπεδο, ανεξάρτητα από τα 

άλλα».126 Επομένως είμαστε τοποθετημένοι ενώπιον μιας δυσκολίας, η οποία δεν 

φανερώνει απλώς μια μεγαλύτερη λογική πολυπλοκότητα την οποία θα μπορούσαμε να 

υπερβούμε πολλαπλασιάζοντας τις παραδεδομένες λογικές πράξεις.

Κι αυτό, γιατί, από την οντολογική πλευρά, το κοινωνικό, έτσι όπως το σκέφτεται 

ο φιλόσοφος τόσο ως προς το είναι του όσο και ως προς τον τρόπο του είναι του δεν έχει 

ανάλογο αλλού· αποκαλύπτει μια αθέατη ως τώρα πλευρά του νοήματος του είναι. 

Μπορούμε, έτσι, λοιπόν, να κατανοήσουμε, γιατί η κληρονομημένη οντολογία 

περιοριζόμενη στην εξέταση του είναι και του τρόπου του είναι μερικών ιδιαίτερων 

κατηγοριών όντων και στις αναγκαιότητες της γλώσσας ως λέγειν άντλησε το νόημα του 

είναι ως είναι καθορισμένο. Πράγμα που δεν σημαίνει βέβαια ότι δεν αναγνώρισε άλλους 

τύπους όντων, αλλά ότι οι τύποι αυτοί χαρακτηρίσθηκαν ως ήττον  ον σε αντίθεση με το 

μάλλον όν. Υπ' αυτήν την έννοια η χαϊντεγγεριανή οντολογική διαφορά δεν φανερώνει

παρά το όριο αυτής της οντολογίας, αφού ασφαλώς το είναι δεν είναι ποτέ ένα απλό είναι 

των όντων, αλλά κάθε περιοχή των όντων αποκαλύπτει μια άλλη όψη του νοήματος του 

είναι.

Αλλά και από τη λογική πλευρά, αξεχώριστη όψη της προηγούμενης, δεν είμαστε 

τοποθετημένοι ενώπιον μιας τέτοιας δυσκολίας, γιατί είναι αδύνατον να σκεφθούμε το 

κοινωνικό ως συνύπαρξη μιας πολλότητας, με το νόημα που έχουν αυτοί οι όροι εντός 

της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, ως ένα καθορίσιμο σύνολο καλώς διακεκριμένων 

και καλώς ορισμένων στοιχείων. Οφείλουμε να το σκεφθούμε, μας λέει ο Καστοριάδης 

ως ένα μάγμα, δηλαδή, ως έναν τρόπο οργάνωσης μιας μη συνολίσιμης πολυειδίας.

Η κοινωνία, όμως, παρουσιάζεται και ως ένας τρόπος και τύπος διαδοχής, 

γεγονός που θέτει το ζήτημα της ιστορικής χρονικότητας. Ως γνωστόν τρία είναι τα 

σχήματα με τα οποία μπορούμε να σκεφθούμε μία διαδοχή: το σχήμα της αιτιότητας, της 

τελικότητας και της λογικής συνέπειας. Είδαμε ότι αυτά τα σχήματα προϋποθέτουν ότι 

αυτό που πρέπει να συλληφθεί είναι επιδεκτικό αναγωγής ως προς το ουσιώδες σε ένα
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73



σύνολο. Για να συλληφθεί επομένως μία διαδοχή μέσα στο κοινωνικό πρέπει αυτό να 

συνολισθεί. Το ίδιο είναι αν πούμε, σύμφωνα με τον Καστοριάδη, να συλληφθεί από την 

άποψη της ταυτότητας, αφού «αιτιότητα, τελικός σκοπός, συνεπαγωγή δεν είναι παρά 

μεγεθυμένες και αναπτυγμένες μορφές μιας εμπλουτισμένης ταυτότητας: επιδιώκουν να 

θέσουν τις διαφορές ως απλά φαινομενικές και να ξαναβρούν, σε ένα άλλο επίπεδο, το 

αυτό στο οποίο ανήκουν».127 Το μέγα πρόβλημα το οποίο τότε εμφανίζεται είναι το πώς 

και γιατί το ταυτό εμφανίζεται μέσα στη διαφορά και διαμέσου της διαφοράς. Το 

πρόβλημα αυτό, που ήταν ήδη γνωστό στην αρχαία οντολογία, φαίνεται ότι μέχρι σήμερα 

δεν έχει χάσει σε τίποτε την οξύτητά του. Ο Καστοριάδης είπαμε ότι αποδίδει αυτή την 

απορία στην απαίτηση της κληρονομημένης σκέψης ότι το ταυτό είναι ή ότι με ένα 

έσχατο νόημα μόνο το ταυτό είναι. Αυτή η απαίτηση όμως συμπορεύεται, κατά τον 

φιλόσοφο, με μία άλλη: ότι «αυτό που ehm  είναι πλήρως καθορισμένο από πάντοτε και 

μέσα στο πάντοτε, πάντοτε που δεν μπορεί τότε να νοηθεί αυστηρά παρά ως ένα 

αχρονικό άει, μεταφραζόμενο ή όχι σε ένα παγχρονικό πάντοτε».128

Ξέρουμε ότι η συνεπαγωγή είναι μία αναπτυγμένη ταυτότητα, ότι το συμπέρασμα 

δεν είναι παρά το ξεδίπλωμα αυτού που βρίσκεται ήδη στις προκεΐμενες. Αλλά το ίδιο 

συμβαίνει και με τα σχήματα της αιτιότητας και της τελικότητας. Αιτία και αποτέλεσμα, 

μέσα και σκοποί συμμετέχουν στο αυτό, είναι μέρη του αυτού συνόλου. Και αυτό ισχύει 

όχι μόνο στη θεώρηση των όντων αλλά και των αιτιακών ή τελικών νόμων. Μέσω αυτών 

των σχημάτων, το διάδοχο αναγκαστικά συμπορεύεται με αυτό το οποίο διαδέχεται. Η 

διαδοχή δεν είναι παρά μια υποκειμενική περίπτωση της επόπτευσης του πράγματος, που 

το πραγματικό αντίκρισμά της μέσα στο πράγμα είναι αποκλειστικά μια τάξη 

συνύπαρξης. Στην περίπτωση αυτή, λοιπόν, ορθώς ισχυρίζεται ο Καστοριάδης, ότι στην 

πραγματικότητα «το συμπέρασμα δίδεται μαζί με τις προκεΐμενες· η Φύ.οσοφΐα του 

πνεύματος μαζί με την Επιστήμη της λογικής- και η διαστολή του σύμπαντος με την 

αρχική υπέρπυκνη κατάσταση και τους νόμους που διέπουν το φυσικό υπάρχον. Εάν η 

διαδοχή είναι καθορισμένη ή, αναγκαία, δίδεται μαζί με τον νόμο της και τον πρώτο της 

όρο, δεν είναι η ίδια παρά μια διάταξη του συν-είναυ>.129 Έτσι, όμως, ο χρόνος δεν είναι 

παρά μια σχέση διάταξης που τίποτα δεν μας επιτρέπει να τον ξεχωρίσουμε από μια 

διάσταση του χώρου. Και αφού οι όροι λαμβάνονται αναγκαία μέσα σε αυτή τη διάταξη, 

δεν μπορούν να είναι παρά μέρη ενός Όλου και να συνυπάρχουν ως μέρη του. Γι' αυτό,

ι2' Βλ. C. Castoriadis. L 'Institution imagmaire de la societe, ό.π.. σε).254.
13 Βλ. C. Casioriadis. L Institution imagmaire de la societe, ό.π.. σε).254
13 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la sociite, ό.π.. σε)_255-256.
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τονίζει ο φιλόσοφος, ότι «μέσα στο αχρονικό άεί μπορεί να υπάρξει, το πολύ, διάταξη 

των συνυπάρξεων, όχι διάταξη των διαδοχών· και, μέσα στο παγχρονικό άεί του 

καθορισμού, η διάταξη των διαδοχών δεν είναι παρά παραλλαγή της διάταξης των 

συνυπάρξεων* η διαδοχή μπορεί και πρέπει να αναχθεί σε έναν ιδιαίτερο τύπο 

συνύπαρξης»·130

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι μέσω της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής η ιστορία 

παίρνει τη μορφή της καθορισμένης αλληλουχίας του καθορισμένου· ότι το διαφορετικό 

είναι ένα διαφορετικό αντίτυπο του αυτού· και ότι ο χρόνος, επομένως, δεν είναι παρά 

αιώνια επανάληψη του ταυτού ή παράδοξη ψυχολογική αυταπάτη. Γι' αυτό και ο 

Καστοριάδης θα πει ότι αν ο χρόνος δεν είναι ανάδυση της ριζικής ετερότητας, εμμενής 

δημιουργία, δεν είναι τίποτα* και ότι μόνο αν ξεκινήσουμε από αυτή τη ριζική ετερότητα 

μπορούμε να σκεφθούμε αληθινά τη χρονικότητα και τον χρόνο, των οποίων την 

εξέχουσα και κατ' εξοχήν πραγματικότητα βρίσκουμε μέσα στην ιστορία.

Το πρόβλημα του χρόνου

Από την εξάρνηση του αληθινού χρόνου ως χρόνου μέσα στον οποίο και 

διαμέσου του οποίου υπάρχει ετερότητα, εκκινεί, κατά τον Καστοριάδη, η εξάρνηση της 

ιστορίας και της δημιουργίας από την κληρονομημένη σκέψη. Με αφετηρία το ερώτημα: 

γιατί η διαφορά ή η ετερότητα (απόρροια της πολυειδίας) τίθεται πάντοτε από το 

υποκείμενο ή την κοινωνία σαν δεδομένη μέσα στο περιβάλλον του χώρου και του 

χρόνου, και επίσης σαν διαχωρίσιμη από αυτό μέσα στο οποίο είναι, θα επιχειρήσει ο 

φιλόσοφος να διαυγάσει τους λόγους για τους οποίους στάθηκε αδύνατο για την 

κληρονομημένη σκέψη να σκεφθεί πραγματικά τον χρόνο και να τον αντιδιαστείλει από 

τον χώρο Θα ανατρέξει, λοιπόν, στο πρώτο μεγάλο κείμενο της φιλοσοφίας, στον 

πλατωνικό Τϊμαιο, όπου το ζήτημα του χώρου, του χρόνου και των σχέσεών τους 

συζητήθηκαν ρητά

Ως γνωστόν, στον Τϊμαιο ο Δημιουργός για να χτίσει τον κόσμο έχει στη διάθεσή 

του το άέί δν και το άε'ι γιγνόμενον, που, στην αρχή, δεν έχουν καμία σχέση με τον

13,1 Βλ. C. Casionadis. L Institution imaginaire de la sociiti. ό.π.. σελ256.
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χώρο και τον χρόνο. Το άε'ι όν ως αχρονικότητα είναι πάντοτε κατά τους αυτούς 

καθορισμούς. Το άε'ι γιγνόμενον, εφόσον δεν υπάρχει ακόμη χρόνος μέσα στον οποίο 

θα μπορούσε να γίνει, να αλλοιωθεί, είναι πάντοτε κατά καθορισμούς άλλους, δηλαδή το 

τελείως μη καθορισμένο. Όμως, δεν συμβαίνει έτσι γι' αυτό που γίνεται μέσα στον 

κόσμο. Αυτό είναι μείγμα από άε'ι δν, δηλαδή από καθορισμένο, άρα πάντοτε 

υποταγμένο σε μορφές, σε επιμέρους καθορισμούς, και από άε'ι γιγνόμενον, δηλαδή 

ακαθόριστο. Ο χρόνος του Κόσμου, τώρα, είναι πλησίον της γένεσης, αφού 

χαρακτηρίζεται από κινητικότητα, αλλά και σχηματίζει με την αναλλοιωσιμότητά του, 

άρα με την οιονεί ταυτότητα προς τον εαυτό του, την αιωνιότητα-αχρονικότητα. Ο 

χρόνος είναι, λοιπόν, εικόνα του μη χρόνου· είναι αυτό που πραγματώνει την επιστροφή 

του αυτού .131

Ο Καστοριάδης παρατηρεί ότι σ' αυτή την προοπτική, τίποτε ουσιαστικό δεν 

αλλάζει είτε νοηθεί αυτή η επιστροφή ως αναλλοίωτη κυκλικότητα του γίγνεσθαι, είτε 

απλώς μέσα στον αιτιώδη καθορισμό και μ’ αυτόν. Πράγματι, δεν μπορούμε να πούμε 

ότι κύκλοι που επαναλαμβάνονται είναι άλλοι λόγω της ύπαρξής τους σε έναν άλλο 

χρόνο, γιατί ο χρόνος είναι αποκλειστικά και μόνο μέσα σε καθέναν από αυτούς τους 

κύκλους, «δεν είναι παρά μια “τοπική ιδιότητα”, όπως άλλωστε και το “μη αντιστρεπτό” 

του (ο θάνατός μου σ' αυτόν τον κύκλο προηγείται της γέννησής μου στον επόμενο)».132 

Αλλά επίσης, σ' αυτή την προοπτική, δεν μπορούμε, κατά τον Καστοριάδη, να 

θεμελιώσουμε μια ουσιαστική διαφορά ανάμεσα στον χώρο και στον χρόνο, αφού «όχι 

μόνο ο χρόνος -  αυτός ο χρόνος -  προϋποθέτει τον “χώρο” ως κύκλο, ως καθαρή εικόνα 

(μια εικόνα δεν μπορεί να είναι παρά μέσα στην απόσταση και στη δια-χώρηση και στην 

ενότητα αυτού που είναι διαχωρισμένο) και ως εικόνα τι\·ός -  συνεπώς σε μια σχέση με 

αυτό του οποίου είναι εικόνα, αλλά είναι χώρος, στο μέτρο που τίποτα δεν επιτρέπει εδώ 

να διακρίνουμε τον τρόπο που συνανήκουν τα μέρη του ή οι στιγμές, από τον τρόπο που 

συνανήκουν τα μέρη ή τα σημεία του χώρου».133

Οταν ο Πλάτων προσθέτει στη διάκριση του άε'ι δντος και του άε'ι γίγνεσθαι ένα 

τρίτο είδος «όύσκολο και σκστεηό», τη «χώρα», η οποία δεν είναι νοητή όπως το άε'ι δν 

ούτε αισθητή όπως το γιγνόμενον, και η οποία «αν και δεν υφίσταται φθορά, προσφέρει 

έδρα σε όλα όσα έχουν γεννηθεί», «αφού οτιδήποτε δεν είναι πουθενά, ούτε στη γη ούτε

13t «εΐκώ δ ' έπενόει κινητόν τινα αίώνος ποιήσαι, και διακόσμων δμα ουρανόν ποιεί με'νοντος 
αϊώνος έν ένϊ κατ" άριθμόν ΐούσαν αιώνιον εικόνα, τοΟτον δν δη χρόνον ώνομάκαμεν.» Βλ 
ΓΒάιωνος. Τίμαιος. 37d.
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στον ουρανό, απλώς δεν υπάρχει»,134 θέτει έναν χώρο σαν χωριστό-αχώριστο από αυτό 

το οποίο εκτυλίσσεται εκεί και ως αναγόμενο στο αισθητό γιγνόμενον, σ’ αυτό δηλαδή 

που είναι μέσα στον κόσμο. Ο Καστοριάδης ριζικοποιώντας αυτή την ιδέα σε συνδυασμό 

με την αμφισήμαντη έκφραση του Πλάτωνος ότι «είναι αναγκαίο όλα όσα υπάρχουν να 

είναι κάπου, σε κάποιο τόπο και κατέχοντας κάποιον χώρο»,135 διερωτάται μήπως το όν 

απαν αποκλείει αυτό που είναι πραγματικά, το άέί όν. Κι αυτό, γιατί μπορεί οι 

πλατωνικές ιδέες να κατοικούν σε έναν υπερουράνιο τόπο, αλλά ο Πλάτων διαβεβαιώνει 

στον' Σοφιστή ότι δεν υπάρχει νοητόν, δεν υπάρχει είδος, που να είναι χωρίς μια σχέση 

προς. «Το είναι του είδους», γράφει ο Καστοριάδης «συνεπάγεται αναγκαστικά ότι 

αυτό βρίσκεται “μαζί με”, “αντίκρυ σε...”, “αντίθετα προς...”, κάποιο άλλο είδος. Ο 

τόπος, ουράνιος υπερουράνιος ή “ιδεατός” σημαίνει, από αυτή την άποψη, αποκλειστικά 

και μόνο, το εΐναι-σε-μια-σχέση-προς..., το συν-είναι: Η χώρα και ο τόπος είναι το συν-, 

μέσα στη συνυπαρκτική διάταξη (...) και αυτή η ίδια η διάταξη».136 * Διερωτώμενος 

λοιπόν, πώς μπορεί να υπάρξει νοητό, αν όχι μέσα και χάρη σε μια συνυπαρκτική 

διάταξη, απαντά: «Χρειάζεται ένας χώρος μια διαστατικότητα, για να μπορούν τα είδη 

να υπάρχουν μαζί και ταυτόχρονα, αμα -  και πρέπει να έχουν τη δυνατότητα αυτής της 

ύπαρξης εφόσον δεν μπορούν να είναι τα μεν χωρίς τα δε, μια που δεν είναι παρά μόνο 

μέσα και χάρη σ' αυτή τη σχέση. Ο τόπος προκύπτει αναγκαία από τη στιγμή που 

υπάρχει κάτι πλέον του Ενός -  όποια κι αν είναι η φύση, η υπόσταση, η σύσταση 

(αισθητή, νοητή κλπ ) αυτού του πλέον. Ο τόπος ή χώρα είναι η πρώτη δυνατότητα του 

πολλαπλού» Υπ αυτήν την έννοια, είναι φανερό οτι, εαν ο τοπος είναι αυτό που 

θεμελιώνει το έσχατο συνανήκειν όλων των διαφορετικών, είναι αυτό που επιτρέπει την 

ταυτότητα του διάφορου.

Εξίσου, όμως σημειώνει ο Καστοριάδης, εάν δεν υπήρχε τόπος το διαφορετικό 

δεν θα μπορούσε να είναι ούτε μέσα και χάρη στη διάταξη των διαδοχών, καθώς μια 

καθαρή διαδοχή μπορούμε να τη στοχασθούμε μόνο σαν τρόπο της συνύπαρξης των 

όρων μιας σειράς. Κι εδώ απαιτείται ένας τόπος «γιατί τόπος είναι ακριβώς αυτό: ότι 

υπάρχει ταυτότητα του διαφορετικού, συνανήκειν του πολλαπλού, συνοχή των 

αποστάσεων* όλα αυτά παρουσιάζονται (και λέγονται) από τη στιγμή που παρουσιάζεται 

(και λέγεται) το διαφορετικό, το πολλαπλό, η απόσταση».138 Μέσα σε αυτό το σύστημα

134 Βλ Πλάτωνος. Τϊμωος. 47d -  52e
135 Βλ Πλάτωνος. Τίμαιος. 52b.
136 Βλ C Casiorudis. L Institution imaginaire de la societe, ό.*., σελ.263-264.
ιΓ Βλ C. Casxonadis. L Institution imaginaire de la socteli, 6.x.. σελ264.
131 Βλ C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.χ., σε)-264
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αναφοράς ορθώς τονίζει ο φιλόσοφος ότι ο χρόνος ως διάταξη των διαδοχών μοιάζει να 

απαιτείται, «και δεν απαιτείται παρά για να επιτρέπει τη διαφορά του ταυτού προς τον 

εαυτό του: το “ίδιο” πράγμα δεν είναι πια εντελώς το ίδιο, έστω και αν δεν έχει υποστεί 

καμιά “αλλοίωση”, από μόνο το γεγονός ότι βρίσκεται μέσα σε άλλο χρόνο».139 Είναι 

φανερό ότι μέσα σε αυτό το σύστημα αναφοράς μπορούμε να σκεφθούμε τον χρόνο 

μόνο αποδίδοντάς του έναν οντολογικό χώρο καθορισμένο μέσα στην καθοριστικότητα 

αυτού-που-είναι. Έτσι όμως ο χρόνος δεν είναι παρά ένας τρόπος του χώρου.

Την κατάσταση αυτή η οποία είναι γνωστή στη φιλοσοφία140 ο Καστοριάδης 

θεωρεί ότι μόνο με έναν τρόπο μπορούμε να υπερβούμε· μόνο εάν συλλάβουμε τον 

χρόνο ως ανάδυση της απόλυτης ετερότητας, ως οντολογική δημιουργία, ως εκείνο, 

δηλαδή, διά του οποίου υπάρχει το άλλο και όχι απλώς το ταυτό με τη μορφή της 

διαφοράς. Εάν ο χρόνος τονίζει, δεν είναι αυτό, τότε «είναι περιττός, επανάληψη στην 

κυκλικότητα ή απλή αυταπάτη ενός “πεπερασμένου πνεύματος”, και πάντως τρόπιση 

(modalisation) χωρίς προνόμιο μιας πρωταρχικής χώρας που ο “χώρος” θα της ήταν 

απλώς μία άλλη τρόπιση».141 Βλέπουμε, λοιπόν, ότι το αίτημα της καθοριστικότητας του 

είναι επισύρει αναγκαστικά το αίτημα της αχρονικότητας, εντός του οποίου οφείλουμε 

πάντοτε να μεριμνούμε για τη δυνατότητα διαφορετικών καθορισμών που δεν 

εκμηδενίζουν την ταυτότητα. Με άλλα λόγια, οφείλουμε να μεριμνούμε για τη 

δυνατότητα του πολλαπλού, το οποίο για να είναι πρέπει και αρκεί να υπάρχει μια 

πρωταρχική χώρα, μέσα και χάρη στην οποία μπορεί να καθορισθεί αυτό που υπάρχει ως 

καθορισμένο. Ανεξάρτητα από το αν αυτό που υπάρχει είναι είδος, ουσία, ύλη κλπ., αυτή 

η δυνατότητα προσφέρεται από τον καθαρό χρόνο. Η δυνατότητα της συνύπαρξης του 

διαφορετικού και η τάξη που συνεπάγεται, της συνύπαρξης, παραδείγματος χάριν, δύο 

στοιχείων χ και ψ που τίθενται ως διάφορα χωρίς τίποτε να διαφοροποιεί το ένα από το 

άλλο εκτός από τη θέση τους απαιτούνται παντού.

139 Βλ C. Casloriadis. L'Institution imaginaire de la societe, ό.π.. σελ.264.
0  Bergson ήδη στο νεανικό του έργο Δοκίμιο επί των άμεσων δεδομέ\’ων της συνείδησης, αλλά κυρίως 

στα έργα της ωριμότητας Η όημιουργικι) εξέ/ j ξΐ] και Η σκέψη και το κινούν ασκώντας κριτική στη σύλληψη 
του χρόνου ως μια διαφορετική έκφανση του χώρου, ισχυρίζεται ότι αυτός ο ομοιογενής χρόνος δεν είναι ο 
αληθινός χρόνος. Η συνύφανση της έννοιας του χρόνου από την κληρονομημένη σκέψη με την τακτή, 
ομαλή, ομοιογενή διαδοχή είχε ως αποτέλεσμα, κατά τον φιλόσοφο, την παράκαμψη της ετερογενούς υφής 
του χρόνου Ο Bergson προεκτείνοντας την χεγκελιανή αναφορά του χρόνου στο γίγνεσθαι θα συνδέσει 
τον χρόνο (τη διάρκεια) με τη δημιουργία Η δημιουργία αυτή δεν είναι κατασκευή ή ανασκευή, ούτε 
ενεργοποίηση μιας προκαθορισμένης δυνατότητας· είναι το θεμέλιο του χρόνου. (Βλ. Η. Bergson. La 
pensee el le mouvant. Paris. PUF. 1946. κυρίως τα κεφάλαια 1. Ill και V.) Έτσι, ο χρόνος κατά τον 
φιλόσοφο «σημαίνει εφεύρεση, δημιουργία μορφών, συνεχής επεξεργασία του απολύτως καινούριου». 
(Βλ. Η Bergson. L'e\’olution creatrice. Paris. PUF. 1959. σελ 11.) Θεωρούμε ότι η μπερξοντκή σύλληψη 
του χρόνου υιοθετήθηκε σε αρκετά της σημεία από την αντίστοιχη καστοριαδική.

Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π.. σελ265.
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Ήδη ο Αριστοτέλης πραγματευόμενος συστηματικά την αντικειμενική ή 

κοσμολογική άποψη του χρόνου δίδει γι' αυτόν τον εξής ορισμό: «Τοϋτο γάρ έστιν ό 

χρόνος, άριθμός κινήσεως κατά το πρότερον κα'ι ύστερον»·142 θα διαβεβαιώσει δε ότι 

το πρότερον και ύστερον βρίσκονται πρωταρχικά στον χώρο, στον τόπο.143 Η χωρική 

διάταξη που διερμηνεύεται μέσω του πρότερου και του ύστερου ακολουθείται από μια 

χρονική διάταξη, αφού η κίνηση και ο χρόνος αλληλοσυνοδεύονται πάντοτε.144 Επειδή, 

όμως, μια χωρική διάταξη είναι κατ' ανάγκην αυθαίρετη, ο Αριστοτέλης εισάγει 

αναπόφευκτα, σημειώνει ο Καστοριάδης, στη θεώρησή του του χρόνου μία υποκειμενική 

διάσταση- η κατανόηση της έννοιας πρότερον-ύστερον επικαλείται κάποια επιβολή 

διάταξης από την ψυχή.145

Ο Kant σε αντίθεση με τον Πλάτωνα συλλαμβάνοντας τον χώρο και τον χρόνο ως 

a priori μορφές της εποπτείας θα χωρίσει αυτές τις μορφές από οποιοδήποτε περιεχόμενο· 

θα θέσει δηλαδή τον χώρο και τον χρόνο σαν καθαρή δυνατότητα της διαφοράς του 

ταυτσύ προς τον εαυτό του. Η μορφή του χρόνου υποχρεώνει οτιδήποτε εξωτερικό ή 

εσωτερικό εμφανίζεται να εισέλθει σε μια μοναδική διάσταση διαδοχής.146 Για την 

επιβολή αυτής της μορφής στα φαινόμενα απαιτείται η διαμεσολάβηση του 

υπερβατολογικού σχήματος της γραμμής που παρέχεται από την υπερβατολογική 

φαντασία 147 Εδώ, η μετατόπιση από την προβληματική του χρόνου στην προβληματική 

του χώρου είναι φανερή Λαμβάνοντας τη γραμμή σαν φιγούρα του χρόνου, συγχέουμε 

τη χωρική διαφορά με τη χρονική ετερότητα, αφού τα σημεία της γραμμής δεν είναι 

έτερα. αλλά διαφορετικά μέσω αυτού που δεν είναι, δηλαδή της θέσης τους. Θέτοντας 

τον χρόνο σαν αυτό μέσα στο οποίο εκτυλίσσεται η θεώρηση της γραμμής τα σημεία της

IC Βλ Αριστοτέλσυς. Φυσικά. Δ 219b 1-2.
143 Βλ Αριστοτέλσυς. Φυσικά. Δ 219a 10-25.
144 Βλ Αριστοτέλσυς. Φυσικά. Δ 219a 18-19. 
ι<? Βλ Αριστοτέλσυς. Φυσικά. Δ 219a 22-29.
144 Ο Kant επηρεασμένος αχό τον Αυγουστίνο, ο οποίος διατύπωσε καθαρά την πρώτη υποκειμενική 
προσέγγιση του χρόνου, επαναλαμβάνει, σε άλλο βεβαίως πλαίσιο, τις απορίες αυτής της προσέγγισης. 
Στον Αυγουστίνο ο χρόνος μπορεί να μετρηθεί χάρη σε μια όιέκταση/όια-ταση του πνεύματος (distentio 
aninu) [Βλ Augustine. Les Confessions, (trad, avec irurod J. Trabucco). G Freres, Paris. 1960. IA \
XXVII. 261 \α  μετρά ως παρούσα την εντύπωση που παράγουν τα παρελθόντα πράγματα· εντύπωση που 
παραμένει μέσα στη μνήμη Η distentio αυτή υπάρχει μέσα στον χρσνο. καθώς ενώνει τρεις στιγμές: την 
προσοχή, την ανάμνηση και την προσδοκία (που στον Husserl είναι η προσοχή, η συγκράτηση και η πρό
ταση. ενώ στον Heidegger είναι το παρόν, η μνήμη και η πρόληι/η). Η υποκειμενικότητα, λοιπόν, είναι 
προικισμένη a pnon με μια ικανότητα μέτρησης του χρόνοι», και με την ικανότητα μέτρησης του αυτού 
χρονου και κατα τον ίδιο τροπο Έτσι, το περιεχόμενο της διαταςης των -γεγονότων για ένα υποκείμενο 
πρεπει να είναι αναγκαστικά το ίδιο για όλα τα υποκείμενα Εδώ. όμως, πρέπει να διερωτηθούμε: Πως 
αυτή η distentio aninu θα μπορούσε να παράσχει έναν κοινό, δημόσιο χρόνο, Πώς. θα μπορούσε να 
παράσχει ενα μέτρο αυτού του ίδιου ιδιωτικού, δημόσιου χρόνου: Πώς θα μπορούσε να οδηγήσει στα ίδια 
αποτελέσματα χωρίς εξωτερικά σημεία αναφοράς:
14 Im. KanL Critique de la raison pure. ό.π.. σελ 112-115/114-115.
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γραμμής τίθενται, μέσα από μια ολίσθηση, σαν άλλα και όχι απλώς διάφορα. Αυτό 

σημαίνει ότι έχω ήδη προσφέρει στον εαυτό μο© όλα τα στοιχεία που μπορούν να 

διακρίνουν μία χρονική από μία χωρική γραμμή. Αυτή, λοιπόν, η δυνατότητα, σημειώνει 

ο Καστοριάδης, είναι απατηλή, εκτός και αν ο  χρόνος μού έχει ήδη δοθεί από την 

ετερότητα. Δεν υπάρχει χρόνος καθαρός, χωριστός από αυτό που φτιάχνεται από τον 

χρόνο φτιάχνοντάς τον τον ίδιο. Γι' αυτό, για τον Καστοριάδη, το σχήμα του χρόνου 

«είναι το σχήμα της ουσιαστικής αλλοίωσης μιας φιγούρας/μορφής που παροντοποιεί τη 

διάρρηξη και κατάργησή της με την ανάδυσή μιας άλλης».148 Το σχήμα αυτό είναι 

ανεξάρτητο από κάθε ιδιαίτερη μορφή/φιγούρας όχι όμως από οποιαδήποτε. Ο χρόνος, 

επομένως, είναι η ετερότητα, αλλοίωση των φιγσυρών/μορφών, και πρωταρχικά δεν είναι 

παρά μόνον αυτό. Αυτές οι φιγούρες είναι άλλες όχι μέσω της θέσης τους μέσα στον 

χρόνο, αλλά μέσω αυτού που οι ίδιες εΐνατ* εφόσον, δηλαδή, συντρίβουν την 

καθορισπκότητα και δεν μπορούν να καθοριστούν, στο βαθμό που αυτό, βεβαίως, είναι 

δυνατό, από καθορισμούς εξωτερικούς ή που έρχοντατ από αλλού.

Είδαμε ότι η διαφορά είναι ακριβώς ικιτός ο καθορισμός ο εξωτερικός ή 

ερχόμενος από αλλού. Υπ' αυτήν την έννσ*®, ένας καθαρός χώρος είναι από την 

ανακλαστική και αναλυτική άποψη μία αντΒγκαιότητα της σκέψης και των πιο 

στοιχειωδών της λειτουργιών. Ο στοχασμός απαιτεί τη σύλληψη του ταυτού σαν 

διαφορετικού και αντίστροφα. Ο καθαρός χώρος προσφέρει τη δυνατότητα το «ίδιο» 

σημείο να είναι διάφορο αν τοποθετείται «αλλού». Έτσι, ο χώρος ανακλαστικά 

προϋπάρχει από τη φιγούρα και αποτελεί a priori της.149 Μπορούμε, όμως, να 

ισχυρισθούμε κάτι τέτοιο για τον χρόνο; Εάν ο  χρόνος υπήρχε σαν απλή παλινόδευση 

του ταυτού, δεν θα ήταν τίποτα. Εάν δεν υπήρχε παρά ταυτό, ο χρόνος θα ήταν μια 

υπεράριθμη χωρική διάσταση.

Ο Καστοριάδης μας υπενθυμίζει ότι ο καθαρός χώρος ο οποίος, ως προϋπόθεση 

της επανάληψης του ταυτού ως διάφορου, δηλαδή της παλινόδευσης, της άχρονης 

επανάληψης της χωρικότητας ή της συνύπαρξης ή της σύνθεσης, είναι η δυνατότητα της 

διαφοράς προϋποτίθεται «λογικά» από τη λογική και τα μαθηματικά, γιατί 

προϋποτίθεται ήδη από το πιο στοιχειώδες λέγειν: «Για να υπάρξει σημείο, πρέπει το 

διάφορο να είναι ταυτό και το ταυτό να είναι διάφορο ή να μπορεί να διαφοροποιηθεί, να 

πολλαπλασιασθεί, να πληθυνθεί, χωρίς να πάψει να παραμένει το ίδιο. Το α και το α

148 Βλ. C. Casioriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)-267.
149 Ως προς το ότι η διαφορά είναι απείρως παρα/ωγική. βλ. C. Casioriadis. Le Monde morcele, ό.π.. 
σελ.268-269.
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ταυτίζονται, ανεξάρτητα από τα μέρη της σελίδας που βρίσκονται Και το α δεν είναι 

σημείο -  γράμμα ή φώνημα - ,  αν δεν μπορεί να πληθυνθεί, να παλινοδευθεΐ, και αν δεν 

μπορεί να γίνει “διάφορο” (να λάβει διάφορες “τιμές”) παραμένσντας το ταυτό και όντας 

απλώς σε άλλη “θέση”».150 Ο χώρος, λοιπόν, είναι η διαφορά του ταυτού από το ταυτό, 

χωρίς την οποία δεν υπάρχει τίποτε Αν αυτό που είναι και νοείται οφείλει να είναι και να 

νοείται με τη μορφή της διαφοράς του ταυτού από το ταυτό, τότε πρέπει και αρκεί να 

υπάρχει χώρος ή πρωταρχική όιαχώριση. Έτσι, αν ήταν δυνατό ένα αυστηρά λογικό 

σύστημα, ως τέτοιο, να ήταν μόνο αυτό, θα ήταν κατ' ουσίαν χωρικό. «Εάν τα 

μαθηματικά», γράφει ο Καστοριάδης, «μπορούσαν να είναι εξολοκλήρου τυποποιημένα 

και κλεισμένα στον εαυτό τους -  πράγμα που δεν μπορούν κατ' ουσίαν να είναι -  θα 

ήταν’ ακριβώς έτσι. Διότι, αν διαθέτω “χώρο”, ένα σημείο και τον τελεστή παλινόδευση 

(με τη δέσμη των ταυτιστικών τελεστών που συνεπάγεται ή συμπυκνώνει), μπορώ να 

θέσω ένα σημείο: “ . ” και δύο σημεία: “ ” πράγμα που σημαίνει πως έχω ένα δυαδικό 

αλφάβητο μέσα στο οποίο μπορώ να γράψω τα πάντα (.. .)».151

Βεβαίως, ο χρόνος ως ετερότητα-αλλο ίωση συνεπάγεται τον χώρο, καθώς είναι 

ανάδυση σχημάτων άλλων και αφού το σχήμα προϋποθέτει τη όιαχώριση. Λέγοντας 

όμως ο Καστοριάδης ότι σχήματα είναι άλλα εννοεί ότι σε καμία περίπτωση ένα σχήμα Β 

δεν μπορεί να προελθεί από μια διαφορετική διάταξη ενός σχήματος Α* αν, δηλαδή, 

κανένας νόμος ή ομάδα ταυτιστικών νόμων δεν αρκεί για να παραγάγει το Β από το Α. 

Ένας κύκλος λέει ο φιλόσοφος είναι διαφορετικός από μια έλλειψη, το 34 διαφέρει από 

το 43* αλλά η Ιλιας και ο Πύργος είναι άλλα, και η καπιταλιστική κοινωνία είναι άλλη 

από τη φεουδαρχική. Έτσι, το να πούμε ότι το σχήμα ή η μορφή ή η φιγούρα Β είναι 

άλλη από την Α, αυτό σημαίνει πως δεν μπορεί να συναχθεί, παραχθεΐ ή κατασκευασθεί 

μέσω αυτού που βρίσκεται ρητά ή υπόρρητα μέσα στην Α ή που έχει τεθεί άμεσα ή 

έμμεσα μαζί με την Α. Το ίδιο είναι αν πούμε ότι, εφόσον και στο βαθμό που η Β είναι 

καθορισμένη, οι καθορισμοί της δεν μπορούν οι ίδιοι να καθορισθούν από τους 

καθορισμούς της Α, άρα ότι οι καθορισμοί της είναι άλλοι* ή ότι «το είναι της Β δεν είναι 

παράγωγο του είναι της Α, αλλά ως είναι (γεγονός του είναι ως ένα ό)λο ούτως είναι, οι 

δύο όψεις όντας αδιάσπαστες) έρχεται από το τίποτα και από το πουθενά -  δεν προ

έρχεται (pro-venh) αλλά έρχεται (aZ-venit), — ότι είναι δημιουργία»1*2

ι*  Βλ C Castonadis. L Institution imagmaire de la societe. 6.x.. οελ.268.
151 Βλ. C CasionachS- L Institution imagmaire de la societe. ό χ . σελ.268
,K Bi- C Castonadis. L Institution imagmaire de la societe. ό χ.. σελ.270
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Ξέρουμε ότι η δημιουργία στα πλαίσια της κληρονομημένης σκέψης είναι 

αδύνατη. Ένα ον μπορούμε να το σκεφθούμε μόνο ως προερχόμενο λογικο-οντολογικά 

από άλλο ον. Το λογικο-οντολογικό a priori που είναι το είδος ή η ιεραρχία ειδών και το 

οποίο η σκέψη συναντά κατά την ανάβασή της προς την καταγωγή αυτού-που-είναι, 

επισύρει αναγκαία τη σκέψη του άχρονου άε'ι ή της αχρονικότητας, και συνεπώς, στην 

οπτική του Καστοριάδη, και της από όλες τις δυνατές απόψεις πλήρους 

καθοριστικότητας. Η λογικο-οντολογική γένεση σε αυτές τις συνθήκες είναι μια 

αντίφαση. Η χρονικότητα, επομένως, εάν δεν είναι ατελής μίμηση της αιωνιότητας, είναι 

μια σχετική ακαθοριστία των ενσώματων όντων.

Η δημιουργία στα πλαίσια της ορθολογικής θεολογίας ακολουθώντας το μοντέλο 

του Τίμαιου είναι κατασκευή, παραγωγή ή οικοδόμηση. Ο Θεός δεν δημιουργεί τα είδη, 

αλλά ως τεχνουργός θεάται τα προϋπάρχοντα είδη και τα χρησιμοποιεί ως παραδείγματα 

πλάθοντας την ύλη. Η δημιουργία αυτή είναι προκαθορισμένη και τελείως καθορισμένη 

από το άχρονο άε'ι του Θεού. Ο δη μιουργη μένος κόσμος αντλεί την οντολογική 

αυτάρκειά του από το πλήρες ον.

Ο Καστοριάδης αναγνωρίζει, βεβαίως, ότι η διερεύνηση του ζητήματος της 

δημιουργίας στην ιστορία της φιλοσοφίας ξεπέρασε μερικές φορές τα συνήθη όρια. 

Αναφέρεται στις πλατωνικές διαβεβαιώσεις στο Συμπόσιο153 και στον Σοφιστή151 * * 154 ότι 

υπάρχει δημιουργία (ποιησις), και στην παρατήρηση του Πλάτωνος ότι δεν πρέπει να

περιορίζουμε τους όρους ποιητής-ποίησις απλώς σε ένα μέρος της «ποιητικής», αφού

κάθε τέχνη είναι ποιητική και οι τεχνίτες είναι ποιηταί.155 Αναφέρεται επίσης στην 

αριστοτελική αποσαφήνιση της πλατωνικής θέσης στα Ηθικά Νικομάχεια156, όπου ο 

φιλοσοφος ορίζοντας την τέχνη θα αναγνωρίσει ότι υπάρχει ένα πεδίο στο οποίο 

δημιουργός είναι το ανθρώπινο ποιείν.157 Αυτό όμως που καταλογίζει σε όλη την 

παραδεδομένη οντολογία είναι ότι η δημιουργία είδους μέσα και χάρη στο κοινωνικο- 

ιστορικό πράττειν που προϋποθέτει η ύπαρξη του τεχνίτη, εν τέλει, επικαλύπτεται και δεν 

λαμβάνεται ουσιαστικά υπ’ όψιν. Πράγματι, η ιδέα της δημιουργίας είδους στο 

κληρονομημένο σύστημα αναφοράς είναι αδιανόητη, αφού το είδος είναι ακίνητον, οι

151 «ή γάρ τοι έκ το€ μη δντος elc το δν ίόντι ότωοΟν αίτια πάσα έστι ποίησιε, ώστε και αί ΰπο
πάσαις ταϊς τεχναις έργασίαι ποιήσεις είσι και οί τούτων δημιουργοί πάντες ποιηται.» Βλ.
ΠλάταΛΌς. Συμζόσιο\\ 205b. 8-9 -  c, 1-2.
154 «Παν δπερ αν μή πρότερόν τις δν δστερον εις ουσίαν άγει(...)» Βλ. Πλάτωνος. Σοφιστής, 219b, 4-5.
155 Βλ. C. Casionadis. L Institution imaginatre de la societi. ό.π., σελ.272.
156 «ή μεν οΰν τέχνη, ώσπερ εΓρηται, £ϊμς τις μετά λόγου άληθοϋς ποιητική έστιν(...)» Βλ 
Αριστοτέ>συς Ηθικά \Ίκομά/εια, Έκτο Βιβ>άο. IV, 6.
15 Βλ C  Casionadis, Les Carrefours du labvrmthe, ό χ ,  σελ 224.
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πραγματικές μορφές είναι αμετακίνητες, αγέννητες, άφθαρτες. Οι μορφές που ο 

άνθρωπος είναι ικανός να δημιουργεί είναι μόνο παραγωγές κατασκευασμένες βάσει μιας 

νόρμας. Ο τεχνίτης δεν μπορεί παρά να μιμείται τον δημιουργό του Πλάτωνος ο οποίος 

κατασκευάζει τον κόσμο με αφετηρία πάσης τάξεως προϋπάρχοντα στοιχεία 

παρατηρώντας το μοντέλο του (το παράδειγμα ) που είναι το αιώνιο. Η δημιουργία αυτή 

είναι προφανώς παραγωγή προκαθορισμένη από το είδος που επαναλαμβάνει και όχι 

πέρασμα από το μη είναι στο είναι. Αλλά και ο Αριστοτέλης, παρά το ότι θα πει στην 

Ποιητική πως περισσότερο από τη στιχοποιία η ικανότητα να δημιουργεί μύθους είναι 

αυτή που κάνει κατ' εξοχήν τον τραγικό ποιητή, θα περιορίσει την ποίηση και την 

τραγωδία στη μίμηση· περιορισμός που ασφαλώς προκύπτει αναγκαία από την κεντρική 

οντολογία του.

Η κατάσταση θα παραμείνει η ίδια μέχρι τη σύγχρονη φιλοσοφία. Ο Kant 

καλώντας τη φαντασία παραγωγική θα της αποδώσει το ρόλο να παράγει πάντοτε τις 

ίδιες μορφές οι οποίες επιτελούν καθορισμένες λειτουργίες μέσα στη γνώση του 

δεδομένου. Ο Heidegger θα στηρίξει τη θεμελιώδη οντολογία του πάνω στο μοτίβο της 

εκκάλυψης των δυνατοτήτων του είναι· δυνατοτήτων, όμως, προκαθορισμένων που 

απλώς παρέμεναν καλυμμένες. Η ιδέα του είναι ως καθοριστικότητας που μετατρέπεται 

σε αναλλοίωτο των ειδών σαν ένα κλειστό και δεδομένο όλον, αποκλείοντας τη 

δυνατότητα δημιουργίας άλλων ειδών, παίζει ρυθμιστικό ρόλο στο έργο του. Ακόμα και 

στον Marx, ενώ στα Χειρόγραφα του 44 η δημιουργία του ανθρώπου και του 

ανθρώπινου κόσμου από τον άνθρωπο συλλαμβάνεται ως αυτογένεση διά της 

εργασίας, δημιουργία που δεν είναι πια υπερβατολογική αυτοθέση, ούτε αίνιγμα μια 

καλλιτεχνικής δημιουργίας, θα ταυτισθεί εν τέλει με την τεχνική δημιουργία ως 

εκδίπλωση ορθολογικότητας. Έτσι, ο άνθρωπος θα παρουσιασθεί ως αυτό το ον που 

κυβερνάται από τη βλέψη να κυριαρχήσει τη φύση,* 159 η ιστορία ως πραγματική πρόοδος 

μέσα στην ορθολογικότητα και η τεχνική ως εργαλειακή μέσευση ανάμεσα σε δύο 

σταθερά σημεία· την ορθολογική, δαμαστή φύση, και τις ανθρώπινες ανάγκες που 

ορίζουν το προς τι της κυριαρχίας αυτής.

Στην καστοριαδική οπτική ξεκινώντας από την ιδέα της ανάδυσης της 

ετερότητας, ως δημιουργίας και καταστροφής μορφών, θεωρούμενης ως θεμελιώδους 

καθορισμού του είναι ως τέτοιου, δηλαδή καθ' εαυτό, μπορούμε να κατανοήσουμε με

1 Βλ. Κ. Marx. Aianuscrits de 1844. (trad. J. Molitor). Costes. x. VI. Paris, σελ. 34-35. 40.69-70.
159 Πρβλ. K. Marx, «Introduction generate a la critique de ('economic politique», CEuvres. I, Paris, L 
Gallimard. Pans. 1965, σελ.265-266.
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έναν διαφορετικό τρόπο το ριζικό γεγονός της δημιουργίας και να φθάσουμε στον 

πυρήνα του ζητήματος του χρόνου. Το έτερον, βέβαια, για το οποίο μιλά ο Καστοριάδης, 

δεν είναι το απρόβλεπτο, ούτε το μη δυνάμενο να προρρηθεί, ούτε το ακαθόριστο. Το 

έτερον είναι η θέση μιας μορφής, ως θέση νέων καθορισμών, νέων νόμων. Εδώ, ακριβώς, 

έγκειται το νόημα της μορφής. Το νέο είδος, ως τέτοιο, δημιουργείται ex nihilo, αφού δεν 

είναι παραγώγιμο ή απαγώγιμο από το ήδη υπάρχον.

Ας επαναλάβουμε, όμως, και κάτι πολύ σημαντικό. Για τον Καστοριάδη, το νέο 

είδος ως τέτοιο, η νέα μορφή, δεν σημαίνει ότι είναι δημιουργία in nihilo ή cum nihilo. 

Ο, π  υπάρχει ή μέρος του, θέτει όρους στο νέο είδος αλλά δεν το παράγει αιτιακά ούτε το 

καθορίζει. «Οι άνθρωπου>, παραδείγματος χάριν, γράφει ο φιλόσοφος, «δημιουργούν τον 

κόσμο του νοήματος και της σημασίας, ή του θεσμού, υπό ορισμένες συνθήκες -  ότι 

είναι ήδη έμβια όντα, ότι δεν υπάρχει Θεός συνεχώς και σωματικώς παρών που να τους 

λέει το νόημα του κόσμου και της ζωής τους κλπ. Δεν υπάρχει όμως τρόπος να 

παραγάγουμε από τις συνθήκες αυτές είτε το συγκεκριμένο επίπεδο όντος -  το 

κοινωνικο-ιστορικό -  είτε τα εκάστοτε ιδιαίτερα περιεχόμενά του. Η ελληνική πόλις 

δημιουργείται υπό ορισμένες συνθήκες και “με” ορισμένα μέσα, σε ένα συγκεκριμένο 

περιβάλλον, μετά από ένα πελώριο παρελθόν ενσωματωμένο, μεταξύ άλλων, στην 

ελληνική μυθολογία και γλώσσα κ ο κ. ad infinitum. Αλλά δεν προκαλείται ούτε 

καθορίζεται από τα στοιχεία αυτά.».160

Και πρέπει να προσθέσουμε, επίσης, ότι η καστοριαδική διαύγαση του γεγονότος 

της δημιουργίας δεν έχει τίποτα να κάνει με την έριδα που αφορά τον ντετερμινισμό. 

Ανητΐθεται μόνο στην ιδέα ενός ομογενούς καθολικού ντετερμινισμού, που ανάγει τις 

στιβάδες του όντος και τους νόμους που τους αντιστοιχούν σε ένα έσχατο και 

στοιχειώδες επίπεδο «Η δημιουργία», διευκρινίζει ο φιλόσοφος «συνεπάγεται τούτο 

μόνον ότι οι καθορισμοί του όντος δεν είναι ποτέ κλειστοί, ώστε να απαγορεύουν την 

ανάδυση άλλων καθορισμών».161

Γίνεται φανερό, λοιπόν, πως όταν ο φιλόσοφος λέει ότι το σχήμα ή η φιγούρα A 

είναι άλλη από τη φιγούρα Β, εννοεί ότι από την Α στη Β υπάρχει ουσιώδης 

ακαθοριστία. Αυτό προφανώς δεν σημαίνει πως αυτό που είναι καθορίσιμο στη Β πρέπει 

να είναι άλλο από αυτό που είναι καθορίσιμο στην Α. Επίσης, το ότι παραμένουν 

ορισμένοι καθορισμοί δεν σημαίνει ότι αυτοί που παραμένουν είναι οι κύριοι και 

ουσιώδεις όπως θέλει η μεταφυσική της substantia-essentia. Η αδυναμία της

Βλ C. Castonadis. Le Monde morcele. ό.χ.. σελ.267-268
161 Βλ. C. Castonadis. Le Sionde morcele, ό.χ., σελ.268
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θαυμαστό τρόπο το είπε ο Αριστοτέλης: “Τό δέ νϋν έστι μεν ώς το αυτό, έστι δ ' ώς ού 

το αυτό· η μέν γαρ έν αλλψ κα'ι άλλω, ετερον (...), η δέ δ ποτέ όν έστι τό νΰν, τό 

αυτό”· “η μέν οΰν πέρας τό νΰν, ού χρόνος, άλλα συμβέβηκεν”.162 Αυτός ο 

ταυτισπκός χρόνος είναι απαραίτητος, για να υπάρξει ταυτιστικός καθορισμός. Και αυτό 

ακριβώς το ταυτιστικό παρόν προσφέρεται ως όργανο κάθε καθοριστικότητας και 

καθιστά δυνατό το αμα, τη συμπαρουσΐα και το “συνανήκειν”, τόσο το “αντικειμενικό”, 

όσο και το “υποκειμενικό”. Για την κατάφαση της αρχής της ταυτότητας έχω ανάγκη από 

το νΰν, από το απόλυτο παρόν: το Α δεν μπορεί να είναι διαφορετικό από το Α την ίδια 

στιγμή και στην ίδια σχέση, λένε αδιάκοπα. Αυτή τη στιγμή το Α είναι πράγματι Α, 

πλήρως Α και τίποτε άλλο από Α. Και, για να μπορέσω να το πω αυτό, πρέπει να είμαι 

παρών και κοντά στο Α την ίδια στιγμή που το λέω και όπου το Α είναι έτσι όπως το 

λέω».163

Εάν, λοιπόν, ο χρόνος συλληφθεί ως χρόνος της ετερότητας-αλλοίωσης, της 

έκρηξης, της δημιουργίας, το παρόν είναι σχίσμα, ρήξη· ρήξη αυτού που είναι, ως ρήξη. 

«Αυτό το παρόν», μας λέει ο φιλόσοφος, «είναι ως πρωταρχή, ως εμμενής 

υπερβατικότητα, ως πηγή, ως ανάδυση της οντολογικής γένεσης. Ό,τι συμβαίνει μέσα σε 

αυτό το παρόν, δεν συγκροτείται μέσα του, γιατί το διαρρηγνύει ως καθορισμένο “τόπο”, 

τόπο όπου κάτι το καθορισμένο θα μπορούσε απλώς να διαμείνει ως συμπαρουσΐα 

συμβιβαστών καθορισμών».164

Μιλήσαμε λίγο πριν για την κοινωνική θέσμιση του χρόνου. Ο Καστοριάδης 

θεωρεί πρόδηλο το ότι η θέσμιση του κόσμου από την κοινωνία πρέπει να περιλαμβάνει 

αναγκαστικά ως μία από τις συνιστώσες της μία θέσμιση του χρόνου. Ας μην ξεχνούμε, 

όμως, ότι όσο πρόδηλη κι αν φαίνεται αυτή η διαβεβαίωση, άλλο τόσο δεν ισχύει για την 

υπερβατολογική φιλοσοφία. Ένας κοινωνικός (δημόσιος) χρόνος αποτελεί γι' αυτήν 

εστία άλυτων προβλημάτων, καθόσον τίποτε δεν μας επιτρέπει στα πλαίσιά της να 

σκεφθούμε μια πολλότητα υποκειμένων, παρά σαν μια εμπειρική συντυχία. Αλλά κι αυτή

162 Βλ. Αριστοτέλους. Φυσικά, 219b 12-15 («Το παρόν είναι λοιπόν κατά μία άποψη το αυτό και κατά μία 
άλλη όχι- γιατί, στον βαθμό που βρίσκεται σε ένα άλλο και σε ένα άλλο, είναι διαφορετικό (...). στον 
βαθμό όμως που το παρόν είναι αυτό που είναι, είναι το αυτό»)· ib„ 220a 21-22 («Το παρόν θεωρημένο ως 
πέρας δεν είναι χρόνος αλλά συμβεβηκός του χρόνου»). Το πέρας -  το όριο, ο όρος, ο καθορισμός - , που 
το παρόν συνεπάγεται. αποκλείει ουσιαστικά τον χρόνο- συμβαίνει μόνο να βρίσκεται «μέσα στον χρόνο». 
Βλ. εκ παραπομπής. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π., σελ.278. [Η μετάφραση των 
χωρίων είναι του Κ. Καστοριάδη Βλ. την ελληνική μετάφραση του βιβλίου, Η Φαπασιαια) θέσμιση της 
κοι\ΌΆ'ίας. Ράππας. Αθήνα 1978. σελ293.)
163 Βλ C Castonadis. L Institution imaginaire de la sociiti. ό.π., σελ278. Ο Καστοριάδης θα παρατηρήσει 
ότι η ερμηνεία από τον Heidegger του είναι ως «παρουσίας» μέσα στην παραόεδομένη οντολογία είναι, με 
αυτή την έννοια θεμελιωμένη αλλά παραγωγή
ΙΜ Βλ C.Castoriadis, L Institution imaginaire de la societe, ό.π., σελ.279.
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ακόμα παραμένει αίνιγμα όσο αυτοί οι άλλοι εμπειρικοί άνθρωποι πρέπει επίσης να είναι 

συνειδήσας. Η δυσκολία του Husserl να υπερβεί το πρόβλημα της αναγωγής της 

διυποκειμενικότητας στην υπερβατολογική υποκειμενικότητα, μας το δείχνει καθαρά.165 

Η απαίτηση μιας προκαθορισμένης μοναδολογικής αρμονίας προβάλλει τότε 

επιτακτικά.166 Κι αν ακόμα υποθέσουμε, όπως μας λέει ο Καστοριάδης, ότι αυτή η 

συντυχία γίνεται πραγματική (στην περίπτωση αυτή τυχαίνει να υπάρχει πολλότητα 

υποκειμένων, συνειδήσεων) τίποτε δεν εξασφαλίζει τη συνοχή των εμπειριών των 

υποκειμένων, όχι βεβαίως στη μορφή τους, αφού όλες υπόκεινται στις καθαρές μορφές 

του χώρου και του χρόνου και στις ίδιες κατηγορίες, αλλά στο πλήρες και συγκεκριμένο 

ούτως είναι τους. Θα μπορούσαμε μήπως να υποθέσουμε πως τη συνοχή εξασφαλίζει η 

ταυτότητα ή η ομοιότητα του δεδομένου; Όμως, σε μια τέτοια προοπτική, το δεδομένο 

ισούται με X. Το μόνο συμπέρασμα στο οποίο θα μπορούσαμε να καταλήξουμε ως προς 

την κοινωνικο-ιστορική θέσμιση, σε αυτή την προοπτική, είναι ότι αυτή πρέπει να 

περιλαμβάνει κάτι μέσα στο οποίο ενσαρκώνεται η τυπική συμβιβαστότητα των 

εμπειριών των υποκειμένων, καθόσον αυτές υπόκεινται στη μορφή του χρόνου· με άλλα 

λόγια ότι πρέπει να υπάρχει κοινωνική θέσμιση μιας κοινής επισήμανσης του χρόνου. 

Πώς, όμως, ο χρόνος είναι δυνατόν να θεσμισθεί ποτέ ως ένα καθαρό δε/όμενον που θα 

επέτρεπε τον εξωτερικό συνδυασμό των δραστηριοτήτων, όταν ο χρόνος είναι πάντοτε 

προικισμένος με σημασία; Αυτόν τον κοινωνικό χρόνο, τον χρόνο της σημασίας, ο 

Καστοριάδης τον αποδίδει στο φαντασιακό.

165 Ο Merleau-Ponty θεωρεί ότι ο Husserl, μη μπορώιτας να αντιμετωπίσει το πρόβλημα του alter ego. το 
παρακάμπτει Ο ίδιος, βασιζόμενος στη φαινομενολογία της γλώσσας, θα πει ότι το εγώ και το alter ego 
συνευρίσκονται μέσα στην ομιλία, την πράξη. όπου το αποδίδον-σημασία (le signifiant) και το δεχόμενο- 
τη-σημασία (le sigmfie) ενώνονται. «Οταν μϋώ ή όταν κατανοώ», γράφει ο Merleau-Ponty. «έχω μέσα 
μου την εμπειρία της παρουσίας του άλλου ή του εγώ μου στον άλλο, πράγμα που αποτελεί τον 
ακρογωνιαίο λίθο της θεωρίας της διυποκειμενικότητας.» Βλ. Μ. Μ. Pontv. «Sur la phenomenologie du 
langage». Acies du Colloque International de Phenomenologie. (επιμ. H -L. van Breda). O.F.M.. Desclee 
de Brouwer. Bruxelles. 1952. σελ.108. Βεβαίως, την ίδια εποχή ο Merleau-Ponty. στις παραδόσεις του στο 
College de France (βλ. Resumes de cours. College de France. 1952-1960. GaUimard. Paris. 1968). εισάγει 
στην προβληματική της γλώσσας την έννοια της θέσμισης. Η έννοια αυτή στο εξής θα εμφανίζεται 
σταθερά σε όλο του το έργο Για τον Merleau-Pontv η θέσμιση είναι το πεδίο της ιστορίας «που 
αναπτύσσεται όχι σύμφωνα με αιτιοκρατικούς νόμους, σαν μια άλλη φύση, αλλά πάντα σε συνάρτηση με 
αυτό που σημαίνει, και όχι σύμφωνα με αιώνιες ιδέες, αλλά επσναφέροντας λίγο πολύ υπό την εξουσία της 
τυχαία γεγονότα, τα οποία υποβάλλουν και την αλλαγή της Καθώς σπαράσσεται από όλες τις τυχαιότητες 
και συνέρχεται από την ακούσια χειρονομία των ανθρώπων που εμπλέκονται σ αυτήν και θέλουν να 
ζησσυν (...). δεν ονομάζεται ούτε πνεύμα ούτε ύλη. αλλα ιστορία» Β λ Μ.Merleau-Ponty, Les aventures 
de la dialectique. GaUimard. Pans, 1955. σε).. 88 Την κίνηση αυτή της σκέψης του Merleau-Ponty' 
θεωρούμε ότι συνεχίζει ο Καστοριάδης όπως θα δούμε αμέσως μετά.
146 Από την εποχή των Αια/εξεων επάνω στη συνείδηση του χρόνου (1905). ο Husserl στρέφει την προσοχή 
του στο πρόβλημα του εγώ ως μονάδας και της φαιΐΌμενολογίας ως μοναδολογίας.
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Η ανάδυση του κοινωνικο-ιστορικού

Για τον Καστοριάδη ο άνθρωπος υπάρχει μόνον εντός και διά της κοινωνίας, και 

η κοινωνία είναι πάντα ιστορική. Η ιστορία ως τέτοια είναι μία μορφή και κάθε δεδομένη 

κοινωνία είναι μία μορφή ιδιαίτερη και μάλιστα μοναδική. Οι δύο αυτές μορφές είναι 

απολύτως αδιαχώριστες. Το κοινωνικο-ιστορικό αναδύεται μέσα στο είναι, στο προς- 

είναι ως ρήξη του είναι και «περίπτωση» της εμφάνισης της ετερότητας. Το κοινωνικο- 

ιστορικό είναι ριζικό φαντασιακό, ανοιχτός ποταμός του ανώνυμου συλλογικού, αέναη 

πρωταρχική πηγή ετερότητας που εικονίζει και εικονίζεται, είναι με το να εικονίζει και 

να εικονίζεται, δίνεται σαν εικόνα και εικονίζεται για τον εαυτό του στον δεύτερο βαθμό 

(«ανακλαστικά»). Είναι θέση εικόνων και σχέση αυτών των εικόνων και προς αυτές τις 

εικόνες Εμπεριέχοντας τη δική του χρονικότητα ως δημιουργία, είναι ρους διηνεκής 

αυτοαλλοίωσης και δεν μπορεί να είναι παρά χορηγώντας στον εαυτό του σταθερές 

εικόνες/φιγούρες με τις οποίες γίνεται ορατό, και ορατό επίσης προς τον εαυτό του και 

για τον εαυτό του, στην απρόσωπη του ανακλαστικότητα, η οποία αποτελεί συγχρόνως 

μια διάσταση του τρόπου του είναι του. Αυτή η πρωτοταγής σταθερή φιγούρα είναι ο 

θεσμός. Ο θεσμός επιτρέπει στην ψυχή να επιβιώσει προτείνοντάς της και επιβάλλοντάς 

της μιαν άλλη πηγή και τροπικότητα του νοήματος: την κοινωνική φαντασιακή σημασία, 

η οποία είναι δημιουργία αυτού που ο φιλόσοφος ονομάζει κοινωνικό φαντασιακό ή 

θεσμίζουσα κοινωνία. Το κοινωνικό φαντασιακό είναι μέσα και χάρη στη δημιουργία 

κοινωνικών φαντασιακών σημασιών, και μέσα και χάρη στη δημιουργία του θεσμού ως 

παροντοποίησης αυτών των σημασιών και αυτών των σημασιών ως θεσμισμένων.167

Σ' αυτήν την προοπτική, είναι φανερό ότι αυτό που συνέχει μια κοινωνία είναι η 

θέσμισή της ως ενός όλου. Η θέσμιση της κοινωνίας, στην οποία ο φιλόσοφος αποδίδει 

μια ριζική έννοια, είναι πάντοτε οντολογία γενική και ειδική. Θέτει αυτό που είναι κάθε 

ιδιαίτερο πράγμα και κάθε συναρμογή πραγμάτων, όπως επίσης και έναν κόσμο· εκείνο, 

δηλαδή, που «περιέχευ> και καθιστά δυνατή την ολότητα των συναρμογών. Στην έννοια 

της θέσμισης θα πρέπει, επομένως να σκεφθούμε ότι περιλαμβάνονται νόρμες, αξίες, 

γλώσσα, εργαλεία, τρόποι να αντιμετωπίζεις τα πράγματα και να κάνεις πράγματα, αλλά 

και το ίδιο το κοινωνικό άτομο Ο καθορισμός από την κοινωνία αυτού που είναι ένα 

πράγμα επιτελείται μέσω της σημασίας που εικονίζει άμεσα ή έμμεσα. Είναι δημιουργία

16 Βλ. C. Castonadis. Domames de Vhomme, ό.χ.. σελ.219-237 και 366-369.
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ενός κόσμου συσχετικού με τις κοινωνικές σημασίες και εξαρτώμενου από αυτές. Ο 

κόσμος αυτός των σημασιών που ενσαρκώνονται στη θέσμιση της κοινωνίας, 

προσανατολίζουν και διευθύνουν ολόκληρη τη ζωή της και τα άτομα που τη συγκροτούν 

σωματικά, ονομάζεται από τον Καστοριάδη μάγμα.

Αναδυόμενη η κοινωνία μέσα από το προ-κοινωνικό ή το φυσικό, μέσα, δηλαδή, 

από ένα ούτως-είναι καθ' εαυτό απαράκαμπτο και απερίγραπτο της πρώτης φυσικής ή 

βιολογικής στιβάδας, όχι μόνο την προϋποθέτει, αλλά και δεν μπορεί να διαχωρισθεί 

ποτέ απόλυτα απ' αυτήν. Στη μετάβαση, όμως, από το φυσικό στο κοινωνικό υπάρχει, 

κατά τον Καστοριάδη, ανάδυση ενός άλλου επιπέδου και τρόπου του είναι και τίποτα δεν 

υπάρχει ως κοινωνικο-ιστορικό αν δεν είναι σημασία, αν δεν παίρνεται από τον 

θεσμισμένο κόσμο σημασιών και δεν αναφέρεται σ' αυτόν. Το κοινωνικο-ιστορικό είναι 

για τον Καστοριάδη αδιανόητο έξω από το ριζικό φαντασιακό, όπως αυτό εκδηλώνεται 

ταυτόχρονα και αδιάρρηκτα στο ιστορικό πράττειν και στη δημιουργία ενός σύμπαντος 

σημασιών, πριν από κάθε ρητή ορθολογικότητα. Αυτό το πράττειν θέτει και προσφέρει 

στον εαυτό του κάτι άλλο από αυτό που απλώς είναι, και κατοικείται από σημασίες 

φαντασιακές, καθόσον αυτές δεν αποτελούν ούτε αντανάκλαση του αντιληπτού, ούτε 

απλή προέκταση των τάσεων του εμβίου, ούτε αυστηρά ορθολογική επεξεργασία του 

δεδομένου.168

Ο θεσμισμένος από την κοινωνία κόσμος των σημασιών δεν είναι, προφανώς, 

ούτε αντίγραφο, ούτε αντανάκλαση ενός αντικειμενικά πραγματικού κόσμου αλλά ούτε 

και χωρίς σχέση προς ένα ούτως-είναι της φύσεως. Το ότι η φύση στηρίζει και επάγει την 

οργάνωση του κόσμου από την κοινωνία είναι ασφαλώς μία κοινοτοπία. Αν 

διερωτηθούμε, όμως, τι στηρίζει και επάγει, και πώς, τότε βλέπουμε αμέσως ότι δεν 

επάγει ούτε ως αιτία, αφού θα είχαμε μια σταθερή αιτία που παράγει μεταβλητά 

αποτελέσματα, ούτε ως απλό μέσο, αφού θα έπρεπε να ρωτήσουμε, μέσο τίνος, ούτε ως 

σύμβολο, αφού θα έπρεπε να ρωτήσουμε και πάλι, σύμβολο τίνος και για ποιον. Αλλά 

αυτό μέσα στο οποίο επάγει, η θέσμιση της κοινωνίας και ο αντίστοιχος κόσμος των 

σημασιών, αναδύεται ως το άλλο της φύσεως, ως δημιουργία του κοινωνικού 

φαντασιακού. Η ανάληψη, επομένως, της πρώτης φυσικής στιβάδας είναι αυθαίρετη 

μέσα σ' αυτή τη θέσμιση

Σ' αυτή την προοπτική, αντιλαμβανόμαστε ότι το ριζικό φαντάζεσθαι είναι θέση, 

ex nihilo, ενός πράγματος που δεν είναι, και η ακαθόριστη, αυθαίρετη, σύνδεση αυτού

168 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.474-493.
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του πράγματος που δεν είναι, με κάποιο πράγμα που από τη μεριά του είναι ή δεν είναι. 

Αυτή η θέση και αυτή η σύνδεση προϋποτίθενται, όπως είδαμε, από κάθε σημειακή 

σχέση και από κάθε γλώσσα. Θεμελιώνουν, επομένως, κάθε ταυτιστικό-συνολιστικό 

πεδίο και κάθε άλλο ανθρωπίνως νοητό πεδίο. Το ριζικό φαντάζεσθαι προϋποτίθεται, 

λοιπόν, από το «πρωταρχικό» στρώμα του σημαΐνειν, που ο φιλόσοφος ονομάζει, 

επικαλούμενος τον Kant, υπερβατολογικό· στρώμα, το οποίο είναι έμπλεε σημασιών που 

συναστούν πρωτογενώς ένα πεδίο κλάσεων, ιδιοτήτων και σχέσεων. Όμως, για να 

επιτελεσθεί η θέση κλάσεων, ιδιοτήτων και σχέσεων -  που μέσα από ένα ολίσθημα θα 

μπορούσαμε να αποδώσουμε σε μια «φυσική» γλώσσα και όχι σε μια κοινωνικά 

θεσμισμένη γλώσσα -  απαιτούνται οι πυρηνικές φαντασιακές σημασίες, οι οποίες, όπως 

θα δούμε στη συνέχεια, συνεπάγονται τις ταυτιστικές-συνολιστικές τελέσεις, αλλά δεν
- 169είναι κατασκευασιμες απ αυτές.

Το κοινωνικό φαντασιακό είναι, κατά τον Καστοριάδη, «το στοιχείο που δίνει 

στη’ λειτουργικότητα κάθε θεσμικού συστήματος τον ειδικό του προσανατολισμό, που 

υπερκαθορίζει την επιλογή και τις διασυνδέσεις των συμβολικών δικτύων, δημιουργία 

κάθε ιστορικής εποχής, ο ιδιάζων τρόπος με τον οποίο ζει, βλέπει και φτιάχνει την ίδια 

της την ύπαρξη, τον κόσμο της, και τις σχέσεις της μ' αυτόν, αυτό το πρωταρχικό 

δομούν, αυτό το κεντρικό σημαινόμενο-σημαίνον, πηγή αυτού που δίδεται εκάστοτε ως 

αναμφισβήτητο και μη αμφισβητούμενο νόημα, στήριγμα των διαρθρώσεων και των 

διακρίσεων αυτών που έχουν σημασία κι αυτών που δεν έχουν, προέλευση του 

υπερβάλλοντος είναι των ατομικών ή συλλογικών αντικειμένων που επενδύονται 

πρακτικό, αισθηματικά ή διανοητικά».170

Η σύλληψη αυτού του στοιχείου από τον Καστοριάδη είναι τεράστιας σημασίας. 

Για πρώτη φορά στην ιστορία της φιλοσοφίας είμαστε σε θέση να υπερβούμε το 

πρόβλημα που έθετε η προσπάθεια εξαντλητικής παραγωγής των κοινωνικών σημασιών 

από την ατομική ψυχή· προσπάθεια καταδικασμένη σε αποτυχία, γιατί παραγνωρίζει την 

αδυνατότητα απόσπασης αυτής της ψυχής από το κοινωνικό συνεχές, που δεν μπορεί να 

υπάρξει, αν δεν είναι πάντοτε ήδη θεσμισμένο. Για να υπάρξει κοινωνική φαντασιακή 

σημασία, χρειάζονται σημαίνοντα συλλογικώς διαθέσιμα, αλλά κυρίως σημαινόμενα 

που, προφανώς, δεν υπάρχουν με τον τρόπο που υπάρχουν τα ατομικά σημαινόμενα, 

δηλαδή ως αντικείμενα αντίληψης, νόησης ή φαντασίας ενός υποκειμένου Επίσης, μόνο 

σε σχέση με αυτές τις σημασίες μπορούμε να κατανοήσουμε τόσο την επιλογή από κάθε

Βλ C. Castonadis. Domamesde I Homme, ό.π.. σε)..404-405
1 υ Βλ C. Castonadis. L Institution imaginaire de la socteti. ό.π.. σε).203
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κοινωνία του συμβολισμού της, και κυρίως του θεσμικού συμβολισμού της, όσο και τους 

σκοπούς στους οποίους υποτάσσει τη λειτουργικότητα. Η δημιουργία αυτών των 

σημασιών είναι αναμφισβήτητα δεσμευμένη από τους περιορισμούς του πραγματικού και 

του ορθολογικού, συγκαθοριζόμενη από αυτό το οποίο ήδη υπήρχε καθώς είναι 

ενταγμένη πάντοτε μέσα σε μία συνέχεια, εργαζόμενη πάντοτε με έναν συμβολισμό ήδη 

δεδομένο.171 Αν σκεφθούμε, όμως βαθιά, θα δούμε ότι δεν μπορεί να αναχθεί σε έναν 

από αυτούς τους παράγοντες ή στο σύνολό τους εφόσον κανένας από αυτούς δεν μπορεί 

να εκπληρώσει το ρόλο τους δεν μπορεί να απαντήσει στα ερωτήματα που αυτές 

απαντούν ερωτήματα τα οποία έχουν σχέση με την ταυτότητα της κοινωνίας, τη 

διάρθρωσή της τον κόσμο, τη σχέση της μ' αυτόν και με τα αντικείμενα που περιέχει ο 

κόσμος τις ανάγκες και τις επιθυμίες της· ερωτήματα που δεν τίθενται βεβαίως ρητώς 

μέσα στη γλώσσα, και μάλιστα δεν τίθενται πριν τις απαντήσεις, αφού δεν μπορούμε να 

σκεφθούμε αλλιώς τη συγκρότηση της κοινωνίας παρά μόνο εάν αυτή κάνει να αναδυθεί 

μέσα στη ζωή της μέσα στη δραστηριότητά της μια εκ των προτέρων απάντηση σε αυτά 

τα ερωτήματα Αυτή η απάντηση εμφανίζεται ως ενσαρκωμένο νόημα μέσα στο πράττειν 

κάθε κοινωνίας κι αυτό το κοινωνικό πράττειν δεν μπορεί να κατανοηθεί παρά ως 

απάντηση σε ερωτήματα που θέτει υπόρρητα αυτό το ίδιο.172

Είπαμε προηγουμένως ότι, κατά τον Καστοριάδη, η κοινωνία ερείδεται ασφαλώς 

στην πρώτη φυσική στιβάδα, αλλά ότι η ανάληψή της είναι αυθαίρετη μέσα στη θέσμισή 

της και διαμέσου αυτής της θέσμισης. Για να δούμε αν αληθεύει αυτό, δεν έχουμε παρά 

να σκεφθούμε αν είναι δυνατή η περιγραφή της οργάνωσης του κόσμου των σημασιών 

σαν μια επιμέρους και κατ' επιλογήν απόσπαση στοιχείων αυτής της στιβάδας. Είναι 

φανερό, όμως, ότι κάτι μπορεί να αποσπασθεί μόνο σε συνάρτηση με την οργάνωση του 

κόσμου που έχει τεθεί από την κοινωνία και βάσει αυτής της οργάνωσης. Και δεν μπορεί 

να αποσπασθεί παρά με τη μόρφωση και τη μεταμόρφωσή του μέσα στην κοινωνική 

θέσμιση και μέσω αυτής. Αυτή δε η μόρφωση και η μεταμόρφωση, τονίζει ο φιλόσοφος 

είναι πραγματική: «εικονίζεται-παροντοποιείται μέσα και χάρη σε τροποποιήσεις του 

“αισθητού κόσμου”, σε τρόπο ώστε, τελικά, αυτό το ίδιο, πάνω στο οποίο υπάρχει 

έρειση, ώίοιώνετοα κοινωνικά από το ίδιο το γεγονός της έρεισης -  πράγμα που δεν έχει

11 Ο A  Honncih παρερμηνεύοντας το εγχείρημα του Καστοριάδη να ασκήσει κριτική στην 
ορθολογικότητα θεωρεί ότι οδηγεί σε έναν ανορθολογισμό που μας αφοπλίζει ως προς το κοσμολογικό 
καε ακολούθως, πολιτικό ζήτημα Ο Καστοριάδης. όμως, δεν απαξιώνει την ορθολογικότητα αντιθέτως, 
την ισχυροποεί με το να την τοποθετεί στην θέση της Βλ. A. Honneth. «Une sauvegarde ontologique de la 
revolution Sur la theone sociale de Cornelius Castoriadis». Autonomie et autotransformation de la societe. 
La pfntosophie miluanie de Cornelius Castoriadis. Droz. Geneve, Pans. 1989.
1 * Βλ C. Castoriadis. Domamesde l homme. ό.π., σελ366.
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κανένα απολύτως ισοδύναμο στον ψυχικό κόσμο. Διότι, η θέσμιση του κόσμου των 

σημασιών ως κόσμου κοινωνικο-ιστορικού είναι ipso facto “εγγραφή” και “ενσάρκωση” 

μέσα στον “αισθητό κόσμο” και, έχοντας αυτές ως αφετηρία, ο κόσμος μεταμορφώνεται 

ιστορικά στο ούτως-είναι του».173

Μπορούμε, επίσης, να σκεφθούμε, αν η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση της 

ταυτότητας είναι προέκταση της φυσικής ταυτότητας. Υπάρχει κάτι σαν μια φυσική 

ταυτότητα, ένα αινιγματικό και ανεξάλειπτο νόημα το οποίο είναι αδύνατον να εκτεθεί 

ρητά, αλλά που ωστόσο είναι απαράκαμπτο. Υπάρχει, όμως, πλήρης και καθαρή 

ταυτότητα ως μη θεσμισμένη; Η αινιγματικότητα, παραδείγματος χάριν, της φυσικής 

ταυτότητας του ανθρώπου, υπάρχει, και υπάρχει ως αινιγματικότητα, χωρίς την 

αναμφίβολη ταυτότητα της λέξης άνθρωπος; Είδαμε ότι, κατά τον Καστοριάδη, η 

ταυτότητα είναι θεσμισμένη ως πυρηνικό σχήμα του λέγε η'. Αν αντιτείναμε ότι ούτε κι 

εδώ δεν είναι πραγματική, θα επιβεβαιώναμε απλώς τη θέση του φιλοσόφου· ότι, 

δηλαδή, η ταυτότητα θεσμίζεται ως κανόνας και νόρμα ταυτότητας, ως πρώτη νόρμα και 

μορφή, χωρίς την οποία τίποτε δεν μπορεί να ανήκει στην κοινωνία, να είναι μέσα στην 

κοινωνία ή για την κοινωνία. Για να μπορέσουμε να μιλήσουμε, να σκεφθούμε, πρέπει να 

θέσουμε αυτή τη νόρμα, ακόμα και αν θέλουμε να δείξουμε ότι είναι άτοπη Η 

κοινωνικο-ιστορική θέσμιση κάνει να είναι την ταυτότητα ως τέτοια, κάνοντας να είναι 

το αυτό ως αυστηρά ταυτό. Με αυτή την έννοια, η πλήρης ταυτότητα είναι ως 

θεσμισμένη Αλλά και ο τρόπος του είναι της κοινωνικής ταυτότητας είναι αδύνατος και 

ασύλληπτος αλλού. «Δεν πρόκειται μόνο», σημειώνει ο φιλόσοφος, «για το ότι η 

ταυτότητα “τίθεται” από τον θεσμό σαν ένα διάταγμα που θεσπίζει το ταυτό -  τούτο 

είναι δευτερογενές· πρόκειται για το ότι ο ίδιος ο θεσμός δεν μπορεί να είναι παρά ως 

νόρμα ταυτότητας, ταυτότητας του θεσμού με τον ίδιο του τον εαυτό, δεν μπορεί να είναι 

παρά όντας ο ίδιος αυτό που επιτάσσει ως δέον να είναι: ταυτότψα της νόρμας προς τον 

εαυτό της που έχει τεθεί από τη νόρμα, για να μπορεί να υπάρχει νόρμα της ταυτότητας 

οποιουόήποτε πράγματος προς τον εαυτό του. Έτσι, η πρόταση “υπάρχουν νόμοι” είναι 

νόμος που προϋποτίθεται από κάθε σύνολο νόμων και που δεν μπορεί να είναι νόμος, 

παρά εάν και μόνο εάν υπάρχουν νόμοι. Ή ακόμη, το “οφείλουμε υπακοή στον νόμο” 

είναι ο πρώτος νόμος, χωρίς τον οποίο δεν υπάρχει νόμος -  και που δεν είναι νόμος, διότι 

είναι κενός, αν δεν υπάρχουν νόμου>.174 Η θέσμιση, λοιπόν, είναι πάντοτε και θέσμιση 

της νόρμας

13 Βλ. C. Castoriadis. L 'Institution imaginaire de la societe. ό.π., σελ.475.
1 4 Βλ. C. Casionadis. L 'Institution imaginaire de la societi, ό.π.. σελ.284.
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Όταν, τώρα, θεωρούμε τη σχέση των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών και της 

θέσμισης της κοινωνίας όχι πια με τη φυσική πραγματικότητα αλλά με την κοινωνική, με 

αυτό που ο Καστοριάδης προτείνει να ονομάσουμε αφηρημένη υλικότητα της ίδιας της 

κοινωνίας, δηλαδή με τα αντικείμενα και τα κοινωνικά άτομα που η κοινωνία κάνει να 

είναι κατασκευάζοντάς τα ως συγκεκριμένα όντα και συνάμα περιπτώσεις ενός είδους 

που έχει η ίδια δημιουργήσει δεν μπορούμε να μιλούμε για έρειση. Μέσα στην 

καστοριαδική σύλληψη καθίσταται σαφές ότι τα αντικείμενα και τα άτομα δεν είναι 

κοινωνικά αντικείμενα και κοινωνικά άτομα, παρά στον βαθμό που εικονΐζουν και 

παροντοποιούν κοινωνικές σημασίες, άμεσα ή έμμεσα, κατευθείαν ή πλάγια. Υπ' αυτήν 

την έννοια το άτομο είναι θεσμός. Ο φιλόσοφος συλλαμβάνει το άτομο ως θεσμό και όχι 

ως φυσικό δεδομένο βάσει αυτού που είναι το πρωταρχικό δεδομένο και που είναι στον 

πυρήνα και του κοινωνικού ατόμου και της υποκειμενικότητας (η διάκριση αυτή θα 

αποσαφηνισθεί στο τέταρτο κεφάλαιο), δηλαδή της ψυχικής μονάδας που δεν μπορεί να 

αναχθεί στο κοινωνικο-ιστορικό αλλά που το κοινωνικο-ιστορικό τη διαμορφώνει χωρίς 

όρια και με έναν μόνο όρο: να μπορεί να ικανοποιήσει ορισμένες ελάχιστες απαιτήσεις 

της και κυρίως να της προσφέρει στη ζωή που θα διαγάγει μέσα στην κοινωνία ένα 

νόημα.175 Αυτό η κοινωνία το κάνει προτείνοντας προς επένδυσιν το μάγμα των 

κοινωνικών σημασιών που έχει θεσμίσει και που συνέχει και αυτήν και τους ιδιαίτερους 

θεσμούς της. Ασφαλώς, αυτό δεν σημαίνει ότι το κοινωνικό άτομο ως τέτοιο είναι για 

τον φιλόσοφο δευτερεύον και ασήμαντο σε σχέση με την κοινωνία. Το άτομο μπορεί να 

γίνει κάτι άλλο. Τις προϋποθέσεις γι' αυτό θα τις συζητήσουμε στη συνέχεια. Ένα 

πάντως φαίνεται να είναι βέβαιο: ότι ο θεσμός είναι αυτός που επιτρέπει στην ψυχή να 

επιβιώσει επιβάλλοντάς της τη μορφή του κοινωνικού ατόμου. Αν η αναζήτηση της 

ψυχής για νόημα έμενε απόλυτη και ριζική και δεν παροχετευόταν στην κοινωνία, θα 

εξώκειλε και θα οδηγούνταν στον θάνατο του έμβιου στηρίγματος της ψυχής και της 

ίδιας της ψυχής. Αλλά κι αυτό πάλι δεν σημαίνει την απόλυτη ικανοποίηση της ψυχής 

από την κοινωνική κατασκευή του ατόμου.

Αντιστρόφως, οι κοινωνικές φαντασιακές σημασίες είναι μέσα και χάρη στα 

αντικείμενα και τα άτομα που τις παροντοποιούν και τις εικονΐζουν άμεσα ή έμμεσα, 

κατευθείαν ή πλάγια. Δεν μπορούν να είναι παρά μέσω της ενσάρκωσής τους, της 

παρουσίας και εικόνισής τους μέσα και χάρη σε ένα δίκτυο ατόμων και αντικειμένων που 

«πληροφορούν», ατόμων και αντικειμένων που δεν είναι εν γένει και δεν είναι αυτό που

1 '  Στην καστοριαδική θεωρία της ψυχής θα αναφερθούμε στο Τρίτο Κεφάλαιο
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είναι παρά μέσω αυτών των σημασιών. Αυτή μάλιστα η sui generis σχέση προς 

κοινωνικά άτομα και αντικείμενα είναι που κάνει τις σημασίες κοινωνικές και μας 

απαγορεύει να τις μεταχειριζόμαστε σαν απλά κατασκευάσματα. Η θέσμιση, επομένως, 

της κοινωνίας είναι αυτό που είναι και όπως είναι στο μέτρο που υλοποιεί ένα μάγμα 

κοινωνικών φαντασιακών σημασιών, σημασιών που παροντοποιούνται και εικονίζονται 

μέσα και χάρη στην πραγματικότητα των ατόμων, των ενεργειών και των αντικειμένων 

που πληροφορούν. Μόνο σε σχέση με αυτό το μάγμα, άτομα και αντικείμενα μπορούν να 

συλληφθούν ή και απλώς να υπάρξουν. Και αυτό το μάγμα δεν μπορεί με τη σειρά του 

να λεχθεί ότι είναι χωριστό από τα άτομα και τα αντικείμενα που κάνει να είναι. Δεν 

έχουμε εδώ σημασίες που αποσπώνται ελεύθερα από κάθε υλικό στήριγμα, καθαρούς 

πόλους ιδεατότητας. Οι σημασίες είναι αυτό που είναι, μέσα στο είναι και το ούτως-είναι 

αυτού του στηρίγματος.176

Μετά από όλα αυτά μπορούμε να κατανοήσουμε, γιατί ο Καστοριάδης καλεί 

κόσμο σημασιών το μάγμα των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών που θεσμίζει η 

κοινωνία. Διότι το ίδιο είναι να πούμε ότι η κοινωνία θεσμίζει έναν κόσμο σημασιών, ότι 

θεσμίζει τον εαυτό της με τη θέσμιση που πραγματοποιεί του δικού της κόσμου 

σημασιών, σχετικά με τον οποίο υπάρχει και μπορεί να υπάρξει κόσμος γι' αυτήν. Η 

κοινωνία υπάρχει θέτοντας την απαίτηση της σημασίας ως καθολική και ολική, και 

θέτοντας τον κόσμο των σημασιών της ως αυτό που επιτρέπει την ικανοποίηση αυτής της 

απαίτησης. Αυτό που συνέχει μια κοινωνία, επομένως, είναι η συνοχή του κόσμου των 

σημασιών αυτής της κοινωνίας. Αυτό που επιτρέπει να τη σκεφθούμε στην ecceitas της, 

ως αυτή τη συγκεκριμένη και όχι άλλη κοινωνία είναι η ιδιαιτερότητα του κόσμου των 

σημασιών της ως θέσμιση του συγκεκριμένου μάγματος των κοινωνικών φαντασιακών 

σημασιών, που είναι έτσι οργανωμένο και όχι αλλιώς. Γίνεται αμέσως προφανές ότι μια 

δεδομένη κοινωνία δεν είναι ένα αντικείμενο διακεκριμένο και ορισμένο ούτε ένα 

οποιοδήποτε σύστημα τέτοιων αντικειμένων. Η κοινωνία δεν είναι σύνολο* είναι ένα 

μάγμα και μάλιστα μάγμα μαγμάτων. Η θέσμισή της και οι κοινωνικές φαντασιακές 

σημασίες που είναι ενσωματωμένες σ' αυτήν ξετυλίγονται πάντοτε σε δύο διαστάσεις 

αδιαχώριστες* στην ταυτιστική-συνολιστική («λογική») διάσταση και στην καθαυτό 

φαντασιακή ή ποιητική διάσταση 177

Στην ταυτιστική-συνολιστική διάσταση η κοινωνία λειτουργεί (δρα και 

σκέφτεται) με και διά «στοιχείων», «κλάσεων», «ιδιοτήτων» και «σχέσεων» που τίθενται

1 6 Βλ. C. Castonadis. Domamesde ihomme. όπ.. σελ.230-231 κοα 377.
1 Βλ. C. Castonadis. Domaines de I homme. ό π. σελ.229-230
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ως διακεκριμένες και ορισμένες. Το κυρίαρχο σχήμα εδώ είναι εκείνο του καθορισμού. 

Εδώ η απαίτηση είναι να υπόκειται καθετί συλλήψιμο στον καθορισμό και στις 

συνεπαγωγές ή συνέπειες που απορρέουν από αυτόν. Από τη σκοπιά αυτής της 

διάστασης η ύπαρξη είναι καθοριστικότητα.

Στην καθαυτό φαντασιακή ή ποιητική διάσταση, η ύπαρξη είναι σημασία. Οι 

σημασίες είναι επισημάνσιμες αλλά δεν είναι καθορισμένες. Αναφέρονται 

απροσδιόριστα οι μεν στις δε διά του θεμελιώδους τρόπου της παραπομπής. Οι σημασίες 

δεν είναι ούτε διακεκριμένες ούτε ορισμένες.

Ας το δούμε αυτό καλύτερα με το παράδειγμα της γλώσσας, μέσα στην οποία 

αυτές οι δύο διαστάσεις είναι πυκνές, όπως και μέσα στην κοινωνική ζωή. Είπαμε ότι για 

τον φιλόσοφο η σημασία είναι το συνανήκειν ενός όρου και αυτού στο οποίο αυτός ο 

όρος παραπέμπει προοδευτικά, άμεσα ή έμμεσα. Είναι μια δέσμη παραπομπών με 

αφετηρία έναν όρο και γύρω από αυτόν. Έτσι, μια λέξη παραπέμπει στα γλωσσικά 

σημαινόμενά της με τον τρόπο της ταυτισπκής κατονομασίας, είτε πρόκειται για 

κυριολεκτικά είτε για μεταφορικά σημαινόμενα. Είπαμε, επίσης, ότι η δέσμη αυτών των 

παραπομπών είναι πάντα ανοιχτή, αφού υπάρχει πάντα ανάδυση σημαινομένων άλλων 

από αυτά που έχουν καταγραφεί σε μια συγχρονική κατάσταση της γλώσσας. Η γλώσσα 

δεν αποτελεί ποτέ ένα corpus πεπερασμένων και ορισμένων γλωσσικών εκφράσεων, 

εκτός εάν πρόκειται για μια γλώσσα νεκρή.

Η λέξη, όμως παραπέμπει, ως γνωστόν και στο ανάφορό της ή στα ανάφορά της. 

Αυτό το ανάφορο δεν είναι ποτέ, κατά τον Καστοριάδη, μια απόλυτη και χωριστή 

μοναδικότητα. Το όνομα, παραδείγματος χάριν, ενός ατόμου παραπέμπει στον ωκεανό 

του τι αυτό το άτομο είναι, στο σύνολο των εκδηλώσεων του, σε όλη του την ύπαρξη 

κοκ. Η μόνη αφηρημένα κατασκευαστή μοναδικότητα είναι κατασκευαστή ως 

μοναδικότητα απλή ή άτμητη και όχι ως χωριστή ή αυτάρκης. Δεν μπορεί δε να λεχθεί 

παρά μέσω μιας τρομακτικής σώρευσης αφαιρέσεων που η καθεμιά τους κινητοποιεί 

έναν απροσδιόριστο αριθμό παραπομπών σε κάτι άλλο από αυτό. Είναι, λοιπόν, σαφές 

ότι πέρα από την ταυτιστική χρήση του νοήματος το ανάφορο είναι το ίδιο, και καθ' 

εαυτό, ουσιαστικά ακαθόριστο, μη καθορίσιμο και ανοιχτό, όπως για τον ίδιο λόγο είναι 

ανοιχτή η δέσμη των παραπομπών. Ο Καστοριάδης δεν ισχυρίζεται βέβαια ότι η σημασία 

είναι απλώς το ανάφορο, αλλά ότι δεν είναι ποτέ διαχωρίσιμη από το ανάφορο. Ας

1 8 Ως παράδειγμα για να σκεφτούμε τι απαιτείται για να δοθεί νόημα σε μια έκφραση, ο Καστοριάδης 
παρουσιάζει την ακόλουθη: «η παρατήρηση έγινε στη 12h 2Γ 7" της 23 Νοεμβρίου 1974, σε χ βαθμούς
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προσθέσουμε, επίσης, και τη βασική παρατήρηση του φιλοσόφου ότι η θεώρησή μας της 

γλώσσας δεν πρέπει να λησμονεί πως η σημασία παραπέμπει στις παραστάσεις των 

ατόμων (βέβαια με άλλον τρόπο), και ότι ανάμεσα στους κόσμους των παραστάσεων των 

ατόμων και τα γλωσσικά σημαινόμενα υπάρχει, ασφαλώς, ακαθόριστη και αόριστη 

διαπερατότητα, η οποία είναι όρος υπάρξης, λειτουργίας και αλλοίωσης, τόσο για τις 

παραστάσεις όσο και για τα σημαινόμενα.

Με όλα αυτά δεν πρέπει να σκεφθούμε ότι ο Καστοριάδης ανάγει καθετί στο να 

είναι μόνο σημασία ή ότι η σημασία ενός και καθενός όρου είναι όλη η γλώσσα, αλλά ότι 

οι σημασίες της γλώσσας ως μάγμα δεν είναι στοιχεία ενός συνόλου που υπόκειται στην 

καθοριστικότητα ως τρόπο και κριτήριο του είναι. Ο Καστοριάδης μας δείχνει ότι ενώ 

μια σημασία είναι ουσιωδώς απεριόριστα καθορίσιμη, αυτό δεν σημαίνει ότι είναι 

καθορισμένη. Μπορεί, δηλαδή, πάντοτε να αποδίδεται προσωρινά ως ταυτιστικό στοιχείο 

σε μια ταυτιστική σχέση με ένα άλλο ταυτιστικό στοιχείο, να είναι, ως τέτοια, κάτι ως 

αφετηρία μιας ανοιχτής σειράς διαδοχικών καθορισμών, αλλά αυτοί οι καθορισμοί δεν 

την εξαντλούν, κατ' απόλυτον αρχήν, ποτέ. Επιπλέον, αυτοί οι καθορισμοί μπορούν να 

μας υποχρεώσουν να επιστρέφουμε σ' αυτό το κάτι της αρχής και να οδηγήσουν στο να 

το θέσουμε ως κάτι άλλο Ως μάγμα, επομένως οι σημασίες δεν είναι χάος. Αυτό που ο 

Καστοριάδης περιγράφει ως δέσμη παραπομπών δεν είναι προφανώς οτιδήποτε, όπως 

δεν είναι οτιδήποτε ούτε αυτό στο οποίο οδηγεί κάθε φορά μια παραπομπή, ούτε ο 

τρόπος με τον οποίο οδηγεί. Ανπθέτως αυτός ο τρόπος εφαρμόζεται αναγκαστικά μέσα 

στην ταυτιστική επεξεργασία, το ως προς... που επιδιώκει την καθήλωση του 

ακαθόριστου είναι της σημασίας, μετατρέποντάς το σε ορισμένο και καθορισμένο 

συνάθροισμα μονοσήμαντων σχέσεων μεταξύ κάθε όρου και μερικών άλλων.

Σ' αυτή την προοπτική, αντιλαμβανόμαστε αμέσως ότι οι συνήθεις διακρίσεις 

μεταξύ κυρίου και μεταφορικού νοήματος δήλωσης και συνδήλωσης, δεν σκοπεύουν 

στην πραγματικότητα παρά αυτήν ακριβώς τη διαφορά μεταξύ της ταυτιστικής- 

συνολιστικής πλευράς του σημαινομένου και της πλήρους σημασίας. Το ότι υπάρχει μια 

ταυτιστική χρήση του νοήματος δεν σημαίνει ότι μπορούμε να περιφράξουμε το νόημα 

μέσα στην κυριότητά του Ορθώς επιμένει ο φιλόσοφος ότι «...η ιδέα της δήλωσης 

συνεπάγεται μια οντολογία της υπόστασης-ουσίας, ενός όντος καθ'εαυτό ορισμένου και 

διακεκριμένου εκτός γλώσσας, τελειωμένου και κλεισμένου στον εαυτό του, στο οποίο 

απευθύνεται η λέξη, δηλαδή: του πράγματος, πραγματικού ή ιδεατού, στο οποίο θα

βορείου γεωγραφικού πλάτους και ψ βαθμούς ανατολικού γεωγραφικού μήκους αναφερόμενο στον τάδε 
μεσημβρινό» Βλ. C. Casoriadis, L Institution tmaginaire de la soaete, ό.π., σε)..464.
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μπορούσε κανείς να αντιτάξει τα συμβεβηκότα που του επήλθαν αντικειμενικά ή τα |

τυχήματα που επήλθαν στη λέξη μέσα στη γλωσσική της χρήση».179

Αλλά και η διάκριση μεταξύ των τρόπων του λόγου και του κυρίου νοήματος 

αυτή τη διαφορά σκοπεύει. Ας διερωτηθούμε: Υπάρχει λέξη που, ακόμα και αν 

επιμείνουμε ότι τη χρησιμοποιούμε με την κύρια σημασία της, να μην την 

χρησιμοποιούμε με ένα τροπικό νόημα; Μήπως μπορούμε να ισχυρισθούμε ότι υπάρχει 

μη μετωνυμική κατηγόρηση; Εάν το ισχυριζόμαστε θα έπρεπε να δεχθούμε ότι υπάρχουν 

κατηγορήσεις απόλυτες. Οριακά, όμως, μια απόλυτη κατηγόρηση δεν είναι παρά η 

κατηγόρηση της ουσίας στην ουσία, δηλαδή ο κενός τύπος της ταυτότητας προς εαυτήν.

Εάν ισχυρισθούμε, όπως επισημαίνει ο Καστοριάδης, ότι « “χ  είναι χ” σημαίνει τάχα 

αυτό κάτι άλλο από “χ είναι”; και το είναι αποτελεί κατηγόρημα;». Η φράση «“Αυτή τη 

νύχτα είδα ένα όνειρο”», μας λέει, «δεν είναι παρά μια σώρευση “λεκτικών 

καταχρήσεων”: είδα, εγώ είδα· αν αυτό το εγώ δεν ληφθεί ως απλός όρος επισήμανσης, 

δεν είναι παρά ομίχλη που κρύβει μιαν άβυσσο· δεν βλέπει κανείς ένα όνειρο όπως j

βλέπει ένα αντικείμενο, έναν πίνακα, το νόημα μιας φράσης, την αλήθεια μιας \

γεωμετρικής απόδειξης ή “τον χάρο με τα μάτια του”. Και ένα όνειρο, με ποια έννοια; |

και πότε ένα όνειρο είναι ένα;»180 Πώς να ισχυρισθούμε, λοιπόν, ότι υπάρχει χρήση της I

γλώσσας ως γλώσσας που να είναι κύρια;

Φυσικά, πάντοτε είναι δυνατή η ανάλυση των φράσεων, αλλά είναι υποχρεωμένη 

να είναι, κατ απόλυτον αρχήν, ατέρμονη. Γνωρίζουμε, βεβαίως, ότι η γλώσσα δεν 

λειτουργεί μέσω αυτών των αναλύσεων. Κάθε έκφραση λειτουργεί ως μονοσήμαντη 

«προς την χρείαν ίκανώς», καθώς η ταυτιστική-συνολιστική διάσταση της γλώσσας 

είναι πάντοτε παρούσα. Και στην πιο στοιχειώδη αποφαντική πρόταση οι όροι, από το 

ένα μέρος, συνοδεύουν μια βλέψη των σημασιών ως προσωρινά απλών και μη 

αναλύσιμων, και από το άλλο, ως συνθέσιμων υπό μία καθορισμένη σχέση. Αυτή, όμως, 

η περίφραξη δεν είναι ποτέ πραγματικά απομονώσιμη ούτε απομονωμένη. Μια τέτοια 

βλέψη θα είχε ως αποτέλεσμά της την καταστροφή της γλώσσας. Μιλώ, λοιπόν, σημαίνει 

ότι είμαι μέσα και στην ταυτιστική διάσταση και στη σημασιακή ή φατική διάσταση.

Σ' αυτή την προοπτική, επίσης, ακόμα και η ιδέα της συμφραστικής εξάρτησης 

ως αποδίδουσας το είναι της σημασίας δεν προσφέρει ουσιαστικά τίποτε, πέρα από την 

προφάνειά της στο μέτρο που, όπως παρατηρεί ο Καστοριάδης, το γλωσσικό πλέγμα 

συμφραζομένων μιας φράσης είναι η ολότητα της γλώσσας μέσα στην οποία λέγεται

1 9 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, ό.π., σελ.466.
180 Βλ. C. Castoriadis, L Institution imaginaire de la societi, ό.π., σελ.467. j

97



αυτή η φράση, και το μη γλωσσικό της πλέγμα ολόκληρο το σύμπαν. Οι δύο 

διαβεβαιώσεις στις οποίες καταλήγει αυτή η ιδέα, ότι δηλαδή υπάρχει μια απεικόνιση του 

συνόλου των λέξεων επί του συνόλου των σημασιών ή ότι υπάρχει μια απεικόνιση της 

νιοστής καρτεσιανής δύναμης του συνόλου των λέξεων επί του συνόλου των σημασιών, 

προϋποθέτουν ότι υπάρχει ένα σύνολο σημασιών και ότι πρόκειται για απεικονίσεις. Οι 

προϋποθέσεις αυτές, σημειώνει ο φιλόσοφος, αντιστοιχούν, το πολύ, σε τελεστικά 

αιτήματα μερικού χαρακτήρα που ισχύουν για κάποιες περιορισμένες χρήσεις της 

γλώσσας, υφίστανται αδιάκοπες εκλείψεις, και δεν ισχύουν παρά για μία ταυτιστική 

χρήση του νοήματος. Ο ισχυρισμός, όμως, ότι αυτές οι δύο προϋποθέσεις καλύπτουν 

πλήρως όλες τις πτυχές και τις λειτουργίες της γλώσσας ισοδυναμεΐ με τον ισχυρισμό ότι 

καθετί που μπορεί να λεχθεί μέσα στη γλώσσα δεν είναι παρά επανάληψη αυτού που έχει 

ήδη λεχθεί, άρα ότι ήταν ήδη καθορισμένο από την πρώτη στιγμή της θέσμισής της* αλλά 

και, εφόσον υπάρχουν πλείονες γλώσσες ισοδυναμεΐ με τον ισχυρισμό ότι κάθε γλώσσα 

περιέχει μέσα της από καταβολής της τη δυνατότητα όλων των άλλων γλωσσών που 

υπήρξαν ή θα υπάρξουν ποτέ, τουλάχιστον ως προς τις σημασίες που φέρουν. Αμφότεροι 

οι ισχυρισμοί είναι αστήρικτοι, στον βαθμό που, όπως μας δείχνει ο Καστοριάδης, η 

γλώσσα κατ' ουσίαν είναι φάτις, και μία φάτις είναι φάτις μόνον εφόσον νέες σημασίες ή 

νέες όψεις μιας σημασίας μπορούν πάντα να αναδυθούν· «μία φάτις δεν είναι φάτις, παρά 

στον βαθμό που προσφέρει στους συνομιλητές τη δυνατότητα να επισημαϊνοπαι μέσα 

και χάρη σ αυτό που λέγουν, για να κινούνται μέσα σ ' αυτό, να στηρίζονται επάνω του, 

για να δημιουργούν το άλλο, να χρησιμοποιούν τον κώδικα των κατονομασιών, για να 

προκαλούν την εμφάνιση άλλων σημασιών, ή άλλων όψεων των κατ' επίφασιν ήδη 

δεδομένων σημασιών».181 Η ιδέα, επομένως της συμφραστικής εξάρτησης, αυστηρώς 

λαμβανόμενη, μπορεί να έχει νόημα μόνο σε σχέση με την ταυτιστική διάσταση της 

γλώσσας

Εν κατακλείδι, αυτό που μας δείχνει ο Καστοριάδης είναι ότι η σημασία έχει δύο 

όψεις λογικά και πραγματικά αδιαχώριστες: την όψη της οριστικότητας-

καθοριστικότητας-διάκριτου-περατού, και την όψη της αοριστίας-ακαθοριστΐας- 

αδιάκριτου-απέραντου Έτσι, είναι ουσιώδες ότι η γλώσσα μας επιτρέπει πάντοτε να 

χειριζόμαστε τις σημασίες ως ένα σύνολο σχηματισμένο από καθορισμένους όρους 

αυστηρά εντοπισμένους που ο καθένας είναι ταυτός προς τον εαυτό του και 

διαχωρισμένος από όλους τους άλλους- αλλά είναι επίσης ουσιώδες ότι παρέχει πάντοτε

1,1 Βλ C Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe, o x., σελ.473.
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τη δυνατότητα να αναδύονται νέοι όροι, οι σχέσεις μεταξύ υπαρχόντων όρων να

ορίζονται εκ νέου και κατά συνέπειαν και οι ίδιοι οι υπάρχοντες και αξεχώριστοι από τη

σχέση τους όροι να ορίζονται εκ νέου, αφού τόσο οι μεταξύ ήδη δεδομένων όρων

σχέσεις είναι ανεξάντλητες και ακαθόριστες όσο και οι ίδιοι οι όροι είναι ανεξάντλητοι

και ακαθόριστοι. Υπ αυτήν την έννοια, ο τρόπος του είναι των σημασιών δεν είναι ο
1 80

τρόπος του είναι του συνόλου αλλά του μάγματος.

Τι είναι, λοιπόν, μάγμα; Όπως είπαμε, μάγμα, κατά τον φιλόσοφο, «είναι αυτό 

από το οποίο μπορούμε να εξαγάγουμε (ή: μέσα στο οποίο μπορούμε να 

κατασκευάσουμε) συνολιστικές οργανώσεις απροσδιόριστου αριθμού, αλλά που δεν 

μπορεί ποτέ να ανασυγκροτηθεί (ιδεατά) με συνολιστική (πεπερασμένη ή άπειρη) 

σύνθεση αυτών των οργανώσεων».183 Δίνοντας μιαν εποπτική περιγραφή του όρου 

μάγμα, ο Καστοριάδης γράφει: «Πρέπει να σκεφθούμε μια πολλαπλότητα η οποία δεν 

είναι μία, με την παραδεδομένη έννοια του όρου, αλλά την οποία επισημαίνουμε ως μία, 

και που δεν είναι πολλαπλότητα, με την έννοια ότι θα μπορούσαμε να απαριθμήσουμε, 

πράγματι ή δυνάμει, ό,τι “περιέχει”, αλλά όπου μπορούμε να επισημαίνουμε κάθε φορά 

όρους όχι απόλυτα συγκεχυμένους· ή ακόμη, έναν ακαθόριστο αριθμό όρων ενδεχομένως 

μεταβαλλομένων που έχουν συλλεχθεί από μία προ-σχέση δυνητικά μεταβατική (την 

παραπομπή)· ή το συνέχειν των διακεκριμένων-αδιακρίτων συστατικών μιας πολυειδίας· 

ή ακόμα την απροσδιόριστα μπλεγμένη δέσμη συνδετικών ιστών, φτιαγμένων από 

διαφορετικές και εντούτοις ομοιογενείς υφάνσεις, παντού διάστικτη από ενδύναμες και 

εφήμερες μοναδικότητες. -  Και πρέπει να σκεφθούμε τις πράξεις της ταυτιστικής 

λογικής ως πολλαπλές ταυτόχρονες ανατομές που μετασχηματίζουν ή ενεργοποιούν 

αυτές τις εν δυνάμει μοναδικότητες αυτά τα συστατικά, αυτούς τους όρους, σε στοιχεία 

διακεκριμένα και ορισμένα, που σταθεροποιούν την προ-σχέση παραπομπής στη σχέση, 

οργανώνουν το συνέχειν, το εΐναι-εντός το είναι-επάνω, το είναι-εγγύς, σε συστήματα 

σχέσεων καθορισμένων και καθοριστικών (ταυτότητας διαφοράς, ανήκειν, εγκλεισμού), 

διαφορίζουν αυτό που διακρίνουν κατ' αυτόν τον τρόπο σε “όντα” και “ιδιότητες”, 

χρησιμοποιούν αυτόν τον διαφορισμό, για να συγκροτήσουν “σύνολα” και “κλάσεις”».184

’*■ Μια ενδιαφέρουσα προσέγγιση του ζητήματος του εήτη της σημασίας επιχειρεί ο F. Guibal. στο κείμενο 
«Imagination et creation Sur la pensee de Cornelius Castoriadis». Autonomie et autotransformation de la 
societe La philosophie nuhtante de Cornelius Castoriadis. o n., σελ 125-140 και ιδιαίτερα σελ 133-138.
,fl Βλ C. Casionadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.461.
1ί4 Βλ C. Casionadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π., σε).462.
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Καθετί που μπορεί να δοθεί πραγματικά, και που κατά τον Καστοριάδη είναι η 

παράσταση, η σημασία και η φύση, είναι με τον τρόπο του είναι του μάγματος.185

Βεβαίως, πρέπει να πούμε ότι όλη αυτή η προσπάθεια του Καστοριάδη να 

συλλάβει το κοινωνικό είναι δεν οδηγεί σε απαντήσεις. Συνιστά μια διαύγαση, η οποία 

είναι πραγματικά ανεπόπτευτη, όταν διαπιστώνουμε ότι η κοινωνία δεν είναι παρά ως 

θεσμίζουσα και θεσμισμένη και ότι ο θεσμός είναι αδιανόητος χωρίς τη σημασία. Ήδη 

μιλήσαμε γι' αυτή την κυκλική συνεπαγωγή με αφορμή τη γλώσσα, το λέγειν και το 

τεύχεη'. Η θέσμιση της κοινωνίας, ως θέσμιση ταυ κοινωνικού ποιείν/πράττειν και του 

κοινωνικού παριστάνειν/λέγειν, περιλαμβάνει σ  αυτές τις δύο όψεις μια ταυτιστική - 

συνολιστική διάσταση, που εκδηλώνεται ατσ λέγειν και στο τεύχειν. Το τεύχειν είναι η 

ταυτιστική, ή λειτουργική ή εργαλεκτκή διάσταση του κοινωνικού ποιείν/πράττειν· το 

/.έγειν είναι η ταυτιστική διάσταση του κοινωνικού παριστάνειν/λέγειν, που 

παρουσιάζεται ιδίως στη γλώσσα, αφοό η γλώσσα είναι επίσης πάντοτε και κατ' ανάγκην 

κώδικας. Αλλά είδαμε ακόμα ότι η γλώσσα περιλαμβάνει και μία σημασιακή διάσταση 

που αναφέρεται στο μάγμα των σημασιών, ότι είναι πάντοτε και φάτις. Κι αυτό, γιατί η 

γλώσσα πρέπει να πει τον κόσμο, και τίποτα προφανώς μέσα στον κώδικα δεν μας 

επιτρέπει να θέσουμε έναν κόσμο και να αποφασίσουμε ποιος θα είναι αυτός και τι θα 

είναι. Ομοίως το κοινωνικό ποιείν/πράττειν δεν μπορεί να είναι μόνο τεύχειν ή τεχνική, 

καθώς οι πράξεις και τα αντικείμενα που τίθενται στο κοινωνικό πράττειν, μέσα και χάρη 

στο σχήμα της τελικότητας είναι αδύνατον να συλληφθούν με την καθαρή 

εργαλειακότητα ή λειτουργικότητα. Είναι αυτό που είναι, και όπως είναι, μέσω του 

συνολικού προσανατολισμού του κοινωνικού ποιείν/πράττειν, προσανατολισμού που 

απορρέει προφανώς από μία όψη του κόσμου των φαντασιακών σημασιών της 

συγκεκριμένης κοινωνίας. Κι εδώ πάλι, η εργαλειακή ή λειτουργική διάσταση του 

ποιείν/πράττειν είναι αξεχώριστη από τη σημασιακή του διάσταση. Γιατί, όχι μόνο θα 

ήταν παράλογο να θεωρήσουμε το τεύχεη' και την τεχνική ως καθαρά ουδέτερα εργαλεία 

που θα μπορούσαν να τεθούν στην υπηρεσία οποιωνδήποτε σκοπών, αλλά γιατί δεν 

μπορούμε να τα σκεφθούμε σαν μια συνέπεια των σκοπών και των σημασιών που θέτει η 

κοινωνία Όπως μας έδειξε ο Καστοριάδης, σκοποί και σημασίες τίθενται εξαρχής μέσα 

και χάρη στην τεχνική και στο τεύχεη· -  όπως οι σημασίες τίθενται μέσα και χάρη στο 

λέγεη’.

185 Η λογική των μαγμάτων θα διασαφηνισθεί καθ' οδόν στο Δεύτερο και στο Τρίτο Κεφάλαιο, ενώ μία 
ανασυγκρότηση αυτής της λογικής θα επιχειρήσουμε στο τέλος του Τρίτου Κεφαλαίου
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Η σχέση της σημασίας προς το λέγειν και το τεύχειν μας δείχνει, λοστόν, την

κυκλική συνεπαγωγή της τανπστικής με τη σημασιακή διάσταση. Μια λέξη είναι λέξη

καθόσον αξεχώριστα αναφέρεται σε ένα ταυτισπκό κατονομαζόμενο και συμπορεύεται

με μια γλωσσική σημασία Ένα εργαλείο ορίζεται πάντοτε ταυτιστικά στις λειτουργικές

σχέσεις μιας επιμέρσυς τελικότητας και ταυτόχρονα συλλαμβάνεται μέσα στο μάγμα του

κοινωνικού ποιείν/πράττειν Μπορεί έτσι η σημασία να φανεί ως συνημμένη σε κάτι που

υπάρχει ξεχωριστά, ανεξάρτητα πριν τη σημασία ακόμα και αν παραδεχόμαστε ότι αυτό

το κάτι, είτε είναι φυσικό ον, είτε κατασκευασμένο υλικό αντικείμενο, είτε λογική ή

ορθολογική οντότητα δεν μπορεί να υπάρξει για την κοινωνία παρά επενδυμένο με μια

σημασία Αυτή. όμως, η άποψη, όπως μας έδειξε ο Καστοριάδης, είναι απατηλή. Αλλά κι

αν είναι φαινομενικά ευλογοφανής σε σχέση με κάποιες σημασίες, δεν έχει κανένα

νόημα όταν πρόκειται για τις σημασίες που ο φιλόσοφος ονομάζει πρωταρχικές ή

κεντρικές φαντασιακές σημασίες μιας κοινωνίας, διότι αυτές είναι δημιουργοί

αντικειμένων ex nihilo και οργανώτριες του κόσμου, ως κόσμου «εξωτερικού» προς την

κοινωνία και της αμοιβαίας σύμφυσης των δύο Οι κεντρικές αυτές φαντασιακές

σημασίες δεν έχουν' ανάφορο Ως παράδειγμα τέτοιων’ σημασιών ο φιλόσοφος φέρει τη

σημασία θεός, η οποία προφανώς δεν συνάπτεται σε κάτι, δεν' έχει ανάφορο άλλο από τη

σημασία θεός, όπως αυτή τίθεται κάθε φορά από τη συγκεκριμένη κοινωνία. Το

ανάφορο των ατομικών παραστάσεων του θεού δημιουργείται, κατά τον Καστοριάδη,

μέσω της δημιουργίας και της θέσμισης αυτής της κεντρικής φαντασιακής σημασίας που

είναι ο θεός: «Η σημασία θεός είναι δημιουργός ενός “αντικειμένου” ατομικών

παραστάσεων και συνάμα κεντρικό στοιχείο της οργάνωσης του κόσμου μιας

μονοθεϊστικής κοινωνίας, εφόσον ο θεός τίθεται ως πηγή του είναι και ταυτόχρονα ως ον

κατ’ εξοχήν, ως γνώμων και απαρχή του Νόμου, ως έσχατο θεμέλιο κάθε αξίας και ως

πόλος προσανατολισμού του κοινωνικού πράττειν, εφόσον σ αυτόν αναφέρονται, για να

χωρισθόόν, το ιερό και το βέβηλο (sacrum/profanum), να θεσμισθούν ένα πλήθος

κοινωνικών δραστηριοτήτων και να δημιουργηθούν αντικείμενα που δεν έχουν κανένα

άλλο “λόγο ύπαρξης" Μόνο κατά μία δεύτερη, παραγωγή και τελικά χωρίς μεγάλο

ενδιαφέρον, έννοια μπορούμε να πούμε πως, με αφετηρία τη θέσμιση του θεού και της

θρησκείας, θρησκευτικές σημασίες βρίσκονται επίσης συνδεδεμένες σε αντικείμενα ή

πράξεις που είχαν ή θα μπορούσαν να έχουν έναν κοινωνικό ρόλο “ανεξάρτητα” από 
116αυτές» ***

*** Bjl C Cistonadts. L Instmtum tmagmairr dt la socttte. ό χ . σελ.484
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Κατά τον ίδιο τρόπο, η οικονομία και το οικονομικό αποτελούν, κατά τον 

Καστοριάδη, κεντρικές κοινωνικές φαντασιακές σημασίες που δεν αναφέρονται σε κάτι, 

αλλά βάσει των οποίων ένα πλήθος πραγμάτων παριστάνονται, νοούνται, πράττονται, 

φτιάχνονται κοινωνικά ως οικονομικά. Μπορούμε, τώρα, να αντιληφθούμε ότι αυτό δεν 

έχει καμία σχέση με την αφαίρεση που κάνει ο θεωρητικός, απομονώνοντας τη 

οικονομική πλευρά των κοινωνικών δραστηριοτήτων για να τη μελετη αει καλύτερα. Θα 

ήταν αδύνατο για τον θεωρητικό να χωρίσει κάτι σ' αυτόν τον χώρο, αν από κάποια 

στιγμή και μετά, και σε ορισμένες κοινωνίες, δεν είχε αναδυθεί η οικονομική σημασία 

και αν δεν είχε θεσμισθεί ως κεντρική και αποφασιστική. Κι αυτό δεν είναι εμπειρικός, 

αλλά λογικός και οντολογικός όρος της αφαίρεσης που κάνει ο θεωρητικός. Αυτή η 

σημασία μεταφράζεται αφ' ενός σε ένα πλήθος σημασιών που αναφέρονται σε 

συγκεκριμένα αντικείμενα (τα παραγόμενα αγαθά, τα όργανα της παραγωγής κλπ.), αφ' 

ετέρου σε μια πολλαπλότητα «αφηρημένων» αλλά κοινωνικά πραγματικών και 

δραστικών σημασιών (παραδείγματος χάριν, για την καπιταλιστική οικονομία, κεφάλαιο, 

απόθεμα, εργασία, ημερομίσθια, τόκος κλπ.) θεματοποιημένες και ρητά εκφρασμένες ως 

τέτοιες από τους συμμετέχοντες και γι' αυτούς, και των οποίων η ρητή έκφραση είναι 

πραγματικός όρος λειτουργίας αυτής της οικονομίας.

Πώς εξηγεί, όμως ο φιλόσοφος το γεγονός ότι σε ορισμένες κοινωνίες η 

οικονομία χωρίζεται από τα υπόλοιπα κοινωνικά φαινόμενα και συγκροτεί έναν 

δεσπόζοντα χώρο, Το οικονομικό, τονίζει, δεν μπορεί να συσταθεί και να θεσμισθεί ως 

κεντρική φαντασιακή σημασία, αν δεν ενσαρκώνεται, εικονίζεται, παροντοποιείται, 

ενοργανώνεται στις πραγματικές κοινωνικές δραστηριότητες και μέσω αυτών· ούτε αυτές 

οι δραστηριότητες μπορούν να γίνουν οικονομικές ή να αποκτήσουν μια δεσπόζουσα 

οικονομική πλευρά, χωρίς την ανάδυση της οικονομικής σημασίας και την αλλοίωση 

όλου του μάγματος των κοινωνικών σημασιών που αυτή προϋποθέτει και συνεπάγεται. 

Και τα δύο είναι, με τη σειρά τους, αξεχώριστα από τον μετασχηματισμό του 

συστήματος αξιών της θεωρούμενης κοινωνίας, είναι αδύνατα χωρίς αυτόν, και 

συμβαδίζουν με πραγματικές αναμορφώσεις των ατόμων και των κοινωνικών 

αντικειμένων, χωρίς να μπορεί ποτέ να τεθεί θέμα λογικής ή πραγματικής 

προτεραιότητας μιας από αυτές τις πλευρές σε σχέση με τις άλλες Επίσης, όμως, τονίζει 

ο Καστοριάδης, ότι αυτή η ανάδυση της οικονομικής σημασίας, με τα αποφασιστικά για 

την πραγματική ιστορία χαρακτηριστικά της, είναι σε μεγάλο βαθμό ανεξάρτητη από τη 

ρητή για τους συμμετέχοντες έκφρασή της. «Αυτή η θέσμιση», γράφει, «επιτελείται 

άδηλα, δεν επιδιώκεται ως τέτοια από κανένα, πραγματοποιείται μέσω της επιδίωξης
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ενός απροσδιόριστου αριθμού ιδιαίτερων σκοπών, που είναι μόνοι παρόντες και 

παραστατοί ως τέτοιοι στον κοινωνικό χώρο, συντονισμένοι για τους μετέχοντες με 

επιμέρους “συγκεκριμένες” και “αφηρημένες” σημασίες, οι οποίες στη συνέχεια, 

αποδεικνύονται υπερκαθορισμένες από αυτή την κεντρική σημασία, καθώς αυτή 

βρίσκεται στη διαδικασία της θέσμισής της. Αυτή η κεντρική σημασία επιτρέπει έτσι την 

εκ των υστέρων σύλληψή της ως μη αντικειμενικά πραγματικού όρου της πραγματικής 

συνύπαρξης των κοινωνικών φαινομένων. Όρου μη αντικειμενικά πραγματικού αλλά 

κατεξοχήν πραγματικού (wirklich), ως πραγματοποιούντος (wirkend)».*87

Σ' αυτή την καστοριαδική προοπτική αντιλαμβανόμαστε ότι όροι όπως: πολιτεία, 

έθνος, χρήμα, εμπόρευμα, ελευθερία, ισότητα, δικαιοσύνη, πρόοδος, αρετή, άνδρας κλπ. 

είναι κοινωνικές φαντασιακές σημασίες, οι οποίες μας επιβάλλουν να σκεφθούμε πώς και 

βάσει τίνος μία ομάδα γεγονότων, πράξεων κλπ. μπορούν να τεθούν από την κοινωνία ως 

πολιτικά, οικονομικά ή ηθικά γεγονότα, επί παραδείγματι. «Οι κεντρικές σημασίες», μας 

λέει ο φιλόσοφος συμπερασματικά, «δεν είναι σημασίες “κάποιου πράγματος” -  ούτε 

καν, εκτός με μια δεύτερη έννοια, σημασίες που “συνάπτονται” ή “αναφέρονται” σε 

κάποιο πράγμα. Οι κεντρικές σημασίες είναι αυτό που κάνει να υπάρξει το συνανήκειν 

των πιο ετερόκλητων φαινομενικά αντικειμένων, πράξεων, ατόμων, για μια δεδομένη 

κοινωνία. Δεν έχουν “ανάφορο”· θεσμίζουν έναν τρόπο του είναι των πραγμάτων και των 

ατόμων ως αναφερόμενο σ' αυτές. Ως τέτοιες, δεν εκφράζονται κατ' ανάγκην ρητά για 

την κοινωνία που τις θεσμίζει. Παροντοποιούνται-εικονίζονται μέσα από όλους τους 

ρητούς θεσμούς της κοινωνίας και μέσα από την οργάνωση του κόσμου εν γένει και του 

κοινωνικού κόσμου που αυτοί οι θεσμοί οργανώνουν. Προσδιορίζουν και 

προσανατολίζουν το κοινωνικό πράττειν και το κοινωνικό παριστάνειν, μέσα στα οποία 

και μέσω των οποίων εξακολουθούν να αλλοιώνονταυ>.188

Μετά από όλα αυτά γίνεται σαφές ότι οι κοινωνικές φαντασιακές σημασίες μας 

τοποθετούν εμπρός σε έναν τρόπο του είναι πρωτογενή, μη αναγώγιμο, τον οποίο πρέπει 

να στοχασθούμε ξεκινώντας αφ' εαυτού, αφού είναι αδύνατον να υποβληθεί εκ των 

προτέρων στα διαθέσιμα σχήματα της παραδεδομένης λογικής και οντολογίας. Δεν 

μπορούμε να σκεφθούμε τις σημασίες αυτές ξεκινώντας, όπως είδαμε, από τη σχέση τους 

με αντικείμενα ως ανάφορα αυτών των σημασιών. Στη συγκρότηση του αντικειμένου ως 

ανάφορου, τόσο του ιδιαίτερου αντικειμένου όσο και της αντικειμενικότητας ως τέτοιας, 

συμμετέχει εξίσου και η αντίστοιχη κοινωνική φαντασιακή σημασία. Είδαμε, μάλιστα,

18 Βλ. C. Casioriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.486.
188 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi. ό.π., σελ.486-487.
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ότι οι κεντρικές σημασίες είναι το ίδιο τους το ανάφορο Έτσι, και το πράγμα είναι μια 

θεσμισμένη φαντασιακή σημασία που προφανώς προσλαμβάνει ποικίλο περιεχόμενο σε 

όλες τις γνωστές κοινωνίες. Αυτή η θέσμιση κινητοποιεί τα ουσιώδη τελεστικά σχήματα 

του λέ·/εη\ που δεν είναι παρά τελεστικές φιγούρες του κοινωνικού φαντασιακού, αλλά 

προφανώς και άλλες φαντασιακές συνιστώσες. Είναι αδύνατον να καταστούν δυνατά για 

τα άτομα τα αντιληπτά πράγματα ή οι αντιληπτές παραστάσεις, όπως και αυτό που ορίζει 

κάθε φορά ποια και τι είναι τα πράγματα, εάν δεν υπάρχει η αντίστοιχη θεσμισμένη 

σημασία πράγμα Αντιλαμβανόμαστε, αμέσως, ότι συλλαμβάνοντας με αυτόν τον τρόπο 

τη σημασία πράγμα, υπερβαίνουμε το αίνιγμα της υπόστασης στο οποίο παραπέμπει η 

ομώνυμη φιλοσοφική έννοια.

Επίσης, είναι αδύνατον να σκεφθούμε ως αρχή του μάγματος των κοινωνικών 

φαντασιακών σημασιών ένα υποκείμενο, αφού αυτές δεν είναι νοήματα μιας νόησης, 

παρά δευτερευόντως Οι σημασίες αναδεικνύονται στην καστοριαδική σκέψη ως αυτό 

που-κάνει να μπορούν να υπάρξουν για τα άτομα μιας κοινωνίας νοήματα και νόηση. 

Είναι αυτό διά του οποίου τα υποκείμενα υπάρχουν ως υποκείμενα και ως τα 

συγκεκριμένα υποκείμενα Έτσι, και η προϋπόθεση της δυνατότητας ενός στοχασμού, 

οριακά προβληματικού και εν πάσει περιπτώσει ιστορικά ύστερου, που θα επεδίωκε να 

τις θέσει ως νοήματα μιας νόησης βρίσκεται πάλι στις κοινωνικές φαντασιακές 

σημασίες.

Εξίσου, είναι φανερό ότι οι κοινωνικές φαντασιακές σημασίες δεν είναι 

αναγώγιμες στις υφιστάμενες ατομικές παραστάσεις ούτε στο κοινό μέρος τους. Δεν 

είναι αυτό που τα άτομα συνειδητά ή ασυνείδητα έχουν ως παραστάσεις ή αυτό που 

σκέφτονται. Είναι αυτό μέσω του οποίου τα άτομα διαμορφώνονται ως κοινωνικά άτομα 

συμμετέχοντας στο κοινωνικό πράττειν και στο παριστάνειν/λέγειν, έχουν παραστάσεις 

και δρουν και σκέπτονται με τρόπο συμβιβαστό, συνεκτικό και συγκλίνοντα Ασφαλώς, 

ένα μέρος των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών βρίσκει ένα πραγματικό ισοδύναμο 

στα άτομα, ενώ οι υπόλοιπες μεταφράζονται σε αυτό το ισοδύναμο με έναν τρόπο άμεσο 

ή έμμεσο Αυτό όμως δεν σημαίνει την αυτοπρόσωπη παρουσία τους στις παραστάσεις 

των ατόμων. Αλλωστε, είναι ευνόητο ότι το άτομο δεν έχει ανάγκη, για να είναι 

κοινωνικό άτομο, την παράσταση της ολότητας του θεσμού της κοινωνίας και των 

σημασιών που αυτός φέρει Αυτό που απαιτείται, επισημαίνει ο φιλόσοφος, είναι η 

συμπληρωματικότητα των τύπων των ατόμων των θεσμισμένων μέσα στην άρθρωση της 

κοινωνίας άρα και η συμπληρωματικότητα των σημασιών που πραγματικά υπάρχουν 

στις παραστάσεις των ατόμων. Η συμπληρωματικότητα, όμως αυτή δεν μπορεί να
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υπάρξει παρά μέσω της θεσμισμένης σημασίας. Και δεν μπορούμε να πούμε ότι η 

θεσμισμένη σημασία είναι το άθροισμα των συμπληρωματικών παραστάσεων, διότι, 

ακριβώς, επειδή αυτή η σημασία είναι θεσμισμένη, υπάρχουν αυτές οι παραστάσεις και 

είναι συμπληρωματικές. Η ουσιώδης αυτή συμπληρωματικότητα των παραστάσεων των 

ατόμων, χωρίς την οποία και οι παραστάσεις και τα άτομα δεν θα ήταν τίποτε, φωτίζει 

την καστοριαδική θέση των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών ως όρων του 

παραστατού και του πρακτού, και δείχνει τα αδιέξοδα της εξήγησης του κοινωνικού 

βάσει του ατομικού, της αναγωγής της κοινωνίας στην ψυχολογία. Εγκαθιδρύοντας τις 

κοινές προϋποθέσεις και κατευθύνσεις του παραστατού και του πρακτού, η θέσμιση των 

σημασιών δίνει συνοχή εκ των προτέρων στο απροσδιόριστο και ουσιωδώς ανοιχτό 

πλήθος ατόμων, πράξεων, αντικειμένων, λειτουργιών που αποτελούν κάθε φορά την
- 189κοινωνία.

Δεν μπορούμε, όμως, επίσης, να αναγάγουμε τις διαφορετικές θεσμίσεις των 

κοινωνιών και τις αντίστοιχες σημασίες σε έννοιες ή ιδέες. Ο κόσμος των σημασιών δεν 

είναι ένα ιεραρχικό σύστημα εννοιών ή ιδεών.189 190

189 Για τον λόγο αυτό, ο φιλόσοφος εφιστά την προσοχή στο ότι οι κοινωνικές φαντασιακές σημασίες δεν 
έχουν σχέση με τους διαφόρους τύπους σημασίας ή νοήματος βάσει των οποίων ο Weber σκεφτόταν την 
κοινωνία. Δεν ανάγονται στο υποκειμενικά σκοπευόμενο νόημα ούτε καν σε ένα κοινό νόημα των 
υποκειμε\ικά σκοπευομένων νοημάτων. Οι κοι\'ω\ικές φαντασιακές σημασίες είλ'αι αυτό μέσω του οποίου 
τέτοιες υποκειμενικές βάψεις καθίστανται δυντιτές. Δεν μπορεί να υπάρξει νόημα για ένα υποκείμε\Ό. αν 
δεν υπάρξει πραγματικά νόημα για κανένα αν δεν υπάρξει κοινωνική σημασία και θέσμιση αυτής της 
σημασίας. Εξάλλου το ιδεοτυπικό νόημα για το οποίο μιλάει ο Weber, σ' αυτή την προοπτική δεν είναι 
παρά ένα μέσο για να θεωρήσει και να ανασυγκροτήσει τις πραγματικές κοι\ω\ικές σημασίες. Η 
κατασκευή ιδεοτυπικών σημασιών ως συσχετικών προς ένα ή περισσότερα φαίλ’όμενα της κοινωνίας είναι 
αδύλ'ατη. αφού αυτά τα φαινόμενα είλ'αι αυτό που είλ'αι και κατά τον τρόπο που είλ'αι. γιατί αλήκουλ' στη 
σύνολη κοινωνία και. άρα παραπέμπουν τα με\' στα δε και όλα μαζί στο μάγμα των σημασιών που 
προσαλ'ατολίζει και διευθύνει τη θέσμιση της συγκεκριμέλης σημασίας. Αυτό εκδηλώνεται πάλι, σημειώνει 
ο φιλόσοφος, με τη συμπληρωματικότητα όχι πια μόνο των παραστάσεων των ατόμων, αλλά τωλ’ τύπωλ' 
των ατόμων, όπως επίσης με την ουσιαστική ιστορικότητα των σημασιών: παραδείγματος χάριν. θεσμοί 
φαινομενικά παρόμοιοι μπορούν να είλ’αι ριζικά άλλοι, γιατί βυθισμένοι σε μια άλλη κοινωνία 
συλλαμβάνονται μέσα σε άλλες σημασίες Βλ. C. Castoriadis, L Institution imaginaire de la εοαέίέ. ό.π., 
σελ.490-492.
190 Στην εργασία αυτή δεν αναφερόμαστε ιδιαίτερα στο ζήτημα του συμβολικού, καθώς επικεντρώνουμε 
την προσοχή μας στην ο\τολογική έρεισή του. Για το ζήτημα αυτό παραπέμπουμε στο βιβλίο της Α. 
Δεληγιώργη. Ο μοντερνισμός σττ/ σύγχρονη φιλοσοφία. Αλεξάνδρεια. Αθήλ’α  1996. ιδιαίτερα στις σελ.355- 
419 Εδώ η συγγραφέας. αφού θέσει το ερώτημα πώς γελιέται το συμβολικό με το οποίο οργαλώνουμε σε 
ορθολογική βάση στοιχεία για τη φύση τωλ' οποίων ελάχιστα μας μαθαίνει η ορθολογικότητά τους, 
παρακολουθεί τις απαιτήσεις τις οποίες έδωσαλ' στο ερώτημα αυτό ο Ε. Cassirer και η S. Langcr. η οποία 
καθοδηγείται από τις μελέτες του Cassirer για τη γλώσσα και τον μύθο, όπως και από το έργο του Η  
Φιλοσοφία των συμβο/ακών δομών. Η συγγραφέας μας δείχνει ότι οι έρευνες της Langer πάνω στη γλώσσα 
ως φορέα τόσο της διαλογικής σκέψης όσο και της δημιουργικής φαντασίας μας προετοιμάζουν να 
παρακολουθήσουμε την αναφορά του Καστοριάδη στο απερίσταλτο τόδε «το οποίο υποδηλώνουν οι 
αλτιφατικές συσσωματώσεις που δημιουργεί η φαντασία υποκινούμενη από τη θέληση για 
μετασχηματισμούς στα διάφορα πεδία της ηθικής, της πολιτικής, της τέχνης του συναισθήματος κλπ.» Βλ. 
Α. Δεληγιώργη. Ο μο\σερνισμός στη σύγχρονη φιλοσοφία. ό.π., σελ410.

105



Βλέπουμε, λοιπόν, ότι η καστοριαδική σύλληψη του είναι και του τρόπου του 

είναι των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών μας παραπέμπει σε μία θέση εναρκτήρια 

του κοινωνικο-ιστορικού και του κοινωνικού φαντασιακού, όπως αυτό παρουσιάζεται 

κάθε φορά σε μια δεδομένη κοινωνία. Θέση που παρόντοποιείται και εικονίζεται μέσα 

στη θέσμιση και μέσω της θέσμισης του κόσμου και της ίδιας της κοινωνίας. Υπ' αυτήν 

την έννοια, ο κόσμος των κοινωνικών σημασιών δεν είναι ένας α-πραγματικός σωσίας 

ενός πραγματικού κόσμου, ούτε ένα σύστημα σχέσεων που θα μπορούσαν να 

προστεθούν σε υποκείμενα και αντικείμενα πλήρως δεδομένα από μια άλλη μεριά και να 

τροποποιήσουν μέσα στην ιστορική αλληλουχία τις ιδιότητες τα αποτελέσματα ή τις 

συμπεριφορές τους. Γι' αυτό και, τονίζει ο Καστοριάδης, ότι «όταν μιλούμε για το 

κοινωνικο-ιστορικό και το κοινωνικό φαντασιακό, η δυσκολία δεν είναι να επινοήσουμε 

καινούριες λέξεις γι' αυτό που εξετάζουμε, αλλά να καταλάβουμε ότι αυτό, το οποίο 

αυτές οι λέξεις σκοπεύουν, δεν είναι κατηγορήσιμο μέσω των κατηγοριών της 

γραμματικής (και της λογικής και της οντολογίας που στέκονται πίσω της), σύμφωνα με 

τις οποίες είμαστε συνηθισμένοι να σκεφτόμαστε. Η δυσκολία είναι να καταλάβουμε ότι, 

όταν μιλούμε για κοινωνικο-ιστορικό, παραδείγματος χάριν, δεν αποβλέπουμε ούτε σε 

ένα ουσιαστικό ούτε σε ένα επίθετο ούτε σε ένα ουσιαστικοποιημένο επίθετο* ότι το 

κοινωνικό φαντασιακό δεν είναι ούτε υπόσταση ούτε ποιόν ούτε δράση ούτε πάθος»·191 

Μιλήσαμε προηγουμένως για τη σχέση της κοινωνικο-ιστορικής θέσμισης της 

ταυτότητας και της φυσικής ταυτότητας. Μπορούμε, τώρα, να θέσουμε με ανάλογο 

τρόπο και το ζήτημα της σχέσης της κοινωνικο-ιστορικής θέσμισης του χρόνου και της 

φυσικής χρονικότητας. Η θέσμιση του κόσμου από την κοινωνία πρέπει, κατά τον 

Καστοριάδη, να περιλαμβάνει, όπως είπαμε, αναγκαστικά ως μία από τις διαστάσεις της 

μία θέσμιση του χρόνου Όμως, ο φιλόσοφος ισχυρίζεται ότι, πριν από κάθε ρητή 

θέσμιση του χρόνου, η κοινωνία είναι η ίδια θέσμιση μιας υπόρρητης χρονικότητας, 

αφού η κοινωνία είναι κατά πρώτο λόγο ως αυτο-αλλοίωση και ως ειδικός τρόπος αυτής 

της αυτο-αλλοίωσης. Αυτό δεν σημαίνει ότι η κοινωνία έχει τον δικό της τρόπο να ζει 

τον χρόνο, αλλά ότι κάθε κοινωνία είναι επίσης ένας τρόπος που κάνει τον χρόνο και που 

τον κάνει να είναι, δηλαδή, ένας τρόπος που κάνει το . εαυτό της να είναι ως κοινωνία. 

Αυτή η ιδιόμορφη χρονικότητα που είναι κάθε φορά η συγκεκριμένη κοινωνία στον 

χρονικό τρόπο του είναι της, τον οποίο κάνει να είναι, όντας αυτή εδώ η κοινωνία, 

ρυθμούται με τη θέση του θεσμού Βεβαίως, αυτή η θέσμιση είναι αδύνατη, και τυπικά

191 Βλ. C. Castonadis. L'Jnstuuiion imagmaire de la societe. ό κ.. σε)-492-493
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και ουσιαστικά, χωρίς μια ρητή θέσμιση του χρόνου. Η δημιουργία του κοινωνικο- 

ιστορικού χρόνου, όμως, που είναι επίσης η αυτοδημιουργία της ίδιας της κοινωνίας ως 

χρονικότητας, δεν μπορεί να αναχθεί στη ρητή θέσμιση του κοινωνικο-ιστορικού χρόνου, 

αν και είναι αδύνατη χωρίς αυτήν. Το κοινωνικο-ιστορικό είναι αυτή η χρονικότητα, 

κάθε φορά ειδική, θεσμισμένη ως συνολικός θεσμός της κοινωνίας, που δεν εκφράζεται 

ρητά ως τέτοιος Ο χρόνος τον οποίο κάθε κοινωνία κάνει να είναι και ο οποίος την κάνει 

να είναι, είναι ο δικός της τρόπος ιστορικής χρονικότητας τον οποίο εκτυλίσσει 

υπάρχοντας και διά του οποίου εκτυλίσσεται ως ιστορική κοινωνία, χωρίς κατ' ανάγκην 

να τον γνωρίζει ή να τον παριστάνει στον εαυτό της ως τέτοιο.191 192 Ως παράδειγμα αυτού 

του γεγονότος ο φιλόσοφος φέρει την καπιταλιστική χρονικότητα, αυτό που ο 

καπιταλισμός κάνει να είναι ως χρονικότητα, μέσω του οποίου είναι αυτό που είναι. 

Αυτή η πραγματική χρονικότητα, μας λέει, δεν είναι απλή ή ομογενής. Σε μια στιβάδα 

της πραγματικότητάς του ο καπιταλιστικός χρόνος είναι ο χρόνος της ακατάπαυστης 

ρήξης, των επαναλαμβανόμενων καταστροφών, ενός διαρκούς ξεριζώματος αυτού που 

υπάρχει· σε μια άλλη στιβάδα είναι χρόνος της χώνευσης-αφομοίωσης, της απόλυτης 

ευθυγράμμισης, της ακινησίας στη διηνεκή αλλαγή, του καινούριου σαν παράδοσης, της 

καταστροφής της σημασίας, της πραγματικής κατάργησης της ετερότητας. Αυτές οι δύο 

στιβάδες είναι αδιάσπαστες, και ακριβώς μέσα από την ανάμειξή τους ο καπιταλισμός 

είναι καπιταλισμός Αυτή, λοιπόν, η χρονικότητα την οποία ο καπιταλισμός κάνει να 

είναι, δεν είναι προφανώς ρητά θεσμισμένη ως τέτοια και ούτε καν νοείται ή 

παριστάνεται, εκτός, ίσιος, όπως σημειώνει ο Καστοριάόης, με όχι συνειδητό τρόπο.193

Η θεώρησή μας του χρόνου που ρητά θεσμίζει κάθε κοινωνία, αμέσως επιβάλλει, 

κατα τον φιλόσοφο, τη διάκριση ανάμεσα σε δύο διαφορετικές και υποχρεωτικές 

διαστάσεις αυτής της θέσμισης, δηλαδή την ταυτιστική και την καθαρά φαντασιακή. Ο 

ως ταυτιστικος θεσμισμένος χρόνος είναι ως χρόνος επισήμανσης ή ως χρόνος των 

σημασιών Ο ως φαντασιακός θεσμισμένος χρόνος είναι ο χρόνος της σημασίας ή 

σημασιακός χρόνος. Φυσικά, η διάκριση αυτή δεν συνεπάγεται καθόλου έναν 

διαχωρισμό αυτού που διακρίνεται.

Ο ταυτιστικος κοινωνικός χρόνος είναι ο σχετικός με την επιβολή στον χρόνο 

ενός μέτρου και ως τέτοιος είναι τετμημένος σε ίδια ή ιδεατώς συναρμόσιμα μέρη· είναι

191 Βλ C Castonadis. L Institution imagmaire de la societe. ό χ . σελ284-285. Ο χρόνος, κατά τον
Καστόρι αόη. ανήκει σε κάβε ον δΓ εαυτό· αποτελεί μορφή της αυτοεκτύλιςης κάθε όντος οι εαυτό. Κάθε
τέτοιο ον είναι δημιουργία ενός εσωτερικού χώρου, δηλαδή ενός ιδίου κόσμου, κόσμου οργανωμένου 
εντός και δι ενός ιδίου χρόνου. Το έμβιο, το ψυχικό, το κοινωνικό άτομο και η κοινωνία είναι οι 
κερατώσεις του όντος δι’ εαυτό.
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ο ημερολογιακός χρόνος με τις αριθμητικές του διαιρέσεις, ο οποίος ερείδεται στον 

κοσμικό χρόνο, δηλαδή στην ύπαρξη μεταξύ των δεδομένων της πρώτης φυσικής 

στιβάδας ισοδύναμων επανεμφανίσεων (ημέρα, σεληνιακός μήνας εποχές έτος). Για να 

δημιουργηθεί και να οργανωθεί λεπτομερώς ο ταυπσπκός-συνολισπκός χρόνος πρέπει η 

πρώτη φυσική στιβάδα να εκθέσει αυτό που μπορεί να κατασκευασθεί ως ισοδύναμες 

επανεμφανίσεις. Φυσικά, τίποτε δεν απορρέει εξ αυτού ως προς τη χρονικότητα ή τη μη 

χρονικότητα άλλων στρωμάτων του κόσμου, ούτε ως προς τη φύση της. Το ίδιο ισχύει 

και για τους θεμελιώδεις χαρακτήρες του εν χρήσει χρόνου, παραδείγματος χάριν την μη- 

αντιστρεπτότητα του χρόνου ή την ακινησία, οι οποίοι εξίσου ερείδονται πάνω σε όψεις 

της ταυτισπκή ς-συνολιστικής διάστασης του κοσμικού χρόνου.194

Ο σημασιακός ή φαντασιακός τώρα, κοινωνικός χρόνος εκδηλώνεται με τη 

σημανπκότητα (signifiance) των παλμών που επιβάλλονται στον ημερολογιακό χρόνο, 

απόρροια της τάξης του κόσμου όπως αυτός θεσμίζεται από τη συγκεκριμένη κοινωνία, 

των "δυνάμεων που τον εμψυχώνουν κλπ. Για να δούμε τη σημαντικότητα της 

φαντασιακής διάστασης του χρόνου, αρκεί να σκεφθούμε αυτό το ουσιώδες δεδομένο 

που βρίσκει το αντίστοιχό του και το έρεισμά του στο φυσικό γεγονός της μη 

ανπστρεπτότητας της διαδοχής των συμβαινόντων ή των φαινομένων. Το δεδομένο αυτό 

ανήκει στην πρώτη φυσική στιβάδα που κάθε θέσμιση της κοινωνίας πρέπει αναγκαστικά 

να υπολογίσει Η κοινωνικο-ιστορική επεξεργασία του, όμως, όπως για το καθετί που 

ανήκει σ αυτή τη στιβάδα, δεν υποχρεώνεται να το λάβει υπ’ όψιν παρά κατά κάποιον 

τρόπο και όχι απόλυτα, πράγμα που σημαίνει ότι η μη ανπστρεπτότητα του χρόνου είναι 

θεσμισμένη μέσα στο ούτως-είναι μιας συγκεκριμένης κοινωνίας. Ως γνωστόν, σε έναν 

μεγάλο αριθμό πολιτισμών, αλλά και φιλοσοφικών και επιστημονικών κοσμολογιών, η 

μη ανπστρεπτότητα του χρόνου μπορεί να βυθίζεται σε έναν χρόνο που μπορεί να είναι 

κυκλικός (η δυνατότητα ή μη της μετεμψύχωσης, η επιστροφή του προγόνου στο 

νεογέννητο κλπ ), μπορεί να τίθεται ως αυταπάτη, μπορεί να θεωρηθεί ως μια απλή 

πιθανότητα, μπορεί να θεωρηθεί ως μια ελάχιστη παρένθεση σε μια αιωνιότητα που η 

εισβολή της μέσα σ' αυτόν τον μη αντιστρεπτό χρόνο, κάθε σηγμή επικείμενη, θα τον 

καταργήσει κ ά  Αυτό που χαρακτηρίζει, λοιπόν, την κοινωνία δεν είναι η τετριμμένη και 

παντού ίδια αναγνώριση της μη ανπστρεπτότητας του χρόνου, αλλά ο τρόπος που αυτή

1,5 Βλ. C Casonadis. L Institution imaginaire de la soctete. o il . σε).286-287
IW B>. C Castonadis. Le Monde morcele. o x . σε).262 O oOxxjoqoc επισημαίνει ότι ακόμα και αυτή η 
όραση στην κρωτη ουσικη στιβαδα δεν είναι απολύτως καθοριστική, ήδη για γνωστούς ιρυσικούς /άγους 
(οι μεγάλες φυσικές περιοδικότητες δεν έχουν μεταςύ τους απλές αριθμητικές σχέσεις), αλλά και για 
λόγους που έχουν σχέση αποκλειστικά με τη θεωρούμενη κοινωνία
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θεσμίζεται και λαμβάνεται υπ' όψιν μέσα στο παριστάνειν και το πράττειν της κοινωνίας. 

Κι αυτό είναι αξεχώριστο από τον κόσμο των φαντασιακών σημασιών αυτής της 

κοινωνίας. Πώς είναι δυνατόν, λοιπόν, όλα αυτά να τα συναγάγουμε ή να τα επαγάγουμε 

από το φυσικό δεδομένο της μη αντιστρεπτότητας του χρόνου; Ας μην ξεχνούμε δε, όπως 

επισημαίνει ο Καστοριάδης, ότι το ερώτημα επί του χρόνου και των χαρακτήρων του, 

πέραν των δεδομένων της πρώτης φυσικής στιβάδας, αναδύεται μόνο με τη δημιουργία 

της φιλοσοφίας και της ορθολογικής επιστημονικής σκέψης.

Ο φαντασιακός χρόνος εκδηλώνεται επίσης, κατά τον Καστοριάδη, με την 

εγκαθίδρυση ορίων ή οριακών σημείων που είναι συσιωδώς φαντασιακά για τον χρόνο 

λαμβανόμενο ως ένα όλον. Πράγματι, τα όρια του χρόνου φωτίζουν τη λογική 

αναγκαιότητα της θέσμίσης του χρόνου ως φαντασιακού. Η ιδέα μιας αρχής και ενός 

τέλους των χρόνων ή της απουσίας των, πρέπει αναγκαία να τοποθετηθούν μέσα στην 

κοινωνική θέσμιση του κόσμου. Έτσι, αυτός ο χρόνος μέσα στον οποίο ζει η κοινωνία 

πρέπει να είναι είτε αιωρούμενος μεταξύ μιας αρχής και ενός τέλους είτε άπειρος. Είναι 

φανερό ότι και στις δύο περιπτώσεις η θέση είναι αναγκαία και καθαρά φαντασιακή- 

στερείται κάθε ερείσματος λογικού ή φυσικού. Από την άλλη μεριά, η διαίρεση του 

χρόνου από οριακά σημεία: χρονολογία των χριστιανών ή των μουσουλμάνων, 

«εποχές», «αιώνες» κλπ., τι άλλο θα μπορούσε να είναι, αν όχι μέρος του μάγματος των 

κοινωνικών φαντασιακών σημασιών της θεωρούμενης κοινωνίας;195

Υπάρχει, όμως για κάθε κοινωνία και αυτό που ο Καστοριάδης καλεί ποιότητα 

του χρόνου ως τέτοιου, αυτό που ο χρόνος παρασκευάζει ή κυοφορεί- ποιότητα 

συσχετική με το μάγμα των θεσμισμένων φαντασιακών σημασιών, η οποία μας δείχνει 

και πάλι ότι ο θεσμισμένος χρόνος δεν μπορεί ποτέ να αναχθεί στην απλώς ταυτιστική- 

συνολιστική, ημερολογιακή ή μετρήσιμη όψη του. Και σ' αυτό δεν θα πρέπει να 

συμπεριλάβουμε μόνο τον χρόνο δοκιμασίας και ελπίδας για τους χριστιανούς αλλά και 

τον χρόνο της προόδου και της σώρευσης για τις κοινωνίες του σύγχρονου καπιταλισμού, 

όπου η αναγωγή του χρόνου σε χρόνο απλώς και μόνο μετρήσιμο, που ωθήθηκε στα όριά 

της, δεν είναι παρά μία μεταξύ άλλων εκδήλωση του φαντασιακού αυτής της κοινωνίας. 

Ένας χρόνος, επομένως θεσμισμένος ως καθαρά ταυτιστικός είναι αδύνατος διότι ο 

χωρισμός της συνολιστικής οργάνωσης του κοινωνικού κόσμου και των κοινωνικών 

φαντασιακών σημασιών είναι αδύνατος.196

19< Βλ C. Casioriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)-290
196 Βλ. C. Casioriadis. L Institution imaginaire de la societt, ό.κ.. σελ.290-291.
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Ο χρόνος, όμως, του κοινωνικού παριστάνειν, ο χρόνος που πρέπει να θεσμισθεί 

ως ταυτισηκός και φαντασιακός συνάμα, για να είναι δυνατό το κοινωνικό παριστάνειν, 

ο χρόνος μέσα και χάρη στον οποίο υπάρχει αυτό το παριστάνειν και με τη σειρά του τον 

κάνει να υπάρχει, είναι αξεχώριστος, μας λέει ο Καστοριάδης, από τον χρόνο του 

κοινωνικού πράττειν· δηλαδή, τον χρόνο που πρέπει να θεσμισθεί, ώστε το κοινωνικό 

πράττειν να είναι δυνατό, τον χρόνο μέσα και χάρη στον οποίο υπάρχει αυτό το πράττειν, 

τον χρόνο που αυτό το πράττειν τον κάνει να υπάρχει. Ο χρόνος αυτός στηρίζεται στα 

ημερολογιακά σημάδια, αλλά μπορούμε να πούμε ότι τα σημάδια αυτά έχουν 

πρωταρχικά και ουσιαστικά τεθεί, διότι επιτρέπουν την ενοργάνωση του πράττειν, το 

τενχειν. Η έρεισή του στη φύση φαίνεται ως μία δυνάμει επιταγή, αλλά δεν γίνεται 

έρειση, τονίζει ο Καστοριάδης, παρά συσχετικά με το πράττειν και με συγκεκριμένο 

πράττειν. Ο χρόνος του πράττειν παρουσιάζεται και είναι ως εσωτερικά 

διαφοροποιημένος, οργανωμένος ανομοιογενής αδιαχώριστος από αυτό που συμβαίνει 

μέσα του. Η έρεισή του στη φύση όχι μόνο δεν εξαντλεί τον χρόνο του πράττειν, αλλά 

αυτός «δεν θα ήταν χρόνος του πράττειν, και μάλιστα ούτε καν χρόνος», γράφει ο 

φιλόσοφος, «αν δεν εμπεριείχε την κρίσιμη στιγμή, τη μοναδικότητα, που δεν είναι 

μοναδικότητα “αντικειμενικά” και δεν θα γίνει τέτοια παρά με το κατάλληλο πράττειν 

και γι' αυτό, που ούτε η εμφάνισή της ως τέτοιας ούτε η ημερολογιακή στιγμή κατά την 

οποία πραγματώνεται ή παρουσιάζεται δεν είναι βέβαιες ή προβλεπτές (είτε πρόκειται 

για το πρωτόγονο κυνήγι ή για τη στιγμή της ερμηνείας σε μια ψυχανάλυση) -  αν, με 

άλλα λόγια, δεν ενέκλειε αυτό που τα ιπποκρατικά κείμενα καλούν καιρόν (κατάλληλη 

στιγμή και κρίσιμο χρονικό διάστημα, ευκαιρία απόφασης) και από το οποίο ορίζουν τον 

χρόνο χρόνος έστ'ιν έν φ  καιρός, καιρός δ' έν φ  χρόνος ού πολύς».191 Ο χρόνος,

λοιπόν, του πράττειν πρέπει να θεσμισθεί έτσι που να περιέχει μη εκ των προτέρων 

καθορίσιμες μοναδικότητες ως δυνατότητα εμφάνισης του ανώμαλου, του τυχήματος, 

του συμβάντος της διάρρηξης της επανάληψης. Πρέπει στη θέσμισή του να διαφυλάξει 

τη δυνατότητα της ανάδυσης της ετερότητας και αυτό εγγενώς. Υπ' αυτήν την έννοια ο 

χρόνος του πράττειν είναι υποχρεωτικά πολύ πιο κοντά στην αληθινή χρονικότητα από 

ό,τι είναι και μπορεί να είναι ο χρόνος του κοινωνικού παριστάνειν

Από όλα αυτά συνάγεται ότι ο φαντασιακός κοινωνικός χρόνος είναι 

συνυφασμένος με τις πλέον σημαντικές όψεις της συνολικής θέσμισης της κοινωνίας και 

των φαντασιακών σημασιών της και ότι όπως για όλες τις πυρηνικές κοινωνικές

19* Βλ. C. Castonadis. L 'Institution imaginaire de la societe. 6 x , σελ.292.
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φανταστικές σημασίες το περιεχόμενό του είναι κατ' ουσίαν ανεξάρτητο κάθε 

ουσιαστικής έρεισης επί της πρώτης φυσικής στιβάδας· είναι δημιούργημα της σημασίας. 

Λαμβάνοντας υπ' όψιν τις γενικότερες συνέπειες αυτού του γεγονότος το φιλοσοφικό 

ερώτημα επί του κόσμου μπορεί να διατυπωθεί με τον οξύτερο τρόπο. Διερωτώμενοι, 

λοιπόν, σχετικά με τον ταυτιστικό χρόνο, όπως και με το σύνολο του οικοδομήματος 

αντικειμένων και ταυτιστικών σχέσεων που ανεγείρει η κοινωνία, πώς πρέπει να είναι ο 

κόσμος για να μπορεί να ανεγερθεί αυτό το οικοδόμημα, η μόνη δυνατή απάντηση είναι 

ότι ο κόσμος πρέπει να περιέχει το ισοδύναμο μιας ταυτιστικής διάστασης. Και 

διερωτώμενοι σχετικά με τον φαντασιακό χρόνο, όπως και με όλο το οικοδόμημα των 

φαντασιακών σημασιών που ανεγείρει κάθε κοινωνία, πώς πρέπει να είναι ο κόσμος, 

καθαυτός, ώστε να μπορεί να ανεγερθεί αυτή η απεριόριστη ποικιλία φαντασιακών 

οικοδομημάτων, η μόνη δυνατή απάντηση είναι ότι ο κόσμος πρέπει να είναι ανεκτικός 

και αδιάφορος για όλες αυτές τις δημιουργίες, πρέπει, δηλαδή, να στερείται νοήματος. 

Εάν υπήρχε εγγενής σημασία του κόσμου, πώς θα μπορούσαν οι άνθρωποι να του 

προσδώσουν αυτή την εξαιρετική ποικιλία έντονα ετερογενών σημασιών;

Με βάση, επίσης, την καστοριαδική ιδέα της δημιουργίας οδηγούμαστε σε έναν 

χαρακτηρισμό του χρόνου που τον διακρίνει από τον αφηρημένο ή μαθηματικό χώρο και 

χωροχρόνο. Μιλήσαμε για τη διάκριση που κάνα ο φιλόσοφος ανάμεσα στη διαφορά και 

την ετερότητα Η καθαρή διαφορά, λοιπόν, είναι σκεπτή ως τέτοια, εάν κάνουμε 

αφαίρεση, εν διανοία, αυτού που είναι διαφορετικό. Το αποτέλεσμα αυτής της 

αφαιρετικής πράξης είναι όπως είδαμε ο καθαρός, αφηρημένος χώρος. Μπορούμε να 

σκεφθούμε μια άπειρη πολλαπλότητα στοιχείων ταυτών κατά μήκος μιας διάστασης ή 

ενός οποιουδήποτε αριθμού διαστάσεων· τότε έχουμε ένα όεχόμενον του είδους χώρος. 

Στην περίπτωση, όμως, της ετερότητας είναι αδύνατον να κάνουμε αφαίρεση αυτού που 

κάθε φορά είναι άλλο. Δεν μπορούμε να σκεφθούμε την καθαρή ετερότητα ως τέτοια. Η 

ετερότητα εμφανίζεται βεβαίως και στον χώρο. Μπορούμε να σκεφθούμε, όμως, έναν 

καθαρό, αφηρημένο χώρο της ετερότητας, όταν η ετερότητα είναι πάντοτε η ετερότητα 

τινός σε σχέση προς ένα άλλο τι. Στην περίπτωση αυτή δεν έχουμε, επομένως, ένα 

όεχόμενον που θα μπορούσε ή δεν θα μπορούσε να πληρωθεί με στοιχεία αδιάφορα Η 

διάσταση κατά μήκος της οποίας υπάρχει η ετερότητα είναι κάθε φορά συνυπόστατη και 

συναναδυομενη με αυτό που αναδύεται ως άλλο σε σχέση με κάτι. Είναι αξεχώριστη από 

τις μορφές και τα γεγονότα που κάνουν την ετερότητα να είναι και την κάνουν κάθε 

φορά ετερότητα άλλη Η ετερότητα, συνεπώς, είναι μη αναγώγιμη, μη απαγώγιμη, μη 

παραγώγιμη.
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Υπ' αυτήν την έννοια, στον βαθμό που η εκάστοτε αναδυόμενη μορφή είναι 

άλλη, φέρει μαζί της και τον ιδιόχρονό της. Υπάρχει άλλος χρόνος για κάθε κατηγορία ή 

κλάση ετερότητας και φυσικά πάντοτε προκύπτει το ερώτημα ενός ιδιόχρονου της κάθε 

περίπτωσης ή πραγματοποίησης της νέας μορφής. Έτσι, εάν το είναι είναι ανάδυση της 

ετερότητας, το είναι αποτελεί δημιουργία, δημιουργία του εαυτού του, και δημιουργία 

του χρόνου ως χρόνου της ετερότητας και του είναι. Και η δημιουργία αυτή συνεπάγεται, 

προφανώς, την καταστροφή, έστω και γιατί μια μορφή άλλη αλλοιώνει τη μορφή του ήδη 

υπάρχοντος. Εάν το είναι αποτελεί ετερότητα, δημιουργία και καταστροφή, ο χρόνος 

είναι το είναι. Ο αφηρημένος χώρος είναι το είναι, στο μέτρο που αυτό είναι 

καθορισπκότητα, ταυτότητα και διαφορά. Όπως είναι αλληλέγγυοι η διαφορά και ο 

αφηρημένος χώρος έτσι είναι αλληλέγγυοι η ετερότητα και ο χρόνος.198 199

Αλλά και πάλι, εφιστώντας την προσοχή μας ο φιλόσοφος στη λανθασμένη 

μπερξονική ταύτιση του αφηρημένου χώρου με τον χώρο απλώς, τονίζει ότι και ο 

αφηρημένος χώρος δεν εξαντλεί ό,τι έχουμε να σκεφθούμε ως χώρο, ότι τίποτα δεν μας 

επιτρέπει να πραγματευόμαστε τον χώρο ως ταυτισπκό απ' άκρου εις άκρον. Κι αυτό, 

γιατί το είναι εκδιπλώνεται ως μια ετερογενής πολλαπλότητα συνυπαρχουσών 

ετεροτήτων. Είναι φανερό ότι η ίδια η θεώρηση του χρόνου ως τέτοιου μας οδηγεί σε 

αυτή την ιδέα, αφού οφείλουμε να δεχθούμε τη συνύπαρξη και τη συνάρθρωση μιας 

πολλαπλότητας ιδιοχρόνων. Άρα, οφείλουμε να σκεφθούμε και τον χώρο ως διαθέτοντα 

όχι μόνο μια συνολιστική-ταυτιστική διάσταση αλλά και μία φαντασιακή ή ποιητική 

διάσταση «Στον βαθμό που συνεπάγεταυ>, γράφει ο Καστοριάδης «την “ταυτόχρονη” 

εκδίπλωση μορφών που είναι άλλες, που επιτρέπει μια “ακαριαία τομή” αυτού που είναι 

ως άλλου, που υπάρχει “σύγχρονη πολλαπλότητα” μορφών άλλων, ο πραγματικός χώρος 

με την πλήρη έννοια του όρου, υπερβαίνει τον αφηρημένο χώρο και την απλή 

ταυτιστική-συνολιστική οργάνωση. (...) Υπάρχει χώρος ποιητικός, εκτυλισσόμενος με 

την ανάδυση των μορφών και διά της αναδύσεως αυτής όπως υπάρχει ταυτιστικός-
199συνολιστικός χρόνος ενσωματωμένος στον ποιητικό ή φαντασιακό χρονο».

Στην καστοριαδική οπτική, όμως προσφέρεται η δυνατότητα μιας ουσιαστικής 

διάκρισης του χώρου και του χρόνου. Είδαμε ότι ως έσχατο χαρακτήρα του χρόνου ο 

φιλόσοφος θεωρεί την ανάδυση των μορφών. Αρα, το πρότερον και το ύστερον δίδονται 

από τον σφιγμό της δημιουργίας και της καταστροφής. Αυτό δεν σημαίνει ότι το ύστερον

1Λ Βλ C. Castonadis. Le Monde morceli, ό.*.. σε).270-271· του ίδιου L'lnstitution imaginaire de la
societe. ό χ. σε)-265-266. 269-270 κοα 276
199 Βλ. C. Castonadis. Le Monde morcele, ό.π., σε)-271-272.
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προκαλείται αιτιακά από το πρότερον. Στις σημαντικότερες περιπτώσεις δεν έχει νόημα 

να μιλούμε για αιτιώδη συνάφεια, αφού το πρότερον αποτελεί συνθήκη αναγκαία και 

ικα\ή του ύστερου κατά τρόπο μη συμμετρικό. Δεν μπορούμε να πούμε, μας λέει ο 

φιλόσοφος ότι ο θεσμός της ελληνικής πόλεως δεν έχει καμία σχέση με την ελληνική 

μυθολογία· αλλά δεν μπορούμε να πούμε επίσης ότι η μυθολογία υπήρξε αιτία της 

πόλεως, ότι υπήρξε η αναγκαία και ικανή συνθήκη της, ότι η πόλις παρήχθη από αυτήν. 

Οι συνθήκες, επομένως, επιτρέπουν την ανάδυση των μορφών, αλλά η αντίστροφη σχέση 

δεν έχει νόημα. Έτσι, αν η αντιστροφή του βέλους του χρόνου είναι εξαιρετικά απίθανη 

από τη ταυτισπκή-συνολιστική άποψη, είναι εντελώς παράλογη όταν λαμβάνεται υπ' 

όψιν η ανάδυση των μορφών. Με αυτήν την έννοια, η προοπτική του χρόνου είναι 

πραγματικά πλήρης. Εμπεριέχει την προοπτική του χώρου και την συνεπάγεται. Μέσα 

στον χρόνο αναδύονται ή δημιουργούνται μορφές* μία μορφή, όμως, είναι μία 

οργανωμένη πολλαπλότητα, εις τρόπον ώστε η ανάδυσή της να οδηγεί προς το είναι μια 

ταυτόχρονη συνύπαρξη, δηλαδή τις συνιστώσες της μορφής. Η αντίστροφη δεν αληθεύει. 

Θεωρούμενο το είναι μιας μορφής ως τέτοιο δεν είναι συνδεδεμένο με μια οποιαδήποτε 

διαδοχή, σε ένα παρελθόν/παρόν/μέλλον. Και ούτε έχει ανάγκη χρόνου για να εμφανισθεί 

ως τέτοιο. Η προοπτική, επομένως, του χώρου είναι ουσιωδώς ελλειμματική. Η μορφή 

ως τέτοια συνεπάγεται τον χώρο, την ταυτόχρονη πολλαπλότητα. Δεν συνεπάγεται τον 

χρόνο, την διαδοχική πολλαπλότητα. Η ανάδυσή της είναι εκείνη που απαιτεί τον χρόνο 

και δίνει τον σφιγμό του χρόνου Ο χρόνος λοιπόν, είναι ουσιωδώς συνδεδεμένος με την 

ανάδυση της ετερότητας. Ο χρόνος είναι αυτή η ανάδυση ως τέτοια, ενώ ο χώρος το 

αναγκαίο του συμβεβηκός Ο χρόνος είναι δημιουργία και καταστροφή* άρα, στους 

ουσιώδεις του καθορισμούς αποτελεί είναι.200

Εάν, τώρα, τοποθετήσουμε τις κατηγορίες της διαφοράς και της ετερότητας υπό 

την ιδέα της πολλαπλότητας βλέπουμε αμέσως ότι η πολλαπλότητα συνεπάγεται την 

ενότητα, αφού διαφορετικά η πολλαπλότητα δεν θα ήταν πολλαπλότητα αλλά υπο-χάος 

διασκορπισμένο εν εαυτώ, ενώ η ενότητα δεν συνεπάγεται την πολλαπλότητα «Απλώς 

συμβαίνει», γράφει ο Καστοριάδης, «να υπάρχουν πλείονα. Απλώς συμβαίνει ότι το είναι 

εήηι -  και ότι δεν είναι ένα. Τούτο μπορούμε να το δούμε και να το αποδεχθούμε, αλλά 

όχι να το διαυγάσουμε περαιτέρω».201

Β/. C. Castonadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ.271*274- χου Ιδιου L'Institution imaginaire de la 
societe. ό.χ . σελ.259-269.
■" Βλ C Caslonadis. Le Monde morcele. 6.*., σελ275.
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Η καστοριαδική διαύγαση του χρόνιου μας δίνει πράγματι τη δυνατότητα να 

πούμε ότι αν η πολλαπλότητα στο είναι υπάρχει ως διαφορά, το είναι είναι όχι μόνο 

λογικά αλλά και πραγματικά ένα, καθόσον το πλήθος των ιδιαίτερων όντων 

συγκεντρώνεται σε ένα μέσω των νόμων που παράγουν, απάγουν κλπ τα όντα τα μεν 

από τα δε. Αν, όμως, η πολλαπλότητα υπάρχει στο είναι ως ετερότητα, η ενότητα του 

είναι βρίσκεται ουσιωδώς κατακερματισμένη, καθόσον είναι και τρόπος του είναι είναι 

ουσιωδώς αξεχώριστα, και διότι αναδυόμενοι οι τρόποι του είναι αλλοιώνουν το ίδιο το 

είναι και το εκδηλώνουν ως αυτο-αλλοίωση. Αυτό δεν σημαίνει, βεβαίως, ότι η ανάδυση 

ως τέτοια δεν διακρίνεται από το κάθε φορά αναδυόμενο, ούτε ότι το είναι δεν 

διακρίνεται των όντων. Η διάκριση, όμως, αυτή, η οποία συνιστά τον πυρήνα της 

χαϊντεγγεριανής σκέψης περί της οντολογικής διαφοράς, καθίσταται λογική και 

σχολαστική, εάν γίνει το όριο της σκέψης μας. Ο Καστοριάδης μας δείχνει ότι το είναι 

ως αυτο-αλλοίωση συνεπάγεται και την ετερότητα των τρόπων αναδύσεως εις τρόπον 

ώστε-ένας λόγος περί αναδύσεως που θα γινόταν' ερήμην του τρόπου της αναδύσεως, 

αξεχώριστης με τη σειρά της από το αναδυόμενο, θα παρέμενε κενός. Πώς, λοιπόν, να 

σκεφθούμε την παρουσία ως τέτοια αφαιρώντας τους τρόπους της παρουσίας, όταν οι 

τρόποι της παρουσίας είναι άλλοι,202

Ας μην ξεχνούμε ότι, αν το είναι δεν υπήρχε ως ετερότητα, «δεν θα υπήρχε είναι- 

υποκείμενο (μια αόριστη πολλαπλότητα από είναι-υποκείμενα και μια αόριστη 

πολλαπλότητα από τρόπους του είναι-υποκείμενο), δημιουργό κάθε φορά του δικού του 

τρόπου του είναι και του δικού του κόσμου (και χρόνου) και, σκεπτόμενο, 

παραδείγματος χάριν, το είναι και μιλώντας γι αυτό Χωρίς την ετερότητα δεν θα υπήρχε 

κανένα ερώτημα περί του είναι. Οχι μόνο δεν' θα υπήρχε κάποιος για να το ανακινήσει, 

αλλά, εάν τούτο ανεκινείτο ούτως ειπείν στο κενό, η απάντηση θα ήταν' απλ.ή: το είναι 

αποτελώ σύνολο ή σύνολο συνόλων, και τότε είναι και τρόπος του είναι συμπίπτουν, 

όπως συμπίπτουν επίσης η δυνατότητα και η πραγματικότητα (effectivite)».203

Εάν η πολλαπλότητα του είναι είναι δεδομένη και αυτή η πολλαπλότητα υπάρχει 

ως διαφορά και ως ετερότητα, τότε οι χαρακτήρες αυτοί του είναι είναι ίδιοι, κατά τον 

Καστοριάδη, με αυτούς του χρόνου. Η πληρότητα, όμως, του είναι είναι μόνο εντός και

Ο Μ Vajda στο κείμενό του «La philosophic de la creation absolue». Autonomic et autotransformation 
de la societe La philosophic mi In ante de Cornelius Castronadis. o il. σελ. 105-110 εχιχαρώντας να odea 
την εγγύτητα του Καστοριάδη χρος τον Heidegger με μοναδικό κριτήριο την κριτική χου άσκησαν και οι 
δύο φιλόσοφοι στην ορθολογικότητα. εάκχονόα τις μεγάλες διαφορές ανάμεσα τους τόσο ως χρος την 
αφετηρία και τους όρους του εγχειρήματος τους όσο και ως χρος αυτό στο οχοίο κατατείνει η φιλοσοφία 
τους.
3,1 Βλ C. Castonachs. Le Monde morcele, ό.π.. σελ.275-276.
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διά της αναδύσεως της ετερότητας που είναι αλληλέγγυος του χρόνου. Διαπιστώνοντας 

την ανάδυση της ετερότητας, δηλαδή την αυτο-εκδίπλωση μέσα στον χρόνο και μέσω 

του χρόνου, μπορούμε να κατανοήσουμε ότι η ενότητα και μοναδικότητα του είναι 

βρίσκονται πραγματικά κατακερματισμένες και στρωματοποιημένες.

Από την καστοριαδική διαύγαση, όμως, του είναι ως δημιουργίας, ως συνεχούς 

δημιουργίας μορφών και κόσμου, συνάγεται και ένας άλλος βασικός προσδιορισμός του 

είναι* ότι το είναι είναι Χάος, ή Αβυσσος, ή το Απύθμενο. Ο προσδιορισμός αυτός είναι 

από τη μια μεριά το ανεξάντλητο του είναι, και από την άλλη, η ικανότητα 

ακατάπαυστης δημιουργίας εκ του μη όντος, η οποία είναι προϋπόθεση της στρωματικής 

του διαμόρφωσης.204 Το Χάος εμφανίζεται πάντοτε διά του κόσμου- μιας συνολικής 

τάξης, δηλαδή, μιας οργάνωσης.205 Ο κόσμος αυτός είναι πάντοτε δημιουργία μορφών 

σχετικά καθορισμένων, δεν είναι δημιουργία του οτιδήποτε- και ο κόσμος αυτός δεν 

δημιουργείται ούτε απλώς από την απριορική μας σκέψη ούτε από τις μορφές της 

εποπτείας μας, γιατί δεν θα μπορούσαν ποτέ να τον δημιουργήσουν. Ο Καστοριάδης 

συμπληρώνοντας την καντιανή φιλοσοφία μας έδειξε ότι βεβαίως η ενότητα, η 

πολλαπλότητα, η αιτιότητα κλπ. είναι μορφές της απριορικής σκέψης των ανθρώπων, 

αλλά ότι οι μορφές αυτές σκέψης δεν θα είχαν καμία αξία αν δεν ανταποκρίνονταν σ' 

αυτές κάτι στα φαινόμενα τα οποία ο άνθρωπος οργανώνει με αυτές τις μορφές και τα 

οποία για να τα οργανώσει πρέπει να είναι οργανώσιμα τα ίδια- δηλαδή, να είναι ως ένα 

βαθμό ήδη προσδιορισμένα, πράγμα που δεν σημαίνει ότι οι άνθρωποι τα προσδιορίζουν 

με τον ίδιο τρόπο. Γι' αυτό άλλωστε η προσπάθεια της γνώσης, κατά τον Καστοριάδη, 

συνισταται όχι στο να υπάρξει κάποια αντιστοιχία ανάμεσα σε αυτό που σκεφτόμαστε με 

αυτό-που-είναι, αλλά στο να συναντηθεί κατά κάποιον τρόπο αυτό που σκεφτόμαστε με 

αυτό που ήδη το ίδιο είναι προσδιορισμένο μέσα στο είναι.

^ Ο Β  Waldenfels στο κείμενό του «Der Primal der Einbildungskraft Zur Rolle des Gesellschafilichen 
Imagmdren bei Cornelius Casioriadis». Autonomie et autotransformation de la societe. La philosophie 
mihtanie de Cornelius Castoriadis. on., σε)-141-160, ασκώντας κριτική στην καστοριαδική σύλληψη της 
οντολογικής δημιουργίας καινούριων μορφών, θα αντιπροτείνει ότι σωστότερο είναι να μιλούμε για 
δημιουργία «νέων όψεων» Ο Καστοριάδης θα αντιτείνει ότι με τον τρόπο αυτό προσπερνούμε τον σκληρό 
πυρήνα του ζητήματος, καθώς είναι αδύνατον να δώσουμε μια απάντηση στα ερωτήματα: πότε μία «όψη» 
είναι νέα: τι είναι το νέο. Βλ. C. Castoriadis. Fait et ά faire. Les carrefours du lahyrmthe, l \ (στο εξής: Fait 
e ta  fame). Seuil. Pans. 1997. σελ.61.
^  Ο Καστοριάδης ανασύρει, εδώ. την εϊληνική ιδέα του Χάους ως κεντρικού στοιχείου του είναι, 
επικαλούμενος τις δύο έννοιες που προσλαμβάνει ο όρος Χάος ήδη στη θεογονία του Ησίοδου. Στο έργο 
αυτό ο ποιητής παρουσιάζει το Χάος σαν το κενό, το μηδέν, το μη ον. το οποίο έγινε μόνο του («πρώτιστα 
Χάος γένετ,..»  ) και από το οποίο αναδύεται ο κόσμος, αλλά και σαν την τέλεια αταξία το απολύτως 
απροσδιόριστο· έννοια που και σήμερα προσδίδεται στο Χάος από τις φυσικομαθηματικές επιστήμες. 
Βεβαίως, κεντρική παραμένει στη θεογονία η πρώτη έννοια Ο φιλόσοφος ερμηνεύει, επίσης τόσο το 
άπειρον του Αναξίμανδρου όσο και την πλατωνική Χώρα στον Τίμαιο ως άλίους τρόπους παρουσίασης 
του Χάους
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Υπ' αυτήν την έννοια η κοινωνία είναι καθ' εαυτήν και δι' εαυτήν χαοτική ως 

διαρκής δημιουργία. Αναδύεται από μία Αβυσσο και δεν μπορεί να υπάρξει παρά 

δίνοντας στο εαυτό της μία μορφή. Είναι ένα χάος-κόσμος γιατί είναι μια σχετική 

οργάνωση ενός κόσμου, όχι τυπικά λογική, και γιατί πάντοτε διαθέτει τη δυνατότητα της 

ανάδυσης του καινούριου. Και γι' αυτόν άλλωστε τον λόγο η κοινωνική σημασία η οποία 

συναντά το Χάος αλλά και το κάνει η ίδια να αναδυθεί, βλέπουμε ότι δεν μπορεί ποτέ να 

επιβληθεί στον κόσμο και στα πράγματα, δηλαδή στο είναι, όσο λεπτή και ισχυρή και αν 

είναι. Η πλήρης επιβολή της στο είναι θα σήμαινε ότι το είναι είναι ρυθμισμένο απ' άκρη 

σ άκρη κι αυτό για πάντα· θα σήμαινε ότι το είναι είναι ολοκληρωμένο, καθορισμένο, 

ταυτιστικό. Το είναι, όμως, ως αλλοίωση και αυτο-αλλοίωση, είναι ουσιαστικά Χάος, 

Αβυσσος το Απύθμενο. Δεν είναι παρά στον βαθμό που είναι πάντα επίσης προς-είναι, 

χρονικότητα δημιουργική-καταστροφική.206 Ο Καστοριάδης μας υπενθυμίζει ότι ο 

πάντοτε επικείμενος κίνδυνος για τη σημασία να μη μπορεί να επιβληθεί στο Χάος είναι 

αποτέλεσμα της απουσίας μιας κλείδας του θόλου του οικοδομήματος των σημασιών, η 

οποία εκπροσωπείται από ένα άκρως μυστηριώδες σημείο: το ζήτημα της σημασίας της 

σημασίας. Η σημασία διατρέχει πάντοτε τον κίνδυνο να στραφούν προς αυτήν την ίδια 

τα ερωτήματα της αρχής, της αιτίας, του θεμελίου, του τέλους/σκοπού, στα οποία 

διασπάται αυτό το ζήτημα, ερωτήματα τα οποία η ίδια η σημασία κάνει να είναι, στα 

οποία αυτή δίνει νόημα, και τα οποία η ίδια εγκαθιδρύει ως καθολικά και γενικά.207

Τα ερωτήματα αυτά στο πλαίσιο της καστοριαδικής σύλληψης του κοινωνικο- 

ιστορικού στερούνται νοήματος καθόσον δεν μπορούν να λάβουν νόημα και απάντηση. 

Τίθενται πάντοτε εντός και από την κοινωνία, και η κοινωνία, όπως και η σημασία δεν 

έχει αρχή, αιτία θεμέλιο, σκοπό, άλλους από τον ίδιο της τον εαυτό. Η ανάδυσή της είναι 

δημιουργία και αυτοδημιουργία είναι η ίδια της η αρχή. Η κοινωνία εκφράζει τον 

πρωτογενή κύκλο της δημιουργίας. Δεν έχει την αρχή της σε κάποιο πράγμα που θα ήταν 

εξωτερικό προς αυτήν την ίδια ούτε και σκοπό άλλον από την ίδια της την ύπαρξη ως 

κοινωνία που θέτει ορισμένους σκοπούς. Αναδυόμενη, λοιπόν, η σημασία για να καλύψει 

το Χάος κάνοντας να είναι ένας τρόπος του είναι που τίθεται ως άρνηση του Χάους δεν

306 Το Χάος για το οποίο μιλά ο φιλόσοφος δεν ισοδυναμεί με ένα υπόλειμμα μη γνωρίσιμου. ούτε με αυτό 
που ονομάζουμε υπερβατικότητα Αναδεικνύει μάλιστα τον διαχωρισμό της υπερβατικότητας και της 
εμμενειαςως μια τεχνική κατασκευή, αφού δίχως τη συνεχή διείσδυση του Χάους («υπερβατικότητα») στο 
δεδομένο, το οικείο («εμμένεια») δει· θα υπήρχε «εμμένεια» Η διείσδυση αυτή εκδηλώνεται τόσο με την 
αναόυση του απερίσταλτου καινούριου, όσο και με την καταστροφή, τον θάνατο των μορφών Πρέπει δε 
να επισημανουμε ότι η μη αναγνώριση της οντολογικής δημιουργίας από την κληρονομημένη οντολογία 
συνεπισυρε τη μη αναγνώριση της οντολογικής καταστροφής. Ήδη από τον Παρμενίδη δεν αναγνωρίζεται 
η δυνατότητα καταστροφής αυτού που αληθινά είναι.
20 Βλ. C. Castonadis, Domainesde ihomme. ό.π.. σελ.366-369
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μπορεί παρά να αποτυγχάνει στην προσπάθειά της. Το Χάος ακόμη εκδηλώνεται εντός 

και από αυτήν την ίδια την ανάδυση, στον βαθμό που αυτή δεν έχει κανέναν λόγον είναι, 

στον βαθμό που η σημασία είναι τελικά καθαρό γεγονός στον βαθμό που αυτή δεν 

μπορεί να αναδιπλασιαστεί. Με όρους λογικής, για να έχει σημασία κάποιο πράγμα 

πρέπει να τοποθετείται εντεύθεν της απόλυτης αναγκαιότητας, όπως και πέραν της 

απόλυτης ενδεχομενικότητας. Είναι φανερό, όμως, ότι η κοινωνική φαντασιακή σημασία 

είναι συγχρόνως απόλυτης αναγκαιότητας για εκείνον που κρατιέται στο εσωτερικό της, 

και ριζικής ενδεχομενικότητας για εκείνον που είναι εξωτερικός προς αυτήν. Η 

κοινωνική σημασία, λοιπόν, είναι συγχρόνως πέραν και εντεύθεν της αναγκαιότητας και 

της ενδεχομενικότητας· «είναι αλ/οΰ», θα πει ο Καστοριάδης, «είναι συγχρόνως μετά-
I J A A

αναγκαία και μετα-ενδεχομενικψ>.

Η ανθρωπότητα αναδυόμενη από το Χάος, την Άβυσσο, το Απύθμενο, δεν παύει 

να το συνεχίζει, να το αναδημιουργεί. Κι αυτό, υπό δύο μορφές: ως Άβυσσος κοινωνική, 

Απύθμενο που δημιουργεί τη σημασία και τη θέσμιση, και ως Χάος ψυχικό, Απύθμενο 

της ριζικής φαντασίας της ψυχής. Αν και η φιλοσοφία κατάφερε από την αρχή να 

σκεφθεί το γεννητικό-καταστροφικό Χάος την ψυχής, ωστόσο, δεν μπόρεσε να 

αναγνωρίσει το γεννητικό-καταστροφικό Χάος του κοινωνικο-ιστορικού. Η αναγνώριση 

αυτή επιτελείται μέσα από τη διαύγαση του Καστοριάδη.

’* BL C. Castoriadis. Domainesde I'homme, ό.*.. σελ.368.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
Το ριζικό φαντασιακό ως ψυχή/σώμα

Ψυχής πείρατα ιών ούκ αν έξεύροιο, 
πασαν έπιπορευόμενος οδόν· οΰτω 
βαθύν λόγον έχει.

Ηράκλειτος DK 22 Β 45

Το πρόβλημα της φαντασίας του υποκειμένου

Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουμε το ζήτημα της ψυχής το οποίο, όπως είπαμε, 

είναι, κατά τον Καστοριάδη, αξεχώριστο από το ζήτημα του κοινωνικο-ιστορικού. Με 

άλλα λόγια, θα εξετάσουμε το ζήτημα της μετάπλασης της ψυχής σε κοινωνικό άτομο, 

για το οποίο υπάρχουν άλλα άτομα, αντικείμενα, κόσμος, κοινωνία, θεσμοί· πράγματα, 

δηλαδή, που οφείλουμε να διερευνήσουμε αν έχουν πρωταρχικά νόημα και αν υπάρχουν 

για την ψυχή. Είναι φανερό, ότι θέτοντας αυτό το ζήτημα βρισκόμαστε ενώπιον της 

απαίτησης να διερευνήσουμε την ενότητα (εάν υπάρχει ενότητα) του ανθρώπινου όντος.

Η θεώρηση της ψυχής από τον Καστοριάδη διαμεσολαβείται κατεξοχήν από το 

φροϋδικό έργο. Αναγνωρίζοντας ο φιλόσοφος ότι η ουσία του έργου του Freud 

συνίσταται ίσως στην ανακάλυψη του φαντασιακού στοιχείου της ψυχής, στην 

αποκάλυψη των βαθύτερων διαστάσεων αυτού που ο ίδιος ονομάζει ριζική φαντασία, θα 

επιδιώξει όχι να βελτιώσει τη φροϋδική σύλληψη, αλλά να τη φωτίσει με έναν 

διαφορετικό τρόπο, συμπληρώνοντάς την με μία διάσταση που αυτή αναγκαστικά 

παραμέλησε· δηλαδή, τη διάσταση της κοινωνικο-ιστορικής θέσμισης. Η διάσταση αυτή 

παραμελήθηκε, όμως και από τη φιλοσοφία, καθώς το πρόβλημα της φαντασίας και του 

φαντασιακού νοήθηκε αποκλειστικά σε σχέση με το υποκείμενο, σε έναν ορίζοντα 

ψυχολογικό ή εγωλογικό. Εξαιτίας αυτού ακριβώς του περιορισμού τόσο η φιλοσοφία 

όσο και η ψυχανάλυση δεν μπόρεσαν, κατά τον Καστοριάδη, να αναγνωρίσουν στη 

φαντασία μια δημιουργό δύναμη, μέσω της οποίας η ανθρωπότητα αναδύεται από το 

Χάος, από την Αβυσσο, από το Απύθμενο. Πράγματι, είναι φανερό ότι η φαντασία σ' 

αυτό το πλαίσιο δεν μπορεί παρά να είναι αμετάβλητη καθ' εαυτήν και σταθερή στα έργα 

της· οφείλει να παράγει πάντοτε το σταθερό και το ταυτό. Η αναγνώριση της φαντασίας 

ως δημιουργίας θα οδηγούσε, υπ' αυτήν την προοπτική, στην καθολική διάλυση.
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Κατά τον Καστοριάδη, όταν μιλούμε για τη φαντασία μιλούμε για την 

παράσταση. Ο Καστοριάδης διατείνεται ότι η φιλοσοφία δεν αντιμετώπισε την 

παράσταση δι' εαυτήν, αλλά την ανήγαγε σε κάτι άλλο. Είναι αλήθεια ότι η παράσταση 

θεωρούμενη πάντοτε σε σχέση με την προσφορά της ως προς το ζήτημα της αλήθειας, ως 

προς τη συμβολή της στη συγκρότηση της γνώσης, ως προς τη δυνατότητα που 

προσφέρει για μια πρόσβαση στο είναι, αντιμετωπίσθηκε ως εξασθενημένη και 

συγκρατημένη αντίληψη ή συγκεχυμένη σκέψη, ως ένα συνονθύλευμα όλων αυτών που 

μια επαρκής συγκέντρωση της προσοχής θα αποκαθιστούσε σαν σκέψη, σαν καθαρή 

εποπτεία ή σαν αντίληψη. Αναγνωριζόμενη η παράσταση ως εικόνα κάποιου 

αντικειμένου, όχι καθαρή και διακεκριμένη, εμφανιζόταν ως κάτι που χωρίζει το πράγμα 

από τη συνείδηση. Η οργάνωσή της συνελήφθη πάντοτε από το υποκείμενο και το 

πράγμα. Μετετράπη έτσι σε ένα αντίγραφο ή αντανάκλαση του κόσμου που το 

υποκείμενο κατέχει, αλλά που οφείλει πάντοτε να είναι υποψιασμένο ως προς τα οπτικά 

τεχνάσματα τα οποία αυτή μετέρχεται. Στη φιλοσοφία του Heidegger η παράσταση θα 

φθάσει να επωμισθεί το βάρος της μεταφυσικής σκέψης η οποία, σύμφωνα με τον 

φιλόσοφο, πρέπει να εγκαταλειφθεί, γιατί ευθύνεται, ακριβώς ως παραστατική σκέψη, 

για τη λήθη του είναι. Η παραστατική (μεταφυσική) σκέψη είναι μια σκέψη η οποία 

θεάται. Αντιθέτως, η γνήσια φιλοσοφική σκέψη (και πιο συγκεκριμένα «η σκέψη του 

είναυ>), προσηλώνεται στην ακοή και είναι η μόνη αρμόδια για την εκκάλυψη των 

δυνατοτήτων του είναι.209

Αλλά ακόμα και στο πεδίο της ψυχανάλυσης, παραδόξως, η τύχη της παράστασης 

δεν ήταν καλύτερη. Στη λακανική ψυχανάλυση, η παράσταση και το αίσθημα 

αποκλείονται συστηματικά από τη θεωρία, ενώ το ασυνείδητο παρουσιάζεται σαν να 

είναι δομημένο όπως μια γλώσσα. Γι' αυτό άλλωστε, και το φαντασιακό στον Lacan 

ανάγεται στο «κατοπτρικό», και έτσι αναμειγνύεται με το απατηλό τέχνασμα και την 

αυταπάτη Πυρά κατά της παράστασης θα εκτοξευθούν και από την Daseinsanalyse, μια 

ψυχαναλυτική κατεύθυνση που θεμελιώθηκε στη χαϊντεγγεριανή σκέψη και εκφράστηκε

Ι"9 Η ιδέα αυτή σηματοδοτεί στην χαϊντεγγεριανή σκέψη το πέρασμα από την ερμηνευτική φαινομενολογία 
του εόωνά-είναι (Dasein) στη σκέψη του είναι. Με τη στροφή αυτή, η οποία ξεκινά μέσα από το κείμενο 
Για τον Ουμανισμό. η ερμηνευτική σκέψη προσεγγίζει το συμβάν του είναι ακούγοιτας τη γλώσσα Η 
ακρόαση της γλώσσας καθιστά δυνατό το ερμηνεύειν. Αποσπώντας τη σκέψη του είναι από το ον και 
ωθωντας τη προς τον λόγο, ο Heidegger επιχειρεί να υπερβεί τη μεταφυσική σκέψη. Βλ. κυρίως Μ. 
Heidegger. Από μια συνομΐ/ja  για nj\· γ/χυσσα Ανάμεσα σε έναν Ιάπωνα και έναν ερωτώντα. (μτφρ. σχόλια 
επίμετρο Κ.. Γεμενετζή). Ρόπτρον. Αθήνα 1991· του ίδιου. Gelassenheit. G. Neske. Pfullingen. 1959. Βλ. 
επίσης. J Greisch. La parole heureuse. Martin Heidegger. Entre les Choses et les mots. Beauchesne. Paris. 
1987· J -L. Nancy. Le portage des voix. Galillee. Paris. 1982· P. Rjcoeur. Le conflit des interpretations. 
Essais d  hermeneutique I, SetnL, Paris, 1969.
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μέσα από τις εργασίες του L. Binswanger και του Μ. Boss. Ανάλογη κατάσταση 

επικρατεί και στο έργο του Politzer211 ή στην ψυχαναλυτική σκέψη που εμφανίζεται στον 

αγγλοσαξονικό χώρο.

Ο Καστοριάδης ισχυρίζεται ότι η κληρονομημένη σκέψη δεν μπόρεσε να 

συλλάβει αλλιώς την παράσταση, γιατί η κληρονομημένη λογική και οντολογία δεν 

βρίσκουν εφαρμογή επάνω της. Το πρόβλημα της παράστασης που δεν είναι τίποτε άλλο 

από το πρόβλημα της φαντασίας στην πιο στοιχειώδη της εκδήλωση, έπρεπε, επομένως, 

να συγκαλυφθεί. Διότι η παράσταση αμφισβητεί και στην κυριολεξία καταστρέφει τη 

θέση για το είναι ως καθοριστικότητας που υποτείνει την ελληνοδυτική φιλοσοφία, και 

τις ουσιώδεις συνέπειές της, δηλαδή του είναι ως ενός και του είναι ως ταυτού, συνεπώς 

του είναι ως κοινού. Και ασφαλώς, διότι αμφισβητεί και τον ομόλογο αυτής της θέσης 

λογικό τύπο οργάνωσης. Πράγματι, αυτό που δίδεται μέσα στην ασυνείδητη ή τη 

συνειδητή παράσταση, όταν αυτή θεωρηθεί δι' εαυτήν, ξεφεύγει, ως γνωστόν, και από τα 

πιο στοιχειώδη λογικά σχήματα, διαρρέει από παντού. Η παράσταση δεν έχει σύνορα και 

κάθε απόπειρα να εισαγάγουμε μέσα της έναν χωρισμό δεν εξασφαλίζει ποτέ την 

προσφορότητά του. Εδώ κάθε ανάλυση σε στοιχεία αποτελεί πάντοτε ένα αναιρέσιμο 

κατασκεύασμα και κάθε επιβολή διαχωριστικών-ενοποιητικών σχημάτων μία 

προσπάθεια να συλληφθεί ένα είναι απροσδιόριστου αριθμού διαστάσεων212 Βεβαίως, 

μιλούμε για την παράσταση. Τι άλλο θα μπορούσε να είναι, όμως, αυτό, αν όχι 

απόσπαση κάποιων κομματιών πάνω στα οποία στερεώνουμε όρους της γλώσσας 

προκειμένου να επισημάνουμε κάτι;213 Μπορούμε να ισχυρισθούμε, όμως, ότι αυτοί οι 

όροι μπορούν να βαστάξουν όλο το βάρος των ταυτιστικών-συνολιστικών πράξεων; 

«Ό,τι είναι μέσα στην παράσταση», γράφει ο Καστοριάδης, «παραπέμπει σε ό,τι δεν 

είναι ή το καλεί. Αλλά δεν το καλεί υπό την αιγίδα ενός καθορισμένου και διατυπώσιμου 

κανόνα, όπως το θεώρημα καλεί τις συνέπειές του (...) Η άβυσσος που χωρίζει το

Βλ. L Binswanger, Introduction ά ianalyse existentielle, (trad, et glossaire par J. Verdeaux et R. Kuhn). 
Muiuit. Paris. 1971- του ίδιου. Analyse existentielle. psvchiatrie clinique et psychanalyse, (trad, et avant- 
propos de R. Lewinter). Gallimard. Paris. 1970 Βλ. επίσης. M Boss. Psychoanalysis and Daseinsanalytik. 
(tr b) LB Lefebre). Basic Books. New York. 1963· του ίδιου. Existential foundations o f medicine and 
psychology , (tran by S. Conway and A. Cleaves). J Aronson. New York. London. 1994. Βλ. κοα K. 
Γεμενετζή. Επω.τισα]·ωγή στψ ψυ/σ\ ά/.υση. Εστία Αθήνα 1991. ιδιαίτερα τις σε)-9-24.
:Π Βλ G Politzer. Critique des fondements de la psychologie, PUF. Paris. 1974· του ίδιου, Ecrits, Ed. 
Sociales. Pans. 1973· του ίδιου. Μαρξισμός και ψυ/ανά/.υση. Κοροντζής Αθήνα χ.χ.
"'* Για το γεγονός αυτό που αφορά εςίσου και την ασυνείδητη και τη συνειδητή παράσταση, βλ S. Freud. 
Η ερμψ-εια nan-ονείρων. (μτφρ Λ Αναγνώστου). Επίκουρος. Αθήνα 1993, σε).. 120, υποσ 113.
:η Συνήθως όταν ένας φιλόσοφος αναφέρεται στην παράσταση κάποιου πράγματος προϋποθέτει μια 
«κοπή» που παράγει μέσα στον παραστασιακό ρσυ εικόνες καλά χωρισμένες Η «κοπή», όμως αυτή που 
στηρίζεται στις μορφές στα επίπεδα στις διαφορές που εμφανίζονται μέσα στον παραστασιακό ρου. εκτός
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απροσδιόριστο της παράστασης από το μαθηματικό άπειρο του πιο υψηλού βαθμού (...) 

είναι μια άβυσσος όντος και όχι μια διαφορά πληθικότητας. Ό,τι δεν είναι μέσα σε μια 

παράσταση, μπορεί παρ' όλ' αυτά να βρίσκεται μέσα της, και σ' αυτό δεν υπάρχει 

κανένα όριο, κανένα πέρας» 214 Υπ' αυτήν την έννοια, είναι φανερό πως ο τρόπος του 

είναι της παράστασης μας παραπέμπει στον τρόπο του είναι ενός μάγματος.

Βεβαίως, η καστοριαδική σύλληψη της ψυχής ως ριζικής φαντασίας έχει πίσω 

της, εκτός από τον Freud, μια μακρά παράδοση, στο πλαίσιο της οποίας το πρόβλημα της 

φαντασίας ετέθη με τρόπο εξίσου ριζικό. Όταν λέμε, λοιπόν, ότι η θεωρία του 

Καστοριάδη αντλεί κατεξοχήν από τον Freud, θεωρούμε προφανές ότι στο φροϋδικό 

έργο εκβάλλουν όλες τις απορίες που άνοιξε ο πλατωνικός 7Ίμαιος, η πραγματεία του 

Αριστοτέλη Περί Ψνχής, η σκέψη των Στωικών, των Σκεπτικών και των Επικούρειων, η 

τέταρτη Εν\'εάς του Πλωτίνου, η καντιανή Υπερβατολογική Διαλεκτική, η φιχτιανή 

θεωρία της παράστασης και η χεγκελιανή θεματοποίηση του ασυνειδήτου· απορίες, που 

μάλιστα διεύρυνε και πολλαπλασίασε, έτσι ώστε να είναι αδύνατον σήμερα να 

μιλήσουμε για την ψυχή, παρακάμπτοντας τη συμβολή του.215 Δεν θα ήταν δε μάλλον 

υπερβολικό να πούμε ότι η μεταψυχολογία αρχίζει το αργότερο με τον Kant, ο οποίος 

αντιμετωπίζοντας τα «αντικείμενα» των παραστάσεών μας ως άγνωστα πράγματα καθ' 

εαυτά, θεωρεί τη σχηματοποίηση της λογικής μας ως προς τις αισθητηριακές μας έννοιες 

«μια τέχνη κρυμμένη στα βάθη της ψυχής», και άρα αποδέχεται ότι η συνειδησιακή 

διαδικασία στις συνθετικές της λειτουργίες κατά κανόνα προχωρά «ασυνείδητα».216

του άτι είναι μία πράξη επιγενόμενη. έχει πάντα έναν αδύναμο χαρακτήρα, αφού το μόνο που προσφέρει 
είναι να ξέρουμε σε γενικές γραμμές για ποιο πράγμα μιλούμε.
*14 Βλ. C. Casloriadis. L Institution tmaginaire de la societ0. ό.π., σε)-3 75.
~15 O Sartre στο έργο του L'lmagination θα μας δείξει ότι το ζήτημα της φαντασίας, μέσα από την 
προβληματική της εικόνας, αχνοφέγγει ήδη στη νεότερη φιλοσοφία μέσα στα μεγάλα μεταφυσικά 
συστήματα των Descartes. Spinoza. Leibniz και Hume. Στον τελευταίο θα εντοπίσει την πρώτη εμφάνιση 
της έννοιας του ασυνειδήτου, χωρίς, βεβαίως αυτή να κατονομάζεταιι. Θα μας δείξει στην συνέχεια ότι το 
ζήτημα αυτό εκβάλλει στην' αναλυτική και συνθετική ψυχολογία του δεύτερου μισού του 19ου αιώνα (ο 
Sartre αποσιωπά περιέργως τη θεματοποίηση της φαντασίας στον Kant και στον γερμανικό ιδεαλισμό, και 
υποβάθμιζα τη συμβολή του ρομαντισμού), στον Bergson, στην ψυχολογία της σχολής του Βύρτσμπουργκ 
στις αρχές του 20ου αιώνα, και τέλος στον Husserl. Βλ. J.P.Saitre, [.Imagination. PUF. Paris. 1969 To 
ότι o Freud σναφέρεται και συχνά αντιπαραήθεται σ' αυτούς τους φιλοσόφους μας δείχνει ότι. προφανώς 
είχε αφομοιώσει τη σκέψη τους

Η Μ. Kaiser -  El-Safti στο βιβλίο της με τον' τίτλο: Der Xachdender. Die Entstehung der 
Metapsychologie Freuds in ihrer Abhangigkeit von Schopenhauer und Xietzsche. θεωρεί ότι ενώ ο 
επιστημολογικός θετικισμός κατήργησε το πρά/μα καθ εαυτό και προσπάθησε να εξηγήσει την 
«απόκρυφη τέχνη στα βάθη της ψυχής» ως εγκεφαλική λειτουργία. ο Schopenhauer επηρεασμένος από τον 
Schelling. τον οποίον αντιμαχόταν, ερμήνευσε το πρά/μα καθ' εαυτό και την* * τέχνη στην ψυχή ως 
βούληση Εδώ εντοπίζει την έναρξη της μεταψυχολογίας και της γνώσης του ασυνειδήτου στη φιλοσοφία 
(βλ. A. Schopenhauer. Le Monde comme volonte et conwte representation. (trad par R Roos). PUF. Paris. 
1966 ) Παρατηρεί, επίσης ότι η θεωρία του Freud για τη σεξουαλική παρόρμηση αντλεί από το λόγο του 
Nietzsche επάνω στη θέληση για δύναμη. Ο Ρ. Rjcocur στο βιβλίο του Freud and philosophy. An essay 
interpretation. (tran. by D. Savage), Yale University Press. N. Haven, 1970. επιχειρεί να δείξει ότι η
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Θα επιστρέφουμε, λοιπόν, μαζί με τον Καστοριάδη στις κεντρικές εκείνες στιγμές 

της ιστορίας της φιλοσοφίας κατά τις οποίες ανοίχθηκε το πρόβλημα της φαντασίας, 

προκειμένου να δούμε μέσα από τη σκέψη μεγάλων φιλοσόφων τις προσπάθειες για τη 

διαύγασή του. Τα πρώτα ίχνη, λοιπόν, ενός ριζικού απορείν ανιχνεύονται, ασφαλώς, στον 

Αριστοτέλη.217

Με μια έξοχη συζήτηση της φαντασίας, στην πραγματεία Περί Ψυχής του 

Αριστοτέλη, ο Καστοριάδης μας δείχνει πώς ο φιλόσοφος ανακαλύπτει κυριευόμενος 

από το απορείν, κι ενώ είχε ήδη πραγματευθεί το ζήτημα της φαντασίας από την αρχή 

του Βιβλίου ΙΠ και είχε μάλιστα δώσει και τον ορισμό της στο κεφάλαιο 3, μια άλλη 

φαντασία που δεν διατηρεί με την προηγούμενη παρά μια σχέση ομωνυμίας. Σ' αυτή τη 

ρήξη που σημειώνεται στη διάταξη του Βιβλίου ΙΠ ο Καστοριάδης βλέπει να 

επιση μαίνονται ρητά ή υπόρρητα όλες οι απορίες της φαντασίας, χωρίς αυτή να 

ονοματίζεται ή να θεματοποιείται. Με την ανάλυσή του θα οδηγηθεί στη διαπίστωση ότι 

αυτό "που είναι η φαντασία και η διατύπωση αυτού που είναι στο πλαίσιο της 

αριστοτελικής σκέψης δεν είναι συνεκτικά με την έννοια μιας οποιοσδήποτε λογικής ή 

διαλεκτικής.

Ο Αριστοτέλης στο Περί Ψυχής αφού επιχειρήσει στο Βιβλίο I να ορίσει το 

πρόβλημα της ψυχής και τις δυσκολίες που γεννά, και αφού προβεί στην έκθεση των 

προγενέστερων θεωριών και στην κριτική τους, στο Βιβλίο Π θα δώσει τον ορισμό της 

ψυχής : « την ψυχήν ουσίαν είναι ώς είδος σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν εχοντος. 

Ή  δ ' ουσία έντελέχεια».218 Επίσης θα πραγματευθεί τις δυνάμεις της ψυχής οι οποίες 

δεν υπάρχουν πραγματικά παρά ως ένα. ( Ο Αριστοτέλης θα ανασκευάσει κάθε χωρισμό 

της ψυχής σε μέρη ή ιδιότητες στο Βιβλίο ΙΠ κεφ. 9, κατά την συζήτηση της δύναμης της 

τοπικής κίνησης ). Στο Βιβλίο ΠΙ θα συζητήσει το ζήτημα της φαντασίας και στο 

κεφάλαιο 3 θα δώσει τον ορισμό της : «ή φαντασία άν εΓη κίνησις ύπδ τής αίσθήσεως

κριτική ίου πολιτισμού από τον Freud έχει τις καταβολές της στην κριτική της θρησκείας του Feuerbach 
και στην κριτική της θρησκείας του Nietzsche. Επισημαίνει δε ότι ο Freud επηρεάστηκε γενικότερα από 
την αποασιοδοςία του Schopenauer Km τον προοπτικό μηδενισμό του Nietzsche.

Ο Πλάτων. πριν τον Αριστοτέλη, αν Km αναφέρεται συνεχώς στη φαντασία εντούτοις δεν την καθιστά 
αντικείμενο σκένεως ως τέτοια Η πλατωνική φαντασία προκύπτει ως προϊόν της σύνθεσης της αίσθησης 
Km της γνώμης, ενταγμενο στην γενικότερη κλάση της εικόνος Κατ ουσίαν πρόκειται για μίμηση, στην 
οποία επισυνάπτεται μια νευδής πίστη σχετικά με τον τύπο πραγματικότητας των προϊόντων της. Βλ. 
Πλάτωνος. Σοφιστής 264a κ_ε.- θεαίττμος 152c Ο Watson σημειώνει άτι ο Αριστοτέλης ανασκευάζοντας 
την πλατωνική άπονη για τη φαντασία θέτει τη βάση για τη συγκεκριμένη όιερεύνηση της. Βλ. 
G R.Watson. «Φαντασία in Aristotle, de Anima 3.3». The Classical Quarterly. 32. 1982. σελ. 101-113. O 
R. Lefebrve θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης καινοτομεί. διότι είναι ο πρώτος που καθιστά τη φαντασία όιακριτή 
δύν αμη της ι/υχής. τοποθετώντας την ανάμεσα στην αίσθηση Km τη σκέψη με έναν τρόπο που θα ασκήσει 
στην ιστορία της φιλοσοφίας μια διαρκή επιρροή Βλ. R. Lefebrve. «Anstote, 1 imagination el le 
phenomene. L interpretation de Martha Craven Nussbaum». Phronesis, 37, 1992, σε)-.22-45.
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τής κατ' ένέργειαν γιγνομένη»219 Στα επόμενα κεφάλαια, αφού αντιμετωπίσει το 

πρόβλημα της σκέψης και της γνώσης, όπως και της δύναμης της τοπικής κίνησης, θα 

κλείσει την πραγματεία με την εξέταση της σπουδαιότητας των αισθήσεων για τη ζωή, 

του σύνθετου χαρακτήρα του εμβίου σώματος και του στοιχειώδους προνομίου της αφής.

Όμως, στα κεφάλαια 7 και 8 του Βιβλίου ΠΙ κι ενώ η πραγματεία οδεύει προς το 

τέλος της, ο Αριστοτέλης παρεκλίνει από την ανάλυσή του και, πράγματι, θέτει εν 

αμφιβάλω τα συμπεράσματά του. Η δυσκολία αρχίζει, όταν ο Αριστοτέλης 

αποδιασφαλίζει την οντολογική βεβαίωση της πλήρους διαίρεσης αυτού-που-είναι σε 

αισθητό και νοητό. Αν και από την αρχή του Βιβλίου II επιχειρεί να αποσαφηνίσει τη 

σχέση της αίσθησης με τα αισθητά και του νου με τα νοητά, και η κατανόηση φαίνεται 

να έχει φθάσει στο τέλος της, ωστόσο ο Αριστοτέλης προσθέτει : «πώς δέ τούτο, δει 

ζητείν» 220 Ένα τρίτο στοιχείο κάνει την εμφάνισή του, το οποίο έχει ξεφύγει από τη 

διαίρεση, και το οποίο την κλονίζει. Η απροσδόκητη αυτή εκ νέου εισβολή του 

ζητήματος της φαντασίας θα σφραγισθεί με την πρόταση ότι : « ...όταν τε θεωρή, [ό 

νούς] άνάγκη άμα φαντάσματι θεωρεΐν·»221 Αυτό το τρίτο στοιχείο, το προβληματικό 

ον/μη-ον, θα αναδειχθεί σε συνθήκη για τη δυνατότητα του νου να είναι αληθινά, να 

είναι δηλαδή μέσα στην πράξη του σκέπτεσθαι.

Η καστοριαδική ανάλυση θα καταφέρει να αναδείξει ως λειτουργίες αυτής της 

φαντασίας ( την οποία ονομάζει «πρώτη», σε αντίθεση με την άλλη η οποία ορίζεται στο 

III 3, την οποία ονομάζει «δεύτερη» ) την παρουσίαση του αντικειμένου, τον χωρισμό 

και τη σύνθεση και τέλος τον Σχηματισμό. Θα παρακολουθήσει την αριστοτελική σκέψη 

πιστά, χωρίς ερμηνευτικές ακροβασίες, και θα την οδηγήσει στις συνεπαγωγές της. Και 

μόνον όταν η ανάλυση ανοιχθεί στο μέγα ερώτημα του χρόνου, για το οποίο ο 

Αριστοτέλης θα κάνει κάποιες νύξεις, με βάση την προβληματική της πρώτης φαντασίας, 

στο κείμενο Περί Μνήμης, αλλά θα παραπέμψει το όλο ζήτημα σε μια άλλη συζήτηση 

που δεν θα γίνει πουθενά, θα διακινδυνεύσει ο Καστοριάδης μέσω της ανάγνωσης του 

Kant να κάνει να περάσει στην ένέργειαν αυτό που αντιλαμβάνεται ως την δνναμιν του 

κειμένου

Με οδηγό την αριστοτελική απόφανση« . ..Διο ουδέποτε νοεί &νευ 

φαντάσματος ή ψυχή »222 ο Καστοριάδης θα διερευνήσει ποιο είναι αυτό το φάντασμα

Βλ Αριστοτέλους Περί Ψυχής, II 412a 19-21. 
;19 Βλ Αριστοτέλους. Περί Ψυχής, III 429a 1-2.

Βλ. Αριστοτέλους Περί Ψυχής. ΠΙ 431b 23-24 
" ι Βλ Αριστοτέλους Περί Ψυχής. Ill 432a 8.
”  Βλ Αριστοτέλους Περί Ψυχ>)ς. HI 431a 16-17.
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δίχως το οποίο η ψυχή δεν σκέφτεται ποτέ. Θα δείξει λοιπόν ότι η λειτουργία του 

φαντάσματος είναι τριπλή: α) Το φάντασμα λειτουργεί ως εκπρόσωπος ενός εν απουσία 

αισθητού αντικειμένου. Η φαντασία είναι συνθήκη της σκέψης, εφόσον μόνον αυτή 

μπορεί να παρουσιάσει μέσα στη σκέψη ό,τι ανήκει στη μορφή του αντικειμένου,223 

δηλαδή αυτό που μπορεί να νοηθεί ως σύνολο του αντικειμένου εκτός από την ύλη 

του 224 β) Το φάντασμα και η φαντασία είναι αυτό που επιτρέπει τον χωρισμό και τη 

σύνθεση. Η φαντασία είναι συνθήκη της σκέψης, αφού μπορεί να χωρίσει από τη μορφή 

του αντικειμένου διαφορετικά στοιχεία και να τα παρουσιάσει ως αφηρημένα από το 

υπόλοιπο. Αυτή η αφαιρετική λειτουργία της είναι αδιαχώριστη από την ενοποιητική. Ο 

Καστοριάδης θα στηρίξει τη θέση του στην βεβαίωση του Αριστοτέλη : «Έπε'ι δέ ουδέ 

πράγμα οΰθέν έστι παρά τά μεγέθη, ώς δοκεΐ, τά αισθητά κεχωρισμένον, έν τοίς 

είδεσι τοϊς αΐσθητοίς τά νοητά έστι, τά τε έν άφαιρέσει λεγάμενα, κα'ι δσα των 

αισθητών έξεις κα'ι πάθη.» Θα επικαλεσθεί μάλιστα και το κείμενο Περί Μνήμης 

449b 30 - 450a 6, στο οποίο επίσης φαίνεται ότι η φαντασία είναι δύναμη διαίρεσης και 

ενοποίησης, γ) Το φάντασμα στον αριστοτελικό Σχηματισμό είναι στήριγμα κάθε 

σκέψης, συμπεριλαμβανομένης και της σκέψης των αφηρημένων, των σχετικών, των 

νοητών, των αδιαίρετων μορφών. Εάν για τη σκέψη των νοητών απαιτείται η θεώρηση 

κάποιου φαντάσματος, τότε απαιτείται και η σκέψη του χρόνου και επομένως ενός 

φαντάσματος του χρόνου. Το ίδιο όμως ισχύει εξίσου και για τα αδιαίρετα, τις ουσίες. Το 

συμπέρασμα αυτό της ανάλυσης του Καστοριάδη συνάγεται από την κεντρική απορία 

του Αριστοτέλη : «Έ στι δ ' ή φαντασία έτερον φάσεως κα'ι άποφάσεως- συμπλοκή 

γάρ νοημάτων έστι το άληθές ή ψεύδος. Τά δέ πρώτα νοήματα τίνι δοίσει τού μή 

φαντάσματα είναι: *Ή ούδέ τάλλα φαντάσματα, άλλ' ούκ άνευ φαντασμάτων:»226 

Ενώ ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικομάχεια απέδιδε στον νου τη δυνατότητα 

αυτών των πρώτων νοημάτων, των έσχατων όρων,227 στο Περί Ψυχής η απόδοση αυτή 

κλονίζεται. Εδώ, όχι μόνον ο λόγος δεν μπορεί να δώσει τους έσχατους όρους, αφού 

αυτοί δεν προκύπτουν από τη συμπλοκή νοημάτων και επομένως προηγούνται κάθε 

όιαλογικότητας, αλλά οι όροι αυτοί είναι ή φαντάσματα ή δεν μπορούν να είναι δίχως 

φαντάσματα. Η φαντασία για την οποία ο Αριστοτέλης λέει ότι «είναι άλλο πράγμα από 

την κατάφαση και την άρνηση- διότι το αληθές ή η πλάνη είναι συμπλοκή νοημάτων »

::3 Βλ Αριστστέλους. Περί Ψυχής. III 43 lb 28 - 432a 10.
" 4 Βλ. C Castonadis. Domames de I ’homme. 6. σε). 344-345.
~  Βλ Αριστοτέ>συς. Περί Ψυχής. 432a 3-6.
" 6 Βλ Αριστστέλους. Περί Ψυχής, 432a 10-14.
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δεν έχει καμία σχέση με τη δεύτερη φαντασία, για την οποία, όπως και για την αίσθηση 

των κοινών αισθητών και για το κατηγορείν, το αληθές και το ψευδές είναι εξίσου 

δυνατά. Μέσα σ' αυτόν τον ορίζοντα, ο Καστοριάδης τονίζει ότι η σύλληψη των 

έσχατων όρων « ...πρέπει να γίνει συγχρόνως άμα, μέσα στην καθολικότητα, ή 

καλύτερα τη διαγενικότητα, και τη φιγούρα.»228 Για να δείξει δε ότι αυτό είναι προφανές, 

σημειώνει :« Δεν χρειάζεται πολλή συζήτηση ότι το ένα, επί παραδείγματα ( ή η 

φιγούρα), δεν είναι αληθινά σκεπτό ( δοκιμάστε λοιπόν να το “σκεφθείτε” και να πείτε τι 

σημαίνει σκέφτομαι το ένα ), αλλά δυνάμενο να εικονισθεί/να συλληφθεί από την 

φαντασία/να παρασταθεί, μη δυνάμενη να νοηθεί συνθήκη κάθε σκέψης, που δεν δίδεται 

παρά ως εικονίζουσα φιγούρα. Ο Πλάτων το ήξερε ήδη : αλλά το έλεγε “ορατό” - ορατό 

“έξω”, “πέραν”, “εκεί'” . Ο Αριστοτέλης λέει πράγματι : ναι, το ένα είναι “ορατό”, αλλά 

“μέσα”, μέσα στην ψυχή - μέσω ενός φαντάσματος, μαζί με ένα φάντασμα ή ως ένα 

φάντασμα. Το ένα είναι φάντασμα; Ίσως. Τι να κάνουμε όμως με την συχνά 

επαναλαμβανόμενη απόφανση του Αριστοτέλους : το ένα και το είναι είναι ταυτό;» 229

Την απάντηση σ' αυτό το τελευταίο ερώτημα θα τη δώσει ο Καστοριάδης στο 

τέλος της ανάλυσής του, αφού πρώτα όμως επιχειρήσει να διαυγάσει τις δύο σημασίες 

που φέρει η λέξη αλήθεια στο Περί Ψυχής. Ο Αριστοτέλης θα αποδώσει πράγματι στην 

αλήθεια μια διπλή σύσταση : ενώ η αίσθηση των ιδίων αισθητών, όπως και η σκέψη από 

τον νου των καθαυτό σκεπτών του, των ουσιών, είναι πάντοτε αληθής, η αίσθηση των 

κοινών αισθητών, η αίσθηση του συμβεβηκότος αντικειμένου, η δεύτερη φαντασία, η 

γνώμη, και η νόηση που κατηγορεί, μπορούν να είναι πάντοτε είτε αληθείς είτε 

ψευδείς.230 Πραγματευόμενος ο Καστοριάδης τη σύσταση αυτών των δύο αληθειών θα 

δείξει ότι η πρώτη συνΐσταται « στην συνενεργοποίηση σε ένα απλό, που είναι ενεργεία, 

της ψυχής και του αντικειμένου της » και θα την ονομάσει, αλήθεια του είναι ή 

οντολογική αλήθεια· η δεύτερη θα δείξει ότι συνΐσταται« στη συμπλοκή των προϊόντων 

των άλλων γνωστικών δυνάμεων της ψυχής (ακριβέστερα, των νοηματικών ισοδυνάμων 

τους ή μεταφράσεων τους)» και θα την ονομάσει, αλήθεια κατηγόρησης ή λογική 

αλήθεια.231

72 «Και γάρ τών πρώτων δρων και τών έσχατων νοΟς έστί και ού λόγος.» Βλ. Αριστοτέλους. Ηθικά 
Χικομά/αα. VL 12. 1143a 35

Βλ. C Castonadis. Domames de I Hommet o. it., σε)-356.
229 Βλ. C Castonadis. Domames de I 'homme, ό. π., σελ.356.
130 «Ή μέν ούν τών αδιαίρετων νόησις έν τοΰτοις, περί δ  ούκ £στι το ψεύδος. Έ ν ole δέ και τδ 
ψεύδος και τδ άληθές, σΰνΟεσίς τις ηδη νοημάτων ώσπερ £ν δντων. (...) Τδ γάρ ψεύδος έν συνθέσει 
άει~» Βλ. Αριστοτέλους. Περί Ψυχι’ις. 430a 26 - 430b 2.

Βλ. C. Castonadis. Domames de I'homme, 0. it., σελ358.
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Αν η δεύτερη φαντασία ανήκει στις γνωστικές δυνάμεις της ψυχής των οποίων τα 

προϊόντα είναι αληθή ή ψευδή, ο Καστοριάδης τονίζει ότι η πρώτη φαντασία δεν έχει 

καμία σχέση με το αληθές ή ψευδές πράγμα που βεβαιώνει ο ίδιος ο Αριστοτέλης 

λέγοντας ό τ ι : « Και η φαντασία είναι άλλο πράγμα από την κατάφαση και την άρνηση· 

διότι το αληθές ή η πλάνη είναι συμπλοκή νοημάτων.» Αυτή η φαντασία δεν είναι 

δυνατόν να συσχετισθεί με τη λογική αλήθεια, αφού ο λόγος την προϋποθέτει, αλλά ούτε 

και με την αλήθεια του είναι, αφού αυτό που δίνει αυτή η φαντασία δεν μπορούμε να 

πούμε ούτε ότι είναι με την έννοια της ουσίας ούτε ότι δεν είναι καθόλου. « Η φαντασία 

αυτή θέτει υπό αμφισβήτηση, διά αναδράσεως τόσο τον τρόπο πρόσβασης του νου στα 

ίδια τα σκεπτά του, στις ουσίες, όσο και τους θεμελιώδεις καθορισμούς κάθε όντος και εν 

τέλει την οντολογία ως τέτοια. Η ψυχή δεν σκέφτεται ποτέ δίχως φάντασμα. Υπάρχει 

συνεπώς φάντασμα της ουσίας, αυτού που είναι συμφώνως με εκείνο που ήταν να 

είναι.»232 Πράγματι, αφού ο Αριστοτέλης λέει ρητά ό τ ι : σκεφτόμαστε τα αδιαίρετα μέσω 

του συνεχούς, τα εκτός-χρόνου μαζί με τον χρόνο, δεν μπορούμε να συλλάβουμε αυτήν 

την πάντοτε αληθή σκέψη απλώς ως καθαρή συνενεργοποίηση, διά της οποίας ο νους θα 

γινόταν αυτό το ίδιο, το νοητό. Αυτό το ίδιο, το νοητό, φέρεται αναγκαστικά από το όχι- 

το-ίδιο.

Ο Καστοριάδης θα κλείσει την ανάλυσή του προσδιορίζοντας την οντολογική 

καταστατική θέση της φαντασίας και των έργων της. Θα πει, ότι η πρώτη φαντασία μέσα 

στον αριστοτελικό ορίζοντα είναι μια από τις δυνάμεις της ψυχής που επιτρέπουν σ' 

αυτήν να γνωρίζει, να κινείται και να σκέφτεται, όπως επίσης και να κινείται κατά την 

τοπική κίνηση 233 Ωστόσο, αν το είναι αυτής της φαντασίας καθορίζεται εν τέλει από 

τους τελεολογικούς-οντολογικούς καθορισμούς του είναι της ψυχής, τίποτε δεν μας 

επιτρέπει να πούμε το ίδιο, και γι' αυτό που είναι και πώς είναι τα έργα αυτής της 

φαντασίας Από αυτό απορρέει και η δυσκολία να προσδιορισθεί και το είναι της 

ενέργειας της κατηγορικής νόησης, δηλαδή της συμπλοκής των νοημάτων. Γιατί, αν η 

αληθής κατηγορική απόφανση είναι κάτι, ως αντιστοιχούσα στο πραγματικό ούτως-είναι 

ενός πράγματος το οποίο απλώς είναι, δεν ισχύει κάτι τέτοιο και για την ψευδή 

απόφανση Το πρόβλημα αυτό το οποίο συνδέεται άρρηκτα με το ζήτημα της ικανότητας 

της φαντασίας να δημιουργεί το μη-ον -  εφόσον η φαντασία κατά τον Αριστοτέλη είναι * 9

232 Βλ. C Castoriadis. Domaines de I 'homme, όπ., σελ. 359-360.
:33 Ο Αριστοτέλης δεν περιορίζει την κάθε κίνηση στην τοπική κύηση, στη « φορά κατά τόπον», αλλά 
της αποδίδει σαφώς, και την «άλλοιωσιν» Βλ. Αριστοτέλους. Φυσικά, IIL 1. 201a 26-28· VIL 3. 248a 6-
9 «ή γάρ φαντασία κα'ι ή δόξα κίνησεic τινες είναι δοκοΰσιν»: VIII, 3, 254a. 29-30. Βλ. επίσης Περί 
Ψυχής, IH. 3 .428b 12.
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προνομιούχος πηγή της πλάνης -  θα παραμείνει ανοιχτό τόσο σ' αυτόν όσο και στη 

μετέπειτα φιλοσοφική παράδοση.234 Παρ' όλ' αυτά, σημειώνει ο Καστοριάδης, ακόμα 

και έτσι η ψευδής απόφανση διατηρεί μία σχέση με το είναι, ως άρνηση ή στέρηση.

Με την καστοριαδική ανάλυση του ζητήματος της φαντασίας στο Περί Ψυχής 

διαυγάζεται η αριστοτελική αναγνώριση του φαντασιακού στοιχείου ως συνθήκης και 

ουσιώδους διάστασης της διανοητικής ψυχής. Η ψυχή είναι ικανή να σκέφτεται 

στηριζόμενη σε κάτι το οποίο δεν είναι αληθινά αισθητό ούτε αληθινά νοητό, όπως και 

είναι ικανή να διακρίνει το αληθές και το ψευδές στηριζόμενη σε κάτι το οποίο δεν 

υποπίπτει υπό τους καθορισμούς του αληθούς και του ψευδούς. Ο Αριστοτέλης 

αναδεικνύεται, έτσι, ως ο πρώτος φιλόσοφος που διανοίγει τα ερωτήματα που 

σχετίζονται με το φαντασιακό στοιχείο, του οποίου μάλιστα ο τρόπος του είναι, όπως και 

ο τρόπος του είναι των έργων του, δεν έχει θέση στις περιοχές του είναι που σε άλλες 

περιπτώσεις φαίνονται εγκαθιδρυμένες με σιγουριά.

Μια νέα ριζική διάνοιξη του ερωτήματος της φαντασίας σε έναν οντολογικό 

ορίζοντα επιχειρείται κατά τον Καστοριάδη στην Κριτική του Καθαρού Λόγου του Kant. 

Ο Kant βεβαίως θα αναφερθεί στη φαντασία και στην Κριτική της Κριτικής Δύναμης, 

αλλά μέσα σε μια άλλη προοπτική. Ο Καστοριάδης εδώ συμφωνεί με τον Heidegger ότι 

η Κριτική του Καθαρού Λόγου δεν εξαντλείται σε μια γνωσιοθεωρητική προβληματική, 

αλλά ανοίγεται άμεσα στο οντολογικό ερώτημα διερευνώντας τις οντολογικές συνθήκες 

για τη δυνατότητα της γνώσης.236 Πράγματι, μπορεί ο Kant να μη θεματοποίησε το είναι 

εν γένει και να μην είχε την πρόθεση να δώσει μιαν ανθρωπολογική οντολογία· ωστόσο, 

η διερεύνηση του γνωσιοθεωρητικού προβλήματος στην Κριτική του Καθαρού Λόγου 

συμβαδίζει με μια τέτοια οντολογία. Η μελέτη τόσο της αίσθησης και της νόησης όσο και

:34 Ο KanL επί παραδείγματι. αφού διακρίνει όπως και ο Πλάτων δύο είδη πλάνης την εμπορική και τη 
λογική, θα τονίσει ότι κατά την πρώτη « η κριτική δύναμη παραπλανάται υπό την επίδρασιν της 
φαντασίας» Βλ. Im. Kant. Critique de la raison pure. ό. π., σελ.251-253.
' 3ί Βλ C Castonadis, Domames de I'homme. ό. π., σ ελ 360-361.
136 Βλ M Heidegger, Kant et le probleme de la metaphysique, (intod. et trad, par Al. de Waclhens et W. 
Biemel). Gallimard. Paris. 1953. σε).. 76-78. Αντίθετες σ' αυτήν την προδηλότητα είναι όλες οι 
νεοκαντιανές ερμηνείες της Κριηκι)ς του καθαρού /Λγου ( Cassirer, Natorp, Rickert. Wrndelband ), οι 
οποίες αναγνωρίζουν σ αυτήν ένα καθαρό γνωσιοθεωρητικό εγχείρημα Στην κριτική μάλιστα που 
επιχειρεί ο Cassirer στο έργο του Heidegger Ο Λ,'αιτ και το πρόβ/jjpa της μεταφυσικής αντιτείνει στον 
Heidegger ότι στην Κριτική του καθαρού )xr/ou ο Kant δεν ενδιαψέρεται για τη συγκρότηση της 
υποκειμενικότητας του γνωστικού υποκειμένου αλλά για τη συγκρότηση της αντικειμενικότητας του 
γνωριζόμενου αντικειμένου Βλ Ε Cassirer «Kant and das Problem dcr Metaphvsik Bemerkungen zu 
Heideggers Kant-Intcrpretation». Kant-Studien 36. 1931. σε)., 1-26 Ωστόσο, από μια έσχατη οπτική 
γωνία οψεϋ.ει κανείς να διερωτηθεί πώς κατά την διερεύνηση της δυνατότητας της γνώσης μπορεί να 
διαχωρισθεί η εξέταση του υποκειμένου από την εξέταση του αντικειμένου και μάλιστα για την 
ικανοποίηση μιας επιζητούμενης αντικειμενικότητας Για τον Καστοριάδη, είδαμε ότι στη γνωστική πράξη 
μετέχουν εξίσου τόσο ο παρατηρητής όσο και αυτό-που-είναι. Η παρατήρηση είναι ένα συν-προϊόν και 
μάλιστα όχι πλήρως αναλυτό
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της φαντασίας ως στοιχείων της γνωστικής πράξης στις σελίδες της Υπερβατολογικής 

Αισθητικής και της Υπερβατολογικής Λογικής προσδίδει σ' αυτές ένα μεγάλο 

οντολογικό φορτίο, πράγμα που βεβαιώνεται όταν ο Kant χαρακτηρίζει στην 

Υπερβατολογική Λογική τη σχηματοποίηση των κατηγοριών ως « τέχνη κρυμμένη μέσα 

στα βάθη της ανθρώπινης ψυχής τα αληθινά μυστικά της οποίας δύσκολα θα
237αποσπασθούν ποτέ από τη φύση και θα αποκαλυφθούν εμπρός στα ματια μας».

Επαναλαμβάνοντας ο Kant την κλασική διάκριση της φιλοσοφικής παράδοσης 

ανάμεσα στην αίσθηση και τη νόηση θα αντιμετωπίσει στην Κριτική του καθαρού λό'/ου 

το ερώτημα της ενδεχόμενης ενότητάς τους ως συγκροτητικό στοιχείο της ανθρώπινης 

γνώσης. Αυτή η ενότητα δεν μπορεί επομένως παρά να είναι προϊόν σύνθεσης. Το 

ερώτημα όμως αϊτό δεν αφορά το πώς αυτή η σύνθεση αντικατοπτρίζεται στα γνωστικά 

επιτεύγματα, αλλά την πραγματοποίηση της σύνθεσης πριν από κάθε επίτευξη γνώσης 

και πριν από κάθε ανάμειξη με εμπειρικά αντικείμενα, άρα μέσα σε a priori καθαρότητα.

"Τ α  στοιχεία που πρόκειται κάθε φορά να συντεθούν είναι αφ' ενός η 

πολλαπλότητα που εποπτεύεται μέσω της καθαρής εποπτείας, αφ' ετέρου η ενότητα που 

ενέχεται στις έννοιες της καθαρής νόησης.238 Μέσα από τον δυϊσμό πολλαπλότητας- 

ενότητας προκύπτει στο πλαίσιο της Υπερβατολογικής Λογικής η ανάγκη μιας 

μεσολαβητικής ικανότητας η οποία αναλαμβάνει το έργο της καθαρής σύνθεσης. Αυτή η 

ικανότητα είναι η φαντασία, όχι ως ψυχολογικά ιδωμένος συσχετισμός εμπειρικών 

παραστάσεων και εννοιών, αλλά ως λειτουργία που επεμβαίνει υπερβατολογικά στην 

καθαρή εποπτεία και στην καθαρή νόηση πριν από κάθε εμπειρική τους χρήση.

Ωστόσο, το φαινόμενο της ενότητας δεν πρωτοεμφανίζεται μέσα στη συνθετική 

ικανότητα της υπερβατολογικής φαντασίας, αλλά μέσα στον ορισμό της νόησης. 

Επηρεασμένος ο Kant από την καρτεσιανή έννοια της αυτοσυνείδησης, βλέπει ότι η

a  Βλ. Im. Kant Critique de la raison pure, ό.π.. σε)-153.
H A. Δεληγιώργη αιτιμετωπίζοιτας την κα\τιανή Kptma) του καθαρού λόγου ως αφετηρία για την 

εμφάνιση του μοντερνισμού στη σύγχρονη φιλοσοφία, θεωρεί ότι το έργο αυτό του Kant συνιστώ μιαν 
οντολογία, στον βαθμό που φωτίζει το εγώ σε ό.τι αφορά το τι μπορεί να γνωρίζει, τι πρέπει να κάνα 
ακολουθώντας το πρακτικό ενδιαφέρον του πνεύματός του και το τι μπορεί να ελπίζει, κάτω από αυτούς 
τους ορούς Το ζήτημα της κοινότητας, άρρηκτα συνδεδεμένο με το ζήτημα της αλήθειας, θα τεθεί ως 
αντικείμενο- κατά τη συγγραφέα, πενήντα χρόνια αργότερα μέσα από τη μαρςική θεμελίωση μιας 
ιστορικοκοινωνικής επιστήμης, αφού, βεβαίως, μεσολαβήσει η διαύγαση της υπερβατολογικότητας στη 
φιχτιανή και χεγκελιανή σκέψη Η διερεύνηση της θεμελίωσης αυτής της νέας επιστήμης μας επιτρέπει 
μέσα από μια αναδρομική ανάλυση, από τον' Marx στον' KanL να προχωρήσουμε προοδευτικά από τον' 
Kant στη σύγχρονη θεωρία του ιστορικοκοινωνικού. Ανασυστήνσντας τους κρίκους της αλυσίδας που 
συγκροτούν τη νεωτεριστική σκέψη, η συγγραφέας μας δείχνει πώς ο Καστοριάδης ξαναπιάνει το νήμα ίου 
προβληματισμού από εκεί που το άφησε ο Marx για να προχωρήσει σε μεγαλύτερο βάθος τη διείσδυση της 
πραςεολογικής διάστασης του ιστορικοκοινωνικού. Βλ. Α. Δεληγιώργη. Ο Μοντερνισμός απ; σύγχρονη 
φι>£>αο<ρία, Αλεξάνδρεια. Αθήνα 1996

Βλ Im  KanL Critique de la raison puref 6. x ,  σελ.91-93.
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ενοποίηση της πολλαπλότητας των δεδομένων που προσλαμβάνουμε μέσω των 

αισθήσεων επιτυγχάνεται με την υπαγωγή της πολλαπλότητας στην ενότητα της 

εσωτερικής αυτοσυνειδησίας του σκεπτόμενου υποκειμένου, δηλαδή στο «εγώ νοώ».239 

Έτσι, μη αποδίδοντας ο Kant εν τέλει έναν σαφή ρόλο στη φαντασία θα την υποβιβάσει 

στην Β έκδοση της Κριτικής του καθαρού λ&/ου σε μια άλλη ονομασία της νόησης, 

λέγοντας:«Η νόηση λοιπόν ασκεί κάτω από την ονομασία μιας υπερβατολογικής 

σύνθεσης της φαντασίας, εκείνη την πράξη πάνω στο παθητικό υποκείμενο, του οποίου η 

νόηση είναι ικανότητα, για την οποία δικαιωματικά ισχυριζόμαστε ότι μέσω αυτής η 

εσωτερική αίσθηση επηρεάζεταυ>.240 Η εσωτερική αίσθηση για την οποία μιλά εδώ ο 

φιλόσοφος είναι η επηρεαζόμενη από την αυτενέργεια μιας σειράς εσωτερικών 

δραστηριοτήτων, η οποία αποτελεί τη συνθήκη για τη δυνατότητα του εξωτερικά 

επιβαλλόμενου επηρεασμού. Με τον τρόπο αυτό ο Kant, αποδίδοντας δηλαδή τον 

συνθετικό ρόλο αποκλειστικά στη νόηση, επικαλύπτει την υπερβατολογική ουσία της 

φαντασίας

Στη θεωρία του περί Σχηματισμού ο Kant θα περιβάλει το ζήτημα της φαντασίας 

με νέες απορίες. Ο Σχηματισμός είναι μια σύνθεση των εμπειρικών φαινομένων με τις 

κατηγορίες που πραγματοποιείται από την υπερβατολογική φαντασία ως υπαγωγή των 

πρώτων στις δεύτερες. Την ύλη του σχήματος την παρέχει ο χρόνος, ο οποίος είναι μια a 

priori μορφή και σχετίζεται με τα αισθητά. Ο Kant τονίζει ότι το σχήμα οποιοσδήποτε 

κατηγορίας, που σχετίζεται πάντα με τον χρόνο, είναι προϊόν αυτής της φαντασίας, η 

οποία δεν έχει σχέση με την αναπαραγωγική λειτουργία της εμπειρικής έκφανσής της, 

αλλά έχει καθαρά παραγωγικό χαρακτήρα. Αποδίδοντας λοιπόν στη φαντασία έναν ρόλο 

συνδετικό ανάμεσα στην αίσθηση και τη νόηση, ο Kant φαίνεται να προβληματίζεται 

όσον αφορά τη σχέση μεταξύ καθαρής εποπτείας και καθαρής φαντασίας, αλλά δεν θα 

προσφέρει ένα μονοσήμαντο συμπέρασμα.241 Πρέπει να τονίσουμε, όμως, ότι ο Kant 

διαισθάνθηκε την οντολογική σπουδαιότητα της υπερβατολογικής φαντασίας, όταν 

σημείωνε πως η αίσθηση και η νόηση « προκύπτουν ίσως από μια κοινή αλλά σ' εμάς 

άγνωστη ρίζα ».242

159 «Κάθε πολλαπλότητα της εποπτείας αναφέρεται αναγκαία στο εγώ νοώ.». Βλ. Im. Kant Critique de la 
raison pure, ό π . σε). 110. Αυτή η αναφορά της εποπτείας σε ένα ταυτστικό εγώ συγκροτεί και την έννοια 
του αντικειμένου
■*' Β). Im Kant. Critique de la raison pure. ό. π., σελ. 131-132.
^  Βλ. π.χ την εςήγηση που δίνεται στην Κριτική του καθαρού Ιύγοο. ό.π., σελ. 128-130.
:4: Βλ. Im Kant. Critique de la raison pure, ό. π., σελ.49. Με περισσότερη βεβαιότητα διατυπώνεται αυτή 
η άποψη στη σε). 560.
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Ο Καστοριάδης βλέπει όμως ότι η προσπάθεια του Kant να πάει πέρα από την 

αυστηρή δυϊστική προσέγγισή του και να πάρει υπ' όψιν του αυτό που οι νεοκαντιανοί 

ονόμασαν « η ενδιάμεση περιοχή του εμμενούς νοήματος » αποτυπώνεται στην 

αισθητική του θεωρία μέσα στις σελίδες της Κριτικής της κριτικής δύναμης. Σε αντίθεση 

με τους νεοκαντιανούς οι οποίοι καταφεύγουν στην τρίτη Κριτική προκειμένου να βρουν 

στοιχεία απάντησης στο ερώτημα της κρίσης και της επιλογής και ακολούθως να 

επεξεργασθούν το πολιτικό πρόβλημα243 ο Καστοριάδης τονίζει ότι στον πυρήνα της 

Κριτικής της κριτικής δύναμης βρίσκεται η βαθειά διαίσθηση της οντολογικής 

ιδιαιτερότητας της τέχνης ως δημιουργίας. Με τον τρόπο αυτό ο Kant ξεπερνά την 

κλασική παράδοση και την κλασική οντολογία.

Πράγματι, εδώ ο Kant αντιμετωπίζει το μεγάλο έργο τέχνης, που είναι έργο της 

μεγαλοφυϊας, ως μια δημιουργία. Το έργο αυτό δεν συμμορφώνεται με κανόνες, αλλά 

θέτει νέους· είναι μοντέλο και πρότυπο. Ο καλλιτέχνης δεν μπορεί να περιγράφει το 

προϊόν του και να το εξηγήσει επιστημονικά, αλλά θέτει τη νόρμα ως φύση.244 Η 

μεγαλοφυϊα είναι φύση και η φύση μεγαλοφυϊα ως ελεύθερη φαντασία, καθορίσιμη 

σύμφωνα με την τελικότητα. Φυσικά, η δημιουργία αυτή δεν κατονομάζεται ούτε και θα 

μπορούσε να κατονομασθεί. Ο Kant μόνο μία φορά μιλά για δημιουργική φαντασία στην 

παράγραφο 49 Τη φαντασία την χαρακτηρίζει πάντοτε παραγωγική. Για τον Kant η 

ομορφιά είναι δημιουργημένη. Ωστόσο, μέσω της μεγαλοφυϊας προσφέρει μια ιδέα της 

δημιουργίας που εξαιρείται από τον κανόνα. Αλλά και η φύση εδώ δεν είναι η φύση της 

θεωρητικής φιλοσοφίας του.243

Ο Kant προτείνει το αριστούργημα ως παράδειγμα, το οποίο δεν είναι προς 

μίμηση, αλλά είναι κλήση προς μια «διαδοχή» ή «συνέχιση», ώστε να ξανασυμβεί το 

γεγονός και το επίτευγμα της δημιουργίας. Χρησιμεύει επίσης όμως ως μοντέλο και για 

την εκπαίδευση του γούστου.246 Εδώ θα βρούμε τα πρώτα ίχνη της καστοριαδικής ιδέας 

περί του πρωτογενούς κύκλου της ιστορικής δημιουργίας, από την παράδοξη κατάσταση 

του οποίου δεν μας επιτρέπει να βγούμε καμία λογική ή αναλυτική κατασκευή. Όπως * ·

:<3 Σ αυτό το σφάλμα περιέπεσε κατά τον Καστοριάδη κοα η Η. Arendt, η οποία αν αζήτησε στην τρίτη 
Κριτική ένα θεμέλιο γι' αυτές τις δραστηριότητες του πνεύματος, αλλά και οι μαθητές και οι σχολιαστές 
της. οι οποίοι θεωρούν ότι ο Kanl έλυσε το πρόβλημα σε αυτό το κείμενο. Β λ C. Castoriadis, Domaines de 
I homme. ό π., σελ 268.
' 44 Βλ Im. Kanl. Critique de la faculle dejuger, ό π., §46.
·14 Ο Καστοριάδης παρατηρεί ότι η φύση αυτή « είναι ένα στενόχωρο ψευδώνυμο που χρησιμοποιείται 
στην θέση και αντί του “Θεού” · η μεγαλοφυϊα είναι ένα κομμένο κλαδί από τη δημιουργική νόηση, την 
οποία οφείλει να θέτει κάθε στοχασμός επάνω στην τελεολογία της “φύσης”. Β λ C. Castoriadis. Domaines 
de I homme, ό. π., σ ελ279
' 4ί Β λ Im. Kant, Critique de la faculti de juger, ό.π., το δεύτερο μέρος της §49.
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πολύ σωστά παρατηρεί ο Καστοριάδης «το αριστούργημα δεν μπορεί να χρησιμεύσει ως 

μοντέλο για την εκπαίδευση του γούστου παρά μόνο αν το γούστο είναι ήδη αρκετά 

αναπτυγμένο για να το αναγνωρίσει ως αριστούργημα. Και δεν μπορεί να χρησιμεύσει ως 

μοντέλο για μια επανάληψη της δημιουργικής πράξης, παρά μόνο αν αναγνωρίζεται ήδη 

ως ενσάρκωση μιας τέτοιας πράξης». Εν τέλες προσθέτει ο Καστοριάδης, αν πάρουμε 

τον όρο πρότυπο με την τυπική έννοια, το έργο τέχνης είναι ένα πρότυπο του τίποτε και 

για τίποτε. Βεβαίως για τον Kant το έργο τέχνης είναι επίσης και μια παρουσίαση του 

ηθικού ιδεώδους248 Στην προοπτική όμως της καστοριαδικής προβληματικής αυτή η ιδέα 

δεν είναι σημαντική. Η απόλυτη επάρκεια του αριστουργήματος είναι κατά τον 

Καστοριάδη η παρουσίαση από αυτό της Αβύσσου, του Χάους, του Απύθμενου, δηλαδή 

ενός βασικού προσδιορισμού του είναι. Το δε ανεξάντλητο της τέχνης «ριζώνει τόσο 

στον οντολογικό χαρακτήρα της Αβύσσου, όσο και στο γεγονός ότι κάθε κουλτούρα (και 

κάθε ατομική μεγαλοφυΐα ) δημιουργεί τον δικό της δρόμο προς την Αβυσσο - το 

δεύτερο όντας εκ νέου μια εκδήλωση του πρώτου».249 Ας επιστρέφουμε όμως στην τρίτη 

Κριτική και ας σημειώσουμε, τέλος, την βασική παρατήρηση του Καστοριάδη, που 

συνδέεται απολύτως με τα προηγούμενα, ότι ο Kant, όπως και σε άλλα κείμενα αυτής της 

περιόδου, ανοίγεται με ενδιαφέρον σε ζητήματα κοινωνίας και ιστορίας, πράγμα που σε 

αυτό το έργο εκφράζεται μέσω της ιδέας μιας sensus communis και της διάκρισης σε 

αντικειμενική και υποκειμενική καθολική εγκυρότητα. Ο Kant στην περιοχή της τέχνης 

προσδίδει πράγματι μεγάλη σημασία στην πραγματική εγκυρότητα, γι' αυτό και 

μεταβαίνει από την αντικειμενική καθολική εγκυρότητα των καθοριζουσών κρίσεων του 

θεωρητικού πεδίου στην αισθητική «ανακλαστική κρίση», η οποία ενώ είναι 

υποκειμενική κατέχει μια καθολική εγκυρότητα. Αν η καθαρή θεωρητική ή πρακτική 

κρίση μπορεί να προκόψει μέσω κανόνων και μεθόδων, τότε η συγκατάθεση του 

«άλλου» δεν είναι απαραίτητη. Η αισθητική κρίση όμως τονίζει ο Kant, απευθύνεται στο 

γούστο και εξαρτάται από τη δυνατότητα του υποκειμένου να μπει «στη θέση του 

άλλου» Με τον τρόπο αυτό ο Kant απορρίπτει, κατά τον Καστοριάδη, την ύπαρξη του 

καθαρού γούστου έστω και υπερβατολογικά, αφού αν υπήρχε αυτό δεν θα όφειλε τίποτε 

στις εμπειρικές ιδιαιτερότητες των συγκεκριμένων υποκειμένων και δεν θα επηρεαζόταν 

καθόλου απ' αυτές. Επειδή ακριβώς διαφορετικά πρόσωπα μπορούν να συμφωνήσουν

'* · Βλ. C Castonadis. Domames de Γ Homme, ό. π , σελ.278.
·411 Βλ. Im. Kant. Critique de la faculte de juger, 6. π., §59.
·49 Βλ. C. Castonadis. Domames de I homme, ό. π., σελ.278(στην υποσημείωση ).
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πάνω σε ζητήματα ομορφιάς η καθολική εγκυρότητα της υποκειμενικής αισθητικής 

κρίσης απορρέει από την κοινότητα διαμέσου της μη ταυτότητας.

Επιπλέον και σε συνδυασμό με την ιδέα της εκπαίδευσης του γούστου, αν η 

ομορφιά είναι για τον Kant ένα ιστορικό factum, συνάγεται ότι δεν υπάρχει μια ενιαία 

ιστορία αυτού του factum αλλά μια τεράστια πολλαπλότητα. Ο άλλος ανήκει δηλαδή σε 

μια συγκεκριμένη ιστορική κοινότητα με την ιδιαίτερη παράδοσή της.

Η καστοριαδική ανάλυση της Κριτικής της κριτικής δύναμης αναδεικνύει τις 

κεντρικές απορίες της καντιανής σκέψης οδηγώντας τις στα όριά τους· όρια που 

επιβάλλονται από τις δύο άλλες Κριτικές και που είναι κοινά στο κεντρικό ρεύμα της 

κληρονομημένης φιλοσοφικής παράδοσης, αλλά που, ωστόσο, στο πλαίσιο τους τόσο ο 

μη αναγώγιμος χαρακτήρας της δημιουργίας όσο και η κοινότητα των ανθρώπων 

αποκτούν κάποια φιλοσοφική θέση έστω και ως προβλήματα.

Η ψηλάφηση του οντολογικού χαρακτήρα της Αβύσσου μέσω της απόλυτης 

επάρκειας του έργου τέχνης από τον Kant, θα φθάσει να πάρει την μορφή της απαίτησης 

του ανοίγματος της συνείδησης στην Αβυσσο που θα επιχειρήσουν οι ρομαντικοί, με την 

μεσολάβηση της φιλοσοφίας του Fichte. Στη φιλοσοφία αυτή η παραγωγική φαντασία θα 

αποκτήσει έναν κεντρικό ρόλο. Ο Fichte θα οδηγηθεί να σκεφθεί τη δημιουργικότητα της 

σκέψης με αφετηρία τον οντολογικό χαρακτήρα της υπερβατολογικής φαντασίας και 

του χρόνου ως a priori μορφή της εποπτείας της καντιανής σκέψης.

Το όριο το οποίο έθεσε ο Kant στη σκέψη για την προσέγγιση του πράγματος 

καθ εαυτό θα το υπερβεί ο Fichte στη Θεωρία της επιστήμης μέσω της αρχής του Εγώ, 

επάνω στο οποίο ο φιλόσοφος θα θεμελιώσει την εμπειρική και τη νοητική εποπτεία ως 

προϋποθέσεις της γνώσης Η δράση που ενέχεται στη νοητική εποπτεία επιτρέπει την 

έξοδο από τα όρια της καντιανής προβληματικής του φαινομένου και την πρόοδο από 

την άπειρη ετερότητα της εμπειρίας στην ενότητα που επιτυγχάνει ο λόγος.250 Ο Fichte 

με την θεωρία του της παράστασης μέσω της οποίας επιχειρεί να περάσει από την 

εμπειρική σκέψη στον θεωρησιακό στοχασμό, μας δείχνει ότι η καντιανή αρχή της 

πρωταρχικής συνθετικής ενότητας που επιφέρει η υπερβατολογική κατάληψη είναι 

αναγκαία, στο μέτρο που ο νους αποκλειστικά νοεί αλλά δεν ενοράται. Με τη νοητική 

εποπτεία, όμως, το Εγώ θέτει σε κίνηση μια διαδικασία εξωτερίκευσης και 

εσωτερίκευσης αυτού που περιγράφει, δηλαδή ενοράται.251 Φορέας αυτής της ενόρασης

150 Βλ. J.G.Fichte. La iheorie de la science, expose 1804, (trad, par Didier Julia), Aubier. Paris. 1967. 
σελ.264.
~M Βλ J.G Fichte. La theone de la science, ό.π., σελ246.
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δεν είναι η διάνοια αλλά το Εγώ ως αισθητικότητα, συνείδηση, βούληση και δράση, το 

οποίο καταφέρνει έτσι να μορφοποιηθεί σε λόγο και να κατακτήσει την απόλυτη γνώση. 

Δημιουργώντας το Εγώ μέσω της νοητικής εποπτεΐας μια πραγματικότητα συνυφασμένη 

με τη ζωή, θεμελιώνει και την ελευθερία του.

Η ελευθερία του Εγώ λειτουργώντας δημιουργικά ως αρχή γένεσης των 

πραγμάτων βρίσκεται στη βάση τόσο της έννοιας όσο και του όντος, το οποίο θεμελιώνει 

την ύπαρξη του ακριβώς μέσα από αυτή τη δράση του Εγώ, αφού μόνο ως προς το Εγώ 

υπάρχουν τα πράγματα τα οποία γνωρίζουμε μέσω των παραστάσεων που σχηματίζουμε 

γι' αυτά και όχι ανεξάρτητα από αυτό.252 Έτσι, ο Fichte ξεπερνά τον περιορισμό της 

καντιανής σύλληψης του όντος το οποίο είναι ανεξάρτητο από την έννοια, αφού 

υποδηλώνει τη δράση ενός πράγματος καθ'εαυτό που είναι απροσπέλαστο από τη νόηση.

Παρακολουθώντας ο Fichte, στην προσπάθειά του να εξηγήσει τη γένεση της 

υπερβατολογικότητας την οντολογική συνθήκη δυνατότητας της γνώσης στο επίπεδο 

της αισθητικότητας και της φαντασίας, φθάνει μάλιστα στην πρώτη Θεωρία της 

επιστήμης να δει την παραγωγική φαντασία ως ένα «Factum του ανθρώπινου πνεύματος» 

στο οποίο «θεμελιώνεται η δυνατότητα της συνείδησής μας του είναι μας δι' εαυτούς, 

δηλαδή του είναι μας ως Εγώ» 253

Ας δούμε όμως και μια άλλη κεντρική διαίσθηση του Fichte η οποία απορρέει 

από αυτή τη σκέψη του είναι δι' εαυτό. Το είναι δι' εαυτό το οποίο αποδίδεται στο Εγώ 

ωθεί τον Fichte και στην αναγνώριση του μη Εγώ, δηλαδή του Αλλου, που επίσης έχει 

τον χαρακτήρα ενός είναι δι' εαυτό. Επιχειρώντας ο φιλόσοφος στις Διεύ.έξεις για τον 

προορισμό του σοφού να διασαφηνίσει την αναγνώριση από το Εγώ την ύπαρξη των 

άλλων Εγώ έξω από αυτό, εκκινεί από την αναγνώριση του άλλου ανθρώπινου όντος ως 

ενός είναι δι' εαυτό. Αμέσως βέβαια, βλέπει ότι επειδή δεν μπορεί να αποδώσει μόνο 

στο ανθρώπινο ον ένα είναι δι' εαυτό, αφού και κάθε άλλο έμβιο ον είναι ένα είναι δι' 

εαυτό, θα διακρίνει τον άνθρωπο, επειδή αυτός χαρακτηρίζεται από την ελευθερία της 

δράσης. Το μη Εγώ λοιπόν θα προκύψει από την ένωση του πολλαπλού μέσω ενός είναι 

δι' εαυτό που διέπεται από ελευθερία.254 Διά της αμοιβαίας δράσης των 

αλληλοαναγνωριζόμενων Εγώ ως όντων ελεύθερων και έλλογων συγκροτείται η 

κοινότητα, η οποία επίσης ασφαλώς είναι στραμμένη προς ένα τέλος. Η αμοιβαία 

μάλιστα αυτή δράση ως χαρακτηριστικό και σκοπός της κοινωνίας τείνει στην

~~ Βλ. J.G Fichte. La theone de la science. ό χ .  gzk 148-149.
Βλ. εκ καραχομχής C. Castoriadis. L Institution imagmaire de la sociiti. ό.χ., οελ.204-205. υπ. 45.
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τελειοποίηση του ανθρώπινου είδους. Εδώ ο Fichte φθάνει πραγματικά πολύ μακριά, 

όταν αναγνωρίζει ότι οι άνθρωποι είναι εν σχέσει ωθούμενοι από μια βασική τάση,255 

στην οποία δεν μπορεί βέβαια να αποδώσει έναν φαντασιακό χαρακτήρα, ωστόσο με την 

ριζικότητα της απορίας του φαίνεται να τη διαισθάνεται. Εκείνο πάντως που είναι 

βέβαιο είναι ότι βλέπει την κοινωνία ως είναι δι εαυτό και μέμφεται όσους 

παραγνωρίζουν την κοινωνικότητα ως μια βασική τάση του ανθρώπου, πορευόμενοι 

αποκλειστικά σε έναν ορίζοντα διερεύνησης της θεωρητικής δεξιότητάς του.256 Η 

κεντρική αυτή διαίσθηση του Fichte δεν θα βρει τη συνέχειά της ούτε στον Hegel ούτε 

στον Heidegger που σκέφθηκαν τη φαντασία σε μια εγωλογική προοπτική, αλλά, θα 

διεισδύσει στις κεντρικές απορίες του Merleau-Ponty.

Στη φιλοσοφία του Hegel η κίνηση αυτή, η οποία ξεκίνησε με τον Kant και τον 

Fichte, διακόπτεται. Αν και στο κείμενο της νεότητάς του Πίστη και Ειδέναι, όπως μας 

υπενθυμίζει ο Καστοριάδης, η φαντασία αντιμετωπίζεται ως το πρώτο και πρωταρχικό 

στοιχείο και όχι ως μεσάζων όρος στο κύριο σώμα της φιλοσοφίας του μέχρι την έκδοση 

της Εγκυκλ.οπαίόειας των φύ.οσοφικών επιστημών σε επιτομή (1830) δεν θα βρούμε ίχνη 

επί του θέματος. Η εξέταση της φαντασίας στο έργο αυτό θα γίνει στη Φιλοσοφία του 

πνεύματος και ειδικά κατά την παρουσίαση του τρίτου μέρους του υποκειμενικού 

πνεύματος, που φέρει τον τίτλο Ψυχολογία.

Ο Hegel θα καταλογίσει στον Fichte και σε όλη την παραδοσιακή ψυχολογία ότι, 

επειδή είδαν την εποπτεία, την παράσταση, τη μνήμη κτλ. ως ψυχικές ικανότητες ή 

δυνάμεις δεν κατόρθωσαν να αποδώσουν την ενότητα μορφής -  περιεχομένου, 

«στατικοποίησαν» τις πνευματικές ενέργειες, τις ταύτισαν εσφαλμένα με τις φυσικές 

προδιαθέσεις, τις απομόνωσαν, με αποτέλεσμα να μετατρέπεται το πνεύμα (Geist) σε ένα 

«συνονθύλευμα» και οι ουσιώδεις ενδοσυνάφειες του να «βλέπονται ως εξωτερική 

σύμπτωση».257 Αντίθετα, κατά τον Hegel, αυτές οι δραστηριότητες του πνεύματος, 

δηλαδή η εποπτεία, η παράσταση και τέλος η νόηση είναι στάδια της διαλεκτικής 

πορείας προς την οικειοποίηση του έλλογου, πορείας εσωτερίκευσης και εκλογίκευσης. 

Το πνεύμα ως έλλογη γνώση δεν αποκτά την γνώση του αντλώντας την απ' έξω, αλλά 

την αναπτύσσει αυτοαναπτυσσόμενο· αναδεικνύεται ως αυτό που είναι καθ'εαυτό,

Βλ. J G.Fichte. Conferences sur la destination du savant, (trad J.-L. Vicllard -  Baron). Vrin, Paris. 
1980. σελ 47.

Βλ J.G Fichte. Conferences sur la destination du srn ant, ό.π., σελ.49-51.
 ̂ Βλ. J.G.Fichte. Conferences sur la destination du sa\ ant. ό.π.. σε)-. 52.

Βλ GW F.Hegel. Η Φι/Μσοφια του η\'εύμαχος% ό.π,, §445. Ο πρώτος στοχαστής κοττά τον Hegel που 
προσπάθησε να συ'ύχφε\ τις δραστηριότητες του πνεύματος μέσα στην ενότητά τους, αλλά υπέπεσε στο
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δηλαδή απόλυτος αυτοπροσδιορισμός, απέραντη αρνητικότητα απένανη σε όσα είναι 

εξωτερικά προς το πνεύμα και προς τον εαυτό τους.Το περιεχόμενο και ο σκοπός αυτής 

της έλλογης γνώσης είναι η λογικότητα (Vemunftigkeit), η οποία καθορίζεται καθ' 

εαυτήν και δι' εαυτήν από τον εαυτό της ως αυτόφωτη και αυτόνομη. Η μεταποίηση της 

συνείδησης σε λογική ικανότητα (Vemunft) λαμβάνει χώρα κατά το τρίτο στάδιο της 

ανάπτυξης του υποκειμενικού πνεύματος και το πνεύμα γίνεται πραγματικό. Επειδή δε 

κατά τον Hegel «ό,τι είναι έλλογο είναι πραγματικό» (§ 6) άρα και ό,τι είναι πραγματικό 

είναι έλλογο, γίνεται σαφές ότι η λογική ικανότητα δεν είναι μόνο μια ψυχική ικανότητα 

με γνωσιολογικές αξιώσεις, αλλά είναι μια οντολογική έννοια που απλώνεται σε ένα 

πλήθος φιλοσοφικών περιοχών.258 Η λογική ικανότητα είναι η «καθ' εαυτήν και δι' 

εαυτήν υπάρχουσα αλήθεια».

Το πνεύμα αυτοαναπτυσσόμενο ακολουθεί μια διαλεκτική πορεία τριών σταδίων, 

η οποία καθορίζει και τη δομή ολόκληρης της χεγκελιανής Ψυχολογίας. Πνευματικά 

φαινόμενα όπως είναι η εποπτεία, η παράσταση, η μνήμη και η νόηση λαμβάνουν χώρα 

κατά το πρώτο στάδιο, όπου το πνεύμα έχει τη μορφή της αμεσότητας. Το πνεύμα εδώ 

είναι αφηρημένο και μορφικό και άρα στερείται περιεχομένου· είναι η μορφική 

ταυτότητα υποκειμενικότητας και αντικειμενικότητας. Ήδη όμως σε αυτό το στάδιο το 

πνεύμα γίνεται μια ελεύθερη διανόηση (Intelligenz) που αυτοπροσδιορίζει τα 

περιεχόμενά της. Αυτό είναι το θεωρητικό πνεύμα. Κατά το δεύτερο στάδιο θα 

αντιμετωπίσει την ετερότητά του εισδύοντας στην πράξη και θα γίνει πρακτικό. Τέλος 

σε ένα τρίτο στάδιο θα οδηγηθεί σε μια ταυτότητα του εαυτού του και της διαφοράς του, 

και θα διεισδύσει στην πραγματική ελεύθερη μορφή του ως ελεύθερη θέληση.

Ο Hegel εξετάζοντας την παράσταση κατά το δεύτερο στάδιο του θεωρητικού 

πνεύματος θα της αποδώσει τον ρόλο του μεσολαβητικού κρίκου ανάμεσα στην 

εποπτεία, που είναι το πρώτο στάδιο, και τη νόηση που είναι το τρίτο στάδιο. Η 

εποπτεία, το κύριο χαρακτηριστικό της οποίας είναι η αμεσότητα, είναι κατά μεγάλο 

μέρος παθητική· «βρίσκευ> απλώς τον εαυτό ως καθοριζόμενο. Η νόηση, σε αντίθεση 

προς αυτόν τον ετεροκαθορισμό, είναι μια ελευθερία με το νόημα της αυτονομίας. Η 

παράσταση είναι μια απομνημονευόμενη/εσωτερικευόμενη εποπτεία που «...τα 

συγκεκριμένα προϊόντα της είναι ακόμα συνθέσεις, που δεν αναπτύσσονται τόσο, ώστε

σφάλμα να τις αποδώσει στην αισθητικότητα την οποία εςέλαβε ως το μόνο και ουσιώδες θεμέλιο, είναι ο 
Ε de Condillac.
■'* Βλ. G.W.F Hegel. Η Φιλοσοφία του m-εύματος. ό.π., § 438. Ο Hegel μάλιστα θα τονίσει στην § 441 ότι. 
αν το πνεύμα δεν καταφέρει να αναγνωρίσει το αντικείμενο ως εξίσου έλλογο με την υποκειμεπκότητά
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να αποκτησουν την συγκεκριμένη εμμένεια της έννοιας· αυτό γίνεται στο στάδιο της 

νόησης (Denken)».259 Κατά το μέτρο, δηλαδή, που η εποπτεία εσωτερικεύει τα 

αντικείμενά της υπερβαίνοντας την εξωτερικότητά τους, αυτά παίρνουν τη μορφή 

μνημονικά διατηρούμενων παραστάσεων. Έτσι, τα τρία στάδια από τα οποία διέρχεται η 

παραστασιακή ικανότητα: η απομνημόνευση/εσωτερίκευση, η φαντασία και η μνήμη, 

δεν είναι τίποτε άλλο από εσωτερικές μνημονικές διεργασίες, όπου όσα προσλήφθηκαν 

αισθητηριακά διατηρούνται σε ένα παραστασιακό μεσοστάδιο, ώσπου να μεταποιηθούν 

σε έννοιες. Σε μια προφορική μάλιστα προσθήκη ο Hegel θα ασκήσει κριτική στην 

παράδοση, αρνούμενος ότι μπορούμε να θεωρήσουμε την αμοιβαία αυθυπαρξία της 

φαντασίας και της μνήμης παράπλευρα προς την παραστασιακή ικανότητα, ως κάτι 

τελεσίδικο. Εάν όμως « αυτές συλληφθούν αληθινά φιλοσοφικά, θα γίνει νοητή η 

ορθολογική συνάφεια (η υπογράμμιση δική μας) που υπάρχει ανάμεσά τους, και αυτές θα 

αναγνωρισθούν ως στάδια μέσα στην οργανική ανάπτυξη της διανόησης».260

Κατά την πρώτη κίνηση της παραστασιακής ικανότητας το εποπτευόμενο 

αντικείμενο μεταποιούμενο σε εικόνα απομνημονεύεται/εσωτερικεύεται μέσα στη 

γενικότητα που ιδιάζει στο Εγώ. Η εικόνα εισερχόμενη στον χώρο και τον χρόνο της 

διανόησης διάγει μιαν αδρανή ζωή, καθώς υφίσταται στο μέτρο που στρέφουμε την 

προσοχή μας σ' αυτήν. Ο Hegel συλλαμβάνει αυτή την αδρανή ζωή των εικόνων 

δανειζόμενος από τους ψυχολόγους την έννοια του ασυνειδήτου. Το ασυνείδητο, αυτή η 

υπάρχουσα γενικότητα η οποία «έσπρωξε μερικούς στο να μιλούν για ειδικά νεύρα και 

χώρους ως δοχεία επιμέρους παραστάσεων», δεν είναι άλλο από τη διανόηση, αυτή την 

«ασυνείδητη στοά (...) μέσα στην οποία τα διαφορετικά όντα δεν έχουν ακόμα τεθεί ως 

διακεκριμένα».261 Η εικόνα, γέννημα των αισθητηρίων μας, για να μη λησμονηθεί αλλά 

να καταστεί «πραγματική ανάμνηση» πρέπει να παραπέμπει συνεχώς στην εποπτεία από 

όπου προέρχεται. Βέβαια η διανόηση βαθμιαία αποκτά την ικανότητα να καλεί μόνη της 

τις εικόνες από το σκοτάδι του ασυνειδήτου. Εδώ ο Hegel βλέπει μια συνθετική πράξη, 

όπου η εσωτερική εικόνα συντίθεται με την απομνημονευμένη ύπαρξη

Η αναπαραγωγή των εικόνων που έχει αποθηκεύσει η απομνημόνευση γίνεται 

από την αναπαραγωγική και συσχετίζουσα φαντασία, που είναι το πρώτο βήμα μιας 

τριπλής διαλεκτικής ανύψωσης του δευτέρου σταδίου της παραστασιακής ικανότητας.

του. ως κάτι που δεν είναι Αλλο από τον εαυτό του. θα παραμείνει πεπερασμένο και όχι απέραντο ή αιώνιο 
σύμφωνα με την αλήθεια του

Βλ. G.W.F.Hegel. Η Φιλοσοφία του νεύματος, ό.π., § 451.
"6<’ Βλ. G.WF.Hegel. Η Φιλοσοφία του πνεύματος, ό.π.. υποσημ. 23 της § 451.
"61 Βλ. G.W F Hegel. Η Φιλοσοφία του πνεύματος, ό.π., § 453.
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Επισημαίνοντας εδώ ο Hegel τον προβληματικό χαρακτήρα που έχει η φαντασιακή 

παραγωγή των εικόνων μέσα από τα ασυνείδητα βάθη της διανόησης στρέφεται κατά 

της απόπειρας των εμπειρικών ψυχολόγων, «που συνέπεσε χρονικά με την κατάπτωση 

της Φιλοσοφίας», να λύσουν το πρόβλημα ανακαλύπτοντας νόμους στον συσχετισμό 

ιδεών, συγχέοντας τα συνειδησιακά περιεχόμενα με τις ιδέες. Ο Hegel τονίζει ότι η 

φαντασία είναι εντελώς αυθαίρετη και «απερίσκεπτη». Τόσο οι υποκειμενικές 

μεταπτώσεις όσο και οι αντικειμενικές συγκυρίες παίζουν ένα παιγνίδι που είναι 

αδύνατον να υπαχθεί σε νόμους. Το φαντασιακό περιεχόμενο, μολονότι η διανόηση του 

έχει προσφέρει ένα στοιχείο νοητικής γενικότητας δεν έχει νοητικό αλλά εικαστικό 

χαρακτήρα. Η αυθαιρεσία της αναπαραγωγικής φαντασίας αίρεται από την ίδια τη 

διανόηση ως συσχετΐζουσα φαντασία. Η διανόηση ως αυτοσχετισμός είναι συσχετισμός 

της υποκειμενικής γενικότητας και του αντικειμενικού είναι, που διαμεσολαβεΐται από 

την παράσταση.262

~ Εκθέτοντας ο Hegel τη δεύτερη μορφή φαντασίας που αποκαλεί δημιουργική 

φαντασία, και έχοντας κατά νου την καλλιτεχνική δημιουργία, θα πει πως αυτή 

λειτουργεί υπάγοντας ατομικές παραστάσεις κάτω από μια γενική παράστασή όπως είναι 

η Ιδέα. Εδώ, η εσωτερική εποπτεία ως υπόσταση υποτάσσει τις εικόνες καθιστώντας τις 

συμβεβηκότα της. Με αυτή την εσωτερική διάπλαση του πνεύματος η φαντασία 

αναδεικνύει τον βαθύτερο προορισμό της· παύει να αναπαράγει συσχετίζοντας και αντ 

αυτού παράγει σύμβολα, αλληγορίες, ποιήματα. Αυτά τα πλάσματα όμως τονίζει ο 

Hegel, είναι και πάλι ατελή, ελλειμματικά, καθόσον έχουν συντεθεί από μια εξωτερική 

εποπτική ύλη και μια εσωτερική γενικότητα. Συνεπώς δεν έχουν ακόμα έναν απόλυτο 

πνευματικό χαρακτήρα, αλλά προσδίδουν ακόμα και στην εσωτερική Ιδέα μια εικαστική 

ύπαρξη Μέσω του συμβόλου ή του ποιήματος η Ιδέα το μόνο που καταφέρνει είναι να 

επενδυθεί μια αισθητή μορφή, πράγμα που σημαίνει ότι ακόμα η ίδια δεν είναι, ότι δεν
' · 263υχαρχει αντικειμενικά.

Καθώς όμως η διανόηση θα υπερβεί ένα πρώτο στάδιο απομνημόνευσης και 

γενίκευσης όσων ανακαλύπτονται γνωστικά έξω από αυτήν, θα εξαντικειμενικεύσει με 

την ώριμη μορφή της λογικής ικανότητας όσα εποπτεύει εντός της παρέχοντάς τους τον 

χαρακτήρα του όντος.264 Βρισκόμαστε πια στο τρίτο στάδιο της φαντασίας της

^  Βλ G W F Hegel. Η Φΰχχροφία mu ιητύματος. ό χ .  § 455 
^  Βλ G W F  Hegel. Η ΦΟχχ&φία mu πνεύματος. ό χ .  §§ 456-457.
164 Ο Hegel επισημαίνει επίσης εδώ ότι η δημιουργική φαντασία ως δραστηριότητα της ενοποίησης του 
εσωτερικού του «νεύματος με το εποπτικό στοιχείο «.. .είναι λογική ικανότητα αλλά μόνο μορφική λογική
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φαντασίας που δημιουργεί σήματα, εντός της οποίας τα δύο προηγούμενα στάδια 

ενοποιούνται. Εδώ η φαντασία δεν δεσμεύεται στο να βρίσκει ένα υλικό σύστοιχο με την 

Ιδέα που μέλλει να εκτεθεί. Απελευθερωμένη από το περιεχόμενο της εικόνας μεταποιεί 

ένα αυθαίρετα επιλεγμένο εξωτερικό υλικό σε κάτι εποπτεύσιμο και έτσι δημιουργεί το 

σήμα, το οποίο, σύμφωνα με τον Hegel, πρέπει να θεωρηθεί μεγάλη πρόοδος σε 

σύγκριση προς το σύμβολο. Το σήμα, λοιπόν, είναι η ενότητα μιας υποκειμενικής 

παράστασης και κάποιου αντικειμενικά εποπτεύσιμου όντος. Η δημιουργία του σήματος 

μέσα στο σύστημα της διαλεκτικής ανόδου του πνεύματος ως διανόησης μας δείχνει, 

όπως σημειώνει ο Hegel, ότι η διανόηση έχει πια εγκαταλείψει την παθητικότητα που 

είχε ως εποπτεία, αφού έχει καταστήσει αφ' εαυτής τις δικές της παραστάσεις 

αυθύπαρκτες και έχει γεμίσει τον χώρο και τον χρόνο, εξαλείφοντας το φυσικό τους 

περιεχόμενο, με μια νοήμονα σημασία, με ένα έλλογο περιεχόμενο. Με τον τρόπο αυτό ο 

Hegel επιχειρεί να υπερβεΐ την πλατωνική σύλληψη του χώρου και του χρόνου στον 

Τίμαιο ως δεχόμενων και κατ' επέκτασιν την καντιανή σύλληψη ως a priori μορφών της 

εποπτείας.

Σ' αυτό επίσης το στάδιο της διαλεκτικής πορείας του πνεύματος ο Hegel θα 

τοποθετήσει και τη γλώσσα, της οποίας μια κύρια λειτουργία είναι η ονοματοθεσία. Στη 

θέση των εικόνων μέσα στη διανόηση υπάρχει τώρα ένας αυθύπαρκτος κόσμος λέξεων 

που μπορεί συχνά να υποκαθιστά τις εποπτείες από τις οποίες προέκυψε. Τα 

μειονεκτήματα των ονομάτων σ' αυτό το στάδιο, δηλαδή τη στέρηση γενικότητας, 

μονιμότητας και εσωτερικότητας, τείνει να υπερβεί η μνήμη απομνημονεύοντας το 

όνομα, άρα εισάγοντάς το στην νοητική γενικότητα, διατηρώντας το μνημονικά και 

εσωτερικεύοντάς το.265

Στη μνήμη, που είναι το τελευταίο στάδιο της παράστασης, ο Hegel θα διακρίνει 

επίσης τρία στάδια Στο πρώτο, η μνήμη συγκρατεί στο εσωτερικό της διανόησης τα 

ονόματα ενοποιώντας τα με τα πράγματα. Στο δεύτερο, αναπαράγει τα ονόματα 

ενεργοποιώντας αυτή την ενότητα χωρίς να χρειάζεται ούτε την αρχική εποπτεία κάποιου 

πράγματος, ή την εικόνα που δημιούργησε η φαντασία. Χάρη στη λέξη επιτυγχάνεται η 

ταυτότητα νόησης και είναι Μάλιστα ο Hegel για να αποδώσει τη δέουσα τιμή στη λέξη, 

καθόσον μόνον αυτή δίνει στη σκέψη την πιο άξια και αληθινή της ύπαρξη, μέμφεται 

τόσο την άποψη που περιβάλλει με αίγλη το ανείπωτο όσο και τη μνημοτεχνική των

ικανότητα, διότι το κεριεχόμε\·ό της είναι για τη φαντασία σαν τέτοια αδιάφορο, ενώ η λογική ικανότητα 
σαν τέτοια χροσδιορίζει και την α/^θεια του ζεριεχομενου της ».

Βλ. G W F.Hegel. Η Φι/χ>σοφία του πλύματος, ό χ.. §§ 457-460.
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αρχαίων. Σχετικά με την πρώτη περίπτωση, λέει προφορικά ότι αυτή η άποψη «που 

τρέφεται από ματαιοδοξία, είναι εντελώς αθεμελίωτη, διότι το ανείπωτο είναι κάτι 

σκοτεινό και αγίνωτο, κάτι που αποκτά σαφήνεια μόνο όταν κατορθώνει να μπαίνει σε 

λέξεις»· σχετικά δε με τη δεύτερη, σημειώνει, ότι με τη μεταβολή των ονομάτων σε 

εικόνες «υποβιβάζεται ξανά η μνήμη σε φαντασία».266

Στο τρίτο στάδιο, η διανόηση εξωτερικεύεται και εξαντικειμενικεύεται σε τέτοιο 

βαθμό, ώστε να καταστήσει τον εαυτό της ένα αντικείμενο του εαυτού της, έναν 

εξωτερικό προς τον εαυτό της μηχανισμό. Για να προσεγγίσει το πνεύμα γνωστικά τον
_. . . 267εαυτό του, πρεπει πρωτύτερα να τον εχει καταστήσει αντικείμενο του.

Πλέκοντας ο Hegel ένα εγκώμιο στη μνήμη λόγω της συγγένειας της προς τη 

νόηση θα σημειώσει, περνώντας στο τρίτο και τελευταίο στάδιο της ανάπτυξης του 

θεωρητικού πνεύματος, στη νόηση, ότι μόνο εφόσον έχει καθαρθεί και λειανθεί το 

έδαφος της μνήμης θα μπορέσουν να αναπτυχθούν όσα περιέχονται δυνάμει μέσα στο 

πνεύμα. Για να γίνει η πρόοδος, βέβαια, από αυτήν την εξάσκηση της μνήμης έως τη 

οραστηριοποίηση της νόησης πρέπει να εναρμονισθεί το εξωτερικό στοιχείο που είναι η 

μνήμη με την εσωτερική αναδίπλωση που είναι ο αναστοχασμός. Στο στάδιο της 

νόησης268 η υποκειμενική δυνατότητα της διανόησης να γνωρίζει κάτι άλλο από τον 

εαυτό της γίνεται δι εαυτήν· αυτό που παράγεται νοητικά δεν είναι κάτι άλλο από τα 

πράγματα, αλλά η «απλή ταυτότητα του υποκειμενικού και του αντικειμενικού». Η 

αντίθεση ανθρώπου και φύσης έχει πια ξεπερασθεί. Ο νοών γνωρίζει ότι τα νοήματά του 

δεν διαφέρουν από το είναι και ότι τα όντα είναι μόνο ως νοούμενα Η διανόηση, λοιπόν, 

μέσω των βαθμιδών της εποπτείας και της παράστασης φθάνει να πετύχει τελικά τον 

στόχο της αφού τώρα «είναι πράγματι αυτό που μέσα στην αμεσότητά της μόνο όφειλε 

να είναι: αυτοανατ/χ’ωριζόμεχη αλ.ήθεια, αυτοανατ/νωριζόμενη λογική ικανότητα Η γνώση 

αποτελεί τώρα την υποκειμενικότητα της λογικής ικανότητας, και η α\τικειμε\'ΐκή λογική 

ικανότητα έχει τεθεί ως γνώση».269

Με την καταστατική οντολογική θέση που ο Hegel αποδίδει στη φαντασία γίνεται 

λοιπόν σαφές ότι εξαλείφεται η προβληματική επί του ζητήματος που ανοίχθηκε μέσα 

στην καντιανή και τη φιχιίανή σκέψη Δικαίως ο Καστοριάδης καταλογίζει στον Hegel 

ότι «παλινορθώνει και αποκαθιστά κατ' αυτόν τον τρόπο τη συνήθη και πάντοτε 

κυριαρχούσα παράδοση επί του ζητήματος, η οποία δεν είναι παρά η αναπαραγωγή της * 26

Μ Βλ. G WF Hegel. Η Φι/Μοοφία του πνεύματος, ό.π.. §§ 461-462.
26 Βλ. G.W F Hegel. Η ΦνΜοοφία του πτεύματος. ό π . § 463.
244 Βλ G.W.F.Hegel. Η Φνχχτοφία του πνεύματος, ό.π. §§ 465-468.
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πρώτης έκθεσης της φαντασίας στην πραγματεία του Αριστοτέλη (ενν. στην πραγματεία 

Περί Ψυχής): εκτόπιση της φαντασίας στην «ψυχολογία», παγίωση της θέσης της 

ανάμεσα στην αίσθηση και τη νόηση (με πλήρη εξάλειψη του θαυμάσιου κεφαλαίου 9 

του Βιβλίου ΙΠ της πραγματείας Περί Ψυχής, που είναι εκ των προτέρων αναίρεση των 

σχολασηκών ταξινομήσεων της Εγκυκ/.οπαίόειας), χαρακτήρας απλώς αναπαραγωγικός 

και ανασυνδυαστικός της δραστηριότητάς της καταστατική θέση ελλειμματική, 

αυταπατητική, απατηλή ή ύποπτη των έργων της»270

Δεν θα ξανατεθεΐ το ζήτημα της φαντασίας μετά τη χεγκελιανή αντιμετώπισή του 

ως φιλοσοφικό ζήτημα, παρά έναν αιώνα αργότερα στο πλαίσιο της φαινομενολογίας και 

μάλιστα με τρόπο ριψοκίνδυνο· θα λέγαμε, με τον κατ' εξοχήν κατάλληλο τρόπο 

προσέγγισής του. Ο Heidegger θα αναλάβει αυτήν την προσπάθεια επιχειρώντας την 

ερμηνεία του καντιανού χρόνου. Θεωρώντας ο Heidegger ως πρωταρχικό μέλλημα την 

ερμηνεία του χρόνου ως ορίζοντα κάθε οντολογικής κατανόησης επιστρέφει στον Kant 

γιατί αυτός ήταν «ο πρώτος και μοναδικός που διήνυσε κάποια απόσταση του 

ερευνητικού δρόμου που οδηγεί στη διάσταση της Χρονικότητας ή έστω πιέστηκε από τα 

φαινόμενα αυτού του δρόμου» 271 Η εργασία αυτή εντασσόμενη στο πλαίσιο της 

αποόόμησης της ιστορίας της οντολογίας θα ακολουθήσει τη «μέθοδο αποκάλυψης της 

αρχέγονης πηγής», η οποία χαρακτηρίζεται από μια πορεία εμβάθυνσης στα κατ' αρχήν 

κρυφά θεμέλια, προκειμένου να αποκαλυφθούν εν τέλει οι παρεκτροπές που οδήγησαν 

στη λήθη το ερώτημα σχετικά με το είναι. Μια καινούρια θεμελίωση της οντολογίας, η 

οποία θα στοχεύει στην κατανόηση και στην ερμηνεία του είναι εν γένει, οφείλει, κατά 

τον πρώιμο Heidegger, να εστιάζα στις έννοιες: είναι, χρόνος και εγώ.

Αν και η καντιανή επεξεργασία του χρόνου είναι κατ’ εξοχήν λογική και 

γνωσιοθεωρητική, με αποτέλεσμα ο χρόνος να μην ιδωθεί ως προς τον αρχέγονο 

χαρακτήρα του και να μεταποιηθεί σε ον, παρ’ όλ' αυτά μέσα στην καντιανή Κριτική του 

καθαρού /.όχου εκτίθενται, σύμφωνα με τον Heidegger, τα ασυνειδητοποίητα θεμέλια 

μιας οντολογίας του χρόνου και επομένως το έργο αυτό μπορεί να ερμηνευθεί ως 

συμβολή στη θεμελίωση της γενικής μεταφυσικής.

Κατά τον πρώιμο Heidegger, την αρχέγονη ενότητα, η οποία ορίζεται με τη 

γόνιμη έννοια «κάθε φορά δικό μου», την εγγυάται ο χρόνος. Η έννοια αυτή φανερώνει 

τη δυνατότητα κάθε ανθρώπινης ύπαρξης να οικειοποιείται τον εαυτό της και άρα να * *

*Μ Βλ G W.F.Hegel. Η Φΰχκχ/φία του τηνύματος, ό.π.. § 467.
Βλ. C Castoriadis. Domatnes de / '  homme. ό κ . σελ.330.

* 1 Β λ Μ. Heidegger. Είναι και Χρόνος. (μτ<ρρ. Γ. Τζαβάρα). Δωδώνη. Αθήνα 1978. σελ. 57.
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υπάρχει κάθε φορά με έναν από τους δύο τρόπους ύπαρξης που ο Heidegger προσδιορίζει 

ως: οικειοποίηση του εαυτού και μη οικειοποίηση του εαυτού. Αυτοί οι τρόποι ύπαρξης 

απορρέουν από διαφορετικές διαβαθμίσεις της αυτοκατανόησης και αυτοερμήνευσης που 

ιδιάζει στην ανθρώπινη ύπαρξη. Ο χρόνος, ως ορίζοντας του εκάστοτε 

αυτοκατανοούμενου ανθρώπινου είναι, συνιστά τη συνθήκη για τη δυνατότητα της 

«μέριμνας» ως διαρθρωμένης δομικής ολότητας του ανθρώπινου είναι273

Ο χρόνος κατά τον Heidegger είναι η ενιαία αρχέγονη πηγή των τριών εκστάσεων 

(παρόν, υπάρξαν και μέλλον), οι οποίες συγκροτούν την ανθρώπινη

υπερβατολογικότητα. Για την αυτοκατανοούμενη και αυτοπροβαλλόμενη ανθρώπινη 

ύπαρξη πρωταρχικό ρόλο παίζει το μέλλον. Κάθε συνάντηση παρευρισκόμενων ή 

πρόχειρων όντων βρίσκεται μέσα στη σκοπιμότητα του εαυτού ως τελικού αιτίου και, 

άρα, μέσα στον συγκροτητικό «ερχομό προς» τον εαυτό. Με βάση αυτή τη σκέψη ο 

Heidegger αναγνωρίζει στον Kant ότι αν και κατ' αρχήν είναι επηρεασμένος από το 

αρχαιοελληνικά κατανοούμενο είναι ως παρουσία των συναντώμενων όντων, παρ' όλ' 

αυτά καταφέρνει να παρακολουθήσει την ενότητα χρόνου και εαυτού, να συλλάβει τον 

αρχέγονο χρόνο και άρα να παράσχει (έστω και αν όχι εντελώς συνειδητά) 

προτεραιότητα στο μέλλον ως αφ' εαυτού ερχομό προς εαυτόν.

Ο Heidegger αφού μελετήσει τον καντιανό χρόνο με βάση την Υπερβατολογική 

Αισθητική ως «ορίζοντα της προθεσιακής αναφοράς» θα εστιάσει την προσοχή του στην 

Υπερβατολογική Λογική για να μελετήσει τον χρόνο «ως καθαρό αυτοεπηρεασμό». Θα 

επιμείνει όμως ότι το φαινόμενο του χρόνου αποκαλύπτει τις αληθινές του διαστάσεις με 

τον ρόλο που παίζει ειδικά στο κεφάλαιο που αφορά τις αναλογίες τις εμπειρίας και στο 

κεφάλαιο που αφορά τη σχηματοποίηση των κατηγοριών.

Με την ανάλυση της πρώτης «αναλογίας της εμπειρίας» ο Heidegger θα οδηγηθεί 

στο συμπέρασμα, όπως είπαμε προηγουμένως, ότι στα θεμέλια της καντιανής 

εννοιολογίας βρίσκεται η παροντοποίηση, και άρα ένα υπαρκτικό χαρακτηριστικό, 

πράγμα που φανερώνει τη θετική προσφορά αλλά και τα όρια του καντιανού 

προβληματισμού. Ασκώντας κριτική στην αξιωματική θεμελίωση της δυνατότητας της 

αντικειμενικής εμπειρικής γνώσης, η οποία οδηγεί τον Kant στη διαπίστωση της 

αναγκαιότητας του χρονικού a priori, θα τονίσει ότι δεν συλλαμβάνεται σαφώς η 

προϋποτιθέμενη προτεραιότητα του παρόντος. Ο χρόνος κατά τον Heidegger είναι ένα 

αρχέγονο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης ύπαρξης. Ο καντιανός χρόνος, αντίθετα,

: " Βλ. Μ. Heidegger. Kant et le probleme de la metaphvsique. ό.π.. σελ.57-78.
: }  Βλ. M. Heidegger. Είναι και Χρόνος, ό.π.. σελ.327.
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πηγάζει όχι από έναν αρχέγονο τρόπο ανθρώπινου υπάρχειν, αλλά από τη γνωστική 

προσέγγιση των όντων, η οποία δηλώνει τον παράγωγο, απορροφημένο στα 

παρευρισκόμενα όντα χαρακτήρα της ήδη με το ότι προϋποθέτει ως πρωταρχική 

διάσταση του χρόνου το παρόν. Αυτή η παροντοποίήση, που δεν είναι άλλη από το 

καντιανό «εγώ σκέφτομαυ>, είναι απορροφημένη από την εμπειρική προσέγγιση των 

παρευρισκόμενων όντων, με αποτέλεσμα να μη βλέπει τον ορίζοντα της προθεσιακής 

αναφοράς που είναι ο εαυτός αλλά να παρακινείται προς μιαν ανικανοποίητη 

πολυμέρεια, μια κατάπτωση. Αυτή όμως η καθαρή παροντοποίηση δεν είναι 

απροϋπόθετη. Ο Heidegger παρατηρεί ότι προϋποθέτει μια οντολογική μετατροπή αυτού 

του καθημερινού καταπτωτικού είναι προς τον κόσμο, η οποία συγκροτεί τη 

συμπεριφορά του θεωρητικού παρατηρείν· σε αντιπαραβολή προς την αρχέγονη 

παροντοποίηση της καθημερινότητας, αυτή η θεωρητική μετατροπή απαρτίζει έναν 

παράγωγο τρόπο σχέσης που χαρακτηρίζεται από ελλειπτικότητα σε σχέση προς τη 

«βιομεριμνώδη» συναλλαγή με τον κόσμο. Ενώ δηλαδή κατά τον Heidegger με το να 

είμαστε μέσα στον κόσμο έχουμε πάντα ήδη μιαν αρχέγονη οντολογική οικειότητα με τα 

όντα που συναντάμε στο περιβάλλον μας, και μόνο περιπτωσιακά φθάνουμε στη 

θεωρητική γνώση της φύσης ο Kant θέτει στην αρχή του προβληματισμού του τη γνώση 

της φύσης.

Αυτή ακριβώς η σύλληψη του Kant τον οδηγεί σε μια αντινομία. Ενώ δέχεται 

ακόμα, εξετάζοντας την πρώτη αναλογία της εμπειρίας, την αναγκαιότητα αναδρομής 

στον χρόνο ως ολότητα, τον οποίο συλλαμβάνει ως εμμονή της υπόστασης είναι συνάμα 

αναγκασμένος να παραδεχθεί ότι ο χρόνος ως ολότητα αυτού του είδους δεν είναι 

αντιληπτός με τις αισθήσεις και δεν αποτελεί αντικείμενο. Είναι αδύνατο όμως τονίζει 

ο Heidegger, να προσδιορίσω ένα «τώρα» με καθαρή ενατένιση της χρονικής ολότητας, 

γιατί το «τώρα» είναι πάντα ήδη προσδιορισμένο ως «τώρα που...». Για να 

προσδιορισθεί αντικειμενικά κάτι παρευρισκόμενο μέσα στον χρονικό προσδιορισμό του, 

πρέπει να προϋποτεθεί ο προσδιορισμένος χαρακτήρας ενός συγκεκριμένου «τώρα», και 

άρα η πρωτύτερη σχέση της ανθρώπινης ύπαρξης με έναν κόσμο βιοτικής μέριμνας· το 

τώρα δεν είναι ποτέ κάτι απόλυτα δεδομένο, αλλά είναι πάντα ένα τώρα-που.276 Ο Kant 

όμως κάνει αρχικά αφαίρεση από το βιομεριμνώδες υποκείμενο, για να επανέλθει σ'

: * Βλ. Μ. Heidegger. Logik. Die Frage nach der H'ahrheit. (Marburger Vorlesung WS 1925/26), 
Gesamiausgabc Bd 21, Frankfurt a.M„ Kiostermann. 1976. σελ 407 και Είναι και Χρόνος, ό.π., § 13.
: 5 Βλ Im. KanL Critique de ία raison pure. ό.π.. σε)-177-179.
: 6 Βλ. M. Heidegger. Logik. Die Frage nach der Wahrheit, ό.π.. σ ελ 351.
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αυτό εκλαμβάνοντας το ως κάτι που υπό-κείται ως έμμονη υπόσταση κάθε αισθητηριακά 

συλλαμβανόμενης αλλαγής.

Ο Heidegger θα στραφεί, όμως, κυρίως, στο κεφάλαιο της Κριτικής του καθαρού 

txrtoo που αναφέρεται στον σχηματισμό των κατηγοριών, αφού εδώ η λειτουργία του 

χρόνου διευκρινίζεται «με κατεξοχήν συγκεκριμένο νόημα». Θα αποπειραθεί, 

συνδυάζοντας τον χρόνο με τη φαντασία, να διεισδύσει στο πεδίο της προβληματικής 

που άφησε πίσω του ο Kant με τη διαίσθησή του για μια σχέση μεταξύ καθαρής 

εποπτείας και καθαρής φαντασίας, προκειμένου να διανοίξει έναν αρχέγονο ερμηνευτικό 

ορίζοντα Ο Heidegger θα διαγνώσει ότι η υπέρ βατολογική φαντασία στην οποία ο Kant 

απέδιδε στη θεωρία του περί Σχηματισμού έναν μεσολαβητικό ρόλο ανάμεσα στην 

αίσθηση και στη νόηση,277 ως αρχέγσνα παραγωγική μεσότητα είναι η «άγνωστη κοινή 

ρίζα» αίσθησης και νόησης278 θ α  αναζητήσει έτσι τις ρίζες του χρόνου μέσα στην 

υπερβατολσγική Φαντασία.

Για τον Heidegger, η καντιανή αναγνώριση των καθαρών μορφών της εποπτείας 

ως αρχέγονων παραστάσεων δεν επισημαίνει τον έμφυτο χαρακτήρα τους μέσα στην 

ψυχή, αλλά την οέανότητά τους να αποτελούν δημιουργική πηγή- όχι ασφαλώς με το 

νόημα ότι δημιουργούν όντα, αλλά με το νόημα ότι πλάθουν a priori τη θέαση χώρου και 

χρόνου ως ολοτήτων, μέσα στις οποίες προκύπτει η δυνατότητα μιας επ' άπειρον 

διαιρετότητας και άρα μιας απέραντης πολλαπλότητας. Αλλά ως παραστασιακή 

παρουσίαση επσπτεύσιμων η καθαρή εποπτεΐα φανερώνει την ουσιαστική της σύμπτωση 

με την καθαρή φαντασία· δημιουργώντας αφ' εαυτής τη θέαση εικόνων, η καθαρή 

εποπτεΐα είναι κατ' ουσίαν καθαρή φαντασία.279 Επιπλέον, ο συνθετικός χαρακτήρας που 

αποκαλύπτεται μέσα στην καθαρή εποπτεΐα ως ενοποιητική σύνοψη της εμπειρικής 

πολλαπλότητας, ανήκει κατά τον Heidegger στην υπερβατολογική φαντασία, στην οποία 

ο Kant αποδίδει την προέλευση κάθε συνθεηκότητας Η καθαρή εποπτεΐα ως a priori 

συνθήκη για τη θέαση όντων δεν δημιουργεί «φανταστικά πλάσματα», δηλαδή κάποια 

ονπκή επίφαση, αλλά τις υπαρκτικές προϋποθέσεις κάθε θεατής αλήθειας ή επίφασης. 

Με αυτό το νόημα εξηγείται και η καντιανή θέση ότι ο χώρος και ο χρόνος δεν *

* Ο Heidegger θα απομακρύνα το βλέμμα του αχό τη σχέση των εμπειρικών φαινομένων και των 
κατηγοριών, χαριν της μελέτης των υχερβατολογικών ανθρώχηων ικανοτήτων ως οντολογικών συνθηκών 
για τη δυνατότητα της σιτικής γνώσης.
Λ  Βλ Μ Heidegger. Kant et k  probleme de la metaphysique, ό.χ.. σελ 186-227.

Βλ M Heidegger, Kant et k  probleme de la metaphysique, ό.χ., σελ201-202.
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αποτελούν εποπτεύσιμα αντικείμενα, αλλά παρέχουν προς θέασιν ένα «φανταστικό 

ον»280 —  είναι λοιπόν κατ' ουσίαν καθαρή φαντασία.

Αυτή η θέση του Kant επιτρέπει στον Heidegger να επικυρώσει την άποψή του, 

ότι ο καντιανός χρόνος ως «μορφή» και άρα ως πρωτοδιαμορφωτική συνθήκη για τη 

δυνατότητα εμπειρικής εποπτείας δεν περιλαμβάνεται στα θεματικά συλλαμβανόμενα 

όντα, δεν προϋποθέτει δηλαδή τη σχέση υποκειμένου-αντικειμένου, αλλά παρέχει τον 

μη-θεματικό ορίζοντα εντός του οποίου κινείται κάθε τέτοια σχέση. Κατά τον Heidegger 

η μη-θεματική επαφή με τον περιβάλλοντα κόσμο είναι πιο αρχέγονη από την 

εξαντικειμενικεύουσα επόπτευση παρευρισκόμενων όντων, δηλαδή από τη γνωστική 

στάση και σύλληψη, ακριβώς επειδή παραπέμπει με σαφήνεια στην αρχέγονη σύμπλεξη 

της ανθρώπινης ύπαρξης με τον κόσμο. Ανάγοντας τον χρόνο σε φαντασία ο Heidegger 

δεν απομονώνει μια φαντασιακή περιοχή από μία άλλη εξίσου καθοριστική μη 

φαντασιακή, αλλά αποφαίνεται ότι η καθαρή φαντασία αποτελεί τη ρίζα τόσο της 

καθαρής εποπτείας όσο και της καθαρής νόησης και, άρα, μέσα στον ίδιο μη-θεματικά 

φανερωτικό ορίζοντα οφείλει να ιδωθεί οποιαδήποτε συνθήκη για τη δυνατότητα γνώσης 

και εμπειρίας. Ως αρχέγονη και άρα όχι εκ των υστέρων συντιθέμενη ενότητα 

δεκτικότητας και αυτενέργειας, η καθαρή φαντασία παρέχει μια τέτοια ενιαία θεμελίωση 

της αίσθησης και της νόησης, ώστε καθιστά αναγκαίο τον ορισμό της καθαρής εποπτείας 

ως «αυτενεργούς δεκτικότητας» και τον ορισμό της καθαρής νόησης ως «δεκτικής 

αυτενέργειας»281

Η χαιντεγκεριανή θέση ότι ο χρόνος ριζώνει στην υπερβατολογική φαντασία 

θεμελιώνεται με την ανάλυση της «σύνθεσης» εν γένει που χαρακτηρίζει τη φαντασία. 

Με την ανάλυση αυτή ο Heidegger θα δείξει τον «τριαδικό» χαρακτήρα της 

υπερβατολογικής φαντασίας και θα τον συγκεκριμενοποιήσει ως δημιουργία των τριών 

χρονικών διαστάσεων

Ο Kant τονίζει ότι η συνθετικότητα έχει έναν τριπλό χαρακτήρα, ο οποίος 

«συναντάται κατ' αναγκαίο τρόπο μέσα σε κάθε γνώση», και ο οποίος προσδιορίζεται ως 

α) σύνθεση της αντίληψης μέσα στην εποπτεία, β) σύνθεση της αναπαραγωγής μέσα στη 

φαντασία, και γ) σύνθεση της αναγνώρισης μέσα στην έννοια 282 Αυτές οι συνθέσεις 

απαρτίζουν, κατά τον Kant, την απάντηση στο ερώτημα: πώς είναι δυνατόν να προκύπτει

Β).. Im. Karn. Critique de la raison pure. ό.π.. σελ. 248-249: «ens unaginanum» Ο χώρος και ο χρόνος, 
δηλαδή, είναι και εποπτευόμενα αντικείμενα, έστω ια αν όχι κατά τον τρόπο των θεματικά 
συλλαμβανόμενων αντικειμένων
ai Βλ. Μ. Heidegger. Kant et le probleme de !a mitaphysique. ό π.. σελ213-214 
3 ‘ Βλ Im. Kant. Critique de la raison pure. ό.π.. σελ 108-123.
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μια ε\ταία γνώση μέσα από μια πληθώρα μεμονωμένων και ξένων μεταξύ τους 

παραστάσεων, καθόσον μάλιστα τα κατά το παρελθόν παριστάμενα εμφανίζονται ως 

εντελώς χωριστά από τα εκάστοτε τώρα παριστάμενα. Ο Heidegger δεν συμφωνεί με την 

καντιανή διαβεβαίωση ότι κάθε μια από αυτές τις συνθέσεις λαμβάνει χώρα μέσα σε 

διαφορετική ανθρώπινη ικανότητα (εποπτεία, φαντασία, νόηση), αλλά επιμένει ότι ως 

εκφάνσεις της σύνθεσης εν γένει αυτές οι τρεις συνθέσεις οφείλουν να αποδοθούν στην 

αρχέγονα συλλαμβανόμενη υπερβατολογική φαντασία.283 Το ότι πρόκειται κάθε φορά 

για σύνθεση «της...», δηλαδή της αντίληψης, της αναπαραγωγής και της αναγνώρισης, 

ερμηνεύεται από τον Heidegger ως σύνθεση «κατά τον τρόπο της ...»· έτσι 

συμπεραίνεται ότι πρόκειται για τη συγκρότηση των τριών διαστάσεων του χρόνου μέσα 

στον συνθετικό και αλληλοσυντιθέμενο χαρακτήρα τους. Φωτίζοντας αυτόν τον τριαδικό 

χαρακτήρα της υπερβατολογικής φαντασίας, ο Heidegger θεωρεί ότι επικυρώνει την 

ερμηνεία της ως αρχέγονου χρόνου, και άρα ως αρχέγονης ρίζας του χρόνου ιδωμένου με 

το καντιανό νόημα της καθαρής εποπτείας.

Αναλύοντας καθέναν από τους τρεις τρόπους καθαρής σύνθεσης ο Kant 

περιγράφει πρώτα την εμπειρική τους χρήση μέσα στην εμπειρική εποπτεία, στην 

εμπειρική φαντασία και στην εμπειρική νόηση, για να παρακολουθήσει κατόπιν την a 

priri λειτουργία τους ως συνθήκη για τη δυνατότητα της εμπειρικής γνώσης και 

συνάντησης όντων. Ο Heidegger ερμηνεύοντας τη σύνθεση της αντίληψης μέσα στην 

εποπτεία επιχειρεί να δείξει ότι η καθαρή εποπτεία είναι αυτή η οποία πρωτοδημιουργεί 

τον χρονικό ορίζοντα, που η εμπειρική εποπτεία χρησιμοποιεί συναντώντας τα παρόντα 

όντα. Αυτή τη διαμόρφωση του παρόντος ορίζοντα συσχετίζει ο Heidegger με τη 

δημιουργική λειτουργία που ο Kant προϋποθέτει μέσα στις παραστάσεις του παρόντος, 

χαρακτηρίζοντάς την στα μαθήματά του περί μεταφυσικής ως facultas formandi. 

Προσδιορίζοντας τη δημιουργική υπερβατολογική φαντασία ως ποιητικό αίτιο αυτής της 

διαμόρφωσης και άρα της a priori σύνθεσης της αντίληψης, καταδεικνύει τον χρονικό 

χαρακτήρα της ως διαμόρφωση του χρονικού ορίζοντα του παρόντος.284

Με την ανάλυση της σύνθεσης ως αναπαραγωγής μέσα στη φαντασία ο 

Heidegger διαπιστώνει ότι η καθαρή φαντασία, αν και έχει παραγωγικό και όχι 

αναπαραγωγικό χαρακτήρα, εμφανίζεται εδώ να αποτελεί τη συνθήκη για τη δυνατότητα 

της αναπαραγωγής· και μόνο εξαιτίας αυτού του υπερβατολογικού χαρακτήρα της μπορεί 33 34

33 Βλ Μ Heidegger. Phdnomenologisch Interpretation ι·οη Kants Kntik der reinen l ernunft. (Marburger 
Vorlesung WS 1927/28). Gesamiausgabe Bd. 25, Klostermann Frankfurt a.M. 1977. σελ.342-343.
34 Βλ. M Heidegger, Kant et le probleme de la metaphysique, ό.π.. σελ.231*232 και 234-236.
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επίσης να χαρακτηρισθεΐ ως παραγωγική, εφόσον πρωτοφέρνει σε θέαση και άρα 

πρωτοπλάθει τον ορίζοντα του πρωτύτερα. Ο Heidegger συσχετίζει αυτή τη διαμόρφωση 

παρελθόντος ορίζοντα με τη «μετάπλαση»285 που ο Kant διαβλέπει μέσα στις 

παραστάσεις του παρελθόντος, αποδίδοντάς την στη δημιουργική ικανότητα που 

χαρακτηρίζει ως facultas imaginandi* έτσι οδηγείται στο συμπέρασμα ότι πρόκειται ξανά 

για τη διαμόρφωση του χρόνου, και ειδικότερα για τη μνημονικά συγκρατητική 

διαμόρφωση του όχι-πια-τώρα.

Αναλύοντας, τέλος, ο Heidegger τη σύνθεση ως αναγνώριση μέσα στην έννοια, 

επικεντρώνει την προσοχή του στην καντιανή διερώτηση: πώς αποκτούμε συνείδηση ότι 

αυτό που σκεφτόμαστε τώρα είναι το ίδιο αντικείμενο με αυτό που σκεφτόμασταν λίγο 

πρωτύτερα, δοθέντος του ότι η καθαρή νόηση στον Kant είναι άσχετη από οποιονδήποτε 

χρονικό προσδιορισμό. Διαπιστώνει, λοιπόν, ότι αυτή η σύνθεση θεμελιώνει εν τέλει τις 

δύο άλλες, εφόσον επιδιώκει να παράσχει μια ενοποίηση των όντων όσον αφορά την 

αριθμητική τους ταυτότητα· μόνο εφόσον τα τώρα-παριστάμενα νοούνται ως τα ίδια με 

τα πρωτύτερα παριστάμενα, μπορούν να ενταχθούν στους ορίζοντες του παρόντος και 

παρελθόντος. Η τρίτη σύνθεση αποκαλύπτεται λοιπόν ως πρώτη, με το νόημα ότι 

ανιχνεύει τον ορίζοντα όσον αφορά την ταυτότητα των παριστάμενων ως 

«προσυλλαμβανόμενης» περιφέρειας όντων, μέσα στην οποία οι άλλες δύο συνθέσεις θα 

συναντήσουν και θα προσδεχθούν τα παριστάμενα. Πέρα από την εμπειρική ανιχνευτική 

ταύτιση των όντων, η καθαρή ταύτιση έγκειται στην ανίχνευση εκείνου του ορίζοντα, 

μέσα στον οποίο θα μπορούν να προσυλλαμβάνονται τα όντα ως τα ίδια, και άρα 

πρόκειται για την αρχέγονη δημιουργία αυτού του προ-, δηλαδή του μέλλοντος. Ο 

Heidegger συσχετίζει αυτή τη διαμόρφωση μέλλοντος με την «πρόπλαση»286 που ο Kant 

αφ ενός διαβλέπει μέσα στις παραστάσεις του μέλλοντος, αφ' ετέρου αποδίδει στη 

δημιουργική ικανότητα που χαρακτηρίζει ως facultas praevidendi. Καταλήγει έτσι στο 

συμπέρασμα ότι πράγματι πρόκειται και πάλι για τη διαμόρφωση του χρόνου, ειδικότερα 

του προβλεπόμενου όχι-ακόμα-τώρα, όπως και στο συμπέρασμα ότι ιδωμένο αρχέγονα 

το μέλλον προηγείται σε σχέση προς τις άλλες χρονικές διαστάσεις 287

Η εξέταση της τριπλής συνθετικής λειτουργίας της υπερβατολογικής φαντασίας 

αποσαφηνίζει, κατά τον Heidegger, ότι η υπερβατολογική φαντασία δεν είναι απλώς μια

^  Βλ. Μ Heidegger. Kant et le probleme de la metaphysique, ό.π., σελ.233 και 239-240.
2X6 Βλ. Μ Heidegger. Kant et le probleme de la metaphysique, ό.π.. σελ.233 και 244-245.
3 Βλ. Μ Heidegger. Kant et le probleme de la metaphysique, ό.π., σελ.244-245. Στο Είναι και Χρόνος ο 
Heidegger αναλύει τη θέση του ότι ο χρόνος χροιάζεται πρωταρχικά με βάση το μέλλον. Βλ. Μ. Heidegger. 
Είναι και Χρόνος, ό.π.. σελ.326-331.
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μεσολαβητική ενωτική δύναμη μεταξύ άλλων, αλλά «μια μεσότητα με το νόημα του 

κέντρου και της ρίζας»* 287 288 από όπου αναδύονται η αίσθηση και η νόηση. Έτσι καθίσταται 

προφανής η ενότητα και ολότητα του υποκειμένου, χάρη στην οποία αποκτά τον εύλογο 

μεθοδολογικό της χαρακτήρα η διαίρεση της γνωστικής ικανότητας σε αισθητηριακή και 

νοητική. Όμως ο Heidegger δεν θα σταματήσει εδώ· θα επιδιώξει την ανεύρεση της 

ολοένα και πιο αρχέγονης ενότητας και ολότητας. Φωτίζοντας το συνθετικό έργο της 

υπερβατολογικής φαντασίας ως αρχέγονο ενοποιητικό πλάσιμο των τριών χρονικών 

διαστάσεων, θεωρεί ότι έχει φθάσει στη ρίζα όπου θεμελιώνεται η ίδια η υπέρ βατολογική 

φαντασία. Αυτή η ρίζα είναι ο αρχέγονος χρόνος ιδωμένος ως καθαρός αυτοεπηρεασμός.

Το ότι η φαντασία ήδη μέσα στην εμπειρική της έκφανση συγγενεύει με τον 

χρόνο, δείχνεται με το ότι ορίζεται ως εποπτική, παραστασιακή λειτουργία, η οποία δεν 

βασίζεται στην παρουσία του αντικειμένου, αλλά λειτουργεί ως ελεύθερος συνειρμός, 

και άρα με δεκτικό και συνάμα αυτενεργό χαρακτήρα·289 αφ' ετέρου η υπερβατολογική 

φαντασία είναι η a priori ικανότητα εποπτικής παροχής εποπτεύσιμων, που ορίζεται από 

τον Kant ως «ενεργητική ικανότητα σύνθεσης», και άρα όχι μόνο καθαρά δοτική αλλά 

και καθολικά συνθετική.290 Διατυπώνει έτσι την πεποίθηση ότι η υπερβατολογική 

φαντασία κατορθώνει να παίζει τον συνθετικό της ρόλο όσον αφορά την εμπειρική 

νόηση, αίσθηση και φαντασία, και επιπλέον χάρη σ' αυτή τη συνθετικότητα να αποτελεί 

συνθήκη για τη δυνατότητα της υπερβατολογικότητας εν γένει (και όχι μόνο της 

γνωστικής), μόνο επειδή η ίδια έχει τα θεμέλιά της στον αρχέγονο χρόνο291

Τοποθετώντας ο Heidegger την υπερβατολογική φαντασία στην περιοχή της 

αισθητικότητας, ταυτίζοντάς την με τον χρόνο και τελικά συλλαμβάνοντας τη ρίζα της 

ως αρχέγονη χρονικότητα, επιδιώκει να δείξει την αρχέγονη ενότητα αίσθησης-νόησης, 

δεκτικότητας-αυτενέργειας και έτσι να υποσκάψει την διαιώνια μεταφυσική παράδοση 

της υπεροχής του Λόγου Ωστόσο, στο ύστερο έργο του το ζήτημα της φαντασίας 

πραγματικά εξαλείφεται.292 Ο ρόλος της αίσθησης υποβαθμίζεται σε σχέση με τον ρόλο

■** Βλ Μ Heidegger. Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen l 'emunft, ό.π., σελ
287
39 0  Kant ορίζει την εμπειρική φαντασία στην Κριτική του καθαρού λό-ρυ. ό.π.. σελ 112-115/128-131.

Βλ. Μ Heidegger. Phanonienologische Imterpretation von Kants Kritik der reinen I ernunft. ό.π.. σελ
414 0  Heidegger παραπέμπει στον καντιανό ορισμό της υπερβατολογικής φαντασίας στην Κριτική του 
καθαρού /χν·ου. ό π . σελ 133-134
■9| Βλ. Μ. Heidegger. Kant et le probleme de la metaphysique. ό.π.. σελ252-253.
292 H A Δεληγιώργη σημειώνει ότι ο Heidegger στο πλαίσιο της θεμελιώδους οντολογίας. με αφετηρία όχι 
πια τη φαντασία αλλά την πρώτη κατηγορία της χεγκελιαιής λογικής (την κατηγορία του είναι), θα 
επιχείρηση να φωτίσει το εδωνά-είναι (Dasein) με προεννοιολογικά μέσα προ κειμένου να 
«ανεςαρτητοποιήσει την ύπαρςη από εκείνο το τμήμα της θεωρίας της Ουσίας όπου ο Hegel, επιχειρώντας 
να συ/λάβει τη συγκεκριμένη ταυτότητα του Είναι, με βάση τις αρχές της ταυτότητας και της διαφοράς.
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της νόησης, η οποία πια θεωρείται ως η κατεξοχήν οντολογική δραστηριότητα. Τέλος, 

πρέπει να πούμε -  πέρα από τις νεοκαντιανές ενστάσεις που απευθύνθηκαν στον 

Heidegger293, μέσα από τις οποίες σκιάζονται τόσο οι διαισθήσεις του Kant σε σχέση με 

τη φαντασία όσο και η επανανακάλυψή τους από τον Heidegger -  ότι η επανειλημμένα 

διατυπωθεΐσα μομφή εναντίον του, πως, αν μια αρχέγονη έννοια οφείλει να συνδυάζει το 

καθολικό με ένα προσδιορισμένο και άρα συγκεκριμένο χαρακτήρα, τότε αυτό το 

αρχέγονο πρέπει κατά τον Kant να σπάζει τα όρια του υποκειμενικού και να διευρύνεται 

ως διυποκειμενικά αναγκαίο, όσο ισχύει γι' αυτόν άλλο τόσο ισχύει και για τον ίδιο τον 

Kant, καθόσον η ανάδυση του de jure αποδίδεται σε μια διυποκειμενικότητα, η οποία δεν 

καταφέρνει να βγει από τα όρια της φιλοσοφίας του υποκειμένου. Το διυποκειμενικό και 

η αναγκαιότητα που φέρει, όπως μας έδειξε ο Καστοριάδης, θα μένουν κενό γράμμα, όσο 

το κοινωνικό δεν γίνεται αντικείμενο σκέψης καθ'εαυτό και δι εαυτό.

Η καθολική εγκυρότητα η οποία μπορεί να επέλθει μέσα από μια αποτελεσματική 

επικοινωνία, και διά της οποίας είναι το διυποκειμενικό, απαιτεί μία καθολική φάτιν. 

Συναντώντας όμως η φιλοσοφία το ζήτημα της γλώσσας οφείλει να αντιμετωπίσει την 

εξής δυσκολία: δεν υπάρχει μία φάτις, υπάρχουν απειράριθμες.

Ακριβώς, με βάση τον στοχασμό πάνω στην έκφραση, και στη γλώσσα ως κατ' 

εξοχήν έκφραση, ο Merleau-Ponty επιχειρεί να ξεπεράσει τους περιορισμούς της 

παραδεόομένης οντολογίας και να προχωρήσει, αποδομώντας τις στοχαστικές 

κατηγορίες της, σε μια έμμεση οντολογία η οποία εστιάζει στη σκέψη της ζωής ή σκέψη 

της σάρκας. Αυτή η κίνηση διεύρυνσης του οντολογικού ορίζοντα συνεχίζει εκείνη του 

Heidegger και δίνει τη σκυτάλη στον Καστοριάδη

Στα πλαίσια της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας αυτή η σκέψη ή χιασματική 

«εκτείνει την ένταση και τη δυναμική των σχέσεων υποκειμένου-ανηκειμένου μέχρι το 

οντολογυίό πεδίο» και λαμβάνει υπ' όψιν της «την παρουσία του ‘βιωμένου’ κόσμου 

όλων των ατομικών και μοναδικών εμπειριών και εκείνων που βρίσκονται σε σχέση

συμπεραίνει ότι η ύπαρξη είναι το άπειρο πλήθος των υπαρχόντων που σχετίζονται και σχηματίζουν έναν 
κοσμο αμοιβαίας εξάρτησης.» Ο Heidegger θα αφήσει πίσω του τη διαλεκτική λογική της χεγκελιανής 
θεωρησιακης επιστήμης, ισχυριζομένος οτι η λογική αυτή με όλη την παραπέρα επεξεργασία της 
συγχρωτίζεται με τη σύγχρονη θετικιστικη λογική Η κριτική αυτή η οποία επιτρέπει στον Heidegger να 
απόδωσα το εδωνά-είναι σε μια καθαρή σκευή που κατανοώντας το είναι της ως απόλυτη 
υποκειμενικότητα είναι η μόνη ικανή να συλλαβει την αλήθεια, ακυρώνει, κατά τη συγγραφέα τον 
νεωτεριστικό χαρακτήρα του φιλοσοφικού μοντερνισμού Β λ Α. Δεληγιώργη. Ο \ίο\τερνισμός στη 
mrr/poi-η pujooopia. ό π., σελ 400-407- βλ. επίσης, της ίδιας. «Comments on the Kantian Problematic of 
Metaphvsics and the Heideggenan Interpretation of it». Jtodanif. τ. K' ΕΦ1. Ιωάννινα 1991.

Βλ παραδείγματος χαριν την κριτική που του απευθύνει ο Cassirer σε σχέση με την καντιανή 
μεταφυσική στο κείμενο «Kant und das Problem der metaphv sik Bemerkumgen zu Heideggers Kant- 
Interpretauon». o x .  σελ-1-26.
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χιάσματος με την ετερότητα».294 Το είναι συλλαμβάνεται, έτσι, ως διαρκής γένεση 

άλλων μορφών, ειδών, σχέσεων, τύπων, που είναι αδύνατον να συλλάβουμε στα πλαίσια 

της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής.

Η προσπάθεια αυτή του φιλοσόφου να επανεκκινήσει και πάλι «όλες εκείνες τις 

έρευνες που θεωρούσαμε τελειωμένες» προκειμένου να σκεφθεΐ «τι είναι το βάθος, τι 

είναι το φως, τί τό όν (. .) και τι είναι όλα αυτά όχι μόνο για το πνεύμα, αλλά σε σχέση 

με τον ίδιο τον εαυτό τους, εφόσον μας διασχίζουν και μας περιβάλλουν»295 * θα οδηγήσει 

σε μια φιλοσοφία της διαφοράς διευρύνοντας, έτσι, το πρόβλημα της ορθολογικότητας.

Στα πλαίσια αυτής της φιλοσοφίας ο Merleau-Ponty αναμετρούμενος ουσιαστικά 

με το γεγονός ότι η φάτις δεν υπάρχει παρά ως ιδιαίτερη φάτις, αφού αναγνωρίζει ότι η 

φάτις κάνει να είναι όχι μόνο ένας αντιληπτικός κόσμος αλλά και ένας ιστορικός κόσμος, 

ανοίγεται σε ζητήματα θέσμισης κοινωνίας, ιστορίας.

Ασκώντας κριτική στη φιλοσοφία της συνείδησης, στα πλαίσια της οποίας ο 

κόσμος συγκροτείται υπερβατολογικά, απαλείφοντας στο μεταξύ το πρόβλημα ότι και η 

υπερβατολογική στάση προϋποθέτει τη γλώσσα, όσο και στην προσπάθεια του Husserl 

να θεμελιώσει τη δυνατότητα μιας καθαρής σκέψης που θέτει το αντικείμενο ως ένα 

διάφανο σύστοιχο του νοήματος297, επιχειρεί να συλλάβει ποιο είναι το «αρχέγονο εκείνο 

νόημα που εγχύνει η γλώσσα με την εσώτατη διάταξή της, από το οποίο θα αποσπασθούν 

οι σημασίες»298 299, για να μας δείξει, εν τέλει, ότι πρέπει ήδη να έχουμε μια γλώσσα για να 

θέσουμε αυτά τα αιτήματα, ότι «η γλώσσα μας οδηγεί στα ίδια τα πράγματα, στο μέτρο 

που, πριν από το να έχει σημασία, είναι σημασία» . Με τον τρόπο αυτό ο Merleau- 

Ponty ξεπερνά τις δυσκολίες της χουσσερλιανής συγκροτούσας συνείδησης, του

294 Βλ Σ Δεληβογιατίή. «Χάρκα*: η αναίρεση του αναγωγισμού στον Merleau-Ponty», ΕΦΕ, τεύχ.2 
(1985). σελ 36-48.
295 Βλ. Μ Merleau-Ponty. L CEU et I'Espnt. Paris. GailimanL 1961. σελόΟ.
^  Για τον Merleau-Ponty η αντίληνη δεν είναι ποτέ «φυσική», αλλά υπακούει πάντοτε στην κοινωνική 
θέσμιση. καθώς η προοπτική που υπάρχει πάντοτε με έναν οποιοδήποτε τρόπο «δεν είναι ένας νόμος 
λειτουργίας της αντίληνης αφού εςαρτάται από την τάξη της κουλτούρας, αφού είναι ένας από τους 
τρόπους που επινόησε ο άνθρωπος για να προβάλει μπροστά του τον κόσμο που έγινε αντιληπτός και όχι 
το αντίγραφο αυτού του κόσμου». Βλ. Μ Merleau-Ponty, La Prose du monde, Gallimard. Paris. 1969, 
σελ.72
29 Βλ M. Merleau-Ponty. La Prose du monde, ό π.. σε). 37 O Merleau-Ponty έχει συνείδηση του 
προβλήματος στο οποίο προσέκρουε ο Husserl, όταν υποστηρίζοντας ότι οι παραστασιακές ενέργειες είναι 
θεμελιωτικές σε σχέση με όλες τις άλλες, έβλεπε ότι αυτές δεν διαθέτουν τη δυνατότητα ονοματοδοσίας 
πραγμα που σημαίνει ότι και οι ίδιες θεμελιώνονται εν μέρει από τη γλώσσα Συνεπώς για να είναι δυνατή 
η σκενη πρέπει να μας έχει δοθεί μία γλώσσα Θα πρέπει, επίσης να επισημάνουμε άτι ο φιλόσοφος 
αρνουμενος τη δυνατότητα μιας καθαρής σκέι/ης συνεπώς και την ύπαρξη καθαρών σημείων, ακυρώνει 
την απαίτηση του στρουκτουραλισμού και της σημειολογίας να αναδύεται το νόημα από μια πεπερασμένη 
συν δυασπκη αυθαίρετων σημείων.
298 Βλ Μ. Merleau-Ponty. La Prose du monde. ό.π.. σελ.55.
299 Βλ Μ Merleau-Ponty, La Prose du monde. ό.π., σελ35.

149



απόλυτου, δηλαδή, υποκειμενικού a priori και κατ' επέκτασιν το πρόβλημα του 

υπερβατολογικού σολιψισμού που και ο ίδιος ο Husserl προσπάθησε να αντιμετωπίσει 

μέσα από την έννοια της υπερβατολογικής διυποκειμενικότητας.300 Ωστόσο, η διαύγαση 

του ζητήματος της γλώσσας από τον Merleau-Ponty που τον οδηγεί στο ζήτημα της 

θέσμισης (έστω κι αν δεν πρόλαβε να το επεξεργασθεί βαθιά) του προσφέρει τη 

δυνατότητα να υπερβεΐ και την ίδια την έννοια της διυποκειμενικότητας και να 

προσεγγίσει τη ρίζα του κοινωνικού. Η γλώσσα αποκαλύπτεται έτσι ως πρωτοθεσμός, j
ι

αφού μέσα της υπάρχει «μια διπλή ενέργεια: εκείνη που κάνουμε εμείς οι ίδιος κι εκείνη 

που κάνουμε να κάνει το κοη’ωνικό σύνολο (Lagache) εκπροσωπώντας το στο εσωτερικό 

του εαυτού μας».301

Η αντιμετώπιση της φάτεως από τον Merleau-Ponty «όχι πια στη διάσταση της 

έννοιας ή της ουσίας»302 αλλά «ως πρωταρχική θέσμιση, ως αυτό που κάνει να υπάρχει 

το ανύπαρκτο θεμέλιο της κοινωνίας», παραπέμπει, κατά τον Καστοριάδη, «στο ίδιο το 

είναι του κοινωνικο-ιστορικού».303 Παροντοποιώντας η φάτις τις κεντρικές σημασίες που 

συνέχουν τον κόσμο της κουλτούρας και τον κάνουν να είναι, κάνει ορατό το αόρατο |
j

που η ίδια η φάης κάνει να είναι. \
\Iί-----  j

3iJ" Ο Husserl συζητά το πρόβλημα της εμπειρίας του alter ego στον 5° Καρτεσιαχν στοχασμό με τρόπο πολύ 
πιο ολοκληρωμένο από ό.τι στη Φαη'ομ&’ολσ/ια n/ς όιυποκειμ&’ΐκόυμας. Το ερώτημα που τον απασχολεί 
το θέτει ως εξής: «πώς συμβαίνει το εγώ μου μέσα στη δική μου οντότητα να μπορεί να συγκροτεί, κατά 
κάποιον τρόπο, τον "άλλο" ακριβώς ως κάτι που του είναι “ξένο", να του δώσει δηλαδή ένα οντολσγικό 
νόημα, που το θέτει έξω από το συγκεκριμένο περιεχόμενο του συγκεκριμένου “εγώ" που το συγκροτεί; »· 
και απαντά: «. σποιοδήποτε νόημα μπορεί να έχει για ‘μένα η ουσία και η “πραγματική ύπαρξη ενός 
όντος". αυτό το νόημα δεν υπάρχει και δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνο χάρη στην αναφερόμενη ζωή της 
συνείδησής μου». Βλ, Ε HusserL Meditations cartesiennes. Introduction a la phenomenologie. (trad, par 
G Peiffer et E Levinas), Vria Paris. 1969. § 44* βλ.. επίσης, και E. Husserl. Logique formelle et logique 
transcendantale. (trad. S. Bachelard). PUF. Paris. 1957. § 97. Έτσι, μέσα στην εγωλογική σφαίρα της 
υπερβατολογικής υποκειμενικότητας όπου συγκροτείται κάθε νοηματική ενότητα, το εγώ. συγκροτώντας 
μια ξένη υπέρ βατολογική υποκειμενικότητα. αποκαλύπτεται ως μονάδα Η ολότητα όλων αυτών των 
μονάδων είναι εν τελεε κατά τον Husserl, η υπερβατολογική διυποκειμεπκότητα Βεβαίως, παρ' όλο που ο 
Husserl τόντζε πως οι μονάδες αυτές δεν είναι κτιστές, όπως στον Leibniz, αλλά έχουν «παράθυρα», εν 
τουτοις είχε συνείδηση της δυσκολίας της κατ' αυτόν τον τρόπο θεμελίωσης της διυποκειμενικότητας. 
πράγμα που απστυπωνεται καθαρά με την ακόλουθη φράση ενός από τα τελευταία του κείμενα «Και η 
Μοναδολσγία; Το πρωταρχικό εγώ; Το πρωταρχικό απόλυτο συγκεκριμένο εγώ είναι άραγε μονάδα και 
έχει μέσα του μια ολότητα μονάδων ως κάτι όμοιό του και ωστόσο εντελώς ξέχωρο από αυτό;» Βλ. Ε.
Husserl. Huss...\V. ό.π.. σελ.587
301 Βλ Μ Merleau-Ponty. La Prose du monde, ό.π., σελ 41. Τονίζοντας ο φιλόσοφος ότι «αν θέλω 
επικοινωνήσω με τον άλλο, πρέπει πρώτα να έχω στη διάθεση μου μια γλώσσα» ακυρώνει με το τεράστιο 
βάρος αυτής της διατύπωσης, τις φιλοδοξίες των σύγχρονων θεωριών περί επικοινωνίας, οι οποίες για να 
αποφύγουν αυτόν τον σκόπελο ανάγουν τη γλώσσα στη βιολογία. Βλ. Μ. Merleau-Ponty. La Prose du 
monde. ό π., σελ.42.
*'m Βλ. Μ Merleau-Ponty. La Prose du monde. ό.π . σε). 66.
yji «Είτε πρόκειται για μάνα, ταμπού, δίκη, χρεών, sacen θεό», συμπληρώνει ο Καστοριάδης «είτε για 
πό/jv. respubltca. πολίτη. κόμμα* είτε για είναι, raison. GeschichfC' είτε ακόμα για chic, cute, gemuthch» 
έχουμε να κάνουμε πάντα με οντότητες «που δεν μπορούμε να δώσουμε φωτογραφία και λογικό ορισμό.»
Βλ. C. Castonadis. Les Carrefours du labyrmthe. ό.π., σελ.135 Βλ., επίσης και Μ. Merleau-Ponty. La 
Prose du monde. ό .π , σελ.72.

150



O Merleau-Ponty θα μας δείξει επίσης τη δημιουργική διάσταση της φάτεως 

διακρίνοντας την ομιλουμένη (parole parlee) από την ομιλούσα ομιλία (parole parlante) ή 

πρωτόπυπη έκφραση. Η ομιλούσα ομιλία ανασκαλεύοντας την εκάστοτε παγιωμένη 

φάτιν, -  παγιωμένη, αφού αλλιώς δεν θα μπορούσε να είναι φάτις - δημιουργεί νέες 

σημασίες, νέες μήτρες σημασιών εφεξής διαθέσιμες, πράγμα που μας δείχνει ότι η φάτις 

είναι συνεχιζόμενη δημιουργία και ότι επίσης δεν επισφραγίζει την ξένωση του 

ομιλούντος υποκειμένου, αφού πάντα επιβιώνει εντός της, αλλιώς θα εξαφανιζόταν, η 

ποιητική-φαντασιακή διάστασή της.304 Επεκτείνοντας επίσης την καντιανή σύλληψη της 

καλλιτεχνικής μεγαλοφυΐας και του έργου τέχνης ως αριστουργήματος, ο φιλόσοφος θα 

αναδείξει εξίσου και τη δημιουργική δραστηριότητα της τέχνης η οποία δεν μπορεί κατά 

κανένα τρόπο να είναι αναπαραγωγική ή κατασκευαστική, ούτε απλώς μίμηση. 

Αντλώντας η τέχνη όπως και η ομιλούσα ομιλία από το πεδίο του ανεξέργαστου 

νοήματος ως δημιουργία ενός άγριου πνεύματος είναι επίσης συνεχιζόμενη δημιουργία.

Υπ' αυτήν την έννοια, η πρωτότυπη έκφραση γίνεται η αρχή που δεν γνωρίζει τον 

εαυτό της μέχρι τη στιγμή που μιλώντας μέσα από την ομιλούσα ομιλία θα τον 

επινοήσει.305 Ο καστοριαδικός πρωταρχικός κύκλος της δημιουργίας είναι πάλι εδώ, 

παροντοποιώντας το μη περιγραπτό, το μη αναλύσιμο. «Αν μπορούσαμε», τονίζει ο 

Καστοριάδης, «να αναλύσουμε το αίνιγμα αυτής της συνοχής (...) θα είχαμε στην 

κατοχή μας το κλειδί της πρωτότυπης έκφρασης του παρελθόντος του παρόντος και του 

μέλλοντος· με άλλα λόγια: θα είχαμε καταργήσει τη δυνατότητα να υπάρχει πρωτότυπη 

έκφραση.»306 Συνεπώς δεν πρέπει να σκεφτόμαστε με όρους θεμελιώνον-θεμελιωνόμενο 

προκειμένου να συλλάβουμε τη γλώσσα και τη σκέψη, και κατ' επέκτασιν « τον * *

νΜ Ο Merleau-Ponty γνώριζε πολύ καλά ότι το φαινόμενο της πρωτότυπης έκφρασης δεν είναι περιγραπτό· 
εδώ και αλλού θίγουμε μόνο συιέπειές του: «Η σαφήνεια του κεκτημένου εδράζεται πάνω στη βαθύτατα 
σκοτεινή διεργασία διά της οποίας έχουμε διαιωχίσει μέσα μας μια φευγαλέα στιγμή ζωής. (...) Η 
διεργασία αυτή οφείλει να θεωρηθεί έσχατο γεγονός, αφού κάθε εξήγηση που θα θέλαμε να δώσουμε γι' 
αυτήν — είτε η εμπειριστική εξήγηση που ανάγει τις καινούριες σημασίες στις δεδομένες σημασίες, είτε η 
ιδεαλιστική εξήγηση που θέτει ένα απόλυτο ειδέναι εμμενές στις πρώτες μορφές του ειδέναι —  θα 
αποτεζ-ούσε. εν κατακζείδι. άριησή του» Βλ. Μ. Merleau-Ponty, La Phenomenologie de la perception, 
GalUmard. Paris. 1945. σελ.445-448 Μιλώιτας άλλωστε, ο φιλόσοφος, μέσα σε μια άλλη αλληλουχία, για 
την πράξη, θα την ειτοπίσει όχι στην πάγια και σταθερή θέση ενός σημαινομένου αλλά στις ανοιχτές 
σημασίες, στις οποίες αιτιστοιχεί μια συνείδηση που παραμορφώνει συνεκτικά τις σχέσεις της με το 
πράγμα Βλ. Μ. Merleau-Ponty . Les a\entures de la dialectique. ό.π.. σελ.267.
* '  To να είναι κάτι ως αντιληπτό ή ως σκεπτό. μας λέει ο φιλόσοφος, σημαίνει ότι αυτό βγαίιει ως 
φιγούρα πάιω σε ένα φόντο: «Έχω συιείδηση = έχω μια φιγούρα πάνω σε ένα φόντο -  δεν μπορούμε να 
ανατρέξουμε πιο πίσω Βλ Μ Merleau-Ponty . Le I isible el / 'Invisible. Gallimard. Paris, 1964. σε). 245. Σ’ 
αυτή την περίπτωση, όμως σημειώνει ο Καστοριάδης «αυτό που είναι εν δράσει είναι και δεν είναι το 
ταυτό. αφού το πράγμα μπορεί να είναι μόνο μέσα στην ορίζοντα του κόσμου, και αφού βλέπω σημαίνει 
κρατώ μια φιγούρα πάιω σε ένα φόντο- αυτό που είναι δράσει μέσα στο αντιλαμβάνεσθαι και στο 
σκεπτεσθαι είναι και δεν είναι το ταυτό.» Βλ. C. Castonadis. Les Carrefoures du labynnihe, ό.π.. σελ.142.
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άνθρωπο και τη φύση, τον χρόνο και τον χώρο, τη φιλοσοφία και τη μη-φιλοσοφία, την 

ιστορία και την ιστορικότητα, το ον και το μη-ον»,307 το ονπκό και το οντολογικό· 

πρέπει να σκεφτόμαστε μη αναγώγιμα, με τους όρους, δηλαδή, που επιβάλλει η 

χιασματική, η σκέψη της σάρκας, διασταύρωση, ανπστρεπτότητα.

Τι άλλο θα μπορούσε να είναι, λοιπόν, η μερλωποντιανή «σάρκα», αν όχι ένα 

φαντασιακό σχήμα, όιά του οποίου μας δίνεται αυτή η ανπστρεπτότητα; Πράγματι, ο 

φιλόσοφος προχωρά πάρα πολύ στην προσπάθειά του να υπερβεί τις «παλαιές σχάσεις». 

Ένα ζήτημα μένει στη σκέψη του, όπως λέει ο Καστοριάδης, «όχι ανοιχτό αλλά χαίνον». 

Το ζήτημα του υποκειμένου. Ακολουθώντας αυτός πιστά την εσωτερική δυναμική της 

σκέψης του Merleau-Ponty θα προσπαθήσει να οδηγήσει ως το τέλος τις συνέπειές της 

και να μας δείξει όπ  το ζητούμενο που ήθελε να συλλάβει ο φιλόσοφος, και που δεν το 

καταφέρνει, προφανώς, λόγω της προσκόλησής του στο σχήμα της αντίληψης ,308 «αυτό 

που μιλώντας, μέσω της διαδοχικής και ταυτόχρονης κοινότητας των υποκειμένων θέ/.ει, 

μιλάει και τελικά σκέφτεται», αυτό το πνεύμα της πράξης, είναι το υποκείμενο* αυτή η 

άλλη ιδιαίτερη ανπστρεπτότητα, που αναδύεται μέσα στην καθολική ανπστρεπτότητα, 

αλλά των οποίων η σχέση δεν είναι ανπστρεπτή.309 Η απόκλιση αυτή του είναι, που 

επιβιώνει μη αναγώγιμη και υπάρχει μόνο διά μιας αναντίστρεπτης σχέσης, της σχέσης 

του πνεύματος και του κόσμου, που κάνει το πνεύμα να είναι μεν μέσα στον κόσμο, αλλά 

ως το έτερον, είναι ο άνθρωπος ως ον φαντασίας και φαντασιακού. Γίνεται σαφές, 

λοιπόν, όπ  ο Merleau-Ponty είναι ο προάγγελος του εγχειρήματος του Καστοριάδη. * **

Βλ C Castoriadis. Les Carre fours du labyrmthe. όπ .. σε)-139. Για το ότι o Merleau-Ponty γνώριζε 
αυτό το πρά/μα. βλ Μ. Merleau-Ponty. La Phenomenologie de la perception, ό χ .  σε)..445-448. 
λ' Β). Σ. Δεληβογιατζής. « Σάρκα-: η αναίρεση του αναγωγισμού στον Merleau-Ponty», ό.π., σε)-36.
** Ο Merleau-Ponty έχει ωστόσο υπερβεί τον Husserl ο οποίος θέλοντας να καθόρισα τον κόσμο με βάση 
τους ορούς της τυπικής οντολογίας αντιμετωπίζει τη δυσκολία να δείξει τη διαφορά ανάμεσα στον κόσμο 
της αντιληνης και στον κόσμο της φαντασίας και οδηγείται εν τέλει να ορίσει τον κόσμο ταυτίζοντας τον 
με το τυπικό a pnon Β). Ε. Husserl. Phantasie. BildbeMvsstsem, Errinerung (Huss. XXIII)

0  Merleau-Ponty θα πα στο Ορατό και το Αόρατο ότι «το δίλημμα να βασισθώ στη συνείδηση -  να 
απορρινω τη συνείδηση» πρέπει «να ξεπερασθεί διά της ιδέας της συνείδησης ως Offenheit. Το πνεύμα 
χωρίς εισαγωγικό. είναι αυτό το χίασμα. αυτή η αναστροφή», «που κά \α  την έξοδο από τον εαυτό να είναι 
και επάνοδος στον εαυτό και ανπστρόφως» Βλ Μ. Merleau-Ponty, Le I'isible el I Invisible, ό.π., σελ.252. 
Στο σημείο αυτό φαίνεται καθαρά η διαφορά του Merleau-Ponty από τον Sartre, για τον οποίο η συνείδηση 
δεν σχετίζεται με το έξω. αλλά του ανηπαροττίθεται Η σαρτρική συνείδηση ως συνείδηση του μηδενός 
όντος «υπάρχει σε απόσταση απο τον εαυτό της. ως παρουσία στον εαυτό της». Βλ. J -Ρ Sartre. L Eire et 
le Seant Essai d ontologie phenomenologique. GallimarA Paris. 1943. σε). 116. Είναι «το ανοιχτό με την 
έννοια: της οπής», θα γρανει ο Merleau-Ponty. Βλ. Μ Merleau-Ponty. Le I'isible et l ’Invisible, ό.π.. 
σε)-249 Ο Σ Δεληβογιατζής θα παρατηρήσει όπ σ- αυτή τη μερ).ωπονηανή επικοινωνία «“κοίλου- 
κυρτσυ" (βλ Le I isible et / Invisible, σε). 286 και 249) θα μπορούσε να συνοφισθεί το σϋμπ)εγμα 
“παθητικού-ενεργητικού". που εκφράζει τη διάσταση της σωμαπκότητας ως αδιάκοπης ενεργοποίησης του 
“χιάσματος ορατού-αόρατου" -  ορατού με την έννοια αυτού που γίνεται στη μερικότητά του. αόρατου ως 
θεμέλιου ή ορίζοντα γένεσης και διαδικασίας- και η αντιστρεψιμότητά τους είναι από τις αναγκαίες 
συνθήκες πραγμάτωσης. Το καθολικό δεν νοείται παρά μέσα από το (ή στο) μερικό- και ο άνθρωπος
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Όλες οι προσπάθειες των προηγούμενων φιλοσόφων να σκεφθούν τη φαντασία 

και το φαντασιακό και να καταστήσουν τον λόγο τους ομιλούσα ομιλία, δεν θα ήταν 

δυνατές χωρίς την αξιοποίηση των δυνατοτήτων της γλώσσας, ιδίως όμως της 

φαντασιακής-ποιητικής διάστασής της που με τόση καθαρότητα αποτύπωσε ο Merleau- 

Ponty. Κυριευόμενοι από το απορείν που το ίδιο το υλικό που είχαν να σκεφθούν τους 

επέβαλε, πήγαν πολύ πιο μακριά σε σχέση με τις προγραμματικές τους θέσεις, 

καταφέρνοντας να ταράξουν τα όρια της ταυτιστικής οντολογίας. Με άλλα λόγια, 

μπόρεσαν- πολιορκώντας τον τρόπο του είναι του φαντασιακού στοιχείου να συλλάβουν 

κάποιες φιγούρες του δημιουργώντας κάθε φορά, κατά το μερλωποντιανό σχήμα, ένα 

καινούριο φόντο, έναν καινούριο ορίζοντα. Σκεπτόμενοι, δημιουργώντας ο καθένας με 

τα μέσα του διαφορετικές φιγούρες αυτού του όντος, σκέφθηκαν κάτι για το είναι, 

πράγμα που δεν μας επιτρέπει να μιλούμε για οντολογική διαφορά. Διαρρηγνυόμενο 

κάθε φορά το φόντο από μια καινούρια φιγούρα, μας δείχνει ακριβώς τη διαφορά αλλά 

και την αλληλεγγύη του είναι και των όντων. Είναι αδύνατον να διαχωρισθεΐ η 

δημιουργία ενός καινούριου νοήματος του είναι από τη δημιουργία της φιγούρας διά της 

οποίας προέκυψε.

Πρέπει να συμφωνήσουμε όμως με τον Καστοριάδη ότι η φιλοσοφία δεν μπόρεσε 

εν τέλει να δει τη φαντασία και το φαντασιακό δι' εαυτά, αλλά πάντα τα ανέφερε σε κάτι 

άλλο στην αίσθηση, στη νόηση, στην αντίληψη, στην αντικειμενική πραγματικότητα. Η 

επικάλυψη που επιφυλλάσσεται στην εκάστοτε διάνοιξη του ερωτήματος της φαντασίας 

καθιστά σαφές ότι η σκέψη που επικεντρώνεται σε αυτό το ερώτημα θέτει εν αμφιβάλω 

τη νορμικότητα της παραδεδομένης οντολογίας, καθώς πλήττει τον ενιαίο, ενωτικό και 

εναδικό χαρακτήρα της. Ο Καστοριάδης θα αποδώσει αυτή την κατάσταση στην εγγενή 

της αδυναμία να σκεφθεί πραγματικά το ποιείν-υπάρχειν, το γεγονός της δημιουργίας 

που δεν μπορεί να αποδοθεί παρά στο φαντασιακό στοιχείο· και κατά συνέπειαν να 

αγνοεί την ίδια τη φύση της ως σκεπτόμενου πράττειν.

Αποδίδοντας ο Καστοριάδης αυτό το ποιείν-πράττειν στο φαντασιακό στοιχείο 

και καθιστώντας το έτσι πηγή ετερότητας, μπορεί να συλλάβει όχι μόνο τον 

οντοπραξιακό-δημιουργικό χαρακτήρα του κοινωνικο-ιστορικσύ, αλλά και της 

ψυχής/σώματος.

ορίζεται από μια τέτοια σχέση, που συγκροτεί θεμελιωδώς το είναι του ως αυτό προς το οποίο τείνει». Βλ. 
Σ Δεληβογιατζή. Ζην)ματα όια/£κπα}ς. Μια φι/Λβοφικι) θεώρηση, Ζήτρος. Θεσσαλονίκη, 2000, σελ. 198.
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Η ανάδυση και ο εκκοινωνισμός της ψυχής/σώματος

Η προσπάθεια του Καστοριάδη να συλλάβει την ψυχή ως ριζική φαντασία 

λαμβάνει υπ' όψιν της τη φροϋδική θεματοποίησή της και τη σπουδαιότητα που της 

αποδίδει ο Freud, όταν μιλά για την κεντρική σημασία που έχει το φάντασμα στην ψυχή 

και θέτει τη φαντάσμευση (phahtasmatisation) ως σχετικά ανεξάρτητη και αυτόνομη 

δραστηριότητα, ως μια ανεξάλειπτη συνιστώσα της ψυχικής ζωής. Διερωτάται, λοιπόν, ο 

φιλόσοφος πώς μπορούμε, κατ' αρχήν, να σκεφθούμε την προέλευση του περιεχομένου 

της φαντάσμευσης την πηγή της, και πώς μπορούμε να κατανοήσουμε τη σχέση που έχει 

με τις άλλες συνιστώσες της ψυχικής ζωής.

Πιο συγκεκριμένα, θέτοντας ο Καστοριάδης ως αυτονόητο ότι η ενόρμηση δεν 

μπορεί να εκδηλωθεί στην ψυχή παρά μέσω της παράστασης, ότι, δηλαδή, η ψυχή 

υποχρεώνει την ενόρμηση να εκπροσωπηθεί παραστασιακά, διερωτάται, από πού 

προέρχεται αυτή η παράσταση, ποιο είναι το περιεχόμενό της, και, κυρίως, γιατί είναι 

αυτό το περιεχόμενο. Βρισκόμαστε, έτσι, ενώπιον μιας παράδοξης προβληματικής 

κατάστασης, καθώς γνωρίζουμε μεν ότι η παράσταση δεν μπορεί παρά να διαμορφώνεται 

από την ψυχή και μέσα στην ψυχή, αλλά είναι επίσης φανερό ότι αυτή η ψυχή από κάπου 

πρέπει να αντλεί τα υλικά και την οργάνωση της παράστασης.

Όταν ο Freud θέτει ότι η ενόρμηση είναι αυτή που διαμορφώνει την παράσταση, 

συναντά το εμπόδιο της ανυπαρξίας (αρχικά) στην ψυχή ενός στοιχείου προς 

εκπροσώπησιν, πράγμα που θα καταδίκαζε την ενόρμηση στη σιωπή.310 Η σύνδεση, 

λοιπόν, αυτή μεταξύ ψυχής και σώματος, που αξιωματικά θα πρέπει να τεθεί, 

προϋποθέτει, κατά τον Καστοριάδη, έναν πρώτο παραστασιακά πυρήνα σχετικό με τις 

απαιτήσεις της ενόρμησης ως μέσευση ανάμεσα στην ψυχή και το σώμα. Αλλά και η 

υπόθεση του Freud ότι η ενόρμηση εκπροσωπείται μέσα στην ψυχή για πρώτη φορά 

μέσω του αισθήματος απαρέσκειας, είναι, κατά τον Καστοριάδη, άστοχη, αφού είναι 

αδύνατον από ένα αίσθημα να συναγάγουμε οτιδήποτε σχετικά με τη μορφή και το 

περιεχόμενο μιας παράστασης. Αυτό είναι που αναγκάζει τον Freud, σημειώνει ο 

Καστοριάδης, να θέσει υπόρρητα το αίτημα ότι η ψυχή είναι ικανότητα ανάδυσης μιας

3"·’ Βλ S. Freud. Trois essais sur la theone de la sexualiti. (trad. B. Reverchon-Jouve). Gallimard. Paris. 
1962· του ίδιου. Abrege de psychanalyse. (trad. A. Berman). PUF, Pans. 1950· του ίδιου. S'ouvelles 
conjerences sur la psychanalvse. Gallimard. Paris. 1936· του ίδιου. «Le refoulement». Metapsychologie. 
(trad. J. Laplanche et J -B. Pontalis), Gallimard. Paris, 1952. σελ.67-90· του ίδιου, «Les pulsions et leurs 
destins». SUtapsychologie, (trad. J. Laplanche et J.B. Pontalis). ό.π.. σελ.25-66.
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«πρώτης» παράστασης, μιας ενεικόνισης. Αλλά και πάλι, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι 

αυτή η ενεικόνιση πρέπει να είναι σχετική της ενόρμησης, σε μια στιγμή όπου τίποτα δεν 

εξασφαλίζει αυτή τη σχέση. Έτσι, το πρόβλημα που μας απασχολεί παραμένει ακέραιο: 

από πού η ψυχή αντλεί τα στοιχεία της παράστασης;311

Είχαμε την ευκαιρία, προηγουμένως, να παρακολουθήσουμε σπουδαίες 

προσπάθειες διαύγασης αυτού του προβλήματος και κατάθεσης στοιχείων κάποιας 

απάντησης. Στη γραμμή αυτών των προσπαθειών εντάσσεται και αυτή του Καστοριάδη η 

οποία κομίζει νέα στοιχεία απάντησης. Ο φιλόσοφος θεωρεί ότι όλες οι απόπειρες (είτε 

της φιλοσοφίας είτε του φροϋδισμού) δεν μπορούν να κάμψουν τα παράδοξα που 

εμφανίζονται εδώ. Η υπόθεση ότι η ψυχή είναι ολική και καθαρή παραγωγή των 

παραστάσεών της ως προς την οργάνωση και το περιεχόμενό τους, προσκρούει, κατά τον 

Καστοριάδη, στο ερώτημα, πώς και γιατί θα μπορούσε η ψυχή να συναντήσει ποτέ κάτι 

άλλο από τον εαυτό της και τα προϊόντα της. Επίσης, η υπόθεση ότι η ψυχή δανείζεται τα 

στοιχεία της παράστασης από το πραγματικό, στηρίζεται σε κάτι που δεν έχει νόημα, 

αφού δεν μπορούμε να δανειστούμε κάτι από κάποιον που δεν το κατέχει.312

Όταν ο Kant έθετε ότι η «εντύπωση», μέσω της οποίας το πραγματικό αγγέλλεται 

στην ψυχή, μπορεί να γίνει στοιχείο μιας παράστασης προϋπέθετε μια ολόκληρη ψυχική 

διεργασία. Ας μην ξεχνούμε δε ότι αυτή η διεργασία μπορεί να παραγάγει τα πιο 

διαφορετικά και απροσδόκητα αποτελέσματα. Αλλά και η προσπάθεια να λυθεί η 

αντινομία σύμφωνα με την αντίληψη της διαβαθμιστικής άποψης, ξαναγυρνά πάλι στο 

ίδιο πρόβλημα. Η αντίληψη αυτή θέτει ότι οι εντυπώσεις σε συνάρτηση με την ολότητα 

της προηγούμενης πείρας υφίστανται μια επεξεργασία που γίνεται προοδευτικά και πιο 

πλούσια Ομως, το πρώτο στάδιο αυτής της πείρας προϋποθέτει την ικανότητα της ψυχής 

να οργανώνει σε πείρα ό,τι χωρίς αυτή την οργάνωση θα παρέμενε ένα χάος ενδογενών 

και εξωγενών εντυπώσεων. Αυτή η ικανότητα οργάνωσης η οποία, προφανώς, υφίσταται 

μια τεράστια ανάπτυξη μέσα στην ιστορία του υποκειμένου πρέπει να είναι παρούσα, σε 

ένα ελάχιστο, αλλά ουσιαστικό βαθμό, εξαρχής.

Είναι, λοιπόν, φανερό ότι η προέλευση της παράστασης πρέπει να αναζητηθεί 

μέσα στην ίδια την παράσταση και όχι έξω από αυτήν. Γιατί, μπορεί η ψυχή να είναι 

ικανότητα να πάσχει από κάτι ή να είναι, όπως θέλει ο Kant, «προσληπτικότητα 

(receptivite) των εντυπώσεων», αλλά αυτή η προσληπτικότητα δεν θα μπορούσε να 

προσφέρει τίποτα, αν η ψυχή δεν είναι, όπως λέει ο Καστοριάδης, ανάδυση μιας πρώτης

1(1 Βλ C Castonadis. L Institution imagmaire de la societe. 6.x.. σε)-381-382
,l: Βλ. C. Castonadis. L Institution imagmaire de la societi, ό.π.. σε)-382
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παράστασης ως τρόπος του είναι μη αναγώγιμος και μοναδικός, και ως οργάνωση ενός 

πράγματος μέσα και χάρη στην εικονοθεσία του. Έτσι, ο Καστοριάδης οδηγείται να 

σκεφθεί ότι η ψυχή «είναι κάτι που μορφώνει, που δεν υπάρχει παρά μέσα και χάρη σ ' 

αυτό που μορφώνει και όπως το μορφώνει· είναι Bildung και Einbildung -  μόρφωση και 

φαντασία -  είναι ριζική φαντασία που προκαλεί την ανάδυση μιας «πρώτης» 

παράστασης από ένα τίποτα παράστασης, δηλαδή από το τίποτα.-»313

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι η ψυχική ζωή, όπως τη σκέφτεται ο Καστοριάδης, είναι 

αδύνατη αν η ψυχή δεν είναι πρωταρχική ικανότητα που προκαλεί την ανάδυση 

παραστάσεων ex nihilo, και αρχικά μιας «πρώτης» παράστασης· μιας παράστασης που 

κατά κάποιον τρόπο πρέπει να περιέχει μέσα της τη δυνατότητα οργάνωσης κάθε 

παράστασης, ως μόρφωμα που μορφώνει, «ως εικόνα που θα γίνει σπέρμα των σχημάτων 

της εικόνισης». Άρα, η παράσταση αυτή, η οποία, βεβαίως, θα δεχθεί προσθήκες 

αποφασιστικές που θα προέρχονται από αλλού, θα επιβάλλει πάντοτε σ' αυτές τις 

προσθήκες τις οργανωτικές απαιτήσεις της, προκειμένου να γίνουν αποδεκτές.

Αυτή η αναγκαιότητα που είναι, κατά τον Καστοριάδη, συμφυής της φροϋδικής 

σύλληψης, δεν εκφράζεται ρητά μέσα της· συγκαλύπτεται, σημειώνει ο φιλόσοφος, κάτω 

από το βάρος σοβαρών κινήτρων που εμποδίζουν τον Freud να Θεματοποιήσει το ζήτημα 

της φαντασίας. Δεν ξεδιπλώνεται, όμως, ούτε και στη σκέψη των επιγόνων, αφού αυτοί 

εστιάζουν την προσοχή τους κυρίως στο ερώτημα του φαντάσματος και των παράγωγων 

φαντασιακών σχηματισμών.

Αυτό εξηγείται, κατά κάποιον τρόπο, αφ' ενός λόγω της κύριας ενασχόλησης του 

Freud με τους παράγωγους φαντασιακούς σχηματισμούς και αφ' ετέρου λόγω του ότι η 

φαντασία εν δράσει είναι ορατή μέσα στο φάντασμα και σ' αυτούς τους σχηματισμούς. Ο 

Freud βλέπει πως το φαντασμεύειν (Phantasieren) περιορίζεται σε ό,τι συμβαίνει μετά 

την εγκαθίδρυση της αρχής της πραγματικότητας και πως πριν, όταν δηλαδή η 

κατάσταση της ψυχικής ηρεμίας διαταράσσεται από τις απαιτήσεις των ενδογενών 

αναγκών, υπάρχει απλή ψευδαισθη σιακή τοποθέτηση του νοουμένου (του 

ποθουμένου).314 Ήδη, επομένως, η φαντάσμευση (και η φαντασία) συνιστούν 

μεταγενέστερους τρόπους λειτουργίας για την κατανόηση των οποίων πρέπει να 

επικαλεσθούμε άλλες λειτουργίες και άλλους παράγοντες. Ο Καστοριάδης τονίζει ότι η

315 Βλ C Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.383.
314 Βλ S Freud. «Formulierumgen liber die z\vei Prinzipien des psychischen Geschehens». 1911, G. H’.. 
M il. Imago. London, σελ.234· βλ επίσης. J Laplanche -  J.B Pontalis. .1 είι/χτ/ιο n/ς ψυ/σ\·ά/.υω}ς. (μτφρ. 
Β Καναμπέλης. Λ. Χαλκούση. Α. Σκούλικα. Π. Αλούπης). Κέδρος. Αθήνα. 1986. σελ.535-536, όπως και 
τη σημείωση (α). σελ540.
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Πράγματι, η σύγχυση δημιουργεΐται γιατί ακόμα και όταν ο Freud αναφέρεται σε 

πρωταρχικά φαντάσματα (Ur-phantasien),318 αναφέρεται, κατά τον Καστοριάδη, σε 

μεταγενέστερους σχηματισμούς, αφού όποια κι αν είναι τα ίχνη του αρχαϊσμού που 

φαίνονται σ' αυτά τα φαντάσματα, είναι φανερός ο επιγενόμενος χαρακτήρας των 

σεναρίων* τα παραστασιακά τους στοιχεία τα δανείζονται από μια προχωρημένη πείρα 

που προϋποθέτει μια σειρά από επεξεργασμένα ψυχικά γεγονότα. Η ψυχή όμως πρέπει 

ήδη να είναι ικανή να οργανώνει την πείρα. Ο ρόλος αυτού του αρχαϊκού ίχνους κατά 

τον Καστοριάδη, μας δείχνει ξεκάθαρα δύο πράγματα. Πρώτον, ότι η ασυνείδητη βλέψη 

είναι ολική κατάσταση που σκηνοθετεΐται από το φάντασμα «υπό τον θεμε/.ιώδη τρόπο 

της αδιακρισίας υποκειμένου και μη-υποκειμένου», και δεύτερον, τη δυνατότητα της 

ψυχής για αντιμετάθεση, δηλαδή την πρόθεση, τη βλέψη της ψυχής. Γ ί αυτό και ο ρόλος 

του αρχαϊκού ίχνους είναι θεμελιώδης. Η δυνατότητα αυτή της αντιμετάθεσης είναι 

εκείνη που εξασφαλίζει συγχρόνους το ούτως-είναι της οργάνωσης του φαντάσματος και 

κυρίως τη σημαντικότητά του για το υποκείμενο. Το φάντασμα δεν μπορεί να δανεισθεί 

από την πείρα αυτή την οργάνωση, τη γεμάτη από σημαντικότητα ή πρωτογενές νόημα 

για το υποκείμενο, γιατί η πείρα δεν την κατέχει. Το νόημα αυτό, μάλιστα, δεν βρίσκεται, 

λέει ο φιλόσοφος μέσα στη «φύση» των οργανωμένων στοιχείων «αλλά στον τρόπο 

οργάνωσης καθόσον αυτός με τη δυνατότητα αντιμετάθεσης, παροντοποιεί και 

εικονΐζεν μέσα και χάρη στη “διάκριση”, μια α-διακρισία ή μια ουσιαστική “εκ νέου 

ενοποίηση”».319

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι η ριζική φαντασία (η πρωταρχική φαντάσμευση) για την 

οποία μιλά ο Καστοριάδης, προϋπάρχει και προεδρεύει κάθε οργάνωσης (άρα και της 

πλέον πρωταρχικής, της ενόρμησης)· ότι αποτελεί την προϋπόθεση της πρόσβασης της 

ενόρμησης στην ψυχική ύπαρξη, και ότι στην αρχή η ενόρμηση δανείζεται την 

«παραστασιακή της εκπροσώπηση» από ένα απόθεμα πρωταρχικής παράστασης. Σ' αυτή 

την ανάδυση του φαντάσματος θα εντοπίσει, επίσης, ο Καστοριάδης, τον πρωτογενή 

ναρκισσισμό, το γεγονός δηλαδή, ότι το πρώτο αντικείμενο της λίμπιντο είναι το

}|* «Καλώ αυτούς του φαντασμαπκσύς σχηματισμούς που αναφέροποα στην παρατήρηση των 
σεξουαλικών σχέσεων των γονέων, στην αποπλάιηση. στην εκτομή. όπως και όύ-λους, πρωταρχικά 
οαντασματα. θα εξετάσω δε αλ/Λύ διεξοδικό την καταγωγή, όπως και τη σχέση τους με το ατομικό 
βίωμα» Βλ S Freud. «Un cas de paranoia qui contredisait la theorie psychanalytique de cetle affection», 
Re\uefranfaise de Psychanalyse, 8, no 1. 1935. σελ2-11· του ίδιου, Le re\e et son interpretation, (trad, 
par H Legros). GalLmard. Paris, 1925· του ίδιου, introduction ά la psychanalyse, (trad. S Jankelevitch), 
PavoL Pans. 1951, σε).. 263· του ίδιου. La naissance de la psychanalyse, lettres ά Wilhelm Fliess, notes et 
plans. PUF. Pans. 1956· του ίδιου. «Extrait de I hisioire d une nevrose infantile. L homme aux loups». 
Cinq psychanalyses. (trad, de M  Bonaparte et R.M. Loewenstem). PUF. Paris. 1954, σελ.325-420.
119 Βλ. C Castoriadis. L Institution imaginatre de la societe. ό π., σελ.388 Πρβλ. και S. Isaacs. «The 
Nature and Function of Phantasy», International Journal o f  Psycho-analysis, XXIX. 1948, σελ.73-97.
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αδιαφοροποίητο Αυτό-Εγώ. Αυτή η πρωταρχική ναρκισσική επένδυση είναι 

αναγκαστικά και παράσταση, «και δεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο», γράφει ο 

Καστοριάδης, «από “παράσταση” (για μας αφάνταστη και απαράστατη) του Εαντοό(...) 

Το πρωταρχικό ψυχικό υποκείμενο εηα ι αυτό το αρχικό “φάντασμα”: παράσταση και 

συνάμα επένδυση ενός Εαυτού που είναι το Παν.»320 Συνεπώς, μπορούμε να πούμε ότι το 

υποκείμενο δεν είναι εκείνο ή το άλλο μέσα στο φάντασμα· είναι στην αρχή και ριζικά το 

ίδιο το φάντασμα υπό τον τρόπο της α-διακρισίας υποκειμένου και μη υποκειμένου.

Ο Καστοριάδης στο σημείο αυτό μας εφιστά την προσοχή στο γεγονός ότι η ίδια 

δυσκολία να διακρίνουμε ανάμεσα στους διάφορους σχηματισμούς που προσφέρονται 

αναμεμειγμένοι στο επίπεδο των φαινομένων, τις διαφορετικές στιβάδες της σύστασής 

τους και αυτό στο οποίο η κάθε μια από αυτές παραπέμπει σαν τρόπο του είναι και τρόπο 

οργάνωσης ξαναεμφανίζεται και κατά τη θεώρηση των κοινωνικών φαντασιακών 

σημασιών

Πράγματι, όσον αφορά την ψυχανάλυση, αυτή θα αντιμετωπίσει τα κοινωνικά 

φαινόμενα εξομοιώνοντάς τα με αντισταθμίσεις, καλύψεις, άμυνες κλπ., πράγμα που 

είναι ολοφάνερα ορθό όταν πρόκειται για μια ορισμένη διάταξη αυτών των 

σχηματισμών. Ο Freud, παραδείγματος χάριν, θεωρεί τη θρησκεία, την τέχνη, κλπ. ως 

αντισταθμιστικά φαντάσματα του πόθου ή της επιθυμίας. Μέσα από την καστοριαδική 

διαύγαση του κοινωνικο-ιστορικού, όμως είχαμε την ευκαιρία να κατανοήσουμε ότι 

αυτές οι αντισταθμίσεις, οι καλύψεις, μπορούν να αποκτήσουν το νόημά τους αλλά και 

τη δυνατότητα της ύπαρξής τους μόνο από τη θέσμιση της κοινωνίας. Η θέσμιση αυτή η 

οποία είναι προϋπόθεση ήδη σημαίνουσα κάθε επεξεργασμένης σημασίας δεν μπορεί να 

δανεισθεί τον τρόπο του είναι της ή το περιεχόμενό της από κάποια πηγή έξω από τον 

εαυτό της· είναι απάντηση στο αίτημα της σημασίας που τίθεται από το κοινωνικο- 

ιστορικό, απάντηση που πρέπει να καταστήσει δυνατό το νόημα για τα κοινωνικά άτομα 

που κατασκευάζει

Η λήθη αυτής της θεμελ,ιώδους διαφοράς οδηγεί στο να τίθενται οι φαντασιακοί 

σχηματισμοί ως απάντηση στις απαιτήσεις του υποκειμένου ή της κοινωνίας ήδη 

ορισμένοι με βάση πραγματικά ή δομικά δεδομένα και έξω από κάθε φαντασιακή 

συνιστώσα. Εδώ, όμως, προκύπτει ένα σοβαρό ερώτημα: πώς γίνεται και ένας 

φαιτασιακός σχηματισμός μπορεί να απαντήσει σε μια πραγματική ανάγκη; πώς 

συμβαίνει ο κύριος τρόπος απάντησης του υποκειμένου ή της κοινωνίας να τοποθετείται

Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.χ.. σελ.389
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στο φαντασιακό; Επίσης, πρέπει να διερωτηθούμε: πώς γίνεται και η κατάσταση που 

θέτει σε κίνηση όλους αυτούς τους σχηματισμούς να φθάνει να σημαίνει κάτι για το 

υποκείμενο, με τρόπο που να προκαλεί μιαν απάντηση; Αλλά και από πού το υποκείμενο 

ή η κοινωνία παίρνουν τα στοιχεία αυτής της απάντησης; Στην προοπτική αυτή τίθεται 

ως αίτημα η ψυχική διεργασία να ξεκινάει από την ανάγκη που κατέχει το υποκείμενο να 

καλύψει μιαν έλλειψη, να κλείσει ένα κενό, ένα χάσμα. Έτσι, το φαντασιακό 

παρουσιάζεται να έχει ως προορισμό τη συμπλήρωση, την κάλυψη αυτού που 

αναγκαστικά αποτελεί χάσμα, σχάση, έλλειψη όντος.

Αυτή η αντίληψη στηρίζεται στην ψυχαναλυτική προβληματική της επιθυμίας. 

Στο πλαίσιο αυτής της προβληματικής, η έλλειψη κατορθώνει να είναι για το υποκείμενο, 

καθώς το υποκείμενο είναι πόθος· και ο πόθος τρέφεται από την έλλειψη του 

αντικειμένου του. Σύμφωνα με τον Lacan, αν θέλουμε να βρούμε το υποκείμενο, πρέπει 

να το αναζητήσουμε σαν ένα χαμένο αντικείμενο. Αυτό που κάνει την απουσία να 

προβάλει είναι «η ρήξη, η σχισμή, η χαρακιά του ανοίγματος».321 Για την αναζήτηση του 

χαμένου αντικειμένου, του μικρού α, όπως αποκαλείται στη λακανική γλώσσα, 

μεσολαβεί «εκείνο το θαυματουργό πράγμα που εκφράζει η φαντασίωση (phantasy)».322 

Η επιθυμία, η οποία συγκροτείται στη σχέση ανάμεσα στο «υποκείμενο που σβήνευ> και 

στο αντικείμενο (α) αποδίδεται στη δομή που βρίσκεται στη φαντασίωση. Η φαντασίωση 

στηρίζει την επιθυμία, στο μέτρο που η επιθυμία είναι απλώς «μετωνυμία κάθε 

σημασίας».323 Ο πόθος συγκροτούμενος ως πόθος ενός αντικειμένου που λείπει, 

καταφεύγει, λοιπόν, στο φαντασιακό για την πλήρωσή του. Όμως, εκτός του ότι ο Lacan 

αναφέρεται, εδώ, σε ύστερους φαντασιακούς σχηματισμούς, είναι φανερό ότι δεν 

διερωτάται πώς είναι δυνατόν ένα αντικείμενο να λείπει, αν πρώτα η ψυχή δεν το έθεσε 

ως ποθητό. Ο Καστοριάδης τονίζει ότι ένα αντικείμενο δεν μπορεί να είναι ποθητό, αν 

δεν επενδύθηκε ποτέ- και δεν μπορεί να έχει επενδυθεί, αν ποτέ και με κανέναν τρόπο 

δεν ήταν παρόν. Δεν μπορούμε, επομένως, να ισχυρισθούμε ότι αναδυόμενο το 

υποκείμενο συγκροτείται ως ποθούν υποκείμενο, συγκροτώντας συνάμα το αντικείμενο

5:1 Βλ J. Lacan. Le Semmaire. Texte etabli par Jacques-AJain Miller. Livre XI. «Les quatrc concepts 
fondamentaux de la Psychanalysc. 1964». Seuil. Paris. 1973.
3~ Βλ. J. Lacan. Απαιτι/αεις, (μτφρ. Φ. Καλλία), Έρασμος. Αθήνα, 1982, σελ.50. Το μικρό α είναι το 
μερικό αντικείμενο: τύπος α\ τι κειμένων των μερικών ενορμήσεων Το μικρό α δεν συνυποθέτει. 
παραδείγματος χάριν. ότι ένα πρόσωπο στο σύνολό του διαλέγεται ως ερωτικό αντικείμενο Το υποκείμενο 
στις φαντασιώσεις του ταυτίζεται με το μερικό αντικείμενο Ο Lacan συνεχίζοντας πάνω στα ρήματα του 
Freud, του Abraham και της Klein προσπάθησε από το 1958-1959 να δώσει στο μερικό αντικείμενο μια 
προνομιακή θέση σε μια τοπολογία της επιθυμίας Το αντικείμενο α ως αίτιο της επιθυμίας μέσα στη 
φαντασίωση γίνεται το χαμένο αντικείμεν ο του υποκειμένου.
3' * 3 Βλ. J. Lacan. Απαιτήσεις, ό.π., σελ50
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ως ποθητό αντικείμενο. Οφείλουμε, ανπθέτως, να διερωτηθούμε πώς ένα αντικείμενο 

συγκροτείται για την ψυχή ως αντικείμενο πόθου, δηλαδή υπό ποιους όρους μια έλλειψη, 

μια διαφορά, μπορούν να είναι για την ψυχή, και μάλιστα υπό ποιους όρους αυτή η 

έλλειψη, αυτή η διαφορά, μπορούν να είναι κάθε φορά άλλες και να συγκροτούνται 

αλλιώς από τα υποκείμενα.

Οι Deleuze-Guattari στο έργο τους Καπιτα/.ισμός και Σχιζοφρένεια . Ο Αντι- 

Οιόϊηους θέλοντας να αναδείξουν τον άνθρωπο ως μια «επιθυμητική μηχανή», 

επιχειρούν να ξεπεράσουν αυτό το πρόβλημα, ανάγοντας αυτές τις συνθήκες σε 

χαρακτηριστικά του αντικειμένου ως αντικειμένου και σε, συντονισμένα με αυτά, 

χαρακτηριστικά του υποκειμένου ως εμβίου όντος. Η επιθυμία, κατά τους συγγραφείς, 

προκύπτει μέσα από τις συνθέσεις των αντικειμένων. Από τη διαπλοκή τους προκύπτει 

το ίδιο το πραγματικό.324 Ασκώντας κριτική στην καντιανή φιλοσοφία στο ότι παρά την 

επανάσταση που προκάλεσε στη θεωρία της επιθυμίας δεν κατάφερε τελικά να 

απεμπλακεί από την κλασική αντίληψη της επιθυμίας ως έλλειψης, και άρα από τη 

σύνδεσή της με τη φαντασίωση,325 επιμένουν ότι δεν λείπει από την επιθυμία το 

αντικείμενό της αλλά μάλλον ότι το υποκείμενο είναι εκείνο που λείπει από την 

επιθυμία. «Η επιθυμία και το αντικείμενό της», γράφουν, «είναι ένα και το αυτό, είναι η 

μηχανή ως μηχανή μηχανής. Η επιθυμία είναι μηχανή, το αντικείμενο της επιθυμίας είναι 

ακόμα μηχανή συνδεδεμένη, και έτσι το προϊόν παρακρατείται από την παραγωγή και 

κάτι αποσπάται από την παραγωγή στο προϊόν, που θα δώσει ένα υπόλοιπο στο νομαδικό 

και πλανόβιο υποκείμενο » Στην προοπτική αυτή οι δύο συγγραφείς θέλουν να δείξουν 

ότι το ασυνείδητο δεν έχει καμία σχέση ούτε με το φαντασιακό ούτε με το συμβολικό·

}' 4 «Αν η επιθυμία παράγει, παράγει κάπ το πραγματικό. Αν η επιθυμία είναι παραγωγική, δεν μπορεί να 
είναι τέτοια παρά μέσα στην πραγματικότητα και να παράγει πραγματικότητα Η επιθυμία είναι το σύνολο 
των παθητικών συνθέσεων που φτιάχνουν τα επιμέρους αντικείμενα τις ροές και τα σώματα και που 
λειτουργούν σαν παραγωγικές μονάδες. Από εδώ βγαίνει το πραγματικό που είναι το αποτέλεσμα των 
παθητικών συνθέσεων της επιθυμίας ως αιπσπαραγωγής του ασυνειδήτου.» Βλ. G. Deleuze -  F. Guattari. 
Capitahsme et Schizophrenic, LAnti-Oedipe. ό.π., σελ.34-35.
3:5 0  Kant στον Πρόλογο της Κριτικής του πρακτικού ?.όγου σημειώνει ότι η ικανότητα του επιθυμείν «είναι 
η ικανότητα να είναι κανείς μέσω των παραστάσεων του. αιτία της πραγματικότητας των αντικειμένων 
αυτών των παραστάσεων» Στην Εισαγωγή της Κριτικής της κριτικι)ς όίη αμης θα σχολιάσει τις επικρίσεις 
που δέχθηκε γι αυτόν τον ορισμό, οι οποίες στηρίχθηκαν στο επιχείρημα ότι και οι απλές ευχές αποτελούν 
εξίσου επιθυμίες αλλά δεν μπορούν να παραγάγουν το αντικείμενό τους αφ' εαυτές Ο Kant θα αντιτείνει 
ότι αυτό το επιχείρημα δεν υποδεικνύει τίποτε, παρά μόνο ότι υπάρχουν επιθυμίες που φέρνουν τον 
άνθρωπο σε αντίφαση με τον εαυτό του. όταν μέσω της παράστασής του και μόνο επιδιώκει να παραγάγει 
ένα αντικείμενο Αναγνωρίζοντας ο Kant ότι αν και «στις χιμαιρικές αυτές επιθυμίες έχουμε συνείδηση της 
ανεπάρκειας των παραστάσεων μας (ή της πλήρους ανικανότητάς τους) να αποτελόσουν αιτία του 
αντικειμένου τους», ωστόσο, τονίζει ότι «η αιτιώδης σχέση τους δηλαδή η παράσταση της αιπόπ/τάς τους 
εμπεριέχεται μέσα σε κάθε ευ/ι) και είναι πρόδηλη, κυρίως όταν πρόκειται για ένα πάθος δηλαδή για μια 
φλογερή επιθυμία» Βλ. Im Kant Critique de la raison pratique, (trad, par F. Picavet). PUF, Paris, 1966. 
σελ.7 και Im. Kant Critique de la faculte dejuger, ό.π.. σε).26, αιτιστοίχως.
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ότι «το ασυνείδητο αυτό καθ' αυτό δεν είναι ούτε δομικό ούτε και προσωπικό, δεν 

συμβολίζει ούτε φαντάζεται, ούτε εικονίζει: μηχανεύεται, είναι μηχανικό (...) είναι το 

ίδιο το Πραγματικό, το “αδύνατο πραγματικό” και η παραγωγή του.»326 *

Αυτός ο συσχετισμός, η εκ των προτέρων προσαρμογή του αντικειμένου στο 

υποκείμενο ως έμβιου όντος παραπέμπουν σ' αυτό που το υποκείμενο δεν θα μπορούσε 

να παραμελήσει ή να αγνοήσει και προσδίδουν σε μερικά αντικείμενα ένα προνόμιο. 

Εκφράζει την ένταξη του υποκειμένου σε μια ήδη υπάρχουσα οργάνωση. Αυτή, όμως, η 

οργάνωση είναι, προφανώς, η οργάνωση της πρώτης φυσικής στιβάδας και όλα αυτά 

αφορούν τον άνθρωπο ως άνθρωπο-ζώο. Ο Καστοριάδης διατείνεται ότι αυτό που η

326 Βλ_ G. Deleuze -  F. Guattaii Capiialisme et Schizophrenic. L Anti-Oedipe. ό.π.. σελ.63.
Γι' αυτή την προσαρμογή του αντικειμένου στο υποκείμενο ως έμβιου όντος κάνει λόγο και ο Hegel, 

όταν καταγράφει την πορεία της αυτοσυνείδησης προς την αφομοίωση με το Άλλο που είναι η συνείδηση. 
Η πορεία αυτή ξεκινά με τον πόθο που χαρακτηρίζει τόσο τον άνθρωπο όσο και το ζώο να ικανοποιήσει 
την πείνα και τη σεξουαλική ορμή. Αυτή η κατώτερη μορφή αυτοσυνείδησης είναι ένα φυσικό ατομικό 
Εγώ. μια συνείδηση στραμμένη προς τον εαυτό της. που ποθεί να αναιρέσει την αντίφαση ανάμεσα στον 
εαυτό της ως ταυτότητα και στην' ετερότητα που της α\τιτίθεται ως εξωτερικός κόσμος. «Το έμψυχο ον και 
το πνεύμα», σημείωνα ο Hegel, «έχουν κατ' ανάγκην ορμές, γιατί ούτε η ψυχή ούτε το πνεύμα μπορεί να 
υπάρχει χωρίς να περιέχει αντίφαση και χωρίς να τη συναισθάνεται ή να τη γνωρίζει». Οταν' η 
αυτοσυνείδηση διαβλέπει την ανπφαπκότητά της. δεν υποκύπτει σ' αυτήν αλλά διατηρεί την 
«αυτοβεβαιότητά» της. επειδή γνωρίζει ότι το εξωτερικό αντικείμενο είναι κάτι «μηδαμινό» απέναντι στο 
υποκείμενο Αυτή η αντιφατική σχέση της αυτοσυνείδησης προς ένα εξωτερικό αντικείμενο που δεν' είναι ο 
εαυτός της. σπρώχνει το Εγώ να εγκαταλείψει την αφηρημένη του ιδεατότητα και να στραφεί με πόθο 
προς τη ρεαλιστικοτητα του εξωτερικού αντικειμένου.

Το υποκείμενο αναπτύσσει, μέσα στη χεγκελιανή θεώρηση, μια περίπλοκη σχέση με το 
αντικείμενο του ποθου του. Μέσα στο ποθσύμενο. το υποκείμενο γνωρίζει τον εαυτό του ως προς τη 
δυνατότητα να ικανοποιήσει τον πόθο του. Το αντικείμεν ο δεν μπορεί παρά να είναι «σύμμετρο προς την 
ορμή», εφόσον καταφέρνει να τη διεγείρει. «Το υποκείμενο», λέει ο Hegel, «βλέπει μέσα στο αντικείμενο 
τη δική του έλλειψη. τον δικό του μονόπλευρο χαρακτήρα* βλέπει μέσα στο αντικείμενο κάτι που ανήκει 
στη δική του ουσία και που εντούτοις του λείπει». Το υποκείμενο και το αντικείμενο ταυτίζονται λοιπόν 
κατ ουσίαν, έστω κι αν συνδέονται μόνο μέσω του πόθου.

Το Εγώ συνειδητοποιεί αρχικά τη δική του έλλειψη κοα την αρνείται. ποθώντας την πληρότητα 
που προσφέρει το αντικείμενο. Στη συνέχεια όμως, αρνείται και το αντικείμενο, αφού για να ικανοποιήσει 
τον πόθο του πρέπει να το καταναλώσει Το αντικείμενο του πόθου αναγκάζεται να υποκύψει στην 
ενέργεια του Εγώ. «διότι το αιτι-κείμενο καθ εαυτό και για την αυτοσυνείδηση είναι κάτι χωρίς εαυτό». Η 
ενέργεια του Εγώ πραγματώνει, έτσι, μια διαλεκτική κίνηση που υπάρχει μέσα στη φύση του αντικειμένου 
ως οντος πεπερασμένου και προορισμέν ου να φθαρεί.

Μέσα από την' ικανοποίηση του πόθου τόσο το αντικείμενο όσο και το υποκείμενο 
μεταβάλλονται. Το μεν αντικείμενο εντάσσεται τώρα στο υποκείμενο, μέσα σε μια γενικά σκεπτόμενη 
νόηση, η δε αυτοσυνείδηση «απαλλάσσεται από τον μονόπλευρο χαρακτήρα της και γίνεται αντικειμενική 
στον εαυτό της» Η ικανοποίηση του πόθου δεν* συμβαίνει έξω από το Εγώ. αλλά είναι μια επάνοδος του 
Εγώ στον* εαυτό του, μια συλλογιστική σύναψή του με τα δικά του μέρη, και έτσι μια μετάβαση στην 
πραγματικότητα Ωστόσο, το Εγώ ιδωμένο εξωτερικά παραμένει κάτι ατομικό, και γι' αυτό η ικανοποίησή 
του δεν πετυχαίνει παρά να ξαναγέννα τον πόθο Αυτή η επ' άπειρον' εναλλαγή πόθου-ικανοποίησης αφορά 
την εξωτερική πλευρά του Εγώ Εάν ιδωθεί εσωτερικά, το Εγώ που έχει πετύχει την' ικανοποίηση του 
στόχου του είναι αυτοσυναίσθηση Παίρνει έτσι τη μορφή μιας ώριμης αυτοσυνείδησης που δεν' 
αντιπαρσπθεται πια προς το εξωτερικό αντικείμενο που ποθεί εγωιστικά να καταναλώσει αλλά προς ένα 
δεύτερο Εγω που του αναγνωρίζει την ελ-ευθερία της αυτοπραγμάτωσης Βλ. G.W.F. Hegel, Η Φι/ασοφία 
τον πνεύματος, ό π.. §§ 424-430.

I  αυτή την προσαρμογή του αντικειμένου αναφέρεται και ο Marx, όταν' λχει στα Χειρόγραφα του 
44 ότι «ο άνθρωπος είναι αμεσα φυσικό ον Ως φυσικό ον, και ζωντανό φυσικό ον, είναι προικισμένος με 

φυσικές, ζωικές δυνάμεις- είναι ένα ενεργητικό φυσικό ον'* οι δυνάμεις αυτές υπάρχουν μέσα του υπό τη 
μορφή διαθέσεων και ικανοτήτων, υπό μορφή κλίσεων. Από την' άλλη μεριά, ως φυσικό ον, με σάρκα και
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ψυχή κάνει να είναι δεν υπαγορεύεται από αυτή τη βιολογική πραγματικότητα, γιατί τότε 

θα ήταν παντού και πάντοτε η ίδια. Αυτό, βεβαίως, δεν σημαίνει ότι γίνεται σε μια 

απόλυτη ελευθερία σχετικά με αυτή την πραγματικότητα. Βλέπουμε και πάλι εδώ την 

ιδέα της έρεισης η οποία υπερβαίνει την απλή θέση αυτών των δύο ακρότατων ορίων. 

Γιατί, όπως μας υπενθυμίζει ο Καστοριάδης, η στοματική ενόρμηση, παραδείγματος 

χάριν, δεν θα υπήρχε χωρίς την ύπαρξη του στόματος-μαστού, αλλά η ύπαρξη του 

στόματος-μαστού δεν μας λέει τίποτε για το τι θα γίνει η στοματική ενόρμηση σε ένα 

συγκεκριμένο πολιτισμό ή σε ένα συγκεκριμένο άτομο. Επίσης, όμως, ότι η ύπαρξη του 

στόματος-μαστού δεν είναι ένας εξωτερικός όρος χωρίς τον οποίο δεν θα υπήρχε 

στοματική ενόρμηση· το στόμα-μαστός λαμβάνεται υπ' όψιν από την ψυχή, στηρίζει και 

επάγει, αλλά το κεντρικό ερώτημα, εδώ, είναι το τι στηρίζει και πώς.328 329 Είναι φανερό ότι 

το ερώτημα αυτό δεν μπορούμε να το σκεφθούμε μέσα στο ταυτιστικό σύστημα 

αναφοράς καθώς είναι αδύνατον να ισχυρισθούμε ότι ο μαστός είναι αιτία ενός 

φαντάσματος ή ότι θα μπορούσαμε να αποδώσουμε μια για πάντα σε έναν καθολικό 

καθορισμό-καθοριστικότητα τη στοματική ενόρμηση. Το ότι ένα προνομιούχο σωματικό 

δεδομένο θα αφήνει επάνω στην ψυχή κατά την ανάληψή του μία σφραγίδα είναι βέβαιο. 

Αυτό, όμως, δεν μας λέει τίποτε για το ποια σφραγίδα θα αφήσει και με ποιον τρόπο. Υπ' 

αυτήν την έννοια η ιδέα της έρεισης είναι πράγματι εξίσου μη αναγώγιμη και 

πρωταρχική με την ιδέα της αιτίας ή της συμβόλισης. Στόμα και μαστός δεν μπορούν να 

είναι ούτε αιτίες ούτε μέσα. Ακόμα περισσότερο δεν μπορούν να είναι, όπως θέλει ο 

Lacan, σημαίνοντα που βρίσκονται σε μια μονοσήμαντη σχέση με ένα παντού και
329πάντοτε ιοιο σημαινομενο.

οστά αισθητός, αντικειμενικός, είναι, παρόμοια με τα ζώα και τα φυτά ένα παθητικό ον. εξαρτημένο και 
περιορισμένο- δηλαδή τα αντικείμενα και οι κλίσεις του υπάρχουν έξω από αυτόν, ως αντικείμενα 
ανεξάρτητα από αυτόν· αλ)ά τα α\τικείμενα αυτά είναι αντικείμενα των αναγκών του· είναι αντικείμενα 
απαραίτητα ουσιαστικά για τη λειτουργία και την επιβεβαίωση των ουσιαστικών του δυνάμεων'». Βλ. Κ. 
Marx. Manuscrtis de 1844. (presen., trad, et not de E. Bottigelli). Paris, Ed. Sociales. 1972. σελ. 136.

Βλ. C. Castoriadis. LlnsutuUon tmagmoire de lo .voc/έίέ. ό.π., σελ.391-393.
329 Για τον Lacan δεν υπάρχει υποκείμενο της επιθυμίας. Υπάρχει το υποκείμενο της φαντασίωσης δηλαδή 
«ένα; διχασμός του υποκειμένου τον οποίο προξενεί ένα αντικείμενο, δηλαδή τον κλείνει, ή ακριβέστερα 
το αντικείμενο η θέση του οποίου μέσα στο υποκείμενο κατέχεται από την κατηγορία της αιτίας». Το ότι ο 
Lacan ακολουθεί στο σημείο αυτό το κεντρικό νήμα της παραδεόομένης σκέψης (όπως φάνηκε στην 
υποσημείωση 112 με την ευκαιρία της καντιανής θέσης) είναι σαφές. Βλ. J. Lacan, Λπαντήσεις. ό.π., 
σελ 20. Το «σχήμα» της φαντασίωσης στη θεωρία του Lacan είναι: $0α όπου $ είναι το Sujct divisd: 
διχασμένο υποκείμενο. 0 Poincon: ρόμβος (αμοιβαία σχέση), και α: αντικείμενο μικρό α  Αυτό το 
τελευταίο λειτουργεί ως υποκατάστατο της επιθυμίας του άλλου Η επιθυμία του Αλλου (με κεφαλαίο 
άλφα) σαν αρχή των πάντων είναι τόσο απαραίτητη για το ασυνείδητο, όσο είναι η ύπαρξη του Θεού για τη 
θεολογική σκέψη. Ο Αλλος κατά τον Lacan, είναι όμοιός μου. δηλαδή το ίδιο μου το εγώ· και το εγώ είναι 
η εικόνα αυτού του Ανλου Ο Αλλος πρέπει να αναγνωρισθεί πέρα από τη φαντασιακή σχέση αμοιβαίου 
αποκλεισμού, δηλαδή πρέπει να αναγνωρισθεί σαν εξίσου ασύλληπτος με μένα- είναι ο χώρος του 
αγνώστου της επιθυμίας και του είναι, κάθε φορά που διερωτόμαστε: τι άραγε θέλει και ποιος είναι; 
δηλαδή, ταυτόχρονα; τι άραγε θέλω και ποιος είμαι;
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Κατά τον Καστοριάδη η έλλειψη του αντικειμένου που είναι μια άλλη όψη του 

είναι του ίδιου του αντικειμένου, αποτελεί έρεισμα της ψυχικής δημιουργίας. «Για να 

υπάρξει έλλειψη για την ψυχή», γράφει ο φιλόσοφος, «πρέπει η ψυχή να είναι αυτό που 

κάνε/ κάτι -  την παράσταση -  να εήαι, και να μπορεί να κάνει κάτι να είναι ως 

“ελλείπον”· πράγμα που συνεπάγεται το να μπορεί να θέτει σαν να είναι κάτι που δεν 

είναι, συνεπώς να το παροντοποιεί-εικονίζα και συνάμα να το εικονίζει σε μια άλλη 

φιγούρα, στην οποία περιέχεται και σε σχέση μαζί της: Φιγούρα ή παράσταση “εαυτής” 

(καταχρησπκά) ως κάτι στο οποίο “δεν λείπει τίποτε”.»330 Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, 

ότι για να τεθεί ένα πράγμα ως ελλείπον, πρέπει τίποτε να μην είναι απόν, τίποτε να μη 

λείπει. Έτσι, ο πρωταρχικός τρόπος του είναι της ψυχής δεν μπορεί παρά να είναι ως 

παρουσιάζω-παρουσΐαση, όπου τίποτε δεν λείπει· δεν μπορεί να είναι παρά ως μια 

πραγματοποιημένη πάντοτε επιδίωξη-πρόθεση του να εικονίζει-παροντοποεί κανείς και 

να εικονίζεται-παροντοποιείται μέσα και χάρη σ' αυτή την παράσταση. Ο Καστοριάδης 

σημειώνει ότι εδώ πρέπει να συνάψουμε και ένα πρωταρχικό αίσθημα. Βεβαίως, αυτό 

δεν σημαίνει ότι σ’ αυτό το πρωταρχικό επίπεδο μπορεί να υπάρξει διάκριση της 

παράστασης, της πρόθεσης και του αισθήματος. Η διάκριση τους είναι τρόποι 

περιγραφής στη δευτερογενή και σε εγρήγορση γλώσσα ενός πράγματος που προηγείται 

της δυνατότητάς τους. Το ίδιο, δεν μπορεί να υπάρξει και ελλείπον αντικείμενο και 

πόθος, γιατί ο πόθος εκπληρώνεται πριν μπορέσει να διαρθρωθεί ως πόθος.331 Με άλλα 

λόγια, στο πρωταρχικό ασυνείδητο μία πρόθεση, ένας πόθος, υπάρχουν, καθόσον 

υπάρχει μια παράσταση που είναι αυτή η πρόθεση ως εκπληρωμένη σε μια 

πραγματικότητα που υπάρχουν εικόνες και φιγούρες.

Η επιρροή που έχει δεχθεί ο Lacan στο σημείο αυτό από τη φαινομενολογική έννοια της 
«υποκειμενικότητας είναι εμφανής. Η θέση του αυτή συμπίπτει ακριβώς με όσα λέει ο Husserl όταν 
εςεταςει το σκεχτόμενο εγώ: Το εγώ αυτό είναι «η ουσιαστική δομή της καθολακής συγκρότησης που 
παρουσιάζει η ζωή του υπερβστολογικού εγώ ως σνγκροτούνιος έναν αντικειμενικό κόσμο. Αυτό που 
ανήκει ειδικά σ εμένα ως εγώ είναι το συγκεκριμένο μου ον υπό την ιδιότητα της μονάδας. Μετά μου 
ανήκει η σφαίρα της αναφορικότητας του δικού μου όντος Αυτή η σφαίρα περιλαμβάνει την 
αναρορικοτητα που σκοπεύει τους "άλλους", όπως επίσης και κάθε άλλη αναφορικότηταί...) Μέσα σ' 
αυτή την ειδική αναφορικότητα συγκροτείται ένα καινούριο σντολογικό νόημα που ξεπερνά το ίδιο το 
είναι του “μοναδικού" εγώ μου Συγκροτείται, λαιπόν. ένα εγώ όχι όπως το δικό μου, αλλά ένα εγώ που 
αντανακλάται μέσα στο δικό μου εγώ. μέσα στην μονάδα μου Το δεύτερο, ωστόσο, εγώ δεν είναι απλώς 
εκεε ούτε μας δίνεται αυτό το ίδιο Συγκροτείται ως alter ego και η λέςη alter ego. που περικλείει η 
έκφραση ως στοιχείο της. δηλώνει εμένα τον ίδιο μέσα στο ίδιο μου το ον Το "Αλλες" αναφέρεται από το 
σντολ-ογικό νόημα σ εμένα είναι μια αντανακλεση του ίδιου μου του εαυτού καε ωστόσο, δεν είναι μια 
αντανακλαση Είναι το “ανάλογο" μου και. ωστόσο, δεν είναι ένα ανάλογο στη συνηθισμένη έννοια». Βλ 
Ε Husserl. Meditations cartesiennes Introduction ά la phenomenologie, ό π.. § 44. Σχετικά με την έννοια 
του Αλλου, βλ tan J Lacan. «Le stade du nuroir comme formateur de la fonction de je», Ecrits. Seuil. 
Pans. 1966
3Vj Βλ C Castoriadis. L Institution imaginaire de la socete, ό.π.. σελ393
1JI Ήδη ο Αριστοτέλης συνέδεε απολύτως την επιθυμία με τη φαντασία λέγοντας: «Ό ρεχτιχόν δέ ούχ 
fivfv φαντασίας». Β λ Αριστστέλους, Περί Ψυχής. 433b 28-29.
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Μετά από όλα αυτά μπορούμε να συγκεκριμενοποιήσουμε τη μεγάλη διαφορά 

που υπάρχει ανάμεσα στο καστοριαδικό και το λακανικό φαντασιακό. Ο Lacan έθετε το 

φαντασιακό ως ένα σύστημα αναπαραστάσεων, επενδεδυμένων ναρκισσιστικά σε σχέση 

με την εικόνα του σώματος (Image du corps). Η σχέση αυτή του εγώ με την εικόνα, στην 

οποία αναγνωρίζει τον εαυτό του και αλλοτριώνεται, γεννιέται τη στιγμή που ο Lacan 

ονόμασε «στάδιο του καθρέφτη»: αποφασιστική συνάντηση εκείνου που κοιτάζει και της 

αντανάκλασής του η οποία δεν έχει νόημα παρά μόνο αν ληφθεί υπ' όψιν «αυτή η κίνηση 

του βλέμματος του μικρού παιδιού που ανακαλύπτει τον εαυτό του μέσα στον καθρέφτη 

και που το στρέφει προς το βλέμμα της μητέρας αναζητώντας την επιβεβαίωση της
332ομορφιάς της εικόνας, προτού επιστρέφει στον καθρέφτη και στην αντανάκλασή του». 

Πρόκειται λοιπόν για ένα είδωλο, δηλαδή για μια εικόνα τινός  και εικόνα

αντανακλώμενη· συνεπώς για μια εικόνα ενός προϋπάρχοντος προκαθορισμένου και άρα 

καθορισμένου πράγματος. Για το λόγο αυτό, όπως είπαμε, αναμειγνύεται με την 

αυταπάτη.* 333 Αντιθέτως, το καστοριαδικό φαντασιακό δεν είναι εικόνα τινός. Στο πεδίο 

της ψυχής που εδώ εξετάζουμε είναι δημιουργία εικόνων βάσει των οποίων και μόνο 

μπορούμε να μιλούμε για ένα τι «Το φαντασιακό», γράφει ο Καστοριάδης, «δεν 

υφίσταται μέσα από την εικόνα στον καθρέφτη ή μέσα στο βλέμμα του άλλου. Μάλλον, 

ο ίδιος ο “καθρέφτης” και η δυνατότητά του, και ο άλλος σαν καθρέφτης είναι έργα του 

φαντασιακού, το οποίο είναι δημιουργία ex nihilo »334 Εξάλλου, πρέπει να σημειώσουμε, 

ότι αν το φαντασιακό ανάγεται, όπως θέλει ο Lacan, στο κατοπτρικό, και, άρα, το 

υποκείμενο παραγνωρίζεται οριστικά ως ριζική φαντασία, ως ακαθόριστη, δηλαδή, 

διηνεκής αυτο-αλλοίωση, τότε αποκλείεται μέσα στο πλαίσιο της ψυχαναλυτικής πράξης 

η οποιαδήποτε αλλαγή του.

Επανερχόμενοι στο πρόβλημα του πόθου, οφείλουμε τώρα να διερωτηθούμε ποια 

πρέπει να είναι η κατάσταση της ψυχής μέσα στην οποία ένα αντικείμενο που δεν 

υπάρχει δεν θα μπορούσε να λείπει, και, άρα, αυτό που υπάρχει είναι αυτό που πρέπει να 

υπάρχει. Με άλλα λόγια, οφείλουμε να διερωτηθούμε ποια πρέπει να είναι η ψυχική

Βλ. J. Lacan. Seminaire. 1961-1962.
333 Ο Καστοριάδης θα παρατηρήσει ότι από φυσική, επιστημολογική και φιλοσοφική άποψη κανένας 
καθρέφτης δεν παρήγσ/ε ποτέ αυταπάτες Παραγει μετασχηματισμούς ενός παρατηρήσιμου σε ένα άλλο 
παρατηρήσιμο. δηλαδή μετασχηματισμούς που είναι εξίσου πραγματικοί όσο και κάθε άλλο φυσικό 
φαινόμενο. Υπ' αυτήν την έννοια, το λακαιικό φαντασιακό αποκτά μια φαινομενικότητα νοήματος «μόνο 
αν αναφερθεί και αντί τεθεί σε ένα πραγματικό, το οποίο είναι κάτι που μπορούμε να αγγίξουμε με τα 
χέρια». Β λ C. Castoriadis. Les Carrefours du labynnthe. ό.π.. σελ79.

Βλ C. Caslonadis. L Institution imagmaire de la societe, ό.π.. σελ7.
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πραγματικότητα και ποια είναι η σχέση της με την πραγματικότητα εν γένει και την 

αλήθεια

Ο Freud απέκλειε ότι στο ασυνείδητο υπάρχει δείκτης της πραγματικότητας, 

όπως και το ότι μπορούμε να διακρίνουμε σ αυτό την αλήθεια από το αίσθημα.335 Το 

ασυνείδητο, ριζικά ετερογενές σε σχέση με τους καθορισμούς της αλήθειας ή της μη- 

αληθειας ανήκει σε μια άλλη περιοχή του είναι.336 Αυτό το μη-είναι, κατά τους 

ημερινούς κανόνες, που κατά τον Freud είναι η ψυχική πραγματικότητα, ο Καστοριάδης 

το αποδίδει στη ριζική φαντασία. Η ριζική φαντασία ως ασυνείδητο κάνει η ίδια τον 

εαυτό της, κάνει να είναι αυτό που δεν είναι, αυτό που είναι προϋπόθεση για να υπάρξει 

οτιδήπστε.

Ο Καστοριάδης συμφωνεί, όπως είπαμε, με τον Freud (ο οποίος μιλά για 

παραστασιακή εκπροσώπιση της ενόρμησης) στο ότι η ψυχική πραγματικότητα είναι 

ουσιαστικά φτιαγμένη από παραστάσεις. Και για τους δύο η ασυνείδητη ψυχή είναι 

παραστασιακή διαδικασία, όπου η ανάδυση και η σύνδεση των παραστάσεων 

κατευθύνονται από την αρχή της ηδονής. Το ζήτημα, επομένως της ψυχικής 

πραγματικότητας στο πρωταρχικό της είναι συμπυκνώνει τρία επιμέρους ζητήματα: το 

ζήτημα της προέλευσης της παράστασης της προέλευσης της σχέσης μεταξύ των 

παραστάσεων και της προέλευσης της αρχής της ηδονής που αποβλέπει σε ένα αίσθημα. 

Η μη χωρισιμότητα, σ’ αυτή τη φάση, της παράστασης, της πρόθεσης και του 

αισθήματος για την οποία μιλά ο Καστοριάδης, εξηγείται στη φροϋδική προβληματική 

μέσα από την απεριόριστη κυριαρχία της αρχής της ηδονής. Η ανάγκη χωρισμού και 

παρουσίασης διαφόρων σττγμών επιβάλλεται αναγκαστικά από τη γλώσσα. Σχετικά με το 

ασυνείδητο αυτές οι στιγμές δεν έχουν κανένα νόημα, καθώς απορροφώνται μέσα στην 

ψυχική πραγματικότητα. Οι διακρίσεις που συνήθως κάνουμε ως προς την προέλευση 

της παράστασης αναφέρονται πάντοτε σε μεταγενέστερες φάσεις της εξέλιξης της ψυχής 

δηλαδή σε δευτερογενείς και συνειδητούς σχηματισμούς. Έτσι, μπορούμε πράγματι να 

διακρίνουμε μια προέλευση πραγματική, μια προέλευση ιδεατή ή ορθολογική και μία 

προέλευση φαντασιακή (με την δευτερεύουσα έννοια του όρου). Αλλά μπορούμε και 

σχετικά με τους κανόνες σύνδεσης των παραστάσεων να διακρίνουμε, σε μια πρώτη 

περίπτωση, την κυριαρχία του ελέγχου της πραγματικότητας· έπειτα την κυριαρχία ενός 

ελεγχου ορθολογικότητας και, τέλος την κυριαρχία της αρχής της ηδονής. Είναι όμως

115 Βλ. S. Freud. «Fonnulienimgen uber die rwo Prinzipien des psvchischen Geschehens», 1911. G. W-. 
VnL ό ι . <*>.230 ex.
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φανερό ότι ακόμα και σ' αυτούς του σχηματισμούς το κύρος αυτών των διακρίσεων είναι 

μερικό Σε σχέση με το ασυνείδητο, σημειώνει ο Καστοριάδης, δεν μπορούμε να μιλούμε 

για έλεγχο της πραγματικότητας και για έλεγχο της ορθολογικότητας, αφού εδώ δεν 

υπάρχει παράσταση των λέξεων ως λέξεων για να μεταφέρει μια ορθολογικότητα, ούτε 

μπορεί να υπάρξει συμβολισμός και συμβολικό. Ό,τι μπορεί να υπάρξει ως αντίληψη 

τίθεται ως παράσταση «του παντός (ως) εαυτού, του εαυτού (ως) παντός»· παράσταση που 

προηγείται της διάκρισης και της αντίθεσης ενός «μέσα» από ένα «έξω».337 Αυτή, 

λοιπόν, η παράσταση είναι, οριακά, η μόνη πραγματική για την ψυχή. Κατειλημμένη 

ολοκληρωτικά από την αρχή της ηδονής, προηγείται του πόθου και του παρέχει για 

πάντα την αδύνατη βλέψη του* βλέψη μιας κατάστασης όπου η παρουσία του 

αντικειμένου και η ικανοποίηση είναι εξαρχής εξασφαλισμένες, στον βαθμό που το 

υποκείμενο και το αντικείμενο του πόθου καλύπτονται αμοιβαία χωρίς τίποτε να 

λείπει338 Ο Καστοριάδης σ' αυτή την παράσταση του εαυτού, στον α-νοητό χαρακτήρα 

της, εντοπίζει τη μήτρα και το πρότυπο αυτού που θα είναι πάντοτε για το υποκείμενο το 

νόημα, δηλαδή: «η άφθαρτη συνοχή που αποβλέπει στον εαυτό της και θεμελιώνεται 

στον εαυτό της απεριόριστη πηγή ηδονής από την οποία δεν λείπει τίποτε και που δεν
339αφήνει τόπο σε καμιά άλλη επιθυμία».

Εάν το υποκείμενο σ' αυτή την πρωταρχική κατάσταση αναφέρεται αποκλειστικά 

στον εαυτό του, τότε δεν μπορεί να διακριθεί από τον υπόλοιπο κόσμο. 

Πρωτουποκείμενο και πρωτόκοσμος αλληλοκαλύπτονται μέσα σε έναν ολοκληρωτικό * 31

536 Πρβλ Αριστοτέλοικ. Περί Ψυχής. III, 6. 430a 26b2* Περί Ψυχής. ΙΠ, 8. 431b 10-12- Περί Ψυχής. IIL 8. 
432a 11-12
31 Βλ C. Casionadis. L Institution imaginaire de la soaete. ό.*„ σελ396.
m  Οι Dcleuze-Guartan προσεγγίζοντας όπως είπαμε, το ασυνείδητο ως επιθυμητική μηχανή, αρνούνται 
την υπαρςη κάποιος ιδιαίτερης μορφής ύπαρξης που θα μπορούσε να σνομασθεί ψυχική πραγματικότητα 
Έτσι, δει αναγνωρίζουν το ασυνείδητο ως παράσταση, γιατί κατά την αντίληψή τους με τον τρόπο αυτό 
μεταστρέφεται το ασυνείδητο από παραγωγικό σν σε ένα σν που «πιστεύευ>. Προτείνουν, λοιπόν, την 
αντικατάσταση της ψυχανάλυσης από τη σχιζο-ανάλυση η οποία στοχεύει τη σχιςορρενοποιηση όχι μόνο 
του ασυνειδήτου αλλά και του κοινωντκο-ιστορικού πεδίου. Το ασυνείδητο της σχιζοαναλυσης το οποίο 
τίθεται ως ανεικσνικό, καθαρό αρηρημένο σχήμα με την έννοια «της αρηρημένης ζωγραφικής ροές- 
σχισεις ή πραγμσπκοτητα-επιθυμια». έχοντας με το μέρος του τόσο την πραγματικότητα όσο και την 
αλήθεια, προχωρά αβιαστα στον κοινωνικο-ιστορικό κόσμο χωρίς καμία μεσολάβηση για να ταυτισθεί 
μαζί του μέσα στην απόλυτη ικανοποίηση Βλ G Delcuzc -  F. Guattari. Capitaiisme et Schizophrenic. 
L Anti-Ocdip*. ό π  σελ341 και 405 Πέρα από τις πολλές αντιρρήσεις που θα μπορούσε κάποιος να 
προβόΰ-α ως προς τη θεμελιωση αυτής της σύλληψης θεωρούμε ότι η κεντρική ανάρρηση είναι αυτή η 
οποία και τις συνοψίζει όλες και που επειδή, ακριβώς, δεν αντιμετωπίζεται ναρκοθετεί το όλο εγχείρημα: 
αποθεώνοντας την επιθυμία οι Ddcuzc-Guattan αποδεσμεύουν το κοινωνικο-ιστορικό πεδίο από κάθε 
έννοια νομιμότητας Οι επιθυμούντες λειτουργούν, πραγματώνοντας τη φύση, πέραν κάθε περιορισμού 
Είναι φανερό, όμως ότι. εαι καταστήσουμε το κοινωνικο-ιστορικό πεδίο έρμαιο στα χέρια μιας 
ανεξέλεγκτης επιθυμίας αυτό που προμηνύεται είναι μά/λσν η παν ανθρώπινη σφαγή και όχι η αρμονική 
συμβίωση ανάμεσα σε απολύτως ικανοποιημένους ανθρώπους. Στην προοπτική της αποδέσμευσης της 
επιθυμίας βεβαίως σε ένα άλλο πλαίσιο, κινήθηκαν και οι W. Reich (βλ . The function o f  the orgasmj  και 
H Marcuse (βλ. Eros and Civilisation).
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εγκλεισμό. Ο εγκλεισμός αυτός διέπεται από ένα μόνο αίσθημα που είναι άμεσα 

παράσταση του εαυτού και πρόθεση άχρονης παραμονής αυτής της κατάστασης. Σ' αυτή 

την άμεση ταυτότητα αυτού που θα γίνει στη συνέχεια «στιγμές», η ολότητα είναι απλή 

ενότητα και η διαφορά δεν έχει αναδυθεί. Εδώ, είναι σημαίνει «είναι μέσα σ' αυτόν τον 

κύκλο, και το είναι αποτελεί αμέσως “νόημα” : πρόθεση εκπληρωμένη πριν από κάθε 

διατύπωση και πριν από κάθε απόσταση ανάμεσα σε μια “κατάσταση” και σε μια 

“βλέψη”, και άμεση “ύπαρξη” τού υποκειμένου για το υποκείμενο. Όχι μόνο υποκείμενο 

και αντικείμενο, αλλά και το “συνδετικό μόριο” που τα ενώνει είναι ένα και το αυτό: όχι 

μόνο “το Α είναι Β”, αλλά και “εγώ=εΐμαι=αυτό” και “είμαι=εγώ=είμαι” και 

“αυτό=είμαι=αυτό” και όλοι οι άλλοι δυνατοί συνδυασμού).340

Αυτή την κατάσταση του πρωταρχικού υποκειμένου την είχαν συλλάβει πριν από 

τον Καστοριάδη οι Laplanche και Pontalis, όταν έβλεπαν το φάντασμα όχι ως 

παριστάνον στον εαυτό του το αντικείμενο, αλλά σαν σκηνή. 341 Ο Καστοριάδης θα 

συμφωνήσει ότι το υποκείμενο είναι η σκηνή του φαντάσματος (πριν βέβαια από τους 

δευτερεύοντες σχηματισμούς), διότι το υποκείμενο υπήρξε αυτή η αδιαφοροποίητη 

μονήρης κατάσταση. Το φάντασμα θα δανείζεται στο εξής τον τρόπο του είναι και τον 

τρόπο οργάνωσης αυτής της κατάστασης, γιατί θα φέρει πάντοτε ανεξάλειπτα τα ίχνη 

της. Υπ' αυτήν την έννοια, ο πόθος δεν μπορεί παρά να αποβλέπει πάντοτε σ' αυτή τη 

μονήρη κατάσταση, την οποία η φαντασματική σκηνή θα προσπαθεί να αναπαραγάγει. 

Αντιλαμβανόμαστε, έτσι, ότι στη διάρρηξη που θα επιφέρει στον κόσμο του υποκειμένου 

το χωριστό αντικείμενο και ο άλλος, το υποκείμενο θα απαντά ανασυγκροτώντας μέσα 

στο φάντασμα αυτόν τον πρωταρχικό κόσμο, όπου αντικείμενο του πόθου και 

πραγμάτωση του πόθου είναι το ίδιο το υποκείμενο. Έτσι, μπορούμε να πούμε ότι όχι 

μόνο ο άλλος και το αντικείμενο είναι ξενωμένα μέσα στο υποκείμενο, αλλά ότι σε μια 

πρώτη στιγμή ο άλλος και το αντικείμενο υπάρχουν μόνο σαν υποκείμενο.342

Στην ψυχαναλυτική προοπτική, λοιπόν, δεν υπάρχει απραγματοποίητος πόθος, 

αφού στην ψυχική πραγμα-πκότητα όλοι οι πόθοι είναι πάντοτε πραγματοποιημένοι. 

Ένας μόνο πόθος, μας λέει ο Καστοριάδης, είναι απραγματοποίητος· είναι αυτός που 

αποβλέπει όχι σ' αυτό που δεν θα μπορούσε να παρουσιασθεί ποτέ μέσα στο πραγματικό,

Βλ C Castonadis. L Institution imaginaire de la societi. 0.X.. σε/-397.
!*J Βλ C Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό χ ,  σε/-398.
341 « (To φάντασμα) εικοννίεται το ίδιο κατειλημμένο στην αλληλουχία εικόνων. Δεν’ παριστάνει στον 
εαυτό του το ποθουμενο αντικείμενο, αλλά παριστάνεται να συμμετέχει στη σκηνή...». Βλ. J. Laplanche -  
J Β Pontalis. «Fantasme onginaire. faniasmes des ongutes. origme du fantasme». Les Temps Modemes. 
ox ., σε/-1834
u ~ Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό . χ  σελ398-400.
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αλλά σ' αυτό που δεν θα μπορούσε να δοθεί ως τέτοιο μέσα στην παράσταση. Αυτό που 

λείπει και θα λείπει για πάντα είναι το πριν από τον χωρισμό και τον διαφορισμό, δηλαδή 

μια πρωτο-παράσταση που η ψυχή δεν είναι ικανή πια να παραγάγει. Αυτό που λείπει και 

θα λείπει για πάντα είναι αυτό που μαγνήτισε το ψυχικό πεδίο σαν παροντοποίηση μιας 

αδιάσπαστης ενότητας της φιγούρας, του νοήματος και της ηδονής. «Αυτός ο πρώτος 

πόθος», γράφει ο Καστοριάδης, «είναι ριζικά απερίσταλτος, γιατί αυτό στο οποίο 

αποβλέπει όχι μόνο δεν μπορεί να βρει στην πραγματικότητα ένα αντικείμενο για να 

ενσαρκωθεί, ή στη γλώσσα λόγια για να ειπωθεί, αλλά ούτε καν στην ψυχή εικόνα για να 

εικονισθεί».343 Από τη στιγμή που η ψυχή θα υποστεί τη ρήξη της μονήρους κατάστασής 

της μέσω του αντικειμένου, του άλλου και του ιδιοσώματος, θα προσανατολίζεται από 

εκείνο που η ίδια δεν είναι πια· θα είναι «το ίδιο της το χαμένο αντικείμενο». Η αναγωγή 

στον πρωτόκοσμο θα είναι αδύνατη έστω και σαν καθαρή φαντασματική παράσταση. Η 

βλέψη της όμως θα κυριαρχεί για πάντα με τον πιο άγριο και αδάμαστο τρόπο στις 

ασυνείδητες διαδικασίες.

Σ' αυτήν την ριζικά φαντασιακή πρώτη θέση του υποκειμένου βρίσκεται, κατά 

τον Καστοριάδη, η πρώτη «συνταύτιση». Το υποκείμενο και το αντικείμενο ταυτίζονται 

απολύτως. Κάθε μεταβατική ή κατηγορηματική συνταύτιση (πχ. το Α είναι Β, εγώ είμαι 

αυτό το αντικείμενο) μετασχηματίζει και επεξεργάζεται μια πρώτη ταυτότητα, την οποία 

ο Καστοριάδης ονομάζει αυτιστική συνταύτιση ή αυτοποίηση. Μέσω αυτής «οι “όροι” 

που ονομάζουμε μέσα στη γλώσσα εγώ, στόμα, μαστός γάλα, στοματική αίσθηση, 

αυτοληπτική αίσθηση, ηδονή, είναι, όλον, εγώ, είναι απολύτως τούτοι χωρίς να 

“ανάγονται” ο ένας στον άλλο, ταυτίζονται με τρόπο μη κατηγορηματικό ή 

αποοοσιακο »

Η μεταγενέστερη εξέλιξη του υποκειμένου είναι από ένα σημείο ρήξης και μετά 

ιστορία μιας σειράς από δημιουργίες παραστάσεων ως διαφοροποιημένων και 

διαφορετικών, ενός παραστασιακού/αισθηματικού/προθεσιακού ρου που δεν θα πάψει 

ποτέ. Το κοινωνικό άτομο, όμως όπως το κατασκευάζει η κοινωνία είναι αδιανόητο 

χωρίς ασυνείδητο, όπου υποκείμενο, κόσμος αίσθημα, πρόθεση, σύνδεση, νόημα, είναι 

ταυτά. Η θέσμιση της κοινωνίας που είναι αξεχώριστα και θέσμιση του κοινωνικού 

ατόμου είναι επιβολή στην ψυχή μιας οργάνωσης που της είναι ουσιαστικά ετερογενής. 

Κι αυτή, όμως η θέσμιση ερείδεται με τη σειρά της στο είναι της ψυχής.

143 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π.. σελ.401.
Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π., σελ.402.
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Σ’ αυτό το είναι της ψυχής θα επιβληθεί από το γεγονός της ένταξής της στον 

κόσμο, σε μια δεύτερη φάση, η απώθηση.345 Για να μπορέσει η απώθηση, η οποία δεν 

είναι τίποτε άλλο από μια συνέπεια της αποφυγής της απαρέσκειας, να αρχίσει, πρέπει να 

γίνει δυνατός ο έλεγχος της πραγματικότητας, πρέπει αυτό που δεν κάμπτεται εμπρός 

στην παράσταση να επιβληθεί στην ψυχή. Αυτό το δυναμικό ασυνείδητο το οποίο θα 

κατοικηθεί βαθμιαία από όλες τις δημιουργίες της ψυχής, θα κυριαρχείται πάντα, 

σύμφωνα με τον Καστοριάδη, από αυτό που υπήρξε ο πρώτος πυρήνας της ψυχής, από 

την ψυχική μονάδα που δεν απωθήθηκε ποτέ και που θα σημαδεύει για πάντα ό,τι θα 

συμβαίνει εκεί Αυτό το τέρας της ενοποιητικής τρέλας θα βασιλεύει πάντοτε κυρίαρχο. 

Ο Καστοριάδης εντοπίζει σ' αυτόν τον πρωταρχικό τρόπο του είναι της ψυχής την πρώτη 

μήτρα του νοήματος το τελεστικό σχήμα της συσχέτισης, αφού εδώ το υποκείμενο 

υπήρξε το πρότυπο της σύνδεσης, πρότυπο που για πάντα θα αναζητά παρά την αντίθεση 

των πάντων. «Η απαίτηση της καθολικής γνωστικής σύνδεσης», γράφει, «ή γενικότερα 

με μεταφορά στο κοινωνικό επίπεδο, η απαίτηση της καθολικής σημασίας, της 

αντιστοιχίας του κόσμου και του πόθου, του πόθου και της γνώσης, των συμπερασμάτων 

της γνώσης και των βλέψεων του πόθου βρίσκει εδώ μια από τις αστείρευτες πηγές 

της.»346 Θα αναγνωρίσει, μάλιστα, ως μία από τις καταβολές της ratio αυτήν την τρέλα 

της ένταξης-εξάπλωσης, της πολλαπλότητας σαν μονάδας, της έσχατης απλότητας του 

δεδομένου. Η τρέλα αυτής της φάσης θα μεταμορφωθεί σε ratio του ενηλίκου μέσω της 

επιβολής στο άτομο της κοινωνικής του θέσμισης, αλλά και διότι, αν και έχει υποχρεωθεί 

να παραιτηθεί από την άμεση ικανοποίησή της, διατηρεί τη βλέψη της συσχέτισης, της 

ολικής και καθολικής σύνδεσης. Ο Καστοριάδης θα τονίσει, μάλιστα, ότι δεν 

τοποθετούμε όπως πρέπει τη ratio και δεν αποκτούμε μια συνετή στάση απέναντι της, 

«δεν της είμαστε τελικά πιστού), όταν αρνούμαστε να τη δούμε, εκτός των άλλων, και ως 

μεταμόρφωση της ενοποιητικής τρέλας. Αυτό θα πρέπει να το πάρουμε σοβαρά υπ’ όψιν 

μας, εφόσον η βλέψη της επανεύρεσης μέσα από τη διαφορά και την ετερότητα των 

εκδηλώσεων του ταυτού στηρίζεται, εν τέλει, πάνω στο σχήμα -  «συνάμα 

παρουσιαστικό, τελεστικό και αξιοποιητικό» -  μιας πρώτης ενότητας.347 * 34

345 Σχετικά με την απώθηση, βλ κυρίως. S. Freud. «Contribution έ l’histoire du mouvement 
psichanalyuque». Essais de Psychanalyse. Payot. Paris. 1936. σελ.266-320- του ίδιου. «Lc refoulement». 
Sletapsychologie, ό.π., σελ.67-90· του ίδιου. «Σ' inconscient», Sietapsychologie, ό.π., σελ.91-161· του 
ίδιου. «Analyse terminee et analyse interminable». Revue Franqaise de Psychanalyse, 1938-1939, 10-11. 
no 1. σε).3-38.
146 B).. C. Castonadis, L'/nstitution imagmaire de la sociiti. ό.π.. σε).404.
34 Βλ C. Castonadis. L Institution imagmaire de la sociit0. ό.π.. σ ελ404-405.
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Πώς, λοιπόν, η ψυχή ανοίγεται στον κοινωνικο-ιστορικό κόσμο; Πώς οι άλλοι 

άνθρωποι, η γλώσσα, ένας κόσμος καταφέρνουν να είναι για την ψυχή, η οποία σύμφωνα 

με όσα είπαμε έως εδώ δεν είναι προορισμένη γι' αυτό; Πώς συγκροτείται, εν τέλει, το 

κοινωνικό άτομο ως συνύπαρξη ενός κόσμου ιδιωτικού και ενός κόσμου δημόσιου;348

Είδαμε ότι η ψυχική μονάδα είναι κάτι που μορφώνει και συγχρόνως μορφώνεται, 

είναι διαμόρφωση και εικόνιση του εαυτού, εικόνιση εικονιζόμενη από το τίποτα. Ο 

Καστοριάδης θεωρεί ότι είναι το ίδιο το σώμα, στον βαθμό που αυτό μορφώνει- 

μορφώνεται, εικονίζει-εικονίζεται δι' εαυτό. Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να πούμε ότι η 

ψυχή είναι, όπως λέει ο Αριστοτέλης, μορφή (τόδε τι) και εντελέχεια του σώματος.349 

Βεβαίως, στην καστοριαδική διαύγαση η ψυχή είναι μορφή στον βαθμό που μορφώνει, 

και εντελέχεια, όχι ως ένας προκαθορισμένος προορισμός σε έναν σκοπό, αλλά ως ριζική 

φαντασία που δεν υποτάσσεται σε κανένα σκοπό, που είναι δημιουργός των σκοπών της. 

Το ανθρώπινο σώμα είναι ανθρώπινο σώμα στον βαθμό που εικονοθετεί και 

εικονόθετείται πέραν από αυτό που η φύση του θα απαιτούσε, αφού γι' αυτό το σώμα, 

δηλαδή πρωταρχικά για την ψυχική μονάδα, κάθε εξωτερική παρότρυνση, κάθε 

εξωτερικός ή εσωτερικός ερεθισμός γίνεται παράσταση, δηλαδή ανάδυση εικόνων. Αυτή, 

όμως η ανάδυση εικόνων δεν καθορίζεται από τις αισθήσεις· γίνεται μέσα στο αδιάκριτο 

του εσωτερικού και του εξωτερικού, όπως και μέσα στο αδιάκριτο της ενεργητικότητας 

και της παθητικότητας.350

Ερχόμαστε, έτσι, αντιμέτωποι με το μεγάλο πρόβλημα του χωρισμού που θα 

καταλήξει στην εγκαθίδρυση ενός ιδιωτικού και ενός κοινού κόσμου. Ο Καστοριάδης 

θεωρεί ότι ο χωρισμός επιβάλλεται από τη θέσμιση της κοινωνίας διά του εκκοινωνισμού 

της ψυχής. Η επιβολή αυτή ισοδυναμεί για την ψυχική μονάδα με μια βίαιη ρήξη που 

προκύπτει αναγκαστικά από τη σχέση της με τους άλλους, ρήξη μέσω της οποίας 

συγκροτείται για το υποκείμενο αφ' ενός μια πραγματικότητα, συγχρόνως ως 

ανεξάρτητη και μεθεκτική, και αφ' ετέρου ο σχισμός ανάμεσα στο ψυχικό και στο 

σωματικό. Η επιβολή της σχέσης προς τον άλλο είναι διαδοχή ρήξεων μέσω των οποίων 

το κοινωνικό άτομο κατασκευάζεται ως διχασμένο ανάμεσα στον μονήρη πόλο και σε 

μια σειρά διαδοχικών κατασκευών μέσω των οποίων η ψυχή ενσωματώνει κάθε φορά 

αυτό που της επιβάλλεται. Αυτή η ενσωμάτωση γίνεται πάντα υπό την αιγίδα της 

ενοποιού αρχής που εκφράζει τον μονήρη πόλο, πράγμα που η κοινωνική θέσμιση του

5,18 Είναι ίσως περιττό να σημειώσουμε ότι για τον Καστοριάόη το ζήτημα αυτό είναι ανεξάντλητο και
άλυτο Θα επιχειρήσει, όμως, μετά από τόσους άλλους να το συζητήσει.
J49 Βλ. Αριστστέλους. Περί Ψυχι)ς, I, 1 ,402a 23-26 και 403a 5-8.
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ατόμου οφείλει να λαμβάνει υπ' όψιν της, αναγνωρίζοντας στο άτομο μια μοναδική 

ταυτότητα, εξοικονομώντας του ικανοποιήσεις, θέτοντάς το ως κάποιον αναγνωρισμένο 

από τους άλλους.

Η ρήξη της ψυχικής μονάδας ερείδεται, όπως είπαμε, και στις ανάγκες του 

σώματος αλλά, κατά τον Καστοριάδη, απλώς ερείδεται. Οι ανάγκες του σώματος δεν 

εξηγούν τίποτε. Η απάντηση στην ανάγκη (παραδείγματος χάριν, της πείνας) δίνεται από 

τη φαντασία και με τρόπο ακαθόριστο. Αυτό δεν σημαίνει, βεβαίως, ότι η φαντασία 

υποκαθιστά τις θερμίδες αλλά ότι αυτό που εκτυλίσσεται στο σωματικό επίπεδο σαν 

κατευνασμός της ανάγκης γίνεται κατανοητό από την ψυχή -  κατά κανόνα, εφόσον 

γνωρίζουμε ότι υπάρχουν και βρέφη που πεθαίνουν από τη φαντασία τους όταν είναι 

ανορεξικά -  και στη δική της γλώσσα σαν αποκατάσταση της ενότητας και του πρωτο- 

αισθήματος, δηλαδή σαν ηδονή. Σε αυτό το στάδιο πραγματικής παντοδυναμίας η ψυχή 

είναι ικανή να παράγει αυτή την ηδονή μόνη της, παράγοντας την αντίστοιχη παράσταση 

και δημιουργώντας την ψευδαίσθηση ή το φάντασμα του μαστού. Αντιστοίχως, η 

απαρέσκεια είναι ρήξη της αυτιστικής μονάδας. Η πείνα αποτελεί βεβαίως το έρεισμα 

αυτής της ρήξης, αλλά ο απών μαστός, τονίζει ο Καστοριάδης, δεν μπορεί να αποτελεί 

αιτία της πείνας, αφού τέτοιο νόημα σε αυτό το στάδιο δεν μπορεί να υπάρξει: «Ο απών 

μαστός είναι άρνηση του νοήματος ή αρνητικό νόημα, στον βαθμό που αποτελεί ρήξη 

του μονήρους φραγμού -  άνοιγμα στην υποκειμενική σφαίρα, αποτομή (ablation) ενός 

ουσιώδους τμήματος του υποκειμένου (... )»3ί1 Το γεγονός ότι αυτή η απουσία μπορεί να 

γίνει φιγούρα οφείλεται στο ότι το πρωταρχικό σχήμα παραμένει μόνιμα ως προϋπόθεση 

και παροντοποίηση κάθε σημαντικότητας. Έτσι, μια ζώνη ενός δυνάμει μη-είναι αρχίζει 

να πολιορκεί την παράσταση, ενώ το σχήμα φόντο/φιγούρα τίθεται σαν γενική άρθρωση 

μιας εμβρυώδους «συνείδησης» και «αντίληψης».

Επειδή, όμως, από την άποψη της ψυχής η ηδονή αποκλείει την απαρέσκεια, η 

ψυχή δημιουργεί ένα «έξω» για να εξώσει αυτό που δεν θέλει, αυτό για το οποίο δεν 

υπάρχει μέσα της τόπος, το μη-νόημα, τον μαστό ως απάντα. Αυτή η συγκρότηση ενός 

εμβρυώδους αντικειμένου είναι, λοιπόν, δυνατή μέσα στην ταυτόχρονη συγκρότηση ενός 

«εξωτερικού χώρου» και μέσω αυτής. Ό,τι θα γίνει στη συνέχεια κόσμος και 

αντικείμενο, λέει ο Καστοριάδης, είναι κυριολεκτικά προβολή, που στην αρχή ήταν 

έξωση της απαρέσκειας. Ταυτοχρόνως, η άλλη όψη του μαστού, ο καλός ή ικανοποιών 

μαστός συνεχίζει να υπόκειται στον εγκλεισμό. Αυτός ο εγκλεισμός, όμως, δεν μπορεί να

ϊν> Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. 6.K.. σε).405-406
JM Βλ. C. Casloriadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.κ.. σελ409.
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αγνοεί απλώς τη σχετική ετερότητα του αντικειμένου, να είναι μια καθαρή ταυτότητα. 

Στηριζόμενη στη σκιαγράφηση της άρθρωσης εαυτού και μη-εαυτού γίνεται ενδοβολή 

και ενσωμάτωση. Αυτές οι φαντασιακές δημιουργίες της προβολής και της ενδοβολής 

(εσωτερικό/εξωτερικό) συμβαδίζουν επίσης με την πολικότητα της αξίας (καλός/κακός). 

Έτσι κι εδώ αρχίζει να εγκαθίσταται μια σχετική άρθρωση των τριών «στιγμών» των
352ψυχικών διαδικασιών, παράστασης, αισθήματος και πρόθεσης.

Βλέπουμε, όμως, πως ακόμα δεν έχει συγκροτηθεί το αντικείμενο ως πραγματικό, 

ως εκείνο δηλαδή που ξεφεύγει από την επήρεια του υποκειμένου. Μόνο όταν οι δύο 

φαντασιακές οντότητες του καλού και του κακού μαστού, μας λέει ο Καστοριάδης, 

φανούν σαν συνδεδεμένες με μια τρίτη οντότητα που είναι το θεμέλιο των δύο, με ένα 

πρόσωπο, δηλαδή, στο οποίο ανήκουν, μπορεί το πραγματικό αντικείμενο να φανεί. Το 

πραγματικό αντικείμενο συγκροτείται καθώς χάνεται τοποθετούμενο στην εξουσία του 

άλλου^ Και ασφαλώς ο άλλος τίθεται ως τέτοιος μόνο από τη στιγμή που μπορεί να τεθεί 

ως εκείνος που έχει την εξουσία διάθεσης του αντικειμένου. Έτσι, ο άλλος συγκροτείται 

αναγκαστικά μέσα στην αμφιθυμία, αφού ως φορέας του καλού μαστού είναι αγαπητός, 

ενώ ως φορέας του κακού μαστού είναι μισητός. Ακόμα σπουδαιότερο είναι ότι το 

υποκείμενο δεν μπορεί συλλάβει αυτόν τον πρώτο άλλο, παρά προβάλλοντας σ' αυτόν το 

μόνο σχήμα που του είναι διαθέσιμο, αφού το εξάγει από τον ίδιο του τον εαυτό, το 

σχήμα της παντοδυναμίας.353

Από αυτή τη στιγμή εγκαθιδρύεται, κατά τον Καστοριάδη, κάτω από την 

κυριαρχία των προηγούμενων απαιτήσεων και σχημάτων, το βασικό pattern του 

φαντάσματος ως σχήμα τριαδικό που περιλαμβάνει το υποκείμενο, το αντικείμενο και 

τον άλλο. Αυτό που συγκρατεί δεδομένα τα στοιχεία του τριαδικού σχήματος του 

φαντάσματος είναι το βίωμα του νοήματος ως συμπαρουσίας.

Αντιλαμβανόμαστε έτσι τις τεράστιες συνέπειες αυτής της φαντασιακής και 

προβολικής θέσης του άλλου ως παντοδύναμου για τη μετέπειτα ζωή του υποκειμένου, 

όπως και τι από αυτήν συνεχώς μεταφράζεται στο περιεχόμενο των κοινωνικών 

φαντασιακών σημασιών. Αυτό που επίσης, και κυρίως, γίνεται φανερό είναι ότι ο ρόλος 

της ριζικής φαντασίας σε όλες αυτές τις φάσεις είναι δεσπόζων. Το υποκείμενο αρχίζει 

να σκιαγραφεί τα στοιχεία του πραγματικού, το αντικείμενο και τον άλλο άνθρωπο, υπό 

την κυριαρχία των δικών του φαντασιακών σχημάτων. Μόλις προσεγγίζει μιαν άκρη της

35: Βλ. C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la sociili. ό.π.. σελ 409-410.
353 Βλ. C. Castonadis, L Institution imaginaire de !a societi, ό.π.. σελ.410.
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πραγματικότητας, αμέσως τη μεταμορφώνει, για να την εναρμονίσει με την α- 

πραγματικότητα που είναι η μόνη που έχει για το υποκείμενο νόημα.

Το πέρασμα από την τριαδική φάση που αντιπροσωπεύει μια πρώτη σκιαγράφηση 

του εκκοινωνισμού της ψυχής, στον βαθμό που αυτή στερείται της παντοδυναμίας, είναι, 

ασφαλώς, υποχρεωτικό επί ποινή θανάτου. Ωστόσο, αυτός ο εκκοινωνισμός είναι 

σχετικός, αφού η παντοδυναμία απλώς μετατίθεται στον άλλο. Η ίδια η πραγματικότητα, 

η επιβολή της παρουσίας-απουσίας του άλλου συγκροτείται, ακριβώς, ως εκδήλωση της 

φαντασιακής παντοδυναμίας του άλλου. Ως τέτοια δεν είναι, προφανώς, πραγματικότητα.

Όμως, αυτός ο άλλος είναι ήδη κοινωνικό άτομο το οποίο τόσο με την ομιλία του 

όσο και με τη συμπεριφορά του παροντοποιεί, εικονίζει τον κόσμο τον θεσμισμένο από 

την κοινωνία και παραπέμπει σ' αυτόν τον κόσμο με πολλούς τρόπους. Αλλά και πάλι 

αυτό δεν αρκεί, μας λέει ο Καστοριάδης, για να τον συγκροτήσει ως πραγματικό και για 

να συγκροτήσει μια πραγματικότητα· αντιθέτως, προκαλεΐ όμως μια νέα σειρά 

αποφασιστικών ανακατατάξεων στον κόσμο του είναι της ψυχής. Έτσι, από τη μια μεριά 

ο άλλος εξακολουθεί να είναι στην ουσία φαντασιακός, όμως αποτελεί επίσης και μια 

εξωτερική ψυχική εξουσία (προφανώς ανακλαστική) που ενσαρκώνει μια εξωτερική από 

το υποκείμενο αιτία και στηρίζει το «εάν.. .τότε...».354

Βλέπουμε ότι μια πρώτη διάκριση «συνειδητού» και «ασυνειδήτου» αρχίζει εδώ 

να εμφανίζεται. Η εγκαθίδρυση του άλλου στην παντοδύναμη θέση του είναι 

ταυτοχρόνως εγκαθίδρυση μιας εσωτερικευμένης ψυχικής εξουσίας απώθησης και 

απαρχή αυτής της εξουσίας. Ο άλλος ως κύριος της ηδονής και της απαρέσκειας είναι 

απαρχή και φαντασιακή πηγή της νόρμας. Η ενδοβολή του είναι εγκατάσταση ενός 

αρχαϊκού Υπέρ-Εγώ. Έτσι, εγκαθιδρύεται ένα ασυνείδητο με τη δυναμική έννοια του 

όρου και μια αληθινή απώθηση, απώθηση «όχι αυτού που δεν μπορεί να εκφρασθεί, 

αφού δεν μπορεί να παρασταθεί, αλλά απώθηση αυτού που δεν πρέπει να εκφρασθεί, 

γιατί έχει παρασταθεί και εξακολουθεί να παριστάνεταυι.355

Παρ' όλ' αυτά δεν μπορούμε να μιλούμε ακόμα για τη συγκρότηση μιας 

πραγματικότητας, για τη συγκρότηση του υποκειμένου ως χωριστού ατόμου, συσχετικού 

προς μία πραγματικότητα χωριστή από το ίδιο και ανεξάρτητη από την εξουσία ενός 

φαντασιακού άλλου Αυτό είναι αδύνατον να συμβεί, κατά τον Καστοριάδη, όσο ο άλλος 

είναι φαντασιακά παντοδύναμος. Την παντοδυναμία αυτή δεν μπορεί να την πλήξει ούτε 

η γλώσσα ούτε η πραγματικότητα. Βεβαίως, η γλώσσα την οποία το παιδί ακούει και

Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σελ.412-413
155 Βλ. C. Castonadis. L Institution imaginaire de la societe. ό.π.. σε)-415.
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γρήγορα αναπαράγει είναι αναμφίβολα απαραίτητος όρος για να αρχίσει μια «αντίληψη» 

να εγκαθιδρύεται, «για να μπορούν τα αντικείμενα να χωρισθούν από την παράσταση και 

συνάμα τα μεν από τα δε, για να αποκτήσουν την α-πραγματικότητα ή να φοδραρισθούν 

με την α-πραγματικότητα, που κάνει να υπάρχει η πραγματικότητά τους, στο μέτρο που 

υφιστανται την αναφορά σε ένα σημείο ή σε μια σημασία που τα συγκεντρώνουν το 

καθένα στον εαυτό του, τα διαιωνίζουν, τα καθιστούν στηρίγματα σχέσεων κλπ».356 

Αυτή η πρόσβαση, όμως στο σημείο και έπειτα στις σημασίες, όσο ο άλλος μένει 

παντοδύναμος δεν φτιάχνει ακόμα παρά ψευδοαντικείμενα σε έναν ψευδόκοσμο, αφού 

από αυτόν εξακολουθούν αυτά να εξαρτώνται ως προς αυτό που είναι. Για να γίνει 

λοιπόν ο άλλος πραγματικός και να καταστήσει πραγματικά τόσο τα αντικείμενα όσο και 

τον κόσμο, πρέπει να εκθρονισθεί από τη φαντασιακή παντοδυναμία του. Και για να 

συμβεί αυτό ένας μόνο τρόπος υπάρχει, μας λέει ο Καστοριάδης: να εκθρονισθεί από την 

εξουσία που έχει πάνω στις σημασίες. Δεν αρκεί να περιορισθεί μέσα στην 

πραγματικότητα και μέσω αυτής, αφού η πραγματικότητα έχει τη σημασία που της έχει 

αποδοθεί· και της έχει αποδοθεί, στα μάτια του παιδιού, ακριβώς από τον άλλο. Εν τέλει, 

ο άλλος δεν μπορεί να εκθρονισθεί, παρά αν εκθρονίσει ο ίδιος τον εαυτό του, αν δώσει ο 

ίδιος για τον εαυτό του τη σημασία ότι δεν είναι η πηγή και ο κύριος της σημασίας. 

Πρέπει, με λίγα λόγια, να παραπεμπφθεί το παιδί στον θεσμό της σημασίας και στη 

σημασία ως θεσμισμένη και μη εξαρτώμενη από κανένα ιδιαίτερο πρόσωπο. Η ριζική 

φαντασία της ψυχής, λοιπόν, μόνο από τον θεσμό της κοινωνίας, τον εκπορευόμενο από 

το κοινωνικό φαντασιακό, μπορεί να περιορισθεί και να κάνει να είναι γι' αυτήν μια 

πραγματικότητα, κάνοντας να είναι μια κοινωνία. Μόνο ο θεσμός της κοινωνίας μπορεί 

να βγάλει την ψυχή από την μονήρη της τρέλα.357

Αυτή η βαθιά αναγκαιότητα, που, όπως εκτίθεται από τον Καστοριάδη, βρίσκεται 

πέραν κάθε κοινωνικο-πολιτισμικής σχετικότητας, αναδεικνύει και τη βαθιά σημασία του
Λ #  A

οιδιπόδειου συμπλέγματος, όπως αυτή θεματοποιήθηκε από τον Freud. Στην 

οιδιπόδεια κατάσταση το παιδί αντιμετωπίζει μια κατάσταση που δεν είναι φαντασιακά 

χειραγώγιμη κατά βούλησιν, αφού αναγνωρίζει ότι η μητέρα παραιτείται από την 

παντοδυναμία της, αναφερόμενη σε έναν τρίτο, και επίσης του δείχνει πως ο δικός της * 35

5ν> Βλ. C Casioriadis. L Institution imagincure de la soc/e/^, ό.π., σελ415.
35 Βλ. C. Casionadis. L Institution imaginaire de la ποοιέΐέ. ό.π., σελ415-417,

Βλ S. Freud. «Contribution a la psychologic de la %ie aniourcuse. I, D un type particulier de choix 
objectal chez Ihomme», Re\ue franqaise de Psychana/yse, 1936, 9, no 1. σελ.2-10· του ίδιου. Trois essais 
sur la theone de la sexualtte. ό.π * του ίδιου. «Le moi el le ?a», Essais de psychanalyse, PayoL Paris, 1951, 
σελ 163-218* του ίδιου. «Le ddclin du complexe d'Oedipe», Re\ue franqaise de Ps\chanalvse, 1934, 7, no 
3. σ ελ394-399.

175



πόθος προσανατολίζεται σε ένα άλλο πρόσωπο, του οποίου η ίδια είναι αντικείμενο 

πόθου. Η κατάσταση αυτή είναι, κατά τον Καστοριάδη, μεστή μιας σημασίας που μιλάει 

μόνη της. Μέσα και χάρη σ' αυτή τη σημασία τίθεται ένας κόσμος πυρηνικός, που είναι 

κόσμος υποκειμένων. Η οιδιπόδεια συνάντηση ορθώνει μπροστά στο παιδί με τρόπο 

απαράκαμπτο το γεγονός της θέσμισης ως θεμέλιο της σημασίας, και αντιστρόφως και 

το υποχρεώνει να αναγνωρίσει τους άλλους ανθρώπους ως αυτόνομα υποκείμενα πόθων. 

Αυτή η κατάσταση που δεν μπορεί να κυριαρχηθεί, ισοδυναμεί, κατά τον Καστοριάδη, 

με μια «εκτομή». Και γι' αυτόν το λόγο παραπέμπει οριστικά το υποκείμενο σε 

πραγματικές-λογικές διασυνδέσεις, ολοκληρώνει τη συγκρότηση του πραγματικού εγώ, 

ανοίγει για το υποκείμενο, πέρα από το πρωτονόημα, την πρόσβαση στο νόημα ως νόημα 

ανοιχτό, και στην κυρίως σημασία η οποία συμπορεύεται με τον θεσμό, και, τέλος, 

προσδιορίζει αυτό που θα είναι για το υποκείμενο τα μοντέλα του και τα συνταυτιστικά 

του πρότυπα.359

Η καστοριαδική θεώρηση του οιδιπόδειου συμπλέγματος έχει ασφαλώς στη βάση 

της την αντίστοιχη φροϋδική την οποία και υπερακοντίζει. Βεβαίως, ο Freud 

σκεπτόμενος το πρόβλημα του εκκοινωνισμού της ψυχής κατέφυγε, όπως είπαμε, σε 

μυθολογικές λύσεις, γιατί θεωρούσε ότι το κοινωνικό απάγεται από το ψυχικό. Ωστόσο, 

και παρά τις δυσκολίες το πρόβλημα ήταν γι' αυτόν πάντα παρόν. Ο Lacan, αν και θα 

προχωρήσει σε βάθος τις αναλύσεις του Freud θα επιδείξει μια περίεργη στάση απέναντι 

στο οιδιπόδειο, καθώς μερικές φορές υποτιμά τη σημασία του.360 Προβληματική, επίσης, 

ήταν εκ μέρους του (όπως και εκ μέρους του Freud) η προσάρτηση του οιδιπόδειου στην 

πατριαρχική οικογένεια η οποία παρουσιάζεται καταχρηστικά ως μία υπερπολιτισμική 

και υπεριστορική αναγκαιότητα.361 Το πρόβλημα, όμως εδώ, δεν είναι αν οι 

εκκοινωνιστικές λειτουργίες πραγματοποιήθηκαν σε μια σειρά πολιτισμών μέσω του 

θεσμού της πατριαρχικής οικογένειας, όσο η αναγνώριση του απαράκαμπτου γεγονότος

359 Βλ. C Castoriadis. L Institution imagtnaire de la societe, ό.π., σελ.418.
3ft“ Σχο/αάζοιτας τον φροϋδικό μύθο του οιδιπόδειου. Οα πει ότι: «είναι αδύνατοί’ να βρίσκεται επ' άπειρον
στην επικαιροτητα. μέσα σε κοινοτικές μορφές όπου ολοένα και πιο πολύ χάνεται το νόημα της 
τραγωδίας...· ένας μύθος δεν μπορεί να επιζήσει χωρίς να στηρίζει κάποια λειτουργία και η ψυχανάλυση 
δεν είναι η τελετουργία του οιδιπόδειου» Βλ. J. Lacan. Ecnts, ό.π.. σελ.813. Πρβλ και Seminaire 1970: 
«Αν και υποστηρίζω την επιστροφή στον Freud, δεν μπορώ να μην αναγνωρίσω πως το έργο του “Τοτέμ 
και Ταμπού” είναι κάτι στριμμένο Ακριβώς μάλιστα γι' αυτό πρέπει να ξαναγυρίσουμε στον Freud. 
Κανένας δα ’ με βοήθησε για να γίνουν γνωστοί οι σχηματισμοί του ασυνειδήτου ..Δεν λέω πως το 
οιδιπόδειο δεν ωφελεί σε τίποτε, ούτε και πως δεν έχει καμία σχέση με το έργο μας. Δεν χρησιμεύει σε 
τίποτε στους ψυχαναλυτές, αυτό είναι αλήθεια! Αλλά καθώς οι ψυχαναλυτές δεν είναι σίγουρα 
ψυχαναλυτές, τα παραπαίω δεν σημαίνουν τίποτε. Όλα αυτά τα εξήγησα στον καιρό τους· αποτεινόμουν 
τότε σε ανθρώπους που έπρεπε να τους φερθώ με το γάντι: ήταν ψυχαναλυτές.»
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ότι ο εκκοτνωνισμός της ψυχής πραγματοποιείται πάντοτε μέσω μιας κοινωνίας. Κι αυτό 

το λέμε, γιατί αυτή η ταυτολογία δεν είναι μάλλον τέτοια για τους ψυχαναλυτές οι 

οποίοι, αν και αναφέρονται διαρκώς στη μητέρα, θέλουν να αγνοούν τι είναι το 

κοινωνικό. Οι Deleuze-Guattari θα φθάσσυν να καταγγείλουν το οιδιπόδειο σύμπλεγμα 

ως ιδεαλιστική εκτροπή της ψυχανάλυσης. Αντιλαμβανόμενοι το κοινωνικό πεδίο ως 

κάτι που το διατρέχει άμεσα η επιθυμία και την ψυχή ως επιθυμητική μηχανή, θεωρούν 

ότι «η λίμπιντο δεν χρειάζεται καμία μεσολάβηση ή εξιδανίκευση, καμία ψυχική 

ενέργεια, καμία μεταμόρφωση, για να επενδύσει τις παραγωγικές δυνάμεις και τις 

σχέσεις παραγωγής».362 Έτσι, ο άνθρωπος τίθεται ως ικανός να συγκροτεί μια 

πραγματικότητα σε πλήρη συνοχή με όλων των άλλων, να αναγνωρίζει αυθόρμητα τον 

άλλο και την αυτονομία του, να μην έχει πόθους ποτέ άλλους από αυτούς που μια 

προδιατεταγμένη αρμονία συμβιβάζει με εκείνους των άλλων και εν κατακλείδι να έχει 

μια ανέξοδη πρόσβαση σε μια θεσμισμένη κοινωνία. Είδαμε ότι για τον Καστοριάδη 

αυτό είναι αδιανόητο. «Μόνο αν πιστεύουμε», τονίζει «...ότι το νεογέννητο του 

ανθρώπου είναι (...) προορισμένο για μια κοινωνική ύπαρξη που ωριμάζει μέσα του με 

τα χρόνια, όπως αναπτύσσονται τα μέλη του ή αυξάνει το βάρος του· μόνο αν 

ονειρευόμαστε ότι είναι γενετικά ή δεν ξέρω πώς αλλιώς, οργανωμένο εκ των προτέρων 

έτσι, που να συγκροτεί (ή να “αντανακλά”) μια πραγματικότητα και να αναφέρεται στις 

ίδιες σημασίες, (...) να μπορεί να υπάρχει μέσα σε μία κοινότητα εξολοκλήρου 

αθέσμισθη ή να μπορεί από τη γέννησή του (ή ακριβέστερα από τη σύλληψή του) να 

διαπραγματεύεται ελεύθερα την είσοδό του σε μια θεσμισμένη κοινωνία* κοντολογίς, 

μόνο αν αγνοούμε τελείως τι είναι ψυχή και τι είναι κοινωνία, είναι δυνατό να 

παραγνωρίσουμε ότι το κοινωνικό άτομο δεν φυτρώνει σαν ένα φυτό αλλά 

δημιουργείται-κατασκευάζεται από την κοινωνία, και τούτο πάντοτε μέσα από μια βίαιη 

ρήξη αυτού που ήταν η πρώτη κατάσταση της ψυχής και οι απαιτήσεις της. Γι' αυτό το

161 Η συζήτηση επί αυτού του ζητήματος άρχισε ανάμεσα στον Malinow ski και τον Jones και συνεχίστηκε 
αναμεσα στους Kardiner και Fromm, αχό τη μια μεριά Km τον Roheim αχό την άλλη. Κεντρική, εδώ. 
είν αι η συμβολή του Reich και του Marcuse

Βλ J. Deleuze-F Guatlan. Capiialisme et Schizophrenic. LAnti-Oedipe. ό.χ.. σελ.37. Οι δύο 
συγγραφείς εχιμένουν ότι πρέπει να «χτυπάμε» το οιδιπόδειο «στο πιο ισχυρό του σημείο, στον πιο γερό 
του κρίκο, δείχνοντας πόσο μεγάλη είναι η παραμόρφωση που επιφέρει στην επιθυμητική παραγωγή, στις 
συνθέσεις του ασυνειδήτου, στις λιμπιντικές εισβολές, στο πολιτισμικό και κοινωνικό μας περιβά/;.ο\·» Βλ. 
J Deleuze -  F. Guartan. Capiialisme et Schizophrenic. L Anti-Oedtpe. ό.χ.. σελ203 Πρβλ. στο ίδιο έργο. 
σελ.205 «Στην πραγματικότητα το οιδιπόδειο είναι οικουμενικό γιατί είναι μετατόπιση του ορίου που 
φωλιάζει σε όλες τις κοινωνίες το μετατοπισμένο χαριστάνσν που παραμορφώνει αυτό που όλες οι 
κοινωνίες Φοβούνται ως το πιο σοβαρό αρνητικό τους δηλαδή τις αποκωδικοποιημένες ροές της 
εχιθυμιας».
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πράγμα, πάντοτε ένας κοινωνικός θεσμός, με τη μία ή την άλλη μορφή, θα
* 363μεριμνησει»

Μέσα στην οιδιπόδεια κατάσταση αρχίζει η διαδικασία της μετουσίωσης, η οποία 

είναι η ψυχογενετική ή ιδισγενετικη πλευρά του εκκοινωνισμού. Αυτή η διαδικασία δεν 

μπορεί να γίνει παρά μόνο μέσα από όρους που της είναι αυστηρώς εξωτερικοί. 

Συνίσταται κατά τον Καστοριάδη, στην ανάληψη από την ψυχή των κοινωνικά 

θεσμισμένων μορφών και των σημασιών που αυτά συνοδεύουν, με τη σύσταση μιας 

ενδιάμεσης επιφάνειας επαφής ανάμεσα στον ιδιωτικό και τον δημόσιο ή κοινό κόσμο. 

Με τη μετουσίωση η ψυχή εξαναγκάζεται να αντικαταστήσει τα δικά της αντικείμενα με 

αυτά που υπάρχουν και αξίζουν/ισχύουν μέσα στην κοινωνική τους θέσμιση και μέσω 

αυτής και να τα καταστήσει αιτίες, μέσα ή στηρίγματα πόθου γι' αυτήν. Είναι φανερό 

όμως άτι αυτό συνεπάγεται αφ' ενός την ψυχή ως φαντασία, δηλαδή ως δυνατότητα να 

θέτει η  α ν τ ί τίνος (quid pro quo), και αφ' ετέρου το κοινωνικο-ιστορικό ως κοινωνική

φαντασία, δηλαδή ως θέση, μέσα και χάρη στη θέσμιση, μορφών και σημασιών που η 

ψυχή ως τέτοια είναι ανίκανη να δημιουργήσει. Έτσι, η πρόσβαση στη γλώσσα (ως 

δημόσια γλώσσα) και στο κοινωνικό πράττετν εκπροσωπούν με έναν κεντρικό τρόπο 

αυτή τη διαδικασία363 364

Στην οπτική αυτή του Καστοριάδη η μετουσίωση δεν συνίσταται μόνον στην 

αποσεξουαλικοποίηση της ενόρμησης όπως συμβαίνει στον Freud365 ή και στις συνήθεις

363 Βλ C Caslonadis. L Institution tmaginaire de la societe. ό π,, σελ.419.
364 Βλ C Caslonadis. L Institution imagtnaire de la societe. ό.π.. σελ421.
363 Αν και ο Freud δεν έχει αναπτύξει με τρόπο συστηματικό τη θεωρία του για τη μετουσίωση, ωστόσο, 
αναρερεται σ αυτήν σε ολόκληρο το έργο του. Βλ. J. Laplanche -  J. Β. Pontalis, Λεςι/χ>γιο της 
ψυχανάλυσης ό.π.. σελ 323 Η έννοια της μετουσίωσης είναι συνυφασμένη στη φροϋδική σκέψη με την 
έννοια της ενόρμησης. κυρίως από το 1905. Β λ S. Freud. Trots essais sur la theorie de la sexualite* ό.π.
Τα πράγματα περιπλέκονται. όταν ο Freud θα εμβαθύνει στην έννοια σε επόμενες μελέτες του. Σε δύο
κείμενα της ίδιας χρονιάς (1910): Η ψυχο/Όγΐα της ερωτικής ζωής και Μια παιδική α\'άμ\'ηση τον Leonardo 
de i 'met, τον βλέπουμε να δίσταζα. Στο πρώτο, η μετουσίωση φαίνεται σαν το αποτέλεσμα της διαφοράς 
απαντήσεων ανάμεσα στη σεξουαλική και στην εγωτική ενόρμηση, καθώς η πρώτη είναι εν τελεί πάντα 
ανικανοποίητη και σε μόνιμη αναζήτηση του καινούριου, ενώ η δεύτερη προσπαθεί να σταθεροποιήσει τη 
σχέση του εγώ με το αντικείμενο Στο δεύτερο κείμενο, που είναι μια από τις κύριες μελέτες του πάνω στη 
μετουσίωση, επανέρχεται στον πάντα υποκαθιστάμενο σκοπό της ενόρμησης Θα φθάσει μάλιστα να πει 
ότι η μετουσίωση είναι ένα πρωταρχικό χαρακτηριστικό της ενόρμησης Η έννοια, πάντως της 
μετουσίωσης δεν θα αλλαςει ριζικά, ακόμα και μετά τις μετατροπές που έφερε στη θεματοποίησή της η 
δεύτερη τοπική θεώρηση του ψυχισμού (1920) Πρόκειται πάντα για την ικανοποίηση του έρωτα σε 
απομακρυσμένους στοχσυς σε σχέση με εκείνους που σκόπευε πρωταρχικά η ενόρμηση. Ο Freud, βεβαίως, 
ενώ ανσ/νωριζει ότι «η μετουσίωση είν αι τελικά έν α πεπρωμέν ο της ενόρμησης που της επιβάλλει διά της 
βίας ο πολιτισμός» δεν παραλείπει να εκρράσει τον σκεπτικισμό του ως προς αυτό. Βλ S. Freud. Malaise 
dans localisation. (trad Ch. el J Odier). PUF, Pans, 1973. σε),. 52, Λέγοντας πόντιος ότι η μετουσίωση 
επιβάλλεται στις ενορμήσεις από τον πολιτισμό, τη στιγμή που είναι φανερό ότι ο πολιτισμός δεν μπορεί 
να υπάρξει παρά μόνον εάν υπάρχει μετουσίωση, δείχνει την αδυνατότητα ανσ/ωγής του κοινωνακο- 
ιστορικου στο ψυχικό, όπως και την αδυνατότητα του αντίστροφου. Σχετικά με τον μη αν αγώγιμο 
χαρακτήρα του κοινωνικού, πρβλ και την καίρια νήςη του Freud στο Totem et tabou Interpretation par la 
psychanahse de la vie soctale des peuples pnmittfs. Payot. Paris. 1947, σελ.89.
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πραγματεύσεις του θέματος, αλλά στην εγκαθίδρυση μιας τομής του ιδωτικσύ και του 

δημόσιου κόσμου, τομής σύμφωνης προς τις απαιτήσεις της κοινωνίας, πράγμα που 

συνεπάγεται μια αντιστροφή του σκοπού της ενόρμησης, και, άρα, μια αλλαγή 

αντικειμένου. Αυτό που ήταν αντικείμενο στις προηγούμενες φάσεις, πρέπει η ψυχή να 

το αναλάβει με έναν άλλο τρόπο του είναι και μέσα σε άλλες σχέσεις. Αποτελεί, 

συνεπώς, στο εξής ένα άλλο αντικείμενο, γιατί έχει άλλη σημασία, έστω και αν είναι το 

ίδιο ως φυσικό αντικείμενο και έστω και αν για την ψυχή αυτός ο διαχωρισμός δεν 

μπορεί ποτέ να είναι απόλυτος (πράγμα που παραπέμπει στη μαγματική φύση της 

παράστασης). Η μεταμόρφωση, παραδείγματος χάριν, σε αυτή τη φάση, της μητέρας- 

σεξουαλικό αντικείμενο σε τρυφερή μητέρα, μας δείχνει καθαρά πώς δεν είναι μόνον 

αντιστροφή του σκοπού της ενόρμησης αλλά τροποποίηση του αντικειμένου. Η τρυφερή 

μητέρα δεν μπορεί να είναι η μητέρα-σεξουαλικό αντικείμενο, γιατί δεν μπορεί να είναι 

τρυφερή μητέρα παρά ως μητέρα κοινωνικά θεσμισμένη. Στον βαθμό δε, ακριβώς, που 

αυτές οι διαδοχικές και διαφέρουσες μητέρες -  η παντοδύναμη μητέρα της τριαδικής 

φάσης η οιδιπόδεια μητέρα, η τρυφερή μητέρα -  συνυπάρχουν για την ψυχή και 

παραπέμπουν οι μεν στις δε, μπορούμε πάλι να δούμε, πάνω σ' αυτό το παράδειγμα, τι 

είναι για ένα υποκείμενο η παράσταση της μητέρας ως μάγμα. Αυτή η αλλαγή 

αντικειμένου είναι τελ.ικά εκείνη που κάνει να μην υπάρχουν πια «αντικείμενα» για το 

υποκείμενο αλλά πράγματα και άτομα, όπως ούτε ιδιωτικά σημεία ή λέξεις αλλά μια 

δημόσια γλώσσα.566

Ας σημειώσουμε, τέλος, μια άλλη βασική παρατήρηση του Καστοριάδη που έχει 

σχέση με αυτή την τελική φάση του εκκοινωνισμού της ψυχής. Από τη στιγμή που 

εμφανίζεται ένα πραγματικό εγώ, από τη στιγμή δηλαδή που το κοινωνικό άτομο 

κατασκευάζεται οριστικά, η πρόθεση, ο πόθος της ψυχής, υφίστανται μια ουσιαστική 

αλλαίωση στον τρόπο του είναι τους. Η πρόθεση γίνεται πρόθεση τροποποίησης μέσα 

στο πραγματικό και τροποποίησης του πραγματικού· πρόθεση που θα στηρίξει στο εξής 

το πράττειν του ατόμου υπό τις διάφορες μορφές του. Αυτή η τροποποίηση είναι 

αξεχώριστη από μια αντιστροφή του σκοπού της ενόρμησης, που ισοδυναμεί με την 

ανάδυση μιας νέας μορφής ηδονής Η πρωτο-ηδονή της ψυχικής μονάδας η οποία έγινε 

επίσης ερωτική, με μια περιορισμένη έννοια του όρου, γίνεται τώρα για το κοινωνικό 

άτομο ανεύρεση ηδονής μέσα από μια τροποποίηση της εξωτερικής προς αυτό 

κατάστασης πραγμάτων ή μέσα από την αντίληψη μιας τέτοιας κατάστασης

544 Βλ C. CastOfiadis. L Institution magtnaire de la sociiti, 6.*., σε).422-423.
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πραγμάτων.367 Αλλά πώς να μη δούμε κι εδώ ότι η δυνατότητα της μεταμόρφωσης τόσο 

της πηγής όσο και του χαρακτήρα της ηδονής στηρίζεται σε μια κατάσταση της 

παράστασης ότι, δηλαδή, σε όλες τις περιπτώσεις αυτή που παρέχει την ικανοποίηση 

είναι η παράσταση ως τέτοια;

Αντιλαμβανόμαστε, έτσι, ότι στο τέρμα της διαδικασίας του εκκοινωνισμού του 

το υποκείμενο ξαναβρίσκεται κοντά στην αρχική του κατάσταση, όπου η παράσταση 

ήταν, ως τέτοια, ηδονή 368 Με τη διαφορά ότι τότε είχε την εξουσία διαθέσης αυτής της 

παράστασης, ενώ τώρα αυτή η παράσταση διαμεσολαβείται από μια κατάσταση 

πραγμάτων που δεν βρίσκεται στην άμεση διάθεση του υποκειμένου. Το κοινωνικό 

άτομο, λοιπόν, δεν μπορεί να συγκροτηθεί αντικειμενικά παρά αναφερόμενο σε 

πράγματα και σε άλλα κοινωνικά άτομα που το ίδιο είναι οντολογικά ανίκανο να 

δημιουργήσει- και συγκροτείται υποκειμενικά στον βαθμό που κάνει αυτά τα πράγματα 

και αυτά τα άτομα να υπάρχουν για τον εαυτό του- στον βαθμό, δηλαδή, που κατορθώνει 

να επενδύει τα αποτελέσματα της θέσμισης της κοινωνίας. Με τον τρόπο αυτό 

συγκροτείται, κατά τον Καστοριάδη, το τελικό συνταυτιστικό μοντέλο του ατόμου 

(θεωρούμενο από την ψυχογενετική του άποψη). Σε έναν από τους πόλους του, το 

μοντέλο αυτό είναι μια κοινωνική φαντασιακή σημασία που συγκεκριμενοποιεί τη 

θέσμιση του ατόμου από τη συγκεκριμένη κοινωνία. Μεσευμένο από την ιδιαίτερη 

ιστορία του ατόμου, διαθέτει έναν δεύτερο πόλο: τη μοναδικότητα της ατομικής 

δημιουργικής φαντασίας.369

Συμπερασματικά μπορούμε, λοιπόν, να πούμε ότι στην καστοριαδική προοπτική 

είναι αδύνατον να εξηγήσουμε τη διαμόρφωση του κοινωνικού ατόμου στηριζόμενοι 

αποκλειστικά στην ψυχογενετική διάσταση. Η αναγωγή που κατά κανόνα επιχειρεί η 

ψυχανάλυση του ψυχικού στο βιολογικό αφήνει αναπάντητα μεγάλα ερωτήματα τα οποία 

προκύπτουν από τη συνάντηση του ψυχικού με το κοινωνικό-ιστορικό. Παρά τη 

συμβουλή του Freud για μια βαθύτερη διερεύνηση του ζητήματος της μετουσίωσης,370 το 

πεδίο αυτό έμεινε κατ' εξοχήν άγονο από τους επιγόνους.371 Πώς να αποδώσουμε όμως 

την απέραντη ποικιλομορφία την οποία παρατηρούμε ως προς τα αποτελέσματα της 

μετουσίωσης, όχι μόνον ανάμεσα σε διαφορετικές κοινωνίες αλλά και ανάμεσα στα

Μ-
V*Βλ, C Castonadis. L Institution imagmaire de la soc/έίέ, ό.π., σε>~424-425.

Αυτό θα οδηγήσει τον J. Laplanche να αναπτύξει την άποψη ότι η μετουσίωση είναι «η νεογέννηση της 
σεξουαλικότητας κοντά στην αρχή», οπό τη δημιουργία μιας στάσιμης λίμπι\το. Αυτή η θεώρηση της

La sublimation, PUF, Paris. 1980.
imagmaire de la societe, ό.π., σε/-425-426.

Βλ. S. Freud. Malaise dans la cn iltsation, ό.π.. σελ.36

μετουσίωσης προϋποθέτει την ψυχή ως απομονωμένη. Βλ. J. Laplanche, 
Βλ C Casionadis. Llnstttution imagmaire de la sociitet ό.π., σελ.42
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άτομα της ίδιας κοινωνίας; Πώς είναι δυνατόν η σωματική συγκρότηση του ανθρώπου, η 

σεξουαλικότητα, οι ίδιες ενορμήσεις να παράγουν ως σταθεροί παράγοντες μεταβλητά 

αποτελέσματα, Πώς μπορεί να γίνει δυνατή η μετουσίωση, αν τα αντικείμενά της δεν της 

προσφέρονται και δεν της παρουσιάζονται από αλλού, αν, δηλαδή, δεν έχουν κοινωνικο- 

ιστορικά δημιουργηθεί και θεσμισθεή Και πώς να μη σκεφθούμε ότι αυτή η μετουσίωση 

δεν είναι κάθε φορά αυτή που είναι, μέσα από τη θέσμιση της κοινωνίας, παρά θέσμιση 

που καθιστά υποχρεωτικά για τα μέλη της κοινωνίας τα τάδε συγκεκριμένα αντικείμενα 

μετουσίωσης αποκλείοντας τα υπόλοιπα, και αυτά τα αντικείμενα ενταγμένα σε 

αμοιβαίες σχέσεις που καθιστούν δυνατή τη ζωή της κοινωνίας ως ζωής σχετικά 

συνεκτικής; Ο Καστοριάδης μας δείχνει ότι δεν μπορεί να υπάρξει κοινωνία, παρά στον 

βαθμό που τα αντικείμενα της μετουσίωσης είναι χαρακτηριστικά, κατηγορημένα και 

συμπληρωματικά τα μεν των δε- όπως και ότι, παράλληλα, και οι κοινωνικά 

προσφερόμενοι στα άτομα συναυτιστικοί πόλοι πρέπει να είναι συνάμα χαρακτηριστικοί 

και συμπληρωματικοί.

Οταν οι Deleuze-Guattari καταφέρονται εναντίον του οιδιπόδειου συμπλέγματος 

απορριπτοντας την τριγωνική σχέση: παιδί, μητέρα, πατέρας, τοποθετούν το ζήτημα σε 

εσφαλμένη βάση, γιατί ξεχνούν ότι η κοινωνία ξεπερνά αυτή τη σχέση. Ένας πατέρας, 

παραδείγματος χάριν, είναι πατέρας μόνο στον βαθμό που μετέχει σε κάτι απείρως 

ευρύτερο και ουσιωδώς άλλο από το αντικειμενικά πραγματικό του πρόσωπο- είναι 

πατέρας στον βαθμό που παραπέμπει στη θέσμιση του κοινωνικού και συγχρόνως στη 

συνύπαρξη και στη συγχρονική συνεργασία του με τους άλλους. Και, αντιστοίχως, μόνο 

με ομόλογες συνθήκες γίνεται το παιδί κοινωνικό άτομο. Η κοινωνία δεν είναι μια 

διευρυμένη οικογένεια, αλλά αυτή που περιέχει την οικογένεια ως μέρος της 

συγκεκριμένης θέσμισής της.

Ο Lacan μεταφέροντας την ιδέα της δομής από την εθνολογία και την 

κοινωνιολογία στο πεδίο του ασυνειδήτου και θεωρώντας ότι το ασυνείδητο είναι 

δομημένο όπως μία γλώσσα, προσπαθεί να συναγάγει το κοινωνικό από το ψυχικό. Στην 

προοπτική αυτή το συμβολικό είναι ένα σύστημα σημαινόντων στοιχείων που 

παραπέμπουν και συνδέονται το ένα με το άλλο: ένα δίκτυο που στη λειτουργία του δεν 

είναι τίποτε άλλο από τον νόμο Ο νόμος αυτός, ως παρουσία και ζήτηση του Άλλου, 

υποδηλώνει το υποκείμενο σαν έρεισμα μιας συμβολικής τάξης η οποία παίρνει το νόημά

3 1 Αυτό οφείλεται μάλλον στην απροθυμία των ψυχαναλυτών να βγουν από τον εννοιολογικό τους χώρο 
και να προσεγγίσουν την κοινωνιολογική σκέψη.
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της από την ονομασία των όρων της συγγένειας.372 Έτσι, όμως, η κοινωνία εξαλείφεται 

όχι μόνο ως πραγματική αλλά και ως θεσμίζουσα* υποτάσσεται δομικά σε ένα συμβολικό 

σύστημα και σε έναν νόμο που αποκλείει εκ προοιμίου τη δυνατότητα μιας άλλης 

κοινωνίας.

Στην καστοριαδική προοπτική είναι, όμως, εξίσου αδύνατη και κάθε αναγωγή του 

ψυχικού στο κοινωνικό. Είναι φανερό ότι οι ψυχογενετικές διαδιακασίες οι οποίες 

καθιστούν τα άτομα ικανά να επωμίζονται έναν κοινωνικό ρόλο έχουν πάντοτε 

αποφασιστική σημασία* είναι ένας από τους όρους ύπαρξης κάθε κοινωνικού 

συστήματος. Θα ήταν δε μάταιο το να θέλουμε να τις αναγάγουμε σε απλό επιφαινόμενο, 

σε αυτόματο συνακόλουθο του τρόπου παραγωγής. Κι αυτό γιατί, ενώ αυτές οι 

διαδικασίες δεν είναι δυνατόν να αναχθούν σε καθαρά κοινωνικές διαδικασίες, 

συγχρόνως τις προϋποθέτουν λογικά και πραγματικά.

Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, μετά από όλα αυτά ότι η κοινωνική θέσμιση του 

ατόμου πρέπει να προκαλέσει για την ψυχή την ύπαρξη ενός κόσμου δημόσιου και 

κοινού, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι μπορεί να απορροφήσει την ψυχή. Είναι ευνόητο ότι 

η κοινωνία δεν μπορεί να μην προσφέρει στο άτομο τη δυνατότητα να βρίσκει και να 

φτιάχνει ένα νόημα μέσα στη θεσμισμένη κοινωνική σημασία* είναι, όμως, εξίσου 

ευνόητο ότι δεν μπορεί να μην του επιφυλλάξει έναν ιδιωτικό κόσμο ως ελάχιστο κύκλο 

αυτόνομης δραστηριότητας αλλά και ως κόσμο της παράστασης. Το γεγονός αυτό, το ότι 

η συγκρότηση, δηλαδή, του κοινωνικού ατόμου δεν μπορεί να καταργήσει τη 

δημιουργικότητα της ψυχής, τον παραστασιακό ρου ως συνεχή ανάδυση παραστάσεων, 

μας επιτρέπει να προσεγγίσουμε ποιο ειδικά το ζήτημα της παράστασης εν γένει.

Είδαμε ότι το ασυνείδητο παραστασιακό-φαντασιακό μάγμα είναι αδύνατον να 

σηκώσει το βάρος των ταυτιστικών-συνολιστικών πράξεων. Είδαμε ότι ο τύπος του είναι 

που προσφέρει η ασυνείδητη παράσταση είναι όχι μόνον ένας και περισσότεροι συνάμα, 

αλλά, επίσης, ότι γι αυτόν τον τύπο οι καθορισμοί αυτοί δεν είναι ούτε αποφασιστικοί 

ούτε αδιάφοροι Θα μπορούσαμε, όμως, να πούμε ότι το ίδιο ισχύει και για τη συνειδητή 

παράσταση;373 Για τον Καστοριάδη, από την άποψη που συζητούμε εδώ, τίποτε δεν

3’: Βλ J. Lacan. «L'agressivite en psychanalyse», R ew e frangaise de Psychanalvse. XIL 1948. σελ.367- 
388· του ίδιου. «La direction de la cure el les principes de son pouvoir». La Psychanalvse, VL PUF. Paris. 
1958.
3 3 Ευρισκόμενοι στον χώρο της αιτιληπτικής παράστασης, μπορούμε να διαπιστώσουμε από την 
ακαθοριστία της τον ελλειμματικό χαρακτήρα της παράστασης σε σχέση με τον αϊτούμενο καθορισμό του 
πράγματος. Αυτό είναι φανερό. αρκεί όταν μας μιλούν, παραδείγματος χάριν, για έναν σκύλο, να 
ρωτήσουμε τι είναι η παράσταση του σκύλου, πόσους ορισμένους και διακεκριμένους όρους διαθέτει, τι 
είναι σ αυτούς ουσιώδες και τι δευτερεύον, ποιο είναι το υποκείμενο και ποια τα κατηγορούμενα
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διακρίνει, ως προς το γεγονός και τον τρόπο του είναι, την ασυνείδητη από τη συνειδητή 

παράσταση

Κατ' αρχήν ο Καστοριάδης μας υπενθυμίζει ότι αν θεωρήσουμε την παράσταση 

ως τέτοια, πέρα από κάθε «αντίληψη των πραγμάτων» και από ό,τι ειπώθηκε για «την 

αντανάκλαση, τη μίμηση, την προσληπτικότητα των εντυπώσεων και την αυθορμησία 

των εννοιών, ή τη φανέρωση των όντων στο ξέφωτο του είναι», θα διαπιστώσουμε ότι 

υπάρχει πάντοτε « - και αδιαφορούμε αν αυτό που υπάρχει “είναι” ή “δεν είναι”, αν είναι 

“πραγματικό” ή “μη πραγματικό” -  αέναη ανάδυση ενός παραστασιακού ρου, παντός 

είδους εικόνων (οπτικών, ακουστικών, λεκτικών κλπ.), που τίθενται ή συνωθούνται, 

καθυστερούν ή διαρρέουν, μπαίνουν οι μεν στις δε ή βγαίνουν χωρίς να βγουν, 

συγχωνεύονται ή αποσυντίθενται, συγκροτούνται η μία από την άλλη, ενώ διαρκώς 

εξαφανίζονται. Υπάρχει πάντα εικόνα, εκτός από τον ύπνο χωρίς όνειρα, εικόνα με την
, » r , . , , 374πιο γενική, την πιο αόριστη έννοια του ορού: υπάρχει παντα παρασταση».

Πέρα, όμως, από το γεγονός του είναι της παράστασης, αυτό που μας δείχνει 

ολοκάθαρα την απόκλισή της από τα μέσα της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής είναι, 

κατά τον Καστοριάδη, κυρίως, ο τρόπος του είναι της. Περιγράφοντας αυτή την 

απόκλιση ο φιλόσοφος, τονίζει ότι η συνειδητή παράσταση, όπως ακριβώς και η 

ασυνείδητη, δεν είναι ούτε μία ούτε περισσότερες, και ότι αυτοί οι καθορισμοί δεν της 

είναι ούτε ουσιώδεις ούτε αδιάφοροι. Περιλαμβάνει ή αφήνει να φανούν σχέσεις του 

ανήκειν, του εγκλεισμού κλπ., αλλά αυτές οι σχέσεις είναι ακαθόριστες ή 

ανακαθορίζονται συνεχώς. Οι αντίστοιχες θέσεις και λειτουργίες των όρων που θα 

μπορούσαμε να διακρίνουμε μέσα της είναι ρέουσες και ξαναορίζονται συνεχώς. Το 

μόνο που θα μπορούσαμε γενικά να πούμε για την οργάνωσή της είναι ότι υπάρχει 

πάντοτε φιγούρα και φόντο ή ότι υπάρχει πάντοτε ένας ελάχιστος διαφορισμός ή 

ετερογένεια ή ετερότητα. Ομως αυτή η ετερότητα ως συγκεκριμένη ετερότητα 

αλλοιώνεται η ίδια, ενώ για τα στηρίγματά της, από τα οποία είναι κάθε φορά 

αξεχώριστη, δεν μπορούμε να πούμε εν γένει τίποτα. Όταν εφαρμόζουμε στην 

παράσταση το σχήμα του χωρισμού ή της διακριτότητας, στηριζόμαστε σ' αυτά, αλλά 

αυτή η εφαρμογή είναι από πολλές απόψεις επίπλαστη. Η μόνη σχέση που είναι πάντοτε 

παρούσα ανάμεσα σε τεμαχισμένες παραστάσεις (αν υποθέσουμε πραγματοποιημένο

3 4 Β). C. Castonadis. L Institution imaginaire de la socete. ό.π., σελ.434. Για μια σύγκριση του ρόλου που 
αποδίδουν στη φαντασία ο Heidegger και ο Καστοριάδης. βλ. A. Deligiorgi, «L'imagination cbez 
Heidegger et chez Castoriadis», δακτυλσγραφο, υπό δημοσίευσιν στο περ. Φιλοσοφία.
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αυτόν τον χωρισμό), είναι, κατά τον Καστοριάδη, η σχέση της παραπομπής. Δεν 

μπορούμε, όμως, τίποτε το καθολικό να πούμε ως προς αυτήν την παραπομπή .375

Βεβαίως, μπορούμε να ισχυρισθούμε ότι ο παραστασιακός ρους εμφανίζεται ως 

υποκείμενος στη σχέση της χρονικής διαδοχής συνεπώς σε μια σχέση ολικής διάταξης. 

Είναι φανερό, όμως ότι μόλις ξεπεράσουμε το πλαίσιο του κοινωνικο-ιστορικού θεσμού 

του χρόνου ως χρόνου ταυτιστικού-συνολιστικού, δεν μπορούμε να αποφύγουμε το 

πρόβλημα: ο παραστασιακός ρους είναι εκείνος που υπόκειται σε μια σχέση χρονικής 

διαδοχής ή η αυτο-γέννηση του παραστασιακού ρου ως επιτολή της ετερότητας, που 

είναι επίσης εδώ συνεχιζόμενη δημιουργία του χρόνου; Αυτό που ο Kant ονόμαζε χρόνο 

ως καθαρή μορφή της εποπτεΐας είναι στα αλήθεια δυνατό, ή μήπως προϋποθέτει την 

ανάδυση της εικονισμένης ετερότητας ως ανάδυση μιας εικόνας άλλης, και γίνεται 

αξεχώριστα μέσα και χάρη σ' αυτή την ανάδυση; Το ζήτημα αυτό το συζητήσαμε 

προηγουμένως μέσα σε μιαν άλλη αλληλουχία. Πρέπει μόνον να υπενθυμίσουμε ότι, 

κατά τον Καστοριάδη, αυτή η ανάδυση της ετερότητας, ως παραστασιακός ρους είναι 

πάντοτε συγχρόνως χρονοποίηση και χωροποίηση, εφόσον αυτό που είναι δεν είναι ποτέ 

αδιαίρετο σημείο, αλλά εικόνα ή φιγούρα που προϋποθέτει ότι διαχωρίσεις, αποστάσεις, 

επεκτάσεις, διαφορισμοί, είναι εξυπαρχής δεδομένα. Εδώ, προφανώς η γραμμικότητα 

του χρόνου είναι αποτέλεσμα της συνειδητής σύλληψης των παραστάσεων, της 

προβολής τους στον μονοδιάστατο άξονα της ομιλίας που προϋποτίθεται από το 

ταυτιστικό /χγειν.

Είναι σαφές λοιπόν, ότι στον βαθμό που εμφανίζονται εδώ καθορισμοί και 

σχέσεις της ταυτιστικής-συνολισπκής λογικής, δεν έχουν τον ίδιο ρόλο και την ίδια 

λειτουργία που έχουν στους τομείς που αυτή η λογική συλλαμβάνει πραγματικά το 

αντικείμενό της. Στερούμενοι ουσιαστικά σπουδαιότητας δεν συγκροτούν τίποτε μέσα 

στο αντικείμενο, δεν αποκαλύπτουν τίποτε από αυτό. Βεβαίως, μας επιτρέπουν να 

μιλούμε γι' αυτό και να το σκεφτόμαστε, πράγμα που σημαίνει ότι έχουμε πάντα την 

ανάγκη τους. Σε σχέση με την παράσταση τα μέσα που μας παρέχει η ταυτιστική - 

συνολισπκή λογική λειτουργούν ουσιαστικά ως όροι και μέσα επισήμανσης. Επιτρέπουν 

να θέτουμε με τρόπο μεταβατικό και εξωτερικό αυτό στο οποίο αναφερόμαστε. Όταν 

θεωρούμε, όμως ότι αυτό στο οποίο αναφερόμαστε έχει έτσι συλληφθεί μέσα στο δίκτυο 

των συνήθων ταυτισηκών-συνολιστικών σχέσεων, σφάλλουμε. Για το λόγο αυτό και ο 

φιλόσοφος επιμένει ότι πρέπει να μάθουμε να σκεφτόμαστε σε δύο κυκλώματα, που

5 5 Βλ C. Castoriadis. L Institution imaginain de la sociite. ό.κ.. σελ434-435.
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οδηγούν συνεχώς το ένα στο άλλο, που διασταυρώνονται ατέλειωτα, αλλά δεν είναι 

ταυτά ούτε αναγώγιμα το ένα στο άλλο, ούτε απαγώγιμα το ένα από το άλλο: στο 

κύκλωμα της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής και στο κύκλωμα της σκέψης376

Βεβαίως, η έκφραση «αυτό στο οποίο αναφερόμαστε» συνεπάγεται όχι μόνο μια 

ολόκληρη λογική αλλά και μια ολόκληρη οντολογία. Αυτό ακριβώς ισχυρίζεται και ο 

Καστοριάδης, με τη μόνη αλλά ουσιαστική, όμως, διαφορά ότι η οντολογία δεν είναι 

ολόκληρη η οντολογία, γιατί στο σημείο αυτό γίνεται ένα ακαταμάχητο γλίστρημα. Ο 

φιλόσοφος μας δείχνει ότι είμαστε σίγουρα υποχρεωμένοι να επωμισθούμε την 

οντολογία που βαστάζει η γλώσσα ή μάλλον η ανεξάλειπτη διάστασή της, το λέγειν. 

Μέχρι σε ποιο σημείο, όμως, είμαστε υποχρεωμένοι, αυτό δεν μπορεί να κριθεί μόνο από 

το γεγονός ότι δεν μπορούμε ποτέ να σκεφθούμε κάτι χωρίς τη γλώσσα· πρέπει να κριθεί 

επίσης, και κυρίως, από τον στοχασμό αυτού που σκεφτόμαστε και από τον τρόπο του 

είναι του. Και αν αυτό μπορούμε να το κάνουμε, προκύπτει επίσης από το ότι η γλώσσα 

δεν είναι απλώς λέγειν, αλλά αναφέρεται επίσης και εξίσου στο μάγμα των σημασιών.

Ο Husserl τοποθετώντας την έννοια της αναφορικότητας της συνείδησης στον 

πυρήνα της φαινομενολογίας, κατέστησε σαφές ότι κάθε φορά η συνείδηση είναι 

συνείδηση κάποιου πράγματος και ότι η συνείδηση (τα αναφερόμενα βιώματα) δεν είναι 

εξωτερική προς το αντικείμενο που σκοπεύεται. Στη χουσσερλιανή όμως έννοια της 

αναφορικότητας, το «αναφέρεσθαι» έχει έναν μονοσήμαντο χαρακτήρα.377 Έτσι, είτε 

αναφερόμαστε σε έναν σκύλο, σε έναν «πραγματικό» σκύλο, παραδείγματος χάριν, είτε 

αναφερομαστε σε μια απλή παράσταση, σε μια ανάμνηση ή και στην παράστασή μου του 

σκυλου αυτή τη στιγμή, το αναφέρεσθαι έχει την ίδια σημασία Ισχύει όμως αυτό; Στην 

πρώτη περίπτωση, ανεξάρτητα από τον αινιγματικό χαρακτήρα του γεγονότος είναι- 

σκύλος. ανεξάρτητα από τις απόψεις από τις οποίες μπορεί να θεωρηθεί, η έκφραση θέτει 

και ορίζει άμεσα το αντικειμενικό της σύστοιχο ως σταθερό, εποπτεύσιμο από όλους, 

λαμβανόμενο με βεβαιότητα μέσα από ένα πλήθος καθορισμένων σχέσεων και 

κατηγορήσεων, όχι μόνον ειδικών αλλά και κατηγοριακών και εν τέλει οντολογικών. Στη

3 6 Βλ C. Castonadis. L 'Institution imagmaire de la societe. o il. σελ437.
3 «Λεν υπάρχουν δύο πραγματα (αν εξαιρέσουμε ορισμένες περιπτώσεις), μέσα στο "βίωμα", δεν “ζσύμε” 
το αντικείμενο και δίπλα του ακριβώς το αναιρερόμενο βίωμα που αναφέρεται ο' αυτό.. Ένα μόνο πράγμα 
π  ναι παρόν, το αναοερομενο βίωμα του οποίου ακριβώς το ουσιαστικό περιγραφικό χαρακτηριστικό είναι 
η αναφορά του στο αντικείμενο Αυτή ακριβώς η αναφορά σύμφωνα με την ιδιάζουσα μορφή της αποτελεί 
μόνη της και πλήρως την παράσταση η την κρίση αυτού του αντικειμένου κλπ. Αν αυτό το βίωμα είναι 
παρόν, τότε eo ipso και βασεε το υπογραμμίζω, της ίδιας της ουσίας του βιώματος, πραγματοποιείται η 
“αναφερόμενη σχέση σε ένα αντικείμενο”, γιατί το ένα και το άλλο σημαίνουν εντελώς το ίδιο πράγμα » 
Βλ Ε Husserl. Recherches Logtques, τ. Γ: Recherches pour la phenomenologie et la theone de la 
connaissance, (trad. H. Elie). PUF. Paris, 1962. σελ.174-175
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δεύτερη όμως περίπτωση, η έκφραση δεν συμπαρασύρει αυτοδύναμα σχεδόν τίποτε, 

εκτός από έναν πρώτο όρο επισήμανσης, με βάση τον οποίο μπορούμε να λέμε και να 

σκεφτόμαστε. Εδώ η έκφραση είναι αδύνατη, δεν υπάρχει κανένα ουσιώδες ως προς. .. · η 

έκφραση δεν έχει κανένα περιεχόμενο και καμιά άλλη λειτουργία από το να ταυτίζει 

προσωρινά ένα ρέον και φευγαλέο κάτι, το οποίο θα διαλυθεί για να αφήσει χώρο σε κάτι 

άλλο από τον «εαυτό του». Αυτό στο οποίο αναφερόμαστε εδώ, είναι εν τέλει μία 

συστατικότητα προς πραγμάτωσιν, κάτι που δεν είναι ήδη καμωμένο, αλλά που κάνει τον 

εαυτό του, με το να κάνει τον εαυτό του ως κάτι άλλο. Αντιλαμβανόμαστε πια εδώ γιατί 

η φιλοσοφία δεν έλαβε ουσιαστικά ποτέ υπ' όψιν της αυτή την περιοχή και τον ιδιαίτερο 

τρόπο του είναι της. Η λογική και η οντολογία του είναι ως καθοριστικότητας 

κλονίζονται πραγματικά από την παράσταση, τη φαντασία και το φαντασιακό.

Θα πρέπει για μία ακόμα φορά να προσέξουμε ότι στην προβληματική που θέλει 

να φωτίσει ο Καστοριάδης δεν αγνοεί, προφανώς, ότι, αν αυτή η παράσταση δεν ήταν 

ταυτή με τον εαυτό της και διαφορετική από κάθε άλλη, το καθετί θα διέφευγε, θα 

καταδικαζόμασταν στη σιωπή. Αυτό, όμως που καθιστά σαφές είναι ότι θα χάναμε κάθε 

ελπίδα και κάθε προσανατολισμό, αν παίρναμε αυτούς τους όρους ως πλήρεις 

καθορισμούς και σαν να αφορούσαν το ίδιο το πράγμα, αν ξεχνούσαμε ότι το είναι της 

παράστασης είναι αυτή η διηνεκής και πανταχού κατευθυνόμενη, σε χώρο και χρόνο, 

φυγή έξω από τον ίδιο της τον εαυτό, πως η παράσταση δεν επιδέχεται την ταυτιστική- 

συνολιστική της σύλληψη από το λέγειν και πως, εν τέλει, το ίδιο το λέγειν δεν θα 

μπορούσε ούτε να είναι ούτε να λειτουργεί, αν δεν ρίζωνε, επίσης, στην παράσταση.

Φωτίζοντας ο Καστοριάδης την παράσταση ως ριζική φαντασία, αναδεικνύει τον 

παραστασιακό ρου ως χρονοποίηση, χωροποίηση, διαφορισμό, αλλοίωση. Μας βοηθά να 

κατανοήσουμε ότι κάθε συνείδηση είναι συνείδηση κάποιου πράγματος, αλλά ότι η 

παράσταση δεν είναι κατ' ανάγκην παράσταση κάποιου πράγματος που θα ήταν 

εξωτερικό στην παράσταση. (Βεβαίως κάποιες, όπως οι αντιληπτικές παραστάσεις, είναι 

εικονοθεσίες κάποιου πράγματος. Τι θα μπορούσε όμως να λεχθεί πάνω σ' αυτό, αν όχι 

μέσα και χάρη σε μια άλλη παράσταση; Είναι ποτέ εδώ δυνατόν, να χωρίσουμε απόλυτα 

αυτό που έρχεται από αυτό που τίθεται σε εικόνα, και αυτό που έρχεται από αυτό που 

θέτει σε εικόνα, τη ριζική φαντασία, τον παραστασιακό ρου;) Επίσης, ότι η παράσταση 

δεν είναι εκπροσώπηση, δεν είναι εδώ αντί άλλου πράγματος ή στη θέση άλλου 

πράγματος, για να το εκπροσωπήσει για δεύτερη φορά.

Εάν η παράσταση είναι η διηνεκής παρουσία, ο ακατάπαυστος ρους μέσα και 

χάρη στον οποίο δίνεται οτιδήποτε, τότε μπορούμε να πούμε ότι η παράσταση δεν ανήκει
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στο υποκείμενο, είναι αρχικά το υποκείμενο378 Είναι αυτό που κάνα να υπάρχει 

πάντοτε, αυτή η πυκνή και συνεχής ροή που είμαστε, αυτό που κάνει να μην είμαστε 

παροντες σ' εμάς, παρά μόνο όταν είμαστε παρόντες σε κάτι άλλο από εμάς. Είναι αυτό 

που κάνει ώστε αυτό το «εμείς» να μην μπορεί να κλεισθεί ποτέ στον εαυτό του, αλλά να 

διαρρέει από όλες τις πλευρές, να τίθεται μέσα και χάρη στη θέση εικόνων και να 

ξεπερνά κάθε δεδομένη εικόνα. Υπ αυτήν την έννοια, ο παραστασιακός ρους δείχνει 

ακριβώς τη ριζική φαντασία ως εμμενή υπερβατικότητα, πέρασμα στο άλλο, 

αδυνατότητα γι' αυτό που είναι να είναι, χωρίς να κάνει να είναι το άλλο. Με άλλα 

λόγια, δείχνει τον τεχνητό και κατασκευασμένο χαρακτήρα της αντίθεσης του εμμενούς 

και του υπερβατικού, αν αυτή ληφθεί ως απόλυτη. «Ως ριζική φαντασία», γράφει ο 

φιλόσοφος, «είμαστε αυτό που “εμμενοποιεί τον εαυτό του” μέσα και χάρη στη θέση 

μιας φιγούρας και “υπερβαίνει τον εαυτό του” καταστρέφοντας αυτή τη φιγούρα με το 

ποιείν-είναι μιας άλλης.»379 Η παράσταση δεν είναι αυτό που παρέχει αποδυναμωμένες 

εικόνες των πραγμάτων, αλλά εκείνο του οποίου ορισμένα τμήματα επιβαρύνονται με 

έναν δείκτη της πραγματικότητας και σταθεροποιούνται, περισσότερο ή λιγότε, ο, και 

χωρίς αυτή η σταθερότητα να είναι ποτέ οριστικά εξασφαλισμένη, σε αντιλήψεις 

πραγμάτων. Το αντίθετο θα σήμαινε ότι θα είχαμε στη διάθεσή μας σαν πάγιο και 

αναμφισβήτητο τον χωρισμό πραγματικού και φαντασιακού και τη νόρμα της εφαρμογής 

του σε κάθε περίπτωση, πράγμα που είναι αδύνατο.380

Μέσα από αυτήν την καστοριαδική διαύγαση του είναι και του τρόπου του είναι 

της παράστασης αντιλαμβανόμαστε γιατί στο πλαίσιο της κληρονομημένης σκέψης η

3 * Ο Καστοριάδης έρχεται ως προς αυτό το θέμα σε άμεση αντιπαράθεση προς τον Heidegger ο οποίος 
(από το 1938) διατείνεται ότι το εδωνά-είναι (Dasein) έχει παραστάσεις αλλά δεν δεσμεύεται αναγκαστικά 
από αυτές. Η ιδέα αυτή πάνω στην οποία θα βασισθεί η προσπάθεια του να αποδεσμευθεί από τη 
μεταρυσική σκέψη. σε τελευταία ανάλυση βασίζεται πάνω σε ένα μηχαιιστικό μοντέλο της όρασης.. Ο 
Merleau-Pont) επηρεασμένος από τον Heidegger, αν και φαίνεται να κλίνει προς αυτήν (: «...[το ορατό] 
δεν είναι κατ εξοχήν παράσταση για το πνεύμα το πνεύμα δεν θα μπορούσε να αιχμοϋχατισθεί από τις 
παραστάσεις του. θα απεχθανόταν αυτή την ένταξη στο ορατό...» βλ. Le Visible et I Invisible, ό.π., 
σελ 184) στην πραγματικότητα διαφοροποιείται. Αντιθέτως, αυτό που μας δείχνει η διερεύνηση του 
παραστασιακσύ ρου, κατά τον Καστοριάδη. είναι ένα εντελώς άλλο πράγμα από ένα «πνεύμα που έχει 
παραστάσεις/» Η παράσταση του «υποκειμένου» υπερβαίνει το υποκείμενο, και το υποκείμενο της 
παράστασης υπερβαίνει κάθε δεδομένη παράσταση Β λ και C. Castoriadis. Fait et ά faire, ό.π.. σε).. 165- 
169
5 * Βλ C Castoriadis. L Institution imaginaire de la societe, ό.π., σ ελ445.

O Sartre θα επιχειρήσει αυτή τη διάκριση θεωρώντας ότι η φαντασία ερχόμενη σε επαφή με το 
πραγματικό, εξαφανίζεται Τα αντικείμενα των φαντασιακών παραστάσεων, θα πει. είναι έξω από την 
πραγματικότητα ορού «δεν μπορώ να τα αγγίξω, να αλλάξω τη θέση τους· ή. μάλλον, μπορώ να το κάνω, 
αλλά ( .) κατά τρόπο εξωπραγματικό, χωρίς να χρησιμοποιώ τα χέρια μου». Τα αντικείμενα αυτά είναι 
παθητικά προϊόντα της δικής μου αυθόρμητης ενεργητικότητας. «Αν τα εγκαταλείψω, καιαστρέφονται.» 
Βλ. J P  Sartre. L Imaginaire. Psychology Phenomenologique de l imagination, Gallimard, Paris, 1940, 
σ ελ210. Πρβλ n s  την κριτική του Merlcau-Ponty στον Sartre, στο Le I isible et l lnvisible, ό.π., σελ 117- 
118
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παράσταση κατά κανόνα αποκρούεται ή ανάγεται σε συγκεχυμένη σκέψη ή 

εξασθενημένη αντίληψη, σε συνονθύλευμα όλων αυτών που μια επαρκής συγκέντρωση 

της προσοχής θα αποκαθιστούσε σαν σκέψη, σαν καθαρή εποπτεία ή σαν αντίληψη· 

αντιλαμβανόμαστε γιατί δεν θεωρήθηκε ποτέ δΓ εαυτήν, αλλά πάντοτε υπό το πρίσμα 

του ερωτήματος, τι προσφέρει ως προς το ζήτημα της αλήθειας, ποια είναι η συμβολή 

της στη συγκρότηση της γνώσης κατά ποιο μέτρο επιτρέπει μια πρόσβαση στο είναι, το 

οποίο είναι ένα και κοινό· αντιλαμβανόμαστε γιατί ανπμετωπίσθηκε κατά κανόνα σαν 

αντανάκλαση ή αντίγραφο, εμπόδιο ανάμεσα στη συνείδηση και το πράγμα ή τον κόσμο, 

και τέλος πηγή πλάνης και άγγελος του μη όντος. Η παράσταση θέτει σε ριζική 

αμφισβήτηση τη θέση για το είναι που υποτείνει την ελληνο-δυτική φιλοσοφία, τη θέση 

του είναι ως καθοριστικότητας και τις ουσιώδεις συνέπειες της. Αυτό που δίνεται μέσα 

στην παράσταση, όταν τη θεωρήσουμε δι' εαυτήν, είναι ανυπότακτο στα πιο στοιχειώδη 

λογικά σχήματα· παραβαίνει τη νόρμα που θέτει ότι το είναι είναι ως καθορισμένο, ένα, 

ταυτό για όλους κοινό. Είναι φανερό ότι σ' αυτόν τον ορίζοντα η αποδοχή της 

παράστασης ως μη αναγώγιμης θα σήμαινε κονιορτοποίηση του είναι του κόσμου. Έτσι, 

όμως δύο δρόμοι ανοίγονται: είτε θα πρέπει να δεχθούμε ότι η παράσταση δεν υπάρχει ή 

ότι μπορεί να αναχθεί σε κάτι άλλο, είτε ότι ένας κοινός κόσμος δεν υπάρχει ή ότι δεν 

μπορούμε να πούμε τίποτα γι' αυτόν.

Κατά τον Καστοριάδη, στη συγκάλυψη της παράστασης και της φαντασίας 

έπαιξε έναν αποφασιστικό ρόλο η κυρίαρχη ενασχόληση της φιλοσοφίας με το πράγμα, 

συνεπώς με την αντίληψη. Παράσταση και φαντασία δεν θεωρήθηκαν παρά σε αντίθεση 

με αυτή τη θέση μιας χωριστής και καθορισμένης οντότητας, του όντος ως υπόστασης- 

ουσιας ορισμένης και ανεξάρτητης, αφ' εαυτής. Αυτή η θέση είναι προδήλως και κατά 

πρώτο λόγο η θέση του πράγματος.

Είναι αλήθεια ότι στην ιστορία της φιλοσοφίας παραχωρήθηκε ένα εξαιρετικό 

οντολογικό προνόμιο στη res extensa και στη res cogitans που είχε ως αποτέλεσμα μια 

προσήλωση στο πράγμα και την αντίληψη. Από την ιδέα ότι η αντίληψη μας προσφέρει 

τη δυνατότητα μιας πρόσβασης στα πράγματα, περνούμε σταθερά στην ιδέα ότι μόνο η 

αντίληψη μας επιτρέπει αυτή την πρόσβαση και επομένως κάθε είδος παράστασης 

ριζώνει σ' αυτήν.381 Από αυτή την άποψη δεν υπάρχει ουσιώδης αλλαγή όταν το σχήμα 

της αντίληψης αντικαθίσταται από το σχήμα της συγκρότησης. Στην πρώτη περίπτωση

381 Στην κασιοριαόική οπτική είναι ανεπαρκές να πούμε ότι το αντιλαμβάνεσθαι προϋποθέτει το 
φαντάζεσθαι. Αντιλαμβάνομαι είναι φαντάζομαι. Η αντίληψη είναι μια συνιστώσα της εικόνισης Το ότι 
θέτει άδικά και ατέρμονα προβλήματα δεν αρκεί για να την αποσπάσουμε από το είναι της παράστασης
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το πράγμα είναι ήδη εδώ, αναφέρομαι σ' αυτό παθητικά ακόμα και όταν η συνεργασία 

μου απαιτείται. Η συνεργασία αυτή είναι οντολογικά παθητική· ρυθμίζεται από το 

πράγμα που είναι αυτό που είναι. Ακόμα και σε φιλοσόφους όπως ο Heidegger, το σχήμα 

της αντίληψης φαίνεται να βρίσκεται εν τέλει πίσω από τη θεμελιώδη οντολογία και να 

ρυθμίζει τη σχέση προς το είναι Αλλά και στο έργο του Merleau-Ponty, παρά τη 

σημαντική κριτική που ασκείται στα όρια της κληρονομημένης σκέψης και τη διάνοιξη 

ενός καινούριου ορίζοντα, το σχήμα της αντίληψης εμφανίζεται δεσμευτικό και 

περιοριστικό (ακόμα και στην προοπτική του «άγριου πνεύματος» του Ορατού και του 

Αόρατου).382

Στη δεύτερη περίπτωση, η συγκροτούσα συνείδηση κατασκευάζει το πράγμα 

μέσω των κατηγοριών, πλάθοντας ελεύθερα τον άμορφο πηλό που της παρέχει η 

προσληπτικότητα των εντυπώσεων το πράγμα είναι σύνθεσή της. Και στις δύο 

περιπτώσεις κυριαρχεί το σχήμα της ενεργητικότητας/παθητικότητας. Είναι όμως 

φανερός ο δευτερογενής και ανακλαστικός χαρακτήρας αυτού του σχήματος, αφού 

ενεργητικότητα/παθητικότητα είναι τρόποι με τους οποίους κοινωνικο-ιστορικά 

θεσμισμένα άτομα και πράγματα αναφέρονται τα μεν στα δε. Ούτε φαίνεται να έχει 

καθολική ισχύ, αφού, παραδείγματος χάριν, δεν εφαρμόζεται στον παραστασιακό ρου: 

υπάρχει ανάδυση της παράστασης, και επομένως δεν έχει νόημα να πω ότι κάνω την 

παράσταση ή την υφίσταμαι.

Αυτή η προσήλωση προς το πράγμα και την αντίληψη, τονίζει ο φιλόσοφος, έγινε 

δυνατή μόνο με την επικάλυψη μιας άλλης διαδρομής σε σχέση με την οποία αντίληψη 

και πράγμα δεν δίνονται εξαρχής αλλά ψυχογενετικά. Το γεγονός αυτό διαστρεβλώθηκε 

από την επιθυμία να εντοπισθούν μέσα στην ιστορία του υποκειμένου μόνο οι συνθήκες 

που θα του επέτρεπαν την πρόσβαση στην κανονική κατάσταση ενός συνειδητού 

υποκειμένου με σωστή και ομαλή αντίληψη πραγμάτων. Είναι αλήθεια ότι στην 

προοπτική αυτή ξεχνούμε ότι αν το παιδί θα γίνει ενήλικος, αν υπάρχει στο νεογέννητο η

Αρχίζοντας τη συγ/ραφή του Οραχού και mu Αόρατου ο Merleau-Ponty σημειώνει ότι θα αποφύγει να 
χρησιμοποιήσει το λεξιλόγιο της «ψυχολογικής» και της «υπερβατολογικής» σκέψης, ότι χρειάζεται να 
εγκαταλείψει έννοιες όπως «πράξη συνείδησης», «καταστάσεις συνείδησης», «ύλη», «σχήμα», «εικόνα» 
και «αντίληψη», και ότι αποκλείει τον όρο αντίληψη στο μέτρο που με τον όρο αυτό εννοείται μια 
αντίθεση του ορατού από το αόρατο. Εκφράζει τον όιασταγμό του για το τι σημαίνει βλέπω και σκέφτομαι, 
όπως και για το αν αυτή η διάκριση ισχύει και με ποια έννοια, και. τέλος, τονίζει ότι δεν προδικάζει τις 
σχεσεις που θα μπορούσαν να υπάρχουν ανάμεσα σε διαφορετικά στρώματα όπως είναι το «φαιτασιακό», 
«η γλωσσά», «η αλήθεια της επιστήμης», «το έργο τέχνης», η «ιστορία», ούτε καν ότι πρόκειται για 
στρώματα Ολ" αυτά. όμως, δεν θα τον εμποδίσουν να γράψει ότι «η αντίληψη σαν συνάντηση των 
φυσικών πραχμάτων» βρίσκεται στο πρώτο πλάνο της έρευνάς του. «όχι σαν απλή αισθητηριακή 
λειτουργία που θα εξηγούσε τις άλλες, αλλά σαν αρχέτυπο της αρχικής συνάντησης», και να την
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ικανότητα η πάντοτε παρούσα ενός ανοίγματος στον κόσμο, αυτό δεν αλλάζει τίποτε 

στον δευτερογενή χαρακτήρα της αντίληψης και του πράγματος, στην ασυνέχεια που 

εισάγουν στον παραστασιακό ρου, ούτε στην αδυναμία να αποχωρισθούν ποτέ από 

αυτόν. Αλλωστε, πρέπει πάντα να θυμόμαστε ότι αυτή η ρήξη μπορεί να αποτύχει, όπως 

το δείχνουν διάφορες μορφές πρόωρης παιδικής ψύχωσης.

Μέσα από την καστοριαδική διαύγαση της μετάπλασης της ψυχής σε κοινωνικό 

άτομο είχαμε την ευκαιρία να δούμε ότι η ανάδυση της αντίληψης και του πράγματος δεν 

μπορεί ποτέ να νοηθεί απλώς και μόνο μέσα σε μια ψυχογενετική ή γενικότερα 

ιδιογενετική προοπτική. Η ανάδυση αυτή μπορεί να νοηθεί μόνο σε μια κοινωνιογενετική 

ή κοινογενετική προοπτική, διότι όχι μόνο μέσα στη θέσμιση της κοινωνίας υπάρχουν 

άτομα, πράγματα και κόσμος αλλά και κάθε κοινωνία είναι αυτή η συγκεκριμένη 

θέσμιση που κάνει να είναι αυτό το μάγμα των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών και 

όχι άλλο, και μέσω αυτού του εκκοινωνισμού της ψυχής και όχι άλλου. Η κοινωνία κάνει 

να υπάρχει αυτό το μάγμα μέσα στη γλώσσα της και μέσω αυτής. Πράγματι, πώς να 

σκεφθούμε μια αντίληψη έξω από τη γλώσσα; Μια τέτοια δυνατότητα θα είχε σαν 

συνέπεια ότι καμία λογική λειτουργία, καμία σημασία και καμία ανακλαστικότητα δεν 

παρεμβαίνουν στη διαμόρφωση του πράγματος. Τον ελλειμματικό χαρακτήρα της 

αντιληπτικής παράστασης, που η κληρονομημένη σκέψη τον αποδίδει σε μια ανεπαρκή 

προσοχή, θεωρεί ότι μπορούμε να τον υπερβούμε με μια ατελή αλλά πάντοτε 

επανορθώσιμη άσκηση των λογικών μας ικανοτήτων.383 Για τον Καστοριάδη η τακτική 

αυτή είναι αυταπατητική, αφού η προσοχή που απαιτείται για να έχουμε μια αντίληψη 

του πράγματος ως καθορισμένου σταματά πάντοτε στα όρια που θέτει για μας η 

κοινωνικο-ιστορική μας θέσμιση ως ατόμων συνειδητών και δρώντων μέσα στο λέγειν 

και το τεύχειν και μέσω αυτών. Η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση του πράγματος και της 

αντίληψης του πράγματος είναι ομόλογη της κοινωνικο-ιστορικής θέσμισης του ατόμου, 

όχι μόνο στον βαθμό που δεν υπάρχει πράγμα και το συγκεκριμένο πράγμα παρά για τα 

άτομα, αλλά και στον βαθμό που το άτομο ως άτομο είναι ένα κεντρικό «πράγμα»,

αντιπαραθεσει στη συνάντηση «του παρελθόλτος. του φαντασιακσύ. της ιδέας». Βλ. Μ. Mcrleau-Ponty. Le
I tstble et l Invisible, ό.π.. σελ209-2Ι0.

Μια κε\τρική στιγμή αυτής της απαίτησης βρίσκουμε στη Φι/,οσοφία του ττ\>εύματος του Hegel. Ο Hegel 
εξετάζοιτας κατά την ανάπτυξη του θεωρητικού πλύματος, την προσοχή, στο στάδιο της εποτηείας. της 
πρόσδιδα έναν ενεργητικό χαρακτήρα ο οποίος συνίσταιαα στο ότι εισάγει το εξωτερικό α\ τι κείμενο μέσα 
στο υποκείμενο, κοα έτσι πετυχαίνει μια εσωτερίκευση του πνεύματος που καθιστά τα α\ τι κείμενα δικά 
του Ωστόσο, μόνο όταν η διανόηση θα φθάσει στο στάδιο της νόησης θα απαλλαγεί από τη γείΊκότητα της 
εποπτείας και της παράστασης αναιρώντας τις διακρίσεις και πετυχαί\Ό\τας μια ταυτότητα των 
διαφορετικών. Η νόηση παίρνοιτας τη μορφή της λογικής ικανότητας . παύει να έχει κάποιο εξωτερικό 
α\ τι κείμενο και σχετίζεται με καθετί ως προς κάτι δι εαυτήν ον· ταυτίζεται, δηλαδή, εν τελεί, με το 
αντικείμενό της. Βλ. G.W.F. Hegel. Η Φί/χ>σοφία του τη’εΰματος, ό.π.. §§ 448-468.
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αναγκαστικά θεσμισμένο επίσης ως τέτοιο από κάθε κοινωνία384 Υπ' αυτήν την έννοια, 

όμως, είναι φανερό πως αν αυτά τα όρια της προσοχής που επικαλείται η 

κληρονομημένη σκέψη ξεπερασθούν, ό,τι ήταν πλήρες και φαινομενικά καθορισμένο 

είναι του πράγματος γίνεται οντολογικό κενό, ακαθόριστο αίνιγμα που διαρρέει από 

όλες τις μεριές, αφετηρία μιας ατέλειωτης αλυσίδας επιστημονικών ερευνών. Εξίσου 

όμως αδύνατο είναι να σκεφθούμε μια αντίληψη και έξω από ένα πράττειν του 

υποκειμένου. Αναμφισβήτητα, θα πρέπει να δεχθούμε ότι η ψυχή περιέχει δυνάμει το 

άνοιγμά της στον κόσμο· αλλά θα πρέπει επίσης να δεχθούμε ότι αυτό το άνοιγμα 

ενεργοποιείται με τη ρήξη που της επιβάλλει η συγκρότησή της σε κοινωνικό άτομο. 

Αυτή δε η ενεργοποίηση, δεν μπορεί να είναι απλώς μια ενεργοποίηση δυνατοτήτων εκ 

των προτέρων συγκροτημένων μέσα σε μια φύση της ψυχής, γιατί, αν αυτό ήταν 

αλήθεια, τότε θα ήταν παντού και πάντοτε η ίδια.

Θα πρέπει, επίσης, να προσέξουμε ότι στην καστοριαδική θεώρηση τα πράγματα 

και ο'κόσμος υπάρχουν στον βαθμό που υπάρχει επίσης ψυχή· στον βαθμό, δηλαδή, που 

το υποκείμενο δεν μπορεί να αναχθεί στην κοινωνικό-ιστορική του θέσμιση, που είναι 

πάντοτε κάτι άλλο και κάτι περισσότερο από τον κοινωνικό του ορισμό ως ατόμου. Αυτό 

σημαίνει ότι δεν υπάρχει αντίληψη, αν δεν υπάρχει παραστασιακός ρους ανεξάρτητος, με 

μια έννοια, από την αντίληψη. Εάν ένα υποκείμενο είχε μόνο αντίληψη, δεν θα είχε 

καμία αντίληψη. Θα ισοπεδωνόταν πάνω στα πράγματα, θα συντριβόταν πάνω στον 

κόσμο, καθώς θα ήταν ανίκανο να απομακρύνει απ’ αυτόν το βλέμμα του και, κατά 

συνέπειαν, εξίσου ανίκανο να το προσηλώσει πάνω του. Δεν υπάρχει, επομένως, 

αντίληψη, παρά γιατί υπάρχει επίσης παραστασιακός ρους.

Τέλος είναι εύλογο ότι το φαντασιακό, όπως το σκέφτεται ο Καστοριάδης, δεν 

μπορεί παρά να είναι και προϋπόθεση κάθε σκέψης, στον βαθμό που δεν υπάρχει σκέψη 

χωρίς φιγούρες σχήματα, εικόνες, λεκτικές εικόνες.385 Οπως είδαμε ήδη, τα τελεστικά 

σχήματα της διακριτότητας, της διάταξης, της συνύπαρξης, της διαδοχής είναι λογικώς 

ακατασκεύαστα· κάθε λογική κατασκευή τα προϋποθέτει. Αυτά τα τελεστικά σχήματα 

που παράγονται από το κοινωνικό λέγεΓν και συνάμα προϋποτίθενται από αυτό, 

αναδύονται επίσης, και, με έναν άλλον τρόπο, ως τροπικότητες της παράστασης και 

πρέπει πάντοτε, για να μπορέσουν να λειτουργήσουν, να στηρίζονται σ’ αυτήν. Ομως, 

ούτε στο κοινωνικό λέγεη’ ούτε στην ψυχική παράσταση δεν μπορούν να είναι και να

384 Θα μπορούσαμε, ίσως, να πούμε ότι αυτή η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση των πραγμάτων και ενός
κόσμου είναι η Lebensuelt του Husserl.
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λειτουργούν, αν δεν φέρονται από τις φιγούρες/εικόνες που τίθενται αυθαίρετα από το 

φαντασιακό και τη φαντασία. Έτσι, ο Καστοριάδης έρχεται να κλείσει τον κύκλο που 

άνοιξε η καντιανή ερωτηματοθεσία της υπερβατολογικής Αισθητικής και της 

διδασκαλίας περί του Σχηματισμού.386 Αναγνωρίζοντας τη βαθιά αλήθεια της καντιανής 

διαύγασης, βλέπει ότι αυτό στο οποίο απέβλεπε ο Kant κάτω από την ονομασία της 

καθαρής εποπτείας και των σχημάτων της υπερβατολογικής φαντασίας ήταν η ρίζα της 

«φαντασιακής μάθησης, ρίζα μη απαγώγιμη, ακατασκεύαστη, προϋποτιθέμενη από κάθε 

κατασκευή ή απαγωγή, όπως επίσης μη επαγώγιμη, μη συναγώγιμη, προϋποτιθέμενη από 

κάθε επαγωγή ή εμπειρική συναγωγή: πράγμα που δεν μπορεί να περιγράφει παρά ως 

αδιάσπαστα αισθητικολογικό, αλλά που προηγείται στην πραγματικότητα κάθε 

αισθητικής και κάθε λογικής, κάθε αισθήσεως και κάθε λόγου». Αυτή η ρίζα, εν τέλει, 

είναι η δυνατότητα που η παράσταση την περιέχει και τη συνεπάγεται, δυνατότητα που 

κάνει να αναδύονται τα πιο στοιχειώδη σχήματα και που τα εικονίζετ, δηλαδή τα 

παρσντοποιεί, καθιστώντας δυνατές με αυτόν ακριβώς τον τρόπο τις πρώτες λογικές 

πράξεις* αλλά επίσης καθιστώντας δυνατό και τον διαχωρισμό μέσα στον παραστασιακό 

ρου ενός συνόλου αντικειμένων που μπορούν να καθορισθούν ως προς τη συνεκτικότητα 

και τις αμοιβαίες σχέσεις τους και, κατά πρώτο λόγο, ως προς την αντίστοιχη θέση τους 

σ' έναν χώρο και σ' έναν χρόνο. Βεβαίως, ο Kant σκέφτεται αυτόν τον χώρο και τον 

χρόνο σαν ανεξάρτητους όχι μόνο από κάθε ιδιαίτερο περιεχόμενο του παραστασιακού 

ρου, αλλά από ένα οποιοδήποτε περιεχόμενο αυτού του ρου (ως a priori). Ο 

Καστοριάδης, όμως μας έδειξε ότι ο χώρος και ο χρόνος είναι αυτό που είναι μέσα και 

χάρη στην ετερότητα που αναδύεται στον παραστασιακό ρου, τη συνεχή δημιουργία 385

385 Ως προς αυτό το θέμα πρβλ. τη χεγκελια\ή θεώρηση στην Εγκυκλοπαίδεια των φιλοσοφικών επιστημών, 
Εισαγωγή. § 20 Σ.
586 Η Α. Δεληγιώργη επισημαίνει ότι ο Καστοριάδης καταφέρνει με τη θεωρία του της φαντασιακής 
θέσμισης της κοινωνίας να διαυγάσει το εστιακό σημείο το οποίο ο Kant τοποθετούσε στα άγνωστα βάθη 
της ψυχής «από όπου ο λόγος αντλεί όχι μόνο τα μορφώματα που δίνουν στη νόηση τη μεγίστη δυνατή 
ενότητα και ευρύτητα αλλά και τη δική του τελικότητα». Η προσπάθεια αυτή του Καστοριάδη, μας λέει η 
συγγραφέας μας δείχνει, εν τέλει. ότι τα μορφώματα αυτά δεν είναι μόνο ιδέες αλλά είναι η ίδια η 
ιστορικο-κοινωνική πραγματικότητα που μορφοποιείται μέσω της θέσμισης και της δημιουργίας του 
ριζικού φαντασιακού. Έτσι η καστοριαδική φαντασία αποτελεί το έσχατο οντολογικό όριο της δημιουργίας 
και της θέσμισης του ιστορικοκοινωνικού είναι, όπως και το έσχατο επιστημολογικό όριο της γνώσης του. 
πράγμα που δείχνει καθαρά άτι η λειτουργία της δεν είναι εκείνη του καντιανού υπερβατολογικού 
σχηματισμού Το φαντασιακό βρίσκεται στην απαρχή της διαλογικής σκέψης καθώς υπάρχει στη ρίζα του 
ασυνειδήτου «Ο άνθρωπος ως φορέας του φαντασιακού αλλά και ως προϊόν του», γράφει η συγγραφέας 
«αποτελεί άλλοτε τη βάση, άλλοτε το κέντρο κι άλλοτε την κορφή του κόσμου που μας αποκαλύπτει μια 
εκκοσμικευμένη μεταφυσική θεώρηση. Η τελευταία εγκαταλείπει τη μορφή της Ανθρωποδικίας που πήρε, 
με τη μεσολάβηση της καντιανής κριτικής για να μεταλλαχθεί, τώρα με τη μεσολάβηση του Freud, σε μια 
οντολογική και ταυτόχρονα επιστημονική προσέγγιση του ιστορικοκοινωνικού είναι που υποδηλώνει η 
εκκοινωιτσμένη ψυχή». Βλ Α. Δεληγιώργη, Ο μο\περ\ησμός cm] σύγχρονη φι/χ>σοφΐα. ό.π., σελ.411 και 
424 αντιστοίχως και ιδιαίτερα το Κεφ. VII.
38 Βλ. C. Castoriadis. L Institution imagtnaire de la sociiti, ό.π., σελ.452.
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άλλων εικόνων, το ξετύλιγμα των έργων της ριζικής φαντασίας. Το να προσθέσουμε δε 

ότι η ριζική φαντασία δεν θα μπορούσε ποτέ να γίνει σκέψη, αν τα σχήματα και οι 

φιγούρες που κάνει να είναι παρέμεναν απλώς μέσα στην αοριστία του παραστασιακού 

ρου, αν δεν παγιώνονταν σε «υλικά-αφηρημένα στηρίγματα», δηλαδή, σε σημεία, είναι 

μάλλον περιττό. Το ότι η γλώσσα, όμως συνεπάγεται τα σημεία σημαίνει ότι 

συνεπάγεται το λέγεπ  ως κοινωνικο-ιστορική θέσμιση. Κι αυτό μας δείχνει, για μία 

ακόμα φορά, ότι είναι αδύνατον να σκεφθούμε τη σκέψη σε μια εγωλογική προοπτική, 

και άρα να σκεφθούμε το είναι αγνοώντας το κοινωνικό.

Στοιχεία μαγματικής λογικής

Μετά την εξέταση της λογικο-οντολογικής ειδικότητας της ψυχικής και της 

κοινωνικο-ιστορικής στιβάδας, όπως αυτές συλλαμβάνονται από τον Καστοριάδη, θα 

προσπαθήσουμε εδώ να ανασυγκροτήσουμε την καστοριαδική ιδέα του μάγματος. 

Είδαμε ότι ο φιλόσοφος αναφερόμενος στα μάγματα χρησιμοποιεί την ταυτιστική- 

συνολιστική διάσταση της γλώσσας και εξηγήσαμε τους λόγους για τους οποίους αυτό 

αποτελεί μια αναγκαστική συνθήκη. Προφανώς, ο Καστοριάδης έχει συνείδηση της 

δυσκολίας ότι η διαύγαση της θέσης ενός πράγματος που ξεπερνά και ακόμα παραβιάζει 

την ταυτιστική-συνολιστική λογική μέσω της επίκλησης εννοιών που ανήκουν είτε 

αναφέρονται σ' αυτή τη λογική και στη συγκροτημένη μαθηματική είναι ένα εγχείρημα 

που θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ανπνομικό. Παρ' όλ' αυτά, όπως ήδη είπαμε, η 

κατάσταση αυτή, κατά τον Καστοριάδη, δεν εξισώνεται με όσα έχουμε να σκεφθούμε.

Για να φωτίσει την ιδέα του μάγματος ο φιλόσοφος εισάγει τον πρωτογενή και μη 

αναλυτό όρο/σχέση: επισημαίνειν. Ορίζει, λοιπόν, ένα μάγμα από τις εξής ιδιότητες:

ΜΙ . Αν Μ είναι ένα μάγμα, μπορούμε να επισημάνουμε μέσα στο Μ σύνολα σε 

απεριόριστο αριθμό

M2. Αν Μ είναι ένα μάγμα, μπορούμε να επισημάνουμε μέσα στο Μ μάγματα άλλα από 

το Μ.

M3 Αν Μ είναι ένα μάγμα, δεν υπάρχει μερισμός του Μ σε μάγματα.

Μ4: Αν Μ είναι ένα μάγμα, κάθε ανάλυση του Μ σε σύνολα αφήνει ως υπόλειμμα ένα 

μάγμα.
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Μ5: Ό,τι δεν είναι μάγμα είναι σύνολο ή είναι τίποτε388

Μέσα από την πρώτη ιδιότητα βλέπουμε ότι προσφέρεται η δυνατότητα μιας 

σύνδεσης με τα πεδία και τις εφαρμογές των τυποποιήσιμων πεδίων, αλλά και του 

φωτισμού του όρσυ/σχέση της επισήμανσης. Για να μπορέσω να μιλήσω για Μ είναι 

απαραίτητο, δηλαδή, αρχικά να μπορέσω να επισημάνω ασαφώς το Μ ως τέτοιο. Η 

επισήμανση, όμως, μέσα στο Μ μιας ακολουθίας ορισμένων συνόλων μου επιτρέπει να 

μπορέσω ολοένα και περισσότερο να καταστήσω λιγότερο ασαφή την ταύτιση του Μ.

Η δεύτερη ιδιότητα βλέπουμε ότι εκφράζει μια ανεξαντλητότητα η οποία, κατά 

τον Καστοριάδη, δεν είναι τόσο μια πληθική ανεξαντλητότητα που μπορούμε να 

ανακαλύψουμε εδώ, όσο μια ανεξαντλητότητα των τρόπων του είναι και των τύπων 

οργάνωσης. Αμέσως, όμως, προκύπτει εδώ το ερώτημα της διάκρισης ενός μάγματος από 

ένα άλλο μάγμα και της δυνατότητάς μας να το γνωρίζουμε. Βεβαίως, το ίδιο ερώτημα 

προκύπτει, όταν προσπαθήσουμε να σκεφθούμε τι διακρίνει ένα σημείο μιας 

μαθηματικής θεωρίας από ένα άλλο σημείο και πώς το ξέρουμε. Αυτό το οποίο εκφράζει 

η δεύτερη ιδιότητα είναι ακριβώς αυτό που εκφράζεται σε κάθε γλωσσική πράξη, 

δηλαδή, η θέση, πρωταρχικά και ταυτόχρονα, του σημείου και αυτού του οποίου είναι 

σημείο στην ταυτότητά τους προς τους εαυτούς τους και στην διαφορά τους με όλα τα 

υπόλοιπα.389

Στην τρίτη ιδιότητα εκφράζεται η αδυνατότητα εφαρμογής μέσα σε ένα μάγμα 

ενός κεντρικού σχήματος της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, δηλαδή του σχήματος 

του χωρισμού. Εδώ μπορούμε να σκεφθούμε την αδυνατότητα να χωρίσουμε μέσα στο 

μάγμα των παραστάσεων που έχει ένα άτομο, τις παραστάσεις οι οποίες ανάγονται, 

παραδείγματος χάριν, στην οικογένειά του. Κι αυτό γιατί μία παράσταση δεν είναι, όπως 

είδαμε, ένα ορισμένο και καλώς διακεκριμένο ον, αλλά είναι όλα όσα συμπαρασύρει. 

Εξίσου αδύνατο είναι να χωρίσουμε αυστηρώς, παραδείγματος χάριν, μέσα στις 

σημασίες της ελληνικής γλώσσας, τις σημασίες που παραπέμπουν με έναν οποιοδήποτε 

τρόπο στα μαθηματικά, από τις άλλες.

Η τέταρτη ιδιότητα είναι χρήσιμη, κατά τον Καστοριάδη, με το εξής 

συμπλήρωμα: «αν το X είναι εξαντλητικά αναλυτό σε σύνολα, τότε το X είναι σύνολο
390και οχι μάγμα».

Βλ. C. Castonadis. Domames de I Homme. 6.*.. σελ.394-395. 
3,9 Βλ C. Castonadis. Domames de / Homme. 6.x.. αελ395.
**' Βλ C. Castonadis. Domames de / homme, 6.x.. οελ396.
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Η πέμπτη ιδιότητα διαβεβαιώνει σαφώς την καθολικότητα της ιδέας του 

μάγματος- διαβεβαιώνει ότι κάθε μη ταυτιστικός-συνολιστικός τρόπος του είναι και 

τρόπος οργάνωσης είναι μαγματικός. Υπ' αυτήν την έννοια, μπορούμε να πούμε ότι το 

καθετί, το όλο του είναι, και μέσα στο οποίο είμαστε, είναι ένα υπερ-μάγμα.

Οι ιδιότητες Μ1-Μ4 δείχνουν, με τρόπο βεβαίως ατελή και αδύναμο, ότι τα 

μάγματα υπερβαίνουν τα σύνολα όχι από την άποψη του πλούτου της πληθικότητας, 

αλλά από την άποψη της φύσης της σύστασής τους. Ο Καστοριάδης θέλοντας να ελέγξει 

αυτή τη διάκριση και, επομένως να βεβαιωθεί ότι αυτές οι ιδιότητες δεν είναι απλώς 

περιγραφικές και εποπτικές, ακολουθεί έναν άλλο δρόμο. «Δεχόμαστε τη συγκροτημένη 

μαθηματική», γράφει, «και έναν άλλο “πρωτογενή” όρο: τις κλάσεις των αποφάνσεων 

που αναφέρονται σε ένα πεδίο D. Θα πούμε ότι μια κλάση αποφάνσεων έχει μια 

ταυτιστική-συνολιστική οργάνωση, αν όλες οι αποφάνσεις της είναι αξιώματα, 

θεωρήματα ή προτάσεις μη αποφασΐσιμες υπό την έννοια του Godel (πράγμα που 

σημαίνει ότι όλες οι αποφάνσεις της είναι τυπικώς κατασκευάσιμες και ότι είναι 

“τοπικώς αποφασΐσιμες” σχεδόν παντού). Θα πούμε ότι μια κλάση αποφάνσεων C 

αλ'αφερεται στο D, αν υπάρχει μια αμφιμονοσήμάντη αντιστοιχία ανάμεσα σε ένα (μη 

κενό) μέρος των σημείων του C και μια (μη κενή) οικογένεια μερών του D. Θα πούμε, 

τέλος, ότι μια απόφανση e του C είναι σημοηπκή υπό την ταυτιστική-συνολιστική έννοια, 

αν η μετα-απόφανση : “υπάρχουν αντικείμενα του D που ικανοποιούν το e ή το μη-e- ή, 

το e (ή το μη-e) ανήκει σε μια επαγωγική αλυσίδα όπου είναι συνδεδεμένο με ένα e που 

ικανοποιεί την προηγούμενη συνθήκη”, είναι αληθής.» Και καταλήγει: «αν οι σημαντικές 

αποφάνσεις υπό την ταυτιστική-συνολιστική έννοια εξαντλούν την κλάση των 

σημαντικών αποφάνσεων που αναφέρονται στο D, τότε το D είναι σύνολο. Αν υπάρχουν 

σημαντικές αποφάνσεις που αναφέρονται στο D και δεν είναι σημαντικές υπό την 

ταυτιστική-συνολιστική έννοια, τότε το D είναι μάγμα.»391

Όμως και πάλι αυτή η διάκριση είναι αδύναμη, καθώς είναι έκδηλα εμπειρική ή 

ενδεχομενική. Ο Καστοριάδης αναγνωρίζει και εδώ ότι δεν μπορούμε να πούμε εκ των 

προτέρων ότι ένα πεδίο, το οποίο για πολύ καιρό εμφανίσθηκε ως μη συνολίσιμο, δεν θα 

συνολισθεί στη συνέχεια. Συνεπώς, το ερώτημα το οποίο τίθεται είναι αν η διάκριση 

αυτή δεν είναι σχετική με ένα στάδιο της διαδικασίας τυποποίησης/συνόλισης. Το 

ερώτημα το οποίο τίθεται είναι αν υπάρχουν, εν τέλει, μη αναγώγιμα μάγματα.

391 Βλ. C. Castonadis. Domainesde I'homme, ό.*.. σελ.397-398.
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Ο Καστοριάδης, μέσα από τη λογικο-οντολογική διαύγασή του των σπβάδων του 

ψυχικού και του κοινωνικο-ιστορικού, μας επιτρέπει να πούμε ότι η απάντηση στην 

ερώτηση αυτή είναι καταφατική. Ο ίδιος θα μας υπενθυμίσει την αφοπλιστική παρουσία 

ενός τέτοιου μάγματος: η διαδικασία τυποποίησης δεν είναι τυποποιήσιμη. Πράγματι, 

κάθε τυποποίηση ερείδεται στις πρωταρχικές πράξεις θέσμισης σημείων, μιας σύνταξης 

και μιας σημασιολογίας. Οι πράξεις αυτές είναι η προϋπόθεση κάθε τυποποίησης. Κάθε 

προσπάθεια μας να τις τυποποιήσουμε, όμως, θα καταλήξει αναμφίβολα σε αποτυχία. 

Έτσι, αν δεχθούμε ότι κάθε ντετερμινιστική θεωρία οφείλει να αντιστοιχεί σε μια σειρά 

ντετερμινιστικών αποφάνσεων, αυτό σημαίνει ότι υπάρχουν πεδία στα οποία μπορούν να 

αναφέρσνται σημαντικές αποφάνσεις, οι οποίες όμως δεν ικανοποιούν καμία 

ντετερμινιστική θεωρία· και άρα ότι κάθε ντετερμινιστική θεωρία έχει τοπική ισχύ.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
Το πρόβλημα της αλήθειας

«Κάθε αλήθεια είναι απλή ». -Δεν είναι αυτό σύνθετο ψέμα;
F. Nietzsche, Το Λυκόφως των ειδώλων

Η αλήθεια και η φιλοσοφία του υποκειμένου

Με βάση την καστοριαδική λογικο-οντολογική διαύγαση του φαντασιακού, στο 

κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουμε, εάν μπορούμε να σκεφθούμε με έναν καινούριο τρόπο τι 

είναι η αλήθεια Το ερώτημα αυτό το οποίο, ασφαλώς, πάντοτε διασταυρώνεται με το 

ερώτημα του αντικειμενικά πραγματικού, με άλλα λόγια οι θεωρήσεις ισχύος με τις 

θεωρήσεις πραγματικής εξαρτήσεως, όπως είπαμε είναι ιδιαίτερα κρίσιμο για την 

καστοριαδική σκέψη, όπως ιδιαίτερα κρίσιμο υπήρξε σε όλη την ιστορία της φιλοσοφίας.

Το αίτημα της de jure ισχύος με άλλα λόγια το αίτημα της αλήθειας που 

δημιουργείται συγχρόνως με το αίτημα του δημοσίου ελέγχου στην αγορά, στο πλαίσιο 

της κληρονομημένης φιλοσοφίας προϋπέθετε πάντοτε, ως γνωστόν, από τον Πλάτωνα 

ήδη. μιαν* οντολογία από την οποία και συνήγετο Μέσα από τη μεταφυσική ενός 

ατόμου-ουσΐας η οντολογία αυτή θεώρησε πως παρείχε το θεμέλιο της de jure ισχύος. Η 

αποόυνάμωση, όμως του ζητήματος του κοινωνικού η οποία συνοδέυσε αυτή τη βλέψη 

έκανε το έδαφος ασταθές με αποτέλεσμα να είναι αδύνατη η συμφιλίωση του factum με 

το jus Η προσπάθεια η οποία κατεβλήθη για να αρθεί η δυσκολία μέσα από την 

προβληματική της διυποκειμενικότητας και πάλι δεν κατέληξε πουθενά, αφού σ' αυτόν 

τον ορίζοντα ο άλλος παρέμενε ένα ακατανόητο μυστήριο. Όπως μας έδειξε ο 

Καστοριάδης μόνο μέσα και χάρη στο κοινωνικό ένα υποκείμενο και μια 

διυποκειμενικότητα είναι, έστω και υπερβατολογικά, δυνατές. Αν και η φιλοσοφία, 

λοιπόν, έλαβε υπ' όψιν της τους άλλους ωστόσο, όπως παρακολουθήσαμε, η 

συγκρότηση του κοινωνικού δεν μπορεί να προκύψει ως μια πρόσθεση των πολλών 

άλλων Η παράκαμψη αυτού του σημαντικού για τον προσδιορισμό της αλήθειας 

προβλήματος προσέδεσε τη φιλοσοφία αναγκαστικά σε μια εγωλογική προοπτική και την 

οδήγησε σε αδιέξοδο.
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Έτσι, στην καντιανή φιλοσοφία η πραγματικότητα και η ισχύς δεν είναι νοητές 

μαζί, δεν μπορούν να αποτελόσουν αντικείμενο ταυτόχρονης σύλληψης. Διερωτώμενος ο 

Kant πώς μπορούμε να έχουμε de jure αναγκαίες και αληθείς γνώσεις, κατέφυγε στην 

υπόθεση ενός υπερβατολογικού υποκειμένου το οποίο διαθέτει εκ κατασκευής ορισμένες 

a priori αληθείς και αναγκαίες γνώσεις. Για τον λόγο αυτό και αμφιταλαντευόταν 

ανάμεσα σ' αυτό το υπερβατολογικό υποκείμενο και το πραγματικό εμπειρικό 

υποκείμενο. Το αποτέλεσμα αυτής της αμφιταλάντευσης αποτυπώθηκε άλλωστε με 

δραματικό τρόπο στην πρακτική του φιλοσοφία, σύμφωνα με την οποία κινούμενος 

πάχτοτε ο άνθρωπος κατ' ανάγκην από εμπειρικούς προσδιορισμούς, δεν μπορεί να είναι 

ποτέ αληθινά ηθικός.

Η αδυνατότητα να αποσπασθεί το αίτημα της de jure ισχύος από το πεδίο του 

κοινωνικο-ιστορικού αποτυπώθηκε επίσης και στη χαϊντεγγεριανή φιλοσοφία. 'Οταν ο 

Heidegger επιχείρησε να αντιμετωπίσει το πρόβλημα στη βάση της διυποκειμενικότητας 

παρέμενε δέσμιος του χουσσερλικού σολιψισμού. Τόσο στο Είναι και Χρόνος όσο και 

στα κείμενά του Για την ουσία του Λόγου, Τι είναι η μεταφυσική και Ο K a\r και το 

πρόβλημα της μεταφυσικής, συλλαμβάνοντας τον κόσμο με βάση την υποκειμενική 

βούληση για αυτοκατάφαση, αφαίρεσε από το εδωνά-είναι (Dasein) τη δυνατότητα να 

σχετισθεί κριτικά με την αλήθεια Έτσι οδηγήθηκε στην αντιστροφή της σχέσης εδωνά- 

είναι και είναι, παραδίδοντας το εδωνά-είναι στην αυθεντία ενός ανεξέλεγκτου είναι.

Το πρόβλημα, βεβαίως, έγινε ακόμα οξύτερο, όταν αυτό το υποκείμενο (το εγώ, η 

συνείδηση) για το οποίο μιλούσε η φιλοσοφία βρέθηκε μέσα από τη φροϋδική 

ψυχαναλυτική θεωρία μπλεγμένο σε έναν ασυνείδητο συγκαθορισμό ο οποίος είναι ξένος 

προς κάθε αλήθεια της απόφανσης. Από αυτόν τον ασυνείδητο συγκαθορισμό, η 

ψυχανάλυση κατέστησε σαφές ότι δεν μπορεί να ξεφύγει τίποτε. Κάθε ενέργεια που 

θέλει να είναι σωστή, κάθε λόγος που διατείνεται ότι είναι αληθής, άγονται πάντα από τις 

ασυνείδητες προθέσεις του υποκειμένου τους

Ασφαλώς, όταν η ψυχανάλυση μιλά γι' αυτή τη «σχάση» του υποκειμένου, 

επαναλαμβάνει την καντιανή αντινομία ανάμεσα στην εμπειρική οπτική γωνία και την 

υπερβατολογική· αντινομία η οποία ήταν ήδη γνωστή στον Πλάτωνα.392 Θα μπορούσαμε, 

μάλιστα, να πούμε ότι η καντιανή σκέψη αντιμετωπίζει κάτι περισσότερο από μία 

«σχάση», αφού ο πραγματικός άνθρωπος τοποθετείται ολόκληρος από τη μεριά των 

εμπειρικών καθορισμών, και δεν θα μπορούσε καθόλου να υποστηρίξει, δίχως να

ϊ9'  Βλ.. παραδείγματος χάρη·. Πλάτωνας. Πο/jrda. Βιβλίο Δεύτερο. 358e-368e
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αυταπατάται, ότι ενεργεί ή κρίνει σε απόσταση από αυτούς. Πώς, όμως, θα μπορούσαμε 

να εισαγάγουμε μέσα σ' αυτούς τους καθορισμούς την αλήθεια, την αξία, την ελευθερία, 

I όταν ο πραγματικός άνθρωπος είναι δεσμευμένος από τους καθορισμούς του 

πραγματικού κόσμου στον οποίο υπάρχουν μόνο αίτια και αποτελέσματα και όχι αλήθεια 

και αξία ή το αντίθετό τους; Πώς με άλλα λόγια, αυτό που παρουσιάζεται με αξιώσεις de 

jure ισχύος είναι δυνατόν να μην υπόκειται στους ψυχικούς και κοινωνικο-ιστορικούς 

καθορισμούς εντός των οποίων κάνει κάθε φορά την εμφάνισή του; Σε τελευταία 

ανάλυση, αν η φιλοσοφία δεν' μπόρεσε να λύσει αυτή την αντινομία, αλλά απλώς έθετε 

ένα αίτημα του νου, ότι μπορούμε, δηλαδή, να μιλάμε αν παραδεχόμαστε ότι μας είναι 

I προσιτή μια υπερβατολογική οπτική γωνία, αν μπορούμε να θέτουμε το ερώτημα quid 

I juris και να απαντούμε σ' αυτό ανεξάρτητα από οποιονδήποτε πραγματικό ψυχολογικό 

καθορισμό, το ίδιο θα μπορούσαμε να πούμε ότι ισχύει και για την ψυχανάλυση όταν 

αυτή επιβεβαιώνει ή αρνείται την αλήθεια μιας απόφανσης ή όταν τοποθετεί όλη την 

αλήθεια από τη μεριά του ασυνειδήτου. Ο Καστοριάδης μας έδειξε, όμως, ότι η 

ψυχανάλυση μας προσφέρει εν τέλει έναν δρόμο για να σκεφθούμε τη γένεση του 

νοήματος* και ισχυρίζεται, επίσης, ότι η ψυχανάλυση μας προσφέρει επίσης έναν δρόμο 

για να σκεφθούμε τη γένεση της αλήθειας για πραγματικούς ανθρώπους.

Πριν εξετάσουμε όμως γιατί ο Καστοριάδης διατείνεται κάτι τέτοιο, θα πρέπει να 

θέσουμε εξυπαρχής και ένα άλλο ζήτημα το οποίο είναι συμφυές της προβληματικής που 

συζητούμε και το οποίο θα πρέπει να έχουμε κατά νου καθ' όλη τη διάρκεια της 

συζήτησης που θα επιχειρήσουμε Στο πλαίσιο της φιλοσοφίας του υποκειμένου 

παραμένει πάντοτε αινιγματικό το πέρασμα από το υπερβατολογικό υποκείμενο στο 

κοινωνικό άτομο. Το άτομο αυτό συγχέεται ανάμεσα σε ένα ψυχικό ον και στο 

υποκείμενο ή την καθαυτό ανθρώπινη υποκειμενικότητα. Παρουσιάζει ασφαλώς τα 

στοιχεία ενός δι' εαυτό και τίθεται ως συνεκτατό με το συνειδητό. Είναι φανερό, λουτόν, 

ότι το πρόβλημα αυτό το οποίο διαπλέκεται με το πρόβλημα της αλήθειας θα 

μπορούσαμε να το αντιμετωπίσουμε μόνο αν καταφέρναμε να διατυπώσουμε μια 

σφαιρική έννοια του υποκειμένου.

Όταν ο Nietzsche επιχειρούσε στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα την καταστροφή 

του θεωρητικού υποκειμένου της μεταφυσικής, είχε απόλυτη συνείδηση ότι αυτό είναι 

κατά βάσιν ένα γνωστικό υποκείμενο-ουσία τοποθετημένο σε έναν θεολογικό 

ορίζοντα.393 Αναγνωρίζοντας συνάμα ότι η γνώση σ' αυτόν τον ορίζοντα επιδιώκει να

393 Ίσως να μην έχει αποτυπωθεί με μεγαλύτερη οξύτητα στην ιστορία της φιλοσοφίας η σχέση αυτού του 
υποκειμένου με την αλήθεια από όσο αποτυπώθηκε μέσα στον νιτσεϊκό λόγο. Το παράθεμά μας
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ορίσει κανόνες προκειμένου να καθυποτάξει την εξωτερική πραγματικότητα, βλέπει ότι 

αυτή μετατρέπεται σε εργαλείο δύναμης και ακολούθως ορίζει την αλήθεια ως 

συμμόρφωση προς τους κανόνες αυτούς. Αντιπαρατιθέμενος έτσι ο φιλόσοφος τόσο στην 

καρτεσιανή σύλληψη του ανθρώπου ως σκεπόμενης ουσίας όσο και στον καντιανό 

καθαρό λόγο ή στο χεγκελιανό απόλυτο πνεύμα, θεωρεί ότι ο άνθρωπος είναι ένα έμβιο 

ον που προκειμένου να επιβιώσει μέσα στο γίγνεσθαι -  και όχι για να αποφύγει την 

πλάνη -  «συλλαμβάνει την πραγματικότητα μέσα από σταθερές ομοιότητες και 

υπολογιστά μεγέθη». Υπ' αυτήν την έννοια η βούληση για δύναμη είναι δεδομένο της
- · 394ςωης.

Ο Nietzsche ασκώντας κριτική στη φιλοσοφία του υποκειμένου για το ότι 

σκεπτόμενη την αλήθεια υποχώρησε στην πλάνη της ψευδούς αιτιότητας, τονίζει ότι με 

αυτόν τον τρόπο η πραγματικότητα που είναι το γίγνεσθαι αποσβολώνεται μέσα στην 

ταυτότητα και μετατρέπεται σε είναι Οι κατηγορίες οι οποίες είναι a priori τρόποι 

παράστασης του σταθερού και αμετάτρεπτου δεν μας επιτρέπουν να γνωρίσουμε το είναι 

και το ούτως-είναι του όντος, αλλά καθορίζουν αυτό που πρέπει να ισχύει ως ον και αυτό 

που πρέπει να ισχύει ως αληθινό. Έτσι οι κατηγορίες μπορεί να είναι απαραίτητες για την 

επιβίωση του ανθρώπου ως εμβίου όντος, αλλά δεν έχουν καμία σχέση με την αλήθεια. *

προέρχεται από το Λυκόφως των ειάώ/χυ\* παρά το μεγάλο μάκρος του. θεωρούμε πολύ ευεργετικό να το 
παραθέσουμε ολόκληρο Κάτω από τον τίτλο «Πώς ο “αληθινός κόσμος’' έγινε τελικά μύθος», και τον 
υπότιτλό «Ιστορία μιας πλάνης», ο Nietzsche σημειώνει:
« 1 0  αληθινός κόσμος, προσιτός στους σοφούς, στους ευσεβείς, στους ενάρετους, -ζει μέσα τους, είναι 
αυτοί (Παλαιότατη μορφή της ιδέας, σχετικά έξυπνη, απλή, πειστική. Μετα/ραφή της πρότασης Έ γώ . ο 
Πλάτων, είμαι η αλήθεια",)

2 Ο αληθινός κόσμος, απρόσιτος προς το παρόν, αλλά υπεσχημένος για τους σοφούς, τους ευσεβείς τους 
ενάρετους Γγια τον αμαρτωλό που μετανοεί".)
(Προοδας της ιδέας: γίνεται πιο λεπτή, πιο ύπουλη, πιο ακατάληπτη -  γίνεται γυ\>αίκα% γίνεται 

χριστιανική . )
3. Ο αληθινός κόσμος απρόσιτος αναπόδεικτος ανυπόσχετος αλλά η σκέψη και μόνο γι' αυτόν είναι 

παρηγοριά, υποχρέωση, προστάτη
(Ο παλιός ήλιος κατά βάση, αλλά όπως φαίνεται μέσα από τα σύγνεφα και τον σκεπτικισμό- η ιδέα έχει 

γίνει υψηλή, ωχρή, βόρεια, καινιγκσμπεργκική.)
4 Ο αληθινός κόσμος -απρόσιτος: Οπωσδήποτε δεν τον έχουμε προσεγγίσει ακόμη. Και αφού δεν' τον 

έχουμε προσεγγίσει, είναι επίσης άζωστος. Επομένως δεν' μας παρηγορεί. δεν' μας λυτρώνει, δεν' μας 
επιβάλλει καμία υποχρέωση πώς θα ήταν δυνατό να μας επιβάλλει κάποια υποχρέωση κάτι άγνωστο; ...

(Γκρίζο πρωινό Πρώτο χασμουρητό του λογικού Πετεινολάλημα του θετικισμού.)
5 Ο «αληθινός κόσμος» -μια ιδέα που δεν χρησιμεύει πια σε τίποτα, που δεν υποχρεώνει πια σε τίποτα- 

μια ιδέα που έχει γίνει άχρηστη, περιττή, συνεπώς μια αναιρεμένη ιδέα ας την εξαλείψουμε!
(Φωτεινή μέρα πρόγευμα- επιστροφή της bon sens (λογικής] και της ευδιαθεσίας- κοκκίνισμα του 

Πλατωνα από ντροπή* διαβο/χμένος θόρυβος από όλα τα ελεύθερα πνεύματα)
6 Τον αληθινό κόσμο τον εξαλείψαμε ποιος κόσμος μένει τώρα Μήπως ο φαινομενικός;...Μα όχι! Μαζί 

μ ι τον a/jfitvo κόσμο εξαλείψαμε και τον φαι\ομε\Ίκό}
(Μεσημέρι* στιγμή της μικρότερης σκιάς* τέλος της μεγαλύτερης πλάνης* αποκορύφωμα της ανθρώπινης 

ιδιότητας* INCIPIT ZARATHUSTRA [Αρχίζει ο Ζαρατούστρα))» Βλ. F. Nietzcshe, Το Λυκόφως των 
ειοω/χον. (μτφρ -  επιμέλεια Ζ Σαρίκα). Νησίδες. Σκόπελος. 2000. σελ.34-35.
394 Βλ. F. Nietzsche. Η  θέ/j^atj για δύναμη, (μτφρ. Ζ. Σαρίκα). Νησίδες. Σκόπελος. 2001.
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«Ο άνθρωπος», γράφει ο Nietzsche, «πρόβαλε από τον εαυτό του προς τα έξω τα τρία 

του “εσωτερικά γεγονότα”, δηλαδή εκείνα στα οποία πίστευε περισσότερο, τη θέληση, το 

πνεύμα [ενν η συνείδηση], το εγώ [ενν. το υποκείμενο] -  άντλησε την έννοια του είναι 

από την έννοια του εγώ, έθεσε τα “πράγματα” ως όντα σύμφωνα με την εικόνα του, 

σύμφωνα με την έννοια του εγώ ως αιτίας. Τι το παράξενο που αργότερα έβρισκε πάντα 

στα πράγματα αυτό που είχε βσ).ε\ ο ίδιος σ ' αυτά; Το ίδιο το πράγμα, για να το 

επαναλάβω, η έννοια του πράγματος είναι απλώς μια αντανάκλαση της πίστης στο 

εγώ ..Για να μη μιλήσω για το “πράγμα καθ' εαυτό”, για το horrendum pudendum 

[φρικτό επονείδιστο πράγμα] των μεταφυσικών! Η πλάνη να μπερδεύεις το πνεύμα ως 

αιτία με την πραγματικότητα! Και να την έχεις κάνει μέτρο της πραγματικότητας! Και να 

την έχεις ονομάσει Θεό!»395

Και η αλήθεια; Σ' αυτόν τον ορίζοντα, η αλήθεια, κατά τον φιλόσοφο, δεν είναι 

τίποτε άλλο παρά η επιθυμία ενός κόσμου σταθερού, μη αντιφατικού, μη 

μεταβαλλόμενου Ο άνθρωπος υποφέροντας από την αλλαγή, από το εφήμερο του 

κόσμου, επινοεί την αλήθεια ανάγοντας το άγνωστο στο γνωστό, πράγμα που του 

προκαλεί μεγάλη ευχαρίστηση, η οποία με τη σειρά της γίνεται κριτήριο της αλήθειας.396 

Η αναζήτηση της αλήθειας στο «είναι, στο αμετάβλητο, στον απόκρυφο Θεό, στο 

πράγμα καθ' εαυτό», θεωρείται από τον Nietzsche, ως η πρόληψη των μεταφυσικών 

φιλοσόφων όλων των εποχών.397

Υπάρχει, λοιπόν, για τον φιλόσοφο η αλήθεια; Ο Nietzsche, ως κριτικός της 

μεταφυσικής, θα φθάσει να πει ότι: «δεν υπάρχει ούτε πνεύμα, ούτε λόγος, ούτε νόηση, 

ούτε συνείδηση, ούτε ψυχή, ούτε βούληση, ούτε αλήθεια: όλα είναι δικά μας άχρηστα 

πλάσματα Δεν πρόκειται για το υποκείμενο και το αντικείμενο, αλλά για ένα ορισμένο 

είδος ζώου που αναπτύσσεται μόνο χάριν κάποιας ορθότητας, προπάντων κανονικότητας 

των αντιλήψεών του (έτσι ώστε να μπορεί να συγκεφαλαιώνει την εμπειρία)...»398 Ο 

προοπτικιστής Nietzsche, αν και θα αναγνωρίσει ότι «αυτό που απαγορεύθηκε μέχρι 

σήμερα, ως θέμα αρχής, ήταν μόνο η αλήθεια», και θα θέσει ως έμβλημα της φιλοσοφίας

w  Βλ. F. Nietzsche. Το Λυκόφως ίων ειδώλων, ό.π.. σε).44-45.
396 Βλ την αναφορά και την κριτική του Nietzsche στις «Τέσσερις μεγάλες πλάνες» της μεταφυσικής, στο 
Λυκόφως των ειδώλων. ό,π σελ.42-49
i r  Βλ F Nietzsche. H'erke. VIII, Alfred Komer, Leipzig, 1922-, σελ.28 ε. Ο φιλόσοφος θα εντάξει την 
ηθική και τη θρησκεία στην ψυχολογία αυτής της πλάνης και θα τις αναδείξει έτσι ως βασικές πηγές 
ετερονομίας «.. σε κάθε μεμονωμένη περίπτωση», γράφει «...η αλήθεια μπερδεύεται με το αποτέλεσμα 
αυτου που έχουμε πιστέψει για αληθινό·...» Β λ F. Nietzsche. Το λυκόφως των ειδώλων, ό.π., σελ.47.
39t Βλ. F. Nietzsche. Η θέληση για δύναμη, ό.π.. σε). 480.
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του το: «Nitimur in vetitum» [Προσβλέπουμε το απαγορευμένο]399, ωστόσο δεν θα 

αποσπάσει την αλήθεια από τον σχετικισμό, αφού θα την αποδώσει σε μια ερμηνεία η 

οποία δεσμεύεται από την εκάστοτε προοπτική.400

Βεβαίως, όπως τονίζει ο Καστοριάδης, είναι απολύτως αληθές ότι κάθε 

απόφανση έχει ένα ανεξάλειπτο στοιχείο ερμηνείας που ανταποκρίνεται στη θέση, στις 

απόψεις, στα συμφέροντα του ερμηνευτή. Το ζήτημα όμως είναι, κατά τον φιλόσοφο, να 

εξετάσουμε πώς είναι δυνατόν να έχουμε δημιουργήσει την αυτοστοχαστική 

δραστηριότητα, στην οποία συμπεριλαμβάνεται και η δραστηριότητα που μας οδηγεί 

στην παραπάνω αλήθεια· με άλλα λόγια ότι για όλες τις κρίσεις και τις πράξεις μας 

υπάρχουν όροι ψυχικοί και κοινωνικο-ιστορικοί, αλλά και ότι αποβλέπουμε στην 

αλήθεια, στην ισχύ των όσων λέμε άσχετα από τον τρόπο που το λέμε, από τη στιγμή που 

το λέμε, από τα κίνητρα που μας οδηγούν να το πούμε και από τους όρους τους: «Πρέπει, 

συνεπώς, να αναγνωρίσουμε ότι υπάρχει αυτό που μπορεί να ονομάσει κανείς 

πραγματική άποψη, αυτή που μιλάει για την ψυχή, για την κοινωνία, την ιστορία, ότι 

υπάρχει και η αυτοστοχαστική άποψη, που θέλει οπωσδήποτε να βεβαιωθεί ότι μπορεί να 

φθάσει σε μια ισχύ και σε μια αλήθεια και ότι πρέπει κατά κάποιον τρόπο αυτές οι δύο 

απόψεις να συμφιλιωθούν.»401

Ο Καστοριάδης, συμφωνώντας με τον Nietzsche, υποστηρίζει ότι αυτή η σύνδεση 

του factum με το jus στην ιστορία της φιλοσοφίας δεν έγινε ποτέ παρά με μορφές 

θεολογικές. Η άποψη αυτή του φιλοσόφου προκαλεί αμέσως τις αντιρρήσεις μας, στον 

βαθμό που στρεφόμενοι, παραδείγματος χάριν, στη σύγχρονη φιλοσοφία μπορούμε να 

επικαλεσθούμε, αν όχι το παράδειγμα της χεγκελιανής σκέψης, τουλάχιστον το 

παράδειγμα της μαρξικής σκέψης Είναι, όμως, σωστό αυτό, Ας το δούμε.

Διερωτώμενος ο φιλόσοφος τι είναι αυτό που καθιστά στην ελληνο-δυτική 

φιλοσοφία σκεπτή τη φύση, απαντά: η φύση είναι σκεπτή στον βαθμό που είναι έρως της 

σκέψης Στον βαθμό που η λέξη φύση αποβλέπει στη λογικο-οντολογική οργάνωση του 

όντος και των όντων, και όλως ιδιαιτέρως στη σχέση που θέτει ανάμεσα στον καθορισμό 

και την ακαθοριστία, η φύση, διατείνεται ο Καστοριάδης, είναι τέλος· δεν κάνει τίποτε

w  Βλ. F Nietzsche. Ecce homo, (μτφρ. -  επιμέλεια Ζ Σαρίκα). Νησίδες. Σκόπελος. 2000. σε).. 186. Βλ 
ι επίσης F Nietzsche. Πέρα από το κα/χ> και το κακό. (μτφρ Ζ Σαρίκα). Νησίδες. Σκόπελος. 1999.

Νοουμηη η κυριαρχία του υποκειμενοκεηρικού λόγου από τον Nietzsche ως αποτέλεσμα και έκφραση 
μιας διαστροφής της θέλησης για δύναμη, τον οδηγεί να στραφεί στο αισθητικό, στις αρχαϊκές εμπειρίες 
κατα τις οπαίες η υποκειμειτκότητα απελευθερωμένη από κάθε περιορισμό της γνώσης κοα της 
σκοπιμότητας, από κάθε ηθική επιταγή, αποκαλύπτεται στον εαυτό της Αυτή η αισθητική εμπειρία η 
οποία οδηγεί στο διονυσιακό. στην επίταση, εν τελεί, του υποκειμενικού μέχρι την οριστική λήθη του 
εαυτού, επωμίζεται, κατά τον Nietzsche, το άλλο του λόγου.
*Α Βλ Κ. Καστοριάδης Οι ομύΰες στην £Αλά$α. Ύψιλον. Αθήνα 1990. σελ.37.
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μάταια, χωρίς αιτία. Η αιτία στην προκειμένη περίπτωση είναι τελική* * αλλά σ' αυτό το 

επίπεδο η διάκριση του τελικού, και του «τελικού» και του «αιτιακού», δεν έχει καμιά 

απολύτως σημασία Ο φιλόσοφος μας έδειξε ότι το τελικό αίτιο καθορίζει την οργάνωση 

αυτού-που-εΐναι και θεμελιώνει το είναι του* αυτό δίνει λόγο και λογαριασμό για το πώς 

είναι αυτό-που-είναι και για το γιατί είναι τέτοιο που είναι. Το τελικό αίτιο το κάνει να 

είναι όντας αυτό που είναι, αυτό που ήταν* να είναι. Καθορίζει την αναγκαία αλύσωση 

των μέσων και των σκοπών, η οποία κατ' ανάγκην ενοργανώνεται σε μια αλύσωση 

αιτίων και αποτελεσμάτων. Η αλύσωση αυτή, τώρα, τονίζει ο Καστοριάδης, καθορίζεται 

με τη σειρά της. όπως μας έδειξε ο Αριστοτέλης, από την ώθηση, την τάση της φύσεως 

προ; την εξομοίωση προς τον νου: «νοΰς-θεός, Θεός-σκέπτεσθαι, σκέψη που σκέφτεται 

τον εαυτό της και, ως τέτοιος, απόλυτα χωρισμένος, από-λυτος από τον κόσμο. Θεός που 

δεν ενεργεί μέσα στον* κόσμο, και μολαταύτα ενεργεί υπό μίαν έννοια πάνω στον κόσμο, 

μαγνητίζεται και οδεύει προς αυτόν. Η μαγνητική αυτή έλξη, ερως της φύσεως για τον 

νονν-θεο'ν, είναι τάση να προσεγγίσει όσο το δυνατόν περισσότερο τον νοΰν, να του 

«μοιάσει» όσο το δυνατόν περισσότερο, να γίνει όσο το δυνατόν περισσότερο σαν τον 

νονν. Αυτός είναι και ο σκοπός που προτείνεται στην ανθρώπινη ζωή, ανώτατη βαθμίδα 

της φύσεως, αφού «τέ/.ος μας είναι ο λόγος και ο νους», αφού οφείλουμε «να γίνουμε 

θεοί όσο γίνεται περισσότερο» (έφ~ όσον ένδε'χετσι άθανστιζει ν).»402

Μέσα απ' αυτή την οπτική, είναι σαφές ότι η νεότερη και η σύγχρονη σκέψη δεν 

βγήκαν ποτέ πραγματικά από τον αριστοτελικό ορίζοντα. Ο Hegel ασκώντας κριτική 

στον Kant για το ότι περιόρισε το πνεύμα στην περιοχή της ανθρώπινης συνείδησης, ως 

ένα Εγώ που ανππαρατίθεται προς το πράγμα καθ' εαυτό,403 θεωρεί ότι δεν πρέπει να 

αποδίδουμε το πνεύμα ως ιδιότητα στην ανθρώπινη υποκειμενικότητα, αλλά να το 

αποσπάσουμε από τα πεπερασμένα και σχετικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά, και να το 

διευρύνουμε έως το απέραντο και απόλυτο Με οδηγό την ζωντανή ενότητα ψυχής- 

σώματος της αριστοτελικής ψυχολογίας, στο πλαίσιο της οποίας η ψυχή ορίζεται ως 

εντελέχεια404, βλέπει ότι η μετάβαση από την περιοχή της φύσης στην περιοχή του 

πνεύματος είναι μετάβαση σε κάτι ιδεατό, το οποίο δεν αποκλείει τη φύση, αλλά τη

*'c Βλ C Casionadis. Les Carrefours du labyrinthe, ό.π. σε). 310. Η πρώτη εντός εισαγωγικών φράση 
παραπέμπει στη φράση του Αριστστέλους «ό λόγος ήμΤν καί ό νούς τής φύσεως τέλος», στα Πολιτικά. 
Ζ. XIII. 22 η δεύτερη βρίσκεται στα Ηθικά \Ίκομά/εια , 1, VII, 8.
* 3 Βλ G W F Hegel. Η Φιλοσοφία τον m τάματος, ό X , § 415.

Ο Hegel εκρράζοπας τον θαυμασμό του για τα βιβλία του Αριστοτέλη σχετικά με την ψυχή, θα γράψει 
οτι «Ο ουσιαστικός σκοπός μιας Φιλοσοφίας του πνεύματος μπορεί να είναι ένας μόνο: να επανεισαγάγει
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διατηρεί μέσα του ως πρωτύτερη και ατελέστερη βαθμίδα. Κοινό στοιχείο, λοιπόν, της 

φύσης και του πνεύματος είναι ότι και τα δύο είναι εκφάνσεις της μιας ιδέας, η οποία 

υπάρχει πριν από τη δημιουργία της φύσης ως θεϊκός λόγος 405 Κατά την πορεία της 

ιδέας ενεργοποιείται συνεχώς η δυνατότητα της φύσης να υπερβεί την αλλοτρίωσή της 

και να πετύχει μια αυτογνωσία που θα την αναγάγει σε πνεύμα. Η αλήθεια που προκύπτει 

μέσω της αυτογνωσίας είναι μια εναρμόνιση (adaequatio) του έλλογα νοούντος 

υποκειμένου και του νοούμενου φυσικού αντικειμένου, μια συναίρεση του λόγου και της 

φύσης στην ενότητα που είναι το πνεύμα.406

Διατυπώνοντας ο Hegel την κρίση, καθώς παρακολουθεί τη μετάβαση από τη 

φύση στο πνεύμα, ότι το καθετί είναι πνεύμα, ισχυρίζεται ότι ακόμα και στους πιο 

ατελείς φυσικούς οργανισμούς ενυπάρχει η δυνατότητα αυτοκαθορισμού και 

αυτοτελικότητας, αλλά κατά τρόπο λανθάνοντα και αλλοτριωμένο. Για να είμαστε όμως 

βέβαιοι για την πνευματικότητα του καθετί, ξεκινάμε μεν από κάποια γνώση του 

πνεύματος το οποίο αναγνωρίζουμε, αλλά πρέπει να έχουμε πετύχει την ανώτατη 

φανέρωση του πνεύματος άρα το ίδιο το πνεύμα μέσα από την ενεργό και τέλεια 

έκφανσή του. Αυτό είναι το απόλυτο πνεύμα, δηλαδή ο θεός.407 Μέσα στο απόλυτο 

πν εύμα αναιρούνται ως πεπερασμένα τόσο το υποκειμενικό όσο και το αντικειμενικό 

πνεύμα τα οποία προηγούνται απ' αυτό. Ακόμα και αυτά που προέκυψαν μέσω του 

αντικειμενικού πνεύματος δεν είναι νοητά χωρίς το πνεύμα που τα παρήγαγε.408 Από 

αϊτόν τον ανασκοπικο χαρακτήρα απολύονται εν τέλει τα όντα του κόσμου και έτσι 

καθίστανται απόλυτα μέσα σε μια καινούρια αμεσότητα.409

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι στον Hegel, πράγματι, η φύση είναι έρως της σκέψης· και 

ως τέτοια είναι σκεπτή και νοητή για μας εφόσον είναι καθορισμένη. Στον βαθμό που η 

φύση είναι έρως της σκέψης είναι τελικότητα, καθορισμένος προορισμός, τί ήν είναι. Η 

φύση, όμως για τον Αριστοτέλη, μας υπενθυμίζει ο Καστοριάδης, δεν είναι μόνο αυτό. * **

την έννοια μέσα στη γνώση του πνεύματος, και έτσι να διανοίξει το νόημα εκείνων των αριστοτελικών 
βίβλων» Βλ G W.F.Hegel. Η Φι/χχτοφϊα του πνεύματος, ό.π., § 378.

Αυτόν τον λόγο πραγματεύεται η χεγκελιανή Λογική Βλ. G W.F.Hegel, La science de la logique, (trad. 
S Jankelentch). Aubier. Paris. 1975
** Βλ G W F Hegel. La science de la logique. ό.π., § 222· επίσης του ίδιου, Η  ΦιλοοοφΙα του πνεύματος. 
ό π .  §§ 381-382
* Βλ G W.F.Hegel. Η Φΰχχποφία του πνεύματος, ό.π.. § 384.
** Η χεγκελιανή Φι/#σοφία του πνεύματος ασχολείται με την ιδέα μέσα στην τέλεια και πλήρη έκφανσή 
της όη>Λδή. ιδωμένη ως ιδεατότητα
‘ " Ο ι  ποικυχς βαθμίδες του πνεύματος είναι βαθμίδες της απελευθέρωσής του. «Μέσα στην απόλυτη 
αλήθεια αυτής της απελευθέρωσης». γράφει ο Hegel, «το όεδομέ\·ο ενός κόσμου ως προϋποτιθέμενου, η 
παραγωγή ενός κόσμου ως τιθέμενου από το πνεύμα και η απελευθέρωση από αυτόν τον κόσμο και μέσα 
σ αυτόν, είναι ένα και το αυτό. -  μια αλήθεια, στην απέραντη μορφή της οποίας αποκαθαίρεται η 
εμφάνιση ως στραμμένη προς τη γνώση της». Βλ G. W.F.Hegel. Η ΦύΛσοψία του πλύματος, ό.π., σελ65.
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Είναι ουσιαστικά και κάτι άλλο· είναι ύλη, κίνηση, αλλοίωση, ακαθοριστία. Και ακριβώς 

επειδή κάθε φύση περιλαμβάνει την ύλη, την κίνηση, το δυνάμει, αφού διαφορετικά θα 

ήταν Θεός, σκέψη που σκέφτεται τον εαυτό της καθαρή αμεταβλησία, ο Αριστοτέλης 

μετά τον Πλάτωνα διαφυλάσσει, με τρόπο βαθιά διαφορετικό αλλά και βαθιά ανάλογο, 

αφ ενός μιαν' ακαθοριστία αυτού που είναι φυσικά -  όλου αυτού που είναι έξω από τον 

χωρισμένο απόλυτο νου -  και αφ' ετέρου ένα οντολογικό θεμέλιο των ορίων της 

ανθρώπινης γνώσης και της ύπαρξης της πλάνης. Από τη στιγμή, όμως, που θα τεθεί 

αυτός ο ουσιώδης περιορισμός δεν υπάρχει πρόβλημα αρχών κάθε φορά οφείλουμε και 

μπορούμε να ξέρουμε το είδος και τον βαθμό ακρίβειας που περιέχουν το εξεταζόμενο 

πράγμα και ο συσχετικός λόγος. Εξυπακούεται ότι η ακαθοριστία αυτή επηρεάζει όχι 

μόνο τη γνώση μας αλλά και το δραν μας. «Αντιστρόφως», τονίζει ο Καστοριάδης, 

«θέτοντας την ύλη ως ακαθοριστία ο Αριστοτέλης διαφυλάσσει ακόμα, βαθιά, έναν χώρο 

για τη δράση, το ανθρώπινο ποιείν/πράττειν ως πρά ξιν και ποίησιν : αμφότερες

στηρίζονται πράγματι στο γεγονός ότι δεν είναι καθορισμένο το καθετί μέσα σε αυτό- 

που-εΐναι, ότι υπάρχει το ακαθόριστο και το “αντικειμενικό” δυνατό. Μπορούμε να 

δρουμε επειδή είμαστε μέσα στη φύση· ως ύλη, επειδή είμαστε και εμείς οι ίδιοι μέρος

της φύσεως, είμαστε φύσις» 410

Αλλά, εδώ ο Αριστοτέλης, σημειώνει ο Καστοριάδης, συναντά το άλλο πρόβλημα 

αρχών που είναι πολύ σοβαρότερο Τα ανθρώπινα πράγματα δεν είναι απλώς ακαθόριστα 

ως φυσικά· είναι το αντίθετο της φύσης καθόσον περιέχουν ουσιαστικά και ατελεύτητα 

τον νόμο Αυτόν τον έσχατο διχασμό φύσης και νόμου ο Αριστοτέλης τον αντιμετωπίζει, 

αλλά δεν μπορεί να τον «υπέρνική σευ» 411

Ως γνωστόν, η αντίθεση φύσει-νόμω σπαράσσει ευθύς εξαρχής το ελληνικό 

συμπαν', όπως και οι συναφείς αντιθέσεις ανάμεσα σε δόξα και αλήθεια, ανάμεσα σε 

φαίνεσθαι και είναι Το γεγονός ότι αυτές οι αντιθέσεις που διχάζουν τους φιλοσόφους 

και τη φιλοσοφία είναι και πολιτικές αντιθέσεις ότι δημιουργούν μία κίνηση που 

τραντάζει τους πολιτικούς και κοινωνικούς θεσμούς και τις ως τότε αναμφισβήτητες 

ιδέες και παραστάσεις ότι αμφισβητούν το θεμέλιο και τον λόγο ύπαρξης του θεσμού, 

είναι αυτό που θα κάνει τον Καστοριάδη να θεωρήσει τη φιλοσοφία και την πολιτική ως 

δίδυμες εκφράσεις της αυτονομίας Ο Αριστοτέλης σ’ αυτόν τον ορίζοντα ενώ σκέφτεται 

διαρκώς με αναφορά στη φύση, εντούτοις αναγνωρίζει ότι τα κυριότερα ανθρώπινα 

ζητήματα δεν διευθετούνται φύσει αλλά νόμω. Παρ' όλ' αυτά η ίδια η θέση του νόμου *

*κ' Βλ C. Castonadis. Les Carrefours du labynnthe. 6.*.. σελ.311
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τον οδηγεί αναπόφευκτα εκ νέου στη θέση της φύσεως, ενός αναμφίβολου γεγονότος του 

ετναι ως νορμισμένσυ τρόπου του είναι Τόσο στα Ηθικά Νικομά/εια όσο και στα 

Πολιτικά ο Αριστοτέλης θέτοντας το πολιτικό ζήτημα, το ερώτημα του θεμελίου της 

πολιτικής κοινότητας ως δημιουργίας κοινωνικών ατόμων, ως δικαιοσύνης, ως 

απαλλαγής, βλέπει ότι η φύση που ρυθμίζει τον εαυτό της σύμφωνα με τον αιώνιο 

προορισμό της, από το ένα μέρος, και η μεταβλητή φύση, ενδεχομενική, αυθαίρετη, 

σύμβαση, από το άλλο μέρος, δεν μπορούν ούτε να ταυτισθούν απλώς, ούτε να 

χωρισθσύν και να αντιπαρατεθσύν απόλυτα. Η φύση του ανθρώπου τον κάνει να θέτει 

νόμους· εντός και διά της φύσεώς του είναι ζώον πολιτιχόν. Αλλά, επίσης, κάθε πόλη

συνεπάγεται έναν ιδιαίτερο νόμο· η πολιτεία, η σύσταση όλων των υπαρχουσών πόλεων, 

βεβαιώνει ο Αριστοτέλης, περιέχει και πάντοτε θα περιέχει συμβατικά νόμιμα411 412 

Παρόμοια, η γλωσσά είναι εντός και διά της φύσεως του ανθρώπου, αλλά τα στοιχεία της 

έχουν σημασία «κατά συνθήκην».413 Όταν ο Αριστοτέλης σκέφτεται ότι η πόλη είναι 

φύσει, και φύσει προηγείται του ατόμου,414 διερωτάται πώς θα μπορούσαμε να ορίσουμε 

την πόλη που είναι φύσει καλύτερη, και δείχνει ότι αυτό δεν είναι πραγματικά δυνατόν. 

Τα Πολιτικά μας βεβαιώνουν ότι οι πόλεις απέχουν πολύ από τη φύσει καλύτερη* το 

θεμέλιο της σύστασής τους, η αξία που θεμελιώνει τη δικαιοσύνη τους διαφέρει κατά 

πολύ από την απλή ή απόλυτη δικαιοσύνη-415 όλοι συμφωνούν ότι απαιτείται δικαιοσύνη 

και αναλογική ισότητα, λέει ο Αριστοτέλης, αλλά δεν τις πετυχαίνουν ποτέ 416

Για τον Αριστοτέλη η αξία που θα είχε τη μεγαλύτερη ισχύ είναι αναμφίβολα η 

αρετή Η αρετή είναι τέλος του ανθρώπου, το φυσικό τέλος του. Όμως η αρετή δεν είναι 

φυσική με την έννοια ότι ο άνθρωπος θα έφθανε σ' αυτή τις περισσότερες φορές και 

αυθόρμητα Σχεδόν κανένας άνθρωπος δεν εκπληρώνει πραγματικά την αρετή, και καμία 

πόλη δεν εκπληρώνει το τέλος της Η αρετή δεν ενυπάρχει στον άνθρωπο, αλλά πρέπει 

να δημιουργηθεί από την παιδεία, δηλαδή από τους θεμελιώδεις θεσμούς της πόλης. 

Έτσι, η φύση/τέλος του ανθρώπου βρίσκεται εξαρτημένη από τον νόμο της πόλης. Αυτή 

ακριβώς η αρετή που πρέπει να δημιουργηθεί έτσι, αυτό το τέλος του ανθρώπου, είναι 

για τον Αριστοτέλη, όπως είπαμε, «ό λόγος ήμΐν και ό νούς τής φύσεως τέλος». Πώς 

όμως η θέσμιση της πόλης μπορεί να εκπληρώσει το τέλος αυτό, με αφετηρία η  και μέσω

411 Βλ C Castonadis. Les Carrefours du labvnnthe. 6.*., σελ.311.
'I,;: Βλ. Αριστοτέλους. Ηθικά \Ίκομάχαα. VD. 1-6.
4.3 Βλ. Αριστοτέλους Περί Ερμψχϊας. Π. 1
414 Βλ Αριστοτέλους. Ποντικά. A. IL 9, 12.14.
4.3 Βλ. Αριστοτέλους. Ποντικά. Γ. IX. 1 και ΧΠ. 19.
414 Βλ Αριστοτέλους. Ποντικά, Ε, 1,2, 3.



τίνος; Αυτό το ερώτημα, σημειώνει ο Καστοριάδης, θα μείνει ανοιχτό στο τέλος των 

Πολιτικών, έστω και μόνο για το λόγο ότι η δημιουργία της αρετής από τη θέσμιση της 

πόλης προϋποθέτα τον εαυτό της αφού προϋποθέτει ότι η αρετή έχει ήδη δημιουργηθεί 

πραγματικά ως βλέψη της ολικής δικαιοσύνης που είναι ικανή να πραγματοποιήσει τον 

εαυτό της στον θεσμίζοντα ορίζοντα. Στην ουσία βρισκόμαστε μπροστά στον 

θρυμματισμό του οντολογικού καθορισμού του ανθρώπου και της πόλης, μπροστά στην 

αδυνατοτητα να πούμε είτε ότι κάθε νόμος είναι φύσει είτε ότι δεν υπάρχει φύση του 

νόμου και της πόλης μπροστά στο σύνορο της σκέψης του Αριστοτέλους και ουσιαστικά
* 417της όυτικης σκέψης

Ο Hegel αντιμετωπίζει το πρόβλημα της αλλοτρίωσης της φύσης, της αναληθούς 

εμφάνισής της με το να τη θεωρεί, όπως είπαμε, έκφανση της μιας ιδέας η οποία υπάρχει 

πριν τη δημιουργία της φύσης ως καθαρό και απροϋπόθετο είναι, το οποίο μεταβαίνει 

διαλεκτικά από την κατάσταση της καθαρής απροσδιοριστίας σε ολοένα και περισσότερο 

προσδιορισμό 418 Για τον Hegel, η φύση και το πνεύμα δεν μπορούν να συνυπάρξουν 

αρμόνικα, επειδή η φύση ετεροκαθορίζεται, ενώ το πνεύμα είναι αυτοκαθορισμός. Η 

πορεία που οδηγεί από την υλική στην πνευματική φύση και φθάνει τελικά στο Απόλυτο, 

είναι μια πορεία αυξανόμενου αυτοκαθορισμού. Το πνεύμα δεν αποδέχεται τη φύση ως 

ο\τολογικά καθοριστική, αλλά αντίθετα διαπιστώνει τον πρωταρχικό ρόλο που μπορεί να 

ασκεί επάνω της Ακόμα και στα δύο πρώτα στάδια της διαλεκτικής ανάπτυξης του ίδιου 

του πνεύματος στο στάδιο του υποκειμενικού και του αντικειμενικού πνεύματος, το 

πνεύμα, κατά τον Hegel, είναι μονόπλευρο και εξακολουθητικά περιοριζόμενο από 

φυσικούς φραγμούς είναι πεπερασμένο.419

Οταν ο Hegel εξετάζει το αντικειμενικό πνεύμα (το οποίο αντιστοιχεί σε αυτό 

που ο Καστοριάδης αποκαλεί θέσμιση), θέτει ότι το πνεύμα αυτό δεν δίνει πια έμφαση 

στην ιδεατότητα της πραγματικότητάς του, όπως το υποκειμενικό πνεύμα, αλλά τείνει 

προς τη ρεαλιστική πραγμάτωσή της. Μέσω της συγκρότησης θεσμών το πνεύμα 

ανυψώνεται σ' εκείνη την ελευθερία που δεν είναι πια υποκειμενική περιχαράκωση από * 41

41 Βλ C Casionadis. Les Carrefours du labyrinihe. ό.π.. σε)-308-309.
4|* Γιο να συλ).άβει ο Hegel το κύριο χαρακτηριστικό του μέσα από τη φύση αναλυόμενου πνεύματος, το 
διερμηι-εύει ως ταυτότητα μορφής και περιεχομένου, της οποίας η κύρια δραστηριότητα έγκειται στην 
αυτοεμφαντση Ο Hegel συλ).αμβά\·ει το πνεύμα ως φαινόμενο (μέσα στη φύση, στην ιστορία στην 
κοινωνία στην τέχιη. στη θρησκεία κτλ ) όταν συγγράφει τη Φαι\·ομενο/χχγϊα του πνεύματος. Ο ώριμος 
Hegel θα δώσει στον όρο ΦαιΐΌμενολογϊα ένα πιο περιορισμένο νόημα Θα θεωρήσει τη Φαινομενολογία 
ω : μια επιστήμη που μελετά το πνεύμα μόνο ως συνείδηση, ως Εγώ
41 * Βλ G W.F Hegel. Η Φι/χ>σοφία του πνεύματος, ό.π.. §§ 377-482 (σχετικά με το υποκειμενικό πνεύμα) 
και Enc\<clopedie des sciences philosophiques en abrege, Gallimard. Paris. 1970, §§ 483-552 (σχετικά με 
το αντικειμενικό πνεύμα).

207



αλλότριες παρεμβάσεις, αλλά δημιουργική ενός κοινωνικού ηθικού νόμου. Ωστόσο, 

ακόμα και αυτό το στάδιο, όπου το πνεύμα μέσω του αντικειμενικού κόσμου 

αυτοπραγματώνεται αντικειμενικά (νόμω) εναρμονίζοντας το ιδεατό με το έμπρακτο, θα 

αναιρεθεί μέσα στην τελειότητα του ανώτατου πνεύματος 420 Όσα προέκυψαν μέσω του 

αντικειμενικού πνεύματος πάσχουν από το ελλάτωμα ότι είναι εξαρτημένα από τον 

δημιουργό τους και άρα δι' εαυτά ανελεύθερα· αυτά τα πραγματώματα δεν είναι νοητά 

χωρίς το πνεύμα που τα παρήγαγε. Από αυτόν τον ανασκοπικό χαρακτήρα είπαμε ότι 

απαλλάσσονται εν τέλει τα όντα του κόσμου και καθίστανται απόλυτα μέσα σε μια 

καινούρια αμεσότητα. Το πρόβλημα του φύσει-νόμω, λοιπόν, αντιμετωπίζεται από τον 

Hegel με τη διαμεσολάβηση ενός απόλυτου πνεύματος που έχει διαπεράσει τον φυσικό 

φραγμό με γνώση και πράξη και έτσι δεν αντιπαρατίθεται πλέον προς αυτόν ως το 

σχετικό του έτερο, αφού τον έχει υπερβεί και συγκροτήσει μόνο ως ένα ανηρημένο 

στάδιο. Μέσω της ιδεατότητάς του το πνεύμα υπερβαίνει τον πεπερασμένο χαρακτήρα 

του ο οποίος ως φυσικός φραγμός δεν είναι μέσα στον Θεό ή μέσα στο πνεύμα, αλλά 

τίθεται από το πνεύμα μόνο για να αναιρεθεί. Αντιλαμβανόμαστε έτσι γιατί ο Hegel 

κατακρίνει τους μοντέρνους για το ότι απελπίζονται ως προς τη δυνατότητα να γνωσθεί η 

αλήθεια Η χεγκελιανή πεποίθηση ότι η απελπισία αυτή «είναι ξένη προς κάθε 

θεωρησιακή Φιλοσοφία καθώς και προς κάθε γνήσια θρησκευτικότητα» στηρίζεται στη 

θρησκευτική διαβεβαίωση ότι κατ’ εξοχήν αλήθεια είναι ο Θεός.

Αλλά και στον Marx η αντίθεση φύσει-νόμω παραμένει ενεργή στον πυρήνα του 

έργου του. Όταν ο Hegel στο ιδεαλιστικό του σύστημα απέδιδε και στη φύση και στον 

νόμο έναν πεπερασμένο χαρακτήρα και τα ενέτασε ως στάδια στη διαλεκτική 

αυτοανάπτυξη του πνεύματος, επιχειρούσε με αυτόν τον τρόπο να ξεπεράσει την 

ταλάντευση που επισύρει ο διχασμός τους. Για τον Marx αυτός ο δρόμος ήταν κλειστός. 

Η διαύγαση του κοινωνικού και ιστορικού είναι που επιτέλεσε, του απαγόρευε μια τέτοια 

διευθέτηση Ωστόσο, και ο ίδιος δεν έπαψε να ταλαντεύεται ως προς το αν μπορεί να 

τεθεί ζήτημα μιας φύσης στο πεδίο του ανθρώπου, της κοινωνίας και της ιστορίας. Η 

ταλάντευση αυτή, κατά τον Καστοριάδη, έχει στη βάση της, πρώτα απ' όλα, τον διχασμό 

ανάμεσα στην ιδέα μιας ιστορικής παραγωγής των κοινωνικών κατηγοριών και της 

σκέψης και την ιδέα μιας έσχατης ορθολογικότητας της ιστορικής διαδικασίας, συνεπώς, 

της ορθολογικής παραγωγιμότητας των κατηγοριών αυτών, των μεν από τις δε, και 

συνεπώς, εν τέλει, της αχρονικότητάς τους. Αυτό τον οδηγεί, σημειώνει ο Καστοριάδης,

Β/. G W.F.Hegel. Encyclopedic des sciencesphilosophiques en abrigi. ό.π., §§ 553-577.
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στην σνπνομϊα, παραδείγματος χάριν, όταν πραγματεύεται το ζήτημα της εργασίας, και 

παρά το γεγονός ότι είναι ο πρώτος που κατέδειξε τον θεσμισμένο, ιστορικά ιδιαίτερο και 

ειδικό της χαρακτήρα, που τροποποιεί τα πάντα και τροποποιείται σταθερά και η ίδια, να 

συλλαμβάνεται αυτή συγχρόνως υπό την κατηγορία της υπόστασης/ουσίας· αυτού, 

δηλαδή, που επιβιώνει αναλλοίωτο, που μπορεί να εμφανίζεται υπό την τάδε μορφή ή να 

λαμβάνει την τάδε έκφραση, καθ' εαυτό μη τροποποιήσιμη, μη αλλοιώσιμη, 

επιβιώνουσα ως αμετάβλητο θεμέλιο των μεταβαλλόμενων κατηγορημάτων και 

καθορισμών.421

Ας μην ξεχνούμε, επίσης, ότι ο Marx θεωρεί πως μια ορισμένη φύση του 

ανθρώπου και της ιστορίας οφείλει να οδηγήσει τον άνθρωπο και την ιστορία στο τέλος 

τους, στον προκαθορισμένο τους σκοπό, στον κομμουνισμό· ότι επιχειρεί να βρει στο 

προλεταριάτο τον νομοθέτη ο οποίος από την ίδια του την ιστορική φύση ως καθολικής 

τάξης θα προέβαλλε την ανθρώπινη ουσία/φύση του ανθρώπου, όπως αυτή θα εκδηλωθεί 

όταν η εργασία γίνει η πρώτη ανάγκη της ζωής· ότι αντιφάσκει, όταν αντιμετωπίζει τις 

ανάγκες ως κοινωνικά και ιστορικά οριζόμενες καν, ταυτοχρόνως, όταν τις θέτει ως 

πάγιες και σταθερές για να μπορεί να μιλάει τόσο για την καπιταλιστική όσο και για την 

κομμουνιστική κοινωνία- ότι, όταν θέτει το αίτημα «από τον καθένα σύμφωνα με τις 

ικανότητές του, στον καθένα σύμφωνα με τις ανάγκες του», αναφέρεται αναγκαστικά σε 

μια φύση του ανθρώπου ως ατόμου, του οποίου οι ανάγκες θα ήταν καθορισμένες χωρίς 

αυθαιρεσία και συγχρόνως, αυθόρμητα συμβιβάσιμες με την κοινωνικότητά τους·422 ότι 

βλέπει την τεχνική ως ιστορική δημιουργία και συγχρόνως ως φυσική εκδήλωση του 

ανθρώπου.

Είναι ολοφάνερο, λοιπόν, ότι το πραγματικό οροθέσιο της σκέψης και του 

Αριστοτέλη και του Hegel και του Marx είναι το ζήτημα της θέσμισης. Είναι η 

αδυνατότητα της κληρονομημένης σκέψης να πάρει υπ' όψιν της το κοινωνικο-ιστορικό

4:1 Επ' αυτού του ζητήματος βλ. την εξαιρετική ανάλυση του Καστοριάδη στο Les carrefours du 
labynnihe. ό π . σελ.249-316 Ο φιλόσοφος μας δείχνει ότι η υπόσταση/εργασία είναι εν τέλει στον Marx 
όργανο ή φορέας του ΝσυΆόγου και ότι αυτό είναι ακριβώς το προνόμιο της οικονομίας Γι' αυτόν τον 
λόγο θεωρεί ότι ο Marx οδηγείται από μια κριτική της οικονομίας ως τέτοιας, ως τρόπου υπό τον οποίο οι 
άνθρωποι σχετίζονται μεταξύ τους σε μια κριτική της αστικής πολιτικής οικονομίας ως ιδεολογικής 
παράστασης της οικονομικής πραγματικότητας και εν τέλει σε μια οικονομική θεωρία αληθή θεωρία σε 
αντίθεση με τις ψευδείς θεωρίες Αυτό συμβαίνει επειδή η οικονομία φαίνεται στον Marx να είναι 
ορθο/σγικότητα και εξορθο/σγισμός δηλαδή εντέλει. ο πυρήνας της ταυτότητας μέσα στον ετερογενή και 
πολύχρωμο κοινωνικό κόσμο Είν αι το πεδίο όπου το διαφορετικό είνοα μόνο μια μορφή του ταυτοτικού. 
στο οποίο το ετερο αναγεται στο ταυτό
4*"Βλ Κ Marv Critique du programme de Gotha.Sociales Αντίθετα με τον Marx, ο οποίος αναφερόμένος 
στους νόμους της ιστορίας στην πραγματικότητα εξανεήφει το πρόβλημα του ποιες είναι οι ικανότητες και 
οι αναγκες που η κοινωνία οφεί/^ι να δημιουργήσει με αφετηρία ποιο πράγμα και μέσω ποιου πράγματος
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ως τρόπο του είναι μη αναγώγιμο σ' αυτό που είναι γνωστό από «αλλού». Η 

αδυνατότητα αυτή όταν δεν οδηγεί στην αναγωγή του κοινωνικο-ιστορικού στη φύση, 

στη δομή, στον πόθο κτλ. εμφανίζεται με τη μορφή της αντινομίας, ενός εσωτερικού 

διχασμού της σκέψης. Το ζήτημα της θέσμισης και του κοινωνικο-ιστορικού γίνεται, 

κατά τον Καστοριάδη, όριο της κληρονομημένης σκέψης, επειδή τίθεται και στον βαθμό 

που τίθεται μέσα σε έναν καθαρά θεωρητικό ορίζοντα· επειδή αντιμετωπίζει τη θέσμιση 

όπως θα όφειλε αυτή να είναι. Αλλά το ζήτημα της θέσμισης υπερβαίνει κατά πολύ τη 

θεωρία Για να τη σκεφθούμε όπως πραγματικά είναι, ως κοινωνικο-ιστορική 

δημιουργία, απαιτείται να σπάσουμε το κληρονομημένο λογικο-οντολογικό πλαίσιο. Υπ' 

αυτήν την έννοια, και η πρόταση μιας άλλης θέσμισης της κοινωνίας που εξαρτάται 

πάντα από ένα πολιτικό πρόταγμα και μια πολιτική βλέψη, που ασφαλώς επιδέχονται 

συζήτηση και επιχειρηματολογία, δεν μπορεί να θεμελιωθεί σε μια οποιαδήποτε φύση ή 

σε έναν οποιονδήποτε νου (ούτε στη φύση ή στον νου της ιστορίας). Για να ξεπεράσουμε 

αυτό το όριο πρέπει να κατανοήσουμε, μας λέει ο φιλόσοφος, ότι η αξία, η ελευθερία, η 

ισότητα, η δικαιοσύνη, παραδείγματος χάριν, δεν είναι έννοιες τις οποίες μπορούμε να 

θεμελιώσουμε εντός και διά της θεωρίας, αλλά πολιτικές ιδέες/σημασίες που αφορούν τη 

θέσμιση της κοινωνίας όπως θα μπορούσε να είναι και θα θέλαμε να είναι* θέσμιση που 

δεν είναι γαντζωμένη σε μια φυσική, λογική ή υπερβατική τάξη πραγμάτων.

Βλέπουμε λοιπόν ότι παρά τη μετατόπιση του κέντρου βάρους που επιχειρεί ο 

Marx μέσα στη σύγχρονη φιλοσοφία -  από την αυτοσυνείδηση στην εργασία, στην 

πράξη του υποκειμένου της παραγωγής - , δεν καταφέρνει τελικά να απεγκλωβισθεί από 

τη φιλοσοφία του υποκειμένου. Γιατί μπορεί να θέλησε να υπερβεί τη θεωρησιακή 

φιλοσοφία που μεταχειρίζεται προνομιακά τη γνώση και νοεί τη μόρφωση του πνεύματος 

(σύμφωνα με το μοντέλο της αυτοαναφοράς) ως συνειδητοποίηση, εγκαθιστώντας τον 

λόγο στον στοχασμό του υποκειμένου, αλλά κι εκείνος με τη σειρά του τον εγκαθιστά 

στην ορθολογικότητα ως προς τον σκοπό του πρακτικού υποκειμένου. Η ορθολογικότητα 

αυτή η οποία προβάλλεται στις σχέσεις μεταξύ ενός δρώντος υποκειμένου και ενός 

κόσμου αντιληπτών και χειρίσιμων αντικειμένων είναι στην ουσία μια γνωστική 

εργαλειακή ορθολογικότητα. Τη δυσκολία που αντιμετώπιζε ο Hegel, όταν, 

προσπαθώντας να αποφύγει την αυτοαντικειμενοποίηση στη δομή της αυτοαναφοράς, 

και επομένως την αυτοεμπλοκή ενός υποκειμενοκεντρικού λόγου, αντιπαρέθετε στην 

απολυτοποίηση της αυτοσυνείδησης την απόλυτη αυτοδιαμεσολάβηση του πνεύματος,

σιην πλατωνική Ποΰτεία και τους Χόμους, όπως και στα αριστοτελικά Πο)ατικά, το πρόβλημα αυτό 
κατέχει κεντρική θέση



την αντιμετωπίζει και ο Marx , για τον οποίο η δομή της αυτοαλλοτρίωσης υποκενται 

στην αναγκαιότητα της αντικειμενοποίησης. Αν και εγκατέλειψε τη χεγκελιανή 

ιδεαλιστική λύση, δεν' μπορούσε να αντιπροτείνει τίποτε στον εργαλειακό λόγο μιας 

ορθολογικότητας ως προς τον σκοπό η οποία διογκώνεται σε κοινωνική ολότητα και 

αναγκαία αυτοαντικειμενοποιεΐται, εισβάλλοντας μάλιστα μέχρι και στον πυρήνα του 

λόγου που θέλει να ασκεί κριτική Αυτή άλλωστε η αδυναμία σημαδεύει και τον 

προσανατολισμό του ώριμου Marx προς μια ορθολογιστική-υλιστική αντίληψη της 

ιστορίας και στην προσπάθεια να κατανοηθεί αυτή με βάση τη λειτουργία των «νόμων 

τη; διαλεκτικής» Η έκπτωση του μαρξισμού, κατά τον Καστοριάδη, συνΐσταται ακριβώς 

στην επιστροφή του στον τρόπο σκέψης της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας, στον οποίο 

αντιπαρατέθηκε ο νεαρός Marx, δηλαδή στην αξίωση του να μετατραπεί σε κλειστό και 

ολοκληρωμένο σύστημα, πράγμα που τον ανάγκασε να υποκύψει στον θεωρισμό 423

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι στη συνέχεια η ιστορία της φιλοσοφίας 

σημαδεύεται από τις απόπειρες μιας διάρρηξης του περιοριστικού πλαισίου της 

φιλοσοφίας του υποκειμένου (γνωστικού και πρακτικού). Οι απόπειρες αυτές ασφαλώς 

ποικίλουν ανάλογα με την αφετηρία από την οποία ορμώνται οι φιλόσοφοι. Ήδη 

μυήσαμε για τη ριζική κριτική που άσκησε ο Nietzsche στην ελληνο-δυτική 

ορθολογικότητα, την οποία χαρακτήρισε ως «εξαπλούμενη έρημο».

Στον εικοστό αιώνα ο Wittgenstein επιχειρώντας μέσα από τη γλωσσο-αναλυτική 

π ρ ο σ έ γ γ ισ η  της φιλοσοφίας του παρελθόντος να υπερβεΐ τις δεσμεύσεις της φιλοσοφίας 

του υποκειμένου, θέτει ως βασικό ερώτημα της φιλοσοφίας, όχι το καντιανό ερώτημα: τι 

μπορώ να γνωρίσω, αλλά το ερώτημα: π  μπορώ να κατανοήσω. Για τον Wittgenstein, 

όπως είπαμε, όλα τα φιλοσοφικά προβλήματα είναι αποτέλεσμα της παρανόησης της 

λογικής της γλώσσας Προϋποθέτοντας όμως ότι κάθε γλώσσα έχει την ίδια λογική δομή, 

επαναλαμβάνει την καντιανή θεώρηση της γλώσσας ως καθολικής και έμφυτης και, άρα, 

υποπίπτει στα αδιέξοδά της Αγνοώντας όπως και ο Kant το κοινωνικο-ιστορικό βάρος, 

μέρος του οποίου είναι η ανθρώπινη διάνοια, προτείνει στο κατανοούν υποκείμενο τη 

χρήση «μιας γλώσσας σημείων που υπακούει στη λογική γραμματική -  στη λογική 

σύνταξη »424 Με τον τρόπο αυτό θεωρεί ότι μπορεί να θέσει ένα όριο του νοητού μέσα 

στη γλωσσά και να χαρακτηρίσει ό,τι βρίσκεται πέρα από αυτό το όριο ως α-νοησΐα.42ί Η 

όιερεύνηση της αλήθειας μπορεί να ξεκινήσει, κατά τον Wittgenstein, μόνο αφού έχει

κ '  Βλ ιδιαίτερα C Castoriadis. L Institution imaginaire de la societi, ό.π.. σελ. 13-157.
Βλ L. Wmgensein. Tractatus Logico-philosophicus. 6.x.. 3.325 

4 Ζ ί Βλ L Witigensem. Tractatus Logico-phtlosophtcus, 6.%., Πρόλογος.
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εξασφαλισθεί το καθορισμένο με αυτόν τον τρόπο νοηματικό περιεχόμενο των 

εκφερόμενων προτάσεων, δικαίωμα που ανήκει αποκλειστικά στις φυσικές επιστήμες και 

όχι στη φιλοσοφία 426 Την αδυναμία ικανοποίησης αυτού του αιτήματος ο ύστερος 

Wittgenstein επιχειρεί να την υπερβεί μεταθέτοντας τη δυνατότητα που μας προσφέρει η 

λογική της γλώσσας, ως προς το τι μπορεί να ειπωθεί και τι όχι, στη συνήθη χρήση των 

εκφράσεων της καθημερινής γλώσσας.427 Ο μόνος ρόλος της φιλοσοφίας και σ' αυτή την 

προοπτική είναι καθαρά περιγραφικός· δεν είναι ούτε καν εξηγητικός. Οι φυσικές 

επιστήμες παραμένουν οι μόνες που μπορούν να προβάλουν την αξίωση για αλήθεια.

Ο Heidegger θα αναλάβει μία άλλη προσπάθεια διαφυγής από τα δεσμευτικά όρια 

της φιλοσοφίας του υποκειμένου. Η φιλοσοφία αυτή, κατά τον Heidegger εννοεί την 

υποκειμενικότητα της αυτοσυνείδησης ως απόλυτα βέβαιη βάση της παραστατικής 

δραστηριότητας και έτσι μετατρέπει το ον στο σύνολό του σε υποκειμενικό κόσμο 

νοητών αντικειμένων και την αλήθεια σε υποκειμενική βεβαιότητα. Στρεφόμενος προς 

την οντολογία, ο φιλόσοφος επιχειρεί να σπάσει την πρωτοκαθεδρία της γνωσιοθεωρίας 

και κάθε μεθοδικής σκέψης, εφόσον μια τέτοια σκέψη αποτελεί έκφραση της 

μεταφυσικής βούλησης για αυτοκατάφαση. Παρ' ότι στο Είναι και Χρόνος θα 

προσπαθήσει να διασώσει την υπερβατολογική-φαινομενολογική μέθοδο από τον 

δογματισμό της, ο οποίος υπήρξε αποτέλεσμα της ελλιπούς εκδίπλωσης και εφαρμογής 

της, και θα προτείνει τον μετασχηματισμό της σε μια ερμηνευτική φαινομενολογία, ο 

ύστερος Heidegger θα την απορρίψει, εφόσον η φαινομενολογική σκέψη δεν μπορεί εν 

τέλει να αποφύγει τη δογματική στήριξή της σε μια αρχή, την οποία και δεν μπορεί να 

θεμελιώσει στην αρχή ότι η υπερβατολογική υποκειμενικότητα αποτελεί τη μοναδική 

πηγή νοηματικής συγκρότησης των αντικειμένων. Ο Heidegger όμως δεν θα μπορέσει να 

εγκαταλείψει πλήρως την υπερβατολογική προβληματική, στον βαθμό που θα 

εξακολουθήσει να περιγράφει τη σχέση του είναι με το εδωνά-είναι και τα ενδόκοσμα 

όντα με τη βοήθεια υπερβατολογικών σχημάτων

Αν και συνήθως αποδίδουμε στον ύστερο Heidegger, ο οποίος επικεντρώνει την 

προσοχή του στη «σκέψη του είναυ>, μια σκέψη βαθιά μονολογική, εντούτοις ήδη μια 

τέτοια σκέψη είναι φανερή στο Eh’ai και Χρόνος. Στο έργο αυτό ο φιλόσοφος θέλοντας

4'<'« Η σωστή μέθοδος της φιλοσοφίας», γράφει ο Wittgenstein, «θα ήταν στην πραγματικότητα αυτή: Να 
μη λέμε τίποτα εκτός από αυτό που μπορεί να ειπωθεί, δηλαδή προτάσεις των φυσικών επιστημών -  
δηλαδή κάτι που δεν έχει να κάνει τίποτα με τη φιλοσοφία .» Βλ L. Wittgenstein. Troctatus Logico- 
philosophicus. ό π.. 6.53
4'  «Αυτό που εμείς κάνουμε είναι να οδηγούμε τις /έξεις πίσω, από τη μεταφυσική στην καθημερινή τους 
χρήση». Και εφόσον, προσθέτει ο Wittgenstein, στην καθημερινή γλώσσα οι φιλοσοφικές προτάσεις δεν



να υπονομεύσει τη μεταφυσική ερμηνεία του είναι, θέτει το ερώτημα για το νόημα του 

είναι καθόλου Από τη στιγμή όμως που το είναι νοείται ως κάτι το καθολικό, το εδωνά- 

εοαι παίρνει αναπόφευκτα τον χαρακτήρα της υπερβατολογικής υποκειμενικότητας- Κι 

αυτό, γιατί αφ' ενός η ακαθόριστη αναφορικότητα του «είναι εν γένει» έχει τη σημασία 

ενός καθολικού και συνεπώς κενού ορίζοντα, και ως εκ τούτου χρειάζεται κάποιο 

υπερβατολογικό εγώ για να συγκροτηθεί, και αφ' ετέρου γιατί το εδωνά-είναι τίθεται ως 

ον και επομένως ως εγώ. Αν ο Husserl παραμένει δέσμιος της φιλοσοφίας του 

υποκειμένου, επειδή σκέφτεται το είναι ως θετική σντικειμενότητα, και κάθε 

ανπκειμ ενότητα απαιτεί μια υ π ε ρ β α το λ ο γ ικ ή  υποκειμενικότητα για να τη θεμελιώσει, ο 

Heidegger παραμένει δέσμιος, επειδή σκέφτεται το είναι ως ορίζοντα, και κάθε ορίζοντας 

παραπέμπει εςίσου σε ένα υπερβατολογικό συγκροτητικό θεμέλιο που λειτουργεί ως 

υποκείμενο Ενώ ο Heidegger, όταν αναλύει τον εργαλειακό κόσμο, αποδομεί τη 

φιλοσοφία του υποκειμένου προς χάρτν της συμπλεκτικής παραπεμπτικής συνάφειας η 

οποία προηγείται κάθε σχέσης υποκειμένου-αντικειμένου, όταν αναλύει τον κόσμο ως 

αυταγγελτο processus διυποκειμενικών σχέσεων, υποκύπτει στους εννοιολογικούς 

καταναγκασμούς της φιλοσοφίας του υποκειμένου. Αν και ο Heidegger φαίνεται αρχικά 

να αποδέχεται τη συναλληλία, το συν-είναι ως συστατική στιγμή του εν-τω-κόσμω-είναι, 

ωστοσο η προτερσγένεια της διυποκειμενικότητας του κόσμου απέναντι στο εκάστοτε- 

δικο-μσυ-είναι του εδωνά-είναι δεν είναι δυνατόν εν τέλει να συλληφθεί, αφού η σκέψη 

του φιλοσόφου δεν μπορεί να αποδεσμευθεί από τον χσυσσερλιανό σολιψισμό. Ο 

Heidegger κατανοεί τη όιυποκειμενικότητα όπως ακριβώς και ο Husserl. Το εκάστοτε- 

δικο-μου εδωνά-είναι συγκροτεί το συν-εήαι, έτσι όπως η υπερβατολογικη συνείδηση 

συγκροτεί τη διυποκειμεντκότητα του κόσμου που μοιράζομαι με τους άλλους. Η σχέση 

μου με τους άλλους -  αυθεντική ή αναυθενπκή -  είναι δυνατή μόνο στον βαθμό που το 

εκαστοτε-δικό-μου-είναι έχει ήδη ως τέτοιο συγκροτηθεί Ο πρωταρχικός, λοιπόν, τόπος 

συγκρότησης του κόσμου είναι το σολιψισπκά νοούμενο εδωνά-είναι που παίρνει τη 

θέση της υπερβατολογικής υποκειμενικότητας Αυτή βέβαια δεν εμφανίζεται πλέον ως 

ένα παντοδύναμο εγώ, παρά ως «πρωταρχική ενέργεια της ανθρώπινης ύπαρξης στην 

οποία πρέπει να ριζώνει κάθε υπάρχειν ανάμεσα στα όντα» 428 Το εδωνά-είναι είναι η 

μοναδική πηγή συγκρότησης του κόσμου

έχονν νόημα η οιλοοοοία είναι ματαιη ενασχόληση, με την έννοια ότι έχει ξεπερασθϋ. Βλ. L.
tngatacin. Φύχχχφκες έραΛτς. (μτρρ Π Χρκποοσυλίοη). Παχαςήσης. Αθήνα. 1977. 116.

°* Βλ Μ Hodegger. H egmarten. Unverand. Texie. Klostennann. Frankfurt i R .  1976. σελ.160
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Αυτό το εδωνά-είναι, όμως, είναι για τον Heidegger και η μοναδική πηγή της 

αλήθειας, στον βαθμό που η αυθεντικότητά του συνίσταται στην υπερβατολογική 

διάνοιξη των όντων Ο Heidegger αφού ασκήσει κριτική στην παραδοσιακή έννοια της 

αλήθειας, δηλαδή της αλήθειας ως adaequatio intellectus et rei, θα επιχειρήσει να 

διαλευκάνει τα υπαρκτικο-σντολογικά της θεμέλια, προκειμένου να φέρει στο φως το 

αφχΐηονο φαινόμενο της αλήθειας, του οποίου η παραδοσιακή έννοια είναι απλώς 

παραγωγό του 429 Ο Heidegger θα επικρίνει τη σύλληψη του νοήματος της αλήθειας ως 

σχετισμσύ μεταξύ intellectus και res, επειδή θεωρεί ότι για να φωτισθεί η δομή της 

αλήθειας είναι ανεπαρκές να προϋποθέτουμε ένα σύνολο σχέσεων αυτό που απαιτείται 

είναι να ανιχνεύσσυμε εκείνη τη δομή του είναι που υποβαστάζει αυτό το σύνολο ως 

τέτοιο Η διάθεση αυτή του Heidegger εκφράζει την κεντρική θέση του ότι η αλήθεια δεν 

είναι ένα κατηγόρημα ανάμεσα στα άλλα, παρά το ίδιο το είναι Το είναι είναι μόνον ως 

αλήθεια

Τι είναι λοιπόν’ η αποφαντική αλήθεια; «Η απόφανση α).ηθεύε/», γράφει ο 

φιλόσοφος, «σημαίνει: αποκαλύπτει το ον καθ' εαυτό. Εκφράζει, δείχνει, επιτρέπει να 

ιδωθεί (απόφοιτης) το ον ως αποκαλ,υπτόμενο. Το ού,ηθεύετν (α/.ήθεια) της απόφανσης 

πρεπει να εννοηθεί ως ωτοκα/.υππκότητα. Η αλήθεια δεν έχει λοιπόν διόλου τη δομή μιας 

συμφωνίας ανάμεσα στο γνωρίζειν και στο αντικείμενο με το νόημα μιας εξομοίωσης 

ενός σίτος (υποκειμένου) με ένα άλλο (αντικείμενο).»430 Το αποκαλύπτεσθαι των 

ενδσκοσμων όντων θεμελιώνεται, κατά τον Heidegger, στη διανοικτότητα του κόσμου. 

Όμως αυτή η διανοικτότητα είναι το θεμελιώδες είδος του εδωνά-είναι.431 Αν και ο 

Heidegger θεωρεί ότι «το αποκαλ,ύπτειν είναι ένας τρόπος του είναι του μες-στσν-κόσμο- 

ετναν>432 και ότι «η διανοικτότητα συγκροτείται από εύρεση, κατανόηση και ομιλία, κι 

αφόρα ισαρχέγσνα τον κόσμο, το ενειναι και τον εαυτό»433, αν και φαίνεται, δηλαδή, να 

θελχι να δεσμεύσει την αποφαντική αλήθεια προσδίόσντάς της μια διυποκειμενική ισχύ, 

ωστόσο, μοναδικός φορέας της αλήθειας παραμένει το μοναχικό εδωνά-είναι: «Στο 

μέτρο που το εδωνά-είναι ουσιαστικά είναι η διανοικτότητά του, στο μέτρο που διανοίγει * 43

^  Β/- Μ Heidegger. Ε ίν α ι και Χ ρ ό ν ο ς, ό σ ε λ .3 3 5 -3 5 7 .
4> Βλ Μ Heidegger. Ε ίν α ι και Χ ρ ό ν ο ς. 6 π .  αεί-342.
*' «Το αζ-ηίευεη ως αποκαλιπτηκότητα είναι ένας τρόπος του είναι του εδωνά-είναι. Όσα καθιστούν 
δυνατό αυτό το αχοκαλυχτετν. χρεχει αναγκαία να σ\Όμασθσύν με νόημα ακόμα πιο αρχέγσΐΌ “αληθινά”. 
Τα υπαρκπκο-οντο/Λτικά θεμε/ja  αυτού τούτου του αχοκαλύχτετν χρωτορσνερώνουν το mo αρχέγσνο 
ρωνομενο της αλήθειας» Βλ. Μ  Heidegger. E h -αι και Χ ρ ό ν ο ς, ό.π . οελ.344.
43- Βλ. Μ Heidegger. Ε ίν α ι και Χ ρ ο ιο ς . 6.x.. σελ344 
433 Βλ. Μ. Heidegger. Ε ίν α ι και Χρ ό \·ο ς. ό.*.. αελ.343.
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και αποκαλύπτει ως διανοιγμένο, είναι ουσιαστικά αληθινό. Το εόωνά-εή’ω  είναι “μες 

στηνα/.ήθεια »

■ Ταυτίζοντας, έτσι, ο Heidegger την αλήθεια με την αποκάλυψη των ενδόκοσμων

όντων και έχοντας δείξει ότι κάθε αποκάλυψη ενδόκοσμων όντων θεμελιώνεται στη 

νοηματική διάνοιξη του κόσμου, θέτει τη διανοικτότητα ως το πρωταρχικότερο 

φαινόμενό της αλήθειας 434 435 Εάν, όμως, η νοηματική διάνοιξη που προηγείται κάθε 

αποφαντικής αλήθειας ταυτίζεται με την αλήθεια, τότε δημιουργείται ένα μεγάλο 

I πρόβλημα Ο Heidegger παραβλέπει ότι η διανοικτότητα του εδωνά-είναι -  και αργότερα 

( το ξέφωτο του είναι -  διαφοροποιείται από την αποφαντική αλήθεια, την αλήθεια, 

} δηλαδή, που περιβάλλεται από διυποκειμενική ισχύ, σε ένα καίριο σημείο: στο ότι μόνον 

ί η τελευταία αντλεί το μέτρο της από το ίδιο το είναι του εκάστοτε όντος στο οποίοί
I αναφέρεται η απόφανση Διότι μόνο στην περίπτωση της αλήθειας ως ισχύος
i
| διασφαλίζεται η δυνατότητα επαλήθευσης και δικαιολόγησης των αποφάνσεών μας μέσω 

f της σύγκρισής τους με τα ίδια τα πράγματα. Αποδίδοντας ο φιλόσοφος το de jure σε ένα 

ί de facto, ταυτίζοντας την αλήθεια με τη διανοικτότητα του εδωνά-είναι -  με το ξέφωτο 

' του είναι -  εξομοιώνει την αλήθεια με ένα αδυσώπητο πεπρωμένο το οποίο βρίσκεται

πέραν κάθε λογοδοσίας.436

Ο Heidegger προσπερνώντας το πρόβλημα ότι, σχετίζοντας την αλήθεια προς το 

είναι του εδωνά-είναι, η αλήθεια προσλαμβάνει έναν υποκειμενικό χαρακτήρα, θα πει ότι 

> «το αποκαλύπτειν, σύμφωνα με το πιο βαθύ του νόημα, απομακρύνει το αποφαίνεσθαι 

) από την “υποκειμενική” ευαρέσκεια και φέρνει το αποκαλυπτικό εδωνά-είναι πρόσωπο

Ιπρος πρόσωπο με αυτά ταύτα τα όντα. Και μόνον επειδή η “αλήθεια” ως αποκαλύπτειν 

είναι είδος του είναι τον εδωνά-είναι, μπορεί να απομακρύνεται από την ευαρέσκεια
Τ

Ιτοίπον »437 Είναι φανερό ότι αυτή η απάντηση, απολύτως συνεπής της χαϊντεγγεριανής 

οπτικής, αφήνει έκθετη την αλήθεια ως προς κάθε δέσμευση εγκυρότητας. Η οπτική αυτή 

ΐ η οποία αγνοεί το κοινωνικο-ιστορικό, εγκλωβίζεται αναγκαστικά στο περιβάλλον της 

ji φιλοσοφίας του υποκειμένου. Ακόμα και όταν ο φιλόσοφος θα ασκήσει κριτική στην 

f υπερβατολογική φιλοσοφία ως προς το ότι ικανοποιεί την απαίτηση της αλήθειας

►
I

I
I
I

434 Βλ Μ Heidegger. Είναι και Χρόνος, ό.π.. σελ.345
435 «Αλήθεια με το πιο αρχέγονο νόημα», γράφει, «είναι η διανοικτότητα του εδωνά-είναι στην οποία 
περιλαμβάνεται το αποκαλύπτεσθοα των ενδόκοσμων όντων». Βλ. Μ. Heidegger, Είναι και Χρόνος, ό.π., 
σελ 348
436 Ο Habermas θα τοιίσει τις συνέπειες που είχε, ως προς αυτό το θέμα η μη συστηματική έρευνα της 
γλώσσας από τον Heidegger, «παρά το προνομιακό καθεστώς που της αποδίδει», χαρακτηρίζοντάς την ως 
«οίκο του είναι». Βλ. J. Habermas. Ο Φι/χ>συφικός λόγος n/ς νεωτερικόνμας, (μτφρ. Λ. Αναγνώστου -  Α. 
Κοί>αστάθη). Αλεξάνδρεια Αθήνα 1993. σελ.205.
43 Βλ Μ Heidegger. Είναι και Χρόνος, ό.π.. σελ.353.
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ξεκινώντας από ένα «ιδεώδες υποκείμενο» το οποίο στην ουσία του είναι 

«φαντασιοκοπική εξιδσνίκευση», το μόνο που θα αντιτείνει είναι ότι «το είναι της 

αλήθειας στέκει σε αρχέγονη συνάρτηση με το εδωνά-είναι. Και μόνον επειδή το εδωνά- 

είναι υπάρχει, συγκροτούμενο από διανοικτότητα, δηλαδή από κατανόηση, μπορεί να 

κατανοείται κάτι σαν το είναι, είναι δυνατή μια κατανόηση του είναι...Το είναι και η
Λ * £

αλήθεια “είναι" ισαρχέγονα »

Ανάλογες προσπάθειες εξόδου από τη φιλοσοφία του υποκειμένου ανέλαβαν 

επίσης ο Derrida, ο Foucault και ο Habermas. Ο πρώτος, ξεκινώντας από τον Heidegger, 

θα προσπαθήσει να αποδράσει μέσω της κριτικής του στη χουσσερλιανή θεωρία της 

σημασίας439 Καταλογίζοντας στον Husserl έναν εκπλατωνισμό της σημασίας που οδηγεί 

στην έννοια του προφανούς της αλήθειας, θα δείξει ότι η έννοια αυτή δεσμεύεται από μια 

μεταφυσική που μας αναγκάζει να σκεφθούμε το είναι ως αντιληπτή παρουσία, ως κάτι 

που αναλογιζόμαστε ή που παρευρίσκεται. Με τη βοήθεια μιας φορτισμένης με χρονική 

δυναμική έννοιας της διαφοράς, ο Derrida θα ακολουθήσει τον Husserl στα βάθη της 

υπερβατολογικής υποκειμενικότητας, προκειμένου, φθάνοντας στον πυρήνα ενός 

παρόντος στον εαυτό του βιώματος, να συλάβει την ανεξίτηλη διαφορά. Η διαφορά αυτή 

περιγραφόμενη με βάση το μοντέλο της παραπεμπτικής δομής ενός κειμένου, εννοείται 

από τον Derrida ως μια πράξη αποσπασμένη από την ενεργούσα υποκειμενικότητα, και 

τελικά ως μια διαδικασία χωρίς υποκείμενο.

Ακολουθώντας την πρακτική της αποδόμησης και θέλοντας μέσω της ρητορικής 

να πλήξει τη λογική ως σύστημα κανόνων, μιλά για ένα «γενικό κείμενο» που 

συγχωνεύει μέσα σε ένα πλαίσιο συμφραζομένων κάθε μεμονωμένο κείμενο, 

καθιστώντας το μη αυτόνομο.440 Με τον τρόπο αυτό ο Derrida οδηγείται σε μια άρνηση 

του αυτοαναφερόμενου υποκειμένου και υπ' αυτήν την έννοια ανακηρύσσει το 

υποκείμενο ανύπαρκτο. Και η αλήθεια, Μη μπορώντας να ξεφύγει από την απορητική 

κατάσταση της φιλοσοφίας της συνείδησης, ο Derrida αρνεΐται απλώς να παραχωρήσει 

την αλήθεια προνομιακά σε κάποια αρχή. Όπως παρατηρεί ορθά ο Habermas, ο Derrida

4Ϊ* Βλ Μ Heidegger. Είναι και Χ ρ ή ’ος. ό.π.. σελ.356 Ο Habermas θα παρατηρήσει ότι στο πλαίσιο της 
χαυ-εγ/εριανής νοηματοόότησης της αλήθειας «παραμένει ασαφές πώς με την κινητικότητα του μη 
διαθέσιμου γιγιεσθαι της αλήθειας θα μπορούσε να κρατηθεί ο κανσηστικός πυρήνας μιας απαιπ/στ/ς 
αλήθειας που υπερβαίνει βέβαια και τον χρόνο και τον χώρο». Βλ. J. Habermas. Ο Φιλοσοφικός λόγος της 
νιχυτερικοημα:. ό.π.. σελ.204.
4Ϊ* Βλ J Derrida. Le νοιχ ei le phenomene. Introduction au probleme du signe dans la phinomenotogie de 
Husserl. PUF, Pans. 1967.
44,1 Βλ. J Demda. De la grammatologie, Minuit. Paris. 1967.
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«δεν περιφρονεί δεσποτχκά την αντίρρηση της πραγματιστικής ανακολουθίας, αλλά την
441κάνει να είναι σνευ οητικειμενον».

Ο Foucault μέσα από μια αρχαιολογική και γενεαλογική προσέγγιση των 

γνωστικών δομών θα επιχειρήσει με τη σειρά του να διαφύγει από τη φιλοσοφία του 

υποκειμένου. Θεωρώντας ότι η γνώση είναι απολύτως συνδεδεμένη με την εξουσία και 

τις ποικίλες διαιρετικές πρακτικές, θα αποσπάσει από αυτήν τη δυνατότητα της αλήθειας 

και θα αναδείξει στο πλαίσιό της το υποκείμενο ως απρόσωπο.442 Όταν ο Foucault θα 

θελήσει να βγει από τον ορίζοντα της αναλυτικής της εξουσίας, για να ξανασυναντήσει 

το υποκείμενο, θα οδηγηθεί στο σχεδίασμα μίας ιστορικοκριτικής οντολογίας στο 

πλαίσιο της οποίας το υποκείμενο ανασυγκροτείται ως επιθυμητικό υποκείμενο.443 Αυτός 

όμως ο δρόμος διαφυγής που ακολουθεί ο Foucault είναι αδιέξοδος: πρώτον, γιατί ο 

τρόπος που θεματοποιεί την έννοια της εξουσίας παραμένει στο όριο της φιλοσοφία του 

υποκειμένου. Αγνοώντας ο φιλόσοφος το κοινωνικο-ιστορικό, δεν βλέπει ότι η εξουσία 

για την οποία μιλά είναι ένα οντολογικό χαρακτηριστικό της κοινωνίας και, άρα, ότι σ'

J4! Βλ J. Habermas. Ο Φι)&σοφικός λόγος της νεωτερικότητας. ό.π., σελ235.
-14’ «Κατ' επίφαση», γράφει ο Foucault, «ή μάλλον σύμφωνα με τη μάσκα που φοράει, η ιστορική 
συνείδηση είναι ουδέτερη. απογυμνωμένη από κάθε πάθος και αφοσιωμένη μονάχα στην αναζήτηση της 
αλήθειας Αν όμως εξετάσει τον εαυτό της και εν γέ\ει κάθε επιστημονική συνείδηση μέσα στην ιστορική 
της πορεία τότε ανακαλύπτει τις μορφές και τις μεταμορφώσεις της θέλησης για γνώση: ένστικτο, πάθος, 
ιεροεςεταστικη μανία. εκλεπτυσμένη ωμότητα κακία* ανακαλύπτει τη βιαιότητα των μεροληψιών [...] Η 
ιστορική αναλυση αυτής της μεγάλης θέλησης για γνώση που χαρακτηρίζει την1 ανθρωπότητα αποκαλύπτει 
οτι δεν υπάρχει γνώση που να μη βασίζεται στην αδικία (και ότι. κατά συνέπειαν', δεν υπάρχει μέσα στην 
ίδια τη γνώση δικαίωμα στην αλήθεια ή θεμελίωση του αληθινού).» Βλ. Μ. Foucault. «Nietzsche, la 
genealogie. I histone». Hommage a Jean Htppolyte. Paris. 1971. σελ.170. O Foucault σε όλα τα κείμενα 
στα οποία καταγράφει τη γενεαλογία της εξουσίας, και πριν μετατοπισθεί στο πεδίο της λογοτεχνίας, θα 
στρέφεται κστα της υποκειμενικής αρχής Βλ. παραδείγματος χάριν. Μ. Foucault L ' ordre du discours. nrf. 
Gallimard. Pans. 1971* του ίδιου. Les mots et les choses. Une archeologie des sciences humaines, 
Gallimard. Pans. 1966 * του ίδιου. Histoire de fa fohe a I'dge classique, Plon. Paris. 1964.

Κατά την A. Δεληγιώργη μια παράλληλη αν άγνωση του Foucault και του Καστοριάδη. ως προς 
αυτό το θέμα είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτική Η συγγραφέας θεωρεί ότι και οι δύο φιλόσοφοι εμπνεόμενοι 
από τη νιτσείκή γενεαλογία της ηθικής θα επιχειρήσουν κατ' αρχήν να εγκαταλείψουν τον' ιδεατό ή 
ιδεοποιημένο λόγο που αυτοεγκλείστηκε στα εξουσιαστικά σχήματά του. προκειμένσυ ιό αναζητήσουν τις 
ταπεινές απαρχές του Έτσι, «όπου ο Foucault κάνει λόγο για τη σχέση του σώματος με την ιστορία μέσω 
της οποίας το σώμα σφυρη/Ότείτσι και καταστρεφεται. ο Καστοριάδης κάνει λόγο για τη σχέση της ψυχής 
-  ως μορφοποίησης του ζωντανού σώματος -  με την ιστορία μέσω της οποίας η ψυχή κοινωνικοποιείται. 
qjj.o. και εςανΟρωπίζεται Και στις δύο περιπτώσεις, είτε πρόκειται για εξουσιαστικές πρακτικές είτε 
πρόκειται για πρακτικές θέσμισης αυτό που αναδύεται είναι το άτομο που πάσχει και δρα ως Υποκείμενο, 
μέσα στο ιστορικο-κοινωιτκό πλαίσιο της ύπαρξής του». Ωστόσο, τονίζει η συγγραφέας, ανάμεσα στο 
καστοριαδικό και στο μεταδομιστικό kcq στη συνέχεια νεοπραγματισηκό πρίσμα της μεταμοντέρνας 
σκέψης υπάρχει μια κεφαλαιώδης διαφορά Αντίθετα με τον Καστοριάδη ο οποίος, τοποθετώντας την 
τσιπιστική-συνολιστική λογική στην πρώτη στιβάδα του ανθρώπινου είναι/όντος αναγνωρίζει στην 
ανθρώπινη ι/ιγή τη δυνατότητα διαφυγής από το κατασταλτικό πλαίσιο της ετερονομίας, η μεταμοντέρνα 
σκέψη «ταυτίζει την ορθολογικότητα με τον εξουσιαστικό λόγο που ανέπτυξε η Δύση, με αποτέλεσμα να 
απολυτοποιεί τον μηδενισμό που παρήγσγε δίνοντας του μεταφυσικές διαστάσεις». Βλ. Α. Δεληγιώργη. 
«Κορνήλιος Καστοριάδης "Fait et a fane”». Δευκα/άω\\ 16/1. Αθήνα . Ιούνιος 1998. σελ.113- επίσης της 
ίδιας Ο Μοχ-τερνισμός σπ] σϋ·/χρονη φνχ>σοφία. ό.π., Κεφ. V: «Το πέρασμα από την επιστήμη της Ιστορίας 
στην ιστορικοκριτικη οντολογία ως στρατηγική της ελευθερίας», σελ.251-312.
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I αυτή τη βάση είναι αδύνατη η οποιαδήποτε συσχέτιση του de jure με το de facto· 

I δεύτερον, γιατί, κατά συνέπειαν, προκειμένου να δώσει στο υποκείμενο ένα πρόσωπο,
ί
\ διαρρηγνύοντας τον φαύλο κύκλο που προέκυψε, οδηγείται να αναγάγει το κοινωνικο- 

ιστορικό στην επιθυμία. Έτσι, όμως, το υποκείμενο θα αφεθεί στη μοναξιά του 

αποδεχόμενο, εν τέλες ότι η αλήθεια μπορεί να είναι μόνο αποτέλεσμα μιας αισθητικής 

εμπειρίας

Διερωτώμενος ο Habermas με δραματικό τόνο μετά την κριτική του στις 

μετανιτσείκές φιλοσοφίες των Heidegger, Derrida, και Foucault οι οποίες με διαφορετικό 

τρόπο προσπάθησαν να βγουν από το «παράδειγμα» της φιλοσοφίας του υποκειμένου, τι 

| θα τοποθετούσαν στη θέση του καταρρέοντος λόγου, συμπεραίνει ότι αυτό θα ήταν το

j άλλο του λόγου. Έντρομος από μια τέτοια πιθανή εκδοχή θα επιχειρήσει ο ίδιος να
£
ί αποκαταστήσει το χαμένο κύρος του λόγου που προφανώς δεν θα είναι ο εξουσιαστικός 

j και κατασταλτικός λόγος της φιλοσοφίας του υποκειμένου, αλλά ένας λόγος που «δεν θα 

i εξαρτάται από τη γλώσσα και δεν θα διαθέτει σώμα». Ο Habermas θα αναθέσει στο 

ί «παράδειγμά» του να εξασφαλίσει όχι μιαν ακαθοριστία γεμάτη προσδοκίες, όπως

|i συνέβη με τις παραπάνω φιλοσοφίες, αλλά να αρνηθεί με τρόπο καθορισμένο το 

«παράδειγμα» της φιλοσοφίας του υποκειμένου, δηλαδή να το αχρηστέψει με τρόπο 

πειστικό Τη φιλοδοξία του αυτή θα την επεξεργαστεί μέσα σε μια θεωρία του 

επικοινωνιακού λόγου, η οποία θα ξεκινά από τη φιλοσοφία της πράξης, όχι όμως αυτής 

ί που αντλεί τη σκευή της από τη φαινόμενόλογική-ανθρωπολογική σκέψη.444 Ο Habermas
ρϊ
I θα στραφεί στις κοινωνιολογικές θεωρίες των G. Mead, Τ. Parsons και Ε. Durkheim

I αναζητώντας σ' αυτές τη θεματοποίηση των διυποκειμενικών δραστηριοτήτων που ο 

εποικοινωνιακός λόγος υπαγορεύει και την αλληλεγγύη με τη μορφή συναινέσεων που
i
j αυτές διασφαλίζουν Στηριγμένος επίσης στην κοινωνική θεωρία της συμπεριφοράς και 

j στην αναλυτική φιλοσοφία της γλώσσας, ο Habermas θα αξιώσει μια παγκοσμιότητα 

ϊ ενός επικοινωνιακού λόγου ο οποίος θα λειτουργεί ως συνδετική δύναμη της 

ϊ διυποκειμενικής συνεννόησης και της αμοιβαίας αναγνώρισης και που ταυτόχρονα θα 

) θέτει το σύμπαν μιας κοινής μορφής ζωής Μέσα σ' αυτό το σύμπαν ο λόγος αυτός θα 

j εξασφαλίσει την αξίωση για αλήθεια, για ορθότητα και για ειλικρίνεια. Για να πετύχει, 

όμως, αυτό το μεγαλεπίβολο σχέδιο ο επικοινωνιακός λόγος έναν δρόμο μόνο μπορεί να 443

443 Βλ. Μ Foucault «Qu'est-ce que les Lumiires?», Magazine litteraire. no 55, 1983* επίσης του ίδιου, 
Histotre de la sexual tie, 3 τ., Gallimard. Paris, 1976, 1984 και 1984 ανπστοίχως.
44J Βλ J. Habermas. Theone de I'agir commumcationnel. /, 11, (trad J.-L SchJegel). Fayard, Paris. 1987* 
επίσης του ίδιου. Ο Φι/χ>σοφικός lxr/ος n/c νεωτερικόυμας. ό.π.. σε)..389-395.
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ακολουθήσει: να υποταγεί σε μια τυποποιημένη γλώσσα ως ιδεώδη φορέα του.445 Και η 

γλώσσα αυτή δεν μπορεί, βεβαίως, να είναι άλλη από τη γλώσσα-εκφραστή της 

ορθολογικότητας.

Ποια είναι αυτή η ορθολογικότητα, όμως, την οποία επικαλείται ο Habermas, η 

οποία διαφεύγει από το σύστημα κατηγοριών της φιλοσοφίας της συνείδησης; Ας 

ακούσουμε τον λόγο του φιλοσόφου στο παρακάτω εύγλωττο απόσπασμα: 

«“Ορθολογικότητα” ονομάζουμε κατ' αρχήν την προδιάθεση των υποκειμένων, που είναι 

ικανά να χειρίζονται τη γλώσσα και να πράττουν, να αποκτήσουν και να 

χρησιμοποιήσουν γνώσεις υποκείμενες σε σφάλματα. Όσο οι θεμελιώδεις έννοιες της 

φιλοσοφίας της συνείδησης επιβάλλουν να νοούμε τη γνώση αποκλειστικά ως γνώση 

πραγμάτων του αντικειμενικού κόσμου, η ορθολογικότητα μετριέται ανάλογα με τον 

τρόπο προσανατολισμού του μοναχικού υποκειμένου με βάση τα περιεχόμενα των ιδεών 

και των αποφάνσεών του. Ο υποκειμενοκεντρικός Λόγος βρίσκει τους γνώμονές του στα 

κριτήρια της αλήθειας και της επιτυχίας, τα οποία ρυθμίζουν τις σχέσεις του γνωρίζοντος 

και σκόπιμα πράττοντος υποκειμένου με τον κόσμο των πιθανών αντικειμένων και 

καταστάσεων πραγμάτων. Μόλις όμως νοήσουμε τη γνώση ως επικοινωνιακά 

διαμεσολαβημένη, η ορθολογικότητα μετριέται ανάλογα με την ικανότητα που έχουν οι 

υπεύθυνοι συμμετέχοντες στη διάδραση να προσανατολίζονται με βάση αξιώσεις 

εγκυρότητας, οι οποίες αποβλέπουν στη διυποκειμενική αναγνώριση. Ο επικοινωνιακός 

Λόγος βρίσκει τους γνώμονές του στις επιχειρηματολογικές διαδικασίες της άμεσης ή 

έμμεσης εκπλήρωσης αξιώσεων για προτασιακή αλήθεια, κανονιστική ορθότητα, 

υποκειμενική ειλικρίνια και αισθητική αρμονικότητα.

Αυτό λοιπόν που μπορεί να αποδειχθεί από την αλληλεξάρτηση διαφόρων 

μορφών επιχειρηματολογίας, δηλαδή με τα μέσα μιας πραγματιστικής λογικής της 

επιχειρηματολογίας, είναι μια διαδικαστική έννοια της ορθολογικότητας η οποία, επειδή 

ακριβώς περιλαμβάνει όχι μόνο το ηθικοπρακτικό, αλλά και το αισθητικό εκφραστικό 

στοιχείο, είναι πλουσιότερη από την ορθολογικότητα ως προς τον σκοπό, που είναι 

κομμένη και ραμμένη στα μέτρα γνωστικών εργαλειακών στόχων. Αυτή η έννοια 

αναπτύσσει το δυναμικό του Λόγου, το οποίο είναι αγκυρωμένο στη βάση εγκυρότητας 

του λόγου Αυτή η επικοινωνιακή ορθολογικότητα θυμίζει παλαιότερες ιδέες του Λόγου, 

καθόσον φέρει μαζί του τις συνδηλώσεις της αβίαστα ενωτικής, συναινετικής δύναμης 

ενός λόγου, στον οποίο οι συμμετέχοντες ξεπερνούν τις κατ' αρχήν υποκειμενικά

Βλ J. Habermas. Logique des sciences sociales et autres essais, PUF. Paris. 1987.
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προκατειλημμένες αντιλήψεις τους υπέρ μιας ορθολογικά θεμελιωμένης συνεννόησης. Ο
• 446επικοινωνιακος Λογος εκφραςεται σε μια εκκεντρωμενη κατανόηση του κοσμου.»

Μέσα σε αυτό το απόσπασμα αποτυπώνεται ξεκάθαρα η κεντρική αντινομία η 

οποία διέπει το χαμπερμασιανό εγχείρημα. Ο Habermas επιχειρεί να εξαγάγει από το 

factum το jus· δηλαδή, να εξαγάγει, από το γεγονός ότι υπάρχει παντού και πάντοτε 

επικοινωνιακή διάδραση, το δέον γενέσθαι. Ξεχνά ότι η θέσμιση εξασφαλίζει πάντοτε 

την επικοινωνία και χαράσσει τα όρια εντός των οποίων μπορεί κανείς να επικοινωνεί. 

Το πρόβλημα όμως ξεκινά από την έκταση και την ποιότητα αυτής της επικοινωνίας. 

Αλλά κι αν ακόμα υποθέσουμε πως η επικοινωνία αυτή έχει καταφέρει να οδεύει προς 

την κατακτηση των χαμπερμασιανών στόχων, δεν πρέπει να ξεχνούμε ότι κάτι τέτοιο 

μπορεί να πραγματοποιηθεί μέσα από την ίδια τη θέσμιση. Συνεπώς, η θέσμιση ως τέτοια 

πρέπει να στοχεύεται κάθε φορά. Όμως η θέσμιση μας παραπέμπει στο κοινωνικο

ί στο ρικό και κατ επέκτασιν στο πολιτικό. Μπορούμε, όμως, να θεωρήσουμε την 

πολιτική ως μια διυποκειμενική δραστηριότητα και να τη σκεφθούμε στο πλαίσιο της 

αλληλοκατανόησης; Η πολιτική στοχεύει τις μεγάλες επιλογές που επηρεάζουν την 

κοινωνία στο σύνολό της- απευθύνεται στο ανώνυμο συλλογικό, παρόν και μέλλον. 

Βεβαίως κατά την άσκησή της απαιτείται πάντοτε ο ομιλητής να εκφράζεται με έναν 

κατανοητό τρόπο και οι αποφάσεις να προκύπτουν μέσα από μια λελογισμένη συζήτηση. 

Ομως ο επιδιωκόμενος σκοπός και το πραγματικό αποτέλεσμα, δηλαδή η υιοθέτηση ενός 

καινούριου νόμου ή η στράτευση σε ένα συλλογικό εγχείρημα, είναι ένα εντελώς 

διαφορετικό πράγμα, στον βαθμό που όλες αυτές οι αποφάσεις, στις σημαντικές 

περιπτώσεις, τροποποιούν όχι μόνο τα παρόντα άτομα, αλλά και τα μελλοντικά· και άρα 

ξεπερνούν κατά πολύ την επικοινωνιακή δραστηριότητα και την αλληλοκατανόηση. Η 

ίδια η ύπαρξη αυτών των τελευταίων εξαρτάται, άλλωστε, από τις θεσμίζουσες πράξεις.

Η απόπειρα του Habermas να θεμελιώσει μια θεωρία της πράξης στις ιδέες του 

επικοινωνιακού πράττειν και της ιδεώδους κατάστασης του λόγου και, εν συνεχεία, να 

θέσει το αίτημα της ανάδυσης κριτηρίων για την πράξη από το γεγονός ότι σχεδόν 

παντού υπάρχει μια επικοινωνιακή διάσταση στο ανθρώπινο πράττειν, φαίνεται λοιπόν 

αστήρικτη 447 Αυτό που πάσχει είναι η ίδια η κοινωνική θεωρία του Habermas, καθώς **

** Βλ J Habermas. Ο Φι/ασοφικό; zjir/ος της \·εωτερικότητας, όπ.. σε)-387-388
Ο βράχος αυτός στον οποίο προσκρούει το χαμπερμασιανό εγχείρημα αποτυπώνεται στην αμήχανη 

απάντηση που δίνει στους Pem  Anderson και Peier Dews, οι οποίοι, αφού του υπενθυμίσουν την άποψή 
του ότι «"ο Adorno δεν μπορεί να επικαλεσθεί καμία δομή ετερογενή προς τον εργαλειακό Λόγο με την 
οποία έρχεται αναγκαστικά σε σύγκρουση η δύναμη της ολοποιημένης ένσκοπης ορθολογικότητας”, 
επειδή δεν είχε εμπιστοσύνη στην “ορθολογικότητα που είναι εμμενής στην καθημερινή επικοινωνιακή 
πρακτική" ως προμαχώνα εναντίον αυτής της ολσποιημένης ένσκοπης ορθολογικότητας», τον ρωτούν:
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υποπίπτει στο σφάλμα να απαιτεί την εγγενή συμμετοχή του δέοντος στα περιεχόμενά
— . 44* * **

«Ήταν δυνατόν, όμως, κάποιος που έζησε σαν τον Adorno στην εποχή του φασισμού να έχει την ίδια πίστη 
στη σωτήρια ορθολογικστητα της καθημερινής επικοινωνίας: Μήπως γι' αυτόν τον λόγο δεν’ έφθασε στα 
συμπεράσματα στα οποία ψθάσατε εσείς»: Η απάντηση του Habermas έχει ως εξής: «Θέλω να πω μόνο 
πως. απο όσο μπορούμε να θυμηθούμε, υπάρχει ένας τρόπος κοινωνικής αναπαραγωγής που είναι 
συνδεδεμένος με τη γ/ωσσική επικοινωνία Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν μπορεί να υπάρξουν' κοινωνικές 
περιστάσεις στις οποίες διαβρώνεται ή και καταρρέει τελικά ολόκληρη αυτή η υποδομή. Για τα υπόλοιπα, 
αν σας καταλαβαίνω καλά αναφέρεσθε μόνο -  μόνο! -  σε διαφορετικές εμπειρίες ζωής. Αυτό που λέτε 
είναι φυσικά σωστό -  τι μπορώ να προσθέσω»: Βλ. J. Habermas. Αυτονομία καί Α)*)σ}?£γγυη, (μτφρ. Ζ. 
Σαρίκα). Ύψιλον. Αθήνα 1987. σε)-157.

Η Α Δεληγιώργη θα παρατηρήσει ότι για να απαλείψει ο Habermas το στοιχείο της σύγκρουσης 
που είναι εγγενές στην κοινωνική και προσωπική ζωή «μετατρέπει τη γλωσσική διακατανόηση από 
πραγματική διαδικασία σε πρόταγμα ή πρότυπο κοινωνικής συμπεριφοράς, καθαρά πραγματιστικής 
έμπνευσης Γιατί, η συννενόηση που θέτει ως στόχο της επικοινωνίας θυμίζει έντονα την* αβίαστη 
συμφωνία με την οποία ο πραγματιστής Rortv επιχειρεί ν*α αντικαταστήσει την έννοια της 
αντικειμενικότητας, ή αλλιώς πως της αλήθειας, όπως βάσιμα θα μπορούσε να υποθέσει κανείς (...)  Αν. 
αντίθετα ο Habermas επιχειρούσε να εξηγήσει και να κατανοήσει στο σύνολό τους τις διαφορές που 
παρουσιάζει και η διακατανόηση μέσα στον κοινωνικό βιόκοσμο. λόγω της αναφοράς των ατόμων σε 
διατ,χ>ρετικες και όχι κοινές αρχές και αξίες (...) τότε είναι αμφίβολο αν τα συμπεράσματα της ανάλυσής 
του θα του επετρεπαν να θέσει την ενότητα του επικοινωντακού λόγου κατά αντιστοιχία με την ενότητα 
που κατακτά ο επικοινωντακός λόγος στη βάση μιας τυπικής ορθολογικότητας. Αν τα πράγματα στους 
πυρήνες της κοινωνικής ζωής ήταν τόσο εύκολο να υποταχθούν στους όρους ενός άκαμπτου και 
τυποποιημένου ορθολογισμού, θα ήταν ακατανόητη η αμηχανία του Kant να ενοποιήσει όσα κατέθετε στις 
τρεις ξεχωριστές Κριτικές του και ανεξήγητο (παράλογο) το εγχείρημα του Hegel να επεξεργασθεί ένα 
λογικό όργανο που να αποδίδει την πραγματικότητα ως αυτό που πραγματικά είναι, καθώς γίνεται, και όχι 
ως αυτό που πρέπει να είναι καθώς την ακινητοποιούμε για να την προσεγγίσουμε. Βλ. Α. Δεληγιώργη, Ο 
λίο\τερνισμός συ] σίηγρονη φν&σοφία^ ό.π σελ.352-353.
** Σχολιάζοντας την απόπειρα του Habermas, ο Καστοριάδης θα τονίσει ότι αυτή τον* οδηγεί στην 
αν αζήτηση ενός μυθικού θεμελίου σε ζητήματα κοινωνικής θεωρίας και πολιτικής πράξης Παραθέτοντας 
το ακόλουθο απόσπασμα από το έργο του Habermas: Theone des kommunikati\*en Handelns, Suhrkamp. 
Frankfun am Main. 1985. κεφ I. σελ.532-533 : «Η ουτοπική προοπτική της επανασυμφιλίωσης και της 
ε)χι*θερίας είναι εγγεγραμμένη σας προϋποθέσεις του επικοινωνιακού εκκοινωνισμού των ατόμων* 
συγκροτείται ήδη στους γλωσσο>.ογικούς μηχανισμούς της αναπαραγωγής του "είδους"», ο Καστοριάδης 
θα διερωτηθεί «Από πότε λοιπόν η βιολογία (οι "γ/ωσσολσγικοί μηχανισμοί της αναπαραγωγής του 
είδους") μπορεί να περιέχει "ήδη" μια "ουτοπική" προοπτική: Γιατί αυτοί οι "μηχανισμοί" δεν θα ήταν* 
συμβιβαστώ με τη διατήρηση των κλειστών κοινωνιών -  που. αντίθετα, την εξασφάλισαν σχεδόν παντού, 
σχεδόν πάντοτε μέσα στην Ιστορία: Και γιατί η ελευθερία θα ήταν μια "ουτοπία"»: Ο Καστοριάδης θα 
αντιτείνει ότι «η ελευθερία δεν είναι ούτε "ουτοπία", ούτε πεπρωμένο Είναι κσινωνικο-ιστορικό πρόταγμα 
και χωρίς την ήδη συμβαινσυσα μολονότι μερική, πραγματοποίησή του. ούτε ο Habermas θα ήταν* σε θέση 
να γράψει ό τι γράφει, ούτε εγώ θα μπορούσα να του αντιλέγω (...) Η κατά λόγον φιλοσοφική θεμελίωση 
του προτάγματος της ελευθερίας είναι ήδη μιο κακή χρήση του λόγου, εφόσον η ίδια μας η απόφαση να 
φυ^σοφουμε αποτελεί μια εκδη/ωση της ελευθερίας φιλοσοφώ σημαίνει δοκιμάζω να είμαι ελεύθερος 
στο πεδίο της σκέψης Η θέληση να "θεμελιωθεί" το πρόταγμα αυτό στις "γλωσσολσγικες προϋποθέσεις 
της αναπαραγωγής του είδους" ισοδύναμά με την επιστροφή σε έναν βιολογικό θετικισμό, που οδηγεί στο 
ασυνάρτητο παράδοξο να καθίσταται η ελευθερία μοίρα εγγεγραμμένη στα γονίδιά μας και συγχρόνως 
“ουτοπία"». Βλ C Casionadis. Le Monde morceli. ό.π., σελ.68-69.
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Η βλέψη της αλήθειας ως λογικο-οντολογικό άνοιγμα

Μέσα από την καστοριαδική διαύγαση του ριζικού φαντασιακού είχαμε τη 

δυνατότητα να παρακολουθήσουμε τη συγκρότηση αυτού που αποκαλούμε 

αντικειμενικά πραγματικό. Στην προσέγγισή μας, όμως του ζητήματος της αλήθειας και 

της σχέσης που αυτή διατηρεί με το αντικειμενικά πραγματικό είναι σκόπιμο να 

εξετάσουμε πριν', αν ο φιλόσοφος καταφέρνει να διατυπώσει μια σφαιρική έννοια του 

υποκειμένου -  της ενότητας του ανθρώπινου όντος -  και να υπερβεΐ το πρόβλημα της 

σύγχυσης γύρω από το κοινωνικό άτομο, όπως και το πρόβλημα της αμοιβαίας 

εξωτερικότητας μεταξύ των ανθρώπων. Μετά από αυτές τις αποσαφηνίσεις θα είμαστε 

σε θέση να απαντήσουμε στο ερώτημα, αν ο Καστοριάδης καταφέρνει να αντιμετωπίσει 

το πρόβλημα του αν είναι δυνατόν το ισχύον να είναι και ενεργώς πραγματικό και το 

πραγματικό να είναι και ισχύον, αν', δηλαδή, καταφέρνει, εν τέλες να ξεφύγει από τους 

περιορισμούς της φιλοσοφίας του υποκειμένου.

Στο προηγούμενο κεφάλαιο είχαμε την ευκαιρία να δούμε ότι βρισκόμαστε 

πάντοτε ενώπιον μιας ανθρώπινης πραγματικότητας της οποίας η κοινωνική διάσταση 

καλύπτει σχεδόν εντελώς την ψυχική πραγματικότητα. Το υποκείμενο αποκαλύφθηκε 

«ως εκείνη η παράξενη ολότητα, ολότητα που συγχρόνως είναι μία και δεν είναι μία, 

παράδοξη σύνθεση ενός βιολογικού σώματος ενός κοινωνικού όντος (κοινωνικά 

ορισμένου ατόμου), ενός περισσότερο ή λιγότερο συνειδητού «προσώπου», τέλος, μιας 

ασυνείδητης ψυχής (μιας ψυχικής πραγματικότητας και ενός ψυχικού μηχανισμού)»·449 

το υποκείμενο αποκαλύφθηκε ως ένα όλον εξαιρετικά ετερογενές και μολαταύτα 

τελεσίδικα αδιαχώριστο Ο Καστοριάδης θα επιχειρήσει να σκεφθεί το ερώτημα της 

υποκειμενικότητας ή του υποκειμένου, με την ισχυρή έννοια του όρου, μπροστά σ' αυτό 

το νεφέλωμα του ανθρώπινου φαινομένου

Η ψυχική πραγματικότητα, κατά τον Καστοριάδη, επ' ουδενί δεν μπορεί να 

διεκδικήσει τον τίτλο του υποκειμένου, εφ' όσον συνιστά μια πολλότητα υποκειμένων 

(πολλαπλότητα ψυχικών προσώπων, ενδοψυχικές συγκρούσεις, που φέρνουν σε αντίθεση 

αρχές μεταξύ τους) Αυτό ισχύει τόσο σε σχέση με την πρώτη ή τη δεύτερη τοπική του 

Freud450 όσο και σε σχέση με τις «θέσεις» της Μ Klein451 ή με τη στιβάδωση της ψυχής

449 Βλ C Caslonadis. Le Monde morcele, ό.*.. σε)-193.
4V' Βλ S Freud. Η ερμηνεία tan- ονείρων. 6.x.. κεφ VH. σελ.445-536· του Ιδιου «Le moi el le ?a», Essais
de Psychanatyse. PayoL Paris. 1951· του ίδιου. Xowelles Conferences sur ία Psychanalyse. Gallimard. 
Pans. 1936
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που προτείνει η Ρ. Aulagnier (το πρωταρχικό, το πρωτεύον και το δευτερεύον 

αρθρώνον)452. Οι αρχές αυτές είδαμε ότι δρουν η καθεμιά για λογαριασμό της και ότι 

ακολουθούν τελικότητες που προσιδιάζουν σε καθεμιά χωριαστά. Ανάμεσα σ' αυτές τις 

τελικότητες η σημαντικότερη είναι να επιμένουν στο ίδιον-είναι τους· η ειδικότητα, το 

είναι-χωριστά καθεμιάς από αυτές τις αρχές, συνεπάγεται, για την καθεμιά, την ύπαρξη 

ενός ιδιόκοσμου, αντικειμένων, τρόπων σύνδεσης, αξιολογήσεων που προσιδιάζουν σ' 

αυτήν. Στον τρόπο του είναι αυτών των οντοτήτων αντιστοιχούν βαθιά, λοιπόν, οι 

κατηγορίες: τελικότητα, υπολογισμός, διαφύλαξη του εαυτού, ιδιόκοσμος. Ο 

Καστοριάδης διατείνεται ότι αυτές οι κατηγορίες δεν είναι ειδικές στην ψυχή, αλλά 

αξίζουν/ισχύουν παντού όπου υπάρχει δι' εαυτό· και, επίσης, ότι είναι τελείως 

ανεπαρκείς για να χαρακτηρίσουν αυτό που ο ίδιος ονομάζει αληθινή 

υποκειμενικότητα453

Είδαμε ήδη ότι ο Καστοριάδης αναγνωρίζει τέσσερα επίπεδα του είναι τα οποία 

προέρχονται από το δι' εαυτό. Ας τα επαναλάβουμε για άλλη μια φορά εδώ, γιατί μια 

επαρκής διάκρισή τους θεωρούμε ότι μας επιτρέπει να αποφύγουμε συγχύσεις στο θέμα

αυτό.

1. Είναι δι' εαυτό το έμβιο ως τέτοιο.

2. Είναι δι' εαυτό το ψυχικό, τόσο ως τέτοιο όσο και στην πολλότητά του, 

διαμέσου, δηλαδή, των διαφόρων αρχών.

3. Είναι δι' εαυτό το κοινωνικό άτομο, δηλαδή, το προϊόν του μετασχηματισμού 

του ψυχικού από την κοινωνία. Ο μετασχηματισμός αυτός που ξεκινά από 

κάθε μοναδικό σώμα/ψυχή, κάνει να είναι μια οντότητα κοινωνικά 

προσανατολισμένη στην κατάστασή της και στα ανήκειν της, στα κίνητρά 

της, στις ιδέες και στις αξίες της.

4. Είναι δι' εαυτήν, τέλος η κοινωνία ως τέτοια. Κάθε κοινωνία παρουσιάζει 

πάντοτε μια τελικότητα στην αυτοσυντήρησή της, έναν αυτοκεντρισμό, και 

συγκροτεί τον ιδιόκοσμό της.

Σ' αυτές τις τέσσερις περιοχές στις οποίες έχουμε να κάνουμε με το αντικειμενικά 

πραγματικό δεν συναντάμε, όπως είπαμε, κατά τον Καστοριάδη, το καθαυτό ανθρώπινο 

υποκείμενο Πριν προχωρήσουμε, όμως για να δούμε πώς ο φιλόσοφος ορίζει το

4Μ Βλ Μ Klein. Essais de Psychanalyse. Payot. Paris. 1972· της ίδιας. Contributions to Psycho-analysis, 
Hogarth Press. Londres. 1950. B). επίσης. M Klein, P. Heinemann. S. Isaacs, J. Riviere. Developments in 
Psy cho-analysis. Hogarth Press. Londres. 1952

Βλ. P. Aulagnier. La violence de I interpretation. Du pictogramme a I enonce. Gallimard. Paris. 1975.
Βλ C. Castoriadis. Le Monde morceli. ό.π.. σε). 194.
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υποκείμενο αυτό, ας σταθούμε στο ζήτημα που θέτουν αυτές οι διακρίσεις οι οποίες 

αντιστοιχούν στο αντικειμενικά πραγματικό. Για να βοηθηθούμε στην κατανόηση αυτού 

του ζητήματος, θα εστιάσουμε την προσοχή μας στην αποσαφήνιση των εκπληκτικών 

ομοιοτήτων και των αβυσσαλέων διαφορών που χαρακτηρίζουν τις δύο πρώτες σφαίρες 

του δι' εαυτό· δηλαδή το έμβιο από το ψυχικό. Ας πούμε μόνο ότι, ήδη, με αυτές τις 

διακρίσεις γίνεται φανερό πως, αν θέλουμε να συναντήσουμε το υποκείμενο (αν 

μπορούμε να το κατορθώσουμε αυτό), θα πρέπει να κινηθούμε πέραν του αντικειμενικά 

πραγματικού. Αν δεν το κάνουμε αυτό, τότε είμαστε υποχρεωμένοι να θεωρήσουμε το δι' 

εαυτό ως μια απλή αυτο-επικεντρωμένη και αυτοσυντηρητική διαδικασία, αλλά τυφλή σε 

ό,τι ξεπερνά αυτές τις ενοργανώσεις που εξαρτώνται από αυτές τις δύο τελικότητες, και 

άρα, προφανώς, μηχανικοποιήσιμη. Έτσι, όμως, φθάνουμε να θεωρήσουμε ότι το 

α\·θρώπι\Ό ον δεν είναι παραπάνω υποκείμενο από το έμβιο ον το οποίο, προφανώς, 

παρουσιάζει ισχυρή εαυτότητα, και, εν συνεχεία, στη «διαδικασία χωρίς υποκείμενο», 

όπως τη θεματοποίησαν ο AJtusser454 ή ο Foucault. Ή πάλι θέτουμε ότι το ανθρώπινο 

υποκείμενο αναρροφάται μέσα στη διάσταση του κοινωνικού ατόμου και ιδιαίτερα μέσα 

στη γλώσσα, και, ακολούθως, ριψοκινδυνεύοντας να εγκαταστήσουμε πίσω του ένα 

υποκείμενο του ασυνειδήτου, λέμε όπως ο Lacan ή ο Derrida ότι το υποκείμενο είναι 

ξενωμένο μέσα στη γλώσσα

Ο Καστοριάδης θεωρεί ότι το έμβιο είναι το πρώτο, το αρχετυπικό δι' εαυτό, του 

οποίου οι κατηγορίες διατηρούνται διαμέσου των επιπέδων του δι' εαυτό ως το πλαίσιο 

όλων των σημαντικών ερωτημάτων. Δύο είναι τα χαρακτηριστικά του δι' εαυτό: 

Πρώτον, η αυτοτελικότητα· δεύτερον, ο ιδιόκοσμος. Αυτοτελικότητα, ως γνωστόν, 

σημαίνει να είσαι ο σκοπός του εαυτού σου. Τι σημαίνει, όμως, κατά τον Καστοριάδη, 

ιδιόκοσμος. Σημαίνει την αναγκαία συνθήκη μιας παρουσίασης-παράστασης και 

συσχέτισης αυτού που παριστάνεται. Βεβαίως, υπάρχει πάντα ένα πράγμα «έξω», 

υπάρχει το x Το χ όμως, μας λέει ο Καστοριάδης, δεν είναι πληροφορία· πληροφορεί 

μόνο για το ότι «υπάρχευ>, είναι απλό σοκ (Ο φιλόσοφος έχει προφανώς συνείδηση πως 

όταν λέμε ότι κάτι «υπάρχει», αμέσως πρέπει να ρωτήσουμε υπάρχει για ποιον, Δεν θα 

προσθέσει, όμως, στο σημείο αυτό περισσότερα, γιατί στην περίπτωση αυτή θα 

επικαλείτο υποκειμενικούς παράγοντες ) Η φύση δεν περιέχει πληροφορίες που 

περιμένουν’ κάποιον να τις συλλέξει To x γίνεται κάτι, όντας σχηματισμένο από το

4Μ Βλ ενδεικτικά L Altusser. Positions (1964-1975), Ed Sociales. Paris. 1976. ειδικά σελ.69-121
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εξεταζόμενο δι' εαυτό. Η πληροφορία δημιουργείται, δηλαδή, από ένα «υποκείμενο», και 

προφανώς με τον δικό του τρόπο455

Ο Καστοριάδης αρνεΐται ότι η πληροφορία που δημιουργείται κατ' αυτόν τον 

τρόπο είναι σημειακή, καθώς μια πραγματική πληροφορία είναι πάντοτε παρουσίαση -  

άρα πάντοτε εικονοθεσία -  και μια εικόνα δεν μπορεί ποτέ να είναι άτομο, αλλά πάντοτε 

είναι ήδη και συσχέτιση- περιλαμβάνει, δηλαδή, κατά τρόπο αδιαχώριστο στοιχεία και 

τον τρόπο του συνανήκειν τους. Τη λειτουργία αυτή του εμβίου την ονομάζει γνωστική 

λειτουργία, υπό τον όρο βέβαια να εννοούμε ότι ενώνει αδιαχώριστα το εικονίζειν και το 

ενώνειν, δηλαδή, θα λέγαμε, το αισθητικό και το νοητικό 456 Ασφαλώς, αυτό το 

εικονίζειν είναι πάντοτε μπλεγμένο με το ενώνειν και αντιστρόφως. Υπάρχει, δηλαδή, 

πάντοτε λογική οργάνωση της εικόνας, όπως υπάρχει πάντοτε εικονισμένο στήριγμα 

κάθε λογικής λειτουργίας Είδαμε, ήδη, στην περίπτωση της ανθρώπινης ψυχής ότι η 

«σκηνοθεσία» περιέχει πάντα νόημα, και η νοηματοθεσία δεν μπορεί να κάνει χωρίς μια 

παροντοποίηση του νοήματος αυτού -  η οποία απαιτεί μια «σκηνή».

Αυτή η εικονοθεσία όπως και η συσχέτιση οφείλουν να παρουσιάζουν, σημειώνει 

ο Καστοριάδης, μία κανονικότητα, χωρίς την οποία το έμβιο δεν θα μπορούσε να 

επιβιώσει· άρα, οφείλουν να είναι τουλάχιστον εν μέρει υποταγμένοι στην 

αυτοτελικότητά του. Από αυτό θα συναγάγει δύο ακόμα ουσιώδεις καθορισμούς του 

εμβίου δι εαυτό. Πρώτον, ότι αυτό που παρουσιάζεται πρέπει να είναι αξιολογημένο με 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο, να βαρύνεται από μια αξία. Επομένως, ότι αυτό που 

παρουσιάζεται γίνεται στήριγμα ενός θετικού ή αρνητικού αισθήματος. Και δεύτερον, ότι 

το αίσθημα αυτό καθοδηγεί στο εξής την πρόθεση, τον πόθο, οδηγώντας ενδεχομένως σε 

μια αντιστοιχούσα δράση Βλέπουμε, λοιπόν, πάλι εδώ τα τρία στοιχεία του δι’ εαυτό, 

δηλαδή την παράσταση ή εικόνα, το αίσθημα και την πρόθεση (το λογικό-νοητικό, το 

θυμικό και το ορεκτικό)457

Αυτή η αυτοτελικότητα και η συγκρότηση ενός ιδιόκοσμου για τις οποίες μιλά ο 

Καστοριάδης, αντιλαμβανόμαστε αμέσως ότι απαιτούν η μία την άλλη. Κάθε οντότητα 

για να μπορεί να επιβιώνει πρέπει να δρα και να αντιδρά μέσα σε ένα περιβάλλον, να 

αξιολογεί θετικά ή αρνητικά αυτό που ευνοεί ή δεν ευνοεί την αυτοσυντήρησή της, άρα 

πρέπει να έχει γνώση αυτού του περιβάλλοντος Για να μπορέσουν να υπάρξουν για την 

οντότητα αυτή τα στοιχεία του περιβάλλοντος, πρέπει να έχουν παρσυσιασθεί γι' αυτήν * 45

455 Βλ C Castonadis. Le Monde m orale. ό x.. σε)* 196-197.
4V Βλ C Casonadis. Le Monde morcele. 6.x.. σε)* 197.
45 Βλ C Casionadis. Le Monde m orale, 6.x.. σε)* 198
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και επομένως να έχουν παρασταθεί γι' αυτήν. Αυτή η παράσταση, τώρα, δεν μπορεί 

προφανώς να είναι ούτε αντικειμενική ούτε διαφανής. Δεν μπορεί να είναι αντικειμενική, 

γιατί είναι πάντοτε παράσταση προσαρμοσμένη στις τελικότητες κάποιου, παράσταση 

από και για κάποιον. Ούτε μπορεί να είναι διαφανής, αφού ο τρόπος του είναι κάποιου 

συμμετέχει πά\τοτε στη σύσταση της παράστασης. Η παράσταση αυτή, επομένως, είναι 

εξαιρετικά επιλεκτική, πράγμα που σημαίνει ότι αυτό που είναι κάθε φορά αντιληπτό, 

αφήνει να ξεφύγει ένα σπουδαίος όγκος μη αντιληπτού όλων των τάξεων, άρα, ότι η 

επιλογή δεν είναι μόνο ποσοτική, αλλά είναι αναγκαία και ποιοτική: «Στοιβάδες αυτού- 

που-είναυι, γράφει ο φιλόσοφος, «θα μπορέσουν να “συλληφθούν/συγκροτηθούν”, άλλες 

όχι, από τη φύση αυτού-που-είναι, όπως και από τον παρουσιαστικό/παραστατικό
Λ { Ο

μηχα\τσμό του εμβίου, που δεν μπορεί παρά να είναι καθορισμένος». Καθορισμένος, 

βεβαίως, σημαίνει, σημειώνει ο Καστοριάδης, ταυτόσημα, περιορισμένος ή ειδικός. Αυτή 

η ειδική επιλεκτικότητα είναι προφανώς, επίσης, σύστοιχη με τις βλέψεις του δι' εαυτό 

που είναι κάθε φορά αυτό το συγκεκριμένο έμβιο. Το έμβιο δεν δημιουργεί μέσα σε 

απόλυτη ελευθερία το σύστημά του σύλληψης, επεξεργασίας και ερμηνείας των 

στοιχείων του περιβάλλοντος. Κατ' ουσίαν όμως κάθε έμβιο δι' εαυτό 

συγκροτεί/όημιουργεί, τον κόσμο του (κόσμος σε αντίθεση προς το περιβάλλον, 

σημαίνει αυτό που αναδύεται από και μαζί με αυτή τη δημιουργία) * 459 Προφανώς αυτή η 

συγκρότηση/δημιουργία ερείδεται, όπως έχουμε πει, κάθε φορά σε ένα ορισμένο ούτως- 

είναι αυτού-που-είναι.

Γι' αυτό το ούτως-εΐναι αν και δεν μπορούμε, ως γνωστόν, να πούμε τίποτε, παρά 

μόνο ότι πρέπει να είναι τέτοιο που να επιτρέπει τη συνέχιση της ύπαρξης του εμβίου, 

παρ όλ αυτά μπορούμε να μιλάμε γι' αυτό ως μετα-παρατηρητές. Μπορούμε να 

παρατηρούμε συγχρόνως το έμβιο και αυτό που συμβαίνει έξω από το έμβιο και να 

διαπιστώνουμε, όπως λέει ο Καστοριάδης, «ότι ένα στοιχείο x του δικού μας κόσμου 

αποσυμπλέκει, σε ένα τάδε έμβιο, ένα στοιχείο χ ' του δικού μας κόσμου, το οποίο 

ονομάζουμε “αντίδραση Υ” του εμβίου» 460 Έτσι, μπορούμε να βεβαιώσουμε ότι για το 

συγκεκριμένο έμβιο το στοιχείο x παρέχει την πληροφορία Υ. Αυτό, όμως, τονίζει ο 

φιλόσοφος, είναι τρομακτική γλωσσική κατάχρηση, καθώς «αυτό που, “καθ' εαυτό”, 

αντιστοιχεί στο x δεν είναι πληροφορία ούτε παρέχει μία πληροφορία: το μόνο που 

μπορούμε να πούμε γι' αυτό είναι ότι δημιουργεί ένα σοκ (Antoss, για.να πάρουμε τον

Βλ. C. Castonadis. Le Monde morcele. ύ . η .  σε)-199
459 Βλ. C Casionadjs. Le Monde morcele. ό . η . .  σελ.199
46,1 Βλ. C Caslonadis. Le .Monde morcele. o n  . σελ200

226



όρο του Fichte), το οποίο θέτει σε κίνηση τη σχηματίζουσα (εικονίζουσα/φανταζόμενη, 

παρουσιάζουσα και ενώνουσα) ικανότητα του έμβιου. Μόνο ύστερα από αυτή την 

τεράστια επεξεργασία γίνεται “πληροφορία” το μη περιγράψιμο αντίστοιχο του χ. 

Συγχρόνως, όμως, αυτό το “πέραν του χ”, στο οποίο δεν μπορούμε να αποδώσουμε 

καμιά μορφή (αφού κάθε μορφή είναι “υποκειμενική”), δε\> μπορεί να είναι απολύτως 

όμορφο, το σοκ δεν μπορεί να είναι, καθ' εαυτό, απολύτως ακαθόριστο και 

ολοκληρωτικά αδιαφοροποίητο· αν ήταν θα μπορούσαμε να ακούσουμε τη ζωγραφική 

και να δούμε τα αρώματα».

Στο σημείο αυτό μπορούμε να δούμε τη σημαντικότητα, ως προς το θέμα που μας 

απασχολεί, της καστοριαδικής εξέτασης του εμβίου ως δι' εαυτό. Από τις τρεις αυτές 

ιδέες που προέκυψαν από αυτή την εξέταση, ότι το έμβιο, δηλαδή, είναι δι εαυτό εφόσον 

είναι αυτοτελικότητα, εφόσον δημιουργεί τον ιδιόκοσμό του και εφόσον αυτός ο κόσμος 

είναι ένας κόσμος παραστάσεων, αισθημάτων και προθέσεων, ο φιλόσοφος ξεκινά για να 

θέσει τρία αντίστοιχα ερωτήματα που αφορούν τον άνθρωπο.

Κατά πρώτο λόγο, θεωρεί ότι το έμβιο υπάρχει κάθε φορά εντός και διά ενός 

κλεισίματος. Το έμβιο, υπό μία έννοια, είναι μια κλειστή σφαίρα που δεν μας αφήνει να 

μπούμε μέσα του· όπως και να δράσουμε επάνω του, αυτό θα αντιδράσει με τον δικό του 

τρόπο Ο Καστοριάόης θα δει εδώ μιαν άμεση αναλογία με κάθε ανθρώπινη σχέση. 

Ισχυρίζεται ότι δεν μπορούμε να μπούμε όπως θέλουμε μέσα σε κάποιον, και ακόμα, ότι 

δεν μπαίνουμε καθόλου σ' αυτόν. Μια ερμηνεία δηλαδή ή μια σιωπή ακούγεται από 

κάποιον, αλλά αυτός ο κάποιος που ακούει είναι αυτός που έχει τους μηχανισμούς 

ακρόασής τους462 Μέχρι εδώ ο Καστοριάδης επιβεβαιώνει την χουσσερλιανή 

θεματοποίηση της εμπειρίας του «άλλου» ως μιας έμμεσης αναφορικότητας. Ο Husserl 

τόνιζε ότι η εμπειρία του «άλλου» στην πρωταρχική (εγωλογική) σφαίρα είναι εν τέλει 

μια εμπειρία του «ξένου» 463

Κατά δεύτερο λόγο, ο Καστοριάδης θεωρεί ότι δεν μπορούμε, όταν φθάνουμε στο 

ουσιώδες, να σκεφθούμε το έμβιο παρά εκ των ένδον. Ισχυρίζεται ότι αυτό το πράγμα * *

* 461 Βλ C Casionadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ.200.
! 4t' Βλ C Casioriadis. Le Monde morcete. ό.π.. σελ.200
Ί 463 «Για το δικό μου υπερβατολογικό εγώ και για τη ζωή μου», γράφει ο Husserl, «υπάρχει το προνόμιο του
* πρώτου δεδομένου, του πρωταρχικού δεδομένου στον βαθμό που έχω άμεση πρόσβαση στον εαυτό μου. 
ί μέσα από την αυτοεμπειρία χάρη στην αυτοαντίληψη, την αυτοανάμ\ηση. την αυτοπροσμονή, ενώ 
i αντίθετα δεν μπορώ να έχω την εμπειρία της “ζέ\ης" υποκειμε\τκότητας που δεν υπάρχει παρά μόνο στον 
( βαθμό που η ίδια είναι εμπειρία για τον εαυτό της. παρά μόνο μέσα από τον έμμεσο τρόπο της
* ‘ σημείωσης" που τον καθιστά ορατό στη συνείδηση μέσα από την αναπαράσταση της αυτοαντίληψης, της 

αυτοανάμνησης κλπ Υπάρχει εκεί μια αναφορικότητα δευτέρου βαθμού, μια έμμεση αναφορικότητα» Βλ. 
Ε. Husserl. Huss. VM. ό.π.. σε)-175.
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φαίνεται και είναι παράδοξο, αλλά, επίσης, συγχρόνως συνέπεια του πρώτου σημείου 

και απάντηση σ αυτό. Ο φιλόσοφος δεν υποτιμά φυσικά το γεγονός ότι οι αιτιακές 

επιστημονικές εξηγήσεις είναι μη εξαλεΐψιμες. αλλά ότι τελικά είναι μερικές, αφού όλες 

οι αλυσώσεις που περιγράφονται επιστημονικά ως καθαρές εξωτερικότητες, η 

συνύπαρξή τους και η επικάλυψή τους, γίνονται νοητές σ' εμάς επειδή είναι 

υποδουλωμένες σ' αυτή την τελικότητα που δεν οδηγεί πουθενά, σ' αυτό το ιδιαίτερο 

έμβιο. Κι ότι αυτό αληθεύει τόσο για το μοναδικό έμβιο δείγμα όσο και για το είδος. 

Κατά τρόπο ανάλογο, κι αφήνοντας κατά μέρος την ψυχαναλυτική γραμματεία τη 

σχετική με τη συμπαθητική διαίσθηση, τονίζει ότι δεν υπάρχει δυνατή ερμηνεία σε κάθε 

ανθρώπινη σχέση που να μη βλέπει τα πράγματα εκ των ένδον όπως και ότι δεν υπάρχει 

ψυχανάλυση που να μην παίρνει υπ' όψιν της την οπτική γωνία του ασθενούς.464 Αλλά 

και μέχρι εδώ, πάλι, ο Καστοριάδης επιβεβαιώνει την απαίτηση της χουσσερλιανής 

θεωρίας της συναισθήσεως. Στη θεωρία αυτή ο Husserl κινούμενος πέραν κάθε 

περιγραφικής ψυχολογίας θα ισχυρισθεί, εν αντιθέσει προς τον Leibniz, ότι μπορεί το 

εγώ να είναι μια μονάδα, αλλά μια μονάδα έχει παράθυρα «για να μπορεί να δεχθεί 

επιδράσεις Είναι τα παράθυρα της συναισθήσεως».465 Πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι 

όταν ο Husserl αποδίδει στις μονάδες παράθυρα αναγνωρίζει ως οριακό σημείο την 

ικανότητά τους να αντιληφθούν ότι ο «άλλος» υπάρχει και όχι για να τον κατανοήσουν. 

Γι αυτόν άλλωστε τον λόγο και στους Καρτεσιοη’ούς στοχασμούς ο όρος συναίσθηση 

υποχωρεί Έτσι, το οντολογικό άνοιγμα στον Husserl βρίσκει το όριο του στη 

συλλαμβανόμενη με αυτόν τον τρόπο οντολογική δυνατότητα της μονάδας να εμπεριέχει 

το σύνολο των δυνατοτήτων του εγώ στη σχέση του με τον κόσμο, όπου βεβαίως 

διεισδύει και ο «άλλος»

Τέλος, ο Καστοριάδης θεωρεί ως έσχατο παράδοξο γεγονός ότι τόσο το κλείσιμο 

όσο και η εσωτερικότητα συμπορεύονται με μία καθολικότητα και μία συμμετοχή. Και 

επίσης ότι στο κλείσιμο και στην εσωτερικότητα δεν αντιτΐθεται μόνο μια διαγενική 

καθολικότητα, καθώς κάθε μοναδική οντότητα συμμετέχει σε οντότητες άλλων επιπέδων 

ή είναι η ίδια σχηματισμένη από τη συσσωμάτωση τέτοιων οντοτήτων. Κατ' ανάλογο 

τρόπο και στο πεδίο της ψυχής, τονίζει, ότι μπορεί πάντοτε να υπάρχει ένας μόνο πάσχων 

από ψυχαναγκαστική νεύρωση, αλλά η ολότητα όλων των πασχόντων από

464 Βλ C. Castonadis. Le Monde rrtorcett. ό.χ.. σε).200-201
465 Βλ Ε Husserl. Huss HIV. ό .π . σελ.295.
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ψυχαναγκαστική νεύρωση δεν είναι απλά παραδείγματα την οντότητας: ψυχαναγκαστική 

νεύρωση.* 46*’

Το ερώτημα, τώρα, το οποίο προκύπτει είναι αν ο ανθρώπινος ψυχισμός 

παρουσιάζει κάποιες ειδικότητες και διαφέρει από τον «ψυχισμό» των ζώων. Στο τρίτο 

κεφάλαιο είχαμε την ευκαιρία να δούμε ότι η ειδικότητα αυτή έγκειται στη στιβάδωσή 

του Ο Καστοριάδης μας έδειξε ότι η ψυχή χαρακτηρίζεται από μια πολλαπλότητα 

«αρχών», η οποία δεν έχει καμία σχέση με μια λειτουργική εκδίπλωση που αποβλέπει σε 

μια καλύτερη διαίρεση της εργασίας. Και επίσης ότι οι ψυχικές διαδικασίες 

απολειτουργικοποιούνται σε σχέση με το βιολογικό υπόστρωμα του ανθρώπινου όντος. 

Αυτό έγινε σαφές και με το δυνατό παράδειγμα των ανορεξικών βρεφών που αρνούνται 

επίμονα την τροφή. Το ίδιο όμως θα μπορούσαμε να δούμε και στην περίπτωση του 

συνειδητού εγώ για το οποίο η διαφύλαξη της αυτοεικόνας είναι πολλές φορές πολύ 

σοβαρότερη υπόθεση από τη διαφύλαξη του πραγματικού όντος. Το παράδειγμα του 

Σωκράτη, ο οποίος προτιμά να πεθάνει προκειμένου να διαφυλάξει την αυτοεικόνα του, 

είναι εδώ χαρακτηριστικό.

Αυτό, όμως, φανερώνει με τη σειρά του, ως συνέπεια, και ένα άλλο 

χαρακτηριστικό γνώρισμα του ανθρώπινου ψυχισμού· το γνώρισμα της κυριαρχίας της 

παραστασιακής ηδονής πάνω στην ηδονή του οργάνου. Σκοπός του ασυνειδήτου δεν 

είναι να μετασχηματίσει την εξωτερική πραγματικότητα, για την οποία δεν γνωρίζει 

τίποτε, αλλά να μετασχηματίσει την παράσταση για να την κάνει ευχάριστη.

Προϋποτιθέμενο από αυτά τα δύο χαρακτηριστικά γνωρίσματα, αλλά όχι 

ταυτοτικό με αυτά, είναι, όπως είδαμε, ένα τρίτο, που χαρακτηρίζει κατ' εξοχήν τον 

ανθρώπινο ψυχισμό: η αυτονόμηση της ριζικής φαντασίας. Η ικανότητα της ριζικής 

φαντασίας να θέτει αυτό που δεν είναι, το εικονίζειν, πρέπει να υποτίθεται όπου υπάρχει 

δι εαυτό, και επομένως, αρχικά, στο έμβιο γενικά. Με τη μόνη διαφορά, όπως σημειώνει 

ο Καστοριάδης, ότι ναι μεν το έμβιο κάνει να είναι μια εικόνα , μια «αντίληψη», εκεί 

όπου υπάρχει το χ, αλλά το έμβιο το έχει κάνει αυτό μία φορά για πάντα, πάντοτε με τον 

ίδιο τρόπο· και το έχει κάνει μέσα στην υποδούλωση στη λειτουργικότητα. Για τον 

ανθρώπινο ψυχισμό, όμως, υπάρχει απεριόριστη τίαραστασιακή ροή, παραστασιακή 

αυθορμησία που δεν είναι υποδουλωμένη σε έναν σκοπό, ρήξη της αυστηρής 

αντιστοιχίας ανάμεσα σε εικόνα και χ, ρήξη της σταθερής συνέχειας των εικόνων.467

466 Β>. C. Castoriadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ.201.
46 Βλ C. Castoriadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ.203.
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Τέλος, είδαμε ότι στον ανθρώπινο ψυχισμό υπάρχει αυτονόμηση του αισθήματος, 

όπως και αυτονόμηση και απολειτουργικοποίηση του πόθου. Και πως αυτά είναι 

αδιαχώριστα από την αυτονόμηση της παράστασης (φαντασίας). Βεβαίως, ο 

Καστοριάδης μας έδειξε ότι σ' αυτόν τον ψυχικό κόσμο που χαρακτηρίζεται από την 

απολειτουργικοποίηση, από την κυριαρχία της παραστασιακής ηδονής πάνω στην ηδονή 

του οργάνου και τη σχετική αυτονόμηση της φαντασίας, του αισθήματος και του πόθου, 

παραμένουν στοιχεία του λειτουργικού ψυχικού μηχανισμού του ζώου, δηλαδή 

μηχανισμοί που προέρχονται από την ταυτιστική-συνολιστική λογική και που 

χρησιμοποιούνται συνεχώς από τις διάφορες «αρχές» του ψυχικού μηχανισμού. Όμως 

αυτό που χαρακτηρίζει την ψυχή δεν είναι η ύπαρξη αυτών των μηχανισμών, αλλά η 

αποσύνθεσή τους η χρησιμοποίησή τους για μη συνεκτικές τελικότητες. Έτσι, ο 

άνθρωπος αναδεικνύεται όχι ως ένα, εν πρώτοις, ζώον λόγον εχον, όπως ήθελε ο

Αριστοτέλης, όχι ένα έμβιο που διαθέτει τον λόγον, αλλά «ένα έμβιο του οποίου ο λόγος 

έγινε κομμάτια και τα κομμάτια μπήκαν στην υπηρεσία ανπτιθέμενων κυρίων» 468

Ο Καστοριάδης θα επισημάνει, επίσης, ότι η στιβάδωση και η 

απολειτουργικοποίηση που παρουσιάζει ο ανθρώπινος ψυχισμός παρέχει επίσης μια 

διακρινουσα ένα\τι του ζωικού ψυχισμού. Το ζώο δεν έχει ενδοψυχικές συγκρούσεις, δεν 

έχει ψυχική ιστορία, γιατί ο ψυχισμός του δεν αποτελείται από στιβάδες. Αντίθετα στον 

άνθρωπο οι ενδοψυχικές συγκρούσεις είναι συγκρούσεις αρχών· και η ύπαρξη, όπως και 

η εκάστοτε συστατικότητα, των αρχών αυτών είναι το αποτέλεσμα μιας ιστορίας. Το ότι 

εντός και διά της ιστορίας αυτής συγκροτούνται αρχές ή τύποι διαδικασίας που δεν 

ξεπερνιούνται ούτε συσσωματώνονται αρμονικά στη συνέχεια , αλλά εξακολουθούν να 

υπάρχουν μέσα σε μια αντιφατική ολότητα, και μάλιστα μη συνεκτική, μας δείχνει, κατά 

τον Καστοριάδη, τι διαφοροποιεί ριζικά την εξέλιξη του ανθρώπινου ψυχισμού μέσα 

στον χρόνο από κάθε διαδικασία μάθησης.469

Είδαμε ότι σ' αυτή την ιστορία τα μεταγενέστερα στάδια δεν καταργούν τα 

προγενέστερα, αλλά συνυπάρχουν μαζί τους, πράγμα το οποίο μας δείχνει ότι κάθε 

«αρχή» ή κάθε τύπος διαδικασίας χαρακτηρίζεται από το δι' εαυτό. Είδαμε ότι για κάθε 

«αρχή» και για κάθε διαδικασία υπάρχουν καινούρια και ειδικά αντικείμενα, ειδικές 

αξιολογήσεις και αισθήματα, ειδικές επιθυμίες. Εξίσου, ότι κάθε φορά έχουμε έναν τύπο 

καινούριου και ειδικού νοήματος δηλαδή την εισαγωγή των παραστάσεων σε ***

*** Βλ. C Castoriadis. Le Sfonde morceli. ό.π.. σε).204.
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καινούριους τύπους σχέσης, σε άλλες μήτρες ισοδυναμίας και ανήκειν. Κάθε φορά 

εκδιπλώνεται ένας τρόπος της ψυχής να παριστά, ένας τρόπος να αισθάνεται και ένας 

τρόπος να επιθυμεί. Υπάρχει, συνεπώς επίσης μια διατήρηση του κλεισίματος της 

καθεμιάς από αυτές τις αρχές, όπως συμβαίνει στο έμβιο. Η καθεμιά, δηλαδή, γνωρίζει 

τον κόσμο της και δεν θέλει να μάθει τίποτε άλλο, η καθεμιά επιδιώκει τους σκοπούς της 

και αντιτίθεται σε όλους τους άλλους σκοπούς. Συγχρόνως, όμως, είδαμε ότι στη 

α\·θρώπινη ψυχή υπάρχει μια σχετική ρήξη αυτού του κλεισίματος· οι διαφορετικές αυτές 

αρχές δεν βρίσκονται σε καθαρή εξωτερικότητα οι μεν σε σχέση με τις δε.

Τέλος είδαμε ότι αυτή η πολλότητα της ψυχής συγκαθορίζεται αποφασιστικά ως 

προς το γεγονός της εκτύλιξής της και της συνοχής της από τη διαδικασία του

I εκκοινωνισμού. Και ότι αυτή η παράξενη πολλότητα είναι ένας sui generis τρόπος 

συνύπαρξης με μια οργάνωση που περιέχει κομμάτια από πολλαπλές λογικές 

οργανώσεις, αλλά που δεν είναι αναγώγιμη σε μια λογική οργάνωση· ότι δεν είναι 

σύστημα, δηλαδή, αλλά μάγμα.

Η διαδικασία του εκκοινωνισμού μας οδηγεί στην τρίτη περιοχή του δι εαυτό, 

δηλαδή σ' εκείνη του κοινωνικού ατόμου. Το σύνολο της διαδικασίας του 

εκκοινωνισμού, που έχει ως συνθήκη την ικανότητα μετουσίωσης της ψυχής, καταλήγει 

στο κοινωνικό άτομο, το οποίο περιγράφεται από τον Καστοριάδη ως μια ομιλούσα 

οντότητα η οποία έχει μια ταυτότητα και μια κοινωνική κατάσταση, συμμορφώνεται J λίγο-πολύ στους κοινωνικούς κανόνες, δέχεται ορισμένες αξίες, επιδιώκει ορισμένους 

σκοπούς και δρα σύμφωνα με κίνητρα και τρόπους ποιείν-πράττειν αρκετά σταθερούς, 

ώστε να είναι προβλέψιμη τον περισσότερο καιρό η συμπεριφορά της για τα άλλα άτομα. 

Με το κοινωνικό άτομο, όμως εμφανίζεται το ερώτημα που θέσαμε για την πιθανή 

ενότητα του ανθρώπινου όντος αλλά, κατά τον Καστοριάδη, εμφανίζεται και μια 

I απάντηση στο ερώτημα αυτό Αυτή η ενότητα/ταυτότητα του μοναδικού ανθρώπινου 

{ όντος είναι, θα πει ο φιλόσοφος, η ενότητα/ταυτότητα του μοναδικού κοινωνικού 

!| ορισμού του: «Αυτή η ενότητα/ταυτότητα είναι ασφαλώς πρώτα ενότητα/ταυτότητα 

| επισήμανσης· κυρίως, όμως είναι ενότητα απόδοσης/καταλογισμού, δίχως την οποία δεν 

είναι δυνατή η λειτουργία της κοινωνίας» 469 470 Ο Καστοριάδης ισχυρίζεται, όπως είπαμε, 

σε σχέση με αυτή την ενότητα του κοινωνικού ατόμου, ότι είναι κατά ένα μεγάλο μέρος

469 Βλ C Castonadis. Le Monde morcett, ό.π.. σελ205-206 Ασφαλώς, ο φιλόσοφος δεν αμφισβητεί με
αυτό ότι υπάρχει στον άιΌρωπο μάθηση. Διατείνεται μόνο ότι τόσο η μάθηση, όπως και η λογική, είναι 
ςωική κληρονομιά του ανθρώπου 
4 “ Βλ. C Castonadis. Le Monde morcele, ό.π.. σελ.208.
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κοινωνικό τέχνη μα, ενότητα που καλύπτει την πολλότητα, ταυτότητα που κρύβει τις

{αντιφάσεις της ψυχής.

I Με βάση αυτό το κοινωνικό άτομο βρισκόμαστε αντιμέτωποι και με το μέγα 

πρόβλημα της αλήθειας. Πριν, όμως ας επαναλάβουμε πολύ σύντομα ό,τι έχουμε πει για 

την αυτοτελικότητα που παρουσιάζει το τέταρτο επίπεδο του δι' εαυτό, δηλαδή η 

κοινωνία. Είπαμε ότι κάθε κοινωνία υπάρχει, σύμφωνα με τον Καστοριάδη, 

δημιουργώντας κοινωνικές φαντασιακές σημασίες, δηλαδή, αόρατο εμμενές. Κάθε 

κοινωνία εγκαθιδρύει τον ιδιόκοσμό της στον οποίο προφανώς αυτο-εγκλείεται. Η ίδια η 

ταυτότητά της δεν είναι τίποτε άλλο παρά αυτό το σύστημα ερμηνείας του κόσμου που 

είναι η ίδια, αυτού του κόσμου που δημιουργεί αυτή. Γι' αυτόν άλλωστε τον λόγο κάθε 

επίθεση εναντίον αυτού του συστήματος ερμηνείας του κόσμου τον αντιλαμβάνεται ως 

επίθεση εναντίον της. Εκείνη που ορίζει κάθε φορά αυτό που είναι πραγματικό και αυτό 

που δεν- είναι πραγματικό, αυτό που έχει νόημα και αυτό που δεν έχει νόημα, είναι η
471θέσμιση της κοινωνίας.

Οι κοινωνικές φαντασιακές σημασίες, όμως, κατέχουν κάθε φορά μια de facto 

θετική ισχύ μέσα στην κοινωνία. Είναι θεμιτές νόμιμες και αναμφισβήτητες στο πλαίσιο 

της εκάστοτε κοινωνίας. Το ζήτημα της νομιμότητάς τους δεν τίθεται καν, και είναι 

ολοφάνερο ότι ο ίδιος αυτός ο όρος ιστορικά προτρέχει, όταν τον εφαρμόζουμε στις 

περισσότερες παραδοσιακές κοινωνίες. Συγχρόνως, αυτό το οργανωτικό, 

πληροφορησιακό, γνωστικό κλείσιμο της κοινωνίας «μεταγγίζεταυ> σε κάθε ιδιαίτερο 

ανθρώπινο ον κατά τον μετασχηματισμό της ψυχής σε κοινωνικό άτομο, μέσω της 

επιβολής της γλώσσας, αλλά και των συμπεριφορών, των βλέψεων προς 

πραγματοποίησιν, της ικανότητας για συνύπαρξη. Το κοινωνικό άτομο εσωτερικεύοντας 

πλευρές του εκάστοτε θεσμισμένου μάγματος των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών, 

που είναι το μόνο ικανό να παράσχει στην ψυχή ένα νόημα, στην ατομική και συλλογική 

ύπαρξη και στην πραγματικότητα, καθορίζεται κοινωνικά και σχεδόν υποχρεώνεται να 

αναπαράγει την ίδια μορφή κοινωνίας με εκείνη που το καθόρισε. Υπ' αυτήν την έννοια 

για να βρούμε κάτι μέσα στο άτομο που να μην είναι στ' αλήθεια κοινωνικό (και που 

μάλλον δεν είναι, αφού όπως και να 'ναι πρέπει να περάσουμε μέσα από τη γλώσσα), θα

4 1 Εδώ. όμως, ας σημειώσουμε τις διαφορές της κοινωνικής οργάνωσης ως προς τη βιολογική οργάνωση. 
Είναι σαφές ότι η πσρωση των χαρακτήρων μιας κοινωνίας δεν έχει φυσική βάση που θα εγγυάτο τη 
διατήρησή τους μέσα στον χρόνο Στην κοινωνία δεν υπάρχει «θόρυβος»· οτιδήποτε εμφανίζεται σ' αυτήν 
οφείλει να σημαίνει κάτι γι' αυτήν ή να κηρύσσεται ρητά ως στερούμενο νοήματος. Στην κοινωνία η 
κατασκευή και η επεξεργασία της πληροφόρησης υπερβαίνει, προφανώς, κατά πολύ κάθε λειτουργικό 
χαρακτηρισμό. Στην κοινωνία αν και οι περισσότερες τελικότητες που παρατηρούνται ρυθμίζονται από ένα



έπρεπε να μπορούμε να φθάσουμε στον εσώτατο πυρήνα της ψυχής, εκεί όπου 

λειτουργούν οι πιο πρωτογενείς επιθυμίες, οι mo χαοτικοί τρόποι παράστασης, τα mo 

ακατέργαστα και άγρια αισθήματα. Αυτόν όμως τον πυρήνα μόνο να τον 

ανασυγκροτήσουμε μπορούμε. Συνεπώς, ας μην ξεχνούμε ότι ακόμα και στην περίπτωση 

της αφήγησης ενός ονείρου ή στην περίπτωση ενός ψυχωτικού παραληρήματος, 

βρισκόμαστε πάντοτε μπροστά σε κοινωνικό υλικό.

Οι συνέπειες αυτού του γεγονότος είναι, προφανώς, τεράστιες. Αν το κοινωνικό 

άτομο δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένα θραύσμα της θεσμισμένης κοινωνίας, τότε ένας 

φαύλος κύκλος προβάλλει κατ' εξοχήν απειλητικός: τι θα σήμαινε, παραδείγματος χάριν, 

ότι μία ολοκληρωτική κοινωνία κατασκευάζει τα κοινωνικά άτομα που θα την 

αναπαράγουν στο διηνεκές χωρίς καμία δυνατότητα διαφυγής; Αλλά και πέραν αυτού 

του παραδείγματος μπορούμε να στραφούμε σε ένα άλλο mo ογκώδες, στο παράδειγμα, 

δηλαδή, των πρωτόγονων κοινωνιών που καλύπτουν ένα μεγάλο μέρος της ιστορίας της 

ανθρωπότητας ή και των θρησκευτικών κοινωνιών, όπου οι κανόνες, οι αρχές, οι νόμοι, 

οι σημασίες κλπ τίθενται ως δεδομένες μια για πάντα, και όπου ο χαρακτήρας τους είναι 

εγγυημένος θεσμικά από τη θεσμισμένη παράσταση μιας εξωκοινωνικής πηγής και 

εγγύησης του νόμου Είναι φανερό ότι υπ' αυτήν την έννοια η ανθρωπότητα δεν θα είχε 

εξέλθει ποτέ από την αρχική της κατάσταση. Γνωρίζουμε, όμως, ότι αυτό δεν είναι 

αληθές, αφού υπήρξαν κοινωνίες οι οποίες έθεσαν υπό αμφισβήτηση την ίδια τους τη 

θέσμιση, την παράστασή τους του κόσμου, τις κοινωνικές φαντασιακές σημασίες τους. 

Πώς κατέστη, λοιπόν, δυνατή η διαφυγή από αυτόν τον σκοτεινό ορίζοντα;

Ο Καστοριάδης διατείνεται ότι όλες σχεδόν οι κοινωνίες θεσμίσθηκαν μη 

αναγνωρίζοντας στον εαυτό τους την ίδια τους την αρχή' μη αναγνωρίζοντας ότι η ίδια η 

κοινωνία κάνει να αναδυθεί το ερώτημα της σημασίας, γεννά άνευ κινήτρου απαντήσεις 

σε αυτό το ερώτημα, και ως πηγή της θέσμισής της είναι πάντοτε παρούσα δυνατότητα 

αλλαγής αυτής της θέσμισής Η αυτοσυγκάλυψη αυτή της κοινωνίας, η παραγνώριση εκ 

μέρους της του ίδιου της του είναι ως δημιουργίας και δημιουργικότητας, της επιτρέπει

είδος συντήρησης ωστόσο, η συντήρηση αυτή είναι σε τελευταία ανάλυση συντήρηση αυθαίρετων 
κατηγορημάτων και ειδικών σε κάθε κοινωνία, δηλαδή, των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών.
4 ‘ Η ψυχανάλυση, εκτός των άλλων, ανέδειξε την τεράστια κυριαρχική δράση της θεσμισμένης σημασίας 
Οταν ο Freud εξέταζε το όνειρο ως αναλύσιμο αντικείμενο, έβλεπε όπ  αυτό καιοικείταα από κοινωνικά 
αντικείμενα Το όνειρο σκηνοθετώντας κάτι από την πρωτογενή επιθυμία της ψυχής το ανεβάζει στη 
σκηνή. καα μάλιστα με τη συγκεκριμένη μορφή, γιατί συναντά την αντίσταση των κοινωνικών θεσμών, οι 
οποίοι εκπροσωπούνται στην περίπτωση όλων των ατόμων από αυτό που ο Freud ονόμαζε άγριο υπερεγώ 
και λογοκρισία Βλ S. Freud. Η έ ρ μ α ια  των ονείρων, ό.π., και ειδικότερα τα κεφάλαια VI (Η εργασία του 
ονείρου) καα VII (Η ψυχο).ογία των διεργασιών του ονείρου). Αυτή η λογοκρίνουσα και απωθούσα αρχή 
είναι κατά τον Καστοριάδη το ίδιο παράλογη και λογική, όσο και οι μεγάλες θρησκείες
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να θέσει τη θέσμισή της σαν κάτι που δεν μπορεί να θιγεί, που ξεφεύγει από την ίδια της 

τη δράση· της επιτρέπει, δηλαδή, να εγκαθιδρυθεί ως ετερόνομη κοινωνία, με μια σχάση 

I μεταξύ θεσμισμένης και θεσμίζουσας κοινωνίας, με την επικάλυψη του γεγονότος ότι η 

θέσμιση της κοινωνίας είναι αυτοθέσμιση, δηλαδή αυτοδημιουργία 473 *

Βεβαίως, εδώ οφείλουμε να διερωτηθούμε, γιατί η κοινωνία θεσμίζεται ως 

ετερόνομη κοινωνία Ο Καστοριάδης δεν θα ισχυρισθεί ότι η κοινωνική ετερονομία είναι 

ουσίας ή δομής αφού στο τέλος-τέλος και η ίδια η ερώτηση αναιρεί αυτή την ιδέα, 

καθώς δεν είναι δυνατή, παρά ως πραγματική, έστω και μερική, ρήξη αυτής της 

ετερονομίας Θα επιμείνει ότι τόσο το γεγονός της δημιουργίας της κοινωνίας οσο και 

το γεγονός της δημιουργίας της στην αρχή, ως ετερόνομης, δεν επιδέχονται εξήγηση. 

Επιδέχονται όμως μια μερική διαύγαση, την οποία και θα επιχειρήσει. Ας την 

παρακολουθήσουμε.

Είδαμε ότι ο φαντασιακός χρόνος θεσμίζεται κοινωνικά ως χρόνος του 

κοινωνικού παριστάνειν και ως χρόνος του κοινωνικού πράττειν. Ο Καστοριάδης βλέπει, 

όμως, ότι ο χρόνος του κοινωνικού πράττειν τείνει πάντα να γίνει επικάλυψη και 

απόκρυψη, εξάρνηση της χρονικότητας ως ετερότητας-αλλοίωσης. Διατείνεται, λοιπόν, 

ότι το καθετί συμβαίνει σαν ο χρόνος του κοινωνικού πράττειν να έπρεπε πάντα να 

απορροφάται φαντασιακά από μια εξάρνηση του χρόνου μέσω της αιώνιας επιστροφής 

του ταυτού, της παράστασής του ως καθαρής φθοράς, της επιπέδωσής του ως απλώς 

ποσοτικής διαφοράς, της ακύρωσής του μπροστά στην αιωνιότητα· ότι το καθετί

I συμβαίνει σαν το πεδίο όπου η δημιουργικότητα της κοινωνίας εκδηλώνεται με τον πιο 

απτό τρόπο, το πεδίο όπου η κοινωνία κάνει να είναι τον εαυτό της, να έπρεπε να 

επικαλυφθεί από μια φαντασιακή δημιουργία με τέτοιον τρόπο διευθετημένη, ώστε η 

κοινωνία να μπορεί να συγκαλύψει από τον εαυτό της αυτό που η ίδια είναι· με άλλα 

λόγια, ότι το καθετί συμβαίνει σαν η κοινωνία να έπρεπε να αρνηθεί τον εαυτό της, να 

αποκρύψει τον χρόνο της αλλοίωσης-ετερότητας που η ίδια κάνει να είναι και που την 

κάνει να είναι ως κοινωνία 475

Επιχειρώντας να κατανοήσει αυτήν την εξάρνηση, αυτήν την απόκρυψη, θα την 

ερμηνεύσει σε πολλά επίπεδα και με πολλούς τρόπους που, αντί να αλληλοαποκλείονται 

μεταξύ τους ή να αντιφάσκουν, συγκλίνουν. Βλέπει, λοιπόν, κατά πρώτον, όπ

4 3 Βλ C Castoriadis. Domaines de Vhomme. ό.π.. σελ.364-384.
Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε cm η ιδέα αυτή δεν παύει να είναι μια εμπειρική διαπίστωση. Οταν» 

επιδιώκουμε όμως να τη μετατρέψουμε σε σντολογική ταυτολογία, τότε επιστρέφουμε στο περιβάλλον της 
δογματικής μεταφυσικής
4 '  Βλ C. Castoriadis. L Institution imaginaire de la soc/έίέ, ό.π.. σελ.293.
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αντιστοιχεί στις ανάγκες της ψυχικής οικονομίας των υποκειμένων, ως κοινωνικών

! ατόμων. Με το να τα ξεριζώνει βίαια από τη μονήρη τους κατάσταση, από την 

πρωταρχική τους παράσταση-πόθο-αίσθημα αχρονικότητας και παντοδυναμίας, με το να 

τους επιβάλλει, θεσμίζοντάς τα ως κοινωνικά άτομα, την αναγνώριση του άλλου, τη 

διαφορά, τον περιορισμό, τον θάνατο, η κοινωνία τους εξοικονομεί με τη μία ή την άλλη 

μορφή ένα αντιστάθμισμα μέσα από αυτή την έσχατη εξάρνηση του χρόνου της 

ετερότητας. Υποχρεώνοντάς τα να ενταχθούν μέσα στη ροή του θεσμισμένου χρόνου, η 

κοινωνία προσφέρει ταυτόχρονα στα υποκείμενα τα μέσα που τους επιτρέπουν να 

αμύνονται εξουδετερώνοντάς τον, παριστάνοντάς τον σαν να παρασέρνει πάντα τις ίδιες 

μορφές, σαν να επαναφέρει ό,τι έγινε και να προεικονίζει ό,τι θα γίνει.

Κατά δεύτερον, ότι εκφράζει, το ίδιο βαθιά, μια ουσιαστική αναγκαιότητα της 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, ριζωμένη στην ίδια την ύπαρξη της γλώσσας, του 

■ λέγειν , του αιτήματος αχρονικότητας που η γλώσσα κάνει να υπάρχει και που το 

ι ενσαρκώνει Είδαμε ότι το πέρασμα από τις αναγκαιότητες αυτές στις αναγκαιότητες της 

! οικολογίας είναι σχεδόν άμεσο.476

Και τέλος, κατά τρίτον, ότι αυτή η εξάρνηση του χρόνου φανερώνει μια 

ι αναγκαιότητα του θεσμού ως θεσμού. Γεννημένος μέσω μιας ρήξης του χρόνου και ως 

αυτή η ρήξη, εκδήλωση της αυτοαλλοίωσης της κοινωνίας ως θεσμίζουσας κοινωνίας, ο 

θεσμός δεν μπορεί να είναι παρά θέτοντας τον εαυτό του ως εκτός χρόνου, αρνούμενος 

■ την' αλλοίωσή του, θέτοντας τη νόρμα της αμετακίνητης ταυτότητάς του και θέτοντας τον 

εαυτό του ως νόρμα αμετακίνητης ταυτότητας, χωρίς την οποία δεν είναι τίποτε.

Αυτή η διαύγαση του φιλοσόφου μας επιτρέπει να κατανοήσουμε ότι είναι μια 

σχεδόν αναγκαία συνθήκη της ύπαρξης της θέσμισης έτσι όπως δημιουργήθηκε αυτή, 

έτσι όπως τη γνωρίσαμε, να βεβαιώνει την ίδια της την αναλλοιωσιμότητα για να 

σταθεροποιηθεί Για να γλιτώσει, όμως, η θέσμιση από την αλλοίωση, προσθέτει ο 

Καστοριάδης, πρέπει απαραιτήτως να δώσει στον εαυτό της μια αρχή εξωτερική από την 

κοινωνία

Μια τέτοια αρχή με έντονα θεσμισμένη παράσταση είναι, κατά τον Καστοριάδη, 

οι πρόγονοι, οι Θεοί, ο Θεός, οι νόμοι της φύσης, οι νόμοι της ιστορίας, ή η Ratio. Αυτή 

η τελευταία σε συνδυασμό αφ' ενός με το γεγονός ότι το κοινωνικο-ιστορικό ον υπάρχει

4 «Για τον παλ.αιολιθικό κυνηγό», γράφει ο Καστοριάδης. «η πρόταση “χθες υπήρχε μια αρκούδα στο 
δάσος" πρέπει να εξακολουθεί να είναι αληθινή και σήμερα και αύριο ως απόφανση για το χθες. Γ ια τον 
φιλόσοφο, η πρόταση "το ρ είναι αληθές” δεν σημαίνει τίποτε, αν δεν λόει ότι “το ρ είναι πάντοτε αληθές", 
“το ρ είναι αληθές ανεξαρτήτως χρόνου", “η αλήθεια του ρ δεν εξαρτάται από τον χρόνο”. Βλ. C. 
Castonadis. L Institution imaginaire de la societi, ό.π., σελ-294.



μόνο θεσμίζοντας μια ταυτιστική-συνολισπκή διάσταση και αφ' ετέρου ότι είναι 

αναγκαίο κάθε σκέψη να ερεΐδεται συνεχώς στο ταυτιστικό-συνολιστικό, μετετράπη σε 

ψευδο-«ορθολογικότητα» και λειτουργεί τελικά ως η μόνη ρητή και δυνάμενη να 

εκφρασθεί ρητά σημασία που μπορεί σήμερα να στερεώσει τη θέσμιση, να τη 

νομιμοποιήσει, να συνέχει την κοινωνία. «Ίσως δεν είναι ο Θεός», γράφει ο φιλόσοφος, 

«αυτός που θέλησε την υπάρχουσα κοινωνική διάταξη, αλλά ο Νους των πραγμάτων, και 

επ αυτου δεν εχετε να κάνετε τίποτε».

Παρακολουθήσαμε ότι η κοινωνική σημασία τιθέμενη ως ολική και καλύπτουσα 

τα πάντα (πράγμα που είναι αναγκασμένη να κάνει για να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις 

της ψυχής την οποία εκκοινωνίζει) επιχειρεί να επιβληθεί πλήρως στον κόσμο και στα 

πράγματα, δηλαδή στο είναι. Αναδυόμενη για να καλύψει το Χάος, κάνοντας να είναι 

ένας τρόπος του είναι που τίθεται ως άρνηση του Χάους, φιλοδοξεί να καλύψει αυτό που 

αγγέλλεται, αυτό που παρουσιάζεται.Αυτή η παρουσίαση/συγκάλυψη του Χάους μέσω 

της σημασίας, η οποία είναι η τροπικότητα της σχέσης της ανθρωπότητας με το Χάος, 

επιτελειται ουσιαστικά, τονίζει ο Καστοριάδης, με έναν μόνο τρόπο: το ίδιο το Χάος, ως 

τέτοιο, πρέπει να συλληφθεί μέσα στη σημασία, να είναι σημασία, και επίσης, και έτσι, 

να προσδοθεί μια σημασία στην ανάδυση και στο είναι της σημασίας ως τέτοιας.

Αυτή η προσπάθεια βεβαίωσης της θέσμισης της κοινωνίας, ότι το είναι, δηλαδή, 

είναι σημασία και ότι η κοινωνική σημασία ανήκει στο είναι, συνιστά, επισημαίνει ο 

φιλόσοφος, το νόημα του θρησκευτικού πυρήνα της θέσμισης όλων των γνωστών 

κοινωνιών, εκτός από δύο όχι τέλειες και εντελείς ρήξεις στις οποίες θα αναφερθούμε 

στη συνέχεια Η θρησκεία καταφέρνει συνενώνοντας την αρχή του κόσμου και την αρχή 

της κοινωνίας, τη σημασία του είναι και το είναι της σημασίας, να προσφέρει τη λύση 

στη θεσμισμένη σημασία να αντιμετωπίσει την εκδήλωση του Χάους που είναι δική της 

δημιουργία Γιατί η σημασία, αν και μπορεί σε γενικές γραμμές να αντιμετωπίσει τη 

δυσκολία της περιστολής του κόσμου σ' αυτό που είναι τεθειμένος ως να είναι, δεν
479μπορεί να το πράξει όταν έρχεται αντιμέτωπη με την Αβυσσο που η ίδια εκπροσωπεί.

Υπ αυτήν την έννοια, ορθώς ο Καστοριάδης αποδίδει και στη ratio τη συγκάλυψη της 

ετερότητας, στον βαθμό που ακόμα και στη μοντέρνα κοινωνία η οποία ισχυρίζεται ότι 

θεσμίζεται σε απόσταση από τη θρησκεία, η παραμονή μιας οιονεί θρησκευτικής 

διάστασης καταμηνύεται με τον ίδιο τρόπο: η αρχή του κόσμου και η αρχή της

4 Βλ. C Casionadjs. L Institution imaginaire de la soctete. ό.χ.* σελ.294-295.
48 Βλ. C Casionadjs. Domames de / homme, ό.π.. σελ 412.
4 * Βλ. C Castonadis. Domames de I'homme. ό.π.. σελ.364 -384.
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κοινωνίας, η λειτουργία του ενός όπως και της άλλης είναι συνενωμένες εντός και από 

την «ορθολογικότητα», τους «νόμους της φύσης» και τους «νόμους της ιστορίας».

I Είναι φανερό ότι αυτό το αίτημα της ομοιογένειας του κόσμου και της κοινωνίας, 

δηλαδή της ομοιογένειας του είναι, είναι συναφές με την ετερονομία της κοινωνίας, αφού 

πράγματι συνεπιφέρει αναγκαστικά τη θέση μιας εξωκοινωνικής πηγής του θεσμού και 

της σημασίας, συνεπώς την κάλυψη εκ μέρους της ανθρωπότητας του ίδιου της του είναι 

ως αυτοδημιουργίας. Επίσης, όμως, η θέση αυτή και το αίτημα της ομοιογένειας του 

είναι από το οποίο απορρέει είναι φανερό ότι ισοδυναμεί με την εξάρνηση της μετα- 

ενδεχομενικότητας (ή μετα-αναγκαιότητας) της σημασίας, δηλαδή, αυτού που ο 

Καστοριάδης κατονομάζει ως το ajj.ob της σημασίας σε σχέση με την αναγκαιότητα και 

την ενδεχομενικότητα. Ο φιλόσοφος θεωρεί ότι αυτή η εξάρνηση συνιστά την υπέρτατη 

ύβριν της ανθρώπινης ύπαρξης, την οντολογική ύβριν, και ότι περισσότερο από αλλού 

είναι έκδηλη στον θεσμό της θρησκείας, αφού, όπως ακριβώς και η ετερόνομη κοινωνία, 

η θρησκεία επιδιώκει να δώσει μία και την ίδια σημασία στο είναι, στον κόσμο και στην 

κοινωνία και αφού οφείλει να μεταμφιέσει το Χάος, και ιδιαιτέρως το Χάος που είναι η 

ίδια η κοινωνία, αναγνωρίζοντας το απατηλά διά της παρουσίασης/συγκάλυψής του. Γι' 

αυτό και ο Καστοριάδης επιμένει ότι σε όλες τις γνωστές κοινωνίες, και έως τη στιγμή 

της έναρξης της αποσύνθεσης της καπιταλιστικής κοινωνίας, οι κοινωνικές φαντασιακές 

σημασίες ήταν' κεντρικά και ουσιαστικά «θρησκευτικές»* ένωναν, δηλαδή, την 

I αναγνώριση και την επικάλυψη της Αβύσσου: «Αναγνώριση, στον βαθμό που 

παραδέχονται την εμπειρία της Ανάποδης, της Ανάδυσης, της αιφνίδιας παραδοξότητας 

του Οικείου, της εξέγερσης του Εξημερωμένου, του εφήμερου χαρακτήρα του 

Δεδομένου Επικάλυψη, στον βαθμό που παρέχουν πάντα ένα Ομοίωμα, μια Φιγούρα, 

μια Εικόνα της Αβύσσου -  τελικά μια Λέξη ή Λόγο -  τα οποία την “ανα-παρουσιάζουν” 

και είναι η θεσμισμένη παράστασή της: το Ιερό. Μέσω του Ιερού, η Αβυσσος είναι δήθεν

I περιχαραγμένη, εντοπισμένη και θαρρείς παρούσα στην “εμμενή” κοινωνική ζωή.»480 Το 

Ιερό είναι το πραγμοποιημένο και θεσμισμένο ομοίωμα της Αβύσσου, καθώς δίνεται ως 

εμμενής, χωρισμένη και εντοπισμένη παρουσία του υπερβατικού. Έτσι, η θρησκεία 

παρουσιάζοντας/συγκαλύπτοντας την Αβυσσο, λειτουργεί σαν ένας σχηματισμός 

συμβιβασμού απαντώντας στη δυσκολία των ανθρώπινων όντων να δεχθούν την 

«υπερβατικότητα», δηλαδή το Χάος, και να το δεχθούν ως Χάος. Επικαλύπτοντας την 

Αβυσσο που η ίδια η κοινωνία είναι για τον εαυτό της, το συγκαλύπτει ως

<8" Βλ C Casioriadis. Domaines de I Homme, ό.π., σε).. 378.
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αυτοδημιουργία* αρνείται το ριζικό φαντασισκό και στη θέση του τοποθετεί μια ιδιαίτερη

Ι φαντασιακή δημιουργία. Ακρογωνιαίος λίθος της θέσμισης της κοινωνίας, φορέας των 

έσχατων σημασιών και εγγυητής όλων των άλλων, η θρησκεία οφείλει να καθαγιάζει 

I συγχρόνως τη δική της αρχή και την αρχή της θέσμισης της κοινωνίας, της οποίας τον 

πυρήνα αποτελεί.

Δικαίως, λοιπόν, ο Καστοριάδης θεωρεί ότι η εξάρνηση του χρόνου και της

I ετερότητας είναι η ίδια θεσμός, διάσταση και τρόπος της θέσμισης της κοινωνίας, και 

επομένως αυθαίρετη όπως και κάθε θεσμός. Έτσι, μπορούμε να κατανοήσουμε και τη 

βαρύτητα της ακόλουθης ερωτηματοθεσίας: «Σε ποιο βαθμό», διερωτάται ο φιλόσοφος,

|«και μέσω τίνος τα άτομα μπορούν να αποδεχθούν τους εαυτούς τους σαν θνητούς, χωρίς 

θεσμισμένο φαντασιακό αντιστάθμισμα; Σε ποιον βαθμό η σκέψη μπορεί να διατηρήσει 

συνεκτικές της απαιτήσεις της ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής, τις ριζωμένες μέσα 

στο λέγειν, και τις απαιτήσεις αυτού-που-είναι, και που δεν είναι ασφαλώς ταυτιστικό, 

χωρίς να εκμηδενισθεί η ίδια μέσα στην απλή ασυναρτησία; Σε ποιο βαθμό, τέλος, και 

κυρίως, η κοινωνία μπορεί πραγματικά να αναγνωρίσει μέσα στη θέσμισή της την 

αυτοδημιουργία της, να αναγνωρισθεί ως θεσμίζουσα, να αυτοθεσμισθεί ρητά και να 

υπερβεί την αυτοδιαιώνιση του θεσμισμένου, αποδεικνυόμενη ικανή να το αναλάβει και 

να το μεταβάλλει σύμφωνα με τις δικές της απαιτήσεις και όχι με τη δική του αδράνεια, 

να αναγνωρισθεί η ίδια ως πηγή της δικής της ετερότητας;»481

Ι Αυτά όμως τα ερωτήματα, όχι μόνο ξεπερνούν στην καστοριαδική οπτική τα 

σύνορα του θεωρητικοποιήσιμου, αλλά τοποθετούνται εξυπαρχής σε ένα άλλο πεδίο* στο 

πεδίο της δημιουργικότητας της ιστορίας. Και αυτή η δημιουργικότητα έχει ήδη 

προκαλέσει, κατά τον φιλόσοφο, μία ρήξη στη θεσμισμένη ετερονομία. Είναι αυτή που 

εγκαινίασε στην αρχαία Ελλάδα, με την ταυτόχρονη θέσμιση της πολιτικής και της 

φιλοσοφίας, τη ρητή αμφισβήτηση από την κοινωνία του ίδιου της του θεσμισμένου 

φαντασιακού.J Από τη στιγμή που αναδύονται η διερώτηση και η δραστηριότητα της φιλοσοφίας

Β και της πολιτικής που εγκαινιάζουν τη ρήξη της κλειστότητας του νοήματος, 

I δημιουργείται η διάσταση που ορίζεται από το αίτημα και την πραγματικότητα μιας 

I ισχύος όχι πια μόνο de facto, αλλά de jure. Η de jure ισχύς σημαίνει τη μη ασυζητητί

I 481 Βλ C Castoriadis. L Institution imagmaire de la societe, ό.π.. σελ.295 Ο Καστοριάδης επισημαίνει ότι 
η αυτοάένωση της κοινω\·ίας δ α ’ είναι απλή ανικανότητα της κοινωνίας να παραστήσει τον εαυτό της κατά 
τρόπο διαφορετικό, παρά σαν να είχε θεσμισΟεί από ένα αλλού Είναι α·σαρκωμέ\η. υλοποιημέτη έντονα, 
μέσα στον συγκεκριμένο θεσμό της κοινωηας. ενσωματωμένη στην κοινωνική της διαίρεση, στηριγμέιη



αποδοχή των θεσμισμένων και παραδεδομένων παραστάσεων ή ιδεών της 

συλλογικότητας, και το άνοιγμα του δρόμου προς μια απέραντη διερώτηση· σημαίνει, 

επομένως, την αμφισβήτηση των κατεστημένων θεσμών. Η δημιουργία της φιλοσοφίας 

και της πολιτικής θραύουν το κλείσιμο της θεσμισμένης κοινωνίας που επικρατεί ως τότε 

και ανοίγουν έναν χώρο ελευθερίας, όπου η σκέψη και η πολιτική οδηγούν στο να τίθεται 

και να επανατίθεται υπό ερώτησιν, όχι μόνο η δεδομένη μορφή της κοινωνικής θέσμισης 

και της κοινωνικής παράστασης του κόσμου, αλλά και τα δυνατά θεμέλια οποιοσδήποτε 

μορφής αυτού του τύπου.

Υπ' αυτήν την έννοια, ορθώς ο Καστοριάδης επιμένει ότι η φιλοσοφία ξεκινά με 

το ερώτημα: τι πρέπει να σκέφτομαι, και, άρα, ότι το να ορίζουμε τη φιλοσοφία με βάση 

το ερώτημα περί του είναι, συνιστά μιαν αντιμετώπιση αποσπασματική, δευτερεύουσα 

και συνεπώς λανθασμένη. Πράγματι, είναι φανερό ότι το ανθρώπινο ον πριν να θέσει το 

ερώτημα περί του είναι, πρέπει να θέσει το ερώτημα, τι πρέπει να σκέφτομαι, το οποίο, 

ασφαλώς, αναλύεται αμέσως σε πλήθος άλλα ερωτήματα, όπως, τι πρέπει να σκέφτομαι 

για το ον, τι πρέπει να σκέφτομαι για τον εαυτό μου, τι πρέπει να σκέφτομαι για την ίδια 

μου τη σκέψη· κι έτσι συντελείται η αυτοστοχαστικότητα της σκέψης. Λέγοντας λοιπόν: 

τι πρέπει να σκέφτομαι, βάζουμε εξ αυτού του γεγονότος ερωτηματικό στις θεσμισμένες 

και παραδεδομένες παραστάσεις της συλλογικότητας και τις αμφισβητούμε, ανοίγοντας 

τον δρόμο προς μιαν ατέρμονη διερώτηση. Γι' αυτόν τον λόγο, ο φιλόσοφος 

συλλαμβάνει την ανάδυση κοινωνιών οι οποίες θέτουν το αίτημα της de jure ισχύος ως 

ριζική ρήξη, ως οντολογική δημιουργία, και διατυπώνει το ακόλουθο οντολογικό 

συμπέρασμα «Το είναι είναι τέτοιο που είναι, διότι προϋποθέτει και συνεπάγεται ότι 

υπάρχουν όντα που μπορούν' να δημιουργήσουν τον ανακλαστικό στοχασμό και τη 

διαβούλευση (στοχαστικό διάλογο), εντός και διά των οποίων αλλοιώνουν με τρόπο 

αυτοστοχασπκό και διαβεβουλευμένο τους νόμους, τους προσδιορισμούς του είναι 

τους »482

Η δημιουργία της φιλοσοφίας και της πολιτικής είναι, κατά τον Καστοριάδη, 

κεντρικές εκφράσεις του προτάγματος της αυτονομίας. Και οι δύο είναι αλληλέγγυες ως 

προς το ότι εκφράζουν την απόρριψη της ετερονομίας, την απόρριψη των 

αν αμφισβήτητων αξιώσεων ισχύος των κανόνων εντός των οποίων ζει η κοινότητα, την 

απόρριψη κάθε εξωκοινωνικής πηγής της αλήθειας και της δικαιοσύνης. Είναι

αχο όλη την οργάνωσή της. ακαταχαυστα αναχαρσ/ομενη μέσα στην κοινωνική λειτουργία, στο ούτως- 
ειναι των κοινωνικών αντικειμένων, δραστηριοτήτων, ατόμων. 
β · Βλ C Castoriadis.LaM oniee de I msignijiance, ό.χ.. σελ.116.
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ιλληλέγγυες και ως προς το ότι καταφάσκουν την υίανότητα της κοινότητας και της 

ϊκέψης να θεσμισθούν μόνες τους ρητά και αυτοστοχαστικά Φυσικά η δημιουργία αυτή 

άνεται, όπως πάντα, μέσα σε μια κυκλικότητα- τα «στοιχεία» της που προϋποθέτουν το 

Ξνα το άλλο και έχουν νόημα μόνο τα μεν διά των δε, τίθενται διαμιάς. Κοινωνίες που 

θέτουν τους εαυτούς του υπό αμφισβήτησιν, αυτό σημαίνει συγκεκριμένα, άτομα που 

ίέτουν υπό αμφισβήτησιν τους υπάρχοντες νόμους και επερωτούν την ίδια την έννοια 

ιης αλήθειας- και η εμφάνιση τέτοιων ατόμων δεν είναι δυνατή παρά αν έχει αλλάξει την 

ίδια στιγμή κάποιο πράγμα στο επίπεδο της ολικής θέσμισης της κοινωνίας.483

Βλέπουμε και πάλι εδώ ότι αυτή η αναγκαία συγχρονία των δύο στοιχείων, 

δηλαδή η αλλαγή της κοινωνίας και η αλλαγή των ατόμων, δημιουργεί για την 

κληρονομημένη σκέφη και τη λογική του καθορισμού μια κατάσταση τελείως 

ακατανόητη Αν εγκλωβισθούμε στα όριά τους τότε δεν θα μπορούσε να υπάρξει αρχαία 

Ελλάδα- η μετάβαση από την παραδοσιακή ετερονομία, κοινωνίας και ατόμων, στα 

πρώτα σπέρματα της αυτονομίας θα ήταν αδύνατη. Το γεγονός όμως ότι αυτή η 

μετάβαση συνέβη αποόεικνύει, ακριβώς τον προβληματικό χαρακτήρα της ταυτιστικής- 

συνολιστικής λογικής

Η αυτονομία, λοιπόν, για τον Καστοριάδη, είναι οντολογικό άνοιγμα, δυνατότητα 

να ξεπερασθεί το πληροφορησιακό, γνωστικό και οργανωτικό κλείσιμο που χαρακτηρίζει 

τα αυτοσυγκροτούμενα, αλλά ετερόνομα όντα Η αυτονομία είναι οντολογικό άνοιγμα, 

αφού το να ξεπερνάς αυτό το κλείσιμο σημαίνει να αλλοιώνεις το ήδη υπάρχον γνωστικό 

και οργανωτικό σύστημα, άρα να συγκροτείς τον κόσμο σου και τον εαυτό σου σύμφωνα 

με νομούς άλλους και άρα να δημιουργείς ένα νέο σντολογικό είδος· έναν εαυτό άλλο 

μέσα σε έναν κόσμο άλλο Με άλλα λόγια, ο άνθρωπος είναι το μόνο ζώο που είναι 

κανό να σπάσει το κλείσιμο εντός και διά του οποίου είναι κάθε άλλο έμβιο.

Ερχόμαστε έτσι αντιμέτωποι με το μέγα ερώτημα το οποίο συνοδεύει τη 

φιλοσοφία σε όλη την ιστορία της. Αν, λοιπόν, η de jure ισχύς όπως ισχυρίζεται ο 

Καστοριάδης αναδύεται εντός του κοινωνικο-ιστορικού, αν η απόφανση ότι μια ιδέα 

αληθεύει και ότι αληθεύει τόσο σήμερα όσο κι εχθές τότε πώς αυτό που παρουσιάζεται 

με τέτοιες αξιώσεις de jure ισχύος είναι δυνατόν να μην υπόκειται στους ψυχικούς και 

κοινωνικο-ιστορικούς καθορισμούς μέσω των οποίων κάνει κάθε φορά την εμφάνισή 

του, πώς μπορεί να μην υπόκειται στην κλειστότητα του κόσμου μέσα στον οποίο 

δημιουργήθηκε, πώς μπορεί, εν τέλει, «το ισχύον να είναι και ενεργώς πραγματικό, και

«3 Β>. C. Castoriadis. Domames de Vhomme. 6.x.. σε>-261·306



το πραγματικό να είναι και ισχύον;»484 Το καθήκον της φιλοσοφίας, σύμφωνα με τον 

Καστοριάδη, είναι να επιχειρήσει ακριβώς μια σύζευξη ανάμεσα στο factum και στο jus 

«να διαυγάσει πώς το jus γίνεται factum και το factum jus -  πράγμα που είναι η 

προϋπόθεση της ύπαρξής της, και του οποίου η ίδια είναι μία από τις πρώτες 

εκδηλώσεις».485 Αν αυτή η κίνηση δεν συντελεσθεΐ, τότε η φιλοσοφία «έχει ήδη 

κονιορτοποιήσει τον κλώνο επί του οποίου είναι τοποθετημένη».486

Καθώς ο Καστοριάδης δεν αποσπά το αίτημα της de jure ισχύος, που είναι ipso 

facto επερώτηση της ίδιας της έννοιας της αλήθειας από το πεδίο του κοτνωνικο- 

ιστορικού, το πρόβλημα που τον απασχολεί βαθιά είναι να κατανοήσει πώς ένα ον που 

είναι ψυχικό (στον πυρήνα του) και ταυτοχρόνως κοινωνικο-ιστορικό, δηλαδή 

εκκοινωνισμένο υποκείμενο, μπορεί να γίνει μια αυτοστοχαστική υποκειμενικότητα, που 

ενδιαφέρεται για την αλήθεια και την ισχύ αυτών που λέει, και όχι απλώς για την αιτιακή 

τους εξήγηση. Αυτό το πρόβλημα με την οξύτητα που είναι διατυπωμένο μας δείχνει 

ακριβώς ότι όσο η φιλοσοφία δεν μπορεί να σκεφθεί το ρίζωμα της αλήθειας στο 

κοινωνικο-ιστορικό, τόσο κάθε προσπάθεια εξόδου από τις δεσμεύσεις της φιλοσοφίας 

του υποκειμένου, της φιλοσοφίας της συνείδησης καθίσταται αδύνατη.

Διακρίνοντας ο φιλόσοφος την αλήθεια από την απλή ορθότητα, από τη 

συμφωνία, δηλαδή, ότι κάτι λέγεται σωστά σε σχέση με αυτό που η κοινωνία έχει ορίσει 

ως πραγματικότητα, αποκαλεί αλήθεια «όχι μια ιδιότητα των προτάσεων ή ένα 

οποιοδήποτε αποτέλεσμα, αλλά την ίδια την κίνηση που διαρρηγνύει την εκάστοτε 

κατεστημένη κλειστότητα και αναζητεί, μέσα στην προσπάθεια για λογική συνοχή και 

για λογον διδόνα ι, να συναντηθεί με αυτό που υπάρχει.» Υ η  αυτήν την έννοια, 

τόπος της αλήθειας είναι, πράγματι, το κοινωνικο-ιστορικό. Εάν η γλώσσα, η σημασία 

και η ιδεατότητα, και το αίτημα της de jure ισχύος δημιουργούνται μέσα και χάρη στο

414 Βλ C Castoriadis. La Sloniee de / insignifiance. 6.x.. σελ117.
445 Βλ C Castoriadis. Fait et a fa\re . 6x .  σελ.61.
** Βλ C Castoriadis. Fait et a fatre , ό.π..σελ61.
*  Βλ. C Castonadjs. La Kiontee de I mstgnifiance, ό.π., σε)* * 118. Προφανώς, αυτή η διάκριση δεν 
συνεπάγεται ότι θα μπορούσε να υπάρξει χοτέ κοινωνία που δεν θα δεσμευόταν' αχό μια αλήθεια 
κοινωνική και κοινωνικά θεσμισμένη. αψού διαφορετικά δεν θα μπορούσε να υπάρξει κοινωνία «Σε κάθε 
κοινωνία», εξηγεί ο Καστοριάδης. «πρέπει να υπάρχει η ιδέα ότι αν κάποιος λέει ότι είδε ένα λιοντάρι στο 
τάδε σημείο της σαβάνας ενώ δεν υπήρχε λιοντάρι, αυτός ψεύδεται· αλλά αυτού του είδους την αλήθεια 
είναι ορθοτερο να την ονομάσουμε απ)ώς ορθότητα ξαναπαίρνοντας μια διάκριση του Γερμανού 
φιλοσόφου Λασκ Αυτό που οι Έλληνες δημιουργούν πέρα από αυτή την κοινωνική ορθότητα (...) είναι η 
αλήθεια ως ατέλειωτη κίνηση της σκέψης η οποία συνεχώς θέτει υπό δοκιμασίαν τα όριά της και 
επιστρερει πάνω στον εαυτό της οαηό που ονομάζω σνσκλαστικάτητα ή αναστοχασμό, Έτσι δημιουργούν 
τη φιλοσοφία ως δημοκρατική οΰ^οσοφία Η φιλοσοφία στην αρχαία Ελλάδα δεν είναι υπόθεση των 
ραβινων. των ιερομόναχων, των θεολόγων, των αυλικών ή των ερημιτών -  αλλά των πολιτών, που θέλουν 
να συζητήσουν μέσα σ* έναν δημόσιο χώρο που δημιουργείτω από αυτό το ίδιο το κίνημα» Β λ Κ. 
Καστοριάδης Οι ομι/άες στη\% E/JAda. ό.π., σελ.61-62
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κοινωνικο-ιστορικό, τότε είναι αδύνατον να αποσπασθεί από αυτό το αίτημα της de jure 

ισχύος Αρα, στο αίτημα της αλήθειας μπορούμε να ανταποκριθούμε μόνο μέσα και χάρη 

στο κοινωνικο-ιστορικό. Μόνο μέσα και χάρη στο κοινωνικο-ιστορικό μπορούν να 

υπάρξουν η ρήξη της κλειστότητας και το κίνημα που εκδηλώνει αυτή τη ρήξη. Είναι 

φανερό ότι δίχως αυτή την ιδέα περί αλήθειας είναι αναπόφευκτος ο διαμελισμός 

α νά μεσ α  σε οπτικές γωνίες, αληθείς στο εσωτερικό του κάθε υποκειμένου κλειστότητας 

και για κάθε τέτοιο υποκείμενο· συνεπώς ανάμεσα σε έναν απόλυτο σχετικισμό και στην 

ιδέα ενός ολοκληρωμένου συστήματος.

Φορέας της αξίωσης της de jure ισχύος είναι ένα υποκείμενο το οποίο 

εμφανίζεται εντός και διά του κοινωνικο-ιστορικού. Το υποκείμενο αυτό, το οποίο 

βρίσκεται πέραν' του ψυχισμού, δεν είναι αντικειμενικά πραγματικό· είναι για να γίνει* 

είναι γενικά πρόταγμα ή τέλος/σκοπός. Συνεπώς συνιστά μια αφηρημένη δυνατότητα, η 

οποία όμως επ' ουδενί δεν είναι μοιραία. Το υποκείμενο αυτό δεν τίθεται, επομένως ως 

άυλο υπόστρωμα ή υπόσταση, αλλά διέπεται από την αναδυόμενη ικανότητα να δέχεται 

το νόημα και να το κάνει κάτι δι' εαυτό, «να δέχεται ένα ανακλώμενο νόημα (...) και να 

το κάνει κάτι δι' εαυτό, αφού το στοχασθεί ανακλαστικά».488 Το υποκείμενο αυτό 

συνοδοιπορεί με μια κοινωνία που είναι ικανή να αναστοχάζεται τον εαυτό της και να 

αποφασίζει για όλα τα ζητήματα που την απασχολούν μετά από διαβούλευση. Η 

συγχρονική και διαχρονική αγορά που δημιουργεί αυτή η κοινωνία, ένας δημόσιος χώρος 

και χρόνος ανακλαστικού στοχασμού, καθιστά δυνατή για κάθε υποκείμενο τη διάρρηξη 

της εκάστοτε κλειστότητάς του. Αλλωστε, επειδή ακριβώς το κοινωνικο-ιστορικό είναι 

δημιουργία συνεχής και πυκνή, τα εκάστοτε κεκτημένα του ανακλαστικού στοχασμού 

μπορούν να αμφισβητηθούν. Δίχως μια τέτοια δημιουργία, η φιλοσοφία άπαξ και 

δημιουργήθηκε θα κινδύνευε να παγιωθεί ή να γίνει μια απλή λογική διευθέτηση του 

δεδομένου κοινωνικού κόσμου, κεκτημένη άπαξ διά παντός.

θ α  μπορούσαμε να ισχυρισθούμε, τώρα, ότι το υποκείμενο αυτό είναι η 

συνείδηση ή το εγώ, Ας θυμηθούμε ότι, όπως μας έδειξε ο Καστοριάδης, το συνειδητό 

είναι σε αποφασιστικό βαθμό συμπροϊόν δύο συντελεστών οι οποίοι, αν και δεν είναι 

αναγώγιμοι ο ένας στον άλλο, ωστόσο, είναι απολύτως αδιαχώριστοι ο ένας από τον 

άλλο της ψυχής και του κοινωνικού, το οποίο δρα συνεχώς ως μητέρα, οικογένεια, 

γλώσσα, αντικείμενα κλπ. Το συνειδητό ως τέτοιο, ισχυρίζεται ο φιλόσοφος, εύκολα 

μπορεί να μπερδευτεί με τον απλό λογικό συλλογισμό ή ακόμα και με τον υπολογισμό ο ***

*** Βλ C. Caaonadis. Le Monde morcele, ό.κ. σε). 191
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οποίος δεν περικλείει καθόλου το στοιχείο της ανακλαστικής στοχαστικότητας. Η 

συλλογιζόμενη και υπολογίζουσα αυτή δραστηριότητα δεν είναι ίδια της γρηγορούσας 

1 συνείδησης, αφού υπάρχει παντού στην ψυχική σφαίρα και παντού όπου υπάρχει δι' 

εαυτό· ασφαλώς όπου υπάρχει έμβιο. Εκτός όμως από αυτή τη δραστηριότητα κάθε 

έμβια οντότητα χαρακτηρίζεται, όπως είπαμε, και από ένα άλλο γνώρισμα το οποίο 

συνεπάγεται η αυτοτελικότητα: την αυτοαναφορά. Στον βαθμό αυτό, το να «ξέρεις ότι 

ξέρεις» παραμένει, όμως, ανεπαρκές για να χαρακτηρίσει τη δυνατότητα του ανθρώπινου 

όντος που είναι η ανακλαστική στοχαστικότητα. Το ανθρώπινο συνειδητό το οποίο είναι 

προφανώς προικισμένο με αυτοαναφορά, πράγμα που συνεπάγεται το ειδέναι το οποίο 

ξέρει κανείς, μπορεί να είναι τον περισσότερο καιρό μια απλή «συνοδεία»: «το πράσινο 

σήμα που δείχνει ότι η κυκλοφορία των “δεικτών κατάστασης” λειτουργεί καλά.» Στην

! ανακλαστική στοχαστικότητα, όμως, τονίζει ο Καστοριάδης, έχουμε κάτι διαφορετικό: 

«τη δυνατότητα να γίνει α\τικείμενο η προσιδιάζουσα στο υποκείμενο δραστηριότητα, τη 

διασαφψ'ίση τον εαυτού ως ενός μη αντικειμενικού αντικειμένου ή ως ενός αντικειμένου 

που είναι απλώς θέσει και όχι φύσει.» Και καταλήγει: «Και μόνο στον βαθμό που μπορεί 

να είναι κανείς για τον εαυτό του ένα αντικείμενο θέσει και όχι φύσει γίνεται δυνατός ο 

άλό.ος, με την αληθινή έννοια του όρου.»489

Ο ανακλαστικός στοχασμός, σε αντίθεση με την απλή συνειδητή σκέψη, 

συνεπάγεται τη δυνατότητα του σχισίματος και της εσωτερικής αντίθεσης. Αντιθέτως, ο 

I συνειδητός τύπος σκέψης ως ταυτιστικός-συνολιστικός οφείλει, κατά τον Καστοριάδη, 

I να είναι τυφλός πάνω στα αξιώματά του, στους κανόνες συναγωγής του κλπ. Το απλό 

I συνειδητό δεν είναι τυφλό πάνω σ' αυτό που κάνει, αλλά γενικά είναι παραπάνω από 

I τυφλό πάνω στο γιατί το κάνει. Παρόμοια σκέφτεται κάτι, αλλά δεν διερωτάται γιατί 

σκέφτεται αυτό και όχι το αντίθετο ή κάποιο άλλο πράγμα. Η δυνατότητα αυτής της 

ερώτησης, πέρα από αυτό που επιτρέπει το θεσμισμένο κάθε φορά σύστημα, δυνατότητα 

| την οποία πρέπει να την προϋποθέσουμε ως πανταχού παρούσα στα ανθρώπινα όντα, δεν 

I πραγματοποιείται παρά πολύ σπάνια διαμέσου των πολυειδών ιστορικών κοινωνιών (ή, 

| μπορούμε να πούμε, ακόμα και διαμέσου των ατόμων της ίδιας μας της κοινωνίας)· η 

I πραγματοποίησή της σφραγίζει την είσοδο της ανθρωπότητας στην αυτονομία. Η 

δυνατότητα αυτή μετατρέπεται σε αντικειμενική πραγματικότητα μέσω μιας ιστορικής 

δημιουργίας. Η αρχαία ελληνική δημιουργία της φιλοσοφίας και της δημοκρατίας

4*» Βλ. C. Castoriadis. Le Monde morcelet ό.π.. σελ.211.



σηματοδοτεί την αυτό δημιουργία της ανθρώπινης υποκειμενικότητας ως ανακλαστικής 

στοχαστικότητας 490

Τόσο η ανακλαστική στοχαστικότητα όσο και η διαβεβουλευμένη δραστηριότητα 

βρίσκουν, κατά τον Καστοριάδη, την οντολογική συνθήκη της απόλυτης δυνατότητάς 

τους στη ριζική φαντασία της ψυχής. Το ανθρώπινο ον επειδή είναι ον φαντασίας και 

φαντασιακού «μπορεί να θέτει ως “οντότητα” κάποιο πράγμα που δεν είναι τέτοια: την 

ίδια του τη διαδικασία σκέψης. Επειδή η φαντασία του είναι αποχαλινωμένη (ενν. μη 

λειτουργική), μπορεί να στοχάζεται ανακλαστικά· διαφορετικά θα αρκούνταν να 

υπολογίζει, να “συλλογίζεται”. Η ανακλαστική στοχαστικότητα προϋποθέτει τη 

δυνατότητα για τη φαντασία να θέτει ως ον αυτό που δεν είναι, να βλέπει το Υ στο x και, 

ειδικά, να βλέπει διπλά, να βλέπει τον εαυτό της διπλό, να βλέπει τον εαυτό της καθώς 

βλέπει τον εαυτό της ως άλλο Παριστάνω τον εαυτό μου, και παριστάνω τον εαυτό μου 

ως παραστασιακή δραστηριότητα, ή: δρω τον εαυτό μου ως δρώσα δραστηριότητα.»491

Και επίσης, επειδή ο άνθρωπος είναι ον φαντασίας και φαντασιακού, μπορεί να 

θέλει Ο φιλόσοφος ονομάζει ικανότητα διαβεβουλευμένης δραστηριότητας, ή θέληση, 

τη δυνατότητα για το ανθρώπινο ον «να εισαγάγει στους αναμεταδότες που ρυθμίζουν τις 

πράξεις του τα αποτελέσματα της διαδικασίας ανακλαστικού στοχασμού την οποία 

ακολουθεί (πέρα από ό,τι προκύπτει από την απλή ζωική λογική). Με άλλα λόγια: η 

θέληση ή διαβεβουλευμένη δραστηριότητα είναι η ανακλώμενη διάσταση αυτού που 

είμαστε ως φανταζόμενα, δηλαδή, δημιουργικά όντα, ή ακόμη: η ανακλώμενη και 

πρακτική διάσταση της φαντασίας μας ως πηγή δημιουργίας» 492 Η σχέση της φαντασίας 

με τη θέληση είναι κατά τον Καστοριάδη ολοφάνερη, καθώς: «πρέπει να μπορούμε να 

φαχταζόμασθε άλλο πράγμα από αυτό-που-είναι για να μπορούμε να θέλουμε· και πρέπει 

να θέλουμε άλλο πράγμα από αυτό-που-είναι για να ελευθερώσουμε τη φαντασία. (...) 

Αν δεν θέλουμε άλλο πράγμα από αυτό-που-είναι, η φαντασία αναστέλλεται ή απωθείται, 

εκπροσωπεί μόνο τη διηνεκή συνέχιση αυτού-που-είναι. Και, αν δεν μπορούμε να 

φαντασθούμε άλλο πράγμα από αυτό-που-είναι, κάθε “απόφαση” δεν είναι παρά μια 

επιλογή ανάμεσα σε δεδομένες δυνατότητες -  δεδομένες από την προηγούμενη ζωή ή

49υ Ο Καστοριάδης θυμίζοι-τάς μας την ψυχαναλυτική σημανηκότητα των προηγούμενων εκτιμήσεων, 
λέει: «Το ζήτημα της δυνατότητας να παριστάνεις τον εαυτό σου ως παραστασιακή δραστηριότητα και να 
θέτεις τον εαυτό σου υπό συζητησιν ως τέτοια δεν είναι επιτηδειότητα του φιλοσόφου: αντιστοιχεί στο 
ε/Λ/ιστο που απαιτούμε σιωπηλά από κάθε ασθειή. όταν επιχειρούμε να τον οδηγήσουμε να διαπιστώσει 
ότι το χ δεν είναι Υ. αλλά ότι είναι αληθινά τέτοιο (δηλαδή Υ) χάρη’ της παραστασιακής του 
δραστηριότητας, της δραστηριότητας του ασθενή, και ότι γι' αυτό το πράγμα υπάρχουν· ίσως λόγοι». Βλ. 
C Casionadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ212.
491 Βλ C. Casionadis. Le Monde morceli, ό.π.. σελ.212-213.
49~ Βλ. C Castonadis, Le Monde morcele, ό.π.. σελ213.
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από το θεσμισμένο σύστημα -  η οποία μπορεί πάντα να αναχθεί στα αποτελέσματα ενός 

υπολογισμού ή ενός συλλογισμού» 493

Υπ αυτήν την έννοια, η αναστοχαστική και βουλευτική υποκειμενικότητα 

βρίσκει τη θετική συνθήκη της στη φαντασία που επιτρέπει τη δημιουργία του νέου, 

δηλαδή την ανάδυση πρωτότυπων μορφών, εικόνων, σχημάτων, της νόησης και του 

νοητού* στη φαντασία που δημιουργεί το πρωτότυπο, όσο και στη φαντασία που είναι 

ικανή να το αποδεχθεί. Η υποκειμενικότητα αυτή, ως ανοιχτή στο καινούριο κατά τρόπο 

κριτικό και διαυγασμένο «δεν απωθεί τα έργα της φαντασίας -  της δικής της ή των 

άλλων -  αλλά είναι ικανή να τα προσδέχεται κριτικά, να τα δέχεται ή να τα αρνείταυ>.494 

Αντιτιθέμενη στην απώθηση της φαντασίας, μπορεί να διαρρηγνύει τη συγκάλυψη του 

θεσμίζοντος φσντασιακού από το θεσμισμένο φαντασιακό, να διαρρηγνύει την παγίωση 

των εκάστοτε κεκτημένων του στοχασμού, και να εγκαθιδρύει μια άλλη σχέση ανάμεσα 

στο συνειδητό και το ασυνείδητο στο επίπεδο του ατόμου, ανάμεσα στο θεσμίζον και στο 

θεσμισμένο στο επίπεδο της κοινωνίας, και ανάμεσα στην αυτοστοχαστική 

δραστηριότητα της σκέψης και στα αποτελέσματά της κάθε φορά.495 **

Βλ C. Castonadis. Le Monde morcele. ό.π.. σελ.214
^  Βλ C Castonadis. La Mon tee de / insignifiance. ό.π.. σελ. 120. Είναι σαφές ότι. αν δεν υπήρχε ριζική 
Φαντασία αYjs i μόνο αναπαραγωγή ή ανασυνδυασμός του ςαναϊδωμένου, το ανθρώπινο ον δεν θα 
μπορούσε να δέχεται την πρωτότυπη φαντασία των άλλων και έτσι, αυτή θα παρέμενε προσωπικό 
παραλήρημα
** Ο Καστοριαδης β -̂έπει τέσσερις μεταψυχολογικές προϋποθέσεις της ανακλαστικής στοχασπκότητας 
κω της ικανότητας διαβεβουλευμένης δραστηριότητας, εκ των οποίων οι δύο πρώτες ανήκουν στην 
μεταψυχολογική ερειη-α ενώ οι δύο 0j j £C ςεπερνΌύν το καθαυτό ψυχαναλυτικό πεδίο και εισχωρούν σε 
μια περιοχή όπου η συνεργία της κοινωνικής θεσμισης είναι αποφασιστική. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι: 
1) η μετουσίωση- 2) η ύπαρξη ενός κβάντου ελεύθερης ενέργειας ή σπουδαίων ικανοτήτων μεταλλαγής της 
ηεργειας όιπ).α στη συνειδητή αρχή 3) η αστάθεια των επενδύσεων στο πεδίο αυτό- 4) Η ικανότητα να 
τεθούν υπο συζήτηση αντικείμενα μέχρι τότε επενδυμένα συναρτήσει του ανακλαστικού στοχασμού.

Για τη μετουσίωση. την πρώτη προϋπόθεση των δύο αυτών δυνατοτήτων των οποίων η 
πραγμάτωση ορίζει την καθαυτό ανθρώπινη υποκειμενικότητα μιλήσαμε ήδη στο τρίτο κεφάλαιο Είδαμε 
ότι στη βάση όλων των ειδικοτήτων της ανθρώπινης ψυχήν βρίσκεται η υποκατάσταση της ηδονής του 
οργάνου απο την ηδσνη της παράστασης. Η ογκώδης αυτή μετατροπή, η οποία είναι συν-πρωταρχική της 
ανθρωπότητας, καθιστά δυνατή τη μετουσίωση

Με τρόπο αντίστοιχο. είδαμε ότι η μετουσίωση απαιτεί τη μεταλλαγή μιας ποσότητας ψυχικής 
ενεργειας ενεργειας όιευϋυνόμελής προς την κινητήρια εκφόρπση. σε ενέργεια συγκεντρωνόμενη στην 
παρασταση ή στην ίδια την παραστασιακή ροή Αυτό είναι ένα ουσιώδες χαρακτηριστικό γνώρισμα της 
ριζικής φαντασίας, το οποίο μοιράζεται η μετουσίωση Κατά τρίτο λόγο. όμως, το αντικείμενο της 
μετουσίωσης δεν είναι και δεν αξίζειΛσχύει παρά εντός και διά της κοινωνικής του θεσμισης Τα 
αντικείμενα αυτά ααζουν/ισχυσυν μέσω των αθέατων κατηγορημάτων τους Με άλλα λόγια 
αζιζουν/ισχύσυν δυνάμει της σύστασής τους ή της διαπότισής τους από τις κοινωνικές φαντασιακές 
σημασίες

Η δεύτερη προϋπόθεση, για την οποία επίσης μυήσαμε στο Τρίτο Κεφάλαιο, αναφέρεται στην' 
ικανότητα αλλαγής των ποιοτικών προσδιορισμών της ψυχικής ενέργειας Ο Καστοριαδης μας έδειξε ότι. 
κάθε οορα που ο ψυχικός μηχανισμός κάνει άλλο πράγμα από το να φροντίζει την ομοιοστασία του, 
υπάρχει αλλσ/ή των ποιοτικών προσδιορισμών της ενέργειας ότι η διαδικασία αυτή παίζει θεμελιώδη 
ρολο στην ιστορία και στη συγκρότηση του ανθρώπινου όντος και ότι αυτό συμβαδίζει με την ανάδυση 
καινούριων αντικειμένων Το εκπληκτικό εδώ. μας υπενθυμίζει ο Καστοριάδης είναι η ικανότητα της
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Αυτός ο τύπος ατόμου που, όπως είπαμε, στην καστοριαδική οπτική είναι μία 

κοηω\τνο-ιστορινη δημιουργία, είναι αυτό που μας οδηγεί, εν τέλει, και στο ζήτημα της 

πολιτικής. Η πολιτική είναι, για τον Καστοριάδη, η αυτοστοχαστική και διαυγασμένη 

συλλογική δραστηριότητα, η οποία αναδύεται από τη στιγμή που τίθεται το ερώτημα της 

de jure ισχύος των θεσμών. Το αντικείμενο της αληθινής πολιτικής, δηλαδή της 

δημοκρατικής πολιτικής, συγκροτείται μέσα από τους ατέρμονες προβληματισμούς που 

απορρέουν από το ερώτημα αυτό. Η πολιτική, συνεπώς προϋποθέτει την αμφισβήτηση 

των υπαρχόντων θεσμών, έστω και μόνο για να τους επιβεβαιώσει εν όλω ή εν μέρει. 

Αυτό σημαίνει ότι δημιουργεί νέες θεσμικές μορφές, και άρα νέες σημασίες. Είναι 

αλήθεια ότι και οι δύο πραγματώσεις της αυτονομίας στις οποίες αναφέρεται ο 

φιλόσοφος, δηλαδή και η αρχαία ελληνική δημοκρατία, αλλά και η συγκρότηση της 

Δύσης στην αρχή των Νέων Χρόνων, εμφανίζουν στους κόλπους τους νέες φαντασιακές 

σημασίες οι οποίες φέρονται από τους θεσμούς ενσαρκώνονται σ' αυτούς και τους 

εμψυχώνουν Βλέπουμε, λοιπόν, ότι με την κατ' αυτόν τον τρόπο εννοούμενη πολιτική, ο 

άνθρωπος θέτει υπό αμφισβήτηση', και ενδεχομένως αλλοιώνει, τον τρόπο του είναι του 

και το είναι του ως κοινωνικού ανθρώπου. Επομένως το κοινωνικο-ιστορικό είναι 

πράγματι ο τόπος όπου αναδύεται το ερώτημα της de jure ισχύος των θεσμών, άρα και 

των συμπεριφορών Το τελευταίο αυτό σημείο είναι πολύ σημαντικό, γιατί μας δείχνει 

πως το ζήτημα της ηθικής δημιουργείται εντός και διά της ιστορίας πως δεν είναι κατ' 

αναγκην δεδομένο μαζί με την ιστορία και πως αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του 

πολιτικού ζητήματος

Η καστοριαδική αυτονομία, λοιπόν, τίθεται όχι ιδεατά, αλλά ως ενεργός 

πραγματική αυτονομία πραγματικών ανθρώπων. Δεν τίθεται ως μια καθαρή απαίτηση, 

που είναι η μόνη δυνατή, λόγου χάρη', για το καντιανό υπερβατολογικό υποκείμενο το

νυχης να επενδύει αθέατα ανήκει μένα, όπως το βλέπουμε, παραδείγματος χάριν. στη μετάβαση από τον 
παγανισμό στον χριστιανισμό ή από τον καθολικισμό στη μεταρρύθμιση

Η τρίτη προϋπόθεση αναρερεται στην αστάθεια των επενδύσεων η οποία απαιτείται για την 
εγκαθίδρυση μιας ανακλαστικής στσχαστικότητας και μιας ικαν ότητας διαβεβσυλευμένης δραστηριότητας. 
Η ασταθεια αυτή δεν έχει να και τι με οποιαδήποτε ρευστότητα· είναι απλώς το αντίθετο της αυστηρότητας 
των μετσυσιωμενων επενδύσεων που χαρακτηρίζει το σύνολο σχεδόν των κοινωνιών και τις καθιστά 
ετερόνομες Είναι δε οσνερο οτι αυτή η αστάθεια δεν εςαρτάται από το μοναδικό ανθρώπινο ον

Τέλος, η τέταρτη προϋπόθεση -  η διάκριση με την προηγούμενη είναι εξαιρετικά λεπτή και γι' 
αυτό ο ρύχισοοος ονομάζει την πρώτη «αντικειμενική» κ>ατύ και τη δεύτερη «υποκειμενική» -  
αναοερεται στην πραγματική ικανότητα να θέτεις υπό συζήτησιν τα μέχρι τσύόε επενδυμένα αντικείμενα 
(έστω κι αν αυτα είναι, οριακά, κανόνες του σκέπτεσθοα) συιαρτήσει του ανακλαστικού στοχασμού και να 
κατα/.ηγεις ανάλογα με τα αποτελέσματα αυτού Αυτό όσο «υποκειμενικό» και αν είναι, είναι σαφές ότι 
είναι σχετικό με τον τρόπο και με το περιεχόμενο της κοινωνικής θέσμισης των αντικειμένων αυτών: είναι 
ψυχικά αδιανόητο να μπορούμε να πούμε ότι ο νόμος είναι άδικος, όταν ο νόμος έχει δοθεί από τον Θεό 
και όταν η δικαιοσύνη είναι ένα από τα κατηγορήματα του Θεού. Βλ. C. Castonadis. Le Monde morcele, 
ό .π . σελ.214 -219.
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οποίο βρίσκεται πέραν κάθε καθορισμού -  ως ένα de facto ούτως-ειναι, ως ένα, δηλαδή, 

λογικό ον -  και το οποίο, όταν γίνεται πρακτικό υποκείμενο αντιμετωπίζει τον ηθικό 

νόμο και την κατηγορική προσταγή ως αναγκαστικώς δεδομένα. Ως πλασματικά 

αύταρκες το καντιανό υποκείμενο μετατρέπεται σε πλάσμα μιας απαίτησης εξυπαρχής 

απραγματοποίητης.

Αυτή η θεματοποίηση της αναστοχαστικής και διαβουλευτικής 

υποκειμενικότητας επιτρέπει στον Καστοριάδη να συλάβει την πράξη ως μια 

τροπικότητα του ποιείν-πράττειν, ως μια δραστηριότητα που θεωρεί τον άλλο ως ον 

δυνάμενο να υπάρξει αυτόνομα και επιχειρεί να τον βοηθήσει να φθάσει στην αυτονομία 

του 496 Ο άλλος λαμβάνεται εδώ υπό την ευρεία έννοια- συμπεριλαμβάνει κι εμένα ως 

«αντικείμενο» της δράστηριότητάς μου. Ως τέτοια είναι, επομένως όχι το ίδιον των 

ανθρώπινων όντων εν γένει, αλλά της αναστοχαστικής και διαβουλευτικής 

υποκειμενικότητας

Στην πράξη υπάρχει ένα πρακτέον, αυτό όμως το πρακτέον είναι ειδικό- είναι 

ακριβώς η ανάπτυξη της αυτονομίας του άλλου ή των άλλων. Συνεπώς η πράξη δεν έχει 

και δεν μπορεί να έχει το τέλος της εν εαυτή- σκοπεύει σε ορισμένη μεταβολή του 

«ανθρώπινου» αντικειμένου της497 Τούτο το «αντικείμενο» -  ο άλλος -  μπορεί, κατά τον 

Καστοριάδη, να είναι συγκεκριμένο, ονομαστικά δεδομένο, όπως συμβαίνει στην 

ψυχανάλυση ή στην παιδαγωγική, μπορεί όμως επίσης να είναι και αόριστο, όπως 

3 συμβαίνει στην πολιτική. Η πράξη δεν είναι πεπερασμένη, δεν μας επιτρέπει να την 

ορίσουμε βάσει μιας ορισμένης κατάστασης ή ορισμένων χαρακτηριστικών. Επειδή στο 

πεδίο της υπάρχει εσωτερική σχέση μεταξύ σκοπευόμενσυ και αυτού με το οποίο 

σκοπεύεται, δεν μπορεί να εγκλωβισθεί σε ένα σχήμα σκοπών και μέσων. Ο τρόπος 

ενέργειάς της δεν ανάγεται σε απλό υπολογισμό -  χωρίς αυτό να σημαίνει ότι αδιαφορεί 

για το πολύπλοκο δίκτυο των αιτιακών σχέσεων που διατρέχουν το πεδίο της - ,  αφού 

έτσι θα της διέφευγε ο ουσιώδης παράγοντας, δηλαδή η αυτονομία.

Φυσικά η πράξη όπως τη συλλαμβάνει ο Καστοριάδης δεν μπορεί να υπάρξει 

παρά μόνο ως συνειδητή δραστηριότητα Είναι όμως σαφές ότι δεν είναι η εφαρμογή

496 Βλ C. Casioriadis. L Institution tmaginaire de la sociite. ό.π.. σελ.103
49 Είναι φανερό ότι η καστοριαδική πράξη δεν είναι η πράξη του Αριστοτέλους. εφόσον η δεύτερη 
αναοερεται σε μια ανθρώπινη δραστηριότητα που έχει το τέλος της εν εαυτή και όχι σε ένα εξωτερικό 
αντικείμενο Ας σημειώσουμε, επίσης, ότι η αριστοτελική διάκριση πράξη/ποίηση εξαρτάται από την 
κατηγορία της ουσίας, μορφή συνδεδεμένη κατά τρόπο επίμονο με μια ύλη. Ο Καστοριάδης θα μας 
υπενθυμίσει ότι αυτή η διάκριση και η κατηγορία της ουσίας που τη διέπει, είναι αυτή που θεμελιώνει στον 
M ar\ « τη διάκριση μεταξύ “παραγωγικής" εργασίας (που μεταβάλλει υλικές οντότητες σύμφωνα με τις 
αριστοτελικές κατηγορίες, συμπεριλαμβανομένης εκείνης της μεταφοράς, κείσθαι) και “μη παραγωγικής" 
(εμπόριο, υπηρεσίες κλπ.)». Βλ. C. Castoriadis. Fait el ά faire, ό.π., σελ.55.
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μιας προηγούμενης γνώσης. Η γνώση πάνω στην οποία στηρίζεται είναι αποσπασματική 

και προσωρινή, γιατί αυτή κάνει συνεχώς να αναδύεται μια καινούρια γνώση. Συνεπώς 

μέσα στην πράξη, διαύγαση και μετασχηματισμός του πραγματικού συμπορεύονται 498 Κι 

αυτή ακριβώς η διπλή πορεία αποτελεί τη δικαίωση της πράξης. Στις πιθανές ενστάσεις 

μας για το ότι η πράξη δεν μπορεί να στηρίζεται σε μια γνώση αποσπασματική και 

προσωρινή, ο Καστοριάδης τονίζει ότι «η “σχετική” διαύγεια της πράξης δεν είναι ένα 

μη-χείρον, ένα ελλείψει-καλύτερου -  όχι μόνο γιατί ένα τέτοιο καλύτερο δεν υπάρχει 

πουθενά, αλλά γιατί αποτελεί την άλλη όψη της θετικής καταστατικής της θέσης: το ίδιο 

το αντικείμενο της πράξης είναι το καινούριο, αυτό που δεν επιτρέπει την αναγωγή του 

στην απλή υλοποιημένη αποτύπωση μιας εκ των προτέρων συγκροτημένης ορθολογικής 

τάξης, με άλλα λόγια, το ίδιο το πραγματικό, και όχι ένα σταθερό κατασκεύασμα, 

περιορισμένο και νεκρό» 499

Αυτή η «σχετική» διαύγεια της πράξης αντιστοιχεί επίσης, κατά τον Καστοριάδη, 

σε μια άλλη όψη της πράξης, εξίσου ουσιώδη· στο ότι, δηλαδή, το ίδιο το υποκείμενό της 

μετασχηματίζεται συνεχώς από την εμπειρία αυτή στην οποία εντάσσεται «και την οποία 

πάνε/, αλλά και η οποία το κάνει επίσης.»500 Είναι δε αυτονόητο ότι από αυτό προκύπτει 

μια διαρκής τροποποίηση, στο περιεχόμενο και στη μορφή, της σχέσης ανάμεσα σε ένα 

υποκείμενο και σε ένα αντικείμενο, που δεν μπορούν να ορισθούν μια για πάντα.

Μπορούμε να το δούμε αυτό τόσο στην περίπτωση της ψυχανάλυσης όσο και της 

παιδαγωγικής και της πολιτικής. Για την ψυχανάλυση, δοθέντος του ότι το άτομο σε 

καμία περίπτωση δεν μπορεί να αποβάλει ή να κυριαρχήσει στην ασυνείδητη ψυχή του, 

σε αυτή όηλαδη που μας κάνει ανθρώπινα όντα, η αυτονομία του ατόμου σε σχέση με 

την ψυχή του συνίσταται, κατά τον Καστοριάδη, στο να κατορθώσει να εγκαθιδρύσει μια 

νέου είδους σχέση ανάμεσα στην αυτοστοχαστική και βουλευτική αρχή της ψυχής του 

και στις άλλες ψυχικές αρχές, όπως και ανάμεσα στο παρόν του και στην ιστορία εκ της 

οποίας και μέσω της οποίας έγινε αυτό που είναι. Αυτή η σχέση θα του επιτρέψει να 

αποφύγει την υποδούλωση στην επανάληψη, θα του επιτρέψει να επανέρχεται στον 

εαυτό του, να σκέφτεται τον λόγο των σκέψεών του και τα κίνητρα των πράξεών του, 

οδηγημένο από τη βλέψη της αλήθειας και τη διαύγαση της επιθυμίας του. Μέσω αυτής 

της αυτονομίας (καθώς αυτή πραγματοποιείται) το υποκείμενο μπορεί να φθάσει σε μια

Αν άμεσα λοιπόν στην πράξη και στη θεωρία υπάρχει στενή σχέση Η πράξη έχει την ανάγκη της 
θεωρίας, γιατί ως άσκηση της αυτονομίας δεν μπορεί παρά να θέλει να είναι συνειδητή και διαυγής, να 
είν αι αυτοανακλαστική
499 Βλ C Castoriadis. L 'Institution imagmaire de la sociiti. ό.π., σε). 105-106.

Βλ C Castoriadis. L Institution imagmaire de la sociiti, ό.π., σε). 106.
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πραγματική ελευθερία, με την έννοια ότι μπορεί να διαλέξει ανάμεσα στα νοήματα που 

του προσφέρονται ως οδηγοί για την πράξη του

Το εγώ δεχόμενο, προσδεχόμενο, αναλαμβάνον τα περιεχόμενα του ασυνειδήτου, 

ανακλώντας και στοχαζόμενο και αυτοστοχαζόμενο πάνω σε αυτά και καθιστάμενο 

ικανό να επιλέξει με σχετική διαύγεια ανάμεσα στις ενορμήσεις και στις ιδέες για να 

αποφασίσει ποιες θα πραγματοποιήσει, αλλοιώνεται. Η εγκαθιδρυμένη αυτοανακλασπκή 

και διαβουλευτική υποκειμενικότητα παύει να είναι μια ψευτολογική και κοινωνικά 

προσαρμοσμένη μηχανή, αλλά αντιθέτως έχει αναγνωρίσει και ελευθερώσει τη ριζική 

φαντασία που βρίσκεται στον πυρήνα της ψυχής. Με αυτούς τους όρους ό,τι ο 

Καστοριάδης ονομάζει το πρόταγμα της αυτονομίας στο πεδίο του ατομικού ανθρώπινου 

όντος είναι αυτή η αλλοίωση, η μεταμόρφωση του υποκειμένου με τέτοιο τρόπο, που να 

μπορέσει να μπει και να μείνει μέσα σ' αυτή τη διαδικασία. Από αυτή την άποψη, ο 

σκοπός της ψυχανάλυσης είναι ομοούσιος με το πρόταγμα της αυτονομίας.501

Ανάλογη είναι η κατάσταση στην παιδαγωγική, η οποία επίσης στοχεύει την 

αναστοχαστικότητα. Ο σκοπός της είναι ίδιος με αυτόν της ψυχανάλυσης δηλαδή η 

εγκαθίδρυση ενός άλλου τύπου σχέσης ανάμεσα στο αυτοστοχαζόμενο υποκείμενο, 

υποκείμενο θέλησης και σκέψης, και το ασυνείδητό του, και ταυτοχρόνως η 

απελευθέρωση της ικανότητάς του να ποιεί και να πράττει, δηλαδή να σχηματίζει ένα 

ανοιχτό πρόταγμα για τη ζωή του και να δουλεύει μέσα σ' αυτό με την ελάχιστη δυνατή 

αναστολή της ριζικής του φαντασίας.

Όσον αφορά την πολιτική, αυτή δεν μπορεί να είναι παρά η διαυγασμένη 

δραστηριότητα που έχει ως αντικείμενό της τη θέσμιση της αυτόνομης κοινωνίας και τις 

αποφάσεις που αφορούν τα συλλογικά εγχειρήματα μιας τέτοιας κοινωνίας, Η κοινωνία 

αυτή όχι μόνο ξέρει ρητά ότι η ίδια δημιουργεί τους θεσμούς της, αλλά και θεσμίζει τον 

εαυτό της με τέτοιον τρόπο, ώστε να απελευθερώσα το κοινωνικό της φαντασιακό και να 

είναι ικανή να αλλοιώσει τους θεσμούς της με μια δραστηριότητα συλλογική, 

αυτοστοχαστική και διαβουλευτική.503

51,1 Βλ. κυρίως C Castoriadis. Les Carrefours du labyrmthe. ό.π.. σελ.33-151· του ίδιου Fait et a faire . ό .π . 
σελ 85-153* του ίδιου Figures du pensable. Les carrefours du iabyrinthe, 17, (στο εξής: Figures du 
pensable), Seuil. Pans. 199V. σελ 183-257.
v ~ Β λ C Casionadis. Figures du pensable, ό .π , σελ 197-220· του ίδιου Οι ομι/άες στη\' Ελλάδα, ό .π , 
σελ77-97.
Μ  Βλ κι»ρίως C Castoriadis. Domaines de I Homme, ό.π. σε).. 159-209* του ίδιου Le Monde morcele% ό.π., 
σελ 151-168- του ίδιου La Montee de I tnsignifiance, ό .π .σελ 159-182 και 183-193. Εδώ γίνεται φανερό 
ότι, αοού μια αυτόνομη κοινωνία. ως κοινωνία που αυτοθεσμίςεται και αυτοκυβερνάταε συμπορεύεται με 
την ανάπτυξη της ικανότητας όλων των μελών της να συμμετέχουν στις δραστηριότητες του συλλογικού 
στοχασμού διαβούλευσης και απόφασης, η δημοκρατία είναι το καθεστώς της συλλογικής 
στοχαστικότητας από την οποία απορρέουν τα πάντα
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Με βάση όσα είπαμε έως εδώ, γίνεται σαφές ότι στην καστοριαδική οπτική το 

ανθρώπινο ον μόνο στον βαθμό που γίνεται υποκειμενικότητα μπορεί να θέσει τον εαυτό 

του υπο συζήτησιν, να τον θεωρήσει αρχή της παρελθούσας ιστορίας του, και, επίσης να 

θέλει μια μελλοντική ιστορία της οποίας θα είναι συνδημισυργός. Προφανώς αυτό δεν 

είναι σε θέση να το δώσει το απλό συνειδητό, καθώς μπορούμε τέλεια να συλάβουμε ένα 

συνειδητό που παραμένει απλός θεατής καταγράφοντας τις διαδικασίες που 

εκτυλίσσονται στη ζωή του ατόμου. Σωστά διατείνεται, επομένως ο Καστοριάδης ότι 

δίχως μια τέτοια υποκειμενικότητα, δίχως το πρόταγμα (που βρίσκεται όμως ήδη σε 

πορεία πραγματοποίησης) μιας τέτοιας υποκειμενικότητας «όχι μόνο κάθε βλέψη της 

αλήθειας και του ειδέναι καταρρέει, αλλά και κάθε ηθική εξαφανίζεται, εφόσον κάθε 

ευθύνη χάνεται.

Επίσης μπορούμε να απαντήσουμε στο ερώτημα εάν υπάρχει μια ενότητα του 

μοναδικού ανθρώπινου όντος Ο Καστοριάδης μας έδειξε ότι υπάρχει κατ' αρχήν μια 

ορισμένη ενότητα κάθε μοναδικής ψυχής. Έπειτα, ότι υπάρχει η περισσότερο ή λιγότερο 

στέρεη ενότητα του ατόμου την οποία κατασκευάζει η κοινωνία. Πέρα, όμως από αυτά 

ότι υπάρχει ακόμα και μια αποβλεπόμενη ενότητα στην οποία οφείλουμε να 

προσανατολιζόμαστε: η ενότητα της ανακλώμενης παράστασης του εαυτού και των 

διαβεβουλευμένων δραστηριοτήτων τις οποίες επιχειρεί κανείς. Βεβαίως εδώ, ενότητα 

δεν θέλει να πει αμεταβλητότητα μέσα στον χρόνο.

Τέλος γίνεται σαφές ότι με βάση την καστοριαδική θεματοποίηση της 

υποκειμενικότητας μπορούμε να υπερβούμε το πρόβλημα της αμοιβαίας εξωτερικότητας 

μεταξύ των ανθρώπων Είδαμε ότι το δι εαυτό είναι μια κλειστή σφαίρα, η οποία 

συμβαίνει κάθε φορά να προσαρμόζεται κατά κάποιον τρόπο, σύμφωνα με μια 

απροσδιοριστία διαστάσεων, σε έναν απροσδιόριστο αριθμό άλλων σφαιρών. Επίσης ότι 

η ανθρώπινη υποκειμενικότητα είναι μια ψευτοκλεισμένη σφαίρα η οποία μπορεί να 

αυτοδιαστέλλεται, μπορεί να αλληλεπιδρά με άλλες ψευδοσφαίρες του ίδιου τύπου και 

μπορεί να ξαναθέτει υπό συζήτησιν τις συνθήκες του κλεισίματός της Η αυτοδιαστολή 

σημαίνει ότι ο ανθρώπινος κόσμος ο προσιτός στην ανθρώπινη υποκειμενικότητα, δεν 

έχει δοθεί μια για πάντα, αλλά είναι, συγχρόνως δυνάμενος να εκταθεί και δυνάμενος να 

τροποποιηθεί Είδαμε ότι αυτή η δυνατότητα ριζώνει στη ριζική φαντασία της ψυχής και 

οτι βρίσκεται υπό αλληλεξάρτησή με τη θέσμιση της κοινωνίας Η αληθινή 

αλληλεπίδραση με άλλες υποκειμενικότητες σημαίνει το ξεπέρασμα της αμοιβαίας **

** Βλ C. Castofiadis. Le Monde morale, ύ.χ.. σελ223
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εξωτερικότητας.505 Ο Καστοριάδης έχει ασφαλώς συνείδηση ότι το ξεπέρασμα αυτό 

είναι εξαιρετικά δύσκολο όταν' πρόκειται να εισχωρήσουμε στη διάσταση του νοήματος 

I ως αθέατου, όπως επίσης και της δυσκολίας ότι κάθε επανασυζήτηση των νόμων και των 

συνθηκών του κλεισίματος της υποκειμενικότητας γίνεται ακόμα μέσα στο κλείσιμο, 

μέσα στην κλειστή σφαίρα άλλων νόμων και συνθηκών, όσο ευρεία κι αν μπορεί να είναι 

αυτή «Το να είσαι υποκείμενο», γράφει, «και το να είσαι αυτόνομο υποκείμενο, 

σημαίνει ακόμη ότι είσαι κάποιος, και όχι όλοι, όχι οποιοσδήποτε ή οτιδήποτε. Σημαίνει 

ακόμη και κυρίως ότι επενδύεις καθορισμένα αντικείμενα και επενδύεις την ταυτότητά 

σου -  την παράσταση του εαυτού σου ως αυτόνομου υποκειμένου. Γι' αυτό το λόγο 

δέχεται ο Σωκράτης να πεθάνει -  και γι' αυτόν τον λόγο επίσης σώζεται πεθαίνοντας. 

Σώζεται για τον εαυτό του· σώζει την εικόνα του, θριαμβευτική επιστροφή της 

αυτοτελικότητας μέσα στην εξαφάνιση του “υποκειμένου” της. Σώζει, όμως, επίσης, και 

κάτι για μας· εξίσου θριαμβευτική επιβεβαίωση της μετουσίωσης, ρίζα και συνεχιζόμενη 

συνθήκη της ιστορικής ζωής που έχει τραφεί από τόσους εθελούσιους θανάτους.»506

Εν κατακλεΐδι» όμως, οδηγούμαστε και σε ένα κρίσιμο συμπέρασμα το οποίο 

προβάλλει μέσα από την καστοριαδική διαύγαση της αυτονομίας, τη βαρύτητα του 

οποίου οφείλουμε να προσμετρήσουμε. Με βάση λοιπόν όσα είπαμε μέχρι εδώ, 

μπορούμε να οδηγηθούμε σε ένα κρίσιμο συμπέρασμα το οποίο προβάλλει μέσα από την 

καστοριαδική σκέψη της αυτονομίας: δεν υπάρχει η δυνατότητα μιας λογικο

ί ο\τολογικής θεμελίωσης της αυτονομίας. Πράγματι, κάθε προσπάθεια ορθολογικής 

θεμελίωσης της ιδέας της αλήθειας την προϋποθέτει Και όπως επισημαίνει ο φιλόσοφος, 

δεν προϋποθέτει μόνο την ιδέα της αλήθειας, αλλά, και μια στάση απέναντι της. Ομοίως 

δεν μπορεί να τεθεί ζήτημα θεμελίωσης με ορθολογικά μέσα της ιδέας της ελευθερίας, 

αφού αυτά τα μέσα την προϋποθέτουν. Η αυτονομία δεν αποτελεί δεδομένο της 

ανθρώπινης φύσης δεν είναι η εκδίπλωση μιας προκαθορισμένης ουσίας μέσα στην 

ιστορία, δεν φέρεται από ένα υποκείμενο δεσμευμένο στην υπόθεση της σοφίας και του

w  Μέσα οκό την εξέταση της καστοριαδικής διαύγασης της ψυχής στο Τρίτο Κεφάλαιο, κατέστη σαφές 
πως η ιδέα ότι δεν μπορεί να υπάρχει %οχί μεταξύ των ανθρώπων ξεπέρασμα των αμοιβαίων’ 
εσωτερικοτήτων δεν μπορεί να είναι αληθής καθώς συνεπάγεται ότι στην ανάπτυξη του ψυχισμού δεν θα 
υπήρχε ποτέ αληθινή ενδοβολή Αυτό σημαίνει, κατά τον Καστοριάδη. ότι «κάθε ενδοβολή θα ήταν εξ 
ολοκλήρου μια “ενδοπροβολική" κατασκευή -  ό τι θα ενδόβαλε από τη μητέρα του το παιδί θα οφειλόταν 
αηοκ/£ΐσνκα στο παιδί και η μητέρα δεν θα έκανε τίποτε -  της καθαρής προβολής την οποία θα 
επανενσωματωνε το παιδί με τροπο αυταπατητικό Ξέρουμε τώρα ότι αυτό είναι το ήμισυ της 
πραγματικότητας το παιδί μετασχηματίζει αυτό που του δίνουν ή αυτό που βρίσκει δίνσντάς του ένα 
νόημα -  αυτό όμως έχει σχέση με το νόημα αυτού που του έχουν δώσει(...) Και υπ' αυτήν την συνθήκη 
μαθαίνει κανείς επίσης να μνά. δηλαδή να δέχεται ότι η ωιμασία μιας λέξης είναι εκείνη που της 
προσάπτουν οι άλλοω. Βλ C Casonadis,L e  Monde morcele. ό.π.. σελ.224 

Βλ. C. Casionadis. Le Monde morcele, ό.π.. σελ224 -225.
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αγαθού από καθαρούς και όχι εμπειρικούς καθορισμούς. Ως οντολογική δημιουργία, ως 

δημιουργία του κοινωνικο-ιστορικού, η αυτονομία είναι αδύνατον, επομένως, να νοηθεί 

μέσω της κληρονομημένης λογικής-οντολογίας- αναδύεται ως δημιουργία ενός 

προτάγματος που βρίσκεται ήδη εν μέρει πραγματοποιημένο. Το καστοριαδικό 

υποκείμενο δεσμεύεται στην απαίτηση της αλήθειας ή της δικαιοσύνης αναγνωρίζοντας 

ότι είναι δική του δημιουργία. Δημιουργώντας το αγαθό σε σχέση με την ενεργό 

πραγματικότητα, μέσα σε συνθήκες ατελώς γνωστές και αβέβαιες, μετασχηματίζει την 

πραγματικότητα. Η αυτονομία είναι, επομένως, «αυτο-θέση ενός κανόνα από ένα 

περιεχόμενό πραγματικής ζωής και σε σχέση μ αυτό το περιεχόμενό».

Υπάρχει, λοιπόν, σχέση και ποια ανάμεσα στην αυτοδημιουργία της κοινωνίας 

και στην αυτονομία; Είπαμε ότι στον Καστοριάδη η φύση του ανθρώπου ορίζεται από 

την ικανότητά του να δημιουργεί και να αυτοδημιουργείται. Η αυτοδημιουργία όμως του 

ανθρώπου διακρΐνεται ριζικά από την αυτονομία και την πράξη. Το ριζικό φαντασιακό 

δεν εμπεριέχει την de jure διάσταση. Η δημιουργία της αυτονομίας ριζώνει βέβαια 

οντολογικά στη ριζική φαντασία της ψυχής (και σε αλληλεγγύη με το θεσμίζον 

φαντασιακό), αλλά, όπως είπαμε, αυτό δεν σημαίνει ότι υπαγορεύεται από αυτήν, ότι 

είναι μοιραία 508 Ο Καστοριάδης δεν αντλεί το jus από το factum· δεν αντλεί καμία 

απαίτηση από το ίδιο το γεγονός ότι ο ανθρώπινος κόσμος είναι ο κόσμος του ποιείν- 

πράττειν Η αυτονομία από τη στιγμή που δημιουργήθηκε, από τη στιγμή που 

πραγματοποιήθηκε ιστορικά, έγινε, ασφαλώς, δυνάμει δυνατή για όλα τα ανθρώπινα 

όντα Δεν πρέπει ποτέ να ξεχνούμε ότι μόνο εκείθεν αυτής της δημιουργίας της 

αυτονομίας, τοποθετούμενοι πλέον σε μια κανονιστική προοπτική, μπορούμε να κάνουμε 

τα πάντα αντικείμενο μιας λελογισμένης συζήτησης και να οδηγηθούμε σε σπουδαία 

οφέλη Σε καμία περίπτωση δεν ευσταθεί λοιπόν η άποψη της Heller, ότι ο Καστοριάδης 

συλλαμβάνει την ψυχή «ως φύσιν και νόμοι·», ότι δηλαδή περνάει λαθραία ένα 

κανονιστικό στοιχείο μέσα στη φύση, και διακρίνει ανάμεσα σε κοινωνίες 

χρησιμοποιώντας αυτό ακριβώς το κανονιστικό στοιχείο ως κριτήριο σύγκρισης».509 

Αντιθέτως, η ψυχή είναι για τον Καστοριάδη εκ φύσεως ακοινωνική. Δεν υπάρχει τίποτε 

μέσα στο ασυνείδητο που να είναι ικανό να παραγάγει θεσμούς και κοινωνικές

50 Βλ C Casionadis. Fait et ά faire. ό.π., σελ 57.
s * Ο φΰ,όσοφος τονίζει ότι δεν πρέπει ποτέ ιό  ξεχνάμε, πως «ούτε η φαντασία των ατόμων', ούτε το 
κοινωνικό φαντασιακό ως τέτοια δεν είναι χώ ά  ή κακά Μπορούν να είναι κάλισια ή κάκιστα στο πιο 
ακραίο σημείο (...) Το φαντασιακό ως τέτοιο δεν είναι άξιο· το άξιο αρχίζει από τη στιγμή όπου 
στοχαζόμαστε, επιστρέφουμε. αντανακ>Όύμε αυτά που είναι και ζητούμε τι μπορεί να ισχύει και γιατί να 
ισχύει» Βλ Κ. Καστοριάδης Οι ομύΐες <τπμ·EsJASa. ό .π. σε).. 74.
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φαντασιακές σημασίες, τα βασικά, δηλαδή, χαρακτηριστικά κάθε κοινωνίας. Και 

ακριβώς γι’αυτό το λόγο η ανθρωποποίηση επιβάλλει την ύπαρξη ήδη μιας κοινωνίας. Η 

κοινωνία δεν μπορεί να αναχθεί στην ψυχή, ούτε η ψυχή στην κοινωνία. «Το μόνο που 

μπορεί να πει κανείς», τονίζει ο Καστοριάδης, «είναι ότι πρέπει να υπάρχει μια κάποια
510ανταπόκριση αναμεσα στις απαιτήσεις της ψυχής και στις απαιτήσεις της κοινωνίας».

Για να εκδηλωθεί η ψυχή και να επιβιώσει, πρέπει να της επιβληθεί η μορφή του 

κοινωνικού ατόμου. Και η μορφή αυτή, διαφορετική ανάμεσα στις κοινωνίες, απορρέει 

από τη θέσμιση της κοινωνίας στην οποία ανήκει το άτομο. Το πρόβλημα, επομένως, που 

εμφανίζεται πάλι εδώ σχετίζεται με τον τρόπο με τον οποίο η φιλοσοφία σκέφθηκε το 

κοινωνικό Αγνοώντας ότι είναι αδύνατον να σκεφθούμε τον θεσμό, όπως και κάθε 

κοινωνικο-ιστορικό δημιούργημα «ως απόρροιες μιας προαποφασισμένης συνεργασίας 

μεταξύ “ατόμων” -  ή μιας πρόσθεσης “διυποκειμενακών” δικτύων», αφού «για να 

υπάρξει διυποκειμενικότητα πρέπει να υπάρχουν ανθρώπινα υποκείμενα με δυνατότητα 

να επικοινωνούν μεταξύ τους -  με άλλα λόγια άνθρωποι ήδη εκκοινωνισμένοι, όπως 

επίσης και μια γλώσσα, που δεν θα μπορούσαν να την παραγάγουν οι ίδιοι ως άτομα (ένα 

ή πολλά: “διυποκειμενικά δίκτυα”)»,* 510 511 αναγκαζόμαστε να αναζητήσουμε ένα θεμέλιο 

για την αυτονομία σε μια εγωλογική προοπτική. Ο μόνος δρόμος που είναι ανοιχτός σ' 

αυτή την περίπτωση, είναι, όπως είπαμε, αυτός που στηρίζεται στην μεταφυσική ενός 

ατόμου-ουσίας που διαθέτει προδιαμορφωμένους προσδιορισμούς και για το οποίο το 

κοινωνικο-ιστορικό περιβάλλον στο οποίο ανήκει είναι εντελώς τυχαίο. Εάν όμως 

δεχθούμε ότι το ανθρώπινο ον για να υπάρξει, και πρώτα απ’όλα ψυχικά, χρειάζεται ήδη 

μια κοινωνία, δηλαδή θεσμούς και κοινωνικές φαντασιακές σημασίες, οι οποίες θα 

επενδύσουν τη ζωή του με νόημα φαντασιακό, δεν μπορούμε να βλέπουμε το άτομο σαν 

μια ακοινωνική ουσία, αλλά σαν θραύσμα του κοινωνικού κόσμου. Έτσι κατανοούμε και 

γιατί, κατά τον Καστοριάδη, η πραγματική πόλωση συγκροτείται, εν τέλει, όχι ανάμεσα 

στο άτομο και την κοινωνία, αλλά ανάμεσα στην ψυχή και την κοινωνία, αφού η ψυχική 

πραγματικότητα είναι αυτή που έρχεται σε σύγκρουση με μιαν άλλη ριζυίά ετερογενή και 

ξένη την οποία οφείλει να δεχθεί. Η ριζική φαντασία, όμως, της ψυχής δεν 

εκμηδενίζεται, προφανώς, ποτέ, καθώς είναι αδύνατον να συμμορφωθεί πλήρως με όσα 

της ζητούν οι θεσμοί Μάλιστα, στην πόλωση αυτή μεταξύ ψυχής και κοινωνίας, η

** Βλ. A Heller. «With Castoriadis to Aristotle: from Aristotle to Kant: from Kant to us», Autonomie el 
autotransformation de la societe La phitosophie milnante de Cornelius Castoriadis, 6.X., σε). 166.
510 Βλ K. Καστοριοώτνς. Ανθρωπο/χτμα, Πο/λώκτ}, Φϋχχτοφία  ̂Ύψιλον, Αθήνα. 1993. σε)-. 47.
511 Βλ C. Castoriadis. La Montie de l ' insignifiance, 6 .il. σελ 222.
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αυτονομία, μας λέει ο φιλόσοφος, βρίσκει μια θετική συνθήκη, μεταξύ άλλων, που την 

καθιστά δυνατή.

Όταν ο Habermas συμπεραίνει ότι ο Καστοριάδης «δεν μπορεί να προσφέρει 

κανένα σχήμα για τη διαμεσολάβηση μεταξύ ατόμου και κοινωνίας»,* 513 ξεχνά αυτή τη 

δυνατότητα, η οποία με τη συνεργία κι άλλων παραγόντων, όπως είπαμε, μας προσφέρει 

τη μόνη πραγματική βάση για μια αληθινή διαμεσολάβηση μεταξύ ατόμου και 

κοινωνίας Ο Καστοριάδης καθιστά σαφές ότι εκείθεν της δημιουργίας της αυτονομίας 

το άτομο που είναι ικανό να ανοιχθεί κάθε φορά με τρόπο κριτικό και διαυγασμένο στο 

καινούριο διασπώντας τον οργανωτικό, πληροφορησιακό και γνωστικό εγκλεισμό, δεν 

μπορούμε να το σκεφθούμε παρά ως μια αναστοχαστική και βουλευτική 

υποκειμενικότητα. Ως αποτέλεσμα και προϋπόθεση της αμφισβήτησης των 

κατεστημένων θεσμών, αυτό το άτομο που είναι εντός και διά της κοινωνίας μας οδηγεί 

εν τέλεη όπως είπαμε, και στο ερώτημα της πολιτικής. Μόνο με αυτόν τον τύπο ατόμου 

και κοινωνίας γίνεται δυνατή η θέση του ερωτήματος της de jure ισχύος των θεσμών, 

θέση με την οποία αρχίζει η πολιτική ως αυτοστοχαστική και διαυγασμένη 

δραστηριότητα. Έτσι, επίσης, είναι δυνατόν να τεθεί και το ερώτημα της de jure ισχύος 

των συμπεριφορών, εντός του οποίου το ζήτημα της ηθικής προσαρτάται στο πολιτικό 

ζήτημα Η πρακτική επιταγή της καστοριαδικής αυτονομίας: «γίνε αυτόνομος (...) και 

προσπάθησε να συμβάλεις όσο μπορείς στο αυτόνομο γίγνεσθαι των άλλων»514 δεν είναι 

μόνο ηθική αλλά και πολιτική επιταγή, «αφού αμέσως και ταυτοχρόνως συναντά τους 

ακαθόριστους άλλους, τη συλλογικότητα, και τις συνθήκες ύπαρξής τους, τον θεσμό».515 

Ο λελογισμένος χαρακτήρας αυτής της αυτονομίας, η οποία εκκινεί από αυτήν την ίδια 

πραγματικότητα με σκοπό να τη μετασχηματίσει, αποδεικνύεται εκτός των άλλων κι από 

το γεγονός ότι μόνο εντός του πλαισίου της γίνεται δυνατή μια τέτοια συζήτηση. Επειδή 

δε αυτό το λογικό και διασκεπτικό στοιχείο που διατρέχει την αυτονομία δεν την καθιστά

£  1

51: Για να δείξει ο Καστοριάδης γιατί η εξουσία του θεσμισμένσυ δεν μπορεί ποτέ να είναι απόλυτη, 
αν αφέρει και τρεις ακόμη λόγους: «α) ο “προκοινωνικός” κόσμος ως τέτοιος απειλεί πάντοτε το νόημα που 
έχει εγκαθιδρύσει η κοινωνία- β) υπάρχουν ά λ χ ς  κοινωνίες, που βάζουν πάντοτε σε κίνδυνο το νόημα που 
έχει εγκαθιόρύσει η εκάστοτε κοινωνία- γ) η κοινωνία περιέχει πάντοτε μέσα στη θέσμιση και στις 
φαντασιακές της σημασίες μια ώθηση προς το μέλλον, και το μέλλον αποκλείει την εκ των προτέρων 
διεξοδική κωδικοποίηση (ή μηχανοποίηση) των αποφάσεων που πρέπει να πορθούν». Βλ. C. Castoriadis, 
Lu Montee de I mmgmfiance, ό.π., σε).. 224.
13 Βλ J Habermas. Ο Φι)χ>σοφικός /Λγος της ναυτερικότψας, ό.π., σελ. 410 Πρβλ επ' αυτού του 

ζητήματος και την κριτική που ασκεί ο J. Wliitebook τόσο στην καστοριαδική θέση όσο και στη 
χαμπερμασιανή Βλ J Wliitebook. «Intersubjectivity and the Monadic Core of the Psyche. Habermas and 
Castonadis on the Unconscious». Praxis International, Ιανουάριος 1990. σελ 347-364.
5U Βλ. C Castoriadis. Fait et a faire, ό.π.. σελ. 59.
31'  Βλ. C Castoriadis. Fait et a faire, ό π., σελ. 59.
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μηχανικά και καθολικά εφαρμόσιμη, ο Καστοριάδης επικαλείται την αριστοτελική
. · 516φ ρο^σ ιν  ως στήριγμα της αυτονομίας.

Είναι περίεργο, λοιπόν, πώς ο Habermas δεν βλέπει στην καστοριαδική 

αυτονομία την εμφάνιση κριτηρίων εγκυρότητας, καθώς ισχυρίζεται ότι «η ενδοκοσμική 

πρακτική (ενν. στον Καστοριάδη) δεν μπορεί να αποκτήσει αυτονομία, επειδή η 

σύλληψη της γλώσσας που ακολουθεί ο Καστοριάδης δεν επιτρέπει τη διάκριση μεταξύ 

νοήματος και εγκυρότητας». Ο τρόπος όμως με τον οποίο διαυγάζεται το ερώτημα της 

αυτονομίας στον Καστοριάδη, όχι μόνο επιτρέπει αυτή τη διάκριση, αλλά 

αναγνωρίζοντας την αυτονομία ως υπέρτατη αξία και κριτήριο υποδεικνύει έναν δρόμο 

για την πραγματοποίησή της. Κατά τη γνώμη μας ο Habermas παγιδευμένος στην 

αδιακρισία της αυτοδημιουργίας της κοινωνίας και της πράξη ς5ί* καταλογίζει στον 

Καστοριάδη ότι είναι αδύνατον να συναχθούν κριτήρια εγκυρότητας από μια «γλωσσο- 

δημιουργική φαντασιακή δύναμη».516 * * 519 Ξεχνά όμως ότι στο φαντασιακό δεν ενέχεται η de 

jure ισχύς* η διάσταση αυτή αναδύεται ως δημιουργία του κοινωνικο-ιστορικού, ως 

δημιουργία της αναστοχαστικής υποκειμενικότητας και του πολιτικού υποκειμένου που 

αντιπαρατίθενται σε κάθε είδους προγενέστερη ανθρωπότητα, και διά των οποίων ανοίγει 

το ερώτημα της αλήθειας καθώς έχει ήδη αναγνωρισθεί (βρίσκεται σε πορεία 

αναγνώρισης) το αξιακό περιεχόμενό της. Η δημιουργία αυτή είναι αναμφίβολα και 

δημιουργία της γλώσσας ως φάτεως, πράγμα που μας δείχνει ότι η γλώσσα δεν σφραγίζει 

την ξένωση του υποκειμένου μέσα σε ένα σόμπαν κλειστών σημασιών. Ας 

επαναλάβουμε δε, για μία ακόμα φορά, ότι μόνο εκείθεν και δυνάμει αυτής της 

δημιουργίας είναι δυνατόν να τεθεί ζήτημα εγκυρότητας. Η λήθη αυτού του πράγματος

516 Φυσικά η φρόνηση εδώ δεν λειτουργεί ως θεμέλιο της αυτονομίας, ούτε απάγεται απ’αυτήν. «Άνευ 
όμως φρονήσεως» τονίζει ο φιλόσοφος, «δεν υπάρχει ενεργός πραγματική αυτονομία ούτε πράξη με το 
νόημα που δί\*ω στον όρο Και δεν υπάρχει άλλωστε ούτε καν θεωρητική σκέψη που να στέκεται 
πραγματικά». Βλ C Casioriadis. Fait et a faire. ό.π. σελ 57.
J  Βλ J Habermas. Ο Φιλοσοφικός λόγος n/c νεωτερικόυμας, ό.π.. σελ. 407.
5Ι* Η αδιακρισία αυτή διατρέχει τόσο το IV μέρος της παράδοσης: «Μια άλλη διέξοδος από τη φιλοσοφία 
του υποκειμένου: επικοινωπακός εναντίον υποκείμενο κεντρικού Λόγου», όσο και την «Παρέκβαση στον 
Καστοριάόη: “Η φαντασιακή θέσμιση"» Βλ. J. Habermas. Ο Φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., 
σελ. 389-395 και 402-412.
5ιν Βλ., J. Habermas. Ο Φιλοσοφικός λόγος της \*εα)τερικόνμας% ό.π.. σελ. 391. Γι'αυτό το λόγο, σύμφωνα 
με τον Habermas, ο Καστοριάδης «ή είναι αναγκασμένος, όπως ο Heidegger, να ανακαλέσει τους 
πράττοντες από την ενδοκοσμική τους εγκατάλειψη που είναι προσηλωμένη στο υποκείμενο και να τους 
φέρει στο μη διαθέσιμο, οπότε περιέρχονται στην ακτινοβολία της ετερονομίας έναντι του πρωταρχικού 
γίγνεσθαι μιας συτοθεσμιζόμενης κοινωνίας -  τότε θα επρόκειτο απλώς για μια ειρωνική αντιστροφή της 
φιλοσοφίας της πράξης σε μια ά λ η  παραλλαγή του μεταστρουκτουραλισμού - , ή τοποθετεί την αυτονομία 
της κοιν ωνικής πρακτικής η οποία δεν μπορεί να διασωθεί στον ενδόκοσμο. μέσα στο ίδιο το πρωταρχικό 
γίγνεσθαι -  τότε όμως είναι υποχρεωμένος να βάλει στη βάση της αποκαλυπτικής του κόσμου 
παραγωγικότητας της γλώσσας ένα απόλυτο εγώ και πράγματι να επιστρέφει στην εικοτολογική φιλοσοφία 
της συνείδησης». Βλ. J. Habermas. Ο Φιλοσοφικός λόγος της \>εωτερικότητας, ό.π., ο. 409.
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μας οδηγεί στο να θεωρούμε ότι η δυνατότητα της αλήθειας χαρακτηρίζει εγγενώς το 

ανθρώπινο ον και, ακολούθως, να θεωρούμε ότι είναι αυτονόητο να ζει κανείς σε μια 

κοινωνία όπου τα πάντα μπορούν να τεθούν υπό αμφισβήτησιν, ενώ είναι ολοφάνερο ότι 

πρόκειται για το λιγότερο αυτονόητο πράγμα στον κόσμο. Έτσι, ο Habermas συμπεραίνει 

ότι ο Καστοριάδης θεμελιώνει εν τέλει την αυτονομία σε μια θέληση, η οποία απορρέει 

αποκλειστικά από μια υπαρξιστική απόφαση.520 Εκτός λοιπόν, του ότι παραγνωρίζει πως 

κάθε λελογισμένη προσπάθεια αναζήτησης ενός οντολογικού θεμελίου για την 

αυτονομία γίνεται δυνατή, εφόσον βρισκόμαστε εκείθεν της δημιουργίας της αυτονομίας, 

πράγμα που μας επιβάλλει να βεβαιώσουμε την αυτονομία ως πρώτη θέση που μπορεί να 

διαυγασθεί, όχι όμως να θεμελιωθεί, εφόσον η ίδια η πρόθεσή μας να τη θεμελιώσουμε 

την προϋποθέτει, αφήνει μετέωρο το ερώτημα, γιατί, εφόσον βρισκόμαστε εκείθεν της 

δημιουργίας της αυτονομίας, δεν μπορούμε να βρούμε στη βάση της επιλογής και της 

υπεράσπισής της μια θέληση.

Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και η κριτική ένσταση του Η. Poltier, ο οποίος θεωρεί 

αδύνατο, ελλείψει ενός θεμελίου για την αυτονομία, να μπορούμε να δικαιολογήσουμε 

επαρκώς, γιατί θα πρέπει να προτιμήσουμε αυτή την κοινωνική σημασία και όχι μια 

άλλη 521 Το ίδιο και της A Heller, σύμφωνα με την οποία ο Καστοριάδης αδιαφορεί εν 

κατακλείδι για την ηθική522. Στη αφετηρία αυτών των ενστάσεων βρίσκουμε τελικά την 

ιδέα που θέλει τον άνθρωπο λογικό ον, και άρα αναγκαστικά θεωρεί ότι υπάρχουν πριν 

την αυτονομία οι λόγοι για τους οποίους οφείλει να ανταποκρίνεται στο αίτημα της 

αυτονομίας Οι λόγοι αυτοί, όμως, που ισοδυναμούν με καθαρά κίνητρα -  όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση της καντιανής αυτονομίας -  αποκλείοντας κάθε εμπειρικό 

κίνητρο, οποιονδήποτε δηλαδή καθορισμό, παραπέμπουν σε ένα de facto ούτως-είναι, 

και άρα αντλούν λαθραία το δέον από το είναι. Υποκείμενη η ιδέα αυτή στις δεσμεύσεις 

μιας οντολογίας που εξισώνει το ον με τη σοφία και το αγαθό, απαιτεί την εκδίπλωσή 

τους και την πλήρη πραγματοποίησή τους στον ορίζοντα της ανθρώπινης ιστορίας. Δεν 

μπορούμε, όμως, να μη δούμε εδώ να αποτυπώνεται το φάντασμα μιας μεταφυσικής 

θεολογικού χαρακτήρα, η οποία αναζητώντας στη ratio το θεμέλιο της αυτονομίας, 

θεωρεί ότι της εξασφαλίζει τη δυνατότητα να προκύπτει ως «πρόοδος μέσα στην 

ορθολογικότητα» Είναι αυτή η μεταφυσική η οποία οδηγεί τον Honneth να καταλογίζει

5Λ Βλ J Habermas. Ο Φι/χχτοφικός /χτ/ος της νεωτερικότητας. 6 π., σε).. 392.
**' Βλ. Η Poltier. «De la praxis a Γ institution et relour», στο Autonomie et autotransformation de la 
socieie La philosophic mihtante de Cornelius Castoriadis, ό.χ.,σελ. 434-435.
5~  Βλ. A Heller. «With Castoriadis lo Aristotle; from Aristotle to Kant, from Kant to us». Autonomie et 
autotranaformation de la sociiit. La philosophic mihtante de Cornelius Castoriadis, ό.π.. σε)- 168.
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στον Καστοριάδη, ότι, επειδή εγκατέλειψε τον ριζοσπαστισμό της οντολογίας της φύσης, 

η κοσμολογία του «ελάχιστα μπορεί σήμερα να συζητηθεί με ορθολογικά 

επιχειρήματα»,523 ή την Heller να βλέπει στην καστοριαδική ψυχή «το λειτουργυςό 

ανάλογο του είναι του Heidegger».524

Το να επικαλούμαστε την ορθολογική καθολικότητα και την αλήθεια που ριζώνει 

σ’αυτήν ως θεμέλιο της αυτονομίας σημαίνει, εκτός των άλλων, πως αποδεχόμαστε την 

ιδέα ότι η αλήθεια αυτή δεσμεύει όχι μόνο ως αξία και κριτήριο όλους τους ανθρώπους, 

αλλά ισχύει δεσμευτικά και ως προς το πέρασμα από αυτήν την ορθολογική 

καθολικότητα, σε μια ηθική και πολιτική καθολικότητα, πράγμα που καταφανώς είναι 

αναληθές Αυτή η ορθολογική καθολικότητα βρίσκεται πάντοτε βυθισμένη μέσα σε έναν 

κόσμο κοινωνικών φαντασιακών σημασιών, ο οποίος την προσανατολίζει σε σκοπούς 

του πράττειν που ιδιάζουν σ’αυτές τις σημασίες. Έτσι, μπορεί να συμβιβάζεται με 

σκοπούς εντελώς αντιθετικούς μεταξύ τους ως προς το αξιακό περιεχόμενό τους. 

Συνεπώς η ορθολογικότητα δεν μπορεί να κάνει από μόνη της να αναδυθούν κριτήρια για 

την πράξη

Η αλήθεια (επιστημονική ή φιλοσοφική) «δεν περιέχει τη δυνατότητα μιας 

ιστορικά xpor/μαηκής καθολικότητας, παρά μέσω μιας ρήξης με τον κόσμο των 

θεσμισμένων παραστάσεων, θεσμισμένων είτε κατά παράδοσιν είτε κατ' αυθεντίαν».525 

Κι αυτό προϋποθέτει υποκείμενα που δεν αποδέχονται μια παράσταση ή μια ιδέα απλώς 

για το λόγο ότι την παρέλαβαν. «Δεν συνδέεται επομένως» (ενν. η επιστημονική ή 

φιλοσοφική καθολικότητα), τονίζει ο Καστοριάδης, «με την απαίτηση μιας καθολικής 

ηθικής και πολιτικής παρά μόνο στη ρίζα της και οι δυο εκφράζουν και τείνουν να 

πραγματοποιήσουν το πρόταγμα της αυτονομίας. Το πρόταγμα της αυτονομίας πρέπει 

λοιπόν να τεθεί τφ η · μπορέσει κανείς να εξαγάγει ένα οιονδήποτε επιχείρημα από την 

επιστημονική καθολικότητα -  που ισχύει μόνο για εκείνους που ισχύει και αυτό το
326πρόταγμα»

ίΖ3 Βλ A Honneth. «Une sauvegarde ontologique de la revolution. Sur la theorie sociale de Cornelius 
Casranadis*. Autonomie et autotransformation de la socteti. La philosophic mihtante de Cornelius 
Castoriadis. ό π . οελ 183

Βλ A Heller. A theory o f history in fragments, Blackwell. London. 1993, σελ. 195.
Βλ C Castonadis. Le Monde morcele. 6.%.. σε), 64

,:*Βλ C CasJonadis. Le Monde morcele. o x σελ 64 Σε μια άλλη αλληλουχία, ο Καστοριάδης θα 
υποστηρίζει ότι «Δεν μχορούμε να “χαρογάγουμε" τον σοσιαλισμό αχό την αχαίτηση της αλήθειας -  ή 
αχο την "κατασταση ιδεώδους επικοινωνίας" -. όχι μόνο επειδή εκείνοι που μάχονται την ελευθερία και 
την ισότητα χ/χυάίουν πλήρως την αλήθεια ή την “κατάσταση ιδεώδους επικοινωνίας", αλλά και εχειδή «  
δυο αυτές απαιτήσεις, της αλήθειας, της ανοιχτής ερώτησης αχό τη μια μεριά, της ελευθερίας και της 
ισότητας αχό την άλλη συμβαδίζουν, γεννιούνται -  όημιουργοίηται -  μαζί, και δεν έχουν νόημα, τελικά, 
χαρά μαΐι» Βλ C Casionadis. Domatnes de I'homme. 6.x.. σε). 256-257.
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Όπως σωστά μας έδειξε ο φιλόσοφος η έγερση του αιτήματος της de jure ισχύος 

προϋποθέτει τη διάρρηξη των συνθηκών εγκλεισμού του νοήματος- προϋποθέτει άτομα 

τα οποία έχουν διανοητική και ψυχική πρόσβαση σε ερωτήματα διά των οποίων γίνεται 

δυνατή αυτή η διάρρηξη. Η δραστηριότητα συνεχούς προβληματισμού που την 

συνοδεύει, η αμφισβήτηση των εκάστοτε κεκτημένων του ανακλαστικού στοχασμού σε 

μια συγχρονική και διαχρονική αγορά, συνεπάγεται την απόρριψη κάθε αυθεντίας που 

δεν θα δικαιολογούσε την εγκυρότητα των αποφάνσεων της. Αστοχεί λοιπόν ο Habermas 

όταν παραλληλίζει τον Καστοριάδη με τον Heidegger, στον οποίο: «η “αλήθεια” της 

σημασιολογικής αποκάλυψης του κόσμου θεμελιώνει και την προτασιακή αλήθεια των 

αποφάνσεων- προοικάζει την εγκυρότητα των γλωσσικών εξωτερικεύσεων εν γένευ>.

Η αστοχία αυτή είναι που τον οδηγεί στον ισχυρισμό ότι η φιλοσοφία του Καστοριάδη 

δεν επιτρέπει τη διάκριση μεταξύ νοήματος και εγκυρότητας.

Ας σημειώσουμε, τέλος, ότι η αδυνατότητα θεμελίωσης των έσχατων, δηλαδή 

πρώτων, επιλογών μας, η οποία αναδεικνύει την τραγική διάσταση της ανθρώπινης 

ύπαρξης οδηγεί τον Καστοριάδη στην αναγνώριση της ανάγκης του επιλέγειν και του 

βούλεσθαι κατά συνέπειαν. Η καστοριαδική σύλληψη της αυτονομίας, αντίθετα από 

εκείνη που απορρέει από μια ανθρωπολογική μεταφυσική που αποδίδει στη ratio τη 

δυνατότητα λύσης όλων των προβλημάτων, δεν οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο στοχασμός 

ή η πολιτική δράση ενέχουν την εγγύηση αυτής της λύσης. Σε αντίθεση με την ηθική που 

απορρέει από κάθε προσπάθεια ορθολογικής θεμελίωσης της αυτονομίας, στα πλαίσια 

της οποίας οι ηθικοί κανόνες που τίθενται θεωρούνται ικανοί να απαντήσουν εκ των 

προτέρων σε όλα τα ζητήματα που θα μπορούσαν να παρουσιασθούν, το πραγματικά 

δημοκρατικό ήθος της αυτονομίας είναι κατά τον Καστοριάδη το ήθος της θνητότητας, 

το ήθος του αυτοπεριορισμού. Ως βασικό ανθρωπολογικό συστατικό της δημοκρατικής 

πολιτικής και της φιλοσοφίας έχει επίγνωση των συνεπειών της ύβρεως και βεβαιώνει ότι 

είναι αναγκαίο θνητά  φρονεί ν. Με τις συνέπειες μιας οικονομίας του θανάτου, από την

οποία προκύπτει η ιδέα της ατέρμονης προόδου, της επέκτασης της ορθολογικής 

κυριαρχίας που εμπνέει το φαντασιακό της νεωτερικότητας, και η οποία κατατείνει στην

5* Β/_ J Habermas. Ο Φύχ/σοφυώς /άγος της νεωτερικότητας. ό.π.. σελ 407.
α  Ο Κ. Ψυχοπαίδης παρατηρεί ότι η σχέση της έννοιας της αυτονομίας με τις επί μέρους εκδοχές του 
ορθού λόγου παραμελεί. ε\· πολλοίς. αδιευκρίνιστη στο έργο του Καστοριάδη Σ' αυτό το πλαίσιο, η 
αυτον ομία, παραδείγματος χάρη-, μέσω της έννοιας της πολίτικης, φαίνεται να αναστρέφεται προς μια ιδέα 
δημιουργικότητας φαντασιακών μαγμάτων που αίρουν την ιδέα της αυτονομίας ως συνειδητής 
αλληλόδρασης και ως συνειδητού αυτοπροσδιορισμσύ της κοινότητας. Έτσι, όταν ο Καστοριάδης 
αντιμετωπίζει το πρόβλημα της δυνατότητας της επιλογής στην προοπτική της αυτονομίας, φαίνεται να
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εποχή μας ολοένα και περισσότερο στην απόκρυψη του θανάτου, οφείλει να αγαμετρηθεί 

τόσο η σκέψη, όσο και το πολιτικό πράττειν των ανθρώπων. Η αναγνώριση αυτού του 

καθήκοντος, ισοβαρής με την επιθυμία για ελευθερία και δημοκρατία, αποτελεί σήμερα, 

ίσως περισσότερο από ποτέ άλλοτε, την προϋπόθεση για την πραγματοποίησή τους.

ωθείται προς ντεσιζιονιστικές λογικές της απόφασης. Βλ. Κ. Τυχοπαίδης. «Το ανορθολογικό στοιχείο στη 
σκέψη του Κ. Καστοριάδη», Ο ΠοΜτης. 81. Οιαώβριος 2000. σελ.46-47.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η καστοριαδική λογικο-ο ντολογική διαύγαση του φαντασιακού αναδεικνύει τον 

άνθρωπο ως ένα ον φαντασιακής δημιουργίας και αυτοδημιουργίας. Ως τέτοιο ον ο 

άνθρωπος είναι μια vis και libido formandi που δεν υποτάσσεται στην καθοριστικότητα 

και στο καθορισμένο. Διαρρηγνύοντας τον πληροφορησιακό, οργανωτικό και γνωστικό 

εγκλεισμό εντός και διά του οποίου είναι κάθε άλλο έμβιο, ο άνθρωπος ως ψυχή/σώμα 

και ως κοινωνικο-ιστορικό αναδύεται μέσα στο προς-εΐναι ως πηγή ετερότητας. Σ' αυτό 

το πλαίσιο η ουσία του ανθρώπου ορίζεται, ως αυτή η δυνατότητα, με την ενεργητική, 

θετική, μη προκαθορισμένη έννοια, να κάνει να είναι άλλες μορφές κοινωνικής και 

ατομικής ύπαρξης, όπως το βλέπουμε θεωρώντας την ετερότητα των θεσμών της 

κοινωνίας, των γλωσσών ή των έργων.

Με αφετηρία την καστοριαδική διαύγαση της ριζικής φαντασίας και του 

κοινωνικού φαντασιακού παρακολουθήσαμε τον τρόπο ύπαρξης του ανθρώπου ως ψυχής 

και ως κοινωνίας Ο άνθρωπος δεν υπάρχει παρά εντός και διά της κοινωνίας, της 

θέσμισής της και των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών που καθιστούν την ψυχή 

ικανή για ζωή Είδαμε, επίσης, ότι η κοινωνία είναι πάντοτε ιστορία. Είναι φανερό ότι 

στην προοπτική αυτή αφ' ενός αντιμετωπίζεται γόνιμα το πρόβλημα του αν η ψυχή ή η 

κοινωνία προηγούνται χρονικά η μία της άλλης, και αφ' ετέρου καθίσταται σαφές ότι η 

μόνη πραγματικότητα που υπάρχει για τον άνθρωπο είναι αυτή που έχει θεσμισθεί 

κοινωνικά Συνεπώς, ότι τόσο η γνώση όσο και η δράση πρέπει να θεωρούνται ως 

αξεχώριστα ψυχικές και κοινωνικο-ιστορικές, ως δύο πόλοι που είναι αδύνατον να 

υπάρξουν ο ένας χωρίς τον άλλο, αλλά και ούτε να αναχθούν ο ένας στον άλλο.

Εξετάζοντας την καστοριαδική θεματοποίηση του τρόπου του είναι και της 

λογικο-οντολογικής οργάνωσης που φέρει το κοινωνικο-ιστορικό, δείξαμε πως κλονίζει 

τη λογική και την οντολογία που έχουν συναχθεί σε άλλες περιοχές με τόσο ριζικό 

τρόπο, ώστε να μας επιτρέπει να προχωρήσουμε σε καινούριες συλλήψεις σχετικά με το 

ολικό είναι/ον. Δείξαμε ότι η καστοριαδική ανακάλ.υψη του κοινωνικού φαντασιακού 

συνεπάγεται την επανασυνθηκοποίηση της σκέψης, στον βαθμό που καθιστά δυνατή την 

έξοδο από τους περιορισμούς της φιλοσοφίας του υποκειμένου. Τα εμπόδια τα οποία 

προέκυπταν, όταν' η σκέψη επιχειρούσε να σκεφθεί το κοινωνικό με βάση το σχήμα που 

διέπει τη θεολογική φιλοσοφία και φθάνει διαμέσου του γερμανικού ιδεαλισμού στον 

Husserl και στον Heidegger, σχήμα που απαιτούσε η νοητότητα να είναι σύστοιχη της 

πράξης ενός υποκειμένου, δεν είναι πια απροσπέλαστα. Αντιλαμβανόμαστε πλέον ότι η
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κατανόηση ως τρόπος πρόσβασης μας σ’ αυτό-που-είναι δεν παραπέμπει αναγκαστικά 

στο άτομο, εφόσον έχουμε να κάνουμε πάντα με κάτι που συγκροτείται ως τέτοιο χάρη 

στην εμμενή πραγματικότητα ενός νοήματος ή μιας σημασίας.

Αντιλαμβανόμαστε, επίσης, ότι δεν νομιμοποιούμαστε να σκεφτόμαστε το 

κοινωνικό ως ένα άθροισμα πολλών υποκειμένων ή πολλών διυποκειμενικοτήτων, αφού 

μόνο μέσα στο κοινωνικό ένα υποκείμενο και μια διυποκειμενικότητα είναι έστω και 

υπερβατολογικά δυνατές Η κοινωνία δεν μπορεί να αναχθεί στους τύπους του είναι 

στους οποίους η φιλοσοφία απέδωσε μιαν έσχατη συσιαστικότητα και να νοηθεί βάσει 

των ίδιων κατηγοριών μέσα από τις οποίες συλλαμβάνονται κάποια συγκεκριμένα όντα. 

Η κοινωνία δεν- είναι ούτε υποκείμενο ούτε πράγμα ούτε ιδέα, ή έστω μια συλλογή 

υποκειμένων, πραγμάτων ή ιδεών. Η κοινωνία εκφράζοντας τον πρωτογενή κύκλο της 

δημιουργίας, συνιστά την ανάδυση ενός σντολογικού επιπέδου που προϋποθέτει τον 

εαυτό του και του δίνει τα μέσα να είναι. Αναδυόμενη από το Χάος, από την Άβυσσο, το 

Απύθμενο, δεν έχει αρχή, αιτία, θεμέλιο, σκοπό άλλο, από τον ίδιο της τον εαυτό.

Ακολούθως, η καστοριαδική σύλληψη του κοινωνικο-ιστορικού μας επιτρέπει να 

καταν οήσουμε ότι ο χρόνος δεν μπορεί να είναι ο πραγμοποιημένος ταυτιστικός χρόνος 

και ως τέτοιος να θεωρείται κεντρικά από την άποψη της επανάληψης του ταυτού, 

αγνοώντας έτσι, μεταξύ πολλών άλλων αινιγμάτων, το πρωταρχικό δεδομένο της 

ανάδυσης της ετερότητας Επίσης ότι δεν μπορεί να είναι ούτε απλώς ο χρόνος της 

πείρας του υποκειμένου, αφού έτσι τόσο η ύπαρξη ενός δημόσιου χρόνου όσο και ενός 

κοσμικού χρόνου καθίστανται είτε μια αχαλίνωτη απορία είτε αποτέλεσμα της πτώσης 

του χαιντεγγεριανού εδωνά-είναι στη λήθη του του είναι, και της επικάλυψης του είναι 

από απλώς παρευρισκόμενα όντα Ο πραγματικός χρόνος είναι αυτός που δεν έχει 

περισταλεί στις ανάγκες της επισήμανσης και του λέγεη\ δηλαδή στις ανάγκες της 

ταυτιστικής-συνολιστικής λογικής. Είναι ο χρόνος της ετερότητας-αλλοίωσης, της 

έκρηξης, της δημιουργίας. Το παρόν εδώ είναι ως πρωταρχή, ως ρήξη αυτού-που-είναι, 

ως εμμενής υπερβατικότητα, ως ανάδυση οντολογικής γένεσης. Και ακριβώς το ίδιο το 

κοινωνικο-ιστορικό, ο χρόνος δηλαδή που είναι το κοινωνικο-ιστορικό, συνιστά την πιο 

αδρή μορφή αυτού του χρόνου.

Έπειτα, πραγματευόμενοι το ζήτημα του κόσμου σ' αυτή την προοπτική, γίνεται 

σαφές ότι δεν μπορούμε να χωρίσουμε σε ένα έσχατο επίπεδο το υποκείμενο από το 

αντικείμενο, στον βαθμό που και τα δύο υπόκεινται στη θέσμιση της κοινωνίας* στον 

βαθμό που η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση του αντικειμένου και της αντίληψης είναι 

ομόλογη της κοινωνικο-ιστορικής θέσμισης του ατόμου. Μόνο μέσα στη θέσμιση της
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κοινωνίας υπάρχουν άτομα, πράγματα και κόσμος, αλλά και κάθε κοινωνία είναι αυτή η 

συγκεκριμένη θέσμιση που κάνει να είναι αυτό το μάγμα των κοινωνικών φαντασιακών 

σημασιών και όχι άλλο, και μέσω αυτού του εκκοινωνισμού της ψυχής και όχι άλλου. 

Δεν θα πρέπει να ξεχνούμε βέβαια ότι, στην καστοριαδική θεώρηση, τα πράγματα και ο 

κόσμος υπάρχουν μόνο στον βαθμό που υπάρχει επίσης ψυχή, δηλαδή στον βαθμό που 

το υποκείμενο δεν’ μπορεί να αναχθεί στην κοινωνικο-ιστορική του θέσμιση.

Τέλος, πρέπει να προσθέσουμε ότι το φαντασιακό όπως το σκέφτεται ο 

Καστοριάδης είναι προϋπόθεση κάθε σκέψης καθώς δεν υπάρχει σκέψη χωρίς εικόνες, 

λεκτικές εικόνες, σχήματα. Ο Καστοριάδης κλείνει πράγματι τον κύκλο που άνοιξε η 

καντιανή ερωτηματοθεσία της υπερβατολογικής Αισθητικής και της διδασκαλίας περί 

του Σχηματισμού, δείχνοντάς μας ότι η κοινή ρίζα της αίσθησης και της νόησης, που ο 

Kant τοποθετούσε στα άγνωστα βάθη της ψυχής, είναι η ρίζα της φαντασιακής μάθησης. 

Επιπλέον, όμως μας δείχνει ότι η ριζική φαντασία δεν Θα μπορούσε ποτέ να γίνει σκέψη, 

αν τα σχήματα και οι φιγούρες που κάνει να είναι δεν σταθεροποιούνταν σε σημεία. Η 

γλώσσα δεν είναι μόνο όργανο επικοινωνίας ανάμεσα σε διάφορες συνειδήσεις· είναι 

θεμέλιο της επικοινωνίας της συνείδησης με τον εαυτό της. Με άλλα λόγια είναι θεμέλιο 

της συνείδησης απλώς Ας μην ξεχνούμε ότι ακόμα και αν ήταν δυνατή μια σολιψιστική 

σκέψη, αυτή δεν θα μπορούσε να υπάρξει χωρίς τη γλώσσα. Καθώς, όμως δεν μπορεί να 

υπάρξει μια «φυσική» ή μια υπερβατολογική γλώσσα, αντιλαμβανόμαστε ότι δεν 

μπορούμε να σκεφτόμαστε τη σκέψη σε μια εγωλογική προοπτική, αγνοώντας το 

κοινωνικό Οφείλουμε να τη σκεφτόμαστε σε μια ιδιογενετική και σε μια κοινογενετική 

προοπτική, οι οποίες είναι μη αναγώγιμες η μία στην άλλη και συνάμα αξεχώριστες η μία 

από την άλλη

Ομως, συγχρόνως θέλουμε να σκεφτόμαστε και δεν σκεφτόμαστε αληθινά παρά 

μόνο στο μέτρο που ριζωμένοι μέσα στην κοινωνικο-ιστορική μας θέσμιση και στην 

κοινωνικο-ιστορική θέσμιση της σκέψης, αποβλέπουμε σε μια αλήθεια που βρίσκεται 

πέρα από αυτή τη θέσμιση· σε μια αλήθεια που βρίσκεται πέρα από τους ψυχικούς και 

κοινωνικο-ιστορικούς καθορισμούς.

Ίσως η αρνητικότερη συνέπεια της μη θεματοποίησης του κοινωνικο-ιστορικού 

για την κληρονομημένη σκέψη να υπήρξε η αδυναμία της να σκεφθεί πραγματικά το 

ζήτημα της αλήθειας, αφού, ακόμα και μέσα από την προβληματική της 

διυποκειμενικότητας, η σκέψη αυτή δεν μπορούσε να εξέλθει από τον αναγκαστικά 

δεσμευτικό κύκλο των αποριών της φιλοσοφίας του υποκειμένου. Η θεματοποίηση του 

κοινωνικο-ιστορικού από τον Καστοριάδη του επέτρεψε να μην αποσπάσει το αίτημα της
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αλήθειας απ' αυτό, όπως και να καταστήσει σαφή μια διάκριση ανάμεσα στην αλήθεια 

και στην ορθότητα.

Διαυγάζοντας την οντολογική συνθήκη της δυνατότητας της αυτονομίας και της 

χράξης, ο Καστοριάδης μας δείχνει ότι μόνο μέσα και χάρη στο κοινωνικο-ιστορικό 

μπορεί να τεθεί και να πραγματοποιηθεί το αίτημα της αλήθειας, καθώς μόνο μέσα και 

χάρη στο κοινωνικο-ιστορικό μπορούν να υπάρξουν η ρήξη της εκάστοτε κλειστότητας 

και το κίνημα που εκδηλώνει αυτή τη ρήξη. Κατά τη γνώμη μας η θεματοποίηση της 

αναστοχαστικής υποκειμενικότητας ως συνοδοιπορούσας με μια δημοκρατική κοινωνία 

που δημιουργεί έναν δημόσιο χώρο και χρόνο ανακλαστικού στοχασμού μας δίνει τη 

δυνατότητα να υπερβούμε το πρόβλημα της αμοιβαίας εξωτερικότητας μεταξύ των 

ανθρώπων και να θέσουμε το αίτημα της αυτονομίας όχι ως μια καθαρή απαίτηση, αλλά 

ως πραγματοποιήσιμο. Μας επιτρέπει, εν τέλει, να θέσουμε τη βλέψη της αυτονομίας ως 

λογικο-σντολογικό άνοιγμα, αφού η αναστοχαστική υποκειμενικότητα και η 

διαβεβουλευμένη δραστηριότητα, αλλοιώνοντας το γνωστικό και οργανωτικό σύστημα 

που χαρακτηρίζει τα αυτοσυγκροτούμενα αλλά ετερόνομα όντα, δημιουργούν ένα 

καιν ούριο οντολογικό είδος.

Στην εργασία αυτή δείξαμε ότι η καστοριαδική θεματοποίηση της αυτονομίας, 

υπερβαίνοντας τα όρια της φιλοσοφίας του υποκειμένου, μας επιτρέπει να σκεφθούμε 

γόνιμα τη δυνατότητα μιας πραγματικής συμφιλίωσης του factum με το jus.
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RESUME

La loeiaue et Fontoloeie

Le but de ce travail est d’investiguer si Felucidation logico-ontologique de 

Fimaginaire de Castoriadis nous permet de penser d’une fa?on nouvelle ce que c’est la 

verite La question de la verite se fonde toujours, comme il est connu, sur notre 

connaissance de ce qui est objectivement reel. Nous considerons que les travaux de 

Castoriadis apres 1975, a commencer par L ’Institution imaginaire de la societe 

redefinissent cette connaissance et posent, ainsi, les fondements pour une reouverture de 

la question de la verite dans une nouvelle perspective.

La question de la verite dans la philosophie de Castoriadis qui se pose done de 

ίβςοη indissociable de la question de la liberte ne se separe pas du champ de 

l’anthropologie philosophique et de Fontologie en general. Bien que Castoriadis tire 

profit de nombreuses decouvertes de la recherche scientifique, il refuse de s’engager a 

cette tendance de la science contemporaine d’affaiblir la question ontologique, tendance 

qui la conduit a une formulation non reflechie de theses axiomatiques qui, souvent, ne 

sont pas loin du contenu d’une metaphysique dogmatique renversee; autrement dit, d’une 

metaphysique vetue d’un habit pseudoscientifique. Bien qu’a Forigine de la science nous 

trouvons le depassement de la metaphysique dogmatique comme celle-ci a ete ancree 

premierement dans la pensee de Kant et par la suite dans celle de Hegel et de Marx, 

cependant la science contemporaine considerant qu’elle peut appliquer son programme 

tandis que, au meme temps, elle neglige les questions metaphysiques qui se trouvent a sa 

racine, elle glisse facilement au manque d’esprit critique et au dogmatisme Cependant, le 

meme danger guette pour la philosophie elle-meme lorsqu’elle considere qu’elle peut 

poser la question de la theorie de la connaissance ou de la question politique loin de 

quelque reflexion anthropologique et plus generalement ontologique oubliant que pour ce 

faire, elle utilise deja un langage qui correspond a une ontologie donnee. Evidemment, la 

question de si cette methodologie est satisfaisante ou non sera toujours posee. 

Cependant, ceci est un probleme d’un autre ordre

Ainsi, la question centrale qui nous preoccupe dans le cadre de ce travail est si la 

philosophie de Castoriadis offre la possibilite de sortir de cette situation problematique. 

Pour nous, la reponse est positive dans la mesure ou, cette philosophie en operant une
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ouverture sur le champ de l’ontologie a travers une nouvelle optique, en quelque sorte le 

recree. Le philosophe, reconnait que si nous voulons continuer a penser, les objets 

fondamentaux tels que la psyche, la societe, l ’histoire doivent redevenir l ’objet d'une 

reflexion logico-ontologique et non pas de se renvoyer comme etant metaphysiques sous 

la couverture d’un positivisme qui ne dit pas son nom, d'un dogmatisme tacite et 

finalement d’une metaphysique donnee qui evite de voir son visage dans le miroir. Π 

tente, done, une elucidation logico-ontologique de ces objets et il recele l’homme comme 

un etre d’une creation imaginaire et d’une autocreation, comme une vis et libido formandi 

qui n’obeit pas a la determinite et au determine. En rampant avec la cloture informative, 

representative et cognitive dans et par laquelle est tout autre etre vivant, l ’homme en tant 

que psyche /corps et social-historique emerge, selon le philosophe, dans Γ a etre comme 

une origination d’alterite. Dans ce cadre, l ’essence de l’homme se definit comme la 

possibilite dans un sens actif, positif, non predetermine de faire etre d’autres formes 

d’existence sociale et individuelle comme nous le voyons en considerant l ’alterite des 

institutions sociales, des langues ou des oeuvres.

Dans le premier chapitre de ce travail nous examinons si, vraiment, comme 

Castoriadis le declare, le but premier de la logique regit le courant dominant de la pensee 

hellenico-occidentale est de trouver, a travers la difference et l ’alterite, les expressions de 

1’identique. En d’autres termes, nous examinons si vraiment cette logique est identitaire 

et ensembliste et si la determination qui, selon Castoriadis, fonctionne dans ce cadre 

comme hypercategorie, traverse, finalement, comme une composante commune toutes les 

logiques qui ont pu se constituer sur le champ de la philosophic en depassant l’une l’autre 

tout en conservant leur complementary. Le but final est d ’examiner la validite de la 

position de Castoriadis que cette logique, pour des raisons tres serieuses, est incapable de 

concevoir la representation, l’imagination, Γimaginaire.

En tenant en compte le fait que la philosophie, d6ja depuis Philebe de Platon, ait 

reconnu l’impossibilite de cette visee comme d’ailleurs les contraintes successives que 

cette visee a subies dans le cadre du modemisme philosophique, notamment dans la 

logique h6gelienne et dans son traitement ulterieur dans la pens6e de Marx, nous nous 

conduisons a la conclusion qu’en r^alite la reconnaissance de cette impossibilite a et6 

dissimulee et negligee et ceci pour des raisons serieuses. Comme Castoriadis nous le 

montre, la logique identitaire-ensembliste s’etayant sur la premiere strate naturelle de la 

donnee et en agissant d£ja dans le legein et teukhein les plus fondamentaux acquiert un 

pouvoir extraordinaire qui va ensemble, dans l’histoire de la philosophie, avec une
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decision ontologique qui demande a une seule region de l’etre (celle qui se compose a 

travers les categories de la logique identitaire-ensembliste) d’epuiser l ’etre ou qui 

demande a cette region de representer le paradigme du vraiment etant.

Dans le deuxieme et troisieme chapitre nous suivons 1’elucidation castoriadienne 

de la logique et de l’ontologie de celui qui se donne avant que la logique identitaire- 

ensembliste s’impose a lui, autrement dit de la logique et de l ’ontologie de rimaginaire. 

Nous considerons que cette elucidation nous permet de comprendre que l’homme est 

psyche, psyche inconsciente et societe; il n’existe que dans et par la societe, son 

institution et ses significations imaginaires sociales qui rendent la psyche capable de 

vivre. En outre, cette elucidation nous permet de comprendre que la societe est toujours 

histoire. Nous pouvons dire que dans cette perspective la question de si c’est la psyche 

ou la societe qui precede l’une l’autre est traitee d’une fa?on feconde. II devient clair 

egalement que la seule realite qui existe pour l’homme est celle qui est instituee 

” socialement. Par consequent, il devient clair que tant la connaissance que Taction doivent 

se considerer comme indissociables psychiques et social-historiques, comme deux poles 

qui ne peuvent pas exister l ’un sans l’autre et qui ne sont pas reductibles l'un a l'autre.

La thematisation castoriadienne du mode de l ’etre et de l ’organisation logico- 

ontologique que vehiculent le social-historique et le psychique ebranle, d’apres nous, la 

logique et 1’ontologie qui ont ete inferees dans d’autres regions; et surtout, d ’lme fa<?on 

tellement radicale qu’elle nous permette d ’aller vers de nouvelles conceptions de Γ etre. 

Nous pouvons aussi dire que la decouverte castoriadienne du social imaginaire resulte a 

une redefinition de la pensee dans la mesure ou elle rend possible la sortie des contraintes 

posees par la philosophic du sujet. Les obstacles lies aux tentatives de la pensee de 

considerer le social sur la base du schema selon lequel 1 ’intelligibilit6 est le correlat de 

Taction d’un sujet -  schema qui domine la philosophie theologique et qui arrive, a travers 

1’idealisme allemand, a Husserl et a Heidegger -  ne sont plus indepassables. Il est done 

clair que la comprehension en tant que mode d’acces a ce qui est, ne renvoie pas 

obligatoirement a l’individu puisque nous avons toujours a faire a quelque chose qui se 

constitue en tant que telle grace a la realite immanente d’un sens ou d’une signification.

Il est evident egalement qu’il n’est pas tegitime de penser le social comme la 

somme de plusieurs sujets ou de plusieurs inter-subjectivites puisque uniquement dans le 

social un sujet et une inter-subjectivite sont, meme transcendantalement, possibles. La 

societd n ’est pas reductible aux types de l’etre auxquels la philosophie a rendu 

l’essential^ ultime et elle ne peut pas etre con£ue a la base des memes categories a
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travers lesquelles certains etres sont con?us. La societe n’est ni sujet ni objet ni idee ou 

meme une collection de sujets, d’objets ou d’idees. En exprimant le cercle primitif de la 

creation, la societe constitue Γ emergence d’un niveau ontologique qui presuppose lui- 

meme et se donne les moyens d’etre. En emergeant du Chaos, de l ’Abime et du Sans- 

fond, elle n’a pas d’origine, de cause, de fondement, de fin autre que lui-meme.

Ensuite, la conception castoriadienne du social-historique nous permet de 

comprendre que le temps ne peut pas etre un temps reifie, un temps identitaire et qu’en 

tant que tel doit done etre considere centralement du point de vue de la repetition de 

l ’identique ignorant ainsi parmi de nombreuses autres enigmes, la donnee premiere de 

1’emergence de l’alterite. Elle nous permet de comprendre egalement que le temps ne 

peut pas etre tout simplement le temps de l’experience du sujet puisque l’existence tant 

d’un temps public que d’un temps cosmique deviennent soit une aporie intraitable soit 

l’effet de la decheance du Dasein dans l ’inauthenticite. Le temps veritable est celui qui 

n ’est pas reduit aux necessites du reperage et du legein k savoir aux necessites de la 

logique identitaire-ensembliste. C’est le temps de l’alterite-alteration, de l ’eclatement, de 

la creation. Le present est ici comme une origination, comme une rupture de ce-qui-est, 

comme une transcendance immanente, comme surgissement d’une genese ontologique. 

Et, precisement, c’est le social-historique lui-meme, e’est-a-dire le temps qu’est le social- 

historique qui constitue la figure la plus frappante de ce temps.

Ensuite, en traitant la question du monde dans cette perspective, il devient clair 

que nous pouvons separer, a un ultime niveau, le sujet de l ’objet, dans la mesure ou tous 

les deux sont sous-jacents a l ’institution de la societe, dans la mesure ού l’institution 

social-historique de l’objet et celle de la perception sont homologues a l ’institution 

social-historique de l’individu. C’est uniquement dans le cadre de l’institution de la 

societe qui existent les individus, les objets et le monde, mais aussi toute societe est cette 

institution precise qui fait etre ce magma des significations sociales imaginaires et non 

pas autre chose, et au moyen de cette socialisation de la psycl^ et non pas autre chose. 

Bien evidemment, selon la vision castoriadienne, les choses et le monde existent 

uniquement dans la mesure ou existe dgalement la psyche a savoir dans la mesure oil le 

sujet n’est pas reducible a son institution social-historique.

Enfin, nous devons rajouter que l’imaginaire, comme Castoriadis le pense, ne 

peut etre que la condition de toute pensee puisqu’il n’y a pas de pens6e sans images, 

images de mots, schemas. Castoriadis ferme vdritablement le cercle qu’a ouvert la 

maniere kantienne de poser les questions de l’Esthetique Transcendantale et de la
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doctrine du Schematisme, en montrant que la racine commune de la sensation et de 

l’intellection situee par Kant dans les fonds inconnus de la psyche, est egalement la 

racine de la mathesis imaginaire. Cependant, il nous montre aussi que Γimagination 

radicale ne pourrait jamais devenir pensee, si les schemas et les figures qu’elle fait etre ne 

se stabiliseraient pas sur les signes. Le langage n’est pas uniquement un instrument de 

communication entre differentes consciences; il est fondement de la communication de la 

conscience avec elle-meme. En autres termes, il est simplement le fondement de la 

conscience. Il ne faut pas oublier que meme si une pense solipsiste etait possible, celle-ci 

ne pourrait pas exister sans le langage. Cependant, etant donne qu’un langage « naturel » 

ou un langage transcendantal ne peuvent pas exister, il est evident qu’on ne peut pas 

penser la pensee dans une perspective egologique qui neglige le social. Nous devons la 

considerer dans une perspective idiogenetique et dans une perspective koinogenetique 

lesquelles sont irreductibles l’une a Γautre et parallelement inseparables l ’une de Γautre.

Cependant, en meme temps, nous voulons penser et nous ne pensons 

veritablement que dans la mesure ou, enracines dans notre institution social-historique et 

dans Γ institution social-historique de la pensee, nous visons a une verite qui se situe au- 

dela de cette institution; a une verite qui se situe au-dela de determinations social- 

historiques. Ainsi, nous arrivons au quatrieme chapitre de notre travail ou la question de 

la relation entre factum et jus est traite.

La consequence la plus importante de la non thematisation du social-historique 

pour la pensee heritee semble etre l’impossibilite de penser vraiment la question de la 

v6rite, puisque meme a travers la problematique de l ’inter-subjectivite, cette pensee ne 

pourrait pas sortir du cercle -  obligatoirement contraignant -  des apories de la 

philosophic du sujet. La thematisation du social-historique par Castoriadis lui a permis de 

ne pas dissocier le postulat de la verite du premier comme d’ailleurs de rendre clair la 

distinction entre verite et correction.

En elucidant la condition ontologique de la possibilite de l’autonomie et de la 

praxis, Castoriadis nous montre que uniquement dans et grace au social-historique, nous 

pouvons poser et realiser le postulat de la virite, puisque uniquement k travers et grace au 

social-historique peuvent exister la rupture de toute cloture et le mouvement qui 

manifeste cette rupture. Selon nous, la thematisation castoriadienne de la subjective 

reflechissante, qui va avec une societe democratique en creant un lieu public et un temps 

de r£flexion, nous donne la possibilite de depasser le probleme de l’exteriorite reciproque 

entre les hommes et de poser le postulat de l’autonomie non pas comme une propre
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exigence mais comme quelque chose de realisable. Π nous permet, en fin, de poser la 

vis6e de rautonomie comme une ouverture logico-ontologique, puisque la subjectivite 

r6flechissante et la delib6ration, en alt&ant le systdme cognitif et le systeme 

organisationnel qui caract0rise les etres autoconstitiiants mais h0teronomes, creent un 

nouvel eidos ontologique.

Nous consid6rons que la th6matisation castoridienne de 1’autonomie, en depassant 

les limites de la philosophie du sujet, nous permet de penser, de fa9on feconde, la 

possibilite d’une veritable reconcibation entre le factum et le jus.
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