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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

'Οπως τονίζουμε αναλυτικότερα και στην Εισαγωγή, 

το κύριο έναυσμα γ ια  τη μελέτη της φιλοσοφίας της 

ιστορίας του Κερκυραίου φιλοσόφου και πολ ιτ ικού  

Πέτρου Βράϊλα-Αρμένη (1812/3-1884·), υπό μορφά δ ι 

δακτορικής διατριβής» δε μας έδωσε τόσο το γ ε γ ο 

νός ότι η φιλοσοφία της ιστορίας αυτή δεν έ χ ε ι  με

λετηθε ί  μέχρι σήμερα συστηματικό όσο το ότι παρου

σ ιά ζ ε ι  κα ίρ ιο  ενδιαφέρον από τ ρ ε ις  απόψεις:τη θεω- 

ρητ ικη ,  την ιστορική και την εθνική . Ποιά ε ί ν α ι  

η θεωρητική αξία της φιλοσοφίας της ιστορίας του 

Βράϊλα; Με ποιόν τρόπο η φιλοσοφία της ιστορίας αυ 

τη εκφράζει το παγκόσμιο ιστορικό γ ί γ ν ε σ θ α ι ; Συντε

λ ε ί  η φιλοσοφική θεωρία του Βράϊλα γ ια  την ιστορία  

στη σύλληψη ά και στην επίλυση των.·-πολιτικων και 

εθνικών προβλημάτων του νεοσύστατου ελληνικού κρά

τους; Σε τούτα τα ερωτήματα προσπαθούμε να δύσουμε 

απάντηση με τη διατριβή' αυτή'.

Την εποπτεία  της εργασίας μου ε ίχ ε  Τριμελη'ς Ε π ί

τροπό αποτελούμενη από τους καθηγητές Φιλοσοφίας

Βλ.αναλ.π ιό  κάτω, σσ. 13 κ . ε .



του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κ .  Βασίλειο Κυρκο, η, 

Νικόλαο Ψημμε'νο και κ.Παναγιώτη Νουτσο'την Επι - 

τροπή συναποτόλεσαν, υστέρα από τη διευρυνσά της* 

η καθηγητρια Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Ιωαν- 

νίνων κυρία Γεωργία Αποστολοπουλου και η λόκτορας 

Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Αθηνών κυρία Αθα

νασία Γλυκοφρόδη-Λεοντσίνη .Προς όλα τα μόλη της 

Επιτροπής εκφράζω τ ι ς  θερμός ευχαρ ισ τ ίες  μου γ ια  

την πολύπλευρη συμπαράσταση, γ ια  τ ι ς  πληροφορίες 

τους και γ ια  τ ι ς  κριτ ικε 'ς  τους παρατηρη'σεις.

Για τ ι ς  πληροφορίες και τ ι ς  παρατηρήσεις τους ευ

χαριστώ, επ ίσ η ς ,  θερμά τα μόλη του Τομέα Φιλοσο - 

φίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, τη διδάκτορα κυ

ρ ία  Ρωξάνη Αργυροπουλου του Εθνικοά Ιδρύματος Ε

ρευνών, τον λέκτορα της Ανωτάτης Βιομηχανικής Σχο

λάς Πειραιώς κ. Αθανάσιο Καλαφάτη, τον διδάκτορα κ. 

Λίνο Μπενάκη του Κόντρου Φιλοσοφικών Ερευνών της 

Ακαδημίας Αθηνών και τον διδάκτορα ιστορικό κ .  Α- 

ντώνη Λιάκο. Ευχαριστίες  χρωστώ, ακόμη, ~προς το 

προσωπικό της Αναγνωστικής Εταιρείας  Κέρκυρας γ ι«  

την προθυμία με την οποία με εξυπηρέτησε.
/

Τόλος, τ ι ς  ευχα ρ ισ τ ίε ς  μου εκφράζω προς το ' ί δ ρ υ 

μα Κρατικών Υποτροφιών γ ια  τη χορηγηση υποτροφίας 

εσωτερικοό, με τ η . Β ό ρ ε ι α  της  οποίας εκπονάθηκε Π 

εργασία αυτά·
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Με τη μελέτη αυτή επ ιχε ιρούμε  να καλύψουμε ένα 

επιστημονικό κενό: μελετούμε όχι απλώς μιά πτυ

χή αλλά έναν ολόκληρο τομέα, τη φιλοσοφία της ι 

στορ ίας ,  στο έργο ενός από τους σημαντικότερους 

Νεοέλληνες φιλοσόφους του 19ου αιώνα, του Κερκυ- 

ραίου Πέτρου Βράϊλα-Αρμένη(1812/3-1884) . Η φ ι 

λοσοφία της ιστορίας του Βραΐλα δεν έ χ ε ι  ερευνή

σε ι  μέχρι σήμερα εξαντλητικά .  *0 ,τ ι  έ χ ε ι  γραφεί 

γ ι 'α υ τ η ν  συνίσταται πρώτα σε κάποιες σύντομες 

αναφορές η περιστασιακές εκτ ιμήσ ε ις  που υπάρ

χουν σε όλα σχεδόν τα μελετηματα τα οποία κα

λύπτονται από μιά γ εν ικ ά  έκθεση της φιλοσοφίας 

του Βράϊλα, όπως λ . χ .  στα μελετάματβ του 0 .  Κα-

ρούσου, του Θ.Βορέα, του Α. Καμπάνη, της Μ.Κισ-
2'σάβου ά της Α.Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη ' (σ τα  μελε-

τάματα μάλιστα αυτά θα 'πρεπε  ίσως να συμπερι-

ληφθεί ακόμη και η διδακτορική δ ιατρ ιβή  του Κ.

Λογοθέτη, η οποία, π ε ρ ιέ χ ε ι  μόνο μιά σύντομη και

γεν ικά  περιγραφά τόσο της φιλοσοφίας της ιστό-
3ρίας όσο και της όλης φιλοσοφίας του Βράϊλα) ' ύ 

στερα,σε δύο συγκεκριμένα άρθρα,του Π.Νούτσου και του



Ε.Μουτσόπουλου ,καθώς και σε ένα ε ιδ ικ ό  κεφάλαιο 

που αφιερώνει ο τελευταίος  στα πλαίσια γ ε ν ικ ό 

τερης μονογραφίας του γ ια  τη φιλοσοφία του Βράϊ- 

λα , στα οποία όμως οι συγγραφείς αυτοί δεν ε ί 

χαν θέσ ε ι  ως στόχο τους την εξαντλητική' έκθεση 

του θέματος'*. Η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράϊ- 

λα, όπως φάνηκε και από τ ι ς  παραπάνω εργασίες τ ό 

σο του Π.Νούτσου όσο και του Ε.Μουτσόπουλου, πα

ρουσ ιάζε ι  μεγάλο ενδιαφέρον από τ ρ ε ι ς  κυρίως α

πόψεις :  τη θεωρητική, την ιστορική' και την ε θ ν ι -  

κη(με την έννο ια  των αγώνων του Ελληνισμού γ ια  την 

εδραίωση του κράτους και γ ια  την αφύπνιση της ε - 

θνικη'ς συνείδησης, ανεξάρτητα από π ο λ ιτ ικές  rf κομ

ματικές  σκοπιμότητες που ε ί ν α ι  δυνατόν να υποκρύ

πτονταν πίσω από αυτούς)·  Αυτό το ενδιαφέρον έταν 

και ο βασικότερος λόγος που μας ώθησε στην ε π ίλ ο 

γ έ  της φιλοσοφίας της ιστορίας του Βράϊλα ως θ έ 

ματος διδακτορικής δ ι α τ ρ ι β έ ί :

'Οπως ε ί ν α ι  γνωστό* π φιλοσοφία της ιστορίας αρ- 

χ ί ζ ε ι  πραγματικά από τη στιγμή' που η ανθρώπινη σκέ

ψη μελετά το παρελθόν και τ ι ς  μελλοντικές του ε π ι 

πτώσεις έχοντας ως βάση συμβάντα στα οποία συμμε- 

τ έ χ ε ι  δραστικά και συνειδητά . Δεν ε ίν α ι  λοιπόν πα

ράδοξο το γεγονός ότι η φιλοσοφία της ιστορίας εμ

φανίστηκε στην Ευρώπη στα νεώτερα χρόν ια ,  αν και α

ναπτύχθηκε σημαντικά ηδή από τους Πατέρες της Εκκλη

σίας και οι καταβολές της αναζητέθηκαν ακόμη και



15

στην ελληνική σκεψη^. Η φιλοσοφία της ιστορίας -9α 

αναπτυχθεί τον 16ο, 17ο και 18ο κυρίως αιώνα χά 

ρη στις  προσπάθειες αρχικά του Bodin και του De.„- 

s c a r te s ,  αργότερα του Vico και του Herder» που θα 

εισάγουν τον ισ τ ο ρ ισ μ ό ,κ α ι» τ ό λ ο ς » των Γάλλων Δια

φωτιστών rf του Κθπί:,σάμφωνα με τους οποίους η ισ το -  

ρ ία  ερμηνεύεται μόνον με βάση το  Λόγο . Η φιλοσο

φία της ιστορίας δηλαδή ε ί ν α ι  συνυφασμένη αυτά την 

εποχά με τη διαμόρφωση και την άνοδο της αστικής

τάξης και με την αποδέσμευση της επιστήμης από τα
. / / 8μυθολογικά και θεολογικα σ το ιχε ία  .

Μεγάλη ανάπτυξη -θα γνωρίσει  η φιλοσοφική θεώρηση 

της ιστορίας ι δ ια ί τ ε ρ α  κατά τον 19ο αιώνα, όταν η 

φιλοσοφία θα κληθεί να ερμηνεάσει πολλά α ν τ ιφ α τ ι 

κά ιστορικά γεγονότα της περιόδου αυτής.  Τέτοια 

'  άσαν η μερικά αποτυχία των ιδεών της Γαλλικάς Επα

νάστασης και το φαινόμενο της "Τρομοκρατίας11,η ε 

παναφορά των αριστοκρατικών προνομίων, η ελλιπάς α

στικοποίηση και η εμφάνιση μιάς νόας τά ξη ς ,τη ς  ερ- 

γ α τ ικ ή ς ,  που α ρ χ ίζ ε ι  να α π ε ιλ ε ί  τους αστοάς .Τον 

ί δ ιο  αιώνα, θα αναπτυχθεί ,  εξάλλου, κυρίως με τ ι ς  

απόψεις του Savigny, το κίνημα του ιστορισμοά,που 

θα ε ν ισ χ υ θ ε ί  με την επαναφορά και τη μεγάλη δ ι ά 

δοση των παλαιότερων θεωριών του Vico και του Her

d e r .  Το κίνημα αυτό θα συνδυαστεί με διάφορους ε τ -  

θνικισμοάς και με τ ι ς  προσπάθειες των λαών γ ια  ε -  

θνικά ανεξαρτησία και πλάρη αστικοποίηση . Επίσης,
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τα ιστορικά  γεγονότα της εποχάς αυτάς θα ε π ι χ ε ι -  

ράσει να ερμηνεύσει και Π γερμανικά σκέψη με θεω

ρ ί ε ς  όπως ε κ ε ίν ε ς  του F i c h t e ,  του S c h e l l in g ,  του 

H eg e l ,του Feuerbach και του Marx11. ΙΙαράλληλα ,την 

εποχή αυτά» δεν παύει να αναπτύσσεται,ύστερα από 

τη μεγάλη διάδοση των επιστημονικών θεωριων,η συ

στηματικά ενασχόληση με τη φιλοσοφία της ιστορίας 

μάσα από τ ι ς  φιλοσοφικές περισσότερο θεωρίες του 

Comte,. του' H i l l , του Taine και του Coulanges κα

θώς και μέσα από τ ι ς  ιστοριογραφικές καθαρά προ-

1 2σπάθειες του Niebuhr, του Droysen και του Ranke .

Ωστόσο, στην Ελλάδα η φιλοσοφία της ιστορίας κα

θυστέρησε σημαντικά να κα λλ ιεργηθε ί .  *Ετσι, . ό , τ ι  

θα μπορούσαμε να ονομάσουμε φιλοσοφία της ισ το ρ ία ς ,  

πρ ιν  από τη δημιουργία του νεοελληνικού· κράτους ,

άσαν απλώς κάποιες σκέψεις και παρατηράσεις γ ι α το
\

ιστορ ικό  γ ίγνεσ θα ι  και τον ανθρώπινο προορισμό.Αυ

τ έ ς  , διάσπαρτες κυρίως σε τοπ ικές  ιστοριογραφικές 

συνθέσεις  και απομνημονεύματα, μπόρεσαν να καλλιερ

γηθούν χάρη στη μερικά αυτονόμηση της κοσμικάς 

π α ιδ ε ία ς  από την εκκλησιαστικά σκέψη» την ανάπτυ

ξη των επιστήμων, τη στροφά προς τους αρχαίους και 

άλλους λόγους που οφείλονταν στην επίδραση του Γαλ

λικού Διαφωτισμού και στο κίνημα που αυτός δημιούρ

γησε στην Ελλάδα1^ .  Αλλά και μετά την ίδρυση του

νεοελληνικού κράτους, όταν γύρω στο 184.0 θα αναπτυ ■✓
Χθεί μιά συστηματικότερη στροφά προς τη φιλοσοφία
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της ισ το ρ ία ς ,  αυτή θα εξυπηρετήσει,  ευκαιριακά 

μάλλον και χωρίς σοβαρές μεθοδολογικές η θεωρητι

κές προϋποθέσεις,  επ ίκαιρα ζητήματα πολ ίτ ικης  και
Ί3α

εθνικής σκοπ ιμότητας .Ιδ ια ίτερα  θα συνδεθεί η φ ιλο 

σοφία της ιστορίας την εποχό αυτή με το  Ανατολι

κά Ζιΐτημα και π ιά  συγκεκριμένα με τ ι ς  διάφορες εκ

φάνσεις της Μεγάλης Ιδέας και τ ι ς  α ντ ίσ το ιχες  μορ

φές εθνικ ισμού1^ .  Σ*αυτη τη σκοπιμότητα θα υποτα - 

φούν τα Δοκίμια γ ια  τη φιλοσοφία της ιστορίας των 

Μάρκου Ρεν ιέρη, Γεωργίου Κοζάκη-Τυπάλδου και Γεωρ

γίου  Πεντάδη-Δάρβαρη. Αυτοί θα επιχειρήσουν μιά 

πρώτη βέβαια θεωρητικέ θεμελίωση του ιστορικού γ ίγνε  

σθαι στον ελλαδικό χώρο, χωρίς όμως να ξεφύγουν 

από τον περιορισμένο εθν ικό  ορίζοντα . Την ίδ ια  

επίσης σκοπιμότητα θα υπηρετήσει τόσο από άποψη ι -  

✓  στοριογραφίας όσο και φιλοσοφίας της ιστορίας το 

έργο του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου που θα αποτε- 

λέσει ένα ε ίδο ς  επίσημης ιστοριογραφίας και θα κα

θορ ίσε ι  τ ι ς  νεοελληνικές σπουδές τουλάχιστο μέχρι 

τ ι ς . πρώτες δεκαετ ίες  του 20ου αιώνα .Στα ί δ ι α , τ έ 

λος , πλαίσια  θα λε ιτουργήσε ι ,  πολύ πριν  από τον Πα- 

παρρηγόπουλο, η φιλοσοφικό θεώρηση της ιστορίας του 

Αευκαδίτη Σπυρίδωνος Ζαμπέλιου1^. Στα Επτάνησα, ε 

ξάλλου, που από την ε νετ ικ ό  κατοχή(1386-1797) θα 

περάσουν σ 'εκ ε ίν η  της Γαλλ ίας(1797-1799 και 1807- 

1814-) και της Ρωσίας(1799-1807) ενώ από το 18U  

έως το 1864- θα βρεθούν υπό την εξουσία της Βρετα-
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0 18νίκης ΙΙροστασίας' που θα καθορίσει η Ιερά Συμμαχία , 

η φιλοσοφία της ιστορίας  δε θα γνωρίσει σημαντικότε

ρη ανάπτυξη από εκείνη του ελλαδικού χοίρου. Κι αυτό 

παρά τ ι ς  ευνοϊκός σχετικά  προϋποθέσεις που υπάρχαν, 

όπως η ευχερέστερη σε σχέση με την υπόλοιπη Ελλάδα 

επαφά με το δυτικό  πολιτ ισμό 7 , η γρήγορή γνωριμία με 

τον εγελ ιανισμό^ και η λε ιτουργ ία  της Ιονίου Ακαδη

μ ία ς21 . 'Αλλωστε στα Επτάνησα ούτε και η ιστοριογρα

φία φα ίνετα ι  ότι  διδασκόταν συστηματικά, παρά το γ ε 

γονός ότι στην ΐ ό ν ιο  Ακαδημία λειτουργούσαν δύο έ 

δρες Ιστορίας και δίδασκαν ονομαστοί,  'Ελληνες και ξέ 

ν ο ι ,  ισ τ ο ρ ικ ο ί22 . Εξαίρεση ίσως θα μπορούσε να αποτε- 

λέσει η προσπάθεια του Ανδρέα Μουστοξύδη, οι απόψεις 

του οποίου μαζί με εκ ε ίν ε ς  του Παπαρρηγόπουλου θα δη-

που θα καρποφορήσει και του 20ο αιωμιουργησουν Σχολά 
23να

Σε αντίθεση προς τ ι ς  απόπειρες άλλων Νεοελλήνων 

να συνθέσουν σ ’ένα όλο κάποιες απόψεις γ ια  την ι 

στορία ,  η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράϊλα,η οποία 

αναπτύσσεται ανάμεσα στα έτη 1835.κοι.ι 1884*έχει το 

πλεονέκτημα να παρουσιάζεται ως μέρος μιάς φιλοσο

φικές  σύνθεσης που ίσως εκπροσωπεί στο πλαίσιο της 

ευρωπαϊκη'ς διανόησης την Νεοελληνική' Φιλοσοφία . 

Ε ίναι βέβαια α λ ι ε ί α  πως αυτό που θα μπορούσαμε να 

χαρακτηρίσουμε ως φιλοσοφία* της ιστορίας στο Βράί- 

λα αποτυπώνεται σε σειρά δοκιμίων· τα οποία καταλαμ

βάνουν μικρά σχετ ικά  θέση στο φιλοσοφικό του έργο



και τα οποία αποτελούν την πρώτη του φιλοσοφική 

παραγωγή. Πρόκειται καταρχην γ ια  το Discorso—iiv;

torno i principii font'amentali della Filosofia 
Storica letto in flcadenia adi 29 Dicembre 1839 
da P .B .25. To έργο γράφτηκε απ<5 το Βραΐλα στα ι 

ταλικά και μάλιστα τρ ία  μόλις χρόνια αφότου αυ

τός επέστρεψε από τη Γαλλία, πιθανότατα ε ξ α ιτ ια ς  

της. επιθυμίας του να λάβει θέση απέναντι στις  ευ 

ρωπαϊκός ιστορικές  θ εω ρ ίες ,  πολλές από τ ι ς  ο-
Λ /

ποιες  ε ίχ ε  ηδη γνωρίσει από κοντά . Τελικά όμως 

το έργο θα δημοσιευθεί στα ελληνικά με τον τ ί τ λ ο  

Περί των Αρχών της ίστορικης φιλοσοφίας στο πε- 

ρ ιοδ ικό  Ευρωπαϊκός 'Ερανιστης του 184-3 . Πρόκει

τα ι  κατόπιν γ ια  το έργο Περί των Αρχών της φιλοσο

φίας της {στορίας,  που γράφτηκε μάλλον γύρω στο 

J84-4 και δημοσιεύτηκε τμηματικά και υπό διάφορους

τ ίτλους  γ ια  πρώτη φορά στο περ ιοδ ικό  Φοΐνιξ το 
281853 . Σ'αυτά θα άπρεπε ίσως να προσθέσουμε δευ-

τερευόντως τόσο το Della Scienza del Oiritto e de 
suoj rapporti colla Filosofia, la Storia e la Pu - 
falica Economia, που δημοσιεύτηκε το 1836νκαθώς· και 

το Περί του Αντικειμένου καί τών δρίων της π ο λ ί τ ι 

κης ο ικονομ ίας , που δημοσιεύτηκε το 184-5 ^9, Ε π ί

σης, θα άπρεπε να συμπεριληφθούν εδώ δύο ακόμη έρ

γα του Επτανάσιου φιλοσόφου, τα οποία υποδηλώνουν 

το γεν ικότερο  ενδιαφέρον του γ ια  την ιστορία : το 

Dissertazione sull'oriqine delle XII tavole... ,

1 9
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ττου γράφτηκε το 184-7 κa t  που δεν έ χ ε ι  μάνο ιστο

ρικά αλλά και π ο λ ιτ ικά  χαρακτάρα^ , και η μετά

φραση μέρους απά το έργο του A.Thierry με τ ί τ λ ο  

‘ Ιστορικά  γ έν εσ ις  των Αγγλικών θεσμών κατά *Α. 

Θιερρΰν, που δημοσιεύτηκε στο περ ιοδ ικά  Φοινιξ
"} Λ

το 1853"3 . Τέλος, ο κατάλογος των εζειδ ικευμένων 

έργων φιλοσοφίας της ιστορίας του Βράϊλα θα μπο

ρούσε να κ λ ε ίσ ε ι  με το δοκ ίμ ιά  του *0 νέος πολ ι-  

τ ισμάς παραβαλλάμενος πράς τάν ApyaTov, που γ ρ ά - · 

φτηκε το 1853^ και με την Περίληψιν τών πεοί φ ι 

λοσοφίας της ιστορίας  μαθημάτων του έτους 1859- 

60 , που αποτελεί  συνοπτική έκθεση των γενικών του 

απάψεων γ ια  την ιστορία',  άπως τ ι ς  ανέπτυξε σε 

σειρά μαθημάτων στην ΐά ν ιο  Ακαδημία^ .Ωστάσο, οι 

θ έ σ ε ις  που αναπτύσσονται στα κείμενα αυτά, ιδίως 

" στα δύο πρώτα, άπως κυρίως η προβληματική' γ ια  τον 

ιστορ ικά  νάμο, την ιστορική μέθοδο, τα ιστορικά 

α ί τ ι α  και την έννοια  της προάδου^ ,δεν καλύπτουν 

το σύνολο της φιλοσοφίας της ιστορίας του Βράϊλα. 

Συνιστούν μάνο πολλαπλές προσπάθειες γ ια  δ ιεύρυν

ση και συστηματικάτερη προσέγγιση πτυχών μιάς ι 

στορικές θεωρίας η οποία αποτελεί  ενδογενή τομέα 

μιάς γεν ικάτερης  φιλοσοφικής σύνθεσης. Η σύνθεση 

αυτά θα ε κ τ ε θ ε ί  κυρίως στα δύο μεγάλα φιλοσοφικά 

έργα του Βράϊλα, το Περί πρώτων ιδεών καί Αρχών 

Δοκίμι ον(1851) και το Θεωρητικής καί πρακτικής φι 

λοσοοίας Σ τ ο ιν ε ϊα (1862).  Απά τ ι ς  καθολικάτερες αρ

0
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χες  της σύνθεσης αυτής, οι οποίες μπορούν βέβαια 

να αναγνωριστούν σε πρώτη μορφή στα ε ιδ ικ ά  κ ε ίμ ε 

να φιλοσοφίας της ι σ τ ο ρ ί α ς ^ ,  εξαρτάται τελ ικά  η 

ιστορική θεωρία του Βράι'λα. Από το ρόλο που δ ια 

δραματίζε ι  η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράι'λα μέ

σα στη γεν ικότερη αυτέ φιλοσοφική σύνθεση προκύ

π τ ε ι  και το μεγάλο θεωρητικό ενδιαφέρον που πα

ρ ο υ σ ιά ζε ι .  Η φιλοσοφία της ιστορίας αποτελεί  κατά 

το Βράι’λα τελευταίο  μέρος ενός φιλοσοφικού συστή

ματος που οι κλάδοι του συνιστούν διαφορετικές  εκ

φάνσεις του 'Οντος ως ύψιστης πραγματικότητας και 

συνεπώς θεωρούνται ως τομείς  της πρώτης επιστήμης, 

της Οντολογίας η Μεταφυσικές·3’ . Μέρη της Οντολο

γ ία ς  ε ίν α ι  η Νοολογία και η Αγαθολογία. Η Νοολογία 

περιλαμβάνει την Ψυχολογία, τη Λογική και την Αι- 

 ̂ σθητικη. Η Αγαθολογία την Ηθικέ* τη φιλοσοφία του 

Δικαίου και τη φιλοσοφία της Ιστορίας έ  Ιστορική 

φιλοσοφία*^8 . Η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράϊλα α

π ο τελ ε ί  δηλαδέ κλάδο της Ηθικές η οποία συνιστά μία 

από τ ι ς  σπουδαιότερες εκφράσεις του όντος .  Θα μπο

ρούσε να πε ι  κανείς  ότι η φιλοσοφία της ιστορίας 

του Βράι’λα επικαλύπτεται ως ένα βαθμό από την ί δ ια  

τη Φιλοσοφία και την ισ τορ ικέ  λε ιτουργ ία  των διαφο

ρετικών της τομέων η οποία εξαρτάται άμεσα από την 

ιστορικότητα του ό ν το ς^^ . .Π ρ ό κ ε ιτα ι ,  μ*άλλα λό

γ ι α ,  γ ια  μιά φιλοσοφία της ιστορίας και γεν ικότερα 

γ ια  μιά φιλοσοφία που* αν και φαίνεται ότ ι  εμπνέε-
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τα ι  απά το Hegel,ωστόσο ακολουθεί τη φιλοσοφία 

του Γάλλου εκλεκτικου \Ι, Cousin και του μαθητά του 

Th. J o u f f r o y . 0 ίδ ιο ς  ο Βραΐλας κατατάσσει τη φ ι 

λοσοφία του στη σχολά του γαλλικού εκλεκτισμού , 

τον οττοίο φ ιλοδοξε ί  να ολοκληρώσει και να κατα - 

στήσει γνωστά στον ελλαδικά χ ω ρ ο ^ .  Τέλος ,το  θεω

ρητικά ενδιαφέρον της φιλοσοφίας της ιστορίας του 

Βράϊλα προέρχεται και απά μιά έντονη κρ ιτ ικά  δ ιά 

θεση και μιά κλίση προς ζητύματα μεθοδολογικής φύ- 

σεως που τη χαρακτηρίζουν. Αυτά ακριβώς τα σ τ ο ι 

χ ε ία  εγε ίρουν και το ερώτημα γ ια  το κατά πάσο η 

κλίση και η διάθεση αυτή συνιστούν πραγματικά μιά 

κρ ιτ ική  στάση η απλώς εξυπηρετούν τα μεταφυσικά θε-  

μέλια της φιλοσοφίας του Βράϊλα^ .

Αλλά η προσπάθεια γ ια  δημιουργία μιάς πλάρους φ ι 

λοσοφικής σύνθεσης, την οποία ολοκληρώνει η φ ιλο

σοφία της ισ τ ο ρ ία ς ,  συνυφαίνεται άμεσα με την ι 

στορική της α ξ ία .  Η αξία αυτή αν ιχνεύετα ι  άχι μά- 

νο στη γνωστή τάση του εκλεκτισμού να θεωρεί την 

ί δ ι α  του τη φιλοσοφία ως την τελε ιάτερη  έκφραση του 

ιστορικού γ ίγνεσ θα ι ,α λ λά  και στο εγχείρημά του να 

αμφισβητήσει ως ε λ λ ιπ ε ί ς  άλες τ ι ς  προηγούμενες θεω

ρ ίε ς  που ε ίχαν  λάβει θέση απέναντι σ 'αυτά.Αυτά το 

γεγονάς προϋποθέτει ως ένα βαθμά τη σύμπτωση της 

φιλοσοφίας της ιστορίας με την ιστορία της φιλοσο

φ ία ς^ 2 . 'Ε τσ ι ,  η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράϊλα 

παρουσιάζεται ως ώριμη απάληξη ενάς διαλάγου που



δ ιεξ ά γ ε ι  ο Επτανησιος φιλόσοφος με τα σπουδαιό- 

• τέρα φιλοσοφικά ρεύματα του παρελθόντος και του 

παρόντος .0 Βράϊλας ολοκληρώνει την ιστορική του 

•θεωρία μέσα από τη διαρκή' αντιπαράθεση πρώτα προς 

την αρχαία ελληνική' σκε'ψη κι ύστερα προς τη νεώ- 

τερη φιλοσοφία, ιδ ια ί τ ε ρ α  προς τη φιλοσοφία του
) Ο

D esca r te s ,  του Γαλλικού Διαφωτισμοί, του Kant^ , 

και των θεωριών του Vico και του H e r d e r ^ .Κυρίως 

όμως, στην προσπάθειά του αυτή, ο Βράίλας δ ια λ έ 

γ ετ α ι  με τα σπουδαιότερα θεωρητικά ρεύματα του 

19ου αιώνα, που, εκτός από το γερμανικό πά νθε ϊ-  

σρ ί4 5 , προέρχονταν από το γαλλικό χώρο και ε π ι 

χειρούσαν να αντιμετωπίσουν με διάφορους τρόπους 

το αντιφατικό γ ίγνεσ θα ι  της περιόδου αυτής. Τα 

κυριότερα από τα ρεύματα αυτά, εκτός από τον ε -  

 ̂ κλεκτισμό, έταν ο ακραίος καθολικισμός (UltramoTj- 

tan ism e) , ο ουτοπικός σ οσ ιαλ ισμός^»  ο θ ε τ ι κ ι 

σμός^8 , η γαλλική' αστική ιστοριογραφία ,  φ ιλ ελ εύ 

θερη και ρομαντική' , και η νεοανερχόμενη κοινω

ν ιολογική  σκέψη Αξίζει  ακόμη να το ν ισ θ ε ι  ό τ ι ,  

στην προσπάθειά του αυτά» ° Κερκυραίος φιλόσοφος 

δεν παύει να ασκεί κ ρ ι τ ικ έ  και στον ίδ ιο  τον ε-

κλεκτισμό από τον οποίο τελ ικά  διαφοροποιεί το
, , 50σύστημα του.

Τέλος, η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράϊλα,ό

πως άλλωστε έταν αναπόφευκτο, απηχει τα προβλέ-
.5°α,

ματά του ελλαδικού χώρου της ε π ο χ έ ς ’ γ ι  αυτό α-

23



κριβώς ε ν έ χ ε ι  έντονο ενδιαφέρον από εθν ικέ  έπο

ψη. Το ενδιαφέρον αυτό αποκτά βαρόνουσα σημασία 

από το γεγονός ότι ο Βράϊλας -θα δ ια τελ έσ ε ι  και 

βουλευτές ,  στην προσπάθειά του να αντιμετωπίσει 

με άμεσο τρόπο τα πολ ιτ ικά  ζητη'ματα της Ελλά

δ α ς ^ .  'Ε τ σ ι ,  κατά πρώτο λόγο, οι απόψεις του 

γ ι α  την ιστορία  σ χε τ ίζ ο ν τα ι  με την πολίτ ικη του 

δράση ως αρχηγού του Μεταρρυθμιστικοά Κόμματος 

πριν από την 'Ενωση. Επίσης, όχι σπάνια απηχοόν 

θ έ σ ε ις  που έπαιρνε απέναντι στην ΙΙροστασία και 

στον επαναστατικό χαρακτήρα της πολ ίτ ικης  των Ρι 

ζ οσπαστων. 'θ-.:ως ε ί ν α ι  γνωστό, οι ριζοσπάστες, 

μετά τους καταχθόνιους και τους μεταρρυθμιστές, 

ήταν το τ ρ ί τ ο  κόμμα των νησιών* το  κόμμα αυτό 

ώφειλέ τη γένεση και την ιδεολογία  του στο επα- 

^ ναστατικό  ευρωπαϊκό ρεόμα του 1848 και σε ε κ ε ί 

νο που δ ιέσπε ιραν  οι επαναστάσεις του 1848/9 

στην Κ ε φ α λ λ ο ν ιά ^ . Οι θ έσ ε ις  του γ ια  την ιστορία 

απηχοόν εξ ίσ ου ,  τόσο πριν  από την 'Ενωση όσο 

και μετά από αυτήν, τη στάση του απέναντι στην

αποκατάσταση του Ελληνισμοά στην Ανατολή αλλά
/

και απέναντι σε πολλά προβλήματα που αντ ιμετώ πι

ζε η Ελλάδα, όπως η πολίτικη' αστάθεια ,  ο α σ τ ι 

κός εκσυγχρονισμός και άλλα. Δεν ε ίν α ι  λοιπόν πα 

ράδοξο το  γεγονός ό τ ι ,  ι δ ια ί τ ε ρ α  ως προς το θ έ 

μα του Ελληνισμοό, ο Βράϊλας θα αναπτύξει τ ι ς  

σ χετ ικές  του απόψεις όχι μόνο από τ ι ς  στάλες της

2 4



Πατοίδος^  - που μαζί με την υπόλοιπη επτανησια

κή αρθρογραφία και ορισμένα αρθρα Ριζοσπαστών θα 

μπορούσαν να θεωρηθοόν ως είδη μιας μαχόμενης ι 

στοριογραφίας^^ - αλλά και μέσα από τρ ία  σημαντι

κά δοκ ίμ ια ,  το * Ανατολή καί Δυσις (1854·) > το ΠερΑ 

της ιστορικής Αποστολής του 'Ελληνισμού (1871 ) 

και το Περί των ναρακτηρων της έλληνικης δ ι άνοιας. 

(1884·), τα οποία δικαίως πρέπει να συμπεριληφθουν 

στα κείμενα φιλοσοφίας της ιστορίας'*'*.

Τα τρ ία  παραπάνω χαρακτηριστικά της φιλοσοφίας 

της ιστορίας του Βράϊλα που σόντομα σκιαγραφήσαμε- 

καθορίζουν και τα αντ ίστο ιχα  επίπεδα στα οποία 

αρθρώνεται η εργασία αυτή. Το πρώτο επίπεδο αφο

ρά την παρουσίαση των απόψεων’του Βράίλα γ ια  την 

ιστορία και τη φιλοσοφία της ιστορίας οι οποίες 

 ̂ εντοπ ίζοντα ι  σποραδικά στα γραπτά του και απηχει 

τόσο τη φιλοσοφική τους επεξεργασία όσο και την 

κατάδειξη της ομοιότητας η της διαφοράς τους σε 

σάγκρι^η ανάλογες .απόψεις, .των .φιλοσόφων ε κ ε ί 

νων, κυρίως , με. τους οποίους ο 2ράϊ·.\ας δ ια λ έ γ ε τα ι .  

Ε ίν α ι ,  Βέβαια, ευνόητο ότι '  ιδ ια ί τ ε ρ α  συγκρίνονται 

οι απόψεις του Βράϊλα με εκε ίνες  του Cousin και 

του J o u f f ro y ,  δεδομένου ότι η φιλοσοφία του Βράϊ- 

λα ε ί ν α ι  ως ένα βαθμό δευτερογενής.  Επίσης,η σύ

γκριση αυτό δεν έ χ ε ι  μόνο ισ τορ ικό ,  όπως θα δοέ- 

με στη συνέχε ια ,  χαρακτάρα» αλλά υπηρετεί επιπλέον 

κάποτε την εννοιολογικά  ολοκλήρωση των δάνειων

25
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της φιλοσοφίας της ιστορίας του Βράϊλα . Το 

δεύτερο επ ίπεδο  σ χ ε τ ί ζ ε τ α ι  με την ιστορική α

ξ ία  της φιλοσοφίας της ιστορίας του Βράϊλα .

Μιά τ έ τ ο ια  αξία συναρτάται με το ερώτημα , 

εάν τόσο  ο γαλλικές εκλεκτισμός , που ως 

ιδεολογική' κίνηση εμφανίζεται σ τ ις  αρχές 

του 19ου αιώνα, όσο και ο εκλεκτισμός του 

Βραΐλα, που 3α καλλιεργηθε ί  αργότερα, συ- 

ν ιστούν μιά ανάγνωση του ιστορικού γ ίγνεσθαι  

ανάλογη με εκείνη  των σπουδαιότερων φιλοσο

φικών θεωριών της επο χές .  Τέλος, στο τ ρ ί τ ο  

επ ίπ εδ ο ,  μελετάται ( σε σύγκριση πάντοτε με 

τ ι ς  υπόλοιπες θεωρίες του ελλαδικού χώρου) 

η συμβολή του εκλεκτισμού του Βράϊλα στους ·

αγώνες του Ελληνισμού · γ ια  την αφύπνιση της 

εθν ικ ές  συνείδησης. Ι δ ια ί τ ε ρ α  ερευνάται ο 

τρόπος με τον οποίο η ιστορική' θεωρία · του 

Βράϊλα αντιμετώπισε προβλέματα του ελλαδικού 

χώρου που εύρισκαν την αποτύπωση' τους στα. α ι -  

τέματα της Μεγάλης Ιδ έ α ς ,  του αστικού εκσυγ

χρονισμού, του ριζοσπαστισμού, του κοινωνισμού 

και άλλων.

Πρέπει,  ωστόσο,να τ ο ν ισ θ ε ί  ότι τα τρ ία  αυτά ε 

π ίπεδα  δε μελετώνται ξεχωριστά αλλά ενυπάρχουν
►

ως βασικέ ερμηνευτικέ  αρχέ*στην πραγμάτευση κά-
<
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θε επιμέρους θεματικής από τη φιλοσοφία της ι 

στορίας του Βραΐλα. Η πραγμάτευση των θεματικών 

εξάλλου γ ί ν ε τ α ι  με την ακόλουθη σειρά η οποία 

συμπίπτει και με τη διάρθρωση της εργασίας αυ- 

της:Η εργασία χωρίζεται σε δάο μέρη των οποίων 

το περιεχόμενο και το πνεάμα προκύπτει όσο γ ί 

νετα ι  π ιό  αυστηρά από την προβληματικά της  φ ι 

λοσοφίας της ιστορίας του Βράϊλα. Στο Ιίζρωτο Μέ

ρος διερευνώνται ζητήματα που# αν και έχουν α

ναμφισβήτητα συγκεκριμένη ιστορική (και π ο λ ι τ ι 

κά) λ ε ιτο υ ρ γ ία ,  ωστόσο αφορούν σε πολϋ μεγάλο 

βαθμό τη φιλοσοφία της ιστορίας ως θεωρία. Στο 

πρώτο κεφάλαιο του μέρους αυτοά,μελετώνται τα 

οντολογικά θεμέλιά της ιστορίας και της φιλοσο-
erry

. φίας της ιστορίας κατά το  Βράϊλα? .Π ι<5 συγκεκρι-

" μένα ,αναζητε ίτα ι  η λε ιτουργία  που έ χ ε ι  η φιλοσο

φία της ιστορίας ως ανθρώπινη δραστηριότητα μέ

σα σ*ένα γ ίγνεσθα ι  που α ντλ ε ί  το νόημά του από 

την ιστορικότητα του Όντος όπως την προϋπο

θ έ τ ε ι  ο Βράϊλας. Ταυτόχρονα και χάρη σε 

μιά τ έ τ ο ια  αναζάτηση , παρουσιάζεται σα

φέστερα όχι μόνον η θέση της φιλοσοφίας της ι 

στορίας μέσα στην όλη Φιλοσοφία του Βράίλα,αλλά 

και η ιστορικά και πολίτικη' λε ιτουργία  που έ χ ε ι  

η τελευτα ία .Σ το  δεάτερο κεφάλαιο δ ιερευνάται  η 

επιστημονικά αξία της ιστορικάς θεωρίας του Βράί 

λα μέσα από την ανάλυση δάο πτυχών που μαζί με

27
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τ ι ς  μεταφυσικές αρχές αποτελούν το σύνολο των 

•θεωρητικών προβλημάτων τη ς :τη ς  ιστορικές  μεθοδο

λογίας και του ιστορικού νόμου κατά το Βράίλα.

Πιό αναλυτικά» στο κεφάλαιο αυτό» αναζητείτα ι 

εάν η μέθοδος και η έννοια  του ιστορικού νόμου 

παραπέμπουν σε μιά επ ιστημονικέ  θεώρηση των 

πραγμάτων έ  απλώς συνυπηρετούν τ ι ς  οντολογικές 

προϋποθέσεις της φιλοσοφίας της ιστορίας του 

Βράϊλα.

Στο Δεύτερο Μέρος της μελέτης αΟτέί εξετάζο

ντα ι  προβλέματα της φιλοσοφίας της ιστορίας του 

Βράϊλα που»παρά τη θεωρητικέ τους αξία»θα μπο

ρούσαν να θεωρηθούν ότι  αφορούν περισσότερο στην 

ί δ ια  την ιστορ ία (τόσο  την παγκόσμια όσο και την 

ελλαδικέ) και έτσι να ονομασθούν προβλέματα του 

'  ιστορικού γ ίγ ν ε σ θ α ι .Σ τ ο  πρώτο κεφάλαιο του μέ

ρους αυτού αναλύονται τα α ί τ ια  της ιστορίας κατά 

το  Β ρά ϊλα 'ε ιδ ικότερα  αναζητε ίτα ι  ο ρόλος της θείας 

Πρόνοιας και του ανθρώπου καθώς και η λειτουργία  

των ατομικών(άτομο,μεγάλοι άνδρες)και συλλογικών 

α ιτ ίων (λαός , έ θ ν ο ς ) .Στο δεύτερο ,τέλος  ,κεφάλαιο με- 

λετάται ο τρόπος κατανόησης της προόδου από το 

Βράϊλα. Η έννοια αυτέ αναλύεται με βάση τ ρ ε ις  πτυ

χές της που υποδηλώνονται στο έργο του φιλοσόφου: 

Την εξέλιξη του π ο λ ιτ ισ μ ο ύ ,τ ι ς  σχέσεις  της  υλικές

με την ηθ ικέ  πρόοδο και την πρόοδο ως απεριόριστη
/

που συναρτάται με το  πρόβλημα του τέλους της ισ το 

ρ ία ς .



Με μιά τέτο ια  διάρθρωση δεν αποφεύγεται βέβαια * 

καταρχέν η σχηματική διαφοροποίηση που πρόκύ - 

πτε ι  απ<5 το διαχωρισμέ σε θεωρητικέ ζητήματα ι 

στορίας και σε προβλήματα του ιστορικού γ ί γ ν ε  - 

σθα ι .  0 διαχωρισμός αυτές έμως κρ ίυετα ι  απα

ραίτητος , γ ι α τ ί ,  εκτός , του έ τ ι  υποδηλώνεται απέ τον 

ίδ ιο  το Βραΐλα ε π ιτρ έπ ε ι  την ευχερέστερη και

συστηματικότερη προσέγγιση και ανάδειξη του θεω

ρητικού ύ ιστορικού εύρους που υπερισχύε ι  ανά

λογα σε κάθε ομάδα θεματικών.

Επίσης, στην εργασία αυτή, δεν αποφεύγεται η 

κατάτμηση και η σταδιακέ ανάλυση των διαφόρων θ ε 

ματικών, των οποίων οι π ο ικ ίλ ες  εκφάνσεις μελε - 

τιόνται σε ξεχωριστά κεφάλαια. 'Ετσι λ . χ .  οι οντο

λογικές προϋποθέσεις του ηθικού και ιστορικού νό 

μου κατά το Βράϊλα αναπτύσσονται στο πρώτο κεφά

λαιο γ ια  τα οντολογικά θεμέλια  της ιστορίας και 

της φιλοσοφίας της ιστορίας και ενμέρει  σε υπο

κεφάλαιο γ ια  τη μέθοδο* ο επιστημονικός τους ό

μως χαρακτήρας αναλύεται σε υποκεφάλαιο γ ια  την 

έννοια  του ιστορικού νόμου και η λε ιτο υ ρ γ ία  τους 

ως ιστορικών α ιτ ίων ,που  συμπίπτουν* με την Πρό

ν ο ια ,  σε υποκεφάλαιο γ ια  το ρδλο της Πρόνοιας 

και του ανθρώπου. Επιπλέον,ορισμένες  θεματικές 

που αναλύονται εδω δεν υποσημαίνονται ως τ ί τ λ ο ι  

επιμέρους υποκεφαλαίων αλλά υποτάσσονται σε ευ 

ρύτερες ενότητες της φιλοσοφίας της ιστορίας του 

Βράϊλα. 'Ε τ σ ι ,  λ . χ .  οι απόψεις του Βράϊλα γ ια

2 9



τους μεγάλους άνδρες αναπτύσσονται τόσο στο υπο

κεφάλαιο γ ια  το ρόλο της Πρόνοιας, με τη λειτουρ

γ ί α  της οποίας εν πολλοίς συμπίπτουν,όσο και στο 

υποκεφάλαιο γ ια  τα ατομικά και συλλογικά α ίτ ια  

των οποίων αποτελούν μιά ιδ ια ίτ ε ρ η  πτυχό· Ωστόσο, 

όλες αυτές οι κατατάξεις  έχουν σχηματικό χαρακτό- 

ρα και οφείλονται αφενός στο συνθετικό πνεόμα του 

ίδ ιο υ  του Βράϊλα^8 , το οποίο κατά προσέγγιση προ

σπαθούμε να διατηρήσουμε, και αφετέρου ,κυρίως ,στη 

φάση του ίδ ιου  του γνωστικού αντικειμένου της φ ι 

λοσοφίας της ιστορίας  της οποίας οι θ ε μ α τ ικ έ ς ,λ ό 

γω της πολλαπλότητας και της στενός τους συνά- 

φ ε ια ς ,  δύσκολα συστηματοποιούνται '  . Τη δυσκολία 

της συστηματοποίησης εξάλλου δεν ε π ιλ ύ ε ι  οότε η 

απομόνωση και η μελέτη μιάς μόνο σχετικής έννοιας 

^ λ . χ . τ η ς  προόδου* γ ι ' α υ τ ό  και δεν κρίναμε πρόσφο

ρο έναν τ έ τ ο ιο  τρόπο προσέγγισης.  'Αλλωστε, στο 

έργο του Βραΐλα δεν ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  καμία έννοια με 

το  εύρος και την πολλαπλότητα συνεπειών που απαι

τ ε ί  η έρευνα. Αλλά και αν ακόμη συνέβαινε αυτό, 

θα έπρεπε στην υπό εξέταση έννοια να υποταχθούν 

(και μέσω αυτής να φωτισθούν) εάν όχι όλες του

λάχιστο οι περισσότερες από τ ι ς  υπόλοιπες .

Π ρέπει ,  τ έλ ο ς ,  να τ ο ν ι σ θ ε ί ’ ότι η εργασία μας δεν 

αποτελε ί  εξαντλητικό  μελέτη, τόσο της θεωρητικός ό 

σο και της ιστορικός αξίας αυτού που θα μπορούσα

με ύε μ ιά ευρεία άποψη να ονομάσουμε φιλοσοφία
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της ιστορίας στο έργο του. Βραΐλα. 'Οπως ε ίν α ι  

γνωστέ, η φιλοσοφία της ιστορίας περιλαμβάνει 

(απαιτώντας και την αντίστοιχη βέβαια πραγμά - 

τευση) κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα και συνε

πώς κάθε θεωρητικέ κλάδο απέ τη βιογραφία μέχρι 

τη Θεολογία και τη Μεταφυσικέ. Ιδ ια ί τ ε ρ α  η φ ι 

λοσοφία της ιστορίας του Βράϊλα που αποτελεί  ε ν 

δογενές συστατικέ μιάς φιλοσοφικη'ς σένθεσης της 

οποίας τα μέρη καθορίζονται απέ τη λειτουργία  

του 'Οντος συνδέεται άμεσα με έλους τους κλάδους 

της σάνθεσης αυτές» αφενός γ ι α τ ί  αποτελεί άστα

τη διεάρυνση' τους και αφετέρου γ ι α τ ί  η ί δ ια  η
. * η * / / 60έννοια της ιστορίας καθορίζει  το νόημα τους 

Ωστόσο, η εργασία αυτέ - κ ι  αυτό θα πρέπει οπωσ- 

δέποτε να ληφθεί υπόψη - μολονότι δ ιαφω τίζε ι  α- 

,  σφαλώς την έννοια  που ε'χει η ιστορία  στο έργο του 

Βράϊλα , δεν εξετά ζε ι  τη λειτουργία  της ισ τ ο 

ρίας στο πλαίσιο  των υπολοίπων φιλοσοφικών του α

πόψεων οάτε βέβαια συνιστά συστηματικέ θεωρητικέ 

μελέτη τους .  Π εριορ ίζετα ι  αυστηρά στη μελέτη της 

ίδ ια ς  της φιλοσοφίας της ιστορίας στο έργο του 

Βράϊλα και μάλιστα στη διερεάνηση των βασικών της 

θεματικών όπως αυτές αναπτύσσονται πρώτα άπ* έλα 

στα αμέσως σχετικά του κε ίμενα .  Η ανάλυση των υ 

πολοίπων τομέων, έπως της Θεοσοφίας,της Ηθικές ,της  

Πολιτ ικέί»  της Τέχνης, ακόμη και της Οντολογίας 

και' της Ψυχολογίας, η κατανόηση των οποίων ε ίν α ι



απολύτως αναγκαία και γ ια  εκείνη της φιλοσοφίας 

της ισ τ ο ρ ία ς ,  κρ ίνετα ι  απαραίτητη μόνο στο βαθμό 

που δ ια φ ω τίζε ι  ε ί τ ε  τ ι ς  γεν ικότερες  απόψεις του 

Βράϊλα γ ια  τη Φιλοσοφία ε ί τ ε  θε'ματα φιλοσοφίας 

της ιστορ ίας  και σε καμιά περίπτωση δεν υπονοεί 

εξαντλητική' προσπέλαση των απόψεων αυτών. Πολύ 

περισσότερο η εργασία μας δε συνιστά συστηματικά 

μελάτη ιστορ ικων,πολιτ ικώ ν  και εθνικών προϋποθέ

σεων οϋτε βέβαια ερευνά το έργο του Βράϊλα ως πο

λ ι τ ι κ ο ί .  Αυτόύ του ε ίδους  τα σ τ ο ιχ ε ία ,  στο βαθμό 

που επ ισ η μ α ίνο ντα ι ,  αποτελούν μόνο τ ι ς  απαραίτη

τες  συνιστώσες κατανόησης της φιλοσοφίας της ι 

στορίας του Βράϊλα. Ι δ ια ί τ ε ρ α  σε ό , τ ι  αφορά ,μιά 

σειρά κρίσιμων ιστορικών ζητημάτων, όπως Μεγάλη Ι 

δέα, Ανατολικό Ζητημα,Ριζοσπαστισμός,κ.ά>,που χα- 

'"ρακτηρίζονται από ένα μεγάλο εύρος πολιτικη'ς και 

διπλωματικής α ξ ία ς ,  ακολουθούμε, με βάση ε ί τ ε  πρω

τότυπα κε ίμενα  ε ί τ ε  ε ι δ ικ έ ς  μελέτες ,  τα γνωστά μέ

χρ ι  σήμερα συμπεράσματα της ιστορικής έρευνας,η ο

πο ία ,  όπως ε ί ν α ι  γνωστό, δεν έ χ ε ι  ακόμη ολοκληρω

θ ε ί ^ .  Νέο φως θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι  παρέχε

τα ι  με την εργασία μας μόνο στο βαθμό που διαφω

τ ί ζ ο ν τ α ι ,  γ ια  πρώτη φορά ίσως αναλυτικα, απόψεις 

ε ί τ ε  του Βράϊλα ε ί τ ε  συγχρόνων του όπως του Ρ εν ιέ -  

ρη rf του Ζαμπέλιου γ ια  το Ανατολικό λ . χ .  Ζάτημα , 

πάντοτε όμως σε συνάρτηση με τη φιλοσοφία της ιστο

ρίας  τ ο υ ς .  Επίσης, φωτίζονται εδώ συστηματικά δ ιά -
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φορά σημεία από τ ι ς  ι σ τ ο ρ ι κ ά  -θεωρίες των συγ

χρόνων του Βράϊλα, όπως λ .χ ·  του Ζαμπελ ιου^ .Κ ι  

αυτό όμως συμβαίνει μόνο στο βα-θμο που διευκολό- 

ν ε ι  την ορ-θότερη κατανόηση της φιλοσοφίας της ι 

στορίας του Βράϊλα όχι μόνο από άποψη ε-θνικοι/ 

ενδιαφέροντος αλλά, όπως τίδη τονίσαμε,  και από 

ιστορικοό και θεωρητικοί/.

/
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

ΤΑ ONTOΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ 

ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ1

1. Γενικές  προϋποθέσεις

'Οπως ηδη τονίσαμε στην Εισαγωγή»η φιλοσοφία 

της ιστορίας στο έργο του Πέτρου Βράϊλα-Αρμένη 

δε συνιστά μεμονωμένο θεωρητικέ κλέοο αλλά-^εωρ 

ται ως εσωτερικέ -θέμα μιάς ευρείας  φιλοσοφικής 

σύνθεσης της οποίας οι επιμέρους τομείς  θεμε - 

λιώνονται σε μεταφυσικές και οντολογικές  προϋ - 

ποθέσεις.Η φιλοσοφία γ ια  το Βράϊλα ε ίν α ι  "ή π ε 

ρ ί  τάς άρχάς καί α ί τ ια ς  των δντων έπιστύμη" Ήαι/
ως εκ τούτου,δεν  προσδ ιορ ίζετα ι  κατά κύριο λύγο 

παρά ως "Μεταφυσική11 σύμφωνα με την ορολογία 

των νεωτέρων f\ ως "πβώτο"φιλοσοφία δπως τύν*ώ - 

νύμασεν δ *Αριστοτέλης,,1α.Οι μερικύτεροι έτσ ι

κλάδοι της φιλοσοφίας έχουν "ώς βάσιν τ η ς 'έ π ι  - 

στήμονικης ονοματολογίας τήν λ έζ ιν  Φιλοσοφίαν” »
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lie τη διαφορά άτ ι  φέρουν και "τό μερικόν έπί-θετον

διά του δποίου.. .διαστέλλονται και ε ιδο πο ΐο ΰντα ι”ως

δ ιαφ ορετ ικο ί  τρόποι προσέγγισης του όντος.Με τα

λόγια  του ίδ ιο υ  του Βράϊλα,'*8θεν φιλοσοφία της φύ -

σεως ή Φυσική έλλόγως ώνομάσ-θη ή περί τάς άρχάς

των ύλικών δντων πραγματεία ,φιλοσοφία λογική κα-f

ή - θ ι κ ή του λόγου καί της ή-θικότητος έπιστήμη,Φΐ-

λοσοφία νομική ή Φιλοσοφία του δικαίου ή έπιστημη

του δ ικα ίου  καί των νόμων καί Φιλοσοφία της ίστο-

ο ίας  ή ‘ Ιστορική φιλοσοφία ή περ ί  των Ιστορικών
2

γεγονότων -θεωρία.Μ.Εύλογα λοιπόν προκύπτει ότ ι  

γ ια  να διαπραγματευ-θεί κανε ίς  σύμφωνα με το Βράϊ- 

λα ζητήματα ιστορ ίας  οφ ε ίλε ι  να ξεκ ινήσει  "άπό τ ι  - 

νας μεταφυσικός άρχάς11 και να αποδε ίξε ι  Ητήν συ

νάφειαν μεταξύ τής μεταφυσικής καί τής ιστορικής
3.

" φιλοσοφίας ” ,

Από τ ι ς  προυπο-θέσεις αυτές προκύπτει το συ - 

ξέρασμα ότι  η φιλοσοφία της ιστορίας,μολονότι  ε. - 

νίλαμβάνεται ως ξεχωριστός κλάδος με ιδ ια ί τ ε ρ ο  αντι

κε ίμενο ,αποκτά  πλέον έναν ευρύτερο χαρακτήρα. Εάν 

λάβουμε υπόψη μας ότ ι  γ ια  το Βράιλα υπάρχει ένα 

ον που,όπως -θα δούμε αναλυτικά στη Γ ^οέχε ια ,11 έ:ν- 

σαρκούται” σε διάφορα πε - ί α  της συλλογικής ζωής, 

όπως ε ίν α ι  η υλική φύση,η κ α λ λ ιτεχν ία ,η  η-θική, το 

δ ίκ α ιο , : ,  τστορία κ .λ .π .^ ,τότε  η φιλοσοφία της ι 

στορίας δεν έ χ ε ι  ουσιαστικά ως αντ ικε ίμενο  παρά 

Τη υελετη των ενσαρκώσεων του <5ντος στα ττεδ{α αυ-



τά.Υπ*αυτύν την έννο ια ,η  φιλοσοφία της ιστορίας

" ε ί ν α ι . . . δυσχερεστέρα",γ ιατ ί  "προϋποθέτει κα ί ά-

νακεφ'αλαιοΐ πάσας τάς άλλας φιλοσοφικάς έπιστη -

μας, εφαρμόζουσα αύτάς ε ί ς  πασαν την ιστορικήν

πραγματικότητα " και ακόμη γ ι α τ ί  "έν ταυτΓ) (δηλ.

την ιστορική πραγματικότητα)έκδηλοΐ τούς νόμους

της παραγωγής αύτης,ούδέν.,.παραλείπουσα δσα συν-

τε ίνουσ ιν  ε ί ς  α ύ τή ν . . ,&ποκαλύπτουσα οΰτω τύν ένό-

τητα του κόσμου της ίστορίας,  άντιστοιχοϋσαν

πρός την ένότητα της δ ιανοίας  κα ί  της φύσεως".

Δεδομένου μάλιστα ό τ ι  "τό δν εΐναι.,.αρχη πάσης

γνώσεως καί έπιστήμης,ή δέ θεωρία του δντος ft
6

οντολογία, ε ίν α ι  ή πρώτη των θεωριών",η φιλοσοφία 

της ιστορίας,όπως και οι υπόλοιποι κλάδοι - κα

θώς επίσης και η Φιλοσοφία γεν ικά  που απαρτίςε  - 

τα ι  από αυτούς - δε συνιστούν απλές θεωρητικές 

προσεγγ ίσε ις  του κόσμου αλλά εκφάνσεις της ε ν 

σάρκωσης και της εξέλ ιξης  του όντος στην ιστορ ία .  

Ε ίνα ι  έτσι προφανές ό τ ι  στην περίπτωση του Βράί- 

λα έχουμε να αντιμετωπίσουμε μιά  φιλοσοφία 

στορίας που συναρτάται άμεσα με την ιστορική λ ε ι 

τουργία του όντσς^ , πράγμα το οποίο φ α ί

νετα ι  να αναγάγει ο ίδ ιος ,  ο Βράϊλας στο 

Hegel. Πράγματι,ο Βράϊλας στο έργο του Το *Εν καί τό 

ε π α ιν ε ί  το Ηεςε ^»επεi6rf ί!τ:ίν δντολογίαν θ ε τ ε ι  ό

"Εγελος ώς πρώτην των έ7Γΐστημων καί τ ο υ τ ί ζ ε ι  μέ τάν
/

λογικόν» . £τη Βιογράοία του, εξάλλου, κ ινου-  

μενος μάλλον στο πλαίσιο της εγελ ια νά ί  Φι “
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λοσοφίας,θα τ ο ν ίσ ε ι  ότ ι  "τό 8ν καί ή γνώσις του 

βντος ε ίν α ι  γ ιγνόμενον  πρώτον,δπερ ε ίν α ι  καί τ<5 

πρώτον θεμέλιον  της έπ ισ τήμ η ς" ,ό τ ι  ως εκ τούτου 

"ή Λογική. . .ή Αισθητική, . . .  ή θεοσοφία»».ή *Ηθι

κή. . . ή Φιλοσοφία του Δικαίου και η Φιλοσοφία 

'π ΐ ς ίσ το ρ ία ς  . . . δ ε ν  ε ί ν α ι  είμή Αναπτύξεις καί 

πορίσματα των Αρχών τούτων" καθώς και ότ ι  ι δ ι  - 

α ίτερα  " τά...τρία τελευτα ία  μέρη δέν ε ίν α ι  είμή 

τ ρ ε ι ς  σφαίραι,ή  μ ία  εΟρυτέρα της Αλλης, έπι των

όποιων έφαρμύζεται,^ή ήθική τάξ ις ,  ταυτόσημος
% -

πρός την λογικήν το ιαύτην ."^

Στην προσπάθειά του να θεμελιώσει τόσο την 

ιστορική δ ιαδ ικασ ία  όσο κ α ι ,κ α τ ’ επέκταση,τη φ ι 

λοσοφία της ιστορ ίας  σε μ ίά  οντολογική αρχή ε - 

γελ ιανού  χαρακτήρα,ο Βραΐλας έχε ι  αναμφισβήτητα 

ως πρότυπό του το ανάλογο εγχείρημα του δασκά -

λου του C ous in .Αυτός,αν και δεν έμαθε ποτέ καλά 
1C

τα γερμανικά,κατόρθωσε,σε μιά κρίσιμη εποχή, α

νάμεσα στο 1814. και 1818,να ε ισαγάγει  τον εγελ ια -
11

νισμό στη Γαλλία,δημιουργώντας,με συνεχή δάνεια 
12

από το H ege l ,μιά φιλοσοφική σύνθεση που ήταν 

α ντ ίθετη  και προς το θεϊσμό και προς τον αμιγή 

πανθεϊσμό. Οπως θα δούμε αναλυτικά και πιό  κάτω 

σε συνάφεια με. τ ι ς  απόψεις του Βράϊλα,χατά τον

C o u s in ,η Φιλοσοφία και η ■ νστορία θεμελιώ
νονταν βέβαια σε ένα Ε ίνα ι  σύμφωνα με τ ι ς  αρχές

του Χριστιανισμού*ωστόσο,το Ε ίναι αυτό θεωρού -



νταν ως αποκομμένο απέ τα αισθητά και^ως δημιούρ

γημά μάλλον της σκέψης παρά του Θεού.Με τη φίλο - 

σοφία αυτή ο Cousin επεδιωκε να επηρεάσει τα 

πολ ιτ ικά  ζητήματα της εποχής του:κατα τη γνώμη 

του ο συμβιβασμός του θεϊσμού με μιά μορφή παν

θεϊσμού θα μπορούσε να οδηγήσει τη νεολαία αφε

νός στην αποδοχή του καθεστώτος του Λουδοβίκου ΙΗ*

και αφετέρου στην προετοιμασία των ·με-
U

ταβολών του 1830.

Πολύ πιό συστηματικά- από· τον Cousdn και για 'πο’λιτ 

κούς επίσης στόχους θα καλλιεργήσει μιά εγελιανού 

χαρακτήρα οντολογική θεμελίωση της ιστορίας  ο Ρ* 

Leroux. Θεωρώντας ο Leroux -την Αγία Τριάδα όχι 

ως αφδϊρεση "αλλά ως ταυτόσημη με τη ζωή, π ί 

στευε ότ ι  αυτή ενσαρκώνεται στο ανθρώπινο πνεύμα 

με την τρ ιαδ ική  μορφή Αισθηση-Αίσθημα-Γνώση η ο 

ποία στη συνέχεια προβάλλεται ως κοινωνική Τριάδα 

αποτελούμενη από την Πολιτ ική ,την  Ηθική και τη 

Μεταφυσική.Η πολιτ ική  αντιπροσώπευε το δόγμα της 

ισότητας,η  ηθική την πρόοδο ως απεριόριστη τελειο-ι 

ποίηση και η Μεταφυσική τη ζώσα Τριάδα.Μ' ' αυτόν 

τον τρόπο π ίστευε  ο Leroux ότ ι  θα ήταν δυνατό να 

ε π ιτ ε υ χ θ ε ί  αφενός η διατήρηση των αστικών κοινω

νικών δομών που αδυνατούσαν την περίοδο αυτή να 

εδραιωθούν και αφετέρου η βελτίωση της θέσης των

εργατών που άρχιζαν ήδη να αποτελούν απειλή γ ια  
, 15

τους αστούς.



Σε α ντ ίθεσ η . προς τον Cousin κα ι ,πολό  περισσότερο , 

προς το  Leroux, οι δογματικοί κ α θ ο λ ικ ο ί (λ .χ .ο ι  θεο

λόγοι του Πανεπιστημίου της  Louvain Baudry^.Hugonin 

Η .ά . ) τ ό ν ΐζ α ν  πως το μόνο αληθινό ον ε ίν α ι  ο δημιουργός 

Θεός*αυτός έπρεπε πατά τη γνώμη τους να τ ίθ ε τα ι  

ρητό πάνω από την ιστορία  και τη σκέψη χωρίς να 

εκκοσμικεύεται επ*ουδενί λόγω με την ανάμειξή του 

στο ανθρώπινο γ ίγνεσθαι.Μ ε τ ι ς  αντιλήψεις  αυτές 

ο ι  καθολικοί στόχευαν όχι μόνο στην αναίρεση του 

εγελ ιανισμού  αλλά επιπλέον και σε εκείνη του καρ

τεσιανού Ο οβίΐο ,του  καντιανού ανθρωποκεντρισμού
.16

και του ρομαντικού ιδεαλισμού του Rosmini,

Μιά συμβιβαστική θέση ανάμεσα στ ις  απόψεις 

του Cousin και του Leroux και 

σ τ ις  α ντ ιλήψ εις  των καθολικών θα αναπτύξει αργότε

ρα,μετά το θάνατο του C o u s in ,η νέα γαλλική πνευμα

τοκρατία  των Ε .C a ro ,J .S im o n ,E .S a is s e t  και Ρ. J a 

n e t .  Αυτή,εκμεταλλευόμενη,με το δικό της τρόπο,την 

ιδέα της προσέγγισης του απείρου και του πεπερα - 

σμένου που ε ί χ ε  το ν ίσ ε ι  ο H ege l ,θα θέσει ως στόχο 

της τη δημιουργία ενός ε ίδους  "sage. 0 q u i l ib r e " a  -

νάμεσα στα συνειδησιακά και τα εξωτερικά δεδομέ - 
17

να.Μ*αυτόν τον τρόπο π ίστευε  ότ ι  θα μπορούσε να

προωθήσει τη δημιουργία ενός φιλελεύθερου θεϊσμού

που θα ήταν απαλλαγμένος και από την ιδέα  της

θ ε ία ς  δημιουργίας και από τον πανθεϊσμό του Hegel
18

του Leroux και του Cousin./'/
Ωστόσο - και αυτό θα επιχειρήσουμε να δείξουμε
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στο κεφάλαιο τούτο - ο Βράϊλας με τη δίκη του ο 

ντολογική θεμελίωση της ιστορίας  και της φιλοσο

φίας της ισ τ ο ρ ία ς ,γ ια  πολ ιτ ικούς  επίσης στόχους, 

δεν διαφοροποιείται,,  από τ ι ς  ανάλογες

απόψεις των καθολικών.0 Βράϊλας,παρά την α

ριστοτελική και εγελιανη απόχρωση που φιλοδο - 

ξ ε ί  να προσδώσει στη φιλοσοφία του δεν κατορθω - 

ν ε ι  να -θεμελιώσει τη σχέση μεταφυσικής η οντολο

γ ία ς  και ιστορίας  κατά τρόπο που να ευνοεί  μιά 

μορφή ιστορικότητας διαφορετική από εκείνη που 

προϋποθέτει ο Χριστ ιανισμός .Αντίθετα ,στόχος  του 

ε ίν α ι  η αναίρεση όχι μόνον του εγελιανισμού αλλά 

και όλων εκείνων των θεωριών της εποχής τόσο του 

ευρωπαϊκού όσο και του ελλαδικού χώρου,που,άσχετα 

αν ■ συν έκλιναν πρ ος τον εγελ ιανισμό rf όχι , έ -  

'  τ ε ιναν  να βοηθήσουν την επίλυση των ιστορικών 

αντιφάσεων.Στις θεωρίες μάλιστα αυτές πρέπει να 

συμπεριληφθεί και εκείνη  του Cousin,παρά το γ ε 

γονός ότ ι  ο Βράϊλας παρουσιάζεται ως οπαδός του 

γαλλικού εκλεκτισμού.

Για να δούμε όμως αναλυτικά την οντολογική θ ε 

μελίωση της ιστορίας ,και της φιλοσοφίας της ισ τ ο 

ρίας κατά ή-ο Βράϊλα,καθώς και τους στόχους, 

που ο Κέρκυραίος φιλόσοφος επεδίωκε με αυτή , ε ί τ  

ναι απαραίτητο να μελετήσουμε πρώτα την έννοια 

hjxi τη λε ιτουργία  που έχε ι  το ον στη φιλοσοφία



u

τ ο υ .

2 . Η έννο ια  και η λειτουργικά του: όντος

Εκείνο το  οποίο ο Βραΐλας ονόμασε ον που ενυπάρ

χ ε ι  στο ανθρώπινο πνεύμα και που ενσαρκώνεται τ ό 

σο στον κόσμο όσο και στην ιστορία καθορίζοντας 

ταυτόχρονα την ουσία της ίδ ια ς  της φιλοσοφίας δεν 

rfrav παρά η α ντ ικ ε ιμ εν ικ ή  ύπαρξη του Κδσμου,του Αν

θρώπου και του Θεού η οποία όχει αναχθεί σε απόλυ

τη συνειδησιακή' πραγματικότητα. Η πραγματικότητα 

αυτή, όπως συμβαίνει και στη φιλοσοφία του Cousin 

και στο Χριστιανισμό, α ν τ ι τ ίθ ε τ α ι  στο Ε ίνα ι του He

g e l ,  το  οπο ίο ,  κατά την εκτίμηση των Χριστιανών, 

ταυτ ίζονταν  με το  μη Είναι.Κατά το  Βράϊλα, εάν ερω- 

τ η θ ε ί  οποιοσδήποτε άνθρωπος "τ ι  ε ί ν α ι  ούσιωδώς " 

γ ε ν ικ ά  "δ κόσμος" και "ή Ανθρωπότης" η " τ ί  ε ίν α ι  αύ- 

τός  & Θεός", πιθανότατα "θάλει Απαντήσει δτι  δάν 

Αξεύρει τ ί  ε ί ν α ι  καθ*έαυτά", γ ι α τ ί  "δάν δύναται νά 

^ χ ρ . . ,γνώσιν αύτών" , ωστόσο "ήξεύρει δτι  ε ίν α ι " .Α υ 

τού του ε ίδους η γνώση προκύπτει από το ότι "τό ε ί 

να ι  παρίσταται Αμέσως ώς κύριος κ α ί  πρώτος καί Α

ναντίρρητος κα ί  γ εν ικό ς  χαρακτη'ρ πάντων των Αντικει 

μάνων ών Αντιλαμβανόμεθα" ,απ*το ότι "πείραν αύτου 

δάν δυνάμεθα νά π0οβώμεν", αφού "πάραν αύτου ούδάν 

ε ί ν α ι "  και "του ούδενός ούτε ν ό η σ ις ,  ούτε γνώσις ,  

ούτε έπ ιστύμη" ύπάρχει καθώς και από το ότι "έκτός



αύτου.. .ούδε 'ν  ύπάρχει" ,δ η λ ."δ  κόσμος ε ίν α ι  δν,δ· 

άνθρωπος ε ίν α ι  δν ,δ  Θεός ε ίν α ι  δν".Την "έννοιαν 

του ε ί ν α ι ,r ονομάζει ο Βράϊλας "έννοιαν του δ ν το ς» 

τον ίζοντας  ότι "ή έννοια  αύτη δάν ίσοδυναμεΐ μό 

τό  ούδεν" αλλά "Απεναντίας Αντίκειται.  πρός αύτό,
/ 19ώς τά δν πρός τό μη δν" ·

Ενός τέτο ιου  ε ίδους  ον δεν ε ίν α ι  γ ια  το Βράϊλα, 

όπως και γ ια  τον Cousin , ι δ έ α  μόνον πρώτη και α

πλή,αλλά, επιπλέον,  σύνθετη. Απαρτίζεται από 

τα σ το ιχε ία  εκείνα  που καθορίζουν κάθε ον και

που ε ίν α ι  η υπόσταση,η μορφή,η μεταξύ των δύο

αυτών σχέση,ο χώρος και ο χρόνος.Κάθε ον αποτε - 

λ ε ί τ α ι  κατά το Βράϊλα από την υπόσταση,η οποία 

δεν ε ίν α ι  κάποιο Substratum της πραγματικότητας 

αλλά η καθαρό ιδέα του όντος ως τύπος κενός που 

συλλαμβάνεται από το ανθρώπινο πνεύμα μέσω α

φαίρεσης,τη μορφή,που αποτελεί πλήρωσή της υπό - 

στάσης δημιουργώντας τη μεταξύ αυτών σχέση, και 

τέλος το χώρο και το χρόνο μέσα στους οποίους 

αναγκαστικά Βρίσκεται.Επίσης,το  ον υπόκειτα ι  σε 

ένα νόμο,το νόμο του λόγου,που αποτελε ίτα ι  από 

τ ρ ε ι ς  αρχές ,της  ταυτότητας,της  α ιτ ιό τη τα ς  και 

του τελικού α ιτ ίο υ .Ο ι  τ ρ ε ις  αυτές αρχές καθορί

ζουν την πορεία και την τάξη του κόσμου.Με τα 

λόγια  του ίδ ιο υ  του Βράϊλα»,,καί αί τ ρ ε ι ς  δμου

συναποτελοΰσι τήν έννοιαν  της τ ά ξ ε ω ς . , .κ α ί  ή
22

ανάγκη αδτη ειναι.^νόμος " .0  νόμος του λόγου δεν



επιβάλλεται με εξωτερικά τράπο στο ον,αλλά συνιστά

την {δια του την ουσία ,την  ενέργεια  και ζωη,συμπί-

πτοντας τελικά μαζί του και δημιουργώντας έτσι τη

λογική έννοια του άντος:"Τά άνώτατον γένος καί <5

Ανώτατος νάμος ταυτ ίζοντα ι  έν μιφ καί μάνρ έννοίφ,
23δ τ ι ς  ε ίν α ι  ή πληρης λογική ’έννοια του δντο ς ." Τέ - 

λος ,το  ον αποκαλύπτεται αρχικά κατά το Βράϊλα μέ 

σω του Εγώ*το ον ε ίν α ι  το ίδ ιο  το Εγώϊ"Τά δν ε ί  -

ναι τά εγώ. Κατ* Αρχάς δέν βλέπομεν τά δν είμη ε{ς
24

τά έγώ .Μ

Ωστάσο,θα ήταν λάθος να υποτεθεί άτι  ο Βράϊλας , 

με το να θ έ τε ι  ως αρχικά τουλάχιστο κέντρο του ά- 

ντος το Εγώ η με το να τ α υ τ ίζ ε ι  το ον με το λάγο, 

προσέδιδε μία σημαντική θέση και πρωτοκαθεδρία στο 

εγώ.Ο ίδ ιο ς  βέβαια θεώρησε,ακολουθώντας κι εδώ το

^ H eg e l ,την υπάσταση ως Ιδέα; Κατά το Βραΐλα "πασα ύ -  
πάστασις ε ί ν α ι  δύναμις πραγματοποιούσα {δύαν" και

"Αληθεύει δ "Εγελος" άταν ε ίπε  "δτ ι  παν τά ίδα- 

'  ν ικάν ε ίν α ι  κα ί  πραγματικάν, καί παν το
ρ  Λ | Γ

πραγματικάν..'. {δανι^άν"-· ;0 ί δ ιο ς 'ε π ίσ η ς  επεχείρησε 

να προβάλει τ ι ς  κατηγορίες του άντος άπως το εννο

ούσε αυτάς ως συστηματοποίηση εκείνων του Αριστο - 

τέλη και του Καηϋ"Αδται ε ίν α ι  αί έννο ια ι  δσας 

π ε ρ ιέ χ ε ι  έν έαυτρ... »ή πρωταρχική του δντος Ι δ έ α . . .  

δλαι έν τέλ ε ι  Ανάγονται ε ί ς  αύτάς, α ϊ τ ι ν ε ς  Αποτε 

λουσι τάν τύπον δ,ως δθελεν ε ίπ ε ΐ  Καντιανάς τ ι ς ,  

τ&' άγημά πασών των Αλλων. ».Καί έάν δυνηθώμεν τάς
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δέκα του *Αριστοτέλους κατηγορίας νά άναγάγωμεν ε ι ς  

τάς προδηλωθείσας πέντε  {δέας, βεβαίως τούτο θέ^ε ι  ε ^- 

ναι έλπίς  καί έμψύχωσις ούχί εύκαταφρόνητος." Στην 

πραγματικότητα όμως ο Βράϊλας ούτε υ ιο θ ε τ ε ί  ούτε υ 

περβαίνει  τ ι ς  θεωρήσεις των φιλοσόφων αυτών.Αποδεχό

μενος την εξάρτηση του ανθρώπου από το Θεό κοα 

το δυϊσμό απείρου -πεπερασμένου σύμφωνα με τ ι ς  αρχές 

του χρ ιστ ιανισμού,θεωρεί  ότ ι  το ον δεν ε ίν α ι  παρά 

δωρεά του απολύτου όντος ,του  Θεού δημιουργούν Συγκεκρι

μ έ ν α , ^  ύπόστασις ,  ή μορφή,ή σ χ έ σ ις ,δ  τόπος καί ό χρό

νος συλλαμβάνονται ένταυθα ύπό τόν τύπον τού άπε ιρου” 

και "συναποτελουσι τη'ν έ ν ια ία ν  καί τριαδικήν  έκείνην 

φύσιν" ,  η οποία "ένεχάραξεν τόν ίδ ιο ν  τύπον- έ ν  πασι τ ο ις  

ούσ ι” και "τόν άνθρωπον.. .έποίησε κατ*εΙκόνα κα ί  δμοίω- 

τσιν "αύτης ,δπατς- έν· έάυτω *εΰρρ· την έννοιαν άύτής κα ί  δ ιά  

•'της έννοιας ταύτης~ κ α ί  'αύτην νοησττ καί' έαυτόν κα ί  τά 

άλλα δντα* νΕζ'άλλου, η πραγματικότητα του όντος σε ό

λα τα επίπεδα εξασφαλίζεται κατά το Βράϊλα μόνο 

και μόνο χάρη στα λόγια της Γραφής ότ ι  ο Θεός ε ί  - 

ναι ο ""Ων".Με τα λόγια του ίδ ιο υ  του Βράϊλα," ή

θε ία  σοφία ούδέν ύψηλότερον καί πληρέστερου έξέφερεν
28

ή δτε  εΤπεν Έγώ ε ί μ ί  6 *Ων.» Εύλογα έτσι φαίνετα ι  

η ρ ιζ ικ ή  ουσιαστικά αντίθεση της φιλοσοφίας του Βραΐ

λα προς εκείνη του Αριστοτέλη και του Kant και πο

λύ περισσότερο βέβαια προς εκείνη του H eg e l .Κατά το 

Βράϊλα,"ό ‘Αριστοτέλης παρεγνώρισεν τούς αληθείς του 

καθολικού χαρακτήρας, συγχύσας τούτο μέ τό γ ε ν ικ ό ν . . ν

4 7



γ ια τ ί  " ίτο  φαίνετα ι προωρισμένον α{ όρθαί του κα

4 8

θήκοντος κα{ του 0εοΰ έννο ια ι  νά . . .  άποκαλυφθώ - 

σιν ε ί ς  τ<5υ ά ν θ ρ ω π ο ν .δ ι 'ά  του Ευαγγελικοί) λόγου^'.Εξ 

άλλου σε 6 , τ ι  αφορά τον K an t ,αυτός κατά το Βράϊ- 

λα ,"περ ιορ ίσας  τό έργον του λόγου ε ί ς  μόνην την 

τάσιν  πρός την ένότητα,άπεστέρησεν α ύ τ ό ν . . .  του 

έναργοΰς,καθολικού, ’ Απολύτου καί άνεξαιρέτου

κύρους "2°

Ε π ίσ η ς ,α ξ ίζ ε ι  να τ ο ν ισ τ ε ί  ό τ ι  ο Βράϊλας,με το να 

■θέτει ως κέντρο του όντος το Εγώ, διαφοροποιούνταν από 

ανάλογες θεσε·ις του D asc a r te s .  Για το Γάλλο φ ι 

λόσοφο,όπως ε ίν α ι  γνωστό,η σκέψη προϋπετΐθετο ρη

τά και απαραίτητα γ ια  την αναγνώριση του όντος

και των κατηγοριών του,υπονοώντας μιά παρασιώπηση 
31 ..

του Θεού.Αντίθετα,κατά το Βράϊλα," δέν λεγομεν 

μετά του Καρτεσίου νοώ,&ρα ύπάρχω.. . "  γ ι α τ ί  " τό

έγώ εΤμαι,έγώ ύπάρχω ε ίν α ι  γινόμενον περί τού ό -: ; 32 
ποίου ούδε ίς  δύναται νά άμφιβάλρ " .Τέλος ,ο  Βρά’ί -

λας διαφοροποιούνταν άτσι Και από ανάλογε^ απόψεις 

του C ous in ,ούτε ασφαλώς τ ι ς  υιοθετούσε πιστά στο 

βαθμό που εμπνεόταν από αυτόν .0 Cousin ε ίχ ε  βέ

βαια θεωρήσει ως Ε ίνα ι ένα ον που το ανηγαγε σε 

υψίστη πνευματική πραγματικότητα αποκομμένη με 

πλατωνικό τρόπο από τα αισθητά και που το ονόμα-
33

ςε μάλιστα Θεό.Ωστόσο,για τον Cousin ,που επεδίωξε
3-

να δημιουργήσει ένα ε ίδος  "νοθευμένου" πανθεϊσμού✓ 9

το Ε ίνα ι η ο' θεός δε θεωρούνταν με την έννοια



της υπερβατικής δημιουργίας.Διευρύνοντας δετ ικά  

ο Cousin την ψυχολογική μέθοδο του D e sc a r te a  ,π ί -

στευε μάλλον- ότι 'δη-μιουργός του Είναι ε ί ν α ι  ο ίδ ιο ς  

ο άνθρωπος.Σύμφωνα με τον C ousin ,ανάγοντας κα

ν ε ί ς  τ ι ς  α ι τ ιώ δ ε ι ς  σχέσεις  που κυριαρχούν στα 

εξωτερικά α ντ ικ ε ίμ ενα ,τα  οποία συνιστούν το 

φαινομενικά μη εγώ ,στις  α ιτ ιώ δ ε ις  σχέσεις  των 

εσωτερικών εκδηλώσεων της.ψυχης^οι οποίες  απο

τελούν το καθ*εαυτά μη ε γώ ,ε ίνα ι  δυνατά να ο 

δηγηθεί σε μιά καθολική αιτιάτητα*δεδομένου άτι 

ε ίν α ι  αδύνατο να υπάρχουν πολλές ταυτάχρονα α ι 

τ ιό τ η τ ε ς ,η  α ιτ ιό τη τα  αυτή κατέχε ι  πλέον τη θέση 

του απόλυτου υποστασιακού στο ιχε ίου .Η  α ιτ ιό τη τα  

αυτό συνιστά τελ ικά  και το ίδ ιο  το Ε ίνα ι  που α

πο τελε ί  την ουσία του εγώ και τ α υ τ ίζ ε τ α ι  με το 

Λόγο. 'Ετσι,ο  Cousin έθετε  ως αφετηρία της ύπαρ

ξης ένα Ε ίναι που αντιπροσώπευε γ ι ’αυτόν την ί 

δια τη σκέψη και μάλιστα,όπως ηδη ε ί χ ε  το ν ίσ ε ι

πρ ιν  απ'αυτόν ο Maine de Biran ,την ασύνειδη
36

σκέψη.Κι αν το Ε ίναι προπορεοόταν του Λόγου, 

αυτό συνέβαινε με την έννοια  ότ ι  εκπροσωπούσε 

μιά οντολογικά προηγούμενη νοούσα υπόσταση που 

κατευθύνει τη σκέψη ως απλή νοητικό διαδικασίύ?7 

Αντίθετα προς τον Cousin,εκείνο που ε π ιχ ε ιρ ο ύ 

σε να ε π ιτ ύ χ ε ι  ο Βράιλας με τη δικό του^ οντολο

γ ικό  θεωρία όταν αφενός η διάσταση ανάμεσα στο 

άπειρο και το πεπερασμένο και αφετέρου η δη-
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μ ιουργ ία  ενός ε ίδους ενότητας μεταξύ του Κόσμου 

του Ανθρώπου και του Θεού με την έννοια  ότ ι  τα 

τρ ία  αυτά αντ ικε ίμενα  αντιστοιχούσαν μεταξύ τους 

χάρη στην αρχή του όντος χωρίς να τα υ τ ίζο ντα ι .  

Κατά το ΒράΥλα Ι'πρός την έν τφ κόσμφ ύλικην 

τ ά ξ ιν  Α ντ ισ το ιχε ί  ή λογική τά ξ ις  έν τ?ί δ ιανοίρ" 

και "δ ιά  της θεωρίας ταύτης Ανακαλύπτεται ή με

γάλη πνευματική ένότης κα ί Αρμονία δ ι 'ή ς  α{ έν-

ν ο ια ι  του Θεού,του Ανθρώπου καί του Κόσμου συν -
/ 38δέονται.,.χωρίς νά τ α υ τ ί ζ ο ν τ α ι . "

Κατά συνέπεια ,  ως προς . ένα κρίσιμο σχετικά 

με τη λε ιτουργ ία  της σκέψης θέμα όπως ε ίν α ι  η 

νοητικη σύλληψη του Ανθρώπου,του Κόσμου και του 

Θεού,απέφυγε συστηματικά ο Βράϊλας εκείνο το ο

ποίο χαρακτήριζε ως σφάλμα του C ou s in ,την αναγω

γή δηλ.της σκέψης σε παραγωγική δύναμη των τριών 

οντολογικών πεδίων.Στον Cousin ο τρόπος με τον 

οποίο η Σκέψη κατανοούσε τον Κόσμο,τον / Ανθρωπο 

και το Θεό ήταν,ως ένα Βαθμό,και τρόπος παραγω - 

γής τους,πράγμα που προϋπέθετε την ταύτιση συ - 

νείδησης και κόσμου.Η παραγωγή αυτή πραγματοποιού

νταν όταν η σκέψη επ ιχειρούσε να κατανοήσει ε ί 

τε ως λόγος το Θεό ε ί τ ε  ως συνείδηση τι'ς εσωτε -

ρ ικές  λ ε ιτο υ ρ γ ίε ς  του ανθρώπινου εγώ ε ί τ ε  ως α -
39

ντίληψη τον εξωτερικό κόσμο.Αντίθετα,στο Βράϊλα

η σκέψη δεν έ χε ι  τόσο δυναμικό χαρακτήρα όσο/
στον C o u s in .Στον Κερκυραίο φιλόσοφο ο ανθρώπινος



λ ίγος  καθορίζ€ται οντολογικό από το Θεό 

τρόπο ώστε οντολογική και γνωσιολογική 

συμπίπτουν ρητό και το ον διασφαλίζεται από κά

βε αμφιβολία που μπορεί να ε γ ε ίρ ε ι  η σκέψη.*0 - 

.πωςτ^νίζει χαρακτηριστικό ο ί δ ιο ς  ο Βράιλας,"τό 

δέ ε ίν α ι  καί τό γ ιγνώσκειν  τό ε ίν α ι  τα υ τ ίζο 

ντα ι  "1°Έτσι,η λε ιτουργ ία  της σκέψης συνίσταται 

κατά το Βρόϊλα αποκλειστικά στη μελέτη των

τριών ιδεών,του  Κόσμου,του Ανθρώπου και του 

θεού .Αυτό προκύπτει από το ότ ι  "ή -θεωρία της 

νοήσεως" ε ίν α ι  κατά το Βρόϊλα "ή όλη-θώς πρώ

τη θεωρία” μόνο και μόνο γ ια  να διαχωρισθεί α

πό το Θεό ως πραγματικό αρχή του Ε ίνα ι και της 

ύπαρξης,για  αποφυγή δηλ.του πανθεϊσμού.Για το  Βρόί- 

λα δηλ. μπορεί "ή άρχη του παντός" να " ε ίν α ι  τό 

πρώτον κατά τόν τό ξ ιν  της γενεσεως" ,  αλλά "δεν δυ- 

ναταχ νό όναι- τό  πρώτον κατά τόν τό ξ ιν  της γνώ- ' 

σεως” εκτός και "έόν διϊσχυρισθώμεν δτι τ α υ τ ίζ ό -  

μεθά \ι£ αύτό. τό  πρώτον, ώς δοξόζουσιν 'ο{ πα νθε ϊ -  

σ τ α ί ,  αφού "τότε μόνον έκ της έννοιας .του Θεού 

δυνάμεθα νό έξαγάγωμεν τό π ό ν τ α " ^ .  Το γ ε γ ο 

νός αυτό εξηγε ί  και το διπλό χαρακτήρα που έχε ι  

η αλήθεια στο έργο του Βρόϊλα.Η αλήθεια ε ίν α ι  

βέβαια, απόλυτη,δηλ.ο ί δ ιο ς  ο Θεός,και στο βαθ

μό αυτό " ε ίν α ι” αύτό τούτο ”τό δν1.*.Ως πρρ£ τον άν·

θρωπο όμως « (ν α ι  σχετική και τότε  " ε ί ν α ι . . .  ή
U*

νόησις του δντος".Τη νόηση αυτή του Θεού από έ 

51

κατά

τάξη
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να πεπερασμένο πλάσμα,όπως ο άνθρωπος,αποκαλεί ο

Βράϊλας,κατά τρόπο βέβαια α ντ ίεγελ ια νό ,τ ελ ικ ά  I -
ρ *  43δεα.

Ε ίναι έτσι φανερό ότ ι  ουσιαστικά ο Βράιλας δεν
> - ,

έθετε  ως σημείο αφετηρίας της φιλοσοφίας την ο

ντολογία . 'Οπως ομολογεί ο ί δ ι ο ς ,  "έάν.,,έξ* αότης 

(δηλ .της  Οντολογίας)όρμώμενοι έδώκαμεν ε ί ς  τήν 

άσθενη ήμών πραγματείαν την δψιν όντολογικοΰ συ

στήματος μάλλον ή ψυχολογικής άναλύσεως,τούτο έ 

γ ι ν ε  δ ιό τ ι  δέν προεθέμεθα ούτε σειράν φιλοσοφι - 

κών μαθημάτων,ούτε φιλοσοφικών έπιστημών έγκυκλο- 

π α ιδ ε ία ν ,ά λ λ ’άπλώς γεν ικήν  ε ί ς  την μελέτην της 

φιλοσοφίας είσαγωγην " Α ν τ ίθ ε τ α , " ή  μόνη άληθης,

νόμιμος,άσφαλ^ς καί σωτήριος” μέθοδος ε ίν α ι  κατά
45

το Βράϊλα "ή Ψυγολογικη λεγομένη μέθοδος” . Πρό - 

κ ε ιτ α ι ,ω σ τό σ ο ,γ ια  μιά ψυχολογική μέθοδο η οποία 

σ τη ρ ίζετα ι  σε έναν ψευδή ανθρωποκεντρισμό και 

σχετ ικ ισμό  που εξασφαλίζονται χάρη στη θεωρία 

του θεολογικού αγνωστικισμού.Βέ3αια,και γ ια  το, 

Βράϊλα,όπως και γ ια  τον C o u s in ,”τά μ έ σ α . . .  πρός 

άνακάλυψιν καί γ.νωσιν του άληθους” ε ίν α ι  ”ή σύνεί- 

δησις , ή άντίληψλς καί ό λόγος” που α ν τ ισ τ ο ι 

χούν προς τα τρία  αντ ικε ίμενα  της επιστήμης, τον
4-6

άνθρω πο ,τον  Κόσμο και το Θεό.Μάλιστα σύμφωνα με

το Βράϊλα, "μεταξύ α ύ τ ώ ν . . . ·  πρώτη.. . ε ίνα ι  άναμ-
47 ,

φιβόλως ή συνείδησις".Αυτό όμως συμβαίνει πρώτα
48

γ ι α τ ί  ο λόγος,εφόσον τα υ τ ίζ ετα ι  με την π ί σ τ η , ε ί -



ναι αφ*εαυτού εναργής και αποδειγμένος·. λόγος

. ,.Μναί μέν Αποκαλύπτεται διά της συνειδήσεως,StX —

λά δέν Αποδεικνύεται. . .  Πναι αύταπόδεικτο.ς, αί άρ -

γα{ του πρέπει νά ήναι καθ’ έαυτάς καί Αφ*έαυτών,
ί 49

έναργε ΐς ,καθολ ικα ί ,  Απόλυτοι." ''Υστερα, γ ια τ ί  

η αντίληψη ε ίν α ι  μέσο αισθητής και αβέβαιας γ ν ώ 

σης γ ια  την οποία Βεβαιώνεται κανείς  μόνο με τη
50

βοήθεια της συνείδησης!"Διά του μέσου τούτου βε-

βαιούμεθα περί των Αληθειών δσας μαρτυρεί ή α¥ -

σθησις καί ή Αντίληψις κ α ί . . . Απαλαττόμεθα της
51

λεγομένης πλάνης των αισθήσεων." Τ έ λ ο ς ,γ ια τ ί  "εν 

αύτρ(δηλ.στη συνείδηση)καί δι* αυτής τό ύποκεί-  

μενον καί τό Αντικείμενου της γνώσεως τ α υ τ ί ζ ο 

νται, καί ούδεμία έπομένως δύναται νά είσχωρήσρ

Αμφιβολία περί της Αμέσου έκείνης συμφωνίας της ·
5 2

γνώσεως καί του Αντικειμένου της " .Γ ια  το Βράι- 

λα δηλαδή οι  τ ρ ε ις  ιδ έ ε ς  του Ανθρώπου,του Κόσμου 

καί του Θεού έχουν αποκτήσει μέσα στο ανθρώπι

νο πνεύμα μιά οντολογική διάσταση η οποία ε ίν α ι

σχετικά απαλλαγμένη από την απε.ιρότητα που 
*
τ ι ς  χαρακτηρίζει ως συστατικό σ το ιχε ία  του

53
Θεού.Επίσης rέτσι ,ο ι  ιδ έες  του· Ανθρώπου και'  του

Κόσμου,στο βαθμό που θεμελιώνονται στο

ον μόσα στο ανθρώπινο πνεύμα , > έχουν

απομακρυνθεί κάπως από .τον, ενδεχόμενο χαρακτή-
54

ρα τους.Μ'αυτόν τον τρόπο η συνείδηση μελετά ένα
S*

ον,το  ον μελετά το ίδ ιο  τό ον ,σε  ένα επίπεδο που

53



του

I

ε ίν α ι  απομακρυσμένο τόσο από το ενδεχόμενο

κοσμικού και ιστορικού ύντος όσο και από τον α -
• ·

πρόσιτο χαρακτήρα του θε ϊκού .

Η αντίληψη αυτή καθόρισε και το ρόλο της· Φιλοσο- : 

φίας  η οποία ήταν."ή  έπ ιστόμη ,ό τ ι ς  άναζητουσα τά 

α ί τ ια  του γ ιγνώ σκειν·άναβαίνε ι  δ ι ’αυτών ε ί ς  τά. 

α ί τ ια  του ε ι ν α ι ” -και ταυτόχρονα - εφόσον μιά τ έ 

το ια  ανάβαση γ ινότα ν  με τη μελέτη του όντος μέ

σω του λόγου - "ή εν τφ πνεύματι έλλογος συνεί - 

δησις του δ ν το ς11̂  αντίληψη αυτή επίσης καθόρισε 

και τη διάκριση των κλάδων της Φιλοσοφίας . '  Ετσι 

η Φιλοσοφία ήταν κατά το Βράϊλα,όπως έχουμε όδη υπο

γραμμίσει  ,κυρίως Οντολογία η Μεταφυσική.Στη συ- • ·
ν έχε ια  διακλαδωνόταν κατά πρώτο λόγο σε Θεοσο

φία, Ανθρωπολογία και Κοσμολογία ως αντ ίστοιχη  

 ̂ μελέτη των τριών βασικών φιλοσοφικών α ντ ικε ιμέ  - 

νων.Ακόμη,η Ανθρωπολογία περίελάμβανε,εκτός από 

την Ψυχολογία,που μελετούσε τα σ το ιχε ία  του πνευ· 

ματος ,κα ι  τη Λογική,που μελετούσε το ζητημα της 

Αλήθειας,τη μελέτη του Ωραίου ό Καλολογία και 

τη μελέτη της ηθικός διάστασης του ανθρώπου rf Αγαθο- 

λογία*Τέλος,η Αγαθολογία, ανάλογα, με. την εφαρμογή της 

στο άτομο,στην κοινωνία η στην ιστορία μεταβαλ\όταν
A 0 56σε :-ΙθιΗη,φι λοσοφίά‘του~ Δικαίου >η της Ισ τορ ίας

Ενός τέτο ιου  ε ίδους  όμως εζάρτηση της Ανθρωπο

λογίας και ιδ ια ί τ ε ρ α  της Ηθικός και της φιλοσο 

φίας της ιστορίας  από την Οντολογία προϋπέθετε 

τη μετάβαση από τον κόσμο τής νόησης σε εκείνον

5 4
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της ηθικές  και της ισ τ ο ρ ία ς ,  τη- . μετ&αση που 

καθορίζει  τελικά την έννοια τόσο της ιστορίας  ό 

σο και της φιλοσοφίας της ιστορίας.

3 .Η έννοια της ιστορίας  και της φιλοσοφίας 
, 56α

της ιστορίας

0 οντο\6γικός καθορισμός των φιλοσοφικών κλάδων

που ε π ι χ ε ι ρ ε ί  ο Βράϊλας δε ' θεωρείται -επ’ ουδενί λό
γω ως κατανομή η οποία ε π ι τ ε λ ε ι τ α ι  αναλογα μεί
το ιστορικό στάδιο που εκφράζει η αντ ίστο ιχη  ε - 

ξέλ ιξη  του όντος και της ιδέας,όπως στσ Hegel, 

και κατ*επέκταση ως αποτέλεσμα της ιστορικής λ ε ι 

τουργίας που έχουν τα αντ ίστο ιχα  μελετώμενα σ το ι

χ ε ία .  Βέβαια,το όλο πλαίσιο  που χρησιμοποιε ί  ο 

Βράϊλας ε ίν α ι  ε γ ε λ ια ν ό 'ό χ ι  όμως και το περιεχόμενο,ε·  

φόσον στον Κερκυραίο φιλόσοφο η κατανομή των φ ι 

λοσοφικών κλάδων συνιστά αποτέλεσμα μ ιάς  δ ιαδικα

σίας που πραγματοποιείται αποκλειστικά στο χώρο του 

πνεύματος . 'Ε τσ ι ,  γ ια  το  Βραΐλα το αληθές,το  ωραίο, 

το αγαθό,το δ ικα ιακό ,το  θρησκευτικό και το υλικό 

σ το ιχε ίο ,πο υ  αποτελούν τα έ ζ ι  Βασικά συστατικά 

του πολιτισμού δεν ε ίν α ι  παρά δ ιαφορετικές τέλ ι*  

κά χρήσεις του όντος στη συνείδηση,μολονότι ε π ι -  

διώκουν να αποκτήσουν,ως προεκτάσεις του όντος,



θεσμική και ιστορική λε ιτουργ ία  και να καθορίσουν 

• ■ταυτόχρονα τ ι ς  α ντ ίσ το ιχε ς  επιστήμες ως τρόπους 

μελέτης της διαδικασίας αυτής μεσω των αρχών του 

ίδ ιο υ  του έντος.Γιοί το Βραΐλα» συγκεκριμένα»,!τ δ &- 

ληθές είναι αύτό τό 'όν νοούμενου", »τό· καλόν ,αύτό 

τό δν δ ιά  τ ο υ ' ιδ α ν ικ ο ύ "  και' "τό άγαθόν ,· αύτό τό 

&λήθες ένεργούμενον κατά καθήκον όπό του 8- 

ντος» ή ,  μ ’άλλα λόγια "τό δέον" .  "Έντ&ΰθεν" προκι5 

π τε ι  "ή θεωρία τής λογικής ,τής καλολογίας και πασα 

ή τής πράξεως θεωρία">-δηλ.·,,<* ή θ ικ η - , -τό ‘δ ίκαιον  και 

ή φιλοσοφία τής ίστσρτας" ."Αί θεωρια ι"  των επ ιστή

μων αυτών"συνδέονταγ"κατά το Βραΐλα "δ ιά  του αυτου 

πάντοτε κρίκου ,&ποήήέουσιν έκ- της αύτης πηγής »και 

Αναπτύσσονται δ ιά  τής αύτής μεθόδου!' .

Η* αυτές όμως τ ι ς  προϋποθέσεις» . η μετά

β α σ η  * από τον κόσμο της νόησης στον κό

σμο της ηθικής και της ιστορ ίας  δεν πραγματοποιεί

τα ι  με τρόπο ικανοποιητικό.Η μετάβαση αυτή, όπως 

έ γ ι ν ε  ήδη φανερό,στηρίχτηκε κατά το Βρά'ιλα κυ

ρίως στη μετατροπή της αλήθειας ή τη ς 'Ίδ έα ς"  σε 
58 '

"πραξιν" ,καθορίζοντας-ταυτόχρονα και τ ι ς  α ν τ ίσ τ ο ι 

χες επιστήμες της ηθ ικής ,του  δικαίου και της ι 

σ τ ο ρ ία ς ,ο ι  οπο ίες  μέσω του όντος και του λόγου με

λετούσαν,ως ένα ε ίδος  αυτοσυνειδησίας»τη μετάπτω

ση αυτή.Μιά τέτο ια  θεώρηση θα μπορούσε να θεωρη

θ ε ί  ό τ ι  απηχεί ανάλογη αντίληψη του H ege l ,υποδη - 

λώνοντας ταυτόχρονα την τάση να υπερβεί μέσα από

5 6



έναν οντολογικό καθορισμό της συνείδησης τον κα-
59

ντιανό σκεπτικισμό.Ωστόσο,με την αντίληψη του 

αυτή ο Βράϊλας δεν υπερβαίνει το Hegel*στο φιλό

σοφο αυτό,όπως ε ίν α ι  γνωστό,η μεταβολή από τη 

νόηση στην ηθικη συνιστά ιστορική κατηγορία,εφό

σον αντιπροσωπεύει τη στιγμή της ιδέας κατά την 

οποία το ανθρώπινο ον έχε ι  κατορθώσει να αναχθεί 

σε μιά στιγμή αυτοδιάθεσής,θέτοντας αυτόνομα την 

πορεία που θα ακολουθήσει. Ούτε βέβαια υπερβαίνει 

τον K ant ,στον οποίο ο φορμαλιστικός χαρακτήρας 

του ηθικού νόμου συνιστούσε απομάκρυνση από τ ι ς

αρχές του χριστιανισμού και παραχώρηση μεγαλύτε-
61ρης αυτονομίας στον άνθρωπο,η έστω τον Cousin, 

στον οποίο ο ηθικός νόμος ρε .την εξάρτηση του

- από την ασύνειδη σκέψη προσέδιδε μιά ρομαντική
£ ο

' χ ρ ο ι ά  στην ηθ ικη .Αντίθετα ,στο  Βράϊλα,η "πράζις"

προκύπτει ως μορφή της υπόστασης στο βαθμό που η

υπόσταση εννοε ίτα ι  ηθικά ως "π ρο α ίρ εσ ις" . Η σχέση

μεταξύ προαιρέοεως και πράξεως παρέχει τον ηθικό

νόμο.Ο νόμος αυτός χαρακτηρίζεται από α ϊό ιότητα

και καθολικότητα ,στο ιχε ία  τα οποία αντ ιστοιχούν
63στον τόπο και το χρόνο.Κατ'επέκταση,ο ηθικός νό

μος δε μπορεί να προκύψει παρά μόνο από την 

αρχή της Μτε λεότητος " όχι από τ ι ς  υπόλοιπες

αρχές του όντος ο ι  οπο ίες ,πέρα  απ<5 Την κατοχύρω- 

ση της ύπαρξης,δεν παραπέμπουν σε τ ίποτα το η θ ι 

κό και υποχρεωτικό*.Π'Ε π ί . . . ήθικών(ενν. έργασιών)

57
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. . . έφαρμόςεται κατά προτίμησιν δ(ενν.&ρχτι)της τελεό- 

τ η το ς . , .& σ τε  ό η θ ικ ό ςν ό μ ο ς  ε ίν α ι  ούσιωδώς πόρισμα 

της άρχης της τελεότητος ."  Πρόκειται μάλιστα γ ια  μιά 

"τελεότητα" που έχε ι  χαρακτήρα υποχρέωσης μόνο με 

την προ'Οπόθεση της πίστης στο Θεό,-Για το Βράϊλα δηλ.

Μδ νόμος ουτος" αν και "πράπει νά έχρ" καχ ό χε ι  "τους 

αύτους χαρακτήρας των λογικών άρχών" ,ωστόσο ε ί ν α ι " ά 

πορον ε ί σ ί τ ι  έάν ’ δ ι άΎοότων μόνον ε ίν α ι  και' ύποχρεω- 

τ χκ ό ς ,  ώς πρός την πραξιν"* ·γ ιατ ι ' .  ■·, ενώ ■· τους 

ίδ ιο υ ς  χαρακτη'ρες έχουν καχ όλες οχ άλλες λογικός 

αρχές ,  "ό . .  ,ύποχρεωσχς φαι'νεται όποθετουσα δικαίωμα 

ε ί ς  τόν ύποχρεουνταΥ και άναγνώρισιν του δικαιώματος 

τουτου έν τ<£ όποχρεωμενφ" καχ μάλιστα- "δταν ή ύπο- 

χρεωσις ε ί ν α ι  έκο υσ ία" . "Ταυτα" όμως- "έπι'φόρει μόνη
r

ή π ί σ τ ι ς  ε{ς τόν αύτουργόν κα ί  ποιητην του νόμου" *ώστε, 

^κατά το Βραΐλα,"τότε  δ ήθικός νόμος θεωρέΐταΤ - ώς 

ύποχρεωτικός , δταν άναγνωρίζητάι 'ώς νόήμ’ά'-καί βουλημα 

του Θεου"^? Μ’αυτη - την έννοια  ο Βράϊλας επεχείρησε 

να αντικαταστήσει την κατηγορικη προσταγή του Kant 

με μιά διαφορετική που δε θα στηριζόταν στον ανθρω - 

ποκεντρισμό αλλά στην, ιδέα της θε ϊκός  τελεολογίας , 

στην οποία υποτάσσεται ο κόσμος και η ιστορία.Γράφει 

έτσ ι  ο Βράϊλας: " " Αρα δ άρχη τ~ . ,ελεότητος ,τουτέστ  ιν  

δ άρχό ότ ι  παν τό - .V.-μχον έχε ι  τέλος άναγκαΐον πρός 

ΰ ίν ε ι  »·-· i ~όνάγκην, έάν δέν ηναι έλεύθερον,δ πρός 

δ δω ε ίλ ε ι  νά τ ε ίν ρ ,έ ά ν  ηναι έλεύθερον ,ε ίνα ι  δ &λη - 

θης δ^ ι^η  άρχη.Καί το Κχντιανόν άζίωμα έπομένως δύ -
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ναται «ΐιάλιστα πρέπε ι ,νά  μεταβληθρ ε ι ς  τ<5 έξης :

πράττε ε ί ς  τρόπον ώστε νά έκπληρώσης τό τέλος σου

συνδυαζ'όμενον μέ τό τέλος των άλλων Ανθρώπων και 
66

του κ<$σμου." Μ αυτήν επίσης την έννο ια ,η  καθημε - 

ρινή ηθική και ιστορική ζωή δεν αποτελούσε παρά, 

κατά τρόπο δυ ϊστ ικό ,έναν  κόσμο όπου απλώς " μέσω 

των πράξεων εφαρμόζονταν οι  αρχές του ηθικού νό

μου,τον οποίο ε ί χ ε  αποκλειστικά εμφυσήσει στην 

ανθρώπινη συνείδηση ο Θεός.Ο κόσμος αυτός υπήρχε 

βέβαια αντ ικε ιμενικά ,εφόσον  άλλωστε ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι 

σμός αποδέχεται την εξωτερική πραγματικότητα δε

δομένου ότι διαφορετικά θα αναιρούνταν η έννοια 

της δημιουργίας.Ωστόσο,δεν αποκτούσε άλλη ισ το ρ ι -  

κότητα από εκείνη που ο ίδ ιο ς  ο χρ ιστ ιανισμός  

προσδίδει στην ισ τορ ία ,την  εκπλήρωση» δηλαδή των 

ατομικών καθηκόντων τα σπουδαιότερα από τα οποία 

ε ίν α ι  η απομάκρυνση από τον υλισμό ή τ ι ς  επιτηδεύ

σεις  του σώματος και το καθήκον της ευσέβειας προς 

το Θεό. Κατά το Βράϊλα συγκεκριμένα, "πα'σα. . .νόησις 

κα ί συναίσθησις καί ένόργεια" του ανθρώπου "πρε'πει 

. .  .νά ί ν α ι . .  .δ ιη νεκές  του θείου νόμου μετλέτη καί 

έφαρμογή", όπως ακριβώς και-στττ'πνεόμα ο νόμος ε ί 

ναι "έν γνώσει Αχώριστος·το0 όντος" και "έν τ ο ΐς  

οόσιν ένσαρκοΰται·. ,»καί μετά τής' ζωής αύτών τ α υ τ ί 

ζετα ι  ’Εντεύθεν" πηγάζει και "τό καθήκ-ον,τό έν

τ$ άτόμ<Α), τό έν Ύ ^ 'κ ο ινω ν ία ν 'τό  έτν' τρ ίστορ ί^"  *και 
✓

"ή κλ ίμ α ξ . , . τώ ν  καθηκόντων" αυτών, -τα οποία "έξάγο·
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ν τ α ι"  λογικά "έκ της φόσεως κα ί  του προορισμού του 

ήμετε'ρου δντος" και με'σω των οποίων "άναβαίνομεν ε{ς 

τ<5ν άνώτατον βαθμόν ήθικής τελε ιότητος"  ε ί ν α ι : σ χ ε τ ι -  

κά προς τον εαυτό μας, "άληθεια κατά τη'ν νόησ ιν ,ά -  

- λη'θε ια κατά την .’πράξι·ν'" -καθώς-- επίσης- και "ύποταγη' του 

σώματος ε ι ς - τ ό  πνεύμα",σχετ ικά  πρ-σς- τους άλλους " δ ι -
67καιοσόνη καί.  &γάπη " και σ χ ετ ικ ά -π ρ ο ς 'το  Θεό"εύσόβεια" 

Μιά τ έτο ια  διευρυμένη εφαρμογή της ατομοκρατικής . 

ηθικής δημιουργεί  σύμφωνα με το Βραΐλα,εφόσον Μ δ 

κοινωνικός νόμος ε ίν α ι  ό ηθικός έφαρμοςόμενος ε ί ς  

την κο ινω ν ία ν" ,κα ι  το "ήθικόν δν της κ ο ιν ω ν ία ς " ,έ 

να ηθικό ον ττου έφερε τα ίδ ια  σ το ιχε ία  με εκείνα 

της συνείδησης!"Τό ήθικόν δν της κοινωνίας δέν δ ια 

φέρει κατά τά σ το ιχε ία  καί τόν νόμον αύτοΰ των &λ- 

λων δ ντω ν .’Έ χ ε ι  έν τρ ήθικ?ί αύτοΰ ύποστάσει ένότη- 

"τα κα ί  ταυτότητα καί α ύ τεν έ ρ γ ε ια ν ,έ χε ι  ίδ ια ιτ έ ρ α ν  

μορφήν καί έν αύτψ ύπάρχει. α ί τ ιο ν  καί μέσον καί 

σκοπός, .λόγ()ς αποχρών**69* ·Το σύνολο των μ ’ αύτή 

την έννο ια  θεωρούμενων κοινωνιών αποτελεί τελικά 

την ισ το ρ ία  ή,μ.ε όρους του ίδ ιο υ  του Βράϊλα,"τό ή- 

θ ικόν  δν της άνθρωπότη.τος" η "τό ιστορικόν δν"» Η 

με\ότη αυτόν του όντος από τη φιλοσοφία

μέσω των αρχών του όντος συνιστά την " ιστορικήν φ ι 

λοσοφίαν" . 'Ε τ σ ι ,η  ιστορία  και η μελέτη της δεν α-~ 

ποκτούν ιστορικότητα ,εφόσον.δεν  αντιπροσωπεύουν πε 

δίο αυτόνομης εξέλ ιξης  των κοινωνικών .. στοιχείων 

αλλά απλή διεύρυνση μ ιάς  ατομικής ηθικής:η άνθρωπό-



τητα rf "τό ήθικόν δ ν , . ' . , τ ό  ένεργοΰν δ ιά  της {α ίθ

ρ ιας"  προκύπτει ,  κατά το Βράϊλα, "έκ της έν τόπψ 

και χρδνφ συνυπάρξεως. . .των άνθρωπίνων κοινωνιών"* 

έ τ σ ι ,  θα ryrav "παράδοξον" αν το ανθρώπινο ον "κα

τά τό τρίτον  κα ί  άνώτατον τούτο στάδιοο της ένερ- 

γ ε ία ς  αύτου" δεν παρείχε "τά αότά σ το ιχε ία "  και δεν 

υποτασσόταν " ε ις  τόν αύτόν νόμον" ,  'Ομως "ό νόμος 

του βίου αύτης" δε μπορεί να ε ίν α ι  "διάφορος του 

έ π ί  του άτομικου κ α ί . . .κοινωνικού βίου" και αφού 

"ή κοινωνία ε ίν α ι  δ ιά  τδ  άτομον" και "ούχί τό άνά- 

παλιν"', 'το τέλος της κοινωνίας παρίσταται ·ώς με- 

σον καί τό τέλος του άτόμου ώς σκοπός" . Δεν υπάρ

χε ι  βέβαια αμφιβολία ότι τα έ ξ ι  σ το ιχ ε ία  που απαρ

τ ίζουν  την ιστορία  καθώς και η μελέτη της τελευταίας  

έχουν,ως πεπερασμένες δραστηριότητες,  μιά α ν τ ι κ ε ι 

μενική άπαρξη* ωστόσο, δε δ ιακρ ίνοντα ι  από ε'ναν π ρ α γ - · 

ματικά κοινωνικό και ιστορικό  χαρακτήρα, αφού δεν 

εξέρχονται από το  ατομικό πνεύμα, το  οποίο μάλιστα 

στηρίζετα ι σ τ ις  αρχές της φυσικές θεο λο γ ία ς .  Κατά 

το Βράϊλα όλα "τά σ το ιχ ε ία  της φυσικής λεγομένης 

θρησκείας" πηγάζουν το ένα μετά το 'άλλο  "ώς άναγκαΐα 

προϊόντα της έννοίας του άπειρου"* και όπως "άνυ- 

ψοΰται δ ιά  της έννοίας ταέτης ό έπιστη'μη" ταυτόχρο- 

να "άνυψουται καί ή ήθικτί” και μαζί  μ ’αυτόν "συνα- 

ν υ ψ ο ΐ . , . κ α ί  τόν κόσμον της πο λ ιτε ία ς  κα ί τδν κόσμον 

της {στορίας" ,εφόσον "παν άληθεΰον περ ί  του άτόμου,άλη 

θ ε έ ε ι "  και π ερ ί  των όμάδων,&ς ονομάζομεν έθνη καί άν-



62

71θρωπότητα"

Σ’αυτού του ε ίδους  τη μελέτη του πνεύματος μέ 

σα από το ίδ ιο  το πνεύμα ο Βρά’ίλας οδηγήθηκε έ 

χοντας μάλλον ως πρότυπο την αντ ίστο ιχη  θεωρία 

του C o u s in . 'Οπως τ ο ν ί ζ ε ι  ο ίδ ιος,"&πό του πρώ

το υ...Δο>^^π’οΐ)>. . . κατετάχθημεν ε ί ς  έκείνην την φ ι 

λοσοφικήν σχολήν,ήτ ις  την μελέτην του πνεύματος

διά του πνεύματος θ έ τε ι  ώς Αφετηρίαν πάσης φ'ι- 
7 2

λοσοφίας ” . Ε ίναι όμως φανερό ότι εκείνο το ο 

ποίο επεδίωκε ο Βράϊλας με την υιοθέτηση της

άποψης αυτής του Cousin δεν ήταν η πιστή της

εφαρμογή αλλά η ακύρωση της μικρής έστω ισ τ ο ρ ι 

κότητας που ενυπήρχε στο Γάλλο εκλεκτικό χάρη 

στην αυτονόμηση της φιλοσοφίας από τη θρησκεία 

και την ταύτισή της με την ιστορία . 'Οπως ήδη το~ 

^ ν ίσ α μ ε  στο.προηγούμενο υποκεφάλαιο,στ ον Cousin η 

Σκέψη επ ιχε ιρούσ ε  να κατανοήσει και ταυτόχρονα 

να δημιουργήσει ως λόγος το Θεό,ως συνείδηση 

τ ι ς  εσωτερικές λ ε ι το υ ρ γ ίε ς  του Εγώ και ως α ν τ ί 

ληψη τον εξωτερικό κόσμο.0 Cousin δεχόταν ότι 

μιά δ ιεργασία  όπως αυτή δεν ήταν παρά η σχέση 

ανάμεσα στο Εγώ ως έξοχη ατομικότατα και πεπε

ρασμένο βέβαια αλλά άμεσο εκπρόσωπο του . α π ε ί 

ρου και των πεπερασμένων εκδηλώσεών του ε ί τ ε  ε 

ντός του ε ί τ ε  στον εξωτερικό κόσμο,σχέοη δηλ. 

ανάμεσα στο άπειρο και στο πεπερασμένο.0 τόπος 

άπειρο-πεπερασμένο και η μεταξύ τους σχέση εν-
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-σαρκωνόταν σύμφωνα ye τον Cousin, κατά τρόπο πνευ- 

ματοκρατικό ο οποίος προϋπέθετε ωστόσο την τ α ύ τ ι 

ση τστορίας και φ ιλοσοφίας,δ ιαδοχικά σε διάφορες 

φάσεις κάθε ιστορικός περιόδου,ως τελευταία  και 

ύψιστη φιλοσοφική της καθαρά έκφραση.Αυτό συνέ- 

βαινε με την έννοια  ό τ ι  εδώ η σκέψη προσπαθούσε 

να συλλάβει όχι  π ιά  τα υπόλοιπα σ το ιχε ία  που π ε 

ρ ι ε ί χ ε  αλλά τον εαυτό της καθ*εαυτό.Εκείνο το ο

ποίο κάθε φορά ε ί χ ε  προηγηθεί και ξεπερασθεί χω

ρ ίς  να αποτελεί πλέον αντ ικε ίμενο  και περ ιεχόμε

νο της σκέψης ήταν κατά τον Cousin τα υπόλοιπα π έ 

ντε  σ το ιχ ε ία ,δ η λ .το  υλ ικό ,το  κα λ λ ιτεχν ικ ό ,το  πο-
74

λ ιτ ικ ό , τ ο  ηθικό και το θρησκευτικό.Τα σ το ιχε ία  αυ

τά ,και κυρίως το ηθικό μέσω του οποίου πραγμα -
*

τοποιούνταν η μετάβαση από τον κόσμο της νόησης 

στον κόσμο της ιστορίας^θεωρούνταν ως ένα ε ίδος  

εξωτερικής σε σχέση με τη σκέψη ιστορίας  κ α ι ,  ως 

εκ τούτου»δεν όσαν αποτελέσματα μ ιάς  πραγματικά 

ιστορικής εξέλιξης»όπως στο H eg e l .Ωστόσο,ο Cou

s in  δεν τα εννοούσε ως πεπερασμένες εκφάνσεις του

δημιουργού Θεού,αλλά,εντελώς ανθρωπολογικά,ως εκ-
75

φράσεις της ασύνειδης σκέψης.Μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση 

δεν παρέπεμπε βέβαια σε μιά δ ιαλεκτικό  εξέλ ιξη  του 

όντος και των . εκδηλώσεών του (που στην ουσία δεν 

εξερχόταν από το πνεύμα) σύτε παρείχε  μιά  θετ ικό  

αντίληψη γ ια  την ιστορία,εφόσον τελ ικά  η σκέψη ως 

Ε ίνα ι  παρέμενε αμετάβλητη και ενσαρκωνόταν κατά



τρύττο πνευματοκρατικό στην πραγματικότητα καί στην 

στορία,Μεσω. της αντίληψης αυτής όμως ο Cousin 

κατόρθωσε να το ν ίσ ε ι  την προτεραιότητα της φιλο

σοφίας σε σχέση.-,με τη θρησκε ία .0 Γάλλος εκλεκτ ι-  

κός ήθελε έτσι να δηλώσει έμμεσα ότ ι  η δικό του 

εποχή έχε ι  ηδη αναχθεί σε μιά περίοδο επικράτη -

σης ενός ε ίδους  πνευματοκρατικης φιλοσοφίας που
77

υπερβαίνε ι  την πίστη χωρίς να την αναστέλει .  A - 

ν τ ίθ ε τ α ,ο  Βραΐλας,αν και επεχείρησε να θεμελιώ

σει την ιστορ ία  σε μ ιά  ανθρωπολογικη ηθικό και 

ακολούθησε,όπως φ α ίν ε τα ι ,σ ε  αρκετά σημεία τον 

C ous in ,θεώρησε ως ανώτατο σ το ιχε ίο  αίτό το οποίο 

εξαρτάται τόσο η σκέψη όσο και η ιστορία  το θρη

σκευτικό. 0 Βράϊλας προϋπέθεσε*βέβαια ότι η φιλο

σοφία,καθώς και "αί έπιστημαι" οι <5 ποιες. ”πασαι Α

νάγονται ε ι ς  την- φ ιλοσοφίαν" ,έχε ι  κοινωνική και 

ιστορικό  λ ε ι τ ο υ ρ γ ία ’θεώρησε μάλιστα τη μελέτη 

της ως ένα από τα καθήκοντα του "ιστορικού φιλο

σόφου” ,ο οπο ίος ,  ”δταν...θελόστι νά έξετάσρ κατά 

ποιον βαθμόν καί ύπό ποιον τύπον άνεπτύχθη ε ίς

τ ιν α  λαόν τό σ το ιχε ΐο ν  το'Οτο(δηλ. το νοητικό) ό-
/

φ ε ίλ ε ι  ν ά . . . έρευνησρ ποΤαι ύπηρξαν αϊ τέχναι ,

πο ΐα ι  αί έπιστημαι καί ή φιλοσοφία,ποιον τό θρό-
78

σκευμα του λαού τούτου ".Αλλά ο ιστορικός χαρα

κτήρας της φιλοσοφίας και των κλάδων της ίσως δεν 

•προερχόταν κατά το Βράϊλα από το γεγονός ότ ι  αυ

τό αποτελούσε έκφραση,τροποποιημένη κάθε φορά,



65

των ιστορικών γεγονότων η έστω από την προτεραιό- 
τητά της σε σχέση με τη θρησκεία,αλλά από το ότι 
η φιλοσοφία δεν ήταν παρά η ίδια η θρησκευτική ι
δέα» έκφραση της οποίας αποτελούσαν οι επί μέρους 
πεπερασμένοι κοινωνικοί τομείς και οι αντίστοιχοι 
κλάδοι μελέτηζτους.Σύμφωνα με την εκτίμηση του Βράϊ- 
λα, ο φι-λόσοφος της ιστορίας αναζητώντας τα αίτια των 
ιστορικών μεταβολών θα φτάσει πιθανότατα στο συμπέ
ρασμα ότι "ή θρησκευτική ίδέα...£χει την μεγίστην καί 
πρώτην έπιδόοην ε{ς τό πνεύμα των όμάδων καί.,.είς 
την ίστορικιίν πορείαν των έθυωυ"‘έτσι,θα "συνταυτί
σει μέχρι τινός τό νοητικόυ στοιχείου μέ το θρησκευ
τικόν" και "είς τύν ιστορικήν έκθεσιν των θρησκευ-

I ♦

μάτων" θα ανακαλύψει "τύν ιστορίαν της υοητικης .καί,
κατά μέγα με'ρος, της κοινωνικής καί πολίτικης τού

79-Ανθρώπου άναπτύξεως" Μ* - α υ τ ή - τ η ν -  έννο ια

τελικά θα ασκήσει ο Βράϊλας κριτική στον Cousin 
γράφοντας‘Ενταύθα διακόπτοντες την σειράν των συλ
λογισμών τού κ.Κουσίύου,όδυνάμεθα εύκόλως ν'άποδείξω- 
μεν,δτι ούτε Α άυθρωπότης δύναται νά συνταυτισθίϊ μέ τόν 
λόγον,δ όποιος δέν είναι,ώς ούτΆς όμολογεί,τό μόνον 
στοιχείου της άνθρωπότητος,ούτε ή Ανθρώπινη Ιστορία έπο 
μένως δύναται νά θεωρηθρ ώς έν καί τό αύτό μέ την ίστο- 
ρίαν της φιλοσοφίας."^

Πέρα όμως από την ασυνεπύ πνευματοκρατία του Cousin,

εκείνο το οποίο αγωνιζόταν, πολύ περισσότερο, να απο-
✓

τρέψει ο Βράϊλας μ* αυτού του είδους τη "μελέ- 
τη του πνεύματος διά του πνεύματος" ύταν η ταύ
τιση ακύψης if φιλοσοφίας και ιστορίας την ο-
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ποια προϋπέθετε ή εγελιανη θεωρία. 'Οπως είναι γνωστέ, 
στο Hegel,η Φιλοσοφία,ως Λογική',Φιλοσοφία της Φόσεως, 
Φιλοσοφία του Πνεύματος -τόσο ως υποκειμενικοί που πε- 
ριελάμβανε την Ψυχολογία, την Ανθρωπολογία και τη Φαι
νομενολογία όσο και ως ,.αντικειμενικου που περιελάμβα- 
νε την Ηθικη(ως Moralitat και ως Sittlichkeit ταυτό
χρονα),το Δίκαιο και τη Φιλοσοφία τη-ς ιστορίας - και 
ως Φιλοσοφία του Απολότου (Τέχνη,Θρησκεία,Φιλοσοφία), 
σ'υμπαρακολουθουσε πάντοτε ως αυτοσυνειδησία την ιστο
ρική' εξέλιξη των αντίστοιχων στοιχείων,που εμφανίζο
νταν ως εκφράσεις της Ιδέας.Το γεγονός αυτό προϋπέθετε 
μιά διαρκή υπέρβαση και ακόρωση των ιστορικών στοιχείων 
καθώς και των φιλοσοφικών κλάδων που τα μελετούσαν.Προϋπέ
θετε ακόμη την επιστροφή' της Φιλοσοφίας ως ολοκλη
ρωμένης αυτοσύνειδησίας στον ίδιο της τον εαυτό,πράγ
μα που -υπονοούσε ίσως όχι μόνον την υπέρβαση της θρη- 
σκείας αλλά και της φιλοσοφίας της ιστορίας .Στην εγε- 
λιανη' αυτή' θεώρηση της φιλοσοφίας ο Βράϊλας άσκησε έντο
νη κριτική' ηδη από το 185382, αν και, όπως έχουμε επι- 
σημάνει, ακολούθησε ε'ναν εγελιανό διαχωρισμό της φιλο
σοφίας σε κλάδους. Το 1870 εξάλλου, δηλ.σε μιά εποχέ 
που χαρακτηρίζεται από τις έντονες συγκροόσεις του χρι
στιανισμού' με τον εγελιανισμό83, ο Βράϊλας δε θα 
διστάσει να ν σηματοδότησε χ μέρη της δικές 
του φιλοσοφίας με όρους εγελιανοός. Εάν όμως 
λάβουμε υπόψη μας τη σταθερέ αντίδραση του Βράϊ- 
λα προς τον εγελιανισμό, η νοηματοδότηση αυτή'# η οποία
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μας παρουσιάζει ταυτόχρονα-την έννοια και τη -θέ

ση που έχε ι  τελικά η φιλοσοφία της ιστορίας στο 

έργο του Βράϊλα,δε μπορεί να εκληφθεί παρά ως 

προσπάθεια του Κερκυραίου· φιλοσόφου γ ια  αναίρεση 

του Εγέλου με τα ίδ ια  του τα μέσα. Ετσ ι ,ο  Βράϊ- 

λας θα ονομάσει φιλοσοφία του απολύτου,φιλοσοφία 

της φύσεως και φιλοσοφία του πνεύματος την προ

σπάθεια που καταβάλλει ο ανθρώπινος λόγος να κα

τανοήσει μέσω του θεϊκού όντος που υπάρχει στο 

πνεύμα τον ί δ ι ο  το Θεό, το φυσικό ον και τον 

εαυτό του, ε ί τ ε  ως θεωρία ε ί τ ε  ως πράξη, 

α ν τ ίσ τ ο ιχ α !" *Εν τρ φιλοσοφία τού πνεύματος τό δν . 

θεωρεί έαυτό καί ςφ’ έαυτοΰ έφαρμόζει τόν ίδ ιο ν

νό μ ο ν .‘Εν τρ φιλοσοφία της φύσεως τό δν θεωρεί

τά άλλα δντα ,έν  αύτοΐς Ανακαλύπτει την αύτήν ’έν- 

"νο ια ν ,κα ί  ε ί ς  αύτά έφαρμόζει τόν αυτόν ν ό μ ο ν . ‘Εν τρ 

φιλοσοφί^ του απολύτου...Θεωρεί τό ύ'Η'στον ο ν ,χ ί ί ί ’ δ ι ά '  

της αότης έννοιας καί του αύτου νόμου την φύοχν 

αδτοΰ προσπαθεί, δσον δύναται,.νά κατανοησρ." Αλλά 

εφόσον ο Θεός,σύμφωνα με το Βράϊλα , ε ί ν α ι  το 

άγνωστο και απρόσιτο γ ια  την ανθρώπινη γνώση ον 

και εφόσον η φύση ως δημιούργημα του Θεού ε ίν α ι  

αισθητό και ενδεχόμενη,η σειρά των φιλοσοφικών ε 

πιστημών δε μπορεί να ε ίν α ι  κατά το Βράϊλα ε 

κε ίνη  του Εγέλου.Αντίθετα,"πρώτη γνώσις πρέπει 

νά tfvai ή της γνώσεως γνώσις, ήτοι ή φιλοσοφία 

του πνεύματος, δι *?1ς μόνης δυνάμεθα νά . μεταβώμεν
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&σφαλώς ε ί ς  τήν> φιλοσοφίαν της φύσεως,δπως έξ 

άμφοτέρων άναβώμεν έπί  τέλους ε ί ς  την φιλοσοφίαν 

του Απολύτου ή του Θεού ".Μ’αυτή την έννοια θα

γράφει ο Βράιλας άτι "τά τρ ία  ταυτα μέρη.,.Αναγνω-
;

ρίζουσι καί ο{ πανθεϊσταί,Ανατρέποντες ΰμως ώς

έκ του συστήματος αύτών την φυσικήν τάζ ιν  της
87

σχετικής αύτών προτεραιάτητος " .Ωστάσο,μιά τ έ 

το ια  προτεραιάτητα της φιλοσοφίας του πνεύματος 

διαχωριζάταν απά έναν πραγματικά ανθρωποκεντρισμέ 

και απάφευγε ,πολύ περίσσάτερο,μ ιά  ιστορική ε 

ξέλ ιξη  της φιλοσοφίας απά το πνεύμα στη φύση και 

στο απάλυτο.Τελικά,ο Βράϊλας,επειδη μάλλον φοβό

ταν  μήπως η ένταξη της θεο^ρίας γ ια  τη φύση στη 

Φιλοσοφία και η θέση της φιλοσοφίας του απολύτου 

στο τέλος μ ιάς φιλοσοφικής σύνθεσης δημιουργήσει 

υπάνοιες πανθεϊσμού,θα αρνηθεί την πλήρη φιλοσο

φική αναγνώριση της πρώτης και θα ενσωματώσει τη 

δεύτερη - ως Θεοσοφία πάντα με τη χρ ιστ ιαν ική

έννοια - στη θεωρία της νοήσεως ή,άπως την απο-
88

καλε ί ,στη  Νοολογία.Κάτι τέτο ιο  δεν ε ί χ ε  βέβαια 

ως στάχο την εκκοσμίκευση του Θεού και τη δημι - 

ουργία του άντος απά το ανθρώπινο πνεύμα, αλλά 

την εξασφάλιση της μετάβασης απά τη νάηση στην 

πράξη μέσω της αμεσάτερης παρουσίας στη συνείδη

ση του δημιουργού Θεού.Κατά το Βράϊλα,η "θέσις"  

της Θεοσοφίας "δ ικ α ιο λ ο γ ε ίτ α ι"  ως "κολοφών" και 

"συμπλήρωμα" της Νοολογίας και ως "Αναγκαία ε ί ς  τήν
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θεωρίαν της'πράξεωζ τίροοδοποίησις" ’"δ Θεός,όστις
ε ΐν α ι  ό Ανώτατος δρος της νοησεως,πρέπει νά fjvai

89  ,καί δ ηρός δν δρος της πράξεως " . 'Ε τσ ι ,δ ε ν  έμε

νε παρά μιά φιλοσοφία του πνεύματος ως μέρη της 

οποίας εννοούνταν η Νοολογία και η Αγαθολογία, 

οι οποίες επ ιμερίζονταν  σε Λογική,Ψυχολογία, Αι

σθητική και σε Ηθική,φιλοσοφία του δικαίου και 

της ιστορίας α ν τ ίσ τ ο ιχ α .0 Βράϊλας μάλιστα θα 

προτιμήσει τελικά να ονομάσει τους κλάδους αυ

τούς δυναμολογία,αληθολογία,καλολογία, ηθολογία, 

δ ικα ιολογία  και ισ τ ο ρ ιο λ ο γ ία ,γ ια  να το ν ισ θ ε ί  ι 

δ ια ίτερα  μέσω *̂ ου δευτέρου συνθετικούί λόγος )η εζρ'ρτηση 

τους από το Θεά.Η φιλοσοφία της ιστορ ίας  ήταν έ 

τσι η τελευταία συνέπεια της δράσης του άντος 

στη συνείδηση η της φιλοσοφίας του πνεύματος,κα- 

'"τά τρόπο όμως εντελώς διαφορετικό απ*ότι συνέβαι-

νε στο Hegel,εφόσον,όπως ε ίδαμε ,το  πνεύμα α ν τ ικ ε ιμ ε -
?1

νικοποιούνταν καθαρά σύμφωνα με το χριστιανισμό.Με τη

φιλοσοφία της ιστορίας απλώς το πεπερασμένο ον

μελετούσε την ηθικό του συμπεριφορά στην ιστορία  • ·*
- μία μελέτη που ωφελούσε όχι μόνο τη νόηση αλλά 

και την ηθικό του βελτίωση - επιστρέφοντας έτσι 

στο κατ 'εζοχόν  ον που εζαρτούσε το πνεύμα, στο 

Θεόί"Τό πεπερασμένον 6ν μελετών καί ένεργούν τόν 

ί δ ιο ν  νόμον τ ε λ ε ιο π ο ιε ί τ α ι ,  καί διά της τελειοποιώ 

όσεως ταύτης προβαίνει πρός τό άπειρον. Τοιαύτη 

. . . ή  ένότης καί ό όθικότης του ιστορικού κόσμου,
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τοιοϋτον τό ιστορικόν 8ν και τοιοΰτος ό ίστορι - 
κός .νόμος, καί ούτως έξαντλεΐται ή έν τρ φιλοσο
φία του πνεύματος χρήσις καί έφαρμογή της λογι- 

* 02 .
κης έννοιας του δντος.” Εξάλλου,και η -θέση της 
φιλοσοφίας της ιστορίας ως τελευταίου τομέα της 
φιλοσοφίας του πνεύματος δε θα έπρεπε να θεωρη
θεί ότι προϋποθέτει την ιστορική εξέλιξη της φι
λοσοφίας και την υπέρβαση των υπολοίπων κλάδων 
οι οποίοι,άσχετα από την τροποποιημένη κάθε φορά 
θέση τους, λειτουργούν ταυτόχρονα?^ φιλοσοφία της 
ιστορίας,ύπως και η ιστορία,είναι τελικά η ύψι - 
στη εφαρμογή της θεωρίας της πράξεως,η οποία, με 
τη σειρά της,συνιστά "λογικόν πόρισμα” και ” πα- 
ράτασιν της νοήσεως".Η φιλοσοφία της ιστορίας με
λετά απλώς την ίδια την ηθική διάσταση του πνεύ- 

''ματος σε ένα επίπεδο πιό δι ευρυμένο, διατηρώντας 
έτσι τη συνοχή όλων των επιστημών που περιστρέ - 
φονται γύρω από το πνεύμα,δηλ.το λόγο του Θεού .
Κατά το'Βράϊλα συγκεκρίμε'να, "£>' συνδυασμός .., δ πα
ράγων τόν έσωτέρίκόν 'κόσμον της δ'ιαν’οίας ,παράγε ι" , 
βόβαια,"έπίσης τόν έξώτερικόν τής κοινωνίας-καί ι
στορίας!'. Ωστόσο, ο συνδυασμός αυτός,από τον οποίο 
και προκύπτει η"παραγωγή"του εξωτερικοί κόσμου συ
ν ίσταται απλώς στ6 ότι ”6 λόγος” με βάση τις. ίδιες 
ίου τις αρχάς "έπιβάλλει είς τη'ν έλευθόραν θάλησιν 
του άνθρωπου..·τόν ήθνκόν νόμον ώς βουλή μα τού Θεοΰ". 
'Ετσι, "πασα ή φιλοσοφική τής ήθικής,του δικαίου καί 
τής Ιστορίας θεωρία”,δηλ.η θεωρία της πράζεως,"προ-
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βα ίνε ι  ώς παράτασις κα ί  λογικόν πόρ ισμα . . .της νοη- 

σεως" και ο κύκλος των φιλοσοφικών επιστήμων "συ- 

μπληρουται. .  , ε ί ς  τό αύτό σημεΐον έπανερχόμενος "και 

"περί έν κα ί  τό αύτό κεντρον στρεφόμενος"» κέντρο 

το οποίο δεν ε ίν α ι  παρά "ή άκτινοβόλος έστ ια  του 

λ ό γ ο υ "^  .

Λ. Συμπέρασμα

Από την όλη ανάλυση που προηγηθηκε προκύπτει ό 

τ ι  εκείνο το οποίο επεδίωξε ο Βράϊλας με την 

οντολογικη θεμελίωση της ιστορίας και της φ ιλο

σοφίας της ιστορίας ήταν κυρίως η αναίρεση του 

εγελιανισμού,παρά το γεγονός ότι ο ί δ ιο ς  επε 

χείρησε να ακολουθήσει στην ιστορική του θεωρία

το εξωτερικό πλαίσ ιο  της φιλοσοφίας του Hegel.Προκύ- 

^ π τε ι  ακόμη ότ ι  στόχος του Κερκυραίου φιλοσόφου 

ήταν η κάθαρση του γαλλικού εκλεκτισμού απ*ό,τ ι

πιό  γόνιμο δ ιέ θ ε τ ε ,  από τα εγελιανά δηλαδη σ το ι -
95 ,  ,

χ ε ία ,κ α ι  η επαναφορά του ως ένα ε ίδος  " χ ρ ισ τ ια -
96

νικοΰ πνευματισμού" αποκλειστικά.Μπορούμε ε π ί 

σης να ισχυριστούμε ότ ι  οικοδομώντας μιά φιλοσο

φικά θεμελιωμένη αναίρεση του εγελιανισμού ( κ α 

θώς ΓϊΓ'ίση·ζ·"€νμέρε:ι κα ι-του  γτλλικού ε κ λ ε κ τ ισ μ ο ύ ^ 01) 

ο Βραΐλας προέβαινε σε μιά-ενέργετα· ττου- ε ί χ ε  στο 

βάθος πο-λιτικύ χαρακτύρα. Συγκεκριμένα, με τη φ ι 

λοσοφία· της ιστορίας και γ ε ν ικ ά  με τη φιλοσοφία 

τού θ ’Βράϊλας αντιμαχόταν τον κοινώνισμό. 'Οπως 

θα .δηλώσει ο ίδ ιο ς  ρητά, ο εγελιανισμός "πα-
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ράγει ft τ η ν . . .στασιμότητα των 'Ινδών ft τ<5ν κ ο ι-
97

νωνισμόν των νεωτέρων ” '. Τέλος , συνάγεται

επίσης ότι ο Βραΐλας μέσω της οντο - 

λογικής θεμελίωσης της ιστορίας  και της φιλοσο - 

φΐας της ισ τορ ία ς ,επεδ ίω κε ,π έρα  από την καταπο - 

λέμηση συγκεκριμένων -θεωριών και κοινωνικών κ ι 

νημάτων, αφενός να καταστήσει τη χρ ιστ ιαν ικά  κο

σμοθεωρία π ιό  ισχυρή και αφετέρου να προβάλει 

ένα ε ίδος  ιστορικής ενασχόλησης κοινωνικά ουδέ - 

τερης και αποκομμένης από την πολ ιτ ικά  επικαι - 

ρότητα.Αυτό π ισ τ ο π ο ιε ί τ α ι  κυρίως από το γεγονός 

ότ ι  η οντολογικά θεωρία του Βράϊλα με το να ε 

κλαμβάνει ως Ε ίναι το ον π ε ρ ιο ρ ίζε τα ι  αποκλε ιστ ι

κά στην κατάδειξη της ύπαρξης του κόσμου υπό 

την προστασία κάποιων βασικών αρχών του χ ρ ισ τ ια 

ν ισ μο ύ .Π ισ το πο ιε ίτα ι  ακόμη από το γεγονός ότ ι  ·η 

θεωρία αυτά με το να π ρ ο τε ίν ε ι  μιά μορφά ενότη

τας ανάμεσα στο άπειρο και στο πεπερασμένο που 

επ ιτυγχάνετα ι  χάρη στο ον λ ε ιτο υ ρ γε ί  όχι ως μέσο 

εκκοσμίκευσης αλλά ως εφαλτάριο μάλλον εναντίον 

κάθε τάσης π α ν θ ε ϊσ μ ο ύ .Φ α ίν ετα ι ,έ τσ ι ,ό τ ι  δεν έ 

γραφε άδικα ο Παύλος Καλλιγάς,ασκώντας από μιά ε -  

γελιανά σκοπιά κ ρ ιτ ικ ά  στην Οντολογία του' Βράϊλα, 

ό τ ι  "τό ένδεχόμενον έτέθη(δηλ.από το Βράϊλα) με

ταξύ δύο φραγμών,τού Απολύτου α ίτ ίο υ  καί του τ έ 

λους διά νά μά πλαναται πρός τά άνω ft πρός τά
98

κάτω ε ί ς  έτίδπειρον καί νά φρουρηται Ασφαλώς 0

9
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ί δ ιο ς  επίσης,σχολιάζοντας την ιστορικότητα που 

κατά τη γνώμη του δεν ε ίχ ε  η οντολογία του Βράι- 

λα,παρατηρούσε άτι "τό περ ί  ύπάρξεως του κόσμου 

δεν ε ίνα ι  φιλοσοφικόν ζητημα,. . άλλά τό περ ί  της 

άληθείας,δπερ έ σ τ ι , . ί π ε ρ ί  της έννοιας της ύπάρ - 

ξεως11 και ότ ι  ως εκ τούτου “ούδέν ν έ ο ν . . .  δ ιδ ά 

σκει ό φιλόσοφος (δηλ.,ο Βράϊλας) , λέγων δ κόσμος

ύπάρχει,&λλά τ ί  έστι κόσμος,όποιας φύσεως ή ύπαρ- 
99ξ ί ς  του".

Η οντολογικό έτσι θεμελίωση της ιστορίας τσυ 

Βράϊλα «ποδε ικνιίεται . διαφορετική από τον 

τρόπο με τον οποίο μιά σημαντική μερίδα Ελλήνων 

φιλοσόφων της εποχής που έ τε ιν α ν  προς τον πανθε

ϊσμό κατανόησε τη σχέση μεταφυσικής και ιστό - 

ρ ίας.Οι φιλόσοφοι αυτοί εννοούσαν το Θεό και τη 

συνείδηση όχι ως υπερβατικό κατηγορία που συνοψί

ζε ι  σε απόλυτη μορφό την εξωτερική πραγματικότη

τα,αλλά ως ανθρωπολογικό διάσταση της ίδ ια ς  της 

σκέψης η οποία προκύπτει ως συνέπεια της ε ξ έ λ ι 

ξης του πεπερασμένου.Μιά τέτο ια  άποψη που προϋ

πέθετε ότ ι  οι τομε ίς  της ζωός δεν αποτελούν α

πλώς χώρους ενός πεπερασμένου υπάρχειν υπό τ ι ς  

εντολές του Θεού αλλά ιστορικώς μελετόσιμα φαι - 

νόμενα,εμπνεόταν πραγματικά από το H ege l .100 και 

ε ί χ ε  - παρά το ότ ι  η Ελλάδα δεν διακατεχόταν από 

τ ι ς  ταξ ικές  συγκρούσεις της Ευρώπης - χαρακτόρα 

τουλάχιστο δυναμικός ανάμειξης στην επίκαιρό -
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τ η τ α . 'Ε τ σ ι ,ο  Φραγκίσκος Πυλαρινός,ένας από τους

πρώτους που -θα εισαγάγουν τον εγελιανισμέ και

στην Ελλάδα γύρω στο 1840 επηρεασμένοι από το

ιταλ ικύ  κίνημα των B e g r i f f i  και συσπειρωμένοι
102

κοντά στο Σολωμό,τολμούσε να προβάλει,ως πηγέ 

έναρξης της ιστορικής ζωής την ,εγελ ιανης  έμπνευ 

σ ης ,δ ιαλεκτ ική  του Είναι και του μη Ε ίν α ι ,π ρ ά γ 

μα που ήταν προφανώς αντ ίθετο  προς ορισμένες
103συντηρητικές μορφές της ελληνικής παράδοσης. 0 

Θεόδωρος Καρούσος εξάλλου,που προερχόταν από 

τον ίδ ιο  κύκλο,παρά το σεβασμό που έτρεφε προς 

τον "έωθινόν" όπως τον αποκαλεί '’Αστέρα” Βράϊ- 

λα,άσκησε έντονη κ ρ ιτ ικ ή  στην οντολογικη θεωρία 

του τελευταίου  γ ια τ ί ,ό π ω ς  γρά φ ε ι ,"δέν  δύναται 

(δηλ.ο Βράϊλας) νά έξέλθρ του κύκλου της ύπο» 

κ ε ιμ ε ν ικ ό τη το ς ” και γ ι α τ ί  ” δέν δύναται νά δ ι -  

εκφύγει τό Αμφίβληστρον έντός τού δποίου κατα

δ ικά ζετα ι  ύ π ό . , . τ η ς  Ατομικής συνειδησεως Αδιε -
105

ξόδου νά περιστρέφεται " .Γ ια  τον Καρουσο το

πνεύμα εξελ ίσσεται μέσα από το πεπερασμένο καί

"έπί τέλους.διά του λόγου Ανευρίσκει έαυτό εις
/

τόν εξωτερικόν κόσμον. . .  έπαναστρέφει ε ίς  έαυτό 

καί Αποκτ^ την βεβαιότητα δτι τό Αντικείμενον 

δέν ε ίναι  Αλλότριον έαυτου Αλλ'ΰτι ε ίναι  6 -  

στούν έκ του όστου καί σάρξ έκ της σαρκός του " 

Μιά πανθεϊστικέ επίσης λίγο-πολύ θεμελίωση της 

σχέσης μεταφυσικές και ιστορίας με την οποία οι

101

.106
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σχετ ικές  αντιλήψεις  του Βραΐλα έρχονταν σε α ν τ ί 

θεση ήταν εκείνη που καλλιέργησαν - οριοθετώντας 

κ α ι* τ ις  πρώτες προσπάθειες ανάπτυξης φιλοσοφίας 

της ιστορίας  στην Ελλάδα - ο Ρ εν ιέρης ,ο  Ζαμπέ- 

λιος και η εφημερίδα "Αιών"»με απώτερο στόχο την 

υποστήριξη ενός από τα πλέον κα ίρ ια  ζητήματα της 

πολ ιτ ικής  επ ικα ιρότητας ,του  ανατολικού ζητήμα - 

τ ο ς . 'Ε τ σ ι ,ο  Ρεν ιέρης ,ήδη από το 1839,αν και π ι 

στεύει πως "ή θρησκεία" ε ίνα ι*ή  έπιστήμη του* δ -

ν το ς” γ ι α τ ί  ”έκηρύχθη άπό τον όνομάσαντα έαυ -
107 ■

τόν έγώ ε ίμ ι  ό tov** ,θα αποφύγει να προσκοληθεί 
/

σε μ ιά  τέτο ια  άποψη και να τη. θεωρήσει ως καθο

ριστ ική  γ ια  το νόημα της ιστορίας.Η ιστορ ία  απο

τ ελ ε ί  κατά το Ρενιέρη ενσάρκωση της Αγίας “Τριά-

δος εφόσον "ή άνθρωπότης. . .  φέρει έν έαυτη τής
108

Τριάδος τόν τύπον” .Αυτό όμως συμβαίνει αφενός

κατά τρόπο ενμέρει πανθεϊστικό,αφού σκοπός ε ί -
109

ναι ”ή άποθέωσις τής άνθρωπότητος” και δεν δ ια 

τη ρ ε ίτα ι  η αποκοπή του πεπερασμένου,και αφετέ

ρου κατά τρόπο συμβολικό μάλλον παρά θρησκευτι - 

κό ιτα  τρία  πρόσωπα της Τριάδος,ο Πατήρ,ο Υιός 

και το 'Αγιο Πνεύμα αντιπροσωπεύουν ιστορικά δη

μιουργήματα όπως το λαό,το άτομο και τη συνένωσή 

τους(με όρους του H e g e l ) ,ή την α υθεντ ία ,τον  ατο

μικό λόγο και την ένωσή τους(με όρους του Βο-

nald  ή του Vico) κι ακόμη το ουκ εγώ,το εγώ και
110

τη συνένωσή τους(με όρους του F i c h t e ) . Πάνω απ*
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όλα όμως,κατά το Ρ εν ιέρ η ," τά  δύο ταύτα στο ιχε ία

άντιπροσωπεύουσι" ,όπως -θα δούμε αναλυτικά στα
111

επόμενα κεφάλαια,"ή Δύσις καί ή ’Ανατολή". Έ τ σ ι ,

εφόσον "δπισθεν τού πολ ιτ ικού  της ’ Ανατολής ςη-

τήματος, ύπάρχει τό φιλοσοφικόν της ’Ανατολής 
112

ζήτημα",αναμένεται ότι "ή συμφιλίωσις των στοι

χείων τούτων θέλει  συμφιλιώσει κα{ την Άνατο -
113

λήν μέ την Δύσιν".Στην έμεση επίλυση του ανατο

λικού προβλήματος αποβλέποντας και ο Ζαμπέλιος,

ο οποίος υπήρξε γ ια  ένα διάστημα βουλευτής του
1 UΜεταρρυθμιστικού Κόμματος, επεδίωξε να προσδώσει 

πραγματικά ιστορικό χαρακτήρα στην Αγία Τριάδα 

ή,όπως γράφει ο ί δ ι ο ς , " ν ά  συμπεριληφθρ ή συγκεκριμ 

μενη ούσία τής ίστορ ίας  έν τρ άφηρημένρ καί 

μεταφυσική ούσιφ τής Θεότητος^ ε ί ς  τρόπον ώστε

νά χρησιμεύή δ τρ ιαδ ικό ς  τύπος ώσπερ κλε ίς  μο- 
' 115

ν α δ ι κ ή . . υδι*Κζ τά π ά ν τ α . . . δ ιεξηγώντα ι". Μελετώ

ντας ο Ζαμπέλιος την "δρθόδοξον τ ρ ι ά δ α . . .  μόνον
116ύπό τήν ί στοριονομικήν αυτής θεωρίαν" , ε'πεχείρη- 

σε να αντικαταστήσει τ ι ς  θεωρησιακές φιλοσοφίες 

της εποχής του με την Ιστοριονομία.Η Ιστοριονο- 

μ ία ,σ ε  αντίθεση προς την Ιστοριολογία  του Βράϊ- 

λα,προϋπέθετε την ταύτιση της Αγίας Τριάδος ως 

ανώτατου θεολογικού και φιλοσοφικού τύπου με 

την ίδ ια  την ιστορία,εφόσον ο κόσμος ήταν "δ 

’ Ιησούς" ή η "θεοποιημένη πο ικ ιλ ία"  ,ο ©εός ή

ταν "ή ένότης" και "ή πο ικ ιλ ία  τής Πλάσεως καί



ή ένότης του πλάστου συναποτελοΰσιν έν κα{ τό
117

αύτό".Η μελέτη έτσι των ιστορικών νόμων σήμαινε

βέβαια πρώτα ότι  ε ίν α ι  αυτοδύναμη από τη -θεία

εξάρτηση και άτ ι  στηρίζετα ι κυρίως στον άνθρωπο

και στην εξέλιξη  του παρελθόντος!«' *η Αληθής έ -

πιστήμη της ίσ το ρ ία ς" ,δ η λ .  εκείνη την οποία ο Ζα-

μπέλιος ονομάζεί"ΙΣΤΟΡΙΟΝΟΜΙΑ", προκύπτει απά το

γεγονός άτι "παν έκαστον' γ ινόμενον έμπερ ιέχε ι  εν

έαυτω τά γεννητικά  του α ίτ ια "  .Ταυτόχρονα, "ο{

της «Ελληνικής ’Εκκλησίας π α τέρ ες ,ο ί  τά τρ ιαδικ όν

μυστήριον θεολογήσαντες,δέν Αεροβάτησαν", αλλά 
/

"έφιλοσόφησαν-.τό . . .  μυστήριον της ύπάρξεως.........

καί του καταρτισμού της ί σ τ ο ρ ί α ς . . .οδπερ την

Αποκάλυψιν σφετερ ίζετα ι  σήμερον ή κοινώς λεγομέ-
ί19

νη .Φιλοσοφία τ ή ς ‘ Ιστορίας ".Συνεπώς,η Ιστοριο - 

νομία ν ο ε ίτα ι  κατά το Ζαμπέλιο και ως ενύπαρ - 

κτος στην ιστορία τύπος ,πόυ,απά την εποχή ήδη 

των πρώτων χριστ ιανικών αίώνων,ωθεί σταδιακά το

ελληνικό έθνος να ε π ιτ ύ χ ε ι  την αποκατάσταση του
120 , , , 

στην Ανατολή.0 "Α^ών",τέλος,θεωρώντας ότι "η ου

σία της άνθρωπίνης κοινωνίας καί {στορίας" ε ί 

ναι "ή Αποκάλυψις.. .ή Αλλοίωσις,ή ποικ ίλη  μετα- 

μόρφωσις.. .κα ί  ή Ανάπτυξις του Θ εού" ,επ ιχε ιρού 

σε έτσι να ασκήσει αντιπολίτευση στην αγγλική
122

και γαλλική πολιτική.Εφόσον ο Θεός κατά τον 

"Αίωνα" "ώς άπειρος δ ύ ν α μ ις . . . δημιουργεί &εν- 

νάω ς. . . " ,τό τε  " έ π ε τ α ι . . .ά τ ι  ά άνθρωπος.. .όφεί  -

77
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λει  έπίσης νά οίκοδομτί ά ε ν ν ά ω ς . . . ” και

6 τ \  "6 σκοπός της πολ ίτ ικης  συνίσταται ε (ς

τδ νά άναπτύξτι τόν άνθρωπον τοιουτοτρόπως ώστε 

νά δύναται ούτος νά ένεργρ. έντός της κοινω

ν ία ς  άφ’ έαυτοΰ,νά δημιουργη άφ'έαυτοΰ έλευθέ - 
123

ρως ως Θεός ’’.Μ'άλλα λόγια,αφού δεν υπάρχει έ 

νας μοναδικός και υπερβατικός Θεός αλλά ” £κα-
Ι24.

στον έθνος προσωποποιεΐται έν τφ Θεω έαυτοΰ", 

η Ελλάδα ο φ ε ίλε ι  να ε ί ν α ι  αυτόνομη.

Αλλά,κι αν δεν λάβουμε υπόψη μας την αντιπα - 

ράθεση με "εγελ ιανούς"  Νεόέλληνεςς φιλοσό - 

φους,η προσπάθεια του Βράϊλα να θεμελιώσει την 

ιστορ ία  και τη φιλοσοφία της ιστορίας  σ' αυτού 

του ε ίδους  τ ι ς  οντολογικές  προϋποθέσεις πρέπει 

να ερχόταν σε αντίθεση ακόμη προς εκ ε ίν ε ς  τ ι ς  

θεωρητικές αφετηρίες σ τ ις  οποίες  επεχείρησαν 

να θεμελιώσουν τη φιλοσοφία της ιστορίας  θεω

ρ η τ ικ ο ί  της εποχής που δεν ησαν οπαδοί του He

g e l , όπως λ . χ .ο  Κοζάκης Τυπάλδος και ο ΙΙεντάδης 

Δάρβαρης.Αυτοί,παρά το ότ ι  τόνιζαν  την πίστη

τους στο ότ ι  "ή άληθεια ε ίν α ι  ή ΰπαρξις ,  ήγουν
125

τό δ ν . , . , ό  Θεός" και αναγνώριζαν τ ο "  ύπέρτα - 
126

τον δνΠ,με το .να  συνδέουν τη φιλοσοφία·της ι 

στορίας με την απάντηση που έπρεπε να δοθεί 

σ τ ις  αντεθν ικές  αντ ιλήψεις  του F a l lm e ra y e r ,κα

τόρθωσαν να θεμελιώσουν τη σχέση ιστορίας  και 

φιλοσοφίας όχι στη χρ ισ τ ια ν ική  οντολογία από



την οποία προσπαθούν,κατά κάποιον τράπο,να δ ια -

φύγουν αλλά σε εμπε ιρ ικές  πιά πολύ -θέσεις γ ια

το έ-θνος και το μέλλον του. 'Ε τ σ ι , γ ια  τον Κοζά-

κη,σκοπάς του ιστορικού ε ίν α ι  "νά πλησιάσρ ε ι ς

τάς άρχάς της εύημερίας ή κακοδαιμονίας του

κοινωνικού $ίου παρατηρών μυστικήν τ ινά  δλυσιν

αίτ ιων καί Αποτελεσμάτων",γιατί "έάν ό άνθρωπος

6έν έδημιουργηθη ούτε -θηρίου ούτε Θεός,δηλον δ-

τ ι  πρέπει νά ςητησρ μεταξύ των όμοιων του την

μερίδα της ευδα ιμον ίας” . 'Ωστε, "τ<5 ούσιωδέστατον

.. .μάθημα παντός ήγεμόνος καί έθνους ε ίν α ι  αύτό

τό έθνος»,δηλαδη "μελέτη. . .  της παρελθούσης,προ -

σοχη της έυεστώσης καί φροντίς της μελλούσης κα- 
.127

ταστάσεως” .Γ ια  τον Πεντάδη εξάλλου,"τέλος καί 

σκοπός της ιστορικής έρεύνης» δεν ήταν παρά το 

να "διατρέχρ τούς αίώνας,τά έ θ ν η . . . τ ά ς  πρά

ξ ε ι ς " ,  να "παρατηρρ τούς ήθικούς νόμους τούς Α

φορώντας τόν όργανισμόν,την αύξησιν ,τόν  βελτίω- 

σιν  καί πτώσιν των κοινωνιών",να "σημειοΐ τόν 

σύστασιν,τήν νομοθεσίαν,τά έθ ιμα ,τό  έμπόριον» 

τήν β ιομηχανίαν,τάς τ έ χ ν α ς . . . τούς τροχούς ο ϊ τ ι -  

νες κινούσι τόν έσωτερικόν μηχανισμόν τών κ ο ι 

νωνιών» και τέλος "νά έξετάζη τάς„προόδους της
128

ήθικης καί πολ ίτ ικης  καταστάόεως".

Αντίθετα ,το πνευματικό κλίμα,με το οποίο συν

δέεται αμεσότερα και στο οποίο θα ήταν θεμ ιτό  

να ενταχθεί  τόσο η οντολογία όσο και η φιλοσο-

7 9



φία της ιστορίας του Βράϊλα είναι εκείνο της φ ι 

λοσοφίας του Νικόλαου > Κοτζιά.Μεταξύ των Νεοελ
λήνων φιλοσόφων της εποχής,ο Κοτζιάς ήταν αυτός 
που τόνισε με επίμονη - ίσως μάλιστα και με μία 
άποψη που προϋποθέτει έναν μεγαλύτερο δογματισμό 
από εκείνον του Βράϊλα - ότι η σχέση φιλοσοφίας 
και ιστορίας έπρεπε να -θεμελιωθεί όχι απλώς στο
θεϊκό ον,αλλά στο ον που προηγείται ρητά από τη 

129 , ,
σκέψη.Η αντίληψη αυτή βέβαια αντιμαχόταν κυρίως
τον πανθεϊσμό,όπως λ . χ .  του S c h e l l in g ,  πανθεϊσμό

τον οποίο τα ύ τ ιζ ε  με τον α θε ϊσ μ ό .» ‘Η Αρχή.. .  της

. . . τ ο υ  Σχελίγγου φιλοσοφίας ε ίν α ι  8ν τυφλόν.........
13°.

τουτέσ τ ιν  άθεϊσμός» και »δ Σ χ ε λ ίγ γ ο ς . . .Αποφαίνε- 

ται ό τ ι ‘ή φιλοσοφία της ίστορίας  ε ίν α ι  δυνατή ό 

ταν έκληφθρ κατ’ ούσίαν αύτή ή φιλοσοφία»,πράγμα

που έχε ι  ως αποτέλεσμα να “Αναιρείται ή ε ίδ ική
131

της ίστορ ίας  διαφορά".Ταυτόχρονα όμως επρόκειτο 

γ ια  μ ιά  άποψη που προϋπέθετε ότ ι  η θε ϊσ τ ική  ο 

ντολογία  ε ίν α ι  η μόνη επιστημονική*έτσι υπονο - 

θύσε ό τ ι  η επ ικα ιροποίηση ,και  ιδ ια ί τ ε ρ α  η π ο λ ι τ ι 

κή ,της  φιλοσοφίας της ισ τ ο ρ ία ς , ε ί ν α ι  ανεπ^στημο- 

ν ική .Ε π ικρ ίνο ντα ς  ο Κοτζιάς όλες τ ι ς  πα νθε ϊσ τ ι -  

κές φιλοσοφίες της ιστορ ίας  τόσο τ ι ς  ευρωπαϊκές

όσο και τ ι ς  ελληνικές - και κυρίως του Αίώνα -
132

από τ ι ς  οποίες  δ ιαχω ρίζε ι  εκείνη του Βράϊλα, θα 

γ ρ ά ψ ε ι : " Ή  ιστορία  δέν δύναται νά καθιδρυθρ ώς 

έπιστήμη ούδέ διά κενών τύπων, ο ίον  Ανατολικισμοϋ

'80
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καί δυτικισμοΰ,ούδέ διά του ότ ι  έν πρώττι της ι 

στορίας περιόδφ ήρχε τό άπειρον, ώς δοξάζει δ
133Σχελίγγος καί ό Κουζίνος."

Μιά ανάλογη τελικά αποστασιοποίηση από την πο

λ ίτ ικ η  επικαιρότητα και επιπλέον ένας κατ* ε -  

πίφασιν επιστημονικές χαρακτήρας διακατέχουν την 

οντολογική φιλοσοφία*της ιστορίας  του Βράϊλα. 

Βέβαια,συστηματοποιώντας ο Βράϊλας περισσότερο 

από τον Κοτζιά θέσ ε ις  μ ιάς  παραδοσιακής και 

σύμφωνης με το χρ ισ τ ιαν ισ μέ  οντολογίας,ως κορυ

φαία στιγμή της οποίας στην Ελλάδα θεωρούσε τ ι ς  /
α ντ ίσ το ιχες  απόψεις του "περικλεούς τής Κερκύ-

134.
ρας καί τής ‘Ελλάδος Ευγενίου",κατόρθωνε να πα

ρουσιάσει μιά φιλοσοφία και ιδ ια ί τ ε ρ α  μιά φιλο

σοφία της ιστορίας  π ιό  συνεκτική και π ιό  ευρεία  

από εκείνη των υπολοίπων Νεοελλήνων φιλοσόφων 

της ιστορίας.Ωστόσο,μιά  θε ϊστικών προϋποθέσεων 

οντολογική θεμελίωση της σκέψης και της ισ το 

ρίας όχι μόνον δε διακρινόταν γ ια  τον επιστημο

νικό της χαρακτήρα αλλά,την περίοδο κατά την ο- 

.ποία αναπτύχθηκε, προϋπόθετε,θα μπορούσε να πει 

κανείς ,  την επιβράδυνση τόσο του νέου επιστημονικού 

πνεύματος που κυριαρχούσε ήδη στην Ευρώπη όσο 

και των τάσεων απομάκρυνσης από το καθαρό χ ρ ι 

στιανικό δόγμα οι οποίες  χαρακτήριζαν πολλές 

νεοελληνικές θεωρίες .Επιπλέον ,  .- πράγμα το ό- 

ποίο έ χ ε ι  βαρύνουσα σημασία δεδομένου ότ ι  ο



8 2

Βράϊλας διετέλεσε και πολιτικός στην προσπάθειά

του να αντ ιμετωπίσει  αμεσότερα τα πο λ ιτ ικό  ζητή
ματα της Ξ λ \ό δ α ς ^ ^  - μιά τέτο ια  θεώρηση φαί

νετα ι  ό τ ι  στόριζε  πάντα τη συμβιβαστική,"λελο - 

γ ισμένη" και αφηρημένου χαρακτήρα πολ ίτ ικη  στά

ση που τηρούσε ο Βράιλας και που συχνά στεκόταν 

εμπόδιο στην προώθηση των κοινωνικών και ε θ ν ι 

κών ζητημάτων.Οι απόψεις δηλαδη του Βράίλα γ ια  

τα οντολογικά θεμέλια  της ιστορίας  και της φ ι 

λοσοφίας της ιστορίας  φαίνεται ότ ι  τελικά εναρ

μονίζονταν πλήρως με τη γνωστό εμμονό του, ως 

αρχηγού του Μεταρρυθμιστικού Κ5μματος,στην α

ντίληψη ότ ι  το πνεύμα των σταδιακών μεταρρυθμί

σεων,που 'αποτελούσε και την πο λ ιτ ικό  της Προστα

σίας στα Επτάνησα,ε ίναι ικανό να προωθόσει τα 

κοινωνικά και εθνικά δ ίκα ια .Ο ι μεταρρυθμιστές

είναι κατά το Βράι’λα οι "κυριευμένοι μάλλον ύ-
.136

πό του δρθοΰ λόγου ό άπό τό αίσθημα" κα ι4ως εκ 

τούτου,έχουν ως βασική πρόταση "νά έργαζώμεθα 

έν ήσυχίρ καί είρηνρ διά  την πολ ιτ ικήν  μας βελ-

τ ίω σ ιν ,ό τ ι ς  δέν ε ίν α ι  είμό τό ίσχυρώτερον μέσον
/

του νά διευκολύνωμεν καί έπιταχύνωμεν την έ θ ν ι -  

κόν μας ά ν ά π τ υ ζ ιν . . . ε ί ς  την όποίαν έλπίζομεν ΰ-

τ ι  καί αύτός ό Αγγλικός λαός θέλε ι  φιλοτιμηθη
137

νά συντείντι".

Τη συμβιβαστικό όμως διάθεση της φιλοσοφίας 
και της πολίτικης του Βράϊλα μελετούμε αναλυτι-
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κά κυρίως στο δεύτερο Μέρος της εργασίας μας 
σε συνάρτηση με την ανάλυση των προβλημάτων του 
ιστορικού γίγνεσθαι.Αλλά πριν περάσουμε, στην
ανάλυση αυτη,είναι απαραίτητο να φωτισθει ενα

*

ακάμη θέμα το οποίο συν.αρτάταΐ με- την οντολο 

γική θεμελίωση των απάφεων του Βράϊλα γ ια  την 

ιστορία και τη φιλοσοφία της ιστορίας - και 

βέβαια ενμέρει με τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  του αντιλη 

φεις  - · το επιστημονικά υπάβαθρο δηλαδη της ι 

στορικής του θεωρίας.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ' t  . ·~ ·.

Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΩΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗ

·£  Λ̂ϊγ ' ■· Λ.ΛτΙ>; ?

1 · Η νιέθοδος υελέτης των ιστορικών 
/

γεγονότων

α. Εισαγωγικά °

'Οπως καταδείξαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο , 

το ενδιαφέρον του Βράι’λα εστιάστηκε κυρίως 

στη θεμελίωση των απόψεών του γ ια  την ιστορ ία  

σε μεταφυσικές και ο ντ ο λ ο γ ικ ές  προϋποθέσεις  . 

Ωστόσο»επίμονη υπήρξε και η προσπάθειά του να 

αναπτύξει τ ι ς  μεθοδολογικές  αρχές που -  /σε 

συνδυασμό με την αποσαφήνιση της έ ν ν ο ια ς  του 

νόμου -  καταξιώνουν τόσο τη φιλοσοφία ιής  ιστό  

ρίας^ όσο και την ί δ ι α  τη φιλοσοφία που έ χ ε ι  

κ α ίρ ια  ιστορική λ ε ιτ ο υ ρ γ ία 2 . " Έ ν  μέσφ των πο 

λυπληθών ζητημάτων"»θα γράψει ο Βράϊλας πραγ

ματευόμενος το πρόβλημα της μεθόδου σε ξεχω -
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ριστό δοκίμιό του ,"£ν  ύπάρχει πρός ό έπεθύμουν 

νά έφελκύσ^ έπ ί  μικρόν τόν ύμετέραν προσοχήν 

. . . Ε ί ν α ι  δε τούτο τό περ ί  μεθόδου , ίδ ιον  μέν 

κυρίως της φιλοσοφίας,έάν ε{ς ταύτην Ανήκει ή ' 

Ανακάλυψις των μυστηριωδών νόμων της πνευματι

κής ένεργε ίας ,  ε ί τ ε  κατά την ζητησιν του Αλη

θούς. . ε ί τ ε  κατά την πραζιν  του Αγαθού.. .Τόσφ 

δε σπουδαιοτέρα πρός πάντα επιστήμονα παρίστα- 

ται  ή μελέτη των περ ί μεθόδου ζητημάτων^ δσφ ή

πληθύς.!.. καί ή π ο ικ ιλ ία  των Απανταχού...  μεθδ-
3δων ε ίν α ι  τοσαύτη " .

Γ ι 'α υ τ ό  ίσως και ο Βρά'ίλας παραμένοντας π ι 

στός στην προγραμματική του θέση - που όταν, βέ- 
• ·

βαια και θέση του Cousin - ό τ ι  "ό έκλεκτ ι-  

σμός δέν ε ίν α ι  σύστημα" αλλά "μία των · Αρχών 

της όρθης φιλοσοφικής μεθόδου"^-,απέφυγε να χαρα

κτηρ ίσ ε ι  τη φιλοσοφία της ιστορίας του και γεν ικά  τη 

φιλοσοφία του ως σύστημα.Πίστευε μάλιστα,σύμφωνα με 

μιά άποψη που ανήκε kc:i στο Jo u ff ro y ,0 T i  η 

κατασκευή φιλοσοφικών συστημάτων α-ρμόζει μόνο 

στην πα ιδ ικό  φάση της επιστημονικός σκέψης.# Το

ν ί ζ ε ι  ο Βράιλας χαρακτηριστικά: "Παρηλθεν ό 

καιρός του δογματισμού.Τά δογματικά συστόΐιατα 

Αρμόζουσι μάλλον ε ί ς  τόν νηπιώδη ό ε ί ς  την Αν

δρικόν της έπιστόυπς ή λ ικ ία ν ." ^

Δεν ε ίν α ι  έτσι άξιο απορίας το γεγονός ότ ι  ο 

Βράιλας στην προσπάθειά του να αποδε ίξε ι  ότι  η
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φιλοσοφία της ιστορίας ε ίν α ι  επιστήμη και ότι 

Μή έπιστήμη αΰτη,νέα ε ίσ έ τ ι  καί Ατελής,δέν ε ί 

ν α ι . . . , ω ς  φρονοΰσι τ ινές ,φαντασ ιώ δες  καί χ ι -  

μαιρικόν πλάσμα του Ανθρωπίνου ν ο ό ς " . ,ακολού

θησε μιά σχετικοκρατικη τακτική . Ισχυρίστηκε 

ότ ι  εκείνο το οποίο κατά κύριο λόγο τον ε ν δ ια 

φέρει ε ίν α ι  η απλή παρουσίαση αφενός ορ ισμέ

νων αρχών και αφετέρου μιάς μεθόδου,που θα 

*πρεπε κατά τη γνώμη του να κατευθύνουν τη φ ι 

λοσοφική μελέτη της ιστορ ίας!  ,,'*Έάν,λοιπόν , 

Αφ*ένός μέν,ήναι μωρά Αλαζονεία τό νά Απορρί- 

πτωμεν,Ανεξέτάστως,όλόΛληρον επ ιστήμην,κα ί  ί 

σως την ώραιοτέραν καί ούσιωδεστέραν των Αν

θρωπίνων μαθήσεων,διά μ ό ν ο ν τ ό ν  λόγον ότ ι  ε ί 

ναι Ατελής καί Αβέβαια ώς πρός τάς άρχάς της,  

ε ίν α ι  ,Αφ*έτέρου,μεγίστη Ακρισία τό νά δ ι ’ίσχυ-  

ρ ίζητα ι  τ ι ς  δ τ ι  ήδη Ανεκάλυψεν δλον τόν ίστόν 

τής ίστορικής θεωρίας. Είναι όμως Αναγκαΐον 

καί Απαραίτητον,κατά τήν παρούσαν κατάστασιν 

τής έπιστήμης,νά προσπαθήσρ τ ι ς  νά γνωρίστι

ε ί ς  ποίας άρχάς πρέπει νά στηρίζηται καί πώς
/

πρέπει νά διευθύνηται ή φιλοσοφική μελέτη τής
η

Ισ το ρ ίας ."  '

Ωστόσο,η κ ρ ιτ ικ ή  και μεθοδολογική διάθεση της 

ιστορικής θεωρίας και της φιλοσοφίας γεν ικότερα  

του Βράϊλα εντάσσεται σε ένα σύστημα με δογματικά 

θεμέλια  το οποίο τηντητομακρύνει μάλλον από μιά



επιστημονική' προσε'γγιση των ιστορικών γεγονότων .Βέβαια, 

η ισ τ ο ρ ιKrf. με·&οδος του Βράϊλα τ ε ί ν ε ι  να αποκτη'σει άναν 

επ ιστημονικό  χαρακτήρα στο βαθμό που ,προυποθότόντας ο

ρισμένα ψήγματα επιστημολογίας» στηρίζετα ι ε ν ίο τε  στην..,*., 

κ ρ ιτ ικ ό  και την αναζητηση των γνωστικών εργαλείων με τα 

οποία προσεγγίζουμε τα ιστορικό γεγονότα η' στο βαθμό 

που επ ιδ ιώ κε ι  να παρουσιασθεί ως συστηματικό φιλοσοφι

κή θεώρηση της ίδ ια ς  της ιστορίας ως επιστήμης .Ωστόσο» 

και τα δόο αυτά χαρακτηριστικά της ιστορικής μεθόδου του 

Βράϊλα υποτάσσονται στην εξυπηρέτηση και την υποστήρι

ξή των μεταφυσικών και οντολογικών αρχών(δηλ.του Θεοά 

ως'Οντ ος και ως Λογ·ου)μεσω των οποίων ο φιλόσοφος ε π ι χ ε ι -  

,ρεί να θεμελιώσει τη φιλοσοφία της ιστορίας τΡυ ως επιστη 

μη»πράγμα που δεν .’ε ί ν α ι  άμοιρο ιστορικών και ιδεολογικών 

συνεπειών.

8 8

β .Η ,,έ ξη γ η σ ις ,> και η ”έ κ τ ίμ η σ ις " 

των ιστορικών γεγονότων

'Οπως ε ί ν α ι  γνω στό ,εκείνο  το οποίο θεωρούσε ως μέθοδο η 

γαλλική πνευματοκρατία του Cousin και του Jouffroy  δεν η 

ταν παρά η ίδ ια  η οντολογικά κα ι ,κατά  συνόπε ια ,ψυχολογι- 

κη υφη του ιστορικού κόσμου,άποψη που απηχουσε κατά κά

ποιο τρόπο α ντ ίσ το ιχε ς  θε'σεις του Hegel .I: ιστορία κατά 

τον Cousin παρουσίαζε από την ίδ ια  της τη φύση "συστη- ·

ματικό'!' κα ι . . ,,lίιεθoδόλoγικό,, χαρακτη'ρα,εφόσον δεν αντιπρο-
\ *

σιοπευε παρά τ ι ς . δ ι α ρ κ ε ί ς  προσπάθειες του ανθρώπου γ ια  τη
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φιλοσοφική εκλογίκευση μιας ουσίας που στο βάθος ήταν8
η αυθόρμητη και πηγαία θρησκευτική σκέψη.Προεκτείνο

ντας μιά  προγενέστερη αντίληψη του A n c i l l o n 9 , πίστευε  

γ ι ' α υ τ ό  ο Cousin ότι όλα τα φιλοσοφικά συστη'ματα που 

αναπτύχθηκαν μέχρι την εποχή του στάθηκαν ανίκανα . να 

πετύχουν την πληρη ορθολογική παρουσίαση της πρωταρχι

κής σκέψης. Κατά τον Cousin τα συστήματα αυτά έθεσαν  

ως απόλυτη αρχή μιά μόνο πτυχή της σκέψης - τ ο  υλικό»  

το πνευματικό και τ ο  θ ε ϊκ ό  σ τ ο ι χ ε ί ο  -  με αποτέλεσμα  

να δημιουργηθούν α ντ ίσ το ιχα  οι  τ ρ ε ι ς  φιλοσοφικοί σκό

πελοι  του υλισμού» του ιδεαλισμού και του πανθεϊσμού  

καθώς επίσης κα ι»ο ι  επιμέρσυς παραλλαγές τους» όπως
φ 10 * *ο σκεπτικισμός και ο μυστικισμος . Α ντίθετα ,  τοσο

γ ια  τον Cousin όσο και γ ι α  τ ο  J o u f f r o y f-ra σ τ ο ιχ ε ία  της

σκόψης , που θεωρούνταν ότι  ενυπάρχουν ως απόλυτα στη

σκόψη και ως σχετικά  στον ιστορικό  κοσμο * έβρισκαν  
✓

την έκφρασά τους μόνο στον εκ λεκ τισμ ό .  Αυτός«αντιπρο

σωπεύοντας ως φιλοσοφία την ίδ ια  τη "μέθοδο" η τη 

"συστηματική" υφά της ιστορ ίας  και χρησιμοποιώντας ως 

αποδεικτικό  σ τ ο ι χ ε ί ο  γ ι α  την παρουσία των σ το ιχε ίω ν  

στη σκέψη την ελλ ιπ ύ  ύπαρξη τους σε -'προγενέστερα 

συστιίματα^, θα μπορούσε να εκφρασει τη σταδιακά  

πορεία του ιστορικού κόσμου και , κατά σ υ ν έπ ε ια ,  

της ιστοριογραφίας σρος την ακυρωσά τ ο υ ς .  Μιά 

τ έ τ ο ια  ακύρωση θα γ ιν ό τ α ν  μέσα από την υπέρβα

ση των υπολοίπων σ τ ο ιχ ε ίω ν ,  ι δ ια ίτ ε ρ α  της θρη-

/
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σκείας,από τη σκέψη. 'Ε τ σ ι ,ο  εκλεκτισμός θα 

εκπροσωπούσε το τελευταίο  ορθολογικέ στάδιο 

της ι σ τ ο ρ ί α ς ^ . Α π ’αυτή την οπτική,που προϋπέ

θετε  τον "θετ ικό"  χαρακτήρα του πνεύματος ό-
ί ' , /

χ ι  χάρη στην εξομοίωσή του με την υλική φύση 

αλλά λέγω της α ντ ικ ε ιμ εν ικ ή ς  οντολογικής ύπαρ

ξης της Ιδέας ,θα 'πρεπε  να "εξηγούνται" κατά 

τους εκλεκτικούς τα ιστορικά  γεγονύτα. . ϊίρό- 

κ ε ι τ α ι  δηλαδή γ ια  μιά μέθοδο "εξήγησης" που, 

αν και δ ια κρ ίνετα ι  απύ μιά ανθρωπολογική δ ιά 

σταση, ωστόσο ε ίν α ι  πολύ διαφορετική απύ ε 

κε ίνη  την οποία ε ί χ ε  π ρ ο τε ίνε ι  την εποχή αυ- 
1 5τή ο Buckle .

Αυτού του ε ίδους  τη μεθοδολογική και επ ιστη

μονική προσέγγιση των ιστορικών γεγονότων απύ 

το γαλλικό εκλεκτισμύ ακολούθησε και ο Βράϊ- 

λας ,επ ιδ ιώ κοντας  όμως να την απομακρύνει απύ 

τ ι ς  πα νθε ϊσ τ ικ ές  και ανθρωπολογικές της απο - 

κ λ ίσ ε ι ς  και να την προσαρμόσει σ τ ις  αρχές του 

οντολογικού θεϊσμού.

Ακολουθώντας "τήν κατάταξιν των φιλοσοφικών 

σχολών" την οπο ία·"έσχεδ ίαοε  με πολλήν επ ιτυχ ίαν  

ό Κ. *Αγκιλλών" ,ή , ίσ ω ς ,κ α ι  την κατάταξ-η του 

C o u s in ,επεχείρησε ο Βράϊλας στο μεγαλύτερο μέ- 

ρος του σχετικού του έργου ' να διαχωρίσει και 

να κ ρ ίν ε ι  τα συστήματα ανάλογα με τη θέση 

τους απέναντι στα ζητήματα του Κόσμου,του Αν-
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θρώπου και του θεού,όπως τα εννοεί η χ ρ ισ τ ια 

νική θρησκεία.Υιοθετώντας τη βασική ιδέ'ά από 

κάθε σύστημα υποταγμένη όμως στην πνευματοκρα- 

τ ία  ,δ ιαχώρισε  ο Βράϊλας τ ι ς  φιλοσοφικές 

σχολές πολύ γεν ικά  σε υ λ ισ τ ικ έ ς (  C ond i l lac  , 

Tracy κ . α . ) , σ ε  ιδεαλ ιστ ικές (Κ ηη1 ,F ic h te )  και 

σε πανθε ϊστ ικές  (Spinoza, S c h e l l i n g , He g e l , Cousin 

και Ρεν ιέρης)  .Στα συγγενή επίσης συστήματα 

προς τον πανθεϊσμό συγκατέλεξε ο Βράϊλας και 

το φαταλισμό της ιστοριογραφίας του T h ie rs  

και του Mignet καθώς επίσης και τη θεοκρατία 

του ακραίου Καθολικισμού(Uitramontanisme). . Τέ

λος^ κάπου ανάμεσα στον υλισμό και το φαταλίι- 

σμό τοπδθέτησε την "λογικήν· μοιροδοξίαν" την 

οποία " τ ιν έ ς  των έν Γαλλί^ι έκλεκτ ικώ ν . . .πρε - 

σβεύουσι",όπως ο Jo u ff ro y ^  ,κα ι την " ύλτκην

μοιροδοζίαν" στην οποία " τ ε ί ν ε ι "  κατά τη γνώ-
Ο Ρμη του "τό σύστημα του Έρδέρου"

Με Βάση το παραπάνω σχήμα επεχείρησε ο Βράϊ- 

λας να θέσει  τ ι ς  προϋποθέσεις γ ια  ένα νέο

σχέδιο θεώρησης της ιστορ ίας  της φιλοσοφίας.
/

" *Η Αλήθεια" - τόνισε  ακολουθώντας κι  εδώ τον 

Cousin ,ο οποίος επανέφερε την ιδέα  του L e ib 

n iz  που ε ί χ ε  χάσει π ιά  την επικαιρότητά της 

τον Ι9ο αιώνα - "ύφίσταται ε ί ζ  τήν Αρμονίαν 

των τριών άρχών. *Η πλάνη ε ί ς  τήν ύπέρ - τό 

δέον ύπεροχήν έκάστης. Κατά τήν Αρχήν ταυτην



δύναταί τ ι ς  νά συλλάβρ νέον σχέδιον της ίστο-
2 3ρίας της φιλοσοφίας”

0 Βράϊλας απέφυγε ωστάσο τη -θεώρηση των φ ι 

λοσοφικών συστημάτων και της ιστορικής πορείας 

της φιλοσοφίας ως έκφρασης μιάς ιδέας που α- 

πέκλ ινε  έστω και μερικώς απά τ ι ς  αρχές του 

-θεϊσμού. Αφήνοντας έτσι κατά μέρος την ισ το 

ρία της φιλοσοφίας περιορίστηκε στην ανάλυση 

της ιστορικής  μεθόδου,η οποία δεν ήταν παρά η 

ί δ ι α  η ψυχολογική μέθοδος που έχουμε γνωρίσει 

και που κατ*απομίμηση του Cousin εννοούνταν ως 

πορεία  αυτοσυνειδησίας του χρ ιστ ιαν ικού  Θεού 

ως άντος και ως έννοιας  μέσα απά τον ιστορικά 

κάσμοί " *Η μέθοδος ε ίν α ι  πάντοτε ή α ύ τ ή . . .  ή 

μέθοδος δέν ε ίν α ι  είμή αύτή.,.ή έννοια, όδεύουσα, 

ούτως ε ίπε ΐν ,άφ*έαυτής»κα ί  δι*έαυτής καί έν 

έαυτρ νοούσα τά άλλα πάντα. Πασαι αί έπιστη - 

μον ικα ί  μέθοδοι,δσ^) καί &ν φαίνονται διάφοροι 

κα ί  ένα ντ ία ι  πράς άλλήλας,άνάγονται ουσιωδώς
Ο /

ε ί ς  μ ίαν καί μάνην." .

Μιά τ έτο ια  μέθοδος στηριζάταν ασφαλώς κατά 

το Βράϊλα στην απλή α ν τ ισ τ ο ιχ ία  που ενυπήρ

χε ανάμεσα στην εσωτερική και στην εξω τερ ι

κή δραστηριάτητα του θεϊκού - και συνάμα ου

δέτερου απά κοινωνικής πλευράς - άντος,δημι - 

ουργώντας ως εκ τούτου ένα δυϊσμά μεγαλύτερο 

απά εκ ε ίνον ,σ τον  οποίο παρέπεμπαν οι απάψεις
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του Cousin και πλησιέστερο προς τ ι ς  αρχές τ'ου

χρ ιστ ιανισμού. Εάν "δ κύσμος ε ίν α ι  τύ σύνολον

των πεπερασμένων δντων καί των νόμων αύτων "

και έάν "μόνος δ λόγος. . .  Αποκαλύπτει ήμΐν

πλήρη την έννοιαν του δντος καί τόν νόμον αύ-

τοΰ" ,τότε  "δ μέθοδος δ·θελεν ε ίσθαι δ έφαρμογη

του λόγου δ ε ι ς  τάς ίδ ια ς  έννοιας,  δ ε ί ς  τά πα-
25ρατηρούμενα έντός δ έκτό.ς δνιων γεγονότα". Τ·η 

μέθοδο αυτη»στο βαθμό που εφαρμόζεται στα ε 

ξωτερικά γεγονότα,θεωρεί ο Βράϊλας ως " εξήγη

ση". 'Οπως ο ί δ ιο ς  τ ο ν ίζ ε ι  χαρακτηριστ ικά ,"δ ιά  
/

της δυνάμεως ταύτης πρό πάντων νοούμεν καί έ-  

ξηγουμεν τόν κόσμον".. Μ'.ά ΐ έ ι ο ι α  εξήγηση όμως 

στηρίζεται στο ότ ι  "δ έν τφ Ανθρώπφ λόγος ά - 

ν τ ισ τ ο ιχ ε ι  πρός τόν λόγον του κόσμου",δηλαδη 

"τό δν Αντανακλάται ε ί ς  τό δν" 'Ε τ σ ι ,δ ε δ ο μ έ 

νου ότ ι  "δ έν τφ Ατόμφ λόγος ε ίν α ι  καί έν τρ 

κοινωνί^ καί έν τρ ισ το ρ ία " ,η  εξήγηση έχε ι  την 

έννοια  ότ ι  "δ λόγος έν τω κόσμω ., .έν  τη ίσ το -  

ρία Αναγγέλλει καί μαρτυρεί τόν φ ιο ν  Λόγον 

δ Γ ο ύ  ταυτα πάντα έγένετο . . .*ο  λόγος Αποδεικ - 

νύει τόν ΛΟΓΟΝ"28.

Υπ'αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις,η ιστορική μέθοδος 

στο νου του ιστορικού ή του φιλοσόφου δεν ή

ταν γ ια  το Βράϊλα παρά μιά αναπαραγωγή της 

δυϊστικήζ τάσης που υπέκρυπτε ο κόσμος και η 

ιστορ ία .Βέβαια ,ο  Βράϊλας θεώρησε ως συστατικό
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τοσ το ιχε ίο  της ισ τ ο ρ ικ ό ς ·μεθόδου όχι μόνο 

λόγο που παρείχε  το νόμο των γεγονότων, αλλό 

και την εξαντλητικό γνώση των ίδ ιων των γεγο

νότων η οποία συνιστούσε το πραγματικό υπόβα

θρο της μεθόδου! "Δύο άρα σ το ιχε ία  συνιστώσι 

την ίστορικην μέθοδον,τό μέν πραγματικόν, πα- 

ρέχον την άληθη κα ί  άκριβη καί πληρη γνώσιν 

των ιστορικών γεγονότων,τό δέ λογικόν,παρέχον 

τ<5ν v<5yovVM 7 Η σχέση ωστόσο λόγου και γεγο- 

νότων,μέσα από την οποία επιτελούνταν κατά το 

Βρά’ίλα η " έξη γη σ ις" ,δ εν  ήταν παρά σχέση ανάμε

σα στον αιώνιο και αμετάβλητο λόγο του Θεού 

και τα εξωτερικά πεπερασμένα γεγονότα.Κατά συ

ν έπ ε ια ,ο  λόγος παρέμενε αμετάβλητος ανεξάρτη

τα από τα γεγονότα στα οποία εφαρμοζόταν! "Καί 

ως μέν πρός τόν λόγον,ή ένέργε ια  αυτού ε ίνα ι  

πάντοτε ή αύτό*οίαδηποτε τά γεγονότα ε ι ς  & 

έφαρμόζεται . Επί σης, όπως ε ίνα ι  φυσικό, τα 

γεγονότα δεν τροποποιούν το λόγο,αλλά απλώς

χρε ιάζοντα ι  κάθε φορά μιά έλλογη τακτοποίηση! 

"*Ως δέ πρός τά γ ε γ ο ν ό τ α . . . ά π α ι τ ε ί τ α ι . . . άκρι - 

3ης τού Αντικειμένου τούτου προσδιορισμός,έλ

λογος δ ιά κ ρ ισ ις  των μερών αύτοΰ καί τάξ ις  κα

τά τόν δ ιαδοχικόν τούτων μ ε λ έ τ η ν . Τ ε λ ι κ ά ,  

από τα δύο σ το ιχε ία  της μεθόδου το σπουδαιό - 

τερο ε ίν α ι  η αλήθεια των αμετάβλητων αρχών 

που υπάρχουν στο Θεό και στη συνείδηση, αρχές



τ ι ς  οποίες  το ιστορικά γεγονότα απλώς ε π ιβ ε 

βαιώνουν! ΗΤ<5 όρθόν καί λυσιτελές  της μεθό - 

δου έξαρταται Από την Αλήθειαν των Α ρχώ ν.. . .  

ή ιστορικά έπαληθευσις πρέπει νά ηναι ή έ - 

πιβεβαίωσις των Αρχών.”·7 Δεν υπάρχει» βέ

βαια,αμφιβολία άτι ο Βράϊλας τόνισε  ι δ ι α ί τ ε 

ρα πως η κατάταξη των γεγονότων δ ιευθύνεται 

από ένα πλέγμα αρχών που αποτελούν στο ιχε ία  

της ιστορικής πραγματικότητας σε ευρ ε ίες  γραμ

μές και που θα μπορούσαν να δώσουν την εντύ 

πωση ότ ι  ο φιλόσοφος επεδίωκε μιά κοινωνική 

κατανόηση της ισ τορ ίας .  0 φιλόσοφος της ισ τ ο 

ρίας πρέπει κατά το Βράϊλα να μελετήσει "την 

ύλικην φύσι ν-; . i-τάς πο-ικίλας* { διότήτας τών

φυλών.. .τό  ν ο η τ ικ ό ν (δ η λ .σ το ιχ ε ιο ν ) ,κατά την 

τριπλήν αύτοΰ φανέρωσιν,ύπό τόν θρησκευτικόν, 

τόν έπιστημονικόν καί τόν καλλιτεχν ικόν  τύ 

πον" και ακόμη "τό π ο λ ι τ ικ ό ν " ( δ η λ .σ τ ο ιχ ε ιο ν ) . 

Μάλιστα,στα σ το ιχε ία  αυτά συγκαταλέγεται κα

τά το Βράϊλα και "ή οικονομικά λεγομένη Α-

νάπτυξις"  η οποία ε ίν α ι  "σ το ιχε ιο ν  ούσιωδέ -/
στατον της κ ο ι ν ω ν ί α ς " ^ .  Θα όταν όμως λάθος 

να υποτεθεί  ότ ι  ο Βράϊλας έθετε  με τ η ν . τ α κ τ ι 

κά του αυτά τα θεμέλια  γ ια  μιά κοινωνικά κα

τανόηση της ανθρώπινης συνείδησης. Τα έξι 

παραπάνω σ το ιχε ία  του ιστορικού  κόσμου δεν 

ε ίν α ι  παρά διασπασμένες και πεπερασμένες μορ-
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φές των στοιχε ίων του πνεύμα τος ,τ ις  οποίες αυ- 

ΐύ  μελετά επιδιώκοντας την επαναφορά τους στο 

ίδ ιο  και κατά συνέπεια την ολοκλήρωσή του. Το

ν ίζ ε τ α ι  σχετικά : " 'Εκ δέ της έφαρμογης

της μεθάδου ταύτης -θέλει προκύψει ή ένάτης του 

ιστορικού κάσμου,κατά τε την Αρχήν αύτου καί 

τά συστατικά αύτου σ το ιχ ε ία ,τή ν  Αρμονικήν αύ - 

των έν έ ρ γ ε ια ν ,τύ ν  νύμον ε ί ς  δν ύποτάσσονται καί 

τύν σκοπύν ε ί ς  δν Αποβλέπουσι. Καί ή ένάτης 

αύτη της ιστορικής τού Ανθρώπου Αναπτύζεως ού- 

δέν έτερον θέλε ι  φανή έπ ί  τέλους ειμη αύτη A 

λογική ένάτης της φύσεως καί του Ανθρωπίνου 

πνεύματος,δπερ μελετφ 'ή  φιλοσοφία κατά τάς

πο ικ ίλα ς  φάσεις της νοήσεως’καί της πρΑζεως, 

δδηγουμένη ύπά της έννοιας καί των άρχ^ν του 

δντος,&ς έχε ι  έν έαυτφ καί Αποκαλύπτει ό λά - 

γ ο ς . " 3^

Απά την ανάλυση που προηγηθηκε συνάγε

ται άτι η ιστορική μέθοδος που π ρ ά τε ινε  ο Βράί-  

λας ήταν αναμφίβολα μιά παραγωγικής μορφής Ο

ντο λο γ ία  τ ι ς  αρχές της οποίας η ιστορική έρευ

να ,οποιαδήποτε  μορφή κι αν ε ί χ ε  ,απλώς ε - 

Παλήθευε. Ήδη το 1834 στο πρώτο του μεγάλο δο

κ ίμ ιο  ιστορικής  φιλοσοφίας ο Βράϊλας,αναφερά -  

μένος  στο πράβλημα της ιστορικής ερμηνείας το 

οποίο συναρτούσε με το νάημα της ι σ τ ο ρ ί α ς , ε ί χ ε  

δηλώσει: " Κατά δύο μεθάδους δυνάμεθα νά φθά -
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σωμεν ε { ς  τηυ γνώσιν του τέλους τούτου. Διά 

της πρώτης ,&ναχωροΰντες άπό ύψηλοτέρων άρχών, 

φθάνομεν ε ι ς  τόν άνθρωπον,καί έκ της μελέτης  

των δυνάμεών του και της άτομικης του φύσεως 

συναρμολογημένης με τ<5 γ ε ν ικ ό ν  σύστημα του 

πα ντός ,έξά γομεν  τόν προσδιορισμόν του τέλους  

αύτοΰ,καί αΰτη δύναται νά όνομασθτί φ ιλοσοφι

κό, ή έκ των προτέρων. Διά της δευτέρας,&φίνο-  

ν τ ες  κατά μέρος παν φιλοσοφικόν σύστημα,μελε-  

τώμεν τά ιστορικά γ ινό μ ενα  καί ε ίκ ά ζ ο ν τ ες  έκ 

της μελέτης ταύτης . .  ..την τάσιν  του άνθρωπίνου 

γ ένο υ ς ,δ ι* α ύ τ η ς  προσδιορίζομεν  καί τό τέλος  

τ ο υ ,κ α ί  αΰτη ε ί ν α ι  ιστορικός ό έκ των ύστέ - 

ρων. Α{ δύο αύται μ έθ ο δ ο ι ,β τ α ν  γ ίν ρ  όρθη χρη-  

σις  αύτών,πρέπει,  άναγκαίως^νά μας φέρωσιν ε ί ς  

τά αύτά έζαγόμενα,ώστε τά της δευτέρας νά ό -  

ναι έπιβεβαίωσις  των της πρώτης. Ά λ λ ' ,  ως 

πας τ ι ς  έ ν ν ο ε ί , ό  έφαρμογό καί άνάπτυξις  της 

πρώτης άλλο δέν ε ί ν α ι  ε ίμό  πληρης πραγματεία  

Μεταφυσικής καί 'Ο ντολογ ία ς ,ή  δέ άλλη άπαιτει  

γ ε ν ικ ό ν  καί λεπτομερή έκθεσ ιν  της καθολικής  

ιστορ ία ς ." ·^ »

Από το παράθεμα που προηγό^ηκε προκύπτει α

κόμη ότι  εκ ε ίνο  στο οποίο απέβλεπε ο Βράϊλας

με την ιστορικό  μέθοδο την οποία π ρ ό τ ε ιν ε  άεν
♦

όταν η εζόϊΠση των γεγονότων αλλά ένα ε ίδ ο ς  

εκτίμησόί  τους .  Όπως θα τ ο ν ίσ ε ι  ο ί δ ι ο ς , π ρ έ -
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πει  "νά έκΊ:ιμησωμ ε ν "αύτ ά· (δηλ. τα ιστορικά γεγο- 

ν<5τα) διά του λόγου" . 'Αλλωστε,το ποιοτικό 

- και το καθοριστικότερο,όπως έχουμε δει - χα- *

ρακτηριστικό που θα μπορούσε να αξιολογήσει τα \
9

έ ξ ι  σ τ ο ιχ ε ία  και τα γεγονότα  που περιλαμβάνο -
*

νται τόσο στη συνείδηση όσο και στον ιστορικό \'5
κόσμο δεν ήταν το ον ,το  οποίο εξασφαλίζει μόνο ;

την α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ή  ύπαρξη των πραγμάτων,αλλά η ;
*

ηθικέ διάσταση του πνεύματος,, δηλαδη ο ηθικός
37

νόμος και η ηθικέ ελευ θ ερ ία .  Η βασικέ έτσι μ ε 

θοδολογικέ  αρχέ που συναρτά όλες τ ι ς  υπόλοιπες  

και που αποκαλύπτει ταυτόχρονα τα ορθά ι σ τ ο ρ ι 

κά α ίτ ια ,κ α τα ξιώ νοντα ς  την ιστορ ικ έ  φιλοσοφία
«

ως κλάδο φ ιλοσοφ ικ ό ,δ εν  έταν κατά το Βράϊλα πα

ρά η "έκτίμησις" των γεγονότων. Αυτέ»εφόσον "ή 

Ανθρώπινη έλευθερία ,μακράν του νά συμμορφόνεται,  

πάντοτε καί κατά πάντα ,μέ  τόν νόμον ε ί ς  τόν

όπο ιον  ύ π όκ ειτα ι ,πα ρ εκ τρ έπ ετα ι  συχνάκις καί πα-
38

ριστφ δκραν π ο ι κ ι λ ία ν  πράξεων καί κινημάτων" , 

πραγματοποιείται  κατά το Βράϊλα με κ ρ ιτ έ ρ ιο  την 

μέσω των ιστορικών γεγονότων προώθηση έ παρα -  

βιάση του ηθικού -  και κατ*επέκταση ιστορικού -  

νόμου από τον άνθρωπο. 'Ε τ σ ι ,ο  φιλόσοφος της ι 

σ τορ ία ς ,  εάν θ έ λ ε ι  να εξασφαλίσει την ορθέ ερ

μηνεία  των γεγονότων-* π ρέπει  να δ ια κ ρ ίνε ι  πάντα 

δύο είδη π ρ ά ξ ε ω ν ," έ κ ε ίν α ς . . . α ϊ τ ι ν ε ς  τ ε ίν ο υ σ ιν  

ε ί ς  τό Αληθές τέλος  της Ανθρωπότητος,καί έ κ ε ί



νας αί όποίαι παρεκτρέπονται τούτου καί βρα- 

δύνουσιν ή έμποδίζουσι την ιστορικήν πρέο- 

δ ο ν " ^ , έ σ ε ς  δηλαδή εναρμονίζονται η ύχι με 

τον ηθικέ νύμο. Μιά τέτο ια  διάκριση,έσο δύ

σκολη και αν ε ίν α ι ,α π ο τ ε λ ε ί  γ ια  το Βραΐλα τη 

μύνη μέθοδο που μπορεί να χορηγήσει την ορ

θή εκτίμηση των συμβάντων! "Αύτη δέ ή διαστο

λής έ ν ίο τ ε ,  δυσκύλως δύναται νά έφαρμοσθρ,άλλ’ 

ε ίν α ι  ούσιώδης καί Απαραίτητος καί μύνη δύ- 

ναται νά μας χορηγήσρ τά άναγκάΐα σ το ιχε ία

πούς όρθήν καί φιλοσοφικήν έκτίμησιν  των ιστό
- , ' η 40 ρικών συμβάντων.

Αλλά,έπως ε ίν α ι  φανερά ,η διάκριση αυτή» 

που- δε θα'πρεπε να θεωρηθεί άτι παραπέμπει 

•Ότον Kant. - στον οποίο ένα παρύμοιο 

σχήμα δεν ήταν παρά ευρετική και επιστημολο- 

γ ική αρχή^ - αλλά σε ανάλογες απέψεις μάλ- 

λον του αυστηρού θεϊ·στή ivS im in4 παρά

του C ous in ,δε θεμελίωνε μιά επιστημονική δ ιά 

σταση της ιστορικής ερμηνείας. 0 Βράιλας, .ω- 

στύσο πίστευε  άτι "δ ιά  τής έφαρμογής τής με* 

θάδου ταύτης" ,δηλ.  με το συνδυασμέ "τής έζα- 

κριβώσεως των γεγονύτων" και της "ένέργειας  

τοΰλέγου"»η  φιλοσοφία της ιστορίας "γ ίν ε τα ι  

τψέντι έ π ισ τ ή μ η " ^ .  Μάλιστα,φαίνεται πως*

τ ε λ ικ ά ,γ ια  να χαρακτηρίσει τη μέθοδέ του 

προτιμά τον έρο "έζήγησνς" παρά "έκ τ ίμ η σ ις" .
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Η προτίμηση όμως αυτή του Βράιλα στηρίζεται 

στην άποψη του,που πράττει βέβαια να εκληφθει 

ως διαφορετική από την ανάλογη του

D ro y s e n ^ ,  ότ ι  ο νόμος του -θεϊκού άντος ο ο 

ποίος  δ ιέ π ε ι  την ιστορία  κατευθύνει επίσης 

και τη φύση! " *0 αύτάς θε ιο ς  νάμος δ ιέπε ι  

την φύσιν ,τό  άτομον,τούς λαούς καί τήν άνθρω- 

πάτητα. *Από της περιωπής ταύτης σκοποΰντες 

την ιστορ ίαν  . . .π ε ιθ ά μ ε θ α  δτ ι  διηνεκής λό

γος ,πανταχοϋ διάδων καί τά πάντα ρυθμίζων,έ-  

ξηγε ΐ  την άκμην καί τόν παρακμήν των έθνών , 

την πράοδον καί την στασιμότητα,τά μεγαλεΐον 

καί την πτώσιν αύτών^'^ 'Αλλωστε,εκείνο που 

ο Βρά’ιλας αποκαλεί επιστήμη ~ με μ ιά  άποψη 

που παρά τ ι ς  ομοιότητες της φαίνεται να παρα

πέμπει πιά πολύ στ ις  θέσ ε ις  του J,Simon πα

ρά σ τ ις  α ντ ίσ το ιχε ς  αντιλήψεις  του D escartes  

η του Cousin - ε ίν α ι  κάθε πεπερασμένη δραστη

ρ ιότητα ,η  οποία χρησιμοποιώντας τ ι ς  αρχές 

του λόγου σύμφωνα με την παραπάνω μέθοδο.με

λετά τ ι ς  κοσμικές του -εκφάν

σε ις  με σκοπό την επαναφορά τους στην πρώτη 

επιστήμη,στον ίδ ιο  δηλαδη το λόγο ύ στο ον 

της συνείδησης και κατ’επέκταση στο Θεό, ϊ π ’ 

αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις,εφόσον "πρός τόν Θεόν, 

μία κα ί  μόνη εΤναι ή έπ ιστημη ,άλλ 'ούχ ί  πρός 

τόν άνθρωπον",ο ρόλος των φυσικών επιστημών
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έγκε ιτα ι  στο να μελετούν ύχι τύσο με την παρα

τήρηση αλλά με τ ι ς  καθολικές αρχές του ύντος 

τους κοσμικούς νύμους και έτσι να ανυψώνονται 

μέχρι τη θεωρία του απείρου Θεού! " *0 Ανθρώπι

νος νους προβαίνων κατά την έξήγησιν του κό

σμου Αντίστρύφως πρύς την πορείαν της δημιουρ

γ ία ς ,  δέν ε ξ ά γ ε ι . . . έκ του Απείρου τύ πεπερασμέ

νου, Αλλ* Απεναντίας διά της παρατηρήσεως των 

μερικών μορφδνει γεν ικάς  έ ν ν ο ι α ς . . . δι ης έχε ι  

έν τφ λόγψ καθολικής καί Αναγκαίας έννοιας του 

δ ν το ς ,κ α ί  έκ ι>ών καθολικών καί Αναγκαίων Αρχών 

του λόγου έπά γετα ι . . . ε ί ς  την Ανακάλυψιν τών 

νόμων της φύσεως καί Ανυψουται ε ι ς  την θεωρίαν 

του Απείρου."^ Κατ’αναλογία,εφόσον "ή. τελε ία  

έπ ισ τήμη . . . ε ί ν α ι . . . τό {δανικόν της δ ιανο ίας  " ,  

έπεται ότ ι  και "τό τ έλ ε ιο ν  Αγαθόν.. . ε ίν α ι  τό 

{δανικόν καί ό πρός δν δρος της ήθικής ένερ-

γ ε ία ς ,π ρ ό ς  δν όφείλε ι  νά σπευδη καί νά συμμορ-
ιη

φόνηται(δηλ.η ανθρωπότητα)διά τών έργων της .**  

Προκύπτει λοιπόν έτσι ό τ ι  η φιλοσοφία της ι 

στορίας ε ίν α ι  κατά το Βράι’λα επιστήμη με /την 

έννοια  ότι εκφράζει με έξοχο τρόπο την ίδ ια  

την ηθική. Η φιλοσοφία της ιστορίας  ε ίν α ι  δη - 

λαδή επιστήμη γ ια τ ί ,ω ς  έκφραση και δραστηριό - 

τητα ενός οντολογικού λόγου»μελετά διαρκώς τα 

σ το ιχε ία  ηθικότητας τα οποία αναπτύσσσονται βέ

βαια ευρύτερα μέσα στην ιστορία χωρίς όμως να
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μεταβάλλονται.  Τελικά,η· ί δ ια  η φιλοσοφία της 

ιστορίας,όπως και η ιστορική μέθοδος,συμπλη - 

ρώνει και επ ιβεβα ιώ νε ι ,κατά  τρόπο εμφανως δ υ ί-  

σ τ ικό ,τη  μελέτη της συνείδησης. Όπως τ ο ν ίζ ε ι  

χαρακτηριστικά ο Βρά\λας,»έν τρ ιστορίρ  τά 

σ το ιχε ία  της ήθ ικότη τος . . · δέν Αλλοιουνται κα

τά τόν ένδόμυχον αύτων φυσιν, άλλά διά τόν ευ- 

ρύτατον κύκλον καί τάς μεγάλας διαστάσεις της 

ένεργε ίας  αύτών»48, γ ι 'α υ τ ό  «δύναται ό φιλό - 

σοφος νά μελετησρ έν τρ ιστορίφ πληρέστερον 

. . . τ η ν  Αρχήν,την φύσιν ,την  ένέργειαν  καί τά 

Αποτελέσματα των ήθικών έλατηρίων των Ανθρωπί

νων πράξεων»49 και «ή φιλοσοφική μελέτη της

ιστορίας  γ ίν ε τ α ι  ούτως ή συμπληρωσις της με-
50

λέτης της Ανθρώπινης συνειδάσεως.»

γ .  Ο t ^ o c  τησ »έμπειρικ_ης 

ίστορίας»

Όπως ε ίδ α μ ε ,ο  Βραΐλας θεμελίωσε την προσέγγιση των 

ιστορικών γεγονότων η&ι τη φιλοσοφία της ι -  

στορίας ως επιστήυη σε μεταφυσικές και ή«ικές 

προϋποθέσεις σύμφωνες με τ ι ς  αρχές του χ ρ ι 

στιανισμού.Μ’ αυτόν τον τρόπο επεδίωκε να αναστείλει ό- 

ναν από τους σπουδαιότερους τρόπους μελέτης 

της  ιστορ ίας  αου ά ρχ ιζε  fan  την εεοχά αυτά να

*



α πε ιλ ε ί  τα θεμέλια του χρ ιστ ιανισμού: της ι 

στοριογραφίας που ιδ ια ί τ ε ρ α  στο γαλλικέ χώρο 

έ τ ε ιν ε  προς το ρομαντισμέ και ε ίχ ε  αποκτήσει 

σε ένα βαθμέ συστηματικέ χαρακτήρα δημιουργ - 

γώντας τη "φαταλιστίκη11 σχολή.

Όπως ε ίν α ι  γνωστέ,ο 19ος αιώνας,που δεν ο 

νομάσθηκε άδικα απέ τον T h ie r ry  και το Renan 

αιώνας της ισ τ ο ρ ία ς ^ ,γ ν ώ ρ ισ ε  μια ραγδαία ανά

πτυξη των ιστορικών σπουδών,χάρη σ τ ις  οποίες  

άρχισαν να μελετώνται συστηματικά και να απο- 

καθίστανται πολλές άγνωστες μέχρι τ έτε  πτυχές 

της ιστορικής 'πραγματικέτητας^  . Η κίνηση αυ

τή,που αναπτύχθηκε αρχικά κυρίως στη Γερμα

ν ί α ^  και που λέγω των κριτ ικών της προϋποθέ

σεων παρέπεμπε σε μιά σχετική απομάκρυνση απέ 

τ ι ς  αρχές του θεϊσμού καί σε μιά μεγαλύτερη ενα 

σχέληση με την πραγματικέτητα, καλλιεργήθηκε 

σε έντονο βαθμέ και με διάφορες αποχρώσεις στη 

Γαλλία κατά τη δ ιάρκεια  έλου του αιώνα θ έτο 

ντας τα θεμέλια γ ια  μιά  επιστημονική προσέγγ ι

ση της ιστορίας και γ ια  την αμφισβήτηση της 

παραδοσιακής η θ ι κ ή ς . Α π έ  τ ι ς  αρχές ήδη του 

αιώνα και σε αντίθεση προς μιά μικρή ομάδα 

θεωρητικών,μεταξύ των οποίων ήταν και ο Cou

s in ,  σημαντικοί Γάλλοι ισ τορ ικο ί  έπως ο T h ie r 

ry,© θαυμαστής του Ranke Barante  και άλλοι,  

απορρίπτουν τέσο το κλασικέ δράμα έσο και τη

1 0 3
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μεταφυσική φιλοσοφία που προϋπέθεταν την πα

ραγκώνιση των γεγονότων και την επιβολή μιάς 

ομοιομορφίας των ανθρωπίνων πράξεων θεμελιω

μένη σε ένα υπεριστορικό σχήμα ηθικής. Οι ι 

στορικοί αυτοί θα επιχειρήσουν κατά τρόπο πιό 

πολύ θ ε τ ικ ισ τ ικ ό  να αξιοποιήσουν αποκλειστ ι

κά τα ιστορικά γεγονότα ,θέτοντας ως κύρια α ι 

τ ία  τους ανθρώπινες και κοινωνικές δυνά -
C C

μ ε ι ς ? . Με μιά τέτο ια  αξιοποίηση,που σηματο

δοτούσε κατά τη γνώμη τους τη μετατροπή της 

ιστοριογραφίας σε επιστήμη,δεν παραλείπουν να 

τονίσουν τ ι ς  π ο ικ ίλ ες  διαφοροποιήσεις των ι 

στορικών καταστάσεων,υπονοώντας ταυτόχρονα ότι 

η ιστορ ία  συνιστά και μιά μορφή τέχνης ? . 0

συνδυασμός των ιστορικών γεγονότων με τη θεω

ρία  του τοπικού χρώματος (cou leu r  l o c a l e )  θα 

τ ε θ ε ί  βέβαια στην υπηρεσία εθνικών σκοπιμοτή

των,με αποτέλεσμα ισ το ρ ικ ο ί  περισσότερο ευμε

ν ε ί ς  προς το ρόμαντισμό,όπως ο T h ie r r y ,ο Thiers  

και ο Mignet να επιδιώξουν μιά ενοποιημένη 

θεώρηση της γαλλικής επανάστασης,διαλύοντας έ 

τσι το αίσθημα φόβου που ε ίχ ε  δημιουργήσει η 

"Τ ρομοκρατία"^ .  Τέλος,τόσο ο θετικ ισμός  όσο 

και ο ρομαντισμός θα αποκτήσουν μιά μεγαλύτε

ρη επαναστατική χροιά μετά το 1830 όταν θα 

τεθούν από τον M ichelet  και τον Quinet στην 

υπηρεσία του “λαού1̂ 8 ,ενώ γύρω στο. I860 θα ο-



δηγήσουν σε μ ιά  αυστηρά επιστημονική  προσέγ -

γ ισ η  της ισ το ρ ία ς  με τον  Taine,TO Renan και 
59τον Coulanges .

Διατηρώντας ο Βράϊλας την απόσταση τάσο από 

■την τυραννίαν* των σχολαστικών όσο και από 

■την άκρατον κα ί άχαλίνω τον του νεω τερισμού  

άκολασίαν·^0 και επ ιχειρ ώ ντα ς να ε π ιτ ύ χ ε ι  με
Μ

Βάση το λόγο το μέτρο ανάμεσα στο ρομαντι -  

σμό και στον κ λ α σ ικ ισ μ ό ^ ,θ α  θεωρήσει τη φ ι

λοσοφία της ισ το ρ ία ς  κυρίως ως επιστήμη.Θα τη 

θεωρήσει επ ίσης και ως τέχνη ,αφ ού το σ τ ο ιχ ε ίο  

του ωραίου δεν ε ίν α ι  παρά το ίδ ιο  το νοητικ ό  

και θρησκευτικό σε μ ιά  π ιό  εξευ γ εν ισ μ έν η  μορ- 

φή στο π εδ ίο  της συνείδησης και τόυ Θεού: . Μ* 

αυτή την έν ν ο ια  θα γράψει το 1843» α ν τ ιτ ιθ έ  -  

μένος προφανώς στη ρομαντική ιστορ ιογρα φ ία  , 

ό τ ι η ιστορική  φιλοσοφία "ούτε δραμα ε ίν α ι ,  

ούτε ζωγραφία, ούτε χ ρ ο ν ικ ό ν , &λλ* έπιστήμη  

στηριζομένη ,ώ ς πασα άλλη, έ π ί τής παρατηρή- 

σεως καί του συλλογισμού ■ . Ιί'αυτή την έ ν 

ν ο ια  θα α ν τ ιτ α χ θ ε ί ο Βράϊλας και στη συγγρα

φή της ισ το ρ ία ς  σύμφωνα με τ ι ς  κλασικ ές από

ψ εις  γ ια  την τ έχ ν η . Κατά τη γνώμη του λ .χ .  ο 

ισ το ρ ικ ό ς  της αρχαίας Ελλάδας "παρημέλει τά 

κοινω νικά γ ε γ ο ν ό τ α . . .,χωρίς κδν νά ή ξεύ ρ ει ό 

χι ή ισ το ρ ία  ε ίν α ι  ό χ ι  μόνον τέχνη ,ά λλά  πρό 

πάντων έπ ιστήμη , ή τις# δ ιά  τής παρατηρήσεως
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καί Αναλύσεως των Ανθρωπίνων γεγο νό τω ν . . . ,  δ-  

φείλει ν ’Ανακαλύψρ καί νά έκθέσρ τούς καθολι

κούς νόμους της έν τόττω καί χρόνοι Αναπτύξεως
6Ατης Ανθρώπινης ένεργε ίας  "

Αυτού του ε ίδους  η θεώρηση δεν ε ί χ ε  βέβαια 

ως στόχο παρά την υποκατάσταση των ερμηνευτι

κών αρχών της ρομαντικής ιστοριογραφίας των
%

Γάλλων, που επιχειρούσαν να μελετήσουν με 

τρόπο αυστηρά κοινωνικό τη γαλλική επανάστα

ση και ιδ ια ί τ ε ρ α  την ’’Τρομοκρατία" ,με μιά "έ-  

κτίμηση" των γεγονότων σύμφωνη με το σχήμα 

της υπακοής ή ανυπακοής στον ηθικό νόμο. Κα

τά .το Βρά’ίλα οι ιστοριογράφοι της γαλλικής "φα 

τα λ ισ τ ίξή ς"  σχολής δε μπόρεσαν "νά συμβιβά - 

σωσι τάς Απηνείας καί τά έγκλήματα τής τρομε- 

ρας καί αίματηρας έκε ίνης  Αναστατώσεως με τά 

μεγάλα ευεργετήματα όσα έπήγασαν έξ αότής" και 

έτσ ι  "έδικαιολόγησαν τά πάντα" . Για νά

συμβιβασθεί όμως "κατά το δυνατόν τό σύστημα 

τούτο μέ τήν ήθικήν καί μέ τόν όρθόν λόγον" ,

πρέπει σύμφωνα με το Βράϊλα "ό ιστορικός υά
/

δ ι α σ τ ε ί λ ρ . . . μ ε τ ’ άκρας έπ ιμελε ίας  τάς πράξεις 

όσαι,  κ α ίτο ι  άδικοι καθ 'έαυτάς ,  δικαιολογοΰ - 

ντα ι  όμως έκ τής Ανάγκης, Από τάς πράξεις  καί 

τά Αδικήματα έκεΐνα  τά όποια ή δέν παρήχθησαν 

έκ τής Ανάγκης ή ύπερέβησαν τά όρια τής νομ ί-  

μου Αντενεργείας ’’ . Πρόκειται δηλαδή γ ια
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μιά αντιδιαστολή πράξεων από τ ι ς  οποίες  " α{ 

μέν πρώται καί συγχωροΰνται κα{ έγκρίνονται ύ- 

π<5 .του ήθικου νόμου,αί δε δλλαι ούδέποτε δυ- 

νανται νά δικαιολογηθώσιν Μ̂ ·  Πάντως» όπως και 

να*ναι » ο ιστορικός πρέπει .κατά  το Βραΐλα 

σ’ αυτές τ ι ς  περιπτώσεις  να έχε ι  ως κύριο στό

χο του το διαχωρισμό και τη διάσωση της θε ία ς  

ευθύνης από την ανθρώπινη και» κατά συνέπεια, 

τη θεμελίωση του ερμηνευτικού του κρ ιτηρίου  

στη διαστολή των πράξεων σε σύμφωνες η όχ ι  προς 

τον ηθικό νόμοι " 'Αποκατασταθέντων δέ, άφ’ ένός 

μέν ,τοΰ  ήθικου νόμου,άφ*Ετέρου δ έ ,τη ς  ήθικης 

Ελευθερίας,αί δύο ένα ντ ία ι  ύπερβαλαί α ϊ τ ι ν ε ς  

γεννώνται Εκ της μοιροδοξίας άφ*Εαυτών μηδε- 

νοΰνται καί αύθόρμητος άναφαίνεται ή διαστολή 

τήν όποιαν έκάμαμεν Εξ*άρχης μεταξύ των κατά 

νόμον καί των παρά νόμον ίστορικών γινομέ 

νων. w .

Αξίζε ι  επίσης να. παρατηρηθεί .ότι  ο Βράϊλας 

στράφηκε ιδ ια ί τ ε ρ α  και κατά του εγελιανισμού 

γ ια  τον οποίο π ίστευε  ότ ι  τ ε ί ν ε ι  προς τη Ηφα- 

ταλιστ ικύ" ισ το ρ ιο γρα φ ία ^*  μάλιστα τον θεωρού

σε υπεύθυνο γ ια  τη μεγάλη της διάδοση, Η γνώ

μη βέβαια του Βράϊλα γ ια  τον πανθεϊσμό ύτ«ν 

πως αυτός ακολουθεί αναγκαστικά μιά  απριορικό 

μέθοδο που παραβιάζει τα ιστορικά γεγονότα. Το

ν ί ζ ε ι  ο Βρά’ίλας σχετ ικά:  "*0 πανθεϊσμός οό
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μόνον δέν βεβαιοΰται διά της έπαληθεύσεως, 

Αλλά καί αύτήν τήν έπαλήθευσιν Αποστρέφεται 

καί καταντά περίττήν,καθώς περ ιττήν  καταντξί 

πάσαν ’έρευναν καί πάσαν έπι στήμην, δ ι ϊσ χυ ρ ιζό -  

μένος τά πάντα νά έζηγήσρ έκ των προτέρων.1'

Η γνώμη αυτή στηριζόταν* στο γεγονός άτι ,6 - 

πως ήδη γνωρίζουμε , η λογική των πανθεϊστών , 

εφόσον δε συμφωνούσε με τη χρ ιστ ιαν ική  οντολο

γία,θεωρούνταν από τους πνευματοκράτες και το 

Βράϊλα ως αφαίρεση . Από την άλλη πλευρά ω

στόσο -κι αυτό ε ίν α ι  ενδε ικτ ικό  των αντιφά

σεων που χαρακτηρίζουν την χριστιανικών προϋ

ποθέσεων φιλοσοφία του Βράϊλα- ο πανθεϊσμός 

κατά την άποψή του δεν ε ίν α ι  δυνατόν παρά να 

π ερ ιο ρ ίζε τα ι ,ό π ω ς  και η "φαταλιστική” ισ το ρ ιο 

γραφία, στην απλή παρατήρηση των γεγονότων. 0α 

γράψει έτσι ο Βράϊλας: " *Ως πρός τήν ίστο - 

ρ ί α ν . , . δ  πανθεϊσμός άφαιρεΐ Απ* αύτήν πάσαν 

ή θ ικ ό τ η τ α . . .κα ί  καταντφ ε{ς τάς αύτάς συνε - 

π ε ία ς  τής μ ο ιρ ο δ ο ζ ία ς . . . 'Η ιστορ ία  δέν ε ίν α ι  

πλέον τό φως τής ζωής...,Αλλά ή περιγραφή των 

Αναγκαίων Αναπτύξεων του μόνου δντος ,ή  Απλή 

παρατήρησις των γεγονότω ν.Μ Μιά τέτο ια  ο 

μοιότητα ανάμεσα στον πανθεϊσμό και στη ”φατα- 

λ ισ τ ικ ή 11 ιστοριογραφία π.ροκύπτει κατά το Βράϊ- 

λα από το ότ ι  , σύμφωνα με τη δική του εκτ ί  -
S

μηση, η ιδέα του απείρου την οποία προβάλλει ο



πανθεϊσμός δεν αντιπροσωπεύει το πραγματικό 

άπειρο αλλά συνιστά έναν πολλαπλασιασμέ του 

πεπερασμένου: " *Η έ π ’άπειρον αΰτη παραγωγή 

τύπων και μορφών, την όποιαν άποδίδουσιν ο{ 

πανθεϊσταί ε ι ς  τήν ούσίαν της θεότητος, δέν ε ί 

ναι ή άπειρος μορφή,άτις  άρμύζει ε ι ς  άπειρον 

ύπόστασιν, Α λλ 'ε ϊνα ι  πολλαπλασίασις του πεπε- 

ρασμένου. " 1J

Παρά το γεγονός άτι  δεν εκτιμούσε γεν ικά  την 

ιστοριογραφία που στηριζόταν κυρίως στην α ξ ιο 

ποίηση των γεγονότων , όσο συστηματική κι αν 

αυτή εμφανιζόταν , ο Βράϊλας δεν παραμέλησε ω

στόσο να το ν ίσ ε ι  τη χρησιμότητά της γ ια  την 

παροχή φιλολογικού υλικού. Το υλικό αυτό, αν 

το επεξεργαζόταν κανε ίς  σωστά ,δηλαδή αν το 

μελετούσε με Βάση τ ι ς  αρχές του θε ϊκού  όντος,  

θα μπορούσε κατά τη γνώμη του να ωφελήσει την 

επιστήμη της φιλοσοφίας της ισ τ ο ρ ία ς .  ” Δέν 

νομίζομεν” , γράφει ο Βράϊλας, 11 ό τ ι  πρέπει νά 

όνομάσωμεν σύστημα τήν έμπειρ ικην  Ιστορίαν ,

τήν γυμνήν δηλαδή καί άφιλόσοφον περιγραφήν
/

καί δ ιήγησιν  των Ιστορικών γινομένων. " Οταν 

όρθώς συνταχθρ, δύναται αύτη νά έχρ φ ιλ ο λο γ ι

κήν τ ινά  Αξίαν καί χορηγεί τά σ το ιχ ε ία  έφ* δν 

έργάζεται ή Αληθής έπιστήμη, Αλλ'ούδέποτε δύ- 

ναται νά Αποτελέσρ Αφ'έαυτής την ίστορικήν  φ ι 

λοσοφίαν
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θα ήταν ωστόσο λάθος να θεωρηθεί ό τ ι  ο Βράϊ- 

λας επεδίωκε τη φιλοσοφική αξιοποίηση της ι 

στοριογραφίας κατά τρόπο που ε ί τ ε  να καλύπτει 

ένα κενό του εγελιανισμού ε ί τ ε  να υπερβαίνει 

τ ι ς  αρχές της "φαταλιστικτίς" ιστοριογραφι'ας ή 

ακόμη τ ι ς  αντ ιλήψεις  του Ranke, ο οποίος με 

την εμμονή του στο καθαρό γεγονός παρείχε  μιά 

σημαντική υπηρεσία που δεν αναστελλόταν τελικά 

από την -κατά παράβαση των πεποιθήσεων του- 

προσφυγή του στην εξάρτηση των γεγονότων από το
η r

Θεό . 'Οπως θα δούμε αμέσως στη συνέχεια ,  η 

ιστοριογραφική μέθοδος δεν ήταν γ ια  το Βράιλα 

παρά ένα ακόμη -το τελ ευ τα ίο -  μέσο επικύρωσης 

της ψυχολογικής μεθόδου, εφόσον η λε ιτουργία  

της συνίστατο στη συνάθροιση στοιχείων, που θα 

επεκύρωναν τα έξ ι  σ το ιχε ία  του όντος και τ ι ς  

ηθ ικές  αρχές που έδ ιν ε  ο Θεός.

'Οπως ε ίν α ι  γνωστό, ο Cousin εκτιμούσε περ ισ 

σότερο τη φιλοσοφία της ιστορίας  παρά την ι 

στοριογραφία. Ωστόσο δεν έπαυε να θεωρεί την 

τελευτα ία  ως έναν αξιόλογο και χρήσιμο γ ι α #την 

ολοκληρωμένη θεώρηση της ιστορίας  κλάδο. Κι αυ

τό γ ιά  το λόγο ότ ι  κατά τη γνώμη του ο απλός ι 

στορικός θα μπορούσε -αποφεύγοντας βέβαια κάθε 

αξιολόγηση που ήταν έργο της φιλοσοφίας- να χο

ρηγήσει έγκυρες πληροφορίες γ ια  την κατάσταση 
✓

στην οποία ευρίσκονταν τα έξ ι  σ το ιχε ία  σε κάθε
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εποχή και ιδ ια ί τ ε ρ ο  στην κυρίως, κατά την άπο

ψη του, ιστορική εποχή ,εκείνη  ενάς πρωταρχικού

πολιτισμού που δεν ε ί χ ε  ακύμη αναχθεί στον ορ-
76θολογισμό και που στηριζύταν στη θρησκεία '  

'Ε τσ ι ,  ένας λύγος γ ια  τον οποίο ο Γάλλος εκλε- 

κτικός· μελετούσε, τα συστήματα φιλοσοφίας- της 

ιστορίας ήταν και η συλλογή άσο το δυνατύν θ ε 

τικότερων πληροφοριών γ ια  την ιστορική εξέλιξη 

τόσο της θρησκείας όσο και των υπολοίπων πέντε 

στοιχείων του π ν ε ύ μ α τ ο ς ' .  Με το δικά του βέ

βαια τρόπο, σύμφωνα με τον οποίο τα ιστορικά 

σ το ιχε ία  δεν ήταν παρά διασπασμένες και εξωτε

ρ ικές  καταστάσεις που έ τε ινα ν  να επιστρέψουν 

στον α ν ί ίσ το ιχο  τύπο του Απολύτου, ο Cousin 

θεωρούσε ότι τουλάχιστο η θρησκεία και η π ο λ ι 

τ ική ε ίχαν υποστεί μιά σχετικά πλήρη επεξεργα-
78σία χάρη στο έργο του Bossuet και του Vico 

Δεχόταν ωστόσο ότ ι  γ ια  τη συστηματική συνά 

θροιση και μελέτη των υπολοίπων στοιχείων απα ι

τ ε ί τ α ι  η εξωτερική μέθοδος του Herder που προϋ

πέθετε  α. μιά υπερβολική φιλομάθεια και β. την
/

οργάνωση των παγκόσμιων ιστορικών στοιχείων υ- 

7ΓΟ μι£ α ρ χ ιν 7. Για το σκοπ<5 αυτ<5, ο ίδ ιο ς  ο 

Cousin καλλιέργησε και την ιστορ ιογραφ ία ,στρέ

φοντας τ ι ς  έρευνές του στην ανίχνευση των α

ξιών του πρώτου τετάρτου του Ι7ου αιώνα, σ τ ις  

οποίες  στηριζόταν κατά κύριο λόγο, παρά τ ι ς  ε -



γελ ια ν ές  της π ρ ο ο ρ ίζ ε ις ,  ·η κοσμοθεωρία του, μέ

σω της οποίας επεδίωκε να θεμελιώσει το ιδεώδες 

της συνταγματικής μοναρχίας σε α ιώνιες  και στα

θερές  αρχές80. ) ·■
Μιά παραλλαγή των αντιλήψεων του Cousin, που 

παρά τ ι ς  θ ε τ ικ έ ς  τους πλευρές κινούνταν περισ - 

σότερο στο πλαίσιο μιάς απλής "οιλομάθειας" και 

απέ3λεπαν στην υποστασιοποίηση του ιστορικού 

γ ί γ ν ε σ θ α ι8^, επεδίωξε να εφαρμόσει και ο Βράι- 

λας με απώτερο όμως πάντοτε στόχο τη θέση της 

ιστοριογραφίας στην υπηρεσία των αρχών του θ ε ϊ 

σμού. Γράφει έτσι ο Βράϊλας αναφερόμενος στον 

τρόπο μελέτης των έξ ι  στο ιχε ίω ν :  "*Αλλ*ή έντε - 

λής άπαρίθμησις ,ή  δ ια ίρ ε σ ι ς ,ή  άνάλυσις,ή διαδο

χ ική  καί τακτική των στοιχείων τούτων μελέτη δέν 

α ρ κ ε ί , ε ί  μή τάς έργασίας ταύτας συμπληρώσρ ή έν 

τ α ΐ ς  διαφύροις ίσ το ρ ικ α ϊς  έποχαίς πλήρης συνέ - 

νωσις αύτών κατά τάς φυσικάς αύτών σχέσεις  πρός 

πλήρη έκδήλωσιν του ίστορικου λόγου καί 8- 

πως,καθ*ά έλ έ γ ο μ εν , . .  ,&ναγάγωμεν, ..εί δυνατόν , 

πάντα τά σ το ιχε ία  τής έπιστήμης ε ί ς  τήν προφανή 

ένότητα του πνεύματος καί τής φύσεως."

Για την επ ίτευζη  ενός τέτο ιου  στόχου ε ίνα ι  προ

φανές ότ ι  ο Βράϊλας απαιτούσε από τον ιστορικό 

και από το φιλόσοφο της ι'στοριας την εξαντλητ ι

κή έρευνα και γνώση της λε ιτουργίας  που είχαν 

τα έ ζ ι  σ το ιχε ία  στην παγκόσμια ιστορία.Και συμ*
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φωνούσε με τον Cousin ότι ως προς αυτό χρεία  - 

ζόταν ένας νους ανάλογος με εκείνον  του L e ib 

n iz .  ” *0 ίστορικός φιλόσοφος” , τ ό ν ιζ ε  ο Βράϊ- 

λας συνοψίζοντας τ ι ς  παρατηρήσεις του γ ια  τη
ί

μέθοδο ανάλυσης των έξι  στο ιχε ίων,  "πρέπει να 

γνωρίζρ ένταύτω καί την ίστορίαν  των τεχνών καί 

την ίστορίαν των νόμων,καί την φιλοσοφίαν καί 

τά θρησκεύματα,καί την χρηματικήν καί την φυ

σικήν των εθνών ίστορ ίαν ,  δλας τάς φάσεις της 

Ανθρώπινης Αναπτύξεως,όλα,μηδενός εξαιρουμένου, 

τά ιστορικά γεγονότα καί ού μόνον την· πραγμα - 

τ ικην ΰπαρζίν των, άλλά τάς άρχάς αύτών, τάς 

σχέσε ις ,τούς  νόμους. ’Αλλά τ ί ς ,  Ας εΐπωμεν έ - 

νταυθα μέ τόν κ .Κ ουσ ΐνον ,τ ίς  θέλε ι  πληρώσει τόν 

{δανικόν τούτον τύπον του ίστορικου της Ανθρω- 

" πότητος; Πρός τούτο Απαιτε ίτα ι  ύψηλότατος νους 

καί καθολικωτάτη παιδεία* αύτός ο Λ ε ϊβν ίτ ιο ς  , 

Αλλά καί αύτός ίστάμενος έπ ί  της κορυφής τού 

τελευταίου αίώνος τού Βίου της Ανθρωπότητος ” 

Για τον ίδ ιο  στόχο φαίνεται ότι εττ.εδίωξε ο 

Βράϊλας να ο ικ ε ιο π ο ιη θ ε ί  τα πνευματοκρατικά

σ το ιχε ία  της θεωρίας του Herder, συγχωρώντας
83α^

τ ι ς  υ λ ισ τ ικές  του αποκλίσε ις .  *Ετσι, προσπάθη

σε να αντιστρέφει την εικόνα περί του Herder 

ως υλιστή και του Vico ως· ιδεαλιστή  που ε ίχ ε

επιβάλλει ο Q uinet8^ και προέκρινε τη μέθοδο
/

του Herder, αν και δεν έπαψε βέβαια να αναγνω



ρ ίζ ε ι  το Vico ως πατέρα της φιλοσοφίας της ι 

στορίας.  Κατά το Βραΐλα "εάν δ Βίκος έπενύη- 

σε την έπιστήμην καί πρώτος άπέδε ιξε  δυνατήν 

την ΰπαρξίν της ,  δ "Ερδερος ύπέρ πάντα άλλον 

έπλησίασεν ε ί ς  τάς Αληθείς άρχάς αύτής · καί 

ε ί ς  την μέθοδον καθ’ήν πρέπει νά ρυθμίζηται
Q C

πασα περ ί  των τοιούτων μελέτη " . Βέβαια, "έ -

πεκράτησεν ε ΐ ς  τ ινα ς  ή γνώμη δτ ι  του 'Ερδέρου

τ<5 σύστημα Α ντ ίκε ιτα ι  έκ διαμέτρου ε ϊ ς  τά του

Βίκου,καί 8 τ ι , έ ν * ψ  ούτος Αντιπροσωπεύει τύν

πνευματισμύν έν τρ ίστορική φιλοσοφία, εκείνος *· *
λ, 86 /ε ίν α ι  δ άντιπρύσωπος τού Ολισμού " . 'Ομως,τε

λ ικά ,  "δυσκύλως δύναταί τ ι ς  νά έπιφέρρ τοιαύτην 

ψήφον περ ί  τού συγγραφέως τούτου1.' ’ αντ ίθετα ,  

"δφείλομεν νά κρίνωμεν τύ σύστημα έν τρ άκε - 

ρα ιύτητι  αυτού,έκ τού συνύλου των Αρχών του,καί

δχ ι  έκ τών δοζασιών έκείνων α ϊ τ ι ν ε ς  δυνατύν νά
.,88

ήναι παρεκτροπαί καί Ασυνέπειαι . Μ* αυτές

λοιπύν τ ι ς  προϋποθέσεις ε π α ιν ε ί  ο Βράϊλας ι -
88α

δ ια ίτερ α  τη μέθοδο του Herder καταλήγοντας στο 

συμπέρασμα ύτ ι  "έάν π ιστύς  ε ί ς  τ ιν α ς  τών Αρχών 

του ανέπτυσσε πάσας αυτών τάς σ υ ν έ π ε ια ς , . , , . 

καί διατρέχων τάς διαφύρους έποχάς της Ανθρωπά- 

τητος ,  έφήρμοζεν Ακριβώς τάς Αρχάς του ε ί ς  πά

ντα τά έ θ ν η , . . .ή ίστορική φιλοσοφία ήθελεν ε ί -

σθαι τήν σήμερον έπιστήμη τελε ία  ως πράς τήν
89μέθοδον καί τάς θεμελ ιώδεις  Αρχάς της " . Πρά-



κ ε ιτ α ι  δηλαδή γ ια  μιά μέθοδο σύμφωνα με την ο

ποία η ιστοριογραφικέ έρευνα λαμβάνεται βέβαια 

υπάψη -και μάλιστα θεωρείται άτι  δεν ε ξ α ν τλ ε ί 

ται ποτέ-  με την προϋπύθεση άμως ά τ ι , τ ε λ ι κ ά ,  ε 

ξυπηρετεί την απύδειξη των αναλλοίωτων πνευμα- 

τοκρατικών αρχών. 'Ε τσ ι ,ε ά ν  λ . χ .  ο Herder δεν 

ολοκλήρωσε τη φιλοσοφία της ιστορίας  ως επι - 

στήμη, αυτά κατά το Βράι’λα οφείλετα ι  στο άτι 

κανείς  δε μπορεί να ισ χυρ ισ θε ί  άτι  "Ανεκαλύφθη- 

σαν πάντα τά σ το ιχε ία  δσα χρε ιάζοντα ι  πράς 

έφαρμογήν καί πραγματικήν άπά δε ιξ ιν  της περ ί  

ής ά λάγος θεωρίας " 90. Γ ια τ ί  " τ ι ς  ήξεύρει πά

σας γνώσεις θέλομεν Αποκτήσει ποτέ περ ί  της ί -  

στορίας έθνών των όποιων σχεδάν μάνον τά
Q  -I

δνομα την σήμερον μας ε ίν α ι  γνωστάν;"7 ■ Μ*αυ- 

τη την έννοια  "ή {στορία ε ίν α ι "  κατά το Βράϊλα 

"μάθησις προοδευτική"9^ και "έάν ύπάρχρ έπ ιστή-  

μη Απαιτούσα πολλών αίώνων καί πολλών νάων την 

συνέργειαν, τοιαύτη ε ίν α ι  ή ιστορική φιλοσο

φία «»93.

Αξίζε ι  να σημειωθεί άτι  στα πλαίσ ια  μιά διά - 

θέσης γ ια  "φιλομάθεια", άπως η παραπάνω,ο ίδ ιο ς  

ο Βράϊλας δε δίστασε να ττροβεί στη συγγραφή και 

στη μετάφραση αποκλειστικά ιστορικών έργων. A - 

πώτερος στάχος βέβαια της μεταφραστικής και 

συγγραφικής αυτής παραγωγής ήταν η διάσωση του 

θεϊσμού* η αποτροπή αυθαίρετων και τολμηρών
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εκδοχών γ ια  την ιστορική πορεία του ανθρώπινου 

γένους καθώς επίσης και η θεωρητική θεμελίω- 

ση της μετριοπαθούς γεν ικά  πολ ιτ ική ς  που επε - 

δίωκε το Μεταρρυθμιστικό Κόμμα τόσο στα πολι - 

τ ικά  όσο και στα εθνικά ζητήματα. 'Ε τσ ι ,  το 

184-7 ο Βράϊλας θα διαβάσει στην Εταιρε ία  των 

Φιλομαθών σύντομη δ ιατριβή του με την οποία ε π ι 

χειρούσε να αμφισβητήσει την ελληνική καταγωγή 

της Δωδεκαδέλτου, που ε ί χ ε  προκύψει από τη σύ

γκρουση πατρικίων και πληβείων, συμφωνώντας με 

την ανάλογη άποψη ■τ'ου Vi'co. Υποστηρίζοντας ο Βράϊ- 

λας την ρωμαϊκή καθαρά καταγωγή της Δωδεκαδέλτου 

δεν·επεδίωκε απλώς την επίλυση ενός ιστορικού· ζη

τήματος, αλλά ήθελε επιπλέον - και κυρίως - να 

δ ε ί ξ ε ι  έμμεσα ότι η ελληνική κοινωνία, τόσο η αρ

χα ία  όσο και η νέα, σε αντίθεσή προς τη ρωμαϊκή, 

δεν δ ιακατέχονταν, χάρη σ τ ις  αρχές του χ ρ ισ τ ια ν ι 

σμού, από ταξ ικές  σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις^ ,  άποψη που αποκτά 

ιδ ια ί τ ε ρ η  βαρύτητα, εάν ανάλογιστούμε ότι ερχόταν 

σε αντίθεση με τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  απόψεις των

ριζοσπαστών . Το 1853 εξάλλου ο Βράϊλας θα μετα

φράσει και θα δημοσιεύσει στο περ ιοδ ικό  Φοι~
V ( *

ν ι ζ  άρθρο του T h ie r ry  που αναφερόταν στην ι -
Q C

στορικη ανάπτυξη των αγγλικών θεσμών · Το Με

ταφραστικά αυτά εγχείρημα δεν προϋπέθετε ασφα- 

λώς την πλήρη συμφωνία του Βράϊλα με τ ι ς  από

ψεις  του Γάλλου ιστορικού.  / 0πως επεξηγούσε



o T h ie rry  στον σύντομο πρόλογό του» σκοπός του 

άρθρου ήταν να δ ε ί ζ ε ι  ότι η συνταγματική μοναρ

χ ία  της Αγγλίας δεν ήταν δυνατόν να αποτελέσει
96

πρότυπο διακυβέρνησης κατα τον 19ο αιώνα. Ω-/ *·
στόσο, αν διάβαζε κανείς  το άρθρο χωρίς τον 

πρόλογο, θα μπορούσε εύκολα να σχηματίσει την 

εντύπωση ότι μ*αυτό ο T h ie r ry  απλώς στηλιτεύει  

τ ι ς  ακρότητες της μοναρχίας και της δημοκρατίας 

και όχι ότ ι  γενικά αμφισβητεί κάθε δυνατότητα 

εφικτού συνδυασμού των δύο πολιτευμάτων. Αν λ ο ι 

πόν λάβουμε υπόψη μας την προσήλωσή τόυ 3ραϊλα 

•στο ιδανικό της συνταγματικής μοναρχίας,μπορούμε, 

με ετιφύλαζη. βέβαια,να  υποδέσουμε ότι αυτός 

μετέφρασε το άρθρο με σκοπό να δ ε ί ζ ε ι  τον ε π ι 

κίνδυνο χαρακτήρα της μοναρχίας και της δήμο -

κρατίας και να προβάλει έμμεσα την ανάγκη γ ια
97ένα ε ίδος  συνταγματικές μοναρχίας.· Μάλιστα υ - 

πέρ του συμπεράσματος αυτού ε ίν α ι  δυνατόν να 

συνηγορήσει και το γεγονός ότ ι  ο Βράϊλας απέ - 

> φύγε να μεταφράσει τον πρόλογο του .. άρθρου . 

Τέλος,το 1854-, ο Βράϊλας θα μεταφράσει ένα 

ακόμη ιστορικό έργο,το * Αρχαιολο γ ι κή δ ια τ ρ ι 

βή περ ί  της νήσου 'Ιθάκης του Βώεν,γραμματέως 
" ----------------------------

του Αρμοστού της Επτάνησου. Και με τη μετάφρα

ση αυτή στόχος του ήταν μάλλον η προβολή μιάς 

μορφές εθνικής αυτοσυνειδησίας που δε θα 

έφτανε σε ακρότητες'^·8,
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Με τη μετριοπαθή, εσωτερική και εξωτερική, πο

λ ι τ ικ ή ,  που επεδίωκε το Ι^αρρυθμ ι  στικό Κόμμα 

σε συνδυασμό με τ ι ς  αρχές ενός υγιούς χ ρ ισ τ ια ν ι 

σμού» δεν ή τ α ν , τέλος ,  άσχετη και η διένεξη του 

Βράϊλα με  το Ρεν ιέρη ,  ο οποίος κλίνοντας,  όπως 

έχουμε τ ο ν ίσ ε ι ,  προς τον πανθεϊσμό χρησιμοποι - 

ούσε τα θρησκευτικά σύμβολα του Πατρός,του Υιού 

καί του Αγίου πνεύματος ως σύμβολα του λαού, του 

εγώ και του εγώ-λαός η της Ανατολής,της Δύσης 

και της ένωσης τους.  Η διένεξη αυτή, εκτός των 

άλλων, εστιάστηκε και στο θέμα της ορθής εκμε - 

τάλλευσης των ιστορικών γεγονότων, τα οποία βέ

βαια ο Ρ εν ιέρ ης ,  στην προσπάθειά του να προωθή

σει την επίλυση του ανατολικού ζητήματος, ερμη-
99νεύε εντελώς αυθαίρετα; . 'Ετσι εξηγε ίτα ι  η 

πρόσφυγά του Βράϊλα στην εγκυρότητα των ανατο - 

λικών σπουδών και γεν ικά  στη σχετικότητα των ι 

στοριογραφικών ερευνών προκειμένου θα αναιρέσει 

μέρος των αυθαιρεσιών του Ρεν ιέρη. ""Οστις θ έ 

τ ε ι  έκ των προτέρων δογματικός άρχάς", θα γρά

φει ο Βράϊλας, "περί της ιστορικής άναπτύξεως 

καί νόμους ίστορικούς οφείλε ι  όταν θέλρ νά τούς 

έπαληθεύσρ, νά συμπεριλάβρ ε ί ς  τάς {στορικάς έκ- 

θ έσ ε ις  του όλας τάς έποχάς όλους τούς λαούς ό 

λους τούς πολιτ ισμούς όλα τά σ το ιχε ία  του κ ο ι 

νωνικού βίου των άρχαίων καί των. νεωτέρων . . . . .  

"Ενα μόνον λαόν έν μόνον σ το ιχε ΐον  έάν παραλεί-
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φρ μένει Ατελής ή -θεωρία καί ή Απόδειξις δέν 

ε ίνα ι  πλήρης “ . Και καταλήγει:  ""Ας προσθέ-

σωμεν δέ ότ ι  τούτο ύποθέτει έντελή γνωσιν της 

Αρχαίας καί της νέας ισ το ρ ία ς .  Ε ις  την όποιαν 

σήμερον εύρίσκονται κατάστασιν αί ’ Ιστορικαί 

μελέται καί μάλιστα καθόσον Αποβλέπει την *ί-  

στορίαν της ’Ανατολής,τ ίς  δύναται,  νά δ ι ϊσ χ υ -  

ρισθρ ό τ ι  ’έχε ι  την γνωσιν τ α ύ τ η ν ; " ^ ^ .  'Ετσι 

εξη γε ίτα ι  επίσης η επίμονη του Βράϊλα στην ε 

ξαντλητική γνώση των ιστορικών στοιχείων σχε

τ ικά  με τον προσδορισμό του χαρακτήρα των δύο 

εποχών, του Μεσαίωνα και της νεώτερης ιστό - 

ρ ία ς ,  των οποίων η διαφορετική θεώρηση υπέκρυ- 

πτε ,  όπως θα δούμε στη συνέχεια , μιά 

κα ίρ ια  ιδεολογικό σύγκρουση ανάμεσα στη ρομα

ντική  και τη μετριοπαθή προώθηση του ανατολι-  

κού ζητήματος . Μ*αυτην λοιπόν την έννοια  θα 

γράψει ο Βράϊλας διαφωνώντας με την τακτική 

του Ρενιέρη να θεωρεί το Μεσαίωνα ως εποχή του 

λαού και τη νεώτερη ιστορ ία  ως εποχή του ατό

μου: " Παρατηρουμεν έν τοσούτφ* a', ό τ ι  ό χαρα- 

τήρ των δύο τούτων'έποχών πρέπει νά έξαχθρ 

Από τήν {στορίαν όλων των έθνών καί Από ‘ όλα 

τά σ το ιχε ία  του κοινωνικού καί πολ ιτ ικού  βίου 

των. β'. "Οτι έν μόνον έθνος 6ν μόνον σ τ ο ι 

χε ίου  έάν εΰρωμεν μή δυνάμενον νά Αναχθρ 

ε ί ς  τόν κύριον.χαρακτήρα έκάστης έποχής ψεύ-

+
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Λ ΠΟδεται ή θεωρία καί τ<5 σόοτημα κ α τ α δ ύ ε ι ."

δ. Τελική αποτίμηση

/ '*

Από την <$λη ανάλυση που προηγηθηκε προκύπτει 

ύ τ ι  με την εμμονΑ του σε μιά μεθοδολογία που» 

αν και στηριζόταν στα γεγονότα, στόχευε κυ

ρίως όχι στην κ ρ ιτ ικ ό  αναςητηση νέων ερμηνευ - 

τικών αρχών, αλλά στην εμπράγματη θεμε -

λίωση του θε ίου  με βάση την ανθρώπινη στάση 

απέναντι στον ηθικό νόμο, ο Βράϊλας ερχόταν 

αναμφίβολα σε αντίθεση όχι μόνο με το Ρενιέρη 

αλλά και με τους σπουδαιότερους Νεοέλληνες φ ι 

λοσόφους της ιστορ ίας  της εποχής. Αυτοί απέφυ- 

✓  γαν σε μεγάλο βαθμό τ ι ς  υπερβολικές μεταφυσικές 

π τ ύ ξ ε ις  και χρησιμοποίησαν κατά τρόπο λίγο έως 

πολύ επιστημονικό την εμπειρ ική  μέθοδο. Ορίζο

ντας λ . χ . τη μέθοδό του ο Ζαμπέλιος, ο οποίος 

ε ί χ ε  ως στόχο του "νά είσχωρηστι ε ί ς  τά βάθη 

της ιστορικής κο ινω ν ίας" ,  να "έζ ιχν ιάσρ  τούς

γεν ικούς  νόμους, ο ϊ τ ι ν ε ς  έκυβέρνησαν τό γένος
1 0 3έν τη πορεί^ των αίώνων" και να ανακαλύψει

* 10Λ»τόν νόμον του έθνικου Αυων κατακερματισμού" »

έγραφε: " Οί βουλόμενοι νά είσδύσωσιν εύμεθό -

δως ε ί ς  τό σκοτεινόν της ίστορίας μας κ τ ίρ ιο ν ,

πρέπει νά παραιτόσωσι πασαν έρευναν καί φίλο -



σοφίαν έκ των προτέρων* καί ύπό της πε ιρ α μ α τ ι 

121

κής μόνης έκ των ύστερων μεθόδου Βοηθούμενοι, 

νά προχωρησωσι Βαθμηδόν,πάντοτε έγκαρτερουντες 

καί πάντοτε νέα διδόμενα έναποταμιεύοντες. Καί 

τά μεν ύστερα, ε ίν α ι  χρεία  νά γένωσι πρότερα, 

τά δέ πρότερα ύστερα. . . *Η όπισθόρμητος καί 

πειραματική αΰτη μέθοδος. , . συνάδει προσέτι μέ 

τό πνεύμα καί τάς έ ξ ε ι ς  της εθνικής ήμών σο

φίας.  Τό έλληνικόν πνεύμα ε ίνα ι  ούσιωδώς.. .  έ- 

μπειρ ικάν ,  δδεύον πάντοτε άπό του γνωστού πρός 

τό άγνωστον.” ? Αλλά και γ ια  τον Κοζάκη- Τυ- 

πάλδο η ιστορικό μέθοδος ε ίν α ι  κυρίως ε μ π ε ιρ ι 

κή. Προκύπτει από ένα ε ίδος  σύγκρισης ανάμεσα 

στη μελέτη του παρελθόντος και σε εκείνη του 

παρόντος, μελέτες που έχουν ως στόχο τη φρο 

ντ ίδα  γ ια  το μέλλον.και στ ις  οπο ίες ,  όπως έχου

με δ ε ι ,  σ τη ρ ίζετα ι-ο  ρόλος του ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ - 

τ σ ι ,  "ή {στόρτα--δτδάσκει τό πρώτον,δ έξέτασις  

των ένεστώτων τό δεύτερον* καί έκ της συγκρί - 

σεως των δύο πηγάζει τό τρ ίτο ν  ώς .-γεωμετρικές 

όρος " . Γ ια τ ί  "πώς άλλως έδύνατο νά δ ια κ ρ ί -

νρ δ άνθρωπος έ α υ τ ό ν . , .ό  τά έθνη τήν συνείδη - 

σ ιν  της {δίας αύτών ύπάρζεως ε ί ς  τό Αχανές 

πέλαγος των αΙώνων;» Μιά τέτο ια  μέθοδος έ 

κανε τον Κοζάκη να θεωρεί ό τ ι  τελ ικά  η ευδαι - 

μονία ά κακοδαιμονία των εθνών οφείλεται σε πο

λ ιτ ικ ο ύ ς  κυρίως λόγους,δηλαδά στην "έφαρμογάν
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ή την παρέκκλισ ιv &πό τούς νόμους" . 0 Πε- * 

ντάδης Δάρβάρης εζάλλου, αν και τό ν ιζε  την π ί 

στη του στον ηθικό νόμο, όρ ιζε  τη μέθοδό του 

ως συνδυασμό σπουδής των γεγονότων, λογικής 

κρίσης και ηθικής ωφέλειας του έθνους. "Εγρα

φε χαρακτηριστικά: " Τά πρός σπουδήν τής ι 

στορίας συντείνοντα μέσα ε ίν α ι  τά συγγράμματα 

των Ιστορικών, ή λογική κ ρ ίσ ις  καί αί &λή - 

θ ε ια ι  τής ηθικής φ ιλοσοφίας. . . ’Ανάγκη ούν πα- 

σα νά άναγνώσωμεν τά Ιστορικά συγγράμματα.. .·  

νά σκεφθώμεν τά άναγνωσθέντα, νά συγκρίνωμεν 

α ύ τ ά . . . ’Αλλά δέν λέγομεν διά τούτου νά μή λά- 

βτι ό ίστορ ικός  την δ ιήγησιν  ύπ* Ιδ ια ιτέ ρ α ν  έ - 

θνικήν έποψ ιν ,τουναντ ίον  δέ, έπειδή αύτός γρά

φει διά τό 'έθνος αύτου, του έθνους τήν· ήθικήν
108ωφέλειαν πρέπει νά άφορα."

Πολύ περισσότερο απε ίχε  βέβαια η μεθοδολογία

του Βράι’λα από τ ι ς  σ χετ ικές  απόψεις των εκπρο-
109

σώπων της ιστορικής σχολής του Ελληνισμού. Αυ

τ ο ί  τόσο στον ελλαδικό όσο και στον ΐό ν ιο  χώ

ρο επ ιχειρούσαν να εκμεταλλευθούν και να προ- 

ωθήσουν τ ι ς  ισ τορ ικές  σπουδές , επιμένοντας 

στη μελέτη των γεγονότων και σε μιά αξιολόγη

σή τους που στηριζόταν καθαρά σε πολ ιτ ικά  

κ ρ ιτ ι ίρ ια ^ ® α . 'Ε τ σ ι ,  ο Παπαρρηγόπουλος λ. 

χ .»  ο οποίος ενδιαφερόταν περισσότερο γ ια  την 

π ο λ ιτ ικ ή  εμβέλεια των ιστορικών γεγονότων απο-
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φεύγοντας τον άμεσο προνοιακό τους κα-θορι σμά»τ<5- 

ν ΐ ζ ε  χαρακτηριστικά άταν αιτ ιολογούσε τη λεπτο

μερή ανάλυση των γεγονότων·, Μ*Αλλ*^δη βλέπω τ ι -  

νάς Απορώντας πώς έν μεσ<ρ του πολίτ ικου  σάλου έ- 

ντ<5ς του όποιου ναυτιφ ή ελληνική κοινωνία εύ- 

ρίσκεται Av-θρωπος Ασχολούμενος μεν ε ι ς  τοσουτον 

Απηρχαιωμένα πράγματα.. .κ α ί  ’ίσως τ ι ν έ ς  προσχω 

ροΰντες έ τ ι  πλέον μέ κατακρίνουσι,  δ ιό τ ι  δραπε - 

τεύων τάς σοβαράς φροντίδας του ένεστώτος αύτο - 

μολω ε ί ς  τό παρελθόν ψυχαγωγούμενος μέ ίσ τ ο ρ ι -  

κάς καί χρονολογικάς έρεύνας’ ε ί ς  τούς . . .  έ π ι -  

τιμητάς Απαντώ δ τ ι  δέν ’έπραζα, νομίζω, κακού πο

λίτου έργον ένθυμίσας την έπιλησμονα του παρελ - 

θόντος αύτην κοινωνίαν 8τ ι  έπ ί  της γης την ό 

ποιαν πατοΰμεν τά αύτά πρόσωπα καί πράγματα έπ<χ 

νέρχονται πολλάκις Απαράλλακτα καί δ τ ι ,Α ν  δέν 

εΐμεθα φρονιμώτεροι, ε ίν α ι  φόβος μήπως έπανέλθω- 

σι καί τά αύτά Αποτελέσματα." 'Αμεσο π ο λ ι τ ι 

κό χαρακτη'ρα , χωρίς ωστόσο , να εμπλέ

κε ι  τη μεταφυσική, φαίνετα ι ότ ι  είχε: και η επιμο 

νύ του κορυφαίου ιστορικού των Ιονίων και μέλους 

του Μεταρρυθμιστικού Κόμματος Ανδρέα ήομστοζύδη 

στη μελέτη των γεγονότων. "Τούτου ένεκεν", έγραφε 

ο Μουστοζύδης ορίζοντας τους στόχους του περιο - 

δικού " *Ελληνομνημων", " έ π ι χ ε ιρ ε ΐ  περ ιοδ ικόν  πό

νήμα έπιγραφόμενον Έλληνομνήμων Σύμμικτα *Ελ-
/

ληνικά, τό όποιον θέλε ι  π ε ρ ιέ χ ε ι  τ ο π ο γ ρ α φ ία ς . . . .



Βιογραφίας, έπιγραφάς, β ιβλιογραφίαν, ιστορίας

κα ί  γραμματολογικός e l δ η σ ε ις . . ,Αναγομένας ε ίς
112

τάς διαφόρους έποχάς του έλληνικού έθνους " 

Πρόκειται μάλιστα γ ια  μίά έμμονά στη λεπτομερή 

παρουσίαση των γεγονότων που δε θα 'πρεπε  νά 

θεωρηθεί άσχετη ούτε πρός τη μαχητικότερη δ ιά 

σταση που επιζητούσε να προσδώσει στο Μεταρρυθ- 

μ ισ τ ικ ό  Κόμμα ο Μουστοξύδης ούτε και προς την 

κατηγορία της "σχολαστικότητας” που απέδιδε στη 

φιλοσοφία του Βράϊλα ο φίλος του πρώτου και α- 

ντ ίπαλος  του δεύτερου Tommaseo 

Τέλος, ε ίν α ι  βέβαια περ ιττό  να τον ισ θε ί  ότ ι  

ο ι  απόψεις του Βράϊλα γ ια  τη μέθοδο αξιολόγησης 

των γεγονότων και ιδ ια ί τ ε ρ α  γ ια  την χρησιμοποί

ηση των ιστορικών πηγών έρχονταν σε αντίθερη με 

ε κ ε ίν ε ς  των ριζοσπαστών, οι ο π ο ίο ι ,  ακόμη και 

στα όρια της μετρ ιοπάθε ιας ,  έ τε ιναν  να προσ - 

δώσουν μιά κοινωνική διάσταση στην ιστορία .  Εκ

θέτοντας έτσι Χ.χ. τη μέθοδο εργασίας του με 

αφορμή τ ι ς  επαναστάσεις της Κεφαλλονιάς, ο Ζερ

βός Ιακωβάτος έγραφε: "Θέλω σας καθυποβάλλειν 

. . . τ ά  ε ί ς  Κεφαλληνίαν δ ια τρ έξ α ν τα . . .ώς έσύλλε- 

ξα αύτά Από έπίσημα της Κυβερνήσεως έγγραφα,Α

πό έφημερίδας καί δπό ιδ ια ι τ έ ρ α ς  πληροφορίες * 

Ακολούθως θέλω π ρ ο τ ε ί ν ε ι ν . . .μέτρα τ ι ν ά . . .  π ε 

πεισμένος ότ ι  όστ ις  προτ ίθετα ι  νά ώφελάση την 

ιίατρίδα του διά των όπλων του λόγου οφείλε ι  νά



1 2 5

έκθέτρ έλευθέρως μέν άλλ*άπαθώς καί άμερολη 
τττως μ<5νην την άλάθειαν.

Πρέπει, ωστ<$σο, να υπογραμμιστεί ότ ι  η μεθό - 

δολογία που π ρ ο τε ίνε ι  ο Βράϊλας σχετικά με τη 

φιλοσοφία της ιστορίας  δεν ε ίν α ι  τόσο αυστηρών 

θει'στικών προϋποθέσεων όσο η αντ ίστο ιχη  του 

Κοτζιά. 0 Κοτςιάς τό ν ιζε  βέβαια ό τ ι  Μτό πραγ - 

μ α τ ικ ό ν . . .πρέπει  νά άποτελίί την βάσιν αύτης 

(δηλ.της ισ τ ο ρ ία ς ) ,  διό πρέπει τ ι ς . , . ν ά  σπου- 

δ ά ς ρ . , . τ ά ς  πηγάς καί τάς {δ ια ιτέρας  ιστό-

ρίας" , αν και τα ιστορικά γεγονότα αποτελούν 

απλώς επιβεβαίωση κάποιων απριορικών φιλοσοφι

κών αρχών:" *Η συνάφεια των γεγονότων δεν πρέπει
116νά ζητηται έμπειρικώς, άλλά φιλοσοφικώς* 11 

Αλλά ενώ στο Βράϊλα η ιστορία εξαρτάται από έ 

να Θεό ο οποίος αποκτά μιά σημαντική ανθρωπο- 

λογική διάσταση χάρη στο ον που υπάρχει στη 

συνείδηση προϋποθέτοντας ταυτόχρονα μιά σ χ ε τ ι 

κά αυτονομία της φιλοσοφίας, στον Κοτζιά ο 

• άνθρωπος εξαρτάται άμεσα και ρητά*από το Θεό , 

η φιλοσοφία καθορίζεται κυρίως από τη θρησκεία 

και ,ως εκ τούτου, η ιστορία  αποτελεί ένα ει  - 

δος εξωτερικής προβολάζ της θρησκείας. Η αν

θρώπινη υπόσταση ε ίν α ι  κατά τον Κοτζιά "έξηρ - 

τημένη έκ του νόμου της έκπληρώσεως, δι*άζ καί 

ά μετάβασις γ ίγ ν ε τ α ι  έκ του έσωτερικου» τουτέ-  

στι τί[ς θρησκείας ε ί ς  τό έξωτερικόν, τουτέστι
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την ίστορ ίαν ,  δπερ ά π έ δ ε ιξ ις  ΰτ ι  καί ή {στορία 

μετά της θρησκείας συνέχεται καί έξαρτάται ϋ *  

αύτης

Φαίνεται έμως πως, τ ε λ ικ έ ,  και το γεγονές έ τ ι  

η μεθοδολογία του Βράϊλα παρουσίαζε μεγαλύτερο 

κ ρ ι τ ικ έ  χαρακτήρα σε σχέση με εκείνη του Κοτζιά 

δε θα μπορούσε να λογ ισθε ί  αποκλειστικά ως θ ε 

τ ικ έ ,  Αρκεί να λάβει κανε ίς  υπέψη του έ τ ι  ο 

Βράϊλας στη θέση ενές δογματικού θεϊσμού έθετε 

ως πρωταρχική αρχή την ψυχολογική μέθοδο των 

εκλεκτικών -και μάλιστα χωρίς να την. ακολουθεί 

π ισ τά -  απέ την οποία εξαρτώνταν κάθε επί  μέρους 

μεθοδολογική πτυχή και κυρίως η μελέτη των γε -  

γο νέτων.'"Η μέθοδος αυτή, που στην εποχή του 

Βράϊλα λογ ιζέταν  απέ την αγγλική εκπαιδευτική 

π ο λ ίτ ικ η  ως "σώφρων" και "Ακίνδυνος" ,δ ια  

κρ ινέταν  απέ μ ιά  σημαντικά ισχυρή ανασταλτική 

τάση σε έ , τ ι  αφορά την εξέλιξη  της νεοελληνικής 

σκέψης. Η ψυχολογική μέθοδος, με το να ταυτί  -

ζ ε τ α ι ,  έπως ε ίδαμε,απέ  το Βράϊλα με την οντο -
9+4

λογική δομή του κέσμου, κατ’απομίμηση μάλιστα 

του Cousin και χωρίς το ρομαντισμέ εκείνου ,  έ 

τ ε ι ν ε  να υποκαταστήσει τον εκλεκτισμέ έπως τον 

ε ί χ ε  κατανοήσει η παλαιά ελληνική παράδοση του 

μετριοπαθούς διαφωτισμού .απέ τον Καταρτζή έως 

τον Κοραή,ως απάνθισμα δηλαδή ξένων ιδεών που
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γ ιν ό τ α ν  με στ^Χ0 αιτλώς .την .α μ έλ ε ια  του . ε ' -  

&ους11^.

i  *“

ι ,  - *

2. Η έννοια  του ιστορικού νόμου 

α. Εισαγωγικά

'Οπως έ γ ιν ε  φανερό από την ως τώρα ανάλυση, η 

φιλοσοφία της ισ το ρ ία ς  α ν τ λ ε ί κατά το Βράϊλα 

τον επ ιστημονικό της χαρακτήρα από την εφαρμο

γή μ ιά ς μεθόδου, κύριο  γνώρισμα της οποίας ε ί 

να ι το ό τ ι α π ο τελ εί ό χ ι μόνο θεωρητικό ηθικό  

πρότυπο αλλά και οντολογικ ό  υφά της ισ τ ο ρ ία ς .  

Στην οντολφγικά υφό της ισ το ρ ία ς  ο φ είλ ετα ι όμως 

σύμφωνα με το Βράϊλα και ένα δεύτερο ιστορ ικ ό  

σ τ ο ιχ ε ίο  που κατά τη γνώμη του ολοκληρώνει τον  

επ ιστημονικό χαρακτήρα της φιλοσοφίας της ι 

σ το ρ ία ς , η ύπαρξη νο μ ο τέλ εια ς  στη σειρ ά  'των 

γεγονότω ν. Για το Βράϊλα "ή ίσ τορ ία  δέν ε ίν α ι
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Απλή Αφηγησις καί καταγραφή γεγονότων» ϋΰτε 

δράμα.. .,οΟτε σύνολον Ασυνάρτητων και διακε - 

κομμένων σκέψεων περί όθικης καί πολιτείας"»

αλλά "έπιστημη στηριζομένη. . . έπί γεγονότων»( ·'
μορφουμένη διά της έλλόγου παρατηρησεως αύ- 

των,καί έζάγουσα έξ'αύτων γενικάς Αρχάς " .

Κι αυτό συμβαίνει επειδή, όπως άλλωστε, "συμ- 

φωνουσιν" όχι μόνον "οί πνευματισταί"» αλλά 

"όί τε ύλισταί καί ο{ πανθεϊσταί", "δ . νόμος 

ύπάρχει έν τ?ί ίστορί$ ούχ όττον ό έν τ<5 Ατό-
1 Ρ1μω καί τρ κοινωνί^" * και τά τρία ιδεολο - 

γικά ρεύματα, του υλισμού, του πανθεϊσμού και 

του πνευματισμουν ·?τόν νό-μσττ τούτον θεωρού —  

σιν ώς Αντικείμενον της επιστημονικής μελέ

της της ϊστορίας ·»̂ 22.

Με μιά  τ έτο ια  ωστόσο αντίληψη ο Βράϊλας ε 

π ιχε ιρούσε  να αναιρέσει τ ι ς  α ντ ίσ το ιχες  από

ψεις  όχι μόνο του υλισμού και του πανθεϊσμού, 

αλλά και εκ ε ίν ε ς  ενός κρ ιτ ικού  ιδεαλισμού ό 

ενός κ ρ ιτ ικο ύ  πνευματισμού, ΐΐιό συγκεκριμένα, 

στόχος του Βράϊλα όταν να υποτάζει τ ι ς  από

ψεις  αυτές στ ις  αρχές του χριστιανισμού και 

να αναστε ίλε ι  έτσι τη θεμελίωση του επιστη - 

μονικού χαρακτήρα της φιλοσοφίας της ί ισ το 

ρίας  στην ομοιότητα της ιστορικής νομοτέ - 

λε ίας  με τη φυσική, θεμελίωση στην οποία κα

τά τη γνώμη του επέμενε όχι μόνο ο υλισμός ό
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ο πανθεϊσμός αλλά ακόμη και ο πνευματισμός.

Την προσπάθεια αυτή του Βράιλα μελετούμε στη 

συνεχεία αναλύοντας τον οντολογικό και ηθικό 

χαρακτήρα που έχε ι  κατά την άποψη του τόσο ο 

ιστορικός νόμος όσο και δύο άκόμη σχετ ικές  

πτυχές ,  η πρόγνωση και η α ιτ ιό τη τα .

3. 0 ιστορικός νόμος ως "φυσική ' 11 

και ως "έθικη Ανάγκη”

'Οπως ε ίν α ι  γνωστό, η αντίληψη ότ ι  η ισ τ ο ρ ι 

κή δ ιαδικασία υπόκειται σε μιά νομοτέλεια ,  που 

αν και ε ίν α ι  διαφορετική από τη φυσική ωστό - 

σο δεν παύει να έχε ι  αναγκαιοκρατικό χαρακτή

ρα, γνώρισε μεγάλη διάδοση ηδη από τον Ι8ο 

αιώνα τόσο με το Montesquieu· όσο και με τ ι ς  

μεταγενέστερες απόψεις των Γάλλων Διαφωτιστών. 

Κατά το Montesquieu οι  ισ το ρ ικ ο ί  νόμοι ,  παρά το 

διαχωρισμό τους από τους φυσικούς," δεν ε ίν α ι  

παρά σχέσεις  που πηγάζουν αναγκαία από τη φύ

ση των πραγμάτων η οποία θεωρείται όχι με τη 

χρ ισ τ ια ν ικ έ  έννοια αλλά ως αποτέλεσμα π ο λ ι τ ι -
«€ Ο Ο

κών και φυσικών επιρροών . Εζάλλου,οι Γάλ

λοι Εγκυκλοπαιδιστές θα υποστηρίζουν αργότερα 

ό τ ι  ο ι  ισ τορ ικο ί  νόμοι μπορούν να συναχθούν 

αποκλειστικά με την παρατέρποη των πράξεων που
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πηγάζουν από έναν λόγο ο οποίος ε ίν α ι  εν πολ- 

λο ίς  όμοιος με το φυσικό και ο οποίος συνιστά 

περισσότερο χαρακτηριστικό της φωτισμένης νόη

σης παρά δημιούργημα μιάς μεταφυσικής υπόστα

σης 124
♦

Ιδ ια ί τ ε ρ α  όμως μεγάλη ανάπτυζη θα γνωρίσει η 

εξομοίωση της ιστορικός νομοτέλειας με τη φυ

σικό κατά τον 19ο αιώνα όχι μόνο χάρη στον ε 

γελιαν ισμό αλλά κυρίως χάρη στο θετικ ισμό του 

Comte. Προεκτείνοντας ο Comte τόσο τ ι ς  σ χ ε τ ι 

κές απόψεις του Montesquieu, όσο και εκ ε ίν ε ς  των 

Εγκυκλοπαιδιστών, επεχείρησε να καταστήσει τη 

φιλοσοφία της ιστορ ίας  αφενός ισάξια  των φυ- 

σικών επιστημών και αφετέρου λε ιτουργικό  γ ια  

την "οργανική" οικοδόμηση της κοινωνίας.  Κατά 

το Γάλλο θετ ικ ιστη»  τόσο η παλαιά θεολογικό 

σχολή φιλοσοφίας, που -επεδίωκε τη δικαίωση 

των φεουδαρχικών δομών, όσο και η σύγχρονό 

του μεταφυσική, που χρησιμοποιούσε πλέον τ ι ς  

άλλοτε επαναστατικές ιδ έ ε ς  γ ια  απλό συντηρηση 

και διαιώνησό της , έπρεπε να αντικαταστα- 

θούν από μιά φιλοσοφία που θα μετέτρεπε το 

κοινωνικό σώμα σε μιά "κοινωνική φυσική11 

Αυτό σημαινε ότ ι  η φιλοσοφία καλούνταν να α

νακαλύψει μιά πνευματική τάξη που ενυπόρχε με

αυθόρμητο τρόπο στο κοινωνικό σώμα' και ό"
/ 12οταν αναγκαία ως φυσικός νόμος αλλά τ«υτό -
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χρονα -σε αντίθεση προς αυτόν- τροποποιήσι 

μη^2^. Η κλήση αυτή βέβαια παρέπεμπε στο σχε

τικό χαρακτήρα των νόμων και των υποθέσεων του 

φιλοσόφου, οι οποίες μεταβάλλονταν ανάλογα με 

τα αποτελέσματα της μεθόδου παρατήρησης* ως εκ 

τούτου, ανέτρεπε τη μεταφυσική θέση των τ έ λ ι -  

κών α ιτ ίων  ̂ . Οι αντ ιλήψεις  αυτές του Comte 

που τελικά κατέληζαν, όπως ε ίν α ι  γνωστό, σε 

μιά μυστική θεοποίηση του κοινωνικού γ ί γ ν ε 

σ θ α ι ^ ^ ,  δεν έπαψαν ν ’αποτελούν σημαντικό σταθ 

μό γ ια  τη μεταγενέστερη ανάπτυξη των επ ιστη

μών και γ ια  την επιστημονική θεμελίωση της φ ι -  

λοσοφίας της ισ το ρ ία ς .  .

Στις  απόψεις του Comte, που δεν ε ίχαν  βέβαια 

συνθετικό καθαρά χαρακτήρα αλλά ήταν .πιό πο

λύ αναλυτικές ,  αντιτάχθηκε μιά  σχολή όχι τό-  

σο αμιγών όσο συνθετικών ιδεαλιστών . Αυτοί, 

ανάμεσα στους οποίους θα πρέπει προπάντων να 

συναριθμήσουμε ως αντιπροσωπευτικότεοό τους 

τον Paul J a n e t ,  αναζήτησαν τη μέση οδό ανάμε

σα σ τ ις  κ ρ ιτ ικ έ ς  απόψεις του Kant, γ ια  ,τον 

οποίο οι νόμοι δεν ήταν παρά ευρετ ικές  αρχές 

του νόυ1·^ ,  και το δογματισμό της πνευματοκρα

τ ία ς ,  που .π ίστευε  ότ ι  οι νόμοι καθορίζονται α- 

πόκλειστικά από το Θεό, Γ ι 'αυ τό  και θεώρησαν 

ό τ ι  τόσο οι φυσικοί όσο και οι ισ τορ ικο ί  νό- 

μοι καθορίζονται κατά τρόπο αναγκαιοκρατικό α-



it<5 μιά τελεολογική αρχή, που δεν ε ίν α ι  ακρ ι

βώς a p r i o r i  αλλά ευρετικό περίσσότερο χαρα - 

κτηριστ ικό  και που προκύπτει απύ το συνδυασμό 

του πνεύματος ως αυτοδημιουργούμενης και αυτό- 

οργανωμένης ζωής με την παρατήρηση των εξω - 

τερικών γεγονότων . Η αντίληψή τους αυτή,

που θα βρει αργότερα την προέκτασή της στις
136θεωρίες του L a c h e l ie r  και του Renouvier , 

προϋπέθετε βέβαια τη μεγαλύτερη ελευθερία των 

πνευματικών νόμων σε σχέση με τους φυσικούς 

ταυτόχρονα όμως συνιστούσε και μιά προσπάθεια 

να εγκαθιδρυθεί  μέσα από την ανάλυση της ίδ ια ς  

της φυσικής πραγματικότητας μιά αυτόνομη πραγ

ματικότητα τρυ πνεύματος. Οπωσδήποτε όμως υπο

νοούσε ότ ι  οι φυσικές και οι κοινωνικές επι 

στήμες πρέπει να θεμελιώνονται όχι τόσο σε υ - 

λ ιστ ικά  όσο σε μεταφυσικά θεμέλια J .

Σε ανάλογες αντ ιλήψεις  ε ίχ ε  οδηγηθεί την ίδ ια  

εποχή και ο Cousin. Ερμηνεύοντας με το δικό

του τρόπο τόσο τ ι ς  απόψεις του Montesquieu όσο 
138

και του Hegel π ίστευε  ότ ι  οι φυσικοί και οι 

ισ το ρ ικ ο ί  νόμοι αποτελούν σχέσεις που προκύ 

πτουν από τη φύση των πραγμάτων, δηλαδή της 

Ιδ έα ς ,  με τη διαφορά ότ ι  οι πρώτοι συνιστούν έ 

να πεδίο  υποδεέστερο ανάμεσα στον απόλυτο χα

ρακτήρα των πρώτων και την εξωτερική πράγματι- 

κότητα. Μ'αυτή την έννο ια ,  οι φυσικές επιστή -
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μες,  στ ις  οποίες  κατά κύριο λύγο ανήκε η ανα

ζήτηση των νύμων, υποτάσσονταν στη φιλοσοφία 

του πνεύματος έχοντας με τη φιλοσοφία της ι -  

στορίας κοινά συνειδησιακά κέντρο * . Απά την

ίδ ια  την Ιδέα τάσο ο Cousin όσο και -κυρίως - 

ο Jo u ff ro y  εξηρτησαν και την ιδέα του ηθικού 

νόμου1 τον οποίο ο τελευτα ίος  συνήθιζε να 

αποκαλεί "φυσικά11 * .

Τέλος, γ ια  την αντίκρουση τόσο των τελευταίων 

όσο και όλων των προηγουμένων αντιλήψεων, ι 

δ ια ίτερα  εκείνων του πανθεϊσμού και του θ ε τ ι 

κισμού, οι συνεπέστεροι θ ε ϊσ τ έ ς ,  όπως ο J .  

Simon, ο Caro και άλλοι ,  κατέφυγαν σε μιά
<

θεώρηση των ιστορικών και φυσικών νόμων σύμ~ 

φωνή με το συνδυασμό φυσικής και θετ ικής  θεο 

λογίας που δε θα κατέληγε στον προτεσ ταντ ι

σμό και στην υπερτόνιση των κοινωνικών θεσμών 

αν>τίστοιχα1 Κατ'αυτούς εκε ίνος  ο νόμος 

που έπρεπε να ονομασθεί φυσικός και στον ο 

ποίο έπρεπε να υποταχθούν οι νόμοι της φύσης 

και της ιστορίας  ήταν ο ηθικός νόμος που έδω

σε ως ύψιστο Είναι ο Θεός και που η εκτέλεσή 

του εζαρτάται από την ελεύθερη βούληση. του 

ανθρώπου1 Μέ μιά τέτο ια  ατομοκεντρική θεώ

ρηση, η οποία δεν ήταν παρά ένα ε ίδος  παραί - 

τησης από τ ι ς  αντ ιφάσεις  που ε ί χ ε  κληροδοτή - 

σει η γαλλική επανάσταση, οι θ ε ϊσ τέ ς  ε π ι χ ε ι -

1 3 3



ρούσαν να αναιρέσουν κάθε αντίληψη γ ια  την 

κοινωνική και πολ ιτ ική  διάσταση της ηθικής 

που πρέσβευαν πολλές θεωρίες της εποχής * .

Ταυτόχρονα, επεδίωκαν την κατάλυση της δια - 

φοράς φυσικών και πνευματικών επιστημών μέσα 

στο πνεύμα, εφόσον γ ι ’αυτούς φύση και ισ το 

ρία  δεν ήταν παρά δημιουργήματα του Θεού και
4 J C

το μ ε ίς  της καθολικής θε ϊκής  επιστήμης 4 .

Τ ις  απόψεις του J.Simon περισσότερο - παρά 

του Cousin ή του J o u f f r o y -  που παρέπεμπαν σε 

μ ιά  διάσταση ανάμεσα σε μιά αιώνια ηθική και 

στην ιστορ ία  φαίνεται ότ ι  συστηματοποί

ησε ο Βράϊλας ταυτίζοντας  το νόμο με τα

σ τ ο ιχ ε ία  του όντος και απονΐαλώντας τον φυσι

κή ανάγκη. Για το Βράϊλα "ό ν ό μ ο ς . . .  δύναται 

νά όρισθρ φυσική ή κατά φύσιν άνάγκη 11, ε π ε ι 

δή "τό δν ούτε δύναται νά χωρισθρ &πό τά 

προσόντα αύτοΰ, οΟτε δύναται νά εύρεθρ έκτός 

τ ι ν ό ς  ώρισμένης καταστάσεως" και^ως εκ τού

του ,  "ύπάρχει έφ'δλων των δντων φυσική τ ι ς  

κα ί  Ανυπέρβλητος άνάγκη ε ί ς  τήν όποίαν ύπό - 

κ ε ι ν τ α ι  καί άπό τήν όποίαν δέν δύνανται νά 

άπαλλαγώσιν" . 'Ε τ σ ι ,  "ή άνάγκη αδτη άλλο 

δέν ε ίν α ι  είμή δ νόμος των δτων w . Μ*αυτό 

τον τρόπο ο Βράϊλας δεν υπερβαίνει όχι μόνο 

τα κινήματα της εποχής που προϋπέθεταν μιά
/

κοινωνική κατανόηση της ιστορ ίας  αλλά ούτε

1 3 4
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ακόμη και τον Descartes^**.  Επίσης δεν υπερβαί

ν ε ι  και τ ι ς  σχετ ικές  -θεωρήσεις του γαλλικού πνευ

ματισμού» ιδ ια ί τ ε ρ α  του Janet, του Lachelier 
και του Renouvier, εφόσον θεωρεί ως κύριο χαρα- 

τηριστικό του νόμου την α ιτ ιότη τα  και τ ι ς  τ ε λ ι 

κές α ι τ ί ε ς  που απορρέουν οντολογικά από τη φύ - 

ση του ρεού: " ”Ας λα^ωμεν. . .την ίδέαν της ύπο - 

στάσεως, της μορφής καί της πρός Αλλήλας σχέ - 

σεως, καί &ς συνενώσωμεν την ίδέαν ταύτην μέ 

τάς δύο Αρχάς της Αντιφάσεως καί των τελικών α ι 

τ ίων, καί θέλομεν ί δ ε ΐ  £?τι Από τόν συνδυασμόν 

τούτον γενναται ή ίδέα του νόμου.11 * .

Δεν υπάρχει βέβαια αμφιβολία ότι ο Βράϊλας τό
νισε πως στη φύση και στην ιστορία λειτουργεί 
μιά μεγάλη ποικιλία νόμων που έχουν διαφορετικά 
φύση και κατατάσσονται σε ξεχωριστά είδη*. " ’Α
πό τήν διάφορον φύσιν των 8ντων γεννώνται τά 
διάφορα εΐδη των νόμων." 3 Θεώρησε μάλιστα 
έτσι την ανεύρεσή τους και την κατάταξη τους 
αδύνατηΐ " Διά τούτο ύπάρχουσι τόσοι νόμοι,όσα 
είναι τά όντα της φύσεως, όθεν ή λεπτομερής
καί Ατομική άπαρίθμησις των νόμων ήθελεν εί-

151σθαι Αδύνατος." 3 Ωστόσο, η ποικιλομορφία των 
όντων δεν υπονοούσε ότι αυτά έχουν μιά πραγμα
τικά διαφορετική φύση, διαφορετικά δηλαδή ο
ντολογικά θεμέλια, ούτε η δυσκολία ανεύρεσής 
τους προϋπέθετε ένα σχετικό χαρακτήρα είτε του



νόμου τους ε ί τ ε  των πνευματικών δυνάμεων του 

ιστορικού που τον αναζητε ί .  Απλώς τα όντα» 

φυσικά και άθικά, δ ιακρίνονταν κατά το. Βράϊ- 

λα από μιά  μεγάλη εμβέλεια έκτασης, ενώ ως
i

προς τα -θεμέλιά τους διακατέχονταν από τη 

νομοτέλεια  της ίδ ια ς  της λογικής και οντολο

γ ικ ό ς  τάξης, της οποίας αποτελούσαν α ν τ ικ ε ι -  

μεν ικοπο ιάσε ις  · . Με βάση άλλωστε τα οντολο

γ ικά  τους -θεμέλια μπορεί' τελικά κατά το 

Βράϊλα να εξασφαλιοθεί και ένα ε ίδος  κατάτα

ξης των όντων: ” *Η κατάταξις  των δντων πρό 

πολλοΰ ήδη έ γ ε ι ν ε ,κ α ί  έχομεν πρώτην καί γ ε 

νικήν δ ια ίρ ε σ ιν ,  κα-θ’ήν διαστέλλονται τά ύ -
;,152 ,

λικά δντα άπό τά λογικά καί ηθικά. < Ετσι, 

"’έχομεν, άφ’ ένός,  τόν ύλικόν κόσμον.. .#καί &φ* 

έτέρου, τόν όθικόν ,τούτέσ τ ι  τό σύνολον των 

δντων, δσα έπρο ίκ ισεν  ό Θεός μέ λόγον, αΧσθη- 

σιν  καί έ ν έ ρ γ ε ια ν . 11

Αλλά υ π ’αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις ο ηθικός νό

μος δεν ήταν γ ια  το Βράι’λα παρά μ-ιά άλλη μορ

φή του καθολικού νόμου των όντων; " *0 έπί 

του Ανθρώπου ήθικός νόμος δέν ε ίν α ι  είμη ί - 

δ ια ίτ ερ ο ν  κεφάλαιον του καθολικού νόμου των 

δ ντω ν .” ^ ^  Αυτό σημαίνει ό τ ι  ο νόμος του 

πνεύματος, ο φυσικός νόμος και ο ηθικός νόμος 

έχουνΗΟίνό συνειδησιακό κέντρο που ε ίν α ι  το 

ονί 11 Καθώς έν τφ πνεύματι ε ίν α ι  ό νόμος
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γνώσει Αχώριστος του δντος ,  καθώς έν το ίς  ού- 

σχν ένσαρκούται ό νόμος καί μετά της ζωής αώ

των τ α υ τ ί ζ ε τ α ι ,  παρομοίως πασα του Ανθρώπου 

νόησις καί συναίσθησις καί έ ν έ ρ γ ε ια ,δ έν  πρέ - 

πε ι  νά ^ναι είμη διηνεκής του θε ίου  νόμου με-
<ι c c

λέτη καί έφαρμογύ." Ιδ ια ί τ ε ρ α  σε ό , τ ι  α

φορά τη σχέση φύσης και ιστορίας  ο Βρά'ίλας εν-  

διαφέρεται μάλιστα να το ν ίσ ε ι  ότ ι  "δ έπ ί  της 

φύσεως ούχ ί τ τ ο ν  ή δ επν του ανθρώπου νόμος ε ί 

ναι έν καί μόνον νόημα καί βούλημα αύτοΰ του
^ -.,156Θεού"

Μ*αυτού του ε ίδους τον εμπλουτισμό του ηθικού 

στο ιχε ίου  μέσω του οντολογικού» που ήταν κ ο ι 

νό και στη φυσική πραγματικότητα, ο Βράϊλας 

επιχειρούσε να υπερβεί τη διαφορά φυσικών 

και ιστορικών επιστημών. Η φιλοσοφία της ι 

στορίας ήταν έτσι κατά το Βρά’ίλα επιστήμη 

δ ιό τ ι  μελετούσε μέσω του νόμου του λό

γου τον ίδ ιο  τον νόμο, που εκτε ινόταν  κατά 

την αντικε ιμενικοποίηση του από το προσωπικό 

ηθικό πεδίο στο κοινωνικό και κατ'έπέκταση στο 

ιστορικό ως ηθικό, όπως έχουμε δει , ον της 

ανθρωπότητας, ο επιστημονικός δηλαδη χαρακτή

ρας της φιλοσοφίας της ιστορίας  εξασφαλιζόταν 

«πό το γεγονός ότ ι  η ανθρωπότητα ύ το ηθικόν 

ον της κοινωνίας ε ί χ ε  τα ίδ ια  συστατικά, τον 

ίδ ιο  νόμο, με το ον. Εφόσον "τό Ηθικόν τούτο
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δν δπερ όνομάςομεν Ανθρωπότητα" έχε ι  "ύπόστα- 

σ ιν  έμφαίνουσαν ένότητα και αύτενέργειαν ,  δ ια -  

μένουσαν καί έπιζώσαν ε ( ς  τάς διαφόρους μορ- 

φάς &ς περ ιβάλλεται"  y t εφόσον σ χετ ίζετα ι  

πρός τόν τόπον καί τόν χρόνον" καί έ χ ε '  

" ί δ ιο ν  προορισμόν καί ί δ ιο ν  νόμον" 3 , τότε 

"ό κοινωνικός νόμος ε ίν α ι  ό ήθικός έφαρμοςό - 

μένος ε ι ς  την κοινωνίαν" και "ό ίστορικός (νό

μος) ε ί ν α ι  ό αύτός νόμος έφαρμοζόμενος έ ί ς
λ £r\

την Ανθρωπότητα " . 'Ε τσ ι ,  αφού τελικά "ού~

δε δύσκολον ε \ν α ι  ν*Αποδειχθ?ί ή ήθική ό - 

ντότης της Ανθρωπότητος μετά πάντων των χαρα

κτήρων των άλλων δντων", "ή φιλοσοφία της ι 

στορίας είσήλθεν δρ ιστ ικώ ς*ε ίς  τόν κύκλον των 

έπιστημων " . Ά π 'α υτή  την άποψη μάλιστα, με

δεδομένο το κοινό χαρακτηριστικό του όντος,  οι 

φυσικοί νόμοι δε διέφεραν από τους ιστορικούς 

και η φιλοσοφία της ιστορίας  μπορούσε να χρη

σιμοποιήσει τα εργαλεία των φυσικών επιστημών. 

"Πασα έπιστήμη ε ίν α ι "  κατά το Βράϊλα, "έπι 

στήμη του δντος ή αύτό τό δν νοούμενον ύπό

του δντος διά της {δίας αύτου έννοίας " ' ώ

στε "ή έπιστημονική ένότης τής φύσεως καί του 

πνεύματος ε ίν α ι  μία καί ή αύτή" και " κα

θώς τό δν διά  των {δίων στοιχείων πραγματο 

π ο ι ε ί  τόν έν αυτφ νόμον, παρομοίως ή θεωρία 

των δυνάμεων, ε ί τ ε  του πνεύματος ε ί τ ε  τής ύλης»



παράγει διά της παρατηρησεως των δντων και διά 

της έφαρμογης των άρχών του λόγου» ?ιτοι του 

νόμου των δντων» πασαν άλλην -θεωρίαν 11 \

Είναι όμως τελικά προφανές ότι  η ενοποίηση 

της φυσικής και της πνευματικής πραγματικότη - 

τας στο Βράϊλα ε ίν α ι  σύμφωνη με τ ι ς  αρχές του 

θεϊσμού. 'Ε τσ ι ,  παρά το γεγονός ό τ ι  ο Βράϊλας 

τ ο ν ί ζ ε ι  την κοινή εξάρτηση των φυσικών και των 

ηθικών η ιστορικών νόμων από το ον, ο φυσικός 

κόσμος θεωρείται ότ ι  βρίσκεται σε ένα αμέσως 

κατώτερο επίπεδο από εκείνο της συνείδησης’ και 

μάλιστα όχι με την έννοια που αυτό συνέβαινε 

στον Cousin και σΐο Hegel η στο S c h i l l i n g  ,» 

στους οποίους η φύση αντιπροσωπεύει ε ί τ ε  

υποδέστερη μορφή τη-ς- Ιδέας ε ί τ ε  μιά εξωτερίκευση 

του Απολύτου » αλλά μ ε 'τη ν  έννοια  ότ ι  ο φυ

σικός κόσμος, ως υλικός τομέας, εκφράζει μιά 

κατώτερη δραστηριότητα του δημιουργού Θεού. Η 

θεώρηση αυτό δ ε ίχ ν ε ι  και τη μεγαλύτερη σταθερό

τητα των πνευματικών νόμων, οι οποίο ι  ε ίν α ι  α

πόλυτοι,  σε σχέση με τους φυσικούς,  που χαρα - 

κτηρίζονται απλώς ως σταθεροί και γ ε ν ικ ο ί .  A - 

φού κατά το Βράϊλα ε ίν α ι  φανερό "πόσον . . . άνω - 

τέρα της φιλοσοφίας της φύσεως ε ίν α ι  ή του 

π ν ε ύ μ α τ ο ς" ^ ^ ,  τότε δεν ε ίνα ι  παράδοξο το γε - 

γονός ότ ι  "τό περιεχόμενον των έπιστημών του 

πνεύματος καθορώμεν δναργές καί εΟληπτον.. , , ε ν  ^
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no
τό περιεχόμενον των έπιστημών της φύσεως βαθ

μηδόν καί βραδέως καί έπιπόνως Ανακαλύπτο - 

μεν »167.

Αλλά και η ανωτερότητα του πνευματικού κό

σμου σε σχέση με το φυσικό δε στηριζόταν, ε 

φόσον το όν ήταν ο χρ ισ τ ια ν ικ ό ς  Θεός, σε κά

ποια πλουσιότερη και αυθεντικότερη ενέργεια  

του όντος.  0 πνευματικός κόσμος υπερτερούσε 

κατά το Βράϊλα του φυσικού χάρη στην ύπαρξη 

του αυτεξουσίου , που μετέτρεπε τη φυσική 

ανάγκη του όντος σε ηθικη. ” *Εάν ο άνθρωπος ” 

σύμφωνα με το Βράϊλα, που ακολουθεί κι εδώ συ·»· 

στηματικά το J .Simon, ”Αφ*ένός μέν, ύπόκε ιτα ι ,  

ώς όλα τά δντα της φύσεως, ε ΐ ς τ ι ν α  νόμον, Αφ* 

έτέρου δέ, ε ίν α ι  ούσιωδώς ελεύθερος” , τότε 

"έπετα ι  ότ ι  (ό άνθρωπος) δέν δύναται νά έκτε - 

λέστι καί νά πραγματοποίησή τόν νόμον τούτον ε ( -  

μη διά  της ηθικης έλευθερίας του Γ ι 'α υ τό ,

”ό Ανθρώπινος νόμος λέγεται ηθικός καί ή Ανάγκη 

ε ί ς  την όποιαν εύρίσκεται ό Ανθρωπος νά ύπα- 

κούρ ε ί ς  τόν νόμον τ ο υ . . . λέγεται Αθικύ Ανάγκη, 

Αθική ύπΟΥρέωσις ” 170.Πρόκειται δηλαδή γ ια  μιά 

θεώρηση που δε θεμελιώνει τη φιλοσοφία της ι 

στορίας ως επιστήμη με βάση τον καθορισμό του 

πνεύματος από τους φυσικούς νόμους’ αντίθετα 

μάλιστα, προϋποθέτει ότ ι  η φιλοσοφία της ισ το 

ρίας  καθίσταται επιστημονική χάρη στον διευρυ-



ρένο χαρακτήρα μιάς ατομοκρατικής. ηθικής.  Σ*

άσους , έτσι» "την Φιλοσοφίαν τής ιστορίας

δεν Αναγνωρίζουσίυ ως επιστήμη11 , επειδή κατά

τη γνώμη τους "ή Ισ τ ο ρ ία . . . ε ί ν α ι  τό σύνολον

των Ανθρωπίνων πράξεων" οι οποίες "προέρχο -

νται έκ των ένστιγμάτων καί παθών" ' και

ως εκ τούτου δεν καθορίζεται από ένα νόμο με

γενικό και α ντ ικ ε ιμ εν ικ ό  χαρακτήρα, ο Βράϊλας

αντιτάσσει το επιχείρημα ότ ι  "ύπάρχει ή ήθική

έπιστήμη", δηλαδή "ή θεωρία του ήθικοΰ νόμου
172 /καί των καθηκόντων" . Αφού κατά το Βράί’λά 

"τό Ατομον δέν ε ίν α ι  μεμονωμενον", αλλά " ύπάρ- 

χ ε ι  . έν κοινωνίοι καί π ο λ ιτ ε ία ,  καί περί τού

των πάλι νόμοι καί έπιστήμη·" και αφού "ή άν - 

θρωπότης ε ίν α ι  τό σύνολον των κοινωνιών εν 

τόπω καί χρόνω", τότε ε ίν α ι  "Ατοπον καί παρά

λογον νά ύπάρχρ έπιστήμη του Ατόμου καί τής 

κοινωνίας,  καί ούχί  τής Ανθρωπότητος "

Τέλος, υπ’αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις»και ο ισχυ-  

ρισρός του Βράϊλα ότ ι  η φιλοσοφία της ισ τ ο 

ρίας μπορεί να χρησιμοποιεί  τη μέθοδο των φυ-
/

σικών επιστημών χάρη στην ενοποίηση φυσικού 

και ιστορικού κόσμου που ε π ι τ ε λ ε ί τ α ι  μέσω των 

αρχών του όντος,  αποδεικνύεται ότ ι  δεν παρα - 

πέμπει σε μ ιά  επιστημονική θεώρηση της ιστό - 

ρ ία ς .  Βέβαια, ο Βράϊλας πρότεινε  ως μέθοδο 

ανεύρεσης των ιστορικών νόμων την π ε ιρ α μ α τ ι

U;1



κή και μάλιστα επέμενε συστηματικά στην ανάγκη 

μ ιάς  τέτο ια ς  μεθοδολογίας. Στηλιτεύοντας έτσι 

ΐή ν  "νοητικήν ίσχύν" και την "τολμηράν φαντα

σίαν" των πανθεϊστών καθώς και την "αύστηράν 

λογ ικήν” που ακολουθούσαν αυτοί στη μέθοδά 

τους ,  τ ό ν ιζ ε  άτ ι  "δέν ε ίν α ι  αύτη ή όδός δι * ?ίς 

δυνάμεθα νά φθάσωμεν ε ί ς  έπιστημονικήν άλή-
ΛΠί

θ ε ια ν"  . 0 ί δ ιο ς  π ρ ο τε ίν ε ι  να ακολουθήσει ο 

φιλόσοφος  της ιστορίας  ”τό παράδειγμα τά οποίον 

μας £δωκαν οί *Α ριστοτέλεις ,  οί Βάκωνες, οί 

Νεύτωνες, οί Γ α λ ιλ α ίο ι” , γ ι α τ ί  μόνον εάν "μετα- 

χε ιρ ισθώμεν την μέθοδον την όποίαν αύτοί μας 

’έθεσαν ε ί ς  τάς χε ίρας"’, τότε "ίσως δυνηθώμεν

. . . ν ά  ύψωθώμεν ε ί ς  τάς άνωτάτας σφαίρας τής έ-
^ 1 7 5  ·*πιστήμης ” . Εκείνο ωστόσο που ο Βράϊλας υπθ>ο-

■οοόβ στην πραγματικότητα ως εμπειρική μέθοδο 

δεν ήταν παρά η εσωτερική παρατήρηση (και σε 

ό , τ ι  αφορά την προσέγγιση των φυσικών φαινομέ

νων η επαγωγή) που κατευθύνεται από τ ι ς  αρχές 

του όντος και που θεωρείται ως εμπειρική χάρη 

στο ό τ ι  τα παρατηρούμενα σ το ιχε ία  έχουν αντί - 

κ ε ιμ ε ν ικ ή  ύπαρξη ε ζ α ι τ ία ς  του Θεού. 0 Βράϊλας 

δηλαδή υ ιο θ ε τ ε ί  "τήν παρατήρησιν των φυσικών 

φαινομένων ύπό τό κράτος του λόγου" γ ι α τ ί  " ή 

π ί σ τ ι ς . . . σ υ μ β ιβ ά ζ ετα ι . . ,μέ τήν Ανεξαρτησίαν του 

λόγου, όταν ήξεύρωμεν νά διαχωρίσωμεν εύπρεπώς 

τ0 κράτος έ κ α τ έ ρ α ς " ^ ^ .  Κατά το Βράϊλα, "ή φ ι -
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λοοοφία, δρθώς νοούμενη καί όδηγουμένη πάντο

τε ύπά την παρατήρησιν καί την μελέτην των 

φυσικών νάμων, δύναται. . .καί ε ί ς  τάς πλέον ύ-  

φηλάς Αρχάς της άντολογίας νά ύψωθρ, χωρίς νά 

παρεκτραπρ ε ις  τολμηρές ύποθέσεις καί ε ί ς  φα- 

ντασιώδεις καί Αναπόδεικτους θεωρίας " . Κι *  

αυτά συμβαίνει γ ια τ ί  η μελέτη και η ανάλυση 

της φύσης αποδεικνύει τελικά τους αναλλοίωτους 

φυρικςύς νάμους, πράγμα που με τη σειρά του 

πιστοποιεί την νκαρζΠ του θεού, την αθανασία 

της ψυχής, τον ηθικά νάμο, την ηθική ελευθε

ρία και άλες εκείνες  τ ις  αρχές που συνθέτουν 

την πνευματοκρατικη φιλοσοφία: ” 'Η ΰπαρξις 

του Θεού, ή Αθανασία της Ψυχής, ή ήθική έλευ-  

θερία, ό ήθικάς νάμ ος . . .,άλαι αί σωτήριοι αΰ- 

ται Αρχαί.. . ε ί ν α ι  πορίσματα της φιλοσοφικής 

μελέτης του νοητικου καί Ηθικού Ανθρώπου, στη- 

ρτζομένης ε ίς  την Ανάλυσιν των φαινομένων , 

ε ίς  τήν παρατήρησιν των αίωνίων καί Αναλλοιώ- 

των νάμων της φύσεως."

'Ετσι, το γεγονάς άτι ο Βράϊλας άσκησε έντο

νη κριτική τάσο -σ'αυτούς που πίστευαν. άτι 

"δυνάμεθα έκ της μελέτης των γ ινομ ένω ν . . .  νά 

έζαγάγωμεν τούς ίστορικούς νάμους* άσο και σ* 

αυτούς που "άρμώμενοι έζ*Απολύτων τινών Αρχών 

περί της φύσεως καί ούσίας των βντων.........
/
παρήγαγον..., ί στορικούς νάμους καί συστήματα,

143
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τψν όποιων την· πραγματοποίησιν και έπαληθευ - 

ρ ιν  δ ι ισ χ υ ρ ίζο ν τα ι  8τ ι  ευρον ε (ς  τά ιστορικά 

γ ε γ ο ν ό τ α " ^ ^  δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι παρα- 

πέμπει σε μιά κ ρ ιτ ική  και σχετικοκρατικη δ ιά 

θεση* αντ ίθετα ,εντάσσετα ι  στην προσπάθειά του 

να κατοχυρώσει τη δίκη του μέθοδο που» ό 

πως είδαμε» συνίστατο σε ένα ε ίδος  υποταγής 

της εμπε ιρ ίας  σ τ ις  αρχές του θεϊκού λόγου. Ε ί 

ναι μάλιστα χαρακτηριστικό ό τ α .σ τ ις  εμπειρ ικές  

θεωρίες ο Βράϊλας συμπεριέλαβε όχι μόνο το θ ε 

τ ικ ισ μό  η τ ι ς  θεωρίες του H e rd e r ,του Vico, του 

Turgot και του Condorcet αλλά κα,ι εκείνη του 

B ossuet ,  ενώ σ τ ις  παραγωγικές συγκατέλεξε όχι 

μόνο τον πανθεϊσμό η τον απόλυτο ιδεαλισμό αλ- 

λά και τον κ ρ ιτ ικ ό  ιδεαλισμό του Kant . Πρέ

πει  εξάλλου ν<ί παρατηρηθεί ότ ι  σε ό , τ ι  αφορά 

τον ιστορικό νόμο ιδ ια ί τ ε ρ η  κρ ιτ ική  άσκησε ο 

Βράϊλας στη θεωρία του Vico και του κριτ ικού 

ιδεαλισμού που ενε ίχαν  την εποχή αυτή έναν με

γάλο κίνδυνο γ ια  το μέλλον του χριστιανισμού 

δεδομένου ότ ι  σύμφωνα με τον πρώτο ο ιστορικός 

νόμος ε ί χ ε  ήδη ολοκληρωτικά αποκαλυφθεί με τη 

μελέτη των γεγονότων, ενώ σύμφωνα με τον δεύ - 

τερο η ύπαρξη ιστορικών νόμων αμφισβητούνταν . 

Επηρεασμένος ίσως ο Βράϊλας από το J o u f f ro y ,  ο

οποίος επιζητώντας να αποτρέψει όχι μόνο την ε -
181παγωγική τακτική του Vico αλλά και την κ ο ι -



νωνική διάσταση που ε ίχ ε  η Πρόνοια στο έργο 

του Ναπολιτάνου φιλοσόφου έθετε στη θέση της 

την  Ιδέα και τόν ιζε  πως ο ιστορικός νόμος δεν 

πρόκειται ποτέ να βρεθεί στην ιστορία , ε π ι 

κ ρ ίν ε ι  τη φιλοσοφία "του παιρός καί θεμελιω - 

του της έπιστήμης *Ι.Β.Βίκου” επειδή αυτό κατά 

τη γνώμη του ανήκει σ*εκείνη την κατηγορία συ

στημάτων που "έξήγαγον οί. φιλόσοφοι άπό την 

παρατηρησιν των ίστορικών γινομένων " . Ε

π ικρ ίνοντας  επίσης τον Kant, ο οποίος ,  όπως 

ε ίν α ι  γνωστό, αμφισβητούσε κατά πόσο ε ίν α ι  δυ

νατόν να κατευθύνει ένας θε ϊκός  νόμος την ^ι-  

στορία^®^- και γ ι  αυτό τον αναζητούσε στην αυ

τοτελή κατά το μάλλον ή ήττον ανθρώπινη φύ-
-JQC

ση , ο Βράϊλας τ ο ν ί ζ ε ι :  ”0{ ισ το ρ ικο ί  νόμοι 

ε ίν α ι  λοιπόν, ως πρός τούς {δανικούς καί σκε

πτικούς φιλοσόφους^δνειρα τής φαντασίας^καί ή 

ίστορική φιλοσοφία ε ίν α ι  μεταφυσική τ ι ς  άφαί-

ρεσις ούδέν έχουσα πραγματικόν α ν τ ικ ε ί  -
..186μενον."

'Ε τσ ι ,  τελ ικά ,  γ ια  το Βράϊλα ο μόνος ιστό - 

ρικός νόμος που εζόφραζε την α\ηθινη φύση,δη

λαδή τη φύση τον  όντσςν και που.έπρεπε να α

ντικαταστήσει όλους τους ιστορικούς νόμους που 

ε ίχαν  ανακαλύψει τα υπύλοτπα φιλοσοφικά συστή

ματα ήταν ο ηθικός νόμος, ο νόμος του χ ρ ισ τ ια 

νικού προορισμού της ανθρωπότητας. Με τα λόγια
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του ίδ ιο υ ,  "ή Ανθρωπότης. . . έχε ι  καί α ΰ τ η . . . .  

τ<$ν προορισμόν της, έχει  τόν νόμον της. Τ<5ν 

νόμον τούτον ώνομάσαμεν * Ιστορικήν . . .  θ3τος_ 

ε ίν α ι  ό ιστορικός νόμος. , .  Ούτος πρέπει ν '  

Αντικατασταθρ ε ί ς  τούς ιστορικούς έκείνουζ 

νόμους, τούς όποιους έπενύησαν Αχρι τουδε οί 

ισ το ρ ικ ο ί  φιλόσοφοι έζαγαγύντες αύτούς Απ<5 έ-  

σφαλμένας Ιδέας περί της φύσεως του Ανθρώ

που καί του προορισμού τ ο υ . . . ό  νόμος πανΐός
187όντος πηγάζει Από τήν φύσιν τού δντος"

U 6

γ. Αιτιότητα'και Πρόγνωση

Θεωρώντας, όπως είδαμε στο προηγούμενο υπο

κεφάλαιο, τη φυσική πραγματικότητα ως ένα ε ί 

δος κατώτερης σε σχέση με τον ηθικό κόσμο δρα

στηριότητας του Θεού ο Βράϊλας πρόβαλε την 

αντίληψη ότι  Πτόν φυσικόν νόμον δυνάμεθα νά 

έξαγάγωμεν Από τά φαινόμενα*' γ ι α τ ί  στη φύση 

επ ικρ α τε ί  μία "κατΆνάγκην Αλληλουχία των φαι-
Λ Q Q

νομένων" !-αντίθετα, κατά τη γνώμη τοιχ, "ου

δέποτε δύναται νά προκύψρ δ ιστορικός νόμος Α

πό τά Ιστορικά γεγονότα", γ ι α τ ί  " ταΰτα δέν 

ε ίν α ι  όλα κατΆνάγκην " 18^. Τις  θέσ ε ις  του αυ

τές  στήριζε ο Βράϊλας στο επιχείρημα ότ ι  ενώ



"δ φυσικός νόμος Αποβλέπει τό ε ί ν α ι  ή την ΰπαρ-  

ζ ι ν  των δντων" ο ηθικός νόμος "Αποβλέπει 

την πραξιν καί την έ ν έ ρ γ ε ια ν  αύτών"^^ και 

ως εκ τούτου προϋποθέτει το αυτεξούσιο .  Για 

το Βράϊλα, εφόσον στην ιστορία  δεν κυριαρχεί  

μιά "σταθερά" κάι "Αμετάτρεπτος διάδοχό των 

ίστορικών φαινομένων" 7 , ο ιστορικός  νόμος 

" ε ί ν α ι . .  .νόμος ηθικός^καί ώς τοιοΰτος  ’έ χ ε ι  μέν  

κ οινόν  μέ τόν φυσικόν τό καθολικόν καί Αναλ - 

λοίωτον του έπιτάγματος ,  Αλλ'δχι καί τό στα- 

θερόν καί Ομοιόμορφον της έκτελέσεως " 7 . 0

Βράϊλας φτάνει μάλιστα στο σημείο να ισχυρι - 

σθεί  ό τ ι ,  αφού "δ ιστορικός  νόμος,  καθό fi-θι -

κός ,  πραγματοποιείται  διά της ήθικής. έλευ - 

θ ε ρ ία ς ,  τούτέστι  διά της έλευθέρας του Ανθρώ

που θελήσεως", τότε  "δ κώδηξ των ίστορικών ν ό 

μων ε ί ν α ι  ε ί σ έ τ ι  έσφραγισμένη Βίβλος καί Α-
193γραφος χάρτης " .

Οι κατά κάποιο τρόπο σ χ ε τ ικ ισ τ ικ έ ς  και σκε - 

π τ ικ ισ τ ικ έ ς  αυτές αντ ιλή ψ εις  του Βράϊλα επη -  

ρέασαν και τ ι ς  απόψεις του γ ια  έναν παράγοντα 

που θεωρείται απαραίτητη προϋπόθεση γ ια  τη 

λε ιτο υ ρ γ ία  της ιστορικής  ν ο μ ο τ έ λ ε ια ς ,  ιηγ  α ι 

τ ιότητα .  Κατά το Βράϊλα ε ί ν α ι  αδύνατο να υπο-  

στη ριχθε ί  ό τ ι  στην ιστορ ία  επ ικ ρ α τεί  μιά α ιτ ιώ 

δης αλληλουχία σε ολοκληρωμένη μορφή* α ντ ίθ ε τα ,  
✓
τα α ίτ ια  των ιστορικών φαινομένων ε ί ν α ι  πολλά-
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πλά και πολλές· φορές· παράγουν αποτελέσματα τα 

οποία  φαινομενικά ε ί ν α ι  άσχετα μεταξύ τους 1 

"Μακράν λοιπύν  του νά άπομονώσωμεν τά α ίτ ια  

ταΰτα χω ρίςοντες  αύτά άπ’ άλληλων, πρέπει νά 

έχωμεν, πά ντοτε ,  κατά νουν δτι  τά ιστορικά γ ι -  

νύμενα ε ί ν α ι  σύνθετα καί πολύπλοκα καί προέρ

χοντα ι  δχι  έκ μ ιας^άλλ’ έκ πολλών αίτιων καί 

σΨχνάκις έ ξ ’ άλλων γ ινομένω ν,  μέ τά όποια τ ίπ ο -  

τε  δεν ’έχουσι κ ο ιν ό ν  κατά τύ φ α ιν ύ μ ε ν ο ν ." 7 . 

Επίσης, ο Βράϊλας, έχοντας ως απώτερο στόχο 

νά δ ε ί ξ ε ι ,  γ ια  λόγους που θα δούμε .αναλυτικά 

στο επόμενο κεφάλαιο, ότ ι  η Αναγέννηση δεν ταυ

τ ί ζ ε τ α ι  με το δεσποτισμό, δε θα διστάσει να 

υ ιο θ ετ ή σ ε ι  μιά κοινω νιολογική  άποψη του Guizot  

σύμφωνα με την οποία τα αποτελέσματα μιάς α ι 

τ ία ς  εμφ ανίζονται  συχνά ύστερα από αιώνες .  "Συμ 

φωνοΰμεν", γράφει ο Βράϊλας, "δτι ό άπολυτι 

σμός καί ο προτεσταντισμός Υσοις βημασιν προό-  

δ εύ σ α ν .  'Αλλά τούτο μάλιστα άποδεικνύει  δτι  

ό πρώτος δεν ?ίτο Αποτέλεσμα του δευτέρου αι 

μεγάλαι ίσ τορ ικ α ί  μεταβολαί δέν παράγου-

σι τά άποτελέσματά των. *0 Βίος της άνθρωπό -  

τητος μετραται μέ αίώνας καί τάς ύλικάς καί  

πρακτικός συνεπέίας  της *Αναμορφώσεως δέν δυ- 

νάμεθα νά εΰρωμεν είμη μ ετέπ ειτα  ε ί ς  τήν έπ ο  -  

μένην έκατονταετηρίδα "

Ωστόσο, στην πραγματικότητα, με τ ι ς  απόψεις ·
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τ-ου αυτές γ ι α  την α ιτ ιότη τα  ο Βραΐλας αποφεύγει

το  σ χετ ικ ισμ ό  ό το  σκεπτικισμό.Άπλως τ ο ν ί ζ ε ι  

την πολλαπλότητα των ιστορικών α ιτ ίω ν η τα 

φαινομενικά ετερόκλητα αποτελέσματα που αυτά 

παράγουν γ ια  να αποτρέψει την αναγωγή των γ ε 

γονότων σε υ λ ικ ές  και νοητικ ές  -  η ακόμη και 

σε θρησκευτικές στο βαθμό που η θρησκεία ε ν - '  

νοούνταν κυρίως ως θεσμός -  δυνάμεις ,  αναγωγή 

την οποία επ ιχε ιρούσα ν  τα περισσότερα από τα 

φιλοσοφικά ρεύματα της εποχής.  ""Αλλοι μέν έξ* 

αύτων", θα γράψει ο Βράϊλας λ ίγο  π ρ ιν  καταλη-  

ζ ε ι  στη θέση του γ ια  την πολλαπλότητα η την  

αντιφατικότητα των ιστορικών α ιτ ίω ν ,  "άπέδω -  

καν τά ίστορικά γ ινό μ ενα  ε ί ς  μόνην την έπ ιρ  -  

όοόν των νόμων, άλλοι δέ ε ί ς  την των ηθών, ό 

του κλίματος, ό της θρησκείας,  f\ των φιλοσοφι

κών ίδεών. Παρατηρητέον όμως δτ ι  ταύτα πάντα 

ε ί ν α ι  ποτέ μέν α ί τ ί α ι ,  ποτέ δέ Αποτελέσματα 

δοθείσης τ ίν ο ς  κοινωνικής καταστάσεως. *Η δέ 

έ ν έ ρ γ ε ια  καί έπιρόοό  των δέν ε ί ν α ι ,  πάντοτε ,

Α αύτη, Αλλά διαφέρει  κατά τάς πρός Αλληλα Α

ναφοράς-, καθώς διαφέρει  Α έ ν έ ρ γ ε ια  των χημι -  

κών συνθέτων κατά τόν Αναλογίαν καί τόν τρό

πον καθ*δν συνδυάζονται τά σ τ ο ι χ ε ι ό  των, Ούδέ- 

ποτε δέ ή έπι^ροά των ε ί ν α ι  αποκλειστικό  

Κατά το Βράιλα, κι  αν ακόμα όταν απαραίτητο
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να αποδώσει κ α ν ε ίς  οπωσδήποτε τα ιστορικά γ ε 

γονότα σε κάποια από τ ι ς  παραπάνω α ι τ ί ε ς ,  τότε  

θα'πρεπε να προτιμήσει ως α ίτ ιο  τη θρησκεία 

εννοούμενη όχι  απλώς ως κοινωνικά φαινόμενο,  

αλλά κυρίως ως ιδέα .  Γράφει ο Βράϊλας χαρακτη

ρ ιστικά:  " *Η παρατηρησις λοιπόν  των ιστορικών  

γινομένων δέν πρέπει  νά π ε ρ ιο ρ ίζη τα ι  ε ί ς  τόν  

στενόν  κύκλον μιας  ή τινίον των α ίτ ιω ν τούτων* 

καί έάν μία ε£αύτών έπρεπε νά προτιμηθρ, έάν 

έρωτηθώμεν ποια ε ί ν α ι  ή πλέον ένεργητική καί  

ύπερβάλλουσα των άλλων, θέλομεν θέσει  έπ ί  κ ε 

φαλής πασών την θρησκευτικόν ί δ έ α ν . " ^ ^  Αλλά 

•και το γεγονός  ότι  ο Βράϊλας υ ι ο θ ε τ ε ί  την α

ντίληψη του G uizot  γ ια  την καθυστερημένη εμφά

νιση  του αποτελέσματος μιάς  ιστορικής α ιτ ία ς  

δεν ήταν ασυμβίβαστο με το χριστιανισμό* άλ -  

λωστε την, ίδ ια  περίπου αντίληψη ε ί χ ε  ηδη υπο

σ τ η ρ ίξε ι  πιό  παλιά· και ένας αυστηρός χρ ιστ ια νός  

στο γαλλικό χώρο, ο B erso t  .

Εξάλλου, η διάσπαση η η μη ολοκληρωμένη λ ε ι 

τουργία της αιτιώδους αλληλουχίας στο ι σ τ ο ρ ι 

κό γ ίγ ν ε σ θ α ι  ε ί ν α ι ,  όπως ο ί δ ι ο ς  ο Βράϊλας δ ια 

τ ε ί ν ε τ α ι  ,μονάχα "φαινομενική” . Κι αυτό συμβαί

ν ε ι  γ ι α τ ί  η ιστορική α ιτ ιότη τα  κατά το Βράϊλα 

ε ί ν α ι  ή πεπερασμένη έκφραση ενός  ανώτερου α ι 

τ ίο υ  το οποίο αποτελε ί  το σπουδαιότερο σ το ιχ ε ίο  

του όντος  στη συνείδηση και το οποίο εξαρτάται



άμεσα από το ύψιστο α ί τ ι ο ,  δηλαδη το Θεό. Μά

λιστα από την α ιτ ιότητα  που υπάρχει στο ίδ ιο  

το ·ον της συνείδησης καθορίζεται  τόσο η σύλλη

ψη του κόσμου και του θεού από τον άνθρωπο, ό 

σο και η δημιουργία του όντος ϊ  "Πάντα τα σ τ ο ι 

χ ε ία  του λόγου Ανάγονται έπ ί  τέλους ε ί ς  την 

Αρχήν της α ίτ ιό τ η τ ο ς>κ α ί . . . τό α ί τ ι ο ν  θέτον  τό 

τ έ λ ο ς ,θ έ τ ε ι  δ ι 'α ύτό  τούτο έν  τόπιρ καί χρόνψ 

τόν {δέαν έκάστης ύποστάσεως ταυτότητος καί τόν  

έξ*αύτης μορφήν, καί τοιούτω τρόπω ό λόγος  

του Ανθρώπου ν ο ε ί  τόν λόγον τού κόσμου καί,Ας  

προσθέσωμεν, Ανέρχεται ε ί ς  τόν θ ε ιο ν  λόγον ."  77 

Πιό συγκεκριμένα, γ ια  το Βράϊλα στον εξωτερικό  

κόσμο επ ικρ ατεί  μιά "Αναγκαία διάδοχη" των φαι

νομένων, η οποία "μόνη (δ έ ν )  συνιστρ τόν νόμον  

των δντων"* γ ια  να μετατραπεί  η απλή διάδοχη σε 

πραγματικό αιτιακη αλληλουχία α π α ιτ ε ίτ α ι  να μην 

θεωρείται ως α ίτ ιο  "Απλώς τό Ηγούμενον, ούδέ α ί -  

τ ια τόν  τό έπόμενον" κάι να εξαρτηθεί  η ισ τ ο 

ρικό α ιτ ιότητα  από το πνεύμα, εφόσον ε ί ν α ι  "Α- 

δύνατον νά έζαλειφθρ Από τού πνεύματος ό έ ν ν ο ια  

τού αίτίου"* α π α ιτ ε ίτ α ι  δηλαδό η συνειδητοποίηση  

του γεγονότος  ότι  "τό ήγούμενον καί τό έπόμενον  

θεωρούνται ώς α ί τ ι ο ν  καί Αποτέλεσμα, δτε συν 

δέονται διά τού δεσμού της γενέσεω ς,  δτε δηλ. 

τό όγούμενον π ο ι ε ί  τό έπόμενον". Η σύνδεση των 

ιστορικών γεγονότων με τα "δεσμά της γενέσεως"

151
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καθιστά κατά το Βράϊλα την αναζήτησή των αιτίων  

αρκετά ενδιαφέρουσα, γ ι α τ ί  ο άνθρωπος, ανακαλύ

πτοντας τ ι ς  α ι τ ί ε ς ,  αποκρυπτογραφεί το μυστήριο 

της ίδ ια ςτη ς  ύπαρξης και έτσι συμμετέχει κατά 

κάποιον τρύπο στη θ ε ία  δημιουργία: "Διά τούτο ή 

ςητησις  των α ίτ ΐώ ν δ ι ε γ ε ί ρ ε ι  μέγ ιστον  έν  τω 

άνθρώπω ένδ ιαφ έρον ,  ε ί ς  ύ θυ σ ιά ζε ι  Ι ν ί ο τ ε  καί  

αύτην την ύπαρξίν  του ,  δ ιύ τ ι  ή εύ'ρεσις αύτών ά- 

ποσπα άπύ της φύσεως τύ μυστήριον της ύπάρξεώς 

της, καί καθιστξί τύν άνθρωπον τρύπον τ ινά  συμμέ- 

τοχον της θ ε ία ς  δ η μ ιο υ ρ γ ία ς ." Με,τις  απύ 

ψ ε ις ,  έ τ σ ι ,  α υ τ ές ,  απομακρυνύταν ο Βρά’ίλας απύ 

τ ι ς  θ έ σ ε ι ς  του J a n e t ,  ο οποίος  δε θεωρούμε 

την αρχή των τελικών αιτίων με καθαρά πνεύμα -

τοκρατικύ τρύπο και αντιλαμβανύταν την α ιτ ιύ  -
201

τητα περισσύτερο ως εμπειρικύ  μηχανισμύ. Επί -

σης, διαχωριζύταν απύ τ ι ς  θ έ σ ε ι ς  του L a c h e l ie r

και του Renouvier οι ο πο ίο ι  έ τ ε ιν α ν  εν  πολλοίς

να θεωρήσουν., τους νύμους ως ένα ε ίδ ος  σχέσεων

που προέρχονται απύ μιά αιτιύτητα.-εννοούμενη ως
202

συνδυασμύ των εμπειρικών γεγονύτων. Τέλος, δ ια 

χωριζύταν απύ τ ι ς  σχ ετ ικ ές  αντιλήψεις  του δα -  

σκάλου του Cousin,  παρά το γεγονύς  ύτι η ιδέα  

της "γενετικής" σχέσης απύ την οποία κ αθορίζε

ται η αιτιώδης αλληλουχία προερχύταν απύ τύ 

έργο του Γάλλου εκλεκτικού στο οποίο  βέβαια ε ί -  

χε διαφορετική έ ν ν ο ια  και λ ε ιτο υ ρ γ ία  .

1'52



Από την ί δ ια  χρ ιστιανικών προϋποθέσεων διάφο

ρό ανάμεσα στο άπειρο και στο πεπερασμένο α

πό τΠν οποία κα θορ ίζετα ι ,  όπως ε ίδαμε,  η ισ το 

ρική α ιτ ιό τη τα ,  χαρακτηρίζονται και °* από

ψεις του Βράιλα γ ια  ένα ακόμη θέμα που συναρ- 

τάται άμεσα με τη λε ιτουργία  της ρ ιτ ια κή ς  σύν

δεσης και νομοτέλειας στην ιστορ ία ,  την

ιστορική πρόγνωση. 'Ε τ σ ι ,  κ α ι .ο ι  απόψεις αυ

τές , αν και παρέχουν την εντύπωση ότ ι  παρα - 

πέμπουν σε μ ιά  μορφή σχετικισμού και σ κ ε π τ ικ ι 

σμού, ωστόσο στηρίζονται σε δογματικά, θεμέλ ια ,  

δηλαδή στο ,ον η«ι  στο Θεό:

Είναι βέβαια αλήθεια ό τ ι  ο Βράϊλας αμφισβήτη

σε τη δυνατότητα ιστορικής  πρόγνωσης. 'Οπως 

γράφει ο ί δ ι ο ς ,  αφού " δ ύλικός  κόσμος δέν Αλ- 

λοιοΰται  είμή έκ μεγάλων διαλειμμάτων" καί  

αφού "α{ άρχαί έζ  ών συν ίσ τα τα ι ,  ε ί ν α ι ,  άπα -  

νταχοΰ καί πά ντοτε ,  αί αύταί", τότε  "δυνάμεθα 

νά έπαναλάβωμεν τάς παρατηρήσεις και τά π ε ιρ ά -  

. ματα," 204 t μπορούμε δηλαδή "Αδιστάκτως νά 

προφητεύσωμεν, δτ ι  όσάκις  έπαναληφθώσιν α{ πα

ρατηρήσεις καί τά πειράματα, πάντοτε καί πα-  

νταχοΰ θ έ λ ε ι  Αληθεύσει τό Αρθρον του νόμου τό 

όποιον  άνεκαλύψαμεν " 20£ Α ντίθετα ,  σε ό , τ ι  α

φορά "τό Ανθρώπινον γ έ ν ο ς 11, κ α ν ε ίς  " (δ έ ν )  δύ-  

ναται νά προσδιορίσρ Ακριβώς τήν δ ιάρκειαν  τής 

ζωής του, νά προϊδρ τάς φάσεις τής μελλούσης
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του άναπτόξεως, τ ό ν  χρόνον ,  τ<5ν· τρόπον Καί 

την α ιτ ία ν  του θανάτου του " . Μ'αυτήν την

έ ν ν ο ια  "τ<5 ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν , . . τής ιστορικής μ ε 

λέτης δέν ε ίν α ι  οδτε περιωρισμένον οϋτε &- 

ναλλοίωτον" πόλύ περισσότερο ,  η ιστορία  ως 

α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  φιλοσοφικής μελέτης αποτελεί  α

πλώς "καρπόν του όποιου δέν 3λέπομεν είμή  

τ<5ν σπόρον "'20 .̂

Ωστόσο, η αδυναμία ιστορικής  πρόγνωσης δεν 

ο φ ε ίλ ετ α ι  κατά το Βράϊλα στη διαρκή τροποποί

ηση των ιστορικών καταστάσεων και στα αστάθ

μητα η άγνωστα α ί τ ια  που τ ι ς  προκαλοόν. Α

σφαλώς, ένας λόγος γ ια  τον οποίο ο ιστορικός  

ή ο φιλόσοφος δε μπορεί  να προγνώσει τ ι ς  αν

θρώπινες πρ ά ξε ις  συνίσταται στο ότ ι  "τό αν

θρώπινον γ έ ν ο ς  καθημερινώς άλλοιουται" και 

στο ό τ ι  "διαφέρει ή κοινωνική άνάπτυξις  καί  

ό π ο λ ιτ ικ ό ς  βίος  των έθνών, κατά την χώραν 

τήν όποιαν  κατο ικ οΰσι ,  κατά τήν έποχήν ε ί ς  

την όποιαν  ζώοι,  κατά την διάφορον κοινωνι - 

κήν καί πο λ ιτ ικ ή ν  των κατάστασιν "· . Αλλ'ά

οι  κ ο ινω νικ ές  αυτές διαφοροποιήσεις  αποτε 

λούν "τόν τρόπον" απλώς "καθ*δν" τα έθνη "έ -  

Κτελουσι τόν νόμον" * και ο τρόπος αυτός ε ί 

ναι  το μόνο σ τ ο ιχ ε ίο  το οποίο " π ο ικ ίλ λ ε ι  καί  

διαφέρει  τά μέγιστα"' σε ό , τ ι  αφορά όμως τον  

τελ ικ ό  σκοπό , όλοι  οι  λαοί " έ χ ο υ σ ι . . .κ ο ιν ό ν

15*



τόν τελικόν· προορισμόν, τ<5ν· νόμον ε ί ς  δν ύπό-  

κ £ιντα ι / καί τά μέσα διά ιών οποίων δυνανται νά

φθάσιοσιν ε ί ς  τό τέλος - των.Το τέλος ,β έβ α ια ,εφ ό 

σον ε ί ν α ι  η επιστροφή στο Θεό, δεν επιτυγχά - 

νετα ι  ποτέ ,  'Ε τσ ι ,  η αδυναμία ιστορικής πρό - 

^ωσης οφείλεται  τελικά  κατά το Βραΐλα αφενός 

στο ότ ι  Πτό Ανθρώπινον γ έ ν ο ς . . . δ έ ν  δ ιέ τ ρ ε ξ ε ν  

είμό τό έλάχιστον  μέρος του σταδίου τό όποιον

διεχάραξεν ε ί ς  αύτό ή πάνσοφος χ ε ίρ  του *Υψί- 
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στου" και αφετέρου στο ότ ι  "ή πληρης καί  

έντελής  γνώσις του (ήθικοΰ)  νόμου", ό. οποίος  

αποτελεί  και το μέσο γ ια  την επ ίτευξη  του σκο

πού, "δέν Αποκτάται ε ίμη βαθμηδόν", ενώ, πο 

λύ περισσότερο,  "ό πα ντοτεινη  καί Αδιάκοπος έ .- 

*τέλεσίς του ύποθέτει  ύπερτάτην ήθικην τ ε λ ε ι ό 

τητα, ε ί ς  την όποιαν ούτε έφθασεν ούτε ποτέ
209

θ έλε ι  φθάσει τό Ανθρώπινον γένος  " .

'Αλλωστε, τ ελ ικ ά ,  σύμφωνα με το Βράι'λα, τόσο 

η ιστορική πρόγνωση όσο και η πρόγνωση που α

φορά τα φυσικά φαινόμενα δεν αποτελούν παρά 

πεπερασμένες απλώς δραστηριότητες του ανθρώ -  

που. Η πρόγνωση ε ί ν α ι  "ή δύναμις δι*?5ς προβλέ-  

πομεν τό μ έλλον" ,μ ιά  δύναμη "οια ύπάρχει έν  

τφ  Ανθρώπω, ε ίτ ε  κατά τάς φυσικάς ε ί τ ε  κατά 

τάς ήθικάς αδτοΰ προοράσεΐς . Ωστόσο, η 

πρόγνωση, "δταν αΰτη ryai τ ε λ ε ία " ,  " ?ίναι προ

σόν τελ είο υ  δντος , έκείνου  του πρώτου Ποιη-



του του παντός" .  Και ο δημιουργός Θεός, όπως 

ε ίν α ι  προφανές» ως κάτοχος της τέλε ιας  πρόγνω

σης, "έξ 'Ανάγκης, προεΐδεν  άπαντα τά γενόμε - 

να"210. Μάλιστα ο όρος'"πρόγνωσις" χρησιμοποι

ε ί τ α ι  στην περίπτωση του Θεού καταχρηστικά και
2Ί ί j

• -"κατά τ ι  να Ανθρωπίνην Αναλογίαν" . Γ ιατί 

πρόγνωσις του Θεού», ο οποίος ε ίν α ι  "άχρονος " 

και "Α ιδ ιο ς" ,"ο ύδέν  έτερον ε ί ν α ι . . . ή  ή σ τ ιγ  - 

μ ια ία  έκείνη δρασις του παντός δ ι ' ή ς , έ ξ  Ανά

γκης ,  έναγκαλίζεται τό -θειον πνεύμα τά τε πα

ρόντα καί παρελθόντα καί μέλλοντα . . . έν μια μό-
~ ,,212νρ στιγμρ "

Έ τ σ ι ,  εάν ο ιστορικός ή ο φιλόσοφος επιθυμεί 

να εξασφαλίσει οπωσδήποτε μ ιά  τ έλε ια  γ ια  τα 

ανθρώπινα δεδομένα ιστορική πρόγνωση, θα πρέ - 

πε ι  να στηρ ιχθε ί  στην προφητεία που μόνο ο ί 

δ ιος  ο Θεός διορίζει , σε αντίθεση προς τον φυ

σικό επιστήμονα ο οποίος ε ίν α ι  σε θέση να προ - 

Ισώσει με τη ,βοήθεια της επιστήμης*. " Έ κ  των 

μελλόντων καί έσομένων τά μέ\>· έξαρτώνται -α

πό την έλευθέραν θέλησιν του Ανθρώπου, ή / Από 

τάς ύψίστους καί Ανεξερευνήτους βουλάς του Θεού, 

κα ί  π ε ρ ί  τούτων μόνον τό παρά Θεού δωρον 

τής προφητείας δύναται νά μας φωτίσει ,  τά δέ 

ε ί ν α ι  Αναγκαία Αποτελέσματα άλλων γεγονότων Αλ- 

ληλενδέτων, άναγκαίως καί Αφεύκτως πραγματοποι- 

ουμένων,' καί περ ί  τούτων ήξεύρομεν 8τ ι  δύναται
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νά προφητεύσρ, καθό δυναμένη νά τά πρ οϊδρ ,  ή

/ 213Ανθρώπινος έπιστήμπ·"

δ. Συμπερασμό ·

Από την ανάλυση που προηγή^ηκε προκύπτει ότι  

με τ ι ς  αντ ιλήψ εις  του γ ια  την ιστορική νομ οτέ

λε ια  και τ ι ς  σ υ ν έ π ε ιέ ς  της ο Βράϊλας ό χ ι  μόνο 

δε δημιουργούσε τ ι ς  προϋποθέσεις  γ ια  μιά  ε π ι 

στημονικέ, θεώρηση της ισ τ ο ρ ία ς ,  αλλά ερχόταν σε 

αντίθεση 'με  τη σχετική προσφορά των περισσότερων θεω

ριών που ε ί χ α ν  αναφανεί μέχρι  την εποχή του και 

ι δ ια ίτ ε ρ α  του υλισμού» του πανθεϊσμού και του 

ιδεαλισμού ή πνευματισμού στο βαθμό που αυτός  

χαρακτηριζόταν από ορ ισ μ ένες  κ ρ ιτ ικ έ ς  και ε 

μ π ε ιρ ικ έ ς  τ ά σ ε ι ς .  Συνοψίζοντας έτσι  το 1864 τη 

βασική του αντίληψη γ ια  τον  ιστορικό  νόμο,  θα 

στηλιτεύσει  ο Βράϊλας και πάλι αυτούς που " τό 

πνεύμα θεωρούσι . . . έ ζ ά ρ τ η μ α  της ύ λ η ς . . . κ α ί  ώς 

felt τούτου τήν άνθρωπίνην ίσ τ ο ρ ία ν  θεωρούσι μ έ 

ρος της φυσικής ι σ τ ο ρ ία ς 1’ καθώς και αυτούς που 

• τ α υ τ ίζ ο ν τ ε ς  τό πεπερασμένου μετά τού άπείρου ,

Ηα{ τό παν ε ί ς  δν καί  μόνον δν άνάγοντες» έπ 

~8πειρον Αναπτυσσόμενου, τήν Ιστορ ίαν  θεωρούσι 

μ ία ν  των φάσεων τής Αναπτύζεως τούτης" · Κα-



ί<£· τη γνώμη του οχ υλιστές  και οι πανθεϊστές 

"ύπεκίνησαν" την "κατά της Φιλοσοφίας της ι 

στορίας άπέχθειαν" και "έν μέρει τά παράδοξα 

ταυτα δόγματα, καθ' & πραγματικώς ούδέν ^θελεν 

έχε ι  κοινόν  πρός την ηθικην ή ιστορία  " ·

Αντίθετα γ ια  το Βραΐλα, που επαναλαμβάνει ε 

δώ μ ιά  θέση την οποία ε ίχ ε  διακηρύξει από την 

αρχή σχεδόν της συγγραφικής του παραγωγής και 

η οποία προϋποθέτει έναν απόλυτο πνευματισμό,

Μό ιστορ ικός  νόμος τα υ τ ίζ ετα ι  μετά του ήθι - 

κοΰ“ και "τόν κόσμον της ιστορίας,  οΰχ ?ίτττον 

fi τόν της ψύσεως, <5 Θεός διά των αίωνίων αύ - 

του βουλών δ ιέπ ε ι  καί δ ιο ικ ε ί "  .

Μ’αυχές λοιπόν τ ι ς  προϋποθέσεις,δεν ,θα ιΐταν ίσως 

αθέμ ιτο  να υποστηρ ιχθε ί  ως ενα σημείο ότι με τ ι ς  αντί 

λήψεις του γ ια  την ιστορική νομοτέλεια ο Βράϊ- 

λας καταργούσε τη θετ ική  προσφορά στην ο ικο 

δόμηση της φιλοσοφίας της ιστορίας ως επ ιστή

μης όχι  μόνο των Ευρωπαίων φιλοσόφων αλλά και 

σημαντικών Νεοελλήνων θεωρητικών της εποχής 

του. Αυτοί επιχειρούσαν να θεμελιώσουν την 

έννο ια  του ιστορικού νόμου σε έναν μυστικι - 

στικό η πανθεϊστικό  χρ ιστ ιανισμό - που προϋ

π έθετε  εν πολλοίς την ταυτότητα του ανθρώπου 

και της φύσης - καθιστώντας έτσι την προσέγ

γ ιση της ιστορ ίας  π ιό  επιστημονική απ ό, τι 

προέβλεπαν οι χ ρ ισ τ ια ν ικ ές  θεωρήσεις. 'Ε τσ ι ,
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κατύ το Ρενιέρη λ .χ .  , ο οπο ίος ,  όπως γνωρί - 

ζουμε, επιχειρούσε να καρπω-θεί με το δικύ του 

τρύπο ιδ έες  του Vico, του Hegel και του Βο- 

n a ld ,  η έννοια του ιστορικού νύμου προέκυπτε 

απύ την πανθεϊστικη κατύ κάποιο τρύπο ενσαρ - 

κωση του τύπου της Αγίας Τριύδας στον ύν-θρωπο 

και απύ την συνεπύμενη -θεοποίηση του τελευ - 

τα ίου:  ’’Καί έποίησεν δ Θεός τύν &ν·θρωπον* κα τ* 

είκύνα θεού έποίησεν αύτύν. * Ιδού ή άρχη ύφ * 

?ϊς ώρμηθημεν δ ιύ  ν’ άνακαλύψωμεν τύν νύμον , 

τύν τύπον της ύναπτύξεως της άν-θρωπύτητος. *0 

ύνθρωπος ε ίνα ι  είκών του Θεοΰ, έπομένως καί ή 

άν-θρωπύτης. Του άνθρώπου ή τελε ιύτης  συνίστα- 

ται ε {ς τύ νύ φέρρ εν έαυτφ τύν τύπον της 

•Θείας τριύδος* καί ή ύν-θρωπύτης -θέλει φ-θύδει 

ε{ς την τελειύτητύ  της ,  δταν φέρρ έν έαυτρ 

της Τριύδος τύν τύπ ο ν ."2^  0 ιστορικύς επ ί  -

σης νύμος δε διαχωριςύταν κατά το Ρενιέρη α

πύ το φυσικύ, με την έννοια  ύτι και οι δύο 

αποτελούσαν διαφορετικές εκφύνσεις του ίδ ιο υ  

τύπου της Αγίας Τριύδας. "Πρέπει νύ διακρίνω- 

μεν δύο είδων τελε ιύτητα " ,  έγραφε ο Ρενιέρης» 

"φυσικήν καί ί ιθικην* έπομένως.,,δύο· είδων ισ τ ο 

ρίαν* ό τύπος ούτος της ίσ το ρ ία ς ,  έύν ηναι 

ύληθης, πρέπει νύ έφαρμύζεται ε{ς άμφύτερα 

τύ ε ίδη  ταΰτα " . Γ ι α  το Ζαμπέλιο ε£ύλλου η 

φιλοσοφία της ιστορίας  ως Ιστοριονομία μελετύ
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τον ιστορικό νόμο , η έννοια  του οποίου έγκε ιτα ι  σε 

μ ιό  πανθεϊστ ικη' κατά το μάλλον έ  όττον συγχώνευση του 

Τριαδικού Τύπου (Αγίας Τριάδας) με την ουσία -της ελλη

ν ικής  κοινωνίας που ,επ ιτεύχθηκε κατά τους πρώτους 

χρ ισ τ ια ν ικ ο ύ ς  αιώνες με σκοπό την ενοποίη

ση των ελληνικών παραδόσεων και τη μετατροπή 

του γένους σε έθνος.  "Ούτω πως", γράφει ο Ζα- 

μπέλ ιος ,  "ό χρ ισ τ ιαν ισ μός  ενεργών, ε ι σ δ ύ ε ι . . . .  

ε ι ς  χ* άδυτα της έλληνικης ο ύ σ ια ς . . .  Ιδού & 

νόμος. Θέλει μεταβληθη τό Γένος ε ι ς  "Ε θνος . . .

*Η έκτέλεσ ις  της έπαγγελίας ταύτης πέφυκεν έν 

των κυριωτέρων μελετημάτων της Ιστοριονομι 

κης έπιστημης. *Η ' ίσ το ρ ιο ν ο μ ια  Ανιχνευει τους 

τρόπους, δ ι ’ών ό Τριαδικός της ενότητςς· τύπος 

ε ισ έρ χετα ι  έν τρ 'Ελληνικρ κοινωνία καί '-βαθμη

δόν Ανάγει θρήσκευμα, γλώσσαν, ^θη, πατρίδα , 

θεσμούς, ε ι ς  εντολήν Αμεριστον, ένοειδη τε και ε — 

νω πο ιόν" ,21  ̂ Μιά τ έτο ια  ενσάρκωση του τρία  - 

δικού τύπου στο Μεσαίωνα ο Ζαμπέλιος, επηρεα

σμένος από το Herder,  δεν αποφεύγει να τη θεω

ρήσει και με όρους β ιολογικούς .  Τον ίζε ι  χαρα

κτηρ ισ τ ικά :  » 'Εντεύθεν μεν η ‘Ραμαϊκύ μεγαλειό- 

της ,  έκε ΐθεν  δε Α Αστραπιαία τ η ς ‘ελληνικής ευ

φυΐας λαμπ'ηδών·.. .ούτε  την του ιστορικού λόγου 

μεταβολήν όδηγίρ των Γραφών έξετιμησαν, ούτε 

λοιπόν τούς- τρόπους Ανίχνευσαν της βαθμιαίας 

ένσαρκώσεώς του έν τρ βιολογία- του Μεσαιώ-
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ν ο ς ."  Πάντως, σύμφωνα πάλι με μια · άποψη 

που προερχόταν πιθανώς· από το Herder,  οι ι 

στορικοί νόμοι προκύπτουν κατά το ζαμπέλιο α

πό ένα αυθύπαρκτο ιστορικό γ ίγνεσθα ι  - εφόσον 

"τά προηγούμενα μόνον εμπεριέχομαι τούς λό-· 

γους των ενεστώτων" - και εκφράζουν την 

εξέλιξη και τ ι ς  ιδ ια ι τ ε ρ ό τ η τ ε ς  κάθε έθνους ·

” ’Ερωτώμεν'" , γράφει ο Ζαμπέλιος, "πώς δυνατόν 

νά σχηματίσρ (η πα τρ ίς )  θεσμούς δ ια ρ κ ε ί ς ,

{διορρύ.θμους ,θεσμούς άναμφιλέκτως έλληνωφε - 

λεΐς..ν έάν...δέν είσχωρόσρ ε ι ς  τά βάθη της ισ τ ο 

ρικής κοινωνίας της ,  εάν δέν έξ ιχν ιάσρ  τούς 

γενικούς ν ό μ ο υ ς ,ο ϊ τ ιν ε ς  έκυβέρνησαν τό γένος 

εν τρ πορεί^ι τών αιώνων;"

Επίσης, α ξ ίζ ε ι  ακόμη να σημειωθεί ότι

οι απόψεις του Βράι’λα γ ια  τον ιστορικό νόμο 

έρχονταν ενμέρει σε αντίθεση ακόμη και με ε κ ε ί 

νες  άλλων Νεοελλήνων, φιλοσόφων της εποχές του,που 

δεν έτε ιναν  προς"*τον πανθεϊσμό,όπως του Κοζάκη και 

του Δάρβαρη *σ*αυτ'οός η έννο ια  του ιστορικοό νύμου 

και οι συνεπόμενες θεματικές  δεν εξαρτώνταν 

δογματικά από την ιδέα· του χρ ισ τ ια ν ικο ύ  προο

ρισμού και ως εκ τούτου έτε ιναν  να αποκτή

σουν έναν περισσότερο επιστημονικό χαρακτήρα:

«ιό 6έ τέλος (του πολέμου)", έγραφε λ. χ. ο 

Κοζάκης αναφερόμενος στη λε ιτουργ ία  της α ι 

τ ιότητας  χωρίς καμία διάθεση να την αναγάγει στο



162
*  ·

0εά,·"κρέμαται Απά Αναρίθμητα συμβεβηκάτα.. .καί .
*■· ·0

Απά ·την· τύχην, ηγουν Απά την· Απέραντον εκείνην 
σειράν- των Αφανών αιτίων και Αποτελεσμάτων. "Αν 

τύ ενεστώς είναι εις χεΐρας του Ανθρώπου, τά 
μέλλον Αναπαύεται, κατά την ρησιν τών παλαιών, 
είς τούς κύλπους του Διάς"22·̂. Στα άρια έτσι 
ενάς πραγματικού και άχι θεολογικού σχετικισμού 
επιχειρούσε να διαχωρίσει το φυσικά κάσμο - 
ρίς να θέλει νά τον καταπολεμήσει - απά τον ι
στορικά και να ανακαλύψει μέσα στην πολυπλοκά- 
τητα του τελευταίου ορισμένους νάμους: ""Αν ή 
Αεικίνητος", έγραφε, "καί Αλληλάμαχος του Αν
θρώπου ενέργεια...δέν καθυποβάλλεται είς Αριθ- 
μητικάς εξισώσεις, ως η κίνησις τών ουρανίων 
σωμάτων, είναι Αναντίρρητον 8τι αι Ιπιρροαί 
του κλίματος,, τών Νάμων, της Θρησκείας, τών φι
λοσοφικών Αρχών καί της τέχνης...του πολέμου 
καί της ειρηνης, της νίκης ft της ύττης κ.λ.π. 
ένεργοΰσι ίσχυρώς καί Ακαταπαύστως μορφοΰσι , 
μεταβάλλουσαι κατ'Αλίγον άλίγον τας· Ανθρω - 
πίνους κοινωνίας’ Αρθώς διευθυνάμεναι, φέρου- 
σιν είς μάνιμον εύκλειαν* η δέ παρεκτροπή κρη - 
^ίζει τά &θνος"22 .̂· 'Ηταν ως εκ τούτου ή σχε - 
τικάτητα της ιστορικής· νομοτέλειας και άχι ο 
θεολογικάς· αγνωστικισμάς· που οδηγούσαν τον Κο- 
ςάκη, εντελώς· εμπειρικά,· στη διαπίστωση άτι η

s

πράγνωση των ιστορικών· γεγονάτων είναι αδύνατη.



»*Η ιστορ ία * ,  τόν .ιςε ,  " έ δ ε ιξ ε ν  βτι  η Ανθρώπινος 

φρόνησις δύναται νά γνωρίσρ τύν· Αρχήν ^νος· πο

λέμου δχι  βμως καί  να ιτρο^δρ Ακριβώς π6τε πο ιον  

καί πως έσται τό τέλος"2 2 5 . 0 Ιίεντάδης Δαρβαρης 

έξαλλου, παρά το ότι  εξαρτούσε την ιστορική δ ια 

δικασία από τον ηθικό νόμο ,  επ ιχ ε ιρ ο ύ σ ε  να εξάγα  

γ ε ι  ορισμένους ιστορικούς νόμους με βάση π ε ρ ισ 

σότερο την εμπειρική παρατήρηση του παρελθόντος.  

"Ε νταύθα",  άγραφε, "παρατηροΰμεν τό πρώτα έθνη 

εν οΤς εφαρμόζεται δ ηθικός νόμος της άνθρωπό -  

τητος ,  δτ ι  παν έθνος  μη συντελών δλα ις  δυναμεσιν  

ε ι ς  τ η ν  πρόοδον, διαλύεται  καί συσσωματουται μετ  

Αλλου προρδευτικωτέρου" η ότ·ι "αι π ο λ ι τ ε ι α ι  κα-  

ταστρέφονται έξ* ιδ ίω ν  άμαρτημότων Αλλ*ουχί υπό 

ξένων λαών, δταν παρεκκλίνωσιν της ηθικης προό -  

δου"22^. 0 ί δ ι ο ς  π ίσ τ ευ ε  άλλωστε ότ ι  με μια προ

σεκτική εξέταση του παρελθόντος θα ήταν δυνατό  

να εξασφαλισθεί  σε Κάποιο βαθμό μ ιά  πρόγνωση της 

ιστορικής πορείας  σ τ ις  ευρύτερές της γραμμές, t 

■*ti έμφρων έ ξ έ τ α σ ις  του παρελθόντος συγχωρει νά  

εΐσέλθωμεν ε ι ς  τό μ έλ λ ο ν ,  νά προείπωμεν ;διά  

.συλλογισμών τολμηρών μ έ ν ,  υποστηριγμένων όμως υ 

πό {οχυρών πιθανοτήτων, πο ίυν  δ ό ύ ν  θ έ λ ε ι  μαοίσπ 

ή Ανθρωπότης ώς λ ύ νο λ ο ν ." 22^

Α ντίθετα ,  ο ι  αντ ιλή ψ εις  του οράϊλα γ ια  τον ι 

στορικό νόμο υπερέβαιναν ε κ ε ί ν ε ς  του Λοτςιά ,  γ ια  

τον οποίο·, όπως ηδη έχουμε τ ο ν ί σ ε ι ,  "δ έξω τερ ι-
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κός νόμος, τούτέστι δ Ιστορικός" δεν ανάγεται 

σε έναν ηθικό νόμο στη συνείδηση - γεγονός που 

-θα συνιστούσε μιάν έμμεση κατά κάποιο τρόπο 

επέμβαση του Θεού στην ιστορία  παραπέμποντας 

σε μιά μορφή ιστορικότητας ,  όπως συνέβαινε 

στο έργο του Βράϊλα - αλλά -θεωρείται ότι  "δέν 

δύναται νά ηναι άλλος ή βμοιος τψ έσωτερικφ , 

τούτέστ ι  τώ θρησκευτική", δηλαδη "άντικατάστα- 

σ ις  της θ ε ία ς  ε ίκόνος" . Οπωσδήποτε όμως η 

διαφοροποίηση αυτά του Βράϊλα από τον Κοτζιά δε συ

ν ιστοιίσε: ρηξη με το θεϊσμό αλλά μιά π ιό  συμβιβασμένη 

με τον ανθρωποκεντρισμό παρουσίαση της χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή  

θεωρίας και συνεπώς δε· δ ιέφευγε από την αντίληψη ότι 

οι ισ το ρ ικ ο ί  νόμοι καθορίζονται από το νόμο 

του προορισμού. Γ ια τ ί  και γ ια  το Βράϊλα τελικά 

^ η ηθικη δραστηριότητα του ανθρώπου εξαρτάται α

πό το άπειρο πρόσωπο του Θεού που ε ίν α ι  ο νομο- 

θέτης του ηθικού νόμου?"*Ή ήθικη ε ίν α ι  ή έπιστη- 

μη των ήμετέρων καθηκόντων, τά καθήκοντα ύποθέ- 

τουσι τόν νόμον, Λαί δ νόμος ,-τόν  νομοθέτην .’Αδύ

νατον νά διαρρηξρ τ ι ς  τούς1 τ ρ ε ι ς  τούτους δρους 

άπ’άλληλων’ ηθικη δνευ Θεού ε ίν α ι  έννοια ά ντ ιφ ατ ι-
2PQ

κό* καί ή άληθης έπιστημη την Αποβάλλει." 7
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

1. Ο ρόλος της Πρόνοιας και του ανθρώπου

* α. Γεν ικές  προϋποθέσεις

Επικρίνοντας ο Κοτζιάς το 1858 το επίμετρο 

του Δοκιμίου δ ια τε ιν ό τα ν  ότ ι  ο Βράϊλας με 

το να θ έτε ι  "ως τ ιν ά  δύναμιν καί βάσιν της Ι 

στορίας" ένα υποκειμενικό σ τ ο ιχ ε ίο ,  όπως ε ί 

ναι ο ηθικός νόμος, "Αποκλείει έκ ,της Ιστορίας 

τόν Θεόν" ως πρωταρχικό ιστορικό α ί τ ιο  Η,αι 

ότ ι"έπρεπεν"  γι*αυτό "νά δρίσρ" την ιστορία  

"μόνον ώς σειράν πράξεων» και όχι ως πεδίο  γ ε 

γονότων που-ρυθμίζεται από το θε ίο  προορι

σμό1.
*

Η κ ρ ιτ ικ ή  του Κοτζιά, οφείλουμε να παρατηρή

σουμε, φαίνεται να στηρίχτηκε στη γνώση ενός



μικρού μόνο μέρους του έργου του Βράϊλα και 

συγκεκριμένα στη γνώση του Δοκιμίου και του 

παραρτήματος του Περί των άρχων της Ισ το ρ ικής· 

φ ιλοσοφίας· . Η κρ ιτ ική  του - που ε ίνα ι  άλλω

στε και η μόνη που ασκήθηκε στην ιστορική θεω

ρία  του Βραΐλα από συγχρόνους του μελετητές 

καλύπτει ωστόσο, ως αντιπροσωπευτική αυστηρών 

θε ϊστ ικώ ν  θέσεων, τ ι ς  απόψεις του Βράϊλα γ ια  

την παρέμβαση του θε ίου  στην ιστορ ία  γ εν ικ ά ,ο ι  

ο π ο ίε ς ,  ας σημειωθεί,  παρέμειναν αμετάβλητες 

σ*όλη τη δ ιάρκε ια  της φιλοσοφικής ' παρουσίας 

του. Εάν μάλιστα λάβουμε υπόψη μας ότι  γ ια  τον

Κοτζιά η Πρόνοια έπρεπε να έχε ι  ρητά θρησκευ - * «
τ ική  καί όχι εναλλακτικά και φιλοσοφική- προτε- 

ραιότητα ως προς την ανθρώπινη ελευθερίότ , τό 

τε η αντίθεσή του στο Βράϊλα ίσως ε ί χ ε  την α

φετηρία της στην πρόθεση του τελευταίου  ως φ ι 

λοσόφου να αναγάγει την ηθική διάσταση του αν

θρώπου όχι  μόνο στην Αποκάλυψη αλλά και στο αν

θρώπινο πνεύμα, το οποίο όμως ο ί δ ιο ς  δέχεται 

ως θε ϊκό  δημιούργημα. Κατά το Βράϊλα γ ια  'τον 

προσδιορισμό των ηθικών παραγγελμάτων ”ή προ . - 

βτρέχομεν ε ί ς  τήν ήθικήν του θρησκεύματος καί 

ε ί ς  τήν *Αποκάλυψιν.. . ή προστρέχομεν ε ί ς  τήν με

λέτην του άνθρώπου κατά τήν τριπλήν δήλωσίν του, 

τουτέστι  τήν νοητικήν, ήθικήν καί αισθητικήν έ-  

ν έρ γε ια ν "^ .  Δηλαδή "έχομεν ή τήν θρησκευτικήν ή-
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θ ικόν ,ό  τόν φιλοσοφικόν"'*. Η πίστη αυτή του 

Βράϊλα στην ισοδυναμία της φιλοσοφίας και της 

-θρησκείας που» όπως γνωρίζουμε» εφόσον ο λόγος 

δεν ήταν παρά δωρεά του Θεού» συνεπέφερε στην 

πραγματικότητα την υποταγό του πνεύματος στο 

Θεό, οδηγησε το φιλόσοφο να υποστηρίξει ,  όχι 

μόνο στο Δοκίμι ον ' , ότ ι  "ή όθικη έλευθερία , 

πρότοΰ νά ftvai πόρισμα του ηθικού νόμου, ε ίν α ι  

γινόμενον της συνειδησεως, τό όποιον έναργέ 

στατα Αποκαλύπτει ε ί ς  fin ας ft προσεκτικό ψυχική 

παρατηρησι ξ* και ότ ι  "ft όθικη δέν δύναται νά 

?|ναι ε ίμη πόρισμα της μεταφυσικής, ft μάλλον της 

ψυχολογίας"^. Η αντίληψη του αυτή, μολονότι έ 

τ ε ιν ε  να καταστήσει το ανθρώπινο εγώ κεντρική 

εστ ία  πρωτοβουλιών υπενθυμίζοντάς μας έτσι τον
η

Cousin , δεν παρέπεμπε ωστόσο παρά φαινομενικά 

σ 'αυτόν ,  μ ιά  και κατά τον Γάλλο εκλεκτικό φ ι 

λόσοφο η ί δ ι α .η  συνείδηση δημιουργεί μ* έναν 

περισσότερο ανθρωπολογικό τρόπο την οντολογικά 

υφά του κόσμου* αντίθετα» η θέση του Βράϊλα ό 

ταν πλησιέστερη σ τ ις  σχετικές  απόψεις του J  . 

Simon.

Μ*αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις οφείλουμε να κατα - 

νοόσουμε την ιδ ια ί τ ε ρ η  σημασία,την οποία απέ

δ ιδε  ο Βράϊλας στην ανθρώπινη ελευθερία ως δυ

ναμικό παράγοντα εκπλόρωσης των εντολών του η

θικού νόμου στην ισ το ρ ία .  'Ε τσ ι ,  στο έργο του
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Περί των άρχών της ιστορικής φιλοσοφίας α

σκεί βέβαια αυστηρή κρ ιτ ική  στους πανθεϊστές 

και στους υλιστές  και επισημαίνε ι  ότι  ο άνθρω

πος» δρόσον"δέν ε ίν α ι  οΥτε καθαρά Υλη , οϋτε 

καθαρός λόγος" αλλά "προικισμένος μέ λόγον 

καί ήθικήν έλευθερ ίαν" ,  "άναγνωρίζει μέν έ “ 

αυτόν Υποκείμενον ε ί ς  νόμον καί κατά τούτο 

δοΰλον της άνάγκης, &λλ*ένταυτω άοΥΐίν κ ιν ή - 

σεως καί έ νεο γε ία ς ,  α ίτ ιο ν  των πράεεών του» 

αΥτεζουσιον καί κατά μέγα μέρος δηιιιουργόν έ - 

λεόθερον της εύτυνίας  ή...δυστυγίας τού." . Στο 

ί δ ι ο  έργο ωστόσο, επ ικρ ίνοντας  τ ι ς  καντιανές 

απόψεις γ ια  την αυτονομία της συνείδησης, δεν 

αποδέχεται τά "{δανικά" συστήματα που "προήλ- 

θον άπό την Υπερβολικήν επεκτασιν τής 'ατομικής 

του άνθρώπου ένεργε ΐα ς"  , ο. οποίος "συναισθο^ 

υόμενος δ τ ι  ε ί ν α ι  άρχή τής ένεργε ίας  του . . .  

συνέλαβε τήν ίδέαν δ τ ι  τ ίπ ο τε  έκτός εαυτου δεν 

Υπάρχει" κα ι .ν ό μ ισ ε  ότι  "τά έξωτερικά ά ν τ ικ ε ί -  

μενα, 6 κόσμος, 6 Θεός, ε ίν α ι  δημιουργήματα του 

νοός*

Οι αντ ιλήψεις  αυτές που τελ ικά  υποτάσσουν την 

ανθρώπινη ελευθερία  στο Θεό, μολονότι φαινομε

ν ικά  επιδιώκουν να την αναδείξουν, καθόρισαν 

και τη βασική στάση του Βράϊλα απέναντι στην 

ελευθερ ία  ως ιστορικό παράγοντα από την αρχή 

μέχρι το τέλος της φιλοσοφικής του παρουσίας.
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'Ετσι θα πρέπει να κατανοήσουμε τα λόγια του , 

όταν αρκετά νέος,  το 1845* επ ισ η μα ίνε ι ,  αφού υ

μνήσει καταρχήν το "δπέρτατου ”0ν",  ότι " την 

δημιουργικήν . . .  δύναμιν δέν ε ίν α ι  άνάγκη νά 

έπικαλεσθώμεν παρά Θεού" γ ι α τ ί  "την έχομεν παρ' 

ήμϊν" και ότ ι  "ή θέλησις ,  ή σταθερά καί Αμετά- 

τρεπτος θέλησις καί έπιμονη ε ίν α ι  τό μόνον μ έ 

σον δ ιά  του δ π ο ίο υ . . . δημιουργεΐται., .δ ηθικός
4 Λ

άνθρωπος" . 'Ετσι επίσης θα πρέπει να εννοη

θούν οι απόψεις που ανέπτυξε στο έργο Φιλο- 

θέοσ καί Εύνενίου 'Επιστολαί , που έγραψε λίγο 

πριν  το θανατό του ενισχύοντας τ ι ς  πνευματοκρα- 

τ ικ έ ς  προϋποθέσεις της φιλοσοφίας του π ιό  πο

λύ. Σύμφωνα με τ ι ς  απόψεις αυτές "ή έλευθερία 

της θελήσεως ε ίν α ι  δ μοχλός δλης της έσωτερι - 

κής ένεργε ία ς ΐ  Η^έλευθερία ε ίν α ι  τό εγώ" ενώ 

"ή έπίμονος καί διηνεκής χρήσις τής Ατομικής 

έ λ ε υ θ ε ρ ία ς . . . δημιουργεί έν ήμϊν νέου πρόσωπου 

καί παράγει θαύματα καί κατά την τάξ ιν  τής υοή- 

σεως καί κατά τήν τάξ ιν  τής ήθικότητος" . Αλ

λά, αν και "τό Αγαθόν ε ίν α ι  κυρίως καί Αποκλει- 

στικώς έφ 'ή μ ίν " ,  αν και ε ίνα ι  δηλαδή "προϊόν 

τής όρθής προαιρέσεως", τελ ικά  "ρυθμίζομεν έυ

πασρ περιπτώσει τήν πραζιυ κατά τόν α{ώυιον καί
^ ^ 12

Αναλλοίωτου νόμον του Θεού "

Την ουσιαστική αυτή απουσία ανθρώπινης αυτοτέ-
/'*

λείας  που στηρ ίζετα ι  στην υποταγή της ελευθερίας



σε έναν ηθικέ νόμο θε ϊστικών προϋποθέσεων θα 

επιχειρήσουμε να δείξουμε στη συνέχεια δ ιερευ-  

νώνίας τη λε ιτουργ ία  του ηθικού νόμου ως ισ το 

ρικού αιτίου* μιά λε ιτουργ ία  που συμπλέκεται 

άμεσα με την έννοια  κα.ι τη λε ιτουργία  της 

θ ε ία ς  Πρόνοιας.
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β. Η Πρόνοια ως ηθικός νόμος

Παρέχοντας ο Βράϊλας μ ιά  γεν ική απάντηση στο 

ερώτημα " τ ί  ε ίν α ι  ή Πρόνοια"* δ ια τ ε ίν ε τ α ι  ότι 

αυτή δεν ε ίν α ι  "ούδέν έτερον" παρά-"προδιάτα- 

ξ ι ς  ένός ή πλειόνων Αντικειμένων πρός πραγμα- 

τοπο ίησ ιν  σκοπού τ ιν ό ς  ι δ ι α ι τ έ ρ ο υ " ^ .  Μιά τ έ 

το ια  προδιάταζη ε ίν α ι  ορατή πρώτα στο "Ανθρώ

π ινον  σώμα" το οποίο ,  εάν το εξετάσουμε " δπό 

τήν Ανατομικήν καί φυσιολογική δψιυ", ανακα

λύπτουμε την,"Αναντίρρητου Απόδειξιν της

Θείας Π ρ ο ν ο ία ς " ^ .  Αλλά το ανθρώπινο σώμα, πα

ρά το γεγονός ότ ι  χαρακτηρίζεται ως " θαυμαστό 

Αριστούργημα τής θε ία ς  Προνοίας", δεν ε ίνα ι  τ ί 

ποτα άλλο εκτός από "μέσον πρός ύπηρεσίαν &λ - 

λου σ το ιχ ε ίο υ ,  πρός πραγματοποίησιν Αλλου καί 

δψηλότερου πρ ο ο ρ ισ μ ο ύ "^ .  Το "δψηλότερον" και 

"Ανώτερον τούτο στο ιχε ίου"  στο οποίο το ανθρώ

πινο  σώμα χρησιμεύει "ως δργανον" ε ίν α ι  "τό
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* 16νοητικόν" και κυρίως το "ήθικόυ" . Με δυ<5 λό-

γ ια ,  η δραστηριότητα της θε ίας  Πρόνοιας επικε -

ντρώνεται κατά κύριο λόγο στο ανθρώπινο πνεύμα,

γ ι α τ ί  "ή πάνσοφος Πρόνοια ή τ ις  έπ ικρατε ΐ  καθ*

δλους τους βαθμούς της δημιουργίας έθεώρησεν ώς

προσφιλέστατου αότρ .αντ ικε ίμενου την δπαρξιυ, τήν

σύστασιυ, την άνάπτυξιυ αύτοΰ του Ανθρωπίνου 
17πνεύματος"

Μιά τ έτο ια  αντίληψη δε φαίνεται να παραπέμπει 

σε πιθανή επίδραση του Βράϊλα από το Vico, στον 

οποίο, όπως ε ίν α ι  γνωστό, η Πρόνοια εστιαζόμενη 

στο ανθρώπινο πνεύμα υποδήλωνε μιά σιωπηρή απο

μάκρυνση του Θεού από την ιστορία  και ταυτόχρο

να μιά έμφαση στην ανθρώπινη δραστηριότητα ως 

κύριο ιστορικό α ίτ ιο  χάρη στη γνώση που αντλού

νταν από την ικανότητα του ανθρώπου να δημιουρ

γ ε ί  του ιστορικό κόσμο. 0 Θεός δήλωνε ο Vico - 

επιφέροντας έτσ ι μιά  ισορροπία προς όφελος του 

ανθρώπου - γνωρίζει  τον κόσμο που δημιούργησε,

• ενώ ο άνθρωπος γνωρίζει  μόνο ό , τ ι  σ' ί δ ι ο ς  ο ικο-  

δομε ί ,  δηλαδή την ιστορία  . Αντίθετα, στο Βράϊ- 

λα η γνώση προέρχεται αναμφίβολα από το Θεό, 

του οποίου και τη δόζα υπηρετε ί .  Από τα τρ ία  

μέσα γνώσης που έχε ι  στη διάθεσή του ο άνθρωπος, 

το λόγο, τη συνείδηση και την αντίληψη -  τα ο

ποία αντ ιστο ιχούν  στους τομε ίς  εκείνους που, ό

πως έχουμε αναλύσει, ο Βράϊλας ονόμαζε φιλοσο -



φία του απολύτου» φιλοσοφία του πνεύματος και 

φιλοσοφία της φύσης, αντ ιστο ιχούν  δηλαδή στο 

Θεύ, στον άνθρωπο και στη φύση - μόνο ο λύγος 

ως σ το ιχ ε ίο  εμφυτευμένο στον άνθρωπο απύ το 

Θεό μπορεί να μας οδηγήσει ορθά σε μιά σ χ ε τ ι 

κή γνώση της απόλυτης αλήθειας που ε ίν α ι  ο 

Θεός* η συνείδηση και η αντίληψη δεν παρέχουν 

παρά μόνο την εικόνα δύο ενδεχόμενων καταστά

σεων, του ανθρώπινου λόγου και της υλικής φύ

σης. Με τα λόγια  του Βράιλα, που δε δ ιστάζε ι  

να τα επαναλάβει και στα κείμενα γ ια . τ η  φιλο

σοφία .της ισ το ρ ία ς ,  ώστε να κατοχυρώσει έτσι 

τη σαφή διάκριση που πρέπε ι ,κατά  τη γνώμη του, 

να γ ίν ε τ α ι  ανάμεσα στον άνθρωπο, τον κόσμο και 

το Θεό, "ή μεν έξωτερική παρατήρησις δεν μάς 

δ ίδ ε ι  είμή τό πραγματικόν, τό πεπερασμένον,τό 

ένδ εχό μ ενο ν . . . ή δ έ . . .συνε ίδησ ις  μας δ ίδε ι  μό

νου τήν ε ίκόνα τής ψυχής μας.. .Μόνος δ λόγος 

μας δ ίδ ε ι  τό- {δανικόν, τό S h i p o v ” . 0 άνθρω

πος γ ια  το Βράϊλα " ε ίν α ι"  βέβαια "άρχή καί α ί -  

τ ία  των πράξεών του"* ταυτόχρονα όμως ο άνθρω

πος "αισθάνεται έ π ίσ η ς ,δ τ ι  έκτός τής οόσίας 

τ ο υ . , . , ε ί ν α ι  άλλαι ο ύ σ ί α ι , . . .  άλλα δντα", όπως λ. 

χ. "τό ούκ έ γ ώ . . . δ  κόσμος... ,ή Ολική φύσις"* αλ

λά "έκτός του έγώ καί του ούκ έγώ, εύρίσκει δ 

άνθρωπος έν έαυτψ καί τρ ίτο ν  στο ιχε ίου ,  τό δ- 

ποΐον...δέν δύναται νά παραγνωρίσει^καί τό δποιον
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ρέρει τόν τόπον του Απολύτου» του Απείρου καί 

του Αναγκαίου"

Η όλη επιχειρηματολογία  του Βράϊλα υπηρετεί 

ωστόσο την πρόθεση του να διαχωρίσει την ενέρ

γ ε ια  του ανθρώπου από -την ενέργε ια  του κόσμου 

και την ενέργε ια  του θεού» οριοθετώντας συνάμα 

και την έννοια  της ιστορικής αλήθειας. Για το 

Βράϊλα, εφόσον ο υλισμός,· ο ιδανισμός και ο 

πανθεϊσμός, οι τ ρ ε ις  δηλαδη "παρεκτροπαί" των 

φιλοσοφικών συστημάτων "προηλθον.. . Από την συ- 

ν τα ύτ ισ ιν  του παντός μέ την δλην.,.,Από την συ- 

ν τα ύτ ισ ιν  του παντός μέ τόν άνθρωπον.. .,καί Από 

την συνταύτισιν  του παντός μέ τόν Θεόν" α ντ ί  - 

στοιχα, " φιλοσοφική Αλήθεια δφίσταται ουχί 

ε ί ς  την μηδένωσιν δύο έκ των στοιχείων-τούτων πρός 

όφελος του τρίτου ,  Α λλ 'ε ίς  την άναγώρισιν καί 

συναρμολόγησιν των τριών" . Συνεπώς και "f| Α

λήθεια ,  ώς πρός τήν Ιστορικήν φιλοσοφίαν,ύφί - 

σταται ε ί ς  ,τ.ην Αναγνώρισιν καί τόν συμβιβασμόν 

των τριών τούτων σ το ιχε ίω ν" ,  δηλαδη "της δλικης 

φύσεως.. .,της έπ 'αύτης Ανθρωπίνης έπιβροης, καί 

της θ ε ία ς  έπ ί  του παντός ένεργε ίας"  .

Μ'έναν τέτο ιο  διαχωρισμό ο Βράϊλας υπέτασσε 

στην πραγματικότητα την ελευθερία του ανθρώπου 

-  αλλά και την υλική φύση -  στο Θεό. 0 ίδ ιο ς  

προϋπέθεσε βέβαια ότι  ο κόσμος της γνώσης ε ίν α ι  

κυρίως στην αποκλειστική κυριότητα του Θεού σε
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αντίθεση με τον κόσμο της πράξης, ο οποίος α

πο τελε ί  κατ 'εξοχην  έργο του ανθρώπου. Αυτό ό 

μως γ ινόταν  όχι με την έννοια του Vico αλλά 

σύμφωνα με τ ι ς  αρχές του θεϊσμού, κατά τον ο

ποίο ο θεολογικός αγνωστικισμός απαλάσσει με

ρικώς τον άνθρωπο από την ευθύνη που εντοπί - 

ζετα ι  εκε ί ,όπου  ε ίν α ι  π ιό  δύσκολο να επ ιτευ  - 

Χθούν οι εντολές του Θεού, δηλ. στον κόσμο της 

ισ τ ο ρ ία ς .  0 Βράϊλας επισημαίνε ι  χαρακτηριστι

κά: "*Η έν ήμΐν ψυχικό δύναμις ε ίν α ι  δεδανει-  

σμένη, δέν ε ίν α ι  αύθύπαρκτος. * ■ καί εϊμεθα...ευ- 

τ υ χ ε ΐ ς  έάν δ ιά  της έν ήμΐν καί έν τώ κόσμοι ά- 

ντανακλάσεως του άπειρου έκείνου φωτός έπ ιτυ -  

χωμεν νά διακρίνωμεν δπωσουν την φύσιν των δ 

υ τ ώ ν . . .*  Απ ’ έναντ ί  ας, f) γνώσις του Θεού ε ίν α ι  καί 

| jTo πάντοτε τ ε λ ε ία  καί πλήρης. . .  Άλλ* έάν

άτελης ε ίν α ι  ή έν ήμΐν γνωσις, έ τ ι  άτελεστέρα... 

ή ή θ ικ ό τ η ς . . . ,δ ιότι ή γνωσις,καθό έλλογος, ά- 

ντανακλα έν έαυτρ την λάμψιν του άπειρου· λό

γου. . .  *Αλλ*ή ήθικότης ε ίν α ι  έργον,-ήμέτερον . 

Πρόκειται δ ι 'α ύ τ η ς  νά πραγματοποιησωμεν τήν 

άληθειαν κατά την πραξιν ,  τουτέστι νά έφαρμό- 

σωμεν τούς αίωνίους καί άναλλοιώτους νόμους 

της ή θ ικ ό τ η τ ο ς . . . Ό λ ί γ ισ τ ο ι  δέ ε ίν α ι  οΐ κατά 

τόν άγώνα τούτον θ ρ ια μ β εύ ο ντες ," Πρόκειται

γ ια  μ ιά  αντίληψη που φέρει το Βράϊλα κοντά' ✓
σ τ ις  ανάλογες απόψεις του J.Simon παρά σ* έ -

1
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κ ε ίν ες  του Vico

Η τάση να υποταγεί η ηθικό δραστηριότητα του 

ανθρώπου στο Θεό ε ίν α ι  ι δ ια ί τ ε ρ α  ευδιάκριτη 

σ τ ις  απόψεις του Βράϊλα γ ια  τη δημιουργία του 

ιστορικού κόσμου, που ε π ιτ ε λ ε ί τ α ι  μέσω της 

Πρόνοιας. Όπως έχουμε ηδη το ν ίσ ε ι  στο πρώ

το κεφάλαιο, καθοριστική σημασία γ ια  τη θεώ - 

ρηση της ιστορίας έχε ι  γ ια  το Βράϊλα η δ ι α δ ι 

κασία μετάβασης από τον κόσμο της νόησης στον 

κόσμο της πράξης, δ ιαδ ικασία  η οποία ε π ι τ ε λ ε ί -  

ται χάρη στις  αρχές του χρ ιστ ιανισμού. Στη μ ε 

τάβαση αυτή και στα συγκεκριμένα αποτελέσμα- 

τά της δ ιαφαίνετα ι μάλιστα η θαυμαστό ενέργε ια  

της θε ία ς  Πρόνοιας την οποία ο Βράϊλας επ ιση

μα ίνε ι  όταν στο ερώτημα " τ ί  ε ίν α ι  f| ήθικότης"

^ δ ί ν ε ι  την απάντηση: "Είναι σ το ιχε ΐο ν  διάμεσον, 

,μ ε τέχο ν  της αίσθητικης &φ*ένός, της νοητικης έ -  

νεργείας ,  άφ'έτέρου* ε ίν α ι  σ το ιχε ΐο ν  τό δποΐον 

συνδέει πρός άλληλα τά δύο πρώτα καί,.,.παρά -

γε ι  τόν έξωτερικήν ένέργε ιαν  του φνθρώπου, τόν
. „ 25λεγομένην π ρ α ζ ιν ."

Είναι βέβαια αλήθεια ότ ι  ο Βράϊλας προϋπέθεσε 

μιά  "φυσιολογικό" σύσταση της ιστορίας που θα 

μπορούσε να παραπέμπει στην κοινωνικό λε ιτουρ

γ ία  της Πρόνοιας και ίσως' σε κάποιες απόψεις

του Διαφωτισμού. Η μετάβαση από τη νόηση στο
/

A

πεδίο  της πράξης ε π ι τ ε λ ε ί τ α ι  κατά τη γνώμη

2 /



του χάρη υε μ ιά  διαθεσιακη κατάσταση» στην ο

ποία  μετα π ίπτε ι  η νόηση οε συνδυασμό με την 

αίσθηση. Αυτά γ ίν ε τ α ι  φανερά άταν "ή νόησις" ,  

ενώ " ε ίν α ι  κυρίως πηγή γνώσεως πράς τάν άνθρω

πον" προβάλλεται ταυτάχρονα και ως "πηγή Ι δ ι 

αιτέρας τ ινά ς  καταοτάσεως της ψυχής ήμων καθ 

ήν δ ιατ ιθέμεθα  ούτως fi άλλως πράς τά διάφορα 

ά ντ ικε ίμενα  της νοήσεως» ώς δ ιατιθέμεθα ούτως 

fi άλλως πράς τά διάφορα άντ ικε ίμενα  της αίσθή- 

σεως". 'Ε τ σ ι ,  "ft ι δ ια ι τ έ ρ α  αύτη κατάστασις ή 

δ ι ά θ ε σ ι ς . . . ε ί ν α ι  κατάστασις ήδονής ή λύπης,κα

τά τά διάφορα άντ ικε ίμενα  δν άντιλαμβανόμεθα

δ ιά  των αισθήσεων η άτ ινα  νοουμεν δ ιά  της δ ια -  • ·
νο ίας"  και απά τ ι ς  δύο αυτές καταστάσεις "προ

έρχεται έκ μέν της ήδονής έκείνη ή δ ιάθεσις  

της ψυχής ήν όνομάζομεν έπ ιθυ μ ία ν , έκ δέ της 

λύπης ή κατάστασις έκείνη F|v όνομάζομεν &ζ. 

ποστροφήν", απά τ ι ς  οποίες  "γεννάται ή άγάπη 

καί τά μ ΐσ ο ς" ^ .  Ωστάσο, μιά τ έτο ια  αντίληψη 

δεν υπονοεί προσχώρηση του Βράϊλα ϋε  ένα αμ ι

γές πνεύμα διαφωτισμού, αλλά την υποταγή του 

στην ιδέα  του ηθικού νάμου, ο οποίος ε ίνα ι  α

νεξάρτητος απά το ιστορικά γ ίγ νεσ θ α ι .  Ασφαλώς, 

ένα "νέον αίσθημα προέρχεται έξ*αύτής της έν-  

νο ίας  του ήθικοΰ νάμου", το οποίο "κατά τάν 

άρχην αύτου, ούδέν έτερον ε ίν α ι  *ή μεταβολή» 

{δ ια ιτέρ α  άνάπτυξις,.,έκείνου του πρωταρχικού a t -



σήματος"* έτσι μπορεί κανε ίς  να δ ια κ ρ ίν ε ι"μ έ  

π<5σην σοφίαν ή θ ε ία  Πρόνοια δ ι ’ένός καί μόνου) 

έλατηρίου, τό όποιον πο ικ ίλας  λαμβάνει μορφές 

καί Α ναπτύξε ις . . . , παράγει όλα έκε ΐνα  τά θαύ

ματα”27. Αλλά με τη μεταβολή του πρωταρχικού 

αισθήματος δεν υπονοείτα ι εκκοσμίκευση η ταύ

τιση του ηθικού νόμου και της Πρόνοιας με τό 

αίσθημα* εκείνο που μάλλον προϋποτίθεται ε ί ν α ι ,  

αντ ίθετα ,  η κυριαρχία  του πρώτου στο τελευτα ίο ,  

εφόσον "τό α ίσθημα.. . δέν δύναται νά έχρ έν έαυ- 

τω τόν κανόνα της ένεργε ίας  τ ο υ . . . δέν δύναται 

νά ηναι ό κανών δσ τ ις  Ρυθμίζει την κ ίνησ ιν  της 

μηχανής ταύτης". Γ ι 'αυτό  καί ο Θεός "ένεφύτευ- 

σ ε ν . , . έ ν  ήμΐν δύναμιν Ανωτέραν.. ./τόν ήθικόν 

νόμον, καί δ νόμος οδτος,  καθό Απόλυτος, καθολι

κός κα ί Αναγκαΐος7επιβάλλεται ε ι ς  τό αίσθημα , 

ρυθμίζει  αύτό, κανον ίζε ι  την ήθικήν Ανάπτυζιν 

της άνθρωπότητος καί δ ιευθύνε ι  αύτήν πρός τόν 

Αληθή δρον τής όπάρξεως καί του προορισμού 

αύτής"2®. 'Ετσι μπορούμε να πούμε 'ότι ο Βράϊλας 

με τ ι ς  αντιλήψεις  του γ ια  το αίσθημα και την ι 

στορική του λε ιτουργ ία  απομακρυνόταν ακόμη και 

από τ ι ς  α ντ ίσ το ιχε ς  θέσ ε ις  του Smith από τ ι ς  

οποίες ίσως να εμπνεόταν .

Επίσης, ο Βράίλας, διευρύνοντας πιό  πολύ την 

ιστορι?.ή λε ιτουργ ία  του αισθήματος, θεώρησε ό- 

τ ι  από κάποια άποψη η δημιουργία της ιστορίας

1 7 9
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ανάγεται ενμέρει στα πάθη που πηγάζουν από αυ

τό και χρησιμοποιούνται από την Πρόνοια ως μέ

σον 'γ ια  την επίτευξη των κοινωνικών της.στόχων! 

” *Εκ δέ της έπιθυμίας,  άφ* ένός ,κα ί  της άποστρο- 

φης, άφ’ έτέρου, γενναται f) άγάπη καί τό μΤσος. 

Καί, έντεύθεν ,  άπαντα τά διάφορα καί πο ικ ίλα  

πάθη της άνθρωπίνης κ α ρ δ ία ς . . . άλλ*έντοσούτφ τά 

πάθη ε ίν α ι  τά ισχυρότερα έλατηρια της άνθρωπί- 

. νης έ ν ε ρ γ ε ί α ς . . . "Οτι δέ τά πάθη, κατά την γ ε ν ι -  

κωτέραν έννο ια ν  της λέζεως, συντείνουσιν  ε ίς

άνάπτυξιν,  συντηρησιν καί τελειοποίησήν της

άνθρωπότητος, τούτο ε ίν α ι  άναντί^ρητου, καί του 

το ε ίν α ι  ά π ό δ ε ιξ ις  έκείνης της προνρίας ή τ ις  , 

καθώς ένεργε ί  έν τρ φύσει, δι *έλαχίστων καί &- 

πλουστάτων μέσων, πρός πραγματοποίησιν μεγίστων 

καί ύψηλοτάτων σκοπών, ώσαύτως καί έν τφ άν- 

θρώπω ένεργε ί  δ ιά  των άπλουστάτων έκείνων δ ια 

θέσεων ε ί ς  &ς. . .  Ανάγονται, έπί  τέλους,&λα τά πά- 

θη της άνθρωπίνης καρδίας ."  Κατά το Βρά’ίλα, 

τα πάθη ξεπερνούν το αρχικό πλαίσιο της "ατε - 

λούς" λ ε ιτουργ ίας  τους και συμβάλλουν βαθμιαία 

στη δημιουργία των ο ικογενε ιών,  των εθνών και 

της ανθρωπότητας. Γ ια τ ί  "δ ηθικός οδτος μηχα - 

νισμός', ο ίος  άναφαίνεται κατά την πρώτην αύτου 

άνάπτυξιν,  ε ίν α ι  βεβαίως άτελέστατος" ενώ " δ 

άνθρωπος δέν ε ίν α ι  προωρισμένος μόνον ε ί ς  

συντηρησιν, τροφόν καί άνάπτυξιν του ίδ ίο υ  σώ-
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ματος^άλλ’ ε ι ν α ι ,  πρός τούτοις^ττροωρισμένος ε ϊ ς  

τ ιν α ς  δψηλοτέρους καί εύγενεστέρους  σκοπούς"* 

και ο ι  "δψηλότεροι καί εδ γενέστερ ο ι  οδτοι σκο

ποί* ε ί ν α ι ,  βκατά πρώτον ή πολλαπλασίασις του 

Ανθρωπίνου γ έ ν ο υ ς ,  ή μόρφωσις των μικρών ε 

κείνων κοινωνιών &ς καλουμεν ο ι κ ο γ έ ν ε ι α ς , δ 

μόρφωσις Ακολούθως τών μεγαλητέρων«.&ς καλουμεν  

έθνη καί λαούς , δ μόρφωσις τέλος  της μεγάλης  

κοινωνίας ην καλουμεν Ανθρωπότητα"^ .

Ωστόσο, α ξ ί ζ ε ι  ίσως . να σημειωθεί.  ό

τ ι  μιά τ έ τ ο ια  αντίληψη γ ια  τον κοινωνικό ρόλο 

της Πρόνοιας μέσω των παθών διαφέρει  από :-τ-ις 'απόψεις 

Του. Vico rf του Hegel.'Οπως ε ί ν α ι  γ ν ω σ τό ,ο Vico 

ε ί χ ε  τ ο ν ίσ ε ι  πως η ανάπτυξη ’των κοινωνιών ακο

λουθεί  μιά ανοδική πορ εία  που ξ ε κ ιν ά  από τους  

γόμους,  τ ι ς  ταφές,  τ ι ς  ο ι κ ο γ έ ν ε ι ε ς  και τα γ έ 

νη, μ ία  ανάπτυξη η οποία  π ισ τ ο π ο ιε ί τ α ι  χάρη  

στη μαρτυρία ορισμένων μνημείων. 0 Vico όμως 

επεδίωκε έτσι  να προβάλει την ιδ έα  ότ ι  η 

ιστορ ία  γένεσης  και ανάπτυξης των κοινωνιών  

ε ί ν α ι  μ ιά  ισ το ρ ία  θεσμών, που δημιουργούνται  

εκ του μηδενός και αντιπροσωπεύουν ανθρώπινα 

f a c t a ^ .  Η Πρόνο.ια εξάλλου που κατευθύνει  κα

τά το Vico την ιστορ ία  δεν  ε ί ν α ι  παρά μιά γ ε 

ν ικ ό  κοινωνικό δύναμη και ως εκ τούτου χ ε ι ρ ί 

ζ ετα ι  με "δόλο" τα ανθρώπινα πάθη μεταστρέφο-  

ντΑς τα από ατομοκρατικά σε κοινωνικά-7 . Με



182

παρόμοιο τρόπο χρησιμοποιεί  τα πάθη και ο Λό

γος του Hegel» στον οποίο τα πάθη δε συνιστούν 

μιά  υποδεέστερη κατάσταση που μετρ ιάζε ι  η καλ

λ ιέ ρ γ ε ια  της ψυχής, όπως στο χρ ισ τ ιαν ισ μό ,αλ 

λά ε ίν α ι  μορφές του ίδ ιο υ  του Λόγου με υπο 

κε ιμεν ικό  χαρακτήρα που εξυπηρετούν ακούσια 

την πραγμάτωση του αντ ικε ιμεν ικού  πνεύματος 

Αντίθετα, στο Βράϊλα η Πρόνοια ε ντο π ίζε τα ι  στο 

πνεύμα του ανθρώπου ακόμη και εν αγνοί.α του 

με την έννοια  ότι  δημιουργεί τον ηθικό νόμο 

και τελ ικά  τ α υ τ ίζ ε τ α ι  μ 'αυτόν! " ‘Ωσαύτως καί 

f) πρ α ξ ις ,  ό ένέργε ια  του άνθρώπου, ?ι κο ινω ν ι

κή ά ν ά π τ υ ξ ι ς . . .,καί έν άγνοία του άνθρώπου, έν-  

στιγματικώς πως μαρτυρεί την έν τψ πνεύματι αυ- 

του βπαρξιν ηθικού τ ίν ο ς  νόμου. Τί σημαίνουσιν 

αΐ πολλαί θυσίαι &ς π ο ιε ί  ό άνθρωπος πρός πραγ- 

ματοποίησιν ήθικοΰ τ ινό ς  σκοπού;. . .πάντα ταυτα 

σημαίνουσι την π ίσ τ ιν  του άνθρώπου ε ϊ ς  τ ιν α  ή- 

θ ικόν  νόμον, δστ ις  δ ιέ π ε ι  τόν άνθρωπον, τό^ 

κο ινωνίαν ,  την Ισ τ ο ρ ία ν . . .,δηλαδά ..εϊς τ ινα  θε ίαν  

π ρ ό ν ο ι α ν . Τ α  πάθη, όπως και στη χ ρ ισ τ ια ν ι 

κό κοσμοθεωρία, υποτάσσονται κατά το Βράίλα 

στον ηθικό νόμο και δε μπορούν να οριοθετήσουν 

την ηθικη.· "Δεν δυνάμεθα έπ'αύτών νά στηρίξω -

μεν σύστημα άθικης άπόλυτον καί άναγκαιον.........

'Αλλά ε ίν α ι  πάντα έπ ιδεκτ ικά  κυβερνησεως.. .πρός
S

πραγματοποίησιν του άνθρωπίνου προορισμού, ήτοι,...



'Ε τσ ι ,  ο ιστορικός πό
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του ήθικοΰ νόμου. 

σμος δημ ιουργείτα ι ,  όπως ακριβώς δίδαξε ο χ ρ ι -  

στιανισμός, όχι μέσω μιάς γεν ικής  κοινωνικής 

δύναμης, αλλά χάρη στα αισθήματα της αγάπης , 

της συμπάθειας και της φιλανθρωπίας,, στα ο 

ποία οφείλουν τελ ικά  την ύπαρξη τους η ο ικ ο γ έ 

νε ια ,  η κοινωνία και η ιστορ ία .  0 "μοχλός” μέ 

σω του οποίου "μορφοΰνται αΐ κ ο ι ν ω ν ία ι . . .  άπό 

του πρώτου έκείνου μορίου . . .^τό όποιον όνομά - 

ζ 0μεν ο ίκογένε ια ν? μέχρι της μεγάλης εκε ίνη ς ,  

ο ίκ ο γ ε ν ε ία ς . . .π ε ρ ί  ?ίς έφώτισευ ήμας ό Χριστια

νισμός" ε ίν α ι  "αύτό έκεΐνο  τό αίσθημα τό όποιον 

ε ίνα ι  άγάπη ft μ ίσος" .  'Πιό συγκεκριμένα, ο "έρως 

ε ίν α ι  "έκείνη ft άγάπη δ ι ’?ίς 'συσταίνεται καί 

παγιοΰται ft ο ίκ ο γ ένε ια " ,  ενώ "δ ίσχυρότατος σύν 

δεσμός της άνθρωπίνης κο ινω ν ία ς . . .  ε ίν α ι  αίσθη

μα . . .  τ ι  τό όποιον όνομάςομεν συμπάθειαν” η 

"συμπάθεια αδτη άναπτύσσεται, τ ε λ ε ι ο π ο ι ε ί τ α ι . . . ,  

γ ίν ε τ α ι  άκολούθως σ ιλ ία , φιλανθρωπία, άδελφό- 

της ", γ ίν ε τ α ι  δηλαδη "τό καθολικώτατον έκεΐνο 

αίσθημα δπερ συνδέει δλην τόν άνθρωπότητα,; γ ί 

νεται τό πολυτιμότατον έκεΐνο  αίσθημα δπερ ά- 

νέπτυξεν κατά τόν νέον πολιτ ισμόν ό ίρ.ιστια - 

ν ισ μός"·^ .  Και σ*αυτου του ε ίδους τη θεώρηση 

θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι ο Βράϊλας 

έχε ι  επηρεασθεί από τον J.Simon ft το Smith πα

ρά από οποιονδηποτε άλλον προγενέστερό του φ ι -



%

λόσοφο^®.

Μιά τ έ τ ο ια  λε ιτο υ ρ γ ία  της Πρόνοιας καθορίζει 

κατά το Βράϊλα και την οικοδόμηση όλου του ι 

στορικού κόσμου σ τ ις  γεν ικότερες  του γραμμές» 

δεδομένου ότ ι  ο ίδ ιο ς  ο ηθικός νόμος ε ίνατ 

ταυτόχρονα και ο πο λ ιτ ικό ς  και ο ιστορικός νό

μος: . " *Εάν παρατηρήσωμεν την κοινωνικήν καί 

Ιστορικήν άνάπτυξιν τ ή ς . άνθρωπότητος» θέλομεν 

εύρε ΐ  καί κατά τήν έφαρμογήν του ήθικοΰ νόμου 

τήν αύτήν έκείνην  ένότητα καί π ο ικ ιλ ία ν  καί 

Αρμονίαν, άς εβρομεν κατά τήν διάφορον άνάπτυ- 

ξ ιν  του ήθικοΰ αισθήματος. Καί, πραγματικώς» δ 

ηθικός οδτος ν ό μ ο ς . . . ε ίν α ι  αύτός δ νόμος δστις  

ρ υ θ μ ί ζ ε ι . . . τήν Ανάπτυξιν τής άνθρωπότητος διά  

τής ιστορ ίας  καί έν τρ Ι σ τ ο ρ ί α . . . τ ί  ε ίνα ι  δ 

άστυκός, δ π ο λ ι τ ι κ ό ς . . .νόμος; ε ίνα ι  αύτός έ-  

κ ε ΐνος  δ ηθικός ν ό μ ο ς . , . τ ί  ε ί ν α ι . . . δ  ΐστορι - 

κός λεγόμενος νόμος; . . . .  ε ίν α ι  αύτός έκείνος 

δ ηθικός ν ό μ ο ς . " ^

Θα μπορούσαμε,έτστ»να υποστηρίξουμε ότι ο Βραΐ

λας με τ ι ς  αντιλήψεις  του αυτές επιχειρούσε 

μάλλον ; νά πβκοσγράψει στον . άνθρωπο ως 

δημιουργό της κοινωνίας κάθε δυνατή πρωτοβου

λ ία  που επ ιτρ έπε ι  ο χρ ιστ ιανισμός  γ ια  να απαλ

λάξει εντελώς την Πρόνοια από την ευθύνη γ ια  

την ελλιπή εκπλήρωση του προορισμού στην ι 
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στορία. Αυτό ε ίν α ι  εμφανέστερο στον τρόπο με

f



τον οποίο· ο Βραΐλας αντλώντας σχεδόν αυτούσια 

την επιχειρηματολογία  του από τον J.Simon προ

σπαθεί να ερμηνεύσει το πρόβλημα του κακού. 0 

Βραΐλας δεν αρνείτα ι την ύπαρξη του κακού» το 

οποίο "κακόν δ π ά ρ χ ε ι . , . έ ν  τρ φ ύ σ ε ι . . . ,έ ν  τω κό- 

σμφ.. νέν τψ Ανθρώπψ κατά διαφόρους β α θμ ο ύ ς"^ .  

Στην αναγνώριση της ύπαρξης του κακού οδηγεί  - 

τα ι  ο Βραΐλας ωστόσο με βάση τ ι ς  αρχές του 

--χριστιανισμού και την αιτιολόγηση του κακού α- 

πό το Le ibn iz  ως μέσο "μείςονος  Αγαθού". "*Η 

τρ ίτη  λύσις (μετά από εκείνη των Στωΐκών και 

των Μανιχαίων), έκείνη δηλαδή καθ*ήν τό κακόν 

θεωρείται ώς δρος καί μέσον του Αγαθού, ε ίν α ι  

αύτή έκείνη ήν άποδέχονται δσοι των φιλοσόφων 

Αναγνωρίζομαιν ώς βάσιν του ίδ ιο υ  συστήματος 

την έννοιαν Απείρου καί τελε ιοτάτου  δντος,  τό 

όποιον θεωρούσιν ώς ποιητήν του παντός* ε ίν α ι  ή 

α ίσ ιοδοξ ία  έκείνη» τής οπαίας ε ίδομεν δείγμα τ ι  

την έκθεσιν του συστήματος του Λεΐβνιτίου» ε?~

ναι ή διδασκαλία ήν όπ'&λλην μορφήν παραδέχε -
ι 2

ται ή ήμετέρα θρησκεία ,κα ί  ή ήμετέρα π ί σ τ ι ς . ”

'Ε τσ ι ,  ο Βράΐλας θεωρεί ότ ι  το κακό ε ίνα ι  " ή
-ν L 3Ατελής έκπλήρωσις του προορισμού των δυτών"*- . 

Κατά συνέπεια ,  το κακό α ιτ ιο λ ο γ ε ί τ α ι  ως οφειλό- 

ΐιενο στην πεπερασμένη φύση του ανθρώπου και ως 

αναγκαίο σ το ιχε ίο  της θ ε ία ς  δημιουργίας: " Τό 

κακόν ούδέν έτερον ε ίν α ι  οόσιωδώς ή ή Ατέλεια

1 85
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της πεπερασμένης φύσεως των δ ν τω ν . . . τό  κακόν 

ητο άνατι-όοευκτσν κατά την δημιουργίαν του κό

σμου. . καθότι δ Θεός δέν Αδύνατο νά παραγάγρ 

έτερον  ά π ε ι ρ ο ν . " ^  Στα πλαίσια  αυτά ο Βράϊλας 

ε π ιδ ίδ ε τ α ι  σε μ ιά  προσπάθεια να αποδώσει το 

κακό σ τ ι ς  αδυναμίες της ανθρώπινης φύσης. Γι* 

αυτό και υπογραμμίζει καταρχην ότι "Αμεΐς ε¥- 

μεθα α ί τ ιο ι  του Αφετέρου κακού πολλαχώς καί 

π ο λ υ τρ ό πω ς"^ .  Στη συνέχεια ισ χυρ ίζετα ι  ότι 

"πρέπει ν ’ άφαιρέσωμεν μέγα πλήθος κακών &τινα 

γεννα.„η φ α ν τα σ ία "^  καθώς και όσα "ύπάρχουσι 

. . .β ε β α ίω ς . . .ώς πραγματικά κακά" αλλά οφείλο

νται στη "δ ε ισ ιδ α ιμ ο ν ία "  η στις  "κοινωνικές προ

λ ή ψ ε ι ς " ^ .  Πέρα απ’ αυτά δ ια κρ ίνε ι  την ί δ ια  την 

ουσία του κακού που έγκε ιτα ι  στην αιώνια ανεκ

πλήρωτη τάση του ανθρώπου γ ια  μεγαλύτερα καλά:

"*Αλλά, καί άν μηδέν των κακών τούτων εΐχωμεν, 

. . .  μήπως νομ ίζετε  δτ ι  δ ιά  τούτο Α^ελεν έξα λε ι -  

φθη αύτη Α έννο ια  τού κακού, αύτη Α έπιθυμία 

με ίζονος  άγαθοΰ; . . .  ‘Επομένως, δσον καί άν Αθε - 

λον πολλαπλασιασθη αύτά τά έ π ίγ ε ια  άγαθά άτινα 

. . .  ζητούμεν, πολλάκι ς, άπερι σκέπτως παρά της 

θ ε ία ς  Π ρονο ίας . . .^πάντοτε Αθελε μ ε ίν ε ι  κενόν 

ε ί ς  την άνθρωπίνην κ α ρ δ ία ν ."^ 8 Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο και σε αντίθεση τόσο προς την πρόβλημα - 

τ ικ η  του Kant, ο οποίος πραγματικά απομάκρυνε 

την Πρόνοια από την ιστορ ία  γ ια  να διασώσει την
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αυτονομία του ανθρώπου^, όσο και προς τον 

πανθεϊσμό του C o u s in ^  ο Βράϊλας επεχείρησε να 

διαφυλάξει μάλλον από κάθε εκκοσμίκευση την 

έννοια της Πρόνοιας παρά να δ ια ν θ ίζ ε ι  το δρό

μο γ ια  την ανθρώπινη ελευθερία. Εφόσον η ανα

ζήτηση ευθυνών γ ια  το κακό μπορεί να εξαντλη

θ ε ί  στα όρια του ανθρώπου» " ΐνα  άποδώσωμεν ε ί ς  

την θε ία ν  Πρόνοιαν κακόν τ ι . . . ,άνάγκη  νά Πμε- 

θα πρώτον βέβαιοι δτ ι  ούδέν των έφ’ήμΐν παρε- 

λείψαμεν". "Πρίν" δηλαδή "άποφ'ανθώμεν, καί κα- 

τηγορήσωμεν δ ιά  τό κακόν τούτο αυτόν τόν π ο ιη 

τήν και δωρητήν τής ύπάρξεως ημών", ε ίν α ι  ανά-

γκαίο "νά έξετάσωμεν έάν ήμεΐς αύτοί έπράξαμεν
*

δσα δφείλομεν,ή δυνάμεθα,ε ϊτε  πρός άπομάκρυν-
 ̂  ̂ 51σ ιν  ε ί τ ε  πρός μετρ ίασ ιν  αύτου του κακού"

γ .  Τα "προνοιακά" ή "κατά πρό 

νοιαν" γεγονότα

'Οπως ε ίν α ι  γνωστό, σε αντίθεση προς τ ι ς  από

ψεις του Βράϊλα γ ια  την Πρόνοια που είδαμε πα

ραπάνω» οι κυρίαρχες φιλοσοφικές αντιλήψεις  του 

Ι9ου αιώνα στον ευρωπαϊκό και ιδ ια ί τ ε ρ α  στο γαλ 

λικό χώρο προσέδιδαν στην έννοια της Πρόνοιας 

ί ί ιά  κοινωνική λε ιτουργ ία .  Σύμφωνα με αυτές τ ι ς



αντιλήψεις  η Πρόνοια δεν αντιπροσώπευε μιά 

.εξωκόσμια κ α ι ‘κα'θαρά εννοιολογικη αρχή, αλλά 

μιά ενύπαρκτη στην ιστορ ία  δύναμη που κατευ

θύνει το ανθρώπινο γ ίγνεσθα ι  κατά τρόπο αυ

στηρά φαταλιστικό. Ωστόσο, ο φαταλισμός,στον 

οποίο οι αντιλήψεις  αυτές παρέπεμπαν , απέ - 

βα ίνε ,  θα μπορούσε να πει κα νε ίς ,  θετ ικός  γ ια  

την προώθηση και αντιμετώπιση των κοινωνικο- 

πολιτ ικών προβλημάτων* πήγαζε από και προσπα

θούσε να αντ ιμετωπίσει  την αντιφατική πορεία 

της ιστορίας  που, όπως γνωρίζουμε, -είχε σημα

δ ε υ τ ε ί  από τον πολόμορφο εκφυλισμό ίσως
£Τ Ο

των ιδεών της γαλλικής επανάστασης3 , κατά 

τρόπο που - όπως δε ίχνουν  και οι παντοδαπές 

α ξ ιοπο ιήσ ε ις  της β ικ ιανής  θεώρησης γ ια  την

Πρόνοια, σ τ ις  οποίες  κατέφευγαν όσοι ασπάζο-
. , 53 , Λνταν τ ι ς  παραπάνω αντιλήψεις  - προυπεθετε

μιά  περισσότερο ανθρωπολογική και κοινωνιολο

γ ική  προσέγγιση του ιστορικού γ ίγνεσ θα ι .  Σ* 

αυτές τ ι ς  περιπτώσεις  η Πρόνοια .αντιπροσώπευε 

μιά γεν ική  δύναμη, που τα άδηλα σχέδιά της υ- 

περέβαιναν τα κίνητρα των προσώπων.

Σε μιά  τ έ τ ο ια  θεώρηση ε ίχαν  προσδεθεί τα ση

μαντικότερα ιδεολογικά  ρεύματα της εποχάς, πα

ρά τ ι ς  μεγάλες μεταξύ το'υς διαφοροποιήσεις.  Η 

αντίληψη ότι  η ιστορ ία  ακολουθεί ένα δρόμο ντε
s'

τ ε ρ μ ιν ισ τ ικ ό  που ξεφεύγει από τ ι ς  επ ιδ ιώ ξε ις
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των ατόμων, αποτέλεσε καταρχην μιά από τ ι ς  βα

σικότερες αρχές της φιλελεύθερης πολίτ ικης  ι -
5Λστοριογραφίας του Thiers  και του Mignet - α-

✓ 55κόμη και του μετριοπαθέστερου Guizot - στην 

προσπάθειά τους όχι τόσο να δικαιώσουν αλλά 

κυρίως να μετριάσουν τ ι ς  αρνητικές επιπτώσεις 

που ε ίχ ε  συνεπιφέρει η "Τρομοκρατία". Την ίδ ια  

αντίληψη μπορούμε να πούμε ότι υιοθέτησε εξα ι -  

τ ία ς  της επίδρασης που δέχτηκε τόσο από το He

gel όσο και από το Vico, και ο Cousin παρά την 

πίστη του στην ελευθερία της συνείδησης, όταν 

θεώρησε ότι ο κρίκος ανάμεσα στην αναγκαιότητα 

της Πρόνοιας και της ατομικής ελευθερίας ε ίνα ι  

οι μεγάλοι ά ν δ ρ ε ς ^ .  Τον Cousin ακολούθησε στην 

πεποίθηση του αυτά και ο μαθητης του Jo u ff ro y  

που, παρά το ότ ι  επέμενε στον παράγοντα της 

ανθρώπινης ελευθερ ίας ,  τ ό ν ιζ ε  πάντα πως κύριο 

ιστορικό α ίτ ιο  ησαν οι ι δ έ ε ς  θεωρώντας την Πρό

νοια σαν ένα ε ίδος  "πνευματικής αναγκαιότητας" 

αντ ίστο ιχο  με εκείνο  της φυσικός·- . Μιά - ωφέ

λιμη μακροπρόθεσμα παρά τ ι ς  άμεσες αρνητικές 

της πτυχές - αντίληψη γ ια  την Πρόνοια πρόβαλλε 

επίσης και ο δογματικός καθολικισμός (Ultranon- 

. tanisme) τόσο του de M ais t re  όσο και του 

πρώιμου Lamennais υπερτονίζοντας τη θε ϊκό  πα - 

ρέμβαση στην ισ το ρ ία '58. Μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση, πα-

ρόλο που ε ί χ ε  ως στόχο τη δικαίωση των φεουδαρ-
4
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χικών δομών κοα την αποτροπή του κριτ ικού 

φιλοσοφικού πνεύματος, δε φαίνεται ωστόσο 

να απέβλεπε στην εξάλειψη της ηθικής ελευθε

ρ ίας*^ ,  ενώ ταυτόχρονα προϋπέθετε την Πρό - 

νο ια  ως μιά γεν ική  δύναμη με έντονη κο ινω ν ι

κή λε ιτο υ ρ γ ία ,  που αντιτασσόταν στην ατομο

κ ρ α τ ία ^  και στο θρησκευτικό πρόσωπο του 

πνευματισμού που παρουσιαζόταν ως φιλοσο

φ ία^2. Ξένος προς τον κοινωνικό ρόλο -ίου 

θ ε ίο υ ,  αν και απέφευγε να δώσει έμφαση στο 

σ το ιχ ε ίο  της Πρόνοιας και τ ό ν ιζ ε  την αξία της 

προσωπικής ελευθερ ίας ,  δεν ήταν επίσης και ο 

λαϊκός ουμανισμός τοΟ Leroux . Αντίθετη προς 

όλες αυτές τ ι ς  αντιλήψεις  ήταν μόνο η πνευμα

τοκρατία  του J.Simon, του B erso t  και άλλων φ ι 

λοσόφων, τους οποίους ο Βράϊλας ακολουθεί και 

οι οποίο ι  βλέποντας ότι  η απλή θεολογική α ι 

τιολόγηση της Πρόνοιας δεν άντεχε πλέον στην 

κ ρ ιτ ικ ή  την παρουσίαζαν με φιλοσοφική επένδυ

ση γ ια  να αποφύγουν τόσο τη θεώρηση της Πρό- 

νο ιας  ως εξωκοσμικής δύναμης όσο και την έντο

νη εκκοσμίκευσή της που κατεδίκαζαν ως πανθεϊ 

σ μ ό ^ .

Αξίζε ι  τέλος να σημειωθεί ότ ι  ένα ακόμη από 

τα κυρίαρχα φιλοσοφικά ρεύματα της εποχής του

Βράϊλα το οποίο πρόβαλε την κοινωνική κατανόη-
/
ση της Πρόνοιας ήταν το ρεύμα που οι πνευματο-
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κράτες αποκαλούσαν "υλικό- φαταλισμό". Το ρεύμα 

αυτό» ττου εμπερ ιε ίχε  βασικές φιλοσοφικές από

ψεις, τόσο του 19ου αιώνα όσο και των προηγου

μένων αιώνων, προϋπέθετε ως καθοριστικό σ τ ο ι 

χ ε ίο  διαμόρφωσης της ηθικης συνείδησης θεοποιη- 

μένες if μη φυσικές δυνάμεις και άλλα υλικά 

σ το ιχε ία  που επενεργούσαν κατά τρόπο ν τε τε ρ μ ι -  

ν ισ τ ικ ό .  'Ενα από τα σπουδαιότερα σ το ιχ ε ία ,το ν  

κοινωνικό ρόλο του οποίου ο υλικός φαταλισμός 

υπερεκτιμούσε, ήταν το  κλίμα . 'Οπως ε ί ν α ι  γνω

στό, η ιδέα ότ ι  το  κλίμα ασκεί σημαντική ε 

πίδραση στη διαμόρφωση των κοινωνικοπολιτικών 

συνθηκών καλλιεργήθηκε στα νεώτερα χρόνια συστη

ματικά από τον Bodin και απηχούσε τ ι ς  απόψεις 

ενός πρώϊμου δ ια φ ω τ ισ μ ο ύ ^ .  Σημαντική ώθηση στη 

θεώρηση του κλίματος ως ιστορικού παράγοντα 

έδωσε στη συνέχεια ο Montesquieu που τόν ισε  ό

τ ι  το  κλίμα επηρεάζει τη διαμόρφωση των νόμων και 

του πνεύματος ενός λαού,αν και το ί δ ιο  υποτάσσε

τα ι  σε αιώνιους ηθικούς νόμους που,ωστόσο,δεν εν-
66 ··■’’ , , 

νοούνται κατά τρόπο θ ε ισ τ ικ ό  · Η αντίληψη αυτή,

καλλιεργήθηκε ιδ ια ί τ ε ρ α  από τον Herder ,συντηριίθη-
67κε αργότερα από τους Ιδεολόγους Ηαι γνώρισε με

γάλη διάδοση σ ’ όλον τον 19ο αιώνα. Ο Herder βέ 

βαια δε δεχόταν ότ ι  το  κλίμα ε ί ν α ι  ο καθορ ιστ ι-



κότερος παράγοντας διαμόρφωσης του πνεύματος, 

αφού θεωρούσε ως π ιό  πολύ σημαντικά σ το ιχε ία  

τα δ ιανοητικά και τα ψυχικά. Ωστόσο, οι ιδέες  

του παρέπεμπαν στον υλισμό, γ ι α τ ί  τόσο τα φυ

σικά όσο και τα ηθικά σ το ιχε ία  προέρχονταν α

πό ένα Θεό που δεν ήταν άλλος από τη Φύση ό 

τον Αιθέρα . Την επίδραση του κλίματος απο

δέχτηκε με τον δικό του - θετ ικό  σε σχέση με 

το θεϊσμό - τρόπο και ο Cousin, που αποφεύγο- 

ντας τόσο τον υλισμό του Herder χάρη στην α ν τ ί 

ληψη ότι φύση και ιστορ ία  έχουν ως κοινό πηγό 

την Ιδ έα  όσο και την μεγάλη κοινωνική προοπτ ι

κό που έδ ιν ε  στο κλίμα ο Montesquieu θεωρούσε 

το κλίμα και τη χώρα ως ενσάρκωση της Ιδέας .

Η αντιπαράθεση προς τα παραπάνω φιλοσοφικά 

ρεύματα ως προς τ ι ς  θ έσ ε ις  τους γ ια  την Πρόνοια 

χα ρακτηρ ίζε ι ,  θα μπορούσαμε να πούμε, ένα από 

τα πιό  ισχυρά και οριακά σημεία της σκέψης του 

Βράϊλα από τα πρώτα του ηδη έργα. Στο Περί 

τών άρνών της Φιλοσοφίας της ιστορίας  δοκίμιό 

του, γ ια  παράδειγμα, γράφει:  " 01 κατά προτίμη- 

σ ιν  μελετώντες την δλικην κ τ ίσ ιν  κα ί  συνταυτί-  

ςοντες μέ αότην καί τόν Θεόν καί τόν άνθρωπον, 

πρέπει,  έξ* Ανάγκης, νά φθάσωσιν ε ί ς  τόν δλισμόν, 

ως πρός την λογικήν του άνθρώπου ο ύ σ ία ν . . .  .  ̂ καί 

ε ί ς  τό σύστημα του είμαουενισμοΰ ό της υοιοοδο- 

ζ ί α ς ( fa ta l i s m e ) ,  ώς πρός την Ιστορικήν φιλοσο-
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φίαν. Κατ*αύτούς ούτε ηθικη έλευθερία δπάρχει, 

οδτε ήθικός ν ό μ ο ς , . . .  άλλα τυφλή άνάγκη,φύσις 

δ λ ικ η . . άκαμπτος καί άδυσώπητος είμαρμένη."

Στην πολεμική του κατά του φαταλισμού ο Βραΐ

λας δε δίστασε να ασκήσει κρ ιτ ική  ακόμη και 

στο Herder -παρόλο που, όπως έχουμε ηδη τον ί  - 

σ ε ι ,  δ ιέ κ ε ιτο  ευμενώς προς τη φιλοσοφία του ,ε^  

ξ α ιτ ία ς  των ισχυρών ιδεαλιστικών ερεισμάτων της 

- κατατάσσοντας το σύστημά του στα συστήματα 

"δλικης μοιροδοξίας" ' . Η κ ρ ιτ ικ ή  αντ ιμετώ πι

ση της φιλοσοφίας του Herder αρχ ίζε ι  εξάλλου 

στην Περί των &ργών της ιστορικής οιλοσοοίας 

δ ιατριβή τοφ' (184-5), στην οποία γ ια  πρώτη φορά 

επισημαίνει την παρουσία των υλικών παραγόντων 

στο σύστημα του γερμανού φιλοσόφου: " Βέβαια 

δπερβολικό ε ίν α ι  f| έπιρροη την δποία άποδίδει 

(δηλ.ο Herder) ε ί ς  τό κλίμα έπ ί  της άνθρωπίνης 

έλευθερίας καί ένεργείας* σφάλλει δέ τά μέγιστα 

δταν θεωρρ τόν πολιτ ισμόν των διαφόρων έθνων ώς 

αύθόρμητον προϊόν της χώρας την δ.ποίαν κατοικου- 

σι, καί δταν ταυτίζτι μέχρι τ ιν ό ς  τόν άνθρωπον με 

τόν περιστοιχουντα αύτόν δλικόν κόσμον. Πάντα

ταΰτα δέν είναι^ βέβαι α, δείγματα καθαρού καί &-
— 72κραιφνούς πνευματισμού."

Αντίθετα» οι εκπρόσωπον της αμιγούς πνευματο-
%

κρατίας θα 'πρεπε κατά το Βράϊλα να παραδεχθούν
✓

ασφαλώς την ενέργε ια  των υλικών παραγόντων, ό-



%

πως, για παράδειγμα, της γης, των φυλών, του 

κλίματος και άλλων, και να την μελετήσουν εν 

δελεχώς υποτάσσοντάς την όμως στην ιδέα του 

προορισμού. Γ ι ’αυτό και ο Βράϊλας τονίζε ι  ότι 

"δ Ιστορικός φιλόσοφος οφείλει ν*Αρχίσρ άπό 

την μελέτην τής δλικής κτίσεως"’ γ ιατί  "τοιου

τοτρόπως δψοΰται καί μεγαλυνεται ή μελέτη τής 

Ιστορικής του Ανθρώπου Αναπτύξεως.. . ,κ α ί  δ 

προορισμός τού Ανθρώπου Ανακαλύπτεται καθ ολον 

τό μεγαλεϊον τ ο υ " ^ .  Για το Βράϊλα ο ιστορικός 

φιλόσοφος "δφείλει. . . νά προσδιορισρ ακριβώς 

την επιρροήν τής φυλής καί του κλίματος,ν* Α

ποδώσει ε ίς  αύτά δ ,τ ι  νομίμως Ανήκει ε ίς  την 

ένέργειάν των"* γ ιατ ί  έτσι τελικά θα "φθάσρ 

ε ίς  τό συμπέρασμα δτι τά διάφορα κλίματα, αί 

διάφοροι χώραι. . , δέν προωρίσθησαν νά ήναι τό 

■Θέατρου τής Αναπτύξεως μιας μόνης ιδέας" καθώς 

και ότι "ή δλη δέν δύυαται νά κατισχύσρ του 

πνεύματος, τό δλικόν του ήθικου, καί του Ανθρώ

που δ κόσμος"^.

Στους εξωτερικούς παράγοντες που "έυτός νο

μίμων δρίων" επηρεάζουν τη διαμόρφωση της η θ ι 

κής συνείδησης κατατάσσει ο Βράϊλας και τη 

"στ ιγμή" ,  κατά την οποία ένας άνθρωπος έρχεται 

στον κόσμο ή, κατ*επέκταση, ένα έθνος εμφανίζε

τα ι  στην ιστορική σκηνήί "Τό λογικόν δέν ε ί 

ναι τό μόνον σ το ιχε ίο υ  τής Ανθρωπότητος καί τό
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μόνον ελατήριου των. πράξεώυ. της .  *Η ήθικότης,

6 σωματικός διοργανισμός, τά προσόντα των 

διαφόρων φυλών.. ./xt πο ιότητες  του κ λ ί μ α τ ο ς . . . ,  

ή στιγμή καθ*ήυ προβαίνομεν ε ί ς  τόν κόσμον, 

πάντα ταΰτα έχουσιν έπιρροήν έπ ί  της άυαπτύ-
η r

ξεώς μας καί την τροπολογοΰσιυ ." 3 Ισως μά

λιστα να μην αποτελεί υπερβολή, αν δεχτούμε ό

τ ι  τόσο η "στ ιγμή” όσο και οι υπόλοιπες απόψεις 

του Βράϊλα γ ια  το ρόλο των φυλών και του κ λ ί 

ματος "προεικονίζουν" ενμέρει βασικά σ το ιχε ία  

της φιλοσοφίας του Taine,  όπως τα σ το ιχε ία  r a -  

c e ,m i l i e u ,  moment που κατά το Γάλλο φιλόσοφο 

διαμορφώνουν την ηθική συνείδηση' . Για του 

Taine* ωστόσο, στον οποίο π α ίζε ι  πρωτεύοντα 

ρόλο η φυσιολογία και γ ια  τον οποίο η ηθική 

πηγάζει από καθαρά υλικές  δ ια δ ικ α σ ίε ς ,  η φυλή 

και το περιβάλλον - τόσο το φυσικό όσο κυρίως 

και το κοινωνικό - δεν ε ίν α ι  παρά αποτελέσματα 

της ιστορικός δ ια δ ικα σ ία ς .  Εκείνο που ο Taine 

ονομάζει άλλωστε "στιγμή" δεν ε ίν α ι  παρά η 

"κεκτημένη ταχύτητα", την οποία έχε ι  αποκτήσει 

ήδη ένας πολ ιτ ισμός  δημιουργώντας ένα ιστορικό 

υπόβαθρο, που πάνω του έρχονται να προστεθούν 

τα επόμενα σ το ιχε ία * ^ .  Αντίθετα, αυτό το οποίο 

ήθελε να κα τα δε ίζε ι  ο Βράϊλας με τ ι ς  αντιλήψεις  

του γ ια  τ ι ς  φυλές και τη στιγμή ήταν, πέρα από
S

την υιτοταγή του κλίματος στην ηθική, η κοινή
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καταγωγή του ανθρωπίνου’ γένους και η ενότητα 

του πολιτ ισμού μέσα στον πεπερασμένο ' χρόνο 

υπό την κυριαρχία  του προορισμού! " Περί της 

γενεαλογίας των άνθρωπίνων φυλών πολλά καί 

διάφορα συστήματα θέλει  άπαντησει δ Ιστορικός 

φιλόσοφος. *Αλλ*εϊτε παραδεχθρ την θρησκευτι

κήν παράδοσιν, καθ*1*ιν τό άνθρώπινον γένος ά- 

πό μίαν μόνην φύτραν καταγόμενον διηρέθη ε ι ς  

τάς διαφόρους φυλάς ακτίνες  έκ των τοπικών 

περιστάσεων πολυειδώς τροπολογούμενοι συνι - 

στώσι την άπειρον των έθνών π ο ικ ιλ ία ν ,  ε ί τ ε  

συμφωνησρ μέ την γνώμην τινών φιλοσόφων, των 

δποίων άλλοι μέν τ ρ ε ι ς ,  άλλοι δέ πέντε, καί άλλοι 

εζ . άρχεγόνους φύτρας άναγνωρίζοντες, έκ τού

των παράγουσιν, ως όποδ ια ιρέσε ις ,  δλας τάς &ν- 

θρωπίνας φυλάς, ούδέποτε δμως θέλε ι  δυνηθη νά 

παραγνωρίσρ την καθολικήν ταύτότητα τού &ν - 

θρώπίνου δ ν τ ο ς . . . ,  καί θέλε ι  διακηρύξει την &- 

πανταχου ένότητα της φύσεως καί τού προορι - 

σμού."^^ Γι*αυτό και γύρω στο 1864 ο Βράίλας 

θα α ντ ιτα χ θ ε ί  κατηγορηματικά στον Taine, όταν 

αρνούμενος ότι "ot π ο λ ι τ ι σ μ ο ί . . .μορφοΰνται καί 

διατυπουνται,  ώς τά κρύσταλλα” , παρατηρεί πως 

"πάντα ταΰτα δύνανται νά θέλξωσιν έπ ί  τ ιν α  χρό

νον τά πνεύματα, καί ψηλαφητην νά καταστάσωσι

την μερικήν Αλήθειαν της νέας κρ ιτ ικής,  fiv δ ιά
/
λαμπρών τψδνχι δργων δ ια δ ίδ ε ι  ο κ* Ταίνης11 » αλλά
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"δέν θέλουσιν ίσχύσει νά μεταβάλλωσι την* &ν- 

θρωπίνην φύσιν ε ί ς  χημικόν συνδυασμόν"*^. Το 

1870 εξάλλου με αφορμή τον ιστορικό ρόλο του 

Ελληνισμού, επισημαίνει  κρ ιτ ικά  ότι  " ι δ ι α ι τ έ 

ρα σχολή φιλοσοφίας καί φιλολογίας" στην ο 

ποία ανήκε ο Taine, "στηριςομένη έπ ί  μόνων 

των αισθητών γεγονότων καί των άναγκαίων αδ- 

τών συνδυασμόν, καί έκαστον πολιτ ισμόν θεω - 

ροΰσα ώς τό σύνθετον εξαγόμενον της φυλής 

καί της χώρας", "μεγεθύνει την σήμερον δπέρ 

τό δέον" την επιρροή της χώρα?? Βέβαια , 

και ο Βραΐλας - τ η ν  ίδ ια  εποχή 

θα αποδώσει.την "προνομιουχον φύσιν" των 

αρχαίων Ζλληνων σΐο "εύκραές του κλίματος 

της *Τ]λλάδος" και θα θεωρήσει ότ ι  " τό

θρήσκευμα" στην αρχαία Ελλάδα "ητο συνδυασμός 

της χώρας καί της φυλης"8\  Ωστόσο, όπως τ ο 

ν ί ζ ε ι  και ο Μουτσόπουλος8^, με τ ι ς  απόψεις αυ

τές  ο Βράίλας θέλησε να δικαιώσει την ισορρο

π ία  σώματος και ψυχής που ήταν ένας από τους

στόχους της π α ιδ ε ία ς  στην αρχαία Ελλάδα. Η ε -
/

πιρροό του κλίματος και της φυλής ε ίνα ι  κατά 

το Βράίλα ορθή όταν Βρίσκεται " έντός των ν ο μ ί 

μων αύτης δρίων" και όταν συνδυάζεται " μ ε τ ά . , ,  

της έλευθερίας καί του λόγου"* τότε  η σχέση "σώ 

ματος" και "Ψυχής" ε ίν α ι  "σχέσις διαφοράς έν 

ταύτφ καί άρμονίας μεταξύ πνεύματος καί βλης",

197



αρμονία η οποία "οόδαμοΰ.. . ίσ ω ς . . .προκύπτει 

καταφανέστερα ft έν *Ελλάδι"8^. Αξίζει εξάλλου 

να· παρατηρήσουμε άτι  εάν ο Βράϊλας αποδίδει 

μεγάλη σημασία στο ρόλο των γεωγραφικών παρα

γόντων γ ια  τη διαμόρφωση του αρχαιοελληνικού 

πνεύματος και ι δ ια ί τ ε ρ α  της ηθικής, αυτό γ ί 

νεται γ ι α τ ί  θέλε ι  να κ α τα δ ε ίξ ε ι ,  όπως θα δού

με και στο επόμενο κεφάλαιο, την κατωτερότητα 

της αρχαίας θρησκείας ως προς το χριστιανισμό 

και την αναγκαιότητα της εμφάνισης του τελευ 

τα ίο υ .  'Ε τ σ ι ,  ενώ θεωρεί ότ ι  "τό άνθρώπινον 

{δανικόν παρίσταται κατά πρώτον διά  του Ε λλη

νικού θρησκεύματος έπ ί  της σκηνης της {στο - 

ρ ίας"  και ότ ι  "τούτο ε ίν α ι  τό πρώτο προϊόν της 

συνεργείας της φυλής καί της χώρας", όμως δεν 

παύει να π ισ τεύ ε ι  ότ ι  "πασα ft πνευματική έ -  

νέργε ια  τού . ‘Ελληνισμού.. .οδδέν  έτερον ητο 

είμή ft διατύπωσις τού Ανθρωπίνου {δανικού ώς 

εδρεσις  καί προσδοκία άλλου {δανικού τ ε λ ε ιο τέ -  

ρου". Το "τελε ιότερο"  ιδανικό προήλθε "ούχί... 

έκ τών σχολών τών ’Αθηνών ft έκ της *ρωμαϊκης 

Γερουσίας, άλλ’ έ ξ ’αύτοΰ έκείνου τού μικρού 

λαού δν ε ϊδομεν έν τρ ανατολρ έχοντα ε{ς τούς 

κόλπους αύτού την παρακαταθήκην της πρώτης &πο- 

καλύψεως"* πρόκειται δηλαδή γ ια  ένα ιδανικό που

Βρίσκεται πάνω από το ιστορικό γ ίγνεσ θα ι ,  εφό-
✓

σον γ ια  την εμφάνισή του "έπρεπε ν ' άνέλθρ 6
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άνθρωπος πράς, τάν. θεάν, .νά καταλλαγρ πράς. αό- 
Τ($ν, καί πράς τούτο έπρεπε νά κατέλθρ αύτάς 6

Θείος Λάγος" κα1 ε <Ρ<$σον "δ XPV0Tlανισμ<5ζ ε ΐ να ι  

ή θ ε ία  κορυφή της Ιστορίας"

Ιδιαίτερη επίσης κριτική άσκησε ο Βράϊλας στη 
σχολή της γαλλικής πολίτικης ιστοριογραφίας , 
γιατί κατά τη γνώμη του με τη φαταλιστική,άπως 
τη χαρακτηρίζει» αντίληψη της για την ιστορία 
καταργούσε την Πρύνοια και τον ηθικά νάμοί "Με
ταξύ των Ιστορικών συστημάτων εδρίσκομεν τά της 
μοιροδοξίας(fatalisme)...*Η μοιροδοξία καταργεί 
την ηθικήν έλευθερίαν, την λογικάτητα, τάν ήθι-

Of
κάν νάμον καί την θείαν πράνοιαν." Συγγενή 
ττρος την ττotpotTrάνω (Τχολη noti ωζ ouvicJTtooot )Λ0ίζΐ 
της μία ακάμη πανθεϊστική εκδοχή θεώρησε ο Βράί- 
λας και τα θεοκρατικά συστήματα των δογματικών 
καθολικών, στις αντιλήψεις των οποίων διέβλεπε 
τον κίνδυνο μετάπτωσης στον υλισμά. "Τά θεοκρα- 
τικάν σύστημα", έγραφε το 1843, " γενναται έκ 
της αύτης αιτίας της μοιροδοξίας", καταργεί "την 
ήθικην έλευθερίαν, καί, έπομένως, αύτάν τάν ή- 
θικάν νάμον" και γι’αυτά "έχει, κατά τούτο, στε
νήν συγγένειαν μέ την μοιροδοξίαν"* ωστάσο, αυ
τά ".δέν καταργεί την θείαν πράνοιαν, &λλά μάλι
στα δίδει είς αύτήν δπερβολικήν έκτασιν καί αδ- 
τη είναι ή μεταξύ των διαφορά". Και συνεχίζει: 
^Τά πάντα*βέβαια,προήλθον έκ τής πρώτης και



γενάτου Αρχής.* τό δέ αύτεξούσιον του Ανθρώ

που. . . ε ίνα ι  καί αυτό δρος, ί φ ’ φ f| θε ία  πρό

νο ια  έσυγχώρησε την Ανάπτυξιν καί βελτίωσιν 

του Ανθρωπίνου γένους.  *Αλλ*δχι δ ιά  τούτο 

πρέπει  νά εϊπωμεν δ τ ι  πάντα δδεύουσιν έν τ$ 

κόσμψ τουτψ κατά τάς βουλάς του άνωτάτου δντος 

. . . "Α λλ α  τά κατά πρόνοιαν γ ινόμενα, καί άλλα 

τά Ανθρώπινα* τό έργον του Ανθρώπου δέν ε ί ν α ι ,  

πάντοτε,  έργον Θεου., .Τό θεοκρατικόν σύστημα,· 

ούσιωδώς, δέν ε ίν α ι  είμή 'έλλογος μ ο ιρ ο δ ο ξ ία . . .  

Συγγενές με τα δύο προηγούμενα συστήματα ε ί 

ναι καί τό του πανθεϊσμού δσ τ ις  δύναται νά £- 

χρ καί Ιστορικήν έφα ρμογην’ δυνατόν δέ νά θεω- 

ρηθρ ώς έπέκτασις  του θεοκρατικού, καί Αποτελεί 

μετά τούτου καί της μοιροδοξίας τ ρ ε ι ς  βαθμούς 

του αυτού δόγματος."  Στα συστήματα "λογικής 

μοιροδοξίας"  ο Βράϊλας συναρίθμησε και το γαλ

λικό εκλεκτισμό, την προσχώρηση του οποίου σε 

φαταλι στικές· θ έσ ε ις  στηλίτευσε μάλιστα ι δ ι α ί 

τερα. Αναφερόμενος έτσι στ ις  σχε.τικές αντιλή

ψεις  του J o u f f ro y  έγραφε: "Είναι δέ περίεργον 

δ τ ι  καί αύτοί ot Αντίπαλοι τού δλισμου, οΐ θερ

μοί της πνευματικής φιλοσοφίας καί της ηθικης 

έλευθερίας υπέρμαχοι, έξώκειλαν, δταν ηθέλησαν 

νά έρευνησωσι τούς Ιστορικούς νόμους/ ε ί ς  τύν 

πλέον καθαρόν μοιροδοξίαν . Τοιούτοι ε ίνα ι  τ ι -  

νές  των έν Γαλλίρ έκλεκτικών φιλοσόφων. Κατ*
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αυτούς, μόνη άρχή των Ιστορικών, γινομένων ε ί 

ναι ή σειρά των {δέων, ακτ ίνες  άναγκαίως άνα- 

πτύσσονται κατά τ ινα  άπαραβίαστον τάξ ιν  καί, 

άναγκαίως, έντυπόνονται ε ί ς  τούς διαφύρους πο

λ ιτ ισμούς των εθνών. "Αν δχ ι  λοιπόν υλικήν , 

πρεσβεύουσιν οδτοι λογικήν τ ιν α  μοιροδο - 

ξ ί α ν . 1,87

Τέλος, α ξ ίζ ε ι  να τονίσουμε ύτ ι  ο Βραΐλας δεν 

παρέλειψε να ασκήσει κ ρ ιτ ικ ή  και σε ένα ακύμη 

σ το ιχε ίο  του τρόπου με τον οποίο ο λογικός φα

ταλισμός θεωρούσε την Πρόνοια, το σ το ιχε ίο  που 

σ χετ ίζ ετα ι  με την έννοια  των μεγάλων ανδρών . 

'Οπως θα δούμε και στο επόμενο υποκεφάλαιο, ο 

Βράϊλας δε μας έδωσε μιά  πλήρως επεξεργασμένη 

θεωρία γ ια  το ρόλο των μεγάλων ανδρών και οι 

σχετ ικές  απόψεις του συνάγονται κυρίως από την 

κ ρ ιτ ικ ή  σ τ ις  αντιλήψεις  άλλων φιλοσόφων. Ωστό

σο, όπως θα δείξουμε στη συνέχεια ,  μπορούμε ή

δη να υπογραμμίσουμε ότ ι  οι θ έσ ε ις  του Βράϊλα 

γ ια  τους μεγάλους άνδρες δε φαίνεται να ξεπερ

νούν τ ι ς  βασικές αρχές του χρ ιστ ιανισμού. 0 

Βράϊλας δηλαδή δέχεται το ρόλο των μεγάλων αν

δρών με την προϋπόθεση ότ ι  αυτοί δεν αποτελούν 

ν τε τερ μ ιν ισ τ ικ ή  ενσάρκωση κάποιων αφηρημένων 

ιδεών αλλά εμφανίζονται,  ως απεσταλμένοι του 

δημιουργού Θεού. Μ*αυτή την έννο ια ,  ο Βράϊλας 

αναλύοντας το σύστημα του Hegel δε φαίνεται να
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καταδικάζει  την π{στη του Γερμανού φιλοσόφου 

στους μεγάλους άνδρες γ εν ικά  αλλά το γεγονός 

ότ ι  στο εγελιανό σύστημα οι "μεγαλοφυείς &ν- 

δρες" εκφράζουν έθνη τα οποία αποτελούν εν 

σαρκώσεις ιδεών και μάλιστα το γεγονός ότι 

"πάντα ταυτα γ ίνο ντα ι  κατά σιδηράν καί άνυ - 

πέρβλητον άνάγκην" . Επίσης, ο Βράϊλας α - 

σκώντας κ ρ ιτ ικ ή  στη φιλοσοφία του Cousin, δε 

σ τη λ ιτεύε ι  την πίστη του Γάλλου φιλοσόφου 

στους μεγάλους άνδρες, αλλά την άποψη του

ότ ι  "ft ύπαρξις"  των τελευταίων " ε ί ν α ι . . ,κατ*
89άνάγκην"

Στο φως της αντιπαράθεσης του Βράϊλα προς 

τ ι ς  παραπάνω θεωρίες και τ ι ς  επιμέρους θ έ 

σ ε ις  τους γ ια  τα ζητήματα της Πρόνοιας ή 

της αναγκαιότητας, που αναφέραμε, μπορεί τώ

ρα να γ ί ν ε ι  κατανοητή και μ ιά  άλλη πτυχή του ρό

λου της Πρόνοιας στο έργο του. Σ τ ις  φαταλι- 

σ τ ικές  αντ ιλήψεις  της εποχής, ι δ ια ί τ ε ρ α  σε 

ό , τ ι  αυτές αφορούσαν τους γεωγραφικούς παρά

γοντες  και τους μεγάλους άνδρες, ο Βράϊλας α

πάντησε όχι μόνο, με μιά άμεση αρνητική κ ρ ι τ ι 

κή, αλλά και έμμεσα με την προ$ολή τής δικής 

του θέσης. 0 Βράϊλας καταρχήν φαίνεται πως, 

εκτός από την Πρόνοια που, όίΓως ήΰη διαπι ' -

- στώσαμ'ε στο περασμένο υποκεφάλαιο, ταυτίζετα ι  ♦ ♦
με τον ηθικό νόμο και που, όπως ε ίν α ι  φυσικό,



απα ιτε ί  τη συνεργασία του ανθρώπινου αυτεξου

σίου» πρόβαλε και ένα άλλο ε ίδος  Πρόνοιας»την 

αναγκαιοκρατική, η οποία λ ε ι το υ ρ γ ε ί ,  ερήμην

του ανθρώπου. Στην περίπτωση της Πρόνοιας που
}

τα υ τ ίζετα ι  με το ν  ηθι,κό νόμο ο Βραΐλας θεώρη

σε ότι συγκαταλέγονται ζητήματα "περίφημα" , 

γ ι α τ ί  σ χετ ίζο ντα ι  με την "Αρχήν του κακού" » 

"την δ ικα ιολδγησιν  του κακού" και γεν ικό  με 

"την συνέργειαν της θ ε ία ς  προνοίας"* γι*αύτό 

και ονόμασε τα ζητήματα αυτό "κυρίως περ ί  προ

νοίας ζητήματα" και τα ανέπτυξε δ ιεξοδ ικό  σ τ ις  

παραδόσεις του Περί Προνοίας^ .  Τα γεγονότα 

που επ ιτελούνται ερήμην του ανθρώπου» που ε ί 

ναι δηλαδή "δλως Ανεξάρτητα της Ανθρώπινης θε -  

λήσεως", ονόμασε ο Βράϊλας "προνοι ακό·> η κατά 

πρόνοιαν γ ινόμενα" και τα εξέθεσε απλώς χωρίς 

συστηματική ανάλυση στα έργα του γ ια  τη φ ιλο

σοφία της ισ το ρ ία ς .  'Ε τσ ι ,  στο έργο του Πε

ρί των Αργών της Ιστορικής φιλοσοφίας ο ρ ίζ ε ι  

τα "προνοιακά, ή κατά πρόνοιαν γ ινό μ ενα " , ε π ι 

σημαίνει τ ι ς  δυσκολίες διάκρισης τους από τα 

ανθρώπινα στην αλληλουχία των ιστορικών συμβά

ντων και δηλώνει την αδυναμία του να "προβάλει 

τό ζήτημα τούτο" στα πλα ίσ ια  της προβληματικής 

του. Στη συνέχεια απαριθμεί όσα ανάγονται στην

τάξη των "κατά πρόνοιαν": "αί *0 τόπος έν φ
/
γεννώνται οΐ λαοί ,  καί οδτος περιλαμβάνει τό
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κλίμα, τό μέγεθος δ την μικρότητα της χώρας , 

τά προϊόντα αύτης, την· γ ε ι τ ν ία σ ιν  άλλων λαών 

καί άλλων κλιμάτων κ.·τ .λ . β* *0 χρόνος καθ*δν 

Αναφαίνονται,  δηλαδη, τό νά προηγηθησαν αύτών 

άλλοι βάρβαροι δ έξευγενισμένοι λαοί,  τό νά 

δζησαν ε ί ς  έποχην φωτισμού καί προόδου δ τδ 

έναντ ίον  κ . τ . λ .  γ'. At ιδ ιό τη τε ς  έκάστης φυ

λής., at έπ ιτη δε ιό τη τες  αύτών, at νοητικαί των 

δι α θ έ σ ε ι ς . . .  δ'. At μεγάλαι καταστροφαί καί Ανα

στατώσεις του ,ύλικοΰ κόσμου α ΐ τ ι ν ε ς  συμβάλλου- 

σιν  ε ί ς  τήν εύημερίαν η παρακμήν των έθνών. ε'.

*Η έμφάνισις των δαιμονίων εκείνων Ανδρών οϊ - 

τ ι ν ε ς  έκ μεγάλων διαλειμμάτων μας παρουσιάζο - 

νται ώς ύπουργοί της Προνοίας καί έκτελεσταί 

θε ιου  τ ι ν ό ς  βουλεύματος."

Είναι χαρακτηριστικό ότι τ ι ς  απόψεις του γ ια  

τα "κατά πρόνοιαν γ ι νόμενα11 διαμόρφωσε ο Βραΐλας 

στα χρόνια μεταξύ 1842 και 1853» δηλαδη σε μία 

εποχή κρ ίσ ιμη  ε ξ α ιτ ία ς  των κοινωνικών αναστατώ

σεων που συγκλόνιζαν την Ευρώπη κατ--των οποίων τη 

θ'εωρητικίΐ θεμελίωση θα μπορούσε να αναζητήσει κανείς 

ενμάρει ό συνολικά, σ τ ις  φαταλιστικες θεωρίες, 

οι οποίες  Και κατά κάποιο τρόπο προσφέρονταν γ ια  

κάτι τ έ τ ο ιο .  Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι  ο 

Βράϊλας διαμόρφωσε τ ι ς  απόψεις του γ ια  την άλλη

ομάδα των περιπτώσεων της Πρόνοιας, δηλ. γ ια  τα
/

«

"κυρίως π ε ρ ί  προνοίας ζητήματα" μετά το 1853 και
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συγκεκριμένα στο έργο του IIερ'ί Πρόνοιας1, ' ίσως 

γ ι α τ ί  η προβληματική τους αναπτύχθηκε παράλλη

λα με το όλο του φιλοσοφικό σύστημα, αφού προη

γουμένως ε ίχ ε  δοθεί μέσω των "κατά πρόνοιαν " 

γεγονότων μιά  πρώτη έμμεση απάντηση σ τ ις  φατα- 

λ ισ τ ικ ές  θεωρίες της εποχής. Ε ίν α ι ,  τέλος ,  χα

ρακτηριστικό ό τ ι ,  ενώ στο έργο του Περί των &ρ- 

νών της φιλοσοφίας της ιστορίας  ο Βράίλας συ

γκαταλέγει στα "προνοιακά" γεγονότα όλους ε κ ε ί 

νους τους παράγοντες που ηδη αναφέραμε, δηλ.τον  

"δλικόν διοργανισμόν", τα "άρχίκά προσόντα των 

διαφόρων φυλών", τον "τόπον", τόν "χρόνον" και 

τους "δαιμονίους ά ν δ ρ α ς " ^ ,  στο ίδ ιο  έργο, λίγο 

π ιό  κάτω, δε θα διστάσει, να θεωρήσει ως"προνοια- 

κό" γεγονός μόνο την εμφάνιση των μεγάλων ανδρών.

Με την ενέργε ιά  του αυτή ο Βράίλας ήθελε ίσως 

να α ντ ιτα χθε ί  αμεσότερα στη θεωρία του Cousin 

γ ια  τους μεγάλους άνδρες, την οποία ε ί χ ε  μόλις 

σ τ η λ ιτ ε ύ σ ε ι^ *  η, ίσως, επεδίωκε να διαχωρίσει , 

σύμφωνα με την τακτική, των πνευματοκρατών, όχι 

μόνο την επιρροή του ανθρώπου και του Θεού* αλλά 

και του υλικού κόσμου* γι*αυτό και απέδωσε - εφό

σον η φύση δεν ε ίν α ι  παρά έργο κι αυτύ του Θεού - 

τα υπόλοιπα από τα "κατά πρόνοιαν" γεγονότα στην 

επιρροή του κόσμου, προσβάλλοντας έτσι τ ις .  θεωρίες 

.του υλικού φαταλισμού. -Γράφει, ο 3ράϊλαςΓ"*θ δνθρω- 

π ο ς . , . ό έ ν  δύναται νά μεταβάλρ ούτε τόν  δλικόν
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του όργανισμόν, καί τά Αρχικά καί Αχώριστα προσό

ντα των διαφόρων φυλών.. . ρ ’ύ τε  τόν  τόπον ε{ς τόν 

δποΐον ζη  ̂ούτε τόν χρόνον, καθ’δν Αναφαίνεται*καί 

αδτη ε ίν α ι  δ έπιόόοη της Ολης και του κόσμου. *0 

’άνθρωπος προσέτι δέν δύναται ούτε νά έμποδίσει, 

ούτε νά προκαλέσρ την έμφάνισιν των δαιμονίων έ-  

κείνων Ανδρών.. . .κ α ί  αβτη ε ίν α ι  δ έπιρβοη καί τό 

έργον της θε ία ς  προνοίας. .  '0  άνθρωπος.. . ,φύσει έ- 

λ εύ θ ε ρ ο ς . . . ,ό φ ε ίλε ι . . .  νά έκτελ έσ ρ . . . τόν  Ιστορικόν 

νόμον του προορισμού του* καί αδτη ε ίν α ι  δ έπ ιό -  

ροη της Ανθρώπινης έ ν ε ρ γ ε ία ς .

Παρά την εξα ιρετ ική  προβολή των μεγάλων ανδρών 

ως ενός μοναδικού προνοιακού γεγονότος στο δοκί-η

μιό του Περί των Αργών' της Φιλοσοφίας της Ιστο

ρίας > ο Βράίλας περαμενει - σταθερός . σ*

όλα του τα υπόλοιπα έργα στην αντίληψη του οτι

η Πρόνοια εκφράζεται και από τους υπόλοιπους πα

ράγοντες -. ,μία· ς:ντίληψή '.του διατήρησε ακόμη και 

μετά την εξαντλητική μελέτη της και την ταύτιση 

της με τον ηθικό >νόμο. Την άποψη μας επαληθεύου

με, γ ια  παράδειγμα, όταν στο έργο του Θεωρητικής 

καί πρακτικής φιλοσοφίας ΣτοΐΥεΐα που γράφτηκε 

’ το 1862, διαβάζουμε: tf * Α λ λ * fi έλευθερία καί 6 νό

μος δεν ε ίν α ι  τά δύο μόνα σ το ιχε ία  της Ιστορικής 

ένερ γε ία ς .  *0 άνθρωπος ούτε νά μεταβάλρ δύναται 

τόν όλικόν αύτοΰ όργανισμόν καί τά ύλικά καί Α- 

θ ικά  προσόντα τών φυλών ε ί ς  Ας δ ια μελ ίζετα ι  τό
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γένος αδτου, ούτε νά προσδιορισρ κατ άρεσκειαν 

ή νά άλλοιώσρ καθ’δλοκληρίαν τόν τόπον '  έν $ 

γεννδται’. . . κατά ταυτα ε ίν α ι  δούλος της άναγκης. 

‘Ωσαύτως, ούτε νά προκαλέσρ ούτε νά έμποδίσρ
ι -

δύναται τόν έμφάνισιν των δαιμόνιων ^κείνων 

&νδρων...Ταυτα ε ίν α ι  τα κατά πρόνοιαν σ το ιχε ία  

της Ι σ τ ο ρ ία ς . " ^ 5 Την ί δ ι α  εξάλλου αντίληψη θα 

εκθέσει ο Βράϊλας διεξοδικά και . . ύταν

στα πλαίσ ια  των παραδόσεων του στην Ιά ν ιο  Ακα

δημία τα έτη 1859-1860 θα μελετήσει τον ηθικά 

νάμο και την ανθρώπινη ελευθερία(μαθηματα κ η ' -  

λ δ ' ) .  Χάρη στα μαθήματα αυτά - έστω και στην 

περιληπτική τους μορφή στην οποία διασώθηκαν - 

ε ίν α ι  μάλιστα δυνατόν να ανα ιρεθεί  κάθε πιθανή 

υποψία μήπως ο Βράϊλας προβάλλοντας ορισμένα 

γεγονότα ως "προνοιακά" ήθελε να μειώσει *στό 

ελάχιστο την παρέμβαση του θε ίου  στην ιστορία  

και να υιοθετήσει κάποιες αρχές του φαταλισμού, 

πράγμα βέβαια που θα τον χρέωνε με μ ιά  εσωτερι-  

κή αντίφαση, εφόσον θ ε ί α  πρόνοια ε ίν α ι  και ο η- 

θ ικός νόμος.Θα ήταν λ. χ . 'λ ά θ ο ς  νά θεωρηθεί ότι· 

τα "προνοιακά" γεγονότα,όπως τα .εννοεί  ο Βράϊλας, 

συνίστούν κάτι ανάλογο με τα ,,έκτακτα,,γεγονό

τα στά οποία π ε ρ ιό ρ ιζ ε  τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  της Πρόνοιας 

ο Bos s u e t .  Στο Γάλλο επίσκοπο, η απόδοση στην .Πρό

νο ια  κάποιων "έκτακτων" γεγονότων, τα οποία παρέ-
S

μεναν-αδιευκρ ίν ιστα  και αόριστα, άοηνε ελεύθερο
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το πεδίο για να λειτουργήσουν αυτόνομα κατά το 
δυνατόν οι δευτερεύοντες παράγοντες πολιτι
σμού^. Αντίθετα, είναι δυνατόν να δι απι στώσει 
κανείς ότι ο Βραΐλας θεωρώντας ως "προνοιακά" 
γεγονότα εκείνα που φαίνονται ως "άμεσα αποτε
λέσματα της πρώτης καί άγεννητου αίτίας'^ απο
κάλυπτε μία ακόμη πτυχή της πρόνοιας, την ανα- 
γκαιοκρατικη, που εξυπηρετεί επίσης τον ηθικό 
προορισμό.Στην πτυχή αυτή υποτάσσεται μιά σει
ρά από επιμέρους παράγοντες που στους Ευρωπαίους 
φιλοσόφους, όπως ηδη τονίσαμε, συνυφαίνονταν με 
μιά ανώτερη αναγκαιοκρατικη δύναμη, που παρέπε- 
μπε στην εκκοσμίκευση της Πρόνοιας και στην αυ
τόνομη κατά το μάλλον η ηττον πορεία του πολιτι
σμού. Και στονέοΎΡ ι του ι ΗεΡί λη'ψι ς' των' περί ■ Φι λο
σοφίας της’ ιστορίας· μαθημάτων' του· έτους' 1859-' '
1860, που μας διέσωσαν οι μαθητές του, διακρίνου
με και πάλι την επιμονή του Βράϊλα στις αντιλή
ψεις του για τα "προνοιακά" γεγονότα τα οποία τώ
ρα υποτάσσει φανερά στον προορισμ,ό. "Δύο πρώτα 
στοιχεία της ίστορίας άνεγνωρίσαμεν", τονίζει ο 
Βράϊλας στην"ΙΓερίληψι V. . . ", "τόν ήθικόν νόμον 
καί την ήθικην έλευθερίαν.* Αλλά παρά ταυτα εβ- 
ρομεν τάς ιδιότητας των φυλών, την έπιόόοην τ0υ 
τόπου καί του χρόνου, καί τών μεγάλων ιστορικών 
άνδρών, &τινα όνομάζομεν γεγονότα κατά πρό *  

νοιαν". . Και αφού αναφερθεί στα δυό πρώτα, επι
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ήσημαίνει <5τ*ι στο "περί των φυλών, ζήτημα... 
έξ*ένύς μύνου ζεύγους καταγωγή είναι...ή άληθης 
λύσις του ζητήματος τούτου” και <5τι "όπωσδηποτε 
λυθή κατά τά διδόμενα της. φυσικής έπιστημηζ” το 
ζητημα των φυλών, "ή ένύτης της πνευματικής φύ- 
σεως άρκει είς άπδδειξιν της. ένύτητος του νύμου 
καί του προορισμού" , υπονοώντας βέβαια οτι την 
ίδια ενύτητα εξυπηρετούν και οι μεγάλοι άνδρες.
Στη συνέχεια ,  με αφορμή το ζητημα των φυλών,δια-, 

πιστώνει άτι "η θεωρία του δευτέρου των κατά 

πρύνοιαν γεγονύτων γενν^ τά περ ί  της επιρροής του 

τύπου ή των κλιμάτων ζητήματα" - και ταυτύχρονα, 

εννοε ίτα ι  του χρύνου - και τ ο ν ί ζ ε ι  ύ τ ι  "καθώς at 

διαφοραί των φυλών δέν καταργουσι την . ένύτητα 

τΠζ...Φύσεως <αί τού-ανΠρωπίνου προορισμού, . παρο

μοίως ούδεμία έκ του κλίματος επιρροή μάχεται &-
99

νικητως πρύς έκπλήρωσιν. του προορισμού τούτου"

Μιά τ έ τ ο ια  υποταγή τύσο των "κατά πρύνοιαν"· '· γ ε 

γονύτων ύσο και του ηθικού νύμου στο νύμο του προο

ρισμού βρίσκει την τελική και π ιύ  κα ίρ ια  αποτύπω

σή της στον συνοπτικύ ορισμύ της ισ το ρ ία ς ,  τον ο 

ποίο συναντούμε πανομοιύτυπα στα τ ρ ία  βασικά του 

έργα γ ια  τη φιλοσοφία της ισ το ρ ία ς .κ α ι  ο% οποίος» 

ύστερα απύ την ανάλυση που προηγήθηκε, καθίσταται 

πλέον πλήρως κατανοητύς: " "Η 'τστορία ε ίν α ι  fr σ ε ι 

ρά τών Ανθρωπίνων γινομένων συνδυαζομένη με τήν 

σειράν των κατά πρύνοιαν πούς έκτέλεσιν  καί δ π ύ _
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τά' κράτος' του' προοριστικου νάμο'υ' της' άνθρωπ6 -

τ η τ ο ς . ·., 100

δ. Συ μ πέρα συ a'

/
»

*

Δεν υπάρχει βέβαια αμφιβολία άτι με τ ι ς  α ν τ ι 

λήψεις του γ ια  την παρεμ.3αση του -θείου στην ι 

στορία, τ ι ς  οποίες  είδαμε αναλυτικά και των ο

ποίων το κύριο σημείο, εστιαζάταν στην προβολή 

μιας Πράνοιας που θα αφίσταται απά τον φαταλι- 

σμά και θα σέβεται το αυτεξούσιο,ο Βράιλας ε π ι 

χειρούσε να προσφέρει, και απά αυτή την πλευρά, 

μ ιά  υπηρεσία στο έθνος.  Στηλιτεύοντας λ .χ .  τα 

συστήματα του πανθεϊσμού, του φαταλισμού και 

της μοιροδοξίας ως "μεταφυσικές ά φα ιρέσε ις" ,πα 

ρατηρούσε κατά τράπο που θυ μ ίζε ι  το Bersot : 

"Ιϊαρατηρητέο ν, δμως, δ τ ι  καί τά τρ ία  συστήματα... 

δεν δύνανται νά είσχωρησωσιν είμη ε ί ς  θεωρητι - 

κούς τ ιν α ς  νάας, ζωντας ε ί ς  τάς άνωτάτας σφαί

ρας της Μεταφυσικής καί καταφρονουντας παν δ , τ ι ,  

κατ*αύστηράν καί Λποκλειστικάν έξαγωγην. . . ,  δεν 

προέρχεται έκ της άρχης. τήν δποίαν πρεσβεύουσιν* 

έπομένως, οΟτε έλαβον οΟτε θέλουν λάβει ποτέ(τού-

λάχιστον καθά φιλοσοφικά δάγματα) έκτεταμένην
✓

καί ένεργάν έπιδάοην ε ί ς  τάν λαάν καί ε ί ς  των

m
e*
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έθνών τά κ ινήμ ατα .” Προσπαθώντας, επ ίσης,  

να αναιρέσει τ ι ς  θέσ ε ις  των "δλιστών" και των 

"πανθεϊστών" το 1864- στο έργο του Εισαγωγή ε ί ς  

τάς Φιλοσοφικός μελετάς έγραφε: "Καί διά 

τούτο έτολμησαμεν καί πάλιν  κατά των απαίσιων 

τούτων δογμάτων νά δψώσωμεν την φωνήν, δ ιό τ ι  

την εισαγωγήν καί παρ’ δηΐν  δ ιάδοσιν  αυτών, θεω

ρουμεν όλεθρίωτάτην, καθ*ην στιγμήν μάλιστα έ-  

χομεν δπέρποτε άνάγκην σταθερας π ίσ τ ε ω ς . . . ε ί ς  

τόν δυναμιν της ημετέρας βουλής καί έλευθε - 

ρ ία ς ,  ΐ'ΐτις μόνη θ έ λ ε ι . . .  άσφαλίσει τό·ν μέγαν 

προορισμόν της φυλής μ α ς , . , . δ σ τ ι ς  ε ίν α ι  νόημα 

καί βούλημα του Θεού.. .Π ίσ τ ις  ε ί ς  την έλευθε- 

ρ ίαν ,  καί π ί σ τ ι ς  ε ί ς  τόν Θεόν, τούτο ε ίν α ι  τό 

σύνθημα της ’άναγεννησεως τού ‘ Ελληνισμού." *

Στα πλαίσ ια  της προσπάθειάς του να βοηθήσει 

το έθνος του εντάσσεται και η ανάπτυξη της 

θεωρίας του γ ια  την Πρόνοια, μ ιά  ανάπτυξη που 

συμβαδίζει με την νεοελληνική παράδοση του 

19ου αιώνα, σύμφωνα με την οποία η πίστη στην 

Πρόνοια σε συνδυασμό με την ελευθερία και η 

απομάκρυνση από ακραία πανθεϊστικά ,  ι δ ε α λ ισ τ ι -  

κά ή υλ ιστ ικά  σχήματα συνδεόταν άμεσα με την 

ελπίδα σωτηρίας ενός έθνους, η ιστορική ύπαρ

ξη του οποίου λογιζόταν πολύ διαφορετική από

την αντ ίστο ιχη  της Ευρώπης.Η- "π ίστχς"  στην "ά-
✓

✓

ντίληψιν»της Ηρονοίας" ε ίν α ι  κατά το Ζαμπέλιο
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"ή ελπ ίς  της άναστάσεως" του γένους * ενω ο 
Κωνσταντίνος Ασώπιος υπενθυμίζει  <5τ ι  τό £λ -

ληνικό έθνος "πρέπει νά -νομίζεται θεοφρούρη - 

τον, κα ί  δπό της θ ε ία ς  πρόνοιας δ ιά  μεγάλα 

πράγματα φ υλ α ττό μ ενο ν"^^ .  Ακόμη και ο Ρε- 

ν ι έ ρ η ς ,  που επεξεργάσθηκε μιά τολμηρότερη σε 

σχέση με τα χρ ισ τ ια ν ικ ά  δεδομένα θε<ορία επη

ρεασμένος από το Vico και από εγελ ιανές  από

ψεις» δεν δ ιέφυγε ,  όπως γνωρίζουμε, από την 

απόρριψη του πανθεϊσμού, ενώ σε ό , τ ι  αφορά την 

επέμβαση του θε ίου  στην ισ τορ ία ,  και ί δ ια ίτερα  

στην ελληνική ισ το ρ ία ,  παρέμεινε  πιστός στη 

θ ε ϊσ τ ικ η  παράδοση. Κατά τ ο Ρ ε ν ι έ ρ η  η αποστο

λή της Ελλάδας, που, κατά τη γνώμη τ ο υ ' " ε ί ν α ι

προωρισμένη να λύση" το "πολ ιτ ικόν  της. *Ανατο- 
105 ·

ληζ ζητημα", δεν ε ίν α ι  δυνατόν- να θεμελιωθεί ·

παρά μόνο μέσω της εξάρτησης της από την από

στολό της χρ ιστιανικής-  θρησκείας και κυρίως του 

Χριστού που ε ίν α ι  το πρότυπο κάθε αποστολής!"*Η 

θρησκεία ε ίν α ι  τό πρωτότυπον πασ.ης" άληθείας* δ 

Αποστολή δέ του Χρίστου ε ίν α ι  πρωτότυπον πασης 

Αποστολής." 0 Καπαρρηγόπουλος, τέλος ,  απέ

δ ι δ ε ,  όπως ε ίν α ι  γνωστό, την επιβίωση και τη 

συνέχε ια  του ελληνικού έθνους στη θ ε ία  Πρόνοια! 

ι«Τ 6 έ θ ν ο ς . . .,ένψ. . . έπαθε π ο λ λ ά . . . ,  έπορίσθη, κα

τά ,νόμον άνώτερον καί ένεξερεύνητον της Θείας 

Π ρ ο ν ο ία ς , . . . νέα σ τ ο ιχ ε ία  δλικης καί ήθικης ί -
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σχύος καί ήδυνηθη ν '&νατείλρ αύθις έπ ί  της

σκηνής του κόσμου ζητούν την Ανεξαρτησίαν καί
107τήν ένότητά του ."

Οπωσδήποτε όμως -θα πρέπει να τ ο ν ισ τ ε ί  ό τ ι  η 

επίκληση της Πρόνοιας από ορισμένους τουλάχ ι

στον Νεοέλληνες θεωρητικούς του 19ου αιώνα δεν 

προδικάζει έναν υποβιβασμό των κοινωνικών κα

τά το μάλλον η ηττον παραγόντων# που λ ε ιτουρ 

γούν και μέσα σε ιδ εα λ ισ τ ικ ά  πάντα ό ρ ια 'α ν τ ί -  

θετα ,  φαίνεται ό τ ι ,  σε κάποιες περ ιπτώσεις ,  

τα ανθρώπινα α ί τ ια  τ ε ίνουν  να ανα

τρέψουν τα προνοιακά - . / Ετσι,  ο

Ασώπιος, κινούμενος στα πλαίσ ια  ενός πνεύμα - 

τος διαφωτισμού, τ ο ν ί ζ ε ι  απλά ότ ι  "ε ί  μέν 

λοιπόν τό έθνος τούτο ή έκείνο, μετα χε ιρ ίζό μ ε -  

νον τήν φιλοσοφίαν των οκνηρών, απονέμει την 

έξήγησιν πάντων των φαινομένων ε ί ς  την άμεσον 

βούλησιν του Θεοΰ ή ούδέ φροντίζε ι  διόλου π ε 

ρ ί  τούτου, τό έθνος τούτο ε ίν α ι  διόλου βάρβα- 

• ρον"108. Ο Ρενιέρης εξάλλου, που δέν αρνείτα ι 

μ ιά  μορφή αναγκαιότητας -  " ε ί ς  δλα ε ίν α ι  έμφυ

τον τό άναγκαίον, &νευ του δποίου δέν δύνανται 

ποσώς νά δπάρξωσι -  προβαίνει σε μ ιά  εκ- 

κοσμίκευση του Θεού και σε μιά  αποθέωση του 

ανθρώπου με στόχο, πάντα, να βοηθήσει την ε 

πίλυση του ανατολικού ζητήματοςι ""Οταν δμως 

ή φιλοσοφία τής Ιστορίας ρίπ τρ τάς Ακτίνας



της επ ί  του σωρού τούτου", γράφει ο Ρενιέρης ,

"η τύχη δποχωρεΐ τύ κράτος της ε ί ς  την πρό

ν ο ι α ν . . . η  φιλοσοφία της Ιστορίας θ εο π ο ιε ί  τ<5ν 

άνθρωπον” . Στον Παπαρρηγόπουλο επίσης» στον 

οποίο ,  όπως έχουμε ηδη 'επισημάνει και όπως θα 

δ ιαφανεί  σαφέστερα στο επόμενο υποκεφάλαιο, η 

έμφαση παρέχεται κυρίως στα πολ ιτ ικά  α ί τ ια ,  η 

Πρόνοια δε φαίνετα ι  ότ ι  αντιπροσωπεύει κάτι δ ια 

φορετικό από ένα modus d icen d i  ενός πιστού βέ

βαια ιστορικού:  "Μεγάλο λοιπόν γεγονός,  θαύμα 

μάλλον της θ ε ία ς  προνοίας παρά έργον · Ανθρώπων 

ε ίν α ι  η δ ιάδοσ ις  του .‘Ελληνισμού ε ί ς  την ‘Ανα

τολήν",  θα τ ο ν ίσ ε ι  απλώς ο 'Ελληνας* ιστό - 

ρικός . Πολύ περισσότερο από τον Παπαρρηγό - 

πουλο, ο Ζαμπέλιος, τέλος ,  και πιό κοντά στις  

απόψεις του Bossuet χάρη στην ιδέα  της ισ το ρ ιο -  

νομίας του, απομακρύνει τη θ ε ία  επέμβαση από 

την ισ το ρ ία .  "Παρεκτός. δλίγων τινών όπερ ιστορ ι-  

κών. γεγονότων", ε π ισ η μ α ίν ε ι ,  " ε ί ς  την οίκονο 

μ ίαν  των δποίων δ Θεός ήθέλησε,μόνος δ δάκτυλος

αύτοΰ νά διαϋεικνύεταΛ ,-αλλας μεταβολάς δεν γ ινώ- * ^
σκομεν άσχέτους πρός την Ιστορίαν των προηγου

μένων αιώνων, καί μύ δφειλούσας την άρχύν ε ί ς  

τό παρελθόν"

Αν συγκρίνουμε λοιπόν τ ι ς  απόψεις των άλλων λο

γιών του ελληνικού 19ου αιώνα, τ ι ς  οποίες  σύντο

να αναφέραμε, με τ ι ς  απόψεις του Βράϊλα γ ιά  τη-
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σχέση πρόνοιας και ανθρώπου και γ ια  την μέσω 

αυτών επιδίωξη του να βοηθήσει το έθνος» τότε 

οφείλουμε να παραδεχθούμε ότι  οι τ ελ ευ τα ίες  εμ

φανίζονται αποδυναμωμένες. 0 Βράϊλας θεμελιώ - 

νει» όπως είδαμε, πάντοτε τ ι ς  αντιλήψεις  του 

στ ις  αρχές μιας ισχυρής πυευματοκρατικης φ ιλο

σοφίας, η οποία του παρέχει Βέβαια συχνά τη 

δυνατότητα να υπερβεί από συστηματική πλευρά 

τον ευκαιριακό χαρακτήρα ορισμένων ιδεαλιστικών 

απόψεων που κυριαρχούσαν στον ελλαδικό χώρο της 

εποχής του, από την άλλη όμως του οδηγούν στην 

υποστασιοποίηση τους και σε μιά συνεπόμενη υπο

ταγή σ’ αυτές των κοινωνικών παραγόντων που στην 

πορεία της ιστορικής εξέλ ιξης  θα μπορούσαν ίσως 

να αυτονομηθούυ.

'Ε τ σ ι ,  παρόλο που η πίστη στον ηθικό νόμο και 

στην ηθικη ελευθερία υπηρετούσε ., όπως ηδη έ 

χουμε κ α τα δ ε ίξ ε ι ,  την ιδέα της επιβίωσης του 

έθνους, η οντολογικύ θεμελίωση της Πρόνοιας στα 

δύο αυτά σ το ιχ ε ία ,  δηλαδη στον ηθικό νόμο και

στην ηθικη ελευθερία , π.αρουσίαζε τη θ ε ία  δρα-
113

στηριότητα ως αμετακίνητη και α ιώνια. Μ* αυτόν 

του τρόπο φαίνεται π ιό  πιθανό ότι  ο Βράί·λας ε -  

πεδίωκε να.υποτάξει τους κοσμικούς παράγοντες 

στ ις  θ ε ί ε ς  βουλές παρά να τους λάβει πραγματι

κά υπόψη του.

Κάτι τέτο ιο  ωστόσο - που έθετε  τα θεμέλια  μιάς



άτομοκεντρικής μάλλον παρά μιάς- κοινωνικής 

•Θεώρησης του πολιτ ισμού - δε μπορεί. ·να γ ί ν ε ι  

κατανοητά, αν δεν μελετήσουμε τους τρόπους με 

τους οποίους ο Βράϊλας ανέλυσε τα υπόλοιπα α ί 

τ ια  της ιστορ ίας  και κατ*επέκταση τον ίδ ιο  

τον πολ ιτ ισ μό .
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2. Ατομικά κ α ι ’ συλλογικά α ίτ ια

. α. Εισαγωγικά .·

/Ε ν α ς  από τους σπουδαιότερους λόγους γ ια  

τον οποίο q Βράϊλας άσκησε κρ ιτ ική  στο Ρ ε ν ιέ -  

ρη το 184-4- στο νεανικό του κείμενο που τελ ικά 

παρέμεινε  ανέ.κδοτο - κ ρ ιτ ικ ή  που αργότερα Θα 

γ ε ν ικ ε υ τ ε ί  και Θα πάρει τη μορφή μ·ιάς σημείο 

προς σημείο- αναίρεσης των αντιλήψεων του Ρε-  

ν ιέρη -ήτα ν  ο διαχωρισμός του ατόμου από το 

λαό. Στο μέχρι π ρ ιν  λίγο καιρό αδημοσίευτο δο

κ ίμ ιό  του, που. εκδόΘηκε τελ ικά  από τον  Ε. Μου- 

τσόπουλο με τον τ ί τ λ ο  Κριτ ική Ρενιέρη άνέκδο - 

το£ ως τμήμα του Περί των άονών της ωιλοσοφίας 

τής Ιστορίας  , ο Βράϊλας παρατηρεί σχετικά  '·



•."'Αλλά μόνον τό σ το ιχε ίο υ  του λαού» άκολουθεΐ . 

δ Κ . *Ργν . # δεν δπάρχει ε ί ς  τούς σκοπούς του 

θεου.„Δ1($ χουτο πλησίον τού λαού έθεσευ ·δ λαός 

τό άτομου, πλησίον της έυότητος την π ο ικ ιλ ία ν ,  

πλησίον της άνάγκης την ελευθερίαν. *Αναγιγνώ- 

σκων τ ί ς  τύν παράγραφον τούτον δεν νομ ίζε ι  δ-  

τ ι  τύ άτομον ε ίν α ι  σ το ιχε ίο υ  άντ ίθετον  του 

λαού, δτ ι  δύναται υά συλλάβρ τ ι ς  λαόν χωρίς ά

τομα καί δ τ ι  ταυτα ε ίν α ι  τ ί  έξωτερικύν καί &- 

νεξάρτητου του λαού; 11

Η κρ ιτ ική  διάθεση του Βράϊλα απέναντι στο 

διαχωρισμό ατόμου και λαού δεν του επέτρεψε βέ

βαια να αποδώσει π ιστά  τ ι ς  σχετ ικές  απόψεις του 

Ρενιέρη, αφού, όπως ε ίν α ι  γνωστό, ο τελευταίος  

δεν ήταν οπαδός μ ιάς τ έ το ια ς  θεωρίας, που, ό 

πως προκύπτει από το παράθεμά μας, φέρεται να 

δέχεται ότ ι  η ιστορικά κίνηση ε π ιτ ε λ ε ί τ α ι  χά

ρη στη δράση των ατόμων και όχι χάρη στη δρά

ση των λαών.. Αντίθετα, εκείνο  που κατά το Ρε

ν ιέρη έχε ι  τη δύναμη και την πρωταρχική αξία 

στην ιστορία  ε ίν α ι  το συλλογικό πνεύμα του

λαού και όχι το άτομο. Γι*αυτό και στο έργο

του Φιλοσοφίας της ιστορίας  Δοκίμιον γράφει: 

""Οταν ot  άνθρωποι συναθροίζωνται» φαίνεται δ -  

τ ι  δ παράτριψις αύτών έ γ ε ίρ ε ι  τόν ήλεκτρικόν 

σπινθήρα, την Ιδέαν του καλού. Παρετηρήθη πολ- 

λάκ ις^δτ ι  αΰτοί έκε ίνο ι  ο ί τ ι ν ε ς ,  κεχωρισμένοι

2 1 7
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καί κατά μόνας 'έκαστος, όθελον παραβη της ή- 

θ ικης τάς έντολάς,  συναθροισθέντες ένηγκαλί-  

σθησαν μέ τόσον ζήλον τά της δικαιοσύνης» δ 

οτέ έθυσίασαν ε ί ς  αυτήν και την νομίζομένην 

αύτών ωφέλειαν."  '  Εξάλλου» όταν σχολιάζει 

την ατομογραφίκη μέθοδο ιστορικής· ερμηνείας» 

παρατηρεί:  " ‘Η πλεονεξ ία  ενός μόνου άνθρώ -

που δεν δύναται νά κινησρ τόν κόσμον.........  οΐ

λαοί δέν σαλεύουν παρά δ ιά  γ εν ικ ά  συμφέροντα. 

*Η έσφαλμένη ίστο.ρικη μέθοδος η άποδίδουσα δ- 

λας τάς' κοινωνικός μεταβολάς· ε ί ς  την ένέργειαν  

ένός μόνου άτόμου, ε ί ς  κάμμίαν εποχήν δέν δυ-

ναται δλιγώτερον νά έφαρμοσθρ παρ’ ε ί ς  τ.άν 
„ 116π ρ ο κ ε ιμ ε ν η ν ."

Ωστόσο, το λάθος του Βράϊλα να αποδώσει στο 

Ρενιέρη ξένες  απόψεις δεν οφείλετα ι  σε παρα

νόηση των κειμένων* α ντ ίθετα ,  τα α ί τ ια  του 

λάθους θα πρέπει να αναζητηθούν·, κι αυτό θα 

επιχειρήσουμε να δείξουμε στο υποκεφάλαιο αυ

τό ,  στην διαφορετική αντίληψη που., ε ίχα ν  οι 

δύο άνδρες γ ια  το λαό και κ α τ ’ επέκταση ,για

το έθνος και τη σχέση των δύο αυτών εννοιών με 

την έννο ια  του ατόμου. 0 Ρενιέρης δηλ. ■- σε 

αντίθεση προς το Βράϊλα ο οποίος έκλινε  προς 

τη γαλλικό εκδοχή εθν ικ ισμού  - εμπνεόταν από 

σύγχρονές του θεωρίες» οι οπο ίες  υπέτασσαν το 

άτομο στην κο ινωνία  και έτσι προσέγγιζαν την
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γερμανική έννοια  περ ί  έθνους.Η διαοορα τους 

αυτή θεμελίωνε μιά διαφορετική αντίληψη όχι 

μόνο γ ια  τον πολιτ ισμό αλλά και γ ια  τον τρό

πο επίλυσης του περίφημου ανατολικού ζητήμα

το ς ,  που στα μέσα του 19ου α ιώνα,έπαιρνε ήδη 

τ ι ς  πλέον δραματικές δ ιαστάσεις  του. Πριν 

λοιπόν μελετήσουμε αναλυτικά τ ι ς  απόψεις του 

Ρενιέρη και του Βράίλα γ ια  τον ιστορικό ρόλο 

του ατόμου και του λαού, ε ίν α ι  απαραίτητο να 

δούμε τ ι ς  α ντ ίσ το ιχε ς  απόψεις που επικρατού

σαν την εποχή αυτή τόσο στον ευρωπαϊκό όσο 

και στον ελλαδικό χώρο σε συνδυασμό με τα ι 

στορικά γεγονότα που αυτές εξέφραζαν.

β. Η ευρωπαϊκή θέση του προ-' 

Βλήματος

'Οπως ε ίν α ι  γνωστό, από τ ι ς  αρχές του 19ου 

αιώνα και σ*όλη τη δ ιάρκειά  του--ύστερα από 

τη δυσαρέσκεια που δημιούργησαν οι ιδ έ ε ς  £ης 

γαλλικής επανάστασης αφού δε μπόρεσαν να ο

δηγηθούν στη διαμόρφωση μιάς κοινωνικής δύ -  

ναμης που θα υπερέβαινε τα ατομικά κίνητρα χα

ρές να καταφύγει στην ,,Tpoμoκpατία,,- μεγάλη 

διάδοση γνώρισε η αντίληψη ότι  η ιστορ ία  κ ι 



ν ε ί τ α ι  από καθολικότερες κοινωνικές  δυνάμεις,  

σ τ ι ς  οπο ίες  το άτομο υποτάσσεται αναγκαστικά. 

Την αντίληψη αυτή καλλιέργησε πρώτα-πρώτα η φ ι 

λοσοφία του Hegel, σύμφωνα με την οποία πρωτα

γωνιστές  της ισ τορ ία ς  ε ίν α ι  τα κράτη και οι 

λαοί που συνιστούν ενσαρκώσεις του α ν τ ικ ε ιμ ε ν ι 

κού πνεύματος και χάρη στην ηθ ικη-εθ ιμ ικη  ενό

τητα των οποίων το άτομο καταξιώνεται ισ τ ο ρ ι 

κά*'”' 8 . To Hegel, όπως γνωρίζουμε, ακολούθησε 

και σ 'αυτό  ο Cousin, θεωρώντας αδιανόητη την αυ

τοτελή ύπαρξη του ατόμου και εννοώντας το λαό 

ως έκφραση των κυρίαρχων ιδεών μιάς δεδομένης 

επ ο χές”'"'^. Την ιδ έα  της υποταγής της ατομικότη

τας στη γεν ικότητα ,  δηλ.στο κοινωνικό σύνολο , 

καλλιέργησε επίσης την ί δ ι α  εποχή στο γαλλικό 

χώρο και ο δογματικός, καθολικισμός (Ultram ontani-  

sme) στην προσπάθειά του να α ντ ιτα χ θ ε ί  στον α

τομικισμό καί στα αφηρημένα δικαιώματα του π ο λ ί 

τη, που πρόβαλε η γαλλική επανάσταση. Τη δίκη 

τους έννο ια  της γεν ικότητας  στήριξαν οι δογματι

κο ί  καθολικοί  στην ιδ έ α  της θε ϊκής  αυθεντίας ,στην 

οποία, χάρη στην καθυπόταξη του ατόμου στην εκ 

κλησιαστική και πο λ ίτ ικ η  εξουσία, προσέδωσαν μιά 

έντονη κο ινω νικοπολιτ ικη  διάσταση . Η αυθεντία 

του Θεού καταξιώνεται από την παράδοση στο βαθμό 

που σ τηρ ίζετα ι  στην κοινή λογική και σ τ ι ς  μαρτυ

ρ ίε ς  των λαών* οι οπο ίες  -  σε αντίθεση προς ε 
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κ ε ίν ε ς  του μεμονωμένου ατόμου - ε ίν α ι  τόσο ι 

σχυρές όσο και η αλήθεια121. Την ί δ ι α  αντίληψη, 

με απώτερο όμως στόχο όχι τη δικαίωση των φεου

δαρχικών δομών αλλά τη μετατροπή της κοινωνίας 

σε "οργανική",καλλιάργησε βέβαια και ο θ ε τ ικ ι  - 

σμός του Comte122 κ α ι ,  σε ηπιότερη μορφή,ο λ α ϊ -  

κός ουρανισμός κυρίως του Leroux · Επίσης , 

μία  εκδοχή υποταγής του ατόμου στα κοινωνικά 

δεδομένα - γ ια  στόχους όμως συντηρητικούς - καλ

λιέργησε στη Γερμανία, ως συνέχε ια  αλλά και ως 

αντίθεση προς την εγελιανη φιλοσοφία,η ιστορική 

σχολή του Savigny, σύμφωνα με την οποία το μ ε 

μονωμένο άτομο δεν ήταν παρά οντότητα πλασματική 

και οι μορφές του δ ικα ίου  πήγαζαν κατά τρόπο μη 

συνειδητό από την ιστορ ία  και την ανάπτυξη των 

λαών12^. Τέλος, ένα από τα σπουδαιότερα φιλοσο

φικά ρεύματα που ανήγαγαν την κίνηση της ισ τ ο 

ρίας  σ τ ις  συλλογικές ομάδες και που γρήγορα απέ

κτησαν πολιτνκές  δ ια σ τά σ ε ις ,  υπήρξε ο ρομαντισμός 

που καλλιέργησαν τον 19ο αιώνα στη-Γερμανία κα

τά κύριο λόγο οι αδελφοί S ch lege l  και βοήθησαν 

έτσ ι στο ξεπέρασμα του κλασικισμού. Με την π ο ίη 

ση και τα έθιμα, θεωρούσε ο Wilhelm S c h leg e l ,  δεν 

κ α λ λ ιερ γε ίτα ι  μόνο το πραγματικά ωραίο,αλλά και 

το φαινόμενο της εθνικής μνήμης, γεγονός που 

δημιουργεί μ ιά  παράδοση, η συντήρηση της οποίας 

ε ίν α ι  η μόνη ικανή να υψώσει ένα έθνος σε μιά
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/ 1 ?5ανώτερη ιστορική φάση . Στην προσπάθειά του 

αυτή ο Sch lege l  εγκωμίαζε το Μεσαίωνα ως την 

εποχή που έπρεπε να προηγηθεί αναγκαστικά γ ια  

να αναπτυχθεί η εθνική μνήμη των νεωτέρων λαών·

Και γ ια  να εδραιωθεί η ύπαρξη του έθνους τους.

Η εδραίωση κάθε έθνους θα ήταν τόσο πιό · πολύ 

βέβαιη όσο π ιό  πολλές παραδόσεις θα ε ί χ ε  το 

έθνος αυτό κατά την περίοδο του Μεσαίωνα .

Σ τ ις  παραπάνω θεωρήσεις,  “ίσως θα

πρέπε ι  ακόμη να προστεθούν και οι παλαιότερες 

απόψεις τόσο του Herder γ ια  την υποταγή του α

τόμου στη συλλογική παράδοση και γ ια  την β ιο 

λογικών κυρίως προϋποθέσεων ιδ ια ι τ ε ρ ό τ η τ α  κάθε 

έ θ ν ο υ ς ^ '  όσο και του Vico γ ια  την αυθεντία η 

τον κοινό  νου των λ αώ ν^^  που γι*αυτόν, ακριβώς 

το λόγο επανήλθαν στην επικαιρότητα του 19ου 

αιώνα ''Ολες., αυτός- ·>ρι · θεωρήσεις.,·κα·λλιεργη σαν ,συ 

ρ ά  καί πόρα α π ^ ' τ i c  εττιδιωξεις-τών· δημιουργών τους 

τό αίσθημα του τσ το ρ ισ μ ο ό ^ ^  καν -αφετέρου την opurf 

των εθνικών· ομάδων προς την ενοπο/ηση και την 

εθνική  αυτοσυνειδησία, που αποτελεί ένα απ/5 τα 

σημαντικότερα χαρακτηριστικά του αιώνα και ένα 

από τα στοιχεία· που επαπειλούσαν τ^ν "ε ιρηνική 

τάξη" τ η ς ί ε ρ ά ς  Συμμαχίας.

Ωστόσο, εκτός από τ ι ς  σ χετ ικές  αντ ιλήψεις  του 

Herder και του Vico το κίνημα που φαίνεται ότ ι  

επηρέασε περισσότερο την ορμή των εθνικών· ομά



2 2 3

δων γ ια  ενοποίηση ήταν εκείνο  των αδελφών 

Schlegel, γ*α τους οποίους τα έθνη έπρεπε να ανα 

ζητησουν τ ι ς  πήγες της υπόστασης τους στο Με

σαίωνα.

Η διάθεση αυτή να καταξιωθούν τα λαϊκά σ τ ο ι 

χ ε ία  του Μεσαίωνα και των συλλογικών δυνάμεων 

της ιστορ ίας  γνώρισε, όπως ε ίν α ι  γνωστό, μεγά

λη ανάπτυξη από τ ι ς  αρχές του 19ου αϊώνα στη 

Γαλλία -  κυρίως κατά την περίοδο της Αυτοκρα

τορίας  και της Παλινόρθωσης - και απηχουσε τ ι ς  

κοινωνικές δ ιερ γα σ ίε ς  που επ ιτελούνταν  τό τε .  Η 

εποχή αυτή έφερε στο προσκήνιο τ ι ς  αντ ιφάσεις  

της γαλλικής π ο λ ίτ ικ η ς  ζωής, που οφείλονταν 

στο ότ ι  η αστική τάξη δεν ήταν σε θέση να α σ τ ι 

κοποιηθεί  πλήρως λόγω της επαναφοράς των προ

νομίων των καθολικών ενώ ταυτόχρονα α ντ ιμ ετώ π ι

ζε τον κίνδυνο από ένα νέο σ το ιχε ίο  που ε ί χ ε  η- 

δη καταστεί μεγάλη κοινωνική δύναμη, εννοούμε 

το μέρος εκείνο  του λαού που δεν ανήκε ούτε 

στην αστική τάξη ούτε στην αριστοκρατία  . Οι 

αντ ιφάσεις  αυτές καλύπτονταν κατά την περίοδο 

της ναπολεόντειας κυριαρχίας από έναν κ λ α σ ικ ί-  

στικο εθν ικ ισμό ,  ο οποίος δεν προωθούσε' τον α

στικό εκσυγχρονισμό, γ ι α τ ί ,  ενώ εμφανιζόταν ως 

η συνέχεια  των δημοκρατικών ιδεωδών, καλλιεργού 

σε την αντίληψη της γεν ικής  θέλησης του έθνους 

κατά ένα τρόπο που θεμελίωνε όχι  τ ι ς  αρχές της



καιγαλλικής επανάστασης αλλά τη λογοκρισία
131

την υποταγή των ατόμων στο δεσποτισμό 

Στο ναπολεόντειο δεσποτισμό - που από κάποια 

άποψη επ ιμένοντας  στην έννοια  της γεν ικής  

θέλησης καλλιεργούσε και σ το ιχε ία  που θα μπο

ρούσαν να αποβούν θετ ικά  γ ια  την πραγματικό 

προώθηση των συμφερόντων της κοινωνικής ε κ ε ί 

νης ομάδας που δ ιακρινόταν  από την αστική τά

ξη και τους ε υ γ ε ν ε ίς  -  αντιστάθηκε μεταξύ των 

πρώτων η d e  S t a e l .  Εκπρόσωπος μιάς αστικής 

θεώρησης σύμφωνης με τ ι ς  αρχές του. 1789 η d e

S ta ’e l t  χωρίς όμως να υπερβαίνει  την αντίληψη
132

γ ια  το λαό ως συνάθροιση ατόμων » αντέταξε 

στη ναπολεόντεια  τακτική το σεβασμό του ατόμου 

που ε ίχα ν  καλλιεργήσει το Μεσαίωνα οι γερμα

ν ικ έ ς  φυλές, ένα σεβασμό τον οποίο η ί δ ι α  με

λέτησε παρατηρώντας τους Γερμανούς κατά τη 

δ ιά ρκε ια  της εξορίας της,  πιστεύοντας ότ ι  α-

νταποκρίνετα ι περισσότερο σ τ ις  λαϊκές παραδό-
133

σ ε ις  της Γαλλίας ·. Ταυτόχρονα ωστόσο, επη -
134·ρεασμένη άλλωστε από το ρομαντισμό · , δ ια τή

ρησε την αντίληψη της υποταγής του ατόμου στην 

κοινωνία  και σ τ ις  συλλογικές δυνάμεις π ο λ ι τ ι 

σμού, καθώς εξαρτούσε τ ι ς  τ ελ ευ τα ίες  από μιά

ηθικη που έπρεπε να ε ίν α ι  συνάμα και ατομι - 
135

κό και εθνικό

Η σημασία του λαϊκού σ το ιχε ίο υ  του Μεσαίωνα



υπογραμμίστηκε κατά την περίοδο της βασιλείας 

τού Λουδοβίκου ΙΗ 'και από τον A .Thierry ,  ο ο 

ποίος  αμφισβήτησε το πνεύμα ατομοκρατίας που

έφεραν οι γερμανικές φυλές προκειμένου να α-
,.136

ντιμετωπίσει  αφενός τους καθολικούς και αφε

τέρου να προωθήσει την αστικοποίηση της χώ

ρας χωρίς να εν ισχύσει τ ι ς  δημοκρατικές δ ια  - 
1 q7

δ ικασ ίες  J . Στο στόχο του να υπερβεί τα 

όρια  της συνταγματικής μοναρχίας ο T h ie r ry  μ ε 

λέτησε δ ιεξοδ ικά  την περίοδο του Μεσαίωνα και 

προσπάθησε να δ ε ίξ ε ι  ότ ι  η γερμανική κατ'άκτη- 

ση υπήρξε η α ι τ ία  των δεινών της νέας κοινω - 

ν ία ς ,  της σύγκρουσης των αστών και του λαού, 

που κατά τη γνώμη του δε μπορούσε να θεραπεύ

σει το αγγλικό πρότυπο συνταγματικής μοναρχίας 

στο βαθμό που αυτή ε ί χ ε  προέλθει από την κα - 

τάκτηση και καταπίεση των Νορμανδών J . Στο

χεύοντας στο να συμφιλιώσει τους αστούς με το 

λαό ο T h ie r ry  αντίκρυσε στο Μεσαίωνα το πνεύ- 

. μα συνεργασίας του τελευταίου  με τη μπουρζουα

ζ ία  - μ ιά  συνεργασία, που με τη λαϊκή υποστηρι- 

ξη πήγασε από τη χειραφέτηση των κοινοτήτων .

Στα πλαίσια  ενός, μετριοπαθούς· φιλελευθερισμού» 

που από κάποια άποψη γ ινόταν  αποδεκτός τόσο από 

τον T h ie r ry  όσο και απο τη de S tael»  παρέμει-  

νε ρ  δεύτερος μεγάλος μετά τον T h ie r ry  ισ τ ο ρ ι -  

κός της γαλλικός σχολής» ο Guizot * . Αποφεύ-

2 2 5
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γοντας τόσο τ ι ς  ευφάνταστες περιγραφές του 

T h ie r r y ^ ^  όσο και τ ι ς  γερμανικές αποκλίσεις 

της de S t a e l , o  Guizot περιορίστηκε στην τ υ π ι 

κή κοινωνιολογική ανάλυση κερδίζοντας τον τ ί 

τλο του "Ranke της Γ α λ λ ί α ς " ^ 2. 0 Guizot ε -  

πεχείρησε να μελετήσει τον πολιτ ισμό ως εξαγό

μενο των κοινωνικών συγκρούσεων και ιδ ια ί τ ε ρ α  

ως αποτέλεσμα της πάλης Φράγκων και Γαλατών*
A I '1

όπως και ο T h ie r ry  4 . Ωστόσο, δεν παρέλειψε 

να υποδε ίξε ι  έμμεσα - γ ι 'α υ τ ό  άλλωστε -θεωρού

σε τον πολιτ ισμό και ως αποτέλεσμα όχι μόνον 

κοινωνικών αλλά και ατομικών δυνάμεων ^  - ό 

τ ι  η λ ε ιτο υ ρ γ ία  των θεσμών εξαρτάται από ένα 

καθοριστικότερο ιστορικό  α ί τ ι ο ,  την ιδέα  της 

humanite , όπως την εννο ε ί  ο χρ ιστ ιαν ισμός  , 

δηλ. ως επιστροφή στην έννο ια  του χρ ιστ ιαν ικού

προορισμού, μ ιά  έννοια- που υπερβαίνει τα ' αν-· 
U 5  ,

θρώπινα. Την ιδέα  αυτή δεν ανέλυσε ο Gui

zo t  στα πρώτα του έργα, αφού η εποχή εκείνη ε 

π ιζητούσε κάτι το π ιό  επαναστατικό που προε - 

το ίμαζε  τη μεταβολή του 1 8 3 0 ^ ^ .  Στη συστημα

τ ική  της προβολή θα καταφύγει αντ ίθετα  ο Gui

zo t  μετά το 1830 - στα I860 μάλιστα θα ' συ- 

γκρουσθεί ακόμη και με τον ορθολογισμό και τον 

πανθεϊσμό τόσο του Cousin όσο και του S a i s -  

s e t ^ ^  - όταν ο ρομαντισμός θα έχε ι  εκλάβει 

π ιά  έντονη επαναστατική διάσταση και όταν α-
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κ<5μη και απόψεις ελαφρώς ρρμαντικές όπως της 

de  S t a e l ,  παρά την παλαιό συντηρητική τους 

χροιά, μπορούσαν να βοηθήσουν τα εθνικό  κ ι ν ή 

ματα.

'Οπως και να*ναι πάντως,ο Guizot,  παρεμεινε  

σταθερός, όπως και ο Constant ,  στην καθαρή φ ι 

λελεύθερη αντίληψη ότ ι  τα έθνη και οι λαοί 

δεν ε ίνα ι  παρά συναθροίσεις ατόμων .που ε π ικ ο ι 

νωνούν μεταξύ τους χόρη σ τ ις  αρχές του σέβα - 

σμού προς την ατομική ελευθερία· που δ ίδαξε  ο 

ορθός κατά τη γνώμη του χρ ιστ ιαν ισμός  4 . Γι* 

αυτό και αντί τάχθηκε πάντα στην πρόταξη της 

γεν ικής  έναντι της ατομικής θέλησης, μ ια  πρό

ταξη που αποτύπωνε του πνεύμα του ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού και που οδήγησε σ τ ις  π α ρ ισ ινές  συ

γκρούσεις του 1793. 0 ί δ ιο ς  υπηρετούσε μ ιό  με

τριοπαθή αντιμετώπιση των αριστοκρατικών σ τ ο ι 

χείων στα όρια της συνταγματικής μοναρχίας

ως πρότυπο της οποίας θα θεωρήσει τη διακυβέρ-
U 9

νηση του L.P h i l ip p e  - και απέφυγε, όπως άλλωστε 

έκανε και ένας άλλος οπαδός μιάς ιδεατής συνταγ

ματικής μοναρχίας,  ο Cousin , κάθε ρομαντική 

υπερβολή που θα μπορούσε να υποκινήσει ε π ικ ι ν -  

δυνα.το ζήτημα των εθνοτήτων .

Την έναρξη δημιουργίας του έθνους, που συνί - 

στατο από την κυβέρνηση της συνταγματικής μοναρ

χ ίας  και το λαό που υποτάσσεται σ*αυτήν, δ ι έ  -
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3λεπε έτσι ο Guizot στους νεώτερους χρόνους . 

Στο Μεσαίωνα - τη σημασία του οποίου απεφυγε,ό- 

πως Ηαι ο Constant  η ο Cousin» να το ν ίσ ε ι  ι 

δ ια ίτερα» παρόλο που τον αναγνώρισε ως απαραί - 

τητο στάδιο ανάπτυξης του π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ -  δ ιέκ ρ ιν ε  

ο Guizot» γ ια  τους ίδ ιο υ ς  λόγους με του Constant» 

την ανάπτυξη του αισθήματος του ατομισμού’ 

ΐο  αίσθημα αυτό, στο οποίο ο Guizot επεδίωξε 

να θεμελιώσει τ ι ς  αντιλήψεις  του γ ια  το έ· - 

9νος1^2, καλλιέργησαν κατά τη γνώμη του τα γερ 

μανικά φύλα και ήταν αντίθετο  προς το ε ίδος  ε 

κε ίνο  του χρ ιστ ιαν ισμού  που υπέτασσε τα άτομα 

στο σύνολο και στην επαναφορά του οποίου απέ

βλεπαν οι εχθροί του Γάλλου ιστορικού όπως ο
1 53Comte π ιό  πολύ και λ ιγότερο ο Leroux

Ως πο λ ιτ ικ ο ύ ς  κυρίως εκπροσώπους ενός τέτο ιου

έθνους κατοχυρωμένου από το θε ίο  θεωρούσε ο
1 54·

Guizot  τους μεγάλους άνδρες και απέφυγε έτσι 

τ ι ς  ρομαντικές- υπερ3ολές του Hegel και του 

Cousin στο έργο των οποίων οι μεγάλοι άνδρες 

εμφανίζονται κατά κάποιο τρόπο ως οι σύνδεσμοι 

ανάμεσα στην ατομική -ελευθερία και τη συλλογι

κή δύναμη που επιβάλλει αναγκαστικά τη θέληση 

της .  Ταυτόχρονα διαφοροποιούνταν και από τον 

υμνητά της αγγλικής αριστοκρατίας C ar ly le  γ ια  

τον οποίο οι ηρωες κατευθύνουν την τύχη των 

μαζών^*\

151



Σε αντίθεση προς τ ι ς  απόψεις του Guizot και 

σε συμφωνία περισσότερο με τ ι ς  καθαρά ρομαντι

κές θεωρήσεις του ατόμου και του λαού ως ισ τ ο 

ρικών α ιτ ίω ν  αναπτύχθηκαν οι α ντ ίσ το ιχε ς  από

ψεις  των περισσότερων Νεοελλήνων θεωρητι^κών 

του 19ου αιώνα, μεταξύ των οποίων, και ε κ ε ίν ε ς  

του Ρεν ιέρη , απόψεις τ ι ς  οποίες  μελετούμε στη 

συνέχε ια .
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γ .  Η ελληνική θέση του προβλήμα

τος και οι απόψεις του Ρενιέρη

Η αντίληψη ότ ι  ο Μεσαίωνας ε ίν α ι  εποχή του 

λαού και όχι του ατόμου σε συνδυασμό με την α

ντίληψη ότι στην ιστορ ία  δρουν συλλογικά α ί τ ια  

που ανάγονται κυρίως σ τ ις  π ο λ ι τ ισ τ ικ έ ς  δ ιε ρ γα 

σ ίες  των περασμένων αιώνων αναπτύχθηκε σε μ ε 

γάλο βαθμό και στην Ελλάδα του 19οό αιώνα χά

ρη στην προσπάθεια όχι  μόνο του Ρενιέρη αλλά 

και γνωστών ιστορικών, όπως του Ζαμπέλιου και 

του ϋαπαρρηγόπουλου, να αποκαταστήσουν την 

αμφισβητούμενη από τον Fa l lm erayer  δ ι α 

χρονική ενότητα του Ελληνισμού και ταυτόχρονα 

να υποβοηθήσουν ένα από 'τα  π ιό  Ισχυρά δόγματα 

του 19ου αιώνα, που ήταν η Μεγάλη Ιδέα  .Θα
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μπορούσε. μάλιστα να υποστηριχτεί  <5τι η αντίληψη αυττί 

τω.ν Νεοελλήνων φιλοσόφων η ιστορικών-του Ζαμπέλιου 

και του Ρενιέρη τουλάχιστο - ήταν πλησιέστερη 

- γ ια  εθνικούς π ι έ  πολύ λέγους παρά γ ια  π ο λ ι τ ι 

κούς - προς τ ι ς  θ έ σ ε ι ς  μιάς π ιέ  αμιγούς και πι<5 

ευμενούς προς το ρομαντισμέ και τον εθνικ ισμέ δ υ τ ι 

κές ιστορ ιογραφίας .Ο ι Νεοέλληνες δηλ.φιλέσοφοι ά ι 

σ το ρ ικ ο ί  φ α ίνετα ι  έ τ ι  ■ εκμεταλλεύτηκαν τα λαϊκά 

σ τ ο ιχ ε ία , ,  τη σημασία των οποίων τ έ ν ι ζ ε  η δυτική 

ιστορ ιογραφ ία ,  και. προσπαθούσαν έτσι να αμφισβη

τήσουν την ικανέτητα των δυτικών μοναρχιών να 

προωθησουν τη λύση του ανατολικού ζητήματος.Μ * >

αυτέν τον τρέπο καλλιεργούσαν ταυτέχρονα.την π ί 

στη του λαού στην ισοδύναμη συμμέτοχη της Ελλά

δας στην επίλυση του ζητήματος αυτού και προω

θούσαν την αντίθεση προς το αγγλικέ και γαλλικέ 

πρέτυπο μεγαλοϊδεατισμού , χωρίς βέβαια αυτέ να 

προϋποθέτει την υιοθέτηση της ρωσικές π ο λ ι τ ι -
15 9κης . ·

/ Ε τ σ ι ,  στις, αντ ιλήψ εις  του Guizot γ ια  το Μεσαίω

να και κατ*επέκταση γ ια  το ρέλο του ατέμου και 

του λαού στην ισ το ρ ία ,  αντιλήψεις  που, έπως ηδη 

τον ίσαμε ,  ησαν κατά κύριο λέγο ατομοκεντρικές και 

ελάχιστα ευμενε ίς  προς τον εθνικ ισμέ  και προς του 

π ο λ ιτ ισ μ έ ,  αυτιτάχθηκε - αποβλέποντας βέβαια κυ

ρίως -στα ,ζητηματα του έθνους, παρά σ τ ις  κο ινω ν ι-  
/

κές. συγκρούσεις - ο πλέον, ελληνοκεντρικές απέ τους
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Νεοέλληνες εθν ικ ισ τές  και βουλευτής γ ια  ένα ο 

ρισμένο διάστημα του Μεταρρυθμιστικού Κόμματος 

των Επτανήσων Ζαμπέλιος.

0 Ζαμπέλιος αποδέχτηκε την άποψη ό τ ι  ο Μεσαίω

νας υπήρξε γ ια  τη Δύση εποχή της ατομικότητας 

και αναγνώρισε την ωφέλεια που αυτή και γεν ικά  

ο τιμαριωτισμός προσκόμισαν στο δυτικό π ο λ ιτ ι  - 

σμο. Με π ικ ρ ία  μάλιστα διαπίστωνε την ύπαρξη 

••δυτικού” , όπως τον ονομάζει,  λαού, ενός λαού 

που ε ί χ ε  αναπτυχθεί χάρη στην κ α λ λ ιέρ γε ια  των 

αυτόχθονων στοιχείων του πολιτ ισμού του. Στην 

ανάπτυξη του "δυτικού λαού" αντ ιπαρέθετε  την ελ

λιπή ανάπτυξη του αντ ίστο ιχου  ελληνικού, την ο- 

ποία απέδιδε και στη μίμηση δυτικών προτύπων και 

στην έλλειψη συστηματικής ιστορικής έρευνας, που 

'  θα αποκάλυπτε τ ι ς  πηγές της ελληνικής εθνότητας

και θα μπορούσε να προωθήσει την αυτόνομη ολο -
,, , 160 κλήρωσή της

Χάρη στη στάση του αυτή» ωστόσο, ο Ζαμπέλιος καλ

λιέργησε (επηρεασμένος πιθανώς από .το H erder)o-  

χ ΐ  μόνο την αντίληψή του γ ια  την ιδ ια ι τ ε ρ ό τ η τ α  κά

θε λαού, αλλά και την ιδέα  της Ισ το ρ ιο νο μ ία ς ,σ ύ μ 

φωνα με την οποία οι ισ το ρ ικές  δ ιεργασίες '  γεννώ- 

νται αυτοδύναμα από το παρελθόν . Με βάση την 

αντίληψή του αυτή» δε δίστασε ο Ζαμπέλιος να α

σκήσει έντονη κ ρ ιτ ικ ή  στη φεουδαρχία των δυτικών 

και στο αίσθημα ατομισμού που αυτή εκπροσωπούσε
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χαρακτηρίζοντας το "δυτ ικ ισ μό" ως ,,_&τ£ΐΗojjd11 

- - και κ α τ * επέκταση ως "άνεθν ία" και "άνιστορησία" 

κ α ι ·αντιπαραθέτοντας σ ’αυτόν τον ελληνικό "έ - 

Ενισμό" που προέκυψε απ<5 το λαϊκό σ το ιχε ίο  του 

βυζαντινού Μ εσαίωνα^2. Δε δίστασε επίσης να 

ασκήσει κ ρ ιτ ικ ή  σε απόψεις γ ια  τους ήρωες α

νάλογες με εκ ε ίνε ς  ίου  Carlyle» αλλά και γ ε ν ι 

κά στην εκτίμηση από τους. Δυτικούς του ρόλου

των μεγάλων ανδρών, αφού το ελληνικό έθνος δεν
/ r / » ■ / / 163ε ί χ ε  κατα τη γνώμη του ανάγκη από αυτους

Ως προς την π ο λ ιτ ική  έννοια  του έθνους» στό 

οποίο οφείλουν να υποτάσσονται όχι μόνο τα ά

τομα αλλά Καν·οι μεγάλοι άνδρες, όταν εμφανί

ζο ντα ι ,  δε μπορούμε βέβαια να ισχυριστούμε ότι 

ο Ζαμπέλιος υπερέβη τ ι ς  αρχές ενός μετριοπαθούς
s ’

φιλελευθερισμού, αφού στην πολ ιτ ική  της Δύσης 

δεν ε ί χ ε  να α ντ ιτά ξ ε ι  παρά μόνο την έννοια  της 

* ισονομ ίας ,  που θεμελιωνόταν στην ορθοδοξ ία ,και ,  

κάποτε μάλιστα, την έννοια  της απόλυτης μοναρ

χ ία ς  στο βαθμό που αυτή θα ήταν ικανή να προα

σπίσει  τα εθνικά συμφέροντα^^.  Οπωσδήποτε όμως 

γ ια  το Ζαμπέλιο ο ελληνικός λαός στη δ ιαχρονία  

του - κι εδώ προσέγγιζε  το ρομαντισμό - ήταν ”6 

Λαός", η "έμψυχος άντιπροσώπευσις τής φυλής,των 

έμφύτων ροπών, τής γλώσσης του παλαιού Πανελλη-

ν ίο υ " ,  δηλαδή "μόνον 8ν δπαρκτόν, έμπνουν, έ -
✓

νεργόν έν μέσω παραδόσεων καί ίδεών άσηρημέ -



νων"1^ .  Επίσης, ο λαός που υπήρχε από την αρ

χαία Ελλάδα μετέπ ιπτε  στην αρχή του Μεσαίωνα σε 

έθνος χάρη στην εμφάνιση της Ορθοδοξίας και της 

Αγίας Τριάδας , η οποία δεν ε νν ο ε ίτα ι  ως εν-  

νοιολογίκό σύστημα η ως ατομική θρησκεία, όπως 

στη Δόση, αλλά ως "θρησκεία της ίσ το ρ ιο νο μ ία ς" ,  

που "συγκαταδεύει τό άτομον μέ την όμάδα" ,

χάρη στην "της άγιας . . .Τριάδος έθνικη μάλλον ή
/ 168άτομικη συγχρόνως^&ποστολή"

Μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση, εκτός του ότι  προσέδιδε έ 

ναν ιστορικό χαρακτήρα στη θρησκεία, αποδεικνύο- 

νταν γόνιμη και γ ια  τα θέματα της άμεσης π ο λ ί τ ι 

κης επ ικα ιρότητας ,  όπως, γ ια  παράδειγμα,ήταν τ ό 

τε το ανατολικό ζήτημα και η επιστροφή στη βυ

ζαντινή  αυτοκρατορία. Για το Ζαμπέλιο ".ή όρθόδο- 

ξος-Τριάς* 'είναι “άπαραίτητος δρος της ζωής καί 

της πορείας του μεσαιωνικού ‘Ελληνισμού" και 

" ε ί ς  τό άμετάθετον αδτης ό ρ ίζ ε τα ι  η' τε  π ο λ ιτ ε ία  

καί σωτηρία, κα ί  ή πρό αίώνων έπαγγελθείσα π α λ ιγ 

γενεσ ία  α ύ τ ο ύ " ^ ^ .  Μ*αυτόν τον τρόπο,θεωρώντας ο 

Ζαμπέλιος ως δεδομένο ότ ι  "δ θεός της έθν ικ^τη-  

τος ε ίνα ι  δ μόνος Αληθής Θεός", αμφισβητούσε 

προσεγγίζοντας έτσι το ρωσόφιλο "Αιώνα" -  τη δυ

τ ική  διπλωματία και μοναρχία, που στηρίζονταν σε 

μ ιά  θρησκεία ατομική, "εόμετασάλευτο" και "διπλω

ματική" σε αντίθεση προς την "Αδιάσειστο" και
170"Ιστορική" ελληνική θρησκεία . 'Ε τ σ ι ,  δημιουρ-
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%
γούσε τ ι ς  προϋποθέσεις γ ια  μ ιά  αυτοδύναμη χ ε ι 

ραφέτηση του ελληνικού έθνους.

0 Παπαρρηγόπουλος, - ο οποίος με μ ιά  υπερβο

λική εκτίμηση έ χε ι  θεωρηθεί αντ ί  γ ια  το Ζα-
Λ ΠΛμπέλιο ως ο αρχηγέτης της ιστοριονομ ίας  ' 

φαίνετα ι  ότι δεν έλαβε ι δ ια ί τ ε ρ α  ενεργό μέρος 

στη διαμάχη, εάν ο Μεσαίωνας αντιπροσωπεύει την 

εποχή του λαού η της ατομικότητας. 0α μπορούσε 

βέβαια να υποστηριχθε ί  ότ ι  στη δ ιάρκεια  της 

πνευματικής παρουσίας του στον νεοελληνικό χώ

ρο υ ιοθέτησε όλο και περισσότερο την αντίληψη 

ότ ι  ο βυζαντινός Μεσαίωνας ε ίν α ι  η εποχή του 

λαού - γ ι ’αυτό mi ο Όρος λαός συναντάται με 

όλο και μεγαλύτερη συχνότητα στα έργα του - συν 

δέοντας τον "πάλαι λαό" του Βυζαντίου με τον 

νεώτερο ελληνικό . Παρόλα αυτά, αποφεύγοντας 

κάθε ρομαντική έξαρση και παραμένοντας εξαρτη

μένος από τον G uizot ,  δεν ξεπέρασε τη μετρ ιοπα

θή φιλελεύθερη θεώρηση της Δύσης γ ια  το έθνος

και το λαό, μ ία  θεώρηση που αντιπροσωπεύει γι*
.» r \

αυτόν π ιό  πολύ το σύνολο των υπηκόων που ^ωρίς

μ ιά  " ίσχυράν  κυβέρνησιν" συνταγματικής μοναρ -
173χ ία ς  κ ινδυνεύουν  να περιπέσουν στην αναρχία 

Σ*ένα τ έτο ιο  ε ίδο ς  λαού, με τρόπο που θυμ ίζε ι  

περισσότερο τον Guizot παρά τον C a r ly le  ή τ ι ς  

π α ν θ ε ϊσ τ ικ ές  θεω ρ ίες ,  υποτάσσονται γ ια  τον Πα- 

παρρηγόπουλο οι μεγάλοι άνδρες, στους οποίους

234·



καταφεύγει συστηματικά με απώτερο όμως πάντα
 ̂ 17 Lστόχο την μέσω αυτών προβολή του έθνους 

Και παρά το γεγονός ότ ι  το έθνος ενν ο ε ίτα ι  α

πό τον Παπαρρηγόπουλο κατά κάποιον τρόπο υ περ ι -

στορικά - εφόσον ως έννο ια  αποδίδεται και σ τ ι ς
17*?αρχαίες ελληνικές  π ο λ ι τ ε ί ε ς  ρ - η θεώρησή του 

έχε ι  ωστόσο το θετ ικό  από ιστορική άποψη ότ ι  το 

έθνος και η δ ιαχρονικότητά του στηρίζονται κυ

ρίως στο αιώνιο "δα ιμόνιον  πνεύμα” της ε λ λ η ν ι 

κής φυλής» που εκμεταλλεύτηκε μάλλον την εμφά

νιση του χρ ιστ ιαν ισμού  παρά καθορίστηκε απ*αυ- 

τ ό ν 1 . Εξάλλου, και μέσα από την π ο λ ιτ ικ ή  δ ι ά 

σταση των πραγμάτων, την ελάχιστα .ρομαντική , 

ο Παπαρρηγόπουλος εξήγαγε ως κύριο δίδαγμα την 

πολ ιτ ική  ενότητα που χρειαζόταν  ο Ελληνισμός, 

με την επίκληση της οποίας προετοίμαζε την απο

κατάσταση του έθνους στην Ανατολή: ”Τό τελ ικόν  

συμπέρασμα ε ίν α ι  δ τ ι  ή τύχη του Ελληνισμού προ- 

αγγέλεται έπισφαλεστάτη έάν δ ιά  πάσης θυσίας 

δεν δγωνισθρ ίπτέρ της ένότητος α ΰτου .” 99 'Αλ- 

λοτε επίσης τ ό ν ι ζ ε :  "*0 νέος Ελλην ισμός . . .  δέν 

συνεπλήρωσεν δτ ι  τό Ιστορικόν αύτου σ τ ά δ ιο ν . . .  

Δέν Επιτρέπεται λοιπόν νά έκτιμηθρ άπό τουδε ή 

Ιστορική αυτου αξία  άφου δ ια τελ ε ι  δτ ι  έν άρχρ 

τής άποστολής ήν φαίνεται προωρισμένος νά έκπλη 

ρώσρ έν τρ *Ανατολρ.” 178

Την υπέρβαση των ατομοκρατικών αντιλήψεων της
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Δύσης γ ια  τον π ολ ιτ ισ μό ,  την αμφισβήτηση των 

αντεθνικών δυτικών μοναρχιών και την προβολή 

μ ΐύς  μοναρχίας που θα δικαιώνεται μόνο χάρη 

στην εξασφάλιση της εθνικής αποκατάστασης των 

λαών καθώς επίσης και την τάση γ ια  μ ιά  κατά 

το μάλλον η ηττον αυτοδύναμη επίλυση του α

νατολικού ζητήματος καλλιέργησε δ ιε ξ ο δ ικ ό τε -  

ρα και ενδελεχέστερα από τον Ιΐαπαρρηγύπου- 

λο και πολύ πι<5 π ρ ιν  απ<5 το Ζαμπέλιο ο Ρε- 

ν ιέρης  στο νεανικά του δοκίμιο  Φιλοσοφίας της 

* I στο ρ ί  ας Δοκίμι ο ν'. Αυτά το πέτυχε επικεντρώ

νοντας το ενδιαφέρον του στη μελέτη των σχέ

σεων λαού και ατύμου η Μεσαίωνα και νέας επο

χής, δύο σ το ιχε ίω ν  που φαίνεται καταρχην να 

δ ια χ ω ρ ίζ ε ι ,  ενώ στην πραγματικότητα επ ιδ ιώκει 

να συνθέσει και μάλιστα δ ιαλεκτ ικά .

0 Ρεν ιέρης  προϋποθέτε ι ,  όπως ηδη τον ίσ α με ,ά 

τ ι  εκείνο  που έχε ι  καθοριστική σημασία στην ι 

στορία ε ίν α ι  η ’κίνηση των λαών’ ωστάσο αναγνω

ρ ί ζ ε ι  ως ισ ά ξ ια  μ*εκείνη του λαού και τη χρη- 

σιμάτητα της ατομικότητας στην ανάπτυξη του 

π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ - 7 . 'Ε τ σ ι ,  αποδέχτηκε » - όπως με

τά απ 'αυτόν και ο Ζαμπέλιος» τον οποίο σε πολ

λά σημεία φαίνετα ι  να επηρέασε - , το γεγονός 

ότ ι  το σ το ιχε ίο  που καθόρισε την ανάπτυξη του 

δυτικού πολιτ ισμού υπήρξε το σ το ιχε ίο  της α

τομικότητας που εισηγαγαν οι γερμανικές φυ-
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Από κάποια άποψη όμως - που πιθανότατα δ ε ί χ -

νε ι  την επίδραση του Tommaseo - π ίσ τευε  ο

Ρενιέρης ότ ι  η αξία  της ατομικότητας και κατ*

επέκταση του δυτικού πολιτισμού - τον οποίο ο

ίδ ιο ς  συμβολικά αποκαλεί "εγώ" - έχουν διαβρω-

θ ε ί  και απομακρυνθεί από την ουσία τους» που

ε ίν α ι  ο σεβασμός της ιδ ια ι τ ε ρ ό τ η τ α ς  των λαών
182και της εθνικής τους ανεξαρτησίας

ρύφωση της αντεθνικής ατομικότητας και κατά

πτωσης, του δυτικού πολιτ ισμού θεωρούσε ο Ρε

ν ιέρης  το Ναπολέοντα, την Ιερά  Συμμαχία και 

το. σύστημα της ευρωπαϊκής ισορροπίας η, σύμφω

να με ΐη  δίκη του συμβολική ορολογία, το " δ ι 

πλωματικόν έγώ", που καταπίεζε  τους λαούς, οι 

οποίο ι  νοούνται ως ομάδες και φορείς ι δ ι α ι τ έ -  

ρων και ανεξάρτητων πο λ ιτ ισ τ ικώ ν  παραδόσεων . 

Αλλά και π ρ ιν  ακόμη από το Ναπολέοντα, ολόκλη

ρη η νεώτερη εποχό - από την εμφάνιση του προ

τεσταντισμού που υπήρξε ο πρόδρομος της απολυ

τα ρ χ ία ς 18^ και όλων των μεταγενέστερων μοναρ

χ ιώ ν18** μέχρι και τη Συντακτική Συνέλευση που

εζαπάτησε την κυριαρχία  του λαού υπηρετώντας
1 λατην ατομικότητα - όταν γ ια  το Ρενιέρη δ ια -  

βρωμένη από το “διπλωματικόν έγώ".

Την πραγματικό κυριαρχία  του λαού εννοούσε ο 

ΊΡενιέρης -υπερβαίνοντας ίσως κατά κάποιο τρόπο τα



όρια του μετριοπαθούς φιλελευθερισμού και 

προσεγγίζοντας ·· μάλλον- " τ ι ς ·  δημοκρρτικές 

-θέσεις ενός 'Mazzini rf ίσως του "επτανησιακού. ρ ι ζ ο 

σπαστισμοί^8^ -σύμφωνα με τ ι ς 'ώ ρ χ έ ς  της γαλλικές ε 

πανάστασης του 1789 οι οποίες όμως θεμελιώνονταν

στην αξία κάθε·'λαού» που , όπως "είχε "διδαξε.ι ο Vico,συ-
 ̂ 188νιστούσε το ανώτατο κρ ιτήρ ιο  της αλήθειας 

0 ί δ ι ο ς  δ ιαπίστωνε - με τρόπο που θα μπορού

σε να παραπέμπει από κάποια άποψη στον T h ie r 

ry  - ότ ι  το ιδαν ικό  μιάς τέτο ια ς  κυριαρχίας 

αναπτύχθηκε στο Μεσαίωνα ως αντίθεση προς το 

νορμανδικό σύστημα , παράλληλα προς τη μο

ναρχία ,  της οποίας ο μόνος λόγος ύπαρξης ήταν 

οι υπηρεσίες που πρόσφερε στο έθνος 7 .

. Προκειμένου να υπερβεί τη "διπλωματική" ατο

μικότητα ,  η οποία ε ί χ ε  καθορίσει αρνητικά τον 

πολ ιτ ισ μό ,  και όχι να διαχωρίσει το άτομο από 

το λαό, επεχείρησε ο Ρεν ιέρης  να αναδε ίξε ι  τα 

λαϊκά μεσαιωνικά σ τ ο ιχ ε ία  θέλοντας έτσι ο ί 

δ ιος  να βοηθήσει τα ε θ ν ικ ισ τ ικ ά  κινήματα της 

εποχής του . Το σ το ιχε ίο  του λαού που θα ε -  

π ιτελούσε τη νέα σύνθεση με την ορθή ατομικό

τητα έβλεπε ο Ρεν ιέρης  να επανέρχεται όχι μό

νο με τα εθνικά· κινήματα, αλλά και με τη σχε

τ ική  επικράτηση εκείνων των θεωριών που τ ό ν ι 

ζαν την αξία  του λαού και των συλλογικών δυνά

μεων της ιστορ ίας  - χωρίς αυτό να σημαίνει βέ-
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βαια και τη συνειδητή τους υιοθέτηση από τον 

ίδ ιο  στο βαθμό μάλιστα που οι μεταξύ τους δ ια 

φορές δυσκολεύουν κάτι τ έ τ ο ιο .  'Εγραφε ο Ρε- 

ν ιέρης :  " *0 λαός τροπαιουχος έπανέρχεται ε (ς  

δλα τά στάδια &π<5 τά όποια τύ έγώ τόν ε ί χ ε  δ ιώ

ξει,. . .{δο ύ  6 Καθολικισμός επανέρχεται πλήρης 

ζωής καί μέλλοντος^ . . ίδού ή φ ιλοσοφ ία . . .κ α τ α γ ί 

νεται δ ιά  του έκλεκτισμου νά ένώσρ έκ νέου τόν 

κοπέντα της παραδόσεως μίτον*.. . { δού του ΣαΒι ν ι_4 

fj εύγλωττος φωνή κηρύττει δ τ ι  οί κώδηκες δέν 

δημιουργουνται άπό τό έγώ &λλ* άπό τόν λ α ό ν . . .  

(δού η Ρωμαντικη ήτοι ή φιλολογία  του

λαού νικφ ε{ς τά π εδ ία  της δ ιανο ίας  δ ιά  της· κυ

ρίας .Στάελ κα ί  των άδελφών Σχ λέγε λ... {δού 6 λαός 

περικυκλόνει δ ιά  των άντιπροσώπων του τούς π λ ε ί -  

στους της Εόρώπης θρόνους καί π ε ρ ιο ρ ίζ ε ι  την κυ- 

ρ ιαρχ ίαν  του μοναρχουντος έγώ .η Η επανασύν

δεση λαού και ατόμου θα συνεπέφερε κατά το Ρε- 

ν ιέρη και την επίλυση του ανατολικού ζητήματος. 

Υπολογίζοντας πολύ περισσότερο από*το Ζαμπέλιο 

ότ ι  η Δύση θα βοηθήσει στην αποκατάσταση τσυ ελ

ληνισμού* ανακάλυπτε το σ το ιχε ίο  του λαού» που 

εκπροσωπούσε κατά τη γνώμη του την Ανατολή» και 

στον ευρωπαϊκό Μεσαίωνα και έτσι επεδίωκε να ο

δηγήσει το κα τ’ εξοχήν ατομοκρατικό πνεύμα της 

Δύσης στη συμφιλίωσή του με το ανατολικό . Η 

διάσταση ωστόσο ατόμου και λαού» Δύσης και Ανα

τολές #συνόβη " δ τ α ν . , . ό  Χριστιανισμός έξηπλώθη κα



ε{ς ττίν Δυσιν" ,όταν δ η λ ." έ π ί  των έρε ιπ ίων του Ρω

μαϊκού κράτους δ σταυρός ηνωσεν ύπό ττίν αύτάν π ίσ τ ιν  

τοάς κατακτητάς κ α ί  τοός κατακΤηθεντας" α ί τ ια  της τίτα 

ο δ ιαφορετικός τρόπος θ έ α σ η ς  της θρησκείας και ίδ ια  

τέρα της Αγίας Τριάδας, δεδομένου ότι γ ια  την 

Ανατολή το 'Αγιο Πνεύμα εκπορευόταν από τον 

Πατέρα, τον οποίο ο Ρενιέρης συμβολικά τ α υ τ ί 

ζ ε ι  με το λαό, ενώ γ ια  τους δυτικούς· από τον 

Πατέρα και τον Υιό, που συμβολίζει την ατομικό

τ η τ α ^ ^ .  Την αυτοτελή παρουσία του Υιού δίπλα 

στον Πατέρα η του ατόμου στο λαό, που ε ν ε ίχ ε  

τον κίνδυνο απομάκρυνσης του πρώτου από τον 

δεύτερο και συνεπώς· της μη επίλυσης του ανατο

λικού ζητήματος, επεχείρησε ο Ρενιέρης να ερμη

νεύσει κατά τρόπο που δημιουργούσε μιά νέα α

ντίληψη, - ιστορική αυτή τη φορά, - γι.α την Α

γ ί α  Τριάδα. Η νέα αντίληψη θα μπορούσε να οδη

γήσει σε θεολογικά προβλήματα παρόλο που ο στό

χος της ήταν ασφαλώς να προσδώσει ιστορικότητα 

σ*ένα μεταφυσικό σχήμα και να υποτάξει έτσι την 

ατομικότητα στα εθνικά  σχήματα. Για το Ρενιέρη 

η εκπόρευση του Αγίου Ιΐνεύματος ε ί τ ε  από τρν^ΐϊα- 

τέρα,,  όπως ισχυρ ίζονταν  οΐ Ανατολικοί,  ε ί τ ε  από 

τον Πατέρα και τον Υιό, όπως διατείνοντ-αν οι Δυ

τ ι κ ο ί ,  δεν ε ίν α ι  σε θέση να δημιουργήσει την αλη

θ ινό  Τριάδα. Αντίθετα , η τελευτα ία  μπορεί να προ- 

κύψει μόνο εάν το 'Αγιο Πνεύμα εκπορευθεί από

τον Πατέρα δ ιά  · του Υιού(η από την αναγκαιότητα Γ
}
3• . \
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διά της ελευθερ ίας ,  από την ενότητα δ ιά  της

π ο ικ ιλ ία ς ,  από την αυθεντία διά του ατομικού

λόγου με όρους-αλλά-όχι καν·· με-'την "άννοια-των Cousin

κα-r •Hegel·*-του Bonald,-TwV καθολικών και του Vico α ν τ ί -  
1 95

στ.οιχα) ' .-Μιά τ έ τ ο ια  αντίληψη ,από πολ ίτ ικη  άποψη,σημαι- 

νε ότι  την. ορθιί επίλυση του ανατολικοά ζητήματος δε 

μπορούσε να ε π ιτ ύ χ ε ι  νο.ύτε ο λαός, δηλ.η Ελλάδα 

μόνη της,  ούτε ο λαός και το άτομο ως αυτόνομες 

οντότητες ,  δηλ.η Ελλάδα και η Ευρώπη με ξεχωρι

στές ε ν έ ρ γ ε ιε ς ,  αλλά ο λαός δ ιά  του ατόμου, η 

ί δ ι α  η Ελλάδα με τη βοήθεια της Ευρώπης.

Στα πλα ίσ ια  αυτά της προσπάθειάς του να συνδυά

σει τη Δύση με την Ανατολή ο Ρεν ιέρης  επεχε ίρη -  

σε να υποτάξει στη δύναμη του λαού το ρόλο του

μεγάλου άνδρα, στον οποίο απέδωσε μεγάλη σημασία 
t 196 

προβάλλοντάς τον ως εκπρόσωπο της ατομικότητας.

Η προβολή του ρόλου του μεγάλου άνδρα εξη γε ίτα ι  

όταν σκεφτούμε ότι σύμφωνα με τη φιλοσοφία του 

Ρενιέρη στην αμέσως προηγούμενη γ ε ν ιά  μ ιά  σημα

ντική προσωπικότητα,όπως ο Ναπολέων, ε ί χ ε  ξεφύ- 

γ ε ι  από τη δύναμη του λαού υπηρετώντας αντεθνικά 

συμφέροντα . Σε αντίθεση προς τ ι ς  απόψεις του 

C ar ly le  ο μεγάλος άνδρας έπρεπε κατά το Ρενιέρη 

να υπηρετεί το λαό 7 . 'Επρεπε όμως ακόμη, - με 

μ ιά  άποψη που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότ ι  αφορ- 

μάται από θ έ σ ε ις  του Hegel ή του Cousin αλλά που 

οπωσδήποτε στηρ ίζετα ι  στην ιστορικότητα  και στον
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αναγκαιοχρατικ<5 χαρακτήρα που ε ίχ ε  η Ορθοδοξία 

γ ια  το Ρενιέρη - να ε ίν α ι  αληθης εκπρόσωπος της 

ατομικότητας,  η, μ*άλλα λόγια , του Χρίστου,που 

δ ια π ο τ ι ζ ε ι  την ατομικότητα, και ταυτόχρονα εκ

πρόσωπος της ανάγκης η του λαού, δηλαδη του 

Θεού, στον οποίο ο Χριστός υστέρα από την τα 

πείνωση του επ ιστρέφει εξαγνισμένος1^8. 'Ε τσ ι ,  

χάρη στην "ίστορίκευση" του Θεού - όπως θα την 

ονομάσει ο Ζαμπέλιος αργότερα μιμούμενος μάλλον 

το Ρ εν ιέρ η 1^  - μέσα από το Χριστό ως πεδίο 

της ατομικότητας και την επιστροφή του ως πιό 

"μεγάλου άνδρα" στο Θεό, ο μεγάλος άνδρας με

ταξύ των ανθρώπων, που θα μπορούσε γ ια  το Ρε

ν ιέρη  να ονομασθη "προσφυώς" "λαός εν άτόμω”^00, 

δεν ε ίν α ι  παρά ένα ε ίδ ο ς  θεανθρώπου, ε ίν α ι  ·έγώ- 

λαόq\ όπως ο Χριστός ή τα ν "Θεός-^άνθρωπος*®  ̂t 

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να πούμε: ότ ι  οι πα

ραπάνω απόψεις του Ρενιέρη γ ια  τη σχέση ατόμου 

και λαού ε ίχα ν  γεν ικά  θ ε τ ικ έ ς  επιπτώσεις  τόσο α

πό κο ινωνιολογική  όσο και από εθνι.κη άποψη. JTpo- 

σέδιδαν καταρχάς στη θρησκεία - αν και όχι με 

την έννο ια  της humanity του Leroux από τον οποίο 

ο Ρεν ιέρης  προσπάθησε να διαφοροποιήσει τ ι ς  α- 

ν τ ιλ η ψ ε ις  του -  μ ιά  χροιά ιστορικότητας εντο 

νότερη από εκε ίνη  που πρδϋπέθετε ο θε ϊσμός .  Α

κόμη, - πράγμα που ε ίν α ι  ίσως και το σπουδαιότε

ρο - έθεταν τη. φιλοσοφία στην υπηρεσία της άμε-



σης πολ ιτ ικής  επικαιρότητας και π ιό  συγκεκρι

μένα στην υπηρεσία των προσπαθειών γ ια  την ά

μεση λύση του ανατολικού ζητήματος, κι αυτό α

νεξάρτητα απύ τ ι ς  κατά καιρούς κομματικές το-  

ποθετήσεις του Ρενίέρη , με τ ι ς  οπο ίες  άλ

λωστε δε θα*πρεπε μάλλον να συσχετίσουμε από

λυτα τ ι ς  απόψεις του με βάση το γεγονός ότι 

η Μεγάλη Ιδέα  χρησιμοποιήθηκε συχνά γ ια  αλλό'- - 

τρ ιους  από την εμπέδωση της εθνικής συνείδη-
20 λ

σης στόχους; * . Εκείνο που ο Ρεν ιέρης  επε 

δίωκε πάνω απ'όλα να το ν ίσ ε ι  ήταν - με μ ιά  ά

ποψη δανεισμένη από την de S ta e l  - πως το α- 

ναγκαιοκρατικό σ τ ο ιχ ε ίο  του λαού, αν και υπο- 

τάσσει τα άτομα στην πολ ίτ ικη  εξουσία, προϋπο

θέτε ι  εντελώς ελεύθερα τα έθνη, τα οποία ταυ

τ ίζο ντα ι  με την ί δ ι α  την αναγκαιότητα και κα- 

τέχουν την απόλυτη α λ ή θ ε ια ^  .

Με την αντίληψη του αυτή, όπως δε ίχνουν  άλλω

στε εναργέστερα μεταγενέστερα π ο λ ιτ ικ ά  του κ ε ί 

μενα, ο Ρεν ιέρης  δεν επεδίωκε παρά, να π ε ίσ ε ι  

την Ευρώπη όχι  η Μεγάλη Ιδ έα ,  εφόσον ζε ι  και 

κα λλ ιεργε ίτα ι  επ ί  τόσους αιώνες στην Ψυχή του 

λαού, συνιστά μ ία  αναγκαιότητα και μία  καθολι-  

κή α λ ή θ ε ια ^  * μ*άλλα λόγια, επεδίωκε να προωθή 

σει ισάξια  με την έννο ια  της Δύσης το ζήτημα 

της Ανατολής κατά τρόπο που παραπέμπει μερικώς 

στη ρωσική εκδοχή της Μεγάλης Ιδέας  και ταυτό-
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χρονα προϋποθέτει πίστη στο ελληνικό έθνος2^ .

Προς αυτές λοιπόν τ ι ς  θέσε ις  του Ρενιέρη α ν τ ι -  

τάχτηκε ο Βράϊλας, τ ι ς  απόψεις του οποίου γ ια  

τον  ιστορικό  ρόλο του ατόμου και του λαού μελε

τούμε αμέσως στη συνέχε ια .

δ. Οι απόψεις του Βραΐλα

Σε αντίθεση προς τ ι ς  απόψεις του Ρενιέρη και 

του Ζαμπέλιου - αλλά ενμέρει και του Παπαρρηγό- 

πουλου - οι αντ ιλήψ εις  του Βραΐλα γ ια  τη σχέση 

λαού η έθνους και ατόμου, παρά τ ι ς  επιμέρους α

π ο κ λ ίσ ε ις ,  εμφανίζουν έμμονη στη γαλλική εκδοχή 

του εθνικ ισμού ιδ ίω ς  όπως συντηρούσε αυτήν ο φ ι 

λελευθερισμός του Guizot:  τ ε ίνουν  να αντ ιμετω πί

σουν τα ζητήματα του ελληνικού έθνους μέσα από 

ένα περισσότερο ευρωπαϊκό πρίσμα, με μεγαλύτερη 

εμπιστοσύνη σ τ ις  συνταγματικές μοναρχίες και 

πάνω απ'όλα ως καθοριστικότερο παράγοντα, από 

τον οποίο τα παραπάνω εξαρτώνται - με πίστη στο 

θεϊσμό που, αν και προϋποθέτει το ρόλο των 

κοινωνικών α ιτ ίω ν ,  παραμένει αυστηρά ατομοκΈ 

ν τρ ικ ό ς .

0 Βράϊλας δεν αγωνίστηκε βέβαια λ ιγότερο από 

το Ρενιέρη γ ια  την αποκατάσταση του Ελληνισμού



στην Ανατολή και την εκπλήρωσή των · οραμάτων 

του έθνους. Γεννήθηκε και έζησε σε μ ιαν εποχή 

κατά την οποία ο παλαιός κόσμος, τον οποίο η 

Ιερά Συμμαχία προσπαθούσε να συντηρήσει με τη 

διπλωματία, ά ρ χ ΐ ζ ε ; να α π ε ιλ ε ίτα ι  και σταδιακά 

να καταρρέει μπρος σ τ ις  δ ιεκδ ική σ ε ις  των λαών
20 Rγ ια  εθνική ανεξαρτησία και αστικοποίηση 

Ως μαθητής ήδη θα δ ια ποτ ισ θε ί  από τα εθνικά ι 

δεώδη που του εμφύσησε ο δάσκαλός του Ανδρέας 

Ιδρωμένος, τον οποίο ο επτανήσιος φιλόσοφος 

δεν έπαψε ποτέ να ε κ τ ι μ ά ^ ^  καθώς επίσης και 

από το πνεύμα της προόδου που μόλις  άρχ ιζε  να 

προσκομίζει σταδιακά η αγγλική κατοχή . Ως 

φοιτητής στην Ι τ α λ ία  - ανήκοντας στην ί δ ι α  γ ε 

ν ιά  με το Ρενιέρη - έλαβε μέρος στην εκε ί  ε -  

πανάσταση του 1831 . Κατά τη δ ιάρκε ια  των

σπουδών του στο Παρίσι κράτησε βέβαια κ ρ ιτ ικ ό  

στάση προς το ρομαντισμό, ο οποίος ε ί χ ε  ήδη α

ποκτήσει κοινωνικό περιεχόμενο και τον οποίο, 

όπως έχουμε ηδη τ ο ν ίσ ε ι ,  επεχείρησε να υποτά

ξ ε ι  σ*ένα κλασικό ιδα ν ικό .  Ωστόσο, ως μαθητής 

του Cousin και θαυμαστής του Guizot θα ε ίδ ε  με 

ευμένεια  την πολ ιτ ική  μεταβολή του 1830 και την 

εδραίωση, παρά τ ι ς  συγκρούσεις, του νέου χρη-

ματιστικού τύπου καθεστώτος του Louis P h i l l i p s
212και του Guizot

Επιστρέφοντας το 1836 ο Βράϊλας στην Κέρκυρα
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•9α ζησει με ιδ ια ί τ ε ρ η  ευαισθησία την κατάστα

ση ενός λαού, του οποίου η ύπαρξη ως έθνους -  

διαφοροποιημένη απ<5 εκείνη  της Ελλάδας - συ- 

ναρτώνταν με την ί δ ι α  την υπόσταση του κρά

τους ,  εφόσον η μορφή διοίκησης - που ε ί χ ε  ε 

π ιβάλει  η αγγλική προστασία - ερχόταν σε α ν τ ί 

θεση με την εθνική συνείδηση των Επτανησίων 

που ταυτ ίζο νταν  με την αντ ίστο ιχη  των κατοίκων 

της μητροπολιτ ικης Ελλάδας και γι*αυτό δεν ή

ταν καθόλου ξένη προς τα οράματα γ ια  την ε π ί -  

λύση του ανατολικού ζητήματος^ . Ακόμη, γ ια  

πρώτη φορά θα έλθει αντιμέτωπος με την αργά 

αστικοποίηση του νησιού, την οποία - με ε ξ α ί 

ρεση ορισμένες  μεταρρυθμίσεις  που ε ίχαν  ανα

γκαστεί να επιφέρουν παλιότερα οι Ενετοί και 

συνέχισαν οι Γάλλοι - η αγγλική προστασία ε 

φάρμοζε υπηρετώντας τα σχέδια  της Ιεράς  Συμ - 

μ α χ ία ς21 -̂.

Στην προσπάθεια τ ό σ ο .γ ια  τη γρήγορή αστικό - 

ποίηση του νησιού όσο και γ ια  την ένωση του

με την Ελλάδα και κατ*επέκταση γ ια  τη δ ικαίω-/
ση των εθνικών ιδεωδών στην Ανατολή θα συμμε- 

τάσχει ο Βράϊλας ενεργως μετά το 1849 όχι 

μόνον ως θεωρητικός αλλά και ως π ο λ ιτ ικ ό ς  ι 

δρύοντας, όπως ε ίν α ι  γνωστό, το κόμμα των με

ταρρυθμιστών.

Η βασικά π ο λ ιτ ικ ά  θέση του κόμματός του - σε
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αντίθεση αφενός ήρος τους κοινωνικοπολιτικοός στόχους 

αλλά και προς το  μαχητικό εθνικ ισμό των ριζοσπαστών και 

αφετέρου προς- κάθε λαϊκότροπο -όραμα επιστροφές στη Βυζα

ν τ ιν ή  αυτοκρατορία που ερχόταν-'από την ' μ η τρ ο πο λ ιτ ι - 

κη Ελλάδα και που θα μπορούσε να υπερβεί  τα όρια 

της μετριοπάθειας ο *όλη την επίλυση του ανα τολ ι

κο ί  ζητήματος21*5 - καθορίστηκε κυρίως από δνίο πα

ραμέτρους; την αγγλικά μορφή θεώρησης του κρά

τους και της Μεγάλης Ιδέας και την ιδέα του εκπο

λιτισμού της Ανατολής > η οποία ήταν περισσότερο 

γαλλικής έμπνευσης(δεν έ τ ε ιν ε  δηλ.προς το  λαϊκισμό 

ά το  μυστικισμό και,συνεπώς,  δεν πυροδοτούσε την 

ανοικτή σύγκρουση με την Τουρκία,μολονοτι βέβαια 

ευνοοόσε οποιαδηποτε αναταραχή  ε ι ς  βάρος τ η ς ) .Γ ι  

αυτό και παρατηρσόμε στη σκέψη του μιά  όλο και π ιό  

έντονη διάθεση συμβιβασμού με την αγγλικά προστασία 

και μιά  όλο και π ιό  αυστηρά κ ρ ιτ ικ ά  του ρ ιζοσπαστισμοί ,  

η οποία κ ρ ιτ ικ ά  δεν πρέπει βέβαια να συσχετ ισθε ί  με 

την κ ρ ιτ ικ ά  του Μομφερράτου,ο οποίος επηρεασμένος από

τον Mazzini θέωροόσε ότι η κοινωνικά δημοκρατία ε ίν α ι
216η ασφαλέστερη εγγόηση γ ια  την εθνικά  αποκατάσταση .

0 Βρά'ίλας πίστευε δη λ .ό τ ι  οι απλές μεταρρυθμίσεις  που 

κάθε φορά πρότεινε  η αγγλικά κυβέρνηση γ ια  την εσωτε

ρικά βελτίωση του. κράτους άταν ικανές να προωθάσουν 

την ένωση ασφαλέστερα από τ ι ς  εθν ικές  εξάρσεις των ρ ι 

ζοσπαστών. 'Οπως άδη έχουμε τ ο ν ίσ ε ι  στο πρώτο κεφάλαιο, 

γ ι α  την εφημερίδα Πατρίς "ή πολ ιτ ικά  βελτ ίω σις"δεν  ε ίν α ι  

παρά το "ίσχυρώτερον μέσον ,τοΰ να διευκολόνωμεν καί έ -
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πίταχύνοίμεν την έ θ υ ικ ή υ . . .  άυάπτυξι ν" ,  μ ία  α

νάπτυξη " ε ί ς  την δποίαν" ,  όπως ε λ π ίζε ι  η Πα- 

τ ρ {ς , «καί αύτός δ Αγγλικός λαός θέλει  φίλο- 

τιμηθή νά συντείντ^  . Με μ ιά  άποψη ακόμη, - 

που δε θα πρέπει να τη συγχέουμε με τ ι ς  θέσε ις  

των "ενωτιστών" ριζοσπαστών, οι οποίο ι  με το 

να καταφύγουν στη διπλωματία, με το να δώσουν 

προτεραιότητα στο εθνικό και όχι στο κ ο ινω ν ι

κό πρόγραμμα και με το να απομακρυνθούν από 

τ ι ς  δημοκρατικές αρχές δε στερούσαν το κόμμα 

τους από του μαχητικό, εθνικό και π ο λ ιτ ικ ό ,το υ  

χαρακτήρα, έκρ ινε  ο Βράϊλας ότ ι  η Αγγλία ε ίνα ι  

σε θέση να προετοιμάζ-ει σταδιακά τη λύση του 

ανατολικού ζητήματος χωρίς να δ ιαταραχθεί  η 

ευρωπαϊκή ισο(ροπία. Το δημοσιογραφικό όργανο 

του κόμματος των μεταρρυθμιστών, η εφημερί

δα ΙΤατρί'ς, σε κύριο άρθρο που μάλλον προέρχεται 

από τη γραφίδα του Βράϊλα, θα α ντ ιτάξε ι  στο ρ ι 

ζοσπαστισμό κάθε μορφής: "Ποία λοιπόν ή θερα

πε ία ;  "Ολοι τήυ· προτείνουν  δμοφώυως.. .Νά συγ-

χωρηθρ ε ί ς  τό μικρόν τούτο έ θ ν ο ς . . . ν ά  άναπνεύ-
/

σ ρ . , . υ ά  έκταθρ εύστόχως δ κύκλος τής έυεργείας  

τ ο υ . . .Τ ή ν  θεραπείαν ταύτηυ εύκόλως δύναυται αί 

προστάτιδες  δυνάμεις νά πραγματοποιήσουσι χωρίς

. . . ν ά  ταράξωσι την ευρωπαϊκήν ίσοροπίαν......... δσο

παρωξυσμέυοι κι &ν εΐμεθα ένεκα τού τρόπου δι* 

ου έπολιτεύθη ή Μ,Βρετανία ώς πρός τήν *Επτάυη-



σ ο ν . . νδέν ε ίμεθα τόσον δπό του πάθους τυφλωμέ- 

νοι^ωστε νά πιστεύωμεν, ως τόσοι άλλοι,  δτ ι  δ 

'Αγγλία ε ίν α ι  πάντρ άνεπίδεκτος ύψηλοφροσύ- 

ν η ς . ”^ Η διαφαινόμενη στο παράθεμά μας ε μ π ι 

στοσύνη στην πολ ίτ ικη  της Αγγλίας έναντι των 

εθνικών προβλημάτων θα πρ έπε ι ,  γ ια  να κατανοη- 

θ ε ί  πληρέστερα, να συνδυασθεί με τη βασική ά

ποψη του Βράϊλα ότ ι  οι φ ιλελεύθερες ιδ έ ε ς  της 

Δύσης σε συνδυασμό με τ ι ς  αρχές του θεϊσμού ε ί 

ναι ικανές να συντρίψουν τα σχέδια  της Ιεράς 

Συμμαχίας και να εκπολιτ ίσουν την Ανατολή. Η 

Πατρίς θα γράψει αναλύοντας το ανατολικό ζή

τημα: ” *0 "Ελλην γνω ρίζε ι  δ τ ι  δ θρίαμβος των

έλευθεριών της Δύσεως θέλε ι  καταστρέψει κα ί έν 

πράγματι τάς έν δικαιώματι δδη άκύρους καί &- 

νισχύρους συνθηκας των 1 8 1 5 . . . κα ί θ έλε ι  έξασφα- 

λ ίσε ι  άκολούθως έ τ ι  μάλλον την παντελή άπελευ- 

θ έρ ω σ ιν . . . της περιωνύμου ταύτης έ θ ν ικ ό τ η τ ο ς . . .  

ό τ ι ς  ε ίν α ι  προωρισμένη ν'&ναλάμψρ πά λ ιν  ε ί ς  τόν 

κόσμον κ α ί . , . ν ά  διαλύσρ( δηλ.δ ιαδώσει)  τα εύερ-

γ ετ ικ ά  νάματα του Εύαγγελίου καί των έπιστημών
~ 219ε ί ς  τά πληθη άπάσης της Α ν α τ ο λ ή ς .”

Η πεποίθηση του Βράϊλα ότ ι  η σταθερότητα μιάς  

φιλελεύθερης μοναρχίας δυτικών προϋποθέσεων ε ί 

ναι εγγύηση γ ια  τη δικαίωση των εθνικών αιτημά

των, η εμπιστοσύνη στη δύναμη του δυτικού π ο λ ι 

τισμού καθώς και η επιφυλακτικό σε γ ε ν ικ έ ς  γραμ

2U9



μες στάση του προς κάθε λαϊκή εκδοχή αποκατά - 

στάσης του Ελληνισμού στην Ανατολή παρέμειναν
* . -j  ·

τα κύρια χαρακτηριστικά της φιλοσοφίας, που θα 

αναπτύξει τόσο μετά το 1851» όταν το νεοελληνι

κό κράτος θα ε ισ έλ θε ι  σε μ ιά  κρίσιμη γ ια  το 

μέλλον του φάση» όσο και - παρά τη διάψευση των 

προσδοκιών του από την "ύψηλοφροσύνη" της Αγ

γλ ίας  - μετά την ένωση των Επτανήσων, όταν ως 

κρατικός λειτουργός  διαφόρων κυβερνήσεων, θα 

δραστηριοποιηθεί  εντονώτερα για. την προώθηση των 

ελληνικών θέσεων στο ανατολικό ζήτημα.

Είναι χαρακτηριστικό ό τ ι ,  ανεξάρτητα από την 

ανάμειξη του στην ενεργό π ο λ ίτ ικ η ,  το σύνολο 

σχεδόν της προβληματικής του γ ια  τδν Ελληνισμό θα 

αναπτύξει -©νΒράϊλας σε δύο μόνο περιόδους,  κατά 

τ ι ς  οπο ίες  το νεοελληνικό έθνος ενοποιημένο α ν τ ι 

μετώπιζε κ α ίρ ιε ς  γ ια  το μέλλον του καταστάσεις.

Το κε ίμενο *Ανατολή καί Δύσις που γράφτηκε την 

πρώτη Μαρτίου 185Α - ένα χρόνο μετά την έναρξη 

του κριμαϊκού και σε μιά περίοδο που υπογραφόταν 

η συμμαχία της Γαλλίας και τ η ς Α γ γ λ ία ς  με την 

Τουρκία^ - δηλ. σε μ ιά  εποχή κατά την οποία τα 

φυλλάδια γ ια  το ανατολικό ζητημα πολλαπλασιάζο - 

νται και η ελληνική κοινή γνώμη, παρά τ ι ς  όποιες 

επ ιφυλάξεις  τ η ς ,δ ιά κ ε ι τ α ι  ευμενώς προς τη Ρω- 

σία  , σηματοδοτεί την πρώτη από φιλοσοφική ά

ποψη προσπάθεια του Βράϊλα να ασχοληθεί με το
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πρόβλημα του Ελληνισμού. Στο κείμενο αυτά 

του οποίου οι θ έ σ ε ι ς  σε γ εν ικ ές  γραμμές, εάν 

εξαιρέσουμε τον προσεκτικά και μετριοπαθή τό 

νο του» δε διαφέρουν από ανάλογες απόψεις του 

διατύπωνε την ί δ ι α  εποχή ο Ρενιέρης - σ Βραΐ

λας αποκαλύπτει τα συμφέροντα της " χ ρ ισ τ ια ν ι 

κής Εύρώπης", που "υπερασπίζεται έ α υ τ η ν . ,^ δ ιό 

τ ι  φοβείται μήπως fj κολοσσιαία δύναμις της 

Άρκτου, καταστρέψασα την 'Οθωμανικήν Αύτοκρα-
2 οο

τ ο ρ ία υ . . . ,έπιτεθη κατ 'αύτης"  *ακόυη δ ι κ α ι ο λ ο 

γ ε ί  τη ρωσοφιλία των Ελλήνων παρατηρώντας ότι 

" έ ά ν . , . τ ό  νεοσύστατον ‘Ελληνικόν Βασίλειον έ- 

ν ίο τε  κλ ίνρ  πρός τούς δμοθρησκους του, τούτο 

συμβαίνει δ ι ό τ ι . . . άναγκάςεται" και "δ ιό τ ι  έ -  

γκατελείφθη καί ο ύ χ ί  σπανίως έπολεμηθη &πό„.έ- 

κε ίνους οίτ ινες».ώφειλον νά τό έμψυχώσωσι "22·̂ . 

Τουίςε ι  επίσης πως "τά ηθικά και υλικά σ το ι 

χε ία  του κοινωνικού καί πολ ίτ ικου  βίου συν

δ έο μ α ι  την ‘ Ελλάδα πρός την Δύσιν καί ούχί 

πρός τ/?ν Ά ρ κ το υ "22^ και ε π ι χ ε ι ρ ε ί  να υπερβεί 

το επίπεδο της διπλωματίας με την υπενθύριση

"έκείνου του δημοσίου πνεύματος τό ό π ο ι ο υ , , , ,
<"» ~ %

δ ιευθύνε ι  τόν πεπολιτ ισμέυον κόσμου"'*·'6"'. Στα 

πλαίσια αυτά» μη διστάζοντας μάλιστα να υπο - 

στηρ ίζε ι  και του πόλεμο ακόμη κατά της Τουρ - 

κ ία ς 22^» πρ ο τε ίνε ι  ο Βράίλας ως "δικοαοτέοα 

πολ ιτ ικό  της Εύρώπης" την "έγκόλπωσιν τού



‘ Ελληνισμού”» την "Αυτικατάστασιν τούτου ε ί ς  

τόν μωαμεθανισμόν"» την "περιστολήν του παν

σλαβισμού" και την "προπαρασκεύασιν νέας φά- 

σεως της ί στορίας, καθ 'ήυ  6 χρ ιστ ιανισμός καί 

6 Αχώριστος αύτοΰ σύυτροφος...πολιτι σμός θέλου- 

σι μεταβή ε ί ς  την 'Ασίαν δ ιά  της 'Ορθοδο - 

ξ ί α ς " 227.

Αλλά και το 1871» <5ταν ο Βράϊλας θα μιλήσει 

στην ελληνική κοινότητα του Λονδίνου Περί της 

Ιστορικής Αποστολής του ‘ Ελληνισμού , το ελ 

ληνικό έθνος» ενοποιημένο και σε κατάσταση π ε 

ρισυλλογής μετά την απογοήτευση από την ευρω

παϊκή διπλωματία, κυριαρχούνταν από την συνε

τή και π ο λ ιτ ισ τ ικ ή  αντίληψη διάβρωσης της ο 

θωμανικής αυτοκρατορίας, που βέβαια εξυπηρε - 

τούσε τον καιροσκοπισμό της αγγλικής π ο λ ι -  

τ ικ ή ς  . Και στο κείμενο αυτ<5 ε π ι χ ε ι ρ ε ί  ο 

Βράϊλας να υπερβεί το επίπεδο της διπλωματίας 

κατά τρόπο που μας θυ μ ίζε ι  τον Constant ,  αφού 

παρουσιάζει του Ελληνισμό επιμένουτας κυρίως, 

όπως γράφει,  " ε ί ς  τήν καθαράυ χώραν των ίδεώυ". 

"Βραδέως", τ ο ν ί ζ ε ι  ο φιλόσοφος, " Αναγνωρίζει
I

καί Ατελώς έ ν ίο τε  έπικυρον ή διπλωματία τάς νο

μίμους έπαναστάσεις,  ούδέ ε ίν α ι  τής παροΰσης 

πραγματείας νά έκτιμήσωμευ τό ύπέρ ήμών έργου 

αύτής. "Αλλως, έμμέυουτες ε ί ς  τήν καθαράν χώ

ραν των ί δέων, δυυάμεθα ·Από του ϊ>ψους αύτώυ υά

2 5 2
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κατ ίδωμεν <αι την παρούσαν ύέσιν ημών'γ^Είυαι 

βέβαια αλήθεια άτι στο Περί της Ιστορικές  &- 

ποστολης του ‘ Ελληνισμού δοκίμιά του εμσανί - 

ζεται η προσπάθεια του Βράϊλα να α ναδε ίξε ι  την 

ισχύ των εθνικών στοιχε ίων κατά τον β υ ζ α ν τ ι 

νά Μεσαίωνα! "Τά βυζαντινάν κράτος διελύθη 

καί κατεκτηθη. . . Κατελύθη τά κράτος καί δπε- 

δουλώθη τά έθνος,  &λλ*δ έλληνισμάς δεν  άπέθα- 

νε ,  διεδάθη ε ί ς  την δύσιν καί έπ ί  τέλους ή-
0* 3 1

γέρθη." 3 Η στάση του ωστάσο αυτή, -  κατά 

τράπο που παραπέμπει στον Παπαρρηγάπουλο, την 

*Ιστορία  του έλληνικοΰ έθνους του οποίου ε π α ι 

ν ε ί  ως "μνημεΐον άξιον  έθνικης εύγνωμοσύνης"2·̂ 2 

και απά τον οποίο άδη ρητά εξαρτάται -  εξ ισο^-  . 

ροπείται απά την σταθερά του κλίση προς τη δυ

τ ική κοσμοαντίληψη. Ο Μεσαίωνας γ ια  το Βράϊλα, 

άπως σε γ ε ν ικ έ ς  γραμμές και γ ια  τον ϋαπαρρηγά- 

πουλο, παρά την αξία του δεν παύει να ε ί ν α ι ,  

ως προς τα φώτα τουλάχιστο, εποχή υποδεέστερη: 

"Ουδέ ε ϊμεθα έξ έκείνων ο ΐ τ ι ν ε ς  'θεωρουσι τάν 

μεσαιώνα ως έποχην καθ*δλα βάρβαρ Οοβ έν φ άτο 

ούσιωδώς έποχη άναγεννησεως. *Αλλ*...δ μεσαιών, 

τ ί  έχει κατά την έπιστημην;ούδέν σ τ ο ιχ ε ΐο ν  πρω- 

τάτυπον. " 2^

Τέλος, παραυένοντας κυρίως σε δυτικά τλαίσ ια  

- ακολουθώντας ι δ ια ί τ ε ρ α  τον Guizot και τον 

Cousin, απά τους οποίους βέβαια δ ιαφ οροπο ιε ί-
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ται στο βαθμό που οι απόψεις του δε θεμελιώνο - 

νται ούτε σ τ ι ς  αρχές του όντος όπως οι α ν τ ίσ τ ο ι 

χες του Guizot ούτε στη νόηση όπως εκε ίνες  του 

Cousin - θα αναπτύξει ο Βράϊλας τ ι ς  θέσ ε ις  του 

γ ια  το κράτος και τη λαϊκή κυριαρχία  την π ε ρ ίο 

δο 1851-1862» με απώτερο στόχο να δικαιώσει» ό 

πως θα δείξουμε αναλυτικά στο επόμενο κεφάλαιο» 

τη συνταγματική μοναρχία. Κύριο μέλημά του στά

θηκε η κατοχύρωση των δικαιωμάτων του 1789 

μ ιά  εκδοχή του όντος ως “'κοινωνικού λόγου” . ”Τό 

κράτος” , θα γράψει ο Βράϊλας το 1851» ”τό όποιον 

δέν ε ί ν α ι . . . ε ί μ η  6 κοινωνικός λόγος προσωποποιοΰ- 

μενος καί άναγνωρισθείς κυριάρνης . . . 6 φ ε ί λ ε ι  νά 

προστατεύπ τά Ατομικά δικαιώματα"2^ ·  Η αντ ίλη

ψη αυτό θα εδρα ιωθεί ,  με στόχο την εξασφάλιση
λο r

της "άτομικότητος,  δ ’εσ τ ι  της έλευθερίας» ,το 

1862, όταν το κράτος θα θεωρηθεί ότ ι  "συνίστα- 

ται,,,έξ Ανθρώπων έξ 'ίσου έλευθέρων καί ε ί ς  τόν ή-
ο  Ο / ί

θ ικόν  νόμον Υποκειμένων” ' η, δ ιαφορετικά, ως
ρ Ο 7

"λογικό καί ήθικη ένότης .ffa κο ινω νίας” ,

πράγμα που σημαίνει ότ ι  "ό μόνη νόμιμος κυριαρ

χ ία  ε ίν α ι  ό του κοινωνικού λόγου" και ότ ι  κυ

ρίαρχη* δέν ε ίν α ι  ό θέληση του λαού Αλλ*ο”κ ο ι -  

υωνικός λόγος”2"*8.

Η κοσμοθεώρηση αυτό του Β ρά ίλα ,τ ις  κυρίες  πτυ 

χές της οποίας προεκθέσαμε εν συντομία ,καθόρι- 

σε και τ ι ς  α ντ ίλ ό ψ ε ις .το υ  γ ια  το λαό ό το έθνος



»ς ιστορικούς παράγοντες, όπως αυτές παρουσιά

στηκαν στην κρ ιτ ική  του γ ια  το Δοκίμιον του 

Ρενιέρη.

Και γ ια  το Βράϊλα, ύπως και γ ι α  το Ρενιέρη , 

τον σπουδαιότερο ρόλο στην ισ το ρ ία  δ ιαδραματί

ζουν τα έθνη μάλλον παρά τα άτομα. 'Εχουμε υ

πογραμμίσει την αντίθεσή του ήδη από το 1843' 

στον βιογραφικό τρόπο προσέγγισης της ιστορ ίας .

Γο 1866, επίσης, ο Βοάϊλας θα δηλώσει κατηγορη

ματικά: "Λέγοντες δέ τόν άνθρωπον δέν έυνοοΰμεν 

ούτε τό άτομον ούτε δλον τό γένος* τό πρώτον 

παρέχει μάλλον ύλην ε ί ς  βιογραφίας κα ί  μυθιστο

ρήματα... ,τό δεύτερου καταυτοί έννο ια  άφηρημένη 

καί φιλοσοφική μάλλον δ π ό θ ε σ ις . " 2·^ Και θα κα- 

ταλήξει με έναν τρόπο που απηχεί θ έ σ ε ις  της de 

S ta e l :  "Μεταξύ των δύο άκρων δπάρχουσι τά έθνη, 

al έθν ικαί  άτομικότητες,εύπρεπώς παριστάμευαι ώς 

πρόσωπα του μεγάλου δράματος τής Ι σ τ ο ρ ία ς . " 2^

Εε αντίθεση όμως τόσο προς το Ρενιέρη όσο και 

προς την de S t a e l ,  ο 3ράϊλας ,  ακολουθώντας τη συ

νετή τακτική του G uizo t  ή του C onstan t ,  θα αποφύ- 

νει  κάθε ρομαντική επ ίχρ ισ η  της εννοίας του λαού, 

που θα έ τ ε ιν ε  να διακμβεύσει τ ι ς  αρχές του μ ετρ ιο 

παθούς φιλελευθερισμού. 'Ε τσ ι ,  τ ο ν ί ζ ε ι ,  αφού ασκή

σει κρ ιτ ική  στον ύμνο του Ρενιέρη προς τον καθολι

κισμό και προς τ ι ς  θ έ σ ε ι ς  του Η.ΟοΙΙαΓό,της de
241 ,

S ta e l ,  των αδελφών S ch leg e l  και του Savigny: " Ανα-

255
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γιγνώσκων τό χωρίου έκείνο  του Κ(υρίου ) 

‘Ρ (ε ν ιέ ρ η ) ,  ένθα λ έγ ε ι  δ τ ι  δ λα<5ς έξερχόμενος 

&π<5 τ<5ν πολυχρόνιον ληθαργόν του κηρύττει δ ιά  

της Γαλλικής έπαναστάσεως την ίδ ια ν  αυτού κυ

ρ ιαρχ ίαν  καί δ τ ι  έπε ιδη  δ έποχη του λαού δέν 

ητο ε ίσ έτ ι  ώριμος, δ &τομ ικ έ τ η ς . . .  δπερνίκησε 

δ ιά  της Συντακτικής συνελεύσεως. . . δύναται βέ

βαια νά έντοπίσρ πόσου τ<5 συστηματικόν πνεύμα 

έσκότισε καί άπεπλάνησε την εύφυ’ίαν τού συγ - 

γραφέως. Πως; Τ<5 δόγμα της κυριαρχίας τού λαού 

δέν ε ίν α ι  άποτέλεσμα της άυαπτΰξεως τού ι η '  

α ίώ υ ο ς . . . ;  Δέν ν ο μ ίζ ε ι  τ ι ς  δ τ ι  τό δόγμα τούτο 

. . . ω ς  δπόγειος  δφαιστος α ίφ ν ιδ ίω ς  έξερράγη διά 

νά σβυσθρ έκ τού έγώ; Η συντακτική συνέλευσις 

δδύνατο νά, καί δέυ«~δθελε, νά έμφυτεύσρ νέας 

ά ρ χά ς . . . έναντ ίον  ε ί ς  τό σ το ιχε ΐο ν  τού λαού ; 

. . . δ δηλωσις των δικαιωμάτων τού άνθρώπου δέν 

ε ίν α ι  πίστη έρμηνεία τού δόγματος της κυριαρ- 

χ ία ς  του λαού . . . ; '*

Είναι αξιοσημείωτο ότ ι  ο Βράϊλα-ς απέφυγε κάθε 

αναφορά στην έννο ια  του έθνους η του λαού,όπως 

αυτό αναπτύχθηκε κυρίως από το Herder και το 

Vico και επεκράτησε αργότερα, αφού, όπως έχου

με ηδη επισημάνει,  ο ι απόψεις γεν ικά των δύο 

Ευρωπαίων φιλοσόφων, παρά τα όποια πνευματικά 

τους σ το ιχε ία ,  δεν έπαυαν να προϋποθέτουν και 

κάποιες υλ ισ τ ικές  θ έ σ ε ι ς .  Ι δ ια ί τ ε ρ α  ο Vico - η



κυκλική αντίληψη του οποίου γ ια  την ισ τ ο ρ ία ,ό -  

πως θα δούμε στο επόμενο κεφάλαιο» απορρίπτε - 

ται στο ΙΙεοί των Αργών της toTOpiKnc Φιλοσο

φίας -  θα παραμείνει γ ια  το Βράϊλα παράδειγ

μα θεωρητικού που δεν £λα3ε υπόψη του καθόλου
»

τον Ελληνισμό* αφού* όπως γράφει το 1870, "πλήν 

του Βίκου καί του Βοσσυέτου,οΰδείς παρεγνώρισε 

την σπουδαιότητα καί έπιρροήν του ‘Ελληνικού 

σ το ιχ ε ίο υ " 2^ .
Παραμένοντας έτσι σε δυτικά πάντα πλαίσια  και 

κλίνοντας προς τ ι ς  θέσ ε ις  ενός ελάχιστα παρωθη- 

τ ικού γ ια  τα ε θ ν ικ ισ τ ικ ά  κινήματα φ ιλελευθερ ι

σμού, ο Βράϊλας θα συζεύζει την έννοια  του λαού 

με εκείνη του έθνους με πολ ιτ ική  περισσότερο πα

ρά με μ υ σ τ ικ ισ τ ικ ή -εθ ν ικ ισ τ ικ ή  χροιά. Τόσο το 

έθνος ως ευρύτερος όρος όσο και ο λαός ως έκ

φραση της εθνικής θέλησης δημιουργούν το κράτος, 

το οποίο γ ίν ε τ α ι  τελε ιότερο  όσο περισσότερο συ- 

ν ιστά  την τελε ιότερη  εκδοχή του κοινωνικού λό - 

γου και ανα ιρε ί  την ανάγκη εκπροσώπησής του από 

τ ι ς  μεγάλες ατομικότητες:  "*Η τελειοτάτη  κυριαρ

χ ία  του λαού* Αληθεύει,*δταν ή γενική θέλησις 

καί ή πλήρης λογικότης δλου του έθνους δημιουρ- 

γωσι τό κράτος καί τάς άρχάς αύτού* ή δέ Ατελε- 

στάτη, δταν έξοχος άτομικότης γίν.ττϊβι Αντιπρόσω

πος, διερμηνεύς καί' δργανον του κοινωνικού λό -
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Σ’ έυα τέτο ιου  είδου< έθνος η λαό φαίνεται ότι 

υποτάσσονται τα άτομα· 0 Βράιλας ασκώντας κ ρ ι 

τ ικά  στο Ρενιέρη και επιμένοντας στ ις  αρχές 

του φιλελευθερισμού θα γράψει το 1844.: "Τό &- 

τομον δεν δύναται...να χωρισθρ &πό τόν λαόν δ ιό -  

τ ι  αυτά ά λ έξ ις  λαός σημαίνει πλήθος Ατόμων. 

Τό άτομον λοιπόν δεν Α ντ ίκε ιτα ι  ε ί ς  τόν λαόν 

Αλλ 'ε ίναι σ τ ο ιχ ε ΐο ν  του λαού ε ίνα ι  μερίς  του 

έθνους. »2/ί6

Σ 'αυτήν επίσης  τη μορφή έθνους, που δ ια φ ο ρ ο 

π ο ι ε ί τ α ι  όχι μόνο από εκε ίνη  του Ρενιέρη αλλά 

πολύ περισσότερο από τ ι ς  σχετ ικές  απόψεις του 

οιςοσπαστισμού2^  και ε ί ν α ι  μάλλον πλησιέστερη 

προς τ ι ς  θ έσ ε ις  του Παπαρρηγόπουλου , φαίνεται 

ότ ι  υποτάσσονται και ο ι  μεγάλοι άνδρες.Το 1880, 

σε ομ ιλ ία  του στον Ελληνικό Φιλολογικό Σύλλο

γο της Κωνσταντινούπολης στην οποία παρουσιά - 

ςε ι  ρητά τ ι ς  απόψεις του γ ια  το ρόλο των μεγά

λων ανδρών, θα αναγκαστεί γ ια  μοναδικά φορά να 

τους αναφέρει, με τον τρόπο του εθνικού ιστό - 

ριογράφου, ώστε να α να δε ίξε ι  εναργέστερα την α

ξ ία  του έθνους του οποίου εκε ίνο ι  δεν ε ίν α ι  πα

ρά άπλοι εκπρόσωποι: " *Αλλά.„6έν δυνάμεθα νά έ- 

ξετάσωμεν τούς χαρακτήρας ένός έκάστου Ατόμου 

καί, έπομένως, άναγκαζόμεθα νά προσδράμωμεν ε ίς  

τούς όλίγους Ανδρας ο ί τ ι ν ε ς  Αντιπροσωπεύουσι 

συμπαν τό έθνος, έκ των έργων.»τών Ανδρών τού-
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των δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν Ασφαλώς έν γ έ ν ε ι  π ε 

ρ ί  της δ ιάνοιας  δλου του Εθνους * έν αέτο ις  πασα
ρ / Ο

A Αθικέ δ ιάνοια  του Εθνους συγκεντροΰται. " *

Μ'αυτιών την έννοια  άσκησε ο Βράϊλας κρ ιτ ική  στι< 

θέσε ις  του Ρενιέρη γ ια  τους μεγάλους άνδρες,  μη 

κατανοώντας, όπως θα δοέμε και π ιό  αναλυτικά στη 

συνέχε ια ,  την ιστορικότητα που ε ί χ ε  η Αγία 

Τριάδα γ ι 'α υ τ ό ν  και γ ια  το Ζαμπέλιο^ των οποίων 

ανακαλύπτει μόνο τα λογικά η θεολογικά σφάλματα* 

έτσι καταλέει και την ταέτιση της ατομικότητας , 

ι δ ια ί τ ε ρ α  της ισχυρής,  με τη Δέση και του λαοέ 

με την Ανατολέ που πρόβαλαν οι δέο άνδρες1 0 Βράί 

λας αποδέχεται βέβαια-την άποψη του Ρενιέρη γ ια  

τον σπουδαίο ρόλο που διαδραματίζουν στην ιστό - 

ρ ία  οι μεγάλοι άνδρες.  "Δεχόμεθα!! γρά φ ε ι ,  τη'ν θεω 

ρίαν των μεγάλων Ανδρών» συμφωνουμεν μέ τόν Κ(έ- 

ρ ιο ν )  Ρ (εν ιέρην)  μέ τόν Κ(έριον) Κουσινον καί μέ 

Αλλους δτ ι  οί μεγάλοι Ανδρες ε ίν α ι  Εν των κατά 

πρόνοιαν Ιστορικών γ ιν ο μ έ ν ω ν . · ·δτ ι  ε ί ν α ι · . .Α ν τ ί - 

πρόσωποι των έθνών ύπουργοί κα ί  έκτελεστα ί  θείου 

τ ινό ς  βουλεέματος'. '. Ωστόσο, α ρνε ίτα ι  να θεωρήσει 

μαζί με το Ρενιέρη τους μεγάλους άνδρες Μώς τό 

δεέτερον πρόσωπον της Τριάδος" ,  γ ι α τ ί ,  πατά τη 

γνώμη του, «ή Αναλογία . . .κ α ί  δ παραλληλισμός δέν 

ε ί ν α ι  Ακριβές” . Για το  Βράϊλα ο Ρενιέρης με τη 

θεωρία του γ ια  τους μεγάλους άνδρες αποδίδε ι  τον 

«αύτό δρισμό της δλικης τρ ιάδος"  και " ε ί ς  Εν των
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ITp οσωπων αότης" » εφόσον ο "μέγας &νηρ" ε ί ν α ι  "&- 

τορικότης ,π ο ικ ιλ ία ,έ λ ε υ θ ε ρ ία  ,το υτέσ τ ιν  τό δεύτε 

ρον σ το ιχε ΐο ν  της Τριάδος καί ένταύτφ ό σύν

δεσμος ή £νωσις του πρώτου και του δευτέρου του- 

τέστι τό  τρ ίτον"  ,δηλ.ο  μεγάλος άνδρας " ε ί ν α ι  

Σ ε ισ τό ς" ,  ε ί ν α ι  "έγω-λαός καθώς δ Χριστές ε ίν α ι  

3ε ός-άνθρωπος " . Κατ'επέκταση, ο Βράϊλας α ρνε ί-  

ται να θεωρη'σει ,όπως ν ο μ ίζ ε ι  ότ ι  κάνει ο Ρ εν ιέ -  

ρης, τους μεγάλους άνδρες "ώς σ το ιχ ε ΐο ν  Αντίθετον 

ε ί ς  τόν λαόν", αφοό, κατά τη γνώμη του ,  αυτοί 

"διά του λαού ύπάρχουσι ,τόν λαόν παριστάνουσι ,εν 

τ£ λαφ εύρίσκουσι τόν δέναμίν των κα ί  χωρίς αύτου 

ε ίν α ι  ούδέν". Γι.'αυτό και δεν ο?ναγυωρίζετ--ΓΠ'·συνταέτιση

του ατόμου αποκλειστικά με τον μεγάλο άνδρα που 

υποστήριζε ο Ρ ε ν ιέ ρ η ς ,γ ια  τον οποίο,όπως ο ίδ ιος  

c 3ράϊλας γρά φ ε ι ,  ως άτομα δεν εννοούνταν "τά δντα 

έκεΐνα χωρίς δνομα καί μέλλον" αλλά ο ι  "μεγάλοι δν-

δοες „ 249

Ιδ ια ί τ ε ρ α  όμως ως προς τη σχέση της Δέσης με την Α

νατολή,που υποκρόπτονταν πίσω α π ό τ ο υ ς  όρους του λαοέ 

και της ατομικότητας,ο  Βράϊλας στάθηκε πάντοτε επιφυ

λακτικός επιχειρώντας να α ντ ιμ ετω π ίσ ε ι-κ α ι  από μιά ά 

ποψη να υπερβεί-τη  νεοελληνικό πραγματικότητα μέσα από 

μιά ενοποιημένη θεώρηση του ευρωπαϊκού πολιτ ισμοέ-την 

οποία πρέπει να διατάραζαν θέσ ε ις  όπως του Ρενιέρη - 

πράγμα που δ ιαφαίνετα ι  στη θεώρηση του γ ια  το Μεσαίωνα. 

Ασψαλως γόρω στο 1871 ο Βράϊλας ,στρεφόμενος ,όπως έχου

με το ν ίσ ε ι  ,πεοισσότερο προς τον ελληνοκεντρισμό,θα επαι 

νέσ^τ "παρά τόν τάξ ιν  των λογιών" και "του Απαίδευτου



έΟ I

λαού τάν β ίον  και τ<$ έργα, τ<$ ήθη κα ί  

τ ύ  έθιμα» καί τά έκ πάντων τοάτων άποάάεά- 

σαντα έθνικά καί Ιδ ιωτικά  άσματα"» επειδή σ*αύτά 

"δ ια κ ρ ίν ο μ ε ν . . . τούς χαρακτήρας της άρχαίας καλλο

νής” τον ίζοντας  <5τι "ούδείς  λα<5ς έχε ι  δημώδη
— 250 /πο ίησ ιν  τάσον έντελη" . Οπωσδήποτε όμως η ανα - 

^ώριση αυτή του λαϊκού βυζαντινού σ το ιχε ίο υ  - στο 

μοναδικά άλλωστε σχετικά απάσπασμα απά το έργο 

του Βράϊλα - εξ ισοροπείτα ι  στο ί δ ι ο  κείμενο απά 

τον έπαινο του δυτικού Μεσαίωνα, εφάσον "δ ια  της 

εισβολής των γερμανικών φυλών νέα σ τ ο ι χ ε ί α . . .  ε ί -  

σηχθησαν, καί ούκ δλ ίγον  έπενηργησαν ε ί ς  την μάρ- 

φωσιν του νέου πολιτισμού" . Παρά τ ι ς  επιμέρους
ο c ο

- και ίσως καθυστερημένες*·7 - αποκλίσεις του ο 

Βράϊλας έμεινε  πάνω απ*άλα πιστάς στην ευρωκε 

ντρικη θεώρηση της ιστορ ίας  που διαμορφώθηκε μέσα 

απά την κρ ιτ ικά  του προς το Ρενιέρη και που κα - 

θάρισε άλλωστε, άπως θα δούμε στη σ υ ν έ χ ε ια , τ ι ς  α- 

πάψεις του γ ια  τον πο λ ιτ ισ μ έ .  Χάρη στην κο ινω ν ιο 

λογική διάσταση που κέρδ ιζε  με την υιοθέτηση των 

αντιλήψεων του Guizot ο Βράϊλας εντάπισε την αρχή 

της δημιουργίας των εθνοτήτων άχι στο Μεσαίωνα , 

αλλά στους νεώτερους χράνους και ε ιδ ικ ά  στους χρά- 

νους της εδραίωσης της ιδέας  της μοναρχίας την

οποία θεωρούσε, σε αντίθεση προς το Ρενιέρη,ανα -
253γκαίο στάδιο γ ια  τη διαμάρφωση των εθνοτήτων ·

Συγκεκριυ^να» αντιγράφοντας τον Guizot» παρατηρεί 

6 τ \  Ηδ utoaioSv δ ά ν -cTvofi τ δ  &ποκλειοτ\κδν κράτος

ι
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μιας μόνης Αρχής μιας μόνης Ιδέας” και ό τ ι ,  αν 

ύθελε κάνεις  να χαρακτηρίσει την εποχύ αυτό της 

ιστορίας με μ ιό  επωνυμία θα μπορούσε να πει ότι 

ο Μεσαίωνας "ε ίνα ι  μάλλον αύτη' ή Ατομικότης καί 

ή π ο ικ ιλ ία " ,δ η λ .η "σ υ νύ π α ρ ξ ις  των διαφόρων σ το ι 

χείων έξ <5ν έμορφοίθη ό νεωτέρα ιστορία" .Αναλυτι

κότερα, τα σ το ιχ ε ία  αυτά που κατά το Μεσαίωνα ά- 

σαν "συνεπτυγμένα" και "συγκεχυμένα" και από την 

ανάπτυξη και συναρμολόγηση των οποίων "έδημιουρ- 

γηθη . . .  δ νέος πολιτ ισμός της Εύρωπης" τίσαν κατά 

το Βράϊλα τα ακόλουθα: ένα μέρος της "ύλικης καί 

οικονομικής Αναπτυ'ξεως" , "τό δημοτικόν σύστημα", 

"0 Ιδέα της δωμαΐκης Μεγαλειότητος" και το "Ρω

μαϊκόν Δ ίκα ιο ν" ,  τα οποία και απέμειναν από τον 

"όωμαϊκόν πολιτ ισμόν".Σ*αυτά  προστέθηκαν δύο νέα, 

"ή είσδρομη καί ή κατάκτησις Α γενομένη ύπό των 

λαών της Γερμανίας κ α ί  δ Χριστ ιανισμός" .Στη συ

ν έ χ ε ια ,  από"το δημοτικόν σύστημα" " έ γ ε ν ν ό η σ α ν . . .  

αί έπαναστάσεις των κοινοτάτων" κα.ι από την ιδέα 

"της Αύτοκρατορικης μεγα λε ιότη τος . .  .έμορφωθη ή . . .  

Απόλυτος μοναρχία".  Τέλος,  "έκ της ύπό των Βαρ

βάρων γενομένης κατακτό^εως . . .έγενάθη ό τ ιμαριω

τισμός " .Αυτός , κατά το Βραΐλα , "στηρίζεται Αφ’δνός 

μέν ε (ς  τό αίσθημα της Ατομικής Ανεξαρτησίας Αφ*

έτε'ρου δέ ε ί ς  τό αίσθημα της πίστεως και Αφοσιω-
254-σεως Ανθρώπου πρός Ανθρωπον"

Με μιά τ έτο ια  αντίληψη ο Βεάίλας» σε αντίθεση 

προς τ ι ς  θέσε ις  του Ρεν ιέρη ,  επιχειρούσε να υπο-



δηλώσει την εμπιστοσύνη του στη δύναμη της 

συνταγματικής μοναρχίας και του αμιγούς χ ρ ι 

στιανισμού γ ια  την προώθηση της εθνικής ενό - 

τητας των λαών» Θεωρούσε» ακολουθώντας κι εδω 

τον Guizot,  ύτι  η συνταγματική μοναρχία προηλ-
ι

θε απύ τ ι ς  ενέρ γε ιε ς  του Ναπολέοντα που δεν 

δπηρξε "Μεσαίας της άτομικότητος καί άντιπρό- 

σωπος του άπολυτισμού” , αλλά ”?ι ένσάρκωσις της 

νέας κοινωνίας των νέων ίδεών". Μετά την πτώση 

του Ναπολέοντα "έπανηλθον οΐ παλαιο ί  μονάρχαι 

. . .ά λ λ ά  φέροντες ε t ς τάς χεΐρας τάς δέλτους 

της συνταγματικής μοναρχίας” ώστε ε ίνα ι  ”&δύνα

τό ν νά χωρισθρ ?ι σύγχρονος Ιστορία  άπό τάν Γαλ

λικήν έπανάστασιν” . Και η γαλλική επανάσταση 

ε ίν α ι  ”?ι ένδοξος μεταβολή” που " ά ν ο ί γ ε ι . . .  την 

δευτέραν πραζιν  τού δράματος της άνθρωπότητος# 

ε ί ς  την δποίαν αΐ άρχαί του χρ ιστιανισμού α! 

μέχρι τοΰδε ε ί ς  τάν ήθικην σφαίραν ένερ-

γοΰσαι θέλουν έφαρμοσθη καν ε ί ς  τδν κοινωνικόν

καί π ο λ ιτ ικ ό ν  βίον καί θέλουν μορφώσει τά
255νεα τώυ έθνών πολιτεύίΗχτα”

Δεν υπάρχει βέβαια αμφιβολία ότι ο Βράϊλας, α

κολουθώντας και πάλι τον Guizot ,  επεχείρησε να 

ενσωματώσει το μεσαιωνικό σ το ιχ ε ίο  της ατομικότη 

τας και μερΓΚότητας στο δημόσιο και γ εν ικ ό  ευρω

παϊκό πνεύμα, το οποίο ,  όπως ε ίδαμε,  ο ί δ ιο ς  προ 

σπάθησε να υπενθυμίσει στους Ευρωπαίους δίπλωμά-
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τες το 1853 με την ευκαιρ ία  της ενημέρωσές τους 

γ ια  το ανατολικό ζέτημα και το οποίο ,κατά τη 

γνώμη του» δημιούργησε ο νεωτερος και ανώτερος 

πολ ιτ ισμός .  Αναφερδμενος έτσ ι  στην αδυναμία των 

κοινωνικών στοιχείων του Μεσαίωνα να συνενωθούν 

και μεταφράζοντας εδω τον Guizot, τ ο ν ί ζ ε ι  ότ ι  

όλα τα διάφορα α ί τ ια  μιάς τ έ το ια ς  αδυναμίας "Ανά

γονται ε ί ς  έν μόνον": στο ό τ ι ,  όπως "λέγε ι  δ 

Κ(υ'ρΐος) Γκιζώτος (Legon 10)», η κοινωνία "δέν fi-

το Αρκετά προχωρημένη δνά νά μορφωθρ ύπό τόν τιί- 

πον της ένότητος " ‘α ντ ίθετα  , - Ίτά πράγματα έκυρίευεν 

ή μερικότης ή ε ίδ ικ ό τ η ς "  και δεν υπήρχαν "οΰτε 

γ εν ικά  συμφέροντα οΰτε γ ε ν ι κ α ί  {δέαι" που θα μπο

ρούσαν "να κυριεέσωσι τά μερικά συμφέροντα κα ί  

τάς μερικάς γνωμας" .Γι'α υ τ ό ,  έπρεπε νά έλθε ι  άλ

λος πολ ιτ ισ μός ,  "νά έζομοιωσΓΐ» και να "συντρίψρ 

. . . δ λ α  δμου τά Ασυνάρτητα ταυτα σ το ιχ ε ία " 'έ π ρ ε π ε  

δηλ. " έ ν ί  λόγφ, νά σχηματισθη μία κο ινέ  έξουσία 

καί μία κοινή' γνώμη" « πράγμα που άρχισε κατά τον 

ι ε 'α ιώ ν α .  'Υστερα λοιπόν απ'όλα αυτά, κανένας δε 

μπορεί,  σύμφωνα με το Βρά'ίλα, να ισ χ υ ρ ισ θ ε ί  "δτι  

δ μεσαίων ε ίν α ι  ή έποχέ μιας μόνης Αρχής κα ί  μά

λιστα δτι ε ί ν α ι . .  .έποχέ  του λ α ο ύ . . . κ α ί  δχι της
ρΓέ

Ατομικότητος καί της π ο ικ ιλ ία ς "

Αλλά τόσο με την παραπάνω θεωρησέ του όσο και 
γενικά με την υιοθέτηση των κοινωνιολογικών από- 
ύεων του Guizot ο Βράϊλας δεν υπερέβαινε, όπως 
άλλωστε και ο Γάλλος ιστορικός, την ατομοκρατικέ
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αντίληψη γ ια  το χρ ιστιανισμό και τον πολιτ ισμό.
*

Αυτά που αποκαλούνται τελ ικά  ιστορικά α ί τ ια  δεν 

ε ίν α ι  παρά - όπως ακριβώς και οι πτυχές της ι 

στορικός μεθόδου - το σύνολο των έξι  στοιχείων» 

που ανάγονται σ τ ις  αρχές του όντος και της κα

θολικός φιλοσοφίας. "*0 Ιστορικός φιλόσοφος" » 

διαβάζουμε στο έργο του Πεοί των Αργών της φ ι 

λοσοφίας της Ιστορίας # "όφείλει  νά έρευνησ(η 

τά α ί τ ια  καί τάς Αργός των Ιστορικών τούτων 

γεγονότων, καί τοιουτοτρόπως συνταυτίζετα ι δ Ι 

στορική μέ την καθολικήν φιλοσοφίαν» ή τ ι ς  άλλο 

δέν ε ίν α ι  είμη ννώσις των πραγμάτων έκ τών α ι 

τ ίω ν" 2^ .  Ταυτίζοντας έτσι - πέρα από τ ι ς  ε π ι -  

μέρους ιδ ιομορφ ίες  των εθνών - το χρ ιστ ιανισμό 

με τον πολ ιτ ισ μ ό 2^8, θα θεωρόσει τη σχέση ιδ α 

νικής και πραγματικής· ιστορίας  ως σχέση αιώνιό- 

τητας και ανθρωπίνων ομοΐωνάτων. ,,βΗ έννοια του 

έντελους πολιτισμού"» τ ο ν ί ζ ε ι  ο Βράϊλας» " ίν α ι  

. . . δ  (δανικός τύπος τών Ανθρωπίνων κο ιν ω ν ιώ ν . . .  

τό Αθάνατον καί θ ε ιο ν  παράδειγμα τών προσκαίρων 

καί Ατέχνων Ανθρωπίνων δμοιωμάτων.· . *Αλλ*δ πραγ- 

ματικότης δέν έκτυπουται ιιάντοτε κατά τούς κανό

νας του {δανικού» δ πραγματικότης^ Επομένως, τιαρέ- 

χε ι  Απείρους διαφοράς καί π ο ικ ιλ ία ς #καί ουκ ό λ ί -

γας παρέχει δ πολιτ ισμός  κατά τόν Ιστορικόν σ ε ι -
259 aράν του καί τάς διαφόρους φάσεις του" · Προκει 

ται γ ια  μ ιά  άποψη που,παρά το ότι συνιστά μίμηση



2 6 6

του C ousin ,στην πραγματικότητα αφίσταται από 

τον ιστορικό χαρακτήρα της Ψυχολογίας του Γάλ

λου εκλεκτικού και ε ίν α ι  π ιό  κοντά μάλλον στ ις
λ/ λ

•θέσεις του Guizot^ . Μ*αυτή την έννοια , που

προϋποθέτει - όπως και οι θ έσ ε ις  του G u iz o t ,οι

οποίες θα αναπτυχθούν συστηματικότερα μετά το

I860 - τη λε ιτουργ ία  της ιστορ ίας  ως απλό απο-

δε ικ τ ικό  σ το ιχε ίο  του πνεύματος* , θα τον ίσ ε ι

επίσης ο Βράϊλας το 1853 ό τ ι  "τό πνεύμα δ ιευ  -

θύνει κα ί διακοσμεί την ύλην, καί αύτή ή πραγμα-

τικότης δέν είναι είμή έξήγησις, άνάπτυξις

καί συμπλήρωσις τής ίδαν ικότητος"  και ότ ι  "τά

Ιστορικά λεγόμενα συμβάντα δέν είναι είμή ένέρ-

γ ε ια ι  καί Αποτελέσματα νοητικών καί ήθικών,

δ έστι,  . πνευματικών, δυνάμεων” καθώς επίσης και

ότ ι  "μεταξύ . . . τ ω ν  δυνάμεων τούτων δυσκόλως ήθε-

λέ τ ι ς  άποποιηθή ν '&πονείυρ τά πρωτεία ε ί ς  έ κ ε ί -
Of\ ̂

ν η ν . , . ή τ ι ς  άλλο δέν ε ίν α ι  είμή ή ©ρησκεία”

Με μ ιά  τ έτο ια  θεώρηση φ αίνετα ι  ότι ο Βράϊλας ε-  

πεδίωκε κυρίως τη διάσωση του ατόμρυ, αν και δεν 

παραμελούσε βέβαια τους κοινωνικούς παράγοντες . 

'Ετσι θα γράψει ακολουθώντας και πάλι τη γνωστή 

θέση του Guizot ό τ ι  η ισ το ρ ία  καθορίζεται τόσο 

οστό την επενέργεία  των ομάδων όσο προπάντων και 

από τη δράση των ατόμων: ” Ό  πολιτ ισμός ώρίσθη 

υπό πολλών, καί δ περιγράψας τήν κατά τους νεωτέ- 

οους χρόνους Εδρωπαϊκήν αύτοΰ πορείαν έθεώρησεν
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αυτόν ώς τό Εξαγόμενον της Ατομικής, συνάμα δέ

καί της κοινωνικής Αναπτύξεως. Δεν δ ια φ ιλ ο ν ε ι -

κοΰμεν πρός τόν Ενδοξον Ιστορικόν περί της Α-

ληθείας του δρισμοΰ. *Εάν'η κοινωνία σύγκειτα ι

Από Ατομα* έάν δ βίος  της κοινωνίας ε ίν α ι  ■ τό ·
»

σύνθετον Εξαγόμενον του Ατομικού βίου τώ\/ με

λών της, δ κοινωνική καί f| Ατομική Ανάπτυξις 

είναι Αναντιρρητως δύο στοιχεία έξ ^σου Ανα

γκα ία . . .  διότι έάν δύσκολου είναι νά νοησωμεν 

άτομικ^ν Ανάπτυξιν χωρίς κοινωνικής, Αδύνατον, 

δλως Αδύνατον, είναι νά νοησωμεν Ανάπτυξιν της 

κοινωνίας χωρίς συγχρόνου Αναπτύξεως των Ατό

μων."263

Τη διάσωση αυτή του ατόμου, την κατοχύρωση της 

σε α ιώνιες  αρχές και ακόμη περισσότερο την υπο

ταγή των κοινωνικών θεσμών σ τ ις  τ ελ ε υ τ α ίε ς ,  επε- 

δίωξε τέλος ο Βράϊλας να ε π ι τ ύ χ ε ι ,  όπως και ο 

Guizot ,  μέσω της ιδέας της humanit0 εννοούμενης 

ως πορείας  προς το σκοπό του προορισμού, δηλ. 

προς την αθανασία. 0 Βράϊλας θα γράφει το 1862 

σχετικά εκφράζοντας μιά άποψη που οφείλε ι  να δια 

φοροποιηθεί τόσο από τ ι ς  α ντ ίσ το ιχε ς  θ έσ ε ις  του 

πανθεϊσμού και τ ι ς  α ντ ίσ το ιχε ς  του εκλεκτισμού» 

στων οποίων τη θεωρία γ ια  την humanit0 άσκησε έ 

ντονη κ ρ ιτ ικ ό ^ 6^# όσο και από ε κ ε ίν ε ς  του Herder 

τη γονιμότητα των απόψεων του οποίου γ ια  τη "λο- 

γ ΐκότητα" και τη "δικαιοσύνη" δε φαίνεται να κα-



*  26 5τανόησε παρόλο που τ ι ς  επαίνεσε : "Του τε Αν

θρώπου δ προορισμός δέν ε ίν α ι  δ του Ατόμου» της 

ο ίκογενε ίας  καί κοινωνίας^ Αλλ'δ της Ανθρωπό- 

τητος,  δ ιό τ ι  μεγίστη ένότης συναινοΐ πάντα τά Α

τομα καί τάς κοινωνίας ε ί ς  £να μονον προορι

σ μ ό ν . " ^ ^  ΜιΑ τ έ τ ο ια  βέβαια αντίληψη προϋπέθετε 

την ύπαρξη ενός λόγου που δεν αντλούσε τη γ εν ικ ό 

τητα του 'από την κο ινωνία  αλλά από το σύνολο των 

ατομικών νόων και από το Θεό! "Πρός τί«.νά προστρέ- 

ξωμεν ε ί ς  τόν γεν ικόν  λόγον ,έν  φ οδτος δέν ε ίνα ι

είμη τό σύνολον των Ατομικών, καί ot Ατομικοί είναι
26 7ε ί ς  καί μόνος λόγος;"

Μέσω αυτής της αντίληψης που δεν παραπέμπει στη 

λε ιτουργ ία  μιάς συλλογικής δύναμης και μ ιάς  πα - . 

ράδοσης αντιτασσόταν ο Βράϊλας ηδη το 184-4- στον 

κοινό νου των εκλεκτικών και των καθολικών που 

ε ίχαν  επηρεάσει το Ρ εν ιέρ η .  "Δ ια τ ί" ,  έγραφε συ

νεχ ίζοντας  την κ ρ ιτ ικ ή  του γ ια  το Ρενιέρη» " δ 

λαός Α ντιστο ιχε ί  ε ί ς  τήν ένότητα κ α ί , τ ό  Ατομον ε ίς  

την πο ικ ιλ ία ν ,  καί δχι  Αντί στρόφως;.'..Δέν Αρνούμεθα 

δτ ι  ε ί ς  την συνείδησιν  των λαών ένυπάρχουσιν αΐ 

δθ ικα ί  Αρχαί,καθώς ένυπάρχουσιν ε ί ς  τύν συνείδη- 

σιν του Ατόμου.. .δμολογοΰμεν έπίσης δτ ι  δ κοινός 

λεγόμενος νους αί πρώται κα ί  φυσικαί Ανάγκαι των 

Ανθρώπων παρηγαγον δημοτικήν τ ι  να σοφίαν καί ήθι-  

κ η ν . . . *Αλλ*Αφ*έτέρου νομίζομεν δτι  ε ίνα ι  Υπερβολι

κός δ έπαινος της αυθεντ ίας  καί δτ ι  δ Ατομικός λό-
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γος δέν πρέπει νά θεωρη^Τί ώς στοιχεΐον  Αντί

θετον της αδθεντίας Αλλ’ώς Ανάπτυξις αδτης καί 

τελειοποίησις* δ αύθεντία είναι τ<5 ένστικτον,  

fj αύθόρμητος καί τυφλή ένέργεια του νοός δ Α

τομικός λόγος είναι αύτός δ γενικός καί Απρό - 

σωπος λόγος, είναι δ π ρ ο ό δ ο ς . , . ,δ  φιλοσοφία δ 

έπιστημη καί δ ι ’ αύτών μάλλον παρά διά των λαών 

δυνάμεθα νά είπωμεν δτι Αποκαλύπτεται δ Θεός
Q

ε ίς  την Ανθρωπότητα"

Εξαιτ ίας  της ατομοκρατικης του αντίληψης γ ια  

το χρ ιστ ιανισμό και τον πολιτ ισμό ο Βράϊλας δε 

μπόρεσε επίσης να κατανοήσει το ρόλο της Αγίας 

Τριάδας στο έργο του Ρεν ιέρη - αλλά και του 

Ζαμπέλιου - όχι μόνο σε ό , τ ι  αφορά τη συνάρτη

ση της με το πρόβλημα των μεγάλων ανδρών αλλά 

κυρίως σε ό , τ ι  αφορά την ιστορικότητα και τη 

δυναμικά αντιμετώπιση των ζητημάτων του έθνους 

που προϋπέθετε. Αναζητώντας κι εδώ ο Βράϊλας τα 

λογικά και θεολογικά σφάλματα του Ρενιέρη θα 

τ ο ν ίσ ε ι :  "Δ ιατ ί  κα ί πώς δ Θεδζ ε ίν α ι  ένότης έν 

π ο ικ ιλ ία  δ ια τ ί  δ 8εός.^τατηρ ε ίν α ι  ένότης δ ια -  

τ ί  δ Χριστός ε ίνα ι  π ο ι κ ιλ ία  δ ια τ ί  τό Αγιον πνεύ

μα ε ίν α ι  ένότης έν π ο ικ ιλ ί^ ;  *0 θεός τό συνο - 

λον της θ ε ία ς  κα ί τρισυποστάτου φύσεως δέν ε ίνα ι  

κατά τόν κύριον*Ρενιέρην ένότης έν π ο ίκ ιλ ί^ ;  πώς 

λοιπόν δ δρισμός οδτος Αρμόζει καί ε ί ς  τό Αγιον 

πνεύμα.. . ;  πώς δ αδτός δρισμός δηλοΐ καί τήν <ρύ-
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σιν της δΧης Τρίοδος κ <*ί τήν φύσιν ένός των 

στοιχείων αύτής; Δ ια τ ί  τό άγιον  πνεύμα έκπο - 

ρεύεται έκ του πατρός δ ιά  του υΐοΰ έυ φ κατά 

μέν την άνατολίκήν καί όρθόδοξον ήμών π ίσ τ ιν  

έκττορεύεται έκ του πατρός καί κατά τήν δυτικήν 

έκ του πατρός καί του υΙου; *0 συμβιβασμός οδ- 

τος των δύο έκκλησιών θεολογικώς -θεωρούμενος 

ε ίν α ι  άς μας συγχωρεθρ νά τ<5 είπωμεν...νέα α ϊρε-  

σ ις  φιλοσοφικώς δέ, χρήςε ι  άποδείξεως. Την έ-  

ξήγησιν της Τ ρ ιά δ ο ς . . . εδρίσκομεν ε ί ς  τούς θεο

λόγους. Την δε φιλοσοφικήν θεωρίαν τής .τρ ιάδος  

. . . εδρίσκομεν καί ε ί ς  τούς παλαιούς και ε ί ς  

τούς νέους φιλοσόφους. 'Αλλά την έξήγησιν της 

νέας ταύτης τριάδος του Κ(υρίου)"Ρενιέρη δμο - 

λογουμεν δ τ ι  δέν ήδυνήθημεν άκόμη νά έννοήσω - 

μ ε ν .» 26*

Τέλος, σε μ ιά  τ έ τ ο ια  ατομοκρατική αντίληψη του 

χρ ιστ ιαν ισμού ,  που λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  ως καθολικότερο 

α ίτ ιο  πολιτ ισμού πάνω από τ ι ς  προσωπικές φιλοδο

ξ ί ε ς  και από το ρόλο των εθνών οδηγώντας τους 

ανθρώπους στον προορισμό τους,  εναπέθεσε ο Βράϊ-

λας, όπως ήταν φυσικό, τ ι ς  ελπίδες του γ ια  την 

αντιμετώπιση της εχθρικής  στάσης της δυτικής δ ι 

πλωματίας και γ ια  την' αποκατάσταση του Ελληνισμού 

στην Ανατολή. 'Ετσι, το 185Α λίγο μετά τον κρ ιμα ϊ

κό πόλεμο ο Βράϊλας θα τ ο ν ίσ ε ι  πως σε ό , τ ι  αφορά 

"τά π ε ρ ί  ήμας έτοιμαζόμενα υεγάλα συμβάντα” ούτε



"ή δπληστος φιλοδοξία ένός μονάρχου , οΰτε ό ύπέρ 
του δικαίου των Αδυνάτων πρόνοια δήθεν..., οΰτε τά 
έμπορικά συμφέροντα τρίτου, οΰτε τό μέγα συμφέρον 
της εύρωπαϊκης ίσοόόοπίάς άρκοΰσιν ε{ς έξηγησιν τών 
όπέρ πάντα σημαντικών τοάτων γεγονότων". Κατά το 
Βράϊλα, πάνω από αυτά τα πολιτικοό, εθνικοό η ατο- 
μικοά χαρακτήρα αίτια "όπάρχουσι δλλα αϊτια,δλλα 
έλατόρια,δλλαι δυνάμεις", που "διά των βασιλε'ων 
καί των στρατών καί των διπλωματικών συμβουλίων τα- 
ράσσουσι καί ‘Ανατολήν καί Δόσιν" και προετοιμά
ζουν "νέαν φάσιν της Ανθρώπινης {στορίας". Πιό συ
γκεκριμένα, οι δυνάμεις αυτές αποτελοόν μιά "πνευ
ματικήν δάναμιν" που "ταράσσεται καί συγκινεΐται" 
"ύπό τόν φλοιόν τών έζωτερικών τοάτων φαινομένων" 
και που "φθάσασα ε(ς τόν ώριμότητα, δι'αότών προ
σπαθεί την πληρη αιίτης Λνάπτυξιν". "*Λφ*ον5 δε"", 
γράφει ο Βράϊλας χαρακτηριστικά προσδιορίζοντας 
ακριβέστερα την παραπάνω" "πνευματικήν δόναμιν" και 
ταυτίζοντάς την ασφαλώς με.το δημιουργό Θεό, "ε(ς 
τόν άνωτέραν καί γαλήνιαίαν ταυτήν χώραν τών {δεών 
ύψωθώμεν", βλέπουμε "καί τά νέφη της Ιδιοτελους πο
λίτικης διασκεδαζόμενα, καί καθαρώτερον έγκεχαραγ- 
μένον τό ίχνος της πανσόφου καί παντοδυνάμου...χει- 
ρός"*αυτός που "τόν δνθρωπον...,πιστεόοντα ότι έ-
νεργεΐ, πραγματικώς αύτό όδηγεΐ πρός τό τέλος του

270καί τόν προορισμόν του" .
Ασφαλώς, αυτό Π θεώρηση που,- ας σημειωθεί ακό
μη - δεν πρέπει σόμφωνα με όσα έχουμε τονίσει ό
ταν αναφερθόκαμε στο ρόλο της ΙΙρόνοιας ,να συσχε-
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τ ισ θ ε ί  με την αντίληψη του "δόλου του λογικού” 

προϋπέθετε την υποταγή της θρησκείας στην υπη

ρεσία του ανατολικού ζητήματος, γ ια  το οποίο 

άλλωστε ο Βράϊλας θα αγωνιστεί  παρέχοντας ση - 

μαντικές υπηρεσίες .  Οπωσδήποτε όμως αυτού του 

είδους η πνευματοκρατική και νοησιαρχική περ ισ 

σότερο αντιμετώπιση της θρησκείας παρέπεμπε μάλ

λον στην υποταγή του πο λ ιτ ικο ύ  στο ιχε ίου  στ ις  

αρχές του θεϊσμού» παρά τη μαχητική του προβολή.

Γ ι ’αυτό και ο Βράϊλας στο ερώτημα ”τ ί  ζητουσιν 

ο{ φιλόσοφοι” rf " τ ί  προσδοκωσι τά έ θ ν η , τ ί  ε ίν α ι  

ή κυριαρχία  των έθνών» ή πολίτικη' Ισότης,ή πο λ ι

τ ική  έλευθερία» έ ν ί  λόγι^>, τό δημοκρατικόν λεγό

μενον πνεύμα τη ς  έποχης μας” απαντά ότι ”συμπέ- ·' 

ριλαμβάνετατ δλον ε ί ς  τά?ς ήθικάς άρχάς του Εύαγ- 

γ ε λ ίο υ ” * κατά συνέπε ια ,  ”τ ό  ή θ ικό ν . . .σ το ιχ ε ϊο ν  

του άνθρώπου σ υ ντα ύ τ ίζ ετα ι  κ α ί  τούτο μέ το θρη

σκευτικόν ,  κ α ί  τ ό ' π ο λ ιτ ικ ό ν  ε ίν α ι  έν μέρει άπόό- 

βοια κα ί  πραγματοποίησις του θρησκευτικού” ' ·

ε . Τελική θεώρηση

Από την όλη ανάλυση που προηγηθηκε προκύπτει 

ότι με τ ι ς  απόψεις του γ ια  την ιστορική λε ιτουρ

γ ία  του ατόμου και του λαού ο Βράίλας επεδίωκε 

κυοίως να προωθήσει την ιδ έα  μιας μη επίκαιρο
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ποιημένης πολίτικης, η οποία απείχε από την 
έννοια της πολίτικης στη ρομαντική γενικά · ι
στοριογραφία - ακόμη και από εκείνη που εμφα-

272
νίζεται στο έργο του Παπαρρηγόπουλου. Η μη ε- 
πικαιροποιημένη πολίτικη δημιουργεί, όπως και 
στην περίπτωση των Γάλλων Doctrinaires, από 
τους οποίους ο Βραΐλας παρά τις διαφοροποιη - 
σεις του δεν παύει Βασικά να εξαρτάται, μιά ε
πιστημονική,· δηλαδη πνευματοκρατικη, θεώρηση 
των δημοσίων υποθέσεων.Είναι,έτσι,χαρακτηριστι
κό ότι σε πολιτικό του' λόγο στη Βουλό των Επτα- 
σων ο Βραΐλας θα τονίσει ότι,αν και δε θέλει να 
μεταβάλει "την Βουλάν ε!ς έπιστημονικην ’Ακα
δημίαν", ωστόσο θα ακολουθήσει "έπιστημονικάν. 
τινέ τάζιν", γιατί "τά πολιτικά ζητήματα f\ εί-

η η ο
ναι £πιστημονΐκ<ί fi-δέν είναι τίποτα” *
Την ίδια «επιστημονική” τάξη επεχείρησε ο 

Βράϊλας να ακολουθήσει και στην κριτική του 
για το AoKiuiov του Ρενιέρη* που αφορούσε κυ
ρίως τη σχέση του ατύμου και του λαού.Αντικει
μενικές του στέχος.εδω τίταν να υποβίλει «δλιγας 
τιν<ίς σκέψεις ώς πρές Tifv έπιστπμονικιίν &ζιαν 
τοΟ συστήματος11 του Ρενιέρη* με την ελπίδα ύτι 
"δ άζιύτιμος συγγραφεύς" θα τις εκλάβει "ώς 
δείγμα φιλοφροσύνης, καί Λγέπης μάλλον fl 
ώς μιαρές καί έμπαθεΐς έπικρίσεις"274.Πίσω.ω
στόσο οπό τις επιστημονικές και καλοπροαίρετες
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διαθέσεις του Βράϊλα υποκρύπτεται μάλλον,σύμ
φωνα άλλωστε με όσα ηδη αναπτύξαμε, η προσπά- 
θειά του να αποτρέψει κυρίως την πυροδότηση 
του ανατολικού ζητήματος και να αποκαταστήσει 
τον καθαρά χριστιανισμό τον οποίο ο Ρενιέρης 
ενμέρει αναιρούσε. Οι αντιθέσεις προς το Ρε- 
νιέρη είναι πιθανά να υπερσκελίστηκαν, όταν 
μετά το 184.4- Π υπόθεση του ελληνικού εθνικού 

„ ζητι^ατος εισήλθε σε μιά κρίσιμη φάση που α
νάγκασε το Βράϊλα να κάνει μιά μεγαλύτερη στρο
φή προς τον ελληνοκεντρισμό και να αποφύγει έ
τσι - όπως εξάλλου υπαγόρευε και η μετριοπαθές 
φύση του - τις;διενέξεις. Κι αυτός κυρίως εί
ναι ο λόγος που ο Βράϊλας απέφυγε να δημοσιεύ.- 
σει τελικά την κριτική του για το Ρενιέρη και 
όχι η αποκήρυξή των νεανικών του θέσεων οι ο
ποίες θα παραμείνουν σε γενικές γραμμές αμετά- 

„ \ (
Βλητες “ ̂ έ ι ; θ α  καθορίσουν τις αντιλήψεις 
του για τον πολιτισμό.
Όπως και να'ναι,οι αντιλήψεις του Βράϊλα για 

το λαό, για την αποστολή του ελληνικού έθνους 
στην Ανατολή και κατ*επέκταση για την αξία των 
συλλογικών δυνάμεων της ιστορίας δε διέφυγαν α
πό την πνευματοκρατία γενικά χαρακτηρίζει
το σύνολο των φιλοσοφικών του αντιλήψεων. Είναι, 
έτσι, αξιοσημείωτο ότι το 1853, ένα μόλις χρόνο 
ΐφότου ο Ζαμπέλιος προσπάθησε να θεμελιώσει το
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ζήτημα της "αποστολής"· σύμφωνα με τους κανόνες 
της ιστοριονομίας διακηρύσσοντας ότι "αΐ λέξεις 
Αποστολή» προορισμός...» παλιγγενεσία... κατη- 
ντησαν ήδη τετριμμένοι" και ότι "δ νυν αίών... 
ςητεΐ...τουλάχιστον γεγονότα " , ο Βράϊλας -θα
διαμορφώσει μιά φιλοσοφία της ιστορίας ορμώμε- 
νος "Από την Απόλυτον καί καθολικήν ίδέαν του 
δντος"27 1̂, Βέβαιος όντας ότι έτσι θα συμβάλει 
στην παλιγγενεσία;Γιά το Βραΐλα δηλ. η φιλοσοφία 
της ιστορίας "συνδέει δλους'τούς λαούς είς Αδελ
φικήν τινύ ένότητα,..»συμφιλιόνει τέ έθνη πρός 
δλληλα,καί.. .κηρύττει Trfv δόξαν καί Trfv παντοδυ
ναμίαν τού Θεού"*τότε,"δ ιστορικός φιλόσοοος..«εί
ναι εύτυχης " ,γιατί βλέπει- "τό έθνος του ,Οπό τού Χρι
στιανισμού διασωθέν... »νέ πρόχωρΐί.. .εΙς . τόν έζευγε- 
νισμόν της * Ανατολή*. ,πρόδρομον νέας πάλι γγι:ν» ο ίας "277 .
Είναι ασφαλώς αλήθεια ότι» όπως έχουμε ηδη το
νίσει» η παρατήρηση και Π εκτίμηση των γεγονότων 
ποτέ δεν έλλειψε από τη φιλοσοφία του Βράϊλα. Σ ε  

ό,τι αφορά το ελληνικό έθνος ιδιαίτερα, δεν του 
διέφυγε - ο ίδιος άλλωστε υπηρέτησε την πολιτι
κή ως πρεσβευτής - ότι το ανατολικό ζήτημα συνά- 
πτονταν με ένα πλέγμα οικονομικών συμφερόντων. Α
πό τις στήλες μάλιστα της Πατοίδος πρότείνε συ - 

%)& διάφορα μέτρα που θα εναρμόνιζαν τα συμφέροντα 
των Μεγάλων Δυνάμεων και θα συνέτειναν στην επί-

ΛΠβ
λύση του όλου ζητήματος . Ωστόσο, ο Βράϊλας πί-
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στευε - χωρίς αυτό να συνιστά ασφαλώς διπλωμα
τική τακτική - ότι οποιαδηποτε λύση συμφέροντος 
δε θα μπορούσε να αποβεί θετική εάν δεν υπο
τάσσονταν στις αρχές του πολιτισμού και του
χριστιανισμού, όπως εκείνος τις εννοούσε. Με 
τα ίδια του τα λόγια, "πάσα λυσις του ζήτημα - 
τος μη στηρίζομένη &φ*ένός είς την δικαιοσύνην 
καί μη έξασφαλίζουσα άφ*έτέρου την μέλλουσαν 
πρόοδον τού πολιτισμού έν τρ *Ανατολρ διά τού 
χριστιανισμού θέλει είναι λΰσις πρόσκαιρος, λΰ- 
σις έπικίνδυνος”2^. Πολύ περισσότερο από τη 
διπλωματία και τις συγκρούσεις, καθοριστικότε- 
ρος παράγοντας τόσο για την επίλυση του ανατο
λικού όσο και για την ορθή γενικά λειτουργία τ:ης- 
πολιτικης ήταν για το Βράϊλα η νοηττκύ υπέροχη.
*Ξτσι -A0y»· η- ΙΓατρίς , αν και δεν αρνείται " τές 
διπλωματικές καί πολιτικές δυσκολίας τού ζητή
ματος Π, τονίζει ότι "τό φως της διάνοιας” καθώς 
και η "έθνικιί καί νοητικη' ύπεροχύ" .είναι οι κυ
ρίως "μοχλοί προόδου" και "έπί τέλους ίσχυρότεραι 
καί των δπλων καί των χρημέτων καί της ραδιουργίας"* 
γι'αυτό και "είναι...καί αύτέ στοιχεία τέ όποια 6 
έμφρων πολιτικός δέν παραλείπει είς τούς υπολογι
σμούς του"2^.
'Αλλωστε γενικά η υποταγή του οικονομικού στοι

χείου στο πνευματικό -για λόγους που υπερβαί 
νουν το ζητημα της Ανατολής και που δεν είναι α-



κώμη εδώ η θέση να συζητήσουμε - υπήρξε ένα α

πό τα κυριότερα χαρακτηριστικά της φιλοσοφίας 

του Βράϊλα:

0 Βράϊλας θεώρησε πάντοτε την οικονομία ως έ 

ναν από τους κυριότερους παράγοντες του πολι - 

τισμού. ”*0 Στατιστικός καί δ ‘Ιστορ ικός” » θα 

γράφει το 1845» ” πρέπει νά μυηθώσι τάς ο ίκονο-  

μικάς θεωρίας” 1, ενώ μ ιά  σε ιρά  άρθρων της Πα- 

τ ο ίδ ο ς , καινοτομώντας κατά κάποιο τρόπο γ ια  τα 

ελληνικά δεδομένα, θα το ν ίσ ε ι  ι δ ια ί τ ε ρ α  την α

νάγκη στατιστικών μελετών γ ια  το Ιό ν ιο  κρά-
λπ ο

τος^  . Στο Περί των άογών της; φιλοσοφίας της 

t στορίας » το χρηματικό ,όπως το ο ν ο μ ά ζ ε ι ,σ τ ο ι - 

χε ίο  θα θεωρηθεί από το Βράϊλα ως ένα από τα 

σπουδαιότερα α ί τ ια  της ιστορίας  η έρευνα του 

οιιοίου μέσω της Πλουτολογίας και της Σ τ α τ ισ τ ι 

κής συνιστά κατά τη γνώμη του καθήκον τόσο του 

ιστορικού όσο και του φιλοσόφου της ισ τορ ία ς .

Αναλυτικότερα,κατά το Βράϊλα\,,τό ύ~λν*ίόν.σ τ ο ι -  

χε ΐον  του πολ ιτ ισμού” και· π ιό  συγκεκριμένα ”ή 

χρηματικά έκάστου έθνους κατάστασις” πρέπει να 

ε ί ν α ι  ”τό πρώτον άντ ικε ίμενον  τών σκέψεων καί 

παρατηρήσεων του Ιστορικού φιλοσόφου” . ” Οστις 

θέλε ι  νά έζιστοράσρ έπιστημονικώς τάν χρηματι

κήν άνάπτυζίν τ ίνος  λαοΟ” , αυτός» π ισ τεό ε ι  ο 

Βράϊλας, οφείλε ι  να μελετήσει ένα σιίνολο από ε -  

πιμέρους οικονομικά ζητήματα, όπωςϊ”ε{ς ποίαν
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κατάστασιν, εύρίσκοντο παρά το ΐς  άρχαίοις  Α γεωρ

γική'» ή χε ιροτεχν ική  καί ή έμπορικιΐ βιομηχανία 

. . . π ο ι α  Α κατάστασις των γεωργών καί των γεωκτη- 

μόνων, π ο ϊα ι  αι πρός άλληλους κα ί  τάς δλλας τά 

ζ ε ι ς  της κοινωνίας σχέσεις αύτών. .  .ποιον τ<5 Εσω

τερικόν κ α ί  Εξωτερικόν Εμπόριον" καθώς και "ποια 

τά είσοδάματα των πολιτών” και "ποιος δ δημόσιος 

πλούτος” . Μόνον όποιος ακόλουθησε-τ ••μΐά τ έ τ ο ια  ε 

μπεριστατωμένη μελέτη -θα μπορέσει ,  σόμφωνα με το 

Βοάϊλα, "νά ΕζαγάγΓΐ άκριβη συμπεράσματα” ως προς 

"την σχέσιν  της χρηματικής πρός την ήθικτίν κα ί πο

λ ιτ ικήν  κατάστασιν τών Εθνών " καθώς και "ώς πρός
283τά α ί τ ια  της εύδαιμονίας κ α ί  της παρακμής των" .

Ωστόσο, άσχετα από τ ι ς  παραπάνω θέσε ις  του ,  ο 

Βράϊλας θα αποφάγει να θεωρήσει την οικονομία ως 

δύναμη που ε ί ν α ι  ικανή να-καθορίσε ι αυτοτελώς νέες 

αξίες  πέρα από εκε ίνες  που θέσπισε γ ια  πάντα ο Χρι

στ ιαν ισ μός .  Γ ι ’αυτό και στο ί δ ι ο  έργο παρακάτω θα 

τ ο ν ίσ ε ι  ότ ι  "ή ήθικη' τών έθνών” εζαρτάται "ούχί ά- 

πό τη'ν φιλοσοφίαν" η οποία ενεργείς  "Εντός στενωτά- 

του κώκλου" οώτε "άπό τάς Επιστάμας α ϊ τ ι ν ε ς  Trfv \5- 

λικάν κ α ί  οίκονομικτίν κατάστασιν μάλλον τροπολογοΰ- 

σι κα ί μεταβάλλουαιν" αλλά "άπό τιΐν θρησκείαν",η ο-
pQJ

ποια "μορφώνει κα ί τοώς νόμους κα ί  τα πολιτεύματα" 

Εκείνο άλλωστε που ο Βράϊλας θεωρεί ως χρηματικό 

σ το ιχ ε ίο  δεν ε ίν α ι  παρά ο παράγοντας που,όπως ο νοη- 

τ ικός και ο ηθ ικός ,προέρχετα ι  από την οντολογικιΐ σάστα
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ση της Ψυχές ως υ λ ικ έ  .της υφέ και που συνεπώς ό- 

χ ι  μόνον οφείλε ι  να κατέχε ι  την αρμόζουσα θέση α 

νάμεσα στα α ί τ ι ο  του πολιτ ισμού,αλλά επιπλέον να 

εξετασ θε ί  πρώτος, γ ιο  να δ ιατηρηθε ί  έτσ ι η επαγω

γ ική  σειρά από τα υποδεέστερα στα ανώτερα.Μ*αυτά 

την έννοια  θα τ ο ν ίσ ε ι  ο Βραΐλας τελ ικά  ότι "έκ 

του συνδυασμού τού νοηματικού, τού νοητικού και 

τού όθικού στο ιχε ίου  μορφόνονται οί νόμοι κα ί  οί 

θεσμοί" καθώς και ότ ι  από τα ί δ ια  σ το ιχε ία  "έζαρ- 

τα τα ι"  όχι μόνο "τό μεγαλεΐον των έθνών" έ  "ή σχε 

τ ική ύπεροχέ των" και "οί πόλεμοι" και "αί συνθη- 

και"  αλλά γ εν ικ ά  "δλαι αί μεγάλα ι . . . ίσ το ρ ικ α ί  με- 

ταβολαί,  των όποιων ή ιστορική φιλοσοφία μελετ^ 

τ έ ν  άρχέν κ α ί  τόν νόμον" .

Με μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση επ ιχε ιρούσε  ο Βράϊλας να 

αντ ιμετωπίσε ι  ένα από τα π ιό  κα ίρ ια  ζητέματα της 

εποχές  -  το  οποίο διαπραγματεύτηκε και σε ι δ ι α ί 

τερο  δ ο κ ίμ ιο 286 -  δηλ.τη σχέση της ηθικης με την 

υ λ ικ έ  πρόοδο. Το πρόβλημα αυτό, που συνδέεται με 

τον "πάσχοντα λαό", καθώς επίσης και το πρόβλημα 

της ιστορ ικές  εξέλ ιξης  και της απεριόριστης προό

δου αποτελούν το  α ντ ικ ε ίμ ενο  του επομένου κεφα

λα ίου .



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

Η ΕΝΝΟΙΑ THE ΠΡΟΟΔΟΙ

1. Η ενότητα και η ε ξ έ λ ιξ η  του π ο λ ι -  

τισιιοΰ

α. Η συ ν έγε ια  και η επ ικ ο ινω νία  

των πολιτισμών

Παρόλο το σεβασμό που» όπως συχνά τ ό ν ι ζ ε ,  & -  

φ ειλε  στο Vico ως πατέρα της φιλοσοφίας της ι 

στο ρ ία ς ,  ο Βράϊλας άσκησε έντονη κ ρ ιτ ικ ή  στη 

θεωρία του Νεαπολιτάνου φιλοσόφου. Ι δ ια ίτ ε ρ α  

προσπάθησε να α π ο δ ε ίξε ι  ως λανθασμένη την α

ντίληψη του Vico γ ια  την κυκλική πορεία  της 

ιστορίας  που προϋπέθετε αφενός τήν έλλειψη ε 

π ικ ο ινω νία ς  των πολιτισμών και αφετέρου μιά  

κοινή  φύση των λαών«Κ6τά το  Βράϊλα δηλ. γ ι α  να'  

παραδεχθεί  κ ανε ίς  το σύστημά του Vico πρέπει  να



υιοθετήσει τ ρ ε ι ς  απόψε ις  : α ) ότ ι  τα έθνη "κα ίτο ι  ΊΓ- 

χοντα κοινά την φέσιν κα ί  τόν προορισμόν,ζώσιν δ- 

μως έκαστον {δίαν τ ιν ά  ζωέν Ανεξάρτητον της των δλ 

λων"*2) ότι ε ξ α ιτ ία ς  της κο ινές  φυσεως των εθνών, 

η ζωη των τελευταίων " δ ια τ ρ έ χ ε ι  τά αύτά στάδια καί 

όπόκειται ε{ς τάς αότάς φ ά σ ε ις ” ,πράγμα που σημαί

ν ε ι  ότι όλα τά έθνη "κατά τόν αύτόν τρόπον Αναφέο- 

ν τ α ι ,  Ακμάζουσι κα ί θνησκουσιν"* γ ) ό τ ι  'Μ Αλλεπάλ

ληλος αΰτη έμφάνισις των λαών ε ί ν α ι  συνέπεια της 

φυσεως του Ανθρωπίνου γ έ ν ο υ ς " .  Και οι τ ρ ε ι ς  όμως 

αυτός υποθέσεις θεωρούνται από το Βράιλα ως "ένά- 

ν τ ι α ι ” και "ε{ς την ιστορικήν κα ί  ε{ς Trfv φιλοσο-
•4

φικη'ν Αλήθειαν" . Γι ’αυτόν, αντ ίθετα  προς το Mi

ca* η πίστη στην πρόοδο α πο τελ ε ί  ένα από τα θεμε-^ 

λιωδέστερα χαρακτηριστικά της ιστορικής του θεω

ρ ίας :  "'Η πρόοδος ε ίν α ι  έκ των ούσιωδεστέρων προ

σόντων της άνθρωπίνης φέσεως κα ί  δ Ανώτατος νόμος·
Λ

της {στορικης Α ν α π τ έ ξ ε ω ς Π ς  εκ τοέτου ,  προϋπο

θ έ τε ι  την αδιάκοπη συνέχε ια  και τελειοποίηση του 

πολιτισμού: "Διηνεκώς, προοδευουσα .έν χρόνφ δ 

Ανθρωπότης προκύπτει κα ί  τ ε λ ε ι ο π ο ι ε ί τ α ι . "

Το γεγονός,  ωστόσο, ότι ο Ξράϊλας δεν αποδέχε

ται την κοινή φάση των εθνών φ α ίνετα ι  να αντ ιφά

σκει με το νόημα της φιλοσοφίας του ,  γ ι α τ ί  τόσο 
*

δίκη' του βασική' αρχέ όσο και όλων των 

εκλεκτικων φιλοσόφων ε ί ν α ι  η πίστη στο αναλλοίω
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το και στην επανάληψη θεμελιακών στοιχείων του 
πολιτισμού. Σ τ ο έργο του Εισαγωγή εΐς τάς <ρι- 
AogooiHdc μελετάς ο Βραΐλας επιμένει με κατη - 
γορηματικό τρόπο πως "Ανεξαρτήτως...πόσης θεω- 
ρίας^καί αύτη f) διά της Ιστορίας άνάπτυξις του 
ήμετέρου γένους άποδεΐκνύει δτι δπάρχει κοινή 
τις φύσις των κοινωνιών, ώς δπάρχει κοινή
φύσις των Ανθρώπων, διότι έν μέσφ της μεγάλης 
ποικιλίας των τόπων, των χρόνων, των φυλών...., 
τά αύτά έπαναλαμβάνονται^πολιτεύματα, ώς τά αδ- 
τά δθη καί έθιμα καί πάθη καί ιδιώματα τών Α
τόμων"^.
Η αντίφαση, Βέβαια, του Βράϊλα είναι στην 
πραγματικότητα επιφανειακή, γιατί η αντίληψη 
του για την κοινή φύση των εθνών δεν υπονοεί ό
τι οι ανθρώπινοι θεσμοί είναι απαράλλακτα ό
μοιοι με εκείνους των προγενεστέρων εποχών. 0 
ίδιος εξάλλου,σ*ένα διάστημα μεταγενέστερο από 
εκείνο του έργου του Είσα.νωγη εις τάς φιλοσοφι
κός μελέταςν υπογράμμισε ότι "?ι Ιστορία δέν έ- 
παναλαμβάνεται"■*. 'Οτι η ιστορία'δεν επαναλαμ
βάνεται θα μπορούσε επίσης να θεωρηθεί και α
ντίληψη του Vico,παρά το γεγονός ότι ο Βράϊλας 
δεν το τονίζει, δεδομένου ότι στον Νεαπολιτά- 
νο φιλόσοφο η "επιστροφή" στη βαρβαρότητα προϋ
ποθέτει βεβαίως μιά επανάληψη παλαιότερων πολι
τιστικών χαρακτηριστικών τα οποία όμως ενισχύουν



ως εττανατροφοδότηση έναν πολιτ ισμό που ήδη έ-  

χε ι  προχωρήσει σε ανώτερα στάδια . Οι θεσμοί 

ασφαλώς εξαρτώνται κατά το Vico από ένα πνευ

ματικό σ τ ο ι χ ε ίο , τ ο  οποίο ,  εκτός του ότ ι  συ

ν τ ε λ ε ί  στην επαναφορά τους, εννοε ίτα ι  ταυτό - 

χρονα και ως ιδεώδης τύπος πολιτ ισμού τον ο-
η

ποίο η εμπράγματη ιστορία  δεν τρ ο π ο π ο ιε ί '  .Ω

στόσο, η ιδεώδης βικιανή ισ τορ ία ,  παρά το γ ε 

γονός ό τ ι  δεν υπονοεί μ ιά  πραγματική ε ξ έ λ ι 

ξη του πολ ιτ ισμού ,  δεν παραπέμπει τουλάχιστο 

σε ένα ε ίδ ο ς  υπερβατικού οντολογικού στο ιχε ίου .  

Αντιπροσωπεύει το σύνολο των ιδεών εννοούμενων 

ως μορφών απλώς του ανθρωπίνου πνεύματος που 

ενσαρκώνονται σε ιστορικούς θεσμούς και,ως εκ 

τούτου,προϋποθέτει  μ ιά  μεγάλη αυθυποστασία των 

θεσμών και μ ιά  προσέγγιση περισσότερο στο ισ το 

ρικό Γ ίγνεσθαι παρά στο Ε ίν α ι .  Μιά ιδεώδη και 

αμετάλλακτη ισ το ρ ία  - παρά την πίστη του στην 

εξωτερική πρόοδο - προϋποθέτει και ο Βράίλας 

μέσα στο ανθρώπινο πνεύμα μιλώντας γ ια  την κ ο ι -  

' νη φύση των λαών, αλλά - κι εδώ εστ ιάζετα ι  η 

διαφορά με το Vico -με την έννοια  του καθαρά,ό

πως γνωρίζουμε, θ ε ϊσ τ ικ ο ύ  οντολογικού ιδανικού: 

” *Η άρχη^διά νά ηναι άρχη· · ·,πρέπει νά ή ν α ι · . . δ -  

μοιόμορφος, δηλαδή, ή αύτή πάντοτε, καί ο δ χ ί  νά 

άλλοιοϋται κατά τούς τόπους, τούς χρόνους, τά ά 

τουα, τάς περ ισ τά σ ε ις  έν μέσ^ των δποίων πραγμα
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τ ο π ο ι ε ί τ α ι . " 8 Το ιδανικό  αυτό αποκτά βέβαια

μ ιά  ενεργή παρουσία στην καθημερινή ζωή#- που 

εννοείσαι» όπως ήδη ε ίν α ι  γνωστά, ως εκδίπλω- 

ση των έξ ι  κυρίως δραστηριοτήτων του ανθρώπου 

(της νοητικής» της υλικής» της ηθικής» της πο

λ ιτ ικής»  της καλλιτεχν ικής  και της θρησκευτι

κής)» γεγονός που συνιστά και την ιστορική πρόο

δο - , προϋποθέτοντας οπωσδήποτε την απλή δ ι ε ύ 

ρυνση και όχι την αλλοίωση των στο ιχε ίων!  " 'Εν  

τρ Ιστορ ί^  τά σ τ ο ιχ ε ία  . . .  ένεργοΰσι καθ* δλην 

τήν δυνατήν έκτασίν  των, δέν άλλοιοΰνται κατά 

τήν ένδόμυχον αύτών φύσιν,&λλά δ ιά  τόν εύρύτα- 

τον κύκλον καί τάς μεγάλας δ ιαστάσεις  της ένερ-  

γε ία ς  αύτών, λαμβάνουσιν χαρακτήρα σοβαρώτερον 

καί δψηλότερον, κα ί τά  Αποτελέσματα της ένεργε ίας

^ ταύτης ένδιαφέρουσι τήν τύχην δλοκλήρων γ ε -
** || 9νέων .11

Η πρόοδος, έ τ σ ι ,  παρουσιάζεται στη φιλοσοφία 

της ιστορ ίας  του Βραΐλα ως γραμμική α ντ ιτ ιθέμενη  

όμως κατά τρόπο άγονο προς το β ικ ιανό  κύκλο.' ' 0 -  

πως έχουμε δ ε ί ξ ε ι ,  η προσπάθεια του Βράϊλα # γ ια  

οντολογικη ενοποίηση του απείρου και του πεπερα

σμένου δεν επ ιτυγχά νε ι  να άρει την αποκοπή των 

δύο πεδίων κ α ι ,  ώς εκ τούτου, η πρόοδος, εντελώς 

θ ε ϊσ τ ικ ά ,  ε νν ο ε ίτα ι  απλώς ως αποσυνάρτηση των α

ντ ίστο ιχων  απόλυτα τέλειων στο ιχε ίων που έδωσε ο 
/·

Θέός την απειρότητα των οποίων τ ε ί ν ε ι  να καρπωθεί
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μέσα στα“πεπερασμένα της. όρ ια :  "Τό . {δανικόν 

τούτο, ή έν τέλ ε ια  της λογικής τάξεως» ού τό 

πρότυπον εΤναι έν τω θείω λόγω, τφ συνιστωντι 

« δ ιό  μ ιας  των άκτίνων του τόν ανθρώπινον,δπερ έ -  

κτελε ι  δ ύλικός κόσμος, δμοίωμα ων Λτελές του 

•θειου παραδείγματος,  άνακαλύπτει προοδευτικώς 

ή άνθρώπινος έπιστήμη. · . κ α ί . . .πραγματοποιοϋσιν &- 

τελώς επίσης καί ι.ροοδευ'τικως ή ηθική κα ί  ή 

πο λ ίτ ικ η  έν τρ Ι σ τ ο ρ ί ^ . ”

Αλλα ούτε και τό γεγονός ότ ι  ο·Βραΐλας αποδέ

χετα ι  την επ ικο ινω ν ία  των πολιτισμών πρέπει να 

θεωρηθεί ό τ ι  σημασιοδοτεί την οριοθέτηση μιάς 

πραγματικός· υπέρβασης του ιστορισμού.· 'Οπως ε ί 

ναι γνωστό και όπως ήδη τό ν ισ ε  ο Βράϊλας στο 

πρώτο σκέλος της διαφωνίας του με το Vico, ο

Νεαπολιτάνος φιλόσοφος προϋπέθεσε ως ανεξάρτητη
, 1 1

τη ζωή των λαών και υπενόησε, μέσω των c o r s i  

και r i c o r s i ,  το -θάνατο και την αναγέννηση των 

πολιτισμών * η αντίληψη του αυτή καρποφόρησε με 

την ενσωμάτωσή της στον ιστορισμό του Herder, ..σύμ - 

φωνα με τον οποίο, χάρη σε μ ιά  συνεχή παράδοση τα 

σ το ιχ ε ία  πολιτ ισμού  μεταβιβάζονται βέβαια από 

τη μιά  γ ε ν ιά  στην επόμενη, αλλά κάθε πολιτ ισμός 

θεωρείτα ι ως ι δ ια ί τ ε ρ ο  ·όλον που, μετά την εκ

πλήρωση της προσφοράς του προς την ανθρωπότητα,
Η Λ

π εθα ίνε ι  . Αντίθετα ,  κατά το Βράϊλα, "άρκεΐ νά 

πτροσέξρ τ ι ς  ε ( ς  τήν παραγωγήν καί τόν άμοιβαΐον
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σύνδεσμον των άρχαίων καί νέων πολιτισμών* ί ν α  

γνωρίση δ τ ι  δ εΤς μετεγχέετα ι  ε ί ς  τόν &λλον»···%- 

τ ι  ούδέποτε δ ιακόπτεται ft δλυσις των {δέων" **·

Τόσο όμως η θέση του Vico γ ια  τη γέννηση και 

αναγέννηση των πολιτισμών όσο και του Herder 

γ ια  την ακμή και το θάνατό τους δεν παρέπεμπαν 

παρά φαινομενικά στην αποκοπή της επ ικο ινω νίας  

των πολιτισμών. Στην πραγματικότητα υπέκρυπταν 

μ ιά  εποικοδομητική γ ια  τη μελλοντική ε ξ ε λ ι κ τ ι 

κά κατανόηση της ιστορ ίας  θέαση» ότ ι  δηλ. κάθε 

εποχά με το να αποτελεί  ένα τέλος καθ 'εαυτό συ-

ν ιστά  μ ιά  δεδομένη στιγμή στο γ ίγνεσθα ι  Ηαι στη
1 5συνέχεια υπερβαίνεται από μιά  νεώτερη φάση .

Θα ήταν θεμ ιτό  να υποστηριχθεί ό τ ι  ο ι  αντιλη - 

ψεις  του Βράϊλα γ ια  την π ο λ ιτ ισ τ ικ ή  επ ικο ινω νία  

καταλύουν ωστόσο τη γονιμότητα των παραπάνω θ έ 

σεων. Κατά του Επτανησιο φιλόσοφο, ο οπο ίος ,  ό 

πως γνωρίζουμε, τ α ύ τ ιζ ε  κάθε έννο ια  κοινωνικών 

και μη ατομοκρατικών - με τη χρ ισ τ ια ν ικ ή  έννοια  -

α ιτ ίω ν  με την αναγκαιότητα, η συνέχεια  και η έ -
. >

ζέλ ιζη  των πολιτισμών εξασφαλίζεται χάρη στην α ν 

θρώπινη ελευθερία  της οποίας πηγά ε ίν α ι  το αυ

τεξούσιο :  "*Η Ιστορικά έ ξ έ λ ι ξ ι ς  της άνθρωπότητος 

δέν γ ί ν ε τ α ι  κατ'&νάγκην, γ ίν ε τ α ι  δ ιά  του πνεύ

ματος, δ έστι δ ιά  της έλευθερίας κα ί  του λόγου,καί 

νόμος αύτης, άθικός κα ί  ούχί υλ ικός ,  εΤυαι ά έπ* 

δπειρον πρόοδος πρός τό άληθές, τό καλόν,—τό άγα-
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θόν* δτ.ε ot λαοί συμμορφοΰν.ται πρός^ τ<5ν· νόμον

τούτον άκμάζουσι κα ί τ ελ ε ιο π ο ιο ύ ν τα ι ,  δτε τ<5ν

δθετοΰσι,  παρακμάζουσι, φθείρονται καί · έ ν ίο -
16τε  έξα φ αν ίζο ντα ι . "

0 Βράϊλας δεν α ρνε ίτα ι  το θάνατο ορισμένων πο

λιτισμών* οπωσδήποτε όμως τον θεωρεί εξαίρεση 

που οφ ε ίλετα ι  όχι στον ί δ ι ο  το Θεό αλλά στην α

δυναμία ενός πεπερασμένου ’πλάσματός του,όπως ο 

άνθρωπος! "Είναι δμως άληθές δ τ ι  άλλοι μέν λαοί ··· 

έσ8έσθησαν κα ί ,ούδέποτε  θέλουν άναστηθη.. .  * Αλλά... 

δέν πρέπει νά εϊπωμεν δ τ ι  έφθάρησαν δ ιά  τ ίνος-  

θεληματικής α ύτο χε ιρ ία ς  δ άδίκως δπ*άλλων κατα- 

στραφέντες; *Ορείλομεν δρα ν'δρνηθωμεν την πρόο

δον, δ ιό τ ι  έ ν ί ο τ ε . . .έμποδίσθη,η  κατέστη άδύνα -
* «17τος έξ άνθρωπίνης θελησεως καί ένεργε ία ς ;

Δεν αρνε ίτα ι  επίσης ο Βράϊλας την διαφοροποίηση 

των πολιτισμών μεταξύ τους,  αφού "δ νέος π ο λ ι τ ι 

σμός. ουδέ έ κ τ ε ίν ε τ α ι  ε ί ς  δλον τόν κόσμον, ούδέ 

ε ίν α ι  δ αΰτός ε ί ς  δλα τά έ θ ν η . . . δ ι ό τ ι  ’άλλους

χαρακτήρας π α ρ έχ ε ι ,  φερ’ ε ί π ε ί ν ,  έ ν  * Αγγλία, καί 

άλλους έν Γ'Ιταλία δ έν ‘ Ελλάδα, άλλους έν Γαλ-
1 ft

λίφ καί άλλους έν Γερμανίά" . Οι διαφορές όμως 

αυτές πρέπει να αποδοθούν σε α ί τ ια  που δεν τρο

ποποιούν τη θρησκευτική ιδέα  από την οποία γ ε ν ι 

κά εξαρτάται κάθε πολιτ ισμός  και που, όπως ε ίνα ι  

ηδη γνωστό, λε ιτουργούν σε ένα επίπεδο υποδεέστε

ρο από τη θε ϊκή διάσταση του πολιτ ισμού . 0 Βράϊ-



λας παραδέχεται ακόμη ότ ι  υφίστανται στην ισ τ ο 

ρία  λαοί που "ζώντες Απ*Αρχής βίον {δ ιό τρ ο π ο ν . . .  

δεν συγχέονται μέ τους επίλοιπους καί φαίνονται 

Ακίνητοι,  δ ιαμένοντες  ε ί ς  την αύτην πάντοτε κ ο ι 

νωνικήν καί πολ ιτ ικήν  κ'ατάστασι ν, δ βραδέως καί · 

Ανεπαισθητως προοδεύοντες" . Πιστεύει όμως, με 

μιά  αντίληψη που δεν παραπέμπει στον ιστορισμό, 

ότ ι  πρόκειται γ ια  μια  εθνική ιδ ιομορφία  ελεύθε

ρα επιλεγμένη πο υ ■αντιθέτως μπορεί να αποτελέ - 

σει επ ιχείρημα .κατά της κυκλικής φορές της ισ τ ο 

ρ ία ς .  Οι λαοί αυτοί "όχι μόνον δέν έπιβεβαιουσι 

την όποίαν καταπολεμοΰμεν θεωρίαν, Αλλά μάλιστα 

έναντιούνται ε ί ς  αύτην* δ ιό τ ι  μακράν του νά δ ια -  

δέχωνται δ ε ΐ ς  τόν Αλλον Αλλεπαλληλως παριστάμε- 

νοι δπό τούς αύτούς τύπους καί δ ιατρέχοντες  τά 

αύτά στάδια, τούναντ ίον  έξ Αμνημονεύτων χρόνων 

διαρκουσι διατηρουντες την αύτην πάντοτε { δ ι α ι τ έ -  

ραν Η,αί Ατομικήν μορφήν" . Στην πραγματικότητα, 

η αντίληψη αυτή του Βράϊλα στρέφεται κατά της ι 

στορικής εξέλ ιξης  κ α ι ,  εντελώς ατομοκρατικά,προϋ

ποθέτει  ό τ ι ,  πάλι χάρη στην ελεύθερη βούληση των 

λαών αυτών, ε ίν α ι  δυνατή μ ιά  μελλοντική επανασύν

δεση τους με τον υπόλοιπο πολ ιτ ιομό ί  "Διότι Αγνοου 

μεν έάν θέλωσι μείνει,,  πάντοτε ς την αύτην θ έ σ ιν ,  

κα ί πιθανόν, δ τ ι ,  Αποπλανηθέντες^ δδη^τόσους αίώνας» 

θέλρυν δράμει, δσον τά χ ισ τα ,  νά προφθάσωσι τούς 

Αλλους καί θέλουν πορευεσθαι,  τ ελ ευ τα ιο ν ,  πάντες
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οι λαοί "διά της αύτής δδοΰ καί πρός τόν αύτ<5ν
21σκοπόν."

Βέβαια, με τ ι ς  θ έσ ε ις  αυτές ο Βραΐλας συμπληρώνει 

ένα κενό στην ιστορική θεώρηση των Γάλλων Εγκυκλοπαι 

διστών rf του' V o l ta i r e  ,αφοέ προϋποθέτει ένα π ο λ ιτ ισ τ ι  

κό γ ίγ ν ε σ θ α ι  περισσότερο ενοποιημένο και καθολικό.

0 Βράϊλας θεωρεί ως σημαντική κάθε ιστορική 

περ ίοδο .  Στηλιτεύοντας το Ρ εν ιέρη ,  ο οποίος 

παραγνώριζε την εποχή της ρωμαϊκής αυτοκρατο

ρ ία ς ,  γράφει:  Π*Η ρωμαϊκή Ι σ τ ο ρ ί α . . . δέν ε ίνα ι  

τ ίπ ο τ ε  ε ί ς  τ η ν ‘Ισ τορ ίαν  του κόσμου; Τ ίν ι  δ ι -  

καιώματι άφαιροΰνται 14 αίώνες &πό τήν καθολι-  

κήν Ι σ τ ο ρ ία ν ; ” Οπωσδήποτε όμως δεν υπερβαί

νε ι  το Διαφωτισμό, γ ι α τ ί  τα σ το ιχ ε ία  πολιτ ισμού

που μεταδ ίδοντα ι  μεταξύ των εθνών δε θεωρού -
, 22α ,

ντα ι  ως αποτελέσματα μ ιάς  κοινωνικής αλλα μιάς 

θ ε ϊσ τ ικ ή ς  και ατομοκεντρικής ανάπτυξης. 0 

Βραΐλας έθεσε ασφαλώς ως κρ ιτήρ ιο  ιστορ ικότη

τας ενός λαού την  όσο το δυνατόν μεγαλύτερη με

τάδοση π ο λ ιτ ισ τ ικώ ν  στο ιχε ίων στους υπολοίπους:

”Τήν έπιόόοπ^ χρόνου. Ακολούθως έμελέτήσαμεν, 

κα ί τήν διαδοχικήν. γένεσι ν καί μετάδοσιν των πο

λ ιτ ισμών ε ίδομεν  ύποκειμένην ε ϊ ς  τ ιν α  νόμον,καθ* 

δν κα ί  έντός έκάστου λαοΰ τά διάφορα κοινωνικά 

σ τ ο ιχ ε ία  συναναπτύσσονται καί εύπρεπώς συναρμο- 

λογοϋνται, καί δκαστος λαός μετα δ ίδε ι  ε ί ς  τούς 

άλλους έκ των. ίδ ιω ν  προϊόντων δσα δύνανται ε ί ς
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τ ό ν  μέλλουσαν πρόοδον τ ο υ ’δλου γένους νά χρη- 

σιμεύσωσι, κα ί  κατά ταΰτα ε ίν α ι  καί λέγεται Ι 

στορικός,  καί μάλλον Ιστορικός δ ιαμένε ι  δ
ρο

πλείονα καί σημαντικώτερα μεταδ ίδων."  J Ωστό

σο, ο χρόνος δεν αποτελεί σ το ιχ ε ίο  ιστορικό και 

κοινωνικό στη φιλοσοφία του Βράϊλα. Συνιστά την 

πεπερασμένη οντολογική δ ιά ρ κ ε ια ,  η λε ιτο υ ρ γ ία  

της οποίας συνίσταται στην.τάση της γ ια  αναπλη- 

ρωση του απείρου θεϊκού χρόνου. 0 Βράϊλας τ ό ν ι 

σε βέβαια ότ ι  ο χρόνος ε ίν α ι  απαραίτητο

και αναγκαίο συστατικό της ισ το ρ ία ς :  "Παράλογον... 

άθελεν ε ίσθαι τό νά παραδεχθρ τ ι ς  νόμον δ ιο ικ ο υ -  

ντα τόν άνθρωπον, θεωρούμενον ώς άτομον καί ώς 

κοινωνίαν άτόμων, καί νά περ ιορ ίσρ  έπε ιτα  τό 

κράτος του νόμου τούτου ε ί ς  τό παρόν τό δποίον 

ε ίν α ι  σημεΐον Αόρατον κα ί  άκατανόητον, άμα χωρι- 

σθτί του παρελθόντος καί του μέλλοντος .»2 -̂ Θεώ

ρησε όμως ότι ο - ηθικός'1 -  νόμος ·· δεν 

προκύπτει από μιά  εξέλ ιξη  μέσα από τον ιστορικό

χρόνο αλλά ότ ι  α ποτελε ί  το υπερι στορ,ικό ιδεώδες
*

που καθορίζει  την πεπερασμένη ανάπτυξη του π ο λ ι 

τισμού. Όπως ο ίδ ιο ς  αναφέρει χαρακτηριστικά ,

"δ ήθικός νόμος πρέπει  νά έ κ τ ε ί ν ε τ α ι  κατά τόν  έ -  

φαρμογην του έπ ί  πασαν την σε ιρ ά ν  των αίώνων, νά 

έφίσταται των διαφόρων περιόδων της ζωής των έ -  

&ών καί νά κα νον ίζρ  πασαν τόν  καθολικόν καί  Απε

ρ ιό ρ ισ τ ο ν  Ανάπτυζιν του Ανθρωπίνου γ έ ν ο υ ς " ^ .Κ α -

291
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. τά  συνέπε ια ,  ε κ ε ίν ο  το οποίο ο Βραΐλας ονομάζει 

"Ανάπτυξιν",  δεν ε ί ν α ι  παρά μιά λογική τακτοποίη- 

. ση των ε ξ ι  στο ιχε ίω ν  που αφενές πρέπει να θεωρού

ν τα ι  έ τ ι  λειτουργούν πάντα σε επίπεδο πεπερασμέ

νο σε σχέση με τον άψιστο πολ ιτ ισ μέ  - που ε ίν α ι  

ο ί δ ιο ς  ο προορισμές στην ιδαν ικά  του μορφά -και 

αφετέρου να διατηροάν μεταξά τους τ ι ς  νέμιμες  

σχέσε ις  υπεροχη'ς ά υποταγής, δηλαδη, σάμφωνα με 

την έλη θεωρία του Βράϊλα,· την προτεραιέτητα της 

θρησκείας και την υποταγή της επιρροές των υπολο ί

πων στο ιχε ίω ν  σ 'α υ τή ν .  Π ι έ  συγκεκριμένα, κατά το 

Βράϊλα, η "Α νάπτυζις" γ ια  να "παραγάγρ π ολ ιτ ισ μέν" ,  

πρέπει  :α) να ε ί ν α ι  "πλη'ρης", δηλαδη' "νά μά γ ίνρ  

πρές δφελος ένος των στο ιχε ίων της Ανθρωπέτητος " *

3) να ε ίν α ι  "έναρμένιος", δηλαδη "Ανάλογος πρές 

την σημαντικέτητα έκάστου των στοιχείων τούτων", 

ώστε να διατηρούνται ”αί πρές Αλληλα νέμιμοι καί 

φυσικαί σχέσεις Υπέροχης καί Υποταγής" και "τά 

Υποδεέστερα νά μένωσιν ε ις  την θέσιν των" χωρίς 

να "σφετερίζω.νται τάν των εΥγενεστέρων καί Υψη- 

. λοτέρων"* γ)  να ε ίνα ι  "πρ οοδευτ ικη." ,δηλαδέ έχι 

μένο "νά μεταβαίνρ Απέ του Ατελεστέρου ε {ς τέν 

τελειέτερον  βαθμέν" αλλά ταυτέχρονα "νά τηprj κα

τά την μετάβασιν ταάτην τη'ν φυσικήν τάξιν προτε- 

ραιέτητος", ώστε "νά μά Αναπτύσσεται πρέτερον έ -  

κεΐνο  τέ  στοιχεΐον  τέ  δποΐον πρέπει νά άναι δεά- 

τερον".Απ'έλα αυτά λοιπέιτ γ ίνετα ι  φανερέ έτι Μ



έννοια του πολιτισμού*' ε ίν α ι  "συνόπεια της έντε -  

λους γνωσεως δλων των στοιχείων της Ανθρωπότητος" 

καθώς και "των ττρός δλληλα σχεσεων και του κοινού 

ε ίς  δλα προορισμού"’ γ ίνετα ι  επίσης φανερό ότι "ό 

τόλειος πολιτισμός δεν Απανταται, οότε θελει ού- 

δόποτε Αναφανη έν τρ Ανθρωπίνρ ίστορί^·, έν δσω δ 

δνθρωπος ε ίνα ι  Ανθρωπος", δηλ."δν. Ατελες καί πε-  

περασμενον", γ ια τ ί  "τό τελειον ε ίνα ι  π ρ ο σ ό ν . . .μ ό 

νου του Θεου"^.

'Ε τσ ι ,  τ ε λ ικ ό ,  κατό το Βρόϊλα δεν ε ί ν α ι  οι κ ο ι 

νωνικός δ ιεργασ ίες  που προσδίδουν αξία στην ε π ι 

κοινωνία των πολιτισμών. Στην πραγματικότητα ο ι 

στορικός χαρακτήρας ενός λαοό καθορίζετα ι από δόο 

α ιώ ν ια ,  και γ ι ’ αυτό σπουδαιότερα σε σχέση με τα 

κοινωνικό γεγονότα ,  σ το ιχε ία  που όχουν δ ο θ ε ί  κατό 

τρόπο, όπως όδη γνωρίζουμε, αποκαλυπτικό από.το 

Θεό. Πρόκειται συγκεκριμένα γ ια  τα σ το ιχ ε ία  του η- 

θ ικοό  νόμου και της ηθικός ελευθερ ία ς ,  τα οποία ο 

Θεός χόρισε στον εβραϊκό και στον ελληνικό λαό α

ν τ ίσ τ ο ιχ α ,  προβιβόζοντός τους στην κατηγορία των 

• δόο ιστορικότερων λαών. Αναλυτικότερα, γ ια  το Βραΐ

λα "δ 'Εβραϊκός λαός" ε ί ν α ι  ο "ίστορικώτερος της 

Ανατολής" και "δ θε ιο ς  αύτου νομοθότης" ο " ίσ το -  

ρικωτατος των Ανδρών"* κι ότσι "δ θ ε ιο ς  νόμος Απ'

Αρχής Απεκαλόφθη". Εζόλλου, "ή . . .π ρ ό ς  έκπλόρωσιν
•

. . . ή θ ικ η  έλευθερία" του λαοό αυτοό, η οποία "ύπό 

των Ανατολικών πολιτισμών κατεπν ίγετο" ,όμελλε  "ν '  

Αναπτυχθρ κα ί  έν ισχυθρ ,  είσερχομόνη κατό πρώτον

2 9 3



δ ιά  του. 'Ελληνορωμαϊκού πολιτισμού ε Ις  τήν ισ τ ο 

ρ ίαν"  και προετοιμάζοντας· το δρόμο "ε !ς  τάν δ ι  ά της 

έμφανίσεως του Σωτήρος χρ ισ τ ια ν ικ ή ν  &ποκάλυψιν"*μ’ 

αυτόν τον τρόπο, έ γ ιν ε  νοητη η "κατά του ’Α σιατ ι

κού πνεάματος ά ν τ ίθ ε σ ις  του Ελληνισμού" και ο 

"{σ το ρ ικύτατο ς" χαρακτήρας αυτοά^Ι Κατά

συνέπε ια ,  σε επίπεδο πεπερασμένης επικοινωνίας 

των πολιτισμών εκείνο  που έχει  αξία γ ια  το 

Βραΐλα ε ίν α ι  η μετάδοση των έξ ι  πολ ιτ ιστ ικώ ν  

σ το ιχε ίω ν  με τρόπο που να διασώζεται ο ηθικός 

νόμος και η ηθική ελευθερία! "*Αλλ*ή μετάδο - 

σ ις  αβτη ούτε την Ιστορικήν ένότητα καταστρέ

φει, άλλ' αυτήν μάλιστα ε ν ισ χ ύ ε ι ,  ούτε την έ-  

ν έρ γε ια ν  τής άτομικής έλευθερίας ε μ π ο δ ίζ ε ι . "

Ε ίναι βέβαια αλήθεια ότ ι  ενός τ έτο ιο υ  είδους 

θεώρηση, που προϋποθέτει την επ ικο ινω νία  των 

πολιτ ισμών υπό τ ι ς  αρχές του χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ ,υ 

πήρξε γεν ικό  χαρακτηριστικό της νεοελληνικής ι 

στοριογραφίας του 19ου αιώνα και ό τ ι ,  παρά το 

γεγονός ότ ι  παρουσιαζόταν λ ιγότερο θετ ική  σε 

σχέση με α ντ ίσ τ ο ιχ ε ς  ευρωπαϊκές θεωρίες ,  ε7τ ι -  

βοηθούσε στην αιτιολόγηση και απόδειξη της συ

ν έχ ε ια ς  του έθνους, προσπάθεια χάρη στην οποία 

και φαίνετα ι τ ελ ικ ά  ότ ι  μπορεί να δ ικα ιω θε ί  . 

Ωστόσο, οι απόψεις του Βράϊλα γ ια  τη συνέχεια  

και την επ ικο ινω ν ία  των πολιτισμών, ε ξα ιτ ία ς  

του ισχυρού πνευματοκρατικού τους χαρακτήρα,δεν



έχουν μάλλον τη δυναμικότητα ανάλογων απόψεων, 

όπως λ .χ .  του Παπαρρηγόπουλου η του Ασώπιου . 

Γτα-όρια της ρεαλιστικής του περισσότερο π ο λ ί 

τ ικης  στάσης, μολονότι ιδ εα λ ισ τή ς ,  ο Παπαρρηγό- 

πουλος θα.διαφωνήσει με .τους  ιστορικούς εκείνους  

που "άποκ λείου σι της γ εν ικ ή ς  Ιστορίας καί αύτά τά 

έθνη" τ α  οποία αν και "ήνέχθησαν μέν μέχρι δημο

σίων κοινωνικών σχέσεων, δεν έπενηργησαν δε ε ίσ ε τ ι  

ούσιωδώς ε ί ς  τέν  άναπτυξιν της κοινωνικής καταστά-

σεως του δλου άνθρωπίνου γ έ ν ο υ ς " ’α ντ ίθετα ,θα  συμφω-
%

νέσε ι  με όσους "περ ιλαμβάνουσιν . . .τά  έθνη ταυτα", 

γ ι α  τον"ορθότερον" ,όπως ν ό μ ιζ ε ι , " λ ό γ ο ν  δτ ι  οι λαοί 

έ κ ε ΐνο ι  δεν έπ-ενέργησαν ε ί ς  χη'ν καταστασιν της δ- 

λης άνθρωπότητος ,άποτελουσιν δμως καθ 'έαυτοές μέρος 

αύτης άζ ιόλογον"2^.0 Ασώπιος εξάλλου, προκειμέ-  

νου να θεμελιώσει τη συνέχε ια  του ελληνικού έ - 

Φνους, αποδέχεται τ ι ς  οργαν ιστ ικές  θεωρήσεις του 

ιστορισμού, σύμφωνα με τ ι ς  οποίες τα έθνη,όπως 

ακριβώς και τα άτομα, παρακμάζουν και τελ ικά  π ε 

θαίνουν* ε π ι χ ε ι ρ ε ί  μόνο, να συμπληρώσει τ ι ς  α- 

πόψεις του ιστορισμού υπενθυμίζοντας ότ ι  υπάρ - 

χουν περιπτώσεις  κατά τ ι ς  οποίες  ορισμένα έθνη 

δεν πεθαίνουν πραγματικά αλλά υφίστανται 

απλώς ένα ε ίδος  θανατοφάνειας · κατά συνέπεια, 

τα έθνή αυτά - κι εδώ ο Ασώπιος υπονοεί ότ ι  κάτ

τ ι  τ έτο ιο  συνέβη και στο ελληνικό έθνος - κάποτε
/

αναγεννωνται και αναλαμβάνουν εκ νέου τον ιστό-
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ρικό τοος ρόλο. Γράφει χαρακτηριστικά: ""Εχου- 

σι βέβαια δ ίκ α ιο ν  οΐ φιλόσοφοι δσ.οι πρός έξη - 

γησ ιν  πολλών φάσεων καί πολλών φαινομένων του 

π ο λ ίτ ικ ο υ  κόσμου παρομοιάζουσι τά έθνη με τ<5ν 

κατά μέρος ’άνθρωπον*· δ ιό τ ι  καί τά έθνη γεννώ - 

ν τ α ι ,  άκμάζουσι, παρακμάζουσι καί τελευταία  &- 

ποθνησκουσι ν, άπαράλλακτα ως τά ά το μ α . . .μ ε  την 

διαφοράν δμως πάντοτε δ τ ι  f| ζωη των έθνων ε ί 

ναι άσυγκρίτως χρονιωτέρα καί δ τ ι  πολλάκις βα- 

ρέώς νοσοΰντα . . . κα ί θανατοφάνειαν πάσχοντα,πά

λ ιν  άναλαμβάνουσιν κα ί ε ί τ ε  ύπό νέαν μορφήν 

διόλου άσχετον πρός -την πρώχ·ην ε ί τ ε  μέ την 

πρώτην ε ι ς  τό βέλτιον  μεταρρυθμισμένην, πάλιν

ε ι ς  τό θέατρον του κόσμου άναφαίνονται.........  Μέ

την βάσιν ταύτην εδκολον ε ίν α ι  νά λυθίί τό περί 

ταυτότητος έθνους ζητημα . . .  δ ιό τ ι  άναμφιβόλως ft- 

θελεν  ε ίν α ι  άδικον νά νομίζωμεν δτ ι  έν δποιον- 

δήποτε έθνος σημερινόν ε ίν α ι  τό αύτόν μέ άλλο 

πρό δι ακοσίων.·.. χ ιλ ίω ν  καί καθ*έξης έτών ζησαν, 

μόνον καί μόνον δ ιό τ ι  άμφότερα κατοίκησαν τόν 

’ αυτόν τ ό π ο ν . . . . * Αλλά.. . έκ του άλλου μέρους fi- 

θελεν  ε ίν α ι  άτοπί.α νά δεχθώμεν δτ ι  δλόκληρος 

φυλή άνθρώπων, δ ιό τ ι  ηναγκάσθη νά άφησρ τό πά-
ΟΛ

τρ ιο ν  έδαφος, έχασε τόν έθνισμόν τ η ς . ,,,? Για 

τον Ασώπιο, έτσ ι  , η ταυτότητα, η συνέχεια  και
I

Π επ ικο ινω ν ία  ενός έθνους με τον πολιτ ισμό δεν 

εξαρτάται από κάτι  πνευματοκρατικό, αλλά από
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το ζωτικό σ το ιχ ε ίο  της εθνικής- μνήμης! "Ο&τω 

μόνον περ ί  έθνους τό όποιον έπαθε λήθην της.

&ρχης κα ί  της Ιστορίας του ήμποροϋμεν νά ε ΐ -
0 -1

πωμεν δτ ι  δέν ε ίν α ι  τό α δ τ ό .”

Τέλος, λ ιγότερο θ ετ ικ ές  παρουσιάζονται οι α- ' 

πόψεις του Βραΐλα γ ια  τη συνέχεια  και την ε - 

π ικο ινω ν ία  των πολιτισμών και από ανάλογες α

ντ ιλήψεις  του Ιταλού θεωρητικού, εκδότη και 

σχολιαστή του Vico J .  F e r r a r i ,  από *,rrov οποίο 

φαίνετα ι ότ ι  αντλεί  ίσως αρκετά σ τ ο ιχ ε ία  της
ο ο

κ ρ ιτ ικ ή ς  του προς τον Νεαπολιτάνο φιλόσοφο·3 .

Η κ ρ ιτ ικ ή  του F e r r a r i  προς το Vico γ ί ν ε τ α ι  α

πό τη σκοπιά ενός αστικού πνεύματος που προϋπο

θ έ τ ε ι  όχι μόνο την απόρριψη των αρ ισ τοκρατι

κών στο ιχε ίων αλλά και την έμφαση στη σόγκρουση 

των κοινωνικών τάξεων στα οποία παρέπεμπε η
Ο Ο

βικιανή θεωρία-3 . Βπίσης, μολονότι και στο F e r 

r a r i  jv επ ικο ινω νία  των πολιτισμών θεμελιώνε

ται a t  ένα πνευματικό σ τ ο ιχ ε ίο , ,α υ τ ό  δεν έχε ι  ο 

ντολογική και α ιώνια χ ρ ο ι ά ^ .

β. Η έννο ια  m e  ιστορικής ε ξ έ -

βαρά την πνευματοκρατνκή και οντολογική δ ιάστα-



ση της φιλοσοφίας του, ο Βραΐλας χρησιμοποιε{ 

ωστόσο συχνά, όπως έχε ι  γ ί ν ε ι  νομίζω φανερό,ε-  

Κτός από τόν όρο "άνάπτυξις"  - της οποίας τη 

σημασία δ ιευκ ρ ιν ίσ αμ ε  ηδη - και τον όρο "έξέ - 

λ ι ξ ι ς ” . Ή χρηση όμως του όρου αυτού δεν υποδη

λώνει κάποια α ντ ίσ το ιχη  διαφοροποίηση στη δογμα

τικών πρΌΟίτοΦεσεων αντίληψη του Βράϊλα γ ια  την 

πρόοδο. Μας αποκαλύπτει μάλλον την αρνητική γ ια  

την ισ το ρ ία  τάση των εκλεκτικών, τόσο των Γάλ

λων όσο και του Βράϊλα, να υποτάσσουν τ ι ς  γό 

ν ιμ ε ς  -θεωρίες της εποχής, και συγκεκριμένα το 

δαρβινισμό στον οποίο ο παραπάνω όρος κυρίως 

παραπέμπει,  στη δίκη τους μεταφυσική η να ο ι -  

κ ε ιο π ο ιο ύντα ι  απλώς την ορολογία τους .  Ε ίναι λ. 

χ. χαρακτηριστικό ό τ ι  ο Βράϊλας χρησιμοποιε ί  τον 

όρο " έ ξ ε λ ι ξ ι ς "  μετά το 1880, στο έργο του Φιλο- 

■θέου καί Εύγενίου *Επιστολαί, σε μιά εποχή δηλα

δή κατά την οποία ο δαρβινισμός έχε ι  ηδη γνω

ρ ίσ ε ι  μ ιά  σημαντική διάδοση στον ελλαδικό χώ

ρο35 , ενώ στα προηγούμενα έργα του"χρησιμοποιε ί  

τους όρους ’’άνάπτυξις" και " τ ελ ε ιο π ο ίη σ ις"  ·

Τ α υτ ίζε ι  μάλιστα την εζέλ ιξη  με την η-θικη έν-
37

ν ο ια  της τελε ιοπο ίη σ ης ,  που ε π ι τ ε λ ε ί τ α ι  με τη 

δ ιαδοχ ική  ακμή και παρακμή των πολιτισμών και 

την οποία αντ ιτάσσει στην "κατ’&νάγκην" εξέλιξη 

το*> Δαρβίνουλ Συγκεκριμένα, κατά το Βράϊλα, εάν 

Φελτίσεν κδνε ίς  να εφαρμόσει Ηε{ς ττίν άνθρωπίνην

2 9 8



2 9 9

ιστορίαν τόν νόμον της δαρβιν ικης έ ξελ ιξεω ς" ,θα  

διαπιστώσει τη μεγάλη "άντίφασιν" η οποία υπάρχει 

"μετα,ξύ αύτου και του Αληθούς νόμου της ισ τ ο ρ ία ς 11 

γ ι α τ ί  ενω "ή έν τί) φύσει έ ξ έ λ ι ξ ι ς  γ ί ν ε τ α ι  κ.ατ Α

ν ά γ κ η ν . . .ή  {στορικό έ ξ έ λ ι ξ ι ς . . . γ ί ν ε τ α ι  δ ια  του 

πνεύματος".  Για το Βραΐλα» η εξέλ ιξη  του π ο λ ι τ ι 

σμού ε γ ε ίρ ε ι  ορτσμενα κρίσιμα ερωτήματα»ύπως: "που 

ε ίν α ι  ο{ πάλαι ποτέ  Ακμάσαντες λαοί της Ανατολής» 

δ ι α τ ί  άκμασαν,ώς ούδέποτε» αι έπ ισ τημα ι ,  αι τε  - 

χναι,  ό έλευθερία έν ‘Ελλάδι,  κα ί  παράκμασαν Ακο

λούθως, δ ι α τ ί  κατέστράφη ή ‘Ρωμαϊκή κοσμοκρατο- 

ρ ία » . .  . δ ι α τ ί  τόσον σκότος κατά τόν μεσαιώνα καί τ ό 

σον φως μετά τ η ν . . .Αναγέννησιν" η " δ ια τ ι  έκτοτε 

(δηλ.μετά την Αναγέννηση)δ π ο λ ιτ ισ μ ό ς . . . έ π ι  μάλλον 

κα ί  μάλλον τ ε λ ε ι ο π ο ι ε ί τ α ι ,  Αν καί έ ν ίο τ ε  δ ια τα -  

-ράσσετα ι  δ (5ους αύτου". Την απάντηση στα ερωτήμα

τα αυτά δεν ε ίν α ι  δυνατόν, κατά τη γνώμη του ,  να 

βρει κανείς  "ούτε έν τ^ δ ια λ ο γ ή . . .»  ούτε έν &λλ̂ ) 

τ ι ν ί  νόμ^ι της δαρβινικης μεταμορφωσεως" αλλά μόνον 

"έν δλλαις ΑρχαΤς", οι οποίες "έξάγονται έκ της έ -  

πιστάμη^ του πνεύματος κα ί  ούχ ί  έκ της έπιστάυης 

της ύλης"38 .

Στόχος βέβαια του Βράϊλα μέσω της τακτικός αυ

τό ς  ε ί ν α ι  πάντοτε η βοάθεια προς το  έ θ ν ο ς .  Ταυτί

ζ ο ν τ α ς ,  'όπως ε ίδ α μ ε ,  ο Βράϊλας κάθε μη πνευματο-  

κρατικό κ α ι ,  συνεπώς , κατά το  μάλλον ό  όττον αυ

τοδύναμη πορεία της ιστορίας  με την αναγκαιότητα ερ 

χόταν σε αντίθεση με τα επ ικ ίνδ υ να  γ ι α  τη χ ρ ι σ τ ι α -  

νωσύνη και το  έθνος  ιδ εο λο γ ικ ά  ρεύματα που



κυριαρχονίοαν την εττοχτ( του οτο γαλλικό και

δ ια δ ίδοντα ν  βαθμιαία  στον ελλαδικό χώρο* Και 
ένα από τα σπουδαιότερα ρεύματα - εκτός από

το βιταλισμό που με το δ ικό του τρόπο δ ι έ δ ι 

δε  την εποχή auxrf .ο  Savigny , τον -θε

τ ικ ισ μ ό  του Comte η του M il l  η τον φαταλισμό 

της φιλελεύθερης γαλλικός ιστοριογραφίας - ή

ταν η θεωρία της εξέλιξης* που πρόβαλε, πέρα 

από το Spencer,  κυρίως ο Darwin . Η άποψη του 

Darwin γ ια  την καταγωγή και την εξέλιξη του 

πολ ιτ ισμού  γνώρισε, βέβαια, την έντονη πολε

μικό των ιδεαλιστών, γ ι α τ ί  επέφερε κατάργη

ση του Θεού η αντικατάσταση του με ένα άλλο 

πρωταρχικό ε ίδο ς ,απ ό  το οποτο πηγάζουν οι με

ταγενέστερες  φυσικές μορφές, και ταυτόχρονα

ρ ιζ ικ ή  τροποποίηση της φύσης των όντων μέσα
U0

από την κοσμικό πορε ία .  "Αυτή η καινούρια θεω

ρ ία ” , έγραφε ο Ρ . J a n e t ,  " ε ίν α ι  τό αγγλικό δόγ

μα που ονομάζουν εξέλ ιξη  , θεωρία της οποίας 

κορυφαία απόληξη ε ίν α ι  ο δαρβινισμός. Σε τ ί  

συνίσταται αυτό το δόγμα ; ' Ιδού  με δυό λόγια: 

ότ ι  κανένα φυσικό σ το ιχ ε ίο  δεν δημιουργείτα ι 

ευθύς εξ αρχής με τρόπο πλόρη και ολοκληρω

τ ι κ ό " . ^ .  Και ο Βρ-άϊλας, που ακολουθεί σε αρ

κετά σημεία το Γάλλο μεταφυσικό, τ ο ν ί ζ ε ι  πως 

"τφόντι^ ό ύπόθεσις του Δαρβίνου . . .  ε ίν α ι  πάντο

τε  υπόθεσις ,  δηλαδη ε ίκασία"  γ ια τ ί " μ έ χ ρ ι  του- 

δε ούδεμίαν πραγματικόν μεταμόρφωσιν...παρετόρη- 

σεν ο ύδε ίς"  και γ ι α τ ί  " π ο ικ ιλ ία ς  πολλάς δυ-



νάμεθα ν'άπολάβωμεν έκ της τεχν ικής  διαλογής 

. ..,άλλά μετάπλασιν καί μετουσίωσιν ειδών οΰ- 

τε  ε ίδομεν οΰτε θέλομεν ϊ δ ε ΐ Α λ λ ά  ενώ ο 

Ja n e t  θα επ ιχ ε ιρ ή σ ε ι  απλώς να υποτάξει» σύμ

φωνα με την ιδεαλιστνκή τακτική,· την έννοια  

της δαρβινικής εξέλ ιξης  στη θεωρία του γ ια  τα 

τελ ικά  α ί τ ι α  συμβιβάζοντάς την κατά το δυνα

τόν μαζί της ,  ο Βράϊλας, εκτός του ότ ι  ακο - 

λουθεί το συμβιβασμό του J a n e t  υποστασιοποιώ- 

ντας τον μέσω της εξάρτησης του από τον οντο

λογικό χαρακτήρα των τελικών α ιτ ίω ν ,  καταφεύ

γ ε ι  σε μιάν ακόμη αντίληψη, η οποία προϋποθέ

τ ε ι  και την άρνηση της· .τυπικής ' ιστορικής ε ξ έ 

λ ιξης .  Κατά το Βρά’ίλα ,  η ισ τορ ία ,  λόγω του ότι 

καθοδηγείται απόλυτα από το πνεύμα του Θεού, 

ε ίνα ι  δυνατόν σε ορισμένες περ ιπτώσεις  να μην 

ακολουθήσει βαθμιαία και προοδευτική ανέλ ιξη ,  

αλλά να υπερπηδήσει κάποιες φάσεις,  εάν η Πρό

νοια επ ιδ ιώκει  μ 'αυτό  να ε π ιτ ύ χ ε ι  τα σχέδιά 

της .  Το γεγονός,  έ τ σ ι ,  της μακρόχρονης Τούρκο-

κρατίας στην Ελλάδα ερμηνεύεται ως βοήθεια που
/

παρέσχε η Πρόνοια στο έθνος ώστε να αποφύγει 

την αναγκαιοκρατική(δαρβινική) εξέλ ιξη  που 

γνώρισαν τα ευρωπαϊκά κράτη την ί δ ι α  περίοδο . 

Επιπλέον, θέλημα της Πρόνοιας ήταν να καρπωθεί 

η Ελλάδα μετά την απελευθέρωση έτοιμο τον ευ

ρωπαϊκό πολ ιτ ισμό ,  παρά το ότ ι  δεν δ ιέ τρ ε ξε  τα
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ί δ ι α  με αυτόν στάδ ια .  Πιό συγκεκριμένα, θέλοντας 

ο Βράϊλας να αναφέρει "έν μόνον παράδειγμα too Α- 

νεφαρμόστου των δαρβινικών ύποθέσεων ε{ς τα Αν

θρώπινα" , παράδειγμα που» όπως γράφει» "έχομεν 

διηνεκώς πρό των δφθαλμών καί ούδεν έτερον ε ίν α ι  

ε{μη αύτη ύ σύγχρονος {στορία μ α ς " , τ ο ν ί ζ ε ι  τα ε -  

ξύς :  ότι» αν και "κατά τόν νόμον της έξελίξεως αί 

μεταμορφώσεις γ ίν ο ν τ α ι  κ α τ ’Ανάγκην» βαθμηδόν και 

προοδευτικώς",  δηλ."α{ ,μέν' κα τ ’ Ανάγκην ήγούντα ι ,  

α{ δε κ α τΑ νά γκ η ν  έ π ο ν τ α ι" και ".ούδέ δύναταί τ ι ς  

νΆλλόιωσΓ) την ένέργε ια ν  του νόμου τούτου, κα ί  ν '  

Αυατρεψρ την πρόοδόν το υ" ,  ωστόσο "ύπάρχει λαός 

δστις  . .  .ύπεδουλώθη . .  . έ π ί  τέσσαρας αΙώνας. .  .ύγέρθη 

έν δνόματι της π ίστ εως . . . , Ανάκτησε την έλευθερίαν 

τ ο υ . . . ,κ α ί  έ κ τ ο τ ε . . . ο { κ ε ιο π ο ιε ΐτ α ι  τόν σύγχρονον 

πολιτ ισμόν των Αλλων λαών"’κατά το Βράϊλα,ο λαός 

αυτός "ούδαμώς. . .συνησθάνθη την ένέργε ιαν  τού σ ι 

δηρού κα ί  Ακάμπτου νόμου της δαρβινικης έξελίξεως?» 

αλλά αντ ίθετα  "Αμα Απετίναξε τόν ζ υ γ ό ν . . . , κ α ί  εύ- 

ρέθη ε{ς έπαφύν με τούς μάλλον προωδευμένους λαούς» 

έλαβε τόν πολιτ ισμόν των" και μάλιστα τον π ο λ ι τ ι 

σμό "ούχ ί  τού μεσαιώνος . . .  f Αλλ'αύτού τού δεκάτου 

ένάτου αίώνος έν φ έτελέσθη ή παλιγγενεσία  του" .  

'Υστερα απ'όλα αυτά, εύλογα ανακύπτει,σύμφωνα με το 

Βράϊλα το  ερώτημα γ ια  το "πού ε ί ν α ι  ένταύθα δ νόμος 

της έξελ ίξεω ς"  και γ ί ν ε τ α ι  φανερό ό τ ι  "ε{ς πάντα ταί 

τα,^ένύργηοεν ή έλευθερ ία  τού πνεύματος ,κα ί  ούχ ί  λ 

Ανάγκη της ύ λ η ς " ^ .

Τέτοιου ε ίδους  βέβαια παραβιάσεις της ιστορικοί .
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ροής που επιτυγχάνονταν με την αποφυγή μιάς 

μεγάλης και σημαντικής περιόδου» όπως ο Με

σαίωνας, υπήρξαν γεν ικό  χαρακτηριστικό σ* ο 

λόκληρη τη νεοελληνική ιστοριογραφία της επο

χής και συναρτώνταν με το ζήτημα του εθνικού 

αλυτρωτισμού. Οι Νεοέλληνες ισ τ ο ρ ικ ο ί ,  όπως α

κριβώς και ο Βράϊλας, υιοθετούσαν οπωσδήποτε 

μ ιά  μορφή ιστορισμού αναγνωρίζοντας το Μεσαίω

να ως αξιόλογη ιστορική φάση, γ ι α τ ί  έτσ ι απο- 

καθιστούσαν το Βυζάντιο και συνεπώς τη συνέ - 

χ ε ια  του Ελληνισμού. ”*0 Μεσαίων ε ίν α ι  δ μ έ 

σος οδσιωδέστατος καί Αρθριτικός κρίκος δ συ- 

ναρμολογών λογικώς καί φιλοσοφικώς τά προη - 

γούμενα” γράφει ο Ζ α μ π έ λ ιο ς ^ .  Ενώ κατά το 

Βρά’ίλα νεωτέρα Ιστορία  χωρίς του μεσαιώνος 

^ ε ίν α ι  Ακατάληπτος”^ .  Θα μπορούσε μάλιστα να 

ισ χυ ρ ισ θε ί  κανε ίς  ό τ ι ,  πιθανόν από επιρροή του 

Guizo t ,  ακολουθούσαν και ένα ε ίδο ς  τυπικής κ ο ι 

νωνιολογικής θεώρησης σχετικά με τη σύνδεση του 

Μεσαίωνα με την αρχαία και τη νεώτερη εποχή.Με 

μ ιά  άποψη που δεν ε ίν α ι  ξένη ούτε στον Παπαρρη- 

γόπουλο ούτε στο Ζαμπέλιο,ο Βράϊλας τ ο ν ί ζ ε ι  ότι 

" ε ί ς  τόν μεσαιώνα" μπορεί να συναντήσει κανείς  

"δλους τούς τύπους τής Ανθρώπινης κ ο ιν ω ν ία ς” ,δηλ. 

τπ μοναρχία,την αριστοκρατία ,τη  θεοκρατία και τη 

δημοκρατία, και ότι  στα παλαιά αυτά σ τ ο ιχ ε ία  προ- 

σίύθηκαν δύο νεοίτερα,"ή είσδρομή κα ί  καχάκτησις ή



γενομένη-ύπό των λαών της Γερμανίας κα ί  6 Χρι

στιαν ισμός " ' τ ο ν ί ζ ε ι  ακόμη ότι "έκ του δημοτικού 

συστη'ματοςΜ γεννήθηκαν "α{ Επαναστάσεις των κ ο ι 

νοτήτων” , ότ ι  " Ε κ . . . τ η ς  Ιδέας της Αύτοκρατορικης 

μεγάλειότητος  . .  .Εμορφώθη" περίπου στα τέλη του ι3 * 

αιώνα "ή Απόλυτος μοναρχία” καθώς και ότ ι  ”έ κ . . .  

της ύπό των βαρβάρων. . ,κατακτησεως” προέκυψε "δ 

τ ιμ α ρ ιω τ ισ μ ό ς ” και ”έκ του χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ . . .ή Εκ

κλησιαστική Α ρ χή » . . .α ι  σύνοδοι,α{ σταυροφορίαι και 

ό Παπισμός" . "Ταύτα καί το ιαυτα" ε ί ν α ι ,  κατα το Βραΐ

λα» τα σ τ ο ιχ ε ία  του Μεσαίωνα "καί έκ της διαφόρου 

Αναμίξεως κα ί  συναρμολογησεως αύτών,. ,Εκ  της συ- 

γκρούσεως καί πάλης των Εναντίων μορφώνεται κα ί  δ ια -  

π ο ικ ίλ λ ε τ α ι  6 διάφορος πολιτ ισμός των εύρωπαϊκών 

λαών " ̂ .

Ωστόσο, η τάση γ ι α  αναγνώριση του Μεσαίωνα δεν 

προερχόταν από (η και από) γνήσιο κοινωνιολογικό 

ενδιαφέρον που υποτασσόταν απλώς σε μιά εθν ικέ  σκο

π ιμότη τα ,  όπως λ . χ .  στον Guizot ,  αλλά από την ιδέα

μιάς εθνικής  αποκατάστασης εξαρτημένης ολοκληρωτι-
*

κά από τη θ ε ία  Πρόνοια. Το 1.843 λ.χ'.  ο Παπαρρηγό- 

πουλος, αναφερόμενος στη γνωστή θεωρία TO u 'Fa ll-  

merayer,  δ ιαπ ιστώ νε ι  ότι "Εσχάτως δνεδόθησαν. . .μ ε 

γάλοι Απάται” ,δηλ .  "νεώτεροί τ ι ν ε ς  {σχυρίσθησαν" 

ότι "Εν μέσω-·τών μεγάλων- τρικυμιών .του με.σαιώνος ή 

Αρχαία ‘Ελληνική φυλά Εναυάγησεν αύτανδρος" και ό

τ ι  "τό Εθνος τό  σήμερον φέρον τό περ ικλεές  τούτο 

όνομα ε ί ν α ι  νόθον” * κατά τον ΠαπαρρΓίγόπουλο όμως,"τό
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έ θ ν ο ς . . .κ α τ ά  νόμον άνώτερον κ α ί  άνεξερενίνητον της 

θ ε ία ς  Προνοίας" μπόρεσε και πάλι "ν'&νατείλΓΐ έπ ι  

της σκηνης του κόσμου"* . 'Ε τσ ι ,  η σχέση των 

τριών περιόδων δεν ερμηνευόταν ε ξ ε λ ικ τ ικ ά ,  αλ

λά ιδ εα λ ισ τ ικ ά  με βάση τον διαχρονικό και υ

περχρονικό χαρακτήρα του αρχαίου ελληνικού πνεύ

ματος και βέβαια του χρ ιστ ιαν ισμού .  "* Υμείς..;εΥ- 

μεθα τέκνα του Μεσαιώνος* στρατιώται του παρελ

θόντος,  έμψυχον σύμβολον της άρχαιότητος" το -
Ι Ο

ν ί ς ε ι  ο Ζαμπέλιος* ,' ενώ ο Παπαρρηγόπουλος προ

σθέτει πως "δ λαός δ δεκαετίαν  άθλήσας ως 'Ελ - 

λήνων άπόγονος . . . δύναται νά άπαντήσρ ε ι ς  τούς 

παραδοξολόγους έκείνους  δ τ ι  δ 'Ελληνική έθν ικό -  

της δμοιάζε ι  τόν ήλ ιον ,  τυφλός δέ δ σ τ ις  δέν 

τήν β λ έ π ε ι " ^ .  Πρόκειτα ι,  τ ελ ικά ,  γ ια  τη γνω

στά αντίληψη του ελληνοχριστιανισμού, την οποία 

ο Βράϊλας ακολουθώντας το Ζαμπέλιο και του Πα- 

παρρηγόπουλο υ ιο θ ε τ ε ί  και η οποία εσ τ ιά ζετα ι  κυ

ρίως στη θεώρηση του Βυζαντίου. η Ουδέ ειμεθα εξ 

έκείυων ο ί τ ι ν ε ς  θεωρουσι τόν μεσαιώνα ώς έπο- 

χάν καθ 'δλα βάρβαρον, έυ φ ήτο ούσιωδώς έποχή 

άναγενυήσεως" γράφει ο Βράιλας και καταλήγει 

τον ίζοντας  ό τ ι :  το έργο της επ ιστημον ικές  δ ια τ ύ 

πωσης του δόγματός της πίστεως κατά την βυζαντ ινέ  

περ ίοδο ,έργο·γνα  το οποίσ  χρειάζονταν* και ."τά ·5πλα 

τ ο υ .  * .λόγου" εκπλέρωσαν "θαυμασίως αί οίκο,υμενικαί 

Σύνοδοι ύπό τ έν  σκέπην της Βυζαντινής έκείνης  αύ-
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Ι,οκρατορ £ας, η οποία αν και παρουσίαζε τιολλός "έλ- 

λ ε ίψ ε ις "  και «διαφθορές" , ε ί χ ε  "τό μόγα τούτο πλεονέ

κτημα ,· δτ ι  συνεταιίτισε τόν όωμαισμόν, τόν έλλη ν ι-
51ορόν και τόν χρ ιστ ιαν ισμόν"·

Μ’ αυτόν τον τρόπο τόσο οι Νεοέλληνες ισ το ρ ικο ί

όσο και ο Βραΐλας ακολουθώντας την τίαραδεδο -
52

μένη τακτική της "μετακένωσης" επ.ι τελούσαν ά

μεσα και υπεριστορικά τη σύνδεση με την αρχαία. 

Ελλάδα, γεγονός, που, κατά την άποψή τ ο υ ς ,π α ρ ε ί 

χε εγγυήσεις  στην Ευρώπη - όπου ή&Π το αρχαίο 

πνεύμα ε ί χ ε  καρποφορήσει - ότ ι  και το νέο ελ 

ληνικό έθνος ε ί ν α ι ,  εάν όχι πλήρως, τουλάχιστο 

σε γ ε ν ικ έ ς  γραμμές έτοιμο να γονιμοποιήσει τον 

ευρωπαϊκό π ολ ιτ ισ μό .  Μ*αυτήν την έννοια  ο Βράϊ- 

λας γράφει σχετικά:  " ’Εάν άληθεύουσιν δσα ε ϊπο -  

μεν μέχρι τουδε, ή θ έσ ις  ήυών άπέναντι τής Εύ- 

ρώπης ε ίν α ι  εόεξήγητος.  Είμεθα τό δστερογενές 

κα ί £ν των. μικροτέρων κρατών, τής χριστιανοσύ - 

νης.  · .*ΙΗ τούτου πολλοί έν ίο τε  καί πρός βλάβην 

ήμών άντιπερ,ισπασμοί κα ί συγκρούσεις, έκ τούτου 

. at  Αβεβαιότητες τής π ερ ί  ήκων π ο λ ι τ ι κ ή ς . . . ’Αλ

λά, πρός το ύ τ ο ις ,  τά κακά τής δουλείας τεσσάρων 

αιώνων δέν έξαλείφονται έντός τεσσαράκοντα έτών» 

καί ε{ καί έχομεν έν ήρΐν αύτάς τάς πηγάς του 

νέου πολιτισμού,,  κα ί δ ιά  τούτο, δ ιά  τής. κο ινω ν ι

κής προόδου, άφομοιούμεθά αύτόν θ.αυμασίως, οδχ 

ή ? τ ο ν . . . ή  π ο λ ιτ ική  σοφία ε ίν α ι  τό C  τελευταΐον



προϊόν, της κοινωνικής άναπτύξεως, καί δθνη 

πολλω ^μών Αρχαιότερα.. . Απέδειξαν δ ιά  των έρ-
Ε Ο

γων δτι  ε ίσ έ τ ι  δέν έφθασαν ε ί ς  αύτην."

Υπάρχει ωστόσο ένα καθοριστικό σ το ιχε ίο  δ ια 

φοροποίησης του Βράϊλα από τους υπόλοιπους 

Νεοέλληνες ιστορικούς στο σημείο αυτό, το ο 

ποίο έ γκ ε ιτα ι  στο ότ ι  ο Κερκυραίος φιλόσοφος 

προσδίδει  στο πρόβλημα του Βυζαντίου και γ ε 

νικότερα, όπως γνωρίζουμε ηδη, του Ελληνι - 

σμού και του νέου πολιτ ισμού ,που  εξαρτάται απ* 

αυτόν, ένα φιλοσοφικό Βάθος μεγαλύτερο και 

ταυτόχρονα οντολογικό. 0 Βράϊλας» σε αντίθεση 

λ .χ .  προς τον Παπαρρηγόπουλο, αφορμάται» όπως 

έχουμε δ ε ί ξ ε ι ,  από ευρύτερες προϋποθέσεις των 

οποίων η φορά ε ίν α ι  μάλλον από τον ευρωπαϊκό 

πολιτισμό προς τον ελληνικό παρά το αντ ίσ τρο

φο. Είναι έτσι χαρακτηριστικό ότ ι  ο Βράϊλας έ 

χε ι  ηδη οδηγηθεί σε μ ιάν  αποδοχή του Μεσαίωνα 

από το 1844» στην ανέκδοτη κ ρ ιτ ικ ή  του προς το 

Ρεν ιέρη . Αν και ο Παπαρρηγόπουλος ,- ταλαντευό

μενος Βέβαια ακόμη και χωρίς να έχε ι  πληρη συ

νείδηση του φορτίου της εθνικής ιστοριογραφίας 

που αναλάμβανε^ - ε ί χ ε  κιόλας εμφανισθεί στα 

νεοελληνικά γράμματα και ίσως ο Βράϊλας ε ί χ ε  

γνωρίσει τ ι ς  απόψεις του, ωστόσο η αποδοχό του

Μεσαίωνα στην παραπάνω κ ρ ιτ ικ ή  ε ί χ ε  περ ισσότε-
✓
ρο λόγιο χαρακτήρα. Η αναφορά και η χρύση του
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όρου "Βυζάντιο" στο Βράϊλα θα επισημανθεί πο

λύ αργότερα στο έργο του Περί της Ιστορικής ’Α

ποστολής του * Ε λ λη ν ι σμ ού C18 70) , σε μιά π ε ρ ίο 

δο κατά την οποία η "παπαρρηγοπούλειος" α ν τ ί 

ληψη έχε ι  π ια  επ ιβληθε ί  και το έθνος δ ιακατέ

χετα ι από μιά  γεν ική  ομοψυχία σχετικά με τ ι ς  

ε π ιδ ιώ ξ ε ι ς  του '’'5. Και τότε  ωστόσο, ο Βράϊλας 

δε θα δ ιαφύγει από τον οικουμενικό και φίλο - 

σοφικό χαρακτήρα της θεωρίας του κ α ι ,  κατά συ

ν έπ ε ια ,  δε θα αντ ιμετωπίσει  διλήμματα σε ό , τ ι  

αφορά τη χρηση των όρων Βυζάντιο η Μεσαίωνας, 

όπως λ . χ .  θα συμβεί με τον Παπαρρηγόπουλο. 0 

Παπαρρηγόπουλος, αν και ιδ εα λ ισ τή ς ,  φ α ίνετα ι ,  

όπως τ ο ν ί ζ ε ι  ο Κ.Θ. Δημαράς, ότ ι  δε λησμόνησε 

ποτέ το Γίββωνα και το Διαφωτισμό, πράγμα που 

τ ελ ικ ά  τον ώθησε να π-ρστιμησει .μάλλον τον όρο 

"μεσαιωνικός" παρά τόν όρο "β υζα ντ ινό ς"3 . 0

Βράϊλας, α ν τ ίθ ε τα ,  μολονότι παρουσιάζεται και 

αυτός ως υπέρμαχος του Διαφωτισμού και μιλά γ ια  

το "πτώμα του Βυζαντίου" '5'^ ,επ ιτ ελ ε ί  ευκολότερα 

την κατάλυση του Βυζαντίου μέσα στο Μεσαίωνα , 

χάρη στην φιλοσοφικά θεμελιωμένη οικουμενική 

διάσταση του ελληνισμού την οποία προβάλλει ! 

"*0 μεσαιών τελευτά  κατά τόν ι ε 'α ιώ ν α ,κ α ί  έ -

ντεΰθεν  άρχεται ή νέα Ιστορία .  "Αρχεται δ ιά  της 

Αναγεννήσεως τών γραμμάτων, καί α 'ύτη^.,δέν ε ί 

ναι είμη έν έσπερίρ  Ευρώπρ Αναγέννησις αύτου
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του έλληνισμου.. . ‘Εγκαταλιπάν· τ<5 πτώμα του Βυ

ζαντινού κράτους, τά ζωοφόρον πνεύμα του Ελληνι

σμού, άλλαχου διηύθυνε την πτήσιν τ ο υ . . . "Εκτοτε 

πασα ή Εύρώπη Ε λ λ η ν ίζ ε ι . ” *̂ · *Ισως ε ξ α ιτ ία ς  της

κατάλυσης αυτής του εθνικού σ το ιχε ίο υ  μέσα στον
«

ευρωπαϊκά πολιτισμά δεν απαντά τελ ικά στο έργο 

του Βράϊλα - παρά το γεγονάς άτι και αυτάς φλε- 

γάταν γ ια  το ζήτημα της εθνικής ενάτητας - κα

μιά άμεση αναφορά στο F a l lm erayer .  0 Βράϊλας 

αντιδρά σ τ ι ς  απάψεις του Fa l lm erayer  μάνον μιά 

φορά, κι αυτή έμμεσα, στο έργο του Ιΐέάί τής 1 - 

στορικης Αποστολής τού ‘Ελληνισμού^ .

Αλλά ενάς τέτο ιου  ε ίδους κατάλυση των εθνικών 

ζητημάτων στον καθολικάτερο ευρωπαϊκά πολιτισμά 

η οποία θεμελιωνάταν φιλοσοφικά και μάλιστα ο 

ντολογικά πρέπει τελ ικά να απέβαινε αρνητική( ή, 

έστω, περισσάτερο αρνητική) απά τ ι ς  απάψεις των 

. υπολοίπων Νεοελλήνων ιστορικών ή θεωρητικών γ ια  

την εξέλ ιξη  του έθνους. Το σημαντικάτερο,βέβαια, 

ήταν η θεμελίωση της άσο το δυνατάν ομαλάτερης 

εξέλ ιξης  και συνέχειας του έθνους* οπωσδήποτε ά- 

μως τεράστια  σημασία αποκτούσε ο τράπος με τον ο 

ποίο εκμεταλλευάταν κανε ίς  το πράβλημα της ε θ ν ι 

κής ενάτητας, πώς δηλαδή οραματιζάταν την εκπλή

ρωση της Μεγάλης Ιδέας ,  γεγονάς που συναρτώνταν 

άμεσα με την μορφή που ε ί χ ε  η εξάρτηση της Ιδέας 

αυτής απά γεν ικές  αρχές. Μπορούμε να παραλείψου-

L



με, προς το παρόν, τ ι ς  απόψεις των Νεοελλήνων

•θεωρητικών γ ια  την πολ ιτ ική  μορφή που θα*πρε-

πε να έχε ι  κατά τη γνώμη τους το νεοελληνικό

κρότος,  όταν θα εγκαθιδρύονταν στην Ανατολή.Οι

απόψεις αυτές δεν έχουν άλλωστε ακόμη τη θέση 
*61 *  *τους εδώ . Εκείνο το οποίο ,  πρ ιν  απ*όλα,ενδια

φέρει ε ίν α ι  η άμεση π ο λ ιτ ική  εμβέλεια  και η

έντονη -συνιίφαν ση τω ν ; αντ τλτίίψ-εών; τ οάς με

την αποκατάσταση του έθνους γ εν ικ ά ,  η οποία 

θα μπορούσε τουλάχιστο να κ ρ ιθ ε ί  θετ ική  στο 

βαθμό που παρέπεμπε σε μ ιά  ζωτική ενασχόληση με 

τα καθημερινά προβλήματα του έθνους και στο βα$- 

/μό που, παρά τη θρησκευτική της εξάρτηση, δεν 

υποστασιοποιούνταν με την αναγωγή της τελευταίας  

σ τ ι ς  αρχές μιάς· χρ ισ τ ια ν ικ ή ς  οντολογ ίας .  'Ε τσ ι ,  

το 18Λ1 ο Ρ εν ιέρ η ς ,  διακατεχόμενος από τον γνω

στό μυστικισμό και την τάση γ ια  θεοποίηση του 

ανθρώπου, την οποία, όπως ηδη έχουμε τ ο κ ίσ ε ι ,  ο 

Βράϊλας ε ί χ ε  συχνά σ τη λ ιτεύ σ ε ι ,  συγκαλύπτει π ί 

σω από την Αγία Τριάδα το ζήτημα της ένωσης ανα- 

τολικού  και δυτικού ,κόσμου . Το 18-43 ο Α_ιών' 'ταυ

τ ί ζ ε ι  την πρόοδο με το έθνος και τη ζωή καταδικά

ζοντας τ ο ν ,,&ντεθνισμόν” ως οπισθοδρόμηση και ως 

θάνατο ,?Τό πνεύμα τοπτω» .· "fii-a80to'btieJ'; στον Αιωνά,, 

"άνακεφαλαιουται ε ί ς  τό δ τ ι  δ άνθρωπος πρέπει 

νά ζρ ζωήν μ εγά λ η ν . . . δ ιά  τής π ρ ο ό δ ο υ . . .ο ΐ  δέ άν

θρωποι έν οΤς ένσαρκούνται αΐ (δέαι α δ τα ι . . .όνο-

,310
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μάζονται προοδευτικοί , ,  έ θ ν ικ ο ^ »  ενώ "τό πνεύ

μα θανάτου . . . άνακεφαλαιουται ε ί ς  τό δ τ ι  δ άν

θρωπος. . . δ φ ε ίλ ε ι  νά μήν- άναπτύοσρ την  δύναμίν 

τ ο υ . . . κ α ί . . . ο ί  άνθρωποι έν οΤς ένσαρκοΰνται αί 

ίδ έα ι  αύται δνομάζονται ά ντεθ ν ικ ο ί ,  οπισθοδρο- 

μ ί κ ο ί " ^ .  Το 1852»ο Ζαμπέλιος, χωρίς καμιά τά 

ση να αναγάγει τ ι ς  απόψεις του σ τ ις  αρχές ενάς 

οντολογικού χρ ιστ ιαν ισμού ,  ισχυριζάταν απλώς ά

τ ι  "δ ’Ανατολικός μεσαίων έχε ι  νόμον Ιστορικόν 

προόδου την β α θ μ ια ία ν . . .,ήγουν την βραδεϊαν μεν, 

άλλ’&διάκοπον έξελλην ισ ιν  της ‘Ρωμαϊκής Αδτοκρα- 

τ ο ρ ί α ς " ^ .  Στα Επτάνησα, τέλος ,  η π ιό  μαχητική 

άποψη γ ια  την πρόοδο, σε αντίθεση προς εκείνη 

των μεταρρυθμιστών, οι οποίο ι  δεν την αρνούνταν 

βέβαια την εξαρτούσαν όμως από τη θέληση της 

Αγγλίας, προερχόταν από τον τΟυς εθνικούς αγώ - 

νες των (χςοσπαστών και απέβλεπε κυρίως όχι μό

νο στην πυροδότηση του ανατολικού ζητήματος κα ι ,  

μέσω αυτής, στην άμεση ένωση των νησιών με την 

Ελλάδα, αλλά και στην προώθηση, όπως ηδη έχουμε 

επισημάνει,  κοινωνικών αλλαγών^**. Μ*αυτές τ ι ς  

προϋποθέσεις ο Ζερβός Ιακωβάτος διατυπώνει το 

ερώτημα: " Τ ί . . ,χρησιμεύουσι οί μεταρρυθμίσεις καί 

δ ε ί ς  τόν χάρτην μόνον γραμμένη νομοθεσία δταν 

αδτη οΰδέποτε έκ τελ ε ιτα ι  καί δ πέλεκυς του αύθαι-

ρέτου κρέμαται έπ ί  της κεφαλής &νά πάσαν σ τ ι γ -  
/ /  *

μάν»" Περισσότερο επ ιθ ετ ικ ό ς  ο Κωνσταντίνος
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Λομβάρδος, σε λόγο του στην ΐό ν ιο  Βουλή το 

1859» θα θεωρήσει τ ι ς  μεταρρυθμίσεις  ως ανα - 

τ ρ ε π τ ικ έ ς  της εθνικής ιδ έ α ς ,  αναγκάζοντας το 

Βράϊλα , που ήταν τότε  Γραμματέας της Γερου

σ ία ς ,  να αποχωρήσει στο σημείο αυτά από την 

αίθουσα. "*Η {δέα της Μεταρρυθμίσεως", θα τ ο 

ν ίσ ε ι  ο Λομβαρδός, " ε ίν α ι  {δέα Αθέμιτος καί 

αδτόχρημα Αντίδρασις κατά της έθνικης { δ έ α ς . . . ,

{δου δ ι α τ ί . . . . δ . . .Μεταρρυθμιστής θεωρείται μάλ

λον Αντενεργών. κατά της. έθνικης ιδέας  καί μαλ-
67λον δπηρετών. τόν ξένον παρά τόν καταχθόνιον" . 

Αλλά και γ ια  τον Π.Πανά, που, παρά τη μαχητι-  

κότητά του εκφράζεται με π ιό  νηφάλιο τόνο, οι 

απόψεις των μεταρρυθμιστών έ β ρ α ζ α ν  τ ι ς  ανα - 

πτυγμένες  ο ικονομικά τ ά ξ ε ις  της επτανησιακής κ ο ι 

νωνίας και όχι το λαόϊ "Αί λεγόμεναι Αναπτυγ - 

μέναι τ ά ξ ε ι ς . . . έπέκλινον μάλλον ε ί ς  τάς μεταρ- 

ρυθμ,ιστικάς. ί δ έ α ς . » 68 Αντίθετα, ο Βραΐλας με 

την υποταγή του "έθνισμςυ" ;'.-.άέ: Ίη ά  ;σ.τατικη

χ ρ ισ τ ια ν ικ ή  οντολογία  εξαρτουσε την αποκατάστα- 

ση του Ελληνισμού στην Ανατολή από την ανάπτυξη ,του 

πνεύματος . . Πιστός σ τ ις  φιλοσοφικές του α ν τ ι 

λήψεις τ ό ν ιζ ε  και ως αρχηγός του κόμματος των 

μεταρρυθμιστών ότ ι  ο "έθνισμός" προκύπτει από την 

ανάπτυξη του πολιτ ισμού , η οποία βέβαια δεν ε ί  - 

ναι παρά η εξωτερική εκδήλωση της ίδ ια ς  της ου

σ ίας!  " *2νόμισα πάντοτε δτ ι  έπ ί  των ήθικων. καί

312

.1



3 1 3

hoiνωνικών, ώς £πί των. φυσικών. και όλικων,ουδεν 

έτερον ε ίνα ι  ή άνάπτυζις ή ή άποκάλυψις της 

φύσεως. Ούδέν έτερον ε ίν α ι  ή ή έξωτερικη φα- 

νέρωσις της. £σωτερικής. όποστάσεως, της "έσωτε - 

ρικής ούσίας.  Τί άλλο δύναται νά άναπτυχθρ . . . .  

δ ιά  των θεσμών.. . ε{μή αύτό εκείνο τό σ το ιχ ε ιο ν  

. . . τ ά  όποιον υπέμεινε  διαφόρους π ε ρ ιπ έ τ ε ια ς . .  

είμή αυτός δ έλληνισμός, αύτός ό εθνισμός;

"Ετσι, μολονότι,  'όπως γνωρίζουμε και όπως θα 

δούμε αναλυτικά σε επόμενα υποκεφάλαια * δεν ή

ταν κατά της ένωσης των νησιών η της αποκατά - 

στάσης του Ελληνισμού στην Ανατολή, έθετε  ήδη 

επισφαλείς  προϋποθέσεις για. την πραγματοποίησή 

των δύο αυτών.στόχων - εναποθέτοντας, τ ι ς  ε λ 

π ίδ ε ς  του σ τ ι ς  εσωτερικές μεταρρυθμίσεις και 

στη θέληση της Αγγλίας!""Ολοι ot πεφωτισμένοι 

καί ot έμφρονες. . .παραδέχονται δτ ι  ό σκοπός 

οδτος άλλος δέν δύναται νά ήναι είμη ή 3ελτίω- 

σ ις  τής κοινωνικής ήμών καταστάσεως δ ιά  τής 

μεταρρυθμίσεώς των. πολιτ ικών θεσμών.. ,προσμέ - 

νοντες νέας συνθήκας δ ιά  τών. όποιων ot δυνατοί 

τής γ ή ς . . . ν ά  έπαναφέρωσι τόν όρφανόν τούτον 

λαόν ε ί ς  τούς κόλπους τής μεγάλης οικογε - 

ν ε ία $ ." ^ °

Η τακτική αυτή λειτουργούσε καταλυτικά κυρίως 

βέβαια προς τ ι ς  αντ ιλήψεις  των ριζοσπαστών γτα 

την εθνική αποκατάσταση απεκδύοντάς τες  από τον
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παρορμητικό και κοινωνικό τους χαρακτήρα χάρη 

στον οποίο μπορούμε να πούμε ότ ι  προωθούσαν 

την ισ το ρ ία .  "'Η έθνικη μας Ανεξαρτησία", έ 

γραφε ο Βραΐλας, " ε ίν α ι  δικαίωμα Ι ε ρ ό ν . . νάλλ* 

fl έντελης αύτοΰ πραγματοποίησις, ή μετά των 

όμογενών μας ένωσις ,  δ , τ ι  κι άν λέγωσι, δέν έ- 

ξαρταται έξ ήμών" και συμπλήρωνε: "Δεν· ε ίνα ι  

άκρα άνοησία νά έρεθ ίζρ  τ ι ς  με άπερισκέπτους 

προσπάθειας κράτος τό ό π ο ι ο ν . . .δύ να τα ι ,  δταν 

θέλη, νά καταπνίξρ καί την έλε.υθερ·ίαν καί τό 

δ ίκ α ιο ν  χωρίς κίνδυνον καί χωρίς φόβον;" ' Ι 

σως μάλιστα να μην υπερέβαλε κ α ν ε ίς ,  αν υποστή

ρ ι ζ ε  ότ ι  η οντολογικη εξάρτηση της εθνικής 

προόδου καθιστούσε την αντίληψη του Βραΐλα π ε 

ρισσότερο ανιστορικη και από τ ι ς  θ έσ ε ις  άλλων 

^μεταρρυθμιστών, στο βαθμό που δεν του επέτρεπε 

να αντικρύσει κ ρ ιτ ικ ά  την επιλογή των μεταρρυθ

μίσεων και να προσαρμοσθεί στα νέα κοινωνικά 

δεδομένα και σ τ ι ς  απαιτήσεις  των καιρών. Διαφαί- 

νετα ι  στη σύγκρουση του Βράΐλα με το συνεργάτη 

του Ναπολέοντα Ζαμπέλη, σύγκρουση η οποία οδή

γησε στη διάσπαση του Μεταρρυθμιστικού Κόμματος 

και στην αναστολή έκδοσης της Πατρίδος'.' 0 Ζαμπέ- 

λης, δι.ακρίνοντας μετά το 1850 ότι οι αρχές των 

μεταρρυθμιστών ε ίχα ν  κάπως ξεπερασθεί από την 

εθνική έξαρση που άρχισε να κορυφώνεται και να 

αντιπροσωπεύεται από το ριζοσπαστισμό, στηλίτευ-
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σε τον απατηλό χαρακτήρα των μεταρρυθμίσεων 

που προωθούσε η αρμοστεία του Ward'·3. Ο Βραΐ

λας αντ ίθετα ,  παραγνωρίζοντας (η και υποθάλπο

ντας ίσως) το γεγονός ότι οι 'Αγγλοι μεταχει - 

ρ ίζονταν τους μεταρρυθμιστές με στόχο να πλή- 

ξουν το ριζοσπαστισμό, αποδέχτηκε όχι μόνο το 

σχέδιο του Ward , αλλά οποιαδήποτε μεταρρύθμι

ση προερχόταν από την αγγλική κυβέρνηση, ακόμη 

και εάν ήταν υποτυπώδης η προσφερόταν με προσβο- 

λες κατά του ιο ν ίο υ  λ α ο ύ '3.

Ι δ ια ί τ ε ρ α  αρνητικά έπρεπε να λ ε ιτο υ ρ γε ί  η α ν τ ί 

ληψη του Βράϊλα γ ια  την διεύρυνση του ελληνικού 

έθνους στην Ανατολή και γεν ικά  γ ια  την ιστορική 

εξέλιξη και προς -τι.ς . α ντ ίσ το ιχες  απόψεις . του Ρε- 

ν ιέρη ,  οι ο π ο ίες ,  αν και ε ίχα ν  θεμελιωθεί σε ένα 

αριστοκρατικό ε ίδ ο ς  παράδοσης που προερχόταν από 

το Vico και από τον δογματικό καθολικισμό( U l t r a - 

montanisme), συντελούσαν στην άμεση πυροδότηση 

του ανατολικού ζητήματος. Ο Βράϊλας άσκησε δ ρ ι - '  

με ία  κ ρ ιτ ικ ή  στο Ρενιέρη και στο σημείο κυρίως 

όπου εκείνος  δ ιαχώριζε  το Μεσαίωνα από τη νεώτε- 

ρη εποχή: "Κατά τό σύστημα του Κ (υ ρ ίο υ )€Ρ(εν ιέρη)  

. . . δ  μεσαιών είναι.-έποχή του λαού, ή νεωτέρα I -  

στορία ε ίν α ι  ή έποχή τής ά το μ ικό τη το ς .” Αλλά 

"πώς λοιπόν δύναται δ Ιστορικός φιλόσοφος νά 

χωρίσει τόν  μεσαιώνα άπό την νεωτέραν Ιστορίαν» 

έ ν $ . . . ή  δευτέρα (ε ίνα ι  )...ή άνάπτυξις τής πρώτης;



Την γεν ική ν  σχέσιν  των δύο έποχών.. . έκτός του 

Κ. Γκιζώτου άνεγνώρασε καί έσεβάσθη καί αότός δ 

τολμηρότατος δημιουργός συστημάτων "Εγελος"

Στην κ ρ ι τ ικ ή ,  ωστόσο, αυτή του Βραΐλα δεν υ 

ποκρύπτονταν το κοινωνιολογικό ενδιαφέρον γ ια  

τη διαφύλαξη της ιστορικής  εξέλ ιξης  και ενότη

τα ς ,  αλλά ο φόβος ακριβώς μιάς πυροδότησης του 

εθνικού ζητήματος, η οποία καλύπτονταν πίσω από 

τη -θεώρηση του Ρενιέρη γ ια  τ η ν ■ α ντ ιθετ ική '  σχέση 

Μεσαίωνα και νεώτερης ιστορ ίας  η γ ια  τη σύγκρου

ση λαού και ατόμου. Στην πραγματικότητα ο Ρε- 

ν ιέρη ς  δεν αρνούνταν την εξέλιξη  από το Μεσαίω

να στη νεώτερη εποχή. Υπερτόνιζε απλώς το σ τ ο ι 

χε ίο  του λαού η της μεσαιωνικής εποχής τη συ

ναίρεση της οποίας, με το νέο πολιτ ισμό θεωρούσε 

✓  ως μοναδική θεραπεία  των εγωιστικών ατοπημάτων 

του τελευ τα ίο υ ,  υπερτονισμός που, όπως έχουμε δ ε ί -

ξ ε ι  σε προηγούμενο υποκεφάλαιο' δε συνι-

στούσε και τάση επιστροφής στο Μεσαίωνα οπωσδήπο

τε  αλλά θεμελίωνε ένα αστικό ιδαν ικό  το οποίο

ουσιαστικά δεν ήταν διαφορετικό από εκείνο του/
Βράϊλα. Το Εγώ η ο νέος πολ ιτ ισμός  - τον οποίο 

άλλωστε ο Ρεν ιερής  δε θα μπορούσε να διαχωρίσει α

πό το Μεσαίωνα η το λαό η το Θεό, δεδομένου ότι 

αντιπροσώπευε το Χριστό - έπρεπε κατά την άποψύ 

του να μην παρεκτρέπεται ν  να μη διαφεύγει από 

τ ο 'σ τ ο ι χ ε ίο  του λαού η του Μεσαίωνα ύ του Θεού
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και» κατά συνέπεια» να μην μεταπ ίπτε ι  σε δ ια  -

βολο. Το Εγώ προορίζεται βέβαια να ε ί ν α ι  "κρίκος" 

στη μεγάλη - αλυσίδα του κόσμου , αλλά 

ταυτόχρονα "τό έγώ· » . δυναται»»«ν άποχωρισθρ αυτου 

(δηλ.τόυ θ ε ο ύ ^ ά  γ ίνρ  ε τ ι  μάλλον ε γ ώ . . .,νά μο- 

νωθρ ε{ς τόν έγωισμόν του"* τότε* "τό έγω·*; δ- 

νευ του ούκ έγώ ε ί ν α ι . . . δ  διάβολος"* γ ι 'κ υ τ ό  

και ·ει*ναι αναγκαίος 0 .περιορισμός του με 

την υποταγή του στο σ το ιχε ίο  του Θεού η του 

λαού77. Μιά τ έ τ ο ια  αντίληψη - που προσηγγίζε 

σε ανάλογες αντ ιλήψεις  του Bonald παραπέμπο- 

ντας σε μ υ σ τ ικ ισ τ ικ ές  η πα νθε ϊσ τ ικ ές  κατά 

κάποιο τρόπο τάσ ε ις  - δεν προϋπέθετε τη 

σύγκρουση αλλά την εναλλαγή των εποχών η ο 

ποία  απλώς επιτυγχάνονταν μέσα από τη σύγκρου- 

'  ση των δύο σ το ιχε ίω ν ,  που συμβολικά εκπροσω

πούσαν τη Δύση και την Ανατολή, κ α ι ,  επιπλέον, 

με την καθοδήγηση μιάς Πρόνοιας που έχε ι  π ε 

ρισσότερο "άνθρώπινου μορφήν". Κατά το Ρ ε ν ιέ -  

ρ η , ’η ιστορική*δικαιοσύνη ε ίν α ι  "άκαμπτος" κατ 

"αδέκαστο^* κ α ι - τ ο  ασθενέστερο·στο ιχε ίο  πρέπει 

" ν α  υπηρετήσει το  ισχυρότερο μέχρι να γ ίν η  και

αυτό το· ί δ ι ο  ισχυρό * έ τ σ ι ,  όταν έφθασε · ο 
χρόνος της"ένηλικότητος ,,τοΰ εγώ, ”6 λ α ό ς . , . π α -

ρεχώρησεν αύτφ την σκηνήν του κόσμου " Και όταν

η· ατομικότητα αναπτύχθηκε αρκετά και έφθασε
/'✓

η προορισμένη το  Θεό ώρα, "δ λαός δδραμεν



έκ νέου ε ί ς  τ<5 στάδιον και Ανέκτησε τά δ ικα ιω -  

ματά του”^ ·  Η εναλλαγή και η σύγκρουση αυτή 

των δύο στο ιχε ίων  συμβαίνει χάρη στη -θεία Πρό

νο ια  η οποία, "Αναλαμβάνει έ ν ίο τε  Ανθρωπινον
Λ Α

μορφήν καί δμαλύνει τόν δρόμον των" . Τόσο ό 

μως με τη β ία ιη  διαδοχή των εποχών όσο και με 

την εξάρτησή της από μιά πρόνοια που ήταν ισ τ ο 

ρική μάλλον παρά θε ϊκή  κατηγορία- ήταν επόμενο 

να διαφωνεί ο Βράιλας» εφόσον και ρι δυό αυτές 

αντ ιλήψεις  αφίσταντο από τ ις .  υ γ ι ε ί ς  αρχές του 

χρ ιστ ιαν ισμού  κατά τον οποίο οι ισ το ρ ικές  δ ια 

δ ικα σ ίες  εξασφαλίζονται όχ ι  μέσω της σύγκρου

σης αλλά μέσω της ενότητας που εγγυάται ο δη

μιουργός Θεός. Με τα λόγια του ίδ ιο υ  του Βράϊ- 

λα, "έκ τής. Ανότητος του ύπερτάτου δντος άποδει-  

κνύεται κα ί ή ένότης τής κτ ίσεω ς”

Η τάση του Βράϊλα να αρνηθεί κάθε έννο ια  δ ιαδο

χής των ιστορικών- εποχών που πραγματοποιείται μέ

σα από συγκρούσεις και προπαντός μέσα από εκκο - 

σμικεύσεις  του θε ίου  παράγοντα αποτελεί  ίσως τ ε 

λικά και το πλέον αρνητικό στοιχείο- των απόψεών 

του γ ια  την ιστορική ε ξ έ λ ιξ η ,  γ ι α τ ί  υποκρύπτει 

το φόβο του γ ια  τους ιστορικούς νεωτερισμούς. Γε

γονός που τον απο.μακρύνει ακόμη και από ορισμένα 

θετ ικ ά  σ τ ο ιχ ε ία  που ε ί χ ε  ο ί δ ιο ς  ο εκλεκτισμός , 

στο βαθμό που αυτός- προσήγγίζε στον εγελιανισμό. 

Ασφαλώς, ούτε ο εκλεκτισμός ούτε και ο εγελιανισμός
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παρέπεμπαν σε μιά ικανοποιητική -Θεώρηση γ ια  

την κοινωνική κατανόηση του πολιτ ισμού?^!  ε -  

γελιανό ωστόσο θεωρία προϋπέθετε τη Θετικό 

γ ια  την ιστορικό εξέλ ιξη  άποψη ότ ι  το άπειρο 

και το πεπερασμένο στη δ ιαλεκτική τους πρόοδο 

δε συνιστούν μεταφυσικές η αφηρημένα ανθρωπο- 

λογικές  κατηγορίες ,  αλλά ως ιδ έ ε ς  συμβολίζουν 

περισσότερο παρά καθορίζουν ανάλογες ισ τ ο ρ ι -  

κές φάσεις . 'Ε τ σ ι ,  προϋπέθετε την αποδοχή 

του κάθε φορά νέου ιστορικού σ το ιχε ίου  και από · 

αυτήν την άποψη συντελούσε σε μιά ισ το ρ ικ ό τε -  

ρη σε σχέση με το θεϊσμό ερμηνεία τού π ο λ ιτ ι  - 

στικού γ ίγνεσθαι  , 0 εκλεκτισμός του Cousin, 

από την άλλη, δεν π α ρ ε ίχε  βέβαια παρά μιά

καθαρά πνευματοκρατικη μετατροπή της παράδοσης 

σε νέο σ το ιχε ίο  και θα μπορούσαμε να πούμε, 

ακολουθώντας εδώ την ορθή παρατήρηση του Θεό - 

φίλου Καϊρη, ότ ι  " τό σύστημα των έκλεκτικών έ- 

σ τ ίν  ό καρκινοβατούσα πρόοδος καί ό των νεκρών 

άνάστασις"®^. Ε ξα ιτ ίας  ωστόσο των* επιδράσεων' 

από το Hegel, ο Cousin ανηγαγε την^αποδοχη του, 

πνευματοκρατικού έστω, νέου σε καθοριστικό σ τ ο ι 

χε ίο  της φιλοσοφικής του θεωρίας. 0 Cousin θεμε

λίωσε το ιστορικά νέο. στην ανοικτή σύγκρουση του 

απείρου και του πεπερασμένου η της φιλοσοφίας και 

της θρησκείας, μ ιά  σύγκρουση που θα κατέληγε, ό 

πως ηδη γνωρίζουμε, στην επικράτηση περισσότερο
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του λόγ^υ παρά της π ίστης  . 'Ε τσ ι ,  κατόρθωσε 

να θέσει  την εκπαίδευση# και ι δ ια ί τ ε ρ α  το μά

θημα της φιλοσοφίας, σε θεμέλια  κατά το μάλ

λον η ηττον ορθολογιστικά ®̂ . Αντίθετα, κατά το 

Βρά'ίλα, που επ ιμ έν ε ι  ■ πάντα στ ις  αρχές του " ί>- 

γ ιο υ ς "  χρ ισ τ ια ν ισ μού ,  " ?ι θ ε ία  σοφία δέν συνέ

ταξε τ<5ν κόσμον μέ σ τ ο ιχ ε ία  Αντιπολεμουντα πρός 
9.0

Αλληλα" ' και "εάν, δέ, έ ν ίο τ ε  νομίζομεν δ τ ι  Ανεκα- 

λύψαμεν άνωμαλίας τ ιν ά ς  ε ί ς  τόν ύλικόν ε ί ς  

τόν ηθικόν κόσμον, τούτο πρέπει νά άποδ.ώσωμεν 

ε ί ς  τό περιωρισμένον καί Ατελές τού Ανθρωπίνου 

νο ό ς"^1. Μ*αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις ,  πόυ υπέκρυ

πταν τη διάθεση να εξασφαλισθεί οπωσδήποτε η 

θε ϊκή  ενότητα που παρέσχε ο Θεός στον κόσμο, ο 

Βράϊλας δεν ήταν δυνατόν να αποδεχθεί τη σύ

γκρουση του απένρου και του πεπερασμένου όπως 

την κατανοούσε ο Cousin, γ ι α τ ί  παρέπεμπε σε μιά 

διάλυση του ανθρωπίνου πνεύματος που δώρισε ο 

Θεός·^.  Για το Βράϊλας " έ ΐ ς  καί Αχώριστος ε ίν α ι  

δ ^νθρώττυνος*· νους" ,  ο οποίος "ούδέποτε δ ιαλόε-

τα

γ. Φυσική και ιστορική εξέλιξη

Αφού ο Βοάϊλας αντί τασσόταν,όπως είδαμε π ιό  πά

νω, σε κάθε θεωρία που παρέπεμπε στο διαμελισμό 

τΑυ ανθρωπίνου πνεύματος, ήταν φυσικό ότ ι  δε μπ.ο-
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ρούσε να αποδεχθεί» πολύ περισσότερο* και τ ι ς  

αντιλήψεις  εκε ίνες  που παρέπεμπαν στην αποδιάρ- 

θρωση της ενότητος φύσεως και ιστορ ίας  που ε — 

χει επιβάλει ο Θεάς. Η ιστορία  δε μπορεί να 

ε ίν α ι  η πάλη των δύο αυτών στοίχε  ίων από τα οποία 

συν^σταται ο κ ό σ μ ο ς α λ λ ά  "ε ίν α ι  βαθμικη' άνάπτυξις 

πάντων των στοιχείων καί πρόοδος άδιάκοπος" γρά-
π  ,

φει ο Βράίλας· δναφερόμενος στο μανιχαισμο του 

M ichelet  γ ια  τον οποίο· η ισ το ρ ία  καθοριζόταν α

πό τη σύγκρουση φύσης και ισ τορ ία ς ,  αναγκαιότη

τας και ελευ θερ ία ς . Κατά το Βράϊλα, "τού Κ(υρίου)
>

Μιχελε'του τ ό  σύστημα.. , κ α τ α ν τ ^ . . . ε ί ς  ε ίδος  τ ι  ι 

στορικού μανηναιϊσμού" ' , εφόσον προϋποθέτει ό 

τ ι  με την ε'ναρζη του κόσμου καθιερώθηκε η πάλη 

του ανθρώπου κατά της κτίσεως ,- -του -πνεύματος κα- 

" τ ά  της ύλης rf της  ελευθερίας κατά της ειμαρμένης 

κ α ι ,  συνεπώς'; ότ ι  'η ιστορ ία  δεν ε ί ν α ι  παρά η δ ιό -  

γηση της· - ατύλ-ειωτης ' αυτής ’ πάλης7 . Στην 

πραγματικότητα βέβαια ο M ichele t  δε δ ιαχώριζε  τη 

φύση από την ιστορία* αντ ίθετα ,  προϋπέθετε ότ ι  

ο φυσικός παράγοντας η μάλλον η ιστορικό ανα

γκαιότητα· της οποίας η ισχύς ε ίν α ι  ανάλογη με 

εκείνη της φύσης, καθορ ίζε ι  σε σημαντικό .βαθμό 

τ ι ς  ιστορ ικές  εζελ ίξε ις ί^άποψη που, όπως ε ίν α ι  

εύλογο, ερχόταν σε αντίθεση προς την θε ϊσ τ ικη

πνευματοκρατία του Βράϊλα, από την οποία και κα-
/

τ α λ ύ ετα ι .



Ο ίδ ιο ς  φόβος γ ια  τυχόν μεγαλύτερη προσέγγιση 

της φύσης στην ισ τορ ία  οδηγεί  τελ ικά  το Βράϊλα 

και στην ολοκληρωτική απόρριψη του βικιαυού κύ

κλου καθώς επίσης και στην αποφυγή υιοθέτησης 

πιθανών του παραλλαγών. 0 Βεργόπουλος φαίνεται 

να π ισ τε ύ ε ι  ό τ ι  ο Βραΐλας με την κρ ιτ ική  του 

β ικ ιανού  κύκλου ε ί χ ε  να α ν τ ιτά ξ ε ι  ένα ε ίδο ς  φυ

σικής εξέλ ιξης  το οποίο ήταν καθοριστικό και

γ ια  την πρόοδο και γ ια  την επ ικο ινωνία  των λαών:
*

"Πρώτος δ "Ελληνας φιλόσοφος Π.Βράϊλας-Αρμένης. . .
*

έπέμε ινε  στην άνάγκη νά ληφθεί δπόψη δ τ ΐ ,  άκόμη 

καί στο' σχήμα των βιοτικών κύκλων τού Vico ol 

διάφοροι λαοί εδρίσκοντο πάντα σ*έπαφη μεταξύ 

τους και συνεπώς, οΐ β ιο τ ικ ο ί  αύτοί κύκλοι δέν έ 

μεναν άθικτο ι ούτε Ανεξάρτητοι,  άλλά προσδιορίζο- 

ντο - άρα άλλοιώνοντο - έπ ί  τη βάσει ένός κοινού 

χώρου σέ δ λ ο υ ς . " ^  Αλλά, εάν μιά τ έτο ια  αντ ίλη

ψη μπορούσε να αποδοθεί στο Βράϊλα, θα 'πρεπε  να 

γ ί ν ε ι  απαραίτητα κατανοητή από την άποψη ότι πα

ραπέμπει σε μ ιά  θ ε ϊσ τ ικ η  οπωσδήποτε, φυσικά ά ι 

στορική, εξέλ ιξη .  0 βασικός λόγος γ ια  τον οποίο 

ο Βράϊλας δεν αποδέχεται την κυκλική θεώρηση του 

Vico γ ια  την ιστορική πορεία ε ίν α ι  η διαφωνία του 

με την 'υπερίσχυση της ύλης σε βάρος του πνεύμα - 

τος ,  την οποία, η παραπάνω θεώρηση προϋποθέτει 

Κατά το Βράϊλα, ε ά ν ·"α ί  ·-έν*-ττί ίσ τ ορ{ψ  των έθνών 

Αλλεπάλληλοι φοραί της ζωής -καί του- θανάτου έπε -



νοη'θηΡαν κα τ 'ε ίκό να  και καθ 'δμοίωσιν  των π ε ρ ιο 

δικών'μεταβολών του ύλικου κόσμου",οι οποίες επα

ναλαμβάνονται "μό τόσην θαυμαστήν ε ύ τ α ξ ί α ν " , ε ί 

ναι φανερό ότι -  εφόσον μάλιστα α π ο δ ε ιχθ ε ί  ότ ι  

δεν υπάρχει ταυτότητα, φάσεως μεταξά του αν

θρώπου και της ό λ η ς , - ' ” ή · όμοίωσις αύτη

π ίπ τ ε ι  4φ ’ έαυτης»98 · '°*ω« εΓ' ,“ ι Υνωστι5’ 
η 3 ικ ιανη -θεωρία# τταρα την κοκλικη -θεώρηση που

π ερ ιε ίχε#  παρέπερπε σε ένα ε ίδος  εξέλιξης# αJT-
*>

λοίωσης, τόσο της φύσης των λαών όσο και της υ- · 

λικης φύσης, συνέπεια και συνέχεια  της οποίας α

ποτελούν. Η σειρά με την οποία προχωρούν τα 

ανθρώπινα πράγματα ε ίν α ι  άτ-ι" π ρώτα υπήρξαν τα 

δάση, μετά οι καλύβες, έπε ιτα  τα γωριά, κατόπιν 

οΐ πό λε ις ,  και τελ ικά  οι Ακαδημίες" τ ο ν ί ζ ε ι  ο 

V i c o ^ ,  γ ια  να συμπεράνει πως "η φύση των λαών 

πρώτα ε ίν α ι  απάνθρωπη, έπε ιτα  αυστηρη, κατόπιν 

καλόβολη, μετά λεπτή και τελ ικά  άσωτη" 100. Α- 

πορρίπτοντας τη θέση αυτή του Vico ο Βράίλας α- 

ποφαίνεται πως λ ίγες  ιδέες  ίσως ε ίν α ι  τόσο "πα-
ρ *

•

ράλογοι" όσο "έκείνη τάν δποίαν συνόλαβόν τ ιν ε ς  

π ε ρ ί  της λεγομόνης κλίμακος των δυτών δ τ ι ς  άρχε- 

τα ι  &πό της άδιοργανίστου ύλης κ α ί  τ ε λ ε ίό ν ε ι  ε ί ς  

τόν άνθρωπον"‘γ ι α τ ί  μ ιά  τότο ια  ιδόα προϋποθέτει ότι 

- υπάρχει"μόνη διαφορά βαθμρυ" ό "ταύτότης φϋσεως"μετα- 

ξό"του άνθρώπου,δντος λογ ικού . . . κ α ί  του ύλικου κόσμου"101. 
Ωστόσο, ο Βράϊλας υιοθέτησε ένα ε ίδο ς  εξέλ ιξης
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ως μιά  σειρά ανα3αθμών πόυ ξεκινούν απύ τη  φύ

ση και κοροφώνονται στον άνθρωπο. "'Η μύρφωσις 

της *γπς μας1'» γράφει» "ύπηκουσεν ε ί ς  τύν νύμον 

της 3αθμικης προύδου,. . . δ  δργανισμύς τού άνθρώ- 

ττου ε ίν α ι  δ άνώτατος δργανισμύς, δ τελε ιύτατος  

τύπος πρύς τύν δποΐο.ν τ ε ίν ο υ σ ιν  οί άτελέστεροι 

και κατώτεροι δργανισμοί των. άλλων ζώων... ,  δ- 

πάρχει μ ια  ένύτης ε ί ς  τ η ν .άνάπτυξιν των δργαν ι-  

σμών, δ ιά  της. δποίας 3αθμηδύν τελειοποιούμενοι 

τηρουσιν δμως πάντοτε κοινύν τ ιν α  καί κύριον
·'

χαρακτήρα, δσ τ ις  λαμ3άνει πληρη καί έντελη άνά- 

π τ υ ξ ιν  ε ί ς  τύν δργανισμύν τού άνθρώπου" .Φαί

νετα ι  μάλιστα ύτ ι  ως πρύς την αντίληψη αυτή ο 

Βραΐλας ακολουθεί την αντ ίστο ιχη  του Herder . 

Επαναλαμ3άνοντας τα λύγια του Γερμανού φιλοσύ- 

φου τ ο ν ί ζ ε ι  ύτ·ι "δ φιλοσοφία της. άνθρωπίνης Ι 

στορ ίας ,  έάν θέλρ νά γ ίν ρ  κατά τ ι  άξια το ιού -  

του δνύματος, δφ ε ίλ ε ι  ν*άρχίσρ άπύ τύν ούρα - 

νύν" J και κατύπιν  να επεκταθεί  και στη μελέ

τη της γης στην οποία επίσης εκφράζεται ο νύμος 

της προύδου. Ό  νύμος της Ιστορικής, προύδου 

έ κ τ ε ίν ε τ α ι  "μέχρι της. τυφλής καί δλικης κ τ ί 

σεως »1°4 .

Αλλά'δε θα 'πρεπε  να -θεωρηθεί ύ τ ι  η θέση του 

Βράϊλα γι*αυτού του ε ίδους  την εξέλιξη  αντ ιπρο

σωπεύει το νύημα της εξέλ ιξης  ύπως το εννοούσε 

ο Herder. 0 τελευτα ίος  πράγματι ε ί χ ε  ισχυρ ισθε ί
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ιτως "πολλά φυτά πρέπ-ει να χαθούν και να πεθά- 

ν ο υ ν . . .μέχρ ι να εμφανισθεί τ ε λ ι κ ά . . . ο  βασιλιάς 

του οργανισμού της δίκης· μας γης» ο άνθρω

π ο ς"10^. Η άποψη όμως αυτή υπονοούσε μ ιά  δυνα

μική μορφή εξέλιξης» σύμφωνα με την οποία ο 

φυσικές κύαμος, που, μυστικ ιστ ικά  θεωρούμενος, 

δεν ε ίν α ι  παρά μιά κατάσταση πρωταρχικής ενότη

τας χωρίς αντ ιφ άσε ις ,  υπερβαίνεται και μ ε τα π ί 

πτε ι  σε ιστορ ία ,  ύπου η πρόοδος μπορεί να τ ε -  

$ ε ί  σε αμφισβήτηση. Η ισ τορ ία ,  με την απομά - 

κρυνσό της από τη φύση, ε ίν α ι  ένα πεδ ίο  αντ ιφά

σεων. 0 άνθρωπος αναπτύσσει τα βιολογικά του 

δεδομένα, από την άλλη όμως πλευρά οφείλε ι  να 

αναπτύξει δύο ακόμη σ το ιχ ε ία ,  το λόγο και ' τη 

δικαιοσύνη, τα οποία, όπως ηδη έχουμε τ ο ν ίσ ε ι ,  

καθορίζονται επίσης από υλικούς παράγοντες. Αλ

λά η ανάπτυξη του λόγου και της δικαιοσύνης ε ί 

ναι δύσκολη, εάν όχι ακατόρθωτη, πράγμα το ο 

ποίο σημαίνει ότι  τα ζώα που πρέπει να αναπτύσ

σουν μόνο τους βιολογικούς τους διορισμούς β ρ ί 

σκονται σε πολύ πιό πλεονεκτικό θέση. Από τ η ν  ά- . 

ποψη αυτή, η ιστορ ία  συνιστά μιά κατάσταση'πτώ

σης του ανθρώπου από τη φύση που οφείλετα ι  - κι 

αυτό ε ίν α ι  η μόνη του διαφορά από τα ζώα - στο

ότι  έ χε ι  να αναπτύξει δύο ακόμη, βιολογικά καθο-
10 Aρισμένες ,  ιδ ιό τη τε ς  . Αντίθετα, στο Βράϊλα,

Ο'οποίος στην προκειμένη περίπτωση επαναλαμβάνει



απλώς μι ά'παραδοσι ακη θε ϊσ τ ικ η  αντίληψη, η «ρύ

ση δεν ε ίν α ι  ούτε ύλη ούτε μυστικ ιστ ική  ενότη

τα ,  αλλά οντολογικη πραγματικότητα και δη

μιούργημα του χρ ισ τ ια ν ικ ο ύ  καθαρά Θεού.Μιάς α

νώτερης οντολογικης διάστασης έργο του Θεού 

ε ί ν α ι  επίσης ο άνθρωπος. 'Ε τ σ ι ,  το γεγονός ότ ι  

ο άνθρωπος αποτελεί  το κορυφαίο ον

του κόσμου μετά το φυσικό και ζωϊκό βασίλειο 

δεν παραπέμπει σε μ ιά  δ ιαδ ικασ ία  της οποίας τα 

στάδια έχουν γ ενετ ικ ή  σχέση μεταξύ τους, αλλά 

στο σύνολο των βασικών πεπερασμένων πεδίων που, 

αν και ε ίν α ι  π ο ιο τ ικ ά  διάφορα, χαρακτηρίζονται 

από κοινή ενότητα και στόχο που παρέχει ο δη

μιουργός τους Θεός* "*Η επιστημονική ένότης

της «ρύσεως καί του πνεύματος ε ίν α ι  μ ί α . . .  πασα
- 107έπτστημη ε ίν α ι  έπιστημη του ΰ ντο ς ."

Συνεπώς, εκε ίνο  το οποίο ήθελε να δ ε ί ξ ε ι  ο 

Βράϊλας δεν ήταν ότ ι  η ιστορ ία  αποτελεί ενα ε ί 

δος φυσικής ε ξ έ λ ιξ η ς ,  όπως εξυπακούεται στη θεω

ρία  του Herder, αλλά ό τ ι  ο εκ Θεού ■ προυπάρχων 

νόμος της προόδου επιβεβαιώνεται άαι από ενα άλ

λο ε ίδος  πνευματικής· και θε ϊκής  ενότητας, τη φύ

ση; Μ*0 δέ νόμος της. προόδου έκτεινόμενος μέχρι 

της τυφλής καί ύλικης. κτίσεως, έπιβεβαιοΰτ.αι I -

τ ι  μάλλον ."108 Κατ'αυτόν τον τρόπο, απομακρυνό-
•

ταν ο Βράϊλας και από τ ι ς  σ χετ ικές  απόψεις του 

εκλεκτισμού του Cousin. 0 Cousin, ακολουθώντας ε-
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πίσης την εξελ ικτ ική  κλίμακα του Herder # μο-·
,  ·· 'Λ '  110λονότι απέρριπτε τ ι ς  υλικές* της προϋποθέσεις »

διατηρούσε ωστόσο την αντίληψη ότι αυτή εξαρτάται πΡω·

ταρχΛ.κά όχι από τον  χρ ισ τ ια ν ικ ό  καθαρά-θεό αλλά από τη
111

φάση με την έννο ια  της μη συνειδητής σκέψης ·

’ Τελικά, οι -απόψεις του Βραΐλα γ ια  τη σχέση φυσι-  

κης'-καν -1 στ ορ ικτίς ;ε ξ-ελκξης— -π-ρηΰπ οθε-τ ου̂ ν την

ο ν κ ε ν ο π ο - ίη σ η -τω ν '· - αντίστοιχων - -  απόψεων του

Herder, που, σε αντίθεση προς ε κ ε ίν ε ς  του Vico» 

παρεπεμπαν, παρά τα υλικά τους στο ίχε  ία» .ακόμη σε 

μιά μορφή πνευματισμού συμβιβάσιμου με το χ ρ ισ τ ια 

νισμό *μ*αυτόν τον τρόπο ο Βράΐλας επ ιχε ιροάσε  μάλλον

να αναιρέσει πρώτα τ ι ς . κυρίαρχες απόψεις της 

εποχής που προϋπέθεταν μιά κοινωνικότερη κατανόη

ση του πολιτ ισμού *κι: άστερα να επαναφέρει στ'ους κόλ

πους μιάς αμιγοάς χριστι.ανικτΐς ·πνει>ματοκρατίας'τις 

ί δ ι ε ς  τ ι ς  αντίλτίψεις του εκλεκτισμ-οά;,ο ι -ο π ο ίε ς  απσ- 

μακρύνοντανναπό μιά συνεπέ θε ΐσ τ ικ η  ερμηνεία της ι - '  

σ το ρ ία ς .

1 0 9

*

2. -Υλικό. και ηθικό πρόοδος

α, Εισαγωνικά

Η υποταγή της φυσικός εξέλ ιξης  στο απόλυτο πνεύμα, 

την οποία, όπως είδαμε» επεδίωκε να ε π ιτ ύ χ ε ι  ο 

Βράίλας, συνδέεται άμεσα με το πρόβλημα των σχέσεων



υλικής και* ηθικής προόδου» πρόβλημα γ ια  το ο 

ποίο ο Βράϊλας επίσης δε -θα παραθέσει μ ιά  θ ε 

τ ική  διαπραγμάτευση ή λύση.

'Οπως ε ίν α ι  γνωστό,· απ<5 το δεύτερο μισό του 

19ου αιώνα - χάρη στη. μεγάλη διάδοση της ε ξ ε λ ι 

κτ ικής  φιλοσοφίας,των φυσικών επιστημών αλλά:· 

και της ο ικονομικής ευμάρειας που προωθούσε η 

βρετανική αυτοκρατορία - το δόγμα της προόδου 

έ γ ι ν ε  σχεδόν άρθρο πίστης θεμελιωμένο κυρίως 

στην επιδίωξη των υλικών παρά των ηθικών αγα

θών του πολ ιτ ισμού .  Η γνώση συναρτώνταν . απο

κλ ε ισ τ ικ ά  με τη θετ ική  επιστήμη και την τ ε 

χνολογία ,  ενώ ο πρακτικός, λόγος πήρε τη μορφή 

εξασφάλισης όσο το δυνατόν μεγαλύτερης ευχα ρ ί

στησης112. Η ηθικτί κρίση που έ γ ιν ε  ορατή 

μετά το I860 στην Ευρώπη, προερχόταν από την 

όξυνση της ταξικής, πάλης, την απαλλαγή της α

στικής τάξης από τ ι ς  παλαιές φεουδαρχικές α

ξ ί ε ς ,  τη διεύρυνση των συμφερόντων της μέσω της 

αποικ ιοκρατ ίας  και τον συνεπόμενο υποβιβασμό 

του β ιοτ ικού  επιπέδου του λαού, πΟ'υ άρχ ιζε  να

α π ε ιλ ε ί  τους αστούς . Στη Γαλλία· κυρίως οι

νέες  κοινωνικές  μεταβολές δημιουργούσαν, όπως 

συχνά έχουμε ήδη τ ο ν ίσ ε ι ,  το αίσθημα ότι το ι 

στορικό γ ίγνεσ θα ι  καθοδηγείται από μιά εγγενή α 

ντ ιφατική  δύναμη που συντελούσε στο να έχουν τα 

ιδεώδη του Διαφωτισμού · εντελώς αντ ίθετα  από τα
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επί διωκόμενα αποτελέσματα. 'Ε τσ ι ,  το -θέμα της 

προόδου αποκτούσε διαρκή επικαιρότητα αλλά και 

κάποια δραματική διάσταση στη Γαλλία, σε α ν τ ί 

θεση με την Αγγλία,που χωρίς να απολυτοποιεί  α 

πό παράδοση το προοδευτικό πνεύμα το ακολου - 

θούσε ως εμπε ιρ ικό  νόμο και ως σύστημα σταδ ια 

κών μεταρρυθμίσεων, τακτική στην οποία ώφειλε
115άλλωστε την οικονομική της εξάπλωση 

Ωστόσο, η περίπλοκη αυτή των γεγονότων δεν ή

ταν άμοιρη ωφέλιμων συνεπειών. Η έμφαση στο υ

λικό σ το ιχ ε ίο  και η υποταγή του ηθικού σ ’ αυτό 

παρέπεμπε όχι  μόνο στην στερεότερη εδραίωση της 

αστικής τάξης σε βάρος .του φεουδαρχισμού, αλλά, 

από πολλά· σημεία, και σε μιάν υπέρβαση των α

στικών σχέσεων ζωής. 0 όρος ανάπτυξη(developpe- 

n e n t ) ,  που είδαμε στην προηγούμενη παράγραφο , 

έ τ ε ιν ε  να αντικαταστήσει την παλαιό ρασιοναλι - 

στικη έννοια  της προόδου καθώς επίσης και την 

αόριστη έννο ια  της τ ελ ε ιο π ο ίη σ η ς ( p e r f e c t i b i l i  - 

t0 )  ' αντλώντας το νόημά του από την τ ε χ ν ι κ ή , ε 

πιστημονική και κοινωνική γνώση, όπως την ε ί χ ε  

ήδη π ρ ο τε ίν ε ι  ο Bacon , και από το αισθησιαρ

χικό σ το ιχ ε ίο  του Condorcet,  που επηρεασμένος α

πό τον Locke θεωρούσε πως η φωτισμένη νόηση ε 

ξασφαλίζει και τη βελτίωση της ηθικής σ υ ν ε ί 

δ η σ η ς ^ ^ .  Παράλληλα, από κοινωνική πλευρά, οι 

θεωρίες που αποδέχονταν την έννοια  της ανάπτυξης



επεδίωκαν τη μετατροπή της "κρ ιτ ικής»κοινωνίας  

σε '•οργανική"· που θα λάμβανε μέτρα υπέρ των χα- 

μηλών τάξεων - μολονότι η παραπάνω αλλα

γή δεν  ε ί χ ε  βέβαια ιοχυρη πολ ιτ ικά  πρ οοπτ ική ,ε 

φόσον η πρόοδος δεν ήταν π ιά  απεριόριστη και θα 

εξαρτώνταν - κατά παράβαση της επιστημονικής της 

αφετηρίας - από ένα ανώτερο πνευματικό στο ιχε ίο

που αντιπροσώπευε η θεοποίηση της ί δ ια ς  της κ ο ι -
, 121 νωνιας

Γ ια  τη μεταβολή των αξιών που προαναφέραμε, ο 

Βράϊλας έ δ ε ιξ ε  μεγάλο ενδιαφέρον και θα μπορούσα

με να πούμε ότ ι  ασχολήθηκε με το πρόβλημα αυτό 

συστηματικά στην πορε ία  της συγγραφικής του δρα

στηριότητας .  Όπως ήδη έχουμε τ ο ν ίσ ε ι  σε προηγού

μενο κεφάλαιο, ήταν η αντίφαση ανάμεσα στην ο ικ ο 

νομική ανάπτυξη και την ηθικότητα που ε ί χ ε  οδηγή

σει το Βράϊλα από πολύ ενωρίς να ασχοληθεί με την 

ο ικονομ ία  και τ ι ς  κοινωνικές  της σ υ νέπε ιε ς .  Η 

προοπτική εξάλλου του δοκιμίου Σνεσεις της β ιο -  

μηνανίας ποός τήν ηθικήν καί νο'ητικην άνάπτυξιν 

(1853)» στο οποίο ο Βράϊλας εξέθετε  το σύνολο σχε

δόν των οικονομικών· του αντιλήψεων και το ρόλο 

τους στη διαμόρφωση της κοινωνικής συνείδησης, ή

ταν ακριβώς» όπως φαίνετα ι από τον Τδ.ιο τον τ ί τ λ ο ,  

στραμμένη προς το ζήτημα χης υλικής και της η θ ι 

κής προόδου. "Έπεκράτησεν  ε ϊ ς  τ ιν α ς  ή ίδέα» , έ 

γραφε ο Βράϊλας αρχίζοντας το παραπάνω δοκίμιο ,

3 3 0
ν ,



3 3 1  -

"δτι ή ο{κονομικη.^εγομένη και έλληνικώτερον 

χρηματική άνάπτυξις και ή περί τάς πλουτολογι- 

κάς θεωρίας άνένδοτος ένασχόλησις, έν  ψ πε -  

ρ ιορ ίςουσ ι  τόν άνθρωπον ε ι ς  τό ύλικόν σ το ιχε ιο ν  

του προορισμού του, βλάπτουσι τό νοητνκόν καί 

ήθικόν, καί παρεμποδίζουσιν δ βραδύνουσι την
<4 Λ Α

άνάπτυξίν των" . Δέκα χρόνια περίπου αργότερα, 

γράφοντας την Εισαγωγή ε ί ς  τάς <ρ'ιλοσοφίκάς μελε

τάς (186λ), θα θέσει  με μεγαλύτερη αμεσότητα το 

ερώτημα αν "η φύσις δποδεδουλωμένη υπό της έ π ι -  

στιημης καί της β ιομηχανίας,  παράγει τ<5 ωφέλιμον” 

και αν "ή πολλαπλασίασις καί f) άφθονία αβτη των 

χρησίμων σ υνεπ ιφ έρε ι . . ,δ ι*αύτου  τούτου καί την 

άνθρωπίνην εύδαιμονίαν" · .

Ωστόσο,το πρόβλημα των σχέσεων υλ ικές  και ηθ ικές  

προόδου στον ευρωπαι’κό-αλλά,όπως θα δούμε στη συ

νέχεια*- και στον ελληνικό-·χώρο καθώς και οι λιάσεις 

που· προτείνονταν από θεωρητικούς που ευαγγελίζονταν 

ΐ ι ιά ,  σε μικρό rf σε μεγάλο, βαθμό, ,,οργανικό"κοινω- 

ν ία  , ε ί χ ε  πάρει if δη μ ιά  σημαντικό τροπό .Εε 

αντίθεση προς την .τροπό αυτό» ο ΒράΥλας θα ε -
i

π ιχ ε ιρ ό σ ε ι  να καταλύσει τ ι ς  αντ ιφάσεις  που υποκρύ

πτονταν πίσω από τα δύο ε ίδη  προόδου, κατά τρόπο 

όμως που, μέσα πάντα στα όρια του θεϊσμού, το υ 

λικό σ τ ο ιχ ε ίο  να υποτάσσεται, οντολογικά μάλισταα* 

στο ηθικό. Την απόπειρα αυτό του Βράιλα μελετούμε 

αναλυτικά σ τ ι ς  επόμενες παραγράφους του υποκεφα-

\
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λαίου αυτού.
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3. Η ηθ ικέ  θεμελίωση τηc υ λ ι 

κή c προ όδου

Είνα ι  βέβαια γεγονός ότι, ο Βραΐλας αποδέχεται 

πως η υλική ανάπτυξη όχι  μόνο δεν αναστέλ)ρι αλ

λά, α ντ ίθ ετα ,  ευνο ε ί  την κα λλ ιέργε ια  της αρετής! 

"Διά της βιομηχανίας ου μόνον τό κοινωνικόν πνεύ

μα άναπτύσσεται κα ί  αΐ κο ινω νικα ί  ά ρ ετα ί . .  .,άλλά 

κα ί  πάντες ot όροι βαθμηδόν πραγματοποιούνται τ ε 

λείου  π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς . " 12 -̂ Αυτό όμως δεν υποδηλώ

ν ε ι ,  όπως ηδη έχουμε δ ε ί ξ ε ι ,  ότ ι  οι υλι.κοί παρά

γοντες  καθορίζουν την ηθ ικέ .  Πρόκειται -απλώς γ ια  

μ ιά  αισιόδοξη αντίληψη που οφείλετα ι στη γνωστή 

θέση του Βράϊλα ό τ ι  το υλικό σ τ ο ι χ ε ίο ,  όπως α

κριβώς και το νοητ ικό ,  το ηθικό, το θρησκευτικό, 

το κα λλ ιτεχν ικό  και το π ο λ ιτ ικ ό ,  εκπροσωπεί ένα 

μέρος της ψυχές η οποία ε ίν α ι  αντανάκλαση του 

Θεού. Τα έξ ι  αυτά συστατικά της οντολογ ικές '  τά 

ξης - ε ί τ ε  στην τ έ λ ε ιά  τους μορφή μέσα στο πνεύ

μα ε ί τ ε  κατά την αποσπασματική τους δραστηριότη

τα στην ισ τορ ία  - δε δ ιαχωρίζονται και ουσ ια σ τ ι

κά όλα ε ίν α ι  εκφάνσεις του ηθικού. Μ’ αυτην την 

έννοια  ο Βράϊλας δ ιευρύνε ι  μέσω της οντολο- 

γ ικης  της θεμελίωσης μιά  κλασικέ θέση του θεϊσμού,



σύμφωνα με την οποία η υλική πρόοδος επιφέρει  

απαραίτητα την ηθικη, γ ι α τ ί  και το υλικό σ τ ο ι 

χε ίο  εξυπηρετεί» ισάξ ια  με τα υπόλοιπα σ τ ο ι 

χεία» την επιστροφή στο Θεό! ΗΚαί αύτη η Ολική ■ 

τελ ε ιο π ο ίη σ ις ,  δ ιά  της βιομηχανίας,  δ ιά  της ναυ

τ ι λ ί α ς .  . .ύπηρετε ι  θαυμασίως ε ί ς  την επιστροφήν 

ταύτην(δηλ.στο Θεό),"^^  Πολύ περισσότερο βέ

βαια συντελε ί  στην ηθικό ανάπτυξη η νοητικη 

πρόοδος, δεδομένου ότ ι  η νόηση δε στηρ ίζετα ι  πα

ρά στο λόγο, δηλαδη στην ί δ ι  α. την· ηθικη! " *Αλλ* 

ό νοητικη αύτη πρόοδος τ ι  επ ιφ έρε ι  έξ άνάγκης ; 

τήν ηθικόν, καθότι  η όθικη άνάπτυξίς ε ίν α ι  ό
1 26έφαρμογη της άληθείας,"

Αλλά η οντολογικη υποταγή και κατά κάποιο τρό

πο η συγχώνευση του υλικού σ το ιχε ίο υ  στο ηθικό 

λ ε ιτο υ ρ γε ί  στο Βράϊλα» όπως γνωρίζουμε» απολύτως 

πνευματοκρατικά και έ τ σ ι ,  στην πραγματικότητα,α

ναστέλλει τη δ ιαλεκτική  επ ικο ινω ν ία  της απείρου 

ηθικός και του πεπερασμένου υλικού πολιτ ισμού . 

Κατά συνέπε ια /  ούτε η ηθικη εξέλ ιξη  επηρεάζεται 

από την υλικό» η οποία δε συνιστά παρά την ί δ ι α  

την ανάπτυξη της ηθικόζ» ούτε η ηθικη - αν και 

θεωρείται ότ ι  ενυπάρχει οντολογικά μέσα στην υ 

λικό -· δ ια ρυθμ ίζε ι  την τελευτα ία  κατά τρόπο που 

να παρωθεί την ιστορ ία  προς γονιμότερους δρόμους. 

0 Βράϊλας, βέβαια, αποδέχεται τη ραγδαία πρόοδο 

τηξ νόησης, των επιστημών κ α ι ,  γεν ικά,·  του υ λ ι -
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Κού πολίτησμού! " Δυνατοί τ ι ς  ν'Αρνηθρ την νοη- 

τ ικ ή ν  πρόοδον , . . ,;*0 μόλις  είσελθών· ε ί ς  τό έ π ι -  

στημονικόν στάδιον  νεανίσκος εύρίσκεται ήδη πο

λύ μακράν του σημείου ε ί ς  τό όποιον ε ίχ ό ν  φθά- 

σει ot πλέον μεγαλοφυείς, της αρχαιότητρς cv~ 

δρες · γ εν ν α τα ι ,  ούτως ε ίπεΐν , . . .μέ  τελε ιότερου  

ν ο υ ν .” <ξ Με μ ιά  άποψη μάλιστα που δ ε ί χ ν ε ι  ο- 

τ ι  αυτός ε ί χ ε  πληρη επίγνωση της ταχύτητας με την 

οποία δ ιαδ ιδόταν  σ τ ις  μερες του η πρόοδος .π ιστεύε ι  

ότ ι  η πρόοδος τω ν ' επιστήμων ε ί ν α ι  αντιστρόφ’ως ανάλο

γη προς την απόσταση! " *Εάν ή ταχύτης της προό

δου ηναι κατ*Αντίστροφον λόγον της Αποστάσεως, 

τ ί ς  δϋν.αται νά προΐδρ τάς έπιστημονικάς Ανακα - 

λύψεις των έπερχομένων;" Παρόλα αυτά όμως» 

ο Βραΐλας δεν εξάγει  την ηθικη ανάπτυξη από την 

υλική πρόοδο αλλά από το χρ ιστ ιαν ισμό ;  ”Ούχ 

όττον, β εβ α ία ,κ α ίτο ι  μό,,,προφανης, ε ίν α ι  καί ή 

ήθικη πρόοδος. Ό  χρ ιστ ιαν ισμός  καί έγέννησε 

καί τρέφει ,  ε ί σ έ τ ι , μ έ  τό γάλα της έκκλησιαστικής 

παραδόσεως τάς κοινωνίας των νεωτέρων.. .  Ιιερί δέ 

της μελλούσης καταστάσεως καί τ η ς Ί π ί  τό μάλλον ι 

σχύος του θρησκεύματος τούτου ε ί ς  ήμας δέν συγ-
129χωρειτ.αι ά μφ ιβόλ ια ·11

Ασφαλώς, με μ ιά  τ έ τ ο ια  αντίληψη ο Βράϊλας προϋ

πέθετε  την ιστορ ική  εφαρμογή και διάσταση του 

χρ ιστ ιαν ισμού .  Τη διάσταση όμως αυτή εννοούσε 

κατά τρόπο σύμφωνο με τ ι ς  αρχές του θεϊσμού και



αντίθετο  ττρος μιά κοινωνική λε ιτουργ ία  της θρη

σκείας ,  που, σύμφωνα με τα αρκετά διαδεδομένα α ι 

τήματα της εποχής»επρεπε να παρέμβει ως οργα ν ι

κά λειτουργικά  σ το ιχ ε ίο  στη συγκεκριμένη πραγ- 

ματικάτητα μεταποιώντας τους θεσμούς. Όπως ε ί 

ναι γνωστά, ενάς τέτοιου, ε ίδους  κοινωνική θεώρη

ση της θρησκείας ε ί χ ε  κυριαρχήσει στο γαλλικά χώ

ρο και επαπειλούσε να επικρατήσει και στον ελ- 

λαδικά. Απά τ ι ς  αρχές- του 19ου αιώνα μέχρι ' το 

1860 περίπου, οι εκπράσωποι ρομαντικών σε μικρά 

- η σε μεγάλο βαθμά θεωριών στη Γαλλία, παρά τά ά 

τ ι  εξαρτούσαν την πράοδο απά την Πράνοια, ε ίχαν  

δημιουργήσει ένα ε ίδ ο ς  μαχώμενοΟ χρ ιστ ιαν ισμού ,  

σύμφωνα με τον οποίο η θρησκεία δ ιεδραμάτιζε  έναν 

απά τους σπουδαιάτερους κοινωνικούς ράλους. Τάσο 

ο θετικ ισμάς του Comte, ο ουτοπικάς σοσιαλισμάς, 

ο ουμανιστικάς σοσιαλισμάς του Leroux και του 

B a l lance ,  η ρομαντική δημοκρατία του M iche le t  και 

του Quinet άσο και ο φ ιλ ελ ευ θ ερ ισ μ ά ςη  ο ε κ λ ε κ τ ι -  

σμάς, ακάμη και η μεταγενέστερη καθολική κο ινω ν ιο -  

κρατία  του Lamennais, δε δέσμευαν το χρ ισ τ ια ν ισ μ έ  

• μ ιά  θε’ίστ ικη  - Kat πολά περτοσάτερο οντολογικά-

αρχιί’ αντ ίθετα  μάλιστα του προσέδτδαν- τον χ α 

ρακτήρα μιάς μυστικ ιστ ικά?  κυρίως αιχμά?» στοχεύο

ντας ,  έ τ σ ι ,  ανάλογα βέβαια με την κοινωνικά εμβέ

λε ια  που το κάθε ιδεολογικά  ρεύμα ε ί χ ε ,  να διαρυθ- 

μίσουν την κοινωνία με την μετατροπά της σε Ηοργα-
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1 3 0 .
ν ίκ η 1* .Τη γονιμότητα των θεωριών αυτών καταλύει 

ο Βραΐλας με τη δίκη του αντίληψη γ ια  την κοινω

νική λ ε ιτο υ ρ γ ία  του χρ ιστ ιαν ισμού .  Θεωρώντας τες 

ως α ιρ έ σ ε ι ς ,  που» παρά την απομάκρυνση τους α

πό το υ γ ιέ ς  χρ ισ τ ια ν ικ ό  δόγμα, δεν παύουν ωστό

σο να επιβεβαιώνουν την άποψη ότι μόνο χάρη στο 

χρ ισ τ ια ν ισ μό  διασώζονται οι κο ινω ν ίες ,  γράφει ; 

η*Αλλά καί μεταξύ αυτών των φιλοσοφικών, αίρέσεων 

τών συγχρόνων μας, οί μέν φρονοΰσιν, δ τ ι  πρός 

την μέλλουσαν βελτίωσιν  της άνθρωπότητος &ρκεΐ 

νά άναπτυχθώσιν αί άρχαί του χρ ιστ ιαν ικού  δόγ

ματος δπό νέαν μορφήν* ο{ δέ δ ι ΐσ χυ ρ ίζο ν τα ι ,  δτ ι  

μόνη ή κοινωνική έφαρμογη τών ήθικών τού Εύαγγε- 

λ ίου  παραγγελμάτων δύναται νά παραγάγρ π ο λ ι τ ι 

κόν διοργανισμόν σύμφωνον καί μέ τάς παρούσας &- 

νάγκας καί μέ την μέλλουσαν τών λαών πρόοδον καί 

ε ύ δ α ιμ ο ν ία ν . " Α ισ ιο δ ο ξώ ντα ς ,έτσ ι ,γ ια  το μέλλον 

του χρ ισ τ ια ν ισ μού ,  από τον οποίο, όπως και να * 

χ ε ι ,  θα εξαρτάται κάθε πρόοδος, κ ρ ίν ε ι  τ ελ ικά  ο 

Βράϊλας ότ ι  η ανησυχία την οποία ε ί χ ε  εκφράσει
•

κυρίως ο Comte - αλλά όχι μόνο - γ ια  την "ηθικη 

αναρχία" της ε π ο χ η ^ -  που κι ο ί δ ιο ς  παραδέχεται - 

δεν πρέπει να ε ίν α ι  υπερβολική, γ ι α τ ί  μέσω αυτής 

πραγματοποιε ίτα ι  εκ  Θεού η μετάβαση σε μιά  π ε ρ ίο 

δο τ έ λ ε ια ς  εφαρμογής των υψηλών αρχών του χ ρ ι - 

στ ιαν ισμού ί  "Είναι βέβαιον εντοσούτ^) , δτ ι  ή ή θ ι-  

κύ 'λναρχία, ένεκα της δποίας τόσον θρηνούσιν εύα ί-



σθητοί τ ι ν ε ς  φιλόσοφοι των ήμερων μας# ε ίν α ι  

πρόσκαιρος κα{ μεταβατική κατάστασις, δ ι ’ ής 

προβαίνει ή άνθρωπότης ε ί ς  άλλην τακτικωτέραν 

καί ε ί ς  πλέον καθαρόν καί υψηλήν· ήθικήν.

Αλλό με αυτού του ε ίδους την κατάλυση του 

νοητικού και υλικού σ το ιχε ίο υ  μέσα στο ηθικό 

απομακρυνόταν ο Βράϊλας και από τον Cousin, 

καθώς επίσης -πολύ περισσότερο - από το Hegel,  

μολονότι θα μπορούσε να πε ι  κανε ίς  ότ ι  εμπνεό

ταν αρνητικά από αυτούς. 0 Cousin ε ί χ ε  βέβαια 

θεωρήσει ότ ι  το υλικό σ το ιχε ίο  αποτελεί Ψυχο - 

λογικό χαρακτηριστικό που ενσαρκώνεται σε ανά

λογους εξωτερικούς θεσμούς και ότ ι  η καλλιέρ - 

γ ε ιά  του συντελε ί  ισάξ ια  με τα υπόλοιπα σ τ ο ι 

χ ε ία ,  όπως το νοητικό, το ηθικό, το κ α λ λ ι τ ε χ ν ι 

κό, το θρησκευτικό και το π ο λ ιτ ικ ό ,  στην ανάπτυ

ξη του πολιτ ισμού . Ωστόσο, δεν υπέτασσε το υ λ ι 

κό σ το ιχε ίο  στο ηθικό αλλά στην ί δ ια  τη σκέψη α

πό την οποία εξαρτώνταν και η ηθική, ώστε έτσι 

η ηθική βελτίωση, ως ένας από τους έξι τομε ίς  

του πνεύματος, προερχόταν έμμεσα και ταυτόχρονα
I

με την εκδίπλωση της σκέψης στην ισ τορ ία ,  γ εγ ο 

νός που παρέπεμπε - πολύ αμυδρά βέβαια - στην ι 

δέα της κοινωνικής- εξέλ ιξης  τόσο της ηθικης συ- 

νείδησης <5σο και της νύηοης . 0 Hegel εξάλλου» 

με μιά  ττολύ ττιά θ ετ ικ ή  θεώρηυη αττ* ά*·τι αυτή του 

Cotfsin» ακύρωνε -  και μάλιυτα δεν έθετε  καν θέ -
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μα αντ ιδ ιαστολής τους - τη νοητική rf υλική πρόοδο 

σα στην ηθική* αυτό συνόβαινε όμως με την έννοια 

ο λόγος όχι  ως ατομικός. - στον οποίο· ακριβώς ο 

φ ε ίλετα ι  και το λανθασμένο συναίσθημα ότι δε 

συμβιβάζονται οι ατομικοί στόχοι με τη συλλο

γική πορεία  του κόσμου και ε ζ α ι τ ία ς  του οποίου 

ε γ ε ίρ ε τα ι  λανθασμένα το ζήτημα αντιπαράθεσης 

νοητικής και ηθικής π.ροόδου -αλλά ως καθολικός 

στην εξέλ ιξή  του ενσαρκώνεται σε οντότητες# ό 

πως τα κράτη *κι αυτά· εξασφαλίζουν την- πραγματική# 

εθ ιμ ική  ή συλλογική, ηθική '3 .

Οι απόψεις του Βραΐλα γ ια  τ ι ς  σχέσεις  της υ

λικής με την ηθική πρόοδο βρίσκονται έτσι πιό 

κοντά σε ε κ ε ίν ε ς  του J o u f f ro y  που απέκοπτε ε 

ντελώς την ηθική από την πορεία  του υλικού πο- 
136

λ ιτ ισ μ ο ύ .  Τόσο ο Βράϊλας όσο και ο J o u f f ro y  # 

γ ια  να αντ ιταχθούν σ τ ις  απαιτήσεις  του 19ου αιώ

να γ ια  μ ια  υπέρβαση του παραδοσιακού χ ρ ισ τ ια  - 

νισμού και την προβολή μιάς νέας κοινωνικής θρη

σκείας ,  ε ίχα ν  καταφύγει.» όπως ήδη γνωρίζουμε # 

στην ταύτιση του νεώτερου πολιτ ισμού με το ραρα- 

δεδομένο χ ρ ισ τ ια ν ικ ό  δόγμα, αντίληψη την οποία 

δανε ίζονταν ,  κατά τρόπο όμως λανθασμένο σε γ ε ν ι 

κές- γραμμές και ταυτόχρονα άγονο, από τον Tiirgot. 

Μιά παρόμοια τακτική ακολουθούν, και στο θέμα 

της ηθικής σε σχέση με την υλική πρόοδο. Για να 

αποδείξουν την ηθική βελτίωση του νεώτερου πολ ι-

3 3 8
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τισμού» καταφεύγουν στην ιδ έ α  του Turgot γ*α 

την ανωτερότητα του νέου ευρωπαϊκού πολιτισμού 

σε σύγκριση με εκε ίνον  των αρχαίων. Αποδεχόμε

νος* όπως είδαμε» την ύπαρξη της "ήθικης Αναρ

χ ί α ς ” ο Βραΐλας, γράφει εντο ύ το ις :  ” *Αλλ* έκ 

τούτου δέν πρέπει νά έξάγωμεν δτ ι  ή ήθικότης 

της εποχής μας ε ίν α ι  κατωτέρα της των Αρ-

χ α ί ω ν . Γ ι α  το Βραΐλα, όπως και το J o u f f r o y ,  

^Χριστιανισμός καί πολ ιτ ισμός  ε ίν α ι  Αρχή 

καί σ υ ν έ π ε ια . . .*0 πολ ιτ ισμός  των Αρχαίων, απόρ

ροια ψευδών θρησκευμάτων κα ί  ού χ ί  της χ ρ ισ τ ια 

ν ικ έ ς  Αληθείας, δέν ηδύνατο νά έχρ ώς βάσιν τό 

δ ίκ α ιο ν " 1^8.

Η σύμπτωση ωστόσο νέου πολιτ ισμού και χ ρ ισ τ ια 

νισμού και η αντιπαράθεσή του προς τους αρχαίους 

που υποστήριζε ο Βράϊλας δεν ήταν θετική  σε σύ

γκριση με την α ντ ίσ το ιχη  αντίληψη του Turgot .Α

ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό ς  στόχος τού Turgot δεν όταν τόσο 

η υπεράσπιση της θρησκείας,  αλλά η θεμελίωση βα

σικών αστικών'επιτευγμάτων της εποχής του, όπως 

λ . χ .  της εργασίας,  της ιδ ιοκτησίας;"  της ελευθε

ρ ίας  η της νομικής ισότητας ,  στην εξασφάλιση 

και μελλοντική ολοκλόρωση των οποίων θεωρούσε 

σημαντική τη σύμβολό του χρ ιστ ιαν ισμού .  Από την 

άποψη αυτό» η αντιδ ιαστολή των νέων προς τους αρ 

χαίους παρε ίχε  μ ιά  τεράστια  υπηρεσία την εποχό 

τοο Turgot και οπωσδήποτε» εφόσον ο αστικός- πο-
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λιτισμός- βρισκόταν ακόμη’στα πρώτα του βήματα 

και συναντούσε την αντίδραση των παραδοσιακών 

εκκλησιαστικών- αρχών» δε μπορούσε παρά να προ

βάλλεται σαν ένα αποδεικτικά σ το ιχ ε ίο  των αγα

θών που προσκόμισε ο χρ ιστ ιαν ισμάς."Η  σύγκριση 

του χρ ισ τ ια ν ικ ο ύ  κάσμού με τον ειδωλολατρικά -θα 

ε ίν α ι  η απόδειξη των πλεονεκτημάτων που η αν

θρωπότητα δέχτηκε απά το χρ ιστ ιαν ισμό"  τ ο ν ί ζ ε ι  

ο Turgot '"5 . Την ιδέα  ωστάσο αυτή ο Turgot δεν 

την έβλεπε με άρους τελ ικής  και ολοκληρωτικής υ- 

ποταγης του πολιτ ισμού  στο χρ ιστ ιαν ισμά .  Στον 

Turgot ο χρ ιστ ιαν ισμάς  -θεωρείται μάλλον ως ισ τ ο 

ρικά δημιούργημα που αντιπροσωπεύει την πέμπτη 

π ο λ ιτ ισ τ ικ ή  φάση, η οποία α ρ χ ίζ ε ι  με την πτώση 

της Ρώμης, κα ι ,  ως εκ τούτου, ως ένα αξιόλογο

ιστορικά συμβάν, που ε ίν α ι  παρωθητικά γ ια  την κα-
U 0

τάκτηση νέων κοινωνικών θεσμών. Αντί-θετα, στο 

Βράϊλα ο χρ ιστιανισμάς.  λ ε ι το υ ρ γ ε ί  , άπως ε ίνα ι  

γνωστά, καθαρά πνευματοκρατικά και απόλυτα: "Πρό 

δεκαοκτώ ήμισυ . . .α ιώ νω ν  έκηρύχθη διά του θεαν

θρώπου Σωτηρος τά Εύαγγέλιον της χ ά ρ ι τ ο ς . , . τ ί  άλ

λο ε ίν α ι  ή μ ετέπ ε ιτα  Ιστορία  εΐμη βραδεία μέν>άλ- 

λά δ ιηνεκής καί άδιάκοπος πραγματοπσίησις τής ά- 

ληθείας ταύτης; 0 Βράϊλας φαίνεται έτσι άτι

ακολουθεί τον Ttirgot άταν παίρνει  σαν σ το ιχε ίο

απόδειξης άχι μάνο της ηθικης αλλά και γεν ικά  της
/

προόδου που έφερε ο χρ ιστ ιαν ισμός  τη διαφορά
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του νέου πολιτισμού από του αρχαίο. Γράφει χα

ρακτηριστικά: "Ή θελεν  ησθαι άναγκαιον νά δώ- 

σωμεν και την πραγματικήν η έκ των. ύστερων ά- 

π ό δ ε ιξ ιν ,  νά έπιβεβαιώσωμεν, δηλαδη,την Ιστό - 

ρίκην πρόοδον . . ,δ ι 'α ύ τ ώ ν  των Ιστορικών γ ιν ο μ έ 

νων. 'Αλλά τολμα^ευ νά εϊπωμεν δ τ ι  fj ά π ό δ ε ιξ ις  

αδτη καταντ^ σχεδόν περ ιττή ,-  δταυ θελησρ τ ι ς # 

κα ί  έπιπολαίως έξετάζων τά πράγματα, νά συμπα - 

ραβάλ^ΐ την κοινωνικήν των άρχαίων κα ί  των 

νεωτέρων κατάσ τασ ιν .■ * Στην πραγματικότητα 

όμως η άποψη αυτή πρέπει να δ ια χω ρισ τε ί  σε ένα 

κα ίρ ιο  σημείο από εκε ίνη  του Turgot,  στο ότ ι  

δηλαδη παραπέμπει σε μ ιαν  υποταγή του εκ των 

υστέρων- σ το ιχε ίο υ  η του πολιτ ισμού στην αιώνια 

αλήθεια του χρ ιστ ιαν ισμού ,  υποταγή η οποία θ ε 

μελιώνεται οντολογικά. Όπως ηδη έχουμε τ ο ν ί  - 

σει αυαφερόμενοι στην ιστορική μέθοδο του Βράϊ- 

λα, η παρουσίαση των γεγονότων και γεν ικά  ο πο

λ ιτ ισ μός  δεν ε ίν α ι  παρά "έπ ιβεβα ίωσις"  των a 

p r i o r i  οντολογικών και μεταφυσικών θεμελίων 

του παντός. Και ως πρός αυτό ο Βράϊλας απομα - 

κρύνεται όχι  μόνο από τον Turgot,  αλλά καί από 

τον J o u f f ro y .  0 Βράϊλας τ ο ν ί ζ ε ι  βέβαια ότ ι  ·η 

κυριότερη καί γονιμότερη πρόοδος ε ί ν α ι  των ι 

δεών οπωσδήποτε όμως εδώ η ιδ έ α  πρέπει να

θεωρηθεί με διαφορετικό τρόπο, π ιό  θ ε ϊσ τ ικ ό ,  α- 

,πό εκε ίνο ν  που, όπως ε ίν α ι  γνωστό, της απέδιδε
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o J o u f f r o y .  Ως εκ τούτου.» π αντίληψη του Βράϊ- 

λα γ ια  την υπεροχή του νέου πολιτισμού αποδε ι-  

κνύ.εται <5τι έ χε ι  μιάν· αρνητική κοινωνική ανα - 

φορά. 0 Βράϊλας, όπως και ο Turgot,  ανάγει την 

υπεροχή αυτή στην κατάκτηση γνωστών αστικών δ ι 

καιωμάτων που ε ίχ α ν  ε π ιτ ε υ χ θ ε ί  κατά τον 17ο και 

18ο αιώνα. ”* 0 . . . έπιφανέστερος χαρακτήρ του 

νέου π ο λ ιτ ισ μ ο ύ ” έ γ κ ε ιτ α ι  κατά το Βρά’ίλα στην
• ft

”{δέα τής. ταυτότητος ,  τής καταγωγής, καί του 

προορισμού των διαφόρων λαών” ,· στο ότ ι  " έ ξ έ λ ι -  

πε πασα {δέα φυσικής δουλε ία ς” , στο ότ ι  "Βασι

λεύει δ νόμος” , στο ότ ι  "δ σύζυγος ε ίν α ι  σύ

ντροφος κ α ι , . , ο ύ χ ί  τύραννος” κ .λ π .  Αλλά η 

επαναφορά των αντιλήψεων αυτών κατά τον 19ο αιώ

να δεν εξυπηρετούσε, όπως μπορούμε να συναγάγουμε 

από τον C ons tan t ,  ο οποίος και τ ι ς  τόν ισε  ι 

δ ια ίτ ε ρ α  στην προσπάθειά του να θεμελιώσει την 

ηθική πρόοδο ταυτόχρονα με την υλική, παρά τα 

συμφέροντα της αστικής τάξης,  που μπροστά στον 

κίνδυνο των κοινωνικών εξεγέρσεων ε ίχ ε  την επο

χή αυτή ανάγκη από την υπενθύμιση των αγαθών 

τα οποία έφερε ο φ ιλελευθερ ισ μός /  Ο Βράϊλας , 

ωστόσο, μολονότι ,  όπως θα δείξουμε αναλυτικά 

στην, επόμενη παράγραφο, δεν επεδίωκε συνειδητά 

τη δικαίωση μ ιάς  συγκεκριμένης πο λ ιτ ική ς  κατά

στασης, επεκύρωνε με τ ι ς  σχετ ικές  του απόψεις 

ΐίην παραπάνω ανάγκη και . μάλιστα με έναν τρόπο ·
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πιό  επίμονο από εκε ίνον  του Constant» εφόσον τη 

θεμελίωνε ο ν τ ο λ ο γ ικ ά ^ ^ .

3U3

γ . Βιομηχανικέ ανάπτυξη και η 

θική βελτίωση

Τονίστηκε ηδη ότι ένα από τα σπουδαιότερα προ

βλήματα που ε τ ίθ ε τ ο  κατά τον 19ο αιώνα σχετικά 

με την αντίφαση υλικής και ηθ ικές  προόδου έ γ κ ε ι -  

ταν στον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσε να πα- 

ρέμβει μιά χρ ισ τ ια ν ική  η θ ικ έ  λε ιτουργικά  στη 

Βιομηχανία και να δ ιευθετήσ ε ι  τ ι ς  σχέσεις  παραγω

γές» με στόχο την προστασία των ασθενέστερων κ ο ι 

νωνικών τάξεων και τη Βελτίωση του β ιοτ ικού  τους 

επ ιπέδου1^ .  Η μέριμνα βέβαια γ ια  τους φτωχούς » 

όχι ως ατομικέ συνεισφορά αλλά ως κο ινωνικέ  πρό- 

ν ο ια ,  ε ί χ ε  έδη μιά μακρά ιστορία  4 * ωστόσο,γνώ

ρισε μεγάλη διάδοση και καλλιεργέθηκε συστηματι

κά τον 19ο αιώνα, από Γά νλους κυρίως, φι λοσόφους 

και θεωρητικούς ,που έβλεπαν ότι η ραγδαία ανά

πτυξη της Βιομηχανίας και άλλων καίριων τομέων τηζ 

οικονομικές ζωέζ» τουλάχιστο όπως παρουσιαζόταν 

πρώτα στην Αγγλία και ύστερα στη Γαλλία, ε ί χ ε  αρ- 

χ ί σ ε ι  να θ έ τ ε ι  σε κ ίνδυνο όχι μόνο την ηθ ικέ  αλ

λά και την ίδ ια  τη ςωέ των εργαζομένων.Συγκεκρι- 

μένα, τα δ ε ινά  που.αντ ιμετώπιζαν  οι τ ε λ ευ τα ίο ι



και που ησαν ασυγκρίτως περισσότερα σε σχέση με 

τ ι ς  αισθητές βέβαιοι βελτιώσεις  οι οποίες ε ίχαν  

επέλθε ι  στη ζωη' τους χάρη στη βιομηχανική' ανά

πτυξη, συνίσταντο κυρίως στη διαρκέ μείωση 

των ημερομισθίων, στην ανάγκη εισαγωγη'ς των ανη

λίκων και των γυναικών στην παραγωγική δ ια δ ικ α 

σ ία ,στην  έλλειψη μέτρων ασφαλείας στους χώρους 

εργασίας και στην ανθυγ ιε ινή  κατο ικ ία  και δ ιαβίω

ση 'Ολα αυτά ε ίχα ν  ασφαλώς αρνητική επίπτωση 

στην η θ ικ έ  δραστηριότητα των χαμηλών τάξεων και 

οφείλονταν σε μιά εσωτερική κρίση της ίδ ια ς  της 

βιομηχανικής ανάπτυξης,, στο ότι δηλ.στην Αγγλία οι 

υπερβολικές εξαγωγές έρχονταν σε αντίφαση με την ε 

σωτερικέ κατανάλωση, που απορροφιόταν με αντάΗ αγ- 

μα μιά αξία ακόμη μεγαλύτερη ενώ στη Γαλλία τα ε γ 

χώρια προϊόντα παρέμεναν αδιάθετα σ τ ις  αγορές όπου 

κυριαρχούσαν οι 'Αγγλοι και η υπερπαραγωγή ξεπερ- 

νουσε κατά πολύ την κατανάλωση ? .Επίσης, η δυσχε

ρές κατάσταση'των χαμηλών τάξεων εξέπτε και έφερνε 

διαρκώς στην επ ικα ιρότητα  τ ι ς  κοινωνικές συγκρούσεις 

κυρίως στη Γαλλία, όπου, όπως ε ίν α ι  γνωστό, τα σ ι τ έ 

ματα γ ια  πνευματικέ και ηθ ικέ  χειραφέτηση των εργαςο 

μένων, γ ια  διεέρυ.νση των επαγγελματικών τους δ ικαιω

μάτων κ α ι ,  πάνω απ*όλα, γ ια  θέσπιση της καθολικέί Ψη 

φοφορίας, οδέγησαν μετά το 1830 σε δ ια ρ κε ίς  εξεγέρ

σε ις  των εργατών και σε αρκετές α ιματοχυσίες με σπου 

δαιότερη εκείνη  της Κομμούνας του Π α ρ ισ ιο υ ^ ^ . Κάτω



att(5 αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις» πολλοί Γάλλοι φιλόσοφοι και θεωρη

τ ικ ο ί  έκριναν ότι η τακτική μέσω της οττοίας προσπαθούσε η Αγ- 

γλια να βελτιώσει τη θέση των εργαζομένων και η οποία συνίστατο 

σε μιά σειρά τυπικών νομοθετικών μέτρων,όπως λ . χ .  η πρόληψη και 

η κρατική παρέμβαση, ήταν ανεπαρκής ? ‘α ντ ίθετα ,κατά  τη γνώμη 

ιτους,η βιομηχανία και γεν ικά  η. όλη ανάπτυξη του υλικου π ο λ ι τ ι 

σμού έπρεπε να απαλλαγεί από τη θεώρηση της ως αυτοσκοπού και ως 

πεδίου που χαρακτηρίζεται από την κατάχρηση ελευθερίας εκ μέ

ρους των επιχειρηματιών και να οργανωθεί με βάση μιά χ ρ ισ τ ια ν ι -  

κά ηθικη που θα προωθούσε τα αιτήματα των εργαζομένων .Τα α ι 

τήματα αυτά θ ’αρχίσουν άλλωστε να ικανοποιούνται σ 'ένα  μεγάλο 

βαθμό μετά το 1864 στη Γερμανία,-η  οποία, από την περίοδο αυτή, 

καθίσταται το κέντρο του σοσιαλισμοί-χάρη στις, πρώτες προσπάθειες 

του Bismarck γ ια  την οργάνωση των κοινωνικών ασφαλίσεων και τη 

θέσπιση, της καθολικής ψηφοφορ'ίας κ α ι .το υ  Lassal-ie γ ι α  τη δημιουργία

ενός είδους συνετα ιρ ιστ ικού  σοσιαλισμοί που θα α ν έ τ ρ ε π ε τ ο  υπάρ-
, 153αχον σύστημα

Είναι αλήθεια ότι ο Βράϊλας, σε αντίθεση προς την παντελή σχε-
Λ £ I

δόν αδιαφορία των Γάλλων εκλεκτικών , έ δ ε ιξ ε  ι δ ια ί τ ε ρ η  ε υ α ι 

σθησία και ενδιαφέρον γ ια  τ ι ς  ηθικές  συνε'πειες που ε ίχ ε  η ανά

πτυξη της β ιομηχανίας ,  και μάλιστα πολύ ενωρίς σε σχέση με τα 

ιστορικά δεδομένα της Ελλάδας, γεγονός που···πρέπει να οφείλεται 

στην παραμονή του στη Γαλλία σε μιά από τ ι ς  π ιό  κρ ίσ ιμες  περ ιό -  

δόυς από την άποψη των εργατικών ταραχών . 0 Βράϊλας,όπως και 

or εκπρόσωποι των υπολοίπων ιδεολογικών ρευμάτων του γαλλικοό 

χώρου» θα αποδεχθε ί ,  βέβαια,  την βιομηχανικά α ν ά π τ υ ξ η 'Ε ά ν  δέ 

τώρα μας ε ϊπ ω σ ιν . . . δ τ ι  ν α ί  μέν δ ιά  της β ιο μ η χα ν ία ς . . .προοδευει ά 

έπιστημη,&λλ’ δτ ι  οί πρόοδοι αύτης περιστρέφονται .μόνον ε ί ς  

τάς άμέσωί μέ τά .g-αομηχανικά ·£ργα συνεχομένας μαθάσεις ,

%
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και μένει στάσιμος ώς πρός. τάς ήθικάς, ......... έάν

μας ένδείξωσιν τά κακά Αποτελέσματα της βιομη

χανικής έλευθερίας καί του συναγωνισμού» την 

πενίαν των εργατικών. τάξεω\£.. .  την έκ τούτου Α

μάθειαν καί διαφθοράν καί τόν μέγαν.,^ίνδυνον 

τόν διηνεκώς. έπαπει λοΰν.τα, ώς έκ των ένδεχομέ-  

νων στάσεων, τάς βιομηχανικός κοινωνίας . . . ,  Α- 

παντώμεν, δτι τά κακά ταΰτα έν μέρει Αληθεύουσιν, 

Αλλ’ ούχί πάντοτε καί έπί πολύ,...καί ε ίναι  του 

κακού μάλλον του καλού όργανισμού της βιομη- 

χανίας Αποτελέσματα." 3 Ωστόσο, από το 1845 

ηδη και πριν η Ελλάδα αντιμετωπίσει ακόμη εργα

τικά προβλήματα, ο Βράιλας θα το ν ίσ ε ι ,  σε αντίθε

ση προς τους εκπροσώπους της αγγλικής πολίτικης  

οικονομίας, την ανάγκη παρέμβασης του κράτους 

 ̂ στην παραγωγή υπέρ των χαμηλών τάξεων: "Είναι 

καιρός νά παρεμβληθρ f) δημοσία Αρχή μεταξύ έρ- 

γολάβου καί εργάτου* νά προσδιορίσρ έπιεικώς

καί δικαίως τάς Αμοιβαίας Υποχρεώσεις καί τά Α

μοιβαία δικαιώματα* καί νά προνοέστι, Άν δχι περί 

της έκπαιδεύσεως καί Αναπτύξεως, περί της τροφής 

καί Υπάρξεως τοδλάχιστον τού ώφελιμωτέρου, τού 

πολυπληθέστερου καί τού Αναγκαιοτέρου μέρους 

τού Ανθρωπίνου γένους."

Ωστόσο, η διαφορά των θέσεων του Βράίλα από τ ι ς  

ανάλογες αντ ιλήψεις  των σοσιαλιστικής απόχρωσης 

θεωριών που δέσποζαν την περίοδο αυτή στη Γαλλία



ε ίν α ι  σημαντική και παραπέμπει στην υποταγή 

του εργατικού ζητήματος σε μ ιά  πνευματοκρατία 

που μάλλον το αναστέλλει παρά το προωθεί.  Σε 

αντίθεση προς τον S.de Sismondi που π ισ τε ύ ε ι  

άτι  η ύπαρξη πλούτου δεν έχει  νόημα παρά μόνο
1 ro

εάν υπηρετεί τ ι ς  ασθενέστερες τ ά ξ ε ις  ? , ο 

Βράϊλας υποστηρίζει τη ληψη μέτρων γ ια  τους 

εργάτες "δχΐ πρός μόνην ωφέλειαν κα ί  περ ίθαλ-  

ψιν των ένδεών καί πενητων άλλα πρός 

κοινήν ωφέλειαν, πρός δφελος πρό πάντων των 

εύπόρων καί των εύκαταστάτων, των όποιων τήν 

άσφάλειαν έπαπειλοΰσι μεγάλοι καί σχεδόν &- 

ναπόφευκτοι κ ί ν δ υν ο ι Η Ως προς αυτό, ο 

Βράϊλας'παρουσιαζόταν απλώς να έχε ι  συνείδηση 

ενός κινδύνου γ ια  τον οποίο όχι μόνο ό εκ λ εκ τ ι -  

σμός αλλά και ο ί δ ιο ς  ο γνήσιος φιλελευθερισμός 

του Guizot η του Constant στην υπεροψία του 

ε ί χ ε  αδιαφορήσει1 . 'Η αποδεικνυόταν π ιό  φ ι 

λεύσπλαχνος από ορ ισμένουςΈλληνες  οικονομολό

γους» που μετά τ ι ς  ευρωπαϊκές επαναστάσεις του

184-8, παρά το γεγονός ότι το πρόβλημα δεν αφο-
/

ρούσε ακόμη άμεσα την Ελλάδα, ε ίχαν  αρχίσει  να 

προβληματίζονται γ ια  τ ι ς  ταξ ικές  συγκρούσεις , 

όπως λ. χ. τον Ιωάννη Σούτσο, ο οποίος π ίστευε  

ότ ι  "μετά μ εγά λ ης . . .φρονήσεως καί περισκέψεως 

πρέπει νά κανονίζηται τό περ ί  δημοσίας άγαθοερ- 

γ ία ς  σύστημα" γ ι α τ ί  "σάμερα τό πρώτιστον έργον

3 Α  7



του π ο λ ί τ ο υ . . .  ε ί ν α ι . .  ,τό  φιλοπονεϊν" . Ως 

ιτρος τον τρόπο όμως παροχής βοήθειας προς τους 

φτωχούς» οι απόψεις του Βράϊλα, μολονότι φαί

νετα ι  ότ ι  τ ε ίν ο υ ν  προς μ ιά  μορφή σαινσιμονι - 

σμού» στην πραγματικότητα διαφοροποιούνται ό 

χ ι  μόνο από α ν τ ίσ τ ο ιχ ε ς  θέσε ις  του Saint-Simon 

αλλά και από του Διαφωτισμού. 0 Βράϊλας τ ο ν ί 

ζ ε ι  βέβαια την ανάγκη γ ια  ένα ε ίδος  κοινωνικής 

αγαθοεργίας που θα εξασφαλίζει όχι μόνο την 

καθημερινή τροφή στους εργαζόμενους αλλά -και 

κάποιο χρηματικό απόθεμα γ ια  έκτακτες ανάγκες 

τους! "Καθ*δσον δέ Αφορά τά έλλείμματα καί 

τούς κινδύνους των βιομηχανικών κο ινω ν ιώ ν , . . . .  

δύνανται,  κατά μέγα μέρος^ δι ’ έμφρόνων μέτρων 

νά προληφθώσιν ή νά θεραπευθώσι, καί, ως έκ 

τούτου ,νά  έξασφαλισθώσιν at έργατικαί  τ ά ξ ε ις  

κ α τ ’ έκείνων των. α ίφνιδ ίων  καί τρομερών κρίσεων 

α ΐ τ ι ν ε ς ,  στεροΰσαι αύτάς του έπιουσίου άρτου» 

τάς ώθοΰσιν ε ί ς  στάσεις καί Ανταρσίας, καί at 

δπο ΐα ι  σπανιώτερον Αναφαίνονται, δταν φροντί-  

σωσιν ot κυβερνώντες περ ί  τής έκπαιδεύσεως καί 

ήθοποιήσεως αύτών. καί περ ί  των μέσων-.Αποταμιεύ- 

σεως μικρού τ ίν ο ς  κεφαλαίου διά  τάς Απροσδοκή- 

τους αύτών Ανάγκας."162 Η αντίληψη αυτή θυ μ ί

ζ ε ι  έντονα εκείνη  του Ros’s i ,  τον οποίο ο Βράί- 

λας φαίνεται ότ ι  ακολουθε ί^^»  και που τ ο ν ίζ ε ι  

■ <5τι "αρκεί να θέσουμε στη διάθεση των εργαζομε-
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νων μιά επαρκή εκπαίδευση και τ ό τε 'θ α  μπορέσουν 

. . . ν α  αποκτησουν πιό  εύκολα ένα μισθό που θα 

τους επ ιτρέπε ι  κάποιες ο ικ ο ν ο μ ίε ς” . Τάσο ό- 

μως στο Rossi άσο και στο Βράϊλα η ιδέα  μιας 

τέτο ια ς  κοινωνικής αγαθοεργίας θεμελιώνεται στον 

ιδεαλισμά και στο θεϊσμό, πράγμα που ε ίν α ι  α

ντ ίθετο  και προς τη ν τε ϊσ τ ικ η  προοπτική που ε ί 

χε αποκτήσει στο Διαφωτισμό η ανθρωπιστική γ ε -  

νίκευση της χρ ισ τ ια ν ικής  ελεημοσύνης και α

σφαλώς προς τον "οργανικά”, και οπωσδήποτε μΊ 

μεταφυσικά χαρακτήρα που ε ί χ ε  η χρ ισ τ ια ν ική  · αγαθοερ 

γ ια  στον S a in t -  Simon . Για το Βράίλα τάσο 

η εργασία άσο και η βιομηχανία δεν ε ίν α ι  ακριβωζ 

σ το ιχε ία  μιάς αυστηρής κοινωνικής οργάνωσης· 

νάμεσα στα οποία πρέπε-i να παρέμβει λε ιτουργικά  

Και αναγκαστικά η αγαθοεργία, αλλά αποκαλύπτουν 

το δημιουργά Θεά, που ε ίν α ι  αυτάς ο οποίος στην 

πραγματικότητα παρέχει άλα τα αγαθά και στον, ο 

ποίο θεμελιώνεται η ιδέα  της αγαθοεργίας: " ‘Η .··  

έ ρ γ α σ ία . . . έμπνέει καί περιθάλπει ε ί ς  την καρδίαν 

. .  . τή ν  λατρείαν του δημιουργού καί·· δοτηρος πά

ντων των άγαθων. Μ*αυτήν την έννοια* ' 0

Βράϊλας. αποστασιοποιεί" τη θεότητα από τα ανθρω- 

π ίνα  και ιδ ια ί τ ε ρ α  από τον·υλικά πολιτισμό* παρ 

το γεγονός άτι  την προϋποθέτει ενύπαρκτη στην 

ιστορική πραγματικότητα? ” *Αφ#έτέρου δ έ^ε ίνα ι  ¥ 

δ ιο ν  τού άνθρώπου,άφ’οδ θεραπεύση τάς· υλικάς του
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Ανάγκας.. .καί τάς χρηματικός του επ ιθυμ ίας . . . ,

έκεΐ  νά δψώσιι τά βλέμματα.. .δθεν καί ή τύχη

του έξαρταται καί ή δ ιά ν ο ια . . .,δθεν πασα έμπνευ-

σις καί παν καλάν· καί Αγαθόν Αποόήέει.”

Πολύ δ ιαφορετική επίσης απά τ ι ς  α ντ ίσ το ιχες  θέσεις

του Saint-Simon η του Sismondi θα πρέπει να

θεωρηθεί και η αντίληψη του Βράϊλα γ ια  το συ.νε·-

τα ιρ ισμά .  "Οπως ε ίν α ι  γνωστά,· εκείνο-.το· οποίο . < * ..
· · “ .·· - *  .

θεωρούσαν ως συνετα ιρ ισμόίΑ δδοοίβ ΐΙοη ,Β οΙ ίόβΓ ί-  - 

t e )  οι δύο παραπάνω Ευρωπαίοι στοχαστές ήταν έ 

να ε ίδ ο ς  αμοιβαίας βοήθειας ανάμεσα στον εργο

δότη και στον εργαζόμενο μέ βάση τ ι ς  αρχές του 

χρ ιστιανισμού» η οποία θα μπορούσε να εξασφαλί

σει στο δεύτερο, χάρη στην εξε ιδ ίκευσή του και 

στην καλή του συμπεριφορά, μ ιά  καλύτερη θέση 

στην επ ιχείρηση . Μιά τ έ τ ο ια  άποψη γ ια  το συ

νετα ιρ ισ μό ,  ε ξ α ι τ ία ς  του οικουμενικού και ανα - 

γκαιοκρατικού τρόπου με τον οποίο προβαλλόταν , 

παρέπεμπε την εποχή αυτή, ιδ ια ί τ ε ρ α  κατά τη 

γνώμη των αυστηρών θεϊστών, σε μιά μορφή κομμου

ν ισμού·*^.  Επίσης, παρά τη χρ ισ τ ια ν ική  της ε 

ξάρτηση, απέβαινε· παρωθητική γ ια  τη συσπείρωση 

των εργατών και γονιμοποιούσε τη διεύρυνση του 

εργατικού κινήματος , "ίσως αυτός ε ίν α ι  ο λό

γος γ ια  τον οποίο μέχρι το 1853 δεν απαντά ο ό 

ρος "συνεταιρισμός" στο έργο του Βράϊλα, μολονό

τ ι  βέβαια, ήδη από το 1834» ύστερα από την ο ι -



κειοποίηση αρκετών -θέσεων του σαινσιμονισμού 

τόσο από την κυβέρνηση του Louis P h i l ip p e  όσο 

και από τον Κωλέττη που ακολουθούσε την ί δ ι α  

γαλλική τακτ ική ,  ο φόβος που ενέπνεε η θεωρία του 

Saint-Sinon-. ε ί χ ε  αρχίσει  να δ ιαλύεται και ο ι  

απόψεις του να αποδεικνύονται θ ε τ ικ έ ς  γ ια  τον 

αστικό πολιτ ισμό . Αλλά ακόμη και το 1853 , 

έτος κατά το οποίο· εν το π ίζε τα ι  η μοναδική και 

σύντομη αναφορά του στο συνεταιρισμό, ο Βραΐ

λας θα προσδώσει στον όρο αυτό μιά διαφορετική 

έννοια  και λε ιτουργ ία  από εκείνη που ε ίχ ε  στον 

ουτοπικό σοσιαλισμό. Για το Βραΐλα ο σ υ ν ε τ α ιρ ι 

σμός αντιπροσωπεύει το σ το ιχε ίο  συνεργασίας α

νάμεσα σΐους ανθρώπους, ένα σ το ιχε ίο  που προέρ

χεται από το υπερχρονικό πρότυπο, το δημιουργό 

✓  Θεό. Μ*αυτή τη μορφή, ο συνεταιρισμός βοηθά 

άφενός τους εργάτες ,  με την έννο ια  ότ ι  λ ε ιτο υ ρ 

γ ε ί  ως εξισορρόπηση προς τον καταμερισμό της 

εργασίας,  και αφετέρου κάθε επ ιχε ίρηση ,  ε ί τ ε -  

αυτή ε ίνα ι  πρωτόγονη ε ί τ ε  ανήκει- στην π ιό  προω- 

θημένη βιομηχανική περ ίοδο: " *Εξεθείασάν τ ι ν ε ς  

των πλουτολόγων, δπέρ τό δέον ίσως, τά ωφελή

ματα του καταμερισμού τής έργασίας, άλλ*. ούχ* 

ήττον Αξιοθαύμαστα καί έξα ίσ ια  ε ίν α ι  τά Αποτε

λέσματα τής συνενώσεως καί συναρμολογήσεως των 

έργασιών. Ή δ ιαχώρισ ις  καί ή συνένωσις των έρ-  

γασιων ε ίνα ι ,ο ύτω ς  ε ί π ε ΐ ν ,  ή κεντρόφυγξ καί ή
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κεντρομάλος δύναμις τής β ιο μ η χ α ν ία ς . . .  *Αλλ * 

έάν έπράκειτο νά δώσωμεν ε{ς μίαν έξ αύτών 

την προτ ίμησ ιν ,  δέν ήθέλομεν διστάσει ε ί ς  τήν 

δευτέραν νά άπονε ίμω μεντά  πρωτεία. *Απά την. 

πρώτην καί έμβρυώδη έ τ α ιρ ία ν  ή τ ις  συσταίνε - 

τα ι  δ ιά  της ο ίκ ο γ ενε ία ς  καί της συνυπάρξεως 6-  

λίγων ο ικογενε ιώ ν  ε{ς τάν μικράτατον δήμον,μέ

χρι των κολοσσιαίων έκείνων έτα ιρ ιω ν  α ΐ τ ι ν ε ς  

δπλ ίζουσ ι στάλους καί στρατούς καί κυβερνώσι 

πολλά δνθρώπων έκατομμύρια, βλέπομεν , δ τ ι  δ 

συνεταιρ ισμάς ύπηρξε πάντοτε δ δραστηριώτερος 

μοχλάς των χε ιροτεχν ικώ ν  κ,αί έμπορικων προό- 

6ων, ώς άν ήθελε νά μας διδάξρ δ Θεάς> δτ ι  έ-  

ξαρτώμεθα άλλήλων, δ τ ι  χωρίς άμοιβαίας άνοχής 

κα ί  άμοιβαίας βοηθείας τ ίπ ο τ ε  δέν δυνάμεθα νά 

κατορθώσωμεν. ” *

'Οπως ε ίν α ι  φανερά,, μ ιά  τ έτο ια  αντίληψη δεν 

εντάσσεται σε μ ιά  πλήρη και συστηματικά επεξερ 

γασμένη οικονομική «θεωρία κ α ι ,  ως εκ τούτου,θα 

ήταν παρακινδυνευμένο να ισ χυρ ισ θε ί  κανε ίς  άτι 

δ ικα ιώ νε ι  ε ιδ ικ ά  ένα ορισμένο πολ ιτ ικά  και κοι 

νωνικά καθεστώς. Το μάνο βέβαιο ε ίν α ι  άτι  η 

προβολή εκ μέρους του Βράίλα κυρίως της συνερ

γασίας και ο συμβιβασμάς της με ένα χαρακτηρι

στικά της βιομηχανικής περιάδου, άπως ο καταμε 

ρισμάς εργασίας*^^, που ε ίχ ε  εκθειάσει ο Smith 

.κ'άι που δεν αρνούνταν σε γ εν ικ ές  γραμμές η κλα
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* 176 /σική πολ ιτ ική  οικονομία ., δεν παραπέμπει σε 

μ ιά  €πιθυμία  κατάργησης του διαχωρισμού των 

εργασιών η των μηχανών και επιστροφή σε μιά  

μορφή πρωτύγονης συνεργασίας, ύπως προϋποθέ - 

τουν λ . χ .  οι ρομαντικές απόψεις του S. de S i -  

smondi . Επίσης, δε θα μπορούσε να π ε ι  κα-. 

ν ε ί ς  ότ ι  υπονοεί ενα ε ίδος  βιομηχανικής συνερ

γασίας με την έννοια  λ . χ .  που την πρόβαλε ο

J . S . M i l l ,  κατά τον οποίο- η συνεργασία συνιστά 

λε ιτουργικό  μηχανισμό γ ια  την αύξηση της παρα

γωγής μέσα στα όρια  μ ιάς  καθαρά αστικής ο ικ ο 

ν ο μ ί α ς ^ 8 . Και ασφαλώς δε δηλώνει κάποια μορ

φή εργατικής ένωσης η συσπείρωσης. Πρόκειται α

πλώς γ ια  μ ιά  αντίληψη π ο υ .έ χ ε ι  περισσότερο αν

θρωπιστικό και θρησκευτικό χαρακτήρα, μέσω της 

οποίας ο Βράϊλας επ ιδ ιώκει  να δώσει μ ιά  λύση 

στο σπουδαιότερο ίσως πρόβλημα της βιομηχανικής 

περιόδου, στην_κυρ.ι αρχία δηλαδή των μηχανών κ α ι ,  

κα τ ' επέκταση, στη συσσώρευση του κεφαλαίου και 

στην όξυνση του ελεύθερου ανταγωνισμού» που ,με-  

τά το I860, ε ίχα ν  οδηγήσει στην υποτίμηση των 

προϊόντων, στην μείωση των βιομηχανικών κερδών 

και στον εκφυλισμό της αγοραστικής δύναμης του 

χρήματος1*^. Πρόκειται συνεπώς γ ια  μ ιά  αντίληψη 

που θα μπορούσε να θεωρηθεί ό τ ι  απηχεί περισσό- 

τερο τ ι ς  θέσε ις  μιάς υπερβολικά ιδ εα λ ισ τ ικ η ς  α

στικής πο λ ιτ ική ς  ο ικονομ ίας ,  όπως του R o s s i ^ a -



/ 180ρά μ ιά ς  αμιγούς αστικής θεώρησης

Με μ ιά  τ έ τ ο ια  <5μως αντίληψη ήταν επόμενο να 

μην α ν τ ιμ ε τω π ίζε ι  ο Βράϊλας δ ιαλεκτικά  τ ι ς  α

ν τ ιφ ά σ ε ις  πο-υ προέκυπταν από .-την κυριαρχία  των 

μηχανών(ίσως μάλιστα και να μην έχει .ακόμη και 

συνείδηση των αντιφάσεων αυτών)* γ ια τ ί ,ό π ω ς  ε ί 

να ι  γνωστό, η διάδοση των μηχανών αφενός ε ίχ ε  

συντελέσει  στην αύξηση της παραγωγικότητας και 

αφετέρου ε ί χ ε  οξύνει το αίσθημα του ατομικισμού, 

το οποίο και στηλίτευε  την εποχή αυτή ο Miche- 

l e t ^ ^  , - και αναγνώριζε και ο R o s s i ^ ^  - ή την 

αποξένωση, που μελέτησε αναλυτικά προτείνοντας 

λύσ ε ις  γ ια  την υπέρβασή της ο Marx . Για το 

Βράϊλα, που εμμένει τελ ικά  πάντοτε στην πνευματο

κρ α τ ία  και ουσιαστικά στην υποταγή του υλικού 

πολ ιτ ισ μού  στην ηθική, γεγονός που τον ωθεί σε 

μ ιά  άμετρη α ισ ιο δ ο ξ ία ,  οι μηχανές εξυπηρετούν απο 

λύτως και εκ των πραγμάτων το πνεύμα, αφού ο φ ε ί 

λουν την  ύπαρξη και την κατασκευή τους σ*αυτό,και 

ως εκ τούτου,συντελούν αυτόματα στη νοητική και 

ηθική βελτίωση των ανθρώπων: ,,ν0οφ λοιπόν άναπτύσ 

σεται κα ί  φωτίζεται τό πνεύμα, τόσφ μάλλον τελε ιο  

π ο ι ε ί τ α ι  καί δραστηριωτέρα και παραγίκωτέρα Απο

β α ίν ε ι  ή σωματική έργασία, καί δσψ μάλλον γινώ- 

σκομεν τήν φύσιν, τόσφ περισσότερον έξ αύτής ώ-

φελούμεθα. Καί μάλιστα ή πρόοδος τής βιομηχανίας
✓

κυρίως ύφίσταται ε ί ς  τήν άντικατάστασιν των φυσι -



Λων δυνάμεων ε{ς τάς Ανθρώπινος διά των τερα

στίων έκείνων μηχανών α ΐτ ινες»  Αναπληρού - 

σαι πολλών Εκατοντάδων Ανθρώπων Εργασίαν, άφί-  

νουσι περισσότερον καιρόν, καί πλείονα μέσα πα-

ρέχουσιν ε ί ς  τάν νοητικην Ανάπτυξιν καί την
185λογικήν μόρφωσιν της Ανθρωπότητος. "

δ. Τλικη ίτρόοδος και ε θ ν ι 

κά βελτίωση

Είναι βέβαια γεγονός ότ ι  η α ισ ιο δο ξ ία  σε 6 , τ ι  

αφορά την ηθικη ωφέλεια της βιομηχανικής και γ ε 

νικά της υλικής ανάπτυξης', α ισ ιοδοξ ία  που, όπως 

προκύπτει όχι μόνο από την προηγούμενη παράγρα

φο αλλά από την όλη ανάλυση του υποκεφαλαίου 

αυτού, χαρακτηρίζει τ ι ς  σχετ ικές  απόψεις του 

Βράϊλα, συναρτάται με την επιθυμία  του φιλοσό

φου να παράσχει,  και από αυτή την πλευρά, κάθε 

δυνατό βοήθεια προς το έθνος, "Τά πλέον βιομάχα- 

να έθνη” , τ ο ν ί ζ ε ι  ο Βράϊλας χαρακτηριστικά, " ε ί 

ναι καί τά πλέον φιλελεύθερα, τά πλέον προοδευ

τ ι κ ά . . .  "Ωστε δ ιά  της βιομηχανίας ού μόνον τό 

κοινωνικόν πνεύμα Αναπτύσσεται καί a t  κο ινωνικοί 

Αρεταί ών π ρ ώ τ ισ τ ο ι . . .  εί.ναι ό δικαιοσύνη καί ό 

Αγάπη, Αλλά καί πάντες οΐ δροι βαθμηδόν πραγμα- 

τοποιοΰνται τ ελ ε ίο υ  πολιτεύματος" .
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'Αλλωστε, μ ιά  τ έ τ ο ια  α ισ ιοδοξ ία  σχετικά με 

την ηθικό βελτίωση που μπορούσε να προκόψει α

πό -την βιομηχανική και γεν ικότερα  την υλικό 

ανάπτυξη αποτελούσε κυρίαρχο χαρακτηριστικό όχι 

μόνο της φιλοσοφίας του Βραΐλα αλλά και των 

περισσότερων -θεωριών που κυριαρχούσαν την επο

χή αυτό στον ελλαδικό και . επτανησιακό χώρο και ε ξ έ 

φραζε -επίσης το αίτημα της πολιτ ικός*  ο ικονο

μικός και ασφαλώς εθνικής ανόρ-θωσης και αποκα

τάστασης, που θα καθιστούσα^ το έ-θνος περισσό

τερο ανταγωνιστικό και εφάμιλλο των ευρωπαϊκών. 

Όπως ηδη έχουμε τ ο ν ίσ ε ι ,  η Ελλάδα του 19ου α ι 

ώνα, ε ξ α ι τ ία ς  της ελλιπούς ταξικής διαστρωμά

τωσης, δεν αντ ιμετώ πιζε  ούτε τ ι ς  ανάλογες ι 

σχυρές συγκρούσεις ούτε την οξυμμένη δυσαρέ 

σκεια και τ ι ς  εξεγέρσ ε ις  των χαμηλών τάξεων που 

συντάραζαν τότε  την Ευρώπη* ήταν λοιπόν φυσικό 

οι Νεοέλληνες θεωρητικοί να προτάσσουν και να 

εξυμνούν την ανάπτυξη της βιομηχανίας,  χωρίς να

έχουν επίγνωση των αντιφάσεων που μιά  τ έ τ ο ια  α-
186α . ,

νάπτυξη συνεπάγεται.  'Ε τσ ι ,  ο Ιωάννής Σουτσος , 

με αφορμή την παγκόσμια βιομηχανική έκθεση που 

ε ί χ ε  δ ιε ν ε ρ γ η θ ε ί  τότε  στην Ευρώπη και στην ο 

π ο ί α ’ ε ίχαν  δ ια κ ρ ιθ ε ί  τα ισχυρότερα ευρωπαϊκά 

κράτη, γράφει:  "Τό βιομηχανικώτερον έθνος ε ίνα ι  

κα ί  τό μετέχον πλειοτέρων γνώσεων . . .  ευνομίας 

κα ί εόκοσμίας κο ινωνικής .  Ο Ασώπιος, εξάλλου,



απ<5 πολύ νωρίς» $α ταυτ ίσ ε ι  σχεδόν τη βιομηχα

νική ανάπτυξη με την ί δ ια  την πρόοδο, το ν ίζο  - 

ντας ότ ι  "δταν τό δθνος τούτο έκεΐνο βλέπρ 

καθ έκάστην νά μετατρέπωνται τό δγρια  και π ε 

ρ ιτ τό  δόση του ε ί ς  κώμας, a t  κώμαι ε ( ς  πολ ίχν ια ,  

καί τό πο λ ίχν ια  ε{ς μεγαλοπόλεις δ ιό  του έκ 

της βιομηχανίας πλούτου . . τό έθνος τούτο ε ί 

ναι βιομηχανικώτατον, έχε ι  τόν υπέρτατου .........

βαθμόν προόδου" . 0 Όθων Πυλαριυός, επ ίσης ,  

θα αφιερώσει αρκετές σελίδες  σχετικού με την

οικονομία  έργου του, γ ια  να αποδε ίξε ι  ό τ ι  " ?ι
\  ·

των μηχανικών δυνάμεων όνόπτυξις  τό πρόσφορα

τω πολιτισμω έχορήγησε όργανα πρός έμπέδωσιν

των κοινωφελεστέρων έπιχειρημάτων" και γ ια

να π ιστοποιήσει έτσι την "σύγχρονον άνάπτυξιν

. . .  της ή θ ικ η ς . . .  κα ί της ύλικης αύτοΰ(δηλ.του
190ανθρώπου) φύσεως"

Από την άποψη,λοιπόν, αυτή, οι αντ ιλήψεις  του 

Βράϊλα γ ια  τη σχέση βιομηχανικής η υλικής ανά

πτυξης και ηθικής βελτίωσης δεν πρέπει να θεωρη

θούν δ ιαφορετικές  τόσο από ε κ ε ίν ε ς  των θεωρητι

κών που προαναφέραμε όσο και από άλλες ανάλογες 

απόψεις που έρχονταν τότε  στην επ ικαιρότητα.  

Πρέπει» ωστόσο, να το ν ισ θ ε ί  ότ ι  η α ισ ιο δο ξ ία  που

προκύπτει από τ ι ς  σχετ ικές  αντ ιλήψεις  του Βράϊ-
•

λα θεμελ ιώ νετα ι ,  όπως ηδη έχουμε δ ε ί ξ ε ι  ,

κατά κύριο- λόγο, ' σε μιά
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πνευματοκρα-
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τ ί α  οντολογικών προϋποθέσεων^ Βέβαια, η εξάρτη

ση της βιομηχανικής και γεν ικά  της υλικής προό

δου από το χρ ιστ ιαν ισμό  ή από ένα απόλυτο πνεύ

μα στο οπο-ίο, καθυποτάσσεται η ύλη, η ταύτιση της 

ηθικής προόδου με μ ιά  χρ ισ τ ιαν ική  ή πνευματοκρα- 

τ ΐκ ή  ηθική κ α ι ,  κατά συνέπεια, η μη δ ιαλεκτική 

και α ισιόδοξη αντιμετώπιση των δύο αυτών μορφών 

προόδου αποτελούσε επίσης κοινό χαρακτηριστικό 

στους περισσότερους Νεοέλληνες θεωρητικούς της 

εποχής. Ωστόσο, η αναγωγή της υλικής προόδου σε 

μ ιά  χ ρ ισ τ ια ν ικ ή  ή πνευματοκρατική ηθική εκ μέ

ρους των θεωρητικών αυτών δεν θεμελιωνόταν 

σε μ ιαν  ανάλογη οντολογ ία 'α ντ ίθετα  μάλιστα, 

μπορούμε να ισχυριστούμε ό τ ι  άλλοτε προέκυπτε α

πό απλή πίστη στο Θεό και στο πνεύμα ή από την 

" ε π ι θ υ μ ί α  γ ια  παροχή..··καθαρά πρακτικής και ο ικονο

μ ικής  βοήθειας προς το έθνος και άλλοτε μάλιστα 

προβαλλόταν με επιφύλαξη. 'Ε τσ ι ,  ο I .  Σούτσος λ. 

χ .  τ ο ν ί ζ ε ι  απλά ό τ ι  "δσω κρα τύνετα ι . . .  ή βιομηχα

ν ική  ήμών δρ α σ τη ρ ιό τη ς . . .τόσφ b άνθρωπος έ π εκ τε ί -

ν ε ι  τόν νοερόν αύτου όρ ίςοντα  καί δ ιά  του πνεύμα-
191

τος  καθυποτάσσει τήν ύλην” . ·. 0 'Οθων Πυλαρινός 

δ ι ε υ κ ρ ι ν ί ζ ε ι  βέβαια ότ ι  η ταυτόχρονη ανάπτυξη της 

υλικής και της ηθικής προόδου οφείλεται στο ότι 

"ή βλη συνυπάρχει συναναπτύσσεται &λλ*&είποτε ύ- 

πηρετοΰσα τάς εμπνεύσεις αύτου(δηλ.του πνεύμα

τ ο ς ) " ^ 2 και στο ότ ι  "ή τής πο ικ ίλης  χρησιμότητος
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προαγωγή τοσούτω έπ ί  της του πνεύματος έ ρ ε ίδ ε -  

ται» ώστε καθ'δσον τούτο άνυψοΰται έπί  τοσού- 

τψ κα ί αβτη έμπεδοϋται" 7 . Η υποταγή αυτή της 

ύλης στο πνεύμα καθορίζεται ασφαλώς κατά τον 

Πυλαρινά απύ τον "Πλάστην” » που έθεσε τους 

"άναλλοιώτους ν ά μ ο υ ς . . . το υ  κάσμου" και "ηύδά- 

κησε τύ έξα ίρετον  αύτου δημιούργημα.. . σύγκραμ- 

μά τ ι . . .  ε ίν α ι  πνευματικής τε κα ί άργανικης φύ- 

σεως, άλληλάτροφοι μυστηριωδώς τυγχάνουσαι" . 

Ωστάσο, ο Πυλαρινύς καταφεύγει σε μ ια  τ έ τ ο ια  

θεώρηση γ ια  να ε π ιτ ύ χ ε ι  έναν πρακτικά και ο ικ ο 

νομικά στάχο. Συγκεκριμένα στάχος του ε ίν α ι  να 

δ ε ίξ ε ι  άτι  ”τά άποκλειστικάν του άτάμου δ του 

έθνους συμφέρον καλε ίτα ι  έγωϊσμάς . . . το υ θ * δ π ερ  

έσ τ ίν  δλως νάθος άρχη καί άντ ιο ικονομικη της 

κοινωνίας άπέναντι" και να προβάλει τη σωστή 

κατά τη γνώμη του άποψη άτι "f| αΰξουσα των έ- 

θνών ώφελιμάτης έσ τ ίν  συνωδφ τ ο ΐς  εόνομημασι καί 

τρ ή θ ι κ ρ " ^ ' 5. 0 Άσώπιος, τ έλος ,  μολονάτι,  ως π ι -  

στάς, εξαρτά την ηθικη πράοδο απά το χ ρ ισ τ ια ν ι -
1 Q/

σμά 7 , παρουσιάζεται αρκετά επιφυλακτικάς απέ

ναντι σε κάθε κατάλυση της ορθολογικής σκέψης μ έ 

σα στη θρησκεία, τον ίζοντας  πως" (τά ’έθνος) προο

δεύει δταν, άποτινάζαν δλην την παλαιάν έκείνην 

σκάνην, χωρίσρ τά φυσικάν του ήθικου καί του 

λογικοί^ καί τά άνθρωπινον του θείου" .

Μ^αυτές έτσι τ ι ς  προϋποθέσεις,  οφείλουμε να παρα-



Τηρήσουμε ότι η υποταγή της υλικής προόδου στην 
ηθική, όπως την παρουσίασε ο Βραΐλας, είναι πιό 
επίμονη . από την ανάλογη υποταγή που πρό -
βαλαν οι Νεοέλληνες θεωρητικοί, τις σχετικές α
πόψεις των οποίων σύντομα παραθέσαμε, και ότι , 
ως εκ τούτου, δεν ήταν δυνατόν να παράσχει τη
δέουσα Βοήθεια στα προβλήματα που αντιμετώπιζε

, , , Ω 197ατην εποχή αυτή το έθνος.

Ιδιαίτερα μάλιστα αρνητική πρέπει να στάθηκε η 
υποταγή της υλικής προόδου στην ηθική και, κατά 
συνέπεια, η απομάκρυνση του θείου από την καθη
μερινή κοινωνική πραγματικότητα καθώς επίσης 
και η σχετική αισιοδοξία, που πρόβαλε ο Βράίλας, 
για τα εθνικά προβλήματα των Επτανήσων, που,μέ
χρι το 1864-, βρίσκονταν ακόμη υπό την ξένη κυ- 
ριαρχία:

Το γεν ικ ό  νόημα των σχέσεων υλικής και ηθικης 

προόδου στα Επτάνησα φαίνεται πως συμπυκνώνονταν 

στο πολύ ρεαλ ιστ ικό  ερώτημα, εάν η Αγγλία προω

θούσε την υλική ανάπτυξη του τόπου και εάν ταυτό

χρονα ήταν ικανή να εξασφαλίσει την ηθική ευημε

ρ ία  των κατοίκων, δηλαδή την εθνική τους απελευ

θέρωση. "01 έφτανησιώτες” , έγραφε ο Τερτσέτης , 

Μμέ τό δ ίκ ιο  τους περιμένουν σ ’&ντάλλαγμα τής έ-  

λευθερίας  τους κάτι περισσότερο άπό μ ιά  καλή Α

στυνομία καί Ασφάλεια"^®. Ε ίν α ι ,  βέβαια, αλήθεια 

ότι, μετά το 1817, η αρμοστεία ε ίχ ε  βοηθήσει σε
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κάποιο βαθμό την υλική και πνευματική βελτίωση

των επτανησίων. Κατηργησε αρκετά προνόμια των

ευγενών, οργάνωσε νέες δ ιο ικ η τ ικ έ ς  και κρατικές

υπηρεσίες» ίδρυσε σχολεία και επανασύστησε την

Ιό ν ιο  Ακαδημία. Ακόμη, η ν α υ τ ιλ ία ,  το εμπόριο,

η γεωργία και η βιομηχανία γνώρισαν μεγαλύτερη
199σε σχέση με το παρελθόν ανάπτυξη . Ωστόσο, στο 

βάθος, η βρετανική διοίκηση, παρά τ ι ς  επ ιμέ  - 

ρους προόδους» έ δ ε ιχ ν ε  σκόπιμη αδιαφορία τόσο 

γ ια  την εντελή αστικοποίηση της επτανησιακής πο- 

-λ ι τ ε ία ς  όσο και γ ια  την ανακούφιση των λαϊκών τά- 

ξεών από τη δεσποτεία των ευ γενώ ν ^  . Και ασφαλώς» 

μέσω των μικρών αυτών μεταρρυθμίσεων, προσπαθού

σε να παρελκύσει και να αποτρέψει το εθνικό συ

ναίσθημά του λαού, που διαρκώς έπαιρνε όλο και 

μεγαλύτερες δ ιαστάσεις  υπερβαίνοντας, μπροστά στο 

αίτημα γ ια  ένωση και εθνική αποκατάσταση, τ ι ς  α

πλές και σ το ιχε ιώ δ ε ις  υλ ικές  επιδ ιορθώσεις  στ ις  

οποίες  προέβαινε η Προστασία. "Τό νά π ε ι ς  έπαινο 

της 'Α γγλ ίας" ,  τ ο ν ί ζ ε ι  και πάλι ο Τερτσέτης, " . . .
.s'

δ τ ι  τά νησιά σκεπάστηκαν μέ θαυμασίους δρόμους . . .
i

μ 'αύτό  δέν κά νε ις  έναν έπαινο άξιο του άγγλικου 

έθνους που ε ίν α ι  ένα άπό τά δύο ή τρ ία  έθνη της 

Εδρώπης πού ο ΐ  κυβερνηθείς  τους άντιπροσωπεύουν
90  1κάτι περισσότερο άπό μιά δ ιο ικ η τ ικ ή  μηχανη"

Ο Λομβάρδος εξάλλου» π ιό  μαχητικός,  παρατηρεί : 

" 'Α θέμιτο ι  at μεταρρυθμίσεις ,  άκόμη κα ί  &ν τ ι ς
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θελησ#η νά έξετάστι τό ζήτημα 6ττ<5 την Αποκλειστι

κήν έποψιν της δλικής βελτιώσεως. . . 'Α θ έ μ ιτ ο ι . . .  

καί έπ 'αδτρ  Ακόμη τη δποθέσει καθ 'ήν  ού μόνον 

πρακτικήν βελτ ίωσιν ,  Αλλά καί την πλέον έκτετα-

μένην καί πρακτικήν έλευθερίαν ήδύνατο τ ι ς  διΑ
20 2των Μεταρρυθμίσεων νά έλπίση."

0 ί δ ι ο ς  ο Βραΐλας ε ί χ ε  ασφαλώς επίγνωση των 

ελλείψεων αυτών και αγωνίστηκε πάντα μέσα από 

τ ι ς  στήλες της Πατρίδος αλλά και από το Βουλευ-

τηριο  γ ια  την αποκατάσταση τούς. ""Οχι, τ ίπ ο τε
. . .*

δέν έ γ ι ν ε  πρός φωτισμόν μας.,.^πάντα δσα συντεί -

νουσιν ε ί ς  τό νά κάμωσιν γνωστήν την δλικήν του

τόπου κ α τά σ τα σ ιν . . .πάντα ήμελήθησαν" -θα γράψει ο

Βραΐλας ασκώντας έλλογη κ ρ ιτ ικ ή  στην Προστασία

• γ ια  την ανυπαρξία στατιστικών καταλόγων σχετικά
203

' 'μ ε  την οικονομική κατάσταση των νησιών. Οπωσδήπο

τε  όμως - και ι δ ι α ί τ ε ρ α  μετά το 1851 που ο συμβι

βασμός του με την αγγλική κυριαρχία  έχε ι  εδραιω

θ ε ί  - τον έβρισκε αντ ίθετο  η απόδοση των ευθυνών 

στη βρετανική διοίκηση σ*αντίθεση προς τ ι ς  από

ψεις των ριζοσπαστών, όπως λ . χ .  του Λομβάρδου που 

το 1862 διχογνωμώντας με τον αρμοστή Στορξ υ 

ποστήριζε ότι "ή προστασία συνεκέντρωσε έν έαυτρ 

πάσας ΐά ς  έ ξ ο υ σ ία ς . . ,παρηγκώνισεν παν δ , τ ι  δύνα- 

τα ι  νά συντελέσΓ} ε ί ς  τήν δλικήν καί ήθικήν αύτοΰ 

π ρ ό ο δ ο ν " ^ ^ .  0 Βράϊλας ήταν από τους λ ίγους που 

συμφωνούσαν με τον αρμοστή που υπογράμμιζε πως
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"Αατ’ούδεμίαν περίοδον της Ιστορίας αΰτου, εύ- 

ρέθη τούτο (δηλ. το Ι<5νιο κράτος) ε ί ς  άνδηρο - 

τέραν κατάστασ ιν . . , δ τ ι  τά έλλείμματα άπαντώσιν, 

ούδύλως ά ρ ν ο υ μ α ι . . . ,  άλλα τά δτοπα τ α υ τ α . . . ά -  

δύνατον ν ’ &ποδωθώσιν ε ί ς  την βρεττανικήν προ

στασίαν, άπορρέουσιν μάλλον έκ των άτελειων του 

συντάγματος &ς δ ιά  καταλλήλων μεταρρυθμίσεων ή- 

θέλησε νά προστατεύσω ή προστασία άλλά άπέρριψε 

ή βουλή"205.

'Ε τσ ι ,  ο Βράϊλας οδηγούνταν στην αντίληψη πως η 

βρετανική αυτοκρατορία ε ίν α ι  σε θέση να προνοή- 

σει <5χι μύνο γ ια  την υλική αλλά και γ ια  την η θ ι 

κή πρόοδο των λαών και κυρίως βέβαια γ ια  την ε 

λευθερία τους.  "Είναι Χρα άληθές δ τ ι  δ πλούτος 

καί τύ μεγαλεΐον της (δηλ.της Αγγλίας) δέν συμβι

βάζονται μέ την έλευθερίαν  καί την εύημερίαν των 

δλλων λαών,·” , ρωτά ο Βράϊλας, και σχολιάζοντας τα 

λόγια του Palmerston <5τι "ή Αγγλία ε ίν α ι  Επι

κεφαλής της ήθ ικης ,  κοινωνικής καί πολ ίτ ικη ς  προό- 

δου", προσθέτει:  "Λόγοι ε ύ γ ε ν ε ΐς  καί άξι έ π α ιν ο ι ,  

&λλά καί ήμεις  αύτου ούδέν άλλον έπιθυμουμεν είμη 

νά εδγνωμο νήσωμεν (χύτην» δτοεν μοζ άττοδωοτι την ε{ζ 

δμας όφειλομένην έλευθερ ία"206 Ως πρός την τ ε 

λευταία αυτή ευχή, έχουμε ήδη τ ο ν ίσ ε ι ,  αναψερόμε- 

νοι στα α ί τ ια  του πολιτ ισμού , την ολοκληρωτική δ ιά 

ψευση του Βράϊλα. Τα α ί τ ιά  της» που δεν ε ίν α ι  πα

ρά η προβολή μ ιάς ηθικής η οποία δε λαμβάνει υπ<5-
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ψη της τα ιστορ ικά  δεδομένα* δ ιακρίνονται εμφα

νέστερα εδώ, στη -θεώρηση της Αγγλίας ως ικανής 

να προωθήσει τόσο την υλική όσο και την ηθική 

βελτίωση των Επτανήσων και γεν ικά  όλων των κα~ 

τακτημένων από αυτήν λαών. Και η αδυναμία αυ- 

του του ε ίδους  αποστασιοποίησης της ηθικής από 

την ισ το ρ ία  αποκαλύπτεται χάρη στη μαχώμενη η

θ ική  του ριζοσπαστισμού» ένα παράδειγμα της ο 

πο ίας  μας παρέχει λ . χ .  ο Ζερβός Ιακωβάτος. Βλέ

ποντας ό τ ι  με την τροποποίηση ενός φεουδαρχικής 

καταγωγής νόμου, που καταργούσε την πρωτοτοκία 

στο θέμα των κληρονομιών, η Αγγλία στην πραγμα

τ ικό τη τα  στόχευε όχι τόσο στην κοινωνική βελ

τίωση όσο στην αποστέρηση του τ ιμαριωτικού σ τ ο ι 

χε ίο υ  από την χρηματική δύναμη, γ ια  να δ ικα ιολο

γ ε ί  τ ι ς  δ ικ έ ς  της επεμβάσεις σε μελλοντικές  συ

γκρούσεις  των ευγενών με το λαό, ο Ιακωβάτος 

γράφει :  ” *Η άμερόληπτος Ι σ τ ο ρ ί α . . .  κα ί  πασα 

φιλοσοφική έρευνα δφείλουν πάντοτε νά κρίνωσι 

τάς π ρ ά ξ ε ι ς . . .  εκ τής. ηθικότητος του σκοπού καί

οόχ ί  έκ των άποτελεσμάτων.. . , δ ιό τ ι  πο λ ιτ ική  &-
00 7νευ ηθικής ε ίν α ι  δγυρτία  καί τ υ ρ α ν ν ία .”

Το ερώτημα, ωστόσο, - ένα ερώτημα που τώρα π ιά  

ε ί ν α ι  δυνατόν να τ ε θ ε ί  ρητά - ε ί ν α ι ,  εάν ο Βράϊ- 

λας με τ ι ς  παραπάνω απόψεις του (και γεν ικότερα

με την φιλοσοφία της ιστορ ίας  του) δ ικαίωνε τα
✓

συμφέροντα και την πολ ιτ ική  της Αγγλίας. Η απά-
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ντηση στο ερώτημα αυτό α π α ιτ ε ί  τη διερεύνηση 

των απόψεων του Βράϊλα γ ια  τον απεριόριστο η 

όχι χαρακτήρα της προόδου και γ ια  το τέλος  ή 

τον ανοικτό χαρακτήρα της ιστορικής δ ια δ ικ α σ ία ς .

3. Η πρόοδος ω< απεριόριστη

α. Γεν ικές  προϋποθέσεις

'Ενας αϊτό τους σπουδαιότερους λόγους γ ια  του ο 

ποίο ο Βράϊλας’άσκησε έντονη κ ρ ιτ ικ ή  στον Cousin 

ήταν ό τ ι ,  κατά τη γνώμη του* ο ΐΧλλος εκλεκτικός 

φιλόσοφος με το να -θεωρεί τη φύση και τηϋ ιστορ ία  

'ως ενσάρκωση τριών αφηρημένων ιδεών σε διάφορα 

έ-Θνη αναιρούσε την απεριόριστη πρόοδο που και ο 

ί δ ι ο ς  - όπως άλλωστε και ο Βράϊλας - διακήρυσσε 

περ ιπ ίπτοντας  έτσι σε αντίφαση. Κατηγορώντας λ ο ι 

πόν» ως προς αυτό ,τον  Cousin γ ια  δουλική μίμηση 

του Hegel - 'α π ό  τον .οπο ίο  ο Cousin στην προκε ιμέ

νη περίπτωση φαίνετα ι να εμπνέεται - και μάλιστα 

γ ια  διεύρυνση της θεωρίας του Γερμανού φιλοσό

φου» εναντ ίον  του οποίου βέβαια στρέφει επίσης έμ

μεσα την κ ρ ιτ ικ ή  του» ο Βράίλας δ ιαπιστώνει  πρώτα 

ότι "δ έφέυρότττς ή μάλλον δ έκθύτης τού συστήματος
s'

τ ο ύ τ ο υ . . . έ ζ ύ τ ε ι ν ε η πολύ "τιίν ίδύαν τ ο υ " ·κ ι  ύστερα



ότι μ ιά  τ έ τ ρ ια  επέκταση οδήγησε τον Cousin στο να ισχυ

ρ ισ τ ε ί  πως "και αΰτη ή έ π ίγ ε ίο ς  σφαίρα δ ια ιρ ε ί τ α ι  ε{ς 

χωράς α ί τ ι ν ε ς  προωρίσθησαν να flvai τό θέατρον της άπο- 

κλ ε ισ τ ικ η ς  άναπτέζεως έκάστου των τριών στοιχε ίων" ,ύ -  

ποδεικνέοντάς μας μάλιστα και "την χωράν του άπειρου» 

ττίν χωράν του πεπερασμένου και την χωράν της πρός &λ- 

ληλα σχέσεως". Στη σ υνέχε ια ,  ο Βράϊλας τ ο ν ί ζ ε ι  ότι α

παραίτητο ωστόσο συμπλήρωμα του συστήματος αυτοά του 

Cousin θα ήταν η συνένωση και..των διαφόρων φυλών "όπό 

ΐα  τρ ία  ταυτα κεφάλαια"* τότε  όμως» όταν δηλ.με την 

εξάρτηση και των φυλών από τ ι ς  κατηγορίες του απείρου, 

του πεπερασμένου και της σχέσης τους η -θεωρία του Cou

s in  θα αφορούσε καθαρά στην ί δ ια  την ισ τορ ία  - ο Γάλ

λος εκλεκτικός  δε θα μπορούσε "να συμβιβάσει την θεωρίαν 

του μέ τάν πρόοδον και ττ(ν άπεριόριστόν του άνθρώπου ά- 

νάπτυξ ιν  την δπο ίαν-κα ί  αότός πρεσβεύε ι" .  Γ ι α τ ί , ε ά ν , ό 

πως και ο ίδ ιο ς  ο Cousin "λέγε ι  πολλαχοΰ", "τέλος της 

άνθρωπότητος. . . ε ί ν α ι . .  .ή άπεριόριστος ά νά πτυξ ις" ,  πως ε ι  

ναι δυνατόν "αί-φυ-λάί κα ί  αί^χώρ-α-ιν έ κ ε ιν α ι  · ά ϊτ τν ες  έ -  

χρησίμευσοτν‘εί-ς ’την άπ οκλε-τοτ-ι-κη V ’ άνάπτυξιν μιας άρχης 

. .  .νά μεθέξωσι της καθολικής· κα ί  ,ιτλτίρους άναπτέξεως δ- 

λης της άνθρωπότητος;"  .

Στην πραγματικότητα,βε'βαια, τόσο ο Βράϊλας όσο και ο 

Cousin δεν πιστεάουν στην απεριόριστη πρόοδο και η δ ι ε -  

ν ε ζ έ  τους ‘γ ια  το κατά πόσο ε ί ν α ι  δυνατόν να εξασφαλισθει 

αυτή με τη θεώρηση των χωρών και των φυλών ως εκφράσεων 

του απείρου,του πεπερασμένου και της σχέσης το υς ,ο φ ε ιλε -  

τα ι ,ο υ σ ια σ τ ικ ά ,σ τη  διαφωνία τους γ ια  το ε ίν α ι  ορθό 

να εμπλουτ ισθε ί  ο θεϊσμός με ορισμένα πανθείστικά  

σ το ιχ ε ία  . Και ο Βράϊλας και ο Cousin, σε α-
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τίθεση προς τον Condorcet, θέτουν ως όριο της 

προόδου το αμετάβλητο της ανθρώπινης φύσης# η 

οποία συνίσταται από α ιώ ν ιες  και καθολικές αρ

χές ψυχολογικού και οντολογικού χαρακτήρα.” Το 

εγώ δεν αλλάζει ούτε μεταβάλλεται" τ ο ν ί ζ ε ι  ο 

Cousin » ενώ ο Βράϊλας, μολονότι επ ιμ ένε ι  ό 

τ ι  "ούδείς  δύναται νά θέσρ δρια  ε ί ς  την πρόο- 

δον" # νοηματοδοτεί την τελευταία  ως μιά 

δ ιαδ ικασία  κατά την οποία τα φαινόμενα της ζωής 

τροποποιούν την ψυχή# χωρίς όμως να μεταβάλουν 

την εσώτερη ουσία τ η ς ! " *Αλλ*Αδύνατο τ ι ς  νά ε ί -  

πρ δ τ ι  τό ψυχικόν κέντρον καί αύτό άλλοιοΰται 

κατά τάς Αλλοιώσεις τού δργανισμου .. .,κατά την 

έπιρροήν των έ κ τ ό ς . . ,^κατά την ήλ ικ ίαν ,κατά  τάς 

περ ιπ ετε ία ς  του β ί ο υ . . . # ώστε πολλάκις λέγομεν 

δ δε ίνα  δεν ε ίν α ι  πλέον δ αυτός ανβρωπος. Τούτο 

ε ίν α ι  Αναντίρρητον. *Εάν δ ψυχή δέν ήλλοιούτο , 

δέν θά έγ ίνετο  Ανάπτυξις» πρόοδος, τ ε λ ε ιο π ο ίη σ ις  

. . .*Αλλ*ή διαφορά μεταξύ των Αλλοιώσεων της ψυ

χής καί των του σώματος ε ίν α ι  δτ ι  δ μέν Ψυχή 

Αλλοιουμένη κατά τα π ο ικ ίλ α  φαινόμενα της ζωής
i

211μένει ούσιωδώς δ αύτη."  Ωστόσο, θα μπορούσε 

να ισ χυρ ισ θε ί  κανε ίς  ό τ ι  ο Cousin# καθώς ,εμπνεό- 

'  -  αν και όχι # όπως γνωρίζουμε# με 

ορθό και γόνιμο τρόπο - από το Hegel# ε π ιχ ε ιρ ο ύ 

σε να υπερβεί τ ι ς  απόψεις του Condorcet γ ια  την 

πρόοδο ως απεριόριστη από μιά πανθείστικά περισσό
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οτερο παρά από μ ιά  Πειστική σκοπιά. Αν και 

Γάλλος εκλεκτικός φιλόσοφος δεν παρουσίασε ποτέ 

με σαφήνεια τ ι ς  σ χετ ικές  του απόψεις, άφησε του

λάχιστο με ακρ ίβε ια  να εννοηθεί ότ ι  η νεώτερη ε 

ποχή, και ι δ ι α ί τ ε ρ α  η περίοδος κατά την οποία ο 

ί δ ιο ς  ζούσε, θα ήταν - ύστερα από την Ανατολή» 

που εκπροσωπεί το άπειρο και την αρχαία Ελλάδα, 

που αντιπροσωπεύει το πεπερασμένο - η τελευταία  

περίοδος της ισ το ρ ία ς ,  στη δ ιάρκεια  της οποίας 

η φιλοσοφική σκέψη» ως σχέση των'δύο προηγουμένων 

κατηγοριών, θα ολοκληρωθεί. ‘'Ετσι,  ο Cousin, χωρίς 

βέβαια να καθορ ίζε ι  μιά συγκεκριμένη ημερομη

ν ία ,  π ίσ τευε  ό τ ι  προσ εγγ ίζε ι  ήδη η εποχή κατά την

οποία οι περισσότεροι άνθρωποι θα αποκτήσουν το
212χάρισμα της φιλοσοφικής σκέψης, γεγονός που, ασφα- 

" λώς, τόσο από την πλευρά της υπερεκτίμησης της 

σκέψης όσο και από εκείνη της προβολής ενός εγκό

σμιου π ιό  πολύ ιστορικού τέλους ,  παρέπεμπε στην 

απομάκρυνση από τ ι ς  " υ γ ι ε ί ς ” αρχές του θεϊσμού . 

Αντίθετα ,  κατά το Βράϊλα, του οποίου η παραπάνω 

- λογική από μία  άποψη - διαφωνία με τον Cousin 

δε θα πρέπει να θεωρηθεί ότ ι  πηγάζει από μιά  γνή

σια κ ρ ιτ ικ ή  διάθεση αλλά από τη σκοπιά ενός θεϊστή

που εξομοιώνει εν πολλοίς τη θεωρία του Cousin με
213

εκείνη  του Hegel - μολονότι ο τελευτα ίος  δεν προϋ

πέθετε  ένα ιστορικό  τ έ λ ο ς 21 ·̂ - υπάρχει βέβαια ένα 

τέλος της ισ το ρ ία ς  το οποίο όμως εννο ε ίτα ι  ως ολο-

368



κλήρωση των εντολών του Θεού. 'Αλλωστε» σύμφωνα 

με τ ι ς  αρχές του χρ ιστ ιαν ισμού ,  το τέλος αυτ<5 ε ί 

ναι μόνο δυνητική και καθοδηγητική αρχή και δ ι α 

φεύγει απ<5 τ ι ς  γνωστικές ικανότητες του ανθρώπου 

"Ποιον τό τέλος τής Ανθρωπότητος.. .ποτέ  δέν  δύ- 

ναται v*Ανακαλύψρ δλοκλήρως ή Ατελής του Ανθρώ- 

που σοφία." ° Με μ ιά  αντίληψη που θα μπορούσε 

να ισ χυρ ισ θε ί  κανε ίς  ότ ι  υπερβαίνει σ χετ ικές  από

ψεις  του Αυγουστίνου κάι παραπέμπει σε ένα ε ίδος  

συγνώνευσης του χρ ιστ ιανισμού  με το δυτικό π ο λ ι 

τισμό , η ιδέα  του Ιστορικού τέλους στο Βραΐ

λα δεν προϋποθέτει την αποκοπή του ανθρώπου από 

την ε π ίγ ε ια  δράση, αλλά δ ικαιώνεται και δ ιαφωτί

ζετα ι καθημερινά μέσα από αυτή! ""Οσφ περ ισσότε

ρον δέ καθορίζεται καί έξακριβοΰται δ ιά  τής ή θ ι - 

κής προόδου ή {δέα τής Ατομικής καί κοινωνικής

Αρετής, κατά τοσοϋτον δ ιε υ κ ρ ιν ε ΐ τ α ι  καί φωτί-
* *  216ζετα ι  καί ή ίδέα  τής τελ ικής  καί δ ρ ισ τ ικ ή ς ."  

Μ'αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις,  ο άνθρωπος έχε ι  τ ελ ικά  

συνείδηση, εάν όχι του τέλους ,  τουλάχιστο της ι 

στορικής πορείας που οδηγεί  στην τελείωση! "Καθ* 

έκαστον βήμα όμως, κατά πασαν πρόοδον, τό σκότος 

έλαττουται καί γνωρίζομεν σαφέστερον, έάν δχι τό 

τέρμα ,·τή ν  δδόν4 το ίλ ά χ ισ το ν ,τή ν  δποίαν δ ιατρέχο-  

μεν κατά τήν έ π ίγ ε ιο ν  ταύτην πο ρ ε ία ν ."  Μιά

τ έτ ο ια  τάση αναγωγής και ολοκλήρωσης της ανθρώπι

νης οντότητας στο Θεό, τάση η οποία δεν τελε ιώ νε ι

3 6 9
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ποτέ ,  γ ι α τ ί  αυτό θα σημαινε την ταύτιση του αν

θρώπου με το θ ε ίο ,  χαρακτηρίζει  τελ ικά  ο Βράϊ- 

λας ω’ς "Απεριόριστο" πρόοδο, χωρίς βέβαιοι να 

ε ί ν α ι ,  εφόσον δεν παραπέμπει παρά στην ευρύτερη 

απλώς εφαρμογή του ηθικού νόμου! ""Εστω λ ο ιπ ό ν . . .  

έντολη του νόμου τούτου ?ι πρόοδος, f| Αδιάκοπος 

κα ί  Απεριόριστος πρόοδος καί τ ε λ ε ι ο π ο ί η σ ι ς . "

Αλλά, μολονότι με τ ι ς  απόψεις του αυτές ο Βράϊ- 

λας υπερέβαινε την υπεριστορική εσχατολογία του 

Αυγουστίνου,που·δικαίωνε έναν μεσαιωνικό και φεου- 

δαρχικό τρόπο θεώρησης της κο ινω ν ίας ,  αντιτασσό- 

ταν ωστόσο σε ένα ε ίδος  γόνιμης αναμονής του " ε 

σχάτου σε ενδοιστορικά  πλα ίσ ια .  Η ιδέα  ενός τ έ -  

το ιου"εσχάτου" ε ί χ ε  καλλ ιεργηθε ί ,  όπως ε ίν α ι  γνω

στό από τον Joachim de F l o r i s  τον 13ο αιώνα π ε ρ ί -  
219

^που και επανήλθε τον 19ο αιώνα στον γαλλικό κυ

ρίως χώρο από θεωρίες που τ>πεδίωκάν την ανατροπή . 

και υπέρβαση των αστικών σχέσεων ζωής. Σ τ ις  θεω

ρ ίε ς  αυτές ο Βράϊλας -  κ ι  αυτό θα δούμε αμέσως στη 

συνέχε ια  - θα α ν τ ιτά ξ ε ι  τη δίκη του ..αντίληψη γ ια  

επιστροφή σ'ένα- πρωταρχικό χρ ιστ ιαν ισμό  και τη δ ί 

κη του άποψη γ ια  την ουσία της τελ ικής  αρετής του 

ανθρωπίνου γένους! επίσης,  όπως ε ίν α ι  φυσικό, θα 

α ν τ ιτά ξ ε ι  τ ι ς  προσωπικές του απόψεις σε ό , τ ι  αφορά 

το π ιό  κρίσιμο σημείο με το οποίο σχετίζονταν  οι ε 

σχατολογίες και οι ουτοπ ίες  την εποχή αυτύ,δηλαδη το 

πο λ ιτ ικ ό  κ α ι . ε θ ν ικ ό  ιδεώδες της ισ τορ ία ς .
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ft. Το ηθικό "τέλος1* της ισ τ ο 

ρίας

Όπως ε ίν α ι  γνωστό» ένα από τα κυρίαρχα φαινό

μενα της εποχής κατά την οποία ο Βραΐλας έγραφε 

ήταν η κοινωνικά και πολ ίτ ικη  εσχατολογία , που 

αποτελούσε την κύρια συνισταμένη των λεγάμενων 

ημι-ουτοπιών, όπως του λαϊκού ουμανισμού του 

Leroux και του B allance  καθώς και της μ υ σ τ ικ ι 

στικής δημοκρατικής θεωρίας του Quinet .  Τα ημ ι-  

ουτοπικά σχεδιάσματα καλλιεργούσαν το όραμα μ ιάς 

νέας Αποκάλυψης και επιστροφής σε ένα ε ίδ ο ς  πρω

ταρχικού εκκλησιαστικού πνεύματος, που θα επέφε

ρε την απομάκρυνση του Σατανά και την έναρξη 

της καινούριας Εδέμ, όραμα πίσω από το χ ι λ ι α σ τ ι -  

κό και συμβολικό λεκτικό του οποίου υποκρύπτονταν 

η ελπίδα γ ι α . μ ι ά  κοινωνική εφαρμογή του Ευαγγε

λίου η οποία θα επαναστατικοποιούσέ τα πνεύμα

τα και θα προωθούσε τ ι ς  ιδ έ ε ς  της γαλλικής επα

νάστασης προς όφελος των χαμηλών κοινωνικών στρω- 

μάτων* · Γονιμοποιώντας την ιδέα  της απεριόρι - 

στης προόδου του Condorcet από μιά άπο'ψη, όπως 

ήδη γνωρίζουμε, περισσότερο ατομοκρατική παρά 

"οργανική", αυτού του ε ίδους οι ουτοπιστές  δεν 

προκαταλάμβαναν το τστορικό τέλος και σε γ εν ικ ές



γραμμές θεωρούσαν την ιστορ ία  ως ανοικτή δια - 

δ ικασ ία .  Αντίθετα, η προβολή ενός γνωστού και 

ολοκληρωτικού τέλους της ιστορ ίας  αποτελο.ύσε χα

ρακτηριστ ικέ  των δογματικών ουτοπιών, όπως ίου  S a in t -  

Simon και του Comte, που διευρύνοντας και αυ

τ ο ί ,  από τη σκοπιά τους,  την ιδέα  της απεριόρι - 

στης προόδου του Condorcet, οραματίσθηκαν επίσης 

μιά  νέα θρησκευτική και ιστορική φάση, η οποία

όμως θα συνιστούσε ρήξη με το παρελθόν και θα ο-
ο ό  Λ f

δηγούσε. στην "οργανική" κοινωνία^ . Μιά μορφή
\  ·

ριζοσπαστικού ευαγγελισμού, τέλος ,  ενυπάρχει και

στον μεταγενέστερο καθολικό κοινωνισμό του Lamen- 
222

n a i s .  Μάλιστα στον πρώϊμο, δογματικό και συντηρη

τ ικό  καθολικισμό του Lamennais θα μπορούσε κανείς  

να εντοπ ίσ ε ι  ακόμη και σκέψεις ή υποθέσεις  γ ια  την

^ύπαρξη ανώτερων από τον άνθρωπο όντων, που, κάποτε,
✓ λ '«223θα αντικαταστήσουν τον τελευταίο

Προς όλες τ ι ς  παραπάνω θεωρήσεις, ακόμη και προς 

εκείνη  του Lamennais, που ήσαν στην εποχή τους θ ε 

τ ικ έ ς  γ ια  την προώθηση της εξέλ ιξης  ..του πολιτισμού, 

φαίνετα ι ότ ι  επεχείρησε να α ν τ ιτα χ θ ε ί  ο Βράίλας με 

ρητό τρόπο από τα πρώτα του ήδη έργα. Αυτό λ . χ . γ ί ν ε -  

τ α ι  φανερό·όταν-στο Περί των &ργών τής ιστορικής φ ι 

λοσοφίας έργο του τ ο ν ί ζ ε ι  πω* όε 'ό ,τ ι  αφορά το ερώτη

μα γ ια  το εάν "τό τέλος του άνθρωπίνου γένους συνάδει 

μέ τό τέλος του κόσμου κ α ί , έ ν  γ έ ν ε ι ,δ λ η ς  τής κτίσεως" 

"δέν δυνάμεθα νά βεβαιωθώμεν δ ιά  πραγματικών Αποδεί

ξεων" αλλά "δσα μας ε ί ν α ι  συγχωρημένον νά γνωρίσωμεν
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έπάγουσιν ήμας,έξ 'άνάγκης ε ί ς  τοΰτοΜ .Γ ίν ετ α ι  επίσης 

φανερό όταν,στο ι'διο όργο, αναφερ-εταν' στα ε-ρωτη'μα- 

τα^εάν τα σ το ιχε ία  του ανθρωπίνου γενου ί  και· γ εν ικά  

τα ανθρώπινα άτομα "άφ*οό δλίγον τ ι ν ά  χρόνον μεινω- 

σι συνδεδεμόνα μετ*αύτου» έμβαίνουν ε (ζ  άλλην ζωήν 

κα ί  μά άλλα σ το ιχ ε ία  συνενουνται" η εάν "ό Αριθμός 

των φάσεων τοότου ε ί ν α ι  προσδιωρισμόνος ά Απροσδιό

ρ ιστος"  η εάν το ανθρώπινο γένος κάποτε "παραχωρή

σει τόν τόπον τ ο υ . . . ε ι ς  άλλα άτομα τελε ιότερα  και ό -  

ποκείμενα ε{ς άλλην τάχην, ώς ε{κάζουσί τ ι ν ε ς  έκ του 

παρελθόντος". Για το Βράϊλα "πάντα ταυτα ε ί ν α ι  ζη 

τήματα, περ ί  των δποίων δεν δφείλομεν νά έκφερωμεν 

γ ν ώ μ η ν " 'γ ια τ ί  τα ζητήματα αυτά αφενός "Σλάβον την 

λάσιν των ε ί ς  τά θ ε ϊα  δόγματα της Χ ρ ισ τ ια ν ικ ή ς . . .  

πίστεως" και αφετέρου "καί άλυτα άν £μενον δ ιά  πα

ν τό ς ,  δόν Αθελον προσβάλει παντάπασι τάς Αρχάς" που
* op L

' σ  ίδιος·' θεωρεί όττ-απόθε ιξε  "μέχρι τώρα

Ε ίν α ι ,  βέβαια,  αλτίθεια ότι ο Βρά'ίλας οραματίστηκε 

την επιστροφή σε μιά μορφό πρωταρχικού και απαλλαγ- 

μάνου από ιστορικός προσμίξεις  χρ ισ τ ια ν ισ μο ί .Κ α τά  

το Βράϊλα "ή τελε ιότης"του  χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ο ί  προσδ ιορ ί

ζετα ι  ανάλογα με το βαθμό' ευκρ ίνε ια ς  και ενερ γη τ ικ ό 

τητας με τον οποίο "έκφράζει κα ί  έζωτερ ικεάε ι  ή μορ- 

φιί τάν ειδοποιούσαν κα ί  έμψυχουσαν αόττίν ίδόαν".Και 

ε ί ν α ι  σόμφωνα με τη δ ικό  του εκτίμηση, "πρόδηλον" ό

τ ι  "ή μορφά όπό ττ(ν όποίαν ό {δεα κατά πρώτον Ανεφάνη,

. , . δ ι ' α ύ τ η ς  μαρτυρούσα την θε ίαν  καταγωγη'ν της ,κ α ί  δ ι*^ς



£τ ι  κα ί  νυν ζώσα καί δπέρ ποτέ έκδηλουμένη, έ -  

ξασκεί την θαυματοποιόν δυναμιν της ,  πρέπει νά 

ήναι άναντιρόήτως ή καταλληλοτέρα καί τ ε λ ε ιο τ έ -  

ρα."225 0 Βράϊλας θεώρησε την επιστροφή αυτή ως

εφαρμογή ενός χρ ιστ ιαν ισμού  "γνησίου"» μία  εφαρ

μογή που θα συντελούσε στην εξάλειψη του Καθολι

κισμού και στην επαναφορά του Προτεσταντισμού 

στους κόλπους του χρ ιστ ιαν ισμού  αυτού» του οποίου 

οι δύο παραπάνω "α ίρέσε ις"»  παρά την ιστορική τους 

λ ε ι τ ο υ ρ γ ία  και χρησιμότητα, δεν αποτελούσαν πα

ρά "παραφθοράς"! "*Εάν δ νεώτερος πολιτ ισμός  ε ί 

ναι άπόρροια του Xριστιανισμου, καί έάν δ Χ ριστ ια 

ν ισμός τ ρ ε ι ς  περιεβλήθη μορφάς, την πρώτην δηλα

δή κα ί  γνησ ίαν ,—καί έτέρας δύο παραφθοράς οΰσας 

τής πρώτης, ε ίν α ι  φανερόν δ τ ι  έκάστη αύτών προώ- 

^ρ ιστα ι  νά πραγματοποίησή κοινωνικώς καί πολιτικώς 

την σωτήριον του Χριστιανισμού ιδέαν  μάλλον ή . 

ήττον  έντελώς, καθ’δν έσχε με ίζονα ή έλάσσονα 

βαθμόν τ ε λ ε ι ό τ η τ ο ς . " Κατά το Βράϊλα δηλαδή ο

χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς  "δ ιά  του Καθολικισμού", "ημέρωσε τούς 
•
βαρβάρους, ε ίσήγαγε τήν {δέαν του δ ι κ α ί ο υ , . . .  κα

τέστρεψε τόν τ ιμαριωτισμόν,  έμόρφωσε πολ ιτ ικάς  κ ο ι 

νωνίας" και Λέστερέωσε πανταχου τήν π ο λ ιτ ικ ή ν  έ- 

νότητα δ ιά  τής μοναρχίας" ,  ενώ "διά  του Προτεστα

ντ ισμού" ,  "κατέστρεψε τό είδωλον τής παπικής &ν- 

θρωπολατρείας, άπελευθέρωσε τό πνεύμα άπό των δε- 

σμών τής δ ε ι σ ι δ α ι μ ο ν ί α ς . . .παρήγαγε τήν νέαν φίλο-
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σοφίαν καί δ ι 'α ύ τ η ς  την Γαλλικήν επανάστασήν" 

και "διέδωκε την έπιρροην του δι*&ποικιώυ α ΐ -  

τ ι ν ε ς . . ,προοδεύουσι θαρδαλέως ε ί ς  τ<5ν π ο λ ι τ ι 

σμόν του νέου κόσμου δ ιό  των δημοκρατικών.θε

σμών καί δι *ί>περθαυμ αστού βιομηχανικής άναπτύ- 

ξεως".Αλλά, τελ ικά  ”τ ί ς  θέλε ι  ε ίν α ι  τόσ^ τολ

μηρός» ώστε νά προείπρ πώς καί πότε κα ί  δ ιά  

ιτοίων συμβάντων δ καθολικισμός θέλε ι  έκλέίψει» 

κα ί  δ προτεσταντισμός, συναισθανόμενος την έ -  

π ί  μάλλον καί μάλλον δ ια ίρ ε σ ιν  κα ί  δποδ ια ίρε  - 

σ ιν  τών αΙρέσεων α ί τ ι ν ε ς  έκ τών κόλπων του έ-  

ξηλθον . . νθέλε ι  έπιστρέψει ε{ς την άρχικην έ -  

κε ίνην  ένότητα, ε{ς fjv εΰκολώτερον του παπί - 

σμοϋ δύναται νά έπανέλθρ^καί έυ ?| μόνρ δύναται 

νά εύρρ λιμένα σωτηρίας;"*

Ωστόσο, η επιστροφή αυτή στο "γνήσιο" χ ρ ισ τ ια 

νισμό, που οραματιζόταν ο Βράϊλας, αν και φαί

νεται ότ ι  απηχεί τ ι ς  σκληρές διαμάχες που κυ

ριάρχησαν στο γαλλικό χώρο σ*όλο του 19ο αιώνα

ανάμεσα στους καθολικούς, που επιζητούσαν τη
✓

διατηρηση των προνομίων τους,  και σε προτεστά- 

ν τε ς ,  που επιθυμούσαν τη διεύρυνση των δικών 

τους» δεν προϋποθέτει μ ιά  ρεαλιστ ική  και συγκε

κριμένη υπέρβαση των παραπάνω συγκρούσεων. Ο 

Βράϊλας εζαρτά την ιστορικά λ ε ιτο υ ρ γ ία  τόσο του 

προτεσταντισμού όσο και του καθολικισμού -παρά 

τό ότ ι  την αποδέχεται - από το "γνήσιο" χ ρ ισ τ ια -



m

νισμά, ο οποίος ε ί ν α ι  η πραγματική α ι τ ία  του πο

λ ιτ ισμού  και ο οποίος δεν αντιπροσωπεύει παρά 

μ ία  πνευματοκρατικη -θεώρηση* ως εκ τούτου» μολο- 

νύτ ι  ε ί ν α ι  π ιύ  ευμενής προς τον προτεσταντι.σμά, 

απομακρύνεται απύ. το Guizot» ο οποίος προσπα

θούσε να προωθήσει αρκετά δικαιώματα των προτε- 

σταντών, γ ια  να εδραιώσει το αστικά καθεστώς » 

προσπάθεια που ε ί χ ε  καθαρά πολ ιτ ικά  και πρακτικά 

παρά θρησκευτικά η θεωρητικά χαρακτήρα . Πολύ 

περισσάτερο» βέβαια, δεν ε ίν α ι  δύνατάν να συσχε- 

τ ι σ θ ε ί  η ιδ έ α  του Βράϊλα γ ια  επιστροφή σε ένα 

"γνήσιο" χρ ισ τ ια ν ισ μ έ  με ανάλογες απάψεις του 

Comte η του Quinet που έβλεπαν τη νέα θρησκεία ως 

μέσο που θα μπορούσε να επ ιφέρε ι  την ένωση εκκλη

σίας και κράτους μέσα σε μ ιά  κοινωνία -περισσά- 

τερο γ ια  τον πρώτο και λ ιγάτερο γ ια  το δεύτερο - 

"οργανική".Τάσο, ο C om te '·■ άσο καί ό - Quinet θεμελίω

ναν τον "οργανικά" -χαρακτήρα της θρησκείας και της 

κοινωνίας στο αίσθημα συνοχής που ε ίχ ε  προσκομί- 

αει με την εμφάνιση του ο καθολικισμός · Η σχε

τ ική  αντίληψη του Βράϊλα φαίνεται πως προσεγγίζε ι  

περισσότερο τ ι ς  απόψεις του Less ing  η του Schel-  

l i n g  γ ια  το νέο Ευαγγέλιο $ στο βαθμό που η ιδέα 

ενός πρωταρχικού χρ ιστ ιαν ισμού  τόσο γ ια  τους δυο 

αυτούς Ευρωπαίους στοχαστές όσο και γ ια  το Βράϊλα 

δεν ε ίν α ι  ασυμβίβαστη με την ιδέα  της επ ιστημον ι

κός γνώσης και του λόγου· Η ομοιότητα ωστόσο της
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αντίληύης αυτής του Βραΐλα uε τ ι ς  α ν τ ίσ τ ο ιχ ε ς  

αντιλήψεις  των δύο Γερμανών φιλοσόφων ε ίν α ι  ε 

πιφανειακή, αφού» όπως ηδη έχουμε τον ίσε ι»  κα

τά το Βραΐλα ο λόγος ουσιαστικά δεν ε ίν α ι  παρά 

πίστη* πράγμα που ε ίν α ι  πολύ διαφορετικό τόσο 

από το λόγο όπως τον θεωρεί ο Schel l ing»  δηλ.ως 

ανθρωπολογικη περισσότερο κατηγορία και ως φο

ρέα ενός Θεού που εξελίσσεται μέσα από το ισ τ ο 

ρικό γ ίγνεσ θα ι ,  όσο και από τον λόγο όπως τον κα

τανοεί  ο Lessing» ως σ το ιχε ίο  δηλ. που, στην ι 

στορική του ανάπτυξη, προϋποθέτει την υπέρβαση 

της Αποκάλυψης και την προετοιμασία μ ιάς  τελ ικής  

ιστορικής φάσης ορθολογισμού κατά τρόπο ρίζοσπα- 

στικά αΐτοκαλυπτικό* . Αντίθετα, εκείνο  που, τ ε 

λ ικά ,  θεωρούσε ο Βράϊλας ως αρχικό και "γνήσιο" 

χρ ιστ ιανισμό ήταν το "θε ιο ν  ήθος του Χ ρ ισ τ ια ν ι -  

σμου", όπως το ε ί χ ε  διατηρήσει "αμόλυντο" από 

τ ι ς  ταξ ικές  συγκρούσεις και τ ι ς  π α ν θε ΐσ τ ικ ές  η 

κο ινω ν ιστ ικές  θεωρίες το υπερχρονικό ελληνικό 

πνεύμα και "η Ορθοδοξία, που ησαν, κατά τη γνώμη 

του» και τα μόνα ικανά να εξασφαλίσουν την πο λ ιτ ι  

κη ελευθερία και την κοινωνική ισότητα? "''Η κ ο ι 

νωνική θέσ ις  (ήμών) ε ί ν α ι  δμαλωτέρα καί δέν  παρέ

χε ι  έπίφοβα ζητήματα. Ή (σότης των κοινωνικών κα 

ταστάσεων ε ίν α ι  δ διαφανέστερος αύτης χαρακτηρ . 

Πάντας {σοπέδωσεν δ ζ υ γό ς . . .Τ η ν  δέ {σότητα καί 

' τ ά ν  έλευθερίαν συνδέει πρός άλληλας καί ένο π ο ιε ΐ
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ή χρ ισ τ ια ν ικ ή  άδελφότης. . . .Τό πολίτευμα της δρ- 

θοδόζου έκκλησίας ε ίν α ι  έν πληρτι δρμονίφ καί 

πρός. τό άρχαΐον καί πρός τό νέον 'Ελληνικόν πο

λ ίτευμα , δέν ε ίν α ι  άπόλυτον, ώς δ παπισμός, δεν 

έχε ι  άναρχικάς τάσεις,  ώς δ προτεσταντισμός,άλλά

συνενοΐ καί συναρμόζει έν τρ ένότητι  της πίστεως
^ 231

τήν π ο ικ ιλ ία ν  των. πνευμάτων."

Με μ ια  τ έ τ ο ια  αντίληψη ο Βράϊλας κατέλυε όχι 

μόνο τ ι ς  ο υ το π ικές ,  λόγο πολύ, -θεωρίες της επο

χής,  αλλά ακόμη και ε κ ε ίν ε ς  τ ι ς  -θεωρίες που, αν 

και ησαν σε γ ε ν ικ έ ς  γραμμές σύμφωνες με το χ ρ ι 

σ τ ιαν ικό  δόγμα, ωστόσο ε ί τ ε  υπέκρυπταν κάποια

πτυχή κοινωνισμού, όπως λ . χ .  η -θεωρία του Lamen- 
232

n a i s ,  ε ί τ ε  προε ικόν ιζαν  μ ιά  μελλοντική επικράτη

ση της φιλοσοφίας σε βάρος της θρησκείας, όπως 

π . χ .  ο ί δ ι ο ς  ο γαλλικός εκλεκτισμός.

Μ’αύτός τ ι ς  προϋποθέσεις ,  η ιστορική θεώρηση του

ΒράίλοΙ απομακρόνεται από την ουτοπία ,την  ημι-ουτοπία

η την απεριόριστη  πρόοδο. 0 Βράϊλας, προϋπέθεσε 

ασφαλώς την ύπαρξη ενός ιστορικού τέλους ,ενώ 

ταυτόχρονα διατήρησε την αντίληψη γ ια  την ισ τ ο 

ρ ία  ως μιά  ανοικτή και συνεχή δ ια δ ικ α σ ία .Φ α ίνε 

ται μάλιστα ό τ ι ,θ έ λ ο ν τα ς  να ακολουθήσει και εδώ 

τ ι ς  α ν τ ίσ τ ο ιχ ε ς  αντ ιλήψεις  του Kant, επεχείρησε 

να παρουσιάσει το τέλος της ιστορ ίας  ως ένα ε ί 

δος ευρετ ικης  αρχής, ως "πρόληψη" του οποίου λ ε ι -
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τουργεί  η ηθικη συνείδηση· ,Γ>,Η πρεπει λοιπόν νά 

Απαρνηθώμεν τόν Ιστορικόν νόμον", τ ο ν ί ζ ε ι  χαρα

κτηρ ιστ ικά ,  "όπομένως κα ί  τόν ηθικόν κδιί τό αό- 

τεξούσιον καί την λογικότητα καί την πρόνοιαν, 

ό πρέπει, έξ Ανάγκης^ νά φθάσωμεν ε ί ς  τό τελευ - 

τα ιον  τούτο καί Αναπόφευκτον συμπέρασμα. Θέτομεν 

λοιπόν ώς τέλος ,  ώς σκοπόν, πρός τόν όποιον δ -  

φ ε ίλε ι  νά τ ε ίν ρ  ή Ανθρωπότης, την πληρην Ανάπτυ- 

ξ ιν  των στοιχείων της φύσεώς μας# ή την τ ε λ ε ιο -  

πο ίησ ιν ,  καί έντεΰθεν θεωροΰμεν δχ ι  ώς δικαίωμα, 

Αλλ,*ώς Απαραίτητον καί -θεμελιώδη των Ατόμων καί 

τών έθνων δπογοέωσι ν . τόν πρόοδον" . Ωστόσο , 

η ομοιότητα της αντίληψης αυτός του Βράϊλα με 

την ανάλογη του Kant πρέπει να -θεωρη-θεί μόνον ως 

εξωτερική, αφού, όπως ε ίν α ι  γνωστό, η έννο ια  της 

υποχρέωσης κατά το Βράϊλα δε στηρ ίζετα ι  στην αυ

τονομία της ανθρώπινης συνείδησης, αλλά προκύ

πτε ι  από τη σχέση του αυτεξουσίου προς έναν η θ ι 

κό νόμο που έδωσε ο ίδ ιο ς  ο Θεός κ α ι ,  ως εκ τού

του, ο σχετικός και ευρετικός χαρακτήρας του ι 

στορικού τέλους,  στο Βαθμό που δε θεμελιώνεται 

στην ιδέα  του ανθρωποκεντρισμού αλλά σ*εκείνη του 

θεολογίκού αγνωστικισμού, ε ίν α ι  πλασματικός.

Θα μπορούσε μάλιστα να ισ χυρ ισ θε ί  κανε ίς  ό τ ι  ο 

θεολογιΛός αυτός αγνωστικισμός όχι μόνο ε ίν α ι  ε 

λάχιστα ευνοϊκός προς τ ι ς  ο υ το π ίες ,  αλλά ό τ ι ,  ε -  , *
/

πλέον, αναστέλλει μ ιά  πολύ θετ ικό  μορφό κ ρ ιτ ικ ό ς
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και κοινωνικής αντιμετώπισης του ιδεατού τέλους 

της ανθρωπότητας που παρείχε  η θεωρία του Kant. 

'Οπως ε ίν α ι  γνωστό, ο Kant οραματιζόταν ένα ι 

δανικό παγκόσμιας ειρήνης μεταξύ των κρατών, το 

οποίο βέβαια δεν πρόβαλε ως ουτοπία. Ωστόσο, ο 

Γερμανός φιλόσοφος,έχοντας επίγνωρη των ιστορικών 

αντιφάσεων και ι δ ι α ί τ ε ρ α  της αντίφασης που ε ν υ - . 

πάρχει σ τ ι ς  σχέσε ις  του ατομικού και γεν ικού σ το ι 

χ ε ίο υ  της ισ τ ο ρ ία ς ,  έκρ ινε ,  προαγγέλλοντας κατά 

κάποιο τρόπο το Hegel, ότ ι  γ ια  την επ ίτευξη του 

ιδα ν ικού  αυτού ήταν απαραίτητη, τουλάχιστο γ ια  

ένα ορισμένο διάστημα ακόμη, η ύπαρξη του πολέ- 

μ ο υ * ^ .  Στην αντίληψη αυτή ο Βράϊλας αντιτάσσει 

τη δίκη του θέση, η οποία, αν και δε στηρίζεται 

στην ιδέα  της φιλανθρωπίας που συνήθως πρόβαλλε 

η Εκκλησία ως μέσο εξάλειψης του πολέμου, ωστόσο 

δεν απομακρύνεται από τ ι ς  ατομοκρατικού χαρακτή

ρα χ ρ ισ τ ια ν ικ έ ς  απόψεις γ ια  τη σχέση δ ικα ίου  και 

ηθ ικής ,  εφόσον, κατά τη γνώμη του, ο πόλεμος θεω

ρ ε ίτα ι  ως αποτέλεσμα παραβίασης του ηθικού νόμου. 

Σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α κ α τ ά  το Βράϊλα, άλλοι εξέτασαν τον 

πόλεμο "Οπό τη'ν δψιν τής φιλανθρωπίας” , τον θεώρη

σαν ”ώς άξιοθρήνητον παρεκτροπήν" και "ένόμισαν 

τήν καθολικήν ε ιρήνην κατορθωτήν δ ιά  τής γεν ικής  

συναινέσεως των λαών Καί τών κυβερνήσεων"* άλλοι ,  

" ε ί τ ε  £κ θεολογικών;-είτε έκ ιτανθεϊστικών δρμώμενοι 

άρχών” θεώρησαν-του πόλεμο "ώς Απαραίτητον ίσ το ρ ι -



Kifv Ανάγκην", οι πρώτοι "πρός τιμωρίαν της άμαρτη- 

σάσης καί έκπεσοάσης Ανθρωπότητος" και οι δεότεροι 

"πρός πραγματοποίησιν της ιστορικής προόδου", η ο

πο ία ,  κατά τη γνώμη το υ ς ,  "γ ίν ε τα ι  δ ιά  της συγκροά- 

σεως των διαφόρων έννοιών κα ί  των έκ τούτων ισ τ ο ρ ι 

κήν φάσεων". Κατά τη δίκη του· όμως γνώμη, παρά το γ ε 

γονός ότι κανένας δε μπορεί να αρνηθεί την "κατά τ ι -  

νας περιπτώσεις  νομιμότητα της χρησεως της όλικης δυ- 

νάμεως" και παρά το γεγονός ότι "ύπάρχουσι πόλεμοι 

δ ί κ α ι ο ι " ,  κανένας επίση-ς δεν·-αρνείττη όττ-'\"ύπηρξαν 

κα ί  ά δ ικ ο ι"  πόλεμοι και μάλιστα ότ ι  "οίοσδηποτε πό

λεμος, έάν ε ί ν α ι  δ ίκα ιος  Αφ’ένός ,  ε ί ν α ι  Αδικος Αφ* 

έτέρου"* κι αυτό γ ι α τ ί  "τό α ίτ ιο ν "  του πολέμου " ε ί 

ναι προσβολά τ ι ς  του δικαίου,παράβασις  του ήθικου ν ό 

μου".Κι αν η παράβαση αυτά πρέπει να γ ί ν ε τ α ι  "πάντο

τε κα ί  πανταχου", τότε  "ή πρόοδος ε ί ν α ι  λεξις κενά» 

κ α ί . . .Ανόπαρκτος" ‘συνεπώς, "ά πρόοδος πρέπει νά έ π ι -  

φέρΓί τάν έ π ί  μάλλον καί μάλλον πλάρη έφαρμογάν του 

άδικου νόμου"2^ . 'Ε τ σ ι ,ο  Kant εναπόθετε την ελπίδα 

γ ια  την επικράτηση μιάς τελ ικάς  ειράνης και ενός πα- 

^κόσμιου κοινοά δικαίου στα πλαίσια  ενός κοσμοπολίτ ι

κο ι  καθεστώτος αφενός στο διαφωτισμό και αφετέρου-ίσως 

και σε μεγαλύτερο βαθμό- στην αναγκαστικά υιοθέτηση 

των ειρηνικών αρχών στην οποία,κατά τη γνώμη του,θα  ο- 

δηγοάντ^ν τα κράτη ε ζ α ι τ ία ς  των κινδόνων και των χρεών 

από τους συχνοάς πολέμους ^ .Α ντίθετα ,ο  Βράϊλας,μολο

νό τ ι  γνω ρίζε ι  και αυτός τ ι ς  δυσκολίες που

ανακόπτουν γ ια  τη δημιουργία ενός τέτο ιου  κρά-
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τους και αποφεύγει να το προβάλει ως ιδεατά τ έ 

λος στα άρια μιάς ουτοπίας, πιστεύει απλώς άτι ,  

στο·.'β,αθμά'που . εφαρμάζεται και διευρύνεται ο ηθι- 

κάς νάμος, άλα -5α συντείνουν βαθμιαία στην .επι - 

κράτηση των σχάσεων δικαίου και της ειρήνης ανά

μεσα στα έθνηϊ "Καί 6 νάμος οδτος ε ίς  πάντας 

ανθρώπους έπιβάλλει τά καθήκον τής δικαιο

σύνης καί τής Αγάπης, καί τά πρώτον των καθηκάντων 

τούτων είναι  ή βάσις τού κράτους καί των ένδίκων 

σχέσεων των κρατών πράς Αλληλα, σύνεπιφέρον έξ Α

νάγκης καί τήν έκπλήρωσιν του δευτέρου,διάτι κα

θήκον Αντίστοιχόν πράς τά Ατομικάν τής Αγάπης εϊ>- 

ρομεν καί ε ίς  τά κράτος καί τάς πράς Αλληλα σχέ

σεις  των κρατών. ’Ή λοιπάν πάντα ταυτα πρέπει ν* 

Α ρ νη θώ μ εν .ή  πρέπει νά παραδεχθώμεν τάν έπί μαλ- 

^λον καί μάλλον περιορισμάν καί την βαθμιαίαν έξά- 

λειψιν του πολέμου.. .,διά τής Αντικαταστάσεως τής 

ηθικής και λογικής, δηλαδή, τής δυνάμεως του δ ι 

καίου. ’Άλλως, ε ί ς  τά συμπέρασμα τούτο όδηγεΐ καί 

ή μελέτη τής Ιστορίας καί ή προοδευτική τελειοποίη-  

σις τού διεθνούς δ ικ α ίο υ . · . *Αλλ άδηλον πάτε θέλει 

πραγματοποιηθη ή καθολική αυτή ηθοποίησις τούτο

είναι  τά ίδανικάν τής Ανθρωπάτητος, δ πράς δν δρος
~ 237αότης# *f| ττροσδοκίοΓ του μ έλλ ο ντο ς .11

Βέβαια, ως προς την εξάρτηση των σχάσεων δικαίου 

μεταξύ των κρατών απά την ιδέα  του ηθικού νάμου,

i-ffvai πιθανά ο Βράιλας να θέλει  να ακολου
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θήσει τ ι ς  ανάλογες απόψεις του Hegel. 'Αλλωστε, 

όπως συμβαίνει και στο Hegel, ε ί ν α ι  το ι δ α ν ι 

κό της ειρήνης που οδηγεί το Βράϊλα στην αμεσό

τερη μετάβαση από το Δίκαιο στη Φιλοσοφία της 

Ισ το ρ ία ς ,  κλάδο της οποίας,όπως γνωρίζουμε, η 

φιλοσοφία του Δικαίου αποτελεί ^ . Ωστόσο, η 

αντίληψη του Hegel γ ια  ένα καθολικό δ ίκα ιο  και 

μιά  παγκόσμια ειρήνη στηρίζετα ι  σε εντελώς δ ια 

φορετικές προϋποθέσεις α π 'ό , τ ι  εκε ίνη  του Βραΐ

λα. Η άποψη του Hegel ότι  η ειρήνη και το δ ί 

καιο . .μεταξύ των- κρατών επ ιτυγχάνο

νται με αμοιβαίες συμφωνίες, όπως ακριβώς . και 

μεταξύ των ατόμων, δε στηρίζετα ι  σε μ ιά  ατομο- 

κρατική ηθική θεώρηση, αλλά στην·νδεα μ ιάς  ε θ ι 

μικής και συλλογικής ηθ ικής.  Η ηθική αυτή όχι  

^ μόνον ε ίν α ι  π ιό  εσωτερικευμένη σε σχέση με την 

προσωπική ηθική, την οποία και υ περβ α ίνε ι ,  αλλά, 

επ ιπλέον ,  αντιπροσωπεύει ένα ανώτερο σε σχέση με 

εκείνη  στάδιο πολ ιτ ισμού .  'Ε τσ ι ,  οι- απόψεις του 

Βράϊλα γ ια  το δικαιακό ιδεατό " τ έλ ο ς11 της ισ τ ο 

ρίας όχι μόνο δεν ακολουθούν ή δεν προωθούν τ ι ς  

α ντ ίσ το ιχες  απόψεις του Hegel, αλλά μάλλον λ ε ι 

τουργούν καταλυτικά προς αυτές.

Αλλά με τ ι ς  απόψεις του αυτές ο Βράίλας κατέλυε 

ακόμη και π ο λ ιτ ικ έ ς  θέσ ε ις  τόσο του ευρωπαϊκού ό 

σο και του νεοελληνικού Διαφωτισμού, οι οποίες 

σχετ ίζονταν  με την έννο ια  της αρετής. Όπως ε ίν α ι
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γνωστό, η έννο ια  της αρετής απέκτησε έντονη πο

λ ι τ ικ ό  διάσταση χάρη στους Γάλλους Διαφωτιστές, 

που έθεσαν την ηθικά σε μ ιά  ν τ ε ϊσ τ ικ η ,  ανθρωπο

κεντρ ική  και κο ινωνικοπολιτ ικη  βάση. Σύμφωνα μ* 

αυτούς η ηθικά συνείδηση, όπως και στον Αριστο

τέλη2^0 , ήταν σε άμεση συνάρτηση με τη διαγωγά 

του π ο λ ίτη ,  η αρετή του οποίου καθοριζόταν από 

τη συμμέτοχά και προσφορά του στο κοινό καλό.Η - 

συμμέτοχη-και η.παροχη υπηρεσιών στα .κοινά μπό- 

ρούσαν-να.οδηγήσουν όχι μόνο στην ανάπτυξη της 

π ο λ ιτ ικ ό ς  π α ιδ ε ία ς  και συνείδησης αλλά και στον 

ύψιστο βαθμό ευδ α ιμ ο ν ία ς2^ 1. Τις αντιλάΨεις αυτές 

ακολούθησε, από μ ιά  άποψη, και ο νεοελληνικός Δια

φωτισμός, που, αν και δε διέφυγε από τα χ ρ ισ τ ια 

νικά όρια  εντελώς, ωστόσο επεχείρησε να θεμελιώ

σει τόσο την αρετά όσο και την ευδαιμονία στη 

συμμέτοχη του πολίτη  σ τ ις  κο ινές  υποθέσεις * .

Σε αντίθεση προς τ ι ς  αντιλάΨεις αυτές ,  ο Βράϊλας,

θα ακολουθήσει καθαρά τ ι ς  απόψεις του χ ρ ισ τ ια ν ι -
- ·  *

σμού γ ι α ’την  αρετή, αφού, θα''θεωρήσει* τη·ν τελευταία  

ώς''αποτέλ'έσμα μνάς^ατομικής εφαρμογής του ηθικού 

νόμου* ταυτόχρονα θα θέσει ως ιδεατό  "τέλος” της 

ισ τορ ία ς  ένα ε ίδο ς  συλλογικός αρετός» την "του ό

λου γένους άρετην " η την "Ιστορικήν άρετόν" όπως 

την ονομάζει ,  η οποία βέβαια δε μπορεί παρά να 

προέρχεται ως εξαγόμενο της ατομικής αρετής, η έστω 

τής κοινωνικής αρετός,που όμως δεν ε ίν α ι  και πάλι
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παρά αποτέλεσμα της ατομικής! "*Εάν λο ιπόν  ft 

έντολη του νόμου τούτου» -θεωρούμενου ώς πρός* 

τό Ατομον, ύφίσταται ε ί ς  την πληρη αύτοΰ Α- 

νάπτυξιν  καί τ ε λ ε ι ο π ο ί η σ ι ν , ft ε ί ς  την ηθικην  

καί Ατομικήν Αρετήν, ώς ε ί ν α ι  Αναμφίβολον,θεω-  

ρουμένου δε ώς πρός τάς Ανθρωπίνας κ ο ινω νία ς ,  

ε ί ς  την Αρετήν έκ ε ίν η ν  ?ιτις δύναται νά όυομα-  

σ$ρ κοινωνική fi π ο λ ίτ ικ η , επεται,  εξ*Ανάγκης,δ-  

τ ι  πρέπει νά ίιπάρχρ καί τ ι ς  Ιστορική , οδτως 

ε ί π ε ΐ υ ,  ft του δλου γένους Αρετή καί τ ε λ ε ιο π ο ίη -  

σ ι ς ,  τελευταίου  προϊόν  καί τέλος  Ανώτατου της. 

Αυθρωπίυης έ ν ε ρ γ ε ί α ς . . .Δέυ δυυάμεθα δέ Αλλως 

νά συλλάβωμεν ίδέαν  τ ιν ά  του κα-θολικού τέλους  

τούτου ε{μη -θεωροΰντες αύτό ώς τό τελευτα ίου  

καί δ ρ ιστ ικ όν  έξαγόμενον, της Ατομικής καί κ ο ι 

νωνικής Αρετής . Μ * α υ τ έ ς ,  έ τ σ ι ,  τ ι ς  απόψεις ,  

ο Βράϊλας ε ί ν α ι  π ιό  κοντά στον Αυγουστίνο παρά 

στο . Διαφωτισμό ft στον Αριστοτέλη. Για

το Βράϊλα, τ ελ ικ ά ,  η αρετό, ως "ft δσ^ τό δυνα-
-ν 2 LLτόν πλόρης έκ τ έλ εσ ις  του ft-θικοΰ νόμου" , ταυ

τ ί ζ ε τ α ι  με την ευσέβεια  προς το Θεό*-·στηυ οποία  

και- υποτάσσονται ως -επιμέρους εκ'ψ&νσει-ς της τόσο 

το πο λ ιτ ικ ό  ιδανικό  της δικαιοσύνης όσο και τα 

υπόλοιπα καθόκοντα: "*Εάυ δέ θελόσωμεν πάσας τάς 

Αρετάς υ*£ναγάγωμευ ε ί ς  δτι  μικρότερου Αρι-θμόυ, 

εδκολον ν*Αποδείζωμεν δτ ι  Ανάγονται πασαι ε ί ς  

μίαν  καί μόνην, Tftv ε ύ σ έ β ε ια ν ." 2^  Δεδομένου

3&5



μάλιστα άτι απά την ευ σ έβ ε ια  εξαρτώνται άχΐ  μά- 

νο τα καθήκοντα ή τα δικαιώματα» αλλά και άλες  

ο ι  ε ν έ ρ γ ε ι ε ς  του ανθρώπου γ ε ν ικ ά ,  αυτή καθίστα-
* 'γ

ται η κύρια συνισταμένη της πρόάδου. "Τί δε ε ί 

ναι ή εΰσέβεια  φιλοσοφικώς θεωρουμένη είμή

ή του πεπερασμένου·*Ανοδος πρός τό ά π ε ιρ ο ν ;”τ ο ν ί “ 

ζ ε ι  ο Βραΐλας χαρακτηριστικά4̂  . 'Ε τσ ι ,  "η εύ - 

δ α ιμ ό ν ια ” ως "Αποτέλεσμα τής πλήρους καί τελε ίας

Αρετής" θα μπορούσε··. "μάλ·ι.στα ν'ά όρισθρ,  συνείδη-
ο ; οσ ις  τής Αρετής" , που προκύπτει βέβαια άχι απά 

τη συμμετοχή σ τ ις  π ο λ ιτ ικ έ ς  υποθέσεις  αλλά ως 

φυσική, επιβράβευση ενάς' ενάρετου απά χρ ιστ ια ν ικ ή  

άποψη β ίο υ .  Γ ι ’ αυτά καί η πλήρης ευ δ α ιμ ον ία ,  κατά 

τράπο που δ ε ί χ ν ε ι  ά τ ι , τ ε λ ι κ ά ,  η πράοδος δεν αποτε

λ ε ί  ιστορική  αλλά προσωπική υπάθεση, ε π ιτ υ γ χ ά ν ε 

ται  με την αμοιβή του ενάρετου ανθρώπου εκ μέρους  

του Θεού μετά θάνατον! "Τά αύτά έπ ί  τέλους μαρτυ

ρε ί  καί ή Ισ το ρ ία ,  ή τ ι ς  Αλλως ήθελεν είσθαι  Ασκο

π ο ς ,  Ακατανάητος καί Ανεξήγητος σειρά  Αγώνων καί  

προσπαθειών, εάν τά έν  άύτρ Ατομα δέν  ε ί χ ο ν  προο-

ρισμάν καί σκοπάν Ανώτερον τής έ π ιγ ε ίο υ  ζ ω ή ς . . . ./
Πάντα δέ Αποδεικνύουσιν  δτι  ή παρούσα ζωή δέν ε ί 

ναι είμή προπαρασκευή καί δοκιμασία πράς Απάλαυσιν 

τής μελλούσης.

Μ*αυτ·ές τ ι ς  προϋποθέσεις ,  -θα μπορούσαμε να ισχυ- 

ρισθούμε άτι  οι απάψεις του Βράϊλα γ ια  την πράοδο 

και γ ια  το τέλος της ιστορίας  χαρακτηρίζονται απά
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μιά  μορφή ουτοπίας,  με την έννοια  ότ ι  δ ια κρ ίνο -  

νται από μ ιά  υπερβολική αφαίρεση στο βαθμέ που 

ως πρόοδος θεωρείται η σταδιακή ανάβαση και ε π ι 

στροφή του πεπερασμένου στο Θεόί ” *Η μεταξύ του 

Ανθρώπου καί του Αληθούς σχέσις δέν δύναται νά 

ηναι είμη σχέσις  διαδοχικής καί βαθμιαίας προσεγ- 

γίσεως, δηλ. προόδου, δι ές δμως ούδέποτε φθάνει

ε ί ς  πληρην κατάληψιν—τοϋ Αληθούς, έ τ ι ς  ε ί ς  μόνον
2/0

τό &πειρονι..έναπόκειται«”

Η θέση αυτή ασφαλώς ήταν σύμφωνη με τη συντηρη

τ ικ έ  μεταρρυθμιστικη π ο λ ιτ ικ έ  του Βράϊλα, π ο λ ι τ ι 

κέ τ-ην οποία φαίνετ-αί ότ ι  αιττ-ολογούσε και ισχυρο

ποιούσε θεμελιώνοντάς την φιλοσοφικά. "Δέν θέ-  

λομεν τά*πράγματα ώς έχουσιν ,  Αλλ’οΰτε θέλομεν έ -

παναστάσεις, θέλομεν μεταρρυθμ ίσεις” τ ο ν ί ζ ε ι  η
250 ·

Πατοίς στύ πρώτο της ηδη φύλλο απηχώντας την 

εξ αρχές σταθερέ απόφαση του Βράϊλα - άσχετα από 

έναν ορισμένο κίνδυνο κοινωνικές αναταραχές που 

δημιουργούσε με τη δημοσιογραφία τ ο υ ^ ^  - να παρα- 

μ ε ίν ε ι  π ιστός στο μεταρρυθμιστικό του ιδα ν ικό .  Ε-

πρόκειτο,συνεπώς, γ ια  μιά  θεώρηση σύμφωνη με τ ι ς
/

α ιώνιες  αρχές του λόγου και αντίθετη σε κάθε μυστι-  

κισμό, η οποία κατέλυε όχι μόνο τ ι ς  χ ιλ ια σ τ ικ έ ς  ου

τ ο π ίε ς ,  που προϋπέθεταν μιά  γεν ικότερη ρέξη  με την 

πραγματικότητα , αλλά και το εθνικό συναίσθημα 

των Επτανησίων, στο βαθμό που αυτοί επεδίωκαν τη 

σύγκρουση με την Αγγλία και την ένωση με την Ελλά-
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δα. 'Οπως έχουμε ηδη τ ο ν ί σ ε ι ,  η γνώμη του Βράϊ- 

λα σε δ , τ ι  αφορά το εθνικό  ζάτημα και την πο

λ ίτ ικη  στάση απέναντι στην Προστασία ,ε ίναι ά

τ ι  πρέπει κ α ν ε ί ς ,  σε αντίθεση προς τους ρ ι ζ ο 

σπάστες, να κατέχετα ι  "μάλλον ύπδ του δρθοΰ 

λόγου fi Από τ<5 αίσθημα" κ α ι ,  συνεπώς, να ακο

λουθεί τη μεταρρυθμιστικη τακτ ική .  Και στην

άποψη αυτή' ο Αριστοτέλης Βαλαωρίτης απαντά:
*

"*Η δ ιά ν ο ια ,  η ψυχή ημών ε ί σ ί ν  Αλλαχού έστραμ-
253μ έ ν α . . . κ α ί  λαλε ιτε  τιμΐν περ ί  βελτιώσεων; " 

Φαίνεται μάλιστα άτι η φιλοσοφικά θεμελιωμέ

νη αντίθεση τόυ Βράϊλα προς τ ι ς  ουτοπίες ά 

τα εσχατολογικά οράματ^&αθώς και το  μεταρρυθ- 

μ ισ τ ικ ό  πνεύμα που προέκυπτε από την φιλοσο - 

φικη του θεωρία γ ε ν ικ ά  οδήγησαν τους Αγγλους 

^ μετά το 1850, στη συστηματικότερη προώθηση των 

πολιτικών του θέσεων. Τοποθετώντας ο αρμο

στές Uard ως Πρόεδρο της I ' Ι ο υ ν ί ο υ  Βουλής, 

όστερα από τη γνωστή ιστορία  των καλπονοθεά- 

σεων255» το Βράϊλα, που η'ταν ένας από τους 

ελάχιστους υποστηρικτές των μεταρρυθμίσεων του, 

τ ό ν ι ζ ε :  "*Η Βουλή' της 1ης Μαρτίου προέβη 

Αμέσως ε ί ς  την έκλογάν του Προέδρου της* 

κα ί  ιίσι ε ί ν α ι  λίαν Ικανοποιητικόν νά προσθέσω 

ότι ά έκλογη' δπεσεν δμοφώνως έ π ί  του κυβερνητι

κού ύποψηφίου, Δόκτορος Βράϊλα, δπερ Αποδει -
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κνύει δτι  ή σύνοδος θελε ι  άρχ ίσε ι  έν πνευ- 

ματι διαφόρου του παρελθόντος . .  .κα ί  δτι 

θά παυσωσι α{ δνειροπόλαι θ ε ω ρ ία ι . "  Η 

εναρμόνιση αυτή των 'Αγγλων με τον συμβι8α- 

στικό  χαρακτήρα του Βράϊλα και της θεωρίας 

του δεν ε ί χ ε  βέβαια άλλο στόχο από το  να 

πλόξει άμεσα το ριζοσπαστισμό καταδικάζο - 

ντάς τον ως ουτοπία , και μάλιστα σε μια 

περίοδο κατά την όποια ο τελευταίος  αποτε- 

λοόσε ίσως τη μόνη ζωντανή πραγματικότητα . 

"Καθ'ήμας", γράφει ο Ζερβός Ιακωβάτος, α

παντώντας στους 'Αγγλους και στους μεταρ - 

ρυθμιστός,  που -θεωρούσαν το ριζοσπαστισμό 

ως ουτοπία, "ή U t o p i a . . . ε ί ν α ι . . .μ ία  συλλη- 

Ψις φ α ν τα σ ιώ δ η ς . . . ,  μία άφαίρεσις της

πραγματικότητος, καί το ια ύτα ι  ifaav μέχρι
25 8τ ίνο ς  α{ μεταρρυθμ ίσεις" .  Και καταλη'γει : 

Μ*Επομόνως,οί χαρακτηρίζοντες μό το ιο υ -  

τον δνομα τόν ριζοσπαστισμόν, ήρνουντο 

τάν έθνικότητα του έπτανησιακοΰ λαού,

έν $ δν ε ί χ ε ν  οδτος τ ι  π ρ α γ μ α τ ικ ό ν . . . .  , 

δληθός . . . , ί τ ο  ή έθνικότης τ ο υ . . . . ,  ε{ς 

αύτην έναπόκειτο δλον τό λαμπρόν κα ί  εύ- 

τυχός μόλλον α ύτο υ .Π̂ ^^
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γ .  Το π ο λ ι τ ικ ό ’ και εθνικό 

"τέλος» m e  ιστορίας

Ακολουθώντας ο· Βραΐλας-τη θε ίσ τ ική  . αντίληψη 

γ ια  το*"τέλος» της ιστορίας» το οποίο δεν ε ίνα ι  

δυνατόν να ε π ιτ ε υ χ θ ε ί  παρά σταδιακά και βέβαια 

ποτέ σε τ έ λ ε ια  μορφή, οδηγήθηκε στη σύλληψη ε 

νός  πεπερασμένου αλλά ιδανικού πολ ιτ ικού  προτύ

που. Το πρότυπο αυτά ήταν, κατά τη μνώμη του, η 

συνταγματική μοναρχία, που συνενώνει τη σταθερό- 

τητα μέσω της βα σ ιλε ία ς ,  την ισ<^ροπία των κ ο ι 

νωνικών δυνάμεων μέσω του αριστοκρατικού σ τ ο ι 

χε ίου  - το οποίο θεμελιώνεται στην τιμοκρατική 

θεώρηση της απλής υπεροχής πλούτου - και την ι 

σονομία μέσω των δημοκρατικών αρχών που διακή

ρυξε η γαλλική επανάσταση του 1789.Κατά το Βράί- 

λα, το ιδεώδες καθεστώς της συνταγματικής αυτής 

μοναρχίας 'ε ίχαν θεμελιώσει ήδη οι αρχαίοι 'Ελλη

νες  φιλόσοφοι και έ τ ε ιν α ν  να πραγματοποιήσουν 

σ τ ι ς  μέρες του τόσο η Αγγλία όσο και η Γαλλία «Συ

γκεκρ ιμ ένα ,  σύμφωνα με- τρ Βράϊλα» "ή '^ημαριωτι-  

κτΐ τ ά ξ ι ς "  που παρόγαγε τη νέα  αριστοκρατία , αν και
λ

- «&τατηρεΐ ε ί σ έ τ ι  τά έξωτερικά σημεία της {στορι-
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κης αύτης όπεροχης κ α ι ένιαχου τινά των προνομίων της", 
ωστόσο "συμμεταβάλλεται βαθμηδόν" ανάλογα με "τάς έ- 
πελθοόσας καί καθημερινώς έπερχομε'νας μεταβολάς των Ι
δεών καί ήθών καί θεσμών"* η τάξη αυτή θα καταντήσει 
σταδιακά "άπλη Οπεροχη πλοότου *τιαιδε ίας , έκδουλεόσεως " 
και θα συναρομολογηθεί "ώς συντηρητικόν στοιχειον με
τά της ένότητος της πολιτείας άφ'ένός", την οποία"συ- 
γκρατεΐ καί σώζει ή μοναρχία", και "της δημοκρατικής 
ποικιλίας άφ'έτε'ρου", την οποία "παράγει έξ’&νάγκης A 

Ισονομία". Το "κάλλιστον τούτο πολίτευμα", κατά το 
Βράϊλα, "προδιετυπωσεν άπ'&ρχης ή ‘Ελληνική σοφία" 
και, κατά τη γνώμη του, "προς τούτο...τεινουσιν &κα- 
τασχετως πασαι α{ κοινωνίαι"*ιδιαίτερα "τούτο πραγ
ματοποιεί ό 'Αγγλία" και αγωνίζεται "δι'Αλλεπάλληλων
περιπετειών νά οίκειοποιηθρ ό Γαλλία άπό της έν τε-

26ολει του ιη/α{ώνος έπαναστάσεως" .
Για τη σόνθεση του πολίτικου αυτοιί προτόπου, ο Βραΐ
λας φαίνεται ότι αντλεί στοιχεία τόσο από αρχαίες πο
λιτειακός θεωρίες όσο και από τις ανάλογες απόψεις των 
Γάλλων διαφωτιστών. *Ετσι, ακολουθεί μάλλον τον Αρι- 
στοτόλη, όταν υιοθετεί τόν τριπλό διαχωρισμό των πολι
τευμάτων και των παρεκβάσεων τους,τονιζόντας ότι,όταν 
"α{ τρεις του κράτους &ρχαί συνενωνται ε{ς £ν μόνον &- 
τομον", το πολίτευμα "λάγεται μοναρχισ","δταν ε(ς δλι- 
γα,&ριστοκρατία,δταν ε.1ς πάντα είς ...πλείστα,δημοκρα
τία" rf ότι "έκάστη " απ'τις πολιτείες αυτός,"£χει ίδια 
πλςονεκτόματα καί έλλείμματα" καθώς και ότι "ό μόν μο
ναρχία δόν είναι δ δεσποτισμός", ο οποίος είναι "πα-



261 /ρέκβασις και διαφθορά της μοναρχίας» κ .λ π .  Ε π ί 

σης., φ α ίνετα ι  ότ ι  υ ι ο θ ε τ ε ί  την αντίληψη του Πολύβιου 

γ ι α  το "μ ικτό  πολίτευμα», που εξαλε ίφε ι  και ουδετε- 

ρ ο π ο ιε ί  τ ι ς  α τέ λ ε ιε ς  των τριών ξεχωριστών πολιτευμά

των, συνενώνοντας τα πλεονεκτήματα τους.Κατά το Βράϊ- 

λα " έ ν . .  .τρ πλάρει Αρμονία των κοινωνικών στοιχείων 

τά  πλεονεκτήματα δλων των πολιτευμάτων συνενουνται" 

και "τά έλλείμματα αύτών Λμοιβαίως Αποκλείονται 

ο ύδετερουντα ι" ’ η συναρμολόγηση αυτά τελ ικά  "παράγει 

την μικτήν fi συνταγματικήν λεγομένην πολ ιτε ία ν» ,η  ο

ποία ε ί ν α ι  "Αναγκαίος νόμος της ήθ ικης  φόσεως» και η 

οποία μέσα από την ιστορική' της ανάπτυξη "κατε'στη ή- 

δη τό  κοινόν δ ίκα ιο ν  του κόσμου» . Ακόμη,ο Βραΐλας 

υ ι ο θ ε τ ε ί  τ ι ς  σ χετ ικ ές  απόψεις του Montesquieu ά του 

Rousseau, όταν π ιστεώει ότι "δκαστον των πολιτευμά

τ ω ν  τοότων δ ικ α ιο λ ο γ ε ί τ α ι  ύπό των διαφόρων κοινωνικών 

γεγονότων τών λαών, π α ρ 'ο ίς  Αναπτυ'σσεται καί έγκαθ ι-  

δρ υ ετα ι» 263 . Τέλος, από το Montesquieu προέρχε

τα ι  μάλλον και η άποψη του ότι "τό σ το ιχε ιο ν  της 

μοναρχίας . .  . ε ί ν α ι  ούσιωδως τό στοτ,.χεΐον της ένό- 

τ η τ ο ς " , ότι " τό . , .δημ ο κρ α τ ικό ν  σ το ιχε ιο ν  ε ίν α ι  

ούσιωδώς Α πολλότης" από την οποία και προκόπτει 

η καθολική κυριαρχία  καθώς και ότι "τό Αριστο

κρατικόν σ τ ο ι χ ε ι ο ν . . .  ε ί ν α ι . · .όρος διάμεσος μεταξά 

τών δυο πρώτων"2^ .

Ωστόσο, δε θά άταν σωστό να θεωρηθεί ότ ι
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τ ι ς  απόψεις του γ ια  το ιδανικό πολίτευμα ο Βραΐ

λας ακολουθεί π ιστά  τον,Αριστοτέλη* τον Πολύβιο 

ή τους Γάλλους διαφωτιστές - η,ακόμη,και τους

Νεοέλληνες οπαδούς του Διαφωτισμού,· στους ο 

πο ίους ,  όπως ε ίν α ι  γνωστό, ε ίχαν  δ ιο χ ετευ θ ε ί  πα

ρόμοιες αντ ιλήψ εις .  Κατά το·Βράϊλα λ-, χ. τα χαρα

κτηρ ιστ ικά  των τριών- πολιτευμάτων δεν καθορίζο-  .-· 

ντα ι από ιστορικούς -  μολονότι,  όπως ε ίδαμε,  η 

σχετική επιρρση τ ο υ ς ‘'γίνετ-αι .αποδεκτή, ' - κα ί  ,. 

πολύ*περισσότερο, από φυσικούς παράγοντες, όπως 

λ . χ .  δέχεται Ό. Montesquieu265, ούτε το "μικτό πο

λίτευμα" λ ε ιτο υ ρ γε ί  ανεξάρτητα από τ ι ς  Βουλές του 

θεού, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των π ο λ ι τ ε ια 

κών ιδανικών τόσο του Αριστοτέλη η του Πολύβιου 

όσο και του γαλλικού η του νεδελληνίκού Διαφωτι- 

σμού^ . Με μ ιά  άποψη που πρέπει να δ ια κ ρ ιθ ε ί  και 

από την χρ ισ τ ια ν ική  εξάρτηση που παρουσιάζουν τα 

πολιτεύματα στο Montesquieu καν από.την οντολογι-  

κή θεμελίωση της συνταγματικής μοναρχίας όπως την 

εννοούσε ο Hegel η ο Cousin, στο Βράϊλα τα τ ρ ία  

πολιτεύματα αντιπροσωπεύουν τα α ντ ίσ το ιχα  σ το ιχ ε ία  

του θεϊκού 'Οντος, δηλαδή η μοναρχία την υπόσταση

η δημοκρατία τη μορφή και η αριστοκρατία την μετά-
*»

«υ αυτών σχέση, γεγονός που τους προσδίδει  αιώνιο 

χαρακτήρα· *Οπως γράφει χαρακτηριστικά ο ίδ ιο ς  ο 

Βράϊλας,"τά ε ϊδη τής πο λ ιτε ία ς  δέν ε ί ν α ι  κα ί  ταυτα 

ε(μή έκφράσεις διάφοροι των αύτών στοιχείων"* έτσ ι



"δττου ύπερ ισχάει  Α ένάτης της. ύποστάσεως ,συγκεντρου- 

τα ι  έν έ ν ί  άτόμφ Α κυριαρχ ία  δ ιά  της μ ο ν α ρ χ ία ς" ,"8- 

που". υπερισχάουν"τα πολλά άτομα" που παρέχουν μορφιά 

στη μοναρχία "προκύπτει-ή δημοκρατι'α" και ,άπου υ 

περ ισ χύε ι  "ή μεταξύ ένάς κα ί  πολλών κα ί  άμφάτερα 

μ ε τ ’άλλων σχετίζουσα άνωτάρα τ ά ξ ι ς " ,  "γενναται ή 

Αριστοκρατία".  Αυτό αποδεικνύει  "π<5σον άπατωνται" 

άσοι "θεωροΰσιν αύθαίρετα- τά σ το ιχε ιά  κα ί  τά ε ίδη  

των πολιτευμάτων" καθώς και· γ ια  τ ο ι δ  λόγο  "τά 

έκ των τ ρ ιώ ν . .πολίτευμα ε ί ν α ι  τά τελε ιάτερον  " ,  

-αφού "έν αύτώ τά  κοινώνικάν' δν έκφράζει άρμονικώ- 

τερον τά  ιδια-ττεσίχεΐοΓ κ-αί’ έκπληρο'ΐ έντελε'στερον 

τον ίδ ιο ν  νάμον"2^ .

Θα μπορούσαμε, κατά συνέπεια ,  να ισχυριστούμε ά

τ ι  ο Βραΐλας- υ ιοθέτησε σ το ιχε ία  απά το πολιτε ιακά 

πράτυπο της "μικτής π ο λ ιτ ε ία ς"  τάσο του Αριστο

τέλη και του Πολύβιου άσο και του Διαφωτισμού,· με 

στάχο να τα υποτάξει σ τ ι ς  αρχές του χριστιανισμού.

Αν λοιπάν λάβουμε ακάμη υπάψη μας και ορισμένες 

άλλες βασικές του π ο λ ιτ ικ έ ς  αντ ιλήψ εις ,  άπως λ .χ .  

την αντίληψη του γ ια  το σύστημα των δύο Βουλών, το 

οποίο θεωρούσε ως το τελειάτερο  νομοθετικά σώ- 

μα , η την αντίληψη του γ ια  την καθολική ψηφοφο

ρ ία ,  προς την οποία ήταν ελάχιστα ευνο ϊκάς2^ ,  τά- 

τ ε  οδηγούμαστε με ασφάλεια στο συμπέρασμα άτι  το 

πολ ιτ ικά  του ιδανικά  ήταν πιά  κοντά σ*εκείνο του 

γαλλικού φιλελευθερισμού του Constant,  του Thiers



η του Guizot,  δηλαδή σ*ένα πολ ιτ ικό  ιδανικό που 

ως έκφραση μ ιας αστικής τάξης συμβιβασμένης με 

τα παλαιά αριστοκρατικά σ το ιχ ε ία  ε ί χ ε  κατά κά- 

ποιο τρόπο πετύχε ι  η Αγγλία . θα ήταν μάλιστα 

θεμ ιτό  να υποστηρίξει κα νε ίς  ό τ ι  ο Βράϊλας υπο- 

στασιοποιούσε το ιδαν ικό  αυτό θεμελιώνοντας το 

οντολογικά, σε αντίθεση προς τους Γάλλους οπα

δούς του φιλελευθερισμού που προαναφέραμε, οι ο 

π ο ίο ι  απλώς τό πρόβαλλαν -  κάποτε Ηαι με κυν ικό-  

τητα -  με στόχο τη σταδιακή εδραίωση του α 

στικού καθεστώτος και το θεωρούσαν π ε 

ρισσότερο ως αποτέλεσμα της ιστορικής  ε ξ έλ ιξ η ς .  

Διαφωνώντας, έ τ σ ι ,  ο Βράϊλας με τον T h ie rs ,  ε π ε ι 

δή ο τελευτα ίος  θεωρούσε το συνταγματικό πο

λίτευμα ως σύγχρονο επακόλουθο της ιστορικής ε 

ξ έλ ιξ η ς ,  γράφει: η*Η συνταγματική καί Αντιπροσω

πευτική  κυβέρνησις δ ε ν . . . ε ί ν α ι  Αποτέλεσμα της έν 

τρ νεωτέρρ ταύτρ έποχή Αναπτύξεως των κοινωνικών 

στο ιχε ίω ν  κα ί  του Ανθρωπίνου πνεύματος, ώς ε ίπ ε ν  

δ περικλεής ιστορ ικός  της Γαλλίας, Αλλ*είναι καί 

α&τη νόμος ήθικός τής Ι σ τ ο ρ ί α ς . . .τόπος  τ ελ ε ία ς
9  ί272κυβερνήσεως."

Ε ίνα ι  βέβαια χαρακτηριστικό ό τ ι  ο Βράϊλας απέφυ

γε με σταθερότητα να θεωρήσει το φιλελευθερισμό ως 

μέσο γ ια  τη δικαίωση μ ιάς  συγκεκριμένης κοινωνικής

τάξης και ενός συγκεκριμένου οικονομικού συστήμα-
✓

τ ό ς .  β"0λων των όλιγαρχιών ή πλέον Αξιοκαταφρόνητος
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κα ί  Αξιομίσητος ε ίν α ι  ή πλουτοκρατία» οΐ "Ελλη

νες  δεν άνεχόμεθα άλλην ευγένε ιαν  παρά της π α ι 

δείας, κα ί  τής &ρετής",θα γράψει η Πατρίς απηχώ- 

ντας  ίσως ανάλογες απόψεις του Κοραή . Φαίνε

τα ι  μάλιστα άτι  ο Βράϊλας επεχείρησε να υπερβεί 

τ ι ς  αρχές του ευρωπαϊκού φιλελευθερισμού» χωρίς 

βέβαια να δ ιαφεύγει  από το πλαίσ ιο  του ι δ ε α λ ι 

σμού και του χρ ιστ ιαν ισμού:  σε άρθρο του στην 

Πατρίδα δηλώνει ρητά πως το γεγονός ότι» κατά τη 

γνώμη του» η ένν ο ια  της λαϊκής κυριαρχίας  εξαρ- 

τάτα ι  από την κυρ ιαρχ ία  του θεϊκού λόγου δεν πα

ραπέμπει στη θεμελίωση μ ιάς ολ ιγαρχ ίας  ούτε στην 

εδραίωση της ταξ ικής  ανισότητας* αντ ίθετα  επιβάλ

λ ε ι  στην κοινωνία  το χρέος να παράσχει σε όλους 

τους π ο λ ίτ ε ς  τα αναγκαία γ ια  την υλική και νο η τ ι -  

κή τους ανάπτυξη μέσα, πράγμα που θα οδηγήσει 

σταδιακά και χωρίς βία στη θέσπιση του δικαίωμα 

τος της καθολικής· ψηφοφορίας. Αναλυτικότερα, κατά 

το Βράϊλα "ή κυριαρχ ία  δεν ένυπάρχει ε{ς τήν θε'- 

λησιν" αλλά "ε{ς τόν νόμον" και »ό νόμος" ε ίν α ι  

"έργον του Θεού". Εξάλλου, όταν ο ίδ ιο ς  αναφέρε- 

τα ι  στην "κυριαρχία  τού λόγου" δεν εννοε ί  μ αυτό· 

"δτ ι  δ λόγος ε ί ν α ι  δώρον δλίγων άτόμων" ,αφού δε 

θ έ λ ε ι  να επ ιβ άλε ι  "ούτε ά πεχθε ΐς  περιορισμούς" 

"ούτε" να δημιουργήσει "προνομιούχους τά ξ ε ις  καί 

δλ ιγαρχικύν '  λογοκρατίαν".Αντίθετα  μάλιστα,κατα τη

- γνώμη το υ ,  ”δ<ρείλε ι· . . Λ  κοινωνία νά χορηγρ ε ί ς  πά-



ντας τοιίς Ανθρώπους τά Αναγκαία μέσα",ώστε "νά 

nffpt^v0n-o5aJdtv,,‘ σ 'εκέ  ίνόν τ ο # ^ μ ό 7,ι'νοητικης Α- 

ναπτ.ύζεως"· και "ύλικης Ανεξαρτησίας" ο οποίος

■ " ε ίν α ι  Απαραίτητος πρός· δρθην ένεργε ιαν  του δ ι 

καιώματος” . 'Ετσι,κάποτε , ”δτdt της φυσικής προόδου

■ των φώτων κα ί  του .έθνικου πλούτου" θα γ ίνουν  "πά- 

ντες  οί πολ ιτα ι  κατά τά δυνατόν ίσόβαθμοι" και ”κατ 

δλίγον" θα μεταδοθούν "τά πολ ιτ ικά  δικαιώματα ε{ς 

πάντας ε{ρηνικως κ α ί  χωρίς 3 ι α ν " ^ ^ .  Εξάλλου» το 

1870, ο Βράϊ λ ας, ακολουθώντας., ίσως την ανάλογη 

άποψη του Tocqueville και του Κοραη',$α θεωρήσει

ως παράδειγμα εφαρμογής των φιλελεύθερων αρχών 

της γαλλικής και της αγγλικής επανάστασης και 

γεν ικά  ως πολ ιτε ιακά  πράτυπο τη δημοκρατικά ο 

μοσπονδία της Αμερικής! ”Τά δύο ταύτα κινήματα 

δ ιεδόθησαν . . . Απανταχού της Εΰρώπης, έλαβον δε 

έν τψ μεταξύ πληρη κα ί  δρ ισ τ ικην  καθιέρωσιν έν 

'Αμερική δπό τόν  τύπον της δημοκρατικής όμοσπον- 

δ ί α ς .» 2'”

Ωστόσο, ο φ ιλελευθερ ισμός,  όπως τον κατανοούσε 

ο Βρά’ίλας ,  αν και π ε ρ ι ε ί χ ε  - έστω και καθυστερη

μένα, δηλαδη σε μιά εποχή κατά την οποία τα π ε 

ρισσότερα ιδεολογικά  ρεύματα στην Ευρώπη έ τε ιν α ν  

να υπερκεράσουν τ ι ς  αστικές  δημοκρατίες - την κ λ ί 

ση προς το υπερατλαντικό πρότυπο, που -οπηρξε ένα-
* 276από τα καλύτερα ιδεώδη στην εποχά του Κοραη , 

δεν 'παύε ι  να υποτάσσει το πνεύμα του Διαφωτισμού



ο τ ις  αρχές του χρ ιστ ιανισμού  και του θεϊκού ό- 

ν το ς .  Επηρεασμένος ίσως ο Βραΐλας από τη γ ε ν ι 

κή τάση γ ια  υπονόμευση του Διαφωτισμού και γ ια  

ανάδειξη των αξιών του .Βυζαντίου, τάσή που θα·

κυριαρχησει σε μεγάλο βαθμό στον ελλαδικό χώρο 
277 .

μετά το 1850, θα υποτάξει το Διαφωτισμό στην ελ

ληνοχρ ιστ ιαν ική  παράδοση και θα επ ιδ ιώ ξ ε ι  να συμ

βιβάσει τη θεωρία του Κοραή με εκείνη  του Κωνστα

ντ ίν ο υ  Οικονόμου του εξ Οικονόμων* ισχυροποιώ

ντας μάλιστα την υποταγή αυτή με την αναγωγή της 

σ τ ις  αρχές του' όντος ,  θα καταστήσει το φ ιλελευθε

ρισμό του λ ιγότερο  δυναμικό και από εκείνον  του

T oc .quev il le ,που δεν εξαρτούσε το πολ ιτε ιακό  του
, 278πρότυπο από καμιά θρησκευτική αρχή, και από αυτόν

του Κοραή, στον οποίο ο χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς ,  που ρυθμί-
279

ζε ι  την π ο λ ιτ ικ ή ,  ε ίν α ι  ιι ιά απλή π ίστη .  "Ούδέπο- 

τε  έξηλείφθη άπό τής καρδίας των 'Ελλήνων ή Αγάπη 

καί ή μελέτη, τής Αρχαιότητος καί ή λατρεία του 

Χρίστου", τ ο ν ί ζ ε ι  ο Βραΐλας* και καταλήγε ι :"  Καί 

επ ί  των ήμερων, ήμών δέν έξεπροσώπει Ακραιφνή τήν 

κλασσικήν παράδόσιν δ Κοραής, καί τήν έκκλησιαστι- 

κήν δ Οίκονόμος;" Κατ’ αυτόν τον τρόπο η δ ιε ύ 

ρυνση της αστικής δημοκρατίας που οραματιζόταν ο 

Βράϊλ.ας εναπετ ίθετο  αποκλειστικά στη μελλοντική ε 

φαρμογή των αρχών του χριστιανισμού# δηλαδή δε θα 

επ ιτυγχάνονταν  ποτέ .  Το πολ ιτε ιακό  πρότυπο του Βράί
t

λα· δε συνιστά το τέλος της ισ το ρ ία ς ,  αλλά απλώς ι 
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δεώδη της αναφορά» εφόσον εξαρτάται οπτά την η

βική τελείωση του ανθρώπου που ε ίν α ι  αδύνατη και 

που, γ ι 'α υ τ ό ,  ε ν ν ο ε ί τ α ι ,  όπως και η ισ το ρ ία ,  ως 

ανοικτή πάντοτε δ ιαδ ικασία!  ""Απαντα.. . τ ε ίν ο υ σ ιν  

άεννάως πρός δόξαν του Θεού, κα ί πρός έκτέλεσ ιν  

των άγίων αΰτου βουλευμάτων."28” Η π ίστη  όμως του

ΒράΤ-λα* σε μιά ι&εώδη τιστική δημοκρατία ως διαρκώς 

ανοικτή δ ιαδ ικασ ία  δεν ήταν σύστοιχη με την δ ι ε ύ 

ρυνση των πολιτ ικών δικαιωμάτων στην Ελλάδα, γ ι α τ ί  

υπονοούσε ότ ι  η ανθρωπότητα και ι δ ι α ί τ ε ρ α  η Ελ

λάδα δεν ε ίν α ι  ακόμη ώριμες και ικανές  να ε π ι τ ύ 

χουν ένα τόσο τ έλ ε ιο  πο λ ιτ ικό  σύστημα. *Ετσι» σε 

μιά  περίοδο κατά την οποία η Ελλάδα, παρά τ ι ς  συ

ντηρητικές της δομές, προχωρούσε σε μ ιά  σημαντική 

διεύρυνση του φιλελευθερισμού με την ψήφιση του 

Συντάγματος του 1804 , ο Βράϊλας απερριπτε  την

καθολική ψηφοφορία και τ ό ν ι ζ ε  με επίμονη ότ ι  το

κυριότερο σ το ιχ ε ίο  γ ια  τη διατήρηση της κοινωνικής
283συνοχής ε ί ν α ι  η μοναρχία

Αλλά * ο ανοικτός χαρακτήρας της ισ τορ ίας  όπως

ιο ν  εννο ε ί  ο χρ ιστ ιαν ισμός  διρκύβε^ε ίσως,εκτός από

π ο λ ιτ ικ ό ,  και το εθνικό ιδαν ικό  προς το οποίο ο

Βράϊλας έβλεπε ότ ι  τ ε ί ν ε ι  η ισ το ρ ία  &αι το οποίο

δεν ήταν παρά η αποκατάσταση του Ελληνισμο.ύ στην

Ανατολή. Η δ'μακύβευση αυτή μπορεί ^ .χ .ν α  ε ν το π ισ τε ί
#

σύγκρουση του Βράϊλα με το Ρενιέρη σχετικά  μ ε 'τ ο ν  

τρόπο επίλυσης του ανατολικού ζητήματος. Τόσο γ ια



το Βραΐλα όσο και γ ια  το Ρενιέρη η επίλυση 

του ζητήματος αυτού συναρτώνταν βέβαια με τη 

διάδοση του χρ ισ τ ια ν ικ ο ύ  πολ ιτ ισμού  στην Ανα

τολή, μ ιά  διάδοση που ε ί χ ε  ταυτόχρονα την έννοια  

της επιστροφής του χρ ισ τ ια ν ισ μού  στην αρχική 

του κ ο ι τ ί δ α ^ 8^. Ωστόσο, Ρεν ιέρης  προσέδ ιδε ,  ό 

πως γνωρίζουμε ήδη, συμβολικό χαρακτήρα στ© 

χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό  κ α ι ,  γ ί ;α να πυροδοτήσει άμεσα το α

νατολικό ζήτημα προπαγανδίζοντας την επίλυσή του 

μέσα από - τ ις 'α υ τό νο μ ες  κατά·το δυνατόν ε ν έ ρ γ ε ιε ς  

της Ελλάδας,άψησε να εννοηθε ί  ό τ ι  η αποκατάσταση 

του Ελληνισμού 'στην  Ανατολή ή,· σύμφωνα με τη δ ι 

κή του ορολογία ,  η επ ίτευξη  της τ έ λ ε ια ς  Αγίας

Τριάδος , σ υντα υ τ ίζετα ι  μάλλον με το τέλος της 
285

ισ τ ο ρ ία ς .  Σε μ ιά  τ έ τ ο ια  πιθανή συντάύτιση ο Βράϊ- 

λας φρόντισε να ασκήσει έντονη κ ρ ι τ ικ ή .  Γράφει συ

γκεκρ ιμένα :  ,,ΤΑρα θέλε ι  ε ί ν α ι  α&τη ή τελευτα ία  έ -  

ποχή τής άνθρωπότητος κα ί  ή έποχή τής δρ ιστ ικής  

τελε ιοπο ιήσεω ς αύτής; ή έξακολουθούσης τής άνθρω- 

π ίνη ς  άναπτύξεως θέλ ε ι  παύσει ή πραγματοποίησις 

τής τριάδος κα ί  ό Θεός θέλ ε ι  έξαλείψει  τόν τύπον 

του άπό τό πρόσωπον τής άνθρωπότητος ή θέλε ι  άρ- 

χήσει πάλιν  άλλη έποχή του λαοΰ..*αί άλλη τής ένώ-

σ εω ς ϊΕ ίς  τό ζήτημα τούτο θέλε ι  ίσως άπαντήσει δ
. ρ 8 6 · 'Κ(ύριος)  *Ρ εν ιέρ ης .” Γ·ια το Βράϊλα, το ανατολι

κό ζήτημα θα μπορούσε να ε π ιλ υ θ ε ί  μόνο μέσω ενός 

αμιγούς χρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ ,ο  οποίος ως απόλυτη πνευματι-



xrf δόναμη δημ ιουργεί  και ε π ε κ τ ε ίν ε ι  τον π ο λ ι τ ι 

σμό. Πρόκειται δη λαδή γ ια  την "πρώτην κ α ί  γνη- 

σίαν μορφό του Χριστιανισμού", που "έχε ι  ε ίσ έ τ ι  

ίστορικην τ ιν α  Απόστολόν νό έκπληρωσρ η'» μ ’Αλλα 

λόγια ,  γ ια  εκείνη την "πνευματικόν δυ'ναμιν", που 

"σήμερον Αγωνίζεται νά Αναπτυχθρ έξωτερικώς, δ 

έ σ τ ι ,  πολιτικώς καί ίστορικώς"* η δάναμη αυτό 

"Αλλη δεν ε ί ν α ι  ε{μό ό αότη δ ό ν α μ ις ,ό τ ι ς  έπέφερε 

τόν νέον πολιτ ισμόν ε ί ς  τόν κόσμον, κα ί  δι* -ης 

μόνης διίναται οότος νά φθάσΓΐ μέχρι των έσχατων δ- 

ρίων της οικουμένης" καθώς επίσης της οποίας "πά

ντα τά μεγάλα ιστορικά  γ ε γ ο ν ό τα . . . ε ί ν α ι  τά έξω- 

τερ ικά  συμπτώματα" .Επίσης,  η δύναμη αυτή επ ιβάλ

λει τη σταδιακή βελτίωση των υποθέσεων και προϋπο

θ έ τ ε ι  τον ανοικτό χαρακτόρα της ιστορ ικός  δ ια δ ικ α 

σίας* ώστε, η αποκατάσταση του Ελληνισμοέ στην Α- 

νατολό, την οποία η χ ρ ισ τ ια ν ικ ό  δάναμη προωθεί ως 

το  επόμενο ιστορ ικό  σ τάδ ιο ,  δε μπορεί να συνιστά 

το τέλος αλλά την "νέαν φάσιν της ίσ τ ο ρ ία ς " .  Μ* 

αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις ,  οι Μεγάλες Δυνάμεις δε φαί

νετα ι  να έχουν άλλη επ ίλογό  otTT<5 την "προπαρασκεόα-
» / ^

σ ΐν"  της "νέας' φάσεως της ίστ-ορ-ίας", δ η \ . τ η ς  επιλυ 

σης του ανατολικού ζητόματος και της συνέχισης του 

πολ ιτ ισμού .  Εάν αληθεόει " δ τ ι . . . δ  π ο λ ι τ ι σ μ ό ς . . .  

δέν δ ια δ ίδ ε τα ι  ε ίμό  δ ιά  του Χ ριστ ιαν ισμού" ,  τότε  η 

"φυσικωτέρα",η "δ ικαιότερα"  αλλά και η "όριστικη 

πολιτικό της Εύρώπης" δε μπορεί να ε ί ν α ι  παρά "ό

. 401-
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έγκόλπωσις του 'Ελληνισμού, ή άντικατάστασις τοά- 

του ε ί ς  τόν μωαμεθανισμόν" και γ εν ικ ά  η απαρχέ μιάς 

άλλης ιστορικής  περιόδου "καθ*?|ν δ Χριστιανισμός 

κ α ί  δ άχώριστος αύτοϋ σύντροφος δ πολιτισμός θέλου- 

σ ι μεταβη ε ί ς  ττίν Α σ ία ν  δ ιά  της ’Ορθοδοξίας"287:

δ . Συμπέρασμα

Από την όλη ανάλυση που τίροηγηθηκε στο υποκεφά

λαιο αυτό προκύπτει ότι η πρόοδος,όπως την ε ν ν ο ε ί  

ο Βράϊλας,  δεν έ χ ε ι  - παρά την επιδ ίωξη του φ ιλο 

σόφου να προβάλει το  α ν τ ίθ ε τ ο -  πραγματικά απερ ιό 

ρ ισ το  χαρακτήρα, αφού σ τ η ρ ίζ ε τ α ι (κ α ι  οδηγε ί  ) σε 

ένα η -θ ικό ,πολ ιτ ικό  και εθν ικ ό  ιδαν ικό ,που  ,αν και 

δεν ε π ιτ υ γ χ ά ν ε τ α ι  ποτέ κ α ι ,  συνεπώς,δεν προϋποθέ

τ ε ι  ένα ισ το ρ ικό  τ έ λ ο ς ,  δεν παύει να εξαρτάται α

πό το δημιουργό Θεό και έ τσ ι  να έρχετα ι  σε α ν τ ίθ ε 

ση προς τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  και ε θ ν ικ ές  δ ιε κ δ ικ ή σ ε ις ,π ο υ  

πρόβαλλαν τα εσχατολογικά κυρίως οράματα της επο-

. Από την ί δ ι α  ανάλυση συνάγεται επίσης ότ ι  οι α

πόψεις  του Βράϊλα γ ια  τον απερ ιόρ ιστο  χαρακτήρα 

της προόδου θεμελίωναν φιλοσοφικά - όπως άλλωστε 

και οι απόψεις του γ ια  την έννο ια  της προόδου γ ε 

ν ικ ά -  τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  του πεπο ιθήσεις  *ως εκ τοάτου,
288

ε ί τ ε  "έξ άμνημοσένηί"# όπως π ισ τεά ε ι  ο Ζαμπέλης * 

ε ί τ ε  από συνειδητή  διάθεση γ ι α  υποστήριξη του προ-



τεκτοράτου, όπως δ ια τ ε ί ν ε τ α ι  ο Αντώνιος Δούσμα- 
289

νης * ησαν σε άμεση συμφωνία με τα σχέδια  της Αγ- 

• γ λ ι α ς ,  που επεδίωκε να επ ιβ ά λ ε ι  στην Ελλάδα μιά 

ισχυρά συνταγματική μοναρχία, γ ι α  να συγκραττίσει 

τόσο το  ρεύμα του φ ιλελευθερισμού όσο και τ ι ς  ε - -  

^ν ικες  ε π ιδ ιώ ξ ε ι ς 2^0 .

Εκείνο όμως που αποτελε ί  το  κυριό.τερο χαρακτη

ρ ισ τ ικ ό  των απόψεων του Βράϊλα γ ια  την πρόοδο και 

γ ια  την ιστορία  γ ε ν ικ ά  -  πέρα από τ-χς π ο λ ίτ ικ ε ς  

τους σ υ ν έ π ε ιε ς ,  η ορθή και ακριβής εκτίμηση των 

οποίων α π α ιτ ε ί  άλλωστε ιδ ια ί τ ε ρ η  μελέτη - ε ί ν α ι  η 

εζάρτηστί τους από μ ιά  θ ε ΐσ τ ικ ι ί  πνευματοκρατία.Λό

γω της εξάρτησης αυτής,  η ισ τ ο ρ ία ,  στο έργο του 

Βράϊλα, αν και φ α ίνετα ι  ό τ ι  προϋποθέτει μια α τε 

λείωτη πρόοδο, ωστόσο έ χ ε ι  την πορεία και το  τέλος 

της προκαθορισμένα από το  Θεό.

U03



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

'Οπως ηδη τονίσαμε στην Εισαγωγή,σκοπός της εργασίας μας 

άταν η ανάδειξη  της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  του Βράϊλα - 

Αρμένη,όπως αυτή ε κ τ ίθ ε τ α ι  στά έργα του#με βάση τέσσερις  

βασικές πτυχές  της :  α) Τα οντολογικά της θ ε μ έλ ια ,β )  τ ι ς  

επ ισ τη μ ο ν ικ ές  της προϋποθέσεις ,που συναρτώνται με τ ι ς  α

ν τ ιλ ή ψ ε ι ς  του φιλοσόφου γ ι α  την ιστορ ικά  μεθοδολογία και 

τον ισ το ρ ικ ό  νόμο καθώς και με ορ ισμένες ,επ ιστημολογ ικάς  

θα μποροόσαμε να ποόμε υφά ί ,απόψ εις  του σχετ ικά  με το ε ί 

δος της ιστορικά^  γνώσης, γ> τ ι ς  θ έ σ ε ι ς  γ ια  τα α ί τ ια  της 

ισ το ρ ία ς  και δ) την έννο ια  της προόδαι.Η εργασία μας,ακο

λουθώντας έναν ανάλογο διαχωρισμό που υ π α ιν ίσ σ ετα ι  ο ίδ ιο ς  

ο Βρ'άϊλας στη φιλοσοφία της ισ το ρ ία ς  του και στοχεύοντας
S '

στην ευχερέστερη ανάδειξη του θεωρητικοό ά ιστορικού ανά

λογα ευρους κάθε π τ υ χ ά ί ,χ ω ρ ίζ ε τ α ι  σε δόο μέρη: Στο πρώτο

μέρος μελετώνται οι πτυχές  ε κ ε ί ν ε ς  που,παρά την ιστορική 

τους λ ε ι τ ο υ ρ γ ία ,  έχουν περισσότερο θεωρητικά α ξ ία ,δ η λ .  τα 

οντολ-ογικά θεμ έλ ια  και οι επ ιστημον ικές  προϋποθέσεις της 

φιλοσοφίας της ισ το ρ ία ς  του Βράϊλα* στο δεάτερο μέρος δ ι ε -

ρευνώνται οι πτυχές που παρά τη θεωρητικά τους

διάσταση,αφοροόν κυρίως στην ί δ ι α  την ισ τ ο ρ ία ,δ η λ .  τα α ί ί  

ΪΚΧ"*· της ιστορ ίας  και η έννο ια  της προόδου . Η ερ 

γασ ία  διαρθρώθηκε σε τρ ία  επ ίπεδα  που αντιπροσωπεόουν τ ι ς  

α ιχμές  έρευνας της  δ ιδασκαλίας του Βράϊλα και που έχουν άλ

λωστε επ ισ η μανθε ί  και από άλλους μελετητές  του έργου του,



χωρίς όμως νβ έχουν αποτελέσει γ ι 'α υ τ ο ύ ς  στ<5χο ε ξ α ν τλ η τ ι 

κές έκθεσης: το θεωρητικό,που συναρτάται με τη γεν ική  συνάρ

θρωση των απόψεων του γ ια  την ιστορ ία  και με την κατάδειξη 

της ομοιότητας if της διαφοράς των απόψεων αυτών σε σύγκριση 

με ανάλογες απόψεις άλλων φιλοσόφων της ε π ο χ έ ς 'τ ο  ισ το ρ ικό ,  

που συνάπτεται με την παρουσίαση του τρόπου με τον οποίο η 

θεωρία του εκφράζει και απηχεί το  ιστορ ικό  γ ίγ ν ε σ θ α ι  *και το  

εθν ικ ό ,  με βάση το οποίο μελετάται ο τρόπος με τον οποίο ο 

Βράϊλας, γράφοντας και ενεργώντας τόσο ως φιλόσοφος όσο και 

ως πολ ιτ ικός  μέσα σε έναν συγκεκριμένο χώρο,δη λαδή τον ελ -  

λαδικό, συλλαμβάνει και κατανοεί τα προβλήματα του χώρου αυ- 

τού και ιδ ια ί τ ε ρ α  το πρόβλημα που α*ορά τους αγώνες που πραγ

μ ατοπο ιε ί  την εποχέ αυτή' ο Ελληνισμός γ ια  εδραίωση του κράτους 

και γ ια  αφύπνιση της εθν ικές  συνείδησης ανεξάρτητα από π ο λ ι 

τ ικ έ ς  έ  κομματικές π ρ ο τ ιμ ή σ ε ις .

Τα συμπεράσματα,που προκύπτουν από την εργασία αυτή, ε ί ν α ι ,  

θα^ μπορούσαμε να πούμε, τα ακόλουθα:

Στη δημιουργία της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  του ,  ο Βράϊλας 

φ α ίνετα ι  ό τ ι ,σ ε  μεγάλο βαθμό, εμπνέετα ι από τ ι ς  ιστορ ικές  

θεωρίες των Γάλλων εκλεκτικών φιλοσόφων Cousin και J o u f f r o y ,  

τ ι ς  οποίες μάλιστα επ ιδ ιώ κ ε ι  να ολοκληρώσει με τη συστη

ματικέ  και πλέρως κατά το  μάλλον έ  έττον  επεξεργασμένη α

νάπτυξη των προσωπικών του θέσεων. Αυτό που ο Βράϊλας ε ν 

ν ο ε ί  ως ολοκλέρωση των θεωριών αυτών -  και π ο υ ,τ ε λ ικ ά ,  ε 

π ιτυ γχά νε ι  - ε ί ν α ι  η ενσωμάτωση τους σε μ ιά  αμιγή θ ε ϊ σ τ ι -  

κέ πνευματοκρατία (που π ρ ο σ εγγ ίζε ι  κατά κάποιο τρόπο σ '  ε 

κείνη του Reid) και η αποκάθαρσέ. τους από τα εγελ ιανά  και 

τα πανθεϊστικά  σ το ιχ ε ία  που π ερ ιε ίχα ν  καθώς και από την 

τάση τους να προϋποθέτουν την προτεραιότητα της σκέψης α-



πέναντ ι  στο θ ε ι κ <5 ov t *Ετσι,εκπλήρωνε ι ίσως το  αίτημα τ̂ου έθεσε 

η εκλεκτ ικη  πνευματοκρατία,όπως αυτέ εξελ ίχθηκε μετά το θάνατο 

του C o u s in .Συγκεκρ ιμένα ,πρόκε ιτα ι  γ ι α  το αίτημα γ ια  τη δημιουρ

γ ία  μ ιας  θ ε ϊσ τ ικ ώ ν  προϋποθέσεων ισορροπίας αναμεσα στο άπειρο 

και στο πεπερασμένο, η οποία θα ε ί χ ε  ως στόχο την αμφισβήτηση 

του εγελ ια ν ισ μού .Η  εγελ ιανη  θεωρία γνώρισε μια μεγάλη διάδοση 

στη Γαλλία του 19ου αιώνα,όπου και βοηθησε τα ιδεολογικά  κ ιν έ μ ο - 

τα που μέσω της μικρής η μεγάλης τάσης τους προς τον πανθεϊσμό 

επεδίωκαν να συμβιβάσουν τη διατήρηση των παραδοσιακών κοινω - 

νικών δομών με τη βοήθεια  προς τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα.

Μ*αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις ,η  προσπάθεια του Βραΐλα να θεμελιώσει 

οντολογικά  τη φιλοσοφία της ισ τορ ία ς  και την ιστορία  ακολουθώ

ντας το  εξω τερ ικό  πλα ίσ ιο  της εγελ ια νη ς  φιλοσοφίας μπορεί ίσως 

να ερμη νευθε ί  ως διάθεση αναίρεσης του εγελιανισμοά(αλλα και 

κάθε θεώρησης που έ τ ε ι ν ε  προς τον πανθεϊσμό) με τα ί δ ι α  του τα 

όπλα.Η ισ το ρ ία  α π ο τελ ε ί  γ ι α  το Βραΐλα την τελευτα ία  συνέπεια 

της δράστες του όντος σε ένα ευρϋτερο πεδ ίο  μετά το πνεώμα και 

την ηθ ικέ»  ενώ η φιλοσοφία της ιστορ ίας  ε ί ν α ι  μια αυτοσυνειδη- 

 ̂ σία ως η τ ελ ευ τ α ία  συνέπεια  της φιλοσοφίας του πνεέματος , όπου 

το  ον συλλαμβάνει το  ί δ ι ο  το ον. ΙΙρόκειται γ ια  ένα ον στο ο

π ο ίο ,  όπως στον Cousin κ α ι ,σ ε  έναν ορισμένο βαθμό, στον Reid,
/

9

ανάγεται κα νε ίς  μέσω της καρτεσιανής ψυχολογικές μεθόδου -γ ι  

αυτό και ο Βράϊλας,  όπως και ο Cousin και ο Reid, αποφεόγει τη 

συχνέ χρηση του όρου Οντολογία,που την εποχέ αυτέ παρέπεμπε ά

μεσα στον πανθεϊσμό ,κα ι  προτιμά τον όρο Μεταφυσικέ,την οποία 

τ α υ τ ί ζ ε ι  με τη φυσικέ Θεολογία.Το ον όμως κατά το  Βράίλα,σε α

ντ ίθεση  τόσο προς τ ι ς  ανάλογες θ έ σ ε ι ς  του D esca r tes  όσο και προς 

ε κ ε ί ν ε ς  του Cousin και μερικώς του R e id ,προπορεύεται ρητά της 

σκέψης και .α νά γ ετα ι  εντελώς δυ ϊσ τ ικά  στο δημιουργό

. 4 0 6



Θεό . Η μετάπτωση ενός τ έτο ιο υ  όντος από τη 
συνείδηση σε ηθικη και σε ιστορ ία  φαίνετα ι  ό

τ ι  ε ίν α ι  μάλλον συμβατική» έφό ον οι ατομοκρατικές και 

χρ ισ τ ια ν ικ ές  α ξ ίες  που καθορ ίζε ι  δεν παραπέμπουν σε 

μιά ιστορική εξέλιξη του όντος»το οποίο παραμένει πά

ντοτε  μέσα στο πνεύμα .Μ*αυτήν επίσης την έννο ια ,η  φ ι 

λοσοφία της ιστορίας δε φα ίνετα ι  να συνιστα ε ίδος  αυ- 

τοσυνειδησίας που απηχεί  μιά συγκεκριμένη ιστορική φά

ση στην εξέλιξη του πνεύματος αλλά μελετη του ίδ ιου  

του πνεύματος σε ένα ευρύτερσ π ε δ ίο .  Γι αυτό άλλωστε 

και η φιλοσοφία της ιστορίας του Βράίλα ως τελευτα ίο

μέρος της φιλοσοφίας του πνεύματος " κ λ ε ίν ε ι " ,μ ε  δ ια -
 ̂ β

φορετικό τρόπο από εκείνον  του Η βςε ΐ ,μ ια  φιλοσοφική 

σύνθεση της οποίας οι επιμέρους το μ ε ίς  δεν αποτελούν 

εκφάνσεις της ιστορικότητας του όντος,πράγμα που θα 

προϋπέθετε την άλλη λουπέρβαση' τους ,αλλά  διαφορετικούς 

και ταυτόχρονους τρόπους προσέγγισης του πνεύματος μέ

σα στο ί δ ιο  το πνεύμα. Βέβαια, μιά τ έ τ ο ια  οντολογικη 

θεμελίωση της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  ξεπερνούσε σε 

θεωρητική επεξεργασία και ευρύτητα σχεδόν κάθε άλλη 

ανάλογη φιλοσοφία από τ ι ς  λ ίγ ε ς  που αναπτύχθηκαν τον 

19ο αιώνα στον ελλαδικό χώρο. Οι τ ε λ ε υ τ α ί ε ς ,  αν και 

στηρίζονταν σε θ ε ϊσ τ ικ έ ς  προϋποθέσεις ,  απέφευγαν την 

οντολογικη θεμελίωση του χρ ιστ ιαν ισμού ,που  τον απο

μάκρυνε από την καθημερινή πραγματικότητα,υιοθετούσαν 

ορισμένες πτυχές εγελ ιαν ισμού  και η ύπαρξη' τους συνδεό 

ταν αμεσότατα με αιτη'ματα της π ο λ ιτ ικ έ ς  επ ικα ιρότητας ,  

.και,κυρίως βέβαια ,  με την πυροδότηση του ανατολικού



%

ζητήματος .  Α ντ ίθετα ,  η οντολογικη θεμελίωση της
#

ισ τορ ίας  εκ μέρους του Βράϊλα παρέπεμπε σε μιά 

πλατωνική αντίληψη γ ι α  την πολ ίτ ικη  και φαίνετα ι  

πως αρχικά ήταν συνάρτηση των μεταρρυθμιστικών 

θέσεων που έπρεπε κατά τη γνώμη του να ακολουθή

σουν οι ΐ ό ν ι ο ι  ως προς τα κοινωνικά και εθνικά  

ζητήματα και που ήταν σύμφωνες με την αγγλικέ  

πολ ίτ ικη  .

Μ'αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις ,  η προσπάθεια του Βράί- 

λα να προβάλει τη φιλοσοφία της ιστορ ίας  και ως 

επιστήμη θα πρέπει  ίσως να κ ρ ι θ ε ί  ά τ ι  αποβλέπει 

μάλλον στην πνευματοκρατικέ ο ικε ιοποίήση του θ ε -  

τ ι κ ι σ τ ι κ ο ύ  πνεύματος που δ ια δ ιδ ό τα ν  ραγδαία κα

τά τον 19ο αιώνα. Αυτό που ο Βράϊλας ε ν ν ο ε ί  ως 

επιστήμη ε ί ν α ι  η πεπερασμένη δραστηριότητα του 

ανθρώπου που έ χ ε ι  ως στόχο τη συστηματοποίηση και 

επαναφορά στην αρχική ενότητα,δηλαδη στο Θεό,των 

σ το ιχε ίω ν  που ο τελευτα ίος  έ χ ε ι  χα ρ ίσ ε ι  δημιουρ

γώντας τον κόσμο. 'Ε τ σ ι ,  μπορεί εύκολα να ερμη- 

ν ε υ θ ε ί  και η έμφαση την οποία προσδίδε ι  ο Βράϊλας 

σε δύο κ α τ 'ε ξ ο χ έ ν  βασικά συστατικά’ του επ ιστημο

ν ικού  πνεύματος,  την ισ το ρ ικ έ  μεθοδολογία και τον 

ιστορ ικό  νόμο, τα οποία,παραπέμποντας κατά κάποιον 

τρόπο σε μιά μορφέ υποτυπώδους επιστημολογίας,προϋ 

ποθέτουν συν τ ο ι ς  άλλοις και μιά φιλοσοφικέ θεώρη

ση της ιστορ ίας  ως επ ιστέμης έ  την κ ρ ι τ ικ έ  των ερ 

γαλείων μέσω των οποίων προσεγγίζουμε την ιστορ ικέ

4 0 8
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γνώση. Είναι βέβαια αλήθεια ότι ο Βραΐλας αποφεύγει 
να ονομάσει τη φιλοσοφική σύνθεση που δημιουργεί και 
μέσα στην οποία περικλείεται η φιλοσοφία της ιστο
ρίας του σύστημα, γι'αυτό και ίσως τη θεωρεί κατά 
κύριο λόγο ως μεθοδολογικό διεργασία.Κάτι τέτοιο , 
εάν λάβουμε υπόψη μας το γεγονός ότι τελικά ο φιλό
σοφος δημιουργεί ένα σύστημα, δεν αποτελεί ωστόσο 
αντίφαση, αλλά προκύπτει από την πεποίθηση του -που 
όταν και αντίληψη του γαλλικού εκλεκτισμού, ο ο
ποίος,στην προκειμένη περίπτωση, διεύρυνε μιά ανάλο
γη άποψη του Reid - ότι το δικό του φιλοσοφικό σύ
στημα αντιπροσωπεύει την ίδια τη δομή του κόσμου που 
είναι φύσει συστηματικό και μεθοδική.Η συστηματικό 
και μεθοδική υφό της ιστορίας συνίσταται στο γεγονός 
ότι αποτελεί πεδίο ανάπτυξης όχι μόνο του ηθικού αλ
λά και του υλικού,του καλλιτεχνικού,του θρησκευτικού, 
του πολιτικού και του οικονομικού στοιχείου, δηλαδό 
των έξι στοιχείων που προκύπτουν από την προβολή του 
πνεύματος στην ιστορία. Ως εκ τούτου, η ιστορική μέ
θοδος συνίσταται κυρίως σ*ένα είδος αυτοσυνειδησιας 
που επιτελείται εντός του πνεύματος*στη μελέτη δηλα
δό των έξι στοιχείων από το ίδιο το πνεύμα και την 
τελικό τους αναγωγό στο θρησκευτικό και όχι στο νοη- 
τικό'πράγμα που δείχνει ότι μιά τέτοια θεώρηση αποφεύγει 
τις πανθεϊστικές τάσεις της αντίστοιχης θεωρίας του Cousin, 
ότι, αντίθετα, είναι πλησιέστερη στον καθαρά πνευμα- 
τοκρατικό χαρακτήρα της μεθόδου του Reid καθώς και ό-



*10

τ ι  η. ισ τορ ική  μέθοδος,  αν και αποκαλείται από το 

Βράϊλα και "έζτ ίγησις" ,  ωστόσο,εφόσον η φύση την ο

ποία εξηγούν οι θ ε τ ικ έ ς  επ ιστήμες αποτελε ί  έκφρα

ση του πνεύματος και του Θεού,δεν ε ί ν α ι  παρά μιά 

μορφιί "έκτίμησης" των ιστορικών γεγονότων,η οποία 

πρα γματοπο ιε ίτα ι  μέσω του δωρισμένου από το Θεό λό

γου.Τη μέθοδο αυτή υποβοηθά η ιστορ ιογραφ ία ,  όχι 

όμως με την έννο ια  μιάς πραγματικά αυτόνομης ερμη

ν ε ία ς  των γ ε γ ο ν ό τ ω ν (ε ίτ ε  αυτή ε π ι τ ε λ ε ί τ α ι  μέσω του 

λόγου ε ί τ ε  μέσω τηρς φαντασίας,καθιστώντας την ισ τ ο 

ρ ιογραφία  επιστήμη ό τέχνη α ντ ίσ το ιχα )  αλλά με την
1 ·

"έκτίμηση" τους βάσει των αρχών του πνεύματος και 

του Θεού.Κάτι τ έ τ ο ιο  -όταν 'α ν τ ί θ ε τ ο - προς τον 

έντονα κο ινωνικό  χαρακτόρα της ευρωπαϊκός ισ το 

ρ ιογραφίας  και ι δ ια ί τ ε ρ α  της γαλλικής  καθώς επίσης 

και προς τον αμέσως π ο λ ιτ ικ ό  χαρακτόρα της νεοελλη

ν ικό ς  ιστοριογραφίας  , η οποία απέβλεπε κυρίως στην 

προώθηση του ανατολικού ζητόματος . 'Αλλωστε,σε τ ε 

λευταία  ανάλυση,και η κύρια εκλεκτικη μέθοδος του 

Βραΐλα ως έκφραση της πορείας του κόσμου αποδεικνυό 

ταν δ ιαφ ορετ ικό  και από τον νεοελληνικό ε κ λ ε κ τ ικ ι 

σμό του 18ου α ιώ ν α ,γ ια τ ί ,σ ε  αντίθεση προς τον τελευ 

τ α ίο  που δεν ανηγαγε συστηματικά τον κόσμο σε ένα 

θ ε ϊκ ό  ον αλλά απλώς συνέρραπτε γνώσεις γ ια  τη βοό- 

θ ε ια  του έθνους ,  αυτό αντιπροσώπευε μιά ουδέτερη 

και μετριοπαθό μάλλον στάση, τόσο από φιλοσοφικό ό

σο και από π ο λ ιτ ικ ό  άποψη. Τα ίδ ια  πνευματοκρατικά
✓

/

χαρακτηριστικά  διακατέχουν και τ ι ς  αντ ιλόψ εις  του



Βράϊλα για τσν ιστορικό νόμο. Ο ιστορικός νόμος 
είναι κατά το Βραΐλα "φυσική” και "άθικη" ανά
γκη, με την έννοια ότι αποτελεί προέκταση του 
νόμου του όντος και της ηθικης συνείδησης* έτσι, 
υπόκειται σε διαφορετικός προϋποθέσεις απ*ό,τι ο 
ηθικός νόμος του Kant και κατ'επίφαση μόνο θα μπο
ρούσε να ονομασθεΐ ιστορικός, εφόσον δε διαφεύ
γει από το χώρο του πνεύματος. Επίσης,έτσι η φι
λοσοφία της ιστορίας είναι επιστήμη όχι γιατί 
χρησιμοποιεί τις μεθόδους και τα εργαλεία των φυ
σικών επιστημών(τα οποία, όταν χρησιμοποιεί, τα 
υποτάσσει στις αρχές του πνεύματος) αλλά γιατί στη
ρίζεται στις αρχές του όντος και της ηθικη'ς, τις 
οποίες η φύση υπηρετεί. Φαίνεται, λοιπόν,ότι με 
τις απόψεις του για τον ιστορικό νόμο ο Βράϊλας 
επιχειρούσε ίσως να ενσωματώσει σε μιά χριστιανι
κά πνευματοκρατία όλες τις αντιλάΨεις για το νόμο 
που εξέφραζε το επιστημονικό και θεωρητικό πνεύμα 
της εποχάς» ιδιαίτερα βέβαια ο θετικισμός και η 
κοινωνιολογία. Ακόμη και η μοναδικά πτυχά της αντί
ληψης του Βράϊλα για τον ιστορ ικό-"υόμο που θα μπο
ρούσε να συστάσει μιά έντονα κριτικά θεώρηση, όπως 
λ.χ. ένα είδος σχετικισμού σχετικά με την ανεύρεσά 
του ά για τη λειτουργία της αιτιότητας και της 
πρόγνωσης, δε φαίνεται να οφείλεται καθαρά σε κρι
τικό ενδιαφέρον αλλά ,πάνω απ'όλα, στην ταπεινοφρο
σύνη που επιβάλλει ο θεολογικός αγνωστικισμός.
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Τόσο η οντολογικό θεμελίωση της ιστορίας  και 

της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  όσο και η υποταγιί 

της επιστη'μης στο ον και στο Θεό καθορίζουν και 

τ ι ς  δύο πλευρες της ιστορ ικός  θεωρίας του Βράϊ- 

λα, οι οποίες  αποκαλύπτουν εναργέστερα όχι μό

νο τη θεωρητικό αλλά και την ισ τορ ικό  και ε θ ν ι 

κό λ ε ιτο υ ρ γ ία  της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  του ϊ 

την αντίληψη γ ια  τα ισ τορ ικά  α ί τ ια  και την πρόο- 

δ ο.

Θα μπορούσε να ισ χ υ ρ ισ θ ε ί  κ α ν ε ίς  ό τ ι  ο Βράϊλας, 

υπερτο ν ίζο ντα ς  την ύπαρξη του θε ϊκού  όντος στο 

ανθρώπινο πνεύμα, αποδεσμεύει κατά κάποιον τρό

πο το τ ελ ευ τα ίο  ως κύριο φορέα ιστορ ικής  δράσης 

μας, δράσης που ε π ι τ ε λ ε ί τ α ι  χάρη σε μ ιά  από τ ι ς  

κ ύ ρ ιε ς  εκφάνσεις του ό ντος ,  τον ηθικό νόμο, τον 

^ οποίο ο φιλόσοφος τ α υ τ ί ζ ε ι  με την Πρόνοια, που ε 

νυπάρχει στο πνεύμα. Ωστόσο, θα ήταν ίσως λάθος 

να συναχθεί  από αυτό ότ ι  ο Βράϊλας προϋποθέτει 

έναν πραγματικό ανθρωποκεντρισμό, δεδομένου ότ ι  

τόσο ο ηθ ικός  νόμος όσο και το αυτεξούσιο που 

τον  σ τ η ρ ίζ ε ι  προέρχονται άμεσα από δωρεά του δη

μιουργού Θεού, τού οποίου η ύπαρξη στο πνεύμα με 

τη μορφή Πρόνοιας καθόλου δεν υπονοεί την εκκοσμί- 

κευση του ,  στην ο πο ία  ε ί χ ε  από καιρό ηδη ε π ι μ ε ί -  

ν ε ι  μ ιά  ομάδα Εύρωπαίων φιλοσόφων της ιστορ ίας  και 

κυρίως ο Vico. Θα μπορούσε ακόμη να ισ χυ ρ ισ θε ί  

κ α ν ε ίς  ό τ ι  ο Βράϊλας, παρέχοντας μ ιά  δεύτερη, φαι-



νομενικά διαφορετική από την πρώτη»έννοια για 
την Πρόνοια, θεωρεί ως "προνοιακά" γεγονότα μιά 
σειρά παραγόντων που συναρτώνται με την υλική 
επιρροή του κόσμου (κλίμα κ.&τ. ), χο χρόνο εμ
φάνισης των ατόμων και των εθνών η την παρουσία 
των Μεγάλων ανδρών. Ωστόσο, κάτι τέτοιο δε φαί
νεται να σημαίνει μάλλον σιωπηρή απομάκρυνση 
του Θεού από την ιστορία και προβολή των ενδοκο- 
σμικών αιτίων ως δημιουργών της ιστορίας, όπως λ. 
χ. στον Bossuet. Σχετίζεται πιθανότατα με την 
προσπάθεια του Βράϊλα να αμψισβητη'σε ι τους παραπά
νω παράγοντες, που από μιά μεγάλη ομάδα Ευρωπαίων 
θεωρητικών είχαν αναχθεί σε αυτόνομα ιστορικά αί
τια με σκοπό να βοηθήσουν στην επίλυση των κοινω
νικών αντιφάσεων. Γι*αυτό και τα "προνοιακά” γε
γονότα, κατά τρόπο που η δεύτερη πτυχή πρόνοιας 
συναρμόζεται και πάλι με την πρώτη, υποτάσσονται 
τελικά στον ηθικό νόμο ή στην Πρόνοια, δηλαδή στο 
Θεό, που είναι, όπως φαίνεται ήδη, το κύριο αίτιο 
της ιστορίας. Μιά τέτοια αντίληψη "πρέπει ίσως να 
θεωρηθεί ότι είναι πολύ 'διαφορετική από τις από
ψεις πολλών Νεοελλήνων θεωρητικών για την Πρόνοια. 
Αυτοί χρησιμοποιούσαν τον όρο Πρόνοια περισσότερο 
ως ένα modus dicendi και στην πραγματικότητα ανέ
μεναν τη σωτηρία του έθνους από ενδοκοσμικούς ι- 
στορικούς παράγοντες. Αλλά η τάση του Βράϊλα για 
υποταγή των αυτόνομων ιστορικών αιτίων στο πνεύμα



και στο Θεό δ ια φ α ίνετα ι  στη σπουδαιότερη ίσως 

γ ι α  τον πολ ιτ ισμό  και γ ι α  την καλλ ιέργε ια  της

εθνικής  συνείδησης πτυχή των ιστορικών α ιτ ίων  που 

αφορά το  ρόλο του ατόμου και των συλλογικών δυνά

μεων στην ιστορ ία .Η  αντίληψη που κυριάρχησε σ*ό-

λο το 19ο αιώνα στην Ευρώπη, ύστερα από τη μ ε 

ρική αποτυχία  των ιδεών της γαλλικής επανάστα

σης ,ήταν  πως η ιστορία· κ ι ν ε ί τ α ι  όχι από τα ά

τομα αλλά από τη συλλογική δύναμη των εθνών. Η 

αντίληψη αυτή,αν και συντηρητικών προϋποθέσεων, συνδό 

θηκε στη-Γαλλία με τ ι ς  ε π ιδ ιώ ξ ε ι ς  μιάς αστικη'ς τάξης 

που ό τ α ν '  αδιάλλακτα ., εχθρ ικά  προς τα αριστοκρατικά 

συμφέροντα και περισσότερο στραμμένη στη βοή

θ ε ια  γ ι α  την εθνική αποκατάσταση των λαών. Ι 

δ ια ί τ ε ρ α  στην Ελλάδα, η αντίληψη αυτή συνδέθηκε 

με τη Μεγάλη Ιδ έ α  και προβλήθηκε από θεωρητικούς 

που επεδίωκαν την απολύτρωση του έθνους και την 

αποκατάσταση του στην Ανατολή με έναν όσο το δυ

νατόν π ιό  αυτόνομο τρόπο, δηλαδη με αποδέσμευση 

από τη γαλλική και αγγλική κυρίως πο λ ιτ ικ ό .Σ τη ν  

αντίληψη αυτή, που εξέφραζε ταυτόχρονα τον γερ 

μανικό εθν ικ ισ μ ό  και που στην Ελλάδα συναρτηθηκε 

με ένα ε ίδ ο ς  ρ ιζοσπαστικός και κοινωνικής ορθοδο

ξ ία ς ,  ο Βράϊλας αντ ιτάχθηκε  με επίμονό μέσω της 

φιλοσοφίας της ισ το ρ ία ς  του. Οι δ ικ έ ς  του θέσ ε ις  

γ ί α  το ρόλο ,τρν ατομικών και συλλογικών α ιτ ίω ν



φαίνετα ι  ότι διαμορφωθήκαν μάλλον με βάση το γ α λ λ ι 

κό μοντέλο ε θ ν ικ ισ μ ο ί ,  την τάση του προς τη γαλλικά 

και αγγλική εκδοχή της Μεγάλης Ιδ έ α ς (δ η λ .α ν τ ίσ το ιχ α  

την τάση του να τ α υ τ ί ζ ε ι  γην κατάκτηση της Ανατολής 

με τον εκπολιτ ισμό της τελευταίας,αποφεύγόντας κάθε 

ε ίδο ς  μυστικισμού η μεσσιανισμοί που θα πυροδοτούσε 

την ανοιχτή σύγκρουση ι3ε την Τουρκία καθώς και την 

τάση του να θεωρεί ως απαραίτητη προϋπόθεση γ ια  την 

αποκατάσταση του Ελληνισμού στην Ανατολή την εσωτε

ρικά οργάνωση του κράτους)και την πίστη του σε έναν 

ορθολογικό και οντολογικά θεμελιωμένο χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό .  

Και γ ια  το Βράϊλα βέβαια την ιστορ ία  κ ινούν τα ε'θνη 

στα οποία υποτάσσονται τόσο τα ανώνυμα άτομα όσο και 

οι Μεγάλοι άνδρες .Πρόκειται όμως γ ια  έθνη με την έ ν 

νοια  που καθιέρωσαν οι αρχές της γαλλ ικές  επανάστα

σης του 1789 και μάλιστα με την προϋπόθεση ότ ι  αυτές 

καθοδηγούνται από τ ι ς  αδη'ριτες εντολές ενός ορθολο

γ ικού  και μετριοπαθούς χρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ .  Αυτή η έννοια  

άλλωστε καθορίζετα ι  από τον ί δ ιο  τον πολ ιτ ισ μό ,  που 

δεν ε ίν α ι  παρά το σύνολο των έξ ι  σ το ιχε ίω ν  τα οποία 

βκπίπτουν από τη συνείδηση ως εκφάνσεις του όντος 

και του Θεού.

Η διάθεση του Βράϊλα να αμφισβητηθεί μέσω της φ ι 

λοσοφίας της ιστορίας του σε αρκετά σημεία την τροπή 

που ε ί χ ε  άδη λάβει ο 19ος αιώνας τόσο από εθνικά  ό- 

00 και γ εν ικ ά  από ιστορικά άττοψπ φαίνετα ι  εναργέστε

ρα στ ις  αντιλήψεις  του γι<* πρόοδο. Η πρόοδος ε ι -
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να ι  γ ι α  το  Βρά'ίλα επιστροφή των έ ξ ι  πεπερασμένων 

κοινωνικών σ το ιχε ίω ν  στην αττειρδτητα του όντος και 

'του Θεού απ'όπου ε ίχα ν  εκπέσει .Μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση 

έ χ ε ι  καταρχέν επίδραση σ τ ις  αντ ιλήψεις  του φιλοσό- 

φου γ ι α  την ενότητα ,τη  συνέχε ια  και την εξέλιξη του 

π ο λ ι τ ι σ μ ο ί .0 Βράϊλας ε π ι χ ε ι ρ ε ί  να δ ε χ θ ε ί  μιά γραμ

μ ικ έ  και κυκλικέ  ταυτόχρονα αντίληψη γ ια  την ισ τ ο 

ρ ικ έ  πρόοδο.Η ισ το ρ ικ έ  πορεία ε ί ν α ι  ευθύγραμμη,όχι

όμως με την έννο ια  της εξέλ ιξ η ς  και τροποποίησης των 

κοινωνικών σ το ιχε ίω ν  αλλά με τη μορφή' της δ ιεύρυν-  

σές το υς ,πο υ  ε ί ν α ι  ταυτόχρονα και διεύρυνση του ό- 

ντος.Από την άλλη,τα  σ το ιχ ε ία  αυτά συνάπτονται με 

έναν ιδ εα τό  τόπο ιστορ ίας  στον οποίο επιστρέφουν και 

ο οποίος ε ί ν α ι  δ ιαφορετικός  από εκε ίνον  που ε ί χ ε  προ

βάλει ο Vico, αφού δεν ε ί ν α ι  παρά το ί δ ι ο  το ον και 

,-ο Θεός. Επίσης,  η αντίληψη αυτέ του Βρά'ίλα δεν παρα

πέμπει ίσως στην ανάπτυξη του πολιτ ισμού η οποία 

ν ο ε ί τ α ι  απλώς ως λογικέ  τακτοποίηση των κοινωνικών 

και οντολογικών σ το ιχ ε ίω ν .  Ε ίνα ι ,β έβ α ια ,φ α νερό  ότι  με 

τ ι ς  παραπάνω θέσ ε ις  του ο Βράϊλας ε π ι χ ε ι ρ ε ί  να θεμ ε 

λιώσει τη συνέχε ια  και την ενότητα του πολιτισμού κα

θώς και την επ ικο ινω νία  των επιμέρους πολιτ ισμών,με 

απώτερο στόχο να α π ο δ ε ίξ ε ι  έ τσ ι  τη σ υ νέχε ια ,τη ν  ε π ι 

βίωση και τον ισ τορ ικό  ρόλο του νεοελληνικού έθνους 

διαμέσου των αιώνων.Αυτό όμως δε σημαίνει  υπέρβαση του 

ιστορισμού έ  συμπλέρωση του Διαφωτισμού.Εξάλλου ,η α

ντίληψη του Βρά'ίλα γ ια  την ενότητα και τη συνέχεια  του
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πολιτισμού αποφεύγει τ ι ς  κο ινωνιολογικές  και ιστο-  

ρ ισ τ ικ έ ς  τάσεις  που ε ίχαν  ανάλογες απόψεις που κυ

ριαρχούσαν στον ελλαδικό χώρο,δεδομένου ότι  η ισ το 

ρική ενότητα και συνέχεια  στηρ ίζοντα ι  κατά το φ ιλ ό 

σοφο στον ηθικό νόμο και στο ον,στη διάσωση των ο

ποίων και αποβλέπουν.Στον ηθικό νόμο και στο ον στη

ρ ί ζ ε τ α ι  ,σύμφωνα με το Βρά’ίλ α ,κ α ι  το σπουδαιότερο ί 

σως σ το ιχ ε ίο  που καθορ ίζε ι  τη συνέχε ια  και την ενότη

τα του πολιτ ισμού,η  ιστορική ε ξ έ λ ι ξ η .0 Βράϊλας ταυ

τ ί ζ ε ι  την ιστορική εξέλ ιξη  με την τελε ιοπο ίηση ,που  ε -  

π ι τ ε λ ε ί τ α ι  με τη, διαδοχική' ακμά και παρακμή, των π ο λ ι

τισμών καθώς και με τη μετάβαση τους από τη μία ισ τ ο 

ρικά φάση στην επόμενη. Ωστόσο,για να α ν τ ι τ α χ θ ε ί  σ τ ις  

απόψεις του Δαρβίνου γ ια  την ε ξ έ λ ιξ η ,δ έ χ ε τ α ι  ότ ι  η ι 

στορικά εξέλιξη που καθορ ίζετα ι  από το Θεό δεν έ χ ε ι  α- 

ναγκαιοκρατικό χαρακτάρα και ε ί ν α ι  δυνατόν να μην εφαρ

μόζεται πάντοτε,όπως λ .χ .σ τη ν  περίπτωση της Ελλάδας,που , αν 

και δεν αναπτύχθηκε κατά το Μεσαίωνα, ονκε-ιοπόιειται 

όμως χάρη στο &c6 ·χώρίς 'δυσκολία  τον δυτ ικό  πολιτ ισμό 

κατά τον 19ο α ιώνα. Η άποψη αυτά άταν ασφαλώς κοινός 

τόπος στην Ελλάδα την εποχά αυτά π α ϊ  Π διαφορά της από 

εκείνη του Βράϊλα ε ί ν α ι  ότι δεν αποκτά δογματικό και φ ι 

λοσοφικό χαρακτάρα με την  αναγωγά της σε κάποιο ο ν . 'Ε 

ναν τ έ τ ο ιο  χαρακτήρα προσδίδε ι  άλλωστε ο Βράίλας και σε 

μιάν άλλη αντίληψη κοινά  στον ελλαδικό χώρο:την ταύ

τιση του Ελληνισμού με την πρόοδο, εφόσον - σε α ν τ ί 

θεση- προς τ ι ς  επ ικα ιροπο ιημένες  μορφές εθν ικ ισ μού ,  τό -
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σο του ελληνικού όσο και των ριζοσπαστών και 

Ιΐ ιάς μερ ίδας  ακόμη δυναμικών μεταρρυθμιστών 

θεμελ ιώ νε ι  τον  "εθνισμόν" σ τ ι ς  αρχές του όντος .  

Τέλος, τ ι ς  α ντ ιλήψ εις  τσυ γ ι α  την εξέλ ιξη  και 

την ενότητα του πο λ ιτ ισ μ ο ύ ,  που υποκρύπτουν το 

φόβο γ ι α  το - έστω και μέσα σε ιδ ε α λ ισ τ ικ ά  όρ ια  - 

νέο και γ ι α  τον  υλισμό, ο Βραΐλας 'συγκαλύπτει με 

μ ιά  πνευματοκρατική εκμετάλλευση του αλληλοκαθο- 

ρισμού φύσης και ισ το ρ ία ς  που τό ν ισ ε  ο Herder, 

κατά τρόπο που να υπονοε ίτα ι  η υποταγή της ύλης 

στο πνεύμα και στο Θεό.

Μιά τ έ τ ο ια  υποταγή συνδέετα ι  άμεσα με το πρό

βλημα των σχέσεων της υλικής και της ηθικής 

προόδου. Το θέμα αυτό ήταν ένα από τα πλέον κ ρ ί 

σιμα που αντ ιμετώ πισε  η Ευρώπη το 19ο αιώνα κβι 

συναρτώνταν με τη ραγδαία ανάπτυξη της βιομηχα

ν ία ς ,  τη συνεπόμενη κρίση αξιών και το υποβιβα - 

σμένο β ιο τ ικ ό  επίπεδο των χαμηλών κοινωνικών τά 

ξεων. Την κατάσταση αυτή ο ι  σημαντικότεροι Ευρω

π α ίο ι  θεω ρητικο ί  προσπάθησαν να αντιμετωπίσουν 

ε ί τ ε  με την αμφισβήτηση των αστικών δομών ε ί τ ε  με 

κ ο ιν ω ν ισ τ ικ ά  οράματα. Ο Βράϊλας, που από αρκε

τά ενωρίς ε ί χ ε  γνώση της κρ ισ ιμότητας  του ζητήμα

τος λόγω του ότ ι .  έζησε στη Γαλλία σε μ ιά  περίοδο

έντονων κοινωνικών εξεγέρσεων, ε π ι χ ε ι ρ ε ί  να το ε -
•

π ιλ ύ σ ε ι  με βάση τ ι ς  αρχές της χ ρ ισ τ ια ν ικ ή ς  πνευμα

το κ ρ α τ ία ς .  Γ ια  το Βρά’ίλα  η υλική πρόοδος όχ ι  μόνο
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δεν επηρεάζει την ηθική αλλά και καθορίζετα ι  , 

ως προς την ουσία της» από την ί δ ι α  την ηθική, 

της οποίας και μέρος αποτελεί ως μ ία  από τ ι ς  εκ

φάνσεις του όντος .  "Ετσι» σύμφωνα με ένα παλαιό 

σχήμα του 17ου αιώνα* του οποίου η συχνή επανα

φορά τον 19ο αιώνα από' τους πνευματοκράτες εξυ 

πηρετούσε τη θεμελίωση ενός ε ίδους  φ ιλ ελ ε υ θ ε ρ ι 

σμού σ τ ις  αρχές του χρ ιστ ιαν ισμού  και το οποίο 

συνίστατο στην π ίστη ότ ι  5 χρ ιστ ιαν ισμός  τ α υ τ ί 

ζετα ι  με τον πολιτ ισμό διασώζοντάς τον» η ηθική 

πρόοδος φέρει ,αναπόφευκτα και την υλική . χωρίς 

καμία αντίφαση. Συνεπώς» δεν τ ί θ ε τ α ι  θέμα αμφι

σβήτησης της βιομηχανικής· προόδου, και ι δ ι α ί τ ε 

ρα της κυριαρχίας των μηχανών, αλλά α ντ ίθετα  ε 

πιβάλλεται η πλήρης κατάφασή της .  Ανάλογη α ισ ιο 

δοξία ,  που προκύπτει από τ ι ς  προηγούμενες από - 

ψ ε ις ,  εκφράζει ο Βράϊλας και σχετικά με το θέμα 

της υλικής· και- ηθικ-ης-προόδου, όπως ε τ ίθ ετο  στα 

Επτάνησα, ως ερώτημα δηλαδή γ ια  το εάν η α γ γ λ ι 

κή προστασία ε ίν α ι  ικανή να εξασφαλίσει την η θ ι 

κή πρόοδο ταυτόχρονα με την υλική; Σε αντίθεση 

προς την πλειοψηφία των Ετττανησίων και ιδ ια ί τ ε ρ α  

των ριζοσπαστών*ο Βράιλας φαίνεται ότ ι  απαντά 

μάλλον καταφατικά.

0·τρόπος με τον οποίο εκφράζει τελ ικά  ο Βράϊλας 

τόσο το παγκόσμιο όσο και το ελληνικό ιστορικό γ ί γ ν ε 

σθαι με την ιδέα  της προόδου» ως κυριότερη πτυ-



χη»· και γεν ικά  με τη φιλοσοφία της ιστορ ίας  του 

γ ί ν ε τ α ι  περισσότερο  ευδ ιά κρ ιτο ς  σ τ ι ς  απόψεις του 

σ χετ ικά  με το ερώτημα» εάν η πρόοδος έχε ι  απε - 

ρ ιόρ ισ το  χαρακτήρα η εάν υπάρχει ένα τέλος της ι 

σ το ρ ία ς .  Για το Βράϊλα, παρά το γεγονός ό τ ι  ο ί 

δ ιο ς  ε π ιδ ιώ κ ε ι  να α ποδε ίξε ι  το α ν τ ίθ ε το ,  η πρόο

δος δε φα ίνετα ι  να έχε ι  απεριόριστο χαρακτήρα,δε

δομένου ότ ι  η ανθρώπινη φύση παραμένει αμετάβλητη 

και ολοκληρώνεται στο τέλος της ισ το ρ ία ς  με την 

πληρη επιστροφή και αναγωγή της στο Θεό. Βέβαια,ο 

Νεοέλληνας φιλόσοφος ε π ι χ ε ι ρ ε ί  να προσδώσει μιά α

νο ικτή  μορφή στην ιστορική  δ ια δ ικα σ ία ,  εφόσον κα

τά τη γνώμη του, η επιστροφή και τελείωση του αν

θρώπου στο Θεό, και συνεπώς το ισ τ ο ρ ικ ό . τέλος ,  ε π ι -  

τ ε λ ε ί τ α ι  σταδιακά και δεν ε ίν α ι  δυνατόν να πραγματο

π ο ιη θ ε ί  ολοκληρωτικά ποτέ .  Μιά τ έ τ ο ια  όμως ανοικτή 

ιστορ ική  δ ια δ ικ α σ ία  δε μ ο ιά ζ ε ι  μάλλον να ευνοε ί  την 

ανάπτυξη του πολ ιτ ισ μού .  Καταρχην, στο βαθμό που 

θεμελιο 'νεται σε μ ιά  μελλοντική τ έ λ ε ια  εφαρμογή του 

ηθικού νόμου, δε συνιστά ίσως .!··-ευρετικό χαρα

κ τ η ρ ισ τ ικ ό ,  όπως μ ιά  ανάλογη δ ια δ ικ α σ ία  σ το ν 'Kant» 

ούτε παραπέμπει σε μ ιά  σχετικότητα  σε ό , τ ι  αφορά 

τη γνώση του ιστορ ικού  τέλους* α ν τ ίθ ε τα ,φ α ίν ε τα ι  ό 

τ ι  σ τη ρ ίζετα ι  στην ιδέα  του θεολογικού αγνωστικισμού. 

Επίσης, έ χ ε ι  σαφή ιδεολογ ικό  λ ε ι τ ο υ ρ γ ία ,  εφόσον λ ε ι 

το υ ρ γε ί  μάλλον ως αντίθεση τόσο προς τα ουτοπικά σχε

διάσματα όσο και προς τα, λ ίγο ά πολύ, εσχατολογικά
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οράματα του 19ου αιώνα που επεδίωκαν την αμφι - 

σβητηση των παραδεδομένων δομών και την υποβοή

θηση των κατώτερων κοινωνικών· στρωμάτων. Θα μπο

ρούσε μάλιστα να υποστηρίξει κανε ίς  άτι  μιά τ έ 

το ια  δ ιαδ ικασ ία  πιθανάτατα λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  κατασταλ

τ ικά  προς τ ι ς  κοινωνικές· δ ιε κ δ ικ ή σ ε ις  του ρ ι ζ ο 

σπαστισμού» ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζει το Βράίλα 

ως εκφραστή της π ιά  συντηρητικής· και της πιά  συμ

βιβασμένης ίσως με την αρμοστεία μερίδας των με 

ταρρυθμιστών. Το πολ ιτε ιακά  πρότυπο που οραματί

ζετα ι  ο Βράϊλας ως ιδαν ικά  τύπο της ιστορ ικής  ε 

ξέλ ιξης  και ως "τέλος" της ισ τορ ία ς  με τη χ ρ ισ τ ια 

νική έννοια  φαίνεται να ε ίναι-  μιά συνταγματική μο

ναρχία αριστοκρατικής περισσότερο παρά αστικής 

προοπτικής θεμελιωμένης σ τ ι ς  αρχές του .άντος.Η μο

ναρχία αυτή μπορεί να οδηγηθεί στην α

στικοποίηση κ α ι ,  συνεπώς, στην εδραίωση της καθο

λικής ψηφοφορίας, μάνο με την σταδιακή και κατά 

πλατωνικά τράπο εννοούμενη ανάπτυξη της νόησης,μ.ία 

ανάπτυξη που δεν ε ίν α ι  παρά εφαρμογή των αρχών του 

θε ϊκού λόγου, δηλαδη μάλλον ποτέ .  Πράκειτα ι/ γ ια  

μ ιά  αντίληψη που έρχεται ίσως σε αντίθεση όχι  μάνο 

προς τ ι ς  αστικές, τ ά ξ ε ι ς  της Ευρώπης αλλά και προς 

τη διεύρυνση του φιλελευθερισμού και του κοινοβου 

λευτισμού στον ελλαδικά χώρο του 19ου αιώνα.Εξάλ

λου» το εθνικά ιδεώδες που οραματίζετα ι ο Βράϊλας 
/

/

ως καρπό της ιστορ ικής  ανάπτυξης και που δεν ε ίν α ι



παρά η αποκατάσταση του Ελληνισμού στην Ανατο

λή δεν προβάλλεται με εσχατολογικό τρόπο,όπως το 

ανάλογο πρότυπο του Ρ εν ιέ ρ η ,  αλλά ως αποτέλεσμα 

σταδιακής εφαρμογές των αρχών του Ευαγγελίου,  δη

λαδή ως νεώτερη απλώς ιστορική φάση, γεγονός που 

π ιθανότατα δ ε ί χ ν ε ι  την εμπιστοσύνη του φιλοσόφου 

σ τ ι ς  Μεγάλες Δυνάμεις σχετ ικά  με την επίλυση του 

Ανατολικού Ζητήματος.

'Ομως η αναλυτ ική ,  ορθέ Και α κ ρ ιβ έ ί  αποτίμηση των 

πολ ίτ ικω ν  συνεπειών της φιλοσοφίας της ιστορίας  

του Βράι’λα ξεπερνά τα όρια της εργασίας μας και ο

φ ε ί λ ε ι ,  άλλωστε, να γ ί ν ε ι  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  αναλογών ε -  

ξ ε ιδ  ικευμένων μελετών. Εκείνο που, από φιλοσοφικέ 

και ισ το ρ ικ έ  άποψη, φ α ίν ε τα ι  ό τ ι  έ χ ε ι  σημασία και 

που α π ο τελ ε ί  το καθορ ιστ ικότερο  ίσως χαρακτηρ ιστ ι

κό της ισ τ ο ρ ικ έ ς  θεωρίας του Βράι'λα ε ί ν α ι  το  γ ε γ ο 

νός ό τ ι  αυτέ  α ν τ ιμ ε τ ω π ίζ ε ι  τόσο το ελλαδικό όσο κα.ι 

το παγκόσμιο ισ το ρ ικό  γ ίγ ν ε σ θ α ι  με βαοη ορισμένες 

οντολογικές  αρχές που ε ί ν α ι  σύμφωνες με έναν αμιγέ  

θ ε ϊσ μ ό .

U2 2
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1. Γιο  μ ιά  αναλυτική παρουσίαση των β ιογρα φ ι-  

κων στο ιχε ίων του Βραΐλα βλ.Π .Βράϊλα-'Αρμενη Β ιο 

γραφία ,ελλ.μτφ.Ε.Μουτσόπουλου,στη συλλογική έ κ 

δοση των άργων του Βραΐλα με τ ί τ λ ο  Πέτρου Βράϊλα- 

'Αρμόνη Φιλοσοοικά "Εργα,ε π ιμ .ε κ δ  ,Ε.Μουτσόπουλος , 

στη σειρά Corpus philosophorum graecorum recentio- 

rum Ι , τ . 1 . ,  θ εσ /ν ίκη  1969»σσ. μ ε 'κ . ε . ( Σ τ ο  έξης:  

"Εργα με τη συνοδεία εν<5ς αραβικού αριθμού,που δη

λώνει τον α ν τ ίσ το ιχ ο  τόμο ,κα ι ,όπου  χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι ,  ε 

νός κεφαλαίου γράμματος της αλφαβήτου,που δηλώνει 

τον ημίτομο),Βλ.ακόμη Λ.Βηοκίνηο.Βιογρασίκα. Σχεδα- 

ρ\(ΐ κ . λ π .  , Κερκύρ^ 1877,τ . 1 . »  330 κ . ε  .Π .Χιωτου , 

*Ιστοοΐκά Απομνημονεύματα 'Επτανάσου, τ , 6 ο ς > Εν 

Ζακόνθ<^ 1887(ανατ.Δ.Ν.Καραβία, 'Αθήνα 1980), 355 

χ . ε  ,Κ.Λογοθέτης , Περί του φιλοσοφικού συστήματος 

του Π.Βράϊλα-*Αρμόνη, δ ι α τ ο . Ηενοφάνης 2(1905/6) , 

494 κ . ε . Γ . Ί . Σ α λ β ά ν ο υ ,  Περί της ' ί ο ν ί ο υ  Ακαδημίας 

κα ί  του ίδρυτου αύτης Φρειδερίκου Νόρθ κόμ ΐτ °ζ 

Γόλφορδ, ' Ελληνικά Δημιουργία 3 1 (1 9 4 9 ) ,789»σΠΜ.58. 

E.Moutsoooulos,Le probleme du beau chez pA.u.L?Ai.as" 

Armenis,flix-en-Province 1960, 5 κ ,ε .Ο  Βρ^ί^ας» 

β α ια ,  δε σποόδασε συστηματικά φιλοσοφία ,;Λ· και
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Μουτσόπουλος , 'Η φιλοσοφία ε ί ς  τά  ‘Επτάνησα:μία προ

νομιούχος στ ιγμή ,  Παρνασσός 3 (1964·)» 319 .Μετά το

πέρας των εγκυκλίων μαθημάτων του στην Κέρκυρα,μετέ- 

βη στη B olognia ,  όπου "διηκουσεν τά ε{ς τό Γυμνάσιου 

της πόλεως παραδιδόυενα ιιαθηυατα" (Βροκίνης »331) .  Στη 

σ υ ν έ χ ε ια ,  τον βρίσκουμε στη Γενεύη,όπου παρακολούθησε 

μαθήματα σε κάποιο από τα εκπα ιδευτήρ ια  της  πόλης,ενώ 

το  1832 "ένεγράφη μαθητης της έν Π αρ ισ ίο ις  'Ακαδημίας" 

σπουδάζοντας Δ ικ α ιο (Β ροκ ίνης , 3 31 ) .Β λ .κα ι  Χιώτης,353. 

M ou tsopou los , l-e p rob lem e, 5 κ.ε·Τ° μένο μάθημα φιλοσο

φίας που ο Βράϊλας παρακολούθησε αδιαλείπτως ε π ί  ένα 

χρόνο στη Γαλλία ήταν το  π ε ρ ί  φυσικου δ ικαίου  από τον 

εκλεκτ ικό  φιλόσοφο Th. J o u f f r o y ,μαθητη του V.C ousin .Πβ. 

Β ιο γ ρ α φ ία ,ό . π . ,  μη^.Μουτσόπουλος,Είσαγωγη,("Εβχα_1) , 

μζ ' , σ η μ . 9 . Ωστόσο, ο Βράϊλας, επιστρέφοντας στην Κέρ

κ υ ρ α ,  αφοά εζάσκησε γ ια  λ ίγο  το δ ικηγορ ικό  επάγγελμα, 

αποσυρθηκε κα.ι ως ιδ ιώτης καλλιέργησε με πάθος τη φ ι 

λοσοφία ,δημιουργώντας μιά  δ ικά  του φιλοσοφική' συ'νθεση.

Β λ .Β ιο γρ α φ ία ,ό . π . ,σ σ .  μ θ ' κ . ε .

2 .  Πβ. 0 .Καροάσου, Θεωρητικής κα ί  πρακτικής φιλοσο

φ ίας  Σ το ιχ ε ία  Οπό Π .Β ράϊλα- ' Αρμένη καθηγητοΰ της φίλο-
/

σοφίας έν τρ ' ί ο ν ί ψ  ’Ακαδημίφ,Βιβλιοκρισία,Πανδώρα 14 

(1 8 6 3 /4 ) ,  3 1 3 .Th. Boreas ,D ie  n e u g r ie c h i s c h e  P h i lo so p h ie  -στ 

έργο του F r . Uebertueg, . G rundr iss  der  G esc ich te  der 

P h i l o s o p h i e , 5 . T e i l ,  12. flufg. , B e r l in  1928, 3 6 5 .*A. Ka- 

μ π ά ν η , ' Ιστορία  της νέας έλληνικης Λ ογοτενν ίας ,4 .  έ κ δ . ,  

Ά.θάνα 1935, 326. Μ.Κισσάβου, Ή ωιλοσοοία έν Έλλάδι
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τσόπουλος,Φιλοσοφικοί προβληματισμοί, * Αθήναι 1978,τ . Β . ,415- 

4 2 1 ) ,Του ίδ ιου  ,P e t ro s  Ura‘i l a s -A rm e n is ,N.York 1974,121 -131 .
Δ

5. Π3 .R.G.Collinqu)Ood,The Idea of H i s t o r y , Oxford 1973 

( lS 46) ,57  κ .ε  .E .H. C a r r , What i s  H is tory  , London 1 980^ 5 (1 961 ) ,

134 (ελλ.μτφ .Φρ .Λιάππα, Αθη'να 1983, 156).

6 .  ΠΒ .R. F l i n t , The Philosophy of H is to ry  in Europe, London 

1874,τ . 1 . , I n t r . ,σσ. 3 κ . ε . ,  14 κ . ε .Γ ια  την ανάπτυξη της φ ι 
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12·· Γ ια  τ ι ς  θεωρίες  του Corate και του M il l  πβ.

F . R ava isson ,  La p h i lo s o p h ic  en France au XIX s i e - 

c l e , 5-,έκδ.P a r i s  1904 op, 54 κ^ε .  Για τη σύγκριση 

των απόψεων του Comte με αυτές του Βράϊλα πβ. σσ.

131 κ . ε . τ η ς  εργασίας μας. Γ ια  την επιστημονική ι 

στορική σχολή των Taine και Coulanges πβ. G.Bourde-



M. Kervl*» Les eco le s  h i s t o r i q u e s . P a r i s  1983 ,

138. Για τ ι ς  δ έσ ε ις  του Taine και την αντ ιπα 

ράθεση του Βραΐλα σ 'α υ τέ ς ,  πβ. σσ. 195 Η .ε .τη ς  

εργασίας μας. Για τ ι ς  απόψεις του Niebuhr,  του 

Droysen και του Ranke πβ. G.P. Gooch, H is to ry  

and H is to r ian s  in  th e  N-ineteenth O enturv . London 

1952^(1913)» 437 κ . ε . 450 κ . ε .7 3  κ .ε .Σ ύγκρ ισ η  ο 

ρισμένων απόψεων του Droysen και του Ranke με 

ανάλογες απόψεις του Βραΐλα γ ί ν ε τ α ι  σ τ ι ς  σσ. 100 

και 110 της εργασίας μας.

13. Πβ. Κ.Θ.Δημαρας, Προσπελάσεις τοΰ Ελληνι

κού στοχασμού στον χώρο της. Ισ τορ ιονομ ία ς ,  στον 

τόμο * Ελληνικός Ρωμαντισμός, στη σειρά Νεοελλη

νικά μελετηματα 7 , 'Αθήνα 1982, 442 κ . ε .  Του ί 

δ ιου ,  Ι σ τ ο ρ ί α  της νεοελληνικής Λ ογοτεγνίας: ά.πό 

τ ί ς  πρώτες ρ ίζ ε ς  ώς τάν έποχη μας, 6. έκδ. 'Αθή

να 1975, 157 κ . ε .  Γ. Βελουδης, *0 J .  Ρ. Fallme - 

r a v e r  καί δ γένεση του Ελληνικού ίστορισυού , 

στη σειρά Θεωρία καί μελέτες  Ιστορίας  5, 'Αθήνα 

1982, 11 κ . ε .  Κ.Θ. Δημαρας, Νεοελληνικός Διαφωτι

σμός, στη σειρά Νεοελληνικά μελετηματα 2, 'Αθήνα

19833 ( 1977), 54 κ . ε . ,  134 κ . ε .

Τ3α. ΠΒ.και "Ε .Σ κο π ετέα .Τό “πρότυπο Βασίλειο» 

Ηα{ Μεγάλη*Ιδέα:"Οψεις τοΰ έθνικοΰ προβλήματος 

σ τη ν ‘Ελλάδα(1830-1880), δ ι δ , δ ι α τ ρ . , 'Αθ^να 1988,

σσ;  Ύ 7 5 ~ ν . ,ζ :

1 4 .  Για τ ι ς  διάφορες μορφές της Μεγάλης Ιδέας βλ 

Γκοπετέα,‘251 κ . ε .  ,347 κ .ε  .Σβορώνος , ' Επισκόπηση της

νεοελληνικής ισ τ ο ρ ία ς ,  * ΐστ .Β ιβλιοθήκη, 'Αθόνα 1985,



22 κ . ε .  . 85 .Κ.Τσουκαλάς «Κοινωνική Ανάπτυξη καί  κρά- 

χο^:ή· συγκρότηση του δημόσιου χώρου στην 'Ελλάδα# ‘Ι 

στορική Βιβλιοθήκη# Άθηνα 1983# 322 κ . ε .  Η . 

Korysis#  Die p o l i t i s c h e n  P a r t  elan G riechen lands :  

e in  n e u e r  S t a a t  a u f  dera Weg zur Democratie 1821- 

1910, Hersbruck/Nurnberg  1966# 131. Βλ. ακόμη σσ.

229 Η .ε .  της εργασίας μας. Γ ια  τ ι ς  διάφορες μορ-
ρ $

φες εθνικισμού#· βλ. G.Weil,  L Europe. 2 κ . ε .  και

ττιό αναλυτικά σσ. 218 κ . ε .  της εργασίας μας.

15 · Πβ. Μ. Ρενιέρη» Φιλοσοφίας της Ιστορίας 

Δ ο κ ίμ ιο ν . 'Εν 'Αθηναις 184-1. Γ* Κοζάκης-Τυπάλδος, 

Φιλοσοφικόν Δοκίμ ιον  π ε ρ ί  της προόδου καί  της πτώ

σεως της παλαιάς 'Ελλάδος , *Εν 'Αθηναις 1839. Γ. 

Πεντάδης-Δάρβαρης, Δοκίμ ιον  π ερ ί  σπουδής της Ιστο

ρ ί α ς , 'Εν 'Αθηναις  184-2. Γ ια  μ ιά  σύντομη αναφορά 

στο έργο των τριών και σ τ ι ς  συνθήκες που το καθό

ρισαν βλ. Κ.Θ.Δημαρας# ' Ι σ τ ο ρ ία  της νεοελληνικής 

Λ ογοτενν ίατν  263 κ . ε .  Του ί δ ι ο υ ,  *Η ίδεολογικη  6- 

ποδομη τού -νέου έλληνικοΰ κρ'άτους, στον τόμο 'Ε λ 

ληνικός· Ρωυαντισμός, 382 κ . ε .  Βελουδής, σσ.

24- κ . ε .  Αναλυτική παρουσίαση των περισσότερων από

ψεων των Νεοελλήνων αυτών θεωρητικών του 19ου αιώ-

νος σε σύγκριση με τ ι ς  αντ ιλήψ εις  του Βρά’ίλα γ ί ν ε -/
ται» passim# σε πολλά σημεία της εργασίας 

μου.

16. Γ ια  μ ιά  πρώτη αξιολόγηση του έργου του Πα-

παρρηγόπουλου βλ. Κ.Θ. Δημαρώ» Νεοελληνικός Διαοω-
·, ·  · · . , .

τ ισ μ ό ς , 392 κ . ε .  Του ί δ ι ο υ ,  'Η- ρωμαντικη Ισ το ρ ιο 

γραφία στάν 'Ελλάδα, στον τ .  ' Ελληνικός Ρωυαντισμός
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£60 κ . ε .  και £6£ κ . ε .  Γ. Βελουδη,ς» 63 κ . ε .  Σ8ο- 

οωνοc . 77 κ . ε .  Αναλυτική σύγκριση πολλών από

ψεων του Παπαρρηγόπουλου με τ ι ς  απόψεις του 

Βραΐλα γ ί ν ε τ α ι  άλλωστε» passim» σε αρκετά σημεία

της εργασίας μου.
17. Πβ.Σπ. Ζαμπέλιου» ΤΑσματα δημοτικά έκβο> 

θέντα  μετά μελέτης Ιστορικής π ερ ί  μεσαιωνικού 

έλληνισμοΰ, Κερκόρφ 1852 (ανατ. Δ.Ν. Καραβία ,

*Αθηνα 1986). Του ίδ ιου» ΒυΕαντι.ναί Μελέται περ ί  

πηγών νεοελληνικής έθνότητος &πό η '  αχρι ι '  έκα- 

τονταετηρίδος  μ.Χ.» *Εν *Αθηναις 1857 (ανατ.Δ.

Ν. Καραβία, Αθηναι 197£). Για μ ιά  σύντομη έκθεση 

των απόψεων του Ζαμπέλιου βλ. Κ.Θ. Δημαρδ;ς, *Η 

ρωμαντικη Ιστοριογραφία , ό . π . ,£60 κ.ε·. Για τη " 

ζωη και το έργο του Ζαμπέλιου βλ. Φ. Μιχαλόπουλος, 

Σπυρίδων Ζαμπέλιος 1815-1881, *Αγγλοελληνικη ‘Ε π ι

θεώρηση 2 (1950),  33 κ . ε .  και 3 (1951)»109 κ , ε .  

Αναλυτική αναφορά σ τ ι ς  απόψεις του Ζαμπέλιου γ ί 

νετα ι  passim στην εργασία μου .

18. Πβ*. αναλυτικά Ε. Κούκκου, ‘ Ισ το ρ ία  των ‘ Ε

πτανήσων &πό τό 1797 μέχρι την &γγλοκρατία, ‘Αθήνα 

1983» 13 κ . ε .  Για την Ενετοκρατία ε ιδ ικ ά  πβ. *Ερ. 

Λούντζη» Π ερ ί .της  π ο λ ίτ ικ η ς  καταστάσεως της ‘ Επτά

νησου έπ ί  ‘Ενετών, (1856) ,ανατ .  με τ ίτλ ο  ' Η έ ν ε το - 

κρατία  στά ‘ Επτάνησα , ‘Αθήνα 1969» 13 κ . ε .  Για την 

περίοδο της αρμοστείας πβ. Π.Χιώτης, ‘ Ισ τορ ία  του

*^δνίου κράτους άπό συστάσεως αυτού υένοι ένώσεως
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1815-1864, *Εν Ζακύνθι^ 1874 (ανατ. Ν.Δ. Καραβία»

* Αθήνα 1 9 8 0 ) ,τ . 4.» 3 κ . ε .  Του ίδ ιου» Ι σ τ ο ρ ί α  

του ’ΙονΓου κράτοος . τ .  Γ». . 6 . π.  .σσ. 2 κ .ε . Ι ΐβ .  ακόμη 

Κ. Μαχαίρας, Λεύκάς κα ί  Λευκάδιοι ε π ί  Αγγλικής 

προστασίας 1810-1864, Κέρκυρα 1940 (ανατ. Ν. Δ. 

Καραβία, «Αθήνα 1979)» 9 κ . ε .

19. Πβ. αναλυτικά Γ.Π. Κασιμάτης, Περί έτττα- 

νησιακου πο λ ιτ ισ μ ο ύ ,  Πρακτικά Γ Α ΠαΑονίου Συνε

δ ρ ίο υ , τ . Α ' ( 1 9 6 7 ) , 115 κ . ε .

20. Γ ια  τη γνω ριμ ία  αυτή, που επιτελέσθηκε μέ

σω του ιτα λ ικο ύ  κ ινήματος των b e g r i f f i  πβ. D. C. 

H e s s e l in g ,  H i 's to i re  fle l a  l i t t A r a t u r e '  grecaue. mo

dern e . P a r i s  1924,73» 314. Μουτσύπουλος, Ή  φ ιλο

σοφία ε{ς τά * Επτάνησα, <5. π . «314.Αναλυτ. 8λ. σσ. 73 

κ . ε .  της εργασίας μας.

21. Γ ια  την ισ το ρ ία  και τη λ ε ι το υ ρ γ ία  της Ι ο -  

ν ίο υ  Ακαδημίας βλ. Γαλβάνος,-.σ^π. ,763· κ . - ε .β .Ρ .Hen

d e r so n ,  *Η ' ΐ ύ ν ι ο ς  *^καδημία, ελλ.,μτφ.· Φανούριου 

Κ.δώρου» Κέρκυρα 1980, 13 κ . ε .  Γ.Τυπάλδος- Ιακωβά- 

τ ο ς ,  * Ισ τ ο ρ ία  της Ί ύ ν ι α ς  Α κα δημ ία ς  ( 1837) επ ιμ .  1. 

έκδ. Σπ. Ασδραχά στη σειρά  Νέα’Ελληνική Βιβλιοθήκη, 

*Αθήνα 1982, 3 κ . ε .

22. Η πληροφορία ύτ ι  στην Ιύ ν ιο  Ακαδημία λ ε ι 

τουργούσαν δύο έδρες ισ τορ ία ς  προέρχεται απύ τον

Α. Κάλβο. Πβ. Γ. Θ. Ζώρας, *Η Κέρκυρα καί  ?ι *Ιύνιος 

'Ακαδημία ε ί ς  μ ία ν  άνταπύκρισ ιν  του Κάλβου, *Ελλη- 

-VI κη Δη μ ι ο υ ρ γ ί  α 31 (1949)»745. Για τους καθηγητές
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της ιστορίας  στην ΐά ν ιο  Ακαδημία- 3λ .αναλυτικά Α.

Ν. Παπακώστας, 'Ηπειρώτες καθηγητές στην *Ι<5νιο 

'Ακαδημία, Έλλ.Αημ. 3 1 (1949), 753 κ . ε .  Ωστόσο, ο 

Γ, Τυττάλδος- Ιακωβάτος, 56, παραπονείτα ι γ ι  qt τον 

υποτυπώδη τράπο διδασκαλίας της ισ τ ο ρ ία ς .

23. Πβ. Σπ. Λάμπρος, *Η Ιστορική σχολή της ‘Ε

πτάνησου, Νέος ‘Ελληνομνημων 12(1915),  319 κ . ε .

Για τη σχέση Βραΐλα και Μουστοξύδη βλ .αναλυτικά
• *

σσ.123 κ . ε .  και 5 Η  κ . ε .  της εργασίας μου.

24. Για μ ιά  σύντομη αλλά περιεΉτικη αποτίμηση

της φιλοσοφικής θεωρίας του Βράϊλα πβ. Ε. Παπανοΰ- 

τσος, Σ το ιχε ία  &πά την Ιστορία  της νεοελληνικής φ ι 

λοσοφίας, Δευκαλίων 21(1978)34 κ . ε .  Πβ. ακάιιη Hen

derson . 133 κ . ε .  . .

25. Για το έργο αυτά, του οποίου η ιτα λ ική  μορ

φή δε διαφέρει βασικά απά την ελληνικά» βλ. Μουτσά- 

πουλος, Είσαγωγικάν σημείωμα , (*Εργα 4Β, 'Αθηναι

1974), 162.

26. 0 Βράϊλας πρέπει να έζησε στη Γαλλία π ε ρ ί -
'Λ*

που τέσσερα γ ο ά ν ια (1831-1835).Β λ .Β ιο γ ρ α φ ία , ( "Εργα 

1 ) , μ σ τ ' -  μ ζ ' .  Ως ανήσυχο πνεύμα θα παρακολουθούσε 

με προσοχή την ιδεολογική  κίνηση της εποχής. Πβ. 

Μουτσάπουλος, Είσαγωγη ( " Εργα 1 ) ,μ σ τ '»  σημ. 7 . Την 

εποχή αυτή οι φιλοσοφικές θεωρίες που κυριαρχούσαν, 

πέρα απά ε κ ε ίν ε ς  του Cousin και του J o u f f r o y ,  ήταν 

επίσης αυτές του Quinet,Kai του M ic h e le t ,  που δ ιέ δ ι
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δαν σε μεγάλο βαθμό τ ι ς  απόψεις του Vico και του

H e rd e r .Π3. αναλυτικά Gooch, 168 κ . ε .
------------ \

27. Πβ. Ευο. Έ ρ α ν ισ τη ς  2(184.3) #635-662. Και

” Εργα 4Β, 1 6 5 -1 8 9 . (Οι παραπομπές σε όσα έργα του 

Βράϊλα περιλαμβάνονται στη συλλογική έκδοση των 

Έργων του,θα γ ίν ο ν τ α ι ,ό π ω ς  ηόη τ ο ν ίσ α μ ε ,σ 'α υ τ ύ ) .

28. Πβ. Φ οΐν ιζ  Α ' (1853)» 61-65, 177-183, 273- 

279, 295-298. Και ” Εργα 4Β, 201-29 2.

29. Πβ. M isc e l la n e e  2 (1 8 3 6 ) , 85-98.

30 .  Περί του α ντ ικ ε ιμ ένο υ  καί των δρίων της πο

λ ί τ ικ η ς  ο ικονομ ίας  και των σχέσεων αύτης πρός τάς 

άλλας κο ινωνικός  έπιστημας: πόνημα Αναγνωσθέν ε ί ς  

την έ τ α ιρ ε ία ν  των Φιλομαθών έν τ?ί συνεδριάσει της 

19ης Όκτωμβρίου 1845 δπό του τακτικού έταίρου Π. 

Βράϊλα, Κέρκυρα 1845. Και ” Εργα 6, Άθηναι 1986, 

79-100. Το ενδιαφέρον του Βράϊλα γ ια  τη σχέση ο ι 

κονομίας και ισ το ρ ία ς  θα ολοκληρωθεί το 1853 με 

το δοκ ίμ ιο  Σ χέσ ε ις  της βιομηχανίας πρός την ήθικην 

καί  νοητικην  άνάπτυξιν  που θα δημοσ ιευτε ί  στο περ. 

Φ ο ιν ιζ  Α'(·1853), 53057.Πβ. και " Εργα.. 4Β, 313 κ . ε .

31. Το έργο αυτό παραμένει ανέκδοτο στο Αρχείο 

Βράϊλα. Πβ. Μουτσόπουλος,Εισαγωγή (*Εργα.1 ) , ζ ε Λ.

32 .  Πβ. Φ οΐν ιζ  φ υ λ . Ε ' ( ’ ΐ ο ύ λ . 1853),121-126 και 

<ρυλ. ΣΤ'(Αθγ. 1853), 154-159 .Βλ.. και έκδοση του ί 

δ ιου  άρθρου με τ ίτλ ο  Περί Αγγλικού πολιτεύματος 5

Αγγλικός χάρτης καί έφαρμογαί αυτού, στα " Εργα1 6,
/

1 6 -4 0 .Για τους ιδ εολογ ικούς  λόγους της μετάφρασης
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αυτής π β . σσ. Π ό κ . ε . , τ η ς  εργασίας μας.

33 .Π β .Φ ο ΐ \η §  φυλ.Α,' τ  .Α *, (Μάρτιος 1853) ,3 -6  .Και 

"Εργα 4·Β, 303 κ . ε .

'34. Πβ. "Εργα 4Β, 339 κ-.ε.Δεν έχουν διασωθεί' οι 

γραπτές παραδόσεις.Πβ,αναλ.Μουτσόπουλος,Γενικόν Ε{- 

σαγωγικόν Σημείωμα, ("Εργα ΛΒ) , 156 κ .ε .Δ ε  φ α ίν ε τ α ι ,  

ωστόσο,από την Περίληψιν ότ ι  παρέπεμπαν σε τυχόν τρο

ποποίηση της βασικής θεωρίας του Βράϊλα γ ια  την ι 

στορία η' ότ ι  π ε ρ ιε ίχ α ν  νέες  π τυ χές .

35. Πβ.Περί των άρχων της ιστορικής φ ιλοσοφίας,

("Εργα 4Β), 165 κ . ε .κ α ι  Περί των άρχων της φιλοσο

φίας της ισ τ ο ρ ί α ς , ( " Εργα 4Β), 202 κ . ε  .Για μια σόντο- 

μη έκθεση τους βλ.Μουτσόπουλος,ό . π . ,σ σ .1 5 3  κ . ε .

3 6 .  Π β .λ .χ .  Περί των άρχων της φιλοσοφίας της ι 

στορίας , ("Εβχα 4Β), 201 κ . ε .

37 . ,  Για τον τρόπο μεστόν οποίο--χρησιμοποιεί ο* ,

Βραΐλας τους δέο· αυτοόςΑόρους λ .αναλυτικά σσ.

443-^446 ·σημ. 1 και 1α.

* 38. Π β . τ °  ανέκδοτο έργο του Βράϊλα,που δημοσιεόει ο

Ε.Μουτσόπουλος' με τ ί τ λ ο  Opus londinense,("Εργα 3»*Αθη- 

Ψαι 197ό) , σ σ . 8 / 9 . Γ ι α 'μ ι ά  διαφορετική κάπως κατάταξη των 

κλάδων από το Βράϊλα β λ .π ιό  κάτω,σ.54 .Α ξ ίζε ι  ακόμη να ση

με ιω θε ί  ό τ ι ,  γ ι  'αυτόν 'ακριβώς τρ λόγο, το Π.ερ.1 

των άργων της Ιστορικής φιλοσοφίας - ·■>>« . δημοσιευ

τ ε ί  το  1851 ως παράρτημα πιά στ ο Περί.-----πρωτων

{δέων καί άρνων Δοκίμι ον .Πβ.. Μρυτσόπου λος.» .ό^π. , σ .

153* Τένος» γ ια  μιά κ ρ ι τ ικ έ  των δόο μεγαλύτερων 

και ολοκληρωμένων έργων του Βράϊλα, βλ. Β£οκνν|ΐ£»
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341. Γ. Μουρέλος, Π.Βράϊλα-Αρμένη φιλοσοφικά "Ερ- 

γ α ( β ιβ λ ιο κ ρ ι τ ικ ή ) ,  Χοονικά Αισθητικής 9/10(1971/72)

2 3 1 . .

39. Δεν ε ί ν α ι ,  έ τ σ ι ,  παράδοξο τό γεγονός ότ ι  τη✓
συνθετικότερη και π ερ ιεκ τ ικ ό τερ η  παρουσίαση της 

θέσης, που έ χ ε ι  η φιλοσοφία της ιστορ ίας  του Βράϊ- 

λα στην όλη του φιλοσοφία, την εντοπίζουνε  στο δο

κ ίμ ιό  του Τό "Εν κα ί  τό "Ον ή ή ένότης της έπ ισ τή-  

μ η ς . Πβλ.^Εργα' 4Α, Ά θήναι  1973, 103 κ . ε .  Τόσο το 

έργο αυτό όσο και ν ιά  σ ε ιρά  ανάλο’γων εργασιών γρά

φτηκαν γύρω στο'1870 και συνιστούν επιμέρούς προ

σπάθειες  του Βράϊλα γ ια  ολοκλήρωση της φιλοσοφίας 

του. Βλ. Μουτσόπουλος, Εισαγωγικόν Σημείωμα,("Εργα 

4Α), 48. Βροκίνης , 352.

40. Πβ. Περί πρώτων Ιδεών κα ί  άρχών Δοκίμιον,

,. ("Εργα 1 ) , 20: "Τούτου £νεκα δέν έδιστάσαμεν νά κατα- 

ταχθώμεν 6πό την σημαίαν της συγχρόνου έκλεκτικής 

σχολής". Τη φιλοσοφία του Cousin, σε αντίθεση προς 

εκε ίνη  του J o u f f r o y ,  ο Βράϊλας φαίνεται ότ ι  τη γνώ

ρισε αποκλειστικά  μέσα από τα έργα του Γάλλου εκλε- 

κ τ ικ ο ύ ,  ενώ αμφίβολο ε ί ν α ι ,  εάν γνώρισε τον ίδ ιο  προ

σωπικά. Βλ. Μουτσόπουλος, E l σαγωγη.("Εργα 1) ,  κ β 'κ . ε .  

Για το ό τ ι  ο Βράϊλας επεδίωΚε ένα ε ίδος  μεταφοράς του · 

γαλλικο.ύ εκλεκτισμού στον ελλαδικό χώρο, πβ. Κ. 0.

Δημαρδς, I_gT.gT. νέας έ λλ.Λον. .3 1 5 . Παπανούτσος . 3 L .

41* Στο _Περί των &ργών της Ιστορικής φιλοσοφίας λ . χ .  

(σσ·. 1·6'5-189) έχουμε την  ακόλουθη κατανομή:θεωρία του
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ηθικού νόμου: σσ. 165-170» κ ρ ιτ ικ ή  συστημάτων 

και μεθοδολογία: σσ. 171 -189. Στο ΙΤ_ερι των. Αρ

χών της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  (σ σ .201-292) : 

ηθικός νόμος: σσ. 201-210, συστήματα και μέθο

δος: σ σ .211-292.

42. JI8. V. Cousin, Cours’ de P h i lo s o p h ie :' Le-

cons du cours de 1828, P a r i s  *^828, Lee. VI, σσ.• *
17 κ . ε .

4 3 .  Βλ. Περί πρώτων {δέων καί Αρχών Δοκιμιον, 

("Εργα 1),  24 κ . ε .  ΠΒ. ακόμη Βιογραφία, ( "Εργα 1) ,  

μ θ \

44. Βλ. Περί των. Αρχών της ίστορικης. φιλοσο

φ ίας ,  ( ”Ε£χα 4Β), 171 κ . ε .  Περί των'Αρχών, της φ ι 

λοσοφίας της Ιστορίας» ( "Εργα 4Β ) ,  σσ. 213

κ . ε . ·

45. Η φιλοσοφία του Βράϊλα διαμορφώθηκε και

μέσα από τη συνεχή της αντιπαράθεση προς το

Hegel. Βλ. Κατά π α ν θε ϊσ τώ ν ,("Εργα 4Β), 55 κ . ε .  Τό 

Έ ν  καί τό "Ον, ( “Εργα 4Α), 103. Περί των άρχών της 

φιλοσοφίας της Ι σ τ ο ρ ί α ς , ( " Εργα 4Β), 228 κ . ε . ,  κ .α .  

Μιά κ ρ ιτ ικ ή ,  επ ίσης ,  του εγελιανού συστήματος τταρέ 

μ ε ίνε  από το Βράϊλα αδημοσίευτη. Η κ ρ ιτ ικ ή  αυτή δη 

μοσιεύεται σήμερα από τον Μουτσόπουλο ως μέρος του 

έργου Περί των Αργών της φιλοσοφίας της {στορ ίας,

σσ. 231-234.
/
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4-6. Βλ.Περί των άρχών της {στορικης φιλοσοφίας,

( Εργα 4 3 ) ,178  κ .ε .Ε ίσ α γω γέ  ε{ς τές  φιλοσοφικές με

λ ε τ ά ς , ( ‘ Eg^ot 2 ,Θεσσαλονίκη 1971)» 70 κ . ε .

47. Βλ.Περί Hoovoiac . ("Εργα 4Β), 137 κ . ε .

48. Βλ.Περί λογικών άονών. ("Εργα 4Α)»78 κ .ε .Β λ .  

ακόμη Είσαγωγη' ε{ς τ έ ς  φ ιλοσοφικές μελετάς , έ . π . ,  

σσ. 17 κ .ε .Κ α ι  Opus lo n d in e n s e » ( ”Εργα 3 ) ,σ σ .  6 κ . ε .

49. Βλ.Περί των άρχών της ιστορικής  φ ιλοσοφίας,  

ό . π . ,σσ .  177 κ . ε . ,  175,181 ,Είσαγωγη ε{ς τές  φ ιλοσο

φ ικές  μελετάς , ό . π .', σσ. 73 κ . ε .  ·

50. Βλ.Περί των άρχών της ιστορικής φιλοσοφίας,

<$.π. »180 κ . ε .Π ε ρ ί  τών άρχών της φιλοσοφίας της ίστο-

ρ ίας  , ό . π . ,  σσ. 234 κ .ε .Ε ίσ α γω γέ  ε{ς τές  φιλοσοφικές

μελετάς , <5.π . ,σσ. 61 κ . ε .
*

50α. Πρέγμα το οποίο βέβαια δεν ε ί ν α ι  δυνατόν να 

αμφισβητηθεί λ . χ .  από το γεγονός  ότ ι  ο Βρέίλας συνέ- 

γραψε ορισμένα έργα φιλοσοφίας της ιστορίας if και 

γ ε ν ικ έ  ιστορικού ενδιαφέροντος στα ιταλικέ.^Αλλωστε, 

και στα έργα αυτα, αν Και ανέκουν στην πρώτη φιλοσο

φική* παραγωγέ του Κερκυραίου φιλοσόφου, η προβλημα

τ ι κ έ  σ χ ε τ ικ έ  με τον ισ τορ ικό  ρόλο και την τέχη του 

Ελ’λη'ύτσμοέ ε ί ν α ι  έδη εμψανές·Π3. λ .χ ' .αναλ .σσ .  116

και 506/7 της εργασίας μου.

51 .Το 1849,ο Βρέϊλας θα ε ισ έ λ θ ε ι  ;ιαι στον π ο λ ι τ ι 

κό σ τ ίβ ο ,ε κ δ ίδ ο ν τ α ς  μ α ζ ί  με το Ν.Ζαμπέλη και άλλους την 

εφημερίδα Πατρίς , η οποία στο εζές  αντιπροσωπεύει 

τις" απόψεις του κόμματος των μεταρρυθμιστών, του ο

ποίου ο Βρέϊλας θα ε ί ν α ι  ο πρωτεργέτης.  Το 1850, 

θα ε κ λ ε γ ε ί  γ ια  πρώτη φορέ βουλευτές·  Το 1856,

w
w

m
m

m
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θα αναγορευθεί Πρόεδρος της ΐ ' ΐ ο ν ί ο υ  Βουλής και 

αμέσως μετά Γραμματέας της Γερουσίας(1857)# θέση 

που θα διατηρήσει μέχρι το 1862 όταν θα γ ί ν ε ι  Γε

ν ικός  Γραμματέας της Γερουσίας, μέχρι και την “'Ε

νωση. Το 1865» συνεχίζοντας την π ο λ ίτ ικ η  του καρ- 

ριέρα σε ευρύτερα όρια , θα λάβει θέση Συμβούλου 

Επικράτειας ,  στην οποία και θα παραμείνει μέχρι 

το 1867. Ταυτόχρονα και γ ια  διάστημα λίγων μηνών 

του 1865 θα δ ιατελέσε ι  Υπουργός Εξωτερικών στην 

κυβέρνηση Κουμουνδούρου, απ'όπου και θα παραιτη

θ ε ί .  Στη συνέχε ια ,  θα ακολουθήσει διπλωματική στα

διοδρομία. Θα δ ιατελέσε ι  πρεσβευτής στο Λονδίνο , 

στο S t .  P e te rsb o u rg ,  στο Παρίσι και πάλι στο Λον

δ ίν ο ,  όπου και θα αποβιώσει το 1884·. Α ξ ίζ ε ι ,  τ έ 

λος, να σημειωθεί ό τ ι ,  κατά τη δ ιά ρκε ια  της διπλω

ματικής του σταδιοδρομίας,  ο Βράϊλας θα λάβει μέ

ρος ως αντιπρόσωπος της Ελλάδας τόσο στο Συνέδριο 

της Κων/λης (1878) όσο και στο Συνέδριο του Βερο

λίνου (1880) γ ια  το διακανονισμό των ελληνικών συ

νόρων. Γ ια -την  όλη πολ ίτ ικη  δραστηριότητα του Βράί- 

λα βλ. αναλυτικά Π. Χιώτης, * Ιστορικά  άπομνημονεύ- 

τα *Επτανησου, τ .  6 . ,  355 κ . ε .  M outsopoulos,Le P ro -' 

b l e n e ,8 Η .ε .

52. Οι "καταχθόνιο ι"  αποτελούσαν τη δεξ ιά  πτέρυ

γα και συντάσσονταν ανοικτά με τα σχέδια  της α γ γ λ ι 

κά? προστασίας. Αντίθετα, ο ι  μεταρρυθμιστές ασκούσαν 

κ ρ ιτ ικ ή  στην Προστασία, επιδιώκοντας όμως απλώς
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τη μεταρρύθμιση κα ίρ ιων σημείων του Συντάγματος 

του 1817* εξάλλου» σε <5»τι αφορά την ένωση των 

νησιών με την Ελλάδα, εναπέθεταν τ ι ς  ελπ ίδες  τους 

στη θέληση της Αγγλίας. Οι ριζοσπάστες μάχονταν 

γ ια  την εκδίωξη των "Αγγλων και γ ια  την άμεση έ 

νωση των νησιών με την Ελλάδα. Επιπλέον, πολλοί απ* 

αυτούς ε ίχα ν  και κοινωνικούς στύχους, που εν πολ- 

λ ο ίς  ακολουθούσαν τ ι ς  δημοκρατικές ι δ έ ε ς  που ε ί χ ε  

δ ια σ π ε ίρ ε ι  η ευρωπαϊκή επανάσταση του 1848. Πβ.

Η. Α. Τ σ ιτσ έλ η ς ,Κεφαλληνιακά ΣύμμίΚτα:Συμβολαί ε ι ς  

την Ισ το ρ ία ν  καί '  λαογραφίαν της. νήσου Κεφαλληνίας,

*Εν *Αθηναις, τ .  Α",σ^207,σημ.1.Π. Χ ιώ τη ς ,‘ Ι σ τ ο ρ ία 

του ‘ Ιο ν ίο υ  κράτους , τ .  5. σσ* 194 κ . ε .  Για το ρ ι 

ζοσπαστισμέ πβ. Η. Ζερβύςι Ιακωβάτος, *Η έπ ί  της

άγγλικής προστασίας έπτανήσιος π ο λ ιτ ε ία  καί_____ τά

κύμματα,*Εν *Αθηναις 1969 . Πβ. . ακύμη Π.Πα- 

νάς,  Ρίζοσπάσται κα ί  β ε λ τ ιώ σ ε ι ς , *Εν Κεφαλληνία 1880. 

Αναλυτική αντιπαράθεση των απόψεων του Βράϊλα και 

των ριζοσπαστών σε πολλά σημεία που αφορούν ύχι μύνο 

την π ο λ ίτ ικ η  αλλά και τη θεώρηση της ιστορ ίας  βλ. 

passim σε κάθε σχεδόν κεφάλαιο της εργασίας μας .Γ ια  

τ ι ς  επαναστάσεις  της Κεφαλλονιάς, που προήλθαν απύ 

την επιρροή της γαλλικής επανάστασης του 1848 βλ. 

αναλυτικά Μ. Παξιμαδοπούλου-Σταυρι νοίΓ, 01 έξεγέρσε ις  

τής Κεφαλλονιάς κατά τά έτη 1848 και 1849, δ ιδ .  δ ια τ ρ . ,  

Α θή να  1980 , 3 κ . ε .

53. Για την εφημερίδα βλ. αναλυτικά *Α. Νικοκάβουρα,
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* Η έφημερίδα Πατρίς στην-Κέρκυρα, ΚερΗ.; ' XpoV. ’

XXVI (1982), 57 κ . ε .  Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί 

ότ ι  τ.α άρθρα της εφημερίδας ε ίν α ι  ανυπόγραφα.Ε-· 

μπεριστατωμένη ωστόσο μελέτη δ ε ίχ ν ε ι  ό τ ι  τουλά

χιστο τα κύρια άρθρα και ορισμένα άλλα κρίσιμης 

σημασίας, όπως αυτά που αφορούν το ανατολικό ζή

τημα κ . λ π .  , απηχούν όχ ι  μόνο τ ι ς  γνωστές ιδ έ ε ς  

αλλά και το ύφος του Βράϊλα. Οι παραπομπές ,λο ι- 

πόν, στην Πατρίδα, όπου γ ίν ο ν τ α ι  στην εργασία αυ

τή, έχουν την έννο ια  ότ ι  αντιπροσωπεύουν απόψεις 

του Βράϊλα.Για τ ι ς  διαφωνίες των μεταρρυθμιστών 

και γ ια  την τύχη της Πατρίδος, οι οπο ίες  δεν ε ί 

ναι άσχετες με τ ι ς  απόψεις του Βράϊλα γ ι α  την ι 

στορία, βλ. σσ. 314 κ .ε . .  της εργασίας μας.

54·. Ως τέτο ιο  έργο θα μπορούσε λ . χ .  να θεωρηθεί 

η μελέτη του Η.Ζερβού Ιακωβάτου Τά Κεφαλληνχακά 

άυαφορά συνταχθεϊσα διά  την βουλήν των άυτιπροσώπων 

της ' ί ο ν ί ο υ  έπ ικ ρ α τε ία ς ,  *Εν Κεφαλληνία 1850.

55. ΠΒ. "Εργα 4Β, 325 κ . ε . ,  351 κ . ε . ,  395 κ . ε .

ΠΒ. επίσης Μουτσόπουλος, Γενικόν Είσαγωγικόν Ση

μείωμα, ("E£ja 4Β), 157. Του ί δ ιο υ ,  P e t ro s  V ra i la s  

Armenis.121 κ . ε .

56. Θα πρέπει ακόμη να το ν ισ θ ε ί  ό τ ι ,  όχι μόνον 

σε ό , τ ι  αφορά τη σχέση με τον Cousin αλλά και σε ε 

κείνη με κ α ίρ ιε ς  φιλοσοφικές θεωρίες ,  όπως λ . χ .  του 

Hegel ά του Vico, επ ιχε ιρούμε  συμπληρωματικά και 

ως ένα βαθμό να διερευνήσουμε, κατά πόσο ο Βράϊλας 

ε ί χ ε  άμμεση rf έμμεση γνώση των ιδεολογικών ρευμάτων με

*
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ίο .  οντοία ερχότ&ν σε επαφά·.Π,.Ι . λ , χ  ,σημ.84 Α'Κεσ. ά σημ.

88 Β'Κεφ. της εργασίας αυτής.

•57.· Πβ .και τη γνώμη του Μουτσόπουλου , Le probleme,61, 

ό τ ι , γ ι α  να προσ εγγ ίσ ε ι  κά νε ις  σωστά οποιαδτίποτε άποψη ά 

πτυχή της φιλοσοφίας του Βραΐλα,πρέπει  να δ ι ε υ κ ρ ιν ίσ ε ι  

πρώτα την ένν ο ια  του όντος,που α ποτελε ί  το θεμελιωδέστε- 

ρο χαρακτηρ ιστ ικά  της φιλοσοφίας αυτής .

57α. Για το Βράϊλα λ . χ . " τ ό  σάνολον των Ιστορικών νό- 

μων"(που σ τη ρ ίζο ντα ι  βε'βαια στο ον,πβ .Περί των Αρχών της 

φιλοσοφίας της {στορ ίας , "Εργα 4Β»202 κ .ε  . )  "Α ποτελεί . .  ,τάν 

■θεωρίαν της ιστορ ικής  φιλοσοφίας" και "ή έκθεσ ις  τ η ς . . .  

έφαρμογης κα ί  πραγματοποιησεώς των"(που δεν ε ί ν α ι  παρα 

έκθεση των ιστορικών α ιτ ίω ν  αλλά και της προόδου η οποία 

συνιστά"έντολη"του  νόμου ,πβ «ό . π . ,σσ.279 και 208 αντί** 

σ τ ο ι χ α ) "Αποτελεί την έπαλη'θευσιν της θεωρίας ταάτης" .Πβ.

ό . π . , σ . 279.

5 8 .  Πβ.και Μουτσόπουλος,Εισαγωγή,("Εργα 1 ) ,  λ ε ' .

5 9 ,  Πβ . γ ι  'α υτό  W.H.UJalsh,fln i n t r o d u c t i o n  to  p h i l o s o p h y  

of  H i s t o r y , (London 1 977) ,ε  λλ. μτφ .Φ ,Κ ,Βώρου ,Είσαγωγη στη'ν 

φ ιλοσοφία της ισ τ ο ρ ία ς ,  Άθη'να 1982, σ .40.

6θ.Θα μπορούσαμε δηλ.στην περίπτωση.-της φιλοσοφίας του 

Βράϊλα να μιλήσουμε γ ια  μιά ιστορ ικότητα  του δ ικ α ίο υ ,τη ς  

τ έ χ ν η ς , κ . λ π .  .Για την ιστορ ικότητα  της τέχνης  στο έργο του 

Βράϊλα ττρ .lYintifcsoooulos,Le Problem e,112 και σημ.2 ίδ ια ς

σ ε λ ίδ α ς .

6 1 .  Β λ .σσ .55 κ ·ε · της εργασίας μας α υτές .

6 2 .  Αυτό λ . χ .  ε ί ν α ι  απολέτως απαραίτητο,πολά περισσό
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τερο και απά κάθς άλλο κλάδο,στην περίπτωση της Θεοσο

φίας ,δεδομένου άτι οι αντ ιλήψεις  του Βράϊλα γ ια  την 

Πράνοια που εντοπ ίζοντα ι  στα κε ίμενα  γ ια  τη φιλοσοφία 

της ιστορίας δεν κατανοοάνται χωρίς την καταφυγή στο 

ε ιδ ικ ά  έργο Περί Προνοίας ,στο οποίο συζητουνται κυ

ρίως θεοσοφικά ζητήματα.Αυτά,άλλωστε,τα ζητήματα, θα 

μπορούσε να πε ι  κ α νε ίς ,π ροσ εγγ ίζουν  σημαντικά σε θέσ ε ις  

μ ιάς 'θ εω ρ ίας  γ ια  την ιστορ ία .Πβ . γ ι ’αυτά και Μουτσάπου- 

λος ,Γεν ικάν  Είσαγωγικάν Σημείωμα, ( " Εργα 4-Β) »σ .10 ,σημ .1 .

6 3 .Για την ελλ ιπή  ερευνά σχετ ικά  με τ ι ς  πτυχές του 

νεοελληνικοί? χώρου πβ .Τσουκαλάς ,322 κ . ε . Γ ι α  εκείνη  του 

ρΐζοσπαστισμοά πβ.Ερασμία-Λουίζα Σταυοοπουλου ,Παναγιω- 

της Πανάς: 'Ενας ριζοσπάστης ρ ο μ α ν τ ικ ό ς ,* Αθήνα 1987, σ.

51 ,σημ.3 .

• 64. Βλ.σσ.231' κ ·ε · της εργασίας μας.

,  ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

1. 0 Βράϊλας, βέβαια ,  φ α ίνετα ι  άτι  τ α υ τ ί ζ ε ι  την Ο

ντολογία  με την "Αρχαίαν της Μεταφυσικής έ π ικ ρ α τ ε ια ν " . 

Πβ. Περί πρώτων Ιδεών κα ί  Αρχών Δ οκ ίμ ιον ,  ("Εργα 1 ) ,  

σ. 1 6 3 . (Η υπογράμμισή ανήκει στο Βράϊλα)· προς τη 

χρήση μάλιστα των άρων, προτιμά , άιτως επ ισημαίνου

με αναλυτικάτερα και στην επάμενη υποσημε1ωσΠ» να ανα- 

φέρεται στη Μεταφυσική· παρά στην Οντολογι'<*.Είναι λ . χ .  

χαρακτηριστικά άτι  στο Περί τών Αρχών τ β ϊ  ^.ιλοσ .της  {στ .  

έργο του ονομάζει τη θεμελίωση του ι σ τ . ν ^ ο υ  σ τ ις  αρχές



του όντος (πβ . " Εργα 4Β,203 κ·.ε .)  "συνάφεια μεταζό της με

ταφυσικής κα ί  της ιστορ ικής  φιλοσοφίας "(πβ . ό , ττ»σ ,202) , 

αποφευγοντας τον όρο Οντ ολογ ια ,Εζαλλου >η Οντολογία δεν α

παντά ως φιλοσοφικός κλάδος σε κανένα έργο του Βραΐλα και 

η ανάλυση του όντος πραγματοπο ιε ίτα ι  και εντάσσεται στα 

πλα ίσ ια  της Ψυχολογίας .Π3 .Θεωρητικης καί  πρακτικής φ ιλο 

σοφίας Σ τ ο ι ν ε ΐα Γ 'Εργα 1) ,225  κ .ε .Β έ β α ια ,σ τ  ο Περί πρώτων 

ιδεών κα ί  Αρχών Δ ο κ ίμ ιο ν ,που αποτελε ί  άλλωστε και την πρώ

τη,μη συστηματικη ,προσπάθεια του Βραΐλα να παρουσιάσει ο

λοκληρωμένα τη φιλοσοφία τ ο υ ,τ ο  Α κεφαλαίο ε χ ε ι  ως τ ί τ λ ο :  

Περί της ίδέας  του δντος κα ί  των σ το ιχε ίω ν  αότης .Πβ . " Εργα 

1 , σ . 2 4 . Ωστόσο,ο Βράϊλας φ ρ ο ν τ ίζ ε ι  να μας υπενθυμ ίσε ι  ότι 

δεν ακολουθεί τη "συνθετική 11 η' "όντ ολογ ικη » μέθοδο, αλλά 

την " Αναλυτ ικη κα ί  ψυχολογικη λεν ομένη " (πβ . ό . π . ,σσ .164·/5 . 

Όι υπογρ .του  Β ρ ά ϊλ α ) ,δ ι ε υ κ ρ ιν ί ζ ο ν τ α ς  ταυτόχρονα ό τ ι ,  εαν 

έδωσε στο έργο του "τέν δψιν δντολογικου συστήματος μάλλον 

r| ψυχολογικής Αναλόσεως ,τ ουτο έ γ ι ν ε  δ ι ό τ ι . .  .προεθε'μεθα. . .  

Απλώς γ ε ν ικ ό ν  ε 1 ς την μελέτην της φιλοσοφίας εισαγωγήν" 

( ό . π . , σ . 1 6 5 ) .Φ α ίν ε τ α ι ,λ ο ιπ ό ν ,ό τ ι  ο Βράίλας προτιμά τον όρο 

Μεταφυσική,η μάλλον αποφεέγει τον όρο Ο ντο λ ο γ ία ,επ ε ιδ ή ,κ α 

τά τη γνώμη του ,η  οντ ολογ ικη μέθοδος δηλώνει τάση προς τον 

πανθε'ίσμό -όπως τ ο ν ί ζ ε ι  χαρακτηρ ιστ ικά ,της  μεθόδου αυτηζ 

"έδωκαν λαμπρότατου δε ίγμα δ τε μεγαλοφυής Σπινόζας κα ί  τ ι -  

νες  των νεωτέρων της Γερμανίας κα ί  της Γαλλίας φιλοσόφων", 

πβ , ό , π , ,σ .164 -ενώ ,αντ  ίθετα  ,η ψυχολογική' μέθοδος ε ί ν α ι  "ή 

μόνη Αληθές , νόμιμος ,Ασφαλές κα ί  σ ω τέρ ιος11 ( ό, π . ,σ .165) .'Οπως 

όμως και ν α ' ν α ι  , ‘δημ ιουργε ί  - μ ε - έμμεσο και συγκαλάμμένο 

.τρόπο τ ·μιά Οντολογία, μέσω της οποίας ε π ιδ ιώ κ ε ι  να α ν τ ιμ ε 

τω π ίσ ε ι  τ ι ς  λανθασμένες κατά τη γνώμη του ο ν το λ ο γ ίε ς ,  δη λ.
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ί ι ς  π α ν θ ε ϊσ τ ικ ές .Γ ι  'αυτό  και προτιμοάμε σνσψερόμαστε στα 

^οντολογικά θεμέλια" της φιλοσοσοφίας του και γ ε ν ικ ά  κάθε φ ι 

λοσοφικός του αντίληψης»πράγμα το  οποίο α ιτ ιθΛ θγε ι  και τον τ ί 

τλο του πρώτου κεφαλαίου της εργασίας αυτής .

1α. Βλ.Περί των άρχών της φιλοσοφίας της ισ τ ο ρ ία ς »( Εργα 

4Β). 201. (Οι υπογρ .ανήκουν στο Βραΐλα) .H3 .κα ι 'Αριστ .Μ.τ .Φ .>

A 981b 28-29* A 2, 982b 2-10, κ .α .Στη  δημιουργία  της Οντολο

γ ία ς  του καθώς και στην αποφυγή του σχετικοί? όρου και στην προ

τίμηση του όρου Μεταφυσική ο Βραΐλας εμπυέεται π ι 

θανότατα από την ανόλογη τακτ ικό  του Cousin* ο Γάλλος 

εκλεκτικός ονόμαζε την αναγωγή σε μ ιά  οντολογία  μέσω της καρ

τεσιανής ψυχολογικής μεθόδου " s a in e "  η "grave  metaphysique",  

αποφευγοντας τη συχνό αναφορά του όρου Οντολογία καθώς και τη 

χρηση της συνθετ ικής-  οντολογικηζ μεθόδου που, κατά τη γνώ

μη του ,  οδηγουσέ: στο μηδενισμό. Ως σπουδαιότερο εκπρόσωπο της 

" sa in e  metaphysique",  η οποία διαχωριζόταν όχι μόνο από τ ι ς  

πανθεΥστικες ο ντο λ ο γ ίε ς ,  αλλά και από την μεσαιωνική οντολο

γ ί α  και από τη μέθοδο των εμπειριστων θεωρούσε ο Cousin πρώ

τα τον Kant και μετά τον T h .R e id .Για όλα αυτό π β . ν . Cousin , 

P h i lo so o h ie  e c o s s a i s e , 4 · έ κ δ . , P a r i s  1864,σσ.Χ, I I I  κ . ε . , Ι Χ ,

306 κ . ε .»  363. 0 σχετικός  έπαινος  του Cousin προς του Kant θα 

πρέπει βέβαια να θεωρηθεί ότ ι  εντάσσεται στα πλα ίσ ια  της πνευ-
i

ματοκρατικης ο ικε ιοποίησης της κ ρ ιτ ικ ή ς  φιλοσοφίας του ΓεΡΡανον? 

φιλοσόφου, εφόσον, όπως δείχνουμε στο κεφάλαιο . αυτό, η Μεταφυσι

κό έ χ ε ι  εντελώς άλλο νόημα στον Cousin α π ' ό , τ ι  στον K an t .Για τ ι ς  

ο ικ ε ιο π ο ιό σ ε ις  του καντιανοί? έργου,από διάφορες σκοπιές ,που ε ί 

χαν αρχ ίσε ι  από πολι? νωρίς στη Γαλλία πβ . J . F e r r a r i , L 'o e u v r e  de 

Kant en France dans l e s  d e r n ie r e s  annees du XVIIIe s i e c l e , Les 

I tu d e s  o h i lo soph iques  4 / 1 9B1, 399 κ . ε .  Επ ίσης ,  δ ιαφορετ ικό  

σχετικά  έννο ια  έ χ ε ι  η Μεταφυσική στον Cousin Kat στον
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R -id ,  Ο τελ ευ τα ίο ς  - που, ας σημειω-δει, δεν
η

προέβη στη συ'στίιματικη-δημιουργία,  μιας  Οντολογίας ,πράγμα · 

γ ι α  τ ο  ο π ο ίο  ο · Cousi η· τ-ον -κατήγορε ι ,3 λ . P h i l . e c o s s a i s e . σσ.

359 κ ,ε . » - τ α υ τ ΐ ζ ε  τη Μεταφυσική με τη φυσική Θεολογία .Βλ.

Th .Reid  . ( L e t t e r  to  Lord Karnes) . Thomas Reid P h i lo s o p h ic a l  

lijorks(ed. W. Hamilton) .H ildesheim  1 967, τ .1 .  »σ.58. Πβ.και A. 

Γλυκοφράδη -Λεοντσίνη , Ή γνωσιοθεωρητικη θεμελίωση της Αι

σθητικής του Thomas Reid , (6 ι6  .δ ιατρ  .) , 'Αθη'να 1985 , σ. 76, 

σημ.Α. Εξάλλου,και στο βαθμό ττου ο Reid απομακρυνόταν,με 

κάποια ίσως ασυνε'πεια,από τ ι ς  αρχές της φυσικής Θεολογίας»

(και γ ι α  την απομάκρυνση αυτή ο C o u s in ,που παρα τον εγελι®" 

ν ισμό του διατηρούσε τό  πνευματοκρατικό σ τ ο ιχ ε ίο  στη φ ιλο 

σοφία το υ ,θα  τον κατηγορήσει β λ .P h i l . e c o s s a i s e , 359 Κ .ε .)>  

δεν στη'ριζε την ύπαρξη η το ον σε μ ιά  αυθόρμητη και φυσι

κή κρίση αποδεσμευμένη από το  συλλογισμό αλλά σε μιά δ ια -  

σκεπτικη έννο ια  της γ εν ικ ή ς  ύπαρξης ·Πβ.Th. R e id , An In q u i ry  

i n to  th e  Human Wind on t h e  p r i n c i p l e s  of Common Sense,

Phil· .Works, τ .1 . ,σ σ .110  κ .ε .Π β .κ α ι  τη σχετική κατηγορία του 

Cousin.rn-n P h i l . e c o s s a i s e , 359 κ . ε .  Πάντως,όπως δείχνουμε 

στο κεφάλαιο αυτό,η Μεταφυσική του Βράϊλα παρουσιάζεται δ ια 

φορετική απ-ό ε κ ε ί ν η τ ο υ  Cousin » τό ο 'Kent και του Αριστοτέλη.

Α ν τ ίθ ετ α .φ α ίν ετ α ι  ότ ι  ε ί ν α ι  πλησιέστερη -κ ι  αυ'τό α ξ ί ζ ε ι  να 

αναφερ-Οεί εδώ- στην έννο ια  που έ χ ε ι  η Μεταφυσική στον  Reid, 

yo \ον6τχ δα αφέρέι και από αυτή : στο βαθμό., που, παραπεμποντας
ι

α υστ ηρά ^υ σ τέρ α σε καθαρά χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ έ ς  θ έ σ ε ι ς , δ ε ν  προϋποθέ

τ ε ι , ό π ω ς  η Μεταφυσική' του R a i d , τον αναγκαίο χαρακτη'ρα της ι 

δέας τόυ όντος .η.-.την εζαγωγά μιάς τ έ τ ο ια ς  ιδέας  από την α ί 

σθηση .Πβ . Περί  πρώτων ιδεών καί  άρχών Δοκίμιον  > ( "Εργα 1 ) , 1 4 1 . Η  

2 .Περί  τ .άρχ .τ . φ ι λ . τ  . {στ . , ( ”Ε£χα_.4Β) , 2 0 1 / 2 ( ο ι  υπ . του  Β ρ . ) .

$



Λ.Πβ.Τό "Εν καί xc5 "Ον, ("Εργα ΛΑ), 123 κ,ε .

5 .  Πβ.Είσαγωγη' ε ι ς  τάς φιλοσοφικάς υ ελ έτα ς ,  ( "Εργα 2 ) ,  

Λ9.Π3 .και Μουτσόπουλος ,Εισαγωγή' , ( "Εργα 1 ) , σ . κ γ ' .

6 .  ?ό "Εν και τό  " 0 ν ,ό . π . ,σ .1 1 0 .

7 .  Η ίδ ια  οντολογικη διάσταση χαρακτηρίζε ι ,όπως ε ί ν α ι  

προφανές,και τους υπόλοιπους κλάδους της φιλοσοφίας του 

Βράϊλα .Πβ .λ .χ  .γ ια  την περίπτωση της Α ι σ θ η τ ικ έ ς / Ι σ τ ο ρ ία  

κα ί  δρισμός της έννο ιας  του καλού , ( "Εργα 4Α),440:"Τό κα

λόν ε ί ν α ι  χαρακτηρ του δ ν τ ο ς " .

8 .  Τό "Εν κα ί  τό  "Ο ν,("Εργα 4Α)»111.

9. Β ιο γρ αφ ία ,("Εργα 1 ) ,σσ.νβ ' - ν γ  ' . (Οι υπ .του  Β ρ . ) .

10. Πβ .Cousin,Fragments philosophiques pour servir 
a l'histoire de la philosophie,Nouv.ed.,Geneve 1970,τ.
5 . , σ . 189. (Στην ε'κδοση αυτή παραπέμπουμε υόνο γ ια  τον 5. 

τόμο καθώς και γ ια  τους Προλόγους της 2 . και 3 .εκδόσεως. 

Lia τους υπόλοιπους τεσσσερις τόμους και γ ια  τον Προλ. 

της 1 .έκδ .παραπέμπουμε στην 5 .έκδ .του έ ρ γ ο υ ,Paris 1Θ65).
11. Βλ.ω.Schelling,Worrede zu einer philosophischen 

schrift des Hrn.V.Cousin,UPrke,herausg.Schroter,Bd.A, 
Munchen 1959,378.H.Tronchon,Romantisme et preromantisma,
Paris 1 930, 21 K .ε ,Ρ.-F.Moreau,Spinozisme et Pantheisme,

/
Cahier Fontenay no 36-38(1985),200 κ.ε.Βλ.ακόμη B.Knoop, 
Hegel und die Franzosen,Stuttgart/Berlin 1941, 2.

12. Από το 1817 έως το  1831* ο Cousin θα πραγματοποιη 

σει Μερικά τ α ξ ίδ ια  στη Γερμανία,όπου θα γνωρίσει  μεταζό 

άλλων και το H eg e l ,ο οποίος επίσης θα επ ισ κ εφ θ ε ί  *ο 1026 

τον Cousin στη Γ αλλ ία .Β λ .fl .Miqnet, Not i c e  h i s t o r i q u e

sur la vie et les travaux de Π. Victor Cousin:
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lue  a l a  seance pub l ique  a n n u e l le  du 16 J a n v ie r  1869, 

P a r i s  18-69, ΐ6-η·.ε.·βλ. ακόμη K.R'osertkranz, Georg
2Wilhelm F r i e d r i c h  Hepels· Leben , Darmstadt 1963 

(1844),368 κ.ε .Γεράσιμος Βώκος .Φιλοσοσια και έκ-
π α ιδ ε υ τ ικ ά  π ο λ ι τ ι κ ά ϊ δ καρτεσιανισμός στάν γαλλικά 

π α ιδ ε ία  τόν 19ο αίωνα, *Αθάνα 1987, 45 κ .ε .Τ α  τ α 

ξ ί δ ι α  αυτά ε ίχ α ν  ως αποτέλεσμα να κα λλ ιεργηθε ί  

μ ιά  σοβαρή φ ιλ ία  και μ ιά  σημαντική αλληλογραφία 

ανάμεσα στο Hegel και στον C ousin .Π8.H e g e l ,B r ie -  

f e  von und an Hegel,  Werke, Hamburg 1969^(1953), 

Β<3.3.,σσ.91 κ . ε .Π β .κ α ι  R osenkranz . 369 κ . ε . Μέσα 

από τη φ ιλ ία  και την αλληλογραφία του με το  He

ge l  ο Cousin θα προσπαθήσει να αποκομίσει όσο το 

δυνατόν περισσότερα σ τ ο ιχ ε ία  από τη φιλοσοφία του 

ρερμανοά φιλοσόφου. *Ομως, έ τ σ ι ,  δε θα αποκτάοει 

ποτέ άμεση και συστηματικά γνώση της εγελιανη'ς 

φ ιλοσοφίας .  Αυτό λ . χ .  φ α ίνετα ι  από τ ι ς  επιστολές 

του ε κ ε ί ν ε ς ,  όπου ε κ λ ιπ α ρ ε ί  το Hegel να του απο- 

καλυψει με λ ίγα  λόγια το "μυστικό" του συστημα- 

τός τ ο υ ,  ι δ ι α ί τ ε ρ α  το  πέρασμα από 'την Ψυχολογία 

στην ο ντο λ ο γ ία ,  αίτημα στο οποίο ο Hegel απάντη

σε με αρκετή λεπτότητα α ρ ν η τ ικ ά .Β λ .Cousin an He

g e l , (1 Aout 18261.B r i e f e > ό . π . , 122. Π8.και Ro- 

s e n k ra n z ,370.

13. Βλ. σ σ .4 8  κ . ε .  της εργασίας μου.



Η .  Ο Cousin θεωρήθηκε βέβαια ως φιλόσοφος που προε 

τοίμασε κατά κάποιο τρόπο την επανάσταση του 1830. Πβ. 

Κηοορ,68.Μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση όμως φα ίνετα ι  να οφείλετα ι 

στο γεγονός ότ ι  ο ·Γ'ά\λος εκλεκτικός  με τη ρομαντικό ο

ρολογία της φιλοσοφίας του ενέπνεε τη νεολαία  της ε -  

7ΓΟΧΠζ#που επεδίωκε την π ο λ ιτ ικ ό  μεταβολή του 1830.Πβ. 

Κποορ, 15 .Και J .  d'Horrcft', H~e~ael~ en son temps , 

P a r i s  1968,σ . 198.0 ί δ ι ο ς ,α ν  και ενέκρ ινε  τη μεταβολό 

αυτό#δε στάθηκε ωστόσο φλογερός υπερασπιστη'ς της . όταν 

θεμελιώθηκε.ΠΒ.M lgnet,29 κ.ε .Εξάλλου,γύρω στο 1825 ο 

φιλελευθερισμός του Cousin ε ί χ ε  η δη α ρ χ ίζ ε ι  να μ ετρ ιά 

ζετα ι  .Πβ .Jid^hjondt, 210.0 Cousin άλλωστε - κ ι  αυτό ε ί 

ναι το μόνο σίγουρο - θεωρούσε πάντοτε ως πολ ιτε ιακό  

πρότυπο και ως έκφραση της φιλοσοφίας του έκλεκτισμου 

τη Χάρτα του 1814-*ττου δημιούργησε ο Λουδοβίκος ΙΗ".

ITfi . Cnii«i n . Cnurs de l ' h i s t o i r e  de la .  p h i lo so p h i e .B r u x e l -  

l e s  1840, τ . 1 . » σ .36.Πβ.και E .Q uinet ,Le  c h r i s t i a n i s m e  e t  

l a  r e v o lu t io n  f r a n c a i s e , B ru x e l le s  1845, σ .24 .Βωκος,4° κ . ε .

15. Για την οντολογικά θεμελίωση της Ανίας Τριάδας και 

τη σημασία της γ ια  "την κοινωνικό* θεώρηση ,πβ .P^Leroux,Do 1*
i

h u n a n i t l , de son pr ΐ nciD&>e t  de son £ v e n i r ,ou se trouv/e ex-  

posee  1ε u r a i e  d e f i n i t i o n  cie l a  r e l i g i o n  et  ού l ’ on e x p l i q u  

le sens, la suite et l'enehalnement du mesa'isme et 
du christianisme, Paris 1840, τSu. 1. . Introd.,
oo. XIX,XX.Πβ.ακόμη του ίδ ιο υ  , La refutation de.l’l-
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e l e c t i s m e  Ou se t ro u v e  exposee l a  v r a i e  d e f i n i 

t i o n  de l a  p h i lo s o p h ie  e t  ou 1* on exp l ique  l e  

sens#~ la  s u i t e  e t  1* enchainement des d iv e r s  p h i -  

lo so p h es  depu is  D escartes»  P a r i s  1841» Pr0f. ,XV,

XVI. Πβ. ακόμη L. La puma» 11 so c ia l ism o  s c o n f i t - 

t o :  Saggio s u l  pens ierO  p o l i t i c o  d i  P i e r r e  Leroux 

e t  Giuseppe Mazzini» Milano 1984# 16 κ . ε . , 1 8  κ . ε . ,  

και αναλυτικά 101 κ . ε .»  131 κ . ε .  Ρ. Macherey, Le

roux dans l a  q u e r e l l e  du pan the ism e,  Cahier F o n te - 

nay Ho 36-38 (1985),219 κ . ε .  Γτα τ ι ς  κ ο ιυ ω ν ισ τ ι -  

κές τά σ ε ις  σ τ ις  ο π ο ίε ς  παρέπεμπαν ο ι 'α π ό ψ ε ις  αυτές 

του L e ro u x .π β . ΡΟ 1 humanit 'e . <5.π. . P r e f . «X II I . La re 

f u t a t i o n » ό .π » ,P r e f . , IX ■ σημ. 1 . Πβ.ακόμα La Puma. 16 

και 101 κ . ε . »  Macherey, ό . π . ,σσ. 218 κ . ε . Γ ι α  τη δ ι α 

φορά και τη σύγκρουση του Leroux με του Cousin» βλ.

La r e f u t a t i o n » 60 κ . ε . »La Puma, 18 κ . ε .»  29 κ . ε . ,37 

κ . ε .  και ι δ ι α ί τ ε ρ α  133 κ . ε .  Για την επίδραση του He

g e l  στο Leroux σε ό , τ ι  αφορά τ ι ς  απόψεις αυτές,  αλλά 

και γ ι α  τ ι ς  διαφορές του δεύτερου από του πρώτο βλ. 

La Puma, 136 - και 93 κ . ε .  Α ξ ίζ ε ι ,  επ ίσης,  να σημειω

θ ε ί  ό τ ι  ο άνθρωπολογικός και κοινώνικός χαρακτήρας 

που έχε ι  η οντολογ ία  και ο χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς  στο Leroux 

επηρέασε σημαντικά και τ ι ς  απόψεις του Mazzini γ ια  

την θρησκευτική εξάρτηση της εννοίας του έθνους ,πράγ

μα που ήταν αρκετά παρωθητικό γ ια  την ενίσχυση των 

εθνικών κινημάτων της εποχής. Πβ· La Puma»13. Και π ιό  

αναλυτικά σ,247 και σημ. 216 της εργασίας μας.
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16. Πβ. R avaisson , 152. Για τ ο Μ τ Γ κ ά θ ε  μορ.φη 

ορθολογισμού θεωρούνταν Tffv επονή αϋΐ.η . από τους  

καθολικούς ως ένδε ιξη  πανθεϊσμού π β . - ’επίσης Ma- 

cherey»o.ir«, σ. 216. Knobp, 10 5 κ . ε .  Ωστόσο, πρέ 

πε ι  να σημειωθεί · ό τ ι  οι θέσ ε ις  αυτές των καθολι

κών, που κάθε άλλο παρά ευνοούσαν μ ιά  αυτόνομη 

θεώρηση της ιστορ ίας  και μ ιά  γονιμοποίηση της ι 

στορικής πορείας ,  ε ίν α ι  δ ιαφορετικές  και λιγότερο 

θετ ικές  από τ ι ς  ανάλογες θέσ ε ις  μιας μερίδας καθο

λικών, των U l t r a m o n ta n i s t s , που* αν και παρουσιά- 

. ςονταν ως περισσότερο δογματικο ί ,  ωστόσο επεδίωκαν 

ένα ε ίδος  πολ ίτ ικης ,  εκμετάλλευσης της θρησκείας. 

Βάση της θεωρίας των U l t r a m o n ta n i s t s ( U ltram onta-  

nisme) ε ί ν α ι ,  βέβαια, η χρ ισ τ ια ν ική  οντολογία  της 

οποίας κύρια συνισταμένη ε ίν α ι  η αρχή ό τ ι  "ο Θεός 

„ ε ίν α ι  αυτό που ε ί ν α ι ” * η αρχή όμως αυτή έχε ι  γ ια  

τους U l t ra m o n ta n is t s  κοινωνικό και ιστορική δ ιά 

σταση, εφόσον θεωρείτα ι ως σ το ιχε ίο  και μέσο ν ο μ ι 

μοποίησης και κατοχύρωσης της εκκλησιαστικός και 

πολ ίτ ικης  εξουσίας σε βάρος των πολιτών. Πβ. F. de 

Lamennais, E ssa i  s u r  1* i n d i f e r e n c e  en m a t ie re  de_rev -
l i g i o n ,  0 euvres  Completes. P a r i s  1839,τ .  1 . ,  97 κ . ε

117 κ . ε .  L.G. Ambr. de Bonald, E ssa i  a n a ly t i a u e  su r

l e s  l o i s  n a tu re l l . e s  de 1* o rd re  s o c i a l  ou du pouvoir
#

* ** 0

du m in i s t r e  e t  du s u j e t  dans l a  s o c i e t e .  Oeuvres, ? .  

έ κ δ .P a r i s  1817, τ . 1 . ,  σσ.91 κ . ε .  Στον ύστερο μάλν

στά Lamennais η χρ ισ τ ια ν ικ ό  αυτή οντολογ ία  θα απο

\
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κτήσει δημοκρατική και α ντ ιεζουσ ιασ τ ική  χροιά.

Πβ.P a r o l e s  d*un c ro y a n t ,  Oeuvres co m p le te s , τ .

2 . ,  508 κ . ε . ε λ λ .μ τ φ . ,Λ ά γ ο ι  ένάς π ισ τ ο ύ ,Γ .Δ .May-, 

τζούνη, Έ ν  'Αθήναις I860, 144· κ . ε .

17. Το αίτημα γ ι ’ αυτά το "sage e q u i l i b r e "  ρ α ί

νετα ι  πως έθεσε πρώτος ο E . S a i s s e t .Πβ. E ssa is  su r  

l a  p h i lo s o p h ie  e t  l a  r e l i g i o n  au XIX s i e c l e . P a r i s  

1845, 0 .7 5 .  Θα το επαναλάβει αργάτερα ο Ρ . J a n e t .

Πβ. Le s p i r i t u a l i s m e  au d ix-neuvieme s i e c l e , R e 

vue de deux mondes·75(1868),  370 κ . ε .  372 κ . ε .

18. Πβ. J a n e t ,  ά . π . σ. 380, άπου ο ι  φιλάσοφοι' 

της νέας αυτής πνευματοκρατίας -χαρακτηρίζονται ως 

" c h r e t i e n s  l i b e r a u x " .Πβ» και την άποψη του S a i s -  

s e t ,  ά . π . , ο .  67, ά τ ι  η σωτηρία της κοινωνίας δεν 

ε ί ν α ι  δυνατάν να προέλθει απά το "dogme de l a  c r e a 

t i o n " .  Ωστάσο, η νέα  πνευματοκρατία έπρεπε, κατά 

τη γνώμη των οπαδών της,  να αποφυγει κάθε μορφή_ 

πανθεϊσμού, ακάμη και με την έννο ια  που αυτάς πα- 

ρουσιαζάταν στο' έργο του Cousin, το οπο ίο ,  την επο

χή αυτή, φάνταζε επαναστατικά.  Πβ. Ε. Vacherot,La 

s i t u a t i o n  p h i lo s o p h iq u e  en F ra n c e .Revue de deux 

mondes 75(1868),  957 κ . ε .  Α ξ ίζ ε ι ,  επ ίσ ης ,  να παρα

τηρηθε ί  ά τ ι ,  π ιθανάν ,  τά αίτημα και τ ι ς  αρχές της 

νέας αυτής σχολής πνευματοκρατών ; καθώς και -την α

ποσπασματική φιλοσοφία· to o  Cousin ε π ιχ ε ιρ ε ί . · ν α  πραγ
. · .

ματ,οποιήσει και να ολοκλ-ηρώσετ ο Βράϊλας·. με τη 

κ ή 'τ ο υ  φιλοσοφία και ι δ ι α ί τ ε ρ α  μέ την οντολογία  του
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Είναι λ . χ .  χαρακτηριστικό το συμπέρασμά του ύ

στερα από μια  εκτενή ανάλυση της όλης γαλλικής 

πνευματοκρατίας που ε π ι χ ε ι ρ ε ί  το 1864 στο έργο 

του Εισαγωγή ε ί ς  τάς φιλοσοφικός μελέτας ("Εργα..

2 ) ,σ .  67: "*Αλλά λυπηρόν ε ίν α ι  δ τ ι  ο ύ δ ε ίς  τών 

σοφών τούτων διδασκάλων πασαν την Φ ιλοσ οφ ίαν . . .  

έπραγματεύθη, ί ν α  έκ μ ιας  μόνης δ ιά νο ια ς  καί 

έκ της Γαλλικής» ως έκ των Γερμανικών σχολών,πα

σαν έχωμεν την φιλοσοφικήν της νοησεως καί 

πράξεως θε ω ρ ία .”

19. Πβ. Τό "Εν κα ί  τό "Ον ( "Εργα 4-Α), 110. ( Οι υ -  

πογρ.του Βράϊλα).Πβ.και Moutsopou'los ,Ρ .  Vr. -Arm. ,34 . 

κ . ε .Γ ια  τ ι ς  σχετ ικές  απόψεις του Cousin βλ.παρακάτω 

σσ. 48 κ . ε .  Οφείλουμε ακόμη να παρ-ατήόπσουμε ό 

τ ι  η έννοια  του Ε ίναι om-Hegel· αποδίδετα ι μ.ε· 

δύο τρόπους: ε ί τ ε  ως δ ιαλεκτική  Ε ίναι και μη Εί - 

v a i (S e in  rN ich t  Sein) ε ί τ ε  ως δ ιαλεκτ ική  Είναι και 

Μηδενός(3βΐη-Νχσ1ιΐ3). Πβ. Die W issenschaf t  d e r  Lo- 

g ik ,  Werke, στη σειρά Die p h i l .  B ib l .B d .5 6 ,Hamburg 19753

(1812) »τ. 1. , σ. 67. Πβ. και N.Psimmenos, He-
*

g e ls  H e r a k l i tv e r s t a r id n i s .' στη σειρά Die p h i lo s o -  

phieche D iscuss ion  B d .I ,  B a s e l -P a r i s  1978, σσ. 81 

κ . ε .»  90 κ . ε .  0 Βράϊλας, όπως όλοι ο ι  πνευματοκρά- 

τ ε ς ,  φαίνεται ό τ ι  προτιμά την απόδοση της έννοιας 

του Είναι στο Hegel ως δ ιαλεκτ ικός  Ε ίν α ι -  Μηδέν.

Κι αυτό γ ι α τ ί  θεωρεί το Μηδέν του Hegel όχ ι  ως μ ιά  

άλλη, αρνητικό»διάσταση του Ε ίνα ι ,  χάρη στην οποία



το τελευτα ίο  ο δ η γ ε ίτα ι  σε μ ιά  ανώτερη φάση,ό

πως το καθόρισε ο Γερμανός φιλόσοφος, αλλά ως 

ολοκληρωτική αντίθεση σε ένα Ε ίναι που, σύμφω

να με τ-η χ ρ ισ τ ια ν ικ η  οντολογ ία ,  τ α υ τ ί ζ ε τ α ι  με 

το ον και το υπάρχε ιν ,  δηλαδη ως ανυπαρζία. Πβ. 

Κατά Πανθεϊστών Β/ ( " Εργα 4Β), 69ϊ ” »··ά πρώτη 

’έννο ια  του ‘ Εγέλου ε ίν α ι  αυτά ά ι δ έ α »» .Τ ί  ε ίνα ι  

αΰτά η ί δ έ α . . .‘Ε ίνα ι  τό μηδέν, διπλή άφαιρεσις ,  

τ ι ς  'έχει άνάγκην πραγματοποιάσεως* ...* Επομένως 

λ ία ν  αύθαίρετος  ε ί ν α ι  ά μέθοδος αΰτη της έξαγω- 

γης ,  δταν έκ του άπείρου δ ι ϊσ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  ό φ ιλό

σοφος νά έξαγάγρ λογικώς τό πεπερασμένον*διότι 

. .  . β ι ά ζ ε τ α ι . . .  έπ ί  του ,μηδενός νά ένεργησρ, καί 

έκ του μηδενός νά έξαγάγρ τό παν, ά άπό του ά -  

φηρημένου νά μεταβρ ε ί ς  τό σ υγκεκρ ιμ ένο ν ." ( Η 

υπογρ. του Β ρά ϊλα ) . Αντίθετα ,  στην εργασία μας, 

όπου χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι ,  προτιμούμε .την απόδοση της ε ν - ·  

νο ίάς  . του Ε ίνα ι  στο Hegel ως δ ια λ εκτ ικά ς  Ε ίνα ι  - 

μη Ε ίν α ι ,  γ ια  να αποφευχθεί κάθε ε ίδους  σύγχυση 

με την παρερμηνεία του εγελ ιανού  Ε ίναι εκ μέρους 

των πνευματοκρατών αλλά και γ ια  νά τ ο ν ισ θ ε ί  η 

ορθά του διάσταση.

2 0 .  Περί πρ . ίδ ' .  κ·.- άρχ. Δοκίμιον,  ( "Εργα 1)»27. 

Βλ. και M o u tso p o u lo s ,Ρ . Vr.-Arm. ,37 κ . ε .

21. Περί π ρ . {δ .κ .& ρ χ .Δ ο κ ίμ ιο ν ,ό . π . ,  σ . 27.

22. Τό "Εν κα ί  τό " Ο ν , ( "Εργα 4 Α ) ,113/4

23. Ό . π . , σ . 1 1 4 . ( Η  υπογρ.ανήκει στο Βράϊλα).

4 5 4
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2-4. Περί πρ. (δ . .Η .άρχ.ΔοΗίυιον,£1ττ., σ. 32(0 ι  υ^· 
του Β ρ · ) ·Για .την £ννονα αυτή του όντος ττβ.αναλυτι

κά και Λογοθέτης» 6 . π . ,498 κ . ε  .Moutsopoulos  , Ρ.Υγ . -  

Arm.,33 κ .ε .Τ ου  ί δ ι ο υ , Le problem e. 1 8 . K ^ .  .61 κ . ε .

25. Τό "Εν καί τό "Ον, ό . π . ,  σ. 112.

26. Περί π ρ . ί δ .  κ .  άρχ. Δ ο κ ίμ ιο ν ,ό . π . . σσ. 29- 

3 0 . (Οι υπογρ.ανήκουν στο Βράϊλα). '

27. Τό "Εν καί τό "0 ν , ό . π . ,  σ. 133.

28. ‘ Ισ το ρ ία  καί όρισμός της έννο ιας  του κα

λού, ("Εβγα 4Α), Λ36, (Η υπογρ. του Βραΐλα). Πβ. και 

Moutsopoulos, Le probleme, 6 2 - 6 3 ,onu. L.

29. Περί πp. {δ. κ .  άρχ. Δ ο κ ίυ ιο ν ,ό . π . ,σ σ .7 6  και 

78. Αξίζε ι  έτσι να σημειωθεί εδώ ά τ ι ,  όπως φ α ίνε 

τ α ι ,  η προσπάθεια του Βράϊλα να ενσωματώσει αριστο- 

τ ε λ ικ ά (κ α ι ,  σε άλλα σημεία, πλατωνικά) σ το ιχ ε ία  

στην οντολογία  του δεν αποβλέπει σε μ ιά  γόνιμη εκ

μετάλλευση των στο ιχε ίω ν  αυτών, αλλά εντάσσεται

στο κοινό εγχείρημα των πνευματοκρατών να ο ικ ε ίο  - 

ποιηθούν τ ι ς  αρχές της αρχαίας ελληνικός ψίλοσο - 

φίας και να τ ι ς  υποτάξουν στο χρ ισ τ ια ν ισ μ ό .  Πβ. λ.

’ χ .  την ανάλογη προσπάθεια του Β .S a i n t - H i l a i r e , So - 

c r a t e  e t  P la to n  ou l e  p la to n i s m e , C h a r t re s  1890/

39 -‘. κ . ε .  ΠΒ. και R ava isson , 19 κ . ε .  Μιά τ έ τ ο ια  στά

ση έβρισκε βέβαια αντ ίθετους  τους εγελιανούς» Υια 

τους οποίους ο Hegel όταν ε κ ε ίν ο ς  που ε ί χ ε  εκμεταλ

λ ε υ τ ε ί  ορθά και ε ί χ ε  'προωθήσει την αριστοτελική  

σκάφη κατά τρόπο περισσότερο π α νθε ϊσ τ ικ ό .  ΠΒ. Α.
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V era , l^.heffelIanisme e t  l a  p h l l o s o p h ie ,B ru x e l le s  

1969 (1861),220 κ . ε .  Για την αλήθεια αυτής της 

άποψης π8· G.R.G.Mure, An In t ro d u c t io n  to  Hegel, 

Oxford 1970^(1940),  45 κ . ε .

30. Περί π ρ . ί δ .  κ .  &ρχ. Δ ο κ ίμ ιο ν ,ά . π . ,  σ. 113»

31. Πβ.. M e d i ta t io n s  m^taphyslques , Oeuvres ,pu-, 

b l i e e s  p a r  Ch.Adam e t  P .T an n e ry , τ . IX, P a r i s  1904, 

σσ. 4 κ . ε . .  Και . P r i n c i p l e  p h i lo so p h iae  , Oeuvres , 

ά . π . , τ . V I I I , P a r i s  1905 , ; σσ. 7 κ . ε .  Πβ, και Ε. 

C a s s i r e r ,  D e s c a r t e s .L e h re -P e rso n l ic h k e i t -W irk u n g .  

Stockholm 1939* 38. H. Heimsoeth, D esca r tes  Me- 

th o d e  d e r  k l a r e n  und d e u t l i c h e n  E r k e n n tn i s , δ ι δ . 

δ ι α τ ρ . ,  Marburg 1911, 116 κ . ε .

32. Περί π ρ . ίδ .κ .& ρ γ .Δ ο κ ίυ ιο ν , ά . π . . 24·/5(Or υπ.του

33. Για την άποψη του Cousin ά τ ι  HDieu e s t  ce- 

l u i  q u i  e s t "  πβ. Fragments p h i lo so p h i a u e s , P a r i s  

1826, 290. Για το άτ ι  ο λάγος( r a i s o n )  ε ίν α ι  . 91 e - 

m ed ia teu r  n e c e s s a i r e  e n t r e  Dieu e t  1* homme" πβ.

ά , π , , I n t r . , σ . XLIII .  Με ανάλογο τράπο θεωρούσε το 

Ε ίνα ι  και ο '  J o u f f r o y .n G .M ^anges  p h i lo s o phiques ,  

B ru x e l le s  1834*.148, 177-178. Για τ ι ς  απάψεις του 

Cousin γ ια  το Ε ίν α ι ,  βλ. και S c h e l l i n κ , ά . π . , σ.385.

J .F .A la u x ,  La p h i lo s o p h ie  de M. Cousin , P a r i s  1864* 

95 κ . ε .

34. Πβ., Knoop, 72.

35. Πβ. Fragm.phi-1'·. . -rear  servrr<-a, 1 h i s t ,  de 

l a  p h i l  ,T«3. *. 0^311 . Πβ. . ακά.μη . F rag m .p h i l . ,
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Intr., σσ. XIII κ . ε . , XXIV κ . ε .  Πβ . και Alau_x, 
σσ. 95 κ . ε .  Και απά τη σκοπιά του αυστηρού κα

θολικισμού' V.Gioberti, Considerations sur les 
doctrines religieuses de M.V.Cousin pour serv/ir 
a 1 * introduction a 1* etude de la philosophie, 
trad.de l'ital.par l'abbe V.Tourneur,Paris 1847 

(1844),  217 κ . ε .  Για το άτι  ο Cousin προσπαθού

σε στην περίπτωση αυτή να ακολουθήσει και να 

δ ιε υρύνε ι  το πλαίσιο  της ψυχολογικής μεθάδου του 

Descartes, πβ . F'raQm.ohil.pour .servir a 1 hist. 
de la phil. , τ . 3 . ,σ .  339 .Πβ. και Ravaisson, 22. 

Βέβαια, παρά το  άτι  ο Cousin -Θεωρούσε ως οντο-  

λογικη' αρχή το πραγματικά βάθος της σκέψης ,ωστά- 

σο δεν έπαυε να εξαρτά αυτήν απά άνα Είναι  κ α ι ,  

ως εκ τοάτου,δεν  υπερεβαινε τον Descartes. Πβ. 
Cours de philosophie,Bruxelles 1840,τ.1.» 195 «
Πβ. και Picavet, Les ideologues, Paris 1891,σ.

7 σημ. 1 «Ωστάσο, ο Cousin προσπαθούσε να αποφυγει 

την προτεραιάτητα της σκέψης ττ-ου εντοπιζάταν στον 

Descartes, ε πε ιδ η ,  κατά τη γνώμη τ ο υ , " to u t  hom- 

me pense, done tout homme pens~e - Oieu"(Fraqm♦ phil. 
XLl) και συνεπώς μιά αρχή άπως το Cogito,ergo 
Sum δε μπορεί  να ε ί ν α ι  παρά ταυτολογ ία .  Για τον 

Cousin δηλ.  το καρτεσιανά Cogito δεν άταν έ ν δ ε ι 

ξη ανθρωποκεντρισμοί αλλά σχολαστικισμού κατα συ

ν έ π ε ι α ,  έπρεπε η εκλογικευμένη σκέψη να προσαρτη- 

* θ ε ί  σε ένα Ε ί ν α ι ,  που δεν άταν άλλο απ·ά το ασάνει
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δο βάθος της ί δ ι α ς  της σκέψης .Πβ. F r a g m . p h i l ,.

pour s e r v i r  a 1 h i s t . d e  l a  p h i l . , T . 3 · ,  σ.  384··

6λ·  αναλ.και  εττ<$μενη υττοοημ·
*

36. Πβ. F r a g m . p h i l . , I n t r . , XXl/II-XXVITI .Du 

u r a j ,  du beau,du b i e n , 30. ε κ δ . , P a r i s  1917,169· 

Πβ.και  f l laux, 11 κ . ε .  Για τον J o u f f r o y , ε π ίσ η ς ,

ο οποίος υπήρξε μ ιά  τραγική φυσιογνωμία,αφοό τα -
I

λαντευόταν πάντοτε  ανάμεσα στην πίστη και την α- 

π ι σ τ ί α ( β λ . Ρ .  Leroux,  De l a  m u t i l a t i o n  d ’ un e c r i t  

posthume de Th. J o u f f r o y , P a r i s  1843, 2 κ . ε .Και  

J . L e f r a n c ,  La c r i t i q u e  du sp inozisme dans l e  Cours 

de d r o i t  natut -el  de~ T h e o d o r e J 0 i r f f r o v , CahiFontenay 

no 36-38(1985) ,  223 κ . ε . ) ,  η όψιστη οντολογικη' 

πραγματικότητα δεν ήταν παρά ενα άγνωστο απρουπό- 

θε το  στο βάθος του Εγω.Πβ. Melanges p h i l . ,2 16 /7 .

37. Ε ί ν α ι ,  έ τσ ι ,φ α νε ρ ό  ότ ι  οι απόψεις του Cou

s i n  γ ι α  το Ε ίν α ι  χαρακτηρίζονται  από μιά  ανθρωπο

λογ ικτΐ και ενμερε ι  πανθε ϊστ ικ ι ί  διάσταση.Ασφαλώς, 

η διάσταση αυτή ε ν τ ο π ί ζ ε τ α ι  κυρίως στο πρωϊμο όρ- 

γο  του Cousin; '  Πβ . λ . y . Cours de p h i l o s o p h ie :  L e - 

cons du cour s  de 1 828, ό .π ·  ,L ec . \l. , σ , 26, όπου o 

C o u s in .α ρ ν ε ί τ α ι  την εκ του μηδενός δημιουργία  του 

κόσμου .Πβ. και F r a g m . p h i l . , σ . X L I I I , όπου ο Θεός 

θεωρε ί τα ι  ότ ι  " n ' e s t  pas l ’ e t r e  des e t r e s , m a i s  c* 

e s t  l e  Dieu du genre humain'1. Μετά τ ο  1840» β έ 

β α ια ,  o Cousin θα -παροΐίσιάσεα τ ι ς -απόψεις του αυ-
«  *

τός- με κάποια μετρ ιοπάθε ια  και θα ε π ι χ ε ιρ ή σ ε ι  *
να δ ια χ ω ρ ίσ ε ι  την ε ν έ ρ γ ε ι α  του κ<5σμου αττ<$ ε -
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Κείνη του θεού» θεωρώλίτάς-ττιν-τελεΐτταΐθ' ως ‘ Δη- * 

μιουργό.  Π3. Du vr-aiy du beau,  du b i e n ,  4.57. 

Ταυτόχρονα -8α προσπαθήσει,  από το 1838 ηδη, να 

δ ε ί ξ ε ι  ό τ ι  ο Θεός, αν και ε ί ν α ι  Δημιουργός, δεν 

παύει γ ι ' α υ τ ό  να ε ί ν α ι  ενεργός στον κόσμο και να 

αποτελε ί  υπόσταση με την έννο ια  της χ ρ ισ τ ια ν ική ς  · 

οντολογ ία ς .  Π8. Fragm.'p h i l . p o u r  s e r v i r  a 1* h i s t . 

de l a  p h i l . . τ .  5 · ,  σσ. XCII, .XC-XCI. Όμως, όπως 

όταν επόμενο, δε μπόρεσε να π ε ίσ ε ι  τους καθολ ι 

κούς,  εφόσον εκείνο που πραγματικά επεδίωκε με τ ι ς  

απόψεις^ του αυτές ήταν να συγχωνεύσει έντεχνα τη\*. 

έννοια -του Θεού ως ύψι-στης . αι τ ία ς  με την έννοια  του 

Θεού.ως ανώτατης υπόστασης, . χωρίς να θέσει  ρητά 

την πρώτη π ιό  πάνω από τη δεύτερη.  Πβ. G i o b e r t i , 52 

κ. ε.

38. Π8. Περί Μεθόδου -, ( "Εργα ΛΑ), 98 .  Και

*Η δνότης των λογικών σ τ ο ι γ ε ί ω ν , ( " Εργα ΛΑ),σ. 1Λ8.

39. Π8. F ra g m .p h i l .p o u r  s e r v i r  a 1 h i s t . d e  l a  

p h i l . . τ . 1 . .  σσ. ΛΟ κ, ε»  F ra g m .p h i l . , XXXV. xv<. και" 

221. κ . ε .

ΛΟ. Περί πρ .{δ .  καί  ά ο γ . Δ ο κ ί μ ι ο ν , ( " Εργα ί ) , 2 5  

(οι  υπογρ. του Βράϊλα).  Μ*αυτόν τον  τρόπο ο Βράϊ-  

λας απομακρυνόταν και από το Rosraini γ ι ο  τον οποίο 

η ιδέα  του όντος προηγούνταν μάλλον από το ί δ ιο  

το ον .  Π$. τ η ν ' κ ρ ι τ ι κ ή  του Βράϊλα σ τ ι ς  σ χετ ικές  α- 

πόψεις  του Rosmini.  ό . π . , σ .  51» σημ . Ι .Γ ια  το Rosmi

n i  άλλωστε δημιουργός της ιδόας του όντος δεν ε ί ν α ι

ο θεός.Π8.Α.Rosmini Serbatί,Νυονο saooio sull*oriqi
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nP delie· id ee ,Milano 1836,τ . 2 . , σ . 6 0 .Για μιά σύγκριση των 

απόψεων τον  Βραΐλα και του Rosmini για το  ον 7τ6 .αναλυτι

κά Μουτσάπουλος,*Η δντολογΐα του Rosmini και τό  Δοκιμιον 

του Βράι’λα, στ ο έργο του Φιλοσοφικοί προβληματισμοί :&να- 

δρομαΐ και Αναδομήσεις, Άθηναι 1978,τ .Β . ,σ σ . 4-08 κ .ε .

Α ξ ίζ ε ι  ακάμη να σημειωθεί  εδώ ό τ ι  η άποψη του Βραΐλα πως 

το ε ί ν α ι  και η γνώση του ε ί ν α ι  τ α υ τ ί ζ ο ν τ α ι  παραπέμπει 

ίσως στη γνωστή ανάλογη θέση του Παρμενίδη άτι  ” αυτά 

ν ο ε ΐ ν  έ σ τ ίν  τε  κα ί  ε ί ν α ι " . Γ ι α  τη θέση αυτή β λ -G. S . K i r k - J . 

F.Raven,The P r e s o c r a t i ' c  Philosophers ̂ Cambridge 1 969,0 .269,

B 3 .  Βλ. επ ίσης  η\>η.λ . τ .Mansf aid .Die Offenbarung des Parmenides
und die menschliche Welt,Assen 1 964,σ.68.Ωότάσο, άπως ηδη

γνωρίζ  ουμε , στ-ο Βράϊλα ,.· σ&. αντίθεση·\*ρ ας- ,τ-ον.-Παρ μενίδ η,τ ο

ε ί ν α ι  αποτελε ί  δημιούργημα του χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ο ί  Θεού.Γ ι 'αυτά

και η -κριτική' του. Επτανησίου φι-λοσ-άφου προς το  "π ανθε ΐσ τ ι -

κάν σέστημα της ’Ελεατικής σχολής" .Πβ.Κατα Πανθεϊστών Β ' ,/·
( ”Εργα 4Β),67 .Και Συμπέρασμα της περ ί  έννοιας  του Θεού ι σ τ ο 

ρ ικής  έ κ θ έ σ ε ω ς , ( " Εργα 4 Β ) ,7 9 . Εξάλλου,και  τ ο "ν ο ε ΐν "  στον Παρ

μενίδη δεν α ν τ ι σ τ ο ι χ ε ί  στο »λάγο»του Βράιλα η' στο Cogito του 

D e s c a r t e s , αλλά ε ί ν α ι  π ιά  κοντά στη χρηση του " { δ ε ΐ ν " .Π β .K.U. 

Fritz,Ν ους ,ν οε ΐν  and their Derivatives in Presocratic Philo
sophy,στο The P r e s o c r a t i c ' s , 43 κ . ε .

4 1 .  Π8.Opus L o n d in en se , ( " Εργα 3 ) ,σ .ό .Π β .κα ι  Περί λογικών 

Αργών, ("Εργα 4Α)»85.

42.  Περί  λογικών Αργών,ά . π . , σ . 7 3 . ( Η  υπ. του  Βράιλα).  Για 

την έννο ια  αυτά της αλήθειας στο έργο του Βράιλα β λ .α ν α λ υ τ ι 

κά lYlmif.ftnnoulos , Ρ . Vr . - Arm, ,σ . 5 2 .
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43. Περί λογικών Αργών , 6 . π . ,σ..82: " *Η {δεα ε ί ν α ι  ή έν τφ 

πνεύματι δη'λωσις του δ ν τ ο ς ." (Η υπογρ.του Βράϊλα) .Αντίθετα ,κατά 

το  Hegel, "η Ιδέα ε ί ν α ι  η αλήθεια»,  όχι επε ιδή αποτελε ί  νόηση 

του Θεού η κάποιου εξωτερ ικο ί  αντ ικε ίμ ενου ,  η οποία καθορίζεται  

από τον ί δ ι ο  το Θεό ,αλλά επε ιδή το πραγματικό,  ως α λ η θ ι ν ό , ε ί 

ναι  η Ιδέα και έ χ ε ι  την αλήθεια του χάρη στην Ιδέα,που συνιστά 

την απόλυτη ενότητα έννοιας και α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ο ύ .Π β .α ν α λ .Hegel , 

Enzyklopadie der phi losoph ischen  U issenscha f ten  im Gru ndr is se ,  

Werke ,στη σειρά Der p h i l . B i b l i o t h e k  Bd.3 3 . , Leipzig 1930,σο190. 

(Η υπογρ.του H e g e l ) .Κατά συνέπεια ,  o Hege l , εφόσον άλλωστε θεω

ρούσε ότι το άπειρο ε ί ν α ι  η άρνηση του πεπερασμε'νου και το π ε 

περασμένο ε ί ν α ι  η άρνηση του εαυτού του εν εαυτώ,η οποία δεν ε ί 

ναι  παρά το ά π ε ιρ ο ίπ β . Enzyklopad ie , 116 κ . ε . ) ,  δε φαίνετα ι  να· έ 

τ ε ι ν ε  προς τον πανθεϊσμό αλλά μάλλον προς μιά μορφή αθεϊσμού

(με την έννοια ότι η θρησκεία α να ιρ ε ί τα ι  από την ί δ ι α  την ανθρώ

πινη σκέψη, η οποία και συνταυτ ίζετα ι  με το πραγματικό).Πβ και 

A.Kojeye,I n t ro d u c t i o n  a l a  l e c t u r e  de Hegel , P a r i s  1947, 255 κ . ε .  

Πβ .και την αντίθεση .του ίδ ιου  του Hegel προς τον πανθεϊσμό και 

προς το θεϊσμό στην Enzyklopad ie , 63 κ . ε .  Για την άποψη,αντ ίθε 

τα ,  ότι  η φιλοσοφία του Hegel δεν απομακρύνεται σημαντικά από 

τ ι ς  αρχές του χριστ ιαν ισμού  βλ.Ε. Ι - . Fackenheim,The Rel ig ious  Di

mension ip Hege l ' s  Thought,Bloomington/London 1967,passim.  A.
/

Leonard, La fo i  chez Hegel , P a r i s  1970, passim.

44. Περί π ρ . ί δ . κ α ί  Apy .Δοκίμι  ον , ( "Εργα 1),· 165.

45.  '0 . π . , σ . 1 5 6 . (Η υπογρ.του Βράϊλα).

46 .Περί λογικών Αργών,ό . π . , σ  . 7 4 . (Οι υπογρ.του Βράϊλα) .

47 · 0 »τγ · ιο · 74 *

48. Πβ.ό . π . , σ . 7 6 : ” *Η π ί σ τ ι ς  δέν δύναται  νά άναι είμη πραζις  

Αναγκαία αύτου του λόγου.» Στην αντίληψη αυτά ο Βράϊλας ακολου

θ ε ί  μάλλον τον αυστηρό πνευματοκράτη και θε ϊστή P .G ra t ry  παρά 

τον Cousin ,Π β . ‘Η ένότης τών λογικών στο ιχε ίω ν , ( "Ε^χα  4Α),159:



/

” * Αληθώς έπιστημονική ε ί ν α ι  ή ήήσις χρ ιστ ιανού  φιλοσόφου τών
Μ

ήμερων μας,  του P.Gratry»&Ti ή νόησις  ε ί ν α ι  δ ό η σ ι ς . . . , δ ι ό τ ι  ου- 

σιωδώς κα ί  δ λόγος ε ί ν α ι  π ί σ τ ι ς . ” Βλ.και  f l .nratrv»De l a  con- 

n a i s s a n c e  de 1* ame, P a r i s  1857,τ . 1 . , σ . 309 .Για τον Cous in ,α ν τ ί 

θ ε τα ,  με μ ιά  άποψη ρομαντ ική,  ο λόγος ε ί ν α ι  πίστη με την έ ν 

νο ια  ότ ι  α ποτελε ί  μια αυθόρμητη δύναμη που προηγε ίται  κάθε εκλο 

γ ίκ ε υ σ η ς , Π 3 . Cours de p h i l o s o p h i e ,τ  .1 . , σ ,221.

49.  Περί  λογικών Αργών,("Εργα 4Α), 75.
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50. 0 . π · , σ · 74.

51. 70 ,π . , σ . 74.

52. 70 . π . , σ . 74.

5 3 . Π3.Περί λογικών Αργών,("Εργα 4Α), 8 2 : ” (τό δ ν ) . .  .Αντικειμε  

ν ικώς μ ε ν , ε ί ν α ι  αύτό τό Αληθές ,ύποκειμενικώς δε7, ε ί ν α ι  μετά τών 

στο ιχε ίων  του κα ί  τών Αρχών του αύτός δ λόγος ,δ  οποίος Αντιστοι  

χ ε ΐ  πρός τήν Αλήθειαν,καθώς πρός τ ό  φως Αντ ιστο ιχ ε ί '  δ δργανισμό 

του δφθαλμου."

5 4 .  Για το  Βραΐλα "αί καθολι-καί κα ί  Αναγκαΐαι Αρχαί του λόγου 

. . .μεταλαμΒάνουσιν έξ Ανάγκης του ένδεχομενου" όταν εφαρμόζοντ 

”ε ί ς  τήν ένδεχομενην ΰπαρξιν  του κόσμου,καί  ούχι ε{ς τας κ α θ α ρ ή  

έννο ια ς  του λόγου” .0 ενδεχόμενος χαρακτήρας του κόσμου και της 

ώπαρξης ε π ι τ ε λ ε ί  Βέβαια μ ιά  σημαντική7 λε ι τουργία,δεδομόνου ότ ι  

ποτρόπει  την ταώτιση των εννοιών με τη φυόη και την ιστορ ία ,πρ  

μα που θα παρόπεμπε στον πανθεϊσμό.Π3 .Περί  μεθόδου,  ("Εργα 4A) , SI 

" 'Εάν Αφαιρεθή Από του κόσμου τό  ένδεχδμενον τής ύπάρξεώς τ ο υ . ,  

ή δ ια λ ε κ τ ικ ή  τής φώσεως ούδάν έτερον γ ί ν ε τ α ι  είμη7 αύτή ή έν τρ  

δ ι α ν ο ί ^  δ ια λ ε κ τ ικ ή  του λόγου. 'Αλλά τάς πανθεϊστ ικάς  ταώτας δοξο, 

σ ίας δλαις  δυνάμεσιν Απο3άλλομεν κ α ί  Αποκρο^ομεν^1

55.  Π3.Opus L o n d i n e n s e , ("Εργα 3 ) , 4 . (Η υπ. του Βράϊλα).Και Ε( 

σαγνωγή ε{ς  τάς ωιλ .μελότας  , ( " Εργα 2 ) , 6 9 .
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56. Περί π ρ . ί δ . κ α ί  &ργ .Δ οκ ίυ ιον , ( "Εργα 1 ) ,  σ .163 .

56α. Τις ί δ ι ε ς  έ νν ο ι ε ς  θα δ ιαπραγματευθεί  αργότερα και

ένας άλλος Νεοέλληνας φιλόσοφος που θα θεμελιώσει  τη φιλοσο

φία του στο ον, ο Ι .Θεοδωρακόπουλος.Βλ.αναλ,και  σε σχέση με 

το Βραΐλα π ιό  κάτω σσ. 466 κ . ε .  σημ.79.

57.  Πβ.Τό “Εν καί  τό ”0ν , ( "Εργα 4Α),1 1 7 ,1 1 8 .Βλ.και Moutso- 

p o u l o s . P .V r . -A rm , , 5 2 , 1 1 4 . 'Ε τσ ι ,  όταν ο Βράϊλας θα γράψει ότ ι  

«ή πρόοδος τ ε λ ε ί τ α ι  δ ιά  της ένεργε ία ς  τών κοινωνικών στοιχε ίων  

και ταυτα άνηγάγομεν ε ι ς  £ζ"  δηλ."τη'ν β ιομηχαν ίαν ,  την έπιστη'- 

μην, την κ α λ λ ι τ ε χν ία ν ,  τάν Ηθικότητα,  την Πολ ιτε ίαν  κα ί  έ π ί  

πάντων την θρησκείαν” (Περίληψις τών περί  φιλοσοφίας της ι σ τ ο 

ρίας  μαθημάτων του δτους 1859/60 , ”Εργα 4Β, σ.343) εννοε ί  ότι  

τα σ το ιχε ία  αυτά προέρχονται ,  οντολογικά καθορισμένα,από την 

ί δ ι α  τη συνείδηση.

58. IJ β «Περί π ρ . ί δ . κ α ί  άρχ .Δοκίμιον ,  ( ”Ε£χί* 1) »σ .167 .Πβ .και 

Moutsopoulos,P , \Ιτ. Arm. , 97 κ . ε .

59. Πβ .Moutsopoulos,Ρ ,V/r. -Arm., 99.Του ί δ ι ο υ  ,Είσαγωγη' ,

( "Εργα 1 ) , σσ . λγ '  κ . ε .

6θ .  Πβ.αναλυτικά Enzyklopadie, 84 κ . ε .  Πβ.και Μουτσόπου- 

λος , Είσαγωγά» ό . π . , σ . λ γ ' .

61.  Πβ. Imm. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sit- 

ten, UJerke, Berlin 1922, τ .  4·» σσ· 255/6 και ελλ;.μτφ.  j-α 

θεμέλια της Μεταφυσικής των ηθών, Γ.Τζαβαρα, Αθήνα 1984, 

σ.  54. Πβ. και A.Philomenko, L*oeuvre de Kant:La philosophie 

critique, T.IIiMorale et politique, στη σε ιρ ά  Librairie phi- 

losophique J.Vrain, Paris 1972, σσ . 110 κ . ε .  Για το  ότ ι  η

καντιανή ηθικά δε δ ια φ εέγε ι  βέβαια πλάρως από τ ι ς  αρχές 
/
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του χρ ισ τ ια ν ισμου  πβ. J .L .B ru ch ,  La p h i lo s o p h ic  

r e l i g i e u s e  de Kan t , στη σειρά Analyse e t  r a i s o n s ,

P a r i s  1968, 21.

ό2. Πβ. Fragm. p h i l . , 1 7 6 . Cours de p h i l . ■'L e g .du 

cours  de 1828, Lee.  VI, σσ. 17/8 .

63. Περί up. ί δ .  καί  άρχ. Δοκίμ ιον , ("Εργα 1),

167. Για την έννο ια  του αυτεξουσίου στο Βράϊλα $λ. 

αναλυτ ικά στο επόμενο κεφάλαιο,  σ .140.

64. Θεωρ.καί πρακτ.  φ ίλ .  Σ τ ο ι χ ε ί α . ( " Εργα 1 ) ,σ .

393.

65. ' Ο π . , σ σ .  393/4.  Γ ι ' α υ τ ό  κα ι ,  τελ ικά,  ανώτα-

τη λογική αρχή γ ια  το Βραΐλα ήταν η αρχή της α ι τ ι ό 

τητας  που αναγόταν άμεσα στο Θεό. Πβ. 'Η ένότης των 

λογικών σ το ιχε ίω ν ,  ( "Εργα 4'Α) , σ. 157 . 'Ετσι ,  ( βλ.

ό . π . , σ . 167) , "εκ της έννοιας  του άπειρου α ι τ ί ο υ  έ-  

ζαρτ&ται ή του ηθικού νόμου". Π$. και Moutsopoulos,  

P . V r . -A r m . ,113.  Αναλυτικά γ ια  την έννο ια  και τη λ ε ι 

τουργ ία  της α ι τ ι ό τ η τ α ς  στο Βράϊλα πβ. σσ. 146 Η.ε.  

της  εργασίας  μας.

66. Πβ. Περί π ρ . ί δ .  καί  άρχ. Δ ο κ ίμ ιο ν ,ό ^ χ . ,  σ . 114. 

(Οι υ π . το υ  Βρ.-.) . Για τ ι ς  σ χετ ικές  διαφορές Βραΐλα- 

κα·ι· Kavyt βλ .αναλυτικά Moutsopoulos, Ρ . ^ Γ· "A£i£* >^4» 

Του ί δ ι ο υ ,  Ε{σαΎωγη,( " Εργα 1 ) ,  σ σ . , λ γ / -λδ .

67. Τό "Εν κα ί  τό "Ον,("Εργα 4Α) ,σ .119.  Πβ. και 

M ou tsopou los ,P .Vr , -Arm. , 1 1 5 . Του ff t iou.Le probleme,21.  

Πβ. ακόμη Λογοθέτης ,ό^π . ,  σ.534·

68. Τό "Εν καί  τό " Ο ν , ό . π . ,  σ. 119.
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69. *0. -π., σσ. 119-120. Μ'αυτη την έννοια  ο Θ. 

Καρουσος -θα θεωρήσει ότ ι  ο Βράϊλας δεν ε π ι τ ε λ ε ί  

ικανοποιητικά τη μετάβαση από την ιδέα  στην πρά

ξη» επε ιδή τη διαπραγματεύτηκε "άναμίξ" και "σπο- 

ραδικύς" κι ακόμη δ ιό τ ι  "δέν προσδ ιορ ίζε ι  τάς 

σφαίρας της ένεργε ίας  τού άνθρωπίνου πνεύματος

πρός πραγματοποίησι ν τού άγαθού". Βλ. Καρουσος, <5.π . . 

337. Για τον Κάρο όσο (ό . π . , σ . 339) ο ηθικός νόμος 

'•πρέπει νά θεωρηται ώς τρανή μαρτυρία της ί δ ι α -  

ζούσης φύσεως της ήθικης ίδέας  κ·αί f) ζωηρά έκδη- 

λωσις της έν τω άνθρώπω ουσιώδους βουλησεως". Για 

το Henderson επ ί  σης, (* Η * Ιό νιο_ς__* Ακαδημ^ α, 136),

"δ Βράϊλας άφηνει άδ ιευκρ ίν ιστο  τό σπουδαιότερο 

πρόβλημα γ ια  τη σχέση τού θεωρητικού λόγου μέ 

την πρακτική σοφία".

70. Τό "Εν καί τό Μ0ν,  ("Εργα 4Α),σ. 1 2 0 / 1 .  ·

71. ‘ Η ένότης των λογικών σ το ι χ ε ίω ν » ("Εργα 4Α),

168.

72. ' 0 . π . , σ .  169. Πβ. και Cousin,  Cours de p h i 

l o s o p h i c . τ . 1 . .  σ.179.

73. Πβ. F ragm_.j3h.il.» 337 κ . ε .

7Α. Πβ. Coiffrs* de p h i l . L e c .  du cours de 1828»

Leg. IX ,o. . 1 8 . L e e . I V . , σ . 21 . L e e . I I I . ,σ .  28. Πβ. και 

F l i n t , 174.

75, Πβ. ό . π . , Lee.  Ι Ι . , σ σ .  4 κ . ε .Και  F l i n t , 174.

Για τον ιστορικό όμως χαρακτήρα των στοιχε ίων αυ

τών στο H eg e l .πβ .Enz yk-1 opedi e . ό .π  . . σ. 40.
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76. Π3. F3 i ' n t , 177. Για τον Cousin η ιστορία  

θεωρούνταν ως μιά συνεχής εναλλαγή τριών εποχών, 

σε κάθε υ ι ό  από τ ι ς  ο π ο ί ε ς  'ενυπήρχαν βέβαια τα 

ε ξ ι  σ τ ο ι χ ε ία ,  που, εμπλουτισμένα κάθε φ ο ρ ά , έ τ ε ι 

ναν να αναδείζουν ,  με την αυτοϋπέρβαση τους,  ως 

κυρίαρχο σ το ιχ ε ίο  το φιλοσοφικό.  Οι τ ρ ε ι ς  εποχές 

συνιστούσαν κατά τον Cousin συνε ιδητές  και εξωτε

ρ ι κ έ ς  εκφράσεις  του απείρου,  του πεπερασμένου και 

της  μεταξύ αυτών σχέσης.  Αλ'λά την πραγματική ισ τ ο 

ρ ία  αποτελούσαν το άπε ιρο ,  το πεπερασμένο και η 

σχέση τους που παρέμεναν,  παρά την εξωτερίκευση 

τους ,  στο βάθος του πνεύματος σε ασύνειδη μορφή.
t

Πβ. Cours_ d e_jphil-:!Leo. du' Cours de 182 8, L e$. V I I . ,  

σσ. 26 κ . ε ,  36 κ . ε .Π β .  και Βώκος, 36 κ . ε .

77. Πβ. Cousin , 0 . π . Leg. 1 . ,σ .  30. Επίσης,  μ*αυ- 

τό ν  τον τρόπο ο Cousin επεδίωκε να θέσει  ως κύ- 

ρ ιότερο  μάθημα στη γαλλική εκπαίδευση τη φιλοσο

φία μάλλον παρά τη θρησκεία.  Πβ. αναλυτικά Βώ)<ος,

57 κ . ε .

78* Περί τ ;  ά ρ χ . τ .  φ ί λ . τ .  { σ τ . , ( " Εργα 4Β),288.

• . 79. Ό . π . ,  σ. 289.Αντίθετα, το  "νου" έ  την " έ ν ν ο ια ” θα

θ έ σ ε ι  ως κ α τ ’εξοχέν  μη μεταφυσικέ if μη θεο λο γ ιKrf α ι τ ί α  

των " κ α τ '{ δ ία ν  είδών του ίστορικοΰ γ ί γ ν ε σ θ α ι "  ο Ι .Θεο-  ; 

δωρ-ακύπουλος ,εφάσον γ ι ’αυτύν η έννοια·  αντιπροσωπεόει  το 

αττλά ανθρωπινο;"συνε ιδύς" '  και η ιστρρία  την πραγματοποίη 

ση τ ο υ "σ υ ν ε ιδέ το ς" αυ το ά , το  οποίο μελετά η φ ι λ . τ . ι σ τ ο ρ ί α ς  

Πβ »■*1 .Ν,Θεοδωρακύπουλου , Αί άρναί  της φιλοσοοιας της {στο 

' ρ ί α ς , 'Α θένα ι  1928,17 κ . ε . ,25 κ . ε . 'Αλλωστε, και το ί δ ι ο  

το  ον τ α υ τ ί ζ ε τ α ι  κατά το ©εοδωρακόπουλο με το απλό·"νοη-
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τ<5ν" ενώ το ’’ε ί ν α ι "  συμπίπτει  με το "Απόλυτον νόημα",που

προκύπτει καθαρά από ενδοκοσμικές· δ ιε ρ γα σ ίε ς .Π β .ό ^π .  ,σσ.

19 κ . ε . ,25 κ . ε . , 3 1 .

80 .  Περί τ .&ρχ . τ . φ ι λ . τ . ιστ . , ( ”Ερ_γ.α 4Β),σ .  235.

81.  Πβ .  γ ι*αυτό  αναλ . F  . Ι ιΙ ρ τ  1 .Hegel et letat,Paris 1974

(1950) ,124.Πβ.ακόμη E.Bauer.neschichtlichkeitcWege und I r r -

wege eines Begriffs,Berlin 1963» 20.
82. Πβ.Περί τ . Αρχ ,τ .φ ιλ^τ  , ίστ . »( ”Ερχα 4·Β)»288 κ . ε .

8 3 .  Την εποχή αυτά,ο εγελιανισμός ε ί χ ε  η'δη ανο ίξε ι  το δρο- 

μο σ τ ι ς  ανθρωπολογικές και στι ς  κο ιν ων ιστ ικές  ι δ έ ε ς . Π β .E.Ro- 

thacker , Einleitunq in die Geistesmissenschaften,Darmstadt
19722( 1930)»18 κ . ε .Εξάλλου,από  το 1860 περίπου ,ένας από τους 

λίγους γνήσιους ερμηνευτές και οπαδούς του Hegel,ο A.\/era,α

ντ ιμάχετα ι  δυναμικά την πνευματοκρατία και το χρ ισ τ ια ν ισ μ ό .Π β .

A.Vera,L *hegAlianjsme et la philosophie, σ . 162.Βασικά αντίληψη 

του Vera άταν ότι το Είναι  και η σκέψη,αν και θεωρούνται ως με

ταφυσικά σ τ ο ι χ ε ία , π ρ έ π ε ι  ωστόσο να αποκτούν και να αναπτύσσουν 

μιά ζωντανή παρουσία και λ ε ι τουργ ία  στην ιστορία,όπως ε ί χ ε  δ ι 

δάξε ι  ο Hegel’Kai η .φιλοσοφία της ιστορίας  ε ί ν α ι  ακριβώς έκ-  

φραση μιάς τ έ τ ο ια ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ία ς .Π β.Introduction a la philosophie 

de l*histoire»OTO έργο του Essais de philosophie hegelienne, 

Bruxelles 1969(ανατ.του 1864)»129 κ .ε .Ο  Vera μάλιστα μεταξύ 

των ετών 1859 και 1878 θα μεταφράσει γ ια  πρώτη φορά στα γ α λ 

λικά πολλά έργα του Hegel, όπως τη Λογική'» τ'η Φιλοσοφία της 

Φύσεως,τη Φιλοσοφία του Πνεύματος και τη Φιλοσοφία της Θρη

σκείας ,γεγονός που θα συντελέσει  στην ευρύτερη διάδοση του ε 

γελιανισμού  στη Γαλλία.Πβ.Κηοο£,12 σημ.12.  'Υστερα απ’ όλα αυ

τά , δεν ε ί ν α ι  παράδοξο το γεγονός  ότι αρκετοί  Γάλλοι 

πνευματοκράτες εντε ίνουν  την κ ρ ι τ ικ ά  τους κατά του
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Hegel τη δεκαετ ία  18ΥΟ-1873.' Χαρακτηριστική λ. 

χ. ,  ε ί ν α ι  η προσπάθεια του S a i s s e t  να αποδείξε ι  

άτ ι  η φιλοσοφία που αρμόζει στα γαλλικά ήθη ε ί 

ναι αυτή του L e ib n iz  και όχ ι  εκείνη του Hegel.

Π3. Ε. S a i s s e t , L e i b n i z  e t  Hegel id’ a p r e s  de nou- 

veaux documents, Rev .de; deux' mond. XXX(1. Π . 1860 ) ,  

962. Χαρακτηριστική επίσης ε ί ν α ι  η αντίδραση του- 

F. B e a u s s i r e  -προς ■ ίο ν· εγελ.ι ανι σμό, η οποία  εκ.-^"· 

φράστηκε. το -1870 =νε· α^ο.ρμη 'τη.ν- εο-ρτη πρυ πραγ·μα- 

τοποιηθηκε  στη--Γερμανία γ ι α  τα εκ-ατό χρόνια από 

τη γέννηση του Hegel .  Πβ. F . B e a u s s i r e ,  Le c e n te -  

n a i r e  de W.F. Hegel ,  Rev, de deux mond. XX (10.11.  

1 8 7 0 ) , U 6  κ . ε .

84·. Θεωρούμε ό τ ι  η προσπάθεια του Βράϊλα να 

τροποποιήσει  κατ*αυτόν τον  τρόπο το εγελιανό σύ- 

" στημα ε ί ν α ι  π ιθανότατα συνειδητή και '  δεν πρέπει  ·να 

ο φ ε ίλ ε τα ι  σε ελλιπή γνώση της φιλοσοφίας του Γερ

μανού φιλοσόφου* πρόκε ιτ α ι  δηλαδη γ ι α  μ ιά  προσπά

θ ε ι α  που έ χ ε ι  ως στόχο την ανατροπή του ε γ ε λ ι α ν ι 

σμού και τη διάσωση του χρ ιστ ιαν ισμού .  Ασφαλώς ο 

Βράϊλας δεν ήταν κάτοχος της γερμανικής (βλ.Βιογρα

φία » 6 ι π . ,μστ ' ) # α ι  φαίνεσαι ό τ ι  άντλησε· τ.ι.ς περισσό

τερες  γνώσεις  του γ ι α  τη φιλοσοφία του Hegel από 

τ ι ς  παραδόσεις  τού Cousin.  Βλ. Moutsopoulos ,P . V r . -  

Arm. , 129. Επίσης,  ε ί ν α ι  πιθανό να διάβασε τ ι ς  σχε

τ ι κ έ ς  αναλύσεις  των επ ικρ ιτ ών  του Hegel,  Ρ.,  Jane t  

και E .Vachero t ,  τ ι ς  ο π ο ί ε ς  και ε π α ι ν ε ί ,  ά εκ ε ίν ε ς
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του Vera, τ ι ς  οπο ίες  ε π ικ ρ ίν ε ι (Β λ .Ε ΐσ .  ε ί ς  τάς 

Φίλ.μελ.ιά.π. ,77) .Πολύ πιθανά ακάμη ε ί ν α ι  ότ ι  ο 

Βράϊλας ε ί χ ε  μελετήσει  τ ι ς  σχετ ικές  αναλύσεις 

του Sai sse t .BA.  ‘ Ιστορ ία  καί  δρισμός της ένυοίας 

του καλού»("Εργα ΛΑ), σ. Λ17. Πάντως, όπως Και να 

*ναι, .  κατόρθωσε να σχηματίσει  μιά εύστοχη μάλ

λον αντίληψη γ ι α  τ ι ς  αδρές γραμμές της -Θεωρίας 

του Hegel.  Κι αυτά δ ιαφα ίνετα ι  σ τ ι ς  διάφορες α- 

πόπειρές του να αποδώσει το περιεχόμενο της ε γ ε -  

λιανής φιλοσοφίας.  Βλ. λ . χ .  Περί y. άρχ. τ .  φ ιλ .

τ .  Ι σ τ . , ( " Εργα ΛΒ), 228 κ . ε .  *Ιστ .  κα ί  6ρ.  της'■ »*
ένν.  τ .  κα λού , ("Εβγα ΛΑ),412 κ . ε .  Θα μπορούσαμε 

επίσης να πούμε άτ ι  δ ιαφαίνετα ι  και στην προοπά- 

θε ιά  του να μεταφράσει ο ί δ ι ο ς  κατά λέξη ορισμένα 

μέρη τής φιλοσοφίας του Hegel .  Βλ. Περί τ .  άρχ. 

, ,τ .  φ ί λ . τ .  Ι σ τ . ,  ( "Εργα ΛΒ)» 231 κ . ε .  και " Εργα 6, 

σσ. 105 κ . ε . ( χ ω ρ ί ς  τ ίτλο  μετάφραση μέρους από το 

έργο του Hegel,  System der  P h i lo s o p h i e .  Die Phi l o - 

soohle des Q e i s t e s ) .

85. Τό "Εν καί  τό "Ο ν . ( "Εργα ΛΑ),115/6.

86. *0 . π . , σ. 115

87. Ό ,ττ. , σ .  115

88. Βλ. Opus L o n d in en s e . ("Εργα 3 ) ,  8 /9 :  ” Τό 

δέ Ετερον ή περί...φύσεως ή του δλικου κόσμου θεω

ρία ,  κα ίτο ι  έξαρτώμενον έκ τής φιλοσοφίας,  δέν  Α

ποτελε ί  μέρος αύτής,  παρεκτός έάν παραδεχθώμεν δ -  

τ ι  #ί φιλοσοφία ε ί ν α ι  ή Επιστήμη του παντός,  καθ
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& δοξάζουσι οί  πανθε ϊστα ί ,  ο ΐ τ ι ν ε ς  τόν κόσμον 

και τόν άνθρωπον θεωρουσιν ο *·χι ώς πλάσματα, &λ*" 

ώς άπόρροιαν του θεού,, καί  ως έκ τούτου δ ια ιρ οΰ -  

σι συνήθως την φιλοσοφίαν ε ί ς  τρ ία  μέρη, την λο

γ ι κ ή ν . . . ,  τήν φιλοσοφίαν της φύσεως; καί  την του 

πνεύματοςρ καί  ταυτα ε ί ς  £τερα υπάλληλο, ύ πο δ ια ι -  

ροΰσι ν . " 1

89. Βλ .0 .  π . ,  σ. 10. .

90. ' 0 . π . ,σσ.  8 / 9 . Για την προτίμηση του Βράϊ- 

λα σ τ ι ς  δεύτερες  ονομασίες ε ξ α ι τ ί α ς  του ό τ ι , κ α 

τά τη γνώμη το-υ, μόνον ο λόγος θεμελίωνεν τ ι ς  ε 

π ιστήμες  πΒ· Moutaopoulos ,Le prpbleme,  142.

91. 'Αλλωστε, όπως ορθό τ ο ν ί ζ ε ι  ο F l i n t , 507,

" i t  i s  a l t o g e t h e r  u n -h e g e l i a n  to  c l o s e  wi th a p h i 

losophy o f  h i s t o r y " .  Γ ι ’ αυτό ίσως τόσο o Cousin 

όσο και ο J o u f f r o y ,  σε αντ ίθεση προς το Βραΐλα, 

απέφυγαν να δώσουν μιό  συγκεκριμένη(και  προπαντός-

την τελευτα ία )  θέση στη φιλοσοφία της ισ τορ ία ς .
> *

Στον Cousin η φιλοσοφία της ισ τορ ία ς  καθορίζεται  

από τη σχέση της καθολικής· φιλοσοφίας -συνεπώς και 

της ισ το ρ ία ς  της φιλοσοφίας - προς την εξωτερικέ 

πραγματικότητα,  σχέση την οποία  ο Γάλλος εκλεκτ ικός 

φιλόσοφος ανέπτυξε στα Cours του 1828 και θεμελίω

σε ακόμη περισσότερο με τ ι ς  μεταγενέστερές  του ψυ

χολογ ικές  και οντολογ ικές  αναλύσεις .  Το μοναδικό%
Κείμενο του Cousin που αφοράαποκλειστ ικό  στην φ ι 

λοσοφία της ισ το ρ ία ς  και που, . εφόσον«περιορίζεται
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στην ανάλυση των σχέσεων .του απολύτου με τα ι 

στορικά γεγονότα,  δεν κατέχει  ι δ ι α ί τ ε ρ η  θέση 

στην όλη φιλοσοφικό του θεώρηση, ήταν το ο λ ι γ ο 

σέλιδο κεφάλαιο με τ ίτλο  De l a  p h i lo s o p h ie  de 1* 

h i s t o i r e  στο έργο το υ Fragments p h i l  οso jh j j t i  

σσ. 196 - 204· 0 J o u f f ro y  έγραψε ένα κάπως μεγαλύ

τερο κείμενο που ε ί χ ε  ως θέμα αποκλειστικά τη 

φιλοσοφία της ισ τορ ία ς ,  το κεφάλαιο p h i lo so p h ie  

de l ' b i s t o i r e  στο έργο του Melange s p h i l os ο ph i - 

ques , σσ. 1-74. Επίσης,  στο έργο' του Νοuy eauχ Me

langes  ~phi 1 o s o p h i q u e s , P a r i s  1842, σ. 188, ττραέβη ' 

σε μιά κατάταξη των φιλορο «ρικών-κλάδων, μεταξύ των 

οποίων ήταν και η φιλοσοφία της ισ τορ ία ς ,  κατάτα

ξη που ε ίνα ι  η έξης:  Ψυχολογία, Ηθική, Λογική,Φυ

σικό και πολ ιτ ικό  Δίκαιο ,  Αισθητική,  Φιλοσοφία της 

' Ι σ τ ο ρ ί α ς ,  Φυσική Θεολογία.  Και στο J o u f f r o y  ό 

μως η φιλοσοφία της ισ τ ο ρ ία ς ,  παρά τη συγκεκριμένη 

της θέση και διαπραγμάτευση, καλύπτεται  από την 

κρ ι τ ικό  προς τα άλλα συστήματα φιλοσοφίας της ι σ τ ο 

ρίας  και εξυπηρετε ί  περισσότερο τη δ ιευκρίνηση της 

σχέσης καθολικής φιλοσοφίας και ισ τορ ία ς ,  μιά σχέ 

ση που Καθορίζει  το νόημα τόσο της φιλοσοφίας της 

ιστορίας  όσο και των υπολοίπων κλάδων. Η θεώρηση αυ 

τη των εκλεκτικών προέρχεται  από την πίστη τους ότ ι  

η ιστορική πραγματικότητα,  ε ί τ ε  ως σύνολο γεγονότων 

ε ί τ ε  ως σύνολο θεωριών, δεν ε ί ν α ι  παρά φαινομενικό 

μόρφό του απολυτου(ό του Λόγου ό της Ι δ έ α ς ) ’ η εξω-
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/

τερ ικη ιστορ ική πραγματικότητα αγωνίζεται  δ ια ρ 

κώς και χωρίς τέ_λος να επανελθεί  στο απόλυτο, το 

οποίο συνιστά και την πραγματική ισ το ρ ία .  Π3.

Cousin,  rragm.ph i l . , 264·· Η. ε .  Eragm. p h i l  .pour  s e r -

. , τ . 2 . »  σ. 136. Π3. επίσης,  

J o u f f r o y ,  Melanges'  ph i l . , 4-1. Αλλά ακόμη και μιά 

τ έ τ ο ι α  θεώρηση, παρά τ ι ς  ε γ ε λ ια ν έ ς  της κατα3ολές,  

δεν παύει  3έ3αια να ε ί ν α ι  τ ελ ικ ά  α ντ ί ε γε λ ια νη ,  ε 

φόσον, όπως-ηδη τονίσαμε,  στο Hegel η φιλοσοφία 

της ισ τ ο ρ ία ς ,  ·ως· τ ελ ευ τ α ία  όκφράση του  α ν τ ι κ ε ι μ ε 

ν ικού πνεύματός π ρ ι ν  αυτό ξεπερασθεί  από τη φ ιλο

σοφία του απολύτου, έχε ι  μ ιά  συγκεκριμένη θέση 

στην πορε ία  ενός Ό ν τ ο ς  που εξελ ίσσετα ι  μέσα στην
β

ισ τ ο ρ ία ,

92. Τό· "Εν καί  τό "Ον,. ( " Εργα ,4-Α), 1'2ΐ. '

93. Ε ί ν α ι ,  3έ3αια ,  γεγονός  ότ ι  στο Περί πρ,,,ίδ^ 

και αρχ . AgKip-iQ-V(485-1*)· η* κατάταξη .των* επιστημών ε ί 

ναι κάπως δ ιαφορετ ική σε σχέση με εκε ίνη  που εντο

π ί ζ ε τ α ι  στο' Θεα!ρ_.Ηα^π^^λ\^;το^_χεία( 1862) και πόυ 

εκφράζει· την τ ελ ική  θέση των φιλοσο'φϊκών κλ'άδων.Συ- 

’γκεκριμένα/· στο δεύτερο έργο η · σειρά, .των. φιλοσοφικών 

κλάδων ε ί ν α ι  η ακόλουθη: Θεωρία της νοησεως η Νοολο

γ ία :  Δυναμολογία του ανθρωπίνου πνεύματος η Ψυχολο

γ ί α ,  -Λογικά» Καλολογία, Θεοσοφία. Θεωρία της πράξεως 

ά Αγαθολογία: 'Ηθική,  Φιλοσοφία του Δικαίου,  Φιλοσο

φία της  ‘ Ι σ τ ο ρ ί α ς .  Π3. Θεωρ.καί π ρ . φ ίλ .  Στο ιχε ία ,  

(^Εργα 1)» 225 κ . ε . , Σ τ ο  πρώτο έργο η σειρά ε ί ν α ι  :

%
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Λογική, Ηθική, Φιλοσοφία του Δικαίου, Φιλοσοφία 
της 'Ιστορίας, Καλολογία, θεοσοφία. Πβ. Περί ττρ.
{δ. καί άρχ. Δοκίμιον,("Εργα 1),  163 κ.ε. Δε θα 
έπρεπε, ωστόσο, να θεωρηθεί ότι η σειρά των επι
στημών του πρώτου έργου παραπέμπει περισσότερο 
σε σχέση με εκείνη του δεύτερου στην ανάλογη <ε-ι- 
ρά με την οποία εμφανίζονται οι επιστήμες στο 
Hegel και ότι συνεπώς υπονοεί την αλληλουπέρβαση 
των τελευταίων, πράγμα που θα προϋπέθετε ότι ο 
Βράϊλας στην αρχή της φιλοσοφικής του παρουσίας ή
ταν πιό κοντά στον Hegel. Απλώς φαίνεται ότι η σει
ρά αυτή προέκυψε από το γεγονός ότι ο Βράϊλας ήταν 
αναγκασμένος,στα πλαίσιά του πρώτου μεγάλου και α
ναλυτικού φιλοσοφικού του έργου- στο οποίο άλλωστε 
δύσκολα θα μπορούσαμε να μιλήσουμε ακόμη για πληρη 

*' κατάταξη των φιλοσοφικών κλάδων-να δι απραγματευθεί 
από κοινού io  πρόβλημα της σύμπτωσης του αληθούς,του 
αγαθού και του καλού και να τελειώσει το έργο του υ
πενθυμίζοντας την εξάρτηση των εννοιών αυτών από τις 
αρχές της Θεοσοφίας.Πβ. Περί πρ.ίδ. καί άρχ.Δοκίμιον, 
ό.π.,σσ. 166 κ.ε. /

94. Ε ί σ . ε ί ς  τάς si  λ . μ ε λ ε τ ά ς , ("Ερύο 2),  σ. 69. Γι* 

αυτό και ο Βράϊλας, όπως άλλωστε και ο Cousin και ο 

J o u f f r o y ,  δε φαίνεται  να αναλογίζεται  ά να προσπαθεί 

να επ ιλύσει  το κα ίρ ιο  πρόβλημα που άφησε ανοικτό α-

Hegel και που έγκ ε ι τ α ι  στον τρόπο με τον οποίο ε ί ν α ι
/  *

δυνατό να υπάρχει ιστορ ία  μετά την υπέρβαση της φίλο-
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σοφίας της ι σ τ ο ρ ί α ς .  Για το πράβλημα ουτά. $λ . 

αναλυτ ικά Κ . f u s i n g ,  Hegel und d ie  Oeschichte der  

P h i l o S o p h i e , Darmstadt  1983» 12 κ . ε .

95.  0 F l i n t . 175 π ισ τ ε ύ ε ι  αντ ίθετα  άτ ι  " i t  ^  

was t h e  f a u l t  o f  C o u s i n . . . t o  have d e f e r r e d  so much 

t o  t h e  a u t h o r i t y  o f  S c h e l l i n g  and Hegel"»

96.  0 Βραΐλας π ίστευε  ά τ ι  "δ έκλεκτ ισμάς", πα

ρά τα εγελ ια νά  του σ τ ο ι χ ε ί α ,  δεν ε ί ν α ι  στο βάθος 

"ε ίμη  αότάς ό χ ρ ισ τ ια ν ι κ ά ς  πνευματισμάς" και άτ ι  , 

συνεπώς, "ούδε ί ς  λ ά γ ο ς . . . ύπάρχει ,  Η να μη έπί  τ έ -
s  Λ

λους συμφωνήσει δ εν Γαλλί^ πνευματισμάς μέ τά έ 

π ε ισ ε  πρεσβευάμενον χρ ισ τ ια ν ικ ά ν  δάγμα". Βλ. 'Η π ί -  

σ τ ι ς  κ α ί  ό λ ό γ ο ς , ( "Εργα  4Α) ,σ .62 .  Η τάση αυτή του 

Βράϊλα να αποκαταστησει το ν  εκλεκτισμά ως χ ρ ι σ τ ι α 

ν ικά  πνευματισμά καθαρά ε ξ η γ ε ί  ίσως και το λάγο γ ια  

τον οποίο δε μαρτυρε ίτα ι  καμιά προσωπική επαψη και 

γνωριμ ία  το’υ Cousin,  που τ,αρ'έμει νε,  άπως είδαμε,-π·ι-
c ··

στάς σ τ ι ς  λ ί γο-πολύ  π α ν θ ε ϊ σ τ ικ έ ς  του απάψεις,  με *ο 

Βράιλα (πβ. και Μουτσάπουλος,Εισαγωγή,"Εργα Ι , σ . κ β ' )  

η κάποιο ενδ ιαφέρον έστω του πρώτου γ ια  το έργο του 

δεύτερου,  το οποίο π ιθανάτατα γνώριζε ,  αφού  ̂ παρακο

λουθούσε αδ ιαλλείπτως μέχρι  το τέλος  της ζωής του την 

άλη φιλοσοφική κίνηση της εποχής(βλ.Μΐ^ηβ^,33 κ . ε ) κ ι  

αφού το έργο αυτά ε ί χ ε  παρουσιασθεί  απά το φίλο του 

Cousin B . S a i n t - H i l a i r e  στη Γαλλική Ακαδημία. Β λ . , Ι *  

B a r th .  - de S a i n t - H i l a i r e ,  (Π< Βράϊλα-Αρμένη Περί πρώ

των { δεών κα ί  άρχών"Δοκίμ ιο ν ) ,  Seances_ et_ trayaux_ de_
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j  Acadecie des s c i e n c e s  morales e t  p o l i t- iques , 

s e r i e  I I I »  τ .  I I  (XXII συλλογής), P a r i s  1852 » 

σσ. 469 κ . ε .  ελλ.μτς.Ανωνύμου, Πανδώρα 4 (1853/

54) 45-47.  Εάν λάβουμε υπόψη μας ό τ ι  ο Cousin» 

όπως τ ο ν ί ζ ε ι  χαρακτηριστικά ο Mignet , 35. λόγω 

της μεγάλης εξουσίας που ε ί χ ε  στα χέρ ια  του στα 

δέματα φιλοσοφίας και π α ιδ ε ία ς  " i l  s a v a i t  t o u -  

j o u r s  s e r v i r . . . l e s  j eunes  t a l e n t s . . . e t  i l  r e f u -  

s a i t  sans pe ine  ce qui  l u i  sembl&it ou va in  ou 

super  f l u ", . τ ό τε  ’μπορούμε να συ.ναγάγουμε άτ ι  ί 

σως ο Γάλλος εκλεκτ ικός  κατέτασσε το έργο του 

Βράϊλα στη δεύτερη περίπτωση. Εξάλλου, ανάμεσα 

στη φιλοσοφία του Εράϊλα και σε εκε ίνη  του γ α λ λ ι 

κού εκλεκτισμού υπήρχε ηδη ένα ανυπέρβλητο, εμπό

διο:  η μεγαλύτερη έμμονη του δεύτερου στον καρτε

σιανισμό.  'Ετσ ι ,  ο B.de S a i n t - H i l a i r e ,  αν και θα 

επαινέσει  το έργο του Βράϊλα, δε > θα παραλείψει  ω

στόσο να ε γ ε ί ρ ε ι  και τη διαφωνία του γράφοντας (ό_. 

π. ελλ .μτφ.  σ. 47): "Καίτοι  μη άποδεξάμενος άπάσας 

τάς θεωρίας ' του  κ.  Βράϊλα δμολογώ προθύμως. . . την  &- 

ξ ίαν  του έργου του.** Η βασική διαφωνία του Β. de 

S a i n t - H i l a i r e  πρέπει  να εστ ιαζόταν στο γεγονός  ό τ ι  

γ ι * αυτόν ( ό . π . , σ . 46),  Mf| ίδ έα  τού δντος  ε ί ν α ι  βέ 

βαια πρώτη, άλλά μας δ ίδ ε τα ι  υπό τήν προϋπόθεση 

δ τ ι  έννοοϋμε, έάν δέν  ύπάρχει έ ν ν ο ια , δ έ ν  δπάρχει τό 

δ ν " .  Αυτό πάλι ε ξ η γ ε ί  ίσως γ ι α τ ί  ο ράλλος φιλόσοφος 

απέφυγε να εκπληρώσει μ ιά  βαθιά επ ιθυμία  του Βράϊλα:
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τη μετάφραση του έργου του οτη γαλλική.  Βλ . γ ΐ * 

αυτό αναλυτικά Αίκ. Δωδου, Πέτρου Βράϊλα -Αρμένη 

Καί J . B .  S a i n t - H i l a i r e  αλληλογραφία, Δελτ ί ο ν  *Ar 

ναγνωοτικης_ *Ε τ α ιρε_ίας_ Κ ε ρκύρας 7(1970) *69 κ . ε .

96α. Εξάλλου·, -σε ό>τι αφόρα τη μερική έστω 

αναίρεση του γαλλικ-οό "ε'κ-λεκτισμοό η- σχετ ικά 

προσπάθεια του Βράϊλα' ήταν ηδη μάλλον' ανεπίκαιρη»ε-  

φόσον εμφανιζόταν σε μ ιά  εποχή κατά την oiroia ο 

γαλλικός  εκλεκτ ισμός  ε ί χ ε  π ιά  ξεπερασθεί  και ο 

Cousin ε ί χ ε  αποσυρθεί  από το δημόσιο β ίο .  Από το 

1830 κ ιόλας  ο ςκλεκτ ισμός  του Cousin/  αν και θα 

συνεχ ίσε ι  να κ υ ρ ιαρ χε ί  περίπου μέχρι  το 1840, αρ

χ ί ζ ε ι  να χάνε ι  τη γονιμότητα και το λόγο ύπαρξης 

του.  Βλ. Tronchon, 2 κ . ε .  Προς το τέλος της κυριαρ

χ ί α ς  του θα φθαρεί  ακόμη περισσότερο.  Βλ. Ravais-  

son,  34. 0 . . ί δ ι ο ς  ο Cousin,  αφού δ ια τελέσ ε ι  γ ια  

λ ίγο διάστημα υπουργός Πα ιδε ίας  το 18^0, θα παρα- 

μ ε ί ν ε ι  - αν 'και -δυσαρεστημένος  με την επανάσταση του 

1848 - στην επ ικα ιρ ότητα  ως σύμβουλος της Παιδείας 

από το 1848.μέχρι  το 1851 κα ι ,  τ ελ ικά ,  μετά το πρα

ξικόπημα του 1851»θα συνταξιοδοτηθε ί  και θα αποσυρ

θ ε ί .  Βλ. M igne t , 32 κ . ε .

97. *Η π ί σ τ ι ς  καί  6 λ ό γ ο ς ,ό . π . , σ .  63. 0 Βράϊλας 

έ κ ρ ι ν ε  όμως, παρόλ’ αυτά, ό τ ι  και ο εγελιανισμός  θα 

μπορούσε να χε ιραγωγηθεί  από το χρ ισ τ ια ν ισ μ ό .  Πβ.ό. 

ιΚ, σ. 64.: '·?ΐ χ ρ ισ τ ια ν ικ ή  άληθεια θέλε ι  καί  αύτήν 

χε,ιραγωγησει (δηλ.  . τη νέα φάση της γερμανικής φιλοσο-
■ ' .4 (. *
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φίας)"  'Ετσ ι ,  η φιλοδοξία του Βραΐλα να δημιουρ

γήσει μέσα από το δικό του έργο ένα νέο συνδυασμό 

γαλλικού εκλεκτισμού καί  γερμανικού πανθεϊσμού θα 

πρέπει  να θεωρηθεί ότ ι  δεν αποβλέπει παρά στην υ

ποταγή των δύο αυτών φιλοσοφικών ρευμάτων σ τ ι ς  

αρχές του χρ ιστ ια ν ισμού .  Πβ. Β ι ο γ ρ α φ ί α , ύ ^ π . , ν δ *0 

ήμέτερος φιλόσοφος . . .άνηκει—ώς πρός την μέθοδον 

καί, .τό περιεχόμενον της  φιλοσοφίας του ε ί ς  την 

γαλλικήν πνευματοκρατικην σχολήν. .^ώς  έκ τούτου* 

συγγενεύει  πρός την  όντολογικην οχολην της Γερμα

ν ί α ς . . .  δ ιά  την αύστηράν τ α υ τ ι σ ι ν  της  λογικής καί  

της <5 ντο λογικής τάξεως."

98. Π. Καλλιγας,Π .Βρσϊλα-Αρμενη:Δοκίμιον περ ί  

πρώτων {δεών καί  άρχών, στο έργο -του Μελέται καί  

Λόγο ι * Ε ν  Ά θηνα ις  1898, τ . 2 . , σ . 2 6 6 .

99. 'Π . π . , σ .260 . Πβ.’ και σ. 258, όπου ο Καλλιγάζ» 

αναφερόμενος στην έννοια  του*όντος στο Βοάϊλα, γρά

φει :  "Τό δν  λο ιπόν  ε ί ν α ι  άκρα ά φ α ί ρ ε σ ι ς . . . κ α ί  και* 

άλλον τρόπον θεωρεσμένη ή ίδ έα  τού δντος ε ί ν α ι  fi 

συγκεφαλαίωσις δλων τών άντ ικε ιμένων δπό μίαν λ έ ξ ι ν  

ουδέν  λέγουοα".  Για την ευμενή στάση του Καλλιγά 

προς τον εγελιανισμό πβ.  G. Apostolopoulou,  Hegel- 

S tudien  in  Gr iechen land,  Hege l -S tud ien  Bd.21 (1986) 

198 .
100. Ορθά, κατά συνέπεια ,  ο Βράϊλας δεν κατατάχ

θηκε στους εγελιανούς  Νεοέλληνες του 19ου αιώνα,πα

ρά το ό τ ι  επεχείρησε  να προσδώσει ένα εγελιανό πλα ί -



οιο στη φιλοσοφία του.  Σ'αυτούς- συμπεριλαμβάνο- 

ντα ι  από τον  Κ.Λογοθέτη ο ι :  Φ.Πυλαρίνός, I .  Με

νάγ ια ς ,  Θ.Καρούσος, Π.Καλλιγάς,  Ν.Καζάζης, Π.Κα- 

ρολίδης,  Δ.Γολωμός και Κ.Παπαρρηγόπουλος. Πβ. Κ.

Ί  . Λογο θετής ,  * Η φιλοσοφία'  το υ_ _ι  _Ε_γ_έλ ο _υ_ Η aj_ f]__έ -

π ί  δρασις ^ τ η ς έ π_ί_ jjiv_ νεωτ έραν... καί-ΐΜ σύγχρονο ν 

δ ια νό. ,σιν , *Εν 'Αθήναις 1939, τ . 2 . , σ σ .  759 κ . ε .

Κατά τον Παπανούτσο, οτους εγελιανούς  αυτής της 

εποχής συμπεριλαμβάνονται  ο ι  Φ. Πυλαρ ιν ός , Ι .  Με

ν άγ ιας ,  Θ. Καρούσος, Π. Γρατσιάτος ,Κ.  Στρατούλης, 

και Δ. Χατσερής. Πβ. Παπανο υτσος , . σσ. 30. κ . ε .

Τάσο γ ια  τους  παραπάνω όσο _κ"αι γ ια  άλλους λ ι γ ό τ ε -  

ρο γνωστούς νεοέλληνες  εγελ ιανούς  του 19ου αιώνα 

πβ. επ ίσης  G.Aoosto lcpoulou,  190 κ . ε .  · Αντ ί 

θετα,  η στάση του Βράϊλα απέναντ ι  στο Hegel,  θεω

ρ ε ί τ α ι  ως πολύ κρ ιτ ική ,*  παρά το γεγονός άτ ι  σε 

ορισμένα σημ·εία ε ί ν α ι  εμφανής* η επιρροή του δεύτε-  *· 

ρου στον πρώτο. Πβ. G .Apos to lopou lou,197. Πβ. ακό- 

μα*Α. Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη, 'Ε γελ ιανές  επ ιδρά-
4

σ ε ι ς  στην Αισθητική τού Π. Βράϊλα-Άρμένη, στον τά-

μο *0 Χέγκελ καί  ά μαρξισμός: έπιστημονικό Συμπόσιο
/

του Κέντρου Μαρζιστικων'Ερευνών, 'Αθήνα 1982, σσ.

140 κ.  ε . ■ ■

101. Για το ά τ ι  λ . χ .  η εγελ ιανή φιλοσοφία συν

δέθηκε οτα Επτάνησα με την προώθηση του φιλελευθε 

ρισμού και του ριζοσπαστισμού πβ . G' .Apostolopoulou, 190

192. Για τη σύνδεση της εγελ ιανής  φιλοσοφίας με
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εθνικό προβλήματα της Ελλάδας και ι δ ι α ί τ ε ρ α  με 

το πρόβλημα της άμεσης αποκατάστασης του Ελλη

νισμού στην Ανατολή πβ. Π. Νουτσος, *Η παρουσία 

του Hegel στην νεοελληνική φιλοσοφική σκέψη, Δω

δώνη 10 (1981),  37 κ . ε .  Αρο s't o l oboulo u_. 189.

102. Π ft,Λογοθέτης.* Η φ ι λ . τ . *Εγέλου, τ .2 . , 7 5 9  κ . ε .  

Νουτσος, Ή  τταη.τ.ΗβρβΙ.ά . π .-',ββ K . e . Apos to lopoulou ,195.  

r.^Vnlmidi a . Ofirmanograecia:deu t sche  E i n f l u s s e  auf  

d ie  Neugr iech ische  L i t e r a t u r (1750-1944)# Amster

dam 1983* Bd. 1 . ,  183.Πβ. ακόμη L. C o u t e l l e , 0 i  με 

ταφράσεις του N. Λουντζη γ ιά  τον Σολωμό: oi  κώδικες 

της Ζακύνθου, *Ερανιστής Γ ' (1965) ,  225 κ . ε .  Hesse- 

l i n g , 73. Λ.Πολίτης,  *0 Σολωμός καί  ή γερμανική 

φιλοσοφία καί  ποίηση: ένα χειρόγραφο μέ μεταφρά

σ ε ις  γ ιά  τό Σολωμό, στο έργο του Γύρω στό_ Σολωμό: 

μελέτες  καί  άρθρα 1938-1958, *Αθήνα 1958, σσ. 228 

κ . ε .  Κ.Θ. Δημαρας, ‘ Ι σ τ . τ .  νεοελλ_.Λο^.. 238.

10 3. Πβ. Παπανουτσο.ς, 31. Για το ό τ ι  ο Πυλαρι- 

νός θεωρήθηκε ως. εισηγητής των δημοκρατικών και 

σοσιαλιστικών ιδεών πβ. Τσιτσέλ^σ. τ . 1 .  Αθήνα 1904-, 

•564. Aposto lopoulou, 197*Α. Διάκος, *Η διάθλαση 

των έπαναστατικών ίδεών στόν έλληνικό χώρο 1830- 

1850, Τά * Ιστορικά τεύχ .  1 ( Σ ε π τ . 1983)*135 κ . ε .

104. Κάρο υσος, 30 9.

105. 'Ο ^π . ,σ .  313

106. *0.π . , σ . 314. Για τ ι ς  ε γελ ια νές  προϋποθέ

σε ις  των ιδεών του Καρούσου πβ. Τσιτσέλης» σσ. 216



κ . ε .  Λογοθέτης» ϋΐΦ. ΐλ. τ > *%r >.πμ , τ , ° , ,ππ, 7ή1 κ.ε
A po s to lo p o u lo u , 192,

ΐ Ρ 7 . ^ _ . τ ^ σ ^ ο κ ί ω ο υ ,σ .  11. (Η υπ.του  Ρ ε ν . ) .
10 8. ^0 . π . ,Πρόλ. ,  σ. ς ' .

10 9. '0 . π . ,Πρόλ. ,  σ. ς ' .

110. 0 ·. τγ . » ίΐρόλ. , σ. ς Η*Αλλά ποία της άνθρω-

πότητος τά σ τ ο ι χ ε ί α  τά άνταποκρινόμενα ε ί ς  της 

•θείας Τριάδος τά πρόσωπα; ϊδοό α6τά.  ‘0 Θεός δ 

πατήρ -  ή άποκάλυψις του Θεοΰ δ ιά  του λαού, δ γ ε 

ν ικός  i\ Απρόσωπος λόγος,  ή α δ θ ε ν τ ί a ( a u t o r l t e ) . *0 

Χριστός-  Α Αποκάλυψις του Θεού δ ιά  του Ατόμου, του 

έγώ, δ Ατομικός λόγο ς . Τό "Αγιον πνεύμα. . .*Η Αρμο

ν ία ,  f| ταυτότης  του έγώ καί .  του λαού."  (01 υπογρ. 

του Ρ ε ν ι έ ρ η ) .  Για την επιρροή του Hegel,  του F ich t  

του Vico η του Bonald στο ipyo  του Ρεν ιέρη πβ. Π. 

Νουτσος, *0 Vico καί  δ Μ. Ρεν ιέ ρης ,  στο έργο του 

Νεοελλη\>ικ_ό_j r t λοooji iα, σσ.131 κ . ε .  Πβ. επίσης σσ..

238 κ . ε .  της  εργασίας μας.

111. Φιλ , τ .  *1 σ τ .Δ ο κ ίμ ιο ν , ,Πρόλ. ,σ .  ι β ' . ·

112. Ό  .V. > ι γ ' ·

113. Ό . F . , σ .  ι β ' .  Για τ ι ς  π ο λ ι τ ικ έ ς  και ε θ ν ι 

κές·' αυτές  δ ια σ τά σ ε ι ς  των απόψεων του Ρενιέρη πβ. 

ναλυτικά σσ. 235 κ · ε · της εργασίας μας.

1.14. Βλ. Μι ναλόπουλος, 40.

115. τΑσματα δημοτικά,128.
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118. Ό . π .  ,σ.  19. Για 'την έννοια  της Ισ το ρ ιο -  

νομίας στο Ζαμπέλιο πβ. αναλυτ ικότερα σ σ . 120 κ.

ε . ,  139 κ ·ε · » 2 U  » 231 κ *ε * της ε ΡΎασ^αζ μας.
119. ' ( Κ π . , σ .  150. (ot  υπογρ.του Ζαμπέλιου).

120. Αυτό συμβαίνει  με την έννο ια  ότ ι  στη βυ

ζαντ ινή περίοδο δεν έχουμε πτώση αλλά κυριαρχία 

της " ίστοριονομικης  τρ ιαρχίας  της ΙΙαλιγγενεσίας

μας",  δηλ. την υπερίσχυση τριών "Ενοτήτων", της
/

" * Ελληνικής",  της "χρ ισ τ ιαν ικής"  και της "‘Ρωμαϊ

κής" .  Βλ. Βυζαντιναί  μ ε λ έ τ α ι , 32/3 .  Για τ ι ς  διαφο- 

ρές Βράϊλα και Ζαμπέλιου σχετ ικέ  με το ρόλο και τη 

λε ι τουργία  του ευρωπαϊκού και του βυζαντ ινού Με

σαίωνα βλ .αναλυτικέ  σσ. '230 κ . ε .  της εργασίας μας.

121. Βλ. * Η * Ελλάς καί  ή Δύσις,  κ.άρ-θρο, Αιών, 

φ. 737(9.11.184.6).

122. Για τη δράση του ρωσόφιλου Αιώ*να πβ. αναλ. 

Α.Λιάκος, *Η ιταλικό ένοποίηση καί  ft Μεγάλη Ι δ έ α , 

δ ι δ . δ ι α τ ρ . , Ά θ η ν α  1985.σσ .110 κ . ε .

123. Αιών, φ . 782

124·. *Η ‘ Ελλάς καί  ή Δ ύ σ ι ς ,ό . π .

125. Πβ. Γ.Κοεάκης.Φι λοσοφικόν Δσκίμιθ_ν. ο. 8 8 , 

σημ. α ' .

126. Πβ. Γ . ΤΤΓ.υτάδη(:-Αάρβηρηε . Δοκι μ IOV,_σ. 7.

127. Φιλοσοφικόν Δοκ ίυ ιον ,σ .α

128. Δοκίμι ο ν , 6.

129. Γράφει λ . χ .  ο Ν.Κοτζΐας'(*8 · Περί πανεπ ισττι
% s

μιακής σπουδής' ^bvfitit.ovy* ΑθηνησΛ 1858,σ.75) εγκω-



χιάζοντας από πνευματσκρατικη σκοπιά τον Αρι 
στοτελη και επικρίνοντας το Schelling. Τούτο 
δμως τό ένεργεία δν τού Σχελίγγου είναι διάφορον 
του του *Αριστοτέλους’ διότι δ Αριστοτέλη? ύπο 
Φετών τούτο ύπό του νου θιγγανόμενον καί άμέδως 
γιγνωσκόμενον ύποθέτει αύτό παρα τό νοειν και αυ- 
του πρότερον πραγματικώς, ούχί δε ως δ Σχελιγγος,. 
έν τό νοειν, τουτέοτιν αύτου ύστερον και {δέαν ά- 
πλην* δρα έξ άρχης τοιοΰτον κα{ ούχί γιγνόμενον,ώς 
δ Σχελιγγος ισχυρίζεται, καί δια τούτο ουχι έξαρ- 
τώμενον αύτό εκ τού νοειν άλλα τό νοειν έξ αυτού.
Η άποψη όμως του Κοτζιά ότι το ον πρέπει να προη
γείται ρητά της σκέψης παραπέμπει σε μιά μεγαλύτε
ρη προσκόλληση στις αρχές του -θεϊσμού απ'ό,τι η 
ανάλογη άποψη του Βραΐλα. Στο Βραΐλα* το ον,αν και 
 ̂προηγείται Βε$αια της σκέψης» ωστόσο αποκτα yia ση- 
μαντική ανθρωπολογικη λειτουργία μέσα στην ανθρώπι
νη συνείδηση, αφού παράγει έναν ηθικό νόμο, που, ά
σχετα αν δε- στηρίζεται σε καντιανές καθαρά προϋπο
θέσεις, τροποποιεί κάπως το παραδοσιακό χριστιανικό

•

δόγμα. Για την αντίδραση του Κοτζιά στην έννοια που 
έχει ο η-Θικός νόμος κατά το Βράίλα βλ. σσ. 167 κ.ε. 
της εργασίας μας. _

130. Πβ. Κ ο τ ζ ί α ς .77.

131. Ό . τ τ . ,σ .  202. Για την κρ ι τ ικ ή  στάση του Κο

τ ζ ι ά  τόσο απέναντ ι  στο S c h e l l i n g ,όσο και  απέναντι

.σ τ ο  Hegel ,  βλ.  A p o s to lo p o u lo u , 198 κ . ε .
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132. Αφοέ επέκρινε ο Κοτζιάς ( έ . π ,σσ.77 κ . ε . ) τ ι ς  ευρω

παϊκές θεωρίες που έ τε ιν αν  ε ί τ ε  προς τον πανθεϊσμέ ε ί τ ε  

προς τον κ α ν τ ι α ν ι σ μ έ , κ α τ έ λ η γ ε ( έ ^ .  , σ . 205):  "Περί της φιλοσο

φίας δέ της ιστορίας  έξετέθησαν κα ί  παρ’ήμιν θεωρίαι  τ ι ν έ ς  

Απομιμήσεις ουσαι των εύρωπαϊκών κα ί  έν συγγράμμασιν κα ί  έν 

έφημερ ίσ ιν . 11 Εννοοέσε(βλ.έ . π . ,σ . 2 0 5 , σ η μ . 1 ) τ ι ς  "έπέ Μ.Ρενιέ-  

ρ η . . . έπέ  της έφημερίδος Αίών. . .Οπέ Π.Βραΐλα” φιλοσοφίες της 

ιστορίας.Απέ αυτε'ς ο Κοτζιάς θα στηλιτευσει  ι δ ι α ί τ ε ρ α  εκείνη 

του Αίωνα ( β λ . έ . π . ,σ .2 06) .Αντ ίθετα ,προς  τη φιλοσοφία της ι 

στορίας του Βράϊλα παρουσιάζεται  περισσέτερο συγκαταβατικές,  

χωρίς βέβαια να παέει  να τη συναριθμεί  μεταξύ των καντιανών 

η πανθεϊστικών λίγο-πολυ θεωριών.Πβ. έ . π . , σ . 2 0 6 ; ”Κρείττονα δέ 

τά Οπέ Βραΐλα περ ί  τοέτου ε ίρημένα" .

133. Κ ο τζ ιά ς , 203 .Αξίζε ι  ακέμη· να σημειωθεί  εδώ έ τ ι  το 

πνευματικέ κλίμα στο οποίο εντάσσεται  η φιλοσοφία του Βράί- 

λα ε ί ν α ι  σε ένα βαθμέ -μένο-  και εκε ίνο  της φιλοσοφίας του Κ. 

Στρατοέλη. Και κατά το Στρατοέλη, βέβαια ,  "έκέντες  Ακοντες

, . .Αναφέρομεν την δ ιάνο ιαν  ε ί ς  τέ  δ ν " ( π β . Πραγματεία Φιλοσο

φίας κ . λ π . , Έ ν  Ά θ έ ν α ι ς  1864,σ . 13) ενώ η "φυσική Θεολογία 

. . . δ ι δ ά σ κ ε ι  τάς Αρχάς του δ ν τ ο ς " ( έ . π . , σ . 1 5 ) . Ω σ τ έ σ ο , γ ι  αυτέν 

η ηθικέ  ε ί ν α ι  μάλλον καθαρά ανθρωποκεντρικέ,αφοέ αποτελεί  

προέκταση της ψυχολογίας η οποία δ ια χωρίζετα ι  απέ τη φυσική 

Θεολογία και " δ ι δ ά σ κ ε ι . . . τάς Αρχάς της γνώσεως και έπ ισ τη-  

μ η ς » ( έ . π . , σ . 1 5 ) . Γ ι * α υ τ έ  κ α ι , τ ε λ ικ ά , κ α τ ά  το Στρατοέλη,"τέ  Α- 

γαθέν ε ί ν α ι  τ ι  θ ε τ ι κ έ ν " , δ η λ . " ε ί ν α ι  τ έ  δν διακατε'χον την Αρ

χικήν Ακεραιέτητα αύτου" (έ . π . , σ . 1 0 5 ) «

134.  Χαρακτηριστικά ε ί ν α ι  τα λέγια του Βράίλα στο έργο του 

Περί π ρ . ί δ . κ α ί  Αρχ.Δοκίμιον το  1851,("Εργα 1 , σ σ . 2 5 / 6 , σ η μ . 5 ) » 

που σηματοδοτοέν και την αφετηρία της οντολογίας του:"Παρα-



θέτομεν Ασμένως έ ν , τ ρ  Αρχρ της παροόσης δ ιατριβής  τό έξης 

τ εμάχ ιον  του περικλεούς  της Κέρκυρας και της ‘Ελλάδος φωστη- 

ρος Εύγεν ίου :  ' Apyrf ή πρώτιστη των καθ'&πλην έπιβολην γνώ

σεων έ σ τ ι ν  λ του δντος έννο ια  A δν έννο ια .Κ α ί  ό Αριδηλοτάτη 

ων άν δ νους έ π ι δ ρ ά ζ α ι τ ο . » (Η υπογρ.του Βράϊλα).

135.  Η άμεση σύνδεση των φιλοσοφικών απόψεων του Βράίλα 

με τ ι ς  π ο λ ι τ ι κ έ ς  του πεπο ιθήσε ις  ε ί ν α ι  βέβαια αναμφισβήτητη. 

Ι Ι β . λ . χ . τ α  κ α ίρ ια  λόγια του στο έργο του Ε ί σ . ε ί ς  τάς φ ιλ .μ ε -  

λ έ τ α ς , ( " Εργα 2,  σ . 6 1 ) : " ' Ώ σ τ ε  δ Χριστ ιαν ισμός ,ή  των πνευματι -  

στών δ ιδασκαλία  κα ί  ή πολ ίτ ικη  έλευθερ ία  ε ί ν α ι  τ ρ ία  άλληλέν- 

δετα κα ί  συμφυή δόγματα,τό  μεν έν τρ χωρςε της π ίσ τε ω ς , τό  δε 

έν τρ φιλοσοφική δ ια ν ο ία  καί  τό τ ρ ί το ν  έν τρ κο ιν ων ία , τας  αυ

τός έπ ιφέροντα πε πο ιθήσε ις  κα ί  πρός ένα και τόν αυτόν δρον 

δ ιε υθόνοντα  τόν ν ο υ . "

136. Βλ.Τό κόμμα των ρ ΐζοσπαστών,κ .άρθρο,Πατ£ ίς ,αρ.76 

(1 Ί ο υ λ . 1 8 5 0 )  ,σ .  350.

137.  Βλ.Παρατηρήσεις τ ι ν έ ς  πρός τοάς ρ ιζοσπάστας ,κ .άρθρο,  

Π α τ ρ ί ς , α ρ .81 (3  Αύγ.185θ)»σ.  368.
φ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

1. Πβ.Θεωρ.καί  πρ . φ ΐ λ . Σ τ ο ι χ ε ί α , ( ”Ε£χα 1) , σ . 5 2 0 : "Τρία μέ 

ρη έ χ ε ι . . . ή  έπιστημη αδτη(δηλ.η φιλοσοφία της ισ τορ ία ς)  τό μέν 

πρώτον,έν  ώ προσδ ιορ ίζ ε τα ι  ή φέσις  του ιστορικού νόμου τό δέ 

δ ε ό τ ε ρ ο ν , έ ν  $ έ ζ η γ ε ΐ τ α ι  Α μέθοδος fiv πρέπει  νά άφαρμόσωμεν ε ί ς  

ττ(ν μελέτην των {στορικών γεγεονότων ,και  τό  τ ρ ί τ ο ν , έ ν  ω γ ί ν ε  

τ α ι  ή έφαρμογτί αΰτη ε ί ς  τάς διαφόρους έποχάς της ισ το ρ ία ς .

2.  Πβ. σσ. 20 κ . ε . , 37 κ . ε .  της εργασίας μου.

3. Περί  μ ε θ ό δ ο υ » ("Ε£χα 4Α), 89.
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Λ.Περί πρ .{δ .και άρχ .Δοκίμιον ,  ( "Εβχα 1 ) ,σ .2 0 .Β λ .  

κοι rmic ί η beau»du b i e n , P r e f . , I I I  .Για την α

ντίθεση του Cousin οτο φιλοσοφικά συστήματα και την π ΐ -  

στη του στην αξία της μεθόδου β λ . F ra q m .p h i l . , 1.

5.  ΙΙερΐ τ . ά ρ χ . τ . φ ΐ λ . τ . { σ τ . , ( " Ε β χ α  4Β),277.Πβ.  και 

J o u f f r o v . Melanges p h i l . , 130 :"L* e s p r i t  de systeme e s t

un s igne  de j eu n es se " .

6.. Περί τ ,άρχ .τ . ίστ  . φ ί λ . ,  ("Ε^χα 4 B ) f l6 5 /6 .

7.  ' (Κπ . » σ .167

8 .  Πβ · F raq m .p h i l . , I n t r . , σ . ί . Π β . κ α ι  Βώκος, 85 .

9. Πβ. F - f l n r i 1in n . Melanges de l i t t e r a t u r e  e t  de p h i -

losoph ie  , P a r i s  1809, τ . 1 . » P re f . , VIII κ . ε .

10. Πβ. Du v r a i . d u  b'eau,du b i e n , P r e f . »ΊΙ και αναλ.σσ.  

274 κ . ε  . ,434 κ . ε .  Πβ.Του ί δ ι ο υ , H i s t o i r e  gene ra le  de l a  

p h i l o s o p h i e , 1 3 . ε 'κδ . ,P a r i s  1061,σσ.Λ κ.ε.Πβ.ακόμη Jo u f -

f rov«Melanges ph i 1 . , 124, 136 «Π3.και Βωκο^, 88 κ . ε .

11. nft .Γηιι.ςΐ η . Fours de p h i l . L e g . d u  Cours de 1828, Leg . '  

I I , σ . 8 , L eg . IV ,o o .8 / 9 . Του ί δ ι ο υ , F r a q m . p h i l . ,271.

12. Πβ. Jouffrov.Melanges phi l .,196.

13. Πβ .α ν α λ .ό . π i , σ ο .44,115 .Cousin.F.ratjm. p h i l »»264.

Είναι  όμως έ τ σ ι  προφανές ότι  η ιστορική'  αυτή' με'θοδος του 

Cousin,παρά το εξωτερικό εγελ ια νό  της πλ α ίσ ιο ,δε  δ ιαφεύ

γ ε ι  από την πνευματοκρατία ' συνιστά απλώς διεύρυνση 

της καρτεσιανής ψυχολογικής μεθόδου στην ιστορία  και συ

νεπώς ολοκλήρωση ενός εγχειρήματος  που απέφυγε ο R e i d . l V  

αυτό και ο Cousin κατηγορε ί το  Reid,  ότι  .ενώ δ ι ε ί δ ε  σωστά' 

πως Π ιστορία  των σκέψεων ά Π ιστορία  της φιλοσοφίας δη- 

μ ιουργε ίτ α ι  καθαρό στο νου» δε μπόρεσε,ωστόσο.να φτάσει» 

με βάση την όποψη αυτά,μέχρι  τρν-.εκΧεκτισμ'ό,δη λ .μέχρι  ,ΤΠ
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συστηματική με ΐέ τη  της ενσάρκωσης των ανθρωπίνων σκέ - '  |

ψεων στον εξωτερικά κόσμο,με σκοπό την κατάδειξη της θέ -  |
ι 1

σης ότ ι  τα φιλοσοφικά συστη'ματα δεν ε ί ν α ι · απο Κύτως ψευδή, I 
<■ # ! 
αλλά .έχουν μ ιά  πλευρά α λη^ινη .Πβ .P h l l . e c o s s a i s e ,321 κ . ε .  \

14 .Πβ . C o u s i n , F r a q m . p h i l . ,202.  '

15. Η αττοψη του Buckle ότι  πρέπει  να "εξηγούμε"τα ι -   ̂

στορικά γεγονότα όπως τα φυσικά(Πβ.Η.Th .Buck le ,His tory

of C i v i l i s a t i o n  in England , 2.  εκδ . , London 1 8 5 θ , τ . 1 . , σ .  

3 7 ) ε ί χ ε  έναν κάπως κο ινων ιολογ ικό  και οπωσδη'ποτε α ν τ ι -  

μεταφυσικό χαρακτηρα:,κατά τον Buckle η μέθοδος της "εξή

γησης" ήταν αναγκαία συνε'πεια του γεγονότος  ότι  οι αν

θρώπινες  πράξε ι ς  6εν καθορ ίζοντα ι  από το  Θεό η από την ε 

λευθερία  της β σύλησης , όπως ισχυρ ίζονταν  οι θεολόγοι  και 

οι μεταφυσ ικο ί ,μεταξύ  των οποίων’ και ο Cousin (πβ .ό ^π . ,  

τ . 1 . ,σ .13*σημ .11 ) ,αλλά από την ί δ ι α  την ιστορική ε ξ έ λ ι 

ξη καθώς και  από την επιρροή της φύσης που τροποπο ιε ί  τον 

άνθρωπο.Πβ.ό . π . , τ . 1 . , σ ο . 9  κ . ε . Γ ι α  την " n a tu r e  modifying 

man" πβ . ό . π .  ,τ  .1 . , ο . 9 . Για τους τρόπους εφαρμογη'ς της "εξή

γησης" ,  β λ . αν α λ . ό , π . , τ . 1 . » ο ο .157 κ . ε · , 210 κ . ε .

16. Πβ.Περί τ .άον . τ . φ ι λ . τ . ι σ τ . ,  ( "Εργα 4Β) ,215 >σημ .1 .

Η κατάταξη του Βρά'ίλα δεν ε ί χ ε  βέβαια , τη  γονιμότητα της  

κατάταξης του A n c i l l o n , o  οποίος απερριπτε  τη μεταφυσική 

και έ τ ε ι ν ε  προς ένα ε ίδ ο ς  θρησκευτικού μυστικισμού.  Πβ. 

Α η ο ϊ ΐ ΐ ο η ,σσ .105/6 και 4-1.

17.  Στο Περί τ .άογ ,τ . ισ τ  . φ ι λ . ,  ( " Εργα 4Β) ,σσ . ΐ65-189 ,η  

κ ρ ι τ ι κ ή  των συστημάτων καλύπτει  τ ι ς  σ σ . 171-184 .Στο Περί

τ  .άρχ .τ  . φ ι λ . τ  .{στ . , ("Ε£χα 4Β) ,σσ .201-291»η αντ ίστοιχη  κ ρ ι 

τ ι κ ή  καλύπτε ι  τ ι ς  σ σ . 211-269.

18.  Η.τακτ ική  υ ιοθέτησης  της βασικής ιδέας από

«
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κάθε φιλοσοφικό σύστημα, την οποία ακολούθησε ο 

Βραΐλας,  έ χ ε ι  χαρακτηρισθεί  ως "εκλεκτ ικ ισμός ' ' ,  

ως σορραφπ δηλ. διαφόρων γνωσεων(πβ. Θ.Παπακων

σταντίνου ,Βραΐλας-'Αρμένης Πέτρος,  στη Μεγάλη ‘ Ελ

ληνική ’ Εγκυκλοπαίδεια, τ . 7, σ . 7 5 0 ) , ως έλλειψη 

πρωτοτυπίας (ό^π . ,σ .750) ,ως  απουσία κρ ι τ ικ ή ς  ευφο

ρίας (πβ.ΙΙαπ^νουτ^σο£, 35) η» στην καλύτερη περίπτω

ση, ως τρόπος ευχερέστερης ταξινόμησης και α ν τ ι μ ε 

τώπισης των πολλών ιδεολογικών ρευμάτων της εποχής 

(πβ. Θ.Βέϊκος,  Β ιβλιοκρισία  του 1ου τόμου των Φιλο

σοφικών "Εργων του Π.Βράιλα- Αρμενη, ανάτ . από το 

π ε ο . ’Ελληνικά, Θεσ/νίκη 1972, σ . 2 1 9 . ) .  Οφείλουμε ό

μως να παρατηρήσουμε ότ ι  η ορθή ονομασία της μεθό

δου πού ακολουθεί  τόσο ο Βράϊλας όσο και ο Cousin 

καθώς και ο j o u f f r o y  δεν ε ί ν α ι  εκλεκτ ικ ισμός ,  αλλα 

'  εκλεκτ ισμός( e c l e c t i s m e ) * σε αντ ίθεση προς τον εκλε 

κτ ικ ισ μό ,  ο εκλεκτισμός χαρακτηρίζεται  από την πίστη 

σε μιά καθοδηγητικη ιδέα στην οποία υποτάσσει ό , τ ι  

δ α νε ί ζ ε τα ι  ■■· από τα υπόλοιπα συστήματα. Πβ. Cousin,

F ra g m .p h i l . , τ . 3 . , σ . 1 . Πβ. και Ph.Damiron,  Cours__de

p h i io so p h ie tL o g iq u e , B ru x e l l e s  1 8 3 7 » τ .2 . ,σ .  212. M 

αυτές τ ι ς  προϋποθέσεις ,  ο εκλεκτισμός δε στοχεόει  α

πλώς στο να ανακαλύψει μιά δ ιέξοδο μέσα στην πολυμορ

φία τών φιλοσοφικών συστημάτων, αλλά στο να υπερβεί  τα 

συστήματα αυτά, ια οποία θεωρεί ,  όπως και ο Hegel ,ως

α τε λ ε ί ς  εκφράσεις του ιστορικού γ ί γνεσθα ι .Πβ .  G.Boas,
✓

V· Cousin $ The Encyclopedia of Phi losophy »t .2·  , σ · 24-8 ·
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Η έλλε ιψη,  λοιπόν ,  "πρωτοτυπίας" που χαρακτηρί

ζ ε ι  τον εκλεκτ ισμό,  τόσο του Βρα'ιλα όσο και του 

Cousin,  έ χ ε ι  ιστορ ικό  και όχι  -θεωρητικό χαρακτή

ρα: προκύπτει  από το γεγονός ότ ι  οι εκλεκτ ικο ί  

φιλόσοφοι υποτάσσουν τα δυναμικά σ τ ο ι χ ε ία  κά-θε 

φιλοσοφικού συστήματος στη δίκη τους μεταφυσική 

και πνευματοκρατικη αρχή κ α ι ,  έ τ σ ι ,  δεν π ρ ο τ ε ί 

νουν μιά νέα ανάγνωση του ιστορικού γ ί γ ν ε σ θ α ι , μ ι ά  

ανάγνωση "δηλ. που να ε ί ν α ι  σύμφωνη με τα α ιτήμα

τα της εποχές τους .Πβ.  γ ι ’ αυτό P .Leroux,  La r ' efu- 

t a t i o n , a o .  1 0 , 1 1 . Και Βωκος, 87 /8 .

19.  Περί τ , ά ρ χ , τ , φ ι λ . τ . ί σ τ . , ( "Εβχα 4Β), 214-220.

20.  Περί  τ . & ρ ν . τ . ΐ σ τ . Φ ί λ . ,  ( " Εργα 4Β), 177-179.

21.  Περί  τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ΐ σ τ . ,  ό , π . ,σ .216

22. Ό . π . , σ . 218.

23. Ό . π . , σ . 221 , σημ. 1. σελίδας  220;  Πβ. και 

Cousin ,  F r a e m . p h i l . , τ . 2 . , σ . 1 9 3 .  Για το άτι  όμως _ 

η εκμετάλλευση και μάλιστα η πνευματοκρατικη · ο ί 

κε ιοποίησ.η κάποιων αρχών της-φ·ι λοσοφίας του Leibniz
ft ♦ k

δε μπορούσε παρά να σύνιστά αναχρονισμό σε μιά επο-
·*  ·

χη όπως ο 19ος αιώνας π3. Vacherot ,  La m^taphysique
i

e t  l a  s c i e n c e  ou p r i n c i p e s  de metaphysique p o s i t i v e ,  

P a r i s  18632 ( 1 8 6 2 ) , τ . 1 . ,  I n t r . , 0 .  XLII.
4

24. Τό “Εν καί  τό “Ο ν , ( “Εργα 4Α), 116.

25.  Περί  μ ε θ ό δ ο υ , ( “Ερ^α 4Α), σ. 98.

26. *0.π·,σ. 98.

' 27. Ό . π . ,  σ .98 .
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28 .  ' Ο . π . , σ .  9 9 . .

29 .  θεωρ. και π ρ . φ ι λ . Σ τ ο ι χ ε ί α ,  ( " M t S * 1 ) Γ σ.

' 524- ' ‘

30.  Ό . - η . , σ .  524.  ν-£, f -

31. Ό , π . ,σ .  524

32.  Περί . τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ΐ σ τ . . ( " Εργα 4Β) ,  σ.

279 .

33 .  θεωρ.καί  π ρ . φ ι λ . Σ τ ο ί γ ε ί α . ( " Εργα 1 ) ,  σσ.  

524-525 .

34 .  Ό ^ π . , σ .  525·. ; -

35 .  Περί τ . ά ρ χ . τ . Ι σ τ . φ . ι λ - , ( " Ε β ί »  ΛΒ>* σ.  1 85 .

36. θεωρ.καί π ρ . φ ι λ . Σ τ ο ι γ ε ι α , ( " Εργα 1 ) ,  σ .524.

37.  Πβ. σσ. 56 κ . ε .  της εργασίας  μας.  Πβ. ε π ί 

σης και π ι ό  κάτω σσ.  140 κ . ε .

38 .  Περί τ . ά ρ χ . τ . ΐ σ τ . φ ι λ . , ( " Εργα 4Β) ,  σ . 1 6 8 .

39 .  Ό . π . , σ . 168 και σ.  169.

40. Ό . π . , σ .  178-· ", ;iV: ·—

41.  Πβ. Grundleguwg, .Werke τ . 4  σσ.  2 5 2 η ..·'ε , ε χ χ # 

μτφ. σσ. 3.7. κ . ε .  Πβ. και Phi lomenko,102 κ . ε .

42. Πβ. J.Sia<m»La l i b e r t l  p o l i t i q u e , 3*.€n6.Paris

'Ί 8 6 7  »σ.219 .

43 .  *Η ένότης  των λογικών σ τ ο ι γ ε ί ω ν , ( "Εργα 4Α),  

1 6 8 / 9 .

44.  Όπως ε ί ν α ι  γνωστό,  ο Droysen δ ιαχώριζε  τ ρ ε ι ς

μεθόδους:  τη θεωρητικόίφιλοσοφικη και θ ε ο λ ο γ ι κ η ) ,  χη 

"φυσικαλιστικη” και την ι σ τ ο ρ ι κ ό ,  οι ο π ο ί ε ς  ε ί χ α ν  ως 

βά σ η  τ ο  « γ ν ω ρ ί ζ ε ι ν ” t e r k e n n e n ) ,τ ο  " ε ζ η γ ε ί ν " ( e r -

νΤ· *·.
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k la r e n )  και το " κ α τ α ν ο ε ίν " (v e r s te h e n )  α ν τ ίσ τ ο ι 

χα. Τις μεθόδους όμως αυτές  ο Droysen -θεωρούσε 

ως " d r e i  S e i t e n  e in e s  P r ism a ,  wenn das m enschli-  

che Auge das ewige L i c h t . . . i m  Farbenwidersche in  

ahnen w i l l " .  Ιϊβ·. J .G .D ro y sen ,  G rundr iss  der  Hi- 

s t o r i k , L e i p z i g  18752(1858) ,  σ .11 . Με τον τρόπο 

αυτό ο Droysen πρόβαλλε ως κύρια ιστορική μέθο

δο την "κατανόηση" -την  οποία μάλιστα εξαρτά άμε

σα από το θ ε ό ( π β .ό . π . , σ . 11) και μέσα στην οποία 

ενσωματώνει την "εξήγηση" υποτάσσοντάς την - δ ί ν ο 

ντας μιά απάντηση στον B uck le (πβ . ό^π. , σ . 4-1).' i *
στόσο, η εξάρτηση των μεθόδων αυτών από το Θεό 

δεν προβαλλόταν συστηματικά κ α ι ,  πολύ' περισσότερο, 

δεν υποστασιοποίούνταν μέσω μιάς οντολογικής της 

θεμελίωσης* α ν τ ίθ ε τ α ,  ε κ ε ίν ο  που το ν ιζό τα ν  ι δ ι α ί 

τερα ήταν η μεθοδολογική, ιστορική και ανθρωπολο- 

γ ικ ή  αξ ία  της "κατανόησης",Ηβ. ό . π . ,σ σ .  9 κ . ε .

Λ5. ‘Η ένότης των λογικών σ το ιχε ίω ν ,  ("Εβχα ΛΑ), 

168. Εφόσον, λο ιπόν ,  τα ιστορ ικά  γεγονότα κατευ- 

θύνοντα ι  α π ό ' τ ι ς  οντολογ ικές  αρχές του λόγου και

του Θεού, η θεώρηση της σχέσης λόγου και γεγονότων
/

ως σχέσης κατά την οποία τα τελευτα ία  αποτιμώνται 

από τ η ν  απλή ανθρώπινη κρίση,όπως εξάγετα ι  από τη 

γεν ικ ή  ανάλυση του Λογοθέτη,μπορεί να σταθεί  παρα

πλανητική .  Πβ. Κ. Λογοθέτης ,ΙΙερί του φιλ.συστ .του Π. 

Β ρ.-*Αρμ.,ό . π . , σ . , 255 : " Ή  ίστορική μέθοδος ά- 

π α ι τ ε ί  κατά τόν φιλόσοφου πρώτον μεν άκριβήν καί



τελ ε ία ν  γ.νώσιν των. ίστορτκώυ γεγονότων μετά της 

φύσεως του άυθρώπου καί την έ π ί  τούτου έπιδρώ- 

σαν πολλών καί ποικίλων α ιτ ίω ν ,  έπε ιτα  δέ την 

δρθήν αυτών κ ρ ίσ ιν ,  ή τ ις  δ ιά  την έ π ί  τε  τών ε 

ξωτερικών καί εσωτερικών παρατηρήσεων εφαρμογής 

του λόγου π ρ ο σ γ ίγ ν ε τα ι ."

46. Πβ. Opus Londinense, ( "Εργα 3 )»86. Πβ. και 

J .S im o n .La r e l i g i o n  n a t u r e l l e ,3 .0 K 6 .P a r i s  1857,

237 κ . ε .  Στον D esca r tes  βέβαια μιά ανάλογη -θεώρη

ση έ χ ε ι  δ ιαφορετικό νόημα, εφόσον γ ι ’αυτόν οι ε 

πιστήμες εξαρτώνται περισσότερο από τη σκέψη πα

ρά από το ον. Πβ. Regulae ad d i ree t io n em  i n g e n i i ,  

Oeuvres, τ .  X, P a r i s  1908, r e g . I . , o . 3 6 0  , και ελλ. 

μτφ. Γ. Δαρδιώτη,Θεσ/νίκη .1974, σσ. 20 /1 .  Για την 

ανάλογη θεώρηση του Cousin, γ ια  του οποίο όλες οι 

επιστήμες συνιστούν προσπάθειες γ ια  εκλογίκευση 

της ασύνειδης σκέψης πβ. Du v r a i . d u  beau.du  b i e n ,

110 κ . ε .  Για την α ντ ίσ το ιχη  άποψη του J o u f f r o y ,  

πβ. Nouv."melanges, 13 κ . ε .

4.7. Opus londinense, ό .π . ,σ .  86.

48. Είσ. ε{ς τάς σ ιλ .μ ε λ έ τ α ς ,  if "Εργα 2 ) ,  46.

49. Ό . π .  ,σ .  46
50. Ό . π . , σ .  46. Πβ. και την α ντ ίσ το ιχη  α ν τ ίλ η 

ψη του Cousin, που στηρ ίζετα ι  όμως σε δ ιαφορετ ικές  

προϋποθέσεις και έ χ ε ι  άλλη έ ν ν ο ια ,  στα Cours de phjJL· 

Lec.du Cours de 1828 , L e e .V I I I , σ .5  ·

51. Πβ. A .T h ie r ry ,  Dix ans 'd*0tudes h i s to r iq u e g .»
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Milano 184-3» P r e f . , σ . 19. E.Renan, M.Cousin, Oe- 

v re s  comple t e s ,  P a r i s  χ . χ . , τ . 2 . , σ .  74·.

52. Πβ. αναλ. Gooch. 4-19 κ . ε .

53. Πβ. R o th a c k e r , 4-2 κ . ε .

54-· Πβ. E .C aro ,  L* id e e  de Dieu e t  ses  nouveaux 

c r i t i q u e s  , P a r i s  18642( I864)  ,16 .  Ph. Damir on, E ssa i s  

s u r  1* h i s t o i r e  de l a  p h i lo s o p h ie  en France au XIX 

s i e c l e , P a r i s  1834^(1828) , t . 2 . ,o .  266.

55. Πβ. T h i e r r y ,  ό . π . ,  σ .12 .  Πβ. επίσης J.Moreau,

L* h i s t o i r e  en France au XIX s i e c l e , P a r i s  1912, σσ.

14. κ . ε . ,  19 κ . ε .  Ι δ ι α ί τ ε ρ α  γ ια  τη στροφή του T h ie r 

ry  και του B aran te  προς το θ ε τ ικ ισ μ ό  π β .T h ie r ry ,  

H i s t o i r e  de l a  eonquete de 1* A n g le te r r e  pa r  l e s  

Normands,’ P a r i s  1825, P r e f . , σ . XXVII. Barante  , De 

l a  1 i ' t t ^ r a t u r e  f r a n p a i s e  pendant l e  d ix -h u i t ik m e

-  s i e c l e , 4. έκδ. P a r i s  1824, P r e f . ,σσ.21/2.Την ί δ ια  ε 

ποχή' κ α λ λ ι ε ρ γ ε ί τ α ι  ο θετικισ-μός και από 'Αγγλους ι 

στορικούς ,όπως λ . χ .  από τ ο ν ' B u ck le .Για ορισμένες από 

τ ι ς  απόψεις αυτοϋ β λ . σ .486 της εργασίας μου.

56. Π8.Thierry,Dix ans, 15.J.Moreau,62.Renan,A. 

Thierrv,Oeuvres■compl.,T.2.iO.103. /
57. Π6. J .M oreau , 30 κ . ε . Gooch, 185 κ . ε . Γ ι α  την προ

σπάθεια της ρομαντικής αυτη'ς ιστοριογραφίας να αποκατα- 

στησει το  Μεσαίωνα και να προβάλλει τα συλλογικά α ί τ ια  

της ιστορ ίας  καθώς και γ ια  τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  δ ιαστάσεις  της 

προσπάθειας αυτές π.β .Π .Νουτσος , *0 Νομιναλισμός : of κ ο ι -  

ν ω ν ικ ο π ο λ ιτ ικ έ ς  προϋποθέσεις της όστερομεσαιωνικης φίλο 

σοφ ίας ,  Άθτίνα 1980, 14 ‘κ . ε  .113 .και αναλ .σσ . 219 κ . ε .

της εργασίας μου .
co τγο τ w.-r-Roonh. 1Β9 κ«ε .B en ichou»



45ί> κ . ε . ,  524 κ . ε . (Πρόκειται γ ια  την έννο ια  του λαού 

<5ττως την καθόρισε .ο M ic h e le t ,ως το σύνολο δη λ.των 

"εργαζομένων", τους οποίους θα πρέπει να βοηθήσει η 

αντίπαλός τους μπουρζουαζία της πόλης, με στόχο τη 

δίκη της μεγαλύτερη ανάπτυξη και στα όρια μιας ε θ ν ι 

κές συνεργασίας .Πβ.αναλ.J . M i c h e l e t , Le P e o p le , P a r i s

Ι946(ανατ-της 'E d i t i o n  o r i g i n a l e  του 184-6), 108 κ . ε .
59 .JIB. J .M oreau, 110κ .ε .

6θ.Πβ. Οί κλασσικοί κα ί οι δωμαντικό ί,  ( "Εργα 4Α),484

61. Πβ , ό . π . , σ .485: " *Η έλευθερία  της τέχνης δεν πρέ- 

π ε ι  νά ηναι άπόλυτος’θέτουσιν  δρια ε ( ς  αύτη'ν δ όρθός 

λόγος,ή φύσίς του άνθρώπου" Και σ . 486: "Κατά τη'ν άρμο- 

ν ί α ν . , . , τ ά  έργα των άρχαίων ε ί ν α ι  τωόντι τ ε λ ε ί α . "

62. Βέβαια, ο Βράϊλας σε κανένα από τα έργα του δεν 

ανέπτυξε συστηματικά την αντίληψη ότ ι  η φιλοσοφία της 

ιστορ ίας  α π ο τελ ε ί ,εκ τό ς  από επ ιστήμη ,κα ι  τ έχ ν η .  Μιά 

τ έ τ ο ια  όμως αντίληψη θα μπορούσε να συναχθεί  από το 

γεγονός ότ ι  η έννο ια  της λογικές τάξης η του ιδαν ικού ,  

που συνιστά και ερμηνευτική αρχή του ιστορικού έ  του φι 

λοσόφου της ισ τ ο ρ ία ς , τ α υ τ ί ζ ε τ α ι  κατά το Βράϊλα με την 

ίδ ια  την υπόσταση του ωραίου.Πβ . * Ισ τ .κ α ί  ό ρ . τ . έ ν ν . τ ο υ  

κ α λ ο ύ , ( "Εργα 4Α),4 5 4 / 5 : "Ttfv τ ά ξ ιν  τα ύ τη ν . . .συλλαμβάνει 

δ ιά  του λόγου ό φαντασία τ ε λ ε ιο τ έ ρ α ν ,κ α ί  έ π ί  τό τ ε λ ε ιό -  

τερον έκφράζει ή κ α λ λ ιτ ε χ ν ία ,έ ν  ταύτρ δέ κ ε ί τ α ι  τό  (δα

ν ικόν  . . ."Εκαστον δ ν , δ ι 'α ύ τ ό  τούτο δτι  ε ί ν α ι , έ χ ε ι  τό  ι 

δανικόν τ ο υ . . . , τ ό  καλόν ε ίν α ι  ποτέ μέν αύτό τούτο τό τ έ  

λε ιο ν  κα ί  α ίώνιον  καλόν,ποτέ ‘δέ τό  {δανικόν ύπό τού

πραγματικού έ κ ^ ρ α ς ό μ ε ν ο ν . Τ ό  {δανικόν ,καθό Λνωτάτη άλη
✓

✓

θε ια ,μέ . , .τ έν  ύπόστασιν τού καλού τ α υ τ ί ζ ε τ α ι , δ ι ό τ ι  κα ί  α<



ε ί ν α ι . . . ή  Αλήθεια του ΰντδς, κατ '  άνώτερον βαθμόν 

έν τω καλφ ύπάρχουσα." Πβ. και M outsopoulos, Le

p rob lem e , 184.
63 . Περί τ . ά ρ χ . τ . { σ τ . φ ι λ . , ( ”Ε£χα 4 Β ) ,184.Κατά το 

Βραΐλα,η φιλοσοφία τη?· ιστορ ίας»  ^το  βαθμό, που οπτο-
>ι

τ ε λ ε { , τ ^ ν  "ούσιωδεστεραν των Ανθρωπίνων μαθή

σεων11 αφού μελετά π ιό  ττλατια αττό κάθε άλλη επ ισχη-  

μη την ηθΐκη δραστηριότητα του ανθρώπου και έτσι 

εκφρΑζει τ ε λ ε ιό τε ρ α  το ιδ α ν ικό  του λόγου* φαίνετα ι  

ό τ ι  συτιπτπτει μάλλον - με την ποίηση* η οποία ως 

"άποκάλυψις του {δανικού δ ια  ίου  λόγου” (πρ·. Ιίερι. 

Π « . ίσ εωϊ , 350) ,  ε ί ν α ,  «6 4 -

νώχατος βαθμός της κ α λ λ ιτεχν ικ ή ς  δημιουργίας" (6. π. , 

σ.349). Εφόσον, λο ιπόν ,  "η ποίηση" εκφράζει ,  όπως και 

η φιλοσοφία της ισ τ ο ρ ία ς ,  το λόγο των γεγονότων , 

'έπετα ι  ότ ι  αυτή, με μιά άποψη που παραπέμπει στον 

Αριστοτέλη και που υπονοεί  βέβαια ταυτόχρονα την 

υπέροχη της φιλοσοφίας της ιστορ ίας  σε σχέση με την 

ισ το ρ ιο γρα φ ία ,  "άποβαίνε ι  Αληθέστερα και αυτής της 

ισ το ρ ία ς"  ( ό , π . , σ . 3 7 7 ) .Πβ. κάι Ά ρ ι σ τ .  Περί πο ιητ .  

IX 2- 4, 1451b 7 -9 .  Θα πρέπει  όμως να τονίσουμε ότι  

κατά ίο  Βράϊλα η ποίηση ε ί ν α ι  αληθέστερη, δηλ. π ιό  

φιλοσοφική, από την ιστορ ιογραφ ία ,  γ ι α τ ί  ερμηνεύει 

τα γεγονότα με την'αναγωγή τους στο λόγο του δη-, 

μιουργοό Θεοό’ α ν τ ίθ ε τ α ,  υ'Τον Αριστοτέλη η ποίηση 

ε ί ν α ι  "φι λοσοφώτερον.. .  ίσ τ ο ρ ία ς ,:, επε ιδά  αποδ ίδε ι
fS  j  -I J

το ’'καθόλου" των πραγμάτων, το οποίο δεν ε ίν α ι  ο
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θεϊκός λόγος όπως τον ενν ο ε ί  ο χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς ,ά λ -  

λό το ε ίκός  η το πιθανόν καθώς και το γεν ικό  

ε ίδο ς .τω ν  όντων. Πβ. Ά ρ ι σ τ .Περί π ο ιη τ . , ΙΧ  2-4» 

1i51b 10-12. Πβ. και B.A.Kvrkos.Die Dichtung a I s  

Wissenproblem b e i  A r i s t o t e l e s  , ' δ'ι'δ. δ ια τρ .  Athen 

1972, 96 κ . ε .  K.Ulmer, Wahrheit ,  Kunst und Natur 

be i  A r i s t o t e l e s : Ein B e i t rag  zur Aufklarung der  

ne taphys ischen  Herkunft d e r  modernen Technik,Tu-
* I

bingen 1953, 68 κ . ε . ,  131 κ . ε .  *1.Συκουτρη, Εισα

γωγή στο Ά ρ ιστοτέλους  Περί.Ποιητικής μτφ. Σίμου 

Μενάρδου, *Αθηναΐ 1936, 63 κ . ε .

64. 01 κλασσικοί καί οι ρ ω μ α ντ ικ ο ί , ( " Εργα 4Α), 

481/2. Ε ίν α ι ,  έ τ σ ι ,  φανερό ότ ι  ο Βραΐλας θεωρεί 

τη φιλοσοφία της ιστορ ίας  περισσότερο ως επιστήμη 

,παρό ως τέχνη ,  γ ια  δόο λόγους: πρώτα γ ι α τ ί  κατά τη 

γνώμη του η ερμηνεία των γεγονότων πρέπει να στη

ρ ίζ ε τα ι  στο συλλογισμό και όχ ι  σ τ ις  ε ικ ό ν ε ς .  Πβ.και 

Περί π ο ιό σ εω ς . ( "Εργα 4Α ),366 :” *Η ύλη της ποιήσεως, 

έξ έννοημάτων συνίσταται κα ί  είκόνων καί παθών,καί 

. . . τ α υ τ α  γ ίν ο ν τ α ι  πο ιητ ικά  δ ιά  της φαντασίας^.. . έάν 

μόνον ύπάρχρ Β ύπερέχρ τό έννόημα, f| πο ίησ ις  γ ί ν ε 

ται  έπιστημη."  Και ύστερα επειδά  π ισ τε ύ ε ι  ότι η 

φιλοσοφία της ιστορ ίας  προϋποθέτει απαραίτητα τ η ν '  

ανάλυση των ίδιων* ταΛ>^γεγονότων*, σε αντίθεση προς 

την ποίηση που θεωρείτα ι ως ”την ά ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό ν  ύ 

λην τών έν τόπφ Βλως άποβάλλουσα"(ό . π . ,σ .349) .Ο στό-
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σο, ψαίνεται ό τ ι ,  τελικά*, πατά το Βραΐλα η ιδα

νική μελέτη των ιστορικών γεγονότων θα μπορού

σε να προκόψει μόνο από ένα·, συνδυασμό ποίησης 

και ιστορίας ,  δηλαδη από το συνδυασμό μιας ποίη

σης που θα στηρίζεται και στο πραγματικό στοι 

χε ίο  και μιάς ιστορίας που θα καθοδηγείται και 

από τη φαντασία.Πβ. ό~,π. , σ . 377:" *Εζ Ανάγκης 

πρέπει νά είσέλθρ ε ίς  την ποίησιν ή ι σ τ ο ρ ί α . .^  

καί μάλιστα μεγίστη δύναται να προκύψρ ωφέλεια 

έκ του συνδυασμού τούτου" διότι  άφ’ ένός μεν χα-  

λ ινό ν ε ι  καί Ρυθμίζει την φαντασίαν, καί ύποχρεοί  

τόν ποιητην ε ί ς  την άναγκαιοτάτην μελέτην της 

θετικής Αλήθειας, Αφ’ έτέρου δέ ζωογονεί τόν Ι 

στορίαν καί τό έν αύτρ {δανικόν Αποκαλύπτει, καί 

ούτως' ε ί ς  τάς Ανωτάτας χώρας της διάνοιας τό Α- 
ληθές του {δανικού,  ε ί ς  δ Αφορά δ ποίησις ,  καί τό 

Αληθές τού .πραγματικού, δπερ· μελετά η Ιστορία,Αρ

μονικές συνδυάζονται,  ή ιστορία καί ή ποίησις Α- 

μοιβαίώς , συμπληρούνται.·' Η ποίηση αυτή, η οποία,  

σε αντίθεση προς τα υπόλοιπα είδη ποιησεως, όχι μό

νο λαμβάνει υπόψη της τα γεγονότα,  αλλά τα ερμηνεύει
/

τελειότερα και από την ίδια την ιστορία, εφόσον ε
πιφέρει την "έκτακτον Αποκάλυψιν τού {δανικού" δηλ.
"έκείνης.,.της ΰψεως της {δανικής τάζεως τού κόσμου, 

ήτις ε ΐν α ι  δ πρός δν δρος της Ιστορίας", ε ίναι  βέ

βαια η ιστορική ποίηση και ιδιαίτερα η επικό.Πβ. ό^ 

π ν , σ .  370 .

6 5 .Περί τ ,& ρ χ . τ .{ σ τ .φ ιλ . , ( " Ε β χ α  4Β) ,1 7 7 /8 .Βέβαια,



π θεώρηση αυτά του Βράΐλα ότι π φιλοσοφία της ισ τ ο 

ρίας συνιστα κυρίως επ ιστήμη(η ,εστω ,και  τέχνη η οποία 

όμως στηρ ίζετα ι  στο πραγματικό) δε στρεφόταν μόνο ε 

ναντίον  της ρομαντικής ιστοριογραφίας των' Γάλλων,αλλά 

Η’αι εναντ ίαν  κάθε 'θεωρίας γ ια  την ιστορία  που δεν προϋ 

ir^-dcTc την υποταγή τόσο του ποιητ ικού οσσ και του ιστό 

ρικού σ το ιχε ίου  σε ενα ιδα ν ικό  θ ε ισ τ ικ ο ύ  χαρακτήρα·

Και μιά τ έ τ ο ια  θεωρία ήταν εκείνη  του A. Manzoni,ο 

οποίος ,κατά  τη γνώμη του Βραΐλα,· υποστήριξε "τό 

Ασυμβίβαστον των δυο τούτων συστατικών", δηλ. της 

συνύπαρξης ποίησης και ισ τ ο ρ ία ς ,  ισχυρίζόμενος ό 

τ ι  " ε ί  μέν ύπερισχύσρ ή ίδ α ν ικ ό τη ς ,  ε κ λ ε ίπ ε ι  ή ι 

στορία ,  ε( δε ή {στορία, δεν ύπάρχει πλέον πο ιη -  

σ ις"  .Πβ.ό . π . , 'σ .  376. Η αντίθεση του Βραΐλα προς 

το Manzoni στη συγκεκριμένη περίπτωση αφενός δε 

στηρ ίζετα ι  στην πολύ πίστη παρουσίαση των σχετικών 

αντιλήψεων του τελευταίου  και αφετέρου δε '  μπορεί 

παρά να στοχεύει στην κατάρριψη των αντιλήψεων αυ

τών, οι ο π ο ίε ς ,  αν και προέρχοντα ι ' από έναν χ ρ ι 

στιανό· ποίημά και θεωρητικό,· ωστόσο προϋποθέτουν 

μιά μεγάλη πίστ·η-*στο μυστικασμό, στο ρομαντισμό κ α ι -  

ταυτό^ρονα-στα δέδομενα-της επιστήμης. 0 Manzoni 

δηλαδά δε φ α ίνετα ι  να υποστήριζε τον εντελή διαχω

ρισμό του ιδανικού και του πραγματικού και συνεπώς 

της π.οίησης και της ισ τ ο ρ ία ς ,  τουλάχιστο με τον 

τρόπο που τον προβάλλει ο Βράΐλας* αντ ίθετα ,θεω ρού

σε αναπόφευκτη τη συγχώνευση του ιδανικού με το 

πραγματικό και τη συνύπαρξη της ποίησης και της ι -



σ τό ρ ία ς ,  εφόσον κοινή λε.ιτουργία και  ασιτία ύπαρ

ξης των δύο αυτών ειδών λόγου δεν ήταν παρά η α

ναγωγή των γεγονότων σ ’ ένα κοινό  ιδαν ικό .Π 3 .  Α. 

Manzoni, Del’r'oinanzo storico e, in genere, de* 
componimenti misti di storia e d*invenzione, Al. 
Manzoni -Prose, Firenze 1930, τ . Ι . , σ .  353. Ωστόσο, 

το ιδα ν ικό  κατά το. Manzoni δεν ήταν α<ρηρηιιένα ο 

δημιουργός Θεός, αλλά εΝ;ας Θεός που ενυπάρχει στην 

ισ το ρ ία  και που τ α υ τ ί ζ ε τ α ι ' με τη συνάφεια των ί 

διων των γεγονότων και των κοινωνικών -θεσμών δ ια 

περνώντας του£ ταυτόχρονα και ως π ο ιη τ ικ ή  ουσία,

Π3. A.Manzoni, L e t t r e  a M (onsieur)  C(ousin)  su r  1* 

u n i t e  de temps e t  de l i e u  dans l a  t r a g e d i e ,  Trage- 

d ie  e P o es ie  d i  A lessandro  Manzoni, Milano 1873 , 

345. JI3. και G. G e n t i l e ,  Manzoni e Leopa r d i ; Saggi 

c r i t i c i ,  F i re n z e  1937, 20. Μ'αυτες τ ι ς  προϋποθέσεις 

η συνύπαρξη ποίησης και ιστορ ίας  τ ί θ ε τ α ι  σε διαφο

ρετ ικό  3άση από εκε ίνη  που 7ίρό3&λλαν οι πνευματο- 

κράτες και οι οπαδοί του κλασικισμού: σύμφωνα με 

το :' Manzoni, ’ την ορθή ιστορική ερμ η νε ία ,  την ερμη

ν ε ία  δηλ. που επ ιτυ γ χά ν ετα ι  με την αναγωγή των γ ε 

γονότων σε μιά αυτόνομη κατά το μάλλον η όττον από 

το Θεό π ο λ ιτ ισ τ ικ ή  εξέλ ιξη  και όχι σε μιά τεχνητη 

ιδέα,, μπορεί να ε π ιτ ε λ έ σ ε ι  μόνον η ιστορ ία  που ακο

λουθεί την αυστηρό επιστημονική ανάλυση. Ταυτόχρονα 

η ισ το ρ ία  αυτό» εφόσον το π ο ιη τ ικ ά  ιδαν ικό  ενυπάρ- 

χ έ ι  στους θεσμούς, α ποτελε ί  και ποίηση. JIB. L e t t r e ,
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ό . π . ,σ .  366. Αντίθετα ,  η. κλασική ποίηση, αφού 

στηρ ίζετα ι  σε ατομοκρατικά θεμέλ ια ,  δε μπορεί 

να αποδώσει την αλήθεια των γεγονότων , την ο

ποία περισσότερο συσκο,τίζ-ει ·χαι συνεπώς δε δ ι 

καιώνεται ως ιστορικός κλάδος. Πβ. Del* romanzo 

s t o r i c o ,  ό . π . ,σσ. 354/5 .  Κατά το - Manzoni, μιά 

ποίηση, πέρα από την-ποίηση που συνιστά η ίδ ια  

η επιστημονική ισ το ρ ία ,  θα ε ί χ ε  νόημα μόνο ως 

ποίηση ρομαντική,· δηλαδή ως ποίηση που αναπαρι- 

στά την πο ιητ ική  ενότητα η οποία ενυπάρχει στα 

γεγονότα. Πβ. L e t t r e , ό . π . , σσ. 317 κ . ε .  καί 345 

κ . ε .  .

66. /0 . π . , σ .  178 . *

67. 'Ο ^π . ,σ .  178.

68. /0 .η  i ,σ.  178.

69. Φαίνεται μάλιστα.’.ότι η αντίληιΡη πως η εγε -  

λιανή φιλ'οσοφία. ήταν υπεύθυνη γ ια  τη διάδοση τηζ 

"φαταλιστικής" ιστοριογραφίας ήταν αρκετά δ ια δ ε 

δομένη στους πνευματοκράτες της εποχής. Πβ. λ .χ ·  

Caro.o .  16.

70. Περί τ . ά ο χ . τ . ί σ τ . Φ ί λ , ,  ( " Εργα 4Β) * 274. Αξι·’ 

’ζ ε ι  ωήτόσο να παρατηρήσουμε ότι  ο Βράίλας ε ί χ ε  νε “ 

ταφράσει σχετικό  χωρίο από το Hegel, όπου ο τ ε λ ε υ 

τα ίος  τ ό ν ιζ ε  το α ν τ ίθ ε το .  Βλ.Π.Βράϊλα, *Εκ του He

g e l ,  *Ή Ιστορία του κόσιιου, ( "Εργα 6) ,  106: " Τηζ 

Ιστορίας καί μάλιστα ούσιωδώς της Ιστορίας του κό

σμου ύπάρχει ώς βάσις σκοπός τ ι ς  καθ αυτόν ύπάρχων>
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. , . ε ί ς  τήν πραγματοποίησιν .τούτου πραγματικώς 

ύφ ίστατα ι  ό ^ σ τ ο ρ ί α  - τό σχέδιον  της Προνοίας- 

τό όποιον  κυρίως ε ί ν α ι  δ λόγος της ' Ισ το ρ ία ς  » 

πρέπε ι  νά μεταβληθρ ε ί ς  Απλώς φιλοσοφικόν καί 

έπομένως ε ί ς  τ ι  άναγκαΐον καθ 'αύτό .  Είναι δέ 

μόνον Αξιοκατάκριτον τό νά θέλρ τ ι ς  νά προυπο- 

θέσρ τάς του αύθαιρέτου παραστάσεις καί έν -  

ν ο ία ς  κα ί  νά εΰρρ κ α ί  νά παραστησρ συνάδοντα 

πρός αύτάς τά συμβε3ηκότα καί  τάς π ρ ά ξ ε ι ς .  Τοιαύ- 

της έκ των προτέρων μεθόδου τόν σήμερον έγ ιναν  

π α ρ α ί τ ιο ι  έ κ ε ΐ ν ο ι  πρό πάντων ο ϊ τ ι ν ε ς  διά νά ^ναι 

άπλοι Ισ τ ο ρ ικ ο ί  . . .  δ ιαδηλουνται έν μέρει μέν 

κατά του φ ιλοσοφειν ι  έν μέρε ι  δέ καί κυρίως κα

τά του φ ιλοσοφεΐν  έν τρ . ίστορίφ* ή φιλοσοφία ε ί 

να ι  δι*αύτο\5ς όχληρός γ ε ίτω ν  καθό ένα ντ ίον  ε ί ς  

τό  α ΰ θ α ίρ ε τ ο ν . " Πβ.και H egel .En2yklopadj.et 0̂ . ,457 /8 .  

Φ αίνετα ι  όμως ό τ ι  ο Hegel δε μπόρεσε να π ε ίσ ε ι
9

το Βράϊλα, που επέμενε στις- χ ρ ισ τ ια ν ικ έ ς  του θ έ 

σ ε ι ς .

71. Πβ. σσ. 453/4 σημ. 19 της εργασίας μας.

72. Περί τ . & ρ γ . τ . ω ι λ . τ . ΐ σ τ . . ( " Εργα 4Β), 275.

73. /0. π . , σ .  274.

• 74· Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ . , ("Egja  4Β), 184.

75. Όπως ε ί ν α ι  γνωστό, βασική αρχή της θεωρίας 

του Ranke όταν ότ ι  ο ιστορ ικός  πρέπει να αποδ ί

δε ι  τα γεγο νό τα ’1 όπως πραγματικά έγ ιναν"  (wie e ig en -  

t l i c h  gew esen) , χωρίς να επ ιδ ιώ κ ε ι  την ερμηνεία
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τους. Πβ. L. von Ranke, Geschichte  d e r  roma- 

n ischen  und germanischen Volker von 1/194·* 1514» 

στο έργο του F u rs ten  und Volker von Sudeuropa, 

Wiesbaden 1957^(1824)»4. Παρόλ'αυτά, ο ίδιος 
δεν απέφυγε την ιστορική ερμηνεία, αφού εξαρ- 
τούσε τα γεγονότα από μεταφυσικές αρχές, όπως 
το πνεύμα και ο Θεός. Πβ. Gooch, 80 k . e .  Πβ.και 
G.G. Ig g e r s ,  The german Conception of History ,:

The National T rad i t io n  of H i s to r i c a l  Thought from 

Herder t o  th e  P resen t ,  Middletown 19&9^( 1968), 

69,73 και 76 κ . ε .  C. Antoni,  Lo s t o r i c i s m o (1 9 5 7 )» 

γαλλ.μτφ. L’ h i s to r i s m e  A.Dufour, Geneve 1963» 78. 

Ωστόσο, o Ranke ποτέ δεν προέβη σε συστηματική 

διεύρυνση των μεταφυσικών· αρχών που διηυθυναν κα

τά τη γνώμη του την ισ το ρ ία ,  δεν απεδ ιδε  πάντοτε 

τα γεγονότα στο Θεό και δεν προϋπεθετε το δυϊσμό 

ηθικού νόμου και πραγματικότητας όπως οι χ ρ ισ τ ια 

ν ο ί .  Πβ. I g g e r s , 69,78 και 81 /2 .  Εξάλλου με την 

αναλυτική μελέτη των πηγών -ά ν ο ιξ ε  νέους δρόμους

στην ιστορία. Πβ.ό.π.,σ. 88.
76. Πβ. F ra g m .p h i l . , 196/7 .  Nouveaux fragments

philosophiques * Bruxelles 1841»Intr.,σ. II.
77. Πβ. flours de p h i l . . L e c . d u  Cours de 1828, Lee.

X I ,σ .8.

78. Πβ. ό ^ . , Lep. X I,σσ. 19/20, 25 /6 .
79. Πβ. ό , π . , Lee. XI, ο. 35. Και Leg., IV, σ. t

7;  Οι απόψεις βέβαια αυτές του Cousin προϋπέθεταν



τη ν  πνευματοκρατικη ο ικε ιοπο ίηση μάλλον παρά 

την πίστη εφαρμογή των σχετικών -θέσεων του Her

d e r ,  γ ια  τον οποίο τα γεγονότα  δεν υποτάσσονται

σε μεταφυσικές αρχές .  ΙΤβ. J .G .  von Herders ,Ideen  * ··
zur G esch ich te  d e r  Menscjjieit, Ser.itliche Werke. 

t . 5 . S tU t tg a r t /T i ib in g en  1827 , β ί β λ . ν ΐ Ι Ι , σ .  105.

0 Herder άλλωστε ε ί χ ε  επίγνωση ότ ι  το έργο του 

δεν καλύπτει τ ι ς  α πα ιτή σ ε ις  της επιστήμης και ό

τ ι  πολό απέχε ι  από το να συνιστά πρότυπο φιλοσο

φίας της ισ τ ο ρ ία ς .Π β . ,ό . π . ,τ.Λ» , .Einl.  ,σ.XVII.Το 

έργο του Herder στηριζόταν  περισσότερο στην π ο ιη 

τ ική  έμπνευση παρά στη μέθοδο .JIG.E.Quinet, I n t r o 

d u c t io n  a l a  p h i lo s o p h ie  de 1* h i s t o i r e  de 1* hu- 

m an i te ,  Oeuvres de M .Quinet , P a r i s  1857^(1827),σσ. 

377/8 .  Πβ.. και F l i n t ,376 κ . ε .

80. Π8. Cousin ,  La s o c i e t e  f r a n g a i s e  au XVII 

s i e c l e ' d* ap re s  l e  grand Cyrus de Mile de Scudery, 

P a r i s  1858,τ .1  . ,Av .Pr .  ,σσ. VII Κ . ε . ,  XII κ .ε .·  και 

XVI κ . ε .  Για τον Cousin ως ιστορικό  - που δεν έ 

χ ε ι  αποτ ιμηθε ί  ακόμη επαρκούς - β λ . M ignet , 37 κ . ε .

81. Για το ότι  η ενασχόληση των εκλεκτικών με. 

την ισ τορ ία  βα σ ίζετα ι  κυρίως σ 'ένα  "gout de 1 0ru -  

d i t i o n "  πβ. V achero t ,  La m etaphys ique , τ . 1 . ,σ σ .37/8 .

82. Θεωρ.καί π ρ . φ ι λ . Σ τ ο ι χ ε ί α , ( "Ερχα .1 ) , 525.

83. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ .  τ . ίοτ  . , ( "Εργα I Β ) ,290/1.

·« 83 α .Π ρ ό κε ιτα ι ,β έβ α ια ,γ . ια  υλισμό με την έννο ια  ότι 
η̂  υ λ ικ έ  φάση καθορίζει, την ,ανθρώπινη συνείδηση .Γ ια  το

ότι τό έργο του Herder έ τ ε ι ν ε  προς αυτό το ε ίδο ς  υ λ ι -

σμοέ και γ ια  το ότ ι  ο Βράϊλας όταν α ντ ίθετος  σ 'αυτόν

β λ .α ν α λ .σ σ .1 93 ,50Τ κ . ε · , 503 κ.ε.·566 κ . ε . τ η ς  εργασίας



γησε δε' ούκ δλίγον ε ί ς  τάν παραδοχη'ν της γνώ
μης · ταυτης δ πολυμαθής κα ί  πλήρης φαντασίας Κ ινε-

τ ι ο ς (θυϊηθί)διερμηνευς και μαθήτης του *Ερδερου."
Πβ. και Q u in e t , I n t r o d u c t io n ,  dLrr. #σ.35Λ·Του ί δ ι ο υ ,

I n t r o d u c t io n ,  στο Idees  sur l a  p h i lo so p h ic  de l * h i -

s t o j r e  de 1* humanite par H erd er , t r a d . d e  l ’ A l le -

mand e t  prec. d* une I n t ro d u c t io n  par  E .Q uine t ,

Paris 1634,τ.1.,σ.19.
85. Περί τ .Α ργ .τ  . ισ τ  .< ρ ιλ . , ("Εργα 4Β), 175.

86. ' 0 . π . ,σ .1 7 5 .

87. Ό . π .  ,σ .175 .

88. 'Ο ,π . , σ . 176.Από την ανάλυση του Βραΐλα προκύ

π τε ι  ότ ι  6 ίδ ιο ς  ε ί χ ε  ”ύπ*δψιν” του ”τό σόνολον του 

συγγράμματος” του Herder(πιθανότατα μεσω της γαλλικής 

του μετάφρασης από τον Q u in e t ,εφόσον,όπως τονίσαμε η- 

δη, ο Επτανάσιος φιλόσοφος δε γνώριζε  καλά τη γερμα

ν ικά  γλωσσά).Πβ.ό . π . ,σ .1 7 5 .Σ τ η ρ ί ζ ε ι  έ τσ ι  την ε π ι χ ε ι 

ρηματολογία του γ ια  τον πνευματικό περισσότερο χαρακτή

ρα του έργου του Herder κυρίως στο 15ο β ιβ λ ίο  των Ideen .  

Πβ»ό . π . , σ . 1 7 6 : 11 * Εάν δό πρέπρ νά έκλέζωμεν μέρος τ ι  του 

συστήματος ώς δείγμα του δλου, δφείλομεν νά έ π ισ τ ά ” 

σωμεν τάν προσοχάν μας ε{ς έ κ ε ΐν ο  τό  μέρος,  έν  ω ττε- 

ρ ι έ χ ε τ α ι  ά θεμελιώδης {δέα καί ά κ λ ε ί ς ,  ούτως ε ί π ε ΐ ν ,  

της θεωρίας του.Αύτη δέ νομίςομεν δτι  Αρκετά έ ξ η γ ε ί -  

τα ι  έν δλφ τω ιε  '  Βιβλί^ των * Ιδεών κτλ ε{ς τό  ό

ποιον παραπέμπομεν τόν Αναγνώστην.” Στο 15ο β ιβ λ ίο  

των Ideen ο Herder κατέληγε βέβαια στο συμπέρασμα ό

τ ι  στην ιστορία  κ υ ρ ια ρ χε ί  μιά θεϊκή' αρμονία.Πβ . Id e en ,  

ό . π . , τ . 6 . , β ιβ λ . Χ Ι / , σ . 3 3 2 .  Ο Θεός όμως που κατηάθυνε 

την ιστορία  - κ ι  εδώ δ ια φ α ίνετα ι  η πνευματοκρατικά
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οικε ιοπο ίηση των απόψεων του Herder , την ο

ποία επεδίωκε ο Βράϊλας - δεν ήταν γ ια  το γερ -  

μανό φιλόσοφο παρά η ίδ ια  Π φύση. Π3. I d e e n ,<$. π . .227.

88α.. Ε ξ ά λ λ ο υ θ ' ·‘Βράϊλας--Θα*· επνχεπι·ρησε ι -σε 

μ ικρότερο = βέβαια . βα-Θμό -- κα ι-ένα-  ε ίδ ο ς  .πνευματο

κ ρ α τ ί α ς  ‘εκμετάλλευσης· της . βνκιανης-.'-Θεωρίας, πα

ρά τό γεγονός ό τ ι  τη -Θεωρούσε ως περισσότερο υ 

λ ισ τ ικ ή .  0 Βράϊλας φ α ίνετα ι  πως ε ί χ ε  όχι μόνο ά

μεση γνώση όλης της Scienza  nuova του Vico αλλά 

και έμμεση, την οποία αποκόμισε_από τ ι ς  σχετ ικές  

αναλόσεις  συγγραφέων που δεν ησαν κα·ι τόσο πνευ- 

ματοκράτες ,  όπως ο M i c h e l e t , ο F e r r a r i , ο Pagano, 

κ .ά .Π β .  Περί τ . ά ο Υ . τ . ί σ τ . φ ι λ .  ( "Εργα 4Β), 171. Έ 

τ σ ι ,  γνώριζε  τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  που έχουν τα f a c t a  στο 

Vico ' κ α ι  εκτιμούσε την αξ ία  που τους προσέδιδε e 

τ ε λ ε υ τ α ίο ς :  γ ια  το Βραΐλα, ο ι  "φιλοσοφικες και φ ι -  

λολογικές^ ούτως 'ε ίπε ΐν ,παραφυάδες"  του β ικ ιανού  

έργου ε ί ν α ι  "κα-Θ’ έαυτάς ά ξ ιό τ ιμ ο ι"  ( ό . π . ,σ .  172)* 

υάλιστα  συμφωνούσε και με τη γνώμη του M ich e le t ,  

όταν τό ν ιζε . : .  " ‘0 Βίκος ε ί ν α ι  μέγας κατά την Ιστο

ρικήν έρμηνευτικην, καί έλλόγως εΤπεν δ Κ(ύριος) 

Μ ιχ ε λ έ τ ιο ς ,ύ τ ι  ε ι ς  τό ευρύ σύστημα του ,-Θεμελιωτοΰ 

τ'τΐς Μεταφυσικής .της Ιστορίας  ένυπάρχει δ βλαστός 

των προόδων κα ί  Ανακαλύψεων της έπιστημης των 

νεω τέρω ν. . .Πρό του Μοντεσκίου κα ί  τού ravoiou(Gans) 

μας έ δ ε ι ξ ε  τ ί ν ι  τρόπ^ τό δ ίκα ιο ν  μορφούται έκ των 

ή-Θων των διαφόρων λαώ ν . . .  δ , τ ι  δμελλεν δ Νιεβυρος

1
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(Niebuhr·) νά εύρρ διά  των σοφών του ερευνών, αυ

τός τό έπρομάντευσεν κλπ." ( ό . π . , σ .  172,σημ.1) . 

Ωστόσο, δε θά*πρεπε να θεωρηθεί ό τ ι  ο Βρά’ιλας α

ποδέχεται πραγματικά τ ι ς  κο ινω νιολογ ικές  τάσ ε ις  

του β ικ ιανού  έργου, σ τ ι ς  οποίες  παρέπεμπε η έμφα

ση στα f a c t a  και ότ ι  συμφωνεί με την ερμηνεία της 

β ικ ιανής  θεωρίας που επεχέίρησε ο· M ic h e l e t .Για το 

M ich e le t ,  η αξία  της θεωρίας του Vico συνίστατο 

στην εξάρτηση των γεγονότων από την ιδέα  μιάς κ ο ι 

νωνικής παρά μιάς φυσικής θεολογίας  και συνεπώς 

στην κατά το μάλλον η ηττον αυτονόμηση τους από το 

Θεό. Πβ. M ich e le t ,  D iscours  su r  l e  systeme e t  l a  

v i e  de Vico, στο P r i n c i p e s  de l a  p h i lo s o p h ie  de 1* 

h i s t o i r e  t r a d u j t s  de l a  Scienza nuova p a r  M. J .M i

c h e l e t , B ru x e l le s  1835» 22. Α ντίθετα ,  ο Βράίλας δ ι α 

φωνεί με την "θεμελιώδη.,.Ιδέαν" της θεωρίας του Vi

co , η οποία δεν ήταν παρά η κυκλική πορεία της ι 

στορίας και η εξάρτηση της από μιά Πρόνοια κ ο ιν ω ν ι 

κού περισσότερο παρά χ ρ ισ τ ια ν ικ ο ύ  χαρακτήρα· Πβ.

Περί τ . Α ρ χ . τ . ι σ τ . φ ι λ . , ( " Εργα ^Β), 172 κ . ε .  Και αναλ.

• σσ,281 κ . ε .  της εργασίας μας. Συθεπώς διαφωνεί και 

με την ιστορική ερμηνεία τόυ Vico , η οποία σ τη ρ ιζό 

ταν κυρίως στην ανάλυση των f a c t a  και της αυτονομη- 

μένης από το θ ε ίο  ιστορ ίας  του πολιτ ισμού και γ ια  την

οποία άλλωστε τον κατηγορεί ως υλιστή.Πβ. αναλ. σσ.
•

Τ73·*κ.ε. της  εργασίας μας. Συνάγεται ,  λοιπόν, ό τ ι  ο ,  

Βράϊλας αναγνωρίζει τη σπουδαιότητα που έ χε ι  η μελέτη
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των f a c t a ,  μόνο όμως με την προϋπόθεση ότ ι  αυτό 

υποστάσσονται σ τ ις  αρχές του χρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ ,  τ ι ς  

όπο ιες  και υπηρετοόν.Μια τ έ τ ο ια  βέβαια προσ έγγ ι

ση της β ικ ια ν ή ς  θεωρίας ήταν τ ε λ ι κ ά  λ ιγότερο  θ ε 

τ ικ ή  όχ ι  μόνο από την α ντ ίσ το ιχη  του M ichele t  , 

αλλά  και. από εκε ίνη  που. επεχείρησαν ο F e r r a r i  και 

ο Pagano, τ ι ς  αναλύρεις  των οποίων γ ια  το έργο 

του Vico, ο Βραΐλας, όπως ήδη τον ίσ αμε ,  μελέτησε 

και ο ι  ο πο ίο ι  ήσαν περισσότερο α π * ό ,τ ι  ο Γάλλος

φιλόσοςοος π ισ τ ο ί  στο χ ρ ισ τ ια ν ικ ό  'πνεύμα. Πβ .αναλ.
« · .

.7?ιό κάτω σ . 297 και σημ.34· ίδ ια ς  σ ελ ίδας .
89. Περί τ . & ο Υ . τ . ΐ σ τ , φ ι λ . , ( " Εργα ΑΒ), 176.

90. Ό . π . , σ .  176.

91. /0 . π . , σ .  177.

92. Ό . π . , σ .  177.

93. Ό . π . , σ .  177.

94·. Πβ. B - isse r taz ione  s u l l ’ o r ig in e  d e l l e  X I I . t a - 

v o le  l e t t a  a l i a  S o c ie ta  F i lo raa t ica  n e l l a  sua sedu-· 

t a  d e g l i  11/23 Luglio  1847 ,da P . B . , (αυτόγ-ραφΟ, α

ν έ κ δ ο τ ο ) , ^ .  1 -13 .  Πβ. και Περί της. ιστορικής άπο- 

στολης " ίο υ Ε λ λ η ν ισ μ ο ύ  , ("Ε^χα 4Β ) ,369/70:"  */Η ‘Ρώ

μη / . .^ 'ρ ζατο  δ ιά  της μακρας πάλης των πα τρ ικ ίω ν .- . . .  

κα ί  του δήμου . . .*Η  πάλή αΰτη . . .κατέληζεν  έ π ί  τέλους 

ε ί ς  τήν δωδεκόδέλτον. Τήν‘ ‘ Ελληνικήν πηγήν τής δωδε- 

καδέλτου πρό .τοϋ Βίκου ο ύ δ ε ίς  ήμ'φεσβήτει, .καί όητώς 

άναφέρουσι πολλάί ‘ Ρωμαίων καί * Ελλήνων μ α ρ τυ ρ ία ι . 

Ά λ λ ’ ή κ ρ ι ι τ κ ή  μελέτη των μαρτυροών τ ο ύ τ ω ν , . . . ή  φύ-
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σις  του .Ρωμαϊκού πνεύμ α το ς , . . .  η Αντιπαραβολή της 

'Ρωμαϊκής καί των. τότε 'Ελληνικών κ ο ι ν ω ν ι ώ ν , . , . ,  

καθιστώσι τούλάχιστον Αμφίβολον την 'Ελληνικήν αύ- 

της καταγωγήν, ώς Αλλοτε Απεδείζαμεν.” Για το Βραΐ

λα το ελληνικό πνεύμα εισηλθε βέβαια στη Ρώμη,αλ

λά "πολύ βραδέως”, μετά τη δημιουργία της Δωδεκα- 

δ έ λ τ ο υ , ί π β . ό ^ .  ,σ .  371), και εξάλλου δεν ήταν δυ

νατόν να οδηγήσει στη δημιουργία της τ ελ ευ τα ία ς ,  

εφόσον "δ διαφανέστερος χαρακτόρ" του ε ίν α ι  "η {- 

σότης τών κοινωνικών καταστάσεων"( ό . π . , σ . 388) , που 

οφείλετα ι στο ότ ι  "τό πολίτευμα της όρθοδόξου εκ 

κλησίας ε ί ν α ι  έν πληρει Αρμονία καί πρός τό Αρ- 

χαΐον  καί πρός τό νέον 'Ελληνικόν πο λ ίτευμ α "(ό . π . ,  

σ. 389).

95. Πβ. “Εργα 6, σσ. 16 κ . ε .  Πρόκειται γ ια  μετά- 

^ φράση μέρους από το άρθρο του T h ie r ry  με τ ίτλ ο  Hi-

s t o i r e  d* A n g le te r r e ,  προ επανεκδόθηκε μετά το 1817

μαζί με άλλες μελέτες του Γάλλου ιστορικού και με

τ ίτλ ο  Vue des r l v o l u t i o n s  d* A n g le te r re  ως.τμήμα του

έργου Dix ans d* e tudes  h i s t o r i a u e s , σσ. 27-61. Στη #
’ μετάφραση του Βράϊλα έχουν παραληφθεί ο ι  σελίδες  27- 

36, που κάλυπταν σχετικό εισαγωγό του T h i e r r y ,και π ε 

ριλαμβάνονται μόνο οι σελ ίδες  36- 61, που αποτελούνται 

από την έκθεση απλώς των γεγονότων.

96. Πβ. Dix a n s , σσ. 30 και 3-4.

97. Γ-ια το ότ ι  μι.ά τέτο ια  ανάγκη μπορούσε να προ- 

κύψει εύκολα από τ ι ς  σχετ ικές  αναλύσεις του T h ie r r y ,
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πβ. οτη μτφ. του Βραΐλα» " Εργα 6, σσ. 28-30: 11 Τ(5 

κο ινοβουλίου  κατέστρωνε π ρ ά ξ ε ι ς . . . ’Αλλ’ή βουλή 

των κυρίων . . .μ α κ ρ ά ν  του νά έπ ικυρόνε ι  τάς Απο

φάσεις ταύτας έμενεν ε ις-  την θέσ ιν  της και π ε ρ ί -  

στοιχοΰσα τόν Αρχηγόν της τόν ύπεστηρίζε  διά της 

Αυτιστάσεώέ της . . . *  Αλλά . τ<5 κ ο ιν ο β ο υ λ ίο υ . . ,έπρό-  

κρ ίνε  νά Απαντησρ πρός τόν βασιλέα με το αύτό ύφος 

. . . 'Ω σ τ ε  έκατέρωθεν παρημελεΐτο ή πραγματικέτης 

κ α ί  έττεκαλοΰντο Αφηρημένας * Ιδέας  'Αλλωστε και 

ο ί δ ι ο ς  ο T h ie r r y ,  όπως επεξη·γοόσε στον Πρόλογό 

το υ ,  επ ιθυ μ ο ύ σ ε ' να κρατήσει ένα ε ίδ ο ς  ουδετερότη

τ α ς ,  παρουσιάζοντας κυρίως τα γεγονότα και αφήνο

ντας το κο ινό  να εξαγάγε ι  τα δικά" του- συμπεράσματα. 

Πβ.Ρ ιχ  a n s ,o .  35. Για την π ίστη του Βραΐλα στο ι 

δανικό της συνταγματικής μοναρχίας πβ. αυαλ. σσ.

✓  390 κ . ε .  της εργασίας μας.

98. Πβ. *Αργαΐολογικό δ ιατρ ιβή  περ ί  της νήσου

* Ιθάκης Α γγλ ιστ ί  μέν συγγραφεΐσα ύπό του Σιρ Γ.Φ. 

Βώεν Ι .Τ .Μ .Γ .  Αποσχόλου της έν Όξωνία  ’Ακαδημίας 

κα ί  Γραμματέως του ‘Αρμοστού της ‘ Επτάνησου έξελλη- 

ν ισ θε ισ α  δέ κατά την έν Λουδίυω έν έ τ ε ι  1854 τ ρ ί -  

την έκδοσιν  ύπό Π.Β.Α.,  * Ευ Ά-θηναις 1859, σ. 3: 

"Δεν ύπαρχει τόπος ίσως έν τψ κόσμω έν φ ή έπιρροη 

των κλασσικών Αναμνήσεων νά ήναι τόσον ζωσα ή κα

θαρά όσου έν  τρ νήσψ ’ ΐθά κ ρ ."

99. 1Ιβ. αναλ. σσ.236 κ . ε .  της εργασίας μας.

'100. Πβ. . Ι ίερ ί  τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . Ι σ τ .  , ( " Εργα 4Β), 248.
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101. Πβ. αναλ.σσ. 2 1 8 .κ . ε .  και ι δ .  229 κ . ε .  

της εργασίας μας.

102. Περί τ.άρχ.τ.φιλ.τ. ί σ τ . ,  ("Εβχα 4Β),253/4·

103. ^Ασματα δημοτικά, 9.

104. *0. π . ,σ. 13.

105. *0. π . > 1 8 /9 (° Ι υΐΓ°ΎΡ·του Ζαμττ.). "Αστοχα,έτσι,  

θα κατηγορηθεί ο Ζαμπέλιος από πολλούς ιστορικούς 

ό τ ι  ακολουθεί μια αφηρημενη και απριορικη μέθοδο.

Πβ. λ . χ .  τη γνώμη του Σπ.Λάμπρου, 3 4 1 : ” *Η μέθοδος 

του Ζαμπελιου μέχρι τ ιν ό ς  μ ό ν ο ν 'ε ι ν ε  ή αύστηρώς ύ -  

πό της Ιστορικής επιστήμης έπιβάλλομένη. Πολλάκις 

άφορμάται άπό γενικωτέρων τινών άρχών, θεωρητικώς

έκ των προτέρων ιδρυμένων. *Η ισ τ ο ρ ιο ν ο μ ία , ώς ό- 

νομάζει αυτήν καί πρύς ftv έν πολλοις  φέρεται ούκ 

δνευ τ ιν ύ ς  αύταρεσκείας,  έ χ ε ι  δ ιά  τούτο δλα τά ε 

λαττώματα της άρχαιοτέρας έκε ίνης  φιλοσοφίας της 

Ισ το ρ ία ς ,  δ τ ι ς  δυνάμεθα νά είπωμεν δ τ ι  συνεξέπνευ- 

σε μετά του Vico, του Herder κα ί του Hegel, ύπανα- 

χωρησασα ε ί ς  θετικωτέραν έκ των νεωτέρων έζέτασ ιν  

των Ιστορικών φαινομένων".( Η ,υπογρ .  ανηλει στον 

Σπ. Λάμπρο.). Τήν ί δ ι α  κατηγορία με εντονότερο τρό 

πο και ίσως με εμπάθεια επαναλαμβάνει ο*Α.Καμπάνης 

στο έργο του Καλλιγας κα ί  Ζαμπελιος, *Εν *Αθηναις

1 9 2 0 , .σ .3 9 :"* 0  Ζαμπέλιος εΤνε ένας φαντασιόπληκτος 

Ισ το ρ ικ ό ς . . .ένας αύθαίρετος παραμορφωτης των γ ε γ ο 

νότων πρός έξαγωγόν χρησίμων συμπερασμάτων τ ε θ ε ιμ έ 

νων a p r i o r i . " . * · Π ρόκειτα ι ,  βέβαια, γ ια  γνώμες καθα-
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ρών ιστορικών» που θεωρούν ως a p r i o r i  μεθοδολο

γ ία  κάθε φιλοσοφική προσέγγιση της ιστορίας  και 

πόυ, ασφαλώς» δεν αποδίδουν την έννο ια  και την α

ξ ία  που έ χ ε ι  η ισ το ρ ιο νο μ ία  του Ζαμπελιου. Για μιά 

ορθή αξιολόγηση της μεθόδου αυτής του Ζαμπελιου» 

που δεν αποκαλείτα ι  ίσως άδικα από τον Καρουσο "με

γαλοφυής” (βλ. Καροΰσος,Σκέψεις π ε ρ ί  της σπουδής 

του όλληνισμου» Η.Πανδώρα τ .Δ ,  φ υλ .86(15 *Οκτ.1853)> 

σ .356) και του οποίου το έργο δεν έ χ ε ι  μέχρι σήμε

ρα α π ο τ ιμ η θ ε ί  επαρκώς, βλ. Φ.Μιναλόπουλος, 41.

106. ΠΒ.Φιλοσοφίκόν Α οκ ίμ ιον ,Π ρολ.,σ .  α '«

107. /0 . π .»σ .  237 /8 .  "Αλλωστε, οι θεωρήσεις του 

Κοζάκη-Τυπάλδου σ τη ρ ίζο ντα ι  γεν ικά  όχι τόσο στην έ ν 

νο ια  της η θ ικ η ς ,  αλλά σ ’ εκε ίνη  του έθνους,  την ο

ποία  μάλιστα φ α ίνετα ι  ότ ι  πρώτος χρησιμοποίησε. Π8·

Βέλουδής ,19·

108. Δοκίμι ο ν , σσ. 17 /8 .  Για το ότ ι .μέσα  από τ ι ς  

απόψεις του Πεντ.άδη-ΔάρΒαρη, ·παί)ά-το ,θεοκεντρισμό 

το υ ς ,  προβάλλεται περισσότερο η έννο ια  του έθνους πβ. 

Βελουδής, 5 3 ·κ .ε .

. 109. Ορθά, κατα σ υ νέπ ε ια ,δ ε  συγκαταλέχθηκε ο Βράι-

λας από τους μεταγενέστερους στη σχολή αυτό- Κατά το Ζακμ 

•θηνο,στην ιστορική σχολή του Ελληνισμοά,όπως ό ίδ ιο ς  την 

ο ν ο μ ά ζ ε ι ,π ε ρ ι  λαμ^ανονται οι Μ.Ρενιέρης ,Κ.Παπαρρηγόπουλος ,1 

Σ .Ζαμπέλιος και Α,,Μσυστο^υδης ,-Πβ .Δ .Α.Ζακυθην’ός ,Η π ο λ ιτ ικ ιά

ισ το ρ ία  της νεωτέρας * Ελλάδος. 2 . έ κ δ . , Έ ν  Ά θηνα ις  

196£, σσ. 25 κ . ε .
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110. Οι ιστορ ικές  σπουδές ιέίχαν καθυστερήσει 

και θα καθυστερήσουν βέβαια ακόμη να συστηματο

ποιηθούν , παρό τό γεγονός ότι η ανάπτυξη τους 

προηγηθηκε από εκείνη  της φιλοσοφίας της ισ το 

ρ ία ς .  Οπως ε ίν α ι  γνωστό,ο,ι προχτές σοβαρές

προσπάθειες γ ια  την καλλιέργε ια  της ισ το 

ρ ία ς ,  οι οποίες  αρχίζουν από τα μέσα σχεδόν του 

18ου αιώνα και κυρίως μετά το 1784.» περ ιο ρ ίζο ν τα ι  

σε γ ε ν ικ έ ς  γραμμές στην ανάπτυξη της χρονογραφίας 

και της εκκλησιαστικής η της τοπικής ισ τ ο ρ ία ς .  Πβ. 

Κ.Θ.Δημαρας, *Ι σ τ , τ . ν εο ε λ λ ,λ ο γ . , 157 κ . ε .  Του ί 

δ ιο υ ,  Προσπελάσεις, στο * Ελλ.Ρωμ. , 443. Του ίδ ιο υ ,  

Κ.Παπαρρηγόπουλος:ή έποχά του-ή ζωη του-τό  έργο 

του, *Αθήνα 1986, 42 κ . ε . /  50 κ . ε .  A.*Αγγέλλου,Πλά- 

τωνος τό χ α ι : ό·λόγ ια  παράδοση στην Τουρκοκρατία,

^ Άθάνα 1985^(1962), 73 κ . ε .  Βελουδη'ς, 8 κ . ε .  Αλλά 

και ύστερα από την επανάσταση του 1821, η ισ τ ο ρ ιο 

γραφικό επίδοση καλύπτεται από·'τα Απομνημονεύματα 

των αγωνιστώ^,; τ ι ς  πρώτες δοκιμές γ ια  αποτίμηση και 

ανάλυση του αγώνα καθώς και από .ικαποιες ευρυιερες  

ισ το ρ ικές  συνθέσεις  που όμως δεν διαφεύγουν από τον 

τοπικό χαρακτήρα. Πβ. Κ.Θ.Δημαρας, *Ι σ τ . τ . νεοελλ. 

λογ. ,251 κ . ε . ,  Του ί δ ιο υ .Κ .Παπαρρηγόπουλος, 48 κ . ε .

Βελουδης ,12 κ.ε .·  0 19ος αιώνας, ασφαλώς*̂ 01 αν α δ ε ι -

ξ ε ι  μιά σειρά από αξιόλογους ιστορ ικούς ,  ο ι  οπο ίο ι  

θα επ ιχε ιρήσουν να θεμελιώσουν την ενότητα και τη 

συνέχεια  του Ελλην<τσμού με τη μελέτη των γεγο -
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νότων, θέτοντας  έτσ ι  τ η ν . ισ τ ο ρ ία  σε μιά συστη

ματικότερη βάση* ε ί ν α ι  όμως χαρακτηριστικό ότι 

κανςνας απ’ αυτούς δε θα μπορέσει να φτάσει σε 

μιά σχετ ική  ολοκληρωμένη σύνθεση. Για μιά ανα

λυτική έκθεση του ζητήματος αυτού πβ. τη σημα

ντ ικ ή  μελέτη του Μ.Β.Σακελλαρίου, Νεοελληνικές 

Ισ το ρ ικές  σπουδές: ιστορ ικό  κα ί  κ ρ ιτ ικ ό  σ χεδ ία 

σμα, Νέα * Εστία τ . 33(1943)» <5σ. 27 κ . ε . »  102 κ, 

ε . ,  158 κ . ε . ,  233 κ . ε . ,  290 κ . ε .  , 359 κ . ε . ,438 
κ . ε . ,  6Τ5 κ . ε .  Στα Επτάνησα, εξάλλου, όπως όδη 

έχουμε τ ο ν ίσ ε ι ( π β .  σσ.-]7 κ ·ε · τΓ)ζ εργασίας μας) ,  

η ισ τ ο ρ ία ,  άσχετα από.την ανάπτυξη που γνώρισε, 

δε φ α ίνετα ι  να διδασκόταν συστηματικά.
I

1 1 0 α. Φ αίνετα ιν  άλλωστε·,·'·ότν τ ί ΐ'στ'σρτογραφίά του 

ελλαδικού και "του "επτανησιακοί? χώρου,τόσο εκείνη  του 

19ου αιώνα όσο και εκε ίνη  που καλλιεργήθηκε στους 

,;πρ:ση-γσυιτε'ν'οΟς~·α ι ώ ν έ ή τ α ν ' άμεσα' σΟνυφασμένη με την 

παροχή' μ ιάς  σημαντικη'ς--υπηρεσίας- πρτο£ το - νεοελληνικό 

γένος:· κατά .κάπόιο  τρόπο-εκπλήρωνε τ ι ς  ελπ ίδες  

του~νελεΰταΐοΰ ;γτ"α.-’την ανόρθωση-του,.-οι · οποίες 

στηρίζονταν σε. μεγάλο βαθμό όχι τόσο στη σχετικό 

βοήθεια που θα μπορούσε να παράσχει η φιλοσοφία 

της ισ το ρ ία ς  - και μάλιστα μιά φιλοσοφία της ι 

στορίας που βασιζόταν σε αφηρημένα πνευματοκρα- 

τ ικά  θεμέλ ια  -  αλλά σε εκε ίνη  που θα προσέφερε 

μιά ιστορ ιογραφία  που, στηριγμένη στα γεγονότα,θα 

απόβλεπε στην άμεση .ωφέλεια του έθνους,  έστω
X
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κι αν ε ί χ ε  π ε ρ ιο ρ ισ μ έ ν ο , . ε ξε ιδ ικευ μ ένο  η τ ο π ι 

κέ,χαρακτήρα. Πβ. λ . χ .  τα λόγια του Δ.Καταρτζή, 

( Δοκίμια , έπ ιμ .εκδ .Κ .Θ . Δημαρας, *Αθηναι 1974·# 

σ . 5 2 ) : " *Αλλά καί μ ερ ικ ο . ί . . . διαβάζουν τέ  Μοντε- 

σ κ ιο υ . . .,προτου νά ξέρουνε άπτά ν ο μ ικ ά . . .ά ν α γ ι -  

γνώσκουν τη Γενική τού Βολταίρ ‘ Ισ τ ο ρ ία ,κ α ί  τη 

Φιλοσοφία της Ι σ τ ο ρ ί α ς ,π ο υ ν ’ όμοίως θεωρία ις  της 

ίσ το ρ ία ς ,  προτού νά διαβάσουν ένα β ιβλ ίο  άπτό 

Βυζαντίδα, την ιστορία  του γένους τ ο υ ς ."  0 Πα- 

παρρηγέπουλος εξάλλου, αργότερα,-(πβ.‘ Ιστορία  τού 

‘ Ελληνικού έθνους,  *Αθηναι 1925^(1860) , τ . 6. , σ.

34) τ ο ν ίσ ε ι :  " 'Εάν έσπουδάζομεν άκριβέστερον 

την πάτριον Ιστορίαν ,  δέν ή-θέλομεν παρασυρθη ε ί ς  

τοσουτον δλέθρια άμαρτάματα.? Την ίδ ια  περίπου 

εποχά» ο Ζαμπέλιος, αντιτ ι-θέμενος σ τ ις  απρ ιορ ικές  

μεθόδους συγγραφής φιλοσοφίας της ισ τ ο ρ ία ς ,  θα 

γ ρ ά ψ ε ι :Η‘0 νυν α ί ω ν . . . ζ η τ ε ί . . . γ εγονότα . " Γ Ασμ. Δημ.·» 

δ. 8. Η υπογρ. του Ζαμπ.).  Για τη σύνδεση αυτού 

του ε ίδους  ιστοριογραφίας με τα προβλήματα του έθ 

νους πβ. Μ.Ι.Γεδεών, ‘ Η πνευματικό Kivnaic του γ έ 

νους κατά τόν ΙΗ/καί ΙΘ 'α ίω ν α , *Αθηναι 1976, 191

κ . ε .  Πβ. και Κ.Θ.Δημαρας,Κ.Παπαρρηγόπουλος, 42 κ .ε .  

91 κ . ε .  Για το πόσο αγαπητη ύταν αυτή η ιστορία  α

κόμη και στον απλό λαό, λ . χ .  στα Επτάνησα, πβ. Κ. 

Διαμάντης,*Η*Ι0νιος 'Ακαδημία τού κόμιτος Γκίλφορδ, 

‘ Ελλ.Δημ. ,  31(1949) 737:"*Η έλληνικό ιστορ ία  . . .  

δ ιά  τάς τότε  περ ιστάσε ις  έκαμνε θρούν , δ ι ό τ ι  έκτός
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των καθ’ αύτ.ό μαθητών., μέγα μέρος .των πολιτών έ 

τρεχε  πρό ώρας, ϊνα καταλάβρ θ έ σ ιν .  Άκμαζούσης 

δέ τό τε  της έλληνικης έπαναστάσεως, έκάστου των 

άκροωμένων ή καρδία έπαλλεν, κυμαινόμενη μεταξύ 

της λαμπρας ά ρχα ιό τη το ς ,  του λυπηρού ένεστώτος 

κα ί  του άδηλου μέλλοντος .  Τούτο προέτρεπε πολλούς 

νά συχνάζωσι μετά ζάλου τό μάθημα , 'τό  έσπέρας γ ι 

νομένου. "

111. Τό τελ ευ τα ίο υ  'έτος της έλληνικης έλευθε- 

ρ ί α ς , Ά θη να ι  1844» -0.45.

112. Πβ. ’Α γγελλία ,  *Ελληνομνημων α ρ .1 (* Ια ν .  

1843)» σ·1 .

1 1 3 .0  Μουστοξύδης δε φ α ίνετα ι  να ακολουθούσε 

πάντοτε  με συνέπεια  τη μεταρρυθμιστικη πο λ ίτ ικη  

και τη συνετή . α ντ ιπ ολ ίτευσ η  προς την αρμοστεία ,αν  

και η τ ελ ευ τα ία  θα αναγκαστεί τελ ικά  να τον αναγνω

ρ ίσ ε ι  ως τον ιστοριογράφο των Ιον ίων!  το 1853 λ. 

χ . ,  παρά το γεγονός ότ ι  ήταν στην υπηρεσία της προ

σ τα σ ία ς ,  δε θα δ ιστάσε ι  να υπογράψει κι αυτός μία 

αίτηση «διά την μετά της ‘ Ελλάδος ένωσιν" ,  επ ισύ-  

’ ροντας έτσ ι  την οργή του αρμοστή Ward. Πβ. ©.Μου

στοξύδης,  Ά.Μουστοξύδης,Βίος καί "Εργα, 3 . έ κ δ . , ’Α

θήνα 1963» σ. 60. Γενικά γ ια  τα προβλήματα που συ

νεχώς δημιουργούσε στην Προστασία ο φ ιλελεύθερος ,αν

και μετρ ιοπαθής ,  χαρακτήρας του Μουστοξύδη πβ. ό , π . ,
»

σσ. 57 κ . ε .  Δε θα ήταν, λο ιπόν ,  αθέμ ιτο  να συμπερά- 

νουμε ό τ ι  η προσπάθεια του Βράϊλα να δ ιαφοροποιηθεί
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κατά κάποιο τρόπο από το Μουστοξυδη · οφείλεται 

μάλλον στη φιλελεύθερη και "ασυνεπή" συμπεριφο

ρά το.υ τελευταίου προς την Προστασία. Νεκρολογώ- 

ντας ο Βράϊλας το Μουστοξυδη αφενός βέβαια τον ε 

π α ιν ε ί  δ ιό τ ι  " ό λ ί γ ο ι . . ,έκπροσωπουσι έν έαυτοΐς  

δλον τό έθνος" όπως "δ περικλεής *Ανδμέας Μουστο- 

ξύδης"(πβ.Χαρακτηρισμός του *Ανδρέου Μουστοξύδου,

* Εστία τ . Θ . , (2 5 .5 .1 8 8 0 ) ,σ .  321),  αφετέρου όμως δεν 

παραλείπει να τ ο ν ίσ ε ι  ότ ι  " ε ι ς  τό στάδιον του πο

λ ίτ ικο υ  βίου" βρέθηκε "καί δμόδοξος πρός αύτόν καί 

ά ν τ ίδ ο ξ ο ς " (ό . π . , σ .  3 2 3 ) .Για τ ι ς  δ ι ε ν έ ξ ε ι ς  Βράϊλα 

και Μουστοξύδη βλ.αναλ. Γ.Θ.Ζωρα, *0 Θωμαζαίος καί 

ή όθωνική πολ ίτ ικη  κατά τόν παρελθόντα αίωνα, Παρ

νασσός 10(1968) 61Χ. Εξάλλου, σ τ ις  δ ι ε ν έ ξ ε ι ς  αυτές 

θα παρεμβληθεί και ο φίλος του Μουστοξυδη Tommaseo,

„ που θα κατηγορήσει το Βράϊλα γ ι α τ ί  "τάς ιδέας τάς 

όποιας έλάμβανεν έκ γαλλικών βιβλίων περιέβαλε διά 

τής συγχρόνου έλληνικής σχολαστικότητος"(πβ. Ζώρας, 

"Αγνωστος έπιστο'λη Ν.Θωμαζαίου πρός τόν Π.Βράϊλαν- 

'Αρμένην, Παρνασσός 10(1968) , σ . 2 3 8 ) .Μιά τέτο ια  κατηγο- 

’ ρία ε ί χ ε  μάλλον π ο λ ιτ ικ ά  κίνητρα:συγκεκριμένα φ α ίν ε 

τα ι  να οφείλετα ι  στην άρνηση του Βράϊλα να προσχωρή

σει στα σχέδια  του Μουστοξύδη και του Tommaseo. Πβ. 

Ζωρας , *0 θωιιαΕαΐος , ό . π . ,σσ.613 κ . ε .  Οι π ο λ ιτ ικ έ ς  

βέβαια διαφορές του Βράϊλα και των Μουστοξύδη-Tomma- 

seo ,  οι οποίο ι  ήταν επίσης μ ε τρ ιο π α θ ε ίς ,  δεν ήταν 

ίσώς σημαντικές .  Πιθανότατα οι δύο τ ελ ευ τ α ίο ι  διαφω

νούσαν με την έλλειψη μαχητικού χαρακτήρα που δ ι έ -
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Κρίνε, την π ο λ ίτ ικ η  στάση.του Βρά’ιλα ,  αφού αυτή 

καθοριζόταν απύ τον α ιώ ν ιο  κόσμο των φιλοσοφικών 

ιδεών. Πβ. λ . χ . τα λόγια του Βράιλα(Χαρακτηρισμός» 

ό ^ . , σ .  3 2 2 ) :"*Αλλ*άπό της ούρανιου και άνεφέλου 

χώρας των καθαρών {δεώ ν , . . .πόσον ε ί ν α ι  δε ινή  ή 

μετάβασις ε ί ς . , . τ ό  άκανθωδες σ τ ά δ ιο ν . . .της  π ο λ ι 

τ ε ί α ς . "  Και ό . π . , σ .  323: "Τό πνεύμα έ γ ε ίρ ε ι  τά 

£θνη . . . , δ ι ό τ ι  τό πνεύμα ε ί ν α ι  δώρημα Θεού." Α ντ ί

θετα  ο Μουστοξύδης ε ί χ ε  πάντοτε μιά αμεσότερη και 

δυναμικότερη ανάμιξη στην-'καθημερινή πο λ ίτ ικη  πραγ

ματ ικότητα .  Πβ. ■*Α.Ηικοκάβουρα,. *0.*Ανδρέας Μουστο- 

ξύδης καί  ή Π α ιδ ε ία » Κέρκυρα 1965, p a s s im .Το ί δ ιο  

και ο Toramaseo.Πβ. Λ ιάκος,*Η ίτ& λ .ένο π . ,  σσ .47 κ . ε .  

Και σε συνάφεια με τ ι ς  απόψεις του Ρ εν ιέρη ,  που ή

ταν α ν τ ίθ ε τ ε ς  προς αυτές του Βράϊλα,πβ,σσ. 237 κ . ε .  

^,της εργασίας μας.

114·. Πβ.Τά Κεφαλληνιακά,σ .7 .

115. Πβ.Πεοί πανεπ .σπουδής, 265.

116. "Ο .π . , σ .  204.

117. " Ο .π . ,σ .  209.

118. Πριν από το Βράιλα, ένας άλλος καθηγητές τηζ 

φιλοσοφίας στην Ι ό ν ιο  Ακαδημία ε ί χ ε  ασπασθεί τη σκω- 

τ ικ η  φιλοσοφία ακολουθώντας τον D .S te w a r t ,ο Ν. Πίκκο- 

λος. Π β .’Α. Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη, *Η έπίδραση της 

σκωτικης φιλοσοφίας στην έπτανησιακέ διανόηση, Παρου

σία τ . Β " (1,984) *243 K.e.Roxane Argyropoulos , N icolas 

P ic c b lo s  e t  l a  p h i lo s o p h ie  n 0 o h e l l l n i q u e , Balkan S tu -

I
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d ie s  2 5 ,2 (1984), 237. Σε σχετική του έκθεση ο 

Guilford  τον συστήνει ως εξης:"*0  Ν.Πίκκολος. . .  

έ ζε ιδ ικεύθη  κυρίως έν Ι Ια ρ ισ ίο ις . .  .δ ιδά σ κε ι  με

ταφυσικήν Ακολουθών τό σύστημα του D .S te w a r t . ”Η- 

κου.σα σχεδόν δλας τάς παραδόσεις το υ . . .Απηλλαγ- 

μένας των επικινδύνων έκείνων Αρχών α ΐ τ ι ν ε ς  δυ

στυχώς ευκόλως δύνανται νά είσχωρησωσιν ε ι ς  έ π ι -  

στημην Αναγκαιαν οσον καί λεπτήν."  Βλ. Σαλβάνος,ό . π . ,  

78$, σημ.54-·Πβ. και R .Argyropoulos , ό .π .  ,σ .  237.

11Q.1I5 ,·\.ν .Χαταρτζης , 46/7 .ϋυσικά,η μέθοδος αυτή'

του Βραΐλα ήταν λ ιγότερο  δυναμική και από την εκλε- 

κτικη μέθοδο του Ν.Βάμβα, ο οποίος ήταν επηρεασμέ

νος περισσότερο από τον Thurot παρά από τον Cousin 

και ο οποίος στηλίτευε  ως άχρηστες τ ι ς  μεταφυσικές 

πτήσεις  των φι λοσόφων.Πβ,Ν. Βάμβας , Στοινε'ΐα <ρι λοσο- 

φ ί α ς , 2 . έ κ δ . , Έ ν  ’Αθηναις 1856, σσ.η ' κ . ε . Για τ ι ς  δ ια 

φορές ανάμεσα στον εκλεκτισμό .του Βράϊλα και σε ε -  
0

κείνον  του Βάμβα πβ. Μουτσόπουλος, *0 Νεόφυτος Βάμβας 

καί ή θέσ ις  αύτου έν τρ έλληνικρ διανοησει του ι θ '  

α ίώνος, στο Φιλοσ.Προβληματισμοί, τ .Β . ,3 3 7  κ . ε .

120. Περί τ . ΐ σ τ . Α π . τ . * Ε λ λ . , Γ Εργά' 4Β), 351.

121. ' ( Κ π . ,σ .  351.

122. Ό . π .  ,σ. 351.

123. Πβ. De l ’e s p r i t  des l o i s ,  Oeuvres compl. , 

P a r i s  1951 » i . 2 . ,σσ. 232 κ . ε . ,  234 κ . ε . ,  237 κ .ε .Π β .  

και M.H.Waddicor, Montesquieu and th e  P h i lo sophy  of

N atu ra l  Law. The Hague 1970, σσ. 187 κ . ε . ,  190 κ . ε .
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124. Πβ. Encyclopcdie  ou .D ic t io n n a i re  r a i s o n -  

no des s c i e n c e s ,  des a r t s  e t  des m e t i e r s ,(1751 - 

1 7 8 0 ) ,S t u t t g a r t  1 9 6 6 , τ . 1 0 . , σ . 700.

125. Πβ. A.Comte, Cours de p h i lo s o p h ie  p o s i t i 

v e , (1 8 3 9 ) ,  P a r i s  1969 ,τ . 4. , σσ. 35 κ . ε . ,  40 κ . ε . ,

42 κ . ε .

126. Για την "Physique s o c i a l e "  Αβ. ό . π . ,σσ.

6 κ . ε .

127. 'Ο .π .  ,σ .  268.

128. Ό . π .  ,σ .  310.

129. Ό . π . , σ . 273 κ . ε .

130. Ό ^ π . , σ σ .  237 /8 .  Για τ ι ς  αντ ιλήψ εις  του 

Comte γ ε ν ικ ά  βλ. και R av a is so n , 57 Η .ε .  R. Verde- 

n a l ,  La p h i lo s o p h ic  p o s i t i v e  d*Auguste Comte, στον 

τόμο La p h i lo s o p h ie  e t  V  h i s t o i r e  1780 a 1880. sous

^ l a  d i r e c t i o n  de F r . C h a t e l e t ,στη σειρά H i s t o i r e  de 

l a  p h i l o s o p h i e r i d e e s , d o c t r i n e s ,  P a r i s  1973* τ .  V, 

σσ. 231 κ . ε .

131. Πβ. R a v a is s o n , 89·Verdenal,j l*ji .‘,o .  246.

132. Πβ. V e rd e n a l . ό . π . ,σ σ .  253 κ . ε .  Ακόμη, θα μπο

ροόσαμε να πούμε ό τ ι  οι α ντ ιλήψ ε ις  του Comte συνε- 

τέλεσαν σημαντικά και στην ανάπτυξη της κοινωνικής 

σκέψης, δεδομένου ότ ι  απώτερος. στόχος τους ήταν η 

δημιουργία  μ ιάς  αρμονίας ανάμεσα στα κοινωνικά στρώ

ματα και ι δ ι α ί τ ε ρ α  η βελτίωση της θέσης των κατώτε

ρων τάξεω ν .Π β.Comte, C ours , ό . π . , σ σ .  160, 238 και pas 

simi' . . . . . . .



133· Πβ. R ava isson ,24-9/50·

134. Πβ. L.Guilermit,Emmanuel Kant e t  l a  p h i"  

lo so p h ie  c r i t i q u e ,  οτον t . La p h i lo so p h ie  e t  \  

h i s t o i r e , ( C h a t e l e t ) , ό .π· . ,σσ. 49 K .e.

135. Πβ. P . J a n e t ,  Les causes f i n a l e s ,  2 .εκδ .

P a r i s  1882, P r e f ,o . I K ,  και σσ.9, 1 2 /3 ,  36.

136. Πβ. J . L a c h e l i e r ,  Du fondement de 1*in d u 

c t i o n  s u i v i  de psycho log ie  e t  metaphysique e t  

de n o tes  su r  l e  p a r i  de P a s c a l ,  7 .έκδ .  P a r i s

a.  78. Πβ. και L.Brunschvieg ,· Le 'p rogres  de l a _  

consience  dans l a  p h i lo s o p h ie  o c c i d e n t a l e , t . 2,

P a r i s  1953» 4-98 κ . ε .  Πβ. ακόμη, Ch.Renouvier ,Es-  

s a i s  de c r i t i q u e  g e n e r a l e : premier E ssa i :A n a ly se  ge " 

n l r a l e  de l a  connaissance  κ . λ π . P a r i s  1854, 256. ToU i '  

δ ι ο ϋ , P h i lo so p h ie  a n a ly t i a u e  de l * h i s t o i r e  κ . λπ . »τ · 

^4-«»Paris  1897, 444 κ . ε .

137. Πβ. L a c h e l i e r , 89· Πβ. ακόμη R ava isson , 

271/2 .  Collingwood, 186.

138. Πβ. C o u s in ,Cours de p h i l .L e c .d u  cours de 

1828,Lep. , IV ,1 8 , L e p . , V I I , 26.

139. Πβν Fragjn . p h i l . . Pre'f.·, XXXVI/VII,XXIII.

Κατί συνέπεια , ,  o Cousin δεν ηΥαν υπέρ μιάς άμετρης 

εισαγωγής της θεωρίας των τελικών α ιτ ίω ν .σ .τ ις  φυσι

κές επιστημες.Πβ. F rag m .p h i l .p o u r  serv.~a~l* h i s t . de 

^la^jjhi^l.. , τ . 4 ·  ,σ .1 8 .

140. Πβ. C o u s in .Cours de p l i l . , τ . 3 . ,σ .  47 .Πβ. και 

J o u f f r o y ,  Cours de d r o i t  n a t u r e ! , 3 . έ κ δ . . P a r i s  1858, 

τ . 1 . ,σ .4 7 .

51 9
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141. . Πβ . J o u f f ro y  ,Pours de d r . n a t . ,4 2 /3 ,5 3 .

14.2. Πβ. J .S im on ,  La r e l . n a t u r . ,  34-9·

14.3. Πβ. J .S im o n ,La l i b e r t e  p o l i t i q u e , 3/ 4,

16.

144-. Πβ. δ,τι .  ,σ .  2.

Η 5 ·  ·π » · σ · 18 · Π ρέπει ,  ωστόσο, να τ ο ν ισ θ ε ΐ  

ό τ ι  οι α ντ ιλ ή ψ ε ις  αυτές των πνευιιατοκρατών γ ια  τον 

ισ τορ ικό  νόμο ως νόμο φυσικό με την έννο ια  ότ ι  α

πορρέε ι  αϊτό το Θεό ε ί ν α ι  δ ιαφορετ ικές  και λιγότερο 

δυναμικές  από ανάλογες α ντ ιλήψ εις  που υποστήριζαν 

οι U l t r a m o n ta n i s t s .  Για τους τ ελ ευ τα ίο υ ς ,  οι οποίοι 

ο ικ ε ιο π ο ιο ύ ν τ α ι  επίσης τ ι ς  σ χετ ικές  θ έσ ε ις  του Mo

n t e s q u i e u ,  Οι ισ τ ο ρ ικ ο ί  νόμοι ε ί ν α ι  σχέσεις  που πη

γάζουν από τη φύση των πραγμάτων με την έννο ια  ότι 

επιβάλλουν την υποταγή των πολιτών στην εκκλησιαστι-  

χ· κή και π ο λ ίτ ικ η  εξουσία .Πβ. Bonald, E ssa i  a n a ly t i q u e ,  

ό , π . ,.σσ. 116, 1 6 7 / 8 .Συνεπώς , *μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση, ό

πως ήδη έχουμε τ ο ν ί σ ε ι ,  παρά τ ι ς  αυστηρές θ ε ϊσ τ ικ έ ς  

της προϋποθέσεις ,  ε ί χ ε  περισσότερο κοινωνικό και πο

λ ι τ ικ ό  χαρακτήρα, έστω και αρνητικά.

14-6. Πβ. La r e l . n a t . ,σσ. 30/1 , 34·.

14-7. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ("Εβ^α 4-Β) ,204·/5. (Οι

υπογρ.του  Βράϊλα) . Για το ότ ι  ο ιστορικός  νόμος 

δεν ε ί ν α ι  κατά το Βράϊλα παρά α ντ ικε ιμεν ικοπο ίηση  

του όντος ,  πβ. M outsopoulos , P .Vr.-Arm. ,  111. Αξί

ζ ε ι  ακόμη να σημειωθεί ό τ ι  σ*ενα από τα πρώτα έργα 

του Βράϊλα όπως το D e l la  s c ie n s a  d e l l * d i r i t t o , 0 ^ . . 90.
X
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οι ιστορικοί νόμοι είχαν την έννοια σχέσεων που 
προκύπτουν από την εξέλιξη της νομοθεσίας και του 
δικαίου, εξέλιξη που την περίοδο αυτή καθόριζε και 
την έννοια που είχε η ιστορία για το Βραΐλα. Ακόμη 
όμως και μ'αυτη την έννοια, οι νόμοι για το Βράϊλα 
δεν όταν παρά εξωτερικές αναπτύξεις ενός μεταφυσι
κού ιδεατού Δικαίου( D i f i t t o  i d e a le ) ^ n $ .  ό.π.,σ.90»

148. Για το ότι" οι φυσικοί νόμοι στο έργο του, 

Descartes ; έχουν διαφορετική διάσταση, αφού εξαρ- 
τώνται πιό πολύ από τη σκέψη πβ. P r i n c . P h i l .,ό.π., 
παρ. XXXVII-XXXVIII, σσ. 18/9.

149. Περί τ .Αρ υ . τ .φ ι  λ . τ . {στ . , ό.π.,204(Η υπ .'του. Βρ. ) .  

Για μιά δ ιαφορετικό εκτίμηση βλ. Μουτσόπουλος,Εισα

γωγή , ( " Εργα 1 ) ,  σ .λδ ':"Π ολύ  πρό του L a c h e l i e r ,  ο 

Βράϊλας ύπερέβη τόν καντιανόν κ ρ ιτ ικ ισ μ ό ν ,  ύποθέτων

^μίαν βασικήν Α ντ ισ το ιχ ία ν  μεταξύ της δομής της νοη- 

σεως καί του-κόσμου, περαιτέρω δ έ ,μ ία ν  δ ιαφορίζομέ-  

νην ταυτότητα μεταξύ της ύποκειμενικης κα ί της Α ντ ι

κε ιμεν ικής  Λπόψεως των Αντιστοίχων νόμων αώτων.1'

150. Περί τ .'Any, τ . tot λ.τ.  i στ. , ό . π . ,20 5 (Οι υπ.του Βρ.).

151. Ό • ΤΓ · · 0 » 205.

152. Ί * π · y 0 .205.

153. '0_jJT · f 0 · 205. (Οι υπογρ.του Βράϊλα)..

154. Τό wEv κα ί  τό "Ον, ( ”£ργα 4Α), 118.

155. "0 • ΤΓ · # 0 · 119.

156. '0 • τγ ■ 9 0 · 119.

157. Πβ . σσ. 60 κ . ε .  της εργασίας μας.
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1<>8. τό “ Εν και τό "Ον,ό . π . ,120.

159. Ό . π .  ,σ .  120.

160.  Ό . π . , σ .  119.

161. ' Ο ,π . , σ .  120.

1·62. 'Ο .π .  ,σ .  132.

163. Ό . π . , σ .  132.

164-. Ό.ττ. ,σ .  132.

165. Πβ. C o u s in .F r a g m .p h i l . . P r e f . , XXXVI κ . ε .  

Hegel ,  Enzyklopadie  , ό . π . ,2 0 6  κ . ε . S c h e l l i n g ,  System 

des t ran a rcen d e n ta len  Id e a l i s m u s ,  Werke, τ . 2 . ,  σσ.

620 κ . ε .  Πβ. και F l i n t , 190 κ . ε . ,  497, 424 κ . ε .  α 

ν τ ί σ τ ο ι χ α .  Α ξ ίζ ε ι  να σημειωθεί ότ ι  ο Βραΐλας άσκη

σε έντονη κ ρ ιτ ικ ή  σ τ ι ς  απόψεις των τριών αυτών φ ι 

λοσόφων γ ια  την έννο ια  της φύσης και ι δ ια ί τ ε ρ α  σ* 

εκείνες· του S c h e l l i n g .Πβ. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ϊ λ . τ . ί σ τ .  

( " Εργα ΑΒ),2 ^ 0 /1 ,  229, 224/5 α ν τ ίσ τ ο ιχ α .

166. Τό "Εν κα ί  τό " Ο ν , ( " Εργα 4Α),132.

167.  Ό . π .  ,σ.  132.

168. Περί τ . & ο χ . τ . ω ι λ . τ . ΐ σ τ . ,  ό . π .207,(0 .ι  υπ .του  Βρ

169. , 0_ί_π.>σ. 207.(Οι υπ .του  Βράΐλα).

170. 'Ο .π . , σ .  207.(0ι υπ .του  Βρά’Γλα)·.Την έννοια  αυ

τή θα δ ιαπραγματευθε ί  ο Βραΐλας αναλυτικά στο έργο 

του Θεωο.καί π ο . Φ ΐλ . Σ τ ο ΐ γ ε ΐ α (1862) . Ε κ ε ί ,  ακολουθώ- 

ντας σχεδόν πιστά τον J .S im on,  θα δ ιαχωρίσει  τέσσερα 

στάδια της ηθικης ε λ ε υ θ ερ ία ς ,  "την σόλληψιν, τήν δ ιά -  

σκεψιν ,  τήν άπόφασιν" και "την έκτέλεσ ιν"  και θα κα

τ α λ ύ ε ι  στο συμττέρσμα ότ ι  η ελευθερία  "δέν προκύπτει

) .
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. .  ,πληρης έν τρ ένεργε ία  αύ.της είμη κατά τό τ ρ ι -  

τον(δηλ.  σ τά δ ιο ν ) ,  την Απόψασιν*? .Π3· Θεωρ.και ιτρ· 

φ ιλ .Σ τ ο ιχ ε ία ,  ("Ejr^a 1)* 386/7.  Για τ ι ς  ανάλογες α 

ντ ιλήψεις  του J .S im o n »π3« La rel.na~fcur. , 228 κ . ε .  

Οφείλουμε επίσης να παρατηρήσουμε οτι και αναφορι

κά με το πρόΒλημα της ηθικης ελευ θερ ία ς ,  ο Βράϊ- 

λας θα φροντίσει  με επίμονο τρόπο και μαλιστα από 

πολύ ενωρίς να παραμείνει μέσα στα πλαίσ ια  του α μ ι 

γούς χρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ ,Ε ίνα ι  λ . χ .  χαρακτηριστικό ό τ ι ,  

το 1839 ηδη, θα γράψέι ολόκληρο δ ο κ ίμ ιο ,  γ ια  να α 

να ιρέσει  την α ρ κ ε τ ά ’ο πτ ιμ ισ τ ικη  και ισως; φ ατα λ ισ τ ι-  

κά άποψη του Ε.Ζαμπέλη ότ ι  ο άνθρωπος δε μπορεί πο

τέ  να παρα3χάσει τον ηθικό νόμο, αντιτάσσοντας την

αντίληψη ότι.·ο ηθ ικός-νόμος-"δεν ε κ τ ε λ έ ι τ α ι  παρα μόνο
•  *

μέσω της ανθρώπινης ελευθερίας-, ίΐ3« P . V r a i l a s ,  Appendi- 

^ce a l  D iscorso  s u l l a  F i l o s o f i a  S to r i c a  l e t t o  ad i  

29 Dicembre 1839 in  r i s p o s t a  ad un D iscorso  s u l l o  

s t e s s o  argomento d e l  Sig.Dr  Sp, Z a ra b e l l i , (αυτδγρϋφο 

Και * ανέκδοτό) ,χφ .Β, σσ. 46 κ . ε .  .

171. ΠΒ ,Ι Ιερ ίλ .τ  .π ε ρ ί  φι λ . τ . {στ .μαθ . * ( "Eg^a 4Β),<?.

339.

172. ' ( Κ π . ,σ .  340.

173. ' (Μ τ . ,σ .  340.

174. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ . , ( w.E£^a 4Β) » 183.

175. *0 .π . , σ .  183.

176. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ΐ λ . τ . Ι σ τ . , ( " Ε β ΐ α  4 Β ) , 2 7 6 / 7 . Ι 

δ ιαίτερ α  γ ι α  την επαγωγύ n3.*H ένότης των λογικών
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σ τ ο ι χ ε ί ω ν , ("Εβχα *Α) , ΐ63:"Θεμέλιον δέ πΑσης Απα

γωγής ε ίνα ι  ή Αν ήμιν λογική έννοια της τΑξεως, 

καί έκ του καθολικού καί Αναγκαίου των Αρχών έξ 

ών αΰτη συνίσταται,  ΑξΑγομεν διΑ της παρατηρησεως 

των έπί  μέρους τό γενικόν καί σταθερόν των νόμων 

της φόσεως, . . .ώστε ή Απαγωγή την αύτην έχει  Βε

βαιότητα καί τήν αύτην δντολογικην βΑσιν της έξα-  

γωγης, δ ιό τ ι  Αμφοτέρων έγγόησις ε ίνα ι  η Αναλλοίω

τος τ Α ξ ι ς . . . Ε ί ν α ι  δρα οί νόμοι της φόσεως νόημα 

καί βουλημα τού θ ε ο ύ . . . κ α ί  πασα επιστήμη του 7τειτε- 

ρασμένου στηρίζεται έπί  της γνώσεως του Απειρου.”

Την αντίληψη αυΐη α ν τ λ ε ί  ο ΒρΑιλας μάλλον από τον 

Cousin τροποποιώντας την βέβα ια ,  δηλ. θέτοντας στη 

θέση της Ιδέας  το Θεό ως δημιουργό της κοσμικής τ ά 

ξης .  Για την αναλογη αντίληψη του Cousin π 3 «Cours de 

^ p h i l o s o p h i e . τ . 3 . »  σσ. 23 κ . ε .  0 ΒρΑϊλας μΑλιστα δε 

θα διστΑσει να θεωρήσει τ ι ς  δ ικές  του απόψεις γ ια  την 

επαγωγή ως επι3ε3αίωση των αντ ίστο ιχω ν  απόψεων του 

L a c h e l i e r  .Π3. *Η ένότης των λογικών σ τ ο ι χ ε ί ω ν , ,  

σ. ΐ6 3 ,σ η μ .3 :"* Η  τελευτα ία  θεωρία τής Απαγωγής, ήν 

μετά πολλής έ μ 3 ρ ιθ ε ία ς  Ανέπτυξε καί ύπεστηριξεν  ο κ. 

L a c h e l i e r . . .ΑνΑγεται. . , ε ί ς  τήν έννοιαν  τής ταξεως,ήν 

κ α ί  ήμ ε ίς  παραδεχόμεθα ,. . . δ ι ό τ ι  ή τΑξις του κόσμου 

ε ί ν α ι  νόημα κα ί  3οόλημα...τοΰ Θεού.” Ε ίνα ι  όμως γνωστό 

ό τ ι  στο L a c h e l i e r  η έννο ια  της τΑξης και των τελικών 

α ιτ ίω ν  από τα οποία εξαρτΑται η επαγωγή στηρίζονται 

0την' αυθυπόστατη σκέψη και ό χ ι  στο Θεό.Π3. Du fondement,
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69*73. Η έννοια  της επαγωγής στο Βραΐλα ε ί ν α ι  έ 

τσι πλησιέστερη σ 'ε κ ε ίν η  του Caro.IIB.L* idee  de 

Dieu, 306. Για το ότι  η επαγωγή όπως την θεωρού

σαν όχι μόνο οι αυστηροί πνευματοκράτες αλλά και 

ο Cousin με το Jo u f f ro y  ήταν αντ ιεπ ιστημον ική  ακό

μη και κατά τη γνώμη των μετριοπαθών καντιανών της 

εποχής, πΒ. Vacherot*La- m etaphysique , τ .1 .*221 .

177. Π ε ρ ί . τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ΐ σ τ . , ( " Εργα ΑΒ), 277.

178. Ό . π .  ,σ .278 .

179. ΠΒ. Περί τ .& ρ χ .τ .  ι σ τ .φ ι λ .  ,·("Εργα ΑΒ),166.

180. ΠΒ. Π ερ ίλ .τ  .π ε ρ ί  . φ ι λ . τ .  ΐσ τ .μ α θ .  , ό . π . ,σ .3Α2·

181. ΠΒ. J o u f f r o y , Melanges p h i l . . 63. Για τ ι ς  

σ χετ ικές  απόψεις του Vico πΒ. αναλ.και τεκμηριωμένα 

σσ. 181 κ . ε ,  της εργασίας μας.

182. Melanges p h i l .  66. Για την έννοια  της Πρό

ν ο ια ς  στο Vico πΒ. σσ. 181 κ . ε .  της εργασίας μας.

183. Περί τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . Ι σ τ . , ( " Εργα ΑΒ), 211-213.

18A» ΠΒ. Kant,  Idee zu e i n e r  allgeraeinen G eschich te  

in  w e l tb u r g e r l i c h e r  A bsich t ,W erke ,r .A .,*1 5 2 .Ελλ.μτφ. E. 

Παπανούτσου, *Ιδέα μιας γ εν ική ς  ιστορ ίας  μέ πρίσμα κο- 

σμοπολιτικό, στον τ .  I . K an t : Δοκίμια, Αθήνα 1971 ,σ . 25.

185. Πβ.ό . π . , σ .  15 2 (ε λ λ .μ τ φ .2 5 ) . Η αντίληψη μάλιστα 

αυτή προϋπέθετε μιά ταύτιση των ιστορικών νόμων με τους 

νόμους της φύσης.ΠΒ. ό . π . . σ .  151(ελλ .μ τφ .2 Α ) .

186. Περί τ .  Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ( " Εργα ΑΒ), 220.

187. Ό . π . ,σ σ .  207 /8 .(0 ι  υπογρ.ανήκουν στο Βράϊλα).

188. Ό . π . , σ .  217.
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'189. 'ο . π . . q , 218.

190. Ό . π . , σ . 2 1 7 . (Οι υπογρ.του Βραΐλα).Μιάν 

ανάλογη άποψη πρόβαλε και ο Cousin» με δ ιαφορε

τ ική  όμως έ ν ν ο ια ,  εφόσον, όπως γνωρίζουμε., σ αυ

τόν το Ε ίνα ι  και η Πράξη δε στηρ ίζοντα ι  σε καθα

ρές θ ε ϊσ τ ι κ έ ς  προϋποθέσεις .Π β. F r a g m .p h i l . , 199-

191.  Περί τ . ά ρ χ , τ . φ ι λ . τ . ΐ σ τ . , ( “Εβχα 4Β),  212.

192. /0 . π . , σ .  212.

193. Ό . π . , σ .  209. Η άποψη αυτή πρέπει να δ ια 

φοροποιηθεί  από την αντίληψη τού J o u f f ro y  ότι  ο ι 

στορικός νόμος' δεν ε ί ν α ι  δυνατόν να ανακαλυφθεί ε-  

ξ α ι τ ία ς  του άγνωστου και απείρου χαρακτήρα της Ι 

δέας .Πβ. σχετ ικά  Melanges p h i l . ,  4-2. Α ντίθετα ,  ε ί 

ναι μάλλον πλησιέστερη στην ανάλογη άποψη του J .  

Simon,η οποία σ τη ρ ίζετα ι  καθαρά σ τ ι ς  αρχές του χ ρ ι 

στ ιαν ισ μού .  nB .La r e l . n a t u r . ,  241.

194* Περί τ . ά ο ν . τ . ι σ τ . φ ι λ , ( “Εργα 4Β), 185.

195. Πεοί τ . & Ρ Υ . τ . Φ ί λ . τ . ΐ σ τ . , ό . π . , σ . 266. Πβ. και 

F .G u iz o t ,  Cours d ’h i s t o i r e  moderne. H i s t o i r e  gene- 

r a l e  de l a  c i v i l i s a t i o n  en Europe depu is  l a  chute  de 

1*Empire romain j u s q u 'a  l a  r e v o lu t i o n  f r a n p a i s e ,Pa

r i s  1828, L e e . , I , σ.24· Για το ότι ο Βράΐ’λας τόσο στην 

αντίληψη αυτή όσο και σε ορισμένες άλλες πτυχές  της 

θεώρησης του γ ια  την παγκόσμια ιστορ ία  ε ί χ ε  "ώς όδη- 

γ ό ν . , . τ ό ν  Κ(ϋριον) Γκίζώτον",  πβ. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ .  

ΐ σ τ . , ( " Εργα 4Β), 256. Για την ιδεολογική  σκοπιμότητα 

μιας τ έ τ ο ια ς  ενέ ρ γ ε ια ς  πβ.. σσ. 255 κ ι , ε . ,  261 κ . ε .  της
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εργασίας μας.

196. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ . , ( ”Ερχα 4 8 ) ,1 8 4 /5 .

197. '‘Ο .π . ,σ .1 8 5 .  Είναι έτσ ι  φανερό ότι οι α

πόψεις του Βράϊλα γ ια  την πολλαπλότητα των α ιτ ίω ν  

δεν έχουν τον επιστημολογικό χαρακτήρα(αντίθετα , 

θα λέγαμε ότι τον αντ ιμάχοντα ι)  στον οποίο παρέ- 

πεμπαν κάποιες ανάλογες απόψεις του J .S .M i l l .n B .

A System of Logic R a t io c in a t iv e  and"inductive:Being 
a Connected View of the  P r i n c i p l e s  of Evidence and 

th e  Methods of S c i e n t i f i c  I n v e s t i g a t i o n ,  Coll.Works 

Toronto 1973» τ .  V I I , o . 514 .ΓΊα το M il l  βέβαια η 

πολλαπλότητα των α ιτ ίω ν  υποδήλωνε την έλλειψη ενός 

αρχικού α ιτ ίο υ  και όχι την εξάρτηση της α ιτ ιό τη τα ς  

από το Θεό.Πβ.ό . π . , σ . 338. Πβ. και Ravaisson,  270 

κ . ε .  Αντίθετα ,  πλησιέστερες προς τ ι ς  απόψεις αυτές 

του M il l  φαίνονται οι ανάλογες του J o u f f r o y ,σύμφωνα 

με τ ι ς  οποίες η διάδοχη τών φαινομένων κα ι  το γ εγο -  

νός ότι  όμοια φαινόμενα μπορούν να προκόψουν από πολ

λαπλές α ι τ ί ε ς ,  ακόμα κι αν αποδοθούν σε κάποιο Θεό, 

δεν ε ίν α ι  δυνατόν να εξαλείψουν την αμφιβολία γ ια  το 

πρώτο α ί τ ι ο  των φαινομένων και της ζωής. Πβ. Nouv.Ml-
i

l a n g e s . 195.

198. Πβ. E .B e rso t ,  E ssa i  but l a  P ro v id e n c e , P a r i s  

1823, 187.

199. *H ένότης των λογικών σ τ ο ι χ ε ίω ν , ( " Εργα 4Α), 

156/7. ι *

200. Τό "Εν και τό "Ο ν . ( " Εργα 4 Α ) ,127/8.
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201. Σε αντίθεση όχι μόνο προς τους αυστηρούς 

πνευματοκράτες αλλά και προς τους εκλεκτικούς ,  ο 

J a n e t  δε θεωρούσε την αρχή της α ιτ ιό τη τα ς  ως το 

μεταφυσικό απροϋπόθετο των τελικών α ιτ ίω ν .  Γ ι ’αυ- 

τό ν ,  η α ι τ ιό τ η τ α  ταυτ ιζόταν  με τον τελ ικό  σκοπό, 

με την έννο ια  ότ ι  η σειρά α ιτ ίω ν  και αποτελεσμάτων 

γ ιν ό τα ν  κατανοητή μόνο στο βαθμό που εκλαμβανόταν 

ως ιδεατό δεδομένο η μελλοντική εμφάνιση του απο

τελέσματος .Πβ . Les causes  f i n a l e s  , 7 , 4-3 παι αναλυτ.

126. Συνεπώς, το γεγονός ότι ο Βράϊλας ε π α ιν ε ί  τη 

θεωρία του J a n e t  γ ια  τα τελ ικά  α ί τ ια  πρέπει μάλλον 

να θεωρηθεί ως μιά ακόμη προσπάθεια του Κερκυραίου 

φιλοσόφου να ο ικ ε ιο π ο ιη θ έ ί  ιδ εα λ ισ τ ικ ές  θεσε ις  που, 

όπως και νά*ναι» θα μπορούσαν ίσως να επικυρώσουν 

τ ι ς  δ ικ έ ς  του θ ε ϊσ τ ικ έ ς  απόψεις.Πβ.Φιλόθεου καί Εύ-

✓ γενίου * Επι στολαί , ('"Εργα 2 ) ,  358/9: "Εί ς τό συμπέρα

σμα τούτο έφθασεν 6 έν Παρισ ίο ις  διάσημος καθηγητης 

Π . ’ΐα ν έτο ς  έν τφ σοφώ αύτου πονηματι Les causes f i 

n a l e s ,  δπερ σέ συμβουλεύω νά μελετύστις. Αν και δεν 

θεωρεί την άρχην της τελε ιό τη το ς  ώς ύπάρχουσαν έν τφ 

λόγω έκ των προτέρων, καί την σκοπιμότητα της ,φύσεως 

άνεζητησεν έκ των ύστέρων δ ι ’αύστηρας έπαγωγης, ούχ 

ί τ τ ο ν  ά π έδ ε ιξεν  δ τ ι  ή σκοπιμότης ε ίνα ι  γεν ικός  νόμος 

τού κόσμου." ·

202. Π β . R e n o u v ie r ,E s s a i s ,217,221.Του ί δ ι ο υ , P h i lo 

sophic. ana-3 ytiotua-. da l * h i s t . t./4. i447 Πβ .επίσης La-
c h e l i e r ,8 Q . r t a  την αναςοορά του -βράϊλα στο^ L ach e l ie r  και 

τη σχέση του μ*αυτόν στο ζύτημα της επαγωγές βλ.σ.524. 

της εργασίας μου.ΓΛάντην έμμεση αναφορά του στο Renou- 

v i e r  Βλ.Περί λογικών Α ρ χ ώ ν , ("Εβχα Ah),  78.



203. Π3 . Cours de p h i lo s o p h ie , τ . 3 . , 0 . 6  .

204.  Περί τ .Αργ .τ . ιστ .<ρι λ . ,  ("Εργα 4Β)*166.
205. Περί τ .ά ρ χ . τ . Φ ί λ . τ . Τ σ τ . ,  ("Ε£χα 4.Β) ,213-

206. Περί τ . Α ρ χ . τ . ί σ τ . φ ί λ . , ( " Εργα 4Β), 167.

207. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ .  ί σ τ . , 6 _̂_τγ. ,σ .  213.

208. Περί τ . Αρχ .τ  . ίστ .φ \ λ . , 6 , ττ ,σσ. 166/7.

209. Περί τ . Α ρ ν . τ . φ ί λ . τ . Ι σ τ . , ό . π . , σ .  212.

210. Περί Προνοίας , ( "Εργα 4Β), 14-2.

211. Ό . π .  ,σ .  U 2 .  _

2 1 2 .  Ό . ν . , ο .  U 3 .

213. Opus Londinense, ( "Εργα 3)» 204/5.

214. Ε ίσ α γ .ε ίς  τάς φ ι λ . μ ε λ . , ( " Εργα 2 ) ,  46/7.

215. ' Ο.ττ. ,σ» 47.

216. · Ό . π .  ,σ .  47.

217. Π8. Φ ι λ . τ . i σ τ .Δ ο κ ίμ ιο ν , σ χ ' - c ' (Η υπ.του Ρ ε ν , ) .

218. Ό . π . , σ .  3 . (Οι υπογρ. του Ρ εν ιέρ η ) .

219. Βυζαντιναί Μελέται, 46 /8 .  (Οι υπογρ.του Ζαμπε- 

λ ιο υ ) .  Για του ιστορικό ρόλο της Πίστοριονομικης τ ρ ιά -  

δος” και ιδ ια ί τ ε ρ α  γ ια  τηυ εθνική' και πολίτ ικη  της 

διάσταση 8λ.αναλ.σσ.231· κ-.ε";~της εργασίας μου.

220. Βυζαντιναί Μελέται,37. Για τηυ πολό πιθανή 

επιρροή του Herder και άλλων στο Ζαμπελιο π$. σσ. 231 

κ . ε .  της εργασίας μου.

221. νΑσματα δημοτικά, 5.

222. ' 0 , π . ,σ. 9 . \ ■

223. Φιλοσοφικόν Δ οκίμ ιον . 364»

224. Ό . π . Π ρ ό λ . ,σ .β ' .

225. Ό . π . ,σ .  156.
V

>226. Δοκίμ ιον , 29 /30 ,32 .

529
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227. 'Ο^τΓ.,σ. 7 .
♦ * *

228. Περί παν.σπουδ.Δοκ., 209.
229. Περί ψυχής, Θεοΰ και ηθικού νόμου Δ ιατρ ι-  

β α ι ,  ( "Εργα 2 ) ,  222.

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΓΟ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

1. Πβ. Κ ο τ ^ ιδ ς ,206 /7 .

2 .  Πβ. ό . π . ,σ .  205 και σημείωση της ίδ ια ς  σ ε λ ί 

δας .

3 .  Πβ. ό . π . ,σ .  21Λ: " * Ελευθερίαν δέ λέγοντες δεν 

έννοοΰμεν αύθα ιρεσ ίαν ,  άλλ*έλευθερίαν Ας ή Πρόνοια, 

δ λόγος, ή γ ε ί τ α ι .»

4· Περί 7τρ. ίδ .κ .Α ρΥ .Δοκίμ ιον ,  ( " Εργα 1 ) ,  114·

*" 5. Ό .ττ . .σ . 114.

6. ^Ο.ττ. .σ .  115.

7. Πβ. Cousin, Des p r in c ip e s  de l a  r e v o lu t io n

f r a n g a i s e  e t  du gouvernement r e p r ^ s e n t a t i f  s u iv i  de

d i s c o u r s  p o l i t i q u e s ,  P a r i s  1864, P r £ f . , IV .Για τη

μεγάλη αξία που απέδιδε  ο Cousin στην ηθική ελευθε-/
ρ ία ,  μολονότι την εξαρτούσε από μιά οντολογική άρ- 

χή π β .C o u s in .Cours de p h i l .L e c .d u  cours de 1828,Le g . ,  

V II ,  34.

8. Περί τ.&ΡΥ.τ.Φίλ.τ. ΐστ. , ( " Εργα 4Β), 217.(Υπογρ. 

δική μ ο υ ) .

9 .  ' 0 Λπ.  ,σσ. 218/9 .  · ·" · '··'·' · *·
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10. Περί T.toi:. καί τ .  έζ- τ .ττολ.οίκον. , ( " Εργα

6 ),  99 / 100 .

11. Φ ιλ .καί ΕύΎ.* Επί σ τ . , ( " Εργα 2 ) ,  384.

12. Ό .τ τ . ,σ .  385.

13. Περί Πρόνοιας. ( ”Εργα 4Β), 90/1.

1 4 ·* 'Ο^π.,σ. 90. ---------- *

15. 'OjJL.» σ♦ 93.

16. Ό . ι τ , ,σ. 93.

17. * 0 .π . ,σ .  94.

18. Οια την ισορροπία αυτή πβ. V ico ,D e l la  M eta f i -  

s i c a  d e g l i  a n t i c h i s s i m i  f i l o s o f i  i t a l i a n i ,  Opere d i

G.Vico, Napoli 1834»τ .2 . , σ . 20. Για τον κοινωνικό γ ε 

νικά ρόλο της Πρόνοιας στο έργο του ττβ. P r i n c i p i  d i  

una Scienza nuova d ' i n t o r n o  a l i a  coraune n a tu ra  d e l l e  

n az io n i  d i  G.Vico,§econdo l* e d iz io n e  d e l  MDCCXXV pub- 

b l i c a t i  con note da G .F e r r a r i ,  Opere s c e l t e  d i  G.Vico, 

T .2 . ,M ilan o  1844 »σσ. 96 κ.ε .Πβ. αναλυτικά ■ ‘ .και ττιό 

κάτω, σ.181 της εργασίας μας.

19. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ("Jl£]£a 4Β),271.

20. Ό . π . , σ ;  272.

21 . 'O jjr. ,σ . 2$5. ' '

22. *0 .π . ,σ σ .275/6 .

23. Περί ψυχ . ,θεοΰ  κ .^θ .νόμου Δ ια τ ο . . ( " Εργα 2 ) ,1 6 5 -  

167.
♦

24. Πβ. .T.S1 nion.La r e l . n a t u r .  , 241.

25. Περί Προνοίας,("Εβχα 4Β), 97.

26. 'Ο . ιγ. ,σ .  98. (Οι υπογρ.ανήκουν στο Βρά'ίλα).
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27. Ό.ττ. ,σ.' 103
28. 'Ο ^π . ,σ .  102. Για την ανεξάρτητη όμως α

πό το Θεό λε ιτουργ ία  του α ι τ ή μ α τ ο ς  κατα την ο ι 

κοδόμηση της ιστορ ίας  στο Διαφωτισμό πβ.αναλ. G. 

Gusdorf, Les principes de la Penffe^-£.u siecle ^e.?. 
Lumieres, Paris 1971, 232 κ .ε .Π β .  ακόμα, Π.Κονδό- 

λης , *0 εύρωπαϊκός Διαφωτισμός» ΑΦηνα 1 9 8 7 , τ .1 . ,

σσ. 353 κ . ε . ,  379 κ . ε .

29. Για τη λε ιτουργ ία  τήζ "συμπάθειας" στον

Smith, η οποία, παρά τη θειχ-η της εξάρτηση, οδηγεί 

κατά το μάλλον η όττον αυτόνομα στη δημιουργία της 

ισ το ρ ία ς  π8. A.Smith, Theorie  des sen t im ents  .moraux 

ou E s s a i  a n a ly t iq u e  sur  l e s  p r in c ip e s  des jugemenfcs, 

t r a d . d e  l ’Angl. su r  l a  7eme ed. par  Mra S.de C.M.de 

C o n d o rce t , P a r i s  1830 , τ . 2 . ,οσ. 16 κ . ε . ,  51/2 .  Δες 

και π ιό  κάτω σσ.183 κ . ε .

30. Περί Προνοίας , ( "Εργα 4-Β), 98/9 .  (Οι υπογρ.ανή

κουν στο Βράϊλα).

31. Ό . π . ,σ .  .100. (Οι υπογρ. του Βράϊλα).

32. Πβ. P r i n c . d i  una Sc.Nuova.o ^ . ,σσ. 9-11· Πβ. 

•επ ίσης  αναλ. L.Pompa,Vico;A S tudy df th e  "New Science",

London 1975,σ σ .30-34. Και γεν ικά  γ ια  τον ρόλο των 

f a c t a  και της επαγωγικής τακτ ικής ,  σσ. 73 κ . ε .  87 κ . ε .  

Πβ. ακόμη, Fr.M einecke,  Die Entstehung des H i s t o r i - 

smus,Munchen 1965^(1959)» 60. K.Lowith, W eltgeschichte  

und H eilsgeschehen , S t u t t g a r t  1953, 116 κ .ε . ε λ λ .μ τ φ .  

Τό^νόημα της Ι σ τ ο ρ ί α ς : ‘Η φιλοσοφία της Ιστορίας άπό
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τίς βιβλικές της άπαρχές ως τους Μαρξ καί Μπουρκ- 
χαρντ, Μ.Μαρκίδη-Γ.Λυκιαρδάπουλου, Αθήνα 1985» 
σσ. 187 κ.ε. Collingwood,68 κ.ε.

33. Πβ. P r i n c . d i  una Sc.Nuova, έ . π . , σ . 9 6 .  Π β .επ ί 

σης. Pompa, σσ.17',25 και* 51 κ . ε .  F.M. Barnard, Na

t u r a l  Growth and Purposive Development: Vico and Her

d e r ,  H is to ry  and Theory 18(1979), 17 κ . ε .

34. Πβ. Hegel.Vorlesungen iiber d ie  P h i lo so p h ie
n

der  Weltgeschichte,U/erke»Bd.1. , Hamburg 1970 (1917), 

85/6,105 κ . ε .

35. Πβ. Συμπέρασμα περ ί  έννο ιας  του θ ε ο ύ , ( ”Εργα 

4Β), 86/7.

36. θεωρ.καί π ρ . φ ι λ . Σ τ ο ι γ ε ι α , ( ”Εργα 1 ) ,  410/11.

Πβ. και Περί Ποονοίας. ( "Εργα 4^)» 102.

3 7 .  Περί Ποονοίας,ό . π . ,100-2»(Οι υπογρ.του Βράϊλα).

38. Πβ. σχετικά .Τ.Simon.La r e l . n a t u r .',1 50 κ.ε.Και 
✓  .

Smith, τ . 2 .  ,σσ. 33 κ . ε .  Πρέπει: · όμως να σημειώσουμε Ο

τ ι  στο Smith η αγάπη γ ια  το Θεδ δεν παραπέμπει σε Ο

ποτίμηση του ανθρώπου.Πβ. Smith ,τ .  2 . , σ . 52.

39. Περί Ποονοίαε. ( *Εργα 4Β), 104/5.

4°. *0.π.,σ. 107.
41. ' 0 . π . , σ .  118. '

42. 'Ο . π . , σ .  112. Πβ. και J .S im on,La r e l . n a t . ,165»

43. Περί noovo iac . 6 . π . ,  σ .118.  Πβ. και J.Simon»!^ 

rel.nat. .190·.
44. Περί Πρόνοιας ,άνττ. ,σσ. 122/3 .  Και J .S im on ,1»® 

rel.nat..188.



45. Περί Προνοίας ,,ό^π. ,σ .129 .  Και J.Simon,ba 

. r e l . n a t . . 183 κ . ε .

46. Περί Π ρονοίας,ό . π . ,σ. 125. Και J.Simon,La 

r e l . n a t , ,185.

,47. Περί Π ρονο ίας ,ό . π . ,σ. 126.

48. ' 0 ,ττ. ,σ.  126.

49. Πβ. Kant, Mutmasslicher Anfang der  Menschen- 

g e s c h ic h te ,  Werke. T . 4 . ,σσ. 339/40(ελλ.μτφ.Ε.Παπα- 

νοότσου στον τόμο Δοκίμ ια , ο . π . , σ σ .  6 6 /7 ) .

50. Πβ. Cours de p h i l .L e o .d u  cours de 1828, Lep. 

I l l ,  σ.19· Π β . κ α ι  την ανάλογη άποψη του Jo u f f ro y ,  

Melanges p h i l . ,  I I I .  'Αλλωστε, τόσο ο Cousin όσο και 

ο J o u f f ro y  θεωρούσαν την Πρόνοια ως ενα ε ίδος  λ ο γ ι 

κής η πνευματικής αναγκαιότητας.Πβ. αμέσως παρακάτω 

σ. 189 της εργασίας μας.

51. Περί Προνο ίας ,ό . π . , σ .  128.

52. Πβ. αναλ. Benichou, 382 κ . ε .  L . C e l l i e r , L* e - 

popee rom an t iq u e , P a r i s  1954» 48 κ . ε .Μ .Leroy, 92

κ . ε .
5 3 .  Πβ.Ρ.Hazard,‘La pensee d e ’Vico, Revue de cours e j  

co n fe ren ces  τ ευ χ .2 (3 0  D ec .1931), 131 κ . ε .
54. 0 T h ie rs  - ι δ ι α ί τ ε ρ α -  και o Mignet θεωρη'θηκαν 

από φιλοσόφους και ιστορικοός που όσαν περισσότερο πι

στοί στο χ ρ ισ τ ια ν ικ ό  πνεύμα ως κόριο ι  δημιουργοί και

εκπρόσωποι ενός ε ίδους  ψαταλιστικης ιστοριογραφίας.Πβ

C hateaubr iand ,  'E tudes  ou Discours h i s t o r i q u e s  sur l a

chUte de 1* Empire rom ain , l a  n a is san ce  e t  l e  progres

du p h r i s t i a n i s m e  e t  1*in v as io n  des b a r b a re s ,  P a r i s
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1852, A v tP r . ,0 .5 2 .  Ωστόσο, η θεώρηση αυτή δε φ α ίνε 

ται να ε ίν α ι  ορθη.Ο Thiers  λ .χ .  περιέγραψε καταδι-  

καστικά αλλά ταυτόχρονα και νηφάλια την "Τρομοκρα

τία".ΠΒ. Thi e r s  . H i s to i r e  de l a  . revo lu t ion  f r a n q a i - 

εβ ,Λ .έ κ δ . ,  P a r i s  1834·» τ . ό . , σ σ .  315 κ .ε .Δ ε  δ ικα ίω 

νε την τακτική του Robes-pierre(π β .ό . π . ,σ .4 7 7 )  και 

γεν ικά  επεδίωκε να ε ίν α ι  όσο το δυνατόν π ιό  α ν τ ι 

κε ιμεν ικός  (π β ^ ό ^ π . ,ο .20 και τ . 2 . , ο . 222).

55. JIB.Guizot.Cours d *h is t .m od . ,Lec. ,ΧΙ. ,6 /7 .

56. JIB.Cousin.Cours de p h i l .L e c .d u  Cours de 

1828, Lee. . V I I I . 0 .9 .  ,Lec. ,Χ. ,σσ .7 ,  1 8 /9 .Πβ.και M. 

Ladevi -Roche,La r o l e  des grands homaes dans l a  v ie  

des peuples  d 'a p r e s  M.Victor Cousin e t  d ’ap res  1* 

h i s t o i r e , P a r i s  1867,oo. 2 κ . έ .

57. It0 1 J o u f f ro y ,  Melanges p h i l . , 5 8 .

58. ΠΒ. J .d e  M a is t re ,  Les s o i r e e s  de S a in t -  P0- 

te rsb o u rg  ou e n t r e t i e n s  sur  l e  gouverneraent tempo- 

r e l  de l a  providence s u iv ie s  d*un t r a i t e  su r  l e s  

s a c r i f i c e s ,  P a r i s  1821, τ . 1 . ,σσ. 103 κ.ε.ΠΒ. και La- 

mennais, E s s a i , 0 ^ . , τ . 1 . ,σ .2 4 .

59. Πβ. λ . χ .  De M a is t r e . τ . 2 . ,σ.1Ρ9.Και Lamennais, 

ό , π . , τ . 1 . ,σ .9 7 .

60. Πβ. De M a i s t r e . τ . Ι , , σ σ .  252/3 .

61. *0.π . , τ . 1 . , σ σ .  18 /9 .  Πβ. και L apenna is , ό . π . , 

τ . 1 . , σ . 3 3 .

62. Πβ. De M a i s t r e . T . 2 . , 93 /4 .

63. Πβ. Leroux, De l* h u m an i te , τ . 1 . , σ .228.

64. Πβ. J .Simon.La r e l . n a t . .244 /5 .  B e r s o t , 223/4»
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65. Π3. _Gu3dorf,98 κ . ε .  F l i n t , 74.

66. Πβ. L* e s p r i t  des Ι ο ί β . ό . π . , σ .  483.Πβ. και 

F l i n t , 104 κ . ε .

67. 11β. P i c a v e t ,251.

68. Πβ. I d e e n . i jT r . ,·τ . 4. , 3 ι 0 λ . 1 1 ,5 3 .5 7 /8 ,  τ .5 .»

8ι 3 .V II ,σ σ .  83 /4 .  τ .  4 . , β ιβ λ .ν ,σ .2 2 1 ,  3 χ 3 λ . ΐ ν ,  σ.

171.

69. 113. Cousin, Cours de p h i l .L e g .d u  cours do 

1828, L e g . ,V I I I ,  σ .20 ,  Leg. ,Χ Ι ,σ .28 .

70. Περί τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ .  , ( " Εργα 4Β), 215.

(Οι υπογρ.του Βραΐλα).

71. Ό . π .  ,σ . 218.

72. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ί λ . , ( " Εργα 4 Β ) ,175/6.

73. Περί τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , 6 . π . ,σ σ .  279/80.

74. 'Ο^ττ. ,σσ. 284 και 283.

75. Περί τ . Α ρ χ . τ . ί σ τ . φ ί λ . , ( " Εργα 4Β),182.

76. Π3. Μουτσόπουλος, Γενικόν Εισαγωγικόν Σημείω

μα, ( " Εργα 4Β) ,1 56: " *0 κόσμος ώς περιβάλλον, και 

δ άνθρωπος ώς δν τελειούμενον ήθικώς, Αποτελούν τούς 

δύο παράγοντας έκ της σχέσεως των. δποίων δημιουργεί-
•  S .·**

τα ι  ή ιστορική πραγματικότη ς ..ΓΗ βραϊλιανη θεωρία 

πρόσκειται μεν π ρ ό ς τ η ν  του Cousin ,ύπερβαίνει  δμως 

αύτην, καθ ’ δσον δδη π ρ ο ε ικ ο ν ίζ ε ι  δν τ ισ ι  την έμψά- 

ν ισ ι ν  του T a i n e . " -

77. Π3. Η.Taine ,  H i s to i r e  de l a  l i t t e r a t u r e  an- 

g l a i s e , 5 .e K 6 . ,P a r i s  1881, I n t r . ,σσ. XXIII , XV,XXVI., 

XXIX.Π3. και Gooch, 226.

*
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78. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ( " Ε β χ α  4Β), 283.

79. Ε ίσ . ε ί ς  τάς φ ιλ .μ ε λ . ,  ("Εβχα 2 ) ,  74-/5-

' 80. Περί τ . ΐσ τ ,& π .τ  . *Ελλην. , ("Εργα 4Β),36θ.(Η υπογρ. 

δίκη μου).

81. *0. π . , σ σ . 360 /1 .  Όπως ε ί ν α ι  γνωστό.η αντίληψη ό

τ ι  οι γεωγραφικοί παράγοντες καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό 

την ανθρώπινη συμπεριφορά πρ ο έρχετα ι ' η δη από τον Ηρόδο

το ,όταν  αυτός αναφέρεται στη χωρά των Ιωνων.Πβ. *Ηροδ. 

* ΐ σ τ . , Ι ,  142.

82. Π8.La conception  de 1 *h i s t o i r e , ό . π . ,1 2 5 (ελ λ .μ τφ «4-18).

83. Περί τ . ιστ .& π.τ  . *Ελλην. , ό . π . , σ .3 6 θ .

84. Π8.ό . π . , σ σ . 362 /3 ,  366, 372/3 .

85. Περί τ . & ρ χ . τ . ΐ σ τ . φ ι λ . , ό ^ π . , 1 7 7 . (Η υπ .του  Βράϊλα).

86. Ό . π . , σ σ .  1 7 8 / 9 . (Οι υπογρ.του Βράϊλα).

87 .  Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ΐ " Ε β χ α  4 Β ) ,2 1 6 / 7 . (Η υπογρ. 

του Βράϊλα).

88. 'Ο .π . , σ .  232.

89. *0 . π . ,σ .  242.

90. Περί Προνοίας,("Εβχα 4Β), 88.

91. Περί τ . ά ρ ' χ . τ . ί σ τ . φ ι λ . ,  ("Εβχα 4Β) ,169/70 .  (Οι υπογρ. 

του Βράϊλα).
92. Περί τ , & ρ χ , τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ( ”Ε£^α 4Β),210.

93.  Ε ίναι χαρακτηριστικό ότι  η κ ρ ιτ ικ ά  του Βραΐλα προς τη 

θεωρία του Cousin γ ια  τους μεγάλους άνδρες(Περι τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ .  

τ .{ σ τ . , ό . π .  ,σ .  242) -εάν εξαιρέσουμε το κείμενο της κριτικη 'ς  

προς το  Ρ εν ιέρ η (σ σ .243-269)»το οποίο δεν π ε ρ ιε ίχ ε τ ο  στην πρω 

τη έκδοση του έργου και δημοσιοάεται σάμερα ως εμβόλιμο σ'αυ 

τό(βλ ,αναλ .  π ιό  κάτω σ σ .216/7 και 540 σημ. 1ΐ 4) -α π έχε ι  από τ 

χωρίο στο οποίο θεωρείτα ι ως μοναδικό πρρνοια-
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κ<5 γεγονός η εμφάνιση των μεγάλων ανδρών(ό . π . ,σσ.

276 και 278/9) μόλις έξ ι  σ ε λ ίδ ε ς (270-276) ,που κα

λύπτονται επίσης από μι<£ γεν ικότερη κρ ιτ ική  προς 

τον πανθεϊσμό.

94. Περί τ . Α ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ΐ σ τ . , Γ Εργα 4Β), 276. 

Πβ.και .ά̂ π_. ,σσ. 278/79:"  *Αποσκορακίσαντες τόν παν

θεϊσμόν κα ί  την μ ο ιρ ο δ ο ξ ία ν , . . . Ανεγνωρίσαμεν.. .  8- 

τ ι  ό άνθρωπος πάντοτε καί πανταχοΰ ε ίν α ι ,κ α τά  μέ- 

γα μέρος, 6 δημιουργός της τύχης τ ο υ . . .  συγχρόνως 

. .  .άπερι*>ϊψαμεν τόν ιδανισμόν,  καί ε ϊδομεν τόν άν

θρωπον έλεύθερον μεν, άλλά δουλον ένταυτω καί ύπο- 

κε ίμενον  ε ι ς  την έπιόόοην της ΰλης, του τε  ίδ ιου  όρ- 

γανισμου, δηλαδη, καί της χώρας ε ι ς  την όποιαν ζρ 

καί Αναπτύσσεται. ’Ανεγνωρίσαμεν,τελευταίον, ύπέρτα- 

τον " Ο ν . . .κ α ί  ώμολογησαμεν 8τ ι  η θε ία  Πρόνοια δεν 

έγκατέλ ιπε  τόν άνθρωπον.. .,Αλλ* έπ ιβλέπουσα . . .  t τ ε ί ν ε ι  

πρός τόν Ανθρωπότητα χε ιρα  βοήθειας,  καί έπ ιταχύνε ι  

διά  των Απεσταλμένων της τόν πρόοδον . . .πρός την Α

λήθειαν καί την εύδα ιμον ίαν ."

95» Θεωρ.καί π ρ . ο ι λ . Σ τ ο ι χ ε ί α , ( " Εργα -1 ) ,522 .

* 96. Πβ. J .B .  .Bossuet, Discours sur  1* h i s t o i r e

u n i v e r s e l l e  pour e x p l iq u e r  l a  s u i t e  de l a  r e l i g i o n  

e t  des changements des Empires, 3 0 .έ κ δ . .Amsterdam 

1 7 3 8 , τ . 1 . , σ .  346. Πβ. και G.Bourde-M.Herve, 29 κ . ε .

97. Περί τ . Αον. τ . ί σ τ . q?ι λ . , ( VΕργα 4Β), 170.

98. Π ε ρ ίλ . τ .π ε ρ ί  Φ ί λ . τ . ί σ τ . μ α θ η μ . , ( " Εργα 4Β),343.

99. Ό..π .  ·ο ·  343.
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100. ΠΒ. Heρ ί  τ . d p v . τ . f στ., a ι λ . . ( *Εργα 4B), 

a.  170. Περί τ .dpy. τ . mi λ . τ . ι σ τ . . ( " Εργα 4Β),211. 

Θεωρ.καί π ρ .φ ιλ .Σ τ ο ιχ ε ία ,  ( " Εργα 1)» 522. (Η όττ. 
ανήκει στο Βραΐλα).

101. Περί τ.&ρχ.τ. ίστ.Φίλ. ,ό.π.,σ. 179.ΠΒ.και 
B e rs o t , P r e f.,VIII.

102. Είσ.είς τάς φιλ.μελ.,( " Εργα 2), 79/80.
103. ΠΒ. Βυζαντινοί Μελέται, 30.

104. ΠΒ. Λόγος'του- ΐ ίππότου Κωνσταντίνου Άσω-

π ί ο υ , κα-θηγητου των -έλληνικων γραμμάτων έν τρ Ιο -

νίω ’Ακαδημί^» έκφωνηθείς ε ι ς  τήν άύτής £ναρξιν τρ

δ ' ’Οκτωβρίου 1836, (με ιταλική υτ<ρ.% τού E .R icch i  στη 
• »
δεξιά σελίδα ) ,Κέρκυρα 1837,σ . 10(11).

105. Πβ.Φ ιλ . τ . ΐσ τ .Δ ο κ ίμ ιο ν , σ. ι γ " .

106. Ό . π .  ,σ. 11. ΠΒ. και σ. ι β ' ,  όπου ο Ρενιέρης 

,  αναφέρεται στους "όψπλούς περί τής ‘ Ελλάδος σκοπούς

τής θε ίας  Προνοίας".

107. ΠΒ. Κ.Παπαρρηγόπουλος, Περί τής έποικήσεως 

σλαβικών τινων <ρύλ(5ν ε ί ς  τήν Πελοπόννησον, Έ ν  Ά θή-  

ν α ις  1843»(ανατ.Δ.Ν.Καραβία,’Αθήνα 1986),Π ρ ό λ . ,σ . Ι .

108. Π6.Λόγος του *Ιππ ,Κων. Άσωπίου, σ . 26(27) .

109. ΠΒ. Φι'λ.τ. ίο τ .Δ ο κ ίμ ιο ν ,16.

110. Ό , π . , σ· 6 ' .

111. ΠΒ. Κ.Παπαρρηγόπουλος, ’Επίτομος ‘ Ιστορία 

του έλληνικου £θνους:περιλαμβάνουσα τά δ ιδακτικώ-

τερα πορίσματα τής πεντατόμου Ιστορίας του, ’Αθήνα 

1952,  σ . 6 5 .
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112. τΑσματα Δημοτικά, 19.

113. Πβ. και την ανάλογη άποψη που έχε ι  γ ια  

την Πράνοια ο B e r s o t , Pr£f.,XXXI.

114·. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . t σ τ . , ( "Εβχα 4Β)»246. 

Για τη σπουδαιύτητα της ανέκδοτης κρ ιτ ική ς  του 

Βράϊλα προς το Ρενιέρη βλ. Μοΰτσύπουλος,Είσαγωγ. 

Σηυε ίω υα ,("Εργα 4Β),196:"* Ενταύθα, άπ'άρχης μέ

χρ ι  τέλους, παρακολουθεί δ συγγραφεύς ε ί ς  τάς κυ- 

ριωτέρας άπύψεις αύτου τ ΰ . . . Δοκίμιον του Μ. Ρε

ν ιέ ρ η ,  κρίνων ταύτας καί άντιτάσσων πρύς αύτάς 

τάς ι δ ία ς  αύτου απόψεις .  Ενταύθα φανερουται η 

κ ρ ιτ ικ ή  ίκανύτης του Βράϊλα καί η 8λη αύτου συ- 

γ κ ρ ύ τ η σ ις .1’ Για ΐη ν .π ιθ α ν ά  α ι τ ία  γ ια  την οποία 

η κ ρ ιτ ικ ή  του Βράϊλα δε δημοσιεύτηκε βλ. παρακά

τω σ. 274.

115. Φ ι λ . τ . ί σ τ .Δ ο κ ί μ ιο ν , 6.

116. /0 . π ·., σσ. 23-2$.

117. Για τ ι ς  διαφορές των δύο μορφών ε θ ν ικ ι  - 

σμού βλ. A n to n i , 45 κ . ε .

118. Πβ. Vorlesungen,6_1jr.  ,σ .  59. Πβ. και Anto

n i ,  61 κ . ε . ;
119. Πβ. C o u s in .Cours de p h i l .L e c .d u  cours de 

1828. L e g . ,Χ ,σ σ .5 /6 ,1 3 .

120. Πβ'.\ Bonald, 23/4 και 162.

121. Πβ' ·̂. Lamennais, E s s a i , ύ . π . ,σσ .22 .  213.

122. Πβ. Comte, Cours^,τ ·4 ·» α .1 1 .

4 2 3 .  Πβ. L eroux .De 1 * hum anite f τ . 1 . , σ . 1 2 8 .



541

Για τη σχέση ατόμου και κοινωνίας και γ ια  την 

έννοια  της "humanite” στο Leroux βλ.αναλ. π ιό  

κάτω σ . 228 και σημ.153 της ί δ ια ς  σ ελ ίδας .

124. Πβ. C.C.Von Savigny, Votn Beruf un se re r

Z e i t  f u r  Gesetzgebung und R e c h tsw is se n sc h a f t ,

Heidelberg 1814»11. Πβ. και A n ton i ,59 κ . ε .

125. ΙΙβ. W.A. S e h le g e l . tfber d ram atische  Kunst 

und L L J» e ra tu r , Heide lberg  1817^(1809) ,τ .1  . ,σ .5 ·  

F r .S c h le g e l ,  Geschichte  der  a l i e n  und neuen L i ' - 

te rabur  : U>rlesungen g eh a l ten  zu Wien im Jahre  

1812, Wien 1815, τ . 1 . ,σσ. 15 /6 .

126. Πβ. F r . S c h l e g e l .T .1 . ,σ .2 3 5 .Γ ια  την τάση 

αυτά να θεμελ ιωθεί  η έννοια  του έθνους σ τ ις  με

σαιωνικές παραδόσεις πβ. A n ton i ,46 κ . ε .Γ ια  την 

προσέγγιση του Μεσαίωνα από τη ρομαντική σκέψη

^γεν ικά  πβ. Π.Νουτσος,*0 'νομ ιναλ ισμός , 15 κ . ε .  G.

Salomon, D a s . M i t t e l a l t e r  a l s  I d e a l  in  der  Roma- 

t ik , Munchen 1922.
1 2 7 .  'Οπως ε ίν α ι  γνωστό»γ’ια το Herder κάθε έθνος ε χ ε ι  

το δικό  του ι δ ι α ί τ ε ρ ο  χαρακτάρα,που δεν καθορίζετα ι από 

ανώτερες ά θ ε ϊκ ές  δυνάμεις αλλά από μιά ’’ζωτικά δρωσα δά- 

ναμη” η οποία υπάρχει μέσα του .Πβ .H e rd e r»Id e e n ί,ό^π. # τ . 6 . » 

β ιβ λ .Χ Ι Ι ,κ ε φ . VI»109 κ .ε  . ,β ιβ λ .Χ Ι Ι Ι ,κ ε φ .V I I ,  193 κ . ε .

128. Κατά το  Vic.o τόσο η συνείδηση όσο και το φυσικό δ ί 

καιο  των εθνών σ τη ρ ίζετα ι  όχι στην εκλογικευμένη σκέψη,αλ- 

λά στον κο ινό  νου των λαών ά την αυθεντία»που αποτελεί  και 

το  ανώτατο κρ ιτάρ ιο  αλήθειας.Πβ. P r i n c . d i  una Sc.Nuova, 

ό .π . . σσ. 97 κ . ε .

129· Για τη διάδοση των δόο αυτών θεωριών στον εμρω-



542 %
παϊκδ χοίρο της εποχής β λ . A nton i»6 κ . ε . ,  54· κ . ε .Γ ια  τη δ ιά 

δοσή τους στον ελλαδικό χώρο βλ.κυρίως Π.Νουτσος,Ό Vico 

και ή έμφάνιση του νεοελληνικού ιστορισμού *στον τ .Νεοελλη- 

ντκη' Φι λοσο(Ρΐα»σσ.115 κ .ε  .Κ. 0 .Δημαρας , Ή  ώρα του Vico γ ια  

την 'Ελλάδα, στον τ . ' Ελλ.Ρωμαντ. ,σ σ .428 κ.ε .Του ίδ ιου  ,Προ

σπέλασε ι ς  ,ό^π. ,σ σ .442 κ .ε .Κ α ι  ιδ ια ί τ ε ρ α  γ ια  την παρουσία \ 

του H erd er ,Κ.Θ.Δημαρας , Ό  J .G .Herder  κα ί  ή παρουσία του 

σττίν διαμόρφωση του νεοελληνικού πνεέματος ,στον τ .Νεοελλ. 

διαφωτ . , 283 κ . ε .

130 .Με την έννοια  ·δτι τα α ί τ ια  των ιστορικών μεταβολών 

προέρχονται από τ ι ς  δ ιεργασ ίες  του παρελθόντος,όπως αυτε'ς 

προκύπτουν από συλλογικές δυνάμεις και όχι από τα άτομα η 

την Πρόνοια.Για τ ι ς  σημασίες και την εξέλ ιξη  του όρου πβ. 

αναλ. Antoni', 1 κ . ε  . , Iqqer's ', 29 κ . ε .

131 .Πβ.αναλ.Mme l a  baronne de S ta ‘e l - H o l s t e i n , De l* A l le - 

maqne,P a r i s / L e i p z i g  1814 ,τ .4 . * P re f . ,σσ . V κ . ε ,R.Bray,Chrono- 

lo g ie  du rom antism e:1804-183Q, Rev. de cours  e t  c o n f e r . ,τευχ 

1 (15 Dec. 1931) 17 κ . ε . * A.Π ο λ ίτ η ς ,Ή Ανακάλυψη των έλλρν ι~ 

κών δημοτικών τραγοΰδΐών, ’ Αθ^να 1984,σσ. 218 κ . ε .

132. n 3 . De 1 '-Allemaqne, ό . π . ,σ .163 .

133. Π8. δ^π. , τ . 1 . ,σσ. 4 , 3 9 , τ . 4 , σ.·* 165 .Για το ότι κατ' 

αυτόν τον τρόπο η de S t a e l ,  σε αντίθεση προς τον συντηρητικ 

φιλελευθερισμό του Guizot και του C o n s tan t ,προσπαθούσε να 

συντελέσει στην αμφισβήτηση της Παλινόρθωσης και του καθεστ 

τος του Ιουλίου του 1830,πβ . Antoni , 29.Γενικά γ ια  τη δράση 

της de S ta e l  Βλ.Bray, ό . π . , σσ. 17 κ . ε .

13.4· Για τον συγκρατημένο βέβαια έπαινο της de

ά
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S ta e l  ττρος τους αδελφούς S c h l e g e l  ,πβ .S^tael. ,τ  .4 . , 105 

κ.ε.Σύμφωνα με το διαχωρισμέ του Bray, ύ . π . ,

269 κ . ε . ,  η de S ta e l  θα μπορούσε να καταταχθεί 

στους φιλελελέύθερους με ρομαντικές . κ λ ί 

σε ις  κάπως πιύ  ισχυρές .  Πβ. και Antoni >28.

135. Π3. De 1 *Allemagne, τ . 4 . , σ . 150. Πβ. καί 

A nton i ,28. Για το ύτ.ι με τ ι ς  ιδ έ ες  της αυτές η 

de S ta e l  ενέπνευσε τα εθ ν ικ ισ τ ικ ά  κινήματα και 

το Mazzini πβ. A n to n i ,29.

136. Οι καθολ ικο ί ,  που ησαν 'δυσαρεστημένοι 

απύ το καθεστώς ε ξ α ιτ ία ς  της κατά κάποιο τρύ- 

πο φιλελεύθερης,  κλίσης που ε ί χ ε  λάβει,  επα ινού

σαν το Μεσαίωνα ως εποχή κατάκτησης των Ρωμαίων 

απύ τους Γερμανούς και των Γαλατών απύ τους Φρά- 

γκους, εφύσον η κατάκτηση αυτή έ δ ε ιχ ν ε ,  κατά τη 

γνώμη τους ,  την ανωτερύτητα ‘των·ευγενών .Πβ

πΐ , 22 κ. ε .  Και γεν ικά  γ ια  τα γεγονύτα της 

περιύδου αυτές B4.A.Lebon.Modern France; 1789- 

1895, London 1897, 152 κ . ε .

137. Πβ. T h i e r r y ,Dix a n s , 9.

138. Πβ. ύ . π . , σ .  8.

139. Πβ. ύ . π . ,σ σ .  5 ,9 .

140. Γενικά γ ια  τον Guizot ,  β λ .Gooch, 178 Η.ε .

14.1· 0 Guizot δέχτηκε βέβαια την παρουσίαση

του Μεσαίωνα που επεχείρησαν ο T h ie r ry  και ο Coo- 

p e r . n S . Cours d * h i s t .m o d . .Lee. . Ι Ι ,σ .3 4 »  Ωστύσο,δε

δίστασε να χαρακτηρίσει τ ι ς  προσπάθειές τους ως
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"κάπως π ο ιη τ ικ έ ς"  (un peu p o 0 t iq u e s ) .Πβ.jfLrr. ,σ. 

3 4 -

142. TTR. flooch, 184· H .T a ine ,Essa is  de c r i 

t i q u e  e t  r i * h i s t o i r e , P a r i s  1858, 140.

143. Πβ. Cours d * h i s t .m o d . . L e c . , I ,o o .3 0  k . 

ε .  ΙΙβ. και τη γνώμη του Gooch, 181, ότι  ο Gui

zo t  ήταν ο πρώτος που ανέλυσε την κοινωνία με 

τον τρόπο με τον οποίο ένας ανατδμος μελετά το 

σώμα.

144» Π8. Cours d ’h i s t .m o d .· ,Lec. , Ι . σ .  19.

145. *0 . π . , L e c . , Ι , σ . 2 8 .

146. Ε ίνα ι λ . χ .  χαρακτηριστικά το γεγονός ο% 

τ ι  στο έργο του Cours d*h is t .m odv .L e g . , 1 ,σσ.27- 

29, o Guizot αρκέστηκε προς το παρόν απλώς στο 

να -θέσει το π ιό  σπουδαίο γ ια  έναν ιστορικό καΐά

^ τη γνώμη του ζητημα, το ζητημα δηλαδη που αφορά 

στο εάν το άτομο υπάρχει γ ια  να υπηρετε ί  την 

κοινωνία η το α ν τ ίθ ε το .

147. Πβ. G uizo t ,  M ed ita t ions  sur  l a  r e l i g i o n  

ch rd t ien n e  dans ses r a p p o r t s  avec 1* e t a t  a c tu e l  

des soc .ie tes  e t  des e s p r i t s ,  P a r i s /L e ip z ig  1868, 

σσ. 91 κ . ε . ε λ λ .μ τ φ .  Μελέται π ερ ί  της χρ ισ τ ια ν ικής  

θρησκείας έν τρ σχέσει αύτης πρός την παρούσαν 

κατάστασιν των κοινωνιών καί των πνευμάτων, *Α. 

Διομ; Κυριάκου, *Έν 'Αθήναις 1869, σσ. 71 κ . ε .

148. Πβ. G uizo t ,  Meditations,σ. 28(ελλ.μτφ . 

σ .^ 8 ) .  Πβ. Και Β.Constant. L* esprit de conquite,
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P a r i s  19182 (1813). σ.54· Η αντίληψη αυτή ήταν 

βέβαια κοινή σε όλους τους φι λελεύθερους της 

εποχής.Πβ. γ ι*  αυτό αναλυτικά Leroy , 169 · 

κ . ε .

149. Βλ.αναλ.πιό  κάτω σσ. 253/4 .

150. Για έναν τ έ τ ο ιο  κ ίνδυνο πβ .αναλ. Weil, 

L*Europe, 7 ,4 0 ,  138.

151. Πβ. Cours d ’h i s t .m o d . ,  L e g . , V I I I ,  σσ. 

7/8'.

152. Πβ. ό . π . ,L e g . , Ι Ι , σ σ .  35 /6 .  0 Constant 

εξάλλου τόνισε ιδ ια ί τ ε ρ α  αλλά συγκροτημένα-τις  

“τοπικές  π ο ικ ιλ ο μ ο ρ φ ίες" ( v a r i e t e s  l o c a l e s )  του 

Μεσαίωνα, επε ιδή  δ ιέ κ ρ ιν ε  Κ α υ τ έ ς  την ύπαρξη 

ενός ε ίδους πατριωτισμού που σέβεται την ατο-

^ μικά ελευθερ ία .Π β .C o n s tan t ,51. Μ*αυτόν τον τρό

πο ο Constant προσπαθούσε να α ν τ ιτ α χ θ ε ί  στην ι 

δέα της γεν ικής  θέλησης που συντρίβε ι  το άτο

μο.Πβ.ό^π. ,σ .  54· Την ύπερβο'λΥκη' ανάδειξη τωΌ 

στοιχείων τόυ Μεσαίωνα’;απέ·φυγε, επ ίσ ης ,  και ο 

Cousin .9 Γάλλος έκλεκτικός φιλόσοφος εξηρε βέ

βαια τη σπουδαιότητα του Μεσαίωνα, στο βαθμό 

που δ ι ε ί δ ε  σ 'αυτόν την ύπαρξη ενός ιδεώδους πο

λ ιτ ικ ο ύ  καθεστώτος, ενός καθεστώτος δηλ.που συν 

δύαςε την αντιπροσωπευτική κυβέρνηση με την ευ- 

γένεια* γεν ικά όμως θεωρούσε ότι  ο Μεσαίωνας ε ί  

ναι μιά εποχά βαρβαρότητας, η οποία α ρ χ ίζ ε ι  να



ε κ π ο λ ιτ ί ζ ε τ α ι  μόνο στο βαθμό που αναπαράγει τ ε 

λειότερα τα σ το ιχε ία  της αρχαιότητας και συνε

πώς βρίσκεται π ιό  κοντά στην Αναγέννηση. Γι αύ- 

τό άλλωστε ο Cousin θα προτιμήσει να εκδώσει έρ 

γα, του A b l la rd ,  ο οποίος ήταν εγγύτερος στη

νεώτερη εποχή.Πβ.V.Cousin , I n t r o d u c t i o n ,στο Ou- 

vrages  i n e d i t * s  d*Abelard pour s e r v i r  a 1 ’ h i  - 

s t o i r e  de l a  p h i lo so p h ic  s c o la s t iq u e  en France, 

p u b l i e s  pa r  M.V.Cousin, C o l le c t io n  de documents
s

i n e d i t s  su r  1* h i s t o i r e  de F ran ce , 2 . me S e r ie ,o o .  

LVII* LX.

153. Πβ.Comte, Cours ,τ .4-. , σ . 4-4-8. 0 Leroux βέ

βαια επεχείρησε να ακολρυθησει τη μέση οδό. Γ ι '  

αυτόν τα ά.τομα δεν υποτάσσονται στην ιδέα της 

γεν ική ς  βούλησης, αλλά σ 'ε κ ε ίν η  της humanite , 

που, αν και φέρει το σ το ιχε ίο  της γεν ικό τη τα ς ,ω 

στόσο δ ια τη ρ ε ί  την ατομική ελευθερία από την ο

ποία και άλλωστε προκύπτει .Πβ. De 1*hum anite , t .

1 . , 24-9 κ . ε . ,  269 κ . ε .

154-· Πβ. G u iz o t , D is c o u rs , 4-0.

155. Πβ. Th. C a r ly l e ,  On Heroes."Heroworship
2 1and th e  h e ro ic  in  H is to ry ,  London 1891 (1840)*

0s1 ,ελλ .μτφ ,Ο ΐ ίίρωες Α.Γ.Δαλέζιου, *Αθηναι 1924*

σ. 5.

156. Βλ.αναλ. Βελουδης ,  24 <*: ε .  ,Σκοπετέα, 163 η .

157. Πβ. Ε. D r i a u l t ,  La grande ide^-r l a  r e n a i s 

sance de l ’h e l l e n i s m e , P a r i s  1920, 113. τη

γέννηση και την εζέλ ιζη  του όρου βλ. επίσης ανα-
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λυτικά Εκοπετέα,251 κ . ε · , 347 κ .ε  .Κ.Θ.Δημάρας,Της με

γάλης ταύτης ' Ι δ έ α ς ,  στον τ .  *Ελλ.Ρωιι. ,σσ. 405 

κ . ε .  Ζφκυθηνός, 38 κ . ε .  θ .*Α στρ ινός . *Η Μεγάλη 

*!6έα τού Ελληνισμού, Άθηναι 194-5» 52 κ . ε .  Για 

τ ι ς  διαφορές της από άλλες μορφές ευρωπαϊκού ε 

θνικισμού βλ. Ch. V el lay ,  L* i r r e d e n t i s m e  h e l l e - 

n iq u e , P a r i s  1913» I n t r . ,4 κ . ε .

158. Για τ ι ς  τ ρ ε ι ς  αυτές εκδοχές της Μεγάλης 

Ιδέας  βλ. Δ ιάκος,*Η ( τά λ .έ ν ο π . ,  93 κ . ε . Σβοοωνος,

81 κ . ε .  Βλ.αναλ.και π ιό  κάτω.

159. Είναι λ .χ .  χαρακτηριστικό το γεγονός ό

τ ι ,  κανένας από τους Νεοέλληνες αυτούς -θεωρητι

κούς δεν ακολούθησε μιά αυστηρη αντ ιδυτ ικη  πο - 

λ ι τ ικ ό .  0 Ρενιέρης τ ό ν ιζ ε  ότι "δεχόμενη ή *Ελ - 

λ ά ς . , . τ ό ν  δυτικόν π ο λ ι τ ισ μ ό ν . . . δέν άπαρνεϊται

^τόν έθνισμόν της ,  Αλλά πληροί αύτόν"(παράθ.Κ.Θ. 

Δημαρά,Κ.Παπαρρηγόπουλος,σ .  65) .  0 Παπαρρηγό - 

πουλος εξάλλου, που συνεργαζόταν στενά με τον 

Κωλέττη/ βλ.Κ.Θ.Δημαράς,ό . π . ,σ .1 3 0 )  δεν επεδίω- 

κε την απόρριψη της Δύσης, αλλά τη -''..στηλίτευση
9

"της άκατασχέτου έπιδράσεως του εύρωπαϊκού τρό

που ζωής, δ όποιος έπλημμύρισεν τόν τόπον μας 

( Έ π ιτουος  * Ιστοο ία . 509 κ . ε . ) .  Ακόμα και ο π ε 

ρισσότερο ελληνοκεντρικός Ζαμπέλιος έγραφε:"Φεΰί 

τά χρονικά της Β υ ζα ν τ ίδ ο ς . . . ε ί ν α ι  λευκός χάρτης 

πρός τάς φάσεις τού μέσου * Ελληνισμού.” ( ΤΑσματα 

Δημοτικά. 2 5 . ) . Για το ότ ι  γ εν ικ ά  αυτό την εποχό στον 

ελΛηνικό χώρο Δε.συναντούμε μιά συστηματικό αντίθεση



προς τη Δύση , π β . Σκοπετέα, 45 σημ.12.

160. Πβ. Βυζαντιναί Μελέται. 685/6.

161. Πβ. σσ. 120 κ . ε . ,  159 κ . ε . ,  214 της ερ

γασίας μας.

162. ΤΑσματα Δημοτικά,· 446/7. (Οι υπογρ.ανή

κουν στο Ζαμπέλιο).  Για το Ζαμπέλιο δηλ. η δυ

τ ική  κοινωνία αντιπροσωπεύει τ<5ν ατομισμό με 

την έννο ια  ότι σ τηρ ίζετα ι  σε ένα "σύνταγμα.. .μ ε 

ταξύ Ατόμου κα ί  Ατόμου", σε μιά "συνθηκη κοινω

ν ικ ή " ,  ώστε *!οί Ατομικότητες" που την συναπαρ - 

τ ί ζ ο υ ν  "δέν συνηρμολογηθησαν., ,ε ίς  ένα καί τόν 

αύτόν ίστορικόν θρησκείας δεσμόν". "Ετσι , η δυ

τ ική  κο ινω ν ία ,  σε αντίθεση προς την ελληννκη,που 

χάρη σε μια ριζοσπαστική θρησκεία έχε ι  εξαρχής 

μέσα της την εθνικότητα  κ α ι .προβαίνει "Από της 

έθν ικότητος  πρός τόν Ατομικότητα", παρέμεινε α 

πλώς ένα συνάθροισμα "δνευ παρελθόντος,καί Ιστο

ρ ία ς ,  κα ί  παραδόσεων", όπου "έκαστον δτομον . . .  

Απετέλει κατά μόνας μικρόν τ ινά  κόσμον", παρέ- 

μ ε ινε  δηλ. μιά κοινωνία "Ανεθνίας καί Ανιστορη- 

σίας" . (Πβ. ό .π·.',σσ. 446 /7 ) .

• 163. B ucavr iva i  Μελέται, 72.0 Ζαμπέλιος δεν α 

ναφέρει βέβαια τον C ar ly le  ονομαστικά, φαίνεται 

όμως ότ ι  σίγουρα τον υ πα ιν ίσ σ ετα ι .

164.Π3. ΤΑσυατα Δημοτικά, 6 4 : " *Η μοναρχία γ ι -  

νομένη φ ιλ ισόνομος Αρχίζει  νά ε ίσορμ ίζετα ι  ε ί ς  

την όδόν του έθνους.(Η  υπογρ.του Ζαμπέλιου). Πβ. 

και , ό ^ .  ,σ .  585: "Πριν ό λάβρ χώραν ή παντελής των 

έθνολογικών στο ιχε ίων σ υ ν τ α ύ τ ισ ις . . .Απαραίτητον, 

ούχ ί  έπ'Αγαθφ του μονάρχου,Αλλ'έπ*Αγαθψ της έ -

5 4 8
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θνικότητος ,  τ <5 κατά τό μάλλον ή ήττον άπόλυτον 

μοναρχικόν πολίτευμα."  Για το ότι ο Ζαμπε'λιος γ ε 

νικά αναζητούσε την ενότητα του ελληνισμού στη"νεο- 

ελλήνικήν έθνότητα" και όχι στη μοναρχί-α,πβ . Σκοπετέα,179.

165. Βυεαντιναί ιΜελέται , 6 9 3 /4 .

166. ΤΑσματα Δημοτικά. 453.

167. /0 . π . , σ .  124. ■

168. Ό . π . , σ .  149.

169. Ό . π .  . ,σ. 123.

170. Ό . π .  ,σ. .450, 499. Αξίζε ι  ακόμη να ανα

φερθεί ο έπαινος του Ζαμπέλιου προς τους ισ το 

ριογράφους της Γαλλίας, Ηαι πιθανότατα μεταξό 

αυτών και προς τον T h ie r ry ,  οι οποίοι ανέδειξαν 

το λαϊκό σ το ιχε ίο  των κοινοτήτων του Μεσαίωνα . 

Πβ.ό . π . , σ .  221.

171. Πβ. Κ.Θ.Δημαράς, Προσπελάσεις,ό . π . ,  σσ. 

450 κ . ε .  Του ίδ ιο υ ,  Κ.Παπαρρηγόπουλος:ή ακμή καί 

τό τ έλ ο ς ,  στον τ .  Κ.Παπαρρηγόπουλος,Προλεγόμενα, 

έπιμ.έκδ.Κ.Θ.Δημαρας, 'Αθήνα 1970, σ .19 .

172. ΠΒ.Κ.Ιΐαπαρρηγόπουλος, Εναρκτήρ ιος  Λόγος 

. . . τ ή ς  14 'Ιανουάριου 1888(όπως παρατίθεται  από 

τον Κ.Θ.Δημαρά στο έργο του Κ.Παπαοοηνόπουλος ) ,  

σ. 384. Γενικά φαίνετα ι  ότι ο Παπαρρηγόπουλος ε -  

ιίεδίωκε τη διατήρ.ηρη της μεσότητας σε ό , τ ι  αφορά 

τον ιστορικό ρόλο του ατόμου και του Λαού.Το 1860 

θα γράψει: "Ot πρωταγωνιστεί τής Ιστορίας 6έν ά- 

π ο ^ λ ο υ σ ιν  αύτοί κα ί  μόνοι όλόκληρον τήν είκόνα *

*
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ταύτην* δπισθεν αύτων ϊστανται οί λ α ο ί . . .  δχο - 

ντες  έν γ έβ ε ι  αύτοτελη Λ ’ίδ ιο ν  β ίο ν ."  (Παράθ.Κ.Θ.

Δημαρδ, Κ.Παπαροηγόπουλος , 285 /6 ) .  Το 1881 α- 

ν τ ισ τρ α τεύ ετα ι  το Δούκα, γ ι α τ ί  ”δ Δούκας... ιδίως 

οϊιο̂ ς ε i ς τόν λαόν (περ ί  ού, ώς δυτικός τό

θρήσκευμα, δ μ ιλ ε ι  ούχί  μετά πολλής συμπάθειας) Α

π ο δ ίδ ε ι  την των ‘ Ελλήνων ποοσηνοοίαν11 (Προλεγό - 

μένα , 8 2 ) .  Το #886, ύστερα από μιά πενταετ ία  κα

τά την οποία δύσκολα μπορούμε να εντοπίσουμε κά 

ποια ευμενέστερη οτάση του προς το λαό, θα τ ο 

ν ί σ ε ι :  " ’Αλλά πόσα ε ίν α ι  άραγε τά κράτη τά άνα- 

δε ίξαντα  άνδρας καί ίίθλους ο“ους καί δσους δ 

μεσαιωνικός έλληνισμός,δ  πόσοι οί λαοί οί εύερ- 

γετ ικώτερον  τούτου έπιδράσαντες ε ί ς  την τύχην

της άνθρωπότητος; " (ό_^π. ,σ . 136) .Για τ ο  ότι ο Παπόρ
ι

^ ρηγόπουλος οδηγηθηκε σταδιακά και όχι αυθόρμητα 

στην ανάδειξη της αξίας του ελληνικού Μεσαίωνα π β . 

Σκοπετέα, 180.Για τη σχέση ατόμου-λαού στον Παπαρ- 

ρηγόπουλο β λ . αναλ.Κ. 9 ,Δημαοας»Κ,ΠαπαρρηΎόπουλος »285 κ . ε .

173.Πβ . Προλεγόμενα, 115.ΠΒ.και Σκοπετέα, 179.

17-4. *0 . π . ,σ.136.Πβ .και Κ.Θ.Δηυαοας ,Κ.Παπαρρργό- 

πουλος ,286 .

175. Προλεγόμενα, 71.Πβ.και Βελουδης, 71.

176. Προλεγόμενα, 123» 126.

177. /0_1π. , σ . 93.

178. 'Ο ^ π . ,σ .1 5 5 .

•179. Πβ . Φ ιλ .τ  . ΐστ .Δ ο κ ίμ ιο ν ,σ σ . ζ '-η  " ’Ατε

λές ε ί ν α ι  ή κοινωνία έ κ ε ίν η ,  έν fi ή αύθεντία  δύνα- 

τα ι  ύπό .τό βάρος των όμάδων., .νά  πνίξρ τόν έλ ευ -

■Τ yT
hfr
*?
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$£ρα\) του έγω άνάπτυξιν.  · · *Αλλ έπισης Ατελής 

εΓυαι ή κοινωνία, έν ?ί τ<5 έγω . . .  καταπατεί τυ -

ραννικώς πασαν αύθεντίαν και πασαν π ίσ τ ι ν  του .

λαού.” (Οι υπογρ. του Ρ εν ιέρη ) .

180. Πβ. ό ν π . ,σ .  4-3:”Τίς δέ Αγνοεί 8τ ι  ε ί ς  

τάς φλέβας του πολιτισμού τούτου τρ έχε ι  το γ ε ρ 

μανικόν αίμα;"  Πβ. ακόμη την αντιδ ιαστολή που 

κάνει ο Ρενιέρης ανάμεσα στην ορθή και στη λαν - 

θασμένη ατου ικότητα ,ό . π . ,σ . 4 8 ,σημ .1 :”Τουτο δεν 

Αντιφάσκει με δ , τ ι  εϊπομεν Ανωτέρω 8τι  ή Ατομικό- 

της ί τ ο  τό σ το ιχε ϊο ν  της έλευθερ ίας ,  καθότι έ κ ε ί  

μέν έπρόκειτο περ ί  της Ατομικότητος μέ τόν λαόν 

συμφωνοόσης, ένταυθα δέ περ ί  της τω λαφ πολέμιας 

Ατομικότητος.”

181. Πβ. Λτάκοο.* Η {τα λ .ένοπ . ,  223ισημ.69.

182. Φιλ.τ.ίστ.Δοκίυιδν,^Λ:"Μόνη δμως ή Γερ-
r  1 1 ! ■ ■ ■ « '  — 1 ■■ ■

μάνικά φυλή έφερεν Από τά δάση -της τό Ακαταδάμα

στου έκεινο αίσθημα της Ατομικότητος, τ ό . . . έγω , 

τό όποιον θέτε ι  έαυτόν ύπεράνω του κόσμου καί 

του Θεού!' (Κ υπογρ .ανήκει' στο Ρ εν ιέρη ) .

183. Πβ.ό , π . ,σσ. 89/90.και 74/5.
i

184. Ό . π .  ,σσ. 4 7 ,5 0 /1 .

185. Ό . π . ,σ σ .  70-72.

186. /0 . π . ,σσ. 8.3-86,

187. Είναι,άλλωστε,γνωστό ότι ο Ρενιέρης συμμετείχε 

στο κομιτάτο που ίδρυσε ο Φρ.Πυλαρινός στην Αθάνα και 

ηου .αποτελείτο  κυρίως απά "ευωτιστάς" ρ ιζοσπάστες .Πδ. 

nun\ . Λι . ‘Η Ι τ α λ ·έ ν01. , Η 7  κ . ε .Γ ια  τπ διαφορά "ενω-

οσπαστών βλ .σσ.247 κ , ε .  τπ ίτισταιν" και "αληθών" ρτζ
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γασίας you. Για το ρομαντικό φιλελευθερισμό» 

εξάλλου» του Mazzini» τ ι ς  δημοκρατικές του ι 

δέες  και την έννο ια  του λαοέ στο έργο του 3λ. 

«uttA.La Puma»23, 105 κ . ε . , 1 1 2  κ . ε . , 1 0 3  κ . ε .

188. Πβ. Φ ιλ .τ .  {στ. Δοκιμ ίου» 83/4 :" 'Α πό τό

σέστημα του Β ίκ ο υ . . .έω ς  της Αρχής της κυριαρ__- 

γ ία ς  του λαοΰ. , . δ έ ν  ύπήρχεν ειμη βραχύ δ ιάστη

μα. Ή  τελευταία· αλήθεια ε ι ς  την οποία υΨωθη ό 

νους το υ ' Ιτα λ ο ΰ  φιλοσόφου ήτον-.ή έξης* τό Αν

θρώπινον γένος ε ίν α ι  τό Ανώτατου κρ ιτήριου  τη̂ ς. 

Αλητείας,  έκαστος δέ λαός ε ίν α ι  κριτήριου τής. 

Αλήθειας ώς πρός την {δίαν αθτοΰ ισ το ρ ία ν . " (Οι 

υπογρ.του  Ρ ευ ιέρη) .Σ το  σημείο βέβαια αυτό ο Ρε- 

ν ιέρ η ς  παρερμηνεύει τ ι ς  σχετ ικές  θέσ ε ις  του 

Vico. Για την παρερμηνεία αυτή αλλά και γ ε ν ι 

κά γ ια  του τρόπο αφομοίωσης της βικιαυής σκέ

ψης από το Ρευιέρη πβ. Π.Νουτσος,*0 Vico καί 

ό Μ.Ρενιέρης , ό . π . ,σ σ .  134- κ . ε .

189. Πβ.Φιλ.,τ. ι σ τ . Δοκίμι ο ν , 2 2 .Για την ε κ τ ί 

μησή που έτρεφε ο Ρενιέρης προς του Th ie r ry  πβ. 

ό . π . ,σ σ .  38/9 και σημ.1 της σελίδας 39» όπου πα 

ραπέμπεε στην H i s t o i r e  de l a  conquete de l*An- 

g l e t e r r e  par l e s  Mormands. Πβ. επίσης την πα

ραπομπή του Ρενιέρη στο έργο ..του· Γάλλου ίστο-

* ρικου ιλιχ''a as  d ’Atudes h i s t o r i q u e s  ( £ α · .  σ. 18 

σημ .1) .

^  190. Πβ.. λ . χ .  τη γνώμη του Ρευιέρη γ ια  τη με
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σαιωνικη ισπανική υοναογ ία .Φ ιλ . τ . ΐ σ τ . Δοκίμι ο ν , 

2 0 : " *Απειθουντος δε τότε του Βασιλέως^.. . ο ί  ά- 

ντιπρόσωποι του λαού δεν τόν άνεγνω ριζον . . .  ως 

Κυριάρχην." Πβ. και π ιό  κάτω,αναλ.

191. Φ ιλ .τ .  t σ τ . Δοκίμι ον , 2 3 : 11 *Εζετάζοντες Α

δη τόν μεσαιωνα. . . δπου καί δν στρέψωμεν τό 

βλέμμα θέλομεν ί δ ε ί  λαόν. w (Η υπογρ» του Ρ ε ν ιε -  

ρη).  Πβ. και ό ^ π . , σ . 3 9 : " ‘Ημείς, συγγραφείς του 

αίώνος μας, μελετώντες την ιστορίαν μ£ τό δμμα 

του λαού, ώρμηθημεν .νά ύψώσωμεν έ ν ίο τε  δχρι ού- 

ρανου την έποχην του μεσαιώνος."

192. Ό . π . ,σσ. ι ' - ι α ' .  ΙΙβ. και ό , π . ,σσ. 91·

κ . ε . ( ο χ  υπογρ. ανήκουν στο Ρ εν ιέρη ) .

193. Πβ.ό . π . , σ .  ι β ' .

194. Πβ.ό , π . ,σ σ .  θ ' - ι ' .

195. Πβ.ό , π . , σ .  ζ ' . (  Η πρώτη υ π ο γ ρ .ε ίν α ι  δ ί 

κη μας, η δεύτερη του Ρ εν ιέρη ) .

196. Πβ.ό , π . ,ο .9 .

197. Ό . π . ,σσ. 2 5 / 6 . 'Οτι με τ ι ς  απόψεις τ ο υ ’· 

αυτές ο Ρενιέρης προσπαθούσε να στηλιτεύσει την

* αντεθνική κατά τη γνώμη του πολ ίτ ικη  του Ηαπο- 

λέοντα φαίνετα ι ατϊ.ό το ακόλουθο Υωοίο.ό.π ,σ .10:

" 'Β ν ίοτε  δέ"* γράφει ο Ρ εν ιέρης ."σ πά ν ιο ι  τ ιν έ ς  

■άνθρωποι νομίζουν δ τ ι  Α θε ία  δύναμις ,  Ατις συνε- 

μάχει μέ αύτούς ένόσφ ένηργουν ύπέρ της εύδαι - 

μονίας του Ανθρωπίνου γένους,  δέν θέλε ι  τούς έ -  

γ^αταλείψει λέγοντας έγώ ε ίμα ι  Α άνθρωπότης. . .

ι
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"Αγγελοι πεπτωκότες, ένθυμηθητε την νήσον .της 

‘Αγίας Ε λ έ ν η ς . ” (Η υπογρ.του Ρ εν ιέρ η ) .

198. Π.3... ό ; π ν , σσ.'θ * και 10/11*

199. 0 Ζαμπέλιος, επηρεασμένος ίσως από τ ι ς  

ανάλογες  θ έ σ ε ι ς  του Ρεν ιέρη ,θα  το ν ίσ ε ι  την "{- 

στορίκευση” του Θεού, που εκπροσωπεί την "ένό- 

τητα” , μέσα στην "π ο ικ ιλ ία " ,π ο υ  αντιπροσωπεύει 

ο Χριστός,ο  οποίος επ ιστρέφει  "έν τρ ένότητι  

του Κ τ ίστου" .Επ ίσης ,  θα διαχωρίσει τη δράστη - 

ρ ιότητα της Αγ.Τριάδας σε "τρ ία  εφεξής στάδια": 

του πατρός,  όπου " έ π ικ ρ α τ ε ί  τό αύθαίρετον της 

’Ανάγκης", του Υιού, όπου "Βασιλεύει Λ * Αγάπη " 

και της ένωσης τους ,  όπ'ου "δ ιευθύνε ι  ή Σοφία".

Π3· νΑσματα Δημοτικά, 125/6.

200. Φ ι λ . τ . ! στ.Δοκίμι ο ν , 9 . (Η υπογρ.του Ρ ε ν ιέ 

ρη) ·
201. 'Ο .π . ,σ .  1 3 . (Οι υπογρ. του Ρ εν ιέρη) .

202. Πβ. ό . π . ,σ. ι δ ' : " * Η  προεκτεθεΐσα συμφω

ν ία  ε ί ν α ι  ό μόνη ό τ ι ς  ύπάρχει μεταξύ του Κ(υρίου) 

Leroux καί ήμ ω ν . . .*0  Γάλλος φιλόσοφος ε ίν α ι  6- 

λωσδιόλου έκτός;„ χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ . . . ‘Ημείς έξ ένα- 

ν τ ία ς  ε ίμεθα εντός τού χρ ιστ ιανισμού  καί .της 

όρθοδοξίας ."

203. Για την εθνικό  και πολ ιτ ικό  δράση του Ρε

ν ιέ ρ η ,  που το π ο θ ετε ίτα ι  κυρίως στα χρόνια του '0 -  

θωνα αλλά και αργότερα βλ .Λ ιάκος ,*Η { τ ^ \ . έ ν ο π . , 4 8 , 

49^ 65, 99, 110, U 7, 166, 174-177 e t  p a s s im .Φαί-
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ν ε τ α ι ,  ωστόσο,δτι γ ιο  το Ρενιέρη το εθνικό ζή 

τημα έπρεπε να υπερβαίνε ι  τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  αντ ιπ α 

λότητες. "Σε μας", έγραψε," δεν υπάρχουν καθόλου 

δ ιαφορετικές  λύσεις του ελληνικού ζ η τ ή μ α τ ο ς . . . .

(δεν υπάρχουν) καθόλου κόμματα μοναρχικά, δημο

κρατικά, ομοσπονδιακά* ονειρευόμαστε ό λ ο ι , . , μ ι ά  

μόνο λύση, την επανέγερση της φυλής μας υπό τη 

μορφή της βυζαντινής αυτοκρατορίας " .Πβ.Μ. Re - 

n i e r i s ,  De l ’ im p o p u la r i te  de l a  cause grecque 

en O ccident ,  Le s p e c ta te u r  de l ’O rien t  3(1854·),

42. Στα πλαίσια  αυτά - και με βάση βέβαια τους 

απαραίτητους διπλωματικούς ελ ιγμούς ,  τους ό

ποιους στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν πρέπει να 

αποκλείσουμε - ο Ρενιέρης δε θα δ ιστάσει να θεω

ρήσει ."τη μεγάλη' άϋτη -επανάσταση τής - Ανατολής"

,  ως "καρπό των ιρ ε ώ ν . , .π ο υ  ο ιέσπε ιρε  παντού η 

γαλλική επανάσταση".αλλά και να αποδεχθεί  ταυ - 

τόχρονα ότ ι  "μιά κυριαρχία  εγκαθιδρυμένη γ ια  το 

γεν ικό  καλό, δεν θα έπαυε να ε ίν α ι  νόμιμη, ακόμα 

κ ι  αν ο β α σ ιλ ιά ς . . .ήταν ένας τύραννος".Πβ.Μ. Re- 

n i e r i s ,  L*occupation du P i r 0 e ,  L e^spec t .de  l* O r . 

2 (1 3 5 4 )»σ.290. ”ου ίδ ιο υ ,  Coament l e s  dogmes f i -  

n i s s e n t  en O r i e n t , Le s p e c t .d e  l * 0 r . 6 (1 8 5 6 ) ,σ .1 1 .

Για το ό τ ι ,  άλλωστε,ο Ρενιέρης δημοσιογραφωντας στην 

προκειμένη περίπτωση δε φαίνετα ι  να ακολουθούσε μιά  

συγκεκριμένη πολ ιτ ικό  πβ .και Σκοπ,ετέα,284 και σημ. 

32 ίδ ια ς  σ ελ ίδας .

20Λ.Π6.Σβοοώνος, 8 5 . 9 . Βερέμης,Κράτος κα ί  έθνος 

στόν . 'Ελλάδα:1821- 1912, στον τ .  ‘Ελληνισμός -



•Ελληνικότητα:, Ιδ εο λ ο γ ικ ο ί  καί β ιωματικοί &ζονες 

της νεοελληνικής κο ινω ν ίας ,  'Αθήνα 1983, 62 κ . ε .  

Π.Κιτρομηλίδης, ’ Ιδεολογικά ρεύματα καί π ο λ ι τ ι 

κά α ίτήματα :προοπτ ικές  Από τόν έλληνικό 19ο αίώ- 

να, στον τ .  "Οψεις της έλληνικής κοινωνίας του 

19ου α ιώνα . ’Αθήνα 1984-, 32 κ .ε  .Σκοπετε’α ,347 κ . ε .  

’Αλλωστε,το Δοκίμι ον του Ρενιε'ρη θα γραφεί το 1839 

(β λ .Φ ιλ . τ . ί σ τ . Δ ο κ ί μ ι ο ν , ι ε / ) ,σ ε  μιάν εποχή δηλ.κατα 

την οποία ο Κωλέττης δεν έ χ ε ι  ρ ίξ ε ι  ακόμη το 

σύνθημα της Μεγάλης Ιδέας(πβ.Κ.Θ.Δημαρας, Της 

μεγάλης ταύτης ιδέας , ό . π . ,σ σ .  405 κ . ε . ) ,  πράγμα 

που σημαίνει ότ ι  ο Ρ εν ιέρ ης ,  ως"ετερόχθων" α ν τ ι 

μετώπιζε  ήδη από πολύ νωρίς την ιδέα αυτό με σο

βαρότητα και άσχετα από τ ι ς  π ο λ ιτ ικ έ ς  της δ ια -  

σ τά ό ε ις .

205. Πβ-.Φ ιλ . τ . ί σ τ .Δ ο κ ί μ ιο ν ,4 “7·:» Τό άτομον 

ένδ έχετα ι  νά παραγνώρισή τούς νόμους της ή θ ι -  

κης φ ύ σ εω ς . , . τά  πλήθη δμως, κα ίτο ι  ατόμων αθροί

σματα, ύπακούουν κ α τ ’Ανάγκην έ ί ς  τούς νόμους 

τ ό υ το υ ς . . .Les peup les  n ’ ont jamais  t o r t ,  λέγει

ή κυρία Σταελ.,.^ή θε ία  πρόνο ια)... τά άτομα . . . . .  

ύπέταζεν  ε ί ς  τους πολ ιτ ικούς  ν ό μ ο υ ς . . .τά έθνη 

έξ εναντ ίας  Από ’έμφυτόν- τ ινα  δυναμιν χειραγωγού

μενα άφησεν έλεύθερα κα ί  Ανεξάρτητα ε ί ς  τάς Α- 

μοιβα ίας  αύτών σ χ έ σ ε ις . "  Πβ. και do S t a e l , P re f .  

σ. XX.

206. Για το Ρενιέρη δηλ. "η φιλοδοξία" των 

‘ Ελλήνων "να γ ίνουν  κυρίαρχοι της Ανατολής" δεν 

ε ίν α ι  "μιά  ι δ έ α . . .κάποιων σοφών" αλλά " μάλλον

556
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i n ά' παράδοση.. .που μεταβιβάζεται από τον πατέ

ρα στο γ ιό" .Κ άι  δεδομένου ότ ι  "ένα άτομο μπορεί 

να απατάται . . .αλλά ένας ολόκληρος λ α ό ς . . .  ε ίν α ι  

. . .α λά νθα σ το ς" ,  η ιδέα αυτή ε ίν α ι  αναγκαία και 

αληθινή. Πβ. M .R enier is ,  De 1*im p o p u la r i te  de 

l a  cause grecque en Occident,  Le s p e c t .d e  l * 0 r . 

3(1855),  345/6.

207. Εφόσον, δηλ. γ ια  το Ρενιέρη οι ιδ έ ε ς  του

λαού "ε ίν α ι  η αποκάλυψη της Πρόνοιας" και " "η 

φωνή του Θεού", " έ π ε τ α ι . . . ότι η -τύχη μας ε ίν α ι  

πρ ιν  απ'όλα μέσα σιοα χέρ ια  μας".Πβ. Μ. R e n ie r i s ,  

De 1* im p o p u la r i t l*  ό . π . ,σ .  34-6. 'Οτι η θέση αυ

τή του Ρενιέρη ε ίν α ι  πλησιέσ.τερη προς τη λαϊκή 

ρωσική πολ ίτ ικη  παρά προς την πολ ίτ ικη  της ευ 

ρωπαϊκής διπλωματίας ε ί ν α ι  π ιθανότατο, δεδομέ - 

νου ότι ο Νεοέλληνας θεωρητικός π ίστευε  πως "η 

πολίτ ικη  της Ρωσίας υπέρ της χειραφέτησης των 

χριστιανών της Ανατολής δεν ε ί ν α ι . . . μ ι ά  ρουτίνα 

αλλά η έκφραση των π ιό  αγαπητών ευχών , η ανα

γκαία τάση αυτού του μεγάλου έθνους".Πβ.Μ. Re

n i e r i s ,  L 'empereur N ico las  e t  l a  Grece, Le spec t  

de l ' O r . 4(1855),  134.

208. Πβ. Ch. Seignobos, H i s to i r e  de l a  c i v i l i  

s a t i o n  contem pora ine , 6 .έκ δ .  P a r i s  1913» 185 k .c  

Ι .Σ .Κολιόπουλος, *Ιστορία  τής Εύρώπης:1815- 1870 

Θεσ/νίκη 1 9 84»τ .1 . ,  32 κ . ε .Γ ια  την κατάσταση στα 

Επ,τάνησα αυτή την εποχή βλ.Χιώτης, *Ισ τ ο ρ ία , τ . 1 . ,
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43 κ . ε .  Mayaioac. 33 .κ.ε .

209. To 1829 ο Π.Βράϊλας και ο αδελφός του 

'Ιω. Βραΐλας έγραφαν στον Α.Ιδρωμένο από την I -  

ταλ ία :"Σ ύ  γάρ ήμίν κα ί  τόν νουν έφάεινας καί 

την ψυχήν διεκόσμισας καί τα ^θη έμόρφωσας,καί, 

τέλος ,  παν δ άν έχωμεν χρηστόν, σου έστι δώρον” . 

Παράθ.Ι .Δ . Ρωμανού,’Ανδρέας I .* Ιδρωμένος,Πανδώ

ρα 2 1 (1 8 7 1 ) , σ . 507, σημ.12.Για τους αγώνες του 

Α.Ιδρωμένου υπέρ του Ελληνισμού βλ.Ρωμανός,ό .π .  

σ σ . .108 κ . ε .

210. Πβ. Mayaiρα ς . 108 κ . ε .

211. Βλ. Β ιο γ ρ α φ ία ,(”Εργα 1 ) ,σ .μ σ τ ' .Για την 

επανάσταση αυτή που πραγματοποιήθηκε από α

στούς και διανοούμενους χωρίς να δ ια θ έ τε ι  λ α ϊ 

κέ ερείσματα βλ. W e il , L * Europe,112 κ . ε .

212. Πβ. Τύ Δυτικόν καί τό Ανατολικόν  ζύτη-

μα, Πατρίς ,α ρ .2 6 (2 6 /9  *Ιουν. 1849) »σ.129: ’* * Η

γαλλική μεταβολό τού 1830 προσέβαλε κατά τ ι  τό 

ά ν ίερον  σύστημα των 1815."

213· Π β .αναλ .Μ ίτα^α  Pax im adopoulos-S tavri-  

n o s ,  Some Notes on B r i ta in *  s A t t i t  ude towards 

th e  Ionian P r o t e c t o r a t e ,  R e p r . f r . th e  S c i e n t i f i c  

Annual of  P P a n te io s” 'Graduate 'School of p o l i t i 

c a l  Science , Athens 1980, 519 κ . ε .

214. Βλ.αναλ.Χιώτης,*Ισ τ ο ρ ία , τ . 1 . , 7  κ . ε .
%

215. Βέβαια, ορισμένες επιφυλλίδες  της Πατρί 

6ος παρουσιάζουν, μιά τάση υπερεκτίμησης του βυ



559

ζαντινού  Μεσαίωνα και υποτίμησης του δυτικού, 

γεγονός που υποδηλώνει χην πίστη σε μια αυτόνο

μη κατά το μάλλον η ηττον επίλυση του ανατο - 

λικού ζητήματος.Πβ. λ .χ .  *Η εκκλησία καί  ή ί -  

στορία της * Ελλάδος(παραουλλλίς). Π α τρ ίς ,αρ.33 

(27 Αύγ. 184.9) , σ . 1 56:"*0 Μεσαιών της Δύσεως ’έ 

πλασε τόν νεώτερον πολιτ ισμόν ύπό τάς έμπνεύ - 

σε ις  της πολυθεϊκής σοφίας* δ Ανατολικός ύπε - 

σχέθη άλλον π ο λ ι τ ισ μ ό ν . . .Αποκλειστικώς χ ρ ισ τ ια 

ν ι κ ό ν . ” Τόσο όμως από τη γλώσσα όσο και από το 

περιεχόμενο φαίνετα ι ότι τ έ τ ο ιε ς  θ έσ ε ις  ανάβουν 

μάλλον στο Ζαμπέλιο και όχι στο Βράΐλα.

216. Η ’Αναγέννησις του Μομφερράτου(αρ. 3,

23 Ά πρ .  1849)* πίστη στα δημοκρατικά οράματα

της γαλλικής επανάστασης του 18Α8, τ ό ν ι ζ ε  ότ ι  ο

σκοπός του κόμματος ήταν "ή πληρης Απελέυθέρωσις

του λαού διά της καταστροφής .παντός μοναρχικού ♦
καί Αριστοκρατικού σ το ιχε ίου  καί ή έγκαθίδρυσις  

δημοκρατίας έπ ί  στερεών πολίτικων καί  κο ινω ν ι

κών βάσεων, . - έ ν  γ έ ν ε ι  δέ ή άπεΑευθέρωσις των κα- 

ταδυναστευομένων έθνικοτάτων καί δ" ύποστηριξ ις  

της πολ ίτ ικης  καί κοινωνικής Αναπλάσεως 'των 

λαών” . Από αυτή τη σκοπιά ασκούσε κ ρ ιτ ικ ή  ο Μομ- 

φερράτος στους "ενωτιστές"  ρ ιζοσπάστες(γ ια  τ ι ς  

θέσ ε ις  αυτών βλ.αμέσως π ιό  κάτω),που ε ίχαν  κατά 

κάποιο τρόπο αναστε ίλε ι  τους κοινωνικούς στόχους 

του “AppnrTrtr ττ ft. Λ ι άκοε . * Η ί τ α λ .έ ν ο π. ,117 /8 .  Με
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βάση επίσης αυτό τη σκοπιά καθοριζόταν και η έ ν 

νοια του λαού κατά το Μομφερράτο. Γ ι 'αυ τό ν  ένας 

λαός ανακτούσε το νόημά του από τη στιγμή που α

φενός ήταν εθνικά ελεύθερος και αφετέρου 

κ α τε ίχ ε  το δικαίωμα της καθολικής ψηφοφορίας.Π3. 

Άνασκευό άλλοκότων θεω ο ιω ν .κ .ά ρ θρ ο , 'Αναγέννησις 

αρ.4(30  Ά π ρ .  184-9). Για το Mazzini εξάλλου, η 

έννο ια  του λαού, που συνταυτίζετα ι  με εκείνη του 

έθνους ,  έ χ ε ι  3έβ<α·ια περισσότερο κοσμοπολίτικη πα

ρά ταξ ικό  χροιά ενώ ταυτόχρονα εζαρτάται από το 

0a0(Dio e i l  p o p o lo )* ωστόσο, ο Θεός του Mazzini 

δεν ε ί ν α ι  ο δημιουργός Θεός όπως τον θεωρεί ο 

χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς ,  αλλά απλώς μιά συναισθηματική α

νάγκη του ανθρώπου να ανάγει την πίστη του σε έ 

να ανοϋτερο κέντρο .Π β.αναλ .La puma, 103/4*105 κ . ε , ,  

107, 112/3 και -κυρίως- 84 /5 ,σημ.26 .

217. Το κόμμα των ρτΓοσπαστών.κ.άοθοο,Π ατρίς , 

α ρ , 76(1 Ί ο υ λ . 1 8 5 0 ) ,3 50 . '  Η άποψη αυτό του Βράϊλα 

συμπίπτε ι  με την άποψη της αγγλόφιλης εφημερίδας

♦·*·Β νέα Γενεά ( α ρ . 4 9 ,  31 Ό κ τ .  1862 )  ότι "θέλει

δε ε ϊσ θ α ι  ούχί  πλέον έν ίσχυσ ις  καί συνδρομή,άλλ*
/

έργον άτομικόν της 'Αγγλίας ή άποκατάστασις της 

'Ανατολής".

218. Πβ. Διαπραγματεύσεις περ ί  ‘Ελλάδος,κ.άρ

θρο, Ι Ια τρ ίς , αρ.89(30 Σεπτ, 1 8 5 0 ) ,σ. 402. Για το 

δ ιαφορετικό  όμως χαρακτόρα που ε ίχ ε  η προσπάθεια 

των.'"ενωτιστών" ριζοσπαστών να προσελκύσουν
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τ ι ς  συντηρητικές- ευρωπαϊκές 'δυνάμεις  υπέρ του 

εθνικού αγώνα πΒ.Λιακος, Η ι τ α λ .έ ν ο π . , 117 /8 .Γε- 

νικά γ ια  τ ι ς  διαφορές "αληθών" και "ενωτιστών " 

ριζοσπαστών Βλ.Πανάς, 6 κ . ε . ,12 ,17 ,18  κ . ε .»  24. 

κ . ε .

219· Τδ Δυτικόν και τύ ’Ανατολικόν ζήτημα,δ. 

π . ,σ .1 2 9 .
220. *  συμμεχία- να υπογράφει στ ις  28 Φεβρουά

ρ ιο υ /  12 Μαρτίου 1854-· 3λ. Στ .Παπαδύπουλος, *0

Κριμαϊκός Πόλεμος και ό ' Ελληνισμός, cΙστορία 

του έλλπνικοΰ έθνους , * Αθήνα 1977,τ . 13. »ο. 144··

221. Βλ. Κ.Θ.Δημαρας,Κ.Παπαρρηγδπουλος,'Η Ακ

μή καί τδ τέλος ,  δ . π . ,σ σ .  10 κ . ε .  Ά σ τ ρ ι ν δ ς , 63 

κ . ε .

222. Ανατολή και Δ ύ σ ις , ( "Εργα 4Β)#334.ΠΒ.και 

✓  M .R en ie r i s ,L ’ emparas de l ’O ccident ,  Le s p e c t .d e

1*Or. . 2 ( 1 8 5 4 ) ,σ .1 8 .  0 Ρενιέρης,ωστόσο, πέρα από

τδ ότι οραματιζόταν την επαναφορό της αυτοκρα -

τορίας  των Παλαιό λόγων,*(δ, π .Ίζ-1). :̂ Ί .  παρά · το

ότ ι  ισχυριζόταν πως "αγαπάμε και εκτιμάμε και 
•
τ ι ς  δύο μεγάλες δυνάμεις" (L* occupation  ,^^τγ. ,  σ. 

288) ήταν περισσότερο ε π ιθ ε τ ικ ό ς  προς την ευρω

παϊκή πολίτικη·απ*ί ό , τ τ  ο Βράϊλας.."Κι έ τ σ ι " ,  έ 

γραφε το 1854 ε ιρ ω ν ικ ά ," γ ια  να μην ταραχθεί ο 

ύπνος της Ευρώπης...θα πρέπει εμ ε ίς  νά σΒήσουμε 

από την επιφάνεια  της γης".ΠΒ. L’ emparas, δ . π . ,  

σ .1 ^ .

223. Ανατολή κα ί  Δύσις,("Εβχα 4Β),335.

224. Ό .π . ,σ .3 3 5 .Π β .κ α ι  την ανάλογη θέση του
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Ρενιέρη,. L ’o c c u p a t io n ^ ,  π . , σ . 296 .Για τη διάδοση 

ανάλογων θε'σεων στον ελληνικά χώρο την ίδ ια  εποχά

πβ . Σκοπετέα, 325 κ . ε .

225.  ’Ανατολή κα ί  Δύσις , (’Έργα L,Β), 334· Πβ. 

και την παρόμοια -θέση της αγγλόφιλης Νέας Γε

νεάς ( α ρ .57, 28 Νοε 1862):""Αν θελήσωμεν νά &ν- 

τλήσωμευ άπό πηγής ’άσφαλεστέρας της ’Αγγλίας 

τάς δ ια θ έ σ ε ι ς ,  δέον ν ά . . .έρευνήσωμεν, τ ι  σκέ

πτετα ι  τό δημόσιον της ’Αγγλίας φρόνημα, δ ιό τ ι  

αύτό λύει ε ί ς  τά ελεύθερα κράτη ο ϊον  τό Α γ γ λ ι 

κόν, τά άκανθωδέστερα πολ ιτ ικά  προβλήματα.”

226. Αναοερόμενος ο'Βράϊλας στο Μωαμεθανισμό 

γράοει ( Ανατολή καί ύ ύ σ ι ς , ό . π . , σ . 3 3 3 ) Ά ν α Υ Κ α -

ζόμεθα νά' αυμπεράνωμέν δτ ι  μεγαλητερος εχθρός 

του πολιτ ισμού  πώποτε δέν ύπήρζεν, δτι  τού κατ’ 

„ αύτού πολέμου...δικαιότερος δέν δύναται νά γ ί ν ρ . ”

227. ’Ανατολή κα ί  Δ ύ σ ις ,ό'.π. ,σ σ .335/6.

228. Πρόκειται γ ια  λόγο που εκφώνησε ο Βράϊ- 

λας στα πλα ίσ ια  μάλλον της προσπάθειας που ε ίχ ε  

α ρχ ίσ ε ι  η κυβέρνηση Κουμουνδούρου γ ια  ενημέρωση 

των Μεγάλων Δυνάμεων σχετικά με την πραγματικό
i

κατάσταση του ελληνικού ζητήματος.Π3,Γ. Δάφνης , 

‘Η στάση τού έλληνικοΰ κράτους άπέναντι . στήν 

Κρητική επανάσταση καί ή κατάσταση της χώρας 

<3ς τό 1869, Ί σ τ . τ .  Έ λ λ .  ’*Εθνους, τ .  13. ,σ . 278.

229. Π β .Ά σ τ ρ ι ν ό ς , 68 κ .ε .Ε .Κ ω φ ός ,‘Η άνατο- 

λνίιή κρίση, *Ι σ τ . τ .  ‘Ελλ .’Έ θνο υ ς , τ . ^ .  ,σ .317.
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230. Περί τ . Ι σ τ . ά π . τ .  \Ελλην. ,  ( "Εργα 4Β),σσ, 1 

3 8 7 /8 .Πβ. και Β .C onstan t ,  Appel aux · n a t io n s  

chrfe t iennes , P a r i s  1825»<J.8.

231. Περί τ .  ϊστ .άπ .τ .*Ελλην» , ά .π . ,σ .377·

232. * 0 .π . ,σ .  352.-

233. ^Ο .π . ,σ .  378.

234. Περί π ρ . ί δ . κ α ί  άρχ. Δοκίμι ον, o^jf. ,173. (Οι υπ.του 

Ήρ.).Πβ.και Moutsopoulos,Ρ. Vr. -Arm. ,1 1 9 .Για τ ι ς  

ανάλογες -θέσεις του Cousin και του Guizot πβ. 

Cousin ,Des p r in c .d e  l a  r e v . f r a n g / t l V ^ I I I .  Gui

z o t ,  Bu gouvernement de l a  France depuis  l a  Re-
2s t a u r a t i o n  e t  du m in is te r e  a c t u e l , P a r i s  1820 

(1 8 2 0 ) ,oo. 201 κ . ε . Ι δ ι α ί τ ε ρ α  γ ια  τ ι ς  θέσ ε ις  αυ

τές  του Guizot ηβ .αναλ.και Benichou, 38 κ . ε .

235ΐ Θ εω ο .κ .π ο .ο ίλ .Σ τσ ιγ εΓ α ,( "Εργα 1 ) ,430 .

236. Ό . ν . 11c# ^6^·

237. Ό . π . $ ο · ^6$·

238. Ό . η . <ι ο · ^6$·

239. Περί ποιάσεως. ( "Εργα 4Α),369.

240. Ό .π . ; ,σ .  369. Στην de S t a e l  βέβαια

μεγάλες ατομικότητες που ονομάζονται έθνη"στηρί-  

ζονται σε σ το ιχε ία  του λαϊκού πολιτ ισμού , άπως 

"τη διαφορά των γλωσσσών" η " τ ι ς  αναμνήσεις της 

ίδ ια ς  ιστορίας" .Πβ. De l 'A l le m a g n e , P r e f . ,XVIII.

241. Πβ. Περί τ . ά ο χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , Γ Έργα 4Β),

242. 'Ο ^π.,σσ .  267-(Η υπογρ. του Βραΐλα).
261.
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243. Πβ.αναλ.πιο κάτω,σσ. 281 κ . ε .

244· Περί τ . ίσ τ .ά π . τ .* Ε λ λ η ν .  , ( " Εργα 4Β), 

σ. 353.

245. θ ε ω ρ .κ .π ρ .φ ιλ .Σ τ ο ιγ ε ία ,  ( " Εργα 1 ) , 467.

246. Περί τ .& οχ.τ  , ο ι λ . τ . ί σ τ . . ό . π . ,246("Η υπ.του Βρ.)

247. Για τον τρόπο με τον οποίο θεωρούσε το 

λαό και το έθνος ο "αληθής" τουλάχιστο ριζοσπα

στισμός π β .π ιό  πάνω σσ.559/60»σημ.216.

248. Περί των χαρακτήρων της έλληνικής δ ια -
' ♦

νοίας  , ( "Εργα 4Β),396.
*

249. Περί τ .ά ρ χ . τ  . φ ι λ . τ .  ίσ τ .  , ( ”Εβχα. 4Β) ,.246/7.

250. Περί τ .  ί σ τ . ά π . τ .  *Έλλην._ ( " Εργα 4®)* σ,
4

386.

251- Ό . π .  ,σ .378 .

252. Πβ,αναλ.σσ.307 κ .ε .  της εργασίας μας.

'  253. Πβ. ΙΙερί τ .άον . τ . φ ι λ . τ . t στ . , ( "Εργα 4Β),

2 6 2 :” Ά λ λ ’ή εθνική ένότης έμελλε νά προηγηθρ
λ

τής π ο λ ιτ ική ς  καί διά τούτο βλέπομεν δτ ι  άφ’ ου α- 

πέτυχον αί προσπάθειαι τάς όποιας έκαστον ίων σ το ι 

χείων του μεσαιωνος έκαμε διά νά συνενώσρ περ ί  

£αυτό όλα τά άλλα τό μοναρχικόν ύπερίσχυσε καί έ 

πρεπε νά ύ περ ισ χό σ ρ ,δ ιό τ ι  δ ι 'α ύ το υ  μόνον ήδυνατο 

νά μορφωθρ ή έθνική ένότης των λαών τής Εύρώπης.

"Ολος ό ι ε 'α ίώ ν  δεν ε ίν α ι  είμή προετοιμασία τής 

ένότητος ταότης ."  Πβ.την ί δ ι α  .ακριβώς .γνώμη του 

Guizot ,Cours  d #h i s t . m o d . , L e c . ,ΧΙ,σσ. 14 κ . ε .
11 I II I ■ ι I»  - I · ·  I I I .  ·  t

✓

254. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ’ΐ σ τ . ,  ("Ε^χα 4B)»256.
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255- Ό . ν . * σ σ ·  2 6 8 /9 .

256. ' O . i f .  , σ .  2 5 8 .Πβ.και Guizot  , Cours d * h i 

s t .  nod. , L e c . , Χ , σ . 36 .

257. Περί τ .ά ογ .τ .φ ιλ .τ . ΐ σ τ . , ( "Εργα 4Β), Ον 

210.( Οι υπογρ. ανήκουν στο 3ράϊλα).

258. Πβ. *0 νέος πολιτισμός παραβαλλόμενος 

πρός τόν άηναιον.(*Εργα 48)t σ.308:"Χριστιανι- 

σμός καί πολιτισμός είναι άρχη καί συνέπεια^. .  

ο! γενικοί καί ε ίς  δλα τά έθνη κοινοί χαρακτή

ρες του νέου πολιτισμού άνάγονται είς ένα kci..μό

νον, τόν Χριστιανισμόν.®

259 .  Ό  νέος  πολ.παραβ.πρ .τ^ .ίρχ:  ,oVw. ,30Λ.

260. 0 Cousin τόνιζε βέβαια ότι "είναι μέσα 

από την αιώνια σχέση της πραγματικότητας προς 

την αλάθεια που η πραγματικότητα είναι αιωνίως

„ αληθινη"( F ra g m .p h i l . .199)» αλλά, όπως έχουμε η- 

δη τονίσει Λ το Αιώνιο η η Ιδέα αντιπροσωπεύουν 

γι'αυτόν κάτι διαφορετικό από εκείνο που εννοεί 

με τους ίδιους όρους η καθαρή χριστιανική φιλο
σοφία.

261 .  Πβ.G u izo t« M e d i t a t io n s ,78 ( ε λ λ . μ τ φ . 6 3 ) .
ί

262 .  Άνατολά  καί Δ ύ σ ι ς , ( " Εργα 4 Β ) » 325.

263 .  *0 νέος  π ο λ .π α ο α β .π ο .τ .ά ο Υ . , ( " Εργα 4 8 ) ,  

303.

264 .  Πβ. Περί τ . ά ο γ . τ . < ρ ι λ . τ . ! σ τ .  . ( " Εργα 4 8 ) ,  

2 2 3 ϊ "*Η Ιστορία έν  τοσούτφ είναι^κατά τους παν-  

θε*ίστάς# ή κατά χρόνον  καί τόπον άνάπτυξις  της
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άνθρωπότητος. Και έπειδη ή άνθρωπότης ε ίν α ι  μέ

ρος του μόνου ΰντος καί άναγκαίως ύπάρχουσα.. . , 

έπεται δτ ι ή ιστορία  δεν ε ίν α ι  άλλο είμη ή πραγ- 

ματοποίησις  του Θεού." ·Πβ. και ό.ττ. ,σ .2 3 1 : 11 (Κα- 

τά τόν "Εγελον) ό άτομικός άνθρωπος. . . δέν δύνα- 

ται  νά πραγματοποίησή τόν Θεόν’ μόνη δύναται νά 

τόν άποκαλύψρ ή άθάνατος καί άε ίποτε  επιζώσα άν 

θρωπότης. 'Η ιστορία ,  λοιπόν* ε ίν α ι  ή άποκάλυψις 

του Θεού, ^το ι  ή άποθέωσις της άνθρωπότητος."

Σε ό , τ ι  αφορά τ ι ς  ανάλογες θέσ ε ις  του Cousin, ο 

Βρά'ίλας αναγνώρισε βέβαια το γεγονός ό τ ι  η έ ν 

νοια της άνθρωπότητος στον Γάλλο εκλεκτικό φ ι 

λόσοφο διασώζει κατά κάποιο τρόπο την ατομική 

ελευθερ ία ,  αφού φ έ ρ ε ι - κ α ι . αυτή,όπως και τό ά

τομο, τον τύπο της τρ ιαδ ικής  ενότητας(του α

π ε ίρ ο υ ,το υ  πεπερασμένου και της σχέσης τους).Πβ. 

ό , π . σσ. 2 3 8 / 9 : (Κατά τον Cousin) "ή άνθρωπότης 

δέν δύναται νά διαφέρρ του άτομικοΰ άνθρώπου , 

κα ί  ή άνθρωπότης φέρει έπ ί  του προσώπου αύτης 

τόν τύπον της τρ ιαδ ικής  ένότητος ."  Εξάλλου,ο ί 

δ ιος  ο Cousin τ ό ν ιζ ε  ότι  η έννοια της ανθρωπό

τητας έ χ ε ι  υπεριστορικό χαρακτήρα.Πβ. Cours__de

p h i l .L e c .d u  cours de 1828,L e e . , V I ,σ .35» Ωστόσο, 

ο Βράιλας διαφωνεί με το γεγονός ότι στον Cousin 

η έννο ια  της ανθρωπότητας εξαρτάται από εναν 

Θεό που "δημιουργεί όσχι έκ του μηδενός,άλλ έζ 

έαυτου" και "κατ*άνάγκην" καθώς και με το γεγο-

«
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νός ότι η ’’τριαδική ένδτης πρέπει νά ύπάρχρ καί 

ένυπάρχει τψδντι"? κατά τρόπο που δε δημιουρ - 

γ ε ί τ α ι  καμιά διαφορά επιπέδου ανάμεσα στο Θεό 

τον άνθρωπο, τη φύση και την ισ τ ο ρ ία , - ”ε ί ς  τον 

ύλικόυ κόσμον, ε ί ς  τόν Ατομικόν άνθρωπον καί ε ι ς  

τόν Ανθρωπότητα". (Περί τ .Ά ργ . τ . φ ι λ . τ . t σ τ . , ό . π . ,  

σ .2 3 8 ) . Έ τ σ ι ,  κατά τη γνώμη του Βράϊλα, ο Cou

s in  τ ε ί ν ε ι  ίσως προς τον υλισμό, δεδομένου ότι

σύμφωνα με το-Γάλλο, φιλόσοφό !’ (;', άνθρωπότης).»
* - * *

. Αυακεφαλαιόνει ::αί' Αντιπροσωπεύει. τύν ύλικην 

φύσιν ήτις είναι «ή Οηλωσις καί Αποκάλυψις τού 

δημιουργού της(δ .π . , σ . 2Λ2). 'Αλλωστε, τελικά, ο 

Cousin, αν και τόνισε ότι "ή ανθρωπότητα διατη

ρεί την ίδια σχέση με τα άτομα που την συνθέ - 

τουν", διευκρίνισε ωστόσο ταυτόχρονα ότι "αυτά 

δεν την δημιουργούν* αντίθετα είναι αυτή που τα 

δημιουργεί" (Fragm.phil.pour·· serv ir  a l ’h i s t .  fle 

p h il . , τ . 2 . ,σ. 136).
265. Προσπαθώντας ο Βράϊλας να θεμελιώσει την 

άποψη ότι ο Herder^Cev είναι, τόσο υλιστές όσο 

πνευματοκράτης, γράφει:"Πώς νά όνομάσρ τις ύλι-  

στύν συγγραφέα ούτιυος ό λόγος είναι ύμνος Α

διάκοπος είς τόν πάνσοφου πλάστην καί δημιουργόν, 

καί βστις θέτει ώς σκοπόν καί τέλος της Ανθρωπί- 

νης έυεργείας τόν λονικότητα καί τόν δικαιοσύ

νην}" Πί.Γιερί τ ,ά ρχ .τ . ΐσ τ .φ ιλ . ,  ("Σρχα A3), 175. 

(Οι υπογρ.του Βράϊλα). Για το Herder ωστόσο,για
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τον. οποίο,* όπως έχουμε το ν ίσ ε ι  ,ο Θεές ήταν η 

ίδ ια  η «ρύση, η "Humanitat" δεν έταν παρά, με 

μιά άποψη που παρέπεμπε στο Διαφωτισμέ, η α 

ξιοποίηση αποκλειστικά των ανθρωπίνων ικανό - 

τητων.Πβ. I d e e n , έ , π . τ . 6 . ,σ σ .306/7.

266. Θεωρ.κ .π ρ .φ ιλ .Σ τ ο ιχ ε ία , ( " Ε β χ α  1 ) ,  363.

267. Φ ιλ .κα ί  Εύγ. Έ π ισ τ . . .  ( " Εργα 2 ) ,  317.

268. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ( " Ε β χ α  4Β) , , 

245/6.

269. *0. π . ,σ .  .244» (Η υπογρ. του Βράϊλα).

270. ‘Ανατολή καί Δέσις ,Γ 'Εβχα 4Β),326.

271. Περί τ.άρχ.τ.φιλ.τ.ίστ. ,έ^π. ,.σ. 289.

272. Πβ. Κ.Θ.Δημαρας,Κ.Παπαρρηγέπουλος: ή άκ- 

μέ Ηαί τέ  τ έ λ ο ς , έ . π . , σ . 19 ·” "0 , τ ι  δνομάζουμε ι 

στοριοκρατία , της όποιας ηγέτης στην ‘.Ελλάδα 

έστάθηκε. . . ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγέπουλοςf ε ί 

ναι μάλλον τέ  Αντίθετο ά π ^δ ,τ ι  δηλώνει η λέξη: 

ε ί ν α ι  ή Αξιοποίηση της ιστορίας σέ κατευθύν

σ ε ις  Αλλέτριες άπέ την έπ ισ τέμ η . . . ‘Η έννοια, 

δηλαδή του πολ ίτ ικου  ε ίν α ι  συνυφασμενη, στη 

ρωμαντικη συνείδηση^μέ την έννοια  ..©ου ίστο - 

ριογράφου."

273. Πβ. Α'έγο'ς έν,ντη*3ουλρ έκοωνηθει_$:— ύττέ 
του Κ,ΙΙ.Βραΐλα κατά την συνεδοίαβιν τπζ 30/11 
Φεβρουάριου 1855» Κερκύρ^ 1859»σ.6.

274. Περί τ ,άτχ .τ  ,φιλ . τ  . ί σ τ . ,  ( ’ Eg][a 4Β),243.

275. Πβ. ΤΑσματα Δηυοτικά, 8 .(Οι υπ.του Ζαμπ.).
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276. Περί τ .ά ο γ . τ .< ρ ιλ . τ . ίσ τ .  . 6. π . »σ. 269·

277. '0_jJτ . ,σσ .  291/2.

278. Πβ. Τό *Ανατολικόν Ζητηυα.Π α τρ ίς ,αρ.^Ο 

(15 *0κτ. 184.9) ,σ .185 .  .

279. Ό . π .  ,σ .  186.-

280. 'Ο .π . ,σ .  185.

281. Περί x.tor. και ,τ. τ .π ο λ .ο ίκ ο ν .  , ("ΕβΧ®

6 ) , 98 .

282. JI8. Οικονομικά Α '’, ίΐατρίς ,αρ.18 (14- *Μαίου

18Λ9)» σ.89· Οίκουομικά Β', Ποάγης ,αρ.  19(14 *·̂ :ιου 

184-9)» σσ. 96 κ·.ε. Οικονομικά Γ ' ,  Π α τρ ίς , αρ.20 

(28 ΜαΤου 184-9)» 101 κ . ε .  κ . λ . π .  Α ξ ίζε ι  εττίσης 

να σημειώσουμε ότ ι  ο Βράϊλας ανέλαβε μιά τέτο ια  

πρωτοβουλία σε μιά εποχή κατά τ η ν ο π ο ία  οι

οικονομικές έρευνες στα Επτάνησα βρίσκονταν σε 

πολύ χαμηλό επίπεδο.Πβ. Έ . L egrand-H .P erno t , Βχ- 

b l io g ra p h ie  i o n ie n n e r d e s c r ip t io n  ra iso n n e e  des 

ouvrages pub l i6 s  p a r  l e s  Grecs des s e p t - i l e s  ou con- 

ce rn an ts  l e s  l i e s  du quinzieme s i e c l e  a l* an -

nee 1900, P a r i s  1910,τ . 1 . , σ . 317.

283. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . ,  ( " Εργα 4.Β),σσ.

285 / 6 .

284. Ό . π . , σ .  289.

285. ' 0>π. ,σ .  .290. .(Οι υπογρ. του Βράϊλα).

286. Πρόκειται συγκεκριμένα γ ια  το δοκίμιό  

του Σχέσεις της βιομηχανίας πρός τήν όθικάν 

κα(/νοητικάν  Ανάπτυξ t ν »(* Εργα 4Β),σσ. 313 κ . ε .
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Εια τ ι ς  σχέσεις  αυτές καθώς- και γ εν ικ ό τερ α ,  γ ια  

τ ι ς  σχέσεις  υλικής και ηθικής προόδου στο Βραΐ

λα βλ.αναλ. παρακάτω σσ.327 κ . ε .

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

1. Περί τ.Αργ.τ»·£στ.<ριλ. , - ^ Εργα 4Β), 172/3.

2. Ό . π . ,σ .  174-· 0 Βραΐλας δε μας έδωσε, Βέ

βαια ,  μιό ιτληρως επεξεργασμένη θεωρία γ ια  την 

εύνοια της προόδου'.Η μοναδική σχετική ανάλυση , 

που θα μπορούσαμε να πούμε ότι ε ί ν α ι  συστηματική, 

ε ν τ ο π ίζ ε τα ι  στα. δυο βασικά του δοκίμια ' ρ ιλοσο- 

φίας της ιστορίας  και καλύπτει συνολικά δύο π ε 

ρίπου σελίδες .Π β .  Περί τ . ά ρ ν . τ . ΐ σ τ . φ ι λ . , ό . π . ,σ σ .  

187-189 και Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ΐ σ τ . , ό . π . , σ σ . 208-

209. Δεδομένου όμως ότ ι  η πρόοδος ε ίν α ι  πάντοτε 

γ ια  το Βράϊλα η κύρια ,  όπως θα δείξουμε στη συ

ν έ χ ε ια ,  συνισταμένη της φιλοσοφίας του ως λ ο γ ι 

κή απόληξη του όντος καθώς και η αφετηρία της 

επίμονης κ ρ ιτ ικ ή ς  του προς τα υπόλοιπα συστήματα 

ιστορικής φιλοσοφίας,  αποκφά σε όλά’ τα σχετικά 

του έργα μιά συχνότητα αναφοράς σημαντική(ογδό - 

ντα περίπου φορές στ ις  δ ιακόσιες  δέκα πέντε  σε

λ ί δ ε ς ) .  Εξάλλου, σε δύο άρθρα του,όπως *0 νέος 

πολ ιτ ισμός  παραβαλλόμενος προς τόν άρναιον και 

οι Σνέσεις  της βιομηνανίας πρός τήν ήθικήν και 

νοητικήν ά νά π τυ ξ ιν»ο Βράϊλας μελετά ’αποκλειστικά

V
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ζητήματα που αφορούν στην έννοια και στη λ ε ι 

τουργία της προόδου.

3· Περί τ . ά ρ χ . τ . ΐ σ τ . φ ι λ . , ("Εργα 4Β)# 173.

4. Ε ίσ .ε ί ς  τάς Φ ί λ . μ ε λ . , ( " Εργα 2 ) ,  42.

5. Περί τ .  ί σ τ . ά π . τ .  *Ελλην., ("Εργα 4Β), 367.

6. Πβ.αναλ. Lowith, 128 (ελλ .μτφ .203) . Meine- 

c k e , 58.

7. Πβ. V ico ,D e l la  m e t a f i s i c a , 6 . π . ,σ .1 7 .Π β .ε -  

πίσης Hazard. 6 . π . , σ .44.

8. Τύ *Ιδανικύθ, ( " Εργα 4Α), 194/5.

9. Ε{σ.ε ίς  τάς φ ιλ .μ ελ .  , ύ . π . ,σ .46.Πβ. και Ε. 

Μουτσύπουλος, 'Οντολογικη διάρκεια  καί σ υ νε ί-  

δησις ,  Ν. * Εστία 72(1962), σ. 1102.

10. Τύ ’Ι δ α ν ικ ό ν ,ύ . π . , σ .  207.

11. Πβ. α ναλ .Hazard ,ύ . π . , σ . 48 . Meinecke, 65.

12. Πβ. Meinecke, 69.

13· Π3. Herder,  I d e e n , ύ ^ π . , τ . 6 . ,σσ. 1 9 5 /6 .Πβ. 

ακύμη Gusdorf , 345 κ .ε .Ν ,Β .  Βλάχος, *Η γενετ ική  

ft έ ζ ελ ικ τ ικ ύ  μορρη της ι σ τ ο ρ ί α ς . Έναρκτηριον μά

θημα, Έ ν  ’Αθηναις 1937# σ .15 .

14· Περί τ . ά ρ γ , τ . ίστ , φ ι λ . . ( "Εργα 4Β), 173·

15. Πβ. G usdorf , 346. Βλάγος, 14.

16. Φ ιλ .καί Εύγ.* Επιστ . , ( " Εργα 2 ) ,  301.

17. Περί τ . Α ο γ . τ . ί σ τ . Φ ί λ . , ( " Εργα 4Β), 173.

18. *0 νέος πο λ .πα ρ α β .πρ .τ .άρ χ . , ( "Ε βχα  4Β) ,

304/5-

/ Ι 9 .  Πεοί- τ .Α ρ γ . τ . ίσ τ .Φ ίλ .  . ( ”Εργα 4Β),173.
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20. Ό , π . , σ .  17-4.

21. ' Ο.π. ,σ. 1 74·-

22. Περί τ .άρχ  , τ . φ ι λ . τ .  ίσ τ .  , ( " Εργα 4-Β) * 252.

"Οπως ε ίν α ι  γνωστό,οι Διαφωτιστές δεν αναγνώρι

ζαν την ιστορική αξ ία  πολλών εποχών, τ ι ς  οποίες 

■θεωρούσαν βάρβαρες και τ ι ς  οποίες απέφευγαν να 

εντάξουν στο ιστορικό  γ ίγνεσ θα ι  .Ιϊβ. = Encyclope- 

d ie  ou D ic t io n n a i r e  · , τ . 8 . , σ , 2 2 3 .V o l t a i 

r e ,  Nouvelles  c o n s id e r a t io n s  su r  1 * h i s t o i r e , 0 e -  

v r e s , P a r i s  1957, σ. 4-9.Πβ. ακόμα. Gusdorf , 3A5 

κ . ε .  Βλάχος, 1 2 -κ .ε .  Ι δ ια ί τ ε ρ α  γ ια  την αμφισβή

τηση της ιστορικής αξίας  του Μεσαίωνα εκ μέρους 

του Διαφωτισμού βλ. παρακάτω σν308 και σημ. 56 

ίδ ια ς  σελ ίδας .  „

r 22α’ϊϋράγ.μα το  οποίο - καθώς καν γ εν ικ ά  ο Καθο- · 

ρισμός της συνείδησης από την κοινωνικό εξέλιξη  θα 

μπορούσε να συστήσει ένα κ ρ ιτό ρ ιο  πραγματικός ισ το 

ρ ικ ό τη τα ς .

2 3 .  Π ε ρ ίλ . τ .π ε ρ ί  ο ι λ . τ . ΐσ τ .μ α θ . , ( "Εργα 4Β), 343/4·.

24··. '0.  π .-,σ.165.

25. /0 . π . , σ . 165

26. *0 νέος πολ.παοαβ ,πο .τ  .&ον. » ("Εργα 4.Β) «303/4·.

27 .  Π ε ρ ίλ , τ .π ε ρ ί  οι λ.τ·. ΐστ-.μαθ. , ("Εργα 4·Β),34·5.

28. 'Ο .π . ,σ.34-4·.

2 9 .  Πβ . *Ε γ χ ε ΐρ ίδ ιο ν  της Γενικής ισ τ ο ρ ία ς ,συντεθέν 

•μέν ύπό Κ.Παπαρρηγόπουλου κατά τά νεώτερα κα ί  δοκιμώ- 

τερα βοηθήματα,έκδοθέν δέ δαπάνρ 'Ανδρέου Κορόμηλα,τ. 

Β ' ,  Έ ν  'Αθόναις 1852, Πρόλ., σ . γ ' .
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30. ΙΙβ. Λόγος του ' ίππ.Κων. Ασωτη ου >8.

31. Ό.ττ. ,σ .  10%
32.  Πβ. Περί τ , ά ρ χ . τ .  ί σ τ . φ ι λ .  , ("JlfiXS 4Β) , σ .

171 ί""Οστις επιθυμεί vdt φωτισθίί περ ί τουτου(δηλ. 

γ ια  τη Νέα Επιστήμη του Vico)» δ υ ν α τ α ι . . .  

συμ£ουλευθρ τάς Αναλύσεις τ ω ν . · .Φερραριου» Παγα- 

ν ο υ . . .κ τλ ."  113. και G .F e r r a r i ,P r e f a z io n e  d e l l ’ 

ed i to re*  στο Opere s c e l t i  d i  Υχοο, τ . 1 . »σσ. V il l»
.  I

XIX.

33. Πβ. F e r r a r i , V I I I , IX.

34. 'O .tt. ,σ.· IX. Επίσης, λ ιγότερο δυναμικές 

ε ίν α ι  οι απόψεις αυτές του Βραΐλα και από τ ι ς  α 

νάλογες απόψεις του Pagano. 0 Pagano δεν π ίστευε  

βέβαια στην κυκλική πορεία της ισ τορ ίας .Π β .F . Hr 

Pagano', Saggi p o l i t i c i  d e i  p r i n c i p i i ,p ro g re s s !  e 

decadenza d e l l e  s o c i e t a , Lugano 1 8 3 6 , τ .1 . ,σ .  131· 

Ωστόσο, δεν ανάγαγε την πρόοδο στο Θεό* θεωρούσε 

ότι τα α ί τ ιά  της ε ί ν α ι  καθαρά πολ ιτ ικού  χαρακτή

ρα, αφού συνίστανται στην υπακοη η την ανυπακοή 

των πολιτών στο νόμο.Πβ. ό . π . , τ . 2 . , σ .  309·

35. Πβ. Κ.Κριμπας, *0 δαρβινισμός στην 'Ελλά

δα τά πρώτα βόμστα:ι  ̂ άλληλογραφία Χελδράϊχ* Δαρ- 

β ίνου ,  Τά ' Ισ το ρ ικά  τεύχ .2 (Δ εκ .  1984), 335 κ . ε .

36. Πβ. λ .χ .  Περί τ . ά ρ χ , τ . ί σ τ . φ ι λ . , { "Εργα 4Β), 

174, 182/3, 186/7 ,  188/9. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . 

( " Εργα 4Β ) ,208,218, 269, κ .α .  *0 νέος πολ.παραβ. 

π ρ .τ ,ά ρ χ . , ( " Ε £ χ α  4Β), 303, 307 κ .α .  Σχέσεις τ .
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β ι ο μ .π ρ . τ .ή θ .κ α ί  νοητ ,άνάπτ . , ( ’Έργα "4.Β) ,313» 'Α

νατολή και Δ υ σ ι ς , ( " Εργα 4Β),32ό, 332. Π ε ρ .τ .π ε 

ρί φ ι λ . τ ♦{στ . μ α θ . , ( " Εργα 4Β),348. Περί τ . ί σ τ . ά π .  

του ’ Ελληνισμού, ( " 35ργα 4Β),352, 355, 360, κ .α .

'37. Για τη διαφορά της ηθικής έννοιας της τ ε 

λειοποίησης από την έννοια  της ε ξέ λ ιξ η ς  π3. X. 

ΓΙριμπας , Δαρβ ιν ικά , Αθήνα 1986, 67 κ . ε .

38. Φ ιλ .κα ί  Ε ΰ γ .*Ε π ι σ τ . , ( " Εργα 2 ) ,  301.

39. Πβ. Κ ριμπας,Δαρβιν ικά , 18 κ . ε ,

4.0. Πβ. Ch.Darwin, The o r ig in  of Species by 

means of  N a tu ra l  S e le c t io n  or the  P re s e r v a t io n  

of Favoured Races in  th e  S t rugg le  f o r  L i f e ,  Lolj-
L

don -T872 (1359) , 5 κ . ε . ' ,  12 κ . ε .  Πβ. και Κρι- 

μπας, Δ αρβ ιν ικά , 46 κ . ε , ,  74 κ . ε . ,  77 κ . ε .

* 41. Πβ. Los causes  f i n a l e s , 279/80.

^ 42. Φ ιλ .κα ί  Εόγ. * Επιστ . , ( wΕργα 2 ) ,2 9 8 /9 .

43. 'Ο^π.,-σσ. 301/2 .
Κ

44, νΑσυατα Δημοτικά, 23.

45· Περί τ . & ρ χ . τ . ρ ι λ . τ . ί σ τ . . ( " Εργα 4Β), 257.

46; '"Ο.π. , σσ. 255/6 .

47. Πβ. Κ.Παπαρρηγόπουλορ.Πεοί της όποικ?ή- 

σεως, Πρόλ. , ο. ι .

48. ΤΑσιιατα Δημοτικά. 23.

49. Περί τής έποικησεω€. Πρόλ.σ.1.

50. Περί τ . ί σ τ . ά π . τ . Έ λ λ η ν . . ( " Εργα 4Β),378.

51. Ό . π .  ,σ .  376.
m

52. Για την έννοια  αυτή που αναγόταν στου Κοραή
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βλ. " . A .Papaderos, M etakenosis . G r ieC^en^an<̂ s 

k u l t u r e l l e  Herausforderung durch d ie  Aufkla - 

rung in  der  S ich t  des Korais  und des Oikonomos, 

Meisenheim am Gian 1970, 75 κ . ε .  Κ.Θ. Δημαρας, 

Ί σ τ . τ . ν ε ο ε λ λ . λ ο γ . ,201.

53. Περί τ .  ι σ τ . ά π . τ .  Έλλην.  . ( " Εργα 4Β), 388.

54·· Πβ. Κ.Θ.Δημαρας, *0 Κωνσταντίνος Παπαρ - 

ρηγόπουλος ώς τά μισά της ζωής του:1815- 1853* 

στο έργο Κ.Παπαρρηγόπουλος, ' Ιστορία του ελλη

νικού έθνους;ή πρώτη μορφή 1853, έ·π ι μ . ε κ δ . Κ. Θ. Δη - 

μαρά, *Αθήνα 1970, σ .10.

55. 2λ. σ . 250 της εργασίας μας.

56. ϊΐβ. II.Θ. Δημαρας, *0 Ιίων.Παπαρρ. &ζ τά μ ι 

σά της ζωής του, δ . π . , σ .  19,σημ. 2. Όπως ε ίν α ι  

γνωστό εκείνος  που πρώτος αμφισβήτησε την ισ τ ο ρ ι 

κή αξία του Μεσαίωνα ήταν ο Ε .Gibbon, που επηρέα

σε σχετικά και τους Γάλλους δ ιαφωτιστές .  Πβ. Ed. 

Gibbon, The H is to ry  of the  Decline and F a l l  of 

the  Roman Empire, a .  New E d i t , ,  P h i la d e lp h ia  1845, 

x. I l l ,  84 κ . ε . , τ .  4 . ,  177 κ . ε .  Πβ. και Encyclo

pedic ou D i c t i o n n a j r e , τ . 8 . , σ .233. '**

57. Περί τ .  t σ τ .Α π .τ . 'Ε λ λ η ν . . ( " Εργα 4Β), 380.

58. , σσ.379/80.

59. Ό . π . ,  σ . 380.

60. Πβ. 6 . π . , σ . 385*"Δέν έχομεν, πολλου γε καί 

δ ε ι ,  τήν πολυμάθειαν των άρνουμένων την ταυτότη

τα ̂ ώ ν  νέων καί Αρχαίων 'Ελλήνων, άλλ* ήθέλομεν
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/

t

ιούς  παρακαλέσει νά μας είπωσι πότε καί τγ.οΟ δ ι ε -  

κόπη Α Κλυσις αθτη flv συνύφανον πάντα τά Ισ το ρ ι 

κά γεγονότα τά τε  άνθρώπινα καί τά θ ε ία ; "

61. Για τ ι ς  απόψεις του Βράϊλα σχετικά με το 

ιδανικό  πολ ιτε ιακό  πρότυπο που θ α ’πρεπε ,*κατά τη 

γνώμη του ,  να κυριαρχήσει όχι μόνο στην Ελλάδα 

η, προφανώς,και στην Ανατολή, αλλά σε ολόκληρο 

τον ιστορικό  κόσμο β λ .π ιό  κάτω σσ. 390 κ . ε .

62. Πβ.Φιλ.τ.ΐστ.Δοκίμι ον. σ.ζ'.
63· Τό έθνικόν  πνεύμα, Αίών,τ·.782(24 .5 .1847) .

64-·. Βυζαντινοί Μελέται, 35 ·

65. Πβ. Λιάκος, *Η ΐταλ.ένοπ., 117 κ .ε . .Μ .Πα- 

ξιμαδοπούλου-Σταυρινού, 0{ εξεγέρσεις, 57 κ . ε .

66. Πβ. Ή λ .Ζ ερ β ό ς - ' ία κ ω β α το ς ,Τά Κεοαλληνιακά, 

σ . 50. *

67. Πβ. Λόγος εκφωνηθείς εν τρ βουλ£} ύπό Κ. 

Λομβάρδου κατά την συνεδρίασιν  της 3/15 Φεβρουά

ριου 1859. στον τ .  Τό ένωτικό κίνημα στά ‘ Επτά - 

νησα, έ π ιμ .έ κ δ .  Σπ.Μυλωνά, 'Αθήνα, σ. 66.

68. Πβ. Πανάς, 6.

69. Πβ. Λόγος. . .της 30/11 Φεβρ."1859. σ.35.

70. Πβ. Ποια τά πταίσματα τών μεταρρυθμιστών, 

Η. άρθρο, Π ατρ ίς ,α ρ .7 1 (24 Μαϊου 1850),σ .352.  Ο

φείλουμε εδώ να σημειώσουμε ότι η έννοια  των"με- 

ταρρυθμίσεων" , που χρησιμοποιε ί  ο Βρ'άι λας , ε ίνα ι  

δ ιαφορετική από την έννοια  των "βελτιώσεων", που 

χρησιμοποιούσαν οι ρ ιζοσπάστες.  Οι"μεταρρυθμί -

'

■I
1
Aίί
C

i
ίϊ
ί

*
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σ ε ις "  αποτελούσαν τον αποκλειστικό : στόχο των 

υποστήρ ιξών  τους,  που τ ι ς  επεδίωκαν σύστημα - 

τ ικά .Α ντ ίθετα ,  οι "β ελτ ιώ σ ε ις" ,  στο βαθμό που 

υπήρχε κάποια δυνατότητα γ ι ‘αυτές ,  προβάλλονταν 

από τους ριζοσπάστες ως ένα πρόσκαιρο η π ε ρ ί -  

στασιακό μέσο γ ια  την προσωρινή ανακούφιση του 

λαού σε ορισμένους τ ο μ ε ί ς ,  χωρίς όμως να θεω

ρούνται και αξιόλογες  η απαραίτητες συγκρινόμε- 

νες με τη μοναδική λύση γ ια  την πρόοδο των Εφτα- 

νησιωτών, δηλ. την απομάκρυνση της ϋροστασίας 

και την ένωση με· την Ελλάδα.Πβ. Πανάς, 9 κ . ε .Α 

ξ ί ζ ε ι ,  τ έλ ο ς ,  να παρατηρήσουμε ότι τον όρο "βελ

τ ιώ σ ε ις " ,  α ν τ ί  του όρου "μεταρρυθμ ίσεις" ,  θα 

χρησιμοποιήσει και ο Βράϊλας χο Ϊ862, με απώτε

ρο όμως’ στόχο να κάταστησει περισσότερο ευπρόσ- 

δεκτες τ ι ς  μεταρρυθμίσεις ,  προς τ ι ς  οποίες  η 

πλειοψηφία του λαού δ ι έ κ ε ι τ ο  π ιά  δυσμενώς.Πβ.Πα- 

ν « ς , 9.
71. Οι Απαισιόδοξοι,  κ .άρθρο, Π ατρ ίς ,αρ. 71 

(24 Μα'ίου 1850), σ. 325.

72. Ποια τά πταίσματα, ό . π . ,  σ. ΟΛ1.

73. Πβ. Ν.Ζαμπέλη, “Εγγραοον προσθετέου ε ί ς  

τά Αδη δηυοσιευθέντα τρ έπ ιμελείφ  τού Δρος Π. 

Βράϊλα προέδρου της Ι ' Ί ο ν ί ο υ  Βουλής περ ί  των 

έσχάτως προταθεισων καί Απορριφθεισων μεταρρυθ

μίσεων, Κερκύρ^ 1853, 16 κ . ε .

^4. Πβ. Π.Βράϊλα-Άρμένη, ‘' Εγγραφα Αναφερόμε-
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να ε ι ς  τάς έσγάτως προταθεισας ε ι ς  την *Ιόνιον 

Βουλήν συνταγματικές μεταρρυθμίσεις. Δ". Ε{ς τ ί  

• πάρα του Κ(υρίου) Ν.Ζαμπέλη δημοσιευθέν έγγρα

φον προσθετέου άπάντησις., Κερκύρ^ 1853» 1 1 4 .Για 

τη διάσταση αυτά των απόψεων μεταξύ του Βράϊ- 

λα και του Ζαμπέλη βλ.αναλ. Χιώτης, *Ισ τ .  του 

* Ιο ν .κ ρ ά τ ο υ ς , τ . 2 . . σσ. 303 κ . ε .

75. ΠΒ. Οι ά πα ισ ιό δ ο ξο ι ,  ό . π . .σ .3 2 6 ;"Δ ε ν  έ -  

λησμονησαμεν δτ ι  κα ί  χθες άκόμη δεν μ$ς άφηνον 

νά έλπίσωμεν την μεταρρύθμισιν ταύτην είμη δι* 

άλαζονικών καί ύπεροπτικων έκφράσεων.. .άλλά ,με 

δλα ταύ τα ,ήμ ε ΐς  δεν ηθέλομεν παύση έωσου η 

θ ε ία  Πρόνοια εύαρεστηθρ νά διατάξρ άλλως πως 

περί άμων."

76. Περί τ . ά ρ Υ . τ . φ ί λ . τ .  ίσ τ .  , ( " Εργα 4-Β)» 253.

77. **0 . π . ι ο. 257.

78. Πβ. αναλ .π ιό  πάνω σ σ .236 κ . ε .

79. Πβ. Φ ιλ . τ . ϊσ τ .Δ ο κ ίμ ι  ο ν . 160. (Οι υπ.του Ρ ε ν . ) .

80. Για το ό τ ι  ο Ρενιέρης ακολουθεί το Bonald 

π β . Ρεν ιέρης  . Φ ιλ . τ , ίσ τ ,Δ ο κ ίμ ι  ο ν , 0 . 2 .  Π.Βράιλας- 

Άρμένης, Περί τ . Α ο ν .τ . φ ι λ . τ . ίστ . , ( "ίΐργα ΛΒ). 24-3.

Για τ ι ς  α ν τ ίσ τ ο ιχ ε ς  .απόψεις του Bonald πβ. L. de 

Bonald, Recherches p h i lo soph iques  sur l e s  _p r e 

miers ob.iets des connoissances  morales..  Oeitvres,
4

ό . π . . P a r i s  1818r τ .1 .» σ σ .  312 κ . ε .

81. Φ ιλ . τ ,  {σ τ . Δ οκ ίμ ιον , 4.0. (Η υπογρ.του Ρενιέ’ρη).

82. *"0.π ♦ ,σ .  41 ·



83. Περί τ ,&ρχ.τ .{στ.φιλ .· ,  ("Εοχα 4 Β ) ,183/4.

84. Πβ .Ε .R o thacker , G esch ich tsp h i lo so p h ie ,  

Munchen 1 971,' 21.

85. Πβ. J.Hyppolite, Introduction a la phi- 

losophie de l’histoire de Hegel, Paris 1968, 32. 

ft.KOfjev/e, 39.

86. Πβ. αναλ. Hegel, Vorlesungen, ό . π . , B d .1 . ,  

σ .  118

87. Πβ. Θ.Κα'ίρης*. Κοσμοσοφία rj τό  κα-βολικόν

* Αλλη λεγγυ ον , Βρυξέλλες 1856, 9· Για του χαρακτή

ρα αυτόν που ε ί χ ε  η όνυοια της προόδου στη φιλοσο 

φία. των εκλεκτ- ικω νπ β  . επίσης αναλυτ. Ρ. Leroux, 

La r e f u t a t i o n ,  29/30. A.Vera, L H e g e l ian ism s  e t  

la p h i lo s o p h ie , 108 κ . ε .
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88. Πβ. Cousin, Hist,> qener . , 39/40.

89. Πβ. Βωκος, 57 κ . ε: .

90. Περί τ .  &ρχ. τ . {στ . Φί λ . ,  ( "Εργα 4Β),

•

91 . *0.π .  ,σ .  183.

92. Πβ. ό .π . , σ σ .  180 κ . ε . *

93. * 0 .π . ,σ .  182.

94. Ό  . π . , σ . 183.

95. 'Ο ^ π . ,σ .  181.(  Η υπογράμμιση ανήκει στο

Βράϊλα). Πβ. καί 3.Michelet, Introduction a 1* 
hjstoire universelleisuiv/ie du discours d'ouv/ertu
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re prononge a la Faculte des Lettres le 9 Janvier 
1834* Bruxelles 1B35, σ.9.

96. Jig. ό . π . ,σ .  82, σημ.της σελ.7 .

97. Πβ. Κ. Βεργόπουλος-, Τό Αγροτικό cornua στην 

*Έλλέδα: ή κοινωνική ένσωμέτωση της γεωργίας,  3. 

έ κ δ . ,  Άθηνα 1973» 0· 313.

98. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ ' . ,  ("Εβχα 4Β) > 174/5. 

Ε ίν α ι ,  έ τ σ ι ,  τ ελ ικ έ  φανερό ότι ο Βραΐλας, σε α 

ντίθεση όχι μόνο προς το M iche le t ,  αλλα ακόμη 

και προς το Ρ εν ιέρη ,  ανήκει στους καθαρέ χ ρ ισ τ ια 

νούς ερμηνευτές του Vico, οι οποίοι απέρριπταν ε 

ντελώς τη θεωρία του τελευταίου  και δεν προσπα - 

θοόσαν·να γονιμοποιόσουν τα θ ε τ ικ έ  της σ το ιχε ία .  

Ανέμεσα στους ερμηνευτές αυτούς, εκτός από το 

Βρέ’ίλα ,  ήταν λ . χ .  και ο Σαρίπολος, ο οποίος έ 

γραφε: "Δέν εϊμεθα όπαδοί τού Βίκου ούδέ φρο - 

νούμεν δτ ι  τέ  έθνη βαδίζουσι καθ’όμοκέντρους πα

ραλλήλους κύκλους καί έπανέρχονται μετ 'α ίώνας ε ί ς  

τό αύτό άφ’ού Αρχισαν την εαυτών πορείαν σημεΐον

. . . τούναντίον  μέλιστα πρεσβεύομεν δτι  τό άνθρώ - 

π ινον  γένος β α δ ίζε ι  κ α τ 'εύ θ ε ία ν  γραμμήν, δτ ι  πά

ντοτε  προοδεύε ι .  Τέ άρχαΐα πολιτεύματα έλλην εΤ- 

χον β έ σ ιν . , . ,ό  χρ ιστ ιαν ισμός  άνέτρεψε τέ θεμέλια 

της καταστέσεως έ κ ε ί ν η ς . " (Ν.Σαρίπολος, Λόγος έκ- 

οωνηθείς την 21 ’Οκτωβρίου 1848 κατέ τόν £ναρ - 

ξ ι ν  της διδασκαλίας των Αρχαίων πολιτευμέτων,*Α-
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θηνησιν 184-8, σσ. 2 1 / 2 . ) .

99. Πβ. P r i n c . d i  una Sc.Nuova,<5.π -, ,σ .  117..

(Οι υπογρ.του Vico).

100. ' 0 . τγ. , σ. 117. (Ο ι 'υπογρ .του  Vico).

101. Περί τ . ά ρ ν . τ .  { σ τ .ο ιλ . ,  ( " Εργα 4Β), 174-·

102. Περί τ . & ρ γ . τ . φ ΐ λ . τ . ΐ σ τ . ,  ( " Εργα 4Β),σσ. 

281/2.

103. Ό . π . ,σ .  279 . Πβ. και H erd e r , Id een ,  ό. 

π . »τ . 4 · , 8 ι 8 λ . Ι . , ο · 1 .

104. Περί τ . Αρχ. τ . Φιλ. τ . ί σ τ . , ( " Εργα 4Β),282.

105. Πβ. Ideen ,  <5.π . , τ . 4 .  , β ι Β λ . Ι . σ.15·

106. Πβ. <5.π . , τ . 4 .  ,β ιβ λ .  V. ,σ. 2 3 2 .Για το ε 

ρώτημα, εάν μ ’αυτά. τα δεδομένα το έργο 

του Herder προϋποθέτει την .π ίσ τη  στην πρόοδο βλ. 

Meinecke, 444. F l i n t , 379.

107. Τό "Εν κα ί  τό "Ον, ( " Εργα 4Α), 132.

108. Περί τ . ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , ( " Εργα 4Β),282.

109. Πβ.Cousin, Cours de phi l .T .eq.du Cours 

de 1828, Lee. ,ΧΙ. ',  0 .27 .

110. Πβ. 6 \ π . , Lee. Χ Ι . ,σ .3 0 .Π β .  και τον σχε- 

*τικό έπαινο του Ladevi -Roche. 109 ^προς τον Cou

s in .

111. Πβ. Cousin, Cours de p h i l .L e c .d u  cours 

de 1828. Lee. V II ,  σ .11 .

112. Πβ. Collingwood. 144.

113. Πβ. αναλ. A .J a rd in -  A .J .  Tudesq ,La France

deg n o ta b le s  :1a v i e  de l a  n a t io n  1815-1848, P a r i s
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1973, 188 κΓε. ’

114.. Πβ. C e l l ie r , 4-8 κ . ε .  P .Lasserre ,  Le r o - 

ma'ntisme f r a n c a i s :  E s sa i s  sur  l a  r l v o l u t i o n  dans' " ■" J
l e s  sen t im en ts  e t  dans l e s  id ee s  au XIX s i e -  

c l e ,  P a r i s  1928, 4-17.A. de V il leneuve-  Bargernot
Ĵ

. '’Economie p o l i t i q u e  c h r e t i e n n e : ou re c h e r  - 

ches sur  l a  n a tu re  e t  l e s  causes du pauperisme 

en France e t  en Europe e t  sur  l e s  moyens de l a  

so u la g e r  e t  de l e  p r e v e n i r ,  P a r i s  1864,ΐ . 1 · ,  σ.

164.

115. H3. J . S . M i l l ,  A System of L o g ic , 6 . ττ. ,  σ. 

914.

116. Πβ. Comte, Cours , τ . 5 . ,σ . 309.

117 . Π3. Tronchon, 48 κ 0ε «Leroy, 236 κ .ε .Π β .α κό

μη de S ta 'e l ,  De l a  l i t t e r a t u r e  consider^e  d a n s . 

ses  r a p p o r t s  avec l e s  i n s t i t u t i o n s  s o c i a l e s , Pa

r i s »  χ . χ . » τ . 2 . , σ .  260.

118. Πβ. Giisdorf, 323 κ . ε .

119. Πβ. Le marquis de Condorcet,  Esquisse  d * 

un t a b le a u  h i s t o r i q u e  de p rogres  de Γ* e s p r i t  

humain; ouvrage posthume de C ondorcet , 3 . ε κ δ . Pa

r i s  1797, σ. 191. Πβ. και L a s se r re , 434. ^.Μτταγιά- 

υας, *H ιστορικότητα  της συνείδησης στη φιλοσο

φία του γαλλικού Διαφωτισμού,Θεσ/νικη 1974» σσ» 

192 κ . ε .

Π 3 · Comte $ Cour 8 >τ·5·*^0· 11 κ·ε*/  4 . ·
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121. * 0 . π . jo. 160.

122. Σχ. τ . β ι oy. πρ . τ . ήί>. κα ί  ν ο η τ . ά ν . . ( ”Εργα 

' 4Β). 313.

123. Ε ίσ . ε ί ς  τ . ο ι λ . υ ε λ . . ( " Εργα 2 ) ,  24-.

12Α. Σχ. τ . β ι oy. πρ .~τ. ήθ . κα ί  ν ο η τ .ά ν . ,  ό . π . , 

σ. 317.

125. Τό ι δ α ν ι κ ό ν ,  ( " Εργα 4-Α), 206.

126. Περί Πρόνοιας, ( "Εργα 4Β)»Η8.

127. Περί τ . ά ο ν . τ . ΐ σ τ . Φ ί λ . ,  ( "Εργα 4.Β),Ί87.

128. Ό . π . ,σ .  188.Πβ. και Moutsopoulos ,Ρ . Vr. - 

Arm. ,0.126.

129. Περί τ . ά ρ γ . τ . ί σ τ . φ ί λ . , ( " Εργα £Β), 188.

130. Πβ. αναλ .Benichou, .71 κ . ε . ,174 κ . ε . ,

269 κ . ε .

131. Περί τ . ά ρ γ , τ . ΐ σ τ . φ ί λ . , ό , π . , σ .  188.

132. Πβ.' Somte, Cours, τ . 4. ,σ .  3. Η αναρχία 

αυτά οφειλόταν κατά τον Comte στην κυριαρχία  του 

δεύτερου,ρετά το ρεταφυσικό, σταδίου της ισ το 

ρ ία ς ,  του Φεολογικού, το οποίο ,  κατά τη γνώμη 

του,έπρεπε να*αντίκατασταθεί από τη νεώτερη θ ε -

•τ ικύ  φάση της ισ το ρ ία ς .Π β .ύ ^π . ,  σ .*2. Πβ. και 

V erdenal , ό . π , ,σ .  233 .A. Μπαγιόνας, *Η έννοια 

της προόδου καί Λ μεθοδολογία της Ισ τ ο ρ ία ς , ‘Α

βάνα 1970, 16 κ . ε .

133. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ . , ( “Εργα 4Β), 188.

134. Πβ. Cousin, Cours de p h i l .L e c .d u  cours 

de -1828, Lee.VI. 0 .3 8 ,  Lep. IX, σ .10 .
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135. Πβ. Vorlesungen, ' ό . π . ,σ .58 .

136. Πβ. J o u f f r o y ,  Cours de c l r .n a tu r . ,  τ . 2 . ,  

σ. 379.

137. Περί τ . άρχ . τ . ΐ σ τ . φι λ . , ( " Εργα 4Β),·188.

138. *0 νέος π ο λ .π α ρ α β .π ρ . τ .ά ρ χ . , ( "Εργα ΛΒ), 

σ. 308. Πβ. και J o u f f r o y ,  Melanges n h i l . , 7 4 .

139. Πβ. T urgo t ,  Discours sur  l e s  avantages 

que 1* e ta b l i s s e m e n t  du ch r is t ia n is ra e  a p rocu

r e s  au genre humain, Oeuvres de T u rg o t , P a r i s

1844>τ·2.σ. 586. Πβ. και Π.Κονδύλης, τ .2 . ,σ .1 3 4 »
• . ■

140. Πβ. Turgo t ,  Discours sur l ' h i s t o i r e  u-

n i v e r s e l l e ,  Oeuvres , τ . 2 . ,σ. 666.

141. Περί τ . ά ρ χ . τ . σ ι λ . τ . ΐ σ τ . , ( " Εργα 4Β),289.

142. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φι λ . , ( "Εργα 4Β)*187.

143· Περί τ .ά ρ χ . τ . φ ι λ . τ . ι σ τ . , ό . π . ,σ σ .289 /90♦

144· *0 νέος π ο λ .π α ρ α β .π ρ .τ .ά ρ χ . , ( "Ε ρ χα  4 Β ) ,305-

306. Πβ.και Turgo t ,  Discours sur  l e s  avan tages ,  

δ . tt. ,σσ. 593 κ . ε .

145· Πβ. B. Constant . Melanges de l i t e r a t u r e  

e t  de p o l i t i q u e , B ru x e l le s  1838, 00. 339 κ . ε .

146. Η προτεραιότητα δηλαδη την οποία παρέ - 

χουν στο ηθικό σ το ιχ ε ίο  σε βάρος του υλικοό τό 

σο ο Constant όσο και άλλοι εκπρόσωποι του φ ι 

λελευθερισμού, όπως λ . χ .  η de S t a e l ,  θεμελιώνε

τα ι  σε μιά ιδέα που θεωρείται απλώς ως αμετάβλη

τη κλίση της ανθρώπινης φύσης και όχι ως οντο- 

λογική αρχύ^Συγκεκριμένα; στον Constant η σχέ-
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ση εξάρτησης της υλικής προόδου οπό την ηθικη 

ε ίν α ι  σχέση υποταγής της αίσθησης, που α ν τ ι -  

' προσωπεύει την προσκόλληση στο παρελθόνμ στην 

ιδέα ,  που εκπροσωπεί τη φροντίδα γ ια  το μέλ

λον. Π8. C ons tan t ,  Melanges, 334·Ως απλή αν

θρώπινη κλίση θεωρείται η ηθικη,  από την ο

ποία εξαρτάται ο υλικός πολ ιτ ισ μ ό ς ,  και στην 

de S t a e l .  JI8.De S t a e l . De l a  l i t e r a t u r e , τ . 2 . , 

σσ. 20, 208. Στην αποδοχή ωστόσο των βασικών 

αστικών αρχών φιλελευθερισμός και εκλεκτισμός 

δε διαφωνούν. Π8. Benichou, 18.

147. Πβ. Vil leneuve-Bargemont,τ«1.».,29. J .C .L .  

Sisoonde de Sismondi, ' Etudes su r  1* econouie 

p o l l t i o u e , B ruxel les  1837, τ . Ι . , σ .  31.

148. Π8. Gusdorf , 383 κ . ε .

149. Π8.avaX.Ch.Dunoyer,Rapport a l a  s u i t e  

d*inforroations p r i s e s  en A nq le te r re  ΐί.Απ. »Ty- 

pographie de F.Didot F r e r e s , F i i s  C i e ,P a r i s  1860,

0 .5 2 .

150. 118 . ό . π . ,σσ. 73 κ . ε .  S.Oe Sismondi, τ .

• 1.» 3 κ ,ε  . V/illeneuve-Baroemont,τ . 1 . , 76 κ . ε .

151. Π8 . Leroy, 3.70 Κ , ε . ,  511 κ . ε  . V i l leneuve-  

Bargemont ,τ  . 1 . , 12 κ . ε .

152. Π8. Ounayer,' 1 2 *)ΓΓετ, 29 κ . ε . ,  73 κ . ε .

153. Π 3 . 'S.de Sismondi, τ . 2 ,  σ. 337. Leroy,

207 κ .ε . ,31-9  κ .χ . -Α υ τ ό ςγ  ^λ'λωστε, ε ί ν α ι  ο Χόγος γ ια
Vt i

τ,ρν οποίο,από τ ι ς  αρχός 'του  19ου αι .^εντοπίζεται στη
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Γαλλία μιά^συστηματικη' προσπάθεια γ ια  την ανάπτυξη 

της π ο λ ιτ ικ έ ς  ο ικονομίας,Π8.τη σχετική  σειρά άρθΡων 

στην ε φ . Le Globe,α ρ .32(20 Nov.1824),139 κ · ε . ,α ρ .3 9  

(D ec .1824) ,179 κ . ε . ,  κ .λ π .  ’

153α.Πβ;.αναλ. 'E .Haiev/y,Hlstoj.re du s o c i a l3 c;mr 

e u r o p le n , ' 2.άκδ·. .Paris 1948. 138 κ . ε .

154. Από τους εκπροσώπους του γαλλικού εκλε- 

κτισμού μόνο ο Cousin τόνισε - μιά μόνο φορά 

και κατά τρόπο υ π α ιν ικ τ ικ ό  - ότι  το κράτος πρέ

π ε ι  να φροντίσε ι  γ ια  την εξάλειψη της φτώχειας,

Πβ. Cousin, La rev  . ' f r a n c , ,σ. XX. Για τη γ εν ικ ή ,  

κατά τα άλλα, σχετική αδιαφορία των Γάλλων ε -  

κλεκτικών πβ. L e ro y ,443»

155. Για τ ι ς  ταραχές αυτές βλ.αναλ. J a rd in  - 

Tudesq ,108 Κ .ε .

156. Σχ'.τ.βιομ.πρ.τ.ήθ.καί ν ο η τ .ά ν . ,  ( ’' Εργα 

4BJ, 319/20.

157. Περί τ . ά ν τ . κ α ί  τ , ό ρ . τ , π ο λ . ο ί κ . ,  ( " Εργα 

6 ) ,  94. Η πρόταση αυτή του Βράϊλα ήταν βέβαια 

πρωτοποριακή γ ια  τα ελληνικά δεδομένα της επο

χής .  Μέχρι το 1845» χρονιά κατά την οποία δια - 

τυπώθηκε, το ελληνικό κράτος, εκτός από την 

τροποποίηση κάποιων σχετικών άρθρων,η οποία έ 

γ ι ν ε  το 1834» δεν ε ί χ ε  λάβει κανένα ουσιαστικό 

μέτρο γ ια  του ί  εργαζόμενους. Αλλά και μετά το 

1861, η φ ιλεργατική  πολ ιτ ική  του νεοελληνικού 

κράτους, πέρα από ορισμένες ε ξ α ιρ έ σ ε ι ς ,  θα παρα
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μ ε ίν ε ι  υποτυπώδης· Π8· avot^· K o ry z is , 126 .Υπο

τυπώδης, άλλωστε, τουλάχιστο μέχρι το 1879, ή

ταν και η ανάπτυξη της εργα,τικης τάξης.Πβ. Γ. 

Κορδατος,‘ Ιστορία του ελληνικού εργατικού κι - 

νήματος , 1 Αθήνα 1972*^(1955), 27 κ . ε . ,  30 κ .ε .Π β.  

ακόμη K o ry z is , 117 κ . ε .  Κ.Μοσκώφ, Εισαγωγικά 

στην ιστορία του κινήματος της εργατικής τάξης : 

ή διαμόρφωση της εθνικής καί κοινωνικής σ υ ν ε ί 

δησης στην ‘ Ελλάδα, *Αθηνα· 1985^(1979),179 κ . ε .

158. Πβ. S.de Sismondi, τ . 1 . ,σ .358 .

159. Κερί τ .ά ν τ .κ α ί  τ . ό ο . τ . π ο λ . ο ί κ . , ( * Εργα 

6 ) ,  σ. 94. 0 Βραΐλας ε ί χ ε  διαβάσει κατά πάσα

πιθανότητα το έργο του Sismondi /Etudes____sur

l e s  sc iences  s o c i a l e s . Αυτό προκύπτει από το ό

τ ι  το.παραπάνω έργο του Sismondi π ε ρ ιέ χ ετα ι  

σε ορισμένες β ιβλιογραφικές  σημειώσεις του Κερ- 

κυραίου φιλοσόφου.H8. *Εργα, 6, σ. 162. Στα πρώ

τα μάλιστα στάδια της φιλοσοφικής του παρου 

σίας ο Βράϊλας π ίστευε  ότι ο S i s m o n d i '^ iv a i ,μ ε 

τά το Smith, ο π ιό  μ εγά λ ο ς . . .μεταξύ των συγ

χρόνων οικονομολόγων"(πβ.Della  sc ien za  d e l l*  d i -  

r i t t o ,  ό . π . ,  σ .92 ,  σημείωση). Μιά τ έ το ια  πίστη 

όταν βέβαια φυσική, εφόσον και γ ια  το Βρά’ί λ α , ό 

πως και γ ια  το Sismondi, η πολ ίτ ικη  οικονομία 

"δεν ε ί ν α ι . . . η  φυσιολογία, αλλά μάλλον η υ γ ι ε ι 

νή και η ιατρικά του κοινωνικού σώματος"(ο . π . ,

σ. 92 ) .  Ωστόσο, όπως συνάγεται από τ ι ς  γ ε ν ικ ό τ ε -
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ρ ε ς  οχετ ικές  τους απόψεις ,  ο Βράϊλας και ο S i  

smondi φα ίνετα ι  ότ ι  διαφωνούσαν ως προς τα μέσα 

’ και τους στίχους εφαρμογής της πολ ίτ ικης  ο ικ ο 

νομίας ως κοινωνικής υγι,εινης·, .

160. Πβ. L eroy , 192 κ . ε .»  393 κ . ε .

161. Π β . Ί . Σουτσος, Πλουτολογία, *Εν * Αθη- 

ν α ις  1868, τ . 2. ,σ σ .  64.1/ 2.

162. Σ χ . τ . β ι ο μ . π ρ . τ . η θ . κ α ί  ν ο η τ .ά ν . ,  ( " Εργα 

4Β), 320.

163. 'Όπως συνάγεται από βιβλιογραφικές του 

σημειώ σεις ,  ο Βράϊλας ε ί χ ε  μελετήσει μάλλον τα 

έργα του Rossi  Cours d* economie p o l i t i q u e  και 

T r a i t i  de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l . ΠΒ. "Εργα 6, σ.

162 .

164·. Π3* Μ.P .R o s s i ,  Cours d* economie p o l i t i - 

querannee 1836-1837, B ru x e l le s  1840, Leg. XVII, 
σσ. 216/7.

165.  ‘Πβ. G u sd o rf . 366.

166. Πβ. .α,ναλ. Leroy, 219 κ . ε .

•  ·*

167. ΣΧ · τ .810μ .7τρ .τ .ή θ .κ α ί  ν ο η τ .ά ν . ,  ( ”Εργα 

4Β),317.

168. 'Ovrr. , σ . 320.

1^9. Π3. S .de Si «mond-i .τ . 2. .  σσ. 326, 343. Για 

τ ι ς  σ χετ ικές  απόψεις του Saint-Simon π β Leroy·,' 21 2 κ .ε

X .  -
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Και γεν ικά  γ ια  το άτι στόχος των συνεταιρισμών, 

όχι μόνο κατά τον Saint-Simon if κατα τυν Sismondi 
αλλά και σύμφωνα με τον Buchez και τον L .Blanc, 

ήταν η σταδιακή εζάλλειΨπ της ιδ ιοκτησ ίας  πβ._ό^

JLi.»00· 231 κ . ε . ,  307 κ . ε . ,  331 κ . ε .

170. Πβ. J .Simon, La l i b e r t e  p o l i t i q u e , 304.

171. Πβ. Leroy, 231 κ . ε . ,  368 κ . ε .  Και γ ια

το πρόβλημα αυτό στον ελλαδικό χώρο της 

εποχής πβ. Κορδάτος, 24 κ . ε .  Δ .Β ΐκ έ λ α ς ,Ό  Γου- 

σταΰος*Εϊχτάλ έν *Ελλάδι: 1833-1853> Εστία φυλ. 

54-4(1 Ί ο υ ν . 1886) ,341 ·
172. Πβ. Μ. Δημητρίου, Τό ελληνικό ,σοδιαλιστι - 

κό κ ίνημα. 1 . ’Από τοός ούτοπιστές ατούς μαρξι

στές,  Άθηνα 1985,τ . 1 . ,σσ. 49 κ . ε .  Πβ. και τη 

γνώμη του J .S im on .La l i b e r t e  p o l i t i c u e i ,~ 305> ό

τ ι  "ο χρόνος πιά δικαίωσε τ ι ς  τρέλλες της σαιν-  

σιμονικης σχολής" και ότ ι  " ε \ν α ι  δ ίκα ιο  να παρα

δεχθούμε ότι η σχολά αυτά ανάμεσα σ τ ις  παραδοξό- 

τητες π ε ρ ιε ί χ ε  ένα βαθύ απόθεμα . . . γ ό ν ιμ ω ν  ι 

δεών" .

173. Σ χ .τ .β ιο μ .π ρ ' . ' τ .ά θ .κ α ί  νοητ-νάν. , ( " Εργα 

4Β), 317/8.

174. Πβ. J . S . M i l l ,  P r i n c i p l e s  of p o l i t i c a l  e- 

conomy: with Same of t h e i r  a p p l ica t io n s  to  So

c i a l  Philosophy, Coll .W orks, Toronto 1965, T . 2 . ,  

σ .1 16.

/175. Πβ. A.Smith, An Inquiry  i n to  the  Nature
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and Pauses of th e  Wealth of N a t io n s , 7 . έ κ δ Lon

don 1925, τ . 1 . ,  σσ. 9 κ . ε .

176. Π3. J . S . M i l l , P r i n c i p l e s , ο .π .  ,σ .  124.

177. Πβ. S.de Sismontdi, Nouveaux p r in e ip e s

d* economie p o l i t i q u e  ou de l a  r i c h e s s e  dans

ses r a p p o r t s  avec l a  p o p u la t io n ,  P a r i s  1819» τ·

1 . , σσ. 366 κ . ε .

178. Πβ. J . S . M i l l . P r i n c i p l e s , 6 . π . ,  143 Η.ε.

179. Πβ. αναλ. R o s s i , Lee. XX VII ,  σσ. 422. κ . ε .

180. Πβ. τη γνώμη του R o s s i ,Lec.XXV.o.352 , 

ότ ι  "το πνεύμα' του συνεταιρισμού ε ίν α ι  φυσικό 

στον άνθρωπο, .στον άνθρωπο κάθε εποχής και κά

θε χώρας". 0 R o s s i . Le^.XIν ,σσ .  176 κ . ε . ,  ήταν 

α ντ ίθετο ς  προς την ιδέα των'εργατικών σ υ νετα ι

ρισμών. Πίστευε μόνο σε ένα ε ίδος  ελεύθερων συ

νεταιρισμών που θα δημιουργούνταν στα πλαίσια 

της μικρής αγροτικής κ α λ λ ιέ ρ γ ε ια ς . (Πβ. ό , π . ,Led. 

XXXV, σσ. 363 κ . ε . ) .  Πίστευε όμως ταυτόχρονα και 

στον Καταμερισμό της εργασίας και γεν ικά  στον α

στικό τρόπο παραγωγής, που,κατά τη γνώμη του, ε -  

ξαρτώνταν από τό α ιώνιο  πνεύμα. ( ' 6 . π . .Leg,. XVII, 

σσ. 211 κ . ε . ) .

181. Πβ. R o s s i , L e e . ,ΧΧΧΙ,σσ. 457 K .e .J .B .S ay ,  

T r a j t e  d ’ lconomie p o l i t i q u e  ou simple e x p o s i t io n  

de l a  maniere dont se fo rm e n t , s e  d i s t r i b u e n t  e t  se 

consomment l e s  r i c h e s s e s ,  P a r i s  1861^(1803) » ’

97 κ . ε .



182. Πβ. 3 . M ic h e le t ,Le p eu p le , 121 H.e.

183. Πβ. R o ss i , Le^. XXVI,σ .3 7 0 .

184. Πβ . αν αλ. Dupre, 149 κ .ε . KolakoVski, 138 κ . ε .

185. Χχ .τ .βιομ ,πρ .τ ,ήθ .και νοητ.&ν.» ("Εργα Λ3) ,319·

186. '0 ,τγ. ,α. 317.

186α. ''Αλλωστε,την περίο.δο αυτή στον ελλαδικά χώρο, 

η πίστη άλων γεν ικά  των Νεοελλήνων -θεωρητικών στην υ λ ι -  

Krf πράοδο συνδεάταν με την προσπάθεια τους να αποδείξουν 

άτι η Ελλάδα μπορεί να εξομοιωθεί με την Ευρώπη.Πβ.αναλ. 

Σκοπετεα, 218 κ . ε .

187. Πβ. * I ,Σουτσος , 15.
9 ' \

188. Πβ.Λόγος του *Ιππ.Κων ,*Ασωπίου, σ.12.

189. Πβ."0θων Πυλαρινάς,*Επί της κοινωνικής οικονομίας 

έναρκτάριος παράδοσις,*Εν Κερκυρ̂ ι 186θ,σσ. 24/5.

190. 'Ο ,π

191. Πβ.Ί.Σουτσος, 13.

1 92. "~0θ ,Πυλαρινός , 6.

193. /0_1π . ,σ .  6.

194. *0. π . , σ .  5.

195. ' 0 , π . ,σ .  27. (Η υπογρ.ανήκει στον Πυλαρινά). 'Αλ

λωστε , ο Πυλαρινάς, αν και αναγνώριζε την προσφορά του 

"μεγαλοφυή κα ί  φιλανθρώπου Σισμάνδη11 ( ά . π . ,σ .1 2 ) ,  π ίστευε  

άτι η "κοινωνικά οΙκονομία" ε ί ν α ι  "φυσιολογία του κοινω

νικού σώματος . .  ,φωτίζουσα ττ(ν άνθρωπογάνειαν σάμπασαν καί 

ούχί  τάς κυβερυάσεις 11 ( ά . π . , σ .4 ) .

196. Πβ.Λόγ-ος του *Ιππ. Κων . * Ασωπίου , 32/34: ""Οταν. . .  

τά Ε θ ν ο ς . . . ε ί ς  τά άδάνατον κα ί  όμυδράν λυκαυγές προσθέσρ 

καί τά φως της θε ίας  άποκαλάψεως. . . ,τάτε  τά Εθνος Εχει

591



πασαν εύκολΐαν και' πρός την άνθρωπΐνην μάθησιν."

197.  '(Κπ. , σ .  24 .Πβ.και  Henderson, *Η Ι ό ν τ ο ς  "Ακαδ^- 

j n a , 91 .Εξάλλου ,ο  Ασωπιος ήταν ένας από τους τελευταίους  

εκπροσώπους του πνεύματος του Διαφωτισμού στα Επτάνησά.

Πβ .και Π.Μουλλας,*Η διαμάχη Π.Σούτσου-Κ.’Ασωπιου(1853)  

κ α ί  ή {στορικη σ υ γ κ υ ρ ί α , ’Ερανιστης 2 ( 1 9 8 0 ) , 1 3 9  κ . ε . ,147 κ .ε

197α.  Για το ότι  η προβολή της προόδου - ι δ ι α ί τ ε ρ α  απ<5 

το  Βραΐλα - με τη μορφή αναγκαιότητας απηχουσε ανάλογες  

ευρωπαϊκός αντ ιλήψεις  και ,ως εκ τούτου ,  εξαρτούσε την τ ύ 

χη της Ελλάδας από την Ευοωπη.πβ.Σκοπετεα,229 κ . ε .

198.  Γ.Τερτσετης ,Οί  "Καιροί" και οι ’ ΐ ό ν ι ο ι ,  "Απαντα,
<1 ·

3 ,εκδ . , ' Αθήνα 1967.,τ . 1 .  , σ .9 8 .

199.  Πβ .Χιωτης ,*Ιστ. *Απομνημ. ,τ . 6 .  , σ σ .2 29  κ . ε  .Μαχαιρας ,

108 κ . ε .

200.  Πβ,.Μ .Παζιμαδοπούλου-Σταυρινού ,0{ έ ξ ε γ ε ρ σ ε ι ς  , 98.

201.  Τερτσετης , ό . π .',τ . 1 .  , σ . 9 8 .

'"202. Πβ . Λομβαρδός , 'ό.π.  , σ . 6 4 .

203 .  Πβ.Στ ατ ιστ ικά ,  κ .ά ρ θρ ο ,  Π α τρΐ ς , α ρ .27 (26 ' Ι ο υ λ .  

1 8 4 9 ) ,  σ.  131.

204 .Παράθ .Β .Δούσμανη . Συμβολή"1 ε ( ς  την ιστορίαν  ;της . έ_- 

νωσεως της ‘Επτάνησου, *Αθηναι 1924,  σ, .13.

205 .  Παράθ.Δούσμανη, σ . 1 4 .

206 .  Ζητήματα, κ . ά ρ θ ρ ο , Π ατ ρΐ ς ,αρ »24 (25 Ι ο υ ν . 1 8 4 9 ) ,

σ σ . 1 1 9 / 2 0 .  Θα μπορούσαμε ίσως να ισχυριστούμε· ότι  οι από- 1 

ψεις αυτές του Βράϊλα συνιστούν τυϊπκό  παράδειγμα σύνδε

σης της υλικής προόδου με -μιά μορφή αντιμεγαλοΐδεατ ισμ ού .

Για μιά τ ό τ ο ια  σύνδεση την οποία ευνόησε την εποχά αυτά 

στον ελλαδικό χώρο η αύξηση της αγγλικής επιρροτίς και η 

"Ενωση των Επτανήσων β λ . Σκοπετόα, 287 κ . ε .

5 9 2
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207. Π β .Ή .Ζ ερβ ός-’ ίακωβατος, *Η έπ ι  της 

ά γγλ .προσ τ .έπτ .πολ .κα ί  τα κόμμ. ,σ .44·

208. Περί τ . Α ρ Υ . τ . Ι σ τ . ο ι λ . , ( " Εργα ^ Β ) ,182/3·

209. Πβ. Cousin .F rag m .p h i l .p cu r  s e r v i r  a 1 

h i s t . d e  l a  p h i l . , τ . 2 . , σ . 1 3 6 .

210. Φ ιλ .καί Εύγ."*Βπ., ( " Εργα 2 ) ,  371.

211. Περί ψυχής,Θεού κ.ήθ.νόμου Διατρ. ,ρ.ττ. ,112 

(Η υ π ,του Βμ.). Ε ί ν α ι,βέβαια,αλήθεια  ότ ι  και κα

τά τ ο ν . Condoreet υπάρχει ένα όριο το οποίο η 

πρόοδος δε μπορεί να υπερβ ε ί '  το όριο όμως αυ

τό ,  που ε ί ν α ι  η φύση η ο περιορισμένος χώρος της 

γης στην οποίοι δ ιαδραματίζετα ι η ισ το ρ ία ,  δεν 

έχε ι  ασφαλώς πνευματοκρατικό χαρακτήρα. Σημαί - 

νε ι  απλώς ότ ι  ο άνθρωπος δε .μπορεί να ξεπεράσει

τα όρια του Σύμπαντος,τα. οποία - μάλιστα, σε τ ε 

λική ανάλυση, αγνοούμε.Πβ. Condorcet , 2 3 7 /8 .Γίβ. 

και Gusdorf, 332. Meinecke ,184. κ . ε .

212. Πβ. Cousin, Cours de p h i l .L e e .d u  cours 

de 1828, Lee. VII .  1 2 /3 .Lee. I I ,  37/8.

213. Ηιά παρόμοια κρ ιτ ική  μ ’αυτη του Βράιλα 

θ 'ασκησει αργότερα στον Cousin ο Ladevi Roche, 

β ι ’ αυτόν η θεωρία του Cousin δεν ήταν παρά μια 

παραλλαγή της θεωρίας του Vico, με τη διαφορά ό

τ ι  δεν εφαρμοζόταν σε ένα λαό αλλά σε ολόκληρη 

την ανθρωπότητα.κ α ι ,  γ ι 'α υ τ ό  ακριβώς, οδηγούνταν 

αναγκαστικά σε α ντ ιφ άσ ε ις .  Πβ. L.Roche,103 κ . ε .

214· Πβ. Hegel. Die W iss .der  L o g . , ό . π . , τ .1 .»  

σσ. 125 κ . ε . , 130 κ.ε,Πβ.αναλυτικά και π ιό  κάτω.
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215. Περί τ . & ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ .  , ( " Εργα ΛΒ) ,-184.

216. ''Ο. π . , σ . 186. Αντίθετα, γ ια  τον Αυγου- 

σ τ ίν ρ ,  η ισ το ρ ία ,  όπως ε ίν α ι  γνωστό, δεν έ χ ε ι  

ενδογενές  νόημα* το μοναδικό ενδιαφέρον .της  

συνίσταται στο ότ ι  αποτελε ί  ενα διάλειμμα ανά

μεσα στην πρωταρχική αποκάλυψη και τη μελλο - 

ν τ ικ η  της πραγματοποίηση προετοιμάζοντας έτσι 

το τέλος του κόσμου.Πβ. J . B a i l l i e ,  What i s  

C h r i s t i a n  C i v i l i s a t i o n ,London 194-5,55 κ . ε . F l i n t ,  

20 κ. ε . Lowith .1-Z.8 κ . ε .  ( ελ λ .μ το .  253 κ . ε ) .

217. Περί τ . ά ρ χ . τ . { σ τ . φ ι λ . , ( " Εργα 4Β), 184-.

218. Περί τ . Αρχ . τ . φ ι λ . τ . ί σ τ . , (  ”Εργα 4-Β), σ.

2 0 8 . (Η υπογρ.του Βράι’λα).

219· Πβ. αναλ .Lowith ,136 κ . ε .  (ελλ.μτφ.220 κ. 

ε . ) .

220. Πβ. M.Ballanee* E ssa i  de p a l ig e n e s ie  so- 

c i a l e ,  Oeuvres de M .B al lance , Paris /Geneve 1830, 

τ . ^ . , σ σ .  12 κ . ε . ,  521 κ . ε . , τ . 3 . ,o .1 3 8 .E .Q u in e t ,

Le Christ, et l a  rev, franc.· j.'i 3 κ . ε .  . 3 6 .8 3 .Πβ. α 

κόμη, Benichou ,4-87 κ . ε .

221. Πβ.αναλ.Benichou, 336 κ . ε .  Οι οπαδοί 

της ημ ι-ουτοπ ίας  προσπαθούσαν να διατηρήσουν τη 

μέση οδό ανάμεσα στην ουτοπία του Sain t-S im on,που 

κατά τη γνώμη τους ,  εφάρμοζε τ ι ς  απόψεις του 

Campanella και οδηγούσε στην συντριβή της ατο

μ ικότητας ,  και σε προτεσταντικές  μορφές ουτοπίας 

που διέσωζαν την ατομικότητα. Πβ. Quinet.Le criri-



595

s t . e t  l a  r e v . f r a n c . .  291 κ . ε .  Βέβαια, μόνο στην 

πρώτη περίπτωση πρόκειται γ ια  γνήσια ουτοπία.Πβ. 

C.G.Dubois, Problemes de l ’u to p ie ,  Archives des 

l e t t r e s  modernes 85(1968),5 .

222. Πβ. Lamerinais, P a ro les  , ό . π . fro. 434,435# 

486, 640 (ελλ.νττψ; σσ#. η ' , 2 ,  7, 72).

223. Πβ. Lamennais. '’Esquisse d ’une p h i lo s o  - 

p h i e ,P a r l s /L e ip z ig  1840,τ . 1 . , σ .  254.

224. Περί τ . ά ο Υ . τ . ί σ τ . ο ι λ . . ( " Εργα 4Β), 187.

225. ’Ανατολή καί Δ υ σ ις , ( ”Έργα 4Β), 327.

226. Ό . π . , σ σ .  326-328.

227. Πβ. Guizot ,  M edita t ions  sur  l ’ e t a t  a - 

c tu e l  de l a  r e l i g i o n  c h r e t i e n n e , P a r i s /L e ip z ig  

1866, M ed.II ,  σσ. 11 κ . ε . ε λ λ .μ τ φ .  Μελέται περί 

της παρουσης Καταστάσεως της χρ ισ τ ια ν ικ ή ς  £ρη-

,  σκείας Δαμασκηνού Χριστόπουλου, *Εν ’Αθηναις 

1874# σσ. 59 κ . ε .

228. Πβ. Comte, Cours, τ .4 .» σ σ .  11 κ . ε . Γ ι α  τ ι ς  

σχετικός απόψεις του Comte πβ. και Lowith ,75 κ. 

ε . ( ελ λ .μ τφ .1 2 0  κ . ε . ) . V erdenal , ό . π . , σ . 250. Για 

τ ι ς  ανάλογες αντ ιλήψεις  του Q u in e t^ B .  Le c h r i s t . 

e t  l a  τ ό ν , f r a n c . , 80 κ . ε .

229. Πβ. G .E .Lessing ,  Die Erziehung des

m enschengeschlechts , Lessing Ttferke, Miinchen 

1979, Bd. 8 . ,παρ. 1 - 4 , σ . 490, παρ.9 σσ. 491 ^κ.

ε . ,  παρ.86 σσ. 508 κ .ε  .Πβ'.. επίσης· Lowith, .190

(ελλ,μτφ. 3 1 5 ) .F l i n t , 367 κ . ε . , 372 κ . ε .  Για τ ι ς
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θ έ σ ε ις  του S ch e l l in g  πβ. Lowith, 192(ελλ. μτφ. '  

.319.)·

230. ΙΙβ. ’Ανατολή κα{ Δύσις , ( " Εργα 4-Β) , 328.

231. Περί τ . ΐ σ τ . Α π . τ .  ‘ Ελλην., ( " Εργα 4-Β), σσ. 

388 /9 .

232. Πβ. Lamennais, P a ro le s  , ό. π . , 6 5 1 / 2 , (ελλ. 

μτφ. 1 5 5 /6 ) .  Ο Βραΐλας, βέβαια, χαρακτήρισε ως 

"φιλανθρωπότατο" και "όντως χρ ισ τ ια ν ικ έ"  τ<5 " α ί 

σθημα" από το οποίο  δ ιακατεχόταν το έργο του 

Lamennais P a ro le s  d ’un θΓογαη!.Πβ.το άτ ιτλο  και 

υπό μορ'φη σημειώσεων άρθρο του Βραΐλα γ ια  το 

έργο αυτό του Lamennais, στο ‘Έργα 6, 123. Ο

πωσδήποτε όμως ο Κερκυραίος φιλόσοφος δε συμ

φωνούσε με τον κο ινωνιστ ικό  χαρακτήρα που ε ίχ ε

ο* χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς  στο Lamennais.Η διαφορά ανάμε- 

σα στο Βραΐλα και στο Lamennais σε ό , τ ι  αφορά 

την κοινωνική εφαρμογή του χρ ιστ ιαν ισμού  μπο

ρ ε ί  να δ ια κ ρ ιθ ε ί  εναργέστερα στην εικόνα που 

ε ί χ ε  ο καθένας τους γ ια  την Ι τ α λ ία .  0 Lamennais 

στηλίτευσε ιδ ια ί τ ε ρ α  τη "δημόσια φτώχεια" που
•

κατά τη γνώμη του ,  κυριαρχούσε στην Ι τ α λ ία ,  πα

ρά τον πλούτο της.Πβ. Lamennais, A f f a i r e s  de 

Rome, Oeuvres οοηΊρΙθΐββ,ό .π .  , τ . 2 .  ,σ .5 1 8 . Αντιθε- 

τ α ,  ο Βράΐλας δε συμφωνεί με τη γνώμη αυτή του 

Lamennais γ ια  την Ι τα λ ία . .  Γ·ια το Βράίλα,"8στις 

σκοπεύει νά την περιγράψρ (δηλ.την Ι τ α λ ία ) ,π ρ έ 

π ε ι  νά Αποβάλλει την Αδιαφορίαν, τό έπιττόλαιον
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καί περιφρονητικόν των. περιηγητών της ήμέρας . 

Πρέπει νά ?[ναι άνθρωπος ύψηλης δ ι ά ν ο ι α ς , . . .  νά 

σέβεται τάς παρούσας δυστυχίας του μεγάλου έ . -  

^μους κα ί  νά ένθυμητάι πάντοτε δ τ ι  δσον καί. δν 

καταπιέζωνται δσρν καί αν τυραννωντει τά έθνη 

ποτέ δέν χάνουν την ζωτικήν καί  μυστυριώδη έ -  

κε ίνην  δύναμιν δ ιά  τη<τ όποιας μετά πολλών αί - 

ώνων δ ο υ λ ε ία ν . . .Αναφαίνονται με ζωήν νέαν καί 

λαμπροτέραν της πρώτης" ( " Εργα 6 , σσ.124/5 ΧΓια 

την αντίδραση γεν ικά  των θεϊστών σ τ ις  κο ινω ν ι-  

στικές  τάσεις  του Lamennais,πβ . Benichou,72.

233. Περί τ . δ ρ γ . τ . ί σ τ . φ ί λ . , ( " Εργα £Β), 186.

(Η υπογρ.του Βράϊλα). Για τ ι ς  σ χετ ικές  α ν τ ιλ ή 

ψεις του Kant ,πβ. Kant, Grundlegung,0 ^ . ,σ .  29Λ 

(ελλ.μτφ .90).Πβ. και Ε.Παπανούτσος,*Ηθιχη, ‘Α

θήνα 19Λ9» σ. 1^6.

234. Πβ. Kant, Mutmass. Anfang, 6. π . , σ. 340 

(ελλ.μτφ. σ .6 7 ) .

235. θ ε ω ρ .κ .π ρ .φ ιλ .Σ το ιχ ε ία , ( "Ε ο χ α  1 ) ,5 1 5 /6 .

236. Πβ. K an t ,Idee  zu e in e r  a l l g . G e s c h . , ό . π . ,  

σ. Ι6 3 (ε λ λ .μ τ φ .σ .3 8 ) .

237. θ ε ω ρ .κ .π ρ .φ ιλ .Σ τ ο ιχ ε ία ,0_jjr. ,σσ. 516/7.

238. ΠΒ.ό , π . ,σ .5 1 7 .Τ α  .σπέρματα της αντίληψης 

αυτής ' εντοπ ίζοντα ι  άδη στο Della  sc ien z a  de l l*  

d l r l t t o , ό . π . , σ . 9 0 .  Για την α ντ ίσ το ιχη  αντίληψη 

του Hegel πβ. H ege l ,Vorlesunqen uber R ech tsp h i lo - 

s6phie 1818-1831 ,Fromman-Holzbooa V e r l S t u t t g a r t
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Bad Cannstatt 1974»Τ··4·»σσ. -745 κ . ε .

239. Πβ. H egel ,R e c h tsp h i lo so p h ie ,T .4.«732 κ .ε .Π β .  

και W e l l .Hegel e t  l ' e t a t . 74 κ . ε . ,  79 κ . ε .

240. Π3. Ά ρ ι σ τ . , Π ολ ιτ . I* 4 ,1277a 26-27.Γ 6, 

1278b 25-26, Γ 7, 1279a 3 0 -34 .Π3. και R.G.Mulgan, 

A r l s t o t e l e s  p o l i t i c a l  Theory, Oxford 1977,σσ. 15 

κ . ε .

241. Π3. D’Holbach, Systeme de l a  n a tu re  ou 

des l o i s  du raonde physique e t  du monde moral,Lon- 

d re s  1770,τ . 1 . ,σσ. 287 κ . ε . ,  312 κ . ε . ,316 κ . ε .  

H e lv e t iu s ,  De 1*e s p r i t ,  Oeuvres com ple tes , P a r i s  

1795, τ . 2 . , 7 3 »  262 κ . ε . Encyclopedic ou D ic t io n -  

n a i r e  ,τ . 2 . ,σ .  322. ΠΒ. ακόμη R.Mauzi, L* idee

du bonheur da.ns l a  l i t t ^ r a t u r e  e t  l a  pensee 

f r a n g a i s  au XVIII s i e c l e .  (These pour d o c t .  ) ,

„ P a r i s  1960 ,σσ. 18 κ . ε . ,  204 κ . ε . ,  580 κ .ε .Α .β ο -  

bou l-G . Lemarchard- M.Fogel; Le s i e c l e  des l u - 

mieres ,PAris  1977, στη σειρά Peuples e t  c i v i 

l i s a t i o n s , τ .  X l . j a o .  529 κ . ε .

2 4 2 . Π3. *A .Κοραης, ’Αριστοτύλους 'Ηθικά Νι- 

κομαχεια , ‘VUKopap ’Άπαντα τά πρωτότυπα “Εργα ,

'Αθήνα 1964, τ.Α1, 6 .297 .  ’Ανωνύμου του "Ελλη- 

ν ο ς ,  ’ Ελληνική Νομαργ{α ^τοι λύγος περ ί  'Ελευ

θερ ίας  κ .λ  τι. ( ’ Εν . ’Ι τ α λ ί^  1806) ,έπ ιμ .έ 'κδ .  Τ. 

Βουρνας, 'Αθήνα 1982, 42.50..Π3. επίσης Καταρ- 

τ ζ η ς ,70 .  Βάμβας, 322/3 .  JIB. και Κ.0. Δημαρας, 

Νεοελλ.Δια$. , 5 , 1 0 . 1 9 . 7 5 ,«η e t  passim.Π.Νουτσος,
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* Ελληνική Νομαργία;Συμβολή στην έρευνα .των. πη

γών της ,  Άθηνα 1982, 23, 27 κ . ε .

243. Περί τ . ά ρ χ . τ . ί σ τ . φ ι λ . , ( " Ε β χ α  4Β), 186 .

(Οι υπογρ.ανήκουν στο Βραΐλα).

244. Πβ. Θ εω ρ .κ .πρ .φ ιλ .Σ το ιχε ία ,("Ε ρχα  1 ) ,

419. 0 Βράΐλας χρησιμοποιε ί  βέβαια και τον ο ρ ι -  

σμή του Αριστοτέλη γ ια , τ η ν  αρετή:"*Η άρετή ,κα

τά την γενικωτέραν αύτης σημασίαν,ε ΐνα ι η ε π ι -  

τηδειότης παντός πράγματος πρός τ ιν ά  σκοπον .

’Επί δέ ήθικών,. . . ε ί ν α ι  ή έξις ,  του· δέοντος ή 

του άγαθοΰ. " (ό^ι£. , σ . 419.Πβ.και Ά ρ ισ τ .  Ή θ.Ν ίΚ . ,

Β,5 1106a 2 2 - 2 3 ) .  Πρόκειται όμως γ ια  τη γνωστή,

όπως έχουμε το ν ίσ ε ι ,  τακτική του Βραΐλα και όλων 

των εκλέκτικών φιλοσόφων να υποτάσσουν σ τ ο ι 

χε ία  από την αρχ .ελλ .  σκέψη στ ις  αρχές του θ ε ϊ 

σμού. Για τ ι ς  διαφορές-, αριστοτελικής και χ ρ ι 

στιανικής αρετής βλ.αναλ. Ά. 'Ιοιαννίδη, *Η έν - 

νοιολΟΎΐκη έ ξ έ λ ιξ ι ς  του δρου άρετή ε ί ς  την . κλQLP- 

σικήν Φιλοσοφίαν καί τήν νρ ισ τ ια ν ικη ν  γραμμα- 

τ_είαν, ( δ ι δ . δ ι α τ ρ . ) , Θεσ/νίκη 1984, 60 κ ,ε .Γ .Γ ρ α -  

Τσέα, * Η άρετή βιβλικώς καί φιλοσοφικώς, * Εν Ά -  

θήναις 1964, 7 κ . ε . ,  17 κ . ε .  Για την έννοια ε 

ξάλλου της αρετήζ στον Αυγουστίνο πβ. Saint-Au- 

gustine, The C ity  .of God a g a in s t  the Pagans »Eng3.» 

transl. D.S.Wiesen,E.W.Heinemann,Harvard Un.Pr. ,1968, 

στη σειρά Loeb Class.Libr., τ . VI,β ι β λ .XIX,κεφ.

XXV,, 0.234, .
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24-5. Θ ε ω ρ .κ .π ρ .φ ιλ .Σ το ιχε ία ,  ("Efr^al) ,420/1 .

24.6. Τό "Εν και τό ”0ν, ( " Εργα 4Α),121.

24-7. Θ εω ο.κ .πο .αηλ .Στο ίγε ΐα  . ( " Εργα 1 ) ,  4-21.

2-48. Ό . π . ,σ .  4^02. 113.' και την ανάλογη άποψη 

του Αυγουστίνου, The c i t y  of God, t .V II ,  3 ι6λ .  

XXII,κεφ.XXX,α.372.

24-9. Περί λογικών &ργών, ( "Εργα 4 Α ) ,7 3 /4 · (  Η 

υπογρ.του Βράϊλα). Η αντίληψη αυτή του Βράίλα 

απαντάται και στον γαλλικά εκλεκτισμό(από τον 

οποίο φαίνετα ι  μάλλον να προέρχετα ι) ,άπου άμως 

έχε ι  την έννοια  άτι ο άνθρωπος τ ε ί ν ε ι  αδιάκοπα 

να ανακαλύψει τό ανεξάντλητο βάθος της σκέψης. 

Πβ.C o u s in ,Du v r a i , du beau ,du ' Jbien, 104·. Jou f-  

roy , Cours de d r . n a t u r . , τ . 1 . ,σ.24-1.

250. Τά κόμμα των ριζοσπαστών, ά . π . ,σ .3 5 0 .

251. Ε ίνα ι λ .χ .  χαρακτηριστικά άτι η-μεταρ - 

ρυθμιστικά πολίτ ικη  που ακολουθούσε ο Βράίλας 

θεωρούνταν, πρ ιν  απά το 1850, ως επαναστατική 

και ε π ικ ίνδ υ νη .Ε ν δ ε ικ τ ικ ά  γ ι 'α υ τ ά  ε ίν α ι  ένα ε ί 

δος ευφυολογήματος που ε ί χ ε  κυκλοφορήσει και 

που αναφέρει η Πατρίς·, αρ.2 (22 ’Ιαν.1849*σ·2: 

"Γέρων τ ι ς  μ ε τ ’ ού πολύ έξεφώνησεν, καί π ιστεύ - 

σατέ με 6 ύπεύθυvoc Πέτρος της Πατοίδος θά _έν- 

θυμίσρ * τάν Sanctum Petruro in  v i n c u l i s . 11 (Η υ π . 

της Πατρίδος) .  Επίσης, στο φύλλο 3 της ΙΙατρίδος 

(29 Ί α ν .  184-9),σ. 15* δημοσιεύεται επιστολά φο 

βισμένου χωρικού, που«απευθυνόμενος στους συ-
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ντάκτες της Πατρίδος, γράφει τα έξης:"  *Από τό 

πρόγραμμά σας^.. ,άπ * δλα δσα λέγουν δλο ι ,  έχετε  

σκοπόν ν 'άναποδογυρίσετε τά νησιά μας .̂ . .σ α ς  πα- 

ρακαλώ,κυριοι συντάκται,. . .τά πράγματά μου μην 

τά έ γ γ ί ξ ε τ ε . "  'Ε τ σ ι ,  δεν ε ίν α ι  παράδοξο το γ ε 

γονός ότι ο Βράϊλας θα αποκλεισθεί δυο φορές 

με διάφορα τεχνάσματα της Προστασίας από τη 

βουλευτική υποψηφιότητα. Πβ.αναλ. Πρακτικά της 

Βουλής κ .λ ^ ·  , Π ατρ ίς ,αρ. 62(28 Μαρτ. 1850) σ. 

282. Πβ. και *A. ’Ιδρωμένος, Πολίτικη ‘Ιστορία 

της * Επτάνησου;& ύπέρ άποκαταστάσεως των ‘ Επτα

νήσων άγων 1815-1864.» 2 .έκδ .»  Κέρκυρα 1935» σ· 

66. Moutsopoulos,Le probleme,· 8 . Ωστόσο.όπως ή- 

δη έχουμε τ ο ν ίσ ε ι ,  οι μεταρρυθμίσεις ,  ύ - 

στερα από την πλήρη και υστερόβουλη ο ικ ε ιο π ο ίη -  

ση τους από την Προστασία και υστέρα από την 

ωρίμανση του αιτήματος γ ια  άμεση ένωση των νη

σιών με την Ελλάδα έχασαν πιά το νόημά τους.

252. Πβ. Dubois,ό .π . ,σ σ .  9 κ . ε .  Π. Νουτσος , 

Οότοπία καί ‘Ισ τ ο ρ ία : ή {στορική διάσταση των 

ούτοπικων σχεδιασμάτων του T.Campanella καί του 

F r .B a c o n ,δ ι δ , δ ι α τ ρ . ,  ‘Αθήνα 1979, σσ. 39 κ . ε .  

253· Παράθ. Δουσμανη, σ.14-.

254’· Για .την.· τάση κο,ινωνικής αμφιοβη'τησης

η σπόισ χαρακτηρίζει  τ ι ς  χιλ'ΐΓτστικ^ς ουτοπίες*
*

πβ, Dubois, »* σ. 48.
/  . *  „
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255. Βλ. γ ι 'α υ τέ ς ·  Δούσμανης, U κ .ε .Ο  Βράΐλας 

σε αντίθεση προς το Ν.Ζαμπέλη, αποδέχτηκε την ε 

κλογική αυτή νοθε ία .Β λ .  *Α. ' ίδρωμένος , ίίολ, *Ιστ. ,  

71 κ . ε .

256. Παράθ. Δούσμανη, σ . 5. Για το γεν ικό  μίσος 

του λαού που ε ίχαν  ε γ ε ίρ ε ι  τα μεταρρυθμιστικά 

σχέδια  του Ward,τα οποία δεν ησαν παρά μέτρα π ε 

ριορισμού βλ . Τσιτσέλης , τ . 1 . ,σ .5 7 8 .  Για την υπο

στήριξή τους από το Βραΐλα βλ.Π.Βραΐλας, Λόγος 

. . . τ η ς  30/11 Φεβρ, 1855. σσ. 7 κ . ε .  Η αποδοχό 

των μεταρρυθμίσεων αυτών από το Βραΐλα ερχόταν, 

βέβαια ,  σε αντίθεση προς την παλαιότερη αρνητικό 

στάση της Πατρίδος απέναντι στ ις  β ια ιότη τες  του 

Ward.Πβ.Δούσμανης ,3 κ . ε .  Τέλος, θα πρέπει να πα

ρατηρήσουμε ότ ι  οι μεταρρυθμίσεις  του Ward απορ-

„ ρίφθηκαν από τη Βουλή, της οποίας ο 'Αγγλος αρμο

στής αναγκάστηκε να αναστε ίλε ι  τη λε ιτουργία  μέ

χρ ι  την προκήρυξή άλλων εκλογών.Πβ. 'Ιδρωμένος , 

Π ολ ,* Ιστ . ,  87 κ . έ .

257. Ε ίναι λ .χ ,  χαρακτηριστικό ό τ ι ,  σε μιά ε 

ποχή κατά την οποία η Ιό ν ιο ς  Βουλό ε ίχ ε  διακηρύ

ξ ε ι  ότ ι  θα θεωρήσει την υποστήριξή κάθε είδους 

μεταρρυθμίσεων ως εθνική προδοσία· και ο λαός ή 

ταν στραμμένος σύσσωμος προς το όραμα της ε θ ν ι 

κής αποκατάστασης(ββ. ' ΐδο ω μ ένο ς ,Πολ. * Ισ τ . , 116, 

Τσ ιτσέλης , τ . 1 . , 5 7 9 . ) >ο Gladston τό ν ιζ ε  ότι  η ι 

δέα' της ένωσης ητα.ν ουτοπία, αν και δεν παρέλει-
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πε να διευκρινίσει, με διπλωματικό τρόπο,ότι  κα

τανοούσε το αίτημα των Εφτανησιωτων.Βλ.Ε.ΟΓΪδυΐΐ, 
H is to i r e  d iplomatique de l a  Grece de 1821 a nos 

jo u r s  .P a r i s  1925*τ.2. ,σ.·444·

258. Πβ. *Ηλ.Ζερβός ’ΤακωΒατοο . .* Η επ ί-  της όγγλ . 

προστ"«έπτ. πολ .κα ί  τά κόμμ. ,  σ.110.

259.  Ό . π . , σ . 1 1 0 .  -

260. Πβ. Περί τ . ίσ τ .ά π . τ ο υ  *Ε λλην . , ("Εργα 4Β), 

σ.383.Πβ. και Περί καθολικής ψήφου,Πατρίς ,αρ. 8 

(5 Μαρτ. 1 8 4 9 ) ,σ . 37.

261. Θεωρ.καί π ρ . φ ί λ . Σ τ ο ι ν ε ί α , ( " Εργα 1 ) ,  σσ.

468/9. Πβ. και ’Αριστ.Π ολ ιτ . , Γ 7 1279a 28 κ . ε .

και αναλ.Δ 2 ,  1289a 27 κ . ε .

262. Θεωρ.καί π ρ .φ ίλ .Σ τ ο ι ν ε ία ,ό , π . , σ σ . 473/4. 

Πβ. και Πολύβιος, *Ι σ τ ο ρ ί α ι , VI 3» ?-8 , VI 51,

4 κ .α .

263. Θεωρ.καί π ρ . φ ί λ . Σ τ ο ι ν ε ί α , ( " Εργα 1 1 ) ,σ .  . 

471 .  Πβ. και Montesquieu, D e , l* e s p r i t  des l o i s ,  

ό , π . ,  σ.365· J.J.Rousseau, Du c o n t r a c t  s o c i a l :  

ou p r in c ip e s  du d r o i t  p o l i t i q u e ,  Oeuvres comple

t e s  , P a r i s  1964 ,τ .3 ·  ,σσ. 403, 4 H  κ . ε .

264. Οεωρ. κα ί  p ^φι λ . Στοivfe'T.a',"( " Εργα 1) ,472. 

Πβ. και Montesquieu, De l ' e s p r i t  des l o i s ,  ό , π . , 

239 κ . ,ε . ,  254 κ . ε . ,  290 κ . ε .

265. 0 Montesquieu τόνισε, βέβαια, ότι τα θε- 
τικά στοιχεία των τριών.πολιτευμάτων,δηλ. η τιμή 
της μοναρχίας, η αρετή της δημοκρατίας και ο φό-



$ος της μοναρχίας,  θα μπορούσαν να αντικατασταθούν 

από τ ι ς  αρχές του χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ο ύ .H3. De 1* Bs££it  

des lois,ό^/κ. ,σ .7 1 9. Ωστόσο, γ ια  το > Montesquieu , 
ο χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς ,  όπως κα ί  κάθε άλλη θρησ κε ία ,ε ίνα ι  

κυρίως αποτέλεσμα επιρροής των φυσικών παραγόντων. 

Π3. ό .ιτ . ,σ .7 3 4 ·  H3. Ηαι Meinecke. 162 κ . ε .

266. Έ τ σ ι ,  ο Ανώνυμος λ .χ .  ε ίν α ι  π ιό  κοντά 

σ τ ις  αρχές του Διαφωτισμού, αφού π ισ τεύε ι  ότ ι  η νο 

μαρχία μπορεί να εφαρμοσθεί σε αριστοκρατικά η δη

μοκρατικά πολιτεύματα με πολ ιτ ικά  η φυσικά καθαρά 

κριτήρια* φηλ.ανάλογα με το πλήθος του λαού και το 

κλίμα μιάς χώρας. Π3· Ελλην ική  Νοιιαονία, 42. Π3.α 

κόμη, Π.Νοΰτσος, ‘Ελληνικέ Νομαρχία, 20 κ . ε .

267. Τό "Εν καί τό "Ον, (■"Εργα 4Α), 120.

268. Π3. Θεωρ.καί π ρ .φ ιλ .Σ το ιχ ε ία , ( "Ε β χ α  1 ) ,  σ. 

^ Λ 7 8 : ,,Διά μέσου δύο 3ουλών Ασφαλέστερου δ ιο ι κ ε ί τ α ι

τό κ ρ ά τ ο ς .” Π3· και την ανάλογη αντίληψη του Β. 

Constant.Cours de politique constjtutionelle,nouv.

A d., P a r i s  1836, 0.36.

269. Θεωρ.καί π ρ . φ ί λ . Σ τ ο ι ν ε ί α , ό . π . ,4 7 6 :11 * Ανάγκη 

'fipa ιδ ια ιτέρ ω ν  προσόντων πρός ένέργε ιαν  της εκλο

γ ικ ή ς  ίκανότητος.Ταύτα δέ Ανάγονται ε{ς δύο, την 

νοημοσύνην καί την Ηθικότητα. Καί έπειδη ή Ατομική 

καί Απ’εύθε ίας  έπαληθευσις των προσόντων τούτων ε ί 

ναι Αδύνατος, έντευθεν  ή Ανάγκη έξωτερικών δ ε ι γ 

μάτων καί τεκμηρίων, έξαγομένων έκ της {θαγενε ίας ,  

της ή λ ικ ία ς ,  της έκπαιδεύσεως, της π ε ρ ιο υ σ ία ς .”

604



605

Για την ταξική διάσταση και την αξία που ε ίχ ε  

η καθολική ψηφοφορία κυρίως βέβαια στην Ευρώπη 

την εποχή αυτή βλ. Τσουκάλας, 308.

270. Για το συμβιβασμέ αυτέ π6 .α να λ .Τσουκά

λας , 308.

271. Πβ. C o n s ta n t ,Cours de p o l . c o n s t . ,118  . 

Για τη σχετική κυνικότητα των αστών αυτών πβ. 

και Leroy , 192 κ . ε . ,  377 κ . ε .

272. Ε ΐσ .ε ΐ ς  τ ,.<ρι λ .μελ .  , ( " Εργα 2 ) ,  44· Για 

τη σχετική αντίληψη του T h i e r s ,πβ. T h i e r s , Pi - 

Scours pour l a  d i s c u ss io n  g en e ra le  du budget , 

P a r i s  1864, σ .71 . Ασφαλώς, οι φιλελεύθεροι ι 

στοριογράφοι της Γαλλίας αυτέ’ την εποχή τ έν ι  - 

ζαν έτ·ι οι κοινωνίες  και τα πολιτεύματα ρυθμ ί

ζονται απέ μιά ανώτατη λογική δύναμη που επι - 

βάλλει την τάξη* οπωσδήποτε έμως η δύναμη αυ

τά* εκτός του ότ ι  προβαλλόταν υποτονικά, δ εν .  

αντιπροσώπευε απαραίτητα το Θεό.Πβ. λ . χ . Guizot ,  

Cours d * h i s t . mod. Lee. I l l ,  σ .8 .

273. Περί εκλογικού νόμου, κ.άρθρο, Π ατρ ίς , 

αρ. 13(9 Ά πρ .  1849)*σ·73. Πβ. και Κοραης, *Α- 

ρ ισ τ .  *Ηθ.Νικ. ,0_j_Tr. ,344- κ . ε .

274. Περί κυρ ιαρχ ίας ,  κ.άρθρο Π α τρ ίς ,αρ. 7 

(26 Φεβρ. 1849)» 32/3.Μ'αυτη την έννοια ο ι ε 

ρέας Κ.Βούλγαρης π ισ τεύε ι  ότι  οι μεταρρυθμίσεις

δεν όταν γ ια  το Βράϊλα παρά ένα ε ίδο ς  οπισθό -
/
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Βουλής π ο λ ίτ ικ η ς  τακτ ική ς ,  εφόσον πίσω τους 

υποκρύπτονταν ένα ευρύτερο πρόγραμμα, που ύ- 

τ α ν  "διακαώς φιλελεύθερο".ΠΒ. Κ.Βουλναοης . * Ε

π ική δε ιο ς  ε ι ς  Πέτρον Βραΐλαν έκφωνηθείς έν τω 

Ναφ του ‘Αγίου Σπυρίδωνος κ .λ π .  , ’Εν. Κερκύρα 

1885, σ .10 .

275. Περί τ . ί σ τ . ά π . τ ο υ  ‘ Ελλην.. ( " Εργα 4Β) *
«

383. ΠΒ.'και A.Tocqueuille ,  De l a  democratie  

en Amerique, Oeuvres com ple tes , 14·. έ κ δ . ,  Pa

r i s  1865,T .1 . ,σσ. 2 κ . ε . ε λ λ ίμ τ φ .  Περί της δη-
* · 

μοκρατίας κατά την ’Αμερικήν ύπό ’Αλ.ΤοκΒίλ, -

λου,Κ.*Ηρακλείδου, *Εν Ά θη να ις  1846» 1 κ . ε .

Για τ ι ς  ανάλογες αντ ιλήψεις  -του Κοραη πΒ.αναλ.

Γ . Δ.Δασκαλάκης, Τό πο λ ιτ ικό  σύστημα των Ηνωμέ

νων Πολιτειών πρότυπο γ ιά  τό όριστικό  π ο λ ίτευ 

μα της * Ελλάδος: Γνώμες καί συστάσεις του ’Αδα

μάντιου Κοραη,Ν. * Εστία '114-(Χριστούγεννα 1983 ?.

αφ ίέρ .στον  Α.Κοραη),136 κ . ε . ,Κιτρομηλίδης,ό^π.

276. Π3. Κ ιτοουηλ ίδη ς ,ό . π . ,σ .2 8 .

277. Ό . π . , σσ. 23 κ .ε .  ΠΒ. και Κ.Θ.Δημαρας»

*Η άνάσχεση του Διαφωτισμού καί ό Κωνσταντίνος 

Παπαρρηγόπουλος , στον τ ,Νεοελλ. Διαφωτ . ,394· κ. 

ε. , 4 0 4 - κ. ε .  ~

278. ΠΒ. LerOy,104.

279. Πράγμα που σημαίνει ότι  ο χρ ιστ ιανισμός  

στον Κοραά εξυπηρετε ί  περισσότερο πολιτ ικούς
• s'
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στόχους, όπως το κοινό καλό και η ευδαιμονία  

του ανθρώπου ως πολίτη.Πβ. *Α,Κοραης, Αλλπλο 

γραο ία , τ.4·.* *Αθάνα 1982, έπ ισ τ .  921(10 *Ιαν. 

1822), σ. 3 2 5 :"*Η πολίτ ικη  διαγωγή του Αληθι

νού χριστιανού δεν πρέπει νά διαφέρρ τ ίπ ο τε  Α- 

πό την θρησκευτικήν* την αύτην βάσιν καί τόν 

αύτόν θεμέλιον  έχουν καί αί δυο, την ισονομίαν, 

ήγουν την πρός Αλληλους αγάπην, καί πρός τόν 

αύτόν σκοπόν Αποβλέπουν την κοινήν εύδαιμονίαν 

των πολιτευόμενων." Για τον Κοραη άλλωστε, ο 

χρ ΐσ τ ια ν ισ μός"όχ ι  μόνον δέν άποστρέφεται τά φώ

τα, Αλλά καί τά τ ιμ ^ .κ ά ί  τά παραγγέλλει" .Πβ. Ά. 

•Κοραη, Τί πρέπει νά κάμωσιν οί Γραικοί κ . λ π . ,  

"Απαντα, .τ.Α1, σ.432. Για τον πεφωτισμένο χ ρ ι 

στιανισμό του Κοραη και την κλίση του περισσό

τερο προς τον ορθολογισμό πβ.'Ε.Θ. Παναγιώτου - 

Ίω α ν ν ίδ η ,  ‘Η θρησκευτικότητα του Κοραη καί  οί 

ίδέες  του γ ια  ττΐν αναμόρφωση της έκκλησ ίας ,Ν 

*Εστία 1 Η (Χ ρ ισ τ .1 9 8 3 ) , 166 κ . ε .

280. Περί τ . ίσ τ .Α π .τ ο υ  Έ λ λ η ν . , ( " Εργα ^Β),

386.
/

281. Περί τ .Α ρ χ . τ . ίσ τ .φ ιλ . . ( " Ε β ^ α  4Β),183·

282. Πβ. K o ry z is , 100. *Αστρ_ιν_ός, Α9.Τσουκά

λας . 293. Σβορώνος. 16 κ . ε .

283· Αντιτασσόμενος άδη προς το ελληνικό Συ- 

ντογμα του 1&U, που, αν και δεν καθιέρωνε την 

καθολική ψηφοφορία » ωοτέοο διεύρυνε οημαντι-
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κά το δικαίωμα ώηωου(βλ.Τσουκάλας,302 κ . ε . ) κ α ι  

απαντώντας οτους ρ ιζοσπάστες ,  που εθεταν ε π ί -  

' μόνα το αίτημα γ ια  καθολική ψηφοφορία(βλ.*Α.*1- 

δρώμενος, Πολ. *Ιστ . , 7 6 ) ,. γράφει ο Βράϊλας το 

1 8 4 9 :" ’ Ερωτώμεν τούς Αντιπάλους μας, εάν έν συ- 

ν ε ιδ η σ ε ι  π ιστεύωσιν ότ ι  ή καθολική ψήφος ύπηρ- 

ξεν  πρόξενρς ώφελείας ε ί ς  τούς Αδελφούς μας καί 

μάλιστα ε ί ς  τάς π ο λ ιτ ικ ά ς  έκλογάς. " (Περί καθο

λικής ψήφου, <5,π . ,σ .  38 ) .  Φαίνεται ύτι  ο Βράΐ- 

λας μέχρ ις  ενύς σημείου έ τ ε ιν ε  να θεωρήσει ως 

ικανοπο ιητ ικό  π ο λ ιτ ικ ό  σύστημα διακυβέρνησης 

ε κ ε ίν ο  που επέβαλλε το ρωσικό Σύνταγμα του 1803. 

Πβ.Συνθηκαι κα ί Συντάγματα Αφορώντα τάς *Ιο- 

ν ίους  νήσους, κ.άρθρο Π ατρ ίς , αρ. 29(30 Ί ο υ λ .  

1849)» σ . 1 3 9 :" “Ολη ή τότε διαγωγή της Ρωσίας 

Αποδεικνύει τό ε ίλ ικ ρ ιν έ σ τ ε ρ ο ν  σέβας των δ ι 

καιωμάτων ή μ ω ν . , . τό  ύπό τούς οιωνούς της νομο- 

θετηθέν  Σύνταγμα. . .κηρύττει  τάς μεγάλας καί φ ι 

λελευθέρους Αρχάς της γαλλικής έπαναστάσεως."

Μιά τ έ τ ο ια  θεώρηση δεν ε ίν α ι  παράδοξη,εάν αναλο- 

• γ ιστούμε  ότι οι περισσότερες· δ ια τά ξε ις  του Συ

ντάγματος του 1803. εναρμονίζονταν γεν ικά  με 

τ ι ς  π ο λ ι τ ικ έ ς  απόψεις του Βράιλα:το Σύνταγμα αυ

τό ,  που ήταν ολιγαρχικό  και α π ο ικ ιο κ ρ α τ ικ ό ,εγ 

καθίδρυε ένα ε ίδος  μεσότητας ανάμεσα στη δε- 

σποτεία και την αναρχία , θέσπιζε  την παροχό πο

λ ιτ ικώ ν  δικαιωμάτων με κρ ιτήρ ιο  την ο ικονομι-
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κύ και νοητιχύ κατάσταση των πολιτών και προε- 
βλεπε μια σταδιακή διεύρυνση της δημοκρατίας, 
όταν* με την πάροδο του χρόνου το κράτος, θα αν
θούσε περισσότερο οικονομικά.Πβ. αναλ.Γ.Δ.Δα- 
σκαλάκης, Τό συνταγματικόν καθεστώς των ’Ιο
ν ίων νησων:Από της Αποικιοχρατικης αύτονομίας 
είς την δημοκρατικήν ΑνεΕαοτησίαν,Ν. ‘Εστία,
76 (Χ ρ ιστ .1964-,άφιέρωμα στα ‘ Επτάνησα), σσ. 

249 κ .ε .Π β .  και Ε.Κούκκου, 136. Οφείλουμε, ό- 

μως, να παρατηρήσουμε ότι η υποστήριξή και η 

προβολή του Συντάγματος του 1803 στα μέσα του 

19ου αιώνα από το Βραΐλα ερχόταν σε αντίθεση 

προς τ ι ς  αστικές α ξ ίε ς  που ε ίχα ν  επικρατήσει 

ύδη στα Επτάνησα, τ ι ς  α ξ ίε ς  δηλαδη που επέβαλ

λαν ως νέο τύπο ανθρώπου τον αστό ο οποίος ε 

ξ ελ ίσ σ ετα ι  με Βάση τ-ις προσωπικές του ικανότη

τες  και όχι τους τ ίτλους  ευ γένε ια ς .Π β . Λούντζης, 

274.

284· Πβ. Περί τ . ίσ τ .Α π .τ ο υ  *Ελλην.,("  Εργα 

4Β), 391/ 2 : " ' Η έν τφ μέλλοντι ίστορικη Αποστο

λή ήμών θέλε ι  ε ίν α ι  μεγάλη δσον ή έν τφ παρελ- 

θ ό ν τ ι ,  καί δ ι ’ήμών δ πολιτ ισμός θέλε ι  έπ ισ τρέ-  

ψει τελε ιότερος  ε ί ς  τύν πρώτην ούτου πατρ ίδα ."  

Πβ. και Ρεν ιέρης ,  Φ ιλ .τ .1 σ τ .Δ ο κ ίμ ι  ο ν .σσ. ι β ' -  

ΐ γ ' : " Δ έ ν  δυνάμεθα νά εϊπωμεν, δ τ ι . , . έ δ ώ  δπου

*0 Παύλος ηύρε τούς ‘Αθηναίους έγε ίροντας  βω-
✓

μούς τψ Αγνώστω Θεφ. έδώ θέλε ι  Ανοιχθη τό β ι -



βλιον μέ τάς έπτά-σφραγίδας *έδώ θέλει λάβει ο Χριστιανισμός
την άνάπτυξιν καί τάν πραγματοποίήσίν του;” (Η υπ.του Ρεν.).

285. ΠΒ.Φ ιλ .τ .{ σ τ .Α ο κ ίμ ιο ν ,σ .ζ  "Του Ανθρώπου ή τ ελ ε ιό -  

της συνίστατα ι  ε ι ς  τ <5 νά φέρρ έν έαυτψ τόν τύπον της θε ίας  

Τ ρ ιά δ ο ς 'κ α ί  ά άνθρωπότης θ έλ ε ι  φθάσει ε ί ς  τάν τελε ίότητά  της 

δταν φερρ έν έαυτρ της Τριάδος τόν. τ ύ π ο ν .”

286. Περί τ.άρχ.τ.φιλ.τ.ίστ.♦("Εβχα 4Β), 253.

287. 'Ανατολή καί Δύσις ,  ("Εργα 4Β), 336. Ανάλογες α 

πόψεις επικρατούσαν βέβαια ευρέως-την εποχά αυτά στον 

ελλαδικό  χώρο και εξέφραζαν μάλλον μιά μοιρολατρικά α ν τ ί 

ληψη της ελληνικές  εξωτερικές πο λ ιτ ικ έ ς  .Πβ . γ ι 'α υ τ ό  αναλ. 

Σκοπε τ έα , 2 9 5 .Αξίζε ι  επίσης να παρατηρηθεί άτι οι απόψεις 

αυτές του Βράϊλα άσαν αντ ίθετες  όχι μόνο προς τ ι ς  φιλοσοφι

κά κατά κάποιο τρόπο θεμελιωμένες εσχατολογίες,όπως αυτά του

'Ρενιέρη, αλλά και προς τους αγαθαγγελισμούς, οι οποίοι,όπως
είναι γνωστό, διέτρεχαν την εποχά αυτά με μεγάλη συχνότητα
το  '"νεοελληνικό χώρο.Πβ .Κ.Θ.Δημαρας , *Η ποίηση στόν ΙΘ 'αίώ-

να ,  στον τ . * Ελλ.Ρωμ. ,  196. Συγκρινόμενες μάλιστα με τ ι ς

προφητείες  του Φλαμιάτου (ο οποίος ερμηνεύει τους χρησμούς

του Αγαθαγγέλου) είναι, θα μπορούσαμε να πούμε, λιγότερο
δυναμικές. Η πίστη λ.χ. του Φλαμιάτου ότι πλησιάζει το τέ- «
λος της ισ τ ο ρ ία ς ,  δηλαδά η αποκατάσταση του Ελληνισμού 

στην Ανατολά - πράγμα το οποίο κατά τη γνώμη του θα συνέ- 

βα ινε  με τη βοάθεια της Ρωσίας και της Γαλλίας - , αν 

και στρεφόταν εναντ ίον  κάθε πνεύματος Διαφωτισμού απορρίπτο 

ντας το  ως ”λουθηροκαλβινισμό” ' , ωστόσο ε ί χ ε  α ν τ ιπ ο λ ι 

τ ε υ τ ικ ό  χαρακτάρα» ερχόταν δηλ. σε ράξη με την αγγλικά Προ

στασ ία ,  την οποία και τα ύ τ ιζ ε  με τον ί δ ι ο  το Σατανά. Πβ.
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Κ.Φλαμτατος , Φωνά όρθάδοξος κα ί  σπουδαία- ε ί ζ  άνακα- 

λυψιν της κατά των όρθοδόξων έπιβουλης κ .λ π .  Εν Α- 

θάναις 1911^(1849) ,σσ. 15/6 ,  19» 26, 58, 62 /3 ,  89, 

151, 190. Του ίδ ιο υ ,  ‘Ερμηνεία των χρησμών: τ0^ Αγα

θάγγελου , *Εν Άθηναις  1849, σσ. 57 /8 ,  59/60, 67 ,72 .  

Για το φιλελεύθερο πνεάμα του Φλαμιάτου και τη σύ

γκρουση του με την αγγλική' προστασία βλ.Μ.Παξιμαδο- 

ποάλου-Σταυρινου , Οΐ έξεγε 'ρσε ις , 108 και σημ. 37 της 

ίδ ιας  σελίδας.Λιάκος , ‘Η διάθλαση, ά.π.,Υ 139 κ . ε .

288. Π8. Ν«Ζαμπελης, 22, όπου ο Βράϊλας χαρακτηρί 

ζετα ι  ως "πολιτικός φίλος άπατηθείς ίσως έξ άμνημοσά 

νης».

289. Π6 . Δοάσμανης ,. 9.

290. TTR .D r ia u l t  , H is t  .d ip lom . ,τ  .2 .  . σ .320 .
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. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Α. ΠΗΓΕΣ

I .  ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟ Π. ΒΡΑΪΛΑ-ΑΡΜΕΝΗ

Η παρούσα αναγραφή περιλαμβάνει μόνον ορισμένα 

ανέκδοτα χφφ φιλοσοφικών έργων καθώς και επ ισ το 

λών του Βράϊλα, τα οποία φυλάσσονται στο Αρχείο 

Π. Βράϊλα-Αρμένη στην. Κέρκυρα και η .μελέτη των .ο

ποίων στάθηκε απαραίτητη γ ια  την ολοκλήρωσή της 
# &εργασίας μας

1. Ιταλικά Υειοόγραφα

α . Discorso in to rn o  i  p r i n c i p i i  fondamentali  d e l 

l a  F i l o s o f l a  S to r ic a  l e t t o  in  Academia ad i

t. Τον καθηγητή του Πανεπιστημίου Αθηνών κ.Ευάγ

γελο Μουτσόπουλο καθώς και τη λέκτορα του ιδ ίο υ  

Πανεπιστημίου κυρία Αθανασία Γλυκοφρύδη-Λεοντσί- 

νη, που μου επέ'τρεψαν τη μελέτη των χειρογράφων, 

τους ευχαριστώ και από αυτήν εδώ τη θέση. Ευχα

ριστώ, επ ίσης ,  και από εδώ,την κυρία Σάντρα Συ- 

μεωνίδου που με βοήθησε στην ευχερέστερη ανάγνω

ση ορισμένων ιταλικών χειρογράφων του Βράίλα.

#* Για μιά ολοκληρωμένη παρουσίαση των κυριό-  

τερων χειρογράφων του Βράιλα βλ.Ε.Μουτσόπουλος, 

Εισαγωγή, (**Εργα 1 ) ,  σσ. ζγ κ . ε .



29 Dicembre 1839 da· P.B.

8. Appendice a l  Dlscorso  s u l l a  F i l o s o f i a  g t o r i - 

ca l e t t o  a d i  29 Dicembre 1839 in  r i s p o s t a  

ad un Discorso  s u l lo  s t e s s o  argomento d e l  

D r .S p .Z am be l l i .

γ . D is s e r ta z io n e  s u l l >o r ig in e  d e l l e  XII t av o le  

l e t t a  a l i a  S o c ie ta  F i lom atick  n e l l a  sua se -  

du ta  d e g l i  11/23 Luglio  1847 da P.B.

6. Saggio s u l l e  id e e  e su i  p r i n c i p i i  a p r i o r i .

\ .

2. Αλληλογραφία

α. Επιστολή JI. Βράϊ λα προς τον J .Barthelemy de 

S a i n t - H i l a i r e . Στα Γαλλικά.

β. Επιστολές J .B a r th e le m y ·de S a i n t - H i l a i r e  προς 

Π.Βράϊλα,Στα Γαλλικά.

γ .  ΕπΐσΫολές Π. Βράϊλα προς Α.Μουστοξυδη. Στα Ι 

ταλ ικά .

δ .  Επιστολές Α.Μουστοξυδη προς Π.Βραΐλα.Στα Ι τα -  

,-λ ι κά .

ε .  Επιστολές Tommaseo προς Π.Βραΐλα.Στα Ιταλ ικά .

I I .  ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΡΓΩΝ ΤΟΥ Π,ΒΡΑΪΛΑ-ΑΡΜΕΝΗ 

0 κατάλογος’ αυτές' πεΤρΐλαρ’βάνει κατά .χρονολογι-
t

Κη τάξη 'όλεΥ Υις- μ έ χ ρ ι  σήμερα’ εκδόσεις , των κύριέ

τερών“μόνο έργωνΟ' φιλοσοφικών·,· ·πολττικών, διαφό

ρου' περιεχομένου' με θέω*ρητ\^· η νστοοικέ' αξία, κα

•Θωζ "και ορι.σμένων μεταφράσεων)’ τού Βράϊλα, η ι ιε-



λέτη των οποίων με βοηθησε στη σύνταξη της ερ 

γασίας αυτός.

615'

1. * Εργα φιλοσοφικά

Della sc ienza  d e l  D l r i t t o  e d e ’ suoi r a p p o r t i  

c o l l a  F i l o s o f i a ,  l a  S t o r i a  e l a  Pubblica  

Economia, Misc-ellanee φ.2 ( 1836 )» οσ. 

85-98

Ηερί των άρχων της Ιστορικής φιλοσοφίας, Εύ- 

ρωπαϊκύς Έρανιστης Β'(1843)» οσ. 635- 

662. Αναδημοσιεύτηκε .στο Περί πρώτων ι 

δεών καί Αργών Δοκίμιον(1851)» το οποίο 

επίσης αναδημοσιεύτηκε το 1910 (Βλ.αναλ. 

π ιύ  κάτω).

Περί τον Αντικειμένου καί των όοίων, της π ο λ ί 

τ ικης  οικονομίας καί των σνέσεων αυτης_ 

πρύς τάς άλλας κοινωνικάς έπιστημας. ' Υ

πόμνημα άναγνωσθέν ε ί ς  τάν έ τα ιρ ε ια ν  των 

Φιλομαθών £ν τρ συνεδριάσει της 19ης Ο

κτωβρίου 1845 ύπό του τακτικού έταίρου Π. 

Βράϊλα, Κερκύρ^ 1845·

Περί Καντισμού ‘Υπόμνημα Α/(1847)· Δημοσιεύτη

κε στο Περί ποώτων ιδεών καί άρχων Δοκί
/



616,

utov σσ. 2*4.1*- -285 ( ;3λ. γ ΐ  αυτό αναλ:. αμέσως

π ιό  κάτω ).

Ηέρί πρώτων {δέων κα ί  άρχών Δ ο κ ίμ ιο ν ,τυ π .* Ερμης 

Νικολαΐδου Φιλαδελφέως, Έ ν  Κερκύρ<£ 1851. 

Και 2 . έ κ δ . Γ.Φέξη, Έ ν  Άθηναις  1910.

*0 νέος πολ ιτ ισμός  παραβαλλόμενος πρός τόν άρ- 

ν α ΐ ο ν . ■Φοινιζ A "(1853) , 3 κ .ε .Αναδημοσιεύ

τηκε στο έργο Φιλοσοφίκαί Μελέται,σσ.493- 

501(β λ .α ναλ .π ιό  κάτω).

Περί Ιστορικών■συστημάτων, Φοινιζ Α '(1853) ,61 -  

65, 177-183, 273-279, 295-298. Και Φιλοσο- 

φ ικα ί  Μελέται, σσ. 437-492.

Σχέσεις  της βιομηχανίας πρός τόν ή-θικην καί νοη- 

τ ικην  άνάπτυξιν ,  Φοινιζ Α'(1853)» 53-57 .Και 

Φιλοσοφικοί Μελέται,σσ. 502-526.

0( κλασσικοί καί οι ρωμαντικοί,  Φοινιζ Α' (1853), 

3 4 -3 9 .Και Φιλοσοφικοί Μελέται, 123-135.

Περί ζωικού μαγνητισμού, Φοινιζ Α ' (1 853),113-118. 

Και Φιλ.Με,λέται, 60-72.

* Η π ί σ τ ι ς  καί δ λόγος, Φοιν ιζ  A "(1853),245-249 . 

Και Φ ιλ .Μ ελέται. 109-120.

'Ανατολή καί Δύσις, Φοινιζ Β'(1854)» 1 κ . ε .  Και 

Φ ιλ .Μ ελέται. 513-527.

Προλενόμενα στην μτφ. του έργου του A.Nicolas , 

Φιλοσοφικαί Μελέται π ερ ί  χρ ιστ ιανισμού( βλ. 

π ιό  κάτω).

Λόγος έκσωνηθείς έν τρ ' l o v i y  'Ακαδημία την— H ·
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Νοεμβρΐου , . ΙΒ ^ ύπό Π ΛΒρά ινΛ£'-' A puένη κατά 

την έναρξιν  τών φιλοσοφικών αύτου παραδό- 

σεων και έκδοθείς  α ίτησε ι  των φοιτητών τηζ 

'Ακαδημίας, τ υ π . ‘ Ερμης Ά.Τερζάκη καί Θ. 

Ρωμαίου, 'Εν Κερκόρ^ 1854·Και Φιλ. Μελε'τα_ι, 

540-557.

Περί των σγέσεων του λόγου πρός τάς &λλας voptji- 

κάς δυνά με ις , τυπ.Λ.Βιλαρα, Έ ν  ’Αθήναις 

1856.Βλ.επίσης Πανδώρα Ζ*(1856/7) ,89-93 και 

Φιλ. Μελέται, -3-15.

Τό ' Ι δ α ν ικ ό ν ,  Πανδώρα Ζ ' (1 8 5 6 /7 ) ,  361-368 και Φχλ* 

Μελέται, 136-157

Περί λογικών άρχών, Πανδώρα Η^(1857/8),73-80 και 
Φΐλ.Μελέται, 75-94.

Περί καλού, Πανδώρα Η*(1857/8), 357 -363. Ό « Π «*

I  ' (1859 /60) , 49-58, Ό . π . , Ι Α ' ( 1 8 6 0 / 1 ) , 297- 

306. ' 0 ^ π . , Ι Β ' ( 1 8 6 ΐ / 2 ) ,  433-438, 457-464 ·

'0 . π . , Ι Ζ ' 0 8 6 5 / 6 ) .  1 3 7 -U 8 ,  361-369, 385-

391. Και αναδημοσίευση μέρους των άρθρων 

στο Φιλ.Μελέται, 158-263.

* ' Ιο υ λ ίο υ  Τυπάλδου ποιάματα διάφορά, Πανδώρα Θ'

(1858/9), 249-254. Φιλ.Μελέται, 264 κ.ε. ,
* Ελληνική Δημιουργία Ε (1950), 294 κ . ε .

Περί Θεοσοφίας, Έραν ιστός Α '(1858) ,  13/4 και Φι_λ· 

Μελέται. 281-292.

*0 Θεός τών Στωϊκών καί τών 'Αλεξανδρινών, Έ ρ α ν ι -  

/  οτός A'( 1 8 5 8 ) , 57-68 και Φιλ.Μελέται. 293-305 .



Τέλος της Αρχαίας κα ί Αρχή της νέας θεοσοφίας, 

Ε ρ α ν ισ τη ς  Α '(1 8 5 8 ) ,  105-117 και Φιλ.Με- 

λ έ τ α ι , 306-318.

Κατά Πανθεϊστών A Έοανιοτης  A '(1858) ,153-

193 και Φι λ. Με λ έ τ α ι , 319-330, 331-34-2.

Συμπέρασμα της περ ί  έννοιας του θεοΰ Ιστορικής 

έκθέσεως, Έοανιστης  Α^(1858), 233-252 και 

Φιλ.Μ ελέται , 343-355.

Περί Προνοίας Α ' -  ΣΤ*.’ Ερανιστης Α '(1 8 5 8 ) ,281 -

κ . ε . ,  321 κ . ε . ,  369 κ . ε . ,  409 κ . .ε . ,  457 κ . ε .  

505 κ . ε .  και Φιλ.Μελέται, 656-736.

Περίληψις των περ ί  Φιλοσοφίας της ‘ Ιστορίας μαθη

μάτων του έτους 18 59-60', Φι λ.Με λ έ τ α ι . 527-539.

Περί .Αφαιρέσεως , Πανδώρα ΙΑ / (1860/1 ) ,529-539 και 

Φιλ .Μ ελέται, 16-44*

Περί συζεύξεως, Πανδώρα ΙΑ "(1860/1),561-566 και 

Φιλ .Μ ελέται, 45-59.

Περί Μεθέδου:‘ΐπάμνημα Αναγνωσθέν έν τρ ’ίουίω
‘ Εταιρεία  των ’Επιστημών, Γραμμάτων και Τε - 

Χνών τρ 13η ’Ιουλίου 1861 ,τυπ .  * Ερμης Ά .Τ ε ρ -  

ζάκη, *Εν Κερκύρα 1861 και Φιλ.Μελέται, 95-

108.

Θεωρητικής κα ί  πρακτικής φιλοσοφίας Στο ινε ΐα  ύπ<5 

Π. Βράϊλα-Άρμένη, καθηγητου της φιλοσοφίας 

έυ 'τρ Ί ο ν ί ψ  ’Α καδημί^ ,τυπ .‘Ερμης Ά .Τ ερ ζά -  

' κη, * Εν Κέρκυρα 1862. Και 2 .έ κ δ .  Γ.Φέξη#*Εν 

7  Άθτίναις 1910.
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Φιλοσοφικαί Μελέται ύπδ Π.Βραΐλα-'Αρμένη καθη- 

γητου της φιλοσοφίας έν τρ ' Ι ο ν ιψ  'Ακαδη

μία , τυπ. Έρμης Ά.Τερζάκη, Έ ν  Κερκδρα 

1864- Β 'έκδ .  Βιβλ.Ν.Τζίάκα, Έ ν  Ά θηναις  

1886.

‘Ιστορία καί δρισμδς .της έννοιας του καλού, Παν

δώρα ΙΖ ^(1 8 6 6 /7 ) , 433-441, ΪΗ^(1867/8) ,345- 

350 και 401- 412, 10^(1868/9) .  25-30.

Τδ "Εν καί τδ "Ον,/j ή ένδτης της έπιστημης, Παν

δώρα Κ ' (1869/70) ,361 -370. Και 2 .έ κ δ .  τυ π . 'Η  

' Ι ο ν ί α ,  Έ ν  Κερκδρρ 1877.

Περί της ιστορικής άποστολης του ' Ελληνισμόν,Παν
*  ·

δώρα ΚΒ'(1871/2),  217-237. Και 2 .έ κ δ .τυ π .

* Η *Ιο ν ία ,  Έ ν  Κέρκυρα 1872.

*Η φιλοσοφία του Πλάτωνος κατά A .F o u i l le e ,  εφημ. 

Κλειώ Τεργέστης, φ, 402 κ . ε . ( 1 8 7 3 ) .Και 2. 

έκδ. τ υ κ . Έ  ' Ι ο ν ία  ’ Εν Κερκδρα 1873.

‘Η φιλοσοφία του Σωκράτους κατά A .F o u i l l e e , τυπ·. 

* Η ' Ι ο ν ί α ,  Έ ν  Κερκυρφ 1875. Και 2 . έκδ. Γ. 

Φέξη, 'Ά θηνα ι  1910.

Περί της έ.νδτητος των λογικών σ τό ιγ ε ίω ν .τυπ. *Η 

' Ι ο ν ί α ,  Έ νΚ ερκ δ ρ ^  1875» και 2 . έκδ. Γ.Φέ

ξη, *Αθήναι 1910.

Περί Φαντασίας, . Ά τ τ ικ δ ν  ' Ηρερολδγιον του έτους 

1875, ' Αθήναι 1875.

Δημώδους έπιστδμης Σειρά Α"Περί Ψυχής, Ε σ τ ία  Γ '  

/  (1877),446-451.465-467,480-483,497-499,513

515V528-531.545/6’, 560-562,579-581 ,592-594·
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Δημώδους έπ ισ τήμ η ς■Σειρά Β.'.. Περί θεού«Παρνασ

σός Β '(1 8 7 8 ) ,  5 -26 , 321-339

Δημώδους έπιστημης Σειρά Γ ' .Π ερ ί  ήθικου νόμου, 

Παρνασσός Γ/ (·1879)'» 629-645» 725-746.

Πεοι Φυγής, Θεοΰ και ήθικοΰ νόμου διατριβαι/ , 

τυπ .  *Α.Κορόμηλα, 'Εν Κωνσταντινουπόλει 

1 8 7 9 . (Το έργο αυτό ε ν ο π ο ιε ί  τα τρία  παρα

πάνω τελευτα ία  άρθρα).

ΙΙερί των χαρακτήρων τής έλληνικής διάνοιας ,περ. 
*0 εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικός φιλολο
γικός σύλλογος, ΙΔ'(1884), 76-79.

Φιλοθέου κα ί  Ευγενίου *Επιστολαί ήτοι σύντονος 

περ ί  φυγής καί Θεού δ ιδασκαλία , τ υ π . ’Α.Κο

ρόμηλα, στη σειρά Βιβλιοθήκη του πρός δ ιά -  

δοσιν των έλληνικών γραμμάτων συλλόγου,αρ. 

56, 'Εν Ά θήνα ις  1884.,

Πέτρου Βράϊλα-Άρμένη Φιλοσοφικά "Εργα,έ π ιμ .έ κ δ .  

και παρουσιάσεως ύπό Ε.Μουτσόπουλου και 

Αίκ.Δώδου^ στη σειρά Corpus philosophorum 

graecorura recen tio rum  I ,  τ . 1 . «Θεσσαλονίκη 

1 9 6 9 . (Περιέχε ι  τά έργα: Περί πρώτων ιδεών 

καί άρχών Δοκίμιον , σσ. 15-200, ‘Θεωρητικής 

καί πρακτικής φιλοσοφίας Σ το ιχε ία ,σ σ .  215*’ 

526.)* τ . 2 .  έ π ιμ .έ κ δ .κ α ί  παρ.Ε. Μουτσόπου- 

λος-Αίκ.Δώδου, Θεσσαλονίκη 1971.( Περιέχει 

τά έργα: Εισαγωγή ε ί ς  τάς φιλοσοφικές μελε- 

/  τας ,  σσ. 9-80» Περί ψυχής, Θεού καί ήθικού



νόμου δ ια τρ ιβ α ί ,  σσ.89-226, Φιλόθεου καί Εύ-

γεν ίου  Έ π ισ το λ α ί ,  σσ. 237-388)! τ .3 .»  έπ ιμ .

έκδ. κα ί παρ. Ε.Μουτσόπουλος-Ν.Χ.Μπανάκου -

Καραγκούνη, Άθηναι 1976.( Ι Ι ε ρ ιέ χε ι ,  σσ. 3-

217, κατάλοιπο έργο του Βράϊλα, στο οποίο

αυτός φιλοδοξούσε να παρουσιάσει το σύνολο

των φιλοσοφικών του απόψεων που μέχρι τότε
« *

ε ίχαν  εκ τεθε ί  σποραδικά. Εκδίδοντάς το εδώ 

ο Μουτσόπουλος το τ ιτλοφ ορε ί  Opus Londinense, 

επε ιδό  ε ικ ά ζε ι  ότ ι  πρέπει να γράφτηκε στο 

Λονδίνο περίπου το 1870. Επίσης, στο έργο αυ

τό, ο εκδότης, λαμβάνοντας υπόψη του ανάλογες 

ψποδε ίζε ις  του Βράϊλα, έ χ ε ι  παρεμβάλει σε ο ι 

κεία  σημεία τ ι ς  μελέτες του τελευταίου  Θεω

ρία της άφαιρέσεως, σ σ .78-102, Θεωρία της συ- 

ζεύξεως,σσ. 103-116, Κερί Φαντασίας, σσ. 127- 

153» Πεί>ί των σχέσεων του λόγου πρός τάς άλ- 

λας νοητικάς δυνάμεις ,  σ σ .173-184» κ«ι Περί 

ζωϊκου μαγνητισμού, σσ. 194-206)* τ . 4 · » δ ρ ί τ · 

Α ' , έ π ιμ . έ κ δ .  κα ί παρ. Ε.Μουτσόπουλος-’Α. Γλυ- 

κοφρύδη -Λεοντσίνη, Άθηναι 1 973 .(Περιέχει  τα 

έργα: * Εναρκτήριος λόγος έκφωνηθείς έν τρ Ί ο  

νίφ ’Ακαδημία τόν 11 Νοεμβρίου 1854»· σσ· ^9- 

38, *Η π ίσ τ ι ς  καί δ λόγος, σ σ .55-65» Περί λο

γικών άρχών, σσ. 69-86, Περί Μεθόδου,σσ. 89- 

100, Τό "Εν κα ί  τό "Ον fl ή ένότης της έπ ιστύ-  

' '  μης» σσ. 103- 135» Περί της ένότητος των λο-
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γικων στοιχείων» σσ .139-170, Τό ' Ι δ α ν ικ ό ν ,  

σσ. 191-207, Περί καλού, σσ. 211-225# Περί 

. ’Α ρχ ιτεκτον ικής ,  σσ.229-251, Περί Γλυπτι - 

κης,  σσ. 255-276, Περί Ζωγραφίας,σσ. ·285- 

315» Περί Μουσικής, σσ. 319-345» Περί πο ιη-  

σεως, σσ. 349-377, ' Ισ το ρ ία  καί όρισμός της 

έννο ιας  του καλού, σσ. 389-470, Οί κλασσικοί 

καί οί ρομαντ ικο ί ,  σσ. 479-488, ' Ιο υλ ίο υ  Τυ- 

πάλδου ποιήματα διάφορα,σσ. 491-503# Ε π ι κ ή 

δε ιος  ε ί ς  Διονύσιον Σολομόν,σσ. 507-516)* τ .

4. ,ή μ ί τ .Β ^ ,έ π ιμ .£ κ δ .  καί. παρ. Ε.Μοΰτσόπουλος 

- Ά.Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη, ’Αθηναι 1974. (Πε

ρ ι έ χ ε ι  τά έργα: Περί Θεοσοφίας,σσ. 23-32,*0 

Θεός των Στωϊκων καί των ’Αλεξανδρινών, σσ. 

32-43, Τέλος της άρχαίας καί άρχη της νέας 

Θεοσοφίας, σσ.44- 55, Κατά Πανθεϊστών Α ' -Β ' ,  

σσ. 55-75, Συμπέρασμα περ ί  της έννοιας του 

Θεού, σσ .76-87, Περί Προνοίας Α '-Σ Τ ' ,  . σσ. 

87-149# Περί των άρχων της ίστορικης φιλοσο

φ ίας ,  άσ. 165-189» Περί των άρχων της φιλοσο

φίας της ίσ τ ο ρ ία ς ,  201-292, *0 νέος π ο λ ι τ ι 

σμός παραβαλλόμενος πρός τόν άρχαϊον, 303 - 

310, Σχέσεις  της βιομηχανίας πρός την ήθικην 

καί την νοητικην άνάπτυξιν ,  313-321, ’Ανατο

λή καί Δύσις, 325-336, Περίληψις των περ ί  φ ι 

λοσοφίας της ίστορ ίας  μαθημάτων του έτους 

"1 859-60 ,  σσ. 339-348, Περί της ίστορικης άπο-
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στολής του ,*Ελληνισμού, d o .351-392, ΙΙερί 

των χαρακτήρων .της έλληνικης δ ια ν ο ία ς ,  σσ. 

395-400)· τ .5 .»  έ π ιμ .έ κ δ .κ α ί  παρ. Ε. Μου- 

τσόπουλος-Θ. *Αναστασοπούλου, ’Αθηναι 1978. 

(Περιέχει τα έργα:Περί Καντισμοΰ ύπόμνημα 

Α ' ,  σσ .3-40, *Η φιλοσοφία του Πλάτωνος κα

τά A .F o u i l le e ,  σσ. 43-128, 'Η φιλοσοφία του 

Σωκράτους κατά A . F o u i l l e e , σσ. 131-250)*τ. 6 . , 

έ π ιμ .έ κ δ .  καί παρ.Ε.Μουτσόπουλος-*Α.Γλυκό - 

φρύδη- Λ εο ντσ ίνη ,-Γ .‘Ανδρειωμένος,- Θ.*Ανα- 

στασοπούλου-Καπογιάννη, -Π.Ζούνη* *Αθηναι

1986. (Περιέχει δυο μόνο ττληρη έργα του Βράϊ- 

λα* από τα οποία 'μόνο το πρώτο ε ίν α ι  φιλοσο- 

φ ικέΤ το Περί του Αντικειμένου καί των ό- 

ρίων~της πολιτ ικη$ ό-ίκ-ονο-μίας, σσ .77-100,καί 

τη μετάφραση μέρους απέ έργο του A. T h ie r ry ,  

σσ. 15-40· Τια το τελευταίο  θλ .α να λ .π ιό  κάτω. 

0 υπόλοιπος τόμος καλύπτεται από μεγάλο α 

ριθμό αποσπασματικών σημειώσεων του Βρά’ίλ α . ,  

οι ο π ο ίες 'έχο υ ν  κυρίως φιλοσοφικό και δευτε-  

ρευόντως ιστορικό η διάφορο χαρακτήρα).

2. Έργα πολιτ ικού  ναρακτόρα

*Εοημεοίς Κεοκύοας Π ατο ίς , 1849-1851.Πρωτίστως τα 

κύρια άρθρα.

Έπιστολό ηρ6ς Σπ.Παπανικόλαν(1/13 ' Ιο υ λ ίο υ  1851)»
/

στό έργο του Ναπολέοντα Ζαμπέλη. *Εγγραφον ττρο
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’ σθετεον κ. λπ. , (βλ.πλήρη στοιχεία πιό κάτω 

σ.639 )» σσ. 7-10.
"Εγγραφα άναρερόμενα ε ί ς  τάς έσχατως προταθεί - 

σας ε ί ς  τήν ' Ιό ν ιο ν ·  Βουλήν Συνταγυατικάς 

μεταρρυθμίσεις  . Δ ί.  Είς τό παρά του Κ.Ν.Ζα- 

μπελη δημοσιευθεν έγγραφον προσθετεον κλπ 

'Απάντησις ύπό J1 .Βράι λα-'Αρμενη, τυπ. 'Ερ

μης, *Εν Κερκόρα 1853·

Λόγος εν τρ βουλρ έκφωνηθείς ύπό του Κ,Π, Βράι- 

λα κατά την συνεδρίασιν  της 30/11 Φεβρουά

ριου 1 8 5 5 , 'τυ π . 'Ε ρ μ η ς ,  Κερκυρρ 1859.Κάι 2. 

έκδ .  στόν τόμο Νεοελληνική Ρητορεία , επ ιμ .  

Κ.Τσάτσου, στη σειρά Βασική Βιβλιοθήκη,εκδ. 

'Αετός , 'Αθήνα 1954*. τ .  4 1 . ,  σσ.95-103.

'Αγόρευσις του Γραμματέως τής Γερουσίας ' Ι π π .  Ιΐέ- 

τοου Βραΐλα- 'Αρμενη κατά την συνεδοίασιν 

της ' Ι ο ν ίο υ  Βουλής της 24/6 Μαίου 1862, τυπ. 

*Η ' Ι ο ν ί α ,  *Εν Κέρκυρα 1862.

3 . *Εργα διάφορα

Τά πα ιδ ιά  του Μπαρμπαγιάννη ή διάλογος ε ί ς  Α

πλήν γλώσσαν περ ί  έφημερίδος, έκ τής τυπ. 

τής Κυβερνήσεως, Κερκόρα 1848.

'Επικήδειος είς ' Α .Μου στ of όδην .^mnu .Παρατηρητής.» 

φ. 125, I860.

F i l o s o f i a  e p o es ia -F e d e ,sp e ra n z a  e c a r i t 0 ( n o i0 -  

·' ματα),  ' Αττικόν 'Ημερολόγιον του έτοης 187i>
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τύποις  έλληνικης άνεξαρτησίας, *Εν ‘Αθηναις 

1864, σσ. 331-332.

Χαρακτηρισμός *Α.Μουστοξύδου» *Εστ ία 0 (1880) ,

321-323.

(Π. Βράΐλα-*Αρμένη Βιογραφία):Πρόκειται γ ια  αυτο- 

βιογραφικό υημείωμα του Βραΐλα στα ιταλ ικά  ■ 

που δημοσιεύεται γ ια  πρώτη φορά από τον Ε. 

Μουτσόπουλο στο Π. Βράΐλα-’Αρμένη Φιλοσοφι

κά "Εργα, τ . Ι . , σ σ .  λ η ' - μ ε '  ως μέρος της 

γεν ικής  Εισαγωγής του εκδότη.Βλ. και ελλ. 

μτφ. Μετάφρασις καί συμπληρωσις του αύτοβιο-  

γραφικοΰ σημειώματος, Ε.Μουτσόπουλου, ό , π . , 

σσ . ,  μ ε ' - ν σ τ ' .

4· Μεταρράσει.ς 
%

‘Ιστορική γέν εσ ις  των άγγλικών δεσμών κατά Α. 

Θιερρυν, Φοινιζ Α (1853)» 121-126, 154-159·

ΦιλοσοΦίκαί Μελέται περ ί  Χριστιανισμού ύπό Αυγού- 

στου Νικολάου έξελληνισθεΐσαι ύπό Π. Βράϊλα- 

Άρμένη καί Ά.Μαυρομμάτου, έίίδοθεΐσαι δέ δα 

πάνρ Ά .Τερζάκη, τ υ π . ‘ Ερμης Ά.Τερζάκη καί θ 

Ρωμαίου, * Εν Κερκυρ·^» τ.Α ,1855» τ.Β  ,1856,τ  

Γ ' ,  1857. Και 2 .έκ δ .  τ .1-3» *Εν Κερκύρρ κα 

*Εν *Α$άναις 1864.
φ

’Αοναιολον*κό διατριΒό περ ί  της νόσου / Ιθάκης  άγ-

/  γ χχσ τ ί  μέν συγγραφεϊσα ύπό του σέρ Γεωργίου
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Φ.Βώεν Ι .Τ .Μ .Γ . Αποσχόλου της έν Όξωνία 

’Ακαδημίας καί γραμματέως του Άρμοστοΰ 

της ‘ Επτάνησου έξελληνισθεΐσα δέ κατά τήν 

έν Λονδίνψ έν έ τ ε ι  1854- τρ ίτην  έκδοσιν ύ- 

πό Π.Βραΐλα-’Αρμένη, έκ της τυπογραφείας Σ. 

Παυλίδου, Έ ν  Ά θή να ις  1859.

(Περί Αγγλικού πολιτεύματος ή Αγγλικές χάρτης 

κα ί  έφαρμογαί αύτου)ίΠρόκειται γ ια  ελλιπή 

και άτ ιτλη  μορφή του έργου ‘ Ιστορική γέν ε -  

σ ις  των Αγγλικών δεσμών κατά ’Α.Θιερρΰν . 

Εκδίδεται γ ια  πρώτη φορά στο Π ,Βραΐλα-Ά ρ- 

μένη φιλοσοφικά "Εργα ,τ . 6 . , σσ. 16-4-0 · 0

τ ί τ λ ο ς  εικάζεται με· Βάση ανάλογη σημείωση 
του Βράΐλα.

I I I .  ΑΛΛΕΣ ΠΡΩΤΟΓΕΝΕΙΣ ΠΗΓΕΣ

Στο τμήμα αυτά καταχωρούνται’τα βασικότερα έργα 

τόσο των Ευρωπαίων όσο και των Νεοελλήνων φιλοσό

φων, ιστορικών και γεν ικά  -Θεωρητικών του 19ου αιώ

να ή και -πρόγΥνέστερων εποχών καθώς επίσης και ε 

φημερίδες ,  ελληνικές-κα ι- -ξένες ,  του 19ου αιώνα , 

στη μελέτη των οποίων στηρίχτηκε, σε μεγάλο βαθμό, 

η συγγραφή της εργασίας μου.
·-»

Λ,  ‘’Εργα* .
'Ancillbn, F.,’ Essais 'phllosophigues ou nouveaujc me

*

Προηγούνται τα ξενόγλωσσα'και ακολουθούν, κατά 

αλφαβητική σε ιρά ,  τα ελληνικά.
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langes  de l i t t e r a t u r e  e t  de p h i lo so p h ie  , 

έκδ. J . J .P a s c o u d ,  Paris /Geneve 1817.

'Ανωνύρου του Έ λληνος ,  Έλληνικη Νοραργία,Ατοι 

λόγος περί 'Ελευθερίας συντεθείς  καί έκδω- 

θ ε ί ς  { δ ίο ις  άναλώρασιν ττρός ωφέλειαν των 

‘ Ελλήνων παρά άνονίρου του Έ λληνος ,  ( Έ ν  

*Ιταλί^ 1806) ,εκδ^Τολίδη, ρε Εισ .και έ π ιρ .  

Τ. Βουρνά, 'Αθήνα 1982.

'Ασώπιος,Κ., Τά Σούτσεια Ατοι 6 κύριος Ιΐαναγιώτης 

Σουτσος έν γραρρατικο ϊς ,  έν φ ιλολόγο ις ,  έν 

σχολάρχαις, έν ρετρ ικο ίς  καί έν πο ιη τα ΐς  έ -  

ζεταζόρενος,  τύττοις καί άναλώρασι Σ.Κ.Βλα

στού, 'Εν Ά θηναις  1853.

------  Λόγος του 'Ιππότου Κωνσταντίνου Άσωπίου κα-

Ί>ηγητου των 'Ελληνικών Γραρράτων έν τρ ' Ι ο -  

ν ίφ  Άκαδηρίφ, έκφωνηθείς ε ί ς  την έναρζιν  

α ύ τ η ς , ' τ ρ  δ 'Ό κτω βρ ίου  1836, έκ της τυπογρα- 

φείας της Κυβερνησεως, Έ ν  Κερκύρ^ 1837(ρε 

ιταλική  ρετόφραση του E .R icch i  στη δεξ ιά  

σ ελ ίδ α ) .

B a l lance ,  Μ., Essa i  de p a l ig 0 n 0 s ie  s o c i a l e ,  Oeu

v re s  de M .Ballance, έκδ. L i b r a i r i e  de J .B a r -  

b e z a t ,  Paris /Geneve 1830, τ .  III -IV ..

Barthelemy de S a i n t - H i l a i r e , J . . S o cra te  e t  P la to n

ou l e  p la to n i s m e , έ κ δ .D uran t . C har tres  1896.
■%»

Bentham, J . ,  T r a i td s  de l e g i s l a t i o n  c i v i l e  e t  pe - 

na le :ouvrage  e x t r a i t  des m anuscr i ts  de M.
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Jerem ie  Bentham,. .p a r  E.Dumont, έκδ. Bos* 

sagne L ib r a i r i e s /R e y  e t  Gravier L i b r a i r i e s ,

3- τ ό μ ο ι , P a r i s  1820. Ελλ.μτφ. Περί νομοθε

σίας ιδ ιω τ ικής  καί πο ιν ικής  σύγγραμμα ε{ς 

γλώσσαν γαλλικήν συνταχθάν έκ των χε ιρογρά

φων του Κ(υρΐου) ' Ι ερ ε μ ίο υ  Βενθάμου. . .παρά 

του κ .  Δυμύντου, Γ. 'Αθανασίου, τυπ. *Α. Κο- 

ρομηλα, 'Εν Α ίγινρ  183Λ- (Μεταφράζονται μόνο 

οι 2 από τους τ ρ ε ι ς  τόμους).

B e rso t ,  Ε. , E s s a i . s u r  l a  P ro v id en se , A.Durant L i-  

b r a i r i e ,  PAris 1823.

B iran ,  Maine de ,  De l ’a p e rcep t io n  immediate: me- 

moire su r  l a  q u e s t io n  proposee p a r  1* Aca- 

d0mie de B e r l i n :y  a - t - i l  une ap e rcep t io n  im- 

m0diate i n t e r n e ?  En quoi d i f f  0re-t-eUte. de l a  

s e n s a t io n  ou de 1*i n t u i t i o n ? , Oeuvres p h i l o - 

sophiques de Maine de B i ra n , p u b l .p a r  V.Cou

s i n ,  ε κ δ . J .R enouard ,  P a r i s /L e ip z ig  1841,τ . 3.» 

σσ. 3-317.

----- ^ I n f l u e n c e  d e ' 1* h ab i tude  su r  l a  f a c u l t e  de

p e n s e r ,  Oeuvres , p u b l .p a r  V.Cousin, εκδ. L i-  

b r a i r i e  de Ladrange, P a r i s  1841, τ . 1 .

--------Nouvelles  c o n s id e r a t io n s  su r  l e s  r a p p o r t s  du

physique e t  du morale de l ’homme, ouvrage 

posthume de M.de Biran p u b l ie  par.M.V. Cousin 

έκδ. Soci0 t0  Beige de L i b r a i r i e ,  B ruxel les

/  1 8 4 1 .
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B onald, L.G .A. d e , E ssa i a n a ly tiq u e  sur l e s  

l o i s  n a t u r e l le s  de l 'o r d r e  s o c i a l  ou dp 

p o u v o ir , du m in is tr e  e t  du s u j e t  dans l a  

s o c i e t e ,  Oeuvres de M.de B onald , 2 .  εκ δ . A- 

d r ie n  l e  Clfere, P a r is  1817.

B o ssu e t, J .B . ,  D iscou rs su r l ’ h i s t o i r e  u n iv e r -  

s e l l e  pour e x p liq u e r  la  s u i t e  de l a  r e l i 

g io n  e t  d es changem ents d es em p ire s , 30 . 

έκ δ . F ran go is l'h o n o r e  e t  £ i l s ,  Amsterdam 

1738 , τ . 1 .

---------De l a  co n n o issa n ce  de Dieu e t  de soi-m em e,

Oeuvres c h o i s i e s  de B o s su e t , έ κ δ .Ι .Α .  Le- 

b e l ,  V e r s a i l le s  1822 , τ.ΧΧ, σσ. 5 4 -3 2 7 .

-------- T r a i t l  du l i b r e  a r b i t r e ,  O euvres. 6 . π . , τ . 2 . ,

σσ. 3 3 5 -4 0 2 .

Buchez, P .J .B . , In tr o d u c tio n  a la  s c ie n c e  de 1 * 

h i s t o i r e ,e H b .G u i l la u a in .L ib r .- e d i t . .2  τό -  

μ ο ι ,  P a r is  18422 (1 8 3 3 ) .

B u ck le , H .T h ., H is to r y  o f  C i v i l i s a t i o n  in  E ngland , 

2 τ ό μ ο ι; 2 .  £iίδ . J .W .P arker, London 1852.

Βόμβα, Η ., Σ το ιχ ε ία  Φ ιλοσοοία ς. 2Γ£κδ.Χ.Νικολα*Γ- 

δου , ’ Ευ Ά θ ό υ α ις  1856.

ΒοόΑγαρι, Ε ό γ ., Σ το ιχ ε ία  της Μεταφυσικής ύττό Εύν. 

Βουλγάρεως, ’ Ε ν ε τ ίη σ ιν , παρά Νικολώφ τψ Γλυ- 

κ ε ΐ  τφ έζ  ’ Ιω αννίνω ν 1805» 3 τ ό μ ο ι .
<*·

C a r ly le , T h ... On H eroes. Heroworship and th e  He- 

/  r o ic  in  H is to r y , Chapman and H a ll ,  London 

1 8 9 1 ^ (1 8 4 0 ),ε λ λ ,  μτφ. Ά .Γ .Δ α λ έ ζ ιο υ , έκ δ . Γ.
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Βασιλείου, στή σειρά Φιλοσοφική καί Κοινω

ν ιολογ ική  Βιβλιοθήκη 21, ’Αθηναι 1924.

Capo, Ε . ,  L* idde de Dieu e t  ses nouveaux c r i -
2t i q u e s , L ib r .d e  L .H ache t te ,  P a r i s  1864 

(1864).

C hateaubr iand ,M .le  Vicorate de ,  E ssa i  h i s t o r i g u e ,  

p o l i t i q g e  e t  moral su r  l e s  r e v o lu t io n s  an-,  

c iennes  e t  modernes co n s id e rees  dans l e u r s  

r a p p o r t s  avec l a  r e v o lu t io n  f r a n g a i s e , ( 1826) ,  

Oeuvres completes de C ha teaubr iand , L efevre ,  

L i b r . - E d i t . ,  P a r i s  1836, τ . 1 .

-------- "Etudes ou d i s c o u r s  h i s t o r i q u e s  su r  l a  chu

t e  de l ' e m p i r e  romain, l a  n a is san ce  e t  l e  

p ro g re s  du C h r is t ia n ism e  e t  l ' i n v a s i o n  des 

b a r b a r e s ,  L ib r .  de F .D id o t ,  P a r i s  1852.

Comte,Aug., Cours de p h i lo so p h ie  p o s i t i v e , 6 τ ό 

μ ο ι , (aK6.B a c h e l i e r ,  i m p r . - l i b r . .P a r i s  1839)» 

re im p re ss io n  a n a s t a l t i q u e  ,e'd. Anthropos, Pa

r i s  1969.

Condorcet,  MV- S'. - A. , Esquisse d*un tab le a u  

h i s t o r i q u e  de progres de 1*e s p r i t  humain: 

ouvrage posthume de Condorcet ,3.·· άκδ. Agasse, 

P a r i s  1797.

C o n s t a n t ,B . , L * e s p r i t  de conque te . r e n d i t i o n  par

M.A. Thomas, L i b r a i r i e  B .G rasse t ,  P a r i s  1918 

(1813).

—------ Appel aux n a t io n s  c h re t ie n n e s  en faveur  des

2
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Grecs, red ig e  par  M.B.Constant e t  adop t!  

par  l e  comite des Grecs de l a  S oc ie te  de 

l a  morale c h r ! t i e n n e ,  T r u t t e l  e t  Wiirtz L i-  

b r a i r e s ,  P a r i s  1825.

C o n s tan t ,B . ,  Melanges de T i t t e r a t u r e  e t  de p o 

l i t i q u e  , Soc ie te  Beige de L i b r a i r i e  Hauman, 

B ruxe l le s  1838.

--------Cours de p o l i t i q u e  c o 'n s t i t u t i o n n e l l e , nou-

v e l l e  e d i t i o n ,  D id ie r  L i b r . - ' E d i t . ,  P a r i s

1836.
C oulanges ,F .de , La c i t e  a n t i q u e : 'Etude sur  l e  

c u l t e ,  l e  d r o i t ,  l e s  i n s t i t u t i o n s  de l a  

Grece e t  de Rome, Durant, P a r i s  I 864., ελλ. 

μτφ. T! άρχαιον άστυ:μελέτη περί της λα

τ ρ ε ία ς ,  του δ ικαίου  , των θεσμών της «Ελλά

δος καί της Ρώμης, Τιμ.Φιλημονος, του

τυπ. Ά .Κωνσταντιν ίδου,  *Εν Ά θηνα ις  1898.

Cournot, Μ., T r a i t !  de 1*enchainement des id ees  

fondamentales dans l e s  sc ien ces  e t  dans 

l ’h i s t o i r e ,  2 τόμοι ,0K6.L ibr:de  L. H ache t te ,  

P a r i s  1861.

Cousin, V.,  Fragments p h i lo s o p h iq u e s , A .S a u te le t  

L i b r a i r i e s ,  P a r i s  1826.

— ... P h i lo soph ie  ec o ssa i se  , 2... £κδ. M.Levy f r . , L i 

b r . - ' E d i t . ,  P a r i s  1864-.

— •-■Cours de ph i losoph ie ;Lecons  du cours de

1828.Pichon e t  D id ie r ,  P a r i s  1828



Cousin,  V . , De l a  metaphvsiqUe d* A r i s t o t e : rap -
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p o r t  su r  l e  concours ouvert  par l 'Acade - 

mie des sc ie n c e s  morales e t  p o l i t i q u e s  s u i -  

v i  d*un E ssa i  de t r a d u c t io n  du premier l i -  

v re  de l a  Metaphysique, Ladrange L i b r a i r i e ,  

P a r i s  1835.

--------I n t r o d u c t i o n ,  στο Ouvrages i n e d i t ^ s  d*Abe-

l a r d  pour s e r v i r  a l ’h i s t o i r e  de l a  p h i l o 

soph ic  s c o l a s t i q u e  en France, p u b l .p a r  V. 

Cousin ,  στη σειρά C o l le c t io n  de documents 

i n l d i t s  su r  l * h i s t o i r e  de France, 2eme s I -  

r i e : h i s t o i r e  des L e t t r e s  e t  des Sc iences ,  

Im prim erie  r o y a le ,  P a r i s  1836, σ σ . Ι -CCIII.

--------Cours de p h i l o s o p h ie , 3 τό μ ο ι , S o c ie te  Beige

de Libr.Hauman, B ruxe l les  184-0.

------- Nouveaux fragments  p h i lo s o p h iq u e s , Soc ie te

B eige’de Libr.Hauman, B ruxel les  184-1.

------- La s o c i e t e  f r a n g a i s e  au XVII s i e c l e  d* a-

p re s  l e  grand Cyrus de M"*"̂ e de Scudery, 2 

τό μ ο ι ,  D id ie r ,  P a r i s  1858.

------—Du v r a i ,  du beau, du b i e n , 30. εκδ. L ib r .

acad^mique P e r r i n ,  P a r i s  1917.

—----- H i s t o i r e  g en e ra le  de l a  p h i lo s o p h ie ,1 3 ·εκδ .

L ibr .academ . D id ie r ,  P a r i s  1861.

Και ελλ .μτφ. μικρού μόνο τμήματος, ‘ Ιστορία 

της έλληνικης φιλοσοφίας έζελληνισθεισα ύ-  

ιτό Λουϊζου Ή λίου  έκ της Γενικής ‘Ιστορίας



• του V.Cousin ,τυπ. Άσμοδαΐος Γ.Σ.Σταυριανου, 

*Εν *Α·θηναις 1885.

Cousin*, V., Pes p r in c ip e s  de l a  r e v o lu t io n  f r a n - 

c a is e  e t  du gouvernement r e p r e s e n t a t i f  s u i -  

v i  de d isco u rs  p o l i t i q u e s , D id ie r ,  P a r i s  

186^.

--------Fragments ph i lo so p h iq u es :p o u r  s e r v i r  a 1 *

h i s t o i r e  de l a  p h i lo s o p h ie s  τό μ ο ι ,  5·έκδ .  

A .D u ran t-D id ie r , P a r i s  1865.Και νεώτερη έκ 

δοση S la tk in e ,  Geneve 1970,.5  τό μ ο ι ,

Cuvier,G.M.le baron, Discours su r  l e s  r e v o lu 

t i o n s  du Globe, 3. 0H0.G.Dufour e t  E. d* 

Ocagne, P a r i s  1825.

Damiron, P h . , Essa i  sur 1 ’h i s t o i r e  de l a  p h i lo s o  

phie  en France au XIX s i e c l e . 2 τ ό μ ο ι ,Libr* 

c l a s s iq u e  e t  e lem en ta i re  de L .H ach e t te ,  Pa

r i s  183Λ3 (1828).

—-----Cours de p h i lo so p h ie tL o g iq u e ,S o c ie ty  Beige

de Libr.Hauman, G a t to i r  e t  C^e , B ruxe l les  

1837. -

Darwin, Ch., The r r ig in  of Species 'b v  means of

Natural Selec t ion  or th e  P rese rv a t io n  of  Fa 

voured Races in  the  Struggle f o r  L i fe ,  J .  

Murray, London 1872^(1859).

D esc a r te s ,  R . , Regulae ad d irec t ionem  i n g e n i i  , 

Oeuvres de Descartes  p u b l .p a r  Ch.Adam e t  P.
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Tannery, έκδ. Leopold C erf ,  P a r i s  1908,τ.Χ



D e s c a r t e s , R . , P r i n c i p i o r u m  p h i l o s o p h i a e ,  O e u v r e s

6 . π , , P a r i s  1905# x .V I I I .

--------M ed i ta t ions  raetaphysiques # Oeuvres,<5.i r . . τ .

IX . ,  P a r i s  190*.

Droysen, J . G . ,  G rundriss  der  H l s t o r i k , Veit  und 

comp, v e r l . ,  L e ipz ig  1875^(1858).

Δάρβαρη-Πεντάδη,Γ., Δοκίμι ον περί  σπουδής της 

Ισ τ ο ρ ία ς , έκ της τ υ π . Ό  ’Ανεξάρτητος του 

Π.Κ.Παντελή, *Εν ’ΑΌηναις 1842.

Δημοκρίτου Ά-θηναίου, Εύνομία.Διατριβή Αύτοσγέ- 

δι ος # έκ του τυττ.'Η μνημοσύνη, Άθηνησι 

1843.

F e r r a r i , G . ,  P re fa z io n e  d e l l ’ e d i t o r e ,  στο έργο 

του Vico, P r i n c i p i i  d i  una sc ienza  nuova 

κ,λπ. , Opere s c e l t i  d i  V ico , p u b b l .G .F e r ra -  

r i(BA.avaA. στοιχει 'α ηιό  κάτω σ.659 )» τ . 1 .

σσ. V-XIX.

-------- P re fa z io n e  d e l l ’ e d i t o r e ,  στο έργο του Vico

P r i n c i p i i  κ . λ . ι τ . ,  Opere s c e l t i  , ΰ .π .  , τ .  2 . ,  

σσ. V-XXVII.(βλ .αναλ .κα ι  π ιό  κάτω σ .6 5 9  )·

Ferguson, A.,  An Essay on th e  H is tb ry  of c i v i l  

S o c i e t y , a New E d i t io n  p r .b y  J .T o u rn e i s ^ n , 

P a r i s  MDCCLXXXIX.

Gibbon, Ed. ,  The H is to ry  of th e  Decline  and F a l l  

o f  th e  Roman Empire, R o r te r -C o a te s , P h i l a 

d e lp h ia  1845

G ra t ry ,  A.,  De l a  connaissance  de l ’ame, 2 τόμοι



. εκδ. Ch. D o u n io l / J .L eco f f re ,  P a r i s  1857.

Guizot ,M ., Du gouvernement de l a  France depuis 

l a  R es tau ra t io n  e t  du m in is te re  a c tu e l  , 

P a r i s  18202 (1820).

--------Cours d ’h i s t o i r e  moderne.H i s t o i r e  genera-

l e  de l a  c i v i l i s a t i o n  en Europe depuis 

l a  chute de 1*empire romain jusqu*a l a  r e 

v o lu t io n  f r a n g a i s e ,  P ic h o n -D id ie r , P a r i s  

1828.

--------H is to i r e  d e . l a  r e v o lu t io n  d ’A n g le te r re  de

pu is  l*avenement de Charles I e r · jusqu* a 

sa mort, 4.eme ed. precedee- d* un d isco u rs  sur 

l * h i s t o i r e  de l a  r e v o lu t io n  d* A n g le te r re ,  

έκδ. M eline , Cans and Co., 2 τόμο ι ,  Bruxel- 

•les 1850.Και ελλ.μτφ. χωρίς το Discours ‘Ι 

στορία της άγγλικης έπαυαστάσεως ύπό Γκιζώ 

μεταφρασθείσα ύπό του Χ.*Αννίνου, στη σ ε ι 

ρά ‘ Ιστορική Βιβλιοθήκη του Ελληνικού λαού, 

τυπ. "Παλιγγενεσία” *1.*Αγγελόπουλου* 2 τ ό 

μο ι ,  ‘Αθηυησι 1891.

--------M^raoires pour s e r v i r  a 1*h i s t o i r e  de mon

tem ps, 5 τό μ ο ι ,  E.M.Levy f r .  e t  F.A.Brock- 

haus,  P a r i s /L e ip z ig  1858.

—....... M edita t ions  su r  l ’e t a t  a c tu e l  de l a  r e l i g i o n

c h r e t i e n n e , M.Levy f r . /F .A .B ro c k h a u s , P a r i s /  

L e ip z ig ,  1866.Ελλ.μτφ. ίί^λέται περ ί  της πα- 

ρούσης καταστάσεως της χρ ισ τ ια ν ική ς  θρη-
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σκείας,* Δ.Χριστόπουλου, έκ του τυπ. Ά γ γ ε -  

λόπουλου, Έ ν Άθηναις 187Λ-

G u izo t ,M .f M ed i ta t ions  sur  la' r e l i g i o n  c h r . l t i e n - 

ne dans ses r a p p o r t s  avec l ’ e t a t  a c tu e l  de_s_ 

s o c i e t e s  e t  des e s p r i t s ,  E.M.Levy f r . / F . A .  

Brockhaus, P a r i s /L e ip z ig  1868.Ελλ,μιφ. Μελε- 

τα ι  περ ί  της χρ ισ τ ια ν ικ ή ς  θρησκείας έν τρ 

σχέσει αύτης πρός τόν παρούσαν κατάστασιν 

των κοινωνιών καί των πνευμάτων, *Α.Διομό - 

δους Κυριάκου, τυπ .  *Α.Κτένα καί Σ. Οίκονόμου, 

Έ ν  *Αθηναις 1869.

Γρηγορίου,Μητροπολίτου Χίου. * Η α>ωνη της άληθείας 

ύπό Υριστιανοΰ δρθοδόζου, Έν Κωνσταντινου- 

πόλε,ι 1861 .

— ---Τό ελληνικόν πνεύμα Ατοι σνέσις του Έλληνι -

σμοΰ πρός τόν ’Ορθοδοξίαν, έκ του τυπ.Κ.Μ. 

Προκίδου, Έ ν  Χίω 1869. .

Hegel,G.W.F., Enzyklopadie der philosophischen
W issenschaften  im G ru n d r is se ,  Hegels S a m t l i - 

che Werke, neu herausg .von  G.Lasson, F.Mei- 

n e r  V e r l . ,  στη σειρά d ie  p h i l ' .R ib l io th e k ,  Bd. 

3 3 ,Leipzig- 1930.

------ —W issenschaf t  der  Loglk, Werke, herausg .  von

G.Lasson, F.Meiner V e r l . , στη σειρά die· p h i l .  

B ib l .  Bd.56, 2 τ ό μ ο ι , Hamburg 1975^(1812).

— ---E in le i tu n g  in  d ie  Geschichte  der  P h i lo so p h ie ,

, Werke, herausg .von  J .H o f f r a e i s t e r , στη σ ε ι 



ρά p h i l . B i b l . , P d .166, Hamburg· 19663 (1940).

Hegel, G.W.F.» Phanomenologie des G e i s t e s , Werke. 

herausg .  von J .H o f f r a e i s t e r , F.Meiner V e r l .  

στη σειρά die p h i l . B i b l .  Bd.1T4» 6 . έ κ δ .Ham

burg, 1952.

-------- Vorlesungen uber d ie  P h i lo soph ie  der Welt-

gesch ich te  »Werke·, Bd .Ι , ,Ρ ίβ  . Vernunft in  der  Ge - 

echlchte'v herausg .  . JvHo'f fm e is te r  *F. Meiner 

\ t e r l . , στη σειρά idle p h i l . B i b l . , Hamburg 1970^ 

(1917),  B d .I I - IV .D ie  o r i e n t a l i s c h e  Welt- d ie  

Geschichte und d ie  romische W elt-d ie  germa - 

n ische  Welt, herausg .  von L a s s o n , ' otgv {δια 

έκδοση και σειρά Hamburg 1976^(1919).Ελλ.μτφ. 

G.F.Hegel Φιλοσοφία της Ιστορ ίας ,  Αίμ.Μανοόση,

2 τόμο ι ,  Νεφέλη, *Α·&άνα 1980.

-----\/orlesunqen iiber Rechtsphilosophie 181Β-1831,
4 τ ό μ ο ι,Ed.K.-H.Ilting, Fromman-Holzboog \lerl., 

Stuttgart-Bad Cannstatt 1974.

————B rie f  e von und an Hegel, Werke, herausg .  von 

J .H o f fm e is te r ,  F.Meiner V e r l . ,  U τόμο ι ,  Ham

burg 19693 (1953).

H e lv l t i u s ,  Cl. , De· l ' e s p r i t ,  Oeuvres completes ,

7 τόμο ι ,  P .S id o t ,  P a r i s  1795.

Herder, J . G . ,  Ideen zur Geschichte  der  Menschjpit , 

J .G.von Herders ^ m t l i c h e  Werke: zur P h i lo so -
ft**

ph ie  und G e c c h ic h te ( r . 4 -7 )h e rau sg .d u rch  J .von  

, M uller ,  in  d e r  J .G .G otta*schen  Buchhandlung ,
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• Tubingen 1 8 2 7 ( τ . Ι - ν ΐ )  και 1828(τ. V II) .

Iiolbach, Ρ-, - Η. , Systeme de la  n a tu re  ou 

des l o i s  du monde physique e t  du monde mo

r a l ,  2 τόμο ι ,  0K6.M.Mirabaum, Londres 1770.

J a n e t ,P .  , Le s p i r i t u a l i s m e  f r a n g a i s  au XIX s i e -  

c l e ,  Revue de deux' mondes 75(1868),353-385.

-------- t e s  causes  f i n a l e s , 2 .0 K 6 .h ib r .G .B a i l l i e -

r e ,  P a r i s  1882.

J o u f f r o y ,  T h . . Melanges p h i io s o p h iq u e s , H. Dumont/ 

Dulan Co.,  P a r is /L o n d re s  1834.

-------- Mouveaux melanges p h i io so p h iq u es ', J o u b e r t  ,

P a r i s  1842.

--------Cours de d r o i t  n a t u r e l , 2 τ ό μ ο ι , 3 · έ κ δ . ' L ib r .

de L .H ach e t te ,  P a r i s  1858.

Ζαμπέλιου, Σπ . ,  ^Ασματα δημοτικά της * Ελλάδος έκ- 

δοθέντα μετά μελέτης ιστορικής περί του με

σαιωνικού 'Ελληνισμού, τ υ π . ‘ Ερμης *Α. Τερζά- 

κη καί Θ.Ρωμαίου, Κερκόρα 1852 .(ανατ . Βιβλ.Δ. 

Ν.Καραβία, Ά·&άνα 1986).

--------Βυζαντινοί μελέται περί πηγών νεοελληνικής

έ-θνότητος άπό Η" &χρι I *  έκατσνταετηρίδος μ. 

X., τυποις Χ.Νικαλα'Γδου Φιλαδελφέως, *Εν *Α- 
θηναις 1858.(ανατ.Βι8 λ.Δ.Ν.Καραβία, *Α$ηναι 

1976).
Ζαμπέλιου,Ν., *Απάντησις ε(ς  την Διατριβήν την πα

ρά του Γενικού Είσαγγελέως κου Δ.Κουρκουμε - 

λη κα£*ύπαγόρευσιν του Σιρ Ούόοδου άρτίως Ηατ
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αύτοΰ δημοσιευ-θ.εισαν, τυπ .Σχερ ια ,  Κέρκυρα

1853.
Ζαμπέλιου,Ν.(=Ζαμπέλη), " Εγγραφον προσθετέον ει_ς 

τά Αδη δηιιοσιευθέντα τρ έπιμελει 'α του Δρος

H.Βραΐλα προέδρου;της Ι ^ ’Ιον ίου  Βουληζ ττερι 

των έσχάτως προταθεισών και άπορριφ-θεισών 

μεταρρυθμίσεων, τυπ .Σχερ ια ,  Κέρκυρα 1853·

Ζερβού-* Ιακωβάτου ,.’ Ηλ., Τά Κεφαλληνιακά Α ’Ανα

φορά συνταχ-θεισα διά την βουλήν των άντι  - 

προσώπων της ’Ιον ίου  έπ ικ ρ α τε ια ς ,  τυπ . Η 

Κεφαλληνία, *Εν Κεφαλληνία 1850·

-------- ’Ανάμικτα ήθικοπολιτ ικα  καί ισ το ρ ικ ά ,τ υ π .*0

λέων Ν.Π. Κουρβισιανοΰ, ’ Εν Κεφαλληνία 189/-.

-------- *Η έπ ί  της Αγγλικής προστασίας . έπτανησιος

πολ ιτε ία  καί τά κόμματα, 1. έκδ. με επ ιμ .  

και Προλεγ. Χ.Σ. θεοδωράτου, Πρακτικά Γ'Πα- 

ν ιο ν ίο υ  Συνεδρίου, Παράρτημα, ’ Εν ’ Α-θηναις 

1969.

Ίω ά ννο υ ,Φ . ,  Λόγος όλυμπιακές συντανθείς καί έκφω- 

νηθείς  ύπά Φ. ’Ιωάννου, Άθηναι 1871.

' Kant, Iram.,Grundlegung zur Metaphysik der  S i t t e n ,

Imm. Kant Werke, Bruno C a s s i re r  V e r l . , S e r l i n  1922, 

τ . ΐ ν .  ελλ .μτφ . Τά -θεμέλια της Μεταφυσικής των 

ήθών Γ.Τζαβάρα, Δωδώνη, Ά-θήνα/Γιάννι να 1984.

- ■ ■ Idee zu e in e r  cllgenieinen Gesciiichte in Welt-
t

b u r g e r l i c h e r  A bsich t ,  Werke, 6 . π . , τ . Ι Υ ,  σσ.

151-165.Ελλ.μτφ. Ε.Π.Παπανούτσου, ’Ιδέα μιας
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γεν ική ς  ιστορ ίας  μέ πρίσμα κοσμοπολιτικό , 

στον τόμο I .K a n t  Δοκίμια, Δωδώνη, *Αθηνα 

1971, σσ. 24-41.
Kant,  Imm., Beantwortung der  Frage:was i s t  Auf- 

k la ru n g ,  Werke,<$.ff, , τ . ΙΥ ,σ σ .  169-176. Ελλ. 

μτφ. Ε.Παπανούτσου,ό , π . , σσ. 42-51.

-------- Mutmasslicher Anfang d e r  M enschengeschichte,

Werlce, ό . π . ,τ .IV. ,σο. 327-342 .Ελλ.μτφ.6 . π .  , 

σσ. 52-70.

-------- Der S t r e i t  de r  ph i lo so p h isch en  F a k u l ta t  mit

de r  J u r i s t i s e h e n ,  Werke ,ό .π .  ,τ . V I I . σσ. 391- 

4 0 7 . Ελλ.μτφ. με τ ί τ λ ο  τον υπότιτλο του παρα

πάνω έργου του K a n t :wAv τό άνθρώπινο γένος 

Βρίσκεται σέ σταθερό πρόοδο πρός τό καλότερο, 

Ε.Παπανούτσου, ό . π . ,  σσ. 178-195·.

-------- Das Ende a l l e r  Dinge, Μ££]£2. ,ό .π .  , τ . VI , σσ.

411-424 .Ε λ λ .μ τ φ .ό .π . ,σ σ .  160-177.
0

-------- Zum ewigen F r i e d e n :e in  p h i lo s o p h is c h e r  Ent -

wurfk von Immanuel Kant, Werke, τ .  ,σ σ .4.27- 

474.

Καζάζη, N.,  ‘0 κοινωνισμός. έ ν ,  Γερμανία, Παρνασσός 

2(1878) ,  755-776, 840-869.

-Κα’ίρη ,  Θ .,  ΚοσμοσοφίοΓ-ό τό καθολικόν Αλληλέγγυου,

' Βρυξέλλες 1856.

--------Φιλοσοφικά καί φ ιλολογ ικά , έκδίδοντος Β.Π.Σε-

κόπουλου, Β ιβ λ .Ό  Κάδμος, *Εν Πάτραις 1875.

Καροόσου,Θ., Σκέψεις περ ί  σπουδής του ’ Ελληνισμού,
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Νέα Πανδώρα (1853)> 351-356.

Καρολίδου, Π., Λ(5γος ε ΐ π ιτήριοσ r.fc τό υάθημα 

της Γενικής ‘Ισ τ ο ρ ία ς ιέν  ,τφ έθνικω Ιΐανεπι- 

στημίψ ψηθείς τρ 14.. ’Ιανουάριου 1887* εκ 

του τυπ. ’Αδελφών Περρη, Άθηνησι 1887.

,--------‘Ιστορία του έλληνικου έθνους: Συμττληρωσις

της*Ιστορίας του Κ.Παπαρρηγόπουλου άπό της 

τελευταίας περιόδου του άγώνος του 1821 

μέχρι της βασιλείας Γεωργίου του Α'(1881 ) ,  

στο έργο του Κ.Παπαρρηγόπουλου* ‘ Ιστορία του 

έλληνικου έθνους* έκ δ . * Ελευθερουδάκη , *Αθη- 

να 1925^(1853), τ . 6 .

Καταρτζη,Δ., Τά Ευρισκόμενα* εκδ.Κ.Θ.Δημαρα,‘ Ερ

μης,* Αθήνα 1970.

;------- Δοκίμ ια , έττιμ. έκδ ,Κ ,Θ. Δημαρας * ‘ Ερμης, στη

■ σειρά Νάα * Ελληνική- Βι βλιοθηκιν, * Αθήνα 1974.

Κοςάκη-Τυπάλδου, Γ . ,  Φιλοσοφικόν Δοκίμιον περ ί  

της προόδου καί της πτώσεοκ της παλαιας ‘ Ελ

λάδος . τυπ.ΙΙ .Μαντζαράκη , Έ ν  ’Αθόναις 1839.Και 

ΐ τ ά λ .μ τ φ . Saoqio f i l o s o f i c o  del  p roqresso  e c a - 

duta d e l l ’ a n t ic a  G r e c i a d i  Giorgio G.Cozachi.Ti 

p a ld i  stampato in Atene nel  1B39 t r a d o t t o  dal  

Greco moderno dal Sacerdote Nestoru P a l l i , d a l l a  

T ip o g ra f ia  T ran i ,  Napoli 1852.

Κοραη * * A. , ” Απαντα τά πρωτότυπα "Εργα* άναστύλωσε καί 

Εκρινε Γ.Βαλάτας, 4 τό μ ο ι ,  Άθηνα 1964."

—-y— *Αλληλογρασία,όκδ.του ‘Ομίλου μελάτης του έλλην 

κου διαφωτισμοΰ,τ.Α*-ΣΤ% *Αθάνα 1964-1984.

Κούμα,Κ.,Σύνταγμα Φιλοσοφίας, 3 τ ό μ ο ι ,έ κ  της τυπ.
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*Ιω .Σνε'ιν'έρου ,έν  Βιέννρ της Αύστρίας ΑΩΙθ'.

Κοόμα,Κ., ‘ Ιστορία  των Ανθρωπίνων πράξεων άπό*
των άρχαιοτάτων χρόνων έως των ήμερων μας,

12 τό μ ο ι ,  έκ τής τυπ. ’Α.Αίκούλου, *Εν 

Βιέννη τής Αύστρίας 1830.

L a c h e l i e r ,  J . , Du fondement de 1*in d u c t io n  s u i -  

v i  de psycho log ie  e t  m6taphysique e t  de 

n o te s  su r  l e  p a r i  de P a s c a l , 7. έκδ* L ib r .

F .A lcan ,  P a r i s  1916.

Lamennais,F. de ,  P a ro le s  d*un croyant(1833) , 

Oeuvres completes de F .de Lamennais: revues 

e t  mises en o rd re  par  l ' a u t e u r , S o c i e t e  Bei

ge de Libr.Hauman, B ru x e l le s  1839» τ . 2 . , σ σ .  

4 8 1 -5 1 1 .Ελλ.μτφ. Λόγοι ένός πιστού Γ.Α.Μαν- 

τςουνη ,  τυπο ις  του Μέλλοντος τής πατρίδος , 

*Εν *Αθήναις I860.

-------- 'E ssa i  spr. . l*  i n d i f f e r e n c e ' e n  raatiere  de r e 

l i g i o n ,  Oeuvres com ple tes , ό . π . , τ . 1 . ,σσ.21- 

452.

----------Affaire .s  de Rome, Oeuvres com ple tes , ό . π . ,

τ . 2 . ,  σ σ . ' 593-601.

----------Le l i v r e  du p eu p le ,  Oeuvres com ple tes , ό .π .

' τ . 2 . , σ σ .  6 2 9 -6 5 4 .Ελλ.μτφ. Βιβλίον του λαού

συνταχθέν γα λ λ ισ τ ί  ύπό Φ.Λαμενναί, μετά - 

φρασθέν έκ τής πέμπτης αύτοΰ έκδόσεως ύπό 

Ί .Δ .Δ ικ α ιά ρ χ η ,  έκ τής τυπ. Κ. *Αντωνιάδου, 

Άθήνησι 1840*



Lamennais,F.de, Esauisse  d ’une p h i lo s o p h ie , 4

τόμοι ,  εκδ. J .Renouard, P a r i s /L e ip z ig  1840.

L a ro m ig u ie re .P . . Lecons de p h i lo so p h ie  ou Essa i  

su r  l e s  f a c u l t e s  de l ’arae, 2 . τ ό μ ο ι , 2. έκδ. 

•Brunot L ib r .  d e . l ’U n iv e r s i t e ,  P a r i s  1820.

Leroux, P . , De l*hum anite , de son p r i n c i p e ,  e t  

de son av en ir  ou se t rouve  exposee l a  v r a ie  

d l f i n i t i o n  de l a  r e l i g i o n  e t  ou l*on e x p l i -  

que l e  sen s ,  l a  s u i t e  e t  l ’ enchainement du 

mosaxsme e t  du c h r i s t i a n i s m e , 2τόμοι ,  έκδ. 

P e r r o t i n ,  P a r i s  1840.

--------R e fu ta t io n  de 1*ec lec t ism e  ou se t ro u v e  ex

posee la  v r a i e  d e f i n i t i o n  de l a  p h i lo so p h ie  

e t  oii l*on exp lique  le  sens ,  l a  s u i t e  e t  1* 

enchainement des d iv e rs  ph i losophes  depuis 

D esca r tes ,  nouvelle  e d i t i o n ,  L ib r .d e  Ch. 

G o sse l in ,  P a r i s  1841.

--------De la  m u t i l a t io n  d ’un e c r i t  posthune d® ·

Theodore Jo u ff ro y  avec une l e t t r e  a l*Aca- 

ddraie des sc ien ces  morales e t  un appeudice 

pour f a i r e  s u i t e  a l a  r l f u t a t i o n  de l * 0 c l e -  

c t i sm e ,  rue des S a in t s -P e re s  16 e t  chez l e s  

L i b r a i r e s ,  P a r i s  1843.

L ess ing ,  G.E.,  Die Erziehung des Menschengeschle- 

ch ts  , G.E.Lessing Werke, C.Hanser l /e r lag ,
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B d .8 , ,  Miinchen 1979» oa . 489-510,

Λεβίδη, Ν.Δ.,  *0 συνεταιρισμός καί ft π ο λ ιτε{α :με



.λότη άνοτγνωοθεΐσα τρ 1η Φεβρουάριου 1874 

έν τφ φιλολογική συλλόγω Παρνασσός,τυπ. ’Α

δελφών Περρη, Αθηνησι 1874·

Λομβαρδού,Κ., Πραγματική θ έσ ις  .της Προστασίας» 

στον τόμο Τό ένωτικό κίνημα στό * Επτάνησα» 

Ε ίσ . - έ π ιμ .  Σ.Μυλωνά., ’Αθηνά 1965,σσ.27-52.

-------- Λόγος έκφωνηθείς εν τρ βουλρ ύπό Κ.Λομβαρ

δού κατά την συνεδρίασιν  της 3/15 Φεβρ. 

1859» στον παραπόνω τόμο, σσ. 53-79.

-------- Απομνημονεύματα πρός καταρτισμόν της περί

άπελευθερώσεως της ‘ Επτάνησου ‘ Ιστορίας , * Εν 

Ζακόνθω καί Έ ν  ’Αθηναις 1871-1875·

Λουντζη, *Ερ.» Περί της, πολ ίτ ικης  καταστόσεως της 

‘ Επτάνησου έ π ί  ’ Ενετών, (1’856)εκδ. Κόλβος , 

με τ ί τ λ ο  'Η ένετοκρατία  στα ‘ Επτάνησα, Α 

θήνα 1969.

—-----Περί της έν ‘ Επτανησφ διοργανώσεως της δη

μοσίας έκπαιδεόσεως, έκ του τ υ π . Μ . Α γ γ ε λ ί - . 

δου, ’ Εν ’Αθηναις 1857.

M a i s t r e , J . d e , Les s o i r e e s  de S a in t -P e te r s b o u rg  ou 

e n t r d t i e n s  s u r  l e  gouvernement.. temporel  de 

l a  providence  s u iv i e s  d ’un t r a i t e  sur  l e s  

s a c r i f i c e s ,  2 τό μ ο ι ,  ε κ δ .G a m ie r ,  P a r i s  1821.

M anzoni,A l. ,  L e t t r e  a M.C(ousin) sur  l ’u n i t0  de 

temps e t  de l i e u  dans l a  T ragedie ,  Tragedie 

e p o es ie  d i  Alessandro Manzoni, έκδ.Ε . Son-

zogno, Milano 1873, σσ. 315-368.
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Manzoni, A l . ,D e l  romanzo s t o r i c o  e ,  in  genere , 

de'componimenti m is t i  d i  s t o r i a  e d ' i n v e n -  

z ione ,  Al.Manzoni P ro s e ,A.Salami,  F irenze  

1930, τ . Ι . , σ σ .  337.-415.

Marx, K ., D ie K lassenkam pfe in  F ran k reieh ,1848  

b is  1850 , M arx-Engels Werke, D ie tz  V er l. 

B e r lin  1973 , τ .Υ Ι Ι ,σ σ . 1 1 -1 0 8 .

-------- Der ach tzeh n te  Brumaire des Louis Bonapar

te,MEW, 6 . π . , x . V I I I , ασ .114-207.

---------Der B u rgerk rieg  in  F ran k reich :A d resse  des

G en e la ra ts  d er  I n t e r n a t i o n a l e n  Arbeiterasso- 

z i a t i o n ,  MEW,<5.π .  , τ .X V II , σσ. 313-365.

M ic h e l e t , J .« In t ro d u c t io n  a l ' h i s t o i r e  u n i v e r s e l - 

l e  s u i v i e  du d isco u rs  d ’ ouv/erture pronon^i 
a l a  F acu l te  des L e t t r e s  l e  9 J a n v ie r  1834, 

L.Hauman e t  C*e L i b r . ,  B ru x e l le s  1835. 

Discours d 'o u v e r tu r e  pronongec a l a  F acu l te  

des L e t t r e s  l e  9 J a n v ie r  1834,oxo παραπά

νω έργο , σσ. 169-186.

H i s t o i r e  de l a  r e v o lu t io n  f r a n c a i s e ,6 τόμοι 

3· όκδ.~ L i b r a i r i e  i n t e r n a t i O n a l e ,  P a r i s  

1869-Ελλ.μτφ. ‘Ιστορία  της γαλλικής έπανα- 

στάσεως Γ.Λάμψα, 4 τόμο ι ,  εκδ. 'Ακρίτας , 

στη σειρά Βιβλιοθήκη των μεγάλων ίστορικών 

£ργων, *Αθήναι 1954.

- Disco u rs sur l e  system e e t  l a  v ie  de 'V ico ,

/ στο P r in c ip e s  de la  p h ilo s o p h ic  de l ' h i s t o i -
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r e  t r a c lu i t s  de la  Scienza nuova pa r  J .M i

c h e l e t ,  L.Hauman, B ru x e l le s  1835,σ σ .9-57.

* Michelet,J.,Le peuple,(Hachette/Paulin» Paris 
1846),'Edition original# publi6e par L.
Refort»Libr.M.Didier, Paris 1946.

Mignet ,F..-A. -M. N o t i c e  h is to r i 'q u e  s.ur l a  v ie  e t

l e s ‘ bravaux de M.Victox* Ctru-5in:i u e  a l a  s-clan- 

ce pub l ique  an n u e l le  du 16 J a n v ie r  1869 * 

D i d i e r , L i b r . a c a d . , P k r i s  1869.

-------- Hist-dire de l a  r e v o lu t io n  f r a n c a i s e  depuis

1789 ,iusqu*au 181%, 2 τ<5ροι,. 10. έκδ. F.
*

Didot ,  P a r i s  1869.

M i l l , J . S t . ,  P r i n c i p l e s  of P o l i t i c a l  Economy:with 

Some of t h e i r  Applica t ions  t o  Social  Phi

losophy, O ol lec ted  Works of J . S . M i l l , Univ. 

of Toronto P r e s s ,  Routledge iand Kegan Ρ ό υ ΐ , τ .  

2 .  Toronto 1965.

-------- On the Definition of Political Economy:and

on the Method of investigation proper to 

it, στο έργο του Essays on Some unsettled 

• Questions of political Economy»Collected

Works;,<5.π .  , τ . XV, Toronto 1975^(1967), σσ. 

309-339.

-------- A System of.Logic Ratiocinative and Inductive:

Being a Connected View of the. P r in c ip le s  of 

Evidence andt th e  Methods of S c i e n t i f i c  In-
Ψ

v e s t i  gabion-; C o l lec ted  Works ,6.ir.  , τ . VII-



V I I I ,  T o r o n t o  1 9 7 3 .

Montesquieu, G. » De 1*e s p r i t  des l o i s , Oeuvres 

com ple tes , Gall im ard ,  στη σειρά B ib l io th e -  

que de l a  P l e i a d e ,P a r i s  1951, τ .  2 . ,σ σ .2 2 7 -  

995.

Μοισιόδακος,* 1 . , *Απολογία.Μέρος πρώτον(ΐ780) , 

£π ιμ .  Ά . 'Α γ γ έ λ ο υ ,  'Ερμης, στη σειρά Νέα 

Έλληνικη Βιβλιοθήκη, 'Αθήνα 1976.

Μουστοξύδη, Ά . ,  'Α γγελία ,  ' Ελληνομνημων, τ ε ά γ .1 .  

( Ί α ν . 1 8 4 3 ) .

Pagano,F.M., Saggi p o l i t i c i  d e i  p r i n c i p i i ,  p ro -  

g r e s s i  e decadenza d e l l e  s o c i e t a , 3  τόμοι , 

T ipogr.  d i  G.Ruggia, Lugano 1836,

Papadopoulo V re to ,A . ,  N o t iz ie  b io g ra f ic h e  s t o - 

: r i c h e  su F .co n te  d i  G uil fo rd  p a r i  d ' l n g l i -  

t e r r a  e s u l l a  da l u i  fonda ta  u n i v e r s i t y i o -  

nia,BioYpa<pi^-'IOTOpiKd 'Υπομνήματα περ ί  

του κόμητος Φ.Γυίλφορδ δμοτίμου της Ά γ  - 

γλ ίας  κα ί  περ ί  της παρ’αύτου συστηθείσης 'Α

καδημίας, (σε ιταλικά και ελληνικά) ,  d a l l a  

r e a l e  S tam peria ,  Athene 184.6. *

Πανα, Π . ,  ΡΐΕοσπάσταϊ καί β ε λ τ ιώ σ ε ις , τυ π . 'Η  Κε

φαλληνία, *Εν Κεφαλληνί^ 1880.

Παπαρρηγόπουλου» Κ., Περί της έποικήσεως σλαβικών 

τ ιν ΰ ν  ουλών ε (ς  τάν Πελοπόννησον, 'Εν * Αθό- 

να ις  1843(βνατ.Δ.Ν.Καραβία, 'Αθάνα 1986).

— Τά τελευταιον  έτος της έλληνικης έλ ε υ θ ερ ία ς ,



έκ της τυπ .  Κ. ‘Αντω.νιάδου, ’Λθηναι 1844·

.Παπαρρηγόπουλου,Κ., Έ γ ν ε ι ρ ί δ ιο ν  της Γενικής 

* Ιστορίας  συντεθέν μεν ύττό Κ.Παπαρρηγό - 

πουλου κατά τά νεώτερα καί δοκιμώτερα 

βοηθήματα, έκδο·θέν δε δαπάνρ * Ανδρέου 

Κορόμηλα, 2 τόμοι , τυπ.*Α.Κορόμηλα, Έ ν  

. Ά-θηναις 1849(1 .τόμος) και 1852(2.τ ό μ ο ς ) .

-------- ‘ Ιστορία  του έλληνικου έ·9νους(*Η πρώτη

18 5 3 ) , έπιμ.εκδ.Κ.Θ.Δημαρας, Έρμης,  στη 

σειρά Ν έ α '* Ελληνική Βι8λιο·8ηκη, Άθι^να

. *1970. /

— ----- Ι σ τ ο ρ ί α  του έλληνικου έθνους , 6 τόμοι,

5 . έ κ δ . Έ λευθερουδάκης . ,  Έ ν  Ά θ η ν α ι ς  1925.

------- - Έττιτομος ‘ Ιστορία  του έλληνικου έ·8νους:.

περίλαμβάνουσα τά διδακτικώτερα πορίσματα 

της πεντατόμου ‘ Ιστορίας  του, έκδ. Δημη - 

τράκου, Ά-θηνα. 1952.

-------- ‘Ο λ ίγα .τ ινά  περ ί  της νεωτέρας ιστοριογρα

φίας -καί ίδ ίω ς  ττερί Μακώλαΰ, ΙΤαρνασσός 2 

(1878), ' 21-23.

Πυλαρινου, "0-8., Έττί της κοινωνικής, οΐκονο -

μ ία ς  εν α ρ κ τή ρ ιο ς  π α ρ ά δ ο σ ι ς , τυπ.*'*Η * Ιο ν  ί α ,  

Έ ν  Κερκύρρ I8 6 0 .

Q u i n e t , E . , I n t ro d u c t io n  a l a  p h i lo so p h ie  de 1* 

h i s t o i r e  de l ’Humanite, Oeuvres completes 

de E .Q u in e t , P a g n e r re ,P a r i s  1857*^(1827) , τ .

✓·' 2;  σσ. 324-390. · ‘ : - -

6^8

l .
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Q u in e t ,E . , Essa i  sur  l e s  oeuvres d e 'H e rd e r .  Oe- 

v res  com ple tes , 6 , π . t P a r i s  1857^(1827), τ . 2. 

σσ. 395-439.

-------- 1815 e t  1840, Oeuvres com ple tes , 6 . π . , Pa-

. r i s  18583 (1840), τ . 1 0 . ,σ σ .3 - 2 7 .

--------c h r is t ia n is m e  et' l a  r e v o lu t io n  f r a n g a i -

se,Wouters e t  Cie  i m p r . - L i b r . ,  B ruxe l les  

1845.

-------- In t ro d u c t io n  στό έργο J .D .H erder :  Idees

sur l a  p h i lo so p h ie  de l ’h i s t o i r e  de 1* hu- 

m an i te ,γαλλ .μτφ .E .Q u in e t , έ κ δ . F . G . L e r r a u l t , 

P a r i s  1834» τ .1 .»  σσ. 7-65.

--------Etude sur  l e  c a r a c t e r e  e t  l e s  ouvrages de

H erd er ,στο προηγούμενο έργο , σσ. 67-128.·

Ranke, L.von, Geschichte. de r  romanischen und 

germanischen Volker von 1494-1514,στο έρ 

γο του Fiirsten und Volker von_Siideuropa,

herausg .  von W.Andreas, E.Vollraer V e r l . ,  

Wiesbaden 1957^(1824), σσ. 1-232.
v

R avaisson ,F . La p h i lo so p h ie  e-ti-France au · XIX

s i e c l e , 5 .^H5.Libr .Kachet‘t e ,  P a r i s  1904.■ * ' ^
Roid,Th.,Thomas' BeidiPhilosophical Works, uatti Notes

and Supplementary Dissertations by W.Hamilton*
-2 τόμοι,έκδ.Georg-01ms,Hildesheim 1 967.

Renan,E. Philosophie de l’histoire contemporaine:la

monarchie constitutionnelle en France,Revue
de deux mondes 84(1869), 71—104./  '----------------------
w.Cousin,Oeuvres Completes,Calman-Llvy,Paris 

• χ·Χ·»σσ. 55-85.



Renan,E .,  A .T h ie r ry ,  Oeuvres com ple tes ,<S.π . , τ .2

650

σ σ .86-108.

-------- M.de Lamennais, Oeuvres com ple tes ,<5.ir. , τ . 2 . ,

σσ. 109 κ . ε .

Renouvier , Ch. ,  E ssa is  de c r i t i q u e  q l n e r a l e : premier 

E s s a i : ana lyse  g e n e ra le  de la  co n n a is san ce . B d t -  

nes de la  c o n n a is s a n c e : p lus  un Appendice sur 

l e s  p r in c ip e s  generaux de la  Logique e t  des Ma- 

th em a t iq u es ,  L i b r . p h i l . d e  Ladrange, P a r i s  1854.

— ■—P h i lo so p h ie  a n a ly t iq u e  de 1 *h i s t o i r e ?Les i d l e s ,

l e s  r e l i g i o n s - l e s  system es,4  τ'όμοι »ed.Ern.Le- 

roux ,  P a r i s  Ί  836(ο 1 .τόμος) και 1897(οι υπόλοι

ποι τ ρ ε ις  τ ό μ ο ι ) .

R o s m in i -S e rb a t i , A. , Nuovo Saqqip s u l l ’ o r iq in e  d e l l e  

i d e e ,T i p o g r .P o g l i a n i ,3  τόμοι ,Milano 1836.

R o s s i ,Μ,Ρ . , O bserva t ions  sur le  d r o i t  c i v i l  f r a n g a i s

'  c o n s id e r !  dans ses  r a p p o r t s  avec l * e t a t  econo-

mique de l a  s o c i e t e  . σ τo Memoires de l ’ flcademie - 

ro y a le  des s c ie n c e s  morales e t  p o l i t i q u e s  de 1 * 

I n s t i t u t e  de France ,  F.Didot F r . , P a r i s  1839, τ .

2 . ,  σσ. 261-281

--------0°u rs  d* econornie p o l i t i q u e  annee 1836-1837, So-

s i e t e  Beige de L i b r . Hauman, B ru x e l le s  1840.

R o u s s e a u , J . J . , Du c o n t r a c t  s o c i a l i o u  p r in c ip e s  du d r o i t  

p o l i t i q u e  , Oeuvres com pletes ,  Gall irnard,στη σειρά 

B ib l .d e  l a  P l e i a d e , P a r i s  1964, τ . 3 . >σσ.347-470.

—— —Discours  su r  l * o r i g i n e  e t  l e s  fondements de 1*
/

i n l g a l i t l  parmi l e s  hommes, Oeuvres com-
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p l e t e s , ό .π . ,σ σ .  111-223.

R o u s s e a u ,J . J . , Discours sur l e s  sc ien ces  e t  l e s  

a r t s ,  0euvre3 com ple tes ,6 .π . ,00 .5 -107 .

-------- Discou-rs su r  l*economie p o l i t i q u e  , Oeuvres

com ple tes , 6 . π . , oo. 241-278.

R en ie r i s ,M . ,  Comment l e s  dograes f i n i s s e n t  en 

O r ie n t ,  Le S pec ta teu r  de l * 0 r i e n t , im pr .V i-  

l a r a s ,  Athenes 1856, ·τ . 6. ,L iv ra iso n  64.(10/

22 A v r i l  185.6), σσ. 105 κ . ε .

--------L*occupation du P i r e e ,  Le S p e c ta te u r  de 1*
\

O r i e n t , έ κ δ . N ico la ides  de. P h i l a d e l p h i e , A- 

thenes 1854, τ . 2 . , L iv r .  20(10=22 Ju in  1854), 

σσ. 285-302.

--------De 1*im popu la r i te  de l a  cause grecque en

Occident,  Le S p ec ta teu r  de 1 * O r i e n t , im pr . 

V i la ra s /L io u m is , Athenes 1 8 5 4 /5 , t .3 .>  L iv r .  

26(10/22 S e p t .1854,σσο37-56, L i v r .31(10/22 

Dec. 18 5 4 ) ,σσ. 209-224 και L i v r . 35/6(10/22 

Fevr. 1855), σσ .341-360.

--------L'empereur Nicolas e t  l a  Greqe, Le S pec ta 

t e u r  de 1 * O r i e n t . impr.  V i la ra s /L io u m is ,  Λ- 

thenes  1855, τ . 4 · ,  L i v r . 41(25 Avril=7 Mai

1855)  , σσ. 122-142.

--------La q u es t io n  de l * 0 r i e n t  ap res  l e  30 Mars,

Le S p ec ta teu r  de 1*O r i e n t . im p r .V i la raR . A-
► ·

thenes  1856, τ . 6 . , L iv r .  66/7 (22 Mai=3 Ju in

1856)  , σσ. 199-203.



Ρενιέρη,Μ .,  Φιλοσοφίας της ΐστοοίας Δ οκίυ ιον . 

έκ της Φιλολάου τυηογραφείας , * Εν *Α·9η - 

να ις  184-1.

S a in t -A u g u s t in e , The City of God a g a in s t  the  

pagans,  E n g l .T ra n s l .  D.S.Wiesen, έκδ. W. 

Weinemann, στη σειρά Loeb C la s s i c a l  L i 

b ra ry ,  Harvard ilniv. P re s s ,  1968.

S a i s s e t , E . ,  E ssa is  su r  l a  p h i lo so p h ie  e t  l a  

r e l i g i o n  au X I X s i e c l e , C h a rp en t ie r ,  Pa

r i s  1845.

------- -Leibniz  e't Hegel:d*apres  de nouveaux do

cuments >Revu^da_jie^ 3 0 (1 .2 .1 8 6 0 ) ,

961-996.

S a r i p o l o s , N . J . , Pro G ra e c ja , impr. J.Angelopou- 

l o s ,  Athenes 1853.

Sav igny , C.C.von, Vom Beruf unserer Zei t  fu r  Ge- 

setzgebung und R e c h tsw is se n sc h a f t , Mohr 

und Zimmer Verl .  , Heidelberg 1814·.

S a y , J .B . ,  Catechisme d*economie p o l i t i q u e  ou 

i n s t r u c t i o n  f a m i l i e r e : q u i  montre de q u e l 

l e  fagon l e s  r i c h e s s e s  sont  p r o d u i t e s , d i 

s t r i b u t e s  e t  consommees dans l a  s o c i e t e  , 

Aimt-Andrt L i b r a i r i e ,  P a r i s  1834^ (1815)» 

.ελλ.μτφ. Πολίτικης οικονομίας κατηχησις fj- 

το ι  ο ικιακά διδασκαλία περί του ττώς γ εν -  

νώυται,  δ ιανέμονται καί Αναλίσκονται ε ί ς  

την κοινωνίαν τά χρήματα Γ.Χρυσηίδου, Έ ν
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Αϊγίνρ 1828..

S a y ,J .B . ,  Traitfe d ’ economie p o l i t i q u e  ou sim -

p ie  expos i t ion  de l a  maniere dont se f o r -

ment, se d i s t r i b u e n t  e t  se consomment l e s
i 6r i c h e s s e s ,  Guillaumin e t  C L i b r . , P a r i s  

18617 (1603). ' ; .
t

S c h e l l in g ,F .W .J . , Ph i losoph ische  Untersuchungen 

iiber das Wesen des menschlichen F r e i h e i t  

und d ie  damit zusamenhangen Gegenstande , 

S c h e l l in g s  Werke.herausg .von M.Schroter , 

C.H.Beck und R.Oldenbourg V e r l . , Bd.4.

Munchen 1965» oo. 223-308.

--------System des transpendentalein  Idealism us ,

Werke, 6 . π . ,Bd.2 . »oo. 327-634·

——— Vorrede zu e in e r  ph i lo soph ischen  S ch r i f i

des l/ .Cousin,Werke,diir.  ,B d .4 . , Munchen 1959» 

σσ. 445-460.

Schlegel ,A .W ., Uber dramatische Kunst und Li - 

t b r a t u r :Vorlesungen von Aug.von Schlegel»

3 τόμο ι ,  Mohr und Winter, Heidelberg 1817^ 

(1809).

S ch leg e l ,  F r . ,  Geschichte der  a l t e n  und neuen

e r a t u r ; Vorlesungen geha l ten  zu Wien im 

Jah re  1812, 2 τόμοι , K.Schaumburg, Wien

1815.

Simon,J.» La r e l i g i o n  n a t u r e l l e ,3 .0K 6.L ibr .  de 

L. Hachet te ,  P a r i s  1857.



S im o n ,J . ,  La l i b e r t e  p o l i t i q u e , 3 , έ κ δ .L ib r .  de 

L .H ach e t te ,  P a r i s  1867.

-------- V .Cousin .L ib r .L .H a c h e t te ,  στη σειρά  Les

grands I c r i v a i n s  f r a n g a i s ,  P a r i s  1887.

Sismondi,J .G.L.Sismonde de ,  Nouveaux p r in c ip e s  

d ’ economie p o l i t i q u e  ou de l a  r ich es^e  

dans ses r a p p o r t s  avec l a  p o p u la t io n ,  2 

τό μ ο ι ,  έ κ δ . Delaunay L i b r . / T r e u t t e l  e t

VJurtz L i b r . ,  P a r i s  1819.

-------- 'E tudes  su r  l ’ economie p o l i t i q u e , 2 τόμοι,

aK b.Socie te  typographique B eige ,B ruxel les  

1837.

Smith, A .,  An Inquiry i n to  the.Matu r e  and Cau

ses  of th e  Wealth of N a t io n s , 2 τόμοι,  7. 

έκδ. G .B e l l ,  London 1925.

■---—Theorie des sentiments moraux ou Essex ena-

l y t i q u e  su r  l e s  p r in c ip e s  des ju g e m e n ts , t r a d .  

de l ’a n g l .  su r  l a  7eme ed .p a r  Mrae S.M.· de 

Condorcet,2  -τόμον» έκδ. Barro ie  L i b r . ,  Pa

r i s  1830.

S o a v e ,F . , I s t i t u z i o n i  d i  Logics ,  M eta f is ica  e t  

e t i c a ,  d a l l a  t i p o g r a f i a  S a n t i n i , Venezia 

1808,ελλ .μτφ .  Στο ιχε ία  Μεταφυσικής καί ήΦι- 

κης νεωτέρςι τ ι ν ί  μεθόδφ συυταχθέντα μέν ε ί ς  

(ταλικ^ν  δ ιάλεκτον ύπό Φραγκίσκου Σοαβίου 

μεταφρασ-θέντα δέ παρά Γρηγορίου 'Ιεροδ ιοκό-  

νου Κωνσταντδ του Μηλιώτου, Α τό μ ο ι ,  παρά
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• Γλυκει ,τφ έζ ' ΐωαννίνων, *Εν Βενετία 1818.

Spencer ,Η.,  F i r s t  p r in c ip l e s ,  The Works of H. 

Spencer, Otto Z e l l e r ,  Osnabriick 1 9 6 6 ,τ .1 .

S tae l -H o ls te in ,M rae l a  baronne de ,  De l ’A lle  - 

magne, 4 τ ό μ ο ι ,F .A .Brockhaus, P a r i s / L e i  ~ 

pzig  1814.

— ----j)e la  l i t t e r a t ' u r e  cons ideree  dans see r a p 

p o r ts  avec l e s  i n s t i t u t i o n s  s o c i a l e s , de 

l ’ impr. de C h ap e le t , P a r i s  χ . χ .

--------C ons idera t ions  sur l e s  p r in c ip a u x  evens -

mens de l a  r e v o lu t io n  f r a n c a i s e ;' ouvrage 

posthume de Madame l a  baronne de S t a e l  pu- 

b l i e  p a r  M.le due de B rog l ie  e t  M. l e  ba

ron de S t a e l ,  3 τό μ ο ι ,  Delaunay L i b r a i r i e -  

Bossagne e t  Masson L i b r a i r i e s ,  P a r i s  1818.

Σακελλαρόπουλου,Κ., Τις ft ωφέλεια της άργαιολο- 

γ ίας  εν γ ε ν ε ι :όπόμνημα άναγνωσθεν τρ 12 

’Απριλίου 1846 ε ί ς  τήν έ τα ιρ ε ία ν  των Φιλο

μαθών, έκ της τυπ .της  Κυβερνησεως·* Εν Κερ- 

κύρ<£ 1848.

Σαρίπολου,Ν., Λόγος εκφωνηθείς τόν 21 ’Οκτωβρίου 

1848 κατά τόν εναοζιν  της διδασκαλίας των 

όόναίων πολιτευμάτων, έκ του τυπολιθογραφι- 

κου καταστήματος X.Χριστοδούλου, Άθήνησιν 

1 8 4 8 .

" ■Λόγος έκοωνηθείς τόν 22 ’ ίανουαρίου 1848 

κατά τόν έναρζιν  της διδασκαλίας των έθνων,

έκ της Φιλολάου τυπογραφείας ,  *Εν ’Αθήναις 

1848



Σαρίπολου »Ν. , Λόγος έκρωνηθεχ'ς ττΐν 27 *Οκτω- 

βριου 184-9 κατά τύν Svaotiv  tri'c διδασκα

λίας τού τ ιμαριωτικού  πολιτεύματος .π>π.

Αχ δύο χ ε ΐ ρ ε ς ,  Ά-θτΐυησι 1849.

Σκαλτσόύυη', Ί  . , Σκέψεις π ερ ί  της 'ένν *Ελλάδχ βιο
μηχανίας ,τυπ .  * Α.Κτένα κα ί  Σούτσα, ’ Αθύνη- 

σχ 1868.

Σούτσου, *1.» Πλουτολογ ί α . 2 τό μ ο ι ,έ κ  του τυπ .  

Ν.Γ. Πάσσαρη, *Εν Ά ^ηναις  1868.

Στρατούλη,Κ .,Πραγματεία Φιλοσοφίας κ.λχτ.» έκ 

τού τυπογραφεί.ουΧΧ.-'Καρυοφύλλη , *Ευ *Α3η- 

ν α ις  1864.

T a in e ,H . , E ssa is  de c r i t i q u e  e t  c ^ h i s t o i r e . , 

L ib r .  de L .H ach e t te ,  P a r i s  1858.

-------- H i s t o i r e  de l a  l i t t e r a t u r e  a n g l a i s e ,  5.

έκδ .  L ib r .d e  L .H ach e t te ,  P a r i s  1881.

-------- Les o r ig in e s  de l a  France contemporaine,

4 τό μ ο ι ,  12. εκδ. L ib r .d e  L .H a c h e t te , Pa

r i s  1885.

T h ie r r y ,  A. , H i s t o i r e  de l a  conquete de 1 * 

A n g le te r re  p a r  l e s  Nor/nands, 3 τόμο ι ,  F. 

D idot ,  P a r i s  1825.

-------- Dix ans d ’ e tudes  h i s t o r i q u e s , chez l a

veuve de l a  A .F .S te l l a  e t  Jacques F i l s ,  

Milan 1843..

T h ie r s ,M . , H i s to i r e  de l a  r e v o lu t io n  f r a n c a i -

s e , 10 τό μ ο ι ,  4· όκδ. L e c o in te ,P a r i s  1834#

ν '  ελλ .μτφ .  ‘Ιστορία  τού Ναπολέουτος έπ ιμε-
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λώς έρανισθεΐσα έκτων ,  του Θιερσου Γαλλι

κών συγγραμμάτων ύττό X.Σ.Βυζάντιου, 2 τ ό 

μ ο ι ,  έκ του τυττ. της Αύγης» *Εν Ά θηνα ις  

1858.

T h ie rs ,M .,  Discours pour l a  d i s c u ss io n  genera -

l e  du budget de 1865, Levy F r . L i b r . -  Edit»» 

P a r i s  1864·

Tocquevil le ,  A. ,  De l a  democratie. en Amerique ,

Oeuvres completes de A.de Tocftteville, p u b l . 

p a r  Mme de Tocqueville»Levy F r .L ib r .»  E- 

d i t . , 1 4 .  έ κ δ . ,  P a r i s  1865» τόμοι 1 -3 .ε λ λ .  

μτφ. Περί της δημοκρατίας κατά τήν ’Αμερι

κήν ύιτό ’Αλ.Τοκβίλλου, Κ. *Ηρακλείδου, έκ
*

του τυπ. Άλ.Γκαρττόλα, *Εν ’Αθηναις 184.6.

Turgot ,Α.- R . - J . , Disco.urs .sur l e s  avantages  que

1* e ta b l i s s e m e n t  du c h r i s t i a n i s m e  .a p ro - -

cur^s au genre humain, prononge l e  3 J u i l -  *
l e t  1750, Oeuvres de Turgot ,n o u v e l le  I d i -  

• t i o n  p a r  M.M. Eugene Daire e t  H. Dussard, 

0K6.GuillauiDin L i b r . ,  P a r i s  1 8 4 Λ ,τ .2 . ,σ σ .  

586-597.

Discours s u r  l ’h i s t o i r e  u n i v e r s e l l e ,  Ogu-

v re s  ,ό.ττ. , τ . 2 .  ,σσ. 626-671.

“Discours su r  l e s  p rogres  s u c c e s s i f s  de 1*

e s p r i t  humain, pronong0 l e  11 Dicembre 1750,
#

Oeuvres. ό . π . , τ . 2 . . σσ. 597-611.

Τερτσέτη,Γ.» 0? "Καιροί" καί  ο{ * Ι ό ν ι ο ι , Γ . Τ ε ο -
X  · ♦ « -----------------
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τσέχη "Απαντα. έπιμ ,.Γ .Βαλέτα, 3.έΗδ.ΓιοβΑ- 

νη, * Αθήνα 1967, τ . 1 . ,  σσ .9/1-108.

Τερτσ έτη ,Γ . ,  ‘ Ιστορικά μαθήματα, “Απαντα, <5.π . ,  

χ . 3 · ,  σσ. 345-358..

Τρ ικαλ ιώτου ,Σ . ,  * Εναρκτήριος λόγος περ ί  xfic πο- 

, λ ι τ ικ η ς  οίκονομίαο Απαγγελθείς κατΑ τΑν 

25 ’Οκτωβρίου 1865 έν τω έθνικφ ΙΙανεπι - 

στημίψ, τυποις  H.A. Σακελλαρίου, Άθηνησι 

1866.

■--------Εισαγωγικόν μΑθημα περί, την- κοινωνικήν έ -

πιστημην Ατοι την· έρευναν των νόμων δ ι ’ών 

ή πρός την καθόλου πρόοδον του κοινωνικού 

Ανθρώπου προαγωγή πραγματοπο ιε ίτα ι ,  Διδα - 

Χθέν έν τψ έθνικφ Πανεπιστημίω την 7 ’Ο

κτωβρίου 1872(χωρίς εξώφυλλο και λοιπΑ εκ 

δοτικό σ τ ο ι χ ε ία ) .

ΤυπΑλδου-’ Ιακωβάτου,Γ.,  ’ Ιστορία  της ’ ΐό ν ια ς  

. ’Ακαδημίας(1 8 3 7 ) , 1 . έκδ. με Είσ. και Σχό

λια Σ π . ’Ασδραχα ’ Ερμης, στη σειρΑ Νέα ’Ελ

ληνική Βιβλιοθήκη, *Αθήνα 1982.

V a c h e ro t ,E . , La sc ien c e  e t  l a  consc ience:  l e s

h i s t o r i e n s ,  l a  morale e t  l e  f a ta l i s m e  dans 

l ’ h i s t o i r e ,  Revue de deux mondes τόρ. 82 

(1. J u i l l e t  1869), 192-220.

...-La s i t u a t i o n  ph i losoph ique  en F rance ,  Re

vue de deux mondes 75(1868),  951-977.

■La metaphysique e t  l a  sc ience  ou p r in c ip e s



de l a  mltaphysique p o s i t i v e ,  2 τ ό μ ο ι ,L ib r .  

de F.Charraerot, P a r i s  1863^(1862).

Vera ,A .,  L*hegelianisme e t  l a  p h i lo s o p h ie ( l 8 6 l ) 

ανατ . Culture  e t  c i v i l i s a t i o n · ,  B ruxe l les  

1969.

--------E ssa is  de p h i lo so p h ie  h e g e l ie n n e (1864) ,α 

νατ.  C ulture  e t  c i v i l i s a t i o n · ,  B ruxe l les  

1969.

V ico ,G .B .,  P r i n c i p i i  d i  una Scienza nuova d* 

in to rn o  a l i a  c.omune n a tu ra  d e l l e  n az io n i  

d i  G.Vico, secondo l ’ed iz io n e  d e l  MDCCXXV 

p u b b l i c a t i  con note  da G .F e r r a r i ,  Opere 

g c e l t e  d i  G.Vico, d a l l a  S o c ie ta  t i p o g r a f i c a  

d e * c la s s i c !  i t a i i a n i ,  Milano 184-3, τ . 1 .

--------P r i n c i p i i  d i  una Scienza nuova d* in to rn o

a l i a  comune n a tu ra  d e l l e  n az io n i  d i  G.Vi

co secondo l a  t e r z a  im p re js s io n e  d e l  

MDCCXXX e con note d i  G .F e r r a r i ,  Opere 

s c e l t e  ,6 . tu , Milano 184-4=* τ . 2 .

-------- Della M e ta f is ica  d e g l i  a n t i c h i s s i m i  f i l o s o

f i  i t a l i a n i ,  Opere d i  G.Vico  ̂ d a l l a  t i p o -  

g r a f i a  d e l l a  S i b i l l a ,  Napoli 183'4·»τ.2. ,σσ. 

13-65.

■ ■ Vita  de l l*  au to re  s c r i t t a  da se*medessimo,

Opere d i  G.Vico,0.TT. , τ . 1 . , σσ.29-126.
4 *  A  .  %

Villeneuve-Bargemont,M.le  V Alban de ,  Econo- 

/  roie p o l i t i q u e  c h re t ie n n e  ou rech e rch es  sur
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l a  n a tu re  e t  l e s  causes du pauperisms en 

France e t  en Europe e t  su r  l e s  moyens de 

l a  so u lag e r  e t  de l e  p r e v e n i r ,  2 τόμοι , 

P a u l in ,  P a r i s  1864·.

V o l t a i r e  F.-M.-A.-,R0marques su r  l * h l s t o i r e , Vol

t a i r e  neuvres h i s t o r i q u e s , Gall im ard ,  στη 

σειρά B ib l .d e  l a  P l e i a d e ,  P a r i s  1957, σσ. 

42 κ . ε .

-------- Nouvelles  c o n s id e r a t io n s  su r  1* h i s t o i r e ,

Oeuvres h i s t o r i q u e s  ,ό .π .

Φιλητα, Xp., Πρός τούς ν έο υ ς :Λόγος, έκφωνηθείς 

ύπό του δόκτορος Χριστ.Φιλητα ε{ς τήν £- 

ναρξ ιν  του σπουδαστικοΰ έτους 1824-25» χ .  

χ .  και λοιπά σ το ιχε ία  έκδοσης.

Φλαμιάτου,Κ., ‘ Ερμηνεία των νοησμων του *Αγα - 

^αγγέλου» τύπο ις  Θ.Β.Χ.Παναγιώτου» *Εν Ά -  

θηναις  1849.

-------- Φωνή όρθόδοζος καί σπουδαία ε ί ς  άνακάλυψιν

της κατά των δρθοδόξων έπιΒουλης ε ί ς  δρ-θό-

φρονα συμβουλήν διά την έκ του επ ικε ιμένου

κινδύνου άσφάλειαν καί κοινήν σωτηρίαν καί

π ερ ί  της μελλούσης καταστάσεως των καθ 'ή -
2

μας πραγμάτων,τυπ.*Α.Πλατανιωτου» 1911

(1849).

2 .  Εοηυερίδες 

Α. Ελληνικές
• #·
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α .  .Επτάνησου

*Αναγέννησιςιέσημεοίς εθνική καί δημοκρα

τ ικ ή ,  Κεφαλληνία 1849-1859·

Τά Μελλον;έ<ρημεοίς πολ ίτ ικη ,φ ιλολογ ική  καί 

έμπορικη, *Εν Ζακύνθφ 1849.

Κεραυνάς,έοημερίς  έθυικη(άπά„δέ, δ ' ά ρ . Ρ ι 

ζοσπαστική, Κεφαλληνία 1855-1859·

8 .  Ελλάδος

Αίων:έφημεοίς πολ ίτ ικη  καί  φιλολογική,*Α- 

θηναι 1838-1887.

*Αθην5:έοημερίς  πολ ίτ ικη ,φ ιλολογ ική  καί 

έμπορικη, *Αθηναι 1832-1861.

*Η νέα Γενεάϊέοημεοίς  πολ ιτ ική  καί των 

είδάσεων, *Αθηναι 1862-1869.

Β. Ξενάγλωσσες ■ - ·

Le Globe:1o u rn a l  l i t t e r a i r e .

Moniteur Grec. 1832-1833,1844-1848,1855 -  

1857. - —

Le Moniteur u n iv e r s e l  , P a r i s  1833-1835·

Β.ΔΕΪΤΕΡΕΥΟΥΣΑ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Στο τμάμα αυτά δ ίνοντα ι  πρώτα ορισμένες Β ιβλιο

γραφίες τ ι ς  οποίες  μπορεί να συμβουλευτεί κανείς  

γεν ικά  γ ια  το έργο του Π.Βράϊλα-Αρμένη* στη συ

ν έ χ ε ια  καταχωροάντατ τα έργα που ε ί τ ε  συνισίούν 

αυτοτελε ίς  μελέτες  του έργου του Βράϊλα ε ί τ ε



662

διερευνούν * επιμέρους του πτυχές .  Ακολουθούν 

τα βοηθήματα που πρώτα από φιλοσοφική και ύστε

ρ α  από ιστορική και γ εν ικά  θεωρητική άποψη στή

θηκαν απαραίτητα γ ια  τ η ■σύνταξη της διατριβής 

αυτός .  Πρέπει,  τ έ λ ο ς ,  να τονίσουμε ότι εδώ 

παρουσιάζουμε μόνο τα κυριότερα βοηθήματα* γ ια  

τα υπόλοιπα .ο αναγνώστης παραπέμπεται στ ις  ε -  

κάστοτε υποσημειώσεις.

I .  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΕΣ

Legrand ,ΙΕ.-P e rn o t  ,Η . ,  B ib l lo g rap h ie  ion lenne  : 

d e s c r i p t i o n  ra iso n n ee  des ouvrages pu- 

b l i e s  p a r  l e s  Grecs des s e p t - i l e s  ou con- 

c e rn an ts  l e s  l i e s  du quinzierae s i e c l e  a l ’ 

ann le  1900, 2 τόμο ι ,  0K6.Leroux, P a r i s  

1910.

Γ κ ίν η ,Δ .Σ . , -Μ έξ α ,Β .Γ . ,  Ε λλην ική  Βιβλιογραφία 

1800-1863: 'Αναγραφή των κατά τήν χρονι - 

κήν ταύτην περίοδον δπουδήποτε έλληνιστ ί  

έκδοθέντων βιβλίων καί έντύπων έν γένε ι  

μετά πίνακος καί περί οδ ικών‘"τής. περιόδου 

ταύτης ,  έκδ.· Άκαδ·. ’Αθηνών, Έ ν  ’Αθήναις 

τ .1 .  1939, τ .2 .  1957 και τ . 3 .  1941. 

P i e r r i s . N . ,  B ib l io g ra p h ic  io n ie n n e , supplem ents , 

’Αθήναι 1966.

Voumvlinopoulos,G.E. , B ib l io g rap h ie  c r i t i q u e  de 

/  l a  p h i lo so p h ic  grecque depuis l a  chute de



. C onstan t inop le  j u s q u 'a  nos jo u r s  1453 - 

1853» Athenes 1966.

I I . ·  ΕΡΓΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ME TO ΕΡΓΟ ΤΟϊ Π.ΒΡΑΪΛΑ-APMENH*

'ΑΦανασύπουλου,Ε., Π.Βράϊλα-Άρμένη φιλοσοφικά

"Ε ρ γα ,τ .4 ήμίτ  ,Β'' , Corpus philosophoz*um g ra e -  

coruo recen t io rum , έπιμ.έκδ.Ε.Μουτσόττουλου- 

Ά.Γλυκοφρύδου, Άθηναι 1974 ,(Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία ) ,  

Διοτίμα 3(1975),  176-178.

(Ανώνυμου), Φιλοσοφικοί Μ ελέται.περί Χ ρ ισ τ ια ν ι 

σμού δπύ Αδγούστου Νικολάου έξε 'λληνιοθείσαι 

δπύ Π.Βράϊλα-Άρμενη κα ί  'Α.Μαυρομμάτου,*Εν 

Κερκύρ$ 18 5 5 ,(Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία ) ,Πανδώρα 6(1855-

5 6 )  , 70 /1 .

--------Φιλοσοφικοί Μελέται π ερ ί  Χριστιανισμού δπύ

Αδγούστου Νικολάου έξελληνισθε ΐσαι  δπύ Π. 

Βράϊλα-'Αρμένη κα ί  'Α.Μαυρομμάτου,τ.Β',  Έ ν  

Κερκύρφ 1 8 5 6 ,(Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία ) ,Πανδώρα 7(1856-

5 7 )  , σ .432.

------- *0 Πύτρος Βράϊλας-Άρμένης άπεβίωσεν, εφημ.

Τύ Βούκινο, αρ .30 ,  'Εν Κερκύρα 6 Σεπτ.1884.

--------Π.Βράϊλας-Άρμενης , ' Ε σ τ ία , τ .9(1884) , σ . 1 .

-------- Φιλολάου κα ί  Εδγενίου 'Επ ιστολα ί  άτοι σύ -

ντομος π ερ ί  θεού καί Ψυχής διδασκαλία δπύ *

Π .Βράϊλα-'Αρμένη , Έ ν  'ΑΦιίναις 1884» (Β ιβλ ιοκρ ι-

· '  σία),εφ·."Εσπεροςντεύχτ101 (1/13 *ΙουλΠ885) »σ.78.
' * ^ ·«*- ρ .

✓  ·

•  -

Προηγούνται τα ελληνικά και ακολουθούν,κατά 

αλφαβητικά σ ε ιρ ά ,  τα ξενύγλωσσα.
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A posto lopoulou , G. , Hugel-Studien in Griochen- 

la n d ,  rlsqgl -3 tu d ien  Band 21(1335),σσ. 

189-218.

Βάρθη,Ν., Π. Βοάϊλα-*Αρμένη Απόρρητοι έπ ιστολα ί ,  

Φ ο ΐν ιζ ,  * Εν Κερκύρ^ 1935.

Β έϊκου ,Θ .,  Β ιβλ ιοκρισ ία  του 1. τόμου των Φιλο

σοφικών "Εργων του II. Βραΐλα-Άρμένη ,α νά τ . 

από το π ε ο . * Ελληνικά,θεσ /ν ίκη  1972, σσ, 

217-220.

Βεργόπουλου,Κ., Τό Αγροτικό Εητηιια στην *Ελλά- 

δα:ή κοινωνική ένσωμάτωση της γ εω ρ γ ία ς ,3. 

έκδ. *Εξάντας, Ά-θηνα 1973.

Βλάχου,Λ., Λόγος έκσωνηθείς έν τφ ναφ του___ V/U

γιου. Σπυρίδωνος τρ 9η ’ Ιανουάριου 1885 ·ύ πό 

Λεωνιδου Βλάχου, προέδρου του Δημ.Συμβου

λίου Κερκυραίων μετά τό τελεσθέν δημοτε - 

λες μνημόσυνου ύπέρ του.σοφού κερκυραιου Π, 

Β .Α . , (Φ υ λλ .’Α να γν . 'Ε τα ιρε ίας  Κερκόρας, αρ. 

L . 3472).

Βορέα,Θ., ‘Η 'ίλληνικη  φιλοσοφία κατά τους· μετά 

την.· "Λ.λωσ-i'v χρόνους , Πρακτικά’ Α καδημίας 

*Αθηνών 4(1929) ,  76-80.

Βουλγάρεως ,Κ. , * Επικήδειος ε(< Πέτρον Βράίλ,αν 

έκφωνη-θείς έν τφ Ναψ του Α γ ίο υ  Σπυρίδωνος 

κατά τό παρά της δημοτικής Αρχής Κέρκυρας 

πρό του ένταφιασμοΰ τελεσθέν Αρχιερατικόν 

^ μνημόσυνον τΡ[ 9η ’Ιανουάριου 1885, τυ π . ’Α.
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. Λαντζα, Έ ν  Κέρκυρα 1885.

Βρεττού,Μ.Π. , ΙΙ.Βράϊλας-Άρμένης , Ε θ ν ικ ό ν  ‘.Η

μερολόγιου του έτους 1886, Έ ν  Αθηναις 

* 1865, σ.342.

Βροκίνη,Λ.Σ. ,Π. 'Αρχιμήδης Β .Ά ρμένης ,  Λεξικόν 

* Εγκυκλοπαι δικόν Έλευθερουδάκη, *Αθήναι 

χ . χ . ,  τ . Γ ' ,  σσ .79-80.

------- Βιογραφίκα Σγεδάρια των έν τ ο ι ς  Γράμμασιν,

ώραίαις τ έχν α ις  και δ'λλοις κλάδοις του 

κοινωνικού βίου Διαλαμψάντων Κερκυραίων 

άπό τών μςσων της παρελθούσης έκατονταετη- 

ρ ίδος  μέχρι τών άρχών της ένεστώσης μετά 

προσθήκης πλείστων τε  καί ποικίλων σημειώ

σεων καί δλλων είδήσεων περ ί  της καταγωγής, 

του τε φιλολογικού καί  κοινωνικού αύτών 

β ίο υ ,  τυπ.*0 Κοραής, Κερκύρ^ 1877, τ . Α '  , 

σσ. 330-354.

--------Περί της οίκοδομής της έν τψ Κερκυραϊκφ δ-

στει καί της ε ί ς  θέατρον μετατροπής αύτης, 

Κερκυραϊκά Χρονικά Β ' ( 1 973),264-281( ανα

δημοσίευση από αυτοτελή έκδοση τυπ.*Α.Λαν- 

τ ςα ,  Έ ν  Κέρκυρα 1901).

Barthellmy de S a i n t - H i l a i r e , J . , Π. Βράϊλα-*Αρ - 

μένη Περί πρώτων Ιδεών καί άρχών Δοκίμιον, 

Seances e t  t ravaux  de I*Academic des s c i e n 

ces morales e t  p o l i t i a u e s . s l r i e  I I I ,  τ . Ι Ι ,  

/  (τ.ΧΧΙΙ συλλογής), A .Durant,P a r i s  1852, σσ.
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'45 -47 .

Barthelemy de S a i n t - H i l a i r e , J . , Π .Βρόιλα-Άρμέ-

νη Θεωρητικής καί πρακτικής φιλοσοφίας  Σ το ι 

χ ε ία ,  Seances e t  t ravaux  , έ . π . , s e r i e  IV, τ .

XV, (LXV συλλογής) ,A.Durant,  P a r i s  1863,σσ. 

317 κ . ε . ·

B o rea s ,T h . ,  Die n eu g r ie c h isc h e  P h i lo so p h ie ,  στο 

έργο TOuFr.Ueberweg, Grundriss  der  Geschi- 

«. ch te  der  P h i lo s o p h i e , 5 T e i l :D ie  P h i lo so  -

, ph ie  des Auslandes vom B.eginn des 1 9 .J a h r -  

. h under ts  b i s  au f  d ie  Gegenwart, 12·.έκδ.ΤΓ.

K .O e s te r r e i c h ,  B e r l in  1928,σσ,363-368.

Γεωργουλη,Κ.Δ.,  *H έλληνικη φ,ι λοσοοία,Νεώτερον 

Ε γκυκλοπα ιδ ικόν  Λεξικόν "Ηλιος, τ . Ζ ' ,  σ._

725. -  .

^ Γλυκοφρόδη-Λεοντσίνη,*Α., 'Η διδασκαλία του Πέ

τρου Βραΐλα-’Αρμένη καί ή Φέσις αύτου ε ί ς  

την έλληνικην δ ιανόησιν  του ιθ ζαίώνος ,Π_λά- 

'■ των τ ε υ χ .53/4(1975)» 218-224.

------ -*0  Πέτρος" Βρόϊλας Άρμένης έν τρ . . Ί ο ν ί φ

*Ακαδημία, Παρνασσός 17(1975/), 222-236.

-------- *Η έπίδραση της σκωτικης φιλοσοφίας στην

, επτανησιακή διανόηση, Παρουσία ΒΖ(1984) » 

235-258.

C h a s s i o t i s , G . . L * in s t ru c t io n  publique chez l e s  

. ' , Grecs depuis  l a  p r i s e  de C onstan t inop le  par  

/  l e s  Turcs jusqu* k nos j o u r s ,  E rn e s t -  Leroux,
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P a r i s  1881.

Δε-Βιάζη »Σϊγ·# Πέτρος Βράϊλας-*Αρμένης, Κυψέλη 

9, π α ρ ά ρ τ .Β ' , (1884)»σσ. 3-11.

Δημαρα ,Κ.Θ.» "Ιστορία  της νεοελληνικής Λογο - 

. τ ε ν ν ι α ς , " Ικαρος, *Αθήνα 19756 (1948).

--------Νεοελληνικές Διαφωτισμός, * Ερμης, στη σ ε ι -
3

ρά Νεοελληνικά μελετηματα 2, *Αθηνα 1983 

(1977).

-------- "Ελληνικές Ρωμαντισμές, * Ερμης, στη σ ε ι 

ρά Νεοελληνικά μελετηματα 7, *Αθήνα 1982.

Διομηδους-Κυριάκου,*Α., Τέ τελευταίου  Σύγγραμ

μα του Βράϊλα περ ί  Ψυχής καί θεού, στο 

έργο του Μελέται, τυπ .Ά .Κ ω υσταυτιν ίδη ,*Εν  

*Αθηναις 1887, σσ. 247-255.

Δούσμανη,Β., Συμβολή ε (ς  την ιστορίαν  Tnc ένώ- 

σεως της * Επτάνησου, έκδ.Νέας *Επόχης,*Α- 

θηυαι 1924·

Δώδου,Α{κ., E .M outsopoulos:Petros-V rai las-A rm e-

nis,Twayne publ . ,N .Y ork  1974»(Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία ) ,  

Διοτίμα 2(1974),  239-241.

—------Πέτρου Βράϊλα-*Αρμένη καί J . ' “ .BarthAlomy

S a i n t - H i l a i r e  Αλληλογραφία, Δελτίου *Αναγνω

στικής . * Εταιρείας Κέρκυρας 7 (1970),  σσ.

65-72.

-------- Ε{σαγωγη(Α! συνθηκαι συγγραφής του έργου) ,

στο Πέτρου Βράϊλα-*Αρμένη Φιλοσ."Εργα," τ . 3 . ,
/ σσ. κ α ' - κ θ ' .



De-Gubernatls  ,Λ. , D iz ionar io  b io g ra f ic o  dep;1i
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s c r i t t o r i  con tem poranei , F irenze  1879.

D im aras ,C .T h . , La Grece au temps des Lumieres, 

L i b r a i r i e  Droz, στη συλλογή ' Etudes de 

p h i l o l o g i e  e t  d ’h i s t o i r e , Geneve 1969.

Εύαγγελίδου , T p . , E. , *H Παιδεία έπ ί  Τουρκοκρα

τ ία ς  : έλληνικά Σχολεία άπό της άλώσεως μέ

χρ ι  Καποδιστρίου, έκδ.Ά.Χαλκιόπουλου,*Εν 

Ά θη να ις  1936,τ . Β ' . '

Ζαμπέλη ,Ναπ. , " Εγγραφον προσθετέου κ . λ π . (  βλ. 

αναλ. π 16 πάνω σ.639 )·

-------- Ά πάντησις  ε ί ς  την Διατριβήν κ .λ π ;  ( βλ.

αναλ .π ιό  πάνω σσ. 6 3 8 /9 ) ·

-------- ’ Επιστολή Ν.Ζαμπέλιου πρός τόν Δρ.Π. Βράϊ-

.λα  (Κερκόρ^ι 3 Σεπτεμβρίου 1 8 5 2 ) , .στο έργο 

Ά πάντησ ις  ε ί ς  την Δ ιατριβήν ,Παράρτημα,σσ. 

29-33.

Ζωρα,Γ.Θ., ’ Επτανησιακά μελετήματα Γ / :θωμαζαίος 

κα ί  ’Επτανησιοι(άνεκδοτος άλληλογραφία) -» 

Αθήναν 1966.

-------- "Αγνωστος έπιστολη Ν.Θωμαζαί-ου ττρός τόν Π.

Βραΐλαν-Άρμένην,  Παρνασσός 10(1968), '  237- 

. 2^0.
* ✓

-------- *0 Θωμαζαιος καί ή όθωνικη πολίτ ικη  κατά

τόν παρελθόντα αίώνα, Παρνασσός 10(1968), 

597-619
H en d e rso n .G .P . , Ή  , Ί ό ν ι ο ς  Άκαδημίαχμόνον- ελλ.
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μτφ. Φ.Βώρου, έκδ.Κέντρου 'Ερέύνης και 

Διεθνούς * Επικοινωνίας ’ΐύ ν ιο ς  ’Ακαδημία, 

Παράρτημα I ,  Κέρκυρα 1980, σσ. 132-143.

H e sse l in g ,D .C . , - P e r n o t ,Η . ,  H i s to i r e  de l a  l i t -  

t e r a t u r e  grecque moderne, Les b e l l e s  Le t-  

t r e s ,  P a r i s  1924..

Θωμά, Π .,  Πέτρος Βράϊλας-Άρμένης , (Νεκρολογία) , 

"Ημεοολύγιον της ’Ανατολής έτους 1885,Κων- 

σταντινούπολις  1884-, σσ. 216 κ . ε .

’Ιδρωμένου, Ά . ,  Περί της έν τ ο ϊς  ’Ι ο ν ί ο ι ς  νη- 

σοις  έκπαιδεύσεως άπό της ε ί ς  τούς Ε ν ε 

τούς ύποταγης μέχρι της έθνικης αύτων άπο- 

καταστάσεως(1836-1864)> ’Αττικύν *Ημερολύ^ 

γ ιο ν  έτους 1874, Άθηνησι 1873,σσ .198-237.

-----Πολίτικη ‘Ιστορία της * Επτάνησου: 6 ύπέρ
άποκαταστάσεως των * Επτανήσων άγων 1815- 

1864-, 2 .έκ δ .  Κερκύρα 1935.

Καββαδία , * 1 . , Π.Βράϊλας-Άρμένης , τυπ.Χριστοδου- 

λοπούλου, ’Εν Λευκάδι 1884.

Καλλιγα ,Π .» 'Π.Βράϊλα-Άρμένη Δοκίμιον περ ί  πρώ

των ίδεών καί άρχων, Πανδώρα' 2 (1 8 5 1 /2 ) ,σσ. 

910- 915 .Αναδημοσιεύεται στο έργο του Μελέ- 

τα ι  καί Λύγοι, τ υ π . ’Α.Κωνσταντινίδου, Εν 

Ά θηνα ις  1898, τ . Β ' ,  σσ. 255-266.

Καρούσου,Θ., Θεωρητικής καί πρακτικής φιλοσοφίας 

Σ το ιχε ία  ύπύ Π.Βράϊλα-Άρμέυη καθηγητου της

/  Φιλοσοφίας έν τρ ’Ιο ν ίφ  Άκαδημί^ 1 8 6 2 ,(Βι-
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β λ ιο κ ρ ισ ία ) ,  Πανδώρα Ή (1663/4) »309- 315, 

335-339.

Κισσάβου,Μ., *Η <ριλοσοα>ία έν *Ελλάδι άττό rffc

άναστάσεως του έθνους , *Εν Ά θήνα ις  1951, 

σσ. 21- 26.

Κοτζία ,  Ν.,  Περί πανεπιστημιακής σπουδής Δοκί- 

μ ι ο ν , τυπ. Ά .Σακελλαρίου ,  *Αθήνησι 1858.

---- "Ιστορία τηc Φιλοσοφίας άπό των άργαχρτά-
των γρόνων μέγοι των καθ * Ανίας, τυπ. του 

Μέλλοντος, *Εν Ά θήνα ις  1878, τ . Ε . , σ .497.

Λογοθέτου,Κ. , Περί του φιλοσοφικού συστήματος 

του Π. Βράϊλα-*Αρμένη, ( δ ι δ . δ ι α τ ρ . ) , Ξενο- 

. φάνης 2(1905/ 6) , Α92-502, 529-536 και 3 

(190*5/6), 19-28,60-71 , 106-113.

Μεραναίου ,Κ. , Πέτρος Βράϊλας-’Αρμένης ,περ .  *0 

αιώνας μας Α*(1947), 2U -2 4 7 .

Μουρέλου,Γ.·, Π.Βράϊλα-*Αρμένη Φιλοσοφικά "Εργα 

έ π ιμ . έ κ δ .κ α ί  παρ. ύπό Ε. Μουτσόπουλου καί 

Α ίκ .Δ ώ δ ο υ ,(Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία ) ,Χρονικά Αισθητι

κής 9 -1 0 (1 9 7 1 /2 ) ,σ . 231.

Μουτσόπουλου,Ε., *0ντολογική δ ιάρκεια  καί συ-
/

ν ε ί δ η σ ι ς ,  Ν. ’ Εστία 72(1962),1101-1102.

-------- Μια λησμονημένη έλληνική Α{σθητική.Παρνασ

σός Δ/ ( 1962) ,  181-186.

-------- *Η φιλοσοφία ε ί ς  τά *Επτάνησα:Μια προνο

μιούχος στιγμή, Παρνασσός ΣΤ'(1964·), 313- 
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Μουτσόπουλου,Ε., Εισαγωγή στο Π.Βράΐλα-*Αρμένη 
Φιλοσοφικά "Εργα, τ.Ι.',σσ. ΐζ'-οθ'(Περιέ- 
χει Σύντομο ίστορία των βραΐλιανών έρευ- 
νών, Γενική αξιολόγηση της βραΐλιανης φι
λοσοφίας, την Αυτοβιογραφία του Βραΐλα,τη 
μετάφραση της και, τέλος, Γενική Βιβλίο - 
γραφία).

--------Εισαγωγικόν σημείωμα στο ΙΙερί πρώτων ίδεών.

καί άρχών Δοκίμιον, στο Π.Βραΐλα-*Αρμένη 

Φιλοσοφικά *Εργα, τ . 1 . ,σσ. 1-11.

---- Είσαγωγικόν σημείωμα στο θεωρητικής καί
πρακτικής φιλοσοφίας Στο ΐΥεια ,Π. Βράΐλα-*Αρ- 
μενη Φιλοσοφικά ’’Εργα, τ . Ι . ,σσ. 207-213.

---- Δομή καί άναδόμησις του χρόνου κατά τόν Π.
Βράΐλαν-'Αρμενην, ΙΙρακτικά Γ'  Πανιονίου 

Συνεδρίου 2(1969),  123-132. Αναδημοσίευ

ση στο έργο του Φιλοσοφικοί προβληματισμοί; 

αυαδροιταί κα ί  Αναδομήσεις , *Αθηναι 1978, 

τ . 2 . , σ σ .  -400-407.

--------*0 όντολογικό θεμελίωσις του προβλήματος

της Αλήθειας κατά Π .Βράΐλαν-’Αρμένην, Δελ
τ ίο υ  'Αναγνωστικής "Εταιρείας Κέρκυρας 

. 1969» οα.  7-13. Και αναδημοσίευση στο Φιλ . 

ποοβληματ. , ό . π . , τ . 2 . .σσ. 3931399.

— ... Τά προβλήματα της διαμορφώσεως καί άναπτύ-
ξεως της φιλοσοφίας*του Π.Βράϊλα-*Αρμένη, 
Κεοκυοαϊκά Χρονικά XV(1970), 66-76.
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Μουτσόπουλου,Ε., Εισαγωγικόν σημείωμα στο Ε ι

σαγωγή ε ί ζ  τής φιλοσοφικός μελετάς,Π. 

λα-Άρμένη Φιλοσοφικά "Εργα, τ . 2 . ,σ σ .5-8·

-------- Εισαγωγικόν σημείωμα στο Περί Ψυχής, θεοΰ

καί ήθικου νόμου Δι ατηι Ron .Π.Βοόϊλα- Άρ^ 

μένη Φιλοσοφικά "Εργα, τ . 2 . , 00 .83-87 .

-------- Εισαγωγικόν σημείωμα στο Φιλόθεου καί Εύ-

γ εν ίο υ  Έ π ισ τ ο λ α ί ,  Π . Βρόϊλα-Άρμένη Φ ιji 

λοσοφικό "Εργα, τ . 2 . ,σσ.229-233.

-------- Εισαγωγή, στο Πέτρου Βραΐλα-*Αρμενη Φιλο

σοφικό "Εργα, τ .  4Α,σσ.7-11.

-------- Εισαγωγικόν σημείωμα στα κείμενα Λογικής»
Π. Βραΐλα-*Αρμενη Φιλοσοφικό *Εργα, τ . 4Α* 

σσ. 4-1-49.

-------- Γενικόν Εισαγωγικόν Σημείωμα στα κείμενα

Καλολογίας, Π. Βρόϊ λα - *Αρμενη Φιλοσοφικός 

"Εργα, τ .4Α,σσ. 173-186.

-------- Εισαγωγικόν Σημείωμα στο ' Ισ το ρ ία  καί ό-

ρισμός της έννοιας του καλού, Π.Βρό'ιλα - 

' Αρμενη Φιλοσοφικό "Εργα, τ . 4Α. ,σ σ .381 - 

385.
-------- Εισαγωγικόν Σημείωμα στα κείμενα Θεοσο -

φ ία ς ,  Π . Βοόϊ λα- Άουένη Φιλοσοφικό ‘"Εργα, 

τ .4 Β ,  σσ .9-19 .

-------- Γενικόν Είσαγωγικόν Σημείωμα στα κείμενα

Φιλοσοφίας της ' Ισ τ ο ρ ία ς , (Π ε ρ ί  τών άρχων 

της ιστορικής φιλοσοφίας, Περί των άρχων
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της. φιλοσοφίας .της. Ιστορίας ,  0 νέος ττο- 

λιτισμός παραβαλλόμενος πρδς τδν άρχαΐον, 

Σχέσεις της βιομηχανίας τιρές τ^ν ήθικιΐν 

καί νοητικην άνάπτυζιν» ’Ανατολή και Δυ- 

σ ι ς ,  Περίληψις των περ ί  Φιλοσοφίας της Ι
στορίας μαθημάτων τ.οΟ έτους 1859/60, HΓί*̂ 
της Ιστορικής Αποστολής του 'Ελληνισμού , 
Περί των χαρακτήρων της Ελληνικης δ ια-  

ν ο ία ς ) ,  Π.Βραΐλα-Άρμένπ Φιλοσοφικά Εργα, 
ι ./,Π, σσ.1 53-163.

Μουτσόπουλου,Ε., Εισαγωγικόν Σημείωμα στα εζι 
τελευταία απ<5 τα παραπάνω έργα φιλοσοφίας 
της ιστορ ίας ,  ό.π.,σσ. 295-297.

--------*Η πορεία του πνεόματo c : A1 {δέα ι .εκδ .  «Ερ

μης , *Αθήναι 1975.

—  ■ ■Είσαγωγδ Α ̂ * Η θέσις  καί ή σημασία του
Εργου, στο Opua LrmrU nonaa .i! .Βραι λα-__Λ£-

μένη Φιλοσοφικά "Εργα. τ .3 · > σσ· ια ·

--------Εισαγωγικόν Σημείωμα στο Π.Βράιλα- Άρμε-
νη Φιλοσοφικά " Εργα, τ . 5 . .σσ. θ * - ι δ ' ,

--------*0 Νεόφυτος Βάμβας καί ό θέσις  αύτου έν

τρ έλληνικρ διανοησει του ιθ 'α ίω ν ο ς ,  στο 

Φιλοσοοικοί προβληματισμοί»τ . 2 . ,σσ. 377-

392.

~  —At ρ ίζα ι  καί αΐ παροΰσαι δ ιαστάσεις  της

συγχρόνου έλληνικης φιλησοφίας »Φιλ.Προβλ. . 

τ . 2 . , σσ. 371-376.



Μουτσδττουλου,Ε., Φιλοσοφικοί προβληματισμοί :

Βιώματα καί ένεργόματα, τ .Γ ' ,*Αθηναι 1984»

Μπαρτζελιώτη,Λ.Κ. , Ό  δυϊστικός καί έκλεκτ ικ ι -  

στικός συντηρητισμός της έπτανησιακης φ ι 

λοσοφικής διανοησεως, Παρουσία Α* (1982), 

175-185.

Μυριανθέως , Ί ε ρ . ,  Πέτρος Βρόϊλας-Άρμέυης ( έ π ι -  

κ η δ ε ιο ς ) ,  ε<ρ."  Εσπερος φ. 83(1/13 *0κτ.1884)» 

σσ. 155-165.

Moutsopoulos, Ε . . Le probleme du beau chez Pe

t r o s  V ra i laa -A rm en is . p u b l .d es  Annales de 

l a  F acu l ty  des L e t t r e s ,  0d. Ophrys,Aix-en- 

P ro v in ce ,  1960.

-------- H i s to r i c i s m e , fenomenologismo y a x io lo g i -

smo en l a  E s t e t i c a  de H ege l .A t la n t jd a  49 

(1 9 7 1 ) ,4 3 -5 2 .Ελλ.μτφ. *Ιστορικ ισμδς ,φα ιυο-  

μενολογισμός καί άξιολογισμός ε ί ς  τόν Αι

σθητικήν του H ege l ,στο Φιλοσοφικοί Προβλη

ματισμοί , τ . 2 .  ,σσ. 297-307.

-------- L* o n to lo g ia  rosminiana e i l  "Saggio" di

Vrai’l a s , P ro teu s  1970, 135-142. Ελλ.μτφ. *H 

δντολογία του Rosmini καί τδ Δοκίμιον του 

Βρόϊλα στο Φιλοσ.Προβλημ. . τ . 2 . . σ σ . 408-414.

--------La concep tion  de l * h i s t o i r e  dans l a  penoie

grecque du XIX s l i d e : P a p a r r i g o p o u l o s  e t  

Vrai’lae-Armenie . N^ohellAnlca I .Amsterjdam 

1970, 122 κ . ε .  Και ελλ .μτφ. Ή  άντίληφις

674'
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περί της Ιστορίας είς την έλληνικην διανέη- 
σιν του δεκάτου ένάτου αΙωνος:Παπαρρηγ6που- 
λος καί Βράϊλας-Άρμενης, στο Φιλοσ.Προβλ. 
τ.2., σ σ . 4 . 1 5 - 4 2 1 .

Moutsopoulos,Ε., L*argument ontologique chez Ρ. 
VrnYlnn-Armnnlπ, *Επιστ.*Επετηρίς του Παν. 
‘Αθηνών 3(1972), 276-281.

---- Petros Vrailas-Armenis.Twayne publishers,
N.York 1974.

---- The Roots and th e  P resen t Dimensions o f

Contemporary Greek Philosophy, στο Turkiye 
Felsere Kurumu seminerleri 5, έκδ. Meteksan 
Ltd., Ankara 1982, σ.26.

N.A.(Ανώνυμος), Θεωρητικής καί πρακτικής φιλοσο
φίας Στοιχεία ύπ<5 Π.Βρά’ιλα-‘Αρμένη καθηγη- 
του της φιλοσοφίας έν τρ ’Iovit̂  Άκαδημι^ι,
* Εν Κερκύρα 1863, (Βιβλιοκριτική) , Πανδώρα, 
14(1863/4), 225-229.

Νικοκάβουρα, *Α., 'Η έφημερίδα "Πατρίς" σττ|υ
Κέρκυρα, Κερκυραϊκά Χρονικά KXVT(1982), >7-
78.

Νοιίτσου, Π.Χ., Ή προβληματική της Ιστορίας στ<5ν
Π.Βράϊλα-*Αρμένη, στο έργο του Νεοελληνική

0
Φΐλοσοφία:οΙ Ιδεολογικές  διαστάσεις  των ε υ 

ρωπαϊκών της προσεγγίσεων, Κέδρος, Λθένα

1981,  σσ. 139-143 .
---- Ό  Vico καί ή έμφάνιση του νεοελληνικού I-



στορισμοΰ, στο Νεοελλ.Φιλοσ. ’, 6 . π . . σσ. 115-

130.
Παπαδόπουλου-Βρετοΰ,Λ. , Νεοελληνική Φιλολογία. 

Άθηναι 1 85Λ -

Παπακώστα, Ά .Ν .  , Έ π ε ιρω τες  καθηγητές στήν Ί ό -  

ν ιο  'Ακαδημία, ' Ελληνική Δημιουργία 31 

(19-49), 752-759.

Παπανούτσου.Ε. .Νεοελληνική φιλοσοφία. Βασική
Βιβλιοθήκη 36, 'Αθήνα 1956,τ . 2. Και ανα

δημοσίευση μέρους της Εισαγωγής από τους 

δυο τόμους του έργου αυτού με τ ίτλ ο  Σ το ι

χ ε ία  άπό την Ιστορία της νεοελληνικής φ ι 

λοσοφίας στο Δευκαλίων 21(1978), 3-^6.

Π αραμυθιώτου ,Ά .,  Λόγος έν τφ μνημοσύνφ τού Π. 

Βρήϊλα-*Αρμένη, τυπ. 'Αθήνα, ‘Εν Κερκύρ^ 

1885.

Παρανίκα,Μ., Σνεδίασμα π ερ ί  της έν τω έλληνικφ

έθνε ι  καταστόσεως των Γραμμάτων άπό άλώσεως 

Κων/λεως (Η 53  μ.Χ.)  μέχρι των άρχων της 

ένεστώσης έκατονταετηρίδος,  τυπ . Ά.Κορόμη

λα, Έ ν  Κωνσταντινουπόλει 1867.

Π ολίτη ,Λ .,  Ή  διαθήκη του Σολωμου μέ ένα ' Επί

μετρο, στον τόμο Γύρω στό Σολωμό:μελέτες 

καί δρθρα 1938-1958, 'Αθήνα 1958, σσ. 105- 

1U .

Pelegrinis ,Τ.Ν. , An '(Evaluation of P.Brailas-Ar-
menis QDncerning the Idea of the PUraculous,
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Διοτίμα 3(1985)» 104.-107.

P ie r r i s ,M .  , Qpere .F irenze  1850-1855» τ · 2 . , o . 309.

Ρεμανδα, Γρ.» Διατριβαί Θεολογοα>ιλοσοφικαί, τ υ π . 

'Ερμης, 'Εν Κέρκυρα 1892.

Σαλβάνου, Ί . Γ . ,  Περί της Ί ο ν ί ο υ  ’Ακαδημίας κα ί 

του ίδρυτου αύτης Φρειδερίκου Νώρθ κόμιτος 

Γύλφορδ, ' Ελληνική Δημιουργία 31 (194-9) »σσ. 

763-801.

Σαλβάνου,Β.'I., 'Από τάν ζωήν καί τάν δρασιν
των σπουδαστών της ' ί ο ν ίο υ  'Ακαδημίας, ' Ελ

ληνικό Δημιουργία 31(1949)» 802-812.

Σίδερι, Ά.Δ., Οίκονομία καί Δίκαιον: Μία δμι - 
λία του κερκυραίου φιλοσόφου,καθηγητου της 
φιλοσοφίας ε{ς τάν 'ΐόνιον 'Ακαδημίαν Π. 
Βράϊλα, 9 'Οκτωβρίου 1845» Κεοκυραϊκά Χρο

νικό I X(19 6 2 ), 5-10.
Τσάτσου,Κ., Π.Βράϊλας-'Αρμένης:βιογραφικό καί · 

βιβλιογραφικό σημείωμα, στόν τόμο Νεοελλη
νικό Ρητορεία, σ. 94.

Χιώτου,ΙΙ.» ' Ισ το ρ ία  του ' Ι ο ν ίο υ  κρότους Από ου- 

στάσεως αύτου μέγρις  ένώσεως £τη 1815-1864χ 

τυπ. Ή 'Επτάνησος, Έ ν  Ζακύνθψ 1874(1. τ ό 

μος ) και 1877(2.τόμος) .Ανατύπωση Ν.Καραβία, 

Άθηνα 1980 στη σειρά Βιβλιοθόκη Ιστορικών 

μελετών 133 και 134 α ντ ίσ το ιχα .

— — -‘'Ιστορικά ’Απομνημονεύματα * Κπτανόσου:τόμος 
6ος περιέχων τόν ήθικάν κατάστασιν Από βε-



678
νετοκρατΐας μέχρι των. ήμερων ήμών,τυπ. *0 

Φώσκολος» *Εν Ζακύνθι^ 1887. Ανατύπ,Ν.Καρα- 

β ία ς ,  'Αθήνα 1980, στη σειρά Β ιβ λ . ' Ισ τ .Μ ε

λετών 135.

Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη,Ά. , Έ γελ ια νές  έπιδρά- 

σε ις  στην Αίσθητική του Π .Βράϊλα-Άρμένη , 

οτόν τόμο *0 Χέγκελ καί Α μαρξ ιυρό-ς i t  ■ » Μ-

μονικό Συμπόσιο του Κέντρου Μαρξιστικών 'Ε 

ρευνών, έκδ.Σύγχρονη ’Εποχή,'Αθήνα 1982 , 

σσ. 14-0-154- -

i

I I I .  ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ*

Alaux, J . F . ,  La ph i logoph le  de M,Cousin.Germer 

B a i l l i e r e ,  P a r i s  1864.

Antoni,C. , Lo s to r i c i s in o (1957) . γα λ λ .ρ τφ .Β 'Μ - 

s to r ism e  A.Dufour, L i b r a i r i e  Droz,Geneve 

1963.

Arnault, G., Exposition inethodique du systuino
de ΙΊ. Cousin, ως Εισαγωγή στο έργο του V. 

Gioberti, Considorutions sur las doctrinus
f

r e l i q i e u s e s  du E .V ic to r  Cousin κ . λ^· (β λ . 

αναλ .π ιό  κάτω), σα. 1-11.

'Αγγέλου, "Αλκή, Πλάτωνος τ ύ χ α ι :ή λογία παράδο-

* Προηγούνται τα ξενόγλωσσα και ακολουθούν,κα

τά αλφαβητικά σ ε ιρά ,  τα ,ελληνικά;
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ση στην Τουρκοκρατία, 'Αθήνα 1963.

■ ■■ - Τό λαϊκό έντυπο:μερικά νέα έρωτηματα, Τά

’Ιστορικά τεύχ .  2(198Λ), 389 κ . ε .

Άγριαντώνη Χριστίνα, ΟΪ άπαρτες Tnc έκβιομηνάνι- 

σης στην * Ελλάδα τόν 19ο αιώνα, δ ι δ . δ ι α τ ρ . ,  

έ κ δ . ’ Ιστορικού ’Αρχείου Έμπορ.Τράπ.* Ελλάδος, 

στη σειρά Μελέτες νεοελλ. (στ» ,  Ά θ η ν α '1986.

Άποστολόπουλου, Δ .Γ . ,  Ή  έμφάνιση της σγολής

του φυσικου δικαίου στην____ τουρκοκρατούμενη

έλλπνικη κοινωνία: δ Ανάγκη μιας νέας ίδεο - 

λογ ία ς , ’Αθήνα 1980.

--------*Η έμφάνιση της στολής του φυσικου δ ικαίου

στην τουρκοκρατούμενη έλληνική κοινωνία : ή

πρώτη μετακένωση,Ά θηνα  1983.

Άργυροπούλου-Λουγγη* Ρ .,  Νεοελληνική Φιλοσοφία: 

κριτικός Απολογισμός 1953-1977, Δευκαλίων 21 

(1978), U 3 -1 5 9 .

Άσδραχα, Σπ. *1 . ,  ’ Ελληνική κοινωνία καί ο(κονο- 

μ ί α η η 'κ α ί  ι θ Ά ϊ ώ ν ε ς , εκδ. Έρμης,  στη σειρά 

Νεοελληνικά μελετύματα 5* Άθηνα 1982.

■Ζητήματα ’ Ισ τ ο ρ ία ς , εκδ.Θεμέλιο ,  στη σειρά 

’Ιστορική Βιβλιοθήκη, Άθηνα 1983-

Ά σ τρ ινοΰ .  Θ., Ή  Μεγάλη Ι δ έ α  του Ελλην ισ μού , 

Άθηνα ι 1 945.

Barnard, F.M., Natural Growth and purposive De
velopment :Vico and Herder.History and Theo-

XVIIK1979), 16-36.



Barnes, H . E . . *A History of~ H i s t o r i c a l  W r i t in g . 

Dover p u b l i c a t io n s ,  N.York 1963^(1937).
✓

Bauer.G. .· G e s c h i c h t l i c h k e i t :Vege und Irrwege 

e in e s  B e g r i f f s ,  W.de G ru y te r ,  στη σειρά 

Die Kleinen de Gruyter  Bande, B d .3 . ,B e r r  

l i n  1963.

B e a u s s i r e , E . , Le c e n te n a i r e  de Hegel en 1870,

/ Revue de deux mondes XCI ( 1 .1 .1 8 7 1 ) ,  145-

1 6 1 .
B a i l l i e ,  J .  , What i s  C h r i s t ia n  C i 'v i l i z a t i o n ,Ox- 

fo rd  U n iv .P re s s ,  London 1945.

Benichou, P . ,  Le temps des p r o p h e te s : d o c t r i n e s  

de l ’age rom antique ,  G a l l im a rd ,P a r i s  1977.

B e r r ,  H .,  A v a n t - p r o p o s r n a t i o n , n a t i o n a l i t y , na- 

t i o n a l i s m e ,  στο έργο του E.Weil ,  L *Europe 

du XIX s i e c l e  κ.λττ· (Βλ.αναλ.ιτιό κάτω),σσ, 

V-XVI.

Bray, R . ,  Chronologie du Romantisme:1804-1830, 

Revue de cours e t  con fe rences  τ ε ύ χ .1 (  15 

Dec. 1931), 17-31, τ ε ύ χ .2  (30 Dec. 1931), 

111-126, τ ευ χ .  3, (15 Jan 1932),254-270.

Boas,G .,  Cousin V ic to r ,  The Encyclopedia o f  

p h i lo sophy , έ κ δ . P . Edwards, Macmillan Com

pany and th e  Free p re s s ,  N .Y o rk ,x .2 . ,  σσ. 

2 4 6 - 2 4 8 .

Bourde, G . , -  Herve',M., Les ec o le s  h i s t o r i q u e s . 

ed. du S e u i l ,  P a r i s  1983.

Brochard ,  V.,  V.Cousin, La grande Encvclope 'die:
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i n v e n t a i r e  ra isonn0 des S c iences ,des  Let-  

t r e s  e t  des a r t s ,  έκδ. H .Lamirault ,  P a r i s ,  

τ . 3 . ,  oo. 193-195.

Brunschvicg, L . , Le progres  de . l a  conscience 

dans l a  p h i lo so b ie  o c c i d e n t a l e . 2. τόμος, 
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