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I.

L a deuxieme periode de la production littera ire  (1919-1928) de 
Oyorgy Lukacs (1885-1971) est su rtou t m arquee par la publication 
de Histoire et conscience de classe (volume paru  en 1923 a Berlin comme 
une anthologie de tex tes presentes depuis 1919 jusqu* en 1922). A la 
meme unite them atique et a la meme phase tem porelle appartiennen t 
egalement d 'au tres travaux  plus co u rts -co m m e Tactique et e tk ique , 
publie pour la premiere fois en ete 1919 et don t Lukacs a retravaille  
une partie, en 1922, afin de Pincorporer dans H istoire et conscience de 
classe - qui orientent la philosophie de Phistoire vers le problem e poli­
tique des rapports entre la tactique comm uniste et son objectif stra- 
tegique.

Les sources intellectuelles de Lukacs qui determ inent sa reflexion 
duran t cette periode, en creant un «amalgame contradictoire in terne 
de theorie» (1923/1967:12) sont les suivantes:

a) Le (neo-)kantisme (notam m ent dans les analyses de Lukacs 
concernant la qualite morale de Pactiv ite  p ratique  des hommes 
ayan t conscience de la lu tte  des classes sociales, lorsque ces 
hommes construisent Tavenir dans un esprit de cam araderie 
[1923:211, 314]);

b) Phegelianisme (surtout en ce qui concerne le them e de la dia- 
lectique, avec l’exigence de Lukacs «de sauver to u t ce qui est 
methodologiquement fecond dans la pensee de Hegel comme une 
force spirituelle vive pour le present» [1923:167] e t avec Pacce- 
p tation  de la conviction de Lenine que les bons m arxistes de- 
vraient constituer une «esp0ce de m aterialistes amis de la dia- 
lectique hegelienne» [1922:220]);
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c) le marxism e (limite dans la connaissance approfondie des 
oeuvres de Marx et de Engels qui avaient ete publiees jusqu’a 
cette periode; il s’ensuit que Lukacs ignorait les theses deve- 
loppees dans les Manuscrits parisiens e t dans PIdeologic alle~ 
m ande) ;

d) la  sociologie universitaire allemande (en particulier son maitre
Max W eber aux oeuvres de qui Lukacs renvoie souvent en ce 
qui concerne le probleme de la bureaucratie et de la «rationa­
lisation» du system e capitaliste); '

e) le leninisme (malgre sa «connaissance tres limitee de la theorie 
de Lenine sur la revolution», Lukacs crovait que le revolutio- 
nnaire russe «a conduit P essence pratique du marxisme a un 
degre de purete et de clarte jam ais rencontre auparavant» [1923 
/1967:14 e t 1923:164]);

f) les theses de Rosa Luxem burg (Lukacs a ttrib u a it alors a «la 
seule eleve de Marx» le renouvellem ent creatif de la methode 
dialectique [1923:163]);

g) Panarcho-syndicalism e (Lukacs avait connu les conceptions de 
Georges Sorel sur P initiative «spontanee» des masses ouvrieres 
et sur la mise a Pecart du parti a travers Erwin Szabo, le "chef 
intellectuel de Popposition hongroise de gauche au sein de la 
social-dem ocratie» [1923/1967:12]) et

li) les conceptions de S. Kierkegaard (le pere de Pexistentialisme 
moderne conduisait Lukacs au depassem ent de Hegel, en sou- 
lignant le rdle de P«action spirituelle interieure» a la fusion de 
la «pensee figee de Hegel» [Jaspers 1971:125 et 1923/1967:11]).

Certes, les com m entateurs de Poeuvre de J^ukacs aboutissent a 
des conclusions differentes en ce qui concerne la transition  de la pre­
miere a la seconde phase (desormais m ar iste) de sa production litte- 
raire, puisqu’ils m etten t Paccent seulement sur certains parmi les huit 
points-sousces qui influencent sa pensee et passent sous silence Pimpo- 
rtance des autres points. Ainsi, T.B. Bottomore signale le «portrait 
idealiste du m ouvem ent revolutionnaire» (1971:56) dans Histoire et 
conscience de classe e t Lowy souligne la survnrance du «romantisme 
revolutionnaire» (1976:7) de la jeunesse du philosophe hongrois. R. 
de la Vega porte un jugem ent favorable sur Phegelianisme de Lukacs 
(1977:111), tand is que M. Thom le ra ttache  au «revisionnisme» (1964: 
11) des annees’20. S. Keil souligne que P «eclectisme philosophique» 
de Lukacs peut s’expliquer comme «une reaction petite-bourgeoise et



La «direction intellectuelle» chez G. Luk&cs 31

subjectiviste a la crise g^nerale du capitalisme» (1977:323) apres la 
premiere guerre mondiale, tandis que V. Z itta  soutient que F alienation, 
la dialectique et la revolution constituent les axes de la reflexion «uto- 
pique» du «jeune» commissaire populaire charge des questions edu- 
eatives (1964). En ce qui me concerne, plus juste  me para it la position 
de Lukacs lui-meme sur ce sujet, lorsque, dans sa vieillesse, il se rem e- 
more «runivers de ses idees do lors»  et se dem ande: "Si nous acceptons 
que cliez F aust peuvent se cacher deux ames dans la meme poitrine, 
pourquoi ne pourrait-on pas decouvrir la fonction sim ultanee et co 
tradictoire de forces spirituelles oppos6es chez un homme par ailleurs 
normal qui passe d’une classe sociale a Fautre  au milieu d’une crise 
mondiale?» (1923/1967:12).

II.

Quelques annees avan t le "M anifeste des intellectuels” , r6dige en 
janvier 1898 par des auteurs fran^ais en faveur de la revision du proces 
Dreyfus et de la sensibilisation de F«opinion publique» de leur pays 
en vue de la defense des droits de Fhomme, a paru  dans la revue de 
Sorel, Le Dcvenir social, une traduction  d ’un article de K autsky ayan t 
comme titre  en fran$ais «Le socialisme et les earrieres liberates». Dans 
cet article on avain t opte pour la formule «travailleurs intellectuels» 
(formule deja connue par des textes similaires de Vandervelbe) et on 
avail ajoute ce bref eclaircissement au bas de la page: «In telligenz: 
Ce mot comprend les avocats, les juges, il n*y en a pas en fran9ais». 
II s’agit de la them atique delimitee, avec la contribu tion  de K autsky , 
par le magazine Die Neue Zeit comme «proletarische Intelligenz» ou 
comme «Proletariat der Intelligenz», ayan t comme b u t Forganisation 
des «travailleurs intellectuels» et, par consequent, le depassem ent des 
conditions de leur travail salarie, qui est regi par Fopposition fonda- 
mentale entre le capital e t le travail et, pour cette  raison, les «intelle­
ctuels proletaires» sont integres dans le m ouvem ent socialiste. Cepen- 
dant, a cause de leur place dans la division sociale du  trava il, ils ont, 
a leur tou t, la possibilite de m ontrer a la classe ouvridre se fin «ultim e» 
dans les cadres de Fexression politique organisee de ce m ouvem ent 
(Noutsos 1991:24-25).

III .

Qui, dans les cardes de la conscience sociale, a -t-il Fobligation d* 
61ucider le lien entre les 6v6nements isoles du present e t la to ta lite  du 
devenir historique? Lukacs s*est occup6 vivem ent de cette  question,
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a une periode d u ran t laquelle il ne s’e ta it pas encore totalem ent libere 
des influences exerc6es sur lui par son m aitre Max W eber, qui met F 
accent sur la puissajrice de la personnalite «charismatique» dans le 
changernent des conditions d’une societe. L ’intellectuel jusqu* alors «apo- 
litique» de Budapest, qui avait fait ses etudes en Allemagne, parti- 
cipait activem ent aux evenements revolutuionnaires de son pays, en 
reconnaissant desormais la contribution majeure de L£nine a la consti­
tu tion  et a la direction du parti des bolcheviques et, par consequent, 
a la predom inance de la revolution russe. II se peut Lukacs souligne, 
dans cette phase de son parcours litteraire, le r61e de Felement subje­
ct! f dans Felaboration des presuppositions du changernent historique, 
sans toutefois detacher radicalernent le sujet de Fobjet, la personnalite 
consciente des possibilites historiques objectives. Dans son essai: «Qu* 
est-ce que le marxisrne orthodoxe?» (mars 1919) il declarait em phati- 
quem ent que le «proletariat constitue le sujet qui a pris consciense de 
la connaiesance de la realite sociale globale» (1923:194), tandis que 
dans son essai «Le probteme de la direction intellectuelle et les tra- 
vailleurs de U esprit»  (qui a ete integre quelques mois plus tard dans 
Tactigue et ith ique), en signalant Fimpuissance des sociologues bour­
geois d*interpreter la genese et la fonction de la couche (non de la classe) 
sociale des intellectuels, il emploie un vocabulaire hegelien afin de 
m ontrer que la «conscience de soi de la societe» n* appartien t pas aux 
intellectuels, mais au proletariat conscience qui entreprend la «libe­
ra tion  de la societe» (1919:48, 55, 59/60).

En e tud ian t le ρΐιβηοιηέηβ de F«objectivation» dans Ferosion et 
la desorientation de la conscience de classe du proletariat, Luk0cs se 
refere souvent aux conception de W eber concernant d’une part le 
processus de «rationalisation» de F fita t capitaliste en Europe occi- 
dentale et d ’au tre  part le vble de la bureaucratic. De plus il emploie 
ces conceptions et les integre aux these de Marx et de Engels sur la 
division du travail, sur la distinction entre Je travail manuel et le travail 
iritellectuel, sur Falienation du travailleur et sur sa conscience «fausse». 
Depuis le debut du vingtieme siecle on avait commence, davantage 
en Allemagne e t aux E tats-U nis, a aborder theoriquem ent la mission 
des intellectuels dans Farticulation bureaucratique de F fita t «technolo- 
gique». La m ultiplication du nornbre des irigenieurs, des techniciens, 
des chercheurs et des enseignants, des employes dans le domaine prive 
e t su rtou t des fonctionnaires, conduisait a la conclusion que la «teenno- 
logie intellectuelle» revendique une place d6term inante dans les choix 
iaits par le pouvoir de F fita t. Lukacs qui n ’isolait pas arbitrairem ent
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dans ses analyses les forces productrices des rapports de production, 
considerait comme Pobjectif principal du pro letariat la «tendance in i- 
nteiTompue, toujours renouvelee d’ecraser efficacement la  struc tu re  
objectivee de Pexistence» (1923:385). Ainsi, il m e tta it en rap p o rt la 
«direction intellectuelle» (1919:54-60) avec la conscience de Pactiv ite  
revolutionnaire du pro letariat e t ne lim ita it pas dans les cadres de la  
technocratic «rationalisee» ni ne P identifiait a Popposition eclairee, qui 
lu tte  contre la  m entalite  sclerosee de Pelite bureaucratique.

Le point de depart de ces positions de Lukacs fut, comme d’ail- 
leurs il le declare lui-m em e (1919:59; 1923: 167), la pliilosophie alle- 
mande classique qu’il considerait (en suivant o cela Engels) comme le 
precurseur spirituel du m arxism e et de ses continuateurs au thentiques. 
L’idealisme allem and, en particulier Hegel, avait etudie la  conscience 
sous le point de vue de sa capacite de donner une forme au  monde exte- 
rieur. Lorsque le jeune M arx ten ta it d r depasser de m aniere creative 
les moments hegeliens de sa pensee, il a presente, comme son objectif 
principal, la «modification de la conscience» sur la base de P «analyse 
de la conscience secrete, obscure a soi-meme». Ainsi M arx precisera 
que «depuis longtem p les monde possede le reve d’une chose qu’il ne 
possedera consciemment que s*il en possede la conscience» (septem bre 
1843:346). Il s’agit d ’un processus revolutionnaire, su ivan t I n te r p r e ­
ta tion  de Lukacs, avec un  soubassem ent double: rom pre radicalem ent 
avec Putopisme e t aborder les «phenomenes» a travers la connaissance 
de P «essence» de Phistoire. La «conscience fausse», nee de la  n a tu re  
commerciale de la societe capitaliste, ne signifie pas qu’elle est exclue 
du proletariat lui-m em e dont la «modofication de la conscience» peu t 
etre acquise «apres de crises longues e t difficiles» (1923:380). L ’au to- 
nom isation des idees e t Pabsence de correspondence en tre  la  conscience 
(qui les cultive) e t son etre social impose chaque fois que la revolution 
depende de la «m aturite  ideologique du proletariat» , bien que dans le 
developpement dudit p ro le taria t la  «conscience fausse» joue un  role 
different de celui qui est le sien dans les au tres classes sociales: «meme 
dans ses erreurs incontestables, son in ten tion  est dirig6e vers la  ve- 
rite» (1923:247).

IV.

Pour pouvoir apprecier globalement les conceptions de Lukdcs sur 
la philosophic de Phistoire, il fau t certainem ent adresser la parode d* 
abord a lui-meme. En soulignant en 1967 les faiblesses principales de
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son oeuvre H istoire et conscience de classe (nous les avons exposees 
dans les sections particuliferes de cette communication), il evite de 
determ iner les points feconds qui ont «cree quelque chose de correct, 
quelque chose qui renvoie a Pavenir» (1923/1967:41). Si nous suivons 
son conseil e t si nous considerons la  «crise de Phistoire» comme Papport 
de la  seconde phase de la production litte ra ite  de Lukacs, alors je crois 
que nous aboutirons aux constatations suivantes:

a) P "hegelianism e tim ide” du philosophe hongrois consiste dans 
son effort d’employer la «renaissance de Hegel» comme la conda- 
m nation  de la  tendance neo-kantienne des epigones de Marx et 
comme le poin t de depart pour le retour de la dialectique aux 
considerations historiques;

b) P etude approfondie de la philosophie classique allemande si- 
gnifiait le re tou r aux sources authentiques du m arxism e;

c) Panalyse system atique de P «objeetivation» a rendu de nouveau 
actuel le probleme de P «alienation», avan t meme la publication 
des M anuscrits parisiens;

d) la reference frequente au r61e de la «conscience fausse» a cree 
les conditions pour une bien structuree «Ideologiekritik» et a 
contribue, dans une certaine mesure, a Papparition de la «socio- 
logie de la  connaissance»;

e) les avertissem ents de Luk4cs concernant Paccroissement de la 
bureaucratie  donnent la mesure de sea perspicacite politique;

f) son insistance sur la methodologie e t non sur la doctrine du 
m arxism e ne m et pas «la raison au service du dogme», comme 
le soutient de m aniere erronee L. Kolakowski (1979:277), mais 
m et, au contraire, la  «dialectique revolutionnaire» au service de 
la  destruction du dogm atism e;

g) son opposition radicale a Peconomisme et a Putopisme s’appuie 
sur Punite de la theorie et de la praxis, sur Punite de la strategic 
e t de la  tac tique .
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